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ZYGMUNT BAUMAN, 1925’te Polonya’nin Poznah sehrinde Yahudi bir ai-
lenin ¢ocugu olarak diinyaya geldi. Egitimini, akademik formasyonunu iilke-
sinde aldy, 1960'tarin sonunda yasadig politik bir sorun nedeniyle Polonya’y:
terk etmek zorunda kalana dek de hayatini esas olarak burada siirdiirdi.
Sonrasinda adiyla en ok &zdeslegen iilke ingiltere, kurum ise ¢ok uzun yil-
lar galistign Leeds Universitesidir. Eserlerinde Antonio Gramsci, Georg
Simmel, Theodor Adorno, Hannah Arendt, Jacques Derrida gibi isimlerin
izleri goriilir, Fazlasiyla Gretken bir biliminsani olan Bauman’in en 6nemli
calismalar) arasinda, elinizdeki yapitin yani sira Modernite ve Holocaust, Sosyo-
lojik Diisiinmek, Modernlik ve Miiphemiik ile Postmodernlik ve Hosnutsuzlukluk-
lar sayilabilir.

OSMAN YENER, Kimya miihendisligi okudu. 80’li yillarda dergicilik yapu,
yayinevi kurdu. Cesitli yayinevlerinde editorlik ve gevirmenlik yapti. De-
niz Yener'in babasi. Baglica gevirileri: Sovyetler Birli§inde Kadin, George St.
George; Dogu Biiyiisii, idris Sah; Sokak Savagi Yillan, Tarik Ali; Mars’ta Bir
Antropolog, O. Sacks; Renkkérleri Adast, O. Sacks; Sesleri Gormek, O. Sacks;
Yagmur Kral, Saul Bellow; Osmanlida Egitimin Modernlesmesi, Selguk Aksin
Somel; Humboldtun Armagani, Saul Bellow; Ozgiir insanlar, Halldor Laxness;
Dogu Ekspresi, John Dos Passos; Anarsi, Cografya, Modernite, John Clark ve
Camille Martin.
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Tesekkiir

Gegmiste de ¢ok kez oldugu gibi, isabetli elestirileriyle ve de-
gerli tavsiyeleriyle bu kitaba biiyiik katki saglayan John Thompson'a,
6zensizligimin ve ihmalimin izlerini yok eden, sefkati ve 6rnek ali-
nacak sabriyla hatalarimi diizelten Ann Bone’a tegekkiir ederim.
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Giris

Modernitenin hikayesini (ya da herhangi bir hikayeyi)
anlatmanin birden ¢ok yolu vardir. Bu kitap da o hikayelerden
biridir.

Italo Calvino, Gériinmez Kentler'de, tuhaf ama tirkiitiici
bicimde tamdik kentlerden biri olan Aglaura’y:r Marco Polo’
nun agzindan anlatirken, “Kent sakinlerinin 6teden beri an-
latip durduklant seyler disinda pek az sey séyleyebilirim
sana,” der; oysa kendi izlenimleri, kent sakinlerinin hikaye-
leriyle uyusmamaktadir. “Ne oldugunu soylemek istersin,
ama Aglaura hakkinda daha 6nce séylenenler kelimelerini
ele gecirir ve kendini, bir seyler séylemek yerine onlar1 tek-
rarlamaya mecbur hissedersin.” Boylece, tas surlarla kugatil-
mus bazi kentler gibi siirekli yinelenen oykiilerden olugan
duvarlar arasinda Aglaura’lilar, “sadece Aglaura adi iizerinde
biiyiiyen bir Aglaura'da yagadiklarini sanirlar hep ve yerde
biiyiiyen Aglaura’yr gormezler.” Nasil gorsiinler ki? Ne de
olsa, “hakkinda konusulan kent var olmak i¢gin gerekli olan-
dan ¢ok daha fazlasina sahipken, onun yerinde var olan kent
onun kadar var olamiyor.”!

Calvino'nun Gériinmez Kentlerinden bir bagkasinin,
Leonia’'nin sakinleri, soruldugunda, en biiyiik zevklerinin
“yeni ve degisik seylerin tadini ¢ikarmak” oldugunu soylerler.
Gergekten de bu insanlar, her sabah “yepyeni giysiler giyerler,
son model buzdolaplarindaki a¢ilmamug kutulara uzanir, en
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miikemmel radyolardan en son cingillani dinlerler.” Ne var ki
her sabah “diiniin Leonia’sindan kalanlar sokaklarda ¢op
arabasini bekler” ve Leonia’nin, deyim yerindeyse, dykii du-
varlarinin ¢atlaklarindan bakan Marco Polo gibi bir yabanc,
ister istemez Leonia’lilarin asil tutkusunun “atmak, 1skartaya
¢tkarmak, durmadan {ireyen bir pisligi kendinden uzaklas-
tirmak” oldugu kuskusuna kapilir. Aksi halde meslekleri
hakkindaki duygularina “saygili bir sessizligin” eslik ettigi —
bu anlagilir bir geydir ¢iinkii “bir sey atiga déniistiikten sonra
kimse onun hakkinda diisiinmek istemez"- sokak ¢6pciileri-
ni neden “melekler gibi” kargilasinlar? Leonia’lilar yenilik
arayisinda yeni merhaleler kat ederken, “imha edilemeyen
bir atiklar kalesi” kenti ¢epecevre sarar, “kentin iizerinde si-
radaglar gibi yiikselir.”

Leonia’lilar bu daglar: gériirler mi, diye sorabilirsiniz.
Bazen goriirler, 6zellikle de beklenmedik bir riizgar tertemiz
evlerine diikkdnlardaki en yeni iiriinlerin taze, i¢ agic1 rayi-
hasini degil de, ¢cop yiginlarinin pis kokusunu getirdiginde.
Bu kokuyu bir kez aldilar mi, gozlerini oraya ¢evirmekte
zorlanirlar, korkuyla, titreyerek daglara baksalardi gordiikle-
ri manzara onlari dehsete diisiirecekti. Daglarin cirkinligin-
den igreneceklerdi ve manzaray: lekeledigi, kétii koktugu,
istahlarin1 kagirdig, canlarimi siktigs, tiksindirici oldugu, bil-
dikleri ve bilmedikleri tehlikeler barindirdigi, tahmin bile
edemeyecekleri riskler tasidig1 icin onlardan nefret edecek-
lerdi. Gordiiklerinden hi¢ hoglanmayacak ve bir daha bak-
mak istemeyeceklerdi. Yepyeni giysilere ve en son oyuncak-
lara nasil bayiliyorlarsa, atiklardan ve diiniin kalintilarindan
ayn1 tutkuyla nefret edeceklerdi. Daglarin yitip gitmesini,
dinamitlenmesini, paramparga olmasini, tuz buz olup yokla-
ra kanigmasini dileyeceklerdi. Copgiilerin yavashigindan, us-
tabagilarin miisamahasindan, yéneticilerin kayitsizligindan
sikdyet edeceklerdi.

Atklann dayanikli oldugu fikri, Leonia’lilann atiklarin
kendisinden daha ¢ok tiksindirecekti. Yok olup gitmesini dile-
dikleri ¢6p daglarinin kolayca ciirtimedigini, kendi kendine
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¢6ziinmedigini, ¢6ziiciilere kars1 direncli, hatta bagigik oldu-
gunu bilseler dehsete kapilirlardi. Umitlerini kaybetmemek
icin, yok olmasin1 diledikleri o ¢6p daglarimi bizzat kendileri-
nin (Leonia’lilarin!) yaratt:g: gibi basit bir gercegi gérmezden
geleceklerdi. Marco Polo’nun su sézlerini duysalard: da kabul
etmezlerdi; “Sehir her giin kendini yenilerken ge¢mise ait her
seyi tek ve kesin bicimiyle saklar; diiniin ¢dpleri 6nceki gii-
niin, tiim dnceki giinlerin, yillarin, on yillarin ¢6plerinin tstii-
ne y1gilir.” Leonia’lidar Marco Polo’nun mesajini dinlemezler-
di ¢iinkii bu mesaj onlara (eger duymak isterlerse) sevdikleri,
haglandiklan seyleri koruyacagim derken yaptiklar tek seyin,
¢6p yiginim kalicilasirmak oldugunu séyleyecekti. Zaman
gectikce sadece en kullanigsiz, sevimsiz, itici, zehirli ve korku-
tucu olanlar dayanikhliklarini korur.

Leonia'lilarin da tipki Aglauria’lilar gibi giinliik yasam-
larin1 “Leonia adiyla biiyiiyen” bir Leonia’da strdirdiikleri,
yerde biiyiiyen 6teki Leonia’dan habersiz olmanin mutlulu-
gunu yasadiklan séylenebilir. Gérmemeye ¢alisirlar, en azin-
dan baglarini gevirir ya da gézlerini kaparlar. Tipki Aglauria’da
oldugu gibi, s6ziinti ettikleri kent “var olmak igin gerekli
olandan ¢ok daha fazlasina” sahiptir. En énemlisi de yenilik
tutkusunun hikayesini barindinir; bu hikaye her giin tekrar-
lanir ki sdziinii ettikleri tutku sonsuza dek yeniden firetilsin,
giiclendirilsin, hikdyesi anlatilmaya, isitilmeye, ilgiyle din-
lenmeye ve kuvvetle inanilmaya devam etsin.

Su soruyu ancak Marco Polo gibi bir yabanci sorabilir;
Leonia’lilarin basglica iiretimleri nedir? Hi¢ kullanilmamus,
iistiinde denenmemis oldugu icin gicir, taze, biiyileyici, gi-
zemli bir ¢ekicilige sahip yeni egyalar m1 — yoksa gittikce
yiikselen ¢6p daglart m1? Sézgelimi modaya olan tutkular
nasil aciklanabilir? Bu moda tam olarak nedir — daha az hay-
ranlik uyandiran seylerin daha giizel seylerle ikamesi mi,
yoksa esyalar cekiciliklerini, albenilerini yitirdikten sonra
¢ope atildiklarinda duyulan keyif mi? Bu egyalar ¢irkin ol-
duklart i¢in mi atiliyor, yoksa atilmaya karar verildigi icin mi
cirkinlesiyor?
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Gergekten de zor sorular. Cevaplarin1 bulmak daha da
zor. Cevaplar anlatilan, tekrarlanan, isitilen, 6ziimsenen 6y-
kiilerin anilartyla yiikselen duvarlarda yankilanan 6ykiilere
gore farklilik gosterebilir.

Bu sorular bir Leonia’liya sorulsaydi, cevap daha az ce-
kici, daha az kullanigh ya da kullanimdan kalkmus seylerin
yerine yeni seylerin iiretilmesinin gerekliligi olurdu. Ama bir
seyyah, kuskucu bir yabanci, digaridan, tarafsiz biri, sagkin
bir ziyaretgi olan Marco Polo’ya sorulsaydi, yeni ve gelismis
arzu nesnelerine talebin eski nesneleri kullanigsiz kildigin
ve eskilerin, yeni nesnelere yer agmak icin ¢ope atildigim
soylerdi. Leonia’da diiniin yeniliklerini gegersizlestiren, ¢6-
pe doniigtiiren seyin bugiiniin yenilikleri oldugunu anlatird.
Iki cevapta da hakikat pay: var; ikisi de bize Leonia’lilarin
hayat dykiisiinti anlatiyor. Sonug olarak iki secenek var; bir
oykiniin tekdiize yinelenmesi ya da, tam tersi, &ykiilerin
yoklugunda diigiincelerin serbest ¢agrigimu.

Ivan Klima, Ford sirketler toplulugunun baskaniyla Det-
roit’teki evinde yemek yerken, seri iiretim hattindan ¢ikan
yepyeni Ford otomobillerin sayisinin artmasiyla éviinen ev
sahibine, “hizmet veremeyecek duruma geldiklerinde bu
makineleri nasil yok ettiklerini” sorar. “[Baskan] bunun so-
run olmadigini sdyledi. Imal edilen her sey hic iz birakma-
dan yok edilebilirdi, bu yalnizca teknik bir sorundu. Bom-
bos, atiklardan temizlenmis bir diinya diisiincesi onu gii-
liimsetti.” '

Yemekten sonra Klima bu “teknik sorun”un nasil ¢6-
ziimlendigini gormeye gider. Eski arabalar, hurdaya ¢ikanilan
otomobiller, dev pres makineleriyle sikistirilip diizgiin metal
kutulara déniigtiirilmektedir. “Ama bu metal kutular yok
olmamugst1 [...] Sikistirilmig metalleri muhtemelen yeni ara-
balarin demir ve ¢elik aksaminda yeniden kullanima soku-
yorlar, boylece ¢op ¢ok kiigiik bir artigla yeni ¢éplere déniis-
turiilayor.”

Bagkanin hikéyesini dinleyen ve ¢éziimii gozleriyle go-
ren Klima'nin aklindan sunlar gecer, “Hayir, bu sadece tek-
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nik bir sorun degil. Olii esyanin ruhu karalarmn, denizlerin
iistiinde yiikseliyor, nefesi melanet kokuyor.”

Bu kitap, “sadece teknik bir sorun degil” tespitinden
yola ¢ikarak yazildi. Amacim, teknik olmasinin yaninda ne-
ler icerdigini ve her seyden 6nce, neden bir sorun oldugunu
agiga kavusturmak.

Gezegenimiz doldu.

Daha acik bir ifadeyle anlatayim; fiziksel cografya hatta
niifus yogunluguyla ilgili bir saptama degil bu. Fiziksel
mekanlar ve insan yerlesimleri bakimindan gezegenin dolu
oldugu kesinlikle séylenemez. Aksine, insan yasamina elve-
rigli olmayan, yasami desteklemeyen tenha ya da 1ss1z bolge-
ler azalacagina ¢ogaliyor. Teknolojik ilerleme daha énce insan
yasamina uygun olmadigi saptanan cografyalarda yeni ya-
sam alanlar1 sunuyor (gittikce artan bir maliyetle elbette),
ama bu gelisme bir yandan da, eskiden insanlarin rahatca
barindig1 ve beslendigi pek ¢ok yéreyi yasanmaz hale getiri-
yor. Bu arada ekonomik ilerleme, bir zamanlar hayatin1 ka-
zanmanin ve siirdiirmenin etkin bir araci: olan meslekleri,
hayat bicimlerini verimsizlestiriyor, yok ediyor, corak ve terk
edilmis alanlarin ¢cogalmasina yol aciyor.

“Gezegen doldu” ifadesi sosyolojinin ve siyaset biliminin
alanina girer. Yeryiiziiniin durumuna degil, sakinlerinin ya-
sam kosullarina ve imkénlarina génderme yapar. Iskan edil-
memis, herhangi bir siyasi egemenligin bulunmadig: yerler
olarak tanimlanmaya ve/veya 6yle oldugu kabul edilmeye
uygun sinirlarin, iskdna ve sémiiriiye acik (hatta sdmiriyi
talep eden!) “sahipsiz topraklar”in azaldigina isaret eder. Bu
tiir bolgeler gintimiizde neredeyse kalmadi ama ¢agdas tari-
hin biiyiik béliimiinde, yerkiirenin “modernlegsme” siiregleri- -
ni yasayan yorelerinde iiretilmis muazzam insan atiklarinin
bosaltildig1 yerler olarak 6nemli bir iglevi yerine getirdi.

“Atik insanlar” ya da daha dogru bir nitelemeyle harcan-
mug insanlar (“ihtiyac fazlas1” ya da “iskarta” insanlar, zorunlu
nedenlerle ya da bilerek/isteyerek kayit dis1 birakilan, kal-
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masina izin verilmeyenler) modernlesmenin kac¢inilmaz so-
nuglarindan biri, modernitenin ayrilmaz bir pargasidir. Dii-
zen kuruculugun (her diizen niifusun bir kismina “ise yara-
maz,” “yetersiz,” “istenmeyen” damgasini vurur) ve ekonomik
ilerlemenin (“hayatin1 kazanmanin” eskiden gegerli yollarini
gecersiz kilan, degerini diisiiren, bu meslekleri icra edenleri
yagsamim siirdiremez hale getiren ekonomik ilerlemenin)
kaginilmaz bir yan etkisidir.

Ne var ki, modern tarihin biiyiik béliimiinde yerkiire-
nin ¢ok genis alanlar1 (gezegenin daha énce modernlesmis,
saplantih bir modernlesmeyi siirdiiren bélgelerinde yasa-
yanlarin nazarinda “geri” “kalkinmamus” yoreler), modernles-
menin baskilarindan hig etkilenmemis ya da kismen etkilen-
mis, dolayistyla “niifus fazlas:” sorunuyla karsilasmamustr.
Yerkiirenin modernlesmis kogelerindeki “gelismis iilkeler’in
nazarinda, bu “modern éncesi”, “gelismemis” yéreler, “i1skar-
taya ¢ikarilan” niifusun sindirilecegi yerler ve modernlesme-
nin atik insanlarinin génderilecegi dogal ¢oplitklerdi. Yerkii-
renin “modernlegmis” ve “modernlesmekte olan” bélgelerin-
de ireyen atik insanlarn tasfiyesi, kolonizasyonun ve em-
peryalist fetihlerin derin amactydi — bunlarn ikisi de aslinda,
“kalkinma”daki carpict esitsizligin (ki “kiiltiire] gerilik” diye
de adlandirilir) siirekli yeniden irettigi gii¢ farkiyla miim-
kiin, hatta kaginilmaz hale geldi ve modern yasam bigiminin
gezegenin “ayricalikli” bir kesimiyle sinirh kalmasma yol
actr. Bu egsitsizlik gezegenin modernlesmis kesimlerinin, ye-
rel “niifus fazlas1” sorunlarina kiiresel ¢6ziimler aramasina ve
bulmasina olanak verdi.

Bu durum, modernite (yani daimi, zorlayici, saplantil:
ve aligkanlik yaratan modemnlesme) bir ayricalik olarak kald:-
g1 siirece devam edebilirdi. Tiim insanhiga ulagmasi ve evren-
sellesmesi amaciyla yola ¢ikan modernlesme bu hedefini
gerceklestirdikce, gezegeni tahakkiim altina almasinin yarat-
t1g1 sorunlarla yiizlesmek zorunda kaldi. Bugiin modernles-
menin zafer yiiriiyiisii gezegenin en uzak késelerine ulasts;
insan {iretiminin ve tiiketiminin neredeyse tiimii piyasa ve
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pazarlar aracilipriyla gerceklesiyor; metalagma, ticarilesme,
parasallasma siirecleri yerkiirenin en iicra en sakh koselerin-
de tedaviile girdi. Bu gelisme siirdiikce, yerel sorunlara kiire-
sel ¢coziim getirmek ya da yerel atiklara kiiresel ¢oplitk bul-
mak imkansizlagtyor. Tersine, yerel yénetimler (6zellikle de
modernlesmis olanlar) modernitenin kiiresel zaferinin so-
nuglarina katlanmak zorundalar. Simdi, kiiresel sorunlara ye-
rel ¢coziimler bulmalar1 gerekiyor; bunu bagarmalari da pek
ihtimal dahilinde gériinmiiyor.

Soziin 6zii: Gezegenimizin dolduguna dair bu yeni soy-
lem, esas itibariyla, atik insan endiistrisinin biiyiik bir krizle
karst karstya oldugu anlamia geliyor. Auk insan iretimi hiz
kesmeden ¢ogalip muazzam miktarlara ulagirken gezegen-
deki ¢6p alanlari ve atig1 geri doniisiime sokacak araglar gi-
derek azaliyor.

Zaten zor olan bu durumu daha da karmagik ve tehlike-
li hale getiren bir gelisme de, ilk iki soruna yeni ve giiglii bir
“harcanmis insan” olgusunun eklenmesidir. Kiiresellesme,
atik insanlarin ya da harcanmus insanlarin iiciincii ve en be-
reketli, en az kontrol edilen “iiretim hatt1” olmustur. Bir yan-
dan da bu eski soruna yeni bir boyut getirmis, benzeri goriil-
menmis bir aciliyet ve dnem kazandirmigtur.

Modern yasam biciminin kiiresel 6lcekte yayginlagmas,
o giine dek hayatlarin1 (gerek biyolojik gerekse sosyokiiltiirel
anlamda) kendilerine 6zgii yollarla ve araglarla siirdiiren mu-
azzam miktarda insan niifusunu bu olanaklardan mahrum
birakts; bu say1 bugiin de giderek artmakta. Bu insanlarin, eski
somiirgeci baskilarin ters yoniinde bir baski kurmalan igin
—“yeniden doéniisiime sokulmalari” ya da giivenli bir sekilde
“tasfiye” edilmeleri icin— hazir regeteler yok. Diinya niifusu-
nun asin arttigr yolundaki yakinmalarin nedeni de bu; “gog-
menler” ve “siginmacilar” sorununun ¢agdas siyasi gindemin
merkezine oturmasi, yeni kiiresel stratejilerde ve iktidar mii-
cadelelerinde ortiik ve karmagik “giivenlik endigeleri’nin oy-
nadig roliin giderek artmas: buradan kaynaklaniyor.

Kiiresellesme siireclerinin 6ziinde kendiliginden, dii-
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zensiz ve siyasetin denetiminde olmayan dogasi, yerkiire ol-
ceginde, eskiden modern egemen devletlerin uhdesinde olan
gii¢ kapasitesinin biiyiik béliimiiniin aktarildig “akiglar uza-
mi1"nda* yeni “Vahsi Bat1” kosullarinin ortaya ¢ikmasina yol
act1. Vahsi Baty, iirkiitiicii bir nitelemeyle “kargilikli garanti
zafiyeti” diye tanimlanan kirilgan ve hassas dengeler {izerine
kurulu bir ortam yaratir. Giivenligin azalmasi, zaten yiiksek
olan “giivenlik korkusu”nu daha da artirirken halkin dikkati-
ni ekonomik ve sosyal sorunlarin kékenlerinden uzaklagtirip
fiziki can giivenligine yoneltir. Buna kargilik, gittikce biyi-
yen “giivenlik sanayisi”, atik iiretiminin baglica tedarikgisi ve
atiklarin tasfiyesi sorununda baslica etken olma yolunda
hizla ilerlemektedir.

Bu durum en genel hatlaniyla ¢cagdas hayatin giiniimiiz-
deki manzarasini olusturuyor. Insani atiklarin ve atik insan-
larin tasfiyesi sorunlari, bireysellesmenin akigkan modern,
tiiketici kiiltiirii izerinde her zamankinden fazla baski yapi-
yor. Toplumsal hayatin en énemli vechelerini esir aliyor, ha-
yat stratejilerini ele gegiriyor, en 6nemli faaliyetlere damga-
sin1 vuruyor, onlar1 kendi atiklarini (baglamadan biten, ye-
tersiz, sakat ya da yiirtimeyen, harcanmaya mahkam insan
iligkileri) iiretmeye sevk ediyor.

Bu meseleler ve bazi tiirevleri bu kitabin ana konularint
olusturuyor. Buradaki analizler giris mahiyetindedir. Baglica,
hatta belki de tek kaygim, modern hayatin, son gelismelerin
giin yiiziine ¢ikardigi, ¢cagdas diinyanin bazi yénlerinin daha
iyi gorilmesini ve mantiinin anlagilmasini sagladigt baz
vecheleri {izerine diisinmemizi saglayacak alternatif bir ba-
kis agis1 gelistirmektir. Bu kitap, icinde yasadigimiz, hepimi-
zin paylastig, agina oldugumuzu sandigimiz modern diinya-
ya bagka, farkli bir bakisla bakmak icin bir davet olarak

okunmalidir.

* Space of flows: Sosyolog Manuel Castells’in, “yeni teknolojik paradigmada yeni
uzam diizenlemelerinin kavramsallagtiriimasi”ni agiklamak igin buldugu, sosyal pra-
tiklerin es ve gercek zamanli etkilesimini olanakh kilan iletisim teknolojilerinin
imkanlarini anlatan kavram. (C.N.)
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1
Baslangicta Tasarim Vards
ya da Diizen Kuruculugun Anklan

Bir zamanlar, elbette, besimiz de birbirimizi tanimiyorduk [...]
Hala da tanidigimiz séylenemez, ama begimiz icin uygun ve
hoggoriilebilir olan, altinc i¢in uygun ve hoggoriilebilir degil.
Her haliikirda bes kisiyiz ve alt1 kigi olmak istemiyoruz [...]

Uzun agiklamalar yapmak onu aramiza almak anlamina
gelecekti, bu yiizden agiklama yapmamay: ve onu aramiza
almamay: tercih ediyoruz.

Franz Kafka, “Cemiyet”

Joseph Rowntree Vakfi'nin gecenlerde yaptig1 bir acik-
lamaya gére:

Yiiz binlerce geng egitim olanaklarindan ve refah
seviyesinden giderek daha fazla mahrum kalirken,
depresyonla savaganlarin sayis1 12 yilda iki katina ¢ik-
t1]...] 1981 yilinda akil saglig1 izerine bir soru formu-
nu dolduran 1958 dogumlularin yiizde 7’si klinik ol-
mayan depresyon egilimi gostermisti. 1996’da miila-
kata alman 1970 dogumlu benzer bir grupta bu oran
yizde 14 idi. Analizler bu yiikselisin, gen¢ grubun is-
sizlik olgusuyla daha ¢ok kargilasmasindan kaynaklan-
digin1 gosteriyor. Universite egitimi alanlarda tigte bir
oraninda daha az depresyon saptanda.!
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Depresyon son derece tatsiz, asap bozucu, kisiyi gilig-
stizlestiren bir zihinsel durumdur, ama yukaridaki raporun
ve bagka pek cok raporun isaret ettigi gibi, akiskan modern
cesur yeni diinyaya gozlerini acan yeni nesildeki rahatsizli-
gin tek belirtisi degildir. Bu arada, bir onceki nesli en azin-
dan bu blciide etkilemedigi de belirtilmeli. “Issizlik olgusuy-
la daha fazla karsilasmis olmak”, ne denli travmatik ve ac1
verici olursa olsun, rahatsizligin tek nedeni gibi goriinmiyor.

Britanya’da ve diger “gelismis” iilkelerde 1970'1i yillarda
dogan ve “X kusag:” diye adlandirilan geng kadin ve erkekler,
eski nesillerin asina olmadiklar1 dertlerden mustarip. Bunlar
daha fazla ya da daha ac, iiziicii, al¢altia degil, belirgin 61-
clide farkly, yeni dertler — “belirgin bigimde akigkan modern”
olarak tanimlanabilecek illetler ve acilar. Egitimini aldiklar:
tedavileri, hatirladiklar1 teshisleri, sanki bu illetler siradan
vakalarmug gibi, deva olarak 6éneren analistlere, hepimizin
paylastig1 dogal yonelimlerle hareket eden degeri kendinden
menkul sifacilara ragmen, genglerin kendilerini huzursuz,
saskin, haksizliga ugramis hissetmelerine yol acan (bazilan
geleneksel illetlerin yerini alan bazilar1 onlara eklemlenen)
bu rahatsizliklar yeni nedenlerden kaynaklaniyor.

En sik dile getirilen teshislerden biri issizlik; 6zellikle de
yeni mezunlarin is aramaya ¢iktifi emek piyasasinda, isve-
renlerin yeni is alanlar1 agmak ve sermayeyi bu yonde kul-
lanmak yerine emek maliyetini diigiirerek, mal varliklarimi
eriterek karlarin1 yitkseltmeyi tercih etmeleri igsizligin bagli-
ca nedenleri arasinda gosteriliyor. Onerilen ¢éziimler arasin-
da en yaygin dile getirileni, genglerin ige alinmasini iyi bir
yatirrma déniistiirecek devlet siibvansiyonlari. Bu iyilestir-
me, elbette, siibvansiyon siirdiigii siirece yararli olabilir. Bu
arada genclere en cok verilen tavsiyeler, esnek olmalan, fazla
secici olmamalari, i olanaklarini fazla sorgulamadan kabul
etmeleri ve bu isleri bir “hayat projesi”nin baglangig sathasi,
kendi kaderlerini tayin edecekleri ve 6zgiiven kazanacaklan
bir ilk adim olarak degil, siirdiigii miiddetce keyfini ¢ikar-
malar: gereken bir firsat olarak gérmeleridir.
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O halde “igsizlik” ifadesi, sorunun toptanci ve rahatlatict
bir teghisini ve iyilestirme siirecinde takip edilecek dolaysiz,
giivenli ve bariz rutinler listesiyle birlikte, miimkiin olan en
iyi tedaviyi igerir. “Issizlik” sozciigiindeki yoksunluk vurgusu,
bunun gegici ve normal olmayan bir durum oldugunu, soru-
nun tedavi edilebilirligini ima eder. “Issizlik” nosyonunun
icerdigi semantik yik, bir isi olmanin sadece arzu edilir ve
ulagilabilir bir sosyal duruma degil, nihai bir hedef oldugu
farkindaligina ulagmug, iiyeleri her seyden énce iiretici olan
bir topluma da isaret eder; béyle bir toplumda “isi olmak”,
toplumsal acidan kabul goren bir kimlik, saglam bir sosyal
mevki, bireysel ve kolektif yasam, toplumsal diizen, sistema-
tik bityiime gibi meselelerin anahtar, tek anahtaridir.

Siegfried Kracauer'in isabetli bicimde s6yledigi gibi, in-
san diinyas: bir Sollen (-meli/mali’lar) —gercege déniismek
isteyen fikirler— diinyasidir; bu fikirler “kendilerini gercek-
lestirmek i¢in dogalarindan gelen bir itkiye sahiptir.” Her
zaman bagarili olmasalar da tiim giicleriyle miicadele eder,
“sosyal diinyay:r etkilemeye bagladiklarinda” “sosyolojik bir
onem kazanirlar.”? Modern tarihin énceki dénemlerden far-
ki, “-mali”larin1 agikga ortaya koymast, onlar gériiniir kilma-
st ve amaglarim1 gergeklestirmeye kararh olmasiydi. Yine
Kracauer'in sozleriyle modernite, “Simdideki her seyin anla-
min1 bulacagi ve kendini gerceklestirecegi bir gelecege ken-
dini vakfetmis” olmasiyla “cifte bir varolus” siirdiiriiyordu.?

Bu gibi “-mali”lar hi¢bir zaman eksik olmadi; modern
tarih “iyi toplum” modelleri bakimindan oldukca tiretkendi.
Modern tarih savaglarla doludur; bunlarin en ideolojik olan-
lar1 Sollen cephelerinde, rekabet icindeki “-mali”lar arasinda
verilmigtir. Yine de tiim “-mali”lar, iyi bir toplumun turnusol
testinin, herkese is ve toplumda iiretken bir rol verilmesi
oldugunda birlesiyordu. Yasadig1 ¢agdaki her olguya dogast
geregi elestirel bakan ve giiniin kogullarmin “-mali”dan ¢ok
geride oldugunu savunan modern tarih, pek cok sorunla ve
diismanla savagti, ancak bunlarin en &nemlisi, isyerlerinin
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perisanligina, iiretici mesleklerin azligina, bunlari ¢ogaltma
iradesinin olmayigina kars: verilen savagti.

X kugaginin yasamlarinda biiyiik yer tutan “iskartaya
cikma” fikri ne kadar farklt! “Issiz” —tipkt “sagliksiz”, “rahat-
s1z” gibi— yoksunluk takisi almig bir sézciik, normun digina
cikmay1 vurguluyor; oysa “iskarta”da boyle bir sey s6z konu-
su degil. Anormallik, ayriklik, bozukluk ya da gecici rahat-
sizlik gibi bir duruma isaret etmiyor. “Iskartaya ¢ikmak” ifa-
desi siiregenligi cagristirtyor ve durumun siradanhigini ima
ediyor. Bir kargt durumu degil, bir hali tanimliyor. Mevcut
normlarin yeni bir bicimini, eli kulaginda, kalic1 olmasi bek-
lenen bir geligmeyi anlatiyor.

“Iskartaya ¢ikmak” lizumsuzlugu, gereksizligi, kullanim
distigr — kullamighligin ve vazgecilmezligin standartlart her
neyse onlarin tersini ima ediyor. Bagkalarinin size ihtiyaci yok-
tur; siz olmadan islerini eskisinden daha bile iyi yapabilirler.
Orada olmanizin bariz bir nedeni, ortalikta dolanmanizin
mesru bir sebebi kalmamustir. Iskarta ilan edilmek, gézden ¢i-
kanlabilir oldugunuz icin gézden gikarildigimzi gosterir; tipkt
bos ve geri iadesiz bir plastik sise ya da kullanilmg bir giringa,
alicis1 olmayan sevimsiz bir esya, kalite uzmanlarinin tiretim
hattindan ¢ikanip attiklari, standartlara uymayan bozuk bir
iirtin gibi. “Iskartaya ¢tkmak” deyimi “ihtiyag fazlas1”, “hurda”,
“defolu”, “¢c6p”, “atik” gibi sdzciiklerle ayni anlam diinyasini
paylasir. Issizin, “emek ordusunun yedek askeri’nin gelecegi,
yeniden hizmet saflarina ¢agnilmakti. Hurdanin gelecegi ise
diger hurdalarin yanina, ¢opliige atilmaktir.

“Iskarta” ilan edilen insanlar, cogu kez mali kiilfet olarak
goriiliir. “Bakimlarini saglamak” yani barinma, beslenme, giy-
si ihtiyaclarim1 kargilamak gerekir. Kendi olanaklariyla yagam-
larini siirdiiremezler — “hayatta kalma” araglarindan mahrum-
durlar (burada kastedilen daha ¢ok biyolojik hayat, agliktan
ya da agikta kalmaktan élmemektir). Iskartaya cikarilanlar
icin bulunan ¢6ziim, sorunun taniminda oldugu gibi timiy-
le malidir: yasalarla tanimlanmis, devletin saptadigi ya da
tegvik ettigi, belirli bir gelir seviyesinin altindaki vatandagla-
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ra yapilan devlet yardim: (rtiilii 8denekten verilen yardim-
lar, vergi indirimleri, bagislar, hibeler). Bu gibi ¢oziimlere
karg1 olanlar, itirazlarini, vergi yiikiimliilerinin ¢ikarlarini ko-
rumak adina (“Bu yiikii kaldirabilir miyiz?” baghgiyla) yine
mali terimlerle dillendirirler.

Ne ki, “iskartaya ¢ikarilmalarina” karar verilmis insanla-
ra belki de 6liinceye dek yardim etmek (baska deyisle niifu-
sun daimi ve iyilestirilemez bicimde atil kesiminin, iiretil-
mesine katki yapmadiklan ve yapamayacaklar: bir refah se-
viyesine haklar1 oldugunu kabul etmek), issizlerin kendileri
ve bagkalari igin yarattiklari sorunun sadece bir kismidir.
Sorunun —dogru diiriist tammlanmasa ve kabul edilmese
de- ¢ok daha belirleyici bir yany, yeryiiziiniin “toplum” fikri-
ne aligms bdlgelerinde “atik insanlar” (daha dogrusu harcan-
mus insanlar) i¢in ayrilmug bir alan bulunmayisidir. Biyolojik
varliklanim stirdiirmelerinin 6niindeki engellerle etkili bi-
¢imde basa cikilsa bile, bu biiyiik bagar1 sosyal varliklarin:
sirdiirmelerinin saglanmasinin yaninda gélgede kalir. “Iskar-
taya ¢ikmug” bir insanin diglandig: topluma yeniden kabul
edilmesi icin yeterli degildir; tipki sanayi atiklarinin soguk
hava depolarinda biriktirilmesinin onlar ticari meta haline
getirmeye yetmedigi gibi.

Iskartaya ¢ikarilmanin sosyal agidan bir yersiz yurtsuz-
 luga, dolayisiyla Szgiiven yitimi, hayatin amacinin yitirilme-
si gibi duygulara yol agacag: hissi veya bu durumla heniiz
kargtlagmadilarsa bile her an kargilagabilecekleri kuskusu,
kendileri de biiyiik 1stiraplar ¢ekmis énceki kusaklarin bil-
medigi, X kugagina mahsus, deneyimlerden biri. Gergekten
de, X kusaginin karamsarliga kapilmas: icin yeterince neden
var. Davetsiz misafir muamelesi yapilan, en fazla hosgoriiyle
kargilanan, diml toplumsal etkinliklerin alicis1 konumunu
asla kaybetmeyen, (hak etmiyorlar diyenlerce yaralarina tuz
basilsa da) toplumsal duyarliigin, hayir faaliyetlerinin, mer-
hamet duygusunun nesnesi bir kusak bu; ama bu yardimlar
kardesce bir birliktelik duygusunun eseri degil, bu yiizden
de tembellikle itham edilen, kétii niyetli, sug islemeye egi-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
25



limli olduklarindan kuskulanilan bu insanlarin, “toplum”a
aidiyet duygusuyla baglanmalan icin pek az neden var. Perte
d’emploi, perte de soi [isinden olmak, benliginden olmak] ki-
tabinin yazarlarindan Daniéle Linhart'in? belirttigi gibi, “bu
erkek ve kadinlar iglerini, projelerini, hayattaki nirengi nok-
talarini, yasamlarina hakim olmanin verdigi giiven hissini
yitirmekle kalmuyorlar; birer ¢alisan olarak haysiyetlerini,
dzgiivenlerini, cevresindekilere yararh, itibarh bir birey ola-
rak toplumdaki yerlerini kaybettikleri duygusuna kapiliyor-
lar.”® Emek piyasasindaki kurallar goz gére gore ¢ignenirken,
aniden diskalifiye olan emekgiler siyasi-demokratik oyunun
kurallarina neden uysunlar?

Ureticiler toplumunda, (“iiretim hattindan gecici olarak
uzaklasanlar” da dahil) igsizler belki mutsuzdular, perisandi-
lar ama toplumdaki yerleri saglam ve giivendeydi. Uretim
seferberliginin 6n cephelerinde ter dékecek gii¢lii yedek bir-
liklere ihtiyag duyulmadigimi kimse séyleyemezdi. Tiiketici-
ler. toplumundaki kusurlu tiiketiciler icin ayn1 sey soylene-
mez. Bu insanlarin emin olabilecekleri tek sey, oyun dis1
kaldiklari, artik onlara ihtiya¢ olmadigidir. Eskiden {iretici
aday1 olmak igin iireticiler birliginin éne siirdigii kosullar:
yerine getirmek yeterliydi. Tiiketiciler arasina kabul edilmek
icinse, gayretli bir tiiketici olmaya s6z vermek yeterli olma-
yacaktur, Tiiketiciler toplumunda kusurlu, yetersiz, kosullara
uymayan tiiketicilere yer yoktur. Samuel Butler'in Erew-
hon’unda “her cesit talihsizlik, hatta bagkalarinin k6tii mua-
melesine maruz kalmak bile”, “bagkalar1 bunu isittiginde ra-
hatsiz olacaklar icin, topluma kars: iglenmig bir sug sayilir-
d1.” Bu yiizden “servetini kaybedenlere verilen ceza”, “fizik-
sel suglara verilenler kadar agirdi.”® Kusurlu tiiketiciler de
her an suclu ilan edilebilirdi.

X kusag bir 6nceki kusaga gére, cok daha keskin bir
kutuplasma icindedir ve béliinme ¢izgisi sosyal merdivenin
daha iist basamaklarindan gecer. Sosyal mevkilerin sasirtict
degisimi, ig bulma olanaklarinin kisitliligi, bulunan iglerin
strekli ya da uzun vadeli olmayis1 yiiziinden kit kanaat ge-
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ginmek zorunda kalmak, isi siirdiirmek i¢in dgrenmek ve
ustalagmak gereken kurallarin belirsizligi - biitiin bunlar bu
kusaga ait bireylerin istisnasiz tiimiiniin korkulu riiyasidir;
hepsinin endise icinde yasamasina, 6zgiivenlerinin, kendile-
rine duyduklar sayginin sarsilmasina yol agmaktadir. Bu gibi
wstiraplarin iyilegtirilmesinde tedavi esigi eskiden diisiikken,
simdilerde biiyiik cogunlugun asla erisemeyecegi kadar yiik-
selmistir. Bugiin onurlu ve giivenli bir hayat siirmek isteyen-
ler i¢in Gniversite mezunu olmak asgari kosul haline geldi
(bu da parlak bir gelecegin garantisi degil; azinliga mahsus
bir ayricalik oldugu icin disaridan 6yle goriiniiyor). Diinya-
miz bir adim ileri gitmis gibi, ama bu hiza ayak uydurama-
yanlar ivmesi gittikce artan trenden agagt yuvarlaniyorlar —
trene binmeyi beceremeyen cogunluk ise degil kaybetmek,
yarisa katilamziyor bile.

X kusaginin kaygilart —iskartaya c¢ikarilma kaygisi— 6n-
ceki kugaklarin yagadiklarindan ve kayda gegirdiklerinden
farkli. O kugaklar da kendilerine 6zgii acilar ve dertler yasa-
dilar. Ama bu acilar ve dertler daha 6nce de goriilmiistii.

Modern c¢aglarin baslangicindan itibaren birbirini izle-
yen kugaklarda bazi bireyler, ilerlemenin “tali zayiatlar”,
toplumsal boglukta birer gemi enkaz gibi kalakaldilar. Cogu
gittikce hizlanan trene kapag: atip yolculugun tadin1 cikarir-
ken otekiler —daha az kurnaz, zeki, becerikli, giiclii ya da
maceraci olanlar- ayak uyduramadi ya da agzina kadar dolu
vagonlarda yer bulamadi, bazilari tekerlerin altinda ezildi.
Ilerleme treninin vagonlarinda koltuklarin sayist, ayakta se-
yahat i¢in ayrilan alan, yolcu adaylarinin tiimiinii almiyordu
ve trene kabul edilenler siki bir elemeden gegiriliyordy; yol-
cularin arasina katilmak, muhtemelen bu yiizden daha da
cazip hale gelmigti. Ilerleme, daha ¢ok kisiye daha fazla mut-
luluk sloganiyla tamtilmists; oysa belki de son tahlilde, bir
zamanlar ¢ok daha fazla insanin istilaya, fethetmeye heves-
lendigi zirvelere, giin gectikce daha az sayida insanin tirman-
ma olanag: bulmasiydi ilerleme.
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Bu bakimdan X kusagi, bunalima girmek igin yeterli ne-
denleri olan ilk kugak degildir. Bu kusag: digerlerinden ay:-
ran 6zellik, fertlerinin ¢ok biyiik bir béliimiiniin treni kagir-
masi ya da kagirdig: hissine kapilmasidir. Bir bagka 6zellik de
kafa kanigiklig1, sagkinlik, bilinmezlik hissinin ¢ok yaygin ol-
masidir. Eski kugaklar da biiyiik acilar ¢ektiler ama cagdag:-
muz olan bu kusak, baglarindaki belanin tiim benzerliklere
ragmen oncekiler gibi olmadigini sezinlemekte. Belki de en
onemlisi, eski kusaklarin denedigi patentli ilaglarin artik ise
yaramamasi. Kriz yonetiminde ne denli bagarili olursak ola-
lim, bu sorunla nasil bagsa ¢ikacagimizi bilmiyoruz. Diize
¢itkmamuzi saglayacak araglari muhtemelen tahayyiil bile
edemiyoruz.

Ebeveynlerimiz de, onlarin ebeveynleri de toplumda
kabul gormek ve kalici olmak i¢in bazi kogullan yerine getir-
mek zorundaydilar. Ne ki bu kogullar acik secik belirtilmigti,
ne yapacaklan belliydi ve yapilacaklar listesinde bariz tali-
matlar mevcuttu. Toplumsal diizen, kariyer-kadro yiiriiyii-
siiniin ige girigle birlikte baglamasin1 sagliyordu. Parkur ge-
nellikle dardi, dirsekler neredeyse birbirine degiyordu; bu
yolda maceraya yer yoktu ve bu bakimdan giivenligi ve ke-
sinligi umursamayanlara kisitlayici ve yorucu gelmis olabilir.
(Bilindigi {izere Sigmund Freud bu kisilerin yasadiklar1 hu-
zursuzluklan ve psikolojik sorunlari, uygarhigin 6demek zo-
runda kaldig1 borg olarak géren genel bir kuram geligtirmis-
ti.) Ama giivenli bir yolculuk i¢in korunakli bir gemiye ihti-
yag duyanlarin varmak istedikleri kiy1 belirsizlik ya da se¢im
yapmak zorunda kalmanin zorlugu degildi; yonlerini arar-
ken nedenini bilmedikleri sayisiz engelle kargilagmiyorlardi.
Dikkat etmeleri gereken tek sey sabirla ve gayretle kiireklere
asilmak, geminin kurallarin: “harfiyen” uygulamakti.

Giiniimiiziin sorunlan araglarla degil hedeflerle ilgili ve
bu yéniiyle eski sorunlardan farkli. Gegerli oldugu giinlerde
kotiilenen, ¢ok sikiyet edilen eski rutinler artik soniimlendi
- sagladiklan giivenlik duygusu onlarla birlikte tarihe gémii-
lityor. Sorun artik agikca belirlenmis hedeflere ulagmayi sag-
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layacak araglari bulmak, onlar1 azami beceriyle en yiiksek
randimani saglayacak sekilde kullanmak degil. Simdi sorun
hedefin kaypaklig1 (ve ¢ogu kez yanilticiligi), ona ulagsmak
i¢in gecen zamandan daha hizh séniimlenip degersizlesme-
si, belirsiz, giivenilmez, baglanmaya ve fedakarliga degmez
olusu. Yaris pistine alinmanin, yanisa dahil olmanin kurallan
da eskisi gibi giivenilir degil. Bu kurallar tiimiiyle ortadan
kalkmasa bile 6nceden haber vermeden degistirilebilir. En
onemlisi de yarig pistinden bir kez alikonup atilanlar katego-
risine dahil edildiniz mi, tekrar tam iiyelige kabul edilmeniz
icin agik secik bir geri déniig yolu yok. Takip edebileceginiz
(ya da takip etmeye mecbur kaldiginiz) haritas: ¢izilmis al-

. ternatif bir yol, resmi kanallarca sahiplenilmis bir aidiyet
secenegi de mevcut degil.

Burada 6nemli olan, biitiin bunlar kapimizin éniinde
olup biterken kendi imalatimiz olan araglarla ve kendi kay-
naklarimizla bu felaketten nasil kurtulacagimizi bilemeyisi-
miz. S6z konusu durum artik, gecici bir kesinti, ekonominin
¢okiisiiyle yeniden yiikselmesi arasinda bir durgunluk déne-
mi, vergilerle, devlet destegiyle, 6deneklerle ve tesviklerle
yeni bir “tiiketici bazli iyilesme” sagladigimizda kurtulacag-
muz, “tarihe karnigacak” bir siire¢ olmaktan ¢ikmistir. Bu afe-
tin kokleri, ulagamayacagimiz kadar uzaktadir. Resmi harita-
cilik kuruluglarinin iirettigi en ayrintili haritalarin hicbirinde
en kalin yumrulan bile géremezsiniz.

Araséz: Hikédye anlatmalf lizerine Hikayeler projektériere ve
sahne 1giklarina benzer; sahnenin bir b&limina aydinlatirken, geri
kalanini karanhkta birakirlar. Bittin sahneyi esit Slgtide aydinlatsa-
lardi higbir ise yaramazlardi. Bu igiklarin gorevi sahneyi seyircinin
gbrsel ve entelektlel alimlamasina hazir hale getirmek; algilanabi-
lir, 6zimsemeye agik, anlamsiz leke anarsisinin engellemedigi bir
resim yaratmaktir.

Hikayeler konuyla alakali olanla olmayani, eylemle cevreyi,
olay 6rgiisliyle arka plan), olayin merkezindeki kahramanlar ve
kotdlerle figliranlari birbirinden ayirarak konuyu anlamak isteyen-
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lere yardimal olur. Hik&yenin misyonu segim yapmaktir; dogasin-
da dislayarak dahil etme, golgeler yaratarak aydinlatma vardir.
Hikdyeleri sahnenin bir tarafini aydinlatip bir tarafini karanhkta
birakmakla suglamak, yanls anfamadan kaynaklanan bdyik bir
haksizliktir. Segim yapmadan hikaye yazilamaz. “Sunu ya da bunu
atlamasaydt harika bir hikdye olurdu,” demenin, “cerceve icine
alinmasa ve aralardaki duvarlar olmasa, bu pencereler duvarin
Stesini daha iyi gdsterirdi,” demekten farki yoktur.

Jorge Luis Borges “Bellek Funes” adli ykiislinde, modernite-
nin yaniltic umutlarinin bosunaligini tahmin etmiscesine, kiiglkli-
gunde attan diserek sakatlanan, “genellemeden, platonik dlsin-
ceden” (yani soyutlama, gdrdigi seyin bazi 6zelliklerine odakla-
nip geri kalani silme yetisinden) yoksun kalan Ireneo Funes'i anla-
tir. Bizler "*hizl bir bakisla” "‘bir masada Ui¢ sarap kadehi” gorlrken,
Funes “saraba eklenen her bir tzim tanesini, bagdaki salkimian,
asma yapraklarini, dallarini, saplarini” algilayabiliyordu (algilamak
zorundaydi!)’ Funes iki ya da Ug kez en kuigtk bir hata yapmadan
“biitlin bir giinii yeniden kurdu”, “ama bu kurma islemi her defa-
sinda bltln giin stirGyordu.” Bu ugrasin sonu olmadiginin, Gstelik
son derece anlamsiz oldugunun farkinda olan Funes sikdyet edi-
yordu, “Bellegim, bayim, bir ¢oplikten farksiz.” Bilgisizligin nimet-
ferini ve yol agtigl dertleri aragtiran Milan Kundera s6z aliyor: “In-
san deneyimledigi her seyi aklinda tutabilseydi, cani ¢ektiginde
gecmisinden bir aniyr gozlerinin 6niine getirebilseydi, insan ol-
maktan cikard; asklari, dostluklari, &fkesi, affetme ve 6¢ alma ye-
tisi bizimkine benzemezdi."®

Kundera, hayatin bitiin safhalarinda “gercekligin zaman igin-
de o eski gergeklik olmaktan ¢iktigini, yeniden kurulamayacagini”
kabul etmedikge insan hayati hakkinda higbir sey anlamayacagimi-
zi 6ne slrer.

Borges, Sudrez Miranda adinda gizemli bir Ortagag yazarinin
agzindan bir imparatorlugu anlati. Bu imparatoriukta “Haritaciik
Sanati o denli Kusursuzlasmisti ki tek bir Eyaletin haritasi biitlin
bir Kenti kapliyordu; imparatoriugun haritasi ise Eyalet blyikli-
gundeydi. Zaman i¢inde bu devasa haritalar da yetersiz gelmeye
basladi, Haritactlar Locasi Imparatorluk biiytkligtinde, impara-
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torlugun her kdsesiyle birebir cakisan bir harita yapt.”?'Ne yazik
ki kullanicilar bu haritay! yararsiz buldular ve harita “Giinegin ve
Kislarin insafina tek edildi", geriye yalnizca “Harita’nin iginde Hay-
vanlann ve Dilencilerin barindigi Yirtik Parcalari” kaldi.

Bilmek, segmektir. Bilgi fabrikasinda dir{in, atiktan ayrilir; neyin
Urin, neyin atik oldugu mustakbel misterilerin bakis agisina bag-
Ihdir. Bilgi fabrikas, atik tasfiye tesisi olmadan calisamaz. Bilginin
I5ig1, onu gevreleyen karanlik sayesinde etrafi aydinlati. Cehalet
olmadan bilgi, unutus olmadan bellek olmaz. Bilgi, ilgi eksikligiyle
olusan boslukiarin tespit edilmesiyle elde edilir; bilginin kesinligi,
saglamiig), pragmatik kullanimi bu bosluklarin buylklugine kosut
olarak artar. Pratik agidan, disarida birakilan —odak disi kalan, gél-
geye itilen, belirsiz ya da gérinmeyen bir arka plana atilan— seyler
artik konu disidir. Lebenswelt'te* varlik nedenleri, kendilerine ait
bir alanlarn kalmamistir. Yok edilmislerdir, ama bu yaratici bir yok
edistir. Mary Douglas'in Gnli tespitiyle, “Elemek, olumsuz bir edim
degil, gevreyi dizenlemek yolunda olumlu bir gabadir"'

Once bir gériintl belirir: diinyanin akla durgunluk veren kar-
masasin, bizleri acizlestiren sonsuzlugunu, katlanilabili, hazmedi-
lebilir, yonetilebilir; birlikte yasanabilir dlgege indirgeyen bir imge.
“Algilayanlar olarak, duyularimiza hiicum eden tGm uyaranlar ara-
sindan se¢im yapariz,” diyor Douglas; "yer degistiren izlenimlerin
kaosunda, her birimiz nesnelerin bigimlerinin anlasiiir oldugu istik-
rarl bir dinya insa ederiz.™

Bundan sonra sira, “ger¢ek dinya"nin (kusursuz olmaktan
alabildigine uzak, darmadagin oldugu icin tam da bu nedenle, ¢ev-
remizde ve icimizde varligim tim agirli@iyla, aci verecek Slglide
hissettigimiz somut, maddi, inatg! diinyanin) onu algilayabilecek bir
vizyon diizeyinde soyutlanmasina, olabildigince agik, dolambagsiz,
anlasilir bir vizyona dénistirilmesine gelir. Vizyon, bize dinyay
sekillendirmeye, yogurmaya, esnetip sikistirmaya uygun bir nesne

* (Alm.) Yagam diinyast. igine dogdugumuz toplumun giinlitk pratiklerimize, faali-
yetlerimize, becerilerimize etkisini konu eden Husserl, Elias, Wittgenstein ve post-
modern felsefecilerin geligtirdigi kavram. (C.N.)
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olarak sunar. Siegfried Kracauer'in deyisiyle, “Gergeklige fikirsel
planda yaklasanlar, onun agirlhigini, bicimsizligini, anlagilmazligini
cok daha agik gorurler”'? Vizyon sayesinde diinya “dehset verici
bir berraklikla temayiiz eder” ve harekete gecme ¢agrisi yiikselir.

Mary Douglas, "“Temizlik yaparken, evimizi sislerken, duvar
kagidiyla kaplarken, ona gekidizen verirken bizi yonlendiren saik,
hastaliklara karsi korunmak degil, cevremizi yeniden diizenleyerek
iyilestirmek, bir fikre uygun hale getirmektir,” der ve devam eder,
“Kisacas|, kirlilige iliskin tavrimiz, benimsenen siniflandirmalaria ce-
lisen, onlar ¢arpitan (ya da Calvino'’nun Marco Polo'sunun diyecegi
gibi, “'hakkinda konustugumuz kentin”, “'var olmak icin ihtiyag duyu-
lan her seye fazlasiyla sahip olan”, kendi varolusumuz icin ihtiyag
duydugumuz her seyin bulundugu kentin ve bu kent hakkinda bizim
olusturdugumuz sdylemin rahatlatici berrakhigini bulandiran) her
nesne veya fikre duydugumuz tepkidir®

Hikayenin projektériiyle aydinlatilmamss, tasarimcila-
rin eli degmemis haliyle diinya ne diizenli ne kaotik, ne te-
miz ne de kirlidir. Diizen vizyonuyla birlikte diizensizligi,
saflagtirma projesiyle birlikte kirliligi akla getiren gey, insan
tasarimudir. Diisiince énce diinyanin imgesine gekil verir ki,
ardindan diinyanin kendisine sekil verebilsin. Imge bir kez
sekillendikten sonra, kaginilmaz olarak sira diinyanin gekil-
lendirilmesine (sekillendirmenin kotarilmasindan ¢ok sekil-
lendirme arzusuna, ¢abasina) gelir. Diinya sekle sokulabilir
ve onu insan ufkunun elverdigi 6l¢iide degistirmek bir ihtiyag-
tir. Francis Bacon, “Doga’ya hitkmetmek istiyorsaniz, ona bo-
yun egeceksiniz,” uyarisin yaparken algakgontlliligi kast-
etmiyor, bizi uysalliga davet etmiyordu. Aksine, dogaya mey-
dan okuyordu.

Zamanin baslangicindan beri dogaya —ister istemez, bi-
lerek ya da bilmeyerek— boyun egildi. Doga kavrami, “doga”
sézciigii, doganin insan yapist olmadigini, insan giiciniin
cok 6tesine uzandigini ima ediyordu. Bacon’in ayriksiligy,
boyle tasavvur edilen doganin o giine dek ihmal edilmesinin,
yeterince aragtirilmamasinin affedilmeyecek, esef duyulacak
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bir hata oldugunu; boyun egilmesi gereken yasalarin1 6gre-
nirsek ona hiikmedebilecegimiz 6nermesinde yatar. Ug asir
sonra Karl Marx, Bacon’in tavsiyesine uymadiklar: icin filo-
zoflar1 paylayacakti: Boyun egmekten hitkmetmeye gider-
ken filozoflar, yar1 yolda, A¢iklama istasyonunda trenden
athiyorlardi. Ne ki Marx’a gore, ar1 kovan1 kusursuz bir yap1
olsa da, en beceriksiz mimar bile aridan tistiindiir ve bunun
nedeni, daha ingaat baglamadan 6nce yapinin bitmis halini
kafasinda canlandirmasidir.

Tasarim elzemdir elbette, ciinkii yeni bir sey yaratila-
caktir; bagka deyigle halihazirda mevcut olan somut, maddi
bir sey degistirilecektir. Bir seyin niteligi nasil kullanilmasiy-
la, tecriibe edilmesiyle anlagiliyorsa, bilginin niteligi de diin-
yay1 degistirmesiyle anlagilir.

Ancak yeniyi yaratmanin, birbirinden temelden farkli
iki yolu vardir. Lewis Mumford bu farki anlatmak icin ma-
dencilige karst tarim alegorisini kullanir. Mumford’a gore
tarim “insanin topraktan eksilttigini bilingli olarak topraga
geri vermesidir.” Madencilik ise aksine, “yikicidir [...] ma-
denden ya da tagocagindan alinanlar tekrar yerine koyula-
maz.” Boylece madencilik “insani kesintilerin, bugiin var ya-
rin yokun, kah varlik sevinciyle cosup kah yokluga ve yok-
sunluga gomiilmenin temsili gibidir.”'* Modern zamanlarda
yaratici yontemlerin (ya da yikim icin kullanilan yaratial
yontemlerin mi demeli?) en ¢ok madencilikte kullanilan yol
ve yontemlere benzedigi sdylenebilir.

Tarim devamliligs hedefler: tohum yerini yeni tohumla-
ra birakur, koyun yeni koyunlara. Plus ¢a change — plus c’est la
méme chose.* Varhgin onaylanmasi ve dogrulanmasi olarak
biiyiime... Kayipsiz biiytime... Hicbir sey yitip gitmez. Oliim
ve dogum birbirini takip eder. Ciftci topluluklarinin varlik-
larin ebedi devamliligini olagan gormelerine sagmamali; bu
insanlar araliksiz bir dogum siirecinin kesintisiz bir 6liim

* (Fr.) Ne kadar degisse, o kadar ayni. (C.N.)
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zinciriyle birlikte devam ettigine —~daimi bir yeniden dirili-
se— stirekli tanik oluyorlardi. Techne'nin* sasaali giinlerinde-
ki yol ve yordamlar iizerine kafa yoran Martin Heidegger’in
6ne siirdtigii gibi onlar, 8liim icin degil, ister ebedi reenkar-
nasyonlarla olsun ister 6liimlii bedenlerin bedensiz ama
oliimsiiz rublar olarak yeniden dogmalariyla, daimi bir yeni-
den dogus icin yasadilar.

Ote yandan madencilik, kirnlmanin ve devamsizligin so-
mut bir 6rnegidir. Bir seyler gézden ¢ikarilmadan, atilip yok
edilmeden yeni bir sey yaratilamaz. Yeni, hedef {riin ile
onun ortaya ¢ikisini engelleyen her sey arasindaki titiz ve
acimasiz ayrisma siirecinde yaratilir. Ister kiymetli ister adi
olsun, saf metal ancak cevherin ciiruf ve topraktan arindiril-
masiyla elde edilir. Cevheri ortaya ¢ikarmanin tek yolu, da-
mara ulagsmay1 engelleyen toprak katmanlarin kazilip atil-
masidir - bundan énce de, topraga erismeyi engelleyen agag-
lar kesilmeli ya da yakilmalidir. Madencilik, 6liimiin yeni bir
dogumu rahminde tasidig fikrini yadsir. Bunun yerine, yeni-
nin dogmast icin eskinin élmesi gerektigi varsayimini esas
alir. Buna goére her yeni yarati, er ya da geg, daha yeni bir
yaratinin yolunu agmak igin ciiriimeye, dagilip gitmeye bira-
kilanin kaderini paylasacaktr. Madencilik siirecinin her asa-
mas1 geri déniilmezligi icerir. Madencilik geri doniisii olma-
yan, tek yonlii bir harekettir. Madenciligin tarihi somiiril-
miis, kullanilip tiiketilmis, sahipsiz, terk edilmis maden ocak-
larindan ve cevher damarlarindan olusan mezarliklarin tari-
hidir. Atigin olmadig bir madencilik disiiniilemez.

Heykellerindeki muhtegsermn uyuma nasil ulagtigini soran-
lara Michelangelo’nun su tnlii cevabs verdigi sdylenir: “Basit.
Bir mermer pargas: aliyorsun, fazlaliklar1 yontup atiyorsun.”
Roénesans’in altin ¢aginda Michelangelo modern yaraticiliga
rehber olacak temel ilkeyi acikliyordu. Fazlaliklann anlyp yok
edilmesi modern yaraticithgin meslek sum olacakn. Fuzuli, ge-

* (Yun.) Gerek gizel sanatlarda gerekse zanaatta bilgi ve becerinin pratige donis-
turdlmesi. (C.N.)
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reksiz ve kullanigsiz olanin kesilip atilmasiyla, uyumlu ve gii-
zel olan, goze ve goniile hos gelen dogacakt.

Sekilsiz, ham tag pargasinin icine gizlenen miikemmel
bigimin hayali, dogum eyleminden 6nce gelir. Atik, bigimi
sarmalayan ambalajdir. Bi¢imin tiim ¢iplakligiyla ortaya ¢ik-
mast, var olmasi, katigtksiz ahenginin ve giizelliginin, mii-
kemmelliginin takdir edilmesi i¢cin &nce ambalajindan siyril-
mast gerekir. Bir sey yaratilacaksa, bagka bir sey ¢cépe gitme-
lidir. Ambalaj —yaratic1 edimin atigi— kesilip atilmali, parca-
lanip yok edilmelidir ki yerde kalabalik edip heykeltiragin
hareketlerini engellemesin. Iginde ¢6p yigim1 olmayan sanat
atolyesi yoktur.

Ne var ki bu olgu atigs, yaratici siirecin vazgecilmez bir
pargasi yapar. Dahasi atiga simyacinin felsefe tagina benzeyen
olaganiistii, biiytilii bir gii¢ kazandirir - adi, 6nemsiz, siradan
bir seyi soylu, giizel, kiymetli bir nesneye déniistiirerek hari-
kalar yaratan bir giic. Bir yandan da ati§1, zit duygularin so-
mutlastigr bir konuma getirir. Atik hem kutsal hem seytanidir.
Tim yaratilarin ebesi, aym1 zamanda da yaratinin kargisindaki
en gicli engeldir. Atk gérkemlidir; cazibenin ve iticiligin
benzersiz bir kariggtmidir, hem husu hem korku uyandirr.

Fakat Mary Douglas’t hatirlayalim: Hi¢bir nesne kendi
ickin niteliklerinden &tiirti atik degildir ve hicbir nesne, ken-
di i¢ mantigin1 izleyerek atiga déndismez. Ister insan bedeni-
nin bir parcasi olsun ister olmasin nesneler, insan isi tasarim-
lar onlarin atik olduklarma karar verdiginde, yukarida sozii-
ni ettigimiz gizemli, sagirtic1, korkutucu ve itici nitelikleri
kazanirlar. Insan sa¢inin ayinsel énemi ve saca atfedilen bii-
yuli nitelikler {isttine dikkat ¢ekici bir ¢alisma yapan Ed-
mund Leach’e gére pek ¢ok kiiltiirde:

insan bedeninin bir pargasi olan saca biiyiik 6zen gos-
terilir, itinayla yaglanir, taranur, sekil verilir, ama kesilir
kesilmez “pislik” addedilir, acikca ve bilingli olarak
[...] diger pis maddelerle, diskiyla, sidikle, meni ve ter-
le ayn1 kategoriye sokulur [...] “Pislik” biiyiilii bir sey-
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dir; berbere ve temizlik¢iye tehlikeli, saldirgan bir giig
verir, ama bu belirli bir bireyin giicii degildir [...]

“biiyiilii sa¢”in, ya da daha dogru deyisle, sagin insan be-
deninden ayrilmasiyla meydana gelen tuhaf déniisiim eyle-
minin giiciidiir. Saca yapilan tiim iglemler —kesme, tiras, se-
kil verme- eski kisilikten yenisine gegisi yansitir; cogu kiil-
tiirde bir sosyal kimlikten 6tekine gegis ritiielinin bir pargas
olarak saglara sekil verilir. Bdylece sa¢ kesme eylemi “iki ayr
kategoride insan yaratmakla kalmaz; {i¢iincti bir mevcudiye-
ti, ritiielle ayristirilan seyi yaratir.” Bagka deyisle, “sag ritiieli
‘giiclendirmez’, ritiiel sag1 giiclendirir.”!

Kesilmis sag, somut benlik ile diinyanin geri kalani ara-
sindaki kutsal sinir1 uygunsuz bicimde asan —eylemlerin an-
lagthrhginy, diinyanin saydamhgini pekistiren bariyeri yerle
bir ettigi icin tiksinilen ve uzak durulan- ter, sidik ve benzer
“kirletici” maddelere isnat edilen biiyiilii 6zelliklerin (tam
olarak, kara biiyii) bazilarim1 paylagir. Fakat kesilmis sa¢ bir
yandan da tiim atiklara atfedilen giiclii ve kétiicil nitelikleri
tasir. Tim atiklar gibi, eskiden yeniyi, kétiiden iyiyi, adi ve
bayagidan {istiin ve degerliyi ¢ekip ¢ikaran mucizevi edimde
arag iglevi goriir. Bu istenilen, arzulanan doniisim “atik”
uzaklara, kacak ve sizinti olmayan bir yere taginmadan ta-
mamlanmug, giivenilir hale getirilmis sayilmaz. Yarat: siireci
atigin ayrilmasi ve yok edilmesiyle gerceklesir, tamamlanr,
son halini alir.

Modern zihin diinyanin degistirilebilecegi fikriyle birlikte
dogdu. Modernite, diinyanin bugiine kadarki durumunu red-
detmek ve onu degistirmeye kararli olmaktir. Modern bir ya-
sam siirmek kendini degisime mecbur hissetmek, buna saplan-
tih bir istek duymaktir. Var olanin reddedilmesi, yerine neyin
koyulabilecegi, hatta konmas: gerektigi sorusunu getirir. Mo-
dern diinya (Paul Ricoeur’un deyisiyle) onun mémete’ini — ay-
niligim kiigiimsemek, ona meydan okumak yolunda bir arzu-
yu, kararliigi barindinr. Kendi benligini oldugundan farkl:
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yapma, kendini yeniden ve yeniden olusturma arzusunu ige-
rir. Modern birey siirekli hareket halindedir. Degismekten ya
da yok olmaktan bagka secenegi yoktur. Béylece modern tarih,
tasarimlarin tarihi, dogay: fethetme ve/veya onu yenme yo-
lundaki savagin denenmis, tiikketilmis, reddedilmig ve terk edil-
mig tasarimlannin mizesi/mezarhigidir.

Is tasarima geldiginde, modern zihnin bir benzeri yoktu.
Modern toplumlar ve bu toplumlarin bireyleri tasarim agi-
sindan hi¢ sitkinti ¢cekmedi. Modern ¢agin tarihi, {istiinde
uzun uzun kafa yorulan, girisilen, gerceklestirilen, basarisiz
olan ya da yarim birakilan tasarimlardan olusan uzun bir
zincirdir. Tasarimlar ¢ok sayida ve cesit cesitti ama her biri,
tasarimcinun bildiginden farkli bir gelecege isaret ediyordu.
Gelecek “gelecekte” oldugu siirece var olmadig1 ve var olma-
yan bir sey hakkinda “olguya dayal: bilgi” olmadigi icin, insa
edilen modelin yaratacagi diinya hakkinda, degil kesin ko-
nugmak, herhangi bir 6ngoriide bulunmak miimkiin degildi.
Beklendigi gibi iyicil, kullanic1 dostu, keyifli bir diinya mi1
olacak? Bu diinyanin kagit istiinden gelecege tasinmasi ve
gerceklegsmesi icin gerekli biit¢e olusturulup bir kenara ko-
nulacak, caligma takvimine uyulacak mi1?

Her iki soruya verilen yanitlar biiyiik olasilikla olumsuz
olacaktir ve bu durum daima, tasarimciligin bir 6zelligi olarak
kalacaktir. Tzvetan Todorov, “Saf, katigiksiz bir iyi diigiincesi,
bir yanilsamadan kaynaklaniyor gibidir,” diyerek bizi uyarir.'6
Cogunlugun iyiligi ancak bir bedel karsiliginda miimkiin ola-
bilir: Yararlarinin yaninda, istenmeyen ve beklenmeyen so-
nuglara yol a¢masi kaginilmazdir. Tasarim asamasinda bu
olumsuz sonuglar, asil amacin soylulugu mazeretine siginarak
g6z ardi edilir ya da énemsiz kabul edilir. Tasarimlar ¢ok sayi-
da risk icerir; modern ¢aglar siiresince, tasarim sevki ve tasa-
rimlan hayata gecirme gayretleri ¢cogu kez, eski tasarimlarin
iriinii “tali hasarlar”in verdigi zararlan gidermek, telafi etmek
ya da ortadan kaldirmak icin harcanan cabalarla heba edil-
migtir. Tasarim kendi kendinin baglica nedeni haline gelir; son
tahlilde tasarim, siirekli kendini yenileyen bir siirectir. Ayrica
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dogas: geregi savurgan bir faaliyettir. Eger hicbir tasarim “he-
define” tam anlamiyla ulasamiyorsa, gercekligin gozden ka-
can ya da bilerek goz ardi edilen yénlerini, 6ngoriilmez ve
cogu kez sevimsiz bir bicimde etkiliyorsa, bu durumda ancak
daha fazla tasarim, agin tasarum her bir segmentin ve agama-
nin hatalarin1 6rtmekte ise yarayabilir ve bir biittin olarak ta-
sarimin basarili olmasini saglayabilir.

Hatasiz, risksiz bir tasarim, neredeyse kendi kendisiyle
celigsen bir ifadedir.

Tasarim “gercek¢i”, uygulanabilir oldugunu gostermek
icin diinyanin karmagikligini basitlestirmek zorundadir. “Uy-
gulanabilir” olan1 olmayandan ayirmali, ger¢ekligin manipii-
lasyona direngli pargalari arasindan bigimlendirilebilir ki-
simlar1 gekip ¢ikarmali, biitiin dikkatini eldeki ve elde edil-
mesi umulan vasitalarla ulagilabilecek, “makul” ve “giictimiiz
dahilinde” hedeflere yoneltmelidir.

Tiim bu kosullarin karsilanmasi, bir¢ok seyden vazgecil-
mesini —kenara atilmasini, gormezden gelinmesini- gerekti-
rir. Ayrica, disarida birakilan her seyin —aniden— tasarim sii-
recinin atiklarina doéntismesini gerektirir. Tasarimin temel
stratejisi ve kacinilmaz sonucu, etkinligin maddi Griinlerinin
“ise yarayan” ve “igse yaramayan”, “kullanigh” ve “kullanigsiz”
ayrimudir. Tasarim faaliyeti (az 6nce degindigimiz nedenler-
le) siirekli olmakla kalmayip, hacim olarak da stirekli biyii-
yerek gelistiginden, tasarim kaginilmaz olarak atiklarin de-
vamli ¢ogalmasina ve tasfiye edilmesi, belki de edilememesi
sorununa yol acacaktir.

29 Kasim 2002’de, dort “arama motoru” iizerinden “atik”
kelimesine yapilan atiflani aragtirdim. Altavista 6.353.800
web adresi verdi. Google 11.500.000 adres buldu (“civarinda”
sozctigiinii eklemeyi unutmadan; Google, arama motorunun
hiziyla gurur duyar, bu arama da 0,07 saniyede gergeklesti.)
Lycos 17.457.433 web adresine ulagts. Alltheweb 17.478.410
adres buldu.

Bu miinasebetle su gbzlemimi aktarayim; “atik” {izerine
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yaptigim arastirmanin bir stirprizi de, yukaridaki rakamlardan
anlasilacag1 gibi, bu konuda agin bilgiyle karsilasmamdi. Bi-
lindigi gibi aginlik, atigin sadik, ayrilmaz yol arkadasidir ve
katlanarak artan istahmin bashca sorumlusudur. Ilgilenen
herkese “acik olan” bu bilgi y1ginini, degil derinden okuyup
oziimsemek, {istiinkorii bir géz atmak bile neredeyse im-
kansizdir. Her cesit riske kars: ifrat silahiyla miicadele edilen
bu ¢agda, atiklar 6nceden projelendirilir; bilginin inanilmaz
boyutlara varmast bu evrensel egilimin miikemmel bir 6rne-
gidir. Bilgi, insan beynine —hatta geleneksel depolama meka-
nina, yani kiitiiphane raflarina— sigmayacak kadar artmistir.
Elektronik hafizanin icadi epey ise yaradi; tiim diinyay: kap-
sayan internet ag, sonsuz biiyiikliikkte ve hacmi katlanarak
artan atik bilgilerin ¢dpligii gorevini gorityor. Modern iireti-
min 6zelliklerinden olan agirilik, belki de en gérkemli tezahii-
rind, bilgisayar teknolojisi sayesinde a¢iga ¢ikan bir dzelligi-
mizde, bilgiye sonsuz bir istahla sarilmamizda buldu. Tim
Jordan, “Sanal ilem esasen sonsuz bir bilgi kaynagidir ve bu
durum bilginin denetlenmesi ihtiyacina yol agsa da bu asla
mimkiin olmayacaktir [...] Teknolojik gii¢ sarmali adin1 ve-
rebilecegimiz olgu ¢ unsurdan olusur: agirt bilgi yikii, bu
yiikii denetim altina alacak araclar ve tekrar agm bilgi yiiki,”
diyor. Atik bilgi tiretiminin, atik {ireten tiim faaliyetler gibi,
kendi kendini besledigi soylenebilir; atigin tasfiyesi cabasi
daha fazla atigin olusumuyla sonuglanir. “Agirt bilgi yitkiintin
getirdigi sorunlar, bilgi yonetimi i¢in elzem olan araglarin asi-
n1 bilgi iiretmesiyle yeniden iiretilir."1”

Fakat arastirmamin sonuglarina déneyim.

“Herkese agik” bilginin 8ziimseyemeyecegimiz, yonet-
mekte giicliikk cekecegimiz kertede cogaldigs, bilgi eksikligi-
nin degil asir1 bilgi arzinin siirekli kansikhik yarattug: giini-
miiz diinyasinda, atik meselesine yapilan atiflar devasa ra-
kamlara ulasmistir. Bu rakamlarin biiyiikligii, daha ¢ok giin-
demde olan, kamuoyunun daha ¢ok ilgilendigi baska mese-
lelerle kargilagtirildiginda ¢arpici bigimde ortaya ¢ikar. Yuka-
ridaki aragtirmayi yaptigim giin Alltheweb arastirma moto-
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ru, sanal ortamda en ¢ok konugulan konulardan terérizm
icin 7.304.625 web sitesini, yoksulluk i¢in 6.547.193 siteyi,
igsizlik icin 3.727.070, wrkailik i¢in 3.017.330 ve kuraklik
icin 1.508.426 siteyi listeledi. Atik sorununun, gazete man-
setlerinde daha az gozitkmesine kargin, diinya ¢apindaki
cagdas sorunlar arasinda saglam ve kalic1 bir yer edindigi
soylenebilir. Kamuoyundaki fikir énderlerinin konugmala-
ninda, parti bildirilerinde ve meclislerinde gorece daha az
yer almasina kargin, ilgili web sitelerinde rekor sayida atif
yapilmast, atik konusunun fazla goéze ¢arpmasa da kamuo-
yunun giindeminde oldugunu, zamanimizin en trkiitiicii ve
titizlikle gizlenen sorunlanndan birini tegkil ettigini goster-
mektedir. Calvino’dan 6diing alacagimiz bir deyigle atigin
“yerde yetisen” Aglaura'ya ait oldugunu ama Aglaura’hlarin
“birlikte yetistigi” Aglaura’ya ait olmadigini sdyleyebiliriz.

Bizim icinde bulundugumuz ve yetigtigimiz hikayede
de atifin yeri yok. Bu hikdyeye gore 6nemli olan trindiir,
atik degil. Fabrika avlularindan her giin iki kamyon yola ¢i-
kar — birinin hedefi depolar ve magazalar, 6tekinin ¢6p dok-
me alanlanidir. Icinde yetistigimiz hikaye, bizi yalmizca ilk
kamyonla ilgilenmeye (dikkatimizi ona yéneltmeye, ona de-
ger vermeye, ozen gostermeye) yéneltir. Ikinciye gelince,
onu sadece yemek artiklar: ¢6p tepelerinden siiziiliip arka
bah¢emize sizdiginda fark ederiz. O ¢6p tepelerine ne di-
siincelerimizde yer veririz ne de gidip ziyaret ederiz; tipk
kenar mahallelere, gettolara, miilteci kamplarina, bize se-
vimsiz gelen yerlere gitmedigimiz gibi. Turistik gezilerde
boyle yerlerden 6zenle uzak dururuz (ya da rehberlerimiz
bizi uzak tutar). Yemek artiklarini en radikal ve etkili bi¢im-
de imha ederiz; bakmayarak gériinmez kilanz ve digiinme-
yerek aklimizdan uzak tutariz. Ancak en temel savunma
hatlan1 ¢oktiigiinde, alinan énlemler ige yaramadiginda —Le-
benswelt'imizin konforlu, rahatlatici yalitilmigliga tehlikeye
girip bizi korumamaya bagladiginda- endiseleniriz.

Fakat Lycos’a ya da Alltheweb’e danigirsaniz, boyle bir
endise aninin ¢ok yakinlarda olduguna dair 17 milyondan
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fazla gozlemle karsilagirsiniz. Her an kapimizi ¢alabilir. Belki
de coktan caldi.

Atik, tiim tiretimlerin karanlik, utang verici sirridir. Sir
olarak kalmasi tercih edilir. Sanayiye y6n verenler ondan séz
etmemeyi yegler — kabul etmekte zorlanirlar. Fakat tasarima
yonelmis bir yasamda kacinilmaz olan, tiretim cabasini ve
atik iiretimini 6zendiren, giiclendiren, kamgilayan agirilik
stratejisi, bu gizlemeyi zorlastirir. Atigin muazzam boyutlan
onun dnemsiz gosterilmesini, drtbas edilmesini imkansiz ki-
lar. Béylece atik tasfiye sanayisi (6rtbas etme politikasinin
bir devamu olan ve ezilenlerin bertaraf edilmesini hedefle-
yen giivenlik sanayisiyle birlikte, ki bundan daha sonra s6z
edecegiz) modern iiretimin vazgecilmez bir pargas: olarak
yerini alir. Modern yagam ~modern yasam bicimi— varligini,
¢oplerin toplanmasindaki gelismiglige ve ustaliga bor¢ludur.

Cop toplayicilar modernitenin adsiz kahramanlandir.
Ginbegiin, normal ile patolojik, saglk ile hastalik, sevimli
ile itici, benimsenen ile dislanan, comme il faut ile comme il
ne faut pas,* insan evreninin ici ile dig1 arasindaki sinir ¢izgi-
sini yeniden cizer ve belirginlestirirler. Bu siur ¢izgisi dik-
katle korunmalidir ¢iinkii dogal bir olusum degildir; iceriyi
disaridan ayiran yiiksek dag sirtlari, derin denizler ya da ge-
cit vermeyen bogazlar s6z konusu degildir. Sinir ¢izilmesini
talep eden, araya sinir koyan gey, kullanigli {irtin ile atik ara-
sindaki fark da degildir. Aksine, fark: yaratan, ortaya ¢ikaran
sey, araya konan sinirdir — benimsenen ve dislanan, kabul
edilen ve reddedilen arasindaki sinir.

Bu sinir ¢opiin her toplaniginda ve ortadan kaldiriligin-
da yeniden cizilir. Tek varolug kipi, sonu olmayan bir ayrs-
tirma faaliyetidir. Siirekli gozetim altinda yapilmasina gag-
mamali, bu faaliyet azami dikkatle yiiriitiilmelidir ki, sinir
kontrolleri ve denetim mekanizmalar1 bog bulunup amansiz

* (Fr)) Uygun; uygunsuz. (C.N.)
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
41



bir kargasaya yol acmasin. Sinirin bir endise kaynag: olmasi
ve sinirleri yipratmas: da sagirtici degildir. Her tiirlii smur
ikirciklige, kararsizliga yol acar ama bu sinir endige bakimin-
dan daha verimlidir. Ne denli ¢abalasak da, “kullanish tiriin”
“atik”tan ayiran hudut —tanimsizhigin, belirsizligin ve tehli-
kenin hakim oldugu- bir gri bolgedir.

Pek ¢ok sey sinirin 6zenle korunmasina baglidir ve bu
is sadece ¢opgiilerin denetimine birakilamaz. Cép toplayi-
cilar yanlis yapabilir, unutkan, tembel, dikkatsiz olabilirler.
Beklenmedik davraniglari, kesin, belirgin cizgiler ¢ekerek
yok edilmesi amaclanmis belirsizligi geri getirebilir. Sinir
cizgisi, amaclanan {iriin ile atik kategorisine girenler ayris-
madan 6nce cizildigine gére, bu hatt1 hataya yer birakmaya-
cak sekilde olusturmak, sizmaya gecit vermemek icin sikica
denetlemek, biiyiik beceri ve deneyim gerektirir — ama da-
ha 6nemlisi, beceri ve deneyim yoklugunda devreye girecek
bir otorite gerektirir. Gogmen biirosu ve kalite kontrol go-
revlilerine ihtiya¢ duyulur. Bu memurlar diizeni kaostan ayi-
ran hat iizerinde nébet tutarlar (bir savas ya da miitareke
hattidir bu, ama davetsiz misafirlerin iceri sizmasi tehlikesi
her zaman mevcuttur). Bu gorevliler, belirsizlige kars stir-
diriilen modern savagin 6n hatlarinda gorev yapan elit as-
kerlerdir.

Tasarim, dig diinyadaki her sey olmasi gerektigi gibi ol-
madikga, “akla uygun”dur. Daha 6nemlisi, diinya olabilecegi
gibi olmadik¢a, mevcut ya da miistakbel imkanlarla onu de-
gistirmek icin neler yapilabilecegini gosterir. Tasarimin ama-
a “iyi” icin daha c¢ok olanak yaratmak, “kétii”yii azaltmak,
miimkinse yok etmektir. Kotiiyti kotii yapan iyidir. “Koti”,
gelisim imkaninin atigsdir.

Evet, doga kendi yasalariyla isler. Doganin yasalari insan
isi degildir; dolayisiyla insan tarafindan degistirilemez. Insa-
nin elinden, Bacon’in 6nerdigi gibi, bu yasalar1 insanligin ya-
rarina kullanmak amaciyla 6grenmekten baska sey gelmez.
Ne var ki, modern aklin 6zellikle tatsiz, kabul edilemez ve
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cekilmez buldugu diinyanin bir yénd, insanligin durumuy-
du ve insanlik, diinyanin, kendini tehlikeye atmak pahasina
doganin yasalarin1 goz ardi eden, yerine insan yapimi yasalar
koyan bir pargasiydi.

Insan yapimi yasalarin kilavuzlugunda insanhk, akildigi-
ligin, 6nyarginin, hurafelerin etkisiyle yaraly, érselenmis, da-
gilmis, incinmis olarak yoluna devam etti. Evrenin insan ol-
mayan, dolayisiyla “hata” kavramindan muaf olan geri kala-
miyla kiyaslandiginda insanligin ge¢misi, budalaligin, kota
niyetin, uzun bir sug ve gaflar silsilesinin yeserdigi bir seray1
andirir. “Insanlik tarihi’nde insanin bulabildigi tek yasa, insa-
ni keyfilik biiyitkk kayiplara neden oldugunda yetkiyi akla
vermek oldu. Yetkinin bu devri kag¢inilmaz ve acildi. Tarihsel
bir zorunluluktu. Olmas: gerekiyordu ve oldu, neyse ki bas-
ka secenegi yoktu. Dogal egilimleri ve temel diirtiileri orta-
dan kaldirarak ya da dizginleyip ehlilestirerek insan aklinin
tarihi yonlendirmesine olanak saglanabilecegi, tarihsel ge-
reksinimlerin bicimlendirilmesinde sorumluluk alinabilece-
gi diisiincesi yabana atilmayacak bir kesifti.

Toplumu bir arada tutan baglarin yok olmaya yiz tut-
tugu, insanlar: birlikte tutan eski ériintiilerin dagilmaya bas-
ladig1 modern cagin esiginde boyle bir bakis agist egemen
oldu. Ancient regime* diye adlandirilan statiikonun siirmesi
mide bulandiric1 bir sey, tarihin yasalarina saygisizlik, insan
aklina karst islenmis bir su¢ olmaya baslamusti. Insan birlik-
teliginin hovarda, hesabi sorulmamuis, azgin tarihinin yerini
yeni, bastan tasarlanmus, aklin y6n verdigi, her ayrintinin la-
yikiyla islendigi ve denetlendigi (rafine, medeni, incelikli)
oriintiilerin almas1 ertelenemezdi. Bu zorunluluk modern-
lesme gayretlerinin baglica saiki olmustur.

Geoffrey Bennington'in bagka bir baglamda yazdigi
“her seyin kaybedilmesi istenmiyorsa birisinin emirleri ver-
mek zorunda oldugu duygusu”ndan yola ¢ikarak modernite-

* (Fr.) Eski rejim. (C.N.)
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nin daimi bir aciliyet hali oldugu séylenebilir.’® Biz olmasak,
tufan kopar. Onleyici adimlar atilmaz, greve yol acacak ko-
sullar ortadan kaldirilmazsa felaketler birbirini kovalar. On-
ceden tasarlanmig bir gelecegin alternatifi kaostur. Insan isi
seylerin kendi mecrasinda ilerlemesine géz yumulamaz.

Modernite baskici ve bagimlilik yaratan bir tasarim du-
rumudur.

Tasarimin oldugu yerde atik vardir. Hicbir ev, binanin
bulundugu alandaki istenmeyen artiklar temizlenmeden ta-
mamlanmis sayilmaz.

Insan birlikteligi bigimlerinin tasarlanmasinda atik, in-
sandir. Tasarimin formatina uymayan, uydurulamayan kimi
insanlardir. Ya da tasarimin safligin1 bozan, saydamligin1 gol-
geleyenlerdir; Kafka'nin yarattigi, ne idGgi belirsiz Odradek
ya da kedi-kuzu kirmas: yaratiklar, mutantlar ~ bizden olan/
olmayan kategorilestirmesine meydan okuyan hilkat garibe-
leri, melezler. Huzurlu, latif bir manzaranin ortasindaki le-
keler. Bunlar hatali varliklardir, yokluklar1 ya da yok edilme-
leri faydadan bagka sey saglamaz, tasarim formatin: daha
butinlikli, uyumluy, giavenli, kendiyle banigik kilar.

Insan birlikteliginin yeni ve gelismis bicimlerinin dii-
zenlenmesi icin bir bagka ad da, “diizen ingas1”dir. Oxford
English Dictionary diizen icin, “her seyin dogru yerde oldu-
gu, kendine 6zgii islevini yerine getirdigi durum” kargiligini
veriyor. Diizenlemek (karmaganin hakim oldugu yerde dii-
zen ingast) icinse; “dogru ya da uygun durumu kurmak ya da
devam ettirmek; kurallara gore is gormek; ayarlamak, yonet-
mek, ¢ekip ¢evirmek” diyor.

Diizen beklentisi (her yeni diizendeki her yeni beklen-
ti) kaos Sciisiinden beslenir. Kaos, diizenin 6teki beni, bir
seyin dogru yerde olmadigi ve dogru islevini yerine getirme-
digi (herhangi bir yeri ve iglevi varsa elbette) negatif bir dii-
zendir. Yeri ve iglevi olmayan o “bir gsey”, diizeni kaostan ay1-
ran ¢izgide durur. Cikarilip atilmasi, diizen ingas1 ¢cabasinin
tamamlanmasindan 6nceki son yaratic1 eylemdir.
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Kaos olmasaydi diizen de olmazdi; yazi olmadan tura,
karanlik olmadan 1s1k olmayacag: gibi. Kaos, diizenin yasak-
ladig: olaylara yol agarak ortaya ¢ikar; yasak ilan edildigi an,
kaos yiiziinii gosterir. Kaos, diizensizligi, hukuksuzlugu, icer-
me imkannin sonsuzlugunu temsil eder; diizen ise sinirlari ve
sonlulugu. Diizenli (diizenlenmis) bir mekéanda her seye izin
verilemez.

Diizenli mekén kurallarla yénetilen mekandir; kural ise
bir seyleri yasakliyor ve dighyorsa kuraldir. Hukuk, hukuk
olmadiginda yapilmasma géz yumulacak fiillere —ve hukuk-
suzluk ortaminda harekete gececek faillere— izin vermedi-
ginde hukuk olur. Hukuk, Giorgio Agamben'in deyisiyle:

exceptionun* kapsayici diglama yoluyla icinde tutabil-
diklerinden baska bir sey degildir; kendini bu istisnay-
la besler; o olmadan i¢i bos bir metindir [...] Istisna
kendini kuraldan ayr tutmaz; aksine kural, kendini
istisnaya gore konumlandirmasiyla kural olmustur ve
yiriirlitkte kaldik¢a istisnanin ortaya ¢ikmasini sag-
lar.’®

Her cesit inisiyatif, kurallara sikica bagldir. Kural haki-
katten dnce gelir. Mevzuat, insan diinyasinin ontolojisini 6n-
celer. Hukuk bir tasarimdir, sinirlan agikga cizilmis, harita-
landirilmus, isaret levhalan dikilmis bir projedir. Hukuksuz-
lugu hukuk iiretir; bunu igeriyi digaridan ayiran cizgiyi ¢eke-
rek yapar. Hukuksuzluk sadece hukukun olmayis1 degildir;
hukuksuzluk hukukun iptaliyle, askida birakilmasiyla, red-
dedilmesiyle ortaya cikar. Hukuk, kendisinin iptali sonucu
muaf olanlar1 kapsamasaydi, evrensellik iddias1 bog bir soy-
lem olurdu. Uygulamalarinin sinirini gizme, bu sayede ev-
rensel bir muaf/dislanan kategorisi yaratma hakki ve digla-
nanlarin, insan atigina déniisenlerin atildig1 ¢oplige malze-

* (Lat.) Istisna. (C.N.)
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me saglayan bir “kapsam dig1” olusturma hakki olmasaydi
hukuk asla evrensellesmezdi.

Hukukun bakis agisiyla muafiyet, bir kendini askiya alma
eylemidir. Kendini askiya almaktan kasit, kanunun muaf/dis-
lanan ile iligkisini, stnirlarini kendisinin ¢izdigi ve kurallarla
belirlenmig alanin diginda tutmasidir. Hukuk, muaf olanla il-
gilenmedigini belirterek bu iligkiyi tanimlar. Diglananlar igin
bir hukuk yoktur. Diglanma, herhangi bir hukukun kapsa-
munda olmama durumudur.

Agamben’in tarifiyle, diglanmug varligin ideal/tipik 6rne-
gi, eski Roma hukukunda “ilahi yasalarm alanma girmeyen,
insani yarginin disinda olan” homo sacer'dir.?° Homo sacer'in
hayati, hem insani hem ilahi acidan degersizdir. Bir homo
sacer'i dldirmek su¢ degildir ve cezalandirilmaz, ama homo
sacer ilahi bir amacla kurban da edilemez. Kanunla belirlenen
insani ve ilahi degerlerden yoksun birakilan homo sacer'in ha-
yat1 degersizdir. Bir homo sacer’i 6ldiirmek ne bir suc ne de
kutsala hiirmetsizliktir, ama ayn1 nedenle bir adak da degildir.

Tim bunlar ¢cagdas sekiiler dile terciime edildiginde,
glinimiizin homo sacer drnegi, pozitif hukukla tanirnlana-
maz, hukuku énceleyen insan haklarindan da mahrumdur.
Egemen, pozitif hukuku reddetme ve alternatif segenekler-
- den (“insan haklar” dahil) yoksun birakma, homo sacer'leri
yasal tanimlarin disina koyarak yasal tanimlar hitkiimsiiz
kilma kabiliyetiyle, “egemenlik alani”ni talep eder, ele gegirir,
sintrlarini gizer ve korur. “Egemenligin siyasi alam |...] bir
cift dislamayla kuruldu.”?!

Homo sacer diizenli (yasalara hiirmetli, kurallarla yone-
tilen) bir egemenlik alaninin {irettigi insan atiklarmin ana
kategorisini olusturur. Agamben’den bir alint1 daha:

Tim iyi niyetli gevezelikler bir yana, giintimiizde halk
mefhumu devlet kimligine bos bir destekten bagka bir
sey degildir ve bu niteligiyle kabul gériir. Bundan kus-
kusu olanlarin, ¢evremizde olup bitenlere bu agidan
bakmalar1 egitici olacaktir; bir yanda diinya giicleri

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
46



halksiz bir devleti (Kuveyt) savunmak i¢in ordulariyla
harekete gecerken, 6te yandan devletsiz halklar (Kiirt-
ler, Ermeniler, Filistinliler, Basklar, Diaspora Yahudile-
ri) baskilara ugramakta, yok edilmekte ve bu eylemler
cezasiz kalabilmektedir; bu olgu, halkin tek kaderinin
devlet kimligi oldugunu, halk kavraminin ancak yurt-
taglik kavramumin yeniden kodlanmastyla anlam ka-
zandigint agiklar.??

Modern ¢ag boyunca ulus-devlet, diizen ile kaos, hukuk
ile hukuksuzluk, yurttas ile homo sacer, benimseme ile disla-
ma, yararli (= mesru) iiriin ile atik arasindaki ¢izgiyi cekme
hakkini talep etti. “Tiim iyi niyetli gevezelikler bir yana”, di-
zen insasinin atiklarinin elenmesi, ayrigtirilmas: ve yok edil-
mesi, devletin baglica ugrasi ve meta-islevi oldugu gibi, oto-
rite talebinin de temelini olusturdu.

Bu islevin yerine getirilmesinde devletin ayricalikhi ve
kesintisiz tekeli hiikiim siiriiyordu ve rakibi yoktu — en azin-
dan, insani olgularin tasarimlarla yeniden bicimlendirildigi
bu 6zel ¢aga 6zgii, dogal ve ayricaliksiz havas: verilmis yeni
diizeni imrenerek izleyen 6teki devletler rekabete girmiyor-
lardh. Pratik acidan, devletin egemenlik iddiasinin kurgusal-
ligina iliskin onca kanita kargin, bu tekel bugiin de rakipsiz-
ligini siirdiiriiyor. Giiniimiizde hayalete donen devlet ege-
menliginden artakalanlarin kurtarilmasi adina, tim gelenek-
sel mevzuatiyla birlikte her zamanki yol ve yontemlere di-
zenli olarak bagvuruluyor.

Giintimiiziin ulus-devletleri taslaklar ¢izecek, diizen in-
sa eden makamlarin utere et abutere (kullanimi ve suistimali)
tizerine hak iddia edecek durumda degiller, ama hala ege-
menligin temel, kurucu imtiyazina, muafiyet hakkina sahip-
ler.
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2
Onlardan Cok mu Var?
Ya da Ekonomik Ilerlemenin Atiklan

Onlar hep ¢ok kalabalik. “Onlar”, daha az olsalar —hatta
hi¢ olmasalar- daha iyi olacak olanlar. Biz ise hep azinlikta-
y1z. “Biz”, daha fazla olmasin: istedigimiz insanlar.

Oxford English Dictionary'ye gére “asirt niifus” terimi
19. yiizyilin sonlarina ~tam olarak 1870’e— dek kullanilma-
di. Hem de, o yiizyilin basglangicindan az énce (tam olarak
1798'de) Thomas Robert Malthus, Toplumun Gelecekteki
Hlerlemesine Etkileri Bakimundan Niifus lkesi Uzerine Bir De-
neme adli kitabini yazmasina ragmen. Bu kitap, niifus artigi-
nin yiyecek arzini misliyle asacagi, insanin dogurganlik po-
tansiyeli denetim altina alinmazsa herkese yetecek besin
kalmayacag: gercegini agikca dile getiriyordu.

Malthus'un bu gériisiini reddetmek ve savini giiriitmek,
modern ruhun saygin, girisken ve 6zgiivenli sdzciilerinin hos-
landig: bir vakit gecirme araciydi. Gergekten de Malthus'un
“niifus ilkesi”, modernitenin savundugu her seye -insanin
her derdinin bir ¢aresi olduguna, zaman i¢inde tiim ¢6zim-
lerin bulunup uygulanacagina, bugiine dek karsilanmayan
beseri taleplerin karsilanacagina, bilimin ve teknolojinin yar-
dimiyla insanin biitiin potansiyellerini gerceklestirebilecegi-
ne, “-mali” ile “-dir” arasindaki huzursuz edici araligin kapa-
nacag: yolundaki kesin inanca- kugkuyla bakiyordu. O ¢ag-
da, insan giicliniin (esas olarak sanayinin ve ordunun giicii-
niin) artmastyla insan mutlulugunun artacagina, uluslarin
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glicliniin ve zenginliginin iscilerin ve askerlerin sayistyla 6l-
ciildiigiine inaniliyor, uyumlu bir filozof ve devlet adamlan
korosu da bu inanc1 her giin biraz daha pekistiriyordu. Ger-
¢ekten de, diinyanin Malthus’un kehanetini dillendirdigi ko-
selerinde, daha ¢ok sayida insanin kaynaklan azaltacagina
dair bir emare yoktu. Tersine, iggiicii ve askeri gii¢ ne kadar
artarsa o kadar iyiydi ve bu ilke, kaynak kitligina en etkili
¢oziim olarak goriiliiyordu. Yerkirenin her yaninda muaz-
zam geniglikte, neredeyse 1ss1z ya da cok az insanin yasadigs
bereketli topraklar mevcuttu ve bunlar devasa, ¢cok sayida
iscinin caligtif1 sanayi tesisleri ve giiclii ordular tarafindan
fethedilmeyi ve somiirgelestirilmeyi bekliyordu. Biyiik gii-
zeldi, biiyiik karliydi. Biiyiik niifus biiyiik giic demekti. Bii-
yik gii¢ biiyiik topraklarin ele gecirilmesi demekti. Biiyiik
topraklar biiyiik servet demekti. Biiyiik toprak ve biiyiik ser-
vet ¢ok sayida insana yer var demekti. QED.*

Ulkelerinin i¢inde bulundugu durumla ilgilenenler yete-
rinden ¢ok doyuracak bogaz oldugunu hatirlatsalar da aldik-
lart yanut, paradoksal olmakla birlikte acik ve inandiriciyds;
niifus fazlaligimn ilac1 niifusu daha ¢ok artirmakti. En cals-
kan, dolaystyla en kalabalik iilkeler, yerkiirenin zayif, muhtag,
iradesiz ya da yoz ve ¢iirimiis sakinlerini bir kenara itip kendi
diizenlerini kuracaklardi. O giinlerde “asirt niifus” deyimi te-
daviilde olsaydi bir oksimoron olarak kabul edilirdi. Bizler asla
“cok kalabalik” olmay1z — kaygilanmamiz gereken sey tersine
'sayimuzin az olmasidir. Yerel izdiham kiiresel yéntemlerle gi-
derilebilir. Yerel sorunlar kiiresel yéntemlerle ¢éziilecektir.

1883 Ticaret Birligi Kongresi'nde konusmacilardan biri
(Saltburn’den Bay Toyne), iilkenin gidisat1 iizerine ciddi en-
digelerini g6yle ifade etmisti:

Kirsal bolgelerde kiiciik ciftlikleri biiyiik isletmele-
re doniistiirmek, topraklari birlestirmek yéniinde bir

* (Lat.) Quod erat demonstrandum: Gésterilmek istenen buydu. (C.N.)
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egilim olustu. Kiiciik ¢iftlik evleri yikilds, arazileri bi-
yiik toprak sahiplerinin miilki oldu. Mevcut arazi sis-
temi insanlar1 topraklarindan koparip is¢i pazarindaki
zanaatkarlarla rekabet edecekleri madenlere ve fabri-
kalara yonlendirdi. Ulkedeki emekgiler bu cendere-
den acilen kurtulmak istiyordu.!

Bu yeni bir sikiyet degildi; ekonomik ilerleme adina
gerceklesen yikimlarin calkantili tarihinde hep ayn:i teshis
konulurken suclular ve kahramanlar degisiyordu sadece. Bu
kez, yeni tarim teknolojileriyle topraklarindan olan kiictik
arazi sahipleri is¢i pazarin agin kalabaliklagmasindan so-
rumlu tutuluyordu. On yillar 6nce, sanayiye makinelerin gir-
mesinin ardindan zanaatkar loncalarinin ortadan kalkmast,
cekilen istiraplarin baglica nedeni olarak gosterilmisti. On
yillar sonra sira, tarimsal ilerlemenin kurbanlarinin garesiz-
likten calismaya basladiklari maden ocaklarina ve fabrikala-
ra gelmisti. Her kosulda, iscilerin yagam kogullart izerindeki
baskilarin azalmasinin ve hayat standartlarinin iyilesmesinin
yolu, is bulma kurumlarinin éniinde siraya giren kalabalikla-
r1 azaltmaktan geciyordu. Bu ¢6ziim son derece gercekei go-
riiniiyor ve ihtiyag fazlasi kitleler siiratle eritilebildigi i¢in
hicbir itirazla karsilasmiyordu. Tarim Iscileri Sendikasi'nin
efsanevi lideri Joseph Arch’'in 1881 yilinda kralicenin Tarim
Komisyonu’na verdigi ifadeden:

Soru: Iscilerin iicretlerini yiikseltmek i¢in nasil bir
yol izleyeceksiniz?

Cevap: Piyasadaki is¢i sayisin1 6nemli 6l¢iide azalt-
tik.

Soru: Piyasadaki isci sayisin1 nasil azalttiniz?

Cevap: Son sekiz-dokuz yil i¢inde 700.000 erkek,
kadin ve cocugun goc etmesini sagladik.

Soru: Bu 700.000 kisi nasil gog etti, hangi fonlarin
yardimuyla? '

Cevap: Kanada’ya gittim, Kanada hikiimetiyle bu
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insanlarin kabulii i¢in anlagmalar yaptim, ticaret fon-
larindan yararlandik.?

Iceride iiretilen “sosyal sorunlar’1 niifusun sorunlu kesi-
mini kitleler halinde yurtdigina yollayarak ¢6zme gayretinin
bir nedeni de, kentlerdeki “1skarta” insan birikiminin patla-
maya yol acacagi korkusuydu. Kentlerde meydana gelen da-
ginik ama dinmek bilmeyen tagkinliklar yéneticileri goreve
cagirtyordu. 1848 Haziran’indan sonra Paris’in kenar mahal-
leleri asi sefillerden temizlenmis, “ayaktakimi” yiginlar1 deniz
oOtesine, Cezayir'e gonderilmigti. 1871’de Paris Komiinii son-
rasinda ayni islem tekrarlands, ancak bu kez istikamet Yeni
Kaledonya idi.3

Modern ¢ag, en bagindan itibaren biiyitk goclerin cag
oldu. Sayisim1 belki de asla bilemeyecegimiz kitleler yer degis-
tirdi, kendilerine yasam hakki tanimayan anayurtlarim terk
edip daha iyi bir gelecek vaat eden yabanci iilkelere goctiiler.
En yaygin ve popiiler giizergahlar zaman icinde degisti, ama
genel olarak go¢menler, yerkiirenin “gelismis” (daha yogun
modernlesmis) yorelerinden “geri kalmis” (heniiz modernles-
menin etkisiyle sosyoekonomik dengesini yitirmemis) yorele-
rine dogru ilerlediler.

Deyim yerindeyse yol haritalari, kesin ¢izgilerle belir-
lenmisti. Bir yandan, kendi tilkelerinde kazanch bir is bula-
mayan ya da kazanc¢ veya miras yoluyla edindikleri sosyal
statilyii devam ettiremeyen ihtiyag fazlasi niifus, geligmis mo-
dernlesme siireglerinin dislileri arasina sikismisti. Ote yan-
dan ihtiyag fazlasi niifusu iireten iilkeler, yine hizli modern-
lesme sayesinde, heniiz modernlesmenin etkisine girmeyen
bolgeler tistiinde (gegici de olsa) teknolojik ve askeri iistiin-
lik kurmuslardi. Bu istiinliik, s6z konusu bélgeleri “issiz”
olarak nitelemelerine (yerli halkin itilip kakilmaya direndigi
ya da yeni yerlesimcileri rahatsiz edecek bir gii¢ odag1 olus-
turduklar1 durumlarda onlar1 bélgeden tahliye etmelerine),
boylece biiyiik kitlelerin yerlegimi i¢in uygun hale getirme-
lerine olanak taniyordu. Bazi (kugkusuz yetersiz) tahminlere
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gore “modern 6ncesi” bolgelerde yasayan yerli halklarin en
az 30-50 milyonu, yani toplam niifuslarinin yaklasik yiizde
80'i, Avrupali askerlerin ve tacirlerin ilk kez gelip yerlesme-
sinden, sayilarinin en alt seviyeye indigi 20. yiizyil baglarina
dek yeryiiziinden silindi.* Cogu katledildi, daha fazlas: isti-
lacilarin getirdigi hastaliklarla telef oldu, kalanlar atalarinin
yiizyillarca hayatta kalmasini saglayan geleneklerini terk et-
tikten sonra tarih sahnesinden cekildi. Charles Darwin’in
Avrupa liderligindeki “barbarlara medeniyet gétiirme” pro-
jesi tizerine soyledigi gibi, “Avrupalilarin ayak bastigi her
yerde 6liim yerli halklar izliyor"du.’

Avrupa’nin ihtiyag fazlasi niifusuna yer agmak icin yer-
li halklarin yok edilisi (bagka deyisle bu bélgelerin ekonomik
ilerlemenin yarattig: atik insan niifusunu barindiracak atik
bosaltma alanlarina déniistiiriilmesi), ironik bicimde, ihtiyag¢
fazlas1 Avrupalilar: “ekonomik go¢men” olarak yeniden dé-
niigiime sokmayi amaglayan ayni ilerleme ideolojisi adina
gerceklestirilmis bir girisimdi. Boylece, sozgelimi Theodore
Roosevelt, Amerikan yerlilerinin yok edilmesini medeniles-
me davasina 6zverili bir katk: olarak takdim edebiliyordu:
“Yerlesimciler ve énciiler temelde adaletin yanindaydilar; bu
koca kita kirli pasakli vahsilerin av sahasi olarak birakilamaz-
di.”6 Arjantin tarihinin, yaniltic1 bir ifadeyle “Céliin Fethi”
olarak anilan ama esasen pampalarin yerli niifustan arindin-
larak “etnik temizlik” yapilmasini hedetleyen kanli yillarinin
komutani General Roca, yurttaglarina, kendilerine saygilan
varsa “zenginliklerimizi yok eden, kanun hikimiyeti, ilerle-
me ve giivenligimiz adina Cumhuriyet’in en zengin ve bere-
ketli topraklarini zapt etmemizi engelleyen bu bir avug vah-
siyi, ikna yoluyla ya da zorla en kisa zamanda saf dis1 etme-
ye"” mecbur oldugunu agikliyordu.

O giinlerden bu yana ¢ok zaman gegti ama baks acilan,
beklentiler ve beklentileri dillendirirken kullanilan s6zctik-
ler degismedi. 2003 te Israil hiikiimeti yeni Yahudi gé¢gmen-
lere yer agmak amaciyla Necef Colii'nii Bedevilerden te-
mizlemeye karar verdi.® Bes yil 6nce de Ariel Sharon (zama-
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nin igigleri bakani), kuzeydeki kalabalik sehirlerin yiikiin
azaltacak bog arazilere duyulan ihtiyac: hissetmis gibi, bol-
gede Bedevi kalmadigini ilan etmisti. Sharon’a gére Necef
Colii'nde “birkag keci ve koyun”dan bagka canl yoktu. Daha
sonra olanlar Sharon’un sdylediklerini destekler mahiyet-
teydi: 140.000 Necef Bedevisi'nin yaklagik yaris1 “sehir mez-
beleliklerinden biraz daha iyi” kosullardaki “onayli kéyler’de
ve “gelisim kasabalari”nda iskin edildi. Yahudi Ajansi'nin
mali isler sorumlusu Shai Hermesh, kurumu adina su gori-
sti One siiriiyordu: “Bedevilerin sorunu gelenekle medeniyet
arasina sikigmaktan kurtulamamalandir [...] Annelerinin ve
biiyiikannelerinin koyunlarla birlikte yasamak istedigini
soyliiyorlar” Fakat Hermesh medeniyet projesinin gelecegi
konusunda iyimserdi; ilerdeki Yahudi nesilleri icin Necef’e
ihtiyacimiz var, diyordu. Necef'te “birka¢ kurusa arazi sahibi
olabileceksiniz.”

“Niifus fazlas1” sigorta uzmanlarinin bir kurgusudur. Eko-
nominin tikirinda gitmesini zora sokan, diizgiin isleyisin 61-
ciildiigli ve degerlendirildigi endekslerin degil yiikselmesini,
ayn1 diizeyde kalmasini bile zorlagtiran bir grup insanin kod
adidir. Bu insanlarin sayis: stirekli cogalir, giderler durmadan
artarken gelirler ayn1 kalir. Uretim toplumunda, mevcut ve
miistakbel talepleri karsilayacak tiim diriinler, bu insanlarin
emegine ihtiya¢c duyulmadan, onlara ig verilmeden, ¢cok daha
hizl, karh ve “ekonomik” yollarla iiretilebilir. Tiiketiciler top-
lumunda bu insanlar “kusurlu tiiketici"dir — hem tiiketici pa-
zarmnin bityiimesini saglayacak paradan yoksundurlar hem de
kira odakli tiiketici sanayisinin karsilayamayacag, “sémiire-
meyecegi” bagka tiirden bir talep olustururlar. Tiiketiciler ti-
ketim toplumunun temel degeridir; kusurlu tiiketiciler ise en
can stkic1 ve masrafli engellerden biridir.

“Niifus fazlas1” atik insanlarin bir bagka cesididir. “Yasa-
maya degmeyen” hayatlar siiren homo sacre’lerden, diizen
ingas: tasarimlarinin kurbanlarindan farkli olarak bunlar,
egemen giiciin iradesiyle hukuktan muaf olan “megru hedef-
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ler” degildir. Ekonomik ilerlemenin hesaplanmamig, 6ngo-
rilmemis “yan hasarlari”dir. Ekonomik ilerlemenin (mo-
dernlesmenin ana montaj/sékiim hattinin) ilerleyen safhala-
rinda, “hayatin1 kazanma”nin mevcut bicimleri birbiri ardina
yapisokiimiine ugrayip bilegenlerinden yeni bigimler iretilir
(“geri doniisiim”). Bu siirecte, bazi bilegenler tamir edileme-
yecek sekilde bozulur, sokiim sathasini atlatabilenlerden sa-
dece kiiciik bir gruba mekanizmay caligtirmak, yeni ve ge-
lismis sistemi oturtmak i¢in ihtiya¢ duyulur.

Diizen ingasindaki mesru hedef olugturma stratejisin-
den farkli olarak, ekonomik ilerlemede kimse yan hasarlan
hesaba katmaz, lanetlileri kurtulanlardan ayiran ¢izgiyi 6n-
ceden belirlemez. Sorumluluk alan, komutlar: veren kimse
yoktur. John Steinbeck’in Gazap Uziimleri'nin kahramam
bu gercegi aciyla 6grenecektir; artik “ekonomik agidan siir-
diiriilebilir” olmayan ciftligini savunmak icin eline silah alip
savagmak ister ama kargisinda, igine diistiigi durumun so-
rumlusu olan tek kisi bile bulamaz. Ekonomik ilerlemenin
kenar oyuncusu olan atik insanlarin ortaya ¢ikigi, tiimiiyle
teknik, gayrisahsi bir olgudur. Bu dramin baglica aktérleri,
yani “ticari kosullar”, “pazar talepleri”, “rekabet baskis1”, “ve-
rimlilik” ya da “is performansi”, bir adlar1 ve adresleri olan
gercek insanlarla her tiirlii baglantiy1 gormezden gelmeye,
onlarin niyetlerini, iradelerini, aldiklar1 kararlan gizlemeye
ya da yadsimaya yarayan tanimlamalardir.

Diglanmanin nedenleri farkli olabilir, ama diglananlarin
duygular1 aynidir. Sosyal konumlarin1 kaybederek 6zgiiven-
lerini, 6zsaygilarini yitiren, kendilerini hayatta kalmak . gibi
iirkiitiicii bir miicadele i¢inde bulan bu insanlarin, bir komp-
loya m1 kurban gittikleri, cektikleri acinin alin yazis1 mi ol-
dugu gibi ince ayrintilar1 diisiinmeleri i¢in bir nedenleri yok-
tur. Reddedilme duygusu yasamalari, kizgin ve 6fkeli olma-
lar1, kin duymalan son derece anlagilir bir sey — ne ki diren-
menin bosuna oldugunu deneyerek dgrendikieri ve kendile-
rini otekilerden agag1 gordikleri igin bu duygularini eyleme
doniistiiremezler. Ister resmen isten cikarilsinlar, ister bu
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karar gizlice aciklansin, artik fuzuli, liizumsuz, ihtiya¢ du-
yulmayan ve istenmeyenler kategorisindedirler; gosterecek-
leri tepkiler (eger tepki gosterirlerse) haksiz yere itiraz ettik-
lerinin kanit1 gibi algilanir.

“Ihtiya¢ fazlas1” ya da “marjinal” insanlarin durumunu
ufuk agic1 bir bakigla anlatan Polonyali biiyiik bilimadam
Stefan Czarnowski, bu insanlar icin “tanimlanmis bir sosyal
statiileri olmayan, maddi ve entelektiiel iiretim agisindan
ihtiya¢ dis1 kabul edilen, kendilerini de 6yle goren “deger
kaybetmis bireyler” diyor. “Orgiitlii toplum” onlara “bedava-
c1, davetsiz misafir muamelesi yapar, cogu kez onlar1 her
turld kotialagin, entrikanin kaynagi, sucun kiyisinda dola-
san, sosyal dokuyu somiiren kimseler olarak goriir, en azin-
dan tembellige kilif uydurmakla suglar.”®

Ihtiyag fazlasi insanlar her kosulda kaybeden konumun-
dadir. Zamanin ruhuna ayak uydurup revagta olan hayat bi-
¢imlerine uyum saglasalar, derhal kiistahlikla, sahtekarlikla,
hak etmedikleri bir refaha kavusmakla, hatta su¢ islemekle
suclanirlar. Varsillarin deger verdigi ama yoksullar1 perisan
eden yol ve yontemleri agikca reddeder, saygi1 gostermezler-
se bu da “kamuoyu”nun (daha dogrusu, halkin sectigi ya da
kerameti kendinden menkul yéneticinin) “basindan beri
soyledigi”"nin —ihtiya¢ fazlalarinin sadece yabanci bir doku
degil, toplum sagligini tehdit eden kanserli bir hiicre, “yasam
bi¢imimiz"in ve “savundugumuz her sey”in yeminli diismam
olduklarihin— kan1t1 olarak algilanur.

Deyimin ilk kullanildigi tarihten yiiz otuz yil sonra
(tam olarak 22 Ocak 2003’te) Altavista “niifus fazlas:” icin
70.384, Google (0,15 saniyede) “yaklagik 118.000”, Lycos
336.678 ve Alltheweb 337.134 web sitesinin adin1 veriyor-
du. Bu rakamlar ¢ok da biiyiik gériinmiiyor, 6zellikle atik
s6zcligli yazildiginda milyonlarca web sitesiyle karsilasildig:
g6z oniine alindiginda. Ama zaten niifus fazlasi, teknik agi-
dan, atigin iiretimine ve tasfiyesine odaklanmus kiiresel uy-
garligin yan etkilerinden sadece biridir.
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“Artik emeklerine ihtiya¢ duyulmayan, liizumsuz birey-
ler, kiiresellesmenin dogrudan bir sonucu,” diyor Hauke
Brunkhorst. “Niifus fazlasi"nin kiiresel versiyonunun, hizla
yiikselen esitsizligi gidermenin yontemini “ihtiyag fazlasi
kitleleri” sosyal iletisim aglarindan diglamak gibi ilging bir
yolla buldugunu ekliyor. “Hindistan’da, Brezilya’da ya da
Afrika’da hatta New York ve Paris’in pek ¢ok beldesinde,
sistem digina atilanlarin 6tekilerle iletigsimi kisa siirede kesi-
lir. Sesleri duyulmaz olur, bir anda ortada kalirlar.”®

Niifusbilimciler, ileriye déniik giivenilir tahminler yap-
maya calisirken kullandiklari degiskenlerin sayisini asgaride
tutmay yeglerler. Dogum ve 6liim oranlarindaki son egilim-
leri goz 6niine almalari gerekir, oysa bu rakamlar beklenme-
dik bir gelismeyle degisebilir. Bu bakimdan demografik tah-
minler gelecegi haber vermekten ¢ok dénemin zihinsel ikli-
mini yansitir. Bilimsel tahminden beklenen standartlardan
uzaktir, daha ziyade bir kehaneti andinir. Niifusbilimcilerin
tahminlerindeki belirsizlik bir dereceye kadar mazur goriile-
bilir. Mevcut veriler ne denli titizlikle toplansa, dikkatle de-
gerlendirilse de, “gelecegin tarihi” bilimsel caligmalarla, en
ileri bilimsel tahmin yontemleriyle bile kesfedilemez. Ku-
rumsal rutinlerin eksikligiyle malul giiniim{iz diinyasinda nii-
fusbilim, ne yonde ilerleyecegi ve etkilerinin ne olacag héla
tam olarak acikliga kavusmayan in statu nascendi* sosyokiiltii-
rel déniistimleri kendi bagina 6ngéremez. Ozellikle “1skarta”
tanimna giren sosyal olusumlar: ve gelecegin atik insan tas-
fiyesi mekanizmalarint tahmin etmekte zorlaniriz. Demog-
rafik tahminler bu durum géz éniine alinarak okunmals, bir
siire sonra vazgecilecek, sahiplenilmeyecek, unutulacak, ye-
rini bagka kaygilara birakacak giiniimiize ait endigeler olarak
yorumlanmalidir.

Diinya Politika Enstitiisii’niin 5 Eyliil 2002 tarihli rapo-
runa gore halen 6,2 milyar olan diinya niifusu her yil yakla-

* (Lat.) Olusum halindeki. (GC.N.)
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sik 77 milyon artmakta, ancak bu biiyiime iilkelere gore bii-
yitk farkliliklar gésteriyor. “Kalkinmug iilkeler’de (yani Ba-
t1'nin zengin {ilkelerinin olusturdugu blok ile diger bélgele-
rin hizla “Batililasan” niglerinde) dogum oranlari simdiden
kritik esik sayilan ve yenilenme seviyesini olusturan kadin
basina 2,1 oraninin altina diigmiis durumda. Fakat “kalkin-
makta olan” tilkelerin halihazirda 5 milyart asan niifusunun,
2050 yilinda 8,2 milyara ulagmas: bekleniyor. Afganistan ve
Angola gibi en yoksul iilkeler en hizli cogalanlar arasinda ve
bugiin 660 milyon olan niifuslarinin 1,8 milyara yiikselecegi
tahmin ediliyor.

“Niifus fazlaligi"nin yol acacag sorunlari, onlar1 agiga
cikarmaktan cok gizleyen rakamsal verilerin 6tesinde, sosyo-
kiiltiirel gercekler {izerinden anlamak istiyorsak, “niifus pat-
lamasi"nin beklendigi yorelerin ¢ogunun yerkiirenin nifus
yogunlugu en az bdélgeleri oldugu tespitiyle baglamaliyiz.
Sozgelimi Afrika'da mil kare bagina 55 kigi yasarken, Rus-
ya’'nin stepleri ve Sibirya’nin donmus topraklar1 da dahil ol-
mak {izere Avrupa’nin tiimii, mil kare basina 261 kisiye ev
sahipligi yapiyor. Bu oran Japonya'da 857, Hollanda'da
1.100, Tayvan'da 1.604, Hong Kong'da 14.218 kisi. Forbes
dergisinin genel yayin yonetmeninin belirttigi gibi, Cin ve
Hindistan'in tiim niifusu ABD’ye géc etse, olusacak niifus
yogunlugu Ingiltere, Hollanda ya da Belcika’dakinden fazla
olmayacak. Ama pek az kimse Hollanda'y1 “agir1 niifus”lu bir
tlke olarak goériirken Afrika veya (“Pasifik Kaplanlar” harig)
Asya’'min biiyiik béliimiine iligkin uyarilarin ardi kesilmez.

Niifus egilimlerini inceleyen analistler bu paradoksu,
yerlesim bolgelerindeki yogunlukla asin niifus arasinda ¢ok
az baglant1 olmasiyla aciklarlar: Agir niifus, belirli bir tilkenin
sahip oldugu kaynaklarla hayatini siirdiiren insan sayisi ve ye-
rel ¢evrenin insan yagamin destekleme kapasitesi gz oniine
alinarak hesaplanir. Ne ki, Paul ve Ann Ehrlich’in isaret ettik-
leri gibi, Hollanda rekor seviyedeki niifus yogunlugunu des-
teklemesini, 6teki tilkelerin bunu yapamamalarina borgludur.
Mesela 1984-1986 arasinda Hollanda yaklastk 4 milyon ton
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hububat, 130.000 ton yag, 480.000 ton bezelye, fasulye ve
mercimek ithal etti. Bunlarin tiimi kiiresel emtia borsalarin-
da gorece ucuz fiyatlara satilmig, bu da Hollanda'nin siit ve
kasaplik et gibi, ytiksek fiyatli ihra¢ mallar tiretmesini sagla-
mugtir. Zengin tlkeler “yiiksek entropi merkezleri” olduklar:
icin, diinyanin geri kalanindaki kaynaklari, 6zellikle enerji
kaynaklarini tlkelerine ¢ekebildikleri, kargithginda diinyadaki
enerjinin biyiik boliimiini tiiketen, yok eden sanayi tiriinle-
rini ve onlarin kirli, zehirli atiklarini ihrag ettikleri igin yiiksek
niifus yogunlugunu kaldirabilecek gligtedir. Zengin tilkelerin
(diinya 6lgeginde) gorece az olan niifusu, halihazirda toplam
enerji kullaniminin ticte ikisini titketmektedir. 5-13 Eyliil
1994'te Kahire’de toplanan Enternasyonal Niifus ve Kalkin-
ma Konferansi’'nda “Cok Fazla Zengin Var” gibi ¢arpic1 bir
baglikla yaptigi konugsmada, Paul Ehrlich kendisinin ve Ann
Ehrlich’in caligmalarini soyle 6zetliyordu:

Yeryiiziiniin hayat destek sistemi {izerinde insanin
etkisi sadece gezegende yasamakta olan insan sayisiyla
6lciilemez. Insanlarin davranislar: da bu etkiyi belirler.
Bu goz oniine alindiginda, bambagka bir tabloyla kar-
silagtyoruz: Niifus sorununun ana kaynag zengin l-
kelerdir. Gergekten de ¢ok fazla zengin var.

Ehrlich’ler bildigimiz ve bilmedigimiz giinahlarimiz1 or-
tadan kaldirdigy, i¢imizi rahatlattig: igin pek sevdigimiz tab-
loyu tersine geviren tuhaf bir soru soruyorlar. Yeryiiziiniin
“asalaklar1”, “les yiyicileri”, “bedavacilan” aslinda bizler, geze-
genin kaynaklarini hesapsizca tiiketen zenginler degil mi-
yiz? Gezegendeki “niifus fazlaligi"ndan sorumlu tuttugu-
muz “yiiksek” dogum oranlarinin asil sebebi, siyasi s6zciile-
rin “pazarlik s6z konusu bile olamaz” dedikleri, kanlarinin
son damlasina kadar savunmaya yemin ettikleri “sanli hayat
tarzimiz” degil mi?

Fazla s6ze gerek olmayan nedenlerle bu, kolay sindirile-
cek bir goriis degil. En azindan gliniimiizdeki bigimiyle, “nii-
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fus fazlaligi”na iliskin endiselerin “bize” degil “onlara” odak-
lanmasinin dogamizdan kaynaklandigi séylenebilir. Bu alig-
kanligin gizemli bir tarafi yok. Sonug olarak, “kullanigh tirtin
“atik”tan ayiran biiyiik tasarim, “nesnel durum”u degil, tasa-
rimcinin tercihini yansitir. Tasarimcinin standartlariyla 61-
ciildiigiinde (ki baska standarda izin verilmez) dogurganlik
israfin1 “onlar” yapmaktadir ciinkii bu dogurganhk onlann
yerel “yagsam destek sistemi” iizerinde haddinden fazla, da-
yanilmaz bir baski olugturmaktadir. Oysa bizler, enerji kay-
naklarinin, bizim istahi gittikce kabaran, a¢gdzlii yasam bigi-
mimizi desteklemesini tercih ederiz. Bu yiizden “onlar’in
gezegenimizi asir1 kalabaliklagtirdigini dne siireriz.

Zengin diinyanin kurdugu ve fon sagladigi ¢cok bilmis
kurumlarm ¢ogu gibi, Diinya Politika Enstitiisii'niin de “on-
larin” dogum oranlarinin diigiiriilmesinin, diinya ol¢eginde
“niifus fazlas1” sorununun ¢6ziime kavugturulmas: i¢in haya-
ti 6nemde oldugunu acgiklamasina sasmamali. Bu sekilde
formiillestirildiginde biitiin is, “onlar” hedef alindig1 icin da-
ha basit ve dolambagsiz olan bir ameliyenin hizla uygulan-
masimna kalr. Ihtiyag duyulan tek sey, her seye kadir bilim ve
sanayimiz sayesinde rahatlikla gelistirebilecegimiz ve (mali-
yetini kargilayabiliyorsak) severek uygulayacagimiz tekno-
lojidir. Béylece, Diinya Politika Enstitiisii’'nden “etkili do-
gum kontrolii araglarinin anahtar roli oynadigini” 6greniyo-
ruz. Ne ki, oldukca durgun olan tiiketici piyasasinin canlan-
dirllmasi (baska deyisle “kadinlarin egitim ve is seviyelerini
yiikseltmek” gibi bir sloganla gizlenen, prezervatif tiiketici-
lerinin sayistnin artirilmasi), bu metanin talep edilmesi ve
satin alinmast igin elzem.

Daha 6nce séziinii ettigimiz Kahire konferansinda, “on-
lar"in yani “kalkinmakta olan iilkeler’in maliyetin {igte ikisi-
ni, “bagisc1” (metindeki tanimiyla') tlkelerin ise tigte birini
karsilayacag: yirmi yillik bir “niifus ve saglik programi”nin
hayata gecirilmesi karar alindi. Ne ki, “onlar” yukiimlilikle-
rini biiyitkk olciide yerine getirdikleri halde, bizler, yani
“bagisci”lar, miisterek olmasi planlanan projedeki sorumlu-
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lugumuzu ilaglarin sevkiyle sinirli tuttuk. Diinya Politika
Enstitiisi'ne gore bu konudaki gevsekligimiz yiiziinden
1994 ile 2000 yillar1 arasinda 122 milyon kadin hamile kal-
di. Bu esnada beklenmeyen bir miittefik, AIDS hastalig,
“onlar”in azgin dogurganhgiyla savasta imdada yetisti. S6z-
gelimi Botswana’da, ayn1 dénemde yasam beklentisi 70 yil-
dan 36'ya geriledi ve 2015 icin niifus tahmini yiizde 28
azaldu. Ilag sirketlerimizin salgin hastaliklarla savasa miihim-
mat tedarik etmekte ¢ok hevesli olmamalarinin nedeni sa-
dece aggozlilliikkleri ve kendilerine bigtikleri “entelektiiel
miilkiyet haklari"nin koruyuculugu gérevi miydi?

Bizi endiselendiren sey her zaman onlann asin cogalma-
st olmustur. Zengin tilkelerde yasayan bizlerse dogum oran-
larinin diigmesinden ve bunun yol acacag: sorunlardan, nii-
fusun yaglanmasindan kaygi duyaniz. “Hayat tarzimiz™ siir-
dirmemizi saglayacak kadar niifusa sahip olacak muyiz?
“Hayat tarzimiz”in glinbegiin iirettigi ¢opleri kaldiracak ye-
terli sayida ¢Opcti, temizlik¢i ya da —Richard Rorty’nin be-
lirttigi gibi- bizler “masalarimizda oturup klavyemizin tusla-
rina basarken” aldigimiz iicretin onda birine “tuvaletlerimizi
temizleyip ellerini kirleten” kafi miktarda insan olacak m1?"!
“Niifus fazlaligi"na karg1 savagin bu oteki, daha itici yiizii
—sirf “hayat tarzimiz”1 siirdiirmek icin “onlar”1 digaridan ithal
etmek zorunda olmamiz— zenginlerin diinyasma kabus gibi
coken bir gercekliktir.

Atik insanlar, 6zellikle de zengin iilkelere kapag atmayi
bagaranlar yeniden doniisiime sokulmasayds, biiyiik sirketle-
rin korunakli yénetim binalarindan ve can sikintisinin kori-
dorlara s1izdig1 akademik salonlardan baska her yerde duyu-
lan korku bu denli agir hissedilmeyecekti.

Araséz: Insan giiciiniin dogas iizerine  Gegen ylizyilin blyiik
Rus filozoflarindan Mihail Bahtin, dinyevi, insani glictin gizemini
cdzmeye giristiginde, ise “kozmik korku'nun tanimini yaparak
baslamisti. “Kozmik korku™ evrenin diinya disl, beseriyet disi ihti-
saminin uyandirdigi son derece insani bir duygu, insan yapisi gicl
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onceleyen, onun temeli, ilk rnegi ve esin kaynagi olan bir korku-
dur. Bahtin'in deyisiyle kozmik korku:

yildizlarla dolu gdky(zl, daglarin muazzam kiitlesi ve de-
nizler gibi sonsuz blyUkligl ve sonsuz glicl ¢agristiran
seyler, evrendeki olaylar ve dogal felaketler [karsisinda du-
yulan kaygidir] [...] Kozmik korku (maddi biylkligin ve
tanimlanamaziigin glicinden duyulan korku oldugu igin)
esas olarak, bildigimiz anlamda mistik bir duygu degildir.?

Kozmik korkunun temelinde, “yildizlarla dolu gokyzl" ya da
“daglarin muazzam kitlesi” ile kiyaslandiginda daha da garpict bir
manzara olusturan yumusak ve narin bedeniyle insanin &cizligi,
kirllganligl, evrenin sonsuz blyUklGgu kargisinda korkudan benzi
atan 8lUmla bir varlik, bir hig oldugu ve evrene ihtisamini veren o
muazzam glcl kavramasinin mimkin olmadig bilinci yatar. Ev-
ren insanin idrak edemeyecegi kadar bytktir. Gayesi, amaci bili-
nemez, bir sonraki adiminin ne olacag kestirilemez. Eylemlerinde
bir mantik ya da plan varsa, bu da insanin kavrama gliciinin digin-
dadir. Boylece “kozmik korku”, bilinmeyen karsisindaki panik, be-
lirsizlikten duyulan dehsettir.

Kirilganlik ve belirsizlik, insan gliclinden kaynaklanan, insan isi
ve insanin dayattigl korkunun yani “resmi korku'nun temelini
olusturan iki insanlik durumudur. Bu *'resmi korku", insan disi ga-
clin “'kozmik korku" olarak yansiyan (daha dogrusu *'kozmik kor-
ku''dan tlreyen) Srintustyle sekillenmistir.

Bahtin, tim dinf sistemlerin kozmik korkuyu aragsallastirdigi-
ni One slrer. Evrenin ve tim canlilarin yegdne hakimi olan Tanri’nin
imgesi, akil sir ermeyen, asla yok olmayan belirsizlik karsisindaki
kirilganhgimizin getirdigi, bizi iliklerimize dek titreten korku duygu-
suyla yontulmustur. Béylece din etkili bir araci olarak kendini mes-
ru kilar; kaderin rasgele sillelerini savusturacak tek mercidir ve bu
yetkesiyle 4cizler, korku ve dehset icindekiler adina arabuluculuk
rolinG Ustlenir. Guvenlik vaat ederek insan ruhu Uzerinde giig
kurar. Ama bunu yapabilmek igin, &nce Tanrt'yl evreni kapsayacak
sekilde yeniden olusturmail — onu konusmaya zorlamaliydi.
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Ozgiin, kendiliginden bicimiyle kozmik ilkérnek, isimsiz ve his-
siz bir glicten duyulan korkudur. Evren korkutucudur, ama konus-
maz, hicbir sey talep etmez. Nast davranilmasi gerektigini sdyle-
mez. Korkmus, aciz insanlarin ne yaptigi ya da yapmad:igi umurun-
da degildir. Yildizli gdkyUzlne, daglara, denizlere konusmanin an-
lami yoktur. Duymazlar, duysalard da birakin cevap vermeyi,
dinlemezlerdi bile. Giinahlarimizi affetmelerini, iyilik etmelerini
istemek anlamsizdir. Bize aldirmazlar. Ayrica, o muazzam gugleri-
ne karsin, isteselerdi de tdvbekariarin dileklerini yerine getire-
mezlerdi; gdzleri, kulaklari ve kalpleri olmadigi gibi, segme, iyiyi
kotliden ayirma, kendi iradeleriyle hareket etme, cereyan eden
olaylari hizlandirma, yavaslatma, durdurma ya da tersine cevirme
yetisinden de yoksundurlar. Hareketleri yalnizca dciz insanlar igin
degil, kendileri icin de anlasilmazdir. Incil'in Tanri'sinin Musa ile
konugmasinin basinda dedigi gibi onlar, "her neyse odur’ ama on-
lar bunu sGyleyemezler; dolayisiyla onlardan bir sey istenemez.

Korkutucu evren, kelam ile birlikte korkutucu Tanr'ya d&-
niistd (Yuhanna'nin incil'inde séylenenler dogru cikti). Burada
kayda deger bir nokta, bu muazzam dénisiimin (evrenin Tanr'
ya dénlsmesi) korku icindeki insanoglunu Tanri buyruklarinin
kolesi olarak yeniden yaratmasina ragmen, bir yandan da dolayh
olarak insanin gligsiizlesmesine yol agmasiydl. Bundan bdyle in-
san uysal, itaatkar ve teslimiyetci olacakti — ama bir yandan da, en
azindan ilke olarak, basina gelebilecek amansiz felaketlerden ya-
kay: siyirmak icin bir seyler yapabilecekti. Gindizlerini riza ve
kabullenisle gegirmesinin karsiiginda gecenin kabuslarindan kur-
tulacakti.

“Ve vaki oldu ki [...] gdk girlemeleri ve simsekler ve dagin
Uzerinde koyu bir bulut [..]} ve ¢ok kuvvetli bir boru sesi oldu [..]
ve ordugdhta olan bUltin kavm titredi.” Ama tlim bu kiyamet ve
kargasa arasinda Tanrrnin sesi duyulur: “Ve simdi, eger gercekten
s6zimi dinleyecek ve ahdimi tutacaksaniz, bana bitin kavmlar-
dan has kavm olacaksiniz.”" Ve btitiin kavm birlikte cevap verip
dediler: Rabbin biitin séylediklerini yapacagiz" (Cikis, 19). Tanri
bu kosulsuz itaatten hosnut olmus olmali ki, onlari “'stt ve bal
akan diyar'a gdbndermeye sz verir (Cikis, 33).
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Bu, Bahtin'in iddia ettigi gibi, kozmik korkunun “resmi” kor-
kuya donistirilip yeniden tedavile sokulmasinin hikayesiyse,
sorunlu ya da eksik bir hikdye oldugu agiktir. Sina Dag’ndaki Unld
bulusmanin ardindan bir dizi kanunla insanlara (Tanri ne diyorsa
yapacaklarina dair bos kdgida imzalarini attiktan sonra ayrintili
olarak bildirilen) cesitli yasaklar geldigini anlatir bu hikdye. Ama
ayni zamanda, ¢ok fazla kelimeyle olmasa da, —bundan bd&yle
“resmi” korkunun kaynagi olan— Tanr’nin o andan itibaren sézles-
menin tarafi olarak, kullarinin itaatiyle bagitlandigini da anlatir
Tanr kullarinin aklini ve iradesini teslim almisti ama kendini de
onlara teslim etti! insanlar artik uysal olmak gibi basit bir tedbirle
Tanrinin koruyuculugunu talep edebileceklerdi. Boylece insanlar
zayifliklarina, kirilganiiklarina karst onlari koruyacak hazir bir ilag,
belirsizlik cinini kovacak mikemmel bir arag elde etmislerdi. Emri
harfiyen uyguladiklarinda zayifliklarini yenecek, belirsizlikten ra-
hatsiz olmayacaklardi. Ama zayflik ve belirsizlik olmayinca korku
ortadan kalkar; korku yoksa glic de yoktur.

Boylece, “kozmik” Srintinin uyandirdigl dehset hissine denk
bir “"resmi” korkuya mesruiyet kazandirmak i¢in Cikis hikayesini
baska bir dykuyle tamamlamak gerekiyordu. Eylp'un Kitab: béyle
ortaya ¢ikti. Bu kitap, Sina Dagrndaki sézlesmeyi tek yanli feshe-

. derek yUkimlalGgu taraflardan yalnizca birine verdi.

Bir Rechtstaat* olan modern devletin vatandastart i¢in Eyup’
Un hikayesi anlasiimaz bir hikdyeydi; hayatin dogal akisi ve mantig
olduguna inandirildiklari seyin ruhuna ters distyordu. Felsefeciler
agisindan Eylp'Un Kitabi bitmek bilmeyen ve devasi olmayan bir
bas agrisiydi; “tarih’ denen kaotik olaylar akisini anlamlandirma,
bir mantik ve uyum bulma umudunu yerle bir ediyordu. ilahiyatgi-
lar nesiller boyunca bu gizemi ¢dzmek igin blyUk gayret gdsterdi-
ler: tim modern insanlar {ve Cikis-Kitab/nin mesajini ezberleyen
herkes) gibi, kural ve kaide bulmalar &gretiimisti onlara, ama
Eylp'ln hikdyesinden gikarilacak ders, kurallarin ve kaidelerin bo-
sunaligl, daha dogrusu, mutlak glicin hicbir kural ve kaideye uy-

* (Alm.) Anayasa devleti, yasalarla bagh olan devlet. (C.N.) .
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madigiydi. Eylp'Un Kitabl, ¢ok sonralart Carl Schmitt'in sdyleyece-
gi su s6z0 hakl ¢ikanir: “Hikimdar, istisna yapma glicini elinde
bulundurandir”

Eylp'in Kitabi'min agiga ¢ikardigi sey, Tanrinin kullarina hicbir
borcu olmad:gi, eylemlerinden &tlrl hesap vermeyecegidir. Tan-
ri'nin kadir-i mutlakligi, ne dilerse onu yapma, mucizeler gergek-
lestirme, SlUmlG varliklarin gereksinimlerine aldirmama ve bunu
onlara kabul ettirme glicini igerir. Tann kendi iradesiyle darbesi-
ni indirir ve eger bunu yapmiyorsa, bu da kendi (hamiyetl;, iyicil,
merhametli, cémert) iradesi sayesindedir. (Buyruklarini harfiyen
yerine getiren inanglilar ve ezilenler de dahil) insanlarin herhangi
bir yoldan Tanrm'min edimlerine yén verebilecekleri diistincesi,
dine hirmetsizlik, hatta sapkinliktir.

Yerini aldigi duygusuz evrenin aksine, Tanri konusur ve emir-
ler verir. Ne var ki, emir verme kabiliyeti, bir sinirflamayi da bera-
berinde getirmistir: Madem konusmaktadir, o halde duymali ve
dinlemelidir de... Tanri insanlarin disdncelerini ve isteklerini isite-
bilir, emirlerinin yerine getirilip getirilmedigini anlayabilir, béylece
haylazlik yapanlari cezalandirabilir. Hissiz ve dilsiz evrenin aksine,
Tanri &ciz insanoglunun disincelerine ve eylemlerine kayitsiz de-
gildir. Ama tipkr yerint aldigi evren gibi, insanlarin disinceleri ve
eylemleri O'nu baglamaz. Istisnalar yapabilir - tutarhiligin ve ev-
renselligin mantig da ilaht yetkenin bu glclnden muaf degildir.
Istisna glici, Tanri'nin mutlak gliclintn ve insanin stiregiden, care-
si olmayan korkusunun temelini olusturur. istisna giic sayesinde
insanlar, Yasa &ncesi zamanlarda oldugu gibi, acz ve belirsizlik
icindedir.

Insani giic boyle bir seyse (ki boyledir) ve glic muhtag oldugu
disiplini boyle sagliyorsa (ki bdyle saglar), o halde “resmikorku"nun
dretimi glicin etkili olabilmesi icin hayati dSnemdedir. Kozmik kor-
kuda insanin aracilik yapmasina gerek yoktur; resmi korku ise,
tim hileli islerde oldugu gibi, insana ihtiyag duyar. Resmi korku
ancak insan marifetiyle yaratilabilir. Dinyevi glgler korkunun pen-
gesine dismuUs insanlarin —bunu yaptikiarina inandirmak icin her
yola bagvursalar da— imdadina kosmazlar. Dinyevi glicler, tiketim
pazarina sunulan her yenilik gibi, kendi talebini yaratmalidir. Kabul
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gérmeleri, kitlelerin kendilerini glivensiz, kirilgan hissetmelerini
saglamalarina ve bu duyguyu siirdirmelerine baglidir.

Bu hissi saglar ve bu duyguyu strdurirler. Siegfried Kracauer,
Franz Kafka'nin, glivenlik saplantisiyla tim hayatini yeraltindaki ko-
runagini tasarlamak, kazmak ve kusursuz hale getirmekle geciren
isimsiz bir hayvani anlattig alegorik dykisinin'® anafikrini irdeler-
ken sunu 6ne sirer:

[insan topluluklarinda] nesiller boyu insa edilen binalar
ugursuzdur ¢linkll insanin elde edemeyecegi bir glivenligi
saglamalart beklenir. Tasarim kusursuzlastikga nefes almak
zorlagir; tm gedikler kapatildiginda, yapinin bir zindana dé-
nismesi kaginiimaz olur.

Bu korku bir yandan da maddi varolusun dogasindaki
kaygilar yok etme arzusu tasidigindan, siginak kendini al-
datmaktan baska sey degildir.'

Ve sdyle bitirir: “Varolussal kaygilarla alinan énlemlerin ken-
disi varolusa tehdit olusturur” Kafka'nin psikanalizini yaptigi gi-
zemli kostebegin dykisiinde oldugu gibi “varolusun dogasindaki
guvensizlik"ten beslenen diinyevi glcler 6nce tehdit imal etmek
icin caba sarf eder, daha sonra tehdide ugrayanlari koruyacaklari-
na sbz verirler — ¢abalarinda ne denli yaratici olurlarsa, tehdide
ugrayanlarin korunma talebi o denli artacaktir.

Herkes her an yarin sabah ne olacagindan, basina neler gele-
ceginden emin degilse, degil bliyuk felaketler atlatmak, salt hayat-
ta kalmak ve givenligini saglamak bile istisnai bir durum, hatta
insanlisty &ngbru, zekd ve eylem kabiliyeti gerektiren bir mucize
gibi- gbrinir. Rasgele gelen darbeleri savusturmak bir muafiyet,
siradist bir armagan, bir |Gtuf, acil 6nlemlerin, ihtiyatl davranmanin,
olaganisti ¢abanin, zekice alinmis tedbirlerin etkinliginin ve hakli-
hginin kanrtiymis izlenimi verir.

Insanin kirilganligi ve belirsizligi siyasi giicin varlik nedenidir
ve siyasi glic, kendisine duyulan itimadi stirekli yeniden kazanmak
zorundadir.

Ortalama bir modern toplumda, kisisel hedeflerin piyasanin
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etkilerine maruz kalmasiyla, varolusun zafiyetleri ve givensizligi
daha glgli hissedilir, hayatin'amacglarina daha kati ve iflah olmaz
bir belirsizlik iginde ulasiimaya galisilir. Siyasi glclin, piyasa dzgir-
[Gklerinin yasal kosullarint yaratmak, denetlemek ve korumak di-
sinda, "resmf korku''yu Uretmeye ve takviye etmeye ihtiyac yok-
tur. Yurttaslarindan disiplin ve yasalara hirmet talep ederken
megruiyetini, onlarin zaten mevcut olan zayifliklarini ve belirsiziik-
lerini azaltma vaadinden ali. Buna gére siyasi glic piyasa glicleri-
nin serbestiyetinden kaynaklanan hasarlari en aza indirecek, agir
darbeler kargisinda zayiflara kalkan olacak, kararsizlari serbest
rekabetin dogasindaki risklere karsi koruyacaktir. Bu tir bir mes-
ruiyet, modern devletin kendini tanimlarken kullandigi “refah
devleti” tabirinde nihai ifadesini buldu.

“Refah devleti” fikri (Robert Castel'in tanimlamasiyla "sosyal
devlet"® — bireylere ve topluma tehdit olusturan sosyal.olgular
etkisiz kilmak icin gayret gdsteren devlet) bireysel riskleri “top-
Jumsallastiracagini”, bu risklerin azaltilmasinin devletin vazifesi ve
sorumlulugu oldugunu savunuyordu. Devlet gliciine teslimiyet,
bireyleri cesitli talihsizliklere ve felaketlere kargi sigortalama poli-
tikastyla mesruiyet kazanacakti.

Bu siyasi gli¢ formdill glinlimUzde tarihe karismaya yiiz tuttu.
“Refah devleti"nin kurumlari pargalarina ayrihip yavas yavas devre
dist kalirken, is diinyasina ve serbest piyasa rekabetine getirilen ki-
sitlamalar kaldirihyor: Devletin korumaci islevi, ¢alisamayacak du-
rumda olanlar ve engellilerden olusan kiguk bir grubu kapsayacak
sekilde yeniden tanzim ediliyor; bu kigik grup bile sosyal yardim
catisindan gikarilip bir asayis meselesi olarak yeniden tasnif ediliyor;
piyasada tutunamayan oyunculara suglu muamelesi yapiliyor. Dev-
let, &zel mesele diyerek yeniden tanimladigi serbest piyasanin man-
tigindaki (ya da mantiksizhgindaki) zafiyetlerle ve belirsizliklerle
miicadeleyi birakiyor, bireyleri sorunlarini kendi kaynaklaryla (mal-
lari, mUlkleriyle) ¢dzmeye ydnlendiriyor. Ulrich Beck'in deyisiyle,
bireylerden sistemin glkmazlarlna biyografik ¢ézimler bulmalar
bekleniyor.'®

Bu yeni egilimlerin bir yan etkisi var: modern cagin getirdigi
rahatliklara gittikge daha ¢ok alisan yurttaslara sikinti veren zafiyet-
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lerle ve belirsizlikierle miicadelede kritik rol oynadigini iddia eden
devlet giiclnin temelleri sarsiliyor. Siyasetten yiz ¢evirmenin dik-
kati ceken oranda yayginlasmasi, siyasete ilginin ve siyasi sorumlu-
lugun azalmasi (Peter Drucker'in Gnli deyisiyle “toplumun kurtar-
cligina son”), kanunlara daha az riayet editmesi, sivil (ve pek de sivil
olmayan) itaatsizliklerin cogalmasi ve son olarak, kurumsal siyaset-
te gdrev alanlarin sayisindaki ciddi disis; bitin bunlar devlet glici-
nln temellerinin ¢atirdamakta oldugunun géstergesi.

Piyasanin Urettigi glvensizlige gecmiste yaptigi sistemli mi-
dahaleleri kaldiran ya da ciddi dlglide azaltan, aksine, bu glivensiz-
ligin devaminin ve pekistirilmesinin yurttaslarin refahini gézeten
tim siyasi iktidarlarin baslica amaci oldugunu beyan eden ¢agdas
devlet, mesruiyetini dayandiracags baska, ekonomi disi zafiyet ve
belirsizlik gesitleri bulmak zorunda. Bu alternatif son zamanlarda
kisisel giivenlik meselesinde, insan bedenine, milkiine ve yasam
alanlarina tehdit teskil eden, korku salan kriminal faaliyetlerde, alt
siniflara reva gorllen antisosyal muamelelerde ve son olarak ki-
resel terérizmde vicut bulmus (ve ABD hikimetinin, bir istisna
olmaktan ¢ok 6rnek olusturucu ve “yol gosterici” girisimleriyle,
belki de en ¢arpici bicimde uygulamaya gecirilmis) gibi goriniyor.

Son derece bariz ve somut bir olgu olan piyasa kaynakli gli-
vensizlikten farklt olarak, devlete kaybettigi koruyuculuk tekelini
yeniden kazandirmasi umulan alternatif givensizligin yapay yollarla
abartimast ya da en azindan bir "resmf korku” uyandiracak kadar
dramatik bir gdrinim verilmesi, bdylece devlet idaresinin midaha-
le edemedigi —etmek istemedigi— ekonomi kaynakli glivensizlikten
dogan endiseleri gblgelemesi ve geri plana itmesi isteniyor. Gegim
derdine ve refaha yénelik piyasa kaynakli tehditlerden farkli olarak
kisisel glivenlige yonelik tehditler iri puntolarla haberlestiriimeli, bir
dehset tablosuyla sunulmali ki, tehditlerin 6ni alindiginda bu biylk
bir basar, devlet aygitinin sagduyusunun, halki kollamasinin, htsna-
niyetinin gosterges: olarak alkislansin.

Ben bu satirlari yazarken, Washington'daki ydneticiler alarm
seviyesini ylkseltmekle, kimse ne zaman, nerede olacagini bilme-
se de, "1 Eylll capinda bir saldiri”nin yakm oldugunu bildiren ya-
van agiklamalar yapmakla mesguller. Amerikalilara yapiskan bant,
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plastik kaplama malzemeleri, Gg glinlik temiz su ve bir pilli radyo
alip saklamalari tavsiye ediliyor. Halk simdiden dikkanlara hiicum
etti, kilerler ve ambarlar, yapi marketlerde satilan, kiiresel bir fela-
ketin serpintilerinden korunma amagli, kendin yap usull siginak
malzemeleriyle dolu.

Resmf kanallardan yaratilan ve kériklenen korkular, Bahtin'in
“kozmik korku"sunu besleyen beseri zayifliklari alabildigine séma-
rir. Observer gazetesinin saglik editéri Anna More'un “endise kay-
nakli hastaliklar uzmant darisman psikolog” olarak tanittig Pro-
fesor Robert Edelmann, denetimsizligin ve bilgi eksikliginin, devlet
kaynakli risk ve tehlike duyurulanyla birlikte asap bozucu bir belir-
sizlige yol actigina isaret etmekte. Bu belirsizlik ve endige, “atkol
ve sigara satislarinda keskin bir tirmanma” ile “stres, uykusuzluk
ve depresyon” vakalarinin eszamanl ylkselmesi sonucunu dogu-
ruyor. “Otomobilinizi saatte ylz mil hizla stirerken kontroliin siz-
de oldugunu bilirsiniz, ama terdrist bir saldiri igin 6nlem alamazsi-
niz." Size asla ulasmayacak bilgilere sahip glvenilir kaynaklar, terd-
ristlerin sayisi, nerede olduklari, planlari hakkinda hicbir sey bil-
medikierini agik yureklilikle ve ylksek sesle ilan ediyor, bir sonraki
saldinnin nereden, ne zaman gelecegini bilmediklerini belirtiyor-
lar. Edelmann sézlerini sdyle tamamiliyor: terdrizm tehdidi altinda-
ki milyarlarca insanla karsilastinldiginda, “terdrist faaliyetlerin kur-
banlarinin sayisi oldukga distktir. Devlet ve medya ayni hassasi-
yeti her giin trafikte can verenler igin gdsterse, arabaya binmek-
ten ¢ekinmemiz gerekir""

Ne var ki son aylarda ClAlyi ve FBI'Il en ¢ok mesgul eden gé-
revlerden biri “insanlar endiselendirmek ve karanlikta birakmak™
Amerikalilara, nerede, ne zaman, kime karsi oldugu bilinmese de,
pek yakinda bir saldiryla karsilasmalarinin kesin oldugu sdyleniyor
ve gerilim artirilarak halk strekli teyakkuz durumunda birakifiyor.
Ne kadar gerilim olursa o kadar iyi, ¢link( saldir gerceklesmedi-
ginde halk rahatlar — bu rahatlama halkin nezdinde asayis gicleri-
nin itibarini yikseltir, béylece deviet idaresinin resmt sorumiuluk-
lari, gittik¢e artan Olglde, asayisi saglamaya indirgenir.

24 Ocak 2003 tarihli Guardian'da, Britanya'nin en ¢ok
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okunan gazetelerini konu alan bir aragtirmanin baghg séyley-
di: “Basin miilteci histerisini kériikliiyor. Editérler miilteciler-
le teroristler arasinda bag kurarak Britanya'yr bir gangster
cenneti gibi gosteriyorlar.” Britanya bagbakani halka yaptig
her konusmada, yeri ve zamani belirsiz olsa da Britanya’ya bir
terdrist saldin yapilacagindan emin oldugunu ilan eder, igisle-
ri bakani kapanmayan bir yara olan sifinmacilar meselesini
“gerilmig bir yay”a benzetirken, bulvar gazeteleri bu iki uyari-
y1 birlestirip bir miilteci/terdrist histerisine déniistiirmekten
geri kalmiyorlar. Sadece bulvar gazeteleri degil, elbette. Step-
hen Castles'in deyisiyle: “11 Eylil 2001 saldirisindan sonra
miilteciler ulusal giivenligi hedef alan uluslararasi, sinsi bir
tehdit olarak yaftalandi — oysa 11 Eyliil teroristlerinin hicbiri
miilteci ya da siginmaci degildi.”'®

Resmi korkunun zamanmimizdaki versiyonunun en iyi
siyasi terkibini bulmak icin bir yarisma yapilsa, birinciligi
muhtemelen Sun gazetesi alirdi — bu gazetede yayimlanan
bir climle, son derece anlagilir olmasinin yaninda tahmine ya
da hayal giictine yer birakmiyor: “Teréristlere sosyal yardim-
larimizla gecinmeleri icin agik davetiye veriyoruz.” Gergek-
ten de usta isi bir darbe. Yeni bir korku (terérist korkusu),
toplumda zaten var olan ve siirekli yeni malzeme arayan
“avantacilar’a karg1 nefret duygusuyla birlestirilip pekistirili-
yor, bir tagla iki kug vuruluyor ve “refah1 sémiirenler”e kars1
siirdiiriilmekte olan hagli savagina, kitleleri ayaga kaldiracak
yeni, gliclii bir silah armagan ediliyor. Ekonomik belirsizligin
nasil giderilecegi sorusu devletin ilgi alanindan ¢ikarilip ken-
di varolugsal sorunlarina kendi ¢éziimlerini bulmalar: bekle-
nen bireylere birakilirken devlet destekli yeni bir kolektif
korku kopiirtiiliip siyasi terkiplere malzeme yapiliyor. Va-
tandaslann kigisel refahlarina iliskin kaygilari, béylece hiikii-
metlerin diizeltemeyecekleri, bu yolda bir istekleri de olma-
dig1 piyasa kaynakli precarité* meselesinin karanlik sularin-

* (Fr.) Guvencesizlik. (C.N.)
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dan uzaklastirilip yoneticilerin halka muazzam giiclerini ve
celik iradelerini sergileyebilecekleri daha emin ve daha foto-
jenik bir alana yonlendiriliyor.

Diger bulvar gazeteleri de, siginmacilarla teréristler ara-
sindaki mesum baglari ortaya ¢ikararak (Daily Express yirmi
kez “Biz Dememis miydik!” basligiyla 6n sayfadan zafer ¢1g-
liklar1 att1), koroya en tiz notalarla dahil olarak (Daily Mail
“Hitler 1944 te Britanya'ya gelseydi siginmaci statiistine hak
kazanacakt:” diye iddia etti) ayn1 yolda ilerlediler. Guardian
gazetesindeki arastirmanin yazarlanindan Steven Morris’in
dikkat cektigi gibi, News of the World'de “David Blunkett'in
gdcmenler ve terdrizm iliskisindeki efsaneleri ele aldig1 yazi-
sinin hemen yanindaki siitunda, Bolge Savcist Oake’un 6l-
diirtildiigi yere yakin oturan siginmacilara iliskin bir haber
yer aliyordu” (Bolge Savcist Oake siipheli bir go¢meni tu-
tuklarken o6ldiirtilmiistii). Gergekten de tiim olasiliklar he-
saba katilmis. Miilteciler Konseyi Iletigim Miidiirii Fazil Ka-
wani durumu, “Bu haberler tiim siginmacilarin terérist ya da
suglu oldugu izlenimi vermekte,” sozleriyle 6zetliyor. Sun
gazetesinin 27 Ocak 2003 tarihli bas yazisinda, birbiriyle
bagdasmayan deger diinyalarina ait kligelerin garip bir kan-
stm1 yer aliyor: “Bu insan denizi terdrizm ve hastaliklarla kir-
letilmis ve yasam bigimimizi tehdit ediyor [...] Blair derhal
bu duruma yeter demeli, insan haklarin1 feshetmeli, tiim
kacak siginmacilar1 sugsuz olduklan kanitlanana dek par-
makliklarin arkasina tikmali.” Belki de bu gibi ikazlarin ya-
rattif1 tiraj artigtn1 kiskanan tlkenin saygin ve guvenilir ga-
zetesi Guardian, 5 Subat 2003’te birinci sayfadan attig:
mangette, kasap ditkkanlarinda kullanilan dille “siginmaci
sayisinin bicak gibi kesilmesi i¢in” planlar yapildigini bildiri-
yordu. Bigak, kesmek... Kan kokusu aliyor musunuz?

Philippe Robert, modern korkularin soyagaci iizerine
yaptig1 kapsamli aragtirmada, 20. yiizyilin ilk yillarindan iti-
baren (bu tarihin sosyal devletin ilk yillarina rastlamas: tesa-
diif olmasa gerek), adi suglardan duyulan korkunun azaldig:-
n1 saptiyor. Bu azalma 1970’lerin ortalarina dek devam etti;
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bu yillarda aniden, Fransa’nin gégmen banliyélerinde sug ora-
nmin artmasiyla, “kisisel giivenlik”e iliskin kaygilardan kay-
naklanan bir panik havasi yasanmaya bagladi. Ne var ki bu
panik, Robert’e gore “gecikmis bir patlama” idi; sosyal devle-
tin sundugu kolektif sigorta fonlarmin tedricen azalmasiyla
ve is¢i piyasasindaki hizli liberallesmeyle birlikte gecim kay-
gist duyanlar zaten patlama noktasina gelmisti. “Giivenlik
tehdidi” olarak nitelenmeye baslanan gé¢menler, sosyal mev-
kilerin kayganligindan ve kirilganligindan kaynaklanan endi-
selerin yoneltilecegi alternatif bir hedef olusturuyor, bu kor-
kularin kaginilmaz olarak yaratacagi kayginin ve 6fkenin daha
giivenli bir kanaldan diga vurulmasin: sagliyordu.®

Hans-Jorg Albrecht’e gore, yeni olan tek sey artan sid-
det ve giivenlik korkusunun halkta yarattig: huzursuzluk ile
go¢menler arasinda kurulan baglanti; bunun disinda modern
devletin baslangicindan bu yana pek bir sey degismedi —
gegmiste yaygin giivenlik korkularint “soguran” seytanlar ve
cadilar “tehlikelere ve risklere doniistiiriildii.”

Seytanlagtirmamn yerini “tehlikelilestirme” kavram
ve stratejisi almistir. Boylece siyasi iktidar ve kurumla-
r1, sapkinlagtirdigi Gtekine ve emniyet duygusunun
canlandirilmasina bel baglar. Siyasi iktidanin tesisi ve
idamesi, giintimiizde 6zenle secilmis propaganda mal-
zemelerine ihtiya¢ duyuyor; bunlarin baginda da emni-
yet sorunu (ve emniyetsizlik duygusu) gelmektedir.°

Gogmenlerin bu amaca tiim gercek ya da farazi diisman-
lardan daha iyi hizmet ettigini belirtmek gerek. Gécmenler
(yerkiirenin uzak koselerinden “arka bahgcemiz”e boca edilen
atik insanlar) ile kendi imalatimiz olan dayanilmaz korkulari-
miz arasinda bir segici yakinlik mevcuttur. Tiim makam ve
mevkiler kayganlasip giiven vermemeye baslarken gécmenle-
rin gorlintlisii yaraya tuz basar. Go¢menler, dzellikle yeni ge-
lenler, artan kirilganligin miistakbel zayiatlarinin gecelerini
kabusa ceviren ince bir ¢6p kokusu yayarlar. Onlar1 hakir go-
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renlerin ve onlardan nefret edenlerin goziinde gd¢menler,
kendilerinin de kullanilip atilabilecegine dair énsezilerinin,
ac1 veren, orseleyen —canli, somut, ete kemige biirinmiig—
temsilidir. Gégmenlerin kimsenin kapisina dayanmadigin,
bunun bos bir iddia oldugunu séylemek gelir icinizden...
Gergekten de onlar, iktidarlar icin ideal bir “sapkin &teki”,
“6zenle secilmis propaganda malzemesi”dirler.

Birakin direnmeyi, denetlemeyi bile basaramadiklari
kiiresel giicler kargisinda egemenlik haklarindan ciddi 6diin-
ler veren hiikiimetlerin, onlar1 minnettarlikla izleyen kitle-
ler karsisinda sarf ettikleri tumturakli laflarin, yaptiklar giic
gosterilerinin hedefine oturtacaklar “6zenle se¢ilmis” 6zne-
ler bulmaktan baska secenekleri yoktur. Adam Crawford’un
sozleriyle;

“toplumsal emniyet”, “yasam kalitesi”yle birlikte de-
gerlendirildiginde, emniyet ve “ontolojik giivensizlik”
kaygilarinin agir bastig1 bir meseledir. Suca, gayri me-
denilige ve diizensizlige “¢c6ziim” bulmay akla getirir,
béylece (yerel) hiikiimetin bir cegit egemenlik kur-
masinin éniinii acar. Sembolik olarak, belirli bir bolge-
ye uygulanan somut, fiziki denetimi hakl ¢ikarir [...]
Devletin adi suglarla, diizensizlikle ve antisosyal dav-
ranglarla halihazirdaki miicadelesi, belirsizlikler diin-
yasinda bir geyler yapma “endisesini” yansitir.?!

Giintimiiziin (kiiresellesme ¢aginda ulusaldan yerele do-
niismiis) hiikiimetleri “egemenliklerini kanitlayacak faaliyet
alanlar1 bulmak ve halki bunu yaptiklarina inandirmak igin
siirekli arays i¢indedir.”??

{liskilendirme yapmak, 6zellikle monoton bir d111e ve
tekrar tekrar yiiksek perdeden vurgulandiginda, 6liimciil so-
nuglara yol agabilir. Ayn1 nedenle, zaman i¢inde tartismasiz
bir gercek oldugu ve kanita ihtiyac duyulmadigi izlenimi ve-
rebilir. Hume'un uyansina kulak vererek post hoc'un (ve apud
hoc'un) non est propter hoc oldugunu? 6ne siirebiliriz — ne var
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ki Hume bu hakikatin tersine inanmanin sik diigiilen ve gide-
rilmesi son derece gii¢ bir yanilgi oldugunu sdylemisti. Genel
olarak bakildiginda teréristlerin siginmacilarla ve “ekonomik
gécmen’lerle iligkilendirilmesi, ne denli mesnetsiz hatta ha-
yali olsa da gorevini yapmugtir: Bir zamanlar gefkat duygusu
uyandiran, yardim etme giidiisinii harekete geciren “sigin-
mact” figiiriiniin safligs bozulmus, kirletilmis; uygarhigin onu-
ru olan “siginma” kavram: utandirict bir bonliigiin ve sug rad-
desinde sorumsuzlugun rezilane bir karigimi olarak yeniden
tanimlanmustir. Gazete siitunlarindaki yerlerini ugursuz, has-
talik yayan, zehir sacan “siginmacilar’a birakan “ekonomik
gécmenler’e gelince, Jelle van Buuren'in igaret ettigi gibi,*
baskin neoliberal akidenin kutsal saydigi, herkesin uymas:
beklenen tutum ve davraniglar: (“ilerleme ve gelisme arzusu,
bireysel sorumluluk, risk almaktan ¢ekinmemek, vb.”) biinye-
lerinde topladiklar izlenimi, imajlarina pek katk: yapmadi.
Zaten “avantacilik’la, kendi agagilik adetlerini ve inanglarin
yaymakla suglanan bu insanlar, “onlar ve onlar gibiler” (ayak-
takimi, diinyanin safras1), ne denli gayret etseler de, tstlerine
yapigan terdrist damgasindan kurtulamayacaklardi. Yukanda
da deginildigi gibi atik insanlara, 6zellikle zengin tilkelerin ki-
yilarina ulagmay bagaranlara bicilen yeni rol budur.

Sadik televizyon izleyicileri ve gazete okurlar, terérist-
lerin ve siginmacilarin 6n sayfalarda bolca yer bulmalarina
karsin, “ekonomik gégmenler” hakkinda neredeyse hig haber
yapuimadiginin, ilk saydiklarimizin yeni ve lanetli evliligi bi-
yiik heyecan uyandirdig: halde, ikincisinin kamuoyuna ser-
gilenmediginin farkinda olmalilar. Bunun bir agiklamasi, un-
vanlar degisse de duygu ve tepkilerin degismedigidir. “Eko-
nomik gé¢men” ve “siginmaci” imgelerinin ikisi de “atik in-
sanlar’1 temsil eder; bu iki figiirden hangisi 6tke ve hing
duygulant uyandirmak igin kullanilirsa kullanilsin, hincin
nesnesi ve ofkenin yéneltildigi hedef aymidir. Bu pratigin
amaci da aymidir: Kiiresellesen diinyada “igeri” ile “digar1”
arasindaki kutsal ayrimi korumak {izere dikilmis kifli, ¢ii-
ritk duvarlar1 takviye etmek (kurtarmak? yeniden inga et-
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mek?); oysa kiiresel diinya, duvarlara aldirmaz ve onlar sii-
rekli ihlal eder. ‘

Bu iki “atik insan” gesidi arasindaki tek fark, siginmacilar
birbirini izleyen sosyal tasarim ve sosyal miihendislik ¢abala-
rinin  Griinleriyken, ekonomik gd¢menlerin, tim dinyay:
kapsayan ekonomik modernlesmenin yan triinti olmalaridir.
Her iki “insan atig1” da giiniimiizdeki kiireselligin tiriintidiir;
buna kargin sorunun kokenine inme yetenegine ve kararlihg-
na sahip kiiresel orgiitlerin yoklugunda, kiiresel atiklarin ye-
rel imkanlarla bertaraf edilmesi ve/veya yeniden déniisiime
sokulmasi yolundaki hummali arayislar kimseyi sagirtmamal.

Diinya diizeninin mevcut haliyle devam etmesinde ya-
rarli olacag: diisiiniilen bir iglevi daha var atik insanlarin.

Muiilteciler, yerinden edilenler, siginmacilar, muhacirler,
sans papiers,* kiiresellesmenin atiklaridir. Cagimizda giderek
¢ogalan atiklar sadece onlar degil. Baglangicindan itibaren
modern tiretimin bir yan ¢iktis1 olan “geleneksel” sanayi atik-
lar1 da hizla ¢ogaliyor. Bu atiklarin tasfiyesi, atik insanlarin
tasfiyesi kadar biiytik, korkutucu bir sorun ve ikisinin de ne-
deni ayn1: “tika basa dolan” gezegenimizin en ticra kdgelerine
yayilan, titketim toplumu digindaki tiim yasam bigimlerini
ezip gecen ekonomik ilerleme.

Tiiketim toplumunda tiketiciler, tipki Calvino’nun Le-
onia’sinin sakinleri gibi, ¢c6p y1ginin1 kurcalamaktan, atikla-
rin ellerine bulasmasindan ¢ekinmeyen ¢opgii ordularina
ihtiya¢ duyarlar — ama kendileri ¢épgiilerin isini yapmaktan
uzak dururlar. Hayattan keyif almak igin yetistirilmiglerdir,
cefa ¢ekmek i¢in degil. Sikintidan, angaryadan, bikkinliktan
uzak duracak gekilde egitilmislerdir. Kendilerinin yapabile-
cekleri igleri yapacak araglar aramaya aligtinlmislardir. Kul-
lanima hazir aygitlarin ve hizli doyumlarin diinyasina meyil-
lidirler. Tiiketici diinyasinin harikalar1 bunlardir. Tiiketicilik

* (Fr.) Belgesi olmayan, kagak gégmen. (GC.N.)
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bundan ibarettir — ve kesinlikle kirli, itici, yorucu ya da eg-
lendirmeyen, sikic1 isleri icermez. Tiiketiciligin kazandig:
her zaferle ¢opciilere duyulan ihtiyag biiyiir, ¢opciiliik mes-
legine talip olanlarin sayis1 azalir.

Gelencksel, gozden diistiriilmiis mesleklerle ge¢imini
saglamaya cabalayanlar yok olma yolundadir, gézden cikari-
lanlar segici konumunda olamaz. Geceleri rityalarinda tiike-
tici hayalleri gorebilirler, ama giinleri tiiketim senligiyle de-
gil, hayat kavgasiyla gecer. Reddedilen insanlarla tiiketim
senliklerinden diglananlar ayni sahnede bir araya gelir; bu
ikisi sanki birbirleri i¢in yaratilmiglardir. Serbest rekabetin
ve ticaret esitliginin cafcafli perdesinin ardinda homo hie-
rarchicus hitkmiinii stirdiiriir. Kast sisteminin egemen oldu-
gu toplumlarda pis isleri sadece paryalar yapardi (yapmak
zorundaydilar). Kiiresel 6zgiirliik ve esitlik diinyasinda, top-
rak ve niifus kast hiyerarsisiyle diizenlenmistir.

Rachel Shabi’nin alint1 yaptig1 cevre aktivisti Jim Puc-
kett’a gore, “Zehirli atik, ekonomik sathin en az diren¢ gés-
terdigi yerlerde daima en asagiya sizar.” Cin'in bir elektronik
aletler ¢opliigiine dénen Guiyu kdyiinde ve ekonomik iler-
leme treninden diisen (ya da atilan) eski kéyliilerin yasadig:
Hindistan, Vietnam, Singapur ya da Pakistan gibi iilkelerde,
Bati'nin elektronik atiklar1 “geri déntistiiriilir.”

Plastik artiklar ya yakilarak zehirli kil yiginlarina
déniistiiriiliir ya da bagka islemci parcalariyla birlikte,
sulama kanallannin, tarlalarin yanindan gegen nehirle-
re birakilir. Ilkel ve tehlikeli bir ugrastir bu. Zehirli atik
deriye ve akcigerlere niifuz eder, topraga ve suya kari-
sir. Guiyu'nun toprag tehlike simirinin 200 kat1 demir
icerir; icme suyundaki demir miktar1 Diinya Saglk
Orgiitit'niin ilan ettigi demir sinirin 2.400 katidir. 25

Britanya’da bizler her yil yaklagik bir milyon ton elektro-
nik atik {iretiyoruz; bu rakamin 2010’da ikiye katlanmasi

bekleniyor. Yakin ge¢cmise dek beyaz esya bir evin en degerli
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ve uzun 6mirlii demirbaglarindan kabul edilirken, son za-
manlarda elden ¢ikarilabilir, hatta tercihen hizla elden ¢ikari-
lacak egyalar listesinde yer almaya basladi. Pazarlama sirket-
leri “eldeki mallarin demode olmasi icin siirekli yeni yollar
bularak ya da bu yarisa girmezseniz sizin de demode olacagi-
niz hissini yaratarak” bu deger yitirme siirecini hizlandiriyor.
Bir bilgi teknolojileri geri doniisiim sirketinin genel miidiirii
David Walker’'i dedigi gibi, “Hayir kuruluslan bile, elinizde-
ki ucuz Pentium H'yi ya da daha asag: kalitede bir bilgisayar:
kabul etmeyecektir.” Zor durumdaki ya da heniiz yolun ba-
sindaki ulusal ya da kiiresel hayir kurumlarinin bile yiiz ver-
medigi seviyelerdeki alt simif tiiketicilere ihtiya¢ duyulmasi-
na gsagmamak gerek. Bu ihtiyag, atik insan iireten igletmelerin
cabalar: sayesinde gideriliyor. Guiyu'da yiiz bin kadar insan,
kadin, erkek, ¢oluk ¢ocuk, giinde 94 peniye ¢alistyor.

Yukaridaki bilgiler Guardian’'in kuge kigida basilmus
hafta sonu ekinin 36. ve 39. sayfalarindan alindi. Ayni ekin
ortasindaki reklamda albenili, piril piril bir ¢camasir makinesi
ve istiinde iri puntolarla gu sézler yer alhyor: “Biri bu ¢cama-
str makinesinden daha iyisi var derse yalan séyliiyordur”
Belki de dyledir. Ama biri size reklamdaki (ayn1 sayfada be-
lirtildigi izere en sevdiginiz yitkama programlarin bile hatir-
layan) makinenin yeni ve daha gelismis bir benzeri piyasaya
stirildiiginde de en sevdiginiz makine olacagini séylerse, o
da yalan soyliyordur.

Ne var ki biitiin sanayi ve ev atiklarini, pis ve tehlikeli
tasfiye iglemini atik insanlarin birka¢ kurusa yapacag: uzak
yorelerdeki tesislere tasimak miimkiin degil. Insan atiklari-
nin ve atik insanlarin daha yakin tutulacag bir ¢6ziim dene-
nebilir — deneniyor da. Naomi Klein’a gére en ragbet goren
(Avrupa Birligi'nin baglattigi, Birlesik Devletler'in de kisa
stire sonra onu takip ettigi) ¢6ziim, “cok uluslu bslgesel bir
kale insa etmektir.”

Kale kita, bagka tilkelerle karli ekonomik anlagma-
lar yapmak amaciyla giiclerini birlestiren, bir yandan
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da bu iilkelerin vatandaglarinin igeri sizmamasi igin
ortak sinirlarini denetim altinda tutan uluslar blogu-
dur. Ama bir kita korunakl: olma iddiasinda ciddi ise,
bir-iki yoksul iilkeyi de sinirlar1 igine almal: ki, birileri
kirli ve agir igleri yapsin.?®

Amerika Kalesi -Kuzey Atlantik Serbest Ticaret Bolgesi;
Kanada ve Meksika'y1 da icine alan ABD i¢ pazan (Naomi
Klein’a gore, “Giineybatt ABD ekonomisi gd¢men iscilerle
ayakta durmaktadir’)- 2001 Temmuz'unda “Plan Sur’la (Gii-
ney Plani) tahkim edildi. Bu plana gére Meksika hiikiimeti,
giiney smirindaki kolluk kuvvetlerini takviye ederek Latin
Amerikali yoksul kitlelerin ABD'yi istila etmesini engelleye-
cekti. O tarihten itibaren binlerce gogmen ABD sinirina ulag-
madan Meksika polisi tarafindan durduruldu, gozaltina alin-
d1 ve siur dis1 edildi. Avrupa Kalesi'ne gelince; “Polonya, Bul-
garistan, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti, Avrupa'nin batisi-
na gore yiizde 20-25 diisitk maliyetle giysi, elektronik ve
otomobil tireten fabrikalara ucuz is¢i temin eden postmo-
dern kole devletlerdir.” Kale kitalarda, kus ugurtmayan smnur-
lar ile ucuz, azla yetinen, uslu isgiicii ya da serbest ticaret ile
gdemen karsit1 duygularin koriiklenmesi gibi birbirine agik¢a
aykiri kosullar ve talepler arasinda denge kurmaya cabalayan
“yeni bir sosyal hiyerarsi” yiiriirliige girmistir. Klein, “Insanla-
ra kapry: kapatirsaniz isinizi nasil yiriiteceksiniz?” diye soru-
yor. Ve cevap veriyor: “Kolay1 var. Once gevreyi genigletirsi-
niz. Sonra kapiya kilidi vurursunuz.”
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3
Her Atik Kendi Copliigine

Ya da Kiiresellesmenin Cépii

Ekonomik ilerlemenin yerkiirenin tiim késelerine yayi-
lan zafer yiirtiyiisiiniin trettigi insan zayiatinin, halen baz
islevleri yerine getirdigi 6ne stiriilmistiir. Ge¢im derdiyle
diinyay1 dolasan, yasamlarini stirdiirebilecekleri bir yer bu-
lup yerlesmeye ¢abalayan bu insanlar, 1skartaya ¢ikma kor-
kusundan kaynaklanan endiselerin yonlendirilecegi kolay
bir hedef olustururlar ve bu siirecte hitkkiimetlerin bozuian
ve zayiflayan otoritelerinin yeniden tesisinde kurtarici gore-
vi gorirler. Bagka kullanigl: hizmetlerinden de, kisaca s6z
edilmigtir. Bunlardan bazilarinin (Robert, Menton'un deyi-
siyle) “ortiik islevler”i, “gd¢men sorunu”’na etkili bir ¢éziim
bulmay: imkénsizlagtirir.

Francois de Bernard bagka bir islevi enine boyuna incele-
migtir. Daginik, ¢igirindan ¢ikmus, denetimsiz kiresellesme
stireclerinin en carpict ve mesum sonuclarindan biri, de
Bernard'a gére “yerkiirenin suca bulasmasi ve sucun kiiresel-
lesmesi”dir.! Her giin el degistiren milyarlarca dolar, sterlin
ve euro’'nun énemli bir kismu sug orgiitlerinin kasalarindan
bagka sug orgiitlerinin kasalarina aktarilir. “Mafya orgiitleri-
nin bu denli ¢ogaldigs, gelismis silahlara sahip, giiclii ve zen-
gin oldugu bir ¢ag yasanmadi.” Siyasi iktidarlarin ¢ogu, ken-
dilerinin de, gii¢ birligi yaptiklan: 6teki tilkelerin de ulasama-
yacagi kaynaklara sahip biiyiik su¢ orgiitleriyle miicadele
edemez, pek etmek de istemezler. Bernard’a gore hiikiimet-
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lerin ¢ok uzun zaman alacak, sinirsiz kaynaklara mal olacak
ve muhtemelen kaybedecekleri bir muicadeleye girmektense
halkin 6fkesini kiiciik suglara yonlendirmelerinin nedenle-
rinden biri budur. Bir Numarali Halk Diismani’n1 banliyéler-
deki talihsiz gé¢cmenler ve siginmacilar arasinda aramak kus-
kusuz daha zahmetsiz ve elverigli, en ¢énemlisi de sorunsuz
bir yoldur. Hiikiimetlerin yankesici ve hirsiz aday1 kaynayan
gdcmen semtlerini bilyiik coskuyla kanun ve asayis miicade-
lesinin savas alani ilan etmeleri, bir yandan da 6zel giivenlik
sirketlerine ve yurttaglarin kendi inisiyatiflerine destek olma-
lart hem daha etkin hem daha masrafsiz bir ¢6ziimdiir.

Suc orgiitlerinin kasalarina girip ¢ikan meblagin hacmi-
ni, mafyalarin tam olarak nerelere niifuz ettigini ve giiciinii
kestirmek son derece zor, belki de imkansizdir. Nedeni basit;
Orwell'den bu yana “Biiyiik Birader” “bizleri izlemek” igin
cok daha sinsi ve hassas geregler gelistirmesine ragmen, maf-
yalarin operasyonlarin1 gerektiginde gdzlerden uzak yiirit-
tigi kiiresel alanda onlan izleyen bir “Biiytik Birader” mev-
cut degildir. Siyasi hiitkiimranligin tesis ve talep edildigi si-
nirlart hige sayan bu kiirese] alan, esas olarak “siyaset digt bir
bolge”dir. Richard Rorty'nin 1996°da gézlemledigi gibi, “kii-
resellesmenin merkezi olgusu”:

ulus-devlette yurttaslarin ekonomik durumunun yasa-
larin denetiminden ¢ikmasidir. Brezilya ya da ABD’de
yasalar, iilke icinde kazanilan paranin dilke i¢indeki ya-
urimlarda kullanilmasin ya da tilke icinde harcanma-
stn1 asla garanti edemez [...] Bugiin biitiin iilkelerde,
tim Snemli ekonomik kararlar: yasal cerceveden ba-
gimsi1z ve segmenlerin iradesinden kaynaklanan giicle
alan bir tist sinif mevcut [...] Kiiresel bir siyasetin yok-
lugu, siiper zenginlerin kendi ¢ikarlarindan bagka sey
diisiinmeden hareket edebildikleri anlamina geliyor.?

Ne var ki eger bu durum “kiiresellesmenin merkezi ol-
gusu” ise, esas mesele Bernard'in éne siirdtigi gibi “sugun
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kiiresellesmesi"nden ¢ok, “mesru” ve “gayrimesru” arasinda-
ki, ancak yurirliikteki ve uygulanabilir bir yasayla kaldirila-
bilecek olan ayrimin ortadan kalkmasidir. Kiiresel alanda
boyle bir yasa olmadigindan ihlali de s6z konusu degildir.
Mafyamsi sug etkinliklerini “normal ig etkinlikleri"nden ayira-
cak, yirirliikte olan herhangi bir kiiresel yasa yoktur. Dev-
letler arasinda, degil oyunun kiiresel kurallarin1 baglayici
yapacak, kural 6nermeyi bile miimkiin kilacak herhangi bir
kiiresel siyasetten soz edilemez. Kiiresel mekinda kurallar
eylem sirasinda olusturulur ve terk edilir. Ve bu kurallara
uyulup uyulmayacagina karar verenler daha giiclii, daha
usta, daha hizli ve daha az vicdanli olanlardir. Manuel Cas-
tells’in deyisiyle “akigkanlar mekini"nda yasalar ancak, Jac-
ques Derrida’nin bizi uyardig1 gibi, sous rupture* yiiriirliige
girer. Teubher ve Bockenforde'yi® alintilayan Hauke Brunk-
horst’a gore, modern ulus-devlet pratiginden alisageldigimiz
hukukun aksine, “kiiresel hukuk” “siyasetten alabildigine
uzaktir, tist-kanunlarla bigcimlendirilmemistir, demokrasiye
ihtiya¢ duymaz, asagidan yukariya bir hiyerarsiye dayanmaz,
glictinii demokratik bir mesruiyet silsilesinden almaz.” “Hii-
kiimdari olmayan bir hitkmetme bi¢imi”dir. “Kiiresel hukuk”
olarak adlandirilan her ne varsa “bir hukuk mahkemesinde
kullanilamaz ve ancak nadiren uygulanir. Uluslararast huku-
kun uygulanmasi, eski Roma sivil hukukunu animsatircas:-
na, uygulama giiciinii elinde tutanlarin iradesine baglidir.”
Otekilerin —kiiciik ortaklarin ve oyuncularin— giicliilere
yaranmaktan bagka secenekleri yoktur. Kiiresel “hukuk siste-
mi” en iyi haliyle bir miigteri-patron iligkisidir ve halen (ya-
zili degilse de pratikte) ayricaliklar ve kisitlamalardan olugan
bir yamali bohg¢a gériintimiindedir. En giiclii oyuncular, ya-
salarla korunma hakkini cimrice ve kendi tekellerini gézete-
rek ihsan ederler. Kiiresel mafyalar islerini ulus-devletlerin
denetledigi ve uyguladigi yasal mevzuatlar arasindaki gedik-

* (Fr.) Kinlma esiginin hemen altinda. (C.N.)
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leri bularak yiiriitmezler; yasal kisitlamalardan kurtulduklan
ve mevcut iktidar tirevlerinden bagka hicbir giiciin deneti-
minde olmadiklari andan itibaren, kiiresel alandaki tiim
operasyonlar (kendiliginden ya da bir tasarimla) mafyalara
ya da hukukun mafya tarz1 yozlastirilmasima 6zgii oriintiiler
izler. '

Kaybolmugluk ve talihsizlik duygularinin kériikledigi
endise buradan kaynaklanir: Bu yalniz bizim basimiza gel-
miyor, diimenin baginda hi¢ kimse yok, kimse ne olacagin
bilmiyor. Bir sonraki darbenin ne zaman ve nereden gelece-
gi, dalganin nerelere uzanacag, ne denli 6ldiiriicii bir afetle
kars1 karstya oldugumuz belli degil. Belirsizlik ve belirsizlik-
ten dogan endise kiiresellesmenin ana firiinleridir. Devlet
giicleri belirsizligi gidermeyi de azaltmay: da basaramazlar.
En fazla yapabilecekleri dikkati en yakinlarindaki nesnelere
odaklamak, hicbir sey yapamadiklar: hedeflerden basa cika-
bilecekleri, denetim altina alabilecekleri hedeflere yonelt-
mektir. Miilteciler, siginmacilar, gogmenler —kiiresellesme-
nin atiklari— bu tarife kalip gibi uyar.

Daha 6nce de dikkat gektigim gibi,? ¢cok uzaklardan ge-
lip komsumuz olmaya niyetlenen miilteciler ve gdgmenler;
iglerini, bu iglerin sonuglarinin er gec etkileyecegi kitlelere
danigsmadan goren “kiiresel giigler” hayaletinin yakilacak
kuklas1 rolii igin bicilmis kaftandir. Sigimnmacilar ve “ekono-
mik gbo¢menler”, nihayetinde genis ¢evrelerce (hakli olarak)
stirecin gergek suglusu olmasindan siiphélenilen, kiireselles-
mis diinyanin yeni iktidar elitinin kolektif kopyalar: (ikinci
kisiligi? yol arkadagi? ayna goriintiisii? karikatiirii?) gibidir.
Tipk: bu elitler gibi herhangi bir yere bagh degildirler; giive-
nilmez, kaypak ve ongériilemezdirler. Tipkt bu elitler gibi,
gliiniimiizde genis kitleleri bekleyen tehlikelerin kok saldigi,
ucu bucagi olmayan “akiglar mekani"nin somut bir érnegi-
dirler. Bog yere baska, daha uygun cikis yollar1 arayanlarin
korkular1 ve endiseleri yakinlarindaki hedeflere yonelir ve
“yakinimizdaki yabancilar’a kars1 yaygin bir hinca ve kaygi-
ya dondistir. Belirsizlik, yersiz yurtsuzlugun diger temsilcisiy-
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le, denetim mekanizmalarindan her giin biraz daha uzakla-
san kiiresel elitle dogrudan yiizleserek de azaltilamaz, gide-
rilemez. Bu elit, tam adresleri bilinse bile (ki bilinemez) yiiz
yiize goriisiilemeyecek, meydan okunamayacak kadar giic-
ladiir. Ote yandan miilteciler, belirsizlik kaygist igin acik se-
cik bir hedef olugtururlar.

Eklemem gereken bir nokta da, modernitenin diinya ¢a-
pindaki zaferinin ama ayni zamanda diinyaya getirdigi yeni
diizensizligin atiklani olan “yabanci’larin akimi kargisinda
(Norbert Elias'in unutulmaz deyimiyle) “kurumlagmis” bi-
reylerin kendilerini tehdit altinda hissetmeleri i¢in gecerli
nedenleri oldugudur. “I¢cimizdeki yabancilar’la somutlasan
“biiyiik bilinmez”i temsil etmelerinin yaninda, bu yeni ya-
bancilar, miilteciler, yerlestikleri iilkeye uzaktaki savasin go-
riintiilerini, yikilmis evlerin, yakilmis kéylerin kokusunu
getirirken tilke sakinlerine giindelik hayatlarinin giivenli ve
tanidik (tanidik oldugu icin giivenli) kozasinin kolayca yirts-
labilecegini, evlerinde yasadiklar1 giivenlik duygusunun ne
denli yaniltici olabilecegini hatirlatiyor. Multeci, Bertolt
Brecht'in Die Landschaft des Exils’de isaret ettigi gibi, “ein
Bote des Ungliicks” (ugursuzluk alameti)'dir.

Modern tarihin savas sonrasi ingaat seferberligiyle, sos-
-yal sdzlesmelerle, kolonyal sistemin ¢oziilmesine ve “yeni
uluslar”in olusumuna eglik eden kalkinma iyimserligiyle ge-.
cen “sanlt otuz yili” ile sinirlarin silinmesi ya da delinmesi,
bilgi bombardimanina, dizginsiz kiiresellesmeye maruz ka-
linmasi, zengin Kuzey'de bir tiiketici ziyafeti siirerken “bir
yanda refahin sagaasi, diger yanda yoksullugun hitkiim stir-
mesi” neticesinde “diinyanin geri kalan bélgelerinin biyiik
kismina gittikce artan bir caresizlik ve diglanma duygusunun
hakim olmas1”® ile tebariiz eden yeni cesur diinya arasinda
on yil kadar siiren bir doniisiim safhasi oldugunu, tecriibe-
nin de verdigi avantajla gorebiliyoruz. Bu on yilda insanlarin
hayatin zorluklarini gégiisledikleri kogullar ¢ok hissettirme-
den ama radikal bicimde degisti, o tarihe dek 6ziimsenmis
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bilgelikler hiikiimstiz kalds, hayat stratejilerinin tiimiiyle goz-
den gecirilmesi ve revizyonu ihtiyac1 dogdu.

Bu biiyiik déniigiimiin derin etkilerini heniiz tahlil et-
medik. Bunu denemedigimiz i¢in degil; kisa siire 6nce mey-
dana geldigi icin tim bulgularin ve degerlendirmelerin ek-
sik, tiim analizlerin kismi olacagini kabul etmek dogru ola-
caktir. Zaman iginde birbirini izleyen hakikat katmanlari
ortaya ¢ikacak, her birinin etraflica anlasilmasi, éneminin
kavranmast i¢in inandigimiz seylerin ve kavramlarimizin bir
onceki katmana gére daha kapsamli ve derinden revize edil-
mesi gerekecektir. Heniiz en alt katmana ulasmadik; ulastry-
sak bile, bundan emin olacak durumda degiliz.

Déntigiimiin vahim sonuclarindan biri, “sosyal devlet
denen kapsayici toplum modelinden “yargilama hukuku”,
“cezai yaptirimlar”, “sugla miicadele” gibi terimlerle ifade
edilen diglayic1 devlete gecis, erken agamalarda ortaya ¢ikt
ve her yoniiyle belgelendi. S6zgelimi David Garland’a gére:

»

refah kipinden ceza kipine dikkate deger bir gegis s6z
konusu [...] ceza kipinin 6n planda olmasiyla birlikte
cezai yaptinmlar daha agirlagtinldi, daha ayrnintili,
daha giivenlik odakl: hale geldi [...] Refah kipi, daha
az konugulmaya baslanmasinin yaninda, daha fazla
kogullara bagli, kabahate yogunlagmus, risklere duyarh
oldu[...]

Kabahatliler [...] resmi sdylemde artik, destege ihti-
yaci olan, sosyal haklardan mahrum kisiler olarak daha
az yer buluyorlar. Bunun yerine suglu, [yardimi] hak
etmeyen, tehlikeli bireyler olarak resmediliyorlar.”

Loic Wacquant “devletin misyonunun yeniden tanim-
landigina” dikkat cekiyor; devlet “artik ekonomi alanindan
cekiliyor, sosyal roliiniin azaltilmasinin, cezai miidahaleleri-
nin genigletilmesinin ve giglendirilmesinin gerekliligi 6ne
¢ikarihiyor.”

UIf Hedetoft, yirmi-otuz yil énce yasanan déniisiimde-
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ki ayn1 egilimi farkli bir acidan (ya da belki aynmi egilimin
bagka bir yoniine dikkat ¢ekerek) degerlendirir. “Biz ve On-
lar arasindaki sinirlarin yeniden ve eskisinden ¢ok daha kati
bicimde” inga edildigine dikkat ¢eker. Andreas ve Snyder’in®
izinden giden Hedetoft, sinirlarin daha segici, daha genis,
daha cesitli, daha mufassal olmalarinin yaninda, cikiglara
izin veren ama “6biir taraftaki birimlerin istenmeyen girisle-
rini engelleyen”, “asimetrik zar” diye ifade edilebilecek bir
bicim aldigini 6ne siirer.

Sinir kapilarinda denetim mekanizmalarinin giig-
lendirilmesiyle ve “Giiney” iilkelerinden gelecek gog-
menlere uygulanan vize prosediirlerinin zorlagtiril-
mastyla [...] [sinirlar] ve sinir kontrolleri gesitlenerek,
yalnizca geleneksel mekanlarda degil [...]. havaalanla-
n, elcilik ve konsolosluklar, siginmaci merkezleri ve
sanal alemde, polis ve gesitli tilkelerdeki gocmen bii-
rolar1 arasinda artiriimug igbirligi bigimini almigtir.?°

Britanya Bagbakani Tony Blair, Hedetoft'un tezine acil
bir kanit sunmak istercesine, Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiseri Ruud Lubbers’i kabul ederek siginmaci
adaylarinin kendi iilkelerine yakin bir yerde, yani Britanya’dan
ve diger zengin {ilkelerden uzakta, “giivenli bolgeler”e yer-
lestirilmesini teklif etti. I¢isleri Bakani David Blunkett, Bii-
yiik Déniisiim* sonrasinin tipik yenikonug** diliyle, Blair/
Lubbers bulusmasinin konusunu “siginmaci sistemini Bati'ya
kapagi atmak igin kullananlarin gelismis tlkelerde yarattig
yeni sorunlar” olarak agiklad: (yine aym dili kullanarak, s6z-
gelimi, kurtarma sistemini karaya ¢ikma glizergahi olarak

* Siyasi iktisatgi Karl Polanyi'nin 1944’te yazdig: kitaba atfen, ingiltere’nin pazar
ekonomisine gegmesi. (G.N.)

**  (Newspeak): George Orwell'in 1984 adh romaninda gegen, totaliter rejimin
halki konugmaya zorladig), diigiinme yetenegini azaltmak, istenmeyen diistincelerin
kafalarda yer etmesini engellemek amaciyla kisitlanmig ve kisirfastirilmig resmi dil.

(GN)
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kullanan kazazede denizcilerin yerlesik halklara actigi so-
runlar da diyebilirdi).

Burada isaret edilen iki korunma yolu, muhtemelen ay-
n1 saplantili giivenlik endisesinin iki tezahiiriidiir; ikisi de
birbirini tamamlayan kapsayic1 ve diglayici egilimler arasin-
daki dengenin kaymasiyla agiklanabilir; ya da belki her ikisi
de kendine 6zgii mantig1 olan, birbirinden bagimsiz olaylar-
dir. Ne var ki, nedenleri ne olursa olsun, bu yollarin ikisi de
ayni kokten tiiremistir: Modern hayat tarzimn kiiresellegerek
yaydmas, bugiin oldugu gibi gezegenin en iicra késelerine
ulagmas:. Kiiresellesme, “merkez” ile “ceper” arasindaki ya
da daha dogru bir deyisle “modern” (“gelismis”) ile “modern
oncesi” (“gelismemis” ya da “geri” yagam bicimleri) arasin-
daki béliinmeyi yok etmistir. Yeniden diizenlenen modern
hayat tarzlarinin yerkiirenin goérece dar (ama giderek genis-
leyen) bir sektoriinii kapsadigi modern tarihin biiyiik bélii-
miinde, bu béliinme varligini siirdiirmiistii. Bu sektor, dar
kaldig: siirece ortaya ¢ikan iktidar tiirevlerini asir1 1sinmay:
onleyen giivenlik vanalari, gezegenin kalanini da kendi ke-
sintisiz modernlegmenin irettigi zehirli atiklanin ¢épliigii
gibi kullanabilirdi.

Ne var ki gezegen, bugiin tika basa doludur. Bunun bir
anlami, diizen ingas1 ve ekonomik ilerleme gibi modern sii-
reglerin her yere uzanmasi ve her yerde, gittikce artan mik-
tarda “atik insanlar’la karsilasgilmasidir — fakat bu kez, atikla-
n1 depolayacak ve yeniden doniisiime sokacak “dogal” ¢cop
bosaltma alanlar1 kalmamistir. Rosa Luxemburg'un yiiz yil
once Ongordiigii siire¢ (o bunu toplumsal degil, temelde
ekonomik terimlerle agiklamis olsa da) son safhasina ulas-
muagtir.

Hatirlayacagimiz gibi Rosa Luxemburg’a gore, kapita-
lizm “geligim siirecinde kapitalist olmayan sosyal érgiitlen-
meler”e ihtiya¢ duyar ve “kendi varolusunu garanti altina
alan kogullar1 6ziimseyerek gelisir”: “Kapitalist olmayan or-
giitler kapitalizme semirebilecegi bir zemin hazirlar: serma-
ye bu gibi orgiitlerin kalintilariyla beslenir, bu kapitalist ol-
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mayan ortamlar birikim yaratmak icin vazgecilmez olsalar
da, sermaye yine de onlar silip siipiirerek geligir.”!!

Kuyrugunu yiyen yilan... Ya da yakin ge¢miste icat edi-
len bir terimi kullanarak séyle mi demeliyiz; yilanin kuyrugu
ile midesi arasindaki mesafe, yagamini siirdirmesini engelle-
yecek kadar kisaldiginda ve mideyi doyurmak 6liimciil so-
nuglara yol actifinda — siirekli yeni varliklarin satilmasina
ihtiya¢ duyulan “varlik eritme”de kaynaklar er ya da geg tii-
kenecek veya kendini devam ettirebilecegi seviyenin altina
inecektir.

Rosa Luxemburg kapitalizmin besin yetersizliginden
olecegini — “6tekilik” merasindaki son otlart yedikten sonra
son nefesini verecegini éngoriiyordu. Yiiz yil sonra moderni-
tenin kiiresel zaferinin en vahim sonuclarindan birinin, belki
de en vahiminin, insan atiklarinin tasfiyesindeki agir kriz ol-
dugu anlasiliyor; mevcut yénetim kapasitesinin giderek ar-
tan atik hacmiyle basa citkamamasi, modern diinyamizin ne
yeniden kazanabildigi ne de yok edebildigi kendi atiklarinda
bogulmasi ihtimalini giiclendiriyor. Biriken atiklardaki zehir
oraninin hizla arttigina dair isaretler var. Endiistriyel atikla-
rin ve ev atiklarinin gezegenin ekolojik dengesini ve destek
kapasitesini bozacak sonuglara yol agmas: (siiregiden tartss-
malar pek sonu¢ vermese de) yogun endiselere neden olu-
yor; ama sayilan gittikce artan “atik insanlar”in gezegende
bir arada yasayabilmemizin 6nkosulu olan siyasi denge ve
toplumsal istikrar tizerindeki etkilerini tiim berrakligiyla an-
lamaktan ¢ok uzagiz.

Bu yeni olgu, gezegenin “dolmas1” (modernlesmenin ki-
resellesmesi ve dolayisiyla modern yagam biciminin tiim ge-
zegene yayilmasi) daha 6énce kisaca deginilen iki gelismeyi
dogrudan etkiledi.

Ilk gelisme, gecmiste gezegendeki fazlaliklarin (yani ye-
niden déniisiim kapasitesini agan atiklarin) biriktigi gorece
az sayrdaki modern tesisin diizenli olarak bosalmasini ve te-
mizlenmesini saglayan vanalarin, modern hayat tarzinin ar-
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tik denetlenemeyecek miktarlarda tirettigi atiklar yiiziinden
tikanmasidir. Modern hayat bigiminin segilmislerin ayricali-
g1 olmaktan ¢ikmasiyla, atik insanlarin tasfiyesi icin ayrilan
alanlarin baghcalar1 (yani kiiresel iktidar tiirevlerinin 1ssiz
ve/veya sahipsiz olarak nitelendirdigi bolgeler) ortadan
kalkti. Gezegenin modernite trenine sonradan atlayan ya da
altinda kalan bolgelerindeki “iskarta insanlar”in bu tiir bo-
saltma vanalar1 yoktu; “modern 6ncesi” diye adlandirilan, ge-
rek atik insan gerekse insani atik sorunundan haberi bile ol-
mayan toplumlarda béyle bir ihtiya¢ duyulmamust1. Vanala-
rin tikanmasi ya da dis tilkelerde tasfiye alanlarinin yoklugu
nedeniyle, dislayici pratiklerin olumsuzluklan toplumlarin
kendisini vurmaya baglad.

Eger niifus fazlas: (hayatin normal gidisatina asimile
edilemeyen, toplumun “yararli” bireyler kategorisine dahil
edilemeyen kesim) rutin olarak ekonomik denge ve sosyal
istikrarin saglandig1 korunakli alanin sinirlar1 digina génderi-
lebiliyorsa, bir sekilde igeride kalmay: basaranlar, halen li-
zumsuz kategorisinde olsalar da, her an yeniden déniisiime
sokulabilirler. “Sistem digt"dirlar ama bu gegici bir durum-
dur, “disanida” olmalan giderilmesi gereken bir anormalliktir;
en kisa zamanda “sistem i¢i” olmalar: igin her tiirlii gayret
gosterilmelidir. Bunlar “emek ordusunun yedekleri"dir ve ilk
firsatta aktif gérev alabilecek zindelikte olmalar: istenir.

Ne var ki niifus fazlasini tasfiye edecek vanalar kapatil-
diginda bu durum degisir. “Iskarta” insanlar iceride kalip “ya-
rarli” ve “megru” bireylerle yan yana yasarken gecici igsizler
ile atik sinifina girenler arasindaki sinir bulaniklasir, gecerli-
ligini yitirir. “Atik”a ¢ikarilmak niifusun belirli bir kismini
degil, potansiyel olarak herkesi bekleyen, herkese mevcut ve
miistakbel sosyal mevkisinin sallantida oldugunu hatirlatan
bir tehlikeye donisiir. “Atik sorunu”nun bu yeni bigimiyle
basa ¢ikmak igin alisilmig araglar ve miidahale yéntemleri
yeterli olmadig1 gibi uygun da degildir. Eski sorunun yeni
seklini ¢6ziimlemek igin gelistirilecek yeni politikalar muh-
temelen eskiden alinan énlemleri de kapsayacaktur. Isi garan-
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tiye almak icin, “icerideki atik” meselesine odaklanan énlem-
ler tercih edilecek ve 1skartaya ¢ikarilanlara (gegcici olsun
olmasin) iliskin sorunlarda diger miidahale yontemlerinden
once kullanilacaktir.

Bu ve benzeri aksakliklar ve talihsizlikler, yerkiirenin
daha 6nceleri “niifus fazlasi” ve bu niifusun tasfiyesi gibi bir
derdi olmayan, bu sorunla yeni tanmigan bélgelerinde daha faz-
la hissedilir. Gezegenin zaten dolu oldugu, atik tasfiyesi icin
kullanilacak “bos toprak” kalmadigi, hudutlardaki asimetrik
uygulamalarla modernler ailesine yeni katilanlara kapilarin
kesin bicimde kapatildig bir zamanda, “yeni tanigan”dan ka-
sit, gecikmis iilkelerdir. Cevre iilkeler, bu tlkelerin fazlalikla-
rin1 kabul etmeyecek, gecmiste oldugu gibi kabule de zorla-
namayacaktir. “Modernlesmekte geciken” bu tiir tilkeler kiire-
selligin yol agtig1 bir soruna yerel ¢6ziim bulmak zorundadir-
lar — bu konuda bagarili olma ihtimalleri de zayiftir.

Bir zamanlar aile ve cemaat igletmeleri, yeni dogan bi-
reylerin neredeyse tiimiinii sahiplenir, is sahibi yapar, des-
tekler, gecimlerine katkida bulunurdu; kiiresel baskilara bo-
yun egmeleri, alanlarin1 sermayenin ve mallarin pervasiz
dolaggmina a¢malari, bu kurumlann yasamasini imkéansiz
hale getirdi. Modern diinyaya yeni katilanlar, modernitenin
onciilerinin yiizlerce yil dnce yasadigi ticaret isletmesiyle ev
isletmesini ayirma siirecini ancak simdilerde yasiyor. Top-
lumsal kargasalarla, insani felaketlerle dolu bu siirecte mo-
dern toplumlar yerel sorunlara getirilen kiiresel ¢6ziimlerin
—ailenin ve cemaatin kisitlamalarindan kurtulan ekonominin
yarattig1 niitus fazlasini 6ziimseyecegi ugsuz bucaksiz “bos”,
“1ss1z topraklar”in— liiksiinii de yasamust;; modern diinyaya
yeni katilanlar bu likksten mahrumlar.

“Moderniteye gec katilanlar”in uygulamak zorunda bi-
rakildig1 ya da kendiliklerinden uyguladig: “kiiresel sorunlara
yerel ¢oziimler” arasinda, asiret savaglari ve katliamlar, bir-
birlerini bogazlarken bir yandan da (¢ogu geng, iilkelerinde
is imkan1 bulamayan, gelecekten umutsuz) “niifus fazlasi"m
silahlandirmak ve yok etmekle mesgul ¢ok sayida “gerilla or-
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dusu” (daha dogrusu bu sifatin ardina gizlenmis haydut ce-
teleri) —kisacasi “komgunun komsuyu sémiirmesi” ya da
“yoksullarin emperyalizmi”~ yer aliyor. Yiiz binlerce insan
evlerini terk ediyor, katlediliyor ya da canini kurtarmak igin
tilke sinirlan disina cikiyor.

Modernlegsmekte geciken (ve seytanca bir aldatmayla
“gelismekte olan iilkeler” diye adlandirilan) iilkelerin top-
raklarinda geligen tek sanayi, seri miilteci {iretimidir. Britan-
ya bagbakaninin “kendi iilkelerinin yakininda”, (yine seytan-
ca bir aldatmayla “giivenli bolge” ad1 verilen) gecici-kalict
kamplarda iskan edilmelerini 6nerdigi kitleler, bu sanayinin
drtinleridir. Bu ¢6ziimiin, kendileri de ayn1 dertten mustarip
yakin komgularin zaten baga cikamadiklan “niifus fazlasi” so-
rununu daha da azdiracag: asikar. Amac, “yerel sorunlar” ye-
rel diizeyde tutarak, modernitenin &nciilerinin yaptig gibi
kiiresel ¢6zim arayigina girmek {izere olan gecikenlerin bu
cabalarina yerinde miidahale etmektir. Ben bu satirlar1 ya-
zarken, Tiirkiye, Irak sinirindan gelecek tehdide karst NATO’
dan bu bélgedeki giiclerini takviye etmesini istedi. Oncii 4l-
kelerden pek ¢ok devlet adami, hayali endiselerin iiriinii
olan bu talebe itiraz etti — ama hicbiri, Tiirkiye’nin kendini
korumas: gereken asil tehlikenin harap ve bitkin Irak ordusu
degil, bu tlkeden gelecek, yakin tarihte evlerinden koparil-
mus Irakli miilteciler oldugunu séylemedi.!2

Ne denli ¢aba gosterilse de, “ekonomik gé¢” dalgasim
yiizde yiiz engellemek miimkiin olmad: ve muhtemelen ol-
mayacak. Uzun yillar sefalet ¢ceken milyonlarca insan ¢are-
sizlik i¢inde; Vahsi Bati'y1 animsatan kiiresellik ¢caginda, kii-
resel suglarin zirve yaptigi bir dénemde, bu caresizlikten
birkag dolar ya da milyarlarca dolar kar elde etmeyi amacla-
yan “isadamlan” eksik olmayacaktir. Mevcut déniisiimiin
ikinci biiyiik sonucu da budur: bir zamanlar modernitenin
seralarindan kovulan “niifus fazlast”nin gectigi yollar: arsin-
layan milyonlarca gé¢cmen — ne var ki bu kez rotalar: ters
yonde ve konkistadorlar, tacir ve misyoner ordular1 (en azin-
dan simdilik) onlara eslik etmiyor. Bu neticenin biitiin bo-
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yutlarin1 ve etkilerini, yol actif1 ve acacag: sonuglar1 heniiz
degerlendirmekten uzagiz.

2001 yilinin sonlarina dogru Afganistan’daki savaga ilig-
kin kisa ama keskin goriislerin yer aldig1 bir derlemede, Gary
Younge 11 Eyliil'den, diinyay: yerinden oynatan, diinya tari-
hinde bambagka bir sathaya girdigimizi herkesin kabul ettigi
tarihten bir giin 6nce, gezegenin durumu iizerine baz1 tes-
pitler yapmust1. “Bir gemi dolusu Afgan go¢men”in (Avust-
ralyalilarin yiizde doksaninin seving gésterileriyle) Avustral-
ya'dan ayrildigin1 ve Pasifik Okyanusu’nun ortasindaki issiz
bir adada mahsur kaldigin1 hatirlatiyordu:

Avustralya'nin koalisyon giicleriyle cok yakin hare-
ket ettigi, Afganistan’in 6zgiirlestirilmesinin her sey-
den 6nemli olduguna karar verdigi, bu amacla bomba-
lanin1 géndermeye hazir oldugunu ilan ettigi su giin-
lerde s6z konusu gécmenlerin Afgan kokenli olmasi
ilging [...] Ilging olan bagka bir sey de, Afganistan’s
Nazilerle kargilastiran disisleri bakanimiz; bu sahs i¢-
isleri bakanlig1 yaparken, Sansted’e bir grup Afganis-
tanl: geldiginde, iilkelerinde kovusturmaya ugrama
tehlikesi olmadigin1 séyleyip geri yollamusts. '3

Younge sonug olarak 10 Eylil'deki gériniimiyle diin-
yanin “kanunsuz bir yer” oldugunu, yoksullarin da zenginle-
rin de “gii¢liiniin hakli oldugu”nu bildiklerini, muktedirlerin
ve giicliilerin islerine geldiginde “uluslararasi yasalar™ (ya da
hangi adla aniiyorsa onlar1) ¢igneyebildigini ya da yanindan
dolastigini, zenginligin ve giictin yalniz ekonomiyi degil, kii-
resel alanin ahlakini ve siyasetini, kisacasi yagam kosullariyla
ilgili her seyi belirleyebildigini s6yliiyor.

Ben bu satirlar1 yazarken Londra’da Yiitksek Mahkeme
hakimlerinden birinin 6niinde, Irak, Angola, Ruanda, Eti-
yopya ve Iran gibi resmi belgelerde “ser odag:” olarak anilan
ve/veya insan haklarin1 gézetmedigi ya da rutin olarak ihlal
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ettigi One suriilen yonetimlerden kacan alti siginmacinin
gordiikleri muameleyi iceren bir dosya bulunuyordu.'* QC*
Keir Starmer, Hakim Bay Collins’e, Britanya'da yeni ¢ikari-
lan yasalarin yiizlerce siginmaciyr “dava agamayacak kadar
yoksul” biraktigin1 sdyledi. Bu insanlar sokakta yatiyorlards,
tigiiyorlards, agtilar, korkuyorlardi ve hastaydilar; bazilar1 “te-
lefon kuliibelerinde ve otoparklarda yatacak duruma gel-
mislerdi.” Hicbir “gelir kaynaklari, kalacak yerleri, agizlarina
koyacak lokmalar1” yoktu; ticretli islerde ¢alismalari yasak-
lanmugty, sosyal yardimlardan da faydalanamiyorlardi. Sigin-
maci statiisiine girme taleplerinin kabul edilip edilmeyecegi,
bunu ne zaman, nerede 8grenecekleri hakkinda hicbir fikir-
leri yoktu. Ruanda'da defalarca irzina gecilip déviildiikten
sonra {ilkesinden kacan bir kadin geceyi —uyumamas: kosu-
luyla- Croydon Karakolu’nda bir sandalyede gecirmisti. Ba-
bas1 kursuna dizilen, annesini ve kiz kardesini ¢iplak ve 1rzi-
na gecilmig bir halde bulan Angolali bir adam her tiirlii des-
tekten mahrum birakilmug, sokaklarda yatmak zorunda kal-
mustt. Buna benzer iki yiiz kadar dava halen mahkemelerin
kararini bekliyor. QC Keir Starmer’in davasinda hakim sos-
yal yardimm reddedilmesini kanuna aykiri buldu. Icisleri
bakani karara kizdi ve tepki gdsterdi, “Dogruyu séylemek
gerekirse, ben sahsen parlamentonun meseleleri goriistiigi
ve hakimlerin ters kararlar verdigi durumlarla karsilasmaktan
usandim. Bay Collins’in sézlerine katilmiyoruz. Ust mahke-
mede kararin bozulmasi yoluna gidecegiz.”'®

QC Keir Starmer’in iistlendigi davadaki alt1 kisinin du-
rumu muhtemelen siginmacilarin karaya ayak basar basmaz
gonderildikleri, 6zel tasarlanmis ya da gecici kamplardaki
asirt kalabaliktan ve yersizlikten kaynaklanmagti. Bu kampla-
rin projelendirme ve inga hiz, kiiresellesmenin evsiz, tilkesiz
biraktig1 insanlarin sayisina yetisememektedir.

Kiiresellesmenin en kétiiciil etkilerinden biri savaglarin

* Queen’s Counsel: Adalet Bakanlig'nin atadigy avukat. (C.N.)
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kuralsizlasmasidir. Giiniimiizde savag kategorisine giren ey-
lemlerin ¢ogu, 6zellikle de en acimasiz ve kanli olanlari dev-
letler hukukuna ve uluslararasi anlagmalara uymayan devlet
dis1 6rgiitlerin eseridir. Bu ¢atigmalar, devletlerin hiikiimran-
liginin aginmasinin ve “devletler aras1” kiiresel mekanlardaki
Vahsi Bati kogullarinin ayni zamanda hem sonuglari hem de
tali ama giiclii nedenleridir. Devlet giiciiniin zayiflamasi,
yeni kurulan devletlerde denetim mekanizmalarinin kurula-
mamast, kabileler arast diigmanliklarin agiga ¢ikmasina firsat
verir; bu diismanliklar bir kez aciga ¢ikti my, ister yeni ister
koklii ve yerlesik olsun, devletin tiim yasalarini pratikte uy-
gulanamaz ve gegersiz kilar.

Tiim tilke halki kendini kanunsuz bir ortamda bulur;
halkin savas alanindan ka¢mayi aklina koyan ve kagabilen
kesimini bagka tiirlii bir kanunsuz ortam, kiiresel Vahgi Bat1
beklemektedir. Kacgaklar iilke simirlarindan digsar1 adim atar
atmaz kendilerine koruma saglayacak, haklarini savunacak,
yabana otoritelerle kargilagtiklari sorunlarda aracilik edecek
hukuki bir devlet otoritesinin desteginden mahrum kalirlar.
Miilteciler devletsizdir, ama yeni bir anlamda devletsizdir;
devletsizlikleri bagl olduklar1 ve hesap verecekleri bir dev-
let otoritesinin olmayisiyla yepyeni bir safhaya girer. Onlar,
Michel Agier'in kiiresellesme ¢aginda miiltecileri inceleyen
ufuk agic1 ¢caligmasinda belirttigi gibi,'¢ hors du nomos — ka-
nunun disindadirlar, su ya da bu iilkenin su ya da bu kanu-
nunun degil, kanun mefhumunun digindadirlar. Yeni tiir bir
toplum ve kanun digilig, kiiresellesmeyi ve onun Vahsi Bati
ruhunun en somut 6rnegini, viicut bulmus halini temsil
ederler. Yine Agier'in sozleriyle, gecici ya da kalic1 oldugu
asla kestirilemeyen bir “esikte siiriinme” halindedirler. Bir
siire kalic1 olsalar bile, asla tamamlanmayacak bir yolculuga
cikmuglardir ¢iinkii (vanig ve ayrihg) istikametleri belirsizdir
ve “son ikametgahlari”na asla ulagamazlar. Nerede olurlarsa
olsunlar, gegicilik, belirsizlik, egretilik duygusu asla peglerini
birakmayacaktir.

Pek cogu elli yul 6nce aceleyle olusturulmusg egreti kamp-
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larin digindaki hayat1 bilmeyen Filistinli miiltecilerin drami
tim yonleriyle belgelendi. Kiiresellesme biitiin hiziyla de-
vam ederken (daha az bilinen, géze ¢carpmayan ya da unu-
tulmus) Kamplar ¢atigma bélgelerinde mantar gibi cogaliyor,
Tony Blair'in BM Miilteciler Yiitksek Komisyonu'na zorunlu
kilinmast igin ¢agr1 yaptigi kamplara bir model olusturuyor-
lar. Mesela 1991-1992'de yerlestirildikleri Kenya'nin Garis-
sa bolgesinde en az yerli niifus kadar bir kalabaligin barindi-
g1 Dabaab’daki ii¢ kampin yakin gelecekte kapanacagina
dair hicbir isaret yok, ama bu kamplar iilkenin haritasinda
yer almiyor. Ayni durum (1991 Eyliil ayinda kurulan) Iifo,
(1992 Mart ayinda kurulan) Dagahaley ve (1992 Hazi-
ran’inda kurulan) Hagadera kamplan icin de gegerli.!”

Bu kamplara sevk edilenler, kampin kapisindan girerken
devletsiz, yersiz yurtsuz, iglevsiz bir miilteci olmak diginda
tim kimliklerini yitirirler. Kampin tel 6rgiilerinin ardinda,
kimliklerini olugturan 6ykiilerden, kimligin sagladig1 temel
konforlardan mahrum, yiizleri olmayan bir kitleye déniisiir-
ler. “Miilteci” olmak

toplumsal varolusun dayandigi araclari, yani bir an-
lam tastyan kisileri ve seyleri —arazi, ev, kdy, kent, ebe-
veyn, miilk, ig ve glinlitk yasamda simge degeri tasiyan
siradan geyleri- [kaybetmek anlamina gelir]. Kendile-
rini hayatin akigina birakan, elinden beklemekten bas-
ka sey gelmeyen bu insanlarin, ancak insani yardimla
surdirebilecekleri “giplak hayat”larindan baska seyleri
yoktur.!8

Insani yardim konusu da ayr1 bir endise kaynagidir. Ister
tcretli, ister gonilli calisiyor olsun, insani yardim yapan
kisi, dislayanlar zincirinde 6nemli bir halka degil midir? Ha-
yir kuruluglarinin ellerinden geleni yaparak insanlari tehli-
keden uzaklastirirken farkinda olmadan “etnik temizlik”e
yardim ettikleri konusunda giipheler mevcuttur. Agier insani
yardim alaninda ¢aliganlarin “az masrafli diglama ajan1” ve
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(daha énemlisi) diinyanin geri kalaninin endigelerini gide-
ren, sugluluk duygusunu azaltan, vicdanlar1 temizleyen, bir
yandan da aciliyet duygusunu ve “bizim de bagimiza gelebi-
lir" korkusunu yatistiran bir aygit olup olmadiklarini sorgu-
lar. Miiltecileri “insani yardim c¢aliganlari’nin himayesine
vermek (ve arka plandaki silahli giigleri gormezden gelmek)
birbiriyle uzlagmayan iki seyi, atik insanlardan kurtulma ar-
zusu ile ahlaki tatmin duygusunu uzlastirmak icin ideal bir
¢6ziim gibi goriinmektedir.

Yeryiiziiniin lanetlilerinin yasadigi dramdan kay-
naklanan sucluluk duygusu iyilestirilebilir. Bunu ba-
sarmak icin biyo-ayrimcilik siirecini devreye sokmak,
savaglar, siddet, goc, hastalik, sefalet ve esitsizlikle le-
kelenen kimlikleri kalict hale getirmek ki giintimtiz-
de biiyiik 6l¢iide yapilmaya baglandi- yeterli olacak-
tir. Bu izleri tasiyanlardan, gerek fiziksel gerek ahlaki
yonden daha az insan olduklari gerekgesiyle uzak du-
rulacag: kesindir.!?

Miilteciler atik insanlardir, geldikleri ve gegici olarak ba-
rindiklar: iilkede yararli bir islev gérmezler, yeni toplumsal
biinyeye asimile olmazlar, olmaya niyetlenseler bile bu ger-
cekgi bir hedef degildir; bulunduklar1 yerden, yani mezbele-
likten geri donemezler, ileri de gidemezler, gitseler de en
fazla, Avustralya harp gemilerinin egliginde tiim rotalarin
uzagindaki bir adaya giden Afgan gé¢menler gibi, iicra yore-
lere gidebilirler. Kalic1 bir sekilde gecici olan kamplarinin
yeri segilirken g6z oniine alman baglica kriter, sosyal ¢tirii-
menin zehirli kokusunun o bélgenin sakinlerine ulagamaya-
cag1 bir noktaya kurulmasidir. Bu noktanin diginda, miilteci-
ler bag belas1 ve dert kaynag: olarak gérilirler, icinde ise
unutulurlar. Onlan orada tutmakla ve her tiirlii sizmay: 6n-
lemekle, bu bélitnmeyi nihai ve geri dondiirilmez kilmakla,
“bazilarinin sefkati, 6tekilerin nefreti” el ele verip onlara me-
safeli olmak ve uzakta tutmakta birlegir.?°
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Orada duvarlardan, dikenli tellerden, giris cikiglarin si-
kica denetiendigi kapilardan ve silahli bekgilerden baska sey
yoktur. Miiltecinin kimligini bunlar tanimlar — daha dogrusu
onun kendini tanimlama hakkini ortadan kaldirir. Atik in-
sanlar da dahil tim atiklar aynim yapilmadan ayn1 ¢épliige
atilir. Copliige tenzil edilmekle tiim farkhliklar, bireysellik,
kigisel 6zellikler yok olur. Yeniden déniisiime sokulmaya-
caksa, atifin ince niianslara, ayirt edici ézelliklere ihtiyaci
yoktur; ne ki miiltecilerin yeniden déniisiime girip insan
toplumunun megru ve saygin iiyeleri olma umutlarn son de-
rece diisiiktiir. Sonsuza dek digarida tutulmalan igin her tiir-
lii 6nlem alinmistir. Niteliksiz insanlar bir ziimre olusturma-
dan bir araya getirilmis, anlaml yerlere, sosyal acidan mesru
anlamlarin giinbegiin yaratildi1, yaratilabilecegi noktalara
dénmeleri engellenmistir.

Diinya geneline yayilan miiltecilerin sayis:1 tartisma ko-
nusudur ve —acikladigindan fazlasin1 gizleyen— “miilteci” kav-
rami “esas olarak tartigmali bir kavramdir.” En giivenilir ra-
kamlar, kayit ve dosyalama sistemleri —6zellikle Birlesmis
Milletler Miilteciler Yitksek Komiserligi'nin (United Nati-
ons High Commissioner for Refugees, UNHCR) yillik Diin-
yada Miultecilerin Durumu raporlari— sayesinde biirokrasi-
den gelir. Bu raporlar BM’nin “miilteci” tanimina uyan, boy-
lece UNHCR'nin mesru ilgi alanina giren insanlarin sayisini
verir. 2000 yilinin sonundaki rapor bu sayiy1 22,1 milyon
olarak gosteriyordu (bu rakam bagka kurum ve kuruluslarin
sorumlulugundaki miiltecileri, 6zellikle dért milyon Filistin-
li milteciyi ve elbette devlet kurmalari engellenmis, her-
hangi bir devletin uyrugu olmamis ya da uyruk olmalari en-
gellenmis azinliklar: kapsamiyor). 22,2 milyonun yiizde 401
2000 yilinin sonunda Asya’da, yizde 27’si Avrupa'da ve
yiizde 25’ten biraz fazlasi Afrika’daydi. En ¢ok miilteci iire-
ten yerler kabile catigmalar: yaganan bolgeler ve kiiresel askeri
operasyonlarin hedefinde olan Burundi, Sudan, Bosna Her-
sek ve Irak gibi tilkelerdi.?! UNHCR, pek cok iilkede ope-
rasyonlarin “kriterlerin digina ¢ikmasi"ndan sikdyetci. Daha
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cok sayida iilke, gecici koruma altina almak zorunda birakil-
diklar1 insanlanin tilkelerinde “gercekten gegici olarak” barin-
malarini, miiltecilerin zaman i¢inde anayurtlarina ya da bas-
ka bir yere génderilmelerini talep ediyor. “Koruma altinda
olmak”, “istenmek” degildir ve miiltecilerin bu iki durumu
birbiriyle karigtirmamasi icin her sey yapilir.

Bir kez miilteci olan, sonsuza dek miiltecidir. Kaybetti-
gi (ya da artik mevcut olmayan) yuvasina giden yollar kesil-
mistir, yasadig1 araftan ¢ikan biitiin yollar cehenneme gider.
Kampin icinde glinbegiin bir sey yapmadan, bombos yasa-
mak zor olabilir, ama Allah korusun, gorevleri miiltecileri
kampin icinde tutmak ama onlara cehennem hayat: yagat-
mamak olan atanmis ya da goniillii insani yardim yetkilileri
tisi de ¢ekebilir. Kimi zaman bunu yaparlar da, kimi zaman
yoneticiler bu siirgiinlerin artik miilteci olmadigina, evleri-
ne donebileceklerine karar verirler; oysa geride ev namina
bir sey kalmamigtir. Sozgelimi, Etiyopya ve Eritre’de on yil-
lar siiren igcsavastan ve catisma alanlarindan kagan 900.000
miilteci, kendisi de savasin yoksullastirdiga bir tilke olan
Sudan’in kuzey bélgelerine dagildi ve Giiney Sudan’daki
6liim tarlalarinin dehsetini yasamis olan diger miiltecilerle
kaynast1.2? Sivil toplum kuruluglarinin sevingle karsiladig
bir BM karariyla, bu insanlarin miilteci sifat: kaldirildy, béy-
lece insani yardimdan da yoksun kaldilar. Ne var ki onlar
gitmeyi reddettiler, anlagilan “geri dénecekleri” bir “vatan”lan
kalmamuists; evleri yagmalanmus ve ellerinden alinmustt. In-
sani yardim kolluk kuvvetlerinin yeni gérevi, bu insanlarin
gitmelerini saglamakti. Kassala Kampi'nda yagayanlarin su-
lar1 kesilerek terk etmeleri saglanan kamp alani, geri don-
memelerini saglama almak igin, Etiyopya'daki evleri gibi
diimdiiz edildi. Ayn1 sey Um Gulsam Laffa ve Newshagarab -
kamplarinda yasayanlarin da bagina geldi. Bolgedeki koyla-
ler kamp hastanelerinin kapatilmasi, su kaynaklarinin kesil-
mesi ve yiyeceklerin tiikkenmesinin ardindan yaklasik sekiz
bin miiltecinin kayboldugunu séyliiyor. Bunlarin akibetini
kimse bilmiyor, kesin olan tek sey miilteci kayitlarinda ve
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.istatistiklerde yer alan yiiz binlerce insanin buharlagip yok
oldugu.

Miilteciler, kiiresel Vahsi Bati'min atik insanlari, “diglan-
mamnn viicut bulmug halidirler, her yerde diglanirlar; yurt ni-
teligini yitirmis, siradan insanlarin seyahat haritalarinda olma-
yan “sahipsiz topraklar” hari¢ her yerde yersiz yurtsuzdurlar.
Bir kez diglandiktan, digarida birakildiktan sonra yersiz yurt-
suzlugun sonsuza dek stirmesi icin ihtiya¢ duyulan tek meka-
nizma gozetleme kuleleri olan saglam bir tel 6rgiidiir.

Zaten “igeride” olan ve gezegen dolu oldugu icin iceride
kalmaya mahkam olan iskarta insanlarin hikayesi farklidir.
Bunlarin tehcir edilecegi bos alanlar yoktur ve kendi iradele-
riyle gecimlerini siirdiirecekleri yerlere gitmeleri engellenir;
bu yiizden onlart liizumsuzluga mahkim eden bélgelerde
atik dokiim alanlart kurulmas: gerekir. Bu alanlar hemen bii-
tin buytksehirlerde mevcuttur. Bunlar kent gettolaridir;
daha dogrusu, Loic Wacquant'in yerinde tabiriyle “hiperget-
tolar"dir.2

Adlar ne olursa olsun, gettolar kadim kurumlardir. “Kat-
manlarin bilesimi” (ve ayn1 zamanda “coklu yoksunluk”) ama-
cina hizmet ettiler, sakinlerinin belirli bir bélgede iskan edil-
mesi farkl kast ve siniflar bir araya getirirdi. Gettolar goniillii
ya da goniilsiiz olusturulabilirdi (ikincisinde daha ¢ok bir
utang, kusur vurgusu vardi); iki durum arasindaki baslica fark
“asimetrik sinir’in hangi tarafinda bulunduklariyla, engellerin
gettoya giriste mi yoksa ¢ikista mu olduguyla ilgiliydi.

Ne var ki, “géniilsiiz gettolar"da bijle, mecburi “itici”
giiclerin yaninda bir nebze “cekici” faktérler de mevcuttu.
Bu gettolar, kent halkinin giinliik ihtiyaclarina ve hayattaki
amaglarina cevap veren baglica kurumlarin minyatiir kopya-
lar1 olan “mini toplumlar”di. Ayrica sakinlerine, bir nebze de
olsa getto sinirlarinin diginda bulamadiklan bir chez soi'nin,
kendini evinde hissetmenin giivenligini verirlerdi. Wacquant
gecen yuzyilda Amerika'nin siyahi gettolarindaki baskin
oriintiiyl soyle acikliyor:
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kara derili burjuvazinin [hekimler, avukatlar, 6gret-
menler, isadamlari] ekonomik giicii, alt siniflardaki
soydaglarina mal ve hizmet saglamak tizerine kurul-
mustu; kentin “esmer” sakinlerinin hepsi kast sistemi-
ne kars1 ctkmakta ve “rklarinr ilerletmek”te birlegirdi.
[...] Sonug olarak, savas sonrasi gettosu gerek toplum-
sal gerek yapisal agidan biitiinlesti — hayatlarini ku-
mar, yasak icki satis1, fahiselik ve bagka riskli meslek-
lerle kazanan “karanlik is yapanlar” bile farkli siniflarla
giic birligi yapt1.?*

Eski gettolar, saglam duvarlarla (fiziksel ve sosyal) cevri-
liydi, disartya agilan az sayida kapiyr asmak hic kolay degildi.
Sinif ve kast ayrnmailiginin araci olarak olusturulmuglar, sa-
kinleri agagilanmaya ve toplumsal redde maruz kalmisgti. On-
lardan evrilen ve gecen yiizyilin sonlarina dogru onlarin yerini
alan hipergettolardan farkli olarak bu gettolar, is olanaklarin-
dan mahrum, islevsiz, 1skartaya ¢cikmig niifus fazlasinin atild:-
g1 bir ¢oplitk degildi. Klasik énciiliinden farkli olarak yeni
getto, Wacquant'in deyigiyle “harcanabilir sanayi iscilerinin
bir araya toplandifi bir rezervuar degildir, onlan ¢evreleyen
toplumda iktisadi ya da siyasi bir yarar: olmayanlarin auldig:
bir ¢dplitk gorevi goriir” Sadece siyahilere hizmet vermeyi
birakan ve daha giivenlikli “site”lerdeki goniillii gettolarina
taginmay1 secen kendi orta siniflar1 onlar: terk ettiginde, getto
sakinleri toplumun onlardan esirgedigi olanaklar: ikame ede-
cek kendi iktisadi ve siyasi olanaklarini yaratamazlar. Sonug
olarak, “klasik gettolar irksal diglayicihigin gaddarligina kars:
bir 8lciide koruyucu kalkan iglevi goriirken, hipergetto olum-
lu anlamdaki kolektif tampon islevini kaybetmis, 6liimciil bir
toplumsal tenzil mekanizmasina déniigmastiir.”

Baska deyisle; Amerika'nin siyahi gettolan, fiilen ¢6p bo-
saltma alanindan baska islevi olmayan mahallelere déntis-
miistiir. “Ciplak siirgiinlerin toplandig1 tek boyutlu bir meka-
nizmaya, kent halkinm itibarsiz, sorumsuz ve tehlikeli gérdii-
gii kesimlerin tikiidig: bir insan ambarina indirgenmistir.”
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Wacquant, Amerika'daki siyahi gettolarini Goffman’va-
ri, hapishanemsi “total kurum”lara giderek daha ¢ok benze-
ten, birbirine paralel ve koordineli bir dizi siire¢ tespit eder
ve dokiimiint yapar: Toplu konutlarin “etrafi cevrili, igerisi
karakollar ve giivenlik noktalariyla takviye edilmis” yeni
“projeler”le “hapishanelestirilmesi” -Jerome G. Miller bunla-
ra “rasgele {ist aramalarini, ayrimciligy, sokaga cikma yasakla-
rin1 ve mahallede niifus sayimimi” ekliyor—? etkin bir cezae-
vi yonetiminin tiim prosediirleri; devlet okullarinin, baslica
gorevi egitmek degil, “gézetim ve denetim” olan “gézalti
kurumlari”na doniismesi. “Gergekten de bu okullarin asil ga-
yesinin azgin, asi ve degersiz olduklar1 kabul edilen gencleri
giin boyunca okula kilitleyerek ‘etkisizlestirmek’, sokakta
sug iglemelerinin 6niine gegmek oldugu séylenebilir.”

Aksi yonde bir hareket de mevcut; bu hareket Ameri-
kan hapishanelerinin dogasini, bilinen ve gizli islevlerini,
agik ve ortiik amaglarny, fiziksel yapilarini ve isleyisini dé-
nigtiirmekte, kent gettolartyla hapishaneleri atik insanlarin
¢opliik alani iglevini goren ortada bir yerde bulusturmakta.
Tekrar Wacquant’a dénecek olursak, “Mahkiimlara iyi mua-
mele edilmesi ve topluma kazandirilmalar:1 yoniindeki 1slah-
¢t idealin viicut buldugu ‘Acik Cezaevi’, salt toplum digt ki-
sileri etkisiz kilmak ve onlan fiziksel olarak da toplumdan
ayirmak amaci giiden, 1rk ayriminin ve siddetin hiikiim siir-
diigi bir ‘ambar’a doniistii."?®

Diger kent gettolarina, 6zellikle pek cok Avrupa kentm-
de filizlenen ve 6nemli sayida miilteci barindiran ¢esitlerine
bakildiginda, benzer bir déniisiimiin oldukga ileri bir safha-
ya geldigi ama tamamlanmadig: goriiliiyor. Irksal ve etnik
agidan homojen kent gettolarina Avrupa’da nadir rastlanur.
Ayrica, Amerikal kara derililerden farkli olarak bu gettolar-
da yasayan yeni ve eski gd¢menler o kentin iirettigi atik in-
sanlar degildir; baska iilkelerden, yeniden déniisiime sok-
mak amaciyla “ithal” edilmislerdir. Bu tiir bir “yeniden do-
nisim”iin mimkin olup olmadig, iskartaya cikarilmanin
kiiresel anlamda bir sona isaret edip etmedigi belirsizdir. Bu
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sehir gettolarimin birer “rehabilitasyon merkezi” ya da “cift
yonlii yol” olduklar: séylenebilir. Gegici, kararsiz, tanimlan-
mamus bir mahiyette olduklar icin de hemen her giin evler-
de arama yapilirken cikan ¢atigmalarin, sinir anlagmazlig
kavgalarinin yarattig: gerilim eksik olmaz.

Avrupa kentlerinin gé¢menlerin yerlestigi ve simdiye
dek kansik bir niifusu barindiran gettolarini Amerika’'nin
“hipergetto”larindan ayiran bu belirsizlik, ne var ki, uzun
siirmeyebilir. Philippe Robert’e gore, baglangicta kisa za-
manda kentin biinyesine uyum saglayacag: ve asimile edile-
cegi diisiiniilen yeni gd¢menler igin “transit” ya da “gegici”
durak yerleri mahiyetinde olan Fransiz kent gettolari, is
diinyasindaki liberallesme, is olanaklarinin azalmas: ve istik-
rarsizlasmasi, igsizligin siireklilesmesiyle “siirgiin mekanla-
ri”na doniistii. Bu noktadan sonra kentin eski halkinin hing
ve ofkesi yeni gelenlerle aralarinda agilmaz bir duvar olus-
turdu ve go¢menleri daha da yabancilagtirdi. Zaten sosyal
acidan degersizlesmis, kentin bagka yéreleriyle iletigimi ko-
puk mahalleler, artik “[gd¢menlerin] kendilerini chez soi his-
sedebilecekleri, niifusun geri kalaninin ditsmanca bakiglarin-
dan kendilerini koruyacaklan tek yerdi.”?’

Hugues Lagrange ve Thierry Pech bunlara ek olarak,
iktisadi ve sosyal islevlerinin ¢ogunu askiya alan devletin,
kirilan otoritesini onarmak, halkin géziinde koruyucu ima-
jim1 yeniden tesis etmek amaciyla (biyiik 6l¢iide fiziksel
giivenlige odakli) bir “giivenlik siyaseti” uygulamaya karar
verdiginde, gittikce istikrarsizlagan igci pazarindaki kaygi-
lardan ve yaygin korkulardan iilkeye dolusan yeni isci aday-
larin1 acik ya da értiik bigimde sorumlu tutmaya bagladigim
belirtiyor.?® Gé¢men mabhalleleri adi suglularin, dilencilerin
ve fahiselerin yuvalandigi yerler olarak tasvir edilmisti ve
bu insanlar “siradan vatandaglar”in giderek artan endisele-
rinde biiyiik pay sahibi olmakla suclaniyordu. Bagka konu-
larda gevsek ve iisenge¢ davranan devlet, kendilerini giigstiz
kilan endiselerin kaynagini ¢aresizce aragtiran vatandaslarin
alkiglar1 arasinda aniden ataga kalkti, niifusun en zayif, en

100



kirilgan, en marjinal kesimini suglu ilan ederek alabildigine
sert ve siki onlemlerle Fransiz kentlerinin varoslarina y1g1-
lan dig kokenli atik insanlara karg1 sucla miicadele seferber-
ligi baglatta.

Loic Wacquant bir geligkiye dikkat ceker:

Daha diin sermayeyi ve onun emek piyasasi ile ilis-
kisini rahatlatmak icin “daha az devlet miidahalesi”
isteyen ve biiyiik 6l¢iide bagarili olanlar, bugiin top-
lumsal tabakanin alt kesimlerinin sosyal haklarindaki
geriye gidisin zararli sonuglarini asgariye indirmek ve
saklamak i¢in devletin emek piyasasina “daha ¢ok mii-
dahale” etmesini talep ediyorlar.?®

Wacquant'in dikkatini ¢eken bu durum kesinlikle bir
paradoks degil. Taleplerin degismesinin, atik insanlarin geri
kazanilmasindan vazgegilip tasfiyesine karar verilmesindeki
mantigin bir sonucu. Bu degigim devlet giiciiniin harekete
gecirilmesini gerekli kilacak kadar radikal bir secimdi ve
devlet bu karara uydu.

Ise, isten cikarilan bireyleri kapsayan kolektif sigortala-
rin igini bogaltarak (gegici oldugu séyleniyordu) bagladi.
Yeni uygulama, yani igten ¢ikarma (iiretim atig1 sinifina so-
kulma) gegici bir 6nlem, yeniden déniisiime sokma (“reha-
bilite” etme ve yeniden endiistri ordusunun aktif bir neferi-
ne donistiirme) siirecinde kisa ve gecici bir mola oldugu
stirece siyaset sahnesinin sagindaki, solundaki kimseyi rahat-
siz etmedi. Ne var ki yeniden déniisiim mekanizmalarinin
yetersiz kalmasiyla, igsizleri yeniden isgiiciine kazandirma-
nin uzak bir hayal oldugunun anlagilmasiyla “sag ve solu bir-
lestiren” bu destek geri ¢ekildi.

Ikinci olarak devlet, yeni ve giivenli atik tasfiye tesisleri
tasarlamaya ve insa etmeye baslads; halkin yeniden déniisii-
me girme umutlar1 soluyordu ve geleneksel atik insan tasfi-
ye yonteminin (emek piyasasindaki fazlaligin ihrac edilme-
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si) sonu yaklagiyordu; bdylece bu yeni tasarilar “iskarta in-
san” manzaralanyla dehsete diigen kitleler arasinda destek
buldu.

Sosyal devlet adim adim, 1srarla ve acimasizca, Henry A.
Giroux’'nun deyisiyle bir “karakol devleti"ne dénisturildi.
Giroux'ya gore bu yeni devlet, kiiresel, uluslariistii korpo-
rasyonlarin ¢ikarlarini daha fazla korurken “bir yandan da
iilke icinde baskiy1 ve militarizasyonu artinir.” Sosyal sorun-
lar gittikce artan 6l¢iide kriminalize edilir. Giroux durumu
soyle 6zetliyor:

Baski artiyor ve sefkatin yerini aliyor. Sehirlerde
emlak piyasasindaki daralma ve yiiksek igsizlik gibi —ev-
sizligin, genclerin aylakliginin ve uyusturucu salginla-
rinin sebebi olan— gercek meseleler goz ardi edilirken
disiplin, gézetim ve denetim siyasetleri 6ne ¢ikarili-
yor.30

Biiyiik ve biiyiimekte olan “iskarta insan” yiginlarinin
cok yakinlarda olmasi ve giderek kalic1 hale gelmesi, ayrima
siyasetlerin daha da katilagmasini, olaganiistii giivenlik 6n-
lemlerini gerektirir ki, “toplumun saghg:”, sosyal sistemin
“normal isleyisi” tehlikeye girmesin. Talcott Parsons’a gore
her sistemin kendi varhig1 icin elzem olan ve biiyiik ¢aba is-
teyen “gerilim y6netimi” ile “6riintiiniin strdirtlmesi”, bu-
giin “atik insanlart” toplumun geri kalanindan kesin ¢izgiler-
le ayirmaya, geri kalanin hayatlarini siirdiirdiikleri yasal ger-
ceveden soyutlanmalarina ve “etkisizlestirilmelerine” indir-
genmistir. “Atik insanlar”1 uzaklardaki tasfiye alanlarina gén-
dermek, “normal hayatin distna ¢ikarmak arttk miimbkiin
goriinmemektedir. Bu yiizden, bu insanlar siki gozetim ve
denetim altinda tutulmalidir.

Ceza infaz sistemi bu gézetim ve denetim imkanini ve-
rir. David Garland halihazirdaki déniigtime iligkin kisa ve
ozlii anlatisinda, yeniden déniisime sokmanin miimkiin ol-
dugu giinlerde “islah mekanizmasinda bagvurulacak en son
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tedbir” olarak gériilen cezaevlerinin giiniimiizde “cok daha
fazla ve bariz bigimde bir diglama ve denetleme mekaniz-
masi olarak tasarlandigi”m belirtir. Giiniimiizde “1slah kuru-
munun en 6nemli ve degerli 6gesi”3' duvarlarin ardinda
olanlar degil, duvarin kendisidir. “Islah”, “reform”, “yeniden
egitim”, siiriiden kaganlarin yeniden siiriiye katilmas: gibi
hedefler sadece lafta kaliyor — ve bunlardan s6z edildiginde,
kan ¢ikarmaya hevesli biiyiik bulvar gazetelerinin seflik yap-
t1g1, 6nde gelen siyasetcilerin solist gorevi tistlendigi 6fkeli
bir koro itirazlarim1 haykiniyor. Cezaevlerinin baslica, belki
de yegine amacinin atik insanlan yeniden déniisiime sok-
mak degil, nihai ve kesin bir tasfiye oldugu asikardir. Bir kez
dislandiniz my, sonsuza dek diglanirsiniz. Afla ya da kosullu
olarak tahliye edilen bir eski mahk{im icin topluma dénmek
neredeyse imkansiz, hapishaneye dénmek ise adeta kaginil-
mazdir. Cezalarini ¢ceken mahkémlarin hayatini kolaylastir-
mak, “topluma kazandirilmasi’na rehberlik etmek yerine,
gozetim memurlari, toplumu gegici olarak saliverilmis, her
an tehlike yaratabilecek bu insanlardan korumay: vazife
edinmiglerdir. “Hiikiim giyen mahkdmlarin haklarinin, eger
bir haktan s6z edilecekse, toplumun haklarinin karsisinda
yer aldig1 kabul edilir.”?

Gergekten de sug isleyenlerin “dogustan kétii, lanetli”
olduklari, “bizim gibi” olmadiklar1 genel kabul géren bir go-
riistiir. Onlarla benzegen yonlerimizin tiimiiyle tesadiifi ol-
dugu diistiniiliir.

“Biz” ve “onlar” arasinda ortak bir dil, bir anlayss
bagi, hakiki bir iletisim olamaz |[...]

Suclunun kigiliginin kétii genlerden mi kaynaklan-
dig1, antisosyal bir kiiltiirde yetismesinin sonucu mu
oldugu 6nemli degildir — o haddini asmus, 1slah olma-
yacak, medeni topluma ayak uyduramayacak biridir.

Uyum saglamayanlar aforoz edilmeli, zor kullana-
rak toplumdan uzaklastirilmalidir.33
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Kisaca sdylemek gerekirse cezaevleri, diger pek ¢ok top-
lumsal kurum gibi, atiklarin geri doniisiimii iglevini birak-
mug, tasfiyesine yonelmistir. Modernitenin kiiresel zaferinin
ve gezegenin bu yeni sikistkhiginin atik tasfiye sanayisinde
yarattig1 krizle savasta 6n saftaki yerini almigtir. Tim atikla-
rin potansiyel olarak zehirli — ya da.atik sinifina girdikleri
icin bulasic1 ve rahatsiz edici olduklari, esyanin diizenini
bozduklan diisiiniiliir. Geri déniisiim artik bir yarar saglamu-
yorsa ve (en azindan mevcut kogullarda) randimanli olma-
yacaksa, atikla baga ¢itkmanin yolu onun “biyolojik bozun-
ma”sin1 ve gliriimesini hizlandirmak, bir yandan da onu sira-
dan yurttaglarin yagam alanindan uzak tutmaktir.

Eskiden is, sosyal refah ve aile destegi eski mah-
kiimlarin toplumla yeniden kaynagmasini saglayan
baslica araglardi. Bu imkanlarin azalmasiyla hapis ce-
zas1, bireylerin denetim altinda olmadiklar1 bir 6zgiir-
liige kavugmak icin pek az sanslarinin oldugu, uzun
stireli bir mahrumiyete doniigmigtir.

Hapishaneler bugiin, tehlikeli olarak yaftalanan bi-
reylerin kamu yararina tecrit edildigi bir tiir karantina
alani islevi gérmektedir.34

Daha fazla hapishane insasi, hapisle cezalandirilan sug-
larin kapsaminin genisletilmesi, “sifir tolerans” siyaseti, daha
kat1 ve uzun mahkamiyet kararlari, halihazirda darbogazda-
ki atik tasfiye sanayisinin ~kiiresellesmis diinyadaki yeni ko-
sullara daha uygun bir temel iizerinde— yeniden yapilanmast
yolundaki ¢abalarla bir arada degerlendirilmelidir.

Kiiresellesme siirecinin mevcut durumuyla dogrudan
baglantili bagka bir atik daha var: Kokenleri kiiresellesmenin
“Vahsi Bat1” kosullarina uzanan, giiniimiiziin kiiresel diinya-
sinin Manuel Castells’in “akigkanlar mekéani"ninda giinbe-
giin iirettigi bir atik.

Daha 6nce deginildigi gibi, klasik “Vahsi Bat1” kogulla-
rinda sig1r baronlar ile haydutlar 6rtiilii bir anlagma yapmis-
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lards: ki taraf da kanun disthgin sona ermesinden, en kur-
naz, en vicdansiz, en hizli silah ¢eken kazanir kuralinin bo-
zulmasindan, kanunun hakim olmasindan yana degildi. Iki
taraf da belirsizlikten, sinirlarin ve ittifaklarin ¢abucak bo-
zulmasindan, anlagmalarin, hak ve yiikiimliiliiklerin bir anda
ortadan kalkmasina yol acan ahlak yoksunlugundan gii¢ ali-
yordu. Bu ¢ikar birligi Vahsi Bati'da ¢ok sayida insanin kisisel
giivenligi acisindan iyiye alamet degildi; yerlesimciler de
gezginler de ne onlem alirlarsa alsinlar, tehlikedeydiler. Bu
durum Vahsi Bati'y1 belirsizligin hitkiim siirdiigii bir alan
haline getirmis, bir yandan da biitiin etkili énlemlere rag-
men emniyetsizligin siirmesine yol agmisti. Emniyetsizligi
kokiinden yok etmek miimkiin degildi; tipk: ittifaklarda ve
savas alanlarinda oldugu gibi, endige ortalikta kol geziyor,
hedeflerini gelisigiizel seciyordu. Vahsi Bati'daki hayat en
iyi, Jurij Lotman’in mayinh saha metaforuyla anlatilabilir;
mayinlarin bir yerlerde patlayacagi neredeyse kesindir, ama
nerede ve ne zaman patlayacagini bilemeyiz.

Vahsi Bat1 kogullar giiniimiize uyarlandiginda, sigir ba-
ronlarinin yerini kiiresel iiretim, ticaret ve sermaye sirketle-
rinin aldigini1 goriiyoruz; tek basina ya da ceteler halinde
dolagan haydutlarin yerini ise terdrist faaliyetler icin casus-
luk yapan, sayis1 belirsiz, birbirinden bagimsiz, hor goriil-
miis, kendi travmasina tepki veren, dislanmus bir zavallinin
bile bir seyler yapabilecegini kanitlamak isteyenlerin arketi-
pi konumundaki bireyler ve terorist sebekeleri ald.

Vahsi Bat1 oyunundaki bu iki rakibin/ortagin faaliyetleri
atik insan iretimine muazzam katki yapmakta. Bunlarin
ilki, daha ¢ok sanayinin “ekonomik gelisme” dalinda etkin;
ikincisi ise “dlizenin yaratici eylemlerle yikilmasi” dalinda
calismalarim siirdiiriiyor — her ikisi de, modern devletlerin ta
bagindan beri toplumsal diizenin tasarlanmasini1 ve ingasini
tekeline alirken getirdigi zorlayic1 tedbirlerin, tiimiiyle de-
netimsiz bir versiyonunun failleri.

Bugiin higbir devlet, goriiniiste egemen oldugu toprak-
lara tam anlamiyla hakim oldugunu séyleyemez. En siki ko-
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runan sinirlarda bile kolayca agilabilecek gedikler mevcut-
tur; skandallara merakli medya sayesinde, sinirlar1 tecaviiz-
lerden ve sizintilardan korumakla gérevli kolluk kuvvetleri
(mesela gorintiileri durmaksizin géziimiize sokulan Heath-
row’daki tanklar) halka tiim gayretlerin bogunaligin1 her giin
yeniden hatirlatir. S6zde egemen devletin topraklarinda sey-
lerin dogru ve miinasip diizenine iligkin birbirinden ¢ok
farkli ve uyumsuz fikirler kars1 kargiya gelir ve catisir; bu fi-
kirlerin 6nciiliigiint yapanlar ve onlarin taraftarlari, diinyay:
ideallerindeki duruma getirmek igin rekabete girer — ve bu
stirecte gozden ¢ikarilabilecek piyonlara déniisen halk, he-
men her zaman, ¢atigmalarin “tali hasari” olarak zarar goriir.

Kiiresellesme ¢aginda, sigir baronlariyla haydutlarin
akiskan modernitedeki modern versiyonlar1 arasinda icten
ice kaynayan ve kimi zaman patlayan diismanliklarin geride
biraktg “tali hasar” ve “tali zayiat’lar, zaman icinde atik sa-
nayisinin demirbag1 ve en bereketli iiretimi haline gelir (pra-
tikte olmasa da teoride). Siradan yurttag yargi organinin ver-
digi bir karara kars1 biitiin giicliyle miicadele edip karan
tersine cevirmeye, talebi kabul edilmezse bir iist mahkeme-
ye bagvurmaya, kamuoyunun ilgisini ¢ekip protestolar dii-
zenlemeye caligabilir; ama “tali hasar” kapsamina girenlere
bu yollardan hicbiri agik olmayacaktir. Direnebilecekleri,
dava agabilecekleri, suglayabilecekleri ya da tazminat talep
edecekleri bir makam mevcut degildir. Onlar hukuki, siyasi
ve etik diizenin —pek yaratict yontemlerle— siirdiiriildiigii
kiiresel yikimin atiklanidir.

Bu kosullarda, “atik”1 “kullanigh iiriin”den ayiran smnirlar
tartismali hale gelir, ¢oplitkte yagamaya mahkdm edilenler
arasinda diizeni yikip tersine ¢evirmek igin var giiciiyle cali-
san bir muhalefet er ya da ge¢ yegerir. Béylece birbiriyle ya-
rigan sayisiz tasarim ve inga projesi arasinda kimse kendini
gercekten giivende hissetmez. Hig kimse, eskiden alinmus ya
da yeni yiirtirlige girmis bir karara, ne kadar yiiksek bir ma-
kamdan gelirse gelsin bel baglayamaz. Kimse ¢6pliik hayale-
tinin onu kovalamayacagindan, reddedilme ve atiga sevk
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edilme tehlikesinin tiimiiyle sona erdiginden emin olamaz.
Genel goriintii rasgeleligin, beklenmedik durumlarin, kér
talihin hakim oldugu bir manzaradir; tesadiifi kazanimlar,
havada kalan sozler, riigvet ve santaj, santajla ayakta kalan ya
da ¢oken gecici giic ittifaklar1 kimseye saglam bir koruma
saglamaz. Kisi kendini kurban konumundan kurtarabilir,
ama kaderinde “tali zayiat” olmak varsa, buna kars1 yapabile-
cegi higbir sey yoktur. Bu tablo, kiiresel bir Vahsi Bat1 olarak
yeniden kurgulanan diinyanin tizerindeki belirsizlik hayale-
tine yeni ve mesum bir boyut kazandinyor.

Avrupa demokrasi tarihini taglandiran ve yakin gecmige
dek onun baskin karakteri olan “sosyal devlet”, giiniimiizde
geri cekilmektedir. Sosyal devlet mesruiyetini, yurttaglardan
sadakat ve itaatkarlik talebini, onlar1 koruma, 1skartaya ¢ika-
rilmaya, dislanmaya ve reddedilmeye —bireysel yetersizlik ya
da kazalardan o6tiirii “atik insan” kategorisine sokulmaya—
kars1 sigorta gorevi gérme, kaosun ve tesadiifiligin pencesin-
deki hayatlara kesinlik ve emniyet getirme vaadinden aliyor-
du. Sanssiz bireyler tokezleyip diistiiglinde, birileri ellerin-
den tutacak, ayaga kalkmalarina yardim edecekti.

Yurttaslarin kdbusu olan sosyal statii ve 6zsayg1 kaybi-
nin ve gelecege duyulan giivensizligin baglica kaynag, bu-
giin oldugu gibi o zaman da, piyasa rekabetinin getirdigi
olumsuz kosullardi. Sosyal devlet bu belirsizliklere kars:
yurttaslar1 korumay: —is giivencesi saglamay, gelecegi daha
giivenli hale getirmeyi- taahhiit ediyordu. Yukarida anlati-
lan nedenlerle bugiin bu taahhiidiin i¢i bogaldi. Gliniimiiz-
de devlet, sosyal devletin vaatlerini yerine getiremiyor, siya-
setciler bu vaatleri agizlarina almiyor. Aksine giidiilen siya-
setler daha istikrarsiz, risklere daha acik bir hayat sunuyor,
yurttaglarin yasamlarini planlamalarini imkansizlagtiriyor,
siyasetciler secmenlere “daha esnek” olmalarini (yani kendi-
lerini bagka giivencesizliklere hazirlamalarini), toplumsal
sorunlara kendi ¢6ziimlerini bulmalarini éneriyor.

Sosyal devlet kavraminin i¢inin bogalmasi ve sosyal dev-
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letin sona ermesi meselesiyle bag baga kalan her hiikiimetin
en acil sorunu, devlet otoritesinin tesis edilebilecegi ve di-
siplinin saglanabilecegi yeni bir “megruiyet formali” bulmak
ya da icat etmektir. Hiikiimetler, simdilerde bagibos yol al-
makta olan kiiresel ekonomik giiclerin uhdesindeki ekono-
mik ilerlemenin “tali zayiat1” damgasini yiyenlere inandiric1
bir umut vaat edemiyor. Ama benzer bir bagiboslukla gemi
aziya alan terdrist komplocularin yarattig bireysel korkular
kasimak, ardindan daha fazla giivenlik elemani, daha ¢ok
rontgen cihazi, giivenlik kameralar, siki denetim, kati 6n-
lemler almak, giivenlik bahanesiyle tutuklamalar yapmak
daha kolay bir yol gibi gortiniiyor.

Siyasi iktidardan rahat birakilmak diginda higbir talebi
olmayan piyasalarin iirettigi, her giin kargilagtigimiz ve dog-
rudan etkilendigimiz giivensizlikten farkli olarak “kusatil-
mushik” duygusu, bireylerin can giivenliginin ve 6zel mulki-
yetin tehdit altinda oldugu hissi, siyasi iktidarlarin aktif mi-
dahalesini gerektirir. Ucu goziitken kaostan soz edilmeyip
bireysel tehditler iyice abartilmali, mesum bir tablo olarak
sunulmalidir ki, tehdit gerceklesmediginde halka muazzam bir
basari, devlet organlarinin olaganiistii becerisinin, uyanikl-
ginn, ilgi ve sefkatinin gostergesi olarak takdim edilsin. Hii-
kiimetler bu konuda sasirtic1 basarilar gosteriyor. CIA ve FBI
hemen her giin, en azindan her hafta, Amerikalilar1 pek ya-
kindaki bir tehdit konusunda uyararak siirekli teyakkuz ha-
line sokuyor, bireysel giivenligi birbirinden farkli gerilimle-
rin odagina yerlestiriyor — bu arada ABD bagkan1 segmenle-
rine “bu iilkeye sizdirilan kiiciik bir ilag sisesinin, bir teneke
kutunun, tahta sandigin korkung felaketlere neden olacag-
n1” gittigi her yerde tekrarliyor. Sosyal devletin ¢okiisiine ta-
nik olan bagka hiikiimetler hevesle, ama (fonlarin yetersizli-
gi yiiziinden) biraz da cekingen bir tavirla bu stratejiyi kop-
‘yaliyor. Halk kesimlerinde de, sosyal istikrarsizlik ve sosyal
koruma yerine bireysel kirllganlig1 ve bireysel giivenligi te-
mel alan, giderek sonmekte olan atiga ¢ikmama umudunu
yeniden yesertecek giiclii bir devlet talebi olusuyor.
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Bagka durumlarda oldugu gibi, bu yeni megruiyet for-
miiliinde de ABD 6ncii, model olugturucu bir rol oynamak-
ta. Ayn1 sorunla kargilasan pek cok hiikiimetin ABD’ye sem-
pati duymasina, onun siyasetlerini kullanigli bularak beklen-
ti icine girmesine sagsmamak gerek. Hiikiimetler arasinda,
takip edilecek-yol ve yoéntemler tizerine yiiksek perdeden
seslendirilen goriis ayriliklani olmasina ragmen, gegici ve te-
sadiifi kararlara indirgenemeyecek bir “akil birligi”, ortak bir
mesruiyet siyaseti giitmek icin yaziya dokiilmemis, zimni
bir anlagsma mevcuttur. Bunun béyle oldugu, Britanya bas-
bakaninin, diger Avrupali bagbakanlarin merakli bakiglari
altinda, “olaganiistii hal” iiretiminde kullanilan Amerikan
icalarin1 benimsemesi ve yurduna ithal etmesiyle tescillen-
migtir — bu icatlarin baglicalart (yumusak bir tabirle “sigin-
mac1” diye adlandirilan) “yabancilar”in kamplara tikilmast,
“giivenlik dénlemleri’nin tartismasiz bicimde insan haklari-
nin dniine ge¢cmesi, Magna Carta ve Habeas Corpus’tan bu
yana tedaviilde olan pek ¢ok insan hakkinin iptal edilmesi ya
da askiya alinmasi, “suglu aday1” oldugu 6ne siiriilen kisilere
sifir tolerans gosterilmesi, kimligi bilinmeyen terdristlerin,
bilinmeyen bir tarihte, bilinmeyen bir yerde eylem yapmasi-
nin kacinilmaz oldugu uyarnisinin siirekli tekrarlanmasidir.
Hepimiz bizim agmadigimiz, rizamizin da olmadig bir sa-
vasin “tali zayiat” adaylaryiz. Hayatimiz1 ¢ok daha yakindan
ilgilendiren bu tehditlerle kiyaslandiginda, 1skartaya ¢ikaril-
ma korkusu azalacak, belki de unutulacaktir.

“Tali hasar” muhtemelen, tiim ehlilestirme ve diizene
sokma ¢abalarina karsin dizginlenemeyen, aceleci kiiresel-
lesme ghdiisiiniin' yarattif1 gezegen capindaki yeni Vahsi
Bat1 kosullarina 6zgii atik insanlar1 tanimlamak icin icat edi-
len bir deyimdi. Modern atik iiretimine iligkin bu tiir korku-
larin, daha geleneksel atiklardan kaynaklanan korku ve endi-
seleri golgede biraktigi anlagiliyor. Gezegen c¢apindaki yeni
gl¢ hiyerarsilerinin yapilanmasinda (ve ¢ozilmesinde) bu
korkulardan biiyiik sevkle istifade edilmesine sagmamali.
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Bu yeni korkular bir yandan da, insanlar bir arada tutan
giiven duygusunu ortadan kaldirnr. Kadim caglarin bilgesi
Epikuros (Menoeceus’a yazdigi mektupta), “Bize gii¢ veren
sey dostlarimizin yardim etmesi degil, yardim edeceklerin-
den emin olmamizdir,” der. Giiven duygusu olmadan insan-
lar verdikleri sézleri tutmazlar, diinya daha tehlikeli daha
korkutucu bir yer haline gelir. Vahsi Bat1 tarzi atiklarin ya-
rattig1 korku kendi kendini iireten, pekistiren, daha biiyiik
gosteren tiirdendir.

Given duygusu yerini her seyden kuskulanmaya bira-
kir. Tiim baglar, aksi kanitlanmadikca, giiven vermemeye,
kaypaklagmaya, tuzak kokmaya baslar; ne ki giivenin olma-
dig1 bir ortamda, kesin delil bir yana, “delil” fikrinin kendisi
bile inandirict olmaktan uzaktir. Inanilir, giivenilir bir delil
nasil bir seydir? Gérseniz bile anlamazsiniz; géziiniin icine
baksaniz, gercekten iddia ettigi sey olduguna inanmazsiniz.
O halde, delilin kabullenilmesi siirekli ertelenmelidir. Bagla-
rin olugmasi ve giiclenmesi ¢abalar sonsuza uzanan bir de-
neyler silsilesi olusturur. Deneysel oldugu, bir “deneme siire-
ci” sonunda kabullenildigi, siirekli denendigi, “bekleyelim,
gorelim” havasi hi¢ eksik olmadig icin insanlar arasinda itti-
faklar, taahhiitler, baglar kolay kolay giiclenmez, tam ve sa-
hici bir giiven tesis edilmez. Kuskudan iiremislerdir, kusku
iretirler.

Taahhiitler (i sozlesmeleri, evlilik s6zlesmeleri, “birlik-
te yagama” angajmanlari) bir “iptal secenegi’nin her zaman
mevcut oldugu diisiincesiyle verilir; saglamlig1 ve cazibesi
“vazgecme” kosullarinin netligiyle élciiliir. Baska deyisle, son
menzilin atik tasfiye alani olacag, bagka tiirliisiiniin miim-
kiin olmadig1 ta bagindan bellidir. Taahhiitler, yiriirliige gir-
dikleri andan itibaren atik aday1 kabul edilirler ve éyle mua-
mele goriirler. Boylece, geri dontigiimii miimkiin kilan zay:f-
ik, avantaj kabul edilir. Taahhiitlerin, bag kurmanin asil
amacinin, varolusun zihni allak bullak eden, kan donduran
kirilganlhigina son vermek oldugu ¢abuk unutulur. '

Giiven duygusundan yoksun, iligine -kadar kuskuya bat-
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mus bir hayat, celigkiler, catigkilar ve asla giderilemeyecek be-
lirsizliklerle yasanir. Kisi alninda atik damgasiyla yolunu bul-
maya calisirken diis kirikliklar: ve yilginliklar arasinda tokez-
ler, her defasinda yolculugun basinda kagmaya ¢alistigs nokta-
ya gelir. Bdyle yasanan bir hayat ardinda bir hatali ve bitiril-
mis iligkiler silsilesini —giiven duygusunu naiflik gostergesi,
ahmaklara, uyanik olmayanlara kurulmus bir tuzak gibi gos-
termesiyle iinlii Vahsi Bat1 kogullarinin atigini— brakar.
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4
Atk Kultiri

Atik insan iretiminin ve tasfiyesinin ¢alkantili tarihin-
de, “ebediyet” mefhumu ve giintimiizde bu methumun goz-
den diismesi kritik bir rol oynamastur.

Her seyi sahici anlamda, tiimiiyle kapsayan tek sey ebe-
diyettir. Ebediyet ve diglama, ebediyet ve istisna birbiriyle
bagdasmaz. Zamanin ve mekinin sonsuzlugunda her sey
olabilir, olmalidir da. Olmus olan, olmakta olan ve olacak
olan her seyin bir yeri vardir. Ebediyette sadece “buna yer
yok”a yer yoktur. Ebediyetle bagdasmayan tek mefthum 1s-
karta/atik mefhumudur.

Jorge Luis Borges’in “Oliimsiiz” adli hikayesinin kahra-
mani Izmirli Cartaphilus, Oliimsiizler Kenti'nde bunu keg-

feder:

Yiizlerce yillik uygulamalarin dgretisi igginda 6lim-
stizler cumhuriyeti, hosgoriiniin, neredeyse kayitsizli-
gin kusursuzluguna ulasmigti. Sonsuz bir zaman dili-
mi icinde her insanin bagina her geyin gelecegini bili-
yorlardi. Gegmisteki ya da gelecekteki erdemlerinden
otiirii her insan, her iyilikten payini alacakts [...] Ka-
fanizdan gecen en tez akigh diisiince, gériinmeyen bir
tasarinin buyrugundadir, gizli bir tasarimi taglandira-
bilir ya da baglatabilir [...] Hi¢ kimse rasgele biri de-
gildir, tek bir 6liimsiiz, insanlarin timidir.

112



Ebediyette hi¢bir sey anlamsiz degildir; o anlam, 6miir-
leri kisith oldugu icin igin icyiiziinii 6grenemeyecek insanla-
ra tuhaf ve anlagilmaz gelse bile. Ebediyette, Hindularin ye-
niden dogum ve ebedi geri doniis diigiincesinde oldugu gibi
her sey ebediyen geri déniisiime girer ya da 6limlii bedenin
yerytiziindeki mekanindan, insan eylemlerindeki gercek ni-
yetin sorgulandifi, yargilandigi, sonuca gére miikéfatlan-
dirildig:1 ya da cezalandirildigi ruhlar dlemine dogru cizgisel
bir yolculugu savunan Hiuristiyan diigiincesinde oldugu gibi,
insan ruhu sonsuza dek varligin siirdiiriir. Ebediyette birey-
ler dlimliilerin belleginden silinebilir, ama hi¢ kimse geri
doniigti olmayacak sekilde hiclige karigmaz ve sonsuz uzak-
liktaki son yarg: hari¢ tiim yargilar vakitsiz verilmistir; her-
hangi bir yarginin son yargi oldugunu 6ne siirmek sahtekar-
ligin ya da giinahkar kibirin kanitidir.

“Ebediyet” soyut bir kurgudan baska sey degildir elbet-
te; uzun vadede ne olacagina dair bir zihin egzersizi, beden-
sel hayatin kisaligindan kaynaklanan aczin ve émiir boyu
verilen ¢abalarin asla tamamlanmayacag kaygisinin yol agti-
g1 bir kestirimdir. Ebediyet fikri simdiki zamanin hayali bir
uzantisini, tim geg¢misin, su andaki ve gelecekteki biitiin
anlarin anlam kazanacag;, her seyin yerli yerine oturacagi bir
gelecegi anlatir; buna gore tiim edimler sifali ya da zehirli
meyvelerini verecek, erdemler ddiillendirilecek, suglar ceza-
landirilacak — daha dogrusu edimler, heniiz bilemedigimiz,
¢ok farkli yerlere uzanabilen nihai sonuglarina gére erdem
ya da sug olarak degerlendirilecektir. Olup biten her seyin
bir anlami vardir, olmahdir clinkii sonuglarin1 yasamiyoruz,
baglayan olaylar zincirinin nereye gidecegini tam olarak bil-
miyoruz. Ebediyette hi¢bir olay lizumsuz degildir, tiimiiyle
kaza eseri vuku bulmaz; gereksiz, olmasa da olurdu kabilin-
den, egyanin (bizim idrakimiz digindaki) tasarimina uyma-
yan, (bizim asla anlayamayacagimiz) bir zaman 6l¢cegini hesa-
ba katmayan hicbir gey yoktur. Var olan her sey, Tanri'nin ta-
sariminin ve Kutsal Varolug Zinciri’'nin bir parcasidir. Rabb’in
bilgeligi tizerine akil yiiriitmek insan giiciiniin &tesindedir;
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insan en fazla, O’nun gizli amacin:1 kegfetmeye calisabilir.
Tanr1'nin tasariminda hicbir sey gereksiz degildir — insanog-
lu kit akliyla 6yle sansa ve giinahkar tabiati onu &yleymis
gibi davranmaya itse de. Kutsal Varolus Zinciri'nde, insanlar
oyle gostermeye caligsa da, higbir sey liizumsuz degildir.

Iste bu yiizden —Hans Jonas'in ézlii deyisiyle— “gtinleri-
mize rakamlar verir, onlar1 sayar, anlamli kilariz.”? Paradoksal
bicimde, giinlerimize anlam veren sey ebediyetin kendisi
degil, 6limsizliikle fani insan hayatini, bireysel varolusun
kisaligini bagdagtirmaktir. “Her birimiz icin bu diinyadaki
mevcudiyetimizin kisa stirecegi, yasam beklentimizin belirli
bir siireyi agmayacag bilgisi belki de giinlerimize rakamlar
vermek ve onlar1 anlamli kilmak i¢in” ~her edimimize kalic1
bir 6nem atfetmek, olan her seyde derin bir mana aramak
i¢in— “gerekli bir saiktir.”

Bireyin yeryiiziindeki varliginin son derece kisa olmas:
ile diinyanin soguk ve kararli kalicilig1 arasindaki ac1 ve asa-
gilayict uyumsuzluk, tarihin baglangicindan beri insan dene-
yiminin bir pargasi olmugstur. Modernitenin baslangicina dek
hayat, ilkinin gegiciligi, ikincisinin kaliciligiyla her giin yiiz-
lesmekle, bu ikisi arasindaki oransizlig: giinbegiin deneyim-
lemekle geciyordu. Kalici olma yariginda her sey, halen yasa-
makta olan biitiin bireyleri mezara yollayacak olan diinya-
dan yanayd.

Isler bu minvalde gittikge, ebediyet fikri de, onun yasa-
ma ve yonetim tzerindeki insanlarin diinyevi yasamlarina
anlam veren gilicii de giivendeydi. Bu giiven, insanlar “kat:
olan her seyi buharlagtirmak”, “kutsal olan her seyi diinyevi-
lestirmek” (bu anlatida ikisi de ayn1 yaklasimi ve edimi ifade
ediyor) i¢in harekete gectiginde asinmaya bagladi. Modern
¢agin “akigkan” déneminde varolus miicadelesi, “disimizda-
ki” dinyadan ~glinimiizde yasam beklentisi onu olusturan
unsurlarin hepsinden uzun olan, yasam beklentisi artan tek
varlik olan- bireysel hayata tagindi ve [ebediyetin verdigi]
gliven biisbiitiin yitirildi.

Modernite 6ncesi hayat, dogadaki canlilar haric her sey-
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de ebediyetin giinbegiin deneyimlenmesi idiyse, akigkan
modern hayat giinbegiin her seyin geciciliginin deneyimlen-
mesidir. Diinyada hi¢bir sey, degil ebedi olmak, kalic1 da de-
gildir. Bugiin yararl ve vazgecilmez goriinen egya, birkag is-
tisna disinda, yarmin atifidir. Hicbir sey gercekten zaruri,
yeri doldurulamaz degildir. Dogarken iistiinde oliimiin
damgasin1 tagimayan hicbir sey yoktur; {iretim bandindan
gecen her seyin iistiinde “son kullanma” tarihi bulunur; (ge-
rektiginde) yikilabilecegi izni alinmayan insaatlara izin veril-
mez, gecerlilik siiresi ya da gelecekte vuku bulabilecek teh-
likelere bagli olarak feshedilebilecegi yazilmayan sézlesme-
ler imzalanmaz. Hicbir adim, higbir secim nihai, geri déntl-
mez degildir. Hicbir taahhiit déniisii olmayacak kadar uzun
siirmez. Insan yapisi olan ya da olmayan her seyden vazgegi-
lebilir, ikinci bir kararla degistirilebilir. Akigkan modern diin-
yanin sakinlerinin, onlarin tiim emeklerinin ve yaratilarinin
iistiinde bir hayalet, 1skartaya ¢ikarilma hayaleti dolasmak-
tadir. ,

Akiskan modernite fazlaliklarin, iskartalarin, atiklarn
ve atik tasfiyesinin uygarligidir.

Arasdz: Kiiltiir ve ebediyet Biz insanlar 8limli oldugumu-
zun, mutlaka dlecegimizin farkindayiz. Bu bilgiyle yasamak kolay
degil. Kiltir olmasayd bu bilgiyle yasamak imkansiz olurdu. Kil-
tUr, bu blyik insan icadi (belki de en biyig; bir meta-icat, icat
kabiliyetini tesvik eden, diger bitin icatlan mimkiin kilan icat),
insanin insan gibi yasamasini, 8l0mlaldk bilgisini katlanir kilan, akla
ve mantiga meydan okuyan bir mekanizmadir.

Akla gelebilecek tim Olgitlere gdre, bu kiclimsenecek bir
basari degildir. Fakat kiiltir bundan fazlasini yapar: Olimiin dehge-
tini bir sekilde hayatin itici giicii haline getirir. Olumin abstrtligiin-
den, hayatin anlamini dokur. Ernest Becker'n isaret ettigi gibi,
“Toplum her yerde, hayatin Gneminin yasayan efsanesi, ciiretkar
bir anlam yaraticidir® ""Her yerdeki toplumlar’ en azindan eski-
den bunu yaparlard;, ama yapma tarzlar yasadiklari ¢aga ve cog-
rafyaya gore, bicim ve Uslup agisindan ¢arpici farkliliklar gésterirdi.
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TUim bu bigimlerin ve Usluplarin ortak noktasi SlumlGtaga
asmak icin yetkin bir recete olusturmalariydi. Becker “toplum
kodlanmis bir kahramanlar sistemidir” derken bunu kasteder;
[toplum] “dlnyevi kahramanlik i¢in bir ara¢” olarak tasarlanmis,
“insanin toplumda yaratug seylerin kahci bir degeri ve anlami ola-
cad), 8lumui ve ¢lrimeyi asacadl, Urettigi seylerin dnemli oldugu”
yolunda "umut ve inang” asilamasi amaglanmistir?

Burada hemen, “kahramanlik” deyiminin yaniltici olabilecegi-
ni belirtmeliyim. Regeteyi kabul etmenin, dnerilen dozdaki ilaci
yutmanin, ebediyete giden yolu vaat eden rutinleri sadakatle ye-
rine getirmenin kahramanlik fikrinin ¢agristirdigl cesaretle ya da
her an kendini feda etmeye hazir olmakla alakasi yoktur. Toplu-
mun dlume Ustlin gelecegine kefil oldugu araglarin yardimiyla 6lu-
mU yenme ¢abas, olsa olsa simyacilarin marifetleriyle karsilastiri-
labilecek bir biylciilik sanatidir; son derece kirilgan, ham malze-
meyle ve gegici oldugu asikar guclerle, surekliligi, belki de ebed?
strekliligi giivenceye almaktir. Kuskusuz bu, geriye déniik bir ba-
kisla kahraman unvaninrhak edecek biylklikte &nemli, olaganis-
1d, parmak sirtan bir basaridir. Ne var ki bu unvan, sadece segil-
mis bir avug kisinin ayricaligi olursa anlamlidir; oysa toplumun bir
“kahramanlar sistemi” olmasi, aksine, bdyle bir bagarinin, “kahra-
manlik” fikrinin 6zglin anlamina uyan kigtk bir grup cesur savas-
¢inin Ustlin yeteneklerine ve yigitliklerine sahip ofmayan siradan
insanlara mal edilmesiyle mumkindur. “Herkesin yapabilecegi” bir
sey olmasaydi, toplumu bir “kahramanlar sistemi" yapma taktigi
basarih olmazdi. Agtk sdylemek gerekirse, "kahramanlar sistemi”
tabiri bir oksimorondur.

Farkl kdltirlerden gelen insanlar, onlari ebediyete tasiyacag
iddia edilen araclar arasinda seg¢im yapmak zorunda kalsalar bile,
bu araglar arasindaki fark olsa olsa, 6zel otomobille toplu tasima
araci arasindaki fark kadardir. Becker'in sézlerini biraz diizeltmek
gerekir. Toplum ve toplumu bir sistem haline getiren kiltlr, kahra-
man olmayan, siradan insaniarin glinbegiin, olagan bir seymis gibi
kahramanca isler yapmalarini saglayan bir kurmacadbr.

Aslinda, 8limiin kagimlmazhgr bilgisini katlanabilir kilan bir
degil, iki kalttrel taktik mevecuttur.
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En yaygin taktikte (dar ya da genis anlamiyla) herhangi bir
kahramanliga gerek yoktur. Aslina bakilirsa bu taktigin islevi, —as-
kinlik meselesini glindemde tutacak durumlara pek az firsat vere-
rek— kahramanlik ihtiyacini ortadan kaldirmak ya da en azindan
askiya almaktir: Blaise Pascal'in uzun zaman dnce isaret ettigi gibi,
*Oliime ¢are bulamayan insan [..] mutiu olmak icin" “béyle seyle-
ri disinmemeyi se¢mistir’” Pascal bu gézlemine sunu ekler: “Ak-
linda &6lUm yokken 6lmek, tehlike s6z konusu olmadiginda dldmi
dustinmeye kiyasla daha katlanilir bir seydir” Burada kastedilen,
gergek tehlikenin zihni esir aldigl, duygulari ve eylem giiclini son
damlasina dek tikettigidir; rahat oldugu anlarda insan, tehlike
anina kiyasla 6lum hakkinda daha derin distnir.

Tehlikelere karsi micadele etmekten daha az riskli ve daha
az yorucu ama en az onun kadar zihni mesgul eden baska ugraslar
ve sosyallesme bigimleri de benzer etki yapar, 6l0m hakkinda du-
sinmeye vakit birakmaz. Bu ugraslar, Pascal'a gére, insanin tim
' zamanini ve enerijisini alan, disiincelerin hedefsizce saga sola sav-
rulmasina, dnemli ve ilging oldugu dne siiriilen konularin son tah-
lildeki beyhudeliginin fark ediimesine meydan vermeyen oyalan-
malardir. “Insanlarin asil ihtiyaci olan sey, caresizligimizi disinme-
mize imkan veren rahat ve kilfetsiz bir hayat degil”, “zihnimizi bu
gercekten uzaklastiracak, dikkatimizi baska yere vermemizi sagla-
yacak mesgalelerdir*® Bu tercih, avlanmayi avdan Ustiin bir yere
koyar; “Tavsanin kendisi bizi 6lim Gzerine distinmekten kurtar-
maz [..} ama onu avlamak kurtarir” (ya da, Robert Louis Steven-
son'in 6zIG deyisiyle, umutla yolculuk etmek, menzile varmaktan
evladir). Oli bir tavsan, avainin éncelikler listesinin sonlarinda yer
alabilir ama av faaliyeti baslardadir ve orada kalmahdir ¢inki o da
beyhude olsa da, &teki gergek beyhudeligi gizlemek igin elzemdir.

Max Scheler “oyalanma taktigi"nin yayginlasmasinin nelere
yol agabilecegini arastirmisti. Pascal'dan farkl olarak Scheler, oya-
lanma yoluyla gerceklerden kagmanin insanin her zaman basvur-
dugu bir yo! degil, tarihsel bir olgu, modern devrimin insan varligini
etkitemesinin bir sonucu oldugu kanaatindeydi. Bu yeniiigi insanin
askinlik gtidisine bir tehdit olarak gériyor ve hayiflaniyordu.

Olim cagdas erkeklerin ve kadinlarin géris alanindan uzak-
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lagmis, "'goriinlr olmaktan ¢ikmistir” Oliimiin *'yoklugu”, Scheler'a
gore, “modern bilincin negatif yanisamasidir® insanin tiim gorke-
miyle yuzlesilmesi ve saygi duyulmasi gereken bir parcast olmaktan
¢cikan 8lUm, patlayan bir tabanca ya da damdan diisen kiremit gibi
acinacak bir felakettir. Olimlilik ufkunun etkili bir bicimde goris
alanindan gikmasiyla ve uzun erimli projeleri ydnlendirme, diinyevi
mesgaleleri diizene sokma yetisini kaybetmesiyle, hayat i¢ bitun-
lGgUnU kaybetmistir. Buglinden yarina yasanir hale gelmistir ve so-
nunda "'tuhaf bir rastlantiyla, yarin diye bir sey kalmaz." Ne var ki
&lim korkusu giinliik hayatta geri plana gekildikten ya da yok olduk-
tan sonra, bu korkuyla birlikte gelen huzur da kaywplara karisti.
Yerini derhal yasam korkusuna biraktr. Bu 6teki korku hayata karsi,
suirekli yeni seylere sahip olmakla beslenen, asla dinmeyen bir agli-
gin ve “ilerleme” kiltiinin yonlendirdigi “hesapgi bir yaklasim” ge-
tirdi ki, bu da tek basina anlamsiz, amagtan yoksun bir distincedir.
Scheler'in alintiladigi Werner Sombart'in unutulmaz tespitiyle,
“ilerlemek” bu distincenin tek anlamh pratigidir.

Yok olmus yahut yok olma tehdidiyle karsi karsiya olan nite-
liklerin —kati, dayanikl, kalici oldugu iddia edilen seylerin, durum-
lann ve nihayet ebediyetin niteliginin— ortak paydasi, “uzun
vade"nin habire degerini kaybetmesi, bu fenomenlerin arzulanan
ve Umit edilen ama kusuriu kestirimlere déntismesidir. Ebediyetin
miadini doldurdugu sdylenebilir; cok uzun, yiizlerce, binlerce yil
stiren bir miattir bu. insanhgin baslangicindan beri ebediyet, giive-
nilir bir yoldas/rehber gibi gdrinmistl insana. Ama artik ebediye-
tin ve insanligin yollar aynlmistir ya da ayrilmak Gizeredir; erkekler
ve kadinlar bundan boyle ¢ocukluktan yasliliga giden yolu, bu yol-
culuga ylklenen anlamlara giivenmeden, yolculugun nereye ¢ika-
cagim bilmeden kat edeceklerdir.

Ebediyet kiiltlrin az sayidaki 6zglin evrensellerinden biri ol-
mustur. Mantikl disinmeye aliskin, sezgileri glicli bir zihin, en
azindan ilk bakista, bu durumu tuhaf bulabilir; gercekten de
“ebedi zaman’ diislinmek bile bllylk hayal glicl gerektirir; gbziin-
de canlandirmak ise insanmin havsalasinin alamayacagi bir seydir.
“Ebediyet"in hicbir bigimi insan deneyiminin *“icinden” tahayyul
edilemez. Gérllemez, dokunulamaz, isitilemez, koklanamaz, tadi-
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lamaz. Ama yine de, ebediyetin apagik, tartismasiz bir sey oldugu-
nu distinmeyen insan toplulugu yoktur. Ebediyet (yoksa ebediye-
te inanmak mi demeliyiz?) gercekten de insanhig tanimlayan &zel-
liklerden biri olarak kabul edilebilir.

Bu paradoksun ¢éziimi bir baska insan evrenselinde, dilde
yatiyor gibi goriiniiyor. Ya da daha dogrusu, dile sikica bagii baska
bir paradoksta.

Biz insanlar dilimiz otdugu icin, yasayan tim canlilarin, dolayi-
styla her birimizin 8limli oldugunu biliyoruz; bizler (daha dogru
bir ifadeyle ben) 6lecegiz, hayatlarimizin ayrilmaz bir pargasi olan
kadinlar ve erkekler de er ge¢ Slecek. Ne var ki yine aynt nedenle,
hicbirimiz gercekligi dogrudan deneyimlemek zorunda degiliz. Dil
bizi seylerin nasil oldugu hakkinda bilgiiendirebilir ama ayni zaman-
da bizleri, sézcik imalatgilarini, sézclik kullanicilaring, sézclk yara-
tiklarini, seylerden ve onlari dogrudan deneyimlemekten kesip
aywrarak 6zgiriestiren bir bigaktir. S6zclk ¢ilesinden, Ustlinde bi-
zim (ya da dili kullanan herhangi birinin) deneyimledigimiz “ger-
ceklik" resimleri olmayan kumaslar dokuyabiliriz. Bu tir “temsilt
olmayan” kumaslarin dogrulugu ve givenilirligi 6tekilerden ¢ok
farkh degildir. Béylece dil sayesinde baska bir diinyayi, iginde olma-
digimiz, biz gittikten sonra da var olacak bir dinyayi dilin vekiletiyle
"deneyimleyebiliriz.” Bbyle bir diinya korkutucudur; hayattayken
yaptigimiz ya da yapabilecegimiz her seyi clicelestirir; karalar. Bu
diinyanin gorilebilirliginin yasaklanmasi, insana son derece aci ve-
ren, kliclk dislren, degersizlestiren bir reddiyedir; belki de red-
dedilmeyi, kara listeleri, snoplugu, kovuimay! gaddarlik seviyesine
glkaran bir arketiptir.

Ne var ki, dil eczanesinde zehir siseleri bir miktar antidot
karisimiyla birlikte gelir. Bu vakada da geciciligin acist kalicilik ima-
siyla birlikte gelmektedir. Sonluluk ile sonsuzluk, kisa &mir ile
ebediyet, olimlllik ile Slimden sonra yasam ayni pakettedir.

George Steiner'in sdzleriyle:

Bundan bir milyar yil sonraki evren hakkinda kurgusal

ya da matematiksel-kavramsal dykdiler anlatabildigimiz icin
[.] cesedimiz yakildiktan sonraki pazartesi sabahini g&zi-
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mizin énlnde canlandirabildigimiz icin; “eger’'li cimleler
kurabildigimiz [..] simdiyi ve gelecegi kendi irademizie yeni-
den insa edebildigimiz, degistirebildigimiz icin, pratik ger-
cekligin belirleyicilerini degistirip baska yol haritalan gize-
bildigimiz icin, varolus deneyimlemeye deger bir sey olma-
ya devam ediyor. Gramer umuttur.’

Bu deneyim, diye ekler Steiner, bir mucizeden farksizdir:
Olmak’ fillinin, onun ‘olmall’ ve ‘olacak’ ¢ekimlerinin gelecekte
alacagi anlamlari distinin; bilinmeyenin haritasini olusturan korku
ve Uimit, yenilik ve icat bu anlamlarla nefes alir” insanin bas dén-
dirGcd, dudak uguklatan icatlar yapmasi kendi basina bir harika
degildir; asit blylleyici olan paketin kendisidir Beyhudeyle deger-
liyl, absirdle anlamliyi, korkuyla umudu bir arada satin almasi, bel-
ki de insanin yaptig en iyi pazarlik olmustur

Ebediyetin icadi gercekten de dilin bir blytsudur; ilging ve
muazzam bir icattir — ama bir yandan da kaginilimaz, olmamasi
distintlemeyecek bir icattir. Insanimsi, dil kabiliyeti olan bir tir,
ebediyeti icat etmese —kendi SlUmIGIGgUnUN farkina varmasa—
asil bu sagirtici olurdu. Ama kendi basina, ham, islenmemis sekliy-
le ebediyet vizyonu, 8limiin kesinliginin verdigi acyr cogaltmak-
tan bagka ise yaramazdi. Korku ile umudu —sona ermeye mahkim
kisa hayatla sonsuz, ebedi diinyayi— bir arada tutacak bir baga,
sicime, menteseye ihtiyag vard.

Fyodor Dostoyevski'nin Karamazov Kardesler'inin en “ente-
lekttel"i ivan, ebediyetin farkinda olarak yasamanin ne denli zor
oldugunu biliyordu, ama bu biling olmadan insan olunamayaca-
gini da biliyordu. Ayni romanin yiiksek egitimli baska bir karak-
teri olan Rakitin'e gére, ivan askin Doga'ya aykwrt oldugunu, in-
sanlar arasinda bdyle bir olgu varsa ve devam ediyorsa, bunun
insanin kendi 6limsiizlGgtne inanci sayesinde mimkin olabildi-
gini 6ne strmektedir® Bu inang yitirildiginde, “sadece agk degil,
onlari hayatta tutan yasam enerjisi de sdnecek. Dahasi, hicbir
sey ahlaka aykin saylmayacak, her seye, yamyamliga bile géz
yumulacak'tir: Tanri'ya ve 6limsizlige inanmaktan vazgecilin,
inancin yerine akil koyulursa — makul olan tek kural benciliiktir.
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"Oliimstizlik yoksa, iyilik de yok,” der ivan, fikrini agiklamasi igin
bask: yapildiginda.

Rakitin'e gelince, Ivan'in kardesi Dimitri'ye gore o, “bilge
kisinin her seyi yapabilecegi" kanaatindedir. “Kimya, kardes, kim-
ya. Yagma yok, majesteleri [Tanri] — kenara cekil, kimyaya yol
ac.”

Bitdn insanlar Tanri'dan ve ebediyet fikrinden kurtuldugun-
da (ki ardisik jeolojik katmanlart delmenin acimasiz mantigiyla bu
mutlaka gerceklesecektir) herkes “hayatin verecegi tim mutlulu-
gu ve sevinci bu diinyada, simdi ve burada yasamaya" yogunlasa-
caktir. O glin geldiginde insanlar kutsal ruhu, “devasa bir azamet”i
mas etmis “tanrilar gibi" olacaklardir Hayatin bir an kadar kisa
stirdUgd, gecici oldugu, ikinci bir sansin veriimedigi bilgisi askin
dogasini degistirecektir. Askin yitirecek vakti olmayacaktir. Stre-
den kaybettigini yogunluktan kazanacaktir Eskiden oldugu gibi
ebediyetin ve ruhun &limsizIiglnlin Gzerine diz, sikicl, seyrek
bir bicimde yayllmayacak, bir anda tiiketilip sonuna dek yasanaca-
g1 icin alabildigine yakic olacaktir.

Bunlarin, ivan'i kdbus goriirken ziyaret eden iblisin sozleri
oldugunu belirtmeliyiz.

Kabus mu? Neden kdbus? Cinkl tim insanlarin uyanip sim-
diye dek iblis'in ve birkac aydinin sahip oldugu bu bilgiyi elde et-
meleri icin bin yil gecmesi gerekir. Insanligin geri kalani hurafelerle
debelenir, ebediyetin karanlik koridorlarinda el yordamiyla yolla-
rini ararken, aydinlanmis bir azinfik tanrlasacaktir; 6limldler ara-
sinda 8liimstiz tanrilar gibi degil, kdleler arasindaki &zglr tannlar
gibi. Cunkd, “Tanr yasalardan muaftir! Tanr'nin oldugu her yer,
Tanr’nin mekanidir! Benim oldugum yer her seyden &nce gele-
cek... 'Her sey olabilir' — iste o kadar!”

Belki de aklin bilgeligine giden yolun sonunda tutkulu bir ask
cenneti var. Ama. o yolu agmak bin yil sirebilir. Bu arada, yolu
adim adim, fersah fersah, yilbeyil kat ederken cehennemi yasiyo-
ruz. Cennete giden yol cehennemden mi geciyor? Cennet bin
yillik cehenneme deger mi? :

Bunlar ivan Karamazov ya da Rakitin (baska deyisle iblis'in
kendisi) gibi birkag aydinin kafalarint mesgul eden yakici sorular-
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dan bazilandir. Yahudi gelenegine gére tarihin bir noktasinda pey-
gamberler cagy, yani Tanri’nin insanlara konustugu ¢ag son buldu.
(Modern ¢agin esiginde Pascal, Deus absconditus* fikriyle bu sonu
yeniden kesfedecekti. Kilisenin Tanri ile insan arasinda arabulucu-
luk yaparak tesis ettigi otorite sénlmlenirken, insanlar ¢agrilarina
cevap alamadiklarini, hattin karsi ucunda kimsenin olmadigini gor-
diler) Larry Jay Youngin sozleriyle, “Tanr daha dnce acik olan
iletisim hattini kapamaya karar verdi. Kimse nedenini anlamiyor-
du.” Yarattigi isyankdr, basina buyruk, muziplige diiskiin mahluk
gézden dismis miydl; ona glicenmis, ondan tiksinmis miydi?
Yoksa kendi yaratisini sinamaya, insanin O'nun buyruklarinin ne
kadarini yerine getirdigini. (ya da getirmedigini) gérmeye, O'nun
yarattigi diinyanin igvalariyla, igrenglikleriyle basa cikip gikamadi-
gini anlamaya mi karar vermisti? Ya da belki de, iletisim hattini
kapamakla

Tanr bize artik basimizda durmasina, her hareketimiz
hakkinda yorum yapmasina ihtiyacimiz olmadigini séyle-
mektedir [..] Tanr, kendi ayaklarimiz Gstinde durabildigi-
mize, birbirimize ve sorumlulugumuza biraktigi diinyaya
adaletli davrandigimiza kanaat getirmelidir. Burada cevap-
lanmasi gereken tek soru insanlarin Tanrrnin glivenine layik
olup olmadiklaridir?

“Peygamberier ¢caginin son bulmasi"'ndan kasit, biz insanlarin
secim yapmaya mahkGm oldugumuzdur; bu &yle bir segimdir ki,
sonunda dogru yolu bulup bulmadigimizt bilemeyiz. Yine de tek-
rar tekrar bu secimi yapmak zorunda kalacagiz ¢lnki belirsizlik
lanetini nasil ortadan kaldiracagimiz; (ve kaldinp kaldiramayacag;-
mizit) bilmiyoruz. Otoriter “kuskuya yer yok' ve "itaatsizlige mi-
samaha edilmeyecek” buyruklarindan yoksun kalan, verilecek
hiikmiin acimasizigl ve Ustlendigi gérevin blyUkliga karsisinda
ezilen insan, segim yapmak zorunda olmadigy, iylyi kotiden ayirt

* (Lat.) Tann gizli/sakhdir. (C.N.)
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etme ylkidmliliginden azade oldugu o mutly, tasasiz varolusa
“cennet” adini vermisti.

Tanr'nin gizli oldugu modernitenin safaginda kesfedildi. Kul-
tlrln kesfi de modernitenin safaginda gerceklesmis, konusan
Tanrinin arkasina gizlendigi anlasilmisti. Simdi 8lGmld hayatr diin-
yanin ebediligiyle bagdastirmak ve gegici insani basarilarin rasgele
akisindan (Baudelaire'vari bir deyisle) katilik ve kalicilik kirintilari
devsirmek kiltlre kalryordu.

Giintimiizde beklemek, geciktirmek, ertelemek acizlik
gostergesi sayiliyor.

Giig hiyerarsisi oyunu, sekreterler, kisisel asistanlar ama
daha ¢ok sahne yoneticisi roliindeki korumalar vasitasiyla,
bazi (alt kesimden) insanlarin “su anda mesguller” diyerek
bekletildikleri, baska (iist kesimden) insanlarin “beyefendi
sizi kabul edecekler” diyerek igeri alindiklar1 sayis1z bekleme
odasinda ve salonunda her giin sahneleniyor. Ayricalik hakk:
(halk: katmanlara ayiran unsurlarin en 6énemlisi) 4ninda so-
nug¢ almaya giden kestirme yolun anahtari. Hiyerarsideki
konum arzu ile arzunun kargilanmas: arasinda gecen siireyi
kisaltma ya da sifira indirme becerisi (ya da beceriksizligi)
ile 6l¢tiliiyor. Sosyal hiyerarsi merdiveninin neresinde oldu-
gunuz, istediginiz seyi (bu ne olursa olsun) geciktirmeden,
simdi elde edebilme kabiliyetinizie degerlendiriliyor.

Hatirlayalim; “ebediyet” insan tahayyiiliiniin bir kurgu-
sudur. Bu kurgu “uzun vade”’nin - ¢ok, ¢ok sonranin, esyanin
ve insanlarin hep ortalikta oldugu, kolay kolay da gidecege
ya da gozden irak olacaga benzemedigi, sonu gériinmeyen
bir zaman kesitinin deneyimlenmesiyle, “o hep orada”, “hig
gitmeyecek” deneyiminin bitimsiz, tekdiize yinelenmesiyle
baglar. “Ebediyet” diigiincesi, tanidik olan, hep tamidik kalan,
her zaman simdiki gibi olmas: beklenen yiizlerin, yerlerin,
rutin ve ritiiellerin, goriintti ve seslerin deneyimlenmesiyle
bigimlenir. Ama giiniimtizde —stirekli degisen kaleydoskopik
manzaranin hareketli kumullarinda— bu deneyim tiikenme-
ye yiiz tutmustur. Toplumdaki bireylerin yasam diinyalarin-
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da “kaya gibi saglam” bir yana, “giivenilir” seyler bile pek
azalmgtir.

Avrupa Birligi ilkelerinden birinde yagayan bir arkada-
sim, olaganiistii zeki, iyi egitim almig, son derece yaratic,
birka¢ dile derinligiyle vakif, ise kabul gériismelerinde ve
sinavlarinda {istiin basarilar gosteren bir kadin, bana yazdig
mektupta isci piyasasinin “tiil kadar hafif ve ¢émlek kadar
kirilgan” oldugundan s6z ediyordu. iki yil boyunca serbest
cevirmen ve hukuk damigmani olarak ¢aligmus, piyasa hare-
ketlerinin olagan inig ¢ikiglarindan etkilenmisti. Bekar bir
anneydi, diizenli bir gelire kavugsmanin hayalini kuruyordu,
bu ytizden maagl bir ige bagvurdu. Bir buguk yil, yeni giri-
simcileri devletler hukuku ve AB yasalarinin incelikleri hak-
kinda aydinlatan bir sirkette ¢alisti, ama fazla ig gelmiyordu
ve sirket aniden iflas etti. Bir buguk yil kadar da Tarim Ba-
kanligi'nda, bagimsizliklarina yeni kavusan Baltik tilkeleriyle
kurulacak iligkileri diizenleyen bir dairede ¢alist1. Segimler-
den sonra yeni koalisyon hitkiimeti bu gérevi 6zel tegebbiise
devretmeye karar vererek daireyi lagvetti. Arkadagimin son-
raki gérevi sadece yarim yil siirdii; Devlet Etnik Esitlik Ku-
rulu, hitkiimetin fonlarda kesintiye gitmesini gerekge goste-
rerek onu isten ¢ikardi.

Emtia devi Enron’un nefes kesici yiikselisinin ve akillara
durgunluk veren ¢okiisiniin 6ykiisi, biitiin yonleriyle arag-
tirilmis ve belgelenmistir. Yeni yoneticilerinin (Once Ken-
neth Lay sonra Jeffrey Skilling) liderliginde, neredeyse bir
gecede, dogalgaz saticilifr yapan miitevazi bir bélgesel fir-
madan basaridan bagariya kogan, muazzam ekonomik biiyi-
me istahiyla saygin iktisat¢ilarin ve mali uzmanlarin 6vgiisi-
nii kazanan (Conal Walsh o giinlerin atmosferini anlatirken,
“Lay ve Skilling ekonomik liberallesmenin kahramanlan ve
serbest piyasanin havarileri olarak lanse edilmiglerdi”; “ya ba-
tarsin ya ¢ikarsin felsefesini acimasizca uyguladiklan igin bi-
yiik hayranlik kazanmiglardy,” der)'® dev bir sirkete déntigtii;
ne var ki kisa siire sonra ayn1 uzmanlar s6z birligiyle sirketi
lanetleyip yerin dibine batiracaklardi. Ronald Reagan’in libe-
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rallesme politikalarinin (ki “Enron burada bir firsat gérmiis
ve istline atlamigt1”) birbiri ardina ige alinip isten atilan En-
ron ¢ahganlarinin hayatlarina, morallerine, diinyaya bakisla-
rina ve hayat stratejilerine etkisi daha az ilgi uyandiriyordu
(¢tinkii Enron gibi benzersiz bir vaka degildi ve sansasyon
yaratmamugt1). Ise basvuranlar “siki bir elemeden gegiyor,
yaptiklar1 her seyde atak, israrci olmalann bekleniyordu.”
Evet ~ her gseyde. Bu bir kereye mahsus bir sinav degildi — her
giin sinavdan gegiyorlar, tistlerindeki baski asla azalmiyordu.
Kimseye giiven duyulmuyor, kimse uzun boylu takdir edil-
miyordu; en etkileyici bagarimin émrii, daha sasirtici bir
hamle yapmazsa, ertesi giine kadardi. “Yilda iki kez, calisan-
larin yiizde on besi rutin olarak isten atilir, yerlerini yeni
gelenlere birakirlardi. Bir yiizde otuzu da, daha siki ¢alisma-
lar1 igin uyarilirdi.” Eski ve yeni ¢alisanlardan kendilerini ise
tam adamalar1 beklenirdi — her ne kadar orada uzun émiirli
kalacak olmasalar da. Enron bir hayat inga etmeye uygun bir
yer degildi; kolay kurulup sokiilecek ¢adirlar igin bir kamp
yeriydi. Isten atilmak her giin yasanan bir seydi ve sirkette
hayat her an 1skartaya ¢ikarilmanin esiginde oldugunuz duy-
gusuyla geciyordu. Herkes her an isten atilabilirdi, dyle ki,
sira size geldiginde kaderin sillesini yemekten ¢ok bir rahat-
lama hissi duyuyordunuz. “Sirketin kiran kirana ¢alisma kiil-
ttiri” ¢aliganlarin “morallerini ve birbirleriyle dayanismalan-
m1 6nlityordu.” Isten atilmaya direnecek, bu olayr miimkiin
kilan ¢alisma diizenine kars1 ¢ikacak bir gii¢ olusturmalarini
engelliyordu. Bu gibi ¢ahisanlarin, masalarini topladiklarinda
-ki o giin er ge¢ gelir- yanlarinda gétiirecekleri tek hatira,
iktidar koltuguyla ¢ép y1ginini, zafer dniyla onur kiric1 yenil-
giyi, seref madalyasiyla utan¢ damgasini, sicak bir karsila-
mayla soguk bir gérmezden gelmeyi ayiran cizginin ne denli
ince ve kirilgan oldugu bilgisidir.

Aslinda, gotiirecekleri bagka bir sey daha vardir yanla-
rinda: 6grendikleri iki 6nemli ders.

Birinci ders: Her giiniin degeri, ondan aldigin tatmin ka-
dardur, bir nebze bile fazla degil. Gercekten umut baglaman
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ve gerceklestirmeye calisman gereken sey daha tyi bir yann
degil, farkh bir bugiindiir. Gelecek, hayallerinin (yalniz senin
degil, bagkalarinin hayallerinin de) &tesindedir; gokkusagi-
nin ucundaki altin kdseyi aramay1 birak. “Uzun vade’ye ilig-
kin endigeler ahmaklar ve basiretsizler igindir. Fransizlarin
dedigi gibi: les temps passe vite, il faut profiter de la vie.* Bu
yiizden, ¢opliik ziyaretlerine ara verdiginde hayatin tadini
cikarmaya bak.

Ikinci ders: Ne yaparsan yap, seceneklerin olmasini ih-
mal etme. Sadakat yemini “uzun vade”den endige eden baht-
sizlara goéredir. Kendini bir ise gerektiginden fazla adama.
Bagliliklarin yiizeysel ve gevsek olsun ki ayrildiginda iz ve
yara birakmasin. Tim diger malzemeler gibi, sadakat ve bag-
lilik da “son kullanma tarihi” varsa kullanighdir. Bu tarihi bir
saniye bile agma.

Enron’daki kadin ve erkek calisanlarin yasadig: dene-
yim, kamuoyunda sirketin batis1 kadar biiyiik bir ilgi uyan-
dirmads; uyandirsaydi, gelismis iilkelerdeki bilimsel aragtir-
ma kurumlari (bu yakinlarda Village Voice’da yayimlanan bir
habere gére)'! “travma sonrasi stres bozuklugu” (TSSB) has-
taligina care olacak ya da kismen giderecek bir ilag kesfetme
cabasina girmezlerdi; bu kesfi bekleyen biiyiik bir pazar ol-
duguna kusku yok. Puerto Rico’daki Ponce Tip Fakiiltesi'nde
bilimadamlari, beynin korkuyu ve baskilar1 “bilingli olarak
unutma’sinin yollarini ariyorlar; Harvard Universitesi'nde
propranolol haplarinin “travmanin etkilerini baglangicinda
durduracak” bir ila¢ olup olmadi§i arastiriliyor. California
Universitesi'nin Irvine yerleskesinde aragtirmacilar simdi-
den farelerin korku kargisindaki hormonal tepkilerini baski-
lamays, “[korkunun] ¢agristirdig: anilar1 ve duygular: hafif-
letmeyi” basardilar. Bundan sonra ne olacak? Olasiliklardan
biri “alevlerin, ¢igliklarin, kulaklar1 sagir eden giiriiltiiniin,
zihinden ¢ikmayacak keskin kokularin” faili olan, “viicutlart

* (Fr.) Zaman ugar, hayatin tadini gikar. (C.N.)
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parcalanmus kadin, erkek ve ¢ocuklar arasinda yiiriiyen” bir
askerin barakasina kosup “iki hafta icinde onu hayat boyu
vicdan azab: ¢ekmekten kurtaracak haplari yutmaya bagla-
masidir.” Asker boylece hayata yeni bastan baslayabilir. Aras-
tirmacilar TSSB’'nin nedenleri konusunda tarafsiz kalmay1
surdiiriirken yaptiklar1 ¢aligmalarin ve ulasmay: umduklar
sonuglarin ahlaki oldugunu savunuyorlar; bulduklar ilaclar
“6liimlerin faili"nin (ya da vurgunlan yapanin, askerlerin ve
Enron yéneticilerinin) onu 1skartaya cikaracak travmadan
kurtulmasim saglayacak. Itiraz edenler, bu tavrin insanlarin
iskartaya cikarilmasini, atiga déniigmesini daha kolay, az
masrafli ve gekici hale getirmekten bagka ige yaramayacag:
gorigiinde. Bunun cevabi da muhtemelen, arastirmacinin
amacin “hastaligin ortaya ¢ikmasina yol agan sosyal kosul-
lar1 degigtirmek degil, hastay: iyilegtirmek oldugu” olacaktur.

Guardian gazetesinden Oliver Burkeman’a gérislerini
anlatan on sekiz yaginda bir Ingiliz kiz, 6gretmen olan babasi-
nt antikahramani olarak goriiyor: “Geriye déniip hayatima
baktigimda, sirf giivenli oldugu icin bir ige girdigimi ve sonsu-
za dek o isi yaptigimu gormek istemiyorum.”'? Hayat boyu
ayni isi yapan babalarin (6yle babalar kaldiysa tabii) ¢ocukla-
rin {stiinde caydiric1 ve engelleyici bir etkileri var: Boyle bir
hayat sirmemek icin elimizden geleni yapmaliyiz. New
York'lu bir firinci da Richard Sennett’e degerler catismasini
babalarin agisindan anlatip sikayet ediyor: “Cocuklarimla ise
baglilik iizerine konusurken kendimi salak gibi hissediyorum.
Onlara gore bu soyut bir erdem, hicbir yerde gérmemisler.”’3
Gergekten de, babalarin yagsaméykiilerinden yola cikildigin-
da, bagliligin nimetlerine ikna edici bir kanit bulmak zor. Ha-
vatlarim1 kendilerinden daha saglam ve uzun émiirlii bir seye
-bir meslege, davaya, isyerine— adasalar da, bu baglili§ takdir
edecek saglam, uzun émiirlii kisilerin sayis1 pek az.

Seylerin pesinden kosmak, heniiz diri ve tazeyken yaka-
lamak - simdilerde “in.” Agirdan almak, éniindekine razi ol-
mak ise “out.” “In” ve “out” kategorileri, stratejiler icin de ge-
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cerli. Harvard Isletme Okulu'ndan Profesér John Kotter,
okurlarina “kadrolu memuriyet” tiiri uzun vadeli iglere gir-
mekten kacinmalarini 6neriyor; gercekten de, “ig anlayiglari-
nin, Uriin tasarimlarinin, rekabet istihbaratinin, sermaye do-
naniminin ve her tiirlii bilginin gegerlilik siiresi kisalirken”?*
(italikler bana ait) kurumsal sadakat, herhangi bir ise kendi-
ni uzun boylu adamak akil kar1 degil.

Benjamin Franklin “vaktin nakit oldugunu” kesfettigin-
de zamana paye vermisti; zaman bir degerdir, zaman 6nem-
lidir, onu el {istiinde tutmali, tipki sermayeniz gibi ipeklere
sarip titiz davranmalisiniz. Cagimizin “sabirsizlik sendromu”
tam aksi bir mesaj verir; zaman bir stkinti, angarya, 6zgiirli-
glin azzmsanmasi, insan haklarina tecaviizdir ki bunlarin
hicbirine isteyerek katlanilmaz. Zaman bir hirsizdir. Bekle-
meyi, sabrin meyvesini devsirmeyi tehir etmeyi kabullenir-
sen, zaman bir kez gelen ve sonsuza dek kaybolma aligkanli-
g1 olan sevingleri, zevkleri ¢alacaktir. Gegen zaman insanin
yasam planlarinin bor¢ hanesine yazilmalidir; kazang degil,
kayiptir. Zamanin gecisi, geldigi anda kullanilmas: gereken
firsatlarin harcandigina delalet eder.

Beklemek utandirir, beklemenin utanct bekleyenin tis-
tiinde kalir. Beklemek utang vesilesidir ¢iinkii bagkalar: go-
rebilir ve tembelligin ya da alt siniftan olmanin gostergesi,
reddedilmenin, dislanmanin kamt:1 olarak algilanabilir. Iti-
barsizlasma kugkusu, bilincin bir yerinde varligini hep stir-
diiren bu sezgi ylizeye cikar ve dalga dalga yayilir: Arzuladi-
gun/imrendigim sey icin neden beklemek zorundayim? [ste-
digim seyleri hak ediyor muyum? Arzu ettigim seyler olma-
s1 gerektigi gibi saygi uyandiran seyler degil mi? Bana ihtiyag
var mi, gercekten isteniyor muyum? Yoksa hice mi sayiliyo-
rum? Eger dyleyse, bu tavir isten gikarilmak tizere oldugu-
mun isareti mi? Beni bekletenlerin gizlice yaptig: bir aula-
caklar listesinde miyim?

Tam bir kisirdéngii. Degisimin bag déndiiren hizi bu-
glin arzu edilen, arzu edilebilir olan her seye yarinin atig
damgasini vurarak degersizlestirirken, bu sersemletici hiz-
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dan yansiyan hayat tecriibesiyle yakinda kendisinin de 1skar-
taya c¢ikacagindan korkan kisi arzu nesnelerine daha biiyiik
bir istah duyar ve degisim daha da arzulanir hale gelir.

Publicis'ten Lucy Purdy tarafindan baslatilan ve onun
gozetiminde stirdiriilen bir aragtirmanin yazarlari, sonug
bolimiinii, “Bor¢ orta simflar icin olaganlasiyor,” tespitiyle
bitiriyorlar.’® 2002 Noel'inde yapilan harcamalarda 1,7 mil-
yar sterlini asan kredi kart1 bor¢larinin 2003 Ocak ayina ka-
dar 6denmeyecegi, boylece zaten beklenmedik dlciide yiik-
sek olan borg seviyesinin daha da artacag: tahmin ediliyor-
du. Tiiketici Kredisi Damismanlik Hizmetleri’'nden Frances
Walker'in verdigi bilgiye gére kredi kullanan ortalama bir
miisteri/hastanin yillik borcu 24.000 sterlin — yani gegen yil-
dan yiizde bes daha fazla. Britanyali tiiketicilerin, tipks
Britanya’nin politikalar1 gibi, bu konuda da Amerikal: 6ncii-
leri takip ettigi anlagiliyor; Amerika'daki hane halklarinin
toplam tiiketici borcu 1964’te 200 milyar dolardan 2002’de
7.200 milyar dolara yiikseldi; 2002 sonunda tiiketici borgla-
r1, toplam kisisel gelirin yiizde kirkini olusturuyordu.'6

Publicis arastirmacilarinin gériistiigii bes kisiden ticii
sonradan pisman olduklar1 bazi seyleri satin alirken borca
girdigini, ti¢ kigiden biri giicliniin yetmedigi seyler aldigin1
kabul etti. Seytana uymus, ihtiraslarina yenilmiglerdi. Aras-
tirmayi kaleme alanlar arzularinin kurbani olan bu tip insan- -
lar1 uyariyor: “Indirimli satiglara karsi koyamiyorsaniz, igeri-
de en fazla 15-30 dakika kalmaya karar verip magazaya dyle
girin.” Bagka devyisle, diiglinme siirenizi miimkiin oldugunca
azaltin; karar vermek igin ne kadar siire harcarsaniz, risk o
kadar artacaktir. Zevk pesinde kosarken “gelecegi diisiinme-
me” hastaliginin tedavisi, gelecegi daha az diisiinmektir.

S6zini ettigim aragtirmanin yazarlari, Leeds’den yirmi
dokuz yaginda bir tasarimcinin hayat felsefesine yer veriyor-
lar: “Am1 yasamaya inaniim. Su anda bir sey istiyorsam para
biriktirmek igin bir vil beklemem, kredi kartiyla alirim [...]
Oturup hayaliyle vasayacagima, kartimi kullaninnm.” Acik
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sozlii ve akla yatkin bir bagka goriis de yirmi sekiz yasinda
Winchester’l1 bir devlet memurundan geliyor, “Kredi kartin
alir sonuna kadar kullanirsin. Sonra bir kart daha alir, bu-
nunla ilkinin borcunu édersin. Bir siire sonra borglarin Mo-
nopoly oyunundaki paralara benzemeye baglar. ‘Zaten
20.000 sterlin borcum var, bir 200 sterlin daha olsa ne fark
eder?’ diye diisiinmeye baglarsin.” Ve kaderci bir itiraf daha:
“Kazancina gére yasarsan, hicbir sey yapamazsin.”

Lucy Purdy bulgulara bir aciklama getirmeyi deniyor:
“Genel bir tatminsizlik 6zel hayatlarimizda, bizi kendimizle
¢ok mesgul ve sabirsiz yapiyor. Hemen simdi zenginlesmek
pesindeyiz. Sonucta borca giriyoruz. Daha &nemlisi, borg¢
ahlaki yénden olumsuz bir sey olmaktan ¢ikmis gortintiyor.”

Ilging olan, sagirtici olan, insana inamlmaz gelen sey,
akiskan modern diinyanin sakinlerinin hoggoriiyle katlan-
maktan &te, sevingle iistlendikleri tek uzun vadeli baghligin
kredi kartlarina gésterdikleri baglilik olmasi. Bu bagliligs, on-
lar1 6teki, kotii yikimliliklerinden kurtaracak iyi bir yii-
kiimliiliik olarak gérmeye bile bagladilar. Kredi kart: sirket-
leri de bu inanc1 yiirekten destekliyor, kontrolii ele alip bag-
ka kredi kart1 sirketlerine olan borclariniz1 “geri 6deyecekle-
rine” sdz veriyorlar. Burada mantik aramak anlamsiz ama
goniillii ya da maagl ozanlarindan bagka tiiketim toplumun-
da mantigin ve miisterilerin mantikli secimlerinin yeri oldu-
gunu soyleyen kim var ki? ~

Krediye ve bor¢lanmaya neden bu kadar ihtiyag var, bu
firsatlar neden bunca hevesle sunuluyor ve memnuniyetle,
siikran duygusuyla kabul ediliyor? Bunun basit, dolaysiz ve
yukarida gordiigiimiiz {izere en yaygin cevabs, ihtiyaclarin,
arzularin ve isteklerin hizla, bir an 6nce karsgilanmasi. Ne var
ki, tekrar diistiniildiigiinde (firtina hiziyla ilerleyen arz-talep
oyununda tekrar diigiinmeye vakit olmasa da), kredi bulma-
nin kolaylasmasinin asil avantaji, artik ihtiya¢ duyulmayan,
arzu edilmeyen, istenmeyen esyadan kolayca kurtulma im-
kani vermesidir. Tekrar digiinildigiinde, krediyle satin al-
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manun ve borgla yagamanin olagan hale gelmesinin (Publicis
aragtirmacilarindan Neil Scaife’e gore, “Borcunuz yoksa mali
agidan naif oldugunuza hikmedilir”; bor¢glanmak “zeki in-
sanlarin yaptig1 bir sey olarak kabul ediliyor”), tiiketicilerin
yasam bi¢imini derinden degistirdigi éér{ilecektir. Yeni tut-
kularin dogmasini ¢abuklagtinir, tutkunun dogusuyla doyu-
ma ulagmasi arasindaki yolu kisaltir — ama bir yandan da
tutkularin séndiigii, yerini pismanlik ve 6fkenin aldigs siireci
hizlandinr. Sonug olarak arzu nesnelerinin 6émriinii kisaltur,
¢coplige yapacaklan yolculugu kolaylastinr ve hizlandirir.
Kredi ve bor¢ almak bu denli kolayken, neden sizi “tam an-
lamiyla tatmin etmeyen” (tatmin etmekten kastedilen her
neyse) bir seyle yetinesiniz? Kredi ve bor¢ atifin ebeleridir
ve tiiketici toplumundaki iistiin basarilarinin derin nedeni
tistlendikleri bu roldiir.

Michelle Ogundehin, bagka kentlerin sakinlerinin 6zen-
dikleri, model aldiklar1 Los Angeles'in “bugiiniin s6hretini
yarinin unutulmus {inliisiine ddniistiirmekte” mahir oldugu-
nu yaziyor.!” Gegenlerde kentin mimari sirketlerinden Mar-
mol Radziner and Associates, 1946'da insa edilen ve son
zamanlara dek Barry Manilow’a ait olan, zaman i¢inde bir-
kag kez yeni akimlara uygun degisikliklerle renove edilen bir
evi ilk haline —uzun zamandir kii¢iimsenen ve unutulan
“Modern” mimarisine- déndiirmek gibi (kentin 6l¢iitlerine
gore sasirticy, sarsicy, fantastik) bir fikirle aniden iin kazandh.
Atigin geri doniigimiinii sanat haline getiren bu muhtesem
gosteri bazilarinin duyarliligina hitap etmis olmal: ki, iki or-
tak bir stireligine kentin zenginlerinin mimari begenisinin
onciisti oldu. Simdilerde daha “romantik” diisler kuruyorlar;
“zamansiz bir sey”in pesindeler. Zamansiz derken? Hayalle-
rindeki sey “yirmi y1l sonra bile ayakta kalacak giizel binalar
inga etmek.”

Yagam tarzi dergilerinin (neyi satin almaniz, yapmaniz
ve satin alip yaparken bagkalan tarafindan goriilmeniz ge-
rektigini anlatan) “yeni egilimler” ve “‘in olanlar” siitunlar:-
nin hemen yaninda neyin “out” oldugunu, edinmemeniz ve
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yapmamaniz, satin alirken ve yaparken goriilmemeniz ge-
rektigini anlatan bir siitun da bulunur. En son modalar tize-
rine bilgiler en son atik bilgileriyle ayn1 pakette verilir; pake-
tin ikinci kismindaki bilgilerin hacmi, derginin her sayisiyla
biraz daha kabarr.

Caroline Roux okurlarini uyanyor (yazisinin baghgi
“2003 goriintiileri” — yani siz bu satirlar1 okurken ¢oktan de-
mode olan goriintiiler): “I¢ mekan satiglarinin moda sekto-
riinde oldugu gibi kétii bir ciroyla kapanmast benim su¢um
degil, ama oyle oldu. Gegen yilin Burberry’lerine bayidma-
diysaniz, paraniz1 neden gegen yilin désemelerine yatirasi-
niz?” Boyle gidiyor, 6rnegin; “O koca kaselerden kurtulun.
Onlar gegen yilin zarafetiydi.” “Mat plastiklerden vazgegin
artik.” “Biiyiik divanlar derde deva degil.” “Lastik ve mugam-
ba yer dogemeleri gecen mevsimin modastydi.” Okurlara bu
dnerilerin son ve kesin tavsiyeler oldugu, bagka bilgiler al-
mayacaklari, artik rahatca karar verebilecekleri yanilgisina
kapilmamalar: icin de son bir uyari, “Su anda ikinci el bir
parkeyle yetinin derim. Ama alt1 ay sonra goriigimu degis-
tirmek gartiyla.”!® y

Peter Paphides eski giinlerin yedi ing single’larin1 6zlemle
hatirliyor; bunlar ¢agdaslarimizin imrenecegi cinsten bir de-
neyim sunan, zamandan ve duygulardan fazla fedakarlik et-
meden hog vakit gecirmenizi saglayan 45’lik plaklardi. Bu
nostaljinin bir aciklamasi, eski miizigin zamaninin Gtesinde
oldugu — bugiin yasadigimiz hayata dair seyler séyledigi, ulas-
maya caligtigimiz standartlari yakaladigi ve bizim ancak simdi
bunu anlayacak olgunluga ulastigimizdir. “Bir single diirGst bir
metadir. Size tek bir sark: satar, hepsi o. Sizi fazla mesgul et-
mez.” “Single ucuz bir flérttiir. Uzun boylu baglilik talep et-
mez. Tek istedigi cep harcliginizin kii¢iik bir kismidir.”?® Hay-
dan gelen huya gider, diyebilirsiniz. Biraktiginizda fazla izil-
mezsiniz ki bu da rghatlatiar bir duygudur. Unutmayin, bu
flort baghhk talep etmiyor. Flortten bagka bir sey degil... Flort
gidecegi yere kadar gider. Bittigi anda biter.

Burada vurgulanan, miithis bir heyecan, bir bayram ha-
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vasindan sonra sonsuz bir mecburiyete —6miir boyu siirecek
bir rutine— doniigiiyorsa “ucuz bir flért"tin bile pahaliya mal
olacagidir. Kredi kartlari ve borglanma imkanlari burada
devreye girer. Kartlar: dagitan bankalarin vaat ettigi gibi, ar-
zudaki bekleme faktdriinii ortadan kaldirir. Ama bir yandan
da (kredi kart: sirketléri bu konuda o kadar agik sézlii olma-
salar da) atik imhasindaki suclulugu, yollar ayrildiginda du-
yulan ruh azabini, rasgele bir iliskide 1srarc1 taraf olma riski-
ni de ortadan kaldirir. Béylece pahali da olsalar, tiim flortle-
rinize ucuz muamelesi yapabilirsiniz.

Giizellik, mutlulukla birlikte, huzursuz modern ruhun
en heyecanli modern vaatlerinden ve yol gésterici ideallerin-
den biri olmustur. Mutluluk riiyasinin semantik sertivenleri-
nin ¢alkantili tarihinden bagka yerlerde kisaca s6z etmis-
tim.*® Simdi sira giizellikte; onun tarihinin de akiskan mo-
dern atik kiiltiiriiniin dogusuna ve gelismesine model olus-
turdugu sdylenebilir.

“Neyin gtzel oldugu”na dair modern tartismalarin erken
asamalarinda sik¢a kargimiza ¢ikan kavramlar uyum, orants,
simetri, diizen gibi seylerdi ki hepsi de Leone Battista
Alberti'nin kisa ve 6zlii formiiliiyle, en kiiciik bir degisimin
ancak kotiiye dogru degisim olabilecegi bir diizen idealine
uyuyordu. Alberti esyanin bu diizenine kusursuzluk adim
vermisti. Giizellik, kusursuzluk demekti; giizel olarak tanim-
lanmay1 hak eden sey kusursuzdu. Biiyiik modern sanatgila-
rin pek ¢ogu boyle bir kusursuzluk haline ulasmaya ¢alistilar,
Alberti’'nin kastettigi anlamdaki kusursuzluk arayisini calig-
malarinin ana konusu yaptilar. Mondrian’s, Matisse’i, Arp’1 ya
da Rothko’yu diisiiniin... Mondrian’in tablolarindaki renkli
dikdortgenleri kesip ¢ikarin, onun segtiginden farkh bir dii-
zende bir araya getirmeye ¢aligin — biiyiik olasilikla olustur-
dugunuz diizenin, tiim alternatif diizenlerin, Mondrian’mki-
ne kiyasla yetersiz, nahos, “cirkin” oldugunu géreceksiniz. Ya
da Matisse’in Dans tablosundaki figiirleri kesip ¢ikarin, farkli
diizenlerde yan yana getirin, benzer sikintilar1 yasayacaksiniz.
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Fakat son tahlilde, “kusursuzluk”un 6nemi nereden geli-
yor? Nesne “kusursuz” bi¢imi kazandiginda, bundan sonraki
tim degisimler istenmeyen degisimlerdir ve onerilmezler.
Kusursuzluk, degisimin amacma ulastig1, artik sona ermesi
gerektigi anlamina gelir. Artik degisiklik yok. Bundan béyle,
her sey ayn1 kalacak - sonsuza dek. Kusursuz olan asla dege-
rinden yitirmeyecek, gereksizlesmeyecek, bir kenara atilma-
yacak, dolayistyla atiga doniigmeyecek — ama o giine dek
yapilan tiim aragtirmalar ve deneyler gereksizlesecek. Bagka
deyisle, kusursuzlugun pesinden giderken hayal glicimiizii
sonuna dek kullanmaly, tiim yaraticilik yetenegimizi hareke-
te gecirmeliyiz — ama sonuca ulastigimizda hayal giicti bog
bir zaman kaybina déntisecek, yaraticilik sadece gereksiz de-
gil, istenmeyen bir edim olacaktir. Giizellikten sonra hi¢bir
sey yoktur.

Bu béliimiin baginda séylediklerimi tekrarlayayim; biz-
ler, insanlar, sinirlar1 ihlal etmeyi, asmay1 seven hayvanlariz.
Bugiiniin Stesinde yagariz. Tasvirlerimiz, tasarimlarimiz du-
yularimizdan bagimsizlagabilir ve onlarin otesine gecebilir.
icinde yasadigimiz diinya, duyularimizla deneyimledigimiz
diinyadan daima bir adim, bir mil ya da bir 11k yili ileridedir.
Diinyanin yasanmig deneyimlerin uzantist olan bu kismina
“idealler” deriz. Ideallerin gorevi, heniiz kesfedilmemis, ha-
ritas1 ¢ikarilmamus topraklarda bize rehberlik etmektir.

“Giizellik”, bize halihazirdaki diinyanin &tesinde yol
gosteren ideallerden biridir. Degeri, yol gosterme giictine ig-
kindir. Bu ideale ulagabilseydik o da giiciinii, dolayisiyla de-
gerini kaybederdi. Yolculugumuz sona ererdi. Agilacak, ihlal
edilecek bir sey, bildigimiz sekliyle insan hayat: kalmazdu.
Ne var ki muhtemelen, dil ve dilin hem miimkiin hem de
kacinilmaz kildig1 hayal giicii sayesinde o noktaya asla ulagil-
mayacak.

Pek cok seye giizel diyoruz, ancak tiim i¢tenligimizle bi-
raz daha iyi olabilirdi demedigimiz tek nesne yok. “Kusursuz-
luk” sonsuza dek “eksik”; bir adim 6tede, cok yakin ama avu-
cumuzun icinde degil. Gercekten de, daha fazla iyilestirme-
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nin gerekli olmayacag bir durumu ancak bir geyleri iyilestir-
mek isteyenler tahayyil edebilir. Kusursuzluk vizyonu dura-
ganliga methiye gibi algilanabilir ama bu vizyonun gérevi bizi
var olandan ileriye itmek, hareketsiz kalmamizi engellemek-
tir. Duraganlik mezara mahsustur — yine de, geliskili bigcimde,
bizi canli tutan ve mesgul eden sey duraganlik riiyasidir. Bu
ritya gerceklesmedikge gilinleri sayaniz ve saydigimiz her giin
saygiy1 hak eder: Bir amag, bitirilmemig bir is vardir. Polonya-
li biyik biliminsan1 Maria Curie Sklodowska’nin biraz gu-
rurla biraz da utanarak kardesine soyledigi gibi, kafast hep
yapilacak neler kaldigiyla mesgul oldugundan, insan neler
yaptiginin farkina varmiyor.

Kuskusuz bu tiir bir calisma dikensiz giil bahgesi, leke=
siz bir mutluluk olmayacak, 6niine inatla, insani cileden ¢1-
karan engeller ¢ikacaktir. “Bitirilmemis is” pek ¢ok yonden
cazip bir insanlik halidir, ama biitiin haller gibi kusursuzluk-
tan uzaktir.

Biiyiik Italyan sosyolog Alberto Melucci’nin dedigi gibi,
“Kirilgan bir simdi’de yasamamiz, saglam bir temele duydu-
gumuz ihtiya¢ bizi canimizdan bezdiriyor; oysa béyle bir
temel yok.”?! Ve boylece, “degisim iizerine diisiiniirken hep
arzu ile korku arasinda, tahmin ile belirsizlik arasinda gidip
geliriz.” Evet, belirsizlik. Ya da Ulrich Beck'in yegledigi ta-
nimla, risk; tiim tahminlerin istenmeyen, utandiran, kizdiran
ama inat¢i, yiligik, ayrilmaz yol arkadasi — bizler miizmin
karar vericileriz ve bu kétticil hayalet bagimizdan eksik ol-
muyor. Cilinkii, Melucci'nin veciz deyisiyle, “Se¢cmek kader
oldu.” :

“Oldu” belki de dogru bir ifade degil; daha énce belirt-
tigimiz nedenlerden 6tiirdi, insan insan oldugundan bu yana
hep bir seyler secti. Ama her giin zorunlu olarak kargimiza
cikan segme eylemindeki onulmaz belirsizliklerin verdigi
aci, eylem amacina ulagirken ve siire¢ tamamlanirken amag-
larin ve stirecin normlarinin degisebilmesi, asla azalmayan
“geride kalma”, “yeni talepleri kargilayamama”, (en korkun-
cu da) oyundan atilma tehlikesi bagka higbir ¢agda bu denli
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derinden hissedilmemis, insant bu denli korkutmamsti. Gii-
niimiizdeki secim yapma eziyetini, homo eligens’e, “secen
ac1 veren diger sikintilardan ayiran sey, se¢cme fiilini
yapani ters yondeki —yanlis anlagilmig ya da sonucu kestirile-
memis- secimlerin sorumlulugundan tiimiiyle ya da hig de-
gilse kismen kurtaracak iyi tanimlanmis kurallarin ve giive-
nilir, evrenselligi onaylanmus hedeflerin olmadigina dair ka-
vurucu siiphe ve istiraplt kesiftir. Hatasiz nirengi noktalari,
kusursuz kilavuz ¢izgiler diye bir sey yoktur; bugiin giiveni-
lir goriinen referans noktalan ve kilavuz ¢izgiler yanin yanlig
ya da yaniltici bulunabilirve terk edilebilir.

Hakikaten de, giiniimtiziin “reel diinya”sinda her sey
“ikinci bir habere kadar” vzxgkgérﬁnﬁyor. 2000 yilinda
Donald Rumsfeld, Kuzey Kore hiskiimetine niikleer reaktor
tasarimlar ve pargalari satan Avrupa’'nin giiclii mithendislik
sirketi ABB'nin yoneticisiydi; 2002 Noel'i civarinda, ABD
Savunma Bakani Donald Rumsfeld Kuzey Kore'nin “¢okii-
siin esigindeki [...] terérist bir rejim” oldugunu ilan etti ve
birkag hafta sonra Bagdat diiserken, Kuzey Kore'ye “bundan
gerekli dersi ¢ikarmasin” tavsiye etti.?? Kaya gibi saglam ol-
dugu sdylenen sirketlerin, muhasebecilerin hayal gii¢leriyle
goz boyadiklan ortaya ¢ikabilir. Bugiin “sizin i¢in ivi” olan,
yarin yeniden siniflandirilip zehir kategorisine girebilir. Cok
siki gibi goriinen bagliliklar, biiyiik ciddiyetle imzalanan an-
lasmalar bir gecede bozulabilir. Verilen sozlerin ¢ogu, sanki
tutulmamak igin séylenmigtir. Gelgitlerin arasinda saglam,
giivenli bir ada yok gibidir. Melucci'yi bir kez daha alintilar-
sak, “Bir evimiz yok artik; ii¢ kii¢itk domuz masalindaki gibi
_evlerimizi siirekli yeniden yapmak ya da salyangozlar gibi
sirttmizda tagimak zorundayiz.”

Ozetlemek gerekirse: akiskan modern diinyamizda Ro-
bert Louis Stevenson’in unutulmaz “umutla yolculuk et-
mek menzile ulasmaktan evladir” sziiniin hakikati bu ka-
dar iyi yansitug bir donem yasanmadi. Menzilin cazibesini
yitirmesinin ya da degismesinin hizi, yiiriiyen ayaklarn,
mesafeleri kat eden otomobillerin, ugaklarin hizini agtikga,
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yolda olmak menzilden daha énemli hale geliyor. Yaptikla-
rint aligkanhiga doniistiirmemek, ge¢misin mirasina baglan-
mamak, ige yaramamaya bagladiginda ya da modas: gecti-
ginde gomlek degistirir gibi kimlik degistirmek, edinilmis
dersleri, kazanilmig yetenekleri fazla diisiinmeden, pisman-
lik duymadan bir yana birakmak — bunlarin hepsi giiniimii-
ztin akigkan modern hayat stratejilerine damgasini1 vuran
ozellikler, akiskan modern uslamlamanin iiriinleri. Akigkan
modern kiiltiir, tarihgilerin ve etnograflarin kaydettigi kiil-
turlerdeki 6grenme ve birikim kiiltiirii olmaktan cikiyor.
Daha ¢ok bir baglanmama, kesintiler, unutus kiiltiiriine ben-
zemeye baghyor.

Bu kiiltiirde ve bu kiiltiiriin deger verdigi, tesvik ettigi
hayat stratejilerinde ideallere pek az yer var. Uzun erimli,
¢ok uzaklarda oldugu bariz hedeflere kiiciik adimlarla, sabir
ve c¢abayla ulagmay: gerektiren ideallere daha az yer var.
Tim cazibesini se¢im yapmanin, degisimin, iyilesmenin son
bulacag vaadinden alan kusursuzluk idealine ise hig yer yok.
Daha acik bir ifadeyle, boyle bir ideal akiskan modern erkek
ya da kadinin giinliik yagantisinin iizerinde hala parildiyor
olabilir — ama artik gerceklesmesi beklenmeyen ve aslinda
pek de istenmeyen bir riiya, giin 1s1¢inda solan bir gece riiya-
s1 sadece.

Geleneksel olarak ugrunda ¢abalamak ve 6lmek gere-
ken bir ideale isaret eden giizellik kavramy, iste bu yiizden
zor glnler geciriyor.

George Steiner'in deyisiyle “kumarhane kiiltiirii’nde her
kiiltiirel tiriin, azami etki yapacag (yani diiniin kiiltiir iriin-
lerini iteleyip kovacagi) ve kisa siirede demode olacag: (yeni-
likle ¢6p tenekesi arasindaki mesafeyi kisaltacag, gerektigin-
den fazla kalmayacag, bir an 6nce sahneyi terk edip yarinin
kiltiir iriinlerine yer acacagi) beklentisiyle tiretilir. Bir za-
manlar eserlerinin degerini ebedilesmeleriyle dlcen, degisime
son verecek ve ebediyeti hak edecek bir kusursuzluk iizerin-
de calisan sanatgilar, simdilerde sergi kapandiginda sokiilen
“enstalasyon”lar, aktorler 6teki tarafa déndiigii an sona eren
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“happening’ler, yol tekrar acilana dek giydirilen kopriiler, inga-
at yenider\ baslayana dek siislenen yar1 tamamlanmis binalar,
dogay: hitkmiindi siirdiirmeye, insanin tiim ¢abalarinin bosu-
naligini, biraktigr izlerin geciciligini kanitlamaya (sanki boyle
bir kanita ihtiyag varmus gibi) cagiran “uzam heykelleri” ile
kendilerini kanithyorlar. Kimse diiniin revagta olan mevzula-
rin1 hatirlamaya yiireklendirilmiyor, hatta hatirlamalar isten-
miyor ama kimsenin de bugiin revacta olan mevzulardan
uzak durmasi istenmiyor, hatta buna izin verilmiyor.

Akiskan modern c¢agda kumarhane kiiltiiriine kabul
edilmek igin kisinin secici olmamasi, her seye ilgi duymasi,
zevk ve dagkiinliiklerini acik etmemesi, bir diigkiinliige ¢cok
fazla saplanip kalmamasi, sunulan her geyin tadina bakmasi,
tercihlerinde asla kat1 ve 1srarci olmamas: gerekiyor. Yeninin
reddi kabalik, zevksizlik olarak yorumlaniyor; risk almay1
reddeden, reddedilme riskiyle kargilasiyor. Eskiye sadik kal-
mak da ayn élciide yanlis ve tehlikeli addediliyor. Yeninin
yaslanmas: eskiye kiyasla cok hizlandi. “Yeni"ye erigmek, ya-
nindan dolagmak, iistiinden atlamak, onu “eski” yapmak bir
an bile siirmiiyor.

i “Giizellik”in anlami pek sezdirmeden degisiyor. Filozof-
lar sézciigiin bugiinkii kullanimini gérseler, yiizyillar boyu
biiyiik ve samimi cabalarla olugturduklan kavrami taniya-
mazlardi. Her seyin 6tesinde, giizellik ile ebediyet, estetik
deger ile kahcilik arasindaki baglarin koptuguna tanik ola-
caklardi. Tiim filozoflar (bir zamanlar!) birbirlerine 6tkeyle
saldirsalar bile, giizelligin kisisel heveslerin kaygan ve istik-
rarsiz sularinin ¢ok dstiinde seyrettigine, “ilk bakigta giizel-
lik” diye bir sey olsa da, bu konuda karar1 —son ve kalic1 yar-
giyl- zamanin verecegine inanirlardi. Giiniimiiz filozoflar-
nin hayiflandiklan bir baska sey de, hakkaniyetli bir estetik
yarginin kaginilmaz vasfi olan “evrensel gegerlilik iddiasi"nin
yok olusu. “Kumarhane kiiltiirii"niin icadiyla bu iki vasif bir
kenara atilds; “giizellik” sézciigiiniin halihazirdaki popiiler
kullaniminda yer almzyor.

Tiiketici pazar1 ve bu pazara mahsus davranig 6rintiile-
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ri akigkan modern “kumarhane kiiltiiri'ne uyarlanirken,
karsiliginda bu kiiltiir de pazarin baskilarina ve igvalarina
kendini uyarlar. Bu ikili arasinda mitkemmel bir ahenk mev-
cuttur; birbirlerinden beslenir ve birbirlerine gii¢ verirler.
Tuketici pazarlan, misterilerin vakit kaybini nlemek, ileri-
de tretecekleri niteligi belirsiz oyuncaklara yénelik siiphele-
ri yok etmek icin hizh tiiketimi, kullan-at yontemini, bugii-
niin gézdesi, yarinin demodesi nesnelerin yasam mekanlarini
tika basa doldurmasini énleyecek, tek seferde kullanilip ye-
nisiyle degistirilen tiriinleri yeglerler. Bu sersemletici moda
riizgér, sunulan irinlerin inanilmaz gesitliligi ve degisimin
bas dondiriicti hiziyla misteriler yenilikleri 6grenip ezber-
leyemez olurlar — ve en son sunulan iiriiniin bir “mucize”,
“kurtanct”, “mutlaka edinilmesi” ve (alirken ya da giyerken)’
“mutlaka iistiinde goriilmesi” gereken bir sey olduguna dair
glivenceleri (biiyiikk minnetle) kabul ederler.

Uriiniin “nesnel”, kalict olmasi ya da evrensel estetik de-
geri dert edilecek son seydir. Ama giizellik de “bakanin go-
ziinde” degildir. Glizellik giintin modasindadir ve béylece,
moda gecer ge¢mez, yani pek yakinda, giizel cirkine déniige-
cektir. Piyasanin goriiniirde bireysel, yani potansiyel olarak
daginik ve birbirinden ¢ok farkli miisteri egilimleri {izerinde
kisa siireli de olsa diizenli bir ériintii olusturma kabiliyeti
olmasa, tiketiciler iyice sagkinliga diiser, ne yapacaklarin
bilemezlerdi. Zevk ve begeni giivenli bir rehber olmaktan
¢tkmug, 6grenmek ve birikimine glivenmek yararli olmaktan
ziyade bir tuzaga evrilmigtir; diiniin comme il faut’su hicbir
uyar1 olmaksizin comme il ne faut pas’ya doniisebilir.

“Giizellik hitkmini strdiriiyor,” diyor Yves Michaud,
akiskan modern diinyada sanatin durumu iizerine keskin
elestirisinde. “[Guizellik] her agidan belirleyici: Giizel ol, ya
da en azindan ¢irkinligini bizden esirge.”?® Cirkin olmak
¢opliigii boylamakla esanlamli. Ote yandan, ¢opliigii boyla-
may1 hak ettiginizin biricik kanit1 girkin olmaniz.

“Guizelligin hiikmi” kendi emekleri iistiine kafa yoran
modern sanatcilarin ve bilgili estetik felsefecilerinin 6teden
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beri rilyalarini siisleyen bir sey degil miydi? Ve simdi ne goé-
rityoruz; glizelin en sonunda zafere ulagtigint m1? Cok sayi-
daki iddial1 “modern proje”den en azindan birinin basariyla
sonuglandigini m1? :

Michaud, durumun 6yle olmadiin1 soylityor. Estetik
gercekten zafer kazandi — ama kendi nesnesine kars1. Sanat
eserlerini (“ender ve kiymetli”, “biiyiili bir haleyle ¢evrili”,
“benzersiz, rafine, iistiin” sanat eserlerini) 1skartaya ¢ikararak
kazandi zaferini estetik. “Giinimiizde ‘estetik’, sanat eserle-
rinin iginin bosaltildig1 bir diinyada olugturuluyor, yayginlas-
tiriliyor, yayiliyor ve tiiketiliyor.” Sanat buharlast: ve bir gesit
“estetik eter’e doniistii; modern kimyanin énciisii eterler
gibi bu eter de fark gozetmeden her seye siziyor ama higbi-
rinin istiine yapismryor. “Giizel” artik iistiinde tinlii bir tasa-
rimcinin markasi bulunan bir kazak, spor salonlarinda forma
sokulmus, estetik cerrahiyle bigcimlendirilmis bedenler, son
moda makyajla sekillendirilmis ytizler, AVM raflarindaki pa-
ketlenmis iriinler. “Cesetler bile giizel; plastige sarilmis, am-
bulanslarin éniinde hizalanmuslar.” Her sey ¢opliige giden
yolda on bes dakika hatta belki on bes giin giizel gériinecek-
tir, goriinebilir, gériinmelidir.

Mezarliklar yasayan insanlar i¢in neyse, miizelerin de sa-
nat hayati icin o oldugu sdylenebilir; canliligini yitiren nesne-
lerin sergilendigi yerlerdir her ikisi de. Kimi cesetler mezarla-
ra gomiiliir, dlenlerin yoklugunu hissedenler mezarin iistiine
dikili taslar ziyaret eder; bazilar1 da toplu mezarlarda, isaret-
siz gémiitliiklerde, yakilan kéylerde, firinlarda ya da Rio de la
Plata'nin derinliklerinde iz birakmadan sonsuza dek yok
olurlar. Bazi sanat eserleri, bir zamanlar ¢ok begenilen giizel-
liklerinin daha iyi korunmasi igin temizlendikleri, tahnit ve
sterilize edildikleri miizelerde, arkeolojik kazi alanlarinin
yan1 baginda, tarih meraklilarina ve turist kafilelerine sergile-
nir. Mezarliklar da, miizeler de giinliikk hayatin karmagasin-
dan uzaktadir; belirli saatlerde ziyaret edilen kapal ya da
etrafi cevrili alanlar onlan hayatin olagan akigindan ayirir.
Miizelerde de, mezarliklarda oldugu gibi, yiiksek sesle konu-
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sulmaz, yenilmez, igilmez, kogulmaz, sergilenen objelere do-
kunulmaz, cocuklarin haylazlik yapmasina izin verilmez.

Giindelik hayatin manzaras: farkhidir. Giindelik hayat,
sanat nesnelerinin degil, estetigin alanidir. Kasten secilmis da-
yaniksiz malzemelerin bir araya getirilmesiyle ya da énemsiz
diisiincelerin yamalanmasiyla olusan “enstalasyon”larin, kisa
omiirlii performanslarin ve “happening’lerin sahnesidir. Bu-
rada sahneye konan, gériilen her sey zamani geldiginde yok
olacak, geriye hicbir sey kalmayacaktir — bir kirilganlik ve
gecicilik oyunudur bu. Sahnede olup biten her sey kendi
minik kapasitesi kadar anlamlidir. Burada anlam arayanlar
ve degerlendirenler, nihayetinde “zaplama” sanatinin ustasi
“zapgilar"dir — “zapcilar” iglerine “editérden sonra baslar, ek-
randaki ‘son’ yazisindan énce bitirirler.”? Michaud “gézle
taramay1 okumaktan ve anlamlan ¢6zmekten iistiin tutan
yeni bir dikkat anlayisi”ndan séz eder. “Imgeler akiskan ve
hareketlidir. Goz alic1 bir gésteriden ya da veriler kiimesin-
den ¢ok bir olaylar zincirini andirirlar.” Kendisinin de bir
pargast oldugu referanslar dizisiyle bagin1 koparan “imge is-
tendigi gibi yonlendirilebilir, herhangi bir hiilyanin ya da
hayaller dizisinin bir parcas:1 yapilabilir.”

Dikkatin imgelere odaklanmayi birakip kendi ¢épliigiine
—alakasizliga ve goriinmezlife— yonelmesi rasgele bir siiregtir.
“Nesne” ile onun nétr cevresi arasindaki fark yok olur, odak-
lanma anin1 goézden 1rak tutma inindan ayiran zaman kesiti-
nin yok olmasi gibi. Nesneler ve atiklar kolayca yer degistirir.
Kopenhag'daki bir sanat galerisinde hayran kaldigim bir ens-
talasyon, tistiinde “Vaat Edilmis Topraklar” yazan bir dizi te-
levizyon ekranindan olusuyordu. Bu enstalasyonu son derece
diigiindiiriicii ve kigkirtict bulmugtum — bunun bir nedeni de
salonun kosesinde, ekranda izledigimiz imgeler dizisinin he-
men yaninda yer alan bir kovayla siipiirgeydi. Ne ki, ben de-
rin diigtincelere dalarken, bir temizleyici geldi ve kahve mo-
lasinda koseye biraktigs ig aletlerini toparlayip gétiirdii.

Giizellik arayigindan yorulan gézleri, belirli bir nesnesi
olmayan, serbest ¢agrisimli estetikten kurtaracak tek sey ista-
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tistiktir. Rakamlar hayat kurtarir. Son moda markalar1 gururla
iistlerinde tastyanlarin hepsi de yanilmis olamaz. Segici say1-
sinin bityiikliigii, adeta sihirli bir etkiyle tirtint soylulastirir.
Uriiniin giizel olduguna kugku yoktur, aksi olsaydi bu kadar
insan onu segmezdi. Glizellik yiiksek satig rakamlarinda, gige
hasilatinda, platin albiimlerde, gékyiiziine tirmanan televiz-
yon reytinglerindedir (Andy Warhol bir zamanlar dahice bir
ilhamla, bir ipe dizilmis banknotlar ~160.000 dolar— hayal
etmisti. Ne giizel bir manzara!) Giizellik, baz1 filozoflarin
inatla vurguladig1 gibi, bagka bir yerde belki, ama bunu kim
bilebilir? Giizelligi de quoi on ne parle plus* tuhaf bir yerde
buldugunuzu farz edelim, bulgunuzu kim onaylayacak? Yas-
larina, yiizyilarin stnamasindan basariyla ge¢melerine hiir-
meten tartisilmaz bir saygiyla anilan Eski Ustalar bile, giizel-
lik oyununun yeni kurallarindan muaf degildir. “Séziine giive-
nilen herkesin agzinda olan” “mutlaka gérmeniz ve gériirken
goriilmeniz gereken” sergi bugiin Vermeer, yarin Matisse,
6biir giin Picasso sergisi olabilir. Oteki durumlarda oldugu
gibi burada da giizellik tuvalden yansiyan bir nitelik degil,
olayn kalitesinin (nicel degerlendirilmis) niteligidir.

Akiskan modern toplumumuzda giizellik, bir zamanlar
insan1 huzursuz ederek ve kigkirtarak motive eden tim ideal-
lerin akibetini paylasmistir. Nihai uyum ve ebediyet arayis1
sorunlu bir kaygi olarak yeniden tanimlanmustir. Degerler an-
liksa, oracikta tiiketilme kapasitesine sahipse deger niteligi
kazanir. Deger, anlik tecriibeye atfedilen bir niteliktir. Giizel-
lik de 6yle. Ve hayat anlik tecriibelerden olusan bir dizidir.

“Giizelligin bariz bir faydasi yoktur; belirgin bir kiiltiirel
gereklilik oldugu da sdylenemez. Yine de medeniyetler on-
suz yapamamuglardir,” diyordu Freud. “Medeniyetten deger
vermesini bekledigimiz bu faydasiz sey giizelliktir. Medeni
insandan dogada giizelligi gordiigiinde ona sayg: duymasi ve
kendi imal ettigi nesnelere elinden geldigince giizellik kat-

* (Fr.) Hakkinda konusmadigimiz. (C.N.)
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masi1 beklenir.” Temizlik ve diizenle birlikte giizelligin “me-
deniyetin kogullar1 arasinda 6zel bir yeri oldugu asikardir.”?

Freud'un “medeniyetin gereklilikleri” arasinda saydig1
kosullarin tigtiniin de medenilesme siirecinin hayali ufuklan
oldugunu belirtmeden ge¢meyelim. Bu bakimdan, giizelles-
tirmekten, saflastrmaktan ve diizene sokmaktan s6z etme-
miz daha yerinde, daha az yaniltic1 ve daha az tartismah ola-
bilir. Bugiin, “medenilesme siireci”nin nihai bir hedefe dogru
yol alan, gegici ve zamanla sinirlt bir siireg olmadigini, “me-
denilegme”nin ta kendisi oldugunu yetmis yil énceki atalari-
muza kiyasla ¢ok daha iyi gorebiliyoruz. Medenilesme yiirii-
ylstini bagariyla tamamlamis (temizlik isini, diizene sokma
kargagasini ve giizellik arayigint sona erdirmis) bir medeniyet
fikri, esmeyen riizgr ya da akmayan nehir gibi celigkili ve
sacmadir.

Medeniyetler (baska deyisle “medenilesme” cabalar,
“medenilesme siiregleri”) giizellige duyulan acliktan dogar.
Ne var ki gérdiigtimiiz tizere, bu achig1 doyuracaklarina, do-
yumsuzlagtirirlar.

Hugh Wilson, “Otomobiliniz her yil trafik muayenesin-
den geciyor, iligkileriniz neden ge¢mesin?” diye soruyor.2
Cok dogru. Otomobilinizle iligkiniz nasilsa, esinizle iliskiniz
de dyle olmal. ikisiyle de, eger ihtiyaglarinizi karsiliyor ve
bunu sizi tatmin edecek sekilde yapiyorlarsa, anlamli bir ilig-
ki kurmugsunuz demektir. Sonsuza dek kendilerini bu ise
adamalariny, sizi ebediyen doyuma ulastirmalarini beklemek
sagma olurdu.

Arabalar nihayetinde yaglanir, parlakliklarini, cilalarini
bir miktar da olsa kaybederler — sadece mars anahtarina ba-
sarak ¢aligmaz olurlar; yola ¢ikarmak icin ilgi ve dikkat ister-
ler. Bu ilgi ve dikkat zamaniniz1 ve enerjinizi tiiketmeye bas-
lar. Yipranma ve deger kaybi yasasi islemeye baslar. Onceleri
en kiiciik iyilegtirme yeni, beklenmedik kazanimlar getirir —
ama her kazanim daha fazla ilgi ve dikkat, daha fazla zaman
ve enerji harcamanz gerektirir. Bunca cabaya gerek var m1?
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Cevreniz birbirinden albenili, giiglii, gosterigli, kullanici dos-
tu, sizinkinden ¢ok tistiin arabalarla dolu. Takas vakti. En
iyisi eski arabay1 elden ¢ikarmak. Hem zaten, sonsuza dek
kalacagimi kimse séylememisti, dyle degil mi?

Tiiketim toplumunda yagayan tiiketicileriz. Titketim
toplumu piyasa toplumudur; bizler hem tiiketiyor hem tii-
ketiliyoruz; ayn1 anda hem miisteri hem metayiz. Iligkilerde- .
ki kullanim/tiiketim 6riintiisiiniin araba kullaniminy/tiiketi-
mini taklit etmesine, satin almadan baglayarak hurdaya ¢i-
karmaya dek ayni1 déngiiyii yinelemesine sasmamak gerek.
Britanya’da “birlikte yasayanlar” iligkilerini ortalama iki yil
stirdiiriiyorlar. Britanya'daki evliliklerin yiizde kirki bogan-
mayla sonlaniyor. ABD’de bu oran yiizde elli ve giderek yiik-
selmekte. Hugh Wilson yerinde bir teshisle, yilda bir ya da
alt1 ayda bir trafik muayenesini ¢ok kiginin makul buldugu-
nu hatirlatiyor —. “iligkiyi alt1 aylik siireclerde degerlendir-
mek [...] birbirine bagl ¢iftler arasinda da moda olmaya
basladi.” ABD'de, nikdh sézlesmesinin iki yilda (ya da hig
degilse on yilda) bir yenilenmesi projesi, gittikge yiiksek
perdeden dillendirilen halk destegiyle kurumsallasma yo-
lunda ilerliyor. Wilson’in yaptig1 alintida, Breathing Room:
Creating Space to be a Couple [Soluklanacak Bir Oda: Bir
Cift Olabilmek Icin Mekan Yaratmak] baglikl kitabin yazar
Dr. Elayne Savage, “Tam bagliliktan hognut olmayan ciftler
icin yenilenebilir iliskiler ¢éziim olabilir,” diyor. Savage bu
¢oziimii destekliyor, ig¢i piyasasinda uzun zamandir revagta
olan “gecici sozlesme”lerden ilhamla nikdh soézlesmesinin
her yil tazelenmesini 6neriyor.

Giderek artan sayida gozlemci, bireysellesmenin had saf-
hada oldugu giiniimiiz toplumunda dostlarin ve dostluklarin
Snemine dikkat cekiyor. Sosyal biitiinlesmeyi destekleyen ge-
leneksel yapilar hizla ¢éziilmekte; bu durumda, dostlukla
oriilen iligkiler cankurtaranimiz olabilir. Ray Pahl, dost segme
caginda, “sosyal iliskinin bu arketipi’nin bizim dogal se¢imi-
miz olduguna isaret ederek dostlugu ge¢ modern dénemin
“sosyal refakatcisi” diye tanimliyor.?” Ne var ki gercek biraz
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daha karmagik. Bu “ge¢ modern” ya da akiskan modern iliski-
ler, miiphemligini koruyan bir konu ve keskin, yipratic1 bir
duygu karmagasini odaga aliyor; bu denli arzuladigimiz dost-
lugun bedeli, kismen de olsa, 6zgiirliigiimiizden fedakarlik
etmek; ilkini (ikincisi olmadan} ne ¢ok istesek de...

Siirekli ikilemde olmak algisal uyumsuzluga yol agar,
insan1 onu ezen, dermansiz birakan, katlanmas: zor bir ruh
haline siiriikler. Bir rahatlatic1 oyunlar repertuvarnyla tutun-
maya ¢agirir bizi; bunlarin en bilineni, birbiriyle gelisen iki
degerden birini azimsamak, kiigiimsemek, degersizlestir-
mektir. Zaten “s6zlesme yenilenene dek” devam etmesi ka-
rarlagtinilan pek c¢ok iliski, zit baskilara maruz kaldiginda
catirdamaya baslar. Ongériilebilir, onceden diisiiniilmesi ve
tedbir alinmas: gereken bir seydir bu. Makul ciftler bu yiiz-
den “daha baslangicta kolay ‘kacis’ yollar1 bulurlar”; “iliskinin
miimkiin oldugunca acisiz sonlanmasini yegleriz.”

[liski giiniin birinde bozulacag géz dniine alarak ku-
ruluyorsa, sagduyu ve ihtiyat, ayrildiktan sonra neler olaca-
gin1 dngdrmeyi gerektirir. Akli baginda bir miiteahhit, yikma
izni almadan ingaata baglamaz; generaller saglam bir ricat
plani yapmadan askerlerini savas alanina géndermezler; bii-
tin diinyada igverenler, iscilerin kazanilmis haklarinin ve
onlar isten cikarirken karsilagilan giicliiklerin yeni isci alimi-
n1 imkansiz hale getirdiginden sikiyet eder.

Anushka Asthana, gecenlerde Amerika'yr kasip kavu-
ran, hemen ardindan Londra’y: teslim alan “hizli flért” (bir
cesit “flort tiretim hatt1”) modasini bir gazete haberinde an-
latiyor. “On bir masa yan yana yerlestirilmis, kizlar masanin
bir tarafina oturuyor, oglanlar sirayla onlarin karsisina gegi-
yor. Uc dakika sonra devasa bir ¢an caliyor, soziiniizii bitir-
mediyseniz bile, sonraki masaya gecmek zorundasiniz.”?
Ayni kisiyle tekrar gortismek isterseniz, masadaki kutucu-
gun icini dolduracaksiniz. Karsinizdaki kisi de aym1 duyguyu
tasiyorsa ve ayni isareti birakirsa, tekrar karsilasacaksiniz.
Sizinle ilgilenmezse, hikdye orada bitiyor. Flortiin bu basit-
lestirilmis, “formaliteye gerek birakmayan”, “geri iadeli” tii-

’
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ketici dostu versiyonunu piyasaya sunan sirketin bagkani
Adele Testani, tirtiniin “toplumda kabul gérdigiini” belirti-
yor. Ug dakika yeterli, ¢linkii “karsinizdakinin nasil biri oldu-
gunu seziyor, isterseniz onu eliyorsunuz.” En 6nemli sey gii-
venlik — siz istemezseniz ii¢ dakikanin {ig giine, {i¢ aya (ya da
Allah korusun, {i¢ yila) uzamayacag: garanti ediliyor; telefon
numarasi alip vermek yasak. Hazir kahve ve hazir caydan
sonra sira hazir iliskide.

Bir gecede ticari bagar1 hikiyesine doniigen “hizh flort”
iin cazibesi nereden kaynaklaniyor? Yamitlardan biri “forma-
liteyle vakit kaybetmemek”, ama tek yanit bu olmayabilir. Ug
dakikada bir calan, size ve ii¢ dakikalik iligkinize yollariniz:
aytrmaktan bagka secenek birakmayan devasa ¢an ¢ok daha
6nemli gériiniiyor. Bir iligkiyi baslatmak stiphesiz cesaret ve
yetenek isteyen karmagik bir siire¢ (Asthana’nin géristigi
genglerden biri normalde her ay bir kisiyle ¢iktigini, ama bu-
rada “6ntimiizdeki haftalar icin dért adayin sirada oldugunu”
oviinerek anlatiyor), ama iliskiden ¢tkmak da insami ruhsal
¢okiintiiye sokabilecek, travmatik bir deneyimdir; iliskinin
stiresi uzadikga travma derinlesir. Bagka bir hizli flort sirketi-
nin beyinlerinden Simon Procter ileriyi goéren biri ve tam {s-
tiine bastyor, “Begenmediniz mi, aninda birakabiliyorsunuz.”
Atik imhasi sorunu daha baglamadan ¢oziildi.

Isin 6teki yaninin —sadece ii¢ dakika gordiigiiniiz ve bs-
lik porgiik konustugunuz biriyle ¢itkmaya karar vermenin—
riskli oldugu sdylenebilir. Baslatilan iligki sonsuza dek stir-
seydi, bu goriis hakli olurdu. “Hayatimin agkini tanimak igin
sadece ii¢ dakikam var,” diyor haberin baghg: — devasa ¢an
calincaya dek nasil bir bilgi edinebilirsiniz ki? Neyse ki, hiz-
i flért misterilerinin ¢ogunun pesinde oldugu beraberlik
bigimi, bir trafik muayenesinden 6tekine szlesmenin yeni-
lendigi, “geri iadeli” beraberliktir ve bu tiir iligkiler ¢ok daha
az yipraticidir. Zararin asgari olmas: igin bahisler givence
altina alinmustir. Iskartaya c¢tkarilma mekanizmalan her za-
man isler durumdadir ve istendigi anda devreye girer; hizi1
siz ayarlarsiniz.
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Hizli f16rt, kullanic1 dostu “insan iligkileri” (daha dogru-
su insan iligkilerinin seri {iretilmis, kalitesiz ve ucuz ikame-
leri) piyasasina sunulan, yildiz1 parlayan stratejilerden yal-
nizca biri. Sozgelimi internetteki kisisel ilanlar, basiretsiz
davranarak yanlig secim yapmay: énlemek amaciyla i daki-
kalik gériismeyi bile ortadan kaldiriyor. Emma Taylor ve Lo-
relei Sharkey'ye gore; “ask hayatiniz bir banka hesabiysa,
kisisel ilan bankomatinizdir; nerede olursaniz olun, canimiz
ne ¢ekiyorsa (cinsellik, gercek agk, bri¢ arkadas1) ona kolayca
‘ve dninda ulagmanizi saglar.”?® Bankomat kuilanirken harca-
maya ve riske atmaya hazir oldugunuz miktan yazdiginizi
da ekleyebilirlerdi. Béylece kayip, tam engellenmese de, 6n-
ceden hesaplanir ve acis1 daha az hissedilir. Esler maliyetten
ve sikic1 fedakarliklardan sikiyet etmezler; kisisel ilan onlar1
bir araya getirmistir, ikisi de “bekar olduklarini, es aradiklari-
n1” bilmektedir; béylece —diyor Taylor ve Sharkey— “bulus-
maya karar verirsiniz ve ¢anlar ¢alar!”

Barbara Ellen son yillarda yayginlagan “uzak mesafe ilis-
kileri"nin artilarini ve eksilerini masaya yatiriyor.* Ellen’a
gore bu iligkiler “duygusalligs styirip atmaya” imkén veriyor.
Esler birbirlerinden uzak yasamay: basarirlarsa, her iliskide
kag¢inilmaz olarak ortaya cikan, bazilar1 giizel ve arzulanir
ama bazilan korkutucu hisler heniiz kék salmadan, periyo-
dik, kisa ama giiclii duygu patlamalariyla bogaltilabilir; ati-
gin toptan imhasinin yaratacag: sikintili anlar 6nceden def
edilebilir. Trajik, travmatik, sinir bozucu, bol gézyagih bir
olay olan atik tasfiyesi, gorece kiiciik ve acisiz edimlerden
olugan bir dizi haline gelir. Aligkanhk kesbedilir; ¢épliige ya-
pilan ziyaretler rahat, olaysiz gecer, neredeyse rutinlesir ¢iinkii
sistemli bir aligtirma siirecinden gecilmistir. Bir “uzak mesa-
fe iligskisi"nde “duygusalliktan siyrilma”nin, (presenteeism* di-
ye de adlandinlan) siirekli yan yana olma haline kars1 agik
bir Gistiinltigh vardur; egler “sikic1 pargalari (kavgalar, birbiri-

* Kendisi orada olup akli baska yerde olma durumu. (C.N.)
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ni dinlemek zorunda kalmayi) styirip atar, iligkinin eglenceli
tarafina (seks, sohbet) yogunlagirlar.”

Ne var ki, hizli baglayan, hizla tiiketilen, istendigi an
hurdaya ¢ikarilan iligkilerin, hizli flért savunucularinin yok
etmeyi vaat ettikleri utangagliktan daha ac1 veren yan etkile-
ri olabilir. Cépliik hayaleti asla uzak degildir. Hiz ve atik tas-
fiyesi hizmetleri her iki taraf i¢in de mevcuttur. Oliver
James'in deyisiyle, “Hayatinizda bagkalarinin olmadig: hissi,
yasa benzer bir bosluk ve yalmizlik duygusu zihninizin bir
yerinde siirekli kendini hissettirir.” “Siirekli, sevgililerinizin ve
dostlarinizin sizi terk edecegi endigesini yasarsiniz.” Burada
tanist koyulan vaka, ani baglayan ve ani biten iligkilerle Srse-
lenmis bir hayatin dogal, mantiki ve akli sonucu oldugu his-
sini veriyor; ancak James vakanin nedenini “bagimlilik dep-
resyonu’na, organik, fiziksel, tibbi, iyilegebilir bir hastaliga
bagliyor ve “sorunun kokenlerinin ¢cogu kez bebeklikte oldu-
gunu” 6ne siriiyor. Cocuklukta “bakicilardaki empati yok-
sunlugu”ndan kaynaklanan “tepkisizlik” hali “bir dizi elektrik
sinyali ve kimyasal salgilar ériintiisiiyle beyninize yerlesir.™!
Bu tiir bilimsel bir agiklama hastadaki sugluluk duygusunu
giderebilir, kendini dizginleme ve kiigiik gorme egilimini
azaltabilir. Ote yandan, diger bir etkisi de, “bagimlilik depres-
yonu” denen patolojiyi siradan, stk goriilen bir vaka haline
getiren yasam bicimini temize ¢ikarmasidir.

Bu yasam bicimine meydan okumak, onu diizeltecek
odaklar1 bulup gii¢ birli§i yapmak bir yana, onunla yiizles-
mek bile uzun erimli bir ¢aba ister; hizin, 4ninda doyuma
ulasmanin ve atigin acilen tasfiyesinin revagta oldugu giinii-
miiz kiiltiiriinde pek az kimse bu gayreti gosterecektir. Daha
basit ¢6ziimler ve daha hizli tedaviler bulmaya alistinldik.
Haftalik “Saglik” siitununda “Yalinayak Doktor” takma adiyla
yazan yazarin énerdigi sihirli tarife gore “sadece alti dakika”
egzersiz yaparak “mahallenin en gekici kiz1 ya da oglani olabi-
lirsiniz.”3? Alt1 dakika ne yapilacak? Yalinayak Doktor tim
ayrintilartyla agikliyor; belirli bir pozisyonda ayakta durula-
cak, “6zgiirce, dolu dolu nefes alinacak”, “yasam giicii topraga
basan topuklarimzdan alt karin bolgenize ¢ekilecek”...
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“Ontimiizdeki haftalarda dort aday sirada bekliyor”, alts
dakikada “yagsam giictinii alt karin bélgenize cekme”... Bana
riiyalarinizi sdyleyin, size en ¢ok neye ihtiyaciniz oldugunu,
nelerden korktugunuzu séyleyeyim. Ister “bagimlilik dep-
resyonu” geciriyor olalim, ister giin 1181, ister gecenin haya-
letleri kanimiz1 dondursun, en biiyiik korkumuz terk edil-
mek, disarida birakilmak, reddedilmek, geri cevrilmek, sa-
hipsiz kalmak, defterden silinmek, kimligimizi kaybetmek,
oldugumuz gibi kabul edilmemektir. Bir bagimiza, iciz, ca-
resiz kalmaktan, dostlarimizin, bizi sevenlerin, yardim eden-
lerin bizi diglamasindan korkariz. Birakilmaktan, ¢6pe hava-
le edilmekten korkaniz. En ¢ok 6zlemini ¢ektigimiz sey bii-
tiin bunlarin olmayacagi -bize olmayacagi~ yolunda bir gii-
vencedir. Copliklerin zehirli kokusundan muaf olmanin,
istisnai olmanin 6zlemini cekeriz.

Diglanmaktan duydugumuz dehsetin iki kaynag: vardur;
bu kaynaklarin dogasin1 degil ayirt etmek, cogu kez farkina
bile varmayiz.

Daha iyi bir tanim bulunamadig: icin “kiiresellesmenin
giicleri” ad1 verilen fenomen, tesadiifi izlenimi veren, plan-
s1z, dngorilemeyen inisler, ¢cikislar, gelgitlerle yoluna devam
etmekte. Bu hareketler, hi¢bir uyarida bulunmaksizin, doga-
nin ve kentlerin tanidik manzarasini, eskiden sigindigimiz o.
saglam, dayanikly, giivenilir limanlari taninmayacak hale ge-
tiriyor. Insan destelerini yeniden karip karistirtyor, toplumsal
kimlikleri altiist ediyor. Bizleri bir giin icinde miilteciye ya
da “ekonomik gé¢men”e donugtiirebilir. Kimlik belgelerimi-
zi elimizden alabilir ya da gegersiz kilabilir. Kapimizin éniin-
de kargilasugimiz, yasamak icin kagmak ya da evlerinden
uzaklagmak zorunda kalan, kimliklerinden ve 6zsaygilarin-
dan mahrum, diglanmisg insanlar hemen her giin bize, bu gel-
gitler kargisinda kimsenin dokunulmazhg: olmadigini hatir-
latiyor. Bu insanlardan nefret ediyoruz ¢iinkii géziimiiziin
ontinde ¢ektikleri acilarin, giintin birinde bizim ¢ekecegimiz
istiraplarin provast oldugunu hissediyoruz. Onlan gézden
uzak tutmak igin elimizden geleni yaparak —toplayip kamp-
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lara tikarak, sinir dis1 ederek— bu hayaleti kovmaya ¢abaliyo-
ruz. Bu dehsetten kurtulmak icin yapabilecegimiz bagka bir
sey yok. “Kiiresellesmenin gii¢leri’nin sadece tasvirlerini ve
suretlerini yakabiliyoruz; icimize bastirdigimiz kaygilar: an-
cak cenaze ategleri yakarak giderebiliyoruz.

Yine de kaygilarin, endiselerin timi yanup duman ol-
muyor - icimizde ¢ok fazla biriktirmisiz, azaldiginda yerine
yenileri geliyor. Yanmayan kalintilar bagka bir diizleme —ya-
sam politikas: diizlemine- sigrayip insani baglarin kopmasin-
dan, grup dayanigmasinin ¢éziilmesinden sizan benzer kor-
kularla harmanlaniyor. Minerva’nin Baykusu'nun kétii alig-
kanhigini siirdiiriiyoruz; “cikar aglari”ndan, “baglantilar’dan,’
cesitli “iligkiler"den biiyiik igtah ve ciddiyetle bahsediyoruz
ciinkii bunlarin “hakiki”leri —siki baglarla bir arada duran ag-
lar, giivenli iligkiler— darmadagin durumda. Richard Sennett’
in yaptig1 son arastirmaya gore* en son teknolojilerin tiretil-
digi, cesur yeni diinyanin giiniimiizdeki ileri karakolu Sili-
kon Vadisi'nde herhangi bir iste istihdam edilme stiresi orta-
lama sekiz ay1 gegmiyor; ve bu yasam tarzi gezegenin dort
bir késesinde imrenerek izleniyor, taklit ediliyor.

Bu kosullarda uzun vadeli diisiinmek akil hara1 degil el-
bette. Uzun vadeli diisiinmeyince, “tekrar gorisiiriiz” beklen-
tisi olmayinca, ortak bir kaderden, bir kardeslik hissinden, ke-
netlenmekten, omuz omuza yiiriimekten séz etmek de an-
lamsiz. Dayanigmanin olusmasi ve kok salmast hi¢ kolay de-
gil. iliskilerin en bariz 6zelligi yiizeysel ve zayif olmalari. Sen-
nett’e donersek, “bir grup icinde gegici olarak, bir daha gorus-
meyecegini bilerek bir araya gelmek, insanlan birbirine mesa-
feli yapiyor.” Yakin iliskiden kaginiyor, kalict dostluklar kura-
muyorlar. Pek cok kisi, belki de ekseriyet, su an bulundugu
yerde kendisinin ve bu yeri paylagtigs, iligki icinde oldugu in-
sanlarin ne kadar kalacagindan emin degil. Mevcut baglar her
an kopabilecekse, zamanimizi ve kaynaklarimizi bu baglann
giiclenmesine harcamak, yipranmasin1 6nlemek i¢in fazladan
gayret gostermek sagma olmaya baghyor.

Siirekli iletisim aglarindan sz ediyor, “hizh flért”ler, kisi-
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sel ilanlar, “atilan mesajlar’in sihirli sézciikleriyle bu aglara
saplantili bir ilgi duyuyoruz; ¢iinkii dostlugun, hissmhigin, ka-
der arkadaghginin kendiliginden olusan sahici ve giivenilir
iletisimini ¢ok 6zliiyoruz. Cep telefonlarinin adres sayfalan
6zledigimiz toplumu ikame ediyor, zledigimiz yakinlig1 ora-
da anyoruz; kaldiramayacagi kadar ¢ok beklenti yiikliiyoruz
bu minik cihazlara. Charles Handy’ye gére, “sanal cemaatler,
eglenceli olsa da, aldatic1 bir samimiyet goriintiisii, sahte bir
cemaat duygusu yaratiyor.” “Dizlerinizi masanin altina ¢ekip
insanlarin yiziine bakmanin, hakiki sohbetler yapmanin yeri-
ni tutmuyor.”3 “Giivensizlik ¢agi”nin kiiltiirel etkileri iizerine
ufuk agic1 bir calisma yapan Andy Hargreaves, “uzun aile soh-
betlerinin ve iliskileri"nin yerini “birbirinden kopuk minik
etkilesimler”in almaya bagladigini belirtiyor.3® Elektronik tek-
nolojisi sayesinde “kolay temas” kurmaya alismamizin, sahici
insanlarla dogal etkilesime girme kabiliyetimizi azalttigini
savunan Clifford Stoll'un gériiglerinden alint1 yapiyor.36
Gergekten de, yiiz yiize gériismelerden cekiniyoruz. “Ka-
der kurbani” olmamak igin, fiziksel varliklarin1 ¢evremizde
hissettigimiz “gercek insanlar”la karmagik, girift, 6ngoriilemez
—yarida birakmanin, koparmanin zor oldugu- iliskiler kurma-
mak igin cep telefonlarimiza sarihiyor, uzun uzun mesajlar
yaziyoruz. Ug dakikalik gériismelerle ve telefon mesajlariyla
olusan cemaatimiz (ne denli s1§ olursa olsun) biiyiidiikce ve
genisledikce gercek bir cemaati bir araya getirmek ve bir ara-
da tutmak isi gbziimiize o denli gii¢ goriinmeye baghyor.
Her zaman oldugu gibi, tiiketici piyasas: bu konuda da
yardimimiza kosuyor. Stiepan Mestrovi€'in® bir fikrinin izi-
ni siiren Hargreaves’a gore “duygular, azalan iliskilerin zaman
fakiri diinyasindan gekilip aliniyor ve tiiketilebilir seylere
yonlendiriliyor. Otomobil reklamlan arzu ve tutkuyu cagris-
tinyor, cep telefonlari ilham ve sehveti.” Fakat saticilar ne ka-
dar ugragsalar da gidermeyi vaat ettikleri achk dinmiyor. In-
sanlar titkketim malina déniismiis olabilir, ama tiiketim mali
insana dontismez. Koken, akrabalik, dostluk, sevgi pesindeki
garesiz arayisimizi sona erdirecek insanin yerini tutamaz.
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Tiiketilebilir ikamelerin, “sahicileri” karsisinda bazi is-
tiinliikleri oldugunu da kabul etmek gerek. Bitmez tiiken-
mez pazarhiklara ve sikici tavizlere son vermeyi vaat ediyor-
lar; tiim sevgi baglarinin éniinde sonunda kargilagtig: 6zveri,
odiin, pazarlik gibi eziyetlerin kalkacagini garanti ediyorlar.
Teklif edilen paketin bir parcasi da, bu gibi giicliiklerle kar-
stlastiginizda zararimizin telafi edilecegi. Ikamelerin saticila-
n, tiriinlerini kullanamaz hale geldiginizde ya da bagka, yeni,
‘daha geligmis, daha bastan gikarici bir iirtin ufukta gériiniir
goriinmez elinizdekini kolayca takas edebileceginizi hatirla-
tiyorlar. S6ziin kisas, higbir titkketim mali asla son ve kesin
seklini almaz; her zaman bagka bir segenekle degistirilebilir;
tiim secenekler er gec elden gikarilacaktir. Daha énemlisi,
titketim mallan kontroltin bizde oldugu hissini verir. Kulla-
nigh olanla atik arasindaki ¢izgiyi biz tiiketiciler belirleriz.
Tiiketim mallar1 hayat arkadasimiz olmussa, ¢6pe atilacagi-
miz endisesi duymadan yasayabiliriz.

Pazarlanan tiiketim mallar: bilmeden atik kiiltiiriiniin
en biiyiik celiskisine hayat verirler:

Once, elden cikarilabilir olmanin —gereksizligin, terk
edilmenin, reddedilmenin, diglanmanin, harcanmanin- r-
kiitiicti hayaleti, insani baglarin giivencesine siginmamiza
yol acar.

Sonra, bu yolculuk bizleri AVM'’lere yénlendirir.

Daha sonra, elden ¢ikarlabilirligin AVM'lerde adeta si-
hirli bir dokunusla 6liimciil hastaliktan terapiye donustiigii-
nii goriir, eve gotiirtp ilkyardim kutularinda saklanz.

Edindigimiz yeni bilgilerin konforuyla sarmalanarak —
biiyiilenerek, mest olarak, kendimizi kaptirarak— koltuklari-
muza yayiliyor, Biiyiik Birader'in*, En Zayif Halka'nin, Survi-
vor'in, en son reality sov neyse onun son béliimiinii izliyo-
ruz. Bunlarin hepsi ayni oykiiyi; birkag¢ kazanandan bagka

* Turkiye'de Biri Bizi Gozetliyor adiyla yayinlanan reality sov. (C.N.)
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kimsenin harcanmaktan muaf olmadi§, insanin ancak sé6-
miirildiigi ol¢iide bagkalarina faydali kabul edildigi, disla-
nanlarin son ikametgahi olan ¢épliigiin topluma uyum sag-
lamakta zorlananlarin ya da sdmiiriilmek istemeyenlerin
dogal menzili olduguy, insan birlikteliklerinde esas olanin ha-
yatta kalmak, hayatta kalmanin en biiyiik getirisinin de bas-
kalarindan uzun yasamak oldugu bir hikayeyi anlatiyor.
Gordigiimiz seyler bizi biyiiliyor — Dali'nin ya da De
Chirico’'nun bilingaltimizin derinliklerindeki en gizli fante-
zileri ve korkular1 yansitan tuvalleri gibi.

Biiyiik Birader’in yagli olan1 George Orwell’in kalemin-
den ¢ikmist1 ve tiretim hatti teknolojisinin, kiglalarin, Bent-
ham’in ve Foucault'nun tasvir ettigi kiigtikli biytikli, say1-
s1z panoptikonun yoneticisiydi — tek amaci atalarimizi igeri-
de tutmak, kagak koyunlar1 yeniden siiriiye katmakti. Tele-
vizyonlardaki reality sovlarin “Biiyiik Birader”i ise erkekler
ve kadinlar arasindan uygun olmayanlari, form tutmayanla-
r1,, daha az akilli ya da gayretli olanlan, daha az zeki ya da
beceriklileri eliyor, digsarida birakiyor; bir kez digarida bira-
kildiniz mi, sonsuza dek digarida kaliyorsunuz.

Eski Biyiik Birader’in derdi iceri almak; dahil etmek,
birlesip biitiinlegtirmek, hizaya sokmak, hizada tutmakti.
Yeni Biiyiik Birader ise dislamakla — bulundugu yere “uyma-
yanlan” saptamakla, onlan alip “ait olduklar: yere” yollamak-
la ya da daha bagindan elemekle mesgul. Yeni Biiyiik Birader
gdcmen biirosuna igeri alinmayacaklarin, bankerlere kredi
alacak vasiflara haiz olmayanlarin listelerini hazirlatiyor.
Bekgilere kimleri kapida durduracaklarini, kimleri duvarla-
rin ardina almayacaklarini bildiren talimatlar veriyor. Komgu
mabhalledekileri bekgilik yapmalar, ortalikta aylak dolasan-
lar1, yabancilar ihbar etmeleri icin kiskiriyor. Gériintiilia
diyafon sayesinde ev sahiplerine istemedikleri ziyaretgileri
kapidan uzak tutma firsat1 veriyor. Gece kuliibiinde de, Igis-
leri Bakanligi’'nda da tiim bar fedailerinin piri o.

Elbette eski Biiyiik Birader’in 6limiine iligkin haberler,
Mark Twain’in deyisiyle, fena halde abartihdir. Iki Biyiik Bi-
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rader -eskisi ve yenisi- havaalanlarmdaki pasaport kontrol
noktalarinda yan yana otururlar, ne var ki yeni olani giris
yapanlarin seyahat belgelerini titizlikle incelerken, eski olani
cikis yapanlarin belgelerini karistirir.

Eski Buyuk Birader hayatta ve her zamankinden daha
donanimli - ne ki artik kent gettolari, milteci kamplari, ce-
zaevleri gibi toplumsal mekanlarin en ug bdlgelerini mesken
tutmus. Buralarda insanlari iceride tutarak, yoldan g¢ikanlari
hizaya getirerek eski gérevini ifa ediyor. Yz yil 6nce oldugu
gibi her cesit hapishanenin piri olmayi strdiriyor. Onemli
bir rol Gstlendigi sdylenebilir - ve bu rol, cok gbz 6niinde
oldugu ve reklami yapildidi icin, oldugundan trny ik gérin-
yor. Ama yeni Blyiuk Birader’e kiyasla ikincil, yardimci, yan
bir role sahip; asil gorevi, yeni Blylk Birader'in gorevini
daha rahat yapmasini saglamak. iki Biiyuk Birader, sinir giz-
gilerinin denetimi ve pekistirilmesi isini aralarinda bolus-
mus. Karstlikli konumlari, sinirlarin hassasiyetine, gegirgen-
ligine ve zaaflarina badl olarak mikemmel isb6limu yap-
malarini saghyor.

Birlikte toplumsal evrenin timinu kucakliyorlar. Biri-
nin hikidm strdaga alandan ¢iktiginizda, étekinin arazisin-
den baska gideceginiz yer yok - eski Biyik Birader’in islev-
lerinden biri de, geng kardesinin itici, i¢ bulandirici titizligini
size iyi bir 6zellik, bir hayat kurtarici, guvenli ve mutlu bir
yasamin regetesi gibi sunmasi. ilkinin insanlik disi gaddarhg
ikincisinin seytani diizenbazhiim destekliyor. Diinyanin
bize sundugu, hayattaki arayislarimizla érdigimiz ve haya-
tin bizlere bigtigi tek secenek, hizaya gelme ile reddedilme
-iceride olma mecburiyeti ile zorla disarida tutulma, birinci
ve ikinci Buyuk Biraderlerden hangisinin gardiyanlik yapa-
ca§i- arasinda secim yapmak olarak kaldik¢a, bu oyun de-
vam edecek.

Gecen ylzyil boyunca atalarimiz Buyuk Birader’in ola-
ganasti gucune karsi savasti; duvarlari, dikenli telleri, gbzet-
leme kulelerini yikmak i¢cin micadeleler verdiler, kendi se¢-
tikleri saatte kendi sectikleri yolda yirimenin riyasini gor-



diiler. Riiyalarinin ¢ogunu gergeklestirdiler; ¢ocuklarinin
cogu da ilk Biiyiik Birader'i yiiriidiikleri yollardan uzak tut-
may1 basartyor — ama ikinci Biiyiik Birader'in dikkatli bakig-
larindan kagamuyorlar. Yeni yiizyilin esiginde bu ¢ocuklarin,
yani bizlerin cevabini bulmamiz gereken biiyiik soru, insan-
larin tek segeneginin birinci Biiyiik Birader ile ikincisi ara-
sinda segim yapmak mu1 oldugu, baska deyisle, igeride tutma/
dislama oyununun diinyanin alacag: tek bicim, insanlarin «
ortak yagamastnin tek yolu mu oldugu sorusudur.
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