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Marksizmin 6zu, toplumlarin gelisimini ve tarihini
sosyal gruplar arasindaki iliski ve ¢catismalarla aciklama-
sinda yatar. XIX. yizyil marksizmi, kdkleri Gretim sirecin-
de bulunan temel sosyal gruplarin (siniflarin) incelenmesi
tzerinde yogunlasmissa da, XX. yuzyll marksizminin sinif
olmayan, udretim surecinde kokleri olmayan, bununla bir-
likte toplumumuzun [kapitalist toplumun] ve kapitalizmle
sosyalizm arasindaki gecis toplumunun gelisiminde hic
te azimsanmayacak 6nemli bir rol oynayan ikincil grup-
larin dnemini kavramaya ydnelmek zorunda kalmistir.

Bu ikincil gruplarin arasinda burokrasi hi¢ kuskusuz
baslica yeri tutmaktadir. XX. ylzyll marksizmin birokrasi
sorununu kesfetmesinin nedeni, 1898-1899 yillarinda is¢i
hareketi icinde dogan bu sorunun daha da gelismesi ve
ideolojik alanda giderek daha biyik bir 6nem kazanmis
olmasidir. Elbette teorisyenlerin ideolojik alanda kavra-
yabilip tahlil edebilmeleri i¢cin bu goélge-olgunun (épiphé-
nomene) isci Orgutlerinin hayatlarinda ve pratiklerinde
kendini gdstermis olmasi gerekirdi.

Bu giris aciklamasi, sorunun iki temel gérunumuni,
tarihsel ve teorik gorunimlerini birbirinden ayirdedecek-
tir. Su sorulara cevap vermeye calisacagiz:

— Isci burokrasisi nedir? Nasil dogar ve nasil geli-
sir? Nasil zayiflayip yok olabilir?

— Bu olgu isci hareketinin tarihinde hangi somut
bicimlerl almistir? .

isci hareketinin farkli egilimlerinin bu yeni soruna
getirdiklerl aciklamalar ve bu sorun karsisinda aldiklan
tavirlar nelerdir?
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I. Biirokrasi Uzerine Temel
Kavramiar

1. BUROKRASI OLGUSUNUN DOGUSU

Isci hareketindeki birokrasi sorunu, en dolaysiz go-
rinumdyle, isci érgitlerinin aygiti sorunu olarak, yani, 6r-
gltlerdeki surekli gorevliler ve isci 6rgitlerinde orta ya
da Ust kademedeki idari gorevleri giderek ellerinde top-
layan kucik burjuva aydinlari sorunu olarak, karsimiza
cikmaktadir.

Isci orgutleri cok kiicik gruplar, siyasi mezhepler ya
da sayica c¢cok sinirli 6z-savunma gruplari olarak kaldik-
lari sirece, aygit mevcut degildir, surekli gorevliler yok-
tur ve sorunun ortaya ¢cikmasi olanaksizdir. Bu dizeyde,
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olsa olsa, bu henuz dogus halindeki is¢i sinifi hareketine
yardim etmeye gelen kucik burjuva aydinlaniyla iligkiler
bir sorun haline gelebilir.

Ne var ki, bir sirekli gérevliler ve memurlar aygiti
yaratiimaksizin da bizzat isci hareketinin gelismesi ve
sendikal ya da siyasi kitle orgttlerinin ortaya cikmasi
mumkun degildir -aygitin varligi ise potansiyel olarak bi-
rokratlasma tehlikesini icerir. O halde, daha baslangic-
tan itibaren burokrasi olgusunun en derin kéklerinden bi-
ri isin icine girmektedir: kapitalist toplumdaki isbdlima.

Kapitalist toplumda isbélimu, proleterlere kol eme-
gini, Oteki sosyal siniflara da kdiltirin Uretilmesini ve
6zimlenmesini ayirmaktadir. Fiziksel acidan oldugu ka-
dar dusunsel csidan da yorucu ve tuketici bir calisma, is-
¢i sinifinin butunundn, nesnel bilimlerin en ileri dizeyle-
rine erismesine ve 6zimlenmesine ya da sirekli bir sos-
yal ve siyasi faaliyet yuritmesine izin vermemektedir: ka-
pitalist sistemde proletaryanin konumu, bir kdultirel ve
bilimsel azgelismislik konumudur.(1)

Isci hareketinde aygitlarin tamamen ortadan kaldi-
riimas! bu hareketi tam bir ilkellige mahkum edecek ve
isci sinifinin zaferinin, sosyal ve kiltirel duzlemde kapi-
talist sistemin gerceklestirdiklerine oranla bir gerileme

1. Eger is¢i simifinin zaferinin ertesinde, butin teknisyen-
leri ve maddi udretim c¢alismasindan baska islerle uZrasan uz-
manlarn ortadan kaldiracak olsaydik, bu azgelismislik da-
ha genis bir toplumsal diizeyde daha belirgin bir bigimde agifa
Gikardi. Bu durumda toplum hizla korkung¢ bir gerilemeye ve
uretici gligierin gelisme duzeyinde bir diisise mahkum olurdu.
Modern komiinizmin onsarti olan bir ilerleme yerine, yeni bir
toplumsal farklagsmayla hizla c¢ozilecek olan bir ilkel kominiz-
me varilirdi. Bu aykiriligin 6zd, béyle bir davranigin sonucun-
da, burokrasinin engellenmesi soyle dursun, onumn daha zararh
sartlarda yeniden iiretilmesine vanlmasidir.
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olarak goéranmesine yol acacaktir. Sosyalizm, proletar-
yanin kurtulusu, tam tersine ancak sosyalizm-6ncesi bi-
limin tabita ve toplum bilimleri alaninda gecerli olarak
biraktigi herseyin 6zimlenmesiyle anlasilabilir.

isci sinifi hareketinin gelismesi, uzmanlasmis bilgile-
ri, isci simifinin bu azgelismislik durumunun yarattigi bos-
luklarin doldurulmasinda gerekli olan ve sinif miicadele-
sinin surdurilmesi acisindan vazgecilmez olan gérevlile-
rin ve bir aygitin olusturulmasini zorunlu kilar. (2)

En kaba bicimiyle ele alinirsa, blrokrasinin bu uz-
manlasmadan dogdugu séylenebilir: bazi kisilerin sirekli
ve profesyonel olarak isci sinifi politikaciigi ve sendika-
ciigi yapmaya basladiklari anda, potansiyel olarak bi-
rokrasinin ve burokratizmin gelisme olasihgi var demek-
tir.

Bu uzmanlasma, meta dretiminin hakim aldugu bir
toplumda, daha derin bir diizeyde fetisizm ve seylestirme
(reification-¢gn) olgular yaratmaktadir; isbélimune, go6-
revlerin asin Olcude farkhlagsmasina dayal. iscilerin ha-
yatlari boyunca ayni hareketleri tekrarladiklari bir top-
lumda, Iscilerin davranmislarinda dc bu durumun ideo'9jik
yansimasi gorilmektedir : faaliyetlerini bash basina bir
amac olarak gérmeye baslarlar ve toplumu bir bitin ola-
rak kavramalan gittikce olanaksizlasir. Aymi sekilde, bas-
langicta arac¢ olarak kabul edilen &rgitsel yapilar da,
Ozellikle bu orgutlerle en dogrudan ve en belirgin bicimde
Ozdeslesen kisiler tarafindan, yani 6rgitte sirekli olarak
yasayanlar (aygiti olusturanlar, surekli goérevliler) tara-
findan kendi basina ama¢ olarak gdrulmeye baslanir.

Bu bizi is¢i burokrasisinin olusumunun ideolojik ve

2. Aygitlann yaratilmas), sirf en basit islerlik nedenlerin-
den otura bile kaginilmazdir: 50 bin kisinin asgari maddi altya-
pilar olmadan idare edilemeyecegi agiktir.
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psikolojik temelini, yani, kismi basarilarin diyalektigini
incelemeye gotlirmektedir.

2. KISMI BASARILARIN DIYALEKTIGI

Materyalist oldugumuz icin, burokrasi sorununu do-
laysiz maddi cikarlar sorunundan ayiramayiz-burokrasl
sorununun arkasinda maddi ayricaliklar ve bu ayricalik-
larin korunmasi sorunu yatmaktadir.

Ne var ki, burokrasi sorununu sadece maddi Imti-
yazlar yaniyla ele almak, sorunun kokenlerini ve daha
sonraki gelisimini anlamamiza pek yardim etmeyecektir.
Ornedin iktidarda olmayan Komiinist partilerde (Fransa,
Italya) veya yari sémiirge Ulkelerin Komiinist partilerin-
de (Brezilya) birokrasinin gelisimi -her ne kadar bu ol-
gular belli bir dénemde (stalinizmin en kétd dénemi) ba-
yuk bir olcekte gorulmiisse de-, bu basit modelle acik-
lanamaz. Bugun komtunist kitle partilerinde sidrekli gorev-
lilerin Ucretleri kalifiye iscilerinkini asmamaktadir ve ko-
runmasi gereken bir maddi ayricalik degildir. Buna kar-
sihk kismi baganiann dlyalekti§l olgusu burda en 6nemli
roli oynamaktadir: araclarla amacin, birokratik bireyle
oérgitin, erisilecek tarihsel amagla 6rgitin 6zdeslesme-
leri. Bu 6zdeslesme isci hareketinin cikarlarina siddetli
bir bicimde ters disebilecek olan tutucu bir tavrin derin
bir nedenini olugturabilmektedir.

Kismi Basarilarin Diyalektlgl Nedir?

Bu diyalektik, isci sinifinin iktidar micadelesini ve
toplumun koklu bir dénisime ugratimasi hedefini sade-
ce mevcut isci orgitlerinin ve daha énce kazanilmis olan
mevzilerin savunulmasina oranla ikinci plana atanlarin;
uluslararasi diuzeyde ise, dinya devriminin genislemesini
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ve sdmirge devriminin gelisimini Sovyetler Birliginin,
Cin'in ve oteki is¢i devietlerinin dural savunmasina oran-
la ikinci plana atanlarin tavirlarinda kendini géstermek-
tedir. Bunlar icin kapitalist dinyanin bagrindaki isci de-
mokrasisi unsurlar ve is¢i devletlerinin varhgi, bash ba-
sina birer hedeftir ve sosyalizmin, tamamlanisidir. Dola-
yisiyla, isci hareketinin her yeni mucadelesi, mutlak ve
zorlayici bir bicimde, varolanin savunulmasina tabi kilin-
mahdir. Bu tamamen tutucu bir disunus tarzi yaratmak-
tadir.

Komiinist Manifesto’nun «Proleterlerin zincirlerinden
baska kaybedecek seyleri yoktur» cimlesi son derece
derin anlami olan ve marksizmin temellerinden biri ola-
rak dusidnulmesi gereken bir cimledir. Proletaryaya top-
lumun kurtarilmasi goérevinin yiklenmesinin baslica ne-
deni, onun savunulacak bir seye sahip olmamasidir.

Bu artik yuzde yiz bir dogruluk tasimadigi anda, ya-
ni proletaryanin bir kismi (gerek isci burokrasisi, gerekse
isci aristokrasisi) bir érgiite veya baslangictaki hiclik du-
rumundan daha yuksek bir hayat seviyesine sahip oldu-
dgu anda, yeni bir dusinis tarzinin gelisme tehlikesi bas-
gosterir. Proletaryanin savunacak bir seyi olmadigi artik
dogru degildir; her yeni eylemde isin olumlu ve olumsuz
yonlerinin lylce tartilmasi gerekir: acaba s6z konusu ey-
lem olumlu birsey getirmek yerine varolanlarin kaybedil-
mesine yol acacak midir?

Bu, burokratik tutuculugun en derin kaynaklarindan
biridir ve Birinci Dunya Savasi éncesi Sosyal Demokrat
harekette, ve Stalinist ddbnemde en asin ucuna varma-
sindan 6nce de Sovyetler Birligi burokrasisinde, daha o
zamandan gorilebilmektedir.

Kismi basarilarin diyalektigi tam bir diyalektik olarak
anlasiimalidir: bu bir formulle ¢ézilebilecek bir sahte ce-
liski degil, gercek sorunlarla ilgili tam bir diyalektik ce-
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liskidir. Birokratik tutuculuk, mevcut basarilarin tehlike-
ye disecegi gerekcesiyle kapitalist llkelerde devrimci mi-
cadeleyi ve devrimin uluslararasi alanda yayilmasini red-
dederken proletarya ve sosyalizmin c¢ikarlarina zarar ver-
mekteyse de, bu tavrin hareket noktasi, yani kazanilmis
olani koruma zorunlulugu, gercek bir sorundur: «Mevcut
basarilari korumasini bilmeyen, yenilerini hic bir zaman
elde edemeyecektir» (Trocki). Ama devrimin gerek Ulke
capinda gerek diinya capinda her dnemli lleriye atilisintn
daha 6énceki basarilan tehdit ettigini pesin olarak varsay-
mak yanhstir, ki asil tutuculuk da burada yatar. Bu ta-
vir, gerek reformist gerekse Stalinist burokrasilerin si-
rekli ve derin tutuculugunun temelidir.

Asin isbolumune dayal genellesmis meta dretimi-
nin hakim oldugu bir toplumda, fetislestirme olgusuna
bagh olan bu kismi basarilarin diyalektigi, birokratlasma
egiliminin en derin koklerinden biridir. Dolayisiyla, bu
egilim kapitalizmin ¢irimesi ve sosyalist topluma gecisle
belirlenen bu tarihsel evrede de isc¢i sinifinin kitle hare-
ketinin gelisiminin aynimaz bir parcasi olacaktr.

Sonu¢ olarak, gercek ¢dzim bulrokrasinin sihirli for-
muller ve kararnamelerle ilga edilmesi degil, bu birok-
ratlasmanin butin bu tarihsel safha boyunca toplumda
ve isci hareketinde varolacak tohumlarinin giderek zayif-
layip yok olmasini saglayacak en uygun nesnel ve 6zngl
sartlarin yaratilmasidir.

3. BUROKRATIK AYRICALIKLAR

Elbette, sorunu uzak sosyolojik kdkenlerine indirme-
yen kaba materyalizmden ka¢inirken, bunun zidding, yani
olguyu maddi altyapisindan bitinlyle koparan psikolo-
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jicilik hatasina da dismemek gerekir. lsci érgitlerindeki
yoneticilerin ve surekli gorevlilerin bu tutuculuk egilimi,
s6z konusu gérevlerin sagladigi maddi ayricalik ve avan-
tajlarla ilgilidir. Bu sosyal ayricaliklar ayni zamanda ki-
silerin blyuk bir énem verdikleri iktidar ve otorite ayri-
caliklaridir.

a) Sorun baslangictaki bicimiyle, yani ilk isci 6rgit-
lerinin, Birinci Dunya Savasi ©6ncesi Sosyal Demokrat
sendika ve partilerinin sorunu olarak ele alinirsa, birok-
ratik ayricaliklar iki bicimde ortaya cikar:

— lgciler ve isci cocuklan icin, bir isci érgutinin si-
rekli gorevlisi haline gelebilmek amaciyla gunlik Gretim
calismasini terketmek, 6zellikle dénemin sartlarinda (bu-
tin belalanyla 12 saatlik is gind, tam bir sosyal glven-
cesizlik, vs.) tartisma gétirmez bir sosyal yukselme, bir
dereceye kadar da bireysel bir kurtulus demekti. Ama yi-
ne de «burjuvalasmadan» ve ayricalikli bir sosyal taba-
kaya donismekten s6z edilemezdi. Isci orgutlerinin ilk
sekreterleri hayatlarinin biyilk bir kismini hapislerde ge-
cirmekte ve mitevazinin altinda sartlarda yasamaktay-
dilar; ama her seye ragmen ekonomik ve sosyal acidan
dénemin iscisinden daha iyi yasamaktaydilar.

— Psikolojik ve ideolojik dizlemde ise, inanmis bir
sosyalist veya komtunist icin butun gun kendi distnceleri
ve hedefleri icin micadele etmenin bir isletmede sonunda
disman sinifin zenginlesmesine katkida bulunuldugunu
bile bile, saatler boyunca mekanik hareketler yap-
maktan daha cazip oldugu aciktir. Bu sosyal yiikseime
olgusunun birokratlasmanin énemli bir tohumunu potan-
siyel olarak icerdigi tartismasiz dogrudur. Bu mevkilerde
bulunanlar ayni mevkilerde kalmak isterler; bu da onlari,
bu mevkilere donem dénem baska kisilerin getirilmesini
ongodren bir rota sistemini isteyenlere karsi yerlerini sa-
vunmaya iter.
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b) Baslangicta sosyal ayricaliklar pek belirgin ol-
masa da, kitle érgutlerinin kapitalist toplumda guglu yer-
ler isgal etmesiyle birlikte daha buyuk boyutlara ulasir-
lar: artik parlamenterleri, belediye secimlerine aday ola-
cak kisileri saptamak, yuksek dizeyde patron orgutleriyle
pazarhga girisebilen, dolayisiyla bir 6l¢iide onlarla bira-
rada yasayacak olan sendika sekreterlerini tayin etmek
sbzkonusudur. Ayni sey gazete yoneticilerini ve bir yigin
yan calismada is¢i orgitlerini  temsil edecek insanlar
secmek gerektigi zaman da s6zkonusu olur.

Burda da basit bir celiskiye indirgenmesi olanaksiz
butin bir diyalektik vardir: érnegin isci hareketi belli bir
miktar gazeteye sahipse v® ¢cok sayida redaktdére gerek
duyuyorsa, kendini tam bir ikilemin karsisinda bulur. Eger
Marx'in birokrasiye karsi micadele etmek icin getirdigi
kurallar (surekli gorevlilerin maaslarinin kalifiye is¢i uc-
retlerinin dizeyine indirilmesi) uygulanacak olursa, tam
ters yonde bir mesleki elemenin ortaya cikma tehlikesi
busgosterir. Politik bakimdan en bilin¢li unsurlar bu ku-
ralh kabul ederler, ama baska yerlerde hayatlarini daha
iyi kazanabiiecek olan ylksek beceri sahibi unsurlar su-
rekli olarak kendilerini kolay ¢6zime kaptiracaklardir.
Politik olarak yeterince baglanmis olmadikluri sirece ki-
clk burjuva ortami tarafindan emilme ve dolayisiyla ha-
reke: icin yitirilme tehlikesini tayiyacaklardir.

Bu elenme olgusu, aymi sekilde bir dizi baska mes-
lek icin de gecerlidir: is¢i sinifi hareketi tarafindan yoé-
netilen belediyelerde aym sorun mimarlar, doktorlar ve
muihendisler icin ortaya ¢ikmaktadir. Marx’in kuralinin ke-
sin uygulanmasi, bircok durumda siyasi bilinci yeterince
gelismemis olanlarin elenmesiyle sonuclanmaktadir.

Yururlikteki davrams kurallan ve hakim degerleriyle
bir kapitalist toplumda, isci sinifi haraketinin icinde bile
kusursuz bir kominist insan iligkileri sistemi kurmak ola-
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naksizdir. Bu, son derece bilingli bir devrimciler cekirde-
ginin icinde gerceklesebilir, ama burjuva demokrasisinde
sayica gelismis bir is¢i hareketi, kapitalist toplumla ¢ok
daha siki sikiya icice girme durumundadir ve dolayisiyla
bu toplumda komdinist davranis ilkelerinin pratige geci-
rilmesi ¢cok daha zordur. Bunun sonucunda, birokratlas-
ma tehlikesinin énine gecmek icin 6zel olarak getirilmis
tedbirlerin yavas yavas bir yana atilmasi egdilimi ortaya
clkar.

c) Kapitalist curumenin bu tarihsel asamasinda,
bazi biyuk isci érgitlerinde, sinif isbirligi ve burjuva top-
lumuyla bilingli olarak bitinlesme politikasinda, kismi
basarilarin * diyalektigi en gelismis gérinumund alir. Bu
durumda burokrasinin kokleri hizla bulylr. Yoneticilerin
bir bélumd, bilingli olarak burjuvaziyle birarada yasama-
ya ve burjuva toplumuyla bitinlesmeye baslar. Sosya-
list biling tarafindan burokratlasmaya karsi yikseltilen
engeller yok olur; ayricaliklar artar; soyal-demokrat par-
lamenterler bir surekli gérevli maasiyla yetinip maaslari-
nin bir kismini érgute vermezler ve is¢i sinifi icinde bir
muisteri tabakay temsil etmeye baslarlar. Bu andan iti-
baren burokratik sekilsizlesme, ancak burokratik yozlas-
maya dogru ilerleyebilir.

4. iSCi DEVLETLERININ BUROKRATLASMASI

Gecis doneminde isci devletlerinin birokratlasmasin-
da da u¢ asamal bir paralel sire¢ gordlir:

a) Once, sadece, devlet aygiti icindeki iktidar te-
kelinden gelen otorite ayricaliklar ve siyasi avantajlar;
b) Sonra, 6zellikle geri kalnmis bir ulkede maddi
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alanda oldugu kadar kiltirel alanda da burokratik ayri-
caliklarin dogusu;

c) Son olarak da, yénetimin artik bu olguya karsi di-
renmedigi, bilin¢li olarak onu kabul ettigi, onunla butin-
lestidi, itici gici haline geldigi ve ayricaliklarini arttir-
maya c¢alistigi tam burokratik yozlasma.

Bu sure¢, Stalin doneminin en korkun¢ birokratik
asirihklarina kadar gidecektir. iste bu ayricaliklarin var-
digi noktay! gosteren birka¢ oérnek;

— Ust kademelerdeki bazi birokratlarin, hesaplarin-
daki miktar dedismeksizin mimkin olan her turlid harca-
may! yapmalarini saglayan «sabit banka hesaplarm. Har-
camalarin tek sinirn metalarin géreli kithgiydi; bu kisiler
icin, iktisadi olarak geri bir tlkede, kominizm gercekles-
misti. Sovyetler Birligi'ndeki Stalin-sonrasi edebiyatta,
gazete ve dergilerde, bu ayricaliktan yararlanan sanatgi-
larin ve siyasi yoneticilerin somut durumian ortaya cik-
mistir.

— Bu asin ayricaliklann bir ikinci gérinimi de da-
ha az carpici dedildir: bunlar «6zel magazalar» dir. Stalin
zamaninda ortaya c¢ikan bu olgu 1956-1957'ye kadar isci
devletlerinin cogunda varligini korumaya devam etmistir.
Partinin memurlan halktan 6zenle gizlenen 6zel magaza-
lardan alis veris yapma hakkina sahiptiler. Bu magaza-
lar dis gériunlslerine gore ikametgah olan evlerde ka-
mufle edilmislerdi ve sadece iceri girebilenler bunlarin
ne olduklarini bilebiliyorlardi. Icinde o dénemde halkin ¢o-
gunun alamadigi ve biylk Olciude emperyalist llkelerden
ithal edilen mallarin bulundugu bu magazalarin varhgin-
dan kimse haberdar degildi. Bu magazalara girebilen dev-
let ve parti gorevlileri arasinda tam bir hiyerarsi mevcut-
tu; bazilari tam tarife 6demekteydiler; birokratik kademe-
de daha iyi yeri olan baskalan yarn fiyat 6demekteydiler;
nihayet en ylksek kademelerde yer alanlar, yani mes-
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hur sabit banka hesaplarina sahip olanlar hi¢c bir sey
6demeksizin istediklerini secebilmekteydiler.

isci devletlerinde tam bir kithk ve sefalet dénemi
olan 1947-1948 doneminde Dogu Almanya gibi lkelerin
burokratlari Sovyetler Birligi'nden gelen koliler almaktay-
dilar. Hatta kolilerin hazirlanisinda hiyerarsinin nasil bir
titizlikle gozetildigini gérmek eglendiricidir; burokratlar
mevkilerine gére buyuk veya kuclk, ipek veya yinlid ¢co-
rap iceren, tereyad veya domuz yadi iceren vs. koliler
almaktaydilar.

Genel bir kithk déneminde bile, hiyerarsiyi kutsal bir
ilke katina ylikselten burokratik zihniyetin bdylesine kati
bir uygulanisini gérmek, bize guliing gelebilir, ama durum
trajiktir aslinda. Yine de, bdyle basit ve igrenc érneklerde
bile burokratik yozlagsmanin bitin &zelliklerine raslamak
cok dogaldir.

5. YANLIS COZUMLERE BIR KAC ORNEK

Sorunun bu kisa incelemesinden cikariimasi gereken
en énemli sonug, su iki olgunun arasinda dikkatli bir ay-
rim yapiimasi zorunlulugudur. Bunlar:

— Bir birokratiasma baslangici Icin potansiyel egl-
limler, yani, belirli bir sayisal genisleme ve belli bir gic¢
artigindan itibaren isci hareketinin ayrilmaz bir parcasi
olan ve bilhassa tecrit olmus bir ig¢ci devletinde kacinil-
maz olan birokratlasma tohumlan,

— Burokratik egilimlerin tiumianin, cesitli reformist
ve Stalinist partilerde ve Sovyet devletinde gdrilen tam
yozlasmaya varacak gekilde tam gelismesi,

Bu iki olgu arasinda gerekli ayrim yapilmazsa ve
bunun sonucunda, kacinilmaz olarak yozlasacadi gerek-
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cesiyle isci sinifimin kitle érgitlerinin butun bicimleri red-
dedilirse, proletaryanin kendini kurtarmasinin imkansiz
oldugu sonucuna varihr. Kendiligindenlik ve o6rglitienme
arasindaki diyalektik iliskiyi gérmek istemeyen bu anla-
yis, daha bastan yenilgiyi kabullenmis demektir.

a) Birokratik olgunun bu iki kutbunun birbirlerine
kanisuinimasi cesitli «asin sol» gruplarin (ashnda bunlar
asin sol olmaktan ziyade sagci gruplardirt) 6zelligidir: ou
gruplardan bazilarninca ileri suridlen ¢ézim, asil kotuld-
gin bir aygitin ve sirekli gorevlilerin varlhiginda yattigini
sdylemekten ibarettir. Bunlara gbére «profesyonel dev-
rimcilerin» varhdina karsi mucadele ctmek gereklidir:
«Stalin isci hareketinin icinde beliren ilk profesyonel dev-
rimcinin icinde mevcuttu» cimlesi bu tezleri 6zetlemek-
tedir. Bu durumda, sirekli goérevlilere sahip olmayan bir
hareketin, ideal bir toplumda degil, buglinku haliyle ka-
pitalist toplumda ne hale girecegini bir disinmek gerek.
Isci sinifinin icinden ¢cikmis ve ona siki sikiya bagh pro-
fesyonel devrimcileri yaratmaya c¢alismayan bir hareke-
tin, isci simfirin en ilkel 6z-savunma &rgltlerinin dtesine
gecmesi mimkin degildir. Bu hareket gerek sosyal ge-
rekse tabii modern bilimlerden kopmus demektir; bu ha-
reket iktisadi ve siyasi yetersizliginden 6turd sinif mica-
delesini en dolaysiz ve kendiliinden taleplerin Otesine
geciremeyecektir. Ve hic kuskusuz, bdyle bir hareket, ka-
pitalizmi yikip proletaryayr kurtararak sosyalizme giden
yolu agcmag basaramayacaktir.

Tarih bu ¢6zimun en olmayacak ¢6zim oldugunu
gOstermistir: isci hareketinin bu kadar micadele deneyin-
den sonra, burokratik sekilsizlesme korkusuyla &6rgitsel
ilkellige bagh kalmaya devam ettigi bir llke 6rnegi yok-
tur diunyada.

b) Buna karsilik, tarihsel deneyler, kadrolarini sec-
megi, sistematik olarak egditmedi ve orgutlemegdi redde-
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den bir is¢i hareketinin, burjuva ve kigcuk burjuva aydin-
larinin ideolojik ve érgutsel hakimiyeti altina girdigini ve
bu aydinlarin da kapitalist toplumda ellerinde bulundur-
duklar bilim ve kultur tekelini is¢i hareketi icinde yeni-
den durettiklerini gdsterir.

Bu «asin sol» gruplar tarafindan kavranamayan du-
rum sudur: kapitalist toplumda asil ikilem, hi¢cbir birok-
ratlasma tohumu icermeyen bir drgut bicimiyle bu teh-
likeleri iceren bir drgut bicimi arasinda tercih yapmak de-
gildir; gercekte s6z konusu olan su tercihtir:

— Potansiyel bir burokratlasma tehlikesini de icinde
tasiyan gercek bir érgitli isci sinifi 6zerkliginin gelistiril-
mesi mi,

— Yoksa isci érgutlerini burjuva ldeolojisinin ve bur-
juva aydinlarinin boyundurugu altinda tutmak mi?

Bir ¢cok tarihsel érnek bu son goérinime canhlik ka-
zandirmaktadir: bir ¢cok sahte isci 6rgutd, isci 6zerkligi-
nin yoklugundan oturd, érgitlenme kapasitesinin yoklu-
dgundan 6turd, hatta belli bir asamanin 6tesine gecmegi
reddetmek seklinde beliren ideolojik hatalardan 6tird,
uzun dénemler boyunca burjuvazinin boyundurugu altin-
da kalmislardir.

Ayrica bu teorinin savunucularinin aygitla ilgili ger-
cek tehlikeyi gérmekle birlikte, sirekli goérevli durumun-
da olmayan ve kapitalist toplumun etki alaninda kalan
iscilerin, iktidardaki sinifin ideolojisi olan hakim ideoloji-
nin etkisine ¢ok daha fazla agik olacagini aniayamama-
lan gariptir. Bunun nedeni, sekiz dokuz saatlik is glinu ve
ulasim icin kaybedilen zaman cercevesinde, disunsel ve
kultirel kurtulusu glclestiren agir ve yorucu el emegidir.

Sadece surekli Uretim faaliyeti icindeki kol iscilerin-
den olusan bir 6rgut, en bilingli iscileri secmek, egitmek
ve profesyonel devrimciler haline getirmek igin bilingli ¢ca-
ba harcayan bir érgutten cok daha kolay bir sekilde bur-
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juva politika ve ideolojisinin etkisi altina girebilir.

c¢) Sorunun butun olarak kavranamasindan ileri ge-
len hatali ¢ézimlere bir diger 6rnek de «Sosyalizm mi Bar-
barhk mi» (3) grubu tarafindan gelistirilmistir: isci dev-
letinin blrokratlasmasini énlemek icin, devrimin  hemen
ertesinde butiin maas ve icret farkliliklarini ortadan kal-
dirmalhdir. Burada da asil gucligin anlasiimamasi s6z
konusudur; bu tedbirlerin nesnel sonuclari ne olacaktir?
Maddi kithgin egemen oldugu bir toplumda, bu giinden
yarina butin dcret farkhiiklan ortadan kaldiriirsa, bunun
pratik sonucu, insanlar yeni beceriler 6grenmeye yonel-
ten dirtilerin blyik bir kisminin ortadan kalkmasi ola-
caktir. Kiltirel ve mesleki yeteneklerin gelismesi, hayat
sartiarinda bir duzelmeyi getirmiyorsa, ve hele bu bir kit-
ik durumunda s6z konusu oluyorsa, yetenekleri gelistir-
me isi, sadece kultirel ve mesleki diizeyin ylikselmesinin
nesnel gerekliiigine inanan en bilingli  unsurlarla sinirh
kalacaktir. Yeteneklerini gelistirmek isteyen insanlarin
sayisi, ucret farkhliklarindan olusan maddi uyaricinin su-
regeldigi bir gecis toplumundakine oranla cok daha di-
stk olacaktir. Bu sartlarda dretici gluclerin gelismesi da-
ha yavas olacak, kitlhk daha uzun sirecek, ve sonuc¢
.umulanin tam tersi olacaktir. Burokrasinin gelisiminin
nesnel nedenleri olan Uretici glclerin yetersiz gelisme du-
zeyi ve proletaryanin kultirel azgelismisligi, daha uzun
zaman surecektir. Buna karsihik sinirh bir Gcret farkhhg
yeteneklerin gelistirilmesini hizlandiracak ve dolayisiyla
ayricaliklarin ve burokratlagsma egiliminin zayiflayip yok-
olmasini kolaylastiran maddi sartlarin gelismesi de hiz-
lanacaktir.

3. Dordiinci Enternasyonal'in Fransa seksiyonundan 1949
da aynilan ve 1960'lara kadar «Sosyalizm mi, Barbarhik mi?»
adli dergiyi ¢ikaran bir grup. Sovyet Devrimindeki «is¢i Muha-
lefeti» ne yakin goérisler ileri sirmekteydiler.
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Bu oOrnek, bir diyalektigin s6z konusu oldugunu ve
buna bagh olarak ¢ézimin de diyalektik olmasi gerekti-
gini géstermesi acisindan ¢ok anlamhdir.

6. DEVRIMCi MARKSIST COzUM

a) Marx, tarihsel deneylerin fazla olmayisindan 6ti-
ri birokratlasma sorununun butin gérinumlerini kesin
bir bicimde anlayamamisti. Yine de, sadece bir kac ay
suren bir tek isci devleti deneyine, Paris Komini'ne da-
ycnmasina ragmen, dahiyane bir ileri gorislilikle bi-
rokratlasmaya karsi isci hareketi tarafindan bugine ka-
dar gelistirilen bitin tedavi ydntemlerini hemen hemen
iceren son derece basit ve son derece derin iki kural ¢i-
karmistir bu deneyden:

— Maddi ayricaliklara ve asin icret ferklik!arina
kars1 micadele; 6zellikle is¢i devletinin siyasi gorevlileri
kalifiye bir iscinin icretinden yiiksek ucretler aimamaii-
dirlar. Marx, bu tedbirin amacinin kariyerizmi, yani kamu
goérevlerine bir sosyal ve kisisel ilerleme araci olarak yak-
lasiimasini, éniemek oldugunu belirtmektedir.

— lkinci kural, her kademedeki gorevlilerin secimle
isbasina gelmesi ve her zaman se¢cmenler tarafindan gé-
revden alinabilmesidir ki bu, Lenin tarafindan (rota sis-
temi) disunulen, goérevlilerin sirekli degistiirimesi kurah
ile tamamlanabilir; bu kural, sin:flar ortadan kalkar ve
her yurttas idari gorevlerin ylritilmesinde somut deney
kazanirken devietin ilerleyen bir bicimde yokolup gidisini
kolay!astiracaktir.

b) Sorunun devrimci maksist ¢6zimil Leninist parti
teorisinde ve Trogki'nin isci devleti ve bu deviette burok-
ratlasmaya karsi mucadelede éncunidn bilingli rola ile il-
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gili teorisinde bulunmaktadir.

Bu c¢6zim, isci sinifi hareketindeki bilrokratlasma
egdiliminin nesnel tabiatinin acik ve secik olarak kavra-
nilmasina dayalidir ve harekete, bu egilimle basanl bir
sekilde mucadele etmek icin gerekli olan araclari ver-
mektedir.

Lenin’in parti teorisi, ilk kez, Ne Yapmali'da gelisti-
rilmisti; ama Rus isci hareketi 1905 devrimi sirasinda bu-
yik capta bir kitle hareketinin ilk devrimci deneyini ge-
cirdikten sonra bizzat Lenin kendi géruslerini derinlestir-
mek geregini duydu. Gercek Leninist parti teorisi iki un-
surdan olusmaktadir: bir yandan Lenin‘in yeralti calig-
masi sartlarinda devrimci parti ¢ekirdeginin  kurulmast
Uzerine Yuzyiin basinda Ne Yapmali'da yazdiklari; bir
yandan da Rus proletaryasinin ilk devrimci kitle hareketi
deneyinden sonra, Sovyetler, sendikalar ve kitle partile-
ri deneylerinden sonra yazdiklari. Leninist Parti teorisine
goére oncu mifrezelerin ve ancak klg¢lk azinlik partileri
olabilecek olan énci partilerin gerekliligini kavramak ge-
rekir. Ayni zamanda s6z konusu 6nci mifrezenin kendini:
yidinlarin yerine koymaksizin ve sadece yiginiarin ger-
ceklestirebilecegi gorevleri kendi lzerine ylklenmeksizin
yiginlarla butinlesmesi sarttir. «Proletaryanin kurtulusu-
nun ancak kendisinin eseri olacagi» tezi, ne pratikte ne
de teoride, devrimci partinin proletaryayr kurtarmakia
ve isci devletini proletaryanin adina, énce onun adina
sonra da belli tarihsel durumlarda ona karsi kurmakia
ylkimli oldugu teziyle degistiriimemeliidr.

Onciiyle yiginlar arasindaki diyalektikte, ve devrimci
partinin proleter kitlesiyle olan iliskilerinin kavraniimasin-
da, bazi tarihsel gérevlerin ancak proletaryanin ¢ogun-
lugunun bilin¢li destegi sayesinde gerceklesebilecegi ol-
gusu vurgulanmalidir. Ama bir devrimci partinin yiginlar
tarafindan desteklenmesi ancak istisnai (ama tarihsel o-
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larak gerekli) anlarda ortaya c¢ikabilir ki bu da devrimci
bir durum varolmadidi surece bir azinhk partisi olarak
kalmanin zorunlulugunu godsterir (4).

Gercek leninist parti teorisi, bu diyalektigin bir bi-
tin olarak kavraniimasinda yatar. Bundan da belli bir 6r-
gutlenme bicimi ve profesyonel devrimciler sorununa belli
bir bakis tarzi ¢cikar. Bu devrimcilerin surekli bir bicimde
isci sinifindan kopmamalari gerekir; fabrikaya dénebilme-
lidirler, bdéylece onlarin yasadiklari deneyi baska prole-
terlerin yasamalarina olanak saglanmis olacaktir; bu da
sinifla dncu arasinda tam bir «taze kan» dolasimi sagla-
yacaktir; iste bu, profesyonel devrimcilerle proleterler ara-
S| rotasyon teorisidir.

c) Kapitalizmden sosyalizme gecis donemindeki is-
ci devletleri icin de ayni sey s6z konusudur. Bu sorunlara
esas itibariyle Trocki ve Trockist hareket cevap getir-
migtir. Bununla birlikte Lenin de bu sorunla ilgili bircok
gozlem ve tez gelistirmistir ve 1921-22 déneminde de teh-
likenin varligini Trocki‘'den daha iyi gérmistur.

Geri kalmis ve tecrit o'mus bir toplumda burokratik
sekilsizlesme egilimi kacinilmazdir. Ama ka¢iniimaz ol-
mayan sey bu egilimin Staiin ddneminde oldudu gibi,
korkun¢ bir yozlasmaya ddniusmesidir. Bu sartlarda 6znel
etkenin rolu yine belirleyici olmaktadir. Eger devrimci 6n-
cu birokratiasma tehlikesinin bilincindeyse, bununla her
dizeyde micadele edecektir:

— Devletin siyasi orgiitlenisi diuzeyinde, is¢ci demok-
rasisi ve calisanlarin devlet yonetimine katiis bicimlerini

4. Sosyal Demokrat partilerin sayisal biyukligi onlarin
burokratlagsmasinin freni degil tam tersine motoriudir. Yalnizca
asgari bir bilinci ve deneyi olan iiyeleri toparlayan ve dolayisiy-
la i¢inde «taraftar bulma» olgusunun biiyik 6lgekte gergeklesmesi
mumkiin olmayan bir orgiitii biurokratlagmadan korumak ¢ok
daha kolaydir.
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arttiracaktir.
— Uluslararasi diizeyde proleter devriminin tecrit ol-

muslugunu kirmak icin devrimin yayilmasimi kolaylastira-
caktir, ve bdylece birokratlasma sireciyle en etkili bi-
cimde mucadele etmis olacaktir.

Eger yeni bir ulkede moral ve fizik olarak tlikenme-
mis yeni bir proleter éncusu iktidara gelirse, uluslararasi
devrim yayildikca bu 6nci uluslararasi hareketin dnder-
ligini alacaktir: bu, Trogkinin «Sirekli Devrimy inin Ggln-
clu yoénddur.

— iktisadi diizeyde: birikim islevinin iretim islevin-
den kok!li olarak ayriimasindan ve toplumsal artik-iiriin
izerindeki denetimin isci sinifinin elinden alinmasindan
(ister asin merkezilesmis bir devlet biirokrasisi aracili-
giyla, isterse «pazar kanunlarinin» serbest isleyisi yo-
luyla) ne pahasina olursa olsun kac¢inacakiir.

isci simifinin nitel ve nicel acidan giiclenmesi, ve
ekonominin isciler tarafindan demokratik merkeziyetci
bir plan cercevesinde ydnetilmesi bu sorunun tek tarih-

Sel cevabidir.
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Il.is¢i Hareketi iginde Biirokrasi
Sorununun Tarihsel Deneyleri

Simdi de burokrasi sorununun tarihsel olarak igci
hareketi icinde nasil ortaya ciktigini inceleyecegiz.

1. MARX'IN PARiIS KOMUNU TAHLiILIi

Marx’'in Paris Komind’ndn incelenmesinden ¢ikardi-
g sonuclarla baslayacagiz; bir isci devietinin kurulmasi
icin bu ilk girisimde en karakteristik olgu, Komin ydne-
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ticilerinin, cesitli milk sahibi siniflardan miras alinan dai-
mi devlet cihazini biitiin merkezilesmis bicimleriyle (6n-
ce mutlak monarsl, sonra, burjuva devletinin birbirini
izleyen bicimleri) yok etmek icin gdsterdikleri - bilingli
olmaktan ¢ok i¢cgudusel- ¢cabadir.

Marx, tahlilinde, bu ¢abanin basariya ulasmasi i¢in
gerekli GU¢c ana etkeni (bunlardan ikisine yukarida degin-
mistik) ayirmistir:
— Komiun gérevlilerinin kalifiye bir Is-

cinin ucretinden fazla Gcret almamasi.

— Bu Ucretli goérevlilerin se¢imle Is-
basina gelip, secmenier tarafindan her za-
man gorevden alinabilir nitelikte olmalari;

— Ugilincii nokta ise, Marx tarafindan
isaret edilmekle birlikte, Lenin tarafindan
acikhga kavusturulmustur; ashnda tam
olarak bir devlet olmayan bu yeni devlet
biciminde, bir isci devletinin kurulmasiyla
cakisan bu yokolup gidisin baslangicinda,
burjuva devletinin temelini karakterize
eden ayrimin, yani yuritme ve yasama go-
revlerinin ayriimasinin, ortadan kalkmasi
s6z konusudur. Baslangictan itibaren, cok
sayida isciyi yalmiz yasama gérevlerine de-
gil, yasalarin uygulanmasina da katma gi-
risimi vardir; iscileri iktidarin fiilen kullanil-
dig1 gérevlere katma girisimi vardir.

Bir isci devletinin ne olmasi gerektigi sorununa bu
ilk yaklasim, ayni zamanda birokratlasmaya karsi muca-
dele etmek icin en etkili tedbirlerin de ilk tanimidir. De-
mek ki devlet aygitinin yokolup gidisi bizzat devletin yok-
olup gidisi ile cakismaktadir. Marx’in ileri sirdigi G¢ ku-
ral ayni zamanda her demokratik yapida burokrasinin is-
galine karsi korunmanin temel kurallandir; bu kurallar
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hem bir devlet yapisinda, hem de bir sendika veya kitle
partisinin yapisinda uygulanabilir.

Ne olursa olsun, Marx, birokrasi sorununu derinle-
mesine inceleyememistir ¢clinki ne bir is¢i 6érgitinin bi-
rokratlasmasini ne de bir is¢i devletinin bilrokratlasma-
sini yasamistir. Yine de yaptigi bir kac gbézlem, uzun si-
re, kendisinden sonra baska marksistler tarafindan ge-
listirilen antiburokratik muicadele doktrininin esasini tes-
kil etmistir.

2. KAUTSKI’'NIN KATOLIK KIiLISESIYLE ISCI
HAREKETi ARASINDA KURDUGU PARALELLIK.

Sorunun tahliline ikinci katkiyi Kautski'ye borg¢luyuz.
Kautski gecen yuzyllin sonunda, hiristiyanhdin kékenleri
lizerine bir kitap yayinlamistir. lik bakista bu sorunla isci
burokrasisi sorununun birbirlerine yaklastiriimasi garip goé-
rinebilir. Bununla birlikte, Kautski eserinin son bélimdin-
de su soruyu bilincli olarak ¢cikarmaktadir (ve saninz bu,
sorunun ilk kez bu denli acik sec¢ik bir bicimde formile
edilisidir): Isci sinifi iktidar ele gegirdiginde, bu iktidarin
egemen bir birokrasinin ellerine teslim edilmesi tehlikesi
olmayacak midir? Isci simifi, katolik kilisesinin  toplum
icinde egemen bir gu¢ olduktan sonra gegirdigi birokrat-
lasma surecini gecirmek tehlikesiyle karsi karsiya degil
midir? Kautski, dérdincu yuzyilda, Blylik Konstantin za-
maninda katolik kilisesi devlet kilisesi haline geldiginde
olanlarla is¢i hareketinin zaferi halinde olabilecekler ara-
sinda bir paralellik kurmaya ¢alismaktadir.

Kuskusuz bu karsilastirma sadece Kautski'nin ileri go-
rusliliginin drind degildir; bu, daha 6nce yapilmis ikl
karsilagstirmadan esinlenmistir:
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a) Engels, Fransa’da Sinif Micadeleleri'ne 1880°'de
yazdig giriste, kendi ¢cadindaq, isci hareketinin maruz kal-
digr zulmi binaltiyldz yil 6nce baska bir hareketin maruz
kaldigi zulimlere benzetmektedir; hiristiyanlik zulim goé-
re gbére zaferden zafere kosuyordu; ezenlerin karsi koy-
dugu bu ezilenler hareketi yavas yavas bitin sosyal sinif-
lan kazanmakta ve kargi konulmaz: bir bicimde zafere dog-
ru ilerlemekteydi.

Demek ki Engels, Kautski'den yillar 6énce hiristiyan-

likla ¢cagdas is¢i hareketi arasinda belli bir paralellik kur-
mustu.
b) Kautski’'nin esinlenmis olabilecedi diger tarihsel
kaynagi da, Most tarafindan temsil edilen ve 1891-1892
yillarinda, Engels’in bu metninden, is¢i oérgutlerinin gelis-
tikce tipki kilisenin tarihsel gelisimi icinde blrokratlastig
gibi burokratlasacagl sonucunu ¢ikaran anarsizan veya
anarko-sendikalist bir muhalefete (5) borgluyuz.

Bu iki benzerlikle karsilasan Kautski sorunu dogru
bir sekilde kavramis ve ortaya koymustur ki, bundan ¢ika-
rilacak butin seref payl kendisine aittir (6). Kautski, kus-

5. Az ¢ok anarsizan asini-sol gruplasmalar 1891-1892 yil-
larinda Alman Sosyal Demokrasisinin iginde gelismislerdi; bu
«Berlin gogsistleri» ig¢i hareketi iginde genel olarak az bilinen
bir egilimi teskil etmektedirler. Bu gruba getirilecek yargi ne
basittir ne de tekyanli: bizzat I:.enin. 1914'ten sonra, bu grup
hakkindaki ilk goruslerini elestirel agidan belli bir yeniden in-
celemeye tabi tutmak zorunda kalmis ve bu muhalefetlerde,
Sosyal Demokrat kitle hareketlerindeki burokratik ve reformist
yozlasmaya kars1 ilk yan-bilingli yarn-igglidiisel isyan bigim-
lerini gérmiusti.

6. Biyik olgiide Lenin'in «Ggretmeni» olan ve <Leninist»
parti teorisinin 6nemli bir kismini ona ilham eden Kautski ¢ok
zeki bir adam ve degerli bir marksist kuramciyd: ki, bu da
onun s6z konusu 6rnekte sorunun temelini ¢ok daha berrak bir

sekilde kavramasini saglamastir.
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kusuz katolik kiliseslyle is¢i hareketi arasinda tam bir pa-
ralellik olmadidini, ama iktidarin ele gecirilisinin is¢i sinifi
hareketini katolik kilisesinin iktidara geldikten sonra kar-
silastigina benzer bir birokratiasma sorunu ile yuz yiuze
birakacagini anlamist.

Kautski’'nin getirdigi cevaplar ilginctir: bunlar Marx’in
Paris Komunu Gzerine yazdiklarindan oldukca farkl-
dirlar. Kautski'nin cevaplari bize goéreli olarak yakin gel-
mekte ve, daha sonralari Trocki’'nin getirdiklerini hatirlat-
maktadirlar.

Kautski'ye goére isci sinifimin iktidara gelmesinin ta-
rihsel sartlan kilisenin zaferinin tarihsel sartlarina benze-
seydi boyle bir paralellik kurmak ¢ok dogru olacakt:
Katolik kilisesi Uretici gliclerin gelismesinin ¢okiis halinde
oldugu sartlarda iktidara gelmisti; ayni sartlarda isci sini-
fi icin de burokratlasma ka¢inilmaz olurdu. Ama bunun
tam aksine sosyalizm dUretici glclerde dev bir atilim ya-
ratmakta ve bu atiim da is bélumunun ilerleyen bir yok-
olusunu ve kiltir alaninda hatiri sayilir bir devrimi ardin-
dan getirmektedir. Bu maddi zenginlik ve yogun kiultirel
gelisme sartlarinda birokratlagsmanin zaferi tarihsel ola-
rak mumkin degildir.

Kautski’'nin cevabi gériildiigi gibi timiyle dogrudur;
ama dusincenin bir asamasini atlamakta ve, o dénemde
kimsenin disunmedigi bir ihtimali gézden kacirmaktadir:
ya isci sinifi en gelismis kapitalist ilkelerde degil de geri
kalmis bir llkede iktidari alirsa ne olacakti? Bu takdirde
Kautski’'nin blrokratlasmanin frenleri diye ileri sirdigu
faktorler (maddi zenginlik, kultir devrimi) olmayacak ve
buna ek olarak uretici giclerin ve kitlelerin kultlrel gelisi-
minin yetersizligi ve is¢i simifinin sayisal glg¢suzligl, bu-
rokrasinin gecici bir zaferine imkan tamyacaktir.
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3. LENIN'iN PARTi ANLAYISINA KARSI
TROCKIi'NiN POLEMIGi

Isci simifi hareketinin birokrasi sorununun bilincine
varis surecindeki Uclinci evre, ayni zamanda hem Leni-
nist hem de Trockist olan komunistler icin son derece
«nazik» bir evredir; cunku bu evre, Trocki'nin Lenin’e ve
onun parti érgutlenmesi teorisine karsi giristigi polemikte
ortaya cikmistir. Bu polemikte Trocki hic kuskusuz hata-
liydi, nitekim sonradan kendisi de bunu teslim etmistir. Yi-
ne de, Trog¢ki'nin tezinin mantig bir ¢ok kusur ve hata ta-
sisa bile, burdan cikardigi sonuclar daha sonraki olayla-
rin bir o&nsezisi niteligindeydi. Trocki - 1903’te, dev-
rimin temel gdrevlerinin yerine getirilmesinde partinin pro-
letaryanin yerine konulmasi sonucunda, merkez komitesi-
nin partinin yerine, sekreteryanin merkez komitesinin ye-
rine, genel sekreterin de sekreteryanin yerine gecmesine
varilabilecegini ve nihayet birtek insanin, devrimin blyuk
gérevlerinin gerceklestiriimesi ve tamamlanmasi misyonu-
nu Ustlenecegdini yazmaktaydi.

Bu tez, her turli ikamecl (substitutionist-¢cn) teorinin
cok hakli olarak mahkum edilisini getiriyordu, ama mah-
kum edilen goérusin Lenin’in gercek parti teorisiyle hic-
bir baglantisi yoktu elbette.

Stalin doneminde bu ikameci teori, fiiliyatta partinin
resmi teorisi haline geldi. Kendilerine, Lenin’in yazilarin-
da, proletarya diktatérligunin parti tarafindan uygulan-
masi gerektigi ve uretim araclarinin parti tarafindan
milillestiriimesi gerektigi seklinde birtek cimleye dahi
raslanmayacagl sdylendiginde, bazi is¢i devletlerinin bu-
rokratlan biyulk bir saskinliga dismektedirler. Daha son-
ra kendileri bu cumleyi arastirmaya, bulmaya kalktikla-
rinda da saskinliklan bir kat daha artmaktadir, c¢lnkid

32 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



proletaryanin gorevierini partiye devreden bir diisiince
tarzi ile egitilmislerdir.

Buna karsilik, Leninizmin bitin klasik eserleri (6rne-
gin, Devlet ve ihtilal) partinin énderliginde proletarya ta-
rafindan gerceklestirilmesi gereken gérevlerden sbézeder-
ler; bu ise cok bagka birseydir. Proletaryanin tarihsel go-
revlerinin yerine getirilisini, onun yerini gaspederek par-
tiye devreden teori, cok mantiki olarak, partinin bu go-
revleri proletaryanin biyik cogunlugunun iradesine karsi
yerine getirmeye yodneldigi durumlara yol acar: bu teori,
ornegin, Sovyet ordulannin Macaristan’a girisini ve Ma-
car iscilerinin yuzde 95’inin katildigi genel grevin basti-
rilmasini dogru bulacaktir. Bir baska deyisle proletarya
diktatérligu belli bir tarihsel anda, belli bir Glkede prole-
taryanin yuzde 95‘'ine karsi uygulanabilecektir.

Trogki'nin bu ikameci teoriye karst yaptigi elestiri
kendi icinde kesinlikle dogruydu; bununla birlikte bu eles-
tiri zamanindan énce yapiimis bir elestiriydi, cinki 1903’te
hic kimse, ve 6zellikle bir cok kere buna karsi ¢cikan Le-
nin (7), bu tezi savunmuyordu; bu tez ancak otuz yil son-
ra, Stalin déneminin zirve noktasinda, Sovyet birokrasi-
sinin yari-resmi tezi olarak gun 1si1dina ¢ikacakti. Yine de
bu burokrasi bu teoriyi tamamiyle kurumlastirmaya ve
bdylelikle de kesin bir sekilde Leninist teoriyi reddetmeye

cesaret edemedi.

7. Ne Yapmah?'nin ikinci baskisinda, 1905 ¢6nsoziinde, Le-
nin 6ncu partinin proletaryadan koparildigi andan itibaren «ma-
ceraciliga ve tam bir keyfi idareciliges saplanildig:n1 1srarla
belirtir. Bir masa etrafinda toplanmis bir grup birokrat belli
tarihsel durumlarda proletaryanin belli bir yonde hareket et-
mesi gerektiZine karar vermektir: bu ise baslhica objektif 0Olgi-
tii yani proletaryamn iradesini ve proleteryanin gercgekten ne-
leri kabul etmeye hazir oldugunu hesaptan ¢ikarmak demektir.
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4. ROSA LUXEMBURG'UN ALMAN SENDIKA
BUROKRASISINE KARSI MUCADELESI

Isci hareketinin bu sorunun bilincine variginin dérdin-
cl evresi cok 6nemlidir: ¢unku bu, olusumu tamamlanmis
bir burokrasinin ilk kez acik olarak tahlil ediligidir. Bu bi-
lince vanigi 1907 ve 1914 arasinda Alman sendika birok-
rasisine ve reformist sosyal demokrasinin genel yozlas-
masina kargi mucadele veren Rosa Luxemburg'a borglu-
yuz.

a) Rosa Luxemburg olguyu biraz asirica olmakla bir-
likte cok iyi kavrayip tahlil etmistir: kapitalizmin normal
donemlerinde en giicli isci 6rgiitleri her zaman azinlk o6r-
gitleridir ve en gulclu sendikalar sadece iscilerin azinh-
gim kucaklamaktadiriar. (8)

Rosa 1905 Rus devriminin esas itibariyle Rusya’nin
en sanayilesmis kisimlarindaki (carlik Polonyasi, Ukrayna’
nin sanayi merkezleri, Letonya ve Petrograd) deneylerine
dayanarak iki sonuc¢c cikarmistir: iscilerin ¢ogunlugunun
bir siyasi veya sendikal harekete girmesi sadece bir dev-
rim doneminde olmaktadir. Bu da geleneksel drgitlerin.
okulundan ge¢cmemis milyonlarca is¢inin harekete ge¢cme-
si demektir; bu isciler geleneksel araclarla kanalize edile-
mezler; bu isci yiginlarini érgitlemek icin yeni 6rgutlenme
bicimleri gereklidir; bu &érgutlerin bir sendika veya parti-

8. Bu Rosa’'nin yasadigl donem igin dogruydu ama bugin
proletaryanin yarnidan ¢ogunun bi¢imsel olarak sendika uyesi
oldugu tulkeler mevcuttur: isvec'te, Avusturya’da, Belgika'da.
Ama bu tulkelerde bile s6z konusu olan tamamen bigimsel bir
katilimdir. Sadece is¢ilerin kuguk bir kism1 gergek sendikal faa-
liyete katilirlar ki burada faaliyetten kastedilen asgari bir faa-
liyettir (yani en azindan senede bir kere sendikasinin bir top-
lantisina katilmak).
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den daha esnek olmalari, yiginlarin ¢cok daha genis bir
kismini kucaklamayr saglamalari ve gercekten eylem bir-
ligini gerceklestirmeleri gereklidir.

Tarih bu teoriyi tamamen dogrulamis ve devrim do-
nemi suresince, Sovyetler biciminde, gecici komiteler bici-
minde orgitlenmenin yararlihdini kanitlamistir: bu &rgit-
lenme bicimleri disinilebilecek en esnek bicimlerdir, ¢ciin-
ki bu komitelerin herbiri her zaman bdlgesel duruma 6z-
gudir. Ornedin 1905 Rus devriminin ilk sovyetlerini, 1918
Alman devriminin isci ve asker konseylerini, veya ispanyol
devriminin komitelerini g6z 6niine getirmek yeterlidir. Bi-
tin bu komiteler her zaman belirli bir duruma 6zgi olmus-
lardir; bunlar her zaman tarihsel olarak devrimin karsisi-
na c¢ikan pratik gorevleri yerine getirmek Uzere olusmus-
lardir. Elbette ki, bunlar her tarihsel sarta uygulanabilir
sirekli statulere sahip olan kurumlar degillerdi.

Sovyet tipi orgiitler bir devrimci durumda, daha énce
Orgitlenmis olsun ya da olmasin, bitin iscileri, belirli bir
devrimci goérev icin, eylem birligine sokabilen tek 6rgut-
sel bicimdir.

Ayni sekilde, eger Sovyetlerin gercek niteligi kavran-
diysa, onlara bitun ulkelerde ve her durumda ayni etiketi
vermek istemenin ne kadar giliing ve ne kadar dogma-
tikce olacag goérilir: Mao’cular, «lic¢iunci dénem» diye
adlandirilan Stalin deneyini yeniden baslatarak, Belgika,
Amerika gibi ulkelerde hemen sovyetlerin kurulmasini is-
temektedirler; etiketlerle biyidlenmis bir halde gercek so-
runa uymayan dogmatik ve yersiz bir takim islere giris-
mektedirler: gercek sorun ise belli bir dénemde, belli bir
llkede gercek tarihsel hedeflerle (yani en genis calisan-
lar yigininin acik bir sekilde tamimlanmig bir hedef icin se-
férber olmalari), uyum icinde isci sinifinin taleplerine en
uygun 6rgit bigimini bulmaktir.
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b) Sorunun bir baska yénu de bize yine Rosa Luxem-
burg'un sadece korporatif sendikalarda veya sanayi sen-
dikalarinda ortaya c¢ikan sendika blrokrasisi anlayisiyla
sunulmaktadir. Bu burokrasi olusum sirecini tamamladig
zaman son derece tutucu bir gii¢ haline gelmektedir; sinif
mucadelesinin gelismesi icin gitgide daha buyuk bir en-
gel yaratma tehlikesini tasimaktadir. Rosa’nin sendika bi-
rokrasisiyle ilgili olarak edindigi kisisel deney, onun Le-
nin ve Trocki'den énce bu birokrasinin ileride oynayacagi
karsi-devrimcl rold anlamasini saglamistir.

Isci hareketinin geri kalan kismi o dénemde daha zi-
yade bu burokrasinin oportlinist karakterini, yani olgunun
sadece siyasi gorunimini-ki siphesiz bu da ¢cok énem-
llydi-vurgulamaktaydi. Rosa, burokratlari ginlik mucade-
lede is basindayken gérmistu. Ve onlarin burjuva devle-
tiyle buatinlestigini, bazi «burjuva demokratik» kurumia-
riyla cikarlarinin -6zellikle maddi olanlarin- hi¢c olmazsa
kismen 6zdeslestigini daha iyi anliyordu.

Lenin, 1914’'te emperyalist savasin patlak verdigi sira-
da Il. Enternasyonal’in ihanetini ve Avrupa’da Sosyal-De-
mokrasinin genel yozlasmasinin nedenlerini aciklamak
icin bu teoriyi yeniden ele ald.

c) Suphesiz, Rosa’'nin is¢i 6érgitlerinin birokratlas-
mas! hakkinda verdigi tarifte bazi asiriliklar vardi: anti-bi-
rokratik muicadeleyi vurgularken yigin orgltlerinin siste-
matik elestirisinde fazla ileri gitmekte ve kapitalizmin «nor-
mal» dénemlerinde asgari bir sinif bilincinin korunmasin-
da bu orgitlerin oynadigi nesnel rolin édnemini kug¢um-
semekteydi.

= En ileri kapitalist Glkelerde bile (Bati Almanya, ingil-
tere, hatta ABD), devrimci bir isci sinifi ile birokratik
sendikalarda toparlanmis bir is¢i sinifi arasinda bir tercih
yapmak sdzkonusu degildir. < X
Devrimci ve dinamik bir isci sinifiyla, burokratlas-
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mis sendikalarda bulunan is¢i sinifimn disinda, bir de 6r-
gutsizlik yuzinden parcalanmis, atomize olmus, sinif bi-
lincine sahip olmayan bir is¢i sinifi bulunmaktadir.

Kapitalist rejimde yigin orgitlerinin gercekten diya-
lektik karakterini kavrayabilmek icin bu G¢ unsuru gérebil-
mek gerekir. Sendikalarin, is¢i sinifinin ¢ok guglu bir kapi-
talist toplumda asgari de olsa sinif bilincini ifade etmesine
olanak veren, olumlu yonuni gérmeksizin sadece biirok-
ratik, karsi-devrimci yénini elestirmekle yetinilemez; isci
sinifi ancak salt bireysel eylem alanini asmak suretiyle ko-
lektif bir glic yaratabilir.

Bu nokta Uzerinde durulmasi gerekiyor ¢lnki Troc-
kist hareketin ¢evresinde, bu iki yon arasinda bir ayrim
yapmayan bir asiri sol akim gelismistir; akimin temel goé-
risu asagidaki esitlikle 6zetlenebilir:

Sendikal kitle hareketi =gerici birokrasi= karsi-dev-
rimci ihanet.

Boylelikle sendikal kitle hareketinin «sosyal durgun-
luk» ddnemlerinde patronlar karsisinda nesnel olarak si-
nifin kollektif giicinun ifadesi oldugu gézden kaciriimak-
tadir. Bugin ileri kapitalist lUlkelerde sendikalarin aile 6de-
nekleri ve emeklilik ayliklari sorunlarini ¢ézmeye yarayan
«sosyal yardimy» kurumlari haline gelme egiliminde olduk-
lar1 sdylendiginde, bu nesnel olarak blyuk 6l¢lide dogru-
dur. Ama unutmamak gerekir ki bu sendikalar olmasaydi
isciler bu sorunlarini bireysel olarak ¢6zmek zorunda ka-
lacaklardi: bu takdirde gugcler iliskisi son derece elveris-
siz olacak ve kendilerine patronlara karsi hi¢ bir basari san-
sI taninmayacakt. Sendikalarin islevi son tahlilde, patron-
laria isciler arasindaki bu diyaloga is¢i sinifinin  kollektif
glclnin butin agirhgini getirmek ve bdylece sonucu ke-
sin bir sekilde degistirmektir. Ustelik, simif mircadelesi hizi-
ni arttirdikca sendikalar hatiri sayilir sinif silahlarn haline
gelebilirler.
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Sendika buirokrasisinin bu ikili gérinimi mutlak su-
rette temeldir: bu anlasiimadigi takdirde elli yildir her dev-
rim déneminde pratikte surekli yenilenen ihanetlerine rag-
men iscilerin sendikal érgutlerine siki sikiya bagh olus-
lar nasil aciklanabilir? Buna kargilik bu ydnetimlerin ikili
nesnel rolu unutulmadi§i zaman durum iyice agiktir: isciler
sendikalarin devrevi ihanetlerine ragmen ginlik temel
aanti-kapitalist» rollu yerine getirdiklerini, dolayisiyla da
onlari terketmenin kendi yararlarina olmayacagini bilmek-
tedirler.

5. LENIN'IN SOSYAL DEMOKRASININ
iHANETINi ACIKLAMASI

Birokrasi tahlilinin besinci evresi Lenin’in ll. Enter-
nasyonal’in yozlasmasiyla ve Sosyal Demokrasinin Birinci
Dinya Savasindaki ihanetiyle ilgili aciklamalarindan olus-
maktadir.

Lenin bu ihaneti iki faktorle aciklamaktadir :

— Sendikalarin ve partilerin icinde bu 6rgitlerin kont-
rolinu eline geciren ve gerek 6rgit icinde gerekse o6rgut
disinda burjuva devletinin cercevesinde (Parlamenterler,
belediye reisleri, gazeteciler olarak) kazandiklar ayricalik-
lar siki sikiya bagh olan bir birokrasinin belirmesi.

— Bu birokratik tabakanin o gidndn kapitalist top-
lum icinde derin sosyolojik koklere sahip olmasi. Bu ta-
baka, «iscl aristokrasisiane, yani emperyalist llkelerde, is-
c¢i sinifinin, akolonilerden elde edilen asin karlar» vasita-
siyla yozlastinian ve burjuvazinin safina ¢ekilen, bir kesi-
mine dayanmaktadir.

Bu ikinci teori, yarim ylzyilla yakin bir sire boyunca
devrimci marksistler icin bir «dogma» olmustur;* simdi bu
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teorinin iki nedenden o6turu belli bir elestirel incelemeden
gecirilmesi gerekir; bu iki neden sunlardir:

a) Dinyada bazi olgular bu teoriyle ag¢iklanamaziar;
oérnegin A.B.D’'ndeki sendika blrokrasisini «sémurgeler-
den gelen asin karlarla yozlastinim:s bir is¢i aristokrasi-
sinin» varhdiyla aciklamak mumkin degildir. SUphesiz bu
asin karlar A.B.D'nde mevcuttur, ¢cinki Amerikan serma-
yeleri kar getirmeleri i¢in yabanci llkelere yatiriimislardir,
ama bu, Amerikan burjuvazisinin gelirlerinin cok kiguk bir
kismini olusturmaktadir ve 17 milyondan fazla ucretiiyi
kucaklayan érgutlerde bir sendika birokrasisinin ortaya
cikisini aciklayacak buyuklikte degdildir. Buginin Fran-
sa’si hemen hemen hi¢c sémiurgeye sahip degildir ve artik
eski topraklarindan sadece sinirli karlar elde etmektedir;
buna ragmen Fransiz is¢i hareketinin blirokratlasmasi hi¢
te azalmamistir.

b) lkinci neden ise daha da akla yakindir: bugiin bi-
tin dinyada is¢i siaifinin iktisadi durumunu inceledigimiz-
de gercek «isci aristokrasisi»nin emperyalist Glkeler pro-
leteryasinin bazi tabakalari tarafindan degil, somurge ve
yari-sémiurge Ulkeler proletaryasinin karsisinda emperya-
list ulkeler proletaryasinin timd tarafindan olusturuldugu-
nu gorebiliyoruz: Giney Afrikali bir zenci iscinin Gcreti bir
ingiliz iscisinin Ucretinin onda biridir. iki ingiliz iscisinin
Ucretleri arasindaki oranti ise, bire iki ve azami bire iki-
bucuk arasinda oynamaktadir. (9) Zaten -emperyalist llke-
lerdeki Ucretlerde az gelismis ulkelerdeki lcretler arasin-
daki bu korkun¢ farkin ortaya cikmasina imkan sagiayan
da emperyalist sémirddur. Bu olgu kesinlikle emperyalist
tlkelerde proletaryanin bir tabakasinin yozlasmasindan
-ki bu olgu bir ek olgudur- daha énemlidir.

9. Emperyalist iilkelerde tlcretler yelpazesi, giderek kug¢ilme
egilimindedir. Ucret farkliliklarn bugiin elli y1l éncesine gére cok
daha azdir.
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O halde Lenin tarafindan kullanilan «isci aristokrasi-
si» kavramina cok dikkatle yaklasmak gerekmektedir. Isci
hareketinin tarihi incelendigi takdirde c¢ogunlukla klasik
olarak «isci aristokrasisi» diye adlandirilan tabakanin ko-
munist hareketin énciligund yapan tabaka oldugu goéri-
IGr. Almanya’da, 1920’lerin baslarinda Alman is¢i sinifinin
en iyi Ucret alan tabakasi olan metalirji iscilerinin kaza-
nilmasiyladir ki komunist hareket bir kitle hareketi haline
gelebilmistir. Fransa icin de asagi yukari ayni sey soyle-
nebilir: 1935°'te isci hareketinin gelismesi komuinistlerin
biyuk isletmelerde calisan iscileri kazanmasina bagh ol-
mustur ki bu isgiler de en iyi tcret alan iscilerdi (6rnegin,
Komunist Renault iscileri ve gunimuze kadar hdlé sos-
yal demokrat kalan kuzeyin tekstil isgileri).

Lenin‘in isci aristokrasisi kavramini mekanik olarak
uygulamak yerine, sendika burokrasisiyle burjuva devleti-
nin birbirlerine bagh olarak yasamalarina iliskin butinsel
Leninist tahlili vurgulamak daha dogru olur.

6. TROCKI’'NiIN SOVYET iSCi DEVLETININ
YOZLASMASINA IiLiSKiN TEORISIi

Burokrasi olgusunun kavranmasi sirecinin altinci asa-
masi, Trogki’'nin ve Sol Muhalefetin Sovyet isci devletinin
ve kapitalizmden sosyalizme gecis toplumunun yozlasma-
sina iliskin teorilerinden olugsmaktadir.

Trocki’'nin baslica katkisi, Is¢l oérgitlerinin barokrat-
lagmasi teorisini isci devletlerinin birokratlasmasi teorisl-
ne cok yonlu ve baglantii bir bicimde dondsturmesidir.

a) Trocki, Sovyet devletinin ve Bolsevik Partisinin
belli bir burokratik sekilsizlesmeye ugramasinin: nesnel
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nedenlerini (10) gérmekle birlikte, yozlasmanin, yani bu
sekilsizlesmenin «artmasinin» kacinilmaz olmadigini da an-
lamisti. Bu yozlasma, Bolsevik Partisinin bilingli bir c¢a-
basiyla dnlenmeliydi ve dnlenebilirdi. SSCB tarihinin traje-
disi, Bolsevik Partisi yoneticilerinin buyuk bir bdélimunin
belirleyici anlarda burokrasi olgusu karsisinda tam bir kav-
rayissizlik icinde kalmis olmasidir.

Eger olgu, henlz énleyici tedbirlerin alinabilecegi
1922-1923 yillarinda, somut olarak anlasilabilseydi, SSCB
tarihi cok farkh bir yol izleyebilirdi: sanayilesme daha er-
ken ve daha az kayipla gerceklesebilir, proletaryanin sa-
yisi daha yuksek olurdu; proletarya ile yoksul kéylllik ara-
sindaki ittifak, 6zel koylu birimlerinden daha Ustlin bir
teknolojiye ve dolayisiyla daha yiksek bir uretkenlige da-
yah dretici kooperatifleri temeline oturtulabilirdi; proleter
demokrasisi ilerleyen bir sekilde yayilabilirdi; uluslararasi
devrim bir dizi llkede basariya ulasabilirdi (Ispanya, Cin,
Almanya); tarihin akisi degisebilirdi.

Bu degerlendirme gbzden kagcirihr ve butun sire¢ 6n-
ceden belirlenmis ve kaginilmaz olarak gérilirse, Sol Mu-
halefetin, Stalinizmin ylkselisine karsi verdigi micadele
anlasilamaz. (11)

10. Bu nedenler: — Uretici guglerin ez gelismisligi;

— Proletaryanin entelektiel, kiltirel ve sayisal azgeligmis-
ligi;

— Devrimin yalitilmas1 ve dinya devriminin geri ¢ekilmesi;

— Tuketim mallannin ve emtianin kithig:

Elbette bitin bu hususlar brosirin ug¢lncd kisminda ge-
ligtirilecektir.

11. Deutcher ve kimilerinin yeterince kavrayamadik-
lar1 bu nokta Sol Muhalefetin micadelesinin sadece akademik
ve platonik karakterde bir miicadele olmadiginin anlagilmasina
yardim eder: Deutcher igcin Muhalefet tyeleri kahramanlard,
ama kaybetmeye mahkum, sadece uzak bir gelecegi, elli yil
sonrasinin tarihini hazirlamak igin ¢alisan kahramanlardi. So-
run ¢ok daha karmasiktir ve bu yidzden bu kadar kesin tavir

alinamaz. -
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b) Trocki’'nin Sovyet is¢i devletinin birokratlasmas:,
teorisinin cok 6nemli bir diger yéni de onun, sanayilesme,
planlama, iscilerin 6zyénetimi sorunlari karsisinda aldig
tavirdrr.

1920 yillarinda parti icindeki bir egilimle Bolsevik Par-
tisinin liderligi arasinda (o zamanlar partiyi Lenin ve Troc-
ki yonetmekteydi) bir catisma patlak verdi: bu $lyapnikov
ve Kollontay'in yénettigi «isci Muhalefeti» ile olan catig-
maydi. Bir ¢cok kisi buglin bu egilimi savunmakta ve bu
goéris kabul edilmis olsaydi birokratlasmanin olmayacagi-
ni ileri sirmektedir. (12)

Ama bu gérus bitinlyle yanhstir, ve Trogki'nin o do-
nemde sdyledikleri bugin de gecerlidir: bunu anlamak icin
sadece Sovyet fabrikalarinin 1921°deki durumunu g6z 6nu-
ne getirmek yeter. Dértte lcl bos ve icinde 1917 devri-
mini yapan iscilerden sadece kigclk bir azinhigin cahstigi
bu fabrikalar, hemen hemen hicbir sey lretmemekteydi-
ler. Bu iktisadi yikim durumu, Sovyet iscisine, gitgide gtc-
lenen ve hosnutsuzlugu artan bir mulk sahibi kéyllllikle
son derece zayif sanayi adaciklan arasinda trampa esa-

12. Gergekten son zamanlarda bu egilime ¢ok farklh ¢ev-
reler tarafindan yeniden itibar kazandinlmaya c¢alisildigina ta-
nik olduk: bunlann baslicalarn sunlardir:

— Kollontay in 1921'de yazdig1 bir metinde gergek bir ke-
hanet bulan asir1 sol gruplar: «Sosyalizm mi Barbarlik mis.

— Yugoslavlar da bu is¢i muhalefetinin savunuculugunu
yaptilar ve Lenin’'in demokratik merkeziyetgiligine karsi miica-
delesinde bu mahalefete hak verdiler; bu goérisin Yugoslavya
gibi asin merkezilesmis bir siyasi iktidar yapisina sahip bir tl-
keden gelmesi en azindan sasirticidir.

— Son olarak ta spablist> denilen egilimin bazi lyeleri bu
muhalefetin savunuculugunu yaptilar. Ozyonetim, her derde de-
va evrensel bir ilag olarak, tek basina bilitin sorunlan ve ozel-
likle bilirokrasiye karsi miicadele sorununu cevaplayan bir ilag
olarak dusunildiginde bu durum hi¢ te sasirtici 'degildir.
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sina dayah bir meta lretiminin yeniden dogusuna karsi
savasma olanagi vermiyordu.

Boylesi sartlarda, burokrasi sorununun ¢6zimdindn,
iktidarin hala fabrikalarda calismakta olan kiglk is¢i grup-
larina verilmesinden ibaret oldugunu sanmak, 6z-yonetimi
bidtin sorunlara kargi mucizevi bir ila¢ olarak gérmek de-
mektir. Bu ayni zamanda gerc¢egin altinda yatan sorunun
temelini hi¢c anlamamaktir; isci sinifinin fabrikalarini y6-
netebilmesi icin ilk énce bu fabrikalarin calismasi gere-
kir; isci simifinin devleti yonetebilmesi icin ilk 6nce kendi-
sinin varolmasi, sayisinin yeterince kabarik olmasi, ve ¢o-
gunlugunun issiz olmamasi gerekir. Devlet yonetiminde
asgarisinden bir siyasi etkinlik derecesine erismesi ve bu
gbrevle gercek anlamda ugrasabilmesi icin midesinin dolu
olmasli, ve asgarisinden bos zamani olmasi gerekir. Zih-
ninin maddi sikintilardan (hic olmazsa kismen) kurtulmus
olmasi gerekir. Birokratlasmaya karsi asgari bir mucadele-
nin olabilmesi igin, Uretici glclerin asgari bir dizeye ulas-
masi ve asgari bir isci demokrasisi zorunludur. (13)

Trocki, sorunun kurumsal yoni uzerinde hemen he-
men hi¢c durmamig ve isin bu boyutunu biraz da kugcimse-
mistir; buna karsilik proletaryay!r sayica guglendirmek,
oOzel birikim egilimiyle savasmak, kitlelerin temel gida ve
barinak ihtiyaclarini karsilamak ve proletaryanin ekono-
minin ve devletin yénetiminde giderek artan dolaysiz bir
rol oynamasini saglayacak yeterli bir is¢cl demokrasisini
gelistirmek icin ilk sartin Gretimi arttirmak, uUretimi mim-
kin olan en buyuk hizla yeniden baslatmak oldugunu ¢ok
iyi anlamistir.

13. Yugoslav 6rnegi, sadece fabrika dizeyinde uygulanan
bigimsel bir 6z-yénetim sisteminin bilirokrasi ile micadelede ye-
tersiz oldugunu gostermektedir. )
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1927’in sosyal ve ekonomik gercekliginde uygulanma-
s mimkin olmayan ve sadece kagit uzerinde kalmaya
mahkum bir 6z-ydnetim ve isci denetiminde israr etmek,
demokratik lafazanhktan baska birsey degildir.
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Il is¢i Devietlerinde Biirokrasi

Bugiinki Dogu Avrupa toplumlarini inceleyen mark-
sistlerin karsilastigi guglikler, temeldeki bir sorunu orta-
ya koyar: kapitalizmden sosyalizme gecis toplumlarinin.
tahlilinde kullanilacak olan teorik ¢cerceve heniz hazir de-
gildir.

Marx’in sosyalizm hakkindaki fikirlerinl biliyoruz; ve
sosyalist bir toplumun ne oldugunu kesin cizgileriyle ta-
nimlamak glc¢se de, ne olmadidini ¢ok iyi biliyoruz: butun
ciddi marksistler sosyalizmin bugiin ne Sovyetler Birligi'-

nde ne de Oteki isci devletlerinde gerceklesmis oldugunu
gorebilir.
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Ama bu hi¢ bir sorunu ¢6zmemektedir, ¢linki kapita-
list toplumla bitunuyle gelismis bir sosyalist toplum ara-
sinda, kacinilmaz karakteri Marx’'tan Lenin ve Trocki'ye
kadar butin marksistler tarafindan kabul edilmis olan bir
gecis toplumu yer almaktadir. Tamamlanmis bir gecis top-
lumu teorisine sahip olmadigimiz dlgude, isci devietlerin-
de ortaya c¢ikan ekonomik ve sosyal olgulardan burokra-
tik yozlasmanin urini olanlarla tarihsel olarak kaginiimaz
olanlar birbirlerinden ayirdetmek son derece guctdr.

Bir cok burjuva, sosyal-demokrat ve asiri solcu ide-
olog, Sovyetler Birliginde meta ekonomisi kategorilerinin
(para, meta, ticaret) hdla yasamasinin bu llkeyi otomatik
olarak kapitalist yaptigi fikrinde birlesmektedirler; ¢clinki
bunlara gére meta ekonomisi sadece kapitalist sistemde
varolabilir. Burada c¢ok ciddi bir yanlis anlama sz konu-
sudur, ¢cunkld Marx ve marksistler, bitinuyle gelismis sos-
yalist toplumun meta ekonomisi kategorilerinin kaybolma-
siyla belirlendigini séylemislerse de, kapitalizmin yikihsiy-
la bu kategorilerin derhal ve dogrudan dogruya ortadan
kalkacagini hicbir zaman lleri sirmis degillerdir. Bugin
Sovyetler Birliginde meta uretiminin varhgi, bu dlkenin ka-
pitalist oldugunu degil, sosyalizmin heniz gerceklesmedi-
gi bir lGlke oldugunu gosterir. Kapitalizmden sosyalizme
gecis surecindeki her toplumda, bu toplum ne kadar iler-
lemis olursa olsun, meta ekonomisi kategorilerinin variig:
kismen de olsa devam edecektir. Kapitalizm, bazi meta
ekonomisi dgelerinin varligi ile degil, evrensel meta Gre-
timi (Uretilen herseyin meta olusu) ile belirlenir; SSCB’de
ise bodyle bir durum sézkonusu degildir.

Ayni sekilde, anarsistler de, SSCB’de (bir sinif muca-
delesi araci olan) devletin varliinin devam etmesine, ka-
pitalizmin ve dolayisiyla sémiranin varliginin devam et-
mesinin bir isareti olarak bakmaktadiriar. (Lenin Devlet
ve ihtilal'de bu tezleri ele almistir). Sorun bitiiniyle bir
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oncekinin benzeridir; bu Ulkelerde devletin varhiginin, si-
niflarin ve siniflararasi micadelelerin varligini gésterdigi
dogrudur ama, bundan devletin varliginin kapitalizmin var-
hdi demek oldugu yolunda bir sonu¢ kesinlikle ¢cikarama-
yiz; gecis toplumunda, proletarya diktatérligini temsil
ettigi sirece, bu devlet sosyalizmin kurulusunu sonuna ka-
dar gétiurebilmek icin sarttir.

Bu iki 6rnek, gecis toplumlarn sorunsalinin, tekil isci
devletlerinin tarihsel 6zelliklerinden soyutlanmasi ve daha
genel bir dizeyde incelenmesi gerektigini ortaya koymak-
tadir.

1. GECi$S TOPLUMLARININ GENEL SORUNSALI

Ekonomik acidan kapitalizmden sosyalizme gegcis si-
recindeki bir toplum, esas olarak, lretim araclarinin ka-
pitalist 6zel malkiyetinin kaldirimasi ve buylk iretim arac-
lannin (sanayi, toprak, bankalar, ulasim, vs.) kollektifles-
tiriimesiyle, dis ticaretin devlet tekeline alinmasiyla ve
ekonomiye planlamanin girisi ile tanimlanir. Bu durumda,
tretimi yoneten, esas olarak deger kanunu degildir artik;
ekonomik kaynaklar cesitli Gretim sektérleri arasinda bo-
listuren ana etken, artik pazar kuvvetleri ya da farkh
sermayeler arasindaki rekabet degildir.

Bu da, artik kapitalist olmayan bir uretim tarziyla bur-
juva niteligini koruyan bir bolisim tarzi arasinda temelli
bir celiski yaratir. Marx, Gotha Programinin Elestirisi‘'nde,
butin gecis déneminde hatta sosyalizmin birinci evresin-
de bile varligini surdiren sosyal esitsizligin, kapitalist top-
luma 6zgl burjuva bélisim olciilerinin yasamaya devam
etmelerinin ifadesi oldugunu uzun uzadiya aciklamistir
(bu 6lct ve kurallar: maddi dzendiriciler, yliksek parasal
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gelir arama, tiketim mallarinin  bdélisiminde temel bir
esitsizlik, vb.) (14)

Gecis toplumundaki bu esas celiski, Gretim tarzinin
uretici guclerin gelismesinden ileride olmasina dayanmak-
tadir; sosyalist uretim tarzinin tam serpilmesi ig¢in, uUretim
guclerinin, meta Gretimine 6zgiu bélisum élgulerini gerek-
sizlestirecek bir bolluk asamasina erismesi zorunludur.
Uretici guclerin gelismesi, en ileri kapitalist lkelerde bile,
sosyalizmin zaferi halinde bu bollugu derhal yaratacak du-
zeyde degildir.

Bu da demektir ki, gecis toplumunun tarihsel gérevi-
nin cifte bir niteligi vardir: yidinlarin kendi kendilerini egit-
meleri yoluyla ve bunun yanisira siddet yoluyla, toplumun
siniflara bélinmesinin ve para ekonomisinin dogurdugu
ideolojik kalintilari ilerleyen bir sekilde imha etmek; ayni
zamanda da uretici guclerin gelismesini, bollugun bitin
insanhik icin sonuna kadar serpilmesini saglayacak c¢ok
yuksek bir dizeye c¢ikarmak.

Bu tarihsel dénemin 6zgll celigkilerinin ve sorunlari-
nin kaynagi, bu iki gérevin eszamanh ve yanyana gercek-
lestirilmesi zorunlulugudur. Bu durum su sonuglan dogur-
maktadir:

— Meta uretiminin, bir yandan varligini kismen sir-
dururken, bir yandan da yokolup gitmeye baslamasi;

— Toplumun sinfiara bélinmuasligunun (kéylaluk, is-
c¢i sinifi, sehir kiclk burjuvazisi), bir yandan varhgini sur-
dururken, bir yandan da yokolup gitmeye baslamasi;

— Proletaryanin diktatérliglu altindaki bir devletin,
bir yandan varligini surdirirken, bir yandan da yokolup

14. Kapitalizm-6ncesi ekonomilerde bu boélisim normlan
ya uygulanamamakta yada ancak dogus halindeki bigimleriyle
uygulanatilmel:tedir. Feodal toplumda bireyin sahip oldugu ta-
ketim mallarn miktarn sadece parasal gelirine degil, daha ¢ok
toplumdalki statiisine baghdir.
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gitme surecine girmesi (bu devletin baslica gérevi, eskl
hakim sinifin yeniden ortaya ¢ikmasini engellemek, ve ye-
ni toplumun kurulmasinda hayati bir 6nem tasiyan sosya-
list birikimi saglayacak olan guinlik ekonomik faaliyeti du-
zenlemektir.) Devletin, sosyal siniflarin ve meta uretimi-
nin yokolup gidis hizinin sadece icteki sosyal mucadele-
lere bagh olmadigi, ayni zamanda uluslararasi gugcler ilis-
kisine ya da uluslararasi sinif micadelesine bagh oldugu
aciktir. ~

Demek ki devletin yokolup gidisi, iktisadi strecler tze-
rinde bazi zorlayici tedbirler uygulama zorunlulugu ile yan-
yana varolmaktadir; dolayisiyla da- kabul edilmesi guc
olan nokta da buradadir- bazi burokratik deformasyoniar
kacinilmazdir.

Ancak proletaryanin timindn, iktidarin ele gegirili-
sinin hemen ardindan, sosyal hayatin butiin alanlarini ko:-
lektif bir bicimde yonetebilecek kapasitede olmasi halin-
de bu birokratik deformasyonlarin kag¢inilmaz olmayaca-
g1 dusunulebilir. Ne yazik ki durum boéyle degildir ve bu-
nu bdyle anlamayl reddetmek, sonucta kapitalizme hak-
ketmedigi bir deger bicmek olur: ¢cunkil (gecis doneminden
o6nce gelen) kapitalizm, iscileri bitun alanlarda yabanci-
lastinr ve onlari 8-3-10 saatlik bir is ginune mahkum ede-
rek (is yerine gidip-gelme siresi dahil) bir butin olarak
toplumun ydénetimini derhal ve dogrudan do§ruya ustlene-
bilmelerini saglayacak bir sistemli kultirel gelismeden
yoksun birakir. is glini biyik élcide kisalmadigi strece,
toplumun ureticiler tarafindan bitinsel yénetiminin en te-
mel maddi gartlan yoktur, ve dolayisiyla temsili ikti-
dar bicimleri kacinilmazdir ki, bu da birokratik egilimler
getirir. Gecis toplumunun ihtiya¢c duydugu sey, hem sos-
yal gerilmileri azaltacak hem de eski toplumdan miras ka-
lan bitin olumsuz &gelerin derece derece ve ilerleyen bir
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bicimde yokolup gidisine imkan saglayacak bir ideal ure-
tici gucler gelisme temposunu bulmaktir.

Boylece burokratik sekilsizlesmeye veya yozlasmaya
ugramis isci devletierindeki durumun tahlili sorunu artik
daha farkh bicimde ortaya konulabilir; Stalinizme hayat
veren Ozel tarihsel sart ve durumlardan bagimsiz olarak
ele alindiginda carpici olan sey, Sovyetler Birliginde elli
yilhk gelismeden sonra hi¢ bir yokolup gidis olgusunun or-
taya cikmamis olmasidir; gecmisten arta kalan bitin ka-
ciniimaz olgular yokolup gitmek sdyle dursun, tersine iler-
leyen bir bicimde pekisme egilimindedirler.

— Devlet gliclenmekte ve toplumsal hayatin her ala-
ninda egemenligini sdrdirmektedir.

— Kismi meta uretimi ve toplumsal esitsizlik yerles-
mekte veya kuvvetlenmektedir;

— Birokratik deformasyon, yerlesmekte, kurumias-
makta ve isci sinifinin toptan politik milksuzlestiriime-
siyle (calisanlar kitlesi, devlet yonetiminden ve hatta eko-
nominin yénetiminden bile uzaklastinimaktadiriar) sonuc-
lanmaktadir.

Eger sorun bu acidan ele alindigi takdirde, Sovyetler
Birligi'ndeki birokratik yozlasma sorununun, tarihsel ko-
kenlerinin, gelisiminin ve ic mantiginin, yapisal bir incelen--
mesine gecilebilecektir.

2. iSCi DEVLETLERINDE BUROKRATIK YOZLASMANIN
KOKENLERI

Yukarda da deginildigi gibi, gecis toplumunda birok-
ratik deformasyonlarin kacinilmaz karakteri, son tahlilde
iki temel tarihsel etkenle baglantilidir:

— Uretici guclerin yetersiz gelisme diizeyi;
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— Kapitalist kalintilar.

Simdi de, kaciniimaz olan bu iki etkene Stalinist yoz-
lasmanin kaynaginda yatan iki etken daha eklemeliyiz.

a) Kapitalizmin yikildig1 Glkelerde, dretim guclerinin
dizeyi, sosyalizme geciste gerekli olan bollugun hizla ger-
ceklesmesini saglamak icin yetersiz olmakla kalmiyordu;
bu diizey kapitalist sanayi Ulkelerindeki Uretici glicler du-
zeyinin de bir hayli altindaydi. O halde gecis toplumu sa-
dece sosyalist birikimin gbrevlerini degil ayni zamanda da
ilkel birikimin ve ilk basta sanayilesmenin goérevlerini ye-
rine getirmeliydi. (15)

Marx ve marksistler, gelismis Ulkeler butin bir tarih-
sel donem boyunca kapitalist kalirken devrimin geri kal-
mis bir llkede gerceklesebilecegini dnceden gbérememis-
lerdi. Oysa gercekte gelisimin tam bu dogrultuda olmasi,
son elli yihn tarihinde butin bir dizi felakete yol agmistir.

b) ilk sosyalist devrim geri bir llkede zafere ulasts;
sanayi bakimindan ilerlemis ve kapitalizmin varligini sir-
dirdugu llkelerle cepecevre sarili geri bir Glkede; oysa
1917°den Once buitun marksistler sosyalist devrimin, bu-
tin dinyada derhal zafere ulasmasa bile en ileri Ulkeler-
den baslayacagini disinmislerdi; bu durumda sosyalist
dinyanin disinda kalanlar, gerek bir askeri saldin yoluyla
gerekse daha yuksek bir gelisme dlizeyi ile sosyalist yurt-
taslan buyuleme yoluyla, yeni toplumsal dizeni etkileme
sansina sahip olamayacaklardi.

Oysa sosyalist devrimin geri bir Glkdeki tecrit olmusg
zaferinin iki olumsuz sonucu oldu:

— Savunma ve emperyalist bir saldiriya karsi silah-
lanma icin milli gelirin énemli bir kisminin israfi, ve

— Komsu kapitalist Glkelerdeki Gstin hayat seviyesi-

15. Bu Preobrajensky’'nin «ilkel sosyalist birikim» diye ad-
landirdig1 seydir.
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nin nidfusun énemli kesimleri Gzerindeki cekicilik etkisi.

Marksistlerin bir gecis toplumunda «normal» saydik-
lari ve 6nceden goérebildikleri etkenlere eklenen bu iki
«beklenmedik» etken, burokratik yozlasmanin kaynaginda
yatmaktadir.

Bu, Sovyetler Birligi'nde Ekim’den sonraki gelismele-
rin temel tarihsel aciklamasini teskil etmektedir; elbette
1919'dan 1923’e kadar hi¢ bir Bolsevik parti yoneticisi bu
evrimi 6nceden goérememisti. Bununla birlikie, Trogki ve
Ozellikle Lenin, ve hayatlarinin cesitli anlarinda baska li-
derler, sosyalist devrimin geri bir llkede tecrit olmasinin
marksist teorinin édnceden géremedigi bir dizi ek tehlike
getirecegini kavramislardi.

Demek ki, Sovyet birokrasisinin iktidannin tarihsel
dogusu, ne haince bir komplo, ne de belli bir sosyo-ekono-
mik yapinin otomatik sonucu olarak gérilebilir (16). Bu
iki kutbun arasindaki baglantiyi kuran dolayim, 1920 yilla-
rinda, Sovyet proletaryasinin giderek blyuyen siyasi pa-
sifligidir. Sovyet proletaryasinin 1917-1919 dénemindeki
yogun siyasi ve ekonomik etk:nlik durumundan 10-15 yil
sonra tcm bir siyasi miulksizlesmeye nasil gectiginl acik-
layan da iste bu belilreyici dolayimdir. Bu siyasi. pasiflik
bir dizi tarihsel etkenle belirlenmistir:

— lIscilerin énci kesiminin énemli bir béliminin i¢
savas sirasinda fiziksel yokolusu;

18. Oznel bir agidan, bu dramin aktérlerl biyik dlgide
ciddi ve bilingsizdiler: Trogki'nin bir vakitler soyledigi gibi, eger
birisi 1920’lerin Stalin'ine, kendisinin her tarld proleter iktidanm
ortadan kaldiracagini ve Bolsevik partisini ve Kominist Enternas-
yonal'i imha edecegini ispat edebilseydi, hatali olmakla bir-
likte ciddi bir devrimci olan Stalin'in derhal intihar edecegi
varsayilabilir. Ayni sey, Lenin'in éliminden sonra Sol Muha-
lefetin Onerilerini reddederek Stalin’le birlesen ve boylelikle
daha sonra olanlara yol acan diger parti yoneticileri i¢in de
gecerlidir.
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— Dunya devriminin basarisizliga ugramasinin ardin-
dan gelen hayal kirnkhgds;

-— Genellesmis achk ve sefalet;

— Proietaryanin siyasi etkinligini kolaylastiran ku-
rumsa! yapilarin zayiflamasi.

Lenin hayatinin son yillarinda tehlikeyi gérmis ve
bunlarla micadelsye baslamisti. Trocki ve Sol Muhalefet
de, 1923’ten itibaren, mucizevi bir ¢6zim yolu dislemek-
sizin, Sovyet proletaryasinin siyasi etkinligini yeniden ka-
zanmasini nesnel ve 6znel olarak kolaylastiracak bir ikti-
sadi ve uluslararas: politika izlemek gerektigini belirtmis-
lerdir. Bu onerilerin hedefi, Uretici glclerin daha geligmig
oldugu bir durumda, Sovyet sisteminin gercekten calist-
gl ve isletmelerin etkili bir bicimde proletarya tarafindan
yonetildigi, devrimin ilk yillarinda mevcut olanla mukaye-
se edilebilir bir ortam yaratmakti.

Sol muhalefetin, o ddnemdeki durumun marksist tah-
lili Gzerine oturtulan bu stratejisi, bir burokratik diktator-
Iigidn tehlikelerini (Lenin bunu 1920’den itibaren anlamig-
t)) hesaba katmaktaydi. Siyasi acidan egitilmis ve sinan-
mis olan Bolsevik partisi kadrolarinin ¢ogunlugunun bu
Onerilerin dogrulugunu anlamamis olmalarn trajiktir. Ne
yazik ki isci hareketi tarihinde bu tir biyik ideolojik ¢6-
kislere oldukca sik raslanmaktadir. (17) Evet, Bolsevik,

17. Bu olguyla ilgili olarak bir ¢ok tarihsel benzetme mev-
cuttur; is¢i hareketinin birdenbire tamamen yeni ve beklenme-
dik sorunlarla karsilastigy anlarda, hareketin en iyi kadrolar-
nin 6nemli bir bolimiu, sorunu derhal kavrayamamaktadir:

— 1914 - 1918 emperyalist savasinin gercek tabiatinin ve
sosyal demokrasinin ihanetinin derin nedenlerinin anlasilma-
masl. Bu kavrayigsizhk birka¢ yi1l sonra Komiunist partileri
kuracak olan sosyalist kadrolarin bir kisminda bile birka¢ yul
devam etmistir.

— Cin devriminin tarihsel anlaminin ve somirge dev-
rimlerinin onemiyle belirlenen yeni bir tarihsel donemin agiligi-
nn anlasilmamasi.
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Partisi liderlerinin cogu, 1923 ile 1936 arasinda burokra-
tik nifuzun korkunc¢ karakterini nihayet anlamiglardir; so-
run, onlarin bunu aym anda ve zamaninda kavrayamamis
olmalarindadir. Yozlasma sirecinin kesintisiz bir bicimde
akisina imkan veren olgu, onlarin tehlikenin farkina zama-
ninda varamamis ve katildiklan fraksiyon micadelelerinin
tarihsel anlamini kavrayamamis olmalaridir.

Bununla birlikte salt bu aciklamayla yetinmek 6znellige
dusmek olur. Ayni zamanda, bu trajik anlayissizligin tarih-
sel nedenlerini de aramak gerekir: Bolsevik partisi aygiti,
bir burokratik sosyal tabakanin iktidar alisinin bilingsiz a-
ract haline gelmisti, clinki bizzat kendisi burokratiagsmaya
baslamisti. Devlet aygitiyla bitinlesmis olan ve genis 6l¢u-
de kendisini onunla 6zdeslestiren parti aygiti daha o za-
mandan burokratik yozlagsmanin ilk evrelerini gecirmisti;
dolayisiyla kendisinin de énemli 6lcide katildidi bir surece
karsi micadele etmesi, gerek ideolojik ges=kse maddi ¢i-
karlarina ters dugiyordu.

Suvarin’den Deutscher’e kadar bir dizi tahlilcinin yap-
tig1 gibi, Stalin’in zaferinin tarihsel kacinimazhdi ve Troc-
ki’'nin taktik hatalarn Uzerine uzun uzadiya kafa yorulabi-
lir. (18) Ama asil énemli olan Bolsevik Partisinin bir dizi
kurumsal hatasinin, devlet ve parti aygitlarinin 6zdesles-
mesini ve her iki aygitin da burokratlasmasinm kolaylastir-
mis olmasidir ki, bu da partinin burokratlagsmaya karsi fren
rolu oynamaya sosyolojik acidan elverissiz hale gelmesine
yol acmaktaydi. S6z konusu hatalar sunlardir:

18. Genellikle bu tir tahliller yapan arkadaslar tamamen
celisik iki tezi ayni anda kanitlamak istemektedirler:

— Bir yandan Trog¢ki'nin taktik hatalannin Stalin’in za-
ferine yol ag¢tigini,

— Bir yandan da Stalin’in zaferinin kaginilmaz oldugunu,
¢unki o donemin Rusya’'sinin nesnel sartlarina uygun oldugunu.

Bu, o6zellikle, her iki tezin slrekli bir bigimde igigce girdigi
I. Deutcher’de ¢ok agiktir.
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a) Bolsevik partisinde fraksiyonlarin yasaklanmasi,

Bolsevik' Partisinde fraksiyonlar yasaklandigi andan
itibaren parti ici demokrasi ayakta tutulamazdi: gercekten
de eger tartisma 6zglrligu varsa egilimlerin olusmasi ka-
cinilmazdir; bu egilimlerin fraksiyon haline gelmeleri de,
hele bir birokratlasma baslangici varsa, kag¢inimazdir
cunki goérius aynliklan sistemlesmekte ve genellesmekte-
dir.

b) Tek parti ilkesinin yerlesmesi,

Genellikle yayginlasmis olan bir kaninin aksine tek
parti ilkesi ne Lenin’in herhangi bir yazisinda ne de Sov-
yet devletinin anayasasinda bulunmamaktadir: 1921'e ka-
dar bir cok parti (Sol Mensevik, Sosyalist-devrimci, Anar-
sist) silah elde karsi-devrime katiimadiklan &lcide legal
varliklarini surdirmuslerdi; bazi sovyetler baska partilerce
yonetiimekteydi (6rnegin Moskova kaucuk fabrikasi Men-
seviklerin yonetimindeydi); baska sovyetlerde de cesitli
partileri temsil eden ayn listelerde secimler yapimisti. Ne
var ki, 1921'den itibaren, tek parti ilkesinin kanunlasma-
mis olmasina ragmen pratikte bu ilke bir kural haline gel-
di. Bolsevik fraksiyonlarin yasaklanmasi, kendi mantigi ge-
regince, Sovyet isci sinifi hareketi icindeki oteki egilim-
lerin de ortadan kaldiriimasi sonucunu verdi. Lenin’in ya-
zilarinda tek parti ilkesine hi¢c rastltanmamas: gercegdi, Sta-
linist ideoloji tarafindan el cabukluguyla ortadan kaldinl-
mmis ve batindyle unutturulmustur; Lenin’in batin séyledigi
bir Bolsevik partisi olmaksizin proletarya diktatérligunin
imkansiz olacagidir; buysa tamamen farkl birseydir.

Bolsevik partisinin hatasi, i¢ savasin bitmesine ve top-
lumsal gerilimlerin azalmasina ragmen, N.E.P'in ve onun
getirecegi tehlikelerin yaklasmasiyla siyasi baski ve
merkezilesmeyi arttirmak gerektigini sanmasiydi. Baska
partilere konulan yasaklama, bu partilerin burjuvazi veya
koOyllluk tarafindan yeni sosyal dizeni yikmak amaciyla
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kullanilacagi kuskusuna dayanmaktaydi. Oysa tarih, ka-
pitalizmin yeniden kurulmasi tehlikesine karsi gerek ide-
olojik gerekse sosyolojik acidan en etkili micadele yolu-
nun proletaryanin siyasi faaliyetinin surdirilmesi oldugu-
nu kanitltamaktadir; bu nedenle, Sovyet proletaryasini ye-
niden politiklesmeye itecek sartlarnn yaratmak zorunluydu,
oysa proleter demokrasisinin ortadan kaldiriilmasi tam ter-
sine bu yeniden politiklesmeye karsi gucli bir engel ya-
ratmis ve Lenin’in herseyden cok kacinmak istedigi bi-
rokratlagsmay! kolaylastirmigt.

c) Uciinct kurumsal hata, belki de en ciddisi, Sov-
yet rejimi, kollektif milkiyet ve ilkel sosyalist birikimin ge-
rekliligi (yani, ekonominin 6zel kesimiyle rekabet geregdi)
arasindaki organik baglarin anlasiimamasi (19) oldu. Bol-
sevik partisi, isci devleti ile 6zel sektor (kicik koyliler ve
ticcarlar) arasindaki bu rekabeti, daha yltksek ekonomik
verimlilikleri sayesinde devlet isletmelerinin kazanacagina
inaniyordu. Bu disincenin sonucunda, devlet igsletmelerin-
de bireysel uretkenlige blylk bir 6nem verildi; bu da is-
letmelerin ydnetiminin ylksek dizeyde bir merkezilesme-
sini gerektirmekteydi; nitekim «yedinonacalni», yani islet-
menin birtek kisi tarafindan yonetilmesi ilkesi getirildi.

Lenin ve Bolsevik partisi bu ilkeyi getirirken bile icin-
dé& tasidigi ciddi blrokratlasma tehlikelerinin bilincindey-

19. Bu hatanin kaynag), birikim ihtiyaci ile ureticilerin ti-
keticiler olarak korunmasi zorunlulugu arasindaki islevsel karsit-
hktir. <Pazar ekonomisinin» ¢ergevesi iginde, bir isletme de-
mokratik bir bigimde 06z-yonetime tabi olsa bile, ureticilerin
dolaysiz ekonomik ¢ikarlan sosyalist bir ekonominin c¢ikarla-
rina ters disebilir; Yugoslavya’da demokratik olarak secilmig
isci konseylerinin bir fabrika personelinin % 25’inin isten atilma-
sin1l, geri kalan isgilerin tcretlerinin ytlkseltilmesi gerekgesiyle
ileri surdikleri goérilmiistiir; demek ki proletaryanin bir simif
olarak toplu ¢ikarlarnyla tekil is¢i gruplarinin gikarlar1 arasin-
da otomatik bir ¢akisma yoktur.
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diler; Bu tehlikelere, birokratiasmanin belli bir duzeyi as-
masini engelleyecek olan bazi tedbirler getirerek karsi koy-
maya calistilar:

— Buylk bir sendikal 6zerklik;

— Fabrikalarin icinde «troyka» sistemi: bu sistem
fabrika muddrinun yetkilerinin, parti ve sendikanin dene-
timi tarafindan kesin cizgilerle sinirlandiriimasini getirmek-
teydi (ama bu denetim ¢cogu kez parti sekreterinin ve sen-
dika sekreterinin denetimine dénismekteydi);

— Fabrika midiaridnin yetkilerini kotiye kullanmasi-
ni engellemek icin son derece ileri bir ig kanunu; 1920
yillarinda Sovyetler Birligi'ndeki is kanunu tam anla-
miyla érnek bir kanundu; isciler mudir tarafindan isten
atilamamaktaydilar; zorla fazla mesai yaptirilamazdi vs.

Lenin'in ve Bolsevik partisinin gbéremedigi, butin bu
tedbirlerin, son tahlilde merkezi iktidarin durumuna bagl
olmasiydi: Birokrasi, devleti ve partiyi git glde daha fazla
kontroli altinag aldigi dlciide, birokrasinin gittikce cigirin-
dan cikan iktidarina karsi bu tedbirleri korumak icin isci-
lerin sidrdldrdugl zaten ¢ok pasif olan miicadele gittikce
daha zorlasacakti.

Gercekten de, Stalin 1927°den sonra Sovyet proletar-
yasinin édnemli bir kollektif direnciyle karsilasmaksizin bu
tedbirleri ortadan kaldirdi. ilk énce «troyka»nin yerine fab-
rika muduranin mutlak yetkisini getirmekle ise basladi;
sonra sendikalarin 6zerkligini kaldirdi. Son olarak da, par-
ca basi calismanin, fazla mesainin, Stakhanovizmin (*) ve
is gucunin her tirli asin olcide kullaniimasinin getiril-
mesi ile is kanunun 6nemli bir kismini feshetti.

Eder Bolsevik partisi, sorunu zamaninda, 1920'lerin
basinda kavramis olsaydi, parti icinde fraksyonlarin var-

(*) Stakhanovizm SSCB'de is verimliliginin artinlmas: igin
girisilen genis propaganda hareketidir. — Cn.
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ligina ve baska Sovyet partilerinin varligina izin verse ve
isletmelerde bazi §z-ydnetim bicimlerini zamaninda sis-
temlestirseydi birokratlasmaya karsi goésterilen direnis
c¢cok daha biyilk ve etkili olurdu.

Hic kuskusuz bu tarihsel etkenler Trogki'nin ve Sol
Muhalefet’in taktik hatalarindan ¢cok daha énemli rol oy-
namislardir. Ama, iktisadi politikada ve uluslararasi poli-
tikada dogru yénelislerin gerceklesmemesi yuzinden isg-
cilerin pasifligi devam ettigi takdirde, iki temel etkenin-
Sovyet demokrasisi ve iscilerin 6z-yénetimi- varligi bile
uzun dénemde blrokrasinin zaferini engelleyemezdi.

Ancak bu kurumsal reformlarin, daha hizli bir sanayi-
lesme, tarimda koéylilerin istegi ile ve adim adim kollek-
tiflesme ve devrimin Cin ve Almanya’da zafere ulagmasini
saglayacak bir uluslararasi politika ile cakismasi, birok-
rasinin zaferini etkili ve kalici bir bicimde engelleyebilirdi;
cinki bu takdirde burokratlasmanin nesnel nedenleri
adamakilli siliklesecekti.

O zaman tarihin evrimi cok farkl olurdu: Bolsevik par-
tisinin icinde demokrasinin yerlesmesi, ¢ok partili Sovyet
sisteminin surddrilmesi, ekonominin iscilerce yénetiminin
kurumlasmasi ve giclenmesi mumkun olurdu. Planh eko-
nominin temel dogrultusu, bir avuc birokrat tarafindan de-
gil gercekten isci olan delegelerden kurulu bir isci Kon-
seyleri kongresi tarafindan saptanabilirdi. (20)

Bu kisa tarihsel incelemenin sonucu sudur: bir isci
devletinde, dzellikle geri bir isci devletinde, kacinilmaz bi-

20. Yugoslavya 6rmegi bu noktanin tamamen tayin edici
oldugunu gostermistir. Bu ulkede is¢i konseylerinin, son tahlilde
uretim calismasiyla hi¢ bir gercek bagr kalmayan ayni kisiler-
den olusma yoéninde kendiliginden bir egilimleri vardir. Bii-
rokrasiye kars: miicadele, onemli oOlgiide, ulusal kongrelere iic-
retleri kalifiye bir is¢ininkini ge¢meyen kisilerin kabul edilmesi
ilkesinin korunmasint gerektirmektedir.
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rokratik deformasyon egilimi veri olarak ele chnirsa, bu
egilimin blrokratik yozlagsmaya dénismesi ancak U¢ etke-
nin bilesimi ile engellenebilir:

Her alanda proletaryanin agirhdinin ve dz-etkinligi»-
nin artmasina izin veren ve proletaryayla diger sosyal olu-
sumlar arasindaki guc iliskisini duzelten,

— devlet kurumlarn (proleter demokrasisi);

— iktisadi politika (proletaryanin sosyo-ekonomik
agirh@inin arttirnlmasi),

— uluslararasi politika (sosyalist devrimin yayiimasi).

3. iSCi DEVLETLERINDE BUROKRASININ TABIATI

Belli tarihsel kosullarda, eger gigcler iliskisi proletar-
ya icin cok elverigsizse, onun kacinilmaz bir uru olan bi-
rokrasi, genis, hatta gériniste hemen hemen tam, bir
Ozerklige erisir. Ama bu o6zerklik hicbir zaman tam ola-
maz: burokrasi hicbir zaman nitelik olarak gecis dénemin-
dekinden farkh bir iiretim tarzi yaratmak uzere kendisine
hayat wveren Uretim tarzindan tamamen kopamaz.
Birokrasinin  6zerkligi, bir ur gibi icine yerlesmis
bulundugu uretim tarzi ve sistemi ile sinirhidir. Al-
digr kararlarin  bir ¢codu, ayricalikii bir sosyal tabaka
olarak kendi cikarlar tarafindan degil kendisinin de icine
yerlesmis oldugu uretim tarzinin ve tarihsel sartlarin ge-
rekleri tarafindan belirlenir. (21) Bir ayricalikh sosyal ta-

21. Birokrasinin isledigi bitin korkun¢ hatalar1 kendi ay-
ncalikll toplumsal tabaka ¢ikarlarinin korunmasina baglamak
istemek yanlstir. Aciktir ki kigik tarmsal mulkiyeti ortadan
kaldirmak icin bir siddet politikast uygulayarak tarimsal tre-
timi 25 yilboyunca azaltmak Stalin'in ve Sovyet burokracsisinin
yaranna degildi. Baska sartlarda, oérnegin Yugoslavya'da, bu-
rokrasi koylalige karsy pekald siddetsiz bir tavir takinabilmek-
tedir.
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baka olarak birokrasinin kendine 6zgl cikarlarini  bazi
tarihsel sartlarda alabildigi saf konjonktirel kararlardan
ayirmak ve bu konuda ¢ok dikkatli davranmak her zaman
gereklidir. (22)

Trocki, uzunca bir sure, burokrasinin genel poli-
tikasini, burokratik merkezcilik (*) kavramiyla tanimla-
mistir: sosyal tabiatindan 6tlru birokrasi bir asin uctan
digerine gecme egdilimindedir; (23) bu merkezciligin ¢
mantigi, uzun vadede ancak bu konjonkturel dalgalanma-
larin butunsel bir tahliliyle anlasilabilir.

Uzun vadede blrokratik yonetimin toplumsal icerigi

22. Bu noktada, burokrasinin temel karakteristiklerinden
birinin agir sanayiin onceligi oldugunu sdyleyen Polonyalh Ku-
ron ve Modzelewesky arkadaslann teorik bir hatasumi da su
ylziine ¢ikurmak gerekir. Bu, biirokratik yoénetimin .arihinin
sadece Ozel bir amdir; Sovyetler Birliginde asilmis goériinen bir
an. Bu yarg: tehlikeli olabilir ¢inkii, agir sanayiin 6nceligi dog-
masinin terkedilmesinin -bugin SSCB’'nde oldugu gibi- harok-
rasinin yokolusunu getirdigini disinmeye itebilir: oysa aksine
Sovyetler Birligi'nde bilrokrasinin gliglendigi goriilmektedir.

23. Birokrasiyi sagc: akimla ve koyliilere taviz vermeyle
tanimlayan bir ¢ok kimse 1928'deki keskin donis ve Ku-
laklarin siddetle ortadan kaldiriimas: karsisinda tamamen sas-
kina donmiustir.

Blrokrasiyi polisiye bir diktatorldk ve temerkiz kampla-
nyla tanimlayan baskalan da, 1956'daki donilisi agiklamaktan
aciz kalmiglardir.

(x) Merkezcilik, Trogki'nin, sol hareket iginde, is¢i bilirokra-
sisi ve is¢i aristokrasisinin tavri olan reformizm ile, is¢i sinifi-
nin tarihsel gikarlarim temsil eden Marksizm arasinda kalan egi-
limleri tanimlamak igin kullandig: terim. Trogki'ye gore, mer-
kezciligin bagimsiz bir sosyal tabani olmadigi igin, bodyle bir
hareket, kokenlerine, i¢ dinamigine ve olaylann baskisi ile aldigl
yone gore degerlendirilmelidir. 1935'¢ kadar Trogki Stalinizmi
bu olgunun belirli bir tlirii olarak gormiistir: Bilirokratik mer-
kezcilik. Ancak, bu tarihten sonra bu terimin Sovyet biirokrasi-
sinin gegirdigi olusumlan anlatmaya yeterli olmadigin1 diisin-
meye baglamistir. (Cn.)
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iki celisik egilimle belirlenmektedir; bu iki egilimin birbir-
leriyle kaynasmasi da Trocki'nin biirokrasinin ikili tabiati
diye adlandirdigi durumu teskil etmektedir:

a) Bu ikili tabiatin bir yéni, birokrasinin, kapitalist
olmayan ve tarihsel olarak kapitalizmin kékli bir bicim-
de karsiti olan bir lretim tarzina ve topluma baghhgidir.
Sovyetler Birligindeki cebri kollektiflestirmeyi, Nazizme
karsi zorlu direnis ve Kizil Ordu’nun isgal ettigi bitin Glke-
lerde kapitalizmin imhasini bu olgu aciklamaktadir. (24)

Burokrasinin ikili karakterinin bu birinci yénu, nesnel
olarak, ayricaliklarinin, eski egemen siniflarin toplumsal
anlamda imha edilmesinden sonra, kapitalist olmayan bir
iretim tarzi cercevesinde dogup gelismis olmasina ve dzel
milklyetin varligiyla uyusamamasina dayanmaktadir. Sov-
yetler Birligi'nde kapitalizmin yeniden kurulmasi (ki bu,
«geriye dogru barisci yollars»in mimkdinligine inanmayan-
lar icin, ancak siddetli bir sinif savasinin baslamasi ve
karsi devrim tarafindan kazanilmasiyla mimkundur) bazi
burokratlarin fabrikalara sahip olmalarina imkan saglaya-
bilirdi, ama bu, onlarin biirokratlar olarak varhklarina son-
vererek kapitalistler haline gelmelerine yol acar ve sosyal
davraniglarinin tamamen farkli olmasim getirirdi. Birok-
ratik kastin iktisadi tavri, rekabet, azami kar veya sermaye

24, SSCB'ni bir is¢i devleti, <halk demokrasileri» ni ise ka-
pitalist devletler olarak tanimlayan teoriler ¢agdas tarihe ta-
mamen anlasilmaz bir bakis getirmektedirler: Cekoslovakya'-
daki Uretim tarzinin nitelik bakimindan Sovyetler Birligi'nde-
kinden farklhh ve kapitalist Glkelerdekinin ayni oldugunu savun-
mak akla uygun mudur? Yine ayin sekilde, Dogu Alman eko-
nomisi nitelik bakimindan SSCB'ninkinden farkhh ve Bati1 Al-
manya'daki sosyal yapinin aynisina mi sahiptir?

61



birikimi kanunlariyla degil, gecis toplumundaki roline ilig-
kin cok baska guidilerle belirlenmektedir. (25)

b) Burokrasinin sosyal davranisinin ikinci etkeni de
onun temel sosyal tutuculugudur: bu tutuculuk burokra-
sinin uluslararasi élcekte statuko’yu korumak ve diinya
devriminin yayilmasini frenlemek ya da ona karsi koymak
istegiyle belirlenmektedir.

Gercekten dinya devriminin yayilmasi, isci devletlerin-
de, birokrasinin proletaryanin iktisadi ve siyasi iktidarin
tarihsel gaspedisinin sonu demektir: proletaryanin ulus-
lararasi 6lcekte yeniden politiklesmesi ve yeniden etkin-
lesmesi, burokratik hegemonyanin ayakta kalmasini im-
kansiz kilmaktadir.

Burokratik merkezcilik bu iki celisik etkenin siirekli
bilesimi ile belirlenmektedir: isci devletlerinde kapitalist
olmayan Gretim tarzinin korunmasi ve ayni zamanda da
dunya devriminin gelismesinin engellenmek istenmesi.

Bu temel tutuculuk en dar anlamiyla yorumlanmama-
hdir; kendini tehdit etmeyen sartlarda, yani proletaryanin
yeniden siyasi etkinlik kazanmadigi sartlarda, burokrasi,
ayricaliklanni ve iktidanni baska llkelere yayabilmek icin
kendi sinirlanini agmaktan cekinmez: ikinci Dinya Sava-
sindan sonra bir takim llkelerde, ama sadece Kizil Ordu’-
nun, dinya dlceginde bir politik devrimi baslatacak bir is-

25. Marx'a gore, kapitalist rekabetin tamamiyle ortadan kalk-
mas1 anlaminda, «devlet kapitalizmi» kavrami anlasilmaz bir-
seydir. Kapitalizm sadece birbirlerini ¢ekmeleri ve itmeleriyle
belirlenen, ayn, farklilasmis sermayelerle birlikte varolabilir.
Rekabetin tamamen ortadan kalkmas), artik bitin zorunlu ka-
rakterini kaybetmis olan birikimin devaminin anlasilmasina im
kan vermez.
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ci ylkselisini engelleyebilecegi yerlerde, olan budur. (26)

4. iSCi DEVLETLERINDE BIiR POLITIK DEVRIMIN
GEREKLILIGI

Burokrasinin tabiatinin bu celigkili karakterinden ¢i-
kan devrim stratejisi nedir?

Burokrasi, ¢ikarlarinin ve ayricaliklarinin  bilincinde
olan bu sosyal tabaka, gicler dengesini sirekli olarak
kendi aleyhine degistirecek ve egemenliginin sartlarini git
gide daha zorlastiracak olan bir nesnel gelisimin (lretici
guclerin gelismesi ve dinya proletaryasinin kilturel ve sa-
yisal bakimdan gliclenmesi) baskisiyla bu ¢ikar ve ayrica-
liklarini terketmeyecektir.

Sadece bir politik devrim burokrasinin iktidarini pro-
letaryanin lehine devirebilir, Bu, ille de devrim uzun ve
kanl olacaktir demek degildir: iki tarihsel érnek (16-17 ha-
ziran 1953, Demokratik Alman Cumbhuriyeti, 23 Ekim 4 Ka-
sim 1956 Macaristan) bir politik devrim sireci basladigin-
da ve isci sinifi, fabrikalarin isgali ve isci konseylerinin
kurulmasi vs. ile artan dlcude seferber oldugunda, mahalli
birokrasinin bditintyle silinip gittigini gostermistir. Bu

26. Stalinistler devrimin Fransa, italya, Yunanistan, Yu-
goslavya gibi lilkelere yayillmayisinin dogru bir hareket oldu-
gunu soylerken, ABD bir diinya savas: baslatir korkusuyla, Yal-
ta’da somutlagsan iki blokun béliiniisiine sayg: gdstermenin ge-
rekliligine dayanmaktadirlar.

Bu dogrulama kendiliginden c¢liriimektedir; bir ¢ok yerde
devrim bu boéliinlise sayg1 gostermemistir: Yugoslavya'da Cin'de,
Kiba'da. Diinya devriminin bu yayihslan ciddi uulslararas: bu-
nalimlar yaratmistir ama bunlann sonucu olarak diinya savasi
patlak vermemistir ve emperyalizm <oldu bittiyi» kabul etmek
zorunda kalmistir.



orneklerde, sadece dis askeri midahele devrimi durdura-
bilmisti. SSCB’'nde elbette bu rolu oynayabilecek dis bir
etken oiamaz.

O halde politik devrimin gerceklesme bicimleriyle il-
gili olarak yeterince iyimser olabiliriz. Zaten burokrasi, ¢i-
karlarini savunurken hangi sosyal tabana basvuracaktir?
Kim, uzun sure onun yaninda proletaryaya karsi savasma-
y! kabul edecektir?

Burokrasinin bu zayifigi zaten sosyal devrimden fark-
h olan politik devrim kavramiyla aniatiimak istenenin bir
isaretidir:

— Bir sosyal devrimde Ulretim tarzi degisir ve iktidar
bir sosyal siniftan bir digerine gecer; .

— Bir politik devrimde, uretim tarzi temel olarak de-
gismez ve iktidar bir sosyal tabakadan ayni sinifin bir bas-
ka tabakasina gecer. (27)

isci devletlerinde politik devrim, varolan Uretim tarzi-
na yeni bir icerik kazandiriimasi sonucunu verecektir: lre-
timin burokratlasmis yonetimi, proleter demokrasisiyle
bagdasmamaktadir.

Ama Sovyet ekonomisinin temel cercevesi degisme-
yecektir: uretim araclarinin kollektif mulkiyeti, planlama,
bazi pazar mekanizmalarinin kalintilari, varliklarim surda-
recekierdir. Proletaryanin iktidart kullanmasiyla bu arag-
lar uygulamada farkl bir icerik kazanacaklardir, ama bas-

27. Marx politik devrimlere 6rnek olarak Fransa'daki 1830
ve 1848 devrimlerini getirmektedir; bu devrimlerde iktidar bur-
juvazinin iginde birgok tabaka arasinda el degistirmistir: finans
burjuvazisi, banka burjuvazisi, sanayi burjuvazisi, 1848 subat
devrimi sirasinda buayik sehirlerin sanayi burjuvazisi lktidan
banka burjuvazisinin elinden ¢ekip alabilmek igin silah elde
carpismak zorunda kalmistir. Yine de bu devrim, iktidarin gegici
olarek burjuvaziden proletaryanin eline gecisini goren Paris Ko-
miind'nden ¢ok farkli bir tabiattadir.
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ka araclarla degistiriimek lzere imha edilmeyeceklerdir;
devletin bicimi de allak bullak olacaktir ama, temel sosyal
tabiati degismeden kalacaktir. (28)

5. BUROKRASI BiR SOSYAL TABAKA MI SINIF MI?

Burokrasinin iktidarinin bir sosyal devrimle degil bir
politik devrimle yikilmasinin gerekliligi, onun uretim sdire-
cinde kendine 6zgi islevleri ve kokleri olan bir sosyal si-
nif degil, proletaryanin icinden gelisen bir sosyal tabaka
veya kast olarak tanimlanmasindan ¢ikmaktadir.

Birokrasinin bir sosyal sinif olarak degil sosyal taba-
ka olarak tanimlanmasi basit bir kelime oyunu degildir,
bu tanim, uluslararasi is¢i sinifi hareketi icin dogru stra-
tejinin saptanmasinda belirleyici bir 6neme sahiptir.

Bu sosyal tabakanin tabiati ile ilgili olarak ortaya ¢i-
kan kafa karnisikliklar, isci devletlerinde burokrasinin dav-
ranislarinin bazi digsal 6zelliklerinin bir sosyal sinifinkile-
re cok yakin olmasiyla kismen aciklanabilir; érnegin, ikti-
dar tekeli, ideolojik ve maddi ayricaliklar ,elde edilmi$ ve
savunulacak ustunliklerin kollektif olarak bilincine varil-
mis olmasi, vs. (29)

28. Devletin tabiatinin tanimi, son tahlilde, yalniz ve yal-
mz belirli bir Gretim tarziyla olan iliskisine baghdir. 1945°'te Al-
manya'da fasizmden burjuva demokrasisine gecgis uaretim tar-
zinda bir degisiklige tekabil etmeksizin devlet bigciminde dev
degisikliklerle birlikte olmustur. Aym: dGretim tarzinin iginde
birgcok devlet bigiminin olmas:1 mimkindir, ama bu da bu dev-
let bigimlerinin birinden digerine gegisin «reformists tarzda
olabilecegi anlamina gelmez.

29, Is¢i devletlerinde bazi arkedaslarin blrokrasiyl simf
olarak tanimlamalar), birokrasinin baz: kanatlanyla digerle-
rine kars: birlesilebilecegini disiinen <reformists akimlardan
net bir gsekilde aynlma istegini dile getirmektedir.

F.5 €5



Bununla birlikte bulrokrasinin bir sosyal simif olarak
tanimlanmasi, uluslararasi devrim gercekliginin dogru bir
sekilde kavranmasina imkan vermez ve metodolojik ve po-
litik planda ¢6ziulmez celigkilere yol acar. Eger birokrasi
bir sosyal sinif olarak tanimlanirsa, ya bu sinifin yalniz
devrimden sonra sinif haline geldigini ve iktidan aldigin
ya da devrimden 6nce sinif olarak var oldugunu ve devri-
min gercekte, bu sinifin iktidari ele gecirisi demek oldu-
gunu soOylemeye varilir.

Bu iki almasigin sonuclan ¢ok farkhdir ve bunlan dik-
katle ayirdetmek gerekir.

Bazilan birokrasinin iktidan almadan énce sinif ola-
rak varoldugunu ve kapitalist lGlkelerde Komiunist Partileri-
nin liderleri tarafindan olusturuldugunu belirtmektedirler.
Eger sosyal sinifin marksist tanimi kullanilirsa  kuskusuz
bunun korkunc¢ bir kavramsal hata oldugu gérilir: bu
liderliklerin Gretim sirecindeki yerleri nedir? Ustelik bu
«hatanin» siyasi sonuclan cok vahimdir: eder béyleyse,
érnegin Fransa’'da ve ltalya’da, bu sinifla hi¢ bir ortak yani
bulunmayan proletaryanin ondan radikal bir bicimde kop-
masi gerekir; bu kisilere gére, Komunist Partisi tarafindan
yonetilen bir grev artik proletarya ile burjuvazi arasinda
bir micadele degil, burjuvaziyle egemen sinif olmak iste-
yen burokrasi arasinda bir micadeledir : bu durumda pro-
letarya tarafisiz kalmalidir! Yine ayni mantikla Vietnam’da
olup bitenler bir sémirge llkenin kurtulus isteyen Kkitle-
leriyle emperyalizm arasindaki bir micadele degil, iki si-
nif arasindaki, burjuvaziyle birokrasi arasindaki bir mica-
deledir!

Bdylece her tirli devrimci gerceklik tamamen car-
pitilmis oluyor, ¢unki bitin dinya icin apaciktir ki Fran-
sa’'da Komdnist partisi tarafindan ydritilen bir grev prole-
taryayla burjuvazi arasindaki sinif micadelesinin bir par-
casidir. Muhakkak ki sendika birokrasisi bu grevden
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kendine pay c¢ikarmak Uzere, yoéneticilik islevinden
faydalanmaya calismaktadir, ama sirf bu yizden sinif mu-
cadelesi proletarya, burjuvazi ve burokrasi arasinda (¢
bash bir micadele haline getirilemez.

Bati Komdinist partilerinin, ¢ekirdek halinde bir sinif
olusturdugunu 6ne suren konumun mantiginin vardigi son
nokta, sinif micadelesinden kacinma ve hatta bazan kar-
$I devrimci bir tavra dusmektir. Bazi siyasi gruplar Viet-
nam’daki savasin iki emperyalist kamp arasinda bir savas
oldugunu (aynen 1954'te Kore’'de oldugu gibi), Kiba dev-
riminden hi¢ bir fayda gelmeyecegini ¢linki yeni bir so6-
mirictd sinif tarafindan  yoénetildigini ve proletaryanin
kendisine yabanci olan iki sinif arasindaki bu mucadeleye
karismamasi gerektigini sOyleyecek kadar ileriye gitmek-
tedirler. Oysa istesek de istemek de dinyanin bir ¢ok al-
kesinde proletarya ile burjuvazi ve sdmirge ulkelerin kit-
leleriyle emperyalizm arasindaki gercek sinif micadele-
leri esas olarak Kominist partilerinin yénetiminde yiri-
tilmektedir ve bizim tarafsiz kalmamiz da imkansizdir. (30)

Burokrasiyi bir sosyal sinif olarak tanimlamak iste-
yen siyasi gruplarin bir dider konumu da, biirokrasiyi
burjuvaziye ve emperyalizme oranla ilericl bir yeni sinif
olarak gérmek seklinde belirmektedir. Bu gérusten cikan
sonug, proletaryanin, burjuvaziye ve emperyalizme kar-
sI mucadelesinde, kendisinden bagka bir sinifi, birokra-
siyi destekleyecegidir. Bu da, proletaryanin diinya devri-

30. Bu elbette, sinif miicadelesinin sadece Stalinist ba-
rokrasinin yonetimi altinda kaldig:1 takdirde, basar1 sansinin ¢ok
az oldugunu, iscgileri bu birokrasinin boyundurugu altindan
kurtarmak gerektigini vs. soylemekten alikoymamali bizi.
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minde temel yonetici rolini inkdr etmek olur. (31)
Sonucta da, bu temelden hareket eden gruplar, biro-
krasinin devrimci imkanlari hakkinda ciddi kuruntular
beslemeye baslamaktadirlar. Oysa, kim, ciddi olarak,
Fransiz Komtunist partisinin, bugunki c¢izgisiyle iktidan
gercekten alabilecegini disunebilir. )

Simdi de, burokrasinin bir sosyal sinif oldugu yolun-
daki teorilerin bir bagka turind inceleyelim (burokrasi-
nin devrimden sonra bir sinif olarak olustugunu ve ikti-
dari ele gecirdigini ile siren teoriler) ve bu teorilerden
ne gibi politikalarin ¢ikabilecegini gorelim.

«Yeni sémurdci sinif» teorisini gelistirenlerin bir ¢o-
gunda (Dijilas, Burnham, vs), Stalin’e ve sovyet blrokra-
sisine baskaldinlarinin onlan marksizmi inkar etmeye,
Ig¢l sinifi ve sosyalizm karsisinda kuskuculuga ve buriju-
va demokrasisine dalkavukluk etmeye yoénelttigi gbze
carpmaktadir; Kremlin’i reddedisleri, onlari sadece Wa-
sington’un dimen suyuna sokmustur. (32) Bu kisiler ge-
nis Olcude kendi siniflarinin sinirlarini asarak burjuvazi-
nin yaninda yer almislardir ve burada bu tezlerle uzun
uzadiya ugrasmanin geregi yoktur.

Baskalar ise - 6zellikle Polonyali Kuron ve Modzele-
wesky arkadaslar - blrokrasiyi bir sosyal sinif olarak ta-
nimlamakta ama bunun kapitalizmi ve burjuva demokra-
sisini acik bir gsekilde reddeden ve proletaryanin tarih-
sel roliine kesin bir inan¢ ifade eden bir marksist tahlilin

31. Bu teori Lukacs'in Leninizmin temel fikri olarak nite-
ledigi «devrimin guncelligi» fikrinin anlasilmamasina dayan-
maktadir. Gegmis ylizyillarda proletarya, daha gerici baska si-
niflara kars: ilerici simflann destekleyerek yardimci gi¢ rolinG
oynamistl; ama bugin mimkin olan ve gindemde olan sey
etkin bir bicimde proletarya tarafindan gercgeklestirilen proleter
devrimidir.

32. Bkz. Pierre Frank, Kuron ve Modzelewsky'nin Polanya
Isci Partisine Mektup adh kitaplanna 6nsoz.
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cercevesinde yapmaktadirlar. Bu arkadaslarla ilgili ola-
rak sorun siyasi olmaktan ¢ok terminolojiktir. 1939'da
Trocki bu soruna iliskin olarak sdyle yaziyordu:

«Sovyet devletinin tabiatiyla ilgili soruyu, soyut sos-
yolojik planda degil somut siyasi goérevier planinda sor-
makla baslayalim. Bir an icin blrokrasinin yeni bir «si-
nif» oldugunu ve Sovyetler Birligi'ndeki rejimin 6zel bir
sinif sémurdsu sistemi oldugunu kabul edelim. Bu ta-
nimlamalarin ardindan hangi yeni sonuclar c¢cikacaktir bi-
zim i¢cin? Enternasyonal uzun zamandan beri emekgile-
rin devrimci ayaklanmasi ile burokrasinin devirilmesinin
gerekliligini kabul etmis bulunmaktadir. Burokrasinin sé-
muricu bir «simif» oldugunu soéyleyenlerin de baska bir
sey Onerdikleri yoktur. Burokrasinin devrilmesiyle ulasil-
mak istenen hedef, sovyetlerden buginki burokrasinin
kovulmasi ve sovyetlerin iktidarinin yeniden yerlestiril-
mesidir. Sol elestiriciler bundan baska bir &éneri getire-
mezler ve getirmemektedirler. Yeniden hayat bulan sov-
yetlerin gorevi dinya devrimi ile birlikte calismak ve sos-
yalist bir toplum kurmaktir. Dolayisiyla birokrasinin dev-
rilisi devlet milkiyetinin ve planh ekonominin korunmasini
pesinen kabul etmektedir. Sorunun can alici noktasi bu-
rada yatmaktadir.

«Uretim giiclerinin ekonominin cesitli dallarina da-
gihsinin ve genel olarak planin bitin muhtevasinin, bu
plan artik blrokrasinin cikarlan tarafindan degil, bizzat
dreticiler tarafindan belirlendigi takdirde buylik 6élglde
degisecegdini sdylemeye gerek yoktur. Burokrasiyi devir-
me sorunu millilesmis miulkiyetin (devlet miulkiyetinin)
korunmasina bagh oldugu Odlcide; gelecekteki devrimi
politik devrim olarak niteliyoruz. Bizi elestirenlerden ba-
zilari (Ciliga, Bruno ve baskalari) ne olursa olsun gele-
cekteki devrimi sosyal devrim diye adlandirmak istemek-
tedirler. Haydi bu tanimlamay: kabul ettik diyelim. Bu du-
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rum Ozde ne gibi bir degisiklik getirecektir? Bu tanimla-
ma devrimin bizim siraladigimiz goérevilerine hi¢c bir sey
eklememektedir.

«Bizi elegtirgnler, olgular bizim o6tedenberi gos-
terdigimiz Dbicimleriyle ele almaktadirlar. Gerek bi-
rokrasinin ve iscilerin konumu gerekse Kremlin'in
uluslararasi sahnedeki roli hakkinda bizim tahminleri-
mize kesinlikle 6ze dedgin birsey eklememektedirler. Bu-
tin by alanlarda yalniz bizim tahlilimizi inkar etmekten
aciz kalmamakta tersine tamamen ona dayanmakta ve
hatta kendilerini tamamen onunla sinirlamaktadirlar. Bi-
ze getirdikleri tek suclama bizim bu tahlilden «gerekli so-
nuclari» ¢ikarmamis olmamizdir. Ne var ki tahlilden, séz
konusu sonuglarin tamamen terminolojik oldugu c¢cikmak-
tadir. Bizi elestirenler yozlasmis isci devletini bir isci
devleti olarak tanimlamayi reddetmektedirler. Totaliter
burokrasinin bir ydnetici sinif olarak tanimlanmasinit is-
temektedirler. Bu blrokrasiye karsi yapilacak devrimin
politik bir devrim olarak degil sosyal bir devrim olarak
kabul edilmesini istemektedirler. EGer bizi elestirenlere
bu terminolojik tavizi verirsek onlari ¢ok gl¢ bir durum-
da birakmis oluruz c¢unkd tamamen lafzi olan bu zafer-
lerini ne yapacaklarin sasiracaklardir.

«Dolayisiyla, SSCB’nin sosyolojik tabiati hakkinda
bizimkinden farklh bir kanilari olan arkadaslarla, siyasi
gorevlerle ilgili konularda bizimle dayanisma halinde kal-
diklan takdirde baglann koparmak bir aptallik olur.»
(Trocki, SSCB Savasta, 25 eylil 1939)

Bununla birlikte bizim durumumuzda ayrilik sadece
terminolojik degildir, ¢lnku bu tahlil farkhligi Kuron ve
Modzelewsky arkadaslari hatali sonucglara goétiurmektedir:

— bu tanhlil, onlari, merkezi siyasi burokrasi ile «tek-
nokrasi» arasinda niteliksel bir ayrnm yapmak ve bu iki
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grubu ayn siniflar olarak kabul etmek zorunda birakmak-
tadr;

— bu tahlil, onlari, burokrasiye, «iretim icin Gretim»
gibi bir sinif hedefi yakistirmaya goéturmektedir; oysa bu
hedef isci devletlerinde kismen terkedilmistir (bkz. dip-
not 22)

— bu tahlil, olgunun ulusal bir tahlilini yupmalarina
ve Sovyet burokrasisinin uluslararasi rolini anlamamala-
rina yolacmaktadir.

Bu uc¢ etken, Kuron ve Modzelewsky arkadaslan bu-
rokrasinin kendini uyarlama ve baski uygulama kapasite-
sini kicimsemelerine yol acmaktadr.

6. SONUC

Sonuc olarak hi¢ bir zaman gézden kacirtimamasi ge-
reken temel noktanin bugiin dinyadaki temel miicadelenin
proletaryayla burjuvazi arasindaki miicadele oldugunu ve
birokrasinin bu miicadeleye yalniz onu carpitmak icin
mudahale ettigini bir kez daha vurgulayalim. Hem burju-
vaziyi hem de birokrasiyi yenmenin tek yolu, iscilerin ve
soémurge halklarinin emperyalizme karsi miicadelelerini,
bu miicadeleler Komunist partiler tarafindan yonetilseler
bile, sonuna kadar desteklemektir; c¢lnki sadece ulus-
lorarasi devrimin daha biiyiik bir zaferi, biirokrasinin ik-
tidardan kesin olarak uzaklastirilmasinin nihai giivencesi
olabilir.

Tarih simdiden bu sorunsali kismen cevaplandirmis-
tir: 1945°ten bu yana zafere ulasan butin devrimler (el-
bette Kizil Ordunun yayimalari s6z konusu degildir!) az
ya da c¢ok acik bir bicimde burokrasi sorununu vyerine
oturtmuslardir:
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— Yugoslav devrimi, G¢ yilin sonunda 6z-yénetim gi-
risimi ile,

— Cin devrimi, «Kultiir Devrimi» bicimindeki carpitil-
mis goruniimiyle,

— Kiba devrimi, bilrokrasiye yonelttigi saldirlarla en
acik ve en bilingli yoldan.

Marx'in dedigi gibi «Insanlik sadece cozebilecegi so-
runlari kargisina alir.» Birokrasi sorununun c¢odziilmesi
icin nesnel ve 6znel sartlar bugiin biraraya gelmis gibi go-
rinmektedir:

— bir yandan, bitin devrimci militanlarin bu soru-
nun dneminin tarihsel bilincine varmalari;

— Ote yandan devrimin uluslararasi dizeyde yapil-
masi ve dinya dlcisunde uretici guclerin dev bir gelisme-
si.

Bu farkl etkenlerin birbirlerine baglanmasi simdi ger-
ceklestirilmisken, her yeni proleter devriminin kesinlikle
burokrasi sorununu acgik bir bicimde yerine oturtmaya ve
en etkili bir bicimde ¢6zmeye yonelmesi hi¢c te beklenme-
dik bir gelisme olmayacaktir.
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