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Marksizmin özü ,  toplumların gel iş imini  ve tarih in i  
sosya l gruplar arasındaki i l işki ve çatışmalarla açıklarna­
sında yatar. XIX. yüzyı l  ma rksizmi ,  kökleri üretim sürecin­
de bulunan temel sosyal g rupların (sı n ıfların) incelenmesi 
üzerinde yoğunlaşmışsa da,  XX. yüzyıl marksizminin sınıf 
olmayan, ü retim sürecinde kökleri ol mayan,  bununla bir­
l i kte toplumumuzun [kapita l ist toplumun] ve kapita l izmle 
sosyal izm arasındaki geçiş top lurtıunun gel işiminde hiç 
te azımsanmayacak öneml i  b ir  rol oynayan ikincil grup­
ların önemin i  kavramaya yönel mek zorunda kalmıştı r. 

Bu ikinci l  g rupların arasında bürokrasi hiç kuşkusuz 
başlıca yeri tutmaktadır. XX. yüzyıl ma rksizmin bürokrasi 
sorununu keşfetmesinin nedeni ,  1 898-1 899 yı l larında işçi 
hareketi içinde doğan bu sorunun daha da gel işmesi ve 
ideoloj ik  a landa g iderek daha büyük bir önem kazanmış 
olmasıdır. Elbette teorisyenlerin ideoloj ik ala nda kavra­
yabi l ip tah l i l  edebilmeleri için bu gölge-olgunun (epiphe­
nomeme) işçi örgütlerinin hayatlarında ve pratiklerinde 
kendin i  göstermiş olması gerekird i. 

Bu g iriş açıklaması, sorunun iki temel görünümünü, 
tarihsel ve  teorik görünümlerin i  birbirinden ayırdedecek­
tir. Şu  sorulara cevap vermeye çal ışacağız: 

- işçi bürokrcsisi nedir? Nasıl doğar ve nasıl gel i­
şir? Nasıl zayıflayıp yok olabi l i r? 

- Bu olgu işçi hareketin in  tarih inde hangi somut 
biçimleri a lmıştır? 

işçi hareketinin farkl ı  eği l imlerin in bu yeni soruna 
getirdikleri açıklamalar ve bu sorun karşısında ald ıkları 
tavırlar nelerdir? 
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1. &ürokrasi O.zerlne Temel 

Kavramlar 

1. BÜROKRASI OLGUSUNUN DO�UŞU 

Işçi hareketindeki bürokrasi sorunu,  en dolaysız gö­
rünümüyle. işçi örgütlerinin aygıtı sorun u  olarak, yani,  ör­
gütlerdeki sürekl i  görevliler ve işçi örg ütlerinde orta ya 
da üst kademedeki idari görevleri g iderek ellerinde top­
layan küçük burjuva aydınları sorunu olarak, karşımıza 
çıkma ktadır. 

Işçi örgütleri çok küçük gruplar, siyasi mezhepler ya 
da sayıca çok sınırl ı  öz-savunma grupları olara k ka ldık­
ları sürece, aygıt mevcut değild ir, sürekli görevl i ler yok­
tur ve sorunun ortaya cıkması olanaksızdır. Bu düzeyde, 
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olsa olsa, bu henüz doğuş hal indeki işçi  sın ıfı hareketine 
yardım etmeye gelen küçük burj uva aydınlarıyle i l işki ler 
bir sorun ha l ine gelebi l i r. 

Ne var ki ,  b i r  sürekl i  görev l i ler  ve memurlar aygıtı 
yaratı l maksızın da b izzat işçi hareketin in  gel işmesi ve 
send ikal  ya da siyasi k itle örgütlerin in  ortaya cıkması 
mümkün değ ildir -aygıtın varl ığı ise potansiyel olarak bü­
rokratlaşma tehl ikesini içerir. O halde, daha başlangıç­
tan it ibaren bürokrasi olgusunun en derin köklerinden bi­
r i  işin içine g irmektedi r: kapital ist top lumda ki işbölümü.  

Kapital ist topl umda işbölümü, proleter!ere kol eme­
ğ in i, öteki sosyal sınıfiara da kültürün ü retilmesin i  ve 
özümlenmesin i  ayırmaktadır. Fiziksel acıdan olduğu ka­
dar düşünsel �ıdan da yorucu ve tüketici b i r  ça l ışma, iş­
ci  sınıfının bütününün, nesnel b i l imlerin en i leri düzeyle­
rine erişmesine ve özümlenmesine ya da sürekl i  b ir  sos­
yal ve siyasi faa l iyet yürütmesine izin vermemektedir: ka­
p i ta l ist sistemde proletaryanın konumu, b i r  kültüre l  ve 
b i l imsel azgel işmiş l ik  konumudur. ( 1 ) 

Işç i hareketinde aygıtların tamamen ortadan kaldı­
rı lması bu hareketi tam bir i lkel l iğe mahkum edecek ve 
işçi sınıfının zaferinin, sosyal ve kültürel d üzlemde kapi­
tal ist sistemin  gerçekleştirdiklerine oranla bir gerileme 

ı. Eğer işçi sınıfının zaferinin ertesinde, bütün teknisyen­

leri ve maddi üretim çalışmasından başka işlerle uğraşan uz­

manları ortadan kaldıracak olsaydık. bu azgelişmişlik da­

ha geniş bir toplumsal düzeyde daha belirgin bir biçimde açığa 

çıl{ardı. Bu durumda toplum hızla korkunç bir gerilerneye ve 

üretici güçlerin gelişme düzeyinde bir düşüşe mahkum olurdu. 

Modem komünizmin önşartı olan bir ilerleme yerine, yeni bir 

toplumsal farklaşmayla hızla çözülecek olan bir ilkel komüniz­

me varılırdı. Bu aykırılığın özü, böyle bir davranışın sonucun­

da., bürokrasinin engellenmesi şöyle dursun, onua daha zararlı 

şartlarda. yeniden üretilmesine vanlmasıdır. 
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olarak görünmasine yol a çacaktır. Sosyal izm, proletar­
yanın kurtuluşu, tom tersine ancak sosyalizm-öncesi bi­
l imin tabita ve toplum b i l imleri o lon ında geçerl i olara k  
b ıraktığı herşeyin özümlenmesiyle anlaşı labi l ir. 

işçi s ın ıfı hareketinin gel işmesi, uzmanlaşmış bilgile­
ri, işçi sınıfının bu azgelişmişlik durumunun yarattığı boş­
lukların daldurulmasında gerekli olan ve sınıf mücadele­
sinin sürdürülmesi açısından vazgeçilmez olan görevl i le­
rin ve bir aygıtın oluşturulmasın ı  zorunlu kı lar. (2) 

En kaba biçimiyle e le  a l ın ı rsa, bürokrasinin bu uz­
manlaşmadan d oğduğu söylenebi l ir: bazı kişi lerin sürekl i  
ve profesyonel olarak işç i  sın ıfı pol itikacı l ığ ı  ve sendika­
cıl ığı yapmaya başladıkları anda, potansiyel olarak bü­
rokrasinin ve bürokratizm in gel işme olasıl ığ ı  var demek­
tir. 

Bu uzman laşma, meta üretimin in hal<irn olduğu bir 
toplumda, daha derin bir düzeyde fetişizrn ve şeyleşt!rme 
(reification-cn) olguları yaratma ktadır; işbölümüne, gö­
revlerin aşırı  ölçüde farkl ı laşmasına dayal ı .  işçilerin ha­
yatları boyunca aynı hareketleri tekrarladıkları b ir  top­
l umda, Işçi lerin davranışlarında cia bu dıır�mun ideoL")jik 
yansıması görü lmektedir : faaliyetlerini başlı başına bir 
amaç olarak görmeye başlarlar ve toplumu bir bütün ola­
rak kavramaları gitti kçe olanaksızlaşır. Aynı şekilde, baş­
langıçta araç olara k  kabul edi len örgütsel yapı lar da, 
özellikle bu örg ütlerle en doğrudan ve en bel irg in biçimde 
özdeşleşen kişi ler tarafından, yani  örgütte sürekli olara k  
yaşayanlar (aygıtı ol uşturanlar, sürekl i  görevli ler) taro­
tından kendi başına amac olarak  görü lmeye başlan ır. 

Bu b izi işçi bürokrasisin in oluşumunun ideolojik ve 

2. Aygıtıann yaratılması, sırf en basit işlerlik nedenlerin­
den ötürü bile kaçınılmazdır: 50 bin kişinin asgari maddi altya­
pılar olmadan idare edilerneyeceği açıktır. 
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psikolojik temelin i, yani, kısmi başarıların diyalektiğini 
incelemeye götürmektedir. 

2. KlSMI BAŞARILARlN DiYALEKTlGi 

Materyalist olduğumuz icin, bürokrasi sorununu do· 
Jaysız maddi cıkarlar sorunundan ayıramoyız-bürokrasl 
sorununun a rkasında maddi ayrıcalıklar ve bu ayrıcalık· 
ların korunması sorunu yatmaktadır. 

Ne var ki, bürokrasi  sorununu sadece maddi Imti­
yazlar yanıyla ele o lmak, sorunun kökenierini ve daha 
sonraki  geliş imin i  anlamamıza pek yardım etmeyecektir. 
örneğin iktidarda olmayan Komünist partilerde (Fransa, 
ltalya) veya yarı sömü rge ü lkelerin Komünist partilerin­
de (Brezilya) bürokrasinin g elişimi -her ne kadar bu ol­
gu lar belli bir dönemde (stalinizmin en kötü dönemi) bü­
yük bir ölçekte görü lmüşse de-, bu basit modelle aç ık­
lanamaz. Bugün komünist kitle part i lerinde sürekli görev­
lilerin ücretleri ka l i fiye işciierinkin i  aşmamaktadır ve ko­
runması gereken bir maddi ayrıcal ık değildir. Buna kar­
şılık kısmi başaniann dlyalektiOI olgusu burda en öneml i  
rol ü oynama ktadır: araçlarla amacın. bürokratik bireyle 
örgütün, erişi iecek tarihsel amacıa örgütün özdeşleşme­
leri. Bu özdeşleşme işçi hareketinin çıkarlarına şiddetl i  
bir biçimde ters d üşebilecek olan tutucu bir tavrın derin 
bir nedenin i oluştu rabilmektedir. 

Kısmi Başarıların Diyalektiği Nedir? 
Bu diyal ektik, işçi sınıf ının iktidar mücadelesini ve 

toplumun köklü bir dönüşüme uğrotı lması hedefini sade­
ce mevcut işçi örgütlerinin ve daha önce kazanı lmış olan 
mevzilerin savunulmasına oranla ikinci  plana atanların ;  
u luslarorası d üzeyde ise, dünya devriminin g enişlemesin i  
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ve somurge devrimin in ge l iş imin i  Sovyetler Birl iğ inin,  
Çin' in ve öteki işçi devl&tlerinin dura l  savunmasına oran­
la  ikinci plana a tanların tavırlarında kendin i  göstermek­
tedir. Bunlar icin kap ita l ist dünyanın bağrındaki işçi de­
mokrasisi  unsurları ve işçi devletlerin in  varl ığı, başl ı  ba­
şına b irer hedeftir ve  sosyal izmin,  tamamlanışıd ır. Dola­
yısıyla,  işçi hareket in in her yen i  mücadelesi, mutlak ve 
zorlayıcı bir biçimde, varolanın savunulmasına tabi kılın­
malıdır. Bu tamamen tutucu bir düşünüş tarzı yara tmak­
tadır. 

Komünist Manifesto'n u n  «Proleterlerin zincirlerinden 
başka kaybedecek şeyleri yoktur» cümlesi son derece 
derin an lamı  olan ve marksizmi n  temellerinden biri ola­
rak d üşünü lmesi gereken bir  cümledi r. ProJetaryaya top­
lumun kurtarı l ması görevin in  yüklenmesin in  başl ıca ne­
deni, onun savunulacak bir şeye sahip olmamasıdır. 

Bu a rt ı k  yüzde yüz bir doğru luk 1:aşımadığı a nda, ya­
ni proletaryan ın  bir kısmı (gerek işçi bürokrasisi .  gerekse 
işçi a ristokrasisi) bir örgüte veya başlangıçtaki  h içl i k  du­
rumundan daha yüksek bir hayat seviyesine sahip oldu­
ğ u  anda, yeni  b ir  düşünüş tarz ın ın  gel işme teh l ikesi baş­
gösterir. Proletaryanın savunacak bir şeyi olmadığı art ık 
doğru d eği ld ir; her yen i  eylemde işin olumlu ve o lumsuz 
yönlertnin Iyice tartılması gerekir: acaba söz konusu ey­
lem olumlu birşey getirmek yerine varolan la rın  kaybedi l ­
mesine yol a çacak mıdır? 

Bu. bürokratik tutuculuğun en derin kaynaklarından 
biridir ve Birinci Dünya Savaşı öncesi Sosyal Demokrat 
harekette, ve Sta l inist dönemde en aşırı ucuna varma­
s ı ndan önce de Sovyetler Birl iğ i  bürokrasisinde, daha o 
zamandan görülebi lmektedir. 

Kısmi başarı ların diyalektiği tam bir diyalektik olara k  
a n laşı lmal ıd ır: bu bir formü l le  çözülebi lecek b i r  sahte çe­
l işki deği l ,  gercek sorunlarla  i lg i l i  tam bir d iyalektik ce-
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l işkidir. Bürokratik tutucu luk, mevcut başarı la rın tehl ike­
ye d üşeceği gerekçesiyle kapital ist ü l kelerde devrimci mü­
cadeleyi ve devrimin uluslararası a landa yayı l masını red­
dederken proleta rya ve sosyal izmin çıkarlarına zarar ver­
mekteyse de, bu tavrın hareket noktası ,  yan i  kazanılmış 
olanı koruma zorunluluğu, gerçek bir sorundur: «Mevcut 
başarıları korumasın ı  bi lmeyen, yen i lerin i  hiç bir zaman 
elde edemeyecektir» (Troçki ) .  Ama devrimin gerek ü lke 
çapında gerek dünya çapında her önem l i  l leriye atıl ışının 
daha önceki başarı ları tehdit ettiğ in i  peş in  olarak varsay­
mak yanl ıştır. ki as ı l  tutuculuk da burada yatar. Bu ta­
vır, gerek reformist gerekse Stalinist bürokrasilerin sü­
rekli ve derin tutuculuğunun temel id ir. 

Aşırı işböl ümüne daya l ı  genelleşmi ş  meta üretimi­
nin hakim olduğu bir toplumda, fetişleştirme olgusuna 
bağ l ı  olan bu kısmi başarı ları n diya lektiğ i,  bürokratlaşma 
eği l imin in en derin köklerinden biridir. Dolayısıyla, bu 
eğ i l im kapita l izmin çürümesi ve sosyal ist topluma geçişle 
bel i rlenen bu tarihsel evrede de işçi s ın ıf ının kitle hare­
ket in in gel iş iminin ayrı lmaz bir parçası  olaca ktır. 

Sonuc olarak, gercek çözüm bürokrasin in s ih irl i  for­
m ül ler ve kararnamelerle i lga edilmesi değ i l ,  bu bürok­
ratlaşmanın bütün bu ta rihsel safha boyunca toplumda 
ve işçi harel<etinde varolaca k tohumların ın  g iderek zayıf­
layıp yok olmasını sağlayacak en uygun nesnel ve özn.el 
şa rtların yaratı lmasıdır. 

3. BÜROKRATiK AYRlCALlKLAR 

Elbette, sorunu uzak sosyoloj ik  kökenierine indirme­
yen kaba materyal izmden kacın ırken. bunun zıddına, yan i  
olguyu madd i a l tyapısından bütünüyle koparan ps ikolo-
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j ic i l ik  hatasına da  d üşmernek gerekir. Işçi örgütlerindeki 
yönetici lerin ve  sürekl i görevl i lerin  bu tutuculuk eği l imi ,  
söz konusu görevlerin sağladığı maddi ayrıca l ık  ve avan­
ta j larla i lg i l id ir. Bu sosyal ayrıca l ık lar aynı zamanda ki­
şilerin büyük bir önem verd ikleri iktidar ve otorite ayrı­
cal ıklarıdı r. 

a)  Sorun başlangıçtaki  biçimiyle, yani  i lk  işçi  örgüt­
lerin in ,  B i rinci Dünya Savaşı öncesi Sosyal Demokrat 
sendika ve parti lerin in  sorunu olara k  ele a l ın ı rsa, bürok­
ratik  ayrıcal ıklar ik i  biçimde ortaya cıkar: 

- işçi ler  ve işçi çocukları iç in,  bir işçi  örg ütünün sü­
rekl i  görevl isi  hal ine gelebi lmek amacıyla gün lük  ü retim 
çal ışmasını  terketmek, özel l ik le dönemin şartlarında (bü­
tün belalarıyle 12 saatl ik  iş  günü ,  tam bir sosyal g üven­
ces izl ik, vs.) tartışma götürmez bir sosya l yü kselme, bir 
dereceye kadar da bireysel b ir  kurtuluş demekti. Ama yi­
ne de  «burj uvalaşmadan» ve ayrıca l ıkl ı  b ir  sosyal taba­
kaya dönüşrnekten söz ed i lemezdi .  Işçi örgütlerin in  i lk  
sekreterleri hayatların ın büyük bir kısmını hapislerde ge­
ç irmekte ve mütevazin in  a l tında şartlarda yaşamaktay­
dı lar; ama her şeye rağ men ekonomik ve sosyal açıdan 
dönemin işçisinden daha iyi yaşamaktaydı la r. 

- Psikoloj ik ve ideoloj ik  d üzlemde ise, inanmış bir 
sosyal ist veya komün ist icin bütün gün kendi düşünceleri 
ve hedefleri için mücadele etmen in bir işletmede sonunda 
düşman sınıf ın zenginleşmesine katkıda bulunulduğunu 
b i le b i le, saatler boyunca mekan ik  hareketler yap­
ma ktan daha cazip  olduğu açıktır. Bu sosyal yükselme 
olgusunun bürokratlaşmanın öneml i  bir tohumunu potan­
siyel olarak  içerdiğ i  ta rtışmasız doğ rudur. Bu mevki lerde 
bulunanlar ayni m evki lerde kalmak isterler; bu da onları,  
bu mavkilere dönem dönem başk.a kişi lerin getiri lmesin i  
öngören bir rota s istemin i  isteyenlere karşı yerlerini  sa­
vunmaya iter. 
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b) Başlangıçta sosyal ayrıcal ı klar pek belirgin ol­
masa da,  kitl e  örg ü tlerinin kapitalist topl umda güçlü yer­
ler işgal  etmesiyle birlikte daha büyük boyutlara ulaşır­
lar: art ık  parlamenterleri, belediye secimlerlne aday ola­
cak kişileri saptamak, yüksek düzeyde patren örgütleriyle 
pazarl ığa girişebilen. dolayısıyla bir ölçüde onlarla bira­
rada yaşayacak olan sendika sekreterlerini tayin etmek 
sözkonusudur. Ayn ı  şey gazete yöneticilerini ve bir yığın 
yan çal ışmada işçi örgütlerini temsil edecek insanları 
seçmek gerektiği zaman da sözkonusu olur. 

Burda da basit bir çelişkiye indirgenmesi olanaksız 
bütün bir diyalektik vardır: örneğin işçi hareketi bel l i  bir 
miktar g azeteye sahipse ve çok sayıda rede ktöre gerek  
duyuyorsa, kendini tam bir ikilemin karşısında bulur. Eğer 
Marx' ın bürokrasiye karşı mücadele etmek icin getirdiği 
kural lar (sürekli görevl i lerin maaşlarının ka lifiye işçi üc­
retlerinin düzeyine indirilmesi) uygulanacak olursa, tam 
ters yönde bir mesleki elemenin ortaya çıkma tehlikesi 
buşgbsterir. Politik bakımdan en bilinçli unsurlar bu ku­
ra l ı  kabul  ederler, ama başka yerlerde hayatların ı  daha 
iyi kazanabiiecek olan yüksek beceri sahibi unsurlar sü­
rekli olarak kendilerini kolay çözüme kaptıracaklardır. 
Politık olarak yeterince buğlanmış olmadıklun sürece kü­
çük burj uva ortamı tarafından emilme ve dolayısıyla ha­
reke; icin yitirilme tehlikesini ta:;.ıyacaklardır. 

Bu e lenme olgusu, aynı şekilde bir dizi başka mes­
lek için de geçerlidir: işçi sın ıfı hareketi tarafından yö­
netilen belediyelerde aynı sorun mimarlar, doktorlar ve 
mühendis ler icin ortaya çıkmaktadır. Marx' ın kura l ın ın  ke­
sin uygulanması,  birçok durumda siyasi bilinci yeterince 
gelişmemiş olanların elenmesiyle sonuçlanmaktadır. 

Yürürlükteki davranış kural ları ve hakim değerleriyle 
bir kapita list toplumda, işçi sınıfı haraketinin içinde bile 
kusursuz bir komünist insan ilişkileri sistemi kurmak ola-
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naksızdır. Bu, son derece bilinçli bir devrimciler çekirde­
ğinin içinde gerçekleşebilir, ama burj uva demokrasisinde 
sayıca gelişmiş bir işçi hareketi, kapitalist toplumla çok 
daha sıkı  s ıkıya içiçe girme durumundadır  ve dolayısıyla 
bu toplumda komünist davranış ilkelerinin pratiğe geei­
rilmesi çok daha zordur. Bunun sonucunda, bürokratlaş­
ma tehlikesinin önüne g ecmek icin özel olarak getirilmiş 
tedbirlerin yavaş yavaş bir yana a tı lması eğilimi ortaya 
çıkar. 

c) Kapitalist çürümenin bu tarihsel aşamasında, 
bazı büyük işçi örgütlerinde, sınıf işbirliği ve burj uva top­
lumuyle bilinçli olarak bütünleşme politikasında, kısmi 
başarıların · diyalektiği en gelişmiş görünümünü al ı r. Bu 
durumda bürokrasinin kökleri hızla büyür. Yöneticilerin 
bir bölümü, bilineli olarak burj uvaziyle birarada yaşama­
ya ve burjuva toplumuyle bütünleşmeye başlar. Sosya­
Jist biline tarafından bürokratlaşmaya karşı yü kseltilen 
.engeller yok olur; a yrıcalıklar artar; soya l-demokrat par­
lamenterler bir sürekli görevli maaşıyla yetinip maaşları­
mn bir kısmın ı  örgüte vermezler ve işçi sınıf ı  içinde bir 
müşteri tabakayı temsil etmeye başlarlar. Bu andan iti­
baren bürokratik şekilsizleşme, ancak bürokratik yozlaş­
maya doğru ilerleyebilir. 

4. iŞCi DEVLETLERiNIN BÜROKRATLAŞMASI 

Geçiş döneminde işçi devletlerinin bürokratlaşmasın­
da da üç aşamalı  bir paralel süreç görü lür: 

a )  Önce, sadece, devlet aygıtı  icindeki iktidar te­
kelinden gelen otorite ayrıcal ıkları ve siyasi avantaj lar; 

b) Sonra, özel likle g eri kalmış bir ü lkede maddi 
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ala nda olduğu kadar kültürel alanda da bürokratik ayrı­
cal ıkların doğuşu; 

c)  Son olarak da,  yönetimin art ık bu olguya karşı d i­
renmediğ i ,  bil inçl i  olarak onu kabul ettiğ i ,  onunla bütün­
leştiği, it ici g ücü hal ine geldiği  ve ayrıcal ıklarını  arttır­
maya çal ıştığ ı tam bürokratik yozlaşma. 

Bu süreç, Sta l in  dönem inin en korkunç bürokratik 
aşı rılıkianna kadar g idecektir. işte bu ayrıca l ıkların var­
dığı  noktayı gösteren birkaç örnek; 

- üst kademelerdeki bazı bürokratların ,  hesapların­
daki  miktar değişmeksizin mümkün olan her türlü harca­
mayı yapmalarını sağlayan «sabit banka hesapları». Har­
ca maların tek sın ırı  metaların görel i  kıt l ığıydı; bu kişi ler 
iç in ,  iktisadi olarak  geri b i r  ü lkede, komünizm gerçekleş­
mişti .  Sovyetler Bir l iğ i 'ndeki Sta l in-sonrası edebiyatta, 
gazete ve derg ilerde, bu ayrıca l ıktan yararlanan sanatcı­
ların ve s iyasi  yönetic i lerin somut d urumları ortaya ç ık­
mıştır. 

- Bu aşırı ayrıcal ık ların  b ir  ik inci görünümü de da­
ha az çarpıcı değild i r: bunlar «özel mağazalar>, dır. Sta l in  
zamanında ortaya çıkan bu o lgu  1 956-1 957'ye kadar işçi 
devletlerin in çoğunda va rl ığını korumaya devam etmişt i r. 
Part inin memurları halktan özenle g izlenen özel mağaza­
lardan a l ış  veriş yapma hakkına sahipti ler. Bu mağaza­
lar d ış  görün üşlerine göre ikametgah olan evlerde ka­
mufle edilmişierdi ve sadece içeri g i rebi lenler bunla rın  
ne oldu klarını b i lebi l iyorlard ı .  Içinde o dönemde halk ın  ço­
ğunun alamadığı ve büyük ölçüde emperyal ist ü lkelerden 
ithal ed ilen mal ların bulunduğu bu mağazaların va rl ığın­
dan kimse ha berdar deği ld i .  Bu mağazalara g i rebilen dev­
let ve parti görevl i leri arasında tam bir  h iyera rşi mevcut­
tu; bazıları tam tarife ödemekteydiler; bürokratik kademe­
de daha iyi yeri olan başkaları ya rı fiyat ödemekteydiler; 
nihJyet en yüksek kademelerde yer a lanlar, ya ni  meş-
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hur  sabit banka hesaplarına sahip olanlar hiç bir şey 
ödemeksizin istediklerini secebilmekteydiler. 

işçi devletlerinde tam bir kıtl ık  ve sefaJet dönemi 
olan 1 947-1 948 döneminde Doğ u  Almanya g ibi ül kelerin 
bürokratları Sovyetler Birliği'nden gelen koliler alma ktay­
dı lar. Hatta kolilerin hazırla nışında h iyera rşin in  nası l  bir 
titizlikle gözetildiğini görmek eğlendiricidir; bürokratlar 
mevkilerine göre büyük veya küçük, ipek veya yünlü co­
rap içeren, tereyağı veya domuz yağı iceren vs. koliler  
a l maktaydı lar. 

Genel bir kıt l ık döneminde bile, hiyerarşiyi kutsal bir 
i lke katına yükselten bürokratik zihniyetin böylesine katı 
bir uygulanışını  görmek, bize gül üne gelebilir, ama d urum 
tra j iktir asl ı nda.  Yine de, böyle basit ve iğrenç örneklerde 
bile bürokratik yozlaşmanın bütün özel liklerine raslamak 
çok doğaldır. 

5. YANLlŞ ÇÖZÜMLERE BIR KAC ÖRNEK 

Sorunun bu kısa incelemesinden çıkarılması gereken 
en önemli sonuç, şu iki olgunun arasında dikkatli bir ay­
rım yapılması zorunlu luğudur. Bunlar: 

- Bir bürokratlaşma başlangıcı Için potansiyel eği­
limler, yani, belirli bir sayısal genişleme ve bel li bir güç 
a rtışından itibaren işçi hareketin in  ayrılmaz bir parçası 
olan ve bilhassa tecrit olmuş bir işçi devletinde kaçın ı l ­
maz olan bürokratlaşma tohumları ,  

- Bürokratik eğilimlerin tümünün, çeşitli reformist 
ve Stalinist partilerde ve Sovyet devletinde görü len tam 
yozlaşmaya varoca k şekilde tam gelişmesi, 

Bu iki olgu arasında gerekli ayrım yapı lmazsa ve 
bunun sonucunda, kaçını lmaz o larak  yozlaşacağı gerek-
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cesiyle işçi s ın ıf ının kitle örgütlerinin bütün b içimleri red­
dedi l irse, proletaryanın kendini kurtarmosın ın  imkansız 
oıduğu sonucuno varı l ı r. Kendi l iğ indenl ik  ve örgütıenme 
a rasındaki  d iyalektik i l işkiyi görmek istemeyen bu anla­
yış,  daha boştan yeni lg iyi  kabul lanmiş  demektir. 

o) BürokratiK olgunun bu iki kutbunun birbirlerine 
karıştı rı lması çeşit l i  «:::ış ırı sol» grupların (aslında bunlar 
aşırı sol olmakton ziyade sağcı gruplardır  !) özel l iğid ir: o u 
gruplardon bazı larınca i leri sürülen çözüm, asıl kötülü­
ğün bir aygıtın  ve sürek l i  görevl i lerin varl ığ ında yattığ ın ı  
söylemekten ibarettir. Bunlara göre «profesyonel  dev­
rimcilerin»  varl ığ ına karşı mücadele etmek gerekl id ir: 
uStal in  işçi hareketinin içinde bel iren i l k  profesyonel dev­
rimcinin içinde mevcuttu» cümlesi bu tezleri özetlemek­
tedi r. Bu  durumda, sürekl i  görevl i lere sahip olmoyan b ir  
hareketin, idea l bir  toplumda deği l ,  bugünkü hal iyle ka­
pita l ist toplumda ne hale g i receğ in i  bir düşünmek gerek. 
lşci sınıf ının içinden çıkmış ve ono s ıkı sıkıya bağ l ı  pro­
fesyonel devrimcileri yaratmoya cal ışmayon bir hareke­
tin, işçi s ın ıfırHn en i lkel öz-savunma örgütlerinin ötesine 
geçmesi mümkün deği ld ir. Bu hareket gerek sosyal ge­
rekse tab i i  modern bi l imlerden kopmuş deme·ktir; bu ha­
reket iktisadi ve siyasi yetersizl iğ inden ötürü sınıf  müca­
delesini en dolaysız ve kendi l iğ inden taleplerin ötesine 
geciremeyecektir. Ve hiç kuşkusuz, böyle b ir  hareket, ka­
pita l izmi yıkıp proleteryayı kurtororak sosyal izme giden 
yolu cemağı boşoromayacoktır. 

Tarih bu çözümün en olmayacak çözüm olduğunu 
göstermiştir: işçi hareketin in  bu kadar m ücadele deneyin­
den sonra,  bürokratik şeki ls izleşma korkusuyla örgütsel 
i lke l l iğe bağl ı  ka lmaya devam ettiğ i  bir ü lke örneği yok­
tur dünyada. 

b) Buna karş ı l ık, tarihsel deneyler, kadroların ı  sec­
meği,  sistematik olarak eğitmeği ve örgütlemeği redde-
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den b ir  işci hareketinin,  burj uva ve küçük burjuva aydın­
larının ideoloj i k  ve örgütsel hakimiyeti altına g ird iğ in i  ve 
bu aydın ların da kapita l ist toplumda e l lerinde bulundur­
dukları b i l im ve kültür tekel in i  işçi hareketi içinde yeni­
den ü rettiklerin i  gösterir. 

Bu «aşırı sol» g ruplar tarafından kavranamayan du­
rum şudur: kapital ist toplumda ası l  ik i lem, hiçbir bürok­
ratlaşma tohumu içermeyen bir örgüt biçim iyle bu teh­
l ikeleri iceren bir örgüt biçimi arasında tercih yapmak de­
ğ ildir; gerçekte söz konusu olan şu tercihtir: 

- Potansiyel b ir  bürokratlaşma tehl ikesini  de içinde 
taşıyan gercek bir örgütlü işçi s ın ıfı özerkl iğ in in gel iştiri l­
mesi mi, 

- Yoksa işçi örgütlerin i burj uva Ideoloj isinin ve bur­
j uva ayd ın ların ı n  boyunduruğu a ltında tutmak mı?  

Bir cok tarihsel örnek bu son görünüme canl ı l ık  ka­
zandırmaktadır: bir çok sahte işçi örgütü,  işçi  özerkl iğ i­
n in  yokluğundan ötürü, örgütlenme kapasitesinin yokl u­
ğ undan ötürü, hatta bell i  b ir  aşamanın ötesine gecmeğ i 
reddetmek şekl inde bel iren ideolo j ik  hatalardan ötürü, 
uzun dönemler boyunca burj uvazin in boyunduruğu a ltın· 
da kalmışlard ır. 

Ayrıca bu teorin in savunucuların ın  aygıtla i lg i l i  ger­
cek teh l ikeyi görmekle birl ikte, sürekl i  görevl i  durumun­
da ol mayon ve kapitalist toplumun etki a lanında kalan 
işçi lerin, i ktidardaki sınıf ın ideoloj isi olan hakim ideoloji­
n in  etkisine çok daha fazla açık olacağın ı  an iayarnama­
ları gariptir. Bunun nedeni ,  sekiz dokuz saatl ik  iş  günü ve 
ulaşım icfn kaybedi len zaman çercevesinde, düşünsel ve 
kültürel kurtuluşu güçleştiren ağır ve yorucu el emeğ idir. 

Sadece sürekl i  ü retim faal iyeti içindeki kol işçi lerin­
den oluşan bir örgüt, en bi l inel i  işei leri seçmek, eğ itmek 
ve profesyonel devrimciler hal ine getirmek için bi l inel i  ça­
ba harcayan bir örgütten çok daha kolay bir şekilde bur-
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j uva politika ve ideoloj isinin etkisi a lt ına g i rebil i r. 
c) Sorunun bütün olarak kavranamasından i leri ge­

len hata lı  çözümlere bir diğer örnek de «Sosyal izm mi Bar­
barl ık  mı» (3) g rubu tarafından gel iştir i lmiştir: işçi dev­
letinin bürokratlaşmasını önlemek ic in,  devrimin hemen 
e rtesinde bütün maaş ve ücret farklılıklarını ortada'n kal­
dırmalıdır. Burada da ası l  g üçlüğün aniaşı lmaması söz 
konusudur; bu tedbirlerin nesnel sonuçları ne olaca ktır? 
Maddi kıtl ığ ın  egemen olduğu bir toplumda, bu günden 
yarına bütün ücret farkl ı l ık ları ortadan ka ldır ı l ırsa,  bunun 
pratik sonucu, insanları yeni beceriler öğrenmeye yönel­
ten dürtülerin büyük bir kısmının ortadan kalkması ola­
caktır. Kültürel ve mesleki yetenekierin gel işmesi ,  hayat 
şa rtla rında bir düzelmeyi getirmiyorsa, ve hele bu bir kıt­
l ık  durumunda söz kon usu oluyorsa. yetenekleri gel iştir­
me işi ,  sadece kültürel ve mesleki düzeyin yükselmesin in  
nesnel gerekl i i iğ ine inanan en bi l inel i  unsurlarla s ınırlı 
ka lacaktı r. Yetenekler in i  gel işti rmek isteyen insanların 
sayısı, ücret farkl ı l ıklarından ol uşan maddi uyarıcının sü­
rege:ld iğ i  bir geçiş toplumundakine ora nla çok daha dü­
şük olacaktır. Bu şartlarda üretici güçlerin gel işmesi da­
ha yavaş olacak, kıtl ı k  daha uzun sürecek, ve sonuç 

. umulan ın tam tersi olacaktır. Bürokrasinin gelişimin in  
nesnel neden leri o lan üretici güçlerin yetersiz gel işme dü­
zeyi ve proletaryanın kültürel azgel işmişl iğ i ,  daha uzun 
zaman sürecektir. Buna karşı l ık  sınırl ı  bir ücret farkl ı l ığ ı  
yetenekierin gel iştir i lmesini  hızla ndıracak ve dolayısıyla 
ayrıca l ı kların ve bürokratlaşma eği l imin in zayıflayıp yok­
olmasın ı  kolaylaştıran maddi şartların gel işmesi de hız­
l anacaktır. 

3. Dördüncü Enternasyonal'in Fransa seksiyonundan 1949 
da aynlan ve 1960'lara kadar ·Sosyalizm mi, Barbarlık mı?• 

adlı dergiyi çıkaran bir grup. Sovyet Devrimindeki ·İşçi Muha­

lefeti• ne yakın göruşler ileri sürmekteydiler. 
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Bu örnek. bir d iya l ektiğ in söz konusu olduğunu va 
buna bağ l ı  olarak çözümün de d iya lekti k olması gerekti­
ğ in i  göstermesi acısından çok anlaml ıd ır. 

6. DEVRiMCi MARKSiST ÇÖZÜM 

a) Marx, tarihsel d eneyierin fazla olmayışından ötü­
rü bürokratlaşma sorununun bütün görü nümlerini  kesin 
bir  biçimde a n layamamıştı .  Yine de. sadece bir  kaç ay 
süren bir  tek işçi devleti deneyine. Pa ris Komünü 'ne da­
ycn masına rağmen. dahiyane bir  i leri görüşlülükle bQ­
rokratlaşmay:J karşı işçi hareketi tarafından bugünı:ı ka­
dar gel iştiri len bütün tedavi yöntemlerini  hemen hemen 
iceren son derece basit ve son derece derin iki  kural çı­
karmıştır bu deneyden: 

- Maddi ayrıcalıklara ve aşırı ücret farklılıklarına 
karşı mücadele; özel l i kle işçi devletin in siyasi görevl i leri  
kalifiye bir işçinin ücretinden yüksek ücretler almamalı­
dırlar. Marx. bu tedbirin amacının karıyerizmi.  yani kamu 
görevlerine bir sosyal ve kişisel i lerleme aracı olarak yak­
laşılmasını. ön:emek olduğunu bel i rtmektedir. 

- Ikinci kural. her kademedeki görevl i lerin seçimle 
işbaşına gel mesi ve her za man seemenler tarafından gö­
revden a l ınabi lmesidir k i  bu, Lenin tarafından (rota s is­
tem i) d üşünülen. görevl i lerin sürekl i  değişt i i rimesi kura l ı  
i le  tamamla nabil ir; bu kural, sınıflar ortadan kal kar ve 
her yurttaş idari görevlerin yürütülmesinde somut deney 
kazanırken devletin i lerleyen bir biçimde yokolup gid işini 
kolaylaştıracaktır. 

b) Sorunun devrimci maksist çözümü Lenin ist parti 
teorisinele ve Treeki'nin işçi devleti ve bu devlette bürok­
ratlaşmaya karşı mücadelede öncünün bilinçl i rol ü ile i l-
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g i l i  teorisinde bulunmaktadır. 
Bu çözüm, işçi sın ıfı hareketindeki bürokra tlaşma 

eği l imin in  nesnel tabiatın ın  a·cık ve seçik olarak  kavra­
n ı lmasına dayal ıd ır  ve harekete, bu eği l imle başarı l ı  b ir  
şeki lde mücadele etmek için gerekli olan araçları ver­
mekted ir. 

Lenin'in parti teorisi ,  i lk  kez, Ne Yapmalı'da gel işti­
ri lmişti; ama Rus işçi hareketi 1905 devrimi sırasında bü­
yü 'k çapta bir kitle hareket in in i lk devrimci deneyini ge­
cirdikten sonra bizzat Lenin kendi görüşlerin i  derinleştir­
rnek gereğin i  duydu .  Gerçek Leninist parti teorisi iki un­
surdan oluşmaktadır: bir  yandan Len in ' in  yeralt ı  ca l ış­
ması şartlarında devrimci parti çekirdeğinin kurulması' 
üzerine Yüzyı l ın başında Ne Yapmalı'da yazdıkları;  bir 
yandan da Rus proletaryasın ın  i lk  devrimci k itle hareketi 
deneyinden sonra,  Sovyetler, sendikalar ve kitle partile­
ri deneylerinden sonra yazdı kları .  Leninist Parti teorisine 
göre öncü m üfrezelerin ve ancak küçü k  azın l ık  partileri 
olabi lecek olan öncü parti lerin gerekl i l iğ in i  kavramak ge­
rekir. Aynı zamanda söz konusu öncü müfrezenin kendini: 
yığın ların yerine koymaksızın ve sadece yığ ınla rın ger­
çekleşti rebileceğ i görevleri kendi üzerine yüklenmeksizin 
yığınlario  bütünleşmesi şarttır. «Proletaryanın kurtuluşu­
nun ancak kendisinin eseri olacağı» tezi, ne pratikte ne 
de teoride, devrimci part in in proJetaryayı kurtarmakle 
ve işçi devletini proletaryanın adına, önce onun adına 
sonra da bel l i  tarihsel durumlarda ona karşı kurmakla 
yükümlü olduğu tez iyle değiştiri lmemeliidr. 

Öncüyle yığınlar arasındaki d iyalektikte, ve devrimci 
partinin proleter kitlesiyle olan ilişki lerinin kavranı lmasın­
da, bazı tarihsel görevlerin ancak proletaryanın çoğun­
luğunun bilinçli desteği sayesinde gerçekleşebi leceğ i ol­
gusu vurgulanmal ıdır. Ama bir devrimci pa rtin in yığınlar 
tarafından desteklenmesi ancak istisnai (ama tarihsel o-
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larak gerekli) a nlarda ortaya ç ıkabi l i r  ki bu da devrimci 
bir durum varolmadığ ı  sürece bir azınl ık partisi olarak 
kalmanın zorunlu luğunu gösterir (4). 

Gercek leninist parti teorisi ,  bu d iyalektiğ in b ir  bü­
tün olarak kavranı lmasında yata r. Bundan da bel l i  bir ör­
gütlenme biçimi  ve profesyonel devrimciler sorununa bel l i  
bir bakış tarzı cıkar. Bu devrimci lerin sürekli bir biçimde 
işçi sınıf ından kopmamaları gerekir; fabrikaya dönebilme­
lid irler, böylece onların yaşad ı kları deneyi başka prole­
terlerin yaşarnalarına olanak sağlanmış olacaktır; bu da 
sınıfla öncü arasında tam bir «taze kan» dolaşımı sağla­
yaca ktır; işte bu, profesyonel devrimci lerle proleterler ara­
s ı  retasyon teorisidir. 

c) Kapita l izmden sosya l izme geçiş dönemindeki iş­
ci devletleri icin de aynı şey söz konusud ur. Bu sorunlara 
esas itibariyle Treeki ve Troçkist hareket cevap getir­
miştir. Bununla birl ikte Lenin de bu sorunla i lg i l i  b irçok 
gözlem ve tez gel iştirmiştir ve 1 921-22 döneminde de teh­
l ikenin va rlığ ın ı  Treeki'den daha iyi görmüştü r. 

Geri ka lmış  ve tecrit o'm uş bir toplumda bürokratik 
şeki lsizleşme e�il im i kaçınılmazdır. Arıa kaçın ı lmaz ol­
mayan şey bu eğ i l imin Stai in döneminde olduğu gibi, 
korkunç bir  yozlaşmaya dönüşmesidir. Bu şartlarda öznel 
etken in rolü  yine belirleyici olma ktadır. Eğer devrimci ön­
cü bürokratlaşma tehl ikesin in b i l incindeyse, bununla her 
düzeyde mücadele edecektir: 

- Devletin siyasi örgütlenişi düzeyinde, Işçi demok­
rasisi ve çalışanların devlet yönetimine katılış biçimlerini 

4. Sosyal Demokrat partilerin sayısal büyüklüğü onların 

bürokratlaşmasının freni değil tam tersine motörüdür. Yalnızca 

asgari bir bilinci ve deneyi olan üyeleri topariayan ve dolayısıy­

la içinde etaraftar bulma• olgusunun büyük ölçekte gerçekleşmesi 

mümkün olmayan bir örgütü bürokratlaşmadan korumak çok 

daha kolaydır. 
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arttıracaktır. 
- Uluslararası düzeyde proleter devriminin tecrit ol­

muşluğunu kırmak için devrimin yayılmasını kolaylaştıra­
caktır, ve böylece bürokratlaşma süreciyle en etki l i  b i ­
ç imde mücadele etm iş olacaktır. 

Eğer yeni b ir  ü lkede moral ve fizik olarak tükenma­
m iş yeni bir proleter öncüsü iktidara gel irse, u luslararası 
devrim yayıldıkça bu öncü u luslararası hareketin önder­
f iğ in i  a laca ktır: bu,  Treekin in  «Sürekli Devrim» in in ücün­
cü yönüdür. 

- iktisadi düzeyde: birikim işlevinin üretim işlevin­
den köklü olarak ayrılmasından ve toplumsal artık-ürün 
üzerindeki denetimin işçi sınıfının elinden alınmasından 
(ister aşırı merkezileşmiş bir devlet bürokrcsisi aracılı­
ğıyla, isterse «pazar kanunlarının» serbest işleyişi yo­
luyla) ne pahasına olursa olsun kaçınacaktır. 

işçi sın ıf ının n itel ve n icel açıdan güçlenmesi, ve 
ekonominin işçiler tarafından demokratik merkeziyetçi 
b i r  plan çercevesinde yönetilmesi bu sorunun tek tarih­
sel cevabıdır. 

26 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ll. ifÇI Hareketi içinde Bürokrasl 

Sorununun T�rihsel Deneyleri 

Şimdi de bü rokrasi sorununun tarihsel olarak  işçi 
hareketi içinde nasıl ortaya çıktığ ın ı  inceleyeceğ iz. 

1. MARX'IN PARiS KOMÜNÜ TAHLiLi 

Marx' ın  Paris Komünü'nün incelenmesinden cıkardı ­
ğ ı  sonuçlarla başlayacağız; b i r  işçi devletinin kurulması 
icin bu il k g irişimde en kara kteristik olgu, Komün yöne· 
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tici lerin in, çeşitli mülk  sahibi sını flardan m iras al ınan dai­
mi devlet cihazını bütün merkezileşmiş biçimleriyle (ön­
ce mutlak monarşl, sonra, burjuva devletinin birbirini 
izleyen biçimleri) yok etmek için gösterdi kleri - bi l inel i  
olmaktan çok içgüdüsel- çabadır. 

Marx, tah l i l inde, bu çabanın başanya u laşması icin 
gerekli üç ana etken i  (bunlardan ikisine yukarıda değin­
m iştik) ayırmıştır: 

- Komün görevlilerinin kalifiye bir iş­
çinin ücretinden fazla ücret o lmaması. 

- Bu ücretli görevlilerin seçimle Iş­
başına gelip, seçmenler tarafından her za­
man görevden alınabilir nitelikte olmaları ; 

- Üçüncü nokta ise, Marx tarafından 
işaret  edilmekle birl ikte, Len in  tarafından 
açıklığa kavuşturulmuştur; aslında tam 
olarak bir devlet olmayan bu yeni devlet 
b içiminde, bir işçi devletin in kurulmasıyla 
cakışan bu yokolup gidişin başlangıcında, 
burjuva devletinin temel ini  karakterize 
eden ayrımın, yani yürütme ve yasama gö­
revlerinin ayrılmasının, ortadan kalk.ması 
söz konusudur. Başlangıçtan itibaren, çok 
sayıda işeiyi yalnız yasama görevlerine de­
ğ il, yasaların uygulanmasına da katma gi­
rişimi  vard ır; işei leri iktidarın fiilen kullanıl­
dığı görevlere katma girişimi vardır. 

Bir işçi devletinin ne olması gerektiğ i sorununa bu 
i lk yaklaşım, ayn ı zamanda bürokratlaşmaya karşı m üca­
dele etmek için en etkil i  tedbi rlerin de i l k  tan ımıdır. De­
mek ki devlet aygıt ın ın yokolup g idişi bizzat devletin yok­
olup gidişi ile cakışma ktadır. Marx'ın i leri sürdüğü üç ku­
ral aynı zamanda her demokratik yap ıda b ü rokrasinin iş­
galine karşı korunmanın temel kurallarıd ı r; bu kural lar 
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hem bir  devlet yapısında, hem de bir send ika veya kitle 
partisin in yapısında uygulanabi l ir. 

Ne olursa olsun, Marx, bürokrasi sorununu derinle­
mesine inceleyememiştir çünkü ne bir işçi örgütünün bü­
rokratlaşmasını  ne de bir  işçi devletin in  bürokratlaşma­
sını yaşamıştır. Yine de yaptığ ı  b i r  kaç gözlem, uzun sü­
re, kendisinden sonra başka marksistler tarafından ge­
l iştiri len antibürokratik mücadele doktrin in in esasını teş­
kil etm iştir. 

2. KAUTSKi'NiN KATOLiK KiLiSESiYLE IŞCI 

HAREKETi ARASINDA KURDUGU PARALELLiK. 

Sorunun tahl i l ine ik inci katkıyı Kautski'ye borçluyuz. 
Kautski geçen yüzyıl ın  sonunda, hıristiyanl ığ ın kökenieri 
üzerine bir kitap yayınlamıştır. Il k  bakışta bu sorunla işçi 
b ü rokrcsisi sorununun b irbirlerine yaklaştırı lması garip gö­
rünebil ir. Bununla birl i kte, Kautski eserin in son bölümün­
de şu soruyu bi l inel i  o larak  çıkarmaktadır (ve san ırız bu,  
sorunun i lk kez bu denl i  açı k seçik bir biçimde formüle 
edi l iş id i r) :  Işçi sınıfı  iktidarı ele gecirdiğinde. bu iktidarın 
egemen bir bürokrasinin ellerine tesl im edilmesi teh l ikesi 
olmayacak mıdır? lşci s ınıf ı .  katol ik  k i l isesinin toplum 
içinde egemen bir güc olduktan sonra geçirdiğ i  bürokrat­
laşma sürecin i  geçirmek tehl ikesiyle karşı karşıya deği l  
midir? Kautski, dördüncü yüzyılda, Büyük Konstantin za­
man ında katol ik ki l isesi devlet ki l isesi hal ine geld iğ inde 
olanlarla işçi hareketinin zaferi hal inde olabi lecekler a ra­
sında bir  paralel lik kurmaya çalışmaktadır. 

Kuşkusuz bu karşı laştırma sadece Kautski'nin i leri gö­
rüşlü lüğünün ürünü değ i ldir; bu, daha önce yapı lmış ik i  
karşı laştırmadan esinlenmiştir: 
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a) Engels, Fransa'da Sınıf Mücadeleleri'ne 1 880'de 
yazdığı g irişte, kend i  çağında, işçi hareketinin maruz kal­
dığı zulmü binaltıyüz yıl önce başka bir hareketin maruz 
kaldığı  zulümlere benzetmektedir; h ıristiyanl ık zulüm gö­
re göre zaferden zafere koşuyordu;  ezenlerin karşı koy­
d uğu bu ezilenler hareketi yavaş yavaş bütün sosyal sınıf­
ları kazanmaktc ve karşı konulmaz· bir  b içimde zafere doğ­
ru i lerlemekteydi. 

Demek k i  Engels, Kautski'den yı l lar önce hıristiyan­
l ıkle çağdaş işçi hareketi arasında bel l i  b ir  paralel l ik  kur­
muştu. 

b) Kautski'nin esinfenmiş olabileceği d iğer tarihsel 
kaynağı da, Most tarafından temsil  edi len ve 1 89 1 -1 892 
yı l larında, Engels'in bu metninden, işçi örgütlerinin gel iş­
tikçe t ıpkı k i l isenin tarihsel gel işimi içinde bürokratlaştığ ı 
g ib i  bürokratlaşacağı  sonucunu cıkaran anarşizan veya 
o narko-sendikal ist b ir  muhalefete (5) borçluyuz. 

Bu iki benzerl ik le karşı laşan Kautski sorunu doğru 
bir şekilde kavramış ve ortaya koymuştur ki,  b undan çıka­
rılacak bütün şeref payı kendisine aittir (6) . Kautski, kuş-

5. Az çok anarşizan aşın-sol gruplaşmalar 1891 - 1892 yıl­

lannda Alman Sosyal Demokrasisinin içinde gelişmişlerdi; bu 

·Berlin goşistleri» işçi hareketi içinde genel olarak az bilinen 

bir eğilimi teşkil etmektedirler. Bu gruba getirilecek yargı ne 

basittir ne de tekyanlı: bizzat Lenin, 1914'ten sonra, bu grup 

hakkındaki ilk görüşlerini eleştirel açıdan belli bir yeniden in­

celemeye tabi tutmak zorunda kalmış ve bu muhalefetlerde, 

Sosyal Demokrat kitle hareketlerindeki bürokratik ve reformist 

yozlaşmaya karşı ilk yan-bilinçli yan-içgüdüsel isyan biçim­

lerini görmüştü. 

6. Büyük ölçüde Lenin'in •Öğretmeni» olan ve ·Leninist» 

parti teorisinin önemli bir kısmını ona ilham eden Kautski çok 

zeki bir adam ve değerli bir marksist kuramcıydı ki, bu da 

onun söz konusu örnekte sorunun temelini çok daha berrak bir 

şekilde kavramasını sağlamıştır. 
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kusuz katol ik  k i l isesiyle işçi hareketi arasında tam bir  pa­
ralell i k  olmadığın ı ,  ama iktidarın ele geçiri l iş in in işçi sınıf ı  
hareketin i  katol ik  k i l isesin in iktidara geld ikten sonra kar­
şılaştığına benzer b ir  bürokratlaşma sorunu i le  yüz yüze 
bıre kacağın ı  anlamıştı. 

Kautski 'n in get irdiğ i  cevaplar i lginçtir: bunlar Marx' ın 
Paris Komünü üzerine yazdık larından oldukca farklı­
d ı rlar. Kautski 'nin cevapları b ize görel i  olarak yakın gel­
mekte ve, daha sonraları :rrocki 'nin getirdiklerini hatırlat­
maktadırlar. 

Kautski 'ye göre işçi s ınıf ın ın i ktidara gelmesinin ta­
rihsel şartları k i l isenin zaferin in  tarihsel şartlarına benze­
seyd i böyle bir paralell i k  kurmak çok doğru olacaktı :  
Katal ik  k i l isesi üretici güçlerin gelişmesinin çöküş hal inde 
olduğu şartlarda iktidara gel mişti ;  ayni şartlarda işçi sını­
fı iç in de bürokratlaşma kaçın ı lmaz olurdu.  Ama bunun 
tam aksine sosyalizm üretici güçlerde dev bir  atı l ım ya­
ratmakta ve bu atı l ım da iş bölümünün i lerleyen b i r  yok­
oluşunu ve kültür alanında hatırı sayı l ı r  b ir  devrimi  ardın­
dan getirmektedir. Bu maddi zengin l ik  ve yoğun kültürel 
gelişme şartlarında bürokratlaşmanın zaferi tarihsel ola­
rak mümkün deği ld ir. 

Kauts ki 'n in cevabı görüldüğ ü gibi tümüyle doğrudur; 
ama düşüncenin b ir  aşamasını  atlamaktc ve, o dönemde 
kimsenin düşünmediğ i  bir ihtimali gözden kacırmaktadır: 
ya işçi s ın ıfı en gel işmiş kapital ist ü l kelerde deği l  de geri 
kalmış b ir  ü lkede i ktidarı al ırsa ne olacaktı? Bu takdirde 
Kautski'n in  bürokratlaşmanın frenleri d iye i leri sürdüğü 
faktörler (maddi  zengin l ik, kültür devrimi)  olmayacak ve 
buna ek olarak üretici güçlerin ve kitlelerin kültürel gel işi­
minin yetersizl iğ i  ve işçi sınıf ının sayısal güçsüzlüğü,  bü­
rokrasinin geçici b ir  zaferine imkan tanıyacaktır. 
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3. LENiN'iN PARTi ANLAYlŞlNA KARŞI 
TROCKi'NiN POLEMiGi 

Işçi sın ıf ı  hareketin in  bürokrasi sorununun bi l incine 
varış sürecindeki ücüncü evre. aynı  zamanda hem Leni­
n ist hem de Troçkist olan komün istler için son derece 
« nazik» bir evredi r; çünkü bu evre, Trocki 'nin Lenin'e ve 
onun parti ö rgütlen mesi teoris ine karşı giriştiği polemikte 
ortaya çıkmıştır. Bu polemikte Troçki h iç kuşkusuz hata­
lıydı, n itekim sonradan kendisi de bunu tesl im etmiştir. Yi­
ne de, Troçki'nin tezinin mantığı bir çok kusur ve hata ta­
ş ısa bi le, burdan c ıkardığı  sonuclar daha sonraki olayla­
rın bir önsezis i nitel iğindeydi .  Troçki · 1903'te, d ev­
rimin temel görevlerinin yerine getiri lmesinde partinin pro­
letaryanın yerine konulması sonucunda, merkez komitesi­
nin partinin yerine, sekreteryanın merkez komitesinin ye­
rine, genel sekreterin de sekreteryanı n  yerine geçmesine 
varı labi leceğin i  ve n ihayet b irtek insanın,  devrimin büyük 
görevlerinin gerçekleştiri lmesi ve tamamlanması m isyonu­
nu üstleneceğ ini yazmaktaydı.  

Bu tez, her türlü ikameci (substitution ist-cn) teorinin 
çok hakl ı  olarak mahkum edilişini  getiriyordu,  ama mah­
kum edi len görüşün Len in' in gercek parti teorisiyle h iç­
bir bağlantısı yoktu elbette. 

Stalin dönem inde bu ikameci teori, fi iliyatta partinin 
resmi teorisi hal ine geldi .  Kendilerine, Lenin' in yazıların­
da, proletarya d iktatörlüğünün parti tarafından uygulan­
ması gerektiğ i  ve ü retim araçlarının parti tarafından 
mi l i l leştirilmesi gerektiği şeklinde birtek cümleye dahı 
raslanmayacağı söylendiğinde, bazı işçi devletlerin in bü­
rokratları büyük bir şaşkınl ığa düşmektedirler. Daha son­
ra kendi leri bu cümleyi  araştırmaya, bu lmaya kalktıkla­
rında da şaşkın l ıkları b ir  kat daha artmaktad ır, çünkü 
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proletaryanın görevlerini partiye devreden bir düşünce 
tarzı i l e  eğit i lmişlerd ir. 

Buna karşı l ı k, Len in izmin bütün klas ik  eserleri (örne-
9in, Devlet ve ihti lal) partinin önderliğinde proletarya ta­
rafından gerçekleştiri lmes i  gereken görevlerden sözeder­
�er; bu ise cok başka birşeydir. Proletaryanın tarihsel gö­
revlerin in  yerine getiri l iş in i .  onun yerini gaspederek par­
tiye devreden teori, cak mantı ki  olarak. partin in  bu gö­
revleri proletaryanın büyük çoğ unluğunun iradesine karşı 
yerine getirmeye yöneldiği  durumlara yol acar: bu teori, 
örneğin ,  Sovyet orduların ın  Macaristan'a giriş in i  ve Ma­
car işeilerin in  yüzde 95' in in katı ldığı  genel grevin bastı­
rı lmasın ı  doğru b ulacaktır. B ir  başka deyişle proletarya 
diktetörlüğü bel l i  bir tarihsel anda, bel l i  b ir  ü lkede prole­
taryanı n  yüzde 95'ine karşı uygulanabilecekt ir. 

Treeki 'n in b u  ikameci teoriye karşı yaptığ ı  eleştiri 
kendi içinde kes in l ikle doğruydu;  bununla b i rl ikte bu eleş­
tiri zamanından önce yapılmış bir eleştiriyd i ,  cünkü 1903'te 
hic kimse. ve özel l ikle b ir  cok kere buna karşı çıkan Le­
nin (7). bu tezi savunmuyordu;  bu tez ancak otuz yıl son­
ra, Stal in  dönemin in  zirve noktasında, Sovyet bürokrcsi­
sinin yarı-resmi  tezi olarak gün ış ığ ına cı kacaktı. Yine de 
bu bürokrasi bu teoriyi tamemiyle kurumlaştırmaya ve 
böylel ik le de kesi n  bir şekilde Len inist teoriyi reddetmeye 
cesaret edemedi. 

7. Ne Yapmalı?'nin ikinci baskısında, 1905 önsözünde, Le­
nin öncü partinin proletaryadan koparıldığı andan itibaren •ma­
ceracılığa ve tam bir keyfi idareciliğe• saplanıldığ!nı ısrarla 

belirtir. Bir masa etrafında toplanmış bir grup bürokrat belli 

tarihsel durumlarda proletaryanın belli bir yönde hareket et­

mesi gerektiğine karar vermektir: bu ise başlıca objektif ölçü­
tü yani proletaryanın iradesini ve proleteryanın gerçekten ne­
leri kabul etmeye hazır olduğunu hesaptan çıkarmak demektir. 
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4. ROSA LUXEMBURG'UN ALMAN SENDIKA 
BÜROKRASiSiNE KARŞI MÜCADELESi 

Işçi hareketinin bu sorunun bi l incine varışının dördün­
cü evresi çok öneml id ir: çünkü bu, oluşumu tamamlanmış 
bir bürokrasin in  i lk  kez açık olarak tah l i l  ed i l işid i r. Bu bi­
l ince varışı 1 907 ve 1914 arasında Alman sendika bürok­
rasisine ve reformist sosyal demokrasin in genel yozlaş­
masına karşı mücadele veren Rosa Luxemburg'a borçlu­
yuz. 

a)  Rosa Luxemburg olg uyu biraz a şırıca olmakla b i r­
l ikte çok iyi kavrayıp tahl i l  etmiştir: kapitalizmin normal 
dönemlerinde en güçlü işçi örgütleri her zaman azınlık ör­
gütleridir ve en g üçlü sendikalar sadece işçi lerin azınl ı­
ğını  kucaklamaktadırlar. (8) 

Rosa 1905 Rus devrimin in esas it ibariyle Rusya 'n ın  
en sanayileşmiş kısı mlarındaki (çarl ık  Polonyası, Ukrayna' 
nın sanayi merkezleri, Letonya ve Petrograd) deneylerine 
dayanarak  ik i  sonuç çı karmıştır: işçi lerin çoğunluğunun 
bir siyasi veya sendikal  harekete g irmesi sadece bir dev­
rim döneminde olmaktadır. Bu da geleneksel örgütlerin 
okulundan geçmemiş mi lyonlarca işçin in  harekete geçme· 
si demektir; b u  işçi ler geleneksel araçlarla kanal ize ed i le· 
mezler; bu işçi yığ ı n ların ı  örgütlernek için yen i  örgütlenme 
biçimleri gerekl idir; bu örgütlerin bir sendika veya parti· 

8. Bu Rosa'nın yaşadığı dönem için doğruydu ama bugün 

proletaryanın yandan çoğunun biçimsel olarak sendika üyesi 
olduğu ülkeler mevcuttur: İsveç'te, Avusturya'da, Belçika'da. 

Ama bu ülkelerde bile söz konusu olan tamamen biçimsel bir 

katılımdır. Sadece işçilerin küçük bir kısmı gerçek sendikal faa­

liyete katılırlar ki burada faaliyetten kastedilen asgari bir faa­

liyettir (yani en azından senede bir kere sendikasının bir top­

lantısına katılmak). 
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den daha esnek olmaları, y ığ ınların çok daha geniş bir 
kısmını kucaklamayı sağlamaları ve gercekten eylem bir­
l iğ in i  gerçekleştirmeleri gereklidir. 

Tarih bu teoriyi tamamen doğrulamış ve devrim dö­
nemi süresince, Sovyetler biçiminde, geçici komiteler biçi­
minde örgütlenmenin yararl ı l ığ ın ı  kanıtlamıştır: bu örgüt­
lenme biçimleri düşünülebi lecek en esnek biçimlerdir, çün­
kü bu komitelerin herbiri her zaman bölgesel duruma öz­
güdür. Örneğ in  1905 Rus devrimin in ilk sovyetlerini, 1 91 8  
Alman devriminin işçi ve asker konseylerini ,  veya ispanyol 
devrimin in komitelerini göz önüne getirmek yeterl id ir. Bü­
tün bu komiteler her zaman bel irl i  b ir  d uruma özg ü olmuş­
lard ır; bunlar her zaman tarihsel olarak devrimin karşısı­
na çıkan pratik görevleri yerine getirmek üzere oluşmuş­
lardı r. Elbette ki, bunlar her tarihsel şarta uygulanabi l ir  
sürekl i statülere sah ip olan kurumlar deği l lerdi .  

Sovyet tip i  örgütler bir devrimci durumda, daha önce 
örgütlenmiş olsun ya da olmasın,  bütün işçileri. bel irl i  b ir  
devrimci görev için, eylem birl iğ ine sekabilen tek örgüt­
sel biçimdir. 

Aynı şeki lde, eğer Sovyetlerin gercek n itel iği  kavran­
dıysa, onlara bütün ülkelerde ve her durumda aynı  etiketi 
vermek istemen in ne kadar g ü lüne ve ne kadar dogma­
tikce olacağı görü l ür: Mao'cular, «üçüncü dönem» d iye 
adlandırı lan Stal in deneyini yen iden başlatarak, Belçika, 
Amerika gibi  ü lkelerde hemen sovyetlerin kurulmasın ı  is­
temektedirler; etiketlerle büyülanmiş b ir  halde gercek so­
runa uymayan dogmatik ve yersiz bir takım işlere g iriş­
mektedirler: gercek sorun ise bel l i  b ir  dönemde, bel l i  bir 
ül kede gercek tarihsel hedeflerle (yani en geniş çal ışan­
lar yığ ın ın ın  açık bir şekilde tanımlanmış bir hedef için se­
ferber ol maları) .  uyum iç inde işçi s ın ıf ının taleplerine en 
uyg un örgüt biçimini  bulmaktır. 
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b) Sorunun b i r  başka yönü d e  bize yine Rosa Luxem­
b urg'un sadece korporatif sendikalarda veya sanayi sen­
d i kalarında ortaya çıkan sendika bürokrcsisi  an layışıyla 
sunulmaktadı r. Bu bürokrasi oluşum s ü recin i  tamamladığı  
zaman son derece tutucu bir güç hal ine gelmektedir; sınıf  
m ücadelesin in gelişmesi icin gitgide daha büyük bir en­
gel yaratma tehl ikes in i  taşımaktadır. Rosa'nın sendika bü­
rokras is iyle i lgi l i  olarak edindiği  kişisel deney, onun Le­
n i n  ve Treeki 'den önce bu bürokrasin in i leride oynayacağı 
karşı-d evrimci rolü anlamasını  sağlamıştır. 

Işçi hareketin in  geri kalan kısmı o dönemde daha zi­
yade bu bürokrasin in oportünist karakterin i ,  yani olgunun 
sadece s iyasi görünümünü-ki şüphesiz bu do çok önem­
l lyd i-vurgulamo ktaydı. Rosa, bürokratları günlük mücade­
lede iş başındayken görmüştü. Ve onların burjuva devle­
tiyle bütünleştiğ in i ,  bazı «burjuva demokratik» kurumla­
rıyla çı karların ın  -özel l ikle maddi olanların- hiç olmazsa 
kısmen özdeşleştiğ in i  daha iyi anl ıyordu. 

Len in, 1914'te emperyal ist savaşın patlak verdiğ i  sıra­
do l l .  Enternasyonal ' in ihanetini  ve Avrupa'da Sosyal-De­
m okrasin in genel yozlaşmasının nedenlerin i  açıklamak 
ic in  bu teoriyi yeniden ele aldı .  

c) Şüphesiz, Roso'n ın  işçi örgütlerin in  bürokratloş­
ması hakkında verdiği  tarifte bazı aşır ı l ıklar vardı :  anti-bü­
rokrati k  mücadeleyi vurgularken yığın örgütlerin in  siste­
matik eleştiris inde fazla i leri gitmekte ve kapital izm i n  «nor­
mal» dönemlerinde asgari bir sınıf  b i l inc in in  korunmosın­
d o  bu örgütlerin oynad ığı  nesnel rol ü n  önemini küçüm­
semekteydi. 

� En i leri kapitalist ü lkelerde b i le  (Batı Al manya, ingi l­
tere, hatta ABD) . devrimci b ir  işçi s ın ı fı i le bürokratik 
sendikalarda toparianmış b ir  işçi  s ın ıfı arasında bir  tercih 
yapmak sözkonusu deği ld ir. -' 

Devrimci ve d inami k  b i r  işçi sını fıyla, bürokratlaş-
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mış sendi kalarda bulunan işçi s ınıf ın ın dış ında, b ir  de ör­
gütsüzlü k yüzünden parçalanmış, atomize olmuş. s ın ı f  b i­
l incine sah ip olmayan b ir  işçi  s ın ıfı bulunmaktadır. 

Kapitalist rej i mde yığın örgütlerinin gercekten d iya­
lektik karakterini kavrayabi lmek icin bu ü ç  unsuru görebi l­
mek gerekir. Sendikaların ,  işçi sınıfın ın  çok güçlü b ir  kapi­
tal ist topl umda asgari de olsa sın ıf  b i l incini  ifade etmesine 
olanak veren, olumlu yönünü görmeksizin sadece bürok­
ratik, karşı-devrimci yönünü eleştirmekle yetin i lemez; işçi 
sınıfı ancak salt bireysel eylem alanın ı  aşmak suretiyle ko­
lektif bir güc yaratabi l ir. 

Bu nokta üzerinde d uru ln:ıası gerekiyor çünkü Troç­
kist hareketin çevresinde, bu ik i  yön arasında bir  ayrım 
yapmayan bir aşırı sol akım gel işmiştir; ak ımın temel gö­
rüşü aşağıdaki eşitl ikle özetleneb i l i r: 

Send ikal kitle hareketi = gerici bürokras i= karşı-dev­
rimci ihanet. 

Böylel ikle sendikal kitle hareketinin «sosyal d urgun­
luk» dönemlerinde patranlar karşısında nesnel olarak sı­
n ıfın kollektif gücünün ifadesi olduğu gözden kacırı lmak­
tadı r. Bugün i leri kapital ist ü lke lerde sendikaların ai le öde­
nekleri ve emekl i l ik  ayl ıkları sorunların ı  çözmeye yarayan 
«Sosyal yardım» kurumları hal ine  gelme eği l iminde olduk­
ları söylendiğinde, bu nesnel olarak büyük ölçüde d oğru­
dur. Ama unutmamak gerekir k i  bu sendikalar olmasaydı 
işçi ler bu sorunların ı  b ireysel olarak çözmek zorunda ka­
lacaklardı :  bu takdi rde g üçler i l işkisi  son derece elveriş­
siz olacak ve kendi lerine petronlara karşı hiç bir başarı şan­
sı tan ınmayacaktı. Sendikaların işlev i  son tah l i lde, patran­
lario işçi ler arasındaki b u  diyaloğa işçi sınıf ının kollektif 
gücünün bütün ağı rl ığ ın ı  getirmek ve böylece sonucu ke­
sin b ir  şeki lde değ iştirmektir. üstel ik ,  sınıf mücadelesi hızı­
n ı  arttı rd ı kca sendikalar hatırı sayı l ı r  sınıf si lahları hal ine  
gelebil i rler. 
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Sendika bürokrasisinin bu i ki l i  görünümü mutlak su­
rette temeld ir: bu aniaşı lmadığı takdirde e l l i  yı ld ır  her dev­
rim döneminde pratikte sürekl i  yenilenen ihanetlerine rağ­
men işçilerin sendika l  örg ütlerin e  s ıkı s ık ıya bağl ı  oluş­
Jan nası l  açıklanabi l i r? Buna karşıl ı k  bu yönetimlerin ik i l i 
nesnel rolü unutulmadığı zaman durum iyice açıktır: işçi ler 
send ikaların devrevi ihanetlerine rağmen günlük temel 
«anti -kapita l ist» rol ü  yerine getird iklerini ,  dolayısıyla da 
onları terketmenin kendi ya rariarına o lmayacağ ın ı  bi lmek­
tedirler. 

5. LENIN'iN SOSYAL DEMOKRASiNIN 
iHANETiNi ACIKLAMASI 

Bürokrasi tah l i l in in  beşinci evresi Len in ' in l l .  Enter­
nasyonal' in yozlaşmasıyla ve Sosyal Demokrasin in Birinci 
Dünya Savaşındaki ihanetiyle i lg i l i  açıklamalarından o luş­
maktad ır. 

Len in b u  ihaneti ik i  faktörle açıklamaktadır : 
- Sendikaların ve partilerin içinde bu örgütlerin kont­

rolünü el ine geçiren ve gerek örgüt içinde gerekse örgüt 
d ışında burjuva devletin in çercevesinde (Parlamenterler, 
beled iye reisleri, gazeteciler olarak) kazandıkları ayrıcal ık­
lar s ık ı  sıkıya bağ l ı  olan bir bürokrasin in bel irmesi. 

- Bu bürokratik tabakanın o günün kapitalist top­
l u m  içinde derin sosyoloj i k  köklere sahip olması .  Bu ta­
baka, c işçl a ristokrasisiıtne, yan i  emperyal ist ül kelerde, iş­
çi sın ıf ının, «kolon i lerden elde edi len aşırı karlar» vasıta­
s ıyla yozlaştınion ve burjuvazin in  safına çekilen, b i r  kesi­
m ine dayanmaktadır. 

B u  ikinci teori, yarım yüzyı la yakın b ir  süre boyunca 
d evrimci marksistler icin bir «dogma» olmuştur; · şimdi bu 
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teorin in  ik i  n edenden ötürü bel l i  b ir  eleştirel incelemeden 
geçiri lmesi gerekir; bu iki  neden şunlardır: 

a)  Dünyada bazı olgular bu teoriyle açıklanamazlar; 
örneğin A.B.D'ndeki send ika bürokras isini  «sömürgeler­
den gelen aşırı karlarla yozlaştı rı l rr.:ş b ir  işçi · aristokrasi­
s in in»  varl ığ ıyle açıklamak mümkün değ i ld ir. Şüphesiz bu 
a şırı karlar A.B. D'nde mevcuttur, çünkü Amerika n  serma­
yeleri kar getirmeleri icin yabancı ü l kelere yatırı lmışlard ır, 
ama bu, Amerikan burjuvazis in in gel irlerin in çok küçük bir  
kısmın ı  oluşturmaktadır  ve 17 mi lyondan fazla ücretiiyi 
kucaklayan örgütlerde bir  send ika bürokrasis in in ortaya 
çık ış ın ı  açı klayacak büyüklü kte deği ld ir. Bugünün Fran­
sa'sı hemen hemen hiç sömürgeye sahip değild ir  ve artık 
eski topra klarından sadece sınır l ı  karlar  elde etmektedir; 
buna rağmen Fransız işçi hareketin in  bürokratlaşması hiç 
te aza lmamıştır. 

b) Ikinci neden ise daha da akla yakınd ır: bugün bü­
tün d ü nyada işçi s ı�ıf ın ın iktisadi durumunu incelediğ imiz­
d e  gercek « işçi aristokrasis i»n in emperyal ist ü l keler pro­
leteryasının bazı tabakaları tarafından değ i l ,  sömürge ve 
yarı-sömürge ü lkeler proletaryasının karşısında emperya­
l ist ü l keler proletaryasının tümü tarafından oluşturulduğu­
n u  görebi l iyoruz: Güney Afrika l ı  b ir  zenci işçinin ücreti bir 
ingi l iz işeisinin ücretin in  onda biridir. i ki ingi l iz işeis in in 
ücretleri a rasındaki orantı ise,  b i re ik i  ve azami b ire ik i ­
bucuk arasında oynamaktad ır. (9) Zaten -emperyal ist ü lke­
l erdeki ücretlerde az gel işmiş ü lkelerdeki ücretler arasın­
daki bu korkunç fa rkın ortaya çı kmasına imkan sağlayan 
da emperyal ist sömürüdür. Bu olgu kesin l ikle emperyal ist 
ü lkelerde proletaryan ın  bir tabakasının yozlaşmasından 
-ki bu olgu bir ek olgudur- daha önemlid ir. 

9. Emperyalist ülkelerde ücretler yelpazesi, giderek küçülme 

eğilimindedir. Ücret farklılıkları bugün elli yıl öncesine göre çok 
daha azdır. 
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O halde Lenin  tarafından kullanı lan « işçi  aristokrasi­
s i»  kavram ına çok d i kkatle yaklaşmak gerekmekted ir. Işçi 
hareketinin tarihi  incelendiği  takd irde çoğun lukla klas ik  
olarak c işci aristokrasisb d iye adlandırı lan tabakanın ko­
münist hareketin öncülüğünü yapan tabaka olduğu görü­
lür. Almanya'da, 1920'1erin başlarında Alman işçi sınıf ının 
en iyi  ücret alan tabakası olan metalü rj i  işei lerin in  kaza­
n ı lmasıyladı r  ki komünist hareket b ir  kitle hareketi hal ine 
gelebi lmiştir. Fransa icin de aşağ ı yukarı aynı  şey söyle­
nebi l ir: 1935'te işç i hareketinin gel işmesi komü n istlerin 
büyük işletmelerde çal ışan i şei leri kazanmasına bağl ı  ol­
muştur ki  bu işçi ler de en iyi ücret alan işci lerd i  (örneğin� 
Komünist Renault işeileri ve günümüze kadar hôlô sos­
yal demokrat kalan kuzeyin teksti l işç i leri) .  

Len in' in işçi aristokrasisi  kavramını  mekanik olarak 
uygulamak yerine. sendika bürokrasisiyle burjuva devleti­
n in  b irb i rlerine bağl ı  olarak yaşarnalarına i l işkin bütünsaf 
Leninist tah l i l i  vurg ulamak d aha doğru olur. 

6. TROCKi'NiN SOVYET iŞCi DEVLETiNIN 
YOZLAŞMASINA iLiŞKiN TEORISi 

Bürokrasi olgusunun kavranması sürecin in altıncı aşa­
ması. Troçki'n in ve Sol M uhalefetin Sovyet işçi devletin in 
ve kapitaiizmden sosyal izme geçiş toplumunun yozlaşma­
sına i l işkin teori lerinden oluşmaktadı r. 

Trocki 'n in baş l ıca katkısı. Işçi örgütlerinin bürokrat­
laşması teorisini Işçi devletlerinin bürokratlaşması teorisi­
ne çok yönlü ve bağ lantı l ı  b i r  biçimde dönüştürmesidir. 

al Trocki ,  Sovyet devletin in  ve Bolşevik Partis in in 
bel l i  bir bürokratik  şekilsizleşmeye uğramasının · nesneL 

40 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



nedenleri n i  ( 1 0) görmekle b irl i kte, yozlaşmanın ,  yani bu 
şekilsizleşmenin «artmasının» kaçını l maz olmadığın ı  da an­
lamıştı. Bu yozlaşma, Bolşevik  Partisinin b i l inç l i  bir ça­
basıyla önlenmel iydi ve önlenebi l ird i .  SSCB tarih in in  traje­
d isi,  Bolşevik Partisi yönetici lerin in  büyük bir böl ümünün 
bel i rleyici anlarda bürokrasi olgusu karşıs ında tam bir kav­
rayışsızl ı k  içinde kal mış olmasıdır. 

Eğer olgu,  henüz önleyici tedbirlerin al ınabileceği 
1922-1923 yıl larında, somut olarak o nlaşılabilseydi ,  SSCB 
tarihi çok farkl ı  bir yol izleyebi l ird i :  sanayi leşme daha er­
ken ve daha az kayıpla gerçekleşebi l i r, proletaryanın sa­
yısı daha yüksek olurdu; p roletarya i le yoksul köyl ü lük ara­
sındaki i ttifak, özel köylü birimlerinden daha üstün bir 
teknoloj iye ve dolayısıyla daha yüksek bir  üretkenl iğe da­
yalı üretici kooperatifleri temel ine oturtulabi l ird i ;  proleter 
demokrasisi  i lerleyen bir şeki lde yayılab i l i rd i ;  u luslararası 
devrim b ir  d iz i  ü l kede başarıya u laşabi l irdi  (Ispanya, Cin,  
Almanya) ; tarih in  akışı değişebi l i rd i .  

Bu değerlendirme gözden kaçırı l ı r  ve bütün süreç ön­
ceden bel irlenmiş ve kaçın ı lmaz olarak görü lürse, Sol  Mu­
halefetin ,  Stal in izmin yüksel iş ine karşı verd iği  mücadele 
anlaşılamaz. ( 1 1 )  

10. B u  nedenler: - Üretici güçlerin az gelişmişliği; 
- Proletaryanın entelektüel, kültürel ve sayısal azgelişmiş-

liği; 
- Devrimin yalıtilması ve dünya devriminin geri çekilmesi; 
- Tüketim mallarının ve emtianın kıtlığı 
Elbette bütün bu hususlar broşürün üçüncü kısmında ge­

liştirilecektir. 
11. Deutcher ve kimilerinin yeterince kavrayamadık­

ları bu nokta Sol Muhalefetin mücadelesinin sadece akademik 
ve platonik karakterde bir mücadele olmadığının aniaşılmasına 
yardım eder: Deutcher için Muhalefet üyeleri kahramanlardı, 
ama kaybetmeye mahkum, sadece uzak bir geleceği, elli yıl 
sonrasının tarihini hazırlamak için çalışan kahramanlardı. So­
run çok daha karmaşıktır ve bu yüzden bu kadar kesin tavır 
alınamaz. 
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b) Troçki 'n in Sovyet işçi devletin in  bürokratloşmosı. 
teoris in in  çok önemli b ir  diğer yönü de onun, sanayileşme. 
planlama, işçi lerin özyönetimi sorunları karşısında aldığı 
tovırd ır. 

1 920 yı l larında parti içindeki bir eği l imle Bol şevik  Par­
t isinin l iderl iğ i  orasında (o zamanlar portiyi Lenin ve Trec­
ki yönetmekteyd il  bir çatışma patlak verdi :  bu Şlyopnikov 
ve  Kol lontoy'ın yönett iği  « işçi M uhalefeti» i le olon çotış­
maydı .  Bir çok kiş i  bugün bu eği l imi  savunmakta ve bu 
görüş kabul edilm iş  olsaydı bürokratloşmonın  ol mayacağı ­
n ı  i leri sürmekted ir. (12) 

Ama bu görüş bütünüyle yanl ıştır, ve Treeki'nin o dö­
nemde söyled ikleri bugün de geçerl id ir: bunu anlamak için 
sadece Sovyet fabrikaların ın  1921 'deki durumunu göz önü­
ne getirmek yeter. Dörtte üçü boş ve içinde 1917 devri­
min i  yapan işçi lerden sadece küçük bir azınl ığ ın çal ıştığ ı  
bu fabrikalar, hemen hemen hiçbir şey ü retmemekteydi­
ler. Bu iktisadi yık ım durumu, Sovyet işçis ine, gitgida güç­
lenen ve hoşnutsuzluğu o rtan bir  m ü l k  sahibi köyl ü lükle 
son derece zayıf sanayi odacıkları orasında trompa eso-

12. Gerçekten son zamanlarda bu eğilime çok farklı çev­
reler tarafından yeniden itibar kazandınimaya çalışıldığına ta­

nık olduk: bunlann başlıcalan şunlardır: 

- Kollantay m H:l�l'de yazdığı bir metinde gerçek bir ke­

hanet bulan aşırı sol gruplar: ·Sosyalizm mi Barbarlık mı•. 

- Yugoslavlar da bu işçi muhalefetinin savunuculuğunu 

yaptılar ve Lenin'in demokratik merkeziyetçiliğine karşı müca­

delesinde bu mahalefete hak verdiler; bu görüşün Yugoslavya. 

gibi aşın merkezileşmiş bir siyasi iktidar yapısına sahip bir ül­

keden gelmesi en azından şaşırtıcıdır. 

- Son olarak ta •pablist• denilen eğilimin bazı üyeleri bu 

muhalefetin savunuculuğunu yaptılar. Özyönetim, her derde de­

va evrensel bir ilaç olarak, tek başına bütün sorunlan ve özel­

likle bürokrasiye karşı mücadele sorununu cevaplayan bir ilaç 

olarak düşünüldüğünde bu durum hiç te şaşırtıcı 
'
değildir. 
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s ına dayalı b ir  meta ü retimin in  yeniden doğ uşuna karşı 
savaşma olanağ ı  vermiyordu.  

Böylesi şartlarda, bürokrasi sorununun çözümünün,  
i ktidarın hôlô fabrikalarda çal ışmakta olan küçü k işçi  grup­
larına veri lmesinden ibaret olduğ unu sanmak, öz-yönetimi 
bütün sorunlara karşı mucizevi bir  i laç olarak görmek de­
mektir. Bu aynı zamanda gerçeğin altında yatan sorunun 
temel in i  h iç anlamamaktır; işçi  s ın ıfının fabrikaların ı  yö­
netebi lmesi için i l k  önce b u  fabrikaların çal ışması gere­
kir; işç i  s ın ıf ın ın devleti yönetebi lmesi için i l k  önce kendi­
s in in  varolması, sayısın ın  yeterince kabarık olması, ve ço­
ğ unluğunun işsiz olmaması gerekir. Devlet yönetim inde 
asgarisinden bir s iyasi etkinl i k  derecesine erişmesi ve bu 
görevle gercek anlamda uğraşabi lmesi için midesin in dolu 
olması ,  ve asgarisinden boş zamanı olması gerekir. Zih­
n in in  maddi s ıkıntı lardan (hiç olmazsa kısmen) kurtu lmuş 
o lması gerekir. Bürokratlaşmaya karşı asgari b ir  m ücadele­
n i n  olabi lmesi iç in,  üretici güçlerin asgari bir düzeye u laş­
ması ve asgari bir  işçi demo krasisi zorunludur. (13) 

Trocki, sorunun kurumsal yönü üzerinde hemen he­
men hiç durmamış ve işin bu boyutunu biraz da küçümse­
miştir; buna karşı l ık  proleteryayı sayıca güçlendirmek, 
özel b irikim eği l im iyle savaşmak, kitlelerin temel gıda ve 
barınak ihtiyaçların ı  karşı lamak ve proletaryanın ekono­
min in  ve devletin yönetiminde giderek artan dolaysız bir 
rol oynamasın ı  sağlayacak yeterl i bir işçi demokrasisini 
gel iştirmek icin i lk şertın üretim i  arttırmak, üretim i  m üm­
kün olan en büyük hızla yen iden başlatmak olduğunu çok 
iyi anlamıştır. 

13. Yugoslav örneği, sadece fabrika düzeyinde uygulanan 
biçimsel bir öz-yönetim sisteminin bürokrasi ile mücadelede ye­
�ersiz olduğunu göstermektedir. 
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1 921 ' in sosyal ve ekonomik gerçekl iğinde uygulanma­
sı  mümkün olmayan ve sadece kağıt  üzerinde kalmaya 
mahkum bir öz-yönetim ve işçi denet iminde israr etmek, 
demokratik lafazanl ıktan başka b irşey deği ld ir. 
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111. itçl Devletlerinde Bürokrasl 

Bugü nkü Doğu Avrupa toplumlarını inceleyen ma rk­
sistlerin karşı laştığ ı  güçl ükler, temeldeki b ir  sorunu orta­
ya koyar: kapita l izmden sosyal izme geçiş toplumların ın. 
tahl i l inde kul lanı lacak olan teorik çerceve henüz hazır d e­
ğ i ld i r. 

Marx' ın sosyal izm hakkındaki f ikirlerini b i l iyoruz; ve 
sosyal ist bir toplumun ne olduğunu kesin ç izgi leriyle ta­
n ımlamak güçse de, ne olmadığın ı  çok iyi b i l iyoruz: bütün 
ciddi marksistler sosyal izmin bugün ne Sovyetler Birl iğ i'­
nde ne de öteki işçi devletlerinde gerçekleşmiş olduğunu 
görebi l ir. 
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Ama bu h iç  bir sorunu cözmemektedir, çünkü kapita­
l ist toplumla bütünüyle gel işmiş b ir  sosyalist toplum ara­
sında, kaçını lmaz karakteri Marx'tan Lenin ve Treeki'ye 
kadar bütün marksistler tarafından kabul  ed i lmiş olan bir  
geçiş toplumu yer almaktadır. Tamamlanmış b i r  geçiş top­
lumu teoris ine sahip almadığımız ölçüde, işçi devletlerin­
de ortaya çıkan ekonom ik  ve sosyal olgulardan bürokra­
tik yozlaşmanın ürü n ü  olanlarla tarihsel olarak kaçın ı lmaz 
olanları b irbirlerinden ayırdetmek son derece güçtür. 

Bir çok burjuva, sosyal-demokrat ve  aşırı solcu ide­
olog, Sovyetler Birl iğ i nde meto ekonomisi kategorilerin in  
(para, meta, t icaret) hala yaşamasın ın bu ü lkeyi otomat ik  
olarak kapital ist yaptığı fikrinde birleşmektedirler; çünkü 
bunlara göre meta ekonomisi sadece kapita l ist s istemde 
varolabi l i r. Burada çok ciddi  b i r  yanl ış  anlama söz konu­
sud ur, çünkü Marx ve marksistler, bütünüyle gel işmiş sos­
yal ist toplumun meta ekonomisi kategori lerin in  kaybolma­
sıyle beli rlendiğini söylemişlerse de, kapital izmin y ı kı l ışıy­
la bu kategorilerin derhal ve doğrudan doğruya ortadan 
kal kocağ ını  h içbir zaman i leri sürmüş değ i l lerd i r. Bugün 
Sovyetler Birl iğ inde meta üretimin in varl ığ ı ,  b u  ü lkenin ka­
pital ist olduğunu değ i l ,  sosyal izmin henüz gerçekleşmedi­
ği b ir  ü l ke olduğunu gösterir. Kapital izmden sosyalizme 
geçiş  sürecindeki her toplumda, bu toplum ne kadar i ler­
lemiş olursa olsun, meta ekonomisi �ategorilerinin varlığı 
kısmen de olsa devam edecektir. Kapitalizm, bazı meta 
ekonomisi öğelerin in  varl ığ ı  i le  deği l ,  evrensel meta üre­
t imi (üreti len herşeyin meta oluşu) ile bel ir lenir; SSCB'de 
ise böyle bir d urum sözkonusu değ ild i r. 

Aynı şekilde, anarş istler de, SSCB'de (b i r  s ın ıf  müca­
deles i  aracı olan) d evletin varl ığ ın ın devam etmesi ne, ka­
pital izmi n  ve dolayısıyla sömürünün varl ığ ın ın devam et­
mesinin bir işareti olarak bakmaktadırlar. (Lenin Devlet 
ve ihtilal 'de b u  tezleri e le  almıştır) . Sorun bütünüyle b ir  
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öncekin in benzerid ir; bu ü l kelerde devletin varl ığ ın ın ,  s ı ­
nıfların ve s ın ıflararası mücadelelerin varl ığ ın ı  gösterd iğ i  
doğrudur ama, bundan devletin varl ığ ın ın kapital izm in var­
lığı demek olduğu yolunda bir sonuc kesinl ikle cı karama­
yız; geçiş toplumunda, proletarya d iktatörlüğünü temsi l  
ettiği sürece, bu devlet sosyal izmin kuruluşunu sonu na ka­
dar götürebil mek icin şarttır. 

Bu iki örnek, geçiş toplumları sorunsalın ın ,  teki l  işçi 
devletlerin in tarihsel özell iklerinden soyutlanması ve daha 
genel bir düzeyde incelenmesi gerektiğ in i  ortaya koymak­
tadı r. 

1 .  GECiŞ TOPLUMLARININ GENEL SORUNSALI 

Ekonomik açıdan kapital izmden sosyalizme geçiş sü­
recindeki b ir  toplum,  esas olarak, ü retim araciarın ın  ka­
pitalist özel m ülkiyetinin kaldırılması ve büyük üretim arac­
larının (sanayi, toprak, ban kalar, ulaşım, vs.) kollektifleş­
tiri lmesiyle, d ış  ticaretin devlet tekeline alınmasıyle ve 
ekonomiye planlamanın girişi ile tanı mlanır. Bu durumda, 
üretimi  yöneten, esas olarak değer kanunu deği ldir  artık; 
ekonomik kaynakları çeşit l i  üretim sektörleri arasında bö­
lüştüren ana etken, art ık pazar kuvvetleri ya da farklı 
sermayeler arasındaki rekabet değ ildir. 

Bu da, artık kapitalist olmayan bir üretim tarzıyla bur­
ıuva niteliğini koruyan bir bölüşüm tarzı arasında temel l i  
bir çel işki yaratır. Marx, Gotha Programının E!eştirisi'nde, 

bütün geçiş döneminde hatta sosyalizmin birinci evresin­
de bile varl ığ ın ı  sürdüren sosyal eşitsizl iğin, kapitalist top­
luma özgü burjuva bölüşüm ölçülerinin yaşamaya devam 
etmelerinin ifadesi olduğunu uzun uzadıya açıklamıştı r 
(bu ölçü ve kurallar: maddi özendirici ler, yüksek parasal 
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gel ir  arama, tüketim malların ın bölüşümünde temel b i r  
eşitsizl ik, vb.) ( 1 4) 

Geçiş toplumundaki bu esas çelişki,  ü retim tarzının 
ü retici güçlerin gelişmesinden i leride olmasına dayan mak­
tadır; sosyal ist ü retim tarzının tam serpi lmesi için,  üretim 
güçlerinin, meta ü retimine özgü bölüşüm ölçülerini gerek­
s izleştirecek bir bol luk  aşamasına erişmesi zorunludur. 
Üretici  güçlerin gelişmesi, en i leri kapital ist ü lkelerde bile, 
sosyal izm in zaferi hal inde bu bal iuğu derhal yaratacak dü­
zeyde deği ld ir. 

Bu da demektir ki, geçiş toplumunun tarihsel görevi­
nin ç ifte b ir  nite l iğ i  vardır: yığınların kendi kend ilerin i  eğit­
meleri yol uyla ve bunun yanısıra şiddet yol uyla, toplumun 
sın ıfiara bölünmesinin ve para ekonomis in in  doğurduğu 
ideoloj ik kal ıntı ları i lerleyen bir şeki lde imha etmek; ayn i  
zamanda da üretici güçlerin gelişmesini ,  bol luğun bütün 
insanl ı k  icin sonuna kadar serpi lmesini  sağlayacak çok 
yüksek bir d üzeye çı karmak. 

Bu tarihsel dönemin özgül  çel işki lerin in  ve sorunlan­
nın kaynağı ,  bu ik i  görevin eşzamanlı  ve yanyana gercek­
leştiri lmesi zorunlu luğ udur. Bu d urum şu sonucları doğur­
maktadır: 

___;. Meta üretimin in, b ir  yandan varl ığ ın ı  kısmen sür­
dürürken, b ir  yandan da yokolup g itmeye başlaması;  

- Topl umun sın ıfiara bölünmüşlüğünün (köylü lük, iş­
ci  sınıf ı ,  şehir küçük burjuvazisi ) .  b ir  yandan varl ığını  sür­
d ü rü rken, b i r  yandan da yokolup g itmeye başlaması ;  

- Proletaryanın d iktetörlüğü altındaki bir devletin, 
b ir  yandan varl ığ ın ı  sürdürürken, bir yandan da yokolup 

14.  Kapitalizm-öncesi ekonomilerde bu bölüşüm normlan 
ya uyg ulanamamakta yada ancak doğuş halindeki biçiml.eriyle 
uygulanabilmeldedir. Feodal toplumda bireyin sahip olduğu tü­
ketim mallan miktan sadece parasal gelirine değil, daha çok 
toplumdaki statüsüne bağlıdır. 

48 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



gitme sürecine girmesi (bu devletin başl ıca görevi, eski 
hakim sınıf ın yeniden ortaya cıkmasın ı  engellemek. ve ye­
n i  toplumun kurul masında hayati bir önem taşıyan sosya­
l ist bir ikimi sağlayacak olan günlük ekonomik  faal iyeti dü­
zenlemektir.) Devletin, sosyal s ın ıfların ve meta üretimi­
n in  yokolup gidiş hızının sadece icteki sosyal m ücadele­
lere bağ l ı  olmadığı ,  aynı zamanda uluslararası güçler i l iş­
kisine ya da u luslararası s ın ıf  m ücadelesine bağ l ı  olduğu 
açı ktır . ... 

Demek k i  devletin yokolup gid işi, iktisadi süreeler üze­
rinde bazı zorlayıcı tedbirler uygulama zorunlu luğu ile yan­
yana varolmaktadır; dolayısıyla da- kabul edil mesi güc 
olan nokta da buradadır- bazı bürokratik deformasyonlar 
kaçını lmazdı r. 

Ancak proletaryanın tümünün,  iktidarın ele geeir i l i ­
şinin hemen ardından. sosyal hayatın butün alanlarını  koı­
lektif b i r  biçimde yönetebilecek kapasitede olması halin­
de bu bürokratik deformasyonların kaçını lmaz olmayaca­
ğ ı  düşünülebi l ir. N e  yazık ki durum böyle değ i ld ir  ve bu · 
nu böyle anlamayı reddetmek, sonueta kapital izme hak­
ketmed iği  bir değer b içrnek olur: çünkü (geçiş döneminden 
önce gelen) kapital izm, işç i leri bütün alanlarda yabancı­
laştırır ve onları 8-9-1 0 saat l ik  bir iş gününe mah kum ede­
rek ( iş yerine gid ip-gelme süresi dahi l )  bir bütün olarak 
topl umun yönetimin i  derhal ve doğ rudan doğruya üstlene­
b i lmelerini  sağlayacak bir  s isteml i  kültürel gel işmeden 
yoksun b ırakır. iş günü büyük ölçüde kısalmadığı sürece, 
toplumun üreticiler tarafından bütünsel yönetimin in en te­
mel maddi şartları yoktur, ve dolayısıyla temsi l i  i kti­
dar biçimleri kaçını lmazdır  ki, bu da bürokratik eği l imler 
getirir. Geçiş toplumunun ihtiyac duyduğu şey, hem sos­
yal geri lm ileri azaltacak hem de eski toplumdan miras ka­
lan bütün olumsuz öğelerin derece derece ve i lerleyen bir  
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biçimde yokolup gidişine imkan sağlayacak bir ideal ü re­
tici güçler gel işme temposunu bulmaktır. 

Böylece bürokratik şeki lsizleşmeye veya yozlaşmaya 
uğramış işçi devletlerindeki durumun tah l i l i  sorunu artık 
daha farkl ı biçimde ortaya konulabi l ir; Sta l in izme hayat 
veren özel tarihsel şart ve durumlardan bağ ımsız olarak 
ele al ındığında çarpıcı olan şey, Sovyetler Birl iğ inde el l i  
y ı l l ık  gel işmeden sonra h iç b i r  yokolup gidiş olgusunun or­
taya çı kmamış o lmasıd ır; geçmişten arta kalan bütün ka­
çın ı lmaz olgu lar yokolup gitmek şöyle d ursun, tersine i ler­
leyen bir biçimde pekişme eği l imindedirler. 

- Devl·et güclenmekte ve toplumsal l:ıayatın  her a la­
n ında egemenl iğ in i  sürd ürmektedir. 

- Kısmi meta üretimi ve toplumsal eşitsizl i k  yerleş­
mekte veya kuwetlenmektedir; 

- Bürokrati k deformasyon, yerleşmekte, kurumlaş­
maktc ve işçi sın ıfının toptan politik mülksüzleştiri lme­
s iyle (çal ışanlar kitlesi, devlet yön,etiminden ve hatta eko­
nominin yönetiminden bi le uzaklaştırı lmaktad ırlar) son uc­
lanmaktadır. 

Eğer sorun bu acıdan ele alındığı takdirde, Sovyetler 
B i rl iğ i 'ndeki bürokratik yozlaşma sorununun, tarihsel kö­
kenlerin in, gel iş imin in ve iç mantığ ının,  yapısa l bir incelen-­
mesine gecilebi lecektir. 

2. iŞCi DEVLETLERiNDE BÜROKRATiK YOZLAŞMANIN 
KÖKENLERi 

Yuka rda da değini ldiği  gibi ,  geçiş toplumunda bürok­
ratik deformasyonların kaçın ı lmaz kara kteri, son tahl i lde 
il< i  temel tarihsel etkenle bağlantı l ıd ır: 

- Üretici güçlerin yetersiz gelişme düzeyi; 
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- Kapitalist kal ıntı lar. 
Şimdi  de, kaçın ı lmaz olan bu iki etkene Stal in ist yoz­

laşmanın kaynağında yatan iki etken daha e klemel iyiz. 
a) Kapital izmin yıkı ldığı  ü l kelerde, üretim güclerin in  

düzeyi, sosyal izme geçişte gerekl i  olan bol luğun hızla ger­
çekleşmesini  sağlamak icin yetersiz olmakla kalm ıyordu;  
bu düzey kapitalist sanayi ü lkelerindeki üretici güçler dü­
zeyinin de bir  hayl i  altındaydı .  O halde geçiş toplumu sa­
dece sosyal ist bir ikimin görevlerin i  deği l  ayn ı  zamanda do 
i lkel biri kimin ve i lk başta sanayileşmenin görevlerini ye­
rine getirmel iydi .  (15) 

Marx ve marksistler, gel işmiş ü lkeler bütün bir  tarih­
sel dönem boyuneo kapitalist kal ı rken devrimin geri kal­
mış bir ü lkede gercekleşebileceğ in i  önceden göremem iş­
lerd i .  Oysa gerçekte gel iş imin tam bu doğrultuda olması, 
son e l l i  y ı l ın  tarihinde bütün bir d izi felakete yol açmıştır. 

b) i l k  sosyalist devrim geri bir ü lkede zafere ulaştı; 
sanayi bakımından i lerlemiş ve kapital izmin varl ığ ın ı  sür­
dürdüğü ü lkelerle çepeçevre sarı l ı  geri bir ü lkede; oysa 
1 91 7'den önce bütün marksistler sosyol ist devrim in, bü­
tün dünyada derhal zafere u laşmasa bi le en i leri ü lkeler­
den başiayacağını  düşünmüşlerd i ;  bu durumda sosyal ist 
dünyanın dış ında kalanlar, gerek bir  askeri saldırı yoluyla 
gerekse daha yüksek bir gel işme düzeyi i le sosyal ist yurt­
taşları büyüleme yoluyla, yen i toplumsal düzeni etki lema 
şansına sahip olamayacaklardı .  

Oysa sosyalist devrimin  geri b i r  ü lkdeki tecrit olmuş 
zaferinin ik i  ol umsuz sonucu oldu: 

- Savunma ve emperyal ist b i r  sa ldırıya karşı siloh­
lanma icin mi l l i  gel irin önemli bir kısmının israfı. ve 

- Komşu kapitalist ü lkelerdeki üstün hayat seviyesi-

15.  Bu Preobrajensky'nin ·ilkel sosyalist birikim.. diye ad­
landırdığı şeydir. 
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nin nüfusun öneml i  kesimleri üzerindeki çekicil i k  etkisi. 
Marksistlerin bir geçiş topl umunda «normal» saydık­

ları ve önceden görebild ikleri etkeniere eklenen bu iki  
«beklenmed i k» etken, bürokratik yozlaşman ın kaynağında 
yatmaktadı r. 

Bu,  Sovyetler Birl iğ i 'nde Ekim'den sonraki gelişmele­
rin temel tarihsel açıklamasını  teşkil etmektedir; elbette 
1 919'dan 1 923'e kadar h iç  b ir  Bolşevik  parti yöneticisi  bu 
evrimi  önceden görememişti .  Bununla b i r l ikte, Troçki ve 
özel l ik le Lenin,  ve hayatlarının çeşitl i anlarında başka l i­
derler, sosyal ist devrimin  geri b i r  ü lkede tecrit olmasın ın 
marksist teorinin önceden göremediğ i b ir  d izi ek  tehl ike 
getirecP.ğin i  kavramışlardı .  

Demek ki ,  Sovyet bürokrasisinin iktidarın ın  tarihsel 
doğuşu, ne haince bir komplo. ne de bel l i  bir sosyo-ekono­
m i k  yapının otomatik sonucu olarak görülebi l i r  ( 16) .  Bu 
ik i  kutbun arasındaki bağiantıyı kuran dolayım, 1 920 yı l la­
rında, Sovyet proletaryasının giderek büyüyen s iyasi pa­
sif l iğ ıd ir. Sovyet proletaryasının 1917-1919 dönemindekl 
yoğun siyasi ve ekonomik etk;n l ik  durumundan 1 0- 1 5  yı l  
sonra tcm bir s iyasi mülksüzleşmeye nası l  geçtiğini acık­
layan da işte bu bel i !reyici dolayı md ı r. Bu siyasi . pasifl i k  
b ir dizi  tarihsel etkenle bel irlenmiştir: 

- Işçi lerin öncü kesiminin önemli b i r  bölümünün Iç 
savaş sırasında fiziksel yokoluşu; 

1!!. Öznel bir açıdan, bu dramın aktörleri büyük ölçüde 
ciddi ve bilinçsizdiler: Troçki'nin bir vakitler söylediği gibi, eğer 
birisi 1920'lerin Stalin'ine, kendisinin her türlü proleter iktidannı 
ortadan kaldıracağım ve Bolşevik partisini ve Komünist Enternas­
yonal'i imha edeceğini Ispat edebilseydi, hatalı olmakla bir­
likte ciddi bir devrimci olan Stalin'in derhal intihar edeceği 
varsayılabilir. Ayni şey, Lenin'in ölümünden sonra Sol Muha­
lefetin önerilerini reddederek Stalin'le birleşen ve böylelikle 
daha sonra olanlara yol açan diğer parti yöneticileri için de 
geçerlidir. 
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- Dünya devriminin başarısızl ığa uğramasının ardın­
dan gelen hayal k ırık l ığ ı ;  

-- Genel iaşmış açl ık ve sefa let; 
- Proieta ryanın siyasi etk ın l ig in i  kolaylaştıran ku-

rumsal yapı ların  zayıfiGması. 
Leni n  hayatın ın  son yı l larında teh l i keyi görmüş vo 

bunlarla mücadeleye başlamıştı . Troçki ve Sol Muhalefet 
de, 1923'ten itibaren, mucizevi bir çözüm yolu düşlemek­
sizin ,  Sovyet proletaryasın ın  siyasi etkinl iğ in i  yeniden ka­
zanmasın ı  nesnel ve öznel olarak  kolaylaştıracak bir i kti­
sadi ve uluslararası pol it ika izlemek gerektiğ in i  bel irtmiş­
lerd ir. Bu önerilerin hedefi, üretici g üçlerin daha gel işmiş 
olduğu bir d urumda, Sovyet sistemin in gercekten çal ıştı­
ğı, ve işletmelerin etk i l i  b ir  biçimde proletarya tarafından 
yöneti ld iğ i .  devrimi n  i lk  yı l larında mevcut olanla mukaya­
se edi lebi l ir  b i r  ortam yaratmaktı. 

Sol muhalefetin ,  o dönemdeki durumun marksist tah­
l i l i  üzerine oturtulan bu stratej isi ,  bir bürokratik d iktatör­
lüğün teh l ikelerini (Lenin bunu 1 920'den itibaren an lamış­
tı) hesaba katmaktaydı .  Siyasi acıdan eğiti lmiş  ve sınan­
mış olan Bolşevik partisi kadrolarının çoğ unluğunun bu 
önerilerin doğruluğunu anlamamış olmaları traj iktir. Ne 
yazık ki  işçi hareketi tarih inde bu tür  büyü k ideoloj ik  cö­
küşlere oldukca s ık  raslanmaktadır. ( 17) Evet, Bolşevi k. 

17. Bu olguyla ilgili olarak bir çok tarihsel benzetme mev­
cuttur; işçi hareketinin birdenbire tamamen yeni ve beklenme­
dik sorunlarla karşılaştığı anlarda, hareketin en iyi kadrolan­
nın önemli bir bölümü, sorunu derhal kavrayamamaktadır: 

- 1914 - 1918 emperyalist savaşının gerçek tabiatının ve 
sosyal demokrasinin ihanetinin derin nedenlerinin anlaşılma­
ması. Bu kavrayışsızlık birkaç yıl sonra Komünist partileri 
kuracak olan sosyalist kadrolann bir kısmında bile birkaç yıl 
devam etmiştir. 

- Çin devriminin tarihsel anlamının ve somurge dev­
rimlerinin önemiyle belirlenen yeni bir tarihsel dönemin açılışı­
nın anlaşılmaması. 
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Partisi l iderlerin in  çoğu,  1 923 i le  1936 arasında bürokra­
t ik  nüfuzun korkunç karakterini n ihayet onlamışlardır; so­
run, onların bunu aynı anda ve zamanında kavrayamamış 
olmalarındadır. Yozlaşma sürecin in  kesintisiz bir biçimde 
a kışına imkan veren olgu, on ların teh l ikenin farkına zama­
n ında varamamış ve katı ld ık ları fraksiyon m ücadeleler in in 
tarihsel onlamını  kavrayamamış olmalarıdır. 

Bununla birl ikte sa lt  bu a çıklamayla yetinmek öznel l iğe 
d üşmek olur. Aynı zamanda, bu tra j ik  an layışsızl ığ ın tarih­
sel nedenlerini de aramak gerekir: Bolşevik partisi aygıtı ,  
b ir  bürokratik sosyal tabakanın iktidarı a l ış ın ın bi l inesiz a­
racı hal ine gelmişti, çünkü bizzat kendisi bürokratlaşmaya 
başlamıştı. Devlet ayğıtıyla bütünleşmiş olan ve geniş ölçü­
de kendisini  onunla özdeşleştiren parti aygıtı daha o za­
mandan bürokratik yozlaşmanın ilk evrelerin i  geçirmişti ;  
dolayısıyla kendis in in de öneml i  ölçüde katı ldığı bir  sürece 
karşı m ücadele etmesi, gerek ideoloj ik  ge•9kse maddi  çı­
karlarına ters düşüyordu.  

Suvarin'den Deutscher'e kadar bir d izi tahl i lc inin yap­
tığı  g ib i ,  Stal in ' in  zaferin in  tarihsel kacın ı lmazlığı ve Troc­
ki 'n in taktik hataları üzerine uzun uzadıya kafa yorulabi­
l i r. ( 1 8) Ama asıl öneml i  olan Bolşevik Partisinin bir dizi 
kurumsal hatasının, devlet ve parti aygıtlarının özdeşleş­
mesini ve her iki aygıtın da bürokratlaşmasını kolaylaştır­
mış olmasıdır  ki ,  bu da partinin bürokratlaşmaya karşı fren 
rol ü  oynamaya sosyoloj ik  acıdan elverişsiz hale gelmesine 
yol açma ktaydı .  Söz konusu hatalar şunlard ır: 

18. Genellikle bu tür tahliller yapan arkadaşlar tamamen 
çelişik iki tezi ayni anda kanıtlamak istemektedirler: 

- Bir yandan Troçki'nin taktik hatalannın Stalin'in za­
ferine yol açtığını, 

- Bir yandan da Stalin'in zaferinin kaçınılmaz olduğunu, 
çünkü o dönemin Rusya'sının nesnel şartıanna uygun olduğunu. 

Bu, özellikle, her iki tezin sürekli bir biçimde içiçe girdiği 
I. Deutcher'de çok açıktır. 
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a) Bolşevik partisinde fraksiyonların yasaklanması, 
Bolşevik Pa rtisinde fraksiyonlar yasa klandığı a ndan 

itiba ren pa rti içi  demokrasi aya kta tutu lamazdı :  gercekten 
<le eğer tartışma özgürlüğü varsa eği l imlerin oluşması ka­
çın ı lma�dı r; bu eğ i l imlerin fra ksiyon hal ine gel meleri de, 
hele bir bürokratlaşma başlangıcı varsa. kaçını lmazdır  
çünkü görüş ayrı l ıkları sistemleşmekte ve genelleşmekte­
<lir. 

b) Tek parti i lkesinin yerleşmesi, 
Genel l ik le  yayg ın laşmış olan bir kanın ın aksine tek 

parti i l kesi ne Lenin' in herhangi  bir yazısında ne de Sov­
yet devletinin anayasasında bulunmamaktadır: 1 92 1 'e ka­
dar bir çok parti (Sol Menşevik, Sosyal ist-devri mci, Anar­
şist) si lah e lde ka rşı-devrime katı l madıkları ölçüde lega l 
varl ıkları n ı  sürdürmüşlerd i ;  bazı sovyetler başka parti lerce 
yöneti lmekteydi (örneğ in Moskova kauçuk fabrikası Men­
şevikierin yönetimindayd il ; başka sovyetlerde de çeşit l i  
partileri temsil  eden ayrı l istelerde seeimler yapı lm ıştı .  Ne 
var ki ,  1 921 'den i tibaren, tek pa rti i l kesin in kanunlaşma­
mış olmasına rağmen pratikte bu i l ke bir kura l  hal ine gel­
<li .  Bolşevik fra ksiyonların yasaklanması. kendi mantığı  ge­
reğince, Sovyet işçi sınıfı hareketi icindeki öteki eği l im­
ler in de ortadan ka ldırı lması sonucunu verdi .  Len in' in ya­
zı larında tek pa rti i l kesine hiç rastlanmaması gerçeğ i, Sta­
l inist ideoloj i tarafından el cabukluğuyla ortadan kaldırı l ­
mı ş  ve bütünüyle un utturu lm uştur; Lenin ' in  bütün söylediği  
bir Bolşevik partisi olmaksızın proleta rya d i ktatörlüğünün 
imkansız olacağıdır; buysa ta mamen farklı birşeydir. 

Bolşevik partis in in hatası ,  iç savaşın bitmesine ve top­
lumsal geri l im lerin azal masına rağmen, N . E.P' in ve onun 
getireceği tehl ikelerin yaklaşmasıyla siyasi baskı ve 
merkezi leşmeyi arttırmak gerektiğ in i  sanmasıydı .  Başka 
parti lere konulan yasaklama, bu parti lerin burjuvazi veya 
köy lü lük  ta rafından yeni sosyal düzeni yı kma k a macıyla 
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kul lan ılacağı kuşkusuna dayanmaktaydı. Oysa tarih, ka­
pita l izmin yeniden kurulması teh l ikesine karşı gerek ide­
oloj ik  gerekse sosyoloj ik  acıdan en etki l i  mücadele yolu­
nun proletaryanın siyasi faaliyetinin sürdürülmesi olduğu­
nu kanıtlamaktadır; bu n edenle, Sovyet proletaryasını ye­
niden politikleşmeye itecek şartları yaratmak zorunluydu, 
oysa proleter demokrasis in in ortadan kaldırı lması  tam ter­
sine bu yeniden pol i ti kleşmeye karşı güçlü bir engel ya­
ratm ış ve Lenin ' in  herşeyden çok kaçınmak istediğ i  bü­
rokratlaşmayı kolaylaştırmıştı. 

c) Üçüncü kurumsal hata, belki de en c iddisi ,  Sov­
yet rejimi, kollektif mülkiyet ve ilkel sosyalist birikimin ge­
rekliliği (yani ,  ekonominin özel kesimiyle rekabet gereği)  
arasındaki organik bağların aniaşılmaması ( 19) oldu. Bol­
şevik partisi ,  işçi devleti ile özel sektör (küçük köylüler ve 
tüccarlar) a rasındaki bu rekabeti, daha yüksek ekonomik  
verim l i l ikleri sayesinde devlet işletmelerin in  kazanceağına 
inanıyordu.  Bu d üşüncenin sonucunda, devlet işletmelerin­
de b i reysel üretkenl iğe büyük bir önem veri ldi ;  bu da iş­
letmelerin yönetimin in yüksek düzeyde bir  merkezileşme­
sin i  gerektirmekteydi ;  n itekim «yedinonaçaln i» ,  yani işlet­
men in birtek kişi  tarafından yöneti lmesi i lkesi getiri ldi .  

Lenin ve Bolşevik partisi bu i lkeyi getir irken bi le için­
d• taşıdığı  ciddi bürokratlaşma tehl i kelerin in  b i l incindey-

19. Bu hatanın kaynağı, birikim ihtiyacı ile üreticilerin tü­

keticiler olarak korunması zorunluluğu arasındaki işlevsel karşıt­

lıktır. ·Pazar ekonomisinin• çerçevesi içinde, bir işletme de­

mokratik bir biçimde öz-yönetime tabi olsa bile, üreticilerin 

dolaysız ekonomik çıkarlan sosyalist bir ekonominin çıkarla­

rına ters düşebilir; Yugoslavya'da demokratik olarak seçilmiş 

işçi konseyielinin bir fabrika personelinin % 25'inin işten atılma­

sını, geli kalan işçilerin ücretlelinin yükseltilmesi gerekçesiyle 

ileıi sürdükleıi görülmüştür; demek ki proletaryanın bir sınıf 

olarak toplu çıkarlanyla tekil işçi gruplannın çıkarları arasın­

da otomatik bir çakışma yoktur. 
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d i ler; Bu  tehl ikelere, bürokratiaşmanın bel l i  bir düzeyi aş­
masını engel leyecek olan bazı  tedbirler getirerek karşı koy­
maya ça l ıştı lar: 

- Büyük bir sendikal özerkl ik; 
- Fabrikaların içinde «troyka» sistemi:  bu s istem 

fabrika müdürünün yetki lerin in ,  parti ve send ikanın dene­
timi tarafından kesin çizgilerle sınırlandırı l masını  getirmek­
teydi (ama bu denetim çoğu kez parti sekreterinin ve sen­
d i ka sekreterinin denetim ine dönüşmekteydi ) ;  

- Fabrika müdürünün yetki lerini kötüye kul lanması­
n ı  engellemek için son derece i leri bir iş kanunu; 1 920 
yı l larında Sovyetler B i rl iğ i 'ndeki iş kanunu tam anla­
mıyla örnek bir kanundu; işçi ler müdür tarafından işten 
atı lama maktaydı lar; zorla fazla mesai yaptırıla mazdı vs. 

Lenin ' in  ve Bolşevik  partis in in göremediği ,  bütün bu 
tedbirlerin, son ta hl i lde merkezi i ktidarın durumuna bağl ı  
olmasıydı: Bürokrasi,  devleti ve partiyi git glde daha fazla 
kontrolü altına aldığı ölçüde, bürokrasinin gitt ikçe çığırın­
da n ç ıkan i ktidarına karşı bu tedbirleri korumak icin işei­
lerin sürdürdüğü zaten çok pasif olan mücadele g ittikçe 
daha zorlaşacaktı. 

Gerçekten de, Sta l in  1 927'den sonra Sovyet proletar­
yasın ın  önemli  bir kol lektif d irenciyle karşı laşmaksızın bu 
tedbirleri ortadan kaldırd ı .  i l k  önce «troykaıı nın yerine fab­
ri ka müdürünün mutla k yetkisini  getirmekle işe başladı ;  
sonra sendi ka ları n özerkl iğ in i  kald ı rd ı .  Son olarak da,  par­
ca başı çal ışmanın,  fazla mesain in ,  Stakhanovizm in (*) ve 
iş  gücünün her türlü aşırı ölçüde kul lan ı lmasının getiril­
mesi i le iş kanunun önemli bir kısmın ı  feshetti. 

Eğer Bolşevik partisi ,  sorunu zamanında, 1 920'1erin 
başında kavramış olsaydı ,  parti içinde fraksyanların var-

(* ) Stakhanovizm SSCB'de iş verimliliğinin artınıması için 
girişilen geniş propaganda hareketidir. - Çn. 
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l ığ ına ve başka Sovyet parti lerin in  varl ığına izin verse ve 
i şletmelerde bazı öz-yönetim biçimlerin i  zamanında s is­
temleştirseydi bürokratlaşmaya karşı gösterilen d ireniş 
çok daha büyük ve etk i l i  olurdu.  

H iç  kuşkusuz bu tarihsel etkenler Treeki'nin ve Sol 
M uhalefet'in taktik hata larından çok daha öneml i  rol oy­
namışlardır. Ama, i ktisadi pol itikada ve u luslararası pol i ­
t i kada doğru yönel işlerin gerçekleşmemesi yüzünden iş­
çilerin pasifliği devam ettiği takdirde, iki temel etkenin­
Sovyet demokrasis i  ve işçilerin öz-yönetimi- varl ığı  b i le 
uzun dönemde bürokrasinin zaferin i  engel leyemezdi. 

Ancak bu kurumsal reformların, daha hızl ı  bir sanayi­
l eşme, tarımda köylülerin isteği i le ve adım adım kol lek­
tifleşme ve devrimin Cin ve Almanya'd a  zafere ulaşmasını 
sağlayacak bir uluslararası pol itika i le cakışması, bürok­
rasinin zaferin i  etki l i  ve kalıcı bir biçimde engel leyebil ird i ;  
çünkü bu takdirde bürokra tlaşma nın nesnel nedenleri 
adamakı l l ı  s i l ikleşecekti. 

O zaman tarih in  evrim i  çok fa rklı o lurdu: Bolşevik par­
t isinin içinde demokrasinin yerleşmesi ,  çok part i l i  Sovyet 
s isteminin sürdürü lmesi, ekonom inin işçi lerce yönetimin in 
kururnlaşması ve g üçlenmesi mümkün olurd u .  Plan l ı  eko­
nom inin temel doğrultusu, bir avuç bürokrat tarafından de­
ğ i l  gercekten işçi olan delegelerden kurulu b ir  işçi Kon­
seyleri kongresi tarafından saptanabi l ird i .  (20) 

Bu kısa tarihsel incelemen in sonucu şudur: bir işçi 
devletinde, özel l ikle geri b ir  işçi devletinde, kaçını lmaz bü-

20. Yugoslavya örneği b u  noktanın tamamen tayin edici 

olduğunu göstenniştir. Bu ülkede işçi konseylerinin, son tabiilde 

üretim çalışmasıyla hiç bir gerçek bağı kalmayan aynı kişiler­

den olı.ışma yönünde kendiliğinden bir eğilimleri vardır. Bü­

rokrasiye karşı mücadele, önemli ölçüde, ulusal kongrelere üc­

retleri kalifiye bir işçininkini geçmeyen kişilerin kabul edilmesi 

ilkesinin korunmasını gerektinnektedir. 
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rokratik deformasyon eği l imi veri olara k  ele a l ın ı rsa, bu 
eğil imin bürokratik yozlaşmaya dönüşmesi a ncak üç etke­
n in  bi leşimi ile engellenebi l ir: 

Her alanda proletaryanın ağırl ığ ın ın ve «Öz-etkin l iğ i » ­
n in  a rtmasına izin veren ve  proletaryayle diğer sosyal olu­
şumlar a rasındaki güc i l işkisini düzelten, 

- devlet kurumları (proleter demokrasisi) ; 
- iktisad i  pol itika (proletaryanın sosyo-ekonomik 

ağırl ığ ın ın arttırı lma sı ) .  
- uluslararası pol it ika (sosyal ist devrimin yayılması ) .  

3. iŞCi DEVLETLERiNDE BÜROKRASiNiN TABiATI 

Bel l i  tarihsel koşul larda, eğer güçler i l işkisi proletar­
ya icin çok e lverişsizse, onun kaçını lmaz bir uru olan bü­
rokrasi, geniş, hatta görünüşte hemen hemen tam, b ir  
özerkl iğe eriş ir. Ama bu özerklik hiçbir zaman tam ola­
maz: bürokrasi hiçbir zaman nitelik olarak geçiş dönemin­
dekinden farklı bir üretim tarzı yaratmak üzere kendisine 
hayat veren üretim tarzından ta mamen kapamaz. 
Bürokrasinin özerkl iği ,  bir ur g ib i  ıçıne yerleşmiş 
bulunduğu ü retim tarzı ve sistemi i le sınır l ıdır. Al­
dığı  kararların b i r  çoğu, ayrıca l ı kiı b ir  sosyal tabaka 
olarak kendi cıkarları tarafından değil  kend isinin de içine 
yerleşmiş olduğu ü retim tarz ın ın  ve tarihsel şartların ge­
rekleri tarafından belirlenir. (21 ) Bir  ayrıca l ıkl ı  sosyal ta-

21.  Bürokrasinin işlediği bütün korkunç hataları kendi ay­
ncahklı toplumsal tabaka çıkarlarının korunmasına bağlaınak 

isternek y anlıştır. Açıktır ki küçük tanrnsal rnülkiyeti ortadan 

kaldırmak için bir şiddet politikası uygulayarak tanmsal üre­
timi 25 yıl boyunca azaltmak Stalin'in ve Sovyet bürokrasisinin 

yaranna değildi. Başka şartlarda, örneğin Yugoslavya'da, bü­

rokrasi köylülüğe karşı pekilla şiddetsiz bir tavır takınabilrnek­
tedir. 
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baka olarak bürokrasinin kend ine özgü çı karla rın ı  bazı 
tarihsel şartla rda alabi ldiği  saf konjon ktürel kararlardan 
ayırmak ve bu konuda çok dikkatl i davranmak her zaman 
gerekl idir. (22) 

Troçki, uzunca b ir  süre, bürokrasinin genel pol i­
t ikasın ı ,  bürokratik merkezcilik (*) kavram ıyla tanımla­
m ;ştır: sosyal tabiatından ötürü bürokrasi bir aşırı uçtan 
d iğerine geçme eği l imindedi r; · (23) bu merkezci l iğ in ic 
mantığı ,  uzun vadede a ncak bu konjonktürel dalgalanma­
ların  bütünsel b ir  tahl i l iyle anlaşı labi l i r. 

Uzun vadede bürokrat ik yönetimin topl umsal içeriği  

22. Bu noktada, bürokrasinin temel karakteristiklerinden 

birinin ağır sanayiin önceliği olduğunu söyleyen Polenyalı Ku­
ran ve .Modzelewesky arkadaşiann teorik bir hatasun da su 
yüzüne çıkurmak gPrekir. Bu, bürokrııtik yönetimin :.<ı.rihinin 
sadece özel lıir anıdır; Sovyetler Birliğinde aşılmış görünen bir 
an. Bu yargı tehlikeli olabilir çünkü, ağır sanayiin önceliği dog­

masının terkedilmcsir.in -bugün SSCB'nde olduğu gibi- bürok­
rasinin yokoluşunu getirdiğini düşünmeye itebilir: oysa aksine 
Sovyetler Birliği'nde bürokrasinin güçlendiği görülmektedir. 

23. Bürokrasiyi sağcı akımla ve köylülere taviz vermeyle 
tanımlayan bir çok kimse 192B'deki keskin dönüş ve Ku­
lakların şiddetle ortadan kaldırılması karşısında tamamen şaş­

kına dönmüştür. 
Bürokrasiyi polisiye bir diktatörlük ve temerküz kampla­

nyla tanımlayan başkalan da, 1956'daki dönüşü açıklamaktan 

aciz kalmışlardır. 
CxJ Merkezcilik, Troçki'nin, sol hareket içinde, işçi bürokra­

sisi ve işçi aristokrasisinin tavn olan reformizm ile, işçi sınıfı­

nın tarihsel çıkarlannı temsil eden Marksizm arasında kalan eği­

limleri tanımlamak için kullandığı terim. Troçki'ye göre, mer­
kezciliğin bağımsız bir sosyal tabanı olmadığı için, böyle bir 
hareket, kökenlerine, iç dinamiğine ve olayiann baskısı ile aldığı 

yöne göre değerlendirilmelidir. 1935'e kadar Troçki Stalinizmi 

bu olgunun belirli bir türü olarak görmüştür: Bürokratik mer­
kezcilik. Ancak, bu tarihten sonra bu terimin Sovyet bürokrasi­
sinin geçirdiği oluşumlan anlatmaya yeterli olmadığını düşün­

meye başlamıştır. CÇn.J 
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ik i  eel iş ik eği l imle bel irlenmektedir; bu iki eği l imin b irb ir� 
leriyle kaynaşması da Treeki'nin bürokrasinin ikili tabiatı 
diye adlandırdığı durumu teşki l  etmektedir: 

a) Bu ik i l i  tabiatın bir  yönü, bürokrasinin,  kapitalist 
olmayan ve tarihsel olarak kapitalizmin köklü bir biçim­
de karşıtı · olan bir üretim tarzına ve topluma bağlılığıdır. 
Sovyetler Birl iğindeki cebri kollektifleştirmeyi, Nazizme 
karşı zorlu direniş ve Kızıl Ordu'nun işgal ettiği bütün ül ke­
lerde kapita l izmin imhasını bu olgu acıklamaktadır. (24) 

Bürokrasinin Ik i l i  karakterin in bu birinci yönü, nesnel 
olarak, ayrıcalıklarının, eski egemen sınıfların toplumsal 
anlamda imha edilmesinden sonra, kapitalist olmayan bir 
üretim tarzı çerçevesinde doğup gel işmiş olmasına ve özel 
mülklyetin varlığıyle uyuşamamasına dayanma ktadır. Sov­
yetler Birliği'nde kapita l izmin yeniden kurulması (k i  bu,  
«geriye doğru barışçı yol larıt ın  mümkünl üğüne inanmaya n ­
l a r  için, ancak şiddetl i b i r  sınıf savaşının başlaması ve 
karşı devrim tarafından kazanı lmasıyla m ümkündür) bazı 
bürokratların fabrikalara sahip olmalarına imkan sağlaya­
bi l irdi,  ama bu,  onların bürokratlar olarak varlıklarına son­
vererek kapital istler hal ine gelmelerine yol acar ve sosyal 
davranışlarının tamamen farklı olmasını getirirdi.  Bürok­
rati k kastın iktisadi tavrı, rekabet. azami  kar veya sermaye 

24. SSCB'ni bir işçi devleti, ·halk demokraslleri• ni ise ka­

pitalist de·.rletler olarak tanımlayan teoriler çağda� tarihe ta­

mamen anlaşılmaz bir bakış getirmektedirler: Çekoslovl\kya'­
daki üretim tarzının nitelik bakımından Sovyetler Birliği'nde­
kinden farklı ve kapitalist ülkelerdekinin aynı olduğunu savun­

mak akla. uygun mudur? Yine ayın şekilde, Doğu Alman eko­
nomisi ni telik bakımından SSCB'ninkinden farklı ve Batı Al­
manya.'daki sosyal yapının aynısına mı sahiptir? 
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birikimi kanunlarıyla değ i l ,  geçiş toplumundaki rolüne i l iş­
kin çok başka güdülerle bel irlenmektedir. (25) 

b) Bürokrasinin sosyal davran ışın ı n ikinci etkeni de  
on un temel sosyal tutuculuğudur: bu tutuculuk bürokra­
sinin uluslararası ölçekte statuko'yu korumak ve dünya 
devriminin yayılmasını freniemek ya da ona karşı koymak 
isteğiyle belirlenmektedir. 

Gercekten dünya devriminin yayılması, işçi devletlerin­
de, bürokrasinin proletaryanın iktisadi ve siyasi iktidarını 
tarihsel gaspedişinin sonu demektir: proletaryan ın  ul us­
lara rası ölçekte yen iden pol itikleşmesi ve yeniden etkin­
leşmesi, bürokratik hegemonyanın aya kta kalmasını im­
kansız kı lmaktadır. 

Bürokratik merkezci l ik  bu iki çelişik etkenin sürekli 
bileşimi ile belirlenmektedir: işçi d evletlerinde kapita l ist 
olmayan ü retim tarzının korunması ve aynı zamanda da 
dünya devriminin gel işmesinin engellenmek istenmesi. 

Bu temel tutuculuk en dar anlamıyla yorumlanmama­
l ıd ır :  kendini  tehdit etmeyen şartlarda, yani proletaryan ın  
yeniden s iyasi etkin l ik kazanmadığı  şartlarda, bürokrasi, 
ayrıca l ık ların ı  ve iktidarın ı  başka ü l kelere yayabilmek için 
kendi s ın ırların ı  aşma ktan çekinmez: ikinci Dünya Sava­
şından sonra bir ta kım ü lkelerde, a ma sadece Kızıl Ordu'­
nun, dünya ölçeğ inde bir pol itik devrimi başlotacak bir iş-

25. Marx'a göre, kapitalist rekabetin tamamiyle ortadan kalk­
ması anlamında, ·devlet kapitalizmi• kavramı anlaşılmaz bir­
şeydir. Kapitalizm sadece birbirlerini çekmeleri ve itmeleriyle 
belirlenen, ayn, farklılaşmış sermayelerle birlikte varolabilir. 
Rekabetin tamamen ortadan kalkması, artık bütün zorunlu ka­
rakterini kaybetmiş olan birikimin devamının aniaşılmasına im 
kan vermez. 
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ci yüksel iş in i  engel leyebi leceği yerlerde, olan budur. (26) 

4. iŞCi DEVLETLERiNDE BiR POLiTIK DEVRiMiN 
GEREKLlLlGi 

Bürokrasinin tabiatın ın  bu çel işki l i  karakterinden cı­
kan devrim stratej isi  nedir? 

Bürokrasi,  cıka rların ın  ve ayrıca l ıkların ın  b i l incinde 
olan bu sosyal tabaka, g üçler dengesin i  sürekli  olara k  
kendi a leyhine değ iştirecek v e  egemenliğinin şartların ı  g it  
g ide daha zorlaştıracak olan bir  nesnel gel iş imin (üretici 
güçlerin gel işmesi ve dünya proletaryasının kültürel ve sa­
yısal ba kımdan güçlenmesi) baskısıyla bu cıkar ve ayrıca­
l ıkfarını terketmeyecektir. 

Sadece b ir  politik devrim bürokrasinin iktidarın ı  pro­
letarya nın lehine devirebi l ir, Bu, i l le de devrim uzun ve 
kan l ı  olacaktır demek değ i ldir: iki ta rihsel örnek ( 1 6- 1 7  ha­
ziran 1953, Demokratik Alman Cumhuriyeti, 23 Ekim 4 Ka­
sım 1 956 Maca ristan) bir polit ik devrim süreci başladığ ın­
da ve işçi s ın ıfı , fabrika ların işgal i  ve işçi konseylerin in 
kurulması vs. i le artan ölçüde seferber olduğunda, mahal l i  
bürokrasinin bütünüyle s i l in ip  g ittiğ in i  göstermiştir. Bu 

26. Stalinistler devrimin Fransa, İtalya, Yunanistan, Yu­

goslavya gibi ülkelere yayılmayışının doğru bir hareket oldu­

ğunu söylerken, ABD bir dünya savaşı başlatır korkusuyla, Yal­
ta'da somutlaşan iki blokun bölünüşüne saygı göstermenin ge­

rekliliğine dayanmaktrıdırlar. 
Bu doğrulama kendiliğinden çürümektedir; bir çok yerde 

devıim bu bölünüşe saygı göstermemiştir: Yugoslavya'da Çin'de, 
Küba'da. Dünya devriminin bu yayılışlan ciddi uulslararası bu­
nalımlar yaratmıştır ama bunlann sonucu olarak dünya savaşı 

patlak vermemiştir ve emperyalizm •Oldu bittiyi• kabul etmek 

zorunda kalmıştır. 



örneklerde, sadece dış askeri müdahele devrimi durdura­
bi lmişti. SSCB'nde elbette bu rol ü  oynayabi lecek dış b i r  
etken ola maz. 

O halde pol it ik devrimin gerçekleşma biçimleriyle i l ­
gi l i  olara k yeterince iyimser olabi l iriz. Zaten bürokrasi ,  ç ı ­
karlarını savunurken hangi sosyal tabana başvuracaktır? 
Kim,  uzun süre onun yanında proleteryaya karşı savaşma­
yı kabul edecektir? 

Bürokrasinin bu zayıfl ığı zaten sosyal devrimden fark­
lı olan pol itik devrim kavramıyla aniatı lmak istenenin bir 
işaretid i r: 

- Bir sosyal devrimda ü retim tarzı değişir  ve iktidar 
bir sosyal sınıftan bir d iğerine geçer; 

- Bir pol it ik devrimde, üretim tarzı temel olarak de­
ğ işmez ve iktida r bir sosyal tabakadan aynı s ın ıfın b ir  baş­
ka tabakasına geçer. (27) 

işçi devletlerinde pol it ik devrim, varolan üretim tarzı­
na yeni bir içerik kazandırı lması sonucunu verecektir: üre­
t imin bürokratlaşmış yönet imi ,  proleter demokrasisiyle 
bağdaşmama ktadır. 

Ama Sovyet ekonomisinin temel çerçevesi değişme­
yecektir: üretim a raçların ın  kol lektif mü l kiyeti ,  planlama. 
bazı pazar mekanizmalarının kal ıntı ları .  varl ı klarını  sürdü­
rccekierd ir. Proletaryanın iktidarı kul lanmasıyla bu ara ç­
lar  uygulamada farklı b ir  içerik kazanaca klard ı r. ama baş-

27. Marx politik devrimiere örnek olarak Fransa'daki 1830 

ve 1848 devrimielini getinnektedir; bu deviimierde iktidar bur­
juvazinin içinde birçok tabaka arasında el değiştinniştir: finans 
burjuvazisi , banka burjuvazisi, sanayi burjuvazisi. 1848 şubat 
devrimi sırasında büyük şehirlertn sanayi burjuvazisi iktidan 
banka bu!"j ı.ıvazisinin elinden çekip alabilmek için silah elde 

çarpışmak zorunda kalmıştır. Yine de bu devrim, iktidann geçici 

olarak burjuvaziden proletaryanın eline geçişini gören Paıis Ko­

münü 'nden çok farklı bir tabiattadır. 
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ka araçlarla değiştiri lmek üzere imha edilmeyeceklerdir; 
devletin biçim i  de a l lak bul lak olacaktır a ma, temel sosyal 
tabiatı değişmeden kalacaktır. (28) 

5. BÜROKRASI BiR SOSYAL TABAKA Ml SINIF Ml? 

Bürokrasinin iktidarın ın bir sosyal devrimle deği l  bir 
pol itik devrimle yıkı lmasın ın  gerekl i l iğ i ,  onun üretim süre­
cinde kendine özgü işlevleri ve kökleri olan bir sosyal sı­
nıf  değ i l ,  proletaryanın icinden gel işen bir sosyal tabaka 
veya kast olarak  tanımlanmasından çıkmaktadır. 

Bürokrasinin b i r  sosyal sınıf olarak deği l  sosyal taba­
ka olara k  tan ımlanması basit bir kel ime oyunu deği ld ir, 
bu tanım. u luslararası işçi sın ıfı hareketi icin doğru stra­
tej inin saptanmasında bel irleyici bir  öneme sahiptir. 

Bu sosyal tabakanın tabiatı i le  i lg i l i  olara k  ortaya cı­
kan kafa karışıkl ıkları ,  işçi devletlerinde bürokrasinin dav­
ranışların ın bazı d ışsal özel l iklerinin bir sosyal sınıf ınki le­
re çok yakın olmasıyla kısmen açıklanabil ir; örneğin ,  ikti­
dar tekel i ,  ideoloj i k  ve maddi ayrıca l ıklar ,elde edi lmi$ ve 
savunulacak üstün lüklerin kollektif olarak  bi l incine varıl­
mış olması, vs. (29) 

28. Devletin tabiatının tanımı, son tahlilde, yalnız ve yal­
nız belirli bir üretim tarzıyla olan Ilişkisine bağlıdır. 1945'te Al­
manya'da faşizmden burjuva demokrasisine geçiş üretim tar­
zında bir değişikliğe tekabül etmeksizin devlet biçiminde dev 
değişikliklerle birlikte olmuştur. Aynı üretim tarzının içinde 

birçok devlet biçiminin olması mümkündür, ama bu da bu dev­

let biçimlerinin birinden diğerine geçisin •reforntist• tarzda 

olabileceği anlamına gelmez. 

29. İşçi devletlerinde bazı arkadaşiann bürokraslyi sınıf 
olarak tanımlamaları, bürokrasinin bazı kanatlanyla di ğerle­

rine karşı birleşilebileceğini düşünen •refonnist• akımlardan 

net bir şekilde aynlma isteğini dile getirmektedir. 
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Bununla bir l ikte bürokrasinin b ir  sosyal s ın ıf  olara k  
tan ımlanması, u luslararası devrim gercekl iğ in in doğru bir  
şekilde kavran masına imkan vermez ve metodolej ik ve po­
l it ik planda çözülmez cel işki lere yol acar. Eğer bürokrasi  
bir sosyal s ın ıf  olara k  tanımlanırsa. ya bu s ın ıfın yalnız 
devrimden sonra s ın ıf  hal ine geldiğ in i  ve iktidarı a ldığını 
ya da devrimden önce sın ıf  olarak var olduğunu ve devri­
min  gerçekte, bu sın ıfın i ktidarı ele geçirişi demek oldu­
ğunu söylemeye var ı l ı r. 

Bu ik i  olmaşığın sonucları çok farkl ıd ır  ve bunları d i k­
katle ayırdetmek gerekir. 

Bazı ları bürokrasin in iktidarı a lmadan önce s ın ıf ola­
rak varolduğunu ve kapital ist ü lkelerde Komün ist Partileri­
n in  l iderleri tarafından ol uşturulduğunu belirtmekted irler. 
Eğer sosyal s ın ıfın marksist tanımı kul lan ı l ırsa kuşkusuz 
bunun korkunç bir kavramsal hata old uğu görü lür : bu 
l ideriikierin üretim sürecindeki yerleri ned ir? üstel ik  bu 
«hatanın»  siyasi son uçları çok vahimdir : eğer böyleyse, 
örneğin Fransa 'da ve lta lya'da, bu s ın ıfla hiç b i r  ortak yanı  
bul unmayan proletaryanın ondan radikal bir biçimde kop­
ması gerekir; bu kişi lere göre, Komünist Partis i tarafından 
yönetilen bir grev artık proletarya i le  burjuvazi arasında 
bir mücadele değil , burjuvaziyle egemen sınıf olmak iste­
yen bürokrasi arasında bir mücadeledir : bu durumda pro­
leta rya tarafısız ka lma lıdır !  Yine aynı mantıkla Vietnam'da 
olup biten ler bir sömürge ü lkenin kurtuluş isteyen kitle­
leriyle emperyal izm a rasındaki bir mücadele deği l ,  iki  sı­
n ıf  arasındaki,  burj uvaziyle bürokrasi  arasındaki bir müca­
deledir! 

Böylece her türlü devrimci gercekl i k  tamamen çar­
pıtı lmış oluyor, çünkü bütün dünya için a paçıktır ki Fran­
sa'da Komünist partisi tarafından yürütü len blr grev proJe­
teryayla burjuvazi arasındaki s ın ıf  mücadelesin in b ir  par­
ças ıd ır. Muhakkak ki sendika bürokrcsisi bu grevden 
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kendine pay cıkarmak üzere, yönetic i l ik  iş levinden 
faydalanmaya çal ışmaktadır, ama sırf bu yüzden sınıf  mü­
cadelesi proletarya, burj uvazi ve bürokrasi arasında üç 
başl ı  b ir  mücadele haline getiri lemez. 

Batı Kom ünist parti lerin in ,  çekirdek hal inde bir sınıf 
oluşturd uğunu öne süren konumun mantığın ın  vardığ ı  son 
nokta, s ın ıf  m ücadelesinden kaçınma ve hatta bazan kar­
şı devrimci b i r  tavra düşmektir. Bazı siyasi gruplar  Viet­
nam'daki  savaşın iki emperyal ist ka mp arasında bir savaş 
olduğunu (aynen 1954'te Kore'de olduğu g ibi) , Küba dev­
riminden hiç bir fayda gelmeyeceğini  çünkü yen i bir sö­
mürücü sınıf  ta rafından yöneti ld iğ in i  ve proletaryanın 
kendisine yabancı o lan ik i  s ın ıf  arasındaki bu m ücadeleye 
karışmaması gerektiğini  söyleyecek kadar i leriye g itmek­
tedirler. Oysa istesek de isternek de dünyanın b ir  çok ü l­
kesinde proletarya i le burjuvazi ve sömürge ü lkelerin k it­
leleriyle emperyal izm arasındaki gerçek sın ıf  mücadele­
leri esas olarak Komün ist parti lerin in  yönetiminde yürü­
tül mektedir ve bizim tarafsız ka lmamız da imkansızd ır. (30) 

Bürokrasiyi b ir  sosyal s ın ıf  olarak  tanımlamak iste­
yen siyasi grupların bir d iğer konumu da, bürokrasiyi 
burjuvaziya ve emperyalizme oranla ilerici bir yeni sınıf 
olarak görmek şeklinde bel irmekted ir. Bu görüşten çıkan 
sonuc, proleta ryanın ,  burjuvaziya ve emperyal izme kar­
şı mücadelesinde, kendisinden başka bir sın ıfı ,  bürokra­
siyi destekleyeceğ id ir. Bu da, proletaryanın dünya devri-

30. Bu elbette, sınıf mı;icadelesinin sadece Stalinist bü­

rokrasinin yönetimi altında kaldığı takdirde, başan şansının çok 
az olduğunu, işçileri bu bürokrasinin boyunduruğu altından 
kurtarmak gerektiğini vs. söylemekten alıkoymamalı bizi. 
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minde temel yönetici rolünü inkar etmek olur. (31 ) 
Sonuçta da, bu temelden hareket eden gruplar, büro­
krasinin devrimci i mkan ları hakkında ciddi kuruntu lar  
beslerneye başlamaktadırlar. Oysa, kim, c iddi  olara k, 
Fra nsız Komünist partisinin,  bugünkü ç izgisiyle iktidarı 
gercekten olabi leceğin i  düşünebil ir. 

Şimdi de, bürokrasinin bir sosyal s ın ıf  olduğu yolun­
daki  teorilerin bir başka türünü inceleyel im (bürokrasi­
n in devrimden sonra bir sınıf olara k  oluştuğunu ve ikti­
darı ele geçird iğ in i  i le süren teori ler) ve bu teorilerden 
ne g ib i  pol itikaların çıkabi leceğini görel im. 

«Yeni  sömürücü s ın ıf» teorisini  gel iştiren lerin bir ço­
ğunda (Dj i las. Burnham, vs) . Sta l in 'e ve sovyet bürokra­
sisine başkaldırı ların ın  onları marksizmi inkar etmeye, 
Işçi sınıfı ve sosyalizm karşısında kuşkuculuğa ve burj u­
va demokrasisine da lkavukluk etmeye yönelttiği göze 
çarpmaktadır; Kremlin'i reddedişleri, onları sadece Wa­
şington'un dümen s uyuna sokmuştur. (32) Bu kişi ler ge­
niş ölçüde kendi s ın ıfların ın s ınırların ı  a şara k  burj uvazi­
n in yanında yer a lmışlardır  ve burada bu tezlerle uzun 
uzadıya uğraşmanın gereği yoktur. 

Başkaları ise - özel l ikle Polenyal ı  Kuran ve Modzele­
wesky arkadaşlar - bürokrasiyi bir sosyal s ın ı f  olarak ta­
n ımlamakta ama bunun kapita l izmi ve burjuva demokra­
sisini  a ç ı k  bir şekilde reddeden ve proletarya nın tarih­
sel rolüne kesi n  bir inanç ifade eden bir marksist tahl i l in  

31. B u  teori Lukacs'ın Leninizmin temel fikri olarak nite­

lediği ·devrimin güncelliği• fikrinin anlaşılmamasına dayan­

maktadır. Geçmiş yüzyıllarda proletarya, daha gerici başka sı­

nıflara karşı ilerici sınıfları destekleyerek yardımcı güç rolünü 

oynaınıştı; ama bugün mümkün olan ve gündemde olan şey 

etkin bir biçimde proletarya taratmdan gerçekleştirilen proleter 

devrimidir. 

32. Bkz. Pierre Frank, Kuron ve Modzelewsky'nin Polanya 
İşçi Partisine Mektup adlı kitaplarına önsöz. 
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çercevesinde yapmaktadırlar. Bu arkadaşiorta i lg i l i  ola­
ra k sorun siyasi olmaktan cok terminoloj iktir. 1 939'da 
Trocki bu soruna i l işkin olarak şöyle yazıyordu: 

«Sovyet devletin in  tabiatıyle i lgi l i  soruyu, soyut sos­
yoloj ik planda değ i l  somut siyasi görevler planında sor­
makle başlayal ım.  Bir  an icin bürokrasinin yeni bir «Sı­
nıf» olduğunu ve Sovyetler Bir l iğ i 'ndeki rej imin özel bir 
sınıf sömürüsü sistemi olduğunu kabul edel im. Bu ta­
nımlamalorın a rdından hangi yeni sonuclar çı kacaktır bi­
zim icin? Enternasyonal uzun zamandan beri emekcile­
rin devrimci ayaklanması i le bürokrasinin deviri lmesinin 
gerekl i l iğ in i  kabul etmiş bulunmaktadı r. Bürokrasin in  sö­
mürücü bir ((sınıf» olduğunu söyleyenterin de başka bir 
şey önerd ikl eri yoktur. Bürokrasin in  devri l mesiyle ulaşı l ­
mak istenen hedef, sovyetlerden bugünkü bürokrasinin 
kovulması ve sovyetlerin iktidarının yeniden yerleşti ri l­
mesid ir. Sol e leştiriciler bundan başka b ir  öneri getire­
mezler ve getirmemektedirler. Yeniden hayat bulan sov­
yetlerin görevi dünya devrimi i le bir l i kte çal ışmak ve sos­
yal ist b ir  toplum kurma ktır. Dolayısıyla bürokrasinin dev­
ri l iş i  devlet mül kiyetinin ve planl ı  ekonomin in  korunmasını  
peşinen kabul etmektedir. Sorunun can a l ıcı noktası bu­
rada yatmaktadır. 

« Üretim güclerinin ekonomin in  çeşitl i dal iarına da­
ğı l ış ın ın ve genel olarak planın bütün muhtevasının,  bu 
plan art ık bürokrasinin cıkarları tarafında n değ i l ,  b izzat 
üreticiler tarafındon bel irlendiğ i  takd irde büyük ölçüde 
değişeceğin i  söylemeye gerek yoktur. Bürokrasiyi devir­
me sorunu mi l l i leşmiş mül kiyetin (devlet mül kiyetinin) 
korunmasına bağ l ı  olduğu ölçüde: gelecekteki devrimi 
politik devrim olarak  n itel iyoruz. B izi eleştiren ierden ba­
zıları (Ci l iga, Bruno ve başkaları) ne olursa olsun gele­
cekteki devri mi sosyal devrim d iye adlandırmak istemek­
ted irler. Hayd i  bu tanı mlamayı kabul ettik diyel im.  Bu du-
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rum özde ne g ib i  bir  değ iş ik l ik getirecektir? Bu ta n ımla­
ma devrimin  bizim s ı ra ladığımız görevlerine h iç  b ir  şey 
eklememektedir. 

«Bizi eleştirtVJier, olguları bizim ötedenberi gös­
terd iğ imiz biçimleriyle e le  o lmaktadır lar. Gerek bü­
rokrasinin ve işçi lerin konumu gerekse Kreml in ' in  
uluslararası sahnedeki rolü hakkında b iz im tahmin leri­
mize kesin l ikle öze değgin b irşey eklememektedirler. Bü­
tün b..,u a lan larda yaln ız bizim tahl i l im izi  inkar etmekten 
aciz kalma rnokta ters ine tamamen ona dayanmaktc ve 
hatta kendi lerin i  tamamen onunla s ın ırlamaktadırlar. Bi­
ze getirdikleri tek suçlama b izim bu ta hl i lden «gerek l i  so­
nuçları» ç ıkarma mış olmamızdı r. Ne var ki ta h l i lden, söz 
kon usu sonuçların tamamen terminoloj ik olduğu çıkmak­
tadır. Bizi eleştirenler yozlaşmış işçi devletin i  b ir  işçi 
devleti olarak ta nımla mayı reddetmektedi rler. Tota l iter 
bürokrasin in  b ir  yönetici s ın ı f  olara k  tan ı mlanmasını  is­
temektedirler. Bu bürokrasiye karşı yapılacak devrimin 
pol it ik  b ir  devrim olarak değ i l  sosya l bir devrim olarak 
kabul ed i lmesini  istemektedirl er. Eğer bizi e leştireniere 
bu terminoloj ik  tavizi verirsek onları çok güç b i r  d urum­
da b ırakmış oluruz çünkü tamamen lafzi olan bu zafer­
lerin i  ne yapaca kların şaşıracaklard ı r. 

« Dolayısıyla .  SSCB'nin sosyoloj ik tabiatı hakkında 
bizim kinden fa rklı b ir  kanı ları olan arkadaşlarla, s iyasi 
görevlerle i lg i l i  konularda b izimle dayanışma hal inde kal­
d ıkları takdirde bağları koparmak bir apta l l ı k  olur .» 
(Troçki,  SSCB Savaşta, 25 eylü l  1939) 

Bununla birl ikte b izim durumumuzda ayrı l ı k  sadece 
termi noloj ik  deği ld ir. çünkü bu tahl i l  fark l ı l ığ ı  Kuron ve 
Modzelewsky a rkadaşları hatalı sonuçlara götürmektedir: 

- bu tah l i l .  onları . merkezi s iyasi bürokrasi i le  « tek­
nokrasiıı a rasında n itel iksel bir ayrım yapma·k ve bu ik i  
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grubu ayrı s ın ıflar olarak kabul etmek zorunda b ırakmak­
tadır; 

- bu tahl i l ,  onları , bürokrasiye, «üretim için üretim» 
gibi bir  sınıf hedefi yakıştı rmaya götü rmektedir; oysa bu 
hedef işçi d evletlerinde kısmen terkedi lmiştir (bkz. dip­
not 22) 

- bu tahl i l ,  olgunun ulusal bir  tahl i l in i  yCJpmalarına 
ve Sovyet bürokrasisin in u luslararası rolünü  anlamamala­
rına yolaçma ktadır. 

Bu üç etken, Kuron ve Modzelewsky arkadaşları bü· 
rokrasinin kendini  uyarlama ve baskı uygulama kapasite­
sini  küçümsemelerine yol açmaktadır. 

6. SONUC 

Sonuç olarak hiç bir zaman gözden kaçın lmaması ge­
reken temel noktanın bugün dünyadaki temel mücadelenin 
proletaryayle burjuvazi arasındaki mücadele olduğunu ve 
bürokrasinin bu mücadeleye yalnız onu çarpıtmak için 
müdahale ettiğini bir kez daha vurgulayalım. Hem burju­
vaziyi hem de bürokrasiyi yenmenin tek yol u, işçi lerin ve 
sömürge hal kların ın emperyal izme karşı mücadelelerin i ,  
bu mücadeleler Komünist parti ler tarafından yönetilseler 
b i le ,  sonuna kada r desteklemektir; çünkü sadece ulus­
Icrarası devrimin daha büyük bir zaferi, bürokrasinin ik­
tidardan kesin olarak uzaklaştırılmasının nihai güvencesi 
olabilir. 

Tarih şimdiden bu sorunsal ı  kısmen cevaplandırmış­
t ır: 1 945'ten bu yana zafere ulaşan bütün devrimler (el­
bette Kızıl Ordunun yayı lma ları söz konusu deği ldi:- ! )  az 
ya da çok açık b ir  biçimde bürokrasi sorununu yerine 
oturtmuşlardır: 
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- Vugoslav devrimi ,  üc y ı l ın  sonund a  öz-yönetim gi­
riş imi i le, 

- Cin devrimi .  «Kültür Devrimi» biçimindeki çarpıtı l­
mış görünümüyle, 

- Küba devrimi ,  bürokrasiye yönelttiği  sa ldırı larla en 
açık ve en bi l inel i  yoldan. 

Marx'ın ded iği gibi « Insanl ık  sadece cözebi leceği so­
runları karşısına a l ı r.»  Bürokrasi sorununun çözülmesi 
icin nesnel ve öznel şartlar bugün bira raya gelmiş gibi gö­
rünmektedir: 

- bir yandan, bütün devrimci m i l ita nların bu soru­
nun öneminin tarihsel bi l incine varmaları; 

- öte yandan devrimin  u luslararası düzeyde yapı l­
ması ve dünya ölçüsünde üretici güçlerin dev b ir  gel işme-
si. 

Bu farklı  etkenierin b irb irlerine bağlanması şimdi ger­
cekleştiri lmişken, her yeni proleter devrimin in  kesin l ikle 
bürokrasi sorununu açık b ir  biçimde yerine  oturtmaya ve 
en etk i l i  bir biçimde çözmeye yönelm es i  hiç te beklenme­
dik bir gelişme olmayaca ktır. 
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