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Jacques Ellul (6 Ocak 1912 - 19 Mayis 1994) filozof, hukuk profesé-
ri, sosyblog, teolog ve Hiristiyan anarsist. Ellul, “teknoloji toplumu”,
Hiristiyanlik ve siyaset iligkisi izerine aragtirmalar yapmis ve bun-
larla ilgili eserler yayimlamigtir. S6z gelimi; anargizmve Hiristiyan-
ligin aym amag pesinde oldugunu anlattigi, yayinevimizden ¢ikan
Anarsi ve Hiristiyanlik isimli kitabi boylesi bir ¢alismadir. Bordeaux
Universite’sinde akademisyenlik yapmig olan Ellul yagami hoyunca
6zellikle de modern teknolojinin insan 6zgiirligiini tehdit etmesini
ele alan 58 kitap ve binlerce makale kaleme almigtir. “Teknolojik ta-
hakkiimiin insanhk tizerindeki hakimiyeti’ siirekli olarak ele aldig:
esas meselelerinden biri olmugtur.
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L.
Giris
O

1. Hiristiyanlik ve ldeolojiler

“Ideoloji” tartigmalarda siklikla gecen basmakalip bir bagliktir;
6yle ki herhangi bir anlama gelebilir. Alisildik kullanimiyla, daima
kotilyi ¢agristiran “benimkinden farkl herhangi bir gériis” anla-
mindadir. Uzmanlara bakildiginda ise, bunlar sosyologmus gibi
pek ¢ok farkli tanimlari oldugunu goririiz!

Izin verin, benim kendi tanimimla, uzmanlk alanlarinda sik-
likla kullanilan bildik bir tiir ortak payda tanimiyla baglayalim. Bu,
gergeklere somut bir bag atma olanagina sahiptir: bir ideoloji, bir
siyasi doktrinin ya da diinya goriisiiniin popiilerlesmis hissi yozlas-
masidir; bu, arzularin ve daha ¢ok da tutarsiz entelektiiel bilesenle-
rin karigitmini igerir ve daima mevcut gergeklere iliskindir.
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8 Kargst Yayinlary

Bugiiniin siyasal evreni politik pratiklerini hem daha kolay hem
de daha zor kilan ideolojilerle doludur. Bunlar propaganda araci-
ligiyla kitleleri yonetmeyi daha kolay kilarlarken, beri yandan da
karar almay giiglestirirler; ¢iinkii ideolojik etkenler mutlaka hesa-
ba katilmalidir. Her sey bir ideoloji olarak etiketlenebilir; tipki her
seyin bir ideoloji olabildigi gibi: Ulusalcilik, Sosyalizm, Liberalizm,
Demokrasi, Marksizm, Irk¢ilik Kargithigi, Feminizm vb. Bir ideoloji
genellikle ideolojisiz bir pratigi bertaraf etmek lizere ortaya ¢ikar.
Erkek egemenligi, 6rnegin, kesin ve agik bir bigimde belirtilen bir
ideolojiye sahip degildir; feminist ideoloji buna karsi olarak orta-
ya ¢ikar. Kapitalizm agikga belirtilen bir ideolojisi bulunmayan bir
pratiktir; sosyalist ideoloji buna karg: ortaya gikar. Neticesinde de,
kapitalizm bir “savunma” ideolojisi iiretecektir. Bir ideoloji genel-
likle miadini1 doldurmug bir ideolojiyle ¢atiyma halindedir: Irkgi-
ik pratikte halen var olmakla birlikte artik dahiyane bir ideolojik
ifadeye sahip degildir. Ne var ki ona kars1 irk¢ilik karsithig: ortaya
¢ikar —-ve bu dogrudan ideolojiktir.

Doénemimize has bir hizla artan ideolojik hareketlerle birlikte,
Hiristiyanlik da, agik ki, bir ideoloji olabilir. Aslinda olmugstur da.
Inanis olarak, Isa Mesih'te Tanrr'nin ifsasi seklinde; teoloji olarak
(inamig1 ve ifsayr mutlak kilmaya g¢ahigarak), Hiristiyanlik Tanri’nin
istegine sadik kalma pratigi seklinde bir ideoloji degildir. Ne var ki
Oyle olmustur ve iyileri kotiilerden (kurtarilanlar ve lanetlenenler)
ayiran bir anlama geldigi, bir yasam tarzi ya da diinyay: y6nlen-
dirme ilkesi oldugu, olagelmis bir kilisenin riitbelerini yiikseltmek
i¢in ne pahasina olursa olsun déniigme istegi duyan bir Hiristiyan
siyasi yapi, toplumu orgiitlemeye galisan bir sistem ya da (davranig-
larin mutlak ve bitimsiz bir iyi ve kotii tanimina gore nesnel olarak
iyi ya da koti oldugunu 6greten) bir ahlak sistemi oldugu siirece de
acimasizca boyle olmay: stirdiiriir. Bu durumlarin herhangi birinde
dahi, Hiristiyanlik gergek anlamiyla bir ideolojidir.

Bu hatalarin hepsi de bir yozlagma igerir: Teolojik doktrin basite

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Isa ve Marx 9

indirgenir; inanig, inang ve duygulara; 6zgiirliik pratigi ise safi dine
doniigiir. Bu tig hatanin karigimindan da bir ideoloji meydana gelir.
Bu ciddi bir sorundur! Hiristiyanlik kéken olarak ideoloji karsiti-
dir! Vahyin temel kurami ideolojiye ve Hiristiyanliga ([Fransizcada
christianisme] yani bir “izm”dir ancak aslinda olmamalidir!) kar-
sidir.

ki bitimsiz ilke ideolojiye ve Hiristiyanlhga karsidir: (1)
Tanr’'nin Incil’deki vahyi mutlak olarak ikonoklazmi, yani, tiim
dinlerin, inanglarin, putperestlik kabilinden diisiincelerin ve gegi-
ci heveslerin yikimini gerektirir. Giinimiize uyarlayarak bunlara
yeni putlar1 -Para, Devlet, Bilim vb.- ve de Komiinizm, Maoizm
gibi yeni dinleri de ekleyebiliriz. lkonoklazm, Tanri'nin vahyinin
yerine ge¢meye meyilli her seyi ideolojik olan kilmay: amaglar. (2)
Pratik diizeyde, Incil tim Hiristiyan baginin Tanrr’nin 6zgirligi
tizerine kurulu oldugunu ortaya gikarir. Tanr1 daima bizim buna
yabancilasmamamizi saglar ki bizler 6zgiir insanlar olarak yasa-
yabilelim. Bu nedenle, bizi uyumluluga iten, ortodoks bir gruba
girmeye zorlayan ve bireysel eylem ve se¢im kapasitemizi yok eden
tiim ideolojilere saldirmak zorundayiz.

Bundaki ac1 veren tiim giigliik ideolojiyi ortaya ¢ikarmasidir.
Sayet Hiristiyan inani§1 bizi ideolojiyi dogru anlamaya hazirhyor
ise, bunu nerede bulabiliriz? A¢ik ki ilk adim Hiristiyan ideolojinin
kendisini sorgulamaktir: gii¢ ve ideoloji olarak Hiristiyanligi. Bu
baglamda, s6zgelimi Karl Marx ve Friedrich Nietzsche’'nin elegtiri-
leri a¢ik bir bigimde hedefi tam on ikiden vurur. Onlar Hiristiyan-
lig1n ideolojik boyutunu sorgularlar.

Ne var ki Hiristiyanlarinbizatihi kendilerinin bunu yapmasi ¢ok
daha iyi olurdu. Tek yapmamiz gereken, Incil’i -bahane bulmanin
Otesinde talep eder bir bigimde- dogru okuyarak kendi diigiincele-
rimizi, inang¢larimizi, kiliselerimizi ve hareketlerimizi elestirebil-
mektir. Bu, kendi davraniglarimizi ya da bir grubun davraniglarini
aklayabilmeye yonelik bir Incil okumasini reddetmemiz gerektigi
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10 Kargi Yaynlar:

anlamina gelir. Ne zaman Incil’i uzlasma ya da aklama temelinde
okusak, Hiristiyan ideoloji gamuruna saplaniriz.

Sayet ben Incil'i diisiincelerim, davraniglarim, kilisem hak-
kinda Tanr’’'nin bana sordugu sorulari dinlemek temelinde okur-
sam, ideolojiyi yok etmek anlaminda dogru yoldayim demektir. Bu
boyledir; ¢iinki bir grup olarak ideolojileri elestirmenin ilk adimi
Hiristiyan ideolojiyi sorgulamaktir. Bu temelde, diinyaya uymayi
reddetmeyi iceren tiimden ve radikal bir bagkaldir: olanag yarata-
biliriz. Ikinci adim, Pavlus'un 6gretisini kavramak ve uygulamak-
tir: “Bu diinyaya uymayin; bunun yerine, aklinizin yenilenmesiyle
degisin” (Romalilar 12:2). Bu, ideoloji karsit1 eylemin karakteris-
tigidir. Toplumdaki sosyolojik egilimler konusunda bazi seylerin
farkina varmamizi saglar. Mutlak ki, sosyolojik olduklarindan, bu
egilimler bizi herkese katilmaya ve elbette eylemlerimizi ideolojik
olarak aklamaya yoneltirler. Bu uslamlama, diinyaya dair yeni bir
algi; Gelismeye, lyiye, Adalete ve Gergege duyulan inang olarak or-
taya ¢ikar.

Bu meseledeki mihenk tagi, egilimin sosyolojik dogasini kegfet-
mektir. “Bir geyleri yapmanin verili yolu, yirmi yil 6nce kimseye
cazip gelmedi; ben de bunun iizerine ikinci bir kez diisinmedim.
Oysa simdi biiyiileyici geliyor; bunu ok cazip buluyorum. Peki, ne-
den cezboldum? Bu ey dogru, adil ya da iyi oldugu i¢in mi? Hayir,
¢linki yirmi yil 6nce bundan hig etkilenmemistim. Bunu cezbedici
buluyorum; ¢iinki medya buna dikkat ¢ekti ve ¢iinkii milyonlarca
insan bunu izledi, buna inand1.”

Ornegin; Niidist davranig, yarim yiizyil énce gergek anlamiyla
“yasaklanmig ya da baskilanmig” degildi; boyle bir sey yoktu ve hig
kimse bunu diisiinmiiyor ya da buna ihtiya¢ duymuyordu. Bugiin
binlerce insan ¢ilgin bir bi¢imde niidizmi deneyimlemek ihtiyaci
duydugunu diisintyor. Ciplaklik “baskilandiginda” bunun biiyiik
bir skandal oldugunu ve niidizmin 6zgiirligiin fethi anlamina gel-
digini digtintiyor. Ne ki niidizm hig siiphesiz ancak yiizbinlerce in-
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Isa ve Marx 11

san bunu eyledigi ve bize uslamlanan bir niidizm ideolojisi verildigi
an bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikiyor. Bu, igerikte bir 6zgiirliik fethi-
nin degil yalnizca sosyolojik bir egilime itaatin oldugu anlamina
geliyor. Bu, 6rneklerden yalnizca bir tanesi.

Dolayisiyla, davraniglarini bu tiirden konusmalarla aklayan
¢ok sayida insani igeren bir egilimin iiriinii olan ideolojik konus-
malarn biitiiniiyle ortaya gikarmaliyiz. Bu insanlarin davraniglan
yalnizca biiyiik bir toplumsal egilimin ifadesidir. Bir bagka deyisle,
“diinya”ya uymak lsa’daki ézgiirliikle karsilastirilacak denli k-
tiidir; bu nedenle, béylesi rahathigin ideolojiye déniismesine kargi
miicadele etmeliyiz. Her ideolojinin topluma rahatlig: nasil agikla-
digin1 ve bunun beni cezbettigini ortaya ¢ikarmak zorundayim. Bu
stire¢ sliphesiz ki 6nemlidir; ¢iinki 6nem verilmediginde ideoloji
kaginilmaz bigimde beni yanls sorunlara siiriikler.

Bu yanlighga iki agidan bakabiliriz. (1) Halihazirda belirttigi-
miz lizere, ideoloji bir doktrinin yozlasmasidir. Bu tiirden bir dok-
trin genellikle yazarinin yagadig: gergek ve bu gergegin olusturdu-
gu sorunlar olarak kavranir. Ancak, ne zaman ki bu doktrin agir
agir popiilerlesir, basmakaliplasir, inang ve tutkularla karisir, iste o
zaman déhiyane bir gergege isaret etme giiciinii kaybeder. Gergek
artik geride birakilmigtir. Ornegin, Marx’'in diisiincesi, o dénemin
hayran olunacak denliiyi bildigi sorunlarina iligkin olarak ortaya
¢ikt1. O, bu sorunlar i¢in mutlak ¢oziimler 6nerdi. Ne ki bir ytzyil
sonrasinda, Marksist ideoloji hala giiniimiiziin gergek sorunlariyla
hi¢bir bagi bulunmayan biitiin bir regeteler yiginini tekrarlamayi
stirdiiriyor.

(2) Bir seyin ideoloji olabilmesi igin ok sayida insanin kendini
bununla 6zdeslestirmesi gerekir. Zamanasiminin sayisiz sorunla-
rina girmeyecegim: ok sayida yandas kazanmay: basarmak igin,
birinin mutlaka zamana ihtiyaci vardir ki bu insanlar toplandikla-
rinda, gegmiste gercek olan ve fakat su anda var olmayan sorunlar

tarafindan biiyiilensinler. Bu zaman sorununun biitiiniiyle digina
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12 Kars Yaynlar:

yikacak olursak, yalnizca konformiteyi vurguladig iin dahi onca
insan bir ideolojiyi destekleyecektir. Tiim bu insanlar herkesin
inandig1 ve sorularin yiikselmedigi seyi ifade eden bir ideolojinin
izinden gideceklerdir. Yalnizca kahramanlar ve azizler sorgulan-
may1 kabul edebilirler; bunlarin digindakiler degil. deoloji kaginil-
maz bir bigimde hi¢bir degisikligi gerceklestirmeyen bir mertebeye
yiikselir. Nazi ideolojisi milyonlarca Almanin hélihazirda inandig:
ve istedigi seyi olusturdu ve de kristallestirdi. Ama aslinda gerekli
hi¢bir degisikligi gergeklestirmedi.

Hiristiyanlik her bir bireyin iginde duydugu dini boslugu dol-
durmaya bagladig1 an milyonlarca taraftar bulur (ve bir ideoloji
olur). Bu, benim agimdan ideolojinin gercek konu ya da dramlarla,
¢oziim bekleyen sorunlarla degil de yanlis meselelerle ilgilendigi
anlamina geliyor. Ideoloji bana ayin yesil peynirden yapilmis oldu-
gunu diisiindiiriiyor; yani, yanlig meseleleri dramatize ederek, bana
bunlarin 6nemli oldugunu diisiindiirerek beni galeyana getiriyor.
Su halde, Hiristiyanlarin mevcudiyetinin ve goriiniir inanigin te-
mel noktasi, ideolojiyi ve bunun yiikselttigi yanlis ve zaman1 geg-
mis sorulari reddedebilmeleri olmalidur.

Hiristiyanlar dénemimizin 6nemli meselelerinin farkina var-
malidirlar. Ancak bu sekilde iginde bulundugumuz siyasete ve top-
luma gergek anlamda bir hizmet edebiliriz. Bunu ruhlarin farkina
varmak anlaminda basarabiliriz; ne ki béylesi bir anlayis saglam,
tam, bagimsiz bir siyaset, ekonomi ve sosyal atmosfer analizi sek-
linde uygulanmalidir. Bu tiirden bir analiz pratikte ciddi bir so-
rundur ancak ruhlarin idrakina varmak bunu olasi kilar, korur ve
idare eder. Bundandir ki, bu tiirden bir analiz ancak tiim ideoloji-
lerinkinden biitiiniiyle farkli bir “bakis a¢is1” temelinde gergekles-
tirilebilir.

Ideolojiler, iitopik olduklarini éne siirdiiklerinde dahi gegmis
bir gergeklige isaret ederler; oysa bizim farkindaligimiz gelmek-
te olan Hiristiyanligin mutlakligi, hem su anda olan hem de hala
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Isave Marx 13

gelmekte olan Kralligin mutlaklig: temelindedir. Bir bagka deyisle,
mevcut dilnyamizin somut, gergek, siyasal ve sosyal sorunlarinin
farkina varabilmek ancak ilk adim1 gelmekte olan Tanri'nin Krallig:
goriisiinden atarak olasidir. Gergek kehanet budur: daimi Tanri ger-
¢egine bagl basit bir su an algisi. Hiristiyanlar siiphesiz ki donemi-
mizin kahini olmalidirlar; ¢linki kehanet tam da ideolojinin mutlak
karsitidir.

2. Giigliikler

Dikkate deger bir fenomen olan Marksist Hiristiyanlarin elegti-
rel bir analizini yapmadan 6nce, bu durumun olumlu yénlerine géz
atmak durumundayiz. Pek ¢ok Hiristiyan, son otuz yil siiresince,
Marksizm ve Komiinizm tarafindan kendilerine karsi ¢ikildigini
hissedegeldi. Sosyalizmin géziinii diktigi hedef kendileri, kiliseleri ve
hatta Hiristiyanligin kendisi hakkindakileri ortaya ¢ikardig iindir
ki bunlarin ¢ogu vicdan azabi gekti. Peki, bu kargi ¢ikisin temelinde
ne yatiyordu?

11k olarak, bu agik bir bigimde adaleti temel aldi. Toplumumuz
gerek bireysel gerekse de topluluklar agisindan olduk¢a adaletsiz. Her
diizlemde esitsizlikler iiretiyor: firsat esitsizligi, gelir, gii¢, kiiltir esit-
sizligi vb. Aslinda, toplum adaletsizlikleri ¢ok gesitlendiriyor. Ve bu
adaletsiz toplum yirmi yiizyillik Hiristiyanlhigin bir sonucu. Ne kilise
ne de Hiristiyanlar bu durumu diizeltmek, adaleti getirmek igin bir
sey yapiyor. Bu duruma karg: olarak, Komiinizm kendi objektif adil
toplum yaratimina sahip. Dolayisiyla, bu kargi ¢ikigt anlamak duru-
mundayiz.

Komiinizmin karsi ¢ikisinin ikincitemelibana birincisinden daha
6nemli geliyor: yoksullugun ve yoksullarin 6nemi. Toplumumuzun
her alaninda ve siiphesiz her anlamda yoksullar reddedilir, 6tekilenir,
itilir, kakilir ve daha da yoksullastirilirlar. Hiristiyanlik yoksullahn
sorunlarina el atmaliyds; hatta daha da iyisi, kendisini yoksullarla ta-
nimlamaliydi. Ne ki bunun yerine, hemen tiim tarihi boyunca, Kilise
hep giice hizmet etti; somiirenin ve devletin yaninda yer aldi. Kilise,
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14 Kars Yaymnlars

“giicler” arasinda biyiidii; yokluktan kirilmak durumunu kutsal-
lagtirdi. Siyasal rejimlere dini aklamalar saglads; ugradiklari zulmii
dile getiren yoksullara bu durumu kabullenmelerini 6giitledi. Ve
bunu yaparak yalnizca insanlara kétiilitk yapanlara katilmig olma-
di; ayn1 zamanda Isa’nin gretilerine ve insanligina da ihanet etmis
oldu.

Bu konumlanima karsi1 olarak, Komiinizm yoksulun yanindadir.
Onlarin miicadelesine katilir; aslinda tek yaptig1 budur. Yoksullar
ne tiirden bir sikinti i¢inde olurlarsa olsunlar, bir tek Komiinistler
onlarin yanindadir. Sonug olarak, Hiristiyanlarin vaaz ettikleri an-
cak pratikte asla yapmadiklar: seyi onlar basarirlar.

Bu, Komiinizmi Kiliseye y6nelik ii¢iincii bir kars1 ¢ikig noktasi-
na tagir. Sozlerle eylemler ya da yagam arasinda yankilanan ses, ki-
liseler ve Hiristiyan bireylerin yagamlarinda goriildiigii iizere, aleni
ve aci vericidir. Komgu sevgisini 6giitleriz ama gidip ona zulmede-
riz; adalet hakkinda vaaz verir ve sonrasinda adaletsizlik iiretiriz.
Yukarida belirttigimiz tizere, diinya Hiristiyanlarin 6ne siirdiikleri
seyin tam tersi noktasina gelmistir ve bunun altinda yatan neden
yine Hiristiyanliktir. Beri yandan, Komiinistlerde biitiiniiyle farklh
bir modelle karsilagiyoruz: onlar ne 6giitliiyorlarsa, onu eyliyorlar.
Diigiince ve eylem arasinda, teori ve praksis arasinda tutarlilik gos-
teriyorlar. Sozde Komiinist toplumlar:1 ve onlarin eyledikleri Ko-
miinizm diizeyini bir kenara birakalim. Onlarin buna yanitlari ¢ok
bildik: “Ama bu iilkeler (6zellikle de Sovyetler Birligi) Kominist
degildir; higbir zaman da olmamistir.” Kabul.

Bu diisiinceye karsin, Komiinistlerin 6ne siirdigii “ideal” (ne-
redeyse Komiinist bir terim bile degil!) adalet ve 6zgiirliik ile Sta-
linizmin uygulamalar: arasinda degil elbet ama 6rnegin, Lenin’in
taktik ve stratejileri ile bagarilan geyler arasinda a¢ik bir tutarlilik
var. Marx ve sonrasinda Lenin’in taktiklere dair yazdiklarini dik-
katle okursaniz, bunlarla -Sovyetler Birligi'nde ve Prag’da; 1947'de
Polonya’daki hak ihlallerinde vb.- yasananlar arasinda mitkemmel

bir tutarlilik oldugunu goriirsiiniiz. Bu noktada, Hiristiyanlari cez-
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beden bir tutarlilik; entelektiiel diizeyde, teori ve pratik arasindaki
diyalektik iliskide hayranlik veren bir uyum mevcuttur.

Komiinizmin Hiristiyanliga karg1 ¢ikisinin dérdiincii safha-
s1, “materyalizmdir”. Hiristiyanlk gittikge sahipsiz bir tinselcili-
ge doniismiistiir. Inang, bireysel ve 6zel bir mesele haline gelmis;
dini duygularla iliskili olmasi gereken i¢sel yagsam, hisler, niyetler
ve verimsiz diigiince asla eyleme déniijememigtir. Hiristiyanlar
inanglarini yagamaktan ok “hissediyorlar”. Hepimiz kolay ve fakat
gergek bir bigimde elestirilebilen Pazar giinii Hiristiyanhg ile aym
insanin yagadig: haftanin diger biitiin giinleri arasindaki ikiligin
farkindayiz.

Béylesi bir yasam hem Kutsal Kitabi hem de Isa Mesih’in cisim-
lestigini reddeder. Kutsal Kitap mutlak bir bigimde “materyalisttir”;
Tanri, Insanlarinin somut diinyasina girer ve onlar1 diinyadan geri
¢ekmez. Bilakis, tarihe miidahil olur. Kutsal Kitap’in biitiinii siyasal
tarihtir; dini degildir. Bedeni ve onun bedensel ger¢egindeki sevgi-
yi yiiceltir (Stileyman’in Sarkisi!) ve bedensiz hi¢bir seyin deneyim-
lenmedigini gosterir. Birinin olduk¢a 6nem atfettigi ruh ile pespaye
ve hakir gordiigii beden arasinda bir ayrim yoktur. Ayni sey, “et”in
birincil anlaminin yeniden kuruldugunun, “beden” anlamina gel-
mediginin anlatildig1 Pavlus’un yazmalarinin da gergegidir. Kutsal
Kitap olasilik bir yagam sonrasini ya da dirilisi anlatmak hatasina
diisiiyor; siiphesiz ki o ne 6limsiiz bir ruhu ne de cenneti bilir!!

Onun cisimlestiginin basit bir hatirlaticisi olan Isa’ya ihanet et-
tikge sahipsiz kilinmis olan Hiristiyanlikta korkung hatalar olus-
maktadir. {nsan Incil’de giindelik yagamin, bedenin ve varolmanin
ayrilmaz biitiinligiiniin 6nemini gorebilir. Bu nedenle, Hiristiyan-
lik vahyin 6ziinii dinsel tinsellige d6niistiirerek mutlak bir bigimde
buna ihanet etmektedir. Hiristiyanlik, Hiristiyan eylemini bireysel
bir degisim meselesine indirgeyerek saptirmaktadir.

1 Bu en azindan Ozdeyisler kitabini (Siileyman'in Ozdeyisleri olarak da geger)
kutsal kitaplara dahil etmedigimizde dogrudur ki Katolik Kilisesinin yaptig

budur. . ) . .
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Marksizm bize somut kararlar almanin, 6liim 6ncesinde insan
yasaminin, bedeninin ve giindelik eylemlerinin 6nemini hatirlati-
yor. Ancak yam sira bize ayinin maddesel degerini de hatirlatiyor:
“Bu benim bedenim.” Marksizm, Hiristiyanligin dstiinii 6rttigi
itibar1 iade ediyor. Incil’in iletisine uygun olarak, Marksizm bizi
bir sinira gotiiriiyor: yagsayacak miyiz, yagamayacak miyiz?

Marksizm, bilerek ruhani meselelere sigindigimizi gostererek bu
tistii kapal Hiristiyanligi yayma yalanini ortaya ¢ikarir. Sézgelimi
safliklailgilendigimiz falan yok; biz sadece Hiristiyanlarin gergekte
ne yapmig olduklarini gizliyoruz. Yeryiiziindeki adaletsizligi, yok-
sullugu ve somiirilytii gérmemek igin cennete y6nlendirilmek isti-
yoruz. Hiristiyanlarin siki sikiyabaglanmasi gereken ne varsa bun-
lara Komiinizm baglanmistir. Bu “materyalizm” Incil’deki gergegin
temel ¢agrisini igerir. Materyalizm zayif tinselligimizi giiglendirir.

Bu nedenle, Hiristiyanlar ayni1 zamanda tarihin yeniden kesfi
anlamina gelen bu mesaji dinlemelidirler. Teologlar Israil’in Tanri-
sinin tarihin de Tanrisi oldugunuve Incil’in biitiin olarak felsefeden
(ya da daha kotiisii, metafizikten) ok bir tarih kitab1 oldugunu sil
bastan 6grendiler. Ne var ki Hiristiyanlar Incil’in uslamlama degil
olaylar anlattigini biitiiniiyle unuttular, metafizige dalip kaldilar.

Bu gergegin yeniden kesfini Marx’a borgluyuz (bildik anlayisa
gore, gergekte tarih ve tarih olarak Incil konusunda Marx’1 éncele-
yen Hegel olmugtur.) Marx tarihi yeniden giin yiiziine ¢ikarmigtir:
tarihgilerin tarihini degil, Incil’de buldugumuz tarihi: anlam dolu
tarihi; ve bunu agik bir yonde ilerleyip “kutsallagtirma” iginde bir
sonuca baglayarak ve ancak tarihte “olmus” her seyle birlikte ba-
sarmigtir.

Son olarak, Komiinizmin Kiliseye kars1 ¢iktig1 konulara bir de
militan ve komiinal ruhunu eklemek durumundayiz. Hiristiyanlar
gesmiste militandilar; 6yle de olmaliydilar. Ve kardeslik temelinde
bir yagam, aktif bir topluluk kurmaya davet edilmislerdir. Ancak su
an gordigiimiz nedir? Higbir is yapmayan, iradesiz, tembel, birey-
ci kilise iiyeleri. Her Pazar yan yana gegip oturuyor ve birbirlerini
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onemsememeye ¢aligiyorlar. Bir bedel 6demek yetisinden yoksun-
lar; tek bir yeni sey ortaya koymaktan da. Oysa Komiinistler arasin-
da militan bir ruh, kararhlik, miicadele etme ve bedel 6deme istegi
ve bir topluluk gorityoruz. $u halde, Hiristiyanlar nasil oluyor da
bu 6rnekten rahatsizlik duymuyor ve “Kilisenin” 6ne siirdiigii -ve
dogru olmayan- icraatlara kanabiliyorlar?

Hiristiyanlar tim kegiflerini Marksizm ve Komiinizmin bu kar-
s1 gikislarinda gorebilirler. Bu kars:1 ¢ikiglar siiphesiz ki bir Huristi-
yan igin ac1 bir vicdan muhakemesi demektir. Birisi gikip da, her
seye ragmen, Marx ve Komiinistlerin bize yeni bir sey s6yledikleri
yok, diyebilir. Onlar yeni hi¢bir sey kesfetmedi; Hiristiyanlarin ha-
lihazirda bilmedigi tek bir ey s6ylemiyorlar. Ancak bu béyle dahi
olsa, onlar mutlak bir yeniden kesfi temsil ediyorlar. Onlarin karg
cikiglar1 temelinde, biz de artik Incil’in karsi ¢ikisindan ve vahyin-
den daha fazla kagamayiz!

Marksizm ve Komiinizm kaginilmaz bir kigkirtmayi temsil edi-
yor. Beri yandan, kars: ¢ikiglar1 ayni1 zamanda bizi dikkate deger bir
birlesmeyi gérmeye mecbur birakiyor Tinselciligi ve gelenekselci-
ligiyle birlikte giice ve paraya bulagmig burjuva kilisesi bizi Mark-
sizm ile Hiristiyanligin birbirinin kargisinda olduguna inandirma-
ya ¢alistyor. Ne ki bunun yerine biz aralarinda iki farkli diizeyde
bir uzlasi oldugunu gériiyoruz. Bu karsi gikisa duyulan farkindahik
bizi bir sonraki noktaya tagir: Hiristiyanlig: yeniden ciddiye almak
ve nihayetinde esasen Hiristiyan olmay:1 arzulamak. Dolayisiyla,
aslinda biz kendimize gelmemiz konusunda cesaretlendirilmis ol-
duk.

Ancak, kiliseler ve Hiristiyanlik Incil’in séylediklerini ve ta-
rihte deneyimlenmis olan ilhamin anlam ve degerini yeniden kes-
fetme yiikiinii tagiyabilecek mi? Incil’in anlamini yeniden kegfet-
mek elbette ¢ok degerli ancak aslolan bunu yasamaktir; giindelik
yasamda bu mesajlarin igini doldurabilmektir! Pek ¢ok Hiristiyan
kendini Kilisenin, Hiristiyan gevrelerin ve Hiristiyanligin reforme
edilemez olduguna ikna etmis durumdadir -yani, tarihteki bagh-
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liklarini asla tagiyamayacaktir. Bu baglilik insanlari sadece “Hiris-
tiyan” degil ayn1 zamanda 6zetle insan yapacak olandir! Bu, Kutsal
Kitap'in talep ettigi minimum adaleti ortaya ¢ikaracak ve boylelikle
yoksul bir insan yeniden bize Isa’y1 simgeleyecektir. Sayet Kilise bu
gorevi yerine getiremezse, kim getirecek? Buna bir yanitimiz var:
Komiinizm.

Dolayisiyla, simdi bir karg:1 ¢ikisa kulak verip onunla uzlagma
diizeyinin Gtesine gegiyor ve bu gozlemden eylem diizeyinde kon-
formiteyi irdelemeye basliyoruz. Hiristiyanlar artik kendilerine Isa
gibi olmalarinin séylenmeyecegini gériiyorlar; ancak biliyorlar ki
daha iyi Hiristiyan olmak ig¢in Komiinistlerle isbirligi i¢inde olma-
lilar. Komiinizmin bir sir gibi tuttugu bir eylemi benimsemeleri
gerektiginin farkindalar. Hiristiyanlar tarihi onlarla birlikte yaz-
malilar; ¢iinki tarih yoksullarindir.

Bu agidan bakildiginda, Hiristiyanlarin teolojinin materyalist
olmas: gerektigini, Incil’in yeniden okunmasi gerektigini vb. ka-
nitlamak durumunda olduklar1 sonucuna geldiklerini gormek zor
degildir. Bir bagka deyisle, Komiinizmle birlikte siyasi bir eylem ol-
duklarinin kesfi temelinde yeni bir Hiristiyanlik yorumlama nok-
tasina gelmislerdir. Iste son otuz yildir enikonu inandigim gériis
budur.

Beri yandan, simdi bu diisiincenin altinda nelerin yattigina bak-
mak durumundayiz. Belirtmek isterim ki bu konu tzerine egile-
rek baskalar: kadar iyi bir Marksist oldugumu diisiiniilyorum. Her
sey bir yana, agikliga kavusturulmamis hi¢bir sey birakilmamas:
ve goriinenin ve suni konugmalarin 6tesine bakilmas: gerektigini
bize Marx’in kendisi s6ylityor. Dolayisiyla, anlaticinin salt inanci
dogrultusunda ve artik giin yiiziine gikmig olan gergek temelinde
konumlandigini o6ne siirdiigii gizli, bilinmeyen sosyolojik siireci
tam da iglerken kesfedebiliriz.
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II.

Hiristiyanlar ve Sosyalizm:
Uygunluk*

xS

1. Marksist Hiristiyanligin Kokenleri

Hiristiyan ¢evrelerde,' kendimizi Hiristiyanlik ve Marksizm,
daha dogrusu, Hiristiyanlar ve sosyalizm ile ilgili tezlerin, kitapla-
rin, manifestolarin ve hareketlerin bir ikinci seline taniklik ederken
buluruz: “sosyalist Hiristiyanlar, materyalist (yani Marksist) Incil
okumalari, Marksist partiler lehine Hiristiyan kampanyalar, ‘Mark-
sist-Hiristiyan doktrin’ bildirgeleri” vb. Sosyal siniftan ¢ok ideolo-

* Bu bolimiin bityiik ¢ogunlugu yalnizca kiigiik farkliliklarla “Les Crétiens et le
Socialisme” baghgiyla yayinlanmistir. Bkz. Contrepoint, no. 25 (1978), 37-50.

1 Agqik ki, analizim Komiinist olmayan iilkelerdeki Hiristiyanlar ilgilendiriyor.
Bu kitabin hi¢bir ciimlesi, Igor Orgoutsov’un Christian Social Union in the Soviet
Uniondaki son derece degerli ve gerekli goriiglerine saldirmamaktadir.

**Siyasi mahkamlarin bulundugu Sovyet ¢alisma kampi. (C.N.)
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jinin belirleyici oldugu Italya ve Fransa’da, Hiristiyan segmenlerin
dikkate deger destegi olmaksizin sol hi¢bir zaman se¢im kazana-
mazdi.

Tiim bu eylemlilikler 1944 Fransa’sindaki Hiristiyanlarin dire-
nis aninda Komiinistlerin yoldaghgini kegfettigi donemde goriilen
tagmanin bir tekraridir. Bu ortak ¢aba temelinde Hiristiyanlar sos-
yalist adalet ve baris miicadelesinden etkilendiler. Ve ardindan da
Peder Montuclard’in llerici Hiristiyanlari’ni, Baris Partizanlari’ni,
Barig Hareketi'ni vb. gérdiik. Tiim bu giizel insanlarin igtenlikle
neyi desteklediklerini unutmamaliyiz: Joseph Stalin ve Stalinizm;
bagkasi degil. Onlar, varligindan haberdar olmalarina karsin, Sta-
lin diktatorliagi ve toplama kamplar hakkinda séylenen her s6ze
siddetle kars1 qiktilar. Bu Hiristiyanlar biiyiik bir enerjiyle savun-
duklar1 Gulag'in** varhginin agir sorumluluguna gégiis gerdiler.
Ancak bugiin bizim sorunumuz daha farkl. 1944’in Hiristiyan
Komiinistleri kordi; oysa onlardan ¢ocuklarina gegen ayni korliik
bugiin daha farkl bir y6n almig durumda.

Hiristiyanlar her zamanki gibi yine birka¢ adim gerideler; ¢iin-
ki egemen ideolojik egilime bagnazca baglaniyor ve boylelikle en
ilerici diigiincenin izinden gittiklerini diigiiniiyorlar. Hiristiyanlar
ilham aldiklar1 Marx’in diigiince ve eylemlerinin tegvik edilmesini
beklerler; ta ki en iyi Marksist diigtiniirler ya bitiiniiyle Komiinizmi
(ve hatta kimi zaman Marx'in diiiincesini de) terk edene degin ya
daMarx’in yazdiklarini radikal bir bigimde tersyiiz etmemiz gerek-
tigini soyleyene degin. Aralarinda H. Lefebvre, E. Morin (her ikisi
de uzun siire 6nce elestirel bir bakis aldi), D. Desanti, C. Castori-
adis, P. Daix, C. Lefort ve A. Glucksman’in de bulundugu pek ¢ok
Marksist digiiniir biiyiik bir hata yaptiklari sonucuna vardilar.

Bu diisiiniirlerin son derece diiriist ve elestirel girigimleri iki te-
mel soruyu gerekli kilmigtir: (1) “Bu denli uzun siire bunu nasil gé-
remedik? Tim Stalin d6nemi siiresince nasil béylesine bulanik bir
mantik yiiriitebildik; ve sonug olarak, artik gardimizi almak duru-
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munda degil miyiz?” (2) “Stalin tarihsel bir kaza degildi. $iiphesiz ki
Lenin’in sonucuydu, hatta belki de Marxin. Bu olabilir mi; ezkaza
Marksizm kag¢inilmaz olarak Stalinist Komiinizmi iiretmis olabilir
mi? Marx’1 Gulag is1g1nda yeniden okumaliyiz.” L. Althusser ve J.
Ellenstein'in tepkilerinden ve Jean Kanapa'nin 6limiinden sonra,
Marx’a ve Komiinist Parti'ye ne pahasina olursa olsun sarsilmaz bir
bigimde sadik kalan tek entelektiiel Pierre Juquin kalir. Otesi degil.

Hiristiyanlarin ancak §imdi yardima kostugunu gériiyoruz! Ar-
tik doktrin meselesini kafaya takmalar1 gerekmiyor: daha 6ncesinde
esas sorun olarak gorillen Marx'in materyalizmi ile agkin Tanri’nin
varliginin kabulii arasindaki uyum bu Hiristiyanlarin bakigi agisin-
da artik mutlaktir. Modas1 ge¢mis bir idealist felsefenin pesinden
gitmek ¢ocukea goriinebilir.

Ancak, bu davranisi dikkatlice diigiinmek durumundayiz; ashin-
dabu, biz hilihazirda sorunun dtesine gegtik anlamina geliyor. Yani,
materyalist felsefeyi kabul etmis olan bir kisi sonrasinda materya-
lizm agkin Tanrn kargsithgi sorununun gegersiz kilindigini belirte-
bilir. $iiphesiz ki, insan bu giigliigii ¢6zmeksizin de bunu belirtebi-
lir: bunu dogrudan atabilir, tipki1 Marx’in etkin bir bigimde yaptig1
gibi. Bu tiirden bir 6nemsememe, materyalist felsefeye irrasyonel ve
inanci bir baghlig: gerektirir.

Daha da 6nemlisi, Hiristiyanlar agkin bir Tanr ile materyalist
bir felsefe arasindaki ¢eligkiyi gormezden gelerek ayni zamanda
pratik bir sorunu gosterme hatasina diistiiler: Marksizm istisnasiz
olarak su ana degin, uygulandig her iilkede en kétii diktatérlik tii-
riine, kati totaliter rejimlere (Cin ve Vietnam da buna dahil) yol agti.
Oysa bu meselenin ad1 dahi anilmiyor. S6ziin 6zi, Marksist Hiris-
tiyanlar ne Marksizmin Hiristiyanlikla uyumunda gériilen teorik
sorunlari inceliyorlar ne de kendi pratigindeki sorunlari. $u halde,
diigiindiikleri ne? llgilendikleri temel sey, Hiristiyanligi Marksizm
1is1ginda yeniden yorumlamak ve eylemlerini, sinirlar1 Komiinizm

tarafindan ¢izilen bolgeye yerlestirmektir. Bu ilgi onlar1 6yle ¢ok
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mesgul ediyor ki meselenin baglamini ya da sonucunu incelemeye
zaman bulamiyorlar! Bir baska deyisle, onlar hilihazirda Marksist-
Komiinist ideolojinin i¢ine girmis, kararlarini irdelemeksizin ha-
reketin sinirindan ge¢mis durumdalar. A¢ik adaletlerini temelden
kabul etmisler ve boylelikle 1944’te Komiinistlere yaklagan Hiristi-
yanlarinkinden ¢ok daha biiyiik bir adim atmiglardur.

Bu tiirden Hiristiyanlar ne iiziiciidiir ki geleneksel bir Hiristi-
yan aligkanligi olan Hiristiyanligi egemen diigiinceye, sosyolojik
egilime uydurma ¢abasini giiniimiizde de siirdiirme hatasina dis-
mektedirler. Hiristiyanlarin giiniimiizde “sosyalizm-Marksizm-
Komiinizme”? olan baghligi, bu ideolojinin toplumumuzda ne de-
rece egemen oldugunun kanitidir.

Hiristiyanlar her zaman aym sekilde islev gostermislerdir: verili
bir toplum iginde, karsit bir ideoloji sahneye ¢ikar. Hiristiyanlar
onu inceleme gafletine diiserler. Sayet ideoloji biiyiirse, onunla ilgi-
lenmeye baglarlar; ama dahil olmaktan geri dururlar. $ayet egemen
ideoloji olursa (ki bu durumda kurulu gergekten ayrilmay: siirdi-
rityor demektir!), 6nceki ideoloji ciddi bir diigiis yasar. Bu nokta-
da, sayet kargit ideolojinin zafer kazanacagi kesin ise, Hiristiyanlar
apar topar siiriiye uyar; ilerisi, bu ideolojinin asir1 fanatigi olurlar.
Bu cesaret ve radikalizm timsali ¢aylaklar agiriliklarini gostermek
isterler. Ne ki gergekte bu “asirilik” sosyolojik egilimin, egemen
ideolojinin genellikle diisiige geqlﬁeye basladig1 dénemlerde izin-
den gidilmesinin 6tesinde bir sey degildir. Belli sayida Hiristiyan
siiphesiz ki diiniin ideolojisine hatta belki ondan da 6nceki ideoloji-
yebagl kaliyordur. Bu noktada, Kilise muhafazakarlar ve ilericiler
arasindaki ¢ekismeye sahne olan bir savag alanina doniigiir.

Tim bunlar Hiristiyanlarin bu kesfi gerek 6zel olarak gerekse
de yasadiklar: sosyal gergeklik agisindan ifade edebilmekten yok-

2 Bildik nedenlerden dolay: bu i terimi tanimlamak tegebbiisiinde bulunmu-
yorum. Hiristiyanlarin bakigi o denli muallak ki i¢ii de kendilerini tamimlamak
uzere kargilagtinlmahdirlar.
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sun olduklarini g6steriyor. Ya bitimsiz regeteleri (ki bunlar1 sonsuz
olarakele alirlar) tekrarlarlar ya da Incil’in aldaticibir yeniden oku-
masini yaparlar: gergekte bu, Incil’in igeriginin egemen ideolojiyle
harmanlanmas: iglemidir. Boylelikle Hiristiyanlar egemen olmak
tizere olan egilimin yaninda 6nemli bir destekgi sosyo-politik gii¢
olustururlar. Bunun sonucunda da yeni toplumsal diizen igerisinde
kendilerine kiigiik bir yer edinirler.

Bu model son 1500 yildir her toplumsal bagkaldirida kendisini
tekrarliyor. Ve bu Konstantiniyanizmle agiklanamaz. Salt ¢ogun-
luga hangi toplumsal model “Dogru” geliyorsa, Hiristiyanlar ona
baghdir; bunun Krallik, Cumhuriyet, Mecusilik ya da Ussalcilik,
Bilimcilik, Giig ya da Karg1-Gii¢ (unutmamaliyiz ki bitiin kitlesel
hareketler siyasal olarak kurulmug gii¢lere karsidir!) olmas: bir
6nem tasgimaz. Hiristiyan diigiincesi ve ahlak: alaninda yeni, 6zel
buluslara ¢ok nadir rastlanir. Onlarin buluslar: genellikle kisa sii-
relidir ve son mevcut ideolojinin aldig: ortak destegin golgesinde
kalir. Giinimiizdeki Marksist-Hiristiyan egilim de tarih boyunca
tutarh bir bigimde siiregelen Hiristiyan davraniginin son marife-
tidir.

Biz yine de bu ¢6ziimlemenin en tartigmali yerini irdelemek du-
rumundayiz: Marksizm toplumuzda egemen ideoloji oldu mu? Bu
diiglince su tiirden ciddi sorunlar ortaya ¢ikariyor: egemen ideo-
lojinin yoneten siniftan geldigi yéniindeki dogma agisindan boyle
bir sey nasil olabildi? Ya da sozgelimi iiniversiteler (Althusser’den
beri) “Devletin ideolojik aygit1” olarak anilirken, sosyalist ideoloji-
nin dniversitelerden yayilmis olmasini nasil agiklayabiliriz? Bu ifa-
de yeniymis ve bir sey agikliyormus gibi tim “yeniler” tarafindan
ezberden soylenmektedir.

Bu noktada, iki seyi betimlemek durumundayiz: (1) Marksizm
tim igerigini ve ayriksiligini yitirmis ve boylelikle en koéti anla-
miyla bir ideolojiye déniigmiistiir (artik ne bir teoridir ne de bir
doktrin); (2) Marksizmden artakalan belirsizlik, hepimizin bolis-
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tigi atmosferdir.

Marx’tan giiniimiize ne kalmigtir? Hi¢. Marksistleri hesaba
katmama ragmen, “Hi¢” diyorum. Bunlar Marx’in politik ekono-
misi hakkinda ne disiinityorlar? Bu sessizce bir kenara atilmigtir
ve Marksistlerin genellikle séziini etmek istemedikleri somut te-
rimlerdeki Marx'in politik ekonomisine dair yi1ginla yanhs, koti
yorumlanmig agiklamayi ve hatali 6ngériileri igermektedir. Peki ya
Marx’in felsefesi hakkinda? Su ana degin, Marksistler bir yandan
tutarh bir materyalist sistem olusturmaya ¢alisirlarken, beri yan-
dan da materyalizm artik gerekli bir aksiyon olarak gériilmedigin-
den bunubiiyiik gogunluklaterk etmiglerdir. Marx’in materyalizmi
kaginilmaz bir bigimde on dokuzuncu yiizyilin diisiince diinyasina
baglandi. Komiinizmin neden kapitalizmin en yiiksek potansiyeli-
ne ulastigi ekonomik anlamda en geligmis iilkede ortaya ¢ikacag:
diigiiniildi? Bunu uzun uzadiya tartigmaya gerek yok: K. Kautsky
ile Lenin arasindaki ¢geligkiden sonra bu konudaki tartigma artik iyi
bilinmektedir. Giniimiizde biz biitiin bunlar1 degistirdik: artik Ko-
miinizm en yoksul iilkelerde ortaya ¢ikabilir. Ancak bu biitiiniiyle
Marksizm karsit; en sarmal agiklama dahi bu iki diigtinceyi har-
manlamayi bagaramiyor.

Su halde, artakalan, Marx’in diisiincesinin bélik pérgiik par-
¢alanidir; sanki bunlar kendi baglarina anlagilmas: gii¢ anlamlara
sahiplermis gibi Marksistler de bunlara sikica sarihyorlar: simif
miicadelesi, egemen ideoloji, iiretim iligkileri vb. Marx’in belli alin-
tilar1 -her seye uyarlanabilen ve istenildigi gibi yorumlanabilen de-
rin cimleleri!- 6zellikle yararlidir. Bunun sonucunda kimi insanlar
Stalinizm sonrasinda segilebilecek onlarca Marksizmin olmasi kar-
sisinda hayrete diiserler! Althusser’inki Daix’inkinden farkhdir; A.
Gramsci digerlerinden ayrilir ancak bu da Mao’dan farkhdir. Hali
vaktine, diisiincene ve toplumdaki yerine bagh olarak aralarindan
kendine uygun olani segebilecegin biitiin bir Marksizmler y1gim
oniinde duruyor. Ozgiirligiimiiz miikemmel bir noktaya varmig
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durumda. Yazik ki gelinen bu noktada Marxin diisiincesi ac1 bir
bigimde yagmalaniyor: 6miirsiiz ve tutarsiz yalanlar séyleniyor.

Yani sira Komiinizm de kendisini 6nceden gerekli gordigi ilke-
lerinden arindiniyor. Bu kesif hilihazirda tartistigimiz noktalarda
meydana geliyor. Fransa Komiinist Partisi proletarya diktatorli-
ginden vazgegti. Bu basit bir taktiksel bildirge anlamina geliyor
(daha oncesinde, 1946’da Polonya’da ve 1947’de Cekoslavakya’'da
proletarya diktatérliigiinden el gekildigini unutmamaliyiz). Sayet
boyle degilse, bu, Komiinist Parti'nin 6grettigi her seyin biiyiik bir
revizyonudur. Komiinizm bdyle bir diktatérlik olmaksizin kuru-
labilir mi? Giiniimiize degin, bu konuda en ufak bir kusku yoktu:
baoylesi bir ey imkansiz gériinityordu. Fransa Komiinist Partisi’nin
proletarya diktatérliigii doktrininden vazge¢me 6nerisi o denli mu-
allak ve tutarsiz ki basariya ulagmasi kesin olarak imkansizdir. Da-
hasi, sinif miicadelesi 6nerisine siki sikiya sarilirken nasil olur da
proletarya diktatérliigiine bagvurmaktan sakinabilirsin? Bu soruyu
yanitlayabilecek kimse yok gibi gériiniiyor. Insanlar suni ideoloji-
nin en son noktasina geldiklerinde, béylesi tutarsizliklarla sik kar-
stlagilir.

Enternasyonalizm, Komiinizmin diger bir temel ilkesiydi. Gii-
niimiizde ise nasyonal Komiinizmlerin varligina taniklik ediyo-
ruz. Bu, Komiinizmin tek bir iilke iginde miimkiin olup olmadig:
yoniindeki eski argiimani kapsamiyor; biz daha ¢ok her ulusta bu
ulusun karakteristigi temelinde ayr1 bir Komiinizmin varhgini gz-
lemliyoruz. Dahasi, bu Komiinizmler ulusalcilar; yani, ulusun yok
edilmesi gereken kétiiciil bir burjuva kavram oldugunu séylemek
yerine, bize ulusal birlik ve bagimsizligimizi savunmamiz ve ulusu-
muza yonelik herhangi bir saldir1 olasilig1 kargisinda savaga hazir-
likl1 olmamizi salik veriyorlar. Ne sasirtic1 bir geri doniis!

Yoksulluk yine ayni kadere mahkiam edildi: 1954’teki mesele-
de son bir durus sergilemelerinin ardindan, Marksistler sonunda
hi¢bir yoksullastirmanin isgileri etkilemedigini ve Marx’in meshur
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yargisinin aslinda var olmadigini fark ettiler. Bu baglantiyla, dev-
rimci simif potansiyel olarak neredeyse sonsuz bigimde genisledi.
Is¢i simifi artik ne birlik ne de (bilyiik ¢ogunlugunun) yoksulluk
iginde oldugu igin, Marksistler proletarya kavramini tim tcretli ig-
gileri kapsama noktasina genislettiler. Terminoloji artik proletarya
sOzciigiinden, belli konugmalar ve 6nermelerle birlikte iicretli isile-
re doniistii. Statiin, yasam standartlarin ya da toplumdaki islevin ne
olursa olsun, sayet bir iicret aliyorsan, bityili “miilkiyet anlaminda
iiretime saygi iliskisinden” dolay: proletersindir. Proletaryanin ge-
nisleyen tanimi diger bir sagirtic1 geri gekilmeyi getirir; ¢iinki isi
savunmaktan ve s6miiriilen ile yabancilagtirilan1 bir araya getir-
mekten vazge¢gmek anlamina gelir.

Bu kisa bakig a¢isin1 Komiinizm iginde degerlerin nasil yeniden
ortaya konduguna duyulan hayranlikla sonlandirabiliriz. Marx
siirekli adalet, 6zgiirliik, esitlik vb. degerleri elestirip durmus ol-
masina karsin, Komiinist Parti en biiyiik degerler tiiketicisine d6-
nigmiistir. Kendisini siirekli biyiik bir dikkatle tanimlamaktan
geri durdugu ve Komiinizm i¢inde demokrasinin gagirtici derecede
yeniden yekpare kilinmasina izin veren biiyiili sozciiklerin savu-
nucusu olarak takdim eder hale gelmistir. Bugiin hayretler iginde
Komiinist Parti'nin geleneksel Marksist-Komiinist kanuni 6zgiir-
lik ve burjuva demokrasisi yorumlamasinin tam tersini one siir-
mekte oldugunu goriiyoruz. Oy kullanma hakk: gibi kanuni 6zgiir-
likler 6nceden salt degersiz degil (ki sorunsuzca fes edilebilsinler)
aym zamanda proletaryay: kandirdig: ve direnisten uzaklastirdig:
i¢in kesinlikle olumsuz ve tehlikeli goériilirdi. Dolayisiyla, bu tiir-
den 6zgiirliiklere kars: biiyiik bir kararlilikla miicadele edilmeliydi.
Oysa artik biitiin bunlar degisti! Artik demokrasi sosyalizme giden
en iyi yol olarak goriildiigiinden, Komiinistler kanuni 6zgiirliikleri,
liberalizmle uyumu, kurumsal, parlamenter demokrasiyi biiyiik bir
6zenle savunmak ve hatta genisletmek durumundalar.

Ozetle, son yillarda Komiinist Parti'yi sert ve tavizsiz kilan her
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seyin reddedilmesine taniklik ediyoruz. Diger politik yonelimler-
le aradaki keskin sinirlar ve uyusmazliklar Komiinizmin tim kilit
saptamalariyla birlikle ortadan kaldiriliyor. Bu degisiklik sadece
basit bir taktik olabilir mi? Hi¢ sanmiyorum; Komiinizmin (genel
olarak ve tim formlariyla birlikte) dogrudan yayilip toplumumuzla
bitiinlesiyor, mutlak bir bigimde giiniimiiz diinyasinda asimile olu-
yor ve tiim gii¢ ve 6zgiinligiini yitirmis gesitli egemen ideolojiler
tarafindan delinip gegiliyor oldugunu diisiiniiyorum. Sonug: miis-
terinin ideolojisiyle hemfikir oldugu siirece her seyi igine atabilece-
giniz bir tiir ideolojik ¢orba.

Bu tiirden miisterilerin sayis1 muazzam oranda artmistir. O ar-
tik 6lmekte olan sosyalizmin zor ve saf baglamini beraberinde ge-
tirmiyor. Bunun yerine, en siradan inanglar, arzular, ihtiyag ve egi-
limler dalgasina tabi oluyor. Bu tiir Komiinistler eskinin militanlar
degil, ayn1 zamanda se¢men de olan yandaslardir. Bu noktada, etki
iki sekilde gergeklesiyor: Komiinist Parti daha geni§ bir miisteri
agim gekebilmek igin, 6gretisinin en temel ilkelerinden vazgegiyor
ve fakat bu miigteri Parti’ye Komunizmin savunageldigi diiiince-
lerin tam tersi bir diigiinceler ve inanglar bedeniyle birlikte geliyor.
Bu yeni yandaslar demokrasiye, ozgiirlige, esitlige vb. inanan ve
amaglari rahat, mutlu ve daha iist diizey bir yagama kavusmak olan
ulusalcilardir. A¢ik ki, Marksizm ve Komiinizmin igi bogaltildigin-
da insanlar higbir sikint1 duymaksizin ona katilabilirler.

Evimin hemen kargisinda sahane bir reklam panosu duruyor:
“Simdi, Fransa Komiinist Partisi’ne katilmanin tam zamani!” Ke-
sinlikle 6yle! Elli yil 6nce hi¢ de bunun tam zamam degildi: O za-
man yollarin en zorunda reddetme ve siirekli ¢atisma direncini ifa-
de eden kahramanca bir karar almak zamaniydi. Oysa simdi bu ha-
reketdogal goriilityor; ¢iinkii artik herhangi bir entelektiiel degisim
talep etmiyor. Komiinizmin tiimden ters déniisii hemen herkesin
kolaylikla ona katilmasini saghyor.

$u halde, giiniimiizde Komiinizmin, sézciigiin en acimasiz ha-
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liyle bir ideolojiye doniistiigiinii s6yleyebiliriz. Artik degersizdir;
toplumumuzun durumuna gére sekillenip baglandigindan beri sa-
dece bir inanglar demeti, her seyin karigimi halini almigtir. Komii-
nizm en miikemmellestirilmis ideolojidir; ¢iinkii toplumumuzun
ideolojik panoramasini olugturan her seyden yararlanmaktadir.
Ruh halimizi agikliyor ve boylelikle her yerde yayiliyor; ¢iinkii o
her yerde goriilen tiirlii duygular-inanglar-ortak fikirler-diisiince-
lere “Komiinist” etiketini yapigtirmigtir. Komiinizm tiim Fransizla-
rin en kiigiik ortak paydasi olmug ve dahasi bunu doktrini kilmis-
tir. Sonugta ortalama bir Fransiz bireyi kendisine Komiinizm diyen
seye katilmaktan alikoyacak hi¢bir sorun kalmamig ve dolayisiyla
o da bu Komiinizmi temsil eden 6rgiitlenmenin yani Fransa Komii-
nist Partisi’nin bir iiyesi olabilmistir. Béylelikle, bir birey dogal sey-
rinde siirdiirdiigii belirsiz ruh halinden ruh halini en iyi simgeleyen
orgiitlenmenin bir iiyesi olmaya ge¢mistir.

Bu etki ¢ift yollu bir sokaktir. Fransa Komiinist Partisi 6nce-
den var olan inanglar1 benimsemis ve fakat ayn1 zamanda gele-
neksel Marksist ve Komiinist diisiinceler de toplumda yayilmigtir;
bu sayede Sagdaki bir birey dahi elestirel bir tepki sergilemeksizin
otomatik olarak onlara inanabilmektedir. Hizla yayilan ve su anda
artik herkesin ortak diigiincesi olan Marksist aksiyomlarin birkag
ornegi su sekildedir: toplumsal fenomenin agiklanmasi, de facto
materyalizm, genellenmis tarihselcilik, Oznenin tasfiyesi, ahlaki
tabulardan kurtulma, egemen ahlaki sorgulama, her seyi kesinlikle
“diyalektikle” agiklama.

Sagirtic1 bir bigimde bu davraniglar toplumumuzun ortak zemi-
ni haline gelmistir; ¢iinkii bunlar aslinda burjuvazinin bir énceki
ideolojisine aittir. Burjuvazi her zaman materyalist olmustur; bu
nedenle Marx'in kati, degismez diyalektik materyalizminin ortadan
kaldirilmasiyla birlikte, kolaylikla bir uzlagmaya varilmistir. Aym
sey toplumsal fenomenin ekonomik agiklamas igin de gegerlidir:
bir sinif olarak burjuvazi, Marx’in ¢ok 6ncesinde, her seyi ekonomi
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zemininde agiklami§ ve fakat bunu idealizm 6rtiisii altinda gizle-
migtir. $imdi ise Komiinist Parti aymi idealizm ortisiinii devralip
sert ekonomik agiklamalari, goriigleri terk etmekte ve bu sayede bu
diisiincenin yayilmasi kolaylikla basarilmaktadir.

Dolayisiyla, bu birbirinden farkli zeminlerde Komiinizmin saf
ve egemen bir ideolojiye doniistiigiinii goriiyoruz. Bu atmosferde
yasiyor ve kendi diisincemiz ne olursa olsun her giin bu diisiinceler-
le besleniyoruz. Ayak diredigimiz “Fransa Komiinist Partisi"ndeki
tek olasi sorun Komiinist s6zciigii. Sayet bunun yerine sézgelimi
“Garanti Edilen Demokrasi Partisi” kullaniliyor olsayd, Fransiz
vatandaslarin %99’unun partiye katilmasinin 6niinde higbir engel
kalmamis olurdu.

Devam edelim. Komiinist ideolojinin egemen olmasinin altinda
ortak tiiketilen ideolojiye d6niiymesinin yani sira ti¢ diger neden
daha yatiyor. (1) Komiinizm, tarihe, ekonomiye, evrime ve belli
somut gelismelere (igsizlik, enflasyon vb.) agiklama getirebilen tek
potansiyel olarak duruyor. Ve biz bunlara yénelik toptan bir agikla-
ma olmaksizin yagayamayiz. Mutlaka biitiin bir referans taslagina,
yani, neyi deneyimlemekte oldugumuzu anlamamiz: saglayan tat-
min edici bir sisteme ihtiya¢ duyariz. Tiim diger toptan agiklamalar
(6zellikle de Hiristiyanlik) gézden kaybolmus durumda. Gelenek-
sel agiklayic sistemi ve kendisine ekledigi tiim ideolojik katkilarla
birlikte su anda deneyimlemekte oldugumuz Komiinizm ise (tama-
men kurgusal ve yaniltic1) bir anlayis olasiligini éneriyor. Filtre-
lenmig basin araciligiyla, agik bir bigimde insanlara diinyalarinda
neler olup bittigini anlama ve agiklama olanag: veriyor. ‘

Komiinizm, insana iyi ve kotiiyii agik¢a tanimlama, iyi insan-
lar1 koétiilerden ayirt etme olanag: saglayan ve ayni zamanda za-
fere giden yolda ne yapmasi gerektigini salik veren miikemmel bir
Manigeisttir. Bu kogullar altinda, siiphesiz ki Komiinizm, bu ¢ilgin
diinyada kaybolmusluk hissine kapilmamak isteyen insanlara bii-
tiin bir referans taslagi sunmaktadir.
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Burada soziinii edecegim diger iki 6nemli etmen i¢in okuru konu
izerine 6nceden yayinlanmig bir eserime y6nlendirmek isterim. (2)
Bir taraftan, Komiinizm toplumumuzun en biiyiik basmakalip soz
saglayicist konumuna gelmistir. Bu, 1970’'in Bouvard et Pécuchet’i®
olarak goriilir. Herkes inanageldigi “dogrularin” devrimci kanal-
lar tizerinden dagitildiginin farkindadir.!

(3) Diger taraftan, yoneten sinif da Komiinist ideolojiye y6nelik
bu ¢ilginca bagimliliga déhil olmaktadir: Film yapimcilari, sanat-
¢ilar, kapitalistler, profesorler, iist diizey yetkililer bir bir bu kalaba-
liga eklemlenmektedir. Bu noktada, tarihe mal olmug dikkate de-
ger bir fenomeni hatirlamamiz gerektigine inantyorum: toplumun
yoneten siniflarinin 6limcil arzusu -intihara siiriikleyen bir yol.
Fransiz Devrimi donemindeki soylular sinif1 bize iyi bir 6rnek tes-
kil ediyor. Bunlar ani bir degisiklik ve karg1 konulamaz bir itkiyle
kendi 6limciil inang¢larina sarildilar. Paris salonlar1 da bu nokta-
da bir diger 6nemli konu.® Egemen diigiincelerin yoneten sinifin
digiinceleri oldugunu kabul etmekle birlikte, o dénemde bu sinif
intihara meyilli bir bigimde egemen ideolojiyi kendi odaginin en
zit noktasina tagimigtir. Bu ideoloji yoneten sinifin 6limiini ha-
zirlayacaktir. Dolayisiyla, yoneten siniflar belli bir dereceye kadar
bu yayilan kolektif ideolojiyi egemen ideoloji iginde katilastiran ak-
torlerdir de. Ne ki bunlar ne kendi ¢ikarlarinin ne de egemenlik
arzularinin pesinden giderler: kendi 6liimciil arzular tarafindan
yonlendirilirler.

Fransa Komiinist Partisi’nin stratejisi bu temel ve fakat karmagik
gelismeyi son derece iyi kavramigtir. Sitkiir ki bu gelismeye y6nelik
sozde “Marksist” aklama ortaya qikmistir. “Tarihsel engel” teorisi
(Gramsci’nin baglaminin enikonu sapmg bir versiyonu!) sayesin-
de, proletaryadan olmaya gerek duymaksizin devrimci harekete

3 Gustave Flaubert, 1881.
4 Bkz. LExégése des Nouveaux lieux communs.

5 Bkz. Métamor phose du bourgeois (Paris: Calmany-Lévy, 1967)
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katilmanin yolu mitkemmel bir bigimde agilmistir. Bunun dogal
bir sonucu olarak, iistyap: ile altyap: arasindaki kargilikli etkilere;
iistyapinin, istbelirlenimin bilegenlerinin bagil bagimsizligina vb.
getirilen yeni yorumlar sayesinde, bir insan -dogrudan yéneten si-
nifindan olsa dahi- saf ideolojik ve devrimcizeminde bir Komiinist
olabilir hale gelmistir. Ogretisel saflik korunmustur.

Beriyandan, giiniimiizde goriilen Sol ile (6zellikle de Komiinizm
ile) tanimlanmak egilimi gergekte tam anlamiyla akintiya karis-
mak, riizgarin gétirdiigii yere gitmek seklinde gergeklesmektedir.
Bu tiirden bir baglilik deger ve 6nemden bagimsiz olarak dogrudan
sosyolojik bir meseledir. Bugiin Komiinist oldugunu s6yleyen birey,
1914’te bir Fransiz Milliyetgisi, 1830’da bir Monarsist, 1804’te ise bir
Napolyon yandasiyd.

Mesele bu noktada iken, Hiristiyanlar iizerine yapilacak yanki
uyandiran herhangi bir arastirma, izerinde su s6zlerin yazil oldu-
gu birkag sayfadan ibaret olacaktir: “Her 6gretinin riizgiriyla sav-
rulmus.” Komiinizmin i¢inin bogaltilmasiyla birlikte, Hiristiyanla-
rin da bu harekete katilmalarinin 6niinde higbir engel kalmamistir.
Komiinist olarak, Hiristiyanlar hi¢bir teolojik siiphe ya da vicdan
azabi duymaksizin genel egilimin izinden gitmis oluyorlar. Kilti-
rel ve entelektiiel olarak dogrudan toplumun geri kalanina uyuyor-
lar. Zaten halihazirda “y6neten siniflarin” egemen ideolojisini tem-
sil ediyorlar; Komiinizme katilarak sadece bu egilimi gii¢lendirmis
oluyorlar.

Beri yandan, bu hareket iginde siiphesiz ki Hiristiyanligin da
i¢i bogaltilmi§ oluyor. Bu siireg, her seyin kiiltiirel olduguna y6-
nelik sézde bilimsel bir dogrulamayla daha da kolay kiliniyor. Isa
Mesih’in bildirdigi Tanri’'nin tiim igerigi -neticede kiiltiirel oldu-
gunda- insanin miadi dolmus bir gegmisten kurtulmus oldugun-
dan dolay: vicdan azabi duymasina da gerek kalmiyor. Vahiyden
geriye ne kalmistir? Hiristiyanlar yoksulun savunucusu, ezilenin
sesi olan Komiinizme katildiklarina goére, agik ki, Hiristiyanlik da
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(batiinligi iginde) yoksulun savunusu olmugtur. Bu, silahli savun-
maysl, siyasi miicadeleyi vb. de igermektedir.

Bu tanim higbir kosulda bir varsayimdan ibaret degildir; bila-
kis ¢ok sayida Hiristiyan bireyde gézlemledigim bir durumdur. Bu
insanlarin yoksul ve ezilene dair diigiinceleri vahyin igerigiyle bas-
lamiyor. Bunun yerine, (1) biiyiik bir istekle (ve i¢tenlikle -bundan
en ufak bir siiphe duymuyorum) diinya yoksullarinin perisan hal-
leri tarafindan itkileniyorlar; (2) sosyalizm tarafindan tegvik edili-
yorlar; (3) sosyalizmin diinya gériisiinii tatmin edici, baglamlarini
miicadele i¢in uygun buluyorlar; (4) Komiinist oldular; ve bunun
sonucunda (5) Hiristiyanlik yorumlamalarini aldiklari bu karar
ile harmanliyorlar. Iste gevremdeki insanlarda siirekli gérdiigiim
bes diizey bunlardan ibaret. Bu neo-Marksist Hiristiyanlar, temel
diiristliikleri, militan ruhlar1 ve yeni bakis agilariyla birlikte kisa
siirede kesinlikle uzlagmaz bir hal alacak ve olasi en sert 6greti igin
¢alisacaklardir. Farkinda dahi olmadiklar: sosyolojik rahatlik yo-
luyla, katildiklar: hareketin en u¢ noktasina konuglanacaklardir.

Dahasi, Komiinizmin Hiristiyanlar: bagtan ¢ikariyor olmasin-
da ter6rizmin roliiniin oldugunu séylemekten de ¢ekinmemeliyiz.
Marksizm, bugiiniin Bati entellektiiel diinyasindaki tek terorist dii-
stince hattidir. Tim diger yaklasimlar: sistematik bir bigimde yok
ederek tek bilimsel diisiince oldugunu 6ne siirmektedir. En ufak
bir bosluk birakmaksizin biitiin bir agiklama sundugunu belirt-
mektedir. Tim fenomenleri ikincil konuma itmektedir. Hiristiyan
inanciny, Isa’nin égiitlerini, Incil kitaplarinin yazilisini ve Kilisenin
gelisimini de elbette Marksist yontemlerle agiklamaktadir. Hiristi-
yanhktan daha genis ve kapsayici oldugunu 6ne siiren Marksizm
her seyi kendi yontemleriyle agiklamakta ve yine bunlar iginde hap-
setmektedir.

Yani sira, Marksizm, Hiristiyanhg: “indirgeme” yoluyla da di-
sarida birakmaktadir: Marksizmin baki§ agisina gére, Hiristiyanlik
sadece ¢ok sayida ikincil fenomenden biridir; ger¢eklik ya da egsiz-
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lik gibi bir iddias1 olamaz. Marksist 6greti yiizlestirme talep eder
ve kendi i¢ yollarinda hi¢ kimse Marksizme sayg: duyan bir konum
almaksizin higbir diigiince iiretme sansina sahip olamaz.

Hem igeren hem de dislayan bir diisiince olan Marksist totaliter
diisiince yine de salt bir diisiince formu degildir. Yonetimsel, 6r-
gitsel ve siyasal bir yapiya yaslanan gergek bir makinedir -giiciin
fethi ve toplumun yikimi i¢in tasarlanmig bir savas makinesidir.
Bu makinenin merhameti yoktur. Totaliter ve acimasizdir; hem i¢
terorizmi (tasfiyeler ve 6zelestiriler) hem de dis terérizmi (kaginil-
maz bir bigimde alt edilecek, yok edilecek diiymana y6nelik) iiretir.
Bu iki terorizm pratigi birbirini ayakta tutar. Komiinizm, Avrupa
Komiinizmi vb. iyiliksever, anlayish bir insani yiize sahip olmak
konusunda oldukga bagarilidir ( hangi yiiz Stalin’in yiiziinden daha
babacan ve insani gériinebilmistir ki? Gergek bir iyiliksever tanri
gibi gorinirdi). Bu arada, terérizmin etkileri devam eder ve bu
insani yiiz Komiinizmin biitiiniini kaplayan babacan bir goriin-
ti olarak belirir. Altindaki katilik asla yiizeye ¢ikmaz. Baglantili
olarak, entelektiiel terérizm de Stalinizm ile birlikte ortadan kay-
bolmaz; bilakis! Marksist diigiince sorgulanmaya dogru diisiise ge-
gerse, tamamen terdriste doniigiir. “Mademki sen bizim diyalektigi-
mizle her seyin net bir bigimde agiklandigini ve taglarin yerli yerine
oturdugunu géremiyorsun, gel dyleyse, belli ki senin niyetin koti;
belli ki sen pek zeki degilsin. Bunda otoriter ya da anlagilmayacak
bir yan yok. G. Lukacs'a bak, ya da Gramsci'yi, Althusser’i 6rnek al;
onlarin bakislarini incele, ne kadar 6zgiir diisiinceli ve bilingliler...”
Ancak onlarin ¢aligmalari en giigli parti, en saglam ordu, en biiyiik
emperyalist gii¢ tarafindan destekleniyor; diinya niifusunun yarisi
bu ogretiyi olumluyor. “Desteklenmek mi?” Hayur, elbette dogru-
dan degil. Kimse senin elindeki silaha g6z dikemez. Ancak, nasil
oluyor da Marksizm ve Komiinizmden s6z ederken bu kiigitk me-
seleleri atlayabiliyoruz? Nasil bunlari unutabiliyoruz? Bunlar nasil
oluyor da bilincimizde yer etmiyor? Kald: ki, bunlarin diginda bir
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de siiphesiz ki resmi olarak reddedilen, inkar edilen Gulag var. Ne
ki onlar da hilihazirda bizim gibi duruyorlar; neticede her zaman o
noktaya déniilebilinir.

Bugiinkii Komiinizmin yarin giicii eline gegirdiginde Gulag ya
da Loubianka Komiinizmine geri donmeyeceginin garantisini kim
verebilir? Bizzat Leninizm bizibunun olabilecegi konusunda uyari-
yor. Lenin’i red mi ediyorsun? Ancak, Lenin’in kendisi iktidar: giig-
lendirmek igin terérizmi 6nermiyor mu? Bilingaltimizda gémiili
kaldig: siirece, Marksist diisiincenin somut terérizmini Stalinizm
terérizminden ayiramayiz.

Ayrica, Fransa entellektiiel diinyasindaki 6zel etki alaninda,
yalnizca Marksizmin iginde ya da ona saygi duyar bir konumda
isen, ciddiye alinabilirsin. $urasi agik ki Marx'in yeniden yorum-
lanmasi, Marx’in yontemlerinin yeni alanlarda uygulanmasi, erken
Marksizm anlaminda siyasal fenomenlerin analizi, Marx adina Sta-
linizme kargi durma, unutulmus metinlerin yeniden yorumlanma-
s1, Marksizmin Marx’a karg: kesfi, eski bir Stalinistin pismanligini
dile getirmesi, Marksizmden Hiristiyanhga doénis, Marksist dii-
siincedeki her seyi sentezlerle birlestirmeye ¢aligma vb. gibi mevcut
pratiklerden birine katilmadigin siirece, ne sen dikkate alinirsin,
ne de disiincelerinin bir agirhig: ya da anlami olur.

Terorist konumu, her seyi Marksizme saygi gergevesine yerlestir-
mekten ibarettir. Marksizm, somut 6nemi sayesinde degil, entellek-
tilel ¢evrelerin tahmini Marksizmleri sayesinde egemen olmustur.
Hepsinden daha sasirtic1 olarak, bu terérist konumu, Marksizmin
kendi dogmatizmini ve diglayiciligini resmi olarak birakmasinin
ardindan yerlesmistir. Hala kendilerine ayrilmis yerleri bulunan ve
Marksizmin dogmatizm ve Ggretisel otoriterizmini kendilerine asla
yedirememis olan entelektiiellerin tiimii bu agik Marksist diigiince
ve babacan gériiniisli Komiinizm kargisinda erimislerdir. Hiima-
nizm ve Marksizm nihayet bir araya gelebildigine gore, artik hi¢bir

endise ya da vicdan azabi duymaksizin herkes buna katilabilir.
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Boylelikle, Marksist diisiincenin etkisi tam da eski tiifek Mark-
sistler buna inanmaktan vazgectiklerinde biiyiidii. Bu etki, Marksist
kavramlarin, tanim ve agiklamalarin otuz yili bulan istilasi tarafin-
dan ¢okiyihazirlanmigti. Bunlar aksiyom olarak degerlendirildiler
ve hemen her konuda uygulandilar. Marksist dil kendisini bilim-
sel bir mutlaklik ve gerceklerin mutlak yansiticisi olarak kurdu.
Betimlemeler ¢ok fazlaydi. Ve Marksizm herkes tarafindan kabul
edilen kurulu bir dogruya doniistii. Bu dilin diginda ise, her sey
kaginilmaz bir bigimde idealizmden etkilenmis olarak kaldigindan
higbir seyi ciddiye almak olasi degildi. Dolayisiyla, ayn1 anda iki
seye birden sahip olduk: 6gretisel bir terérizm ve yani sira bilingsiz
bir grup terérizmi. Ancak, bu grup artik harigten Komiinist degil-
di; Marksist tarzi otomatik olarak benimsemis siradan entelektiiel-
ler, profesorler ve edebi kisiliklerden olusuyordu.

Cekicilik terérizmi tamamlar. Terérizm etkisini sadece korku
yoluyla degil ayni zamanda kutsanma yoluyla da gosterir. Terérizm
hem korkungtur hem gekici. Aldig1 tiim risklere ragmen, terérizm
kendi ¢emberi igindekileri cezbedip ayartarak ve taklitlerini kigkir-
tarak cevresindeki her geye saldirir. Bir kez terérizmin ¢ekimine
kapilmaya gorsiin, insan bir daha asla bagka bir gercek ya da dogru
goremez. Terorist dilini kullanmaya baglar ve bir terorist olur.

Batili aydinlar, 1945’e degin Marksizm gevresinde boyle toplan-
dilar; kart tagiyan Komiinistlerden olmadilar ancak kendilerini de
asla bu biiyiiniin tesirinden ¢ekip ¢ikaramadilar. Yaniltici niteligi-
nin farkina vardiklar bir sagduyu aninda dahi onun hakimiyetine
tutundular (J. P. Sartre bu durumun tipik bir 6rnegidir). Marksiz-
min bityisiine kapildilar; ¢iinki tim gekiciliginin ve argiimanlari-
nin da 6tesinde, Marksizm onlara nihai degeri 6neriyor gibi goériin-
dii: tarihin, toplumun ve diinyanin bilimsel ve biitiinii kapsayan bir
agiklamasi. Bundandir ki, Marksizm biitiinii kapsayan bir agiklama
dneriyor diye -ufak bir degisiklik yaparak- bir agiklamasi olmas: ge-
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rektigi sonucuna kolaylikla varabiliyoruz.

Su halde, Marx'in yasadig1 déneme ¢alisarak kendimizi tatmin
edemeyiz: On dokuzuncu yiizyil kapitalizmine yonelik analizleri,
on dokuzuncu yiizyildaki sinif miicadelesi, bu konuma bagh olarak
gelistirdigi geriye doniik tarih bakis agisi, kendi déneminde yapilan
devrimci yorumlamalar vb. Hayir, Marx’in giiniimiizdeki destekgi-
leri bu meseleleri sadece evrensel bir sistemin gegici ifadeleri olarak
goriirler. Giiniimiiz diinyasindaki her sey aym sekilde agiklanma-
y1 gerekli kilmaktadir (bu “gereklilik” harigten ifade edilmemistir;
biitiin bir entelektiiel hareketi desteklemeye hizmet etmekte ve bu
tarz diisiincelerde yanilsama ve bityillenmenin roline dikkat ¢ek-
mektedir). Marksizm ayni zamanda Marx'in hig bilmedigi hatta hig
sorunsallagtirmadig: konulari agiklamaya da hizmet etmelidir.

Marx’in agik bir bigimde ifade ettikleri ile sayet her seye dair
biitiin ve hatasiz bir agiklama getirmeyi siirdiirmek durumunda
olsayd:1 yapilmasi gerekenler arasinda oldukga sikintili bogluklar
ortaya ¢ikardi. Ornegin, Marksist psikanalizin gelistirilmesi gere-
kiyor. Bu 6rnek yalnizca W. Reich tarafindan onerilen basit diizey-
de bir 6nerme degildir: “Bir elimizde Freud, degerinde Marx var.
Bir ‘Freudyen Marksizmi’ kurmak i¢in bunlari nasil bilestirebiliriz?
[Marksizme kars1 ¢ikan] Freud'u nasil bu yénteme dahil edebilir
ve Komiinistleri [reddettikleri] psikanalizi kabul etmeye nasil ikna
edebiliriz?”

Reich’in bu baslangi¢ diizeyindeki yaklasimi yerini biitiiniiyle
bagka bir seye birakmstir. G. Deleuze ve F. Guattari bize giinimii-
ze ¢ok daha uygun bir model saghyor: “Marksizm mi? S6yleyegel-
diklerimizle hig alakasi yok! Ogretisel bir sentez mi? Hig degil!” Ne
ki bu tiirden reddiyelere karsin, bunlarin yazilar: ¢ok iyi kamufle
edilmig, gorinmez bir Marksizm igerir. Agiktan itiraf edilmeyen
bir Marksist yap: temelli (“psiko” olmayan) bir “analiz” 6nerirler.
Her seyi sinif farki, fagist paranoya ve sizofren devrimciler temelin-
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de; tretim ve ekonomi (giinkii kapitalizmin kendisi kotiidiir) bag-
laminda bir makine olarak yorumlarlar. Ve nihayetinde aileyi nev-
rozlarin nedeni olarak degil aslinda hig var olmayan bir sey olarak
da sorgularlar. Bu tiirden “Marksist” konumlanimlar s6zde ruhsal
hastalikta olan kisilerin farkl: bir analizini beraberinde getirir. De-
leuze ve Guattari'nin yazilarinda okur ya da dinleyici kendisini bi-
lingaltinda Marksist diigiince diinyasinin iginde bulur.

Tam da ayn: bigimde Marksist-materyalist teoloji gelisir. Biiyii-
lenmis birey Marksizmi bilim olarak ele alir; ¢linkii bu, entelektiiel
sorgulama igin bize yegéane araci saglayarak gergek kategoriler sun-
makta ve diilnyamiza dair tek gegerli analizi yapmaktadir. Béylesi
bir kisi herhangi bir teolojiyi Marksizm temelinde degerlendirmek-
ten sakinmak igin hi¢bir neden géremez; bu bize ilk kez bilimsel
olanla bir teolojiyi ciddi bir bigimde ele alma olanag: saglar. Ken-
disine “Bunu neden yapmayayim?” diye sorar. Ve herkesin yanitini
duyar: “Evet, neden yapmayasin? Oldukga ilging bir konu. Enikonu
Marksist olmasak dahi, agik gériiglii olmak durumundayiz. Bu tiir-
den bir deneyimi neden reddedelim? Incil metinlerinin Marksist-
materyalist bir analizini neden yapmayalim? Ciddi entelektiieller
olarak, farkli bir teolojik bakis agis1 firsatini neden gérmezden ge-
lelim? Tim bakis agilarini degerlendirmek ve tiim kanitlardan ya-
rarlanmak durumundayiz.”

Her seyi biiyiileyici bularak, bu tutum entelektiiel sorumluluk-
tan oOte sathi meraka ihanet eder. Kierkegaard bu tiirden “ciddiyeti”
en alt kategorisine yerlestirir: “ilgi” ~ciddinin kargiti. Sonug olarak,
teolojik bakis agilarinin biiyiitk gogunlugu, s6zgelimi, seytaninki de
“ilgi” olarak goriilebilir. Marksist-materyalist teolojiyi gelistiren-
ler en basit ifadeyle biiyiilenmislerdir (Marx'in bir din kurdugunu
unutmamaliy1z);® bu teologlari dinleyen ve onlarin izinden giden-

6 Marx ne bir bilim ne de bir felsefe iiretti. Onun eseri, iistiini, kurtulug doktrini,

eskatologyasi ve et?iyle gercek bir dindir. Bkz. J. Ellul, Les Nouveaux Possédés.
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lerse “ilgililerdir”. Hiristiyanlarin bozulan, kiigiilen bir Marksizmi
kabul ettigi glinimiiz diinyasinda, bu tiirden bir tutum oldukga ye-
rindedir.

2. Yerinde Bir Durum

Burada, Hiristiyanlarin Marksizm yaklagimina iligkin sagirtici
bir agiklama getiren R. Chapuis’in ¢aligmasina isaret ederek kimi
6zel noktalar irdeleyecegiz.” Muhafazakar bir ig¢i ailesinden ge-
len geleneksel bir Katolik gen¢ olarak, Chapuis, Katolik Genglik
Hareketi'ne girmis, Ecole Normale Supérieure’ye dahil olmaya
¢aliymig, ardindan sirasiyla Katolik Solcu ve Hiristiyan Sosyalist
olmug ve son olarak da Hiristiyanligin yeniden yorumlanmasini
merkezine alan bir sosyalist olmugtur. Diiriist bir dille kaleme al-
dig1 kitabinda, dolayh ve farkinda olmaksizin 6nemli meseleleri su
yiziine gikarmustir. Biz ilkin Chapuis’in kitab1 boyunca 151ldayan
ve fakat farkina varilmamis 6nermeleri inceleyecegiz; ardi sira ya-
zarin itki ve gelismelerini ve son olarak da kitabinin sonug bolii-
miinde ele aldig1 “teorik” tartigmayi analiz edecegiz.

Oncelikle, Chapuis’in farkinda olmaksizin getirmis oldugu
6nermeler olaganiistii bir 6neme sahiptir.® Asla dogrudan ifade

7 Robert Chapuis, Les Chrétiens et le socialisme (Paris: Calmann-Lévy, 1976).
Chapuis’in baghg hatalidir: kendisi daha ¢ok Fransiz Katolikleri ve sosyalist ha-
reket ile ilgilenir.

8 Asla dogrudan ifade edilmeyen ve elestirel olmadig) farz edilen 6nhiikiimlerin
bu kisa analizi bana Chapuis’in ¢aligmasini anlayabilmek a¢isindan kaginilmaz
geliyor. Bu konuya kitap boyunca birkag kere geri donecegim. Bir metnin 6nhii-
kiimleri, inaniyorum ki, soylediginden ok daha fazlasini sorunsallastirir. Ve bun-
lar biz ‘Bu ifade ya da durumun temelinde yatan nedir’ sorusunu sordugumuzda
ortaya ¢ikar. Kimi ikincil 5neme sahip meseleleri elememizin ardindan, kendimizi
kisa siire sonra yazarin disiincesinde bilingsizce olugtugunu fark edecegimiz zor
ve indirgenemez bir 6zle karg1 karsiya buluruz. Ifade edilmediklerine, elestiriye
agik birakildiklarina gére, bu aksiyom ve dnkabuller yazara “kamit” olarak gori-
niir. Bizler genellikle biitiiniin ierdigitemayabakarak yazarin metodolojik olarak
hi¢ s6zini etmedigi, deginmedigi onhiikiimleri gormezden gelebiliyoruz. Oysa
yazar bunlan “verili” olarak distiniir ve bu gergek, ¢alismanin -tartigtigindan gok

daha fazlasini- esas anlamini ortaya ¢ikarir.
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etmemi§ olmakla birlikte, Chapuis’in tim tartiymasinin temeline

aldig ve fakat elestirel olmadig) farz edilen dért 6nhitkiim ortaya

koyduguna inaniyorum:

M)

()

©)

(4)

Hiristiyanhgin 6zii yoksulun yaninda olmaktir. Sevgi, ken-
disini bitiiniiyle yoksullara yardim etmek ile gosterir; boy-
lelikle kendisini yoksullugun cezalandirilmasindan kurta-
rir. Bu disarida birakildiginda, Hiristiyanlik biitiiniiyle bir
higtir. Inang, kurtulug ve benzerleri yoksulun ezilmesine
hizmet eden modasi ge¢mis kiiltiirel formlardir. Hepimiz
sunu biliriz: Isa yoksuldu. Onu sevdigimize gore, yoksulla-
r1 da sevmek durumundayiz. Yoksul insan, Isa’nin temsili-
dir. Yoksul insan kendi iginde yeterlidir. Sevgi onu siyasal
miicadelesinde desteklemek demektir. Aksi halde, sevdigi-
mizi (ya da dua ettigimizi vb.) séylememiz sadece yalan ve
ikiytzlilikten ibarettir.
Sosyalizm insanin iyiligi ile tanimlanir. Ne ki Chapuls
daha fazla detay vermez; “sosyalizmi” miiphem, ¢ok an-
laml bir s6zciik olarak kullanir. Onu iyilige giden tek yol
olarak goriir.
Komiinistler daima yoksulun yaninda ve savunmasinda-
dir. Bu baglantida yazarin milphemligi dikkate degerdir.
Komiinizm adil ve asil bir sosyalizm yolunu temsil eder.
Chapuis, Komiinizmin sorunlarina hi¢ deginmez. Yoksul,
proletarya ve ig¢iyi bir kilar. Dolayisiyla, bu tanimla agiktir
ki Komiinist Parti, yoksullarin partisidir.
Tim mesele eylemdir. Dahasi, Chapuis eylemi agikga, siya-
sa] olarak degilse de ilkesel olarak dogal goriir. Pratik ya da
somut olmayan bir eylemin hi¢bir yarari olamaz. “Hiristi-
yan olmak, bu diinyanin geliskilerinde sorumluluk almak
demektir; bir eylemlilik gostermek demektir” (zayif, ahmak
inananlar Hiristiyan olmanin kendini Tanri'ya dua etme-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



40 Karg Yaynlart

ye adamak olduguna inanirlar). Bu disiince agik ifadelerle
siirer: “Su halde, bir Hiristiyan ihtiyaci olan bilimsel ey-
lemi Marksizmde bulur.” Askeri ve kapitalist stratejilerin
de bilimsel eylemler olduklarini gozden kagirmamaliyiz.
Beri yandan, Chapuis siiphesiz ki Hiristiyanlarin kapita-
list olmalar: gerektigi ya da genel olarak eylem onceligi
onhiikiimlerinin diger G¢iine katilmak oldugu sonucunu
¢ikaracak degildi.

Bu noktada, Chapuis’'in Katoliklikten sosyalizme gegisindeki
itkilerini irdelemek durumundayiz. Her ikisinin de tipik Katolik
kisiligini ifade ettigini disiindiigiim iki temel itkisinin olduguna
inaniyorum. Bir: 6zellikle toplumsal 6lgekte hayir islemeye duyu-
lan aglik. Inang, emege duyulan saygiyla yerini saglam kilar. Ga-
rip bir bigimde, Katolikler hayir islemeye iliskin teolojilerinden
gelen eylem arzularini gergeklestiremiyor goriiniiyorlar. Bu sosyal
ve siyasal vaade duyulan arzu, toplumun sosyal ve siyasal yapisini
kurdugu iddia edilen Katolik Kilisesi'nin siiregen gelenegini temsil
eder. Chapuis da bu agidan son derece gelenekseldir (siiphesiz ki
talep edilen bu “kurumun” giiniimiizde on altinci yiizyildakinden
¢ok daha farkli oldugu gergegi disinda!).

Chapuis’in Katoliklik ile iliskili ikinci itkisi, hiyerarsi ve kuru-
mun otoriter yapisi izerine yiirtittiigii tartiymadir. Chapuis, hiye-
rarginin esaretinden kagabilmek i¢in konumunu a¢ik ve somut bir
bigimde agirilagtirir. Vaadinin bagimsizligini saglayabilmek igin
sosyalizmi benimser. Yine, bu tartiyma da tipik olarak Katoliklige
iligkin olmakla birlikte, Chapuis bunun Kilise tarihi boyunca gérii-
len tutum ve tepkimelerin bir benzeri oldugunun farkinda degildir.
Burada yeni bir ey yoktur: Katoliklik, kendi hiyerarsisine ve kuru-
muna kargi duran muazzam bir toplulugu her zaman barindirmis-
tir. Bu topluluklar kurumun daha iyi islemesini saglamiglardur.

Son olarak, Chapuis’in sorunsallagtirdigi bir diger mesele de
gengler agisindan yol agtig1 tiim sorunlariyla birlikte Cezayir sava-
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sidir. Ne ki o tiim bu sorunlar: bunlar kendisini siyaset, metafizik
ve teoloji alanlarindaki yeni konumunun sonuna, en u¢ noktasina
tasidiginda gosterir.

Artik Chapuis’in argiimanini incelemek durumundayiz. Yine
burada da biiyiilenme konulariyla karg:1 kargiyayiz: Hiristiyanlik ve
sosyalizm, 6rnegin. Teorik bir tartiyma mi? Felsefi ya da teorik bir
soru mu? Hig degil. Peki ya Marksizm? Kendisine sorulsaydi, Cha-
puis ancak “Bu konuda ¢ok bilgili degilim.” yanitini verirdi. Marx’in
eserlerinden okuduguna emin oldugumuz tek kitap Manifesto (di-
ger eserlerini okuyup okumadigindan asla emin olamayiz; sadece
6zel olarak buna referans verir). Chapuis’in kitabinda, Marxin dii-
stncesinin bir Hiristiyan agisindan ne anlama gelebilecegini ya da
icerebilecegi sorunlar1 anlamaya dair en ufak bir ¢aba bulamayiz.
Marksist “bilime” bagvurdugunu hi¢ gérmeyiz. Her seyi ne yasadi-
gina indirger: nasil Solcu ve sonrasinda sosyalist oldugu vb. Ciinkii
bu sekilde diigiinen, ayni hisleri, etki ve ruh halini besleyen yakin
arkadagslari vardir; onlar da ayni1 yontemin izinden gitmislerdir. Bu-
rada tanig1 oldugumuz, bir gevre ya da egilimin kargilikli mimikler
aracihigiyla ilerici tegekkiilidiir. Geng insanlar bir olaya dogrudan
tepkilerini gdsterir, birbirlerini etkiler, yiice idealler kesfeder, kotii-
likten nefret eder, gelecege umutlanir, fosillesmis ge¢misi reddeder
ve kat1 kurallarin kargisinda konumlanirlar. Dolayisiyla, halihazir-
da Solcu olan arkadaglarla kurulu bagin nasil da igerigini anlamaya
gerek dahi olmaksizin Solcu inanglar iiretebildigini goriiyoruz.

Chapuis’in kitabi, topluluklari, komiteleri, konferanslari, sem-
pozyumlari, militanlar: ve kargilagilan tehditleriyle birlikte bu si-
reci hayran olunacak bir biitiinliik i¢inde yansitiyor. Tanig: oldu-
gumuz, bir Solcu bilincinin yani sira bir siyasi sinifin dogusudur
da. Burada olusan inanglar eylem ve muhalefet yoluyla desteklenir,
giiglendirilir ve agirilastirilir. Insanlar Sol'a kérpe duygusal idea-
lizmlerinden otiirii katihiyorlar; ard1 sira pratik baghliklar1 dog-
rultusunda gittikge Komiinizme kayarak sosyalist oluyorlar. Bu
kayma, Hiristiyanhigin -tipki Komiinizm gibi- gerekliligi temin
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edildiginde ¢ok daha kolay oluyor. Chapuis hi¢bir zaman Marx'in
diisiincesi ile Incil arasindaki olas geliskilere dair temel bir soru
sormaz. Neticede bunlar ikiyiizliilerin reddiyelerinden Gte bir ey
degildir!

Beri yandan, Chapuis’in kitabinin sonunda, yoksulluk meselesi-
ni irdelemeyi bitirirken deginecegimiz iizere, teorik formiile iligkin
bir ¢aba goriiriiz. Bu noktada iki ayri tespitte bulunmak durumun-
dayiz. Birincisi, hi¢bir sey bizim Solcu (Solun da Soluna gitmekte
olan) Katoliklerimizin vakur kesinliklerinde en ufak bir oyuk dahi
agamaz. Chapuis arkadaslarinin bityiik ¢ogunlugunun Hiristiyan-
ig1 terk edip Komiinist olmasindan rahatsizlik duymaz. Sonug
olarak, sayet segmek durumunda kalsayd: da, siiphesiz ki ezilenin
yaninda miicadele etmeyi segecek oldugunun farkindadir. Chapuis
agisindan, Hiristiyan olmak en nihayetinde siyasi bir gorii§ diginda
bir anlam icermez hale gelir. Simdi, 6rnegin, Isa Mesih'in biitiin bu
girisimin ne derece diginda birakildigini gorecegiz.

Benzer bir durum de-Stalinizasyon igin de séylenebilir. Gulag
m1? Gergekten mi! De-Stalinizasyonun “vahgice” oldugunu bize bu
tek satir dahi anlatabiliyor. Bu, Chapuis’in inanci agisindan higbir
sorun yaratmiyor. Ya 1968 Cekoslovakya’si? Chapuis bu konuya
dair en kiigiik bir imada dahi bulunmuyor! Bu tiirden bir digarida
birakma, militan bakiginin sighgini, gergek anlamda 6nemsenme-
yisini, kitaptaki doktrin ve siyaset iligkisindeki bosluk yansimala-
rin1 oldukga iyi bir bigimde agikliyor.

Ikinci bir tespit ise, her adiminda sosyolojik bir egilimi siirdiir-
diigliniin bir an olsun farkinda olmayan bu insanin inanilmaz de-
recede saf oldugunu gosteriyor. Yazar kurdugu her ciimlede kendi
mutlak sosyolojik konformitesini ortaya koyuyor. Bu konformite
aym zamanda kendisinin bilgi ve elestirel bakis yoksunlugunu da
gosteriyor (yazar sadece tiim “akliselimligini” sergiledigi konu olan
hiyerarsiyi elestiriyor —¢iinkii bu konuya haiz biri olduguna tiim
kalbiyle inaniyor gériinmektedir). Chapuis, toplumuzdaki sosya-
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lizmin ideolojik onceliklerini gosteren onciilerimize mitkemmel bir
ornektir. Hiristiyanligin sagladigi modelin adil bir elestirisini yap-
mis olmakla birlikte, bunun asla farkinda degildir (ki bu noktada,
elestirel olmak oldukg¢a kolaydir; ¢iinkii Hiristiyanlik zaten 6lmiis-
tiir); o, Hiristiyan dleminin esas muadilinin ne oldugu konusunda
kesin ve bilingli bir bigimde elestirel olmamay: kabul eder: aslinda
Hiristiyan 4lemi yerine “toplum alemi” de diyebiliriz.

Chapuis’in tiim segimleri gevresindekiler tarafindan dikte edi-
lir: eylemin6nceligi, teorik tartigmalari hor gorme (birka¢ Marksist
agir1 sadelestirmeyi teorik olarak yanlis yorumlamigtir), yoksullu-
gu olusturan siyasi goriis —ayn1 zamanda Hiristiyan inaniginin yeni
bir gegici diizenle tanimlanmas: ve devrimin Sol'un zaferiyle ta-
nimlanmasi). Modern diinyaya karg: gelistirilen bu sagirtici uyum-
da Hiristiyan bilincinin 6zelliklerinin yok oldugunu goriiyoruz.
Chapuis’in yaklagimi bize Fransa’daki neo-Katoliklerin Komiinist
olduklarinda biiriindiikleri karaktere dair muazzam bir bakis su-
nuyor.

Son olarak, Chapuis’in Ogretisel tartiymasindaki belli bakig
agilarina goz atmak yerinde olacaktir. Tartiymanin hemen bagin-
da siiphesiz ki Hiristiyanhgin Askin’dan gelen vahiy inanis1 ile
Marksist materyalizmin herhangi bir Askin1 icermemesi arasin-
daki geliskiyi reddeder. Ancak yine bu redde de (hig¢bir agiklama
getirmeksizin) egemen egilim ile uyma ihaneti goriiliir.

Simdi 6zetle Chapuis’in tarihsel hata dizilerinden birkagina de-
ginecegim: Orta Cag’'daki ve modern donemlerdeki Kilise ve Top-
lumdan s6z ettigi 169 ve 170. sayfalarda yaptig: hatalar sagkinlik
vericidir: Tam on tane ciddi hata yapar (6rnegin, Anglikanizmin
Protestan Kilisesi’nde ortaya ¢ikmasi). Bence buradaki hatas: tesa-
diif degil. Chapuis’in Kilise’'nin tarih boyunca géstermis oldugu du-
rusa dair radikal bir bigimde sergiledigi yanlilarla 6riili bakis agist
onu yanhs kararlar almaya, yanl§ noktada durmaya siiriiklemistir.
Ote yandan, Chapuis’in giivenilir olmayan tarihinin belli bir amaci
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vardir: o, tarihi bize Marksizm dogru olsaydj, boyle olurdu seklinde
verir. Dahasi, tarihsel bélime Gramsci'den bir alintiyla baglamig
olmasi da tiim bu sorunlar1 “agikliga kavusturmak” tiiriinden bir
mantig1 oldugunu gosterir.

Bu tarihsel hatalarin yani sira, Chapuis giiniimiize iligkin de ok
sayida 6nemli hata yapmaktadir. $6yle ki: “Marksist-sosyalist dev-
rimci hareketi kirarak, Hitler'in ya da Mussolini'nin Nasyonal Sos-
yalizmi Kilise i¢in ardina kadar agik bir kapi birakmigtir.”® Okur
rilya gordiigiinii sanabilir! Hitler doneminde Kilise 6zgiir mirydi?
Yazarimiz en aleni gergeklerden dahi bihaberdir (ancak karg: taraf
elbette yazarin argiimanini bosa ¢ikarabildi).

Yani sira, Chapuis’in “erken” Hiristiyanlarin siyasi segim yok-
sunluguna iliskin genellemelerini de (s. 183) elestirebiliriz: “Bir se-
¢im yapma disiincesini reddetmigslerdir!” Kilise tarihini bu denli
6nemsemez olabilmesi inanilmaz bir durum! On dokuzuncu yiizyil
Katolik hiyerarsisinin kendi bakig agisin1 empoze ettigi konusunda
yazarla hemfikiriz. Ne ki bunu genelleyip tim ¢aglara uyarladigi
ve “Hiristiyanlar1” Katolik Kilise ile tanimladigi noktada korkung
hatalarla kargilagiriz. Chapuis’in Charles Péguy’u Orta Cag’a d6nen
bir gerici olarak yaftalamig olmasi da (s. 183) olduk¢a sagirticidir.
Agik ki Péguy’un sosyalist oldugunu fark edememistir.

Yine de, biz esas meseleye gelmek durumundayiz: kitabin be-
timlemeler iceren boliimiinde Chapuis, Kilise ve Hiristiyanlardan
s0z eder; ard1 sira gelen “Ggretisel” bolimde ise bir anda “inang”
meselesine geger. Genel olarak inang ve kendi iginde inang; yazar
bu terimi agiklamaz. Isa Mesih’e ve Incil’in vahyine hi¢ deginmez.
Salt “inang” ile bas baga birakiliriz. Inang (kendi bagina) daglar
deler; ve fakat burada sozii edilen, {sa Mesih’in Tanrisina inanildi-
ginda Isa Mesih’in Tanrisinin vaat edilen mucizeyi gergeklestirme-
si durumu degildir! Hayir, buradaki inang, “tiranlar1 alasag: ede-

9 Burada Chapuis’in gereksiz ayrimlarla ugrasmadigim goriiyoruz: Nasyonal

Sosyalizm fagizmle ayn: geydir ve Mussolini de bir Nazidir!
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cek cesaret ve devrimci istek” ile kusursuz bir bigimde tanimlanmis
olan insanin inancidir (s. 191). Ve neticede, Isa Mesih’in Tanrisina
tek bir atifta bulunmaksizin sona ulagiriz: inang son kertede yine
inanca esittir; dolayisiyla da bir Katolik hi¢bir sorun yagamaksizin
bir Marksist olabilir. Tim igerik biiyiik bir 6zenle bosaltilmistir:
teoloji, bilime yol agmak zorundadir. Chapuis, Tanr’'nin 6lmesi
meselesinden sikilmigtir (s.186).

Chapuis, inancin bir ideoloji oldugunu belirterek igerigini bii-
tiiniiyle ortadan kaldirir (s. 188). “Isa’nin Tanr1 olduguna ve insan-
ligin kurtulusu igin enkarne olduguna inanmak” bir ideolojidir
-“bugiin kinadigimiz bir ideolojidir... Biz kurtarilmi§ insanin is-
tinlagiinin aristokrat hissiyat: ile tarihe gémiilmii§ insanin peri-
san eylemiarasinda segimimizi yaptik: kurtulug ve tarih arasindan
tarihi segtik.” Bu boyledir: Hiristiyanlik artik Marksist-sosyalizme
eklemlenecek igerigi diginda bir seye sahip degildir; dolayisiyla da
ortada higbir sorun yoktur.

Chapuis, Incil'in sa Mesih'e dair anlattig1 her seyi bir kenara
firlatip atmi§ olmaktan rahatsizlik duymaz. Dolayisiyla, biz de bu
antolojiye uygun olarak konuyu su alintiyla bitirebiliriz:

Bu noktada ben bir Hiristiyan miyim yoksa degil miyim?
Marksist miyim, degil miyim? Bunlar benim sorunum de-
gil. Dahasi, bunlar siyasi ya da sivil dini devletin ihtiya¢
duydugu sorular olmasayd: dahi, ancak ¢ok kiigiik bir one-
me sahip olurlardi. Benim digiinii§ bigimime gore, “Hiris-
tiyan” ve “Marksist” terimleri arasindaki i¢ geligki bunlarin
aralanindaki iligkiden ¢ok daha degerli bir meseledir. Bu
mesele aym zamanda herhangi bir sorunla kargilasmama-
mi da saplar; ¢inki tipki diger Hiristiyanlar ve de Mark-
sistler gibi ben de kendimi ¢ok daha 6nemli ¢eligkilerle karg:
kargiya bulurum: somiirenler ile bunlarin somirdiklerinin
arasinda, egemenligin modern tezahiirleriyle bunlardan
kurtulmak igin gosterilen insani ¢aba arasindayim ben.

Siiphesiz ki Chapuis’in soziinii ettigi eliskiler son derece 6nem-
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lidir; bunlar asla basite indirgemedim.”® Bu baglamda, kendisini
yalnizca toplumumuzun gergek geliskilerinin farkinda olmamak ve
bunlar1 on dokuzuncu yiizyilin terimleriyle formiile etmek nokta-
sinda elegtiriyorum. Ancak durup bir diigiinmek zorundayiz: Oldii-
gl soylenen bu Tanri ya yagiyorsa? Ya o tek gercek Yaraticiysa?"' Ya
Isa gergek ve tam anlamiyla Tanriysa? Ya o gergekten de insanhgin
Kurtaricisy, tarihin Efendisi ise? Ya Tanrn gergekten de Kendini go-
riiniir kildiysa? “Bu benim sorunum degil” diye yanithyor yazari-
miz, bilgece. Hayir, ne yazik ki sizin “sorununuz” kigiik, sevimli
bir tavsan gibi giizel ve aydinlik buldugunuz -ve size aktif oldugu-
nuzu hissettiren- bir patikada dolagsmaktir. Dolayisiyla, tim diger
tavsanlarla birlikte gittikge daha hizli koguyorsunuz. Ancak, pati-
kanin sonunda oldukga giizel hazirlanmig bagka bir seyle daha kar-
silagtyorsunuz: kaginilmaz bir tuzak. Ve tavsan yanls yola girdigini
¢ok geg anliyor; artik uzun kulaklari onu kagmaktan alikoyuyor.
Ug basit gézlemle bu konuyu sonlandirmak isterim. (1) Huristi-
yanlar Komiinist olmamak igin gerekli hemen her nedene sahipler.
Aslindan Komiinist olmalarini gerektirecek hemen hig¢bir nedenleri
yok. Ne ki yine de Komiinizmin kargi konulmaz teklifler sundugu-
nu goriiyoruz. Tim sosyolojik fenomenlerin en etkileyicilerinden
biriyle, tanimlanmasi oldukg¢a gii¢ bir fenomenle kars1 kargiyayiz:
var olan toplumsal gruba mutlak anlamda karsit olan nasil bir sos-

10 Chapuise yonelik elestirimdeki keskinlik kendisiyle hemfikir oldugum diger
pek ¢ok nokta ile birlikte degerlendirilmelidir. 1946da yayimlanan Présence au
Monde moderne kitabimda, “papaz digindaki biitiin halk ilkesini” neredeyse biitii-
niiyle Chapuis'in formiile ettigi bicimde agikladim. Yani sira, onun “tarihsel etik”i
de benim Le Vouloir et le Fairede durdugum nokta ile benzerdir. Ayrica, siphesiz
ki is¢i idaresinin miicadele etmek igin iyi bir nokta oldugunun da farkindayim.
Ne ki Chapuis tiim bu diigiinceleri vahyin igerigini bitiiniiyle terk ederek Komii-
nist sosyalizme katilmak seklinde formiile ediyor. Isa Mesih gergegini sosyalist bir
gergekle degistiriyor ve kendi konumunu yeni ideolojik efendilerin elindeki bir
Hiristiyan esir olarak mantiksallagtirmaya yoneliyor.

11 Bir diger 6zlii s6z: “Ancak ve ancak insanlar yaratici olarak disiniilebilir;

tiim yaratim insanlardandir!”
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yo-politik hareket herkesi kendine katilmaya ikna edecek denli bii-
yiik bir ¢ekim giiciine sahip olabilir? Ki tam da bu hareketin azili
diismani olmasi gerekenler, hareket tarafindan diglananlar da bu
gruplar arasindadirlar -ve hatta bunlar siiriiye ilk uyanlardir!

Giiniimiz Fransa’sinda Hiristiyanlar bir tiir hipnoz ya da siiri
psikolojisiyle bu tiirden bir sosyolojik saplantinin kusursuz bir 6r-
negini temsil ediyorlar. Higbir uslamlama, tartiyma ya da deneyim
boylesi bir etkilenimi agiklayamaz. Kelebekler karg1 konulmaz bir
bigimde 15181n ¢ekimine teslim olurlar. Bu bana B. Brecht’in Ar-
turo Ui'nin Durdurulabilir Yiikselisi'ni hatirlatiyor. Dogal olarak,
uzaktan, digsaridan ya da iistten gorenler olarak bizler bu yiikseligin
ne derece tesadiif ve durdurulabilir oldugunu kolaylikla gérebiliyo-
ruz! Beri yandan, 1932’in Alman toplumunda bu durdurulamazds;
higbir uslamlama ya da deneyim bunu durduramazdi. Dolayisiyla,
Hiristiyanlarin bityitk ¢ogunlugu bunun yaninda yer aldi1 (“Giinah
Cikarma Kilisesi” ¢ok kiigiik bir azinliktan olusuyordu).

Giinimiizde de bu hareketi durdurulamaz kilan aym tiirden
bir katilimin gerceklesmesine taniklik ediyoruz; aksi halde hareket
durdurulamaz olamaz. Bu olayda Hiristiyanlarin bu sekilde biyii-
lenmis olmalarinin beni hareketin biitiiniiyle totaliter olduguna
inandirdigini da eklemek durumundayim. Zafer kazanilir kazanil-
maz, hareket -su an béyle bir niyetleri olmasa dahi- totaliter yiizii-
nii disariya da gosterecektir.

Diger iki gozlemim Hiristiyanlarla ilgili ve Hiristiyanlik tarihi
boyunca dogruya tutunan iki gergekligin bigare hatirlatmasindan
ibaret. (2) Hiristiyanlar her zaman siyasal ya da toplumsal bir egi-
lime, egemenlige dahil olmuslardir; ve béylesi durumlarda inancin
ve Hiristiyan yasantisinin daima kétiiye gittigine tanik olmuguz-
dur. Her durum ve kosulda; disaridan hareket ya da bu hareke-
tin igerdigi Ogreti ile vahiy edilen arasinda kimi agilardan dogal
bir uyum varmis gibi gériindigiinde dahi, sonug hep karigma ve
bozulma olmugtur. Buradaki mesele yalnizca (var olmayan!) bir
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Hiristiyan “saflig1” degildir. Asil derdimiz Hiristiyanlarin Tann-
dan aldiklar: 6zel ve yerine baska bir sey koyulamayan gérevdir.
Bu gérev higbir bagka seyle tanimlanamaz; Hiristiyanlar bununla
yagsamayi basaramadiklarinda, biitiiniiyle yararsiz olurlar ve Hiris-
tiyanligin da higbir anlami kalmaz.

(3) Vahyin herhangi bir ifadesi tiim ideolojilere (6zellikle de ege-
men ideolojilere!) kars1 kritik bir role sahiptir. Hangi ideolojiyi eles-
tirecegi ya da nasil elestirecegi konusunda hataya asla yer yoktur.
Bu nedenle, ihtiya¢ duyulan, bu kugku gétiiriir miicadeleye inanmig
insanlarda tuhaf bir bigimde eksik oldugunu gérdiigiim bir nebze
sagduyudur!

Yillar 6nce, Hiristiyanlk ile Komiinizm arasindaki temel ge-
liskileri gostermeye ¢alisan bir makale yazmistim. Sonrasinda,
Fransa'nin giineyinde yasayan iyi ve kendini adams bir Protestan-
dan benim hatali oldugumu belirten uzunca bir mektup aldim. O,
Komiinist ve Hiristiyan etik arasinda kusursuz bir uyum gériiyor-
du. Taktik ve stratejileriyle birlikte Komiinist etigin tam da Hiristi-
yanlikta yaganmig olani ifade ettigini diigiiniilyordu. Kanitolarak ne
mi gésteriyordu? Liu Ch’ao-Chi’nin Nasil lyi Bir Komiinist Olunur
adlikitabini1 okumami 6neriyordu. Ne yazik ki bu kendini adamis
Protestan, bu mektubu 1966 yilinin baglarinda, yani Liu’'nun en azi-
11 halk diigmani ilan edilip kitabinin yanlslardan ibaret gorilldagi

kiiltiirel devrim gergeklesmezden birkag ay 6nce yazmusti!
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Kenar Notlar1
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1. Marksist-Hiristiyan Hliskisi

Uzun zaman o6nce, 1930’larda, Filipinli bir arkadasimla birlikte
bir insanin hem Hiristiyan hem de sosyalist olmasinin miimkiin
olup olmadigimi tartigirdik (Hiristiyan ve Marksist olmak, dahasi
Hiristiyanlik ile Komiinizmin bir aradaligini diisinmek miimkiin
degildi!). Hareket ve diisiinceler tizerine uzun uzun disintrdik.
Tanri’nin adaletine inaniyor, yani sira sosyal adaleti de 6nemsiyor-
duk. Peki bu sosyal adaleti en iyi ne garanti edebilirdi ve bundan
nasil emin olabilirdik? Sosyalizm 6zgiirliigiic garantisini verebi-
lir miydi? Elbette o d6nem Amerikan 6zgiirliigiinde goriilen belli
sinirlar, her diizeyde mekaniklesme ve siyahilere yonelik adaletsiz
uygulamalar bu tiiriin bize hi¢ de ¢ekici gelmemesine yol agiyordu.
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Beri yandan, siyasi konularda atesli olmak mesru muydu? G.
Casalis’in s6zde kegsiflerine karsin (Karl Barth daima sosyalist kal-
mig§ ve teolojisi de -¢ok azlari tarafindan anlagilmakla birlikte- her
zaman siyasi bir teoloji olmustur.), Barth'in takipgileri diinyevi
meselelere ilgisiz kalmiglardi. Bu mevcut kuralin kimi istisnalar
olmugstur, 6zellikle de D. De Rougemont ve birkag isimsiz takipgi.
O doénem siyasi meselelere kesinlikle hi¢ 6nem vermedigim, mer-
hameti yeterli bulup her seyi merhametle degerlendirme isteginde
oldugum igindir ki genellikle gegmise déniik ¢aligiyordum. Ayni
dénem bana ders veren insanlar da 1945'ten beri siyasetin ve 6zel-
likle de Marx’in siyasetinin birincilligini 6ne siiriiyorlardi. Bu in-
sanlar bugiin yine bana ders veriyorlar -bu kez kendimi yeterince
inandirmadigim konusunda!

1930'da hem Hiristiyan hem de sosyalist olmakta direnenlerin
i¢i rahatt1 fakat farklihiklar1 6yle kolay uzlastiramiyorlardi. Sonra
1938 simgsegi ¢akti. Hitlerizm, sosyalizme yonelik higbir siyasi go-
riigleri bulunmayan Hiristiyanlara dahi dokundu. Gekoslovakya,
Fransiz Protestanlarin siyasetin olaganiistii 6nemini kegfetmelerini
sagladi. Hitler'in iktidara gelisgi, Renanya’nin isgali, yeniden silah-
lanma, Yahudi kiyimi -bunlarin higbiri Protestan entelektiielleri-
mizi daha 6nce hig sinirlendirmemisti; ki bugiin dahi bu sorunlara
6nemle egilen teolog sayisi oldukga azdir!

Beri yandan, Miinih ve Cekoslovakya, insanlarin goziini agtu.
Mutlak bigimde siyasi meselelere duyarsiz olan Protestanlar gii¢lii
bir dille Miinih kargit1 olduklarini deklare ettiler -ama 5 yillik bir
gecikmeyle. Biiyiik bir panik ve kriz havasi olustu; diinya sonunda
kendini ham gergekligiyle gosteriyordu ve Hiristiyanlar trajik bir
bigimde bigare olduklarini fark ediyorlardi. Bu onlara oldukga ga-
rip geliyordu; neticede siyaset 6nemsiz bir meseleydi. Diigiinceler
agikt1 ve kisa siire 6nce yargida bulunmayi reddettikleri bir konuda
kesinlikle miidahil olabilir, yargida bulunabilirlerdi. Yagsananlarin
ortaya ¢ikardig sonuglara dair daha 6nceden bir goriise sahip ol-



Isave Marx 51

maya ihtiyag¢lar1 yoktu.

Boylelikle, bu Hiristiyanlar biiyiik bir cogkuyla Hitler kargiti sa-
vasa dahil oldular. Elbette kiigiik bir sorun vardi: “diigmanini dahi
sev,” siddetsizlik, pasifizm ve benzerleri. Ne ki nihayetinde ihtiya-
cimiz olan agiklamayi aldik: biitiin mesele, sevgi sorununa indir-
gendi. Yani, Almanlar: 6ldiirmeli ve fakat ayn1 zamanda onlar gok
da sevmeliydik. Nefret etme ama savas. Iste, ¢6ziim buydu. Inanin,
abartmiyorum.

Bugiin, sinif miicadelesinde de yine ayni iddia ile karg1 kargiya-
y1z: by, geligkili bir sevgi degil (gorecegimiz iizere, tam tersi). Dogal
olarak, al¢ak miilk sahiplerini yok etmeliyiz; ancak onlar: tiim kal-
bimizle de sevmeliyiz. A¢ik ki, onlar1 miilklerinden arindirmanin,
ilerisi, gerektiginde onlar1 6ldiirmenin onlarin yararina oldugunu
dahi soyleyebilirsin. Kilise bu formiilii uzun yillar 6nce buldu: kabul
olunmug doktrine aykirilar kendi kurtuluslari i¢in yakilmahydilar.
Ginimiiz Hiristiyan sinif miicadelesi savunuculari da bu gelenegi
siirdiriiyorlar; farkinda olmaksizin elbette. Aym sekilde, II. Diinya
Savagr'nda da Hiristiyanlar agik bir siyasi biling ve enikonu bir Hi-
ristiyan bilinciyle yerlerini aldilar.

Direnis ile birlikte 1941'den baglayarak, biiyiik bir déniise tanik-
ik ettik. Bu deneyimimizin iki boyutu vardi: Birincisi, Hitlerizm
acik bir bigimde kotiiciildii ve Nazilere karsi biiyiik bir direngle sa-
vasan Sovyetler Birligi de bu yiizden iyiyi temsil ediyordu. Benim
goriisiime gore, biricik ve belirleyici olan temel yargi, esas konum-
lanim buydu. O dénemle birlikle, Hiristiyan entelektiieller ve din
adamlar1 Komiinizme y6nelik “sig bakigimiz” ve “i¢giidiisel tep-
kimiz” ile bas etmek zorunda oldugumuzu belirtmeye basladilar.
1950'de dahi, Marx'in diisiincesine ya da Leninist-Stalinist taktikle-
re iligkin higbir bilgileri olmayan bu entelektiieller ve din adamlan
o6ziinde kendilerinin “sig bakish” ve “i¢giidiisel tepki gosterenler”
olduklarini fark edemediler.

Sonrasinda, Direnis'te, Komiinistlerle isbirligini ve yoldashgi
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deneyimledik. Hiristiyanlar on yil 6ncesine kadar adlarini dahi
boylesi kolay anamayacaklari bu Komiinistlerin giivenilir yoldaglar
olduklarin kesfettiler: diiriist, kendini adamus, inangly, insancil ve
cesur. Onyargilar yerle yeksan oldu! Komiinistler tahammiil edile-
mez ya da duygusuz degillerdi. Onlar 6zgiirliik savag¢ilar: ve kur-
banlariydilar. Bu noktada, iyi Hiristiyanlarimiz iki gey 6grendiler:
dogru siyasi se¢imi yapmak noktasinda Tanrr'ya inanip inanma-
mak ok da 6nemli degildi ve nihayetinde (bigare kalmak yerine)
bir seyler yapabilmek olasiydi.

Beri yandan, onlan bigarelikten kurtaran Hiristiyanhk degil,
siyasi eylemde uzman olan Komiinistlerle kurduklan iligkiydi.
Dogaldir ki, kargilikli anlayi§ temelinde kurduklar iligki, Hiristi-
yanlarin 6grenmek durumunda olduklar siyasi arenaya taginmigti.
Ancak, yine de ben bunlarin naif Hiristiyanlar olduklarina inani-
yorum. Komiinistlerin cana yakinlhiklarina, gizemliliklerine, de-
gerli s6ylemlerine karsi hassastilar ancak ayni1 zamanda Parti’nin
yapisina, katihgina ve gizli dogmatizmine de duyarsizdilar. Siyasi
ciiretkarhiklarinin elestirilmesine kesinlikle hazir degildiler; tanik
olduklar1 kahramanlik ve etkinlik tarafindan igeri alinmiglardi.
Agik ki, 1945'te, bu Hiristiyanlarin Hiristiyanlik ve Komiinizme
kars1 gitkmalarini gerektirecek tek bir nedenleri dahi yoktu. “Hiris-
tiyanlik ve Marksizm” ise, Direnis deneyiminin ardindan, i¢i bos,
verimsiz bir tartigma gibi duruyordu. Iste, hareket bu yanlis anlay1s
temelinde basladi.

2. “Tanr’min Oliimii” ve Marksizm

Materyalist ya da teizm kargit1 bir felsefenin ayn1 zamanda Hi-
ristiyan olup olamayacagini tartismak igin artik ¢ok ge¢ oldugu-
nu hilihazirda agikladik. Aksini kanitlayana degin, Hiristiyanhk
materyalist degildir; Tanri’'nin varhigin1 dogrulamaktadir. Artik
boylesi melez bir felsefeyi bir yiizyil 6ncesinde diisiiniilen ve belli
Katolik otoriteler tarafindan halen diisiiniilmeye devam edilen gek-
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liyle ele almak igin ok geg.

Beri yandan, bu alandaki gelismeler olduk¢a 6nemlidir. 50’lerin
sonlarinda, sonradan Marksist olan Hiristiyanlar bu giiliing mese-
leyle su sozlerle dalga gegtiler: “Ne? Sen hila felsefi kanitlar mi ari-
yorsun? Ama bak, artik bu sorun degil! Marksizmin Hiristiyanlik
karsit1 oldugunu diisiinmenin modas: gegeli ok oluyor. Birincisi,
Marx’in teizm kargithig, doktrininin birincil meselesi degil; sen asil
meselenin insani ve ekonomik boyutuna bakmalisin. Ikincisi, ma-
teryalizm, olduk¢a karmagik bir konu. Tinselcilik ile materyalizm
arasindaki geliskiden yola ¢ikarak miicadele etmek on sekizinci ya
da on dokuzuncu yiizyilda bir anlam ifade ediyordu. Ama emin ol,
o dénem de Marx'in materyalizminin basit bakig agisina saldiriyor-
lardi: meselelere psikolojik bir onciillik veren mekanik bir bakis
agis1. Oysa Marx'in s6yledigi bu degil! Bu mekanik bakis agisinin
diyalektik ve toplumsal bir durum olan materyalizmle bir alakasi
yok. Dahasi, Marksizmin dogrudan Hegelyan idealizm kargiti oldu-
gunu da aklindan gikarmamalisin. Béylece, kendini materyalizm
izerine yiriitillen modas: ge¢mis tartigmalardan kurtarabilirsin.
Adalet ve 6zgiirliik igin yiiriittigiin miicadeleyi farkl bir diizeyde
siirdiir; materyalizme ya da tinselcilige iliskin 6nyargilar bundan
bagimsizdirlar.” Soyledikleri bunlard.

Ancak 50’'lerden sonra ok sey degisti. Her seyden 6te, Tanri’nin
6limi teolojileri edindik. Bu diigiinceyi bulan Hiristiyanlar oldu.
Tanrn oldi -kesin olarak oldi- psikanaliz edilmesi gereken bu
“Baba” ile, bu iist figiir, bu mitsel karakter, bu giiliing¢ “Yukarida-
ki Adam” ile artik bir ilgimiz yok. Ikincisi, Tanr’'nin élimiiniin
ardindan, her seyin tarihten ibaret oldugunu kesfettik. Kesinlikle.
Inang ifadeleri, Incil metinleri, vahiy denilen dil de dahil olmak
tizere her seyin temelinde kiiltiirel etmenler yatiyor. Ne ki bu kesif,
Eski Ahit'te buldugumuz kisinin materyalist algisiyla da ortiisti.
Her sey bu diinyada gergeklesir: yasam sonrasi diye bir sey yoktur.
Oliim mutlak sondur ve bizler basta ve sonda salt bedenden ibare-
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tiz. Yani, bir “beden teolojisi” gelisti. Ruh (ya da suur) siphesiz ki
sonraya degin bu resme dahil edilmedi; sonrasinda ise bu bedene
eklemlendi.

Bu iki gelisme, Tanri’'nin 6liimii ve Incil'deki materyalizm bir-
birinden biitliniiyle bagimsiz ortaya ¢ikti, ancak bir anda isiklar
so6ndii ve bu ikisi birlesti. Kesinlikle! Sayet Hiristiyanlar ateist ise,
mesele 6nciildi, dolayisiyla Marx hakliydi! Hiristiyan dogrusu ate-
ist bir sonug ariyordu. Isa gergek ateizmi 6gretmeye gelmisti. Buna
bagka bir agidan bakan biri, belli yoneten ruhlarin bu meselenin
kaynag olabilecegine artik kim inanir tiirinden bir soru da sorabi-
lirdi. Marx’in felsefesini onaylamak artik herhangi bir sorun olus-
turmuyordu. $asirtic1 bir yakinlagma ortaya ¢ikmigti.

Boylelikle, ilk agamada radikal felsefi geliskiler ortadan kaldiri-
lir kaldirilmaz, Marksizm ile Hiristiyanlik arasindaki birligin hig-
bir sorun tegkil etmedigini duyar olduk. Ikinci asgamada, belli teo-
lojik degisimlerin yasanmasiyla birlikte, karma bir felsefe olasilig1
dogdu. Tiim bu degisimlerin Makyavelce bir niyetle Marksizmle
anlagmaya ¢aligma gayreti degil, biitiiniiyle iyi niyetli bir ¢aba ol-
duguna inaniyorum. Ancak, yani sira bu insanlarin bir Ruh'un yol
gostericiligiyle degil, mevcut kosullar neticesinde bu noktaya var-
diklarini diigiiniyorum. Ulagilan bu teolojik sonuglarla, sorun bir
anda son derece 6nemli bir hal alip siirecin merkezine yerlestirildi
ve biz her seyi Marx'tan 6grenir olduk. Artik kendi felsefemizi dahi
Marx’tan 6grenmek durumundayiz. Marksist ateizm, Hiristiyan
ateizmine kusursuz bir kogluk yapmakta ve Incil’deki materyalizm
de kendi kusursuz ifadesini Marx'in materyalizminde bulmakta-
dir. Bu mutlu birliktelik bizi her ikisini de kabul etmeye gotiiriiyor;
¢liinkii Marxin sayesinde -belirsiz yanilgilarla dolu yirmi yiizyi-
lin ardindan- Hiristiyan vahyinin gergegini yeniden kesfedebildik!
Ozetle, Marx’in ateist, materyalist konumu temel ve kaginilmaz bir
hale geldi.

Beri yandan, sonrasinda, benzer birgok uyum daha kesfettik.
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Ornegin, Hiristiyanlik ve Marksizm temelde birbiriyle iligkiliydi.
P. Geoltrain (Réforme’de; Nisan 1978) bize E. Kidsemann'in su gorii-
stinii hatirlatti: “Marksizm ile Hiristiyanlik arasindaki derin uyum
kendisini belli temel Incil bakis agilarina borgludur.” Marksizmi bir
tiir sekiiler Hiristiyanlik olarak gormek oldukga yeni bir durumdur
-bu diisiincenin gegmisi yirminci yiizyilin baglarina dayanur.

Stiphesiz ki Marx (farkinda olmaksizin!) biitiin taslag) kabul
eder: Cennet, Diigiiy, giinah, Kurtarici, kurtulug vb. O, bunlan
“ilkel toplum, topluluk, yanlhs biling, yabancilagma, proletarya,
proleter devrim ve Komiinist toplum” olarak adlandirir. Yine de,
bunlarin higbiri Marksizmin temel dogasini agiklamaya yeterli ol-
mayacaktir. Temel mesele, bu “Incil’e ait” taslaga iliskin degildir;
Marx'in kisisel destegine dayanir. Ozellikle alti ¢izilmelidir ki,
Marx’in 6nerdigi kurtulug, Tanri’nin buyrugu olarak kabul olunan
olasi en muazzam zayiflik ya da goniilli olarak kendini kurban et-
mek seklinde basarilmaz. Marx’taki kurtulus daha ¢ok giiciin fethi,
siddet eylemleri, birlesen gii¢ler, diismana kars:1 kazanilan fiziksel
bir zafer ile gelir. Bu diiyman hi¢bir kogsulda sevgiyle kusatilmaz;
bogazi kesilerek 6ldiralir.

Bu farkhiliklar iizerine yazilanlari salt yoksullarin birlesmesi
olarak gormemeliyiz! Marksist diyalektikte ezilen, ezene doniismek
zorundadir. Kendimizi Hiristiyanlarin siyasi katilimlarinda si-
rekli olusturduklar sinirlar ile, yani, mevcut kogullar: kabul edip
sonug ve gelecekteki kogsullar kargisinda gézlerimizi kapatmak ile
ketleyemeyiz. Bu noktada bizden istenen, diinya Komiinizmi an-
laminda yoksullarin yaninda miicadele etmeyi gézii kapali kabul
etmemizdir.

3. Hizmet Teolojisi, Yoksul Teolojisi, Yatay Teoloji

Marksist Hiristiyanlig1 olugturan siire¢ olduk¢a karmagiktir.
Yukarida sozii edilen Tanrr’nin 6liimii teolojisinin oynadig) felsefi
rol bir istisnadir. Bu teolojinin giiniimiizde artik hitkmini yitirdi-
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gini soyleyebiliriz. Sira dig1 bir bigimde modas1 ge¢mis olarak gé-
riilmekte, miadini doldurdugu diisiiniilmektedir. Bu noktada, bu
teolojinin kendi sosyolojik etmenlerine sahip olmasinin ardindan
yok oldugunu gérmek durumundayiz. llkin vahyin yeni bir anlam1
olarak -temel bir teolojik kesif, biitiin teolojilerin yeniden okunma-
st olarak- sunuldu. Ancak, bu o denli kaygand: ki Marx’in ateizmi
kolaylikla buna sizabildi -sonrasinda da bu teoloji yands, bitti, kiil
oldu.

Tanr’'nin 6limii teolojisinin yerine, yeni kapilar agildi: 6rnegin,
hizmet teolojisi. Bu teoloji Hiristiyanlhigin batiiniiyle hizmetle si-
nirh oldugunu, hizmetten ibaret oldugunu 6ne siirityordu. Yeterin-
ce konustuk; artik eylem vakti. Sozde kalan sevgiyi geride birakip
eyleme ge¢mek zorundaydik: “Bana ‘ya Rab, ya Rab!’ diye seslenen
herkes Goklerin Egemenliginden igeri girmeyecek” (Matta 7:21).
Unutmamaliydik ki, her ey hizmete (ki Yunancada hem leitourgia,
hem de diakonia “hizmet” anlamina gelir) dayanir. Komguna hiz-
met etmen Tanrr'ya hizmet etmen demektir. Kardesini sevmeyen
Tanrr’yr sevmiyor demektir. Boylelikle, hizmet teolojisi agik, basit
bir ilkeyle ortaya ¢ikt1; ancak israrla akilda tutmaliyiz ki bu basit
ilke, hayir islemenin inancin meyvesi oldugu; ve yagaminda pratige
dékmedigi siirece hi¢ kimsenin 1sa Mesih’i onaylama ya da sevme
iddiasinda bulunamayacag diisiincesine dayaniyordu.

Beri yandan, hizmet teolojisi, biitiin bir teolojinin sadece bir
kismi oldugu yoniindeki 6nemli ilkeden yoksun degildi. Dogaldir
ki, daha sonradan yine sapmalar ortaya ¢ikts; ilke 6niindeki engel-
den kurtuldu: hizmet kendi bagina yeterli kilindi. Her sey olageldi.
Artik sevgi, gosterdigin hizmette yeterli ssnamadan gegmis sayilr.
Konugmalar bog ve gereksizdir. S6zler sadece her tiirden yanli§ an-
lama ve kanmanin 6znesidir; Isa Mesih hakkinda konusmanin hig-
bir manasi yoktur. Onun adin1 anmak gézbagciligy, hatta daha da
kétiisiinii‘getirir: sayet sen Isa Mesih adina hizmet ettigini sdyler-
sen, bu kargindakini kandirmaya galiymak gibi korkung bir niyetin
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oldugu anlamina gelir.

Saf, ¢ikar gozetmeksizin hizmet etmelisin; sayet aklinda insanla-
r1 etkileme diisiincesi varsa, onlari1 kendi dinine ¢ekmeye ¢aligmak
sugunu (uzun yillar boyunca insanlarin perisanliklarindan ¢ikar
saglayan rahiplerin isledigi sugu) isliyorsun demektir. Komgunu
gercekten sevmiyor, onu da kendi koleksiyonuna eklemek istiyor-
sun demektir. Bu bilgi 15181nda, agik ki bu tiirden herhangi bir dii-
siinceden sakinman ve Isa Mesih hakkinda tek bir s6z dahi séyle-
memen daha hayirlidir. Komgsunu etkilemeye ¢aligmaksizin oldugu
gibi kabul etmelisin. “Hiristiyan” olmak istemezse de bu onun bile-
cepi bir seydir. Bilakis, asil sen diinyaya onun gézlerinden bakmaya
¢aligmalisin; onu kendine benzetmeye ¢aligmak yerine sen kendini
onun yerine koymalisin. Nereye giderse gitsin her yerde ona hizmet
etmek igin izinden gitmelisin. Kendi ¢ikarlarini gézetmemelisin;
onu kendini yitirmek pahasina sevmelisin. Hizmet teolojisi elinden
geleni yapmalidir; o kendi bagina yeterlidir —iste hizmet teolojisi bu
ug noktaya degin gelebilmistir.

Hizmet teolojisi yoksul teolojisiyle gii¢lerini birlestirmis, giicii-
ne gii¢ katmigstir. Yoksul teolojisine gegis noktasin1 uzun uzadiya
agiklamaya gerek yok: Isa'nin yoksul oldugunun, yoksullarin ya-
ninda ve onlarla birlikte yasadiginin, Isa'nin Tanrisinin insanlara
yildirim gonderen Zeus'tan farkhi oldugunun, bu Tanrr’'nin insana
déniisen bir hizmetkar Tanri oldugunun hayranlik uyandirici bir
bigimde ve mutlak gergek olarak yeniden kesfedilmesidir bu gegis
noktasi. Bu yeniden kesifler bir digerinin yolunu agmistir: “yoksu-
lun giizide dstiinlaga™.

Yine bu durumda da, aninda sapmalar olugmugtur: Ilke her za-
man oldugu gibi oniindeki engeli ortadan kaldirmistir. Teologlar
mutlak gergegin Gtesine gegip zehirli bir sdyleme ulagmiglardir.
Somut olarak, koyun ve kegilerin hikdyesindeki (Matta 25:31) uya-
riy1 gereginden fazla 6nemsemisler ve 1960 ve 1970 arasinda bunu
tim teolojinin temel metni olarak gérmiislerdir. Bu metin biitiin
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Incil’i 6zetlemistir: Ihtiyaglar1 dogrultusunda yoksula el uzatmak
(Isa Mesih’e sahadet etmeksizin) Tanrr'ya hizmetimizin biitiiniinii
yerine getirmemiz anlamina gelmistir.

Béylelikle, Matta 25'teki hikayeden hareketle yoksul kimse 1sa
Mesih’in bizatihi kendisi olarak tanimlanagelmistir. Pesi sira ise,
bu sapma ¢ok daha ciddi bir noktaya varmigtir. $agirtici bir egilim-
le, yoksul kimse dogrudan hamil, bir tiir rahip olmustur: o, araci-
dir; sefaatgidir. Yalniz ve yalmizca onun araciligiyla Isa ve Tanri'ya
ulasabiliriz; yalnizca ona hizmet ederek kutsaniriz. Yoksul kimse
erigilebilir bir kutsal kurbandir. Dahasi, yoksul bir birey olarak is-
ledigieylemle o, tam yuandave tam burada Tanri’nin tarihi istegini
yerine getirmis olur. Bu kesinlikle tam da sonsuzluk ve zamani ken-
disinde bir kilan rahibin roliidiir. Assisili Francis'in rahipler igin
kullandig: ifade neredeyse harfiharfine yoksuligin kullanilmakta-
dir: “Onlarin giinahlarina ehemmiyet géstermem; ¢iinkii ben on-
larda Tanr’'nin Oglu’nu gériityorum; onlar benim Ogretmenlerim.”
Bugiiniin yoksul teolojisi, yeni bir rahiplik teolojinden ibarettir.

Bir sonraki adim, Tanri’'nin 6liimii teolojisi, hizmet teolojisi ve
yoksul teolojisinin (tiim sapmalari ve agiriliklariyla birlikte) yakin-
lagmasiyla iiretilen “yatay teolojidir.” Cennetten birinin bize yanit
vermesini beklemenin bir manasi yok: her sey yeryiiziinde yasanir.
Meleklerin isaret ettigi iizere (Elgilerin Isleri 1:11), gézlerimizi cen-
nete dikmenin bir manasi yok. Sira dig1 giiglere inanmanin bir ma-
nasi yok: “Insana béyle bir yetki veren Tanr’y yiicelttiler.” (Matta
9:8). Insani boyutu isin tek boyutudur. Inan¢ insanlikta inangtir.
Tanrr'y1 bilmenin tek yolu insani bilmektir; aym gekilde, Tanrr'ya
hizmet etmek sadece insana hizmet etmekle miimkiindiir. Dirilis,
ayaklanma anlaminda Isa’'nin vahyinin siiregenligidir. Askinhg
diisiinmenin bir manas: yok; siiphesiz ki dikey ve yatay ¢ubukla-
niyla birlikte hag semboliinii de kullanmamiza artik gerek yok. Bi-
yik bir incelikle iki en biiyiikk emrin meselesine gegebiliriz: ikincisi

kafidir.
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Bu tiirden diigiinceler bize biiyiik bir korkuyla Feuerbach’in fel-
sefesini hatirlatir. Aslinda daha da tuhafi, bu yatay teolojinin mu-
citleri Feuerbach’in yiiz elli y1l 6nce séylediklerini tekrarladiklarin-
dan asla kuskulanmiyorlar. Ya da tipki onun gibi, Tanrr'nin yerine
insanlig1 koyup (Marx’in Feuerbach’ elestirdigi nokta burasiydi)
Hiristiyanhg: -Isa ve Tanridan bagimsiz kilarak- kurtarmaya ga-
listyorlar.

Ug teolojinin de (Tanri’nin 6liimii, hizmet ve yoksul teolojileri)
bir gergekligin kesfiyle ortaya ¢ikip yalnizca sapmalarin kurbam
olarak son bulduklarina taniklik ediyoruz. Yatay teoloji meselesin-
de ise, bu tiirden bir sapmay isaret etmeye dahi ihtiyag duymu-
yoruz; ¢inkii 6niimiizde duran, bagindan beri temeli olmayan bir
teolojidir. Ilerisi, bunun tek dayanag;, agir1 duygusallik ya da kat:
insan ideolojisidir.

Yine de, 6nemli bir tespitte bulunma olanagina sahibiz. Yatay
teolojideki ii¢ ciddi hata da ayni, ifade edilmemis ilkeye dayan-
maktadir: “Bu” kendi iginde yeterlidir. Hizmet kendi kendine ye-
ter (Ustiinliigiinii ya da degerini Isa’dan almaya ihtiyac1 yoktur.).
Tarihsel agidan da, Isa, kendine yeterdir (Gergegini bir Baba'dan
ya da Tanridan almaya ihtiyaci yoktur.). “Kendi iginde yeterlilik!”
Bu noktada, dalaletin 6ziiyle karsilagiyoruz: ben’in (yoksul kimse-
nin ben’inin dahi) sevgiyi tekzip etmeye yeterli oldugu y6niindeki
beyan. Boylesi bir yeterlilik ~yoksuldan séz edilirken dahi!- Isa’nin
hiikiimsiizligi anlamina gelir. Unutmamaliyiz ki, yoksul kimse
gercek misyonunu ancak Tanri sevgisiyle yerine getirir; asla kendi
basina degil.

Diger ii¢iiniin sonucu olan yatay teoloji bir bireyin ¢ikis1 olma-
yan bir sistem iginde hapsolmasini saglayan bu halkay: tamamliyor.
Bu birey kendisine kars1 ¢ikan kimseyi géremez; kendisi disinda.
Diinyada bir baginadir. Ustiinliik onun igindedir, onun kendisidir.
Tanrilarla arasindaki kopriileri attigindan, tepelerin ardinda yar-
dimina kosacak kimsesi yoktur. Teolojik olarak kendisini Babil'in
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igine hapsetmistir (tuhaf bir bigimde yatay teolojinin 6nde gelen
savunucularindan biri Babil'e eski itibarini iade etmeye ¢aligmak-
tadir). Diger bir deyigle, yatay teoloji, Incil'in kentin ana motifini
kullanarak son derece 6zenli bir dille betimledigi Tanr1'y1 disarida
birakma projesine bir geri doniistiir.'

Kiigiik ortak artik (teolojik anlamda) kendi bagina yeterli oldu-
gunu haykirabildigi igindir ki, (insanlik da) yeni bir umut ve (tarih
agisindan) yeni bir son bulmak zorundadir. Bu nedenle, yatay teo-
loglar dogrudan Incil'e dair bir umut degil (Ciinkii yasam sonra-
sina dair bir sey istemiyorlardi.) umudun diinyevi, tarihsel, felsefi
boyutunu tatmak istediler. Tanr: kelamina kulaklarin1 tikayip E.
Bloch'u ve onun vaatlerini dinlemenin hazzina eristiler. Devrim ve
insanligin 6zkurtulusu kaginilmaz olarak boylesi bir manay: geti-
recektir. Bu amagla, tinsel yansimalarinin yerine kelime oyunlarini
koyuyoruz ki dirilis ayaklanmaya do6niigsiin; pesi sira ise, etimolo-
jik ayaklanma tarihsel ayaklanmaya -bir bagka deyisle, devrime-
doniigsiin.

Dolayisiyla, ilk adim kurtulus terimini olusturan devrimin
kapisindan igeri girerek atilir. Kurtulus teolojileri ikinci adimi
olusturur; siiphesiz ki teolojik bir tartiyma temelinde: sayet Tanri
Kurtaric ise, o halde Incil de kurtulugun miijdecisidir. Ne ki Tanr1
tarihe daima insan eli aracihgiyla miidahil olur. $u halde, insanlik
kendini kurtarmak durumundadir. Bu noktada, artik bagka bir gey-
le ilgilenmek gereksizdir: insani siyasal eylemlerin agik denizinde
goniil rahathgiyla kiirek gekebiliriz. Kurtulu§ insani bir durumdur.
Yani, inanan, inanmayan tiim ezilenlerle birlikte bagsarilmalidur.
Bu insanlarin eziliyor olmalar: yeterlidir. Kurtulus, siyasettedir. Bu
nedenle, siyasi olmayan koleligi terk ettik. Bu, tuhaf ve fakat temel-
de anlagilabilir bir gelismedir: insanlik yeryiiziinde bir baginadir;
dolayisiyla, gelecegi kendi ellerindedir. Ama ya trajik bir tesadif

1 Bukonuda okuru kentin teolojisi iizerine kaleme aldigim Sans feu ni lieu (1975)
adh ¢aligmama yonlendirmek isterim.
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neticesinde insanlar kétd, iradesiz ya da yozlagmig ise? Ya koéti bir
tesadiif neticesinde insanlar tam da Incil’in séyledigi gibi temelde
ginahkarlarsa? Bu tiirden bir sey anlagilamaz! Bu tam anlamiy-
la intihar anlamina gelirdi. Bu noktada, pismanlik duymaksizin
(psikanaliz burada yardimimiza yetisir) bu giinah “disiincesinin”
biitiiniiyle yaniltici, mitolojik kokenini agiklamaya girisiriz. Hayir,
insanlar ne kétiidiirler ne de giinahkar. Insanlar éziinde iyidirler.
Ancak Incil metinlerinin yanlis yorumlanmas: bizi aksine inandi-
rabilir. Insanlik yalnizca yabancilastirilmigtir; ekonomik ve siyasi
yapi tarafindan 6ziinden koparilmigtir. Bu yabancilagmadan siy-
rilabildiginde, insanlik yeniden 6ziine donecektir (bu tiirden bir
yabancilagmanin kaynag: siphesiz ki hi¢ de iyi olmayan diger in-
sanlardir; ancak gergegin iistiinii 6zenle 6rtmeli, bunlari hig duy-
mamis olmaliy1z).

Ozgiirliik, insanligin diizeyinde saltsiyasibir meseleden ibarettir.
Nihayet, psikolojik anormalliklerin temelinde ya kotii bir egitimden
kaynakli bir travma ya da insanlik dig1 yasam kogullarinin yattigini
anlamaya baglayabildik. Bir bireye siyasi 6zgiirligiini verdiginde, o
birey iyi olacaktir. Buradaki hile, sembolik olarak Tanrr'ya atfedilen
ozgiirligiin siyasi 6zgiirliik yoluyla ifade edilmesidir. Ne ki her ko-
sulda, 6zgiirliigiin sadece siyasi boyutu vardir. Tersten ifade edecek
olursak, siyasi 6zgiirliik olmaksizin hi¢bir 6zgiirlitk gergeklesemez.
Inang, umut, Tanr’'nin Kralligi, iman edenler -tiim bunlar yéneten
sinifin itaat talep etmesini ve elbette ezilenleri ayaklanmadan uzak
tutmasini saglayan igren¢ bahanelerdir.

Tek gergek, bu diinyevi, siyasi, su anda-ve-burada olan ozgiirliik-
tiir. Otesi safsatadir. Bizler agik fikirli insanlariz; ayaklarimiz yere
basiyor (ekleyelim: “bagimiz arsa degiyor”; ancak yazik ki bagimiz
aynizamanda deniz seviyesinde). Masallara karnimiz tok; yapisalci
ve psikanalitik yorumlamalarin vuku bulmasiyla birlikte, masal-
lar ayn1 zamanda ydneten simifin sémiiriisiinii ortaya gikarmaya
da hizmet eder hale gelmistir. Bu kurtulus teolojisinden, tereddiit
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etmeksizin Marksist Hiristiyanliga gegiyoruz. lki sey agiktir: sade-
ce Marksistler insanin 6zgiirligi iin miicadele ediyor; dolayisiyla,
Incil'in vaatlerini tagiyan bizler de onlarla birlikte hareket etmek
durumundayiz. Marksistlerle birlikte miicadele etmeliyiz; goriisle-
rini kavramali ve kendimizi onlarin eylemleri ve odaklari ile ta-
nimlamaliy1z -6tesiyle degil.

Bu tiirden bir diisiincenin sonrasinda insanlarin hali teolojiye
ihtiya¢ duyuyor ve lIsa’y1 referans noktasi olarak aliyor olmalari
gergegi karsisinda s6yleyecek s6z bulamiyorum. Boylesi sikici bir
varligin nasil hala yararh goriilebildigini anlayamiyorum. Esas me-
sele devrim olduguna goére, bu tiirden bir belagat ya da uslamlama
ile vakit kaybetmek yerine, devrimle iyi gecinmeye baksaniz ya!
Madem esas mesele siyaset, teolojiye saplanip kalacaginiza siyasetle
anlasmaya ¢aligsaniza!

Su halde, “teoloji” hangi anlama geliyor? Siyaset ve insanlik di-
sinda bir seyden s6z etmiyorken, neden “teo”? Tek inandiginiz, ta-
rihte bir dénem bir tiir Tanri’'nin insan seklinde yeryiiziine indigi
degil mi? Oyleyse, bu sézde Tanri'nin sézde kelamini anlamaya ¢a-
ligmak da neyin nesi oluyor? Neden Isa’y1 kullaniyorsunuz? Bildik
bir kurtulus kahramani da pekélé onun yerinde olabilirdi. Hemen
bas ucunuzda Marx duruyorken, neden bu eski belgeyi referans
gosteriyorsunuz? Madem Hiristiyan inancinin 6zel bir sey 6nerme-
diginde 1srar ediyorsunuz, o halde neden hala bu eski bez pargasina
siginmak istiyorsunuz?

Yoksa Isa’y1 su on dokuzuncu yiizy1l “modellerinden” birine
mi doéniistirmeye ¢aligiyorsunuz? Ancak doniip bakacak olursa-
niz, Isa’nin ahlaki bir model oldugunu goreceksiniz; halbuki siz
onu siyasi bir model yapmaya ¢abaliyorsunuz. “Onun siyasi pratigi
takdire sayan.” diyorsunuz. Gelin her ikisini de anlamaya ¢aliga-
lim. Oniimiizde iki segenek var: Bir; sayet Isa gercekten de giiciin
karsisinda konum aldiysa, onun eylemi giiniimiizde mevcut higbir
eylemle birlikte anilamaz; su halde, Hiristiyanlar farkh bir eyleme
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y6nelmek durumundadirlar. O, herkes ne s6yleyebilirse onu s6ylii-
yor; herkes nasil davranabilirse 6yle davraniyor. 1ki; bir Hiristiyan,
Marksizmin soylemini, analizlerini, agiklamalarini, goriislerini
benimseyebilir; bu durumda, bu kisi kendisini Marksizmin onlar:
tasarladigr ve adlandirdiy iizere, ezilen olarak tanimlar. Herhangi
bir Hiristiyan 6zelligini reddederek Marksizmin onerdigi sekilde
eylemde yerini alir. Durum bu iken, neden eski bir “modele” takilip
kalinsin?

Isa agik bir bigimde bu kurtulug felsefecilerinin ve devrimci
praksisin siirdiirdiigii korkung boyutlara varan yorumsal ve teolo-
jik kirilmalara hitkmederek ilerlemektedir. Sinif miicadelesinin Isa
zamaninda var oldugunu, onun ezilenlerin siyasi lideri oldugunu
vb. kanitlayabilmek igin, metni inanilmaz élgiide tersyiiz etmek
durumundalar. Genellikle meselelerini salt sdzciik degisimlerine
yaslayarak entelektiiel cambazlar:1 sersemletme yoluna gitmek zo-
rundalar. Isa’nin manasini degistirmenin diger bir yolu da onu si-
nir1 belli kategorilerimize uydurmaktir.

Sayet bunlarla ugragilmamis olsaydi, her sey nasil da kolay olur-
du! Ne ki bizim Marksist Hiristiyanlarimiz inanglarindan vazgeg-
tiklerini hayal dahi edemiyorlar; Tanr’'nin vahyiyle aralarinda duy-
gusal bir bag olduguna inaniyor ve bunu yagamlarindan gikarirlarsa
travmatik acilar gekmekten korkuyorlar. Bunun yerine, uzlagtirma
ve buna kilif uydurma yolunu segiyorlar. Tarih boyunca defalarca
diistiikleri hataya bir kez daha diisiiyor ve giiniin egemen ideolojisi-
ne ezkaza denk gelebilecek bilesenleri segerek Hiristiyanligin 6zi-
nii koruduklarini 6ne siirityorlar: bugiiniin ideolojisi, Marksizmdir.
Tarihe kayitsiz kaliyor ve Hiristiyanhigin 6ziinii yeniden getirmek
adina daha 6nce binlerce kez basarisizlikla son bulan bir siireci siir-
diirmekte 1srar ediyorlar. Buher zaman son derece yararli olmug ve
fakat ayn1 zamanda inang ve vahiy agisindan felakete yol agmigtir.
Isa ve Incil’i ortadan kaldirmanin, tek seferde ve tiimden terk edip
insanin tiim ¢abasini siyaset, ekonomi, devrim, Ugiincii Diinya ve
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ezilen siniflar gibi “ciddi meselelerle” sinirlamanin bundan daha iyi
bir yolu bulunabilir miydi?

Hiristiyanlarin her alanda devrimci olarak adlandirilma iddiasi
yeni ve heyecanlandirici bir durum degildir. Biri ¢ikip Incil metni-
nin devrimci bir mesaj oldugunu, dahasi, Eski Ahit'in biitiiniiyle
devrimci bir mesaj tasidigini soyleyebilir. $iiphesiz ki bu devrim
tim alanlar1 icermektedir: siyasal, ekonomik, kiiltiirel, tinsel, ahla-
ki ve entelektiiel: “Bu diinyaya uyma” (Romalilar 12:2). Ne ki diin-
yaya uymay: tam da bu toplamda reddetmek durumundayiz. “Bu
diinyada korumamiz gereken kimi olumlu noktalar da var.” diye-
meyiz. Diger bir deyisle, vahiy bizden toplumda goériilen tiim egi-
limleri yeniden diizenlememizi talep eder.

Hiristiyanlar hepimizin bildigi iizere bu gergegi binlerce ge-
liskinin ortasinda siirekli yeniden kesfetmekte, dogrulamaktadir.
Hiristiyanlar tim diger zamanlarda oldugu gibi ikinci, dérdiinci,
sekizinci ve on ikinci yiizyillarda da amansiz devrimciler olmus-
lardir. Kilisenin her zaman gii¢liiniin yaninda, devletin ve y6neten
siniflarin destekgisi oldugu yo6niindeki sert ve acimasiz elestiriler
asli astar1 olmayan tarihi yalanlardan ibarettir. Kiliseye yénelik bu
Marksist yalani kabul etmek, Kilisenin daima tek bir doktrine bagh
kalarak tek bir igleve sahip olan kusursuz bir biitiinlagi oldugunu
gosterir!

Devrim ve 6zgiirliik teolojilerinin dogumundan yirmi yil 6nce
yayimlanan Présence au monde moderne’de? devrimci Hiristiyanl-
gin bizim dénemimizde yeniden diizenlendigini kesfettim. Bu ki-
tapta devrimci Hiristiyanlhigin radikal bir ¢agrisini igittim. Dogru,
benim vurgum giiniimiiziin mevcut ¢abalarindan oldukga farkl bir
noktayadir: Présence au monde moderne’de ben Hiristiyan vahyi-
nin devrime yeni bir anlayis getirdigini kesfettim. Bizler devrimci
olmak zorundayiz; ¢iinkii bizler Hiristiyaniz. Oysa simdi, Mark-
sizm tarafindan emilen Hiristiyanlikla birlikte vurgu (her seye kar-

2 Geneva: Routlet, 1948.
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sin, istisnai bir durum olarak, her tiirden 6ziirle birlikte) Hiristiyan
kalmay: basararak devrimci olmak durumundadir.

Bu noktada, bir 6nceki tartiymaya geri doniiyoruz: Hiristiyan-
ligin devrim opsiyonu olan devrimci Hiristiyanlik tarihi rolini
sergilemis ve bagarisizlikla son bulmugtur. Tarihin bagindan beri
(ve fakat roliinii oynadiktan sonra) her devrim gibi o da daima ba-
sarisiz olmustur. Dahasi o, bir Hiristiyan devrimi opsiyonu olarak
da basarisiz olmustur. Her basarisizlik, dini bir kurum tarafindan
eylenen belli korkung hatalar neticesinde degil, Tanri’'nin Kralligi-
n1 hasil eden tarihi yaratmanin olanaksizhigindan kaynaklanmis-
tir. Bizler simdi ve burada, bu diinya gergekligi i¢inde, Cennetin
Kralligi devriminin 6ziiyle yasamak durumundayiz. Bu bizi ne bir
“Hiristiyan” toplumuna ne de Tanri’nin génliinden gegen bir “sey-
ler diizenine” ulastirir.

Devrimciler olarak ve aym1 zamanda vahiyden 6tiirii, Hiristi-
yanlar mutlak bir bigimde dénemlerinin devrimci egilimlerini be-
nimsemek zorundadirlar. Hiristiyan sosyalistler mi? Sosyalizmin
devrimden uzak oldugunu ve bir yiizyil 6ncesinin sosyal meselele-
rini ¢ozme egilimini siirdiirdigiini (siphesiz ki, bu da ¢ok 6nemli
bir gérevdir!) anlamalar1 halinde, neden olmasin? Ne ki sosyaliz-
min idrak yoksunlugunun ve hi¢bir kosulda yeni meselelerimizi,
dengesizliklerimizi ¢6zemeyecek olusunun farkina varmalidirlar.
Oysa Hiristiyanlar bu yeni durumlan tahlil etmek zorundadir-
lar; siklikla belirttigim tizere, Hiristiyanlarin devrimci gorevlerini
olusturan sey, bu tiirden tahlillerdir. “Kardeslerim, heniiz hi¢ kim-
senin haritasina almadig), farkina dahi varmadig yollarda miica-
dele etmeliyiz.”

Bu tiirden bir baki§ agisinda devrimci bir yan olmadigin: fark
ettikleri siirece Hiristiyanlarin sosyalist olmalarinin 6niinde higbir
engel yoktur. Beri yandan, Marksist Hiristiyanlar biitiiniiyle farkh
bir meseledir -bunlar beni hayrete diisiiriiyorlar. Marksizm (tip-
ki1 sosyalizmin yaptig1 gibi) miadi dolmus sosyal ve ekonomik du-
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rumlarla ilgileniyor olmasinin yan: sira birincil olarak da hogumu-
za gitsin ya da gitmesin biitiin bir felsefe 6neriyor: diinya goriisi,
insanlik, tarih vb. Hiristiyanlar olarak bizim onca tekrarladigimiz
tarih deneyimi a¢ik ki bize higbir ey 6gretememistir.

Hiristiyanlar siiregen bir bigimde her tarihsel dénemin 6zgiin-
ce belirledigi birlesmelere tesebbiis edegelmektedir. Kimi zaman
herhangi bir felsefe, toplumun biiyiik ¢ogunluguna gekici gelir. Di-
ger zamanlarda ise, yeni bir alg gelisir ve nihayetinde insanligin
i¢inde bulundugu durum ve sorunlara yeni bir agiklama getirir. Ya
da dogrudan gelecege ait olan bir gii¢ belirir ve yolundaki her seyi
6niine katar. Bu manzarada Hiristiyanlar, salahiyetine bagh olarak
son derece kirilganlasan kiigiik bir Kiliseden ibarettir. Toplumu
degistirmek noktasinda higbir etkileri, diigiince sistemleri yoktur;
savunmasizdirlar, kendilerini alagag: edecegini diigiindiikleri bir
nezakete baghdirlar. Sozle kusatilmiglardir ve fakat son kertede
sessiz kalmak bahanesine gerilerler. Gel ki bu s6zii her mahlukat
i¢in 6ne siirmelidirler ki béylelikle halklar Tanrr’y: tek {lah olarak
gorebilsin. Giinaha tegvik, iste tam da bu noktada son derece insani
olan veiginde insanhigin aklini, zekasini, iistiinligiinii ve gelecegi-
ni barindiran bu yiikselen giigle birlesmek tizere peyda olur.

Plato bizi cezbeder. Bir senteze varmak zorundayizdir ve ege-
men gnostisizmler bizi bir donem yiiz binlerce inanandan asirdig:
seye inandirmaya olduk¢a yakin gériiniiyordur. Neden bunlarin
cemberine girilmesin? Imparator ger¢ek bir Hiristiyan ihtidasini
deneyimler: neden kendimizi bu diinyevi adaletle hizaya sokmaya-
lim? Bu, gergek Tanrr’'nin 6niinde diz ¢6ken gergek giiciin arayisi
degil midir? Aristoteles, insanhgin tiim zekasini bir arada toplayan
bilgeligiyle belirir; Hiristiyanlik nasil olur da boylesi muazzam bir
insani gelismenin uzaginda kalir? Ve bu noktada, kat1 ahlakiyla,
ritiiellerin, batil inanglarin ve seytani inanglar tarafindan yozlasan
inan¢ ve merhametin kuskulu belirsizliginin Gtesine gegen gerge-
giyle, burjuvazi ortaya ¢ikar. Burjuvazi, berraklhigin ve ussalligin
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izini siirer. Hiristiyanlhk nasil bu talebin pesinden gitmeyi basara-
maz?

Hiristiyanlar her defasinda inang ve miijdelerini yitirdikleri bu
yollara diiserler. Kutsal metni ya ¢arpitir ya da tiimden unuturlar;
¢inkii bilge kegsiflere katilmak ve bunlarla birlikteliginden olasi1 en
biiyiik yarar saglamak niyetindedirler. Dogaldir ki, bir ya da iki
yiizyil sonra, yaptiklari yanlisin korkung boyutu biitiinityle gorii-
niir olmugstur. Bu noktada ise, kendilerini savunmak sanslar1 bu-
lunmayan 6li atalarini suglamak hig de zor degildir.

Her defasinda siire¢ aym gekilde igler: Hiristiyanlar, dénemin su
ytiziine ¢ikan bir hareketinden agik bir bigimde etkilenirler. Basta
temkinli yaklasirlar; pesi sira ise, vahyi bu agizlarina layik hareke-
tin igine yedirmek i¢in biiyiik bir hirsla ¢abalar ve en sonunda da bu
harekette agik bir bigimde kurum, gii¢, anlam ve kesinlik agisindan
eksiklikler oldugunu goriirler.

Giiniimiizde de Marksist Hiristiyanlar bu tiir bir siiregten gegi-
yorlar. Plato ya da Aristoteles’in yerini Marx almig; imparator ya da
burjuvazi de yerini proleter kitlelere birakmistir. Oysa siire¢ ayni-
dir. Hiristiyanlar her defasinda miijdeledikleri seyin 6ziini goste-
ren bir 151k bulduklarina inaniyorlar (ki bu 15181 daima disarilarda
anyorlar!). Ge¢miste Plato ya da Aristoteles, giiniimiizde ise Marx,
son kertede Tanr1’'nin buyurmus oldugu gergegi agikliyordur.

Beri yandan, sézgelimi, Althusser sayesinde artik Ugleme dog-
masinin burjuva ideolojisinin agik bir yansimasi oldugunu anla-
mi§ olmamiz ne biyiik bir aydinlanmadir.? En nihayetinde bunu
mitsellikten ¢ikararak heyecanlandirici ve gizemli bilgiye ulagiriz.
Fakat yazik ki bunun neye yol ag¢tigim1 da artik gorebiliyoruzdur.
Gérdiigiimiiz ne insanhigin 6zgiirliigi, Incil’in hakikatidir ne de
tarihin agiklanmasi. Bilakis, bunlar yerine vardigimiz nokta, du-

3 Butiirden tehlikeli analizler daima kendisini alt ederek son bulur. Althusser’in
diisiincesinin, kesinlikle 6zgiinlikten uzak bir bi¢imde Teknoloji Sisteminin basit
bir yansimasina indirgendigi kolaylikla betimlenebilir.
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rumun puslandirilmas: ve Hiristiyanlarin kendilerini kisa siire
sonra def edecek olan biiyiik bir hareketle birlesmesi neticesinde
Biricik Olan’a ve Onun Kelamina edilen korkung ihanetin yeni bir
ornegidir.

4. Kurtulus Teolojileri ve Marksist Hiristiyanlar

Hiristiyanlar, sosyalizmden yana olabilirler mi? Elbette! Ne ki
hemen ardindan “Hangi sosyalizm?” sorusu belirir. F. Fourrier’den,
P. Proudhon’dan yana misin; yoksa Marx’tan yana mi? Liberter
sosyalizmden ya da iitopik sosyalizmden mi yanasin yoksa bilim-
sel sosyalizmden mi? Devam edelim: Kastettigin sosyal demokrasi,
Isveg sosyalizmi ya da Misir sosyalizmi falan mi; yoksa Endonezya
sosyalizmi mi? Bu tiirden gereksiz detaylar, sosyalizme doniik Hi-
ristiyan dalgasinin asla odagi degildir; giinkii sosyalizm halihazir-
da Hiristiyan enkarnasyonunun manifestosu olup karsi1 konulmaz
bir degere sahip goriliir.

Agik bir bicimde Marksizmden yana olanlar bulanik bir sos-
yalizmin ig¢inde barinirlar. Kimileri sosyalizm otomatik olarak
Marksizme 6zgiinmiis gibi konusur, sosyalizmin mantiga uygun
tek temsilinin Marksizm oldugunu disiiniirler. Digerleri Marksizm
ve Marksist Komiinizmden s6z eder olurlar; beri yandan da, daha
az insan1 korkuttugu ve daha kolay kabul gérdiigi igin olsa gerek,
bir anda yeniden sosyalizme gerilerler. Bunlar da detay vermeyi ba-
saramazlar, temkinli davranir, hemen her seye usulca dokunurlar
ve boylelikle biz de hangi deneyimlere “sosyalizm” dediklerini asla
bilemeyiz.

Cogu agisindan, “sosyalist” olmak, varliklarinin bir pargasidir;
bir tiir tepkimedir. Réforme (haftalik Fransiz Protestan dergisi)
gibi bir yayina tutunurlar 6rnegin; 6ziine iliskin tek bir s6z s6yle-
memesine kargin, sosyalizmin 6nerdigi hemen her sey bu dergide
vardir. Sosyalist olmak, ezilenler, feministler, egcinsellerle birlikte,
yashlara (ki bu arada yashlar i¢in g6z yasartici noktalar ifade eder)
kars1 genglerle birlikte irk¢iliga, somiirgecilige ve emperyalizme
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kars1 miicadele etmektir: go¢men is¢ilerin sorunlariyla ilgilenmek,
endiistri kollarindaki is¢ilerin ¢aligma kosullar1 ve asgari ticretin
arttirilmasi i¢in miicadele etmek, Israil’in emperyalizmine saldir-
mak vb. Sosyalizm az ya da ¢ok iste bu meselelere indirgenir. Ve
fakat bize hig¢bir ciddi yansima verilmez. Verilen bir 6rnege ya da
hareketin bizi nereye gotiirmek istedigine dair en ufak bir bilgimiz
olamaz. Tek bildigimiz belirsiz ilkelerdir: ezilenlerin yaninda mi-
cadele etmek ve adalet i¢in savagmak.

Yine de, halihazirda soz ettigimiz iizere, kimileri daha a¢ik bir
se¢im yapar ve Marksizmin muadili olan bir sosyalizmi seger. Ne ki
gergekte bunlarin bakig agis1 da yine belirsizdir. Bir 6nceki b6lim-
de agikladigim Marksist ilkesel segenekler kusagini burada yinele-
mem gereksiz olur. Bu da en az sosyalist alan kadar genig bir alandur.
Ancak, o zaman kendini Marksist olarak tanimlamak ne anlama
geliyor? Hangi diisiinceyle? O bildik “epistemolojik degisme”den
6nceki Marx mi yoksa sonraki mi?

Dahasi, sayet Marx'in diisiincesinde bu tiirden detaylara yéne-
lirsen, bilgiclik taslamakla suglanirsin. Bunlar, uzmanlarin isidir,
militanlarin degil. Bir giin, kendini adami§ Komiinist bir 6grencim
Marx derslerimden birini terk ederken bana sunlariséyledi: “Zaten
neden Marx iizerine ders almak zorunda oldugumuzu da anlamis
degilim. Ben Marxi ok 6nemsiyorum. Senin Komiinist olmana
ise hi¢ gerek yok.” Sinirden titreyen genesi, ne hissettigini agik¢a
gosteriyordu. Cogu Marksist Hiristiyanin da iste tam da bunlan
soyleyecegini diigiiniiyorum. Bunlarin kimileri Marx'in tarihe yo-
nelik felsefi bakis agisindaki saglam bir diisiinceye baglanir; kimi
digerleri ise bu felsefeyi reddeder ve fakat ekonomik evrimin tarih-
sel analizlerine ve bunun sosyalist toplumdaki sonuglarina tutunur.
Diger pek ¢oklar i¢in ise, Marksizm “bilimdir.” Ancak, bu noktada
baslangigtaki yerimizi yitiririz: biz Marx’tan 6te, Marksizmle ug-
ragiyoruz.

Bu 151kta, birbiriyle ¢elijen Marksizmlerin sayisiz dalini incele-
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memek en iyisi olurdu. Beri yandan, kimi Marksist Hiristiyanlar,
tim bu ilke ve tartigmalarin entelektiiellerin ii oldugunu disiiniir:
6nemli olan kendini adamaktir. Marksist olmak, Komiinist Parti'ye
(peki ama neden Trogkistlere ya da Maocu harekete degil de Komii-
nist Parti'ye) girmek demektir. Bu, her seyden 6nce ve Gte, birlikte
hareket etmeyi gerektirir. Marksist olmak, omuz omuza durmaktir.
Ne ki tim Marksistler sinif miicadelesine kendi platformlarindan
tutunuyorlar (Bu konuya daha sonra deginecegiz). Bunlarin pek
¢ogu materyalizmi benimsiyor. Ancak, bu tartigma da bizi bagladi-
gimiz belirsiz zemine geri gotiirir.

Amacim, tuzak sorular sormak ya da modasi ge¢mis felsefi bir
tartigmaya girmek degil. Ben daha ¢ok bu materyalizme iligskin
a¢iklamalardaki muazzam gesitliligi incelemek istiyorum. Kimile-
rine gore, anlayiglar1 Marksizmi bir bilim olarak gérmek seklinde
olmalidir. Bunlar materyalizme biiyiik bir katilikla yaklagirlar; biz
de simdi bu onayin belli bagli birka¢ 6rnegine goz atacagiz; ancak
baglarken belirtmeliyim ki, ben bu tiirden bir materyalizm ile s1-
nifsal tarihi yontemin bu basit uygulamasi arasinda bir fark gore-
miyorum. Bu, yorumlamanin yani sira, (tarihsel- elestirel) tefsire
degin gider. Bu metinleri, H. Taine ya da M. Weber hatta A. De
Tocqueville’nin ayn1 mesele Gizerine getirdigi farkli agiklamala-
r1 ditgiinerek okumaya ¢aligabilirsin. Bu anlamda, P. Chaunu’dan
daha ¢ok ¢aligan bir Marksist yoktur! Marksizmin bir bilim olarak
ele alindig1 noktada, “materyalizm” dogrudan “6zenli ¢alismay1”
gerektirir.

Digerleri agisindan, materyalizm 6ncelikle Hiristiyanhigin ds-
tlindi orttiigiine, onu baskilayip yok ettigine inandiklar1 bedenin
rehabilitasyonu demektir. Bunlar, tiim Hiristiyanligi Moliére’in
ikiyizli Tartuffe’si olarak gériirler. Bu suglamadaki yanlighgin
6tesinde, bizatihi Marx bu tiirden bir materyalizme; on sekizinci
yizyilin, Baron d’Holbach ve J. De La Mettrie’nin materyalizmine
diismandir. Marx bu egilimlerden kopmak gerektigini 1srarla be-
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lirtmigtir; bu nedenle, Marksist olmak, ruhun kargiti olarak beden
sorunuyla ugragsmak, cismani olanin 6nceligiyle, bedenin ihtiyag ve
talepleriyle ilgilenmek demek degildir.

Bir kimse idealist kaginmaya materyalizm izerinden meydan
okudugunda, hi¢bir sorun kalmaz: Higbir Hiristiyan meseleyi bu
tirden bir materyalizmle ele almayacaktir. Kutsal Metin insanin
bir biitiin oldugunu 6gretir. Ne ki materyalizm ¢ogunlukla “mad-
denin” onceligini, yani bedenin “ruhu” (Marx “biling” terimini
kullanir) 6nceledigini ve belirledigini savunur. Ekonomik aktivite-
ler sinif iligkilerini, dolayisiyla her seyi belirler.

Maddenin 6nceligi, maddeyi “6nceleyen” agkin bir Tanri’'nin
yaratim olasiligini miiphem kilar. Bir materyalist bu sorunu agikla-
maya ¢aligabilir. Ne ki bu noktada bir bagka sorun daha var: Ruhun
eylemi sinif miicadelesinin iiriinii olamaz. Materyalizm, ruhun be-
lirleyici bir giig olabilecegini, Incil metinlerinde s6zii gegen Kutsal
Ruh’un eylemini, ruhani esin kaynaginin somut toplumsal durum-
lardaki kararlar1 onceledigini, ruhani yasamin higbir toplumsal
iligkinin ger¢eklesmedigi bir manastirda da biitiin ve gergek olabi-
lecegini, gercegin Isa’da oldugunu, ve bunun o sinif miicadelesine
katildig1 i¢in degil, Kadiri Mutlak Tanri’nin Oglu ve Tanr1 oldugu
ve yaratimi onceledigi i¢in boyle oldugunu reddeder. Krallik eko-
nomi tarihinden degil, Ruhun mucizesinden dogru olusur. Mater-
yalizm bu ve buna benzer pek ¢ok Hiristiyan dogrusunu reddeder.
Her zaman agiktan ifade edilmiyor olsa da, bu geliskiler belli kimi
Marksist Hiristiyanlar agisindan oldukea agiktir. Ancak, bunlarin
dikkati 6yle bir noktadadir ki Incil 8gretilerine getirdikleri yeni yo-
rumlamalari anlamamiz neredeyse imkansizdir.

Yine de, ¢ogunluk agisindan “materyalizm” ¢ok da kat1 degildir;
sadece Hiristiyanlar: sosyoekonomik ve siyasal aktiviteleri ciddiye
almalar1 konusunda uyarmaktan ibarettir. Bu noktada, kendileriy-
le hemfikirim; ben de bu alanlarda Marksist analize bagvurmay:
kabul edebilirim. Bu sorunla kirk yili agkin siiredir ilgileniyorum
fakat bunun materyalizmle bir iligkisini bulamadim.
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Pek gok Marksist Hiristiyan i¢in temel mesele sinif miicadelesiy-

le sinirhdir. Sarkilarindaki nakarat ise sudur:

Nakarat

Derdimiz gliniimiiz yeryiiziindeki insandir.
Giines ki balgikla sivanmaz,
Gergek sadece hakikatle agiklanir.
Giiniimiiz diinyasinda insan gergegi yabancilagmigtir.
Insanin yabancilasmasi emperyalist burjuva kapitalizminin
sonucudur.
Halklarin yoksullugu bu yabancilasmadan
kaynaklanmaktadir.
Isa yoksuldu. O, kendisini sadece Yoksullugunda, diinyadaki
haliyle gosterir.
Onun hakkinda higbir sey bilmeyiz; koleksiyonu diginda
yoksullugunun.
Isa ki kendisini yoksulla tamimlady,
Her yoksul, Isa’nin Kendisidir.
Her yoksul savunulmak zorundadir.
Eger onu savunmay: bagaramazsak, ona saldirirz.
Yoksulun yaninda miicadele etmemek,
Isa’yr reddetmek demektir.
Riya, Oteye, Goge bakar; miicadeleyi
engeller.
Tanrr'yla kurulan her tiirden dikey iligki riyakarliktir,
ki bu Isa’y1 iizer.
Isa ki asla askin bir Tanr1 degildir,
Onun goriintiisiinde agkin bir Tanr1 yaratan
egemenler ve ezenlerdir.
Tanri agkin degildir; sonsuz, Kadiri Mutlak, Efendi
Baba degildir.
Bu Tanr 6liidiir; Tanri’'nin tiimii Isadadir,
yoksul Isadadir.
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Tanri 6ldigiine gore, derdimiz giiniimiiz yeryiiziindeki
insandir.

Tanrr’'nin 6liimi insanhgin kurtulusudur.

Bu kurtulus miicadelesi, tek ruhani gergektir.

Yoneten sinif insanlarin kurtulusunu 6nler.

Isa sinif miicadelesine katilmistir; giinkii O, tiim insanhgin
halini disiindiir.

Sadece bu miicadeleye katilanlar, Isa yolundan gidenlerdir.

Sadece insanin kurtulusu i¢in miicadele edenler, Isa

yolundan gidenlerdir; ne sekilde gittiklerinin 6nemi yoktur.

Komiinist Parti kendisini sinif miicadelesine adamustir.

Bundan ki Isa’nin sadik takipgileri de Parti'nin miicadelesine
katilmalidir.

Sadece bu sinif miicadelesine katildigimizda, Isa’ya
gergekten ulagsmis oluruz.

Bu simif miicadelesiyle, Isa bizi dogrular:
derdimiz giiniimiiz yeryiiziindeki insandir.

Bu, her seyi yerli yerine oturtuyor. Her ciimle bir 6ncekiyle ku-
sursuz bir bigimde 6rtiisiiyor. Dahasi, bu nakarata diledigin yerin-
den baslayabilirsin ve anlami yine de ayni kalir. Bu yine ve yine
tekrarlanan eski bir hikayedir.

Marksist Hiristiyanlar kurtulus hakkinda konusmayi severler.
Ben de 6yle. Ancak, ayn1 geylerden soz ettigimizi s6ylemek miim-
kiin gériinmiiyor. Kutlu kurtulug teolojileri olusturulmustur; ne ki
ben daha ¢ok bir 6zgiirliik etiginden s6z etmeyi yeglerim. Modern
¢agimiza biitiin bir 6zgiirlitk anlayisi getirmis olan tek kisi pek de
bilinmeyen Bernard Charbonneau’dur. Bu gergek, siyasetgilerin ve
entelektiiellerin sdylediklerinin tersine, insanlarin 6zgiirlitkle ¢ok
da ilgilenmedigini gosteriyor.

Ozgiirliik, Solun degerlerinden biri olarak uzun siire nce ye-
niden benimsendi. Siirekli hatirlattigim iizere, 1945'te ve hatta
1950’de dahi, “6zgiirlik”™ sozctigiinii kullananlar otomatik olarak
Sagc1 -hatta Fagsist- olarak yaftalanirdi. Clinkii o d6nemki Marksist
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arkadaglarimizin timi Stalinistti; giiniimiiziin Marksist Hiristi-
yanlari ise, o d6nem kisilik kiiltiiniin miiptelas: olmus durumday-
dilar. Sovyetler Birligindeki Komiinizmin gergekligi konusunda
kimse onlardan daha hassas olamazdi. Bu meseleyi uzatmanin ale-
mi yok.

Bugiin ise, biyiik 6zgiirliik temasi geri ¢ekilmis durumdadir. $u
anda Proletaryayi, yoksullari ve ezilenleri 6zgiirlestirmek zorunda-
y1z. Ornekleme: sémiirgeciler kargisinda Vietnamlilarin yaninda
siirdiirilen yogun miicadele; pesi sira Vietnamlilarin Saigon em-
peryalist rejimine kars1 miicadelesi ve son olarak da Phnom Penh
emperyalist rejimine kargt Khmer Rouge miicadelesi. Fransa kam-
puslerindeki duvar yazilarini diin gibi net hatirhyorum: “Hindigini
halki muzafferdir. Hindigini halkina 6zgiirlik.”

Bugiin emperyalistler ve kapitalizmleri gittiler fakat bu halkla-
rin koleligi, en koti sémiirgecilikte yasanandan binlerce kez daha
biiyiik acilar1 ve insanlik dig1 uygulamalariyla birlikte devam edi-
yor. Ne ki artik kimse bunlarla ilgilenmiyor. Marksist Hiristiyanla-
rimiz Soweto’daki bir polis terdrii ya da Israil’deki olasi bir iskence
haberini duyar duymaz g6zlerini buralara gevirdiler; Kambogya’da
katledilen milyonlarca insanin kendilerinde agtig1 yarayi ise so-
gumaya biraktilar. Giiney Vietnam halkinin %90’1nin Tonkinese
tarafindan koélelestirilmis olmasi artik onlar icin bir anlam ifade
etmiyor. Batili beyaz emperyalist kapitalist somiirgeciler oradan bir
kere def edildiler ya, artik bolge siit liman sayiliyor.

Giiniimiizde birisi “kurtulu§” sézctigiinii kullandiginda, ken-
disini dikkatlice dinlemeli ve en azindan bir soru sormaliyiz. Ge-
leneksel bir soru olan “neyden 6zgiirliik ~hangi giig, baski ya da
sémiiriden?” sorusunu degil, elbette. Sorun artik bu soruda giz-
lenmiyor. Bunun yerine, bu kisiye “kurtulus mu; peki, kimin ¢ika-
r1 i¢in?” sorusunu sormaliyiz. Yeni ezen, yeni efendi kim olacak?
Bunu sormahiyiz.

Su kurguyu izleyen tifil ideolojileri sistematik bir bigimde yok
etmeliyiz: “Nerede bir diktator ve ezilen bir halk goriirsen, orada
diktatori 6ldir, ezilen halki kurtar. Onlar kendilerini 6rgiitleyecek,
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kendi kendilerinin efendisi olacaklardir. Zamani gelecek ve 6zgiir-
lige kavusacaklardir” (bu noktada, deneyimlenmemig bir amag s6z
konusu oldugundan, neler olacagini 6ngérmeye ¢aliymanin higbir
manas yoktur).

Gergekler gosteriyor ki, (kapitalizme ve emperyalizme karsi ver-
digi) “kurtulu§ savagi”ndan zaferle ¢ikmig olan higbir halk 6zgiir-
lige kavugamamugtir. Ne Arap, ne Afrika, ne de Asya halklari bu
anlamda bir 6zgiirliik elde edebilmistir. Bilakis, “kurtulus”un 6n-
cesinde ellerinde kalan 6zgiirliikleri de artik biitiiniiyle yitirmisler-
dir. Aksinin kanitlanma olasiligindan en ufak bir korku duymaks:-
zin, giiniimiizde bu insanlarin sémiirgeci egemenlerin y6netimin-
dekinden ¢ok daha az 6zgiir ve mutlu olduklarini séyleyebiliriz.
Daha 6nce hig bu kadar ¢ok polisleri, hapishaneleri ya da idamlan
olmamigti. $imdiki tek tesellileri diktatorliik baskisinin yerli mah
olmasidir. En azindan artik hemsgerileri tarafindan hapse tikihyor,
kursuna diziliyorlar.

Su halde “bu kurtulug kimin ¢ikarinadir?” Bu soruyu sorma ce-
saretini gosteremiyorsak, ya ¢ok ikiyiizliyiizdiir ya da ziyadesiyle
naifiz demektir. Ne ki bu, kurtulus ve devrim teolojilerimizin ay-
dinlik aklinin ucundan dahi ge¢meyen bir sorudur. Oysa her za-
man her sey ortadadir: bir yanda yoksullugun, ezilmisligin durur;
beri yanda kapitalist emperyalistler. (Bir Hiristiyan olarak,) sen
ikinciden kurtulur birincinin yaninda olur isen, kurtulus mucize-
vi bir bigimde gelecektir. Ancak, elbette ki bu mucize, insanlarin
kendi tarihsel devrimci eylemliliginin ~insanlarin gergek anlamda
birlesmesinin- bir sonucudur. Konuyu burada kapatiyoruz.

Kurtulus teolojileri, ne iiziiciidiir ki, en degersiz geleneksel teo-
lojilerin karakteristik 6zelliklerini devam ettirmektedir! Herhangi
bir seyin somut yansilar:1 yan: baglarinda duruyorken, siirekli buna
soyut agiklamalar getirme kaygisi igindeler. Bu soyut bakislari en
belirleyicisomut soruyu dahi sormamaktan ibarettir (“kimin ¢ikar:
i¢in kurtulu§?”). Ayni sekilde, on yedinci yiizyilldan on dokuzuncu
ytizyila degil siiregelen burjuva teolojiler de bu denli soyuttular. Ne
ki bunlar somutmuy gibi goriindiiler; ¢iinkii pratik bir ahlaki kod
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olusturmuglardy! Iste kurtulug teolojilerimiz de tam da bu sekilde
kurtulus igin siyasi taktik ve stratejilere yol agmaktadir! Burjuva te-
ologlar “bu bireysel degerler, bedeller ve uygun yo6netimi kimin ¢1-
kariigin tanimliyoruz?” sorusunu sormaktan biiyiik bir 6zenle geri
durdular. Savagslari, soyut bir teolojiydi; ¢iinkii burjuva kapitalizm
sorusunu somut bigimde sormaktan sakindilar. Bugiiniin kurtulug
teolojileri de kiigitk bir azinhigin bitin bir halka koleden de ¢ok
kolelestiren bir bigimde gii¢ kullanmasini getiren sosyalist ya da
Komiinist diktatorliige bu soruyu soramadiklari igin soyutturlar.

Kurtulus teolojileri, geleneksel teolojileri ikinci bir yoldan da
siirdiirmektedirler: Bunlar da tipk: on yedinci yiizyildan on doku-
zuncu yiizyila degil siiregelen teolojilerin uydurdugu tiirden ba-
hanelere bagvurmaktadirlar. O dénem, teoloji, kapitalist sistemin
ingasini aklamaya hizmet ediyordu; bugiin ise, “devrimci” ve sos-
yalist girigimleri aklamakla meggul. $u halde, kurtulus teolojileri,
teolojinin roliini hi¢ ama hig degistirmemistir: tek yaptiklari, Kili-
senin igerigini degisen siyasi ve ekonomik durumla birlikte, evrimi
igindeki farkli bir noktadan dogru degistirmek olmustur.

Yine de, bunlarin her birini dogru analiz etmek durumundayiz.
Bu hareketlerin gereksiz ya da kaginmayi gerektiren hareketler ol-
dugunu séylemiyorum. Latin Amerika’daki koyli niifus, korkung
is¢i somiiriisii ve tiim iilkelerdeki siyasi sistemlerin bagvurduklar
yontemler, asirilik, iskenceler, polis terorii ve benzer sikintili du-
rumlar hakkinda yeterli bilgiye sahibim. Bunu da en az Birlegik
Devletler’in miidahalesini, bityilk meyve ve maden sirketlerini bil-
digim kadariyi biliyorum. Dolayisiyla, bu zalimlerle savagma istek-
leri son derece dogal ve adildir.

Siphesiz ki, Latin Amerika’daki direnisi desteklemeyecek ya da
bu devrimci hareketi elestirecek kimse yoktur. Yine de, kendimizi
kandirmamahyiz. Bir kez zafer kazanildiginda, devrim yine kur-
tulmug halkin elinde kalmayacak. Bunun yerine, yine en az 6nciilii
kadar iskenceci bir diktatoriin ya da giigli partinin eline gegecek
(Kiiba'y1 ve -yoldasa selam- eski tiifek devrimci Castro’yu roman-
tize etmemeliyiz!). Bu savasta, s6zde kurtulus teolojileri siyasi bir
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teoloji olarak bir tarafin (yoksulun!) o denli yandag: konumun-
dadir ki son kertede bu durumu gelecekteki diktatorligi aklamak
noktasinda sonlandiracaklardir. Halihazirda bildigimiz iizere, Sol,
hangi sekilde olursa olsun zafer kazanir kazanmaz, kurtulusun te-
olojileri gelecek olan koleligin kilifin1 hazirlayacaktir.

Diger bir deyisle, su anda ve burada bir propaganda araci olarak,
bu 6zel devrimci geligkide, bu diizeyde, bu teolojiler belli bir dege-
re ve hatta megruiyete sahipler. Ancak asla propagandadan daha
fazlasini yapamazlar. Asla teolojinin, inancin ve iman etmenin
gelisimine katki sunamazlar. Ve salt 6zel tarihsel bir durumun ve
bugiiniin Amerikan yerlilerin ifadesi olduklari i¢indir ki, bagka bir
bolgeye yayilamaz, Afrika ve Bati teolojileri i¢in bir model, bir esin
kaynagiolmayibagaramazlar.

Giiniimiizde bunlarin ¢ogu Isa’dan Marx'a dogru yol almak-
tayken, kimileri de Marx’tan Isa'ya dogru ilerlemektedir. Roger
Garaudy'yi alalim, 6rnegin. O denli uzun yol almig durumda ki,
hala kendisine Marksist diyebilir miyiz, emin degilim. Her kosulda,
onun Hiristiyan-Marksist bilegenine ait oldugunu asla séyleyeme-
yiz. Garaudy, Marx’in diisiincesinin, Hiristiyanligi Marx agisindan
yeniden yorumlanmaya oldukga elverisli oldugunu iyi biliyor.

Garaudy'ye en azindan bir noktada; kitaplariyla degil fakat son
derece 6nemli olan “Confession de Foi” [Inancin itiraf1] (Le Mon-
de, Haziran 1978) adh kisa yazisinda tartistigi “inang” temelinde
deginmekte yarar var. Yazar, olduk¢a mantikli gelen birkag 6ner-
mede bulunuyor ( her birey kendi hayatindan sorumlu olup a¢ik bir
gelecege sahiptir ve olumsuz yaklagim gerekli oldugundan kendini
bosaltmalidir vb.). Bu inan¢ 6nermelerine tiim devrimci eylemle-
rin 6nermeleri —-kokenlerin deneyimi olarak inan¢ 6nermeleri- de
diyebiliriz.

Bunlarin tiimiinde Garaudy, inanca psikolojik, entelektiiel ve
var olan insani bir durum olarak megruiyet kazandirmak amacin-
dadir. “Inang” kendi iginde degerlidir ve bir anlami vardir. Ancak
burada insani, psiko-tinsel deneyim diizeyindeyiz. Bu tutumda sa-
sirtic1 olan (on dokuzuncu yiizyilin ve yirminci ytizyilin baglari-
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nin mutlak bigimde ortak tavridir) inanci nesnesinden ayirabilme
yetisidir. Inang, neticede, kaginilmaz bir iligkiyi igerir: ikinci bir
terim olmaksizin (birinin inandig: sey, inancin 6zne ya da nesnesi,
birinin giiven duydugu ya da sadakatle bagh oldugu sey vb.) inang
var degildir.

Beri yandan, Garaudy'nin odag), inancin kendi i¢inde olasilig1
ve gegerliligidir. Ne ki inancin sadece onu karakterize eden sey an-
laminda bir gergekligi oldugunu anlamakta kimse sikint1 gekme-
yecektir: tutum ayny; ancak birinin inanci neye ise her sey o denli
degisir. Inancin ilgilendigi sekliyle, Hitler'e inang ile Isa’ya inang
aym seydir; ancak bunlardan tomurcuklanan hayat birbirinden
bitiiniiyle farklidir. Garaudy'nin yaptig1 iizere, inan¢ tutumuna
megruiyet kazandirmaya ¢aligmak ok da gerekli degildir; 6nemli
olan, bu inancin y6niinii bilmemizdir. Sadece “inangtan” s6z etmek
higbir seyden s6z etmek demektir.

Garaudy, Tanridan s6z ederken, biraz da kiistahga §6yle der: °
‘Tanry’ s6zctigiini kullaniyorum; ¢iinkii diger insanlar da kullani-
yor. Oysa inancimi ifade etmek igin bu s6zciige ihtiyacim yok. Tan-
r1 hakkinda bildigim tek sey, onun sahidi olanlarin eylemleridir.”
Dolayisiyla, elimizde “diinyanin genel inanc1” ve bir de bireysel bir
durum olarak bir insanin ilahi anlamda nasil bir hayat siirebilece-
gini gosteren Isa var. Bu nedenle, inang sahibiyiz ve bu inang igin
6zel bir sahidimiz var.

Beri yandan, Garaudy biricik ve tim diger inan¢lardan bagimsiz
olan bu Isa Mesih’e inan¢ meselesini 6nemsemez. Oysa, Yeni Ahit
tiim giivenimizi ve kesinligimizi alacagimiz; inanci, affedebilmeyi
ve kurtulusu bulacagimiz yer olarak inanci degil, Isa Mesih’i géste-
rir. Aslolan Isa Mesih'tir; inang degil. O, inanc belirler; inang onu
degil. Bizi Hiristiyan yapan O’dur; inancimizin varhig: degil! Aksi
halde, Mesihi boyutu ve Krallik agiklamalariyla birlikte Isa’nin élii-
minin biitin kurtulus doktrini yok olur. Bu bir insan krallig: de-
gildir; insanliga inang temelinde degildir; insani olasiliklarin ger-
¢eklesmesi degildir. Bu Tanridan gelen bir yaratigtir ve ilk yaratig
kadar tuhaf, sagirtic1 ve tahmin edilemezdir.
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Yeni Ahit'in yaptig1 gibi, her seyi yeniden Isa’nin sahsi merkezine
yerlestirip her seyi onunla baslattigimizda, Garaudy'nin uslamla-
masini takip etmemiz olasi degildir. Garaudy’'nin 6nemi de burada
yatiyor: bir Hiristiyan olmasina karsin, ige ussal bir yaklagimla (sa-
dece Marksizm olmasi gerekmez) baglamaktan asla vazgegemiyor;
Marksizmin bu niganini kabul eden herkes ka¢inilmaz bigimde bu
tirden bir tartismayi kullaniyor. Bu, baslangi¢ noktasi olarak tiim
insanlarin ortak karakteristigini aliyor ve belki buna kiigiik bir doz
da Hiristiyanlik ekliyor (ki aslinda buna hig gerek yoktur). $u anda
ne kadar uzaklagmis oldugunu da diisiiniirsek, Garaudy'nin en so-
nunda Isa Mesih’i merkeze alacagindan ve ona Pavlus’un yazma-
larinda gérdiigiimiiz bitiinligiin aynisim atfedeceginden en ufak
bir siiphe duymuyorum. Ne ki Marksist Hiristiyanlarin izledigi yol
bunun tam tersidir: Isa'ya tarihsel bir devrimci misyon yiiklenmis
ve bu roliin onu gergek biitiinliigiinden arindirmasiyla birlikte Isa
6nemsiz, silik bir figiir haline gelmistir.

Sasirtici bir bigimde, Ocak 1979’daki bir ifadesinde Jean Ellens-
tein da G‘araudy ile ayn1 noktaya varir. Marksizm ve Hiristiyanligin
gelecekteki birlesme olasilig1 sonucuna ulagir. Ellenstein, Hiristi-
yanlikla Komiinizmi sentezlemenin imkansizhigini giiglii bir dille
belirtir (“bir Hiristiyan Komiinizmi yaratmaya déniik her girigim
bagsarisizliga mahkumdur”), ki ben de bunu duymus oldugum igin
mutluyum. Yani sira, bir Marksist olarak, inancin insan ruhunun
inkar edilemez bir boyutu oldugunu daha fazla inkar edemeyece-
gini de kabul eder.

Ne ki, tipki Garaudy gibi o da “inanc1” “kendi i¢inde inang” ola-
rak kullanir. Bu ifadelerin ardindan ise, Ellenstein bayag: bir sonu-
ca varr: iki alan1 ayirmak zorundayiz. Kisisel ruhani yagamin bir
boyutu olan inang, 6zel bir ifade olarak kalmak zorundadir; Hiris-
tiyanhk, siyaseti reddetmelidir. Marksizm felsefi materyalizmle ¢ok
fazla ilgilenmemeli ve siyasi bir olgunluga ulagmalidir. Béylelikle,
bir birey hem inang ve agkinlhigin gerektirdigi boyutta bir inanan
hem de Marksizmin tarih algisina, siyasi ve sosyal metodolojisine
saygi duyan bir Marksist olabilir. Bunu olduk¢a uzun siiredir duyu-
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yoruz: inan¢ mutlak olarak 6zel ve i¢seldir, dolayisiyla neye inan-
mak istiyorsan ona inanmakta 6zgiirsiindiir; ancak elbette ki pra-
tikte Marksizmin direktiflerine uydugun siirece. Diger bir deyisle,
Hiristiyan inanci etik ya da siyasi bir etkiye sahip olmamalidir; o,
cennete aittir. Pratik ve somut meselelerle Marksizm ilgilenir.

Yukarida yazilanlar, “kenar notlarinin” sonug ciimleleridir. Bu-
rada Hiristiyan inanci ile Marksizmin birlesmesinin 6niinde du-
ran sorunlara getirilen ii¢ varsayimsal ¢6ziim gordiik: sentez (ki
Ellenstein bunu imkansiz bulur), iki alanin birbirinden ayrilmasi
( ne ki o zaman Hiristiyanlar ruhani bir yagama indirgenir ve her
tiirden etik ve siyasi eylemi terk etmeye zorlanir) ve son olarak da
inang pratigi olarak Hiristiyanligin Marksizmin bir tiir Hiristiyan
uygulamasi olarak benimsenmesine yol agacagi yoniindeki kana-
at. Sonuncusu bana giiniimiiz Marksist Hiristiyanlarinin egilimini
temsil ediyor gibi geliyor. Kisisel olarak ben bu ikisi arasindaki ug
geliskileri oldugu gibi aliyor fakat bunlari, eninde sonunda birin-
den birinin yok olacag: 6limciil bir ¢atiymada degil de diyalektik
bir geligki biitiini i¢inde gérme yolunu segiyorum.



IV.
Hizmet Teolojisi: Ornek Metin

xS

Matta 9:2-13

Marksist Hiristiyanlara karg: Incil’e ait ya da teolojik giiglii bir
savunma gelistirmenin bize kazandiracag pek bir sey yoktur. Bu
tiirden bir agiklamaya girismek ne gereklidir ne de mantikli. Daha-
s1, boliimlerden, ayetlerden 6rnekler vererek Marksist Hiristiyan-
larin Incil agisindan ne denli hatali davranislar iginde olduklarini
gostermek de bir yarar saglamayacaktir. Bunun ne onlar: ikna et-
meye ne de bagkalarina yardimci olmaya giicii yeter.

Bugiinlerde siklikla Isa’nin siyasi roliine yénelik ifadeler duyu-
yoruz; bunlar yogunlukla Marksist-Hiristiyan diinyasindan yiik-
selen sesler. Birileri bize Isa’nin siyasi konumunun ana hatlarini
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etkileyici bir dille anlatiyor (Jean Cardonnel’in Un trafic d'armes’i
ornegin) ya da bir bagkasi gikiyor ve derinlemesine analiz etmek-
ten 6zenle kagindig: Incil metinlerinin igerdigi imalar1 agiklamaya
girisiyor. Bu “teologlar” herkesi Incil’de gecen herhangi bir pasaji
kendi biitiinligi iginde degerlendiren ve tipik bir kiigiik burjuva
entelektiielini dinleyen insanlar olarak gériiyorlar. Bu tiirden bir
ornegin insanlara iginde bulunduklari yozlasmanin farkinda dahi
olmadiklarini ve edebi anlamda Incil metinlerine dogru ve gergek
bir materyalist yaklagimin heniiz getirilmedigini gosterecegini dii-
siniyorlar.

Bu tiirden bir elestiriyi géze alarak, yukarida s6zii edilen teo-
lojik konumu aklamak igin siklikla bagvurulan Matta Incil’inden
bir pasaji (9:2-13) tartijacagim. Matta’nin ¢agrisindan hareketle,
9. misray: parantez iginde verecegiz; burada, bir vergi memurunun
evinde yemek yiyen Isa’nin gériiniimiiniin degismesi anlatiliyor.
Sonug, uyumlu bir metindir: Isa, teologlar1 sagirtarak felgli bir ada-
min giinahlarini affeder ve onu iyilestirir. O, “sadece” hizmet eder:
bir insanin kendine yalvarmaksizin dile getirdigi insani bir beklen-
tisine “tibben” yanit verir. Dolayisiyla, bu pasaj hizmet teolojisinin
temelini olugturur. Isa’nin bu eylemine yanit olarak, toplanan kala-
balik “insana boyle bir yetki veren” Tanrr'y1 yiiceltir. Su halde, bize
anlatilan, Isa’nin egsiz, miistesna biri olmadigidir; bilakis, pasaj bizi
ayni geyi yapmaya, bu adam gibi davranmaya, sadece insan giiciine
sahip Isa gibi olmaya davet eder.

Metnin ikinci yarisi, Isa’nin vergi memurlariyla, “giinahkarlar-
la” yemek yemesini ve bu nedenle ahlakg¢ilar ve saygideger insanlar-
ca elestirilmesini anlatir. Isa'nin yaniti, bu hasta insanlarin bir sifa-
crya ihtiyaci oldugudur; Incil’den su alintiy1 yapar: “Gidin ve ‘Ben
kurban degil, merhamet isterim’ s6ziiniin anlamin1 6grenin”(13).
Bir kimse buradan Tanri i¢in kurban vermenin ya da giiniimiizde
kurban vermenin yerini almi§ olan vaazin degersiz oldugu sonu-
cunu kolaylikla ¢ikarabilir. Tanrr’ya béylesi bir “hizmetin” agik ki
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higbir yarar1 yoktur. Tanrr'ya gergek anlamda hizmet etmek, insan-
liga hizmet etmek anlamina gelir ve bu hizmetin igerigi vaaz degil
merhamet ve iyiliktir: yoksullarin en yoksulunun, en ¢aresizinin
yardimina kogsmaktir. A¢1 gekenin acisini paylagmali, ona yar-
dim eli uzatmali, onun yaninda olmaliyiz; kendi mutlaklig: icinde
Tanri'nin tek istegi budur.

Bunun ardindan lIsa, iki sahnede vaaz, konusma ve ahlaki lag-
vetmek iizere gorilir (ahlakg: insanlar1 reddeder: onlarin bir si-
faciya ihtiyaglar1 yoktur). O’'nun kelamini bir kez daha her yerde
duyariz: “Bana ‘ya Rab, ya Rab! diye seslenen herkes Géklerin
Egemenliginden igeri girmeyecek” (7:21). Bu pasajda, Isa’nin 6rnek
“eylem”lerinden birine verilen yeni bir unvani daha goriiriiz: O,
hasta insanlan iyilegtirir; o, affeder. Giinahlar1 m1 affediyor? Yeni
teologlara gore giinah s6yle tanimhyoruz: felgli kimseyi sadece
hasta bir insan degil, yani sira Tanrr'ya hizmet edemeyecek deger-
sizlikte kilan toplumsal duyarsizlik. S6zgelimi, Esinler' giigsiizleri
ve felglileri cemaatlerine almamiglardir. Ayrica, vergi memurlari ve
fahigeler arasindaki varhigiyla, Isa diglananlari, reddedilen ve éteki-
lestirilenleri sosyal ve siyasi diizeyde de iyilestirir. Bu merhamettir.
Bu iki olayda da ne Tanr1'yi, ne yasalara itaati ne de Isa’nin eylemi-
nin mistik ya da ruhani bir boyutunu gériiyoruz.

Pasaja yonelik ilk okumada su iki yorum vurgulamyor: Birin-
cisi, taraf etraftaki kalabalik iyilestirme mucizesini gériir gormez,
Tanrr'y1 yiceltir! Bu, séziin beyhude oldugunu agik bir bigimde
gosteriyor! Isa ne Tanrr'ya seslenmeye ne de Tanri adina béyle dav-
randigini sdylemeye gerek duyuyor. Kalabalik sezgisel, iggiidiisel
olarak anliyor ki, Tanr1’'nin gahitligi s6zle ya da vaazla gelmis degil-
dir. Isa’nin ettigi hizmet kendi bagina yetiyor. Dolayisiyla, “hizmet
teolojisi” biitiiniiyle aklanmi§ goriiniiyor: dogru hizmet edildigin-
de, s6zlenebilecek en giizel s6zden ok daha kesin olarak insanlar

1 Milattan kisa siire énce ve sonra Filistinde yasamig olan bir Musevi tarikati
mensuplar1. (G.N.)
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Tanrr'ya yonelecektir. Dini sdylem, siiphesiz ki, insanlar Kilise-
den uzaklastirmanin en iyi yoludur. Insanlara bahsedilen bu giicii
hatirlatarak, ayn1 metin bir yandan “yatay teolojiyi” de dogrular
goriiniiyor; ¢iinkii yapilmasi gereken seyin, bir seyler yapmasi igin
dogrudan Tanrr'ya yalvarmak degil, insani bir eylem sergilemek ol-
dugunu gésteriyor. Isa, Tanr1'yla konusmuyor: O, bizatihi Kendisi
olarak felgli kimseyle konuguyor. Insanlar merhamet etmeleri igin
gereken tiim gii¢ ve 6zellige sahiptirler.

Ikinci yorum da birincisi kadar temel bir yorumdur: Vergi me-
murlari ve fahigelerin varligi kargisinda, {sa higbir sey yapmaz. Agik
ki, onlarin arasinda herhangi bir sey séylemeyi bagsaramaz -ne dini
(Tanrr'ya iliskin) ne de siyasi (bu insanlara sosyal statiilerine rag-
men olduk¢a degerli olduklarini agiklayabilecek bigimde). Belki de
son derece 6nemli bir gosterge olarak onlarla birlikte yemek yemesi
disinda higbir sey yapmaz, tek s6z s6ylemez. Kendisini onlarla bir-
likte, onlarin arasinda olmakla sinirlar. Onlarla birlikte yemek yer
ve Kendisine hizmet edilmesine izin verir. Onlara hizmet ederek bu
insanlara daha yiiksek bir paye de vermez.

Beri yandan, Isa onlara ahlaki bir ders de vermez. Onlara ken-
dilerine siirekli tekrarlanan ciimleleri s6ylemez (agikga gormek
durumundayiz ki, bu insanlar daha kétii yagamlar siiren insanlar;
modern bahanelere ragmen, Tanr’'nin goziinde, fahiselik ile azizlik
esit degildir ve vergi memurlari da insanlari hirsizhiga siiritklemek-
te, kendi otoriteleri altinda tutmaya galismaktadirlar). Bu nedenle,
Isa’nin salt onlarin yaninda durmasi dahi bu insanlan iyilestirir ve
boylelikle artik bu insanlar toplum digina itilemezler.

Dolayisiyla, mantiken Tanrr'nin istegini yerine getirmek igin
yoksulun yaminda olmak bizim igin yeterlidir. Merhamet, onlarla
birlikte, onlarin arasinda olarak onlari iyilestirmek ve artik gizlen-
mek zorunda kalmamalarini saglamak demektir. Ancak, bu tiirden
bir iyilestirme toplumsal geleneklerde bir kirilma yarattigi igin aym
zamanda da siyasi bir meseledir. Hizmet teolojisine gore, bu insan-
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lari asla 6vmemeli, 6rnek almaya ¢alisgmamaliyiz. Onlarin yaninda
olmak yeterlidir; insani degerlerini yeniden inga etmeleri igin, Isa
Mesih’e inanmak zorunda da degillerdir. Dolayisiyla, bu mesajin ne
anlattigi oldukga agiktir.

1. Giinah ve Vaaz

Pasaja y6nelik bu tiirden yorumlar uzar gider. Ne ki metnin bir
bagka boyutuna déniik olarak bir sézciik iizerine 6zellikle odaklan-
mak durumundayiz: giitnah. “Giinahlarin bagisland1” (Matta 9:2);
“Ben... giinahkarlar: ... gagirmaya geldim” (13). Sosyoloji alanin-
daki kiiltiirel rélativizm nedeniyle bugiinlerde siklikla su yiiziine
¢ikan bir reddiyeyi kovmak durumundayiz. Kimileri §éyle diyor:
“Giinah sézciigiiniin kullanimi énemsizdir. Isa bu sézciigii sade-
ce Kendi yagadig1 donemdeki anlamiyla kullaniyor. ‘Giinah’ diyor;
¢liinki boylece insanlar onun ne anlatmak istedigini anliyorlar.
Aksi halde...” Ama ya “giinah” birebir Isa’nin kullandig1 anlamdaki
“ginah” degil ise? O halde, kiiltiirel olarak ne anlama geldigi anla-
silan bu sézciigii kullanirken, Isa neyi kastediyor?

Felgli kimse, affedilmeye ihtiyag duyuyor. Bu noktada diiriist ol-
mak ve s6z konusu s6zciigli sosyopolitik bir evrene uyarlamamak
zorundayiz. Neticede, Isa 6tekilere “hasta” diyor (12). Bu insanlar
hasta olmalar ile iinli degiller: bunlar hastalar. Vergi memurla-
r1 hirsizdir; insanlar1 somiiriirler. Diger insanlara zarar verirler.
Mesele sadece sosyal ve ahlaki degil. Bu insanlar sadece digerleri
tarafindan giinahkar olmakla suglanmiyorlar: Isa da bunlarin gii-
nahkar olduklarindan siiphe duymuyor.

O, fel¢li adama ya da fahigelere yaptiklarinda mantikli bir yan
oldugunu séylemiyor; sadece onlarin eylemlerini vb. kabul ediyor.
Hayir: fel¢li adam affediyor (ki onun buna gergekten ihtiyac var;
dolayisiyla burada kesinlikle giinah sézciigiinii kullanabiliriz!); ve
digerlerine de kendisinin gifac1 ve yardim isteyebilecekleri biri ol-
dugunu agikliyor. Evet, sonug olarak Israil’de sézciik gagri ve davet
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agisindan kesin bir ruhani anlama sahiptir. “Giinah”, {sa’nin bu du-
rumda kullandig) iizere, siradan bir sézciik degildir. Incil sézciigii
mutlak bir bigimde tanimliyor; hig kimse bize burada Isa'nin Tanr
konumuna gegip giinahlari affederek Incil’e ait kullanimindan sap-
tigin1 iddia etmeye kalkigmasin. Isa higbir sekilde sézciigii sosyo-
politik alana uyarlamiyor. O sadece giinahi (sosyal ve politik boyut-
lar1 da dahil olmak iizere) tiim boyutlariyla affettigini agikliyor.

Incil’de, giinah kagimilmaz olarak daima Tanrr'ya yéneliktir.
Insandan bir diger insana ydnelen bir giinah yoktur: “Sana kars,
yalniz sana karg1 giinah isledim” (Mezmurlar 51:4). Bir baska deyis-
le, Isa burada asla “hizmet edilen” degildir; 6rnegin, éncelikli olan
iyilestirmesi degildir. Metin a¢ik bir bigimde giinahlarin affedilme-
sini vurguluyor; iyilestirmeyi degil: iyilestirme sadece Isa’nin gii-
nahlar: affedebildiginin bir kaniti, gostergesi olarak gergeklesiyor.
Dolayisiyla, bu pasajin biricik temas: giinahlarin affedilmesidir.

O halde, bu tema nasil takibinde gelen kurbanlarin reddi ile ilis-
kilendiriliyor? A¢ik ki, kurban, yakmalik sunu (hepsidegilse de pek
¢ogu) bir insanin, bir bireyin yeniden masumluga erisebilmesi igin
ginahlarin affedilmesi, arinma, saflik temelinde kuruluyor. Bu ne-
denle, bu pasajin verdigi mesajin hizmet teolojisinin getirdigi sahte
yorumlamayla, yani “ibadet ve tapinmak 6nemsizdir; gergek tapin-
ma, hizmet etmektir” ile bir ilgisi yoktur. Bilakis, burada kastedi-
len, Isa’nin giinahlar: affetmesiyle birlikte arinma gayesiyle kurban
etmenin yararsiz kilindig1 ve dolayisiyla ortadan kaldirilmas: ge-
rektigidir. Isa, daima giinah kegisi olmugtur; O, mutlak kurbandir.
Bu nedenle, tim diger kurbanlar: gereksiz kilar. Bu pasaj 6nemini
bir hizmet ya da siyaset teolojisine ait olmasindan degil, kurtulug
teolojisinin bakis agisindan alir.

Dahasi, Isa’'nin ettigi hizmetin kendi iginde yeterli olusuna y&-
nelik elestirileri de yanitlayalim: neticede, Isa Onun adin1 anmamig
olmasina karsin, insanlar Tanrr'y: yiiceltiyor! Bu tiirden bir yorumu
ciddiye almak dahi olas: degildir. Sonugta, Isa’nin eylemlerindeki
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igerigi unutmamak durumundayiz. Bu igerikte, bir sinif miicadele-
sinden Gte, eylemlerine itaat etmedikleri anlarda dahi her seyi do-
gal ve kendiliginden Tanrr’yla iligkilendiren bir insan toplulugun
Tanri'min Kelamindaki bilgisi s6z konusudur. Bu topluluktan bir
kimse, olaylar1 Tanri'ya mal ederken, 6ncii nesillerinin her birinin
kendi yorumunu ekleyerek ona degin tasidig1 birikimle donanmis-
tir. Bu igerikte de, bir kimse sagirtan ya da hayranlik uyandiran bir
olay kargisinda asla hataya diigmiiyor: kimi yiiceltecegini gayet iyi
biliyor ve yliziinii kendiliginden Tanrr'ya doniyor.

Dolayisiyla, Isa, bu olay: Tanr1 adina gergeklestigini belirtmeye
gerek dahi gérmiiyor. Ogiit vermeye ihtiya¢ duymuyor; sadece bu
insanlarin oldukea iyi bildigi bir seyi tekrarliyor. Aslinda, ¢ogu ki-
sinin belirttigi iizere, Isa’nin “Eski” Ahit'e iliskin &gretisi yeni bir
durum degildir: yeniolan, S6z’iin ete kemige biiriinmesi ve séylen-
mis olamin yasanmasidir.

Bu icraatlar, gliniimiizde yaganmakta olan bu olaylar ve “hizmet”
sadece Gne siiriildiigii ve insanlarin bilincine yerlegtirildigi igin bir
anlama sahiptir ve ufuk agicidir. Dolayisiyla, burada Isa’nin tek
vaaz vermemis olmasi hi¢bir anlam ifade etmez; giinkii giinimiiz-
de bizim i¢inde bulundugumuz toplum onun yasadig: toplumun
tam da kargit1 bir noktadadir. Bugiin insanlar higbir seyi Tanri’yla
iligkilendirmiyorlar; 1sa Mesih’teki Tanr1 Kelamindan biitiiniiyle
bihaberler. Sonug olarak, Isa Mesih’in iddia ve eylemleri, 6greti ve
vaazlari bu pasajla ana, mutlak bir bilesen olusturuyor. Onun hiz-
meti daha sonra ve pratikte ikincil olarak geliyor. Dogaldir ki, biz-
ler Isa’nin ‘Seni hi¢ tanimiyorum.’ (Matta: 7-23) demesinden kaga-
bilmek ve ayn1 zamanda s6z ile ayirmamak, dahasy, siirekli s6ziini
ettigimiz sevgi ile yagsayabilmek durumunda oldugumuz i¢in “hiz-
met etmek” ihtiyaci1 duyuyoruz. Ancak, yiiziinii Tanrr’ya ve dirilise
dénmiis olan diger insanlar agisindan bunun ne 6nemi mi vardir?
By, toplumsal bir sorunun ¢6ziilmesinden ok daha 6nemlidir.

Isa’nin vergi memurlar: ve fahiseler arasindaki sessiz varligina
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iliskin olarak, yanls ¢ikarsamalarda bulunan insanlar agisindan
6ncelikle bu insanlarin yoksul olmadiklarini belirtmek durumun-
dayiz: vergi memurlar1 daima Romalilarla igbirligi yapan ve insan-
lar1 somiiren varlikli kimseler olmuglardir.? Fahigeler ise, bélgenin
zengin kadinlar1 arasindadirlar. Bunlarin “yoksulluklari” o6teki-
lestirilmelerinden ibarettir -bunlar Romali istilacilara diigsman,
babalarinin dinine sadik olan Yahudilerin “diizgiin bulmadiklar
insanlardir”. Bu insanlara gore, vergi memurlar ve fahigeler gii-
nahkardilar ve Isa’nin da bu yargiy1 dogruladigini gériiyoruz. Ver-
gi memurlari ve fahigeler kér bir kuyuya diismiislerdir: Ibrahim’in
Tanrisinin dinine sadik kalmadiklarindandir ki, giinahlar igin
kurban edilmeleri 6nerilmez; onlar siirekli bu giinahlar: iginde
hapsolacaklardir.

Bu noktada, bu durum kargisinda Isa merhamet etmeyi &nerir.
Yani, Tanr1 kurbanin ya da ibadetin olmadigi an dahi giinahlar af-
feder; dolayisiyla, bizler de Tanri gibi kogulsuz bir sevgi sunmak zo-
rundayiz. Mesele, 6zellikle de Isa onlar1 bu anlamda iyilestirmedigi
i¢indir ki, vergi memurlarinin vb. sosyal agidan “iyilegtirilmesi”
degildir. Bilakis, O, Kendisini onlarla tanimlar ve onlarla birlikte
Kendisinin de reddedilmesini ister. Pasajdaki vurgu, Eski Ahit’in
basardigi seyin bagarilmasidir: affetmek. Sosyal iyilestirmeye, yeni-
den siniflandirmaya vb. yonelik her tiirden ¢aba yalniz ve yalnizca
gosterilmis olan giinahlar: affetme basarisimn ifadesi, betimlemesi
ve goriiniirlagi olabilir.

Su halde, Isa gibi yasamak 6ncelikle insanlarin giinahlarini af-
fedip onlari i¢inde bulunduklari acy, zor, sikinti, sugluluk, buhran,
geridurmaveyalmzlhiktan gitkarmak demektir. Bunu tiim yoksullar,
itilmigler, disglanmiglar igin iddia etmek zorundayiz. Bu pasaj giina-
hin ahlaki boyutuyla ilgilenmiyor (metnimiz kibirli, gii¢lii, kendini
begenmis, fetihgi ve vicdansiz insanlarin giinahlarinin affedilmesi-
ni kastetmiyor; elbette onlarin giinahlar: da affedilebilir ancak bu

2 Vergi memurlarinin durumuna iliskin daha detayli bilgi i¢in bkz. Bolim 5.
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sadece igine diistiikleri boglugu fark ettiklerinde olasidir). Bugiiniin
Hiristiyanlari olarak bizler de gé¢men isgilerle, proleterlerle igbir-
ligi i¢inde olmali fakat bunu ne onlar1 kimi Hiristiyan regetelere
¢ekmek ne de onlara hizmet etmek, onlarin siyasi miicadelelerini
devralmak igin degil, giinahlarini affetmek ternelinde gergeklestir-
meliyiz: Isa’daki kurtulusa taniklik etmek! Bu iddia, siyasi agidan
ilk adimi1 onlara devretmezden 6nce gergeklestirilmek zorundadir.
Israrla yineliyorum ki, bu énce olmalidir; daha sonra ya da en son
degil! Metnin bize 6grettigi sey, budur.

2. Merhamet ve Acima

Pasajin sonunda, Isa Eski Ahit’ten alint1 yapar: “Gidin ve ‘Ben
kurbandegil, merhamet isterim.’ s6ziiniin anlamini1 6grenin”(Matta
9:13). Bu musra, Eski Ahit’in iki igerigini birden yansitir. Yazinsal
olarak, bu misra, Hogea 6:1-6’dan gelir:

1 “Gelin, Rab’be dinelim.
Bizi o pargalads, o iyilestirecek.
Bizi o yaralad:, yaramizi o saracak.
2 Lki giin sonra bizi diriltecek,
iigiincii giin bizi ayaga kaldiracak,
huzurunda yasayalim diye.
3 Gelin, Rab’bi tantyalim,
Rab’bi tanitmaya ¢alisalim,
O tan gibi sasmadan dogacak,
Toprag: sulayan yagmur gibi,
Bahar yagmuru gibi bize gelecek.”
4 Tanr: soyle diyor:
“Ey Efrayim, ne yapayim sana?
Ey Yahuda, sana ne yapayim?
Sevginiz sabah sisine benziyor,
erkenden ugup giden iy gibi.
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5 Bu yiizden sizi peygamberler aracihifiyla dogradim,
agzimdan ¢gikan sozlerle 6ldiirdiim,
yargilarim simgek gibi 151ldiyor,
¢iinkii ben kurban degil, mutlak sevgi isterim,
yakmalik sunulardan ¢ok Tanri'y1 tanimanizi isterim.

Beri yandan, Isa'nin Matta 9:13'teki ciimlesi aym zamanda
Tanri'nin kurbanin ikincil oldugunu séyledigi Mezmurlar 50'yi de
hatirlatir:

8 “Kurbanlarindan otiirii seni azarlamiyorum,
Yakmalik sunularin siirekli oniimde.
14 Tanri’ya siikran kurbani sun,
Yiiceler Yiicesi’ne adadigin adaklar: yerine getir.
15 Ve sikintily giiniinde bana seslen,
seni kurtaririm ve sen de beni yiiceltirsin.
16 Ama Tanri kétiiye soyle diyor:
“Kurallarimi ezbere okumaya
ya da antlasmami agzina almaya ne hakkin var?”

23 “Kim siikran kurbam sunarsa beni yiiceltir.”

Unutmamaliyiz ki, Isa insanlarla 6zellikle de Ferisilerle arasin-
da gegen bu tartismada Incil bilgisi yoluyla konugur. Dolayisiyla,
Isa, Incil'e ait tek bir sdzciik ya da ciimle sdyler séylemez, Dinle-
yenleri bunu halihazirda ezberledikleri igin hatirlarlar. Isa’nin tiim
pasaji alintilamasina gerek yoktur; ¢iinkii o, hangi climnleyi séylerse
s6ylesin Dinleyenleri gerisini hatirlarlar. Sonug olarak, Isa'nin séz
ve eylemlerini anlamak istiyorsak, kendimizi referans ¢emberi-
ne koymali ve onun sozlerini metnin biitiini iginde dinlemeliyiz.
Bunu bilgece havada birakmaktansa, bu gabay: géstererek Isa'nin
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sozlerini Dinleyenleri gibi dinlemeye ¢alisabiliriz!

Bu pasaji Hogea’dan aldigimizda, biiyiik ¢ogunlukla ritiielleri,
ahlaki, emirleri ve elbette Kilisenin 6rgiitlenmesini iceren kurban-
lara ve yakmalik sunulara karsit oldugunu ifade eden Tanr’'nin
sevgi ve bilgisini buluyoruz. Isa, bu tiirden Tanr sevgi ve bilgisi-
ne “merhamet” der. Boylelikle, Hogea'nin metnini bozmaz; bilakis,
merhameti Hosea'daki metin yoluyla agiklar. Esas olan kurban de-
gil, —-kendisini bu Tanr1 sevgisi manifestolarinda ifade eden- sevgi-
dir.

Hosea’dan alint1 yaparak, Isa asla bunun Tanri’ya yénelik olu-
sunu ortadan kaldirmaz. Isa asla “kurbanlardan vazgegin (giinkii
onlar Tanrr’'ya y6neliktir) ve merhamet eyleyin (¢iinkii bu komsunu
sevmek anlamina gelir)” demez. Merhamet ve acima birbirleriyle
tanimlanir. Ve komsu sevgisi Tanr1 sevgisiyle degisir; ¢iinkii bu
benzer olsa da ikinci siradadir. Dolayisiyla, s6zde acimak degil, ger-
¢ekten acimak i¢in merhamet eylemek durumundayiz.

Bu noktada, samimiyet duygusu ile kargilagiyoruz. Tanrr’'ya ta-
pinmayi ciddiye almaliyiz. Hogea, Yasalara uygun bir yasam siir-
meyi saglayan bu ritiiele, daimi ibadethaneye katilimi 6gretir -ta-
pinmamiz somut olarak yasanmadiginda, inancimiz igten, kisisel,
candan olmadiginda, tim bunlarin hi¢bir anlami kalmaz. Inanci-
miz Tanrr'ya déniik olmalidir. Tiim eylemlerimiz inang yoluyla bir
anlam ve degere ulagmalidir. Ancak, tapindigimiz bu Tanri, Sev-
gi; sevgi ise on emrin ilki olduguna gore, sevilmek ihtiyaci duyan
kimseyi nasil bunun diginda tutabiliriz? A¢ik ki, sevgimizi -sosyal
ve siyasi dahil- her alanda olabildigince somut bir bigimde orta-
ya koyarak onu sevmek durumundayiz. Merhamet, sevgi ve acima
duygularinin iginde olugur. Isa acitmanin komsu sevgisinde kendi-
ni ifade etmek ihtiyaci duydugu bir durumda, acimay: merhamete
déniistiiriir. O, bunu kimi belli degisikliklere yol agacak belirleyici
bir tutum iginde degil, onlara Hosea'daki pasaji mevcut durumda
nasil yorumlayacaklarini gostermek gayesiyle Ferisilerle iligkisinin
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su anda-ve-buradaki durumuyla gosterir.

Bu sonug, yine Hogea'da gegen paralel bir ikinci 6neriyi geti-
rir: “Kurban degil Tanri bilgisi” (Hosea 6:6; burada hemen agikla-
mak durumundayiz ki, Hogea 6:3'te gériildiigii izere, Tanrr'y: bil-
mek, Tanr1’y1 bilmenin yolunu aramaktir: “Gelin Rab’bi taniyalim,
Rab’bi tanimaya galigalim™). Su halde, merhametle birlikte, vahyin
gizemine agik olmak vb. her sey Kutsal Metin okumasina baghdur.
Elbette ki Incil ¢aligmasi ve égiitlerine bagl kalmaliyiz! Hogea’dan
alint1 yaparken, Isa tim bunlari dahil ediyor. Ancak, 6zellikle
Hogea'ya atifta bulunmasi, formel, metafiziksel ve ritiiel temelli bir
bilgiyi kastettigi anlamina gelemez.

Isa’nin yaptigi alintida Tanr1 neye isaret ediyor: “Rab’bi tanima-
ya ¢alisalim” (6:3)? “Bizi o pargalar, o iyilestirir, o diriltir, o ayaga
kaldirir” (6:1-2); Onun sé6zii gilivenilirdir; O asla yalan séylemez:
veren ve kurtaran Tanr1 mutlak ki sadik Tanr1'dir. Diger bir deyis-
le, Hogea’'nin dinleyenleri (sunaklar sunduklar: hareketsiz Tanrr'y1
degil) yasayan Tanrr'yy, (ritiiel ve ayine ait Tanri'y1 degil) eyleyen,
miidahil olan Tanrr'yy, (giiglilerin Tanrisini degil) tarihin Tanrisi-
n1 tamimak zorundadirlar.

“Ey Efrayim, ne yapayim sana? Ey Yahuda, sana ne yapayim?”
(6:4). Her seyi degistiren bu Tanri'ya mutlak bir giiven duymali-
y1z. Umudumuz O geldigi i¢in vardir. Diger bir deyisle, Hogea'daki
pasaj, resmi dini pratik ile her seyin Tanri’dan geldigi yoniindeki
inang arasinda, siiresiz tekrarlanabilen eylemlerle Tanri’'nin miida-
halesi arasinda bir kargithk kurar. Bu nedenle, tapinma ve kurba-
nin neyi icap ettirdigini anlamak igin 6ncelikle bu Tanrr’y1 bilmek
durumundayiz.

Ve Hosea'daki sozciikler aninda ve giiglii bir sekilde Isa’nin din-
leyenlerinin hafizasinda canlandiysa, bu, O orada oldugu i¢indir.
Isa’y1 kendisinin vekili ve tim varligi yapan Tanri'dir. Isa giinah-
kirlara yaklagirken, Kendisiyle birlikte bu Tanr: sevgisini de tagir.
Merhamet eylerken, Tanr1’y1 tanimanin ne anlama geldigini de gos-
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terir. Bu eylem merhametten harici var olamaz. Bu bilgi, degersiz ya
da 6nemsiz degildir: her gey siki sikiya birbirine baglidir: Hosea'’nin
kehaneti gergeklesir ve higbir sey lagvedilmez. Bu nedenle, merha-
met her seyin yerine ge¢mez; bizler daha ¢ok vaadin oldugunu, ger-
¢eklestigini gormek durumundayiz.

$imdi Mezmurlar 50’de gegen metne odaklanabiliriz. Yazar ta-
pinma ve kurbanin eslik ettigi s6zde kalan iyilige (50:16: “Kuralla-
rimi ezbere okumaya, ya da antlagmami agzina almaya ne hakkin
var?”) karsi ¢ikar; Tanr1 huzurundakidiger iki tutum ise sunlardir:
sikran duyma (14) ve seslenme (15). Dolayisiyla, yine burada da
Isa’nin ima ettigi ve fakat her seyi insanliktan éte Tanri’ya yonelten
bir metinle karg:1 karsiyayiz. Sikintiya diistiigiimiizde dahi Tanrr'ya
tesekkiir etmeliyiz: “Tanrr’ya giikran kurbani sun” (14). Kalbimiz,
tim varligimizdan fiskiran minnet duygusuyla bu téren ve resmi-
yet i¢inde olugan sitkran ile mesgul olmalidur.

Siuphesiz ki, merhamet, bir tir siikran ifadesidir; kendini
Tanrr'ya adayan kigi bunu kendini diger insanlara adayarak géste-
rir. Ancak, siikran once gelir ve temeli olusturur. Mutsuzken dahi
sikran duymamizin nedeni, her ne olursa olsun Tanri’nin bizimle
olmasidir (ve Isa Mesih’te sikintimizi paylagmasidir). Bizi digerle-
rinin acilarin1 paylagsmaya gétiiren merhamet, bu sitkran: def eden
bir adetsizlik ve yoksullugun ¢ikardig bir isyan iginde olamaz. Bu
merhamet, eziliyorken ¢ektigimiz onca acilara kargin var olmakta
direnir.

Mezmur yazarinin siikkran sesleniginin hemen ardindan o bize
karsilik verir: “Ve sikintih giniinde bana seslen, seni kurtaririm ve
sen de beni yiiceltirsin” (15). Yani, sikintili animizda insanlardan
yardim istemezden 6nce ilk olarak Tanri'ya seslenmeliyiz. Muaz-
zam bir giiven ve kesinlikle gergeklesen bu seslenis en belirleyici
etmendir. Kurban bir tiir antlagma olarak digiinildigiinde, kur-
banin yerini alir: ben Tanrr'ya bir sey veriyorum; dolayisiyla O da
bana bir sey verecek; Tanri’dan hak iddia edebilmek i¢in kurban
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veriyorum. Ancak, bu pasaj tam tersini 6ne siiriiyor: mutlak olarak
kargiliksizlik. Tanrr'ya seslenmek yeterlidir.

Yine de, halihazirda pek ¢ok kez Tanri'nin bize seslenmedigi-
ni, yanit vermedigini deneyimledik. $itkran bu denli giivenilir mi?
Hiristiyan aleminde hizla artan yoksulluga ve adaletsizliklere ne
demeli? Siiphesiz ki, tam da bu gergekler 151g1nda inan¢ ve umudu-
muz bir kat daha artmalidir. Tanri’nin ne yaptigini agik bir bigimde
goriiyor olsaydik, inancin ne manasi olurdu? Tanri, tipki madeni
parayla ¢alisan bir makine gibi Kendisinden istedigimiz her seye
aninda yamt verseydi, umudun ne manasi kalirdi? O zaman O,
Tanri olur muydu?

Ozetle, Hogea gibi, mezmur yazari da dini, kiiltiirel, ahlaki ve ya-
sal modelleri sorgular. Ancak, bunu bizi insanlarin diger insanlara
hizmet ettigi yataybir iligkiden ibaret olan bir tiir hizmet teolojisine
yoneltmek amaciyla yapmaz. Bilakis, mezmur yazan bizi kesin bir
bi¢imde dogrudan Tanrr'ya yonlendirmek ister: insani anlamlarin
ve insani sistemlerin haricindeki Tanrr’'ya. Kiiltiirel ve kurban ka-
bilinden modeller belli sonuglar saglayan insani teknolojilerdir. Bu
teknolojiler yalnizca Tanr'ya duyulan siikrani igaret eden yazarin
disgindadir; ancak bu gitkranla birlikte insanin digerleri yararina
¢aligmasi olasidir; yalnizca bu noktadan hareketle, diger herhangi
bir noktadan, kurum, iligki ya da durum algisindan degil.

Mezmur yazarn bize Tanrryla iligkimizi i¢sellestirmemiz ge-
rektigini soyler. Bunu kisisellestirmeli ve stirekli Tanrr’ya siikredip
onun adini anarak bunu tiim benligimizle biitiin kilmaliyiz. Ancak
bunun ardindan ve sonucu olarak, komsumuza hizmetimiz gergek
anlamiyla miimkiin olacaktir. $u halde, Hosea ve mezmur yazari-
nin ardindan, temel savimiza donebiliriz: ilkin acima, dua etme ve
sikretme eylemlerini gergeklestirmedikge, Gtekilere karsi bir sevgi,
merhamet ya da sevecenlik gosterebilmemiz olasi degildir.

Isa’min dinleyenleri kaginilmaz bigimde ve dogrudan Isa’nin
sozlerinin ne ima ettigini, ne ¢agristirdigini oldukga iyi anlarlar:
“Ben kurban degil, merhamet isterim” (Matta 9:13). Bu basit s6z-
ciikler Hosea ve Mezmurlar 50’de gegen ve Matta'daki pasajda
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“Halk .... Tanrr'y: yiiceltti” (Matta 9:8) ciimlesiyle kisaca ima edilen
gorinti ve yorumlar: akla getirmigstir. Bu bir tesadiif degildir: bu
sozciikler mezmur yazarini tekrarlamaktadir: “Ve sikintil giiniinde
bana seslen, seni kurtaririm ve sen de beni yiiceltirsin” (Mezmurlar
50:15). Isa, Tanrr'ya seslenir (O basit bir mucize ustasi degildir!):
fel¢liadam kurtarilir ve halk Tanrr'y1 yiiceltir. Pasaj a¢ik bir bigim-
de bu yiiceltmeyi isaret ederek ilerler ve boylelikle pasajin iki béli-
mi biitiinlegir.

Yine de, Isa’nin bir seyleri degistirdigini sdyleyerek itiraz ede-
bilirsin; ritiielin yerine acimay: koyan Hosea ve mezmur yazarin-
da yeterliligi bulmanin &tesinde, Isa bir adim daha ilerler. “Acima,
sikran, Tanrr'ya seslenmek ve Onu tanimak” iizerine 6giit vermek
yerine, Isa tiim bunlari merhametin iginde birlegtirmistir; yani, as-
linda Eski Ahit’te dogrudan Tanri'ya yoneltilen bir seyi yeryiziine,
insanliga indirmistir (¢iinkii merhamet saf insani bir igerikte ve sa-
dece insanlara yoéneltilir). Burada, bunun “materyalist” bir yorum
oldugunu gorecegiz. Ancak, bunun yeterli temelleri mevcut degil.

Isa ne Kendi yetkisini ne de Kendi séziinii Kutsal Kitap'in yerine
koyar. $u ifadelerini asla gérmezden gelemeyiz: “Kutsal Yasa'y: ya
da peygamberlerin sozlerini gegersiz kilmak i¢in geldigimi sanma-
yin. Ben gegersiz kilmaya degil, bunlari1 tamamlamaya geldim.... tek
bir harf ya da nokta dahi Kutsal Yasa’dan yok olmayacak” (Matta
5:17-18). Isa, Hosea'nin kehanetinin ve mezmurlarin anlamini ta-
styor, onlar1 tamamliyor; Babasiyla 1liskisini ortadan kaldirmiyor.
Merhamet oncelikle Tanri’'nin merhametidir; bundaki vurguyu
insanha tagiyarak Isa bu hakikat yolunda yeni bir adim atiyor ve
fakat asla daha 6nce 6ne siiriilmii§ olanlar1 degistirmiyor ya da yok
etmiyor.

3. Ongorii ve Yorumlama

Su halde, Matta 9'u Eski Ahit ile kargilagtirdigimizda, Isa’nin
sOzlerini yatay bir hizmet teolojisi insa etmek igin kullanacak kadar
cahil oldugumuzu da gérmiis oluruz. Bu kesif bizi diger pek gokla-
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rinin yaptigi gibi, Incil metinlerini anlayabilmek i¢in dogru gériile-
re sahip olmaya tegvik eder. $iiphesiz ki, okur benim bu yorumumu
“klasik,” “teolojik,” “burjuva” vb. bulabilir. Bugiinlerde bir metni
kaginilmaz bir bigimde kendi “y6ntemimizle”, kiiltiriimiize ait go6-
ringii ve baglamlarla, 6nyargilarimizla ve sayet Marksist isek, sinif
iligkimizle birlikte okumamiz gerektigi konusunda herkes hemfi-
kirdir.

Bu algi iki bakis agisina sahiptir: (1) Tim okumalar 6zneldir
(ben, kendi pratigim, kendi kiiltiirim vb. temelinde degerlendiri-
rim ve asla herhangi bir nesnel anlama ulagmam); nesnelik daima
ulagilmaz kalir. (2) Tiim okumalar kaginilmaz olarak yanlidir. Be-
nim kendiilgim, okumay1 iginde bulundugum durumu giiglendire-
cek bir noktada gergeklesir. Bunun en u¢ noktasinda, ilgim anlayi-
simu1 belirler; dolayisiyla benim biricik niyetim i¢inde bulundugum
durumu (yani “sinifsal durumumu”) aklamak olur.

Bu iki ilkeyi formiile edenler biiyiik bir diiriistlitk ve gergek bir
hizmette bulunarak dogruya yonelik dikkate deger bir adim attikla-
rina inandilar. Oysa gergekte, siklikla oldugu iizere, ¢ikis noktalar:
kesinlikle dogru olmasina karsin, bunu bir dizi kat1 goriiye tagimig-
lardir. Dogru ¢ikig noktalarinin da iki ilkesi vardir: Birincisi, agik
ki bir metni ancak ve ancak sahip oldugumuz diisiince ve degerlerle
birlikte okuyabiliriz. Yani, kimi 6znellikler kaginilmazdir; bunlar-
s1z metin 6li kalmis demektir. Kiiltiirler arasindaki farkliliklar bizi
metni yeniden ve yeni bir agidan okumaya ve yasama uyarlamaya
gotirir.

Oznellige iliskin yanlis diigiincelerin altinda yatan ve yorumu
yanh kilan ikinci dogru ilkenin deneyimlenmesi gerekir: Bizler
bir metni elbette ki kendimizi aklamak, hakliligimizi kanitlamak
amaciyla da okuyabiliriz. Ancak, bu yaklagimin sinif kimligimiz-
le zorunlu bir bag1 olmak durumunda degildir. Siklikla, bireyler
bir Incil metnini olduklan kisinin ya da yapmak istedikleri seyin
dogrulugunu bulmak amaciyla okurlar. Isa’nin Ferisileri kinamasi
da bu tiirden bir yanhliga sahiptir (Ferisiler, maddi durumlar: dii-
sinildiginde, asla “burjuva” degillerdi). Devam edelim: siiphesiz
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ki, on dokuzuncu yiizyil Protestan burjuvazisi de Incil’i biitiiniiyle
kendini aklamak ve bir sinif olarak egemenliginin mesruiyetini ka-
nitlamak amaciyla okur.

Bu tiirden bir pratik ne evrenseldir ne de daimi. Yine de, bu var
oldugu siirece, egitmenler buradan oldukg¢a sagirtici sonuglara ulas-
mayi siirdiireceklerdir. Oncelikle, gelin kiiltiirel 6znellik meselesine
bakalim. Bizler siiphesiz ki her seyi toplum ve kiiltiiriimiiziin gozii-
miize taktig1 renkli gozliiklerle goriir, anlariz. Ancak, buzdaginin
Ote yiiziinii de unutmamak durumundayiz: bu gozlikler sayesinde,
digerleriyle iligki kurariz. Toplumumun deger ve yorumlar digin-
daki nesnel bir dogruya ya da gergege kendi bagima ulasacagimi
6ne siirdiigiim an, kendimi diger insanlardan biitiiniiyle yalitirim
(ki bu durumda merhamet imkansiz olur!).

Bugiinlerde siirekli ¢ocuklara 6grettigimiz dilin, baskic, kat1 ve
ruhlarina hitkkmedip 6zgiirliiklerini ellerinden almak igin tasarla-
nan bir hapishane olduguna yonelik iddialar duyuyoruz. Deli sag-
mas1! Bu ahmak diisiince, s6z konusu dil olmaksizin bir ¢ocugun
digerleriyle iletisim kuramayacagi ve boylelikle de 6zgiir degil aptal
olacag (her ikisinde de s6zciigiin etimolojik ve giiniimiiz anlamini
kastediyorum!) ger¢egini gormezden geliyor. Bu “bastirma”, “di-
gerleriyle birlikte olmak” durumunun ve bunlarla iletisim kurma
olanaginin getirdigi bir zorunluluktur.

Bizi 6znel anlayigla sinirlamakla elestirilen kiiltiirel etkilesim,
ayn1 zamanda nesnellik igin gerekli kogsullar1 da olugturur. Nes-
nellik, verili bir anlam, deger ya da yorum iizerindeki genel uzlas
degil de nedir? Bu ortak gorii olmaksizin, hepimiz hezeyan eder,
siiriiklenir bir halde kaliriz. $iphesiz ki, “genel uzlasi"nin biitiin
bir uzlagi ya da dil iginde daima belli bigimde var olan bir davranig
olmadigin1 da g6z 6niinde bulundurmak durumundayiz.

Ozetle, dayatilan bu “sistem” hakkindaki tiim bu kétiimser ko-
nusmalardan ne anlam ¢ikarabiliriz? Busadece nesnenin kendisine
asla ulagamayacagimiz anlamina gelir; kiiltiirel gézliiklerimiz biz-
le nesne arasinda bir filtre gérevi goriir. Bir bagka deyisle, tiim bu
konugmalar verimsizdir: gergegin kendisini asla bilemeyiz; mutlak
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dogruya hi¢bir zaman ulagamayiz. Giiniimiiz bilge diigiiniirleri ara-
sinda yankilanan bu debdebeli iddiada bagkaca bir anlam bulama-
y1z. Yine de, bu diisiinceye yapilan vurgu yararh olabilir; ¢iinkii bu
siirekli goriilen bir durumdur: tiim bilgi ve yorumlarimiz bir filtre-
den gegqtigi igindir ki, hi¢bir nesnel bilgiye ulasamaz, hi¢bir seyin
miiptelasi olamayiz! $u ya da bunu séylemis olmamiz hi¢bir anlam
ifade etmez; ¢iinkii son kertede bu asla “Dogru” degildir.

Bu noktada, riyakarliga ulagiriz. Mutlak nesnellik olasilhik dis1
olduguna gore, kaba bir sorusturma yontemine bagvurarak bir de-
rece nesnellige ulagilabilir (ancak bilmeliyiz ki bu yontemin kendi-
si de verili bir kiiltiirel egilime, gériige siki sikiya baghdir). Diger
dénem, kiiltiir ve yorumlara iligkin bulgularimizi kargilagtirarak
belki de daha biiyiik bir nesnellige ulagabiliriz. Kabul etmem gere-
kir ki, bana benzeyen digerleri gibi ben de en bastan baglamiyorum.
Ozellikle de Incil metinleri konusunda, diger goriis ve kiiltiirlerden
gelen yorumlari dinlemem ve tiim ge¢misle —kilise tarihinin bii-
tiin dénemleriyle- yiizlesmem kiiltiirel sinirlarim agisindan kagi-
nilmazdir. Ciinkii her donemde metnin farkh bir okumasi dogru
kabul edilmigtir.

Bu yaklagimin roélativizmle bir iligkisi yoktur. Beni asla giinii-
miiz yorumlamalarindan alikoymaz; sadece Kilisenin su ana degin
daima yanli§ yorumlamalarla siiregeldigini ve artik nihayet dogru
anlayiga ulagtigimizi (ki boylelikle Isa’nin ne anlattigini kegfederiz)
sOoylememi yasaklar. Beri yandan, sunu s6yleyebilirim: “Ben verili
mevcut kogullar igerisinde diigiincemin giiniimiiz bireyi ve toplu-
mu agisindan yararli bir yorum olduguna biitiin samimiyetimle
inaniyorum.”

Yine de, “sinif yorumunun” kaginilmaz oldugu yé6niindeki iddia
ile devam etmek durumundayiz. Bir ey bir digerine yol agiyor. Her
seyi onlar tizerinden gordiigiimiiz bu “gozliikler” nereden geliyor?
Siphesiz ki, bu gézliiklerin genel olarak toplum ya da kiiltiirden, bir
dénemin diisiincesinden vb. geldigini diisiinenler yaniliyorlar! Ha-
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yir, Marx’tan sonra ai'tik biliyoruz ki “egemen diisiinceler y6neten
sinifian geliyor™.?* $u halde, sistem analizimiz de, yorumlayageldi-
gimiz sterotipler de yoneten sinif tarafindan iiretilmektedir. Sonug
olarak da, tarihte bir donemin y6neten sinifi bir metin iretir ve
bir bagka donemin egemen sinifi da bunu okur ve anlar (bu tiirden
bir uslamlama tiim toplumlarda “siniflarin” oldugunu varsayar; bu
konuya 5. Boliim'de geri d6necegiz). Bu baki§ agisina gore, herhangi
bir metni okuma ve anlamanin temelinde sinif vardir.

Dolayisiyla, bu uzmanlara gore, bir metne bakarken bunu hangi
toplumsal sinifin iirettigi sorusunu (bildik “Nereden konuguyor-
sun?” sorusunu yani) sormak durumundayizdir. Bir metnin ama-
cinin salt ait oldugu sinifin nesnelligiyle iligkili olmasini anlayabi-
lirim. Ug noktadaki bir bakis agisina gore ise, herhangi bir metnin
biitiin igerigi sadece simifin ¢ikarlarim1 korumak temelindedir. Su
halde, metnin ne s6ylediginin bizim agimizdan hi¢bir 6nemi yok-
tur; tek yapmamiz gereken, entelektiiel agidan egemen sinif1 bas-
kilama amaciyla bunun belli bir simif miicadelesi iginde meydana
geldigini anlamaktir.

Tek olas1 yorumun bilingaltinda bir sinif yorumunu igermesine
karsin, yine de ben de bu tiirden bir yorumlamaya girismek zorun-
daoldugumu diiriistce belirtmeliyim. Bu tiirden bir yorumlamadan
kaginamadigima gore, en azindan bunu bilingli bir bigimde yapmak
isterim! Bunun ardindan, seyler agik ve gériiniir olacaktir. Ozellik-
le de bilingalt1 etkiyi kabul ettigimde, kaginilmaz olarak y6neten
sinifin bakis a¢isindan yorumlayacagim; oysa bir sinif yorumu yap-

3 Althusser biiyiik bir ustalikla bu diigiinceyi meshur deolojik Devlet Aygiti'na
donigstiurmiig ve entelektiieller de bunu yemistir. Oysa bu diigiincenin ad1 diginda
getirdigi higbir yenilik yoktur! Dahasi, bu, Marx'in yukarida s6ziinii ettigim di-
sincesiyle ¢elisir: ginimiizde Batidaki egemen ideoloji sosyalizmdir. Bu noktaya
nasil geldigimizi anlayabilmek i¢in okuru burjuvazinin nasil kendiyle ¢eliskiye
girmeksizin sosyalizm ve Marksizme eklemlenebildigini agikladigim Métamor p-
hose du bourgeois (Paris: Calmann-Lévy, 1967) kitabima y6nlendirmek durumun-
dayim.
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maya karar verdigimde, agik ki se¢im yapma sansim olur! Bu sekil-
de, metni egemen sinifin bakis agisina ve onun ilgisine gére yorum-
layabilecegim.* $u halde, yoksulun ve ezilenin yaninda oldugumda
da, siniftan dogru bir yorum yapmak zorundayim; metni magdur
sinifin miicadelesi dogrultusunda yorumlamak ve manipiile etmek
zorundayim. Tiim Marksist-Hiristiyan diisiince ve teolojisi bu us-
lamlamaya dayanir. $imdi buna daha yakindan bakalim.

Sayet bu tiirden bir yorumlamanin nasil igledigini irdelemek
istiyorsak, bunu iki diizleme ayirmak durumundayz: birinci diiz-
lemde, toplum ve kiiltiiriimiiziin bize belli bir yorumlama dayat-
tigin1 fark ederiz. Bu dayatma bilimsel aragtirmalar ve en nesnel
bilimsel goriisler de dahil olmak iizere her seye uygulanir. Ancak
bizim yorumlama “sistemimiz” sadece bunu biitiiniiyle fark etme-
digimiz, 6nemsemedigimiz halde, etkin, kaginilmaz ve durdurula-
maz bi¢imde hareket eder. Sistem o denli benden bir parga olmalj,
tim benligime o denli yakin bir sekilde eslik etmelidir ki bunun
farkina dahi varmayayim.

Ancak goziimdeki renkli gozligiin farkinda olmadigimda, her
seyin renkli olduguna mutlak bir inancim olabilir. G6ziimde go6zliitk
oldugunu fark eder ve bunu aklimdan ¢ikarmaz isem, gérdigim
nesnelerin degistigini de fark edebilirim. Géziimdeki renkli goz-
liik, seylere farkl bir goriintii verir. Bu noktada, diigiindiigiim seyin
mutlak dogru, nesnel ve degismez oldugunu sorgulamaya baglarim.
Kendi igimde yasadigim bu kuskuyla birlikte ongoériiler, sterotipler
islevlerini gergeklestiremez hale gelirler. Yalniz ve yalnizca onun
araciigiyla gordiigiim, okudugum, diisiindiigiim kiiltiirel anlayis

4 Bu tiirden bir uslamlama bizi higlik kadar daha ileri gidilemez bir varhgin gi-
zemine gotiiriir! $ayet egemen diigiinceler yoneten sinifin diigiinceleri iseler, sayet
tim ideolojik siireg bu egemenligin yeniden iiretimine bagh ise, sayet ldeolojik
Devlet Aygit kaginilmaz ise, o halde iizerinde tahakkiim kurulan sinif nasil 6zel,
yeni, bagimsiz diisiinceler gelistirebilir? Uzerinde tahakkiim kurulan bu sinifin ne
yeni bir diigiince iiretme -ki buna ustalikla yabancilagtirilir- kapasitesi vardir ne
de onun diisiinceleri temelinde bir anlayi§ olasidir. Bakunin, Marx’in kendi dii-
sincesinin nereden geldigini merak etmigtir; ne ki bu bakig agis1 dogrultusunda,
Marx buna asla bir yamt bulamamistir!
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filtresini mutlak olarak 6nemsemedigimde, bu 6nemsememe halim
beni yoénlendirir ve gérdiigiim seyin nesnenin kendisi olduguna
ikna eder.

Tim 6nyargilar elestirebilirim; ancak o zaman beni etki alti-
na alamazlar. Bunlara bir kez bu 151k altinda bakabildigim an, tiim
islevleri bir goériintiiden, mitolojik (mitsel degil!) bir seyden ibaret
olur. Gizem kaynagini bir kez fark edebildigim an, tizerimde hi¢bir
hiikmi kalmaz. Kiiltiirel diilnyamiz siirekli yeni filtreler saglar; her
defasinda bu yeni olani bilingsizce alir, seylere bakis tarzimda 6n-
ceki filtrelerimin farkina varir ve bunlar ertadan kaldiririm. Yo-
rumsuz iki 6rnekle devam ediyorum:

"Marx 1srarla bu 6nyargilarin ve kéti bilinciyle birlikte y6ne-
ten sinifin garpitilmig ve ¢arpitan diigiincelerinin izini stirmigtir.
Yine de onun sistemi, hem felsefi hem de ekonomik boyutlar: ve
tarih algisiyla birlikte bir biitiin olarak iki diisiince temelindeydi;
asla harigten bakamadigy, asla elestiremedigi iki diigiince: emek ve
gelisme.

Marx igin emek her seyin anahtariydr: insan tiird, insan olma-
nin anlami, deger kaynagy, art1 deger yaratim olasiligy, tarihsel du-
rum, birey ile diger insanlar arasindaki iliskinin temeli, tiirleri bir
araya getiren etmenler vb. Gergekte bu diisiince ilkin oldukg¢a 6zel
bir burjuva ideolojisi olarak on yedinciyiizyilda ortaya ¢ikar. Emek,
y6neten sinifa sinif olarak, digerlerini ¢aligmaya sevk etmesindeki
egemenligini aklamasini saglayan agkin insani deger olarak diisi-
niilldiiga igindir ki, bu tipik bir yoneten sinif ideolojisidir. Marx’in
yabancilastirilmis i ile 6zgiir is arasina getirdigi ayrim higbir seyi
degistirmez; bilakis, on sekizinci yiizyil burjuvazisinin yiice dii-
siincesini tekrarlar. Marx her seyi bu filtreden dogru goériir; ancak,
emek algisin1 Marx'in sisteminden ¢ikarmaya kalkarsaniz, geriye
koca bir hi¢ kalir.

Marx’in bir diger tetkik edilmemis 6nyargisi da gelismedir: Di-
yalektigi bir gelisme diyalektigidir. Her agama bir 6ncekinden daha
yiiksektedir: tarihin her dénemi bir 6nceki déneme eklemlenerek
gelisir. Insanlik siirekli gelisir. Gelime diigiincesinin belirleyicisi
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oldugu bu gériisit Marx'1 tarih iginde tarih 6ncesi insan akisi ve sos-
yalizm iginde sinif miicadelesi tiilketimi kavramina gétiiriir. Do-
layisiyla, salt gelisme ideolojisi oldugu igindir ki, sosyalizmi hem
insani bir bagari olarak hem de tarihin handiyse kaginilmaz bir so-
nucu olarak diisiinebiliriz.

Bu tarih “6nyorumlamasi” temelinde, akademisyenler Marx'in
bilimsel bir yontem olusturdugu, gergek bir toplum, tarih vb. bilimi
sagladig1 konusunda bizi ikna etmeye ¢alisiyorlar. Ne ki bu bilim,
tetkik edilmemis bir ideolojiye dayanir. Dahasi, bu gelisme ideolo-
jisi on sekizinci yiizyil burjuva ideolojisinin bir iiriiniine dénigir.
Marx bir burjuva diigiiniirdiir. Asla burjuva diisiincenin temelin-
den kurtulamamistir; ¢inkii bunu hig fark edememigstir. Her seyin
dayanaksiz 6nyargilarda temellendigini gorememistir. Elbette sunu
soyleyebiliriz: “Marx baki degildir; o, kendi dSneminin diigiincele-
rini paylagir.” $u halde, itiraf etmek durumundayiz ki, 6nyargilarn
elestiremedigi ve her seyi bunlarin iizerine insa ettigi halde, onun
sistemini de digerlerinden daha bilimsel kabul edemeyiz. Yani sira,
sinif miicadelesini de tiim tarihi agiklayan mutlak, nesnel bir dogru
olarak diisiinemeyiz!

Ikinci 6rnegimiz ise, daha yakin bir gegmise ait: 1950 ile 1960
arasinda gerek Hiristiyanlar gerek teologlar bu teknigi agiklama ¢a-
balarima Mezmurlar 8'den hareketle kars: ¢iktilar. Mevcut bilim-
sel, teknik ve ekonomik gelisme neticesinde 6forinin baskilandig:
bir dénemden gelen analizlerimi kétiimser buldular. Insanlar sinir-
siz gelisme, teknigin yararli dogas, teknikte ve dolayisiyla diinya-
da mutlak bir insan egemenligi diigiinceleri ile ikna edildiler. Tim
giiglikler daha sonra ¢6ziiliirdi. Bu cennetsi uzlaginin ortasinda
ben eski kafali bir budala, juursuz bir patavatsiz olarak gériildiim.

Boylelikle insanlar Mezmurlar 8’i teknolojik fetihlerini aklamak
maksadiyla okudular; pasaj, bu muazzam insani girisimin teolojik
altyapisini sagliyordu. Beyhude bir ¢abayla, metnin bunun tam ter-
sini anlattigini géstermeye ¢aligtim (“Sen [Tanri) her seyi onlarin
[insanlarin] ayaklarinin altina serdin” [8:6]; Tanr: her seyi insanla-
rin ayaklarinin altina sermigtir; oysa insanlik tiim bunlara teknik
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sayesinde sahip olmaktadir!). S6zlerimin en ufak bir etkisi olmady;
toplumumuzun gelisimindeki canliliktan fiskiran -renkli gézliitkler
izerinden yaptiklari- yorumlariyla metin yok edildi. Ne ki teolog
arkadaslarimiz bu gozlitklerden biitiiniiyle bihaberdiler.

Huzursuzlugun basladigi dénem olan 1966’dan bu yana kimse-
nin Mezmurlar 8'den s6z ettigini duymadim. Gozlerindeki renkli
gozliikler kirildi. Bu anekdot agik¢a gosteriyor ki, insanlar ancak
bilmedikleri, farkinda dahi olmadiklar: filtreli bir yorumdan et-
kilendiklerinde bir metni ya da gergekleri saptiriyor, radikal bir
bigimde degistiriyorlar. S6z konusu filtreyi bir filtre olarak gérdiik-
leri an, bunu yok ediyorlar; boylelikle de bu artik filtre olmaktan
¢ikiyor. Higbir iglevi kalmiyor.

Buraya degin, 6znel yorumlamaya dair analizimin ancak birin-
ci agamasindan séz ettik. Ikinci asgamada, éznellik meselesi iizerine
sunlar1 s6yleyen bir bireyi inceleyecegiz: “Tarihsel nesnellik imkansiz
olduguna gore, o halde her seyi soyleyebilirim; kaginilmaz olarak bir

5 Butiirden sinirh bir yorumlamadan kagacak hi¢bir yolumuz gergekten de yok
mu? Okumalarimizdaki filtreleri ancak dénemin pasajinin ya da sosyolojik de-
gisimlerin ardindan mu ortaya gikarip eski ilan edebiliriz? S6zgelimi, Incil me-
tinlerinin dogru bir okumasini hi¢bir zaman yapamayacak miy1z? Bu soru temel
bir 6nem tagiyor. Bir yandan, hi¢bir zaman tarihsel igerigimizden kagamayacak,
biricik ve mutlak yoruma ulagamayacagiz. Ne ki beri yandan, mevcut kiiltiirel
“gozliklerimizin” farkina varma ve dogru bir metin okumasina ulagma olasiligina
sahibiz. Ancak, bunu iyi bir bilimsel yontem yoluyla degil, Kutsal Ruh sayesin-
de gergeklestirebiliriz. Yalniz ve yalnizca Kutsal Ruh bizi bir metni sosyolojik ve
sinif anlayigindan farkl: bir anlayiga ulastirabilir. Kutsal Ruh yoluyla ulagilan yo-
rum Tanri'min mevcut ve sonsuz istegine yamt verecektir. Bunu ancak Kutsal Ruh
bagarabilir; ¢iinkii O, tarihsel kogullardan bagimsiz olandir; ¢linki O, aydinligin
Ruhudur.

Bu size ¢ok mu basit goriiniiyor? O halde deneyin ve kendiniz goriin! Benim tek
o6nerim budur. Kutsal Ruh sizi mecbur biraktig1 i¢in mi kendinizi yiice “kisisel”
digiincelerinizden kurtarmay basit goriiyorsunuz? Yalmz ne ierdigine dair hig-
bir fikri olmayanlar bunu basit gorecek denli ahmak olabilirler. Yineliyorum: yal-
mz Kutsal Ruh metni konugturabilir; ¢inki yalniz Tanri, Tanr1 hakkinda konuga-
bilir. Ondan 6te bir gey yoktur. Tiim bu sosyolojik anlayis “sistemleri” yetersizdir.
Bagka bir baglamda agikladigim iizere, yalmz bir Askin Olan kavram: bizimki gibi
orgiitlenmig bir diinyaya iligkin verileri degerlendirmemizi saglayabilir.
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‘sistem’ izerinden yorum yapabildigime gore, o halde (bana dayatilan
bu sistemi fark edip elestirmek yerine) rasgele bir yorumu da segebili-
rim”. “Bir sinif yorumundan kagamadigima gore, o halde bunu bile is-
teye yapacagim. Ve korkung burjuva, yaptigi burjuva yorumlarda yalan
soyledigine gore, o halde ben de proletaryanin bakis agisiyla yorumda
bulunacagim. Proleter yorum yanli§ olabilir ancak neticede bu yanlg
dogru taraf1 tutuyor.”

Insanlar “simif miicadelesi iginde yorumlamay:” nerirken ashin-
da 6ziir dileyen bir yorumlamay: 6nermis oluyorlar: iyi bir neden igin
yanhslanan yorumlama. Birinci agamada, betimledigimiz tzere, is-
tenmeden ve bilingsizce yapilan bir yanli§ var. Ancak, ikinci agamada
yalan s6z konusudur. Sinif yorumlamasi metindeki gergekligi yeniden
inga etmekten ¢ok tarafi oldugumuz kimselerin yararina girisilen bir
yorumlamay igerir.

Dolayisiyla, bu simf yorumlamasinda konumlanmak ¢eligkiler la-
birentinde kaybolmak ve savunulamaz 6nyargilara giivenmek anlami-
na gelir. Savunulamaz 6nyargilar igerdigini sorguluyor musun? Peki,
ya sunu: “Metnin hi¢bir anlami yok; metin yalmz harigten yerlestiril-
diginde anlamina kavugur. Metni kendisinin digina, onu 6nceleyen si-
nif miicadelesinin i¢ine oturtmahyiz.” Bu diisiince biiyiik bir celiskiler
yumagina yol agar: metin kagimilmaz olarak yoneten siniftan ¢ikar ve
onlarin digiincesini ifade eder; simf miicadelesi igine yerlestirilir. An-
cak, 6nyargilarimiza gore, metni egemen sinifin ideolojisi temelinde
yorumlamak zorundayiz: yani, bir anlamiyla kendisine kars1 ¢ikanla
yorumlamaliyiz. Diger bir deyisle, metne igermedigi fakat bizim igin
olduk¢a 6nemli olan bir anlami yiiklemeliyiz. Bu noktada, bildik 6ziir
y6ntemine ve Delfi’nin® masum bir metni ve yoksullar1 kullans bigi-
mine doéneriz!

Incil metinlerini her defasinda benimsedigimiz verili bir teolojik ya
da siyasi segenegin dogrulugunu kamtlamak i¢in kullamriz; kendimizi
Yalanlar Prensi’'nin hitkiimranlhigindan gelen bir gergek disiligin -teo-
lojik anlamda gergek digi- igine sokariz. Bu da yine simif miicadelesinde
temellenen materyalist kutsal kitap yorumunun bir sonucudur.

6 Yunanistandaki Delfi mabedinin gaipten haber veren kahini. (G.N.)



V.

Materyalist Bir incil Okumasr*

=GO

1. Hazirlayici Diisiinceler ve Uzlag1 Noktalar:

Siiphesiz ki, kuramsal olarak materyalist Incil okumasindan séz
edebilme olanagina sahip degiliz; burada sadece bu tiirden bir oku-
ma yaptigini 6ne siiren kisilerin ¢aliymasi temelinde bir inceleme
yapabiliriz. Bu nedenle, takip eden sayfalarda genel metodolojik
tartigmalara girmeksizin bu ¢aligmay:1 degerlendirmeye ¢alisaca-
gim. Michel Clévenot’un ¢aligmasi yalnizca bir 6zetten, basite in-
dirgemeden ibaret olup pratikte higbir sey getirmedigi igindir ki,

* Bu bolim ilk olarak “Sur une lecture matérialiste des Evangiles” adiyla Aralik
1976da yayinlanmigtur; Foi et Vie, 75, nos. 5-6.
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oncelikli olarak Fernando Belo’nun kitabina isaret edecegim.'
Belo, Komiinist ve hatta belki de Marksist ve (Marksist anlam*
da) devrimci olmayi se¢mek igin kendi nedenlerine sahipti. Sayg
duyulmay: hak eder bigimde gesitli kimselere ithaf ettigi kitabin
basinda agik bigimde kisisel nedenlerini agikliyor. Siyasi bir se¢im
yapmistir ve bizim bunu sorgulama hakkimiz yoktur. Yine de, kita-
binda, Belo siyasi bir ¢aligma, sosyoekonomik ya da siyasi bir analiz
ve hatta bu devrimci strateji izerine yaptig1 aragtirmanin sonugla-
rin1 dahi ortaya koymaz. Siyasi bir analizini yapmaya giristigi bir
Incil metni ¢aligmasi sunar. Bu tiirden bir ¢aliyma benim gériigiime
gore kesinlikle makuldiir; kimilerinin iddialarinin tersine bu tiir-
den bir analiz oldukga yaygindir. Belo, Solcu bir siyasi analiz sunar
ki benim agimdan bu da son derece normaldir: herkes kendi ko-
numuna gore yorum getirir. Bu konum, ideolojimiz,? ¢evremiz ve

1 Fernando Belo, Lecture matérialiste de l'Evangl'Ie de Marc, 1975; Michel Cléve-
not, Approches matérialistes de la Bible, 1976. Bunlara George Casalis'in Les Idées
justes ne tombent pas du cielde materyalist yorumlama tizerine kaleme aldig1 bé-
limi de ekleyebiliriz. Belo'nun kitabi meseleyi dért béliime ayiriyor: Birinci B6-
lim olan “Oretim $ekli” Kavrami (Formel Teoride bir Makale)’'nda yazar bigim ve
uygulamalariyla birlikte iiretim sekline iligkin kendi bakis agisin1 kuruyor. tkinci
béliim iki baglik altinda [srail'iinceliyor: (1) Eski Israil'in Sembolik Diizeni (temel
kavramlar ve bunlarin toplumsal diizenle iligkisi); (2) M.S. Birinci Yizyilda Filistin
(1sa ve Markos Incili'nin kiiltiirel diinyasina iligkin betimleyici bir resim). Ugiincii
Béliim, Bir Markos Okumasi (ve ardigik olaylara béliinen bu Incil'in materyalist
bir agiklamas1). Ve son olarak, Dérdiinci Bolim, Materyalist Kilise Yapisi iizerine
bir Makale, gii¢siizlikten dem vuran bir séylem ve egemen siniflarin ideolojileri-
nin bir ifadesi olarak teolojinin elestirisi ve degerlendirmesini igeriyor.

2 Kutsal metin yorumlama alaninda agik bir bi¢imde ideolojik secimlerle kar-
silaginz. Giiniimiz tefsir uzmanlarina gore, yalnizca ig tefsir yontemi vardir: (1)
tarihsel-elestirel (saygi uyandiran yontem); (2) yapisalcy; ve simdi ise, (3) Marksist
(bu son yonteme iligskin olarak, 6nceki sayfalarda bunun ne bilimsel ne de mim-
kiin oldugunu agiklamaya ¢aligtim). Uzmanlar, sozgelimi W. Vischer tarafindan
dahice betimlenmis olan Hiristiyan merkezli tefsiri ya da sembolik yorumlama-
y1 adin1 dahi anmaksizin eler. Bunlar bir kenara firlatilirlar; ¢iinka digerleri gibi
“bilimsel” degildirler! Kisa siire 6nce ise, yeni bir yorumlamanin ¢ikigina taniklik
ettik: Des choses cachées depuis la fondation du monde’de (Paris: Grassett, 1978)
René Girard'in Incil metinlerine getirdigi kurbansal olmayan yorumlama. Salt
yeni bir yorumlamanin otesinde Girard bize gergek bir yontem sunuyor. Higbir
ideolojik diizene uymadig i¢in, Incil akademisyenleri tarafind in asla énemsen-
meyeceginden, gérmezden gelineceginden eminim.
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kaginilmaz kiiltiire] stereotiplerimizde temellenir.

Bu noktada, Belo’nun kitab: rahatsizlik vermeye bashyor: yazar,
higbir ideolojinin izinden gitmedigini belirtiyor. Onun haricinde-
ki herkes Incil’i ideolojik agidan yorumlarken o bilimsel bir oku-
ma yapiyor: bu anlamda ilk ve biricik oldugunu 6ne siiriiyor. Bu
iddiay1 kesinlikle kabul edilemez buluyorum. Belo’nun muzaffer
edas1 ¢aligmasini adeta kugatir; sdyle der: “Iki yiizyildan bu yana
herkes metnin iistiinii &rttii ve Isa’y1 da yanhs anlady; tek bilim-
sel yorumlama olan materyalist yaklagim gergek Isa’y1 yeniden su
yiiziine ¢ikariyor.” Insan benim yasima geldiginde, bu tiirden id-
dialar kargisinda daha sinik oluyor. Tam kirk yildir Incil iizerine
okumalar yapiyorum ve bu tiirden bir séylemi yirmiyi askin kez
duymuslugum var: “Incil nihayet ve ilk defa tiim gergekligiyle ye-
niden kesfedildi...” Belo’nun tavrinda Marksist bilimciligin (ki bu
Marksist diisiinceye gok az sey borgludur!) tekligirii ve sertligini go-
riiriiz. Bilimcilik her alanda olaganiistii bir gergek bulma yetisini ve
doéllenebilir kalelerin ingasini vaat eder.

Belo’nun proje ve yonteminin 6zenli bir elestirisini yapmazdan
6nce, kimi noktalarda kendisiyle hemfikir oldugumu belirtmek du-
rumundayim. Her seyden 6te, metne biiyiik bir 6zenle yeni bir a¢i-
dan bakiyor ve bizim de metni olasi en iyi bigimde okuyabilmemizi
sagliyor. Bunun temelinde yapisalci yaklagimin 6zel degeri yatiyor.

Ikincisi, Belo anlatim ile sdylem arasindaki giniimiziin bildik
ayrimini kullanarak, akademisyenlerin geleneksel olarak daha ¢ok
sOyleme 6nem verdiklerini 6vgiiye layik bir bigimde gésteriyor. An-
latima dénmek zorundayiz; ¢iinkii bu, bir eylemin aktarilmasidir.
Belo “otantik deyisler” kullanmis olmak hevesi iginde kendimi-
zi siklikla Isa’nin sézleri ile sinirlamaya galistigimizi, dolayisiyla
Incil’in bir 6gretiye indirgendigini ortaya koyuyor. Oysa Isa eylem
insaniyds; Onun eylemlerini yeniden giin yiiziine gitkarmak zorun-
dayiz. Hemen her zaman Sé6zleri eyleme (Belo’nun demesiyle, “pra-
tige”) isaret eder ya da eylem ile agiklanr.
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Yani sira, Belo bir tiir kotii ya da zehir sistemi ile su¢ sistemi
arasindaki zithik konusunda kismen de olsa dogru bir yorum geti-
rir.? Bu teori, Eski Ahit'te iki bagat ve sert kargit egilim goriir: bun-
lardan biri kotii ya da zehir diigiincesinde temellenir, kutsal olana
iliskindir ve arinma ve kutsiyet getirir. Bu, ruhban sinifi tarafindan
getirilen ve ilk olarak Levililerde gériilen bir dini sistemdir. lkinci
sistem su¢ diisiincesinde temellenir, su¢ ve kusurlarin bagiglanma-
sina iligkindir ve merhameti getirir. Bu, halk ve peygamberler tara-
findan getirilir ve ilk olarak Yasanin Tekrarr’'nda goriiliir. Birinci
sistem muhafazakar bir ideoloji igerirken ikincisi devrimci olma
egilimindedir.

Belo, Isa’nin kétii sistemine daima kars1 ¢iktigini ve her geyde
su¢ sistemine odaklandigin gostermekte giiglik ¢ekmez. Bu yo-
rumu gagirtici ve hatta kismen dogru bulmakla birlikte bundaki
basite indirgeyisin Eski Ahit’teki ciddi sorunlara da uygulandigini
goériiyorum. Yasanin Tekrari neredeyse biitiiniiyle ruhbanlara ait
bir metindir. Bu nasil “halk” tarafindan olabilir? Tersine, peygam-
berlerde siklikla ko6t ve arinma diigiincesini goriiriiz. Bu durumda,
kisi Belo’da “su¢”u “kotii”den ayiran bir hiiner sergilemek zorunda-
dir. Ayrica, nasil On Emir’in “sug sistemindeki tabularin 6zeti” (s.
54-55) oldugunu 6ne siirebilir? Birincisi, On Emir’i bir tiir yasaklar
dizisi olarak gérmek artik modasi ge¢mis bir tefsirdir! Dahasi, ilk
iki emir agik bir bigimde saflik emriyle ilgilidir.

Ozetle, Belo'nun diigiincesi merak uyandirici olmakla birlikte
agir1 sistematize edilmis ve dolayisiyla Incil metinlerini okurken
gig¢li, bitkiilmez ve basite indirgenmiy gériiniir. Bu meseleyi irde-
lemeyi siirdiirecegiz: Markos Incil’i degerlendirmesinde son derece
titiz davranan Belo sira diger Incil metinlerine geldiginde inanil-

3 Buiki temanin, kotii ile sugun tezath@: konusunda, kargilagtirmali okundugun-
da Girard'in kurbansal ve kurbansal olmayan Incil metni yorumlarini ¢ok daha
saghkh buldugumu belirtmek durumundayim. Ne var ki Girard'in yaklagimi
Marksist yorumlamaya izin veren sosyoekonomik yapiotesinden yoksundur. Kur-
bansal yorumlama insan ve toplum agisindan daha temel olgulardan dogru gelir.
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maz bir bigimde kibirli bir tavir sergiler. Oysa ¢ogunlukla bunlar
hakkinda en ufak bir bilgisi yoktur!

Belo'nun dikkate deger diisiincelerinden bir digeri ise daha st
bir gelismeyi hak eder: “kilise sadece bireylerin toplami anlamin-
da bir topluluk degildir, ayn1 zamanda bu topluluga 6zgiin prati-
gi olusturur. Bu pratik i¢ diizlemde -ekonomik, siyasi ve ideolo-
jik- merhamet, umut ve inang bigiminde ifade edilir” (s. 267). Sayet
bu diisiince daha agik belirtilmis olsayd, biiyiik olasilikla Belo ile
enikonu hemfikir olurdum. Beri yandan, diger bir dogruda, biitiin
Incil’in altinda yatan siyasi geliskinin 6nemi noktasinda kendisiyle
hemfikirim. Bu meseleye daha sonra yeniden dénecegiz. Yani sira,
Belo'nun ii¢ diizeyde -ekonomik, siyasi ve ideolojik- yorumlamaya
girismis olmasini da takdir ediyorum. Ancak, yine de bu yorum-
lamay1 yaparken kendisini biraz fazla pohpohlar ve genel bir yarg:
olan bu tavri kendi kegfetmis gibi davranir.* Bu tiirden bir Incil yo-
rumlamasinin daha 6nce hi¢ yapilmamis oldugunu 6ne siirer. Sis-
tematik bir bigimde olmadigini kabul edebilirim ancak gegmiste de
pek ¢ok kisi bu tiirden bir yorumlamaya bagvurmus ve kismen de
olsa bunu Incil’deki b6limlere uygulamistir. Son olarak, Belo'nun
Tann ve Para, Tanri ve Devlet, Tanr1 ve Sezar, Yasam Tanris1 ve
Olim Tanns: gibi sert ve radikal tezathiklar kurmugs olmasini da
onemli buluyorum. Bu tezatliklarin dogrudan Incil’e ait olduguna
inaniyorum; ancak ilk olmalar1 oldukga giigtiir!

Bu noktada, 6nemli bir 6n gézlem yapmama izin verin: Belo,
yeni bir zemin olusturduguna inanmakla birlikte ashinda siklikla
yaygin diigiinceleri tekrarlar. Yazdiklarinin %95'i bir donemler yay-
gin olan goriislerdir. Birka¢ 6rnek: din 6rnegi (s. 16-19) erken on
dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikmigtir. Bu diisiince ancak son yiiz-

4 Sozgelimi ben ¢ahymamin biricikligini 6ne sirmektense, ekonomi, siyaset
ve ideoloji arasindaki etkilesimi detaylaryla inceledigim Historie des Instutions
(Paris: Presses Universitaires de France, 1955) kitabimin giri§ bolimiinde Belo’ya
isaret etmek yoluna gittim.
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yildir yayginlastig: igindir ki (bir akademisyenden digerine akta-
rildigina dair higbir kanit yoktur!) Ellinci YiI'in® (biiyiik olasilikla)
heniiz hi¢ g6zlenmedigini ifade ederken, R. De Vaux'un adin1anma
ihtiyaci1 duymaz. Iki sembolik diizen yorumlamasinin temeli olarak
cennet-diinya antitezi Feuerbach'tan beri olduk¢a yaygindir. Bir di-
ger yaygin kanu: Israil’in ekonomik-politik sistemiyle peygamber-
ler arasindaki ¢atigma. Takdisin dogasi ve Israil’in ortak hedefi vb.
diisiiniildiigiinde, Israil her zaman diinyevi bir bakis agisina sahip
olmustur. Belo bize bu gergegi agiklamak i¢in “materyalist okuma”
yapma ihtiyaci duymaz. Eski Ahit’in en eski ruhani yorumculari bu
bakis agisini siklikla vurgulamistir! Benzer sekilde, siyasi ve eniko-
nu ekonomi merkezi olarak tapinak diigiincesi de bize yeni bir sey
sOylemekten uzaktir.

Belo’nun Markos’a iligkin yorumlarinda da aym tiirden bir genel
kani derlemesini goériiyoruz: kurulu giiglerin alt edilmesini 6ner-
mek gayesiyle cevresi yoksullarla kugatilan Isa da Tertullian’dan
beri siiregelen ortak bir yorumdur. Yorumcular eskatologya ve vah-
yin bir tiir siyasi giigsiizlik atmosferinde gelistigini gozlemlemeyi
siirdiirmektedir. Belo ¢ogu zaman bize sadece en basmakalip yo-
rumlarin bir tekrarim sunar (bir 6rnek: ¢6ziilmemis bireysel ta-
lihsizlik “sorunu” kitab: anlamindaki Eyiip!). Bu bakis agilarinda
siklikla ciddi hatalar yapildig: goriilir.6

Ornekleri sayisiz ¢ogaltabiliriz. Siiphesiz ki bir yazar1 daha
onceki yazarlarin diisiincelerini tekrarladig: gerekgesiyle suglaya-

5 Eski Musevi yasalarina gore, elli yilda bir yapilmasi gereken genel serbest bi-
rakma yil. (G.N.)

6 Giizel bir 6rnek: Belo, Israilogullarininkiler de dahil biitiin anlatilarin 8liim
sonrasi yagama doénitk okumasinin tiim anlatilarin kaynagini, yani ilk anlatiyr
yansittigim belirtir: “Ve Tanri yarattu...” Telos (son ya da amag) bag: (“baslangigta
olam”) yansitir. Ne iiziiciidiir ki, Israil meselesinde bu hig de bdyle islemiyor. Sa-
dece acele ve yapay bir okuma bu tiirden yanls bir agiklamaya yol a¢abilir. Israil,
sonu baslangicin bir tekrari ya da yeniden iiretimi olarak gormez! Bilakis! Bakiniz
J. Ellul, Sans Feu ni Lieu.

* Roma hakimiyetine karsi ayaklanmi§ Musevi partizan. (C.N.)
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mam: buna hepimiz yonelebiliriz. Beri yandan, Belo'nun iki egili-
mini kabul edilemez buluyorum: (1) Yazar s6zde bilimsel bir jargon
kullanarak, bu yaygin diigiinceleri yeni adlarla tanimlayarak bunla-
ra yeni diisiinceler goriintiisii veriyor. Ancak bu yenilik sadece s6z-
ciiklerde ve adlardadir. (2) Siirekli yineliyor: “Bunu daha énce hig
kimse soylemedi.” Oysa, s6zgelimi burjuva yorumlamayi her seyi
yanlig anladig gerekgesiyle alaya aliyor ve pesi sira kendisine ait tek
bir yorum eklemeksizin bunun sonuglarini yineliyor.

2. Yontem

Boéylesi bir genel gozlemin ardindan artik daha derin bir elesti-
riye baslayabiliriz. Belo'nun y6ntemine iliskin bir dizi ilk elestiri-
nin ardindan temel sorunlari irdeleyecegiz.

Bir: Belo mevcut egilime inanilmaz derecede duyarhdir. Met-
nine bilimsel bir tat verebilmek adina sayisiz kisaltma kullanir.
Ornegin, “Zealotlarin* stratejileri” i¢in STR Z; “mubhalifler” i¢in
AA kullanir. Bu ona mitkemmel kombinasyonlar yaratma olanag:
sunar: “MPE'nin karakterize ettigi FS’de STR Z, STR AA'ya yanit
veremez.” vb. Béylesi bir dil siiphesiz ki sadece giiliingtiir: Burada
Belo, bana 6yle geliyor ki R. Barthes'in etkilerini yansitiyor.

Belo sozciiklere inaniyor. Yeni yaftalar yapistirarak meselede
devrim yarattigini1 diisiiniiyor. Ancak ne yazik ki onun “materya-
lizmi” ¢ogunlukla gergek bir igerikten yoksun olarak salt Marksist
jargonun kullanimindan, sinif miicadelesi, Gretim modelleri ve
benzeri s6zciiklerin fetiglestirilmesinden ibarettir. Bu meseleye geri
donecegiz.

Ayrica, Belo tiim so6zciikleri siirekli bir muamma iginde kullanir:
“strateji,” “kod,” “sistem” vb. “El ve bagis pratigi,” “ayak ve umut
pratigi” ve de “goz ve inang pratigi” soylemleri zamanla giiliing bir
hél alir. Neden el ve ayaklardan sé6z ediliyor; neden (kisi diigiince-
si reddedilerek) siirekli Isa'nin bedeninde 1srar ediliyor? Siiphesiz
ki, sadece ruhanilikten ¢ikarmak, maddelestirmek igin. Boylelikle,
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yazar bedenden ve onun eylem ve pratiklerinden s6z ederek kendi-
sini materyalist gorebilir’” Ne var ki Marx'bu yaklagima “terimsel
materyalizm” (Alman ldeolojide) der. Belo bu “materyalizme” sade-
ce 6nemli meseleleri gormezden gelerek ulagir; sézgelimi, goris ile
inang arasindaki (M.O. yedinci yiizyila dayanan) radikal antitezden
bihaber goriiniir: Gozler inang organi ya da onun ifadesi olarak igle-
yemez vb. Belo'nun bu mutlak geliskiyi 6nemsememesi temel olarak
Israil’in “dininin” karakteristigini 6nemsemedigini gésterir.

Belo, Isa'nin yoksul dul kadinin parasina iligkin yorumuna isa-
ret ederken de yine giiliing bir duruma girer. Belo bu noktada “eko-
nomik etki” (s. 193) i¢inde kaldigimizi ve Isa'nin “yasal alandaki
ekonomi pratiginin tahakkiimii iizerine bir ders verdigini” belirtir!
Agik ki, Belo, Marx’in “ekonomi pratigi” ile neyi kast ettigi hakkin-
daenufakbir fikre sahip degildir!

Belo’nun sézciikleriyle devam etmek iizere, yazarin rahatsiz edi-
ci iki egilimine daha deginelim: (1) Belo, s6zciiklere hangi anlami
bahsetmek istiyorsa onu bahgediyor ve ancak bunun ardindan bir
seyleri betimleyebildiklerine inaniyor. (2) Ayn1 zamanda, dolayh
olarak metnin diiglincesini yansitmasi igin gliglii duygusal anigtir-
malarla birlikte ¢agdas sézciikler kullaniyor.

Bu iki egilimden birincisine iliskin olarak, yazar 1. Bolim’de
iyi tanimlanmis Marksist dili kullanarak -ki kendisi bunlara farkl:
anlamlar verir- bir tanimlar dizisi (iiretim gii¢ ve pratigi, tiretim
iligkileri, iretim modeli, piyasaya siirim modeli vb.) ortaya koyar.
Bu bir Marksist’in solugunu kesmeye yeter. Benim agimdan, bu
sorumsuzca ve riyakarhkla girisilmis bir pratiktir. Belo’nun ikinci
egilimine gelecek olursak, duygusal anlamlar yiiklenmis s6zciikle-
rin keyfekader kullanimiyla yazar Yunanca’daki pais s6zciigiinii ni-

7 Belo'ya dair sunu belirtebilirim ki, bu tiirden bir materyalizm Marx’in materya-
lizm anlayiginin tam da ziddidir. Belo bu noktada B. F. Skinner’in -ki Skinner bu
materyalist beden pratiginin kendisini asla rahatsiz etmesine izin vermemis basa-
rili bir Amerikan burjuvazisi kapitalistidir- davranig1 baglamina eklemlenir.
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yetine hi¢ de uygun olmayan “gocuklar” seklinde degil de “gengler”
olarak ¢evirir! “Genglik” bir giicii temsil etmek durumundadir.

Diger bir konu ise su: Belo, Isa’nin 6liimii anlamina gelen Yunan-
ca s6zciigiin “cinayet” oldugunda israr eder; oysa bu “6ldiirme™dir.
Belo'yu ilgilendiren diigiince, Isa’nin 8lmedigi, bir cinayete kurban
gittigi yoniindedir (bkz. s. 227 ve notlar). Meseleyi bir 6lime indir-
gemek, bunu ruhanilestirmeye ve geliskinin Gizerini 6rtmeye ¢aligan
burjuva ideolojinin bir yansimasidir. Dolayisiyla, “cinayetten” s6z
etmeliyiz. Ne yazik ki, “cinayet” sézciigii “mesru” yonetim tarafin-
dan kinanmay (adaletsizce) bagaramayan bir anlama sahiptir. Bir
s6zcugi kendi igindeki diger kurumlarla degistiren ideolojik siireg
burjuva yorumlamanin siirecine paraleldir. Diger yiiklii s6zciiklere
iliskin 6rnekler ise sunlardir: Belo, Isa’nin diizenledigi bir “protesto
mitingine” isaret eder (s. 192) ve isyancilar ya da yagmacilar yerine
“gerillalar” demeyiseger. Yani sira, her nerede Isa’nin 6gretisindeki
“komgu” sozcligiinii gérse, bunu daima yoksul insana yorar.

Dahasi, kompozisyon ya da yazidan ote, siirekli “metinsel iire-
timden” s6z eder. Terminolojideki bu degisiklik siiphesiz ki tesadiif
degildir: bu, metnin herhangi bir sanayi iiriinii gibi bir “tirin” ol-
dugunu dolayl olarak dogrular ve béylelikle bizler de onu iiretim
modellerine iligkin Marksist yaklasimdan dogru inceleyebiliriz.
Edebi bir metnin tarihsel bir igerige ya da bir toplumsal gruba ilis-
kin oldugunu, verili bir ideolojiyi yansittigini vb. kabul edebiliriz.
Ancak, Belo bu olgular ile metnin endiistriyel iiretim yasalarinin
nesnesi oldugu yoniindeki kabul arasindaki muazzam uzaklig:
6nemsemez. Bu yasalar igboliimiinii (iistten degil, igten igbolimii
-Belo bunu atlamistir) igerir ve teknik iiretim, siirekli, dolagimda
olan ve karmagik kapital anlamina gelir. Belo’nun zeki bir bigimde
okurun kafasini karigtirmaya ¢alismasi onu bu meselelerden uzak
tutar vemetne buetmenlerin muhatabiymis gibi davranir. Su halde,
karsimizda okuru biitiin bir goériingiiler dizisine bogmak amaciyla
kullanilan anlam yiikli s6zciikler durur.
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Belo’nun biitiin argiimani siki sikiya tutundugu ancak betimle-
mekten kagindigi belli bir dizi ideolojik 6nyargiya dayanir. Onun
inanci, inancin bir ideoloji oldugu yoniindedir. “Cennet,” “Ruh” vb.
ile iligkili her seye “mitoloji” der. Sadece materyalizm bilimseldir ve
tek tarih bilimi tarihsel materyalizmdir. Uretim her seyi agikladig:-
na gore, emek gergegin tek anahtaridir. Bu noktada, Belo’'nun Mark-
sist olarak tanimlamaya ciiret edemeyecegim verili bir yorumlama-
ya duydugu inang iizerine kurulan mutlak imam gériiyoruz. Belo
kanit buldugu seyleri bilimsel gergekler olarak ele aliyor; oysa ben
ne mantik ne de elestirel deneyim temelinde olan bu “bilimsel ger-
gekleri” mitsel buldugumu séylemek durumundayim.

Belo'nun siniflar ve sinif miicadelesi tizerine goriigleri diigiiniil-
digiinde, bu eksiklik kendiliginden su yiiziine ¢ikmaktadir. Belo
siniflarin tim toplumlarda ve kogsullarda hilihazirda var olduguna
inanir. Bunlar “verilidir”; varliklarini kanitlamak igin ¢aba goster-
mez. $ayet ortada birinin digerini ezdigi iki farkli grup var ise, bun-
lar kesinlikle “simiftirlar”. Bu meseleye daha sonra geri donecegiz.

Hili incelenmeyi bekleyen iki metodolojik sorunumuz var.
Bunlarin ilki, Belo’nun (muallakta kalan yapay bir terminoloji kul-
lanimi igin bagvurdugu!) “referans taslagi” meselesi. Belo’nun ki-
tabi gelisen esinlerin hayret uyandiric1 bir karigimini sunar. Belo
dért temel kaynag kabul ve isaret eder: L. Althusser, yapisalcilik,
G. Bataille ve F. Nietzsche. Siiphesiz ki, bir makale ya da denemede
yazar bir kaynag isaret edebilir, esitli yazarlarin diisiincelerinden
alint1 yapabilir. Ancak, sert ve kat1 bir bilimsel ¢aligma yaptigim
o6ne siirdiigii igindir ki, Belo diisiincelerden bu sekilde alint1 yap-
mamak zorundadur.

Belo bir yandan, kismi olarak yapisalc1 yontemden yararlanir;
diger yandan Marx’a ait baglamlar kullandig), formiile ettigi i¢in
Marksist materyalist bir okuma yapar. Ne var ki bunlarin birbiri-
ne uyusmazhgindan kuskulanir gériinmez: Marx'in digiincesi bir
biitiindiir -mutlak, birlestirilmis bir biitiindir. Kisi bir kez bu dii-
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sinceyi benimsediginde, artik bunu diger yontem ve baglamlarla
karigtirma olasilig1 yoktur. Belo’nun yapisalcilik ile Marx’in yén-
tem ve diisiincesi arasindaki temel geligskiye dair en ufak bir bilgisi
yoktur. Lefebvre bu ¢oziimsiiz geliskiyi agik bir bigimde betimle-
migtir.®

Tarihe bakis agis1 oldukga iyi bir 6rnektir: Belo'nun tarihsel ma-
teryalizm ile diyalektik materyalizm arasinda bir ayrimi benimse-
migolmasi tesadiif degildir. Marx'in baglamlarini yeniden tanimla-
mig olmasi tesadif degildir. $u halde, boyle yaparak Marx’in meto-
dolojisini yok ettigini goremiyor mu? Ve sayet bunun yerine bizzat
kendininkini kurdugunu 6ne siiriiyor ise, bunu kesin bir bigimde
betimlemeli, kurmalidir. Ne var ki Marksist (materyalist) yontemin
tam oldugu ve fakat ayni1 zamanda yapisalci-dilbilim yontemin de
tam oldugu yoniindeki 6nyargilarina giivendigi i¢indir ki bunu ba-
saramaz. Aralarindaki geliskiyi gormeyerek korkung ¢ikarsamala-
ra varir. Bunlarin kimilerine deginecegiz.

Belo benzer sekilde Nietzsche’'nin de kimi baglamlarina giris
yapar. Nietzsche'nin sistematik oldugunu séyleyemem elbet; ancak
onundiisiincelerinikim nasilMarx’in diisiinceleriyle birlestirebilir?®
Iktidar arzusu ya da sonsuz déngii tiiriinden diigiinceleri Marx’in
tarih yorumuna eklemlemek ile neyi amaglamis olabilir? Belo, ken-
disine etkileyici gelen diisiinceleri birbirine yamayarak bize bir dii-
siinceler boh¢asi sunmug ve dahasi bunu birliktelik i¢inde bir biitiin
olarak gormistiir.

Son olarak, Belo’nun “y6ntemindeki” gevseklige iliskin iki goz-
lemde daha bulunmak durumundayim: (1) Belo siirekli okurun ka-
fasini karigtirir (bu noktada yalniz degildir). Ornegin, Israil’de bir

8 H. Lefebvre, Le Nouvel Eléatisme (1971).

9 Belo, Nietzsche ile Marx'in gorkemli birlikteligini kavramstir (s.271-72) ancak
diigtiigii bes dipnot higbir seyi ¢6zememistir. Ozellikle, “isgiiciinii” 6nce “iktida-
ra” pesi sira ise “gii¢ iligkisine” evriltmis olmas1 ona Marksist isgiicii kavramini
Nietzsche’nin “iktidar arzusu” kavramuyla birlikte tammlama olanag saglamstir.
Yine, Nietzsche'nin 6znelligini bir dizi taktige indirgeme ¢abasi da inanilmazdir.
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kurumu ele alir ve diger kiiltiirlerdeki kurumlardan da aym adla
s6z ederek devam eder. Israil’in 6zgiinliigiinii géz ardi eder (diger
bir deyisle, tarihi géz ardi eder!). Yahudi hitkkiimranhgini Yakin
Dogu’daki tiim diger hitkiimranliklarla bir tutar. Kéleligin her yer-
de ayni oldugunu diisiinir.

Belo tiim yasayi kotii ya da sug sistemine (“kotii” siiphesiz ki
sosyo antropolojik genellemeler anlaminda kullanilmigtir) indir-
ger. Belo, Israil’deki kétii ile herhangi bagka bir yerde “kétii” de-
nilen seyin birbirinden farkl olup olmayacag: sorusunu kendisine
asla sormaz. Diger bir deyisle, farkliliklar1 yok edip bunlari hizla
yeniden tanimlayarak birbiriyle asla denk olamayacak seyleri denk-
lestirir.

“Komiinizm” ve Komiinist devrimden s6z ederken de Belo'nun
ayn1 gevsekligi ve karigikhig: siirdiirdiigiinii gériiyoruz. Isa’nin
mesih kabilinden eylemlerini radikal bir Komiinist strateji olarak
agiklar (her hosuna giden seyi s6ylemektedir!) fakat her nasilsa bu
“Komiinizmin” Marx’inkiyle bir ilgisi olmadigin1 da ekler; ¢iinkii
bunda iiretim giiglerinin evriminden kaynaklanan bir durum séz
konusu degildir. Bu karigiklik temelinde, Belo duygusal agidan son
derece kabul edilebilir fakat Marksist bakis agisindan asla dogrula-
namaz ¢ikarsamalara varir."

Bu tiirden, okurun kafasini karigtirma yéntemleri yeni degildir:
bu, eldeki biitiin bir yorumlamanin izinden gider. Bir argiimam
desteklemek i¢in metinleri ve sozciikleri kullanir. Bu yaklagimin
Belo versiyonu da yazarin kisisel ideolojisini gii¢lendirmek ve yet-
kin kilmak gayesiyle Markos Incili'ni ve Isa’y1 manipiile etmekten
6te bir ey degildir.

10 Ornegin, Belo, giiniimiiz Komiinist stratejisine ait bir bakis agisinin proleter
iitopyasini yeniden formiile etmekten ibaret oldugunu belirtir; fetisi ise paradr.
Bir “beden” olarak iiriinler ekonomik iitopyanin yerini alir. Ancak bu bir Marx
yorumu olarak kesinlikle kabul edilemezdir. Bu tiirden bir (var olmayan!) iitopya
formilasyonu yoktur ve bu 6zel degisiklik yalniz ve yalmzca onciil ekonomik sis-
temin bir sonucu olarak yer alabilir.
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(2) Son 6n goézlemim ise, Belo’'nun metodolojik nedenselligi ile
ilgili. Belo genellikle Marx’1 izler. Marx sikic1 geldiginde ya da ¢i-
karsamalar 6rtiismediginde, Belo tereddiit etmeksizin ve igerdigi
tutarsizliklari umursamaksizin ondan ayrilir.

Belo’nun burjuva yorumlamasina yonelik tavri daha da tuhaftir.
Bunu genellikle hatali bulur; ¢linkii ideolojiktir. Belo ¢ogu zaman
burjuva tarihgi ve yorumcularin Incil ya da Isa’'nin eylemleri hak-
kinda higbir sey bilmediklerini belirtir. Ancak zaman zaman higbir
agiklama yapmaksizin bu yorumcularin ¢ikarsamalarini otomatik
olarak kabul edilebilirmisler gibi kullanir. Ornegin, Belo Markos’un
“gercek” metninin 16:8’de bittigine inanir; yani 9 ila 20’yi disarida
tutar. Soyle der: “Markos 16:9-20’nin gergek metne ait olmadigi ko-
nusunda herkes hemfikirdir” (s. 233). Herkes mi? Bu kabul edile-
mez burjuva yorumcular da metnin 8. misrada bittigini diigiiniirler.
Iste tam da bu noktada, bunlarin otoritesi ortaya gikiyor. Neden
mi? Cinkii onlarin yorumu Belo’nun yorumuna uyuyor.

Belo burjuva teologlarin argiimanlarindan siklikla yararlanir;
¢inki bunlara ihtiya¢ duyar. Bir diger tuhaf 6rnek daha: Belo,
Matta Incili’nin biitiin olarak teolojik anlamda iizerinde oynanmis
ve dolayisiyla “konformist” oldugunu disiiniir. Ancak ne zaman
Isa’nin kendisinin “sinif miicadelesini” son derece iyi bilen “giigli”
biri oldugunu kanitlamak durumunda kalsa, Matta 23’iin okunma-
sin1 6nerir: “Bir tiyatro oyuncusuymugsunuz gibi yiiksek sesle ba-
girimiz; kizgin yiiziiniiz ve siddet diirtiilerinizle sonlandiracaksiniz
bunu. Matta bize gergek bir protesto mitingini isaret ediyor. Kimse-
nin {sa'nin yumusak basli, uysal oldugunu ya da sinif miicadelesini
6nemsemedigini s6ylemesine izin vermeyiniz.” (s. 326) Diger bir
deyisle, bu metin tam da vermek istedigi resmi betimledigi iindir
ki Belo bunu gergek olarak kabul eder.

Yazarin sozciiklerin kendisiyle ilgilenmemiz gerektigi yoniinde-
ki miicadelesine ne olmugtur? Bu nasil bir eylem yoludur: ya burjuva
ideolojiyle birlikte iizerinde oynanan teolojik bir metne sahibiz -ki
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bu halde, bu Isa’nin sézlerini yansitmay: basaramaz- ya da Isa’nin
sézciiklerine sahibiz. Ancak, Isa’nin neye benzedigine dair bir mo-
delimiz olmadan bunlari nasil ayirt edebiliriz? Isa’nin gergekte sdy-
lediklerinin tam tersini s6yledigini gostermek iizere iizerinde oy-
nanan bir metin, onun sézlerini degismez bir bi¢imde iginde nasil
koruyabildi? Biitiin bunlarin Isa’nin gergek sozleri oldugunu Belo
nereden bilebiliyor? Iste onun bahanesi: teolojik séylem konfor-
misttir (yani, egemen sinifin yanindadir) ve bu metin konformist
degil; giinkii Isa devrimciydi; bu metin bize onun gergek sozlerini
gosteriyor.

Bu temelde, bir diger sirkiiler argiimanin nasil gelistigine baka-
lim: halihazirda altin1 ¢izdigim bahaneden hareketle, sé6z konusu
metin gercekten de Isa’nin séyledigi seydir; ¢iinkii bu metin bir tiir
devrimci deklarasyondur. lkinci bir argiiman: Isa’'nin ne denli dev-
-rimnci oldugunu gérmek igin bu metni okumalisin! Belo’nun “y6n-
temindeki” hata ortada. Kullandig: diger kaynaklar gibi Incillerde
de Belo, argiimanina hizmet eden seyleri aliyor; gelisenleri ise, ne
kadar hosuna giderse gitsin kesinlikle reddediyor.

3. Materyalizm

Artik tartismamizin temel meselelerine yaklagiyoruz. Belo bize
matéryalist bir Incil okumasi sundugunu éne siirer. Itiraf etmeliyim
ki, ben kitabinda materyalist bir element bulamadim. Materyalizm
ile neyi kast ediyoruz? Bunun pek ok tanimi yapilabilir:

(1) Ruhu, Askin olani, 6lim sonrasi yagami ve 6zellikle de ta-
rihe miidahil olan bir Tanri’'nin varhigini reddetmek karari.
Bu birci felsefi karar ayn1 zamanda metodolojik de olabilir:
bir metni yorumlayan herhangi bir tarihbilimci kesinlikle
Tanri’nin miidahalesine deginir. Bilimsel olarak, bir kimse
verili bir eylem ya da durumu Tanrr'yla iligkilendiremez.
Boéylesi bir pratik, materyalist 6nyargiya ihanet eder: her-
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hangi bir burjuva tarihbilimci ve hatta bir ispritizmaci dahi
ayn1 y6ntemi kullanir.

(2) Tim tarihsel siiregler ekonomik bir temele sahiptir. Bu
durumda da, bir yiizy1l ya da daha uzun bir siire zarfin-
da bunu kabul etmek igin bir materyalist olmak gerekmez!
Tarihi, ekonomi temelinde agiklamak yaygin bir kani ola-
gelmigtir.

(3) Bir toplumu karakterize eden sey her seyden 6te sinif ilis-
kileri ve sinif miicadelesidir. Burada yine, kimilerinin ne
soyledigine bakmaksizin, bununigin bir materyalist olmak
gerekmedigini diigiiniiyoruz. Marx bunu dogrulamazdan
once, A. Turgot (1727-81) toplumsal degisiklikleri agikla-
mak i¢in bu diisiince ve terimleri kullanmistir; ve teori-
si daha sonra L. Thiers tarafindan (yazara ait Histoire du
Consulat et de 'Empire’de 1840) tamamlanmgtir.

(4) Daha yakin bir déneme gelindiginde, akademisyenler bir
metnin “iretim” kogullarini (ait oldugu sinif, gii¢ iligkileri
vb.) aragtirmalarinin ardindan materyalizmin izinden git-
mek gerektigini 6ne siirmiiglerdir. Ancak yine bu durumda
da, eski bir yaklagimin iizerine modern bir kiyafet gegir-
mislerdir: bu y6ntemin en iyi agiklamasim Taine yapmisg-
tir. Burjuva tarihbilimcilerin kiigiik Solcu vaatlerle bu yak-
lagimi eylemesi sadece bunun gergek anlamiyla materyalist
olmadigini gosterir.

Belo klasik tarih ¢aligmasi ile materyalist tarih yontemini har-
manlar. Caligmasinda, materyalist oldugunu agiklama ihtiyac his-
setmez; ¢iinkii 6zel olarak materyalist tarih yontemini kullanmaz."
Yukarida numaralandirilmis dért noktadan hareketle, gercek ma-

11 Onun Markos metinlerini yorumlama yontemi R. Barthes ve J. Derrida'nin
ornegini teskil ettigi yapisalcihiga ve dilbilime gok daha yakindir. Ancak bu alanda
elestiri yapma riskini almayacagim; ben bu alanin digindayim.
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teryalizm kapali ve mutlak bir durustan ibarettir. Yani, bagka higbir
etmenin miidahil olamayacag: séylenebilir. Bu bakis agisina gore,
tarih (tarihbilim degil, tarih) s6z konusu giigler tarafindan kurul-
mustur ve bagkaca bir sey bunun igine giremez. “Tanr1” etmeni salt
yorumlama olarak degil, ayni zamanda somut olasilik agisindan da
disarida birakilir. Bu mutlak konuma diger bir 6rnek de su: ekono-
mik etmen bagimsiz ispritizmay: diglayarak, olan her seyi agiklar.
Bir 6rnek daha: metnin iiretiminin materyal kosullar1 kendi varh-
ginda her seyi disarida birakir. Bir diger deyisle, materyalizm sade-
ce hariciyenin oldugu yerde var olur.

Burada metafizik bir tercihin -Pascal'in deyisiyle bir tiir bahsin
(ancak karsit olarak)- varlig: goriilebilir. Basit bir onama gergekle-
sir. Materyalist diigiince (bu anlamda) en az ispritizmaci diigiince
kadar kanitlanmasi olanaksizdir (ve Marx da bunu ¢ok iyi biliyor-
du; bu yiizden materyalist diisiinceyi kanitlamaya asla ¢aligmada).
Sonug olarak, s6z konusu bilim irrasyonel, 6n bir tercihe dayanir.

Belo, kitabinda bagska radikal tercihler yapmaz. Yer yer mater-
yalizmin esas oldugu y6niinde bir etki gosterir: her sey stratejilere,
iiretim giiglerine, gii¢ iligkilerine indirgenir vb. Kimi diger yerlerde
ise mutlak bir belirsizlik i¢inde ve asla ne anlama geldigini agik-
lamaksizin Ruhun miidahalesinden dem vurur. Ornegin, dirilig
meselesine iliskin islubu o denli kaygandir ki bunu “miiritlerin
basarisina” ya da siyasi bir olusuma mi indirgiyor yoksa 6zel ola-
rak Isa'nin bedeninin dirilisine mi dayandiriyor anlamamiz olasi
degildir.

Ozetle, Belo oldukg¢a bildik bir tarihsel yéntemi “materyalist”
olarak simgeliyor, sert ve tutarh matefyalizme duydugu inang ile
bizi karanliga itiyor. Onun yorumunun degeri, kolay yolu segmeyji,
tiim sorunlar1 Kutsal Ruh'un esinine basvurarak ¢6zen s6zde ispri-
tizmaci yorumlamay: reddetmesinde yatar. Ne var ki materyalist
olmayan bizler de bu noktada hemfikiriz!
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4. Marksizm

Elestirimizin en sancili yerine geliyoruz. Materyalist bir yorum-
lama gelistirebilmek igin siiphesiz ki 6ncelikle metnin degerlendi-
rilmesinde belirleyici olan materyal etmenleri bulmak gerekmek-
tedir. Yazar, Isa dénemindeki Filistin’in sosyoekonomik yapisina
iliskin bilgilere ulagabildigimizi ima ediyor. Ancak Belo, tim et-
menleri belirlemek ve bunlari birbiriyle iligkilendirmek arzusunda
olan tarihgilerin karsilagtigi inanilmaz giigliikklerden bihaber go-
riinilyor. Yani sira, biyiik bir gii¢lik daha var: donemin bir ani-
na odaklanmak tek bagina yeterli degildir; tim gelismeler hesaba
katilmalidir.”?

Dolayisiyla, Belo, Isa dénemi ya da Markos Incili’nin yazildig
donem giiney Filistin’indeki Helenistik evrenin etmenlerini belirle-
meye ¢alisir. Ancak M.S. 30 ile 70 arasinda ciddi d6niigiimler yagan-
migstir. Belo bunlari tek kalemde harcar: alimler agisindan bunlar
sadece ufak detaylardir! Ancak, nasil olur da bir insan ¢ikip birkag
genelleme, kimi belirsiz 6nerme ve hizli g6z gezdirme temelli bir
“metin tiretim kogullar1” incelemesi yaptigini 6ne siirebilir? Benim
elestirim temel olarak sunu igeriyor: sayet bir kimse materyal et-
menlerin etkisini ve metnin bu etmenlere bagh olusan anlamini su
ytiziine gikarmak arzusundaysa, bu etmenleri biitiin ve mutlak ola-
rak bilmek zorundadir. Ben verili tarihbilimin mevcut kogullarinda
baoylesi bir bilginin de miimkiin olmadigin: diisiiniiyorum. Ne var
ki Belo biitiin bu meseleden bihaber gériiniiyor.

Yine de, uzmanlagsmamig bir tarihgi Belo'nun hemen her sayfada
yineledigi olgusal hatalara, safliga ya da fanatik tutuma hayret veri-
ci bir tepkime sergilemeyi basarabilir. Belo’nun salt bir tarih adam
olmadigini, ikinci bir diger kaynaktan da beslendigini ima ettigi-

12 Bu tiirden gesitlemeler kaginilmazdir. “Kapitalizm”, 6rnegin, her zaman aym
degildir; kapitalizm igindeki mevcut gesitler Marksizm igindeki modern anlas-
mazhklar kigkirtir. Ne var ki Belo bu tiirden durumlara hi¢ deginmez: o, Marx'in
on dokuzuncu yiizyil kapitalizmine iligkin yazmalarim “bilimsel olarak” birinci
yuzyil Roma “kapitalizmine” uyarlar!
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ni agik¢a gorebiliyorum. Siiphesiz ki, onu bu baghligindan dolay:
suglayamayiz. Ne var ki o, asillarindan dért ya da bes kez 6telen-
mig kaynaklara bel baghyor!"? Dahasi, Belo tarih konusunda ideo-
lojik genellemeler yapiyor (6rnek: G. le Dhoquois, Pour I’ histoire).
Ve, iyi olusturulmus ikinci el kaynaklar dogru dahi olsalar ancak
Belo’nunki gibi ¢aliymalarin zemini olarak kullanilabilirler; bu
tiirden dordiincii el ¢galiymalarin kullanimi ise siiphesiz ki oldukga
tehlikelidir.

Bana gore, Belo'nun biiyiik eksikligi temel olarak iki alanda
agiga qikiyor: (1) Marx’in digiincesi ki Belo buna Althusser’in yo-
rumu iizerinden ulagir. (2) Giiney Filistin’in tarihsel ve ekonomik
kosullar1 ki buna da (S. Baron’'un muhtesem kitabini harig tutar-
sak) salt teorik genellemelerden yola gikarak ulagir. Belo'nun sighg:
ve artik umursamazca dememiz gereken tutumu diger kaynakla-
ra iligkin olarak da siirer: J. Derrida, Althusser, G. von Rad, R. de
Vaux ve digerlerini oldukga iyi biliyor. Ancak bu yazarlar listesi
6nemli bir gergegi goriinmez kiliyor: Belo yakin donem kitaplan
oldukga iyi biliyor olmakla birlikte bunlardan éncekileri biitiiniiyle
umursamaz goériiniiyor. Belirttigim tizere, Marx'1 bilmiyor; o sadece
Althusser’den besleniyor. Bu nedenle, kargimizdaki, umursamazlik
denizinde yiizen giiniimiiz hatalarinin ince bir dokunugudur. Or-
nekleri gogaltmak miimkiin olmakla birlikte hepsini verme olana-
gimiz yok!

Belo, diyalektik materyalizm ile tarihsel materyalizm arasin-

13 Agiklama: tarih alaninda bir kaynak dogrudan bir kisiyi, tamiklarin, yazamn
vb. okumasini temel aldiginda birincildir. Dogaldir ki, bunlar olduk¢a ender ¢a-
ligmalardir. Ikincil kaynaklar daha geneldir ve verili bir alanda birincil kaynaktan
yararlanarak giincellenmis bir bilgi sentezi saglar. Ugiincii el kaynaklar ikincil
kaynaklar1 daha da genisleten, genelleyen bir bakis agisidir (6rnegin, ekonomi
tarihi ya da biitiin bir ¢ag: vb. iizerine yapilan bilimsel bir inceleme). Dérdiinci
el kaynaklar engin bir bakis aqis1 verir (6rnek: A. Toynbee ve Jacques Pirene).
Begsinci el kaynaklar verili biitiin tarihin anlamini ya da agiklamasini getirmeye gi-
rigerek ideolojik ya da teorik yorumlamalar saglar (6rnegin, Engels’in Uzun Kollu
Maymunun tarihi tizerine ¢aligmasi ligiincii el bir kaynaktir).
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daki ayrimda Althusser’den yararlanir. Bu ayrimi Stalin’in getir-
diginden de bu meselenin 1936 ile 1946 yillar: siiresince Marksist
teorisyenler arasinda ciddi tartismalar yarattigindan da bihaber
gorinir. Kimilerine gore, Stalin’in teorik hatalar: kesinlikle bu ay-
rimdan kaynaklanir. Beri yandan, Marx asla boyle bir ayrim yap-
maz: tarih diyalektiktir ve materyalizm de hem diyalektik hem de
tarihseldir.

Belo, Marksizm tarafindan kullanilan terimlere siirekli keyfi an-
lamlar yiikler. Ornegin, iiretim iligkisinin “artan ekonomik iiriinle-
ri tahsis edenler ile iiretim oranlar: arasindaki ekonomik miilkiyet
iligkisi” (s. 9) oldugunu belirterek Marx’in baglamin ¢arpitir. O,
bu disiinceyi siyasi eyleme iligkin olmak durumunda olan kanuni
miilkiyetten ¢ikarir. Dolayisiyla Belo, Marx’in baglamini iki misli
¢arpitmis olur; ¢linkii toplumun biitiin ekonomik yapisini iiretim
iligkileri olusturur ( ve dolayisiyla biitiin toplumsal iliskiler emek
alamindadir); onun “artan ekonomik iiriinler” teriminin ise higbir
kargiligi yoktur. Uretimin art: degeri vardir ancak “artan”dan séz
etme olanagimiz yoktur. Bu ince bozumun tesadiif oldugunu dii-
sinmek gigtir. Yine de, gorecegimiz iizere, bu belirsiz ve tutarsiz
kullanim Belo’ya bir tiir “Asyatik iiretim seklinden” s6z etme ola-
nagi sunar.

Benzer sekilde, Belo yine Althusser’den alarak pratik igin de
sasirtici bir tanim 6nerir; bunu siiphesiz ki ekonomik boyutunu
eleyerek yapar. Marx'in “praksisi”, “pratik” ile belirleyicidir ancak
gercekte Marx'in “praksis” terimine siki sikiya tutunmus olmasi
salt pratikten biitiiniiyle farkl bir seyi kast ettigini gosterir. Beri
yandan, Belo, Marx’in zor ve kati1 bir kavram olan “praksisini” “be-
lirleyici bir ham maddenin belirleyici bir iiriine doniisme siirecine;
belirleyici maddeler kullanilarak belirleyici bir insan emeginden
etkilenen bir déniigiime” (s. 7) indirger. Boylelikle Belo, Marx'in
kavramini ekonomik atmosferin ve iiretim degerinin Gtesine gegi-
rir.
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Oysa Marx’ta praksis, teknik ve ekonomik bir ¢galiymadan dogru
diinyay: déniigtirmek, tarih yapmak anlamina gelir. Belo “pratik”
tanimini bu denli belirsiz bir bi¢imde yeniden adlandirmanin ar-
dindan neseyle “siyasi pratik” ya da “ideolojik pratikten” s6z ede-
bilir hale gelir. Bu terimler siradan bir gazete yazisinda bir anlam
ifade edebilir ancak Marx’in diisiince atmosferinde higbir anlami
yoktur. Belo'nun “Mesihsel pratik” ve “yikici pratik” terimleri igin
de benzer bir yargiya varabiliriz.

Belo’nun “praksis” terimindeki ekonomik akig1 reddetmesi ma-
teryalizme ne oranda deger verdigini gosterir. Belo'nun “belli iire-
tim maddelerini kullanarak, verili bir ham maddenin (ekonomik,
siyasi ya da ideolojik iligkiler...) bir iriine doniistiiriilmesi (yeni...
iligkiler...), insan emeginden (Isa’nin beden pratigi) etkilenen bir
dontigim” (s. 253) olarak agikladig: “mesihsel pratik” déntigimii
karsisinda Marx siiphesiz ki 6fkeden kudururdu. Marx'in B. Bauer'e
nasil davrandigim diigiinecek olursak, Belo'nun sézciiklerin bir
araya gelmesi otesinde bir anlam ifade etmeyen bu savunmasiz
karigimina neler yapabilecegini tahmin edebiliriz. Hilihazirda be-
lirttigim iizere, siradan bir gazete yazis1 yazmiyorsak, bu mesihsel
pratikte {iretimden ya da herhangi bir iiriinden s6z etme olanagi-
muz yoktur. Beri yandan, Belo, bu durumda kavramin bir tiir ente-
lektiiel yapi olarak hizmet edemeyecegini 6ne siirer.

Bu bizi bu alandaki en ciddi elestiri noktamiza gétiiriir. Belo,
Dhoquois’in farklhilagan tretim modelleri “siniflandirmasint” tek-
rarlar: Asyatik, yariasyatik, 6teasyatik, Asyatik feodal vb. (s. 26-27).
Belo, Yahudi ekonomisini yariasyatik olarak agiklar. Bu noktada,
son derece sert bir tepki vermem gerektigini hissediyorum. Hepi-
miz iyi biliyoruz ki, Marx ve Engels’in keskin gelisim siireci ilkel
komiinlerden kolelik temelli iretim modeline, buradan feodal iire-
tim modeline ve nihayet buradan da kapitalist modele dogru ilerler.
Ozellikle M. Godelier, Marx ve Engels'in Asyatik iiretim modeli
adi altinda bir diger olasi modeli imledikleri iki metni vurgular.
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Bu model farkli bir evrim olasiligin1 barindiriyordu ve kapitalizme
ulagsmak iizere iist agamalardan birine ya da digerine sigrayabilir-
di. Asyatik tretim modeli (pratik diizeyde) aileler, kdyler ve toplu-
luklar igin iiretilen tiiketici iiriinlerini igeriyordu. Insan giiciiniin,
verimli arazilerin y6netimsel seferberligini de igermek iizere biitiin
ekonomi kolektif 6rgiitlenmede temellendigi igindir ki, bu model
driinlerin biitiini tizerindeki siyasi giicii de igerir. -

Beri yandan, Asyatik iiretim modeli, kdy diizeyindeki iiretim
aktivitelerini tek basina olast kilan bu tiirden projeler yoluyla insan-
larin gelirini diigiiren biiyiik bir merkezi giicii engeller. Marx’taki
diger her sey gibi yine burada da sistemin tanimi ve megruiyeti an-
latilir: bu siradan bir “devlet” siddeti degildir. Dolayisiyla, kolektif
projelerin mevcut oldugu, ekonomik bir iistyapinin olmadig: yerde
yariasyatik bir modelden s6z etmek anlamsizdir. Ne var ki Belo,
yine de “artan driinlerin” bir kisminin (hi¢bir megruiyeti olmaksi-
z1n salt siddet yoluyla) aliminin engellendigi, ekonominin denetim
altinda tutuldugu (ancak bu baglamin ticaret iliretimini 6ngordii-
giini bilebilir miyiz?), siyasi giiciin bulundugu bir toplum tasarla-
mak i¢in bu terimi kullanir.

Marx’in disiincesinde bunlarin hi¢bir anlami yoktur; onda
“lretim modeli” hem teknik iretim giiglerinin hem de iretim
iligkilerinin niteligini bir arada kapsar (dolayisiyla da bir Asyatik
iiretim modelinden s6z edilebilir). Oysa Belo'nun kitabinda sadece
tiretim iliskilerinden soz edilir. Dahasi, iiretim gii¢lerinin ticarete
donigstiriilmedigi yerde “artan driinlerden” s6z etmek sadece gii-
lingtir.

Uzmanlar agisindan, bu elestirilerimi daha da detaylandirmak
durumundayim. Ozetle, Belo'nun kitabindaki sézciikler herhangi
birigerikten yoksun olmakla birlikte, Marx’in diisiincesiyle baglan-
tili bilgilermis gibi goériiniir. Belo bunu agik¢a yanithiyor: “Marx’in
diisiincesine bagh kalmak gibi bir niyetim olmad1.” Ancak, o halde
neden siirekli Marksist bir dil kullaniyor, Marksist bahanelere si-
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gimyor; neden Marksist bir teori olugturdugunu séyleme ciiretini
gosteriyor? Sayet gercekten Marx'in diisiincesine sadik kalmak gibi
bir niyeti yok ise, neden siirekli “bilimsel materyalizmden” dem vu-
ruyor?

Bu tiirden bir igerikte giiphesiz ki mutlak bir mantik aranir; an-
cak Belo sadece hayal giiciinii ¢aligtiriyor. Aslinda o sadece kirsal,
kéy, komiinal ya da aile tarzi iiretimi olan toplumlarla ilgilenir. Bu
yap: iizerine eklendiginde, kimi belli hizmetlerle, takasla (s6zgeli-
mi, ortak savunma; bu iligkiyi salt baski ve siddetle anmak giiliing
olur!) ekonomik serveti diisiiren gesitli siyasi giiglerle kargilagiriz.
Ancak, bu yap: bir tiretim gekli modeli olusturmaz; ¢iinki siyasi
gig¢ higbir sekilde tretim dolagimina dahil olmaz.

Marx’in bir iiretim geklinin (6rnegin feodal iiretimin) tiim agila-
rin1, karakteristik ve 6zelliklerini belirlemek izere kurguladig: titiz
analizlerini, bir liretim seklinin bir biitiin olarak tiim etmenlerin
birlikteligini gerektirdigini ve etmenler arasinda bu tiirden goklu
iligkilerin mevcut oldugunu gostermek iizere sarf ettigi gabay1 ha-
tirlayacak olursak, Belo’nun 6nemsizligi kargisinda adeta serseme
doneriz. Onun “yariasyatik” ve “Asyatik feodalizm” gibi yaftalar
biitiiniiyle tutarsizdir. Israil’in miilkiyet baglaminin “Asyatik” ol-
dugunu séylemek miimkiin degildir; ¢iinkii burada bir iiretim ba-
kis agisiyla merkezilestirilmis sinirlarda 6rgiitlenmis higbir ortak
proje yoktur.

5. Toplumsal Siniflar ve Devlet

Bu noktalar bizi ozel olarak iki temel hatay: diisiinmeye sevk
eder. Belo, Israil’den s6z ederken siirekli “siniflardan” ve “devlet-
ten” dem vurur. Burada Belo'nun her iki agidan da yaygin bir pra-
tigi sirdiirdiigiinii kabul etsem de, bunlara yonelik ciddi elegtiriler
getirilmektedir. Siyasi bir giicii ele alirken mutlaka bir “devletten”
mi s6z etmek durumundayiz? Aslinda bu pratik savunmasiz bir ne-
densellik tasir. Romulus’un karizmatik giiciinii modern bir devletin
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muazzam biirokratik orgiitlenmesiyle kargilasgtirmamiz mimkiin
mii? Ya Atina aristokrasisinin yasa sistemiyle Merovenj ataerkil sis-
temi? Bu tiirden bir kargilagtirma tiim memelilere “insan” demek
kadar ciddi bir hatadur.

“Siyasi glici” genis bir ifadeyle (devlet de dahil) giig tiirlerinin
biitiinii anlaminda kullanarak “devlet” s6zciigiinii modern devletin
somut, yasal, biirokratik ve anonim orgiitlenmesiyle sinirlandirmak
durumundayiz. $iiphesiz ki bu pratik Belo'nun ¢ogu argiimanini
yerle yeksan edecektir; ¢iinkii o, Yahudi siyasi giiciin 6rgiitlenmesi-
ni agiklamak iizere son derece modern 6zellikler siralama ¢abasina
girerken siirekli “devlet” sozcligiiniin belirsizligine siginir. Sonug
olarak, tarihsel boyutu ortadan kaldirir, tiim siyasi olusumlarin ka-
rakteristik 6zelliklerini yok eder ve keyfekader genellemeler gelisti-
rir (sozgelimi, 13. sayfadaki mutlak monarsi agiklamasi biitiiniiyle
tarihi hige sayar bir haldedir ve son derece de giiliingtiir!).

Belo’nun toplumsal siniflarin tim toplumlarda var oldugu y6-
niindeki savinda da (ki her seyi agiklama ¢abasi géstermesine kar-
sin toplumsal siniflar1 tanimlamaya gerek dahi duymaz; neticede
herkes bunun ne anlama geldigini bilir!) ayni sorunu goériiriiz. Beri
yandan, metni daha detayh inceledigimizde bir siirprizle kargilagi-
rz. Oncelikle, ona gére, varsil ile yoksul, ezen ile ezilen arasindaki
ayrim agik bir bigimde sinif ayrimini getirir. Marx'in bu tiirden ka-
rigikliklara iligkin kaleme aldig1 onca metinden bihaberdir. Marx’ta .
toplumsal siniflar kesinlikle yoksul sinifla varsil sinifa ya da siyasi
gicil elinde tutan sinifa vb. karsilik gelmez. Dahasi, Marx bunun
neden boyle oldugunu agiklayan gegerli bir mantik yiiritir!

Belo o denli hizli mantik yiiriitiir ki kastin yerine sinifi koyar.
Bu ikisinin birbirinden kesinlikle farkh olgular oldugundan biha-
berdir. Marx’ta “sinif”, liretim giigleri yapisinin iiretim iligkilerine
karsit olarak kesin bir analizini igerir. Birbirleriyle ¢eligki i¢inde
olsalar dahi ne herhangi bir toplumsal tabaka ya da gruba ne de
istilacilarin varligina isaret eder (Marx, s6zgelimi, on yedinci yiiz-
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yil Fransa’sinda Cermenlerin neden toplumsal bir siniftan Gte is-
tilacilar olduklarini agiklar!). Her ekonomik ve toplumsal igerikte
“sinif” olugmaz.

Ne var ki Belo bunlardan bihaber gériinmektedir. Ona gére, “si-
nif” varlig agikér olan ve tanimlanmayi bekleyen bir tiir metafizik
biitiinliiktiir. Dolayisiyla, Israil’de siniflar vardir. Bu noktada yine
giiling bir durumla kargilagiyoruz. Belo agisindan, Israil’in rahip-
leri ve Davut’un askerleri de bir siniftir! Peki, bunlarin ekonomik
tiretimdeki rolleri nedir? Hig. Ama bu higbir seyi degistirmez! Peki,
boyle bir sinif nasil olusturulur? “Kral iilkenin genglerini garnizo-
nuna asker olarak segti. Tiim iilke ¢apinda kendi miilkiinii olus-
turabilmek igin gayrimenkulleri ele gegirdi; ve iilke halkindan da
bu miilkler igin galisan giigler ald1. Diger gayrimenkulleri ise 6diil
olarak hizmetkarlarina verdi.” (s. 55-56, von Rad’dan alintilanms-
tir.) Boylelikle, bir yoneten sinif olusturulur! Belo bu tiirden bir
sinif sistemini Davut’'un kendisinin kurduguna inanir. Inanilmaz
bir durum! Bu askeri-siyasi tabakanin ne denli hassas ve parazit
kabilinden oldugunu disindigimiizde, “sinif miicadelesinden”
s6z etmemizin mimkin olmadigini goriiriiz; ¢iinkd toplumsal
bir kategori olarak bu grubun iretim giigleri izerinde higbir etkisi
yoktur. bu grup ne tiim Israil topraklarina el koyar ne de bir iiretim
gergeklestirir. Dolayisiyla, Belo’nun yaklagimi s6zde Marksist, s6z-
de materyalist bir yaklagimdr.

6. Tarih

Burada artik Belo’nun hatalarla doldurdugu ikinci bir genis
alana geliyoruz. Genel olarak, Isa dénemindeki giiney Filistin’in
ekonomik durumunun yani sira, yazarin bélgenin kanuni ve siyasi
orgiitlenmesine iligkin sozde bilgisini de olumsuzlamak durumun-
dayz.

Timevarimda Belo siirekli olgulara iliskin kesin bilgilerin ye-
rine bir yafta (“yanasyatik iiretim sekli”) kullanma hatasina dii-
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siiyor. Dénemin ekonomisi lizerine yapilan ¢aliymalara (s6z konu-
su dénemin Orta Dogu ve Roma ekonomisi hakkinda bize 6nemli
bir goérii saglayan F. Heichelheim, Tenney Frank, M. Rostovtzeff,
J. Valaraché’nin ¢aliymalarina dahi) yabanci oldugu agik bir bi-
¢imde goriililyor. Bunlar yerine, yazar siirekli Cambridge Ekonomi
Tarihi’'ne atifta bulunma hatasina diiser. Tim bu olgulara degin-
meksizin Belo nasil iiretim giicii, iiretim iligkileri, ekonomik yap:
ve benzerinden soz edebiliyor, anlamak giigtiir. Belo’nun engin bil-
gisiyle bizi gereksiz bigimde etkilemesi gerektiginden s6z etmiyo-
rum. Sadece temel bir soruna igaret ediyorum: bir kimse ancak ola-
st en mutlak bilgi temelinde genellemelerde bulunabilir ve yine an-
cak buradan yola gikarak bir seyleri agiklamaya ¢alisabilir; Marx'in
yaptig1 tam da budur!

Bu baglamda pek ok hatadan s6z edilebilir; ne var ki ben sadece
iki 6rnek verecegim. Diger pek ¢oklar: gibi, Belo da vergi kesenek-
cilerini yoksullarla siniflandirir. Isa’nin gevresinin sadece yoksullar
ve Romalilara direnenlerden olustuguna inanir. Ne var ki bu ba-
kis agis1 sagirtica bir ihanet igerir. Salt kullanilan telones s6zciigii
bir ¢alisgandan 6te bir vergi memurunu isaret eden 6zel bir anlama
geliyor diye Incil metinlerinin Levi, Zacchaeus vb. davalarindaki
“vergi kesenekgisi” s6zcliigiiniin normal anlamindan ¢ikarildigina
inanmak durumunda degiliz. Vergi kesenekgileri zengin kimseler-
di ~imparatorlugun mali giiciiydiiler.

Tim her sey vergi toplama sistemine bagliydi. Roma’da devlet
hizmeti olmadig i¢in (Bunu getiren Augustus’tur; ki yine burada
da Belo'nun Romali devlet adamlarindan s6z ederken, M.O. 14’
kadar gergekligini koruyan ve fakat kirk yil sonrasinda higbir ger-
¢ekligi kalmayan bir portre sundugunu gérityoruz.) vergiler icara
verilmistir. Dolayisiyla, bir birey Roma hazinesine 6deme yapar ve
bunun sonrasinda toplanan vergileri kendi hesabina aktarirdi. Yani
kazanci, senenin baginda hazineye yaptigi1 6deme ile sene sonunda
topladig miktar arasindaki farkti. M. O. ikinci yiizyildan itibaren,
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vergi kesenekgileri olduk¢a yiiksek oranlarda vergiler igin anlagma
yapmugslar ve hazinenin talep ettigi bu yiiksek vergileri 6deyebilmek
i¢in de vergi memurlar1 biiyiik mali sirketler olusturmak iizere giig
birligine gitmiglerdir. Augustus bu kapitalist giicii kirmaya, vergi
toplamay kiigiik pargalara b6lmeye ¢aligmigtir.

Dolayisiyla, yeterli servete sahip bir kimse imparatorluk sinir-
lar1 iginde verili bir bélgedeki mallara ya da kentlerin giris ve ¢ikig
vergilerine erigebilirdi. Iste bizim meshur vergi kesenekgilerinin
durumu buydu. .

Dertleri sadece (kendi gikarlari igin bir seyler talep etmek zorun-
da olduklarindan) herkes tarafindan nefret edilmek ve istilacilarin
isbirlikgisi olarak goriilmekten ibaretti. Modern kargiliklara son
derece diiskiin olan Belo’nun bu durumda istilacilarla etkilesimleri
ve yoksullarin sémiiriilmesi izerinden s6zgelimi bar isletmecileri-
nin de 1940-44 yillarindaki Almanlar ile esdeger olduklarini 6ne
siirmesi gerekirdi. Ne var ki bunu yaptiginda siiphesiz ki klasik
Belo portresinin ¢izdigi sinif miicadelesi dogrulugunu yitirecekti!

Tersine, Isa’nin izinden gitmek bizi heterojenligi iizerinden vu-
rur: yoksul ve varsili, milliyet¢i Zealotlar ve isbirlikgileri igermigtir.
Ancak, ideolojik 6nyargilariyla Belo’'nun bu gesitliligi gorme olana-
g1 yoktur.

Belo’nun kitabinda sozii edilen bu tiirden meseleleri uzun uza-
diya diigiinmekten kendimizi alamayiz. Ancak, Incil'de s6z edi-
len fahigeleri saticilarindan gelecek telefonu bekleyerek sokaklarda
siirten giinimiiz fahigeleri, ile mukayese etmememiz gerektigini
unutmamaliyiz (Seleucid Imparatorlugu altindaki fahislerin sosyal
durumu hakkinda yeterli bilgiye sahibiz) . Incil’de sézii edilen fa-
higeler giiniimiiz ‘tele kizlarina’ karsilik gelirdi ve (agik bir bigimde
asagilaniyor olmalarina karsin) zengindiler.

Ciftgilerden s6z ederken Belo tuhaf bir yargida bulunur: “bunla-
rin her biri tiretim birimleri olarak esit degere sahipti ve bu olgu da
feodal siyasi iligkinin agik bir kanitiyd:: bu insanlar kolaylikla degis



Isa ve Marx 131

tokus ya da miibadele edilebiliyordu.” Burada Belo hayrete disiiri-
cii 6Gnemsemez tavrina ihanet eder. Bir feodal sistemde giftgilerin en
genel 6zelliklerinden biri tam da bunun tersidir: topraga raptedilen
bu insanlar (son derece seyrek goriilen istisnai durumlar diginda)
efendileri tarafindan hareket ettirilemez ya da yerinden uzaklagti-
rilamaz! Dahasi, Belo’'nun bu “feodal” rejimi hangi d6neme ve bél-
geye konumlandirdigini da sormak durumundayiz!

Dogal olarak, Belo Roma Imparatorlugu’nun tiim giiciinii giig-
li ordusundan sagladig: yoniindeki yaygin kaniy1 savunur. Ve hig
siphe yok ki, Roma’'nin ordusunu ne derece kiigiik tuttugundan da
bitiiniyle bihaberdir. Hayir, imparatorluk giiciinii ordudan degil
yonetimsel yetisinden ve imparatorluk halkinin ezici ¢ogunlugu-
nun rizasindan aliyordu (bu noktada Belo beni Sagci bir burjuva
ideolog olmakla suglayacaktir).

Belo sunu bilmelidir ki, Romalilarin giiney Filistin’i, genelinde
sakin olan imparatorlugun ortasinda kargilagtirilamaz bir konum-
daydy; aksi halde bolge insanlari zaten durumdan hognut olurlardi.
Sayet boylesi bir neden olmasaydi bir vilayetin siyasi ve yonetimsel
statiisiinii yetmis bes y1l iginde ii¢ kez degistirir miydi: Romallar
mubhalifliklere kargi asgari siddet kullanma tegebbisiinii de gos-
tererek biitiin yollar1 denediler; ¢iinkii boylesi bir durumla bagka
bir yerde kargilagmadilar. Insanlardan yiikselen temel ve giiglii bir
muhalif tutum kargisinda olagan taktikleri Pictler, Batavianlar ve
Dakyalilar 6rneklerinde de gorildiigii tizere geri gekilmeyi ve bu
ulusu imparatorluk haricinde tutmay: ieriyordu.

Ne var ki Giiney Filistin farkli bir meseleydi: Romalilar fetih-
lerinin Partiya Imparatorlugu sinirlarina degin uzandigina inani-
yorlardi. Giiney Filistin’i harigte birakamazlard1 -ayrica, siddetli
bir kitlesel muhaliflik ile kargilagtiklar1 ilk yer de burasiydi. Sayet
imparatorluk iginde on tane Giiney Filistin olsaydi, imparatorluk
on yilda yikilirdi! Altini ¢izmek durumundayiz ki, M. S. 67-70 sa-
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vasinda Romalilar biitiin imparatorlugun yarisin1 orduya almus,
dolayisiyla vilayet ve sinirlarinin bityiik gogunlugunu savunmasiz
birakmiglardir! Bu kaginilmazdi; ¢iinkii Roma ordusu (destek kuv-
vetleri saymazsak) yaklagik yirmi beg lejyondan ibaretti.

Belo’'nun kii¢iitk yanhglar1 saymakla bitmez. 225. sayfada, 6r-
negin, Isa’nin mor renkli kiyafetler giymis olmasini bir asker gibi
giyinmesi olarak agiklar! Belo akil almaz bir bigimde mor peleri-
nin genel anlamiyla yonetimi ve yani imparatorlugu temsil ettigi-
ni belirtmez; bu pasajda (Markos 15:17) deginmemiz gereken bir
yiizbaginin kirmizi pelerinidir; bir asker bunu giyecek oldugunda
ciddi bigimde cezalandirilir. Hag da Belo agisindan gerillalarin
ugradiklar: iskence anlamina gelir; halbuki hag, kdleleri 6ldiirme
y6ntemidir ve sadece isyan olaylarinda mahkumun kéle statiisiini
dramatize etmek i¢in kullanilirdi.

Belo, kurtaric: (Yunancasi, soter) soézciigiiniin Orta Dogu’daki
6neminden bihaber gériiniir. Aslinda bu olduk¢a tuhaf bir durum-
dur; giinkii bu kendisine ek mithimmat saglayabilirdi. Isa’ya kurta-
rict denmesi muhalefetten yiikselen siyasi bir iddiayi igerir; ¢iinki
M. O. Ugiincii yiizyilda Seleucid krallar1 Hayir Sahibi (euergete) ve
Kurtarici adlarini kullanirlardi. Kendisi reddetmis olmasina kar-
sin, bu ad Augustus’a atfedilmistir ve sonrasinda gayriresmi olarak
diger imparatorlara da séylenegelmistir. Bir bagka deyisle, bu ad
dini terminolojiden Gte siyasi muhalife aittir.

Belo’'nun tarihe karg1 takindig: ilgisiz tutuma iligkin olarak sa-
dece birkag 6rnege deginecegim. Genel olarak tarih onun ilgisini
¢ekmeyi bir tiirli bagaramamustir: Belo tarihi olduk¢a agag: goriir.
Ornegin, onun demesiyle, kolelige kargi direnis o denli serttir ki
“kisa bir siire bag edebilmis olmakla birlikte” bu durum imparator-
lugun hizla ¢6kmesine yol agmustir! Inanilir gibi degil: imparator-
luk bes yiiz y1llik hitkmiin ardindan ¢6kmiis olsa dahi, bu siire Belo
agisindan oldukga kisadir! Ki imparatorluk bu zaman zarfinda eko-
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nomik boyutu da dahil olmak iizere her agidan son derece gérkemli
yizyillar yagamistir. “Evet, kapitalizm on altinc1 yiizyilda ortaya
¢ikmigtir; ancak belli bir siire direng gosterebilse dahi nihayetinde
¢okmek i¢ geligkisini de biinyesinde barindirir.” diyebiliriz ancak
son kertede eklemek durumundayiz ki 1500 ile bugiin arasinda da
hatir1 sayilir bir zaman ge¢mistir!

Benzer bigimde, Belo yine G. Alfaric’in anakaradaki farkli klan
ve kabilelere ait tiim diisiincelerin imparatorluk biinyesinde berbat
bir ¢orbaya dondiigii ve yittigi yoniindeki ifadesini de genellemek-
ten geri durmaz. Ne var ki, buradaki temel mesele bunun ne zaman
gergeklestigidir: Belo'nun iddias1 bunu dérdiincii yiizyila ait kilar.
Ancak, Belo'nun iddia ettigi ¢ag Isa takvimine gore biitiiniiyle ger-
¢ek disidur.

Bu tiirden tarihsel gérmezden gelisler, 6zellikle de ilk dile geti-
ren olmaya ve biitiin bunlari “anlayamayan” burjuva tarihgilere sal-
dirmaya kalkigtig1 anlarda Belo’nun son derece saf ve basit ifadeler
kullanmasina yol agar. Birkag¢ 6rnek: Belo, “Tanr’'nin Oglu” ifade-
sinin klasik bir yorumunu kullanir ancak yani sira, burjuva yorum-
cularin revizyona agik bu tiirden girisimleri anlayamayacaklarini
o6ne sirer. Siiphesiz ki, bilgi diizeyimiz, tarihsel gerceklere dayanan
genis bir agiklamanin altindan kalkmamiza yetmez. Dolayisiyla,
bu daha ¢ok tarihsel gergeklige iliskin formiillerin, sadelestirmele-
rin ve halihazirda ortaya konmus diisiincelerin yerini degistirmek
cabasidir. Materyalist bir Incil okumasi yapmaya ya da materyalist
bir teoloji inga etmeye ¢alisan biri agisindan bundan daha uygun
bir yap1 blogu olamazd.. Iste, Belo’'nun kitab: bilingsizce de olsa sa-
dece bu gergegi teyit ediyor.

7. imalar
Son elestirimi iki 6rnekten hareketle agiklamak durumundayim:
Belo 6nerilerindeki imalarin biitiiniiyle farkinda goriinmemektedir.
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Ornegin, kendisi hakh bir bigimde Incil’in ruhanilestirilmesinden
yakinir (ancak bu artik ciddi bir sorun degildir). Ve ardi sira bize
bes bin kisinin beslenmesi anlaminda halkin ag¢liginin giderilme-
sinin materyalist bir agidan degerlendirilmesi gerektigini belirtir
(Markos 6:42; bu noktada Belo kitabinin 140. sayfasinda anlatici-
nin “gogaltmadan” 6te “doldurmayi” vurguladigi konusunda israr
eder). Kabul. Ancak o, bu diisiinceyi de genisletir: Isa, Mesih olarak
gorildii ¢iinkii o halki (madden) tatmin etti. Belo’ya gore, anlatic
bize Isa Mesih’in ve onun siyasi, ekonomik ve ideolojik karakteri-
nin ruhani olmayigini gostermektedir. Yoksullara ekmek vermek
eylemi en temel bilesen -mesihsel eylem- hélini alir. Bu (ekonomik)
pratik (“Neyin varsa yoksullara dagit”) Isa’nin tam da bedeninde
gergeklesir ve Isa kendisini asla sembolik olmayan, somut pratik
yoluyla mevcut kilar.

Daha sonra, Belo bir yorumcunun materyal agligin 6nemli ol-
makla birlikte tek aghk tiirii olmadig yoniindeki iddiasina karg:
¢ikar. Belo agisindan bu gergekten de tek aghk tiiriidiir. Ve mesih
hareketi “tiim insanligin Oglu” oldugunu 6ne siiren aghgin gideril-
mesinde temellenmistir. Béylelikle, bizler “yoksullarin doyuruldu-
gu bir diinya sofrasin1 amaglayan siyasi bir stratejiye” yonlendirili-
riz (umut edilen budur). Ancak, tiziintii duyarak belirtmek duru-
mundayim ki bu bakig a¢is1 halihazirda Dostoyevski’nin Karama-
zov Kardegsler romanindaki Engizisyon mahkemesi tliyesi tizerinden
agiklanmigtir. Sayet biricik mesele, diinya ¢apindaki tek strateji
halklarin (madden) doyurulmasi ise, bunu layikiyla bagarabilecek
tek kisi bu Engizisyon mahkemesi iiyesidir. Belo yine yazdiklari-
nin tarihsel sonuglarini ve bu proje ile ikinci giinah arasindaki bag:
goérmeyi kesinlikle bagaramaz!

Ayni bakis agisindan beslenen bir diger 6rnek ise su: Belo sii-
rekli bir bigimde popiiler dilde “stratejiden” dem vurur. Halkin,
Zealotlarin, Isa’nin, muhaliflerin, Romalilarin stratejilerinden séz
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eder. Inang, Isa’ya yaklagma stratejisi olarak agiklanir. Belo biiyiik
bir haklilikla Isa’nin stratejileri ile Zealotlarin stratejileri arasinda-
ki farkliliklar1 gosterir. Ancak, okur Belo’nun Isa’nin stratejilerine
nereden dogru baktigini bir sekilde ¢ozer: bu “SOS (sosyal) kodun
radikal bir yikimidir” (s. 261). Hoslansak da hoglanmasak da bir
strateji bir seyleri eyleme yolu ya da benimsenen bir dizi konum an-
lamina gelmez: “strateji” zafere giden yolda eylem 6rgiitlemeyi isa-
reteder. Bu, siyasistrateji séz konusu oldugunda -ki Isa meselesinde
Belo’'nun yaptig1 budur- bilhassa dogrudur. Belo bu yargiys, gizli bir
strateji mesihsel mantikta 6limiin reddini 6nerir, ciimlesiyle onar.

Beri yandan, Isa’nin kazanamayacag) ta en bagindan bellidir. O,
tim karsit giiglere saygiyla yaklagir. Kalabaliklar bir siire yanhg an-
lamalar temelinde onun pesinden gider. Bu stratejinin “mesihsel”
oldugunu soylemek “Krallik” stratejisi oldugunu séyleyebilmek
i¢in yeterli olamaz. Belo bunun ne tiirden bir strateji oldugunu agik-
lamayi basaramaz. Isa'nin bélgedeki eylemlerinden ve siyasi kodla-
rin yikimindan s6z etmekle birlikte, Belo bunlarin nasil bir strateji
trettigini ya da olusturdugunu agiklamaz! Belo'nun degindigi tek
gergek stratejik bilesenler oldukga belirsiz olmak kaydiyla Isa’nin
koylerin disindaki kalabaliklara seslenme niyeti ile bir de onun pa-
gan uluslara karg1 bir hareketi isaret eden gizli karakteridir (s. 154,
156, 211). Peki ama bu ne anlama geliyor? Yani, Isa bir yerlerden
destek bulabilmek i¢in Yahudi bolgesini terk etmek zorunda miydi?

14 Bu noktada, Belo'nun metni indirgemeyi nasil bagardigim gésteren kiigiik
bir érnek vermek durumundayiz: metin, Isa'nin bulundugu yerdeki dami delip
felgliyi Isa’ya getiren kalabalig1 anlatir. Metin syle der: “Isa, onlarin inancim gé-
riince,” (Markos 2:5). Metne ekleme yapmamak, 6nceden belirlenmis diigiinceler
getirmemek zorunda oldugumuzudiigiiniirsek, metinde Isa’nin hasta birisini tagi-
yan ve Kendisine yaklagmaya ¢alisan bir kalabaligi gordigiinii séyleyebiliriz: iste
Onun “inang” dedigi budur. Dolayisiyla, inang, Isa'ya yaklasma stratejisidir (bkz.
Belo, s. 108). Peki. Ancak ben bunu daha net agiklayabilirdim: Isa bu insanlan
damdaki bir delikten goriir; yani, Onun “inang” dedigi budur. Dolayisiyla, inang,
damda bir delik agmak eylemidir!



136 Kargst Yayinlary

Bu da bir strateji olabilirdi; Ne var ki o halde o neden Kudiis'e gitti
ve basini aslanin agzinin igine yatirds?

Sayet Isa hicbir sosyopolitik destek olmaksizin tiimden bir yi-
kim1 eylemeyi isaret etmis ise, sayet Isa Kendisine zaferi getirecek
olan hareket halindeki somut gii¢lere bagvurmaya tesebbiis etme-
migse, bu noktada bir stratejiden s6z etmemiz miimkiin degil de-
mektir. Disaridan bakildiginda, tiim diinyanin bakis agisina gore,
Isa kaginilmaz bir bigimde yenilmigtir. Sayet Isa, Belo’nun siirekli
yineledigi meshur “stratejiyi” kullanarak kazanabilecegini bir an
olsun disiinmiis olsayds; sayet boylelikle kargitlarini geri gekilme-
ye zorlayabilecegini tek bir an dahi aklindan gegirmis olsayds, bu
kesinlikle onun ahmak bir insan oldugu anlamina gelirdi! “Isa’nin
STR’si (strateji) AA’larin (muhaliflerin) STR’leri tarafindan alt edil-
migtir.” (s. 217) tiiriinden bir ciimle siiphesiz ki sadece giiliingtiir.
Ne Isa’nin eylem seklini ne de bunun pratikteki yansimasini siya-
sete indirgemek olasidir. Bilakis, bunlar siyasetin biitiiniine yonelik
temnel bir elegtiri noktasi kurmustur.

Okurun karg1 sesini duyar gibiyim: Belo, Isa’nin stratejisinin
salt Makyavel hesaplamalarin 6tesinde, Krall:gin stratejisi oldugu-
nu vurguluyor! Giizel! $u halde bu, “Kralligin” bu analizin diginda
tutulan bir boyut ve nitelige sahip oldugu anlamina geliyor. Dolayi-
siyla, madem bir tiir “Krallik” stratejisinden s6z ediyoruz, o halde
daha farkli bir “siyaseti”, farkli bir tutum ve eylem dizisini sahaya
siirmek durumundayiz. Elbette daha farkl bir niyetle. Kraliyet, si-
nif miicadelesinin, zenginlere kars: siddet yoluyla girigilen bir ayak-
lanmanin muadili degildir; Lenin bu tiirden bir sinif miicadelesi-
nin, boylesi ayaklanmalarin tipik bir Makyavel stratejisi oldugunu
oldukga agik bir sekilde gostermistir. Dolayisiyla, materyalist bakisg
agisindan ahmakga goriinen bir stratejiyi gerektiren Krallik, mater-
yalist analize higbir sekilde uygun degildir. Bu, ancak yapisi iginde
indirgenemez bir baska boyutun varlig: kesfedildiginde, ahmakga
gelmeyebilir.
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Belo, Isa'nin Incillerde gegen eylemlerini agik bir bigimde yan-
lig anlamistir: Isa’nin sézciigiin modern anlamiyla siyasi bir mii-
cadele yirattiigi kanitlanamamgstir. Bilakis, goriilmektedir ki, bu
muhalifligi siyasi olarak yorumlayanlar ilk nesil Hiristiyanlardir
(bkz. Yahya'nin Vahyi). Bu olgu, Isa’nin haleflerinin muhalifligi yu-
mugsattil, ruhanilestirdigi ve apolitiklestirdigi yonindeki siirekli
yinelenen argiimanin giiciinii azaltmak durumundadir. Bu, kimi
agilardan dogru olmakla birlikte siyaset agisindan asla dogru de-
gildir.

Yine de, Isa siyasi bir miicadele yiiriitmezken, siiphesiz ki Ken-
di donemindeki (ve de tim dénemlerdeki!) toplumsal yapiya ve
insanligin yikimina kars1 savagmigtir. Ancak, onun savag silahli
devrim ya da siyaset diizeyinde gergeklesmemistir. Onun savagi bir
tiir gli¢ ya da ekonomik yap1 meselesi degildir: anargizm meselesine
(7. Boliim) deginirken gorecegimiz iizere, o konumunu daha derin
bir diizeyde kurmugstur. Isa, ok sonralari sosyalist bir diilnyada
deneyimlenecek olan bi¢imi de dahil olmak {izere tiim ekonomik
aktiviteleri sorgulamigtir. Ve nihayetinde materyalist bir yagam yo-
rumlamasinin esaslarina meydan okumustur!

Belo’'nun bize Incil’in ideolojisinden &te, Incil iizerine ideolo-
jik bir séylem sundugunu séyleyebiliriz. Ancak, unutmamaliydi
ki Marx agisindan ideolojiden s6z edebilmek i¢in bunun mutlaka
praksise iligkin olmasi gerekir. Ve kapitalist bir diinyada praksisten
s6z etmek miimkiin degildir.

Tim kitap boyunca Belo bilinen gergegin yerine teorikten Gte
soyut bir temelde yorumladig: bir gériingiiler dizisini koyar. Da-
hasi, hayret verici bir uzlagsmazlik sergiler ve yorumlariyla 6rtiis-
meyen her seye burjuva ideolojinin kokusunun sindigini belirterek
olasi tim tartigmalar1 ortadan kaldirir. Béylelikle, -daha ileri bir
“bilimsel” tartigmaya girmeksizin- kendi ideolojisiyle ayni ¢izgi-
de olmayan yazili her seyi tek bir sézciikle bir kenara iter. Ozetle,
“Hiristiyanligin” bagindan beri siiregelen yaygin bir pratige teslim
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olur: Isa’y1 ve Incil metinlerini kendi diisiincelerini, se¢im ve ilgile-
rini aklamak igin kullanir ve dolaysiyla Incil’i tahrif eder.

Belo’nun siyaseti, Solu ve devrimi se¢mis, yoksullara bu sekil-
de hizmet edebilecegini inanmi§ olmasim kesinlikle saygideger
buluyorum. Bunun akabinde de dogal olarak bu segimle tutarhilik
gosteren bir dizi inanc1 benimsemek durumundadir. Yine de, bir
yandan bu se¢im ve inanglarin Incil'den geldigini, diger yandan
bir kimsenin bu tiirden segimleri aklamak i¢in Incil’i kullanmak
durumunda oldugunu reddediyorum. Belo’nun hosuna gitsin ya da
gitmesin, Incil’in diger bir boyutu daha vardir ve bu boyut digarida
birakildiginda, benim tiim kalbimle inandigim temel sorgulama-
nin (buna siyasetin sorgulanmasi da dahildir) basariyla gergekles-
tirilmesi miimkiin degildir.

8. Sonug

Simdi, izin verin, Belo’nun ¢alismasina iliskin bu uzun elestiri-
mi sonlandirayim. Kitabini detayh olarak incelemis olmam onun
sonuglarinda basarisiz oldugunu géstermek igin degildi; fakat bu
detayli inceleme gosteriyor ki yazarbasa ¢ikilmaz oldugunu diigiin-
digim engellerle karsilagmigtir. Elestirdigim yanliglar ve tarihsel
hatalar tesadiifi degil: sayet Belo olgular: ve tarihsel gergegi bizim
bildigimiz denli biliyor ve kabul ediyor olsaydi, mevcut tema ve yo-
rumunu tiimiyle terketmek durumunda kalird.

Materyalist bir okuma belki belli kimi belgelere uygulanabilir
ancak Isa gibi sira dig1 bir fenomeni agiklayan bu belgeler agisindan
bu olasi degildir. Bu tiirden meselelerde irrasyonel bilesenler hesaba
katilmak durumundadir. Bu 6nemsiz Yahudi isyaninin basarisizli-
ginin, iki bin yildir siiregelen bir medeniyetin ardindaki itici giice
déniigmesini nasil agiklayabiliriz? Potansiyel bin Isa figiirii arasin-
dan - Yahudi isyancilar, isyanci kdleler, ruhani bir mesaj 6ne siiren
ideologlar vb.- 6zellikle bunun bu tiirden bir yolla cepheyi yarip
ge¢mis olmasini nasil agiklayabiliriz?
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Materyalist ve tarihsel yéntem bu fenomen tiiriinii agiklamak
zorundadir; materyalizmin Isa’nin stratejisini su ya da bu sekilde
agikladigini séylemek yeterli degildir: digerleri bagarisiz olmugken
O nasil zafer kazandi, bunu agiklamaldir. Bir kimse ¢ikip da bu
olguyu agiklayana degin, sadece higbir sey agiklamayan on binlerce
ilging yoruma bir yenisini daha eklemis olur. Sadece gii¢ iliskile-
ri, iretim yapilari, sembolik olarak adlandirmay: tercih ettigimiz
bir kodu ya da mitolojik olarak adlandirmakta karar kildigimz bir
kodukullanarak Isa dénemindeki bir metinde kullanilan sézciikle-
rin ne anlama geldigini kesfetmek miimkiin degildir: bu dogrudan
s6zde bilimdir.

Materyalist bir Incil okumasi bir yandan (mutlak bir etki gos-
teren!) miiphem, bulanik ve belirsiz diigiinceler, diger yandan ise
kullanilan kavramlara iliskin gegici iddialar biitiini (bu tiirden
disiinceleri yerlestirmek i¢in) arasinda ¢irpinmaktan kagamaz. Bu
kavramlar erisilemez olan gergege saygiyla degil, erisilebilen nesne-
le saygiyla tanimlanur.

En elestirel noktalardan biri de Belo’nun ihmalleriyle ilgilidir.
Onun okumasi Incil metninin kimi agilarimi “kesfeder” (ancak
bunlar bilyiik ¢ogunlukla onun karmagik yaklasimindan bagimsiz
olarak kesfedilebilirler ve kesfedilmigslerdir de). Yine de, metnin in-
kar edilemez bir boyutu atlanir. Paul Ricoeur’un séyledigi iizere,
bir “art1 anlam” vardir -ama ne art1!

Yine de, materyalist yontem, kendi diiiincesinin orijinine bagh
olarak, biitiin olmak zorundadir: her seyi hesaba kattigini 6ne siirer
-aksi halde materyalist olmay: basaramaz. Diinya tizerindeki hig
kimsenin sahip olmadig bir bilgi ve olgular dizisini tasavvur ettigi
i¢indir ki bu 6niinde sonunda imkansizdir. Etkin bir materyalist
analiz yapmak igin bir kimsenin iiretim giigleri ve iretim iligkileri
izerine salt kisa ve yapay bir diisiinceye degil, (tipk1 Marx’in is¢i
sinifi ve on dokuzuncu yiizyil Ingiltere ekonomisi i¢in kurmaya
caligtip1 kisi gibi) biitiin ve tutarh bir bilgiye sahip olmas:i gerek-
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mektedir. Ne var ki boylesi bir bilgi tarihsel olarak imkansizdir.
Dolayisiyla, kisi eksik bilgiyi biitiin ortiilerinden arinmis bigimde
kesfedilen tiim adlandirmalar ya da “s6zde-olgular” ile ya da hak-
kinda bir seyler bildigimiz olgularin aleni tahrifleri ile doldurmak
zorundadir. Bu noktada okuma ideolojik olagelir.

Bu nedenle, kisi en fazla materyalist bir niyet ve yonelme ile
okuma yapmaya kalkistigin1 soyleyebilir, 6tesini degil. Su halde,
hatalar yiizyillardir kabul géren anlam tarafindan engel olunma-
yacak yeni bir agiklamanin anlamlarini aramanin ardinda yatmaz.
Ne de yorumlama ile alakali olmasi igin toplumsal ve ekonomik
boyutu ortaya koymakta bir hata vardir. Hata yalnizca bu gabalan
“materyalist” olarak adlandirmak ve dolayisiyla buna 6zel, tutkulu
bir tat vermekten ibarettir. Dahasi, yazar okura bir kimsenin neden
materyalist bir yaklagima kalkigmas: gerektigini anlamasina yara-
yacak olan ideolojik 6nermelerini vermedigi igindir ki, materyalist
sOzcligii bu meselede gergek ieriginden de yoksundur.

Dolayisiyla, “materyalist” okumay digerleri arasindaki bir ola-
silik olarak gériiyorum. Bu, yazarin kendi kararinin ifadesidir. Bir
bakis agisini temsil eder; ancak sembolik, alegorik, Isa merkezli,
elestirel, yapisalci ya da basit, dogal ve benzeri diger okuma tiirle-
rinden asla daha bilimsel ya da ideolojiden bagimsiz degildir. Ne var
ki bu s6zde materyalist okuma kendisini harici, teferruatl, biitiin
olarak goriip metin iginde daha 6nceden belirsiz kilinan bir anlami
giin yiiziine gikardigini belirterek olasi tek yaklagim oldugunu 6ne
siirdiigiinde, son derece kati bir bigimde ideolojik (ve hatta idealist)
ve anti-bilimsel bir kimlige biiriiniir.



VI

Tiimevarimsal Teoloji:
[

Materyalist Bir Teoloji Arayis1*

Agik ki, Incil metinlerinin materyalist bir okumasin1 yapmak
yeterli olmadi. Kisi, olasilik isi materyalist ya da Marksist (bu tiir-
den ¢aligmalarda “Marksist” ve “materyalist” terimleri siklikla bir-
biriyle degistirilebilmektedir) bir teoloji formiile etme raddesine
getirerek 6zel bir teolojik yontem tasarlamay: denemek zorunda
kaldi. Dolayisiyla, (halihazirda agikladigimiz tizere, Latin Amerika
ozgiirliik teolojilerini harig tutarak séyleyecek olursak) D. Solle, G.

*Bu boliimdeki altbolimler ilk olarak Ellul'in Casalis’in Les idées justes ne tom-
bent pas du ciel (Paris: Les Editions du Cerf, 1977) kitab1 degerlendirmesinin bir
bolimii olarak “Les Idées fausses ne tombent pas du ciel,” baghgiyla Réforme, no.
1741de ( 5 Agustos 1978) yayinlanmgtir.
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Casalis, J. Cardonnel, G. Girardi ve digerlerinin bu tiirden galigma-
larina sahibiz.

Burada, yukaridaki satirlar1 digerlerine oranla ok daha ileri
gotirdigi icindir ki, 6rnek olarak Casalis’in kitabini ele alacagim.!
Hem tutarli hem de karigik olan ve bariz uslamlamalarin biyiik bir
cosku seliyle birbirine eklemlenmesinden meydana gelen bir kitabi
¢oziimlemek epey gii¢ bir istir. Casalis’in kitabi bir yontem yiiriit-
meye galigir.

1. Tiimdengelimsel ve Tiimevarimsal Teoloji

Ilk olarak, 1970’lerde iine kavusan tartigmay: irdeleyecegiz:
timdengelimsel teoloji ve tiimevarimsal teoloji kargithigi. Tartig-
maya girmeksizin, tiimdengelimsel teolojinin 6nceden olusturul-
mus ilkelerin ya da biitiin bir baki§ agisinin onaylanmasiyla bir-
likte ortaya ¢iktigini ve vargilarin1 da bu temelden ¢ikarsadigini
soyleyebiliriz. Tiimevarimsal teoloji acik ilkelere yonelir, kendini
uyusmaz bir evrene yerlestirir, deneme-yanilma temelinde yol alir
ve tiimevarim yoluyla, artan bir bigimde olasi bir tutarliliga ve ge-
nellemeye ulagsmaya ¢ahgir.

Ornegin, timdengelimsel teolojinin bir tiiriinde, Incil verili ola-
rak diisiinilir? ve ahlakbilimde de oldugu iizere kisi bundan kimi
¢ikarsamalar yapar. Bir diger tiimdengelimsel tiiriide ruhani ya da
dini deneyimden, esin kaynagi olan bir yaganmigliktan vb. dogru
baglar ve bu deneyimler kanaliyla, kisi dini vahyin gittik¢e daha
derin bir anlamina erisir. Yakin zamanda ¢ikan pek ¢ok tarihsel
caligma da Incil’de gegen metinlerin Kutsal Ruh’un agzindan dai-

1 Bu durumun tek istisnasi Belo'nun teoloji ve Tanri’'nin goériingii olarak anla-
m temelindeki dikkate deger ¢aliymasi “Universalité et contextualité'dir; iginde,
Parole et Société (1978). Ancak siiphesiz ki bu da yine Belo'nun temel “pratik”
diigiincelerini kullanmay ve Incil’in biitiiniinii ekonomik pratikteki bir tiir mesih
inancina indirgemeyi siirdirir.

2 Bu yontemde Incil metinleri biiyiik siklikla “ilkelere” déniistiiriliir ki ben bu
pratigi Présence au monde moderne (Geneva: Roulet, 1948) caliymam kadar erken
bir tarihte bitiiniiyle reddettim.
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ma giinimiizdeki kasitlariyla ¢tkmadigini belirterek bu yaklagimi
dogrulamaktadir. Metinler bu agidan Tanri soluklu degildi; bilakis,
bunlar bir vahiy yorumlamasi olarak nesiller boyunca agir agir ge-
ligtiler.

A. Sosyal Simif

Bu girisin ardindan, Casalis ile bir ikinci agamaya gegiyoruz:
disiince, deneyim tarafindan oldukga dar bir gergevede tanimla-
nir ve belirlenir. Diger bir deyisle, agik bir bigimde ilkin yagar ve
sonrasinda yagsadigimiz gey izerinden diisiiniiriiz. Bu noktada, Ca-
salis hig siiphesiz Marksizmi igine katar; “ilkin yasa, sonra digiin”
materyalist bir bakig1 olusturur. Bu diisiince agik bir bigimde gere-
ginden fazla kullanilan su alintinin (Marx’tan degil) 6tesine geger:
“Safra, karaciger tarafindan nasil iiretiliyorsa, diisiince de beyin ta-
rafindan Gyle salgilanir.” Marx'in bakis a¢is1 higbir zaman bu denli
basit olmamugtur.

Materyalizm, kaginilmaz olarak, bilin¢ fenomeninin materyal
varlik fenomeninden sonra ortaya ¢ikacag: yoniindeki olumlama
anlamina gelir. Insan agisindan, materyal varlik daima sosyal ya-
samdir; zira Marx, bunun 6zelliklerini belirleyenin emek oldugunu
soyler. Dolayisiyla, diisiince emek tarafindan; emek aygitlari, emek
iligkileri ve 6rgiitlenmesi tarafindan iiretilir. Emek yabancilastigin-
da, diisiince bir ideoloji tretir. Ve emegin yabancilagmasi berabe-
rinde sinif ayrimini da getirecegi igindir ki, diigiince kisinin sinifi
tarafindan belirlenir. Esasinda, tim eylem ve pratiklerin dogasini
kisinin sinifi belirler.

Yasamimizi ait oldugumuz sinif belirler ve géz 6niinde bulun-
durmamiz gereken tek pratik, sinif miicadelesindeki siyasi pratigi-
mizdir. Bu agidan bakildiginda, teoloji Tanrr’dan gelmez ve verili
bir zamana iligkin mutlak dogruyu ifade etmez. Dahasi, teoloji,
verili bir sosyal sinifla benim aramdaki iligkiye dayanan bir ideolo-
jidir. Tiim ideolojiler gibi, onun amaci da ait oldugu sinif1 aklamak
ve mesrulastirmaktir: yani yéneten sinif1.
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Diger bir deyisle, Casalis’in net bir bigimde agikladig: iizere,
timdengelimsel teoloji diye bir sey yoktur; ¢iinkii dini ilkeler y6-
neten sinifin pratiklerine gore segilir. Incil yorumlamasi ve teolo-
jik formiilleme Incil’den yanlis bir sekilde ikarsanir. Gergekte bu
tirden yorumlama ve formiillemeler yoneten sinifin konumunu
ifade eder ve timevarimda onun pratiginden dogru ulagilabilirler.
Sinifimizca belirlenen bir pratik tarafindan 6ncelendigi tizere, bii-
tiin teoloji tiimevarimsaldir; olug ve eyleyis bigimlerimiz ait oldu-
gumuz sinifa baghdir. Bir Hiristiyan, Isa’y1 taklidinden hareketle
yapacag sinif secimi tarafindan nitelendirilir. Isa da Kendisini si-
nifsal bir konumda buldu ve Kendisini hig tereddiitsiiz yoksullarin
ve Otekilestirilenlerin sinifinda konumlandirdi.

Yoksullarla 6zdeglesmemizden ileri gelen bu pratik temelinde,
bu pratigi yansitacak teoloji ya da gorev, ilk olarak sinif miicadelesi
deneyimine iliskin olgular: toplamaktan ibarettir. Ardindan, kisi
bu materyali olusturmak durumundadir; ancak bu sayede Isa’nin
Ogretisiyle tutarh bir yeni (timevarimsal) teoloji yaratilabilir; ¢tin-
ki onun ogretisi, onun adanmighginin ifadesiydi. Bu nedenle, iyi
ve gercek bir teolojiye sahip olmak igin kisi, Isa’nin yaninda olma-
lidir. Isa, yoksullarin yanindaydi ve égrettigi her sey bu pratikten
meydana geldi. $u halde, yoksullarin, ezilenlerin, somiiriilenlerin
yaninda olmak, Isa’nin yaptigini yapmak anlamina gelir. Onlarin
yaninda olmak, kendini Isa’nin sézlerini en dogru anlayabildigin
yerde konumlandirmis olman demektir. Ve bir teoloji (bir devrim
teolojisi, 6zgiirliik teolojisi vb.) timevarimsal olarak ancak bu pra-
tikten dogru ulagilabilirdir. Casalis’in ¢ikig noktasinin burasi oldu-
guna inaniyorum.

Beri yandan, hemen iki soru akla geliyor: (1) Casalis’in bize sun-
dugu teoloji gegmisten gelen hazir Incil’le ilgili, dini ya da Huristi-
yan diisiincelere kesin surette dayanmiyor. $u halde, gergekten de
pratige mi dayaniyor? Altinda gergekten bir tiir hazir digiinceler
dizisi ya da 6ncel diisiinceler yok mu? (2) O zaman bu pratik neyi
iceriyor?
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Birinci soruya iligkin olarak, kigi, Casalis’i dikkatlice okudu-
gunda, onun her seyin ¢ikarsandig: ¢ok sayida ilkeyi (asla harici
ya da betimlenmis olmayan) 6nerdigini biitiin giplakligiyla gérebi-
lir. Bunlarin tiimii kesin bir bicimde ve belki de bilingsizce gizlidir,
bunlara dair tiim ipuglar ortadan kaldirilmistir; dolayisiyla, agik
ve sorgulanamayan soyut bilinenler olarak goriiliirler. Casalis’in
kitabindaki bu ilkeler dizisinin izinden giderek, kisi bir tiir amen-
tiyii ya da ickin on emiri bir araya getirebilir:

1. Marx her zaman haklhidir ve Marksizm bir bilimdir. A¢ik
ki, Marksizmin bilimsel dogasinin betimlenmeye gerek-
sinimi yoktur (Casalis i¢in, her konuda son sézciik dai-
ma Marx’tir; yeterince hayrete diigiriicidir ki, Marksist
aydinlar dahi Marksizmin bilimsel degerinden s6z etmek
noktasinda tereddiit ederler).

2. Siyaset birincildir: bir kiginin samimiyeti onun (sinif mi-
cadelesi igindeki) siyasi pratigi temelinde degerlendirilir.

3. Simif miicadelesi bilimsel bir gercektir:* temel gergeklik.
O, bize her seyi anlama ve agiklama olanag verir. Casalis,
stphesiz ki, “sinifi” asla tanimlamaz ve ezilenlerin, yoksul-
larin vb. miicadelesini, uygunsuz bir bigimde, mutlak ola-
rak Marksist anlamda bir sinif miicadelesine doniistiiriir.
Burada, Marksist sistem iginde yoksulun yaninda olanla-
rin izlemek zorunda oldugu entelektiiel bir yonlendirmeyle
karsilasiriz.

3 Geoltrain'in A. Dumas ile fikir ayrilig: sergileyip Casalis'in Marksizmi “kutsa-
madigin1” 6ne siirmesinin Casalis’in kitabim tistiinkori okumug ve sadece genel
digiincelere goz gezdirmis olmasiyla ilgili oldugunu diigiiniiyorum. Dumas’in be-
lirttigi Gizere, bu kutsama hemen her sayfada kendini gosterir ve hi¢bir kosulda si-
nif miicadelesiyle sinirli da degildir (ki Geoltrain yanitini burayla simirh tutuyor).
Bunun yerine, Casalis'in Marksizmi kutsamas, 6zellikle de Marx'in diisiincesinin
modern diinyay: dogru yorumlamanin kriteri olarak gorildiigia noktada onun
digsincesinin tim ilkelerini kapsar.

4 Dikkate deger bir bigimde, Ellenstein, Marksizm kendine bilimsel dedigi an
ideolojik olur, der (Le Matin, 4 Ekim, 1978).
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4. Sosyalizm yoksullarin ve ezilenlerin ifadesidir; Kominist
partiler mutlak olarak onlarin haklarini savunur. Sosya-
lizmin zaferi onlarin zaferidir (burada Casalis yoksullar
sosyalizm ile tanimlar).

5. Devrim sosyalist ve Marx'in isaret ettigi bigimde olmaldir.
Diger devrim tiirlerinin tiimi mutlak olarak kargi devrim-
cidir.

6. Mevcutsosyalist rejimlere toz kondurmamali, Marksizm’in
Gulag’taki i¢sel ve mecburi mantigina karst durmamaliyiz
(stphesiz ki hatalar yapilmigtir, ancak bunlarin fazlaca is-
tinde durmamaliyiz; ¢iinkii neticede yoksullar... vb.).

7. Devrim her zaman dogrudur ve devrimci eylem daima ib-
ret vericidir. Bu nedenle, teolojik agilardan onu asla sorgu-
lamamaliyiz. Devrimi sorgulayan bir teoloji kars1 devrim-
cidir.

8. Halk (yani, ezilenler) daima haklidir; bu kendiligindendir.

9. Sadece bir militan, Isa’nin séylediklerini dogru anlayabilir;
¢inki bir (devrimci) praksise sahip olan sadece odur. Tek
bir ¢esit militan vardir: sosyalist-Komiinist militan.

10. Isa'y1 agik¢a Mesih olarak bilip kabul etmemizin ya da et-
mememizin bir dnemi yoktur, ¢iinkii tim mesele Isa’nin
pratigiyle ortiisen bir pratik i¢inde olmaktir.®

5 Isa’min pratigine iliskin olarak, pek ¢ok yazar onu devrimci bir lider yapma-
ya galismaktadir ancak bu artik yeterli degildir. Isa artik aym zamanda bir sinif
partizani olmak zorundadir. O, Kendisini 6tekilestirilmis sinifin bagina getirmis-
tir. Dogal olarak, bu tiirden bir yorumlamay: aklamak isteyen bir yazar mutlak
olarak bu savim ¢ok sayida metin ile giiglendirmeli ve sadece bu tiirden bir di-
siinceyi amgtiran yerleri segmelidir. Gerisi tedbirli bigcimde digarida birakilmal,
daha sonradan ise ezilen sinifin yaninda olan bir Kilise tarafindan (siiphesiz ki ilk
nesille birlikte baglayarak) eklenmeli ve Isa’nin pratiginin kayd: déniigtiiriilmeli-
dir. Ne var ki, bu tirrden bir konumlanimda bulunan bir kisi 6niinde sonunda su
soruya yakalanmaktan kacamayacaktir: sayet Isa'nin havarileri ezilen sinifin en
iyi temsilcileriydiyseler, onun 6limiiyle birlikte onlar neden liderlerinin pratigini
bu tiirrden bir noktaya ¢arpitmadilar? Ya da, sayet bunlarin halihazirda ezen simf
tarafindan dostluklar kazanmlmustiysa, sa'ya hangi agidan ezilen sinifin lideri di-
yebiliriz?
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Bunlar, Casalis’in tiim tartigmasini iizerinden gelistirdigi temel
ve aciktan sdylenmemis (enikonu betimlenmis) ilkelerdir. Agik ki,
bu amentiideki maddelerin tiimii bariz bir bigimde uygunsuz oldu-
gu icin, her biri temel olarak karg: ¢ikilabilir bir noktadadir! Ne var
ki ben bunlarin sonuglarindan sadece iki tanesine deginecegim: (1)
Casalis'in teolojisi tiimdengelimseldir. O, ister Augustine olsun, is-
ter Thomas Aquinas, Luther ya da Calvin olsun, “klasik” teolojinin
kaginilmaz bigimde tiimevarimsal oldugunu, ¢iinkii timevarimsal
olarak teologun yoneten siniftaki tiyeliginde ulasilabildigini 6ne
siirer. Klasik teoloji, Casalis’e gore, yoneten sinifin digiincelerini
yansitir ve ardindan da kendini dini 6gretilerden bir ortii ile orter.
Bu ogretilerle birlikte, teolojinin aslinda halihazirda verili oldugu
noktada teolog, teolojisine timdengelim yoluyla ulagtigini 6ne sii-
rer.

Ancak, bir kisinin sinif pratigi iyiyse (yani, ezilen siniftansa), der
Casalis, bu kisi buradan dogru teolojiye gegebilir: Isa'nin pratiginin
yeniden kesfi teolojisine. Ne var ki bu tiimiiyle bir yanilsamadir.
Durumu tersine gevirmeliyiz: gercekte Casalis, Marksist ilkeleri (ya
da sézde ya da para-Marksist ilkeleri!) Incil’e ait ilkelerin yerine
koyar ve ardi sira da timdengelim yoluyla devam eder!

(2) Bu s6zde tiimevarimsal teolojiyle birlikte, kendimizi son de-
rece basit bir bigimde dogal teolojinin yeniden meydana gelisinin
kargisinda buluruz -bagka bir seyin degil. Degistirdigi tek sey re-
ferans noktasidir. Insan yagami temel olarak doga ortaminda ya-
sanirken, temel kayg istilac1 dogayd: ve insan dogasi, ¢oziilmesi
gereken ana meseleydi. O dénemde, insanlar teolojilerini dogadan
almak ya da en azindan Hiristiyan teoloji ile doga yasa ya da emir-
lerini harmanlamak noktasinda son derece isteklilerdi.

Ne var ki, artik bu durum degisti; insanin ortami, toplum oldu:
glinimiizde yasamlarimizin ve bunlarin sinirlarinin istilasi sosyal
cevreden ileri gelir ve insanlar 6ncelikle sosyal varliklar, iletisenler
vb. olarak digtiniiliir. Dolayisiyla, bugiin sosyal statiimiiz -giiphe-
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siz ki dogal bulgular temelinde- esas etmen olmugtur! Bu noktada,
cazip gelen sey (bir 6ncekine benzer sekilde fakat bu kez yeni bir
nesneyle) teolojiyi toplumdan, bir kisinin toplumdaki konumun-
dan ve bu kisinin sosyal statiisiinden almay: igerir. Bu ise, ayyuka
¢ikan gergek aldatmasinin ta kendisidir.

Praksis teoloji, dogal teolojinin tiim 6zelliklerini zorunlu kilar
ve kimi ek senkretizmlerle birlikte ayni senkretizmlere yol agar.
Senkretizmler ayn1 olmalarina kargin, farkh temalar: ele alirlar.
Geleneksel olarak, senkretizm doganin dininden ileri gelir; oysa
ginimiizde temalarinin toplumun dininden ileri geldigini goriiyo-
ruz. Ancak, kimilerinin 6nermeye ¢alistig1 sozde sofu Hiristiyanlik
sadece eski dinsel usullere bagh bir dindir. Bu ancak siyaset, dev-
rim, ekonomik biityiime, mutluluk, sosyoekonomik esitlik, dekolo-
nizasyon ve benzerlerinin ilgilendigi oranda dinseldir.®

Son olarak, bir yanhs anlagilmayi diizeltmeye ¢aliymak isterim.
1940’lar1n sonlarinda yayinlanan ilk kitaplarimla birlikte, (ve yan
sira Fransa'daki Protestan Meslek Dernekleri i¢in Jean Bosc ile bir-
likte hazirladigimiz bir metodoloji defterinde) yasanmiglik ile vahiy
arasindaki gerilim ilkelerini olusturdum. Verili olarak kabul ettigi-
miz vahiyi, siiphesiz ki sadece yorumlamalar yoluyla kavrayabiliriz;
ancak, o, yorumlamalarimizdan bagimsiz kalir. Bunlar diisiince
siireglerimizi kapsar; ancak, diisiinmek salt yasanmighklarimizin
terciimesinden ibaret degildir. Dogal olarak, diisiince; ifade edildi-
gi kiiltiirel gergeveden, siireglerinde kullandig1 usullerden, anlayis
dizilerinden vb. meydana gelir. Ancak, sayet vahiyi ciddiye alacak
olursak, verili olarak vahiy meselesinde diisiince kendisini kiiltiirel
olan her seyle ¢elisen inatg1 bir gergeklikle karg: karsiyayken bulur.
Tiim dini metinlerin; Peygamberlerin, Mektuplarin, ve Incil’in bize
ogrettigi sey kesinlikle budur: vahiy olarak, bunlar verili bir top-
lumdaki kiiltiirel, sosyal ve siyasi her seye karg1 kokten bir meydan
okumayi 6nerir. Bunlar, meydan okuyanlara dahi meydan okur.

6 Bkz.]. Ellul, Les Nouveaux Possédés.
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Vahiy aslinda “gokten” gelir, ¢iinkii “Benim diisiincelerim si-
zin disiinceleriniz degil.” (Yesaya 55:8) Bunun higbir pratikle ilgisi
yoktur. Dahasi, bu tam olarak hi¢bir insan eyleminden meydana
gelmeyen Kutsal Oteki’'nin diisiincesidir. Bu vahiye sadakatle bag-
lanmak amaci tagiyan her tesebbiis ayni geligkiyi iretir (ki bu ge-
liski asla sosyal ya da ekonomik degildir!). Uzlagsma saglandiginda,
kuskucu olmak zorundayiz; bagkaldiranla uzlagmak hakim egilim
olsa bile! Marksizm ile Hiristiyanlig1 uzlastirma arayigi, tarih bo-
yunca ortaya ¢ikmig tiim diger arayiglarin bir benzeridir.

Ozetle, elimizde deneyimlenen sey ile “vahiyde diigiiniilen”
sey arasindaki bir kargilikli meydan okuma duruyor. Ancak, biz
miitemadiyen geri donmek ve “vahiyde disiiniilen” ey ile yeniden
baglamak zorundayiz. Bu nedenle, Incil metinlerini deneyim ve
pratigimize meydan okuma temelinde yeniden okumanin iizerine
egilmeyiz. Ayrica, bunun tam zitti1 eylemin, yani kendi kosullarin-
da bilinen ve anlagilan vahiy temelindeki deneyim, olgu ve pratige
meydan okumanin da iizerine egilmeliyiz. Kolay bir yolu yoktur:
dogru diisiinceleri kesfetmek igin ne praksis ile baglayabiliriz, ne
de dogrudan gokten gelen ve ne yapmamuz gerektigini bize agik¢a
soyleyebilen hazir diigiinceler ile.”

Diger bir deyisle, ne timdengelimsel teoloji vardir, ne de tiime-
varimsal teoloji: ikisi de yanlistir. Sayet vahiy enkarne olacaksa (6r-
negin, Kutsal Kitab: anlamaktan dogru bir etik ortaya ¢iktiginda),
ve sayet yasanmighk ifade edilecekse (Baskilanmayacaksa; 6rnegin,
Kutsal Kitap anlayis1 yalniz kendi 151g1nda degil, aym zamanda ya-
sanmislk 15181nda da ortaya ¢ikmalidir.), karsilikli meydan oku-
maya siirekli yeniden baglamak zorunday:z.

Bu daimi ¢eligki, karsilikli meydan okuma yoluyla ilerleyen bu
yaklagim, tek gergek diyalektik yaklasimdir. Ancak, bu, gergekten

7 Bir grubumuz, yasam ve vahiyi, deneyim ve teolojiyi iceren kargihkli meydan
okuma seklindeki bu yaklagimi Protestan teolojik ¢aliymalarin reformu 6nerimiz-
de agiklamaya ¢ahstik. Ancak, biz asla Casalis'in s6z ettigi tiirden bir timevarim-
sal teoloji yaklagimin 6nermedik.
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de Askin Olan tarafindan verilen bir “verili” olarak ortaya ¢ika-
m1 hari¢ tutmaz -bilakis, énerir- ve Kutsal Ruh her birimiz ile In-
cil metni arasinda bir bag olusturur. Praksis ve teorinin maddesel
¢emberi Kutsal Ruh’u harig tutar ve kisi elbette ki herhangi bir va-
hiyden 6te, sadece deneyim temelinde Tanrr’’dan s6z edebilir. Bu
bakis agis1 bana Kutsal Kitap’a ait ogretiyle iki misli gelisir gibi go-
riinmesine karsin, yine de béyle bir yorumda bulunulabilir.

B. Sinif Miicadelesi

Artik ikinci meseleye gegiyoruz: s6zde tiimevarimsal teoloji
praksisi temel alir; iyi teoloji ezilenlerin lehine olan sinif miicade-
lesinin praksisini temel alir. Buradaki sorunumuz, bir tir gifte so-
run: (1) Ezilenlerin “lehine” olmak ne anlama gelir? (2) Praksis neyi
igerir?

Birinci sorunun yanit1 etkileyici “ideolojik aidiyet” diisincesini
deigerir. Casalis’e gére Hiristiyanlik, su ana degin anlagildig) iizere,
bir teo-ideolojiden, yanlis bir bilincin ifadesinden, y6neten sinifin
aklanmasindan baska bir sey degildir. Diger bir deyisle, Hiristiyan-
lik gergegin ilani, bir yagam sekli arayigi, (diger seyler arasinda) bir
Askin’'in deneyimi, yeni bir varolusun kesfi degildir. Tiim bunlar
sadece yanilsamadan ibarettir; ¢iinkii bu sadece kisinin sinifsal ko-
numuna baghdir.

Ornegin, Hiristiyanlik sayesinde sinifindan kagabilecegini dii-
sinmen basit bir yanilsamadir! Ya ezilenlerin sinifindansindir ya
da ezenlerin. Peki. Ancak, siiphesiz ki proletaryaya doéniisme de
igerildiginde, bu timiiyle degisir! Takdire deger bir geri doniis (bu,
Marx’ta ge¢mez) kisiyi sinif “durumundan” segilmis bir simif “ko-
numuna” tagir. Bir proleter, ezilen olarak, kendisini bir sinif duru-
munda bulur. Ancak, ideolojik olarak (¢iinkii bunun bagka bir yolu
yoktur) proletaryanin tarafinda olmay: secen (onlarin durumuna
girmeksizin) bir burjuva tamolarak iyinin yaninda olmak igin yap-
masi gerekeni yapar! Dénilisme, budur.
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Suhalde, butiirden bir insanin ezilen, sémiiriilen, iireten vb. ol-
duguna bizi kim inandirabilir? Casalis'in halk “kitlelerinin” Marx1
kendi siniflarinda kabul ettiklerini (s. 26) yazabilecek kiistahlig
gostermesi sadece onun gergeklerden bihaber oldugunu ve hayal
giciniin tesirinde siiriklendigini kanitlar. Marx ile Bakunin ara-
sindaki tim tartigma iste bu noktada merkezlenmistir. Bakunin,
hi¢ degilse proletaryaya saygi duymug veonundevriminin lideri ol-
maya hakki olmadigini bilmigtir! Ne var ki, bu “déniigmeyi” iddia
eden burjuva aydinlarin timii diger yolu segmektedir.

Ozetle, sinif1 siyasete yiikselten ideolojik hareket (yani Mark-
sist devrimci eylem) yandaglarina “proleter” ismini verir (ve dola-
yistyla, Hiristiyanhigimizin tek kaniti “Hiristiyan” s6zciigii oldugu
icindir ki yoksullarin davasina destek veririz). Ancak, kisinin simif
iliskilerine aldiris etmeksizin, Tanrr’yla karg:1 kargiya gelmeyi ifade
eden bir ideolojik hareket hi¢bir anlam ifade etmez.

Sonug olarak, sunu anlamak zorundayiz ki, Casalis’in bakig ag1-
sinda esas mesele, proletaryadan olmak isteyen kisinin davayla (ve
gorecegimiz uzere, praksise katiimla) i¢ten 6zdeslesmesidir. Dola-
yisiyla, proletarya, bir yandan proleter kosullarinin (yabancilagma,
artideger lireten meta anlamindaki emek vb.) cefasini gekenlerden,
beri yandan da asla bu tiirden sikintilar ¢gekmeyen ve fakat kalbi
proletaryayla olan insanlardan (Fellini’nin Vitelloni karakterinin
soyledigi gibi, “Cesaret, emekgiler!”) olusur.

Bu sonucun proletaryanin miicadelesine girdigini diisiinenler-
de sok etkisi yaratacaginin farkindayim; ancak, Marx’a gére, bu
miicadele ancak kisinin kendisini i¢inde buldugu kosuldan ortaya
¢ikabilir. Yaptigimiz uslamlamalarda dikkatli olmak durumunda-
yiz: kisi ya sosyoekonomik kogullarin praksis ve biling fenomenini
etkin bir bigimde belirledigine inanir ki bu halde, bu kisi tutarli bir
materyalisttir (ancak bu, bir burjuvanin hi¢gbir zaman bir proleterin
praksisine sahip olamayacagi anlamina gelir). Ya da kisi ideolojik
bir se¢imin insanlarin praksisini belirledigine inanir ki bu halde,
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kisi materyalist degil demektir.

Ikinci sorunun (praksisin neyi icerdigine iliskin sorunun) ya-
nit1, proletaryaya “déniiymenin” gergekte daima gonliin meyli ile
sinirli oldugunu kanitlar. Bu materyalist teoloji teologlar: gergekte
ne yaparlar?

lzin verin, bilyiik bir cesaretle gerilla giiglerine katilip kimi
durumlarda bu kararlarinin bedelini hayatlariyla 6demis olan az
sayidaki Latin Amerikali rahibi bir kenara birakalim. “Bir kenara
birakmak mi?” diyebilirsiniz, “ama onlar sahip oldugumuz en iyi
ornekler.” lyi diisiiniin! Sayet bu sekilde diisiiniiyorsaniz, Kiliseyi
sosyoekonomik gergekler temelinde yargilamaya bir son vermeli
ve onu sadece gehitleri temelinde yargilamalisiniz! Sayet bunu yap-
may1 reddediyor ve Kiliseyi bildik praksisi temelinde yargilamay:
tercih ediyorsak, o halde salt 6zgiirliik teolojisinin ti¢ ya da dort
sehidine degil, Marksist Hiristiyanlarin ve onlarin praksislerinin
geneline bakmak durumundayiz (Marksist baki§ agisina gore, sos-
yal praksiste bireysel rneklik higbir kosulda yoktur!).

O halde, Marksist Hiristiyanlarin somut, gergek praksisi nedir?
Hepsi entelektiiel kisiler. Onlara Incil’i sadece bir sinif miicadelesi
pratigi temelinde anlayabilecegini soyleten sey nedir? (Bir digerin-
den daha fazla degeri olmayan) bir diisiince anlaminda bu pratigin
bir istisna oldugunu nasil 6ne siirebiliyorlar? Son kertede, praksis
yoksullarin yaninda oldugu gergegine ya da onlar agisindan bir bil-
dirgeye indirgenemez!

O halde, Marksist Hiristiyanlarin praksisi nedir? Séyleyebilece-
gim kadariyla, onlarin pratikleri; ders anlatmak, makale yazmak,
kongreye, kolokyuma gitmek, gosterilere katilmak, dilek¢e yazmak,
manifesto hazirlamak ve seminer diizenlemekten ibarettir. Ayrica,
ara sira da sikili yumruklar: havada mitinge katilir, agir1 Sol mili-
tanlarla gérigiir ya da “devrimci” agiklamalar yapabilirler. Ne var
ki ben bu davraniglarin bir yandan herhangi bir praksis icermedi-
gini, beri yandan ise, ayn1 eylemleri bir Marksist Hiristiyanin yap-
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masiyla bir proleterin yapmasinin ayni anlama gelmeyecegini iddia
ediyorum.

Birincisi, bu tiirden eylemler praksis anlamina gelmez. Prak-
sis, adanmiglig1 sosyal iligkilerdeki bir doniigiim sartina baglar. Bu
doniigim, entelektiiellerin katildig1 gosteriler vasitasiyla olusma-
yacaktir. Bu, kat be kat daha dogrudur; ¢iinkii praksis, ekonomik
anlamda yerlesmis bir meslek egzersizinden ayrilamaz. Marksist
Hiristiyanlarin s6zsel devrimci faaliyetlerinin meslekleriyle bir
alakas1 olmadigina gore; bu kisiler burjuva profesér, avukat, papaz
ya da Dominikan rahip olmayi siirdiirdiiklerine gore, onlarin ey-
lemlerini praksis olarak diigiinemeyiz.®

Ikincisi, ayn1 eylemin bu saygideger partizanlardan biri tarafin-
dan gergeklestirilmesi ile bir proleter tarafindan gergeklestirilme-
sinin mukayesesi dahi miimkiin degildir. Bir proleter igin, isi ile
katildig1 bir grev ya da miting arasinda en ufak bir uzaklik yoktur:
bu tiirden bir eyleme kalkistiginda, yasamini tehlikeye atar. O, ge-
lecegini ve kendi varolug bigimini degistirmek ister. Diger durum-
da ise, sadece entelektiiel hazza sahibiz. $ayet grev kirilirsa, isgiler
i¢in bunun sonu mezar olacaktir. Marksist Hiristiyan igin ise, tek
sonug hayal kirikligidir.

Marksist Hiristiyanlar, yoksullarin, Marksizmin ve devrimin
hedefiyle ilgilendiklerini séylityorlar; ancak, kendini adamig her-
hangi bir entelektiielin yaptig1 da bundan baska bir sey degildir. Bu
tliirden bir adanmighk ise, devrimci bir pratikten 6te, salt s6zseldir.
Bu, Marx agisindan, “praksisi” ok daha az kargilar; ¢iinki bu in-
sanlarin gergeklikle hi¢bir temasi yoktur. Bunlar, sefil yagam ve ¢a-

8 Bukonudakorkung bir kanigiklik mevcut. Geoltrain (Réformede, Nisan 1978)
sunlar yazabilmisti: “Casalis, toplumlari uluslararasi diizeyde bolen geligkiler
i¢indeki bir pratik temelinde konuguyor ve bu pratigi sinif miicadelesi olarak a¢ik-
liyor” Ancak, Casalis (herkes gibi) olduk¢a nadiren kendi diisiinceleri ve inanglar:
temelinde konusuyor kibu da onun (dogmatik olarak) bir siyasi harekete katilma-
sinin yolunu agmugtir. Ne var ki, bu asla bir pratik temelinde konusmak anlamina
gelmez; ¢iinkii igerilen sadece digerlerinin pratigidir.
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lisma kogullar: altinda, bir patronun emrinde alin teri dékmezler.

Unutmamaliyiz ki, Marx’a goére, devrimci etmen proleter ol-
mabktir, belli bir sekilde diisiinmek degil. Digerleri sadece farazi bir
gergeklikle, bir haliisinasyonla iligki igindedirler. Bir konferansin,
devrimci dahi olsa, Marx’in anlaminda bir gergekligi yoktur. Bu
nedenle, bu Marksist Hiristiyan entelektiieller 1945-48 yillarindaki
kadar ciddi bir hata yapiyorlar (gok da zorlama bir kargilagtirma
degil). O dénem, Marksist Hiristiyanlarimizin biiyiik ¢ogunlugu
Stalin’i ve Stalinizmi o denli mutlak bir imanla destekliyordu ki 20.
Kongre ya da korkun¢ Macaristan deneyimi dahi onlar: iirkiitmeyi
basaramadi. O bildik slogani kendi agizlarindan kag kere duydum:
“Sovyetler Birligi'nde toplama kamplar varsa bile, orasi sosyaliz-
min ve ger¢ek devrimin evi. Ne Sovyet kamplarinin Hitler’inkilerle
bir alakasi var; ne de Sovyet diktatérligiiniin Nazi totaliterizmiyle.
Onemli olan Sovyet rejiminin niyeti: yoksullarin adalet ve zaferi,
elbette ki. Sovyetler Birligi’'ni elestirmemeliyiz; bu sadece gericile-
rin ekmegine yag siirmek olur. Komiinistler yollarinda ilerlerken,
onlarin yaninda olmaliyiz.” Bugiin Marksist Hiristiyan oldugunu
sOyleyenler bu tiirden bir konugmay: onlarca kez yinelemeye alis-
muslardir.

Neredeyse tiim Marksist entelektiieller korkulu gozlerle onlarin
hatalarina bakiyor ve nasil bu denli hatali davranabildiklerini me-
rak ediyorken, Marksist Hiristiyan teologlarin ¢abalarini iki misli-
ne ¢ikariyor olmalari benim agimdan son derece ciddi bir mesele-
dir. “Stalin’in yoldaghigin1” yapmis olan teologlarimiz en ufak bir
Ozelestiri gabasi dahi gosteremiyorlar. O talihsiz donemi biitiiniiyle
unutup higbir ey yasganmamiggasina Marksizmi salik vermeyi siir-
diirerek temiz, sogukkanl bilinglerine tutunmaya ¢ahigiyorlar. Isi
bu sekilde siirdiirebilme yetenekleri higbir zaman gergek bir praksis
deneyimine sahip olmadiklarini gosteriyor. Hatalar1 ve unutkan-
liklar1 higbir zaman devrimciyada proleter bir pratige sahip olma-
diklarin1 gésteriyor. Dolayisiyla, higbir zaman sahip olmadiklari
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bir praksisi elestiremiyor olmalar1 da dogaldur.

Bu teologlar pratigi yasamaktansa, konusuyorlar. Sonug olarak
da, praksislerine iligkin bir teoloji gelistiremiyorlar. S6z konusu
gercek bir pratik dahi olsa, digerlerinin pratiklerinden s6z etme-
nin hig¢bir yarari yoktur. Marksist bakis agisina gore, sadece kendi
pratigin temelinde ve bu pratikten hareketle diisiinebilir, tahriften
bagimsiz bir biling gelistirebilirsin. Aksi halde, herhangi bir burju-
va aydin, is¢ilerin pratigini agik bir dille anlatabilir ve bu temelde
yanhs bir bilingten sakinabilirdi. Ancak, Marx bu olasilig1 kesin
olarak reddeder.

Sayet Marksist teologlarimiz (safi diisiinceler diginda!) higbir
praksis deneyimine sahip degilseler, kisinin Incil metinlerini anla-
yabilip Incil’i dogru bir bigimde okuyabilmesini yalniz ve yalnizca
devrimci praksisin ve bir tek “sinif¢1” okumanin saglayabilecegini
s6yleme hakkini onlara ne veriyor? Bu tiirden ifadeler salt safsata-
dan ibarettir. Gelin, biz ciddi meselelerle ilgilenelim: Marx’a gére,
ya devrimci bir pratige sahipsindir ve bu pratik sana ideolojik olma-
yan bir biling kazandirir; ya da bu pratige sahip degilsindir ve bu
halde bilincin ¢arpitilmig kalr.

Casalis, Marx'in izinden gitmek isteyen kisinin, felsefi sistemi
is¢ilerin praksisi tizerinde temellendirmesi gerektigini dogru bir bi-
¢imde anlar. Felsefe proleter devriminde, proleter devrimi felsefede
yerine getirilir. Dolayisiyla, aynisini teoloji i¢in de soyleyebiliriz:
materyalist bir teoloji ancak praksiste temellenirse olasidir. Ancak
bunun ardindan, a¢ik bir bigimde bu tiirden bir praksis var olmak
zorundadir. Materyalist bir felsefe kurarken kisi genel olarak pro-
leter praksisine igaret edebilirken, materyalist bir teoloji igin kisi
yalnizca Hiristiyanlarin proleter praksisine isaret edebilme hak-
kina sahiptir. Ve higbir kosulda Isa’nin praksisine isaret edemez;
¢linkii, daha 6nce de gérdigiimiiz iizere, (1) herhangi bir proletarya
igerilmedi; (2) Isa’nin modern anlamda devrimci bir pratige sahip
oldugu yoniindeki yorumlama bir dizi kelime oyununa ve metni

L)
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zorlamaya baghdir; (3) Marksist devrim ideolojisi diigiince diinya-
mizin bir pargasi olana degin, Isa'nin devrimci bir praksise sahip
oldugunu &ne siiren kimse ¢ikmadi. Diger bir deyisle, bu Isa, Kendi
oldugu sey temelinde degil, bir insanin sosyal ¢evresinden yonelti-
len bir 6nerme temelinde kesfedilmistir.

Son olarak, su soruyu soracagimiz noktaya geldik: lyi praksis
neyi igerir? Bunu kim segebilir? Stalin’in praksisi 1954’e degin
sorgulanamaz bir bigimde iyi kabul edildi. Ne var ki, “Krusgev
Raporu”ndan sonra Stalin’in praksisi artik iyi disiiniilemezdi. Peki
ya Mao? Onun praksisinin biitiiniiyle yeniden diizenlenmesi gerek-
tigini simdi goriiyoruz. lsin en iyi yan, artik kosullar degistigine
gore, onlarin pratiklerini taklit etmeyi birakmamiz gerektigini
soyleyen kimse yok. Hayir: ge¢misi kapsayan bir karar alind1. Bize
Stalin’in asla bir Komiinist olmadig: s6ylendi! Biz bunlar1 daha
6nce Kautsky'yi elestirdiginde Lenin’den; N. Bukharin’i vurdugun-
da Stalin’den duymugtuk zaten. Her ikisi de praksislerinde ta en
basindan beri hata yaptiklarini séylemislerdi.

Oyleyse, dogru praksisi segebilecegini diigiiniiyor musun? “Pra-
tik, gercegin tek ol¢iitiidiir.” regetesi artik kaba komediyle esdeger-
dir; ¢iinki bin tane olasi pratik mevcuttur ve aralarindan se¢im
yapmak igin belirleyici herhangi bir 6l¢iitiin de yoktur. Belirleyici
bir 6l¢iite sahip oldugunu mu diigiiniiyorsun? O halde, derhal Ko-
miinizmle bagini1 koparmak zorundasin; ¢iinkii onun pratigi kapi-
talizmin irettiginden kat be kat fazla yoksul insan yaratti. Komii-
nizm higbir zaman biitiin yoksullar1 savunmadi: sadece devrime
yararh olanlar: savundu.

Bu sadece benim diisiincem degil; kurucular da aym seyi dog-
ruluyor: Marx, yoksul koyliilerin, dilencilerin, perisan yashlarn, ve
toplumun ug noktasindakilerin hi¢bir hakka sahip olmadiklarini
soyleyen ilk kigidir. Keza, Lenin: ona gére, somiirgelestirilmis halk-
lar proletarya agisindan asla “rezervden” ote bir sey olmamustir.
“Peki,” diye sorabilirsin, “Yoksullarin kendileri, onlarin iyiligi ne
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olacak?” Komiinizm ne zaman ki Marksizm bi¢imini alir ve ikti-
dari fethetmeye kararh bir Partiye doniigiir, iste o zaman yoksullar:
daha az umursayamaz.

C. Tiimevarimsal Teoloji ve Hiristiyan Inanci

Bu noktada, son bir soru sormak zorundayiz: Bu tiirden bir
tiimevarimsal teolojiyi Isa Mesih'e duyulan inan¢ agisindan dii-
sinebilir miyiz? Gergekte Marx'in “teori-pratik” modeli hattinda
temellenen bu tiimevarimsal teoloji bir dizi yanlis anlayisa yaslanir.
Halihazirda gérdiigiimiiz iizere, sadece Incil’e ait pratigin Marksist
praksisle hatali bir bigimde tanimlanmasini degil, yani sira, ortaya
¢ikan sézciigiin de diisiinceler ve teoriyle hatal bir bigimde tanim-
lanmasini igerir. Marx, teorinin diisiincelere indirgenebilecegini
daima son derece kesin bir bigimde reddetmigstir. Teori kesin olarak
bilimsel bir yapidir. Yaklagik olarak mutlak ya da tutarh diigiince-
lerle asla aym sey degildir. Teori siirekli olarak pratik tarafindan
gincellenmelidir. Diiglinceler, Marx agisindan higbir 6nem ifade
etmezler.

“Bu anlamda,” biri ¢ikip, “teoloji tabi ki bir tiir teoridir” diyebi-
lir. $ayet bu teori bilimsel ise, bu formiillemeyi kabul ederim. An-
cak, teoloji bir teori olarak pratikte kendi kaynak ve zeminine sahip
degildir; ¢iinkii Marx'in hesaba katamayacagi diger bir etmene yas-
lanir: Tanr1 Kelam: olarak vahiy. Hiristiyanlar olarak bizler bunu
da hesaba katmak zorunday:z.

Isa’'nin séziiniin sadece onun pratiginin bir ifadesi oldugunu mu
soyleyecegiz? Oncelikle sunun alt1 gizilmelidir ki, Marx’in bakis
agisina gore, Isa bize hi¢bir zaman bilimsel bir teori sunmaz; onun-
ki daha gok agiklama ya da emirdir. Bunlari teoriyle ayni kefeye ko-
yamayiz. [kinci olarak alti gizilmelidir ki, Isa kimi zaman Sézlerini
aslinda ne yaptigini agiklama mahiyetinde ifade eder; ancak, onun
Tevrat ve Peygamberlerden bitiiniiyle farkl bir esin kaynagina sa-
hip oldugunu nasil inkar edebiliriz? Isa, bunlarda bir pratigi degil,
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oldugu gibi kabul ettigi gegmisten bir Sozii isaret eder. Isa, Kendisi-
ni mahrum birakmakta zorlanacagimiz bir diger esin kaynagini da
dogrular: iman ettigi ve birlik oldugu Babasi Tanr1’dan gelen dolay-
s1z esin. Bu bilegeni ortadan kaldirmak ve Isa “6gretisinin” tiimiinii
onun pratiginin agiklamasina indirgemek (Incil’i yok etmedigimiz
siirece) mutlak olarak imkansizdir. Biz teoloji yapabiliriz; ama Isa
yapmadi. Teolojimizin pratiklerimizin ifadesi oldugunu séyleyebi-
liriz; ancak bu, en giivenilir kaynagimiz olan Isa’nin séziiniin or-
tadan kaldirmasini ima eder. Bu tiirden bir teolojiye “Hiristiyan”
diyebilir miyiz?

Dahasi, bu s6zde tiimevarimsal teoloji en anlasilir Incil metin-
lerine dahi aykin diiser. Pavlus'un Mektuplarinin yapisimi diigiine-
lim; hepimiz biliriz ki, bunlar iki béliime ayrilma egilimindedir:
birincisi, Isa’daki Tanr’’'nin vahyine, Isa’daki miijdelere iligkin
dgreti. Ikincisi ise birinci bélimiin sonucu olarak, égretiden di-
sariya akmasi gereken bir pratigin (Romalilar 12:1'in meghur “Bu
nedenle”sinde oldugu gibi) betimlenmesi. Bu pratik Pavlus'un Isa
ve Incil teolojisinin (hareket noktasi olarak degil) bir sonucu olarak
gelir. Bu ikilemden kurtulmanin tek yolu, Marx'in iyi bir teolojinin
nasil olabilecegine iligkin séylemlerini anlayabilmekten yoksun,
gergekten de zayif bir teolog olan Pavlus'un yanildig: y6niindeki
diisiinceyi kabul etmektir.

Pavlus'un teolojisini 6nceki deneyimleri ($am yolu, 6rnegin)
temelinde olusturdugunu 6nererek bu soruna bir ¢6ziim bulmay:
bekleyemeyiz. Marx'in bakis agisina gore, deneyim praksisle ayni
sey degildir. Buna karsin, Pavlus soyledigi seyin kendi 6znel dene-
yimlerine dayanmadigini 6ne siirer: o, aldig1 nesnel vahiye golge
diigirmemek i¢in bunlar1 bir kenara birakir. Beri yandan, Pavlus
yeni teolojik egilimlerden her hilitkkarda kotii bask: aldigina gore,
onu bir kenara birakalim.

Yine de, Isa’nin belli sézciikleriyle ilgilenmek zorundayiz. “Pra-
tige dokiilmesiyle” ilgilenen iki 6rnek segecegim: (1) meshur kaya
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tzerine kurulan ev hikayesi (Matta 7:24-27); ve (2) Kendisinden
Soylediklerinin dogrulugunu kanitlamasini isteyen Ferisilere ver-
digi yanmit (Yuhanna 7:17).

o)

()

Su kisa hikdye bunun taslagina sahiptir: “Benim bu sé6zleri-
mi duyup uygulayan herkes... Ve benim bu s6zlerimi duyup
da uygulamayan herkes...” (Matta 7:24, 26). Evin yikilmasi-
n1 ya da ayakta kalmasini bu belirledigine gore, o halde bi-
rileri bu pratikte uygulamanin her seyin anahtari oldugu-
nu soyleyebilir. Ancak, gergekte, bilakis ilk meselenin Sozii
dinlemek oldugunu gériiyoruz. Taslak su degildir: eyle, bu
eylemin teorisini gelistir ve sonrasinda da bu eylemi diizelt.
Bilakis taslak sudur: (“benim bu s6zlerimin” 6tesine gegme-
yen; bir “benim yaptigim gibi yap” sorunu dahi olmayan!)
bu sozii dinle ve sonrasinda da bu sozii pratikte uygulayip
uygulamayacagina karar ver. Burada, pratikte uygulamak
kendi temeli olarak Isa'nin sahsinin gegerliligini (benim bu
sOzlerim) dinlemeye ve buna duyulan inanca sahiptir. Do-
layisiyla, 6nemli olan Hiristiyan teorinin istiine insa edi-
lebildigi bir pratikten éte, Isa’nin 6gretisine uygun olan bir
pratiktir. Ve Isa’nin Tepedeki bu Vaizdeki &gretisi higbir
sekilde sinif miicadelesi ya da toplumsal adalet vb. hakkin-
da degildir. Tanri tarafindan séylenen ve Isa’dan éncekiler
tarafindan nakledilen S6z: Bu s6z tiim eylem ve pratikten
dnce gelen bir dogruyu nakleder. Bu s6z pratige sebebiyet
verir, ancak baslangigta var olur.

Yuhanna 7:17°deki ifade ¢ok daha 6nemlidir: “Eger bir
kimse onun istegini (onun bana génderdigi istegi) yerine
getirmek istiyorsa, benim 6gretimin Tanr1’dan mi1 oldugu-
nu, yoksa kendi hesabima mi1 konustugumu bilecektir.” Su
halde, agik bir bigimde goriiliyor ki, “6gretinin” ilgilendi-

9 Ellul’in kendi gevirisi. (G.N.)
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gi bir “bilmeye” izin veren bir “yapmak” vardir. Bu nok-
ta, tartiymamiz agisindan son derece 6nemli. Ancak, kisi
neyi “yapmalidir”? Tanri’'nin Istegini. Bu ifsa edilen, prati-
gimizden énce var olacaktir. Bu istegi icra ederek, Isa’nin
opretisinin dogru olup olmadigini anlayabiliriz. Tanri’'nin
istegini bagararak (pratikte uygulayarak), Isa'nin 8gretisi
ile Tanr'nin talebi arasindaki uzlagiy: kegfedebiliriz.

Bu tiirden pratikte uygulamalar, bir pratigin degil, bir 6gretinin
dogrusunu anlamamizi saglar. Bana gére, bu, tiim Incil 6gretisiyle
tutarl goriiniiyor: yapmak, kisinin S6ziin dogrusunu bilmesini sag-
lar; kendisinin biitiin anlamina erigimini getirir. Ancak, bu metne
gore, kisi ne kesfeder? Benim 6gretimin benden mi Tanri’dan mi
oldugunu! Bir bagka deyisle, Isa’nin égretisi, onun doktrini higbir
sekilde onun pratiginin teorisi degildir. Bilakis, Tanri'nin ona ifsa
ettigi seyin ifadesidir. Baglangigtan bakildiginda, Tanri’'mn karan
tim doktrini, tim 6gretiyi yonetir; pratikte uygulamak, bir prati-
gin neticesiyle higbir ilgisi olmayan bir vahiyi idrak etmemizi sag-
layan bir testtir sadece. Marx’in “eyledigin gibi dii§iin"ii sosyolojik
anlamda kismen dogru olsa dahi, Incil’in ilgilendigi kadariyla ké-
kiinden yanhstir.

Sonug olarak, bityiik bildiriyi hatirlamak durumundayiz: “Ciin-
kii benim diisiincelerim sizin diigiinceleriniz degil, sizin yollariniz
da benim yollarim degil.” (Yesaya 55:8) Bu kesin yarginin karsi-
sinda, dogru bir seyi, dini metinlerle uyumlu bir seyi nasil insani
pratik temelinde anlayabiliriz? Tim insani pratik hatalidir. Tim
insani digiince yanilticidir. Dogru diisiince ve pratikler Tanrida
bulunur ve Ondan gelir. Kisinin pratigi ne olursa olsun, eger kisi
bunu bir teolojiden ¢ikariyorsa, bu bir yalanlar teolojisi olacaktir.
Tek miimkiin dayanak “hi¢bir goziin gérmedigi, higbir kulagin
duymadigy, higbir insan yiireginin kavrayamadigi”nin (1. Korint-
liler 2:9) vahiyidir. Pesinen verili bir seyin oldugunu diisiinmek
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zorunda oldugumuz bu temelde, bir teolojiyi mevcut durumumuz
iginde ve ayrica dini metinlerin talep ettigi seyi yagamak yetenegi-
mize iligkin olarak dikkatle islemek zorundayiz. Bu yiizden, teoloji
daima yeniden yapilmak zorundadir.

Teolojinin temel dayanag), yine de, Hiristiyan yagaminin pra-
tigi olamaz; daha az siyasi ya da sinif pratigi olabilse dahi. Bunlar
daima “sizin pratiklerinizdir™ Onu taklit ettigini iddia etseler dahi
ilahi pratige kesin bir bigimde tezat olan insani pratiklerdir. “Isa
yoksul oldugu igin yoksulun yaninda olmak” pratigi, daha 6nceki
“Tann TimGigli olduguigin giiglii olmak” pratiginden daha temel
bir seye sahip degildir! Aradaki fark, siiphesiz ki, “yoksulun yanin-
da olmanin” gliniimiiziin kanisin1 temsil ediyor; dolayisiyla, sorgu-
lanamaz goriiniiyor olmasidir. Bu 151kta, kurmug oldugum “giigli
olmak” paralelligi ise skandal olarak goriilmeye mahkiamdur!

Beri yandan, Tanr’nin giicii, krallarin giicii degildi; Isa’nin yok-
sullugu da gé¢men is¢ilerin yoksullugu degildir -ve tersine gevril-
diginde, bu ciimleler ¢ok daha az dogrudur! “Sizin pratikleriniz
benim pratiklerim degildir.” Bu yiizden, deneyim ya da pratikten
dogru baslayan bir tiimevarimsal teoloji olas1 degildir. Bu tiirden
bir teoloji kaginilmaz olarak hata yapar. Pratik, teolojinin kilit bir
mihenk tagidir ve olmalidir. Otesi degil.

2. Inancin Egsizligi

Giiniimiizde Hiristiyanlarin, 6tekilerin hizmetkar: olmalar ve
yoksullarin yaninda olmalar gerektigi dile getirilmeksizin yayil-
maktadir (bu aslinda gayretkes bir giiniimiiz yeniden-kesfini temsil
ediyor; ancak, yalnizca on dokuzuncu yiizyila gére, ¢iinkii Kilise,
otekiler arasinda her zaman bu yo6nelime sahip olmugtur: sadece
kotiicil bir yalan Kilisenin kendi resmi, Konstantin bakis agisin-
dan bagka bir anlama gelmedigini iddia edebilir). Yine giiniimiizde
dile getirilmeksizin yayilmaktadir ki, bu hizmet ve “savunmada”
Hiristiyanlar ile Hiristiyan olmayanlar arasindaki igbirligi dogal-
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dir ve bu ok ¢esitlenmelidir de. Bu iki diisiinceyi Marksist Hiristi-
yanlar icat etmedi.

Ote yandan, kisinin Tanrr’nin Kelamini anlayabilmesini sadece
toplumsal pratigin saglayacagini 6ne siirdiiklerinde, Marksist Hi-
ristiyanlarin konumu kabul edilemez bir hal alir. Bir yandan, Hi-
ristiyan olmayanlarla bu tiirden isbirligiyle baglantili olarak, ben
hig ikincisinin Isa’y1 anlayip Efendi olarak kabul ettigini gérmedim
(ve bu noktada, kesinlikle uzlagmaz kaliyorum: agziyla kabul etmek
ile kalpteki inang kati meselelerdir). Praksisleri onlarin Isa’y1 Mesih
olarak kesfetmelerini hi¢bir kosulda saglayamaz. Diger yandan, bir
praksis bir ideolojiyi ya da belli bir anlayi§ formunu dogurdugunda,
ayni praksise katilmanin birincil olarak ayni bilgi ve ayn1 gergeklik
anlayisin1 dogurmak zorunda olacagini diigiiniiyorum. Bu, Mark-
sistlerin 6nermelerinden biriydi; ve insanlarin aym praksisle kok-
ten tezat teori ve Ogretilere tutunabiliyor olduklarini kegsfetmeleri
onlar agisindan son derece aci vericiydi!

Bize Hiristiyanlarin ve Hiristiyan olmayanlarin farksiz bir bi-
¢imde birbirine karisarak ayni1 devrimci toplumsal pratige katildig:
sOyleniyor. Sayet pratik, kisinin Hiristiyanlig1 anlamasini saglaya-
biliyorsa, bu katilimcilarda ayni agiklamayi iiretmesi gerekir. Ne
var ki, sonug biitiiniiyle farkli. Hiristiyanlarda, mutlak bigimde di-
ger insanlar1 kagiran farkh bir boyut var: inang ve Isa’min Mesih
olarak fark edilmesi boyutu. Bu boyut higbir sekilde pratige dayan-
maz: Bilakis, pratigi nceler. Praksisten ote, inang birincildir.

Gelin, yanlis anlagilmalardan sakinabiliyor muyuz, buna ba-
kalim: Ak ki, argiimanimi praksisin kendisinin Hiristiyan olma-
yanlarin Hiristiyan olmalarina yol agmasi gerektigi seklindeki basit
bir diisiincede temellendirmiyorum! Ben daha ¢ok inang ile inang
olmayan arasindaki farkin, pratigin bu iki meselede 6zdes olama-
yacak tiirden oldugunu kast ediyorum. Sayet bir Hiristiyan, Hiris-
tiyan olmayan biri ile tam olarak ayni praksisi benimsiyor ise, bu
onun inancinin birincil niteligini terk etmis oldugu anlamina gelir;
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bu Hiristiyan, yoksullari ve onlarin ekonomik ¢ikarlarini Yoksul
Olanin (Isa. C.N.] éniine koyarak ve de bir siyasi kralligi Tanri’nin
Krallig1 arayiginin 6niine koyarak Hiristiyan olmayan bir siirece
girmigtir artik. Bu tiimden 6zdeglestirme tiimiiyle yanlis yola gé-
tirmektedir.

Yoksullar1 Yoksul Olan ile; ve bir siyasi krailigi Tanr’’nin Kralli-
g1 ile 6zdeslestirerek, bir Hiristiyan Hiristiyanlikta 6zgiin olan seyi
terk eder.”” Ve sayet Hiristiyanlik kendi 6zgiinliigiinii kaybederse,
Hiristiyanliktan ve Isa Mesih'ten séz etmeyi siirdiirmenin kesin-
likle higbir anlami kalmaz. Siyasi ve toplumsal adanmighk sadece
inan¢tan -bunun bir sonucu, bunu yagama sekli olarak- gikarilan
bir sey olabilir. Ancak, sayet bu inang egsiz ise, kaginilmaz olarak
farkli bir yagsam geklini, kendini adama ve militan olma seklini ige-
rir. Militanlik benim vahiyin dogru bilgisini kesfedebilmemi sagla-
maz; ne var ki, Tanriile aramdaki kigisel iligki, kendimi militanliga
adamamu saglayabilir.

A. Devrimin Temeli

Burada, inanilmaz derecede zor bir soruyla yiizlemek duru-
mundayiz. Kapitalizm ve burjuva egemenliginden kaynaklanan
tim kotilagi agik bir bigimde goriiyoruz. Ve, hig siiphesiz, dev-
rimci niyet de olumsuz bir temelde goriiniiyor: Bu somiirii ve 6teki-
lestirme diizenine hayir diyor. Ne i¢cin devrim? Casalis bize bunun
Incil adina olmadigini séyliiyor; ¢iinkii Hiristiyan olan bir kisi ayn1
zamandabir devrimci olmalidir. O halde, ne adina? Marksizm adi-
na: Her seyi aydinliga kavusturan, agiklayan bir bilim olarak Mark-
sizm adina.

Ne var ki, Marksizm bir bilim degildir; ve her seyden éte, bize
her seyin praksise bagli oldugunu 6gretir. Sonug olarak, Komiinist
tilkelerdeki Komiinist Parti'nin praksisi nedir? Bizi adimizi listeye

10 Bkz.Ellul, “Théologie dogmatique et spécificité du christiansime,” Foi et Vie,
70, nos.2-4 (avril-sept. 1971), 139-54.
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eklemeye ikna edecek ne gériiyoruz? Siddet, yalan, kélelik ve insan-
larin her seylerini ellerinden alma temelli taktikler. Burjuva ulus-
lardan ¢ok daha ulusalci ve emperyalist bir bi¢imde uluslar fet-
hettiklerini goriiyoruz. Komiinist uluslar ayni zamanda daha mi-
litaristler de; baskici sistemlerini tiim sinirlarin Gtesine tagiyorlar.
Burjuva hiikiimetler tarafindan garanti edilen (kismi) 6zgiirliikleri
dahi yitiren yeni bir proletarya yaratiyorlar. Toplumlarinin Batili
toplumlardan bile ok daha biirokratik ve hiyerarsik oldugunu goé-
riiyoruz.

Neye son verecegiz? Kendisini asla diktatorliik disinda bir seye
enkarne edememis olan ikiyiizli bir Komiinist rejime giivenme
noktasina hangi nedenle varacagiz? Bu temelden hareketle mi
kendimizi Hiristiyanlar ile Marksistler arasindaki miittefiklige
adayacagz? Yoksa siyasi-materyalist bir Incil yeniden okumasi mi
gelistirecegiz? Bunun igin aklimiz1 yitirmemiz gerekir! Buradaki
¢ilginlik, Yoksul Olan ile kimliklenmeden Marksizm ile kimlik-
lenmeye gegmekte; ve aslinda bir teoriye bagh bir praksisten ibaret
olan Marksizmi bir ideal ve bir bilim olarak diiginmekte yatiyor.
Hilihazirda gordigimiz Marksist praksis, teorisinin hatali oldu-
gunu gosteriyor. Marksizm tarafindan biiyiilenen (bagka bir s6zciik
yoktur) ve Paris’teki Mayis, 1968 “devriminden” tagan Kutsal Ruh
tarafindan inanci degistirilen Casalis kesinlikle bu meseleleri anla-
may1 bagaramamgtir. Agik¢a ifade edilen bu yeteneksizlik géniillia
bir korlitk olmustur: Casalis bir yerde kisinin “yeniden insa edece-
gimiz diinyaya bir peygamber géziiyle bakmak” zorunda oldugu-
nu belirtir (ne var ki, bu s6zciikler asla Marksist bir sey icermez;
bunlar, Casalis’in diger diigiincelerini de kabul edilebilir kilmak
ve okura ger¢ek Marksist diinyanin ne anlama geldigini -ki bunda
peygamber kabilinden bir sey asla yoktur- unutturmak igin kullan-
dig1 bir “Huristiyan” formilidiir!).

Bir bagka yerde, sevimli bir itirafta Casalis junu 6ne siirer: “Bir
devrimin her seyi diizeltemeyecegi konusunda higbir siiphe yok,...
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ama... zaman iginde bir giin” (s. 76). Dolayisiyla, kendimizi Komii-
nist devrime adamaliyiz ki gocuklarimiz ya da torunlarimiz bizim
tirettigimiz bir rejimi silkelemek zorunda kalsinlar. Biz bu hika-
yeyi daha 6nce de duyduk: Giilen bir gelecegin kesinliginin ortaya
¢ikmasi igin bir, iki ya da ii¢ nesil feda edilmelidir! Ancak, Casalis
dindarlik taslayarak bu ifadeleri {sa’nin bir deyisiyle érter."! En kétii
burjuva teologlar tam da bu modayi takip ettiler; kapitalizmin ge-
lecegine iliskin kendi kesinliklerine sahiptiler: mutluluk, adalet ve
ozgiirliik.

Marksist Hiristiyanlar insanin giivendigi Tanrr'ya kisisel inan-
cinin ifadesi anlaminda verili olan Isa'nin sézlerini siyasete uygu-
lamaya haklar1 olmadigini1 6grenmek zorundalar. Marksist Hiris-
tiyanlar, Isa’nin sézlerini siyasi olarak kullandiklarinda, ne kadar
s1g bir siyasi gergeklik anlayisina sahip olduklarini gésteriyorlar.
Ancak, Casalis az 6nce belirttigim seye kars1 savunmaya sahiptir;
¢iinkii o “sosyalizmin yolunun.... hatalarla derinden isaretlenmis
oldugunun” ve “sosyalizm... Hiristiyanligin iki bin yildir isleyegel-
digi sayisiz biiyiik kotiiliik ve gaddarlikla yigiliysa dahi, birinin ya
da digerinin kinanmasin: gerektirecek hi¢bir neden olmadiginin”
farkindadir (s. 179). Casalis ayrica “statiikoyu korumanin digiik
masrafli bir 6lim ve cenaze 6nerdigini” (s. 179), halbuki devrimin
risk icerdigini ve fakat yani sira umudu da barindirdigini séyler.

Son noktada kendisiyle aym fikirdeyim; devrim, Komiinist ol-
mayan, Marksist olmayan bir devrim oldugu siirece! Stalin’den
Lenin'e ve Lenin’den de Marx’a dogru geriye déndiigiimiizde,
Marksist bir devrimden neler bekleyebilecegimizi artik biliyoruz:
Sovyetler Birligi'nde olandan bagkaca bir sey degil. Sayet, kimile-
rinin dedigi gibi, Kiiba ya da Angola’da farkl bir geyler oluyorsa,
bu, onlarin devrimi Marksist-Komiinist bir devrim olmadig igin

boyledir!

11 Yukarida verilen Casalis alintilar1 kitabin Ingilizce ¢evirisindendir ve Fran-
sizca orijinal metinde gegen Incile ait imalar1 (Matta 6:34) gézden saklayabilir.

(G.N)
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Devrim mi istiyorsunuz? Hangisini? Ve bu devrim neye daya-
nacak? Basit baz1 yanitlar: “yoksullarin devrimi.” Ancak, bu dili
kullanan kisiler neyi kastettiklerinin anlasgilmamas: konusunda
¢ok dikkatlidirler. Gelin, Casalis’in yukaridaki ii¢ ifadesinin ilk
ikisine g6z atalim. Bunlar bir teolog agisindau kulaga ok kétii ge-
liyor! Bu ifadeler aslinda Agkin Olan’in, Kutsal Oteki’nin, {brahim,
Ishak, Yakup ve Isa Mesih’in Tanri’sinin ihraci anlamina geliyor.
Ginki Casalis iki hareketi birbiriyle tanimliyor: sosyalizm ve Hi-
ristiyanlik. Biri, digeri kadar iyidir. Ve o zaman su da kesinlikle
dogru olacaktir: Sayet Isa, Sonsuz Yaratan ve Efendi’'nin oglu degil
idiyse, Hiristiyanligin higbir degeri ycktur. $ayet, tarihin 6tesinde,
Askin Olan diye bir sey yok ise, zar atmaktan ya da poker oyna-
maktan daha fazla umutlanmamizi gerektirecek bir nedenimiz de
yok demektir.

Dahasi, Hiristiyanligin ve sosyalizmin bu asimilasyonun ardin-
dayatan diger 6nermenin de Marx tarafindan sifresi ¢6ziilmii olan
tarihin gergek tanri oldugunu séylilyorum! Sosyalizmin tiim diger-
lerinin de altinda yatan gergek hatasi, yeni bir din formiile etmek-
le, tanrilar kurmakla sonlanmasidir: Tarih, Proletarya, Sosyalizm,
Devrim. Bir kisi bu putlara adanmislar kadar korkung katliamlar:
sadece tanrilar adina 6nerebilir.

B. Hiristiyan Bir Yap1 l¢indeki Marksist Terimler

Marksist Hiristiyanlar daima geleneksel bir Hiristiyan diigiince-
den hareket ederler ve bunun sosyalist idealizm tarafindan emilme-
sine izin verirler. Sonrasinda, evveliyat: da kapsayarak, bu dii§iin-
ceyi sosyalizm ve Marksizm sayesinde yeniden kesfettiklerini iddia
ederler. Bu nedenle, Casalis’in yazdiklarini “yeni bir insanligin (ko-
lektif ve birey olarak) ortaya ¢ikigini arzulayan inanilir bir devrim”
(s. 6) seklinde buluruz. Evet, kesinlikle! Kendisinin s6ylediklerin-
den hareketle, inanilir bir devrimin ne olabilecegine dair en ufak
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bir bilgim olmadigini disarida birakirsak.

Ancak, gelin, bu formiilii incelemeye “yeni bir insanligin (kolek-
tif ve birey olarak) ortaya ¢ikigini arzulayan inanilir bir devrim”den
baglayalim. Bu formiilleme bana giiniimiize degin tanik olageldigi-
miz tim devrim gegitlerini tek seferde silme olanag: veriyor. Ciinkii
hi¢bir zaman higbir yerde béyle bir ortaya gikis olmamgtir -gergek
bir yeni insanligin ortaya ¢ikiginin ya da hissedilmesinin baglan-
gicinda dahi. Daima yeni rejimler ve yeni zalimler, yeni yonetenler
ve yeni kurumlar, yeni ekonomik yapilar ve yeni ahlaklar gordiik.
Ama yenibir insanlik m1? Higbir yerde: ne Sovyetler Birligi’nde ne
Almanya’da (Evet, dogru, Almanya: Hitler de Nazi devrimini isaret
ederek yeni bir insanligin dogusunu belirtmisti.), ne de Cin, Viet-
nam, Kambogya ya da Kiiba’da. Hi¢ olmadu.

Marksizm herhangi bir devrimden daha az yeni bir insanlik
hazirhyor. Ciink, belli yapilar: degistirerek —6tesini degil- sadece
sanayi diinyasi insanligina geri déniiyor. Marksizmin ilkelerinde,
praksis ve teorisinde temellenen higbir devrim yeni bir insanlig
doguramaz; ¢iinkii bu tiirden bir devrim iki on dokuzuncu yiizyil
o6nermesine dayanir: en iist deger olarak emek ve tarihin anlami
olarak ilerleme.

Sayet dogurma ¢abas: igindeki onca kan ve dehset olmasaydi,
Marksizmden dogacak yeni bir insanhk diisiincesi kargisinda aci
ac1 giilmeye kalkisirdim. Neden mi giilerdim? Ciinkii, bu yeni in-
sanlik eski kafali ve daha alt goriiniiyor. Bunu Sovyetler Birligi'nde
gordigiimiiz ahlak, aile, sanat ve toplumsal iliski baglamlari nede-
niyle soyliiyorum. Bu baglamlar tutarh bir bicimde Bati burjuvazisi
on dokuzuncu yiizyil ahlak, aile ve sanatini yansitiyor.

Biraz daha uzaga gidebiliriz: Cin devriminin Mao’nun ince Ki-
zil Kitap'indan (Liu'nun kitab1 yine Mao’nunkinin yerine alma esi-
gindedir.) 6nceki Incil’i olan Liu Ch’aoChi’'nin dikkate deger ince
kitabi lyi Bir Komiinist Olmak’ina yakindan g6z atalim. Bu ahlak
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kitabin1 okuyan herhangi iyi bir liberal Protestan kiigiik bir keyif
almaktan kendini alikoyamaz -kitap son derece ¢ocukga ve naiftir.
On dokuzuncu yiizyilda, dindar bir Batili ahlak¢:1 tarafindan kale-
me alinmis sanirsiniz. Igleri ne kadar bogsa bir o kadar da abartih
olan sloganlardan tatmin olmuyorsaniz, bukitap devrimden dogan
“yeni insanhigin” gériintiisidiir.

O halde, gizli bir Hiristiyanhktan bu Hiristiyanligin isti ka-
pali sdylendigi bir sosyalizme gegelim. Bu noktada, savunucular
bu sosyalizmde yenilenmis bir Hiristiyanligin ve bu ikisinin evlilik
olasiliginin bulundugunu iddia ediyorlar. Benzer sekilde, her sey
tarihsel siyasi bir praksise indirgenir ve Isa hakkindaki gergegin
kesfi de bu pratikte temellenir. Dolayisiyla, “cennete” inananlar da
ortak paydalarini bulamayanlar da praksistedir. “Cennete inan-
mak” ifadesi, buna inanmayanlar agisindan uygun bir hile getiri-
lir; ¢linkii bu tiirden inanglar bu insanlara bir anlam ifade etmez.
Casalis’in bu terimi kullanmasi'? bu tiirden inanglarin ona da bir
anlam ifade etmedigini gosteriyor.

Bu praksis, tarihin ardindaki giigle daha da esitlendiginde, kisi
aslinda “tarihsel sorumluluklar: ve yoldashg: paylasirken yenilen
her yemegin... sarap ve ekmek yeme ayini degerine sahip oldugunu”
one siirebilir; bu, Hiristiyanlarin ve Hiristiyan olmayanlarin haki-
katibirlikte yaptiklari ve mesihsel pratigin havarileri olarak goriile-
bildikleri miicadele ve umudun kutlamasidir (s. 168). Bu tiirden bir
ifade, Isa'nin “Hakikat, Benim” ciimlesini “Hayir, hakikati yapan-
lar, siyaset yiiriitenlerdir.” ile 6teler. Bu ifade ayrica kendi agkin bo-
yutundaki inanc1 da ortadan kaldirir. Kisi kendini sosyalist siyasi
miicadeleye adadig: siirece bir havaridir. Bu, 1limli sosyalistler tara-
findan binlerce kez yinelenen akil almaz derecede kasarlanmig bir
ifadedir; ve Incil’e ait mesajin kiireselligini anlamsiz kilmaktadir.

Ayni 6nermeler beri yandan Casalis’e Vox populi, vox Dei ifa-
desini teyit etme olanag: sunar: Insanlarin sesi, Tanrr’'nin sesidir.

12 Kitabinin Fransizca adinda oldugu gibi. (C.N.)
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Bunu ne kadar da sik duyar olduk! Bu sloganin besinci yiizyilda
Hiristiyanlar ile paganlar arasindaki bir uzla§i, sentez ve pratik
senkretizm temelinde (ki 6nemsemez kinamalarinda, pek ¢ogu
tiim olasi anlamlar1 “d6niistiirmezden” 6nce, bunun Kilisenin dor-
diincii ytizyildaki ve hatta ¢ok daha sonrasindaki amaci oldugunu
unutuyor) bir toplum arayisi iginde olan Katolik Kilisesi tarafindan
politize edilerek kullanilmis oldugunu géstermeye kim nasil yar-
dima olabilir.

Vox populi, vox Dei. Ancak, bu nasil olabilir? Bu, pratikleriyle
tarihi yapanlarin, Isa Mesih’in Tanrisin1 kabul etsin ya da etme-
sinler, Tanrr'nin istegini basardiklar1 anlamina mi gelir? Tarihte,
Tanrr’nin isteklerini tam olarak basarmis mi olurlar? Bu aslinda
tam da Kilisenin baslangi¢ noktasiydi. Ardindan, Kilise ikinci bir
deyisi kullandi: Gesta dei per Francos; yani, Frenkler (Neticede, ne-
den olmasin ki?) Tanri'nin istedigi tarihi gergeklestiriyor.

Ne var ki, Frenklerden sonra, Hagl Seferleri askerleri de agik¢a
ayni seyi yaptilar: “Tanr1 bunu istiyor.” Bu noktada, birisinin ¢ikip
“Hiristiyanlarin tarih yapmak y6niindeki miicadeleleri kabul edi-
lemez.” diyerek beni durdurmaya ¢alisacagini seziyorum. Ancak,
neden Hiristiyan olmayanlar Tanrr'nin istedigi tarihi basaranlar
olurken, Hiristiyan kalabaliklarin ve hatta “Hiristiyan” devletlerin
bunu yapamiyor olmalarini asla anlayamiyorum.

Bu noktada, tereddiitsiiz Gott mit uns’a gegiyoruz; Tanri bizim-
ledir. Hangi Tanri kastediliyor? Ne fark eder ki! Her kim bir neden-
le Onunla iligki kurar ise, Tanr1 her zaman onunladir! Tann tipki
6nceden (ve simdi de!) ezenlerin ve miilk sahiplerinin tarafinda
hizmete hazir oldugu gibi, yoksullarin ve ezilenlerin ¢ikar1 dogrul-
tusunda sinif miicadelesi meselesine hizmet etmek iizere seferber
olmustur. Ancak, by, tiim ¢eligkileriyle birlikte, sadece geleneksel
Tanri kullanimindaki bir ciimledir. Her iki taraf da Onu kullan-
maktadir, siiphesiz ki.

Hakikat siyasete indirgendigi, bir partinin meselesi “Tanr’nin
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meselesi” olarak etiketlendigi siirece, kisi bundan kolayca kurtu-
lamaz. Tanr1 ve Hakikat kaybolmustur. Yoksullarin siyasi “mese-
leleri” digerlerininkinden daha iyi degildir. Sonug her zaman ayni-
dir; ¢iinkil yoksullar diinyadaki en giiglii ulus olduklarinda, artik
yoksul olmazlar: kaybolur, unutulurlar. Siyaset, yoksullugun nihai
yozlagmasinin olasi en iyi ifadesidir.

Diger meseleler degilken, yoksullarin meselelerinin kutsal oldu-
gu dogrudur; ¢iinkii (ancak, bu “glinkd” siiphe gotiiriir, der Mark-
sist Hiristiyanlar!) Isa yoksuldu, Yoksul Olan'di. Ancak, dikkat
edelim! Giizel bir praksis tartigmasina bagladik (bunun Marksizm
anlamina geldigini yineliyorum), ancak yoksullarin meselesinin
Marksizm tarafindan tanimlandigini kim soyliyor? Dahasi, vox
populiyi ilgilendirdigi ol¢iide, Proudhon’a olduk¢a samimi gelen
“halk” diisiincesine Marx asla miisamaha gostermemigtir. Marx’in
proletaryasi yoksullarin timiinden olusmuyordu, hatirlayalim
(Marx yoksul koyliileri ya da sanayiden olmayan yoksullar: asla
proletarya olarak kabul etmedi). Bu nedenle, deyisteki populus sa-
dece is¢iler degil, soylular, asilzadeler, zenginler vb. de dahil insan-
larin toplamdir. Yinelememe izin verin; kigi, sadece mevki hatasi
temelinden hareketle, tarihteki Hiristiyan olmayan yoksullarin
miidahalesi ile Tanri’nin (ya da Isa Mesih’in?) isleri arasinda; ve
dolayisiyla, Marksist teori ile hakiki Hiristiyanlk arasinda bir bag
bulmaya tegebbiis edebilir mi?

Su ana dek inceledigimiz her sey ayni taktige dayanir: S6zciik-
lerin anlamlarindaki hilekar degisiklikler ve entelektiiel karigiklik,
kisiye Marksist Hiristiyan bir yapiy1 yavag yavas inga etme olanag
sunar. Casalis’in kitabinin rahatsiz edici bakis a¢ilarindan biri de
kesinlikten yoksun ve fakat sert argiimanidir. Sayet onun agisindan
bu argiimana ben sahip olsam, bu yoksunlugun tesadiif olmadigini
soyleyebilirdim; ¢iinki Casalis, bu agikligin miiphem yoksunlugu
anlaminda, bizi kasith bir bigimde “dogru diigiinceler” cennetine
tagimaya ¢abaliyor! Ornegin, siirekli “siniflardan” s6z ediyor ancak
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bununla neyi kastettigini asla diger yazarlardan fazla agiklamiyor.
Basitge varsil ile yoksulun, giigli ile zayifin varhg iizerine ham bir
ilk g6zlemi mi kastediyor? Bu ayrim her toplumda dogrudur.

Beri yandan, Marx'in “toplumsal sinif” terimi bitiiniyle farkh
bir sey anlamina gelir. Marx'in somut olarak belirledigi “yoksullar”
ya da “insanlar” bir sinif olusturmaz. Bunlar siiregen bir bigimde
kaginilmaz olarak daha az ezilirler. Marx, simf kavramini genis-
letirken, koélelerin bir simif olugturdugunu kabul etmek noktasin-
da tereddiit etmigtir! Casalis’in seviyesinde kalmis birisinin sanki
Marksist bir bakis agisindan konusuyormus gibi siniflardan ya da
sinif miicadelesinden s6z etmek hakki yoktur. Ne de, Marx tam
tersini soyledigi halde, sanki sinif miicadelesini bu olusturmus gibi
giigsiizlerin ve ezilenlerin meselelerini iizerine almaktan s6z etme-
ye hakk: vardir bu kisinin. Terimlerin anlamlarindaki bu tiirden
degisiklikler temeldir; ¢iinkii tiim iyi insanlar1 Kominist tuzaga
diigtirecektir.

Sinif miicadelesinin toplumlarin tarihini belirleyen bilimsel bir
teori, bir hukuk oldugunu beyan edebilmesi igin, kiginin tarihi gér-
mezden gelmesi ve bunu soyleyebilecegi bir ideolojiye korii koriine
baglanmas: gerekir. Kisi, ezenler ile ezilenler arasindaki geligkilerin
her zaman var olageldigini gézlemlediginde, bu kesinlikle higbir
“bilimsel teori” ya da agiklamay: igermez!

Terimlerin kullanimindaki bir diger degisiklik: halihazirda
onca konustugumuz meshur praksis. Casalis, Marx'in praksisten
ne anladigin1 tanimlamaktan biiyiik bir dikkatle kaginir; konunun
nasil getrefilli oldugunu gériiyoruz. Ne var ki, Casalis bunu Hiristi-
yanliga asimile edebilmek igin terimi gabucak terketmek durumun-
dayd:: Hiristiyanlik agik bir sekilde bir pratigi, bir inang pratigini
onerir. Bu pratik, sadece bireysel degerlerin 6zel bir pratigi olamaz;
kaginilmaz olarak toplum iginde bir pratik, yani, siyasi bir pratik
anlamina gelir. Praksis dedigimizde, Marx’tan ve Marx'in dahil
oldugu, praksisin sinif miicadelesi oldugu yerden s6z ederiz. Bu
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nedenle, inang pratigi, simif miicadelesidir, diye bitirir Casalis. Do-
galdir ki, Casalis bu tiirden bayag: bir sonucu agikta birakabilmek
i¢in fazla kdrnazdir. Ne var ki, yukaridaki muadiller gergekte kita-
binin argiimanini dikte eder ve inancini pratige dokmek arzusunda
olan iyi inangl birine tuzak kurar. Ve nihayetinde bu kisi kendisini
sinif miicadelesine adamig halde bulur (giinkii onun pratigi, sayet
yoksullarin ¢ikarini diisiinen Komiinist pratik igin olmazsa, kagi-
nilmaz bir bigimde sémiirgecilerin ve y6neten siniflarin kapitalist
pratigine varir).

Yine de, bu mesele hala daha giigtiir. Dumas’in “Hangi pratigin
dogru olduguna kim karar verecek?” soruna yanit olarak, Geoltra-
in (Réforme, Nisan 1978), cevap basittir, der: tsa, kurulu toplumsal,
siyasi ve dini yapilara somut eylemlerle karg: gikar. Digarida biraki-
lanin safinda yer alir. Bu pratik, bir Hiristiyan i¢in kaide tegkil eden
bir se¢imi gosterir. Dolayisiyla, Isa’y1 taklit etmek, dogru pratigin
kriteri olur.

Igerikte son derece geleneksel, bigim olarak yenilenmis olmakla
birlikte (giinkii Isa’y1 taklit etmek déneme ve kiiltiire bagh olarak
biitiiniiyle fakli meselelerle ugrasir), bu yanit, materyalist bir bakis
agisindan kesinlikle yanhgtir. Mutlak Marksist-materyalist diigiin-
ce, dogru pratik i¢in mitkemmel bir bigimde agik bir kriter saglar:
tarihsel etki. Bagkaca bir ey olmayacak. Dolayisiyla, iki olasilik var:
Kisi ya materyalist bir teoloji ileri sirmeye tegebbiis etmek zorun-
dadir ki bu sadece Marksist olabilir ve bu durumda kisi (Marksiz-
min belirleyici kriterlerini elde tutarak) belli bir asgari tutarlihig:
gozlemlemeye mecbur kalir; ya da tek kriterin yoksullarin, digarida
birakilanlarin vb. safinda olan Isa’y: taklit etmek olduguna karar
vermek zorundadir. Ancak, bu durumda kisi dogru pratik agisindan
bir kritere sahip degildir (¢iinkii bu pratik, bir durum segimi de-
gil, her yerde yol gosterebilen islenmis bir eylemdir). Benzer sekilde,
Hiristiyan adanmighig: etrafinda bir tiir ideolojik duman olugturan
sinif miicadelesi, yoneten giigler, emperyalizm, ekonomik somiirii
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vb. gibi ¢ok sayida s6zde Marksist fetisi yiiklenmek de biitiiniiyle
yararsizdir. Aksi halde, kisi bu terimleri kullanmay1 ve sinif miica-
delesinden dem vurmayi segtiginde, yolun sonuna dek gidebilecek
diiriistliikte olmak zorundadir: dogru praksisin tek kriteri tarihsel
etkidir!

Casalis devrim ve yoksullardan s6z ederken de anlamlarda aym
esneklikleri ve kurnaz degisiklikleri kullanir. Burada, iki uglu bir
sorunla karsilagiriz: Bir, kimdir yoksul? Iki, ne yapilmali? A¢hktan
6leyazan birinin yoksulluguyla ugragiyorsak, durum agiktir. Ancak,
bu kigiye yiyecegi bir seyler vermek yeterli midir?

Bu iki uglu soru, son derece zor bir soru. Kimdir yoksul? Komii-
nist rejimler tarafindan hapse atilanlar yoksullardir: Kambogya'da,
Vietnam’da, Tibet’te vb. Hem Sagcisi, hem de Solcusu dahil olmak
izere, kendi siyasi rejimlerinin kurbanlari olan Afrikalilar da 6yle.
Ancak, ekonomik anlamda zengin ve hasta ya da dertli olan kisi
de yoksuldur, toplumsal agagilamanin ya da nefretin kurbanlari da.
Giinimiiz Fransa'sindaki ¢ogu asker ve polis memuru da yoksul-
dur; ¢inkii bunlar giiniimiiziin nefret edilen meslek gruplarindan-
dirlar.

Tim yoksullar: bir araya getirip onlardan genel anlamiyla s6z
etmek yeterli degildir. Bir devrim oldugunda, eskinin zenginleri
yoksul olurlar: 1793’te aristokratlar, 1919’da zengin Rus koyli giftgi-
leri, 1944’te Fransa’daki igbirlik¢iler- bunlarin hepsi yoksuldur. An-
cak, Casalis onlar1 hesaba katmayi bagaramaz. Onun ag¢isindan, sa-
dece ekonomik anlamdaki yoksulluk bir grup olarak (Casalis’e gére
bir “sinif”) hesaba katilir; ve yine sadece bu insanlar emperyalist
kapitalist rejimlerin kurbanlar iseler. Gerisi onun ilgisini gekmeyi
bagaramaz. Hig tartigmasiz syleyebilirim ki, Casalis’e gore yoksul-
lar sosyalist doktrin tarafindan bu sekilde tasarlananlardir. Bu bakis
agis1, ideolojinin onun Gizerindeki muazzam etkisini gosteriyor.

Casalis, Isa’nin ekonomik anlamda yoksullara yaklastigini ile-
ri siirerek durusunu aklar. Beri yandan, burada yine hatirlamalidir
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ki, bu tiirden bir one siirme tarihsel olarak tutarsizdir. Bir onceki
¢alismamizda degindigimiz asagilanan, reddedilen ve 6tekilestiri-
len vergi kesenekgileri ve fahiselere (tipki 1944-45'teki Fransiz kara
borsa vurguncular gibi) atifta bulunuyorum. Eski Roma bélik ko-
mutani da yoksuldu; giinkii oglu hastaydi. Tersine, sa’nin kendile-
rinden son derece memnun oldugu Ferisiler ise, ne para anlamin-
da (daha da yoksul diizeyde yasama egilimindeydiler) zengindiler,
ne de sémiiren simiftilar! Ancak, Casalis’in bakis agisina gore, kisi
Marksist teori tarafindan olusturulan iyi kriterlerden yararlanmak
zorundadir -bu dogrultuda, olgular sadece kendilerini ¢6zimlemek
gereksinimi duyarlar!

Yoksullarin ¢ikarina hizmet eden eylem anlaminda, bu da ol-
dukgea kolaydir. Kisisel sevgiden figkiran bireysel eylem her kosulda
kisinin sinifsal durumuna bahane bulmak igin tasarlanan ikiyizli-
lik olarak kinanir. Yoksul bir bireyin yoksullugundan kurtulmas:-
na yardim etmek onu siyasilestirmek kadar 6nem tagimaz. Bu sekil-
de, kisi, meseleleri (ki bunlar sadece kapitalizm ve sinif somiiriisii
olabilir) biling diizeyini yiikseltebilecek ve kendisini devrimci siire-
ce dahil edebilecek denli iyi kavrar. Bu siire¢ yoksullugun yanitini
olusturur.

Ayni tirden anlam degigiklikleri ve aym miiphemlik devrimle
baglantili olarak da ortaya gikar. Her yerde, Hiristiyanlarin devrim-
ci olmalari gerektigini duyariz. Ben kendim bunlar1 1945'e dogru ve
hatta daha 6ncesinde yazdim. Ancak, Casalis bu soruya hi¢ dokun-
muyor: Hangi devrim igeriliyor? A¢ik ki, o ne E. Mounier’in “gerek-
li devrimini” (1937) ne de benim aym adla 1968'de s6ziinii ettigim
devrimi kastediyor. Hayir, Casalis’e gore, bu soruyu diisiinmeye
gerek yoktur; sadece tek bir devrim vardir: yoneten sinifin baskisi
yoluyla Komiinizme gétiiren Marksist-Leninist devrim.

Gogu Hiristiyan bu 6zel devrimi daima reddederken, temel bir
devrimin 6neminde hemfikir oldugu i¢in, hangi devrimin gerekli
oldugunu tespit etmek 6nemlidir. Aym zamanda, Casalis’in biiyik
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bir cogkuyla militan olmaktan, bedeli ne olursa olsun kendini ada-
maktan s6z ederken (hangi adanmislik ve nerede, agiklamaksizin)
getirdigi oneriler de son derece tehlikelidir. Herhangi bir totaliter
grup bu tiirden savlari onaylayabilir.

Casalis’in kisinin sadece eyleme katildig), iginde oldugu ve amag-
larini biitiiniiyle paylagtigi zaman bu konuda s6z hakkina sahip ola-
bilecegine iliskin ifadesine de ayni elestiriyi yoneltebiliriz. Ancak,
bu tiirden konugmalari fagistlerden de Stalinistlerden de binlerce
kez duydum: “Disaridan yargilamaya hakkin yok; 6nce katilmali,
amaglarimizi biitiintiyle paylagsmalisin, daha sonra konusabilirsin.”
Ne var ki, bu tam da kisinin artik higbir sey soyleyemeyecegi an-
dir! Hitler ya da Stalin donemine dogru geriye doniip baktiklarinda
dehsete diigenlerin deneyimi bunu dogrular: “Nasil bunun iginde
yer alabildik?” diye sorarlar.

Neticede Casalis tek bir devrimi, Komiinist versiyonu Onerir;
ancak bunu basarmak igin ne yapilmalidir? Yine burada da bel-
li belirsiz bir dilden bagka bir sey bulamayiz: Casalis dogrudan
Komiinist devrimlerin sonuglarina geger. Yine de, gérece 6zel iki
ipucu verir. (1) Ezilenler giicii ele gegirdiklerinde, burjuvalarin ve
emperyalistlerin onlara davrandiklarindan kat be kat az sert ve
zalim olurlar. Oysa, 1917°den bu yana gerceklesmis Komiinist dev-
rimlere isaret eden akil almaz kiyimlar: diigiindiigiimiizde, -Cin’de
bile- Afrika’daki somiirgeciligin en kotii agirihiklarinin dahi 6tesi-
ne gegtiklerini goriiriz. Ne var ki, Casalis tipki 1950’de Sovyetler
Birligi'ndeki toplama kamplarina iliskin konusmalar1 dinlemeyi
reddettigi gibi, bu tiirden diigiinceleri dinlemeyi de reddederek bu
gercegi gérmezden gelmeyi tercih eder. Ogretisel bir neden sonug
iligkisi temelinde, ezilenler gii¢ uyguladiklarinda eski ezenlerinden
kaginilmaz olarak daha iyidirler.

(2) Buna kargin, Casalis’e gore, Vietnam’da, Kiiba ve Angola’da
herkesin saygi gérdiigii ve halkin nihayet gercek gelismeye ydnele-
bildigi yeni, kardesce bir insan uygarliginin dogusunu goriiyoruz.
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Garip bir bigimde, Casalis artik Sovyetler Birligi ya da Cin 6rnegi-
ni vermeye ciiret etmez. Bunun yerine, sonsuz bir yoksullugun bag
gosterecegi tahmin edilen kiigiik iilkelere isaret eder. Yine burada
da yanilsamalar ve hayal giicii! Casalis neden devrimin ayn: zaman-
da insanlari yoksulluga, 6ncekinden ¢ok daha derin bir yoksulluga
goémdiigiinden s6z etmiyor? Kambogya halki, 1975'ten bu yana yaga-
diklar: tiirden bir ekonomik yoksullugu tiim tarihleri boyunca daha
6nce hi¢ gérmemigstir. Casalis’in hayallerinin aksine, buna benzer
¢ok sayida gercek 6rnek vardir! Vietnam’daki yoksulluga iliskin ola-
rak ise, tiziilerek s6yliityorum ki, ancak Kuzeyin (yokluk ¢ekmeyen)
Giineyi sémiirmesi yoluyla bunun iistesinden gelinmistir.

Devrim uykusundan uyanan bu toplumlar Casalis’in kendileri-
ne atfettigi niteliklere sahipler mi? Devrim karsiti etnik gruplara
yonelik kiyim disiinildiginde, Angola konusunda israr etmemek
daha iyi olacaktir. Halkin ¢ogunlugu Komiinist harekete karsiydy;
dolayisiyla, Kiiba'nin askeri destegi olmaksizin Komiinist dikta-
torlitk asla kurulamazdi. Kim yenilenmis bir Kiiba halkindan s6z
edebilir? Biyiik 6l¢iide, kaginilmaz olarak askerilestirilmis insan-
lar olarak gériiniiyorlar: biitiin bir askeri birligin en azindan ig ti-
menini iceren Angola, Etiyopya (Somali) ve Zahire miidahaleleri,
militarizmin ve emperyalizmin gostergeleridir. Kiiba'nin sadik bir
kiigiik Sovyet askeri gibi Sovyetler Birligi'nin emrine amade oldugu
dogrudur. Yine de, Kiiba'nin miidahalelerini basindan beri unutan
Casalis’in neden Cekoslovakya’daki Sovyet miidahalesine yerindi-
gini anlamakta giglitk ¢ekiyorum!

Diiriist Vietnam agisindan, bu tiirden bir diigiince, yazarin
diinyanin Komiinist iilkelere iligkin zincirleme yanilsamalarindan
hi¢bir sey 6grenmedigini gosteriyor. Kuzey Vietnamhlar agik bir
bigimde yeterince bikmigslardi ve kagabildikleri kadar kagarlar; Gii-
ney Vietnamlilar kimi zaman Kambogya'y: dahi tercih ediyorlar!
Bu insanlar, ka¢an igreng burjuva sémiirgeciler degiller: bu insanlar
koyliler, dag insanlar: vb.
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Su halde, sirf bu tiirden sonuglara ulagsmak i¢in yeni bir devrim
ideolojisi olusturmanin, Marksist bir Incil yeniden okumas: yap-
manin bir anlami var mi? Komiinizmin praksisten baska bir sey
olmadigini anlamak zorundayiz. Uygulanmasinda kimi zaman ta-
lihsizliklerin yaganabildigi ideal bir Komiinizm modeli yoktur; bu
tiirden bir diisiince kisinin hala burjuva bir idealist oldugunu goste-
rir. Var olan tek sey devrimci bir praksistir; dolayisiyla, Komiinizmi
degerler, bilimsel nitelikler ve bir ideal temelinde degil, salt tek bir
pratik temelde degerlendirmek durumundayim: devrimci praksis.
Bu praksisin Sovyetler Birligi’ndeki (biirokrasi, diktatorliik konfor-
mizm, ¢alisma kamplari vb.), Cin'deki ve bunlara eslik eden uydu-
lardaki somut isleyisini goriince, Marksizmin etki agisindan tiim
insanlari olumsuzladigini séylemeyi gérev biliyorum. Bu Marksizm
adina -ve bir bagkasi1 da yok- Kutsal Kitabi yeniden yorumlamaya
tesebbiis etmemeliyim. Bu tiirden bir pratik adina materyalist bir
teoloji olusturmaya ¢alismamaliyim.

Sonug olarak, bu tiirden bir tegebbiisiin hangi degere sahip ola-
cagin1 sormak zorundayiz. Nasil ortaya giktigini ve hangi sosyolo-
jik siiregler tarafindan agiklanabildigini gordiik. Béylelikle, bunun
(insan agisindan) 6nemini kegfettik. Nereden geldigini, nasil yayil-
digini1 ve ne anlama geldigini kegfettik. Ancak, son analizde, bunun
degeri nedir?

Bu son iki béliimdeki elestirilerimiz tesadiifi degil ve sadece Belo
ve Casalis’in kitaplarina dayanmuyor. Isleyisin ve bunun esitli ag-
larinin kékenini elestirdik. Agik ki, Kutsal Kitabi yeniden yorum-
lamak ve materyalist bir teoloji olusturmak Marksistler agisindan
hi¢bir anlam ifade etmez, daha iyi bir Marksizm anlayigina yol ag-
maz. En iyisi, Lenin’in dedigi gibi, Hiristiyanlarin itilaf ve destegi-
nin tamamlayici bir taktik olarak hizmet etmesidir. Ne var ki, bu
amag i¢in bir teolojiye gerek yoktur.

Ote yandan, bu ¢aba, teolojiyi ya da Incil’e iligkin anlayig1 da
higbir sekilde gelistirmez. Materyalist bir okumayla kazanilacag
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diisiiniilen her sey hilihazirda diger okumalar yoluyla bilinen ve
kazanilmis geylerdir. Bu okuma sadece talihsiz bir kafa karigiklig:
yaratir. Teoloji agisindan, klasik dogal teolojide 6nemli bir gelisme
saglamaz. Bu da Kilisenin siyasi tarihindeki ¢ok sayidaki diger he-
yecan artiglar gibi periyodik olarak yeniden ortaya ¢ikan modern
bir bastan ¢ikarma dokunusu sunar sadece. Bu teoloji, vahiy ve
Isa’daki yasama dair bilgiyi gelistirecek higbir sey saglamaz.

Daha da ileri gidiyorum: yoksullan ilgilendirdigi noktada, bu
teoloji hepsinden daha kétiidiir; ¢iinkii, Incil’i iki ya da ii¢ bin yildir
duyageldigimiz diinyevi vaatlere indirgemektedir. Bu teoloji, sos-
yalizmin yoksullara s6yledigi seyin 6tesinde bir seyi 6nermezken,
yani sira onlar1 Incil’in umut verdigi egsiz ve yeri doldurulamaz bir
boyuttan da yoksun birakir. Materyalist teoloji bu boyutu (y6neten
siniflara hizmet ettigi ve insanlarin bakiglarin “tek gergeklik” olan
sosyopolitik gergeklikten kagirdig i¢in!) ortadan kaldirmak istiyor.
Yine de, “sonsuzluk arzumuzu” sadece bu boyut tatmin edebilir.
Dolayisiyla, sézde yoksul teolojisi, yoksullari sosyalizmin basarisiz-
lig1 6ncesindeki agkin teoloji donemindekinden daha yoksul, daha
mubhtag, daha tutsak ve daha yabancilagmig halde birakir.

Casalis’in Kitab1 Uzerine Ek Notlar

Hatalan gostermenin kesinlikle ukalalik oldugunun farkinda-
yim. Ne var ki, béylesi ciddi bir tartiymada, argiiman olarak hizmet
eden ceh:lete ya da yanlis yorumlamalara miisamaha gésteremeyiz.
Dahasi, Casalis’in girla giden hatalari 6nemsiz hatalar degil.

Yazarin son derece ¢ig kalan Marx referanslarina gegiyorum.
Casalis, yanhs bir Alman Ideolojisi alintisi1 ve bir de Hegel’'in Hu-
kuk Felsefesinin Elestirisine Katk: alintisiyla birlikte, neredeyse hig
Manifesto disina ¢ikmaz. Bu hatalari bertaraf edebiliriz; sayet Casa-
lis, Marx'in diigiincesine dair gergek bir bilgiye sahip olmus olsaydi,
alinti1 yapmak zorunda kalmazd.

Casalis’in tarihe iliskin hatalari kendisine ait degildir; bunlan
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]J. M. Aubert’te bulur. Yine de, Isa’nin unvaninin (Tanri’nin Oglu,
Kurtaric1) imparatorlar i¢in ayrilmis oldugunu, 6zellikle de Augus-
tus ile Konstantin arasinda kullanildigini 6grenmesi okuru serse-
me déndiiriir. Dolayisiyla, bu, erken imparatorluk unvaninin Isa’ya
daha sonradan verilmis olmasini gerektirir. Buna gére, Isa'nin un-
vaninin Kendisine Eski Ahit’ten degil de pagan siyasetinden geldigi
goriilir: bu unvan “tam da kurtulu§ diisiincesi igindeki siyasi bir
unsuru gosterir” (s. 36). Ne var ki, bu bakig agsi biitiin bir hatalar
orgiisiinii igerir: imparatorlar resmi olarak hi¢bir zaman Kurtarici
unvanini tagimamiglardir. Ne de onlara “Tanr’nin Oglu” dendigi-
ne inaniyorum: Augustus ilahi evlathigi anistirabilecek olan tiim
unvanlari agik¢a reddetmistir. Yakin Dogu’da, “Kurtaric1” (Soter)
unvanina doniige yerel gelenegi bozmamak i¢in géniilsiizce izin ver-
migtir. Augustus’tan sonra, imparatora Divus, yani, Tanri'ya benzer
bir tabiat” denilmistir. Ancak, Deus adini alan imparatorlar (Domi-
tian ve Caligula) bir tiir deli olarak gérillmiiglerdir.

Orta Dogu’daki Seleucid hiikiitmranlig1 Soter unvanini (ve son
derece nadiren de Tanri’'nin Oglu unvanini) kullanmistir; ancak,
daima dért bélimli bir ismin bir boliimii olarak: Soter-Euergete-
Epiphane-Poliorkete. Imparatoru pohpohlamak amaciyla, bazi dini
nisanlar da bu Seleucid unvanlarina taginmigstir; ancak bunlar hig-
bir zaman resmi olmamuigstir. $ayet bir kraliyet unvani oldugu i¢in
Isa’ya “Kurtaric1” dendigi dogruysa, neden ona oldukga yakigan di-
ger i unvanin da verilmedigini anlamakta gii¢liik gekiyorum!

Gergekte; bilakis, imparatorluk Hiristiyan oldugunda, impara-
torluk majesteleri gelistirilmistir; tam da o anda siyaset ile Hiris-
tiyan dini meselelerinin gayretkes bir karisimindan s6z edebiliriz.
Ancak, Isa’nin belli unvanlarinin kaynaginin izini siyasi kaygilara
doniigte siirmek hatali bir incelemeye yol agar. Kurtariciya iliskin
olarak, bu da tipki Kyrios gibidir: yanlis bir kurtariciy1 def etmek
i¢in uygulanan polemik yaratici bir eylem. Bu, bir siyasi giicii yan-
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sitmaktan 6te, onu reddetmek anlamina gelir!

Aubert’'ten bir diger akil almaz hata: “Aziz Thomas [Akinolu]
biiyilk ¢ogunlugu Roma hukukundan alinmi§ unvanlardan sikil-
mig olan Orta Cag siyaset memurlarina uygun gelen [melek hiye-
rargisinden] dokuz kategori diizenler.”(s. 37) Hayret bir olay! Orta
Cag memurlari? Birinin bunlar: arastirmak iizere tez yazmasi ge-
rekir! Dokuz kategori? Orta Cag’'da nasil da iyi 6rgiitlenmigler! Ve
“Roma hukukundan alinan unvanlar™ $ayet Romali memurlardan
s0z etmek istiyorsak, ¢6kmekte olan bati1 imparatorlugunda en az on
dort farkh riitbe vardy; ve Bizans'ta alti farkli unvan ve bir diizine
de goreve sahibiz. Yine de, bunlarin higbiri Batinin Orta Cagi’'na ta-
sinmaz! Aubert, Orta Cag’da bu dokuz memur kategorisini nereden
buluyor? Ufak bir hata mi, diyorsunuz? Ve akademik bir miinakaga?
Elbette! Casalis’in bu hatasini teolojinin siyasetteki icerikten yiiksel-
digini kamtlamak igin kullanmaya ¢alismas: disindakiler kesinlikle
6nemsizdirler. Yanhs bir bilimin geleneksel diisiinceyi sok etmek
tizere kullanildig1 bu argiiman tiirii mide bulandiricidir.

Casalis'in bu tezi desteklemek igin bariz bigimde kullandig: tiim
bilgi ve bilimsel argiiman tiirlerinin boyutunu gérmek hayret veri-
cidir. Ornegin, bir on yedinci yiizy1l Meksika yerli siirini alintilar
(s. 17-18): sair, beyazlar gelmezden 6nce nasil mutlu olduklarini,
nasil Hiristiyanlkla birlikte talihsizligin de geldigini, Hiristiyan-
larin nasil kaplan gibi davrandiklarini betimler. Casalis, bu siiri
“Hiristiyan olmayan bir kars: teoloji” (s. 18) 6rnegi olarak alintilar.
Dogaldir ki, “bir ‘Hiristiyan’ diizeninin yenilenmesinin devamlili-
g1 aklayabilecek ‘ilkel’ halklarin rahipleri ve liderleri tarafindan
uygulanan dini hegemonyaya iligkin herhangi bir argiiman” iizeri-
ne durmaz; bu noktada onunla kesinlikle ayni fikirdeyim. Ancak,
Casalis, Meksika'daki durumun beyazlar sahneye ¢ikmazdan 6nce
daha kétii oldugu, dolayisiyla, siirin sadece bir yalandan ibaret ol-
dugu gergegini gormezden gelir. Tiim halk tizerindeki Aztek dik-
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tatorliigiinde, bunlar buray: fethetmis ve nefret duyulan koleligi
(Toltekler vb.) azaltmigtir. Casalis’in argiimanina geri dénelim: sirf
Hiristiyanlar hatalar yaptilar diye, bir altin ¢ag hayalinde temelle-
nen ve asla kurulmamig olan bu s6zde karsi teolojiyi kesinlikle ka-
bul edemeyiz. Aksi halde, teorilerimizi destekledigi siirece, mutlak
anlamda her seyi kabul etmek tuzagina diiseriz!

Casalis’in biitiin hatalarina deginmek imkansizdir: yazar, H.
Gollwitzer tarafindan 1973 yilinda yazilmi§ olan ve “Sovyetler
Birligi’ndeki birka¢ aydin tizerindeki dayatmay1” 6nemsiz olarak
degerlendiren bir metni alintilar (¢linkd, agik ki, Sovyetler Birligi
hi¢bir konuda hatali bulunamaz; s. 106). Biitiiniiyle farkh bir 6r-
negi ele alacak olursak, Casalis “Zealotlarin savasg bir gete iiyesi”
ya da bir “gerilla” anlamina geldigine karar verdigi “eskiya” (lestes)
sOzciigiiniin siyasi bir terciimesini yapmakta asla tereddiit etmez (s.
38)..Sonrasinda ise, bunu bilimsel bir sonug¢ olarak sunar (halbuki,
Yunanca metinde oynama yapmgtir!). Béylesi 6rnekler, hipotezini
alttan desteklemek arayisinda olan yazarin tersyiiz etmedik tek bir
tag dahi birakmadigini gosterir.






VIL

Anarsizm ve Hiristiyanhk’

O

1. Hiristiyanligin Potansiyel Miittefikleri Olarak

Anargizm ve Sosyalizm

Birbirleriyle kesinlikle uzlagtirilamaz olduklar1 y6niindeki son
derece iyi olusturulmus diisiince nedeniyle, bir anarsi ve Hiristiyan-
lik uzlagmasina tegebbiis etmek garip goriinebilir. Anarsizm siirekli
“Ne Tann ne Efendi” diye bagirmiyor mu? Ve anargist diigiinirler
Hiristiyanhk karsithigini, din ve teizm karsithigini 6gretilerinin temel
noktalarindan biri yapmadilar mi? Kisi, Marx'in ateizminin ve hatta
teizm kargithginin ikincil oldugunu diisiinebilir; ¢iinkii o, dogrudan

* llk olarak, neredeyse ayni haliyle “Anarchie et christianisme” adiyla
Contrepoint’te yayinlanmistir; no:15 (1974), 157-73.
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ilgilenmekten Gte, meseleye laf arasinda deginir. Ancak Proudhon, P.
Kropotkin ve Bakunin Tanrr'ya biitiiniiyle karg1 gikar. Marx'in tiim
devrimlerin nasil -6zellikle de yabancilasan bir ideoloji formu anla-
minda- dine kars1 yonlendirilmesi gerektigini agikladigi uzun bir din
analizi yaptig1 dogrudur. Ne var ki neticede bu mesele Marx’ta esas
degildir.

Soruna kars taraftan bakildiginda, Hiristiyanligin otoriteye yal-
nizca saygi duydugunu degil, otoritelerin varligini 6ne siirdiigiinii de
goriiriiz. Herkes Hiristiyanligin bir diizen doktrini olduguna inanur.
John Calvin’e gore, kesinlikle her sey, bir toplumun bagina gelebilecek
en korkung sey olarak diisiindiigii anarsiden daha tercih edilebilirdir;
en kotii tiran dahi insanlari birbirine diiyman eden bir sivil otorite
yoklugundan daha iyidir. Béyle bir toplumda, her bireyin giinahi,
limiti ve sinirlamasi olmaksizin herkese yonelik olacaktir. A¢ik ki,
kokten giinahkar bir insanlik diigiincesi bir an-arché, yani bir oto-
rite ve emir yoklugu tasavvurunu biitiiniiyle yok etmektedir: bunlar
olmazsa, kisi igindeki kétiilige direng gosteremez; dolayisiyla, agka
gelir ve sonucunda hayal edilebileceklerin en kétiisii olan bu durum-
da da her sey olabilir.

Dolayisiyla, iki taraf agisindan da, anarsizm ile Hiristiyanligin
uzlagmasi digta tutulmaktadir. Bu uyusmazlik, Hiristiyanlk ile (han-
gi tiirden olursa olsun) sosyalizminkinden gok daha biiyiiktiir. Cogu
Hiristiyan digiiniir idealist, itopik, romantik sosyalizmi son derece
gekici bulur. Bilimsel sosyalizm dahi Hiristiyanlar agisindan cazip-
tir; ¢linkii bu da bir diizen ve 6rgiitlenme doktrinine sahiptir: adaleti
saglama arayigindadir ve biiyiik bir yogunlukla yoksullarla ilgilenir.
Sosyalizm 6zgiirliikten dem vurur ancak onun 6zgirligi diizenlidir.
Sosyalizm nihai olarak devletin yok olmasindan soz edebilir; ancak,
arayiginda oldugu ve Hiristiyan diigiince perspektifine olduk¢a uyan
biyiik esitlik¢i doniigimle kargilastirildiginda bu 6nemsiz bir dok-
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trindir. Devlet ancak gok be ¢ok sonra yitecektir; dolayisiyla, Hiristi-
yanlar meseleyi fazla da rahatsiz edici bulmazlar.

Diger bir agidan bakildiginda, sosyalizmin hélihazirda Hiristi-
yanhgin ¢ogu olumlu bakig agisini fark ettigini gériiriiz: komgsuya
duyulan sevgi, adalet arayig, hizmet, (sadece &teki diinyaya iliskin
olmayan) toplumsal bir amacin 6nemivb. Ve sosyalistler halihazirda
Hiristiyanlari1 ayn yolda yiiriidiikleri yoldaslar: olarak kabul ederler:
“cennete inananlar ile inanmayanlar.” Neticede, inanglarimiz farkh
olsa dahi, birlikte bir seyler yapabiliriz.

Hiristiyan bakig agindan da, “yolun pargasi” teorisinde ifade edil-
digi gibi, aym sey gegerlidir: “Madem her ikimiz de daha adil, daha
kardegge ve daha eyitlikgi bir toplum istiyoruz, o halde gelin bizi bu
amaglara ulastiran yol pargasini birlikte gegelim. Bizim Tanrr’ya ina-
niyor olmamiz hi¢ sorun degil, gériiyorsunuz: toplumsal projemiz
(sizinkiyle ayni) ya da bagarmaya aligkin oldugumuz siyasi yontemler
izerinde herhangi bir etkisi yok. Yollarimiz1 daha sonra, amaglari-
miza ulagtigimizda ayirabiliriz. “Adil bir toplumda yasamaya bagla-
digimizda, biz Hiristiyanlar Isa Mesih inancinin énemini yeniden
dogrulayacagiz.” Bu bakis agisim1 sadece ok az abartiyorum.

Beri yandan, anarsistler ile Hiristiyanlar arasinda aym igbirli-
gi miimkiin olmamistir. Neticede, bir yandan anarsistler dinin yok
edilmesini devrimlerinin temel bir bileseni yapmaktadirlar. Bunsuz,
devrim olasi degildir. Diger yandan, Hiristiyanlar 6nceden kurulmus
ve sert bigimde saglanmig bir diizenin olmadig bir toplumu giigliikle
algilayabilmektedirler.

Su halde, Hiristiyanlig1 anargizm ile nasil uzlastirabiliriz? Yeni
ateist Hiristiyanlik okulu siiphesiz ki meseleyi basite indirgemekte-
dir. Sayet Hiristiyanlar Tanrr'y: 6ldiirmeye karar verirlerse, uzlagma
yar1 yariya ¢6zillmis olur. Anarsistlerin ekleyecegi ok az sey kalir;
durumu son derece tatmin edici bulurlar. Isa, iyi bir peygamber ve
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yoksullarin pasifist savunucusu olarak anarsistler agisindan asla bir
sorun teskil etmez -bilakis.

Ayni zamanda, Hiristiyanlar yalnizca hosa gitmeyen ilk giinah,
insanligin 6ziindeki kotiiliikk doktrinini reddetmez, buna insanligin
merkeziyeti olarak tasarlanan bir biitiin teolojiyi (buna teoloji diye-
bilirsek elbet) de eklerler. Incil’in “Tanri’sinin” (Ona “Tann” denir
ancak gergekte o yoktur) tek amaci, insanligin Kralligidir: insan po-
tansiyelinin kavranmasi, yerine getirilmesi ve gigeklenmesi; kiiltiirel
hatalar yoluyla buna Tanr’'nin Kralligi denmistir. Bu noktada, yolun
her iki yaris1 da agilir: anargistler Hiristiyanlig: seve seve kabul edebi-
lir ve Huristiyanlar da kolaylikla anargizme katilabilirler. Yine de, ol-
duga garip bir bigimde, bu giiglerin birlesmesi gergeklesmez: iki taraf
da birbirine kars1 higbir sempati duymaz. Bugiinlerde, sosyalist ya da
Marksist ve Hiristiyan olmak oldukga kabul edilebilir bir durumdur;
ancak anarsizm ile Hiristiyanhgin evliligini kimse diiginmiyor.

Bu ayrisimin, anarsist bakig agisina gore, kalan bir diger kiigiik
engel ile agiklanabilecegine inaniyorum: Kilise. Kilise, Hiristiyanla-
rin sosyalizm ile iligkisi agisindan bir sorun tegkil etmemesine kargin
(kurumlar daima birbirlerini anlar; Kilise ve Parti ayn1 seye karsilik
gelir), anarsizm ile iliskide s6zlesmeyi feshedici bir engeldir. Dogru,
Hiristiyanlar bu ek fedakarlig: géstermeye hazirdir; bu denli 6nemli
bir olasilik her seyi hélledebiliyorken, Kiliseyi de yok edebilmelidir.
11kel Hiristiyanhig: biitiiniiyle saptirarak, Kiliseyi ilkel Hiristiyanligin
yiiziindeki bir tiir sigil olarak goésteriyorlar. Ancak, bu ¢aba anarsist-
leri nadiren rahatlatmaya ve ikna etmeye yeterlidir. Bu diisiincenin
yaygin bigimde kabul edilmesi igin gok zaman gegmesi gerekir.

Hiristiyanlar agisindan, anarsizmle -siyasi bir anarsizmle- evli-
liklerinin 6niinde daha biiyiik bir engel vardir. Hiristiyanlarin timi

1 Anargizm ve Hiristiyanhk arasindaki bu antipatinin son donem istisnalarindan
biri, Ellul'i oldukga etkilemis olan Vernard Ellerdir. (G.N.)
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siyasi olarak Sola ya da agir1 Sola doniik teolojik yeniden diizenlemeyi
kabul etmeye hazirdir. Ancak, anargizmin ne oldugunu kim bilebilir??
“lyi” Solcu Marksist bakis agisina gére, anarsistler dolandirici, bilim-
dis1 hayalperestlerdir. Ayrica, Marx; Proudhon ve Bakunin'i sugla-
mugtir. Ozgiirliigiin anarsistlerin temel zorunlulugu oldugu gergegi
is1g1inda, bunlar Sagadirlar (glinkii 6zgiirliik 1945'ten beri Sagin ye-
niden yiikselen sesi olagelmistir).

Siiphesiz ki, anarsistler 1968'de talihlerini bir sekilde onarmigs-
lardir; ancak sadece radikal Solculuga diigebilmek igin. Trogkizmin
Otesine gegcemeyen ciddi Sol bu noktada anarsizmi son derece sert
bi¢imde kinamustir. Orgiitlenme, neticede -yénetimi ima eden etkili
ve tutarl taktiklerle birlikte- kisinin sorumlu oldugunu imler. Solcu

2 Belirtmeme izin verin; anarsist tutumun modern diinyadaki tek kabul edile-
bilir duru§ oldugunu uzun zamandir soylilyorum. Ancak bu, anarsist toplumun
gerceklesme ve varolma olasihigina inandigim anlamina asla gelmez. Benim tiim
tutumum, ¢atigmanin merkezinin devlet oldugu ve dolayisiyla bu duygusuz cana-
vara karg: radikal bir tutum benimsememiz gerektigi yoniindedir.1947 gibi erken
bir tarihte, Fransiz Protestanlarin siyasi tercihleri listesinde bir “anarsist Hiristi-
yan” olarak etiketlendim. Bu bahsi agtim ¢iinkii bu baglantida hala bazi yanilgilar
var. Dumas, Casalis'in kitabinin tutumunu anarsist olmakla elestirir. Ve Dumas’a
yamtinda, Geoltrain, Dumas’in sadece lakap takma merakinda oldugunu 6ne sii-
rer. Geoltrain, gercek meseleyi siyasi gii¢le iligkili olarak tanimlar. Bunlar tuhaf
hatalardir; ¢iinki tiim kitap boyunca Casalis, Marx'in diisiince ve doktrinine kati
bir baghlik gosterir ve asla herhangi bir anargist egilim gostermez.

Hatirlamalyiz ki, Marksizm ve anargizm kesinlikle uzlagmaz iki diisymandir; daha
sonraki bulgular gosterdigi tizere, Bakunin'in Marx elestirisi bitiiniyle adildir. $a-
yet Geoltrain'in belirttigi gibi “gercek mesele” siyasi gii¢le iligkimiz ise (bu noktaya
kismen katilyorum; ¢iinkd, “gergek mesele” teknikle olan iliskimizdir), o hilde bu,
bitiinityle Marksist-Hiristiyanlarin tutumunu baltalar. Bu dogrudur, ¢iinki Marx
bize yanl bir devlet analizi sunar; Marx'in hatasi kagimilmaz bigimde Sovyet dev-
letine yol agar.

ve Casalis'in ya da Marksist-Hiristiyanlarin talihsiz meseleyi saptirma egilimleri
diginda uzun siiredir bilmekte oldugumuz seylere yeni bir sey ekledigine de inan-
miyorum!
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Hiristiyanlar bu tiirden kriterleri kabul etmeyi nadiren basaramaz.
Ya anarsistler?

Hayir, kaosun Hiristiyanlara uygun gelmesi zordur. Ve kisi anar-
siyi kaostan nasil ayirabilir? Dolayisiyla, anarsizm Hiristiyanlik-
la alakasiz kalir; giinkii hem geleneksel hem de Solcu Hiristiyanlar
bunu reddeder. Ancak, bir diger cesaret kirici mesele de sudur: Isa’nin
kisi olarak Tanr1 Baba ya da Tanri'dan vazgegen ad, Isa’'nin tarihi bir
insan modeline indirgenmesi, insanlhigin hitkkiimranhiginin gelisi, in-
san giiciiniin biiyiimesi ve Kilisenin baskis1 diginda Hiristiyanhiktan
geriye bir sey kalmamugtir.

llerleyen sayfalarda, anarsizm ile Hiristiyanhigin yeni bir uzlas-
ma yolunu olusturmaya ¢abalayacagim. Incil’e ait mesaji ufacik dahi
olsa saptirmak niyetinde degilim; ¢linkii bana dyle geliyor ki, bilakis
Incil’deki diisiince dogrudan anarsizme yol agar - anarsizm, Hiristi-
yan diigiinceyle uyumlu tek “siyasal karsiti siyasal tutumdur”.

2. Anarsizmin Hiristiyanlikla Tartigymasi

11k olarak, on dokuzuncu yiizyil anarsistlerinin Hiristiyanlik, din
ve Kilise ile tartismalarim1 agiklamak zorundayiz (yirminci yiizyil
anarsistleri bunlar1 yenilemeksizin, tistlerine higbir sey eklemeksizin
almislardir!). Bakunin, Tanr: ve Devlet'te bize meseleyi en iyi bigimiy-
le 6zetler:

Tanr1 her sey oldugu igin gergek diinya ve insan higbir seydir.
Tann gergeklik, adalet, iyi, gizel, gii¢ ve yasam oldugu igin,
insan yalan, haksizlik, kéti, ¢irkinlik, acz ve 6limdiir. Tann
efendi olduu iin insan kéledir. Insan adaleti, gergekligi ve
6limsiiz yasami tek bagina bulmakta yeteneksiz oldugu igin,
buna yalniz bir vahiy ile erigebilir. Fakat bir kez vahiyi konu
eden, vahyedenleri, ... ve Tanri’'nin bizzat esinlendigi yasa
koyuculan da s6z konusu eder.... ve bunlar.. Tanr’nin biz-
zat seqtigi ogretmenler olarak kabul edildiklerinde, zorunlu
olarak mutlak bir iktidar kurmak durumundadirlar. Tiim in-
sanlar onlara sinirsiz ve edilgin bir itaat bor¢ludurlar, ¢iinki
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tanrisal aklin kargisinda... diinya akh var olamaz. Bu da dev-
let tarafindan kabul edildigi siirece, insanlar Tanr’nin kélesi
olarak kilisenin ve devletin de kélesi olmak zorundalar. Bunu
tim mevcutve gegmisteki dinler arasinda en iyi Hiristiyanhk
kavramigtir... bu yiizden Hiristiyanlk salt dindir...ve miijdeci
Roma Kilisesi tek tutarl, mesru ve tanrisal kilisedir.?

Tanr: dugtincesi, insan aklindan ve adaletinden feragat etmeyi
ima eder; bu, insan 6zgiirliigtiniin en belirleyici olumsuzlama-
sidir ve kagimilmaz olarak hem teoride hem de pratikte insan-
higin koleligine varir...

Sayet Tanr1 varsa, insan koledir; simdi, insan 6zgiir olabilir ve
olmalidir; su hilde, Tanri yoktur.

Bu ¢emberden kurtulmak i¢in her kim olursa olsun ona mey-
dan okurum...

Bu ¢eliski surada yatar: onlar [Hiristiyanlar]) Tanrr’y: istiyor-
lar ve insanhig da istiyorlar. Onlar, bir kere ayrildilar my, bir
dahaancakdigeriniyoketmek i¢in bir araya gelebilecek olan
iki kavrami birlestirmekte 1srar ediyorlar. Tek solukta sunu
soyliiyorlar: “Tanry; ve insanin 6zgurliig,” “Tanrs; ve insan-
larin yiiceligi, adaleti, esitligi, birligi ve gonenci” -bunun ge-
regi olan 6limcil kaderi gormeksizin- sayet Tanri varsa, .... 0
ka¢inilmaz olarak sonsuz, iistiin, mutlak efendidir; ve bu tiir-
den bir efendi varsa, insan koéledir; simdi, sayet insan koleyse,
adalet de egitlik de, birlik ve géneng de onun i¢in olas: degil-
dir. Beyhude bigimde, iyi niyet ve tiim tarihsel 6gretiler kar-
sisinda savrularak insan 6zgirligiinin en korpe sevgisinin
hayat verdigi Tanrilarini temsil ederler: Bir efendi, her kim

3 Bu noktada, Bakunin'in kiiltiirden ne derece etkilenmis oldugunu agik¢a go-
riiriiz. Gergekte, yeniden inga ettigi uslamlama, genelden ozele gidildiginde, tam
tersi anlamina gelir: Katolik Kilisesi devleti destekler. Bakunin, Kilisenin tarihi
olarak var olan en otoriter, en 6zgiirlitk karsit1yapi olduguna inanir (Tanr1 hakkin-
daki ifadelerinin dogrulugunu kamitlamak igin tarihe bagvurur). Dolayisiyla, (en
u¢ noktasim Katolikligin olusturdugu) Hiristiyanlik otoriter ve 6zgiirlikk karsiti-
dir; ve dolayisiyla dinler de 6yle (Hiristiyanhk bunun en mitkemmelidir). Bakunin
buradan dine ve son olarak da dinin nesnesine geger: Tanrr’y1 geri kalan her seyin
otoriter efendisi ve ilham kaynag olarak goriir. Burada Bakunin’in gergek argiima-
nmim sundum; ancak o, bunu felsefi ve garanti kilabilmek igin tersine déndiiriir.
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olursa olsun, kendini gostermek isteyecek kadar 6zgirlik¢i
de olsa, neticede daima bir efendidir. Onun varhg;, altindaki-
lerin koleligini ima eder. Bu nedenle, sayet Tanr: var olsaydi,
insan ozgirlagiine sadece tek bir gekilde hizmet edebilirdi:
var olmaya son vererek.

Kiskang bir insan 6zgiirligi sevdalisi olarak ve bunu insan-
liga duydugum tiim saygi ve hayranhigin mutlak kogulu gé-
rerek, Voltaire'in ciimlesini tersine ¢eviriyor ve diyorum ki,
sayet Tanr: gercekten var olsayds, kesinlikle onu ortadan kal-
dirmak gerekirdi.*

Bana gore, Bakunin, Tanr1 ve insan 6zgiirligiine iligkin anargist
diisiincenin en iyi 6zetini sunar.® Dogaldir ki, buna iki madde daha
eklemek zorundayiz: (1) Proudhon’un otorite iizerine (tiim otoriteler
Tanrr'ya dayanir), On Emir temelli yasalardan s6z eden iktidar tizeri-
ne ve Kilisenin serbest aragtirmanin reddedilmesindeki rolii izerine
yazdig: tiim yazilar; ve (2) on dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisinda
anargistler tarafindan benimsenen bilimsel tutum. Bunlar Tanri’'nin
var olmadigini bilimin gelisimi temelinde kanitlamaya ¢abalamistir
(6rnegin, bkz. S. Faure ve E. Reclus,). Ne var ki, bu eklemeler altimi
¢izdigim dort noktaya iligkin olarak bana Bakunin'in 6zetinden daha
az 6nemli goriiniiyor:

(1) Bakunin’in Tanri, din ve Kiliseye yo6nelik ifadelerinde bizi en
¢ok etkileyen onu tarihlendiren durumla ilgili niteligidir. Bakunin’in
tiim yaklagim ve saldirilar1 Hiristiyanligin evriminin somut tarihsel
durumlarina bagh gériiniir.

4 Bakunin, Tanr: ve Devlet, (Belge Yay., Cev. Remzi Caybag, 1998), s. 77-78.

5 Anargizm derken, esas olarak bityiik, klasik anargistleri isaret ettigimi, yani sira
bunlara Jura Federasyonu ve anarsist birliklerin aktif gruplarim da ekledigimi be-
lirtmeliyim. Anargizminaykiri bir tarihi kolu olan nihilizmi kastetmiyorum. Nihi-
listleri ve siddet yanlis1 anarsistleri saf dis1 etme amaci giitmeksizin belirtmeliyim
ki, bunlarin Hiristiyanlk ile anargizm arasindaki iligki agisindan tamamlayici bir
sorun (temel soruna karsit olarak) yarattigini diigiiniiyorum: siddet sorunu. Bu
anlamda, siddet temel bir sorundur; ancak asla meselenin temel diigiim noktas:
degildir; bu an-arché, yani, otorite yoklugudur.
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Temel teolojik mesele kesinlikle Tanr: algisidir. On iigiinci yiiz-
yildan beri pek ok Hiristiyan teolog Tanrrnin giicii Gizerinde 1srar
etmigstir. Tanry, her seyin istiinde ve diginda, TimGiglii, Kral, Otok-
rat, asil Hakim, Miithis Olan geklinde algilanmigtir. Anarsizm “ne
Efendi ne Tanr1” diye haykirirken, bu tiirden bir Tanr1’y1 hedef alir.
Bu tiirden bir Tanr1 gergekten insan ézgiirliigiine engel olur: Insan
varligi Onun elindeki bir oyuncaktan ibarettir. Kiginin var olma ola-
nag1 yoktur ve éncesinde lanetlenmistir. Insan sayginligin1 savunan
bir doktrinin bu tiirden bir Tanr1’y1 neden kabul edemedigini kolay-
likla anlayabiliriz.

Ayrica, Tanri1 Yaratan olarak goriiliir: sadece Yaratan degil, ayni
zamanda her seyi Belirleyen. lyi ve kétiiyii, felaketi ve bereketi o pay
eder. Isa Mesih’in Tanrisinin bu denli saptirilmig olmasi ne tuhaf.
Babasin1 Kendisinin otoritesi bilen Isa tiimden siddetsizlik yolunu
se¢mistir. Isa’mn Tanrisi, Kendini ortaya ¢ikarmak igin bir Bebekte
enkarne olmayi se¢migtir.

Sevgi, Incil'de verilen Tanri’'nin tek “tamimidir”. Misir’dan Cikig
ile birlikte, bu Incil’deki Tanr1 &zgiirliik yéniinde hareket eder: O,
tim Kurtaricilarin en mitkemmelidir. Giinahi ve kotii giigleri ceza-
landirir; ginki bunlar insanhigi yabancilagtirir. Tanri’'nin giiciiniin
siklikla vurgulandigi Eski Ahit’te dahi asla veaslakendisi tarafindan
temsil edilmez. Her gii¢ ilan1 Tanrr'nin giiciiniin asla insanlara kars:
degil, daima onlarin yararina hareket ettigini anlatan bir sevgi, af-
fetme, uzlagma uyarisi ve olumlama ilaniyla isbirligi yapar (hatta ge-
nellikle onunla kugatilir). TimGiigliiniin Incil’deki Tanri’nin bir gé-
riintiisii olarak alinmasi en az Tanr1’y1 bulutlarin istiinde oturan ak
sakalli yash bir adam olarak gosteren tablolar kadar yanhstir. Boyle
diyerek, Tanri’'nin 6limii teologlariyla ayni seyi yapmiyorum. Onlar
Incil metninin % 90’1n1 fes eder ve ardindan kiiltiirel ya da baska bir
icerikte Tanri’dan s6z etmeyi siirdiiriirler. Ben kendimi klasik teolo-
jinin saptirdig1 Tanr1 algisimi eski haline dondiirmekle sinirlandiri-
yorum.
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(2) Bakunin'in metni hakkindaki ikinci diisiincemin ayrintilari-
na girmeyecegim: dini vahiy ile ya da dini Hiristiyan inanis ile ta-
nimlamasi. Bu hata genis bigimde anlagilmaya baglaniyor. Marx dine
“halkin afyonu” demistir; ancak, anarsistlerin ok daha sert olan din
elestirisi de dogrudur. Ne var ki, son kertede bu elestirinin Hiristiyan
inanigiyla ¢ok az ilgisi vardir, ya da hig yoktur.

(3) Bakunin'in diger noktalarina iliskin olarak, Hiristiyanhgin
bir din formu olarak (TimGiigli bir Tanrr’yla birlikte) kurulu diizeni
destekledigi dogrudur. Burada, yine, kismen Kilisenin kurumsallag-
masinda (ki bu, ancak sevgi, ayni inangtan olmak ve giiglii bir 6r-
gitlenme olusturmak yoluyla birlestirilen bir halk meclisinden gelir)
birligin genelinden kaynaklanan 6nemli bir saptirma daha kesfediyo-
ruz. Kilisenin kurumsallagmasi ne kadar zorlagirsa, dogmatizmi de
o derece zorlagir: dogru, yargilama ve cezalandirmaya yol agan bir
egemenlik olarak (ki bu durumda dogru olmasi giiglesir) diigiiniilir.
Sevgi kurumsallastirildiginda otorite ve hiyerarsi iiretir.

Dolayisiyla, Kilise, birlik olup disariya Tanri’nin sevgisini goster-
dik¢e kurtuluglarindan emin olan inananlarin birliginin sevindirici
bir sonucuydu. Ancak, bu, Tanri’'nin diinya iizerindeki giiciinii tem-
sil eden bir otorite ve dogru yapisina, bunun savunucusuna doniis-
miistiir. “Kilise disinda kurtulug yoktur.” kéken olarak Isa Mesih’in
kendilerini kurtardiginin farkinda olup siikranlarin1 sunmak igin bir
araya gelenler anlamina gelirdi (dolayisiyla, Kilise disinda bu inanci
yasayan kimse yoktu). Ne var ki, ciimle daha sonradan Kilise yapisi-
nin disinda olanlarin lanetlendigi anlamina déniigmiistiir! Anlam-
daki bu tersine ¢evirme son derece ciddi bir meseledir.

(4) Son olarak, Bakunin hakh olarak Kiliseyi siyasi giigler ve top-
lumsal orgiitlenme seklinde kurumu giiglendirmis olmakla suglar.
Kilisenin mevcut giigle ayn ¢izgiye diisebilmek ve giicii ele gegiren
her hiikiimetin en saglam destekgisi olabilmek i¢in nasil siirekli ta-
raf degistirdigi herkes tarafindan biliniyor. Kilise genellikle sadece
kendisini “megru” bir hitkiimetle ayn1 eksene getirebilmek igin taraf
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degistirir; ama her zaman degil. Ayrica, toplumsal diizeni saglamak
ve igcileri itaatkar tutmak igin burjuvazinin korkung bir bigimde Hi-
ristiyanlig1 kullanmasi da oldukga iyi bilinir.

Hiristiyanlik karsithig1 yaratan tiim bu hatalar, ¢arpitmalar, sap-
kinliklar (bu sézciigii kasten kullaniyorum) ve sapmalar Incil’deki
vahiyin potansiyel yorumlari olarak daima var olmustur. Ancak,
Dinsel Devrimde bunlar 6nemle belirtilmis ve on sekizinci yiizyilda
kurala doniigmiistiir. Bu tarihten sonra da, burjuvazinin teoloji, Kilise
ve Kilise ile toplum arasindaki iligki degistirimi baskin olagelmistir.

Bu burjuva teoloji tarafindan degistirilen Tanr'y1 ve doniistiigii
gli¢ anlaminda Kiliseyi elestirdiklerini aydinhga kavusturdugumuz-
da, Tanrrya, Kiliseye ve dine y6nelik anarsist saldirilar son derece
tutarhdir. Kilisenin siyasi ve toplumsal gii¢le kurdugu bu istege bagh
birliktelik higbir kosulda Incil'deki Hiristiyanligin ifadesi olarak yo-
rumlanamaz; ¢iinkii bu, tam da tersini (kokii daima TimGiigli anla-
minda ayricalikli algilanan Tanri sapkinligini) temsil eder.

Anarsistler (ve Marx) Hiristiyanhgin kendisiyle karg: karsiya gel-
diklerine inanmakla hata yaptilar; ¢iinkii onlar Hiristiyanligin sade-
ce burjuva degistirimini buldular. Bu bakis agisindan hareketle, ilkel
ve Orta Cag Hiristiyanliginin belli tavirlar: sadece digerleri arasinda-
ki olasiliklar olarak diisiiniilmek yerine bu bakis agisin1 dogrulaya-
bilmek i¢in methedilmistir. Ananias ve Sapphira'nin 6limii, 6rnegin,
havarileri korkung diktatérler olarak gosterebilmek igin vurgulan-
mustir. Engizisyon, Orta Cag Kilisesinin sembolii olmug ve katedral
yapilari ruhban sinifi tarafindan ezilen yoksul halkin koleligini gos-
termistir. Ayni1 donemlerde Hiristiyanlik tarafindan héla yasatilabil-
mis olan tiim sevgi, nese ve 6zgiirliik gergegi sinsice digarida birakilir.
Diger bir deyisle, on yediile on dokuzuncu yiizyil arasinda Hiristiyan
totalitarizm ve otoritarizmine kargi agtiklar1 hakl savaglarinda anar-
sistler yanhs bir temel Hiristiyanlik ve Isa Mesih’in Tanrisi gercegini
kabul etmislerdir. $u halde, anarsizm tarafindan yapilan bu hatay:
diizeltmek zorundayiz.
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Ateizm ya da Tanr1’'nin yoklugu higbir sekilde anarsistler igin kagi-
nilmaz bir durum degildir: Isa Mesih’in Tanr1’sinin varligi insanligin
kurtulusu i¢in kaginilmaz bir durumdur. Bu gerekliligin reddi tim
sozde kurtarici devrimlerinbagarisizligina neden olmugtur. Bunlarin
her biri daha kotii bir kolelik diizeyine yol agmugtir; ¢iinkii insanla-
ra referans noktalari ve gereksinimleri olan 6zgiirliik —onlara kokten
tistiin gelen bir 6zgiirlik- verilmedigi siirece, kendisine terk edilen
insanligin kurtulusu daima insanlhigin koéleligi ile sonuglanacaktir.
Mutlak anlamda insani bir baglamda kazanilan 6zgiirlik kaginilmaz
olarak diktatorligiin olusmasinayol agar.

Gergek 6zgiirliige ulagmak tiim insani isteklerin, dolayisiyla tiim
insani egemenliklerin gorelilesmesini gerektirir. Bu gorelilesme an-
cak insanlik onu asan dig bir sinir1 fark ederse ve bu agkin sinir (Hi-
ristiyan vahiyinde oldugu gibi) sevgiyi saliverirse gergeklesir. Sayet
insanlik kendisini sinirlamaya ¢aligirsa, gorelilesme gergeklesmez;
sayet insanlik kendisini mutlak gériir ve hitkiimranligini ilan ederse,
bu yapilamaz. Bu konuya son kisimda yeniden dénecegiz.

Dolayisiyla, Hiristiyanligin sapmasi anarsistlerin gegerli eles-
tirilerinin yiikselmesine neden olmugstur; ne var ki anarsistler (her
haliikirda zaman zaman yasanan!) gercekten Gte, bir sapmaya sal-
dirdiklarini yeterli bigimde anlayamamuglardir. Vahiyin gergegini
kavrayamadiklarina gére, sdzde teolojik bir Tanr1 diigiincesine kargi
¢ikmislardir; Incil’in ve Isa Mesih’in Tanri’sina degil.

3. Incil’deki Siyasi Gii¢

Artik, Incil’e ait veriden baslayarak madalyonun diger yiiziinii de-
gerlendirecegiz. Eski Ahit siyasi gii¢ hakkinda ne égretir? Oncelikle,
kendisindeki, ki “uluslar1” ilgilendirdigi nokta burasidir, siyasi giice
daima karg: ¢ikar. Eski Ahit siirekli bu krallarin kendilerini tanrilar
olarak goérdiiklerini ancak zayifliklarini ilan edebilmek i¢in yok edi-
leceklerini iddia eder.

Sozgelimi, Israil’in Babil'e siiriilmesi olayinda, peygamberler in-
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sanlara iinde yagadiklar toplumun iyiligi i¢in ¢aligmalarim 6giit-
lediklerinde, Babil kralin1 desteklemek konusunda bir sorun yoktur.
Kisi Asur ve Misir krallarinin Tanri’'nin gelecekteki 6fkesini goster-
mek iizere segilmis vasitalar oldugunu diigiinebilir; ancak, bunla-
rin higbir yasallig1 yoktur. tlyas yeni Suriye kralin1 kutsamak iizere
gonderilir; ancak bu sadece s6z konusu kralin Tanrr'nin Israil’i ce-
zalandiracak felaketi olacagi anlamina gelir. Eski Ahit’te yabanci bir
halkin hiikiimeti asla yasal ve tatmin edici olarak belirmez.¢ Bu tiir-
den bir hiikiimet en iyi ihtimalle bir gereklilik olarak gériiniir: bagka
bir se¢enek mevcut degildir. Bu siyasi giilerle iliski sadece ¢atigma
igerir; kigi bu krallardan ancak kiyim, savag, zarar, kitlik ve koétiiliik
bekleyebilir. Israil’in yalnizca iki temsilcisi yabanci bir kralla isbirligi
yapar: Yusuf ve Daniel. Ancak, kardeslerini basariyla Misir'a goti-
ren Yusuf’un tiim Israil’in kéleliginden bagka bir sey yaratmadigini
unutmamahyiz! Bu isbirligi aslinda ¢ok 6nemli degildir; ¢iinkii biz
burada Israil’in siyasi giice nasil baktigim inceliyoruz. Israil’in tutu-
mu “tarihsel” kayitlardan ¢ok, mitleri tarafindan agiga vurulur. Do-
layisiyla, en biiyiik beklenti, daha sonradan kaginilmaz olarak koéle-
lik, egemenlik ve baskiya yol agan bir “gikar” ya da gegici miittefiklik
olabilir.

Daniel, ikinci 6rnegimizi olusturur (benzer sekilde, tarihsel var-
ligindaki sorunlar ve znlatimin kurgusal dogasi ¢ok 6nemli degildir;
bilakis, bu kesfedildiginde daha da sembolik olur!). Bityiik bir kdhin
ve rilya yorumcusu’ olan Daniel, Nebukadnezar ile birlikte olmakta
yarar goriir; ancak bu yararin kendi tehlikeleri vardir: Daniel, inanci-

6 Bunun tek istisnasi olan Kurus 6zel bir durumu temsil eder.

7 Dabhasi, Yusuf ve Daniel'in hiikiimet tarafindan son derece belirsiz nedenlerle
istendiginin de altim ¢izmek zorundayiz: onlar kralin kahinleridir. Kural koyucu-
lar1 biiyii ve sihirle aydinlatabilirler. Diger bir deyisle, burada Tanr1'nin bir litfu
ile bunun kargitina doniigimii idrakina sahibiz. Siyasi gii¢, gercek Tanri’'nin ne
oldugunu fark edemez. Sadece es kaza Onu kendi gii¢lenmesi yararina kullana-
bilir. Bu durum Kilise ile siyasi gii¢ arasindaki miittefiklige dair 6nemli bir bakig
agis1 sunar.
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nailigkin olarak krala boyun egmeyireddettiginde, kizgin firina atilir
(glice tapinilmak zorundadir!). Darius onu aslan gukuruna atar. Giig
tehlikeli ve yiyip bitirendir; hiikiimet adina siyasi eylem ve diisiince-
ye katilmak, gercek inanis1 kaginilmaz olarak tehlikeye atan bir giri-
simdir. Bu katilim, s6z konusu giiciin sonunun ilan edilmesinden, bu
gicilin yikimindan bagka bir seye yol agmaz. Daniel’in hizmet ettigi
farkli krallar igin hep kotii kehanetlerde bulunan biri olarak kaldig:-
n1 unutmamaliyiz. Her birine hitkiimranliginin sonunu, kralliginin
yikimini, kralin 6limini vb. bildirir. Sonug olarak, giice gegici siire
hizmet etmis olsa dahi, giicii bir anlamda kendisiyle olumsuzlar.

Tiim bu yukarida yazilanlarin “uluslarin,” Israil’in diigmanlari-
nin igerildigi gergegiyle agiklanabilecegini sGyleyebiliriz: Pagan ve
putperest halklar1 Tanr1 segmemistir, dolayisiyla, Israil’in bunlarin
siyasi giiglerine yonelik olumsuz yargisi diigmanliktan yiikselir. Bu
noktay: teyit etmek igin Israil'deki kraliyete bakmak zorundayiz. Bu
kraliyetin anlami iizerine ¢ok kez yazdim.® Burada, yazdiklarimi tek-
rarlamaktan 6te, kendimi bunlarin genel taslagina ve ¢ikarsamalari-
ma isaret etmek ile sinirlandiracagim.

Ana metin agik bir bigimde 1. Samuel 8, yani krallik kurumudur.
Bu noktaya degin, Israil halki siyasi 6rgiitlenmeden yoksundu, “dog-
rudan Tanrrya” yonelmisti. Gerektiginde, Tanr1 gegici, karizmatik,
yonetici lider anlaminda bir “hakim” génderirdi. Ancak Israil etkin-
lilik ugruna ve diger halklara benzemek -hepsinin kral vardi- igin
orgiitlenme -siyasi giig, bir kral- istedi. Samuel, Israil’in Tanrr'ya iha-

8 Israildeki krallhigin implantasyonunu “Le Droit biblique d’aprés exemple de la
royauté et les cultures orientales”de ¢ahistim; iinde Mélanges offerts & Jean Brethe
de la Gressaye (Bordeaux: Editions Biére, 1967), s. 253-73. Iki egilimin oldugu bir
hipotezin varligindan siiphesiz ki haberdarim: biri, 6n-monargsist ve digeri de anti-
monargist; dolayisiyla, agik¢a geliskili metinlerin bir agiklamasi var. her iki egilim
de agik bigimde mevcuttur, ancak bu hipotez, (burada ayrintili incelemeyecegim)
metinlerin esas anlamim agiklamay: bagaramaz. Hipotez 6zellikle de anti-monar-
sist metinlerin monarsi donemi siiresince nasil toplanip korundugunu ve sonra-
sinda ortaya ¢ikan Kutsal Kitaba eklendigini agiklayamaz!
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netini 6nleyebilmek i¢in uzun siire miicadele etti. Nihayetinde Tanr
“krallar: olarak beni reddettiler” (1. Samuel 8:7) diyerek Halklarinin
itaatsizligine yol verdi.

Bu son derece ayrintili ve karmagik pasaj ii¢ gozlemde 6zetlenebi-
lir: (1) Siyasi gii¢ Tanrr'ya itaatsizlik ve Tanri’'nin reddine dayanir; (2)
Siyasi gli¢ her zaman diktatérce, agir1 ve adaletsizdir (1. Samuel 8:10-
18); (3) siyasi gii¢ Israil’de her yerde yapilan seyin bir taklidi olarak
uyum Yyoluyla kurulur.

Israil’in ilk krah, Saul tamamen deli biriydi. Daha sonra, merha-
met edip bir istisna gergeklestirerek Tanri, kendisinin temsilcisi yap-
mak iizere Davut'u segti. Ancak, Davut yalmzca Tanri'nin insanin
kotiligiinden mucizevi bir iyilik ¢ikarabilecegini gosteren bir 151k
demetiydi. Stileyman, Davut’un nasil istisna oldugunu gésterir; fizik-
sel gii¢ anlaminda hayranlik uyandiric1 boyutta iyi donanimli olma-
sina kargin, Silleyman giig tarafindan radikal bigimde yozlastirilarak
son buldu. Servetine servet, kadinlarina kadin eklemesi, bagimsiz
bir siyasi gii¢ uygulamasi, kentler kurmasi vb. -bunlarin tiimi siyasi
bir gii¢ a¢isindan normal eylemler olarak diisiiniilebilir. Ne var ki,
bu eylemler Silleyman’in Tanri’dan uzaklagmasina ve sonunda onu
reddetmesine yol agar. Stileyman’in siyasi gii¢ kullaniminin bilge, iyi
ve miitevazi bir insan1 nasil yozlastirdig Incil'de son derece agik bi-
¢imde gosterilir.

1ki ek gozlem: (1) Israil ve Yahuda iizerine Siileyman’in ardindan
gelen krallarianlatan Tarihler Kitaplari bize son derece tuhaf bir siya-
si gii¢ degerlendirmesi sunar. Sistenatik olarak (buradaki gig deger-
lendirilmesini anlayabilmek i¢in bu kavramin gerekii oldugundaisrar
ediyorum; “sistematik olarak” sézctgtiniin ancak Tarihler’deki bilgi-
ler gergek olmadiginda 6nemi artar!), tarihi agidan objektif bir bigim-
de “biiyiik” krallar olarak gosterilenlerin timii koti krallar olarak
betimlenir: putperest, adaletsiz, zorba, katil. Bu krallar daha iyi siyasi
orgiitlenmeler ortaya gikarmus, fetihler yapmis ve halkini zenginles-
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tirmislerdir. Diger bir deyisle, giicii “normal olarak” kullanmiglardir.
(2) Tersine, tarihsel olarak girdikleri savaslar1 kaybeden, yonetiminin
ele gegirilmesine izin veren ve servetini yitiren giigsiiz krallara gelin-
diginde, Tarihler bunlar iyi krallar olarak gériir. Bu gézlem, uzun
vadede kabul edilebilir tek giiciin en gii¢siiz olan oldugu anlamina
gelir. Ya da, sayet bir siyasi lider Tanrr’ya sadiksa, bunun ayni zaman-
da yoksul bir siyasi lider oldugu ve tersi durumun da dogru oldugu
anlamina gelir. Tarihler’deki bu meselede gériilen mutlak tutarlilik
bunun 6nemini gosterir. Bildigim kadariyla, diinya Gizerindeki higbir
tilkenin kronigi ya da tarihyazimi bu yaklagimi kullanmaz; her yerde
kisi, bagarili kralin biiyiik ve megru oldugunu diigiinir.

Eski Ahit konusunda son bir mesele: tag giyme toreni ve krala at-
fedilen unvanlarin esash bir analizi (bu 6zet sentezde detaylar athyo-
rum) kralin asla kendi basina bir deger olarak disiiniilmedigini gos-
teriyor. Kral, gelecek olanin mevcut, gegici ve tesadiifi bir igaretinden
bagka bir sey asla degildir. Gelecek olan hi¢bir 5nemi olmayan mevcut
krali belirler. Kral yalnizca beklenene iligkin bir isaret levhasi, bir im-
leg gorevi goriir. Tanri siyasi glicii ancak Mesih ve Kralligin mutlak
miitkemmeliyetine igaret ettigi derecede kabul eder.

Siyasi gii¢ kendinde higbir degere sahip degildir. Tersine, ne za-
man bir isaret olarak degil de, siyasi gii¢ olarak var oldugunu iddia
etse, Kutsal Kitap onutemelden reddeder, kars1 durur ve cezalandirir.
Siyasi giiciin tek degeri gelecek olana (kesinlikle belirsiz) ve bunun
imledigi (bilinmeyen!) seye dayanir. Bu nedenle, Eski Ahit’in higbir
kosulda herhangi bir siyasi giicii onaylamadigini belirterek bu konu-
yu sonlandirabiliriz. Bilakis, Kutsal Kitap tutarh bir bigimde buna
kars1 ¢ikar.

Yeni Ahit'e gegtigimizde, herkesge bilinen iki egilimle karsilagiriz:
(1) ilki, gliciin tarafinda olmak (esas olarak Pavlus’ta gecen meshur
“Tanrr’'dan olmayan y6netim yoktur,” Romalilar 13:1); (2) ¢ok daha
yaygin olan digeri ise, giice diiyman olmaktir (Incillerde ve Vahiy'de



Isa ve Marx 199

goriiliir).? Garip bir bigimde, resmi Kilise Konstantin’den beri tutarh
olarak neredeyse tiim “Devlet teolojisini” Romalilar 13 ile Petrus’un
mektuplarindaki paralel metinler temeline dayandirmistir.

Incillerde, Isa’nin giice kargi tutumunu diisiinecek olursak, onun
timiiyle olumsuz bir tutum sergiledigini hi¢ tereddiitsiiz sdyleyebi-
liriz. Hukuki bir gii¢ tiiriini kullanmay: reddetmis ve Havarilerine
uluslarin krallar1 gibi davranmamalarini tavsiye etmigtir (“Bilirsiniz
ki, uluslarin 6nderleri sayilanlar onlara egemen kesilir, ileri gelenleri
de onlara agirhiklarini hissettirirler. Sizin aranizda boyle olmayacak,”
Markos 10:42-43). Kral olmay: ve Kendi déneminin siyasi ¢atigmala-
rina girmeyi reddetmistir. Bubaglamda, Isa’nin Kendi havarileri ara-
sinda hem Romalilarin “isbirlikg¢ilerinin” (Matta) hem de Zealotlarin
(Yahuda ve Simon), vahsi Roma kargiti1 milliyetgilerin olmasi son de-
rece 6nemlidir. Direnis partisini eksiksiz tanimaktadir ancak buna
katilmayi reddetmistir.

Isa giicii giiliing duruma diigiirmiigtiir ( Matta 17:24-27'deki mes-
hur olay; bir baligin agzinda bulunan bir sikke vergi 6demek iizere
kullanilmigtir'®: bu sira dig1 tiiriin tek mucizesi, kesinlikle vergi 6de-
me zorunlulugunun giiling olusunu gostermesidir!). Bunun geger-
liliginin farkinda olduguna dair tek bir isaret dahi gostermeksizin,
Hirodes’in yonetimsel yargi hakkini kabul etmigstir; bu, giiciin yarg:
hakkidir, 6tesi degil.

Isa’min iki deyisini agikliga kavusturmak zorundayiz: (1) Meshur
“Sezar’in hakki Sezar'a” (Matta 22:21). Burada Isa asla gii¢ kullanimi-
nin iki alana boliinmesini desteklemez. Yorumcular bu pasaji temel

9 Bu baglamda, bkz, O. Cullmann, The State in the New Testament (New York:
Charles Scribner’s Sons, 1956) ve benim yazmig oldugum “Rapperls et réflexions
sur une Théologie de létat,” icinde Jacques Jullien, Pierre I'Huillier ve Jacques Ellul,
Les Chréstiens et létat, Eglises en Dialogue, no. 3 (Tours: Maison Mame, 1967) s.
127-80.

10 Metnin burada isaret ettigi vergi, tapinak vergisidir; ancak, Roma fethiyle bir-
likte, bu halk vergisine donigmiistiir.
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alan akil almaz sonuglara ulagmiglardir: Sezar’in bu diinyanin insan-
lar1 ve geyleri iizerinde giiciinii kullanmasina kusursuz bir bigimde
hakk: olmasi ile Tanrr’'nin alaninin cennet, ruhani meseleler ve his-
ler olmasi. Isa’nin deyisi asla boyle bir yorum anlamina gelmez. O,
bu sozleri vergi 6demek hakkinda ve bir sikkeye iligkin olarak ikin-
ci bir konugmayla baglantili s6ylemistir. Sikkenin izerindeki resim,
Sezar'indir; bu, sikkenin onun mal oldugunu isaret eder. Oyleyse,
bu paray1 ona verin (Isa higbir sekilde vergiyi mesru gérmez!). lsa,
Sezar’in bu paranin yaraticist olarak onun efendisi oldugunu kasteder
-otesini degil (unutmamaliyiz ki, Isa’ya gére, para ihtirasin alanidir;
seytani bir alandir!).

“Tanr’'min hakki Tanrr'ya” (Matta 22:21) meselesinde, Isa’nin dé-
nemindeki dindar bir Yahudi bu ifadeyi nasil “her sey” disinda bir sey
anlaminda diisiinebilirdi? Yaratan olarak, Tanr1 yagamin ve 6limiin
efendisidir. Her sey Ona baghdir. Isa’nin sozleri Sezar'in kendisinin
yaptigi seyler disinda (ki bunlar da seytani diizene aittir!) higbir seyin
efendisi olmadig1 anlamina gelir.

(2) “Benim kralligim bu diinyadan degildir” (Yuhanna 18:36). Bu
deyis, Isa’nin siyasi giicii kullanmay1 segmedigini agik bir bigimde
gosterir. Asla Isa’'nin bu giicii tanidigini séylemez. Tanri'nin Krallig
disindaki her giig kétiiliik tarafindan uygulanir, yok edilmeli, redde-
dilmelidir vb. Dolayisiyla, Isa apolitik ya da ruhani bir tutum sergile-
mekten Gte, giice kargi temel bir saldir gergeklestirir. Siyasetin ne ola-
bilecegine ya da ne yapabilecegine karsi umursamazlik géstermekten
ote, Isa bu pasajda siyasetin reddini ifade eder. Gokyiiziinden agag1
bakan naif bir hayalperest olmayan Isa diinyevi kralhigin gegerliligine
meydan okur. Bunun giiciinii reddeder; ¢iinkii bu, Tanrr'nin istegine
uymuyordur. Bu gii¢ proletarya ya da Komiinistler vb. tarafindan uy-
gulaniyor olsa da, bu béyledir. Giig el degistirdiginde ruhani dogasini
da degistirmez.

Ayarticl hikayesi Isa’min siyasi giice kargi tutumunu dogrular:
Matta’daki iigiincii ayarticida seytan Isa’ya diinyanin biitiin iilkeleri-
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ni gosterir ve “Yere kapanip bana taparsan, biitiin bunlari sana vere-
cegim” (Matta 4:9) der. Isa seytana tapmayi reddeder." Yine de, tiim
bu iilkelerin ve siyasi giiciin ona ait olmadigini séyleyerek Seytanin
iddiasina karg1 gelmez. Bilakis, Isa kesinlikle hemfikirdir: Seytan ona
siyasi giicii verebilir. Ne var ki, bir kisi siyasi giicii ancak kotilagiin
giiciine tapiyorsa kullanabilir.

Incil’in bu tutarli 6gretisi en sert ifadesini Vahiykitabinda bulur.”
Burada, siyasi gii¢ (gegici bir siireligine Roma tarafindan temsil edi-
lir; ancak Vahiy Roma’nin 6tesini de goriir) bir canavar hélini alir: de-
nizden yiikselen ve en ince ayrintilarina kadar kusursuz bir bigimde
devleti temsil eden bir canavar. Yerden yiikselen ikinci canavar siyasi
propaganday: temsil eder. Dahasy, siyasi gii¢ Vahiyin baslangicinda
(tek igleri savagmak, gii¢ kullanmak ve insanligin helak olmasina yol
a¢mak olan) kiligh athlar tarafindan; sonunda ise, Babil tarafindan,
siyasi giliclin odagy, paranin giicii ve kentin yapisi tarafindan temsil
edilir.

Dolayisiyla, kendimizi siyasi giicii olumsuzlayan, onun gegerlilik
ve megruluk yoksunlugunu kanitlayan bir dizi tutarli dini metnin
i¢inde buluruz.’* Bunlara karsit olarak, Romalilar 13 metnine ve bu-

11 R. de Pury de dahil olmak iizere, Isa'nin siyasi giice degil Seytana tapmay1
reddettigini sdyleyerek bu metni salt tapma sorununa indirgeyen ¢ok sayida yo-
rumcuyla kesinlikle fikir ayrilig1 yagiyorum. Halbuki, metin son derece agiktir: Isa
gug ile tapmak arasindaki iligkiyi koparmaz. $eytana tapsaydi, diinyanin biitiin
iilkelerini Kendisine vereceginin kesinlikle farkindadir. Dolayisiyla, Isa giiciin sey-
tani dogasina meydan okumaz!

12 Detayh bilgi i¢in 'Apocalypse (1974) kitabima bakiniz.

13 Bir dizi Incil metni tarafindan verilen bu 6gretinin tesadiifi olmadiginin altim
cizmeliyiz. {lk Hiristiyanlar inananlara yénelik katliamlar ve siyasi giiciin baskisi
nedeniyle anargizmlerini, siyaset karsiti duruglarini ifade edememislerdir. Onla-
rinki temel bir tavirdir. Onlar, ta en bagindan, her seyi Isa’y1 garmiha germek igin
kumpas hazirlayan iki siyasiotorite gergegi temelinde degerlendirirler: muhaliflik-
lerinin aykiri1 dogasi daha iyi ifade edilemezdi! Eger kisi bu tutumlarin sadece te-
sadiifi oldugunu disiiniiyorsa, Incil ve Isa'nin yagamindaki her se yayni g1k altinda
degerlendirilmek zorundadir. Oyleyse, sézgelimi, Isa'nin Krallik hikayelerindeki
ogretileri ya da hukuka iligkin 6gretileri de kesinlikle tesadiifi olmak durumun-
dadur.

* Kamu otoritesi. (Yun.) (G.N.)
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nun paralellerine sahibiz. Ancak bu paralellerde, otoritelere dua et-
mekten s6z eden metinler (belki de exousiai'nin* bir sorunuyla iliskili
olarak onlara sundugumuz bir hizmet; dua ediyoruz ki otoriteler sey-
tanlarin ellerine diigmesin) ile itaat ve boyun egmeyi isteyen metinler
arasinda bir ayrim yapmak zorundayiz. Romalilar 13 boyun egme
agisindan genel bir dayanak sunar gériinen tek metin olarak durur.

Bu birka¢ metni de isaret ettigimiz igerige yerlestirmenin 6nem-
li olduguna inaniyorum: ilk nesil Hiristiyanlar arasinda hangi genel
siyasi tutumu goériiyoruz? Otoritelerin reddi (sadece Sezar’a tapma-
y1 reddetmek degil). Bu ret ilk solukta sozgelimi askerlik yapmay:
reddetmeye yol agar.* O nedenle, Pavlus’'un metinleri siyaset karsiti
anarsist tutumun agiricihgina kargi bir tepki olarak goriiliir. Pavlus
temelde sunu der: “Fazla ileri gitme; reddinde asiriya kagma. Neti-
cede, otorite, hakimligi hizmetkar diizeyine indirmis olan Tanrr’'dan
gelir (halbuki hikim, efendi oldugunu iddia eder). Toplumdaki iyilik
Tanrr’'nin tek bir Soziiyle olur; ancak bu iyilik en nihayetinde bir sey-
leri gerektirir -ve hikim bunu garanti eder.”

Ayrica, bu yorumu F. ]. Leenhardt tarafindan giin yiziine gikari-
lan diger bir meseleyle birlestirmek zorundayiz: Pavlus’un otoritelere
iliskin @nli deyisini kendi baglamindan koparmamaliyiz. Romalilar
12 sevgiden s6z eder ve bu sevginin birgok muhatabini sayar. Pavlus
bu béliimi diigymanini sevmek ile bitirir (diiymanin agsa, onu doyur,”
v. 20). Dahas, otoritelere deginilen Romalilar 13:1-7'nin hemen ar-
dindan, Pavlus sevgi temasina geri donerek bunun On Emir’i nasil
da 6zetledigini belirtir (vv. 8-10). Sonrasinda ufak bir parantez aga-
rak tarihin sonuyla ilgilenir (vv. 11-13) ve sadece sevgiye geri donerek,
imani zayif olanlara hosgérii gostermeyi (14) 6giitler.

Aqik bir bigimde, otoriteyle ilgili bu ciimleler, Pavlus'un sevgiye
iligkin 6gretilerine dahildir. Bunlari s6yle 6zetleyebilirim: “Diisman-
larini sev. Siiphesiz ki hepimiz otoriteleri diismanimiz olarak gorii-

14 ].-M. Hornus bunu ¢ok giizel betimlemistir, Evangile et Labarum (Geneva:
Labor et Fides, 1960).
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yoruz; ancak, onlar1 da sevmek zorundayiz.” Ne var ki, degerlendir-
digi her durumda (Kilise, din kardesleri, diiymanlar,, yasalar, imani
zayif olanlar vb.) sevmek i¢in 6zel bir neden veren Pavlus otorite-
ler konusunda da ayni seyi yapar. Iste tam da bu baglamda, meshur
“Tanr’’dan olmayan yonetim yoktur.” diye yazar (Romalilar 13:1;
daha sonraki usuliine zit olarak, buradaki olumsuz yapinin bir ilke
6nerdiginin altin1 ¢izmek zorundayiz: omni potestas a Deo, tim gii¢
Tanri’dan gelir). Bu metin, bana 6yle geliyor ki, kendi esas anlamina
indirgenmek zorundadir: siyasi otorite meselesinde son sézii sdyle-
mekten 6te, metin Hiristiyanligin otoriteden nefret ettigi bir icerikte
sevgiye bagvurmak arayigindadir.

4. Anarsist Hiristiyanlar

Su hilde, esasinda hem Eski hem de Yeni Ahit tiim siyasi giigle-
re karg1 ¢ikar. Higbir gii¢ kendisinin mesru oldugunu iddia edemez.
Siyasi gii¢ ve orgiitlenme toplumdaki gereksinimlerdir; ama sadece
gereksinimlerdir. Hakim ve krallar degismez bigimde kendilerini
otoritenin ete, kemige biiriinmiis hili olarak digiindiikleri igin, si-
rekli Tanri’'nin yerini almaya tesebbiis ederler. Bu giice daima kars
durmali, bununla miicadele etmeliyiz. Gii¢ ancak miitevazi bir di-
zeyde kaldigy, zayif oldugu, iyilige hizmet ettigi (ki bu olduk¢a nadir
gergeklesir!) ve kendisini ger¢ekten bir hizmetkéra (insanligin hiz-
metkarina; ¢iinkii boylelikle Tanrr'ya hizmet etmis olur!) d6niigtiir-
digiinde kabul edilebilir.

Ancak, bu ilke genellikle bagka sekilde ifade edilir: Devlet; zalim,
adaletsiz ve baskici vb. olmadig) siirece megrudur. Gergekte ise, dev-
let gayrimegrudur; etkin bir bigimde tiim iyilikleri (ger¢ek anlamda;
sadece retorik anlamda degil!) korumaya hizmet etmedigi siirece, yok
edilmelidir. Bu noktada Kilisenin tarihsel olarak nasil Incil metni-
ni biitiiniiyle tersyiiz ettigini burada ayrintilandirma olanagim yok.
Yine de, bu egilimde 1srar edildigini vurgulayabiliriz.

Siiphesiz ki, bir giice déniistiiriilmis olan resmi Kilise, Incil'e ait
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metinlerin tam tersini 6gretmistir. Beri yandan, tiim kilise tarihi
boyunca, anargist olarak tanimlayabilecegimiz hareketler de yiik-
selmistir (bu hareketler hakkinda zamanla daha ¢ok sey kesfediyo-
ruz). Onlar bu adla anilmay: hak etmiglerdir; ¢iinkii Anchorites’ten
N. Berdyaev ve L. Tolstoy’a degin ~hepsi de devletin olasiliksizligini
farkh sekillerde yeniden dogrulamiglardir. $iiphesiz ki, bu hareketler
(ki ¢ogunlugu “ruhanidir”) kismen ¢ilginlik gibi goriniir -6zellikle
de kurulu Kilise onlara bu sekilde bakar- ancak, onlar cani goniilden
bir Hiristiyanlik gercegine tamklik ederler (Kiliseye kars1 ¢ikmak
i¢in kimi zaman sapkinlk derecesine varan agiriliklar1 olmustur!).
Verili bir gii¢ ya da istismara karg: salt tesadiifi protestolar olmaktan
6te, bunlar anarsist hareketlerdir. Tam da Tanri’'nin S6zii 6gretisini
temsil etmiglerdir.

Berdyaev, bana dyle geliyor ki, Incil ile devlet arasindaki kékten
uzlagmazlig) gésteren son kisiydi." Incil’deki ahlak ile (kendi menfa-
atiyle ilgili oldugunda, ahlaki olan seyi yasaklayan) devlet ahlaki ara-
sinda ve hizmet (Hiristiyan ilkenin temeli) ile gii¢ arasindaki zitlig:
gostermigtir. Giiclin yozlasmaya yol a¢tigini vurgulamigstir. Herkesge
bilinen “gii¢ yozlastirir; mutlak gii¢ mutlaka yozlastirir” kavramini
bitiiniiyle kabul etmigtir.

Berdyaev, devletin varlik ve refahinin yénetilenlerin ve tiim in-
sanlarin varlik ve refahini temsil etmedigini ileri siirer. Devletin var-
lig1 ile halkinin varlig arasindaki esitlik igreng bir yalandan ibarettir.
Devletin varligi daima masum insanlarin 6limiini isaret eder. “Bir
insanin, en degersiz insanin dahi 6liimi devletlerin ve imparatorluk-
larin 6limiinden daha 6nemli ve ac1 vericidir. Tanri’'nin diinyanin
biiyiik kralliklarinin 6liimiine 6nem verip vermedigi kusku gotiriir;
ancak, O bir insanin 6limiine son derece biiyiik 6nem verir.”*

Kilise-devlet iligkisi Ruh-Sezar iligkisinin bir tiiriidiir; Isa Mesih

15 Nicolas Berdyaev, De I'Esclavage et de la Liberté de I'homme, 1938; Royaume
de 'Esprit et Royuame de César, 1946.

16 De I'Esclavage et de la Liberté de I'homme, 1938.
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bunlari birbiriyle birlestirmek yerine, bunlardan birini segmek zo-
runda oldugumuzu séyleyerek sirtimizi saglama alir! Kilise bu ilis-
kide her zaman hatali davranmistir: devletle ortak olarak bir Kilise
karsiti olmustur. Hiristiyanhigin tarihi giinahi devleti tanimak ol-
mugstur. Devlet hangi sekli almig, gii¢ kimin eline gegmis olursa olsun
bu giinah devam ediyor. Krallarin tanrisal hakkinin taninmasi yerini
6nce insanlarin tanrisal haklarinin taninmasy, sonra ise, proletarya-
nin hakk: almistir: her halitkarda giiciin egemenligi ve kutsal karak-
terinde 1srar edilmektedir!

“Reddetmek zorunda oldugumuz sey, devletin egemenligidir,” der
Berdyaev.”” Verili higbir Hiristiyan gii¢ tiirii olmadigini defalarca yaz-
dim. Bu, gergekte vahiyle tutarli tek Hiristiyan siyasi tutumun giiciin
reddi oldugu igin béyledir: hangi tiirden oldugunu asla sorgulamak-
s1zin, varligina yonelik kokten, toptan bir ret. Bu ifadeyi Hiristiyanlar
bir tiir ispritizmaya, siyasi umursamazhga ya da apolitik bir tutuma
yo6nelsinler diye yinelemiyorum -asla. Bilakis, Hiristiyanlar olarak
bizler siyaset diinyasina da eylem diinyasina da girmeliyiz; ancak yal-
nizca onlar1 reddetmek, bilingli olarak onlara karg1 olmak ve saglam
temelli bir reddiye kurmak igin. Giiciin sinirh biiyiimesine ancak bu
reddiye meydan okuyabilir ve hatta kimi zaman bunu engelleyebilir
de. Dolayisiyla, Hiristiyanlar sadece anarsistlerin yanlarinda yerleri-
ni alabilirler; devleti sadece burjuva devlet oldugunda kabul edilmez
bulan Marksistlere asla katilamazlar.

Hiristiyanlar, anargizme 6zgiin ya da 6zel olan bir seye katkida
bulunur mu? Onerecekleri belli bir hizmet var mi; yoksa sadece gok
sayida riitbesizerden mi ibaretler? Hiristiyanlarin bu alanda iki farklh
diizeyde 6nemli rol oynayacagina inamyorum. (1) Anarsistler giicii ve
onun kaynaklarini ger¢ekten ortadan kaldirmanin miimkiin oldugu-
na inanarak bir yanilsama yagiyorlar. Fethetmek ve yenmek i¢in mi-
litan oluyorlar. Hiristiyanlar daha gergekgi olmak zorundalar. Daima
glice tabi olagelmis bir diinyada yagiyoruz. Bunun tartigmasiz béyle

17 Royaume de I'Esprit et Royuame de César, 1946.
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olduguna inaniyorum: Yeni bir ¢ag acabilirdik; ge¢miste hep olan
seyin gelecekte de daima olacagina inanmamak zorundayiz. Dogru.
Ancak bu tavir bilinmeyene dogru bir sigramayi temsil eder.

Bugiin artik anarsist inancin mutlak ilkelerinden birine inanma-
yabiliyoruz: gelisimin kaginilmazhigi. Toplumun asag: formdan ist
bir forma gegmesi kesinlikle gergek olacak degildir. Anarsizm ve bir
ozgiirlik toplumu kimse tarafindan vaat edilmemistir. Daha biiyiik
olasilikla, bunlar asla var olmayacaklardir. Béyle soyledigimizde,
anarsist birey yolda kalir, cesaretini yitirir ve sorar: “Ne yapalim, 6y-
leyse?” Iste burada Hiristiyanlik devreye girer. Tanri’nin inayetiyle
kargilastirildiginda, her insan eylemi kesinlikle gérelidir. Insan ey-
lemi hayata gegirilmek zorundadir; ancak asla onun mutlak basari-
s1 ugruna degil (bu sadece Tanri'nin Kralhiginda olabilir), sadece bu
goreli baglamda sevgiyi ifade ettigimiz igin. Isa bize bunun séziinii
verir: “Sen kiigiik iglerde giivenilir oldugunu gosterdin, ben de seni
daha biiyiik iglerin bagina gegirecegim.” (Matta 25:21, 23) Beri yan-
dan, bir erkek ya da bir kadin olarak insanin sevgisi olaganiistii bir
bildiri, bagarili bir eylem ya da bir tutku nobetinde degil; diger bi-
reyin benim yaptigimdan daha asli bir sekilde addettigini gosteren
binlerce sayidaki basit dikkatlilik isaretlerinde bulunur.

Bu nedenle, anargist bir bildiri anargsist bir topluma yol agmayi ba-
saramazsa ya da biitiin yapisini yerle bir ederek toplumu alt edemez-
se, cesaretimizi yitirmemeliyiz. Her haliikkarda, bu yikim kaginilmaz
olarak sadece giiciin yeniden olusumuna yol agacak olan bir diger
gi¢ manifestosu anlamina gelir. Bu ifade ne anlama mi geliyor? Siyasi
gig, kendi 6ziinde, sinirsiz biiyiimeye egilimlidir. Kendisini sinirla-
mast igin hi¢bir nedeni yoktur. Hi¢bir kurum ya da ahlak, giicii tota-
liter olmaktan alikoyamaz. Bu, kendisinin diginda, ona kars1 olarak
kesfedilmelidir; giicii fethetmek istemeyen (dolayisiyla politik davra-
nan) kargit bir grubun olugymasina yol agacak ya da giicii digerlerinin
iyiligi i¢in kullanacak (dolayistyla politik olacak) kékten bir ret kes-
fedilmelidir.
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Siyasi gii, hem iimit vaat eden bir ahlaki bilinci hem de etkin bir
kars1 ¢ikan giicii temsil eden bir grupla -bir sinif olmayan, haliha-
zirda sosyolojik bir gergeklik olarak 6rgiitlenmemis bir grupla- karsi
kargiya kalmahidir. Bu grubun siiregen miicadelesi digerlerinin 6zgiir-
liigii arayigindadir. Ozgiirliik ancak onun igin miicadele edildiginde
kazanilabilir; higbir gii¢ halka 6zgiirliik veremez. Ozgiirliik ancak si-
yasi gii¢ yeterince sert bicimde reddedilirse; ve insanlar 6zgiirliigiin
kesinlikle gelecekte kazanilacagi -keske... - diisiincesini kabul etmeyi
reddederlerse var olur. Hayir, yarin diye bir sey yok. Ozgiirliik ya bu-
giin gergeklesir; ya da hi¢bir zaman. Mabedi salladigimizda, yapida
insanhgin siirekli tehdit edilen 6zgirlagiind kolaylikla bulabilecegi
bir yarik, bir bosluk olustururuz.

Ne var ki, sistem iginde kiigitk bir parga yarik olusturabilmek
i¢in, kékten ve toptan bir ret sergilemek zorundayiz. Giice tanina-
cak en ufak taviz giiciin tiimiiniin agtigimiz kiigiik boslugu kapat-
masini saglar. Bu nedenle, yalnizca anarsist bir tutum, sistem iginde
ozgiirliige izin verecek bu yarig1 agabilme olasiligina sahiptir. Yine
de, bundan sonra... bu giicii tiimiiyle yikip ideal bir kardeslik top-
lumu yaratacagimiz tiiriinden bog timitlere kapilmamaliyiz. Gozleri
acilan anargistlerin sesini duyar gibiyim: “Biitiin bunlar1 biz mi ya-
pacagiz?” Evet: Hepsini; reddiyemiz yoluyla giiniimiizde tiim yollar
kapayan tuzaktan kurtuluruz. Rahat bir nefes alabiliriz. Hiristiyan
birey, anarsist bireyin “Hepsi bu mu?” noktasindan bityiik bir umutla
“Hepsi bu” noktasina ge¢isini saglamak zorundadur.

(2) Huristiyanlar anarsistlerin yaninda diger bir rol daha oynuyor.
Pek ¢ok durumda anargsistler insanin 6ziinde iyi olduguna ve fakat
toplum tarafindan ya da hatta gii¢ tarafindan yozlastirildigina inanur.
Eger ortada bir su¢ varsa, bu devletin hatasidir. Anarsist bir toplum
kurulmasini imit etmek i¢in kisinin agik bigimde insanin 6ziinde iyi
olduguna inanmasi gerekir. Bu tiirden bir toplumda, bireyler komsu-
larinin alan ya da 6zgiirligiini ihlal etmeksizin kendiliginden herkes
i¢in en iyisini yapmak zorunda olacaktir. Komiin i¢in 6zgiirce gahs-
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may1 segebilmek i¢in arzu ve 6fkesini kontrol etmek, sorun ¢ikara-
bilecek bir durumdan vb. geri duracaktir. Aksi hélde, anarsi, boyle
oldugu i¢in sugladig: karsitina doniigiir: salt diizensizlik, korkung bir
bireyler savagi. Bildigim kadariyla, sadece Bakunin insanligin kotii
oldugu hipotezini destekleme cesaretini géstermistir. O, toplumu 6r-
giitleme planlarinin 6nemli sonuglarini bu temele dayandirmagtir.

Yine de, daha ileri gitmek zorundayiz. Baz insanlarin anarsist
bir toplumda yagama becerisine kazaen sahip olmayabileceginin yan
sira, bazi insanlarin da bilakis normal olarak bu tiir bir yagama ait
olmayabilecegini kabul etmek zorundayiz. Yine, bu alanda da Hiris-
tiyanlar en gergek¢i bakanlar olmak zorundadirlar. Giig, insanlarin
kotiligiine yol agmaz; daha ok, insanlar yagamin sikintilarindan
bikip yiiziinii glice donerek kole olmak isterler. Bu kapitiilasyonu uy-
guladikga, digerlerinin gii¢ arzusunu kesfederler. Kendini kugatmak
istegi ve gii¢ arzusu kesinlikle birbiriyle iligkilidir. Anargizm tam da
bu somut durumda 6ne siiriilmelidir. Burada yine, @imit s6zii gelir:
“Her seye ragmen, bu insan gergekligine ragmen, giicii yok etmek is-
tiyoruz.” Bu, siyasetteki Hiristiyan iimididir.

Ne var ki, bu iimit kesin surette yeterli olamaz. Insan kétiiligiiyle
yiizlesmek zorundayiz: mevcut ahlaki koda itaat etmemekten ibaret
olan ahlaki kétiliikle degil, kiginin kdle ya da zorba olmasina yol
agan, artik gina getirmis bu kétiiliikle. Bu kotiilikle yiizlestigimizde,
6niimiizde iki segenek belirir: Ya herkesi kendi yerine koyan, davranis
standartlari olusturan ve kendisine taninan kiigiik 6zgiirligiin siniri-
n1 ihlal eden, herkesi cezalandiran baskici bir sistem 6rgiitleyecegiz.
Ki bu durumda, devletin giiciinii aklami§ oluruz. Ya da insanlarin
otekilerle birlikte yasayabilmeyi 6grenecegi, bir 6zgiirlik gostergesi
olarak onlara hizmet edebilecegi yonde bir insanlik déniisimii (Hi-
ristiyanlar buna dine dénme diyecektir) i¢in ¢alisabiliriz. Bu, Hiris-
tiyan sevgisinin ifadesidir; insanhigin tarafinda olan Tanr’'nin Isa
Mesih’te bildirdigi sevgidir.

Anarsistler bu déniisiimiin gerekliligini mitkemmel bigimde kav-
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ramiglardir. Bunun egitim yoluyla gergeklesecegini iimit ettiler ancak
stiiphesiz ki bu ¢6ziimyeterli degildir. Anarko sendikalistler buna mii-
cadele pratigiyle ulagacaklarini iimit ettiler. Giigle savasarak, insanlar
insani degerleri gelistirebilirler: erdem, cesaret, dayaniyma ve bagh-
lik. Dahasi, miicadele erdemli ordularla siirdiiriilmelidir: dogruluk,
adalet, giivenilirlik (ve biiyiik bir mutlulukla ekliyorum: siddetsizlik).
Aksi halde, miicadele savaggiy: anargist birlige gegise hazirlamak ye-
rine, yozlastirabilir.

Hareketin onciileri -V. Griffuelves, Merrheim, E. Pouget ve diger-
leri- bu hususu kusursuz bigimde kavramgtir: egitim ve miicadele
yeni insanlig1 olugturur. Dogru, ancak daha derin bir itkiye ihtiyaci-
miz var. Bu iki pedagojik yontem daha temel bir seyde kéklenmelidir.
Gerisinin olasi olacagi temelde daha esash bir déniigiim gereklidir; bu
insanlarin bagarisizligin ortasinda cesaretlerini korumalarini saglar.
Burada, Incil'in anargistler agisindan rolii yatar. Bu, en iradesiz en za-
yif insanlar, ya da higbir sekilde degismesi olasi gériinmeyen en aci-
masiz, en zalim insanlar igin dahi 6zgiirliik olasiliginin héla var ol-
dugunu gésterir. Ister kéle olsun ister zalim, bu kisi de Isa Mesih’teki
Tanr tarafindan sevilir ve dolayisiyla Tanrr'nin bize if a ettigi yagam
olasili1 gergeginin diginda degildir.

Bu iki uglu Hiristiyan gergekgilik ve Gimit katkisinin anargizm
agisindan gerekli olduguna inaniyorum. Anargizmin Hiristiyanlga
ihtiya¢ duymasi bu ikisinin teorik diizlemdeki agik uzlagmasina eslik
edebilecek pratik bir uyumun olasiligin1 da gosterir. Bu olasilik, Hi-
ristiyanlik ile Marksizm arasindaki temel geligkilerle de bunlar ara-
sindaki son derece yararsiz isbirligiyle de tezat olusturur. Yine de, bu
yazida yeni bir birliktelik bulmaya ¢aligmadigimi belirtmek zorunda-
yim. Ne anarsist diigiincenin Hiristiyan siyasi yonelimi ifade ettigini
kastediyorum, ne de Hiristiyanlarin anarsist bir y6nelim benimseme-
leri gerektigini. Diger bir deyisle, Marksizmde diigtiigiimiiz hatanin
aynisina anargizmde de diismemeliyiz!

Genel olarak bilineninin tersine, (1) anargizm ile Hiristiyan inanci-
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nin sosyopolitik arenadaki somut sonuglari arasinda kékten bir gelis-
ki olmadigini; ancak Marksizm ile Hiristiyan inancin gerektirdikleri
arasinda bir ¢eligki oldugunu; (2) anargizmin Marksizmin yaptigi gibi
Hiristiyan niteliklerini ayiklamayi ima etmedigini; (3) ve son olarak,
modern toplum ve somut tarihsel durum baglaminda, belirleyici ve
kesin sorunun devletin evrensel giicii oldugunu gdstermeye galigtim.
Bu nedenle, anargizm sayesinde bagarabilecegimiz iizere, bu sorunu
¢6zmek zorundayiz; Komiinizm bu meydan okuyuga yetenekli olma-
digimi gostermistir. Bilakis, Komiinizm iktidari her ele gegirdiginde,
sadece devleti giiglendirir.

Marksizm ve Hiristiyanhk sentezini reddetmek “boyun egmeyi
oglitlemek” anlamina gelmez (M. Severand, Le Monde, Ara. 1978).
Bilakis, farkh bir devrimci yola, daha kdkten ve goniilden bir sorgu-
lama yoluna girmek anlamina gelir. Ozbeéz bu diinyaya uymak an-
lamina geldigi igindir ki, Marksist Hiristiyanlik bu diger yola engel
teskil eder.
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KK “Ellul’un Hiristiyan Marksizme yonelik elestirilerini okumak bir cerrahi izlemeye
benziyor. Incil’e iliskin kiiltiirel uzlasmalarimiz1 tekrar tekrar agiyor ve dilim
dilim kesiyor. Bu desmeleri neden mi kabul etmeliyiz? Ciinkii, diinya iizerinde
gergegi soyleyebilen ¢ok az insan var. O ise, kesinlikle tiim cerrahlarin en sagir1.”

WALTER WINK
Auburn Teoloji Semineri

Bir teoloji hangi noktada bir ideolojiye dontisiir? Bir Hiristiyan bu ikisini birbirin-
den nasil ayirabilir? Jacques Ellul bunlar birbirinden ayirmak igin ¢abalamistir;
bu kitap, hem teorik bir taslak hem de 6nemli 6rnekler igermektedir.

Ellul, kimi popiiler teologlarin, dzellikle de Incil’e ait teolojiyi Marksist diisiin-
ceyle birlestirmeye tesebbiis edenlerin, diger anlamlar iizerinden “teolojik”
sonuglar ¢ikarma tuzagina diistiiklerine, dolayisiyla, bunlar gercek teolojiler
olarak diisiinemeyecegimize inanir.

Ellul, Hiristiyanhi@m Marksizm ile iligkilendirilme gabalarini hem Incil’e ait bir
teolojik perspektiften hem de sosyopolitik acidan irdeler. Marksist-Hiristiyan
kitaplardaki belli kilit noktalar tizerine titizlikle egilen Ellul (ne Marksist ne de
Hiristiyan olarak gordiigii) sozde Marksist Hiristiyanhigin acizligini ortaya
cikarirken, Incil’deki bakis agisimin gercek devrimci segenek anlaminda tim
siyasi giiglerin tek istisnasi olarak Hiristiyan anarsizmini biraktigini belirtir.

Uzun yillar Bordeaux Universitesi’nde hukuk, sosyoloji ve tarih profesorliigii
yapmuis olan Jacques Ellul kirk agkin kitap ve yiizlerce makale kaleme almistir. 2N
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