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Onsoz

60’lar, bir 6rnegine Sessiz Sinema'nin olgunluk déneminde rastlayabilece-
gimiz yeni bir kiiltiirel disavurumun en kitlesel araglarindan biri olarak yan-
sid1 Yedinci Sanat’a... Avangartlarin, digavurumcularin, devrim sinemasinin
sihirli dokunuglarina benzer bigimde, Soguk Savagin hiikiim siirdiigi 50’li
yullarin krizde olan Hollywood’'undan bagimsiz olarak gelisen bu dénem,
pek ¢ok deneysel ve yiirekli sinemaciy: bizlere tanitti.

Yeni Dalga'nin bohem elestirmenlerinin filmleri, en ok da bigimsel du-
ruslariyla bambagka bir ¢agin kapisina dayanmiglardi. Antonioni’nin orta /
iist sinifin riyakarhgini teshir eden tinlii iglemesi, sinemasal anlatimin yeni
olanaklarinaisaret ediyordu. Satyajit Ray’in Yeni Gergekgilik'ten aldig1ilham,
Ugiincii Diinya'ya umut agiliyordu. Bu, Ritwik Ghatak’tan Glauber Rocha'ya,
Solanastan Yilmaz Giineye agilan bir kapiydi ayn1 zamanda. Halkaya ek-
lemlenen ve entelektiiel gevreleri gokea etkileyen Godard'in “merdiven alt1”
iiretimleri ve Ingiliz Ozgiir Sinemasr'na paralel bigimde, temelleri 60 ortala-
rinda atilan ve doruk noktasina John Schlesingerin Geceyarist Kovboyu ile
ulasan Hollywood yapimlari da bu gelismelerden bagimsiz diisiiniilemezdi.
Beyazperde, kisa bir siireligine de olsa, “ger¢ek¢i olup imkansizi isteyen” ve
bagka tiirlii bir geyin varligina inanan kugsaklarindi artik! .

Biitiin bu tarihsel birikimin ardindan giindeme gelen Costa Gavras sine-
masy, 70'li yillarda birka¢ nedenden dolay: “politik film” geleneginin 6nemli
bir pargasina déniistii. Oliimsiiz'den Itirafa, Stkiyénetim'den Kayp'a, Miizik
Kutusu'ndan Amen'e uzanan bir ¢izgide seyreden bu filmler, bir yandan ana
akum sinema formlariyla uyum iginde goriiniirken, diger taraftan da Bati
anlat1 geleneginde varolan “rahatlaticr” etkiyi bozma, seyirciye gigirindan
¢tkmug bir diinyada yagadigimi hatirlatma gibi 6nemli bir islev istlendiler.
Popiiler anlatimin biitiin araglariyla popiiler olmayan bir sinemanin sinirlarini
yokladig da dne siiriilebilecek Costa Gavras sinemasl, tam da Brecht'in igaret
ettigi gibi, “hayat1 olmasa da, onu degistirmeye soyunanlar1 degistirmeyi
hedefleyen” bir yaklagimin izlerini tagidi.
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12 COSTA GAVRAS VE POLITIK GERILIM SINEMASI

Daha bagimsiz bir gizgide ilerleyen filmlerden, Hollywood yillarinda,
Sidney Lumet-Arthur Penn ekoliiniin devami olarak ele alinabilecek eser-
lerine dek, ele aldif1 konular: “olmayan iilke” imgesi egliginde degerlendiren
yonetmen, benzer filmlerde goriilen iktidarlara has giig ve tahakkiim uygula-
malarinin bireylere indirgenmesi sighgina pek diiymemistir. Sistemin fiziki-
lestigi yeri; fiziki siddeti, ideolojik aygitlar eliyle yalan iiretimini betimledigi
filmlerinde, 6ldiiriicii darbeyi indiren bireyi devlet mekanizmasindan ayr1
diisiinmemigtir. Bu durum onu, Hollywood’un 60’lardaki radikal y6net-
menlerinden ve on yil sonrasinin, kulaklarimiza “devletin ne derece giigli
oldugunu” fisildayan paranoya sinemacilarindan daha dogru bir noktada
durdugunu kanitlar niteliktedir. Veysel Ataymanin, Modern Zamanlar der-
gisinin “Politik Sinema” say1sinda igaret ettigi gibi, “Gavras, reel politikanin
ihtiyaglarimin hizmetgileri, uygulayicilari olan ve olmamaya direnen ‘kisilik-
ler’ iizerinden politik angajmanh ve gerilimli trajikomik iiriinler vermistir.
Onun kisileri, Horkheimer’in, Fromm’un ya da Adornonun tanimlamaya
¢alistiklar: ‘otoritaryen kisilige’ eklemlenebilecek bir cevap gibidir. Burada
bir parantez de agmak gerekir. Sistemin uygulayicilari ile buna direnenleri
kars1 kargiya getiren Costa Gavrasin, bireyi, politik ekonominin baglami
icinde gormesi” son derece anlamhdur.

Ortaligin “tarihin sonu” tezleriyle iyice bulanik hale getirildigi, yeni
donemin “popiiler” ya da “sanatsal” sinemasinin sisteme yedeklenmeyi siar
edindigi bir ortamda, “politik sinema” ve Gavras'in iiretimlerini yeniden
tartiymaya agma fikrini heyecan verici buldugumu belirtmeliyim. Yonetme-
nin, tahmin edilebilir kogullarda —filmlerin, sistemin ekonomik araglarinin
dogrudan ya da dolayh destegiyle gerceklesmek zorunda oldugu gergegi bir
yana- dagitim aginin ve pazar ekonomisinin iginde hareket etmesine kargin
elde ettigi sonucun irdelenmesi, giiniimiiz sinemacilar1 agisindan elzem
goriiniiyor. Ozellikle de sinirlar1 6nceden belirlenmis bir diinyada, sistemle
ne derece barigik oldugu tartigmals, etik bir tavra sahip iiretimlerden s6z
ediyorsak...

Birgogumuz gibi, duayenimiz, sinema ve felsefe yazinimizin 6nemli kalemi
Veysel Ataymandan aldi ilhamla yola gikan Ipek Elif’in, bir 6nsziin sinirlan
icinde kisaca 6zetlemeye alistigimiz nedenlerden dolays, alaninda referans
olacak bir esere imza attigini sdyleyebiliriz. Costa Gavras merkezli galigma-
sina, gok dogru bir kararla “sinema” ve “politika” kavramlarini tartigmaya
acarak baglayan yazarin, 6zellikle politik film tiiriinii tanimlama ¢abalarini
masaya yatirmasinin son derece anlamh oldugunu ve bu yaklagiminin sine-
ma yazimimiz agisindan da biiyiik bir zenginlige isaret ettigini vurgulayalim.
Benzer bi¢imde, politik filmin tarihine iligkin tezlerin, Yeni GergekgiliKten
Ken Loach'a uzananrbisigizgideive aksai bintjisluplasjzetdenmesinin, eserin
temel bir kaynak olma 6zelligini giiglendirdiginin de altini gizelim.



IPEK ELIF ATAYMAN 13

“Politik filmler degil, politik yontemlerle filmler yapmaliy1z® diyen
Godard’1 ve Cinema Novo'yu “halkinin sefaletinin farkina varmasi yolunda
bir evrim” olarak nitelendiren Glauber Rocha’y1 akildan gikarmadan, tiim
olumsuz kogullara kargin yeni bir sinemanin miimkiin olduguna inangla,
sevgili Ipek Elif’i kutluyorum.

Tuncer Cetinkaya
1 Ocak 2018
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Girig

“Politika ile sinema” arasindaki iliski sinema tarihi kadar eskilere gider.
Rus devrim filmlerinden Nazi propaganda filmlerine, Hollywood'un anti-
Nazi filmlerinden McCarthy déneminin cadi avina, Soguk Savas yillarinin
bilimkurgularina kadar uzanan “diiyman aramizda” filmlerinden Vietnam
sava§ini konu edinen révang alma filmlerine, giincel propagandaya, diziler-
deki giincel siyasete gore degisen “terdrist”lere kadar uzanur.

Politik olmayan film yoktur aslinda. Baglangigtan giiniimiize, mevcut
diizeni apagik, bilerek ya da dolayl, naif-farkinda olmadan onaylayan, des-
tekleyen filmler hep var olmugtur. D. W. Griffith “Bir Ulusun Dogusu” ile, bir
yandan sinemanin anlatim tekniklerine yenilikler getirirken, Amerikanin o
yillardaki gerici, yurtsever, irk¢1 sterotiplerini de ihmal etmeyerek ilk ciddi
politik filmlerden birine imzasin1 atmugtir.

Amerikan popiiler tiir sinemasinin gelismesiyle birlikte westernde, “kos-
tiime” tarih-savag filmlerinde, casus, polisiye-gangster tiiriinde, melodramda,
komedide - ABD daha 2. Diinya savagina girmeden- ABD diizeninin, ideal
ozgiirliigiin ve demokrasinin diizeni oldugu toplumun bilincine sinema
tizerinden de adeta kazinmigtr. ABD popiiler sinemasinin Avrupa iizerinden
illkemize kadar uzanan etkisiyle, kitlesel bir ABD manipiilasyonu, kirilmaz
bir egemenlik kazanmigtur.

Godard hakl olarak klasik politik sinemanin -buna “y6netmen, aute-
ur sinemas1” da diyebiliriz- ancak dar bir seyirci kitlesine ulagabilecegini
soylemektedir. Gerektigi gibi ilerici, elestirel politik bir film yapabilmek
i¢in popiiler anlatim gemalarinin digina ¢itkmak sart, Godard’a gore. Bu da
bir bakima salt “politik sinemanin” etki alaninin iyice darlagmas1 demektir.

Tam da bu anlamda “Politik Gerilim” (Political Thriller) tanimi, bir bakima
ara bir tiir olarak karsimiza qikiyor. Kaygilarini genis kitleye ulastirabilmek
i¢in bir yandan popiiler sinemanin yapisal 6zelliklerine dayanan, figiirleri
ve anlatim bigimleri kitle kiiltiirii sinemasindan alinmig bir ara tiirden s6z
edebiliriz. Avangardist, entelektiiel, ideolojik kaygilarin baskisi altinda kal-
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16 COSTA GAVRAS VE POLITIK GERILIM SINEMASI

mayan bir sinema tiiriinden s6z ediyoruz. Politik gerilim, ilerici igerikleri
kitle medyasinin alisildik anlatim araglariyla birlestiren sinemadr.

Yves Boisset! Politik Gerilim'i §6yle tarif eder: “Seyirci, reklamlarla,
televizyonla kendine yabancilagtirilmig, aptallastirilmaya ¢aliglmigstir. Aile
melodramlarina, Hollywood kitle iiriinlerine aligmigtir iyice. Demek ki bu
kitlenin kendisini anlamasini isteyen kisi, ona, onun diliyle konugmalidir.
Ucuz, ticari malin diliyle”

Popiiler kitle kiiltiiriiniin ya da sanayi kiltiiriiniin hikim oldugu bir
diinyada, kitleye kapali (hermetik) yapitlarla ondan kopmanin 4lemi yoktur.
Onemli olan sol diigiinceyi, popiiler araglarla anlatmay: denemektir.

Politik sinema, militan, 6zel bir seyirci kitlesine, zaten siyasi olarak faal ve
dogru siyasal diisiincelere 6nceden sahip dar bir seyirciye hitap eder. Belgesel
gosterileri, festivaller, 6zel gosterimler vb gibi. Aktif, coktan sola ikna olmusg
bir azinhgin disina ¢ikacak politik sinema, genis kitle i¢in yapilmalidir (Costa
Gavras). Ama oteki popiiler sinemadan farkli olarak, Politik Gerilim’in ruhu
ve hedefi bu kitle sinemasinin tam kargisinda olmahidir. Boyle bir sinema bir
siireligine bariyerleri yiksa bile, hayale kapilmamalidir, popiiler kitle iiretimi
o bariyerleri tekrar tekrar ina edecektir.

1. Horst Schaefer ve w&ﬁ%ﬁi‘é&%ﬁ{%ﬁ“ﬂ%k‘ 5}9"2'.”@5‘&%9{ 9m Main: Fischer Cine-

ma, Nisan 1991, s. 24 vd.



Sinema Nedir?

Tarihge

“Sinema” sdzciigiine etimolojik olarak baktigimizda Fransizca kokenli bir
sozciik oldugunu goriiriiz. Sevan Nisanyan'in Sézlerin Soyagac: kitabinda,
sinema sozciigii “cinématographe’dan gelmektedir. Sézciigii diinyamiza
katan Fransiz mucit Louis Lumiéredir. Bulugsuna “hareketli goriintii kayd:”
anlamina gelen cinématographe adin1 vermistir. Cinématographe sozciigii
de koken olarak Eski Yunancadir. Kinema (hareket) ve graphe (yazi, kayit)
sozciiklerinin birlegimidir.

Lumiére Kardesler sinematografin patentini 13 Subat 1895te Paris’tc
almiglardir. Aygitlarinin 6zgiin yany, filmin kenarindaki deliklerin gegecegi
tirnaklarla sarsilmadan gosterimlerin saglanmasidir. Louis Lumiére buna
“goriintii degirmeni” adini vermistir. Ancak Salon Indien'deki gosterim
sirasinda daha onceki bir deneycinin (Léon Boully, 1893) deyimiyle aygit
“sinematograf” adiyla sunulmugtur?.

Goriintiilerin hareket etmesi diigiincesini Ispanyanin Altamira
Magarasr'nda goriiriiz. Hareketli goriintiiler diigiincesi ta devrinde sekille-
niyor ve ilk iiriinlerinden birini Ispanyanin Altamira Magarasr’'nda ¢izilen
gok bacakli (hareket halinde) bir hayvanin resmi ile vermistir. Yiizyillar gecer
ve Latin sairi Titus Lucretius Carus (MO 65) bir siirinde, rilya goriildiigiinde
resimlerin gozde nasil bir sabit hal aldiklarin1 anlatmigtir.™

Karanhk Kutudan Hareketli Goriintiiye
1829 yilinda Belgikali profesér Joseph Antoine Plateau, Gand
Universitesi’'nde, goziin ag tabakasindaki 151kl izlenimin saniyenin 1/10'u
kadar siirdiigiinii ortaya koymustur. 19. yiizyilda ortaya atilan bu goriisiin

1. Sevan Nisanyan, Sézlerin Soyagact, Istanbul: Adam Yay., 2007, s. 560 vd.

2. Sevan Nisanyan, Sozlerin Soyagacs, Istanbul: Adam Yay., 2007, s. 560 vd.

3. Titus Lucretius Carus, Of the Nature of Things, Book IV, Ingiltere: Columbia University Press,
1714,s.3 vd.
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evveliyatina gittigimizde 16. yiizyllda Da Vinci ve bunu izleyen Givonni
Battista Della Porta'nin “Camera Obscura” (karanlk oda/kutu) tasarimiyla
kargilagiriz. Camera Obscuradan kastedilen, kapal1 bir cismin i¢ine bir nok-
tadan 151k sizdirilmasi ve bu noktadaki bir mercekle bu cismin ig yiizeylerine
yansitimasidir (fotograf makinesi). Fotograf teknigi 1757den itibaren ].B.
Beccariden Eastmana kadar uzanan isimler zinciriyle, fotografin gergek
mucidi Josep Nicéphars Niepce ile viicut bulmugtur. Niepceden sonra Da-
guerre, Fox-Talbot ve R.L. Maldox ile bu teknik gelistirilmistir. “Zootrap”
“hayat tekerlegi” denen optik bir aygit, W.G. Horner tarafindan gelistirilmigtir.
Hleriki yillarda Thomas Edison, William Kennedy, Laurie Dickson, Edward
Muybridge gibi birgok mucidin katkilariyla fotograf teknigi gelistirilmigtir.
Fransada Marey, cam plaka iizerine saniyede 12 fotograf cekmistir. George
Eastman fotograf teknigini gelistirerek, goriintiileri seliiloit iizerine kay-
detmigtir. 1876 yilinda Fransiz Emile Reynaud fotograf teknigini bir adim
ilerleterek “zoograksinoskop” aygitini gelistirmistir ve 1892 yilinda “igikhi
pandomima” adim verdigi gosteriler yapmistir. Edison, kronofotograf (seri
halde fotograf ¢ekimi) teknigini bulmugtur. Yardimcis1 Dickson 1889 yilinda
“kinematograph” teknigini gelistirmigtir.

Lumiére Kardegler Isbasinda

Sinemayi kutunun iginden ¢ikararak yiizlerce insanin gorebilecegi bir
gosteri haline getirenler Jean-Aemé Leroy ve Eugéne Lauste’tur. 13 Subat
1895'te Louis ve Auguste Lumiére Kardegler, “Cinématographe”in patentini
almuglardir ve 28 Aralik 1895 yilinda kamuya ilk gésterimi yapmuglardir.
Fransa, Paris, Salon Indiende yapilan bu gosterimden sonra makinenin
“ilkece” tarihsel agamas1 kapanmig sayilabilir. Ciinki sonraki geligmeler
Lumiére Kardegler'in 6zgiin modelini degistirmemigtir*.

Filmin 35 mm olugu ve boyutlarinin 16/24 orani degismemigtir. Lumiére
Kardegsler goriintiiniin ag tabakasinda kal siiresinin uzunlugunu géz 6niinde
tutarak, bir saniyede 16 fotograf karesini hareketli goriintii saglamak igin kul-
lanmiglardir; bu da ilk goriintiilerin gergeklik duygusunu zedeleyecek kadar
hizli olmasina yol agmigtir. Lumiére kardeglerin 28 Aralik 1895'teki, kamuya
agik ilk film gosteriminde 12 kisa film vardir. Bu filmler igerisinde “Trenin
Chotat Istasyonuna Girigi” ve “Bahgivan” halk tarafindan ¢ok begenilmistir.
(Capucines bulvarindaki Grand Cafe’nin giri katinda Indien salonunda,
halka yaptiklan ilk genel gosteri ile sinemanin beyaz perde tizerindeki se-
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riiveni baglamugtir”® Yiiz koltukluk salonda satilan bilet sayis1 33’tiir. Gosteri
Lumiére Kardesler’in Lyondaki atolyelerinin hareketsiz kapi goriintiileriyle
baslayinca bir seyirci §6yle seslenmekten kendini alamamigtir: “Ne iste, su
bildigimiz biiyiilii fenerin (magic latern) marifeti bu!” Ama birden goriinti
hareketlenir. Iggiler, sokaktan gegen arabalar ilk goku yaratmugtir ¢.)

Ozon'den aldigimiz bilgiye gore, Lumitre Kardesler aygitlarinin ticari
bir nesne olarak tagiyacag: degeri fark etmemislerdir. Baglangigta 200 adet
tiretim siparigi vermis, ama ayni yilin 3 ayinda ancak 3 adet “cinematograph”
iiretilebilmis, aygit da sonunda laboratuvara geri dénmiig, yalmzca bilim
amagh kullanilmaya terk edilmigti. Ayn1 yillarda Amerikada ve Avrupada
“cinematograph’tan daha az bagarih aygitlar da gosterimlerde kullanildi.
Lumiére Kardesler’in attiklar1 6nemli bir adim, kisa siirede bir operatorler
ordusu yetistirmek olmugtur. Ellerinde yeterince aygit birikince operatérler
diinyanin bes kitasina yayilmiglardir. Aralarinda Tiirkiye'ye gelip Saraya
gosteri yapanlar bile vardir. Tiirkiye'ye gelen Alexandré Promionun anila-
rindan, Tiirkiye'ye kamerasini sokmakta ne biiyiik zorluklarla kargilagtigimi
ogreniyoruz. Abdiilhamit Tiirkiye’sinde manivelas: olan her aygit tehlikeli
bir alet sayllmaktadir’.

Osmanli imparatorlugu sinirlar1 iginde halka agik ilk gésterimler
Beyoglu'nda, bugiin “Cigek Pasaj1” olarak bilinen yerde, gaz kokular: iginde
gergeklesecektir.®

Ilk Gosterimlerden Tiir Sinemasina

Osmanlh Imparatorlugu varolus miicadelesi veredursun, daha 1900’lerin
basinda yatinnmcilar ilk temkinli adimlarla da olsa, sinemaya ilgi duymaya
baglayacaklardir. Daha 1902'de G. Melies bilimkurgunun ilk ¢rnegi sayilan
“Aya Seyahat”i gergeklestirdiginde, sinemanin el atmayacag konunun kal-
mayacagi belliolmaya baglar. Kutsal Kitapa dayali dini-tarihsel filmler, daha
yiizyilin ilk on yilinda elle boyanan renkli denemeler, kismi sesli par¢alarla
ilk ses arayiglari, westernden (“Biiyiik Tren Soygunu”, 1908) komediye, me-
lodramdan seriivene, her tiiriin temelinin atildig1 bir doneme igaret eder.
Avrupada, Pathe, Goumont hizla tekellesirken, ingilterede, Almanyada
(UFO) sinema 6nemli adimlar atmaya hazirlanmaktadir.
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Ozellikle “ABD mengeli” filmler, bagta gé¢cmenler olmak iizere alt sinif-
larin en ucuz eglencesi olarak goriinmektedir. Bu baglamda “komedi” sesli
doéneme kadar (1928, “Caz Sarkicist”) klasik bir tiir olarak apayr bir yer
olusturacaktir. Gégmenlerin topluma entegrasyonu islevi vazgecilmez bir
sosyo-ekonomik-kiiltiirel gorev yerine getirirken, ilk on yilin ardindan bur-
juvazi/sermaye bagta mesafeli durdugu bu alanda ciddi yatirimlara girmekte
gecikmeyecektir. New York'ta baglayan stiidyo kurumlagmalari, Universal
gibi biiyiik stiidyolara dogru yol alirken, sinema bir yandan tiirlerini, dilini
gelistirmeye yonelmis, y1ldiz sisteminin vazgegilmez ticari islevini kegfetmeyi
bagarmugtir. Erotik sinema, femme fatale, vamp (seytan kadin) kligelerini,
Theda Bara, Valentino, Garbo vb araciligiyla erotik melodram ve seriivenleri
tilkemiz salonlarina kadar ulastiracaktir yirmili yillara gelindiginde.

1917 devriminin ardindan devlet merkezli Sovyet sinemasi ise, sadece
film degil, film kurami alaninda da biiyiik katkilarini sinema diinyasina
sunacaktir. Evvelki yiizyilin baginda Alman ekspresyonist sinemasy, Italyan,
Iskandinav ve Ingiliz sinemasi da, arayagiren 1. Diinya Savag’'nin yikimlariyla
6nemli olgiide sarsilacaktir.

ABD sinemasi “popiiler tiirleri” Amerikan riiyasinin ve hayat felsefesinin
kiskac1 iginde evrimlestirip kendine 6zgii bir sinema dili (plandan sekansa,
oyun tarzindan konuya) olustururken, kirkl: yillara gelindiginde “popiiler
sinemanin” biitiin klasik tiirleri ve alt tiirler (femme fatale, vamp, kadin
filmleri, cartoon vb) sekillenmisti. Avrupa sinemasi genellikle iilkelere 6zgii,
dikkate deger akimlar ortaya koyarken, ABD sinemasinda “underground”
sinemanin diginda sinema literatiiriine gegecek akimlara rastlamak zordur.
“Kara diziler” denen “film noire” Fransiz “poetik gergekgiliginin” bir uzan-
tisidir. Ellilerin ilk yarisinda Fransiz “Yeni Dalga” sinemasi, hemen savag
sonrasinda yola gikan Italyan “Yeni Gergekgilik” iiriinleri, Ingiliz “Yeni
Dalga’si, sinema literatiiriinde sinemaya yepyeni tematik, bigimsel, ideolojik
boyutlar getirmiglerdir®.

Sinema kuramlari, sinemay: bir biitiin olarak ele alma egilimiyle “popiiler
sinema”-“y6netmen sinemas!” (auteur sinema) ayrimina genellikle girmezler.
Ne var ki tezimiz geregi, “film tiirleri” geneline ve “politik sinema” baglikli
klasik bir tiir baghginin bulunmayisina yonelik bir tartiymay1 agmadan yo-
lumuza devam etmemiz zor olacaktir.
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Tiirleri Siniflandirma Kistaslar:

Popiiler Filmden Auteur Sinema Ayrimina

Auteur tanimi yerine “sanat” sinemasini yegleyen Abisel, ilk ayrimin
“sanat filmleri-sanat filmleri olmayan filmler” seklinde yapilabilecegini
belirtiyor'®. Oteki kistaslar, sozgelimi anlatinin (edebiyatin) dram, komedi,
trajedi, melodram siniflandirmalar: pekala popiiler filmler igin de kullani-
labilir. Ayrica, yénetmenlerine gore, ortaya giktiklar: tarihsel doneme gore,
acikh ya da giiliing olmasina gére, yoneldigi kitleye gore, ele aldig1 toplumsal
alan ve kitleye gore vb de simiflandirmalar yapilabilir, diyor Abisel.

Gene de “siniflandirma” sorunsalina bir yéntem 6nermekten de geri
durmuyor yazar: Bulgar asili Fransiz yapisalct Tzvetan Todorov'un sinif-
landirma énerisini hatirlatiyor: Once tiimden gelen bir kavramla bir tanim
yapip, sonra tek tek filmlerin bu siniflandirici tanimin altina toplanmasi da
miimkiindiir, diyor. Genelden 6zele, teke inme gerekgesi de, tiir filmlerinin
sonugta birbirlerinden igerik, bigim vb araglar alip kullanmalar. Bir bagka
deyisle, hangi tiir olursa olsun, sonugta ortak bir 6zellikler baglamindan,
bir yerlerde degerlendirmeye hazir bigimde asih duran verili bir “paket
6zellikten” yararlanip bu ortak 6zellikleri kendi temsil ettikleri varsayilan
tiire gore degerlendirecektir. Her tiir filmin kiyisina kosesine sinmis biraz
gerilim, ask iicgeni drami, macera vb olmasi gibi.

Buradan ¢ikacak sonug, salt bir tiiriin varhgindan séz etmenin
imkansizhigidir. Ustelik tiirler yetmisli yillarda epey “melezlesti” bildigimiz
gibi. Cok sayida nedenle ortaya ¢ikan bir gelismedir bu. (Adeta tiirler arasin-
daki neredeyse “katiksiza en yakin tiir” diye gosterilebilen “western” yetmigsli
yillarda sinemadan ¢ekilmeye baglamistir. “Butch Cassidy and Sundance
Kid’, yon: George Roy Hill, 1969: Biyografik bir figiirii, Butch Cassidy ve
seriivenlerini izleyen film, atla soygunculuk yapmanin imkansizlagtig: bir
evreye isaret ediyordu. ABD sinema tarihinin en iyi 100 filmi arasinda ye-
rini alan film, hem konusuyla, hem de bizzat varhgiyla bitigin en dramatik
belgesi gibidir.)

Abisel siniflandirma sorunlar: alaninda gezindikten sonra sadece 3 tiiriin
yapisal ve tarihsel 6zellikleri tizerinde durmustur: Western, Korku ve Miizikal.

Geleneksel tiir ayrimi, genelde ortalama 10 sinif etrafinda donmektedir:
Polisiye, erotik, bilimkurgu, melodram, gerilim, korku, miizikal, komedi,
¢izgi, kostiime/tarihi filmler.
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Tiir Tartismasina Bir Ornek: Savas Filmleri

“Savas filmleri”, savagin, filmin kahramanlarinin eylemlerinin arka diiz-
lemini olugturdugu ve eylemler zincirinin ya biitiiniiyle ya da kismen “sa-
vas sahnesinde” gegtigi sinema ve TV filmlerinin 6begine isaret eden bir
tanimdir. Giiniimiiziin “medya-tartigmalan” gergevesinde!'belgesel savas
filmleri, savag filmleri baglami disinda tutulmaktadr. Bir filmi, “savag filmi”
diye nitelendirebilmek i¢in i¢inde ne miktarda savagin yer almas gerektigi
bigimindeki soru, yeterli bir ayrim sunamamaktadir. Ciinkii aynen “politika”
kavramu gibi, “savag” kavrami da yollama yaptigi alanlar bakuimindan genis bir
havuz olugturmaktadir. thtilaflarin, buhranlarin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin
¢oziimii konusunda siddetin ¢esitli bigimleri, sinemanin 6teki tiirlerinde
her an karsimiza ¢ikabildigi, dolayisiyla dramatik bir yapinin kurulmasi
i¢in bigim bakimindan da vazgegilmez oldugu igin'%, fiziksel ve psisik tehdit
ve savunmalar geni§ anlamda bir “savag” olarak kabul edilebilmektedirler.
Dolayisiyla melodramlarda, fantastik-korku tiiriinde ve bilimkurguda da
genis anlamda bir miicadele, bir savas 6gesi yer almaktadir. Gene de med-
ya-iletisim teorilerinde 20. yiizyilin savasla ¢oziilmeye galigilan ihtilaflarim
tematiklestiren ya da fonuna yerlestiren filmlere “savag filmi” olma hak-
kinin taninmas: gerektigine yonelik egilim agir basmaktadir'®. Bu oneri,
“savag filmleri” alanini 20. yiizyl ile sinirlandirsa da, film iretiminin pratigi
kostiime tarih filmleri érneginde, 6zellikle de Amerikan I¢ Savag: filmleri
alaninda gordiigiimiiz gibi, gegmis ytizyillarin “savaglarin1 da” kapsayacak
kadar gerilere gidebilmektedir.

Bufilmlerin bir tiir “amt-islevi” gérdiigiinii de sdyleyebiliriz. Kahraman-
lara, bir halka, bir tilkeye, kurbanlara dikilmig bir anittir bunlar; arkasinda
tartigilmaz bir propaganda ve yan tutma egilimi olsa da.

Akademik-medyabilimsel tanimlamalari, yorumlar bir yana biraktigi-
mizda, seyircinin seyir aligkanlig1 ve algisinda, oteki deyisle kiiltiirel cog-
rafyanin alaninda “savag filmleri” kendi 6begini kurmus gibidir. $oyle bir
sordugumuzda ve diigiindiigiimiizde, aklimiza “Ingiliz Hasta” ya da “Eve
Doéniig” degil de “Birth of A Nation” (Bir Ulusun Dogusu), Griffith, 1915;
“All Quiet in Western Front”, Lewis Millstone; 1930; “Paths of Glory”, Stanley
Kubrick; 1957; “M”A”’S”H”, Robert Altmann, 1970; “Apocalypse Now”, Fran-
cis Ford Coppola; 1979; “Platoon’, Oliver Stone; 1986; “Full Metall Jacket”
Stanley Kubrick, 1987; “Saving Private Ryan’, Steven Spielberg, 199; “Thin
Red Line”, Altmann ve benzerlerinin gelmesi de tiir tartiymasina bir ekleme

13 Senhen 2ol TSR P A SR s

1.8, Marcus Stiglegger; Reclams Sachlexikon des Films; Stuttgart, 2002, s. 322.



IPEK ELIF ATAYMAN 23

olabilir. “2001-Space Odyssea”, “Mars Attacs’, “Close Uncounters with third
spice”, “E.T” seyircinin algisinda (kiiltiirel cografyanin iletisim alaninda)

nasil tartigmasiz “bilim kurgu” filmleri ise 6tekiler de “savag filmleri'dir.

Bizden Bir Ozgiin Siniflandirma Denemesi: Agah Ozgii¢

Agah Ozgii, kapsamli ¢alismas: Tiirlerle Tiirk Sinemas: kitabinda, akade-
mik ya da geleneksel literatiiriin siniflandirmalarini bir yana birakarak tam
da bu anlamda kamunun iletisimsel alaninda gelistirilmis tiir baghklariyla
bir “yerli film” incelemesi yapmugtir. “Tiir olgusuna yillar 6ncesinden degil,
giiniimiizden bakmak” baglikl1 bir giri§ bolimiiniin ardindan kendi tiir
bagliklarini siralamaktadir Ozgiis. Giristeki agiklamasi, Nilgiin Abisel'in “tiir
tartigmasina” bir yanit 6zelligini de tagimaktadir. “Yeni uygarlik o denli farkl
ki, dogrudur diye bellemis, benimsemis oldugumuz biitiin eski goriiglerimizi
(eskitmektedir?), eski diigiince tarzlar, eski filmler, eski formiiller, 6gretiler,
ideolojiler, gegmiste ne denli yararh olurlarsa olsunlar artik bugiiniin gergek-
lerine uymuyorlar. Yeni degerler ve teknolojilerin, yeni jeopolitik iligkilerin,
yeni yasam bigimleri ve haberlesme yontemlerinin etkisiyle ortaya ¢ikan bu
diinya, yeni fikirleri, yeni benzetmeleri, yeni siniflandirmalar1 ve kavram-
lar1 gerektiriyor. Yarinin embriyo halindeki diinyasin: diiniin kaliplar: igine
sigdiramayiz. Eski beylik tavrimizi da takinamayiz.”

Agah Ozgii¢ “yeni siniflandirmaya” duyulan kaginilmaz ihtiyaci boyle
agikladiktan sonra siniflandirmada iist ve alt bagliklarla i¢inden ¢ikilmasi
iyice zor bir isin altina girmistir. Sonugta ortaya ¢ikan yeni bir tir siniflan-
dirmas: 6neri paketi olmaktan ¢ikup -filmlerin kendine gore one ¢ikardig:
ozelliklerine gore- birer baghk goriiniimii almaktadir. Filmin kimi 6zel-
liklerinin ayrintilarina girdik¢e bu siniflandirma listesinin sonsuza kadar
gidebilecegini diigiinebiliriz. Ozgii¢, bitmez bir “cesit” tablosunu, “tiir” tanimi
yerine 6nermis olmaktadir bu yontemiyle. Ornegin “Edebiyat Uyarlamalar1”
bashginin altinda, Tiirk Sinemasinda Nazim Filmlerinin Yeri; Yagsar Kemal
Filmleri, Osman $ahin Filmleri alt bagliklarin1 goriiyoruz. Spor Filmleri,
Kibris Filmleri, Dinsel ve Hazretli Filmler, Yerli Tarzanlar, Lahmacun Kov-
boylari, Hapishane Filmleri, Deniz Filmleri... Listeyi birkag sayfaya yaymig
olan Ozgii, ister istemez “siniflandirma” girisiminin “kaotik” goriinimii
ortadan kaldirma iglevini unutmanin sonuglarina katlanmaktadur. Yiiz yallik
bir Tiirk sinemasi birikiminin 6ziinde kendini ele veren ortak baglar, yapilar,
egilimler, dolayisiyla gergekligi yansitmanin, estetigin biitiin sorunlan kay-
bolup gitmektedir. Kitap keyfi se¢ilmis iist baghiklar altinda yer yer bigimsel

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
14. Agah Ozgiig, Tiirlerle Tiirk Sinemast, Istanbul: Diinya Aktiiel, 2005, s. 13-23.



24 COSTA GAVRAS VE POLITIK GERLLIM SINEMAS)

ozellikleriyle yan yana getirilmis iiriinler iizerine denemelere déniigmektedir.
“Yegsilcam Plajda” 6rneginde oldugu gibi.

Auteur Sinema

Auteur sinema tanimi yénetmenin filmin senaryosundan kurgusuna
biitiin sanatsal katki ve miidahalelerini tanimlayan ve yonetmeni aynen bir
roman yazar gibi yapitinin biitiiniiniin auteur’ii, bir bakima yaraticis1 ve
sorumlusu gibi anlayan tiiriin adidir. (Auteur kavrami, sahip, hak sahibi,
yazar, yaraticianlamlarina geliyor.) Gelgelelim gerek kavramin kendisi gerek
kargihik geldigi anlamlar sinema literatiiriinde ve akademilerde tartigmaya
agik bir goriiniim sunar.

1914 6ncesi Alman sinema diinyasinda auteur kavrami 6zel bir anlamda
kullanilmigti: S6z konusu olan, filmin senaryosunun ya da dayandig1 yapitin
(6ykiiniin, romanin) taninmug bir yazara ait olmasiydi. Unutmamaliyiz ki,
sinemanin baslangig yillarinda senaristler istisnasiz taninmig yazarlardi,
kullanilan oykiiler de iinlii metinlerdi. Bu yénden bakildiginda so6zgelimi
senaryosunu John Steinbeck'in yazdig: ve Elia Kazan'in sinemaya aktardig
“Viva Zapata” bu tanima gére bir auteur sinemaydi. Keza, gene Steinbeck’in
“Gazap Uziimleri” dogrudan ayni adli romanin filme aktarilmasi olarak bir
auteur sinemaydy; yani “yazar sinemas1”. Kirkli ellili y1llarda bu filmler gekil-
diginde, auteur sozciigii, yiizylhn bagindaki anlamindan Gteye yonetmenin
filmin biitiiniine katkis ile birlikte diisiiniilmeye baglayacakt.

Sinemanin Endiistrilesmesi, Tekeller ve Auteur

Avrupada film iiretiminin sanayi iiretimi alanina kaymasi ve ABDde iyice
gelisen stiidyo sistemi sonucunda daha gegen yilin ilk ¢eyregine gelmeden
auteur ya da yazar sinemasi kavrami yeni igerikler edinmeye, bir yandan da
yerini yildiz-stiidyo sistemine birakmaya bagladi.

Bu seri iiretim dalgas: i¢inde ¢ok az yonetmen bir filmin biitiin sorum-
lulugunu kaldirabilecek duruma gelmigsti. Bir edebiyat¢inin eserine ya da
senaryosuna dayanma anlamindaki auteur kavramina dayali sinema ise
coktan imkansizlagmis, kavram anlamini yitirmisti. Kirkli yillarda, italyan
Yeni Gergekgilik akiminda oldugu gibi, yonetmenler filmin enikonu bii-
tiin safhalarina damgalarini basabildiler ve auteur tanimini canlandirdilar.
1959dan itibaren Fransiz Yeni Dalgasi (Nouvelle Vague), 1967den itibaren
New Hollywood akimlar: ya da 1995’ten itibaren kendini gosteren Dogma
hareketi (Lars von Trier) auteur sinema kapsaminda hareketlere kargilik gelir.

Auteur sinema égilimine yalundirpratikisesgileyer jlkyonetmen, fantastik
sinemanin babasi sayilan Georges Meliesdir. Paris'te bir sihirli olaylar tiyatro-
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suna sahip olan Melies, Lumniére Kardesler'in Grande Cafedeki gosterilerini
izliyor ve bu yeni medyatik aracin imkanlarin1 kestirmeye ¢ahgiyordu. Bir
yandan tiyatrosunu ayakta tutarken bir yandan da o zamanin imkanlariyla,
birtakim hileler kullanarak ilk fantastik filmleri gergeklestirmeyi basardi
Melies. Kisa, biraz karikatiiriimsi, eglendirici filmlerle, gelecegin triklerinin
o6niinii agacakt. 1897de yaptifn 1 dakikahk “Rontgen Isinlari” filmi doktorun
rontgenini gektigi bir hastanin iskeletinin bedeninden ayrilip yere ditsiisiinii
gostermekteydi. Melies, “Aya Yolculuk” adh klasigiyle bilimkurgunun 6ncii
auteur’ii olarak sinema tarihindeki yerini almigtur.

Film teknolojisinin hizla gelismesiyle birlikte, gosteri salonlar, atolyeler
birbirini izlemeye baglamug, filmler bir anda 60, 90 dakika uzunluklara ulag-
muglard1. Artik tek bir kisinin iiretimin biitiiniine hakim olmasi, damgasini
vurmasi imkansizlagmigti. Auteur tanimina uygun en son sessiz film 6rnek-
lerinin baginda Fritz Lang’in “Metropolis™ini gosterebiliriz (1926). Friedrich
Wilhelm Murnau'nun “Nostferatu”su (1922) gene Charlie Chaplin, Buster
Keaton komedileri, sessiz sinema déneminin auteur film ornekleri olarak
kabul edilmektedir. Otuzlu yillarin baginda ABDde ¢aligan Alman asilli
yonetmen Erich von Stroheim’in, “Kér Kocalar” (1919), “Cilgin Kadinlar”
(1922) ya da “Queen Kelly” (1928) filmleri de auteur 6rnekleri olarak kabul
edilmektedir.

1930-1950 Arast

ABD ekonomik krizini de iceren “New Deal” doneminde (1929-1941)
sosyal elestiriyi amaglayan, toplumsal konulara yonelmis, biyiik dlgiide
(Marcel Carne, Jean Renoir, Julien Duvivier) gibi yénetmenlerin 6rnek olus-
turdugu, Fransiz elestirel gergekgiliginden etkilenmis filmler ortaya ¢ikt1. John
Steinbeck’in “Gazap Uziimleri” (1940, yon. John Ford), bunlardan biridir.

Iki diinya savag1 sonrasinda ézellikle Avrupa sinema iiretimi gerilerken
ABD(de biiyiik tekel olugturan girketler belirleyici olmaya bagladi. Sinemanin
tiriinlerini biitiiniiyle bir auteur’iin eline terk etmek az 6nce de belirttigimiz
gibi, imkénsizlagmigt1. Biitiine damgasini basan bir yonetmen (auteur) yerine
“star ve stiidyo sistemi”ni ikame eden Hollywood, kurdugu dagitim aglariyla
adim adim diinya piyasasini ele gegirmeye basladi. ABD sinema endiistrisinin
bu héakimiyeti titizlikle uyguladig: “casting” ilkeleriyle birlikte sterotip (klise)
bir sinema dilinin olusmasina yol agt1. Plan-sekans kurallarindan konuya ve
tematik yapiya, yonetmenle birlikte ya da hatta yonetmene ragmen belirle-
yici olan ticari-endiistriyel yasalar yapimlara yon verdiler. Bu gelismeye, ilk

orneklerini 19307 bemer kasindagdrdigiimiinsear o6dili gelenegini
de eklememiz gerekir.
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Auteur — Popiiler Ayriminin Gegersizlestigi Bir Bolge: Oscar

“Wings/Kanatlar” (1928, yon. W. Wellmann) ilk 6diillii film kabul edilir.
Oscar geleneklesme yolunda 6diil dagitiminasiirekli yeni kurallar eklemis, en
iyi aktor, en iyi kadin oyuncu, en iyi yardimci oyuncu, en iyi yabanci film, en
iyi film miizigi vb derken dagitila dagitila giinimiizdeki “bol keseden” 6diil
gelenegine ulagilmigtir. Oscar'in konumuz bakimindan en 6nemli boyutu,
sinemay: bir biitiin olarak ele almasi, kendince siniflandirmalar yapmasi
ama yonetmen sinemasi ya da auteur sinema gibi bir ayrima kesinlikle itibar
etmemesidir. Asagida baglangigtan bu yana 6diil kategorilerinin izledigi
gelisimi gormemiz miimkiindiir.

o En lyi Film: 1928den beri

o En lyi Yonetmen: 1928den beri

o En lyi Kadin Oyuncu: 1928den beri

o En lyi Erkek Oyuncu: 1928den beri

« En lyi Yardima Kadin Oyuncu: 1936dan beri
En iyi Yardimc1 Erkek Oyuncu: 1936dan beri
En lyi Kurgu: 1935'ten beri

En lyi Ozgiin Senaryo: 1940%an beri

En lyi Uyarlama Senaryo: 1928den beri

En lyi Kisa Film: 1931den beri

En lyi Belgesel Film: 1943'ten beri

En lyi Sinematografi: 1928'den beri

En lyi Gérsel Efekt: 1939dan beri

En lyi Kostiim: 1948den beri

En lyi Makyaj: 1981'den beri

En lyi Orijinal Sarki: 1934%en beri

En lyi Film Miizigi: 1934’ten beri

En lyi Kisa Belgesel Film: 1941'den beri

En lyi Ses Kurgusu: 1963'ten beri

En lyi Ses Miksaji: 1930dan beri

En lyi Yabanci Film: 1947'den beri

o Enlyi Kisa Animasyon Filmi: 1931'den beri
o En lyi Animasyon Film: 2001'den beri

Gene de bu prodiiksiyon diktelerine ragmen, gé¢men yénetmenler Ernst
Lubitzch, Billy Wilder, Oscar Preminger ve Alfred Hitchcock gibi adlar,

auteur yonetmen nitelemesine yakin dilsesak flmlcrs ispga attilar. Ozellikle

Orson Welles'in “Yurttas Kane”i, tam anlamiyla yénetmenin biitiine hikim
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olup yon verdigi bir auteur sinema olarak kabul edilmektedir. Welles, filmin
senaryosunu, yénetmenligini, kameranin islevini belirlemeye kadar biitiiniin
altina girmis, kurguyu da kendisi yapmigtir. Howard Hawks, Richard Brooks
gibi yonetmenler de auteur 6begi iginde goriilebilirler.

ftalyan Yeni Gergekgilik hareketinin iginde Fellini, Rossellini ve De Sica,
Visconti, Pasolini ve Antonioni ilk akla gelen auteur ya da bu tanima yakin
diriinler veren yonetmenlerdir.

Fransiz Yeni Dalga Sinemasi auteur sinema kavramini hareketin merke-
zine yerlestiren bir akam olarak gériilmektedir. Fransiz Yeni Dalgas, filmi de
bir yazil metin (edebiyat metni) gibi algilayarak, yonetmeni filmin auteurii
saymanin gerekliligi diisiincesini one ¢ikartir. “Yeni Dalga”nin kokeninde
macera sinemas genel tanimina giren tiiriin yani sira, Fransiz film noirin
(kara filmler), ozellikle de Hitchcock sinemasinin belirleyici etkisi vardir.
Ozellikle Truffaut ve Chabrol, Hitchcock’u kendilerine érnek almaya ¢alig-
muglardir; oysa Hitchcock filmlerinin ¢ogu, bagka metinleri senaryosunun
temeline koymugtur. Ancak kendi diiiinceleri dogrultusunda, hangi metin-
den yola ¢ikarsa giksin, filme damgasini basmasinm bilmistir iinlii Ingiliz asill
yonetmen. Truffaut ve Yeni Dalga yonetmenleri, Jean Luc Godard, Claude
Chabrol, Jacques Rivette filme aynen bir yazarin romani goziiyle bakmaya
caligip “auteur” tanimini 6ne gikartacaklardir yazi ve tartigmalarinda. Ornegin
Fransiz (komedi) klasiginin tinlii ad1 Jacques Tati, Yeni Dalga akimindan gok
once bir auteur sinemanin temel 6zelliklerini filmlerinde gergeklestirmeyi
bagarmugtir. (1953, “Amcam Tatilde”), ama ne o giinlerde ne de daha sonra
geng Yeni Dalga yonetmenlerinin onu fark etmemis olmalari ilgingtir. Yeni
Dalga auteur yénetmenlerinin kendilerine 6rnek aldiklar: bir akim da, be-
lirttigimiz gibi, ucuz biitgeyle yapilan kara filmlerdi.

“Film noir” da Cahiers du Cinema adh iinli sinemaseverler dergisinde
ad1 konmug bir akimdi. Ancak Margueritte Duras gevresindeki grubun
filmleri auteur sinemanin ortalama seyircinin aligkanliklarindan kopup
nerelere uzanabileceginin de 6rneklerini sundu: “Hiroshima Mon Amour”,
“Gegen Yaz Marienbad™ta, Alain Resnais. Godard’in “Serseri Agiklar”inin
senaryosunu Truffaut yazmist; film, kara film ve Hollywood kara dizileri-
nin etkisi altinda, araya az ¢ok kigisel boyutlarin da eklendigi bir kara film
tekrariyd: aslinda. Atlamali kurgunun bu ilk ¢arpic1 6rneginin ardindan
Godard sinemas: gittikge 6zellesip tipik auteur sinema 6rnegine dogru
kayarken, Truffaut ve Chabrol geleneksel anlatim tarzina dénii§ yapacak-
lardir. Fransiz Yeni Dalgacilar1 ve kendilerine auteur tanimi i¢inde yer

arayan yt')netmen{%rellgg%gﬂg&g@s{um%&imﬁ%gﬁgtesto etmek iizere

birlikte davrandilar; neden, kendi ortaya ¢ikiglarinda bityiik payi olan
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ve yillarca Tiirk Sinematek’ini de filmleriyle besleyen Henri Langlois’nin
festival jiirisinden gikartilmasiyd.

Auteur sinemanin yetmigli yilardaki seriiveninin baginda 1970’lerde
biitiin hiziyla siiren Vietnam savaginin etkilerini sayabiliriz. ABDde ortaya
¢ikan “Bagimsiz Sinema” (New Hollywood) ki¢ sinemaya kargi ¢ikip yeni
bir gergek¢i tutumun ¢agrisini yapiyordu. Arthur Penn, Dennis Hopper,
Mike Nichols, Robert Altman ve John Cassavetes, bu yillarin auteur temsil-
cileri olarak tanimlanabilirler. 1960’larin ortasindan itibaren Woody Allen
de filmlerinin auteur’ii olarak goriilmektedir. Fransiz Yeni Dalga’sinin ve
Ingmar Bergman’in etkisini saklamayan Woody Allene, Orion Pictures
Corporation’in bagkani1 Arthur Krim, her tiirlii destegi sunmustur. Alman
ekoliinden Werner Fassbinder, Volker Schlondorff, Alexander Kluge, Wer-
ner Herzog, Wim Wenders, auteur yonetmen tanimina uyan y6netmenler
olarak goriilmektedirler.
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Politika: “Yabancilagmanin” Bir Bagka Tanimi

Politikaya Teslim Olmus Bir Diinya

Sinemada tiir sorununu kisaca tanitmaya galigtik. Genis kitlelerce anlagila-
bilir, kiiltiir sanayinin iiriinii olarak tanimlanan “kitle tiiketim ine sunulmus”
popiiler sinema ile bir sanat sinemasinin dolayl kargilagtirmasini “auteur”
sinemasiyla yapmaya ¢alstik. Kuskusuz: Politik olmak ve olmamak gibi bir
ayrimn bu titkketim kiltiiri sinemasiyla 6teki auteur ya da benzeri yapitlar
ile, hatta bu iki diizlem arasinda yer aldigmi goérdiigiimiiz yapitlar ile ige
yarar bir ayrim kriteri olugturmadigmi az ¢ok konugsmus olduk. Tamamiyla
politikaya teslim olmug (yabancilagms) bir diinyada, “politik olmayan” bir
sanat/kiltir Grini olamayacag bigimindeki tez de yavag yavag belirginles-
meye baglad1. Hatta: Bu baglamda, hig politik yollamasi olmadig tiirii geregi
farz edilen popiiler filmlerin (mesela “miizikal” gibi ilk bakigta salt goriinen
tiirlerin) bile bu nétr halinin politik (id eolojik) oldugunu ileri siirebilecegimizi
yavag yavas anlamaya bagladik. Bundan sonra, dnce politika ile reel politika
alanlan arasinda bir gezinti yapip, aslinda soyut, kavramsal birer diizlem
olan politika ve iktidar diizlemlerinin uygulama alaninda karsimiza ¢ikan
fiziksel varhg), “bireyi” (insani, kigiyi) Costa Gavras sinemasi baglaminda
anlamaya ¢alisacagiz. Onu iktidara, otoriteye biat eden otoriteryen kisilik
olarak da yorumlayarak, Costa Gavras sinemasinda, birey, kitle, politik
gergeklik iligkisinin bu yonetmene 6zgii islenisini bellibagh (tipik) filmleri
izerinden ¢6ziimlemeye ¢alisacagiz.

Tanimlama Cabasi

Politika kavram1 yunanca politika kavramindan tiremis olup, “polis”i
yani devleti, ulusu, toplumsal birligi ilgilendiren konu ve sorunlarin
geneline isaret eder. Ozel veya kamusal alanda (sistemin her veya bazi
diizeylerinde) akla gelebilecek her tiir etki ve bigimlendirme girigimi,
talebi, tartigmasi, cabasi ve talep ve amacin uygulanmasim kapsamaktadir.
Kavram giiniimiize dek olduk¢a farkli baglamlarda kullanimis olmakla
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birlikte hep amagsallik ve etki, manipiilasyon, ulagilan sonu¢ meselelerinin
¢evresinde donmiigtiir.

Toplum projesi baglaminda barigin temin edilmesi, otoritenin saglanmasi,
giiciin yiikseltilip organize edilmesi ile toplumun -6teki toplum ve devletlere
kargi- erk sahibi olmasi gibi amaglar politikanin konusunu olustururken,
toplum hiyerarsisinde iktidari, erki ele gegirmek, toplum igi ¢eligkilerin
giderilmesi, karsit (gikarlari, kiltiirel baglar1 vb birbirine kargit) gruplar
arasinda ortak bir payda olusturarak uzlaginin saglanmasi gibi konular da
“politik” birer tartigma ve eylem niteligi tagimaktadir.

Bireyin gevresi ile iliskisinde giittiigii amagsallik ve (sosyal) ¢evrenin ken-
disine yaptig1 etkiyi de kapsayan etkilegim de, yani “politika” ile belirlenimi
de politika kavramiyla kargilanmaktadir.

Sistemin tamaminda karg: kargiya gelen, belli diizeylerde karsit ya da or-
tak olarak siniflandirilabilecek iletisim (tartiyma, anlagma, birbirini anlama
anlamindaki) faaliyetler ve eylem pargalari da, yani toplumun bu etkilesim
ile belirlenimi ve dinamik-statik hareketi de “politik” hareketler olarak
kavranmaktadur.

Sistemin kaderine iligkin tiim girdiler —ki her tiir eylem ya da eylememe,
mubhalif veya yandag diigiince, sistemin diyalektik d6niisimiinde, hareketin
devami anlaminda pozitif birer parametredir- politik olmalidir, kendini
politik olarak tanimlamayan hareket de bu niteligi ile birlikte politiktir.

Sinema ile iligkisi yoniinden anlamaya ¢alighgimiz -ki politik sorun, di-
slinceyi siirekli “sinema alani” sinirlarini agmaya zorlamaktadir- konumuzun
daraltic1 ergevesi geregi etkilesen taraflar arasinda (Costa Gavras filmleri ile
politika arasinda) tanimlamaya ¢aligacagimiz politik iligkiye yaklagmak i¢in,
en azindan ¢ikig noktasini kurmak adina, bu kavram altinda toplanabilecek
iligkileri 6ne ¢ikarmamiz gerekiyor: “lktidar/politik gii¢ kavrami” ve buna
eklemlenecek “reel politika” tartigmasi 6niimiize bu tezin sinirlarimi agan
bir tartigma alani agiyor. Bu tartismayn, en azindan kendi yorumumuzla bir
yerlere tasimadan ne “genelde politik sinema” ne de 6zelde “Costa Gavras”in
sinemasi ve bu sinemanin, tezimizin ana tespitini olusturan o “otoriteye
boyun egmekle kalmayip ya susarak ya da fiilen, ruhen, zihnen, otoriteyi
destekleyip onun uygulayicisi olan kisiligi” konugsmamiz miimkiindiir.

Iktidar Nedir? Reel Politika ve Otesi
Costa Gavras sinemasini konugmak igin temel tegkil ettigini diisindigi-
miiz ve kavramin en sevilerek kullanildigi, “uygulandig1” alan, giiniimiize

kadarki toplum organizasyonlarpin biyerarsik ve z9ryplu olarak “merke-
zi” (gicin odaklanip kendi diginda kalanlari yok etmesi ya da sindirmesi
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anlaminda) orgiitlenmesi ile bag igerisinde kavranabilecek sekilde, iktidar
konusu olmugtur: tktidar: ele gegirmek, alagagietmek ya da edinilen iktidar1
iktidar temsilcilerinin gikarlan dogrultusunda siirdiirmektir iktidarin konusu.
Iktidar, giiciinii tehiri kolay, sindirici bir tehdit olarak sergilemek zorunda
kaldig gibi, iktidarhigini “reel politika” megruiyeti altinda, uzlagmus bir top-
lum gériiniimii iginde de siirdiirebilir. Iktidann (ve politikalarin) kompleks,
yogun yapisi, genelde sanati, 6zelde sinemayi, kendine yonelik kapsayici, el
koyucu bir yansitma, gésterme olmaktan da alikoymaktadir. Oyleyse tezin
bir alt metni de, “mecburi simirh bir gostermenin” tespiti olacaktir. Costa
Gavras sinemasinda “otoriteryen kisilik” sorunsalidememiz de, bu sinirhhgin
bir tespitinden bagka bir gey degildir.

Iktidarin Cesidi Olan “Politik fktidar” (Foucault)

Iktidarin, giiciin bireyce temsili ve uygulanmasi konusunda son yirmi
yilda burada da Foucault'nun panoptikum metaforu iizerinden gelistirdigi
bireyin iktidar, giicii igsellestirmesi anlayig, politik bir iktidar ve reel po-
litika kavrayigina dolayli imkén tanimaktadir. Foucault, hapishanedeki tek
tek bireylerin gozetlenmesini, panoptikum adim verdigi “her seyi goren bir
tir iist goze” baglar. Kisi, bu gozetlenmeye muhatap olarak, bizzat kendisi
de iktidar gibi belirleyici olmay igsellestirecektir. Foucault bu baglamda,
slirlisiinii gozetleyip, onu siirekli yénlendiren goban 6rnegi iizerinden yol
alir. Foucault'nun iktidar anlayis), tarihi degistirecek bir gii¢ olarak 6znenin
roliinii yok ettigi elestirisine maruz kalmigtir. Bir anlamda iktidar herkesge
i¢sellestirilmis, dig, tahakkiim eden bir merci olmaktan ¢ikmigtir. Diigiiniiriin
yogun tartigllan 6zne-iktidar ilikisi anlayi§i, daha ¢ok iktidar olgusunun
siyasi diizlem diginda anlagilmasina yoneliktir. “Iktidar sorunu -o zaman-
lar- sagda yalnizca anayasa, egemenlik vb terimlerle ortaya atilirken Mark-
sist tarafta yalnizca devlet aygiti temelinde giindeme getiriliyordu. Sovyet
Sosyalist iktidar1 s6z konusu oldugunda, kargitlar1 bunu totalitarizm olarak
adlandiriyor, Marksistler ise Bat1 kapitalizmindeki iktidar1 siif tahakkiimi
olarakmahkiim ediyor, oysa ikisinde de kendi bagina iktidar mekanizmasinin
analizine hig rastlanmiyordu. Iktidarin somut niteligi ile iktidar analizlerinin
o zamana kadar (1968’ler) siyasi analiz alaninin disinda kalmi§ konularin
anlagilmasindaki gergek verimliligi ortaya ¢iktr.™

Anlagilacag gibi, Foucault siyasi iktidarin tartigilmasini yetersiz bulmak-
tan Gteye, “iktidar soyleminden” yola ¢gikarak hayatin 6teki alanlarindaki
iktidar tezahiirlerini anlamaya 6nem vermektedir. Foucault, bu anlama
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gabasini politik bir iktidar kabuliinden gelerek degil de, psikolojiye dayal,
yetersizliklerine ragmen bu baglamda kullanilabilecegini diigiindiigii “psiko-
loji” biliminden yararlanarak yapmaya gahgir. Bu baglamda 6zellikle Deliligin
Tarihi kitab1 bu sorunsalin sergilendigi ve dilimize gevrilmis metinlerden
biridir. Bu her iki diizlemdeki “iktidar” s6yleminin birlestirilmesi sorunu
ise, siyasi iktidarin, iktidarin sadece bir bigimi olmasiyla ikinci diizleme
gerilemesine yol agacaktir.

Politik Iktidar ve “Reel Politika” Hiskisi

Tarihte ¢ogu zaman, iktidarlar, tikel kisilerin eline verilmis birer erk ola-
rak kendini gergeklestiren, ancak isleyisindeki tanim ve 6rgiitlenme tarz ve
bigimiyle soyut olan bir mercii temsil ederler. Iktidar (politik gii¢ temsili),
politikalar: ortak ¢ikar ve gii¢ gruplari ile bir uzlagma yaratmak suretiyle
kurar -kald: ki bu uzlagma, kigilerin 6zel ¢ikarlarinin ve bunlara bagh eylem
ve tepkilerinin kars1 ¢ikar: temsil eden kitlelerin eylem ve davranuglar ile
etkilesiminin sonucunda olusmus bir uzlagma, bir sentezden bagka bir sey
degildir. Karsit qikar gruplarini igeren toplumun (demek: sinifli toplumun)
biitiiniinii temsil etme iddiasindaki iktidar (politik temsilin megru ya da
gayrimesru temsili), bir yap1 olarak yine bu total toplum igerisinde ¢ikar-
lar1 dengeleyen, nesnel bir diyalog yoluyla tahsis edilmis, toplumun biitiin
tiyelerini tatmin edecek, herkesin isteyebilecegi bir gelecege dair programin
uygulayicisi degil, kendi kendinin amaci olup gikmugtir.

f¢ ve dis “politikada” yaganan ve yiiriitiilen, diinya bankalari ile para ve
kredi akiginin siirekliligi, ticaret devamlilig1 ve kazanghlik i¢in alinan ge-
rekli 6nlemler, se¢im sistemleri ile ilgili ¢ikarilan yasalar, gerekli goriildiigii
takdirde piyasaya ve sosyal hayata miidahaleler, siiregiden kapitalist kazang
sisteminin, yani hiyerarsik olarak zaten istte olup iktidarda dogrudan rol alan
ya da soz konusu érgiitlenmede uzlas: saglayanin kazancinin devamliliginin
stirekliligi ve sagligin1 amaglar. Dolayistyla yapinin kendisi korunurken ka-
pitalist kazang yariginda da kargithklar ¢ikmasi ve farkli sermaye gruplarinin
birbirini “politika” veya gii¢ yoluyla sindirmeye ¢alismas1 da miimkiindiir:
Sermaye gruplari, zenginler, kapitalist kazancin siirekliligi adina bu yapinin
giin gelip de onlar1 da yutabilecegi tehlikesini iglerine sindirmeli, onlan ka-
yiran sistemin devamlili i¢in kendilerini fedaya hazir olmahidirlar. Boylesi
bir politika, belli kabullerle, ekonomik ve sosyal yapinin mevcut yapisinin i¢
rasyonalitesi ile nesnel/pozitif hukulkla belirlenir. Mevcut iktidar ve ekonomik
orgiitlenmeler arasinda bir uzlagi olan bu 6rgiitlenme ve kontrol eylemine

reel politika denir. Kaxsamis-agishgyayorzemanda da pratikle sartlanmug
sinirhilig), diinya tizerindeki iktidar mekanizmalari ve kurumlarinin, mevcut
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durumun gerektirdigi optimal bir politika belirlemesi zorunluluguna isaret
etmesinde yatar.

Bu durum, reel politikanin tamim geregi, siiregiden toplumsal-ekono-
mik yapiya ve onun déniisiimiine radikal bir muhalefeti kabul etmemeyi
igermesinden otiirii varolanin kutsanmasi anlamina da gelmektedir. Orta-
daki, goziimiiziin 6niindeki gergegi (olguyu) isaret ettigi diisiiniilen “reel
politika”nin 6zii, aslinda sorgulanamaz ve evrensel gibi goriinen, istikrarli,
tiim insanligin hayrina olup insanlik tarafindan kabul edilmis oldugu var
sayllan kurallar gergevesinde saghkl bir yapiy: temsil etme iddiasi tagtyan
kural ve imgelerde yatar: bu “evrensel” degerler bazen insan haklari ve de-
mokrasi olarak, tiiketim 6zgiirliigii ve esit miibadele yoluyla refah iddiasi ile
kargimiza gikar, bazen “Tanrinin istegi” reel ve hakiki olani belirler; bazen de
ulusun 6zgiirliigii imgesi etrafinda yapilanir reel politika hig zorlanmadan.
Evrensel, tekgegerli, yanireel iddiasi tagtyan bu politikalar siirekli doniigiim
gegirir; insanh@in birligi olarak telaffuz edilen lokal ve uluslararas: politik
organizasyonlar ya i¢ diizeni saglamak ya da oteki olany, i¢ diigmam yok
etmek i¢in veya uluslararas: siddetin hep agik tuttugu mesrulagtirici alanda
kendini siirekli yeniden bigimlendirir. Tiim bu “reel” politikanin, bagtan
sona bilingli bir program olmadig: agikardir; déniigen toplumun ortaya
¢ikan yeni tezahiirleri her an (reel) politik davranisi bigimlendirir. Burjuva
demokrasisinin “6tekisi” olarak anlagilan fagizm ve benzeri merkezi ikti-
dar tezahiirlerinin tam da bu “temsili demokrasinin” i¢inde yattif1 tezi bu
baglamda kavranabilir. tktidar érgiitlenme bigimi, silahl erk ve ekonomik
yapidan kaynaklanan gii¢ merkezleri ve bunlara eklemlenen her “birey”
siirekli bir etkilesim, gelisim ve birbiriyle rekabet, birbirine bask1 halindedir;
bu da toplumun kendisiyle miicadelesi anlamina gelir; anonim ve iktidar
dengeleri degisen bir yap: olarak modern toplum hem bu yapiya, kazang
diizenine karg1 miicadele eder, ettirilir ya da etmesi iin manipiile edilir, hem
de tiim gii¢ odaklan, sermayedarlar, sirketler ve emegini satanlar birbiriyle
rekabet eder. Bu her alan1 ve herkesi tahakkiim altina alan, baskilayan yap:
s6z konusu etkilegimin belli kogullarinda merkezi gii¢ odaklarina déniismeye
yonelir: Sermayeye ve iiretim trostleri ya da askeri cuntalara. Costa Gavras'n
ozellikle “Z” filminde bu sorunun temanin baslica agirhk noktasim tegkil
ettigini gorebilecegiz.

Yukarida da belirttigim gibi, sistemde “norm” olarak kendini gosteren
ile normal kabul edilen degerler ile -hani tutalim ki boylesi salt, normatif
olarak ideal bir durum miimkiin olsun- tam bir ortiigme igerisinde ortaya

konan fikir, eyle"bd%t&?%k%%%ﬂ%ﬂ?ﬁrﬁ“@%&? ile tanimhdir ve

sistemin kaderinde -muhtemel sonug noktasindan geriye dogru bakacagimiz
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varsayimsal bir anda- tayin edici degere sahip pozitif bir parametre olarak
rol alacaktir. Oyleyse, yani her tiir hareket -hani gerceklik hep degiskenlik
gosterse de, zamanin o aninda yasayanin algisinda- aligilagelmis olarak
algilanan ile herhangi bir noktada 6rtiigen, onu yeniden iireten ya da yeni
tezahiirlere kapi aralamasini saglayan her fikir, iiriin ve eylem, tipki muhalif
olmaya ¢alsan, yani tamamen cepheden kargt durmaya ¢ahisan her fikir,
iirin ve eylem gibi politik olacaktir; ki popiiler dilde “politik” kavramiyla
kargilanmaya ¢ahgilan durum da zaten budur.

Ancak politik sinema tanimu ile burada ele almaya ¢ahistigimiz durum bu
mubhalif olan, sistemi ve yapilar1 gerek hiimanizm, demokrasi, esitlik, 6zgiir-
liik, barig vaatleri gibi kendi 6zsel degerleriyle gerekse de arzulanan diinya
imgeleri ile, yani bunlan referans aldig1 bir noktadan elegtiren, yapicihig
tamamen radikal (politik) tavrin iginde ya da sagduyuda arayan tavirdir. Bu
baglamda film iiriiniiniin politik iglevini aramaya devam edebiliriz.

Iktidar-Politika ve Birey

Filmi geken ile izleyen arasinda bir diyalog kopriisii olarak film, gériin-
til —planlar, atmosfer, sekans dizgeleri, imgeler- ses ve anlatinin 6zgiin bir
karisimi olarak alimlayicisinda isleyisi bakimindan, filmi gekenin anlatmak
istedigini, vermek istedigi mesaji agan bir iiriin ortaya koyar. Bu hususta
politik sinema tabiri ile yonetmenin mi (s6ylemek istediginin mi), ortaya
konan iiriiniin yapisal analizinde ortaya konabilinecek kurgu, dyki, anlats,
gosterge ve (intertekstual olduguna giivenmek durumunda kaldigimiz)
imgeler biitiiniiniin tablosunun mu, yoksa (tam ne tiir bir 6n bilgiye, in-
tertekstual altyapiya, sinifsal kokene, toplumsal katmana, psikolojiye sahip
oldugunu bilemedigimiz —ki bu da bagka bir arastirma konusu olabilir-)
izleyicide ortaya gikardig: etkinin ya da tepkinin mi politik sinemanin
simdi, burada, karsimizda oldugunu bize kanitlayacag: sorusu 6niimiize
dikilmektedir. Aslinda hangi tanim altina gekersek gekelim, sistemin (zi-
hinsel faaliyetleri de igine almak iizere) fizikilestigi yerde (fiziki siddet, kaba
kuvvet, manipiilasyon, ideoloji iiretme, ideolojik aygitlari isletme vb) daha
dnce de belirttigimiz gibi, dogrudan 6ne gikan (“Z”te politikaciya 6liimciil
darbeyi vuran siradan insan gibi) ya da dolayh eyleyen (film y6netmeni,
medyatik eyleyenler vb gibi) yan yana ya da kars1 karsiya gelen “birey”dir.
(Kisi, dolayistyla da kisiliklerdir.) Bireyi bu baglamda, dogrudan sistemin
mekanizmalarini igleten araci olarak gormek miimkiindiir. (Fagizmin, dar-
benin uygulayicilarini, uygulayanlarini gekirdek incelemelere, psikanalitik

g6ziimlerde anlamgycyorymiamaya girdigimizyerdeozaten bagka bir film
tird icinde buluruz kendimizi.)
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Costa Gavras sinemasinda egemen tahakkiim mekanizmalarinin belli
anlardaki faaliyetlerinde rol alan ve almaya direnen bireyler (kisiler) bize,
“otoriteryen kisilik” diizleminde bir tartiyma alani agiyorlar. Otoriteryen
kisilik sorunsali kékeni 1930’lara, Frankfurt Okulu’na, ABD Aragtirma
Enstitiilerine kadar geri gidiyor. Bu tartigmaya da ayrica bakmak gerekiyor.

Otoriteryen Kisilik

Otoriteryenlik kavramini, genel olarak Horkheimer’e, 6zellikle Erich
Fromm’a ve az da olsa Adorno'ya borgluyuz.”

Horkheimer, Fromm, Adorno “otoriteryen kisiligin” incelenmesini, “simf”
baglamindadegil de “aile” baglami iginde yapmuglardi. Otorite aile iginde ve
psikanalitik iligkilerin konusu olacak sekilde ortaya ¢ikiyordu. “Otoriteryen
Kisilik sendromunda, hoggériisiizliik, otoriteye bogun egme, milliyetgilik,
kurallara kérii koriine boyun egme, dogmatikgilik, sevgi yerine kuvvet iligkile-
rine deger verme, muhafazakarlik, gericilik, ayrimci 6nyargi ve etno-sentrizm
(belli bir etnigin iistiinliigii anlayigina baghlik) gibi 6zellikler, dinamik bir
organizasyon i¢inde birlesirler. Bireyin politik, ekonomik ve sosyal tiirden
kanaatleri ogunlukla sanki bir zihniyet veya ruh tarafindan baglanmis gibi,
genis ve kaynagmug bir 6riintii meydana getirir ve bu 6riintii, onun kisiliginin
derinde yatan yoneliglerinin disa durumuna déniigiir”?

Otoriteryen kisilik 6riintiisii incelemesi, 1936'da incelenen Fagist Tutum-
lar skalasin1 yapma girisimiyle baglamigtir. Stagner Almanca ve ftalyanca
gazetelerden yararlanarak degisik basliklar tespit etmistir: Milliyetgilik,
emperyalizm, militarizm, irk ayrimy, tutuculuk, orta sinif bilinci, iyi dik-
tator ve otoriter devlet. Otoriteryen kisilik, davrani§ diizeyinde otoriteyi
eline gegirince miimkiin oldugu kadar ceberrut ve acimasiz oluyor, fakat
kargisinda bir otorite bulundugu zaman, olabildigince uysal ve boyun
egici, siikkliim piikliim kisilik 6zellikleri gosteriyordu. (49, a.g.e.) Sonralari
aragtirmalar, sag ve sol Otoriteryen kisilik ayrimi yapip, sag otoriterciligi
ozel olarak biiyiiteg altina alacaklardir. Aragtirmalar ortaya 9 otoriteryen
kigilik oriintiisii koymustur.

a) Aligilmiga baghilik (Konvensiyonalizm).

b) Otoriteryen boyun egme, itaat (Authoritarian Submission).

c) Otoriteryen Saldirganlik (Authoritarian Agression).

d) I¢sellik kargitlig: (Antiintraception; hayal giiciine karsi olma).

1. Veysel Batmaz, Otarh)&ﬁwkiﬁﬁ!: s*é!&%ﬂ,{é&sﬂy: 55&8,5” igntey.org

2. Theodor Adorno, Otoriteryen Kisilik, istanbul: Say Yay., 2010, s. 48.
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e) Insaniistii varliklara inanma ve bunlar: tektiplestirme (Superstition ve
sterotyping). Mistik, fizik iistii belirleyicilere inanma, kisileri kat1 bir bigimde
tek bir 6zellige indirgeme.

f) Iktidardan, giigten ve kaba kuvvetten yana olmak (Linking Power and
Thoughness). Yonetime mutlak itaat, ego’nun abartilarak 6nemsenmesi.

g) Yikicilik ve insana inangsizlik (Destructivness and Cynicism). Her seye
kars1 diismanca hisler besleme.

h) Yansiticilik (Projectivity). Bilingaltindaki duyusal ve zayiflik hislerini
bagkalarina atfetme, diinyanin insafsizigina inanma.

j) Cinsellik (Sexuality). Cinsel olaylara agir1 ilgi gosterme.

Bu 6zellikler ¢ogu elestirmenin tespit ettigi gibi, birbirinden ayirt edil-
meyecek kadar i¢ igeydiler. Ustelik hosgériisiizliik, otoriteye boyun egme,
agir1 milliyetgilik, kurallara korii koriine baglanma, dogmatiktlik, sevgi ye-
rine kuvvet iligkilerine deger verme, tutuculuk, etnosentrizm gibi davrang
kaliplariyla da ortiismekteydi bu ozellikler.

Kuskusuz, otoriteryen kisilige yonelik tespit ya da bulgular (hatta teorik
tespitler) kigilik yoniiyle tanimlamaya galigtigimiz bireyin kavramsal yapilara
destek veriginin biitiin nedenlerini agiklamayacaktir. Bireylerin iktidarla,
gii¢lii olan ile iligkisikiltiir tarihinin hemenbiitiin yapitlarinda yanit: aranan
bir sorudur aslinda.

Tezimizde, otoriteryen ve otoriter kisiligin tek olarak, gruplar i¢inde ve
grup halinde ortaya gikmasi durumunun Costa Gavras filmlerinde 6nemli
bir “séylemi” temsil ettigini gosterebilecegimizi diigiiniiyoruz. Susan, sus-
makla yetinmeyip eyleyen, otoriteden yana eylem koyan kisi elestirisinin,
“Missing”te oldugu gibi, suskun bir toplum elestirisine kadar uzandigini da
gosterebilecegiz. iktidarin ve reel politikalarin yeniden iiretiminde rol iist-
lenmis medyanin ve kilise gibi kurumlarin otoriteryen bir “kisilik” biitiinii
gibi davranabildigini de ileri siirebilecegiz (“Amen”).

Tezi bu alt baglikla sinirlamak, politikaya, iktidara, giice ve reel politika-
ya yonelik diisiincelerimizin agildig1 yerden de belli olacag: iizere, elbette
daha iist, genel tespitlere yonelmeyecegimiz anlamina gelmez; bu gerekli
de degildir.

Daha 6nemlisi, “otorite-kisi” iligkisini psikanalitik mikro yapilarda ¢6z-
mek, bu tezin amac1 diginda kalmaktadir. Mercegi ¢evirecegimiz yer, bu
“hasarli” kisiligin ve bu 6zellikleri paylagan sosyal biitiiniin politik ihtilaflar

(cunta vb) qerqevqg'bpggi}gﬁb%&g%{nh%ggﬁ%ﬁgggweri degil.
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“Politik Film” Alt Tiiriinii Tanimlama Cabasi

Son tahlilde -temasi, konusu ne olursa olsun- her film, “sistemin” ekono-
mik araglarinin dogrudan ya da dolayh destegiyle gergeklesmek zorundadir.
“Z” ornegindeki gibi, Yves Montand, J.L. Trintignant, Irene Papas vb dost
katlalariyla ve 6zel bir prodiiksiyonla, Cezayir'de ¢ekilmis bir film bile, siste-
min dagitim aginin, pazar ekonomisinin iginde bir yerde hareket edecektir.
Uretim, pazarlama, tanitim vb diizlemlerinde belirginlegebilecek engeller,
bir filmin sistemi rahatsiz ettiginin belirtisi olarak genis anlamda “politik”
olabilecegini soylese de, politik sinema, herhalde en basta yonetmeninin
(senaristin vb) filmleriyle ve de filmlerin diginda temsil ettigi kabul edilen
politik angajeligi/niyeti iizerinden bu tanimi kazaniyor gibidir. Oyleyse
karsimizda ahlaki bir tavir da var demektir. Sistemin i¢inde ya da 6zel bir
kosesinde iiretilse de, sistem ile barisikhig1 tartigmaya agan bir etik tavirdir,
bu angaje olma hali.

Buraya kadarki arayislarin bizi sadece “sinemada tiirler” sorunsali gev-
resinde dolagtirmakla kalmayip bize kiigiik bir sinema tarihi gezintisi yap-
tirdigin1 da goriiyoruz.

$imdi ayn1 “gezintiyi” “politik” tanimi altinda da yapmak kaginilmaz
olacaktir. Bu yolculugun sonucunu simdiden belirleyip, dikkati tartisma-
nin igerigine yoneltebiliriz: Costa Gavras ve senaristleri, onun filmlerine,
“politik gerilim” tanimini getirerek, bu filmleri belli iki referans noktasina
gore tanimlamaktadirlar:

a) Yonetmen (auteur) sinemasinin politik angajmanh filmlerine gore,
b) Tartigmasiz “politik filmler” olarak kabul edilen dbege gore (Bakiniz
ileride 6rnegin Ertan Yilmaz tespitleri). '

Bir filmin i¢inde politiklik 6zelligini aramak ne anlama geliyor?

Politikalar her zaman bir hakim y6netici grubunun, hitkmedenin, bunlara
bagh merci, kurum ve yapilarin, daha soyutlayic1 bir kavramla, bir “siste-
min” belli bir icraat tiiriiniin 6zelligini tanimlasa da, uygulayicilar, gergek-
lestiriciler, hep “birey” (kisi) ve bireyler, kigilerdir. Son tahlilde politikanin
goriiniirlestigi yer bireylerin (kigilerin) hayatlaridir. Oyleyse “politika” zaten
yabancilasmighgin bir bagka tanimi degil midir? Her iligskiye sinmis, son
tahlilde her yerde oldugu i¢in zaten fark edilmeyen ve belli iligkilerin tani-
mina ayrimig soyut-kavramsal yapilar (partiler, devlet, hitkiimet, iktisadi,
kiiltiirel vb “politikalar”) gibi?

Vesanatin yakiganlatisntiglesi gibivisingma/rdaegayyt bir kavrami (po-

litikayn, agki, ihaneti vb) gosteremez. Higbir sanat yapamaz bunu. (Resmin
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iginden insani gekip alabilirsiniz; ama en soyut resim bile, bireyi, bakan olarak
¢ergevenin diginda var edip durur; kendi kendini seyreden resim varolana
kadar bayle olacaktir bu.) Gosterecegi son tahlilde hep insandir. Bireyler,
tekler ya da obekler tizerinden gergeklesen iliskiler, seyircinin (okurun vb)
zihninde o genel, soyut tanima gétiiriir sonunda (ya da gotiiremez).

Oyleyse sinema, hep birey ve bireyin iliskileri iizerine bir sinemadir.
Tiiriin ad1 ne olursa olsun.

Sinemada Tiir Olarak Politik Filmler veya Siyasal Filmler

Her y6netmen filmini bilerek ya da bilmeyerek bir diinya gorigi dog-
rultusunda ¢eker. Ve bu diinya gériigii bir ideolojiye yaslanmak zorundadir.
Bundan dolay: “her film, konu (tema) diizeyinde olsun veya olmasin politiktir.
Kisacasi siyasidir” deme hakkimiz bulunmaktadir.

Tirk Yesilcam sinemasi bile “politiktir” diyerek bu diigiinceyi biraz daha
agabiliriz. Yegilgam gelenegi zamaninda ve sonradan geri déniip bakildiginda
birkag klise temanin degismezkisilerle ve neredeyse ortak (dublaj) sesle ayakta
durdugu bir sinemayd:. Politik-ekonominin dilinde sinifsal olan iligkiler,
orada “iyi-kotii, yoksul-zengin” kaliplarina dontgtiralmigtia. Ahlaklilig,
diristligi, dindarlikla, ulusgulukla harmanlanmig bir yoksul kitle (kéyde,
kirsalda, biiyiik kentte, Istanbul varoglarinda, mahallelerinde iyiyi temsil
etme haklkina sahip kiinmigti. Kotiiniin zengin kesimden ve ona hizmet eden
“adamlardan” ¢ikmasi sartti. Elbette bu hizmet eden adamlarin da sinifsal
aidiyeti yoktu. Boyle bir aidiyetten arindirilmig bir kesim de, daha ¢ok fars
(gildiri) figirleri gibi, belli bolgelerin agizlariyla konugan, klasik komedi
filminin jestleriyle, kaliplariyla zorla ayakta tutulan “arabulucu” ortaydi.
Aligik, Cilali Ibo, Arap Baci, Necdet Tosun tiplemeleri, zenginin yoksul ile
arabuluculugunu yapan, yaptig1 yerde de kendi diinyasina ¢ekilip bir 6teki
filmi bekleyen tuhaf bir kadroydu. Aralarinda ufak tefek goniil kaymalari,
insani ozellikler isaretleri verseler de, aray1 bulmak i¢in, filme toplanmig
bir tiir tiyatro kumpanyasindan 6diing alinmisti onlar. Sonugta, bu sinema
elinden geleni ardina koymayarak siniflarin gergekligi yerine, inatla zengin-
yoksul kargithgindan aliyordu enerjisini. Demek: Politikti daha ortaya ¢iktig
anda. Tartigimasi ayr bir sayfaya ait bir konu gibi goériinse de, ig¢i-patron
gatiskisin1 6ne ¢ikarmaya ¢aligan yetmigli yillarin filmleri de, Yegilgam’in
seriiven-melodram gemalar: iginde bocalayip durdular. Dénemin havasi
i¢inde “politiklikleri” dylece kabul edildi. (“Karanlkta Yagayanlar” gibi.)

Buradan bakildiginda ulusu, ahlak¢1, muhafazakar bir ideolojiyi temcit
pilavi gibi tekrarlay)p,dusmastitacy mibkarsitliklannidyep bir bariyma ve mu-

tabakat edimiyle gizlemesiyle fazlasiyla politikti Yegilgam sinemasi. Demek
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ki, siniflandirmay (politik film veya degil) hangi 6l¢iite gore yapacagimiz
sorusu gerginligini hep koruyacaktir.

Sinemada politiklikten kagis imkam yoksa, o halde sorun sinemanin
(yonetmenin, filmin) politikayla hangi diizeyde iliski kuracagina karar
verilmesi midir artik? “Politika” denen eyi merkeze dogru ¢ektikge film
politiklesmekte midir?

Sorulari ¢ogaltip durmay bir yana birakip hangi filmin “politik” olabi-
lecegine dair tanim getiren bir goriise burada yer verelim: Ertan Yilmaz'in
68 ve Sinema isimli kitabindaki ¢ikarsamalara gore, siyasetten kagis olanag:
yoksa, sorun sinemanin (yonetmenin, filmin) siyasetle hangi diizeyde iligki
kuracagina karar vermektir.

“Kimi yonetmenler siyasal olanin, filmde verili olanin iginde yer almasiyla
yetinir. Kimi yonetmenler filmin temel anlam (gérdiiklerimiz) diizeyinde
degil de yan anlam (gériinenin ardindaki) diizeyinde bulunmasim tercih
eder. Kimileri ise her iki anlam katinda da siyasete yer verirler. $imdiden ii¢
diizey tespit etmis olduk. fste adina “siyasal sinema” denen (bizce tartigilmasi
gereken ve de tartigtigimiz) tiir bu iigiincii diizeyde yer alan filmlerle ilgilidir.
Bu diizeyde yer alan filmler igin siyasal olan, yalnizca bir dayanak, bir ¢ikiy
noktas ya da iglenen bir motif gibi bir ara¢ olmanin 6tesine gegerek, giderek
bir amag haline gelmistir.™

Yonetmen neden politik film geker: Amag izleyicinin siyasal olarak biling-
lenmesidir. Sistemi sorgulamalidir. Sorgulayabilmesi i¢in de politik anlamda
bilinglenmesi gerekmektedir. Sinema, burada, vatandagin politik anlamda
bilinglenmesi anlaminda 6nemli bir islev gérmektedir. Kisacasi, yénetmenin
amac, izleyicinin politik anlamda bilinglenmesidir.

Sistemi sorgulayan filmlere baktigimizda, 1968 donemine ait “devrimci”
¢ikuglar goriiriiz. Ciddi anlamda sistem sorgulanmug, anlatim (6ykiileme)
diizeyinde radikal ¢ikislar gergeklesmistir.

Anlagilacag iizere, politik film, temel ve yan anlam diizeyinde politik ol-
maldir. Filmde politika, motif olarak degil de amag olarak ortaya ¢tkmalidir.

Yonetmen neden politik film ¢eker: Amag izleyicinin siyasal olarak biling-
lenmesidir. Sistemi sorgulamalidir. Sorgulayabilmesi i¢in de politik anlamda
bilinglenmesi gerekmektedir. Sinema, burada, vatandasin politik anlamda
bilinglenmesi anlaminda 6nemli bir islev gormektedir. Kisacasi, ybnetmenin
amaci izleyicinin politik anlamda bilin¢lenmesidir.

Politik filmleri, kendi iginde, igerik agisindan siniflandirdigimizda ikiye
ayirabiliriz:

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
3. Ectan Yilmaz, 68 ve Sinema, istanbul: Hayal-Et Yay., 2010, s. 79 vd.
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a) Sistemi sorgulayan ve ¢6ziim getirmeyen filmler.
b) Sistemi sorgulayan ve ¢6ziim getiren filmler.

1deoloji varhgini siirdiirebilmek igin biitiin olanaklarini kullanir. Bu
olanaklar i¢inde sinema, egemen ideolojinin en giigli silahlarindandir.
Kiiltiirel, ekonomik, politik, sanatsal, psikolojik gibi birgok agidan egemen
ideoloji, sinemanin yanindadir ve sinemay bir gii¢ olarak kullanmaktadir.

Egemen ideoloji i¢in amag, egemenligini siirdiirmek istedigi kitlelerin
politik olarak bilinglenmesini veya politizasyonunu engellemektir. Ciinki
kitleler siyasallagtik¢a veya politize olduk¢a egemenlerin ¢ikarlar: tehlikeye
diigecektir. Kitlelerin egemenlere politik anlamda muhalefeti, ciddi anlamda
68 kugag1 déneminde olmugtur. Bu dénemde diinyanin hemen hemen her
tilkesinde kapitalizme ve emperyalizme ciddi itirazlar gelmistir. Bir kism
itirazlar sistemi hedef alirken bir kisim itirazlar reformist talepler seklinde
olmugstur. Kapitalizme ve emperyalizmin degerlerine yapilan reformist ve
radikal itirazlardan sinema da payin almigtir. Diinyada birgok yonetmen
egemen ideolojinin paradigmasina “itirazlarda” bulunmuglardr.

Yazar burada 3 6bekte topladig: film tanimlariyla bir degerlendirme
yapiyor:

1) “Kesinlikle insanlarin talebi (Public Demand) diye bir sey var ama
“halk ne istiyor” sorusu, aslinda “egemen ideoloji ne istiyor” anlamina gelir.
Halk ya da kamu nosyonu ve onun bigimleri kendisini dogrulamak ve devam
ettirmek i¢in ideoloji tarafindan olugturulmugtur. Vebu halk kendisini ancak
bu ideolojinin diigiince dizgeleriyle ifade edebilir. Hepsi kapah bir dongi,
bitmemecesine ayn1 yanilsamanin tekrardir.*

2) Ikinci kategoriye alacagimiz filmlerde ideoloji ve politika belirgin bir
sekilde ve filmin i¢indedir ve geleneksel anlatimin ya digina ¢ikilmigtir ve
geleneksel anlatima iligkin ciddi oynamalar, arayiglar vardir. Bu kategoriye
Godard’in kimi filmlerini rnek olarak verebiliriz.

3) Ugiincii kategori filmlerde politik tema filme hakimdir ama geleneksel
bir anlatim vardir. Geleneksel sinemanin anlati kaliplan igerisinde politik
mesajlar verilir.

Hayatin Biitiiniiyle Politiklesmigligi (Ulus Baker)

iki y1l 6nce kaybettigimiz degerli diigiin insan1 Ulus Baker, Yilmaz Giiney
sinemasi tizerine yazdig1 bir yazida* toplumsal hayatin her alaninin, her

4. Ertan Yilmaz, Devrir#' SEWErﬂ?ﬁtﬂﬁﬂﬂMlEP?P?,’!@H}‘E%%

* Modern Zamanlar Dergisi, Antalya, Ekim 2009.
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pargasiin politiklesmigliginden s6z eder. Baker’in kastettigi biitiin hayat-
lan kugatan bir yabancilagmadir. Politika, yabancilagma séylemi iginde ele
ahndiginda, bireyin, kiginin, toplumsal 6beklerin, cemaatlerin, toplumlarin
hayatin1 kugatmig bir yabancilagmadir. Yilmaz Giiney filmleri 6zelinde, or-
negin “Siirii"de, “Yol"da, kisi kendini hep bu politik cenderenin iginde bulur.
Nereye gidilse disina gikilmaz bir cehennemdir bu.

Ulus Baker, Bati modernist yazarlarinin, érnegin Kafkanin bu politik
yabancilagmaylailgilenmeyip sadece kisinin sivil, bireysel 6zgiirliik alaninin
iggaline tepki gosterdiklerini belirtir. Oysa Yilmaz Giiney, Bakere gore, bu
politik kugatilmighgs, hayatin her adiminin politiklesmisligini cepheden
kargisina alir.

*Politik Kamera” M. Ryan-D. Keller

Katilabilecegim bu tespiti, bir bagka sinema kitabinin destegiyle de biraz
agabiliriz.

Michael Ryan ve Douglas Keller, incelemelerini “politik tiir filmleri”
uzerinden siirdirdikleri Politik Kamerada, istisnasiz her tiiriin, ana akima
bagliik mecburiyetiyle, kendince politik-ideolojik bir islev tagidigini, ama bu
islevini yerine getirirken, egemen kamusal-toplumsal begeniye, muhafazakar
beklentilere cevap vermeye ¢alisirken bir tiir diyalektik geregi bir uyandir-
mayi da engelleyemedigini sdyliiyorlar®. Gergeklige, ne kadar ¢arpitarak da
olsa, bir ucundan bulagma mecburiyetinin sonucu bu onlara gére. Metnin
biitiini, dolayistyla biitiin bir popiiler film birikiminin politik-ideolojik yan:
oldugunu séyliiyorsa, bu da kargida, hayatin da biitiinityle politiklestirilmig
oldugu anlamina geliyor.

Metinlere girdikge, yazarlarin yaklagik 10 yila yaydiklar bu galigmada,
politik kamera tanimin birkag anlamda kullanmig olduklar: da belirginles-
mektedir.

Bunlardan biri; bizzat kitabin (metnin) bir kamera gibi popiiler sinema-
nin “politikalarin1”, dolayisiyla da “ideolojik iglevlerini” mercek altina alma
¢abasinda kendini ele vermektedir.

Yazarlar, 1967den, sonra, Amerikan Yeni Sagr'nin hakimiyetine giren Holl-
ywood ile Amerikan toplumu arasindaki iligkinin karakteristik 6zelliklerini
yakalamaya ¢aligmaktadirlar. Reagan dénemiyle tipik ifadesini bulan Yeni
Diinya diizeni; kiiresel diizen ve ABD Yeni Sag), sarsic1 bir politik déniisimi
temsil etmektedir yazarlara gére. “Ozellikle dikkatimizi geken sey, toplumsal

5. Michael Ryan ve Dohjgﬁgestﬁélgpfoﬂ?kﬁrg’% Isgt su{/%yr}tl% 1'%1?'., 2010, 2. basim, s. 13-
15.
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enerjileri harekete gegirmekteki 6neminin giderek arttigini diigindiigtimiiz
Hollywood sinemasinin, olusmakta olan muhafazakar hareketlenmeyi,
aileden orduya ve politik ekonomiye kadar birgok cephede desteklemekte
olduguydu” Bu tespit yazarlarin Hollywood sinemasi na karg1 6nce olumsuz
bir yaklagim1benimsemelerine yol agiyor. Ger¢i Amerikan kiiltiire] platformu-
nu dolduran muhafazakar, sikhikla neo-fagist imge ve idealler bu sinemanin
i¢inde cirit atmaktadir ve yazarlar elestiriyi bu baglamda kullanma hakkni
korumaktadirlar. Ancak isin i¢ine girdikge, kiltiirel temsillerin (s6zgelimi
sinemanin) propagandasini, savunu sunu yapti1 ve ayakta tutmaya gahistig
tahakkiim, somiiri, esitsizlik sisteminin, biitiin o ideallestirme ¢abalarina
ragmen, alimlayicida, yani toplumda dyle pek saglam yerli yerine oturmamis
oldugunu goreceklerdir kendi ifadelerine gore.

Buradaki inceleme ve yorum lar, aslinda ucu epey a¢ik bir tartigmanin da
zemininde hareket etmektedirler. Seksenli yillardan itibaren iillkemizde de
alevlenen “popiiler kiiltiir/arabesk” tartigmalari, “yiiksek sanat ve sosyalist
sanat” temsillerinden bakildiginda hor goriilen, sistem ile barisik kitle tii-
ketim araci olarak anlagilan popiiler iiriinlerin son tahlilde bir elestiri, bir
muhaliflik de temsil edip etmedikleri sorusu etrafinda déniip durmustur.
Bu tartigmalar da, dolayli olarak ancak tiimiiyle politiklesmis bir diinyada
kiiltiirel iriiniin her tirlii siiniin, arabeskinden yiiksek sanata, mantiken
“politik” bir nitelik de tagidig1 anlamina gelmektedir.

Sanatin, popiiler olsun, yiiksek olsun, 6ziinde kaginilmaz sekilde igerilmis
bir muhaliflik, bir isyan, bir kars1 ¢ikus niivesi varsa bu, hayatin da bu kars:
¢ikg1 gerektirecek politik bir karg1 varolugu temsil ettigi anlamina gelmektedir.

Popiiler Anlatim ve Politika (Politik Kamera Tezlerinde)

Yazarlar boyle bir tartigmaya dogrudan girmeyip popiiler filmlerin se-
yirdi ile kurduklari ya da kurmalar1 umulan iligkide, sermayeden yapima,
6ykiiden yonetmene, oyuncudan dagitima, tiim siiregleri (tiir sorunsalina
da bir ara deginerek) elden gegirmektedirler. Filmleri kisa bir donem iginde
belirlemektedirler. Yetmigler ile seksenler arasinda. S 6zgelimi, anti-femninist
bir baghktan “Godfather”, “Jaws” gibi filmleri okumaktadirlar. Kadinin er-
kegin ayagina dolastig1, isini engelledigi mesajina baglanabilecek filmlere
oérnek olarak.

Ya da “Rocky” dizileri gibi, sosyal statiide tirmanma masa lin1 yayan film-
lerde Amerikan riiyasini ve ideolojisini ortaya gikartirken, filmlerin biitiin
niyet ve belirleyicilerine ragmen “Ggrettiklerinin’, gizlemeye galigtiklar1 geylere
gene de dolayh degindillerispmacunasarmaktadirlas, Masal bir yerde masal
olmaktan ¢ikip inandiriciligini yitirmektedir. Tipka David Lynch’in “Wilde At
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Heart” filminin baginda ve sonunda oldugu gibi. Kasabada ylesine abartik
bir huzur ve cennet havasi hdkimdir ki, masal ya da riiya etkisi yapar. Bir
yerde bahge sulanmakta, itfaiyeciler gegmekte, kuslar dallara konmaktadur.
Tedirginlik iginde peki gergekte simdi ne olacak diye beklersiniz.

Kisacasi: Ulus Baker’in tespiti tekrarlaniyor bir bakima: Hayatin her
karesi politiklestirilmis, insana yabancilagtirlmigtir. Yani: Hayat politik bir
biitiinii temsil ettigi igin, her film politik bir filmdir. Ya da zaten: Politik
film diye bir tiir baghg: agip agilamayacag: tartigmanin, elestirinin amag ve
hedefleriyle belirlenmistir._

Buraya kadarki tartigmalar bize 6zetle yeterli gibi gériinmektedir. Ozel-
likle Ryan-Keller’in “Politik Kamera” ¢aligmasinin biitiin tiirleri ve hatta
auteur sinemaya girebilecek yapimlari bile bu baglik altinda inceleyebilmesi,
“politik sinemanin” bitirilebilecek degil de baglatilabilecek bir tartiymanin
alani oldugunu da gostermektedir.

ltalyan Yeni Gerg¢ekgiligi: Toplumsal Gikarlardan Yana
Kendiliginden Politik “Durus mu?”

“Politik” bir sinemanin ve bu kavramin iizerinden gelistirilen ilkelerce
sinemada politikaya bakmanin yollarini arayip dururken, daha adiyla bile
“politik” durugunun mevkiini de igerir gériinen bir akimdan, ltalyan Yeni
Gergekgiligi'nden s6z etmek yerinde olacaktir. Genel toplumsal ¢agrigimda
“gergekgilik” hemen istisnasiz “politik dogu tavir” anlamini da igerir ken-
diliginden. Hayatin, her g6zeneginin politikaya (yabancilagmaya) teslim
olmuslugu goriiiine katiliyorsak (Ulus Baker), gergekgilik, dogrudan hem
gergek¢iolmayan bir akimi refarans olarak alip kendini tanimlamaya ¢aligan
bir akima isaret ediyor demektir, hem de zaten bu tanimi gézii pek kullanigryla
daha bagtan “politikanin” gobeginde kendine yer aradigini ilan etmis sayilir.

Tarihge

Bilindigi gibi Italyan Yeni Gergeksiligi, sinema tarihinin énemli bir déne-
mini temsil etmektedir. 1943-1954 arasinda tanimlanan “Neo Realismo” (Neo
Verismo), ayni1 zamanda bir edebiyat akimdir da. italyan edebiyat¢ilarinin,
sinema yazarlari ve yonetmenlerinin katkilarryla dogup gelisen akimin baglari
ftalyan fasist diktatérii Mussolini'nin dénemine kadar geri gider. Roberto
Rossellini, Luigi Zampo, Luchiano Visconti, Federico Fellini, Vittorio de Sica
gibi adlarla 6zdeslesen ftalyan Yeni Gergekgiligi, Fransiz “poetik gercekgili-
ginden” biiyiik ﬁqude etki&ggl?{@l%g. /{\klmw ilk )flirn?k]erlriﬁ ttalya’nin kKuzeyi

ise

Nazi Almanya’smm,C rgettl%lzeyi ttefik Ig_iiqtltgfc'inrgﬁr%'e%r en ortaya gikmaya
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baglar. Yeni Gergekgilik, ad1 izerinde, ger¢ekligin igindeki yeni ya da o za-
mana kadar gozden kagirilmig bir boyutu anlatmaya adaydir. Bu gergeklik
genelde fagizm, 6zelde Italyan fasist diktatorligii; yoksulluk, politik baski
ve somiirityle sarmagmug bir diinya hali gergekligidir; dyleyse: tek kavramla
politikanin belli bir evresidir.®

Roland Barthes, Italyan Yeni Gergekgiliginin tanimini yaparken onu “etik/
ahlaki” bir alam olarak gosterir. “Ahlakidir, ¢iinkii burjuva toplumunun
gizlemeye gahigtig1 gergekligi gostermeye gahgir”

Fasist Diktator Duce’nin oglu Vittorio Mussolini’nin 1940’ta gikarttig
Bianca e Nero sinema dergisi, Italyan fagizminin temel bir kiiltiir bakigt
ozelligi dogrultusunda, resmi politikayla ilgilenmeyen entelektiiel bir sanatin
propagandasini iistlenmisti. Gene de fagizmin bu son yillarinda, 6zgiirliikle-
rin tamamen kisitlandig1 ortamda, sinemanin tartigilabilecegi bir kiy1 kose
yerdi burasi. Tartigmalar, ister istemez fagizmin elegtirisini de igerecek sekilde
ongoriilen sinirlarin digina tagti. “Beyaz telefon filmleri” denen ve ltalyan iist
tabakasinin hayat begenisine ve goriisiine hitap eden gatafath filmlerin yam
sira, tam karg1 kutba yerlestirilecek bir sinemanin da vurgulan yapilmaya
baglanmigti. Ornegin Umberto Barbao, 1943'te, hakikatlere yonelmis bir
sinemanin gergeklestirilmesi geregine isaret ediyordu; riiya iretme fabrikasi
olmak, telafi edici, kandirici duygular iiretmek yerine yoksunluklariyla, so-
runlariyla gergek hayat anlatilmaliyd. Bu tiir talepler eski anlatim yollarini
da terk etme gagris1 anlamina geliyordu: Yeni bir anlatim bigimi, tslup ve
elbette farkli, yeni tematik alanlarin segilmesi ¢agrisiydi bu. ttalyan, Roma
tarihinin heroik, kostiime gosterisine son veren yeni bir sinema. Kitlenin,
seyircinin hakiki hayatinin kiyisindan bile gegmeyen tarihsel, yapay hayat
hikayelerinin yerine giiniin gergek yasam 6ykiilerini koyan bir sinema hayata
gegirilmeliydi. Insanlarin hepsi tek bir hamurdan yapilmadigina gore, in-
sanlar arasindaki farklan gozeten filmlere yer vermek gerekiyordu. Gergekgi
bir sinema islubuyla giindelik hayatin, kendine sinemada yer bulamamis
farkli insanlarin diinyasini sinemaya sokma ¢agris, elbette en bagta “ahlaki”
bir davetti. Ve de hemen hep, toplumdan yana bir politikaya ¢agri. Ne var
ki, “gergekgi bir iislup”, iste bu hep bir arays, oneri olarak kalacakt: Yeni
Gergekgilik akiminda ve sonrasinda’.

6. Ulrich Gregor ve Enno Patalas, Modern Filmin Tarihi, Italyan Yeni Gergeksiligi Maddesi 2.
Cilt, 1965,s. 14vd. - . . . )

7. Martin Schlappner, Vo RS el 2ot AR DY kﬂﬁ&ié&%}m% Nébrealistischen Film, Zis-
rich, 1958, s. 21 vd.
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Kiigiik Insan

Vittorio de Sicanin ayrilmaz senaristi Cesare Zevattini, bir keresinde “bir
ayakkab diikkdnindan bir ¢ift ayakkabi alan kadin bile bir senaryo yazmama
yeter” mealinde bir sey s6yleyecektir. Gergek hayata gagriya Zevattini’nin
verdigi yanit, giindelik hayatin, o zamana kadar siradan goriinen olaylari-
nin, evrensel boyutlara kadar uzanacak baglamliklari gstermeye yetecegini
soylemektedir. Bu anlayisla “Bisiklet Hirsizlari”nda, para kazanmasinin
biricik yolu olan bisikleti ¢alinan adan ve ailesinin 6ykiisiinde bir klasik
yaratmigtir Zevattini de Sica ile birlikte. Gene Zevattini’nin deyisiyle, “bur-
juvazinin maskesini diisiirmektir” gergekgiligin gorevi; film bir ulakliklar,
haber tagiyicilar filmi olmalidir; burjuvazi ile miicadele siiriip gittigine gore,
sinema da buna katilmalidir. (Demek: Politik olmalidir, ideoloji kavgasinda
da yerini almahdir.)”®

Yeni Gergekgilik gergek hayata sabirla, dikkatle, o anlatilan hikayeler
i¢indeki farkh gériiniimiinii yoklamaya yénelir, demek ki. “Minicik bir olgu,
olay”, genelde insana, tarihe, hayatin tanimina dair her gey ile ve de elbette,
son tahlilde politikayla ilintileyebilir bizi. Sorun da, bu baglamda filmin se-
cecegi o “minik olayin” 6nemini artirir. “Bisiklet Hirsizlari"nda oldugu gibi,
“o ¢alinan bisiklet olay1”nin kendisini konugturmaktir sinemanin gorevi; o
donemde, o yerde neyi temsil ediyorsa onu temsil etmesine imkan tanumaktir.
Bu kaba, siradan gergeklige boyun egmek anlamina gelmez. Boylece sinema
sosyal bir 6neme, igleve kavusacak, fagist donemin yikip gegtigi biitiin de-
gerleri, tekdiizelestirdigi politik iktidar: toplum adina yeniden diizenlemeye
¢agr gikartacaktir.

Bu durumda ilk aklimiza gelen sonug, sinemanin (edebiyatin) klasik
kahramanlarinin, tragedyalara, biiyiik dramlara 6zgii belirleyici kisiliklerinin
yerini giindelik hayatin siradan, kiigiik insanlarinin almasidir. Hollywood
sinemasinin karklara kadar ve sonrasinda sirtin1 dayadig: “kahraman’, se-
yircide agagilik kompleksleri yaratip durur. Seyirci, giindelik hayatin i¢inde
o bogustugu sorunlar yumagina dolanmis gergek kahraman oldugunun
bilincine vardirimalidir. Demek ki Yeni Gergekgilik, tematik ¢ekirdegini
segerken, politik-sosyal bir eylem se¢mekte, senaryoyu bu merkezden ge-
listirmekteydi.

Ama en basta o da bireyi konusuyordu: En siradan, giindelik hayatin
kose baslarinda varolan bireyi. Ve 6teki, bityiik ticari sinema, daha bastan,
ozel bireylere yer vermekle, zaten bu sinemadan ayriliyordu; ya da tersine,

8. Lorenz Engell, Im BP&L%P?J%@%MS&M%YM DRRTARANEY ﬁrgﬁhmng in die Filmgesc-
hichte, Frankfurt/Newyork, 1992, s. 75 vd.
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Yeni Gergekgilik onlardan: Kiigitk insandan s6z etmek, dogrudan sinema
gelenegi i¢inde ozel bir “politika”yd1 da.

Gekimler stiidyolarin digina ¢iktik¢a, oyuncular acemi, amator adaylar
arasindan segildi; zaten anlatilacak olan da bu siradan insan degil miydi?
Anlatilan, yasanilan dénem, giindelik hayat, amag bu yonde o giindelik
insani egitmek, bilinglendirmekti. Anlatinin kendisi, klasik tragedyalarda,
hatta Hollywood sinemasinda oldugunun aksine, ucu agk, eliptik bir siireg
gosteriyordu. Happy end yerine, simdilik olup bitenin gelip dayandig: bir
yerde sona eriyordu film. Hayatin anlamina iligkin iist bakiglar yerine, yasgama
¢abasinin icinden tiiretilen anlamlar 6ne ¢ikt: bu akimda’.

Gilles Deleuze, sinemay, “zamani” temsil edebilecek biricik arag¢ olarak
gordiigi yazisinda, Yeni Gergekgilige kadar bunun sadece “hareketli resimle”
saglandigini soyler. Eylem, mekién, oyki, planlar, sekanslar ve dramaturji,
temeldeki hareket iizerinden kendilerini tanimlarlar ve sinirlarini gizerler
bu hareket siireci iginde. Sonug, “zamanin inga edilmesidir”. Bu film 6gele-
rinin her biri zamani film iginde kurarlar, ortaya kurulmug bir zaman ¢ikar.
Oysa, Yeni Gergekgilik, 6ykiiyi, dramaturiiyi, hareketi 5nemsizlestirdigi igin,
hepsini aynigtirir; geriye fragmental, boliik porgiik pargalar kalir; dolayisiyla
da bir iist anlam kuran film 6geleri, ayrintilar arasinda gezinir gibi goriinen
kamerayla birlikte pargalanir. Eylem ile mekan pargalaninca, zaman agiga
¢ikar: Hakiki zaman olarak gosterir kendini."

frlandadan Politik Bir Kamera: Ken Loach

Ken Loach’un ézellikle ltalyan Yeni Gergekgiligi geleneginde tuttugu
yer, 6ykd, tema, kigiler, tarih, donem, zaman-mekan iliskileri elbette ayn
bir ¢aliymanin alanina giriyor. Gene de genel tespitlerde bulunurken, kimi
kargilagtirmalar Costa Gavras sinemasinda da igletilebilecek “dayanaklar”
sunabilirler.

Kiigiik Insan ve Kitle

Loach, 1970-1980 arasi, 6zellikle dagitim sorun ve engelleri yiiziinden
bagarih bir grafik ¢izememistir. “Cathy Come Home” adli dokiimanter
dramu (1966) issizlik ve konut sorunlar1 sarmalinda “sosyal hizmetlerin”
yetersizligine yonelik bir elegtiri olarak dikkatleri ¢ektikten sonra 1967'de
cektigi “Poor Cow” (Zavalli Inek), sinema igin filmler yapmaya bagladig
donemin bagina isaret eder. 1969da gergeklestirdigi “Kes” yoksul bir gocuk

5. Ertan Yilmaz, 68 ve SRS R KIARA iy MRS A PE SO

10. Gilles Deleuze, Das Zeit-Bild Kino 2, Frankfurt/Main, 1997, s. 53.
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ile atmacas arasindaki iligkiyi anlatir. Loach’un Ingiltere'de yaptig1 en bagarih
film sayilan “Kes”te, kdmiir madenlerinde ¢aligmanin 6tesinde bir umudu
olmayan Billy filmin afiglerinden birinde, “Kalbini kirdilar ama ruhunu asla!”
diye tamtilan bir gocuktur. Erkek kardesi sakattir. Siit ¢alar, 6teki 6grencileri
rahatsiz eder. Kavgaci, huysuz, bela bir ¢ocuk goériiniimii sunar. Kendisine
olan saygisini yitirmistir; annesi “umutsuz vaka” diye niteler oglunu. Sagdan
soldan para yiiriitmekten, okulda hayal kurmaktan bagka olumlu bir meraki,
hayatayénelik ilgisi bulunmayan Billy'nin en biiyiik korkusu kémiir ocaginda
¢alismaya mecbur olmaktir. Ama bu onun sonugta kagamayacag kaderidir.
Giiniin birinde, kumsalin yakininda bir atmaca yavrusu bulur. Atmacay
egitebilmek amaciyla da kiitiiphaneden bu konuda bir kitap ¢alar. Billy, kusu
ile iligkisini anlattig1 bir derste, 6gretmeninden ilk kez Gvgiiler alir. Kardesi
Jud, kazanacagini umdugu bir ata oynasin diye Billy’ye para verir,ama o bu
parayi harcar. At kazanir; Jud, Billy’i bulamayinca atmacay 6ldiiriir.

Loach 4 Cannal'da liderlere sorular yonelttigi bir program yapmakla
gorevlendirilirse de, bu proje engellenir; ardindan “Sen Hangi Taraftan-
sin?” (1984) filmiyle Ingiltere'deki bir madenci grevini ele alir. Film Berlin
Uluslararasi Film Festivalinde birincilik 6diiliinii kazanir. Loach 2006da
frlanda bagimsizlik savagi konulu “The Wind that Shakes the Barley” ile
Altin Palmiye’yi kazanmigtir. Loach sinemasinda kimi sahneler senaryosuz
cekilse de, biitiinde titiz yazilmig bir senaryo ¢aligmasi kendini belli eder.
Emprovize boliimler araya girse de, Loach filmleri ¢ok saglam senaryolara
dayanir. Loach’un senaryo yazari Paul Laverty, Loach’'un 9 filminde gorev
almustir. Profesyonel aktorler yerine, filmlerinde portrelerini ¢izdigi ka-
rakterlerin gergek hayattaki deneyimlerinin bazilarin1 yasamis insanlari
tercih eden Loach, bu yéniiyle ftalyan Yeni Gergekgiliginin bu egilimini
stirdiiriir. Asir1 6zel efektlerden kaginan yonetmen sahnelerinde spontan,
gercekgi bir atmosfer yaratmaya ¢alisir. Filmlerinde Dustin Hoffmann,
Robert Duval, Robert Crlyle (“Carla'nin Sarkisi”) ve Peter Mullan (“Benim
Adim Joe”) gibi taninmig aktorler rol almistir. Gégmenlerle ilgili “Bread
and Roses” filmindeki oyuncularin ¢ogu, ABD sinirini1 ge¢menin ne ka-
dar zor ve tehlikeli oldugunu kendi deneyimlerinden bilen Latin gégmen
is¢ilerdir. Bu filmde, roliiniin hakkini verebilmek amaciyla aktor Adrien
Brody go¢menlerle ve gogmen haklar1 aktivistleriyle uzun goériigmeler
yapmugtir. Meksikali bir oyuncu olan Pilar Padill ise rolii igin epey Ingi-
lizce 6grenmek zorunda kalmugtir. Ken Loach, bu ve benzeri ¢abalariyla,
belgesele yakin bir gergeklik atmosferi yaratmaya ¢aligir. Oyuncularin

kendilerini dogal USr%ﬁ?ﬁ%&‘d%r@ﬁgwﬂéﬂﬁﬁfwﬂﬁﬁ i¢in gekimlerde

biiyiik ¢aba sarf eder, ¢ekimleri, filmin olay akiginin sirasin1 bozmadan
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yapar. Oyle ki oyuncularin ¢ogu film boyunca senaryonun biitiiniinii
bilmeden dogal, gercek hayatta oldugu gibi, o an nasil gerekiyorsa dyle
davranmak, diisiinmek zorunda kalmiglardir. Oynayacaklari béliimii kisa
bir siire 6nce oyuncularla tartigip galigmalar yapsa da, oyuncular daha sonra
ne olacagny, filmin hangi yonde gelisecegini bilmezler. Béyle bir galiyma
teknigi, genellikle bir sahnede ortaya ¢ikacak ani ve yoke edici bir gelismeye
oyuncunun hazir olmamasim saglayacak, dolayisiyla oyuncunun tepkisi
(oyunu) o 6lgiide sahicilesecektir. S6ziinii ettigimiz “Kes” filminin sonuna
dogru, filmin oyuncusu (Billy), film geregi, ¢ekimler boyunca yakinhk
kurdugu ve senaryo geregi kardesinin 6ldiirdiigii atmacayi, yénetmenin
gergekten de oldiirdiigiinii saninca (gergekte ekip arayip 6lii bir atmaca
bulmustur bir yerlerden), tepkisi alabildigine gergek, sahici olmustur.
“Carla’nin $arkisi”nda, otobiis siiriiciisiinii canlandiran Robert Carlyle,
Carla’nin intihar niyetinden senaryo aracihigiyla haberdar olmadig igin,
kizi yatakta gordiigii anda tepkisi gene miithis etkileyici olmugtur. “Loo-
king For Eric” filminin gekimlerinde ise aktér Steve Evets, futbol ilah1 Eric
Cantona’nin filmde oynadigim bilmemektedir; belli bir sekansta, yiiziini
ona déndiigiinde, kargisinda ger¢ek Cantona’y1 goriince Loach’'un umdugu
uygun tepkiyi vermistir. 1960’lardan itibaren politik hayatin aktivitelerinde,
sayisiz protesto ve tepkilerde yer alan Loach’un 1962-1965 aras1 TV igin
yaptig dizi ve filmlerden sonra sinemaya armagan ettigi filmler sirasiyla:

Poor Cow (1967); Kes (1968); The Save the Children Fund Film (1971);
Family Life (1971); Black Jack (1979); The Gamelkeeper (1980); Looks and
Smiles (1981); Which Side Are You On? (1984); Fatherland (1986); Hidden
Agenda (1990-Cannes Ozel Odiilii); Riff-Raff (1990); Raining Stones (1883)
Cannes Ozel Odiilii; Ladybird, Ladybird (1994); Land and Freedom (1995)
Fipresci Enternasyonal Elestiri Odiilii; Cannes Ozel Ecumenaicam Jiiri
Odiilis; Carlas Song (1996); My Name is Joe (1998), Bread and Roses (2000);
The Navigateurs (2001); Sweet Sixteen (2002); 11 ‘09’01 September 11; Ae
Found Kiss (2004) Ticketz (2005) (Emmano Olm ve Abbas Kiarostami ile
birlikte) The Wind That Shakes The Barley (2006) Altin Palmiye Odiili,
Cannes; Looking For Eric (2009)

Loach, “Benim Adim Joe” iizerine yapilan bir roportajda, S. Hattenstone'nun,
“Bu kétiimser mi yoksa iyimser bir film mi?” sorusuna; “Kétiimser dememiz
gerek, ¢iinki goriindiigii kadariyla yakin erimde (filmin kahramanlannin)
Joe, Sarah ve futbol takiminin diinyasinin sikintilarinin, dertlerin siiriip
gitmesine yol agacak kararlar alan bir politik sistemle bas basayiz” diye
cevap veriyor. “(Fggpgg}g@,b_lkm%\;psmg Bgﬁ&?%bihnesinin biricik

yoluuyusturucu endiistrisi. Igsizligin biitiin sonuglari ortada. Ama insanlar
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yeniden miicadeleye baglayacaklardur... Oyledegil mi sizce... Bildigim biricik
dogal yol bu” diyor Loach".

Latin Amerika Sinemas1*

Politik gerilim sinemasina altmigh-seksenli yillarda Latin Amerika kadar
zemin ve malzeme saglayan bagka bir kata yoktur. Isyanlar, i¢ savaglar, CIA
tezgahlari, ABD tekellerinin somiiriisii, kagirmalar, rehin almalar, igkence,
o6liim ve kitle kiyimlars; Latin Amerika'nin gok yakin siyasal tarihinin kilomet-
re taglarinin iizerindeki isaretlerdir. Diisiindiiriicii olmaktan da 6teye ironik
olan sey, Hollywood’un bir ara bu alanda pes pege filmler yapmis olmasidur.
Hollywood’un kargimiza ¢ikarttig: filmler, daha ¢ok hayal iiriinii, gergeklik
ile sadece bigimsel iligkiler gosteren yapimlardir; burada ABD’li gazeteciler,
parali askerler -yeri gelip- devrimciler ile isbirligi yapabilmekte, handiyse,
diktatorlere karg: gikanlarin zafere ulagmasinda kilit roller oynayabilmekte-
dirler. Isyancilar ile omuz omuza demokrasi ve ézgiirliik miicadelesi veren
ozel-tiizel kigilerin (genellikle de gazete, TV figiirlerinin) ABD-Hollywood
sinemasinda hig de yabanci olmadigimiz bir ideoloji yansimasimi da diri
tuttuklarini hatirlatalim: Elia Kazan’in, senaryosu John Steinbecke dayanan
“Viva Zapata” filminde halk kitleleri fon diizeyine gekilmis, toplu hareket
eden gsematik kalabaliklardir. Kurtarici (Viva Zapata), bu suskun, siirii gibi
hareket eden fonda, ozellikle mitoslagsacaktir (Marlon Brando). Bu klige,
temelde ideolojik ¢arpitma, Hollywood yasa kitabinin siyasal sansiiriinde
birinci maddeyi olusturur gibidir. Dogal ve mantiki olarak, geriye “kurtaric”
kalmaktadir iyice 6ne ¢ikan ve o da kendi iilkesinin siyasal diimenlerini, bii-
yiik tekellerin oyunlarini pek eselemeyen, hakikatin ancak buzdag tepesine
ulagabilen bir gazetecidir 6rnegin.

Ama elbette Latin Amerika darbelerine karg: tepkisigittikge biiyiiyenlerin,
ortillmek istenilen hakikatlerin eninde sonunda igine bakabilenlerin sayisi
arta arta, geldigimiz giinlerde Latin Amerika diktatorliikleri iyi kot halk
iradesinin yansidig1 temsili demokrasiye yonelmeye bagladilar.

Elbette bunda, altmis sonu ile seksen arasinda ABD mahregli darbelerin
suyunun ¢ikmasinin, darbe yerine “kontrolli”, demokratik plakali yonetim-
lerin tercih edilmesinin de rolii biyiiktiir.

11. The Guardian, 1998. . . )
* Horst Schaefer ve Wi grn%‘t§ Arss on Sl P2/ RDRYsN I Main: Fischer Cine-
ma, Nisan 1991, s. 324-334.



50 COSTA GAVRAS VE POLITIK GERILIM SINEMASI

Yetmisler

Latin Amerika sinemasini en iyi taniyanlardan biri olan Peter B. Schu-
mann, “Latin Amerika Sinemas: ve Kavgas:” kitabinda (Miinchen, 1982)
1960’11 yrllardan baglayarak Brezilya, Arjantin ve Kiiba sinemalariny, §ili kitle
hareketlerine paralel olarak gelisen sinemayi, Bolivyadaki Ukamu grubunun
militan “halk” sinemasini tanitir. Ote yandan, tezimizde agirlikli olarak ele
aldigimiz, “Etat de Siége” ve “Missing” adli Costa Gavras filmleri de adi dog-
rudan verilmese de belli bir Latin Amerika iilkesinde gegmektedirler. Ayrica
La Victoria (1973), Lex Yeux des Oisebeaux (Kugun Gozleri, 1982), Gabriel
Auer, Mavi Gozli (1989), Reinhard Hauf ve Romeo (1989), John Duigan,
Avrupa iilkelerinde yapilmig Latin Amerikada gegen birkag drnektirler.

Gazetecilerin Latin Amerikadaki olaylara karigip orada tayin edici rol-
ler istlendigi filmlerin ikisi, iilkemizde de tekrar tekrar gosterilip durdu.
Bunlardan biri Nick Nolte'nin Nikaragua devrimine 6nemli bir katkida
bulundugu “Ates Altinda”, digeri, gene James Woods’un bir gazeteci olarak
siyasi olaylara karigtig1 “Salvador”du. 1987de Larry Ludman’in Italyan yapim
“Over Throw” ise, gene goriiniirde iyi kotii bir siyasal yan tutan ve kamuyu
aydinlatmaya galisan bir film olma iddiasindadur: Iki saf, siyasal diinyadan
habersiz Amerikal sporcu, gene ad1 verilmeyen bir Latin Amerika iilkesinde
kendilerini bunalimin iginde bulurlar. Eski CIA ajani Shaw, Albay Orenga’y1
darbeye hazirlamaktadir. tki kahramanimiz, John Teller ve Bob Norton,
komplonun kokusunu alinca Albay Orenga’nin adamlar: peslerine takilir.
Sporcular hem cuntacilarin, hem de gerillalarin eline diigiip dururlar. CIA
ajani Shaw sporculardan Teller’in sevilen bir generali 6ldiirdiigii siphesiyle
onun pegine takilir. Sugsuzluklarini ispat etmek i¢in gabalayan sporculardan
Teller oldiiriiliince, arkadas1 Norton, onun intikamini almak i¢in harekete
gesip CIA ajanini 6ldiiriir, ama kendisi de Orenga’nin milislerince vurulur.
Adi belli olmayan bu Latin Amerika iilkesinde filmde temsil edilenler ya
6liitm mangalari ya da 6liim komandolaridir ya da Viva Zapata'ya deginir-
ken belirttigimiz gibi, 6ylesine sinik, sessiz bir halk gikar ki karsimiza, iki
Amerikali sporcu alabildigine kahramanlagir. “Prisoner Without a Name,
Cell Without a Number”da (Ad1 Olmayan Mahktm, Numaras1 Olmayan
Hiicre, 1983, Linda Yellen; 1977), gozaltina alinip igkencelerden gegiri-
len Arjantinli gazeteci Jacobo Timerman'in gergek oykiisiine 151k tutulur,
Helvio Soto’nun hak ettigi ilgiyi nedense gormemis olan Bulgar, Fransiz,
Alman ortak yapimi “Santiago’ya Yagmur Yagiyor” (1976) filmi, General
Pinochet'nin Allende’ye kars: darbeye kadar giden ayaklanmayi baglattig 11
Eyliil 1973 giini $ilideki dlayanizering yagsnlasmustryRadyodan siirekli

olarak “Santiago’ya yagmur yagiyor” mesaji tekrarlanmaktadir. Allende
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yandaglarimin halk cephesinin sifresidir bu; sabahin alacakaranliginda ger-
geklestirilmis darbenin getirecegi karanhk giinlere kars1 uyar: ve direnme
¢agrisi olarak radyoda yayinlanmaktadir. Bagkan Allende’nin bagdanigmani
olan Olivare’nin (Jean-Louis Trintignant) bakig agisindan anlatilan (geligen)
film, o tek giinde Santiagoda olup bitene yogunlagir: Darbecilerin devlet
sarayina yaklagmalari, halk cephesinin savunmasi, Allende’nin son direnigi-
nin ardindan masasinin baginda darbecilerin eline gegmesi ve 6ldiiriilmesi,
6nemli bir siyasal sinema 6rnegi sunar.

Yabancimin Bakis

Orta Amerika iilkesi Nikaragua, El Salvador, Guatemala, Honduras ve
Panamada gegen film Gykiileri hangi yonde gelisirlerse gelissinler, olaylarin
merkezinde hemen hemen istisnasiz, o iilkede ya gorevli ya da gegici arag-
tirmaci, gazeteci vb olarak bulunan resmi ve gayriresmi kisilerin 6n planda
bulunmasi, bu filmlerin goéz ardi edilmeyecek kuralidir. Bu kural, siyasal
diizlemde, sadece, ABD ve destekgilerinin ekonomik-siyasal ¢ikarlarin
gozden kagirmakla kalmayip, acilara, kiyimlara yol agtiklari iilkelerde iistelik
“kendiliginden olaylara bulagan” tek tek kisilere kurtarici rolii yiiklemesi
anlaminda bir ideolojik manipiilasyondan da Gteye, filmin ticari piyasadaki
dolagimiyla da temelden baglantili bir ilkedir. Digtan gelmis, yabanci goziin
uzerinden baktigimiz bu iilkelerdeki olaylari, onlar gibi biz de tam anla-
yamaz, bu sagkinlik i¢inde bir siyasi filmden ¢ok bir gerilim, macera filmi
atmosferinin iine gekiliriz. Hollywood sinemasinin “kurtaric1” mitosunun
tekrarlandigi bu filmler bu klise aracihigiyla birer gise garantisine de kavug-
muglardir. Ozellikle Hollywood sinemasinda “Giiney”, en basta da Meksika,
“Kuzeyde” sug isleyenlerin can kurtaran simidi gibi sunulmaktadir. Giiney,
Meksikadan baglayarak bir tiir “su¢ siginmacilarinin” diinyasidir.

Ates Altinda

Gene Hackmann ve Nick Nolte, “Ates Altinda”y1 Hollywood’un bu 6bege
giren saysiz filmlerinin iginde 6n plana ¢ikarmaya yetmistir. Filmin iyi koti
bir politik gerilim tiirii igine alinabilecegi diisiiniilebilir. “Ates Altinda” ile
Costa Gavras politik gerilimlerini kargilastirmak, bu tanim: enikonu bir
kez daha elden gegirmemizi saglayabilir. Costa Gavras sinemasinda, politik
olaylarin gegtigi iilkelerin dogrudan adinin gegmedigini, ama birka¢ agik
belirtinin olaylari tarihsel gergevesi iine yerlestirmemize yettigini belirttik.
Bu “taktik’, olaylar1 (CIA miidahaleleri, darbeler vb) ¢ok belirli, tarihsel bir
korsenin igine sikigtirmama, her yerde miimkiin olabilecegine isaret etme
kaygisina katkida bulunmaktadir. Yerel ile evrenselin bagina isaret eder.
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Daha bagtan “burasi Nikaragua ve Ortega devriminden az 6ncesi” bi-
¢iminde kodlan ¢izilmis alanda, evrensellestirme boyutu tokezleyecektir.
Orada 6yle olmus olay, oraya aittir artik. Bir baska karsilastirma diizlemi,
Costa Gavras sinemasimin siyaset, birey, insan iligkisini 6n plana ¢ikartabilme-
si, bireyin siyasal olaylarin kurbami ya da faili olmast durumunu tartismaya
agmasi ve bizi ciiriimiig, kirli, zaman zaman canavarlagan bir diinya ile,
¢0ziimsiiz kargs1 karstya birakmasidar.

Burada ¢6ziilse de bagka bir yerde tekrarlanacaktir olaylar. Bu da bu
filmleri daha ok politika-felsefe diizleminde apayri bir konuma yerlestirir.
Gavras'in “mutlu son’dan uzak durugu, bir karamsarhktan ¢ok, yalandan
uzak durusu anlamina gelir.

Habercilikten Kurtaricilia

“Ates Altinda’da, Afrika’'min Cad’indan Nikaraguaya gelmis olan gazeteci
Russel Price, yan tutmayan, akh fikri ¢ekecegi fotograflarda olan bir mu-
habirdir. Yil 1979, bagkent Managua kugatilmig durumda. Kadin arkadas:
Claire Stryder da Nikaraguada. Alex Grazier de (Gene Hackmann) ayin
yerde haberci olarak bulunmaktadir. Onun da kadinla iligkisi vardir. Jazy,
(Jean Louis Trintignant) karanlik bir figiir olarak ortalikta dolagip duran,
diktatér Somoza ile oldugu kadar CIA ile de baglantis1 oldugu sanilan tipik
bir “ajan provokatordiir”. Russel, karizmatik gerilla liderinin fotograflarim
¢ekip dergisine yollamak i¢in yanip tutusmaktadir. Bir giin geng direnisgiler
onu gerilla lideri Rafael'in kampina gotiiriirler. Aslinda Rafael 6ldirilmis,
devrim ¢oziilme noktasina gelmistir. Russeldan yapmasi istenilen, Rafael’i
yasiyor gibi fotograflamaktir. Rafaelin kampindaki, fazla zorlanmamiza
meydan vermeden Che’nin 6lim goriintiisityle benzerligini yakaladigimiz
sekans, diigindiricidir.

Russel''n Nikaragua devrimine katkisini, biitiin bir Latin Amerika
devrim siireglerine, Che’nin idealine baglar gibidir bu sekans; dolayisiyla
da Russel'in lider Rafael’i yagiyor gibi fotograflayabilmesi, fotograflarin
hemen sokaga firlayan genglerce, ¢ocuklarca halkin arasina yayilmasi,
devrimi tekrar atesleyecektir. Bu arada Russel kampta bir hata yapar ve
bir siirii direnig¢inin resmini geker. Bu resimler Somoza’'nin kiralik as-
kerlerince teshis i¢in kullanilinca kampta goriintiileri alinan devrimciler
oldiiriliir. Resimlerin Somoza rejiminin yandaslarinin eline gegmesinde,
Jazy’in roli vardir. Dért geng gerilla, villasin1 basip iki tarafh oynayan
ajani infaz edeceklerdir.

Devrim gergeklegir. Somoza pilisini pirtisimi toplayip (bu gibi ayaklan-
malarin sonucunda aligilmis davrams: gergeklestirip) iilkeyi terk eder.
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Aslinda gergekte yagamug bir gazeteci ile baglantisi vardir filmin. Mathem
Naython adh, gergekten de Nikaraguada o siralarda gorevli gazeteci, filmin
gekimleri sirasinda da danigmanlik yapmugtir. Russel'in arkadag Alex Grazier
(Jean Hackman) rejimin askerlerince bir sokakta oldiiriiliir. Russel 6ldiirme
aninin biitiin goriintiilerini gekmistir, Grazier'in gerillalarca éldirildagina
ilan eden Somoza'nin yalancilig: bu fotograflar sayesinde ortaya ¢ikacak-
tir. Bu da Somoza'nin yikiliginda dnemli bir rol oynayan olay olarak ¢gikar
kargimiza; aym zamanda bu fotograflarin kurtarilmas: siireci, kag-kovala
bolimleriyle, bagtan sona klasik bir gerilim sinemasinin diline de ¢ok iyi
cevap veren filmin bagtan sona, nefes kesen kurgusuyla da tiiriin en iist dii-
zeydeki drnegi olmasim saglamug gibidir. Filmde Grazier’in 6ldiiriilmesi de
gergek bir olaya dayanmaktadir. 1979da ABC televizyonun réportajcis Bill
Stewart, Somoza taraftarlarinca dldirilmis, diktatér sugu Sandinistlerin
tizerine atmigt. Hemen ertesi giini (filmde de oldugu gibi) Amerikahlar
gergegi TV'de gorebildiler. Stewart'in meslektag: Jack Klark cinayeti filme
almigti. Cinayeti ulusal muhafizlarin isledigi belli olmugtu.

Benzer Filmler

Konular sadece Latin Amerikada gegmese de, bu kligeye dayal: filmler
birbirini kovalamigtir.

Bunlardan bazilar::

Salvador (1986) Oliver Stone

Eleni (1985) Peter Yelts

The Killing Fields (1984) Rolland ]off

One Man’s War (1990) Sergio Tolede

The Uprising (1989) Peter Lilienthal

The Zookeper (2001) Ralph Ziman

The Quite American (2002) Philip Noyse

Hotel Rwanda (2004) Terry George

“Ates .Altinda” filminin yonetmeni Spottiswood bir syleside, medya
¢alisanlarinin kahramanlagtirildig: oteki filmlerle ilgili ilging agiklamalar
yapmugtir.*

“Gekim ¢aligmalarimiz bittiginde (Costa Gavras’in) ‘Kayip’ filmi-
ni gordiim. Gene Peter Weir da ‘Cehennemde Bir YiI't** ¢ekmekteydi.

* Der Spiegel, Sayr 437, 1983.

** The Year of Living Dangerously; Mel Gibson’un bir haber ajans1 muhabiri olarak dénemin
(1960) Endonezya'sinda (Jakartada) Somoza rejimi sirasinda gergeklesen komiinist darbe sira-
sinda igine yuvarlandi olaylan anlatan film.
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Schléndorff’un ‘Sahtekérlik™ filmini de benim filmin senaryosu bittiginde
gordiim. Bundan sunu ¢ikartabiliriz: Bu filmler bir anlik egilimle, moda
gibi ortaya ¢ikmug degillerdi. Cesitli iilkeden yonetmenler, az gok birbirine
yakin temal filmler gekiyorlard: seksenlerde; neden? Ciinkii bir seylerin
kokusunu almiglardi. Diinyanin kriz odaklarinda uzun vadede biitiin in-
sanlar igin bir tehdit olugturabilecek seyler oluyordu. Costa Gavras ‘Kayip
yapmasaydi da ortaya ¢gikacak bir egilimdi bu anlayacaginiz. Filmin biiyiik
artis1 ise, diinyada gok kimsenin ilk kez bu film araciligiyla $ilide olup
bitmis olaylar hakkinda az ¢ok bilgi edinmesiydi.”

1982de gekilen “Last Plane Out” (Son Ugak Kalkt) filmi de bu 6begin i¢in-
de yer alir. David Nelson imzali filmde kendini igsavag kargasas iginde bulan
bir gazetecinin gevresinde gelisir olaylar. Ancak bu film, “Ate§ Altinda’nin
aksine, Nikaraguada, diktator Somozadan yana bir tavir sergiler. Filmin kah-
ramani dik kafali bir Texashidir. Somoza ile dost oldugu i¢in Sandinistler onu
CIA ajani olarak damgalarlar. Ulkeden kagmadan kisa bir siire 6nce Somoza
adama (Cox) son bir roportaj imkani tanir. Somoza sugu, Washingtondaki
komiinist politikacilarin istiine atarak, iktidardan diigiisiniin kabahatini
Amerika'ya yiikler. Muhabir Cox da bir siirii olaydan sonra iilkeyi terk ede-
bilecektir. Bu kagista Sandinist bir kadinile olan iligkisi yararli olur. Jack Cox,
sonraki yillarda, gercekten de Amerikada muhabir olarak ¢aligmustir.

Latin Amerika zemininde gegen filmlerin i¢inde iizerinde durulmaya
deger bir ad daha var: Kanada/lsvigre yapimi, Lea Pool imzali film (1988),
post travmatik etki denen, savas ya da agir olaylarin ardindan ortaya ¢ikip
kisinin yakasini birakmayan bunalimlarin iizerine kuruludur. Nikaraguada
korkung olaylarla karsilagmig olan Kanadali gazeteci, “A Cors Perdu” fil-
minde, Kanadada agir bir bunalimin igine siiriiklenir. Kurtulusu ancak
hatirladiklarindan kurtulmasiyla miimkiindiir. “Giinliik hayatinda, geri don-
diigii iilkesinde, kargisina kabus gibi goriintiiler ¢ikip durmaktadir adamin;
gorintiiler, vizyonlar Nikaragua kaynaklidir, ama gazeteci, bu bunalimin
kokeninin kendi yagadig1 toplumda oldugunu kavrar. Pierre sonraki foto
roportajini 6yle uzak ilkelerden birinde degil de, kendi iilkesi Kanadada
yapmaya karar verir. Bunun iizerine Montreal kentinin siddet ve baski etkisi
yapan yapilarinin imgeleri ¢ikmaya baglar ortaya: Otoban kopriileri, demir
yollar, beton harabeleri ve kirik dokiik camlar, plastik bir diinya.'?

* Die Faelschung (Sahtekarlik), ayn1 adli romandan Alman yoénetmen Volker SchlondorfY tara-
findan (1981) sinemaya aktarilmugtir. Filmin bagkisisi gazeteci olarak yollandig Liibnanda ki-
min ne taraftaoldugunun zor belli oldugu bir cehenneme diiser. Ajansi ondan yiirek hoplatacak
savag fotograflari ve haberler beklemektedir. Liibnanda ¢aligan, Alman asilh bir kadinla tangir,
hayat1 degisir.

12. Dominik Slapping “Zoom”, Say1 19; 1988, s. 23.
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Salvador

“Salvador’da (1986, Oliver Stone), hemen biitiin ihtilafh bélgelerde,
savagicindeki iilkelerde gazetecilik yapmig olan Richard Boyle (James Wo-
ods) hayatinin en derin bunalimini yagamaktadir. Careyi El Salvadordaki
i¢savag huzursuzluklarindan yararlanarak iyi bir réportaj yapmakta bula-
cagim digiiniir. Arkadag, serserilige vurmus, igsiz bir DJ olan Dr. Rock
(Jim Belushi) ile birlikte El Salvador’un yolunu tutarlar. Ama daha hudutta
askerlerin keyfi tutumlariyla ve direngleriyle karsilagirlar. Onlari rejim
diiymani yerine koyan El Salvador askeri yetkilileri kursuna dizilmelerine
karar verir. Oldiiriilmekten son anda kurtulmayi bagarirlar. ABD'de Carter
ile Ronald Reagan arasindaki bagkanlik segimi kampanyasi olanca hiziyla
devam ederken Boyle ile Dr. Rock bagkent San Salvador’un yolunu tutarlar;
orada kendilerini kanh ¢atigmalarin i¢inde bulacaklardir. Bu i¢savagta da
cepheleri birbirinden ayirt etmek imkansiz gibidir. Dr. Rock uyugturucu-
larin ve fahigelerin pesine takilmisken, Boyle, gerici sagin, Reagan’in se¢im
kampanyasindan galip gikacagindan da emin olarak, gittikge daha kaba ve
insafsiz davranan rejim kargisinda, koylilerin, 6grencilerin nasil insafsiz-
ca oldirildigiini goriir. Kentin periferilerindeki atik yerleri o6ldiiriilen
insanlarin cesetleriyle doludur. Cuntaya karsi gikan Piskopos Remaro da
oldiirilmekten kurtulamaz Boyle’un kiz arkadaginin erkek kardesi hapisha-
nede iskenceyle 6ldiiriiliir, rahibeler, yardim kurulusu temsilcileri de aym
akibetle kargilagirlar.

ABD'nin El Salvadordaki temsilcileri sessizdirler; TV yorumlar alayci,
olaylari garpitan tawirlar igindedirler. CIA destegi olmaksizin teror reji-
minin ayakta duramayacagina kimse inanmak istemez. Boyle ABD'nin El
Salvador’a yaptig1 askeri yardimin kilifin1 kavramakta gecikmez; bu yardim
mesrulagtiran agiklamalar gergegi ortbas etmekten 6teye gegmemektedir.
Boyle iyi donanimli askere kar§1 neredeyse umutsuz bir miicadele veren
kurtulug cephesi ile irtibat kuracaktir. Mesleginin tutkunu foto réportajci
John Cassady ile birlikte Santa Anadaki savagin gobegine gider boylece.
Gergek durumu yansitan fotograflarla diinya kamuoyunun géziinii agmaktir
niyetleri. Hilkiimet birliklerinin bir saldirisinda Cassady oliir. Geriye tek bir
hedefi kalmigtir Boyle’un: Sevgilisi Maria ile onun kiigiik kardesini iilkeden
¢tkarmak. Sinir1 gegip Kaliforniya'ya ulagtiklarinda yeni bir politik gergeklik
ile yiiz yiize geleceklerdir. Kadin ve kardesi gerekli evraka sahip olmadiklar:
i¢in simirdan geri dondiiriliirler. Bu onlarin 6liim emri demektir.

Richard Boyle kurmaca bir figiir olmayip Oliver Stone’a El Salvadorda
basina gelenleri bizzat anlatmugtir. 1980-81 arasindaki tarihsel gergekler de
biyografik anekdotlarla araya serpistirilir.
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Filmdeki Cassady rolii de sahici bir 6rnege dayanmaktadir. Fotografci
gazeteci John Hoglund o yillarda El Salvadorda éldiiriilmiistiir; séyle de-
migtir Cassady: “Hakikati bulmaki¢in yalunina sokulmalisin. Fazla yakinina
sokulunca, iizerine gidersin bu sefer de.”

Oliver Stone bu filmi “Platoon’dan énce ¢ekmis oldugu halde ondan
sonra gdsterime vermistir. Hakikatin epey yakinina yaklagan bir filmdir bu.
Sarsicy, cesur ve rahatsiz edici bir politik gerilim. Stone burada ABD'nin Orta
Latin Amerika politikasina g6z ard: edilemeyecek bir elestiri yoneltmistir.
Ote yandan tarihsel gergeklere sadik kalmamakla ya da rahibelerin éldiiriil-
mesi gibi sekanslarda sinemanin goz alic1 anlatim tekniklerine bagvurmakla
suglanmugtir. Uluslararas: sinema basin, filinin (aynen “Platoon” gibi) si-
yasal yénden notunu “zayif” vermistir. Stone bilingli antifagist miicadeleye,
silahli ayaklanmaya gereken 6nem ve dikkati vermemekle elestirilmigtir.
Hollywood'un diginda Ingiliz parasiyla ve diisiik bir biitceyle gekilen film,
ister istemez spagetti westernlerinden tanidigimiz ucuz planlarla kargi kargrya
birakir bizi; hani Meksika devriminin operet sahneleri gibi béliik porgiik
edildigi sahnelerle.*

Sinema Kuramlarr**

Politik sinema odaginda siirdiirdiigiimiiz arayislar1 burada noktalayip
Costa Gavras sinemasina gegmeden 6nce, yukarida da belirttigimiz gibi
“sinema kuramlan” alanindan birkag 6rnek sunmay: deneyecegiz.

Bu kuram tartigmalarinin sinema-gergeklik kategorisinde yapilmasi,
buraya kadar siirdiirdiigiimiiz tartijmalarin tamamen diginda bir bakug, bir
perspektif sunmasi ilgingtir. Estetik bir arag olarak filmin gergeklik, realite
dedigimiz nesnel olgu kargisindaki onu yansitma, hatta ona “el koyma”
imkanlar kuramsal bir alan olusturmaktadir burada. Kugkusuz Fransiz
Yeni Dalga'sinin ¢ikis arac1 Chaiers du Cinema dergisinden 6nce ve sonra
yapilinis, saymakla bitmeyecek kuramsal tartismanin iginden sadece birkag
ornektir burada sundugumuz.

Bazin

Fransiz kuramci André Bazin sinema tarihini klasik-modern olarak ele
alir. Orson Welles’in “Yurttag Kane” filmine (1942) dek sinema klasiktir.
Bazin’in klasikten kastettigi sudur: O déneme degin yonetmenler gergeklige
miidahale etmiglerdir. Bu miidahale kurgu yoluyla olmustur. Ayzengtayn, Abel

* Fischer Film Almanach, 1988.
** Peter Wollen, Sinemada Gostergeler ve Anlam, Istanbul: Metis Yay., 2008.
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Gance gibi yonetmenler anlatimlarinda kurguyu 6n plana gikarmuglardir.
Gergekligi pargalayipdiizenleyerek gergekligin o muglak yapisina miidahale
etmislerdir. Filmlerine kurgu yoluyla apriori (6nsel) bilgiler yiiklemislerdir.
Bazine gore muglak bir yapiya sahip olan gergeklige miidahale etmek ve
gergeklige apriori anlamlar yiiklemek yanhstir. Sinemada kurgu minimum
seviyede olmalidir. Yonetmen gergeklige bigim vererek, izleyiciye apriori
anlamlar vererek izleyiciyi yonlendirmemelidir.

Bazin, sinema tarihi igerisinde Orson Welles'in “Yurttag Kane” filmini
modern sinemanin ilk ve en iyi 6rnegi olarak degerlendirir. Welles muglak
olan gergeklige miidahale etmemistir. Bunu alan derinligi ve plan-sekans
yoluyla yapmugtir. Plan-sekans filmin gergekligini toparlamis ve filme apos-
teriori, izlerken ve izledikten sonra ¢ikartilacak anlamlar yiiklemigtir. Yonet-
men filme apriori anlamlar yiiklemedigi i¢in izleyici gergekligi bozulmayan
filmi izleyip anlami kendisi iiretmek durumundadir. Béylece sinema, bu
modern donemde, gergekligin ickin belirsizliginin ve gizeminin global bir
bi¢imde agimlanmasini saglarken, aym pratikte kendi sanatsal 6zgiinliigiinii
de gergeklestirmektedir. Ciinkii alan derinligi, imajin yapisina, belirsizligi,
cokanlamhlig: yeniden yerlestirmektedir. iste bu nedenle Bazin, sinema-
nin dogasim bir gergekgi sanat diye tanimlamaktadir. Bu anlamda Bazin,
Rossellini’nin filmlerinin yan sira, Vittorio de Sica'min “Ladri de Biciclette”
(Bisiklet Hirsizlari, 1947), Luchiano Visconti’nin “La Terra Trema” (Yer Sar-
sihiyor, 1948) filmleriyle italyan Yeni Ger¢eksiligini coskuyla kargilamaktadur.
“Stil farkliliklarina ragmen Yeni Gergekgilik, Wellste oldugu gibi, gerekligin
muglak yapisini filme yeniden kazandirmaktadir.™?

G. Deleuze

Sinema tarihine klasik-modern diye bakan sadece A. Bazin degildir. Gilles
Deleuzede aym bakigi paylagir. “Deleuze’iin sinemanin modernizmini ele
aldigs L'image-temps adh kitabina Italyan Yeni Gergekgiligi'yle baglamasi ve
Bazin’in bu konudaki derin goriigiinii selamlamasi bir rastlant1 degildir. Zira
Deleuze Limage-mouvement (Hareket-imaji) ve Limage-temps (Zaman-Imaji)
adh iki kitabinda Bazin’in klasik-modern modelini miras alir ve bu ikilemi,
kendi felsefi kavramlarinin temelinde yeniden inga eder.”

Deleuze, klasik d6nemi hareket-imaji kavrayiwgiyla degerlendirirken,
modern sinema déneminde zaman imajinin hareket imajinin yerine gegti-
gini diisiinmektedir. Her iki donemin 6zii kurgudur. Kurguya dayali bu her

13. Peter Wollen, Sinemada Gostergeler ve Anlam, Istanbul: Metis Yay., Kasim 2008, s.
104-139.
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iki donemde, seyirciye verilmek istenen her algi, onda tepkisel bir hareket
uyandirmaya yéneliktir. Hareket imajinin ya da 6teki deyisle imgesinin be-
lirleyici oldugu klasik dénemde, kurgu (montaj) bu algi ve tepki-devinim
arasindaki iliskiyi organize eden, diizenleyen bir mercidir. Deleuz’a gore,
birinci dénem dedigi klasik donemde, kurgu, ashinda, hareket algisiyla bir-
likte bir zaman-imaji1 yaratmay amaglamaktadir; kisacasi kurgu, aslinda,
zaman-imaji agimlamak igin yapilan bir operasyondur. Ne var ki bu islemler,
ikinci donem dedigi modern sinemadaki gibi dogrudan zaman imgesini
hedeflemeyip bunu dolayl bir sonug olarak ortaya koymaktadirlar.

Kisacasi Deleuze, klasik dedigi birinci donemin filmlerini dolayh bir
sonug olarak bir zaman-imaji yaratan hareket sinemasi olarak anlamaktadir.

Bilindigi iizere klasik d6nemde dort gesit kurgu vardr:

a) organik (D.W. Griffith),

b) diyalektik (S. Ayzengtayn),

c) niceliksel (estetik amagh) (A. Gance) ve

d) yogun (Ekspresyonistler) kurgu

Sonugta klasik donemde farkh sinema ekolleri vardir ama Deleuze bu
ekollerin ortak noktasi olarak kurguyu gérmektedir. Sonugta bu yontemler,
sinematografik imajlar1 bir biitiinliik igerisinde iliskilendirerek, kurguyla
olusturduklari hareketi dolayl olarak zaman imgesine de baglayarak iki
diizlemde de islevsel olmuglardir.

Oysa “zaman” modern sinema evresinde iyice digsal, hareket imgelerin-
den yalitilmug, dogrudan bir boyut olarak sunulur. Deleuzee gore modern
sinemada diinya ve insan arasinda baglanti kopmustur; anlamlar belirsiz,
davraniglar nedensiz ve amagsizdir. Film kahramanlarinin yerini, disaridan
seyreden, tanik konumundaki kisilikler almustir. Zaman kendini bu sinema-
da dolaysiz sunmaktadir. Zaman kendini saf bir sekilde sunmakta ve klasik
anlat1 tarz1 terk edilerek yerine, izleyicinin diinyay: seyre daldig: gezinti
sinemas: konmaktadr.

]. Epstein, J.L. Godard

Bazin ve G. Deleuze’un klasik-modern bakis agisin1 kabul etmeyen ve
sinema tarihini modern-klasik olarak goren J. Epstein ve J. L. Godarddir.

Epstein’a gore sinema 6ykiinmeci klasik donemden modern doneme
evrim yagamamugtir. Sinema modern bir sanat olarak dogmusg ve ykiinmeci
(mimetik/taklit edici) klasik doneme dogru bir evrim yasamustir. Epstein’a
gore sinema sanat olarak dogmustur. Sanat olarak dogmasinin sebebi kame-
radir. Kamera diiriist bir sanat¢idir. Epstein, Dziga-Vertov'un “kamera-g6z”
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tanimim paylagir. Kamera nesneleri, olaylar insan goziiniin gorebilecegin-
den daha derin bir sekilde gorebilmektedir. Agir ¢ekim ve 1s1klandirma ile
gergekligin, bir goz algisinin Gtesine taginan algilanabilir etkisi artmaktadr.
Epstein sinemanin sanat olarak dogusunu 6zel bir anlamda kullandig: “fo-
tojenik” tamimuyla belirttigi bir nitelige sahip olmasinda gériir. Fotojenik
unsur olarak yavaglatma, ¢ekim (plan, sekans 6l¢ekleri) ve 1g1klandirma gibi
imkdnlar, gergekligi bize bir gézden daha farkh diizlemlerde algilatmaktadr.
Bu da gergeklik ile sinema arasinda yepyeni algi boyutlarinin kurulabilmesi
demektir.

Epstein ¢izgisinde Jean Luc Godard’ goriiriiz. Godard da Bazin ve
Deleuze’e karsidir. Godard’a gore sinema, otonom (6zerk) ikon-imaj olarak
dogmustur. Siireg igerisinde klasik olarak evrilmistir. Sinemanin dogustan
ikon (plastik) bir giicii vardir. Ama bu giig Aristoteles¢i geleneksel anlatim
tekniklerinin ve ilkelerinin igersinde kaybolmustur. Ozellikle Hollywood
sinemas: geleneksel anlatimi kullanarak sinemanin geriye dogru evrimles-
mesine neden olmustur.

J. Ranciére

Bu iki kuram igerisinde (klasik-modern ve modern-klasik) devreye Jacques
Ranciére girmektedir. Ranciéree gore sinema kompleks bir yapiya sahiptir.
Sinema paradoksal bir sanattir. Sinemanin dogasindan gelen heterojen un-
surlarin homojen birligi vardir. Sinema, Godard ve Epstein’in vurguladig gibi
hem otonom (6zerk) bir sanat olarak dogmugtur hem de Bazin ve Deleuze’iin
belirttigi gibi Aristotelesgi “klasik 6ykiinme” niteliklerine sahiptir. “Yani si-
nema, klasik 6ykiinmeci, gergekligi taklit edici anlatinin yeniikon-imaj giicii
anlaminda Aristoteles¢i-modern bir sanattir” Klasik anlat1 tarzindaki bir
filmde ikon-imaj kaybolmamakta veya tam tersi olabilmektedir. Paradoksal
bir sanat olan sinema bu iki unsuru iginde barindirmaktadir.

J. Mitry

Mitry'ye gore, Ayzengtayn'in kurami, kurgu diigiincesine agir1 baglanmig
olmasinin acisin1 gekmektedir. Benzer bir sekilde, Bazin’in gergeklik ve de-
rinlik ¢ekimi iizerindeki goriisleri g6z alic1 ve paha bigilmezdir. Fakat onlar
kendilerini onun tim yazilar1 igine hapsetmigler ve kendilerini agabilecek
diisiincelere karg1 soyutlamuglardir.

Mitry’ye gore filmleri ele alirken belli bir formiil uygulamak yerine her
filmi kendi iginde ve bagimsiz bir sekilde elestirmek gerekir. Kameranin kay-
dettigi ¢iplak sinematografik goriintii diinyanin bir benzeridir ve gordiigiimiiz
doga ile ayn1 sey degildir. Film goriintiisii temsil ettigi diinyanin iizerine



60 COSTA GAVRAS VE POLITIK GERILIM SINEMAS!

¢ikamaz ve onun yaninda yer alir. Yonetmen, bu ¢iplak sinematografik go-
riintiiyi alir ve kendi diinya goriisii ierisinde, sinemasal anlatimi kullanarak
goriintilydi anlamlandirir. Ve izleyicinin anlaml bir sekilde bakmasinu ister.

Mitry, hammadde olarak film goriintiisiinii tartigmasi boyunca, izleyici
olarak bizlerin hammaddeyi degil, tamamen bi¢imlendirilmis filmleri seyret-
memizi onerir. Film goriintiileri basit olarak bagka birisi tarafindan segilen
goriintiler degildir yalmizca. Ayni zamanda onlar tarafindan filmsel diinya
i¢in diizenlenmistir. Ciplak goriintiiniin, onun basitligi hakkinda dogal bir
duyumu vardur, giinkii o izlenmek igin vardir; ancak sirali gériintiiler, ta-
mamlanmis bir filmdeki gériintiiler bir duyumdan daha fazlasina sahiptir.
Onlarin bir anlami ve amaci vardir. “Hayali” fakat film yapimcisi tarafindan
olusturulmus temsili bir diinya iginde bir rol oynamaktadir.”

Yapisalci-Gostergebilimsel Tepki: C. Metz

Altmigh yillarin iginde 6zellikle Metz, Fransada yapisalci akimin ve
semiyotigin en 6nde gelen uyarlayicilarindan biri olarak film analizine
yonelik “okuma, ¢6ziimleme” yontemleri getirmis, altmigh yillarin yogun
politik ortaminda “igerigi” (mesaj1) ikinci diizleme iten yapisalci gorigleri
ozellikle soldan biiyiik tepkiler gormiistiir. Sinema gostergebiliminin (semi-
yoloji) yaraticis1 Christian Metz, bu alandaki ¢aligmalarina 1960’11 yillarda
baglamigtir. Caligmalarinin amaci yapisalci dilbilimin sagladig olanaklardan
yararlanarak sinemanin bir dile sahip oldugunu gostermektir. Semiyotik
inceleme, yapisalciligin ikinci evresinde, filmin de aynen bir edebiyat metni
gibi bir “dil metni” sayilrnasiyla bir anda akademik, kuramsal ilgi alanina
girmesine yol agacaktir. Film, aynen bir edebiyat metni gibi kodlanmug bir
dilsel metindir anlayiginin 6nde gelen temsilcilerinden C. Metz, film-gerceklik
iligkisini ikinci diizleme itip bir metin olarak filmin s6zdizimsel, dilbilgisel,
isaretsel yap1 6gelerini ele alr.

C. Metz sinema dilini pargalara ayirmakta ve yeniden birlestirmektedir.
Bir sonraki agamada Metz, sinema, televizyon, ¢izgi roman, fotoroman ve
fotograf arasindaki anlatimin yapisal (semiyotik) benzerlikleriyle bu ben-
zerliklerin nedenleri ve nasillar iistiinde durmugtur. Sinemaya bakigin
semiyotik kodlar iizerinden sekillendiren Metz, kodlar: kiiltiirel ve 6zgiil
kodlar* olarak ikiye ayirir. Kiiltiirel kodlar o topluma aittir. Ozgiil kodlar
ise sinemasal anlatimin unsurlarini kapsamaktadir. James Ray MacBean,
“Sinema ve Devrim” adl kitabinda C. Metze sert elestiriler yapmaktadir.

* Beatrix Schumacher, Gloria Behrens ve Leo. Borchard, Filmische Avantgarde und Politischen
Praxis, Rowohlt: Gruppe Cinethique, 1973.
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“Eski varsayimlar artik gegerliligini yitiriyor ve birgok insan ilk kez sanatin
ideolojik 6zelliklerini derinlemesine kesfediyordu. Sinemada 6zellikle iki
anlayisa karsi ¢ikilmig ve bunlar ideolojik sonuglar1 nedeniyle kotiilenmistir.

Birincisi anlatinin yapisal 6nceligi anlayigidir; sinemanin 6ykii anlatmak
i¢in (filmin anlama yetisi sinirlarinda) kullammy, izleyicinin gergekligin yan-
sitilmasindan kagis egilimlerini beslemesi ve edilgen izleyiciyi en az direng
gerektiren bir yola yonlendirmesi, bu nedenle de izleyici ile sinema arasinda
rahat, hatta haz verici, ama aym zamanda da otorite kurucu bir iligkiyi te-
sis etmesi nedeniyle elestirilmistir. fkincisi sinemasal imgenin gergekligin
giivenli bir yansimas: oldugu, kameranin yalan séylemedigi anlayiginin,
aslinda hakim sinifin statiikoyu dogal, degismez gergeklik Juhginda sunma
ihtiyacina fazlasiyla uydugu ortaya konmugtur” MacBean gostergebilimi,
ideolojiden arinmustir ve sinemay1 sadece 6ykii anlatma olarak gordigi
i¢in elegtirir. Sinemanun kitleleri pasifize ettigi, bireydeki otoriteryen kisiligi
giiglendirdigi ve bunun sorgulandig bir donemde, yapisalci gostergebilimsel
analiz bu sorunlar1 kendi digina koyar. “Metz’in gostergebiliminin isleyisi
oylesine yogundur ki, kuramsal modelinin ideolojik sonuglarina neredeyse
dikkat edilmez.” Metz’in gok az sayida okuru sinemanin iinlii “gergekligin
yansimasi” oldugu, olmas: gerektigi talebinin ve argiimaninin, statiikoyla
olan ideolojik sug ortaklig1 nedeniyle itibarini kaybettigi anda Metz'in ne-
seyle hem bu argiimana hem de sug ortakligina yeniden deger kazandirdigini
anlayacak kadar onun retoriginin yogun agim delmeyi bagarmistir. Cok az
okur, anlati sinemasimn izleyiciyi statiikonun otoritesine eklemlendirdigi ve
boylece edilgenlesmesine neden oldugundan siiphelendigi sirada, Metz'in
sinemay! basitge filmin kodlarini sékme diizleminde biraktigini kavrar. Cok
az okur Metz'in durumu saptirarak filmin gostergebilimsel ¢oziimlemesinde
ideolojinin varhgyla yiiz yiize gelmeyi reddettigini ve ideoloji, ne zaman
oniinde beliriverse kendi yontembilimsel kabuguna gekildigini fark eder.

Sinema tarihi i¢inde ilk kuramcilar1 “bigimciler” olarak nitelendirebi-
liriz. flk kuramcilarin amaci, sinemaya bir sanat payesi vermektir. Sinema
sanattir ve diger sanatlarla egit bir payeye sahiptir. Clinkii sinema, diinyanin
anlamsizhigini ve kaosunu, bir ritim ve yapi i¢inde doniistiirebilmektedir.
1912-1925 yillar1 arasinda sinemayi tiyatrodan ayiran birgok makale yayin-
lanmugtir. 1935 yilina gelindiginde birgok egitim kurumu sinemanin diger
sanat dallarindan bagimsiz bir kurum oldugunu kabullenmisti.

H. Musterberg

Hugo Munsterberg 1916 yilinda yazdig1 “Fotoplay: Psikolojik Bir Caligma”
adl kitabinda sinemay estetik ve psikolojik olarak ikiye ayirir. Kameranin
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teknolojik gelisimi ve toplumun bu araci kullanma evrimi arasinda bir bo-
liinme s6z konusudur. Munsterberge gore teknolojinin, bu yeni fenomenin
yapisini olugturdugunu ve toplumun bu yapiy1 pek ok gergekrolii oynamaya
zorladigini diisiiniir. Teknoloji olmadan hareketli resimler olmayacaktir ve
sinemay1 var eden toplumun bilgi, egitim ve eglence istegidir. Sinema zihne
hitap etmektedir ve karmagik yapih cihazlar (kamera) resimlerin zihnin
hammaddesi iizerinde islevde bulunarak ilerlemesini saglamaktadir. So-
nugta bunlar hareketli resimlerdir. Sinematik olusumlarin tamamu zihinsel
yapilmaktadir. Sinemasal anlatim zihnin galigma yéntemi iginde gergekles-
mektedir. Film, diinyanin bir amaci degil, zihnin bir aracidir ve onun temeli
teknoloji degil zihinsel hayatta yatmaktadr.

R. Arnheim

H. Munsterberg ¢izgisinde R. Arnheim’1 goriiriiz. Arnheim’a gére sinema
sanati, bize maddenin temeli olarak geri déner. Munsterberg bu temelin,
seyircinin psikolojik olusumu oldugunu belirtir. Arnheima goére sanatg¢i
gergekligi temsil etmeli ve temsil ettigi sey ile izleyiciyi etkisialtina almahidur.
Film diinyay: simgeleyebildigi 6lgiide sanat olabilecektir. Ve 1920’li yilarin
sessiz sinemasi sinema tarihinin en yiiksek noktasiydi. Sesin kullanilmasiyla
saf bigim parg¢alandi ve yapimcilar izleyiciye tam bir (birebir) gergeklik sun-
maya basladilar. Sesin sinemaya girmesiyle, sinema tiyatronun yerini tutan ve
safligin1 yitiren bir evrime yoneldi. Arnheima gore, sanatg gergekligi alir ve
hayal giiciiniin yardimiyla kurgular. Bu kurguyu diinyaya gonderir. Boylece
sanatg! ile tiiketici arasinda bir aligveris olur. Sanat¢1 bu anlamda gergekligin
disinda yer alir. Gergekligi (olay ve nesneleri) genel karakterinden soyutlar.

S. M. Ayzenstayn

Gergekligi pargalayip diizenleyen ve sinemasinda kurguyu 6n plana ¢1-
kartan S.M. Ayzenstayn, “bigimci gelenegin” temsilcileri igerisinde yer alir.
Marksist bir diinya goriigiine sahip olan Ayzenstayn'in amaci, izleyicinin
zihinsel olusumuna miidahale etmek veonu sekillendirmektir. Bunu yaparken
de sinema ile 6zdeslestirdigi kurgudan yola gikar.

Ayzenstayn, uzun planlara kargidir. Onun igin kurgu, planlarin bir araya
getirilip diizenlenmesi anlamina gelir, planlar arasinda yaptig1 kurgu ile
izleyiciyi yonlendirmeye ¢alisir. Ayzenstayn'in kurgu anlayigina diyalektik
kurgu da denmektedir. Amacy, iliskili olmayan iki plam birlestirip yeni bir
anlam tiretmektir. Diyalektik diisiinme yonteminde varolan, A+B=C'yj, iki
plani kurgulayip, zihinde, seyircide olusacak igiincii bir sentez imgesi, bir
alg1 yaratmaktir amag.
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Ayzenstayn'in kurgu kurami, Pavlov'un ¢agrigimsal psikolojisinin yan-
simalarin tagir (Sartlandirilmig bir kopegin belli uyarimlarla belli tepkilere
yonelmesi durumu). Ayzenstayn’in kurgu diigiincesi, gene de Pavlov’un
sarth refleks anlayigimin 6tesine gegmektedir. Psikolog E. B. Titchener, bir
anlam olugturmak igin en az iki duyunun gerekli oldugunu sdylemektedir.
Bu, Ayzenstayn'in kurgu kuramu igin agik bir mantiksallik saglamaktadir.

Ama, Ayzenstayn'in kurgu kurami Pavlovidan ¢ok Jean Piaget'nin di-
stinceleriyle paralellik tagir. Piaget, gen¢ gocuklarin iki u¢ durum arasinda
anlam ol¢iimiinde bulunduklarina isaret etmigtir. [Lokanta vitrinine bakan
bir gocuk yiizii-(A), Masada bir tabak makarna (B), anlam: A¢hk (C)]

Ayzenstaynin da kurgulama tekniginde ug planlarin gatigmasi ve yeni
bir anlamin olusturulmasi vardir. Ayzenstayn, zihnin diyalektik ¢alistigina
inanmaktadir. Zihin kargit unsurlar arasinda sentezler olusturmaktadir. Fil-
min en yiiksek ani, zihnin, filme enerjisini veren karst fikirlerin birlesimini
yaptig1 zamandir. Ayzenstayn'a gore sanat, algilamalar1 degistirerek, davrams
degisiklikleri yapabilir ve sinema kitlelerin bilinglenmesi ve doniistiirillmesi
anlaminda Marksizme hizmet edebilir.

B. Baldzs

“Bigimci gelenegin” 6nde gelen kuramcilarindan Béla Baldzs'in yazilan
“Film Teorisi” adli kitapta toplanmugtir. Baldzs'a gore, “sinema bi¢im-dil-konu
durumu ile teknik bigim arasinda gidip gelen dogal bir iiriindiir. Ekonomik
unsurlar sinemanin yeni konu arayislarina girmesine neden olmugtur. Ancak
bu konular (¢ocuk, doga ve onun mucizeleri) yakin ¢ekim ve kurgu gibi
tekniklerden faydalanarak kargilanacaktir. Bi¢im-dil, bu teknikler ve dilin
kendisinden meydana gelmekte, sinemaya uygun éykiiler yaratmaktadir”

Baldzs, sinemanin bigim-dilinin konu ile teknik bi¢im arasinda gidip
geldigini ve birbirini tetikledigini 6ne siirmektedir. Ona goére sinema
1920’li yillarda tam bir olgunluga ulagmis ve altin ¢agini yagamugti. Balazs,
sinemanin devrimci bir potansiyel tagidigini ve toplumu déniistiirebilecek
bir giicii oldugunu savunuyordu. Toplumun dizayn edilmesinde sinema-
nin giiciinii 6nemseyen Baldzs'a gére sinemaya 6zel bir 6nem verilmesi
gerekiyordu. Bu anlamda kuramcinin Sovyet devrimini yapanlarin bakig
agisindan etkilendigini diigiinebiliriz. Ona gore yénetmen, gergekligi kendi
deneyimleri iginde dizayn eder ve bunu kitlelere sunar. Bundan dolay:
sinemasal hammaddenin olusumunda yonetmen tek belirleyici olmakta-
dir. Baldzs'a gore sinemasal goriintiilerin hepsi kiiltiireldir ve yonetmen
kendi diinya gériisii ierisinde bu goriintiileri déniistiirebilir. izleyiciye
gergekligi gok farkli boyutlarda verebilir. Marksist bir kuramci olan Béla
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Baldzs, anlam ve dogrulugu dogada degil de insanda goriir. Bundan dolay:
anlamu iiretecek olan yonetmendir.

W. Benjamin

Unlii Yahudiasilli Alman diigiiniir Walter Benjamin, “Teknolojik Répro-
ditksiyon Caginda Sanat Eseri” adli, otuzlu yillarda yazdig1 yogun ama kisa
metinde, teknolojiyle birlikte sanat eserlerinin o bir kerelik izlenmesinin
(dinlenmesinin) artik geride kaldigini belirtir. Cogaltilabilen sanat eserleri
izlemede, algilamada yepyeni yollar agmiglardir. Daha 6nce “kontemplatif”
dedigi “ige bakan”, sanat eseri kargisinda yaganan birebirlik duygu, algs, yerini
tekrarlanabilir izlemeye birakmugtir.

Sanat eseri bir “aura” (hale) i¢indedir ve bu hale sanatin etkisini insanin
ruhuna, igine yayar. Oysa artik sanat eseri kargisina gegip bu “aura”y1 yaga-
manin yerine, ¢ogaltlmighgin yeni durumu gegmigtir. (Plakla tekrar tekrar
dinlenen icralar, fotograf, réprodiiksiyon resimler, vb.)

Benjamin bu gelismede sinemaya ayn bir yer tanir ve sinemanin (hare-
ketli goriintiiniin) gogaltilabilirligiyle kitlelerin devrimci hareketine yepyeni
katkilar olabilecegine isaret eder.

Sinema kuramu baghg: altinda verdigimiz 6rnekler, bir kez daha tekrar
etmek gerekirse, buzdaginin tepesi bile degillerdir. Ozellikle az énce soziinii
ettigimiz gibi, 1970’li y1llarda “postyapisalci” dedigimiz evrede, film bir ede-
biyat metini gibi, bir “metin” olarak anlagildiginda sinemanin akademilere
dogru hizla bir yiikselisi de gergeklesti. O zamana kadar akademi di1 alanda
ozel bir estetik iliskiler bolgesi olusturan sinema, akademik kuramlarla,
yontemlerle, hatta birbirini izleyen akademi i¢i boliimlerle “bilimsel” ¢ahig-
malarin alanina girmeyi bagardi.

Postyapisalci bu evrede, Christian Metz, Roland Barthes vb 6rneginin
aksine, yapisalci, gostergebilimci yaklagimlara, psikanalitik ve tarihsel boyut
da eklenmekte gecikmedi. Yetmis bes sonrasi analizler, gostergebilimsel,
psikanalitik ve tarihsel diizlemde hareketederek bizde de Gnemle akademik
incelemelere destek oldular. Ozellikle bagta Yesilgam filmlerinin tipik olanlar1
olmak iizere, bu konuda ilging ¢6ziimlemeler yapilmistir.



Costa Gavras ve Politik Sinema

Costa Gavras Kimdir?

Costa Gavras (Constantinos Gavras) 12 Subat 1933’te Loutra Irajas’ta
(Yun.) diinyaya geldi. Yunan-Fransiz sinema yénetmeni, senaryo yazari
olarak taninan Gavras, kimi filmlerde rol de almistir. Genel bilgiler, yonet-
menin, “politik angajmanl1” filmlerin y6netmeni olarak taninmis oldugunu
soylemektedir. Uluslararasi sinema alaninda adin1 duyurmug bir yénetmen
olan Gavras, 6zellikle “Z” filmiyle gegen yiizyilin ikinci yarisinin baglarinda
dikkatleri iizerine ¢ekmigtir.

Atina ve Paris’te 6grenim gordiikten sonra yonetmen asistan1 olarak
sinema diinyasina giren Gavras, Berlin Film Festivali daimi jiiri iyesi olup
ilkemizde de sinema etkinliklerine katilmstir.

Filmografisi

Une singe en liver/Kigta Bir Maymun (Yrd. Yonetmen)

La Baie des Anges/Sarisin Giinahkar (Yrd. Yonetmen)

Les Felins/Kediler (Yonetmen-senarist)

1969 - “Z” (Yonetmen-Senarist)

1972 - Etat de Siége (Goriinmeyen Isyan)

1975 -Section Special

1979 - Monsieur Klein (Mister Klein) Senaryo (Yon: Joseph Losey)
1982 - Missing (Senarist [Uyarlama] - Yonetmen)

Le The au Harem des Archimedes (Prodiiksiyon)

Conseil de Famillie (Yonetmen-Senarist)

1988 - Betrayed (Yonetmen)

1989 - Music Box (Yonetmen)

1997 - Mad City (Yonetmen)

2002 - Amen (Tiyatrodan uyarlama senaryo ve yonetmen)
2005 - La Couperet/Balta (Yonetmen-Senarist)
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2006 - Mon Colonel (Senarist)
2009 - Eden is West (Yénetmen-Senarist)

Costa Gavras Sinemasi Uzerine Bir Ik Genelleme

Costa Gavras sinemas tipik diyebilecegimiz 6rneklerinde (birbelgesel-kur-
maca diizlemine gegmemek igin) bir tiir “olmayan iilke” imgesi igine yerlestirir
konusunu. Bu datemayi (tartigilacak diigiinceyi) genellestirme kaygisina isaret
eder. Tarihsel bir ana ve verili bir iilkeye (devlete ve politik kadroya) ait olan
politikanin, iktidarin ve onun somutlagmasi, ete kemige biiriinmesi, diinya-
muzin bir yerinde, pek de uzak olmayan bir tarih kesiti iginde gergeklesmigtir.
Filmin adimi ilk anda koymadig1 bu yer, “politik sahne”, diinyanin herhangi
bir yerindeki seyirciye epey uzak, tersine (Yunanistan'daki cunta olay1 gibi),
ornegin bize ve ozellikle de Yunanistan halkina gok yakin olabilir. Ama genel-
likle filmin gergeklesmesi agamasi ile olaylarin gegis donemi arasinabelli bir
zaman siiresi girer. Fagizm odakh “Amen’de, bu zaman aralig, yaklagik altmig
yil kadardir. Diinyanin bellegine goktan yerlesmis, belki de genelde oldugu
gibi unutulmus, dahasi unutturulmus bir olay olabilir bu. Dahasi, sahicilikten
kopartilmig, biitiin agiklamalar: ¢arpitilmug, yalan yorumlar ve agiklamalar
denizinde bulaniklagmigtir belki. Sinemanin bir gorevi de en basta bu hafiza
silme mekanizmasinin etkilerini ortadan kaldirmaktir.

Demek ki, Gavras, seyircinin olaya ve onun yasandig1 zamana olan ya-
kinlikve uzakhigini kabul ederek, seyirciden bir 6n bilgi, bir az ¢ok haberdar
olma hali talep etmektedir. Bu anlayigin sonucu ilk anda aklimiza gelebile-
cek cevabu zorlar: Bildiginiz ya da bildiginizi sandiginiz o olaylar (darbeler,
cuntalar, fagizan uygulamalar, onlara verilen destekler vb) iizerine ne kadar
diisiindiiniiz? sorusudur siradaki soru ve bu sorunun cevaplarindan birinin
ya da birkaginin pegine takilir film.

Gelgelelim, olayin yeniden dniimiize getirili§ agamasinda, filmde, Gavras
sinemasinda tayin edici bir adim atilir. Olay nerede, ne zaman, seyirci anina
ve yerine uzak ya da yakin, ge¢mis olursa olsun, “kendiliginden” kendini
var etmemistir.

Olaylarin, kriminal diliyle soyleyecek olursak, failleri vardir. Daha dogru-
su, fagizm, cunta, baski, igkence, soyut, kavramsal tanimlamalardir; bunlarin
gergeklesmesi i¢in “insana” ihtiyag vardir. Heidegger'in deyisiyle, insan seyleri
zamanlagtirir. Kavramsal, soyut ne kadar tanim varsa, hayata gegmek i¢in
insana, daha farkh bir ¢agrigimla, “bireye”; ve de onun toplumsal baglamdaki
tepkileri ve varolusa cevabi anlamindaki “kisilige”.

Kritik bolge de buradadir. Tarihsel olayin soyut, kavramsal tanimlar: ile
birey arasindaki etkilegimi tek yanl gizleme sorunudur bu. Kiiltiir endiistrisi-
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nin iretimi, bireyin ve gevresinin yagadiklarini tamamen fonlasmus, edilgen,
her an yerine baska bir olayin gegebilecegi bir olaylar zinciri igine yerlestirir.
Ornegin gosterilecek olan bireyin goézii pekligi, fedakarli, kahramanhgidir
ya da trajedisi; segilen 6li bir tarihsel fondur: Fagizmin hékimn oldugu bir fon
ya da bir kasabanin yolunu gagirmis serifi, suga bulagmig resmi gorevlileri,
ama dikkatler artik sadece maruz kalanlar ile failler arasinda donacaktir. “Z”
orneginde oldugu gibi bizi fagist cuntanin miidahale nedenleri ve felsefesi,
topluma bakigi tizerinde diisiindiirmez boyle bir sinema.

Birey ve birey gruplari aracihifiyla, siddetin, gii¢ ve tahakkiim uygula-
malarinin olgusalligy, 6teki deyisle, tezahiiriin ancak birey/insan iizerinden
sinemaya yansimasi (bunlarin hemen gerisindeki kurumlagmalarin) ve
daha kapsayici ekonomik sistemin (kapitalizm) rastlantisal olmayan, yasa
karakterine dogru (somuttan kavramsala dogru) gidisi seyircinin zihninde
kurma ve kurmama amaci, sinemay: “politik” kriteri iizerinden genelde
ikiyi ayirabilir dyleyse. Bireyden, segilen tipik/atipik olaylardan gerideki
sistemik diizleme dogru seyirciyi tagimak politik iddiali her sinemanin temel
sorunudur. Bireysel eylemleri biiyiik, soyut sistemden koparip sunmak ise
zaten biitiin bir kiiltiir sanayiinin ve ana akim sinemasinin bilerek iginde
dolastig tuzaktir. Bu iki bilyiik diizlem arasindaki bagy, tarihsel olaylar ve
onlar kapsayan, etkileyen, y6nlendiren elle tutulmaz, soyut mekanizmalari
(sistem, devlet, kurum, organizasyon vb) sinemanin araglariyla biitiin sahi-
ciligiyle yansitmak miimkiin miidiir? Gavras sinemasi bu imkani bulmaya
ve kullanmaya y6nelmistir. Bu arayigta sinemaya “politik gerilim” tanimh
bir alt tiiriin en iyi 6rneklerini sunmugtur. Bu baglantinin igine yerlestirile-
bilecek bir soru da sudur:

Costa Gavras “tarihsel, 6zel, rastlantisal” bir sistem arizasiyla karg1 kar-
stya bulundugumuz yanilsamasini nereye kadar yanilsama olarak teghir
edebilmigstir? Sistemin (kapitalizmin ve varyasyonlarinin) her an her yerde,
farkh tezahiirlere biiriinerek, s6zgelimi fagizmi tekrar (bireyler) iizerinden
sahnelemeyeceginin garantisi var midir?

Gavras sinemasi bu soruyu sordurabiliyorsa bile yeter. Cevap seyircinin
rahatsizhgini artiracak bir diisiinme edimi iginde aranacaktir seyirci tarafin-
dan. Seyirci gordigii ile kendi diinyasinin benzerliklerini kargilagtiracaktir.
Ve en bagta: Birey olarak hangi katilmama direnglerini gosterebilecegini.

Costa Gavras (ve bu gergevedeki yonetmenler de) o da sen olabilirsin ya
da: sen de o olabilirsin hatirlatmasiyla bir ahlaki sinema yapiyorlar demektir.
Seyirci, filmde kargisina gikan tarihsel-zamansal olayin ilk bagta herhangi
bir yer oluguna, bir tiir kurmacanin giivencesi i¢ine siginamaz, sonsuza
kadar genellemeler iginde dolagip gergek hayatta islerin pek de o kadar
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kotii gitmedigini diisiinemez bu filmlerde. Olup biten son tahlilde gene de
yerkiirede, “burnumuzun dibinde’, birkag on yil gerimizde kalmugtir o ka-
dar. Somuttur, gergektir ve tekrarlanabilir: Ve tekrarlanacaksa, gene bireyler
isbaginda demektir. Ve “sen” neyi segersin o durumda?

Genel, Soyut Kavram Olarak ktidar ve Tezahiirii

Politika da, iktidar da, stk¢a degindigimiz gibi, iist kavramlar olarak ge-
neldirler. tktidarin kurumlar, giiciin tezahiirii ise bireyseldir. Oteki deyisle
soyut geneli somut, ette kemikte duyulan fiziksele geviren insandur. (Birey-
kisidir.) Tarihte ¢ogu zaman, iktidarlar, tikel kisilerin eline verilmis birer erk
olarak kendini gergeklestiren ancak isleyisindeki tanim ve orgiitlenme tarz
ve bigimiyle soyut olan bir mercii temsil ederler. Iktidar (politik gii¢ temsili),
politikalar: ortak ¢ikar ve giig gruplar ile bir uzlagma yaratmak suretiyle
kurar -kaldi ki bu uzlagma, kisilerin 6zel gikarlarinin ve bunlara bagh eylem
ve tepkilerinin karg: gikar1 temsil eden kitlelerin eylem ve davraniglan ile
etkilesiminin sonucunda olusmug bir uzlagma, bir sentezden bagka bir sey
degildir. Kargit gikar gruplarim igeren toplumun (yani simfh toplumun)
biitiiniinii temsil etme iddiasindaki iktidar (politik temsilin megru ya da
gayrimesru temsili), bir yapi olarak yine bu total toplum igerisinde ¢ikar-
lar1 dengeleyen, nesnel bir diyalog yoluyla tahsis edilmig, toplumun biitiin
tiyelerini tatmin edecek, herkesin isteyebilecegi bir gelecege dair programin
uygulayicis1 degildir; kendi kendinin amaci olup gtkmgtir artik.

Bir kez daha altim1 gizmek istersek: Hangi tanim altina gekersek gekelim,
sistemin (zihinsel faaliyetleri de igine almak iizere) fizikilestigi yerde (fi-
ziki giddet, kaba kuvvet, manipiilasyon, ideoloji iiretme, ideolojik aygitlar1
isletme vb), dogrudan 6ne ¢ikan, “Z”te gordiigiimiiz politikaciya 6liimciil
darbeyi vuran siradan insan gibi ya da dolayh eyleyen (film yénetmeni,
medyatik eyleyenler vb gibi) yan yana ya da kars: kargiya gelen “bireydir”
(kisi, dolayisiyla da kisiliklerdir). Bireyi bu baglamda, dogrudan sistemin
mekanizmalarini isleten araci olarak gérmek miimkiindiir.

Costa Gavras sinemast reel politikanin ihtiyaglarimin hizmetgileri, uygula-
yicilari olan ve olmamaya direnen “kisilikler” iizerinden politik angajmanl,,
gerilimli, zorlarsak, traji-komik iiriinler vermigtir. Onun kisileri, karklarin,
ellilerin ABD merkezli galiymalarda Horkheimer’in, Fromm’un, Adorno’nun
vb tamimlamaya ¢ahgtiklar: “otoriteryen kisilige” eklemlenebilecek bir cevap
gibidir. Gavras direnen ya da direnmeyen uygulay:icilarin psikanalitik ¢oziim-
lemeleriyle dogrudan ilgilenmez: Sistem uygulayicis ile buna direneni kar
karsiya getirir. Gavras bu “uygulayic: kisiyi/bireyi”, politik ekonominin baglarm
icinde goriir gibidir. Bu baglama isteyen psikanalitik bir boyut ekleyebilir.
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tktidarin 6rgiitlenme bigimi, silahl erk ve ekonomik yapidan kaynakla-
nan gii¢ merkezleri ve bunlara eklemlenen her “birey”, siirekli bir etkilesim,
gelisim ve birbiriyle rekabet, birbirine bask: halindedir; bu da toplumun
kendisiyle miicadelesi anlamina gelir; anonim ve iktidar dengeleri degisen
bir yap1 olarak modern toplum, hem bu yapiya, kazang diizenine kars1
miicadele eder, ettirilir ya da etmesi i¢in manipiile edilir, hem de tiim gii¢
odaklari, sermayedarlar, irketler ve emegini satanlar, birbiriyle rekabet eder.
Bu her alani ve herkesi tahakkiim altina alan, baskilayan yapi, s6z konusu
etkilesimin belli kosullarinda merkezi gii¢ odaklarina déniismeye yonelir:
Sermaye ve iiretim arac trostleri ya da askeri cuntalar.

“2” (Oliimsiiz)

Yil 1955, Bagbakan Karamanlis, ancak parlamentonun kontrolii kralin
ve danismanlarinin elinde. Ordu da kralin yaninda. CIA'nin kontroliindeki
gizli servis, paramiliter militanlar ve agir1 sagc1 gruplar hitkiimeti zorlayip
duruyor. 22 Mays 1963’te Atina Universitesinde tip profesorii olan, aym za-
manda sosyal demokratlarin milletvekili Gregorios Lambrakis Yunanistana
Polaris fiizelerinin yerlestirilmesine kargi bir barig konusmasi yaptiktan sonra
saldirtya ugruyor. Bir kamyonetten indirilen agir bir darbeyle beyin kanamasi
gegirip 3 giin sonra oliiyor. 21 Mayis'ta hiikiimet, bir jandarma subayinin
oglu olan deneyimsiz geng yargi¢ Christos Sartzetakis’i olay: aragtirmakla
gorevlendiriyor. 1964 ’te liberal-sosyal demokrat PapAndréu partisi iktidar
oluyor. 1967'de Yunanistanda askeri darbe gergeklestiriliyor. Suglanan 5
general 1968de serbest birakiliyor. Gavras filmi 6nce 6ldiiriilen milletvekili
Lambrakis iizerine kurmay: diisiinmiig, Albaylar cuntasinin darbesinden
sonra, agirhigi savciya kaydirir.

“Z” Cannes ve ABDde odiiller kazanan bir film. Costa Gavras ve George
Semprun, yillarca iilkelerinde gergek sorunlarin kiyisindan kenarindan
gegen sinemaya biiyiik bir doniigiim yagatmis, darbelerin, cuntalarin dizi
film gibi birbirini kovalayacag bir donemin (Yunanistan, $ili, Arjantin,
Tiirkiye, vb) hemen baginda (1967) seyirciyi can damarindan yakalamis-
lardir. Sinemanin yerlesik, alisildik, genis kitleleri yakalayan estetik arag-
lariyla “aykuar1” dogru bir siyasal tavir alma yolunda ilk bityiik 6rnektir “Z”.
Elbette bu popiiler sinema-auteur sinema arasindaki sinemaya, militan
politik sinema yandaslar: elestirilerini yoneltip durdular o giin bu giin.
Yonetmenin ve senaristin, gergekligi yiizeysellestirdiklerini, yildiz-kiiltiini
(Yves Montand, J.L. Trintignant, L. Papas, vb Gavras’a destek igin bu filmde
oynamiglardi) gerektigi kadar 6nemsemediklerini elestirinin merkezine
oturtmaya galigtilar.
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Semprun’un, politik estetigin en 6nemli sorununa bu elestiriler baglamin-
da mealen §6yle degindigini bir kez daha hatirlatalim: “Zaten politik durusu
gerektigi gibi dogru olan (sinirhi sayida) alimlayiciya mi yonelecegiz, yoksa
sinemanin budalalagtirdig: biiyiik yrginlara mi? Ikincisine ‘evet'se, ticari si-
nema iizerinden ne yapabilecegimizi diigiinmek zorundayiz. Biz zaten ikna
olmugslarin tekrar kanaatlerini dogrulama adina film yapmak istemedik.
Dolayisiyla ‘Z’ “Politik Gerilim”in dogum belgesidir”

Otoriteryen Kisilikler Yikici Sistemin Hizmetinde ya da Uyanmanin Kabusu

Gavras sinemasinin biitiiniine bakildiginda kendini ele veren ortak bir
diisiince, bir ciimle var diyebiliriz. Bagka higbir yorumda rastlamadigimiz
bu filozofik, ontolojik olguyu, biz “otoriteryen” kisilik baglaminda tezimizin
temel séylemlerinden biri olarak gordiik. “Politik Sinema” mi, “Politik Ge-
rilim” mi tartigmasinin 6tesinde, reel durumlara parmak basig geklinin be-
nimsenmesi ya da elestirilmesinin otesinde, istisnasiz “bireyin, tekin olaylara
kadar farkinda olmadigi ya da bilerek bilmezlikten geldigi bir mekanizmaya
¢arpmasi, kurban ya da bir an uyanan olmasi tema’si, onun sinemasinin
oziindeki bir filozofik soruna igaret ediyor.

Burada filmin kisisi ile seyirci arasinda yénetmenin/senaristin hedefledigi
iligkinin kuruldugunu disiinebiliriz. Seyirci, aynen insafsiz gergegin kiyi-
sindan kogesinden farkina varan, kendini islenen suglarin diginda tanimla-
maya ¢aligan ve diinyanin biitiiniiyle bu kadar rayindan ¢ikmi§ olmamasi
gerektigini diisiinen (“Z”, “Amen’, “Missing” kisileri gibi) bireyin (o kisinin)
yerinde olsam nasil bir kisilik temsil ederdim, edebilirdim? sorusunu ken-
dine sormadan edemez. Ama asil ve tam da bu noktada “ucu”, sonu agik
film, iglevini yapmaya baglar. Uyanmak, gergeklik ile burun buruna gelmek,
bireyin hem ortak suglu olarak (bilerek/bilmeyerek; isteyerek/istemeyerek)
hem de yargilayic1 olarak belli bir konumda igine distiigii agmazi fark
etmesi demektir. “Amen’deki miihendis, doktor bu uyanma-sorumluluk-
bocalama-cesaret ve vicdan, sug ortakligi algilari i¢inde kendi kendine bir
siirii yorum yapip durur: O biiyiik bocalamanin ve farkinda olmanin geri
tepmesidir bu “bireye”. Sistemin iktidar ve giiciinii birgok psikolojik-sosyal
nedenle (statii/itibar) paylasmaya hazir “otoriteryen” kisilikten (“Z”teki sag
militanlar 6rnegin) farkl olarak, sézgelimi “Amen”in kisileri, aynen Nazi
partisine bildiriyle destek veren Alman Katolik kilisesi gibi’, seyirciye sayisiz
“insan olma” sorusu sordurmaktadirlar.

Oyleyse tipik Gavras sinemasi, filmler iizerinden “uyanmaya” agiriyorsa
seyirciyi, uyanmanin o korkun¢ mekanizma karsisindaki ¢aresizligini ve

1. Elke Kruttschnitt, Bloch ve Hiristiyanlik Uzerine, Griinewald, 1993, s 72-74.
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direnmenin tek olarak imkansizhigimi da hatirlatiyor olabilir. Kisinin gergegi
iyi kotii fark etmesi, 6grenmesi, onun varolusunu sorguya ¢ekmeye davet
edildigi andir da bu sinemada.

Tarihsel Gergek

Vasilis Vasilikos'un gergeklere dayanan romam “Z” sol muhalif politikaci
Grigoris Lambrakis’in Selanik’teki, 1963 Mayisi'nda 6ldiiriilme olayina odak-
lanmigtir. 1963 Mayisr’'ndaki bu olaylar iizerine dava agilmg, olay “Lambrakis
Davas1” olarak 1966dan sonra belgelere gegip kalmistir. Christos Sartzetakis,
goziinii budaktan sakinmayan, cesur sava olarak dava ile birlikte inlenecektir.
1985-89 yillar1 arasinda da devlet bagkanligi yapacaktir bu bir zamanlarin
geng savcisi. Gavras projeye yoneldiginde, (1972) endise ve korkusundan
kimse bu projede galigmaya yanagmamistir. Sonunda Eric Schlumberger ve
Jacgues Perrin kendi firmalarini kurarak filmin yapilmasina imkan vermis-
lerdir. Ayrica Costa Gavra, Yves Montand, Jean-Louis Trintignat ve Irene
Papas projeyi desteklemisler, ¢ok diisiik bir iicretle filmde rol almiglardir.
1963’te Lambrakis Genglik Hareketinin kurucularindan ve bagkam Mikis
Theodorakis de filmin miiziklerini iistlenecek, “Z”in miizigi yetmisli yillar
boyunca Yunanistan disinda da solun agzindan diigmeyecektir.

Film

Askeri diktanin ve kralligin hakim oldugu bir iilkede (ad: verilmese de
Yunanistanda) demokrasi gittik¢e ¢ignenmektedir; komiinistlere y6nelik
tahammiilsiizliik had safhadadr.

Pasifist (1liml1) bir muhalefet grubu, iinlii bir tiniversite profesorii, millet-
vekili ve NATO aleyhtari olan politikaciyla bir toplant: diizenler ve toplant:
sonunda yollara barikat kurulup profesoriin yolu kesilir (Yves Montand).
Adam oldiriliir. Askerler ve hiikiimet cinayeti kaza diye 6rtbas etmeye
kalkar. Geng bir savci (Jean-Louis Trintignant) isin pesini birakmaz.

Ne var ki, cinayeti ortbas etme gabalar siiriip gider. Subaylar savc ta-
rafindan sorgulanip suglansalar bile sonunda askerler iktidara el koyarlar.
Davaya kanitlar sunan geng gazeteci bile kendini hapiste bulur.

Filmin jeneriginde: “Gergek kisi ve olaylar ile rtiiyme amaai taginmugtir”
gibi bir hatirlatma ile kargilagiriz. Gergekten de olaylarin gegtigi yer 1967
Yunanistanidir, yani askeri darbeden hemen dnceki Yunanistan.

Cunta filmin sonunda, akla gelebilecek her tiirlii musibeti yasaklar:
Uzun saglar, mini etekler, iilen biradan sonra bardag; firlatmak, Sophokles,
Tolstoy, Euripides, Dostoyevski, grev, muhalif basin, pop-miizik, Beckett,
Ionesco filmin bitisini ironik, kinik bir boyuta geker. Film de, hafif, ince bir
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kurmacayla gergekligin bulugturuldugu bir anlatim tutturur; gerilimin, ac1
giildiiriiye bile yer agtig1 bir anlatim at bag: gider.

Film, “Amen” filminde de oldugu gibi “parazit ile miicadele” temal bir
sunumla baglar. Yine bir hijyen gorevlisi, “Amen”in ilk sekansindaki gibi,
ancak bu sefer kiif paraziti iizerine askerlere bilgi vermektedir. Isaret edilen
nokta aynidir; yilanin bag: kiigiiklitkten ezilmelidir, yoksa, kiif yayildiktan
sonra hem i§ zorlagir hem de ev sahibi organizma harap olur. Sunumun
sonunda s6zii alan komutan anarsistleri, komiinistleri, barig¢1 pasifistleri
bu kiif ile 6zdeglestirerek “giiciin”, yani devlet makinesinin korunmasi igin
bu unsurlarin yok edilmesi gerektigini anlatur.

Senaryonun ayna/simetrik karakteri, yani temanin dinamiginin isleme-
sine izin veren figiirii barig¢1, sol demokrat bir partinin eski doktor olan
bagkanidir. S6z konusu parti Nato programi ve saldirgan i¢-dis politikaya
kargidir. Parti olduk¢a provakatif bir ortamda bir toplant: gergeklestirmeye
caligmaktadir. Once anlastiklar1 salondan atilirlar, yeni bir yer bulurlar, bii-
rokrasi yoluyla 6nleri ttkanmaya gahiilir. Nihayet bir yerde gergeklestirirler
toplantiy1. Etraf oldukea gergindir, gerici, muhafazakarlardan olugan insan
giiruhu toplantiy: sabote etmeye ¢alisir, agik¢a saldirida bulunurlar, polis
ise oldukga pasiftir. Bagkana vururlar, yine de igeri girip konugmasin yapar
bagkan. Konugsma hoparlorden sokaga yayinlanmaktadir. Bu konugma ve
dogrudan disaridakilere

Bagskana saldiriyr diizenleyen grubu azmettiren kisiler devlet ve askeriyede
lademli sahislardir. S6z konusu grup gizlice toplanan ve alt-orta sinif galigan,
igsiz, esnaf kesimden insanlardan olusan, bir tiir din-millet temelli sag grup-
tur. Bu grubun iiyeleri ilerini devam ettirmek i¢in, érgiitlenmenin baglar1
tarafindan kayirilabilmek igin ya da tehdit ile, belki de yapacak daha iyi bir
isleri olmadig1 igin oradadirlar. Ornegin kamyoneti siiren gofor —olaydan énce
kamyonetin arkasindaki arkadagiyla bir barda igki i¢ip sarhog olduklar1 ve
kimseye suikast yapmadiklari ifadesini verir- arabasinin borglari yiiziinden
sikigtirihir. Muhafazakar yapinin eylemi siradan vatandagin giindeligine siz-
mugtir, dyle ki, sofor bu olaydan, iistii kapali da olsa, gevresine bahsetmekten
¢ekinmez. Bu kiigiik insanlarin bu sol parti iiyeleri haklunda ne diigtindiigii
filmde iizerinde durulan bir konu degildir, onlar yalnizca yasamaya, biraz
da iyi yagayabilmeye devam etmek igin iizerlerine diiseni yapmaya, verilen
firsati kullanmaya hazirdirlar.

Olay1n iizerine giden savci esasen sistemin kendi iirettigi bir unsur olup
temsil ettigi yasalar sistemin kendisinin rotasyonunu korumak igin, siste-
min isleyisini, dolayistyla kendisini tanimlayan kurallar biitiiniinii temsil
ctmektedir. Savci, devletin kendi kendisini denetleme potansiyelidir. An-
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cak tiizel kigiler biinyesinde varlik kazanan soyut bir kurum, bir anlagma
mekanizmasi (Toplum S6zlesmesi, Rousseau; Leviathan; Hobbes vb) gibi
goriinen ve yasalar ile diizenlenecegi var sayilan “devlet”, ashinda tek tek, tikel
kisilerin toplamidir ve bu kisilerin kendilerini igeriye tikmalari, Ergenekon
davasinda oldugu gibi, devletin kendini tasfiyesi etmesi beklentisi geliskili
bir durumdur. Nihayetinde yargilanan sahislar, yani devlet kurumunun
yiiriitme organizasyonlarindan en esaslisi olan ordunun (devletin fiziksel
varolusu silahli giigten bagka bir ey degildir aslinda) bagindaki insanlar igler
sikiginca (zaten kendilerinin tekelinde olan) y6netime el koyarlar. “Z”in savcist
s6z konusu devletin (toplum ve kurumlarinin) tarihsel gelisim ¢izgisinde
geldigi (belli, tanimlanabilir) bir noktay: (sistemin gérece tikanmasini) ve
bunun kagimlmazhigim kavrar bir konumda degildir; devletin kendi soyut
yapisini belirleyen kurallar ve ilkelere baghligiyla, bu normlar diizlemi ile
devletin fiziksel varolusu arasindaki bozulmus dengeyi (yeniden?) rayina
oturtulabilmesi imkanin temsil eder. Tiim suglular1 da ortaya ¢ikarir ha-
kikaten, zanhlar1 ve azmettirenleri, gizli yapilanmaya, saldirinin bigimini
agik¢aortaya koyar, devlet kendi yasalarina, dolayisiyla toplumuna karsi sug
islemigtir; ya da zanhlar da siradan vatandaglar oldugundan, toplum kendine
karg1 sug islemistir, islemektedir. S6z konusu savcinin bir “kahraman” olmasi
pek miimkiin degildir filmde, o ancak sistemde taniml bir potansiyeli ve
sistemi koruyucu olmasi beklenen bu tiir potansiyellerden birinin gergek-
lesme imkamdir. Ne var ki dilimizde “gizilgii¢” diye biraz esrarengiz bir
kisveye biiriinen bu eylem 6ncesi “imkéanlar durumu”, demek ki, potansiyel
gergeklesmez, siireg hikim erk tarafindan, demokrasi igin olaganiistii kabul
edilen bir miidahale ile durdurulur; devlet aslinda sirtin1 normatif kurallara
yaslamug silahli giigten bagka bir sey degildir; hukuken verilen cezalar bile
son tahlilde silahin tehdidiyle icra edilmek durumundadir; silahl gii¢ de
bir ilkeler kurumu degil elinde silah tagiyan veya silahlar1 kumanda eden
tek tek insanlardur.

Olen bagkanin kendi programinin ne oldugu, kéhne ve darbeyi zaten
kaginilmaz bir imkan olarak biinyesinde igeren “demokratik” sisteme ne
gibi bir yenilik dnerdigi filmde konusulmaz, o sadece siddet egilimi artan,
Adorno’nun tabiriyle “hi¢ kurtulamadig barbarliga geri diigen” toplumun
ling nesnesidir, filmde de bir “ayna™dir yalnizca. Toplumun simetrik yansis.
Tarihin o aninda kurulu bir makine gibi kagimilmaz olarak askeri yonetime
dogru yol alan yapida ¢ikan firsatlar1 kullanmak, miimkiin rolleri almak,
tipk1 “Amen’deki SS subayinin yaptig1 gibi, tek tek tiim insanlar iin makul-
diir ve aslinda tek segenek gibidir de. Makine kurulmustur ve diiymanlar
tanimlayarak, “oteki” olani, igerdeki yabanciy: bulup imha etmek suretiyle
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kendi devamhiliginin amagsalligini, saghikliligini, misyonunu temin eder,
béyle beslenir.

Bu kez “Amen’deki gibi, bir karakter ile 6zdeg bir izleme deneyimi, olay-
lan olus siirecinin i¢inde yasayip, bu kagamadigimiz gézlemcilik sonunda
politiklesme veya irrite olina siireci gegirmeyiz, zaten aradan gegen elli beg
yiliginde, seyirci olarak olaya vakufizdir. Bildigimizi bilmemekteyiz, o kadar
ya da: Bilmeyi kaydirmisizdir (Freud). Filmde uyanan, sistemin kendisidir,
kendi pisligini yakalar sistem, ancak bu uyanmay: daha da sertleserek bastirir
total resme gore.

Bizim eski doktor olan bagkanin da karisiyla ve bagka bir kadinla ilgili bir
iki flash-back sahnesi vardir. Karisiyla aralarindaki garip bir iligkidir sanki.
Son tahlilde, “biiyiik 6teki” ya da bagtan beri s6ziinii ettigimiz “sistemin” ana
arterlerinde rol alan insanin, bir insan oldugunu mu -zaaflariyla, tokezle-
meleriyle, boyundan biiyiik sorunlarda rol almak durumunda kaldiklarini
mi- s6ylemek istemektedir Gavras? Buradan bakildiginda entelektiiel (Yves
Montand) ile savci (Jean-Louis-Trintignant), artik bildik insan 6zelliklerini
(zaaflarini, korkularini, duygularini) bir yana birakmig ya da bunlardan
soyutlanmis “figiirlerdir”.

Ozellikle geng¢ savcinin mahkeme ve sorgulama diginda insana ézgii higbir
eylem, jest ve davramigina rastlamayiz filmde. Bu da, kahramam kurarken
yok eder sanki.

Buradan ¢ikacak bir bagka sonug, bu sava gergekte yasarmis oldugu igin,
olaganiistii bir insan ile karg: karstya oldugumuz anlamina gelir. Benzer ikinci,
iigiincii kigilerin var olmayacag diiz anlamu ¢ikabilir buradan. Oyleyse bir
¢aresizlik mesajini1 da iletir film dolayh olarak.

Gavras'n ikinci en tartigmali filmi, o zamanin “Demirperde” iilkeleri
arasinda yer alan Cekoslovakyada komiinist rejimin olugturdugu mekaniz-
manin kargisinda gene bir birey iizerinden bir ¢arpmayi, bir uyanmayi ve
¢aresizligi anlatiyor diyebiliriz.

Itiraf

“Z’ten sonra Stalin’in Batida diizmece durugmalar olarak nitelenen uy-
gulamalarina yénelik bir “uyanma” denemesi.

Reel arka plan géyle: Rudolf Slansky 1945’te Cekoslovak KP’sinin genel
sekreteri, 1948de de komiinistlerin iktidara gelisinde basrollerden birini
oynayan kisidir. 1952'de Titocu ve Siyonist egilimlerinden dolay yargilanip
11 kisiyle birlikte idamn edilir. Arthur London o giinlerde suglananlarin ara-
sinda yer almugtir. Stalinci kanat, ulusala komiinistleri iktidardan diglamak
i¢in diizmece davalar agip Moskova'ya baglihklarini pekistirmeye yonelir.
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London agir iskenceler sonunda “sugunu itiraf” eder. 1956da affedilir.
“LAveu’da (Itiraf Ediyorum) dava mekanizmasini kil kirk yaran bir kesin-
likle anlatir. Gavras'in senaristi Semprun FransizKomiinist Partisi iiyesidir,
Yves Montand da bir siireligine “yoldaglardan” biridir. 1952'deki McCharty
kovugsturmalar sirasinda Slansky olayindan 6tiirii Paul Eluard’in su ciim-
lesiyle tepki gostermistir: “Sugsuzluklarini bas bas bagiran masumlarla o
kadar ¢ok ugragtim ki, suglarinibagira ¢agira ilan edenlerle ugrasamadim?”
(Simone Signoret, Paylasmadigim Anilar, 117) Krutschow doneminde Stalin
durusgmalar1 Gulaklarla birlikte Batrda biyiik bir antipropagandaya zemin
olusturdugunda Bat1 solu biiyiik bir ikileme diigtii. “Itiraf” roman: (filmi)
etrafinda bizde de sert tartigmalar oldu. ABD-emperyalizm propagandasi
soylemine, Cin KP’si ¢izgisinden gelen “sosyal fasistler” destegi de katildi.

Yves Montand “LAveu”da adeta giinah ¢ikartan bir oyun sundu. 1965’te
KP iiyesi olan, senaristi George Semprundan Cekoslovakyada olup bitenler
konusunda duyduklarindan sonra soke oldugunu séyleyen Montand, Dogu
blokuna yaptig gezilerden edindigi izlenimlerle igine diistiigii ruh durumun-
dan soz eder. “Ailemle bile konugamiyordum bu konuda” diyecektir. 1968de
London’un kitabini eline alir, birkag sayfa okuduktan sonra devam edemez.
Kabuslara diigmiis gibidir. Film yapilmalidir, diye karar verir.

tnangli ve hep komiinist kalan birinin anlattiklarindan yola gikarak “an-
tikomiinist” bir film yapma suglamas biitiin ekibe yonelecektir sonradan.
Gergi ekip, olaylari, sagdan bakarak degil de, komiinist ideolojinin gergevesi
i¢inde tutarak incelemeye 6nem vermigtir. Gavras: “Partiye duyulan baglilik
ve parti disiplini adina, insanlarin onurunun yerle bir edilmesine géz yum-
mak mu gerekir?” diye sorar bir konusmasinda.’

Etat de Siége (Goriinmeyen Isyan/Sik1 Yonetim/Devlet Kugatmasi)

Gavras Yunanistan ve Cekoslovakyadan sonra, ABD elgisiJohn Peurifoy’un
Yunan bakanini el¢iligin kapisinda kol diigmeli gomlegiyle, gayriresmi lka-
yafetle kargilayigin, hiikiimete boyuna talimatlar verisini hi¢ unutmadigini
soyleyip Latin Amerikada bir ABD gizli servis elemaninin dykiisiinii anlat-
masinin nedenini agiklayacaktir. Gavras 1953'te Arbez’in ilerici hiikiime-
tinin igbaginda oldugu Guatemala’ya gider. Ulkenin ekilebilir alanlarinin
biiyiik bir béliimiine sahip olan United Fruit Company’nin Amerikan isgal
planlarinda oynadigim diisiindiigii muhtemel roli incelemektir asil amacu.
United Fruit'in hisselerinin en biiyiik pay1 Cobat Lodge ailesinin elindedir.
John Cobat Lodge, ABD disisleri bakanlhiginin alt sekreterliginde gorevlidir;

2. Costa Gavras, Montand: 1969.
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Henry Cobat Lodge ise Birlesik Devletler'in UNO temsilcisidir. United Fruit
Company’nin eski avukat: John Foster Dalles, ABD disigleri bakanidir, kardesi
Allen Dulles ise Casuslara Kars1 Savanma Hizmetlerinde CIA gorevlisidir.

Costa Gavras, bu iligkileri didikledikten sonra, ABD’nin Guatemala ve
Santo Domingoda yaptif1 gibi dogrudan isgale bagvurmak yerine daha
sinsi, dikkat gekmeyen araglar kullanacagini s6yler. “Bugiin ‘big stick’ po-
litikas1 son bulmugtur” der Gavras. Teknoloji, politik danigmanlar, yardim
kurulugu temsilcileri yeni isgalin aktorleridirler. Fransa/ltalya/Almanya
ortak yapimi film, Dan Anthony Mitrione’nin tutsak edilip 6ldiiriilmesi
olayina yogunlagir. Filmde bu s6zde ABD’li danigman1 Yves Montand
canlandirir (Philip Michael Santore). Uruguay'daki uluslararasi bir gelisme
yardimi kurumunun s6zde uzmani Mitrione iletigim ve ulagim teknolojisi
konusunda danigmanhik yapmaktadir. Gergekte ise yerli polis giiglerine,
mubhalefeti ve solu sindirecek iskence yontemlerini 6gretmektedir. 10
Agustos 1970’te Mitrione Tupamoro gerillalarinca kagirilir ve infaz edilir.
Olay biitiin dilnyada merak uyandirir.

Costa Gavras ve Franco Salinas (senaryo) olay1 kurmaca bir Latin Amerika
devletine yerletirirler (“Z”te oldugu gibi), ama bu yerin Uruguay oldugu apa-
ik bellidir. Film $ili Bagkam Allende’nin destegiyle 1972-73 arasinda gekilir.

Filmin Akist

Film bir biiyiik kent varosunda kugku uyandiric1 sekilde park etmis bir
otomobilin bulunugu ile baglar. Arabanin arkasinda, aranan Philip Michael
Santore’nin (Yves Montand) cesedi bulunur. Hiikiimet, devlet TV’sinde
yaymnlanan bir resmi cenaze téreni diizenler. Adamin 6ldiiriilmesine yol
acan olaylar ise, geri doniislerle verilecektir. Tupamorolar, s6zde gelistirme
projesi yardimcist ile birlikte Brezilyah bir diplomat: ve daha sonra serbest
birakacaklar1 AB konsolosunu da kagirmiglardir. Yarali Santore ve Brezilyal
diplomat 6zel bir evin bodrum katina getirilirler. Maskeli gerillalar iki adarm
siirekli sorguya geker burada. Gerillalar hiikiimete bir iltimatom gekerek,
ellerindeki rehineler karsihginda politik tutuklularin serbest birakilmasim
isterler.

Film Tupomaro direnis hareketinin ABD ajanini rehin almasi ve bu olaymn
ardindan geligen hiikiimet krizini fonuna yerlestirir, mercegini rehin alma-
nin gerisindeki sosyo-politik nedenlere yoneltir, yonetimin insan diismani,
insafsiz uygulamalar filmin akig1 iginde seyircinin kavramaya bagladig:
bir gergege doniigiir; Santore, sorgulamada ABD ¢ikarlar1 dogrultusunda
Uruguay fasist cuntasina yaptig1 hizmetleri itiraf edecektir. Modern iskence
yontemlerinden kaginmayarak siyasi aktérleri etkisizlestirip duran hiikiimet,
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yogun bir arama tarama faaliyetine girigir; firsat bu firsat, muhalif odaklara
karg1 “6liim mangalar1” ellerinden geleni artlarina koymayacaklardur. Liberal-
ler ve taninms bir gazeteci olan Carlos Ducas (O.E.Hasse) olayla ilgilenmekte
gecikmeyeceklerdir. Carlos, o ana kadar silik, 6nemsiz bir yabanci goérevli
gibi algilanan Santore’nin gergek kimliginin pesine diiger. Santore, Agency
for international Development gorevlisi olarak goriinmektedir. Carlos bu
ortiiniin arkasinda, Santore kimliginde, uzman bir gerilla kargit1 organizas-
yonunun gorevlisini teshis ednekte gecikmez. ABD egitim kamplarinda iist
diizey Latin Amerika polis giiglerini, uzmanlarini, polis kadrolarini bizzat
egitmis biridir Santore. Ayn1 zamanda otoriter Latin Amerika rejimlerine
sola kargi miicadelelerinde gerektigi her yerdeakil, destek ve bilgi ileten iist
diizey bir uzmandir. Polislerin gizli iz siirmelerinde, muhalif avinda onlara
yerinde ve zamaninda yardim da etmektedir. Iskence pratiklerinin her gesidi,
siradan araglarinin arasindadir ajan-danigmanin.

Gerillalarin yaptig1 sorgulamada bagta inkarci bir tavir izleyen Santore,
getirilen kanitlar kargisinda ¢éziiliir. Diktatérliagiin insan diigmani pratikle-
ri, baskicl rejimi yavag yavag giin 1511na ¢ikarken, gazeteci Carlos da rehin
alma olayinin arkasinda gizli gergeklere daha ¢ok yaklagir. Tam hiikiimet
geri ¢ekilmek tizereyken ve serbest secimler ufukta gériinmiisken, yeralt:
faaliyetlerinin inli isimleri tutuklanir. Gerillalar ile goriigmeler kesilir.
Santore’nin de 6nemi kalmamugtir artik hitkiimet agisindan. Rehinenin
oldirilip 6ldiirilmeyecegi de artik sadece gerillalar igin bir taktik sorunu
diizlemine diiger. Gerilla 6nderleri kendi aralarinda yogun bir tartigmaya
girisirler. Gece otobiislerinde gizlice iliski kurulan sempatizanlarin da fikri
alinur. Bir tiir yeminliler mahkemesi sonucu Santore’nin 6ldiiriilmesine karar
verilir. Brezilyal diplomat serbest birakilir.

Santore’nin gergek kimligi gerillalarca ortaya ¢ikartilip maskeler dis-
tilkten sonra, ajanin 6ldiiriilmesi karari kaginilmaz bir gekilde alindiginda,
artik tesadiifiin karg1 kargiya getirdigi iki insan vardir karsimizda. Gerilla
lideri ve Santore.

Sistemin Iki Figiirii Karss Karsiya

Seyirci Santore’nin 6lecegini gormiistiir, bilmektedir. Sinemada sik¢a bas-
vurulan bu sondan baglama taktigi, seyirci ilgisinin ve diisiincesinin yanhs bir
kanala girip orada bloke olmasini 6nler genelde. Gerillalarin rehin Santore’yi
oldiiriip oldirmeyeceklerine yonelik merakin ortadan kakmig olmasiyla,
seyirci algisim ve zihnini, ézgiirlilk, insanlik diigmani bir mekanizmanin
isleyisine, uluslararasi ikar iligkilerine, ABD rejim miidahalelerine ve 6teki
sorunlara yoneltebilecektir.
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Ajanin cenazesi ABD’ye yollanmak iizere ugaga yiiklenirken, yeni atanmig
gorevli de ayni anda ugaktan iner.

Sistemn (hiikiimet, baski rejimi) ve danigman (Santore) iki suskun, i¢ine zor
girilir par¢a kargi karsiya gelmigse, aradaki bagi kuracak olan kisiye (gazeteci
Carlos’a) insaniistii bir ¢aba ve akil yiiriitme yetenegi gergeklestirmek diige-
cektir. Carlos seyircinin arayan, iligkileribirlestiren géziidiir. Iktdara, egemen
¢ikarlara vb boyun egmeyendir, otoriteryen kisiligin kargitidir. Carlos 6nce
bocalar, Santore hakkinda kimse bir sey bilmemektedir. Film ¢6ziimleyici bir
drama gibi adim adim, geri doniip par¢alari (Carlos iizerinden) birlestirmeye
¢aligir. Santore, hemen biitiin Latin Amerikada danigmanhk yapmus, tirli
kiliga girip ¢ikmug bir “ugaktir” adeta; ama becerisi, salt teknik, bilimsel bir
becerinin sinirlarimi da asar. Biiyiik otoritenin bir uygulayicisi olan Santore,
mekanizmanin bir aksamu olarak eylemleriyle geliskiye diismez. Otoritenin
(devletin) otoriteryen kisilerinden biridir o. Yaptiklar1 dogru bir amaca hizmet
etmektedir onun kavrayiginda. Sistemin uygulayicis1 konumuna getirilmis
kisilik, hizmetine girmis oldugu biiyiik mekanizmay1 (ABD) ve onun igaret
ettigi gorevalanini (Latin Amerika y6netimleri vb) tartismasiz bir rutin gérev
alam gibi algilamak durumundadir. Devlet (rejim) diimanlarinin 6zgiirliigi
yok etmelerini engellemek i¢in, onlarin 6nce 6zgiirliiklerinin yok edilmesi
gerekir. Gelgelelim 6zgiirliigiin 6nii agilmaz; toplurna 6zgirlitk armagan etmek
yerine, siirekli yeni 6zgiirliik diijmanlar icat edilmektedir her yerde. Her za-
man da bulunacaktir bu diigmanlar. Sol bu diiz mantig1 kirmaya galigir. Ama
diisman icat etme oyununun sonu gelmemekte, dolayisiyla sol da, buradaki
6zel durumda oldugu gibi, yargilayip reddettigi mekanizmalara bagvurmak
zorunda kalmakta; adam kagirip sorgulamakta ve de 6ldiirmektedir.

Ama bu oyunu kaybedecek olan taraf rejim degildir. Gerillalar ile pa-
zarlifa girmeyip Santore’yi gozden gikarmasi da bunun gostergesidir. Biri
olmazsa bagkasi olacaktir otorite temsil katinda. “Hiikiimet, ajanin hayati
i¢in pazarhiga girmek yerine, yeni diiymanlara saldirmak i¢in bahane yolunu
agacak bir cenaze téreni diizenleyip bunu karg1 propagandaya gevirir; hepsi
bu. Oysa kargida, solda, higbir insanin1 gézden ¢ikarmama ilkesi gegerlidir.
Her bir gerilla yeri doldurulmazhik 6zelligi tagir. Dolayisiyla her bir insan
degerlidir. Gerillalar, Santore’nin dldiiriilmesinin sagmaligindan hig kusku
duymamaktadirlar. Karar almakta bocalar dururlar. Taktiksel hesaplarin
dayattig bir sonugtur bu; iinkii yollarina devam etmek zorundadirlar. Adam
kagirmgslar, talepleri yerine getirilmemigtir; bu, bundan sonra bu yontemin
higbir ise yaramayacagini ilan etmek demektir. Oldiirme anini da gérmeyiz
filmde. Gerillalarin yumugakligs, bizi bambagka bir filme gétiirecegi igin™’

3. Horst Schaefer ve Wolfgang Schwarzer, Von “Che” bis “2”, Frankfurt am Main: Fischer Cine-
ma, Nisan 1991, 5. 34-38.
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Insafsiz Politik Carkm “Kurbanindan” Uyanan Bireye

Costa Gavras, “Z”, “Itiraf” ve “Etat de Siége” iiglemesiyle “politik gerilim”i
bir ara tiir olarak sinema tarihine armagan ettikten sonra sinemasiyla ulus-
lararas: bir iine kavugmus, hem politik diizlemde hem de sinema tarihi
diizleminde kendine 6zgii bir yer agmay1 bagarmugtir. 1981de “Missing” ile
baslayan evrede filmlerini ABDde gekecektir. Politik baglihgi bu evrede de
degismemis, sinemasi, segtigi temalar ona 6zgii etkileyici niteliklerini ko-
rumuglardir. “Gériinmeyen Isyan/Sikiyénetim”, “Itiraf”, “Z” filmleri bu ikinci
evreden gene de temel bir ozellikle ayrilirlar. Soziinii ettigimiz ilk ti¢ film de,
gercekten yasanmg olaylara hedef olan “kurban kisi” yorumu da, Gavras sine-
masinin bu evresine damgasim basan bir anlaystir. Biiyiik politik mekanizma,
araci olarak gordiigii insam kolayca gozden ¢ikarip kurban edebilmektedir. Bu
baglamda, Tupamoro gerillalar: ile ABD'li iskence uzman, sistemin gézden
ctkardig, her an feda edilebilecek aletleridirler.

Oysa “Missing” ile baglayan evrede, artik o, biiyiik insafsiz aygitin kurban-
lar1 tematiginin yan sira, her firsatta hatirlatbgimiz mekanizmaya (gergeklige)
arpip olup bitenin “bilincine varan”, bu baglamda dedektif gibi gergekligin
izerine gitmeye ¢aligan kigiler ¢ikar karsimiza.

“Missing” ABD'nin Latin Amerika politikalarina yonelik bir film olarak
“Etat de Siége”in devamu da sayilabilir. 11 Eyliil 1973, Allende hiikiimetinin
askeri bir darbe ile devrildigi tarih. 12 Eyliil 1973'te esiyle Silide yagayan
gazeteci Charles Horman, askeri darbenin arkasinda CIA’in oldugunu 6gre-
nir. 17 Eylilde tutuklandiktan sonra kendisinden bir daha haber alinamaz.
Babasi ve kaybolan gencin ei, biri oglunu biri de kocasini aramaya baglarlar.
Bir ay sonra Santiagoda bir morgda geng gazeteci Charles Horman'in cesedi
teshis edilir. New Yorklu avukat Thomas Hauser, uzun yillar aragtirdiktan
sonra 1978de “The Execution of Charles Horman” (Charles Horman'in
tnfaz1) adh bir rapor yayinlar. Filmin senaryosunun dayandigi metindir
bu. Cunta'nin 6ldiirdiigi gazetecinin babasi Ed Horman (Jack Lemmon)
ticaretle ugrasan orta sinif bir ABD yurttagidir. Ulusu ile bir sorunu yoktur;
devletinin kurumlarina karg1 bir §iiphe duymamis, ABD dis politikalariyla
dogrudan hig ilgilenmemigtir.

Ulusuyla uyum igindeki bu orta sinif tipik liyesi baba, caddelerde, sokak
aralarinda, morglarda, resmi binalarda, toplama kampina doniistiirilmis
stadyumlarda, Silideki ABD temsilciliklerinde iilkesine duydugu giiveni
adim adim yitirir.
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Jack Lemmon'un Katkiss

Baba, gergekligin girdabina ¢ekilip “uyanmaya” baglar. ABD sinema-
sinin orta sinif komedilerine damgasini basmig olan Jack Lemmon’un bu
role uygun goriilmesi, herhalde filmin en isabetli kararlarindan biridir.
Dertleriyle bas edilebilecek bir toplumda orta sinifi rahatlatmaya ¢aligan,
bu sinifin yiikselme, statiiye kavusma hirslari, saflildary, iyi niyeti, gegim,
konut, maddi kosullar baglamindaki zorluklar arasinda dolastiran, ABD
rityasinin saf figiiria Lemmon, bu bolge ile ABD toplumunun derinindeki,
faturasi bagka iilkelere ve de ABD insanina gikan gergegi, bir balama kars
kargiya getirmistir popiiler kimliginde. Bu da filme miithis bir ¢arpic1 etki
katmaktadir. Bugiiniin verileriyle soyleyecek olursak, Jack Lemmon’un
imgesel kimligiyle diigiiniildiigiinde, konserve giilmelerle destekli cilal
ABD diinyasinin, bu yagama tarzinin faturasinin nerelere kadar uzandigim
gosteren bir ornektir “Missing”.

“Missing’, ABDde biiyiik tartigmalara yol agmakta gecikmez seksenli
yillarin ve Reagan dénemiyle baglayan “yeni sag muhafazakirhgin” ilk y1lla-
rinda. ABD Digsigleri Bakanhgi Charles Horman'in 6ldiirilmesinde herhangi
bir kusuru bulunduguna yénelik biitiin suglamalari reddedecektir.

Gavras'in bu filmde, ne bilingli bir uzman, gazeteci, politikaci, ne de bas-
ka bir tiir sondaj figiirii kullanmayip “muhafazaldr bir orta sinif tiiccarim”
se¢mesi, onun, kendine yo6nelik giivencede olma, huzurlu yagama yamilsa-
masini 6ne ¢ikartmasi, ABD Anayasasinin anlamina kadar uzanabilecek
sorgulamalara zemin hazirlamasi, Tom Berenger ile ¢ektigi “Betrayed” ile
devam edecektir.

Betrayed - thanete Ugrams

Sikago'da sert bir sol radyonun Yahudi moderatéri 6ldirilir. FBI'in geng
ajan1 Weaver olayin izini siirer. Izler onu Orta Batr'ya gétiiriir. Geng kadin
orada bir harman makinesinde siiriicii olarak ¢aliymaya baglar. 1ki ¢ocuk ba-
bas, Vietnam gazisi Gary Simson’a g1k olmasi uzun siirmez. Geng FBI ajani,
onunla hayalindeki aileyi kurabilecegini sanmaktadir. Adamin iki ¢ocugu
da kadini anne roliinde benimserler. Ortada hi¢bir engel gérinmemektedir.
Oysa Gary paramiliter, neofasist Zog organizasyonunun iiyesidir. Cathy’nin
izini siirdiigi cinayetin sorumlusu da bu organizasyondur. Organizasyonun
hedefinde siyahlar, muhalif politikacilar, solcular yer almaktadir; aynca
organizasyon maddi destegini illegal islerden elde etmektedir. Zog, toplum-
daki hizhi degismelere ayak uyduramayip ABD’nin muhafazakar degerlerini
militanca savunan bir 6rgiittiir. Organizasyonun iist kademelerinden bir
kigi, Cathy’nin ger¢ek kimligini teshis eder. Gary parlamentonun bir adayini
Oldirmek iizereyken Cathy onu 6ldiirmek zorunda kalr.
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Cinayet kovugturmasinin ve agk iligkisinin kurmacaligi, Costa Gavras'n
agin 1rk¢1 organizasyonlarin realitesine gergekgi bir yollama yapmasini en-
gellemez. ABDde o yillarda Survivors, Aryans gibi diizinelerce irili ufakh
organizasyon bulunmaktaydi ve ABD Anayasasinin diigiince ve toplanma
ozgiirligiine iligkin ilk maddesi bu tiir orgiitlenmelere gerekli zemini hazirla-
yabilmekteydi. Tom Berenger’in canlandirdigi Gary, bir bakima “Missing’deki
baba gibi, ABD toplumunun degerlerine, anayasanin ilkelerine baglihik ile
gergek durum arasinda bir yerdedir. Bir yanda ozgiirliik ve esitlik denen ABD
riiyas), Ote tarafta kigiyi gerek aile gerek grup aidiyeti, gerekse irk aidiyeti
bigiminde gerici bir korsenin igine sikigtiran bit yalitma, yalnizlagtirma. Ka-
pitalizmin yikip gectigi degerlerin, dayattigi doniigiimlerin, siyasal olaylarin
(Soguk Savag, Vietnam vb) yarattif giivensizlik duygusu iginde, militanlagip
giinah kegisi olarak kendilerine siyahlar, yerlileri, Yahudileri, solculari,
kisacasi “ulusun diigmanlarini” hedef segen kisi ve organizasyonlar. ideal,
koruyucu bir aile babasi olarak tamyip agik oldugu adamin kimliginde aym
zamanda aradig katili, diigmanini bulan kadinin igine diigtiigii agmaz, bir
ulusun benzer béliinmiigliigiiniin, igine digtiigii zithklarin da sembolii olarak
okunabilir: Bir yanda emper yalist biiyiik giic Amerika, dte yanda klostrofobik
bir korkuyla kendi icine kapanmaya, giivence duvarlar: yiikseltmeye ¢alisan
bir tiir tagracilik. Kendi igine kapal, siki tahkim edilmis, hermetik bir aile
ideolojisini ayakta tutma kaygsi ile gok halkh bir devlet olma arasinda denge
kurmanin tuhaflig.

Gavras gozden kagmug bir filminde de (“Hanna K”) bir Filistinliyi savu-
nan lsrailli bir kadin avukatin iligkisi iizerinden, bir kez daha duygular ile
geligskiye diigen insan sorununa yaklagir.

“Amen’”, Sistemin Bir Figiirii: SS Subay: ve Biiyiikk Mekanizma

Bir parazitin yok edilmesi igin bir gesit ¢ok zehirli gaz (Zyklon B: Nazi
Almanya’sinda IG Farben girketi tarafindan ok biiyiik miktarlarda iiretilerek
devlete satilan kimyasal) iiretiminde ¢aligan SS subay1 K.G. Nazi hiikiime-
tinin inga ettigi devlet yapisy, yiiriittiigii idea savag, totaliter uygulamalar
hakkindaki fikrine agina olamadigimiz biridir. Partinin temel unsurlarindan
olan SS birliginde rol bulmug olmasi onun bir Nazi taraftar: oldugu anlamina
gelebilecek olsa da, 3 gocuklu bir aile babasi olarak sorumlulugu 1giginda
yagamak ve standartlarin yiikseltmek adina elinden geleni yapan bir vatandag
oldugu izlenimini uyandinr. Ulke artik bir yola girmistir ve yapilagmanin bu
yeni bigiminde rol almak hiyerarsik gii¢, maddi kuvvet yani ailenin geleceg
i¢in makbuldiir. Ayrica bir vatansevere (!) yakisacak olan Glkenin, hiyim
her ne olursa olsun, gikarlanni, kaderini ortak kader kabul edip (ise11ne
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diiseni yapmaktir. Ayrica, SS birliginin NSDAP Almanya'sinin ingas, ig ve
dis politikasinin siirdiiriilebilirligi hususunda roliiniin biryiikliigi bir yana,
K.G. 6zel orneginde vakif oldugumuz, film igerisinde olacagimz iizere,
tek bir bireyin direnci ile kinlabilecegi ihtimalinin oldukga siipheli oldugu,
boylesi bir direncin sonucunun tahammiil edilemez olacag: konulari, inga
olmaya baglamig bu makinenin artik bireyler istii bir erke sahip oldugu,
kendi dinamigini kendi yaratti§1 izlenimi uyandirir. Direncin, bu makine-
nin evriminde, stratejisinin bi¢imlenmesinde yaratacag kargit etkinin, s6z
konusu dinamigi ne kadar bi¢imlendirip yonlendirebilecegi meselesi, boylesi
bir bireysel ya da toplumsal girigimin cezalandirilacag: bilgisinin yarattig
korkunun ve isbirliginin, bireyin devamlilig, hayatini idame ettirmesi hu-
susunda mantikli olusunun sonucunda gézlemlenemez, sorgulanamaz bir
konu olup gikar. Yalnizca éziirliilerin “Gtenazi” ile 6ldiirillmesi programu bir
akrabasinin 6liimiine sebep oldugunda konuyu Katolik cemaatine tagir ve
protestolar sonug verir, program askiya alinir. Bu sagma program yalmzca
“hatali” bir tutumdur, hatadan déniiliir, “normalite” devam eder.

Ne var ki subayimiz, iirettigi gazin tiiberkiiloz igin degil de, bagka bir pa-
raziti imha etmek igin kullanildigim 6grenmek zorunda kalacaktir. Zyklon B
gazi bilindigi tizere, igsizligin ¢6ziimii i¢in Nazi hiikiimeti tarafindan yaratilan
Almanya'nin ingasi ve biiyiik endistri planinin en biiyiik par¢alarindan biri
olan IG Farben sirketinin 46 temel iriiniinden bir tanesi olup biiyiitk mik-
tarlarda iiretilmesi ve tiiketilmesi gerekiyordu bu ekonomik modelin igleyig
programina gore. Savag ve Yahudi paraziti bu ve benzeri kimyasal silah ve
patlayicilarin iiretiminin devamlilig: igin gerekli kogulu sagliyordu. Makine
durmamal, kurbanlarla beslenerek gii¢ sigasim artirmaliydi. K.G. parazit
temizligi i¢in gonderildigi Auschwitzde, kapisinda kiigiik cam gozetleme
delikleri bulunan bir odanin 6niine getirilir. Subaylar sirayla igeriyi gozetli-
yorlardir. Sira K.G.ye geldiginde igeriye bakmasiyla dehgetle geri gekilmesi
bir olur. Gordiigii korkungtur. Ne gordiigiind, filmin alt metnine vakif olan
izleyici anlamgtir. Diger subaylar igeride gaz ile 6ldiiriilen insanlari izlemeye
devam eder. Sanki insanlik, kendi yarattif1 ancak kendinden menkul bir
giig canavarina doniigen sistemlerin aktorii degil de seyircisidir o noktada,
insanlik o delikten kendi giinahim dikizlemektedir bir yandan da, ancak
erk kaybolmus gibidir; seyircidirler onlar artik. K.G. gelen gazlan kagak
var bahanesiyle yok etme yoluyla katliama direnmeye ¢aligir. Almanya’ya
déniince 6nce Isves konsolosunu konudan haberdar eder, onu, kendi hii-
kiimetine, koalisyon devletlerine bask1 yapmasini saglamak igin ugragmaya
davet eder. Bundan, film siiresince gorecegimiz iizere pek bir sonug gikmaz.
Aslinda Amerika da, diger iilkelerde olan biteni bilmektedir, ama uluslararas
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politika yavas isleyen, bagka gikar dengelerinin gozetildigi bir siiregtir. Ya da
tarihsel siireci bilen izleyici i¢in bu bekleyisin bagka nedenleri de olabilir,
once Sovyetlerin savagi izlenir, Alman finansi ¢okene dek beklenir.

Kilise ve Su¢ Ortaklifn

“Alman Katolik Kilisesi” de Nazi rejimini desteklemekten de dteye, ona
talepler ileten bir siyaset izlemektedir.* Adamimiz, bir kilise papazina gide-
rek, daha dnce Gtenazi programina karsi yapildigi gibi, Yahudi soykiriminin
da protesto edilmesini ister. Papaz ona kulak vermez, inanmaz ya da éyle
goriiniir. Papazin, babas: Vatikanda Papa’ya olduk¢a yakin olan sekreteri
ile iligki kuran K.G. onu Roma’ya giderek Papa ile konusmaya ikna eder. Bu
arada dehset devam etmekte, her giin yiizlerce, binlerce Yahudi ve bagka
azinliklar topluca katledilmektedirler. Bu zaman baskisiny, siirekli bos vagon-
larla donen tren motifinde yagariz. Trenler insan tagimakta, yiikii bogaltip
yenilerini almak i¢in geri donmektedirler. Papaz sekreteri Vatikan'da bagka
politikacilarla tanigma ve tartiyma imkéni da bulur. Sehirdeki din adami ve
diplomatlarin olugturdugu kamuoyunun konu kargisindaki gekinik ve pasif
veya gikarcitavri manidardir. Nihayet sekreter, Papa'ya fikrini belirtme imkém
yakalar. Babasi, Papa’nin bir sonraki diinyaya hitabinda olay: kunayacagini
belirtir. Ancak pek de 6yle olmayacaktir. Trenler bos olarak dénmeye devam
eder. Nazi hiikiimetinin programina yalnizca dtenazi program yiiziinde
kars1 gikan ve elde edilen olumlu sonug ile rahatlayan SS subayimiz gorev
aldig1 partinin programina dehgetle yabancilagmugtir, politiklesmistir (!).
Isler karigmaktadur, ortak oldugu sugun dehgetinden karis1 ve ¢ocuklarini
kurtarmak igin (bir tanesi heyecanla Nazi selami veren bir oglandir) onlari
giineye yollar. Auschwitze ilk gittiginde kargilastig1 SS doktoru tam bir uyu-
mun, teslimiyetin 6rnegidir. Onunla defalarca kargilagirlar. Doktor bir tiir
yikim, 6liim hazzi yagiyor gibidir, olan bitenin dehseti kargisinda tutumu
oldukga ilgingtir: Gergekte Yahudi diismani olup olmadigini bilemeyiz, o,
¢alisan makinenin canavarligina, giiciine ve yaratacag ac1 sona 6ykiiniircesine
boyun egmistir, bizim subaya olan biteni garip bir keyif ifadesiyle gosterir
hep. Subay dehsetin resmine, gizli boyutlarina genelde hep onun yaninda
sahit olmaktadir.

Koalisyon giigleri Almanya’y1 teslim aldiginda bizim subay K.G. yaka-
lanmug, yaptiklarini1 anlatmis ancak kendini aklayamadig igin hiicresinde
kendini asmugtir. Doktor ise baglantilarini kullanarak Vatikana gitmis, ken-
dini saglama almugtur.

4. Elke Kruttschnitt, Bloch ve Hiristiyanlik Uzerine, Griinewald, 1993 (A.g.e.).
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Music Box: Babalar da Sugluysa

Michael (Macar) (Mike Laszlo) Ikinci Diinya savaginin bitiginden beri
ABD'de yagamaktadir. ABD yurttaginin ideallerine gére yasayan diiriist bir
insandir Laszlo. 37 y1l sonra Macar hiikiimeti, 1945’te SS’lerle birlikte savag
suqu isledigi gerekgesiyle Michael'i geri ister. Yurttaghk meslek kaydina
“jandarma” yerine, “sift¢i” yazmus oldugu i¢in ABD hiikiimeti onu geri yol-
layacaktir. Laszlo’nun kizi, babasinin sugsuz oldugunu kesinlikle inanan bir
avukat olarak onu savunacaktir. Kiz (Ann Talbot) jiiriyi babasinin sugsuzlu-
guna, belgelerin diizmeceligine inandirmay bagarir. Mahkeme salonunda,
adamin karigtig iskenceler, cinayetler, tecaviizler geng kadini sarssa da,
isinden bagka bir sey diisiinmeyen sevgili babasi ile bu canavar insan arasin-
daki kopriiyi bir tiirlii kuramaz kiz. Durugmayi erteletir. Budapegtede, eski
bir miizik-kutusu alir; daha sonra bu kutunun iginde fotograflar ve belgeler
bulunca, babasinin gergekten de savas suglusu “Mischka” oldugunu anlar.
Bu 6ykiiniin arkasinda da reel bir siire¢ yatmaktadur.

1944’te Macaristan, Nazi birliklerinin Macaristan'a girmesine sarth izin
vermis, ama aym zamanda Miittefik giiglerle de anlagma yoluna gitmistir.
1944’te savagin bitiminden bir yil 6nce iktidara gegen Ferenc Szalisi, Alman-
larin yaninda korkung savas suglari iglemis, Yahudilerin toplama kamplarina
yollanmasinda rol iistlenmigtir. 1945’te savag bitince Dogu Avrupadan,
Macaristandan ¢ok sayida anti-komiinist Sovyet Kizil Ordusu’nun gelmesini
beklemeksizin Miittefik gii¢lere siginmaci olarak bagvurdu. Aralarinda savas
suglular,, fagistler kayniyordu bunlarin. Ozellikle “Soguk Savas”in baglama
belirtileri goktan ortaliktayken, SSCB’nin Avrupa’nin dogusuna hakim olmasi
Miittefikleri rahatsiz etmisken, ABD politikasi, bu savas suglularina hoggorii
gostermekte tereddiit etmedi. ABD makamlar ince eleyip stk dokumaksi-
zin ABD vatandaghgini comertge dagittilar o donemde. 1979da Office of
Special Investigation’in ve Holtzmann Amendment’in destegiyle savag sug-
lulari, sembolik de olsa hesap vermeye ¢agrildi. 31 siginmaci suglandi, 27’si
tilkelerine geri yollandi. Bunlardan biri de otomobil fabrikasinda ig¢i olarak
¢aligan John Demjanjuk’tu. 27.2.1986da Israile geri yollanan Demjanjuk,
orada 6miir boyu hapis cezasina garptirildi. Demjanjuk “Treblinka” toplama
kampinda “Korkung Ivan” lakabiyla aniliyordu.

Gavras'in filmi, bu tarihsel gergekligin iizerine kuruludur. Music Box,
gegmisi sorgulamak ve 6grenmek isteyen bir kugagin bir bakima gergeklige
¢arpmasidir. Gene imha mekanizmalari, gene bir sekilde sablonlarla tanim-
lanan “diisman” (Yahudi, komiinist, solcu, ulusun diigmanu... vb) ve gene
Gavras sinemasinin belki de onu en koruyan, en giiglii, ama en zayif yan::
Oliim mekanizmalarinin iglemesinde gorev alan “otoriteryen” kisiler, icracilar,
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kullar, képekler. Hep otoriteden yana olup en korkung suglar1 bile icra ederken
kendilerini sadece o otoritelerin pasif aleti olarak goren Laszlo’lar, Amen’in
gaz mucidi mithendisi, disarida yoksul bir ulusa saldirmasi yetmiyormus gibi,
iilkesinde muhafazakar bir temizlige alet olan, ulusunu zararh unsurlardan
temizleme kampanyasinin ugag Vietnam gazisi, ABD’nin (ITT nin) Silideki
¢ikarlarina hizmet eden ad1 diplomat, elgi, uzman olan otoriteryen icracilar.

Gavras Almancada ¢ok etkili bir kavram olan “Untertan”, psikolojik
gerekgelerle aklamaz; bunu Hollywood ¢ok iyi becermektedir: Psikanaliz ile
kullugu-kopekligi harmanlamay; bu arada evrensel yonleri fazlasiyla ortak,
tezahiirleri degisik o biiyiik mekanizmay: geri plana itmeyi.






Sonug

Costa Gavras sinemasinin tezimizle baglantisin1 diisiindiigiimiiz, bu
anlamda da “tipik” deme hakkini kendimizde buldugumuz filmleri iizerin-
den gelistirmeye galistigimiz bu tez, bu sinemaya, bir yénden bakildiginda
sinema gelenegi icinde bir “sapma”, Lucretius’un kavramiyla bir “clinamen”
(bkz. Babhisleri Yiikseltmek, Orhan Kogak, Metis 2010, s. 52), sigrama, onsuz
hareketin gergeklesmeyecegi, her seyin ayni kalip belki de 6liim halini temsil
edecegi bir gizli yasaya m1 uyuyor? diye sorabiliriz.

Sinema tarihinde “gelenegin” adinin az ok “tiirler” ile kargilanabilecegini
dolayli da olsa gordiik. Sinema tarihinde adim adim kendi 6zelliklerini hem
yaratan, hem taniyan, sonra da ona uyan “yapilarin” toplamu gibi bir sey
olarak da anlagilabilir tiirler. Tiir, bir bagka tiirden kopustur, ondan “olmazsa
olmazlar1” alsa da (bir 6ykii, dramatik iligkiler, giris, geligme, sonug, vb) o
artik kendine ait ad1 olan bir bolgedir. Western gibi, polisiye gibi, miizikal
gibi. Oyleyse tiir, adi konduktan sonra bir “yasaklama’dir da. “Bundan daha
fazlasin1 benden bekleme”nin ilanidir da.

Tiirler baghikl bélimde her ne kadar ayrim sorunlarina dikkati gekip
“politik” bir tiir dist baghginin bulunmadigina isaret etmekle yetindiysek
de, soziin bittigi yer elbette oras: degildi. Sinema, geriye dogru kendi “big
bang”ini de agip 6ncelere uzaniyorsa eger, bu anlamda baslangig noktasi
ilk insanin magara duvarlarina, hareketlili§i animsatan figiirler ¢izmeye
¢aligtigr donemlere kadar geri gidebilir. Camera Obscura fikri bu baglamda
bir baglangi¢ degil, adim adim gelismis arayista 6ngoriilmiis bir sigrayistir.
Paris’teki ilk gosterim de dyle.

Oyleyse gostermenin “gelenegi” iginde bir tarihsel noktadayiz. Ve her
tiir, bir yandan gelenek olustururken —dar anlamda elbette- bir yandan da
gelenekten kopus anlamina gelmeyen bir “hafif sapma’y: temsil ediyordur.

Ama bu “hafif sapmalar” tiir alani iginde, bir siir akiminda, bir edebiyat,
resim akiminda oldugu kadar sert ya da hakiki degillerdir. Mimarideki dé-
niisiim de, alanin hareketini belirleyen girdilerin biiyiik sigramalara imkan
vermemesi yiiziinden gelenek kopuslarina imkan verme bakimindan tembel
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say1hr. Geleneksel tarz ve bigim, kiyisindan kégesinden yoklanarak ytizyillara
kadar yayabilir kendini.

Sinemanin “kopugs’lara izin vermemesi de, en bagta, kitlesel tiiketimin,
kiiltiir endiistrisi, dolayisiyla “pazar”, dolagim metasi olmasiyla bir ilk, ama
sert agiklama bulabilir. “Deneysel ya da yeni”, ancak yeraltinda, ticari alanin
kiyisinda kogesinde, buluglar yapma ya da dar bir izleyici ilgisiyle yetinme
haline ornektir.

Sinemanin tiirleri, bu baglamda, eli kolu bagh tekrarlar ya da kiigiik
sapmalardir. Bu kiigiik aykirihiklar, sinemanin ahmlayici/seyirci tarafinin,
tarihsel bir siirecin, zamanin i¢inde yagadiginin az gok farkinda olmasiyla,
tiiriin anlatim araglarinin, donemin, yaganan zaman kesitinin tirettigi sorun-
lara tepkisiz kalmakla kendini imha etmesini onlerler. (Zamanla “western”
bile psikolojiklesmistir 6rnegin.)

Tiirler birbirlerinden temel yapilar devralmak zorundadirlar. Aristote-
lesi gelenekten s6z ettik “Sinema Kuramlar” bolimiinde. Ve her anlatinin
sonunda bir tiir “katharsis” yagatma kuralindan. Rahatlatma, teselliden
fazlasini sunma kuralindan. Bu “arindirma kuralr”, hemen biitiin popiiler
tiirlerin vazgegemeyecegi bir diktedir; seyirciyi en azindan rahatlatarak evine
gonderme mecburiyeti gibi bir ey. (Bugiin koltugunda yavas yavas uykuya
dalabilmesini saglama kural gibi bir sey, ekrani kapattikta sonra.)

Auteur sinema, bu kurah ve bagka birgok klasik anlatim kuralini gigne-
menin faturasiny, seyirci ilgisinin geperlerinde dolasmaya mahkiim olmakla
odemigtir. Hala da 6yledir. Bu yiiksek sanatsal diizeyli (!) filmlerin digiin-
diirmeleri iizerine apay bir tezle gidilebilir. Auteur alaninin bir ezoterik,
kapali cemaat iligkisi ile ne kadar okunabilecegi meselesi tartigilmstur, tar-
tigilmalidir. Gavras’in “politik gerilim” 6rneklerinin de tam da bu tartiymada
estetik ve politika iligkisine epey 151k tutacag ortadadir. Dolayh olarak zaten
yaptik bunu.

Tam da bu noktada, “politik gerilim” “ben seyircisiz film yapmak istemiyo-
rum” tezi (iddias1), gelenekten kopmamaktan gok gelenekle birlikte ilerleme,
onun sundugu imkénlar1 da reddetmeme kaygisinin zemininde okundu.

Auteur sinema ve 6teki deneysel, yeralt1 vb iiretimler, zaten, kendi “big
bang”lerinden baglamig degillerdi. Gelenekle didisir goriinseler de, Fransiz
Yeni Dalga’sinda oldugu gibi, tam de geleneksel sinemanin hayramydilar
ustelik (Truffaut 6rnegi). Costa Gavras ve diigiince arkadaglarinin, filmle-
rinin, popiiler kodlara, anlatim yasalarina uymus olduklarini ve yaklagik
yetmis y1l gorme ve alimlama begenisi sartlanmug kalabaliklara bir tiir tuzak
agarak seyirciye kendi silahiyla vurma gibi bir yol izlediklerini diigiinebiliriz.
Yildiz oyuncu kullanmak, miizigin biiyiik desteginden vazgesmemek, klasik
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sekans, plan, kamera hareketi yasalar iginde s6zgelimi bir Pasolini kadar
bile ileriye gitmeden temkinli pratikler gerceklestirmek; sonugta geleneksel
sinema iginde, bir alt tiir (“politik gerilim”) tiri tanunini kendi hanesine
yazmak. Iddianin amacina nereye kadar ulagtigina elbette sinema tarihi
karar verecektir.

Costa Gavras filmlerinin ticari sinemanin destek alanindan yeterin-
ce nasibini alip almadig: da ayr bir soru. (Theo Angelopoulos, “Aricr’da
Mastroianni'’yi oynatana kadar biiyiik salonlara girememisti.)

Ama Costa Gavras sinemasi, Aristoteles¢i anlatim kurallarinin en be-
lirleyici olanina, sonunda seyirciyi rahatlatma sartina sirt gevirerek -kendi
iddiasina gore- elestirel, diistindiiriicii, gergekgibir politik gerilim sinemasi
olma hakkina el koyabilmistir.

Filmlerin konularinin ve tematik yapilarinin istisnasiz “kamusal alanin”
politik hanesine kaydettigi giincel ya da kisa tarihli olaylara dayanmasi
(“Mad City” ve son filmi, “Cennet Batidadir” gibi drnekler bir yana) zaten
bu sinemaya daha bagtan politikanin gozliigiiyle farkh yonlerden bakma
imkén1 vermekten 6teye, bakma ¢agris: yapmaktadir.

Costa Gavras sinemas! bir istisna olugturmaz; su baglamda: Reel politika
béliimiinde degindigim ve “Otoriteryen Kisilik” bagli1 altinda ima ettigim
gibi, son tahlilde karsimizda ne sistem bulunur, ne iktidar, ne toplum, ne
sinif, ne de fagizm vb...

Bireydir tezahiiriin araci, kendisi. Sinema hangi sorunsali anlatacak olursa
olsun, “Hiroshima Mon Amour”un o getrefil, boliik por¢itk animsayam da
bireydir, insandir; “Z”in savcisi da... Ed Horman oglunu kaybetmis birey-
dir; temsilleri pes pese dizilip bizi soyutluklar iizerinden kavrama gotiiriir:
ABD/CIA ve emperyalist devlet kavramina: Ed Horman, bireydir, 6teki
tanimlamalar, baba, isadami, ABD yurttagi, vb pes pese temsili aidiyetlerdir.

Oyleyse sinema hep bireyle ugragir, katille degil, bireyle ugrasir; fagistle
degil, ama tarihsel bireyden fagizme (tarihsel-genel-kavramsal) giden yolu
da doldurup durur araglariyla.

Hayat 6ykiisii bireye aittir. Ve seyirci onun iizerinden ve aracigiyla empa-
tisini, antipatisini kurar; 6nce ona kargi, sonra da temsillerine kargi: Fagist-
ligine, otoriteryen kisiligine, katilligine, hainligine ve ezilmisligine mesela.
Ya da her iki diizlemde ayn1 anda.

Ama burada sinemanin (ve gogu sanatin) sormadig1 temel soruyu mec-
buren bir kenara biraktik. Sanatin kargisinda hep alimlayici bir dig vardir:
Kiiltiirel bir cografya, bu cografyanin iiyeleri, kitleler, toplum, insan, kisi,
birey... Uzatip gidebiliriz bu zinciri. Formel olarak mesela seyirciyi dista
bekletmek zorundayiz. Oniine konan seyi seyretmeye hazirlanan dig. Ama
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iste seyirci bile son tahlilde ¢ok ise yaramaz bir tanimdir. Tek bir yigin
gibi, igindeki gok diizlemli, bireyce (hatta insanca) temsil edilen 6zellikleri
iiniformlagtirir: Sanki herkes (her kigi, her birey) aym anda aym seyi diisii-
nilyormus, disiinmek zorundaymais gibi.

Disin, daha (sinemayla sinirh kalirsak) jenerikten, hatta film 6ncesi
okumalardan (genel sinema kiiltiirii ve filmeait dzel elestiri, tanitim, yorum
vb) beraberinde getirdigi “hazirhk” ¢oktan bilince, alimlayiga sizmistir iste.

S1zma, beklentileri hazirlamigtir. O yonetmenden bildik koridorda farkl
ya da kendi iginde ancak yeni diyebilecegimiz bir sey bekleriz. Sinema ile
(gergek) seyircisi arasindaki iligki bir agk iligkisidir tam anlamiyla. Beklenti-
lere cevap veremeyen film (yonetmen) ihanet etmis 6tekidir. Ask hirpalanr.
Umutsuzluk belki bir sonraki filmi bekledigimiz arada bizi iki yakamizdan
geker durur. “Bitti artik, bekleme onu.” Bir ikinci, ligiincii davet. Ve bakariz
ki o artik o eski sevgili degil. Ya da yanh§ mi1 anladik acaba daha ilk tanig-
mamizda onu?

Peki de ihanet nedir burada? Politik bir sinemacinin gitgide “civitmasi
mr’, yoksa tamamen kendi kurmacamizin (mesela Oliver Stone’u politik
bir yonetmen sanmamizin) cezasi midir ugradigimizi sandigimiz ihanet?

Oyleyse filmden ¢ok sinemadan s6z ederken, belki Bat’'nin da 6niindeyiz.
Orada “film” iizerine konusulan birgok seyi biz “sinema” iizerinden konusu-
ruz. Mesela “melodram filmlerinin tarihi’, polisiye film, vb baghklar: bizde
hep “modern sinemanin tarihi” olup gikacaktir. Sinemanin patentine sahip
iilkelere bir uyar gibidir bizim “kavramamiz”. Filmin kendisiyle baslayip
bitmeyecegine bir yollama gibidir. Kendi geleneginden ve asil digtakinden,
seyirciden yanit1 gelmeden film olamayacaginin hatirlatilmasi.

Gavras seyirciyi, kiiltir endistrisinin “dii iiretme fabrikasinin” besle-
digini bilir ve bu beslenmeye, haz duymaya, belli beklentilerine her filmde
doyurucu bir cevap almaya alistirilmig seyirciyi, bu beklentilerin i¢inde
planladig1 sona gétiirmeye ¢alisir. Berbat, her atomu siyasallagtirilmis bir
diinyada ne yapilip yapilamayacaginin diisiiniilmesine...

Sorun da burada patlak verir. Gavras sinemasi (hep hatirlattik), seyircinin
belli bir siyasal olay iyi kotii tarihsel hafizasina kaydettigi varsayimina da-
yanmak zorundadir. $ili darbesini iyi kéti bilmeyen seyirciye kapah gibidir
bu sinema. Ya da Yunan generallerinin cuntasini.

Ne var ki bu anlamdaki tarihsel hafiza yetmez. Cok daha 6nemlisi: Se-
yirciye zaten istese de istemese de “bir zoon politikon” oldugunun hatirlatil-
mast §artir. Dolayh yoldan. Ciinkii filmi izlemeye bir zoon politikon olarak
o6nceden iyi kotii donanmig olarak gelmistir o.

Bir adim 6teye gegelim: Sola az gok daha yakin duran bir politik bilingle
gelmelidir bu sinemaya.
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Yilmaz Giineyden Ken Loach’a, Gavras'tan bir¢ok 6rnege, ¢ok genis an-
lamda, “soldaki” seyircidir filme davet edilen; sinemaya...

Bu durumda Gavras sinemasinda artik sadece sistemin (emperyalist/
kapitalist sistemin) igleyigine dair mekanizmalar ve igletici bireyler gikacaktir
kargimiza. Politika dersi verme ucuzluguna da hi¢ inmeyecektir bu sinema.
Aynen sinema tarihinin bu dbekteki biitiin iyi filmleri gibi.

Buradan baktigimizda tezimizi noktalamadan, bu metnin alt metniolarak
bu sorun gevresinde dolagip durdugunu da séylemek miimkiin.

Gavras'in en tipik filmleri, “kendi seyircisiyle” konusgan filmlerdir 6y-
leyse; belli seyretme 6nkosullarinda seyirciyle. Ciinkii biitiin politik olarak
baglanmis (angaje) yonetmenler (sanatgilar, kiiltiir insanlari) gibi, o da sunu
bilmektedir: Politik angajmanli bir ydnetmen (ve senarist, metin, 6ykii vb)
vardir bir tarafta. Gene politik angajmanl bir de seyirci. Bu iki diizlemli
angajman birbiriyle ilkesel tanimda hig ¢elismez: “Sol”un paydas iizerinde
bir tiir bir art1 birdir durum ya da ikinci “bir” (seyirci sayisinin biitiiniinii
tanimlayan bir birdir) bir art1 bir bolii sol. Bu kesir, sol bir sinemanin da biitiin
sikuntisini formiile eder. Bu kesrin pay’ina ve paydasina sagdan herhangi bir
say1 kagmaz, gelip eklenemez, eklenmeye ¢agrilamaz. Pay payda bir biitiin
gibidir. Politik angajmanli bir (sol) politik film, sagda diyelim dolayl: olarak
dogrudan saga bir elestiri, bir hatirlatma, bir silkeleme de olsa... Bir biling
kirilmas yaratamaz bir tiirlii.

Beklenmemelidir de bu hizmet ondan. Ciinkii biling sadece sinemayla /
filmle) olusmug bir sey degilse, onu filmle (sinemayla) kirmak da olsa olsa
bir iitopyadir. Sistem de bunu bildigi i¢in, sol sinemanin isleyisine g6z yumup
durur. (Ta ki mesele biling kirilmasi olayindan ¢ikip taraflarin sert kutuplar
halinde kars1 kargiya gelmelerine kadar.)

Orada artik filmin (siirin, 6ykiiniin, en masum goriinen bir deyisin) ener-
jisi kitlelestigi i¢in, demek film, artik goktan film olmaktan ¢ikmusg, niikleer
¢ekirdek misali ipini koparmig, sogutulamaz hale gelmistir. Sagciigini ilan
etmek zorunda kalmus iktidar (cunta, rejim) dogrudan yasaklarin ¢izgisini
kalinlagtirmaya yonelecektir artik. Gelsin isim listeleri, gelsin yikici filmler,
siirler, yonetmenler, yazarlar -ve seyircisi.

Peki Gavras ornegindeki, Ken Loach 6rnegindeki (mesela) filmler bunu
bilmezler mi? Oyleyse yaptiklar1 nedir? Korun iizerindeki kiiliin ategi son-
diirmesini engellemek mi? Nigin olmasin? Hala yazilan, gizilen, birka¢ bin
satan gazeteler, bu kiiliin altindaki ate§in sonmemesi igin cigerlerindeki
havay: sonuna kadar iifleyip durmuyor mu? Bir giin tutusacagin bildigi
atesi. Alevlenecegini bildigi.
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“Oliimsiiz"den “ltiraf"a, “Sikiyénetim”den “Kayip”a, “Miizik Kutusu”ndan
“Amen”e uzanan bir gizgide, “politik film” geleneginin énemli bir parcasina
doéniisen Costa Gavras sinemasi, bir yandan ana akim sinema formlariyla
uyum iginde gériinirken, diger taraftan da Bah anlah geleneginde var olan
“rahatlatici” etkiyi bozma, seyirciye ¢igirindan ¢ikmis bir diinyada yasadigini
hatirlatma gibi nemli bir islev Ustlenmistir. Popiler anlatinin bitin araglariyla
popiler olmayan bir sinemanin sinirlarini yokladigi da éne sirilebilecek bu
sinemanin, Brecht'in de isaret ettigi gibi, "hayah olmasa da, onu degistirm-
eye soyunanlari degistirmeyi hedefleyen” bir yaklasimin izlerini tasidigi 6ne
sirilebilir.

Calismasina, sinema ve felsefe yazinimizin énemli kalemi Veysel Atayman’dan
aldigi ilhamla baslayan Elif Atayman’in, yerinde bir kararla “sinema” ve
“politika” kavramlarini da tarismaya aghgi eserin, ozellikle politik film tiring
tanimlama ¢abalarina énemli katkilar saglayacagina ve yeni bir sinemanin
mimkin olduguna inananlara rehberlik edecegine inaniyoruz.
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