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Onsoz
intihar karsisinda toplumbilimci
Serge Paugam

Durkheim intihart yayimladiginda 39 yasindadir. Toplumsal Eme-
gin Bolinmesi konulu tezini 1893te vermistir ve on yildir Bordeaux
Universitesi nde toplumbilim okutmaktadir. Yani intihar bir genc-
lik yapiti degil, toplumbilim yontem 6rnegi olma savinda ve deneye
dayal blylk bir arastirmadir. Durkheim, bu kitabi yazmakla, tezi-
nin yayimlanmasi sirasinda kendisinde gérilen yetenekleri dogru-
lamis olarak, toplumbilime vermek istedigi yonleri vurgular. Yiz-
yili askin bir siireden sonra, bu iki eregin yerine geldigini kabul
etmemiz gerekiyor. Toplumbilimin cesitli dallarinda arastirma ya-
panlara intihar terimi hi¢ duraksamadan 1897 tarihli bu inld ince-
lemeyi cagristirir. Clink{ bu, toplumbilimsel diisiincenin tarihine
girmis ve gerek Fransa’da gerek yabanci tlkelerde tiim toplumbilim
6grencilerine okutulan bir yapittir. Halbuki yayimlanmasini izleyen
birkag on yil boyunca Durkheimn intiharinin kadri bilinmemis-
tir.1Durkheim in oteki yapitlari, hele Les regies de la methode soci-
ologique2ve De la division du travail social defalarca basilirken, bu-
nun ikinci baskisi ancak 1912’de yapilmistir. Onu, 1930’da Maurice
Halbwachs’in intiharin Nedenleri3kitabinin yayimlanmasi dolayi-
styla yapilan baski izlemistir.

1 Krs. Philippe Besnard, “La Destinee du Suicide. Reception, diffusion et
posterite,” surada: Massimo Borlandi et Mohamed Cherkaoui (yay), Le Suicide,
un siecle apres Durkheim,Van?,, PUF, “Sociologies,” 2000, s. 185-218.

2 Bu giris yazisinda sézl gecen kitaplarin bashklarinin Turkcesi yazinin sonunda
verilmistir.

3 Maurice Halbwachs, Les causes du suicide [1930], Paris, PUF, “Le lien social,”
2002.
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TMILE DURKHEIM

Bu kitabinin yayimlanmasindan ¢ok sey bekleyen Durkheim
1897 Temmuzunda ye§eni Marcel Mauss’a sunlari yazar: “Intihar
kitabimin kuskulan giderecegini, bir anlasmaya varilmasini belir-
leyecegini saniyordum. Goriiyorum ki hicbir sey olmayacak. Bana
yazilanlarda hep ayni tutuklugu, agilamamay! hissediyorum. Bana
en inandirici gelen kanitlar bile galiba etkisini yapmamis. Biri filan
seye karsi ¢ikiyor, bir baskasi falan noktaya. Su anda kamuoyuna
egemen gorislere karsi bir sey yapamayacagimi iyice gériiyorum.™
Ayni kisiye Temmuz 1897°de yazilmis mektup da hafifge ¢okkinlik
izleri tasiyor: “Dogru mu yanlis mi bilemem, ama bana dyle geliyor
ki ‘intiharimla akintiya kiirek gekiyorum. Biraz gerilettigimi san-
digim o kati dar kafalihgin yine karsima ¢iktigini hissediyorum.”5
Biraz sonra, ne olursa olsun diye ¢alismaya siginip kendini topar-
lamaya c¢alistigini itiraf eder: “Ancak calismay! basit bir ugras, bir
kendimi unutma, zamanin gecisinin duymama aracl yapmam ge-
rek. Yaptigini ciddiye alan biri i¢in Gztici durum. Zevkle ¢ahsabil-
mem igin emegimin bir kimseye ve bir seye yaradigini gérmeliyim.6
Durkheimin kitabin yayimlandigi siradaki sezgisi hayli dogru ¢ik-
mis, intihar pek sicak karsilanmamisti. Kendisine yoneltilen elesti-
riler arasinda Sosyoloji Yilligindaki7 calisma arkadaslarindan gelen-
ler bile vardi. Fakat en dnemlisi, kitap bu en yakin cevre disinda,
yazarin bekledigi coskuyu uyandirmadi. Tip basininda kuskulu bir
sessizlik gdzlemlendi; halbuki on yillardan beri uzmanlar, en ¢ok
da akil hastaliklari doktorlarinin bu konularda yayinlari pek boldu.
Fransa disinda Durkheim’in kitabr hemen hemen fark edilmedi bile.

Emile Durkheim, Lettres & Marcel Mauss, Paris, PUF, “Sociologies,” s. 77.
A.g.y., s. 78.

Ag.y., s 79.

Ozellikle su yazarlarin elestirilerini kaydedelim: Annee sociologique, 1897 ve
Revue de metaphysiquc et de moral, 6, 1898 i¢inde Francois Simiand; Revue phi-
losophique, 45, 1898 icinde Paul Dauconnet; Annee sociologique 1, 1898 icinde
Gaston Richard, “Compte rendu d’E. Durkheim, Le Suicide.”

~N o o b
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INTIHAR

Hakkinda yorum yapildiginda da &zellikle American Journal of
Sociology’de* cok sert elestirildi. Ote yandan, 1910°lu ve 1920’1 yil-
larda Durkheim sosyolojisini genis okur kiitlesine tanitan kitaplarda
intihara ikincil bir yer verilmistir.

Peki, nasil oluyor da yeni yayimlandiginda asagi yukari basari-
sizhda ugrayan, yarim yizyil kadar neredeyse sakli kalan bir yapit
bir klasige donusebiliyor? Buna yanit verebilmek igin iki diinya sa-
vacl arasinda ve XX. ylizyilin ikinci yarisinda toplumbilimine ne-
ler katildigini ve onun topluma verdiklerini derinine incelemek ge-
rekirdi. Yine de Philippe Besnard’in ¢alismalarindan9yararlanarak
birden ¢ok agiklama getirmeye c¢alisabiliriz. Birincisinde belki bir
zithik, tutmazlik gorilebilir. Ciinki intihar yayimlandiktan sonraki
yasami, 1930’lu yillarda Harvard Universitesi nde yeni bir Amerikali
toplumbilimciler kusagdi ¢ikip da Durkheim’in metinlerinin tim{nd
yeniden kesfetmesiyle, cok sey kazanmistir. Bu yeni kurulmus top-
lumbilim béliminden gelen hem kuramci hem uygulamaci bir¢ok
arastirmaci, dikkatleri Avrupali kuruculara ydneltince anomi, yani
kuralsizlik konusundaki ¢alismalarina gereken kaynagi Durkheim’da
buldular, ondan esinlendiler. O donemde g6zde olan bu kavrama
Elton Mayo, Robert Metron ve Talcott Parsons’un gdésterdikleri ilgi,
dolayli yoldan Tntihar'm o zamana kadar uyandirmadigi bir ilgiyle
taninmasini sagladi.0Bu toplumbilimcilerin amaci kendilerini ba-
sat Amerikan toplumbilimi icinde belli etmek, dikkatleri tzerlerine
cekmekti. O sirada basat Amerikan toplumbilimi Chicago ekoli-
nin etkisindeydi. Bu ekol de, kent tizerindeki ¢alismalariyla taninir,

8 Gustavo Tosti, “Suicide in the light of recent studies” American Journal o fSoci-
ology icinde, 4(1), 1898, s. 467-469.

9  Philippe Besnard, L 'anomie, ses usages et sesfonctions dans la discipline socio-
logique depuis Durkheim, Paris, PUF, “Sociologies,” 1987.

10 Ozellikle su yapitlari kaydedelim: Elton Mayo, The Human Problems of an In-
dustrial Civilization, New York, Macmillan, 1933; Robert Merton “Social struc-
ture and anomie,” American Sociological Review, 3 (5), 1938, 672-682 ve Tal-
cott Parsons, The structure of social action, New York, MacGraw-Hill, 1937.
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EMILE DURKHEIM

kentsel cevrebilimle, toplumda 6rglitlenmenin ¢6ézilmesiylefLugra-
sirdi, fakat Durkheim’n intihar kuramina,hemen hi¢ yanki verme-
misti; bu, sasilacak bir seydi.2

ikinci agiklama birinciye baglidir. 1950’li yillarda profesyonel-
lesme yolunda bulunan Fransiz toplumbilimi, herhalde Durkheim’n
kitabinin Amerika’da boyle yeniden ilgi gérmesinin etkisi altinda
kalarak, eski defterleri yoklamaya basladi, eski yontemlerine bas-
vurdu. 1958 yilinda bir sosyoloji lisansi konulmasi kaynaklara d6-
nillmesi firsatini yaratti. Boylece intihar kitabi, klasik metinleri in-
celeyen pek ¢ok Universite programinin toplumbilimde nedensellik
arastirmalarina 6rnek olarak sokuldu. Durkheim’m metninin yeni-
den kesfi ¢cok yonli ¢oziimleme ilkelerine blytk bir ilgi gosterilece-
gini belli ediyor ve istatistik verilere dayanan gorgusel arastirmayi
baska bir seye baglama olanagdini veriyordu. Bu baska sey, toplum-
bilimin ABD’de ikinci Diinya Savasindan sonra, ézellikle Paul
Lazarsfeld’in etkisi altinda, gelisen bicimiyle aldi§i yonelimlere uy-
gun, ancak kuramsal bir amacti.

Uciinci agiklama da yine yayinla ilgili nemli bir secimle geli-
yor: Presses Universitaires de France yayinlari 1960’h yillar baslar-
ken, Durkheim’n yapitlarinin timuani yeniden basma isini tstlen-
misti. O zamana kadar golgede kalan kitabi da bunlar arasinda yer
alacakti. Iste o zamandan sonradir ki intihar, iinli KurallarinBBuy-
gulanmasiyla ilgili somut bir 6rnek arayan her toplumbilimci igin
gercekten vazgecilmez bir basvuru yapiti durumuna geldi.

Bu canlanis, bir de Raymond Aronun 1967°de Etapes de lapensee
sociologique adli yapitini yayimlamasina baglanabilir. Bir klasik yapit
kabul edilen bu kitapta Durkheim toplumbilimi, Alman gelene@inde

11 Metinde: la disorganisation sociale.

12 Chicago’daki intiharlar hakkinda yapti§i incelemede Ruth Cavan bir tek
Durkheim’m kitabina géndermede bulunur. Bkz. Ruth Cavan, Suicide, University
of Chicago Press, 1928.

13 Durkheim’in intihar'aan 6nce yazdi§i Les regies de de la methode sociologique
kitabindan séz ediliyor.
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INTIHAR

Max Weber’inki, italyan geleneginde Vilfredo Paretohunki neyse
Fransa icin de ayni dederde bir érnek 6zellik olarak tanitilir. Aron,
Durkheimn yapitlarinin timdni XIX. yuzyil biter, XX. yy baslar-
ken toplumbilim konusunda amaclananlarin merkezine yerlestirir.
Kendisi de, Durkheima elestirel bakmakla birlikte, 6é§rencileri ve
ogretmenleri Durkheimin yapitlarina, en gok da intihara basvur-
maya yireklendirir. Kitabinda ona tam 16 sayfa ayirmistir. Diyebi-
liriz ki, intihar bir alana yeni girenler icin temel okuma sayilanlar
sirasina bu yoldan yukselmistir.

Uzun yillar unutulup kalmis bu kitabin klasikler arasina sokul-
masl i¢in gerekli kosullar 1960 yillarda bir araya gelmis ve kitap sa-
tista Regies de la methode sociologiquehm arkasinda ikinci yeri almis,
bircok yeni baski yapmisti. Ancak unutmamali ki bu basari ayni za-
manda her intiharin uyandirdi§i temel sorgulamadan da geliyordu.
Boyle bir tekil dramdan sonra hep mintehirin¥biyolojik ge¢misi,
0 gegmisteki rahatsiz edici olaylar arastirilirken, Durkheim’n top-
lumsal nedenlerin altini ¢izen savi sasirtiyordu. Ona gdre intihar her
seyden Once toplumsal bir olaydi ve dyle incelenmesi gerekiyordu.

Durkheim’m 1930’da Maurice Halbwachs tarafindan yeniden
ele alinarak incelenen sonugclari bu olayin ¢éziimlenmesinde yeni bir
asama olusturur. Arastirmacitlar bugiin bu goérusu izlemeye calisiyor-
lar ve ellerindeki daha uzun istatistiklere dayanarak ek agiklamalar
Onerebiliyorlar. Burada intiharin anlasilabilmesine, toplumbilimin
ve Ozellikle Durkheimin katkisini ve bunu yaparken o katkinin Ki-
siselligini, 6zglnlagind ve sinirlarini belirlemeye calisacagiz.

Intihari toplumsal bir olgu olarak incelemek

Durkheim neden baska bir konuyu degil de intihari se¢mistir? Bu,
karmasik ve toplumbilimsel denecek bir arastirmanin cercevesinde
14 “intihar etmis kisi”den ¢ok daha kisa oldudu igin bu geviride yer yer mintehir

sozcugu de kullanilacaktir. (C.N.)
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EMILE DURKHEIM

zor bir konu; hele eregi o bilim dalini kurmak olan bir girisim iginde
ele aliniyorsa bircok bakimdan zor gérinebilir. Durkheim’n inti-
harla nasil bir Kisisel iliskisi olabilirdi? Ozel mektuplarindan kendi-
sini bir nevrasteni hastasi olarak gérdigiini, yani bu konu tizerinde
dusinmeye yatkin oldugunu biliyoruz.5Zaten “intihar ve psikopa-
toloji durumlari” bashkli birinci bélimde nevrasteni konusuna degi-
nir.56Amaci bu nevrozun zorunlu olarak insani intihara yatkin kil-
madigini ve ille intihar sonucu vermedigini gostermekti. Durkheim a
gore, nevrasteni hastasinin organik durumunun &tesinde baska ne-
denler, en ¢cok da toplumsal nedenler aramak gerekir. ilging olan su
ki savini agiklarken, nevrasteni hastasini aci ¢ceken bir varlik, fakat
ayni zamanda degerli niteliklere sahip biri olarak gdstermeye ¢ali-
sir: “Kendisini eyleme elverissiz kilan asiri duyarli§i, kaslarinin za-
yifligi, tersine zihinsel islevlere -ki bunlar da uygun organlar ister-
ler- yatkin yapar. Keza fazlasiyla hareketsiz bir toplumsal ¢evre boyle
bir kisinin dogal icgudilerini ancak -toplumun kendisinin devinim-
liligi 6lclsinde ve toplum ilerlemedik¢e ayakta kalamayacagi icin-
rahatsiz ettiginden, yararl bir roli vardir. Clinki tam anlamiyla
ilerlemenin aygitidir. Gelenege ve aliskanligin boyunduruguna di-
rendigi icin, yeniliklere gebe bir kaynaktir.”I7 Kisaca nevrasteni ge-
ken kisinin, cektigi actya karsin, toplum icinde yerini rahatca bula-
bildigini anlayabiliyoruz belki, ama Durkheim’in bu ruhsal durumu
betimlerken kullandigi bicemde de ¢ok duygudaslik, empati var, ele
aldigi konuya pek de uzak gériinmiyor. Toplumsal olaylari ¢6ziim-
lerken kullandigi acik bicemden ayriliyor. Yani herhalde bu konu-
nun Durkheim igin, toplumbilimsel amacinin 6tesinde, yasanmis

15 Bukonudabkz. LaurentMucchielli,“Autourde la‘revelation’d’Emile Durkheim.
De I’inscription biographique des decouvertes savantes a la notion de ‘Nevrose
creatrice,’surada: J. Carroy, N. Richard (bask. altinda) La decouverte etses recits
en sciences humaines. Champollion, Freitd et les autres, Paris, L’Harmattan,
1998, s. 57-96.

16 intihar, 6zellikle bkz. s. 33-46.

17 A.g.y,s. 45.
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gerceklikle ilgili bir 6nemi oldugunu sdyleyebiliriz. Toplumbilim-
cilerin arastirma izleklerini tam rastlantisal olarak se¢mediklerini
biliriz. intiharla da, yasaminin bir amnda dogrudan ya da dolayh
olarak bu konuyla karsilasmamis bir toplumbilimcinin ilgilenmesi
az rastlanan bir durumdur.

Ne var ki bu yorum toplumbilimcinin inceleme konusuyla olan
tekil iliskisinden doguyor, ama bu yorum ne denli yerinde olursa ol-
sun, nedeni goéstermiyor. intiharin incelenmesi igin uygun bir ortam
vardi. Once, istatistikler geliyor. Gériilecedi gibi gtivenilirlikleri sor-
gulanabilir, ama unutmamali ki Fransa’da XIX. yizyilin basindan
beri duizenli bigimde istatistik tutulmaktaydi ve bu, toplumbilimsel
bir arastirmaya zemin olusturabilirdi. ikincisi, daha 1830lardan bas-
layarak istatistikciler, 6zellikle Adolphe Quetelet, bu kaynaklari ince-
lemis, toplum ve niifus arasinda degisen iliskileri hesaplamislardir.
Yani intiharla ilgili istatistiklerdeki diizenliligi Durkheim’dan ¢ok
once gorenler olmustu. Ugiincii noktaysa, X1X. yizyilin ikinci yari-
sinda, intihar tzerine tutulmus makrososyolojik istatistiklerin kul-
lanilmasina dayanan bircok biyiik incelemenin bu olayin yorumu
Uzerindeki tartismalarda kullaniimasidir, iktisatgt Wagner’in Bintihar
lizerine 1862 tarihli gorgil temele oturttugu genis ve inceden inceye
arastirilmis incelemesini, akd hastanesi mudiri Morsellihin 1879
tarihli olup bircok yonetimsel verilerle tamamlanmis incelemesini,®
Wagner’in yeni ¢calisma kaynaklarini, Jacques Bertillon’un intiharin
aile ve bosanma Uzerindeki etkilerini ele alan 1879-84 arasinda ya-
yimlanmis makaleleriniDsoyleyebiliriz. Kisaca o yillarda bu konuda
18 A.H.G. Wagner, Die GesetzmaBigkeitin den scheinbar willktirlichen menschlic-

hen Handlungen vom Standpunkte der Statistik, Hamburg, Boyes und Geisler,

1864.

19 E. Morselli, llsuicidio. Saggio distatistica morale comparata, Milano, Dumolard,

1879.

20 Ozellikle bkz. Jacques Bertillon, “Les celibataires, les veufs et les divorces du

pointde vue du mariage,” surada: La Revue scientifique, 2°s. 16, 1879, s. 776-

783 ve “Notes sur I’influence du mariage sur la tendance au suicide,” surada:
Annales de demographie intemationale, 3.1879, s. 617-621.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org X1



EMILE DURKHEIM

yapilmis calismalarin ¢ok oldugunu gériiriiz. Boylece Durkheim’m
elinde yayimlanmis veriler ve gesitli cozimlemeler bulunuyordu.
Bunlarin hepsi ayni degerde olmasa da, onlardan yola ¢ikarak kendi
bakis noktasini saptayabilir, degisik ve elbette daha derin bir ¢éziim-
leme yapabilirdi.2l Bu anlamda intihar m yazar: istatistiksel dizileri
buyuk enerjiyle saptamis ve ¢ok diizenli bir bigcimde ¢oziimlemisse
de, getirdigi yenilik bu bilgileri kullanmasinda degildir. Onun asil
katkisi, toplumbilimin ilerleyisini baslatma, ona bir gegerlik verme
amaciyla meydana getirdigi kavramlastirma ve kuramsal yapidadir.

incelemesinin basinda Durkheim su tanimlamay1 verir:

“Kurbanin kendisi tarafindan gergeklestirilmis, olumluya da olumsuz
bir edimin dogrudan ya da dolayh sonucu olan her 6lim olayina
intihar denir. intihar girisimi, bdyle tanimlanan, ancak élimle
sonuclanmadan 6nce durdurulan edimdir.”2

Bu tanimlama birkag agiklama gerektiriyor. Durkheim’in amaci,
incelemesinin alanini saptamaktir. intiharin olumlu ya da olumsuz
bir edimin sonucu olabildi§ini belirterek, kendini asan ya da kendini
pencereden atan -yani dogrudan davranan- kisi ile 6rnedin yemek
yemeyi reddedip de dolayli olarak 6limi meydana getirten kisiyi de
ayni yere koyar. Bagka bir anlatimla, intihar tanim1 Durkheim’m g6-
zlinde hem yasama nedeninin yitimine bagh umutsuzluk edimle-
rini, hem de felaket yaratmayi, toplu heyecanlar uyandirmayi amag-
layan. kadin ya da erkek canli bombalarin gerceklestirdigi gibi bir
tlku, savunulacak bir dava adina girisilmis, kahramanca olmak id-
diasindaki edimleri kapsar. Durkheim, “ve [kisi] bu sonucu uretti-
gini biliyordu,” derken sadece kisinin istengli olarak davrandigini

21 Bu konuda bkz. Massimo Borlandi’nin ¢ok aydinlatici bélimi Lire ce que
Durkheim a lu. “Enquete sur les sources statistiques et medicales du suicide,”
surada: Borlandi ve Cherkaoui (yay.) Le suicide, un siecle apres Durkheim, s.
9-46.

22 intihar, s. 5.
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vurgulamak ister. Bununla ileride goriilecegdi gibi, intihar eden ki-
sinin her zaman ediminin gerekgelerinin bilincinde oldugu anla-
silmamahdir.

Once, Durkheim calismasini psikiyatr ya da doktorunkinden
ayirmak ister. Surasini animsatmak yerinde olur ki, intiharin neden-
leri hakkindaki tartismalarin hemen timu, 1840’h yillardan baslaya-
rak, tip diinyasinin cesitli dallarinin egemenligi altindaydi.ZSorun
intihar eden ya da intihara girisenlerin akil hastasi olup olmadigini
belirlemekti. O 6nemde birgok tibbi goris, en ¢ok da intihar1 6zgin
olmayan bir akil hastaligina baglayan Esquirol ile 6zgln bir akil
hastaliginda (intihar monomanisi) karar kilan Bourdin’in gorusleri
carpismistir. Bu tartismalarin sonunda, intihar ediminin suclanip
suclanmayacagi ve ilaglarla devasini bulup bulamayacaginin agiga
cikmasi amaglantyordu. ilginctir ki Durkheim bu tartismalara ¢ok
6nem veriyordu. Kitabinda hem Esquirol hem Bourdin’den alinti-
lari vardir. Birinci b6lumin psikopat durumlarin ¢éziimlenmesine
ayirmasi da bosuna degildir. Kendisinin tutumu agiktir. Daha én-
sOzde belirttigine gore toplumbilim bireysel etmenlerden ayrilacak
ve her seyden dnce toplumsal nedenleri arastiracaktir.

“Cunkdu intiharlari sadece birbirinden ayri ve tek tek ele alinmasi
gereken 6zel olaylar diye gérmek yerine, belli bir toplumda belli bir
zaman pargasi icinde meydana gelmis intiharlarin tumdane bakilirsa,
su gozleme varilir ki; bu sekilde elde edilen toplam, bagimsiz birim-
lerin basitce Ust Giste konulmasi, bir araya getirilmesi degildir. Boyle
bir sey sui generis, yani tlri kendine 6zgi yeni bir olgudur. Kendine
6zgl bir dogasi vardir ve Ustelik bu doga oncelikle toplumsaldir.”24

23 Kis. Laurent Mucchielli ve Marc Reimeville, “Les causes du suicide: pathologie
individuelle ou sociale? Durkheim, Halbwachs et les psychiatres de leur temps
(1830-1930) (intiharin nedenleri: bireysel patoloji mi, toplumsal patoloji mi? D,
H ve zamanlarinin psikiyatrlari)”, surada: Deviance et Societe, 1998, 22, 1, s5.3-
36.

24 intihar s.8.
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Kendinden 6nceki baska yazarlar gibi Durkheim da belli basl
Avrupa llkelerinin XIX. ylzyil istatistiklerini incelerken intihar ra-
kamlarinin hi¢ degismemesine sasar.

“Bu oranm uzun siireler ayni kalmasi bir yana, degismezligi belli
bash nifus olaylarinin degismezliginden de blyuktir.”5

Bundan intihar olayinin karmasik, fakat diizenli oldugu ve dy-
lelikle de 6nceden kestirileblecedi sonucuna varir.%

“Su halde intihar orani, tek ve belirli olgulardan bir dizi olus-
turuyor. (...) Ozetlersek bu istatistik verilerinin anlatti§i sey, ortak
olarak her topluma musallat intihar egilimidir. (...) Her toplumda
belirli bir miktarda, ‘istengli 6lim’ya da ‘isteyerek 6l1im’ ¢cikarmaya
hazir ortam vardir. Bu yatkinhik toplumbilimin konusuna giren 6zel
bir inceleme ister. ste giristigimiz boyle bir inceleme olacaktir.”Z7

Durkheim calismasina salt toplumbilimsel bir yén vermek iste-
mis, bu da onu intiharin bireysel gerekcelerine kesinkes gdzlerini ka-
pamaya itmistir. Bu secimini de, s6z konusu gerekgelerin neredeyse
sonsuz sayida olmalarini -ona gére bu ¢okluk yiiziinden onlari distan
ve ancak yaklasik olarak fark edebiliriz- fakat ondan da ¢ok, niyetin
kendisinin cogu zaman i¢ gdzlemden kagtigini ileri stirerek savunur.
Daha kitabinin girisinde sdyle der: “Attigimiz adimlarin gercek ne-
denleri konusunda pek ¢ok kez yanilmisizdir.”8BUciinci kitabin bi-
rinci bolimunde daha da agik olarak, intiharin bireysel kosullarinin
kendilerini izleyen edimin belirleyici nedenleri olmadigini séyler:

“Olgiip bicmede bazen oynadiklari énemli rol, etkili olduklarini
g6stermez. Cunkd biliyoruz ki, dustinen insanin dl¢up tartmalari
¢ogu zaman salt bicim olmaktan dteye gitmez ve kisinin bilmedigi

25 intihar s. 1L

26 Bugin de u¢ yihin mintehir sayisi ortalamasindan yola ¢ikarak ylzde bir
yanhs olasithgiyla bir sonraki yilin mintehir sayisina varilabilir. Bu konuda
bkz. Christian Baudelot ve Roger Bstab\etJ®urkheim et le suicide, Paris, PUF,
“Philosophies”, s.20

27 intihar, s. 14, 15.

28 A.Qy.,s. 4
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birtakim nedenlerden 6turdi, alinmis bir karari desteklemekten baska
bir amaci da yoktur.”®

Bu yaklasim onu, Laurent Mucchielli ile Marc Renneville’in hakl
olarak tizerinde durduklari gibi, XIX. yizyil sonunda insan bilim-
leri Uzerinde calisan birgok arastirmaciyi buyilemis olan bilingdisi
isleyislere blyik 6nem vermeye gotiriur. Dénemindeki baskalari
gibi, Durkheim da bilingalti olaylar tizerinde yazilanlara duyarliydi
ve gorisind savunmak igin o yazilardan kanitlar ¢ikarirdi. Savi
suydu: Toplumbilimin amaci bireysel davranislarin degil, toplum-
dan gecen ve kendini bireylere onlar farkinda olmaksizin dayatan
ortak akimlarin agiklanmasidir. Toplum bireyler tizerinde zihinsel
bir baski yapiyorsa, intiharyapar3 akimlar da bireysel bilinclere is-
liyordur ve ona gore bu siireci aciklayabilecek tek sey toplumsal bi-
lincdisidir. Durkheim’in dusiincesine gore, ulusun huyunda insan-
lari Gizglinlige ya da senlige iten ortak mizaclar bulunabilir ve “...
insan yasami tzerinde bir genel yargi verebilecek olan sadece top-
lumdur; birey o konuda uzman degildir.”2Bagska bir anlatimla top-
lumbilimci, toplumu kendine 6zgu yasami olan ve kendi hakkindaki
duygusunu genellestirebilen bir butinmis gibi inceleyebilmelidir.
Iste Durkheim bu anlamda, zorunlu olarak bireylerin acisina do-
nisen toplum acisindan sz eder.

“Toplum bir bitin oldugu igin, duydugu aci onu olusturan par-
calara iletilecektir. Fakat o zaman da, parcalandigi vakit genel yasa-
min dizenli kosullarinin ayni 6lgide sarsildiginin mutlaka farkina
varacaktir. En iyi parcamizin asilip kaldigi amag toplum oldugu igin,
ondan koptugumuzu hissettiginde etkinligimizin de amacsiz kal-
diginin kesinlikle farkina varacaktir. Mademki biz onun yapitiyiz,
29 Ag.y.,s. 334.

30 Kurs. Laurent Mucchielli ve Marc Renneville, “Les causes du suicide,” adi gegen
makale.
31 Durkheim’in Intihar’inda sik¢a gecen ancak bugin bile pek az s6zlikte rastlanan

suicidogene sifati karsihgi. Krs. Turkge halisinojen, kanserojen vb.
32 intihar.
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kendi dustsini, ¢okisinid duyunca yapitinin da artik bir seye ya-
ramadi§ini fark edecektir. iste hicbir bireyden kaynaklanmayan, fa-
kat toplumun iginde bulundugu ¢o6ziilme, ayrisma durumunu disa
vuran ¢okkinliuk ve dis kirikligr akimlari béyle meydana gelir. O
akimlarin anlattiklari toplumsal baglarin ¢oziilmesidir, bir cesit or-
tak bikkinlik, yilginlik, bireysel tizgunlige benzer toplumsal tatsiz-
Ik durumudur; siregenlestiginde bireyin olumsuz organik duru-
munu kendine gore anlatir.”3

Durkehein in izlemek istedigi yol; intihari bir toplumsal olgu olarak
incelemektir, anlattiginin giclnd ve ilgingligini olusturan da budur.
Ancak belirtelim ki, bu yontemine kendisi her zaman uymaz. Kural-
siz tipte intihara ayirdigi bélimden bir 6rnek gérelim.34 Su gdzlemde
bulunuyor: “Bosanmanin olmadigi ya da kisa siire 6nce kabul edil-
digi yerlerde kadin bekarlardan ¢ok evlilerin intiharlarina katiliyor.”®
Yani o Ulkelerde evlilik kadindan c¢ok erkegi kayiriyor. Buna karsi
bosanma yayildiginda durum tersine déndyor. Durkheim bundan
su yasay! ¢ikariyor: “intihar s6z konusu oldugunda, bosanma ne ka-
dar ¢cok uygulaniyorsa evlilik kadini o kadar korur ve bunun tersi de
gecerlidir.”3 Su halde evlilik kurumu eslerden birine yariyor, 6tekine
zarar veriyor. Burada bir ¢ikarlar zithgi gériiyoruz ve Durkheim er-
kegin baskiya, kadinin 6zglrlige gereksinimi oldugu sonucuna va-
riyor. Bosanmanin yaygin oldugu tlkelerdeki bu evli intiharlari, ona
gore kuralsiz tipte intiharin bir bicimidir. Fakat evlilikteki kural tani-
mazhi§in erkek ve kadin izerinde nigin bu derecede ayri etkiler yap-
tig1 anlasiimiyor. Durkheim safdil agiklamasi bugtiniin okurunu gi-
lumsetir. En azindan pek az toplumbilimsel bulunur.

“Erkegin kadinda aradigi sey, sadece iireme isteginin doymasi
degildir. Bu dogal egilim, evet her tirll cinsel gelismenin tohumu

33 Agy.
34 Bkz. ikinci Kitap/ Bolim V.
35 Ag.y.
36 AQy.
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olmustur, ama gitgide bircok ve cesitli estetik ve tinsel duygularin
eklenmesiyle karmasik bir nitelik almistir. Bugtn artik kendinin
meydana getirmis oldugu batincil ve ¢oklu siirecin en kiigiik 6ge-
sinden baska bir sey degildir. O dlslnsel égelerle karsilasinca, ken-
dini bir dereceye kadar somutluktan kurtarmis ve zihinsellesmis-
tir. Bunu yapan, yani o dogal egilimi zihinsellestiren, fiziksel istekler
oldugu kadar tinsel nedenlerdir de. Ayni zamanda hayvandaki dii-
zenli ve otomatik dénemselligi de kalmamistir. Herhangi bir ruhsal
uyarma, onu her an harekete gecirebilir. Bu, her mevsimde olabilir.
Fakat iste bu cesitli e§ilimler dogrudan dogruya organik gereksinim-
lere bagh olmadig@i icin, toplumsal bir diizenleme gereklidir. Orga-
nizmada bunlari tutan bir sey bulunmadigina gore, onlarin toplum
tarafindan baskiya alinmasi gerekir. iste evliligin islevi budur. Bii-
tin bu tutku yasami diizenler. Tek esli evlilikse bunu baska ¢esit-
lere oranla en iyi yapar. Clinki erkegi hep ayni kadina baglanmaya
zorlamakla, sevme gereksinimine kesinlikle belirli bir amag vermis
ve artik ufkunu kapamis olur.

Kocanin yararlandigi tinsel denge durumunu olusturan bu be-
lirlemedir. Kendisine taninmis olan baska doyumlari ararsa gore-
vini yapmamis durumuna disecektir; bundan 6tird de isteklerini
verilmis izinle sinirlar.”3

Gorildugu gibi, agiklama organik gereksinimlerin toplum-
sal denetimini istiyor; bunun kadin i¢in de ayni olacadi beklenir-
ken Durkheim’in sézii neye getirmek istedigini anlayamiyoruz. iki
sayfa ileride kadinin icgudutsiinden s6z edilirken aydinlanabiliyoruz:

"Fakat bosanmanin verdigi bu sonug erkege 6zguidir. Kadini etkile-
mez. Cunkl kadinin cinsel gereksinimleri o kadar zihinsel nitelikte
degildir, ¢ciinkii kadinin zihinsel yasami genel olarak daha az gelis-
mistir. Onun cinsel istekleri organizmasinin istekleriyle dogrudan
baglantilidir; organizmanin isteklerinin éniinde gitmekten ¢ok onlari
izler; bu nedenle de onlarda etkili birfren bulur. Kadin erkege gore

37 A.g.y., ikinci Kitap, Bélim 11, Kuralsizhik intihan.
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daha i¢cglidiisel bir varhik oldugundan dinginlik ve baris bulmak icin
icgudulerini izlemesi yeter. Yani evlenme kadar siki, hele tek esli
evlenme kadar siki bir diizenleme ona gerekli degildir.”3

Baska bir anlatimla, evlilikteki kuralsizlik durumunun intihar
Uzerinde cinse gore ayri etkisi olmasi, kadinlarin daha iggtdusel ve
cinsel gereksinimlerinin de erkeklerinkine gore daha organik olma-
sindan ileri geliyormus. Durkheim’n evli erkek ve evli kadin inti-
har oranlari arasinda, bosanmanin yasal ya da yasak oldugu bir tl-
kede oturmalarina gore gozlemledigi degisiklikler meger sonunda
doga-kultir ya da hayvanlik-insanlik arsinina gore élgiliyormus.

Zaten Durkheim “Somut Sonuglar” adim verdigi son bdlimde,
erkekler ve kadinlarin “dogasinin ayni iki varlik” olmadigini, bun-
dan 6tird de ayni kurum tarafindan esit derecede korunamayacak-
larini sdyler. ®Toplumsal bir olgunun acgiklanmasi burada Les regies
de la methode sociologique i¢inde yer alan ilkelere uygun olarak baska
bir toplumsal olgu icinde degil de, temelleri bugiin en azindan be-
lirsiz gorilebilecek birtakim icgudusel yatkinliklarda araniyor. Bu
aciklama en ¢cok Durkheim’n toplumbilimsel yorumun sinirlari
karsisinda dustigi sikintiyr anlatiyor. Peki, ama bdyle bir agikla-
manin geregi var miydi gercekten? Geleneksel evlilik karikoca ara-
sinda cinsel esitsizlik igerir, kadinlara karsi erkeklere oldugundan
daha baskicidir demek yetmez miydi? Ya da evlili§in kadin igin,
onun asagi statistinden kaynaklanan bitin o baskilara ek agir bir
baski oldugu sdylenemez miydi? Su halde Durkheim’m inceden in-
ceye ele aldigi intihar istatistiklerinden ¢ikan kuramin tim icinde
belleklerde kalacak olan, sonda verdigi agiklama degil, temel olarak
ileri stirdigl olgudur: Bir kurum olarak evlilik, kadindan ¢ok er-
kege yarar. Olim kaydi yontemlerinin evlilik ve aile degisimlerine
uymamasindan dogan yontem sinirlarina ve eldeki verilerin boliik

38 A.gy.
39 A.g.y., Uglincii Kitap, Bolim 111
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porcik olmasina karsin, goéraliiyor ki bu sav genel olarak bugiin de
degerini koruyor.®

intiharin toplumsal gesitleri

Gorduglimuz gibi Durkheim, kendisinden 6nce uzun istatistik dizi-
leri Uzerinde, 6zellikle Wagner, Morselli ve Bertillon tarafindan ha-
.zirlanmis incelemelere dayanarak, intihar oranini etkileyen birtakim
diizensizlik durumlarimin varhgini dogrular. intihar orani yagla art-
maktadir. Kadinlardan ¢ok erkeklerde gorilir. Protestanlar Kato-
liklerden cok, onlar da Yahudilerden ¢ok intihar ettigine gore, inti-
har dine baglidir. Yerlesim yeri boyutlariyla intihar sayisi artar. Son
olarak da cins, yas ve oturulan yer ne olursa olsun, intihar orani ev-
lilerde bekéar ve dullardakinden distktiir. Durkheim bundan su so-
nuclari gikarir: Aile intihara karsi korur. Daha genel olarak da, ki-
silerin dinsel, ailesel ve siyasal toplumla bitiinlesme dereceleriyle
ve onlarla ait olduklari toplumsal gruplar arasindaki baglarin gi-
cuyle, intihar ters orantihdir. Durkheim’m katkisindaki yenilik, el-
deki istatistiklerden, intihar tiplerini toplumsal agidan belirlemesidir.
ikinci kitabin baslangi¢ bélimiinde, toplumsal nedenler ve top-
lumsal tipler konusunda uygulanmasindan yana oldugu yéntemi
acikca belirtir. Bir tipoloji, yani tipleme yapmak i¢in bircok yontem
vardir. Zaten toplumbilimciler yalin gorgil siniflamalar icin bu te-
rimi ¢ok kullaniyorlar. Bu da erismek istedikleri amag¢ konusunda
bir karisiklik yaratiyor. Toplumbilimsel bir tipleme, gérgul verilerin
daha dnceden nedensel agiklamalara oturtulmus bir ¢éziimlemeli
cerceveyle karsilastirilmasina olanak verecektir. Eredi, degiskenler
arasindaki iligkileri anlagilabilir kilmaktir. iste Durkheim da inti-
harin toplumsal cesitlerini islemekte bu yolu izlemek ister.
40 Philippe Besnard, “Mariage et suicide: la theorie durkheimienne de la regulation

conjugale a I’epreuve d’un siecle,” Revue frangaise de sociologie, XXXV111,
1997, s.735-758.
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“Bu nedenle intiharin toplumsal tiplerini daha 6nce betimlenen
intihar 6zelliklerine gore siniflandirarak degil, intiharlari meydana
getiren nedenleri siniflandirarak olusturabiliriz. Birbirlerinden ni-
¢in ayrildiklari sorununu bir yana birakarak, hemen bagh olduk-
lar1 toplumsal kosullarin neler oldugunu arastiracagiz. Sonra bu
kosullari benzerlikleriyle farklarina gore birkag sinifta toplayacagiz
ve bu siniflarin her birinin belirli tipte bir intihara denk geldigin-
den emin olacadiz. Kisaca siniflandirmamiz morfolojik, yani yapi-
sal degil, daha ilk elde etiyolojik olacak yani nedenlere dayanacak.’#1

Bu ilk etiyolojik siniflandirma bir bakima ileride gorgul verilerle
sistemli bicimde karsilastirilarak zenginlestirilecek -ve gerekirse dii-
zeltilecek- bir gecici yapidir. Durkheim girisimini nitelerken tersine
cevrilmis yontemden soz ediyor.

“Bir kez nedenlerin dogasi 6grenildi mi, bundan sonuclarin do-
gasini ¢ikarabiliriz. Sonuclarin dogasi boylece, her biri kendi kayna-
gina baglandigi icin, belirlenmis ve siniflandirilmis olacaktir. (...)
Bir kez nedenlerin dogasi 6grenildi mi, bundan sonuglarin dogasini
¢ikarabiliriz. Sonuclar bdylece her biri kendi kaynagina baglandigi
igin, nitelikleri agisindan belirlenmis ve siniflandiriimis olacaktir.™2

Yontem hakkindaki bu énemli agiklamadan sonra ikinci Kitapta
¢ baydk intihar tipini ¢6zumliyor: Bencil intihar (1. ve 111. blim-
ler), 6zgeci intihar (IV. b6élim) ve kuralsizliksintihari (V. bélim). Ger-
cekte tipleme dort gesit icerir, clink( bélim V. Durkheim’in kuralsiz
intihar karsisinda gosterdigi yazgisal intihardan sz ettigi bir notla
son bulur. Asagidaki | numarali tablo yardimiyla bunlarin her birini
inceleyelim. Hareket noktamizdaki 6n gercek, intiharin toplumsal
nedenlere, yani bireye degil de toplumun batiinayle islemesine bagl
41 intihar, ikinci Kitap, Bélim I.

42 A.g.y.
43  Durkheim’in kullandi§i s6zcik Yunanca yasasizlik, dizen yoklugu anlamina
gelen anomia adindan tiretilmis anomique sifatidir. Fransiz dilinde ilk kez

1885°te, yani intihar’m yayimlanmasindan on iki yil énce rastlanan sézcik
ginumuzde de cok seyrek kullanilir. (C.N.)
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olmasidir. Durkheim iki temel dislinceden yola ¢ikar. Bunlardan bi-
rincisi bltinlige géndermede bulunur. Entegre, yani bitlinlesmis
bir toplum demek, lyeleri arasindaki dayanisma tizerinde érgutlen-
mis toplum demektir. Division du travail'da Durkheim bu dayanis-
manin ¢agdas toplumlarda organik nitelikte oldugunu, yani bireyler
arasindaki islevsel birbirini tamamlama tizerine kuruldugunu gos-
teriyordu.#4Fakat ola ki bu toplum tipinde ortak biling zayiflayip bi-
reyler de toplumsal bagin anlamini yitirir, kendi iglerine kapanir-
lar. Tersi de olabilir ve yetersiz bir bireysellesme kisileri kendilerini
feda etmeye gotiirebilir. S6ziini ettiimiz diisiincelerden ikincisi bi-
rinciye baghdir ve soyle dile getirilebilir: Kendisini meydana getiren
bireylerce kabul edilmis ve saygl géren kurallar bitiinii olmadikca
bir toplum kendini diuizene koyamaz. Bununla birlikte gerek kural-
larin zayiflamasi ya da gereginden hizli dénismeleri, gerek kural-
larin ¢ok kati olmasinin bireyleri bogmasi durumlarinda isleyis bo-
zukluklari ortaya ¢ikabilir.

Tablo |
Durkheim™ dort intihar tipi
Toplumsal butinlesme Dizenleyici kurallar
Yetersiz 1. Bencil intihar 3. Kuralsiz intihar
Asir 2. Ozgeci intihar 4. Yazgisal intihar

Durkheim bdylece bu dort gesit intihari, ikiser ikiser birbirine
karsit getirmeye ¢alismistir. Bencil intihar 6zgeci olana toplumsal
bitlinlesmenin yetersizligi ya da asiriligina gore karsi ¢ikiyor. Ku-
ralsiz olan da yazgisal olana diizenleyici kurallarin zayifya da ¢ok-
mekte olusuna veya fazla baskici olusuna gore karsi ¢ikiyor.

Bencil intihar toplulugun birey tizerindeki basincinin zayiflama-
sinin, toplumun ¢dzllmesinin bireyde yaratabilecegi tinsel saskinligin

44  Emile Durkheim, De la division du travail social, 1893, PUF, “Quadrige/Grands
textes,” 2007 (introduction de Serge Paugam “Durkheim et le lien social™).
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sonucudur. Durkheim en ¢ok iki tane birlestirici toplumsal gergeve
uzerinde durur; bunlardan biri din, 6teki evlilik ve cocuklar a¢isin-
dan gorulen ailedir. S6yle bir genel sonuca varir: Kadin olsun erkek
olsun, insan kendi basina terk edildigi, bir toplumsal grupla iyice
batiinlesmedigi ve bundan 6tiiri o toplumsal gruptan kaynaklanan
ortak gi¢ ona yeterince canlilik ve yetke vermedigi zaman, intihara
egilim gosterir. Bu durumlarda, insanlarin istekleri bitiinleyici bir
ortamin icinde yeterince glcli kapsanmadi§indan, genellikle derin
bir yoksunluk meydana gelir.

Ozgeci intihar bireyin ortak degerlere siki sikiya tabi oldugu top-
lumlarda gorilur. Durkheim tarihsel ve antropolojik, yani insanbi-
limsel arastirmalara dayanarak, ortak nedeni asiri bireycilik degil
de tersine toplumun bireyi bir¢cok seyden vazge¢meye, katiksiz bir
Ozveriye itmesi, ylreklendirmesi olan intiharlari birbirine yaklastir-
mistir. Bu baslik altinda birden ¢ok ulam siniflandirir:

“1° Yashhgin esigine gelmis ya da hastaligin pengesine diismis
erkegin intihari.

2° Kocasinin 6liminde kadinin intihan.

3° Baskanlarinin 8limiinde ona baglh yanasma ya da korunuk4b
konumdaki kisilerin veya hizmetkarlarin intihari.”46 Durkheim bu
birinci listeye, en ufak bir kot davranisla karsilasinca ya da bir onur
kayibi ylziinden veya toplumsal zorunluluk altinda -batan gemisini
birakmayan kaptan érnegi- kendini dldirebilen kisileri de ekliyor.
Bu ornekler geleneksel -Durkheim “ilkelin ahlaksal ¢zelligi’nden
s0z eder-47toplumlarin isleyis bicimini animsatir ve Emegin Béliin-
mesi kitabinda anlattigi makinelesmis dayanisma kavramina yak-
lastirilabilir: “Bireyin ortak yasamda Oylesine ufak bir yer tutmasi
icin grubun iginde timiuyle emilmis, yani grubun gugli bicimde
45 Metinde Latince “yiiksek siniflan birinin korumasi altina giren halktan kisi”

anlamina gelen “cliens” s6zctigiinden gelen “client” kullaniliyor. (C.N.)

46 intihar, ikinci Kitap, Bolim 1V, Ozgeci intihar.
47 A.9.y.
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butiinlesmis olmasi gerekir.”8 Cagdas toplumlarda 6zgeci intihar,
ancak bazi 6zel gruplari etkiler. Durkheim en ¢ok asker intiharla-
rim incelemis ve su gozlemi edinmistir: Asker intiharlari ayni yasta
ve ayni kosullardaki sivillerde goérulenlerden daha ¢oktur. Bir asker-
den beklenen nitelik bir gesit kisilik 6zelligi tasimamadir. Bundan
da su sonucu ¢ikariyor: “Asker intihari aramizda asag! toplumlar-
dan kalma bir davranistir, ¢link( bazi bakimlardan asker ahlaki il-
kel ahlakin bir devamidir.”1B

Kuralsiz intihar politik, ekonomik, kurumsal krizlerle, toplumu
buttindyle olumsuz etkileyen karisikliklarla agiklanir. Durkheim si-
nai ya da mali krizler sirasinda oldugu gibi, géneng bunalimlari de-
digi bolluk donemlerinde de intiharlarin arttigini gézlemliyor. Ote-
kilere gore beklenmedik bir sey olan bu ikinci durumu dogrulamak
icin, 1870%e italyahin birliginin saglanmasini izleyen yirmi yil 6r-
nek gosteriyor. O yillarda ticaret ve sanayi hizla gelismisti ve bu si-
radisi etkinlik artisina kosut olarak yine siradisi bir intihar artisi
gozlemlenmisti. Durkheim bundan intiharin agiklayici etmeninin
dogrudan dogruya etkinligin soniisi ya da canlanisi degil, bu olay-
larin toplumun tim Uzerinde meydana getirdigi bunalim ve ortak
diizen bozulmasi oldugu sonucunu ¢ikarir. Kuralsiz intihari ¢ézim-
lemek icin bir de yukarida gérdigimiiz gibi, bosanmanin toplumda
yayilmis ya da yasaklanmis olmasi durumunu dikkate alir.

Kisaca degindigi yazgisal intihara gelince, o da diizenlemelerin
asirthgindan dogan bir olaydir. Durkheim, bu dérdiinci tipe yol
acan bir¢ok ug olaydan séz eder: “Gelecegi acimasizca kdsteklenmis,
tutkulari baskici bir disiplinle gemlenmis kisilerin,” “pek gen¢ koca-
nin,” “cocuksuz evli kadinin,” “kdlenin” intiharlari, kisaca “madde-
sel ya da tinsel despotlugun asiriliklarina yakistirilabilecek™ intihar-
lardan s6z eder.®)Ona gore yazgisal intiharin kaynagi, “esneklikten
48 A.g.y.

49 Ag.y.
50 A.g.y., dipnot 308.
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yoksun kurala karsi elimizden bir sey gelmemesi”dir. Bununla bir-
likte her ne kadar Durkheim bu son tipin {zerinde durmayi -¢ag-
das toplumlarda pek az yer tutmasindan 6tiri- yararsiz buluyorsa
da 6nerdigi coztimlemenin doyurucu olmadigini belirtelim. Durk-
heim kuralin asirihgini kabul edilemez bir kuralin icsellestiremeyisi
ile karistirmiyor mu? Kéleler 6rnegini alirsak onlari katiksiz esir du-
rumuna baglayan kural disaridan gelir. Geng koca s6z konusu oldu-
gunda kural asiri bulunabilir; cocuksuz evli kadinda da kurala sadece
yararsiz diye bakilabilir. Su halde bireyin timden haksiz yargisina
vardi§i ya da yasal diye kabul edemedigi bir kuralin getirdigi baski
uzerinde durmak daha uygun duserdi.

Yazgisal ve kuralsiz intiharlar arasindaki zithk, Durkheim’in
emegin boélinmesinin anormal bicimlerine ayirdigi calismasinin
son béliminde ¢éziimlemesini yaptigi, emegin kuralsiz (anémik)
bolimi ve emegin zor altinda b6lumi arasindaki zithgr andiriyor.
Orada soyle yaziyordu: “Kurallar olmasi yetmez; onlarin adil olmalari
gerekir.”8L Yani gonl isterdi ki yazgisal intiharin tanitimi ve ¢6zim-
lemesinde bu dusiinceyi sonuna kadar gotirsin, fakat bu “unutma”
belki bu tip intihara pek ilgi duymamasindan ileri gelmis olabilir.

Durkheim’in tiplerine bircok elestiri yoneltilmistir. Bunlardan
iki tanesi Uzerinde durabiliriz. Birincisi iki tip intiharin, 6zgeci ve
yazgisal intiharlarin pek belli olmayan bir gérgil temele oturmus
olmalarina ydneliktir. Zaten Durkheim yazgisal intihardan sadece
bir dipnotta s6z eder. Ozgeci tipe de otuz sayfa kadar ayirmistir,
ama ileri sirdiigd gorgul kanitlar elindeki verilerle az iliskili gori-
niyor. Herhalde surasi agik ki Durkheim’m bencil ve kuralsiz inti-
harlara ilgisi 6teki ikisine oranla daha ¢oktur. Denilebilir ki, cagdas
toplumlarin ¢dziilmesi ve bireyi toplumla birlestiren baglarin zayif-
hd1 onu gok dislndirir.

ikinci elestiri ise, iki biiyiik tip olan bencil ve kuralsiz intihar-
lar arasindaki ayirima yoéneliktir. Clnkd bu ayirim epeyce 6znel

51 De ladivision du travail social, s. 403.
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gorunidyor. Durkheim’in kendisi de soruna deginir; nitekim kuralsiz
intihara ayirdigi bélimde sdyle der: “Elbette bu cesit intiharla ben-
cil intihar baglantisiz degildir. Her ikisi de toplumun bireyde yete-
rince var olmamasindan ileri gelir.”2Bir sonraki bélimde de sunu
ekler: “Birbirine 6zel ilgisi bulunan, 6zel olarak birbirini ¢ceken iki
intihar etmeni vardir; bunlar bencillikle kuralsizhiktir. Bunlarin ge-
nellikle ayni toplumsal durumun iki farkh gériinima oldugunu bi-
liyoruz. Su halde ikisinin ayni bireyde bulunmalarinda sasilacak bir
sey yoktur. Hatta bencilin bir diizen bozukluguna egilimi olmasi he-
men hemen kac¢inilmaz bir seydir. Cunki bencil, toplumdan kopmus
oldugu icin toplumun ona diizen vermeye yetecek bir etkisi yoktur.
(...) Tersine, diizen bozulmasi varsa, bir bencillik tohumu da var
demektir. Clinki insan gicli bicimde toplumsallasmissa her tirli
toplum frenine bas kaldirmaz.”8 Bir¢ok yazar bundan bencilligin
ve kuralsizligin es oldugu, bu nedenle de toplumbilimsel kuramin
iki temel kavrami olan entegrasyon, yani 6ziimleme ile regtlasyon,
yani denetim altina alma olgularinin birbirlerine eklendi§i sonu-
cunu cikarmistir.54 Yine de Durkheim’n agikca dile getirdigi ince
ayrimlari dikkate almadan iki intihar tipi arasindaki bu benzerlik
saptamasiyla yetinmemek gerekir. Yazara gore, toplumun bireyde bu-
lunmamasi karsimiza iki intiharda da ayni bicimde ¢ikmaz: “Ben-
cil intiharda, toplumu arayip da bulamadigimiz yer ortak etkinlik-
tir. Boylece ortak etkinlik nesne ve anlamdan yoksun kalmaktadir.
Kuralsizlik intiharinda, toplumun bulunmadigi yer bireysel tutku-
lar alanidir. Bireysel tutkular onlari diizenleyecek bir frenden yok-
sundur. Oyle ki bu iki gesit intihar, aralarindaki iliskiye karsin bir-
birinden bagimsizdir.”%
52 intihar, ikinci Kitap, BolimV, IlI.
53 A.g.y., Ikinci Kitap, Bélum VI, I.
54 Bu konuda bkz. Philippe Besnard’in cesitli gorusleri &zetleyen calismasi
L 'anomie, ses usages et sesfonctions dans la discipline sociologique depuis

Durkheim\ 6zellikle s. 62-81.
55 intihar, ikinci Kitap, B8lumV, 111.
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Bu iki tip intihar arasindaki ayrimin gorgil temelinin pek sag-
lam olmadi§i yolunda yorum yapanlar da az degildir. Durkheim
ayrimi savunurken sunlari sdyler: “Nitekim bu iki g¢esitte intihari
secenler ayri toplumsal ¢evrelerden c¢ikarlar. Biri (bencil intihar) ay-
dinlar cevresi, diisuniilen dinyadir; oteki (kuralsiz intihar) sanayi
ya da ticaret diinyasidir.”®%Yine de Durkheim’in verdi§i mesleklere
gore intihar tablosuna -kitapta bu esasa gore tek tablo vardir- baki-
lirsa bu ayrimin intihar gerekgeleri {izerinde bir bilgi vermedigi g6-
rultr.57 intihar yazarinin elindeki verilerden yola ¢ikarak yeterince
destekli bir ispatlamaya gidemedigi herhalde bugiin tartisma gotir-
mez. Fakat bundan intiharin biitiinlesme ve denetim altina alma
islemlerinin eszamanh etkisini gercekten saptamamiza olanak ve-
recek gorgil veriler icermedigi sonucunu da ¢ikarmamak gerekir.
Philippe Besnard bu noktayr Durkheim’in rakamlarindan hareket
ederek diizenledigi bir tabloyla ispatlayabilmistir. Besnard’in tab-
losu ailenin batiinlemesini (¢cocuklarin varhgina gore) evliligin de-
netim altina almasindan (bekar erkekler icin yetersiz, evli kadinlar
icin asiri, evli erkekler ve bekér kadinlar icin yeterli bulunan) ayi-
rir.BSonug iki degiskenin bagimsizhgini dogruluyor: Denetim altina
alma derecesi ne olursa olsun, yeter derecede bir bltlinleme intihar
sikligini azaltir ve denetim altina almayla intihar arasindaki iliski,
butiinleme derecesi ne olursa olsun hir U egrisiyle kendini gdsterir.

Durkheim, bencil ve kuralsiz intiharlarin ayriminin 6tesinde, as-
linda bittinleme (entegrasyon) ve denetim altina alma (regiilasyon)
ayrimina da buyuk énem veriyordu. Hatta yapitinin tim# icinde bu
iki kavram toplum baginin iki belli bash ilkesini olusturur. 1902-
1903te yani intihardan alti yil sonra Sorbonne’da verdigi ilk egi-
tim bilimi dersinin dayandi§i LEducation morale adli yapitinda ah-
laklihgin iki 6gesi Gzerinde durdugunu goririz: Disiplin ruhu ve
56 A.Q.y.

57 Intihar, Intihar, Ikinci Kitap, BélimV, I11, Tablo XXIV

58 Philippe Besnard, “Durkheim et les femmes ou Le suicide inacheve,” Revue
francaise de sociologie, 14 (1), 1973, s. 27-61.
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mgruplara baghhk. Bunlardan birincisi denetim altina almaya, yani
kuralsiz intihara; Ikincisi bitiinlemeye, yani bencil intihara génde-
rir. Bazi insanlarda kural duygusu dnde gelir. Hig ikircikli kalmak-
sizin kurala boyun egerler, béylelikle usgu yoldan hi¢ sasmaksizin
gorevlerini yerine getirdiklerine inanmislardir. “Ozellikleri, kendi
uzerlerinde gosterebildikleri tutma, otomatizmleri baskiya alabilme
gucidir.”®Baska insanlarda da tersine, ahlaksal etkinligin temelini
seve seve vazgecme, kendini verme, baskalarina baglanma olusturur.
“Baglanmayi, kendilerini vermeyi severler; bunlar seven ytreklerdir,
comert ve atesli ruhlardir, fakat buna karsi bu insanlarin etkinlikleri
zor diizenlenir.”@Ozetlerse birincilerin kendi tizerlerinde gorevi ye-
rine getirmekten dogan bir yetkeleri vardir; herhalde daha tutkulu
olan ikincilerse toplumla birlesmeleri i¢inde yaratici bir gii¢ yayar-
lar. Fakat Durkheim iki birey tipi arasindaki bu ayirimla yetinmez,
ahlak sahibi olmanin bu iki durumunun toplumlarin da yapici 6gesi
oldugunu ve kah birinin kah 6tekinin basat oldugunu vurgulamak
ister. Boylece toplumlarin iki gesit asamasi arasinda bir ayirim yapar.
Bir yanda denge ve olgunluk asamasi vardir; bu asamada diizen bi-
reylerin cogunluguna kendini dogallikla dayatir. Ote yanda gegis ve
dénusiim asamasi vardir; bunda disiplin ruhu ahlaksal guciini ko-
ruyamaz. Gegerli kurallarin sarsildigi boyle asamalarda bir tlkiye
gereksinim duyulur ve kendini verme, fedakarlik birinci sirada ge-
len ahlak giiclinii, toplum baginin birincil esasini olusturur. Bu ne-
denle Durkheim, hem kurallara saygiyl hem degismeye rahatca uy-
mayi saglamak igin, cocugun icine yerlestirilecek ahlak 6gelerinin
disiplin ruhu ve gruplara baglilik olmasini akla uygun bulur. Boy-
lece gorilduga gibi, bencil ve kuralsiz intilha_r. E!}pleri karsisinda sa-
dece iki temel toplumbilimsel kavram, yani butiinleme ve denetim
altina alma degil, ayni zamanda birbirinden ayr iki ahlak egitimi
kaynagi olmus oluyor.

59 L'education morale, Paris, PUF, “Quadrige/Grands textes,” s. 85.

60 A.gy.
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Durkheim’dan Halbwachs’a

Durkheim’n intihari her toplumbilimci icin vazgecilmez bir ya-
pittir, ama arkasindan Maurice Halbwachs’in@l intihar'dan 33 yil
sonra yayimladigi Les causes du suicide kitabinin da okunmasiyla
yerinde olur. Clnku bu yapit konunun eksiksiz bir yeniden incelen-
mesidir ve Marcel Mauss& énsézinde Halbwachs da okunmadan
Durkheim’in okunamayacagini sdylemekten gekinmez. Durkheim’in
konuyu ortaya koyusuyla birgok noktada uyusmazliga diisen Halb-
wachs yine de ustadina sadik kalmis ve onunla yarismaya ¢ikmis
gibi davranmaktan kacinmistir. Genellikle intihar olayini, 6zel-
likle de Durkheim’m kitabini yeniden derinlemesine ele almasinin
nedenlerini agiklamak igin 6nsézde, “Hicbir bilimsel yapit yoktur
ki,” der, “yeni deneyimler gézden gecirilmesini ve tamamlanma-
sint zorunlu kilmasin.”® Bir¢ok nokta Gzerinde durur: 1) Durk-
heim 1840tan geri gitmeyen ve 1890-91’den daha yeni olmayan si-
nirli istatistiklere dayaniyordu; 2) bircok tlkenin istatistikleri ¢cok
yenidir; dzellikle Alman imparatorlugunhunkiler, ancak 1881 son-
rasi rakamlarini verir; 3) verilerin degerleri esit olmasa da bilgiler
diizeltilmis ve onar yillik bélimler tamamlanmistir; 4) istatistik-
sel bilgilerin islenmesi yontemleri gelismistir, "artik,” der, “orta-
lama almakla oran ya da yizde hesaplamakla yetinilmiyor;” simdi
sapmalar, baglasim ve dagilim indeksleri hesaplaniyor. Halbwachs
cesitli Avrupa llkelerinde ve bir tlkenin gesitli bélge ya da eyalet-
lerinde, biyik, orta, kiigcik kentlerde intihar oraninin ne hizla ve
hangi kesin dlcude birbirlerine yaklasip yaklasmadigini nispeten
kolay hesaplarla belirleyebildigini gosterir.

61 M. Halbwachs (1877-1945) Fransiz toplumbilimci. (C.N.)

62 M. Mauss (1872-1950) Fransiz insanbilim (antropoloji) okulunun kurucusu ve
Emile Durkheim’in yegeni. (C.N.)

63 Halbwachs’in kitabinin yeni baskisinin 6nsézinde ayrintilariyla verilen bazi
6geleri burada 6zet olarak aliyorum. Bkz. Serge Paugam, “Le suicide revisite.
En quoi Halbwachs s’oppose a Durkheim,” Halbwachs’in Les causes du suicide,
Paris PUF, “Le lien social,” 2002, s. IX-XXXV1 kitabina 6nsoz.
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“Bu noktadan bakinca intihar kurami denen sey epeyce yeni bir
bigimde karsimiza ¢ikiyor”, bdyle olunca da Halbvvachs daha ilk say-
falarda, 6nceki incelemelere kendisinin gercek katkisinin ne olabildi-
gini belirlemek zorunda kahyor: “Ne Morselli ne Durkheim intihar-
larin sayisi ve dagilimi tizerinde kentin ya da kirsal alanin etkisini
one almistir. Belki bunun incelemek onlara zor geldigi icin boyle
yapmislardir, incelememizin en yaygin parcasi olan birinci bolime
bakilirsa, intiharlarin inis ¢ikislarini en anlasilir bicimde agiklayan
seyin bdyle tanimlanan yasam bicimi degisiklikleri oldugu gorile-
cektir. Aile ile duygulari, dinsel uygulamalari hicbir bicimde tani-
mazdan gelecek ya da hor gérecek degiliz; bunlar bir adetler toplu-
luguyla, onlara giglerinin bir bélimind veren bir gesit toplumsal
orgltlenmeyle dayanisma durumundadirlar, bunlardan ayirt edile-
mezler. Yasam bicimi dedi§gimiz sey budur; iste Durkheim’dan sadece
aile ve meslek grubunu -sadece tek bir cephesini olusturduklari- daha
kapsamli toplumsal cevreler igine oturtmamizla ayrilmaktayiz.”&

Halbwachs toplum disi etmenlerin incelenmesiyle ugrasmiyor.
intiharin toplumsal nedenlerinin ¢éziimlenmesini tartismasiz ka-
bul edilmis sayiyor ve kendisine en dnemli gelen cesitli agiklayici et-
meni sirayla ele aliyor. Dogrudan dogruya Durkheim’in tanimladigi
dort tip intihar Gzerinde bir tartismaya girmiyor; bunun iki nedeni
olabilir: Dort tip siniflamasinin gorgil olarak dogrulanmasini gig
buluyordur ve kendi ispatlamasinda bunlarin az c¢ok ikincil bir yer
tuttuklarini dustindyordur. Halbwachs istatistik verilere daha yakin
bir ¢ézimlemeli sunum bigimini benimsemistir.

Ik bélimunii eldeki istatistiklerin niteligini c6ziimlemeye ayir-
masi ve karsilastirmalarin yerinde olup olmadigi yolunda sorular
getirmesi bosuna degildir. Halblki Durkheim bu konuda fazla bir
sey sdylememistir. Simiandzamaninda Annee sociologique iginde
64 Bkz. Les causes du suicide, s.7 -Halbwachs’in metnine gdndermelerde 2002

baskisinin sayfa numaralan verilecektir.-
65 Frangois Simiand (1873-1935) Fransiz tarih¢i, toplumbilimci ve iktisat¢i. (C.N.)
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fafzhor hakkinda yayimladigi makalesinde, Durkheim’in kullandigi
istatistik kaynaklarin gavenilirligini sorgulamayisim agir bicimde
elestirmisti. Elbette istatistik yoluyla ispatlamanin akademik kural-
lar1 1897 ile 1930 arasinda ¢ok daha sikilasmistir. Yine de kabul et-
mek gerekir ki Halbwachs'm kitabina baslarken sundugu bigim bu-
gun basit goriniyor ve -halbuki sadece yontembilim agisindan ¢ok
hassas olan- bu konu tzerinde dusiinilmemesi bugiin Durkheim’in
metninin bir eksikligi olarak gortlir.

Halbwachs intihar istatistiklerinin ¢ok tartisilmasini dogru bul-
dugunu soylemekle baslar: “Bu malzeme, der, goérevlerinin zorlugu-
nun farkinda olmayan gorevlilerce toplanmis ve yine ayni durum-
daki yoneticilerle islenmistir. Bu rakamlarin nereden geldiklerini,
bunlari ilk kaydedenlerin 6grenebildigi, gorebildigi, gézlemleyebil-
digi seyleri ve yayinlarini okudugumuz istatistik dairelerine bun-
larin ne bigim altinda nakledildiklerini bilmeseydik, bu rakam-
larin incelenmesine dyle pek fazla zaman verilmesine hatta hig
zaman verilmesine degmezdi.”® Sdyle de sdyleyebiliriz: Halbwachs,
Durkheim’m tersine, yayimladigi rakamlara, daha énce siki bir de-
netimden gecgirmeden givenmiyordu. Uzerinde durdugu ilk so-
run, intiharlarin kaydinda cesitli tGlkeler arasinda tiirdeslik olma-
masiydi. Bazi ulkelerde kaydi yapan nifus memurudur ve bu Kisi
-bildirilmemisse- 61im nedenini sorabilir. Bazi tlkelerde de intihar
hem tip adamlarinin hem polisin tuttugu zabittan 6grenilir. Daha
baska Ulkelerde de polis memurlari ya da komiserleri intihari ista-
tistik dairesine bildirmekle gérevlidirler. Son bir grup ulkede de in-
tihari saptayip kaydeden adli makamlardir.

Halbwachs’a gore bu gesitlilikteki s6z konusu kaynaklarin kul-
laniimasindaki yarari tartisiimaz, fakat ¢cgztimleme ve yorumlarda,
hele aralarinda pek zayifbir sapma olan ulkeler s6z konusuysa, saki-
nim gosterilmelidir. “Ayni bigimde,” diye vurguluyor, “bir tlke igin-
deki degisiklikler konusunda hemen karar vermekten kaginilmali ve

66 Ag.y,s. 15
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o Ulkenin kayit yontemlerinde bir degisiklik olup olmadigini arastir-
mahdir. Ornedin Prusya’da 1882-1883 arasindaki degisikligin beste
biri, polis kayitlariyla nifus idaresi kayitlari arasindaki yaklasmasi
yolunda yapilan dizenlemeden gelmistir. Halbwachs’in bdylesine
dikkatli davranisi, ¢calismasinin bilimselliginin kanitidir.

intihar konusuyla ugrasan uzmanlarin gok tartistiklari bir sorun
da intihari gizleme, bildirmeme sorunudur.67Halbwachs her zaman
kolay olmamasina karsin, miuntehirin yakinlarinin, anne ve babasi-
nin skandaldan kaginmak, toplum igindeki onurlarint korumak gibi
endiselerle olay1 saklamak icin her tiirlii yolu deneyebileceklerini sdy-
lerken, bunun zor oldugunu da yadsimaz. Yazar bu gizlemenin te-
melinde aile ile duygulari oldugunu séyler, fakat ayni zamanda din
duygularindan da séz eder. Ozellikle Katoliklerde intihar etmis Ki-
sinin usuliince gdmilmemesi korkusu aile i¢inde duyulur. Yazar bu
nedenlerden 6tiirl intihar kayitlarinda yanlislar olabilecegine kesin
gozle bakar ve bu yanhslari hi¢c de azimsamaz.

Ote yandan kendisinden 6nceki arastirmacilar gibi, Halbwachs
da bircok yili kapsayan g6zlemlerde intihar oraninin hep ayni kal-
masina sasar. Ozellikle 1. b6liimde intihar bigimlerinin uzun siire-
lerde degismedigine dikkat eder. Ondan dnce Durkheim da her top-
lumun tercih ettigi bir intihar ¢esidi oldugunu yazmistir. Fakat arag
seciminin, intihari belirleyen nedenlerden bagimsiz nedenler ortaya
koyacagina o denli inanmaktadir ki bunun tizerinde pek durmamis-
tir. "Bununla birlikte,” der Halbwachs, “intiharin gerceklestirilmesi
ve intihar yollarinin secimi sadece olayin dista ve yiizeyde kalan
cephesidir, ama intihar konusunda belki de en nesnel, en somutca
67 intihar istatistiklerinin givenilirliginden Halbwachs’in kitabini yazdi§i sirada

duyulan kusku, daha sonra su yapitlarda daha belirginlesmistir: Jack Douglas,

The Social Meanings o fSuicide, New Jersey, Princeton University Press, 1967

ve Fransa’da Jean Baechler, Les suicides, Paris, Camlan-Levy, 1975. Philippe

Besnard surada bu iki yapitin saglam bir elestirisini yapar: “Anti- ou ante-

durkeimisme? Contribution au debat sur les statistiques officielles du suicide,”
Revuefrancaise de sociologie, ciltX V11,2, 1976, s. 313—341.
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kavranabilecek seydir. Bize gerekgelerin tablosu gosterildiginde, goz-
lemcilerin ya da taniklarin yorumuyla karsi karsiya oldugumuzdan
kuskulanabiliriz; halbiki intihari gerceklestirme bicimlerinin istatis-
tiginde kuskulanilacak bir yan yoktur. En azindan miintehirin ken-
dini 6ldirmek icin sectigi yok hakkinda yanilamayiz.”&8

Yazar bir tlkede yillar boyu bir intihar biciminin sasilacak de-
recede hep basat olduguna bakarak iki karara varmistir. Bunlardan
birincisiyle istatistiklerin sistem yanhslari yiziinden sakatlanmasi
olasihgini saf disi birakir. ikincisiyle intihara hazirlanan kisinin arag
secimine toplum guglerinin yon verdigine inanir. Bu glgler kisinin
kendine bagh degildir; ulusal, geleneksel, kosullardan, farkli bélge-
lerin &detlerinden ve uygarhgin farkli asamalarindan ileri gelirler.®

Halbwachs'in istatistiklerin yorumunda gosterdigi sakinim ve yén-
tem titizli§i arastirmasinin deg@erini gosterir, ama bunu Durkheim’in
intiharim getirdigi katkinin esasi sanmamaliyiz. Halbwachs’in asil
bulusunun temeli, istatistiklerin gosterdiklerini, en ¢cok da dagilim
katsayilarini daha derinine islenmis yontemlerde kullanmasidir.
Boylece intihar orani ylkselisinin nifus artisina bagl oldugu ya-
sasini saptayabilmistir. Su gercedi ortaya ¢ikarmistir: inceledigi on
bir Avrupa Ulkesinde, niifus artisi gosteren ve ¢ok intihar gérilen
bolgelerde intihar orani, nifusu az artan, hatta azalan ve az intihar
gorulen bolgelere oranla daha yavas yiikselmektedir. Sunu da sapta-
mistir: Uzerinde galistigi seksen yilda (1834-45ten 1911-13k kadar)
ulkelerin ¢ogunda intihar artmistir, ama dénemin sonunda doruk
cizgisine erismis gibidir. Bu da her llkede intihar artisina ¢ekilmis
oynak bir sinirin varhigini distndardr.

Demek ki Avrupa’da intihar oranlarinin birbirlerine yaklas-
masl, gittikge ayni kent yasaminin yayilmasindan ileri geliyor. Yazar,

68 Les causes du suicide, s. 31-32.

69 Bu konuyu derinlestirmek isteyen okurlar bkz. E. Jougla ve ark. “La qualite des
donnees de mortalite sur le suicide,” Revue epidemiologique de Sante publique,
50, 2002, s. 49-62. Yazarlar 6lim bildirmedeki eksikliklere bagli sapmalarin
duzeltilmesi igin yeni bir ydntem deniyorlar.
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intiharin bir bakima kent nafusunun énemine ve ondan da gok kir-
sal toplumlarin kentsel uygarliga déniismesine bagh oldugu sonu-
cuna variyor. Bu evrim ise cogu zaman zorlama bir evrimdir. “Cok
genis bir alanda bagka bir yasam biciminin yerine bir yasam bicimi,
tekbicim ya da tekbi¢cim olmaya yonelen bi/ yasam bu.”0 Gercekte
Halbwachsin kendi yasadigi donemde ve en ¢ok da Fransa’da inti-
har artisinin o sirada bosalmakta olan ve geleneksel olarak az in-
tihar kaydedilen kirsal bolgelerde hizlandigini gézlemlemekle yiiz-
yilin yaklasan gercek devrimine parmak basiyordu. Ci” ki bugiin
biliyoruz ki intihar orani, kisinin yasi ve cinsiyeti ne olursa olsun,
kirsal yerlesim yerlerinde daha blyik boyutlardaki yerlesim yerle-
rine oranla daha yuksektir; bu da bir yuzyil 6nce Durkheimn g6z-
lemledigi durumun tam tersidir.7.

Fakat herhalde bir istatistik gézlemden yola ¢iktigi anlasilan bu
kesif -ya da 6ngoru- ile yazar Durkheim’in ¢dzimlemesindeki bir-
cok noktayi yeniden gozden gecirmeye egiliyor. Gergekten de kendi
¢cOziimlemesinde sunu gosterir: Belirleyici olan tek bir etmen degil,
ayni anda gelisen ve bir yasam bicimi dedigi seyin donisiimiine kat-
kida bulunan bir¢ok etmenin birlikteligidir. Yine de bu kavramin
kesin bir tanimini elde edebilmek i¢in yapitinin sonunu beklemek
gerekiyor: “Insanlarin ahsilmis ugraslarinin, yerlesme bigimlerinin
sonucu olan bir adetler, inanislar ve varlik bicimlerinin birlikteligi.” 72
Sonra soyle tamamhiyor: “Aralarinda ne fark olursa olsun, iki tiir ya-
sam ya da iki tir uygarlik birbirine benzer. Sadece birbiriyle iliskiye,
dostca iliski, kayitsiz iliski ya da dismanca iliskiye yol agacak az ya
da cok firsata sahip olmalari bile birbirine benzemesi icin yeter.”3

Boylece kirsal yasam bigimi ile kentsel yasam bicimini karsi kar-
slya getiriyor ve birinden dtekine geciste insanlar arasi iliskilerin

70 Les causes du suicide, s. 147.

71 Bu konuda bkz. Christian Baudelot ve Roger Establet, Durkheim et le suicide
baslikli yapitin son bolimi : « Le suicide d'aujourd’hui.»

72 Les causes du suicide, s. 375-376.

73 A.g.y., s. 376.
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gerekli, ama yavas ve zor bir yeniden bicimlenmesini goriyor. Fik-
rince, kirsal uygarligin yasam bicimi, hele XIX. ylizyilin kentlesme
ve sanayilesme hareketinden dnce, bireyler arasi iliskiler icin bir
denge ve kararlilik kurardi. Bundan su sonuca variyor: “Bir yasam
biciminden 6tekine gecis ve bundan dogan ilerleme, dncelikle, bir-
takim edim ve girisimlerin, az ya da ¢ok kalici durumlarin daha ge-
nis bir cesitliligi, ayni zaman dilimi icinde toplasir. Sanki toplumsal
yasam agi sikilasmis gibidir, ¢cinkd iplikler daha yakin araliklarla
caprazlasmaktadir. Yani insanlar arasindaki temaslarin ¢cogaldigi bir
toplumda intihar olasiliklari da daha siktir.”7%

Intiharla aile ve intiharla din aras iliskilere ayirdi§i iki bolimde
Halbwachs yasam bigimine gosterdigi kavramsal yaklasimdan ya-
rarlanarak Durkheim’m yorumunu derinlestirir ve bazi yerlerini ye-
niden sorgular.

Ailenin intihar Gzerindeki etkisi s6z konusu oldugunda, Halb-
wachs evli kisilerin bagisikhiginin asal etmeninin anne baba ve ¢o-
cuklardan olusan kapali grup oldugunu kabul eder ve Durkheim’in
One surdiklerini dogrular, hatta onlari ¢ok etkileyici bulur. Yine de
tstadinin gocuk sayisi hakkindaki bir sezgisini derinlestirmeye gi-
der. Fransa illerinde evli ¢ift sayisiyla intihar oranini karsilastiran
Durkheim, “aile ne denli yogun olursa, yani ne kadar ¢ok sayida tyesi
olursa, bu korumanin o denli eksiksiz olacagina”®bisaret etmisti. An-
cak ¢oztimlemesi sinirhydi, ¢iink( intihar orani hala toplam nifusa
(kaydedilen intihar orani pek zayifolan 15yas alti cocuklar da dahil)
gore hesaplaniyordu. Yani (st iste konulmus iki haritaya ayni agik-
layici etmenin yakistirilmak, yani aile yogunlugu yiksek illerde 15
yas alti cocuklarin yiksek oranda oluslari ve bdylece Durkheim’n
kurmaya calistigi nesnellik iliskisini yadsimak olanaksiz degildi.
Halbwachs bu konuda kesin karara varmak igin elde ¢cocuk sayisina
gore siniflandiriimis evli ¢iftlerin intihar oranini gosterir istatistikler

74 Ag.y., s. 379.
75 intihar, ikinci Kitap, Bélum 111, 1.
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olmasi gerektigini vurgular. 1923-1925 yillari Macar istatistiklerini
ele alir. Bunlarda bekar olmayan muntehirleri dort sinifa ayirir: Evli
erkekler, karisi 6Imus erkekler, evli kadinlar, kocasi 6lmis kadinlar.
Cikardigi tablo®kadinlarin ¢cocuk sayilariyla ters orantili olarak in-
tihar ettiklerini ortaya koyuyor. Halbwachs ayrica ¢ocuklarin var-
higinin intihar e§ilimi bulunan evli erkekler tizerinde de bir etkisi
oldugunu sdyleyebiliyor. Bu noktada aile bitiinlesmesi savi dogru-
laniyor. “Ozetle,” diyor, “son istatistikler bize erkek olsun kadin ol-
sun evlilerin, fakat daha ¢ok kadinin, sahip oldugu ¢ocuk sayisiyla
orantili olarak intihardan korundugunu gdsteriyor.”77

Durum bdyleyken Halbwachs intihar ve aileye ayirdi§i bélimiin
sonlarina dogru, bu sonuclarin kapsami ve anlami konusunda kus-
kularini dile getirir. Ailenin intihara karsi koruyucu olmasi dncelikle
cocuk sayisina baglhysa, bu koruyuculugun bir dénemden &tekine
azalmasi durumunda ¢ocuk sayisinin azaldigini disinmek mantik
geregidir. Oysa Halbwachs’in gbzlemine gore, 1830 ile 1890 yillari
arasinda Fransa’da aile basina yasayan ¢ocuk sayisi 3ten 2.2 dolay-
larina inmistir. Bu dusus intiharlarin artisi karsisinda (100% Kkarsl
420) pek zayifkalmaktadir. “Biryanda %27’lik bir azalma, 6te yanda
%320lik bir artma. Bu durumda, birincisi Ikincinin ancak son de-
recede kiclk bir b6lumini aciklayabiliyor.”B

Yalnizca ailenin etkisini ona bagh 6teki etmenlerden ayirmak
degil, ayn1 zamanda din etkisinden ayirmak da zordur. Durkheim
¢6zumlemeleri konusunda Halbwachs’in elestirileri bu noktada daha
sertlesir. Durkheim’a gore, Protestanlarin intihar karsisinda Kato-
liklere oranla daha az korunur durumda olmalari dinin yapisin-
dan gelmektedir.

“Katoliklik ile Protestanlik arasindaki tek temel ayrim, 6zgur
sorgulamay! Ikincinin 6tekine gore daha genis bir 6lgekte kabul

76 Les causes du suicide, s. 170.
77 A.g.y. s 178.
78 A.g.y., s. 179.
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etmesidir. (...) Katolik kisi inancina onu hig¢ sorgulamadan, hazirlop
sahip ohir. inancini tarihsel bir denetimden bile geciremez, ¢linki
onu dayandirdigi metinlere erismesi yasaklanmistir. Basamaklarla si-
ralanmis bir yetkeler dizgesi 6rgitlenmistir, hem de blyuk beceriyle
orgutlenmistir; bu dizgenin amaci, gelenegi degistirilemez kilmak-
tir. Degisikligi gosteren ne varsa Katoliklik ondan nefret eder. Eline
Kutsal Kitabi vermislerdir, onun hakkinda hicbir yorum istememis-
lerdir. Reform gérmds inang dalinin, yani Protestanligin yapisi, din-
deki bu yorumculug@u, yani bireysellik durumunu 6ne ¢ikarmistir.”®

Halbwachs bu yorumu doyurucu bulmamisti. Ona gore, Pro-
testanlarda daha cok olan intihara egiliminin ille dinin etkisinden
gelmesi gerekmiyordu. Durkheim’in kuraminin karsisina birgok
istatistiksel veri, 6zellikle Prusyaninkileri ¢ikariyordu. ileri sir-
digu birinci noktada Protestanlarin Katoliklere oranla hala énde
olduklarini, fakat bu dnderligin 1849-1855 ile 1901-1907 arasinda
cok (% 22.5) azaldi§ini kaydetmisti. ikincisinde s6z konusu do-
nemin daha basindan baslayarak, Katoliklerin tumiinde intihar
oranlarinin Protestanlarinkine gore ¢ok daha fazla dagilmis ol-
dugunu ileri suriyordu. Ne var ki elli yil icindeki bu dagiimanin
hizi Protestanlarda Katoliklere oranla daha biyuktir. Halbwachs
bundan su sonucu ¢ikarir: Bazi Katolik topluluklari Protestanla-
rin etkisindedirler. Bunun tersi de yasanmaktadir. Oyle Ki intihar
karsisindaki tutum, tlke diizeyinde, esitlenmeye dogru gitmekte-
dir. Uclincii karsi goriise gelince, intihar egilimi sadece mezhepten
mezhebe degil, ayni zamanda eyaletten eyalete de degisim gosterir.
Her eyaletteki Katolik ve Protestan sayisini degil, ayni zamanda
dagihim bigimlerini de dikkate almanin geregine isaret eden Ra-
hip Krosehin sezgisinden yola ¢ikan Halbwachs, Katoliklerin de-
gisik dinlerden kisilere ne denli yakin olurlarsa intihar karsisin-
daki direnclerinin o denli zayifladigini dogrulamaya calismistir.
Bunu ispatlamak icin de karma evliliklerin, ciftin iki Gyesinin de

79 intihar, ikinci Kitap, Bélim 11, 11.
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Katolik oldugu evliliklere oranini hesaplar; bu oran Katoliklerdeki
tutarlik derecesini gosterecek iyi bir isarettir. Bu yolla ilging bir so-
nuca varir: Karma evliliklerin Katolik evliliklerine orani ile Ka-
tolik intiharlari arasinda gok acik bir denklik gérmustir ve tim
calismasi boyunca bundan daha yakin bir bagimlilik indeksi bula-
madigim vurgular.®Karma evliliklerin sayisinin ona, “Prusyahin
cesitli eyaletleri icinde dagilmis ya da merkezlesmis Katolik top-
luluklarinin, cevreyle bitiinlesmis olup olmamalarinin en iyi gos-
tergelerinden biri gibi gérindigini”8yazar. Vardigi sonuca gore,
Katolikler intihara karsi, ancak birbirleriyle i¢ ice yasamalari, di-
sariyla az temasta bulunmalari, 6teki inang topluluklariyla iliskile-
rini ve mal alisverislerini en aza indirmeleri oraninda korunurlar.

Bundan 6tiru intihar ve din arasindaki iliski tartisilabilir go-
rinuayor. Durkheim igin dogmalarla térelerin ayrintilari ikinci si-
rada kalan bir seydir. Katoliklerde daha az intihara rastlanmasi, ona
gore, onlarin 6teki inan¢ gruplarina gore daha butinlesmis bir top-
lum olusturmalarindandir. Halbwachs “bltiinlesmis” terimini sor-
guluyor ve dinsel adetlerle dteki adetler arasindaki ayrimi kuskuyla
karsiliyor. “Adetler dinseldir,” diyor, “fakat her seyden énce birer
adettirler. Oysa bir gruba orada guclice kok salmis geleneksel alis-
kanliklara rastlandigi oranda bitinlesmis denilebilir. O halde Ka-
tolik halklar bitin 6tekilerden dinsel inanclarinin 6zel niteligiyle
degil de daha tutucu, daha gelenek¢i olmalarindan 6turd ayrihirlar.
Dinsel &detler bu geleneklerin ancak bir bélumuadur ve insanlar on-
lara sadece eski olduklari icin baglanirlar.”®@ Ote yandan Halbwachs
sunu da vurguluyor: Katolik nifus daha ¢ok kirsal alanda yerlesmis-
tir ve cogu zaman koylu cevrelerle temastadir. Halblki Protestan-
lar acik farkla daha sik olarak ve bir¢cok kusaktan beri kentlerde ya-
sar. Bu noktada kendisinin temel ayirimina, kentsel ve kirsal bolge
80 Les causes du suicide, s. 189.

81 A.g.y. s 191
82 A.g.y. s 196.
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ayirimina geliyor ve boylece yasam bigimini hesaba katmanin ge-
regi lizerinde direniyor.

Aile ve din hakkindaki iki bolim tzerinde durmamizin nedeni,
Halbwachs in o bélimlerdeki ¢oziimleme ve yorumunun Durkheim’n
vardi§i sonuclan tartisiimaz bicimde zayiflatmasi, hatta ¢iiritmesi-
dir. Yine de bu asamada da Halbwachs’in ortaya koyduklarinin in-
tihar hakkindaki bilgileri gercekten zenginlestirdiginden emin de-
giliz. intihar birbirlerine bagh birden ¢ok etmenden ileri geliyorsa,
biyik kentlerdeki yasam biciminin karmasikliginin ve ondan do-
gan toplumsal yasam yeginliginin intihar karsisindaki bagisikhgi
nigin azalttigi agiklanmiyor. Halbwachsin ¢ézimi orijinaldir. in-
tiharin bireysel gerekgelerinin inceden inceye yeniden elden gegiril-
mesini oneriyor, ¢lnki bu gerekceler Durkheim’in diisindigu gibi
toplumsal nedenlerin ¢6ziimlenmesine bir engel olusturmayip top-
lulugun yasam bigiminin disavurumu ve sonucu olarak anlasiima-
lidir. Gercekten de Halbwachs, intiharin bireysel kosullarini ortak
akimlara bagladigi andan baslayarak, Durkheim’a oranla daha ¢ok
yeni seyler bulup 6ne sirer ve dylelikle bireyle toplum arasindaki
klasik zithklarin asilmasina katkida bulunur. Durkheim’in ¢ézim-
lemesi bizi hi¢ sapmadan toplumlarin toplumsal biling ¢6ziimleme-
sine goturir ve ortak bir intihar psikolojisine vardirir.

Halbwachs bu bireysel gerekcelerle, yalnizca toplumda aranmasi
gereken gercek nedenler arasindaki ayirima kesinlikle karsi ¢ikar;
bireysel gerekcelerin gercege dayanmadigini, aldatici olabilecegini
dasindr. Giris béluminin daha ilk sayfalarinda intihar gerekce-
lerinin kararhihgi, -hic degilse orta vadede- degismezligi tzerinde
durur. Bunu inceledigi istatistiklerden g¢ikarmakta ve hicbir yanhs
kaniti gérmemekte, dogru olduklarina inanmaktadir. Diislincesine
gore, bu gerekgeler kirsal ya da kentsel yasam bicimine baghdir ve
toplumsal ¢6zimlemeden uzak tutulamaz. Uzak tutmak soyle dur-
sun, onlar1 ortak yasamda meydana gelen olaylarin toplumsal anla-
miyla karsi karsiya getirerek yorumlamaktan yanadir.
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“Bu gibi gerekgelerin etkisiyle ortak duygularin sarsiimasindan
dogan etki arasinda hicbir iliski bulunmasaydi Durkheim’in savini
akil alirdi. Fakat durum oOyle degil, intiharin bircok 6zel gerekce-
sini gbzden gegirirken fark edilir ki insanlar kendilerini ldurtyor-
larsa bu, her zaman ya disarida ya iceride (vucutlarinda ya da zihin-
lerinde) meydana gelmis bir olay ya da durum sonucudur. O olay ya
da durum insanlari toplumsal ¢evrenin disina atmis ve onlara yal-
nizhdin dayanilmaz duygusunu dayatmistir. Fakat Durkheim’in de-
digi gibi, insan, toplumun temel ¢atisini meydana getiren gruplardan
biriyle ‘butlinlesmesi’son bulunca, yine bu etkiyi duyar. Yani onun
gerekgeler ve nedenler dedigi seyler arasinda énemli bir ayrim bu-
lunmuyor. Bir bekarin sevgiden yoksun kalisi ile iflas etmis bir ada-
min bulundugu mevkii yitirmesi ya da onurunun zedelenmesi veya
bir hastanin ruhsal yalnizhigi ayni nitelikte durumlardir; birbirle-
rine eklenirler de. Onlara adimlarini attiran sey, bu tip guclerin et-
kilerini bir araya getirmesidir. Su halde intihari agiklarken bunlarin
bir béliminu alip bir b6lumund atmanin hicbir nedeni yoktur.”8

Ekonomik durumun etkisini incelerken, génen¢ dénemlerinde
intihar artisinin az rastlanan ve kisa siiren bir sey oldugunu, krizi
izleyen ¢okkiinliiklerinse sasmaz sonuclar verdigini ve daha uzun
surdigini gosterir. Saptadigr bu olgulara getirdigi yorumda top-
lumsal nedenlerle bireysel gerekgeleri birbirine baglama kararlili-
gini fark edebiliyoruz: “Ticaretle ugrasanlarin, sanayicilerin ruhsal
durumlari, umutlari, coskulan ve korkulari tuim dlkenin tinsel ha-
vasini bulutlu hava gibi, giines agmasi gibi degistirir. Isini yitirmis
iscilerin yoksullugu, firmalarin batmasi, iflaslar, biitlin bunlar bir-
cok intiharin dogrudan nedeni degildir. Fakat belli belirsiz bir ka-
ramsarlik herkesin ruhuna coker, ciinkil genel etkinlik azalmistir;
insanlar kendilerini asan bir ekonomik yasama daha az katilir ol-
muslardir, dikkatleri artik disariya ¢evrilmediginden sadece kendi

83 Les causes du suicide, s. 11.
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yoksunluklarina, somut disukliiklerine degil, kendilerine 61im is-
tetebilecek bitun bireysel gerekcelere yonelmistir.”8

Halbwachs, insanlarin en ¢ok kendisini toplumsal ¢evresinden
uzaklastiracak bir olaydan sonra intihar ettikleri gorustni savunu-
yor ve buna kosut olarak da intiharin nedenlerinin her seyden dnce
bireyin toplumla bitiinlesmesinin éniindeki engellerde aranmasi ge-
rektigini vurguluyor. O tarihte heniiz toplumbilim yazilarinda sik
kullanilan bir terim olmayan toplumsal ¢aptan disme&tamlamasini
kullanmiyor, ama intiharin ona yaklasan bir gercevesini isliyor. Bu
konuda saglam bir fikir edinmek igin kitabinin XIV. bélim{nden
su satirlari okumamiz yeter:

“Kendi onuruna zarar veren bir edimin suclusu ya da sorum-
lusu olan bir adam, kendinin grubunun tyelerinin gézinde kigil-
diagind, o grubun disina atildigini hisseder. Elbette onur toplumuna
gore degisen dustincelere dayanir. Frazer bir yerde genc bir vahsi-
nin zayifhgr ve cihzhigi nedeniyle kabilesinde alay konusu olmasin-
dan otura isteyerek kendini diri diri gémdurdigind yazar. Bir yerde
meslek onuru, bir baska yerde aristokratin onuru, ¢lincusinde, tic-
carin sayginligi isin icine girer. Hakarete ugrayan bir adam, kuca-
ginda babasiz bir ¢cocukla terk edilmis geng kiz, oyun borcunu éde-
yemeyen kumarbaz c¢evresindekilerin, fikrine en ¢ok 6nem verdigi
Kisilerin goziinde saygidegerligini yitirir. Boyleleri ¢evrelerinin di-
sina siddetle itilirler; halblki o ¢evrenin uzaginda da yasayamaz-
lar. iflas eden tiiccar icin de servetini yitilen zengin icin ya da ge-
liri birden azaliveren aile babasi icin de durum aynidir. Hepsinin
gordugi, kendi toplumsal diizeyinin algalmasidir. Bir dlglide ar-
tik sinif dismaus insanlardir. Peki, sinif duismek ne demektir? Tani-
diginiz, size deger veren bir topluluktan bilmediginiz ve size deger

84 A.g.y. s. 284. Bunalimin intihar Gzerindeki etkisi konusunda yeni bir inceleme
icin bkz. Louis Chauvel’in makalesi “L’uniformisation du taux de suicide
masculin selon I’age: effet de generation ou recomposition du cycle de vie?”,
Revue francaise de Sociologie, XXXVIII, 4, 1997, s. 681-734.

85 Metinde: disqualification sociale. (C.N.)
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verecegini ummaniz igin higbir neden bulunmayan bir baska toplu-
luga gegmektir. iste bu durumda insana gevresinde bir bosluk kazi-
liyor hissi gelir. Eskiden sizi ¢evreleyen, ortak dustinceler, 6nyargilar
tasidiginiz, onlarda kendinizi buldugunuz ve sizde kendilerini bu-
lan Kisiler bir bir uzaklasmislardir. Onlarin tasalarinda da bellekle-
rinde de siz yoksunuzdur artik. Kendinizi ortalarinda buldugunuz
kisiler de ne yerinizi yadirgamanizi, ne gegmise duydugunu 6zlemi
ne de pismanliklarinizi anlarlar. Kisaca, ani bir sarsintiyla bir top-
luluktan kopmus insan bagka bir toplulukta dayanacak yer bulami-
yordur ya da en azindan bulamayacagini saniyordun Fakat bdyle bir
durumda toplum agisindan 6lmus olan insan, gogu zaman kendisi-
nin belli basli yasama nedenini de yitirir.”&

Ustadinin ileri strdugt ¢céziimlemeli gergeveden herhalde biraz
rahatsiz olan Halbwachs, degisik intihar tipleri hakkindaki tartis-
may!1 aydinlatmay yegler. intiharin gdsterdigi hareket etmenlerini
inceler; bu incelemesi bir diizene koyma kuramindan ¢ok, bir bi-
tinlesme kuramina uyar. Durkheim’n anomi yani kuralsizlikla il-
gili yazdigi bircok seyi lizerinde durmadan gegistirir.87 Acikga séy-
lememekle birlikte, sonunda tek bir tip intiharda karar kilar.

Aslina bakilirsa, Halbwachsin goziinde var olan tek intihar tipi,
captan dusmus insaninkidir. Yani s6z konusu olan, ¢evresiyle az bii-
tunlesmis, kot bitinlesmis, kendisine genel olarak toplumdan, 6zel
olarak da lyesi bulundugu daha ufak topluluklardan gelen “toplum-
daki gercek ya da sanal islevini toplum artik yerine getiremiyorsun”
iletisini ic¢sellestirmis insanin intiharidir. Séz konusu islevse, Kisi-
nin tanimlanmasinda hareket noktasidir ya da kisi, 6rnek aldigini
0 isleve gore tanimlar. Kabul edilemez olduguna hukmedilmis bir

86 A.g.y., s. 314-315.

87 Philippe Besnard bu konuda sdyle der: “Durkheim’in 6grencileri de, onun
izinden giden yazarlar da sanki kuralsizlik (anomi) tstadin gegici bir hevesiymis
gibi davranmis, ondan hi¢ s6z etmemislerdir. Ederlerse Durkheim’in mirasi
sayginhigini yitirecekmis ve belki bunun ucu toplumbilimin gérinimunin
bozulmasina kadar gidecekmis sanisina kapiimislardir.
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konumda, bir siniftan diisme ya da bir sinifa sokulma insani kii¢iil-
ticd bir durumdur ve insanin baskalariyla iliskilerini sarsar ve kendi
icine kapanmaya zorlar. Toplumsal ¢captan disme siireci hakkindaki
calismalarimda gosterdigim gibi88 gevrenin beklentilerine yanit ve-
remez duruma dismeyi kabul etmek ve kendini baskalarina yarar-
siz hissetmek dylesine zordur ki aile ici iliskiler bile bu durumdan
etkilenir. Captan dismus adam hep umutsuzdur ¢iinki ona toplum-
sal varhgi sorgulaniyor gibi gelir. Bu umutsuzluktan hem yalnizhk
hem de ruhsal bir cokme dogar. insanin kendine olan giivenini yi-
tirmesi, kendini huzursuz hissetmesi, yirek sikintisi gibi, nedensiz
korkular ya da uykusuzluk veya gundelik zorluklarla bas edememe,
bu durumda en ¢ok karsilasilan seylerdir. Bu umutsuzluk ¢aptan
dismis adamla cevresi arasindaki bozulmus iliskilerin oldugu gibi,
adamin kendi kendisi tizerinde yaptigi ¢c6ziimlemenin de sonucudur.

Halbwachs’in isaret ettigine gore, umutsuz adam intihar etme-
den énce disiindigiinde -gevresiyle olan iliskisini zihninde can-
landirmaya devam etmesi bakimindan- heniiz toplumun disinda
degildir. Cevresi icindeki nesnel konumu kendisi igin dylesine da-
yanilmaz bir durum almistir ki, artik higbir seyin kendisini yasama
baglamadigi yargisina varir. Esigi asmaya hazirlandi§i anda ta igin-
den toplumun sesini duyar. Adamin tzerinden, onu asarak etkisini
gosteren, toplumdur. “Yalnizligini hissetmek icin, diistinme yetisini
yitirmemis yani dinyanin geri kalaniyla ne gibi bir iliski icinde ol-
dugunu zihninde canlandiriyor olmak gerekir. Clinkli umutsuz Kisi
disunr, gevresindeki varliklari, nesneleri sessizce sorgular. Karsi-
higinda kendi tizgiinligunin yansimasindan baska bir sey olmayan
olumsuz ve cesaret kirici yanitlar alir. Bunlari yasamdan ayrilmasi
icin bir yiireklendirme, bir tesvik olarak yorumlar. iste ancak o za-
man kendini éldirir. Toplumun 1sikhi yani oldugu gibi gélge yani

88 Serge Paugam, La disqualification sociale. Essai sur la nouvelle pauvrete, Paris,
PUF, 1991, “Quadrige,” 2000 ve daha yeni olarak, Le salarie de la precarite. Les
nouvelles formes de I’integration professionnelle, Paris, PUF, “Le lien social,”
2000.
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da vardir ve umudunu yitirmis insana en karanlhk ¢ekilmis resim-
lerini gosterir®”

Ote yandan, Halbwachsa gore, intihara karar vermis herkeste
umutsuzluk ve yalnizlik gérulilyorsa, psikopatlari toplumbilimsel
¢cdziumleme cercevesinin disina -Durkheim’m yapti§i gibi- atmak
icin hi¢cbir neden yoktur.® “Fakat ¢okkinlik yolundakiler ve ¢ok-
kinlik icindekiler benzer bir nedenden 6tiirt kendilerini 6ldurmi-
yorlar mi? Elbette birgok hastanin tersine ¢cokkunlik yani depresyon
dénemindeki akil hastalari baskalarinin anlayisina ¢cagrida bulun-
mazlar. Daha ¢ok hastaliklarini, ¢ektikleri aciyi, sanki utaniyorlar-
mis gibi gizlerler. Umutsuz hastalar gibi kendilerini diinyanin geri
kalanindan ayrilivermis hissederler adeta. Yalniz, yalitilmis kisiler-
dir. Bu anlamda almca akil hastaliklari, her ne kadar simdiye kadar
insanlari intihara gotiren oteki nedenlerle az iliskileri varsa da, ge-
nel bir olayin 6zel bir durumundan baska bir sey de degillerdir. Akil
hastalari da toplum siniri disinda olduklari ve kendi i¢lerinden baska
bir yerde bir dayanak bulamadiklari icin kendilerini éldurirler.”d
Halbwachs su sonuca variyor: “Demek ki Oteki intihar gerekgeleri
ne etki yaratiyorsa akil hastaliklari da ayni etkiyi yaratiyor. Toplu-
mun bicimlendirdigi bir dlisiince sistemi, toplumsal bosluga cesaretle
bakabilmeyi en az beceren sistemdir. Onemli olan o yiirek sikintisi
ve Urkintd durumudur; intihari agtklamak icin onun daha gerisine
gitmeye gerek yoktur. Depresyon icindeki psikasteni hastasi, varini
yogunu yitirmis biri, onuru kirilmis kisi, sevdigini yitiren insan, el-
bette butin bu insanlari pencesine almis dert, incelerseniz pek gok
89 A.g.y.,s. 353.

90 Biliyoruz ki Durkheim kitabinin birinci kisminda [livre] birinci bolimu akil
hastaligr olaylarina ayirir ve o gesit olaylarin toplum disi etmenlerle &rtustigu
gorustindedir.

91 Les causes du suicide, s.318.Halbwachs’in psikiyatri savini ele aldigi balimi
tamamlayacak bilgiler icin bkz. Laurent Mucchielli, “Pour une psychologie
collective: I’heritage durkheimien d "Halbwachs et sa rivalite avec Blondel durant

I'entre-deux-guerres”, Revue d histoire des sciences humaines, 1999, I, ss.103-
141.
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ayri nokta bulursunuz, ama hepsinde ortak bir 6zellik vardir. Hepsi
topluma bakip onun sadece en tehlikeli uglardaki diisman yanlarini
gormektedirler. Akil hastahigi, para kaybi, bir yakinin dlmesi, sevgi-
sine karsilik gérememe, bitiin bunlar altinda tek bir durum yatan
degisik goranimlerdir. Fakat o bir tek durum, yani kesin ve ¢aresiz
yalnizlik duygusu, intiharin tek nedenidir.”®

Ozetlersek Halbwachs bu kitapta intihan toplumbilim agisindan
kapsamli bigimde incelemistir. Durkheim™ izleyerek o da intiharin
toplumsal nedenlerini incelemis, ama bireysel guduleri de bir yana
atmamistir. Toplum psikolojisi diisiincesine yakin durdugu igin bi-
reysel guddleri, hig tiirdes olmasalar da, benzer cesitten toplumsal
glclere baglamaya calismistir. Bu iliskileri yeterli bilgiye sahip ola-
bildigi az sayida olaydan yola ¢ikarak inceleyebildigi icin, verecegi
aciklama tamamlayici olmaktan 6teye gidemezdi, ama istatistiksel
¢Ozimlemeden az gok ayriliyordu. Pek ¢cok érnek vermistir. Bunlari
yan yana getirince inandirici bir butiin elde edilmis oluyor. Génil
isterdi ki Halbwachs, Durkheim’in kuramsal ¢ercevesini ve en ¢ok
da bencil ve kuralsiz intihar tipleri arasindaki zithgi tartissin. Fa-
kat herhalde kitabinin okunmasinin Gstadinin yapitina vazgegile-
mez bir tamamlayici oldugu agiktir.

* k*

Boylece intiharin Nedenleri kitabiyla bir ek almis olan intihar,
sinirh olsa da, bir temel yapit olmay: sirdariiyor. Bir klasik yapit ol-
dugu itiraz kabul etmez. En 6vilecek yani da intiharin bireysel degil,
toplumsal gerekgelerle agiklanmasi yolunu agmis olmasidir. intihar
hakkindaki toplumbilimsel ¢alismalar hala Durkheim’in dislince-
lerinden esinleniyorlar. Fakat en c¢arpici olan nokta su ki, kitabin
yayimlanmasinin tzerinden yizyildan fazla bir sire gegse de, in-
tiharla ugrasan herkes, ister toplumbilimci ister hastalik salginlari
uzmani ya da nifusbilimci veya ruhbilimci olsun, ister viicutla ister

92 A.gQ.y-, s. 321.
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ruhla ugrasir tip adami olsun, hepsi Fransiz toplumbilim okulunu
kurmus adamin savlarini do§rulayan ya da clriitmeye calisan yo-
rumlar getirirler. Konunun hicbir uzmani bugiin bu kitabi okumaz-
lik edemez. Bundan 6tiridur ki, intihar konusundaki birlestirici ya-
pitlarin toplumsal bilimlere az yakin kisilerce kaleme alinanlari bile
Durkheim a dogrudan géndermelerde bulunurlar.

Yine de intiharin buginki toplumbilimsel yani, dayandigi is-
tatistik verilerle Durkheim’in giiniinde oldugu gibi sinirh kalmak-
tadir. istatistikler hala ayrintisiz; intihar eden insanlarin icinde ya-
sadiklari baglam hakkinda ya hig ya da az bilgi veriyorlar. Bundan
otaradir ki, mintehirlerin fiziksel ya da toplumsal ¢evreleri, kisi-
likleri hakkindaki verileri birbirine ekleyen daha zengin olay incele-
meleriyle eski yaklasimi tamamlamak isteyenler hala ¢ikiyor. Bugin
intihar zerinde galisan arastirmacilar daha algak génulli oldular.
intiharin “nedenlerine” topyekdn bir agiklama bulma umudunda
degiller artik. Akla pek yakindir ki, bu konuda salt gercege hichir
zaman erisilemesin. Fakat edinilen deneyimlerin karsilastiriimasi,
ayri turden istatistik kaynaklarinin bir araya getirilmesi, insan bi-
limleriyle tibbin cesitli dallari arasinda bir kosutluk kurulmasi, bu-
gun kuskusuz, hala bir bilmece olmayi siirdiiren bu konuyu aydin-
latma yolunda yeni ufuklar agmaktadir.

intiharin okunmasi gergekte intihar sorununa biraz ters diisen
birtakim bilgiler ve disiince 6geleri getirir. Gergekten de Chistian
Baudelot ve Roger Establet’hin yakin ge¢miste yayimlanan bir Ki-
tapta®Bhakl olarak belirttikleri gibi “intihari toplum degil, toplumu
intihar aydinlatiyor.” Clnku intiharin toplumbilimsel bir cercevede
incelenmesi, toplumsal bagin temelleri ve onun gii¢ dereceleri hak-
kinda sorular getiriyor. Bir mahallede intihar girisimleri ve intihar-
lar birden artti§inda, bu olaylari mahallenin sadece nesnel nitelik-
leriyle degil, ayni zamanda -ve daha ¢ok- onun son yillar boyunca
93 Christian Baudelot ve Roger Establet, Suicide. L envers de nétre monde, Paris,

Seuil, 2006, s. 16.
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gecirdigi yapisal gelisim ve doniisimle bir arada ele almak istiyo-
ruz. Istatistik yontemler ilerledi ama Durkheim’in ve ondan sonra
Halbwachs’in ¢ézimlemeli distince yollari birbirine benzer kaldi.
Hala amag, intihar oranindaki inis ¢ikislari toplumsal dénistimlere
gbre ¢6zimlemek. Toplumsal bagin bicimleri evrilse de, bireylerle
toplumun iliskisi hala, hi¢ degilse bir bélumiyle, ortak baskidan ve
toplumsal gruplara bagliliktan geciyor. Bu nedenle intihar bugin
de toplumbilimciler icin toplumun denge ya da dengesizlik duru-
munun ya da Durkheim’m anahtar kavramlariyla sdylersek, dene-
tim altina alma ile batinlemenin bir gdstergesi olmay! strdiruyor.

Serge Paugam
CNRS’te arastirma mudiru
ve EHESS’te inceleme mudiru
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Amerikan sosyoloji dergisi.

Uluslar arasi nifus yilhgi.
Sosyoloji yilligt.

Ddan beri sosyoloji bilim
dalinda anomi, kullanim ve
islevleri.

Durkheim 6ncesi mi,
Dtiliga karst m1? Resmi
intihar istatistikleri
hakkinda tartismaya katki
mi?

E.D.’In agiklamalari
cevresinde. Bilimsel
buluslarin kaydindan
‘yaraticl nevroz’kavramina.

intiharin nedenleri.

intiharin nedenleri: Bireysel
patoloji mi, toplumsal
patoloji mi? D. H. Ve
zamanlarinin (1830-1930)
psikiyatrlari.

Evlilik agisindan bekarlar,
dullar ve bosanmislar.

E.D.In intihari elestirisi.

insan bilimlerinde bulus
ve dykuleri: Champollion,
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intihar kitabinin yazgisi.
Nasil kabul gdrdi, nasil
tanindi, sonrasina neler
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Sapma ve toplum
Toplumda captan disme,
Yeni yoksulluk konusunda
deneme
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nedenleri dergisi
Fransiz sosyoloji dergisi.
Felsefe dergisi.

Bilim dergisi

Y oksullukta tcretli. Meslekle
buttinlesmenin yeni
bicimleri.

intiharin toplumsal
anlamlari

Toplumun yapisi ve anomi.

Toplumsal eylemin yapisi.

intihar

Yeniden ele alinan intihar.
Halbwachs’in Durkheima
karsi oldugu noktalar
Yeni calismalarin 1s1§inda
intihar

intihar

Durkheimtan yuzyil sonra
intihar

Dinyamizin tersi: intihar
intiharlar

intihar. Karsilagtirmali tinsel
istatistik enemesi.

Erkek intiharinin yasa gére
ve tek tipe indirgenmesi:
Kusak etkisi mi yoksa
yasam ¢emberinin yeniden
dizenlenmesi mi?

LI

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Giris

Intihar s6zcUglu sohbetlerde sik gectigi icin, anlaminin herkesce

bilindigini ve tanimlanmasina artik gerek olmadigini saniyoruz.
Fakat gergekte, giindelik dilin sdzcikleri ve anlattigi kavramlar cogu
zaman iki yone cekilebilir; bunlari duydugu gibi alip, Gzerinde her-
hangi bir islem yapmaksizin kullanacak olan biliminsani da en agir
anlam karisiklilarma yol acabilir.

Her seyden dnce gundelik dildeki s6zciiklerin igerigi pek sinir-
landirilmis olmadigindan, séylemin gereksinimlerine gore, bir du-
rumdan otekine fark eder. Bu bir yana, séylemin bu gereksinimleri
de dogru dirist bir ¢goziimleme sonucu siniflandiriimis olmadigi,
sadece halkin agik secik olmayan izlenimlerini dile getirdigi icin pek
daginik olgu ulamlari, herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, ayni bas-
lik altinda toplanir ya da tersine ayni ¢esit gergekliklere baska baska
adlar verilir. Su halde yerlesmis anlamin pesinden gidersek birles-
tirilmesi gerekenleri ayirmak ya da ayrilmasi gerekenleri birlestir-
mek, bdylece nesnelerin gercek bagini fark edememek, bunun so-
nucu olarak da nesnelerin dogasi tzerinde yanilmak gibi bir yola
sapabiliriz. Aciklamay1 yapmak i¢in karsilastirma yéntemini kullan-
maliyiz. Demek ki bilimsel bir arastirma, karsilastirilabilir olgulara
dayanmazsa amacina ulasamaz ve yararli bicimde karsilastirilabile-
cek olgulardan ne kadar ¢ogunu bir araya getirirse, 0 arastirmanin
basari olasihgi o kadar yiiksek olur. Fakat varliklar arasindaki bu
dogal iliskilere, halk agzindaki deyimleri dogurmus olan yiizeysel
incelemeyle, giivenilir bir bicimde erisilemez. Bu nedenle de bilimin-
sanl, gundelik dilin s6zciklerine denk disen, ustunkéri bir araya
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getirilmis olgu 6beklerini arastirmalarinin konusu olarak almama-
hdir. Uzerinde calismak istedi§i olgu obeklerine bilimsel olarak is-
lenebilmeleri ve gerekli tiirdeslik ile 6zglnligu verebilmek igin, o
6bekleri kendisi olusturmak zorundadir. Nitekim cicek ya da mey-
velerden sz ederken bitkibilimci, balik ya da boceklerden s6z eder-
ken hayvanbilimci bu farkh terimleri daha dnceden saptamak zo-
runda oldugu anlamda kullanmaktadir.

Su halde ilk isimiz, “intihar” adi altinda inceleyecegdimiz olgular
obegini belirlemek olmalidir. Bunun igin de degisik élim cesitleri
arasinda, her guvenilir gézlemci tarafindan taninacak kadar ortak
nesnel niteliklere sahip, baska yerde rastlanmayacak kadar 6zel, fa-
kat ayni zamanda, intihar adi altinda belirtilenlere -halkin kullani-
mina ters dismeksizin- bu sézciigi kullanabilecegimiz kadar yakin
6ltim olup olmadi§ini arayacagiz. Sayet varsa, bu ayirt edici nitelik-
lere sahip tim olgulari, hig ayricaliksiz, bu ad altinda birlestirece-
giz ve boyle olusturdugumuz sinifin genellikle “intihar” denen tim
olaylari igerip icermedig@ine ya da tersine, baska turli adlandiriima-
sina alistigimiz olaylardan bahsedip etmedigine bakmadan yapaca-
giz. Cunk( énemli olan, orta derecede zeki bir insanin intihar hak-
kinda edinmis, benimsemis oldugu kavrami biraz kesinlikle dile
getirmek degil, hem bu baslik altina sakincasizca sokulabilen hem
de nesnel olarak bir temele dayanan, yani nesnel belirlenmis nite-
ligi olan bir kategori olusturmaktir.

Fakat degisik 6l1im cesitleri arasinda kurbanin kendisinden kay-
naklanma gibi bir 6zellik tasiyan ve maruz kalanin, failin kendisi
oldugu bir edimden dogan cesit de vardir. Zaten surasi kesin ki, ge-
nellikle intihar dedigimizde zihinlerde canlanan da bu niteliktir.
Ote yandan bu sonucu veren edimlerin icsel niteliklerinin biyiik
bir 6nemi yoktur. Genellikle intihar deyince zihnimizde nesnel ger-
ceklikle ilgili ve kas glctnun ortaya konmasini gerektiren bir sid-
det eylemi canlanir. Ne var ki salt olumsuz bir tutum ya da sadece
insanin kendini bir seyden alikoymasi da ayni sonuca, yani intihara
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gotirebilir. Tnsan beslenme edimini geri cevirerek de bicak ya da ta-
bancayla yapabilecegi gibi kendini 6ldirebilir. Hatta 6lime kisinin
«diminin sonucu diye bakilabilmesi i¢in, o edimin 6limden hemen
Onceki son davranis olmasi da gerekmez. Nesnellik iliskisi dolayli
alabilir. Dolayl iliski var diye olayin niteligi degismez. Bir ikonok-
last, yani caniyla d6deyecegi bir hiyanet cirm isledigini bile bile, din
ugruna 6lmis kisiler katma ylikselme amaciyla put kiran bir insan,
"celladin elinde can verdiginde, éldirticl darbeyi kendisi vuracak ka-
dar kendi sonunu getirmis, yani intihar etmis oluyordu. Bu iki is-
temli 61Gm Ornegini ayri ulamlara sokmak gerekmez, ¢linki arala-
rindaki fark sadece uygulamanin somut ayrintilarindadir. Boylece
su ilk formile variyoruz: Kurbanin kendisi tarafindan gerceklesti-
rilmis, olumlu ya da olumsuz bir edimin, dolayli ya da dolaysiz so-
nucu olan her 6lum intihardir.

Fakat bu tanimlama eksik kaliyor. Birbirinden ¢ok farkl iki 61im
cesidini birbirinden ayirmiyor. G6ziine birtakim hayaller gériinen
ve odasini bahge katinda sanip, yiksek bir pencereden disari firla-
yiveren adamla, aklinda herhangi bir bozukluk olmadigi halde ne
yaptigini bilerek kendini vuran adami ayni sinifa sokamayiz. Hatta
bir bakima 6limle sonuglanan pek az durum vardir ki uzak ya da
yakindan kisinin bir edimiyle ilgisi olmasin. Olumun nedenleri igi-
mizden ¢ok daha fazla disimizdadir ve ancak biz onlarin, yani di-
simizdaki o nedenlerin etki ¢evresine girdigimizde bizi etkilerler.

Oliimii getiren edim, ancak kisi tarafindan bu sonug amaglana-
rak gerceklestirilmisse mi intihar s6z konusudur diyecegiz? Kendini
oldurmeyi isteyen kisi sadece gercekten kendini éldurirve intihar in-
sanin kendim hedefleyerek, taammiiden isledigi bir cinayettir mi di-
yecegiz? Bunu sdylemek her seyden énce intihari -tasidigi énem ne
olursa olsun- en azindan kolay taninamama gibi kusuru olan bir ni-
telikle belirlemek olur. Kolay taninamaz ¢iinki g6zlemlenmesi kolay
degildir. Kisiye karari verdiren dirtiy( nasil bilecegiz? Karari ver-
diginde istedigi sey 6lim miiydi yoksa baska bir sey miydi? Bunu
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nasil bilecegiz? Niyet fazlasiyla mahrem bir seydir; ona ancak disa-
ridan kabataslak yakistirmalarla ulasilabilir. Hatta insan kendini
iceriden gozlemlerken bile niyeti iskalayabilir. Attigimiz adimlarin
gercek nedenleri konusunda pek ¢ok kez yaniimisizdir. Kiiguk duy-
gularin esini altinda ya da kort korune izlenen bir aliskanlikla ger-
ceklestirdigimiz edimleri hep goénil yiiceligimizle ya da yiiksek di-
stincelerle aciklariz.

Zaten genellikle bir edim, kisinin pesinden gittigi amagla belir-
lenemez; ¢iink tek bir edimler dizgesi 6zini degistirmeksizin, bir-
birinden ayr pek cok amaca uydurulabilir. Gergekten de e§er sadece
kendini 6ldirme niyeti oldugunda intihar vardir dersek, goérintr-
deki ayriliklara karsin, aslinda herkesin intihar dedigi ve baska bir
ad verilemeyecek seylerin tipatip ayni olan olaylara intihar deme-
mek gerekir. Bélugini kurtarmak icin kesin bir 6lime kosan asker
6lmek istemiyordur, ama yine de iflas utancindan kurtulmak icin
kendini vuran sanayici ya da tiiccarla ayni ¢izgi Uzerinde olarak
kendi 6limiindn failidir. Dini inanci ugruna 6len sehit ile cocugu
icin kendini feda eden anne icin de ayni seyi sdyleyebiliriz. Oliim is-
ter ulasilmak istenen amacin esef edilecek fakat kaginilmaz bir ko-
sulu olarak kabul edilsin, ister kendisi icin, yani sirf 6limdur diye
actkca istenmis ve aranilmis olsun, her iki durumda da kisi yasam-
dan vazgegmektedir. Yasamdan vazge¢menin cesitli yollari da ayni
sinifin birtakim degisik bicimlerinden baska bir sey degildir. Ara-
larinda o kadar cok temel benzerlik vardir ki, ayni genel baslhk al-
tinda toplanmalari gerekir. Boylece olusturulmus cinsin i¢inde ancak
daha sonra tirler belirlenebilir. Kuskusuz, kaba anlamiyla intihar,
her seyden dnce artik yasama 6nem vermeyen bir adamin umutsuz-
lugundan dogan bir edimdir. Fakat insan gercekte, yasamdan ayril-
digr anda ona hala bagh oldugundan, onu bir tlrli birakamaz; bir
canhi varligin sahip olduklarinin en degerlisi diye bilinenini birakir-
ken yaptigi edimler arasinda asal olduklari besbelli ortak nitelikler
vardir. Tersine, bu kararlari aldirtan darttlerin cesitli olusu ikinci
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derecede ayirimlara yol acamaz. Su halde yasamin kesinlikle feda
edilmesine kadar giden ozveri, bilimsel olarak intihar demektir; ne
cesit oldugunu ileride gorecegiz.

Bu son vazgegisin olabilecek tim bicimlerinde ortak olan sey,
bunu gerceklestiren edimin bilerek yapiimasidir; ¢uinku kisi -kendini
dyle davranmaya iten neden ne olursa olsun- davranisinin verecegi
sonucu daha harekete gegme aninda bilmektedir. Bu 6zgin 6zelligi
tastyan her 6lim olgusu oteki éliimlerden acikca ayrilir. Otekilerde
kisi ya kendi 6liminin faili degildir ya da 6l1imanin bilingsiz, far-
kinda olmayan failidir. Oteki 6lumler yukarida kosullarini anlatti-
gimiz 6limden taninmasi kolay bir nitelikle ayrilir. Tanimasi kolay,
¢clnki kisinin eyleminin dogal sonuclarini dnceden bilip bilmedi-
gini 6grenmek zor bir sey degildir. Anlatilan dlimler belirli, tiirdes
baska her tiirli sonucgtan ayrilabilen ve bu nedenle de 6zel bir ad al-
tinda gosterilmesi gereken bir 6bek olustururlar. intiharladi uygun
ve baska bir ad aramak gerekmiyor. Cunku giindelik dilde béyle ad-
landirilan edimlerin blyik ¢ogunlugu bu tanimlamaya giriyor. Su
halde kesin olarak sunu sdyliyoruz: Nasil bir sonug verecegi bilinen,
kurbanin kendisi tarafindan gerceklestirilen, olumlu ya da olumsuz
bir edimin dolaysizya da dolayli sonucu olan her dliim edimine in-
tihar denir. intihar girisimi de boyle tanimlanan, fakat 6liim sonucu
vermeyen edimdir.

Bu tanimlama, hayvan intiharlariyla ilgili ne varsa hepsini aras-
tirmamizin disinda tutmaya yeter. Clinkii hayvan zekési konusunda
bildiklerimiz, hayvanlara 6liimlerini 6nceden zihinlerinde canlandi-
rabilirle diye bir seyi yakistirmamiza olanak vermiyor. Onu vermedigi

1 Yazarinyerinde buldugu karsilik Fransizca suicide sozcligu. Gercekten de anadili
Fransizca olan bir kisi i¢in soi (kendi) sdzcugiiniin ona ¢ok benzeyen Latincesi
ile dldlren ya da dldirme anlamlan tasiyan bircok sézcigiin (homicide = cinayet,
parricide = baba katili) ikinci parcasi olan -Cide’den olusan bu sézcik agik
anlasilabilir. Dilimizde kullanilan ve Arapca kesme, bodazlama soézciklerinden
gelen intihar ise onun gibi kendini anlatan bir s6zcik degildir. Krs. Almanca
Freitot (= 6zglr 61um, intihar). (C.N.)
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gibi, o 6limu gerceklestirme yollarini bildiklerine, ara¢larina sahip
olduklarina dair bir bilgimiz de yok. Gergi icinde baska hayvanla-
rin 6ldirilmis oldugu bir yere girmemekte direnen hayvanlar go-
ririiz; sanki baslarina gelecegi duyumsar gibidirler. Fakat gercekte
kanin kokusu bu icgudusel hareketi belirlemeye yeter. Anlatilan ve
icinde gergek birer intihar goriilmek istenen o gercegimsi olaylarin
hepsi bambaska bigimde yorumlanabilir. Akrebin zorda kalip da
(zaten o da kesin degildir ya) ignesini kendine batirmasi, belki de
otomatik ve disinmeden ortaya konulan bir tepkidir. Zorda kal-
masiyla tetiklenen hareket giict, elinden nasil geliyorsa dyle bosa-
nir. Bunun kurbaninin hayvanin kendisi oldugu da olur. Ancak ha-
reketinin sonucunu 6nceden zihninde canlandirip canlandirmadigi
sOylenemez. Bunun tersine, efendisini yitirince beslenmeyi redde-
den koépekler vardir, ama icine distukleri acili durum bu hayvan-
larin istahim kendiliginden keser. Sonunda 6lim olur, hayvan 6lir,
fakat bu sonu¢ 6ngérulmemistir. Ne bu durumdaki a¢ durma, ne
birinci 6rnekteki yaralanma etkisi belli araglar olarak kullaniima-
mistir. Yani intiharin tanimladigimiz bigimdeki 6zellikleri yoktur.
Bundan 6tiiri de asagida sadece insan intiharindan s6z edecegiz.2

Fakat bu tanimlamanin tek yarari, aldatici yaklastirmalari ya da
gelisigiizel dislamalari 6nlemek degildir; bu tanimlama bize daha
simdiden, intiharlarin tinsel yasamin bitintinde tuttugu yer hak-
kinda bir fikir veriyor. Clnk( dustnildigiunin aksine, intiharlarin
timden ayr, oteki davranis yollariyla baglantisiz, canavarca olay-
larin meydana getirdigi tek basina bir sinif olusturmadigini, ter-
sine, onlara yani Oteki davranis bicimlerine kesintisiz bir araci dizi-
siyle baglandi§ini gosteriyor. Cunki kisi yasamina son veren edimi
gerceklestirdigi anda normal olarak ne sonug dogacagini kesinlikle
2 Bunlarin disinda pek az sayida drnek kaliyorsa da bunlar da son derecede kuskulu

olaylardir. Ornegin Aristoteles’in anlattiyi, farkina varmadan ve birkag kez

reddettigi halde annesiyle ciftlesmeye zorlandigini 6grenince bile bile kendini

bir kayadan asag! firlatan aygir (Hayvanlar Tarihi, 1X, 47). At yetistiricileri atin

hicbir bicimde enseste karsi olmadi§ini israrla sdylerler. Biitin bu konularda bkz.
Westcott, Suicide, s. 174-179.
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biliyorsa, bir intihar karsisindayiz diyoruz. S6z konusu kesinlik derece
derece olabilir. O kesinlige biraz kusku katarsak, dniim{ze yeni bir
olgu cikar ve bu artik intihar degildir. Ona yakin bir seydir, ¢linki
ikisinin arasinda ancak derece farklari vardir. Girisimin dltimle so-
nuclanmasinin kesin olmadi§i bir durumda, kendini baskasina bile
bile gosteren bir insan, sonunda dltim gelse bile, herhalde miintehir,
yani intihar etmis kisi degildir.3Ayni bicimde bir yandan élimden
kacarken, bir yandan da silahla oyun oynayan ihtiyatsiz i¢in ya da
hicbir seye pek énem vermeyen, savsaklamasiyla saglhigim bozan
kisi igin de ayni seyi sdyleyebiliriz. Bununla birlikte, bu birbirinden
farkl edimler, intihar olarak belirlediklerimizden temelde ayril-
mazlar. Mademki bu davranislar, kisinin farkinda oldugu bir 61im
tehlikesini ayni derecede igeriyor ve mademki o tehlike olasihgi ki-
siyi durdurmuyor, o halde bu davranislar birbirine benzer ruh du-
rumlarindan kaynaklaniyor. Aralarindaki tek fark, 6lim olasihgi-
nin daha disiik olmasi. Su halde, sabahlara kadar g¢alisip saghgini
yipratan bilgin igin genellikle sdylenen kendini 6ldirdi s6zi temel-
siz degil. Btiin bu olgular demek ki birer “ana rahminde intihar”
olarak gorilebilir. Sona ermis, tam bir intiharla bunlari karistirmak
pek dogru degildir belki, ama aralarinda bir yakinlik bagi oldugu
da unutulmamalidir. Clnkd intiharin bir yandan cesaret ve kendini
One atma, kendini feda etme edimine, 6te yandan da ihtiyatsizlik ve
basit ihmal edimlerine kesintisiz baglh oldugunu kabul ettik mi, ar-
tik o bize bambagka bir bicimde gértunir. Bu yaklastirmalarin ne-
ler 6gretebilecegini ileride gorecegiz.

I
Fakat boylece tanimlanan olgu toplumbilimciyi ilgilendirir mi?
intihar sadece bireyi ilgilendiren bir birey edimi olduguna gore, yal-
nizca bireysel etmenlere baglidir ve bundan 6tiirii de sadece ruhbili-
min alanina girer diye distndlebilir. Gergekten de sonucu genellikle

3 intihar etmis kisi’den ¢ok daha kisa oldugu icin bu ceviride yer yer miintehir
sozcugu de kullanilacaktir.
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intihar edenin mizaci, karakteri, gecmiste yaptiklari ve 6zge¢misi-
nin olaylariyla agiklanmiyor mu?

intiharlari boyle incelemenin hangi élciide ve hangi kosullar al-
tinda yasal olacagini su ana kadar arastirmadik, fakat kesin olan su
ki, intiharlar bambaska bir cepheden de ele alinabilir. Cinku inti-
harlari sadece birbirinden ayri ve tek tek ele alinmasi gereken 6zel
olaylar diye gérmek yerine, belli bir toplumda belli bir zaman par-
casl icinde meydana gelmis intiharlarin tumdune bakilirsa, su g6z-
leme varilir ki; boyle elde edilen toplam bagimsiz birimlerin basitce
ust Uste konulmasi, bir araya getirilmesi degildir. Bu sui generis, yani
turl kendine 6zgi yeni bir olgudur. Kendine 6zgi bir dogasi vardir
ve Ustelik bu doga éncelikle toplumsaldir. Gergekten de tek bir top-
lum ele alindi§inda, gézlem cok yaygin bir déneme yayilmadikca,
I numarali tabloda gérildugi gibi, rakam hemen hemen degismi-
yor. Clnki icinde halklarin yasaminin gelistigi kosullar, asagi yu-
kari ayni kaliyor. Bazen 6nemli degisiklikler oldugu oluyor, ama bu
cok seyrek rastlanan bir durum. Zaten o degisikliklerin her zaman
toplumsal durumu gegici olarak etkileyen bir krize rastladigini go-
rariz.4Nitekim 1848’de Avrupa Utlkelerinin hepsinde birden dusus
kaydedilmistir.

Tablo |

Belli bash Avrupa ulkelerinde intihar (kesin rakamlar)

Yil Fransa Prusya ingiltere  Saksonya Bavyera Danimarka
1841 2814 1630 290 337

1842 2866 1598 318 317

1843 3020 1720 420 301

1844 2973 1575 335 244 285

1845 3082 1700 338 250 290

1846 3102 1707 373 220 376

1847  (3647) (1852) 377 217 345

1848  (3301) (1649) 398 215 (305)

4 Busiradisi yillara ait rakamlari ayrag iginde gosteriyoruz.



1849
1850
1851
1852
1853
1854
1855
1856
1857
1858
1859
1860
1861
1862
1863
1864
1865
1866
1867
1868
1869
1870
1871
1872

3583
3596
3598
3676
3415
3700
3810
4189
3967
3903
3899
4050
4454
4770
4613
4521
4946
5119
5011
(5547)
5114

(1527)
1736
1809
2073
1942
2198
2351
2377
2038
2126
2146
2105
2185
2112
2374
2203
2361
2485
3625
3658
3544
3270
3135
3467

1349
1275
1248
1365
1347
1317
1315
1340
1392
1329
1316
1508
1588
1554
1495
1514

(328)
390
402
530
431
547
568
550
485
491
507
548
(643)
557
643
(545)
619
704
752
800
710

(189)
250
260
226
263
318
307
318
286
329
381
339

410
471
453
425
486

337
340
401
426
419
363
399
426
427
457
451
468

411
451
443
469
498
462

INTIHAR

Daha uzun bir zaman pargasi ele alinirsa, daha ciddi degisiklik-
ler gbzlemlenir. Fakat o zaman da bunlar siire§enlesmektedir; yani
sadece toplumun yapisal 6zelliklerinin ayni anda ugradigi derin de-
gismeleri ortaya koyarlar. Su noktayi fark etmemiz ilging oldu: Bu
degismeler birgcok gdzlemcinin ileri stirdigl gibi cok yavas degil de,

hem birden oluyorlar hem gittikce artiyorlar. Rakamlar birkag yil
birbirine pek yakin gittikten sonra, birden bir ylkselme goériluyor,
arkasindan ters yonde zayif bir inis, sonra yeniden giclenip dura-
ganlasiyor, yani o ylksek rakamda kaliyor. Bunun nedeni de, top-
lum dengesinde birden de olsa ortaya ¢ikan her kopmanin sonucla-

rini hep bir siire sonra vermesidir. intihar olaylarinin gelismesi de
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bdyle birbirinden ayri ve birbirini izleyen hareket dalgalarindan olus-
maktadir. Dalgalar birden gelmekte, bir sire gelismekte, sonra du-
rup yeniden baslamaktadir. Yukaridaki tabloda bu dalgalardan bi-
rinin, neredeyse tum Avrupa’da 1848 olaylarinin5Shemen ertesinde,
yani -llkesine gore- 1850-53 yillarinda basladigi goriliyor. Bir baska
dalga da Almanya’da 1866 Savasindan6sonra baslamis. Fransa’da bi-
raz daha 6nce, 1860 dogru, yani [ikinci] imparatorluk yénetiminin
en parlak déneminde, ingiltere’deyse o siralarda ticaret anlasmala-
rinin belirledigi ticari devrimden sonra, 1868 dolaylarinda gériiyo-
ruz. Belki bizde 1865% dodru gozlemlenen artis da ayni nedene da-
yaniyor. Nihayet 1870 Savasindan7sonra Avrupa’da yeni bir artma
gozlemleniyor ve bu halen az ¢ok suregitmekte.8

Su halde her toplum, tarihinin bir aninda intihara kesin bir egi-
lim gosteriyor. Bu egilimin derecesini intiharla 6liimlerin toplam
sayisini, her yastan ve her iki cinsten nifusa oranlayarak saptiyo-
ruz. Bu sayisal veriye, ele alman topluma 6zgu gercek intihar 6lim-
leri oram diyecegiz. Bu genellikle bir milyon ya da yiiz bin kisilik
bir topluma gdre hesaplanir.

Bu oranin uzun sireler ayni kalmasi bir yana, degismezligi belli
bash nifus olaylarinin dedismezliginden de biyuktir. Bir yildan
otekine asil blyik degisikligi gésteren ve bunun daha sik goril-
dugi oran genel 6lim oranidir. Bu dedigimizden emin olabilmek
icin, bircok donemde her iki oram, yani intihar oraniyla genel 6lum
oranini karsilastirmak yeter. Biz de bunu Tablo 2’de yaptik. Karsi-
lastirmay1 kolaylastirmak adina da, her iki gesit 81im icin her yilin
oranini, dénemin 100% indirgenmis ortalamasina gore verdik. Yil-
lar arasindaki araliklar ya da ortalamaya gore ortaya ¢ikan araliklar
5 Birgok ulkede devrimci kalkinmalarin yasandigi ve “Devrimler Bahan” (Prin-

temps des Revolutions) ya da “Halklann Bahar1” (Springtime of the Peoples) vb.

diye adlandinlan yil. (C.N.)

6 Prusya Kralli§i ile Avusturya Imparatorlugu arasindaki savas. (C.N.)
Fransa ile Prusya arasindaki savas. (C.N.)
Tabloda bu farkli hareketlenmeleri ifade eden sayi dizilerini, her birinin kendine

0zgl yapisini gosterebilmek igin, sirasiyla bir mutlak sayilar olarak bir de ortala-
ma sayllar olarak sunduk.

10
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iki sutun tzerinde gorilmekte ve boyle karsilastirilmaktadir. Bu
karsilastirmadan 6greniyoruz ki, her ddnemde genel 6l1im oranin-
daki degismeler intihar élimlerinin oranmdakinden daha biyik;
ortalama iki kat daha fazla. Sadece birbirini izleyen iki yil arasin-
daki en kuguk aralik, her iki tarafta da ilk iki dénem boyunca he-
men hemen ayni kaliyor. Ancak bu en kiigiik aralik [dogal] élimler
sutununda bir ayrikhik, halbuki intiharlarin gosterdigi yilhk degi-
sim tersine, bundan ancak siradisi bir durumda ayriliyor. Bunu or-
talama araliklari karsilastirinca fark ediyoruz.9

Sunu da belirtmeli ki, aynt dénemin birbirini izleyen yillarini
degil de, ayri dénemlerin ortalamalarini karsilastirirsak, 61im ora-
ninda ¢ikan degisiklikler neredeyse hesaba katilmayacak derecede
azdir. Ters yondeki de§isikliklere gelince, bir yildan 6tekine goz-
lemlenen, gecici ve rastlantisal nedenlerden ileri gelen bu degisiklik-
ler, hesaplamaya temel olarak daha genis bir zaman birimi alinirsa,
karsilikli olarak birbirlerinin etkisini yok ederler. Yani ortalama ra-
kamdan c¢ikar giderler; ortalama rakam da bundan sonra yeterince
buyik bir de§ismezlik sunar. Nitekim 1841-1870 yillari arasinda
Fransa’da ortalama her on yillik dénem igin sirasiyla 23,18; 23,72;
22,87 olmustur.

Tablo 11

intihar 6lumleri oraniyla genel 6lim oraninin karsilagtirmal degisimleri

1841-46  100.000de  1000de  1849-55 100.000de 1000He 1856-60 100.000We  1000te

dénemi intihar olam donemi intihar 6lum dénemi intihar 6lim

A - Salt rakamlar

1841 8,2 23,2 1849 10,0 27,3 1856 11,6 231

1842 83 24,0 1850 10,1 214 1857 10,9 23,7

1843 8,7 23,1 1851 10,0 22,3 1858 10,7 24,1

ig44 85 22,1 1852 10,5 22,5 1859 11,1 26,8

1845 8,8 21,2 1853 9,4 22,0 1860 119 214
1846 8,7 23,2 1854 10,2 274
1855 10,5 259

Ortalama 8,5 22,8 Ortalama 10,1 24,1 Ortalama 11,2 23,8

9  Wagner de 6lim ve evlenme oranlarini bu yolla karsilastirmisti, (Die Gesetz-
massigkeit, vb., s. 87.)
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B - 100% indirgenmis ortalamaya gdre her yilin orani

1841 96 101,7 1849 98,9 113,2 1856 103,5 97
1842 97 105,2 1850 100 88,7 1857 97,3 99,3
1843 102 101,3 1851 98,9 92,5 1858 95,5 101,2
1844 100 96,9 1852 103,8 93,3 1859 99,1 112,6
1845 103,5 92,9 1853 93 91,2 1860 106,0 89,9
1846 102,3 101,7 1854 100,9 113,6
1855 103 1074
Ortalama 100 100 Ortalama 100 100 Ortalama 100 100

Birbiriniizleyen iki yil arasinda ] Ortalamanin Gstinde ve altinda

En biyik arahk En kiigiik arahlk ~ Ortalama aralik Altta en biyik Altta en kiigiik

C - Aralik buyuklagu
1841-46 doénemi

Genel élim orani 8,8 2,5 49 71 4,0
intihar orani 5,0 1 25 4 2,8
1849-55 dénemi

Genel 6lim orani 24,5 1),8 10,6 13,6 11,3
intihar orani 10,8 11 4,48 38 7,0
1856-60 donemi

Genel 6ltim orani 22,7 1,9 9,57 12,6 10,1
intihar orani 6,9 1,9 4,82 6,0 45

Ayni siire icin 6teki tlkelerde su rakamlari géruyoruz. Belgika:
23,93; 22,5 ve 24,04. ingiltere: 22,32; 22,21 ve 22,68. Danimarka: 22,65
(1845-49); 20,44 (1855-59) ve 20,4 (1861-68). Ancak cografya acisin-
dan bakilinca, Avrupali sayilabilecek olan Rusya bir yana birakilirsa,
Avrupa’daki 6lim orani yukaridakilerden biraz dikkat ¢ekecek de-
recede fark eden biyiik iilkeler sadece italya ve Avusturya’dir. Bun-
lardan birincisinde 1861 ile 1867 yillari arasinda 61um orani 30,6ya
kadar yikselmektedir. Avusturya’daysa bu oran daha yiksek olup
32,52 yi bulur.Dintiharlarin oranina gelince, bunda yildan yila g6z-
lemlenen de§ismeler diisik kalirken, toplumsal siniflar arasindaki
fark iki katma, (ic katma, dort katina, hatta daha yiiksege varan de-

10 Bu bilgi Dictionnaire encyclopedique des sciences medicales (Tip Bilimleri An-
siklopedik S6zlugi) icinde Bertillon’un “Mortalite” (Olum Orani) maddesinden
alinmistir. Cilt LXI, s. 738.

12
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gismeler gosterir (bkz. Tablo I1). Demek ki intihar orani genel 61im
oranindan daha ¢ok toplumsal gruba 6zgudir ve bir toplumsal sini-
fin ayirt edici gostergesi olarak da gorilebilir. Hatta her ulusal egi-
limin yapisinda temel ne varsa, onunla dylesine yakin iliskidedir ki
cesitli toplumlarin bu bakimdan ait bulunduklari sira, yani intihar
orani siralamasindaki yerleri, cesitli donemlerde bile, degismeden
ayni kalir. Ayni tablo bunu da ispatlamaktadir. Karsilastirilan {i¢
dénem boyunca intihar her yerde artmis. Fakat bu ilerleyiste cesitli
halklar aralarindaki farki bozmamiglar. Her birinin kendine 6zgi
hizlanma katsayisi degismeden kalmis.

Tablo 111
Cesitli Avrupa ulkelerinde milyon kisiye diisen intihar orani

l.donemde 2.donemde 3.dénemde

Ulke 1866-70 1871-75 1874-78

sira sira sira
italya 30 35 38 1 1 1
Belcika 66 69 78 2 3 4
ingiltere 67 66 69 3 2 2
Norveg 76 73 71 4 4 3
Avusturya 78 94 130 5 7 7
isveg 85 81 91 6 5 5
Bavyera 90 91 100 7 6 6
Fransa 135 150 160 8 9 9
Prusya 142 134 152 9 8 8
Danimarka 277 258 255 10 10 10
Saksonya 293 267 334 i} 1 11

Su halde intihar oram, tek ve belirli bir olgular diizeni olustu-
ruyor. Bunu gosteren, onun hem kalicihgi hem de degiskenligidir.
O kalicilik birtakim ayirici, birbirine dayanan ve -cevresel kosul-
larin gesitli olusuna karsin- karstlikl birbirini giclendiren 6zel-
likler bitiiniine bagli olmasaydi, agiklanamazdi. Bu 6zellikler top-
lumsal bireyselligin kendisi gibi degisir; intihar orani da bundan
oturd degiskendir. Sonucta bu degiskenlik, bu 6zelliklerin birey-
sel ve somut dogasini gosterir. Ozetlersek, bu istatistik verilerin

13
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anlattigi sey, ortak olarak her topluma musallat intihar egilimi-
dir. Bugiin bu egilimin neden olustugunu, ortak ruhuni kendi
gercekligine sahip ve sui generis bir durum mu ya da birtakim bi-
reysel durumlar toplami mi oldugunu soyleyecek durumda degi-
liz. Daha once dile getirdigimiz dusunceler bu son varsayimla zor
bagdasirsa da, kitap boyunca islenecek olan bu sorunu bir yana ko-
yuyoruz.2Bu konuda ne duslnulirse dastntlsin, bu egilim suya
da bu ad altinda vardir, mevcuttur. Her toplumda belirli bir mik-
tarda “istencli 61im” ya da “isteyerek 6lim” ¢ikarmaya hazir or-
tam vardir. Bu hazir ortam ya da bu “hazir olus”, toplumbilimin
konusuna giren 6zel bir inceleme ister. iste, giristigimiz boyle bir
inceleme olacaktir.

Su halde yapmak istedigimiz sey, tek tek intihar olaylari-
nin meydana gelisindeki tim kosullari olabildigince tam ola-
rak sayip dokmek degil, sadece belirli bir oranin, intiharlarin
toplumdaki orani dedigimiz seyin hangi kosullara bagh oldu-
gunu aramaktir. Sunun iyice farkindayiz ki, bu iki sorun her
ne kadar aralarinda bir iliski varsa da, birbirinden kesinlikle
ayridir. Clnk( epeyce sayida bireysel kosul vardir ki, bunlar
intiharlarin toplam sayisiyla niifus arasindaki orani etkileme-
yecek kadar genel niteliktedir. Bunlar toplumun timdndn in-
tihara az ya da ¢ok bir egilim gdstermesinden bagimsiz olarak
tek basina filan ya da falan kisinin intiharina yol agabilir. Bi-
reysel kosullar toplumsal érgitlenmenin belirli bir durumuna
bagh olmadigi gibi, toplumla ilgili bir yansima da degildirler.
Bundan o6tirid de bunlar toplumbilimciyi degil, ruhbilimciyi
ilgilendirir. Toplumbilimciyi ilgilendiren sey, tek tek bireyler
tizerinde degil, bir 6bek insan tGzerinde dolayl etki yapabilecek

11 Elbette bu deyimi kullanirken “ortak bilin¢” deyimini bir gergeklik olarak almak
niyetinde degiliz. Maddesel bir ruh distincesini ne bireyde ne toplumda kabul
ederiz. Bu konuya tekrar donecegiz

12 Bkz. Uglinci Kitap, Bolim 1.

14
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nedenlerdir. Bundan 6tliru de intihara neden olan etmenler ara-
sinda toplumbilimciyi ilgilendirenler, sadece etkisini tim top-
lum izerinde gdsterenlerdir. intihar orani iste bu etmenlerden
¢ikar. Bu nedenle ona bagl kalmak zorundayiz.

Iste tic bolimden olusacak ¢alismamizin konusu budur.

Aciklamayi amacladigimiz olay ya ¢ok genel toplum disi neden-
lerden ya da tam anlamiyla toplumsal nedenlerden dogar. Once bi-
rincilerin etkisinin ne olduguna bakacagiz ve gorecegiz ki, bu etki
ya hi¢ yok ya da pek sinirli.

Daha sonra toplumsal nedenlerin dogasini, etkilerinin hangi yol-
dan olustugunu ve degisik intihar cesitleriyle birlikte gérilen birey-
sel durumlarla olan iliskilerini belirleyecegiz.

Bunu yaptiktan sonra intiharin toplumsal 6gesinin, yani yuka-
rida s6zlni ettigimiz ortak egilimin ne oldugunu, 6teki toplumsal
olgularla iliskisini daha iyi belirleyebilir, ne gibi yollar ya da arac-
larla o ortak egilimi etkileyebilecegimizi inceleyebiliriz.B

13 Gerektiginde her b6lumin basma, o bélumde ele alman soranlarla ilgili kaynakca
verilmistir. Burada intihar konusundaki genel kaynakcayI sunuyoruz.
|- Yararlandi§imiz baslica resmi istatistik yayinlari
Avusturya -saglik hizmetleri- istatistikleri, (Osterreichische Statistik - Statistik
des Sanitatswesen). - Belgika Istatistik Yilligi (Annuaire statistique de la Bel-
gique). - Bavyera Kralli§i istatistik Biirosu yayin organi (Zeitschrift des Ko-
niglichen Bayerischen statistischen Bureau). - Prusya -6lim nedenleri ve yas
gruplarina gére- istatistikleri (Sterblichkeit nach Todesursachen und Alterklassen
der gestorbenen). - Wiirttemberg Bolgesel ve Kiiltiirel istatistik Yilliklari (Wiirt-
tembergische Jahrbiicher fiir Statistik und Landeskunde). - Baden istatistikleri
(Badische Statistik). - ABD 10 nifus sayimi - 1880 6lim orani ve yasam is-
tatistikleri raporu, b6lim Il (Tenth Census of the United States. Report on the
Mortality and vital statistic of the United States 1880). - italyan istatistik Y1lhg1,
Ulkenin tiim belediyelerinde/kasabalarinda 6lim nedenleri istatistigi, orduda-
ki saghk kosullan hakkinda tip istatistikleri raporu (Annuario statistico italia-
no - Statistica delle cause delle morti in tutti i comuni del Regno - Relazione
medico-statistica sulle condizioni sanitarie del Esercito italiano). - Oldenburg
Grandiikahg istatistik Biltenleri (Statistische Nachrichten des GroCherzogtums

15
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Oldenburg). - Fransa’da ceza daireleri genel raporu (Compte rendu general de
T'administration de lajustice criminelle en France).

Su kent ve devletlerin istatistik yilliklari: Berlin kenti, Viyana kenti, Hamburg
devleti, Bremen devletleri ve Paris kenti.

Ayrica asagidaki makalelerde de yararli bilgiler bulunabilir: Platter, Avusturya’da
1819-72 yillari arasinda intihar, 1876 istatistik yilliklarindan (Uber die Selbs-
tmorde in Osterreich in den Jahren 1819-1872, in Statist. Monat., 1876). - Brat-
tassevic, Avusturya’da 1873-77 yillarinda intihar, 1878 istatistik yilliklarindan, s.
429 (Die Selbstmorde in Osterreich in den Jahren 1873-77, in Stat. Monat., 1878,
s.429). - Ogle, ingiltere’de ve Galler’de intiharin yas, cinsiyet, mevsim ve ugrasa
gore dagihimi, istatistik Demegi’nin 1886 yayininda (Suicides in England and
Wales In relation to Age, Sex, Season and Occupation, in Journal o fthe statistical
Society, 1886). - Rossi, Ispanya’da 1884 yilinda intihar, Torino 1886 Psikiyatri
Arsivi (Il Suicidio nella Spagna nel 1884, arch, dipsichiatria, Torino, 1886).

11 - intihar konusundaki genel incelemeler

De Guerry, Fransa’nin manevi istatistigi, (Statistique morale de la France, Paris,
1835) ve Fransa ve ingiltere’nin karsilastirmali manevi istatistikleri (Statistique
morale comparee de la France et de I’Angleterre, Paris, 1864). - Tissot, intihar
cilginhigr ve baskaldirma ruhu, nedenleri ve careleri hakkinda (De la manie du
suicide etde I'esprit de revolte, de leurs causes et de lelirs remedes), Paris, 1841.
- Etoc—Demazy, intihar istatistikleri (Recherches statistiques sur le suicide, Pa-
ris. 1844). - Lisle, intihar konusunda (Du suicide, Paris, 1856. - Wappaus, Genel
nifus istatistikleri (Allgemeine Bevolkerungsstatistik, Leipzig, 1861). - Wagner,
insanin goriiniirde istengli davraniglarindaki yasallik/mesruluk, bélim 2 (Die
Gesetzmassigkeit in den scheinbar willkiirlichen menschlichen Handlimgen,
Hambourg, 1864, 2. Partie). - Brierre de Boismont, intihar ve delilik intihan
konulan (Du suicide et de lafolie-suicide, Paris, Germer Bailliere, 1865). - -
Douay, intihar ya da istengli 61im (Le suicide ou la mortvolontaire, Paris, 1870).
- Leroy, Seine-et-Marae ilindeki intihar ve akil hastaliklan konusunda inceleme
(Etude sur le suicide et les maladies mentales dans le departement de Seine-et-
Marne, Paris, 1870). - - Oettingen, Manevi [veriler Uzerinde] istatistik, 3 baski
(Die Moralstatistik, 3e Auflage, Erlangen, 1882, s. 786-832 et tableaux anne-
xes 103-120). - Ayni yazar Akut ve siire§en intihar hakkinda (Uber akuten und
chronischen Selbstmord, Dorpat, 1881). - Morselli, intihar (11 Suicidio, Milano,
1879). - Legoyt, Eskiden ve zamanimizda intihar (Le suicide ancien et moderne,
Paris, 1881). - Masaryk, Kitle/toplum olayi olarak intihar (Der Selbstmord als
soziale Mafienerscheimmg, Wien, 1881). - Westcott, intihar, tarihi, edebiyati vb.(
Suicide, its history, literature, etc., London, 1885). - Motta, intihar konusunda
kaynakca (Bibliografla del Suicidio, Bellinzona, 1890). - Corre, Cinayet ve in-
tihar (Crime et suicide, Paris, 1891). - Bonomelli, intihar (Il Suicidio, Milano,
1892). - Maye, intihar istatistigi, Conrad’in siyasabilimi s6zligi birinci ekinden
alinmistir (Selbstmordstatistik, irT Handworterbuch der Staatswissenschaften,
herausgegeben von Conrad, Erster Supplementband, Jena, 1895). - Hauviller D.,
intihar, tez (Suicide, these, 1898-99).



BIRINCI KITAP
TOPLUMSAL-DISI ETMENLER

BiRINCi BOLUM
INTIHAR VE PSIKOPATIK DURUMLAR#

Toplumsal nedenlerin disinda kalan iki ¢esit vardir ki, bunla-
rin intihar orani (izerinde etkili oldugu aprioribolarak sdylenebilir:
Bunlar kisinin organik-ruhsal uygunluk durumu ile iginde bulun-
dugu fiziksel ortamin durumudur. Bireyin yapisinda ya da hi¢ de-
gilse epeyce sayida bireyden olusan genisce bir sinifin yapisinda, in-
sani intihara siiriikleyen bir egilim olabilir ve bunun yeginligi tilkeye

14 Kaynakca - Falret, Hipokondriya ve intihar (De | "hypocondrie et du suicide, Pa-
ris, 1822). - Esqouirol, Akil hastaliklari (Des maladies mentales, Paris, 1838, cilt
I, s. 526-676) ve 60 ciltlik Tip Sozliginde intihar maddesi. - Cazauvieilh, inti-
har ve Akil Hastaligi (Du suicide et de | 'alienation mentale, Paris, 1840). - - Etoc-
Demazy, Tip-ruhbilim Yilliklarinda intiharin Meydana Gelisinde Delilik (De la
folie dans taproduction du suicide, in Annales medico-psych., 1844). - Bourdin,
Bir Hastalik Olarak intihar (Du suicide considere comme maladie, Paris, 1845).
- Dechambre, Cinayet-intihar Saplantisi, tip gazetesi i¢inde (De la monomanie
homicide-suicide, in Gazette medic., 1852). JOUSSET, intihar ve intihar Sap-
lantisi Konusunda (Du suicide et de la monomanie suicide, 1858). - Brierre de
Boismont, a.g.y. - Leroy, a.g.y. Tip ve Pratik Cerrahi S6zIigi i¢inde « intihar »
maddesi, cilt xxxiv, s. 117. (Art. « Suicide », du Dictionnaire de midecine et de
chirurgie pratique, tome XXXIV, p. 117). - Strahan, intihar ve Delilik (Suicide
and Insanity, London, 1894.)
Lunier, Fransa’da Alkollii ickilerin Uretim ve Tiketimi (De la production et de
la consommation des boissons alcooliques en France, Paris, 1877). - Ayni yazar,
Tip-Ruhbilim 1872 yilh§inda makale, istatistik B6l. yayini, 1878 - Prinzing, igki
Diskinligi ve intihar, (Trunksucht und Selbstmord, 1895).

15  Apriori: Onsel (E.N.)
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gore degisebilir. Bir yandan da iklim, hava sicakligi vb. etkenler, or-
ganizma Uzerindeki etkileriyle, dolaylh olarak ayni sonuclari mey-
dana getirebilir. Her ne olursa olsun, bu varsayim -yani belirli bir
grup icinde intihara egilimin daha fazla olmasi varsayimi- tartisil-
madan bir yana atilamaz. Bu nedenle, bu iki ¢esit etmeni birbiri ar-
kas! sira ele alacak ve inceledigimiz olayda bunlarin payi olup ol-
madigini, varsa o payin ne oldugunu arayacagiz.

Bazi hastaliklar vardir ki bir toplumun iginde yillik orani pek
degismeden kalir, ama bir toplumdan 6tekine epeyce fark eder. De-
lilik boyle bir hastaliktir. Her intiharda bir akil bozuklugu belir-
tisi gérmekte az ¢ok hakl olsak, ortaya koydugumuz sorun ¢ozi-
lir; insanin isteyerek kendini 6ldirmesi bireysel bir hastalik olur.

Bu sav epeyce sayida psikiyatrT7tarafindan desteklenmektedir.
Esquirol sdyle yazar: “intiharda akil hastaliklarinin tim nitelikleri
goruliir.”8(...) “insan ancak -hezeyan, yani kendinden gecme diye
anlatilan- bir akil bozuklugunda canina kasteder ve mintehirler
delidir.”© Bu ilkeden yola ¢ikarak intiharin irade disi oldugu, yani
istence bagh bir sey olmadi§i sonucuna variyor, yasayla cezalandi-
rilmasinakarsi ¢ikiyordu. FalretDve Moreau de Tours da hemen he-
men ayni seyleri sdylerler. Ne var ki de Tours tam da benimsedigi
bu g6risu anlatan yazisinda dyle bir noktaya parmak basar ki, bu,
ayni goriis konusunda kusku uyandirmaya yeter: “intihara, her du-
rumda bir akil hastaliginin sonucu olarak mi bakilmahdir? Bu zor

16 Deliligin kendisi ne derecede salt bireyselse, o dlclide gercekte delilik kismen
toplumsal bir olaydir. Bu noktayi ileride yeniden ele alacagiz.

17 Yazar burada “psychiatre” degil, eskiden dilimizde “ruh doktoru, akil hastaliklari
mutehassisi, deli doktoru” s6zcikleriyle karsilanan “alieniste”i kullanmaktadir.
“Psikiyatr” kitabin yazildigi tarihte yeni ve az kullanilir bir sézcukti. (G.N.)

18 Maladies mentales (Akil Hastaliklari), cilt I, s. 649.

19 A.g.y.ciltl, s. 655.

20 Dusuicide, s.137 vd.
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soruyu burada kesin yanitlamak gibi bir sav glitmeksizin sunu s@y-
leyelim ki, deliligin daha derin bir incelemesini yaptigimiz, daha ¢ok
deneyimimiz oldugu ve daha ¢ok deli gordigumiz icin genel ola-
rak nedenini pek agiklayamadan, yanitimiz daha ¢ok ‘evetten yana
olacaktir.”2L 1845te Doktor Bourdin, yayimlandigi zaman tip din-
yasinda az ¢ok ses getirmis olan bir brosirde ayni disiinceyi 6ne
sirmus ve de Tours kadar da 6l¢ili davranmamisti.

Bu kuram iki ayri yoldan savunulabilir ki ¢yle yapiimistir. Ya
da denilebilir ki intihar sui generis2bir hastaliktir, 6zel bir delilik-
tir. Yahut intihari ayri bir tiir saymaksizin, bir ya da birgcok gesit de-
liligin bir boélimd, bir evresi oldugu, ancak akli saglam kisilerde go-
rilmedigi sOylenebilir. Birinci goriisi savunan Bourdin’dir. Esquirol
ise tersine, dteki anlayisin en donanimli temsilcisidir. “Yukaridaki-
lere gore,” der, “intiharin bizim icin pek ¢cok nedenden ileri gelebi-
lecek ve ¢ok degisik niteliklerle ortaya ¢ikan bir olay oldugu goru-
liyor. Bu olay tek bir hastaligi belirleyemez, intihara sui generis bir
hastalik diyebilmek icin genel birtakim oneriler ortaya surildi ve
bunlar deneylerle ¢uritildi.”2

intiharin akil bozuklugundan gelen niteli§ini géstermenin bu
iki yolundan ikincisi, daha az giigliidiir ve -olumsuz deney ya da ter-
sine deney diye hir sey olamayacagindan- daha az ispatlanabilir ni-
teliktedir. Cunkd intihar olaylarinin hepsinin eksiksiz bir sayimini
yapip da her birinde akil hastaliginin etkisini gdstermek olanaksiz-
dir. Olsa olsa birtakim 6zel durumlardan soz edilebilir. Onlar da
sayilari ne denli yiksek olursa olsun, bilimsel bir genellemeye te-
mel olamazlar. Yine de birbirine ters érnekler dogru diye ileri si-
rilemez, her zaman olabilecek 6rnekler ortaya ¢ikabilir. Fakat oteki
kanit, dogru bicimde ydn verilirse, bir sonuca vardirabilir. intiharin

21  Annales medico-psych (Tip-Psikiyatri Yilliklari), cilt VII, s. 287.
22 Sui generis: Kendine 6zgi (E.N.)
23 Maladies mentales (Akil Hastaliklari), cilt I, s. 528.
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kendine 0zgl 6zellikleri ve ayri evrimi olan bir delilik oldugu sap-
tanabilirse, sorun ¢ozillir. Her mintehir bir delidir.

Fakat intihar deliligi diye bir delilik var midir?

I

intihara egilim, do§asi geregi baskalarina benzemeyen belirli
bir egilim oldugundan, deliligin bir cesidi olsa da ancak kismi bir
deliliktir ve tek bir edimle sinirli kalir. Ancak tek bir durum ile il-
giliyse, bir akil bozuklugu olayini gosterebilir. Birden ¢ok duruma
odaklanmissa, s6z konusu egilimi o nesnelerin filancanin degil fa-
lancanin belirledigini s6yleyemeyiz. Akil hastaliklarinin geleneksel
terminolojisinde bu sinirli sagmalamalara monomani (saplanti) de-
nilir. Saplantili kisi, bilinci tek bir nokta disinda sapasaglam olan bir
hastadir. Tek bir noktada eksiklik gosterir, o da kesin bir bigimde
belirli, sinirlidir. Ornegin, zaman zaman akilalmaz bir igme ya da
calma veya kifretme gereksinimi duyar. Fakat bunun disinda tim
edimleri, tim duasitnceleri dosdogru seylerdir. Su halde, intihar de-
liligi diye bir sey varsa bu ancak bir saplanti olabilir. Zaten intihar
cogu zaman bdyle nitelenegelmistir.24

Konu tersinden ele alindi§inda, saplanti ya da monomani deni-
len bu 6zel hastalik turtind kabul ediyorsak, intiharin o geside so-
kulmasi da kolayca anlasilabilir. Clinkl bu cesit hastaliklari belir-
leyen, az 6nce animsattigimiz tanimlamaya gore, bunlarin zihnin
islemesinde dnemli karisikliklar yaratmamasidir. Zihinsel yasamin
temeli, saplantili kiside de saghkli kiside de aynidir. Ne var ki bi-
rincide o temelden bir direk cekilip ayrilir ve blyuk iz birakir. Ger-
cekten de monomani, egilimler dizisi icinde abartili bir tutkudur
sadece, abartili bir tutku ve yanhs bir dusiincedir, ama dylesine ye-
gin, dylesine siddetlidir ki ruhu avucuna alir ve ona hichir 6zgir-
lik birakmaz. Ornegin, heves ya da tutku normalken sagliksiz bir

24 Bkz.Brierre de Boismont, s. 140.
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nitelige burdnir, 6teki zihinsel islemlerin tiimintin felce ugramasiyla
blyuklik saplantisina donistr. Su halde, duyarlik biraz siddetli bir
hareketle zihinsel dengeyi bozdu mu saplantit meydana gelebiliyor.
Goruldigine gore, intiharlar genellikle herhangi bir anormal tutku-
nun etkisi altinda, o tutkunun enerjisini birden tiilketmesiyle ya da
uzun sirede gelistirmesiyle oluyor. Hatta insanda ¢ok asal olan ko-
runma i¢gldisini etkisizlestirecek bir giiciin gerektigi bile disu-
niilebilir. Ote yandan birgok miintehir, yasamini bitiren o 6zel edim
disinda, 6teki insanlardan hi¢ de ayrilmaz. Bu nedenle intihar eden
kisiye herhangi bir genel akil bozuklugu yiklemek icin bir neden
yoktur. iste intihar, saplanti genel basligi altina alinarak akil hasta-
liklari arasina boyle sokulmustur.

Peki, saplanti diye bir sey var midir? Uzun sire saplantilarin,
yani monomani denilen durumun varhigindan kuskulaniimamis-
tir. Psikiyatrlarin tim, kismi akil bozuklugu diye bir sey oldugunu
hig tartismaksizin kabul ederlerdi. Sadece klinik gézlemle ispatlam
mis olduguna inanmakla kalinmaz, ayrica ruhbilim derslerinin bir
biitiinleyicisi olarak da sunulurdu. insan zihninin birbirinden ayri
yetilerden, birbirinden ayr giiclerden olustugu, bunlarin genellikle
ishirligi ettigi, ancak bazen tek baslarina etki yapabildigi goriisi ege-
mendi. Bundan 6tiri de bu yeti ve guglerinin ayri ayri hastalana-
bilecedi olagan kabul edilirdi. insan isten¢ olmaksizin zeka ve zeka
olmaksizin duyarlik gdsterebiliyorsa, nigin duyarlik bozukluklari ol-
maksizin zeka ya da isteng hastaligi -ya da bunun tersi- olmasindi?
Ayni ilkeyi bu yetilerin daha 6zel bi¢cimlerine uygulayarak, yaranin,
yani hassas noktanin sadece tek bir egilim, tek bir edim ya da tek
bir distince ile ilgili olabilecegi kabul ediliyordu.

Fakat bugiin bu distince her yerde herkes tarafindan birakil-
mistir. Elbette monomani diye bir sey olmadigi dogrudan dogruya
sirf gézlem yolundan gidilerek ispatlanamaz. Fakat karsi ¢ikilma-
mis, itiraz gérmemis tek bir 6rnek verilemedigi saptanmistir. Higbir
zaman klinik deneyim tam bir tecrit durumunda zihnin hastalikli
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bir egilimine erisememistir. Ne zaman yetilerden biri olumsuz et-
kilenirse, dteki yetiler de ayni zamanda etkilenir. Monomaniden
yana olanlar, yani saplanti diye bir sey vardir diyenler, bu eszamanli
olumsuz etkilenmeleri fark etmedilerse, gézlemlerini yanhs yirat-
miisler demektir. Falret, “Ornek olarak,” diyor, “zihni dinsel diisiin-
celerle tasali olan ve dinsel saplantili sinifina sokulan bir akil has-
tasini alalim. Bu adam Tanri’dan esinlendigini sdyler. Kendisine
tanrisal bir gérev verilmistir, dinyaya yeni bir din getirmektedir.
Bu, basbayadi kagikca bir dustince, diyeceksiniz, adamin akli, o bir
dizi dinsel disunce disinda baskalarininki gibi isliyor. Peki! Sorula-
rinizi ona daha dikkatli sorun. Cok ge¢meden fark edeceksiniz ki
daha baska hastalikli distinceleri de varmis. Ornegin, dinsel diisiin-
celerine kosut olarak kendini begenme egilimleri bulursunuz. Yal-
niz dine yenilikler getirmek istemiyor, toplumu da yeniden bigim-
lendirmeyi amagliyormus. Belki de kendini en parlak yazgiya layik
gorlyordur. Bu hastada buytklik egilimleri arayip bulamadiniz; o
zaman da algakgonulltluk ya da ezilmislik diistinceleri ya da korku
egilimleri gdzlemlersiniz. Dinsel diisiincelerle tasalanan hasta, ken-
dini yok olmak tzere hissediyordur falan...”5 Kuskusuz bitin bu
bozukluklara genellikle ayni kiside rastlanmaz, ama bunlar ¢ok za-
man birlikte bulunan bozukluklardir ya da hastahigin tek ve ayni
aninda birlikte degilse bile, birbirine az ¢cok yakin evrelerde birbir-
lerini izledikleri gorulir.

Nihayet sunu da belirtelim ki, bu ézel durumlardan bagimsiz
olarak monoman, yani saplantili olduklari ileri siirtilen bu kisilerde
zihinsel yasamin dyle bir genel durumu vardir ki hastaligin taba-
nini olusturur ve o hastalikli diisiinceler bunun yiizeyde gdriinen
ve gegici olan disavurumundan baska bir sey degildir. Onu olustu-
ran ya asir1 bir coskunluk ya da son derecede derin bir ¢okkinlik,
yani depresyon veya genel bir sapkinliktir. Hepsinden de ¢ok, gerek
dusiincede gerek eylemde denge ve esgiidiim eksikligi var demektir.

25 Maladies mentales., s.437.
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Hasta usunu isletir, dusunur, yine de dustnceleri eksiksiz olarak bir-
birine zincirlenemez. Sagma davranmaz, ama davranisinda bir siirek-
lilik yoktur. Su halde, delili§in bir pargada, kisith bir parcada etkin
oldugunu séylemek dogru olmaz. Delilik kavrama, anlama yetisi-
nin i¢ine girdi mi onu tiimayle kaplar.

Ote yandan saplantilar varsayimini dayandirdiklari ilke, bili-
min bugunki verileriyle celisir. Eski yetiler varsayimi bugiin pek
yandas bulamiyor. Bilingli etkinligin cesitli bicimleri icinde ancak
fizikotesi bir 6ziin iginde birbirine kavusan ve bitinliklerini bu-
lan, birbirlerinden ayri gticler degil, birbirleri ile dayanismada bu-
lunan islevler bulundugu goriliyor. Yani otekiler etkilenmeksizin
islevlerden birinin hirpalanmasi, olumsuz etki altinda kalmasi ola-
naksizdir. Hatta bu i¢ ice gegme zihinsel yasamda, organizmanin
geri kalanindakinden daha yogun bir bigimde yirir. Ruhsal islev-
lerin acikca birbirinden ayri organlari yoktur Ki biri etkilendiginde,
otekiler etkilenmeden kalsinlar. O islevlerin ansefal dedigimiz kafa
icindeki dagiliminda kesinlik yoktur. Bunu, beynin bir bdlimiinin
gorevini yerine getirememesi durumunda, 6teki bélimlerin kolayca
birbirlerinin yerini tutmasi iyice gosterir. Yani i¢ ice oluslari, ortis-
meleri dyle ileri bir derecededir ki, deliligin bazilarini etkileyip ba-
zilarina dokunmamasi olamaz. Keza deliligin bir dislinceyi ya da
6zel bir duyguyu etkilemesi durumunda, ruhsal yasamin kdkinde
bir bozulma gériilmemesi olanaksizdir. Clnki ne isaretlerin ne de
egilimlerin bagimsiz bir yasami vardir. Bunlar iist uste yigilip da
ruhsal glici olusturacak minik maddeler, tinsel atomlar degildir ki!
Yaptiklari, bilincli merkezlerin genel durumunu disaridan goster-
mektir. Bundan 6tiru de, s6z konusu genel durum bozulmadan o
isaretlerin, o egilimlerin bozulmasi diye bir sey stz konusu olamaz.

Fakat kafamizin icindeki yuklerin yeri belirlenemezse, tam an-
lamiyla saplanti yoktur, olamaz. Goriinurde yerel olan rahatsizlik-
lar, her zaman daha yaygin bir bozulmanin, karisikhigin sonucu-
dur. Bunlar genel bir hastaligin 6zel ve ikincil gostergeleridir. Yani
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monomani yoksa saplanti intihari diye bir sey de yoktur ve intihar
ayr bir delilik tird degildir.

1l

Fakat kisinin delilik durumunda intihar etmesi olasiligi yine de
vardir. Sayet bash basina intihar 6zel bir delilik degilse, higbir de-
lilik bicimi yoktur ki bundan intihar ¢ikmaz denilebilsin. Diizensiz
aralarla gelen bir durum, fakat sik geliyor. Bu sikliktan onun sag-
likhyken hi¢ ortaya ¢ikmadigi ve akil hastaliginin kesin bir isareti
oldugu sonucunu ¢ikarabilir miyiz?

Bdyle bir sey, sonuca acele varmak olur. Cunki akil hastalarinin
edimleri arasinda onlara 6zgu olan, deliligi niteleyebilecek olanlar varsa
da, bunun tersine, degisik bir bicime biirinmekle birlikte, saghkh in-
sanlarin edimleriyle ayni olanlar da vardir. Herhangi bir nedene da-
yanmaksizin, a priori olarak denebilir ki intihari bu iki 6bekten bi-
rincisine, yani delilere 6zgi edimler arasina sokmak igin bir neden
yoktur. Kuskusuz psikiyatrlar tanidiklari miintehirlerin ¢ogunun akil
hastaligi isaretleri gosterdigini soylerler; fakat bu taniklik sorunu ¢oz-
meye yetmiyor. Clnki bdyle saptamalar fazlasiyla dzettir. Zaten bu
derece dar kosullarda gerceklesmis deneyden, genel bir yasa ¢ikarila-
maz. O doktorlarin tanimis olduklari ve elbette akil hastasi olan min-
tehirlere bakip da tanimadiklari, gézlemlemedikleri, ama sayilari daha
fazla olan muntehirler hakkinda bir sonuca varamayiz.

Delilerce gercgeklestirilmis intiharlari ana 6zelliklerine gore si-
niflandirmanin tek uscul yolu, akil bozuklugundan 6tird olan in-
tiharlari belli bash tiplere ayirmak ve isteng ici 6limlerin hepsinin
bu hastalik tanimlamalarina girip girmedigini aramaktir. Baska bir
anlatimla, intiharin akil hastalarina 6zgi bir edim olup olmadigim
6grenmek icin, intiharin akil hastaligi iginde aldigi bigimleri belir-
lemek ve sonra etkiledigi kisilerin yalnizca akil hastalari olup olma-
digini gérmek gerekir.
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Genellikle uzmanlar deli intiharlarim siniflandirmaya pek 6nem
vermemislerdir. Yine de en énemlilerin asagidaki su dort tipte top-
landigini diistinebiliriz. Bu siniflandirmanin ana gizgileri Jousset ve
Moreau de Tours’dan alinmistir.

I Mani intihari. Buya sanrilardan ya da diizensiz, kurala gelme-
yen disuncelerden ileri gelir. Hasta sanrisal bir tehlike ya da utang-
tan kurtulmak veya yiiksek bir yerden aldigi gizemli bir buyrugu
yerine getirmek amaciyla kendini élduriir.27 Fakat bu intiharin ge-
rekceleri ve gelisme bicimi kaynagindaki hastali§in, yani maninin
genel niteliklerini yansitir. Maniyi belirleyen sey, ileri derecedeki de-
giskenligidir. Manyaklarin kafasinda pek degisik, hatta tam celiskili
dusinceler ve duygular siradisi bir hizla birbirini izler. Surekli bir
burgag igindedirler. Bir biling durumu yerlesir yerlesmez, yerini bir
baska biling durumu alir. Mani intiharim belirleyen dirtiler icin de
ayni sey soylenebilir. Bunlar ortaya ¢ikar ve bas dondirici bir hizla
kaybolur ya da bicim degistirir. Birdenbire ortaya ¢ikan sanri ya da
sacmalama kisiyi kendini yok etmeye iter; bunun sonucu olarak da
intihar girisimi dedigimiz sey meydana gelir. Sonra bir anda sahne
degisir ve deneme basarisiz olmussa, yenilenmez. Hi¢ degilse bir siire
yinelenmez. ileride intihar olsa bile bu, baska bir nedenden olacak-
tir. En énemsiz goriinen bir olaycik bile, bu ani degisiklikleri tetik-
leyebilir. Bir giin bu ¢esit bir hasta kendini éldiirme niyetiyle ¢cogu
noktasi pek derin olmayan bir akarsuya kendini atar. Batip bogula-
bilecegi bir derinlik arastirirken bir gmrikci bunu gérip duru-
mundan kuskulanarak silahini Gizerine dogrultur. Sudan ¢ikmazsa

26 Bkz. Diet, de medecine et de chirurgie prat. (Tip ve Pratik Cerrahi S6zlugu)
suicide (intihar) maddesi.

27 Bu sanrilan hastaya karsi karsiya bu lundugu tehlikeleri yanlis gosterecek,
ornegin pencereyi kapi sandiracak sanrilarla karsilastirmamali. Bu ikinci
durumda intihardan degil, daha 6nce verdigimiz tanimlamaya gdre “kaza sonucu
6lum”den so6z edilebilir.
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ates edecegini sdyler. Bizim hasta déniip uslu uslu evine gider ve bir
daha intihan disiinmez.8

. Melankoli intihari. Bu, cok genel bir ¢okkunliik ve Gizgin ol
durumuna baglidir. Uziintii o dereceye varmistir ki, artik hasta gev-
resindeki kisi ve nesnelerle arasindaki iliskileri saglikl bicimde de-
gerlendiremez durumdadir. Hazzin onun igin bir cekiciligi kalma-
mistir. Her seyi kara gorlr. Yasam ona sikici ve acili gelir. Bitiin
bunlar sirekli oldugu gibi, intihar diisiincesi de surekli ve ¢ok sa-
bittir. Bu distincelerin dayandi§i gerekceler her zaman gozle gori-
lircesine ayni kalir. Saglikli ana babadan olan bir geng kiz, cocuklu-
gunu kent disinda gecirdikten sonra, on dért yasindayken egitimini
tamamlamak Gzere o ¢cevreden uzaklasmak zorunda kalir. O andan
baslayarak anlatilamaz bir i¢ sikintisi duymaya baslar. Yalnizliktan
hoslandigi pek belli olmaktadir. Bu durumu, ¢ok gegcmeden higbir
seyin dagitamadi§i bir 6lim iste§ine dondsir. “Saatler boyu zor so-
luk alarak, kotd bir olayin meydana gelmesinden korkan bir kisi gibi,
hareketsiz ve gozleri yere dikili kaliyor. Kendini irmagda atmaya ka-
rarli, kimse onu kurtarmaya gelemesin diye gozlerden en uzak yeri
ariyor.”@ Yine de tasarladi§i edimin bir cinayet oldugunu anlaya-
rak bir siire icin vazgecer. Fakat bir yil sonra, intihar egilimi daha
glclu olarak geri gelir ve girisimler kisa araliklarla birbirini izler.

Cogu zaman bu genel umutsuzluk tablosuna sanrilar ve sagma
distinceler de eklenir ve bu, kisiyi dogrudan dogruya intihara goti-
rir. Ancak bunlar az 6nce manyaklarda gordiiklerimiz gibi degisken
degildir. Tersine, kaynaklandiklari genel durum gibi sabittirler. Ki-
sinin yakasina sarilmis korkular, kendine yonelttigi elestiri ve sug-
lamalar, duydugu tzintiler hep aynidir. Su halde bu gruptaki inti-
har, tipki bir 6nceki grupta oldugu gibi uydurma nedenlerden ileri
geliyorsa da kronik olusuyla ondan ayrilir. Nitekim ¢ok musallattir.
Bu 6bekteki hastalar uygulama yollarini sakince hazirlarlar. Hatta

28 Bourdin, a.g.y., s. 43.
29 Falret, Hypocondrie et suicide (Hipokondriya ve intihar), 5.299-307.
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amaglarinin pesinden israrla gidislerinde inaniimaz bir beceri var-
dir. Manyak kisideki stirekli degiskenlige hi¢c benzemeyen, amacta
direnme vardir. Birinci 0bekte kalici nedenlere dayanmayan gegici
patlamalar, ikincideyse kisinin genel karakterine bagh bir siirekli-
lik durumu goézlemlenir.

. Saplanti intihari. Bunda intihara neden olan ne gercek ne
uydurma hichir neden yoktur, sadece bir 6lim saplantisi vardir ve
bu, gergekte akla gelen herhangi bir neden olmaksizin hastanin tin-
sel varligini eline almistir. Hasta, herhangi bir makul neden olma-
digini bilmekle birlikte, kendini éldirme istegine saplanmistir. Bu
icgldusel bir gereksinimdir ve dislincenin de usavurmanin da bu-
nun tzerinde hicbir etkisi yoktur. Hepsi de birer monomani olarak
adlandirilan ¢alma, 6ldirme, yakma gereksinimleri gibi bir durum-
dur. Kisi isteginin sagma bir istek oldugunu fark ettiginden, dnce
onunla basa ¢ikmaya calisir. Fakat bu direnci siiresince hep tizgiin
ve baski altindadir; gogtsboslugunda, canevi denilen yerde kendi-
sine buyuk kaygi veren bir sikinti duyar ve bu her giin artar. Bu ne-
denle bu gesit intihara kaygi intihan dendigi de olur. Asagidaki kisa
parcada bir hastasinin Brierre de Boismonta anlattiklari veriliyor.
Sozleri bu durumu ¢ok iyi canlandiriyor: “Bir ticarethanede calisi-
yorum; isimin gerektirdiklerini uygun bir bigimde yerine getiriyo-
rum, fakat kurulu bir makine gibiyim. Bana sdylenen bir séz, sanki
boslukta ¢inhyor gibi. En biylk sikintim intihar dustincesinden ge-
liyor. Bundan bir an bile kurtulamiyorum. Bir yildir bu dirtunin
icindeyim. Baslangicta hafifti. Asagi yukari iki ay var ki nereye git-
sem pesimden geliyor. Halbuki kendimi 6ldirmem icin bir neden de
yok. Saghgim yerinde. Ailemden kimsenin boyle bir hastaligi olma-
mis. Bir kaybim yok. Aldigim para bana yetiyor; bulundugum ya-
sin zevklerini tatmama olanak veriyor.”3 Fakat hasta savasmaktan
vazgegcip de kendini dldiirme karari verir vermez, i¢inde bulundugu
yiirek sikintisi yok olur, dinginlik geri gelir. intihar girisimi sonug

30 Suicide etfolle-suicide (intihar ve Deli intihan), s. 397.
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vermezse, bazen bu sonugsuz girisim bile, o hastalikli hevesi yatis-
tirmaya yeter. Sanki hasta icinden bu dirtiyu sékip atmis gibidir.

V. itkisel ya da otomatik intihar. Bir 6nceki gibi, bu da gérinur
bir gerekgceden yoksundur. Ne gerceklikte ne de hastanin disleminde
herhangi bir nedene dayanir. Farki, kisa ya da uzun bir siire zihni
kovalayan ve istenci derece derece eline geciren bir saplanti degil
de, birden gelen ve direnmek icin arada herhangi bir bosluk bulun-
mayan bir itki tarafindan dretilmis olmasidir. Bir anda ve timuyle
gelismis bicimde ortaya cikar, edimi ya da en azindan bir baslan-
gici tetikler. Bu birden olus, yukarida mani hakkinda sdyledikleri-
mizi andiriyor. Ne var ki mani intiharinin her zaman sa¢gma da olsa
bir nedeni vardir. Kisinin sagma disincelerinden dogar. Halbuki
bunda, yani itkisel intiharda, intihar egilimi daha dnceden kendi-
sini belli edecek hicbir zihinsel belirti olmaksizin birden patlar ve
sonuclarini tam bir otomatizmle ortaya koyar. Kisinin géziine ilisen
bir bicak, kenarinda yuridiga bir ugurum vb. aninda intihar di-
stincesini dogurur ve arkasindan edimin kendisi 6yle bir hizla gelir
ki gogu zaman hasta olan bitenin farkinda olmaz. “Bir adam sakin
sakin dostlariyla sohbet etmektedir; birden atilir, parmakligi asar ve
suya duser. Hemen c¢ikarildiginda kendisine bu davranisinin nedeni
sorulur. Higbir sey bilmemektedir. Kendisine karsin kendisini su-
riikleyen bir guce yenilmistir.”3 “Garip olan su ki,” der bir baskasi
da “pencereden nasil atladigimi da o sirada zihnime egemen olan
dusinceyi de hi¢ animsamiyorum. Kendimi éldirmek diye bir sey
yoktu ki aklimda. Ya da en azindan &yle bir sey oldugunu animsa-
miyorum simdi.”2 Sayilari pek ¢ok olmasa da itkinin dogusunu du-
yumsayan ve ondan, yani itkiden kacarak 6lumun Gzerlerindeki ge-
kici etkisinden kurtulmayi basaran hastalar da vardir.

Ozetlersek, akil rahatsizhigindan dogan her intihar ya herhangi
bir gerekceye dayanmiyor ya da timden dugsel birtakim gerekceleri

31 Brierre, a.g.y., s. 574.
32 A.g.y., s 314.
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var. Oysa bircok intihar biliriz ki bu iki 6beg@in hicbirine girmez.
Bircogunun gerekgesi vardir ve bu gerekgeler gergeklik icinde bir ta-
bana dayanir. Su halde her mintehire deli diye bakarsak, sézciikleri
dogru anlamindan saptirmis oluruz. Yukarida niteliklerini belirle-
digimiz batin mintehirler arasinda, zihni saghkli kisilerdekilerden
en zor ayirt edilebilen melankolik mintehirdir. Clinkl ¢ogu zaman
kendini 6ldiren normal insan da tipki akil hastasi gibi, bir umut-
suzluk ve ¢okkiinluk icindedir. Fakat ikisinin arasinda her zaman
su fark vardir; birincinin durumu ve o durumdan dogan edim nes-
nel bir nedenden yoksun degildir. Halbuki ikincide, yani melankoli
hastasinda Kisinin durumu ve ediminin dis kosullarla higbir iliskisi
yoktur. Kisaca nasil yanilsamalar ve sanrilar normal algilardan ayri-
liyorsa, nasil otomatik itkiler diisinlp tasinilarak meydana getiril-
mis edimlerden ayriliyorsa, akil bozuklugu intiharlari da &tekiler-
den dyle ayrilir. Gergi birinden 6tekine kesinti olmaksizin gegciliyor,
ama bu onlari belirleme igin bir nedense, o zaman genel olarak sag-
g1 hastalikla karistirmak, ikisini bir tutmak gerekir, ¢ciinkii hasta-
hk saghgin bir gesidi, bir de§iskesidir. Yine de normal kisilerin hig
intihar etmedigini, kendini dldurenlerin sadece herhangi bir anor-
mallik tasidigini saptasak bile, delili§i intiharin zorunlu bir kosulu
sayamayiz. Cinkl bir akil hastasi sadece ortalamadan biraz farkli
distinen ya da davranan kisi degildir.

Gorilecegi Gizere, intihari delilige sikica baglamak igin, sézcikle-
rin anlami keyfi olarak daraltiimistir. Esquirol, “Sadece soylu ve iyi-
liksever disiincelere kulak verip de” der, “kendini kesin bir tehlikeye
atan intihar etmiyordur, kurallara uymak, ettigi yemine bagh kalmak
icin, Glkesinin kurtulusu icin kendini kaginilmaz bir 6lime atip feda
etmektedir.”80rnek olarak da Decius u, d Assas’i3gdstermektedir.

33 Maladies mentales (Akil Hastaliktan), cilt I, s.529.

34 Publius Decius Mus, Romali devlet adami ve asker (10 4. yy). Savasta bile bile
kendini feda etmesiyle Gnludir. Louis d’Assas du Mercou (1733-1760) Fransiz
generali. Blyuk fedakarliklar gésterdigi Yedi Y1l Savasi’nda éImustir. (C.N.)
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Keza Fairet de Curtius, Codrus, Aristodem’id mintehir saymaz.3
Bourdin sadece dinsel inan¢ ya da politik inanis nedeniyle meydana
gelmis tiim intiharlar igin degil, ayni zamanda asiri sevgi nedeniyle
gerceklestirilenler igin de ayni dislamayi ileri surer. Fakat biliyoruz
ki dogrudan dogruya intihari belirleyen gerekgelerin niteligi onu ta-
nimlayamaz ve tanimlayamadigi icin de intihar olmayan élimler-
den ayiramaz. Dogacak sonuclardan timiyle bilgisi olarak, hastanin
kendisi tarafindan gerceklestirilen bir edimden dogan bitin 6lim-
ler, amag ne olursa olsun, dyle ¢ok sayida énemli noktada birbirle-
rine benzerler ki onlari ayri 6beklere koyamayiz. Olsa olsa bir tiriin
alt-turleri olabilirler. Yine de boyle ayirimlar yapabilmek igin, kur-
banin izledidi ve az cok tartismali olan amag dlcutinden baska 6l-
clitler gerekir elimize. iste, demek ki icinde delilik bulunmayan hig
degilse bir intihar 6begi belirleyebildik. Ancak bir kez ayricaliklara,
kurala uymayanlara kapiyi araladik mi1 bunun sonu gelmez ve ka-
piy! kapatamayiz. Clunku ¢ok 6zgeci tutkular etkisinde gergeklesen
bu olumlerle, o kadar belirgin olmayan nedenlere dayanan 6lim-
ler arasinda kesinti, kopma yoktur. Bir ¢esitten dtekine duyumsa-
namaz bir inisle gegilir. Yani birinciler intiharsa, ikincileri dyle ad-
landirmamak icin bir neden yoktur ortada.

Su halde pek c¢ok intihar vardir ki akil bozuklugundan ileri gel-
mez. Bunlari su iki isaretten taniriz: Birincisi iste§e, niyete bagh ola-
rak gerceklestirilirler; ikincisi o istekte, niyette yer alan isaretler hig
de sanrisal degildir. Goriyoruz ki bircok kez kurcalanan, evirilip
cevrilen bu sorun ézgirlik kavrami ortaya konmadan ¢ozilebiliyor-
mus. Her miintehirin deli olup olmadigim 6§renmek igin 6zgir dav-
ranip davranmadiklarim arastirmadik. Sadece degisik intiharlarin
gbzlemlenmesinden ¢ikan ampirik, yani gérgil niteliklere dayandik.
35 Curtius, (10 1V yy) yasami ve 6lumi efsanelere karismis Romali bir kahraman.

Codrus ya da Kodros, Dorlarla Atmalilar arasindaki savasta kendini feda ettigine

inanilan efsanevi Atina krali. Aristodemos, Sparta ile Mesinya arasindaki savasta

kahramanliklar gdstermis olan Mesinyah. (C.N.)
36 Hypochondrie etsuicide, s.3.
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v

Mademki akil hastalarinin intihari, intiharlarin timiini degil
de sadece bir bélimini olusturuyor, o halde akil hastaligina neden
«dan psikopatik durumlar, intihara olan ortak egilimi butinligu
icinde aciklamaya yetmez. Fakat tam akil hastaligiyla, zekanin tam
dengeli durumu arasinda pek ¢ok ara durum vardir. Bunlar genel-
likle nevrasteni ortak adi altinda toplanan gesitli anormalliklerdir.
O halde bizi ilgilendiren olayin ortaya ¢ikisinda, deliligin olmamasi
durumunda, bu cesitli anormalliklerin dnemli bir islevi olup olma-
digr arastirmamiz gerekir.

Sorunu ortaya koyan akil hastaligi kaynakli intiharin varhigidir.
Gunkd sinir sisteminin derin bir bozuklugu higten bir intihar ya-
ratmaya yetiyorsa, daha kiigiik bir bozuklugun, daha kiigik &lglide
olmak lizere ayni sonuca gotiirmesi gerekir. Nevrasteni bir ¢esit tam
gelismemis deliliktir. Bundan otiirii de verecedi sonuglar birbirinin
esidir. Akil rahatsizhgindan ¢ok daha yaygin bir durumdur. Hatta
gittikce daha genellesmektedir. O halde boyle adlandirilan anormal-
liklerin biitlinG intihar oranini degistiren etmenlerden biri olabilir.

Ote yandan anhyoruz ki nevrasteni, Kisiyi intihara egilimli hale
getirebiliyor. Clnki nevrastenikler yaradilislari geregi aci cekmeye
adeta yazgihidirlar. Gergekten de acinin genellikle sinir sisteminin
¢ok gu¢li bir sarsintisindan dogdugunu biliyoruz. Cok yegin bir sinir
dalgasi cok zaman aci verir. Fakat siniri asildiginda acinin basladigi
bu en st diizey yeginlik kisiye gore degisiyor. Sinirleri daha direncli
olanda o yeginlik daha yliksek derecede, 6tekilerde daha azdir. Bun-
dan 6tird de sinirleri direncli olmayanda aci bélgesine daha dnce gi-
riliyor. Nevropat olan kiside her tirli etkilenme rahatsizlik, huzur-
suzluk nedenidir, her hareket yorgunluktur. Sinirleri sanki yuzeyde,
aciktaymis gibi en ufak bir temasta etkilenir. Genellikle en sessiz is-
levler olan fizyolojik islevlerin yerine getirilmesi, boyle bir hasta igin
actli duyulanimlara yol acar. Gergi bunun tersine, zevk bélgelerinin
diizeyi de daha alcaktir, ¢unki zayif dismus bir sinir sisteminin bu
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derecede etkilenirligi, onu, normal bir organizmay sarsamayacak
uyarmalara acik kilmaktadir. Bu nedenledir ki pek énemsiz olaylar
boyle bir kisiye 6l¢usuz bir zevk verebilir. Buna bakip da bir yandan
kazandigini, 6te yandan yitirecedini ve micadeleyi ylritebilmekte
oOteki insanlar kadar dayanikli olmasinin bundan ileri geldigini di-
stinebiliriz. Halbuki durum hi¢ de bdyle degildir ve kisinin zayif-
i§1 somut bir gergektir. Clinki ortalama yasam kosullarinin sikhkla
tekrarladigi etkilenmeler her zaman belli bir gictedirler. Bu nedenle
hasta icin yasam yeterince ihml ve dingin olmama tehlikesi tasi-
maktadir. Herhalde yasamdan cekilebilse, kendine disaridaki gu-
raltiniin ancak hafif bir bicimde ulasacagi 6zel bir yer yaratabilse
fazla aci cekmeden yasayabilir. Bunun icindir ki bazen onun kendi-
sine aci veren diinyadan kactigini, yalnizhigr aradigini goririz. Fa-
kat kalabaligin arasina karismak zorundaysa, kendi hastalikl kiril-
ganhgini dis carpismalara karsi 6zenle koruyamiyorsa, zevkten fazla
acl cekmesi olasihi§i ¢cok baskindir. Su halde bu cesit organizmalar
icin intihar dusuncesi elverigli bir ortamdir.

Nevropata hayati zindan eden sadece bu degildir. Sinir sistemin-
deki cok ileri derece duyarhdin sonucu olarak disiince ve duygulari
da her zaman kararsiz bir dengededir. En hafifizlenimler bile, onda
anormal bir sarsinti yarattigindan zihinsel 6rgiitlenmesi her an bas-
tan sona sarsilir ve bu surekli sarsmalarin etkisi altinda kendini belli
bicimde sabitleyemez. Her an olus siirecindedir. Saglamlasabilmesi,
guclenebilmesi igin gecmisteki deneyimlerin etkilerinin strekli ol-
masi gerekir, halbuki deneyimler durmaksizin yikilmakta, ani degi-
simlerce alinip gotirilmektedir. Oysa sabit ve istikrarl bir ortamda
yasam surdurebilmek, ancak o kisinin islevleri de ayni diizeyde ise
mimkindir. Cunki yasamak disaridan gelen uyarmalara uygun bi-
¢cimde yanit vermektir ve uyumlu ahisveris ancak zamanin ve aliskan-
hgin yardimiyla yerlesebilir. Bu alisveris bazen kusaklar boyu siren,
sonuclari kismen kalitsal hale gelmis, bundan dolay1 harekete ge¢cmek
gerekti§gi zamanlarda yeni bastan baslatilmasi olanaksiz arayislarin
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bir dranuddr. Sayet aksine, eylem aninda her seyin yeniden yapil-
masi gerekiyorsa, uyum alisverisi olmasi gerektigi gibi olamaz. Bu
istikrar sadece fiziksel ortamla olan iliskilerimizde degil, ayni za-
manda toplumsal ortamla aramizdakilerde de bize gereklidir. Or-
gutlenmis belirli bir toplumda birey, ancak ayni bigimde belirli bir
zihinsel ve tinsel yapiya sahipse ayakta kalabilir. Nevropatta eksik
olan da budur. i¢cinde bulundugu sarsintili durumdan 6tiiri kosul-
lar onu hep hazirliksiz yakalar. Onlara yanit vermeye hazirlikh ol-
madi§indan 6zgiin davranis bicimleri yaratmak zorunda kalir. iste
nevropatin pek bilinen yenilik zevki bundan ileri gelir. Fakat gele-
neksel durumlara uyulmasi amaglaniyorsa, dyle dogaglamadan bu-
lunan ¢6zumler, deneyimlere dayanan ¢éziumler karsisinda pek bir
agirhik tasimaz ve ¢ogu zaman basarisiz olur. Bunun i¢indir ki top-
lumsal dizge yerine ne denli iyi oturmussa, nevropat gibi hareketli
bir bireyin o toplumda yasamasi o denli zor olur.

Bu durumda genellikle mintehirler arasinda en gok bu psikolojik
tipe rastlanmasi olagan gelmektedir. Simdi, bu salt bireysel durumun
intiharlarin gerceklesmesindeki payini arastiralim. Elbette dis kosul-
lar o bireysel duruma biraz yardim eder, ama o bireysel durum inti-
hari tetiklemeye yeter mi? Yoksa o bireysel durum, bireyleri onlarin
disinda bulunan ve olayin nedenlerinin tek yapicisi olan giiclerin etki-
sine daha agik, daha erisilebilir kilmaktan baska bir sonug vermez mi?

Sorunu dogrudan dogruya ¢dzebilmek icin intiharin cesitlerini
nevrasteninin cesitleriyle karsilastirabilmek gerekirdi. Ne yazik ki
elimizde boyle bir istatistik yok. Fakat yine de bir yoldan birtakim
veriler bulup bu sorunu ¢6zebiliriz. Mademki delilik sinir bozul-
masinin, sinir yozlasmasinin ¢api genislemis bir bigiminden baska
bir sey degil, o halde 6nemli bir yanilgiya diisme tehlikesi olmadan,
sinirleri soysuzluga ugramis kisilerin sayisinin delilerin sayisi gibi
degistigini kabul edebilir ve buna dayanarak da delileri 6tekilerin
yerine koyarak hesabimizi yapabiliriz. Bu yolun ayrica s6yle bir Us-
tunlGgi olacak ki, intiharlarin tim zihinsel anormalliklere olan ora-
nini genel olarak saptayabilecegiz.
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Su olgu zihinsel anormalliklere sahip olmadiklari bir 6nem
yukler: Delilik gibi intihar da kirsaldan ¢ok kentsel alanda yaygin-
dir olgusu. intiharin da delilik gibi artip eksildi§i disiiniiliyor. Bu
da intiharin delilige bagh oldugunun sanilmasina yol agiyor. Fakat
bu kosutlugun ille de bir neden-sonug iliskisi gostermesi gerekmez.
Pekala bir rastlanti olabilir. Zaten intiharin tabi oldugu toplumsal
nedenler, ileride gorecedimiz gibi, kentsel uygarhgda siki sikiya bag-
hidir ve bunlar en ¢ok biiylik merkezlerde yeginlik gosterirler. Su
halde psikopatik durumlarin intihar Gzerindeki olabilecek etkile-
rini 6lgmek igin, bunlarin ayni olayin toplumsal kosullari gibi degis-
tigi durumlari bir yana birakmak gerekir. Clinki bu iki etmen ayni
yonde isledigi zaman nihai sonugta her birine disen pay! ayirmak
olanaksizdir. Bu iki etmene sadece birbirleriyle ters orantili olduk-
lari durumda bakmak gerekir. Hangisinin belirleyici oldugunu an-
cak aralarinda bir zithk ¢iktiginda bilebiliriz. Sayet zihinsel bozuk-
luklar kendilerine bazen yakistirilan asal islevi yerine getiriyorsa,
varligini birtakim &zel etkilerle -toplumsal kosullar bunlari sifira
indirme egiliminde olsa da- belli edeceklerdir; buna karsi bireysel
kosullar tersine islerken, toplumsal kosullarin ortaya ¢ikmasi engel-
lenecektir. Oysa asagida verdigimiz olgular, kuralin bunun tersi ol-
dugunu ispatlamaktadir:

1° Batan istatistikler akil hastanelerinde kadin hasta sayisinin
erkeklere gore biraz daha fazla oldugunu gosterir. Oran her tlkede
ayni degildir, ama asagidaki tabloda da gorildigi tizerde 54 ya da
55 kadina 46 ya da 45 erkek diismektedir.

Yillar 100 100 Yillar 100 100
hastada  hastada hastada hastada
Erkek Kadin Erkek Kadin
Silezya 1858 49 51 New York 1855 44 56
Saksonya 1961 48 52 Massachusetts 1854 46 54
W iirttemberg 1853 45 55 Maryland 1850 46 54
Danimarka 1847 45 55 Fransa 1890 47 53
Norvec 1855 45 56 Fransa 1891 48 52
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Koch onbir ilkede akil hastalarinin timiini kapsayan sayim so-
nuclarim bir araya getirmistir. Erkek kadin karisik olarak 166.675
deliden 78.584°liniin erkek, 88.091’inin kadin oldugunu bulmustur.
Bu, 1.000 erkekten 1,18%inin, 1.000 kadindan da 1,3’lintin akil hastasi
oldugunu gostermektedir.37 Mayr da benzer rakamlar gikarmistir.

Kadinlarda fazla olusunun nedeninin, sadece erkek delilerde
6limin kadin delilerde 6limden yiiksek olmasi ileri geliyor olabilir
mi sorusu akla gelebilir. Gergekten Fransa’da akil hastanesinde 6len
100 akil hastasindan 55 kadari erkektir. Yani herhangi bir zamanda
yapilacak bir sayimda kadinlarin sayisinin daha yiksek olmasi, ka-
dinin delilige daha yatkin oldugunu degil, baska her durumda ol-
dugu gibi, bu durumda da kadinin uzun yasam bakimindan erkek-
ten daha avantajli olmasindan gelir.

Tablo IV

Toplam intiharlar icinde iki cinsin paylari

intihar sayisl 100 intiharda

Erkek Kadin Erkek Kadm
Avusturya 1873-77 11.429 2.478 82.1 179
Prusya 1831-40 11.435 2.534 81.9 18.1
Prusya 1871-76 16.425 3.724 815 18.5
italya 1872-77 4.770 1.195 80 20
Saksonya 1851-60 4.004 1.055 79.1 20.9
Saksonya 1871-76 3.625 870 80.7 19.3
Fransa 1836-40 9.561 3.307 74.3 25.7
Fransa 1851-55 13.596 4.601 74.8 25.2
Fransa 1871-76 25.341 6.839 78.7 21.3
Danimarka 1845-56 3.324 1.106 75.0 25.0
Danimarka 1870-76 2.485 748 76.9 231
ingiltere 1863-67 4.905 1.791 73.3 26.7

Fakat yine de mevcut akil hastalarinin i¢inde kadin sayisi, erkek
sayisindan fazladir. Su halde sayet -akla uygun geldigi tGzere- delile-
rin sinir hastasi oldugunu kabul ediyorsak, sunu da kabul etmemiz
gerekir ki kadin nevrasteni hastasi erkeklerden ¢oktur. Bunun sonucu

37 Koch, Zur Statistik der Geisteskrankheiten (Akil hastaliktan istatistikleri),
Stuttgart, 1878, s. 73.
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olarak su sdylenebilir: intiharlarin nevrasteniye orani bir neden so-
nug iliskisiyse, kadinlar erkeklere oranla daha ¢ok intihar edecektir.
Ya da en azindan onlar kadar intihar edeceklerdir. Clinki onlarda
Oltim oraninin disik oldugunu hesaba katarak ve sayimlar tizerinde
gerekli diizeltmeleri yaparak varabilecegimiz sonug, kadinlarda de-
lilige egilimin erkeklerdekine hemen hemen esit oldugudur. Clinki
6lim sayisinda kadinlarda goérilen disiklik, hastanede bulunan-
larin sayisinda gorilen ylkseklikle dengelesmektedir. Oysa intihara
egilimleri erkeklerinkinden fazla ya da esit olmak sdyle dursun, in-
tihar acikca erkeklerde gorilen bir edimdir. Oran, Tablo 1V te g6-
raldigd gibi, ortalama bire dorttir. Fakat bu egilim hic de psiko-
pati etmeni gibi degisim gostermez. Psikopati etmenini ister her yil
kaydedilen yeni olaylarin sayisina istersek belli bir zamandaki akil
hastalarinin sayisina gére degerlendirelim, durum boyledir.

Tablo V

Degisik dinsel inang gruplarinda delilik egilimi}s

1000 kiside deli sayisi

Protestan Katolik Yahudi

Silezya 1858 0.74 0.79 1.55
Mecklenburg 1862 1.36 2.0 5.33
Baden Diikaligi 1863 1.34 141 2.24
Baden Diikali§ 1873 0.95 1.19 1.44
Bavyera 1871 0.92 0.96 2,86
Prusya 1871 0.80 0.87 1.42
W irttemberg 1832 0.65 0.68 177
W irttemberg 1853 1.06 1.06 1.49
W irttemberg 1875 2.18 1.86 3.96
Hessen Graundikahgi 1864 0.63 0.59 1.42
Oldenburg 1871 2.12 1.76 3.37
Bern Kantonu 1871 2.64 1.82

2° Tablo Vte ¢esitli inang gruplarinda delilige egilim goriliyor.
Deliligin Yahudiler arasinda 6teki inang gruplarina oranla daha
fazla oldugu goériliyor. Su halde sinir sisteminin 6teki hastaliklarinin

38 Koch’dan alintilanmistir, a.g.y., s.108-109.
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da onlar arasinda ayni oranlarda oldugu dusintlebilir. Halbuki
tam tersine orada intihara ¢ok zayif bir egilim vardir. Asagida inti-
har egiliminde en az rol oynayan dinin Yahudilik oldugunu gore-
cegiz.®Bundan 6tiir( de bu durumda, intihar psikopatik olaylarin
bir uzantisi olmak sdyle dursun, onlarla ters orantilidir. Elbette bu
olaydan sinirsel ve zihinsel ytklerin, sikintilarin insani intihardan
korudugu sonucu c¢ikaritilmamalidir. O yikler, o sikintilar en ileri
durumdayken intihar bdylesine azalabildigine gore, intihar tizerin-
deki etkileri ¢cok az olsa gerek.

Sadece Katoliklerle Protestanlari karsilastirirsak ters orantinin
bu derecede genel olmadigi goriilecektir; ancak yine de sik rastla-
nan bir durumdur. Katoliklerde delilige egilim Protestanlara oranla
12°’de 4 daha azdir. Aralarinda c¢ok zayif bir fark vardir. Halbuki
XVIII. tablodaddgorecegiz ki ayricaliksiz her yerde, Katoliklerde in-
tihar Protestanlara oranla ¢cok daha azdir.

3° ileride anlatildi§i gibi,4 her Glkede intihar egilimi gocukluk-
tan baslayarak ¢ok ileri yaslara kadar artarak gider. 70-80 yaslarin-
dan sonra bu egilim biraz zayiflarsa da bu zayiflama pek hafiftir. Bu
gerilemeye karsin 70-80 yaslarinda intihar egilimi olgun yastakin-
den iki, U¢ kat daha fazladir. Deliligin en sik ortaya ¢iktig! yas dili-
miyse, tersine olgun yas dénemidir. Tehlikenin en yiksek oldugu za-
man otuz yasma dogru olan yillardir.42. Bu yastan sonra azalmakta
ve yashilikta en az inmektedir. EGer intiharin nedneleri ile akil has-
taliklarinin nedenleri farkli nitelik tasimiyor olsalardi bdyle bir zit-
hgr agciklamak mimkiin olmazdi

Her yastaki intihar orani, ayni dénemde ortaya ¢ikan delilik olayla-
rinin gorece sikliiyladegil de akil hastalari sayisiyla karsilastirilirsa, her-
hangi bir kosutlukbulunmadigi géralir. Delilik, nifusun tiimiine oranla
35 yasina yaklasanlarda daha coktur. 60 yasina kadar oran asagi yukari
ayni kalir. 60 yastan sonra oran hizla kiigtllr. Yani intiharlar en ylksek
39 Bkz.ileride Birinci Kitap, Bélum 1.

40 Bkz. Asagida, Birinci Kitap, Bélim 11

41  Bkz. Tablo IX.
42 Koch, a.g.y., s. 139-146.
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noktadayken, delilerin toplam niifusa orani en diisik noktadadir. Daha

once her ikisinin degismeleri arasinda diizenli bir iliski kurulamaz.43

Tablo VI

Bazi Avrupa Ulkelerinde intiharla delilik arasindaki oran

A
100.000 1.000.000 Ulkenin delilik Ulkenin intihar
kiside deli yil kiside intihar Yil siralamasindaki  siralamasindaki
sayIs| sayisl yeri yeri
Norveg 180 1855 107 1851-55 1 4
iskogya 164 ' A 34 1856-60 2 8
Danimarka 125 1847 258 1846-50 3 1
Hanover 103 1856 13 1856-60 4 9
Fransa 99 1856 100 1851-55 5 5
Belgika 92 1858 50 1855-60 6 7
W irttemberg 92 1853 108 1846-56 7 3
Saksonya 67 1861 245 1856-60 8 2
Bavyera 57 1858 72 1846-56 9 6
B"
100.000 kiside Yil 1.000.000 kiside Yil intiharlarin
610 sayisi intihar sayisi ortalamasi

W irttemberg 215 1875 180 1875 107
iskogya 202 1871 35
Norveg 185 1865 85 1866-70 63
irlanda 180 1871 14
isvec 177 1870 85 1866-70
ingiltere ve 175 1871 70 1870
Galler
Fransa 146 1872 150 1871-75 164
Danimarka 137 1870 277 1866-70
Belcika 134 1868 66 1866-70
Bavyera 98 1871 86 1871 153
Avusturya 95 1873 122 1873-77
Prusya 86 1871 133 1871-85
Saksonya 84 1875 272 1875

43 Koch, a.g.y., s. 81.

44 Tablonun birinci bélimi DECHAMBRE sozlugiindeki “Akil hastaligi” madde-
sinden (cilt 111, s. 34), ikinci bélimu de Ottingen’in Moralstatistik adh yapitinin
97 sayili ekinden alinmistir.
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4° Cesitli toplumlar intihar ve delilik noktalarindan karsilasti-
rildiginda da, yine bu ikisinin degismeleri arasinda bir iliski bulu-
namaz. Gergi akil hastaliklari istatistikleri, uluslararasi karsilastir-
malarin net bir bilgi verebilecedi kadar kesin tutulmamistir, ama iki
ayri yazardan aldigimiz ve asagida sunulan iki tablo az gok uyumlu
sonuclar vermektedir.

Demek ki en az deli bulunan dlkeler en ¢ok intihar kaydedilen
ullkeler oluyor. Ozellikle Saksonya ornedi cok ilging. Zaten Doktor
Leroyhin, Seine-et-Marne (Fransa) ilindeki intiharlar tizerinde yap-
ti§1 cok degerli incelemede buna benzer bir gézlemi vardir: “Cogu
zaman, akil hastaliklarinin oraninin dikkate deger derecede yiiksek
olusu intiharlarin da yiksekligi ile kosut gider. Ancak her ikisinin
de tavan degerleri timden ayridir. Hatta diyebilirim ki akil hasta-
l1§1 da intihar da olmadigi i¢in mutlu sayilan Glkelerin yani basinda,
sadece akil hastaligi goriilen Glkeler de var. Bazi yerler de var ki du-
rum bunun tersi, yani sadece intihar goéruliyor.”b

Gerci Morselli biraz farkl sonuglara varmis,46 ama bunun bas
nedeni onun akil hastasi bashigi altinda gergek deliler ile aptallari
(idiot) bir arada kabul etmesidir.47Bu iki rahatsizlik birbirinden ¢ok
ayridir. Ayrihiklari en ¢ok da intihar tizerindeki etkileri bakimindan
kendini gosterir. Aptallik intihara uygun ortam yaratmak soyle dur-
sun, tersine insani intihardan koruyucu bir etki gosterir. Gergekten
de kirsal alanda aptallar kentlerdekinden ¢ok daha fazla, intiharlar
ise cok daha azdir. Su halde intiharlarin toplaminda, gesitli nevro-
patik karisikliklarin tuttugu yeri belirlemek istedigimiz zaman, bu
denli zit durumlari birbirinden ayirmak gerekir. Fakat onlari har-
manlayarak bile, akil hastaliginin meydana gelisiyle kisinin intihar
etmesi arasinda duzenli bir kosutluk kurulamaz. Sayet Morselli nin
45 A.g.y., s.238.

46  A.g.y., s. 404.
47  Morselli bunu acik¢a sdylemiyor, ama hu kendisinin verdigi rakamlardan ortaya
cikiyor. Yalnizca delileri gosterse o rakamlar cok yiiksek sayilir. Bkz. Dictionnaire

de Dechambre’de ayrim dikkate alinarak yapilmis tablo. Morselli’nin delilerle
aptallari topladigi o tabloda iyice belli oluyor.
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rakamlarini do§ru kabul ederek aldigimizda, Avrupahin belli basl
ulkelerini akil hastalari (aptallar ve deliler birlikte) sayisina gore bes
Obekte toplarsak ve sonra bu 6beklerin her birinde intihar ortala-

masina bakarsak su tabloyu elde ederiz:

inci grup (3ilke)  340tan 280e 157
2nd grup 261den 245e 195
3ncii grup 185ten 164e 65
4ncu grup 150ten 116’ya 61
5nci grup 110dan 1008 68

Kabataslak olarak denebilir ki, deli ve aptal sayisinin ¢ok oldugu
yerde intihar da ¢coktur ve bunun tersi de dogrudur. Fakat bu iki skala
arasinda iki olayi, yani akil hastaligi ile intihari birbiriyle iliskilendi-
ren saptanmis bir nedensel bagin varligini géremiyoruz. Birinciden
daha az intihar icermesi gereken ikinci grupta, daha fazla intihar var.
Yine intihar bakimindan hepsinin altinda bulunmasi gereken besinci
grupta dordunci gruptakinden, hatta t¢uncidekinden fazla intihar
goriyoruz. Hatta Morselli nin verdigi akil hastaliklari istatistiginin ye-
rine, daha gelismis ve galiba daha saglam olan Koch'unkini koyarsak,
kosutluk olmadidi daha belirgin bigcimde ortaya cikar.48

inci grup 3iilke 422den 305e 76
2nd grup - 305ten 291e 123
3ncl grup - 268ten 244e 130
4nci grup - 223ten 218e 227
5nci grup 4 ulke 216Yan 146ya 77

Morsellinin italyahin eyaletleri arasinda yaptigi bir karsilastirma,
kendisinin de itiraf ettigi gibi, pek bir sey gostermiyor.®

48 Koch’un aldigi Glkelerden sadece Hollanda’y bu tablo disinda biraktik, ¢inki o
Ulkedeki intihar egilimi yeginligi hakkindaki bilgi yeterli gériinmiyordu.
49 AQ.y., s 403.
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5° Nihayet yizyildan beri delilik ve intiharin diizenli olarak art-
tig1 gorilduglne goére,Dbunun arasinda bir cesit dayanisma bulun-
dugu sonucuna varabiliriz. Fakat her tirli ispatlayici degerini alip
gotiren su ki, deliligin ¢ok ender gorildigu asagr toplumlarda in-
tihar bazen pek sik goriilebiliyor. Bunu ileride gosterecegiz.8

Demek ki toplumda intiharlarin oraninin delilige olan egilimle
hicbir belirli iliskisi yokmus. Keza su ya da bu nevrasteni bigimine
olan egilimle de ilgisi bulunmamaktadir.

Gercekten de gosterdigimiz gibi, nevrasteni insani intihara egi-
limli bir duruma getirebilir belki, ama nevrasteninin sonucu ille in-
tihar degildir. Kuskusuz nevrasteni ¢eken kisi, etkin yasama yakin-
dan karismissa, neredeyse kaginilmaz bi¢cimde aci ¢ekecektir. Fakat
etkin yasamdan cekilip daha ¢ok i¢ diinyasina dalmis bir yasam siir-
mesi de olanaksiz degildir.

Buna karsl, cikarlarla tutkularin gatismasi bdyle kirilgan biri
icin fazla guraltalu patirtihidir, ama bu kisi dastince diinyasinin en
tath zevklerini tam anlamiyla tadabilecek yeteneklere sahiptir. Ken-
disini eyleme elverissiz kilan asiri duyarligi, kaslarinin zayifhgu, ter-
sine zihinsel islevlere -ki bunlar da uygun organlar isterler- yatkin
yapar. Keza fazlasiyla hareketsiz bir toplumsal cevre bdyle bir Kisi-
nin dogal icgudilerini ancak -toplumun kendisinin devinimliligi 61-
clistinde ve toplum ilerlemedikce ayakta kalamayacagi icin- rahatsiz
ettiginden yararh bir roli vardir. Clinkl bodyle bir kimse tam anla-
miyla ilerlemenin aracidir. Gelenege ve aliskanhigin boyunduruguna
direndigi icin yeniliklere gebe bir kaynaktir. En kalttrli toplumlar
yaratim islevlerinin en gerekli oldugu ve en ¢ok gelistigi toplumlar
oldugundan, ayni zamanda ¢ok biyk bir kaos icinde hemen hemen
hic arasi kesilmeyen bir degisim varliklarinin 6n kosulu oldugu igin,
nevrasteni hastalarinin en ¢cok bulunduklari yer, en ¢ok ihtiyac du-
yulduklari yerdir. Sayilarinin en yiiksek oldugu anda, bu hastalarin
50 Elbette boyle seyin kaniti hi¢hir zaman ispatlayici bicimde ortaya konmamistir.

Her ne olursa olsun, artis vardir, ama hizlanma katsayisini bilmiyoruz.
51 Bkz. ikinci Kitap, B6lim IV.
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var olma nedenleri de en yiksek duzeydedir. Su halde bu hastalar,
toplumsalliga ters diisen, ben igine yerlestirildigim cevrede yasamak
icin dogmamisim gerekgesiyle kendini saf disi birakan Kisiler degil-
dirler. Oyle kisilere doniisebilmeleri igin, onlara 6zgii organik du-
ruma baska nedenlerin eklenmesi gerekir. Nevrasteni kendi basina,
genel bir énegilimdir, bu egilimin sonucu olarak zorunlu olarak be-
lirli bir edimin ortaya ¢ikmasi gerekmez. Ama c¢ikacak sonug, ko-
sullara gore pek degisik bicimler alabilir. Nevrasteni dyle bir tarladir
ki toplumsal nedenlerin bu tarlaya ekilmesi yoluna, bigimine gore
orada pek cesitli e§ilimler boy verir. Yaslanmis, yonuni sasirmis bir
toplumda yasamdan bezginlik, devinimsiz bir melankoli ve bu me-
lankolide bunabilecek acili sonuglar nevrasteni icinde kolaylikla ge-
lisir. Tersine, geng bir toplumda gelisecek olansa atesli bir idealizm,
kendini bir davaya etkin bigimde verme, bir akim ya da bir davayi
coskuyla savunma gibi seylerdir. Cokme dénemlerinde yozlasanla-
rin arttigr gordlir, ama devletler de onlarla kurulur. Tim biyik ye-
nilikciler onlarin arasindan cikar. Su halde bu derecede belirsiz ya
da iki yana cekilebilir bir gii¢,2intihar orani kadar belirli bir top-
lumsal olguyu agiklamaya yetmez.

\Y

Fakat psikopatinin bir cesidi var ki, epeyce bir zamandan beri,
uygarhgimizin her hastahigi ona yakistirihyor. Bunun adi, alkolizm.
Deliligin, yoksullugun ve su¢ oraninin artmasi hakli ya da haksiz

52 Fransiz yazininin Rus yazinina benzedigi ve ters distigi noktalarda bu iki
degerliligin carpici bir 6rnegini goriyoruz. Rus yazinini sevmemiz, bizimkiyle
onun arasinda ortak noktalar oldugunu gésterir. Gergekten de her iki toplumun
yazarlarinda sinir sisteminin hastalikh bir zayifhgi, kirilganhigt, bir gesit zihinsel
ve tinsel dengesizlik duyumsanir. Fakat hem biyolojik hem psikolojik olan bu
ayni durum, toplumsal acidan ne denli ayri sonuglar verebiliyor! Rus yazini son
derecede idealistken, icine islemis olan ve insan acilan karsisindaki etkin bir
acimadan dogmus melankoli de [okuyanda] inanci uyaran ve harekete gecmeye
iten saghkli Gzuntuyken, bizimki, yani Fransiz yazini kapkara umutsuzluk
duygulari dile getirmekle, sisinip tedirgin edici bir ¢cokkunlik durumu yansitir.
iste ayni organik durumun, zit toplumsal amaglara nasil hizmet etti§inin 6rnegi.
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alkolizmden biliniyor. intihar siirecinin isleyisinde de bir etkisi ola-
bilir mi? Onsel olarak sdyleyelim ki, boyle bir varsayim pek akla ya-
kin gelmiyor. Cinki mintehirlerin cogu okumus yazmis ve varlikh
kesimlerden cikar. Alkol misterilerinin en sik gorildigi cevreler
buralar degildir. Fakat ne sdylesek olgulardan daha 6gretici olamaz.
Olgulari inceleyelim.

Fransahin intiharlar haritasiyla asiri alkol tuketiminden 6turu
hakkinda islem yapilanlar haritasini karsilastirinca,3aralarinda he-
men hicbir bag géremiyoruz. Birincide iki 6nemli yogunlasma var:
Bunlardan biri Ile-de-Franceta%ve doguya dogru uzaniyor. Oteki
Marsilya’dan Nice kentine kadar Akdeniz kiyilari tizerinde yayili-
yor. Alkolizm haritasindaki agik ve koyu renk bélgelerin dagilimiysa
bambaska. Ug tane 6nemli merkez var: Biri Normandiya ve Asagi
Seine, ikinci Finistere kenti ile genellikle Bretagne bolgesi i¢inde ka-
lan kentler, ti¢tincliyse Rhone kenti ve gevresindeki bolge. Halbuki
intihar acisindan bakarsak Rhdne hi¢ de ortalamanin tzerinde de-
gil; Normandiya bélgesi kentlerinin ¢ogu ortalamanin altinda; Bre-
tagne bolgesinde ise hemen hig intihar yok gibi. Su halde iki olayin
cografyasi birbirinden o denli ayri ki birinin meydana gelisinde &te-
kine énemli bir rol yikleyemeyiz.

intihari sarhosluktan kaynaklanan suglarla degil de alkolizmin
yol actigi sinir ya da akil hastaliklariyla karsilastirinca da ayni so-
nuca variyoruz. Fransa’daki kentleri intihar sayilarina gore sekiz
Obege ayirdiktan sonra, her birinde alkole dayanan deliliklerin Dok-
tor LunierStarafindan verilen ortalama sayisina baktik. Elde ettigi-
miz sonug asagida gorallyor.

53 Compte general de |'administration de la justice criminelle. (1887 yili ceza
davalari sonuglan) Levha I, s. 48.

54 Bagkent ve cevresi. (C.N.)

55 De la production et de la consommation des boissons alcooliques en France
(Fransa’da Alkolli igkiler Uretimi ve Tiketimi), s. 174-175.

43



EMILE DURKHEIM

100.000 kiside 100 hastane girisinde
(1872-76 yillarr) alkol nedenli delilik
(1867-69 ve 1874-76)

Grup Kent sayIsi intihar sayis

inci 3 kent 50ten az 11.45

2nd 18 kent 51-75 12.07

3nci 15 kent 76 - 100 11.92

4nci 20 kent 101 - 150 13.42

5nd 10 kent 151 -200 14.57

6nci 9 kent 201 - 250 13.26

7nd 4 kent 251 - 300 16.32

8nd 5 kent Daha fazla 13.47

Iki stitun arasinda uyum gériilmiyor. intihar alti kat ve daha faz-
lasina ¢ikarken, alkol kaynakli deliliklerin orani ancak birkag puan
artiyor ve artis diizenli degil. ikinci sinif iiciinctiden, besinci akin-
cidan, yedinci sekizinciden daha yiiksekte. Ne var ki, sayet alkolizm
intihar zerinde psikopatik durum olarak etki yapiyorsa, bu olsa
olsa meydana getirdigi zihinsel karisikliklar nedeniyledir. iki hari-
tanin karsilastirilmasi, ortalamalar arasindaki uyumu dogruluyor.%

Ik bakista, tiketilen alkol miktariyla intihara egilim arasinda, hig
degilse ulkemiz [Fransa] soz konusu oldugunda, daha siki bir iliski var
gibi goriinlyor. Gergekten de kuzey kentlerinde daha ¢ok alkol tiiketi-
liyor ve intiharlar da en ¢ok o bélgede goruliyor. Fakat 6nce sunu séy-
leyelim ki iki (alkol tiketimi ve intihar) haritalar Gzerinde ayni bicimde
gorilmiyor. Alkol tiiketimi Normandiya ve Nord’da%/ en yogun olup,
Parist dogru indikce seyreliyor. Otekinin en yogun oldugu yoreler ise,
tersine, Seine®Bve komsu kentler oldugunu goériiyoruz. Normandiya’da
renk acthyor, Nord’da ise hi¢ kalmiyor. Birincisi batiya dogru gelisiyor
ve Atlas Okyanusu kiyilarina kadar gidiyor. ikincinin dogruldugu yén
ters: Batidahemen 6n kesiliyor, Eure ve Eure-et-Loir kentlerini ge¢cmi-
yor, doguya dogru siiriip gitmesi ise yeg§in bicimde. Ayrica intihar hari-
tasinda Var ve Bouches-du-Rhone kentlerinin olusturdugu koyu renk
kitleye alkolizm haritasinda rastlanmiyor.®
56 Bkz. Levhal.

57 Adi “kuzey” anlamina gelen ve Fransa’nin en kuzeydeki ydnetim bolimu olan

kent. (C.N.)

58 Paris ve cevresini kapsayan il. (C.N.)
59 Bkz. Levhal.
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intiharlar (1878-87) Sarhosluk suglari (1878-87)

iB 2m *M 4HD 5CD 60 im 2H 3IH 4(ma sDD 60
100.000 kiside intihar sayisi 100.000 kiside sug¢ sayisi
1. 31-48 arasl; 2. 24-30 arasi; 3. 18-23 arasi; 4. 13-17 1. 376-639 arasi; 2. 210-266 arasi; 3. 111-196 arasi;
arasl; 5. 8-12 arasi; 6. 3-7 arasl 4. 70-104 arasl; 5. 41-69 arasi; 6. 19 38 arasl.

Genel ortalama; 173



Alkolden kaynaklanan delilik (1867-76)
Yillik ortalama

ilm 2m  3US 4HD 5GB 6CD

Hastaneye kabul edilen 100 hastadan
alkole dayanan delilik sayisi
1 18,9-29,3 arasl; 2. 13,69-18,14 arasi; 3. 12,75-13,44 arasl;
4. 10,06-12,22 arasl; 5. 8,27-9,76 arasi; 6. 3,90-7,90 aras|
Ortalama: 14, 36

Alkol tiketimi (1873)
Kisi basina tiketilen 100 °lik alkol litre olarak

1 6,80-10 arasi; 2. 5,05-6,34 arasl; 3. 3,30-4,75 arasl; 4.
2,05-2,61 arasl; 5. 1,01-1,84 arasI; 6. 0,37-0,99 arasl
Ortalama: 2,84
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Ayrica cakisan yerler varsa da, bunlar sadece rastlantisal oldu-
gundan, herhangi bir seyi ispatlamamaktadir. Fransa’da ¢ikip ku-
zeye dogru gidildiginde alkol tiketiminin arttigini, fakat intiharda
bir degisiklik olmadigim goéririz. Halbuki 1873te Fransa’da orta-
lama Kisi basina 2,84 litre alkol tlketilirken bu rakam Belcika’da
1870 y1li icin 8,56 litre, ingiltere’de 9,07 litre (1870-71), Hollanda’da
4 litre (1870), isvecte 10,34 litre (1970), Rusya’da 10,69 litreydi (1866),
hatta Saint-Petersburg kentinde 20 litreye (1855) kadar ytkseliyordu.
Bu sirada, verilen dénemlerde Fransahin milyon kisiye diisen inti-
har orani 150yken, Belgikaninki 68, Biiyiik Britanyahinki 70, is-
ve¢’inki 85%i. Rusya’daki oransa ¢ok disuktii. Saint-Petersburg’da
bile 1864-68 yillar1 arasinda yillik ortalama ancak 68.8 olmustur.
Danimarka, Kuzey’in hem ¢ok sayida intihar kaydedilen hem de al-
kol tuketimi yiiksek (1845te 16,51 litre) olan tek tlkesidir.@Su halde
kuzey kentlerimiz hem intihar egilimi hem de alkolll i¢ckiye olan
diskinlikte 6ne cikiyorlarsa da, intihar alkolden ileri gelmemek-
tedir. Bu sadece rastlantidir. Nord kentinde genellikle ¢ok alkol igci-
lir ginki orada sarap az bulunan bir igkidir ve pahahdir.6L Ayrica
belki viicudu isitmak igin orada 6zel bir beslenme bicimi gerekiyor
da olabilir. Baska bir yandan da ilkemizin o bélgesinde intihara yol
acan nedenle bir araya gelmistir.

Almanyahin gesitli eyaletlerinin karsilastirilmasi bu sonucu
dogruluyor. Gergekten de Alman eyaletlerini hem intihar hem al-
kol tuketimi bakimindan karsilastirinca®gdriyoruz ki intiharin en
¢ok oldugu grup (3. grup) en az alkol tiiketenlerden biridir. Ayrin-
tilara inince tam zit Orneklerle karsilasiliyor: Poznan, tim impara-
torlugun intihar orani en disiik (milyon kiside 96,4) olan, fakat en

60 Lunier, a.g.y., s. 180 vd.. Baska yillara ait benzer rakamlar surada bulunabilir :
Prinzing, a.g.y., s. 58.

61 Sarap tiketimine gelince bu, daha cok, intiharla ters orantihdir. En ¢ok sarap
icilen yer Fransa’nin glney bolgesidir; en az intihar da orada gorulir. Ancak
sarabin intihara karsi bir giivence oldugu sonucu da ¢ikarilamaz.

62 Prinzing, a.g.y., s. 75.
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cok alkol tiketilen (kisi basina 13 litre) eyaletidir. Neredeyse dort
kat fazla (milyon kiside 348) intihar vakasi kaydedilen Saksonya’da
alkol tuketimi yuzde elli daha azdir. Alkol tiketimi en disik olan
dordiincl grup ele alindiginda, bunun hemen yalnizca giiney eya-
letlerinden olustugu goraliir. Ote yandan Almanyahin geri kala-
ninda intiharlar daha azdir, ama bunun nedeni halkin Katolik ol-
masindan ya da oralarda Katolik bir azinlik bulunmasindandir.&

Almanya’da alkolizm ve intihar

Grup icinde

1884-86 arasl . L
N milyon kisiye
Kisi basina alkol Eyalet

L disen
tuketimi (litre) L
Intihar sayisi
S Ponzan, Silezya, Brandenburg,
Inci grup 13- 10.8 206.1
Pomeranya
Dogu ve Bati Prusya, Hanover,
2nd grup 9.2-72 208.4 Saksonya eyaleti, Thuringen,
Westfalia
Mecklenburg, Saksonya kralligt,
3nci grup 6.4 - 45 234.1 Schleswig-Holstein, Alzas,
Hessen
. Rhein eyaletleri, Baden,
4ncl grup 4'ten fazla 147.9

63

48

Bavyera ve W iirttemberg

Alkolin etkisini ispatlamak icin bazen 1830’dan beri alkollu icki tuketimiyle in-
tiharlarin birbirlerine kosut olarak azaldigi Norveg’in émek olarak gosterildigi
olur. Fakat isveg’te de alkol tiketimi hem de ayni oranlarda olmak iizere azalir-
ken intihar strekli olarak ¢cogalmistir (1821-30 arasinda milyon kisiye 63 inti-
har diserken bu oran 1886-88’de 115’ yukselmistir). Rusya’da dunim aynidir.
Okurun konunun tiim 6gelerine sahip olabilmesi i¢in sunu da eklememiz gerekir
ki, Fransiz istatistik Dairesi’nin gerek sarhosluk krizini gerek olagan sarhoslugu
sorumlu gosterdigi intiharlar 1849°da % 6,69 iken 1876°da % 13,41 °e yiksel-
mistir. Fakat énce, bltin bu intiharlara tam anlamiyla alkolizmden (alkolizmi
siradan sarhoslukla ya da meyhaneye gitmekle karistirmamak gerekir) geldiginin
belli olmasi gerekir. Sonra da bu rakamlar tam anlamlan ne olursa olsun, alkolli
ickileri asin icmenin intihar oraninda biyik yer tuttugunu gostermez. Son olarak
da istatistigin intiharlara nedenleri hakkinda sagladigi bilgilere nicin biyuk de-
ger veremeyecegimizi ileride anlatacagiz.



INTIHAR

Demek ki intiharla duzenli ve itiraz géturmez bir iliski icinde
olan hicbir psikopatolojik durum yoktur. Bir toplumda baska bir
toplumdakinden daha ¢ok ya da daha az nevropat ya da alkolik var
diye orada daha ¢ok ya da daha az intihar olmasi gerekmiyor. Gergi
yozlasma, oteki adiyla dejeneresans, yani organizmadaki hastalikl
degisim cesitli bicimler altinda insani kendini dldiirmeye iten ne-
denlerin harekete gegcmelerine uygun bir ortam hazirlar, ama ken-
disi, yani yozlasma o nedenlerden biri degildir. Kabul edilebilir ki
yozlasan bireyin kendini 6ldirmesi, esit kosullarda, saglikli bire-
yin bunu yapmasindan daha buyik bir olasiliktir. Fakat durumun-
dan 6tiirii ille de kendini 6ldiirmesi gerekmez. icindeki gizli olarak
bekleyen intihar egilimi, ancak baska etmenlerin etkisi altinda ha-
rekete gegebilir. Bizim aramamiz gereken de bu baska etmenlerdir.
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BOLUM I

INTIHAR VE NORMAL RUHSAL DURUMLAR
IRK- KALITIM

Fakat dyle olaylar da vardir ki intihar egilimi, 6nceki boéliimlerde
gozden gecirdigimiz anormal durumlara 6zellikle bagl olmaksizin,
kisinin blnyesinde bulunur. Egilimin sinir sitemindeki herhangi bir
bozukluga bagli olmasi gerekmez, tiimuyle ruhsal nitelikteki olaylar-
dan olusabilir. Nigin insanda yasamdan kurtulmak icin bir saplanti,
bir cesit akil hastaligi ya da nevrasteni olmayan bir egilim bulun-
masin? Hatta intihar hakkinda yapitlar vermis birgok yazarinéka-
bul ettigi gibi, her irkin kendine 6zgi bir intihar potansiyeli varsa,
boyle bir varsayim akla yakin gelebilir. Cunki her irk 6tekilerden
sadece organik ve ruhsal niteliklerle ayrilir. Su halde intihar irktan
irka gercekten degisiyorsa, kabul etmek gerekir ki siki sikiya bagl
oldugu bir organik uygunluk vardir.

Peki, boyle bir baglanti var midir?

|

Once sunu soralim: Irk nedir? Sadece siradan Kisiler degil, ant-
ropolojiyle ugrasanlar, yani insanbilimciler bile bu sézcigl epeyce
ayri anlamlarda kullandigina gore, irkin tanimini yapmamiz ge-
rekiyor. Ne var ki onerilen gesitli tanimlamalarda genellikle temel
kavramla karsilagiyoruz: Benzeyis ve nesep, yani soy zinciri. Bazi
okullar bunlardan birincisini, bazi okullarsa ikincisini 6ne alyor.

Irki, elbette ortak nitelikler gsteren, fakat bu nitelikler ortakligini
tek bir kaynaktan gelmis olmaya bor¢lu bulunan bireyler toplulugu

64 Ozellikle Wagner, Gesetzmassigkeit (yasallik), s. 165 vd.; Morselli, s. 158;
Oettingen, Moralstatistik, 760.
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diye anlayanlar olmustur. Bir kusagin bir ya da onun birden ¢ok bi-
reyinde, herhangi bir nedenden 6tird, onlari tiriin geri kalanindan
ayiran bir degisiklik oldugunda ve bu degisiklik bir sonraki kusakta
gozden kaybolmayip da kalitim yoluyla organizmaya derece derece
yerlestiginde bir irk meydana gelir. De Quatrefagesinsu irk tanim-
lamasi buna uygundur: “Birbirine benzeyen, ayni ture ait olan ve bir
ilk bicimi kusaktan kusaga geciren bireyler toplulugu,”8 der. Boyle
anlasilinca irk tirden ayri bir sey oluyor. Soyle ki; tek bir tiéirtin cesitli
irklari birer baslangi¢ ¢iftinden geliyor, ama onlar da tek bir ciftten
gelmiglerdir. Su halde kavramin cercevesi acikca belirlenmis oluyor
ve Irk kendisini do§uran 6zel soy zinciri yontemiyle belirlenecektir.
Ne yazik ki bu formile bagh kalirsak, bir irkin varhgi ve alani
ancak tarihsel ve etnografik, yani budunbilimsel arastirmalar yar-
dimiyla saptanabilir. Bu gesit arastirmalarin sonucu da her zaman
kuskuludur Cunku bu gibi kaynak konulari Gizerinde higbir zaman
pek belirsiz benzetmelerden oteye gidemeyiz. Ustelik bugiin bu ta-
nimlamaya uyan insan irki bulundugundan da emin degiliz. Clink
bircok gerceklesmis caprazlasmalar sonucu olarak, tiriimuzin bu-
gunkl degiskelerinin her biri bambaska kaynaklardan tiremistir.
Su halde elimize baska bir dlcit verilmezse, irklarin intiharla nasil
bir iligkisi bulundugunu 6grenmemiz epeyce zor olacaktir. Ote yan-
dan heniiz bilimin ¢dzmekten ¢ok uzak bulundugu bir sorunu ¢éz-
mis gibi g6ériinmekle, De Quatrefages’in anlayisi sakatlanmis olu-
yor. Cuink{ bu gors, irkin niteliklerinin evrim sirasinca olustugunu,
bunlarin organizmada ancak kalitimin etkisi altinda yerlestigini var-
saylyor. iste kendilerine polijenist67 diyen insanbilimciler toplulugu
buna karsi ¢ikiyorlar. Onlara gore, Kutsal Kitap’in yazdiginin ter-
sine, insanlik oldugu gibi tek bir ¢iftten inmemis, yeryiziinin de-
65 J.L. Armand de Quatrefages de Breau (1810-1892) Fransiz biyoloji, zooloji ve
antropoloji uzmani. (G.N.)
66 L ‘espece humaine (insan tirl), s. 28, Paris, Felic Alcan.

67 Fr. Polygeniste, polygenisme okulundan olan, evrimin baslangictaki birden ¢ok
olustan, cesitlilikten daha az cesitlilige giderek gerceklestigini dustnen. (C.N.)
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gisik yerlerinde ya ayni zamanda ya da birbirini izleyen zamanlarda
ortaya ¢ikmistir. Bu ilk kokenler ayri yerlerde ve birbirlerinden ba-
gimsizcasina olustuklarindan, daha baslangicta aralarinda ayrimlar
vardir. Bu nedenle de o ilk kdkenlerin her biri bir irk olmustur. Su
halde belli bash irklar, edinilen degismelerin adim adim yerlesme-
siyle degil, daha baslangicta ve birden meydana gelmislerdir.

Mademki bu biyk tartisma h&la sonuglanmamis durumda, irk
kavramina soy zinciri ya da akrabalik fikrini sokmak yararl bir sey
olmaz. Irk denen seyi gézlemcinin dogrudan dogruya erisebilecegi
dolaysiz 6zelikleriyle tanimlamak ve her turli kaynak sorununu daha
ileri bir zamana birakmak iyi olur. O zaman, irki belirleyen iki nite-
lik kaliyor. Birincisi irk, benzerlikler gdsteren bir grup bireyin var-
hgidir. Fakat ayni mezhepten ya da ayni meslekten insanlar da bu
tanimlamaya uyar. ikinci 6zellik ise, irk s6z konusu oldugunda bu
benzerlikler kalitsal olmasidir. Bundaki benzerlik 6yledir ki baslan-
gicta nasil olusursa olussun, bugiin artik kalitim yoluyla aktarilabilir.

Nitekim Prichard sdyle yazmistir: “Kaynaklari simdiki halde
bir yana birakirsak, kalitim yoluyla aktarilabilen bir miktar ortak
ozellige sahip olan birey topluluklarinin her birini irk adi altinda
bir araya getiririz.” Broca da asag! yukari ayni seyi soyliyor: “insan
turtnin gesitlerine gelince, bunlar 1rk adini almistir. Irk bir gesi-
din bireyleri arasinda az ya da ¢ok dolaysiz bir soy zinciri distince-
sini akla getirir, fakat degisik gesitlerin bireyleri arasindaki akraba-
lik sorununu olumlu da olumsuz da ¢ézmez.”B

Boyle ortaya konulunca, irklarin olusumu sorunu ¢ozilebilir du-
ruma geliyor. Ancak o zaman da sézcugln anlami dylesine genisli-
yor ki o ylzden belirsizlesiyor. Artik tiiriin sadece en genel dallarini,
insanhgin az cok degismeyen dogal bolimlerini gdstermekle kalma-
yip, her cesit tipi anlatir oluyor. Ciinki bu noktadan bakinca, lUye-
leri kismen kalitsal da olan benzerlikler gosteren -ve bu benzerlikler

68 Dictionnarie de Dechambre , cilt V. “ Anthropolige” (Antropoloji) maddesi.
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ylzyillar boyu kendilerini birlestiren yakin iliskilerden dogan- her
ulus &begi bir irk olusturur. Latin irki ya da Anglosakson irki den-
diginde bu tanimlamaya dayanilmaktadir. Hatta irklara hala tarih-
sel gelismenin somut ve canli etmenleri olarak bakilmasi da sadece
bu bi¢im altinda olabilir. Birinci ve asal buyuk irklar, halklarin har-
mani icinde, tarih kazaninda birbirleriyle dylesine kaynasmislardir
ki sonunda neredeyse tiim 06zgunliklerini yitirmislerdir. Timden
yok olup gitmemislerse de onlardan belli belirsiz, aralarinda dogru
dirist birlesemeyen, bitinlesemeyen acik secik bir gorinim ver-
meyen c¢izgiler kalmistir. Sadece kafatasinin blyukligi ve bigimi
hakkindaki -gogu zaman da belirsiz olan- bilgiler yardimiyla can-
landirilan bir insan tipinin ele gelecek somut bir varhgi yoktur ki,
toplumsal olaylarin gelismesinde biiyik etki yaptigi distintlebilsin.
Sozcugin genis anlamiyla irk diye adlandirilan ve o kadar yaygin
olmayan daha 0zel tipler daha ayirici gizgilere sahiptir ve bunlarin
zorunlu olarak tarihsel bir islevi vardir, ¢linki bunlar dogadan ¢ok
tarihin Granddirler. Ne var ki onlarin da nesnel bir tanim1 yoktur.
Ornegin Latin irkini Sakson irkindan ayiran cizgileri pek bilmiyo-
ruz. Herkes kendine gore, bilimsel bir saglamlik olmaksizin bir sey-
ler soyliyor.

Bu 6n gozlemler, toplumbilimcinin, herhangi bir toplumsal olay
uzerinde irklarin etkisini aramaya giristiginde son derece titiz dav-
ranmasi gerektigini haber veriyor. Cunki{ bu cgesit bir sorunu ¢oz-
mek icin dnce cesitli irklari tanimak, onlarin birbirlerinden na-
sil ayirt edilebildigini bilmek gerekir. Bu titizlik gereklidir, ¢linki
antropolojideki bu belirsizlik, belki de irk sézciginin bugiin artik
iyice belirlenmis hicbir seyle értismemesindendir. Gercekten de bir
yandan ilk irklar bugiin artik sadece paleontolojik bir ilgi uyandi-
riyorlar; 6te yandan da bugiin irk denen ve daha dar olan topluluk-
lar olsa olsa halk ya da halk toplumlari gibi gérindyorlar. Bunlar
kandan gok uygarlhk kardesleri. Zihinde boyle tasarlanan irk da, so-
nunda neredeyse ulusla karisiyor.
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Yine de Avrupa’da, birkag blyik tip oldugunu, bunlarin genel
karakterlerinin kabataslak gorilebildi§ini, bu karakterlerin halklar
arasinda bolim bolim dagilmis oldugunu kabul edelim ve bunlara
irk diyelim. Morselli ye gore bunlar dort tane: Cermen tipi (bunun
icinde Alman, iskandinav, Anglosakson ve Flaman degiskeler bulu-
nuyor), Kelt-Roma tipi (degiskeleri Belgikalilar, Fransizlar, italyan-
lar ve ispanyollar), Slav tipi ve Ural-Altay tipi. Bu sonuncuyu sadece
bellekte kalsin diye veriyoruz, ¢unki Avrupa’da bu tipten o kadar
az vardir Ki intiharla iliskisini belirleyemeyiz. Gergekten de Macar-
lar, Finler ve Rusyahin birkag eyaletini bu tipe baglayabiliriz. Geri
kalan G¢ irk intihara egilimleri agisindan, -coktan aza dogru- Cer-
men, Kelt-Roma ve Slav topluluklari diye siralaniyor.®

Fakat bu farklar gercekten irka yuklenebilir mi?

Irk bash§i altinda birlestirdigimiz her topluluk ébegi intihara az
cok esit egilim gdsterseydi, bdyle bir varsayim akla yakin gelebilirdi.
Fakat ayni irktan uluslar arasinda ¢ok buyuk ayriliklar bulunuyor.
Ornegin, Slavlar genellikle intihara pek egilimli degil, ama Bohemya
ve Moravya®soz konusu oldugunda durum degisiyor. Milyon Kisi
basina birincisinde 158, ikincisinde 136 intihar gériiyoruz. Halbuki
bu oranlar Carniola’da7146, Hirvatistan’da 30, Dalmagya’da7214tr.
Keza tim Kelt-Roma topluluklari arasinda Fransa intihar egilimi
bakimindan milyon kiside 150 ile 6ne c¢ikar. Halbuki ayni dénem
icinde italya’da 30 kadar, ispanya’da daha da az intihar kaydedilmis-
tir. Her ne kadar Morselli bunu Fransa’da Cermen kokenlilerin dteki
Latin tlkelerindekinden daha ¢ok olmasiyla agikliyorsa da, bu denli
buyuk bir farkta o gerekce pek akla uygun gelmiyor. Hele benzer-
lerinden boyle [intihar oraninin yiksekligiyle] ayrilan halklarin en
69 Wagner ve Oettingen tarafindan o6nerilen siniflandirmalardan séz etmiyoruz;

Morselli kitabinda bunlarin kesin bir elestirisini verir, (s. 160)

70 Bugin ikisi de Cek Cumhuriyeti icinde. (C.N.)

71 Bugin Slovenya icinde.(C.N.)
72 Hirvatistan’in Adriya Denizi kiyilari. (C.N.)
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uygar halklar oldugu goz 6niine alinirsa, toplumlari ve etnik dbek-
leri ayiranin daha ¢ok uygarliklarinin ayri diizeylerde gelismis olup
olmadigini merak etmemiz gerekir.

Cermen topluluklari arasindaki ¢esitlilik daha da buyuktar. O
kdkene baglanan dort 6bekten Gc¢liniin intihara yatkinhi§i Slavlarla
Latinlerden daha dusutktir. Bunlar milyonda 50 kisi ile Flaman-
lar, 70 ile Anglo-Saksonlardir.Biskandinavlara gelince, gerci Dani-
marka 268 gibi yiiksek bir rakam gdsterir, ama Norve¢ 74.5%e, isveg
de 84%e kalir. Yani Danimarka’daki intihar oranini irka baglayama-
yiz, ¢linki o irkin katiksiz oldugu 6teki iki Glkede sonuglar orada-
kinin tersidir. Ozetlersek, tim Cermen halklarindan sadece Alman-
lar genellikle intihara blyik egilim gdsteriyorlar. Su halde terimler
uzerine daha dikkatle egilirsek, burada artik irk degil, ulus s6z ko-
nusu oluyor. Yine de kismen kalitsal bir Alman tipinin var oldugu
ispatlanmadi§ina gore, sézciigin anlamini bu son sinira kadar zor-
layarak Alman irki topluluklarinda intiharin Kelt-Roma, Slav, hatta
Anglo-Sakson ve iskandinav toplumlarinin gogundan daha fazla ol-
dugunu soyleyebiliriz. Fakat bu, yukaridaki rakamlardan ne ¢ikara-
biliyorsak o kadari. Herhalde etnik karakterlerin bir etkisinin bu-
lundugundan -belki- kuskulanabilecedimiz tek érnek budur. Fakat
irkin bunda bir rol oynamadigini gorecegiz.

Gercekten de Almanlarin intihara egilimini bu nedene yakis-
tirabilmemiz icin olayin Almanya’da yaygin oldugunu saptamak
yetmez. Clinkd bu genellik Alman uygarhginin kendine 6zgi do-
gasindan ileri gelebilir. Bu egilimin Alman organizmasinin kalt-
sal bir durumuna bagh bulundugunu, tipin kalici bir 6zelligi oldu-
gunu, toplumsal cevre degisse bile, o 6zelligin kaldigini ispatlamak
gerekir. Ancak bu kosul yerine gelirse, bunu irka baglayabiliriz. Su
halde, Almanya disindaki Almanin baska topluluklarin yasamina
kanistigi, cesitli uygarhiklara uyum sagladigi halde o olumsuz birin-
ciligini koruyup korumadigina bakmamiz gerekiyor.

73 Bunlari agiklarken Morselli, herhangi bir kanitla desteklemeksizin, ingiltere’de pek
¢ok Kelt asilli bulundugunu, Flamanlar icin de iklimin etkisini 6ne stirmektedir.
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Avusturya bu sorumuza hazir bir yanit olarak karsimiza ¢ikiyor.
Almanlar, Avusturya’da etnik kaynaklari bambagska olan bir halka ka-
rismistir ve bu karisma her eyalette degisik oranlardadir. Simdi onla-
rin varhginin intihar rakamlarini yiikseltip ylkseltmedigine bakalim.
Tablo VII her eyalette 1872-77 donemi intiharlarini yiizdeyle, Alman
niifusu da sayisal olarak gostermektedir. Cesitli irklari kullanilan dil
ve lehgelere gore ayirdik. Her ne kadar bu él¢it tam bir dogruluk ver-
memekle birlikte, kullanabilecegimiz en emin ydntemdir.

Tablo VII
Avusturya eyaletlerinin intihar ve irk agisindan karsilastiriimasi
100 kisiye  1.000.000

digen kiside
intihar
Alman sayIsl
sayIsl
Salt Alman  As. Avusturya, 95.90 254
eyaletler  Yuk. Avusturya, 100 110
Salzburg 100 120 Ortalama: 160
Alpotesi? 100 88
Cogunlugu Kartnen 71.40 92
Alman Steiermark 62.45 94 Ortalama:125
eyaletler  gjlezya 53.37 190
Onemli 2grup
Alman Bohemya 37.64 159 ortalama:
azmhgl  Moravya 26.33 136 Ortalama:140 86
olan Bukovin 9.06 128
eyaletler
Zayif Galicya 2.72 82
Alman  Alpberisi.Tirol 1.90 88
azinlikll Ky kesimi 1,62 38
Carniola 6.20 46
Dalmacya 14

74  Yazar, Avusturya’nin Tirol eyaletini Alplerdtesi ve Alplerberisi olarak ikiye ayi-
riyor. Bu ayrimi Fransa’dan bakan bir kisiye gore, bunu Tirol bélgesinin Alplerin
batisinda ve dogusunda kalan kesimleri olarak anlamak gerekir.
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Morselli’den aldigimiz bu tabloda en ufak bir Alman etkisi
izine rastlamiyoruz. Ancak %37 ile %9 arasinda Alman nufusa sa-
hip Bohemya, Moravya ve Bukonin’in intihar ortalamasinin (140),
Alman nifusun biyik cogunlukta oldugu Steiermark, Kartnen ve
Silezyahinkinden (125) yiksek oldugunu goriiyoruz. Keza énemli
bir Slav azinhga sahip bu eyaletler intihar bakimindan, nifusunun
timu Alman olan Yukari Avusturya, Salzburg ile Tirol’in Alplerin
dogusunda kalan ydresini astyorlar. Gergi Asagl Avusturya eyale-
tinde oteki bolgelerden daha ¢ok intihar g6zlemleniyor, ama bu faz-
lalik Almanlarin varligina baglanamaz, ¢inkii Almanlar, intiharin
yari yariya ya da Ugcte bir daha az oldugu Yukari Avusturya, Salz-
burg ve Tirol’iin Alplerin dogusunda kalan yéresinde daha kalaba-
liktir. Bu yliksek rakamin gercek nedeni Asagi Avusturyahin mer-
kezinin Viyana olmasi ve Viyana’'da, her baskentte oldugu gibi, her
yil ¢ok biyilk sayida intihar kaydedilmesidir. 1876’da bir milyon
kisinin 320%i intihar etmisti. Yani biyuk kentten kaynaklanan bir
durumu irka yakistirmamak gerekir. Bunun tersine kiyi seridinde,
Carniola ve Dalmacgya’da az sayida intihar kaydedilmesi, oralarda
Alman olmamasindan degildir. Clinkii Tirol’tin Alplerin batisinda
kalan yoresinde ve Galigya’da -buralarda Alman orani daha fazla
degildir- intihar oram iki kat ile bes kat arasi daha fazladir. Hatta
Alman azinhga sahip sekiz eyaletin timinde intihar orani hesap-
laninca, 86 rakami elde ediliyor. Bu, sadece Almanlarin yasadigi
Alplerotesi Tirol’deki oranla ayni, biyik bir niifusa sahip olduklari
Kértnen ve Steiermarktakinden coktur. Demek ki Alman ile Slav
ayni toplumsal cevrede yasayinca, intihara egilimleri az ¢cok ayni
oluyor. Bundan 6tiirii de kosullar degistigi zaman gdzlemlenen fark
irktan ileri gelmiyor.

Alman ve Latin irklar arasinda saptadigimiz fark icin de ayni sey
soylenebilir. Bu iki irk isvigre’de beraber bulunur. On bes kanton ya
timayle ya da kismen Alman’dir. Bunlarda intihar ortalamasi 1876
yili s6z konusu oldugunda 186 bulunmustur. Cogunluk Fransizlarda
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olan bes kantonda (Valais, Fribourg, Neufchatel, Cenevre ve Vaud)
255 rakamiyla karsilagiyoruz. intihar oraninin -milyonda 10 ile- en
disik oldugu Valais, en ¢ok -binde 319- Almana sahip kantondur.
Tersine nifusunun hemen tumdu Latin olan Neufchétel, Cenevre ve
Vaud’da intiharlar sirasiyla 486, 321 ve 371 bulunmustur.

Bir etnik etmen varsa, bunun etkisini daha iyi ortaya cikarabil-
mek igin, onu maskeleyebilecek olan din etmenini bir kenara koy-
maya calistik. Bunun igin de ayni mezhepten olan Alman ve Fransiz
kantonlarini karsilastirdik. Bu yolla bulduklarimiz da daha 6nce-
kileri dogruladi:

isvicre kantonlari
Katolik Alman 87 intihar Protestan Alman 293 intihar

Katolik Fransiz 83 intihar Protestan Fransiz 456 intihar

Katoliklerde iki irk arasinda hissedilir bir fark bulunmadigini, Pro-
testanlarda ise yiiksek rakamlarin Fransizlarda oldugunu goriiyoruz.

Su halde olgular Almanlarin 6teki topluluklardan daha ¢ok ken-
dilerini éldirmelerinin damarlarinda akan kandan degil, icinde ye-
tistikleri uygarhktan ileri geldigini gostererek birlesiyorlar. Ne var ki
Morselli nin 1rkin etkisini gostermek icin verdigi kanitlar arasinda
bir tanesi var ki, ilk bakista inandirici gelebiliyor. Fransiz halki iki
ana irkin, Keltler ve Kymrilerin karismasindan meydana gelmistir ve
bunlar daha baslangigtan birbirlerinden boy uzunluklariyla ayrilirlar.
Daha Julius Sezar doneminde Kymriler®iri cisseleriyle bilinirlerdi.
Nitekim Broca da bu iki irkin topraklarimizda dagilis bicimini boy
bosa gore belirleyebilmistir. Vardigi sonuca gore, Kelt kaynakli top-
luluklar Loirein giineyinde, Kymri kaynaklilar ise kuzeyinde agir-
hikhdir. Bu etnografik haritayla intiharlar haritasi az ¢ok birbirine
benziyor. Zira biliyoruz ki intiharlar tilkenin kuzeyinde toplanmis-

75 Romalilarin Cimbri dedikleri halk. (C.N.)
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tir ve en az intihar goérilen yoreler de merkez ve giiney bolgelerdir.
Fakat Morselli daha ileri giderek, Fransa’daki intiharlarin bu irk da-
gihmini dizenli olarak izledigini ve ona gore degistigini saptayabile-
cegini sanmistir. Bu amacini gergeklestirmek icin de alti tane kent-
ler 6be@i olusturmus, her biri igin intihar ortalamasini hesaplamis,
her birinde boy kisaligindan 6tiirli askerlikten bagisik tutulanlarin
hesabini ¢ikarmistir. Bu, ele alman toplulukta ortalama boy uzunlu-
gunu 6grenmenin dolayl bir yoluydu. Clnk askerlikten bagisik tu-
tulanlarin sayisi ne kadar az ise orada boy ortalamasi o kadar uzun
oluyordu. Bu iki dizi ortalamanin ters orantili oldugu gérildii. in-
tihar sayisi ne kadar ¢oksa, boy kisaligindan 6tiri askere alinma-
yanlar o kadar azdi, yani ortalama boy yuksekti.®

Bu denli kesin bir értisme, sayet saptaniyorsa, ancak irkin et-
kisiyle aciklanabilir. Fakat Morsellihin bu sonuca varirken tuttugu
yol, sonucu tartismasiz kabul etmemize engel oluyor. Clink( karsi-
lastirmaya temel olarak Brocanin77 Kelt ya da Kymrk irklarin var-
sayilan duruluk derecelerine gore saptadigi alti etnik grubu almis.
Halbuki Broca ne denli yetkili bir bilgin olursa olsun, bu etnogra-
fik sorunlar o denli karmasik ve yorum cesitliligine, zit varsayim-
lar ileri strilmesine dylesine uygundurlar ki 6nerdigi siniflandir-
may!1 kesin diye kabul edemeyiz. Gergeklikleri de pek saptanamayan
kac tane tarihsel varsayimla desteklemek zorunda kaldigina bakmak
yeter. Fransa’da birbirinden kesinlikle ayri iki tane antropolojik tip
bulundugu bu arastirmalardan agikca belli olsa da onun gérdigi ya
da gordigind sandig: cesitli ufak farklarla birbirinden ayrilan ara
tipler busbutin kuskuludur.® Su halde iyi hazirlanmig, ama belki
76 Morselli, a.g.y., s. 189.

77 Memoires d'anthropologie (insanbilim Dersleri), cilt I, s. 320.

78 Su iki buyuk bélgesel kitlenin varhgi yadsinamaz: Birincisi 15 tane kuzey
kentinden olusuyor. insanlari gogunlukla uzun boylu. Askere cagrilan 1000
delikanlidan boy nedeniyle geri gevrilen sadece 39 kisi. Oteki kitle, Merkez ve
Bati bolgelerinden olmak iizere 12 kentten olusuyor. Halk kisa boylu. Askere

cagrilan 1000 delikanli i¢inde geri gevrilenler 98 ile 130 arasinda. Bu fark irktan
m1 ileri geliyor? Bu bile yaniti zor bir soru. Son otuz yilda Fransa’da ortalama
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fazlasiyla incelikli bu tabloyu bir yana birakip kentleri insanlarinin
boy sirasina (yani boy kisaligindan otura askerlik yaptirilmayanla-
rin ortalama sayisina) gore siniflamakla yetinsek ve intihar ortala-
masini bu ortalamalarin her birinin karsisina koysak asagidaki so-
nuclara variriz. Bu da Morsellinhinkilerden epeyce farkhdir:

Tablo VIII
1000
1000 delikanhida . | delikanlida L
Intihar Intihar
askerden bagisik askerde
ortalamasi . ortalamasi
tutulanlar bagisik
tutulanlar
i 115(Seine
Inci grup o i
9l 40’n altinda 180 Incigr. 22 il 60-80 olmadan
i
101)
2nd grup i
8il 40-50 249 2nd grup 12l 80-100 88
i
3nci grup . R
17l 50-60 170 3ncl grup 14il 100 Uzerinde 90
i
Genel . 103 (Seine
60’'m altinda 191 Genel ortalama 60’in Gzerinde
ortalama olmadan 93)
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boyun epeyce degistigi, kisa boy ylizinden askerlikten bagisik tutulanlarin
oraninin 1831°de 1000°’de 92.80 iken 1860°ta 59.40’a indigi dusunulurse,
boylesine degisken bir niteligin irk denen ve nispeten degismez olan tipleri
tanimakta glvenilir bir él¢ut olarak alinip alinmayacag! sorusu akla geliyor.
Fakat her ne olursa olsun, Broca’nin bu iki u¢ tipin arasina yerlestirdigi ara
gruplarin olusum, adlandirihis ve Kymrik ya da Kelt kokenine baglanis bigimi
bizde daha da biyuk kuskular uyandirtyor. Burada morfolojik cesitten nedenler
gosterilemez. Antropoloji bir bolgede ortalama boyu saptayabilir, ama bu
ortalamanin hangi birlesmelerden dogdugunu gosteremez. Ara boylar, Keltlerin
daha uzun boylu irklarla birlesmesinden onaya cikabilecedi gibi, Kymriklerin
kendilerinden kisa boylu kisilerle evilenmelerinden de olabilir. Cografi dagilim
da bir neden olarak gosterilemez. Cunki bu karma gruplara hemen her yerde,
Kuzey-Bati’da (Normandiya ve Asadl Loire), Guney-Bati’da (Aquitaine),
Giney’de (Roma eyaleti) ve Dogu’da (Lorraine) rastlanmaktadir. Su halde geriye
tarihsel kanitlar kaliyor ki bunlar da olgulara degil, olasiliklara dayanan kanitlar.
Halklarin istilaya ve sizintiya ugramasinin nasil, ne zaman, hangi kosullarda
oldugunu tarih pek bilemiyor. Halklarin organik yapisi tizerindeki etkileriniyse
hi¢ bilemez.
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Genel olarak intihar orani Kymrik 6gelerin ya da dyle kabul edi-
lenlerin gdrece 6nemiyle orantili olarak artmiyor. Cunki boylarin
daha uzun oldugu birinci grupta ikincidekinden daha az intihar var;
keza son (i¢ de boy bakimindan es olmamakla birlikte, asag! yukari
ayni diizeyde.® Bu rakamlardan g¢ikan su ki, gerek intiharlar gerek
insanlarin boy uzunlugu bakimindan Fransa iki b6lime ayriliyor.
Biri kuzeyde ve intiharlari ¢ok, boyu uzun; 6teki merkezde ve in-
sanlarinin boyu daha kisa ve kendilerini de daha az éldurlyorlar.
Ancak bu iki bolimde iki verinin ilerleyisleri birbirine kosut degil.
Bagska sozcuklerle anlatmak gerekirse, etnografi haritasinda goérdi-
gumiz iki buylk bdlgesel kiitle, intiharlar haritasi Gizerinde de bu-
lunuyor, fakat értlismeleri ancak genel ve kabataslak olarak gergek.
Ortiisme, birbirleriyle karsilastirilan iki olayin gosterdigi degisme-
lerin ayrintisinda yok.

Bir kez boyle gercek boyutlarina indirildi mi, értiisme, yani in-
san boyu ile intihar orani arasindaki ortisme artik etnik 6gelerden
yana bir kesin kanit olmaktan cikiyor. Cunku artik bir yasay! ispat-
lamaya yetmeyen ilging bir olgudan olmaktan 6teye gitmiyor. Pekala
birbirine bagh olmayan etmenlerin bir araya gelisinden dogmus da
olabilir. En azindan irklarin etkisine baglanabilmesi igin, bu varsa-
yimin baska olgular tarafindan dogrulanmasi, hatta onlari tamam-
layici nitelikte bulunmasi gerekir. Oysa tam tersine, asagidaki olgu-
lar bu varsayimi curttiyorlar.

1 Gercekligi tartisma gotiirmez olan ve intihara yakinhgi gicli
Almanlar gibi bir ortak tipin, toplumsal kosullar degisir de-
gismez bu egilimi géstermez olmasi yadirganacak bir seydir.
Keza sadece tek tuk izleri kalmis ve az ¢cok kusku verici Kelt
ya da eski Belgikalilarininki gibi bir tipinde, bugiin de hala
bu egilim Uzerinde geger bir etkisi olmasi yadirganacak bir

79 Ozellikle siradigi kosullarindan otiirti oteki kentlerle karsilastinlamayan Seine
cikarilirsa.
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sey olurdu. Bu tipi animsatan ileri derecede genel nitelikler
ile boyle bir egilimin karmasik ve 6zel niteli§i arasinda faz-
lasiyla blyuk bir ayrilik vardir.

ileride gérecegimiz gibi,8eski Keltlerde intihara sik rastla-
nirdi. Su halde Kelt kaynakli olduklari varsayilan topluluk-
larda intihara seyrek rastlaniyorsa bu, irkin dogasindan ge-
len bir sey olamaz, bunu yapan de@ismis olan dis kosullardir.

Keltler ve Kymrikler birincil ve katiksiz irklar degildir; bun-
lar “kan, dil ve inanglar yoluyla”8birbirlerine baglanmislar-
dir. Her iki topluluk da gerek buyiik dl¢ude topraklari bir-
den ele gecirerek gerek dalgalar halinde ¢ikislar yaparak tim
Avrupa’da yavas yavas yayilan o sarisin ve iri ciisseli insan
irkinin birer degiskesidir. Etnografik bakimdan aralarinda
tek bir ayirim vardir; o da giineyin esmer ve kisa boylu 1rk-
lariyla karisan Keltlerin ortak tipten ayrilmis olmasidir.
Dolayisiyla Kymriklerin intihara olan biyik egilimi etnik
nedenlere dayaniyorsa bu, irkin onlarda daha az bozulma-
sindandir. Fakat o zaman da Fransa disinda bile, intiharin
daha fazla gorulmesi gerekirdi, ¢unki orada irklarin ayirici
nitelikleri daha belirgindir. Halbuki durum hi¢ de dyle de-
gildir. Avrupahin en uzun boylari (1.72 m) Norvectedir ve
zaten bu tip herhalde Kuzey’den, 6zellikle Baltik Denizi Ki-
yilarindan tiremistir. Ayrica da bu tipin en iyi dayandigi,
varhgini strdirdigd sanilan yer de orasidir. Bununla bir-
likte Iskandinav Yarimadasinda intihar orani yiiksek degil-
dir. Ayni irkin katiksizligini Fransa’dan ¢ok Hollanda, Bel-
cika ve ingiltere’de siirdiirdiigii sdylenir;® intihara gelince
bu, Fransa’da oteki Gcune oranla ¢cok daha fazladir.

80 Bkz. ikinci Kitap, B&lum IV.

81

Broca, a.g.y., cilt I, s. 394.

82 Bkz. Topinard, Anthropologie, s. 464.
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Zaten Fransa topraklari Gzerinde intiharin dagihmi, irklarin o
ne oldugu pek ortaya ¢cikmamis etkisine basvurmadan da agiklanir.
Biliyoruz ki Glkemiz gerek tinsel bakimdan gerek etnoloji agisindan
iki bolime ayrilir ve bu iki bolim hendz timden incelenememistir.
Merkez ve guneyin insanlari huylarini, kendilerine 6zgu yasam bigi-
mini de§istirmemislerdir, bundan 6tiri de kuzeyin disiince ve ge-
leneklerine direnirler. Halbuki Fransiz uygarliginin odagi kuzeyde-
dir, yani Fransiz uygarh§i esasta bir kuzey nesnesidir. Ote yandan
ileride gorece§imiz gibi, bu uygarlik Fransizlari kendilerini dldir-
meye iten baslica nedenleri icinde barindirdigina gore, etki gevre-
sinin cografi sinirlari da intihar bakimindan en biiyik orana sahip
bdlgenin sinirlart olmus oluyor. Su halde kuzeylilerde intihar gu-
neylilerdekine oranla daha ¢oktur, ama bu onlarin etnik bakimdan
buna daha cok egilimleri oldugundan degildir; nedeni sadece inti-
harin toplumsal nedenlerinin Loire Irmaginin kuzeyinde giineyin-
dekine oranla ¢ok daha fazla y1gilmis olmasidir.

Ulkemizin bu tinsel ikiliginin nasil dogup nasil sirdiigiine ge-
lince, bu bir tarih sorunudur ve etnografik bakislar bunu ¢ézmeye
yetmez. Nedeni ya da tek nedeni irklar arasindaki ayrim olamaz.
Cunki birgok irkin birbirine karistigini, birbirinin iginde eriyip git-
mis oldugunu disunebiliriz. Kuzey tipiyle gliney tipi arasinda yiiz-
yillar sirmis, birlikte yasamin yenemeyecegi bir zitlik yoktur. Lorra-
ineli adamla Normandiyalinin arasindaki ayrim, Provenceli adamla
Paris gevresinden biri arasindaki ayrimdan daha az degildir. Fakat
birtakim tarihsel nedenlerden oturd, tasra ruhu, yerel gelenekgi-
lik giineyde daha gucli kalmis, kuzeyde ortak diusmanlara birlikte
karsi koyma gereksinimi, ¢ikarlarin daha siki bir dayanisma yarat-
masli, daha sik temaslar halklari birbirine daha erken yaklastirmis,
tarihlerini harmanlamistir. iste, tinsel agidan bir diizeye getirme,
insanlarin dolasimini daha etkin kilarak, kuzeyi yegin bir uygarl-
gin besigi yapmistir.8

83 Ayni sey italya igin de sdylenebilir. Orada da intiharlar kuzeyde gineydekinden
daha ¢oktur ve 6te yandan kuzeyli halkin boy ortalamasi gineylilerinkinden
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Ote yandan, irki intihar egiliminin onemli bir etmeni yapan ku-
ram, acikca dile getirilmemekle birlikte, intihar egiliminin kalitsal
oldugunu kabul etmektedir. Cinkii ancak o kosulla etnik bir 6zel-
lik olusturabilir. Peki, intiharin kahtsalligi ispatlanmis midir? So-
run, incelemeye deger, ¢linkl bir dénceki sorunla olan iliskiler di-
sinda, kendisi de tek basina bir 6nem tasir. Gergekten de intihar
egiliminin kusaktan kusaga gectigi saptanmissa, bunun belirlenmis
bir organik duruma siki sikiya bagh oldugunu kabul etmek gerekir.

Fakat dnce sozcitklerin anlamim agikca belirlememiz gerekiyor.
intihar kalitsaldir denilince, bundan yalin bir bigimde mintehirlerin
cocuklari da anne ve babalarinin huyunu aldiklari i¢in, ayni kosul-
larda ayni bigimde davranma egilimi gdésterirler sonucunu mu ¢i-
karmak gerekir? is boyle ortaya konuldugunda 6nerme agik, fakat
dayanagi yok, ¢clinki o zaman kalitsal olan intihar olmuyor. Kusak-
tan kusaga gecen sadece bir huy, bir kisisel egilim ve bu, yeri geldi-
ginde, kisiyi intihara egilimli kiliyor, ama ille intihara itmiyor. Su
halde bu kisilerin kararliliklari igin yeterli bir agiklama degil. Ger-
cekten de nevrasteninin gesitli bigimler altinda ortaya ¢ikisinda bi-
reysel yapinin basrolii oynadigini, fakat intihar oraninin gosterdigi
degisikliklerle bir ilgisi olmadigini gérmistik. Ama ruhbilimciler
cogunlukla kalitimdan tamamen ayri bir anlamda s6z etmektedir-
ler. Buna gore intihar egilimi anne-babadan ¢ocuklara dogrudan ve
eksiksiz bicimde gececek ve gectikten sonra tam bir otomatizmle in-
tihara yol agacaktir. O zaman, bu egilim bir gesit 6zerklige sahip bir
ruhsal mekanizma olmus olur ve bu mekanizma en az kendisi kadar
belirli bir fizyolojik mekanizmayla értusir. Bundan 6tiiri esasta bi-
reysel nedenlere dayanir.

biraz daha yiiksektir. Fakat bu, bugiinkii italyan uygarliginin Piemonte kékenli

olmasindan, Piemontelilerin de giney halkindan daha uzun boylu olmasindan

gelir. Ancak aradaki fark azdir. Toscana’da ve Veneto’da gézlemlenen en uzun

boy 1,65 iken Calabria’da en kisa boy 1.60’tir. Bu rakamlar anakaradaki italyan
topraklarina aittir. Sardunya Adasi’nda boy 1.58’e iner.
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Gozlemler bdyle bir kalitimin varligini ispatliyor mu? Elbette,
bazen bir ailenin bireylerinin tst Uste, acikli bir diizenle intihar et-
tiklerini goriiyoruz. En c¢arpici érneklerden biri Gall’in anlattigi su
olaydir: “Milk sahibi Bay G... yedi ¢cocugunu iki milyonluk bir ser-
vetle birakiyor. Cocuklardan altisi Pariste ya da yakinlarda kaliyor,
baba mirasindan payina diseni elinde tutuyor; hatta birkag¢i paray!
artirtyor bile. Higbiri bir mutsuzluk yasamiyor. Hepsinin saghgr iyi.
Yedi erkek kardesin hepsi kirk yillik bir stireye yayilmis bir sekilde
intihar ediyor.”84 Esquirol alti ¢ocuklu bir tacir tanimis. Adamin
dort oglu intihar etmis. Besinci de Ust Uste intihara girismis.&Baska
yerlerde de birbiri arkasi sira ayni dirtlye yenilen anne ve babalar,
cocuklar, torunlar goririiz. Fakat fizyolojistlerin 6rnegi, bu kalitim
sorunlarindan acele sonug ¢ikarmamayi 6gretmeli. Bu gibi sorunlar
buyiik sakinimla el alinmalidir. Nitekim st tste gelen kusaklarda
vereme yakalananlar pek ¢ok oldugu halde, bilginler hala bu hasta-
hgin kalitimsal olup olmadigina tiirli karar verememektedir. Hatta
zit goris agirhk kazanmakta gibi. Ayni ailede bu hastaligin birden
cok kiside gorulmesi, belki hastaligin kalitimsal oldugunu degil de
ailede onu, yani verem basilini almaya, Gretmeye uygun bir genel
egilim bulundugunu gosterir. Bu durumda kusaktan kusaga gegiri-
len sey hastalifin kendisi degil, onun gelismesine uygun ortam olur.
Bu son acgiklamayi kesinlikle bir yana birakabilmemiz igin, hi¢ de-
gilse Koch basiline fetiiste sik rastlandiginin saptanmis olmasi ge-
rekir. Bu ispatlama yapilmadikc¢a kuskudan kurtulamayiz. Bizim
konumuzda, yani intiharin kahtsal olup olmadiginda da yine ayni
sakinimli yaklasimin benimsenmesi gerekir. Yani sorunu ¢6zim-
lemek icin kahtsallik savina uygun birkag olgudan s6z etmek yet-
mez. Bu olgularin rastlantiya yakistiriimayacak kadar ¢ok sayida
olmasi, baska bir agiklamalari bulunmamasi, baska hicbir olgu tara-
findan ¢lratilmemesi gerekir. Bu ticli kosulu yerine getiriyorlar mi?

84 Sur lesfonctions du cerveau (Beynin islevleri Konusunda), Paris, 1825.
85 Maladies mentales (Akil Hastaliklari), cilt I. S. 582.
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Gergi bu olaylara sik rastlaniyor, ama intiharin dogasinda ka-
htsallik vardir diyebilmek icin bunlarin az ya da stk olmasi yetmez;
ayrica intiharlarin timda iginde bu durumun oranini saptamak ge-
rekir. Toplam intihar sayisi icinde ailesinde intihar gorilenler bi-
ylkce bir paya sahipse, bu iki olgu arasinda bir neden sonug iliskisi
bulundugunu, intiharin kalitsal olarak gecebildigini kabul etmek
icin gerekli taban var demektir. Fakat boyle bir kanit olmadigi si-
rece, s0zl edilen drneklerin cesitli nedenlere dayanan rastlantilar ol-
dugu dasinalir. Gergekte de bu sorunu kesinlikle ¢6zecek gozlem
ve karsilastirmalar hi¢bir zaman yaygin bigimde yapilmamistir. He-
men her zaman birkac ilging 6rnek vermekle yetinilmistir. Bu 6zel
nokta Gzerinde sahip oldugumuz birkag bilginin higbir ydnde ispat-
layin bir yani yoktur. Hatta bu bilgiler biraz birbirini bozar nitelik-
tedir. Dr. Luys, akil hastanesinde gézlemleyebildigi, haklarinda ne-
redeyse eksiksiz bilgi toplayabildigi ve intihara az ya da ¢ok egilimi
olan 39 hastadan sadece bir tanesinin ailesinde ayni egilimin var-
hgini saptayabilmistir.8 Brierre de Boismont da 265 akil hastasin-
dan anne babasi intihar etmis sadece 11 kisiye -bu, toplamin %4°u
eder- rastlamistir.& Cazauvieilh’in verdi§i oran ¢ok daha yiliksek:
60 kisiden 13’inin ailesinde intihara rastlandigini bildiriyor. Bu
%28 eder.8 Kalitimin etkisini kaydeden tek istatistik olan Bavyera
istatistigine gore, 1857-66 yillarinda kalitim 100°de 13 dolaylarinda
hissedilmistir.®

Bu olgular ne kadar énemsiz olursa olsun, bunlari ancak intiha-
rin 6zel bir kalitsalhgi oldugunu kabul ederek dikkate alabiliyorsak,
bu varsayim, baska bir agiklama bulamadigimizdan 6turi bir de-
receye kadar inandiricilik kazanabilir. Fakat ayni sonuca -6zellikle

birlikte olduklari zaman- vardiracak en az iki neden daha vardir.
86 Suicide (intihar), s. 197.
87 Legoyt’tan alintilanmistir, s. 242.

88 Suicide (intihar), s. 17-19.
89 Morselli’den, s. 410.
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ik 6nce bu gozlemlerin hemen hepsi akil hastaliklari doktor-
lari tarafindan ve bu nedenle de akil hastalari Gzerinde yapilmistir.
Akil hastaligi da tim hastaliklar iginde belki en ¢ok kalitsal olani-
dir. Yani su soruyu sorabiliriz: Kalitsal olan intihar m1yoksa sik go-
rilen -fakat ille de olmasi gerekmeyen- bir belirtisi intihar olan akil
hastali§i mi? Kuskumuzu destekleyen bir de su var: Gozlemcilerin
timu agikca belirtiyorlar ki, kalitim varsayimina uygun olaylar sa-
dece degilse de ¢ogunlukla intihar etmis akil hastalarinda goril-
mis.DHerhalde bu kosullarda bile, kalitim énemli bir rol oynuyor;
fakat artik s0z konusu olan, intiharin kalitsalligi deg@il. Kusaktan ku-
sada gecen, genelligi icinde akil hastaligi; sinirsel kusurluluk; ken-
dini 6ldirme de onun -her zaman korkulmakla birlikte- olabilir de
olmayabilir de bir sonucu. Kalitsal verem hastalarinin kan tiiktrme-
sinde kalitim ne kadar rol oynuyorsa, bu durumda da ondan daha
ileri bir rolt yok demektir. Ailesinde hem deliler hem miuntehirler
bulunan bir zavalli kalkar kendini ldurdrse, bu yakinlart mintehir
oldugu icin degil, yakinlari deli oldugu icindir. Keza akil bozukluk-
lari alt kusaklara gecerken bicim degistirdikleri, 6rnegin tstsoyda
gorulmis melankoli altsoyda kronik sagmalama ya da i¢gudusel de-
lilik bicimini aldidi igin, ayni aileden birden fazla kisinin intiharlari
ayri tiplerde intiharlar olabilir.

Yine de bu ilk neden tim olgulari agiklamaya yetmiyor. Cinki
bir yandan intiharin akil hastasi ailelerde hig tekrarlanmadigi ispat-
lanmis degil. Ote yandan da hala su 6zellik var: Bu ailelerin bazila-
rinda, intihar yaygin durumda goriiniiyor. Ne var ki akil hastaligi ille
de bdyle bir sonuca gebe degil. Su halde kendini yok etmeye yazgili
gibi goérinen bu deliler nereden ¢ikiyor? Benzer olaylarin bdyle bir
araya gelisi elbette "ailede gérenek”’etmeninden baska bir etmen ol-
dugunu distindiriyor. Fakat bunu da kalitsalliga mal etmeden ele
alabiliriz. Gorenek, dniinde érnek gérme bulasici bir glce sahiptir,
o0 bulasici gii¢ de boyle bir durumu Uretmeye yetebilir.

90 Brierre de Boismont, a.g.y., s. 59; Casauvieilh, a.g.y., s. 19.
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Gergekten de ilerideki bir bdlimde gorecegimiz gibi, intihar cok
bulasicidir. Bu bulasicilik, 6zellikle yapisi bakimindan genellikle her
telkine, 6zellikle de intihar distincelerine acik kisilerde kendini his-
settirir. Cnk( o kisiler sadece dikkatlerini ¢ceken seye dykinmeye
degil, zaten bir egilim duyduklari bir edimi yinelemeye de uygun
bireylerdir. iste bu cifte kosul anne ya da babalari intihar etmis akil
hastalarinda ya da sadece nevrastenik kisilerde gerceklesir. Clnki
onlardaki sinir gligsizligu onlari hipnotize edilebilir kilarken ayni
zamanda kendini 6ldirme dusuncesini kolaylikla kabule hazir du-
ruma da getirir. Su halde yakinlarinin acikli sonunun anisinin ya da
goraniminin onlar icin karsi konulamaz bir diirti ya da saplanti
kaynagdi durumuna gelmesinde sasilacak bir sey yoktur.

Bu aciklama sadece kalitimi ise karistiran aciklama kadar do-
yurucu olmakla kalmiyor, ayni zamanda Oyle olgular var ki sadece
bu aciklama onlari anlasilir kiliyor. Cogu zaman (st Uste intihar go-
rilmas ailelerde intiharlarin hemen hemen birbirinin ayni oldugu
saptanir. Sadece ayni yasta degil, ayni bigimde de intihar edilir. Bir
ailede tutulan yol kendini asmadir, diger ailede gazla bogulma ya
da kendini yuksek bir yerden atma yolu segilir. Cok sdzil edilen bir
olayda benzerlik daha ileri gitmis, bir ailenin tim bireyleri, uzun ara-
liklarla, kendilerini hep ayni silahla vurmuslardir.9 Bu benzerlikler
de kalitimdan yana bir kanit olarak gérialmustir. Halbuki intihari
ayri bir ruhbilimsel birim olarak gérmemek icin birtakim saglam
nedenler varsa da, insanda kendimi ipleya da tabancayla dldurece-
gim yolunda bir egilim oldugunu kabul etmek daha zor geliyor! Bu
olaylar 6lmeyip yasamda kalanlarin kafasinda, ailelerinin ge¢cmisini
kana bulayan intiharlarin yaptigi etkinin ne denli biiylk oldugunu
gostermiyor mu daha ¢ok? Cunkd éncullerinin yaptiklarinin tipa-
tip aynisini yapmalari i¢in, herhalde bu anilarin onlara musallat ol-
masl! ve hep rahatsiz etmesi gerekir.

91 Ribot, L'heredite (Kahtim), s. 145, Paris, Felix Alcan.
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Bu agiklamayi daha inantlir kilan sey, kalitimin sz konusu ola-
mayacagi ve derdin tek nedeninin sirayet, yani bulasma oldugu pek
cok olayin ayni nitelikleri géstermesidir. ileride yeniden s6ziinii ede-
cegimiz salginlarda, birbiriyle ilgisiz intiharlarin sasilacak bir tek
bicimlilikle birbirlerine benzediginin hemen her giin géruldigu
olur. Birbirinin kopyasi gibi olaylarla karsilasilir. Hepimiz 1772 yi-
linda kisa bir sure icinde birbirlerini izleyerek, bir hastanenin los
dehlizinde kendini ayni ¢gengele asan on bes sakattan s6z edildigini
duymusuzdur. Cengel kaldirilinca salgin bitmisti. Boulogne’da bir
kampta gozetme kulesinde kendini vuran bir askerin arkasindan,
birkac gln iginde ayni kulede st ste intihar edenler olmus, ahsap
kulenin yakilmasindan sonra salgin durmustu. Butiin bu 6rneklerde
intihar dusiincesini animsatan nesne ortadan kalkar kalkmaz inti-
harlar durduguna gore, saplantinin agirlikli bir etkisi oldugu agikc¢a
goériliyor. Su halde gérindrde birbirinden kaynaklanan intiharla-
rin hepsi ayni modeli dretir gorundiklerinde bunlari ayni nedene
baglamakta haklyiz; hele ailede her sey o tek nedeni giglendirme
yonunde isliyorsa, buna kesinlikle boyle bakilacaktir.

Zaten bircok miintehir, anne ya da babalarinin yaptigini yap-
makla izledikleri 6rnede saygilarini sunmus olmaktadirlar. Esqui-
rol bir aile hakkindaki gdzlemlerini soyle yazar: “26-27 yaslarindaki
en kucik erkek kardes melankoliye tutulur ve kendini evin cati-
sindan atar. Onun hastalhigiyla ilgilenen, ona bakan ikinci bir kar-
des onun dlimunden 6tira kendini kusurlu bulur, birkag kez ken-
dini 6ldirmeye kalkar ve bir yil sonra uzun bir perhiz déneminden
sonra 6lur. Doktor olan ve iki yil 6nce bana umutsuz bir bigimde
yazgimdan kurtulamayacagim demis olan dordiincii kardes de ken-
dini dlduriir.”"®2Moreau da sdyle bir olay anlatir: “Erkek kardesi ve
amcas! intihar etmis olan bir hasta Charenton Akil Hastanesi nde
intihar egilimi olanlar arasindadir. Onu hastanede ziyaret eden er-
kek kardesi, ondan dinledikleriyle dehsete kapilir ve kendisinin

92 Lisle, a.g.y., s. 195.
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de bir giin dayanamayip o yola gidecegini disinir.”®8 Bir hastasi
Brierre de Boismonta gelip sunu sdyler: “53 yasima kadar saghgim
yerindeydi. Hicbir derdim yoktu. Epeyce neseli bir mizacim vardi.
Ug yil 6nce zihnimi kapkara diisiinceler sarmaya basladi. Ug aydir
ise 0 dustinceler aman vermez oldu. Her an kendimi dldiirmeye iten
bir giic var. Sunu da sdyleyeyim ki agabeyim 60 yasindayken ken-
dini 6ldirmistl ve ben hi¢cbir zaman bu olaydan dolayi dyle ciddi
bir bicimde tasalanmamistim. Fakat elli altinci yasima geldigimde,
o0 ani daha canli bir bigcimde éniime ¢ikti ve simdi pesimi hi¢ birak-
miyor.” Falrethin anlatti§i su olaysa en anlamlilarindandir: “19 ya-
sinda bir gen¢ kiz amcasinin kendisini 6ldirmus oldugunu 6grenir
ve bundan dolayi biiylk iziintd duyar. Deliligin kahtsal oldugunu
duymustur; kendisinin de bir giin ayni duruma dusebilecegi fikri
zihnine yerlesir. O bu durumdayken, babasi da bir gin kendini 6l-
dardir. O andan baslayarak kiz kendi sonunun zorlu bir élimle ge-
lecedine inanir. Artik uzakta olmadi§ina inandi§i 6limiinden baska
bir sey distinmez olur. Agzindan su sdzler diismez: '‘Ben de babam
gibi, amcam gibi 6lecegim. Benim kanimda var bu!” Bir intihar gi-
risiminde bulunur. Oysa babasi sandigi kisi gercek babasi degildir.
Kizini korkularindan kurtarmak icin anne gercedi aciklar ve sahici
babasiyla bulusmasini saglar. Baba kizin arasindaki fiziksel benzer-
lik dylesine agiktir ki kizin kuruntulari aninda dagilir; intihar egi-
limi diye bir sey kalmaz, saghg! da dizelir.”%

Demek ki bir yandan intiharin kahtsalligina en uygun olaylar,
bu kalitsalli§i ispatlamaya yetmezken, kolaylikla baska bir agikla-
maya olanak veriyorlar. Dahasi da var. Onemi ruhbilimcilerin g6-
ziinden kagmis olan bazi istatistik olgulari, dogrudan kalitimla ge-
cis varsayimi ile celisiyor. Olgular sunlar:

1 Birinsanin kendini éldurecegini énceden belirleyen kalitim
kokenli bir organik-ruhsal determinizm yani gerekircilik

93 Brierre, a.g.y., s. 57.
94  Luys, a.g.y., s. 201.
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varsa, bunun kadin ve erkek tizerinde esit etki yapmasi ge-
rekir. Clunku intiharin kendisinde cinsiyetle ilgili hicbir sey
olmadigina gére kusaktan kusaga gecerken kizlari birakip
da erkekleri etkileyecegi disiuniulemez. Halbuki intihar eden
kadin sayisi, erkeklere oranla pek azdir. Kalitim bu iste ken-
disine yakistirilan giice sahip olsaydi, karsimiza baska bir
gérinidm cikardi.

Kadinlarin da erkekler gibi intihar egilimini kalitim yoluyla al-
diklari, fakat bu egilimin ¢ogu zaman kadina 6zgii toplumsal kosul-
larla etkinligini yitirdigi soylenebilir. Fakat olaylarin cogunda uyur
durumda olan kalitim igin, varhigim hicbir seyin kanitlamadigi pek
belirsiz bir gizli gucten baska nasil bir tanimlama verilebilir?

2. Bay Grancher veremin kalitsalligindan s6z ederken sunlari
sgyluyor: “Her sey bu tur bir olayda (u¢ aylik bir bebekte or-
taya ¢ikan verem) kalitimi kabul etmemiz icin olanak sagh-
yor. .. Bebek on bes ya da yirmi aylikken, uyuyan bir tiiber-
kilozun varhigindan kuskulaniimasina yol agacak herhangi
bir veri yokken verem ortaya ¢ikmissa, bu hastaligin ana
rahminde baslamis olmasi o kadar kesin degildir. Ya kisi
on bes, yirmi ya da otuz yasindayken ortaya ¢ikan vereme
ne denir? Yasamin baslangicinda bir yaranin var oldugu var
sayilsa bile, o denli uzun bir surenin sonunda giiclini yi-
tirmez miydi? Kisinin yoluna ¢ikabilecek capcanli basiller
dururken, o fosil mikroplan her tirli kétulukle suglamak
olagan bir sey mi?”®% Gergekten de bir hastaligin kalitsal ol-
dugu gorisini savunabilmek igin, o hastalifin tohumunu
délutte ya da yeni dogmuslarda gdsteremeyince, hic degilse,
kiiclik cocuklarda siklikla olustugunu saptamak gerekir. Tste
bunun icindir ki kalitim, daha ilk ¢gocuklukta kendini gos-
teren ve kalitsal delilik denilen o 6zel deliligin temel nedeni

95 Dict.encytclopedique des sciences med. (Tip Bilimleri Ansiklopedik Sézlugu),
Phtysie (Verem) maddesi, cilt LXXVI, s. 542.
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olarak gosterilmistir. Hatta Koch géstermistir ki delilik dog-
rudan dogruya kalitimdan meydana gelmemekle birlikte,
onun etkisinde kaldi§i durumlarda, soy ge¢misinde hic de-
lilik gérulmemis hastalardakinden daha erken yasta ortaya
cikiyor.%

Gergi sakal gibi, boynuz gibi, az ¢ok ileri yasta ortaya ¢ikan ve
kalitsal diye bakilan birtakim 6zelliklerden sz edilir. Ama bu ge¢
ortaya ¢ikma, ancak o 6zellikler, kendisi bireysel evrim siirecinde
olusabilmis bir organik duruma bagliysa, kalitim varsayimi iginde
aciklanabilir. Ornegin cinsel islevlerle ilgili her seyde kalitim g6ze
gorundr sonuclarini elbette ancak erginlikte ortaya koyabilir. Fakat
aktarilan 6zellik her yasta olabilecek bir seyse, birden kendini gos-
terebilir. Su halde s6z konusu 6zellik ne denli ge¢ ortaya ¢ikiyorsa,
kalitima o denli az bagh oldugunu kabul etmek zorundayiz. Oysa
intihar egiliminin neden organik gelismenin su asamasina degil de
bu asamasina bagh oldugunu agiklayamiyoruz. Bu egilim belirli ve
dizenlenmis bigimde aktarilabilir bir mekanizma, bir isleyis olus-
turuyorsa, daha ilk yillarda devreye girmesi gerekirdi.

Fakat aslinda bunun tersi olmaktadir. intihar gocuklarda son de-
rece seyrek rastlanan bir seydir. Legoytya gore, 1861-75 yillari ara-
sinda Fransa’da 16 yasin altindaki 1 milyon ¢ocuktan 4,3 erkek, 1,8
kiz cocugu intihar etmistir. Morselli ye gore italya’da rakamlar daha
da dustktur. 1866-75 yillari arasinda erkek cocuklarda 1,25, kiz ¢o-
cuklarda 0,33tiir. Oteki tilkelerde de oran asagi yukari aynidir. in-
tiharda en kigclik yas 5 olarak saptanmistir ve buna da ¢ok ender
rastlanir. Bu siradisi olgularin da kalitimdan kaynaklanip kaynak-
lanmadigi ispatlanmis degildir. Ciinki unutmamak gerekir ki cocuk
da toplumsal nedenlerin etkisi altindadir ve bu nedenler onu intihar
ettirmeye yetebilir. Cocuk intiharlarinin toplumsal ¢evreye gore de-
gismesi toplumsal nedenlerin bu konudaki etkisini ispatlamaktadir.

96 A.g.y., s 170-172.
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" Cocuk intiharlarinin en sik oldugu yer biyik kentlerdir.97 Clinki
baska hicbhir yerde ¢ocuklar igin toplumsal yasam biylk kentteki ka-
dar erken baslamaz. Kentli yumurcagin blylimis de kigtlmuslGgu
bunu ispatlar. Uygarhigin devinimine daha erken ve daha eksiksiz
olarak sokulan kent ¢cocugu, onun etkilerini de daha erken ve daha
eksiksiz olarak alir. Kultlr dizeyi yiksek tlkelerde ¢ocuk intihari-
nin acinasi bir diizenle artmasi da bu yizdendir.8

Dahasi var. intihar sadece kiigiikliikte pek seyrek rastlanir olmakla
kalmiyor, ayni zamanda yildan yila artip yaslilikta doruguna ulasiyor.

Bu oranlar ufak tefek ayrimlarla tim tlkelerde aynidir. Zirve-
nin 40 ile 50 yas arasinda oldugu tek lke isvectir. Baska her yerde
zirve, yani en yiuksek oran yasamin son ya da sondan bir 6nceki
diliminde goruliir. Cok hafif ayrikliklar -bunlar da belki zaten sa-
yim yanlislarindan dogmus olabilir-®bir yana birakilirsa, yine her
yerde bu son sinira kadar artis kesilmeden suriip gider. 80 yasindan
sonra gozlemlenen azalma hig¢ de genel bir egilim degildir ve zaten
bu azalmanin orani dustktiir. O yastan sonra intihar edenler 70 yas
grubunun biraz altindadir, ama &tekilerin ya da hi¢ degilse &tekile-
rin cogunlugunun tzerindedir. Durum bdyleyken sadece eriskin in-
sanda ortaya ¢ikan, insan yasami da ilerledikce gliglenen bir egilimi
nasil kalitima baglayabiliriz? Cocuklukta hi¢ olmayan ya da pek az
gorilen, gittikce gelisen ve yaslilikta en yegin noktasina erisen bir
hastalik icin nasil dogumla geliyor deriz?

97 Bkz. Morselli, s. 329 vd.

98 Bkz. Legoyt, s. 158 vd, Paris, Felix Alcan.

99 Erkekler igin tek bir olay biliyoruz. Bu italya érnegidir. Orada 30 ile 40 yas ara-
sinda bir duraklama gdzlemlenmistir. Kadinlar s6z konusu oldugunda ayni yasta
genel, yani tum ulkelerde bir duraklama vardir; genel oldugu icin de gercek ol-
masi gerekir. Kadin yasaminda bir dénemi gosterir. Bekarlara 6zgi oldugundan,
o duraklama dénemi herhalde bekarhgin verdigi dus kirikligi ve sirtismeler daha
az hissedilir olmaya basladigi ve daha ileri bir yasta ihtiyar kizin yalniz kaldigi
zaman ortaya ¢ikan tinsel yalnizhgin heniiz tim etkilerini ortaya koymadigi ara
donemine rastlamaktadir.
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Tablo X 10
Cesitli yaslarda intiharlar (heryas dilimi icin milyon kiside)
Fransa Prusya Saksonya italya Danimarka

1835 - 1844 1873 - 1875 1847 - 1858 1872 - 1876 1845-56

Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin E+K
-16 yas 22 12 10.5 3.2 9.6 24 3.2 10 113
16-20y. 56.5 31.7 122.0 50.3 210 85 323 12.2 272
20-30y. 130.5 445 231.1 60.8 396 108 77.0 18.9 307
30-40y. 155.6 44.0 235.1 55.6 - 551 126 ' 723 19.6 426

40-50y.  204.7 64.7 347.0 616 . 102.3 26.0 576
50-60y. 2179 74.8 - © 906 207 ' 1400 32.0 702
60-70y. 274.2 83.7 529.0 1139 - . 1478 345

70-80y. 3173 91.8 917 297 ' 1243 291 . 785
80+ yas 345.1 814 - B _ 103.8 33.8 642

Homokron kalitim Xl yasasi bu durumda uygulanamaz. Cinki
o0 yasa bazi kosullarda kalitimla gegen karakterin, altsoyda asa§i yu-
kari ana babalarla ayni yasta ortaya ¢iktigini bildirir. Halbuki inti-
harda durum bdyle degildir ve 10-15 yaslarindan sonra ayrimsiz her
yasta olabilir. Ozelligi, yasamn belirli bir aninda birakin ortaya gik-
may1, yildan yila kesintisiz ilerlemesidir. Bu kesintisiz ilerleyis, bagl
oldugu nedenin de insan yaslandikca gelistigini ispatlar. Oysa kali-
timda bu kosul yoktur. Cunki kalitim, tanim1 geregi, déllenme ger-
ceklesir gerceklesmez olmasi gereken ve olabildi§i her seydir. Belki
soyle bir sey soylenebilir: intihara egilim -belirtisiz bicimde olmak
Uzere- daha dogumdan baslayarak vardir, ama ge¢ goriinen ve za-
manla gelisen baska guglerin etkisi altinda ortaya cikar. Fakat o za-
man da kalitimin etkisini olsa olsa, ¢ok genel ve belirsiz bir ortam
hazirhgina indirgemis oluruz. Cinki mademki baska bir etmenin
100 Bu tablodaki 6geler MORSELLI’den alinmistir.
101 Homokron kalitim: Charles Darwin’in kusaktan kusaga gecen bazi 6zelliklerin

altsoyda, ustsoyda gorindikleri yasta ortaya ¢iktigi kalitima verdigi ad. (Tresor
de la Langue francaise s6zlugu) (C.N.)
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- yardimi o denli gerekli, kalitim mademki etkisini o etmen verildiginde
ve verildigi 6lcide hissettiriyor, o halde gercek neden o etmendir.
Son olarak sunu ekleyebiliriz, intiharin yaslara gére degisim
gostermesi bicimi, belirleyici nedenin herhalde organik-psisik bir
durum olmadigini ispathyor. Clinkii organizmadan gelen her sey
yasamin ritmine bagh oldugundan, sirayla biyime, duraklama ve
gerileme asamalarindan gecer. Sinirsiz ilerleyen biyolojik ya da psi-
kolojik karakter yoktur. Hepsi bir doruga eristikten sonra inise ge-
cer. intiharsa tersine, doruk noktasina yasamin son sinirlarinda ula-
siyor. Cogunlukla 80’ine dogru gozlemledigimiz gerileme bile, ¢cok
hafif olmasi bir yana, doksanlhklar kendilerini altmishiklar kadar ya
daonlardan -6zellikle tam olgunluk ¢agindakilerden- daha fazla &l-
dirdigune gore, hi¢c de genel degil, sadece gbrece bir gerilemedir.
Bundan da intiharin degiskelerini olusturan nedenin, daha dogustan
gelen, kipirdamaz bir gudileme degil, toplumsal yasamin ilerleyen
etkisi icinde bulundugu anlasilmiyor mu? Nitekim intihar insanla-
rin topluma girdikleri yasa gore erken ya da ge¢ ortaya ¢ikiyor, in-
san topluma iyice yerlestikten sonra ortaya ¢ikma olasili§i blyuyor.
Su halde bir 6nceki bélimiin sonug noktasina variyoruz. Kusku-
suz intihar, ancak bireylerin yapisi bunu reddetmezse olabilir. Fakat
intihara en uygun bireysel durum -sz konusu kisi akil hastasi de-
gilse- belirli ve otomatik bir egilim degil, genel ve belirsiz bir yatkin-
hiktir. Kosullara gore cesitli bigimler alabilen bu yatkinlik, intihara
yesil 1sik yakar, ama ille de intihara gotiirecek degildir. Su halde in-
tihara bir agiklama da getirmez.
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iINTIHAR VE DISDUNYA ETMENLERI12

Bireysel yatkinliklar tek basina intihar nedeni degilse de, baska
dis etmenlerle bir araya gelince belki daha etkili olmaktadirlar. Na-
sil maddesel cevre bazen, o olmasaydi gizli durumda kalacak olan,
bir hastaligi agida ¢ikariyorsa, bazi kisilerin dogallikla sahip bulun-
duklari genel ve tiimden belirtisiz intihar yatkinlhigini da harekete
geciriyor olabilir. Budurumda intihar oranini toplumsal bir olay diye
yorumlamamiz uygun olmaz. Bazi fiziksel nedenlerle organik-psisik
bir durumun bir araya gelmesinden dogan intihar, bltlnuyle ya da
onemli dl¢ude hastalikli bir ruhsal durumu gosterir. Elbette, belki
bu kosullarda intiharin her toplumsal grupta neden bu kadar kisi-
sel 6zellik gosterdigini agiklamak zor olacaktir; ¢linki kozmik or-
tam ulkeden llkeye o kadar ¢ok de§ismez. Bununla birlikte énemli
bir olgu var ki onu kabul etmek zorundayiz: O da bu olayin sun-
dugu degiskelerin, hic degilse bazilarinin -toplumsal nedenleri isin
icine sokmadan- dikkate alinabilecegidir.

Bu cesit etmenler arasinda iki tanesine intiharyapariBbir etki
yakistiriimistir. Bunlardan biri iklim, 6teki de mevsimsel sicakliktir.

I
Avrupa haritasi Gzerinde intiharlarin enlem derecesine gore da-
gihmina bakalim:

102 Kaynakca: Lombroso, Pensiero e Meteore (Dustince ve Gékcisimleri); Ferri, Va-
riations thermometriques et criminalite (Isil Degisiklikler ve Su¢ Orant), Archi-
ves d’Anth.criminelle (Sug Agisindan insanbilimi Arsivi) iginde, 1887; Corre, Le
Delitet le Suicide & Brest (Brest’te Sug ve intihar) ayni arsivde, 1890, s. 109 vd.,
s. 259; Ayni yazar, Crime et suicide (Cinayet ve intihar), s. 605-639; Morselli, s.
103-157.

103 Yazar pek seyrek rastlanan bir sézciik olan suicidogene sifatini kullaniyor. Krs.
Kanserijen ya da kanserojen, haliisinojen sozcukleridir. (C.N.)

76



INTIHAR

Enlem derecesi Milyon kiside intihar sayisi
36° - 43° arasl 211
43° - 50° arasi 93.3
50° - 55° arasl 172.5
55° Uizeri 88.1

Su halde Avrupa’da intihar olayinin en az gorildiigi yerler gi-
ney ve kuzey ulkeleridir. En yuksek rakam ise Orta Avrupa’da kay-
dediliyor. Morselli, daha kesin bir dil kullanarak intihar egiliminin
47° ve 57° enlemler ile 20° ve 40° boylamlar arasinda yogunlastigini
yazar. Bu kusak Avrupanin en tliman bdlgesiyle iyice gakisir. Bu
rastlantida iklim kosullarinin bir etkisini mi gérmeliyiz?

Bu, Morselli -ikircikli kaldigi birtakim noktalar bir yana- tara-
findan savunulan goristiir. Ashinda 1himan iklimle intihar egilimi
arasindabir iliski bulunmasi pek anlasilamiyor. Bdyle bir varsayimi
dayatabilmek i¢in olgularin birbirlerine son derecede uymalari ge-
rekir. Oysa intiharla herhangi bir iklim arasinda bir bag bulunmasi
soyle dursun, her tiirli iklimde intihar edilegelmistir. Bugiin italya
gorece olarak bagisiktir, ama imparatorluk zamaninda, Roma uy-
gar Avrupahin merkeziyken intiharla pek sik karsilastlirdi. Ayni bi-
¢imde Hindistan’in yakici g6gi altinda bazi dénemlerde intihar ora-
ninin yiksek oldugu gérulmusta. 04

Bu bdlgenin genel gérinim bile gosteriyor ki iklim oradaki
cok sayida intiharin nedeni degil. Haritada birinin merkezinde Tle-
de-France ve cevre iller, 6tekininkinde Saksonya ve Prusya var. Su
halde o iki bolge, acikca belirlenmis bir iklim bélgesiyle degil, Avrupa
uygarhginin iki tane belli bash odagiyla ortisiyor. Demek ki halk-
larin intihara olan egilimlerinin ayni derecede olmamasinin nede-
nini iklimin gizemli niteliklerinde degil, Avrupa uygarliginin doga-
sinda, cesitli tlkelerde kendini gésterme bigimlerinde aramak gerekir.

Keza Guerry nin daha 6nce isaret ettigi, Morselli nin de yeni goz-
lemlerle dogruladidi ve ayrik drnekleri yok degilse de epeyce genel

104 Bkz. ileride ikinci Kitap, Bélim IV.
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olan baska bir olguda agiklanabilir. S6yle ki, merkez bdlgeden olma-
yan ulkelerin kuzeyden olsun, glineyden olsun merkez bélgeye en ya-
kin yoreleri intihardan en gok etkilenen yerlerdir. Nitekim italya’da
bu, kuzeyde, ingiltere ve Belcika'daysa giineyde goriiliir. Fakat bunu
ihhman iklime yuklememiz igin higbir neden yoktur. Kuzey Fransa
ve Kuzey Almanya halkini intihara zorlayan distince ve duygularin,
kisaca toplumsal akimlarin, asag1 yukari ayni yasami siiren komsu
ulkelerde, daha diisiik yeginlikte olmak tzere, bulundugunu kabul
etmek daha akla yakin bir sey olmaz mi? Toplumsal nedenlerin in-
tiharlarin dagihimi tzerinde ne denli biyik etkisi oldugunu séyle
gorebiliyoruz. 1870% kadar italya’da en cok intihar gériilen yerler
kuzey eyaletleriydi. Daha sonra merkez geliyordu, gliney t¢inci
konumdaydi. Fakat kuzeyle merkez arasi yavas yavas kapandi, hatta
iki yore birbirinin sirasini aldilar. [Bkz. Tablo X] Ydrelerin iklim-
lerineyse bir sey olmamisti. De@isen, 1870te Romanin fethiyleX®
italya baskentinin tilkenin merkezine tasinmasiydi. Bilimsel, sanat-
sal, ekonomik hareket de ayni dogrultuda kayd. intiharlar da on-
larin pesinden gitti.

Tablo X
italya’da intiharlarin bélgesel dagilimi
Milyon kiside intihar Kuzey’i 100 alarak 6teki bélge oran.
1866-67 1864-76 1884-86 1866-67 1864-76 1884-86

Kuzey 33.8 43.6 63 100 100 100
Merkez 25.6 40.8 88 75 93 139
Giney 8.3 16.5 21 24 37 33

Su halde hicbir seyin ispatlamadigi ve pek ¢ok olgunun c¢iirit-
tugu bir varsayim tizerinde direnmek gereksiz.

105 Séz konusu, gercek bir fetih olmayip 1861 de italya Birligi ’nin gergeklesmesinden
sonra Roma kentinin baskent kabul edilmesidir. (C.N.)
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Mevsim sicakliklarinin etkisi ise daha saglam kanitlarla ispat-
lanmis gibi gériluyor. Olgular cesitli bicimlerde yorumlanabilir,
ama degismemektedirler.

Gozlemlemek yerine, usa vurum yoluyla hangi mevsimin in-
tihara daha uygun oldugunu éngérmeye calissak, goégiin daha los
renkli, sicaklifin daha disik, havanin daha nemli oldugu mevsimi
sOyleriz. Doganin boyle havalarda aldigi kasvetli gorinim insani
duslere itmez, Gzuntlld tutkulart uyandirmaz, melankoliye dave-
tiye ¢itkarmaz m1? Bununla birlikte, dogal sicakligin eksigini kapa-
mak igin daha zengin bir beslenme gerekir ve besin bulmak da yine
bu mevsimde daha zordur. Zaten bu nedenle, Montesquieu puslu ve
soguk ulkeleri intihara ¢cok uygun yerler olarak gostermis, onun bu
dusincesi de uzun zaman yasa gibi kabul edilmistir. Bunu mevsim-
lere uygulayarak, intihar sayisinin dorugunun sonbahar olduguna
karar verilmistir. Her ne kadar Esquirol daha o zaman bu varsayim
uzerinde birtakim kuskular 6ne surmisse de Falret ilke olarak ka-
bul ediyordu.1B6 Bugiin, eldeki istatistik bilgiler bunu kesinlikle ¢u-
ritmastir. intihar en Ust dereceye ne kisin ne sonbaharda erisir; en
cok intihar edilen mevsim doganin en glleryiizli, sicakligin en tath
oldu aylardir. insanoglu kendi istegiyle yasamdan yasamin en ko-
lay oldugu sirada ayriliyor. Yili sicak ve soguk iki alti aylik déneme
ayirirsak, marttan ajustos sonuna kadar siren ilk yariyilda intihar-
lar en ¢cok goralar. Bu kuralin disinda kalan tlke yok. Oranlar, bir-
kac puanlik oynamalar bir yana, hep ayni kaliyor. Yilda kaydedilen
1000 intihardan 590 ile 600 arasinda bir miktari guizel mevsimde, 7
geri kalan 400°U ise yilin geri kalaninda isleniyor.

intiharla sicaklik degismeleri arasindaki iliski daha da kesin bi-
cimde ortaya konmustur.

106 De | hypochondrie, vb.28.
107 Guzel mevsim sinirlan belirli bir zaman parcasi olmamakla birlikte, Fransa’da ilk-
baharin sonu, yaz ve sonbaharin baslangici glizel mevsim diye adlandirilir. (C.N.)
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Aralik ayindan subat sonuna kadar giren ¢ aylik déneme kis,
marttan mayisa uzanana ilkbahar, haziranda baslayip agustosta bi-
tene yaz ve ondan sonraki (i¢ aya da sonbahar ad1 verilirse ve bu dort
mevsim intihar dlimlerinin azhgina, cokluguna gore siniflanirsa,
hemen her yerde yaz mevsiminin birinci sirayi aldigi goralir. Mor-
selli 18 tane Avrupa Ulkesini bu acidan ve 34 ayri donemde ele ala-
rak karsilastirmistir. Vardigi sonuglara gore, 30 olayda, yani %88’lik
bir oranla, intiharlarin en yiiksek noktaya varisi yaza rastlamakta-
dir. Sadece Ug kez ilkbaharda, bir kez de sonbaharda gorilmustar.
Baden Grandikaligimda ve tarihinin tek bir noktasinda goézlemle-
nen bu aykirilik bir deder tasimaz, ¢linkl pek kisa bir dénem (ize-
rinde yapilan ¢alismanin sonucudur. Zaten sonraki donemlerde de
yinelenmemistir. Oteki iic aykiri 6rnek de bundan daha onemli de-
gildir. Bunlar Hollanda, irlanda ve isveck ait 6rneklerdir. ilk iki @il-
kenin mevsim ortalamalarina temel alman rakamlar (Hollanda icin
387, irlanda icin 755 olay) herhangi bir sonug ¢ikarilamayacak denli
Onemsizdir. Zaten bu iki Glkenin istatistik saglayan makamlari da is-
tenen yetkinlikte degildir. isvec® gelince, sozii edilen duruma sadece
1835-51 déneminde rastlanmistir. Hakkinda gercekten dogru bilgi
aldigimiz Ulkelerle yetinirsek, belirtilen kural kesin ve evrenseldir.

intiharlarin en disiik diizeyde goriildugi dénem de en az o denli
tutarhdir: 34 olaydan 30unda, yani %88 oraninda intihar kisa rast-
lamistir, geri kalan 4’indeyse mevsim sonbahardir. Dort iilke bu
kuralin disinda kaliyor: Bir énceki karsilastirmada oldugu gibi ir-
landa ve Hollanda, Bern kantonu ve Norveg. ilk iki ayriksi érnegin
kapsamini biliyoruz. Ugiincii, yani Bern kantonunkinin daha da dar
bir kapsami var, ¢linkii ancak 97 intihar ele alindi. Ozetlenirse, 34
olaydan 26%sinda, yani %76 oraninda, mevsimler yaz, ilkbahar, son-
bahar ve kis dizisinde siralaniyor. Bu dizi hicbir sapma gostermek-
sizin Danimarka, Belgika, Fransa, Prusya, Saksonya, Bavyera, W Urt-
temberg, Avusturya, isvicre, italya ve ispanya igin gegerli.

Sadece mevsimler ayni bicimde siniflanmakla kalmiyor, ayni za-
manda her birinin pay1 bir tlkeden 6tekine pek az fark ediyor. Bu
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degismezligi daha duyarli kilmak igin Tablo XI’de belli bash Avrupa
ulkelerinde her mevsime diisen miktari yillik toplami 1000% bitin-
leyerek verdik. Goruliyor ki her sutunda ayni diziler hemen hemen
birbirinin ayni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ferri ve Morselli, bu su gétirmez olgulardan isinin intihar egi-
limi Gizerinde dogrudan etkisi oldugu sonucuna vardilar. Sicaklik,
beyin islevleri Gizerindeki mekanik etkisiyle insani kendini éldur-
meye itiyordu. Hatta Ferri sicakhgin bu etkiyi ne yolla meydana ge-
tirdigini aciklama ¢ahismistir. “Bir yandan,” diyor agiklamasinda,
“sicak hava sinir sisteminin uyarilabilirligini artiriyor, 6te yandan
da sicak mevsimin gelisiyle organizmanin kendi isisini istenen de-
recede tutabilmek icin onca gida tiketmeye gereksinimi kalmadi-
gindan, dogallikla kendine is arayan giiclerde yigilma oluyor. Bu
cifte nedenden 6tirdi, yaz mevsiminde bir etkinlik fazlaligi, kendini
harcama yollar1 arayan bir yasam yogunlasmasi oluyor ve bu ken-
dini, hemen her zaman, siddet edimleriyle ortaya koyabiliyor. inti-
har da bu kendini ortaya koyus bicimlerinden biri. Bir baska yol da
cinayet, adam &ldiirme. iste bu nedenle bu mevsimde intiharlar ve
kan dokilen cirtimler birlikte artis gosterirler. Zaten hangi bicimde
olursa olsun akil hastaliklarinin bu mevsimde arttigi kabul edilir.”
Su halde, intiharin da akil hastaliklariyla iliskisinden étiri ayni ge-
lismeyi gostermesi dogaldir denilmektedir.

Tablo X1

Ulkelerin yillik intihar toplami icinde mevsimlerin pay!

Danimarka Belgika Fransa Saksonya Bavyera Avusturya Prusya

1858-65 1841-49 1835-43 1847-58 1858-65 1858-59 1869-72

Yaz 312 301 306 307 308 315 290
ilkbahar 284 275 283 281 282 281 284
Sonbahar 227 229 210 217 218 219 227
Kis 177 195 201 195 192 185 199

1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
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Sadeligiyle ¢ekici olan bu kuram, ilk bakista olgulara uyar gibi
goriinlyor, hatta olgularin dogrudan anlatimi gibi. Gergekteyse on-
lari agiklamaktan gok uzaktir.

i

Her seyden 6nce bu kuram kendi i¢inde ¢ok tartisilabilir bir
intihar anlayisi barindiriyor. Ciinkl intihardan énce hep psikolc -
jik bir asirt uyartimishk durumu bulundugunu, intiharin bir siddet
olayr oldugunu ve ancak biyik bir gi¢ harcanmasiyla gerceklese-
bildigini varsayiyor. Halbuki tersine, intihar coju zaman ¢ok ileri
derecede bir ¢okkiinlikten dogar. Cosku ya da 6fke kaynakl inti-
hara rastlanirsa da, kasvetli bir ¢ergeve iginde karsimiza gikan in-
tiharlara onlar kadar sik rastlanir. Bunu ileride saptayacagiz. Fakat
sicakhgin her iki cesidi ayni bicimde etkilemesi olanaksizdir. Birin-
ciyi harekete geciriyorsa, ikinciyi daha seyrek kilacaktir. Bazi kisiler
tzerindeki agirlastirici etkisi, baskalari tizerindeki ihmlastirici et-
kisiyle etkisizlestirilmis olacaktir. Bunun sonucu olarak da istatis-
tik veriler aracithgiyla, hele bdylesine hassas bicimde goriilemez. De-
mek ki istatistik verilerin, mevsimlere gore gosterdigi degisikliklerin
baska bir nedeni olsa gerek. Ayni anda akil hastaliginda da benzer
degisikliklerin bir yansimasini gérmeye gelince, bu agiklamayi ka-
bul edebilmek i¢in intiharla delilik arasinda var olandan daha do-
laysiz, daha siki bir bag bulundugunu kabullenmek gerekir. Ote yan-
dan mevsimlerin bu iki olay tGzerinde ayni bi¢cimde etki yaptiklari
bile ispatlanmamistiriBve bu kosutluk ¢ok kesin olsa bile akil hasta-

108 Delilik olaylarinin mevsimlere gére dagihimi hakkinda ancak akil hastanelerine ka-
bul edilen hasta sayisina gére bir karar verilebilir. Béyle bir élgutse yeterli degildir.
Culnku aileler hastalarini hastalik ortaya ¢ikti§i anda hastaneye yatirmazlar; bu is
daha sonra olur. Ustelik bu bilgileri elimizdeki gibi alirsak bunlar delili§in ve inti-
harin mevsimlere gére degisimi arasinda kusursuz bir uyum bulundugunu gdster-
mekten ¢ok uzaktir. Cazauvieilh’in Charenton Hastanesi’ne gelen yillik 1000 giris
Uzerine yapti§i bir istatistik sunu gésteriyor: Kisin 222, ilkbaharda 283, yazin 261,
sonbaharda 231. Seine kentinin tim akil hastaliklari hastanelerini kapsayan benzer
bir hesaplama da benzer sonuglar vermistir: Kisin 234, ilkbaharda 266, yazin 249,
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liklar egrisini ylkseltip algaltan seyin mevsim sicakhgi degismeleri
olup olmadi§inin saptanmasi gerekir. Bunun bambaska bir nedene
bagl olup olmadigi kesin degildir.

Fakat sicakhga yakistirilan bu etki ne yolla aciklanirsa agiklan-
sin, biz gercek olup olmadi§ina bakalim.

Bazi gozlemlerden bunaltici sicaklarin insani kendini 6ldirmeye
ittigi saniliyor. Misir seferiX®sirasinda Fransiz ordusunda intiharlarin
cogaldigindan s6z edilir ve bundan isinin yiikselmesi sorumlu tutu-
lur. Donenceler kusaginda ginesin isinlari dimdik inerken insanla-
rin birden denize kostuklari gokca gértlen bir olaydir. Dr. Dietrich’in
anlattigina gore, Kont Charles de Gortz 1844-47 yillari arasinda ge-
misiyle diinyayi dolastiginda, kis mevsiminde karaya ¢ikan ve ihti-
yatsizca ¢ok kizgin bir sobanin ¢evresinde oturan gemicilerde ken-
disinin the horrors0diye adlandirdigi bir durum ortaya ¢ikmistir.
Bu kisiler yeniden gemiye c¢iktiklarinda, dayanilmaz bir dirti bi-
¢ciminde kendini gosteren bu rahatsizlik, onlara her tiirli taskinhgi
yaptirmaktadir. The horrors etkisi altinda adamlardan, kendini de-
nize atan ya da isinin ortasinda, gemi direginin tepesinde bas don-
mesine u§rayan, uykudan bagirarak uyananlar olmaktadir. Lodos
rizgarinin da intiharlar Gizerinde bir etkisi oldugu gozlemlenmistir. 11

Fakat bu etki sadece sicakhga 6zgl olmayip, siddetli sojuk da
ayni seyi yapabilir. Moskova bozgunundan dénen ordumuzda da
pek ¢ok intihar gézlemlendigi séylenir. Su halde intiharlarin dizenli
olarak yazin sonbahardakinden ve sonbaharda da kisinkinden daha
cok olduklarini agiklarken bu olaylara dayanilamaz. Cunku varabi-
lecegimiz tek sonug, ister soguk ister sicak olsun ug istlarin intiharin

sonbaharda 248. Gortluyor ki 1° en yiksek rakam yaza degil, ilkbahara rasthyor;
ayrica belirttigimiz nedenlerden 6tiirii gergek en yiiksek rakam daha énceye rastlar;
2° gesitli mevsimler arasindaki farklar pek diigiiktir. intiharlar s6z konusu oldugun-
daysa mevsimler arasi farklar ¢ok belirgindir.

109 1798-1801. (C.N.)

110 ing. “dehset” anlamina gelir. (G.N.)

111 Bu bilgiler Brierre de Boismont’tan alinmistir, a.g.y., s. 60-62.
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meydana gelmesine yardim etti§i olacaktir. Zaten fiziksel ortamda
meydana gelen her tirlt asirthgin, birden ortaya ¢ikan ve siddetle
yasanan degisikliklerin organizmayi sasirttigi, islevlerin dogal aki-
sini bozdugu ve boylece birtakim sagmalamalara yol actigi, intihar
disuincesinin de bu sagmalamalar arasinda belirebildigi, engelleyen
bir sey olmayinca intiharin gerceklesebildi§i anlasiimaktadir. Fakat
bu siradisi bozukluklarla her yil sicakliktaki asamal degisiklikler
arasinda bir benzerlik yoktur. Demek ki sorun oldugu gibi kaliyor.
Yaniti istatistik verilerin ¢dzimlenmesinde aramak gerek.

Sayet sicaklik g6zlemledigimiz inis ¢ikislarin ana nedeniyse, inti-
harin da diizenli olarak sicaklikla birlikte degismesi gerekir. Halbuki
durum hic boyle goriinmiiyor. insanlar havanin biraz daha soguk
olmasina karsin, ilkbaharda sonbahardakine oranla ¢ok daha fazla
kendilerini éldurayorlar.

Fransa italya
Yillik 1000 Mevsimin Yillik 1000 Mevsimin
intihardan ortalama intihardan ortalama
mevsime disen sicakhgi mevsime digen sicakhgi
ilkbahar 284 10.2° 297 12.9°
Sonbahar 227 11.1° 196 13.1°

Su halde 1si derecesi Fransa’da 0.9°, italya’da 0.2° yiikselirken in-
tiharlar bu iki Glkeden birincisinde %21, 6tekinde %35 azaliyor. Keza
italya’da kis mevsiminin sicakh§i sonbahara oranla gok disiikken
(13.1°% karsi 2.3°), intiharlar iki mevsimde hemen hemen ayni (196
ve 194) kaliyor. Her yerde ilkbahar-yaz farki, intiharlar s6z konusu
oldugunda cok disik, sicakliklar s6z konusu oldugunda ¢ok yik-
sek goruliyor. Fransa’da bu oranlar intiharlar igin %8, sicakliklar
icin %78; Prusya’da %4 ve %121’dir.

intiharlarin mevsimlere degil de aylara gére hareketi incelenirse,
hava sicakhigr karsisindaki bu bagimsizliklari daha belirginlesir.

84



INTtHAR

Cunkd aylik degisiklikler Avrupahin her (lkesinde gecerli su ku-
rala uymaktadir: Ocak ayl basindan baslayarak intiharlar haziran
dolaylarina kadar dizenli olarak artar ve o aydan baslayarak yilso-
nuna kadar diizenli olarak azalir. Genellikle maksimum noktaya yiz
olaydan 62 sinde haziran ayinda, 25’inde mayista, 125sinde ise tem-
muz ayinda ulagmistir. Minimum noktaya ise yiiz olaydan 607 ara-
lik ayinda, 22%inde ocakta, 15’inde kasim ayinda, 3’line ise ekimde
dismektedir. Zaten en belirgin diizensizliklerin ¢ogu bliyik anlam
tasilyamayacak kadar kiiguk dizilerle veriliyor. Fransa’da oldugu
gibi, uzun bir zaman pargasi iginde intiharin gelismesinin izlene-
bildigi yerde, hazirana kadar artis gorulliyor, sonra ocak ayina ka-
dar azalma bashyor; iki uc arasindaki mesafe de ortalama %90 ya da
100. Su halde intihar doruk noktasina en sicak aylar olan agustos ya
datemmuzda varmiyor; tersine, agustostan baslayarak azalma gos-
teriyor ve bu cok hissedilir dl¢ide oluyor. Ayni bigimde, olaylarin
cogunda en disiik noktasina en soguk ay olan ocak degil de aralik
ayinda iniyor. Tablo XlIl’de derecenin inis ¢ikislariyla intiharin ar-
tip azalislari arasinda dizenli de kalici da bir sey olmadigt, her ay
icin ayri olarak goriluyor.

Ayni llkede, sicakhgin asag! yukari ayni oldugu aylarda ¢ok de-
gisik oranlarda intihar goriliyor (6rnegin Fransa’da mayis ve eylil,
italya’da haziran ve eyliil aylari vb.). Bunun tersi de, en az o siklikta
kaydedilmis. Fransa’da ocak ve ekim; subat ve ajustos aylarinda,
aralarindaki cok bulyik sicaklik farkina karsin, esit derecede inti-
har goruliir. Ayni sey italya ve Prusya’da nisan ve temmuz aylari igin
soylenebilir. Ustelik bu farkh iilkelerde, sicakliklar hic de esit olma-
digi halde, her ay igin oransal rakamlar hemen kesinlikle ayni kali-
yor. Ornegin, sicakhgin Prusya’da 10.47°, Fransa’da 14.2°, italya’da
18° oldugu mayis ay1 boyunca, bu tlkelerin birincisinde 104, ikin-
cisinde 105, tclincusiinde 103 intihar kaydedilmistir.12 Ayni sey

112 Oransal rakamlarin bu degismezligi Uzerine ne denli dirensek yeridir; zaten ileri-
de yeniden ele alacagiz (ikinci Kitap, Bélim I).
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hemen hemen bitin aylar igin sdylenebilir. Aralik ayinin durumu
cok ilginctir. Karsilastirilan her t¢ toplum séz konusu oldugunda,
yillik intihar toplamlarinin icindeki payi kesinlikle aynidir (binde
61); halbuki yilin o déneminde derece ortalama olarak Roma’da 7.9°,
Napoli’de 9.5° gosterirken Prusya’da 0.67°hin (zerine ¢ikmaz. Sa-
dece aylik sicakliklar ayri olmayip, ayri yorelerde ayri kurallara gore
gelismektedirler. Ornegin Fransa’da sicakligin ocak ayindan nisana
yiikselisi, nisandan hazirana yiikselisinden fazladir; halbuki italya’da
durum bunun tersidir. Su halde sicaklik inis ¢ikislarinin intiharla-
rin inis ¢ikislariyla hicbir baglantisi yoktur.

Tablo X11"3
Fransa italya Prusya
(1866-70) (1883 -1888) (1876-78; 80-82;85-89
Ortalama
sicaklik

Ortalama  Yilhikbin ~ Roma Napoli Yillikbin  Ort. Sicakl.  Yillhkbin

sicaklik intiharda intiharda  (1848-77) intiharda

aya dusen aya disen aya dusen
Ocak 2.4° 68 6.8° 8.4° 69 0.28° 61
Subat oo 80 8.2° 9.3° 80 0.73° 67
Mart 6.4° 86 10.4° 10.7° 81 2.74° 78
Nisan 10.1° 102 13.5° 14.0° 98 6.79° 99
Mayis 14.2° 105 18.0° 17.9° 103 10.47° 104
Haziran 17.2° 107 21.9° 21.5° 105 14.05° 105
Temmuz 18.9° 100 24.9° 24.3° 102 15.22° 99
Agustos 18.5° 82 24.3° 24.2° 93 14.60° 90
Eylil 15.7° 74 21.2° 21.5° 73 11.60° 83
Ekim 11.3° 70 16.3° 17.1° 65 7.79° 78
Kasim 6.5° 66 10.9° 12.2° 63 2.93° 70
Aralik 3.7° 61 7.9° 9.5° 61 0.60° 61

Zaten ileri stiriild0igu gibi sicakhgin dyle bir etkisi olsa, intihar-
larin harita Gzerindeki dagilimini da etkilemesi gerekirdi. En sicak
113 Bu tablodaki aylarin hepsi 30 gine cevrilmistir. Sicaklik rakamlari Fransa igin

L ‘anrmaire du bureau des longitudes'den (Boylamlar Dairesi Y 1lhg), italya igin Annali
dell’Ufficio di Meteorvlogia’dan (Meteoroloji Merkez Birosu Yilliklart) alinmistir.



INTIHAR

iilkeler en cok intihar edilen Glkeler olurdu. ilgili sonuca varmak
oylesine kolaydir ki; italyan ekolii de cinayete egilimi ele alirken, si-
caklikla beraber arttigini ileri striip, bu varsayima dayaniyor. Cina-
yetler kistan ¢cok yazin goraldiigiinden, Lombroso ve Ferri, glineyde
kuzeyde oldugundan daha sik oldugunu saptamaya ¢alismislardir.
Ne yazik ki s6z konusu intihar oldugu zaman, kanit bu italyan kri-
minologlarin aleyhine isliyor. Ciinki en az intihar gdrilen yerler,
Avrupahin giiney iilkeleridir. italya’da intihar edenlerin sayisi Fran-
sa’dakinin beste biridir. ispanya ve Portekiz neredeyse intihardan
bagisik gibidir. Fransa haritasina baktigimiz zaman da gérilen bi-
raz blyikge beyaz leke Loire Irmaginin giineyindeki illerden olusur.
Elbette bu durumun gergekten sicakligin bir etkisi oldugunu soyle-
miyoruz, ama nedeni ne olursa olsun, sicak havanin intihari tetik-
ledigi varsayimiyla bagdasmayan bir olgu oldugu agiktir.14

Bu zorluklar ve zitliklar Lombroso ve Ferri nin ekoliin yolunu
hafifce degistirmelerine yol agmistir. Morselli’den égrendigimize
gore, Lombroso intihan tetikleyenin sicakhigin yuksekliginden cok,
ilk sicaklarin gelisi, yani giden sogukla gelen sicak arasindaki zit-
lik oldugu disuincesindedir. Sicak mevsim heniiz o 1siya alismamis
dan organizmayi sasirtiyormus. Fakat bu savin hichir saglam da-
yanagi1 olmadigini gérmek igin Tablo XUVye bir gz atmak yetiyor.
O sav dogru olsaydi, intiharin aylik hareketlerini gdsteren egrinin
sonbahar ve kis boyunca yatay kaldigi, sonra bitiin kéttlagin kay-
nagi olan ilk sicaklarin gelmesiyle birden yiikseldigi, organizma ali-
sinca da yine birden indigi gorilecekti. Oysa tam tersine, bu egri-
nin ilerleyisi timiyle diizenlidir. Yikselis devam ettigi siirece bir

114 Gerg¢i bu yazarlara gore intihar cinayetin bir baska bicimidir; su halde Guney
Ulkelerinde intihar olmamasi sadece gérinurdedir, ¢cinki biyiik sayilarda cinayet
o boslugu kapatir. Bu goriis hakkindaki dustincemizi ileride agiklayacagiz. Fakat
simdiden bu saptamanin ileri surenlerinin gorusine ters dustugunt belirtelim.
Cok sayida cinayet islenmesi intihar azligini kapatiyorsa, bu dengelenme neden
sicak mevsimde de olmuyor? Sicak mevsimin hem insanlarin hem kendilerini
hem baskalarini 6ldiirmeleri bakimindan verimli olmasi nereden geliyor?
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aydan otekine hep ayni kalmaktadir. Aralik ayindan ocak ayina,
ocaktan subata, subattan marta, yani ilk sicaklar heniiz uzaktayken
artmakta ve eylilden aralik ayma derece derece inmektedir; sicaklar
biteli o kadar siire gegmistir ki bu azalis, sicakligin kaybolusuna da-
yandirilamaz. Peki, bunlar ne zaman ortaya ¢ikiyor? Genellikle ni-
san ayinda basladiklari hakkinda fikir birligi ediliyor. Clinkii mart-
tan nisana derece 6.4°ten 10.1°%e cikar. Yani artis %57°dir. Halbuki
nisandan mayisa %40°lik, mayistan hazirana kadar da %21’lik ar-
tislar ancak gbzlemlenir. Su halde nisan ayinda intiharlarda siradisi
bir artis olmasini bekleyebiliriz. Gergekteyse, o ayda gézlemlenen ar-
tis ocaktan subata kaydedilen artistan (%18) fazla degildir. Nihayet
bu artis sadece oldugu gibi kalmak degil, biraz daha yavas olmakla
birlikte, hazirana, hatta temmuza kadar strdigi igin nedenin ilk-
baharin etkisi oldugu séylenemez. ilkbahar mevsimi, icinden ajus-
tos ay1 ¢ikarilip alinmis olarak, yazin sonuna kadar uzatiimadikga,
bu varsayimi gegerli saymak zordur.

Zaten ilk sicaklar bu denli kotu etkili olsaydi, ilk soguklarin da
ayni etkiyi gostermesi gerekirdi. Onlar da aliskanligini yitirmis or-
ganizmayi sasirtip kendiliginden uyum saglanincaya kadar yasamsal
islevlerini bozar. Bununla birlikte sonbaharda ilkbahardakini uzak-
tan olsun animsatir bir artis gérilmez. Bundan 6turd, Morsellihin
kendi kuramina gore, sicaktan soguga gecisin de soguktan sicaga ge-
ciste gorilen etkilerin aynisini meydana getirmesi gerektigini kabul
ettikten sonra, nasil olup da sdyle sdyledigini anlayamiyoruz: “Bu ilk
soguklarin etkisi, gerek bizim istatistik tablolarimizda gerek daha
iyisi sonbaharda, ekim ve kasim aylarinda, yani organizmanin sicak
mevsimden sogu§a gegisi en siddetli hissetti§i zaman, batin egrile-
rimizin ¢izdigi ikinci yikseliste goruliip dogrulanabilir.”15Bu s6z-
lerin olgulara tam ters distiguni anlamak icin Tablo XlIIye bas-
vurmak yeter. Morsellinin verdigi rakamlardan intihar sayisinin
ekimden kasima hemen highir tlkede artmadi§i, tersine azaldigi

115 A.gy., s. 148.
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goriliiyor. Bunun disinda kalan tlkeler Danimarka, irlanda ve bir
dénem (1851-54) icin Avusturya; her liclinde de artis pek kiiguk ka-
liyor.161000 {izerinden oranlar Danimarka’da 68’den 71%, irlanda’da
62’den 66Vya, Avusturya’da 65ten 68% cikiyor. Keza ekim ayinda ar-
tis ancak otuz bir gozlem tizerinden sekiz olayda; yani Norveg, isveg,
Saksonya, Bavyera, Avusturya, Baden Dikaligihin birer déneminde,
Wiirttemberg’in iki déneminde meydana geliyor. Oteki gézlemlerin
hepsinde ya diisme ya da oldugu yerde durus var. Ozetlenirse eyliil-
den aralik ayina %67 oraninda dizenli bir dists var.

Su halde egrinin gerek ilerleme asamasinda gerek ters dogrul-
tuda kesintisiz stirekliligi gosterir ki intihardaki ayhk degismeler,
ancak organizmanin yilda bir ya da iki kez olan gegici bir krizin-
den dogabilir. Fakat aylik degismeler sadece kendisi de ayni slrek-
lilikle degisen nedenlere baghdirlar.

v
Simdi bu nedenlerin niteligini anlayabiliriz.

Yillik intiharlar toplami iginde her aya disen oransal payi, yi-
lin ayni aninda glnin ortalama uzunluguyla karsilastirirsak, elde
edecegimiz iki dizi rakam kesinlikle ayni bicimde degisme goste-
rir. (Bkz. Tablo XIII).

Kosutluk tamdir. Her iki taraftan da maksimum ve minimuma
ayni anda varihir. Arada iki dizi olgu esit adimlarla ilerlerler. Gunler
hizla uzadiginda (ocaktan nisana) intiharlar ¢ok artar. Birinin artisi
yavasladiginda (nisandan hazirana) otekilerinki de yavaslar. Ayni
ortisme azalma doneminde de gorilir. Hatta giiniin asagi yukari
ayni uzunlukta oldugu farkli aylarda (temmuz ve mayis; agustos ve
nisan) asag! yukari ayni sayida intihar goralir.

116 isvigre ile ilgili rakamlari bir yana birakiyoruz. Onlar tek biry11t*76) g6z 6nine
alinarak hesaplanmistir. Bu nedenle onlara bakip bir sonuca varilamaz. Ote yandan
ekimden kasima yiikselme ¢ok azdir. intiharlar 1000 olayda 83’ten 90’a gikar.

89



EMILE DURKHEIM

Tablo XIII
Fransa’da intiharlarin aylik degisimiyle
gunlerin ortalama uzunlugunun karsilastiriimasi 17

Artma ve Yilda 1.000 Artma ve azalma
Gun uzunlugu intihardan aya
azalma
disen

Artma Artma
Ocak 9519’ 68
Subat 10s 56’ Ocaktan 80 Ocaktan nisana
Mart 12547’ nisana 55 % 86 50%
Nisan 14529’ 102
Mayis 15548’ Nisandan 105 Nisandan
Haziran 16 s 31’ hazirana10 % 107 hazirana 5 %

Artma Artma
Temmuz 15s4' Hazirandan 100 i

Hazirandan
. agustosa .
Agustos 13525’ 82 agustosa 24 %.
17%.

Eylil 11539’ Agustostan 74 Agustostan ekime
Ekim 9551’ ekime 27 % 70 27 %.
Kasim 8531’ Ekimden 66 Ekimden aralia
Aralik 8s 11’ araliga 17 %. 61 13%.

Bu kadar diizenli, bu kadar kesin drtiisme bir rastlanti olamaz.
Demek ki giintin ilerleyisiyle intiharin artisi arasinda bir baglanti
var. Bu varsayim Tablo X 1Ile bakar bakmaz gbze carpiyorsa da ay-
rica daha once isaret ettigimiz bir olgunun agiklanmasini da sagh-
yor. Gorduk ki belli basli Avrupa toplumlarinda intiharlar mevsim
olsun, ay olsun yilin gesitli bélimlerinde kesinlikle ayni bigimde da-
giliyorlar.18Ferri ile Lombrosohun kuramlari bu sasilacak tekbigim-
liligi veremezdi, ¢link{ sicaklik Avrupahin degisik yorelerinde ¢ok
farkhdir ve farkl bigimlerde gelisir. Gin uzunluguysa tersine, karsi-
lastirdigimiz Avrupa ulkelerinin timu icin az cok ayni kalmaktadir.
117 Gun uzunlugu &lgist olarak her ayin son gind alinmistir.

118 Bu de@ismezlik Tablo XI11'0 daha karmasik bir duruma getirmemizi onledi.

Ginln aylik degismeleriyle intihannkileri Fransa’dan baska bir Ulkeyi ele

alarak karsilastirmak gerekmez, ¢lnki bunlar -cok ayri enlemlerde ulkeleri
karsilastirmazsak- her yerde asagi yukan aynidir.
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Fakat bu baglantinin gercekligini saptamakta son bir kanit da
sodur ki; intiharlarin ¢cogu gundiiz saatlerinde islenir. Brierre de
Boismont 1834-43 yillari arasinda Pariste intihar etmis 4.595 Kisi-
sin dosyalarini incelemis, intihar aninin belirlendi§i 3.518 olaydan
2.094’0n0n gindiz, 766%5Inm aksam, 658’inin gece meydana geldi-
gini saptamistir. Demek ki gundiiz ve aksam intiharlari toplamin
beste dérdiind, tek basina giindlz intiharlariysa beste i¢ti olusturuyor.

Prusya istatistik dairesi bununla ilgili olarak daha ¢ok belge top-
bmistir. 1869-72 yillarina yayilan ve 11.822 olay! ele alan bu belge-
ler Brierre de Boismontun vardigi sonuclari dogrulamaktadir. Her
T*loranlar asagi yukari kaldigina gore, tabloyu uzatmamak igin sa-
dece 1871 ve ‘72 yillarini veriyoruz:

Tablo X1V
Prusya'da 1.000 olay uzerinden
Gunin - - . . -
glinin (esitli bélimlerine disen intihar sayisi
bélumleri
1871 1872
Gunesin dogusunu izleyen
; 9us y 35,9 35,9
saatler
Sabah 158,3 159,7
Gindin ortasi 73,1 375 715 391,9
Ogleden sonra 1436 160,7
Aksam 53,5 61,0
Gece 212,6 219,3
Bilinmeyen saat 322 2919
1000 1000

Gindiz intiharlarinin agirhgr agik. O halde mademki glindiiz-
leri intihar bakimindan gecelere oranla daha yogun, gtinler uzadikca
intiharlarin sayisinin artmasi da olagandir.

Peki, glin 1s1ginin bu etkisi nereden geliyor?

Elbette bunu giinesin ve Sicakligin etkisiyle agiklayanlayiz. Ciinkii
gonin ortasina, yani sicakligin en yliksek oldugu zamana disen intihar
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sayisi aksam ya da sabah intiharlarindan ¢ok daha az. Hatta ileride
g6recegiz ki tam 6gle vakti hafif bir diisis kaydediliyor. Sicaklik bir
yana birakilinca, tek bir agiklama kaliyor. O da gin 1s1ginin giiniin
islerin en etkin, toplumsal yasamin en yegin bulundugu, insan ilis-
kilerinin karsilastigi, birbirine dolandi§1 bélimiinde egemen olmasi.

Intiharin giiniin degisik saatleri ya da haftanin degisik giinleri ara-
sinda dagilimi hakkinda elimizde bulunan birtakim bilgilerbu yorumu
dogruluyor. Asagida Brierre de Boismontun Pariste gozlemledigi 1.993
olay ile Guerryhin Fransahin tiimiinde gézlemledigi 548 olaya gore 24
saat icinde intiharin gosterdigi belli bash inis ¢ikislar gosteriliyor:

Paris Fransa

Saat basina intihar Saat basina intihar
sayIsl say!si
Geceyarisi-6.00 55 Geceyarisi-6.00 30
6.00 - 11.00 108 6.00 - 11.00 61
11.00- 12.00 81 12.00 - 14.00 32
12.00 - 16.00 105 14.00 - 18.00 47
16.00 - 20.00 81 18.00 - 00.00 38
20+ 61

Goraliyor ki intiharlarin en ylksek noktaya ulastigi iki zaman
parcasi var. Bunlar, islerin gidisinin ¢ok hizlandigi sabah ve 6gle-
den sonra saatleridir. Bu iki dénemin arasinda genel etkinligin as-
kiya alindi§i bir duraklama dénemi var. intihar bir an duruyor. Bu
dinginlik Paris'e saat on bir dolaylari, tasrada da 6gle dolaylarinda
gozlemleniyor. Diger illerde, baskentte oldugundan daha uzun si-
riyor ve daha vurgulu. Bunun nedeni, tasrada gunin en dnemli
dinlenme araligi olan 6glen yemegi zamanina denk dismesi. Yu-
karida verdigimiz Prusya istatistiklerinden de buna benzer sonug-
lar ¢ikarabiliriz.19
119 Toplumsal yasamin gugciin ¢esitli anlarinda gecirdigi durgunluk ve etkinligin bir

baska kaniti kazalarin saatlere gére degismesinde bulunabilir. Pnisya istatistik
dairesi su verileri yayinlamistir:
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Ote yandan Guerry intiharin haftanin giinlerine dagilimini
saptayarak, 6.587 olay icin Tablo XV1te gordigumiz siralamayi
yapmistir. Bundan anlasildigina gore, intihar cuma giiniinden
baslayarak hafta sonuna kadar azalmaktadir. Halbuki bilin-
digi gibi, halk inanislarinda ugursuz sayildigi icin cumal®dgin-
leri ev disindaki yasam agirlasir. Tren seferleri bile, dteki gin-
lerdeki kadar hareketli degildir. O giin herhangi bir is baglantisi
yapmaktan kacinilir. Cumartesiyse saat 6gleyi gecer gegmez bir
gevseme baslar. Bazi ilkelerde is yapiimamasi epeyce yaygindir.
Belki ertesi giin baslayacak hafta tatilini dustintip dinginlik bu-
luyor olabilirler. Pazar gliniyse ekonomik etkinlik tumuyle kesi-
lir. Baska gesit etkinlikler duranlarin yerini almasa, isyerleri, ya-
zthaneler, ma§azalar bosalirken eglence yerleri dolmasa, intihar
azalmasinin pazarlari basbitin belirginlestigi disanalirdi. Su
da gorulecektir ki o gun kadinin gdrece payinin en yiiksek ol-
dugu glindir. Pazar gini ayni zamanda kadinin haftanin geri
kalan bélimunde cekildigi ev yasamindan en ok ciktigi, ortak
yasama en fazla karistigi gundir. 2L

06.00°dan 12.00°ye kadar saatte ortalama 1011 kaza oluyor.
12.00°den 14.00’e kadar saatte ortalama 686 kaza oluyor.
14.00’ten 18.00°e kadar saatte ortalama 1191 kaza oluyor.
18.00°den 19.00°a kadar kadar saatte ortalama 979 kaza oluyor.
120 isa peygamberin bir cuma ginii carmiha gerildigine inanilir. (C.N.)
121 Haftanin birinci ve ikinci yanlarindaki bu zithkla ay s6z konusu oldugunda
da karsilasilir. Brierre de Boismont (A.g.y., s. 424) Paris’teki 4.595 intihann
dagihimini séyle veriyor:

Ayin ilk on giini 1.727
Sonraki on gin 1.488
Son on giin 1.380

Son on ginin sayisal distkligd bu rakamlann gdsterdiginden daha 6nemlidir.
Cunki bu, 31. giin nedeniyle ¢ogu zaman 10 degil de 11ginlik bir zaman parga-
sidir. Toplumsal yasamin ritmi takvimin bélumlerini izliyor gibidir. Yeni bir d6-
neme her giriste etkinliklerde de yenilenme gibi bir sey olmakta, donem sonuna
yaklastikca bir ¢esit agirlasma gézlemlenmektedir.
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Tablo XV
Haftalik 1000 intiharda her Cinsiyetin oransal pay! (% olarak)
glinin pay! Erkek Kadin

Pazartesi 15,20 69 31
Sali 15,71 68 32
Carsamba 14,90 68 32
Persembe 15,68 67 33
Cuma 13,74 67 33
Cumartesi 11,19 69 31
Pazar 13,57 64 36

Gorildugu uzere her sey giindlzin intihara en uygun zaman
dilimi olmasini, giin icinde toplumsal yasamin en atesli dilimi ol-
masiyla agikliyor. O halde glines ufkun yukarisinda ne kadar uzun
sure kalirsa, intiharlarin o kadar ¢cok olmasini agiklayan bir neden
bulmus bulunuyoruz. Sadece giin is1ginin uzamasi toplu yasam igin
daha uzun bir alan agmaktadir. Toplu yasamin dinlenme siresi daha
gec baslamakta ve daha erken bitmektedir. Gelismek igin daha genis
mekani vardir. Yani yasamin icinde bulunmasi olagan uygulamala-
rin bu dilimin iginde gelismesi ve intiharin da onlardan biri oldu-
guna gore, artmasi gerekir.

Fakat bu ilk ama tek neden degildir. Kamusal etkinligin yazin
bahardan, baharda glizden ve kistan daha yegin olmasi, sadece bu
etkinligin dis cercevesinin yil ilerledikge genislemesi degildir. Baska
nedenlerle de dogrudan tetiklenir.

Kirsal bolgede kis, duraganliga varan bir dinlenme mevsimidir.
Tiim yasam durmus gibidir. iligkiler seyrelir. Bunun bir nedeni hava
durumu, 6teki de islerin yavaslamasiyla iliskiyi doguracak nedenlerin
ortadan kalkmasidir. Kirsal kesim halki tam bir uykuya yatar. Fakat
bahar gelir gelmez her sey uyanmaya baslar. Ugraslar canlanir, ilis-
kiler yeniden sikilasir, alisveris artar. Tarimsal etkinlik geregi halk
oradan oraya gider gelir. Kirsal bélgedeki bu 6zel kosullarin elbette
intiharlarin aylara dagilimi izerinde de bir etkisi olacaktir. Zaten
toplam intiharlarin yarisindan fazlasi kirsal bdlgede islenir. Fransa’da
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1873-78 yillari arasindaki toplam 36.365 intihardan 18.470%inin yeri
kirsal bolgedir. Su halde soguk mevsimden uzaklastikga intiharla-
rin artmasi dogaldir. En yliksek noktaya haziran ya da temmuzda,
yani disarida calismanin dorukta oldugu aylarda ulasilir. Agustosta
her sey yatismaya baglar, intiharlar da azalir. Disusin hizlanmasiysa
ancak ekimde baslar, en hizli diisiis kasimdadir. Bunun nedeni belki
birgok triinde hasadin ancak sonbaharda alinmasi olabilir.

Ote yandan ayni nedenler, daha dusiik bir derecede olsa da iil-
kenin tum topraklarinda da etki gosterirler. Kentsel yasam da ha-
valarin giizel gitti§i mevsimde daha canhdir. O sirada iletisim daha
kolay oldugundan, insanlar bir yerden bir yere gitmeye daha gonilli
olurlar, toplumsal iliskiler cogalir. Asagida ana hatlarda ekspres tren-
lerimizin 1887 yili gelirinin dagilimini veriyoruz.12

KIS i 71.9 milyon frank
ilkbahar................ 86.7 milyon frank
Yaz.oiiinnn, 105.1 milyon frank
Sonbabhar............ 98.1 milyon frank

Her kentin i¢ hareketi de yine ayni asamalardan geger. Yine 1887
yilinda Paris’in bir noktasindan 6tekine tasman yolcu sayisi, ocak-
tan (655.791) hazirana (848.831) kadar artmis, ondan sonra dususe
gecerek aralikta (659.960) en asagdi diizeye inmistir.13
122 Bulletin du ministere des travaux publics ‘den ( Bayindirlik Bakanhgi bilteni)

alinmistir.

123 Ayni kaynak. Toplumsal etkinligin yaz mevsiminde arttiini géstermeye yone-

lik bu olgulara sunu da ekleyebiliriz: Kazalar da yazin dteki mevsimlerdekinden
coktur. italya’daki dagilimlari:

1886 vili 1887 vili 1888 vili
ilkbahar 1.370 2.582 2.457
Yaz 1.823 3.290 3.085
Sonbahar 1.474 2.560 2.780
Kis 1.190 2.748 3.032

Sayet bazen kis bu bakimdan yazin éniine gegiyorsa da, bu sadece buzdan 6turu
kayip dugenlerin sayisinin ¢ok olmasindan ve soguk havanin kendine 6zgl bazi
kazalaryaratmasindandir. Bundan kaynaklananlar bir yana birakilirsa, mevsimler
intihar s6z konusu oldugundaki siralarini korurlar.
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Olaylarin bu yorumunu son bir deney dogrulayacaktir. Yukarida
siraladiyimiz nedenlerden 6tiiri, kentsel yasam yazin ve baharda yi-
lin geri kalanina oranla daha hareketliyse de, mevsimler arasi ayri-
hiklar kirsal kesimdeki denli vurgulu degildir. Clinki kisin kentte
ticaret ve sanayi isleri, sanatsal ve bilimsel ¢alismalar, insanlar arasi
ahbaplik, dostluk goriismeleri, tarim toplumlarinda oldugu kadar as-
kiya alinmaz. Kentlilerin ugraslari tim yil hemen hemen esit dere-
cede slrlp gider. Blylk merkezlerde yapay aydinlatma karanlik si-
resini baska yerlere oranla daha kisalttigi icin gin i1siginin uzun ya
da kisa slirmesinin az bir énemi vardir. Olaylar da vardi§imiz bu so-
nuca timiyle uyuyor. Tablo XVI'da gérdigiimiiz gibi Fransa, Prusya,
Avusturya ve Danimarka’da minimum ile maksimum arasinda %
52.45lik, hatta %68’lik bir artma vardir, ama bu Paris, Berlin, Ham-
burg vb. icin ortalama %20-25 olur, hatta Frankfurtta %12ye diser.

Ayrica sunu da gériyoruz. Toplumun geri kalaninda saptananin
tersine, buyik kentlerde doruk noktasi genellikle ilkbahara rastlar.
Yazin bahari gecti§i yerlerde (Paris, Frankfurt) bile bu fark 6nem-
sizdir. Cunki énemli merkezlerde yaz mevsiminde kamu yasami-
nin basta gelen 6gelerinde tam bir go¢ yasanir; bu da hafif bir ya-
vaslama egilimi getirir.14

Ozetlersek, hava kosullarinin dogrudan etkisinin intiharin aylikya
da mevsimlik hareketlerini etkileyemeyecegini saptamakla baslamistik
Simdi de gergek nedenlerin niteligini ve onlari hangi yénde aramamiz
gerektigini goériyoruz, ayrica bu olumlu sonug elestirel incelememizin
sonuglarini dogruluyor. Ocak ayindan temmuza do@ru giderken m{in-
tehir sayisinin artmasi, sicagin organizma tizerinde denge bozucu bir
etki yapmasindan degil, yilin o diliminde toplumsal yasamin daha ye-
gin olmasindandir. Kuskusuz toplumsal yasamin bu yeginligi edin-
mesi, glinesin yoringesi Uzerindeki konumu, atmosferin durumu vb.
124 Ayrica su da gozlemlenmekte: Ayn mevsimlerin oransal rakamlari tlkeler igin fark

ederken, o tlkelerdeki biylik kentlerde hemen hemen aynidir. Bu da birbirine ben-

zer toplumsal gevrelerde intihar oraninin hep ayni kaldigini gésteriyor. intihara yol

acan akim, yilin ayn zamanlarinda Berlin, Viyana, Cenevre, Paris’te vb. birbirine
benzer bicimde dedisme gosteriyor. Boylece de olanca gergekligini hissediyoruz.
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nedenlerle yasamin kis mevsimine oranla daha rahat gelisme olanagi
saglamasindandir. Fakat toplumsal yasami dogrudan dirtiikleyen fi-
ziksel cevre degildir. Hele intiharlarin artmasini saglayan hi¢ degildir.
intiharlarin azalip gogalmasi toplumsal kosullara baghdir.

Gergi birlikte yasamin nasil olup da boyle bir etki yaptigini bil-
miyoruz, ama simdiden anlamis bulunuyoruz ki birlikte yasam in-
tihar rakamlari tzerinde oynayan nedenleri iceriyorsa, o yasamin
az ya da cok etkin olmasina gore intihar orani da ytikselecek ya da
inecektir. Bu nedenlerin ne olduguna gelince bu, bundan sonraki
kitabin konusunu olusturacaktir.

Tablo XVI
Bazi buylk kentlerdeki mevsime gore intihar degiskenlerinin,

tim Ulkeye oranla karsilastiriimasi

Yillik 1000 intihar i¢in orantisal rakamlar

oa id
q t.
Kis 218 231 239 234 239 232 201 199 185
ilkbahar 262 287 289 302 245 288 283 284 281
Yaz 277 248 232 211 278 253 306 290 315
Sonbahar 241 232 258 253 238 227 210 227 219
100 disen kis mevsimine gore her mevsimin orantisal
rakamlari
S
== »
cq Sd U
>
>
Kig 100 100 100 100 100 100 100 100 100
ilkbahar 120 124 120 129 102 124 140 142 151
Yaz 127 107 107 90 112 109 152 145 168

Sonbahar 100 100,3 103 108 99 97 104 114 118
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BOLUM IV
OYKUNME15

Fakat intiharin toplumsal nedenlerini aramaya koyulmadan
dnce, son bir ruhbilimsel etmen var ki genellikle toplumsal olgu-
larin ortaya cikisinda, 6zellikle de intiharda kendisine yakistirilan
buyik énemden 6tiri etkisini belirlememiz gerekiyor. Bu, taklit,
yani gykiinmedin

Aralarinda higbir toplumsal bag bulunmayan bireyler arasinda
dykinme olabilmesinden -bagka bir anlatimla, birbirini hi¢ tanima-
yan insanlarin birbirini taklit etmelerinden- dykinmenin salt psi-
kolojik bir olay oldugu agikca meydandadir. Ne aralarinda ne de ait
olduklari gruplar arasinda dayanisma bulunmayan iki kisiden biri
Otekini taklit edebilir; dykinmenin yayilmasi kendi basina bir da-
yanisma glicl yaratamaz. Bir aksirik, bir ritmik hareket, adam 6l-
durmeye yonelik bir durtl gibi seyler, aralarinda anlik ve gegici bir
bagdan baska yakinlik bulunmayan iki bireyden 6tekine gecebilir.
ikisinin arasinda ne diisiinsel ne tinsel bir ortaklik bulunmasi, bir-
birlerinin hizmetinden yararlanityor olmalari gerekmez, hatta ayni
dili konusuyor da olmayabilirler. Biri 6tekine dykiindikten sonra da
aralarinda bir baglanti olusmaz. Kisaca baska bir insani taklit etme
stireci dogadaki sesleri gikarmamizdan, bigcimleri cizmemizden, de-
vinimlerin aynini yapmamizdan farkl bir sey degildir. Bu saydikla-
rimizda nasil toplumsal bir yan yoksa baska birini taklit etmemizde
125 Kaynakca. Lucas, De I'imitation contagieuse (bulasici dykiinme), Paris, 1833.

Despine, De la contagion morale (Tinsel Bulasicilik), 1870. - Moreau de Tours

(Paul), De la contagion du suicide (intiharin bulasiciligi), Paris, 1875. - Aubry,

Contagion du meutre (Cinayetin Bulasiciligi), Paris, 1888. - Tarde, Les lois de

I 'imitation (passim) (Oykinmenin Yasalari -her alanda- Philosophie penale (ceza

felsefesi), s. 319 vd. Paris, F.Alcan. - Cone, Crime et Suicide (Cinayet ve inti-
har), s. 207 vd.
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de yoktur. Oykiinmenin kaynagi duygularda degil de yasamimizin
bilissel yéniiniin hicbir ortak etkiden dogmamis olan bazi 6zellik-
leri icinde bulunur. Su halde déykiinme ediminin intihar oraninin
belirlenmesine katkida bulundugu saptanmissa, bundan intiharin
timiyle ya da kismen bireysel nedenlere bagh oldugu sonucu ¢ikar.

|

Fakat olgulari incelemeden &nce, sézciigin anlamini saptama-
miz uygun olur. Toplumbilimciler terimlerin tanimlamalarini yap-
madan, yani s6zuni ettikleri seylerin diizenini belirlemeden ve yon-
temli bir bicimde sinirini ¢gizmeden kullanmaya 6ylesine alismiglar
ki cogu zaman farkina varmadan tek bir deyim/terimin baslangicta
hedefledigi ya da hedefler gibi goriindigl kavramdan ona az ¢ok
yakin bagka fikirlere kaymasina yol agiyorlar. Bu kosullardaysa, dii-
stince tartismaya yol acgacak bir belirsizlige, iki yonlulige disiyor.
Cunki dusunce belirli sinirlardan yoksun olunca, niyete gore ve in-
celemeyi yapanlarin da 6ngorusi disinda, neredeyse sinirsiz sayida
bicim degisikligine ugrar. Oykiinme icgldiisii denilen seyle ilgili
olarak da durum bdyledir.

Bu sozclk genellikle asagidaki ti¢ olgu 6begini gdstermekte kul-
lanthyor:

1° Bitun 6geleri ayni neden ya da ayni nedenler demetinin et-
kisine bagh olan bir toplumsal birim iginde, farkh bilingler arasinda
bir gesit diizey esitlenmesi oldugu gériliir. Oyle ki herkes o diizey
esitlenmesi geregi birlikte diisiiniir ya da birlikte hisseder. iste bu
uzlasmayi doguran islemler bitiintine ¢ogu zaman taklit etme, 6y-
kiinme adi verilmistir. Sézcigi bu anlamda kullanmakla, bagdasi-
min her bireyin bireylerin tiimine, tim bireylerin de her bireye dy-
kiinmeleriyle saglandi§ini s6ylemis oluyoruz.16Bu konuda, “Béyle
distnulen dykinme, dogasini kentlerimizin guraltali ve karisik

126 Bordier, Vie des societes (Toplumlarin Yasami), Paris, 1887, s. 77. - Tarde,
Philosophiepenal (ceza felsefesi), s. 321.
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topluluklarinda, dontstimlerimizin buyiik sahnelerinde daha iyi
gosterir,” diye yazanlar olmustur.17 Bir araya gelmis insanlarin bir-
birleri Uizerindeki etkileriyle nasil karsilikli de@istiklerini orada en
iyi gorebiliyoruz.

2° Ayni adi Uyesi oldugumuz toplumla uyumlu olmaya ve bu
amagla bizi gevremizde genel olan dislinme ya da yapma bicimle-
rini benimsemeye iten gereksinime de vermisiz. Moday1, gelenekleri
vb. boyle izleriz. Hukuksal uygulamalar, usullere gére uygulamalar
da belirlenmis ve kokl ¢ok derinlerde bulunan adetlerden baska bir
sey olmadigi icin, cogu zaman usuliine uygun davranmaktan on-
lara, yani modaya, adetlere uygun davranmayi anlariz. Bagh oldu-
gumuz kuralin dayandigi nedenleri gérmekte zorluk gekmekle bir-
likte, o kurala uyuyorsak, bu sadece o kural toplumun géziinde bir
kumanda giliciine sahip oldugu icindir. Bu anlamda, 6rnek aldiklari-
mizin ¢gagdaslarimiz ya da dnceki kusaklar olmasina gére, modanin
izlenmesiyle geleneklere uyulmasi arasinda bir ayirim olusmaktadir.

3° Son olarak bir de su durumu sdyleyebiliriz: Bir edimin esini,
sadece 0 edim gozimizin éniinde oldugu ya da ondan s6z edildi-
gini duydugumuz icin de yapiyor olabiliriz. Onu kopyalamamizin
nedeni ne onu yararli bulmamiz ne de drnegimizle ayni fikirde ol-
mamizdir. Sadece kopya etmis olmak icin ederiz. O edimden algila-
digimiz sey, onu yeniden gergeklestiren devinimleri otomatik olarak
belirler. Esneyen, giilen, aglayan birini gériince esnememiz, gillme-
miz, aglamamiz boyledir. Adam 6ldirme disincesi de bir kisiden
otekine boyle gecer. Maymun davranisi dedigimiz taklit budur.

Ne var ki bu ug¢ gesit olgu birbirinden ¢ok ayri seylerdir.

Once, birinci 6teki ikisiyle karistirilamaz, ¢iinkii tam anlamiyla
benzerini Uretme denebilecek highir olay icermez,- igerdikleri ayr
durumlarin ya da en azindan ayri kaynaklardan gelen durumlarin
turd kendine 6zgi sentezleri, yani biresimleridir. Su halde 6ykiinme

127 Tarde, a.g.y., s. 319-320.
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s0zcigund bu tir olgu icin kullanamay1z; kullanirsak sézcugun ken-
dine 6zgu anlamini yitirmis oluruz.

Bir olay1 ¢ozimleyelim. Bir araya gelmis birkag kisi, bir kosuldan
ayni bicimde etkilenmisler. Bu bir olusu, hi¢ degilse kismen bir olusu,
her duygunun kendini ortaya koyma isaretlerinden fark ediyorlar.
O zaman ne oluyor? Her biri kendi ¢evresinde bulunulan durumu
pek belirgin olmayan bir bicimde kafasinda canlandiriyor. Kalabali-
gin gesitli noktalarindan yiikselen farkl gosterileri disavuran imge-
ler, cesitli ayrimlariyla zihinlerinde olusuyor. Su ana kadar dykiinme
denebilecek hi¢bir sey olmadi. Sadece algilanabilir izlenimler, sonra
da disimizdaki cisimlerin bizde belirledigi duyarliklarin tipatip esi
olan duyarlhiklar olusur.18Sonra ne oluyor? Bu cesitli canlandirma-
lar bir kez bilincimde uyandi mi, birbirleriyle ve benim kendi duy-
gumu olusturan canlandirmayla birlesiyorlar. Bdylece yeni bir du-
rum meydana geliyor. Bu, artik bir dncekiyle ayni derecede benim
durumum degil, daha az kisisellik var bunda. Oncekine benzeyen
bir dizi isleme, Gzerinde ¢alisma sonucu gitgide bundaki kisisellik
fazlasi torpuleniyor. Boyle uzlasimlara da 6ykiinme denemez. Der-
sek, iki ya da daha fazla benzer biling durumunun, benzerlikleri ne-
deniyle birbirlerini ¢cagirdiklarini, kaynastiklarini, kendilerini emip
icine alan, ama onlardan farkli olan tek bir sonu¢ durumunda bir-
lestikleri her zihinsel isleme bu adi vermek zorunda kaliriz. Kusku-
suz, her cesit sozclik tanimlamasi yapilabilir. Fakat kabul etmemiz
gerekir ki yukarida verdigimiz tanimlama pek gelisi giizel yapilmis
bir tanimlamadir; bu nedenle de zihin karistirmaktan baska bir
seye yaramaz. Clnkil sozcige alisiimis kullanimindan hichir sey

128 Bu imgelere bir dykiinme sireci yakistirmakla bunlarin disavurduklan durumla-
rin birer basit kopyasi séylenmek mi isteniyor? Her seyden 6nce, bdyle bir sey,
eski ve kabul edilemez bir kuram olan duyarli tirler kuramindan alma ¢ok kaba
bir egretileme olur. Ayrica 6ykinme s6zcugu bu anlamiyla alinirsa hichir ay-
rim yapmaksizin tum duyarlklarimiz ve tim disincelerimizin onun kapsamina
girmeleri gerekir. Cunki o egretileme geredi, iliskili oldugu nesnenin benzerini
uretmeyen ne duyarlik ne dustince vardir. O zaman da tim zihinsel yasam 6ykin-
menin bir drind olmus olur.
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birakmamaktadir. Mademki bu gugler birlesmesinden yeni bir sey
ortaya cikiyor, o halde éykiinme yerine yaratma dense ¢ok daha iyi
olur. Hatta bu yol, zihnin yaratma gictiine sahip oldugu tek yoldur.

Belki bu yaratmanin baslangigtaki yeginligi artirma edimiyle si-
nirli kaldigi sdylenebilir. Fakat buna karsi 6nce sunu ileri sirebiliriz:
Nicel bir degisiklik pekala bir yenilik olabilir. Ustelik bir seyin nice-
ligi, nitelikleri degismeksizin de§isemez. Bir araya gelmis insanla-
rin birbirlerini etkileme biciminin kendi halinde adamlari korkung
bir canavara donustiirebilecegi, herkesin bildigi bir gercektir. Benzer
baskalasimlar yaratan acayip dykulenme! Bu olayin bdylesine yan-
lis secilmis bir terimle adlandiriimasinin nedeni, herhalde her bi-
reysel duygunun baskasinin duygulari 6rnek alinarak bicimlendigi-
nin -belli belirsiz olarak, kesin ¢izgilerden uzak- dusiintlmesi olsa
gerek. Fakat gercekte ne 6rnek ne kopya var. Olan, nifuz etme de-
nilen sey. Birtakim durumlar, onlardan ayrilan bir bagska durumun
icinde eriyip kaynasiyor: Ortak durum var oluyor.

Gerci bu durumun kalabalhiga her zaman bir liderden esinlendi-
rilmis oldugu kabul edilirse, o durumu doguran nedene dykinme
adinin verilmesinde yanhs bir sey yoktur. Fakat bu sav hicbir za-
man zayIf bir kanitla bile desteklenmedig@i gibi, ona karsi pek ¢ok
olgu da bilinmektedir. Bu olgular, dnderin kalabaligin bilgilendiri-
cisi degil, kalabaligin bir triint oldugunu gosterir. Herhalde yon ve-
ren bu eylem ne denli gercekse, karsilikli 6ykiinme denen seyle de o
derecede ilgisizdir, ¢linki tek yénltduir. Bu nedenle, bunu su sirada
ele almayacagiz. Her seyden 6nce sorunu bunca zor anlasilir kilmis
karisikliklardan kaginmamiz gerekiyor. Keza, bir araya gelmis in-
sanlar arasinda her zaman ortak diisiinceye [gogunlugun dislnce-
sine] icinden gelen bir hareketle degil de kendisine dyle dayatildigi
icin katilan bireyler bulundugu sdylenirse, karsi ¢ikilamaz bir ger-
ceklik dile getirilmis olur. Hatta suna inaniyoruz ki highir zaman,
boyle durumlarda az ¢ok baski altinda kalmayan birey olmaz. Fa-
kat mademki baskinin kaynagi ortak uygulamalar ve inanislarin

102



INTIHAR

daha baslangicta sahip olduklari tiiri kendine 6zgu gugtir, o baski
yukarida siraladigimiz olgular dizisindeki ikinci ¢bege girer. Simdi
bunu inceleyelim ve 6ykiunme diye adlandiriimayi ne anlamda hak
ettigini gorelim.

En azindan, bir yeniden dretme igermesiyle kendinden 6nceki
Obekten ayrilir. Bir moday1 izlerken ya da bir adete uyarken baskala-
rinin gecmiste yapmis ve her giin yapmakta oldugunu yapariz. An-
cak, tanimlamanin kendisinden ortaya ¢ikiyor ki bu yineleme, 6y-
kiinme icgudusi denilen seyden ileri gelmez. Sunlardan ileri gelir:
a)Arkadaslarimizla iliskilerimizden daha iyi zevk almak igin bizi
onlarin duygularini incitmemeye iten tinsel, duygusal yakinlik, b)
ortak davranma ve distinme yollarinin bizde uyandirdigi saygt, c)
toplu yasamin bu saygiyi sirdiirmek ve ¢ozilmeleri 6nlemek icin
dolayli ya da dolaysiz gosterdigi baski. Edimin yeniden dretilmesi
yani réproduksiyonu, ilgili edim 6nimiizde ya da bilgimiz iginde
uretildigi ve biz yeniden uretilmisi onun icinde ve odur diye sev-
digimiz icin yapilmiyor, bize zorunlu ve bir dereceye kadar yararli
gorindugl icin yeniden dretiliyor. Onu sadece yapildi diye yapmi-
yoruz, toplumun damgasini tasidigi ve biz de o damgaya bir saygi
besledigimiz, ciddi engeller cikmadikca o saygida kusur edemeyece-
gimiz icin yapiyoruz. Tek s6zcikle kamuoyuna saygidan ya da on-
dan korkudan hareket etmek, dykiinmeden 6tirl hareket etmek de-
gildir. Boyle edimler her yenilik gerceklestirdigimizde ortak olarak
hesapladigimiz edimlerden esasta ayrilmaz. Clnki bunlar kendile-
rinde i¢sel olarak bulunan ve bize onlari yapilmasi gerekenler ola-
rak gosteren bir 6zellik geregi meydana gelirler. Fakat aliskanliklari
izlemek yerine onlara karsi ¢iktigimizda kararlihgimiz da yine ayni
bicimde meydana gelmektedir; yeni bir dusiinceyi, 6zgin bir uygu-
lamayi benimsiyorsak bunun nedeni o distincenin, o uygulamanin
iclerinde bize benimsenmesi gerekir diye gériinen birtakim nite-
likler bulunmasindandir. Elbette, bize karar verdiren gerekceler her
iki durumda ayni gesitten degildir. Fakat ruhbilimsel agidan isleyis
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her ikisinde de aynidir. Her ikisinde de edimin canlandiriimasiyla
uygulama arasinda bir zihinsel islem bulunur; bu, belirleyici niteli-
gin kavranmasidir; o nitelik ne olursa olsun, kavrama yolu da duru
veya bulanik, hizli ya da yavas yoldan olsun, islem budur. Su halde
tlkemizin geleneklerine, modalarina uyma bicimimizle tanik oldu-
gumuz hareketleri bize kopyalattiran maymun davranisi arasinda
ortak hichir sey yoktur.29Bu iki davranis bicimi arasinda mantikli
ve niyetli davranisla, otomatik refleks arasindaki uzaklik kadar yol
vardir. Birincisi birtakim nedenlere dayanir, fakat bu nedenler agik-
layici yargilar olarak disa vurulmamistir. ikincisinin nedenleri yok-
tur; o, edimin yalnizca gdriilmesinden ve arada herhangi bir zihin-
sel araci olmaksizin dogar.

Iste, birbirlerinden béylesine farkl iki olgu dizisini tek bir ad al-
tinda toplamakla nasil bir yanlisa dusuldagiini goriiyoruz. Gergekten,
buna dikkat edilmesi gerekir. Oykiinme dendiginde, hastalik bulas-
masi gibi bir sirayet etme kastedilmekte ve her nedense bu fikirle-
rin birincisinden ikincisine pek kolayca gecilivermektedir. Peki, bir
ahlak kuralinin geregini yerine getirmekte, gelenegin ya da kamuo-
yunun yetkesine boyun egmekte bulasici olacak ne var? Boylece iki
gercekligi birbirine indirgedigimizi sandigimiz anda, ¢ok ayri kav-
ramlari birbirine karistirmaktan baska bir sey yapmamis oluyoruz.
Bir hastalik, timuyle ya da kismen, disaridan organizmaya girmis
olan bir tohumdan ileri geliyorsa, o hastaliga biyoloji patolojisinde
bulasici deniyor. Fakat karsi acidan bakarsak, bu hastalik etmeni-
nin Gzerinde yerlestigi organizmanin etkin yardimi olmadikca ge-
lisemedigini dikkate aldigimizda bulasma sdzcugl yersiz oluyor.
Keza, bir edimin tinsel bir bulasma sonucu ortaya ¢iktigini ileri si-
rebilmemiz icin, onu yapma fikrini benzer bir edimden almis ol-
mamiz yetmez. Ayrica bir kez zihnimize girdikten sonra, kendili-
ginden, dis etki olmaksizin harekete donusmesi gerekir. O zaman
129 Elbette bazi 6zel durumlarda bir moda ya da bir gelenegin sirf maymuncasina

taklit edildigi de olur; fakat o zaman o moda ya da o gelenek sadece moda ya da
sadece gelenek olarak kopyalanmistir.
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gercek bulasma var demektir. Ciinkl dis edim bize tasarim bigi-
minde girip kendi kendini kopyalamistir. Ayni zamanda dykinme
de vardir ¢linkii yeni edim herseyi kopyalandigi 6rnekten almistir.
Fakat o drnegin bizde yarattigi izlenim etkisini, ancak bizim ona-
yimiz ve katilmamizla gerceklestiriyorsa artik ancak dis gortiniime
yantyan bir benzetmeden s6z edilebilir, burada da benzetme yanlis-
tir. Clinkd attigimiz adimin belirleyici nedenleri, géziimiiziin 6nin-
deki 6rnek degil, bize onay verdiren nedenlerdir. Sonucgta bu edimi
biz icat etmemisiz, ama yapan biziz.1)Bundan 6tlru, bunca yine-
lenen bu dykinmeci yayilma, bulasici genisleme vb. gibi deyimler
gecer akce degildir ve atilmalari gerekir. Bunlar olgulari aciklaya-
cagina onlari bozmakta, sorunu aydinlatacagina karistirmaktadir.

Kisaca ne dedigimizi anlamak istiyorsak su ti¢ seyi ayni adla ad-
landiramayiz: Birinsan toplulugunun icinde ortak bir duygunun bigim
bulmasi stireci; davranisin ortak ya da geleneksel kurallarina erisme-
miz sureci ve Panurge’lin B koyunlarmin aralarindan biri dyle yapti
diye kendilerini suya atmalari siireci. Kendini bir ortakligin parcasi
hissetmek bir sey, kamuoyunun yetkesi 6niinde egilmek baska sey
ve baskalarinin yaptigini disinmeksizin yinelemekse yine baska bir
seydir. Birinci olgu dizisinde herhangi bir kopyalama yoktur. ikin-
cisinde kopyalama, olayin ana 6gesi olan mantiksal islemler,12yar-
gilar, sakl ya da agik usa vurumlar sonucundan baska bir sey de-
gildir; yani uygulama olayi tanimlama isine yarayamaz. Kopyalama
130 Gergi bazen 6zgiin yaratma olmayan her seye taklit dendigi olmustur. Oyle ba-

kilirsa, hemen her davranisimiz bir dykiinmedir. Cunkid tam anlamiyla yaratma

pek seyrek rastlanan bir seydir. Fakat iste, taklit sézciglu asa§i yukari her seyi
gosterdigi icin, hichir belirli seyi gostermiyor demektir. Boyle bir terim olsa olsa
karisiklik kaynagi olur.

131 Frangois Rabelais’nin (6l. 1553) roman kahramanlarindan biri. (C.N.)

132 Gergi mantikh dykinme diye bir seyden soz edildigi olmustur (Bkz. Tarde, Lois
de I'imitation (6ykinmenin yasalari), 1. baski, s. 158; bu, bir edimi belirli bir ama-
ca hizmet ettigi icin kopyalamaktir. Fakat elbette boyle bir 6ykiinmenin insandaki
oykiunme egilimiyle ortak bir yani yoktur. Yani birinden dogan edimleri 6tekinden
dogan edimlerden 6zenle ayirmak gerekir. Bunlar katiyen,ayni bicimde agiklan-

mazlar. Ote yandan yukarida gérdiigimiz gibi, her ne kadar kendi 6zel mantiklari
olsa da moda dykiinmesi, adet 6ykiinmesi de dtekiler kadar mantikhidir.
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ancak tcincl durumda olayin timi durumuna gelir. Orada kop-
yalama butin yeri tutar. Yeni edim, baslangi¢taki edimin yanki-
sindan baska bir sey degildir. Onu yeniden kurgulamakla kalmaz,
ayni zamanda bu yeni kurgulamanin kendi disinda bir var olus ne-
deni yoktur, bizleri, bazi kosullarda, éykiinen varliklar yapan 6zel-
likler toplulugundan baska araca da sahip degildir. Su halde tak-
lit yani dykinme sdzcigu belirli bir anlama sahip olsun istiyorsak
onu sadece bu dbekteki olgulara ayirmak gerekir. O halde bir edim,
kendinden hemen 6nce bir baska kisi tarafindan yapilmis benzer bir
edimin zihinde canlandiriimasini izliyorsa ve bu canlandirmayla uy-
gulama arasinayeni edimin icsel dzelliklerini konu alan herhangi bir
acikya da gizli zihinsel islem girmemisse 6ykiinme vardir, diyecegiz.
Demek ki dykinmenin intihar orani tzerindeki etkisini arastir-
digimizda, s6zciugu bu anlamiyla kullanmak gerekir.18 Sayet s6zci-
gin anlami belirlenmezse basbayagi sézel bir deyimi bir aciklama
kabul etmek gibi bir duruma dismus oluruz. Gunki bir davranma
ya da distinme bicimine dykinme olgusudur, taklittir dedigimizde
0 bicimden sorumlu olanin, onu ortaya koyanin éykinmek edimi
oldugunu kastediyoruzdur; bu nedenle de bu itibarli sézcligl soyle-
yince her seyi sdyleyip bitirdigimi saniyoruz. Aslindaysa, 6ykiinme13
s6zcUgl bu ozellige sadece otomatik kopyalama durumunda sahip-
tir. O durumda kendi basina doyurucu bir agiklama olusturabilir,15
133 Omek alinan tek bireyin ya da ortakli§in tinsel ya da zihinsel sayginhgi nedeniyle
taklit edilen olgular daha ¢ok ikinci ulama girer. Clinki bu éykinmenin otomatik
bir yani yoktur. Bir usa vurumu icerir. Kendisine taninan dstinlik edimlerinin
uygunlugunun givencesi oldugu icin kendisine glivenilen Kisi gibi davraniimak-
tadir. Ona hangi nedenlerle saygi gosteriliyorsa, pesinden de o nedenlerle gidili-
yordun Yani bu edimler taklit edilmistir derken o edimleri aciklamak igin hicbir
sey yapiimamistir. Onemli olan, bu boyun egisi belirleyen giiven ya da sayginin
nedenlerini bilmektir.
134 Arapcadan dilimize girmis taklit s6zcigi hem kopya etme edimini hem kopya-
lama sonucu meydana ¢ikan edim ya da nesneyi gdsterdiginden bazen karisikligi
onlemek igin sey sozcugunun kullanilmasi gerekmektedir. (C.N.)

135 Oyle de olsa dykiinmenin ileride gorecedimiz gibi, tek basina yeter bir agiklama
olmasina pek seyrek rastlanir.
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clinki olup biten her sey taklit bulasicihgmin bir drintdir. Fakat
lir adete ya da tinsel bir uygulamaya uydugumuzda, bu boyun eger-
Icimiz, itaatimiz o uygulamanin dogasindan, o adetin kendine 6zgii
niteliklerinden, bunlarin bizde uyandirdiklari duygulardan ileri ge-
tr. Su halde bu ¢esit edimler konusunda bize 6ykinmeden soz edil-
diginde gergekte hichir sey anlatilmis olmuyor. Sadece bizim tara-
fimizdan dretilmis olgunun yeni olmadigi, kopyalanmis bir olgu
oldugu bildiriliyor. Fakat bu yapilirken onun neden meydana geldigi,
bizim onu neden Grettigimiz agciklanmiyor. Bu s6zcik, dykiinme ya
da taklit s6zcigu yukarida sadece kestirebildigimiz ve yaklasik bir
betimlemesini verdigimiz ortak duygulari tiireten o ¢ok karmasik
surecin ¢oziimlemesini vermekten ise ¢ok uzaktir.13 Simdi bu teri-
min yanhs kullanimi ile sorunun ¢6ziimlendigi yolunda nasil yan-
lis bir yargiya varilabilecegini, halbuki gercekte yapilanin sadece so-
runu insanin kendinden saklamasi oldugunu gorelim.

Oykiinmeyi boyle tanimlarsak, onu intiharin psikolojik bir et-
meni olarak gérmeye hakkimiz olabilir. Cunku karsilikli taklit de-
digimiz sey, oncelikle toplumsal bir olaydir. Keza, adetlerin, gelenek-
lerin yeniden Uretilmesi yani kopyalanmasi toplumsal nedenlerin
bir sonucudur. Clnkl bu yeniden tretme ya da kopyalama ortak
bir duygunun Gzerinde ortaklasa olarak calisiimasi, islemden ge-
cirilmesidir. Keza adetlerin, geleneklerin kopyalanmasi toplumsal

136 Gunki itiraf etmemiz gerekir ki bunun ne oldugunu sdyle belli belirsiz biliyoruz.
Ortak durumun ciktigr bagdasimlar (kombinezonlar) tam olarak nasil meydana
geliyor, o duruma hangi 8geler giriyor, basat durum nasil ortaya ¢ikiyor, bitin
bu sorular sirf icebakisla [yazar kendi zamaninda yenice bir sdzcik sayilabile-
cek ve heniiz buginki oto-analiz terimi kadar belirli bir anlam kazanmamis olan
“introspection” sézcugini kullaniyor. (C.N.)] insanin kendi i¢ini sorgulamasiyla
c6zumlenecek seyler degil. Pek cesitli deneyim ve gézlemler yapilmasi gerekir
ki bunlar yapilmamistir. Ayri ayri bireylerin nasil ve hangi yasalara gdre aralarin-
da bagdastiklarini bile hentz bilmiyoruz. Durum bdéyle olunca, elbette topluluk
icinde yasamdan dogan cok daha karmasik bagdasimlarin isleyisim bilmekten
de uzagiz. Aciklamalariniz cogu zaman birer egretileme olmaktan ileri gitmiyor.
Yani yukarida soyledigimizi olayin kesin bir anlatimi olarak almiyoruz; sadece
isin icinde éykinmeden bambaska bir seyin var oldugunu gdstermek istedik.
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nedenlerin bir sonucudur, ¢linkl inaniglarin ve ortak uygulamala-
rin sirf ortak olduklari icin sahip olduklari dayaticiliktan, tasidik-
lari 6zel sayginliktan dogar. Demek ki intiharin bu yollardan birisi
ya da oteki aracihigiyla yayildigini kabul edebildigimiz sirece, in-
tihar, bireysel kosullara degil toplumsal nedenlere bagli olacaktir.

Sorunun 6gelerini boylece gordiikten sonra, simdi olgulari in-
celeyelim.

1

Intihar diisiincesinin bulasici bicimde gectigi kusku goétiirmez.
On bes sakatin ard arda kendilerini ayni dehlizde ayni ¢engele asti-
gindan ve kisa slrede birgok intihara sahne'olan bir ndbet kulesin-
dan daha 6nce s6z etmistik. Orduda, 6rnegin 1862 yilinda Provins’de,
18641te baska bir birlikte, 1868°de 6nce Montpellier, sonra Nimeste
boyle olaylara pek cok rastlanmistir. 1813 yilinda ki¢lk bir kdy olan
Saint-Pierre-Monjau’da bir kadin kendini agaca asinca, arkasindan
kisa bir siire icinde bircok kadin gelip ayni agaca kendini asmistir.
Pinel de Etampes yakinlarinda bir papazin kendini éldirmesi ile
beraber iki papazin daha ayni seyi yaptiklarini, arkasindan da bir-
¢ok sivilin onlari taklit ettigini yazar.1¥ Lord Castelreagh kendini
Veziv Yanardaginin kraterine attiginda arkadaslarindan bircogu
onu izlemisti. Atinali TimonuniBagaci pek unlidir. Hapishane-
lerde boyle birbirine bakarak intihar eden kisiler de pek cok goz-
lemciye konu olmustur.1®

Bununla birlikte, bu konuya dahil edilen ve déykiinmeye yakis-
tirillan, ama bize gore baska bir nedenden kaynaklanan, epeyce sa-
yida olay da bulunmaktadir. Ornegin kusatma intiharlari denen olay
137 Olaylarin ayrintilari igin bkz. Legoyt, a.g.y., s. 227 vd.
138 Peloponnesos savaslari (V. yy) sirasinda yasadigi sanilan bir kisi olan Atinali

Timon’un bahgesinde bulunan ve daha dnce bir kisinin kendini astigi incir aga-

cini kesece@i zaman kentin hatiplerinin konustugu kirsiye ¢ikip, “Incir agacini

kesecedim. Kendini asacaklar acele etsin.” sozlerine gonderme. (C.N.)
139 Benzer olaylar icin bkz. Ebrard, a.g.y., s. 376.
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fcunlardandir. Yahudilerin Romalilara Karsl Savasinin Tarihi adli ya-
jHbnda Josephe, Kudus kenti kusatma altindayken igerideki halktan
fcua kisilerin kendilerini oldiirdigiini yazar.1 Ozellikle, yeraltinda
fair katta saklanan kirk Yahudi 6lmeye karar verir ve birbirlerini 6l-
darirler. Montaigne’den okudugumuza gore de Brutus tarafindan
kusatilan Ksanthos halki da “kadin, erkek, ¢ocuk, karma karisik
bir bicimde, hiddetli 61tm istihasina kendilerini kapip koyuverdiler
ki Brutus bunlardan ancak pek azini kurtarabildi.”¥#2Bu toplu inti-
harlarin kaynaginin bir iki bireysel olayin yinelenmesi oldugu savi
bize akla uygun gelmiyor. Siradan bir bulasici yayilmadan cok, or-
tak bir kararin, tam bir toplumsal uzlasmanin sonucu gibi géruni-
yorlar. Dislince 6nce tek bir bireyde dogup, oradan otekilere yayil-
miyor. Bu, umutsuz bir durumda bulunan ve kendini topluca 6liime
génderen grubun timu tarafindan islenip kotarilmis bir disiince-
dir. Toplumsal bir bitin, niteligi ne olursa olsun, ayni kosulun et-
kisi altinda ortak tepki verdiginde olanlar bundan farkli degildir.
Tutkulu bir atihm iginde yapiliyor diye uzlasmanin gesidi degis-
mez; daha derli toplu, daha disuntlmuisse de esasta baska degildir.
Su halde éykiinmeden soz etmek dogru olmaz.

Ayni tiirde birgok baska olgu igin de ayni seyi soyleyebiliriz. Or-
negin Esquirol sdyle yaziyor: “Perulular ve Meksikalilar, tapinaklari-
nin yakihip yikilmasindan umutsuzluga distp kendilerini 6ldirdi-
ler. Oyle ki intiharla yok olanlarin sayisi barbar fatihlerin kiliciyla,
tifegiyle 6lenlerden fazla oldu.” Daha genel séylersek, intiharlarda
oykinme edimini sorumlu tutmak igin epeyce sayida intiharin ayni
zamanda, ayni yerde olmasini gézlemlemek yetmez. Ctinkid bunlar
toplumsal cevrenin genel durumundan ileri geliyor, o durum top-
lulukta ortak bir hazir olus yaratiyor, o hazir olus durumu da ¢oklu
intiharlar biciminde kendini gosteriyor olabilir. Kisaca, terimi iyice

140 Flavius losephus, I. yy dayasamis Yahudi tarih¢i. (C.N.)
141 111,26.
142 Essais (Denemeler), II, 3.
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belirtmek icin, tinel salginlari tinsel bulasmalardan ayirmak gerekir.
Birbirinin yerine kullanilan bu iki sézcik aslinda ¢ok farkli olgulari
gosterir. Salgin, toplumsal nedenlerin Grlnd olan bir toplumsal ol-
gudur. Bulasma ya da bulasicilik ise bireysel olgularin seyrek ya da
sik yinelenen sekmelerinden baska bir sey degildir.13

Bu ayirim, bir kez kabul gordii mi, éykinmenin sorumlu tutu-
labilecegi intiharlarin sayisini kesinlikle duisuriir. Ne var ki bu cesit
intiharlarin ¢ok oldugu da su gétiirmez. Belki intihardan daha ko-
lay bulasabilen baska bir olay yoktur. Adam &ldiirme durtusi bile
onun kadar yayilmaci degildir. Bu dirtinin kendiliginden yayil-
digr durumlara daha az rastlanir ve genellikle dykiinmenin roli o
kadar da 6nde degildir. Galiba insanlarda yasamda kalma icgudiisd,
ortak kaninin tersine, temel ahlak duygulari kadar kdk salmamis;
bu, ayni nedenlerin etkisine 6teki kadar diren¢ gosterememesinden
belli oluyor. [insan baskasini 6ldiirmek igin ve kendini dldiirmek igin
ayni giicte etmenlerle karsilasti§inda, birincilere ikincilerden daha
cok dayaniyor, yani katil olmak kendini éldurmekten daha zor ge-
liyor.] Fakat bu olgular kabul edildikten sonra da bu bélimun ba-
sinda sordugumuz soru de§ismeden kalyor. intihar kisiden kisiye
iletiliyor ama bunun arkasindan bu bulasicilik ille toplumsal so-
nuclar tretiyor diyemeyiz, yani bizim inceleme konumuz olan inti-
har oranini etkilemiyor. Ne denli tartisma goturmez olursa olsun,
o0 bulasici nitelik bireysel diizeyde ve arada sirada yer yer gérullyor.
Su halde yapilan gézlemler sorunu ¢ézimlemiyor ama kapsamini
daha iyi gosteriyor. Gergekten de sayet dykiinme, dendigi gibi top-
lumsal olaylarin 6zgiin ve ¢ok dogurgan bir kaynagiysa, giiciini in-
tihar konusunda gostermesi gerekir, ¢link( tizerinde ondan daha et-
kili oldugu baska bir olgu yoktur. Demek ki éykiinmeye yakistirilan
143 ileride gorecegdiz ki bir toplumda her zaman ve normal olarak bir topluca hazir

olma durumu vardir ve bu, intihara hazirhk olarak belirir. Bu hazir olus salgin de-

digimiz seyden siiregen (kronik) olmasiyla ve toplumun davranislarinin normal

bir 6gesini olusturmasiyla ayrilir. Salgin da ortak bir hazir olma durumudur, ama
anormal ve codu zaman gecici nedenler sonucu olarak kural disi patlak verir.
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o biyulu niteligin gercekligini dogrulayabilecegimiz bir yol olarak
intihardan yararlanabiliriz.

1l

Boyle bir etki varsa, bunun en cok intiharlarin cografya lizerin-
deki dagihminda duyulmasi gerekir. Bazi olaylarda bir (ilkeye ya da bir
yere 6zgl intihar oraninin komsu yerlere gegtigi gorilecektir. Su halde
haritaya bakmak fakat onu da belirli bir yontemle incelemek gerekir.

Bazi yazarlar, ne zaman sinirdas iki ya da daha c¢ok sayida ilin
intihar icin ayni yeginlikte egilim gosterdigini gozlemleseler, bun-
dan 6ykinmeyi sorumlu tutabileceklerini sanmislardir. Halbuki bir
bélgenin icindeki bu yayilma, pekald, toplumsal ortamin her yerde
ayni olmasindan, intiharin gelismesine elverigli birtakim nedenle-
rin de ayni yerde yayilmasindan ileri gelebilir. Bir egilimin ya da bir
disiincenin dykiinme yoluyla yayildigindan emin olmak icin onun
icinde dogdugu cevrelerden ¢ikip, nitelikleri dyle bir seyi meydana
getirmeye uygun bulunmayan baska gevrelere yayildigini gérmis
olmak gerekir. Clinkii yukarida isaret ettigimiz gibi, taklit edilen
olgu, kendi kopyalari olan olgulari baska etmenlerin etkisi olmak-
sizin kendi basina, otomatik olarak belirliyorsa ancak, éykinme yo-
luylayayilma vardir diyebiliriz. Su halde ele aldi§imiz olayda 6ykiin-
menin payini belirleyebilmek i¢in her zaman yetinildigi kadar basit
olmayan bagska bir 6lclt gerekiyor.

Her seyden 6nce, Oykinulecek bir 6rnek olmazsa 6ykiinme de olmaz.
Hastalik etkeninin ¢iktigi, sonra da en yiiksek yeginlige eristigi bir odak
yoksa bulasma da yoktur. Keza gézlemlerimiz birtakim yayilma merkez-
lerinin varlii ortaya koyuyorsa ancak intihara egilimin toplumun bir
kesiminden bir baska kesimine iletildigini kabul etmemiz igin elimizde
bir dayanak olur. Peki, o merkezlerin varligi hangi isaretlerden belli olur?

Once bu merkezlerin, diger cevre noktalara gore, intihara daha
fazla yatkinliklariyla ayriliyor olmasi gerekir; haritada bunlar cevre
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yorelere gore daha koyu renkte gorilenlerdir. Cunki intiharin ger-
cek nedenleriyle birlikte dykiinme de orada etkisini gosterdiginden,
olaylar elbette daha cok olacaktir. ikinci olarak, yayillma merkezleri-
nin kendilerine yakistirilan islevi yerine getirmeleri ve bunun sonucu
olarak gevrelerindeki olgulari onlarin etkisine baglayabilmek icin, her
birinin komsu bélgelerin géziind diktigi bir nokta olmasi gerekir. G6-
rilmezse taklit de edilmeyecegi besbelli bir gercektir. Bakislar baska
yere ¢evrilmisse, intiharlar istedigi kadar bol olsun, bilinmeyecekleri
icin yok gibidirler. Kopyalanmayacaklardir da. Toplumlar yéresel ya-
samda 6nemli bir yer tutmayan bir noktaya bdyle g6zini dikip ba-
kamaz. Baska bir anlatimla, bulasma olaylari en belirgin olarak bas-
kentler ve biyiik kentler gevresinde bulunur. Oykiinmenin yayilmaci
etkisi baska etmenlerle, buyiik merkezlerin etkileme yollarina buyuk
bir yayilma giicii veren o tinsel yetkeyle de beslendigi icin, bu yayilima
oralarda sasilacak bir sey degildir. Su halde dykiinme toplumsal sonug
doguracaksa bunu buylk merkezlerde yapar. Son olarak da herkesin
kabul ettigi gibi, 6rnek alinanin etkisi uzakhgin artmasiyla zayiflar;
sinir bélgeler ana odaktan uzakliklari nedeniyle 6ykinmeden en az
etkilenenlerdir. Elbette bunun tersi de bdyledir, yani ana odaga yak-
lagildikca etkilenme artar. iste ykiinmenin etkiledigi bigimden kis-
men de olsa sorumlu tutulabilmesi igin intihar haritasinda bu ¢ ko-
sulun bulunmasi gerekir. Hatta dyle olsa bile bu cografi uygunlugun,
intiharin bagh bulundugu yasam kosullarinin kosut uygunlugundan,
hazir olusundan ileri gelip gelmedigini arastirmak gerekir.

Bu kurallari bdylece koyduktan sonra, uygulanmalarina gegelim.

Oteden beri kullanila gelen -Fransa séz konusu oldugunda- il-
ler 6l¢Usuinde bilgi veren- intihar orani haritalari bu arastirmada ye-
tersizdir. Cunk bu haritalarda 6ykinmenin olabilecek etkilerini en
hissedilebilir olduklari yerlerde, yani tek bir ilin cesitli kesimlerinde,
gozlemleyemeyiz. Ustelik intiharin cok veya da az gérildigi bir il-
cenin varhgi il ortalamasini yapay olarak ylkseltir ya da dusurdr.
Boylece de oteki ilcelerle komsu illerin ilgeleri arasinda géruntrde bir
kopukluk olur veya tersine, gercek bir kopukluk gézlerden saklanir.
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Son olarak da; biyuk kentlerin etkisi kolaylkla fark edilemeyecek
kadar bogulmus olur. Bu nedenle ilgili sorunu inceleyebilmek igin
Ozel olarak ilgeleri temel alan bir harita hazirladik. Haritamiz bes
yillik bir donemi, 1887-91 yillarini gdsteriyor. inceledigimizde hig
beklemedigimiz sonuclarla karsilasacagiz. ¥4

i1k gdze carpan; kuzeye yakin, merkez bolgesi eski Tle-de-France
bolgesi olan ve Champagne bdlgesinden Lorraine® kadar uzanan bii-
yiik bir lekenin varhgi oluyor. Oykiinmeden kaynaklansaydi, odagin
batin o yorede en géz dnindeki merkez olan Pariste olmasi gere-
kirdi. Aslinda bu, genellikle Paris’in etkisinden bilinir. Hatta Guerry
soyle derdi: “Ulkenin -Marsilya’dan baska- herhangi bir yerinden bas-
kente dogru hareket edilirse, yol boyunca intiharlarin giderek artti§i
gbzlemlenir”. Fakat illere gére hazirlanan harita bu yorumu dogru-
lar gibi goriinse de ilceler haritasi yorumun her tiirli dayanak nok-
tasini alip géturtyor. Cunkd bunda goriyoruz ki Seine’deki intihar
orani tim cevre ilgelerdekinden daha distk, bir milyon kisiye 471
intihar dustiyor. Halbuki bu oran Coulommiers’de 500, Versailles’da
514, Melun’de 518, Meaux’da 525, Corbeil’de 559, Pontoise’da 561,
Provins’de 562°dir. Champagne bdlgesi ilceleri bile Seine e en yakin
olanlarin diizeyini asiyor: Reimste 501, Epernay’de 537, Arcis-sur-
Aube’da 548, Chateau-Thierry’de 623 intihar goriyoruz. Daha 6nce
de Le suicide en Seine-et-Marne adli kitabinda Doktor Leroy Meaux
ilcesinde Seine’dekinden daha fazla intihar olduguna sasarak isaret
etmekteydi. Y6 Asagdida onun rakamlarini veriyoruz:

ilgeler 1861-63 1865-66
Meaux 2418de 1 2547de 1
Seine 2750de 1 2822de 1

144 Bkz. Levha Il.

145 A.g.y., s. 213. Ayni yazara gére Mame ve Seine-et-Mame illerinin timi bile,
1865-66 yillarinda, Seine’i ge¢mistir. O donemde Mame’da 2.791 kiside; Seine-
et-Mame’da 2.768 kiside; Seine’de ise 2.822 kiside birer intihar gérilmustr.
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Meaux ilgesi bu durumda olan tek 6rnek degildir. Ayniyazar o do-
nemde ayni ilde olup Paris'tekinden yiksek bir intihar oram kaydedilen
166 bucak ad1 verir Paris, 6rnek oldugu ileri siiriilen ikincil odaklardan
asagida kalan garip bir odak noktasi haline gelmis oluyor! Bununla
birlikte, Seine bir yana birakilirsa, baska yayilma merkezi gortlemi-
yor. Cinku Paris’i Corbeil’in ya da Pontoise’in ¢evresinde dondirmek
yani baskentin onlardan etkilendigini ileri sirmek daha da zordur.

Biraz daha kuzeyde o kadar tekdiize olmayan fakat rengi yine de ¢ok
koyu baska bir bolge géruyoruz. Burasi, Normandiya. Bir bulasma ola-
yindan dogmus olsaydi, eyaletin baskenti olan ve biiylik 6nem tasiyan
Rouen’dan baslamasi gerekirdi. Halbuki bu bélgenin en ¢ok intihar kay-
dedilen iki noktasi Neufchatel (milyonda 509 intihar) ve Pont-Audemer
(milyonda 537) ilgeleridir ve bunlar komsu bile degillerdir. (Suhalde ilin
tinsel yapisinin bunlarin etkisinden gelebildigi kesinlikle sdylenemez.)

Tam giiney-dogu’da, Akdeniz kiyilan boyunca Bouches-du-Rhoneun
en uctaki il sinirlarindan italya sinirina kadar giden ve intihar oranin
yine ¢ok yiksek oldugu bir kara seridi goriiyoruz. Tam bir anakent
olan Marsilya bu kesimdedir. Kesimin 6teki ucunda da buyk bir mon-
den yasam merkezi olan Nice kenti bulunuyor. Halbuki intihar orani-
nin yiuksek oldugu merkezlerin Toulon ve Forcalquier oldugunu biliyo-
ruz. Kimse de ¢ikip Marsilyahin onlarin pesinden gitti§ini sdyleyemez.
Keza, Bati kiyisi tizerinde iki Charente in¥6olusturdugu koyu renk ke-
simde, Rochefort’in tek basina biitiinden ayrildigi gorilir; halbuki o ke-
sim iginde ondan ¢ok daha buyik bir kent olan Angouleme de yer alir.
Daha genel olarak, su da sdylenebilir ki bircok ilde basi ¢eken il mer-
kezi degildir. Vosges'da Epinal degil, Remiremont; haute-Saone’da Ve-
soul degil, 6liya da 6lmek lizere bir kent olan Gray; Doubs’da Besangon
degil, Dole ve Poligny; Gironde’da Bordeaux degil, La Reole ve Bazas;
Maine-et-Loire’da Angers degil, Saumur; Sartheta Le Mans degil, Saint-
Calais; Nord’da Lille degil, Avesnes 6nde gelirler. Bununla birlikte, bu
drneklerin higbirinde, merkezi gecen ilge ilin en blyuk bélgesi degildir.

Bu karsilastirmayi sadece ilgeler arasinda degil ayni zamanda bu-
caklar arasinda da surdtrmek isteriz, ama ne yazik ki tlkenin tumd

146 Charente ve Charente Maritime illeri. (C.N.)
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icin bucak 6lgeginde bir intihar haritasi ¢ikarilamaz. Fakat Dr. Le-
roy, ilging ¢alismasinda, bu isi sadece Seine-et-Marne ili i¢in yapmis.
Bu ilin tim bucaklarini intihar oranina gére siniflandirdiktan sonra
en yluksek orandan baslayarak su sonuclara varmis: ‘“4.482 niifusuyla
listenin en blyik yerlesim yeri olan La Ferte-sous-Jouarre 124. sirada
bulunuyor. 10.762 nufuslu Meaux 130. geliyor. Provins (7.547 nufusla)
135. oluyor ve Coulommiers (4.628 niifusla) 138. sirada. Bu yerlesim
yerlerinin siralarini karsilastirdigimizda sanki tiim yerlesim yerleri
lzerinde tek bir etki isliyor gibi sastlacak bir sonu¢ ¢ikiyor. i NUfusu
3.468 olan ve Paris® ¢ok yakin olan Lagny ancak 219. geliyor; 245. si-
rada Montereau-Faut-Yonne (6.217 nifusuyla), 247.’de Fontainebleau
(11.939 niifusuyla) var. il merkezi 11.170 niifuslu Melun ise ancak 279.
sirada yer aliyor. Buna karsl, listenin basinda bulunan 25 bucak incele-
nince gorultyor ki ikisi disinda, bunlar distk nufuslu bucaklardir.”¥8

Fransa’ disindaki tlkelerde yapacagimiz g6zlemler de bunlara
benzer olacaktir. Avrupahin en ¢ok intihar edilen bélge Danimarka'yi

147 Elbette bulasici bir etkiden s6z edilemez. Bunlar asad! yukari esit blyuklikte ug
ilce merkezi olup intihar orani birbirinden ¢ok degisik pek ¢ok bucak bulunmak-
tadir. Tersine bu yaklasmanin ispatladigi tek sey ise ayni biytikliikte ve yeterince
benzer yasam kosullarinda olan toplumsal gruplarin birbirleri Gzerinde etkili ol-
maksizin ayni intihar oranina sahip olmalari.

148 A.g.y., s. 193-194. Bastaki 630 nifuslu kugiicik bucakta (Lesche) kaydedilen |

intihar, oran olarak milyon kiside 1.587 intihar eder. Bu da Paris’tekinin 4-5 kati
demektir. Bunlar da Seine-et-Marne iline 6zgtl olaylar degildir. Trouville’den sa-
yin Dr Legouoils’in Pont-FEveque ilgesinin i¢ minik bucagi hakkinda verdigi
bilgiye gére, 975 nifuslu Villerville, 150 niifuslu Criqueboeuf ve 333 nifuslu
Pennedepie’de 14 ile 25 yil arasinda degisen donemlerde, intihar orani milyon
kiside -sirasiyla- 429, 800 ve 1.081 olmustur.
Gerci buytk kentlerde genel olarak kiiguklere ya da kirsal kesime oranla daha
az intihar kaydedildigi kusku gotiirmez, ama bu &nerme ancak ana ¢izgileriyle
gercgektir ve onun disina gikan pek gok émek bilinir. Ote yandan ¢irutir gibi
gorinen daha énceki olaylarla bagdastirman bir yolu vardir: Bunun icin blyuk
kentlerin intiharlarin olusmasini belirtmediklerini, onlarin da intiharlarin gelis-
mesini belirleyen nedenlerin etkisi altinda bulunduklarini kabullenmek yeter.
Bu kosullarda biylk kentlerin intihar tekelini ellerinde tutmaksizin [sadece] bol
intiharh bélgeler icinde yer almalari olagandir. Tersine, az intihar olan yerlerde
buyuk kentler azdir ama intiharin azhig1 onlarin o bdlgede seyrekliginden gelmez.
Nitekim onlardaki ortalama oran, genellikle, kirsal kesimin ortalama oranindan
yliksekse de bazi durumlarda bunun tersi goralir.
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ve Orta Almanyay icemektedir. Bu genis bdlgede de otekileri agik
farkla geride birakan Saksonya Kralligidir. Burada milyon kisiye 311
intihar distiyor. Hemen arkasindan milyonda 303 intiharla Saksonya-
Altenburg Diikaligi geliyor. Brandenburg’daX®ise bu rakamin 2040
asmadigini gortiyoruz. Halbuki Almanya’da bu iki kiiglik devlet pek
g6zde yerler de degildir. Hamburg’a, Berlin® biylk kent havasini
veren ne Dresden, ne Altenburg’dur.1® Keza, tim Iitalya eyaletleri
icinde intihar orani en yliksek olanlar -88 ve 84 rakamiyla-Bologna
ve Livorno’dur. Morsellihin 1864-1876 yillari igin verdigi bilgilerle,
Milano, Cenova, Torino ve Roma ise onlari ¢ok uzaktan izlerler.

Sonugta bitlin bu haritalarin bize gosterdigi, intiharin gevre-
lerinde az cok yi1gildigi bazi odaklardan ¢ikip azala azala yayilmak
sOyle dursun, tersine, ¢ekirdekten yoksun ve az cok tirdes (ama sa-
dece az ¢ok tiirdes) biyuk kitleler halinde karsimiza ¢iktigidir. Boyle
bir tablodan déykiinmenin etkisini belli edecek herhangi bir sey ¢ik-
miyor. Tablo sadece intiharin yerel kosullara bagli olmadig§ini, kente
gore degisebildigini, fakat intihari belirleyen kosullarin her zaman
genel nitelikte oldugunu gosteriyor.

Ortada ne 6ykiinen ne dykinilen var, fakat nedenlerdeki gorece
benzerlikten dodan ve kendini sonuglarda gosteren gorece bir benzer-
lik var. Bu da simdiye kadar gordiklerimizin tahmin ettirecegi gibi,
intihar temelde toplumsal ¢evrenin bazi durumlarina baglysa, ¢ok
kolay aciklanabilir. Cunku toplumsal cevre genellikle epeyce genis
topraklar tizerinde ayni yapiy! korur. Demek ki bulasma olay! isin
icine girmeksizin, toplumsal ¢evrenin ayni oldugu her yerde ayni so-
nuclari vermesi dogaldir. Bir bdlgede intihar oraninin asagi yukari
ayni diizeyde kalmasi, bu nedenden otirudir. Fakat 6te yandan da
intihari doguran nedenler higbir zaman tam bir turdeslikle dagil-
madigindan iki nokta arasinda, iki komsu ilge arasinda, daha énce
de isaret ettigimiz gibi, az ya da ¢ok fark etmesi olagandir.

Ne zaman toplumsal ¢evre birden degisse intihar oraninin da bir-
den degisme gostermesi, bu agiklamanin saglam bir temele dayandigini

149 Berlin’i iceren bélge. (C.N.)
150 ikisi de bulunduklari siyasi birligin merkezi. (C.N.)
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ispatlar. Toplumsal gevre hicbir zaman etkisini dogal sinirlarinin di-
sina tasimaz. Ozel kosullarin intihara uygun kildigi bir ilke, higbir
zaman, kosullarin ayni olmadi§i komsu Ulkelere 6rnek olup egilimini
onlara tasimaz. Nitekim Almanya’da intihar her zaman gdrulen bir
durumdur ve yukarida da goérdiigiimiiz gibi tlkenin basinda buylk
bir beladir. ileride ele alacagimiz gibi, bu 6zel durumun baglica nedeni
Protestanliktir. Bununla birlikte t¢ bélgenin Alman topraklarinda ku-
raldisi kaldigim goririiz. Bunlar Vestfalya, Bavyera, 6zellikle Bavyera
Svabya’si ve Poznanya’dir. Tim Almanya’da milyon kiside 100°tn al-
tinda intihar kaydedilen yalniz bu eyaletler vardir. Harita tzerinde B
tek baslarina (¢ tane adacik gibi duruyor ve acik renkleri gevrelerin-
deki koyu renkli bolgelerle zithk olusturuyor. Bu diisuk intihar orani-
nin nedeni; bu eyaletlerin Katolik olusudur. Cevrelerindeki gt¢li inti-
haryapar akimi onlari etkileyemiyor, sinirlarinda duruyor. Bunun tek
nedeni, intiharyapar olgularin, o sinirlarin étesinde kendi gelisme-
sine uygun kosullari bulamamasi. Keza isvigrenin giineyi de timiiyle
Katoliktir, tim Protestanlar tlkenin kuzeyinde toplanmistir. Bu bol-
geleri intihar haritasinda birbirlerine karsit bir tabloda goriince®in-
san bunlarin ayri topluluklardan oldugunu sanir. Ortalama, bir yanda
ne denli diisiikse Gte yanda o denli yiiksektir. Keza, kuzey lIsvigre ic-
lerinde bir Katolik kanton olan Luzern, Uri, Unterwald, Schwyz ve
Zug’da milyon kiside intihar 100’0 asmazken gevrelerindeki Protes-
tan kantonlarda bu oran ¢ok daha yiiksektir.

Yukaridakileri dogrulayacagini diisindigtimiiz baska bir deney
yapabiliriz. Bir tinsel bulasicilik olayi ancak iki yoldan gerceklesebi-
lir: Yaornek olan olay adizdan agiza denilen yolla yayilir ya da olay!
yayan gazeteler olur. Bu etki genellikle gazetelere yuklenilir, ¢uinki
onlarin gicli bir yayma dizeneg@i olusturdugundan kimsenin kus-
kusu yoktur. O halde, intiharlarin yayilmasinda éykinme rol oynu-
yorsa, gazetelerin kamunun dikkatinde tuttuklari yere gore intihar-
larin az ya da ¢ok olmasi gerekir.

151 Bkz. Levha Il

152 Bkz. Ayni levha; kantonlara gore rakamlarin ayrintilari igin: ikinci Kitap, Bélim
V, Tablo XXVI.
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Lippe, Thuringen Diikaligi ve Brunswick ile rakamlar elde edi-
lememistir.

Ne yazik ki bu énemi belirlemek kolay degildir. Basinin etkisi-
nin nereye kadar gittigi konusunda bize bir fikir veren gazetelerin
degil, okurlarinin sayisidir. isvicre gibi az merkezlesmis bir tlkede,
her bélgenin kendi gazetesi oldugu icin, cok sayida gazete cikabilir.
Ancak her biri az okundugundan haber yayma glcleri distktir.
Halbuki Times, New York Herald ya da Le Petit Journal gibi yayin
organlarinin bir teki bile gok genis bir okur kitlesi tizerinde etkili-
dir. Bir dereceye kadar merkezilesme olmazsa, basinin pek bir énemi
olmasa gerek. Clnki her bolgenin kendi yasamini stirdiirdiga bir
Ulkede insanlar, dar ufuklarinin dtesinde olan biteni o kadar merak
etmiyorlar. Uzaktaki olaylarin farkinda olunmuyor. Duyulanlarin da
iizerinde pek durulmuyor. Oykiiniilecek 6rnek sayisi az oluyor. Yerel
cevrelerin duygu ortakhginin, merakinin daha yaygin bir etki ala-
nina acik oldugu, bliyiik gazetelerin de bu gereksinime yanit vererek,
tlkenin ya da komsu ulkenin tim 6nemli olaylarini ele aldiklari ha-
berleri her yone gonderdikleri yerlerdeyse durum bunun tersi oluyor.
Bu durumda érnekler yigihyor, birbirlerini karsilikli gli¢lendiriyor.
Fakat surasi acik ki Avrupa’daki ¢esitli gazetelerin okurlarim karsi-
lastirmak, hele gazetelerin yayimladigi haberlerin az ¢ok yerel nite-
ligini degerlendirmek neredeyse olanaksiz bir seydir. Bununla bir-
likte, savimiza kurallara uygun ve kalici bir kanit veremesek de bu
iki noktada Fransa ve ingilterehin Danimarka’dan, Saksonya’dan
ve hatta Almanyahin cesitli kesimlerinden asagida olmasi zor go-
rintiyor. Halbuki Fransa’da ve ingiltere’de daha az intihar kayde-
dildigi gercek. Keza Fransa icinde kalsak da Loire Irmaginin gline-
yinde kuzeyine oranla hissedilir derecede daha az gazete okundugu
yargisina vardiracak bir kanit da yok. Halbuki bu iki bolge arasinda
intihar bakimindan nasil bir zithik oldugunu biliyoruz. lyice belirlen-
mis olgulara dayandiramadigimiz bir sava gereginden gok 6nem ver-
meyi istemiyoruz, ama bunun tzerinde biraz dikkatle durulmasini
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gerektirecek derecede akla uygun noktalar igerdigine dair inanci-
mizi surdlriyoruz.

v

Ozetlersek, intiharin bireyden bireye bulastiji kesinse de 6ykiin-
menin intiharlarin toplam oranim etkileyecek denli yayildigi goril-
mez. Oykiinme bireysel bazi olaylara neden olabilir, bu olaylar az ya
da cok olabilir, fakat dykinmenin degisik toplumlari ve her toplu-
mun icinde daha 6zel 6bekleri intihara iten ama bunlarin hepsinde
esit olmayan egilimin olusmasinda katkisi yoktur. Oykiiniilen 6r-
nekten gikarak yayilan etki her zaman gok sinirhdir ve tstelik du-
zensiz olarak, zaman zaman kendini gosterir. Bir yeginlik basama-
gina vardiginda da pek kisa dmurli olur.

Fakat dykiinmenin etkilerinin istatistik rakamlarla degerlen-
dirilememesinin gerektigini gosteren daha genel bir neden var. Bu;
dykinmenin sadece kendi giclerine indirgenince intihar tizerinde
hicbir etkisi olmayaca@i olgusudur. Seyrek rastlanan az ¢ok salt de-
recede monoideizmBolaylari bir yana birakilirsa, yetiskinlerde tek
bir edimin disiincesi benzer edim dogurmaya yetmez, megerki o
disunce zaten o edime biyik egilimi olan bir kisiye rastlasin. Mo-
rel, “Her zaman dikkat etmisimdir, etkisi ve anlatilmasindan ya da
okunmasindan edinilen izlenim ne denli gi¢li olursa olsun, siradisi
bir cinayet akli sapasaglam bireylerde benzer edimler yaratmaya yet-
miyor” der.1% Keza Dr. Paul Moreau de Tours da bulasici intiharin
ancak buna ¢ok yatkin kisilerde goérilebildigini saptadigini, kendi
kisisel gozlemlerine dayanarak ileri sirmektedir.55

Bu yatkinlik yazara esasta organik nedenlere bagl gériindugin-
den, organik kékene dayandirilmayan olaylari agiklamakta hayli
zorluk ceker ve nedenlerin akilalmaz bigimde bir araya gelisinden

153 Tek fikircilik.Sadece tek bir diistinceyle ugrasan zihnin durumu. (C.N.)
154 Traite des maladies mentales (Akil hastaliklari kitabt), s. 243.
155 De la contagion du suicide (intiharin bulasicihg), s. 42.
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s0z eder. Daha Once s6zilini ettigimiz onbes sakat adamin hepsi-
nin de sinir yozlasmasina ugramis kimseler olduguna nasil ina-
nilir? Orduda ya da hapishanelerde sik goriilen intihar bulasicihgi
icin de ayni seyi sdyleyebiliriz. Fakat intihar egiliminin toplumsal
cevre tarafindan yaratilabildigini bir kez kabullendik mi, bu ol-
gular kolayca agiklanabilir. Cinkli o zaman bu olaylari, hepsi de
ayni akil hastalhigini ¢ceken epeyce sayida kisiyi dort bucaktan ge-
tirip ayni kigla ya da hapishaneye dolduran anlasilamaz bir rast-
lantiya degil, o insanlarin icinde yasadiklari ortak cevrenin etki-
sine ba§layabiliriz. Gergekten de hapishanelerde ve kislalarda dyle
bir ortak durum vardir ki mahpuslara ve askerlere ¢ok siddetli bir
nevrozun yapabilecegi kadar dogrudan intihar egilimi verebilir.
Oykiilendikleri 6rnek, dirtilyi tetikleyen rastlantisal nedendir,
ama durtliyl yaratan degildir. icten gelen diirtii olmasaydi o 6r-
nek zarar veremezdi.

Su halde diyebiliriz ki ¢ok seyrek rastlanan bazi siradisi 6rnek-
ler disinda, dykinme &zgiin bir intihar etmeni degildir. Yapti§i sey
sadece, intihar edimini doguran ve zaten, dykiinme olmasaydi da
ne zaman olursa olsun dogal etkisini gésterme yolunu bulacak olan
bir durumu ortaya ¢ikarmaktir. Clnki harekete gecmede bu kadar
ufak bir seyin yetmesi i¢in yatkinhigin, uygun durumun cok gigli
olmasi gerekir. Su halde olgularin 6ykiinmeden bir iz tasimamala-
rinda sasilacak bir yan yoktur, ¢linki 6ykinmenin kendisi herhangi
bir edimde bulunmaz ve etkisi de ¢ok sinirhdir.

Su gergekei noktanin belirtilmesi bu sonucu destelemekte yar-
dimci olabilir:

Bazi yazarlar, dykiinmeye gergekte sahip olmadi§i bir gici yakis-
tirarak, gazetelerde intihar ve cinayet haberlerinin verilmesinin ya-
saklanmasini istemislerdir.1% Fakat bunun toplumsal orani degisti-
rebilecedi cok kusku gétirir. Ortak egilim ne kadarsa o kadar kalir,

156 Bkz. Ozellikle Aubry, Contagion du meurte, l.basim, s. 87.
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¢clinkii gazetelere yasak getirildi diye gruplarin tinsel durumu degis-
mez. Su halde bu 6nlemin kuskulu ve pek zayifyararlariyla her tirla
yayinin kaldirilmasinin getirecegi ¢ok ciddi sakincalar karsilastiri-
lirsa, yasa koyucunun bu uzmanlarin 6gidini izlemekte pek istekli
davranmamasi anlasthr. Aslina bakilirsa, intihar ya da cinayetleri ar-
tiran sey, onlardan séz edilmesi degil, s6z etme bicimidir. Boyle sey-
lerden nefret edilen, tiksinilen yerlerde uyandirdiklari duygu kendini
olaylarin yani intiharin ya da cinayetin anlatilisiyla disavurur, sonra
da bireysel yatkinliklari tetiklemekten ¢ok yatisir, séner. Fakat tersine,
toplum tinsel olarak tutarsizsa, i¢inde bulundugu kararsizlik durumu
onun ahlak disi edimler karsisinda hosgoérili davranmasina yol acar;
ne zaman o ahlak disi edimlerden s6z edilse o0 hosgori kendini disa
vurur ve edimlerin ahlak disiligim daha az algilanir duruma getirir,
siradan bir sey gibi bakilmasini saglar. O zaman insanlarin karsisin-
daki 6rnek olay gercekten korkulacak bir sey olur, ama bu, érnek ol-
dugu icin degil, toplumdaki hosgori ya da ilgisizlik o olayin uyan-
dirmasi gereken tiksinmeyi azalttigi icindir.

Fakat bu bélimiin 6zellikle gdsterdigi sey, 6ykinmeyi, her toplu
yasamin baslica kayna@i yapan kuramin pek dayanagi bulunmadigi-
dir. intihar kadar bulasma yoluyla aktarilabilen bir olay yoktur ama
gordik ki bu bulasicilik toplumsal sonuclar vermiyor. Sayet 6ykiinme
toplumsal etkiden intihar konusunda bu derecede yoksunsa, dteki
alanlarda bundan fazla bir toplumsal etkisi olamaz. Su halde dykin-
mede var sayilan gugcler birer dis tranddir. Sinirl bir ¢evrede bir
distncenin, bir davranisin yinelenmesini belirleyebilir, ama hicbir
zaman toplumun ruhuna dokunup onu degistirecek kapsam ve de-
rinlikte yansimalar yaratamaz. Ortak durumlar, genellikle ¢ok eski
ve dislince birligine dayanan bir birliktelikten dogarlar ve bu ne-
denle dylesine direnclidirler ki sadece bireysel bir yenilik ile degis-
mezler. Nasil olur da bir birey, sadece bir birey,’57toplumu kendine

157 Bununla given ya da ortak hayranhigin ona katabilecedi her turlu gicten
styrilmis bireyi anliyoruz. Ciinki bir resmi memur ya da taninmis bir adam, daha
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benzetmeye yetecek glici kendinde bulabilir? Hal& toplumsal diin-
yayl, ilkel kisinin somut diinyay! tasarladigi gibi, kabataslak algil-
yor olmasak, hala bilimin gdsterdigi tiim yollarin tersine, toplumsal
olaylarin nedenleriyle orantili olmadigini -hic degilse sesimizi ¢ikar-
madan ve farkina varmaksizin- kabul ediyor olmasak, son derecede
basit olmakla birlikte distincenin ana ilkelerine acikca ters disen
bir anlayisin lizerinde durmazdik bile. Hayvan tirlerinin kalitimla
yayilmis ayri ayri de§iskelerden baska bir sey olmadigina artik bu-
gun inanilmiyor;3Btoplumsal olgunun genellesmis bir bireysel olgu-
dan baska bir sey oldugu nasil kabul gérmiyorsa, bu da ondan fazla
kabul gérmiyor. Fakat en savunulamayacak olan, bu genellesmenin
bilmem hangi akla ziyan bulasmadan, bulasiciliktan ileri geldigi go-
risi. Karsilastigi ciddi itirazlar bir yana, deneysel yoldan ispatlan-
masi amaclyla tek adim atilmamis bir varsayimin, hala tartisma ge-
reginin duyulmasina insan hakl olarak sasiyor. Bugiine kadar belirli
bir toplumsal olay dizininin dykiinmeyle aciklanabilecegi gdsteril-
mis degildir; hele dykiinmenin tek sorumlu oldugu ise hig¢ sdylen-
memistir. Sadece énermeyi -fizikotesi dusiincelere baglar gibi ya-
pip- kalip deyislerle, aforizmalarla dile getirmekle yetinilmistir. Bu
arada sunu da sdylemek gerekir ki toplumbilimle ugrasanlarin ka-
nitin dizenli gereklerinden bu denli acik¢a kacarak dogma yarat-
malari engellenmedikge, toplumbilim bir bilim olarak kabul edilme
iddiasinda bulunamayacaktir.

dogusta sahip olduklari bireysel guclerden baska, birtakim toplumsal gucleri de
canlandirirlar. Bu gugleri kendilerine yonetilen ortak duygulardan almaktadirlar
ve bu gugler onlarin toplumun isleyisinde etki sahibi bulunmalarina olanak verir.
Fakat onlar bu etkiye ancak bireyden baska bir sey olmalari derecesinde sahiptir-
ler.

158 Bkz. Delage, La structure du protoplasme et les theories de | heredite , Paris,
1895, s. 813 vd.
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IKINCI KITAP
TOPLUMSAL NEDENLER VE TOPLUMSAL TIPLER

BOLUM I
BELIRLEME YONTEMI

Bir dnceki kitapta varilan sonuclar salt olumsuz degildir. Clinki
her toplumsal 6bege 6zgl bir kendini 6ldirme egilimi oldugunu,
bunu bireylerin organik-ruhsal yapisinin da somut ¢evrenin doga-
sinin da belirlemedigini saptamis bulunuyoruz. Ayiklama yoluyla
vardigimiz sonuca gore, o egilimin toplumsal nedenlere bagh ol-
masli ve kendisinin bir ortak olay olusturmasi gerekiyor; hatta bizi
bu sonuca, inceledi§gimiz olaylardan bazilari, 6zellikle intiharlarin
cografyaya ve mevsimlere gore inis ¢ikislari vardirmistir. Simdi ya-
kindan incelememiz gereken sey, iste bu egilim.

|

Bunu yapabilmemiz igin en iyi yol, séz konusu egilimin ba-
sit ve dgelerine ayrilamaz mi, yoksa ¢ozimlemenin ayristirabildigi
ve ayri ayri incelemenin uygun disecegi bir degisik egilimler top-
lulugu mu oldugunu arastirmaktir. Bu durumda izlenecek yol su-
dur. intihar egilimi, tek olsun ya da olmasin, kendisini yani o egi-
limi ortaya koyan bireysel intiharlarla gozlemlenebildi§ine gore, yola
¢tkma noktamiz o intiharlar olmalidir. Su halde olabildigince gok sa-
yida intihar -elbette akil hastaligindan ileri gelenler bunun disinda
tutulacaktir- gézlemlenecek ve bunlar anlatilacaktir. Hepsinin ana
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nitelikleri ayniysa, bunlar tek bir sinifta toplanacaktir. Tersi olasilikta
-bdyle olmasi daha akla yakin gériniyor, ¢iinkii o kadar farklilar
ki bircok degiskeleri olmasi kaginilmaz- benzerliklerine ve ayrilik-
larina gore birkag tiir olusturulacak. Ne kadar cok tiple karsilasir-
sak o kadar intiharyapar akimin varhgini kabul edip, bunlarin ayri
ayri nedenlerini ve dnemlerini belirleyecegiz. Daha once akil has-
taligindan kaynaklanan intihari kisaca ele aldigimizda asa§i yukari
bu yéntemi izlemistik.

Yazik ki akil hastasi olmayan kisilerin intiharlarinin bigimle-
rine ya da yapisal niteliklerine gore siniflandiriimasi yapilamiyor,
¢clnkd bunun icin gerekli belgelerin hemen hicbiri yok. Muntehi-
rin kararini verdigi anda nasil bir ruh durumunda oldugunu, inti-
harin gerceklesmesini nasil hazirladigini, sonunda nasil uyguladi-
gini, hareketli mi ¢okkiin m, dingin mi coskulu mu, yiirek sikintisi
icinde mi hir¢gin mi1 oldugunu bilmek gerekir. Halbuki bu cesit bil-
gilere ancak akil hastaligi kaynakli birka¢ tane intihar konusunda
sahibiz. Zaten belirleyici nedeni delilik olan belli basli intihar tiple-
rini saptamamiz, akil hastaliklari doktorlarinin gdzlemleri ve giz-
dikleri tablolarla olabilmistir. Oteki intiharlara gelince elimizde he-
men hic bilgi yoktur. Yalnizca, Brierre de Boismont 1.328 intihar
uzerinde bir calisma yapmaya calismistir. Bunlar kendini dldiren
kisinin bir mektup ya da baska ¢esit bir yazi biraktigi olaylardir ve
Boismont bu birakilanlari kitabinda 6zetlemektedir. Fakat bu 6zet
pek kisa oldugu gibi, yazan kisilerin durumlari hakkinda verdikleri
bilgi de guvenilemez ya da genellikle yetersizdir. Kisiler, kendileri ve
ruh durumlari konusunda aldanmaya egilimlidir. Ornegin kendile-
rinin sogukkanhlikla hareket ettigini sanmaktadirlar, halbuki asiri
heyecan icindedirler. S6z konusu mektup ve yazilar konusunda isaret
edilecek son nokta da sudur: Bunlarin yeterince nesnel olmadig bir
yana, ayrica bu gozlemler kesin sonug ¢ikarmaya yetmeyecek kadar
az sayida olayla ilgilidir. Belli belirsiz birka¢ ayirim cizgisi fark edi-
liyor ve bunlarin verdigi isaretleri degerlendirebilece@iz, ama bunlar
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diizenli bir siniflandirmaya temel olacak derecede belirli degil. Za-
ten intiharlarin gogunun islenis bigiminden 6tlrd, gerekli gézlem-
lerin yapilmasi hemen hemen olanaksizdir.

Fakat amacimiza baska bir yoldan ulasabiliriz. Bunun igin aras-
tirmalarimizin sirasini tersine gevirmek yetecektir. Cunki intiharin
cesitleri ancak dayandigi nedenlerin gesitleri kadar olabilir. Her biri-
nin kendine 6zgl nitelige sahip olmasi icin kendine 6zgi var olma
nedenleri de bulunmasi gerekir. Kendisinden énce meydana gelmis
ayni 6nciil ya da onciller 6begi kah su sonucu, kdh bu sonucu vere-
mez. Verse, ikinciyi birinciden ayiran seyin kendisi nedensiz kalir.
Bu da neden-sonug ilkesine ters diser. Su halde nedenler arasinda
herhangi bir zgun ayirim gézlenmesi demek, sonuclar arasinda da
yine dyle bir ayirim var demektir. Bu nedenle, intiharin toplumsal
tiplerini daha 6nce betimlenen intihar dzelliklerine gdre siniflan-
dirarak degil, intiharlari meydana getiren nedenleri siniflandirarak
olusturabiliriz. Birbirlerinden nigin ayrildiklari sorununu bir yana
birakarak hemen bagl olduklari toplumsal kosullarin neler oldu-
gunu arastiraca§iz. Sonra, bu kosullari benzerliklerine ve farklarina
gore birkag sinifta toplayacagiz ve bu siniflarin her birinin belirli
tipte bir intihara denk geldiginden emin olacagiz. Kisaca, siniflan-
dirmamiz morfolojik yani yapisal degil, daha ilk elde etiyolojik ola-
cak yani nedenlere dayanacak. Cunki bir olayin dogasina girecek-
sek; bunu sadece olayin niteliklerini- o nitelikler asal da olsa- bilerek
yapmaktansa, olayl meydana getiren nedenileri bilerek yapmak daha
iyidir. Bu ayni zamanda nitelikleri de daha iyi anlamamizi saglar.

Gerci bu yontemin tiplere dogrudan ulasmadan, onlarin cesit-
liligini pesin kabullenme gibi bir kusuru var,- varliklarim, sayila-
rini saptayabiliyor ama ayirici niteliklerini saptayamiyor. Fakat bu
sakincadan, hi¢ degilse bir dereceye kadar siyrilabiliriz. Bir kez ne-
denlerin dogasi 6grenildi mi, bundan sonuglarin dogasini ¢ikara-
biliriz. Sonuclarin dogasi bdylece, her biri kendi kaynagdina baglan-
dig1 icin, belirlenmis ve siniflandirilmis olacaktir. Gergi izlenen bu
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yol higbir olguyla yonlendirilmezse birtakim dis Griini bagdasim-
lar icinde yitip gider, ama o yolu intiharlarin yapisi konusunda da-
garimizda bulunan birkag bilgi yardimiyla aydinlatabiliriz. Bu bil-
giler, tek baslarina, bize bir siniflandirma esasi veremeyecek kadar
eksik ve belirsizdir, ama bir kez o siniflandirmanin cercevesi yer-
lestirildi mi, kullanilabilirler. Bununla birlikte, bize timden gelimi
ne yénde yapmamiz gerektigini gosterebilirler, verecekleri drneklerle
timden gelim yoluyla olusturulmus tiplerin birer dis trini olma-
digini bize anlatirlar. Bdylece nedenlerden sonuclara gecmis oluruz
ve etiyolojik siniflandirmamiz morfolojik bir siniflandirmayla ta-
mamlanir. Bu iki tiir siniflandirma birbirlerini dogrulamaya yarar.

Bu ters yonde isleyen yontem, ele aldigimiz ézel soruna her ba-
kimdan uygun diisen tek yoldur. inceledigimiz konunun intiharla-
rin toplum igindeki orani oldugunu unutmamaliyiz. Yani bizi ilgi-
lendirmesi gereken, sadece, o toplumsal oranin olusmasina katkida
bulunan ve o oranin degismelerinde etmen olan tiplerdir. intiha-
rin bireysel bicimlerinin hepsinde bu 6zellik oldugu ispatlanma-
mistir. Oyle intiharlar vardir ki bir dereceye kadar genellik goster-
seler bile, her halkta intihara 6zgl dis gériinime ayirici 6ge olarak
girecek denli, toplumun tinsel isleyisine bagh degil ya da yeterince
bagh degildirler. Ornegin, alkolizmin her toplumun Kisisel intihar
yatkinhiginin bagh oldugu bir etmen olmadig§ini gérdik. Elbette al-
kolik intihar vardir ve epeyce ylksek sayilara varir. Su halde 6zel
durumlarin betimlenmesi, iyi ¢izilmis olsa bile, hangi cesit intihar-
larin toplumsal nitelikli oldugunu bize 6gretmeyecektir. Céziimleme
konusu olarak do§rudan dogruya toplumsal orani ele almak gere-
kir. Butiinden parcalara gidilecektir. Fakat elbette [toplumsal oran]
kendisinin bagl oldugu cesitli nedenlere gore ancak ¢6ziimlenebilir.
Cunki toplamlariyla onu veren birimler, tirdestir ve nitelik baki-
mindan birbirlerinden ayrilmazlar. Demek ki vakit yitirmeden ne-
denlerin belirlenmesine kendimizi vermeli ve sonra da bunlarin bi-
reyler Uizerindeki yansimalarint aramaliyiz.
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1

Peki, nedenlere nasil erisecegiz?

Ne zaman bir kisi intihar etse, hukuksal saptamalarda belirle-
yici neden olarak gerekge (aile ici tizlint(, fiziksel olan ya da olma-
yan aci, pismanlik, sarhosluk vb.) kaydedilir. Hemen her (lkenin
istatistik dokiimlerinde, bu arastirmalarin, “intiharlarin Varsayilan
Gudileri”bashg: ile kaydedildigi bir 6zel tablo bulunur. Su halde za-
ten hazir bulunan bu calismayi degerlendirmek ve arastirmamiza
bu belgelerin karsilastirilmasiyla baslamak gerekir. Ctinkd bunlar
bize, gérinire gore, ¢esitli intiharlarin aracisiz dncullerini goste-
rir. Oysa inceledigimiz olayr anlamak igin 6nce en yakin nedenle-
rine ve sonra, gerekiyorsa, daha gerideki olaylar dizisine uzanmak-
tan bagka iyi bir yontem yoktur.

Fakat cok zaman énce Wagner’in dedigi gibi, intihar gidileri-
nin istatistigi, gercekte, birtakim duastinceler, kanilar istatistigidir.
O kanilarin, disuncelerin sahipleriyse, bilgi alip verme hizmetini
ylriten, ¢codu alt diizeyde, gorevlilerdir. Somut, agikca gdz éniinde
olan, her titiz gézlemcinin yakalayabilecedi ve de§erlendirmeye hig
yer birakmayan olaylar séz konusuyken bile, resmi gézlemlerin ya-
zik ki ¢ogu zaman eksik kusurlu gldugunu biliriz. Fakat meydana
gelmis bir olayi sadece kaydetmek degil de onu yorumlayip agikla-
malar gerektiginde bunlara kuskuyla yaklasiimalidir. Bu olayili ne-
denini kesin olarak belirlemek her zaman zordur. Bu sorulardan tek
bir tanesini ¢6zimlemek bile bilim adaminin cesitli gdzlem ve de-
neyler yapmasini gerektirir. Tim olaylar igindeyse insanin istencle
attigr adimlar en karmasik olanlardir. Bu nedenle, alelacele derlen-
mis birtakim bilgilere dayanarak, her ayri olay icin belli bir kaynak
gosterdigini ileri siiren bu hazirliksiz yargilarin, nasil bir deger tasi-
diklarini gorebiliriz. Olen kisinin gegmisinde genellikle insani umut-
suzluga suriikledigine inanilan olaylardan bir ikisine rastlanir rast-
lanmaz, daha ileri gitmek yararsiz bulunuyor ve kisi son zamanlarda
para mi yitirmis ya da ailesinde bir dert mi yasanmis veya icmeyi
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mi severmis bunlara bakip icki, aile sikintilari, ekonomik dus kirik-
g1 suclaniyor. intiharlarin agiklamasi béylesine kuskulu bilgilerin
tabanina oturtulmamalidir.

Hatta daha inanilacak seyler de olsa, bunlar bizim pek isimize
yaramaz, ¢inkl hakl ya da haksiz olarak intiharlara yakistirilan
bu etmenler gercek birer neden degildir. Bunu ispatlayan da ista-
tistiklerin neden denilen her olguya yikledigi oransal intihar sayisi
hep ayni kalmakta, salt rakamlar ise, tersine, cok buytik inis ¢ikis-
lar géstermektedir. Fransa’da, 1856’dan 1878e, intihar %40 dolayla-
rinda, Saksonya’da 1854-80 yillari arasinda %100°den fazla (547°den
1.171ye) artmistir. Oysa her iki Glkenin gidid ulamlari o sureler
icinde ne blyimis ne kugulmustir. Bunu Tablo XV I1’de gbriyoruz.

Tablo XVII
intiharda cesitli giidiilerin pay!
Erkek Kadin
1856-60 1874-78 1856-60 1874-78

Fransal®

Y oksulluk, islerin bozulmasi 13.30 11.79 5.38 5.77
Aile tzuntisu 11.68 12.53 12.79 16.00
Ask, kiskancglik, sefahat, yoldan 15.48 16.98 13.16 12.20
¢lkma

Cesitli tztuntuler 23.70 23.43 17.16 20.22
Akil hastaliklari 25.67 27.09 45.75 41.81
Vicdan azabi, cinayetten sonra 0.84 - 0.19 -
hikim giyme korkusu

Baska nedenler ve bilinmeyen 9.33 8.18 551 4
nedenler

Toplam 100 100 100 100

159 LEGOYT’dan alinmi tir, s.342.
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Erkek Erkek Kadin Kadin
1854-78 1880 1854-78 1880

Saksonya'™

Somut acilar 5.64 5.86 7.43 7.98
Ev ici tzuntuler 2.39 3.30 2.18 172
islerin bozulmasi, yoksulluk 9.52 11.28 2.80 4.42
Ahlaken ¢okme, kumar 11.15 10.74 1.159 0.44
Vicdan azabi, kovusturmadan korkma Savcilik, vb. 1041 8.51 10.44
Karsilik bulamayan sevda 1.79 1.50 3.74 6.20
Akil bozukluklari, din yiziinden aklini oynatma 27.94 30.27 50.64 54.43
Ofke 2.00 3.29 3.04 3.09
Yasamdan tiksinme 9.58 6.67 5.37 5.76
Bilinmeyen.nedenler 19.58 18.58 11.77 9.75
Toplam 100 100 100 100

Buradaki verilenlerin az ¢cok yaklasik rakamlar oldugu ve baska
tirli olamayacagi distinalirse, bdylece hafif farklara fazla énem
verilmezse, rakamlarin ayni kaldigi kabul edilecektir. Fakat intihar
sayisi iki kat artarken, intihar nedeni sayilan olaylarin her birinin
payinin oransal olarak ayni kalmasi icin, bu nedenlerin her birinin
etkinliginin iki katina ¢gikmasi gerekir. Hepsinin ayni zamanda iKki
kat dlduriici olmasi ancak bir rastlantiya baglanabilir. Su hale zo-
runlu olarak su sonuca variyoruz: Bu nedenlerin hepsi daha genel
bir duruma baglanmistir ve bu nedenler, genel durumun az ¢ok as-
lina uygun birer yansimasidir. Bu nedenleri az ya da ¢ok intiharya-
par ve bunun sonucu olarak da intiharlarin belirleyici nedeni yapan
0 genel durumdur. Yani 0zel bazi kisilerde g6zlemlenebilen uzak
yansimalar tizerinde durmadan do§rudan bu genel durumun ken-
disini incelemeliyiz.

Legoyt’dan®Blaldigimiz baska bir bilgi, bu ayri diirtalerin neden-
sel etkisini daha iyi gosteriyor. Tarimla serbest meslekler kadar birbi-
rinden uzak is alani yoktur. Bir sanat¢inin, bir bilgin, avukat, subay
ya da yargicin yasami hicbir bakimdan bir ¢iftcininkine benzemez.

160 OETTINGEN ’den alinmistir. Moralstatistik, s. 110
161 Legoyt, a.g.y., s. 359.
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Yani intiharin toplumsal nedeninin birincilerde ve ikincide ayni ol-
madigini kesinlikle sdyleyebiliriz. Halbuki bu iki ulamda bulunan
kisilerin intihar nedeni ayni nedenlere yakistiriimakla kalmaz, o ne-
denlerin her birinin énemi gerek serbest mesleklerde gerek ¢iftcilikte
kesinlikle aynidir. Asagida 1874-78 yillarinda Fransa’da bu iki ugras
dalinda intiharlarin belli bash dirtilerinin yuzdesi verilmektedir.

Tarim Serbest meslekler
isini yitirme, iflas, yoksulluk 8.15 8.87
Aile dertleri 14.45 13.14
Karsilik bulamayan sevda, kiskanclik 1.48 2.01
icki, sarhosluk 13.23 6.41
Micrimlerin intihari 4.09 4.73
Fiziksel acilar 15.91 19.89
Akil hastaliklari 35.80 34.04
Yasamdan tiksinme, cesitli zorluklar 2.93 4.94
Toplam 100 100

Icki ve sarhosluk disindaki rakamlarin, hele yiiksek sayilar gos-
terenlerin bir situndan 6tekine pek fark etmedigini gériyoruz. De-
mek ki sadece durtiler dikkate alinirsa, intihara gotiiren nedenle-
rin, iki meslek 6beginde -kuskusuz ayni yeg@inlikte degil ama- ayni
dogada olduklari dusunulebilir. Gergekteyse, ciftciyle kentlerin in-
celmis adamini intihara iten gigcler birbirinden ¢ok ayridir. Yani
intihara neden olarak gosterilenlerle, mintehirin kendisinin attigi
adimi aciklamak icin gosterdikleri genellikle sadece dis gérlniste
birer nedendir. Bunlar, bir genel durumun bireysel yansimalari ol-
maktan oteye gitmemeleri bir yana, ayrica o genel durumu disa
vurma isini hic de iyi yapmazlar, ¢linkd yansimalar yani goriinen-
ler aynidir ama yansitilan genel durum bambaskadir. Diyebiliriz ki
[o gOrunenler] bireyin zayif noktalarini, disaridan gelip, onu ken-
dini yok etmeye iten akimin en kolay sizabildigi yerleri isaret eder-
ler. Fakat kendileri bu akimin bir parcasi degildir; bundan 6tir{ de
bizim onu anlamamiza yardimci olamazlar.
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Bu durumda, ingiltere ve Avusturya gibi bazi iilkelerin intihar
nedeni diye ileri slriilen olay ve olgularin istatistigini yapmaktan
vazgecmelerinde herhangi bir olumsuz yan gérmuyoruz. istatistik,
¢abalarini baska ydne cevirmeli. O ¢dzumsiz vicdan sorunlarinin
ustesinden gelmeye calisacagina intiharla ayni anda ortaya ¢ikan
toplumsal olaylari 6zenle kaydetmeye galismali. Her ne olursa ol-
sun” bizim kendimiz igin saptadigimiz kurala gore, hem ¢ok az bilgi
veren hem de kuskulu olan bilgileri arastirmalarimiza almayacagiz.
Aslinda intihar konusunda yazanlar hi¢cbir zaman bunlardan ilging
bir kural ¢ikaramamislardir. Biz de ara sira ve ancak 6zel bir anlam
tasidiklarinda ve 6zel guvenceler verdiklerinde bu bilgileri kullana-
ca§iz. Intiharyapar nedenlerin 6zel bireylerde ne bi¢im altinda g6-
rinebildigim arastirmaya kalkmadan, hemen intihar rakamlarinin
yiksek ya alcak olusunda rol oynayan cesitli toplumsal ¢evrelerin
(mezhep, aile, politik topluluk, meslek grubu vb) durumlarinin ne-
ler oldugunu ele alacagiz. Ancak bundan sonra bireylere dénerek, o
genel nedenlerin bireysellesip i¢lerinde sakli bulunan, “insan éldur-
meye sevk edici” sonuclari Uretislerini arastiracagiz.

135



BOLUM II
BENCIL INTIHAR

Once c¢esitli din ve mezheplerin intihari nasil etkiledigine bir
g6z atalim.

Avrupahin intihar haritasina bir g6z atarsak goriirtiz ki timuyle
Katolik olan ispanya, Portekiz, italya gibi tilkelerde intihar pek az-
dir; intiharin en ¢ok goruldigu yerler ise cogunlugu Protestan olan
Prusya, Saksonya, Danimarka gibi tlkelerdir. Morselli’nin hesapla-
digi ortalamalar bu ilk sonucu dogruluyor.

Milyon kiside
intihar
Protestant Glkeler ... 190
Karma (Protestan+Katolik) tlkeler .96
Katolik GlKeler ... .58
Grek Katolik dlkeler.....ccoevnncnnne .40

Ne var ki Rum Katoliklerdeki bu diistik oran, kuskusuz dinin et-
kisinden 6tiri olamaz. Uygarliklari 6teki Avrupa uluslarinin uygar-
higindan cok degisik oldugu icin, intihar egiliminin bdyle az olusu
kaltardeki farkhiliktan ileri gelebilir. Fakat Katolik ve Protestan top-
lumlarmin ¢ogu igin ayni seyi sdyleyemeyiz. Onlar da herhalde, dii-
stinsel ve tinsel agidan ayni diizeyde degillerdir, ama benzerlikleri
epeyce asal noktalardadir. Bu da intihar bakimindan gosterdikleri
ayriligin mezhepten ileri geldigini disinmemizi hakh g¢ikarir.

Bununla birlikte, bu ilk karsilastirma hentiz fazla yuzeysel ka-
liyor. Tartisma gotirmez benzerliklere karsin, bu degisik tlkelerin
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halklarinin yasadiklari toplumsal ¢evreler birbirinin tipatip ayni de-
gildir. ispanya ve Portekiz’in uygarhigi Almanyaninkinden oldukga
geridedir. Su halde az 6nce gozlemledigimiz intiharin gelisme ¢iz-
gisi, bundan ileri geliyor olabilir. Yanlisayol agan bu nedenden kur-
tulmak ve intihar egiliminde Katoliklik ve Protestanhgin etkilerini
daha kesin belirlemek istiyorsak, her iki mezhebi ayni toplum iginde
birbirleriyle karsilastirmamiz gerekir.

Almanyahin buyik eyaletleri icinde en az intihar kaydedilen,
Bavyera’dir. 1874 yilindan beri yilda 1 milyon kisi basma bu rakam
ancak 901 bulmaktadir. Halbuki 1871-75 arasinda bu oran Prusya’da
133, Baden Diikahginda 156, Wiirttenberg’de 162, Saksonya’da 300°dir.
Oysa orada da Katolikler cogunluktadir. Her 1.000 kisiden 713,2%i
Katoliktir. Ote yandan kralligin cesitli eyaletleri karsilastirilirsa in-
tiharlarin Protestanlarla dogru orantili, Katoliklerle ters orantil ol-
dugu goralir, (bkz. Bavyera eyaletleri tablosu).

Bavyera eyaletleri (1867-75)8

Cogunluk Milyon Katolikler

Katolik nifus Milyon kiside e i
K nat iyon i3t (%50-90) Kiside %o Milvon
%60°nin altinda intihar . L . kiside intihar
Katolik intihar lizerinde

Ren Pfalz’ 167 Asagi Franken 157 Yukar Pfalz 64

Merkez Franken 207 Svabya 118 Yukari 114
Bavyera

Yukari Franken 204 Asagi 49
Bavyera

Ortalama 192 Ortalama 135 Ortalama 75

Kurali dogrulayan sadece ortalamalarin iliskisi degil; hi¢cbir dii-
zensizlik olmaksizin, birinci stitundaki tim sayilar ikinci sttunda-
kilerden, ikincidekiler de tG¢unculdekilerden yuksektir.

Prusya’da da durum aynidir:

162 15 yasin altindaki nifus alinmamistir.

137



EMILE DURKHEIM

Prusya eyaletleri (1883-90)

Protestan Milyon Protestanlar Milyon Protestanlar Milyon Protestanlar ~ Milyon
ntifus %90’ n  Kiside  %89-68 kiside  %40-50 kiside — %32~28 kiside
Uzerinde intihar intihar intihar intihar

Saksonya 309.4  Hanover 212.3  Bati Prusya 1239 Poznanya 96.4

Slesvig 3129  Hessen 200.3  Silezya 260.2 Rheinland 100.3
Pomeranya  171.5  Brandeburg 296.3  Westfalya 107.5 Hohenzollem 90.1
ve Berlin

Dogu Prusya 171.3
Ortalama 264.6  Ortalama 220.0 Ortalama 163.6 Ortalama 95.6

Ayrintilarda, boyle karsilastirilan 14 eyaletten sadece ikisinde bir
duzensizlik gorulmektedir. Bunlar Silezya ve Pomeranya’dir. Yik-
sekce denebilecek intihar oraniyla Silezyanin Gg¢linci situnda de-
gil, ikincide yer almasi gerekirdi. Pomeranyanin ise birinci siitunda
degil, ikinci siitunda yer almasi daha uygun olurdu.

Bu noktadan isvigremin incelenmesi ilging olur. Ciinkii hem
Fransiz hem Alman niifus icerdiginden mezhebin o iki topluluk
uzerindeki etkisi ayri ayri gézlemlenebilir. Bu etkinin iki toplulukta
da ayni oldugu belirleniyor. Fransiz ya da Alman dili konusmala-
rina bakmaksizin, Katolik kantonlarda intihar Protestan kantonla-
rin dortte biri, beste biri kadardir.

isvigre'de milyon kiside intihar

Mezhep Fransizca konusan Almanca Kantonlarin toplami
kantonlar konusan
kantonlar
Katolikler 83 87 867
Karma 212.0
Protestanlar 453 293 326.3

Su halde dinsel inancin etkisi dylesine giicli ki bitiun oteki et-
kilere baskin cikiyor.

Ote yandan pek ¢ok olayda her inang 6beginde intihar orani
dogrudan saptanabilmistir. Cesitli gdzlemcilerce bulunmus rakam-
lar1 sunuyoruz:



INTIHA!

Tablo XV II11

Cesitli Ulkelerde ayri dinlerden milyon kiside intihar

Ulke Doénem Protestan Katolik Yahudi Gozlemci
Avusturya 1852-59 79.5 51.3 20.7 Wagner

Prusya 1849-55 159.9 49.6 46.4 Wagner

Prusya 1869-72 187 69 96 Morselli

Prusya 1890 240 100 180 Prinzing

Baden 1852-62 139 117 87 Legoyt

Baden 1870-74 171 136.7 124 Morselli

Baden 1878-88 242 170 210 Prinzing

Bavyera 1844-56 1354 49.1 105.9 Morselli

Bavyera 1884-91 224 94 193 Prinzing
Wirttenberg 1846-60 1135 77.9 65.6 Wagner

W rttenberg 1873-76 190 120 60 Kendi calismamiz
Wiirttenberg 1881-90 170 119 142 Kendi ¢calismamiz

Goruluyor ki her yerde, l8BProtestanlar 6teki dinlerden olan kisi
lere gore ¢cok daha fazla intihar ediyorlar. Aradaki fark en az %20-30
en ¢ok %300% dayaniyor. Olgularin bdylesine birbirini tutmasi kars
Mayr’inBlyapti§i gibi sadece Norveg ve isveg’i 6rnek diye dayamal
bosuna. Zaten o intihar rakamlari da ne ¢ok dusiik ne gok yuk
sek. Her seyden 6nce, bu bolimin basinda isaret ettigimiz gibi, bi
uluslararasi karstlastirmalar, epeyce ylksek sayida lkeyi kapsama
dikca, pek bir sey gostermiyor; hatta bizim tzerine egildigimiz ko
nuda inandirict da degil. iskandinav Yarimadasi ile Orta Avrup;
topluluklari arasinda o denli biiyik ayrimlar var ki, Protestanligir
her iki gesit topluluk tizerinde tipatip etkileri yapip yapmadi§ini an
layamayiz. Ustelik intihar orani o iki tlkede gok da yiiksek olma
yabilir belki, ama bunlarin Avrupahin uygar halklari arasinda pel
on sirada gelmedikleri gbz 6niine alinirsa, ayni rakam pekéld go

163 Fransa’ya ait inan¢ ulamlarinda intihar rakamlarimiz yok. Ancak, yine di
Leroy’mn Seine-et-Mame ili zerinde yaptigl arastirmasinda sunu okuyoruz
Quincy, Nanteuil-les-Meaux, Mareuil bucaklarinda Protestanlarda 310 kiside 1
Katoliklerde 678 kiside 1intihar kaydedilmistir (A.g.y., s.203).

164 Handwoerterbuch der Staatswissenchaften (siyasal bilimler s6zlugu), Ek, cit |
5.702.
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rece olarak yiiksek sayilabilir. Bu iki tlkenin italyanhin dstiin di-
sunsel dizeyine eristiklerini kabul edemeyiz. Yine de oralarda inti-
har italyahin iki iig kat fazlasi bir diizeyde ( milyon kiside 40% kars!
90-100). Bu gorece agir durumun nedeni Protestan mezhebi olamaz
mi1? Demek ki olgular pek ¢ok sayida gdzleme dayanarak konulan
bir kurali bozmuyor, tersine onu dogruluyor.’%%

Yahudilere gelince, onlardaki intihar egilimi Protestanlardan
azdir. Genel olarak Katoliklerden bile biraz diisuktir. Ne var Ki bu
son iliskinin, yani Yahudi-Katolik oraninin tersine déndugi de go-
ralir. Buna son zamanlarda daha sik rastlanmaktadir. Ylzyihin or-
talarina kadar, Bavyera bir yana birakilirsa, Yahudiler Katoliklerden
daha az intihar ediyorlardi.16Bu durumun degismesi 1870 dolayla-
rinda basladi. Bugiin bile Katoliklerdeki intihar oranini Yahudile-
rin epeyce asmasi ¢ok seyrek gorilir. Ote yandan, su noktayi goz-
den uzak tutmamali, Yahudiler 6teki din ve mezheplere oranla daha
cok kentlerde yasarlar ve distinsel meslekler edinmislerdir. Bu ba-
kimdan 6teki inan¢ 6beklerindeki insanlardan daha fazla intihara
egilimlidirler ve bu egilimin dinleriyle bir ilgisi yoktur. Yani agir-
lastirici etkiye karsin Yahudilerde intihar orani boyle dusiikse, bu
dinin esit durumlarda insanlarin en az kendini 6ldurdiga din ol-
dugunu dustinebiliriz.

Olgulari boylece saptadiktan sonra, onlari nasil aciklayalim?

1
Her yerde Yahudilerin sayica pek az bir yer tuttuklarini ve yu-
karidaki gozlemlerin yapildigi toplumlarda Katoliklerin de azin-
likta oldugunu dikkate alirsak, bu iki inan¢ 6beginde intiharlarin

165 Geriye Katolik olmayan, ayni zamanda intiharlari da gok olmayan ingiltere kali-
yor. Onun durumu asagida aciklanacaktir. Bkz. Birinci Kitap, Balim 1V, I-I1.

166 Bavyera hala kuralin disinda kalan tek 6rnektir. Orada intihar eden Yahudi sayisi
intihar eden Katoliklerin iki katidir. S6z konusu ulkede Yahudiligin siradisi bir
niteligi mi var? Bunu yanitlayamayacagiz.
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gorece azhgini agiklayacak nedenin bu olgu oldugunu distnebili-
riz.J67 Cunk Gyeleri az sayida olan inang Obekleri, cevrelerindeki
topluluklarin dismanhgina karsi koymak, bu amagla ayakta kala-
bilmek i¢in de kendi tUzerlerinde daha siki bir denetim uygulamak,
kendilerini pek gicli bir baskiya sokmak zorundadirlar. Kendile-
rine taninan ve her zaman pamuk ipligine bagli olan hosgoriyi hak
edebilmek i¢in daha ahlakli olmak zorundadirlar. Bu dustincelerin
disinda kalan bazi olaylar da bu 6zel etmenin pek etkisiz olmadi-
gini anlatir. Prusya’da Katoliklerin azinlik durumu pek belirgindir.
Cunkd onlar toplam nufusun ancak Ugte birini olustururlar. Bu ne-
denle de kendilerini Protestanlarin ticte biri oraninda dlddrdrler. Bu
aralik Bavyera’da azalir. Orada nifusun ugte ikisi Katoliktir. Orada
Katolik intiharinin Protestan intiharina orani 100% 275, hatta do-
nemine gore 100% 238°dir. Hemen tiimuyle Katolik olan Avusturya
imparatorluguna gelince, orada 100 Katolik intiharina karsi 155 Pro-
testan intihan kaydedilmistir. Oyle anlasiliyor ki Protestanlar azin-
higa distuklerinde intihar egilimleri azaliyor.

Her seyden 6nce, intihara dylesine biylk bir hosgéri yonelti-
lir ki zaten ¢ok zayifolan ayiplanma korkusu, konumlari geregi ka-
munun duygularini dikkate almak zorunda olan azinliklar Gizerinde
bile pek etkili olamaz. intihar kimseyi yaralamayan bir edim oldu-
gundan, intihar egilimi baskalarina gére daha yliksek olan gruplar
suclanmazlar; intiharin insanlara verdigi uzaklasma duygusu, cina-
yet ve sucun verdigi uzaklasma duygusu kadar giicli degildir. Ote
yandan dinsel katilik, tahammiilsiizlik, ¢ok gucli oldugunda, ¢ok
zaman ters bir etki yaratir. Baskaldiricilari kamuoyuna daha bi-
yik saygl gostermeye itecegi yerde, dinsel katilik onlari dine karsi
ilgisiz bir tutuma ahstirir. insan onarilamaz bir dismanhga hedef
olunca, onu yola getirmekten vazgecer ve en kinanan davranislara
sarthp direnir. iste Yahudilere olan da budur ve siradisi bagisiklari-
nin baska nedeni oldugu pek distntlemez.

167 Legoyt, a.g.y., s.205; Oettingen, Moralstatistik, s.654.
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Fakat herhalde bu anlattigimiz Protestanlarin ve Katolikle-
rin ayri ayri durumlarini aciklamaya yetmeyecektir. Cinkl ¢o-
gunlukta olduklari Avusturya ve Bavyera da, Katoliklerin kendini
koruma egilimi belki baska yerlerdeki kadar gucli degildir ama
yine de boyle bir karsilastirma yapilmazsa, ¢ok blyuktiur. Demek
ki Katoliklikte intihar azli§i, sadece o inan¢ 6beginin azinhkta
olmasindan degilmis. Daha genel olarak, bu iki inang 8beginin
nifusun toplami igindeki paylan ne olursa olsun, her nerede in-
tihar bakimindan karsilastiriimalarsa, Protestanlar daima Ka-
toliklerin ¢ok dniinde bulunmustur. Hatta Yukari Pfalz, Yukari
Bavyera gibi nifusu hemen timiyle (%92 ve %96) Katolik olan
yerlerde, 100 Katolik intiharina karsilik 300 ve 423 Protestan in-
tihari kaydedilen yerler vardir. Bu oran 100 Kisiye 1 Protestan
bile dismeyen Asagi Bavyera’da ise %528% kadar yiikselir. De-
mek ki bu iki inan¢ ébeginin intihar davranislari arasinda boy-
lesine blylk bir fark olusmasinda, azinliklarin zorunlu olarak
ihtiyatl olmalari rol oynasa bile, yine de en buyuk pay baska ne-
denlere diismektedir.

] baska nedenleri iki dinsel sistemin dogasinda buluyoruz. Oys
ikisi de intihan ayni agiklikla yasaklar; sadece ¢ok sert bigimde tinsel
cezalar vermekle kalmayip, 6limden sonra baska bir yasamin bas-
layacagini ve insanlarin k6tii edimlerinin hesabini o yasamda vere-
ceklerini soylerler. Katoliklik gibi Protestanlik da intihari bu ceza-
landirilacak edimler arasinda sayar. Her ikisinde de bdyle yasaklar,
tanrisal nitelik tagirlar. Bu yasaklar bir usa vurumun mantiksal so-
nucu olarak tanitilmaz ama onlara taninan gig, Allah’in iradesiyle
aynidir. Yani Protestanlarda daha ¢ok intihar kaydediliyorsa bu,
inang yolunun intihara Katoliklerden daha baska gozle bakmasin-
dan degildir. O zaman, mademki bu noktada iki yolun koydugu ku-
rallar birbirinin ayni, edimlerinin ayri olusu onlari birbirinden ayi-
ran daha genel niteliklerden birine dayansa gerek.
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Katoliklik ile Protestanlik arasindaki tek temel ayrim, 6zgir sor-
gulamay1 8 ikincinin 6tekine gére daha genis bir dlcekte kabul et-
mesidir. Katoliklik, kuskusuz, sadece idealist bir din olmasiyla bile*
dislinceye ve diusinmeye Yunan-Latin ¢coktanrilihgimn ve Yahudi
tektanrih@inin verdiklerinden daha biyik bir yer tanir; disiinmeden
yapilan hareketlerle yetinmez, insanlarin vicdanlari tzerinde de ege-
menlik kurmak ister. Su halde Katolikligin seslendigi vicdanlardir ve
kord korune itaat ister ama bunu yine usun dilini kullanarak yapar.
En az bunun kadar gercek olan bir nokta da, Katolik kisinin inan-
cini ona sunuldugu hazir hali ile hig sorgulamadan kabul ettigidir,
inancini tarihsel bir denetimden bile geciremez, ¢ciinkli onu dayan-
dirdi§1 metinlere erismesi yasaklanmistir. Basamaklarla siralanmis
bir yetkeler dizgesi buyik bir beceriyle drgitlenmistir; bu dizgenin
amacl, geleneg@i degistirilemez kilmaktir. Katoliklik degisime dair ne
varsa ondan nefret eder. Eline Kutsal Kitabi vermis, ama onun hak-
kinda higbir yorum istememislerdir. Reform gdrmis inan¢ dalinin
yani Protestanlhigin yapisi, dindeki bu bireysellik durumunu duyu-
larla donatmistir. ingiltere bir yana birakilirsa, Protestan papazlari
hicbir yerde basamaklanmamistir. Din adami tipki siradan bir ina-
nan kisi gibi, kendi basinadir, vicdaniyla karsi karsiyadir. Siradan
inananlardan daha bilgili bir yol gostericidir ama dogma saptayacak
higbir 6zel yetkesi yoktur. Reform hareketinin kurucularinin getir-
dikleri bu 6zgir sorgulamanin sézde kalmadigini en iyi belli eden
sey, her tlrli tarikatin ortaya ¢ikmasi ve gittikge artmasidir. Bu, Ka-
tolik Kilisesihin bélinmez birligiyle kesin bicimde gelisir.

Demek ki dnce su sonuca variyoruz. Protestanliktaki intihar egi-
limi o inan¢ yolundaki 6zgir sorgulama ruhuyla iliskilidir. Bu ilis-
Kiyi iyi anlamaya calisahm. Ozgiir sorgulamanin kendisi, baska bir
nedenin sonucudur. Onun ortaya ¢ikmasi, yani inanc¢larini gok uzun

168 Yazarin kullandigi deyim: le libre examen. Herhangi bir dogmay1, 6n dusince,
on yargiy! kabul etmeksizin usun ve deneyimin kabul ettiklerini ele alan tinsel
inceleme. (C.N.)
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zaman hazir bicimde gelenekten alan insanlarin o inanci kendileri
olusturma hakkini istemeleri, 6zglr arastirmanin icsel gekiciligin-
den 6turd olmamistir. Bu, artik insanlarin o 6zgirlige gereksinme
duymalarindan 6turd olmustur. O gereksinmeninse tek nedeni ise,
geleneksel inanislarin sarsiimasidir. Geleneksel inanislar kendilerini
dayatmay1 ayni gugle stirdlrselerdi, elestirmek kimsenin aklina bile
gelmezdi. Hep ayni yetkeye sahip olsalardi, yetkenin nereden kay-
naklandi§i arastiriimazdi. Diisiinme ancak gelismesine gereksinim
duyulursa, yani o ana kadar davranisi yonetmeye yeten bazi disin-
celer ve disunme disi duygular etkililiklerini yitirmislerse gelisir. O
zaman acilmis olan, ama kendisinin agmadigi boslugu doldurmak
lzere distinme devreye girer. Ayni bigimde, diisiince ve eylem oto-
matik aliskanliklara donustiikce diisinme soner ve hazirlop aliskan-
liklar ¢ozuldikce de uyanir. Distinme, ortak kanilara karsi kendi
haklarint ancak o ortak kani giclni yitirmisse yani eskisi kadar
ortak ya da genel degilse alir. Bu hak alma, bu 6ne ¢ikma sadece bir
siire ve gegici bunalim bigiminde degilse, sliregenlesirse, bireysel bi-
lingler 1srarla 6zerkliklerini ilan ediyorlarsa, bu, onlarin ¢esitli yon-
lere gekistirildigini, artik var olmayan ortak kaninin yerini alacak
bir baska ortak kaninin olusmadigini gosterir. Sayet diinyaya eski
inanislar dizgesi kadar tartisilmaz goriinecek yeni bir inanislar diz-
gesi kurulmussa, bu tartisitlamaz bile. Cunkid bitun bir toplumun
paylasti§i distinceler, bu kabulden kendilerini dokunulmaz kilan
ve onlari her tirll itirazin Gzerinde sayan bir yetke ¢ikarir. Bu di-
suincelerin daha hosgoruliu olmalari igin, toplumda o kadar genel-
lesmemis, daha tam olmamis bir kabul gérmeleri ve daha 6nceden
birtakim tersliklerle zayiflamis olmalari gerekir.

Ozgiir sorgulamanin, baslar baglamaz, ardindan bélinmeler
surlikledigi do@ruysa da, sunu da eklemeliyiz ki hem bélinmeleri
yaratan odur hem de kendisi onlardan tiirer. Cunku 6zgur sorgu-
lama istenmisse, bir temel olarak yerlestirilmisse bu, o sessiz ya da
yari aciga vurulmus bolinmelerin gelismesine daha 6zglrce olanak
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taninmasi igindir. Su halde Protestanhigin bireysel diistinceye Kato-
liklikten fazla yer vermesi, onda daha az ortak inanis ve uygulama
olmasindandir. Oysa ortak bir amentiisi bulunmayan bir din top-
lumu var olamaz. O amenti ne denli genis bir alana yayilmissa top-
lum o oranda “bir”dir ve o oranda gucltdir. Cunkd dini toplum,
insanlari ayirimlar igeren, hatta ayirimlar yaratan diinyasal bir bag
olan alisverisi iceren, karsilikli hizmete basvurulan bag ile birbirle-
rine baglamaz; Din toplumu insanlari, hepsini birden bir dgretiler
butliniine baglayarak toplumsallastirir ve 6gretiler bitini ne dere-
cede biyikse ve saglam kurulmussa, insanlar o derecede toplumsal-
lasirlar. Dinsel bir niteligin damgasini vurdugu yani 6zgir sorgula-
madan kagirilmis ne kadar ¢ok davranma ve distinme bigimi, yolu
varsa, yasamin tim ayrintilarinda Allah dislincesi o kadar ¢ok ha-
zir bulunur ve bireysel istencleri tek bir amaca yoneltir. Tersine, bir
dinsel topluluk isi ne denli bireylerin yargisina birakirsa, o toplu-
lukta tutarhik ve canlilik o denli az olur. Su halde Protestanhgin in-
tihar sayilari bakimindan dnderliginin, inan¢ yolunun Katolik Ki-
lisesi denli gicli bigimde bitinlesmis olmamasindan ileri geldigi
sonucuna variyoruz.

Bu arada Yahudiligin durumu da aciklanmis oluyor. Soyle ki Hris-
tiyanhgin pek uzun bir zaman Yahudileri yergiyle kovalamis olmasi
onlarda ¢ok guclu dayanisma duygulari yaratmistir. Yaygin bir diis-
manlikla savasma gereksinimi, nifusun geri kalaniyla 6zgiirce haber-
lesme olanaginin bile bulunmamasindan 6tiri bu insanlar birbir-
leriyle pek yakin, pek sikisik yasamak zorunda kalmislardir. Bunun
sonucunda da her topluluk kiguk, igine zor girilir, tutarli, kendisi-
nin ve birliginin keskin bilincinde bir toplum olmustur. Toplulugun
icinde herkes ayni bicimde dustiniiyor, ayni bigcimde yasiyordu. Ya-
santinin ortakligi ve herkesin herkes tizerindeki siki gézetimi yi-
zunden bireysel ayrilik diye bir sey hemen hemen kalmamisti. Ya-
hudi dinsel yonetimi, lizerine yoneltilen hosgorusuzluk nedeniyle
dislandigindan oteki dinlerden daha gucli bicimde merkezlesmisti.
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Bunun sonucu olarak Protestanlikla ilgili olarak gézlemledigimize
benzer bigimde, ayni nedenden 6tiiril ve Yahudileri intihara itecek
pek cok kosul bulunmasina karsin, onlarda intihar egilimi disik-
tir. Herhalde Yahudiler bu durumu yani intihar rakamlarinin k-
clik olusunu, kendilerini cevreleyen dismanhga borglu olsalar gerek.
Fakat dismanhgin bu etkisi varsa da bu onlara daha yiiksek bir ah-
lak dayatmasindan degil, onlari birbirlerine siki sikiya bagl bir ya-
sam sirmeye itmesindendir. Mensup olduklari dinsel toplum saglam
bicimde kaynasmis oldugundan Yahudiler bdylesine korunmakta-
dirlar. Ote yandan Yahudilere uygulanan dislama bu sonucu veren
tek neden degildir. Yahudi inanislarinin ¢esidinin de bunda epeyce
pay! olsa gerek. Ciinki ilk dinlerin hepsi gibi Yahudilik de temelde
yasamin tiim ayrintilarini titizce diizene sokan ve bireysel yargiya
pek az yer birakan bir uygulamalar bitiiniinden olusur.

i

Bircok olgu bu agiklamayi dogruluyor.

Birincisi, blylk Protestan ulkelerin arasinda intiharin en az go-
rildigi yerin ingiltere olmasi. ingiltere de milyon kisiye 80 dolay-
larinda intihar diserken, Almanya’daki Protestan toplumlarinda bu
rakam 140 ile 400 arasindadir. ingiltere’de ki disiince ve sosyal ha-
reketliligin diger tlkelerden daha az oldugunu gdsteren bir isaret de
yoktur.J® Ayni zamanda, Anglikan Kilisesi 6teki Protestan tlkeler-
deki yapiya oranla ¢ok daha guclu bicimde toplumla butiinlesmis-
tir. Gergi Ingiltereyi bireysel 6zgurlugun topradi gormeye ahsigizdir,
ama aslinda bireylerin 6zgur sorgulamasindan kagan inanis ya da
ortak uygulamalarin Almanya’dakinden daha ¢ok oldugunu géste-
ren bir¢ok olgu vardir. Basta birgcok dinsel kuralin hala yasaya bag-
lanmis olmasi geliyor. Ornegin, Pazar giini ¢alisiimayacagi, Kutsal

169 Gergi intihara verilen cezalar yliziinden birgok intiharin kaza diye gosterilmesi
sonucu ingiltere’nin intihar istatistikleri pek dogru degildir ama bu dogru olma-
y1s Almanya ile aralanndaki blyik araliyi agiklamaya da yetmez.
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Kitapta yer alan kisilerin sahnede canlandirilmayacagi, her millet-
vekilinin inancini ilan edecedi yasalarla éngoriilmustir. Bundan
baska, geleneklere sayginin ingiltere’de ne denli yaygin ve giiclii ol-
dugunu biliriz. Bunun &teki alanlar gibi din alanini da kapsamasi
olagandir. Cok gelismis bir geleneksellik de bireyin kendi 6zlinden
gelen hareketleri her zaman az ¢ok dislar. Son olarak da sunu sdy-
leyebiliriz: Protestan din adamlari arasinda basamaklanmaya yani
kidem sirasina baglananlar sadece Anglikan din adamlaridir. Bu dis
drgutlenme elbet bir i¢ birligin disa vurumudur. O i¢ birlik de pek
belirgin bir dinsel bireysellikle bagdasamaz.

Ote yandan, ingiltere ayni zamanda din adami kadrolarinin en
zengin oldugu Protestan lkedir. 1876’da din adam1 basina ortalama
908 kisi diistigun biliyoruz. Burakamin karsiliklari Macaristan’da
932, Hollanda’da 1.100, Danimarka’da 1.300, isvicre’de 1.440 ve
Almanya’da 1.600°dir.Z0Din adami sayisi da dnemsiz bir ayrinti,
dinleri 6z dogasiyla ilgisiz, yiizeyde bir nitelik degildir. Her yerde
Katolik papazlarinin Protestan din adamlarindan ¢ok daha fazla ol-
mas! bunu gdsteriyor. italya’da 267 Katolik kisiye bir papaz diser.
Bu rakam ispanya’da 419, Portekiz’de 536, isvicre’de 540, Fransa’da
823, Belgika’da 1.050°dir. Clinki din adami inancin ve gelenegdin do-
gal organidir ve baska yerde oldugu gibi burada da organ isleviyle
ayni 6lcude gelisir. Dinsel yasam ne denli yeginse, o yasami yonet-
mek icin o kadar ¢ok insana gereksinim vardir. Yorumu bireylere
birakilmamis ne kadar ¢ok dogma ve kural varsa, onlarin anlamini
anlatacak o kadar ¢cok uzman gerekir. Baska bir acidan da yetkili bu
kisiler ne denli ¢oksa, bireyi o denli kusatirlar ve ona o kadar fazla
egemen olurlar. Demek ki ingiltere 6rnedi kuramimizi bozmak soyle
dursun, onu dogruluyor. Sayet Protestanlik kita Avrupasihda gos-
terdigi etkilerin aynini orada gostermiyorsa bu, dinsel toplumun
¢ok daha gicli kurulmus olmasindan ve bundan 6tird Katoliklige
yaklagsmasindandir.

170 Oettingen, a.g.y., s.626.
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Fakat sOyledigimizi daha genel 6l¢lide dogrulayacak bir kanit
sunuyoruz.

Ozgiir sorgulamadan tat alinmasi igin, onun 6grenmeden tat alin-
masi ile ayni kulvarda birlikte kosmasi gerekir. Cunkd 6zgtr dusiin-
cenin amacina varabilmesi icin elinde bulunan tek anahtar bilimdir.
inanislar ya da usdisi uygulamalar yetkelerini yitirdiler mi, bagka-
sini bulmak igin aydinlanmis bilince basvurmak gerekir. iste bilim
bu aydinlanmis bilincin en yiksek bigimidir. Aslinda bu iki egilim
bir batun olustururlar ve ikisi de ayni nedenin sonucudurlar. Ge-
nellikle insanlar gelenegin boyundurugundan kurtulduklari dl¢tide
bilgilenmeye egitim almaya heves ederler. Ciinki gelenek zekalara
egemen oldugu siirece her seye yeter ve karsit glici pek kolay ka-
bullenemez. Fakat tersine, inan¢ ve gelenekler yeni gerekleri karsila-
maya yetmez oldugunda insanlar aydinhgi arar. Zaten din egemen-
ligini yitirir yitirmez, bilimin ilk ve biresimsel yani sentetik bicimi
olan felsefenin ortaya ¢ikmasi bundandir. Daha sonra felsefe ken-
disini ortaya c¢ikaran gereksinim gelistikce bircok bilim dal dogur-
mustur. Su halde yanilmiyorsak, Protestanlarda yerlesmis inang ile
geleneklerin gitgide zayiflamasi intihar egilimini artiriyorsa, su iki
olguyu saptamamiz gerekir:

1° Ogrenmeden tat alma Protestanlarda Katoliklere oranla daha
gicluddr;

2° Ortak inanglarda bir sarsiimaya isaret ettiginden, genel ola-
rak, 6grenme-severlik de intihar gibi inis cikislar gosterecektir.

Olgular bu varsayimi dogruluyor mu?

Katolik Fransa ile Protestan Almanyay sadece zirveleri yani
iki ulusun en ast siniflarini karsilastirirsak, herhalde esitler arasi
bir karsilastirma yapabiliriz. Ulkemizin biyiik merkezlerinde bi-
lim, komsumuzdakinden ne daha az onurlandirilir ne daha az yay-
gindir. Hatta bu bakimdan bizler bir¢cok Protestan tilkenin dniinde-
yiz. Fakat iki toplumun st siniflarinda 6grenme gereksinimi ayni
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bicimde duyulmakla birlikte, alt siniflarda durum ayni degildir; her
iki Glkede de en yiiksek yeginlikler birbirinin ayniysa da ortalama
yeginlik bizde daha disuktir. Katolik uluslarin timin{ Protestan
uluslarla karsilastirdigimizda da durumun ayni oldugu soylenebi-
lir. Cok yiiksek kiiltiir s6z konusu oldugunda birincilerin ikinciler-
den geri, kalmadiklari sdylenebilir ama halkin egitimi dendiginde
durum bambaska olur. 1877-78 ders yili ele alindiginda, Protestan
iilkelerin (Saksonya, Norveg, isveg, Baden, Danimarka ve Prusya)
okul yasindaki 1000 ¢cocugundan 957%inin okula gittigini, fakat bu
rakamin Katolik tilkelerde (Fransa, Avusturya-Macaristan, ispanya
ve italya) 667 oldugunu yani %32’lik bir fark bulundugunu géririiz.
Oranlar 1874-75 ve 1860-61 ders yillari igin de aynidir.I1 Bu raka-
min en disiuk oldugu Protestan dlke, yani Prusya bile Katolik iil-
kelerin basinda gelen Fransa’dan c¢ok ileridedir. Prusya’da 1000 co-
cuktan 8975i okula giderken bu rakam Fransa’da 766Yy1 gecmez.12
Tim Almanya icinde Katolik niifusu en yiksek olan Bavyera, ayni
zamanda okuma yazma bilmeyeni en ¢ok olan bolgedir. Bavyerahin
eyaletleri icinde de 1871 yilinda silahaltmdaki gencler arasinda bir
karsilastirma yapilmis ve en dusiik (%15) okuma yazma orani Kato-
liklerin en yogun oldugu Yukar Pfalztaki askerlerde bulunmustur.
Prusyahin Posen Diikaligi ve Prusya eyaleti icin de durum aynidir. 13
Prusya Kralliginin timune gelince, 1871 yilinda 1000 Protestan’dan
66%inin, 1000 Katoliktense 1525inin okuma yazma bilmedigi sap-
tanmistir. Her iki mezhepte kadinlarin orani aynidir.14

Belki buna karsi ilkégretimin genel egitim durumunu 6lgmekte
kullanilamayacagi disiincesi ileri strilebilir. Cogu zaman bir top-
lulukta okuma yazma bilmezlerin az ya da ¢ok olmasinin o toplu-
mun az ya da ¢ok bilgili olmasini belirlemedigi sdylenegelmistir.

171 Oettingen, a.g.y., s.586.

172 Yukarida belirtilen ders yillarindan birinde (1877-78) Bavyera Prusya’yl pek az
geride birakmissa da bu durum yinelenmemistir.

173 Oettingen, a.g.y., s.582.

174 Morselli, a.g.y., 5.223.
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Her ne kadar egitimin cesitli basamaklari aslinda gériindigiinden
daha ¢ok birbirine dayanir ve bunlardan birinin 6tekiler gelisme-
den tek basina gelismesi zorsa da, bu karsi dusinceyi kabul ede-
lim.I5 Herhalde, ilkdgretim kiltirl dizeyi bilimsel kiltir dize-
yini tam yansitamazsa da bitinlyle bir toplulugun ne derecede
bilgiye gereksinim duydugunu az ¢ok dogru gosterir. Bilginin en
alt siniflara kadar yayma cabasi gosterebilmesi igin, toplumun 6g-
renme gereksinimini derinden hissetmesi gerekir. Herkesin eline
kendini egitme araclarini vermek, hatta isi bilgisizligi yasal ola-
rak cezalandirmaya kadar gotirmek icin; toplum bilinci yaymayi,
insanlari aydinlatmayi kendi varli§i igin zorunlu saymahdir. As-
linda Protestanlarin ilkégretime bunca énem vermeleri, her bireyi
Kutsal Kitabi yorumlayabilecek diizeye getirmenin geregine inan-
malarindan olmustur. Simdi erismek istedigimiz ise, bu gereksini-
min ortalama yeginligidir; bu, bilginlerin ve onlarin buluslarinin
degeri degil, her toplulugun bilime bictigi bedeldir. Bu 6zel goris
acisindan bakinca yiuksek 6grenimin ve salt bilimsel Gretimin du-
rumu iyi bir 6l¢ut olmaz. Cinkl bunlar bize sadece toplumun si-
nirh bir kesitinde olani biteni g6sterir. Halki hedefleyen genel 6§-
retimse daha glvenilir bir gostergedir.

ik dnermemizi boylece gdsterdikten sonra, simdi is ikinciyi is-
patlamaya kaliyor. intihar gibi e§itimin de ortak inancin zayiflama-
siyla cakismasi 6l¢iistinde, arttigi dogru mudur? Katoliklerden daha
egitimli olan Protestanlarin onlardan daha ok intihar etmeleri bu
yolda bir ilk varsayimdir. Fakat kural sadece bu iki inang yolunun
karsilastiriimasiyla dogrulanmiyor; ayni zamanda her ikisinin igin-
deki varhgi da ayri ayri gézlemleniyor.

italya bastanbasa Katoliktir. Asagida halk egitiminin ve intiha-
rin Italya’da timiiyle birbirinin ayni bigcimde dagdildi§ini gériyoruz.

175 Zaten ileride gdérecegimiz gibi orta ve yiiksek 6grenim de Protestanlarda Katolik-
lerdekinden daha gelismistir.
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Tablo XIX 16

italya eyaletlerinin intihar ve egitim iliskisi agisindan karsilastirilmasi

l.grup Eslerin Milyon  2-grup Esler intiharlar 3-grup Esler intiharlar
eyaleder ikisi de kiside eyaletler  okur- eyaletler  okur-

okur yazar intihar yazar yazar
Piemonte 53.09 35,6 Venedik 1956 32.0 Sicilya 8.98 18.50
Lombardia 44.29 40.4 Emilia 1931 629 Abruzzo 6.35 15.7
Liguria 41.15 47.3 Umbria 1546  30.7 Puglia 6.81 16.3
Roma 32.61 41.7 Marche 1446 346 Calabria  4.67 81
Toscana 24.33 40.6 Campania 1245 216 Basilicata 4.35 15.0

Sardinya 10.14 13.3

Ortalama 39.09 41.1 Ortalama 15.23 325 Ortalama 6.23 14.7

Sadece ortalamalar birbirine tipatip uymakla kalmiyor, ayni za-
manda ayrintilar da ¢akisiyor. Bunun disina gikan tek bir 6rnek go-
riyoruz, o da Emilia. Orada yerel nedenlerden 6tiird, intiharla egitim
diizeyi arasinda bir iliski yok. Ayni gézlemi Fransa’da da yapabiliriz.
Okuryazar olmayan ciftlerin en yogun (%20) oldugu iller Correze,
Korsika ve Cotes-du-Nord, Dordogne, Finistere, Landes, Morbihan
ve Haute-Vienne’dir. Bunlarin hepsi az ¢ok intihardan bagisiktir.
Daha genel olarak, okuryazar olmayan ciftlerin oraninin %10u as-
tig1 illerden bir tanesi bile Fransahin 6teden beri intihar bolgesi diye
bilinen kuzeydoguda degildir.177

Protestan Ulkeleri de birbirleriyle karsilastirdigimizda ayni ko-
sutlugu goririiz. Saksonya’da intihar Prusya’dakinden daha goktur;
Prusya’da Saksonyaya oranla daha ¢ok okuryazar olmayan (1865
yilinda %1.3% karsi %5.52) bulunur. Hatta Saksonyanin yasal ola-
rak zorunlu tutulan rakamin tzerinde 6grenci sayisi bulundurmak
gibi bir 6zelligi vardir. 1877-78 ders yilinda, okul ¢agindaki 1000

cocuga karsi 1031 6grenci kayitliydi. Bundan birgogunun zorunlu
176 Okuma yazma bilen eslerle ilgili rakamlar suradan alinmistir: Oettingen, a.g.y.,
ekler, tablo 85; bunlar 1872-78 yillarina, intiharlar 1864-76 yillarina aittir.

177 Bkz. Annuaire statistique de France (Fransa istatistik yi1lli§1), 1892-94, ss 50 ve
51.
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yasl gectikten sonra da 6grenimini strdirdigi anlasihyor. Bu du-
ruma baska hicbir iilkede rastlanmamistir. IBingiltere e gelince, bil-
digimiz gibi, Protestan ulkeler arasinda en az intihar kaydedilendir.
Ayni zamanda eg@itim bakimindan da Katolik tyelere en yakin olan-
dir. 1865 yilinda orduda héla %23 okuma bilmeyen, %25 yazma bil-
meyen geng vardl.

Yukarida anlatilanlarla karsilastirilacak ve onlari dogrulamaya
yarayacak baska olgular da vardir.

Serbest meslekler ve daha genel olarak varliklica yasayan sinif-
lar bilgi gereksiniminin en ¢ok duyuldugu ve aydin yasaminin en
cok stirdurildugi kesimlerdir. intihar istatistikleri meslege ve top-
lumsal sinifa gére dagilimda her ne kadar her zaman giivenilir ve
yeter duyarililikta degilse de, intiharin toplumun en yiksek kat-
manlarinda gok sik rastlandi§i bir gergektir. 1826-80 yillari arasinda
Fransa’da serbest meslekler basi ¢eker. Bu meslek grubundan mil-
yon kiside 550 intihar kaydedilmistir. Halbuki onlarin hemen ar-
kasindan gelen hizmetci-usak sinifinda bu rakam 290°’dan yukari
citkmamistir. IO Morselli, italya’da sadece diisiinsel ¢abaya dayanan
meslekleri ayirabilmis ve bunlarin [intihar bakimindan] butun oteki
meslekleri astigini gérmustir. 1868-76 déneminde o gruptan mil-
yon kisiye 482,6 intihar bulmustur. Sirada onlardan sonra gelen or-
duda bu rakam 404,1, ulke genelindeyse sadece 32’dir. Prusya’da,
1883-90 yillari arasinda titizlikle secilip ise alinan ve seg¢kin bir si-
nif olusturan devlet memurlari milyonda 832 ile bitiin 6teki sinif-
lardan 6nde gelmektedir. Saglik ve 6gretim hizmetleri verenlerde,
epeyce asagilarda olmakla birlikte, rakamlar (439 ve 301) yine ¢ok
yiiksektir. Bavyera’da da durum bunun aynidir. intihar bakimindan
durumu -ileride anlatacagimiz nedenlerden 6tiiri- siradisi bir nite-
lik tastyan bir yana birakilirsa, devlet memurlari pek yakin olarak
ve 454 intiharla ikinci sirada gelirler. Onlardan hemen énce milyon

178 Oettingen, a.g.y., s.586.
179 1882yili ceza hukuku rakamlari, s.CXV.
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kiside 465 intiharla ticaret kesimi vardir. Yazin ve basin diinyasinda
bu rakam 416°dir.Gerci Belgika’da ve Wiirttenberg’de egitimli si-
niflar intihardan pek etkilenmiyor gériiniirler, ama meslek siniflan-
dirmalari oralarda pek agik olmadigindan bu iki siradisi duruma
bluyik énem vermemek gerekir.

ikinci olarak, diinyanin her iilkesinde kadinlarda intiharin er-
keklerdekine oranla ¢ok daha az oldugunu gérmistik. Egitim aci-
sindan da kadin erkekten geridedir. Temelde gelenekgi olan kadin,
davranislarini yerlesmis inanislara gore dizenler ve bilgi gereksi-
nimleri yiksek degildir. 1878-79 yillarinda, italya’da nikahlanan
10.000 kisiden 4.808’i evlilik cuzdanini imzalayamamisti. Bu rakam
10.000 gelin igin 7.029°du. 8 Fransa’da 1879’da 1.000 ¢iftten 199 da-
mat ve 310 gelin saptanmistir. Prusya’da da gerek Protestan gerek
Katoliklerde kadin erkek arasi ayni arah§i buluyoruz.1®ingiltere’de
bu fark oteki Avrupa llkelerindekinden daha azdir. 1879°da 1000
ciftte okuma yazma bilmeyen 138 erkek, 185 kadin vardi. 1851’den
beri bu oran asagi yukari hep ayni kalmistir.BFakat ingiltere, ayni
zamanda, intihar agisindan kadinla erkegin en yakin olduklari uil-
kedir. Cesitli donemlerde 1000 kadin intiharina karsi erkek inti-
hari 2.546 (1858-60), 2.745 (1863-67) ve 2.861 (1872-76) olarak kay-
dedilmistir. Halbuki baska her yerdeB8tkadin intihari erkeginkinin
dortte, beste, hatta altida biri kadardir. A.B.D.Vye gelince, oradaki
kosullar neredeyse gdrduklerimizin tersidir. Bu da orada yasanan-
lardan epeyce bilgilenmemizi sagliyor, 6rnegin, sdylendigine gore,
zenci kadinlarin eg@itim diizeyi, kocalarininkine esit, hatta ondan

180 Bkz. Prinzing, a.g.y., ss. 28-31. Prusya’da basin ve sanatlarin siradan bir rakam
(279 intihar) vermesi ilginctir.

181 Oettingen, a.g.y., ekler, tablo 83.

182 Morselli, s.223.

183 Oettingen, a.g.y., s.577.

184 ispanya bunun disinda kalir. Fakat o Glkenin istatistiklerinin dogrulugunun su
gotiirmesi bir yana, ispanya orta ve kuzey Avrupa’nin biiytk lkeleriyle karsilas-
tin lamaz.
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yliksekmis. Bircok gézlemcinin bildirdigine gore¥bde intihara yat-
kinhklari ¢ok, hatta bazen beyaz kadinlarinkinin Uzerindedir. Oran
bazi yerlerde %350Yi agsmaktadir.

Bununla birlikte, bir durum vardir ki bunda kuralimiz dogru-
lanmiyor.

Bitln dinsel topluluklar arasinda en az intihar kaydedilen, Ya-
hudiliktir. Halbuki Yahudilik hi¢ de egitimin en yiksek oldugu din
degildir. Basit bilgiler séz konusu oldugunda bile Yahudiler Protes-
tanlarla ayni diizeydedir. Gercekten de Prusya’da (1871) 1000 erkek
Yahudi’den 661 okuryazar degildir; bu rakam kadinlar igin 125tir.
Protestanlarda da bu degerler asagi yukari aynidir (66 ve 114). Fa-
kat Yahudilerin Katolik ve Protestanlara oranla daha ¢ok katildik-
lari egitim diizeyi orta ve yliksek 6grenimdir. Prusya istatistiklerin-
den aldi§imiz su rakamlar (1875-76) bunu dogruluyor.18

Katolik Protestan  Yahudi
100 kiside 33.8 64.9 13
100 orta 6grenim 6grencisinde 17.3 73.1 9.6

Halkin igindeki ayrimlari da gdz éniine alarak hesaplandigina
gore, Yahudiler cocuklarini Gymnasium, Realschule vb. gibi orta 6§-
retim kuruluslarina Katoliklere oranla 14, Protestanlara oranlara 7
kat daha fazla gondermektedirler. Her diizeyde egitim kurulusu soz
konusu oldugunda, buralara giden 1000 Katolik 6grenciden sadece
1,3°U Universitededir. 1000 Protestan 6grencide bu oran 2,5tir, Ya-
hudilerdeyse 16Yya yukselir.

Fakat Yahudi hem ¢ok bilgili olmanin yolunu buluyor hem in-
tihara pek az egilim gdsteriyor, su halde bilgiye olan merakinin de-
gisik bir kaynagi var demek. Dinsel azinliklar, hedefolduklari kinle

185 Baly ve Boudin. Morselli’den alinmistir, 5.225.

186 Alwin Petersilie, Zur Statistik der hoheren Lehranstalten in Prenssen, in
Zeitschr.d. preus.

stat. Bureau (Praisya Devlet ist. i¢inde yiksek 6§renim istatistikleri), 1877, s. 109 vd.

187 Prusya istatistikleri, 1889, s. xx.
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daha iyi bas edebilmek icin ya da sadece bir gesit yarisma sonucu
olarak, kendilerini gevreleyen topluluklardan bilgi bakimindan daha
ileride olmaya caba gdsterirler. Protestanlarin genel nifustaki payla-
rinin kiicik olmasina karsin bilimi daha gok sevmeleri bdyle olmak-
tadir. 18 Su halde Yahudi, e§itim gérmeyi ortak dnyargilarin yerine
dusunilmis kavramlari getirmek igin degil, savasimda daha dona-
nimli olmak igin istiyor. Bu, Yahudinin géziinde, kamuoyunun ve
bazen de yasalarin onun igin yarattigi olumsuz durumu dengeleye-
cek bir aragtir. Kendi basina bilim, olanca giiciinii korumus olan ge-
lenege karsi bir sey yapamadigindan, Yahudi de bu disiinsel yasa-
mini ahisila gelmis glnlik etkinli§inin tzerine -onu etkilemeyecek
bigimde- ekler. Birtakim yanlariyla ilkel, baska yanlariyla da dusiin-
seldir, incelmistir. Boylelikle, gegmisin ki¢cuk topluluklarinin ézel-
ligi olan glgli disiplinin faydalari ile buginiin biyik toplumlarina
0zgl yegin kaltlrin sagladigi faydalari birlestirir. Modern insanin
tim zekasina sahiptir ama onun umutsuzlugunu ¢ekmez.

Su halde bu durumda, disinsel gelisme intihar sayisiylailgili de-
gildir; cliink( ikisi ayni kaynaktan ¢ikmiyor, ayni anlamlari tasimi-
yorlar. Demek ki sira disiligi sadece goriinuste kaliyor. Hatta kurali
dogruluyor da. Gergekten de egitimi diizeyi yliksek cevrelerde intiha-
rin ¢cok olusunun, dedigimiz gibi, geleneksel inanislarin zayiflamasi

188 Prusya’nin cesitli eyaletlerinde orta 6gretimdeki Protestan 6grencilerin esitsiz

dagihimi:

Grup Protestan nifusun Ortalama Protestan 6grencilerin ikinci m
toplam Toplama oram birinci
Igindeki orani

nci 9%098.7'den 87.2ye 94.6 90.8 -3.8

2d %80ten 50'ye 70.3 75.3 +5

3l %50ten 407 46.4 56.0 +104

A Asagjis! 29.2 61.0 +318

Demek ki Protestanhigin cogunlukta oldugu yerlerde Protestan dgrenci sayisi ge-
nel nufusla orantih degil. Katolik azinlik ¢ogalir cogalmaz iki niifus arasindaki
fark eksiden artiya donlyor ve Protestanlar azaldikc¢a bu bu arti fark yiikseliyor.
Katolikler de azinlikta olduklari yerlerde aydin merakini artiriyorlar (Bkz . Oet-
tingen, Moralstatistik, s.650).
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ve bunun sonucunda dogan bireysellikten ileri geldigini ispathyor.
Gunku egitimin baska bir nedene dayandi§i ve baska gereksinim-
leri karsiladi§1 durumlarda intihar egilimi artmiyor.

v

Bu bolimden iki 6nemli sonug gikiyor.

dnce, intiharin nicin genel olarak bilgiyle birlikte arttigini g6-
riyoruz. Bu artisi bilgi yapmiyor. Onun bir su¢u yok. Bilimi sug-
lamak buytik haksizlik olur. Yahudi érnedi bu bakimdan durumu
iyice gosteriyor. Fakat bu iki olgu ayni durumun Grinleridir; esza-
manli olarak ortaya ¢ikarlar ve o durumu ayri bicimlerde disa vu-
rurlar. insan mensup oldugu dinsel toplum tutarli§ini yitirdigi icin
egitim almak istiyor ve kendini 6ldirlyor. Fakat egitim aldigi igin
kendini 6ldirmiyor. Hatta dini ¢bzen, organlarini ayiran onun edin-
digi egitim degil. Din ¢6zuldigi icin egitim gereksinimi doguyor.
Egitim, eskiden edinilmis kanilar1 yikacak bir ara¢ diye aranmiyor;
onlarin yikilmasi zaten basladigi i¢in araniyor. Kuskusuz, bilim bir
kez var oldu mu [yani edinildi mi], ondan sonra kendi adina sava-
sabilir ve geleneksel duygularina éniine bir karsit olarak dikilebilir.
Fakat o duygular hala canliysa bilimin saldirilari etkisiz kalacaktir.
Ya da daha dogrusu, 6yle bir saldiri olmayacaktir bile. inanci diya-
lektik kanitlarla kokiinden sékemezsiniz. Kanitlardan gelen vurusa
dayanamamasi icin daha dnceden baska nedenlerle derinden sarsil-
mis olmasi gerekir.

Bilim bir kotilik kaynagi olmak soyle dursun, elimizdeki tek
devadir. Yerlesik inanc¢lar yasanan olgularca suriiklenip gitti mi, on-
lar1 yapay olarak tekrardan yerlestirenleyiz; bundan sonra yasami
surdirmemizde bize yardim edecek sadece dusiince kalmistir. Top-
lumsal i¢glidi korelince tek kilavuzumuz zekadir ve kendimize yeni
bir bilinci ancak onunla olusturabiliriz. Bu girisim ne denli tehlikeli
olursa olsun, ikircikli davrananlayiz; ¢tinki baska secimimiz yoktur.
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Yani kéhne inanislarin ¢okisine bakip tedirgin olanlar, tzulenler
bilgiyi sorumlusu olmadigi bir olumsuzluktan 6tiirii suglamasinlar;
bilgi o durumun sorumlusu degildir, tersine o derdi tedaviye ¢ali-
sir. Bilgi kendisinde var oldugu sanilan eritici etkiye sahip degildir
ama o, kendisini ortaya koymus olan ¢6zilmeyle savasabilmemize
olanak veren tek silahtir. Bilgiyi, bilimi dislamak bir ¢dziim degil-
dir. Yitip gitmis geleneklere eski sayginliklarini bilgiyi susturarak
geri veremezsiniz. Onlarin yerine yenisini koyarsak kendimizi daha
gugsliz duruma getiririz. Gergi egitimde basli basina bir amag gor-
dagimizi soyleyerek kendimizi ayni titizlikle savunmamiz gerekir,
ama egitim bir aragtan baska bir sey degildir. Zihinleri yapay olarak
birbirine zincirleyerek onlari bagimsizlik sevgisinden uzaklastira-
may1z belki, ama yeni bir denge kurmak igin zihinleri 6zgur birak-
mak da yetmez. O 6zglrligi geregince kullanabilmeleri de gerekir.

ikinci olarak, nigin dinin intihar Gzerinde genellikle onleyici
bir etki yaptigini gérdiik. Bunun nedeni, bir zamanlar sanildiginin
tersine, dinin insanin kendini 6ldirmesini laik yasa kadar enine
boyuna élgmeden sug¢lu bulmasi degildir. Din kurallarinin Allah
disincesinden istencleri ezen siradisi bir yetke almis olmasi da de-
gildir. Ote diinyada siirecek bir yasam dusiincesiyle, orada suclular
bekleyen korkuncg acilarin onlara bu diinyanin yasalarindan daha
etkili yaptirimlar uygulayacaklari diistincesi de degildir. Protestan
da Allaha ve ruhun 6lmezligine en az Katolik kadar inaniyor. Us-
telik intihar egilimi en az olan din yani Yahudilik intihari agikca
yasaklamamis tek din. Ayrica Yahudilikte ruhun élmezli§i o kadar
onemli bir isleve sahip degil. Gergekten de Kutsal Kitapta insanin
kendini 6ldirmesini yasaklayan herhangi bir hiikiim olmadi§ii®
gibi baska bir yasamla iliskili inanislara da pek belli belirsiz doku-
nulmus. Herhalde her iki noktada da din adamlarinin getirdikleri

189 Bildigimiz tek ceza hukmu Flavius Josephe’in (a.g.y. Ill, 25) su timcesidir:
“Kendini dldirenlerin cesetleri giines batincaya kadar mezarsiz kalr; halbuki sa-
vagsirken dlenlerin daha énce gémilmelerine izin verilir.” Bunun bir ceza hikm{
olup olmadig bile sorgulanabilir.
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kurallar zamanla Kutsal Kitabin bosluklarini doldurmus olsa gerek;
fakat boyle bir sey kesin kural sayilamaz. Su halde dinin olumlu etki
yapisi, dinsel kavramlarin kendine 6zgi dogasindan gelmiyor. Din
insani kendini 6ldirme iste§ine karsi koruyorsa, bu ona tiri ken-
dine 6zgl anlatimlarla kendine yani insanin kendine saygi goster-
mesini buyurdugundan degil, din bir toplum oldugu icindir. Bu top-
lumu yapan sey, tim (yelerde ortak, geleneksel ve bundan 6turi de
zorunlu olan birtakim inanislar ve uygulamalarin varhgidir. Bu or-
tak durumlar ne denli ¢cok sayida ve gicli olursa dinsel toplum da o
denli gucle bltlnlesmistir, catlaksizdir ve koruyucu niteligi o denli
iistindiir. iste Protestan Kilisesi dtekiler kadar bir saglamhga sahip
olmadigindan intihar Gzerinde ayni dizginleyici etkiyi yapamiyor.
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BOLUM 111
BENCIL INTIHAR (DEVAM)

Fakat sayet din bir toplum niteligiyle insani intihardan koru-
yorsa, baska toplumlar da ayni seyi yapabilir. Simdi aileyi ve siyasal
toplumu bu acgidan inceleyelim.

I

Sadece ¢iplak rakamlara bakarsak, bekarlarda intiharin evlilere
oranla daha az oldugunu goririiz. Ornegin Fransa’da, 1873-78 yil-
lari arasinda intihar eden 16.264 evliye karsi 11.709 bekar intihari
kaydedilmistir. Demek ki 100 bekéra karsi 132 evli. Baska ulke-
lerde ve baska dénemlerde de bu oran gdzlemlendiginden gegmiste
bazi yazarlar evliligin ve aile yasaminin intihar olasihgini artirdi-
gini yazmislardir. Elbette bu disiince, genel geger anlayis uyarinca
intiharda yasamin gugcliiklerinden dogan bir umutsuz edim gorili-
yorsa, pekala akla yakin gelebilir. Clnki bekarin yasami evlininkine
oranla daha rahattir. Evlilikle birlikte birgok yukim ve sorumluluk
gelmiyor mu? Bir ailenin giiniinii yasatmak ve gelecegini saglamak
icin evli insanin kendini bir bekarinkinden daha siki yoksunluklara
sokmasi, onunkinden agir emek cekmesi gerekmiyor mu?19Fakat ne
denli acik gorunirse gorunsin, bu a priori usavurum bastan sona
yanlistir, hakli gibi gériinmesi de olgularin yanhs ¢6ziimleneme-
sinden kaynaklanmaktadir. Baba Bertillon bu durumu akillica bir
hesapla ilk saptayan kisi olmustur; asagida bu hesabi sunuyoruz. ™

190 Bkz. Wagner, Die Gesetzmdossigkeit, etc (yasallik vb), s.177.

191 Bkz. Dictionnaire encyclopedique des sciences medicates, 2. seri, V, s.50 vd
icinde “Manage” (evlilik)ymaddesi. Bu konuda krs. J. Bertillon fils, Revue scien-
tifique icinde Les celibataires, les veufs et les divorces au point de vue du mar-
riage (evlilik acisindan bekarlar, dullar ve bosanmislar), Subat 1880, s.280 vd.
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Gercekten de yukarida séziini ettigimiz rakamlari iyi degerlen-
dirmek igin bekarlarin buytk ¢cogunlugunun 16yasin altinda bulun-
du@u, evlilerinse daha yash oldugu unutulmamalidir. Yani 16 yasin
altinda pek ¢ok ¢cocugun bekarlar arasinda yer alisi, yanhis bir he-
saplamayla, bekar intiharlari ortalamasini disiruyor; yanhs hesap-
lama ¢inki bu disik rakam bekarhktan degil, yastan ileri geliyor.
Gorinarde intihar icin ufak bir sinif olusturuyorlar ama bu evli ol-
madiklarindan degil, cogunun daha ¢ocukluktan ¢ikmamis bulun-
masindan 6tird. Su halde bu iki grup halki sadece medeni durumun
yani bekéar ya da evli olmanin etkisini ortaya koyacak bigimde kar-
silastirmak istersek, isi karistiran 6geyi ayirip 16 yas tizeri bekarlar
ile evlileri karsilastirmamiz gerekir. Bu yapilinca, gériyoruz ki 1863-
68 yillarinda ortalama olarak 16 yas tzeri bir milyon bekarda 173
intihar, bir milyon evli kiside de 154.5 intihar, yani 112 bekéara 100
evli, kaydedilmistir.

Su halde bekarhk kefesini asa§i ¢eken bir agirlik var. Fakat o
agirhk bir 6nceki rakamlarin gosterdiginden daha biyiik Cinki
distince gatimizi sanki bekarlarin hepsi 16 yasin Gzerindeymis ve
tim evliler de ayni ortalama yasa sahipmis gibi kurduk. Halbuki
hi¢ de dyle degildir. Fransa’da delikanhlarin ¢cogunlugu, kesin ola-
rak %587, 15 ile 20 yas arasindadir; kizlarin gogunlugu, kesin ola-
rak %57%i 25 yasin altindadir. Birincilerin ortalama yasi 26.8, ikin-
cilerinki 28.4tir. Tersine, eslerin ortalama yasi 40 ile 45 arasidir.
iki cins birlikte olmak iizere ele alindiginda intihar séyle bir yiik-
selis gosteriyor:

16’dan 21 yasma kadar milyon kiside 45.9 intihar

21’den 30 yasina kadar milyon kiside 97.9 intihar

31’den 40 yasina kadar milyon kiside 114.5 intihar

41°den 50 yasma kadar milyon kiside 164.4 intihar

- Durkheim, Revue philosophique iginde Suicide et natalite (intihar ve dogum

orani), Kasim 1888.
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Bu rakamlar 1848-57 yillarina ait. Sadece yas etkili olsaydi,
bekéarlardaki intihar yatkinligi 97.8u asamazdi ve evlilerinki de
1145 ile 164.4 arasinda yani 140 dolaylarinda kalirdi. Evlilerin inti-
hari bekarlarinkiyle karsilastirilinca 100 evliye 69 bekar orani ¢iki-
yor. ikinciler birincilerin ancak iigte ikisi. Halbuki ashinda onlardan
fazla olduklarini biliyoruz. Boylece aile yasaminin etkisi orani tersine
ceviriyor. Aile yasaminin bu etkisi olmasaydi, evli kisiler, yaslari ge-
redi, bekarlarin yarisindan fazla intihar edeceklerdi, [oysa] hissedilir
derecede daha az intihar ediyorlar. Bu nedenle, evli olma durumu-
nun intihar tehlikesini yaklasik yariya indirdigi soylenebilir. Ya da
daha kesin konusmak gerekirse, bekarliktan 112/69 = 1.6 oraninda
bir agirlastirma cikiyor. Su halde evlilerin intihar egilimi 1 ile gos-
terilirse, ayni ortalama yastaki bekarlarinki 1.6°dir.

Bu oranlar italya’da da asag yukari aynidir. 1873-77 yillari igin,
evli kisilerde, yaslarindan 6tirl, milyon kiside 102 intihar, 16 ya-
sin Uzerindeki bekarlarda ise 77 intihar kaydedilmistir. Bu, 100 ev-
liye karsi 75 bekar demektir.1® Fakat aslinda daha az intihar eden-
ler, evliler; onlarda 71 olay kaydedilmis, bekarlardaysa 86 yani 121°de
100. Su halde orada da bekarlarin intihara yatkinhiginin evlilerinkine
olan orani 121’in 75% orani yani Fransa’daki gibi 1.6. Cesitli tlke-
lerde de buna benzer gozlemler yapilabilir. Her yerde evlilerin orani
bekarlarmkinden az ¢cok diistik ¢ikar.1BHalbuki yas geregi daha yik-
sek olmasi gerekirdi. Wirttenberg’de 1846-60 yillarinda, bu iki say!
100e 143, Prusya’da 1873-75 yillarinda 100% 111 idi.

Fakat eldeki bilgilerin bugunki durumunda, bu hesaplama yon-
temi yararlanilabilecek tek yol olup bu nedenle olgunun genelligini
saptamak Uzere onu kullanmamiz zorunluysa da verdigi sonug-
lar olsa olsa kabataslak ve yaklasik elde edilmis sonuglar olacaktir.

192 Gruplarin ortalama yasinin Fransa’dakinin ayni oldugunu var sayiyoruz. Bu var-
sayimdan dogabilecek yanlis ¢ok kiigiik olacaktir.

193 iki cinsin birlikte dikkate almmasi kosuluyla. ileride bu noktanin énemi goriile-
cektir. (ikinci Kitap, Blim V, I11).
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Kuskusuz, bu yéntem bekarhgin intihar egilimini artirdigini goster-
meye yeter, ama bekarhiga disen bu agirhgin derecesini saptamada
ancak eksik bir fikir verebilir. Clinki yas ile medeni durumunun
etkisini birbirinden ayirmak icin kistas noktasi olarak 30 yas ve 45
yas intiharlarini aldik. Yazik ki medeni durumun etkisi daha sim-
diden bu iligskiye damgasini vurmus durumda. Bunun nedeni de bu
iki yas grubunun her birinin nifusu, bekéarlar ve evliler birlikte ali-
narak hesaplanmasi. Kuskusuz kadin olsun, erkek olsun evlilerin ve
bekérlarin orani iki dénemde de ayni olsaydi dengeleme gerceklese-
cek ve sadece yasin etkisi 6ne ¢ikacakti. Fakat durum basbaska bi-
cimde gerceklesiyor. 30 yas diliminde bekarlar evlilerden biraz daha
fazlayken (1891 niifus sayimina gore 746.11 bekéra 714.278 evli), 45
yas diliminde bu durum tersine déniyor ve bekérlar ufak bir azin-
lik olusturuyorlar (333.033 bekara 1.864.401 evli). Her iki cinste du-
rum boyledir. Bu esit olmayan dagilimdan 6tiird, bekarlarin inti-
hara olan biyik yatkinligi her iki durumda ayni etkiyi vermiyor.
Birinci orani ikinciden gok daha fazla yiikseltiyor. Yani ikinci oran
gorece olarak fazla diisuk ve sadece yas etki yapsaydi 6tekini asa-
cag1 miktar, yapay olarak, azalmis oluyor. Baska bir anlatimla, inti-
har ve sadece yas acgisindan 25-30 yas nufusuyla, 40-45 yas nifusu
arasindaki fark kesinlikle bu hesaplama yénteminin gosterdiginden
daha biyuktir. Oysa evlilerin sahip oldugu bagisikligin neredeyse
timind bu farkin ele alinis bigimi sagliyor. Yani o bagisiklik ger-
cekte oldugundan daha azdir.

Bu yéntem daha agir yanlislara da yol agmistir. Ornegin, dullu-
gun intihar Gzerindeki etkisini belirlemek icin esi 6lmus kisilere ait
intihar orani, ayni yas ortalamasindaki -65 yas dolaylari- her cesit
medeni durumda bulunan kisilerin oraniyla karsilastirildi§i olmustur.
Oysa 1863-68 yillarinda bir milyon dul erkek niifustan 628’i kendini
oldirmusti. Her cesit medeni durumdaki erkek niifusta ise (bekar,
evli, bosanmis, dul) bu rakam, bir milyonda 461’di. Su halde bu ra-
kamlardan, ayniyas grubunda olmak lzere, esi lmuslerin nifusun
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baska herhangi bir simfindakilerden daha ¢ok kendini 6ldirdagu
sonucuna varilabiliyordu. iste dullugu intihar bakimindan en yaz-
gist kotl sinifyapan bu olmustur.81Gercekte 65 yas 6be§inden daha
fazla intihar gctkmamasi neredeyse timunn evli kisilerden olusma-
sindandir (134.238 bekara karsi 997.198 evli). Bu karsilastirma dul-
larin aym yastaki evlilerden daha ¢ok kendilerini 6ldirdiagini is-
patlamaya yetiyorsa da dullardaki intihar e§ilimini bekarlardakiyle
karstlastirip bir sonug ¢ikarmaya yetmez.

Son olarak sunu soyleyebiliriz ki sadece ortalamalar karsilasti-
rildiginda olgular ve aralarindaki iliski ancak kabataslak cizgileriyle
gorulebilir. Nitekim genellikle evliler bekéarlardan daha az intihar
etse de bazi yaslarda kuraldisi olarak bu durumun tersine déndigi
olur. Gergekten bdyle bir durumun yasandigini gorecegiz. Olayin
aciklanmasinda bilgi verici olan bu kuraldisi durumlar daha 6nceki
yontemle ortaya ¢cikamazdi. Ayrica bir yastan 6tekine birtakim de-
gisiklikler olur ve bunlar iliskiyi tam tersine dondirmeseler de bir
Onem tasirlar, bundan dolayi ortaya ¢ikariimalarinda fayda vardir.

Bu sakincalardan kurtulmanin tek yolu, her grubun oranini ya-
samin her yas dilimi icin ayri almaktir. Oyle olursa, 6rnegin 25-30
yas arasi bekéarlar ayni yastaki evlilerle ve dullarla karsilastirilabi-
lir. Ayri sey baska donemler icin de yapilabilir. Boylece medeni du-
rumun etkisi oteki etkilerden siyrilmis olur ve o etkinin her turli
inis ¢ikiglar belirginlesir. Zaten bu, ilk kez Bertillonun ¢lim ve ev-
lenme oranlarina uyguladi§i yontemdir. Yazik ki bu karsilastirma
i¢in gerekli 6geleri resmi yayinlardan 6grenemiyoruz.1%Bu yayinlar
bize mintehirlerin yasini medeni durumlarindan bagimsiz olarak

194 Bkz. Bertillon, Dict.encycl., 2. seri, s.52 icinde “Manage” maddesi - Morselli,
5.348 - Corre, Crime etsuicide (Curim ve intihar), s.472.

195 Halbuki bu bilgileri bir araya getirmek i¢in gerekli ¢alisma resmi kimligi olma-
yan biri tarafindan gerceklestirilirse ¢cok blyik bir istir ama devletin istatistik
daireleri bunu kolayca gerceklestirebilirler. Elimize yararsiz cesitli bilgiler verip
bize, ileride gorecegimiz gibi, cesitli Avrupa toplumlannda ailenin simdiki duru-
munu dederlendirmemize yarayacak tek bilgiyi bizden esirgiyorlar.
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veriyor. Bildigimiz kadariyla baska bir yoldan giden tek istatistik
dairesi Oldenburg Grandikaligrhinkidir. Bu, Libeck ve Birkenfeld
Prenslikleri ne ait rakamlari da iceriyor.1%61871-85 yillari icin, yaslara

196

Ayni bilgileri veren ve Bulletin de demographie intemationale, y1l 1878, s.195te
yayinlanan bir isveg istatistigi vardir. Fakat kullanilabilir degildir. Oncelikle dul-
larla bekarlari bir arada toplayarak karsilastirmayi anlamsizlastirmistir, ¢unki
birbirinden farkli durumlari ayirt etmek gerekir. Ayrica istatitiklerin yanhs oldu-
gunu da dustuntyoruz . Bir bolum sayilarina bakarsak;

100.000 niifus basina disen intiharlarin ci mivete. medeni duruma ve yasa sore daetlimt

16-25yas 26-35 yas 36-45 yas 46-55yas 56-65 yas 66-75yas 75+

Erkekler

Evliler 10.51 10.58 1&.77 24.08 26.29 20.76 9.48
Dul ve Bekarlar 5.69 25.73 66.95 90.72 150.08 229.27 333.35
Kadinlar

Evliler 2.63 2.76 4.15 5.55 7.09 4.67 7.64
Dul ve Bekarlar 2.99 6.14 13.23 17.05 25.98 51.93 34.69

Dul ve bekarlar avm cinsivet ve avrii vas kiimelerinden evlilere eore kac kat daha fazla intihar ed

16-25yas 26-35yas  36-45yas 46-55yas 56-65 yas 66-75 yag 75+

Erkekler 0.50 2.40 3.50 3.70 5.70 11.00 37.00
Kadinlar 1,13 2.22 3.18 3.04 3.66 1112 4.50

Bu sayilar daha ilk seferinde, ileri yas gruplarindaki ytuksek bagisikliklari nedeni ile stipheli gé-
rinmektedir, ¢linki bildigimiz durumlardan ayrilmaktadirlar. Bir saglamasini yapmak igin ayni
tilkede, ayni dénemde her yas grubundaki mutlak rakamlari inceledik. Erkeklere iliskin sonuclar

asagidaki gibidir;

16-25 yas 26-35yas 36-45yas 46-55yas 56-65yas 66-75yas 75+

Evliler 16 220 567 640 383 140 15
Dul ve Bekérlar 283 519 410 269 217 156 56
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Bu sayilaryukaridaki oranlarla karsilatinlirsa, bir hata oldugu gérulir. Gergekten
66-75 yas grubunda evlilerle evli olmayanlar icin intiharlarin mutlak sayisi ayni
iken, 100.000 niifus basina oran birincikilerde ikincilerin 11 kati fazla olmustur.
Bunun olmasi igin bu grupta evlilerin evli olmayanlardan yaklasik 10 kat (tam
olarak 9.2 kat) daha fazla sayida olmasi gerekir. Yine 75 yas ustu evli nifus da
evli olmayanlardan 10 kat fazla olmahdir. Halbuki bu mumkin degildir. ileri
yaslarda dullar daha fazladir ve bekérlarda bu gruba eklenince toplam sayi ev-
lilere esit olur hatta gecer. Bdylece bir hatanin nasil ortaya ¢iktigini gériyoruz.
Bekarlarla dullarin intiharlari toplanmis ve bu , bekar niifusun birlikte toplamina
bélunmis olmahdir. Bunu gosteren sey, evlilerdeki bagisikli§in, sadece ileri yas-
lara dogru, yani dullarin sayisi hesaplamanin sonuglarini 6nemli élgiide bozacak
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gore ve her medeni durum ayri alinarak intiharlarin dagilimini ve-
riyor. Fakat bu kicilik Ulkede s6z konusu on bes yil icinde topu topu
1369 intihar kaydedilmis. Bu kadar ufak bir rakamdan herhangi bir
sonuca varilamayacag! igin bu calismayi kendi tilkemiz igin ve Ada-
let Bakanliginin yayimlanmamis belgelerinin yardimiyla yapmaya
giristik. Arastirmamiz 1889, 90 ve 91 yillarini kapsiyor. 25.000 do-
laylarinda intihari siniflandirdik. Bir yargiya varabilmekigin bu ra-
kamin dnemli olusu bir yana, ¢calismamizi daha uzun bir sureye yay-
may1 da gerekli gérmedik. Cunki her grupta ve her yas diliminde
sayl, yildan yila az ¢cok ayni kahiyor. Su halde ortalamalari daha ¢ok
sayida yil igeren bir donem igin saptamaya gerek yok.

Tablo XX ve XXI bu farkli sonuclari veriyor. Anlamlarini daha
iyi kavrayabilmek icin, her yas dilimine, dullarin ve evlilerin ora-
nini gosteren rakamin yanma korunma katsayisi197diyecegimiz seyi
de koyduk. Bu, gerek birincilerin ikincilere oranini gerek her ikisi-
nin bekarlara oranini gosteriyor. Korunma katsayisiyla bir grupta
ayni yastaki baska bir gruba oranla ne kadar az intihar kaydedildi-
gini gosteriyoruz. Yani 25 yasindaki evlilerin 25 yasindaki bekarlara
oranla korunma katsayisi 3tir dedigimiz zaman bundan su anlasil-
mali: Evlilerin yasamlarinin o yilindaki intihar egilimi 1ile gosteri-
liyorsa, ayni donemdeki bekarlarin intihar egilimi 3tir. Korunma
katsayisi I’in altina inerse, dogallikla bu, gercekte intihardan yana
agir basma katsayisina déndsdar.

kadar artinca, 6nemli bir orana variyor olmasidir. Olasiliin en dusiuk oldugu
dénem ise 75 yas usttdur. Yani dullarin ¢ok sayida oldugu yas grubudur.

197 Yazarin kendisi ‘coefficientde preservation’tamlamasini kullaniyor. (‘La preser-
vation® Koruma, korunma) Herhalde korunmadan intihar etmeme, yasamda
kalma egilimleri anlasiimah. (C.N.)
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Tablo XX
Oldenburg Grandukahgi
Her iki cinsten 10.000 kisiden heryas diliminde ve her medeni durumda
intiharlar (1871-85 yillan)18Korunma katsayisi

Evliler Dullar

Bekarlara Dullara Bekarlara

Yas Bekar Evli Dul
orani orani orani
Erkekler
0-20 7.2 769.2 0.09
20-30 70.6 49.0 285 1.40 5.8 0.24
30-40 130.4 73.6 76.9 177 1.04 1.69
40-50 188.8 95.0 285.7 197 3.01 0.66
50-60 263.6 137.8 271.4 1.90 1.90 0.97
60-70 242.8 148.3 304.7 163 2.05 0.79
Yukarisi 266.6 114.2 259.0 2.30 2.26 1.02
Kadinlar
0-20 3.9 95.2 0.04
20-30 39.0 174 2.24
30-40 32.3 16.8 30.0 192 178 1.07
40-50 52.9 18.6 68.1 2.85 3.66 0.77
50-60 66.6 311 50.0 2.14 1.60 133
60-70 62.5 37.2 55.8 1.68 150 112
Yukarisi 120 91.4 131
Tablo XXI

Fransa (1889-91) Ortalama ytlda heryas dilimine ve her medeni
duruma gore 1.000.000 kisiye dusen intiharlar

Bekarlara Dullara Bekarlara

Yas Bekar Evli Dul
orani orani orani
Erkekler
15-20 113 500 0.22
20-25 237 97 142 2.40 145 1.66
25-30 394 122 412 3.20 3.37 0.95
30-40 627 226 560 2.77 2.47 112
40-50 975 340 721 2.86 2.12 135
50.60 1.434 520 979 2.75 1.88 1.46
60-70 1.768 635 1.166 2.78 1.83 151
70-80 1.983 704 1.288 281 182 154
Yukarisi 1571 770 1.154 2.04 149 1.36

198 Rakamlar ortalama yila degil, on bes yilda islenen intiharlarin toplamina aittir.
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Kadinlar
15-20 79,4 33 333 2,39 10 0,23
20-35 106 53 66 2,00 1,05 1,60
25-30 151 68 178 2,22 2,61 0,84
30-40 126 82 205 1,53 2,50 0,61
40-50 171 106 168 1,61 1,58 101
50-60 204 151 199 1,35 131 1,02
60-70 189 158 257 1,19 1,62 0,77
70-80 206 209 248 0,98 1,18 0,83
Yukarisi 176 110 240 1,60 2,18 0,79

Bu tablolardan ¢ikan sonuglar soyle 6zetlenebilir:

1° Gereginden erken yasta evlenmenin, 6zellikle erkeklerde, in-
tihar bakimindan agirlastirici etkisi oluyor. Ne var ki hesaplama
pek kiicuk bir sayi tizerinde yapildigindan bu durumun dogrulan-
masi gerekir. Fransa’da 15-20 yas arasinda evli intihar yilhk 1.33.
Halbuki Oldenburg Grandikaliinda da goruldigu gibi, kadinlar
icinde g6zlem yapildiginda bunun rastlantisal olmasi pek akla ya-
kin degildir. Hatta yukarida bildirdigimizi®isveg istatistikleri bile,
hic degilse erkekler icin, ayni agirlastirmay! gosteriyor.

Sozind ettigimiz nedenlerden 6tiirl, bu istatistigin ileri yaslar
icin saglam olmadigini disiniyorsak da, yasamin icinde heniiz dul
bulunmayan erken donemlerinden de kuskulanmamiz igin hicbir
neden yok. Ote yandan, biliyoruz ki kadin erkek ¢ok genc evlilerde
olim orani ayni yas dilimindeki bekar kizlarin ve delikanhlarinkini
epeyce gecer. Her yil 15-20 yas arasinda bin erkek bekardan 8.9'u
olar. Ayni yas dilimindeki evli erkeklerde bu rakam 51 yani %473
daha fazladir. Kadinlarda bu aralik daha kiiguk olup; evlilerde 9.9,
bekarlarda 8.3tir. Bu rakamlarin birincisi ikincisine oranla 119a

199 Bkz. Yukarida. Gergi 15-20 yas arasi evlilerindeki bu olumsuz durumun onlarin
ortalama yasinin ayni dénem bekarlarinin ortalama yasindan yiksek olmasindan
dogdugu disunulebilir, ama durumun gergekten onlarin aleyhine oldugu bir son-
raki yas diliminde (20-25) evlilerin oraninin beste bir olmasiyla anlasilr.
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karsi 100 cikar.2DGeng evlilerdeki bu buyiik 61am orani elbette top-
lumsal nedenlerden ileri gelir. Clinkl nedeni temelde organizmanin
yeterince olgunlasmamis olmasiysa da durum kadinlarda ¢ok daha
belirgindir; bu da ¢cocuk dogurmaya bagh tehlikelerden ileri gelir.
Yani erken evlenmenin en ¢ok da erkek tizerinde zararli etki yapan
bu ruh durumuna yol actigi her bakimdan ispatlaniyor.

2° Her iki cinsten evliler, 20 yasindan baslayarak, bekéarlara
oranla bir korunma katsayisindan yararlaniyorlar. Bu, Bertillonun
hesapladi§i rakamin Gzerinde. Onun verdigi 1.6 rakami ortalama-
dan ¢ok minimumu goésteriyor. 2L

Bu katsay1 yasla birlikte artar ve hizla yukselerek Fransa’da 25-
30 yas arasinda, Oldenburg’da 30-40 yas arasinda doruk noktasina
gelir ve 0 noktadan sonra inmeye baslayarak yasamin son dénemine
kadar duser; son dénemden hafif bir artis gorilebilir.

3° Evlilerin bekérlara oranla korunma katsayisi cinse gore degi-
sir. Fransa’da erkekler kazancl durumdadir ve iki cins arasindaki
fark buyuktir. Evli erkeklerde ortalama 2.73, halbuki evli kadinlarda
1.56 yani onlardan %43 daha azdir. Oldenburg’daysa durum bunun
tersidir. Kadinlarda 2.16, erkeklerdeyse ancak 1.83tur. Fakat ikinci
rakamin birincisine orani ancak %16 olduguna gore, oransizlik bu-
rada daha azdir. Su halde evliler s6z konusuyken durumu olumlu
olan cins, her toplumda ayni degil ve iki cinsin oranlari arasindaki
fark olumlu durumdaki cinse gére degisiyor. incelememiz ilerledikce
bu kurali dogrulayan olgularla karsilasacagiz.

4° Dulluk her iki cinste de evlilerin katsayisini diisuriyor ama
¢ogu zaman sifira indirgemiyor. Dullar evlilere oranla daha ¢ok, fa-
kat genellikle bekarlardan daha az intihar ediyorlar. Katsayilari bazi

200 Bkz. Bertillon, “Mariage” maddesi, s.43 vd.

201 Bunun bir istisnasi bulunmaktadir: 70-80 yasaln arasindaki kadinlarin katsayisi
I’in altma dusmektedir. Bu digsmede Seine ilinin etkisi bulunmaktadir. Obir ill-
erde ( Tablo XI1) bu araliktaki kadinlarin katsayisi |’in Uzerindedir. Yine de bu
katsayinin kirsalda bile 6bur yas araliklarindan disiik oldugu séylenmelidir.
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durumda 1.60 ve 1.66ya kadar yiikseliyor. Evlilerde oldugu gibi dul-
larda da katsayi yasla degisiyor, fakat bu diizensiz bir gelisim gdste-
riyor, kuralini saptayamiyoruz.

Evlilerdeki gibi, dullarin da bekarlara oranla korunma katsayisi
cinse gore degisiyor. Fransa’da olumlu durumda olan, erkekler. Or-
talama katsayilari 1.32; halbuki dul kadinlarin I’in altina inerek 0.84
oluyor, yani dul erkeklerindekinden % 37 daha disik. Oldenburga
gelirsek dul kadinlar, evlilerde oldugu gibi avantajli durumda, or-
talama korunma katsayilari 1.07; dul erkekler ise I'in altinda, 0.89
ile onlardan %17 daha disiik. Evlilerin durumunda oldugu gibi, en
cok konman kadin oldugunda, cinsler arasi fark en ¢ok korunanin
erkek olmasi durumundakinden daha azdir. Su halde diyebiliriz ki,
dullarda korunan cins topluma gére ve iki cinsin oranlari arasindaki
fark da konman cinsin hangisi olduguna gore degisiyor.

Olgulari boylece saptadiktan sonra agitklamaya ¢alismamiz ge-
rekecek.

1
Evlilerin bagisikhgi olsa olsa su iki nedenden birine baglanabilir:

Ya aile ¢evresinin etkisinden ileri geliyordur. O zaman intihar
egilimini sifirlayacak ya da onun patlak vermesini engelleyecek gii¢
aile olacaktir.

Ya da evlilik se¢imi denilen seyden ileri geliyordur. Clnki ev-
lilik, nGfusun timinde mekanik olarak bir gesit eleme yapar. Her
canl isteyen evlenemez. Birtakim saglik, varlik ve ahlak kosullarini
bir araya getirmedikce insanin aile kurmada isinin rast gitmesi ola-
sthgi dusuktir. Bunu yapamayanlar, bazi uygun kosullar beklenme-
dik bigimde bir araya gelmezlerse, isteseler de istemeseler de bekérlar
sinifina duserler; dyle ki o sinif Glkenin insan artiklarini igerir. Sa-
katlara, iyilesmez hastalara, fazlasiyla yoksullara ya da adi zirdeliye
cikmislara hep bekérlar arasinda rastlariz. Bundan 6tiirdi toplumun
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bu kesimi geri kalanindan o denli asagiysa, bu asagili§i yiksek bir
6luim oraniyla ortaya koymasi olagandir. Bu varsayimda intihardan,
cinayetten ya da hastaliktan koruyacak olan aile degildir. Evlilerin
yararlandigi ayricalik, sadece viicut ve ruh saghgi konusunda ciddi
teminat verenlerin aile yasamina kabul edilmesinden gelmektedir.

Anladigimiza gore, Bertillon bu iki agiklama arasinda ikircikli
kalmis ve ikisini birlikte kabullenmistir. Letourneau ise, Bertillon’dan
sonra, ikinciyi sectigini Evolution du mariage et de lafamilleZRadli
kitabinda kesin bir dille bildirmistir. Evli nufusun tartisma gotur-
mez Gstinlagindn, evlilik durumunun bir sonucu ve bir kaniti ol-
dugunu kabul etmek istememektedir. Olgulari boylesine istlinkéri
gbzlemlemeseydi, yargisini da dyle acele vermezdi.

Kuskusuz, evli kisilerin bekarlara kiyasla gerek somut gerek tinsel
bakimdan daha iyi bir yapiya sahip olmalari epeyce akla yakin geli-
yor. Ne var ki evlilige giden yoldaki ayiklama evliligin kapisina ancak
seckinlerin varabilmesi sonucunu verdirmiyor. Hele parasiz issizlerin
Otekilerden epeyce daha az evlendiklerini 6ne sirmek, kusku goétu-
rir bir sav olur. Daha 6nce bu noktaya parmak basanlarin yazdik-
lari gibi,ZBbu gibilerin varlikh siniflardakilerden daha ¢ok ¢ocugu
olur. Su halde uzagi géris, bu insanlarin ailelerini sakinmalarinin
Otesinde genisletmelerine engel olamiyorsa, aile kurmalarina nigin
engel olsun? Zaten Ust Uste yinelenen olaylar ispatlayacaktir ki yok-
sulluk, toplumdaki intiharlarin oraninin bagh bulundugu etmenler
arasinda yer almaz. Sakatlara gelince, bircok nedenin onlarin sakat-
liklarini gériilmezden gelmesini saglamasi bir yana, intiharlarin ¢o-
gunun onlar arasindan ¢iktigini ispatlayan higbir sey yoktur. insani
kendini dldirmeye iten organik-psisik durumlarin basinda tiim bi-
cimleriyle nevrasteni gelir. Glinumuzdeyse nevrasteni bir eksiklik-
ten cok bir segkinlik isareti olarak goriilmektedir. Zihinsel seylere
asik incelmis toplumlarimizda sinir hastalari neredeyse bir soylular

202 Evliligin ve ailenin evrim, Paris 1888, s. 436.
203 J. Bertillon, fils (ogul), Revue scientifique 'ten alintilanmis makale.
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sinifi olusturuyor. Sadece apacik deli olanlarin evlenmesi istenmi-
yor. Bu sinirh ayiklama, evli kisilerin bliyik bir orana varan bagi-
sikhgini agiklamaya yetmez. 2%

Biraz a priori olan bu dislnceler disinda birgok olgu vardir ki,
evliler ve bekarlara ait durumlarin her birinin bambaska nedenler-
den ileri geldigini ispatlar.

Eger bu farklilik evlenme ayiklamasinin bir sonucu olsaydi, bu
aytklama baslar baslamaz yani delikanl ya da geng kiz evlenme ¢a-
gina gelir gelmez belirginlesirdi. O sirada bir ilk sapma gdézlemlenir
ve bu, eleme yiridikege yani evlenebilecek kisiler evlenip dogasi ge-
regi inatg1 bekarlari olusturmaya yazgili olan yigindan ayrildikca,
artmaliydi. Sonunda, iyi tohumun ¢irik tohumdan busbutin ay-
rilma yasi gelince, yani evlilige kabul edilebilecek niifusun tim¢ ger-
cekten evliler sinifina alinip da bekéarlar arasinda fiziksel ya da tin-
sel asagihigindan 6tirl caresizce bekar kalmaya mahk(m olanlar
kalinca doru@a erisilmesi gerekirdi. Bu maksimum nokta herhalde
30-40 yas arasl olsa gerek; ondan sonra artik hemen hig evlenilmez.

Oysa korunma katsayisl, aslinda bambaska bir kurala, bir yasaya
gore inis ¢ikislar gosterir. Baslangi¢ noktasinda ¢cogu zaman onun
yerini bir agirlasma, vahimlesme katsayisi alir. Cok yeni evlilerin in-
tihara egilimi bekarlarinkinden fazladir. Bagisikhgi kendiliginden
ya da kalitimsal olarak tagisalardi durum bdyle olmazdi. ikinci ola-
rak, en ylksek noktaya hemen hemen birden varilir. Evlilerin ayrica-
likli durumunun ortaya ¢ikmaya basladi§i ilk yas diliminde (20 ile
25 yas arasl) katsayi daha sonra hemen hi¢ asmayacagi bir rakama
varir. iste bu donemdea® 1.430.000 erkek bekara karsi 148.000 erkek
evli ve 1.049.000 (yuvarlak rakamlar) bekéar kiza karsi 626.000 evli

204 Evlilerin ayricalikl durumunun evlilik sirasinda yapilan segici elemeden dogdu-
gu yolundaki varsayimi ¢iriitmek i¢in dulluktan dogdugu sdylenen durum ké-
tilesmesi 6ne sirtldigu olmustur. Ancak az énce gordigumuz gibi bekarlarla
karsilastirildiginda boyle bir agirlastirma gortlmiyor. Dullar evli olmayanlardan
daha az intihar ettikleri icin bu dusince gegerli olamaz.

205 Burakamlar Fransa’ya aittir ve 1891 nufus sayimindan alinmistir.
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kadin vardir. Demek ki dogustan gelen nitelikleriyle evlilerin aris-
tokrasisini olusturmasi beklenen o seckin sinifin biyuk bélimi o
sirada, bekarlar arasinda bulunuyor. Bundan 6tiri de intihar ba-
kimindan iki sinif arasinda ufak bir fark olmasi gerekirdi, halbuki
daha simdiden aralik hig de kii¢iik degil. Keza, bir sonraki yas dili-
minde (25 ile 30 yas arasi) bir milyondan fazla kisi vardir ve bunlar
30-40 yas arasinin iki milyon evlisi arasinda yer alacaktir, yani seg-
kinlerden olacaktir. Bunakarsin, yine de bekéarlar sinifinin notunun
kendi igindeki bu seckinlerden yararlanarak yikselmesi soyle dur-
sun, bekarhigin en koti gérindigu zaman o yas dilimidir. NGfusun
bu iki kesimi bagka hicbir yas diliminde, intihar agisindan, bu denli
birbirinden ayrilmazlar. Tersine, 30-40 yas arasinda, ayrilma bittik-
ten, evlilerin gercevesi az ¢ok kapandiktan sonra, korunma katsayisi
doruk noktasina varip da boylece evlilik ayiklamasinin da bittigini
anlatacagi yerde birden ve énemli dl¢lide duser. Erkeklerde katsayi
3.20’den 2.77 ye iner; kadinlardaysa daha belirgin durum alarak
2.22°den 1.53® iner yani % 32’lik bir diisme gosterir.

Ote yandan, bu eleme, ne bicimde uygulanirsa uygulansin, hem
genc kizlar hem delikanlilar icin gerceklestirilmelidir. Clnku evli
kadinlar evli erkeklerden baska bir yoldan gecerek segilmedigine
gore, evlilerin tinsel Gstlinligu sadece ayiklama isleminin sonucuysa
her iki cinste esit olmali ve bunun sonucunda intihara karsi bagi-
siklik konusunda da esitlik bulunmali. Gercekteyse, Fransa’da evli
erkekler evli kadinlardan daha ¢ok intihara karsi bagisiktir. Erkek-
lerin korunma katsayisi 3.20ye kadar yukselir, tek bir kez 2.04’(n
altina iner, genellikle 2.80 dolaylarinda inis ¢ikislar gosterir. Kadin-
larda en yiiksek rakam 2.22Yi (ya da 2.39'u)26ge¢mez, en disikse
I’in altina (0.98) iner. Yine de bizde intihar s6z konusu oldugunda
kadinin erkege en yaklastigi sinif, evliler sinifidir. Asagida 1887-91

206 Bu kaydi koyuyoruz, ¢iinkii 2.39°luk bu korunma katsayisi 15-20 yas dilimine
aittir ve o yaslarda evli kadin intihan ¢ok az oldugundan, hesaplamanin dayandi-
rildigr kugiik rakam sonucun dogruluguna biraz kusku katiyor.
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yillan arasinda iki cinsin intiharlarini her medeni duruma goére da-
gdmis olarak goriyoruz;

T* 100 intiharda
Bekarlar Evliler

20-25 70 erkek 30 kadin 65 erkek 35 kadin
25-30 73 — 27 — 65 — 35—
30-40 84 — 16 — 74 — 26 —
«-50 86 — 14 — 77— 23 —
50-60 88 — 12— 78 — 22 —
<Q-70 al - 9— 8l — 19—
70-80 91 — 9 - 78 — 22 —
Yukarisi 90- 10 — 88- 12—

Goruliyor ki her yastad¥ evli kadin intiharinin evli erkeklerin-
kine orani, bekar kiz intiharinin bekar erkeklerinkine olan oranin-
dan cok yuksek Bu, hi¢ de evli kadinin bekar kizdan daha ¢ok inti-
har tehlikesine agik olmasindan degil. XX ve XXI sayili tablolar bunun
tersini ispatliyor. Ne var ki evli kadin evlenmekle kaybetmiyorsa da,
evli erkekten daha az kazangli oluyor. Fakat o zaman, bagisikligin bu
derecede esitlikten uzak olmasinin nedeni, aile yasaminin iki cinste
tinsel yapiyi farkli etkilemesidir. Bu esitsizligin baska bir kaynagi ol-
madigini hem de kesinlikle ispatlayan, onun [yani bagisikhigin] aile
ortami1 etkisi altinda dogup o etki altinda blytumesidir. XXI tabloda

207 Cogu zaman kadin ve erkegdin iki medeni durumdaki kosullari karsilastirilirken
yas etkisini sifirlama islemi ihmal ediliyor; o zaman da alman sonuglar yanhs
oluyor. Ornegin, her zaman uygulanan bu yontemle 1887-91 yillan arasinda her
yastan 79 evli erkege karsi 21 evli kadinin, 100 erkek bekéara karsi 19 bekar kizin
intihaT etti§i sonucu cikar. Bu rakamlar durum hakkinda yanhs bir bilgi verir.
Yukaridaki tablodan yine her yas dilimi birlikte alinarak gerek evli gerek bekar
kadinlarin payinin ¢ok daha buyik oldugunu anhyoruz. Bunun nedeni iki cins
arasindaki acikhgin her iki durumda da yasla artmasidir. 70-80 yas diliminde
bu fark 20 yasinda oldugunun iki katidir. Oysa, bekar nifus hemen timuyle 30
yasin altinda kisilerden olusur. Su halde yas hesaba katilmazsa elde edilen fark,
gercekte, delikanhlarla geng kizlari otuzuna dogru ayiran farktir. Fakat o zaman
bunu evlileri yas gdzetmeksizin ayiran farkla karsilastirmakla -evliler ortalama
50 yasinda olduklarindan, karsilastirma o yastaki evlilere gore yapiimaktadir.
Boylece Kkarsilastirma yanlis bilgi vermis oluyor. Cinsler arasindaki aralik yas
etkisi altinda her iki sinifta ayni derecede degismediginden -bekarlarda evlilere
oranla daha ¢ok arttigindan- yanhs daha da 6nem kazaniyor.
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gorildiga gibi, baslangic noktasinda korunma katsayisi iki cinste pek
az ayrilir (bir yanda 2.93 ya da 2, 6teki yanda 2.40). Sonra, yavas ya-
vas, ayrim buydr; birinci nedeni evli kadinin katsayisinin evli erke-
ginkinden daha az artmasi, ikinci nedeni de onun azalmasinin daha
hizli ve daha ¢cok olmasidir.ZBYani katsayinin ailenin etkisi uzadikca
artmasl, birincinin ikinciye bagh olmasindandir.
Evlilerinyararlandidi korunma derecesi agisindan cinslerin duru-
munun ulkeye gore degismesi daha agiklayici bir érnektir. Oldenburg
Grandiikaligihda olumlu durumda olanlar kadinlardir; daha ileride
ayni tersine donuisu gosteren baska bir 6rnek gorecegiz. Ne var ki ka-
bataslak ele alindiginda evlilik ayiklamasi her yerde ayni bigcimde ol-
maktadir. Yani bu ayiklama evlilik bagisikliginin asal 6gesi olamaz.
Olsaydi gesitli tlkelerde birbirine ters sonuclar vermesini nasil agik-
lardik? Tersine, iki ayri toplumda ailenin cinsler Gizerinde ayri etki ya-
pacak bigimde kurulmus olmasi ¢ok akla yakindir. Su halde inceledi-
gimiz olayin bas nedeni aile toplulugunun kurulusunda aranmahdir.
Fakat bu sonug ne denli ilging olursa olsun kesinlik kazandi-
rilmasi gerekir. Aile ortam1 birbirinden ayri 6gelerden olusur. Evli
bir kisi i¢in aile birinci derecede es, ikinci derecede ¢ocuklari ice-
rir. intihar egilimi Gizerinde bunlardan hangisi olumlu etki yapar?
Baska bir deyimle, aile iki ayri ortakliktan olusur. Bunlardan biri
kari-koca, 6tekiyse aile toplulugu denilen seydir. Bu iki toplumun
ne kaynaklari, ne dogasi ne de goriintse gore etkileri birbirinin ay-
nidir. Birincisi bir s6zlesmeden ve secerek elde edilmis yakinhk-
lardan taremistir. ikincisi ise kan birligi tagsiyan dogal bir olaydir.
Birincisi ayni kusagin iki Gyesini birbirine, ikincisi bir kusag: ken-
dinden sonrakine baglar. ikincisi insanlik kadar eskidir; birincisi ise
gorece olarak gec bir ddnemde kurulmustur. Mademki bu iki ortak-
lik birbirlerinden boylesine ayridirlar, o halde her ikisinin de anla-
maya ¢alistiimiz olguyu meydana getirmekte ishirligi etmelerine
208 Ayni bicimde, bir 6nceki tabloda gériluyor ki evli kadinlarin intiharinin evli er-

keklerinkine orani yas ilerledikce bekar kadinlarin intiharinin bekar erkeklerinki-
ni gittikce daha gok gegiyor.
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pesin olarak kesin denemez. Herhalde her ikisi de katkida bulunu-
yorlarsa da bu katki ayni bigimde olamaz ve belki ayni derecede de
olamaz. Su halde ikisinin de katkida bulunup bulunmadigini aras-
tirmak, bulunuyorlarsa her birinin payini saptamak gerekir.

Evlili§in etkisinin zayifoldugunu gosterir bir kanita zaten sahi-
biz. Bunu yuizyilin basindan beri evlilik sayisinin pek az degismesine
karsin intiharin Ug kat artmasini gorerek elde etmis bulunuyoruz.
1821°den 1830%a kadar yilda 1000 kisiden 7.8’i evlenmisti. Bu oran
sonraki yillarda soyledir: 1831’den 1850Ve kadar 8, 1851’den 1860 a
kadar 7.9, 1861’den 1870e kadar 7.8, 1871’den 1880% kadar 8. 1880-
88 arasindaysa evlenme biraz diser ve oran 8 degil de 7.4 olur fakat
bu azalmanin intiharlarin blyuk artisiyla bir ilgisi yoktur. Gergek-
ten de intihar 1880°den 1887Ye %16 artis gostermistir.28 Ote yan-
dan, 1865-88 doneminde Fransa’daki evlenme orani (7.7) Danimarka
(7.8) ve italyanin (7.6) evlenme oraniyla hemen hemen ayni olmus-
tur. Halbuki intihar acisindan ele alindiginda bu dlkeler birbirin-
den son derecede farklidirlar.20

Fakat evliligin intihar Gzerindeki etkisini kesin dlgecek baska
bir yoldan gidebiliriz. Bu da o etkiyi sadece kendi gliciine indirgen-
mis oldugu yerde yani gocuksuz giftlerde gézlemlemekle olabilir.

209 Bununla birlikte, Legoyt (a.g.y., s.175) ve Corre (Crime et Suicide, s.475) inti-
harin inis cikislariyla evlenmeninkiler arasinda bir iliski kurabileceklerini di-
sinmuglerdir. Fakat her seyden dnce yanlislan suradan geliyor ki, bu iki arastir-
maci pek kisa bir donemi ele almistir. Sonra, en yakin yillari anormal bir yilla,
evlenmelerin Fransa’nin 1813’ten beri gérmedigi bir rakama ulastigi 1872 yili
ile karstlastirmislardir (72’nin bdyle anormal olmasinin nedeni 1870 savasinin
evli nufusta actigi bosluklan doldurma ¢abasidir). Evlenmenin inis ¢ikislan boy-
le bir dlcute goére degerlendirilemez. Ayni gézlem, Almanya igin ve Avrupa’nin
hemen tim dlkeleri i¢in de gegerlidir. Bu tarihte evlenme orani saha kalkmistir.
italya’da, isvigre’de, Belgika’da, ingilterede, Hollanda’da 1873’e kadar devam
eden blyuk ve surpriz artis gériiyoruz. Sanki savastan hirpalanmis iki tlkenin
kayiplanni gidermek icin bitin Avrupa yardima gelmis gibidir. Fakat bir stire
sonra evlenmelerde dusis olmasi normaldir. Bundan yazann savi ¢ikmaz. (Bkz,
Oettingen, Moralstatik, ekler, gizelge 1,2,3.)

210 Levasseur’den alinmistir .Populationfrangaise (Fransa nufusu), cilt 11, s.208.
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1887-91 yillarida ¢ocuksuz bir milyon evliden yilda 644 intihar
kaydedilmistir.2l Evlilik durumunun aileden soyutlanmis olarak,
tek basina insani ne dereceye kadar intihardan korudugunu gor-
mek icin, bu rakam1 ayni yas ortalamasindaki bekarlarinkiyle kar-
silastirmak gerekir. Baska bilgiler de veren XXI sayil tablo bize bu
karsilastirmay saglayacaktir. O sirada evli erkeklerin yas ortalamasi
buglnki gibi 46 yil 8 ay 1/3 idi. Bu yastaki bir milyon bekérda 975
intihar gorulmustir. 644°Gn 975e orani 100’Un 150Ye oranidir. Yani
cocuksuz evli erkeklerin 1.5 gibi ufak bir korunma katsayisiyla kar-
silastyoruz. Kendi yaslarindaki bekéarlarin tgte biri kadar intihar
ediyorlar. Cocuk varsa durum bambaska oluyor. Cocuklu bir mil-
yon evli erkek, s6zi edilen donemde, topu topu 336 intihar kayde-
dilmistir. Bu rakam 975% oranlanirsa 100’un 290a orani bulunur.
Yani evlilikte ¢gocuk var ise korunma katsayisi neredeyse iki katina
(1.5 yerine 2.90) cikiyor.

Su halde evli erkeklerin bagisikhgi iginde aile toplulugunun pek
kiigik bir payi vardir. Bundan baska, yaptigimiz son hesapta bu payi
gercektekinden biraz daha blyuk gosterdik; ¢clinki gocuksuz evli er-
keklerin yasini genel olarak evli yasiyla bir tuttuk. Aslinda ¢ocuksuz
evlilerin yasi elbette daha dustktiir. Clinkil yasi en kiglk olan, ki-
sir oldugu igin degil de pek yeni evli olup henliz cocuk sahibi olacak
kadar vakit gegmemis olanlar da o topluluda girer. Ortalama olarak
bir erkek ilk gocuguna 34 yasinda sahip olur.22 Evlenmesiyse 28 ya
da 29 yas dolaylarindadir. Yani evli nifusun 28-34 yas arasindaki
bélimi hemen timiyle cocuksuz evliler 6bedinde bulunmaktadir.
Bu da ¢ocuksuz evlilerin yas ortalamasini dusirir. Su halde bu or-
talamay1 48 olarak alirken kuskusuz abarttik. Fakat o zaman, on-
lar1 karsilastiracagimiz bekarlar 46 yasinda degil, daha genc yani
oncekilere oranla kendilerini daha az dldirir olmalilar. Demek Ki
1.5’lik bir korunma katsayisi biraz fazla ylksek. Cocuksuz evli er-
keklerin ortalama yasini kesin olarak bilsek, intihar egilimlerinin

211 1886 nifus sayimi, Denombrement, s .123.
212 Bkz Fransa istatistikyilligi, 15. cilt, s. 43.
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bekarlara, yukaridaki rakamlarin gosterdiginden daha ¢ok yaklas-
tigini saptardik.

Ote yandan evliligin sinirli etkisini iyi gosteren bir bagka durum
da, cocuklu dullarin ¢ocuksuz evliden daha iyi bir durumda olmala-
ridir. Ortalama yasin 61 yil 8 ay 1/3 oldugu ¢ocuklu dullarda milyon
kisi 937 intihar kaydederken ayni yasin milyon bekérinda (bkz tablo
xx1) intihar sayisi 1.434 ile 1.768 arasinda yani 1.504 dolaylarinda-
dir. Bu sayinin 937 ye orani 160%n 100e oranidir. Demek ki dullar,
cocuk sahibiyseler, en az 1.6’likyani ¢ocuksuz evlininkinden yuka-
rida bir korunma katsayisina sahip oluyorlar. Bdyle hesaplarken de
abartmaktan ¢ok disuk gostermis oluyoruz. Clnki ailesi olan dul-
lar, dullarin genelinden kesinlikle daha yiiksek yastalar. Cliinkid dul-
larin geneli, erken dul kaldi§1 i¢in ¢ocuksuz kalmis olanlari yani en
gencleri de kapsar. Su halde ¢ocuklu dullarin karsilastiriimasi gere-
ken 6bek, 62 yas lzeri -yasindan otird intihar egilimi daha fazla
olan- bekarlardir. Elbette bu karsilastirma dullarin bagisikhigini des-
tekleyip glclendirecektir.213

1.6’hk bu katsay1 ¢ocuklu evlilerin 2.9’luk katsayisindan epeyce
(9645 oraninda) dusuktir. Su halde evlilik son buldugunda sag ka-
lan esin bagisikli§i bu derecede azaliyorsa evliligin kabul etti§imiz-
den daha buyik bir etkisi oldugunu distnlebilir. Fakat bu evlili-
gin son bulmasi kaybin ancak ufak bir béliminden sorumludur.
Bu, sundan bellidir ki ¢ocuk olmadi§i zaman dulluk ¢ok daha kii-
¢lk etkiler yapar. Bir milyon ¢ocuksuz dul 1.258 intihar verir; bu
62 yasindaki bekéarlara diigen intihar sayisi 1.504% oranlanirsa 100e
119 yapar; yani koruma katsayisi ¢ocuksuz eslerin korunma katsa-
yisi 1.5%in biraz altinda, 1.2 dolaylarinda, oluyor. Yiizde olarak ara-
larinda %20’lik bir fark olmus oluyor. Demek ki evli bir kisinin
olimindn evlilik baginin koparmaktan baska bir sonucu olmadigi
zaman, dul esin intihar egilimi Gzerinde ¢ok gug¢li yansimalar yap-
miyor. Mademki evlilik bittiginde o e§ilim daha fazla artmiyor, su

213 Ayninedenle, ¢cocuklu evlilerin yasi genel olarak evlilerin yasindan fazladir ve bu
nedenle 2.9 korunma katsayisina gercegin altinda diye bakmamiz gerekir.
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halde evlilik, var oldugu siirece, herhalde bu egilimi dizginlemeye
ancak zayif bir katkida bulunuyordur.

Cocuklu oldugu zaman dullugu, gorece olarak, daha koti kilan
nedene gelince, bunu ¢ocuklarin varhginda aramak gerekir. Kusku-
suz, cocuklar dul kalani yasama baglar, fakat ayni zamanda dulun
gecirdigi bunalimi daha belirginlestirirler. Clink{ artik etkilenen sa-
dece kari koca iliskisi degildir; bir aile toplumu vardir ve bunun isle-
yisi de engellenmektedir. Onemli bir cark eksilmistir, bundan 6tir(
isleyis bozulmustur. Bozulan dengeyi yeniden kurmak igin erkegin
cifte gorev yiklenmesi ve hazir olmadigi islevleri de yerine getirmesi
gerekmektedir. Bundan otir, evliligi siresince sahip oldugu iyilik-
lerden nicesini yitirir. Bu, artik evli olmadigi icin degil, baskani ol-
dugu aile 6rguti ¢oktigu icin boyle olmustur. Bu bozgunu erkegin
karisinin degil, ailenin annesinin 8limu yapmistir.

Fakat evliligin zayifbir etkililige sahip olusu, en ¢ok kadinin gev-
resinde ve gocuksuz bir evlilikte kendini ortaya koyar. Bir milyon
cocuksuz evli kadinda 221 intihar kaydedilmektedir. Ayni yaslarda
(42-43 yas) evli olmayan kadinda ise, bu rakam 150’de kaliyor. Ra-
kamlari yuvarlarsak, bunlardan birincinin 100 olmasina karsi ikinci
67°dir. Budurumda evlinin korunma katsayisi 1’in altinda, 0.67 olu-
yor. Yani gercekte olumsuzlasma var. Demek ki Fransa’da ¢ocuksuz
evli kadinlar ayni yastaki bekar kadinlara oranla yari yariya daha
fazla intihar ediyorlar. Zaten daha 6nce yaptigimiz gézlemlerde, ge-
nel olarak, evli kadinin aile yasamindan evli erkek kadar yararlan-
madigim saptamistik. Simdi bunun nedenini gériiyoruz. Nedeni
evlilik kurumunun kendisinin kadina zarar vermesi ve kadinin in-
tihar egilimini artirmasidir.

Bununla birlikte, evli kadinlarin genelinin bir korunma katsa-
yisindan yararlandigi soylenebilir, ¢linkl ¢ocuksuz evlilikler istis-
nadir ve bunun sonucu olarak ¢cocugun varhigr ¢ogunlukla evliligin
olumsuz etkisini dizeltir ve azaltir. Ancak, sadece azaltir. Cocuklu
bir milyon evli kadinda 79 intihar kaydedilir. Bu rakam 42 yasinda
bekar kadinlarda gozlemlenen 150 rakamiyla karsilastirilirsa, evli
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kadinin, anne de olsa, ancak 1.89luk bir korunma katsayisindan
yararlandigini gorariz. Bu, ayni kosullardaki evli erkeginkine gore
%35 oraninda distktir.24 Su halde intihar hakkinda Bertillonun
su sozlerine katilamayacagiz: “Kadin evlilik kurumuna girdiginde
kazanci erkeginkinden cok olur, fakat ¢iktiginda ugradigi zarar da
zorunlu olarak erkeginkinden fazladir.25’

1

Su halde evli kisilerin bagisikhigi bir cinste tumduyle, bir cinste
kismen evlilik kurumunun degil de ailenin etkisine baghdir. An-
cak, gordik ki cocuk olmadigi zaman bile, erkekler en asagi 1.5e
1 oraninda korunur durumdadirlar. Bu, 150ye karsi 50, yani %33
kadar daha az intihar anlamina gelir. Ailenin tam olmasi yani ¢o-
cuklar bulunmasi durumunda alinan sonucun ¢ok altinda olsa da
yabana atilir rakam degildir ve nedenini 6grenmek gerekir. Evli-
ligin erkeklere sundugu ozel faydalardan mi ileri gelir yoksa evli-
lik ayiklamasinin bir sonucu mudur? Sorumuzda bu da yer aliyor
clnki evlilik ayiklamasinin ona yakistirilan basroli oynamadi-
gim ispatlayamadiksa da, blsbutln etkisiz oldugu da ortaya ko-
nulmus degildir.

Hatta ilk bakista bu birinci varsayimi dayatacak gibi gérinen
bir olgu ¢ikiyor ortaya. Biliyoruz ki ¢cocuksuz evli erkeklerin ko-
runma katsayisi evlilikten sonra da kismen surlyor. Sadece 1.5ten
1.2ye diistiyor. iste cocuksuz dul erkeklerin bu bagisikhiginin dul-
luktan ileri geldigi séylenemez elbet; dullugun kendisi intihar egi-
limini azaltma 6zelligine sahip degildir, tersine o egilimi artirir. Su
halde o bagisiklik daha dnceki bir nedene dayansa gerek; énceki
214 Buna benzer bir fark cocuksuz erkek evliyle ¢cocuksuz kadin evimin katsayilari

arasinda da bulunur. Ikincisi (0.67), birincisinden (1.5) %66 oraninda distktir.

Su halde cocuklarin varligi kadina evlenirken yitirdiginin yansini geri kazandin-

yoT. Bu su anlama gelir: Kadin evlilikten erkek kadar yararlanmaz, ama tersine,

aileden Yani cocuklardan erke§e oranla daha ¢ok yararlanir. Cocuklarin olumlu

etkisine erkekten daha ¢ok duyarlidir.
215 Dict.encyclop., “Mariage” maddesi. 2. dizi, cilt V, .36
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neden evlenme de olamaz, ¢lnki evlilik kadinin élumiyle bozul-
dugu halde, bagisiklik stirmektedir. Peki, o eski neden, dyleyse, er-
kedin dogumunda var olan, evlenme ayiklamasinin gérintr kil-
digr bir nitelik olamaz mi1? Evlilikten 6nce var oldugu ve evlilige
bagh olmadigi igin, evlilikten sonra da siriip gitmesi ¢ok olagan
bir nitelik. Evli nifus bir segkin sinifsa, dullarin da o siniftan ol-
malari gerekir. Gergi, dullar intihara karsi daha az esirgenir du-
rumda olduklarina gore, dogustan gelen o Gstiinligin dullardaki
etkisi de daha az olmali, ama esin &lmesinin yarattigi sarsintinin
bu onleyici etkiyi sifirlayabilecedi ve onu tiim sonugclarini ortaya
koymaktan alikoyacagi anlasihyor.

Fakat bu aciklamanin kabul gdrmesi icin iki cinse uygula-
nir olmasi gerekir. Yani evli kadinlari her seyiyle esit bekéar kadin
6beginden daha fazla intihara karsi koruyan bir dogal uygunlu-
gun birtakim izlerine onlarda da rastlamamiz gerekir. Halbuki
cocuk yoklugunda kendilerini ayni yastaki bekar kadinlardan
daha cok oldirmeleri, daha dogusta kisisel bir korunma sayisin-
dan yararlandiklari varsayimiyla pek bagdasmaz. Ne var ki bu
katsayinin erkek icin oldugu gibi kadinda da bulundugunu, fakat
-evliligin kadm esin tinsel yapisi (izerindeki olumsuz etkisi yiziin-
den- tim evlilik siiresince islemedigini de kabul edebiliriz. Fakat
etkiler kadinin evlilik toplumuna girerken karsilastigi bir gesit tin-
sel bozukluk tarafindan saklaniyorsa, evlilik sona erince yani koca
olunce etkilerin yeniden ortaya gikmasi gerekir. O zaman kendi-
sine ¢okkiinlik veren evlilik boyundurugundan kurtulmus kadi-
nin tim yararlari topladigini ve evlilige kabul edilmemis kadinlar
Uzerindeki dogustan Gstunlagunt saglamlastirdigini gérmemiz ge-
rekir. Baska sozciiklerle anlatirsak, cocuksuz dul kadinin bekarlara
oranla bir korunma katsayisinin bulunmasi ve bunun en az ¢o-
cuksuz erkek dulunkine yaklasan bir dizeyde olmasi gerekirdi.
Halbuki durum hig¢ de bdyle degildir. Cocuksuz dul kadinlardan
olusan bir milyonluk nifusta yillik 322 intihar kaydedilmektedir. 60
yasinda (dullarin ortalama yast) bir milyon bekar kadinda intihar
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sayisl 189 ile 204 arasinda, yani 196’dir. Bu rakamlardan birinci-
nin ikinciye orani 100’in 60 a orani kadardir. Su halde ¢ocuksuz
dul kadinlarin Tin altinda bir katsayisi vardir ve korunma degil,
durumu olumsuzlastirma katsayisi olan bu say1 0.60 olup ¢ocuk-
suz evli kadinlarinkinden (0.67) de biraz asagidadir. Su halde ¢o-
cuksuz evli kadinlari -kendilerine yakistirilan davranistan- inti-
har karsisindaki dogal uzaklasmadan alikoyan sey evlilik degilmis.

Belki buna karsi, evlenmenin ortaya ¢cikmasini engelledigi bu
olumlu niteliklerin tumuyle geri gelmesini engelleyen, kadin icin
daha da kotl bir durum olan dulluk oldugu ileri surilebilir. Ger-
cekten de dul kadinin, karist 6Imus erkekten daha kotii durumda
kaldi§r yolunda yaygin bir kani vardir. Yasamini sirdirebilmesi,
hele butin bir ailenin gereksinimlerini karsilayabilmesi gerekti-
ginde savasmak zorunda kaldigi ekonomik ve tinsel zorluklar (ize-
rinde durulur. Hatta bu gérisin olgularla ispat edildigi bile sanil-
mistir. MorselliZ6dullukta kadinin intihara erkege oranla evliyken
oldugundan daha yatkin oldugunun istatistiklerle dogrulandigini
One sirer. Yine ayni arastirmaciya gore, kadin evliyken bu agidan
erkege bekar kadindan daha yakin olduguna gére, bir kadin igin
dulluktan daha ko6tu bir konum yoktur. Morselli bu savi destek-
lemek icin asagidaki rakamlari verir. Bunlar sadece Fransa'ya ait-
tir ama (¢ asag! bes yukari Avrupahin tiim topluluklarinda goz-
lemlenebilir.

1Mevli intiharinda cinsin o o
100dul intiharinda cinsin pay!

Yillar payi
(%)
(%)
Erkek Kadin Erkek kadin

1871 79 21 7 29
1872 78 2 32
1873 79 21 69 31
1874 74 26 57 43
1875 81 19 77 23
1876 82 18 78 2

216 A.g.y,, S. 342.
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Her iki cinsten dullarin intiharinda kadinin payi, evlilerin in-
tihari iginde oldugundan ¢ok daha biiylk gériintyor. Bu, dullugun
kadina evlilikten daha sikintili geldiginin bir kaniti degil mi? Sayet
dyleyse, bir kez dul kaldi m1, dogusla gelen iyi niteliklerinin eskisine
oranla daha gok engellenmesinde sasilacak bir sey yok.

Yazik ki bu sézde kural somut bir yanlisa dayaniyor. Her yerde
dul kadinlarin sayisinin, dul erkeklerin iki kati oldugunu Morselli
unutmus. Fransa’da yuvarlak rakamlarla sdylersek iki milyon dul
kadina karsi bir milyon dul erkek vardir. Prusya’da, 1890 nufus sayi-
mina gore, 1.319.000 dul kadin, 450.000 dul erkek, italya’da birinci-
lerden 1.322.000, ikincilerden 571.000 bulunmaktadir. Bu kosullarda,
dul kadinlarin katkisinin -sayilari elbette evli erkek sayisiyla esit- evli
kadinlardan daha yiiksek olmasi ¢ok dogaldir. Karsilastirmadan bi-
raz bilgi almak isteniyorsa, iki 6begin niifuslarini esitlemek gerekir.
Bu yapilinca da Morsellihin buldugunun ters sonuglara varihyor.
Dullarin ortalama yasinda yani 60 yasinda bir milyon evli kadindan
154°4, bir milyon evli erkekten 5775i intihar ediyor. Demek ki kadin-
larin pay1 %21. Bu pay, dullukta hissedilir derecede ki¢uliyor. Birmil-
yon dul kadindan 210u, bir milyon dul erkekten 1.017i kendini 6l-
duruyor. Demek ki her iki cinsten 100 dul intiharinda kadinin payi
17 oluyor. Tersine, erkegin pay! %79’dan 83% yiikselmis oluyor. Boy-
lece, evlilikten dulluga gecerken erkek, evlilikte sahip oldugu avantaj-
larin bir b6limu elinde kalmadigindan, kadina gore daha fazla kay-
betmis oluyor. Bu durum degismesinin erkekte kadina oranla daha
az caba gerektirdigini, daha az sikintili oldugunu varsaymamiz igin
hicbir neden yok. Ote yandan biliyoruz ki erkek dullarin 6liim oram
kadin dullarinkini ¢ok geride birakir. Evlilik s6z konusu oldugunda
da durum aynidir. Dul erkekler, her yasta, bekarlarin ii¢ ya da dort
kati fazla 6lmektedir. Halbuki dul kadinlarin 6lum orani, evlenme-
mis kadinlarinkinin pek az uzerindedir. Su halde karisi 6lmus erkek
ikinci kez evlenmeye ne denli hevesliyse, kocasi 6lmus kadin ikinci
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kez evlenmeye o derece soguk yaklasiyor.27 Dulluk kosulu erkek igin
dendigi kadar hafif olsaydi, kadin da dendigi kadar dulluktan sikinti
¢ekseydi durum hig de bdyle olmazdi.28
Fakat kadinin dogusta sahip oldugu ve evlilik kurumu igin bir
seckin olmasini saglayan olumlu nitelikleri durduran, etkilerini fren-
leyen hicbir sey yoksa, dullukta o nitelikler de§erlendirilebilir bir
isaretle varliklarini belli etmiyorlarsa, o halde var olmalarina inan-
mamiz i¢in de hichir neden yoktur. Su halde evlilik ayiklamasi var-
sayimi kadina uymaz. Evlilik i¢in segilen kadinin onu intihara karsi
bir dereceye kadar koruyan bir ayricalikli yapiya sahip oldugunu dii-
sinmemiz i¢in hicbir neden bulunmamaktadir. Su halde erkek s6z
konusu oldugunda da ayni varsayim ayni derecede dayanaksizdir.
Cocuksuz kocalarin sahip oldugu 1.5’lik katsayi onlarin niifusun en
saglikh bélumden ¢ikmis olmalarindan gelmiyor. O, ancak evlili-
gin bir sonucu olabilir. Kabul etmek gerekir ki kadin i¢in ¢ok koti
olan evlilik toplumu, erkek tizerinde, hatta cocuk olmadiginda bile,
olumlu etkiler yapar. Evlilik toplumuna girenler bir dogustan seckin-
ler sinifi olusturmaz. Kendilerini intihardan uzaklastiran hazir bir
karakterleri var da onu evlilige tasiyorlar diye bir sey yok; o karak-
teri evliligi yasarken ediniyorlar. Dogarken kendileriyle birlikte ge-
len birtakim dncelikleri varsa da bunlar ¢ok belirsiz olmaktan 6teye
gitmiyor. Clnku hicbir etkileri gérulmuyor, ta ki baska kosullar or-
taya ¢ikincaya kadar. Demek ki intihar dncelikle kisilerin dogal nite-
liklerinden degil, kisilere egemen olan dis nedenlerden ileri geliyor!
Yine de ¢ozilecek son bir sorun kaliyor. Bu 1.5°lik katsay1, aile-
den bagimsiz olarak, evlilikten dogmussa, nasil oluyor da evlilik bit-
tikten sonra ve biraz zayiflamis olarak (1.2) karisi 6Imis ¢ocuksuz
217 Bkz. Bertillon, Les celibataires, veufs ete. (Bekarlar, dullar vb), Revue scientifique
icinde, 1879.
218 Morselli, kendi savini desteklemek icin su noktay! da isaret ediyor: Savaslarin
ertesinde dul kadinlarin intihan gen¢ kizlarin ve evli kadinlarin intiharlarindan
cok daha fazla artar. Fakat bunun nedeni sadece o siralarda dul kadin sayisinin

¢ok artmis olmasidir. Yani bu kalabalik nifusta intihar sayisinin da yiiksek olmasi
ve medeni durumda denge kuruluncaya kadar bu durumun stirmesi dogaldir.
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erkekte kaliyor? Bu kalisi aciklayan evlilik ayitklanmast kuramini
yadsirsak, onun yerine ne koyariz?

Evlilik sirasinda edinilen aliskanliklar, begeniler ve egilimlerin
evlilik bitince yok olmadiklarini varsaymak, bu kuramin pek ola-
gan kabul edilmesi icin yeter. Yani evli erkek ¢ocugu yokken ken-
dini intihara bir dereceye kadar uzak hissediyorsa, karisi 6ldikten
sonra da onda o duygudan bir seyler kalmasi kaginilmazdir. Ne var
ki dulluk her zaman bir gesit tinsel sarsintiyla birlikte gittiginden ve
ileride gosterecegimiz gibi her tiirli denge bozulmasi insani intihara
itebildiginden, bu yatkinliklar -yani kendini intihara uzak hissetme-
ancak zayiflamis olarak ayakta kalir. Tersine, fakat yine ayni neden-
den 6turl, ¢ocuksuz evli kadin evlenmemis kadindan daha ¢ok in-
tihar ettigine gore, dul kalinca da bu gugcli egilimi degismez, hatta
dullukla birlikte gelen sarsinti ve kendini yeni duruma alistirma si-
kintilari nedeniyle intihar egilimi daha vurgulanir. Ancak, evliligin
onun tzerindeki olumsuz etkileri bu degisiklik durumunu kolay-
lastirdi§1 ya da gekilir kildigi icin, bu vurgulanma cok hafiftir. Kat-
sayl ancak yuzde birler diizeyinde oynayarak 0.67°den 0.60%a iner.29

Bu aciklama, kendisinin daha genel bir 6nermenin 6zel bir
durumu olmasiyla dogrulanir. O dnerme de sudur: Bir toplumda
intihar egilimi, dulluk durumunda, her cins icin, dogrudan dog-
ruya o cinsin evlilik durumunda gésterdigi intihar egilimine bagl-
dir. Sayet evli kisi ileri derecede guvence altindaysa, esinin élmesi

219 Cocuklu bir evlilikse, dulluk nedeniyle yasanan katsay! diisiisu her iki cinste he-
men hemen aynidir. Cocuklu erkek esin korunma katsayisi 2.9’dan 1.6’ya iner.
Ayni kosullardaki kadinlarda bu, 1.89°dan 1.06’ya bir inistir. Yizde olarak inig
birincilerde %45, ikincilerde %44 tir. Cunku daha 6nce isaret ettigimiz gibi, dul-
luk iki cesit etki yapar: 10kan koca toplumunu, 2° aile toplumunu sarsar. Birinci
sarsintlyl kadin erkekten daha az hisseder ¢iinki evlilikten daha az yararlanan
odur. Fakat bunun terine, kadin ikinci sarsintiyr daha ¢ok hisseder ¢linku kadin
ailenin ¢ekip cevrilmesinde erkegin yerini almada, erkedin ev islerinde kadinin
yerini almasindan daha cok sikinti ¢eker. Su halde ailede ¢cocuk varsa, bir gesit
dengeleme olur ve bu, dulluk durumunda iki cinsin intihar karsisindaki egilimini
ayni oranda degistirir. Demek ki cocuk olmadiginda , dul kadin evlenirken yitir-
diginin bir bélimuni geri kazanmaktadir.
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durumunda da daha zayifbir 6l¢iide olmak Ulzere, yine glvence al-
tindadir. Evli kisi intihara karsi az korunmakta ise, esinin 6lmesi
ile dul erkek vasfi kazanan kisi daha az korunmakta ya da hig ko-
runmamaktadir. Bu savin dogrulugundan emin olmak igin XX ve
XXI sayili tablolara ve onlardan ¢ikarilmis sonuglara bakmak ye-
ter. Orada gorduk ki her zaman kari kocadan biri evlilikte de dul-
lukta da Otekine oranla intihara karsi daha korunar durumdadir.
Birinci dirimda korunur durumda olan, ikinci durumda da bu
kosulunu korumaktadir. Fransa’da kocalarin korunma katsayisi
kadinlara oranla daha yuksek oldugu gibi, erkek dulun korunma
katsayisi da dul kadininkinden yiiksektir. Oldenburg’da evlilikte
durum bunun tersi olarak bulunmustur yani evli kadinlarin ko-
runma katsayisi kocalarinkinden, dul kadininki de dul erkegin-
kinden yuksek ¢ikmistir.

Fakat sadece bu iki ilkenin 6rnegi yeter bir kanit sayilamayaca-
gindan ve istatistik yayinlari, 6nermemizi oteki tlkelerde sinama-
miza yetmeyeceginden, karsilastirma alanimizi genisletmek igin su
yonteme basvurduk: Bir yanda Seine ili icinde, 6te yanda geri kalan
illerin toplaminda her yas dilimi ve her medeni durum igin intihar
oranini ayri ayri hesapladik. Birbirinden boyle yahtiimis iki toplum-
sal 6bek birbirinden yeterince ayridir; dyle ki bunlarin karsilastiril-
masi bizi yeterince bilgilendirebilir; ¢inki aile yasami o 6beklerde
intihari ¢ok farkli etkilemektedir.

Tagsrada koca, evli kadindan daha korunur durumda; katsayisi
ancak dort yerde 3’Un altina iniyor.20 Kadinin korunma katsayi-
siysa highir zaman 2Yi bulmuyor. Ortalama birincide 2.88, ikincide
1.49 cikiyor. Seine ilinde yani merkezdeyse durum bunun tersi. Evli
erkek icin korunma katsayisi ortalama 1.56, evli kadinlarda 1.7921

220 Tablo XXII'de goriluyor ki gerek baskentte gerek tasrada 20 yas altindaki ko-
calara katsayisi Fin altinda; yani onlar i¢in durumda olumsuzlasma var. Bu da
daha dnce sozl edilen kurali dogruluyor.

221 Goruluyor ki kadin evlilikten daha olumlu yararlaniyorsa cinsler arasindaki oran-
sizlik yararlanin erkek olmasi durumundakinden daha az. Bu da yukarida isaret
edilen dogrulamaya bir ek getiriyor.
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olarak goriliyor. Dul erkek ile dul kadin arasinda da ayni tersligi
gbzlemliyoruz. Tasrada erkek dullarin korunma katsayisi ortalamasi
yiuksek (1.45), dul kadinlarinki ¢cok daha diisuk (0.78). Tersine Seine
ilinde, dul kadinlarinki le ¢ok yaklasarak 0.93% cikiyor, dul erkek-
lerinkiyse 0.75% dustyor. Demek ki korunur cins ister erkek ister ka-
din olsun, dulluk diizenli olarak evliligi izliyor.

Tablo XXII
Heryas diliminde ve medeni durumda
milyon kisinin Seine ili ve tasrada intihar

oranlarinin karsilastiriimasi (1189-1891)

Bekarlara oranla Bekarlara oranla
ErkekJer Kadinlar
korunma katsayisi korunma katsayisi
Yas N =
<< = < =
E 1 A  Evlinin Dulun E 2 o  Evlinin Dulun

Tasra >
15-20 100 400 0,25 67 36 375 1,86 0,17
20-25 214 95 153 2,25 1,39 95 52 76 1,82 1,25
25-30 365 103 373 3,54 0,97 122 64 156 1,90 0,78
30-40 590 202 511 2,92 1,15 101 74 174 1,36 0,58
40-50 976 295 633 3,30 154 147 95 149 1,54 0,98
50-60 1445 470 852 3,07 1,69 178 136 174 1,30 1,02
60-70 1790 582 1047 3,07 1,70 163 142 221 1,14 0,73
70-80 2000 664 1252 3,01 1,59 200 191 233 1,04 0,85
Yukarisi 1458 762 1129 1,91 1,29 160 108 221 1,48 0,72
Korunma katsayisi ortalamasi 2,88 145 1,49 0,78
Seine
15-20 280 2000 0,14 224
20-25 487 128 3,80 196 64 3,06
25-30 599 298 714 2,01 0,83 328 103 296 3,18 1,10
30-40 869 436 912 1,99 0,95 281 156 373 1,80 0,75
40-50 985 808 1459 121 0,67 357 217 289 1,64 1,23
50-60 1367 1152 2321 1,18 0,58 456 353 410 1,29 1,11
60-70 1500 1559 2902 0,96 0,51 515 471 637 1,09 0,80
70-80 1783 1741 2082 1,02 0,85 326 677 464 0,48 0,70
Yukarisi 1923 1111 2089 1,73 0,92 508 277 591 1,83 0,85
Korunma katsaylsi ortalamasi 156 10,75 | | | 1,79 093
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Dahasi var; evlilerin korunma katsayisinin bir toplumsal gruptan
otekine degisirken, bunun neye gore oldugunu arastirip ayni aras-
tirmayi dullar tzerinde yineleyince, sasirtici sonuglara variyoruz:

Erkeklerde katsayi:

Tagrada evli 2,88
S . 1,84
Seine ilinde evli 1,56
Tagrada dul 1,45
Seine ilinde dul 0,75

.Kadinlarda katsayi:

Tagsrada evli 1,79 120
Seine ilinde evli 1,49 '
Tasrada dul 0,93
-------- o pl = 1,19
Seine ilinde dul 0,78
Erkekler:
Seine’lievli 1,56
= » 1 98 e e =20
Tasral dul 1,45 ’ Seine’li dul 0,75
Kadinlar:
Tasrah evli 1,49 Seine’lievli 1,79
------------------- = = 191 = = 192
Tagral dul 0,78 ’ Seine’lidul 0,93

Her iki cins igin de sayilar arasindaki oranlar birbirine pek ya-
kindir. Hatta kadinlar icin esitlik neredeyse salt. Demek ki dullarin
katsayisinin evlilerinkiyle birlikte inip ¢ikmasiyla kalmiyoruz, ay-
rica bu inis ¢ikislar ayni dlculer icinde isliyor. Bu oranlar yukarida
sOziind ettigimiz kuralin daha acik bir dile getirilisiyle de anlatila-
bilir. Clink( bu oranlar her yerde hangi cins s6z konusu olursa ol-
sun, dullugun evlilerin bagisikligini degismeyen bir dl¢iide azaltti-
gini ortaya koyuyor.

Dul erkegin korunma katsayisi evlilerinkinin yarisi dolayla-
rinda. Su halde dullarin intihara yatkinhdinin evlilerinkine gore
degistigini soylemek hi¢ de abarti degil. Baska bir anlatimla, bi-
rincisi kismen ikincisinin bir sonucudur. Fakat o zaman da evlilik
-cocuk olmasa bile- erkedi kayirdigina gore, dul erkegin bu olumlu
konumundan yararlanmasinda sasilacak bir sey olmamasi gerekir.
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Bu sonug hem merak etti§imiz soruya yanit veriyor hem de dul-
lugun dog@asini biraz aydinlatiyor. Cinki dullugun tek basina ona-
rilmaz kotalik icerir bir durum olmadi§ini bize 6gretiyor. Cogu
zaman dullugun evlilikten iyi oldugu durumlara bile rastlanabilir.
Gercek sudur ki erkek olsun, kadin olsun dul kisinin kendine 6z-
gun bir tinsel yapisi yoktur; onun da tinsel yapisi ayni tilkede ayni
cinsten kisinin tinsel yapisina baglidir. Onun bir uzantisindan baska
bir sey degildir. Bir toplumda evlilik ve aile yasaminin erkekleri ve
kadinlari nasil etkiledigini bilirsek, dullugun onlari ayri ayri nasil
etkiledigini anlayabiliriz. Yani evlilik ve aile yasaminin iyi oldugu
yerde dullugun getirdigi bunalim daha agihdir, evlilik ve aile yasa-
minin pek doyurucu olmadigi zaman ise olumlu bir dengeleme dev-
reye girer ve dulluk o kadar agir degildir; ancak ne var ki o durumda
da tersine, Kisi ona dayanacak donanimda degildir. Nitekim aileden
erkegin kadina oranla daha ¢ok yararlandigi toplumlarda, erkek dul
kalinca kadindan daha cok sikinti geker. Fakat ayni zamanda bu si-
kintiya daha iyi direnecek glictedir, ¢iinkd [evlilikte] aldi§i olumlu
etkiler onu caresiz olaylar karsisinda dayanikli kilmistir.

222 Bertillon, Revue scientifique icindeki a.g. makalede ¢esitli medeni durumlarda
cocuklu ve cocuksuz ayirarak intihar ytzdelerini vermisti. Buldugu sonuclar
(milyon kiside):

Milyon erkekte intihar sayisi:
Cocuklu evli 205 Cocuklu dul 526
Cocuksuz evli 478 Cocuksuz dul 1.004

Milyon kadinda intihar sayisi:

Cocuklu evli 45 Cocuklu dul 104

Cocuksuz evli 158 Cocuksuz dul 238
Bu rakamlar 1861-68 yillarina aittir. intiharlarin genel artigi nedeniyle vardigi-
miz sonuglari dogruluyorlar. Fakat bizim xxi1 sayil tablomuza benzer bir tablo-
nun yoklugu evli ve dullan bekarlarla karsilastirma olanagini engellediginden
korunma katsayisiyla ilgili kesin bir sonu¢ alinamiyordu. Ote yandan bunlarin
tum Glkeyi kapsayip kapsamadigini da bilmiyoruz. Ctunkti 1886°dan dnce nifus
sayimlarinda, Seine ili disinda, cocuksuz evli ile cocuklu evli arasinda bir ayrim
yapilmadigini Fransiz devlet istatistik dairesinden dgrenmis bulunuyoruz.
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v
Saptadigimiz olgular asagidaki tabloda 6zetleniyor.2L
Cinslere gore ailenin intihar Gzerindeki etkisi

Erkek Kadin
— s 2 — 32z
§ -8x § C"Ecg
S & g © .= S S s 8=
2 «© = L a-g
g £EEE E £E8E
£ 82283 £ 22.3%
E Sg¢&% E Sg8¢%
45 yasinda bekarlar 975 42 yasinda bekarlar 150
Cocuklu evliler 336 29 Cocuklu evliler 79 1,89
Gocuksuz evliler 664 15 Cocuksuz evliler 221 0,67
60 yasinda bekarlar 1504 60 yasinda bekarlar 196
Cocuklu dullar 937 16 Cocuklu dullar 186 1,06
Cocuksuz dullar 1258 1.2 Cocuksuz dullar 322 0,50

Bu tablodan ve daha dnce belirtilen noktalardan su ¢ikiyor; evli-
ligin intihar izerinde kendine 6zgi bir koruma etkisi var. Fakat bu
etki sinirli ve tstelik sadece bir cins Gzerinde etkili. Bu koruma et-
Kisinin varhigini saptama ne denli yararli olursa olsun -yarari ileri-
deki bir bélimde daha iyi anlasilacaktir-23evli kisilerin bagisikligi-
nin dayandigi ana etmen yine de aile yani anne baba ve ¢ocuklardan
olusan tam takimdir. Kuskusuz esler de bu takimin tyesi oldukla-
rina gore o sonucu almada onlarin da rolu vardir; ancak kari ya da
koca olarak degil, anne ya da baba olarak, aile toplumunun goérev-
lisi olarak bu rolii oynarlar. ikisinden birinin 6limii, geride kalanin
kendini dldirmesi olasihigini artiriyorsa, buralarindaki bagin kop-
masindan degil, geriye kalan esin ailede olusan sarsintinin etkisini
cekmesindendir. Evliligin 6zel etkisini incelemeyi daha sonrayabira-
karak, aile toplumunun tipki dinsel toplum gibi intihara karsi guclu
bir koruyucu oldugunu sdyleyecegiz.

Hatta aile ne denli yodun olursa, yani ne kadar ¢ok sayida tyesi
olursa, bu koruma o denli eksiksiz olur.

Bu dnermeyi daha Revue philosophique’in Kasim 1888 sayi-
sinda ispatlamistik. Fakat o tarihte elimde bulunan istatistik veriler

223 Bkz. ikinci Kitap, Bélim V.
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istedigimiz glcte bir ispatlamayapmamiza olanak vermiyordu. Clinki
ne Fransa genelinde ne de illerde aile sayisini kesin biliyorduk. Aile
yogunlugunu sadece ¢ocuk sayisina gore varsaymak zorunda kaliyor-
duk. O sayi da niifus sayiminda belirtilmediginden, demografidefiz-
yolojik artis denilen yillik bin 61im sayisini asan dogum sayisini do-
layl yoldan kullanarak bir sonug ¢ikarmak zorunda kaldik. Kuskusuz
sectigimiz bu yol usdisi degildir ¢linki fizyolojik artisin yiiksek ol-
dugu yerde genellikle aileler kalabaliktir. Ancak, bu sonug kesin de-
gildir ve cogu zaman gergeklesmez. Cocuklarin tilkeden goc etme ya
da ayri bir is kurma amaciyla veya bambaska bir nedenle anne baba-
larindan erken ayrilmasinin adet oldugu yerlerde, ailenin niifus yo-
gunlugu aile tyelerinin [o siradaki ]sayisini géstermez. Cinki kari
kocanin birligi ne denli verimli olmus olursa olsun, evbombos olabi-
lir. Cocugun cok kii¢lik yaslarda egitim icin uzaga gonderildigi kil-
tirl cevrelerde ve yasamin gigliiklerinin erken bir dagilmayi zorla-
digi yoksul bolgelerde olan budur. Tersine, ailede ¢ok ¢cocuk dogmus
olmasa da ergin yasta bekérlar, hatta evlenmis ¢ocuklar anne ve ba-
balariyla birlikte yasamay: sirdurebilir, boylece tek bir aile toplumu
kurabilirler. Butin bu nedenlerden 6tird, ailenin somut biresimi bi-
linmiyorsa yogunlugu kesin bicimde dlctilemez.

Sonuclari ancak 1888’de yayimlanmis olan 1886 niifus sayimi bize
bu 6lci olanagini veriyor. Bu sonuglarda buldugumuz verilere gore,
cesitli Fransiz illerinde intiharla aile bireylerinin ortalama sayisi ara-
sinda nasil bir iliski oldugunu ararsak, asagidaki sonuglara ulasiriz.

Milyon kiside intihar sayisi 100 ailede ortalama
Ngrubu Usayisi

(1878-1887) aile bireyi sayisl
inci 1 430tan 380e 347
2mci 6 300tan 240%a 360
3ncl 15 230dan 180% 376
4ncl 18 170ben 130%a 393
5nci 26 120ten 80e 418
6nci 10 70ten 3a 434

intiharlar azalirken aile yogunlugu diizenli olarak artmakta.

Sayet ortalamalari karsilastirma yerine her grubun igerigini
¢dziimleme yoluna gidersek, bu sonucu dogrulamayan hicbir sey
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bulamayiz. Clnki tim Fransa igin ortalama sayi 10 ailede 39 kisi-
dir. Su halde bu 6 tane il grubundan her birinde ortalamanin (ze-
rinde ve altinda kag il bulundugunu ararsak su verileri buluruz:

Her grupta ortalamanin altinda ve Ustiinde olan il sayisi

il gruplari Ortalama aile liyesi sayisinin Ortalama aile lyesi sayisinin
altindakiler (%) sttindekiler (%)

1 100 0

2 84 16
3 60 30
4. 33 63
5. 19 81
6. 0 100

En ¢ok intihar kaydedilen grupta, sadece aile bireyleri sayisinin
ortalamanin altinda kaldi@ iller bulunuyor. Yavas yavas ve ¢ok dii-
zenli bir bicimde iliski tersine dénmeye basliyor ve bu, tam tersi ha-
lini alana kadar siiriiyor. intiharlarin seyrek oldugu son sinifta, tim
illerin aile yogunlugu ortalamanin tizerinde ¢ikiyor.

Zaten bir sonraki sayfada sunulan iki harita da bu genel gori-
nimd veriyor. Aile yogunlugunun en az oldugu bélgenin sinirlariyla
intiharin en yogun oldugu bélgenin sinirlari asagi yukari ayni. O
bolge de kuzey ve doguyu kaplamakta ve bir yandan Bretagne®, 6te
yandan Loire a uzanmaktadir. Tersine, intihara seyrek rastlanan ba-
tida ve glineyde aile genellikle ¢ok dyelidir. Bu iliskiyi birtakim ay-
rintilarda da goririz. Kuzeyde intihar egiliminin azhgiyla dikkati
ceken iki ile rasthiyoruz; bunlar Nord ve Pas-de-Calais illeridir ve
Nord ili cok sanayilesmis oldugu ve biiylk sanayi de intiharin ge-
listi§i ortam oldugu icin bu durum iyice sasirtici gelmektedir. Ayni
0zellik oteki haritada da bulunuyor. Bu iki ilde aile yogunlugu yuk-
sektir, halbuki komsu illerde cok dusuktir. Her iki harita tzerinde,
guneyde ayni koyu renk bdlgeyi gériyoruz. Bu, Bouches-du-Rhone,
Var ve Alpes-Maritimes illerinden olusmaktadir. Batida Bretaghenm
olusturdugu acik renk kesimi goériiyoruz. Bunlarin disinda rastla-
nan dizensizlikler ana gizgileri bozmuyor ve hicbiri hissedilir dere-
cede degil. Bu karmalikta bir olay! etkileyebilecek etmenlerin ¢ok-
lugu g6z énline alinirsa, bdylesine genel bir rastlanti cok anlamlidir.
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Ayni ters orantili iliskiye, bu iki olayin zaman igindeki gelisme bi-
cimlerinde de rastlanir. 1826’dan beri intihar siirekli olarak artmakta,
dogum oram da azalmaktadir. 1821 ile 1830 arasinda heniiz 10.000 ki-
siye 308 dogum diismekteydi; 1881-88 arasinda bu rakam 240 oldu;
aradan gecen siirede kesintisiz bir diisme yasandi. Bu arada ailelerde
gitgide artan parcalanmalar yasaniyordu. 1856 ile 1886 arasinda aile
say1sl 8.796.276’dan 10.662.423% yiikselerek yuvarlak hesap 2 milyon
artmistir. Fakat ayni zaman parcasi icinde nifus artisi da ancak iki
milyon olmustur. Su halde her ailede Uye sayisi azalmaktadir.24

intihar yiikler arttikga azaldiyina gore, demek ki olgular, inti-
harin yasamin yiklerinden 6tiiri meydana geldigi yolundaki genel
anlayisi dogrulamaktan uzaktir. iste bu, Malthusgulugun, kurucusu
tarafindan 6ngdrulmemis bir sonucu oluyor. Malthus ailenin genis-
lemesinin sinirlandiriimasini 6gitledigi zaman bu sinirlamanin, hic
degilse bazi durumlarda, genel mutluluk igin gerekli oldugu sani-
hiyordu. Oysa bu, gercekte dylesine bir mutsuzluk kaynagidir ki in-
sanda yasama zevkini azaltir. Kalabalik ailenin vazgecebilecegimiz
ve sadece zenginin elinin erecegi bir liks olmasi sdyle dursun, kala-
balik aile insanin onsuz yasayamayacagi bir nimettir. insan ne denli
yoksul olursa olsun ve hatta kisisel ¢ikari acisindan bile bakilsa, ¢o-
cuklarinin, torunlarinin bir béluminun yerine bile olsa maddiyat
istemesi, yatirimlarin en kétusudar.

Bu sonu¢ daha 6nce vardigimiz sonucla bagdasiyor. Aileyi olus-
turan lye sayisinin intihar Gzerindeki bu etkisi nereden geliyor? Bu
soruya yanit vermek icin organik bir etmen 6ne stremeyiz. Cunku
kesin kisirlik her seyden énce fizyolojik nedenlere bagliysa da, yeter
sayida cocugu olmamak cogu kez istege bagh bir seydir ve bir dii-
stince bigimini gosterir. Ustelik ele aldigimiz bigimiyle aile yogun-
lugu yalnizca ailede cocuk dogmasina dayanmaz. Gérdik ki cocuk-
larin ¢ok sayida olmadi@i yerlerde baska 6§eler onun yerini tutar ve
aile toplulugunun yasamina etkili ve siirekli olarak katilmiyorlarsa

224 Bkz. 1886 ntifus savimi, s. 106.
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cocuklarin sayisinin herhangi bir roli olmayabilir. O koruyucu etki-
nin anne babanin gocuklari i¢in besledikleri cok 6zel duyguda aran-
masi gerekmez mi? Zaten o duygularin kendisinin de etkili olabil-
mek icin belli bir aile toplumuna gereksinimi vardir. Aile ¢oziilmusse,
parcalara ayrilmissa, o duygularin bir giicii olmaz. Yani aile toplu-
munun isleyis bicimi ev halkinin kalabalik olup olmamasina gore
degistigi icin, aile tyelerinin sayisi intihar egilimi Gzerinde etkilidir.

Cunk bir grubun yogunlugu azalirsa, o grubun canhihgi ve ya-
samini sturdurme gucu de kesinlikle azalir. Ortak duygularin gucli
oldugu gruplarda, her bireyin onlari duymadaki glicii baska birey-
lerde de kendini duyurur ve bu karstliklidir. Su halde ortak duygu-
larin eristigi yeginlik onlari hep birlikte duyan bireylerin sayisina
baglidir. Bunun icindir ki, bir kalabalik ne denli blyiikse o kalaba-
likta zincirinden bosanan tutkularin o denli siddetli olmasi olasi-
hg vardir. Demek ki kiigik bir ailede ortak duygular, ortak anilar
pek yegin olamaz ¢inkl onlari kendinde yansitacak ve paylasarak
guclendirecek birey sayisi azdir. Kuguk ailede, bir grubun Gyeleri
arasinda bag gorevi yiriten, onlarin yasamindan sonra bile suriip
giden, sonraki kusaklari birbirine kenetleyen o guclii gelenekler olu-
samaz. Ote yandan, az yeli aileler zorunlu olarak kisa émiirludir.
Kisa siliriince de saglam olabilecek toplum yoktur. Ortak durum-
larin zayif olmalari bir yana, sayilari da ¢ok olamaz. Clnkl ortak
durumlarin sayisi goruslerin ve izlenimlerin ahgverisi, bir bireyden
otekine gegirilisi etkinligine baglidir; 6te yandan bu ahisveris, ona
ne kadar ¢ok Kisi katiliyorsa, o derecede hizli akip gider. Yeterince
yogun bir toplumda bu dolasim kesintisizdir. Clinkli her zaman
birbiriyle iliski durumunda toplumsal birimler vardir. Halbuki bi-
rimler azsa, iliskileri de zaman zaman kurulur ve bazi anlar olur ki
ortak yasam askiya alinmis gibidir. Keza aile az yayilmissa, her za-
man birlikte olan az akraba vardir. Ev yasami agir bir sekilde akar
gider ve yuvanin bos kaldigi anlar olur.

Fakat bir grup hakkinda baska bir gruba oranla daha ku¢lik
bir ortak yasami vardir demek, o grup daha zayif bi¢cimde birlesmis
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demektir. Clnki toplumsal bir biitinlesme durumu, olsa olsa, orada
dolasimda olan ortak yasamin yeginligini yansitir. Uyeleri arasindaki
ahisveris ne denli etkin, ne denli siirekli olursa o toplumsal bir-aradalik
o denli tam, o denli direncli olur. Vardigimiz sonug, o halde, soyle ta-
mamlanabilir: Aile hem intihara karsi gii¢lu bir koruyucudur hem de
bu koruma kendi olusumunun gicuyle dogru orantili olarak artar.25

\

istatistikler bu denli yeni olmasaydi, bu kuralin politik toplumlara
da uygulandi§ini ayni ydntemle gostermek kolay olurdu. Ciinki tarih
bize gostermistir ki gelisme ya da merkezilesme yolundaki geng top-
lumlardaZbgenellikle seyrek rastlanan intihar, toplum c¢ézildikce ar-
tar. Yunan ve Roma uygarliklarinda eski site orgtitd sarsilir sarsiimaz
intihar ortaya ¢ikar ve intiharin artisi ¢okisin birbirini izleyen asa-
malarini isaret gosterirdi. Ayni olguya Osmanli imparatorlugunda da
isaret edilir. Fransa’da 1789 devriminden 6nce, eski toplumsal diizenin
¢ozllmesi sonucu ortaya ¢ikan rahatsiz edici karisiklik, zamanin ya-
zarlarinin s6zinu ettikleri ani intihar artisiyla kendini géstermistir. 27

Fakat bu tarihsel bilgilerin disinda, son yetmis yildan geriye git-
meyen intihar istatistigi bize bu 6nermenin bazi kanitlarini verir ki,
bunlarin 6ncekilere oranla tstiinligi ¢cok daha kesin olmalaridir.

225 Buradayogunluk sézctglni genellikle ona toplumbilimde verdigimizden biraz
degisik bir anlamda kullandik. Genellikle yogunlugu bir grubun ortak bireylerin
sayisina (ona hacim deriz) gore degil de ayni hacimde birbirleriyle gercekten
iligkili bireylerin sayisi olarak tanimlariz (bkz. Regies de la Methode socio. [Top-
lumbilim yéntemini kurallari], s. 139). Fakat aile sz konusu oldugunda hacim ve
yogunluk ayrimi énemli degildir ¢linki grubun ufak boyutlari nedeniyle ortaklik
durumundaki bireylerin hepsi gercek iliskidedirler.

226 Kendilerini bir gelismenin bekledigi genc toplumlari asagi toplumlarla karistir-
mamak gerekir. O asag! toplumlarda 6niimtzdeki béluimde gorece§gimiz gibi, in-
tihara sik rastlanir.

227 Helvetius 1781’de soyle yaziyordu: “Devletin méaliyesinin diizensizligi ve ya-
pisinin degismesi genel bir sikinti ve Gziinti yaratti. Baskentteki pek ¢ok intihar
bunun Gzicd bir kanitidir. Alintiladigimiz kaynak: Legoyt, s.30. Tableau de Paris
(1782) kitabinda Mercier de Paris’te 25 yillik bir sirede intiharlarin i¢ katina
ciktigini yazar.
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Buyik politik catismalarin intiharlari artirdi§i zaman zaman ya-
zila gelmistir. Fakat Morselli olaylarin bu kaniyi ¢urittigini gosteri-
yor. Bu yiizyilda Fransa’da olan devrimlerin hepsi, oldugu anda, inti-
har sayisini azaltmistir. 1830 devrimiZBarifesinde, 1829'da intiharlar
1.904ten 1.756Ya inmis yani %10’luk bir disme yasanmistir. 1848 dev-
riminde de azalmayine énemli olup intihar sayisi 3.647°den 3.301e in-
mistir. Sonra, Fransayi sarsan kriz 1848-49 yillarinda tim Avrupa'yi
dolasir ve intihar her yerde diistis kaydeder. Disls krizin agirhgi ve
uzun sirmesiyle orantilidir. Asagidaki tablo ile bunu gorebiliyoruz:

Danimarka Prusya Bavyera Saksonya Kralligi Avusturya
1847 345 1852 217 611(1846)
1848 305 1649 215 398
1849 337 1527 189 328 452

Almanya’da devrim heyecani Danimarka’dakinden daha cos-
kulu ve miicadele hemen yeni bir yonetimin is basina geldigi Fran-
sa’dakinden daha uzun olmustur. Bu nedenle Alman topraklarin-
daki intihar azalmasi 1849a kadar stirmistir. Bu son yila oranla
azalma Bavyera’da %13, Prusya’da %18'dir. Saksonya’da da tek bir
yil icin, 1848°den 1849’ yine %18’lik bir azalma gorulir.

Fransa’da 1851’de ve 1852’de bu olay yinelenmez. intiharlarda
dusme de inme de gorilmez. Fakat Pariste hiikimet darbesiZ9ali-
silmis sonucu verir. Darbe Aralik ayinda olsa da intiharlar 1851’de
483 iken 1852°de 446Yya (%8) duser ve 1853 yilinda 463te kalir.ZD
Bundan hiikiimet darbesinin tasradan gok Paris’i heyecanlandirdigi,
tasranin duruma neredeyse kayitsiz kaldigini anlayabiliriz.

228 Temmuz devrimi ya da Temmuz monarsisi denen bu olayin dis yiizinde hane-
dan degisikligi basta gelirse de derinindeki sarsintilar tim Avrupa’yi etkilemistir.
(G:N.)

229 Imparator I. Napolyon’un yegeni ve zamanin cumhurbaskani olan Louis-
Napoleon Bonaparte’in 2 Aralik 1852’de bir darbe yapip kendini imparator ilan
ederek I11. Napolyon adiyla tahta ¢itkmasindan soz ediliyor. (C.N.)

230 Legoyt, s. 252.
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Zaten, genel olarak bu krizlerin etkisi illerden ¢cok baskentte his-
sedilir. 1830 yilinda Pariste azalma, -bir yil dncenin 307, bir yil son-
ranin 359 intiharina karsi 269 olayla- %13 olmustur. 1848 devrimin-
deyse231698°den 481% diiserek %3271k bir azalma gostermistir.22

Siradan secim bunalimlari bile, ne denli hafif olursa olsun, ba-
zen buna benzer sonuclar vermistir. Nitekim Fransa’da intihar tak-
vimi acgik¢a 16 Mayis 1877°deki parlamento darbesinin ve ondan
dogan coskulu ¢alkantinin izlerini tasir. Bunu gérmek icin o iki yil
boyunca kaydedilen intiharlarin aylara gére dagilimini en yakin yil-
larinkilerle karsilastirmak yeter.

1876 1877 1878 1888 1889 1890
Mayis 604 649 717 924 919 819
Haziran 662 692 682 851 829 822
Temmuz 625 540 693 825 818 888
Adustos 482 496 547 786 694 734
Eyll 394 378 512 673 597 720
Ekim 464 423 468 603 648 675
Kasim 400 413 415 589 618 571
Aralik 389 386 335 574 482 475

1877nin ilk aylarinda intiharlar 1876°dakilerden fazladir (Ocak
ayindan Nisana 1.784 yerine 1.945 olmustur) ve yiukselme Mayis-
Haziran aylarinda da surer. Meclis ancak Haziran sonunda dagiti-
lip se¢cim donemi hukuken degilse de fiilen baslatilir; anlasilan bu
zaman diliminde siyasi hirslar ateslenmis durumdaydi, dogal ola-
rak sonrasinda zamanin ve yorgunlugun etkisiyle bu ates sénecektir.
Boylece Temmuz’da intiharlar, bir dnceki yilin intiharlarini asmaya
devam edecegine, onlarin %14 altina dismustiir. Ajustostaki ha-
fifduraklamadan sonra diisus -hizini azaltarak da olsa- Ekim ayma
sirer. Kasim krizin son buldugu aydir. intiharlarin kisa siire duran
artist, kriz biter bitmez yeniden baglar. 1889’da olay daha da belir-
gindir. Agustos basinda Meclis dagilir. Hemen secim telasi baslar ve
Eylul sonuna kadar sirer. Segimler Eylil sonunda olur. A§ustosta,

231 Subat 1848°de kralligin yikilmasi ve yerini ikinci Cumhuriyetin ahsi. (G.N.)
232 Kaynak:Masaryck, Der Selbstmord (intihar), s. 137.
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1888’in ayni ayina oranla %12’lik ani bir dusts kaydedilmistir. Bu
durum Eylul’de de siirer fakat yine birdenbire Ekim’de, yani se¢im
micadelesi kesilir kesilmez durur.

Blyik savaslar da bu alanda i¢ karisikliklar gibi etki yaparlar.
1886°da Avusturya ile italya arasinda savas gikar, intiharlar %14 duser.

1865 1866 1867
italya 678 588 657
Avusturya 1.464 1.265 1.407

1864te ayni seye Danimarka ve Saksonya’da tanik oluruz.
Saksonya’da 1863 yilinda 643 olan intihar sayisi 1864te %16 azalarak
545e diiser ve 1865te 619a yikselir. Danimarka'ya gelince elimizde
1863 yilma ait sayilar bulunmadi§indan 1864’le kiyaslayanlayiz. An-
cak, 1864°’0n 411 olan intihar sayisinin 1852°den beri kaydedilmis en
dusik rakam oldugunu biliyoruz. 1865te 451% ulasildi§ina gore, bu
411 rakaminin ciddi bir diististi gosterdigini sdyleyebiliriz.

1870-71 savasl da Fransa’da ve Almanya’da ayni sonuglari ver-
mistir:

1869 1870 1871 1872
Prusya 3186 2963 2723 2950
Saksonya 710 657 653 687
Fransa 5114 4157 4490 5275

Bu azalmaya belki soyle bir aciklama one sirenler olabilir: Sa-
vas zamaninda sivil nifusun bir bolimu silahaltindadir; savas du-
rumunda bir orduda da intiharlarin hesabi kolay tutulamaz. Fakat
bu azalmada erkekler kadar kadinlar da yer almaktadir. italya’da
18641en 66ya kadin intiharlari 130’dan 117Yye inmistir. Saksonya’da
1863te 133 olan kadin intihari sayisi, 1864te 120e, 1865te 114% dls-
mustar; bu, %15’lik bir azalmadir. Yine Saksonya’da, 1870%e de di-
sus en az bu derecede olmustur: 1869’da kadin intiharlari 130 iken
1870te 114e inmis, 1871°de de o diizeyde kalmistir. Bu %13’lik bir
dusus olup ayni sire icindeki erkek intiharlarindaki disisten de
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blyiktir. Prusya’da 1869 yilinda 616 kadin kendini dldururken
1871’de bu rakam %13 azalarak 5407 dismiistiir. Ote yandan sila-
haltina alinabilecek delikanlilarin intiharlar toplami i¢inde ufak bir
yer tuttuklarim da biliriz. 1870 yilinin sadece alti ay1 savas suresinin
icine rastlar; o sirada ve baris zamaninda 25 ile 30 yas arasindaki
bir milyon Fransiz’dan olsa olsa yuz kadariZB8kendini 6ldirmustir;
halbuki 1870 ve 1869’da eksi fark 1.057 intihardir.

Bunalim siralarinda intiharlarin gecici bir gerileme géstermesine
aciklama olarak, resmi makamlarin ¢ok yuklu olmalari nedeniyle
intihar tespitlerini her zamanki dikkatle yapamadiklari da ileri su-
ralmdastur. Fakat birgok olgu bu ikincil nedenin olayin sorumlusu
olamayacagini gésteriyor. Once, olayin ¢ok genel olusu var. Savas
kazanan tarafta da, yitiren tarafta da, istila edilen tlkede de, ede-
nin ulkesinde de gorililyor. Ustelik sarsinti ¢ok giicli oldugunda,
sonuclari sarsinti gegtikten uzun zaman sonra bile etkisini surdu-
riyor. intiharlar ancak yavas yavas yeniden ortaya ¢ikmaya bagli-
yor. Baslangig noktasina dénmeleri birkag yil aliyor. Bu, normal za-
manda intiharlarin her yil artis gosterdigi tlkelerde bile béyle oluyor.
O karisiklik yillarinda bazi' kayitlar eksik olabilirse de, istatistikle-
rin saptadigi azalma dylesine diizenlidir ki ana nedeni yonetimdeki
gecici dikkatsizlikler olamaz.

Fakat bir hesap yanhsiyla degil, toplumsal psikoloji olayiylakarsi
karstya bulundugumuzu en iyi ispati, politik ya da ulusal krizleri-
nin hepsinin bu etkiyi gdstermeyisidir. Bunlar sadece tutkular tze-
rinde etki yapar. Devrimlerin tasradan ¢ok Pariste intiharlari etki-
ledigine daha once isaret etmistik; oysa yonetimdeki huzursuzluk
baskentte de illerde de ayniydi. Ne var ki bu ¢esit olaylar her zaman
tagralilari, o olaylari gerceklestiren ve onlara yakindan tanik olan
baskentliler kadar ilgilendirmemistir. Bundan baska, 1870-71 savasi
gibi uluslararasi savagslar gerek Fransa gerek Almanya’da intiharlarin

233 1889-91 ’de o yas diliminde, yillik oran 396, u¢ aylik ortalamaysa 200 dolaylann-
daydi. Halbuki 1870-90 arasinda her yas icin intihar sayisi iki katma ¢ikmistir.
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inis ¢cikisinda gok etkili olurken, Kirim Savasi ya da italya Savasi gibi
sadece birer hanedan savasiZ4olan ve halk yiginlarini ¢ok ilgilendir-
meyen c¢atismalarin etkisi bu bakimdan hesaba katilmayacak dizeyde
olmustur. Hatta 1854te énemli bir artis olmus, 1853’lin 3.415 inti-
harina karsi 3.700 olay kaydedilmistir. Ayni durum Prusya’da 1864
ve 1866 Savaslari sirasinda da gozlemlenmistir. Rakamlar 18641e
duragan kalmis, 1866’da biraz yiikselmistir. Bunun nedeni savasla-
rin sadece politikacilarin basinin altindan ¢ikmasi, halkta 1870teki
gibi bir cosku yaratmamasidir.

Ayni goris acgisindan baktiimizda 1870 yilinin Bavyera’'da,
Almanyahin oteki eyaletlerindeki, 6zellikle de Kuzey Almanya’da
oldugu kadar etki yapmadigini gériiriiz. 1870 yilinda intihar sayisi
1869’da oldugundan daha goktur (425e karsi 452 intihar). Ufak bir
azalma ancak 1871’de kaydedilir. Bu, 1872°de biraz daha belirgin-
leserek 412 olaya duser. Bu bile ancak 186974 oranla %9’luk, 1870%
oranla da %4’1tk bir azalmadir. Halbuki Bavyera da askeri olaylara
Prusya kadar maddi katkida bulunmustu. O da genel seferberlik
ilan etmisti. Yodnetimsel sarsintinin daha az olmasi i¢in bir neden
yoktu. Sadece Bavyera olaylara Prusya kadar tinsel bir katkida bu-
lunmamisti. Cinkd biliyoruz ki Katolik Bavyera, tim Almanya’da,
en cok kendi yasamini siiren, dzerkliginin (izerine en ¢ok titreyen
eyalet olmustur. Savasa isteksizce, kralinin istegi tzerine katilmis-
tir. Yani o sirada Almanyayi calkalayan blyiik toplumsal harekete
oteki halklardan daha ¢ok direnmistir. Bunun icindir ki burada ola-
yin etkisi daha zayifve ge¢ hissedilmistir. Cosku daha sonra gelmis
ve iIhmli olmustur. O zamana kadar soguk ve tepkisiz olan Bavyera
ancak 1870 utkusunun ertesinde, Almanya uzerinde bir san seref
dalgas! yiikselince biraz cosmustur.2b

234 Yazarin italya Savas ile italya Birliginin olusmasinda (1848-1861) yasanan ge-
sitli prenslikler ve dukaliklar arasi ¢ekismeleri ile Kirim Savasi sirasinda Kirim
Hanhgi’nda meydana gelen bélinmeleri kastettigi anlasiliyor. (C.N.)

235 1872°deki bu azalmanin 1870 olaylarindan ileri geldigi de pek kesin olmasa
gerek. Clnku intihar azalmasi Prusya disinda hicbir yerde savastan sonra his-
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Bu olgu ile asagida verdigimiz ve yine ayni anlami tasiyan ol-
guyu birbirine yaklastirabiliriz. Fransa’da 1870-71 yillarinda intihar
sadece kentlerde azalmistir:

Milyon kiside intihar sayisi

Kentsel niifus Kirsal nufiis
1866-69 202 104
1870-72 161 110

Halbuki gozlemlerin kirsal kesimde kentlerdekinden daha zorlukla
yapilmasi gerekirdi. Su halde bu farkin nedenini baska yerde aramak
gerekir. Clinki savas tinsel etkisinin timinu sadece kirsal bélge insan-
larindan daha duyarli, daha etkilenebilir olan ve ayni zamanda, olay-
lar hakkinda daha ¢ok haber alabilen kentliler Gzerinde gdstermistir.

Bu olgularin tek bir agiklamasi olabilir. Bliyiik savaslar gibi buyuk
toplumsal sarsintilar da parti ruhunu, yurttashk duygularini, siyasal
ve ulusal inanci uyarir, etkinlikleri tek bir amaca yonelterek, hi¢ de-
gilse bir zaman icin, toplumu daha gticli bicimde battinlestirir. Sap-
tadi§imiz olumlu etki krizden degil, krizin neden oldudu catismalar-
dan ileri gelir. Bu catismalar ortak tehlikeye karsi insanlari birbirlerine
yaklastirdigindan birey kendini daha az, ortakli§i daha ¢ok distinir
olur. Ote yandan bu biitiinlesmenin sadece kisa siirelik olmayabile-
cegdi, bazen, hele ¢ok giicliyse, kendisini meydana getiren nedenlerin
ortadan kalkisindan sonra da siirebilecegi akla uygun geliyor.

Vi
Bu durumda asagidaki énermeleri saptamis bulunuyoruz:

intihar, toplumun dinsel bitanligiyle ters orantili olarak degi-
sim gosterir.

sedilmemis, Saksonya’da ancak %8’lik olan disus 1871’de daha diismemis ve
1872’de hemen hemen Baden Diikali§i’nda disiis sadece 1870 yilinda gézlem-
lenmistir. 1871 yili 244 intiharla 1869’u % 10 asar. Su halde savasin ertesinde
genel bir rahathik duyan yerin sadece Prusya oldugu anlasiliyor. Oteki eyaletler
utku karsisinda pek duyarli davranmiglardir. Bir kez genel iilke ¢apindaki genel
tedirginlik gecince toplumsal tutkular da yatismistir.
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intihar, toplumun ailevi biitinligiyle ters orantili olarak degi-
sim gosterir.

intihar, toplumun siyasal butiinlaguyle ters orantili olarak degi-
sim gosterir.

Bu yaklasim gosteriyor ki cesitli toplumlarin intihar Gzerinde
yatistirici bir etkisi varsa, bu, o toplumlara 6zgi niteliklerden oturu
degil, hepsinde ortak olan nedenden 6tiridir. Dinin etkililigi dinsel
duygularin 6zel niteliginden ileri gelmez, ¢linki aileye ve iilke yone-
timine dayanan topluluklar da gug¢li bir birlik gosteriyorlarsa, ayni
sonuglari do§ururlar. Zaten cesitli bolgelerin intihar tizerinde na-
sil etki yaptiklarini dogrudan incelerken bunu ispatlamistik.Z%5 Ter-
sine, aile baginin ya da politik baglarin intihar tzerindeki azaltic
etkisi onlarin kendilerine 6zgl nitelikleri ile aciklanamaz. Cunki
din toplumu da ayni seyi yapabilir. Neden, ancak bitiin bu toplum-
sal &beklerin, ayri derecelerde de olsa, hepsinin sahip oldugu bir tek
Ozellikte bulunabilir. Bu kosula uyan tek 6zellik, hepsinin ileri dere-
cede butunlesmis toplumsal 6bekler olmalaridir. O halde su sonuca
variyoruz: intihar bireyin mensup oldugu toplumsal dbeklerin bii-
tinlesme derecesiyle ters orantilidir.

Fakat birey ayni 6lgude toplumsal yasamdan siyrilmadikga, kendi
6z amaclari ortak amaclan asmadikga, tek sozcikle, kisiligi ortak
kisiligin Uzerinde yer almadikga bir toplum ¢ozillp parvalanmaz.
Bireyin ait bulundugu ébekler ne denli zayiflarsa, bireyin o 6beklere
bagi o denli gevser; boylece kendi 6zel ¢ikarlarina dayanan davranis
kurallarindan baskasini da tanimaz. Su halde ‘bireysel ben’in ‘top-
lumsal ben’ karsisinda ve onun aleyhine asiri bicimde kendini gos-
termesine ‘bencillik’adi verilmesi uygunsa, 6lctsiz bir bireylesme-
den dogan intihar tiiriine de ‘bencil intihar’ denmesi uygun olacaktir.

Fakat intihar nasil boyle bir kaynaga sahip olabiliyor?

Once su noktaya dikkati gekebiliriz: Ortak gl intihara en iyi set
cekebilecek engellerden biridir; dyleyse bu glicteki azalma ile orantili

236 Bkz.Yukarida, Bencil intihar bolima.
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olarak intihar artacaktir. Toplum gi¢li bicimde buttinlestigi zaman
bireyleri kendine bagh tutar, onlari kendi hizmetinde gorir ve bu-
nun sonucunda onlari istedikleri gibi davranmakta 6zgur birakmaz.
Yani bireylerin kendisine, topluma olan gérevlerinden 6lim yoluyla
kagmalarina karsi ¢ikar. Fakat bireyler bu boyundurugu kabul et-
mediklerinde, toplum Gstinlagini nasil dayatacaktir? Kagmak is-
temeleri durumunda onlari yerlerinde tutmak icin gerekli yetke kal-
mamistir elinde. Sonunda, zaafinin bilincinde olarak, yapmalarina
engel olamadi§i davranisi yapma hakkini bireylere verir. Bireylerin
kendi yazgilarinin efendisi olduklari ne dereceye kadar kabul edili-
yorsa, yazginin siniri ¢izmek de o derecede bireylerin elindedir. Sa-
dece onlar agisindan bakinca, yasamin sikintilarini sabirla cekme-
leri icin bir neden yoktur. Fakat sevdikleri bir insan topluluguyla
dayanisma durumunda olduklari zaman, ugruna kendi ¢ikarlarin-
dan vazgegctikleri ¢ikarlara ihanet etmemek icin yasama siki sikiya
sarilirlar. Onlari ortak davaya baglayan iliskiler yasama da baglar ve
zaten gozlerini diktikleri yiiksek amag, 6zel rahatsizliklari, huzur-
suzluklari derinden hissetmelerine engeldir. Tutarli ve canl bir top-
lum iginde herkesten bireye, bireyden herkese stirekli bir distince ve
duygular alisverisi akar. Bu, tinsel yardimlasma gibidir ve bireyin sa-
dece kendi kisisel gucleriyle kalmayip ortak giice katilmasini, kendi
guci tiikendiginde o ortak glicten beslenmesini saglar.

Fakat bu nedenler ikinci derecede kaliyor. Asiri bireyciligin so-
nucu, sadece intiharyapar nedenlerin etkisini desteklemek degildir.
Asiri bireyciligin kendisi bu nedenlerden biridir. insanlari kendini
oldirmeye iten egilimin dnindeki engeli kaldirmakla kalmaz, o
egilimi bastanbasa yaratir, boylelikle de kendi izini tasiyan 6zel bir
intihara yol agar. Bunu iyi anlamamiz gerekir, ¢inkl az 6nce ayirt
ettigimiz intihar tiriine 6zgl niteligi olusturan budur. Kendisine
verdigimiz adi bundan 6tiri hakli ¢ikariyor. Peki, bireycilikte bu
sonucu aciklayabilecek ne var?
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Insanin ruhsal yapisindan 6tiirii, kendisini agsan ve kendisinden
sonra yasamay! siirdiirecek olan bir nesneye baglanmazsa yasaya-
mayaca§im yazanlar olmustur. Bu zorunlulugu da bisbitin yok ol-
mama yolunda duydugumuz gereksinimle aciklarlar. Yasam, derler,
ancak bir var olma nedeni gorlyorsak, bir amaci varsa, zahmete de-
giyorsa gekilir. Birey, tek basina, kendi etkinligi icin yeter bir amag
degildir. Birey pek kiiciik bir seydir. Yalniz uzamla degil, ayni za-
manda zamanla da sinirhdir.

Tek amacimiz kendimiz ise; bosluga gidecegimiz icin cabala-
rimizin da sonunda boslukta yitip gidecegi dislncesinden kurtu-
lamayiz. Hiclik bizi korkutur. Bu kosullarda yasamak yani hareket
etmek ve caba gostermek icin gerekli yureklilige sahip olamayiz,
clinkii gosterdigimiz onca gabadan higbir sey kalmayacaktir. Ozet-
lersek, bencillik durumu insan dogasiyla celisir ve sliriip gidemeye-
cek denli dayanaksizdir, kaliciliktan uzaktir.

Fakat boyle tek basina alinirsa bu 6nermeye ¢ok karsi gikilabi-
lir. Sayet gergekten varligimizin son bulmasi dustincesi bize bu denli
koti geliyorsa, yasamaya ancak yasamin degeri oldugu hakkinda bir
onyargiyla, gozlerimizi kapatarak razi olabiliriz. Clnkd hicligi bir
dereceye kadar kendimizden saklayabilsek de, onu var olmaktan ali-
koyamayiz. Ne yaparsak yapalim o kaginiimazdir. Birkag kusak ileri
atabilir, adimizi vicudumuzdan birkag yil ya da birkag ylzyil daha
fazla yasatabilirsek de er ya da geg bir an gelir -bu, siradan insan-
lar icin pek erken olur-, adimizdan da bir sey kalmaz. Clinki bag-
lanip, onun aracih@iyla yasamimizi uzatalim dedigimiz toplulukla-
rin kendisi de 6limlidar. Onlarin ¢ézulmeleri de kaginilmazdir. Yok
olurlar ve giderken onlara kendimizden verdigimiz ne varsa, onu da
birlikte goturdrler. Anisi insanlik varoldukga strecek insanlarin sa-
yisi son derece azidir. Demek ki gergekten éliimsiizlige susamissak,
o susuzlugu oyle kisa soluklu yollardan gideremeyiz. Hem bizden
geriye ne kalir ki? Bir s6zciik mu, bir ses mi, zar zor algilanir -ve
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¢ogu zaman sahibi belli olmayacak- bir iz mi?27Bunlari kendi go-
zimiizde hakh bir nedene dayandirma amaciyla gésterdigimiz ca-
balarin yeginligiyle orantili higbir sey. Aslinda ¢ocuk dogal olarak
bencildir, ama 6limden sonra da yasamini surdirmeye en ufak bir
gereksinim duymaz; ¢ocuk gibi olan yash kisi de yasama, ergin kisi
kadar, hatta ondan daha fazla baglanmaktan geri kalmaz. Gergek-
ten de daha 6nce gordigimuz gibi, yasamin ilk on bes yilinda in-
tihara ¢ok seyrek rastlanir; yasamin son donemindeyse kendini 6l-
darenlerin orani gittikge azalir. Ruhsal yapisiyla insaninki arasinda
ancak derece farki bulunan hayvanda da durum bdyledir. Su halde,
ancak kendi disimizda bir var olma nedeni buluyorsak yasayabildi-
gimiz dislncesi yanlis.

Gergekten de sadece bireyi ilgilendiren bir dizi islev vardir. Bun-
lar fiziksel yasamin gereksinimlerini karsilayan islevlerdir. Sadece bu
amacla yaratildiklari igin, o amaca erisildiginde, o islevler olmalari
gereken sey olmuslardir. Su halde onlarla ilgili her seyde insan, on-
lari asan bir ama¢ edinmeksizin, uscul bir bigimde hareket edebi-
lir. O islevler yalnizca insana hizmet ettikleri icin bir ise yariyorlar-
dir. Bundan 6taradir ki insan baska seye gereksinim duymadikca
kendine yeter ve yasamaktan baska bir amag giitmeksizin mutlu ya-
sayabilir. Ne var ki ergin yasta bir uygarin durumu bdyle olmuyor.
Onda organik gereksinimlerle hig¢ ilgisi bulunmayan pek ¢ok du-
sunce, duygu ve uygulama goérlyoruz. Sanatin, ahlakin, dinin, si-
yasi inancin, hatta bilimin islevi organlarin yipranmasini onarmak
da iyi islemelerini yiriitmek de degildir. Bitiin bu fizik-0sti yasam
kozmik evrenin degil, toplumsal ¢evrenin istegi lizerine uyanmis-
tir. Baskasina duydugumuz halden anlama ya da dayanisma duy-
gularini bizde uyandiran toplumun etkisidir; toplum bizi kendine
benzetmis, davranislarimizi yéneten o dinsel, siyasal ve ahlaksal
237 Burada soézini ettigimiz, ruhun &lmezligine inanisin getirdigi soyut bir yasam

uzatma degildir. Cunku 1. ailenin ya da tlke toplumuna baglili§in nigin bizi inti-

hardan korudugunu bu agiklamaz; 2.hatta dinin koruyuculugunu yapan da -yu-
kanda gordigimuz gibi- bu inanis degildir.
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inanclari icimize yerlestiren olmustur. Zekamizi gelistirmeye calis-
mamiz, toplumsal rolimiizi oynayabilmemiz i¢indir. Kendi hazi-
nesinden bize bilgi aktararak bu gelismenin araclarim saflayan da
yine toplumdur.

insan etkinli§inin bu yiiksek bigimleri ayni nitelikte bir amaca
yoénelmistir; nedeni de ortak bir kaynaktan dogmus olmalaridir.
Toplumdan tiredikleri icin, toplumla ilgilidirler ya da daha dog-
rusu, onlar her birimizde bedenlesmis ve bireysellesmis olan toplu-
mun ta kendisidirler. Fakat o zaman da bizim g6ziimizde bir varlik
nedenine sahip olabilmeleri icin, amacladiklari nesnenin bize ya-
banci olmamasi gerekir. Su halde topluma ne denli bagliysak insan
etkinliginin o yiiksek bicimlerine de o denli baglanabiliriz. Tersine,
kendimizi toplumdan ne derecede kopmus hissedersek, kaynagi ve
yoneldigi nokta toplum olan bu yasamdan da o derecede kopariz.
Yardim edecekleri ve bizim disimizda bulunan ama kendisiyle da-
yanisma durumunda bulunacagimiz bir varlik yoksa bizleri turli
Ozveriye zorlayan bu ahlak yasalari, bu hukuk kurallari, bizi sikiya
sokan bu dogmalar niye? Bilimin kendisi ne igindir? Yasamda kal-
mamiz olasih§ini artirmaktan baska yarari yoksa bilim gekilen si-
kintiya degmez. Icgiidii bu islevi daha iyi yerine getirir. Hayvanlar
bunun kaniti. icgiidiiniin yerine daha ikircikli, yanilmaya daha agik
bir dislinceyi koymanin ne geregi var? Bitiin bu aciyl neden ¢ek-
meli? Birey igin agikca bir yik olan bu aci, herseyin degeri sadece
ona gore saptanirsa karsiliksiz kalir ve anlagiimaz bir seye donusir.
Inancina siki sikiya bagli bir mimin igin, ailenin ya da tlke yoneti-
minin baglarina sarilmis kisi icin bdyle bir sorun yoktur. Onlar, ken-
diliklerinden, distinmeksizin, her ne iseler ve ne yapiyorlarsa bun-
lari, birisi kilisesine ya da o kilisenin canli simgesi olan Tanrisina,
digeri ailesine, bir baskasi vatanina ya da partisine baglamaktadir.
Acilarini bile, ait olduklari grubun onurlandirilmasina bir hizmette
bulunmanin yolu diye gorurler; o acilarini gruba adarlar. Hristiyan’in
bedeni kiicimsedigini daha iyi géstermek, Hazreti isaya daha yakin
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olmak icin isi aclylr sevmeye, aclyl aramaya kadar gdtiirmesi bun-
dandir. Fakat inanan kisi ne denli kuskuya diserse, yani ait oldugu
dinle dayanismasi ne denli zayiflarsa ve kendini o dinden c¢ekip ayi-
rirsa, aile ve toplum bireye yabancilasmaya basladi§i kadar, birey de
kendisi i¢in o denli bir sir olur, 0 zaman da sinir bozucu ve yiirek
sikici “Neye yarar?" sorusundan kagamaz.

Baska bir anlatimla, insanin, ¢cogu zaman yinelendigi gibi, cift
yonld olmasinin nedeni; fiziksel insana bir de toplumsal insanin ek-
lenmesindendir. Bir toplumsal insanin olmasi demek de ka¢inilmaz
olarak, onun disa vuracagi, hizmetinde bulunacagi bir toplumun var
olmasi anlamina gelir. Tersine, toplum ¢dzilsiin, canlihgim, gevre-
mizde ve Uzerimizde dénmesini hissetmez olalim, icimizdeki olanca
toplumsallik her tirli nesnel temelini yitiriverir. Artik aldatici imge-
lerden olusan bir derleme, bir yanilsamadan baska bir sey degildir;
onu ¢okertmeye de biraz diisiinme etkinligi yeter. Yani edimlerimizi
yoneltecegimiz, onlara amag olacak hicbir sey kalmaz. Yine de bu
toplumsal insan uygar insanin timuddr. Yasamin degerini olustu-
ran odur. Bunun sonucu olarak yasama nedenlerimizin eksikligini
duyariz. Cinki tutunabilecegimiz tek yasam artik gergeklik igindeki
higbir seye yanit vermemektedir. Hala gercege dayanan tek yasamsa
artik gereksinimlerimizi karsilamamaktadir. Clinkii daha yuksek bir
yasama alistirilmis bulunuyoruz. Cocugun ve hayvanin yetindigi ya-
sam artik bizi doyurmaz. O yiiksek yasam elimizden kaginca, yolu-
muzu sasirmis, umarsiz kaliriz. Cabalarimizin tutunacagi hicbir sey
kalmamistir. Cabalarimiz boslukta yitip gidiyor gibi gelir bize. iste
bundan 6tiradir ki etkinligimize o etkinligi asan bir amag gere-
kir demek yerinde olur. Bu, 0 amacin bizi olanaksiz bir 6limsuzlik
disi icinde tutmak gerekli olmasindan degildir. Etkinligimizi asan
amag, onun bizim ahlaksal yapimizin iginde bulunmasindan, kis-
men bile olsa kagamamasindan, kagarsa o 6l¢ude varlik nedenini yi-
tireceginden 6tiri gereklidir. Boyle bir sarsinti durumunda, en ufak
cesaret kirici nedenin umutsuz kararlara yol agacagi séylemeye bile
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degmez. Yasam, onun igin sarfedilen yasamak emegine degmiyorsa,
her sey ondan kurtulmamiz igin bahane olusturabilir.

Fakat hepsi bu kadar degil. Bu kopma, ayrilma sadece gevreden
yalitilmis, tek basina kalmis bireylerde gorulmez. Her ulusal yapinin
temel taslarindan biri suya da bu bigimde yasami degerlendirme ye-
tisidir. Bir kisisel yap1 oldugu gibi toplumlari Gzginlige ya da sen-
lige iten, onlara diinyayi pembe ya da karanlik gosteren bir de ortak
yapli vardir. Hatta insana yasamin degeri tizerine ortak yargi verebi-
lecek olan sadece toplumdur; birey o konuda uzman degildir. Clnkd
birey sadece kendinden, kendisinin dar ufkundan baskasini bilmez.
Deneyimi genel bir degerlendirmeye temel olusturamayacak denli
sinirhdir. Yasaminin amaci olmadi§ini pekala anlayabilir ama bas-
kalarina uygulanabilecek hicbir sey sdyleyemez. Halbuki toplum,
kendisi hakkinda, saglik ve hastalik durumu hakkinda besledigi
duyguyu herhangi bir yanlis degerlendirmeye diismeksizin genel-
lestirebilir. Cinku bireyler toplumun yasamina o denli siki sikiya
katilirlar ki toplum hasta olup da bireyler saglam kalsin, olacak sey
degildir. Toplumun ¢ektigi acinin bireylerin de acisi olmasindan ka-
¢cmilamaz. Toplum bir bitin oldugu icin, duydugu aci onu olustu-
ran parcalara iletilecektir. Fakat o zaman da pargalandidi vakit ge-
nel yasamin dizenli kosullarinin ayni dlcide sarsildiginin mutlaka
farkina varacaktir. En iyi parcamizin asilip kaldigi amag toplum ol-
dugu icin, ondan koptugumuzu hissettiginde etkinligimizin amag-
siz kaldiginin kesinlikle farkina varacaktir. Mademki biz onun ya-
pitiyiz, kendi disustni, ¢okisinu duyunca; yapitinin da artik bir
seye yaramadi§ini fark edecektir. iste higbir bireyden kaynaklanma-
yan fakat toplumun icinde bulundugu ¢ozilme, ayrisma durumunu
disa vuran ¢okkinlik ve dis kirikligr akimlari béyle meydana gelir.
O akimlarin anlattiklari toplumsal baglarin ¢6ziilmesidir, bir gesit
ortak bikkinlik, yilginhik, bireysel Gzglinlige benzer toplumsal tat-
sizhik durumudur; siire§enlestiginde bireyin olumsuz organik du-
rumunu kendine gdre anlatir. O zaman zor anlasilir duygulari birer
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formile indirgeyerek, insanlara yasama bir anlam yakistirmanin ken-
dini aldatmak oldugunu ispata kalkan o metafizik ve dinsel sistem-
ler ortaya ¢ikar. O zaman yeni ahlak dizgeleri olusur; bunlar olguyu
hukuka donastirip intihar 6gatler ya da hic degilse, az yasamay!
ogutleyerek o yola giderler. Bu ahlak dizgeleri olusurken sanki bir-
takim kimseler tarafindan bastanbasa yaratiimis gibi gérandrler ve
ogltledikleri yureksizlikten 6turd o yaraticilara kizilir. Aslinda ya-
raticilar bir nedenden c¢ok, bir sonucturlar. Yaptiklari, sadece, top-
lumsal bitinan islevsel yoksullugunu, diiskinligiini soyut bir dilde
ve diizglin bir bicimde simgelestirmektir.28 Bu akimlar topluluga
0zgi oldugu igin bu kaynaklarindan 6tiri kendini bireye dayatan
bir yetkeye sahiptirler. Yetke hem kendini bireye dayatir hem de bi-
reyi toplumun ¢dzilmesinin onda baslatti§i tinsel umarsizlik duru-
munda daha gug¢li bir bigimde ileriye iter. Her insan ne denli birey-
sellesmis olursa olsun, yine de ortak bir sey kalir. Bu, o abartilmig
bireysellesmenin tetikledi§i ¢okkinlik ile karakaygl da denen me-
lankolidir. Ortaklasa yapacak bir seyi kalamayan birey, paylasimda
ve alisveriste bulunmak igin Gzuntiyd kullanir.

Suhalde bu tir intihar bizim ona verdigimiz adi pekala hak edi-
yor. Bencillik bunun sadece yardimci bir 6gesi degildir; onu meydana
getiren, doguran nedendir. Bu durumda insani yasamina baglayan
badin gevsemesi, onu topluma baglayan bagin kendisinin gevseme-
sindendir. Ozel yasamda yer alip da, aracisiz yoldan intihari esinle-
digi anlasilan ve intiharin belirleyici kosullarindan oldugu sanilan
ufak tefek olaylara gelince, bunlar gercekte ikincil nedenlerdir. Bi-
rey kosullarin en ufak sokuna boyun egiyorsa, bunun nedeni top-
lumun icinde bulundugu durumun onu intihara ¢cok uygun ve ha-
zIr bir av yapmasindandir.

Birgcok olgu aciklamayi dogrular. Biliyoruz ki intihar ¢ocukta si-
radisi bir seydir ve yasamin son sinirlarina gelmis yaslilarda da azalir.

238 liste bundan 6tird bu Gzintii kuramcilarini kisisel izlenimlerini genellestiriyorlar
diye suclamak haksizliktir. Onlardan duyulan genel bir durumun yankisidir.
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Cunk her ikisinde de fiziksel insan butiun insan olmaya yonelmis-
tir. Toplum henuz birincide yoktur. Onu kendine benzer bigimde
olusturacak zamani olmamistir. ikinciden de ¢ekilmeye baslamistir
ya da -ikisi de ayni kapiya ¢ikar- yash adam toplumdan c¢ekilmek-
tedir. Bunun sonucu olarak kendilerine daha iyi yeterler. Kendini
kendinden baska bir seyle tamamlamaya daha az gereksinim duy-
duklarindan yasamak icin gerekli olan seyin eksikligini de daha az
duyacaklardir. Hayvanin bagisikliginin nedenleri de bundan baska
bir sey degildir. Keza, bundan sonraki bélimde gérecegimiz gibi,
asag! toplumlarin kendilerine 6zg bir intihar bigimi uygulamala-
rinin nedeni, az 6nce sézini ettigimiz intihar ¢esidinin hemen hig
tanimamalaridir. Tanimazlar ¢iinkidl toplumsal yasam onlarda ¢ok
yalindir, bireylerin toplumsal egilimleri ayni niteliktedir ve bunun
sonucu olarak onlari doyurmak igin pek az sey gereklidir. Baglana-
bilecekleri bir amaci disarida kolaylikla bulabilirler. ilkel kisi, git-
tigi yere tanrilarini da ailesini de yaninda gotirebiliyorsa, toplum-
sal dogasinin istedigi her seye sahip demektir.

Son olarak da sunu séyleyelim ki; kadinin disaridan yalitiimis
bir yasam stirmeyi erkekten iyi basarmasinin nedeni budur. Dul ka-
dinin iginde bulundugu duruma dul erkekten daha iyi dayandi§ina
ve evlenmeyi onunkinden az bir hevesle istedigine bakip, aileden
kolaylikla vazgecebilmenin bir Gstiunluk isareti oldugunu disini-
lur. Kadinin duygusal yetenekleri ¢cok yegin oldugu igin bunlarin ev
cevresi disinda kolaylikla kullanim yeri bulduklari séylenir. Halbuki
yasami ¢cekmekte bize yardim etmesi i¢in kadinin baghhgi vazgece-
meyecegimiz bir seydir. Gergekte kadinin bdyle bir ayricalii varsa,
bunun nedeni duyarliinin gok gelismis degil, daha geri kalmis ol-
masindandir. Ortak yasamin disinda erkekten ¢ok yasadigi icin,
toplum kadini daha az etkiler. Toplum onun icin daha az gereklidir
¢linki o toplumsalligi daha az 6ziimsemistir. O y6ne donik gerek-
sinimi azdir. Olani da pek fazla zahmete girmeden karsilar. Birkag
dindarhik uygulamasiyla, bakip besleyecegi birkag kedi kopekle evde
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kalmis kiz yasamini doldurur. Dinsel geleneklere dylesine bagh kal-
masl, buna bagh olarak da o geleneklerde intihara karsi bir sigmak
bulmasinin nedeni, bu ¢cok sade toplumsal bicimlerin onun tim ge-
reksinimlerini karsilamasindandir. Halbuki erkek, tersine, o dinsel
geleneklerde kendini sikisip kalmis hisseder. Disiincesi ve etkinligi
gelistikce o eski cercevelerin disina tasarlar. Fakat o zaman da ona
baska gergeveler gerekir. Erkek daha karmasik bir toplumsal var-
hik oldugundan, ancak disarida daha fazla dayanak noktasi bulursa
dengede kalabilir. Tinsel dayanagdi kadininkinden daha fazla kosula
bagl oldugundan, erkegin dengesi daha kolay bozulur.



BOLUM 1V

OZGECIi INTIHAR2®

Yasamin dizeni icinde, hicbir sey sinirsiz iyi degildir. Biyolojik
bir nitelik, yoneldigi amaglan ancak bazi sinirlari asmama kosu-
luyla karsilayabilir. Toplumsal olaylar icin de durum aynidir. Gor-
dagimiz gibi, asiri bir bireysellesme intihara gotirlyorsa, yetersiz
bir bireysellesme de ayni sonucu verir. insan toplumdan kopmussa
kendini kolayca 6ldirebildigi gibi, toplumun icine iyice yerlesmisse
de ayni edimi gercgeklestirebilir.

|
ilerlememis toplumlarin intihar nedir bilmediklerini yazip sdy-
leyenler olmustur.20Bu sekilde dile getirilirse, bu sav dogru degildir.
Gergi yukarida genel cizgilerini verdigimiz bencil intiharin oralarda

239 Kaynakga. - Steinmetz, Suicide among primitive Peoples (ilkel toplum/arda in-
tihar) su yayinda: American Anthropologist, Ocak 1894. - Waitz, Anthropologie
der Naturvoelker (insanbilimi Acisindan ilkeller), bircok yerde. - Suicides dans
les armees (Orduda intiharlar), su yayinda: Journal de la societe de statistique,
874, s. 250. - Millar, Statistic of military suicide (Orduda intihar istatistikleri),
su yayinda Journal of the statistical society, Londres, Haziran 1874. - Mesnier,
Du suicide dans I'armee (Orduda intihar) Paris, 1881. - Boumet, Criminalite
en France et en Italie (Fransa’da ve italya’da sugluluk rakamlari) s. 83 vd. -
Roth, Die Selbstmorde in der K. u. K. Armee, in den lahren ( 1873-80 yillarinda
Avusturya Macaristan ordusunda intiharlar), surada: Statistische Monatschrift,
1892. Rosenfeld, Die Selbstmorde in der Preussischen Armee, (Prusya ordusunda
intihar), su yayinda: Militarwochenblatt, 1894,3ncd cilt. - Ayni Yazar, Der Selbs-
tmord in der K. u. K. oestterreischischen Heere, in Deutsche Worte (Avusturya
Macaristan’in dogu ordularinda intihar, Almanca olarak 1893.- Antony, Suicide
dans I'armee allemande (Alman ordusunda intihar) Su yayinda: Arch, de med.
et de phar. militaire, Paris, 1895.

240 Oettingen, Moralsstatistik, s. 762.
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pek sik gorilmedigi anlasiliyor, ama baska bir cesit var ki buna sik-
likla rastlanabiliyor.

Bartholin De causis contemptae mortis a Danis bashkli kita-
binda2il Danimarkall savascilarin yaslanma ya da hastalik nede-
niyle yataginda 6lmeyi utanc verici bir sey olarak gérdiklerini ve
o duruma dismemek icin intihar ettiklerini yazar. Gotlar da dogal
6lumle 6lenlerin, zehirli hayvanlarla dolu inlerde sonsuza dek ¢uru-
meye mahkdm olduklarina inaniyorlardi.22 Vizigotlarin topraklari-
nin sinirinda Atalar Kayasi denen yiiksek bir kaya vardi ve yasam-
dan bikan yaslilar gidip bu kayanin tepesinden kendilerini bosluga
birakirlardi. Ayni adete iraklarda, Heruli toplumunda da rastlani-
yor. Silvius ltalicus, ispanya Keklerinden soz ederken; “Kanini co-
mertce harcayan bir toplumdur. Olimi gabuklastirmakta acele eder.
Bir Kelt parlak ve giiclu yasim asar asmaz, zamani yavas bulmaya
baslar. Yaslanmayi beklemek istemez, bunu kii¢climser. Yazgisinin
sonu kendi elindedir.23’diye yazar. Yine ayni topluluk kendi eliyle
O6lumu segenlere cennet gibi bir yer, yasliliktan ve cokmeden 6tlri
Olenlere de toprak altinda korkung bir yer vaat ederdi. Ayni uygu-
lama uzun siire Hindistan’da da stirdiiriImstir. intihari boylesine
hos goris Veda metinlerinde olmayabilir, ama ¢ok eskiye dayandigi
da bir gercektir. Brahman Kalanusun intihari konusunda Pluthar-
kos, "Ulkenin bilgelerinin adeti tizerine, kendini feda etti” diye ya-
zar.24 Quintus Curcius’da2bise sunlari okuruz: “Onlarin arasinda
yabanil ve kaba bir insan cesidi vardir ki, bunlara bilge derler. On-
larin goziinde dlim glndnd 6ngdrup, ona karsi gitmek bir onur-
dur. Yaslarinin ilerlemesi ya da hastalik bunaltici olmaya basladi-
ginda kendilerini diri diri yaktirirlar, 610m beklerlerse bu onlar
icin onursuzluktur. Bu nedenle de yasliliktan 6Imus kisiye higbir
241 Thomas Bartolin (1616-1680) Danimarkall bilim adam1 ve tabip. (C.N.)

242 Brierre de Boismont’dan almtilanmistir, s.23.
243 Piunica, |, 225 vd

244 Vie d Alexandre (iskender 'inyagami), CXIII.
245 l.yydayasadigi sanilan Romali tarihgi.
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saygl gostermezler. Adami alevlere attiklarinda hala soluk alip vermi-
yorsa, ates Kirlenir.”26Fidji’de, 27 Yeni Hebrid Adalarinda, Manga’da
vb. buna benzer &detlere rastlanmistir.28 Ceos’ta, 28 belirli bir yasi
gegen kisiler torensel bir s6lende toplanir ve baslarinda giceklerden
bir tacla, sen bir bigcimde hep birlikte baldiran otu igerlerdi.Z) Ayni
uygulamaya TrgoloditlerdeZBL ve Cin’de yasayan, ahlak degerleriyle
Unll SerlerdeZ de rastlanir.

Yine bu halklarda, yaslilardan baska, dul kadinlarin da, koca-
larinin 6lima halinde, kendilerini 6ldirmeleri gerektigi biliniyor.
Bu barbar uygulama Hindu adetlerine dylesine islenmistir ki bu-
gun de ingilizlerin ¢abalarina karsin sirip gitmektedir. 1817 yi-
linda, sadece Bengal eyaletinde 706 tane dul kadin intihar etmistir.
1821 yilinda bu rakam tim Hindistan igin 2.366 idi. Bir prens ya da
bir kabile baskaninin élimunde hizmetkarlarinin yasamda kalma
hakkini yitirdigi yerler de vardir. Gallia’daZ3da durum bdyleydi.
Henri MartininZtyazdigina gore, baskan cenazeleri tam bir kanl
felaket sahnesi olurdu. Olenin giysileri, silahlari, atlari, en sevdigi
koleleri térensel bir bigcimde yakilirdi. Bunlara, son savasta 6lme-
mis bulunanlar da eklenirdi.Zb Maiyeti, baskan 6ldiikten sonra ya-
samini surdiiremezdi. AshantilerdeZ6de kralin 8liminde subaylari-
nin da 6lmesi zorunluydu.%7 Gozlemciler ayni uygulamaya Havai’de
de rastladiklarini yazarlar.ZB

246 VIII, 9.

247 Bkz. Wyatt Gill, Myths and songs o f the South Pacific, s. 163.

248 Frazer, Golden Bough (Altin dal), cilt I, s.216 vd.

249 Ege’de Kiklad Adalari’ndan biri. (C.N.)

250 Strabon, §486 - Aelianus, V. H. 337.

251 Sicilyall Diodoros, Ill, 33, ##5 ve 6.

252 Pomponius Mela, III, 7.

253 Roma’nin Gallia eyaleti. Bugiiniin Fransa’sini da igerirdi. (C.N.)
254 Tarihci (1810-1883). (C.N.)

255 Histoire de France, 1,81; Krs. J. Caesar, De Bello Gallico, VI, 19.
256 Afrika’da buglin Gana olan topraklarda yasamis bir topluluk (C.N,).
257 Bkz. Spencer, Sociologie, cilt 11, s. 146.

258 Bkz. Jarves, History ofthe Sadwich Islands (Sandvi¢ Adalar tarihi), 1843,s. 108.
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Su halde intihara ilkel topluluklarda da sik rastlandigi kesin. Fa-
kat olay orada ¢ok &zel nitelikler gosteriyor. S6zini ettigimiz olay-
larin hepsi asagidaki t¢ gruptan birine girer:

1° Yashhgin esigine gelmis ya da hastaligin pencesine diismis

erkegin intihari.

2° Kocasinin 6luminde kadinin intihari.

3° Bagkanlarmin glimiinde maiyeti ya da hizmetindeki kisile-
rin intihari.

iste biitiin bu durumlarda insanin kendini 6ldiirmesi, kendinde o
hakki gérmesine degil, bunun onun goérevi olmasina dayanir. Bu go-
revi yerine getirmezse, onursuzlukla ve cogu zaman dinsel cezalarla
cezalandirilacaktir. Kuskusuz, kendini 6lduren yaslilardan soz edil-
diginde, ilk elde onlarin yorgunluktan ya da yasin getirdigi olagan
actlardan ileri geldigini diisiiniiriiz. Fakat gercekten bu intiharlarin
baska bir kaynagi yoksa, kisi kendini sadece ¢ekilmez bir yasamdan
kurtulmak icin 6ldiiriiyorsa, intihar etmek zorunda kalmazdi. insan
higbir zaman ona verilen bir haktan yararlanmak zorunda degildir.
Halbuki gordik ki, yasamakta direnirse gevreden gordigi saygiy!
yitiriyor. Toplumuna gore, bir yerde adamin cenaze téreni yapiimi-
yor, baska bir yerde onu mezarin 6tesi korkung bir yasam bekliyor.
Demek ki toplum, ona kendisini yok etmeyi dayatiyor. Elbette ben-
cil intiharda da toplum isin icine giriyor, ama bu iki cesit intiharda
ayni etki degil. Birinde, insanla onu yasamdan koparacak bir dille
konusmakla yetiniyor. Otekinde, yasamdan ¢ikip gitmesini agik agik
buyuruyor. Birinde dokunduruyor ya da en fazla 6gitlemeye kadar
goturiyor isi. ikincideyse zorunlu kiliyor ve bu zorunlulugun uy-
gulanabilirligini saglayacak kosullari toplumun kendisi olusturuyor.

Toplum bu 6zveriyi toplumsal amaclarla dayatiyor. Maiyetin bas-
kanindan, hizmetkarin efendisinden sonra yasamamasi geregi, top-
lumun hizmetkar ile efendi, subay ile kral arasinda her tirlt ayrilik
disilincesini dislayacak derecede siki bagimlilik 6ngéren bir yapida
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olmasindandir. Birinin yazgisi, neyse 6birinln yazgisinin da oyle
olmasi gerekiyor. Maiyet efendilerini gittigi her yerde, mezarin ote-
sinde bile izleyecektir. Baska tlrliisu dustnilebilseydi, toplumsal
bagimlilik hi¢ de olmasi gerektigi gibi olmazdi.Z® Kadinin koca-
sina karsi durumu da bdéyledir. Yaslilara gelince, 6limi beklemek
zorunda olmamalari, hi¢ degilse pek ¢ok durumda, dinsel nedenler-
den ileri gelir. Clnk aileyi koruyan ruhun aile baskaninda oldugu
varsayihr. Ote yandan, bir baskasinin viicudua yerlesmis bir tanri-
nin onun yasamina katildigi, ayni saglik ve hastalik asamalarindan
gectigi ve ayni zamanda yaslandigi kabul edilir. Yani birinin giicle-
rinin zamanla azalip, 6tekinin giclerinin oldugu gibi kalmasi diye
bir sey olamaz; ayrica artik gii¢siiz bir tanrinin korumasi altinda
bulundugu icin grubun yasaminin tehdit altinda olmasi da kaginil-
mazdir. iste bu nedenden 6tiirii, babanin elinde tuttugu degerler bi-
rikimini kendinden sonra gelenlere aktarmak igin yasamin son si-
nirini beklememesi gerekmektedir.20Bu, toplumun ¢ikari geregidir.

Bu betimleme, intiharlarin neye bagh olduklarini belirlemeye
yeter. Toplumun, lyelerinden bazilarini kendini dldirmeye boyle
zorlayabilmesi icin, bireysel kisiligin pek az 6nem tasimasi gerekir.
Cunkdi bireysel Kkisilik olusmaya baslar baslamaz, ona taninan hak-
larin birincisi yasama hakkidir. O hak, olsa olsa, ancak savas gibi
siradist durumlarda askiya alinir. Fakat bu zayif bireysellesme du-
rumunun kendisinin tek bir nedeni olabilir. Bireyin ortak yasamda
Oylesine ufak bir yer tutmasi igin grubun iginde timiyle emilmis,
yani grubun giclu bicimde batiinlesmis olmasi gerekir. Parcalarin
kendilerine ait bu denli az varligi olabilmesi icin, bitiiniin gatlaksiz

259 Belki bu uygulamalarin kékeninde 6lenin ruhunun kendisine pek yakm seyleri,
varliklar almak Uzere diinyaya dénecegi tedirginligi yatiyor olabilir. Fakat bu
tedirginlik bile hizmetlilerin, korunuklarin efendiye siki sikiya bagh olduklarini,
onlardan ayrilamayacaklarini ve Gstelik ruhun yeryiziinde kalmakta direnmesi-
nin doguracag! olumsuz durumlardan kaginmak icin onlarin, toplulugun ¢ikan
ugruna, kendilerini feda etmeleri gerektigini gosterir.

260 Bkz. Frazer, a.g.y.iginde her yerde.
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ve surekli bir yigin olusturmasi gerekir. Ciink{i daha 6nce gordik
ki; bu kitlesel tutarlik, yukarida anlatilan uygulamalarin gdzlemlen-
digi toplumlarin tutarhgidir. Bl

Bu toplumlar pek az sayida ye icerdiklerinden herkes ayni ya-
sami slrer. Her sey, diistinceler, duygular, ugraslar orada herkes icin
ortaktir. Ayni zamanda, yine topluluk kiiclk oldugu icin, herkesin
yani basindadir, kimseyi géziinden kacirmasi olasihgi yoktur. Bu-
nun sonucu olarak da, her an ortak bir gézetim altinda tutulma du-
rumu vardir. Bu gozetim alti her seyi kapsar ve aykiriliklari daha ko-
lay 6nler. Yani bireyin icine siginacagi, icinde dogasini gelistirecegi,
sadece kendinin olan bir goriiniim yaratacagi 6zel bir ¢evre kurma
olanagi yoktur. Arkadaslarindan ayrilirsa, bittiniin esit parcalarin-
dan, kisisel deger tasimayan parc¢alarindan biri olacaktir. Kisiliginin
Oylesine ufak bir degeri vardir ki, baskalarindan ona gelecek saldi-
rilar ancak gorece hosgoruli bir ceza gorebilir. Bu nedenle de ortak
isteklere karsi daha az bireyin korunmasi ve toplumun, en ufak bir
nedenle, bireyden zaten kendisinin yani toplumun pek ucuz deger
bictigi bir yasama son vermesini istemesi dogaldir.

Su halde simdi karsimizda bulunan intihar cesidi, bir 6nce-
kinden kesin cizgilerle ayrilmaktadir. Onceki asiri bireysellesmek-
ten ileri gelirken, bu intihar fazlasiyla ilkel bir bireysellesmenin so-
nucudur. Biri, bazi noktalarda ya da tuminde parcalarina ayrilmis
olan toplumun bireyi elinden kagirmasi sonucu meydana gelir. Di-
gerinin nedeniyse, bireyi siki sikiya kendisine bagh tutmasindandir.
Mademki “ben”in kendi kisisel yasamini siirdigi ve sadece kendi-
sine boyun egdigi durumu bencillik diye adlandirdik, bunun tersi
durumu da 6zgecilik sézciigu ile tanimlamak dogru olacaktir. Bu
durumda “ben” kendisine ait degildir, kendisinden baska seyle ka-
risir, davranisinin yoneldigi nokta kendi disinda, kendisinin men-
sup oldugu gruplardan birinin igindedir. Bunun igin, yegin bir 6z-
gecilikten ileri gelen intihara 6zgeci intihar adini veriyoruz. Fakat

261 Bkz. De la division du travail social, her yerde.
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ayrica bir gorev gibi yerine getirilen bu niteligi gosterdigi icin, be-
nimsenen terimin bu 6zelli§gi anlatmasi gerekir. Bundan 6tiirii de
bdyle meydana gelen intihara zorunlu 6zgeci intihar adini verecegiz.
Bu intihari tanimlamak igin bu iki sifatin yan yana gelmesi ge-
rekiyor. Ciink{ her 6zgeci intihar ille de zorunlu degildir. Toplumca
bu denli agik acik dayatilmis olmayan, bir segme pay! tasiyanlar da
vardir. Baska bir anlatimla sdylersek, 6zgeci intiharin cesitli degis-
keleri vardir. Az 6nce birini belirledik. Simdi 6tekileri ele alahm.
Az Once sdzlni ettigimiz toplumlarda ya da benzer baska top-
lumlarda, dogrudan ve gériinen etmeni ¢cok énemsiz olan intihar-
lara sik rastlanir. Titus Livius, Julius Caesar ve Valerius Maximus,
Gallia ve Germania barbarlarinin ne denli bir dinginlikle kendile-
rini 6lddrdiklerini hem hayran hem saskin bir dille yazarlar. 22 Sarap
ya da parasina anlasip kendini éldirten Keltler de vardi.Z8Kimi de
yanginin alevleri, kabaran denizin dalgalari karsisinda gerilemeden
dururdu.B4Polinezya’da hafif bir hakaretin genellikle bir insani in-
tihara gotirdigi yazihir. Z6Kuzey Amerika Kizilderililerinde de du-
rum aynidir. Bir kari koca kavgasi veya bir kiskanclik olayi eslerden
birisinin intiharina yol agabilir. 26En ufak bir diis kirikli§1 Dacotah-
larda, Creeklerde kisiye umutsuz kararlar verdirebilir.%7 Japonlarin
en 6nemsiz bir nedenden 6tird nasil da kolayca karinlarim destik-
lerini hep biliriz. Hatta hasimlarin birbirlerini vurarak degil, kendi
elleriyle karinlarini yarmak lzere karsi karsiya geldikleri bir gesit

262 J. Caesar, Gallia Savasi, VI,14. - Valerius Maximus, VI, 11 ve 12. - Plinius,
Doga Tarihi, 1V, 12.

263 Posidonius, XXIII, ek Athen. Deipno, IV, 154.

264 Aelianus, XII, 23.

265 Waitz, Anthropologie der Naturvoelker (ilkel toplumlarin insanbilimi), cilt VI,
s.115.

266 A.g.y., cilt Il 1°yari, s. 102.

267 Mary Eastman, Vacotah, ss.88, 169. - Lombroso, L'uomo delinguente (Sug
islemis insan), 1884, s.51.
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acayip duello oldugu bile sdéylenmektedir.28Cin’de, Cin Hindinde,
Tibetle, Siyam Kralliginda da benzer olaylar bildirilmistir.

Bitun bu dérneklerde insan agik¢a zorunlu olmaksizin kendini
oldurmektedir. Bununla birlikte, bu intiharlar, zorunlu intihardan
baska bir nitelikte degildir. Kamuoyu agikca dayatmiyorsa da, olumlu
bakmaktan geri kalmaz. O zaman yasama 6nem vermemek bir er-
dem oldugundan, hem de birinci sinif erdem oldugundan, cevrele-
yen kosullardan bir istek gelir gelmez ya da hatta basit bir meydana
okuma lizerine yasamdan vazgecen kisi 6vilir. Boylece intihara top-
lumsal bir 6dil baglanmis ve bu sekilde bireyi edim icin yireklendi-
rilmis oluyor. Bu 6dilu istemeyen ise, daha diisik derecede de olsa
basbayagi ceza almis gibi oluyor. Bir durumda hirpalanmaktan ka-
cinmak icin yapilan sey, 6teki durumda sayginlik kazanmak igin ya-
piliyor. insan ¢ocuklugundan baslayarak yasama énem vermemeye
ve yasama asiri bagh olanlari hor gérmeye alismissa, en ufak baha-
nede onu basindan atmasi da kaginilmazdir. Pek ucuza mal olan bu
Ozveriye zahmetsizce karar verilebilir. Su halde bu uygulamalar da
tipki zorunlu intihar gibi, asagi toplumlarin ahlakinda en asal olan
seye baglanir. Bu toplumlar, ancak bireyin kendi ¢ikari bulunma-
mas! durumunda varolabildikleri icin, bireyin yasamdan vazgec-
meye, sorgulamadan tam bir feragatte bulunmaya alisik yetistiril-
mesi gerekir. Kismen kendiliginden olan bu intiharlar bundan ileri
gelir. Toplumun daha agik bicimde kinadi§i intiharlar gibi, bunlar
da o kisi disi durumdan ya da daha 6nce sdyledigimiz Gzere, ilke-
lin ahlaksal 6zelligi gibi gorilebilecek olan 6zgecilik durumundan
dogar. Bundan 6tlri bunlara da 6zgeci intiharlar adim verecegiz.
Bunlardaki 6zelligi daha iyi belirtmek icin zorunlu olmadiklarini,
ihtiyari olduklarini eklememiz gerekiyorsa da bununla su anlasiima-
hdir: Bu gesit intiharlar kesinkes zorunlu olanlara oranla toplum ta-
rafindan daha Gstii kapali bigimde istenen davraniglardir. iki intihar

268 Lisle, a.g.y., s. 333.
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bicimi birbiriyle o kadar yakindan iliskilidir ki, birinin nerede bas-
layip digerinin nerede bittigini saptamak olanaksizdir.

Son olarak baska durumlar da vardir ki; 6zgecilik kisiyi daha
dolaysiz ve daha fazla siddetle intihara suriikler. Yukaridaki 6rnek-
lerde 6zgecilik kisiyi ancak dis kosullarin yardimiyla intihara iti-
yordu. Olimiin toplum tarafindan bir gérev ya da onur sorunu ola-
rak dayatilmasi yahut hic degilse, olumsuz bir olayin yasami kisinin
goziinden iyice dusurmesi gerekiyordu. Fakat bireyin sirfdzveri zev-
kini tatmak icin kendini 6ldtrdtgi de olur; ¢clinkid herhangi bir ne-
den olmaksizin, bash basina vazge¢me edimini dvinilecek bir de-
ger olarak kabul etmektedir.

Bu tir intiharlarin en ¢ok gorildigu tGlke Hindistan dir. Zaten
Hintliler Brahmanizmin etkisi altindayken bile kolaylikla intihar eder-
lerdi. Ger¢i Manu kurallari intihari bazi kayitlar -6rneg@in erkegin
filan yasa gelmis olmasi, ardinda en az bir erkek cocuk birakmasi-
altinda dgutler, ama bu kosullan yerine getirmisse, yasama baghligi
kalmadi§ disinalar. “Buyik azizlerin kullandigi yéntemlerden bi-
riyle vicudundan siyrilan Brahman, tztintt ve korku duymaksizin
ve onurlandirilarak Brahma katina kabul edilir.28” Budizm ¢ogu za-
man bu ilkeyi en u¢ gizgilerine kadar itmekle ve intihari bir dinsel
uygulama kertesine yukseltmekle suclanmissa da, gercekte bu din
intihari yasaklamistir. Kuskusuz, insan isteginin doruk noktasinin
Nirvana iginde yok olmak oldugunu sdyler, ama varlhigin boyle as-
kiya alinmasi daha bu yasamda elde edilebilir ve edilmelidir; bunu
gerceklestirmek icin siddetli edimlere kalkilmasi gerekmez. Yine
de insanin yasamdan kagmasi disiincesi bu 6gretinin ruhuna dy-
lesine girmistir ve Hindu ruhunun isteklerine dylesine uygun di-
ser ki, Budizmden tlremis ya da onunla ayni zamanda dogmus
belli basli mezheplerde o distnceye cesitli bicimler altinda rastla-
riz. Ornegin, Jainizmde durum boyledir. Her ne kadar Jainist di-
ninin temel kitaplarindan biri intihari -onu yasami buyttigu igin

269 Mam Yasalari, VI, 32. (Cev. Loiseleur)
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kinayarak- yasakliyorsa da pek ¢ok tapinaktaki yazitlardan, hele
Guney Jainistlerinde, dinsel intiharin sik rastlanir bir sey oldugunu
anliyoruz.Z0 Bu dine inanan kisi kendini acliktan 6lmeye birakir-
di.ZLHindulukta 61imi Ganj’in ya da baska bir kutsal irmagin su-
larinda aramak yaygin bir &detti. Yazitlar, bu yolla yasamlarina son
vermek tizere olan kral ve din adamlarini bahsetmektedir.2Z20Ogren-
digimize gore, yuzyilin basinda bu uygulama timiyle ortadan kalk-
mamisti.Z3Bhil’lerZ4tanr Sivaya bagliliklarini gostermek igin yiik-
sek bir kayanin tepesine ¢ikip kendilerini bosluga birakirlarmis.25
1822’de bir subayin boyle bir kendini feda etme sahnesine tanik ol-
dugunu okuyoruz. Birtakim bagnazlarin tanri Jagannathahin yon-
tusunu tastyan arabanin tekerleri altina kendilerini topluca atip ez-
meleriyse artik herkesin bildigi bir seydir.Z6Charlevoix da bunlardan
dnce, Japonya’da bu cesit dinsel uygulamalara rastlamisti: “Deniz
kiyisi boyunca siralanan sandallara dolan bagnazlar kadar siradan
bir gériniim olamaz” der, “ya tas ylklenerek ya sandalin dibini de-
lerek yavas yavas suyun dibini boyluyorlar. Bu arada da taptiklari
tanrisal varliklari 6ven ilahiler soyliyorlar. Epeyce kalabalik bir se-
yirci kitlesi de onlari izlerken, bu adamlari goge karsi dviyorlar ve
blsbitin gézden kaybolmadan onlardan kendilerini kutsamala-
rini rica ediyorlar. Amida mezhebinden olanlar da ancak oturacak
bir yer bulunan, incecik bir araliktan soluk alabildikleri magaralara
kapanip, girisi érdirlyorlar ve orada seslerini ¢cikarmadan acliktan
270 Barht, The religions ofindia (Hindistan’in dinleri), Londra, 1891,s. 146.
271 Buhler, Uber die Indische Secte der Jaina (Hindistan’daki Jaina mezhebi hak.),
Viyana, 1887, ss. 10, 19 ve 37.
272 Barth, a.g.y., s. 279.
273 Hebcr, Narrative o faJourney through the Upper Provinces o fIndia (Hindistan’m
yukari eyaletlerinde bir yolculugun éykisi), 1824-25, bélim XII.
274 Orta Hindistan’da yasayan ve Hint-Ari bir dil konusan bir topluluk. (C.N.)
275 Forsyth, The Highlands of Central India (Orta Hindistan yaylalari), Londra,
1871, s. 172-175.
276 Bkz. Burnell Glossary, 1886 iginde Jagannatha s6zcugu. Bu uygulama hemen

hemen ortadan kalkmistir. Yine de zamanimizda tek tuk érneklerine rastlanmistir.
Bkz. Stirling, Asiat. Resch.(Asya arastirmalari), cilt XV, s.324.
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6Imeyi bekliyorlar. Kukirt madenlerinin tepelerindeki kayalara ¢i-
kan ve tanrilara seslenerek yasaminin kabul edilmesini, madenden
zaman zaman ylkselen alevlerden birinin génderilmesini onlardan
yalvararak rica edenler de var. Bir alev ylkseldi mi, ona tanrilarin
bir onay! gibi bakiyorlar ve bas asag! kendilerini uguruma biraki-
yorlar. Bu sozde din sehitleri pek ytceltiliyor.”277

Ozgeci niteligi daha belirgin baska bir intihar yoktur. Bitiin
bu érneklerde bireyin kisisel varhgindan soyunmaya ve kendi ger-
cek 6zl kabul ettigi “oteki sey”in icinde yok olmaya biyik bir istek
duydugunu goériyoruz. O seye ne ad verdiginin bir dnemi yok; ken-
disinin sadece onda var olduguna inaniyor; onca glgle gerceklestir-
mek istedigi, onunla bir biitlin olusturmasi. Boyle istemesinin nedeni
de kendine 6zgi bir varhi@ bulunmadigini diisinmesidir. Kisi-disi-
lik burada doruk noktasina variyor. Ozgecilik en ileri diizeyindedir.
Buna soyle karsi ¢cikanlar olabilir: Peki, bu intiharlar sadece insanin
yasami kasvetli bulmasindan ileri gelmiyor mu? Elbette, insan boy-
lesine dog@allikla kendini dldiriyorsa, yasama pek 6nem vermiyor,
yani yasami az ¢ok karanlik gériilyor demektir. Fakat bu bakimdan
intiharlarin hepsi birbirine benzer. Yine de aralarinda bir ayrim yap-
mazsak blyik yanlisa dismis oluruz. Clinkd mintehirin yasami
kasvetli bulmasinin nedenleri her durumda ayni degildir ve bundan
oturd olayin gériinim{ de degisir. Bencil izglindir, ¢linkd din-
yada bireyden baska gercek olan hichir sey gérmemektedir. Ozgeci
ise Uzglindir, ¢clinkl onun g6zlnde birey, tam tersine, her turll ger-
ceklikten yoksun birakilmistir. ikisi de yasamdan kopuktur. Birin-
cisi, sartlabilecegi herhangi bir amag gérmedigi, kendini yararsiz ve
bir varlik nedeninden yoksun gérdii§ii igin, ikincisi de bir amaci ol-
du@u, fakat bu amag yasamin disinda bulundugundan dolayi, yasam
ona ulasmada kendisine bir engel gibi geldigi igin intihar etmekte-
dir. iste nedenler arasindaki ayrim, sonuglarda da karsimiza gikiyor,
yani birinin Gzgunligunin, mutsuzlugunun étekininkinden apayri

277 Histoire du Japon (Japonya’nin tarihi), cilt Il.
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oldugunu gériiyoruz. Birincinin mutsuzlugu, onulmaz bir bikkin-
lik duygusu ve i¢ karartici bir karamsarlik ile olusuyor; ise yarama-
yan ve kendi tizerine yikilan etkinligin timiyle ¢kmesini anlatiyor.
ikincininki, tersine, umuttan, bu yasamin 6tesinde giizel seyler ola-
cagini ummaktan meydana geliyor; hatta doyuma varmak igin sa-
birsizlanan, biytk bir giiciin edimleriyle kendini gdsteren bir inan-
cin coskusunu, atilmlarim da igeriyor.

Zaten bir toplumun yasami az ya da ¢ok karamsar algilamasi tek
basina, oradaki intihar egiliminin yeginligini agiklamaya yetmez.
Bir Hristiyan’in bu diinyada gegirdigi zamana bakisl, bir Jainist’in-
kinden daha iyimser degildir. O da yasamini acili deneyimlerle ge-
cen bir dénem olarak kabul eder. O da gercek vataninin bu dinya
olmadigi kanisindadir. Durum bdéyleyken, biliriz ki Hristiyanhk in-
tiharin ne denli koti bir sey oldugunu kabul eder ve dylece duyurur.
Cunki Hristiyan toplumlari bireye, daha eski toplumlardakinden
¢cok daha blyuk bir yer tanirlar. Ona birtakim kisisel goérevler yuk-
lemisler ve bu gorevlerden ka¢gmasini yasaklamislardir. Bireyin bu
yasamdan sonraki hazlari tadip tadamayacagl, ancak, izerine diisen
gorevi yerine getirme bicimine gore belli olur ve o hazlar da, onla-
rin yolunu agmaya yarayan isler -ya da sevaplar- gibi kisiseldir. De-
mek ki Hristiyan ruhunun tasidigi itlimh bireycilik insan ve yazgisi
hakkindaki kuramlarina karsin, intihari desteklemesini dnlemistir.

Bu tinsel uygulamalara akla uygun bir cergeve gérevi yuklenen
fizikotesi ve dinsel dizgeler, onlarin kaynak ve anlaminin ne oldu-
gunu da ispatlamamaktadir. Gergekten de ¢ok uzun zamandan beri,
bu tinsel uygulamalarin genellikle PanteistZBinanislarla birlikte var
olduklari saptanmisti. Kuskusuz, Budizm gibi Jainizm de tanritani-
mazdir, ama Panteizmde de ille tanri olmasi gerekmez. Panteizmin
baslica niteligi, bireyde gergek olan seyin onun dogasinayabanci ol-
dugu, bireye can veren ruhun onun kendi ruhu olmadigi, bu nedenle

278 Panteist : Kamutannci. Allah’in diinyanin birligi oldugu, her seyin Allah’ta bu-
lundugu gorisi. (C.N.)
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de bireyin kisisel varh§i bulunmadi§i diisiincesidir. iste Hindu 6§-
retilerinin temelinde bu dogma yatar. Brahmanizmde de ayni seyi
buluruz. Tersine, varliklarin ilkesinin onlarla kaynasmadigi, bireysel
bir bicim altinda tasarlandi§i yerlerde, yani Museviler, Hristiyanlar,
Mislumanlar ya da eski Yunan ve Romanin insanlari gibi ¢coktan-
rililarda, intiharin bu gesidi siradisi rastlanan bir seydir. Hicbir za-
man dinsel-térensel uygulamada rastlanmaz. Yani onunla Panteizm
arasinda herhalde bir iliski olsa gerek. Bu iliski nedir?

intihari yaratanin Panteizm oldugunu kabul edemeyiz. insan-
lara yon veren soyut dislnceler degildir, tarihin gelisimi saltik fizi-
kotesi kavramlarin iliskileriyle agiklanamaz. Bireylerde oldugu gibi
insan topluluklarinda da tasarimlarin islevi, her seyden 6nce, kendi
yapmadiklari bir gercekligi disa vurmaktir. Onu kendileri yapma-
diklari gibi, tersine kendileri o gerceklikten gelirler. Daha sonra onu
degistirmeye yararlarsa da bu, hep sinirli éigide kalir. Dinsel kav-
ramlar toplumsal cevreyi yaratmak sdyle dursun, kendileri onun
Grlinhdir ve bir kez olustuktan sonra, kendilerini dogurmus olan
nedenler lizerinde bir tepki olustururlarsa da bu tepki derin ola-
maz. Su halde Panteizmi olusturan sey, her tirli bireysel niteligin
yadsinmasidir; sadece bu yadsinmanin derecesi az ya da ¢ok olabi-
lir. Bdyle bir din ancak bireyin higbir agirlik tasimadigi yani toplu-
lugun icinde yitip gittigi bir toplumda dogabilir. insanlar diinyay!
icinde yasadiklari kuguk toplumsal &lem gibi tasarlarlar. Su halde
dinsel Panteizm, toplumun Panteist dérgitlenmesinin bir sonucun-
dan baska bir sey degildir; onun bir cesit yansimasidir. Oyleyse, Pan-
teizmle baglantili olarak karsimiza ¢ikan bu 6zel intiharin nedeni
de toplumun Panteist érgitlenmesinde yatar.

Bu durumda ikinci tip bir intihar saptamis bulunuyoruz. Bu da
kendi icinde (¢ degiske igeriyor: Zorunlu 6zgeci intihar, segme pay
iceren 9zgeci intihar, bilenmis durumda ya da akut 6zgeci intihar. Bu
sonuncunun en eksiksiz 6rnedini mistik intiharda géririiz. Ozgeci
intihar cesitli bigimler altinda bencil intiharla ¢ok ¢arpici bir zithk
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yaratir. Ozgeci intihar sadece bireyi ilgilendiren seye yok goziiyle
bakan o sert ahlaka baglidir; bencil intihar ise insan kisiligini artik
ondan baska higbir seye tabi olamayacagi kadar yiksege koyan ince
ahlakla dayanisma durumundadir. Yani bu iki tip intihar arasinda,
ilkel halklari en egitimlilerden ayiran mesafe kadar bir aralik vardir.

Ancak, ézgeci intihara en uygun yer asagi toplumlardir, ama
daha yeni uygarliklarda da rastlanmaktadir. Din ugrunda 6Ilmds
bircok Hristiyan buna 6rnek gosterilebilir. Bunlar intihar etmese-
ler de isteyerek kendini baskalarina éldurten ilk Hristiyanlar ara-
sindan ¢ikmistir. Dogrudan dogruya kendilerini 6ldirmuyorlardi,
ama olanca glcleriyle 6lum ariyorlar, 6limin kaginilmaz olacagi
bir davranis benimsiyorlardi. intihar olmast igin kisinin 6lumi mey-
dana getirecek edimi bile bile yerine getirmesi gerekir. Ote yandan
ilk Hristiyanlarin idama giderken gdosterdigi coskulu tutkudan, o
anda kisiliklerini hizmetine girdikleri fikrin yani yeni dinin fayda-
sina bitundyle biraktiklarini anliyoruz. Ortacagda bircok kez ma-
nastirlara musallat olan ve din tutkusunun asirihigindan dogmus
gorinen intihar salginlarinin da bu tiirden oldugu disindlebilir.20

Cagdas toplumlarimizda bireysel kisilik gittikge toplumsal Kisi-
likten kurtuldugu icin, boyle intiharlar pek yayilamaz. Elbette Binbasi
Beaurepaire ya da Amiral Villeneuve gibi bozgunu kabullenmektense
Olumd segen askerlerin ya da ailelerini utan¢ iginde birakmamak igin
canina kiyanlarin, 6zgeci gerekcelerle hareket ettikleri sylenebilir.
Gergekten de bu Kisilerin yasamdan vazge¢melerinin dayanagi, ken-
dilerinden daha fazla sevdikleri bir sey bulunmasidir. Fakat bunlar
pek sira disi olarak meydana gelen, aralarinda bir bag bulunmayan

279 Bu intiharlari belirleyen tinsel duruma acedia denmistir. Bkz. Bourquelot, Re-
cherches sur les opinions et la legislation en matiere de mort volontaire pendant
le Moyen Age ( Ortacagda intihar konusunda dustinceler ve yasal dizenlemeler
hakkinda arastirmalar).
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tek tiik olaylardir. 20 Bugiin bile, icimizde 6zgeci intiharin siiregen
bicimde bulundugu 6zel bir gevre vardir: Ordu.

1
Avrupahin her tlkesinde askerlerin intihara yatkinhgi, ayni yas
dilimindeki sivillerin ¢ok tzerindedir. Bu stinlik %25 ile %900
arasinda oynar. (Bkz. Tablo XXIII)

Tablo XX1I1
Baslica Avrupa Ulkelerinde asker intiharlariyla
sivil intiharlarinin karsilagtiriimasi

Suicides pour Askerin sivile

1mi|yon 1mi|yon sivilde gore agirlasma

askerde (ayniyas dilimi) katsayisi
Avusturya (1876-90) 1253 12 10
Birlesik Devletler (1870-84) 680 80 85
italya (1876-90) 407 77 52
ingiltere (1876-90) 209 79 26
Wiirttenberg (1846-58) 320 170 1,92
Saksonya(1847-58) 640 369 1,77
Prusya(1876-90) 607 394 1,50
Fransa(1876-90) 333 265 1,25

Danimarka, asker ve sivil nifus icindeki mintehir sayisinin he-
men hemen ayni oldugu tek {ilke.1845-56 yillari arasinda bir milyon
sivile 388 intihar diiserken, bir milyon askerde bu rakam 382’dir. Su-
bay intiharlari hesaba katilmamistir. Bl

280 Devrim adamlarinda oylesine sik gdrilen intiharlarin hic degilse bir bélimunin
6zgeci bir ruhtan gelmesi akla yakin bulunabilir. O i¢ catismalar, ortak cosku
doneminde bireysel Kisilik degerini yitirmisti. Yurdun ya da partinin ¢ikari her
seyin Uzerindeydi. Herhalde idamlarin gogalmasinin nedeni de aynidir. insanlar
kendilerini ne denli kolay 6ldiruyorsa baskalarini da o denli kolay idama yolla-
yabiliyordu.

281 Asker intiharlarina ait bu rakamlarin bir bélimi resmi belgelerden, bir bolimu
de Wagner’den (A.g.y., s.229 vd) alinmistir. Sivil intiharlari icin kaynak resmi
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Bu olgu ilk bakista insani sasirtir, cinki orduyu intihardan ko-
ruyacak pek ¢cok neden vardir. Her seyden 6nce, orduyu olusturan
bireyler fiziksel acidan tlkenin kremasidir. Ozenle secilmislerdir,
onemli sayilabilecek organik kusurlari yoktur.2® Ustelik toplu ya-
samaruhu burada da -baska yerde oldugu gibi- énleyici bir etki gos-
terse gerek. O halde bdylesine dikkate deger bir artis nereden geliyor?

Siradan askerler hicbir zaman evli olmadiklarindan, bu duru-
mun sugunu bekarlia yikleyenler cikmistir. Fakat buna karsi da su
soylenebilir: Bekarhk orduda sivil yasamdaki kadar kotl sonuclar
vermese gerek. Clinkl az dnce soyledigimiz gibi, asker dis diinya-
dan yalitilmis bir yasam stirmez. Guclu kurulmus, bir dereceye ka-
dar ailenin yerine gegebilecek yapida bir toplulugun Gyesidir. Fakat
bu varsayim hakkinda ne dustnulurse dusinalsiin, bu etmeni ya-
hitacak bir yol bulunur. Asker intiharlarini ayni yastaki bekéarlarin
intiharlariyla karsilastirmak yeter. Onemini bir kez daha gérdiigi-
miz Tablo XXI bu karsilastirmay1 yapmamiza olanak veriyor. 1888-
91 yillarinda Fransa’da silahaltmdaki bir milyon kiside 380 intihar
kaydedilmistir. Yine ayni siire icinde 20-25 yas arasi bekérlarda bu
rakam 237 olmustur. Bu, 100 sivil bekar intiharina karsi 160 asker
intihari var demektir. Yani bekarliktan timiyle bagimsiz olarak
1.6Ya esit bir agirlasma katsayisiyla karsi karsiyayiz.

Astsubay intiharlari ayri hesaplanirsa bu katsayi daha da yuk-
sek olur. 1867-74 yillarinda bir milyon astsubayda yilda 993 intihar
kaydedilmistir. 1866°da yapilan bir niifus sayimindan 6grendigimize
gore ortalama yaslari 31’i biraz gegiyordu. Ger¢i o sirada 30 yasin-
daki bekéarlarin intiharinin ulastigi rakami bilmiyoruz. Yaptigimiz
tablolar ¢cok daha yakin bir déneme (1889-91) ait ve elde bunlardan

baska karsilastirilacak veri yok. Fakat bu tablolardaki rakamlari isaret
belgeler, Wagner ya da Morselli’dir. Birlesik Devletler icin orduda ortalama ya-
sin Avrupa’daki gibi yani 20-30 aras! oldugunu var saydik.

282 Genellikle organik etmenin, 6zellikle de evienme ayiklamasinin bir etkisi bulun-
madigina yeni kanit.
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noktamiz olarak alirsak, yapacagimiz yanlis olsa olsa astsubaylarin
agirlasma katsayisini gergek rakamin altina indirir. Clinki intihar-
larin sayisi bu donemlerin birinden 6tekine yaklasik iki katina ¢ik-
tigindan, dikkate alinan yas diliminde bekarlarin orani kesinlikle
artmistir. Bunun sonucu olarak, 1867-74 yillari arasi astsubay inti-
harlarini 1889-91 donemi bekar erkek intiharlariyla karsilastirinca,
askerlik mesleginin kotu etkisini zayiflatabiliriz ama daha koti du-
ruma getiremeyiz. Su halde bu yanhsa karsin, bir agirlasma katsayisi
buluyorsak, sadece bunun gercek olmasindan degil, ayni zamanda
hesabin gdsterdiginden daha yiliksek ¢ikacagindan emin olabiliriz.
1889-91 yillarinda 31 yasindaki bir milyon bekardan 394 ile 627 ara-
sinda bir miktar yani ortalama 510 kisi kadar intihar ediyordu. 500 e
karsi 993, 100°tn 194% oranidir. Bu, 1.94°lik bir agirlasma katsayisi
demektir ki bunu -gercek rakami asma korkusu olmaksizin- rahat-
likla 4 e yiikseltebiliriz. 283

Nihayet, subaylarin timinin 1862-78 yillari arasinda milyon ki-
side 430 intihar kaydettigini gériyoruz. Pek fazla degismemis olan
yas ortalamalari 1866°da 37 yas 9 aydi. Aralarindan birgcogu evli ol-
dugu icin, onlari o yas dilimindeki bekarlarla degil, nifusun bekar
ve evli toplamiyla karsilastirmak gerekir. Halbuki 1863-68 yillarinda
her tirld medeni durumdan bir milyon erkekte kaydedilen intihar
sayisi 200’0 biraz astyordu. 430’a oranlarsak bu rakam 100’tn 215%
oranim verir. Bu da ne evlilije ne aile yasamina bagh olan 2.157ik
bir agirlasma katsayisi verir.

Onem derecelerinin gesitli basamaklarinda bu katsay! 1.6’dan
4%t kadar bir oynama gosterir ve elbette sadece askerlige 6zgl ne-
denlerle agiklanabilir. Gergi biz bunun varhigini sadece Fransa’da
283 1867-74 yillarinda intihar orani 140 dolaylarindadir; 1889-91 "de bu rakam 210-

220 olmustur ki, artis %60 eder. Bekarlarin orani ayni élgiide artmissa ki, baska

tirl olmasi igin bir neden yoktur, bu dénemlerin birincisinde oran sadece 319

olacaktir, bu da astsubaylarin agirlasma katsayisini 3,11°e yikseltir. 1874’ten

sonra astsubaylardan sdz etmeyisimizin nedeni meslekten astsubay sayisinin git-
tikge azalmasidir.
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dogrudan gosterebildik. Oteki tlkelerde bekarhigin etkisini yalita-
bilmemiz icgin gerekli verilere sahip degiliz. Fakat Fransiz ordusu,
Danimarka bir yana birakilirsa, Avrupa’da en az intihar etkisi al-
tinda kalan ordu oldugundan, bir énceki sonucun genel bir nitelik
tasidigindan emin olabiliriz; hatta 6teki Avrupa tlkelerinde durum
daha da belirgin olmahdir. Peki, bunu hangi nedene baglayabiliriz?

Alkolizm dzerinde durulmus, ickinin orduda sivil nifusu ara-
sinda oldugundan daha blyuk siddet yaratti§i soylenmistir. Fakat
once akla su geliyor: Daha 6nce isaret ettigimiz gibi, alkolizmin ge-
nel intihar orani tizerinde belirli etkisi yoksa asker intiharlari ize-
rinde de durum ayni olacaktir. Sonra, asker ocaginda gegen birkag
yil, Fransa’da G¢, Prusya’da iki buguk yil, insani -ordudaki bu inti-
harlari agiklayacak denli- bir alkolik yapmaya yeter mi? Zaten alko-
lizme en fazla 6nem veren gdzlemciler bile intiharlarin onda birinde
alkolil neden gostermektedirler. Su halde, alkol intiharlari ayni yas-
taki askerlerde sivillere oranla iki hatta (¢ kat daha fazla olsa -bu da
ispatlanmamistir ya- bile, yine baska neden aramak zorunda bulun-
dugumuz epeyce bir asker intihari fazlahi§i kalmaktadir.

En cok ileri strlilen nedenlerden biri, askerlie karsi beslenen
nefrettir. Bu agiklama, intihari yasamin zorluklarina baglayan ge-
nelgecer anlayisa uygun dasuyor. Cunk disiplin kurallarinin siki-
liklari, 6zgurlik yoklugu, her turli konfordan yoksun kalis, kisla
yasamini dayanilmaz gosterebilir. Aslina bakilirsa ¢cok daha sert
kosullara sahip oldugu halde, intihar egilimini arttirmayan mes-
leklerde buliunmaktadir. Askerin, hi¢ olmazsa, basini sokacak bir
dam alti, midesine indirecek iki lokma ekmegi vardir. Fakat bu dii-
stincelerin degeri ne olursa olsun, asagidaki olgular bu basit agikla-
manin yetmeyecegini gosteriyor:

1° Askerlige karsi hissedilen olumsuz duygularin ilk yillarda
¢ok daha belirgin olmasi, asker kisla yasamina alistikga da azalmasi
mantikli geliyor. Bir siire sonra iklime uyma olayr gézlemlenir. Bu,
alisma sirecine baglanabilecegi gibi, en kati, en uyumsuz genglerin
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askerden kagmasi ya da kendini 6ldirmesi sonucu da olabilir. Sila-
haltmdaki siire uzadik¢a bu uyum da tamamlanir. Yani askerlerin
intihara 6zel egilimini olusturan sey, aliskanliklarin degismesi ve
yeni bir yasam kurma olanaksizhi§i ise, delikanlinin askerde kal-
digi stire uzadikga agirlasma katsayisinin azaldigini gérmemiz ge-
rekir. Halbuki asagidaki tablodan ¢ikarilan sonuca gore, durum hig
de dyle degildir:

Fransiz ordusu ingiliz ordusu

) ~100000«iside astsubay ve 100.000kiside intihar
Hizmet siiresi er intihar (1862-69) ® Anavatanda Hindistanta

lyildan az 25 20-25 20 13

1-3 yil arasi 27 25-30 39 39
3-5yil arasi 40 30-35 51 84

5-7 yil arasi 48 35-40 71 103

7-10 arasl 76

Fransa’da 10yildan kisa suren bir askerlik siiresinde intiharlarin
¢ katina ¢iktigini gériilyoruz. Halbuki ayni sire iginde sivil bekarlara
bakarsak rakam, 237’den ancak 394 e ¢ikmistir. ingilterehin Hindis-
tan ordusundaysa 20 yilda intiharlar sekiz kat artmistir. Sivillerde
boyle bir artis hichir zaman gérulmemistir.

italya’da durumun ayni oldugu gériliiyor. Gergi elimizde her
birlige ait oransal rakamlar yok, ama ham rakamlar askerlik stire-
sinin her ¢ yilinda asagi yukari aynidir: Birinci yil 15.1, ikinci yil
14.8, Gglincl yil 14.3. Halbuki bilindigi gibi, élimler, ¢lrige ¢ika-
rilmalar, izne ayrilmalar vb. nedeniyle her yil toplam sayida azalma
yasanmaktadir. Yani gercek rakamlar, ancak oransal rakamlarin bi-
raz yukselmesiyle eski duizeylerinde kalabilmistir. Ne var ki bazi il-
kelerde, askerlik gérevinin daha baslarinda yasamdaki degisiklikten
ileri gelen bir miktar intihar kaydedilmesi hi¢ de akla ters gelmiyor.
Ornegin, Prusya’da askerligin ilk alti ayinda intiharlar pek yiiksek
diizeydedir. Keza, Avusturya’da 1000 intihardan 156%!1 ilk i¢ ay i¢inde
islenmistir.B4Bu, kesinlikle yiiksek bir rakamdir. Fakat bu olgularin

284 Bkz. Roth’un Stat. Monatschrift.(aylik ist. Bilt.), 1892, s.200.
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daha dncekilerle bagdasmayan hicbir yani yoktur. Clink{ o sarsinti
déneminde meydana gelen gegici olumsuzluk disinda, bambaska
nedenlerden ileri gelen ve Fransa ile ingiltere’de gozlemledigimize
benzer bir diizene gore artan baska bir gecici olumsuzluk daha ola-
bilir. Zaten Fransa’da bile, ikinci ve ctinci yil kaydedilen rakam-
lar birinci yilinkinden biraz disuktur. Ancak, bu, daha sonraki ar-
tist engellememektedir. 25

2° Asker yasami siradan askerler icin, subaylar ve astsubaylarin-
kine oranla ¢ok daha zordur. Su halde birinciler igin, agirlasma kat-
sayisinin ikinci ve Gglncl 6bektekilere oranla ¢ok daha agir olmasi
gerekir. Oysa gozlemler bunun tersini géstermektedir. Bunu daha
Once Fransa i¢in gordik. Ayni olguya baska tlkelerde de rastlani-
yor. italya’da subaylar 1871-75 yillarinda bir milyonda 565 intihar
kaydetmislerdir. Erler arasinda bu rakam 230°dur (Morselli). Astsu-
baylara gelince oran daha buyiik, milyonda 1.000’i ge¢iyor. Prusya’da
rutbesiz erler milyonda 560 intihar islerken, bu rakam astsubaylarda
1.1407a variyor. Avusturya’da 9 er intiharina karsi 1 subay intihari
goriyoruz. Oysa subay basina dokuzdan ¢ok daha fazla riitbesiz er
dusmektedir. Keza her ne kadar iki ere bir astsubay diismuyorsa da,
2.5 erintiharina karsi 1 astsubay intihari kaydedilmistir.

3° Asker yasaminin hedef oldugu olumsuz duygularin, asker-
li§i 6zgur istenciyle, o meslege duydugu heves igin secenler arasinda
daha az olmasi gerekir. Yani orduya gonulli yazilanlarla tezkere bi-
rakanlarda intihar egiliminin daha zayif oldugu distnulir. Gergek-
teyse durum bunun tersidir ve bu kisilerde intihar orani yuksektir.

285 Prusya ve Avusturya igin elimizde her kura yili icin asker sayisi yok; bu neden-
le de oransal rakamlari saptayamiyoruz. Fransa’da savasin ertesinde intiharla-
rin azalmasi askerlik stresinin 7 yildan 5’e indirilmesine baglanmistir. Fakat bu
azalma devam etmemis ve 1882°den baslayarak rakamlar hafifce artmistir. 1882-
1889 arasindaysa rakamlar, askerlik stresinin kisalarak 5 yildan 3’e inmesine
karsin savas oncesi diizeyi alarak milyonda 322 ile 424 arasinda gidip gelmeye
baslamistir.
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Milyonda Ayni yastaki sivil .
o Olasi yas R Agirlastirma
1875-78 yillar intihar bekérlarda oran
ortalamasi katsay1si
say|sl (1889-91)
Gonullu 670 25 yas 237-394 arasi yani 315 212
yazilanlar
Tezkere 1300 30 yas 394-627 yani 510 2,54
birakanlar

Belirttigimiz nedenlerden 6tlri, 1889-91 yillari bekarlarina gore
hesaplanan bu katsayilar, muhakkak ki gercegin altindadir. Tezkere
birakanlarin da intihar e§ilimlerinin yiiksek olmasi ilging; ¢lnki
onlar askeryasamini tanidiktan sonra orduda kalmay1 segmis kisiler.

Ozetlersek, ordunun intihar etme pay! en yiiksek tyeleri, bu mes-
lege en hevesle girmis, ordunun isteklerine en iyi yanit veren ve or-
dudan gelebilecek sikinti ve olumsuzluklara karsi en iyi korunabilir
durumda olanlardir. Su halde, bu meslege 6zgl agirlasma katsayi-
sinin nedeni insanda uyandirdigi nefret degil, tersine, askerlik ru-
hunu olusturan durumlarin, edinilmis aliskanlklarin ya da dogal
yatkinliklarin bir araya gelisidir. Bir askerin en basta gelen niteligi,
bir gesit kisisel olmama durumudur. Sivil yasamda higbir yerde bu
duruma bu derecede rastlanmaz. Asker komut alir almaz yasamini
vermeye hazir olmasi gerektigi icin, kendi varligini 6nemsiz gérmeye
alismahdir. Bu siradisi durumlarin disinda, baris zamaninda, mesle-
gin ginlik uygulamalarinda bile, ordu disiplini onun tartismadan,
hatta bazi durumlarda anlamadan, boyun egmesini ister. Fakat bu-
nun icin de bireycilikle hi¢c bagdasmayan zihinsel bir dzveri gerekir.
Kisaca, davranisindaki ilke askerin kendisinin disindadir. Bu da 6z-
geciligin baslica niteligidir. Zaten ¢cagimizdaki toplumlari olusturan
0gelerden, asagi toplumlarin yapisini en cok animsatan, ordudur. O
da ilkel toplumlar gibi, bireyi cevreleyen, onun kendinden bir devi-
nimi olmasini engelleyen, tikiz, hichir yerinde agikhidi bulunmayan
bir gruptur. Bu tinsel yapi, 6zgeci intiharin dogal ortami olduguna
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gore; asker intiharinin da pekala ayni niteligi tasidigi, ayni kaynak-
tan geldigi dusunilebilir.

Boylece, askerlikteki hizmet siresi arttikca agirlasma katsayisi-
ninin da neden arttigi sorusuna cevap bulunuyor. Bu dzveriye, ki-
silik disi olmaktan alman bu tada, daha uzun bir 6grenim, yetis-
tirilme siresi sonunda varilabilmektedir. Keza, asker ruhu siradan
kura askerine oranla tezkere birakanlarla, astsubay ve subaylarda
daha gticli olacagindan onlardaki intihar egiliminin de elbette daha
belirgin olmasi gerekir. Bu varsayim astsubaylarin bu bakimdan su-
baylar tizerinde gériilen sasilasi Gistinligini agiklamamiza da ola-
nak verir. Onlarin kendilerini daha ¢ok éldirmeleri, baska islerin
onlarinki kadar boyun egme ve pasiflik aliskanligi gerektirmeme-
sidir. Subay ne denli disiplinli olursa olsun, bir dereceye kadar insi-
yatif sahibi olmahdir. Onun etkinlik alani daha genistir ve bundan
otlru de daha gelismis bir bireyselligi vardir. Yani 6zgeci intihara
uygun kosullar onda astsubayda oldugu kadar tam gergeklesmemis-
tir. Yasaminin de@eri hakkinda daha diri bir duygu besler, yasam-
dan ayrilmaya daha az yatkindir.

Bu aciklama, daha dnce s6zlinl ettigimiz olgularin anlamini
gosterirken, asagidaki maddelerce dogrulanmaktadir:

1° Tablo XXIII’in gdsterdigi gibi, sivil toplumda intihar egilimi
ile askerlikteki agirlasma katsayisi ters orantilidir. Sivil toplumda
egilim azaldikca askerlikteki agirlasma katsayisi artar, yiikseldikce
o denli dser. intiharin ¢ok goriildiigi Danimarka’da, askerler nii-
fusun geri kalanindan cok intihar etmezler. Danimarka’dan sonra
intiharda en zengin Ulkeler Saksonya, Prusya ve Fransa’dir. Bu lke-
lerde, ordunun bu durumdan gok etkilendigi sdylenemez. Agirlasma
katsayisi 1.25ile 1.77 arasinda oynar. Halbuki sivil intiharlarinin gok
az oldugu Avusturya, italya, Birlesik Devletler ve ingiltere’de bu kat-
sayl ¢cok yiiksektir. Rosenberg, daha dnce sdziini ettiimiz makale-
sinde, Avrupahin belli bash tlkelerini asker intiharlari bakimindan
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siniflandirir ve ayni sonuglara varir. Onun hesapladigi katsayilarla

cesitli tlkelerin sirasi soyle:

20-30 yas arasi sivillere
oranla agirlasma katsayisi

Milyon kiside sivil halkin oram

Fransa 13 150
Prusya 18 133
ingiltere 22 73
italya 3-4 arasi 37
Avusturya 8 72

(1871-75)
(1871-75)
(1876)

(1874-77)
(1864-72)

Avusturyahin italya’dan once gelmesi gerektigi bir yana bira-
kilirsa, ters oranti kesinlikle duzenlidir.25Bu ters oranti, Avusturya

Macaristan imparatorlugu iginde daha da garpici bigimde gézlemle-

nir. En yiiksek agirlasma katsayisina sahip ordular, sivillerin en az
intihar ettikleri bolgelerde konuslanmis birliklerden meydana gel-
mektedir. Bunun tersi de ayni derecede gecerlidir:

Askeri topraklar

Viyana (Asagi ve Yukari
Avusturya, Salzburg)
Brno (Moravya ve Silezya)
Prag (Bohemya)
Innsbruck (Tyrol,
Vorarlberg)

Zara (Dalmagya)
Graz (Steiermark,
Kartnen, Kranjska)
Krakov (Galigya ve
Bukovina)

Z)yasln tzerindeki

sivillere oranla

askerlerin agirlasma

katsayisi
1,42
2,41
2,58 Ortalama
2,41 2,46
3,48
3,58
Ortalama
3,82
48

Milyon kiside 20 yasi askin

sivillerin intihari

660
580
620 Ortalama
240 480
250
290
Ortalama
283
310

286 Avusturya’daki agirlasma katsayisi yuksekligi o tlkede ordudaki intiharlarin
kaydinin sivil intiharlannkinden daha titiz tutuldugu disincesini akla getiriyor.
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Tek bir siradisi durum Innsbrucka goriilmektedir; bu bdlgede
sivillerin orani diislk ve agirlasma katsayisi ancak orta derecede.

italya Bologna’da, tiim askeri bolgeler iginde diisiik asker intihari
kaydedilen yerdir: Milyon kiside 180 intihar gérlyoruz. Orasi ayni
zamanda sivil intiharlarinin da 89.5 ile en sik oldugu yerdir. Puglia
ve Abruzzo’daysa ¢ok daha fazla asker intiharina (milyonda 370 ile
400 arasi) karsi sadece 15ya da 16 sivil intihari duser. Fransa’da da
buna benzer durumlara rastlanabilir; Paris b6lge komutanligi mil-
yonda 260 intiharla Bretagne (milyonda 440) ordusunun ¢ok altinda
yer alir. Hatta Seine ilinde 20-25 yas arasi bir milyon bekérda 214
intihar kaydedildigine gore Paris'te, agirlasma katsayisi kayda deger
derecede olmasa gerek.

Bu olgular gosteriyor ki; askerin intihar nedenleri sivilinkiler-
den farkl olmakla kalmiyor, onlarla ters orantili olarak isliyor. Bu-
yik Avrupa topluluklarinda sivil intihari, ¢ogunlukla, uygarlikla
birlikte giden bireysellesmeden ileri gelir. Asker intiharlari tersi bir
konumdan yani zayifbir bireysellesmeden ya da 6zgecilik dedigimiz
durumdan doguyor. Aslinda, ordusunda intihar egiliminin yiiksek
oldugu toplumlar, ayni zamanda, en az ilerlemis, gelenekleri asagi
toplumlara en yakin olanlardir. Bireyci ruhun tam karsiti olan gele-
nekgilik italya’da, Avusturya’da, hatta ingiltere’de Saksonya, Prusya
ve Fransa’da oldugundan ¢ok daha guglidir. Zara ve Krakov’da,
Graz ve Viyana’da, Puglia’da Roma ya da Bologna’da, Bretagne’da
Seine’de oldugundan daha saglam bir gelenekgilik vardir. Gelenek-
cilik insani bencil intihardan koruduguna goére, onun hala gucli ol-
dugu yerlerde sivil halk arasinda az intihar kaydedilmesi kolayca an-
lagilir. Ne var ki gelenekgilik, bu koruma etkisini de ancak kendisi
olcull kaldigr surece koruyabilir. Bir yeginlik derecesini asarsa, ge-
lenekgilik de bash basina bir intihar kaynagi olur. Fakat ordu, bildi-
gimiz gibi, zorunluluk olarak gelenekgciligi abartma egilimindedir.
Kendi etkisi, ¢evre etkisinden ne denli yardim gorir, ne denli pe-
Kistirilirse, ordu bu alanda 6l¢lyl kagirabilir. Verdigi egitim, sivil
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halkin disiince ve duygularina ne derecede uygunsa, egitimden ge-
lecek etkiler o derecede siddetli olacaktir; ¢clinki artik onu frenle-
yen hicbir sey kalmamis demektir. Tersine, kamu ahlakinin strekli
olarak asker ruhuna karsi ¢iktigi yerlerde o ruh, her seyin geng as-
keri ayni dogrultuda gitmeye zorladigi durumlardaki kadar giicli
olamaz. Demek ki bencillik durumunun nifusun timiind bir de-
receye kadar korumaya yettigi tlkelerde, ordunun bu durumu ko-
laylikla 6nemli bir agirlastirma nedeni olacadl noktaya tasimasini
anliyoruz. 87

2° Her orduda seckin birlikler agirlasma katsayisinin en yiik-
sek oldugu birimlerdir.

Gergek ya da

1milyonda Agirlasma
olasi ortalama -
intihar sayisi Kat sayisi
ya?
Paris’teki 6zel Her medeni
birlikler 30-35 570 (1862-78) 245 durumdan 35
ys sivil erkek
Jandarma 30-35 570 (1873) 245 N
niifusa oranla
1889-91
Eski muharip yillarinin ayni
45-55 2860 2,37 A
(1872te kaldirildr). yas bekarlarina
oranla.

1889-91 bekar erkeklerin oranina gore bulunan bu son rakam,
fazlasiyla disuktir; bununla birlikte siradan birliklere gore gok yuk-
sektir. Keza, askerlik erdemleri okulu diye kabul edilen Cezayir or-
dusunda 1872-78 arasinda kaydedilen intihar sayisi (milyonda 570),
ayni sire i¢inde Fransa’da konuslanmis birliklerde kaydedilenin (mil-
yonda 280) iki katidir. Tersine, en az etkilenenler képriculer, istih-
dam sinifi, saghkgilar, kalemde calisanlar yani asker niteligi en az
belirgin olanlardir. italya’da da 1878-81 yillarinda genel olarak or-
duda intihar milyonda 430 intihar kaydedilirken, bu rakam hafif

287 Goruldugune gore dzgecilik durumu bolgeye siki sikiya bagli. Bretagne ordusu
sirfbu bolge halkindan olusmaz ama cevrenin tinsel durumunun etkisi altindadir.
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piyade sinifinda 580, jandarmada 800, askeri okullarda ve egitim
taburlarinda 1.010 olmustur.28

Seckin birligi 6tekilerden ayiran sey, orada askerin nimetlerden
vazgecme istencinin, ézveri ruhunun ¢ok yegin bir dereceye eris-
mis olmasidir. Su halde orduda intihar bu tinsel durum gibi degi-
simler gostermektedir.

3° S6zind ettigimiz kuralin son bir kaniti da, asker intiharinin
her yerde azalmakta oldugudur. Fransa’da 1862 yilinda milyonda
630 olay yasanmisken, bu 1890’da 280% dusmistur. Bu azalmanin
askerlik siiresini kisaltan yasalardan ileri geldigi ileri stirilmisse de,
azalma yasadan ¢ok dnce baslamisti. 1862’den beri strekli azalmak-
tadir, sadece 1882-88 arasinda oldukca énemli bir geri déniis kayde-
dilmistir2® Her yerde durum boéyledir. Asker intiharlari Prusya’da,
.1877°de milyonda 716 iken 18931te 457 ye inmistir. Almanyahin timiu
icin, 1877°de 707 iken 1890°da 550Ve; Belcika’da 1885’de 391 iken
1891'de 185%; italya’da 1876°da 431 iken 1892’de 389'a inmistir. Avus-
turya ve Ingiltere’de inis daha az hissedilir. Fakat cogalma yoktur.
(Bu llkelerden Avusturya’da 1876 yilinda 1.277 iken 1892’de 1.209;
ingiltere’de 1876’da 217 iken 1890°da 210 olarak gergeklesmistir.)

Agiklamamizin dayanagi saglamsa, olaylarin bu sekilde gegmis
olmasi gerekir. Cunki ayni sire icinde tlkelerin hepsinde eski asker
ruhu gerilemistir. Hakli ya da haksiz, o edilginlik, boyun egme, ko-
sulsuz baglanma ahiskanliklari, kisaca -su ucube terim bagislanirsa-
kisisel olmayis,Z0gittikge toplum vicdaninin istedikleriyle ters diser
olmustur. Bundan dolay! da zayiflamistir. Yeni isteklere, heveslere

288 Ciunku jandarmalar ve polisler genellikle evlidir.

289 Bu geri donls dylesine buyuktur ki rastlanti oldugu séylenemez. Somurgeci gi-
risimler dénemiyle tam ayni zamana denk geldigi disunalirse, sémurgeciligin
acti§i savaslarin asker ruhunu uyandirip uyandirmadigi akla gelebilir.

290 Yazarin ucube terim dedigi ve ceviride kisisel olmayis ile karsiladigimiz soz-
cik ‘impersonnalisme’dir. O tarihte Fransiz diline heniiz boyle bir sézcik yoktu.
1902’den beri kullaniimakta, ancak ‘kisisellige kagmayan nesnellik arayisi’anla-
mina gelmektedir. (C.N.)
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yanit verebilmek icin askerlikte disiplin azalmaya baslamis, bireye
daha az baski yapar duruma gelmistir.Z1 Ote yandan, ayni toplum-
larda ve ayni donemde sivil intiharlari surekli artmistir. Bu, sivil
intiharlarin nedenlerinin, genellikle askerlerin intihara yatkinligini
olusturan nedenlere ters distiiginin bir baska kanitidir.

Su halde her sey asker intiharinin, ézgeci intiharin bir bigimi ol-
dugunu kanithyor. Elbette kisla yasaminda kaydedilen 6zel durum-
larin hepsinin bu nitelikte ve ayni kaynaktan oldugunu ileri stirecek
degiliz. Bir delikanh sirtina asker Gniformasi giydi diye bambaska
biri olmuyor. Aldi§i egitimin ve o zamana kadar gegirdi§i yasamin
sonuclari, omzuna sihirli degnek dokunmus gibi ucup gitmiyor.
Toplumdan, ortak yasama katilmamasi oraninda ayri dismis degil.
Yani askerin intihar1 bazen nedenleri ve gesidi bakimindan sivil in-
tihari gibi olabilir. Fakat bu 6zel ve aralarinda higbir bag bulunma-
yan olaylari bir yana birakirsak, geriye tiirdes bir kime kalir ki, or-
duda meydana gelen intiharlarin cogu bunun iginde olmaktadir. Bu
kiime asker ruhunun olmazsa olmaz kosulu diyecegimiz 6zgecilige
boyun egmis durumdadir. Asker intihari hala aramizda bulunan,
asagl toplumlardan kalma bir davranistir, ¢ciinkii bazi bakimlardan
asker ahlaki ilkel ahlakin bir devamidir.Z2 Bu yatkinligin etkisi al-
tinda asker en ufak bir terslikte, en hafif bir nedenle, izin isteyip de
alamazsa, birinden azar isitirse, gecici bir kiskanghga kapilirsa, hatta
bir intihar olayr gérmus ya da isitmisse kendini oldiirebilir. iste or-
duda ¢ogu zaman gozlemlenen ve yukarida érneklerini verdigimiz
intiharin salgin hastalik gibi ‘bulasmasi’ olaylari bundan ileri gelir.
intihar temelde kisisel nedenlerden ileri gelmisse bunlar agiklana-
maz. Organik yapisindan dturi intihara yatkin o kadar ¢ok sayida

291 Bununla bireyler bu baskidan aci gekiyorlardi ve aci gektikleri icin kendilerini
oldarayorlardi, demek istemiyoruz. Kendilerini dlduruyorlardi, ¢unki daha az
bireysellesmislerdi.

292 Bu, su andan sonra yitip gidecek demek degildir. Bu kalintilarin kendi varhk
nedenleri vardir ve ge¢gmisin bir b6liminin simdiki zaman i¢inde yasamini sir-
durmesi olagandir. Yasam bu zitliklardan olusur.
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kisinin Ulkenin filan yerinde, falan askeri birlikte bir araya gelmele-
rinin rastlantiya baglanmasi kabul edilemez. Her turli yatkinhk di-
sinda, 6ykiinmeye dayanan bdyle bir yayilmanin olabilecegi ise hig
kabul edilemez. Fakat askerlik mesleginin insani yasamindan vaz-
gecmeye glicli bicimde iten bir tinsel yapi gelistirdigi kabul edilirse,
her sey kolayca agiklanabilir. Gergekten de farkl derecelerde olmak
lizere, askerlerin ya da askerlik yapmislarin cogunlugunda bu yapi-
nin bulunmasi dogaldir ve bu yapi intiharlara dncelikle uygun bir
cerceve oldugundan, sakli bulunan intihar egiliminin uygulamaya
konulmasi icin pek az bir sey yeterlidir.

intihari nesnel bir tanim getirip, bu tanimlamadan bir daha ay-
rilmamanin yarari simdi daha iyi anlasilyor.

Ozgeci intihari, intiharin temel niteliklerini tasimakla birlikte,
ozelikle en carpici drnekleri bizim genellikle saygi gosterdigimiz, hatta
hayran oldugumuz birtakim edimlere benzediginden, onu ¢ogdu za-
man intihar diye tanimlamak istemeyiz. Daha dnce belirtildigi gibi
Esquirol ve Falretnin géziinde Caton’un 6limu, Girondin’lerinki bi-
rer intihar degildi. Fakat bu durumda, gériinen ve dolaysiz nedeni
Ozveri ruhu olan intiharlar, intihar adini hak etmiyorsa, yine ayni
tinsel yatkinliktan -daha az goze ¢arpar bicimde- doganlara da in-
tihar diyemeyecegiz. Clinki aralarinda ancak pek ince ayrimlar bu-
lunuyor. Kanarya Adalarinda tanrisina saygisini sunmak icin kendi-
sini uguruma birakan adam muntehir degilse, hicligin icine girmek
icin kendini 6ldurene ne ad verecegiz? Karsilastigi siradan bir haka-
reticin ayni zihinsel durumun etkisi altinda yasamdan vazgecen ya
da sadece yasami hor gérdigind disa vurmak isteyen ilkele, onu-
runa yediremedigi iflas olayindan sonra yasamamayi secene, nihayet
her yil intihar istatistiklerini dolduran onca askere mintehir deme-
yecek miyiz? Butun bu olaylarin kékiinde, kahraman intihari dene-
bilecek olayin da nedeni olan ayni 6zgecilik vardir. Yalniz onlari mi
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intihar sirasina koyacak, ¢ok temiz bir gudiden gelen otekileri saf
disi edecegiz? Hangi olgltlere gore ayiracagiz? Bir giidiniin getirdigi
edime intihar denebilmesi igin o giidu 6vgiye degerligini ne zaman
yitiriyor? iki gesit olguyu ok kesin bicimde birbirinden ayirmakla
kendimizi onlarin dogasini tanimamaya, kabul etmemeye mahkaim
etmis oluyoruz. Cinki tipin ana nitelikleri belirgin olarak zorunlu
ozgeci intiharda goriliir. Oteki degiskeler ancak saptiriimis bicimler-
dir. Su halde ya biyikge bir grup bilgilendirici olayr olmamis saya-
cagiz ya da onlarin hepsini bir kalemde atmazsak, aralarinda gelisi
guzel bir secim yapamayisimiz bir yana, elde tuttuklarimizin bagh
oldugu ortak kokeni géremeyecek duruma diisecegiz. iste intiharin
tanimlamasini, animsattigi olayin bize esinledigi 6znel duygulara
baglamak istersek, boyle tehlikelerle karsilasiriz.

Zaten, bu dislamay1 hakli gosterecegi disinilerek éne siriilen
nedenler temelsizdir. Ozgeci intiharlardan bazilarina giidi olmus
nedenlerin, herkesin ahlaka uygun buldugu birtakim edimlerin ko-
keninde -ve hemen hi¢ de degisik olmayan bir bigcimde- bulunduk-
lari olgusuna dayaniliyor Peki ama bencil intiharda durum baska
midir? Bireysel 6zerklik duygusunun da tersi duygu kadar degerli-
ligi yok mudur? Ozgeci intiharin basat gitti§i yerde insan her an ya-
samini vermeye hazirdir ama buna karsi baskasinin yasamina da o
denli az 6nem verir. Tersine, insan nerede bireysel Kisiligi, onu asan
hichbir amacg géremeyecek denli, yiice tutuyorsa, orada baskalarinin
kisiligine de sayg! gosterir. Bu saygisi, baska insanlara karsi da olsa
kisiligi kiigultiici her seyden aci gekmesine yol agar. Yani intiharin
her cesidi, bir erdemin abartiimis ya da yolundan saptirilmis bigi-
minden baska bir sey degildir. Durum bdyle olunca; intiharlarin ah-
laksal vicdani etkileyis bicimi biyuk ayrimlar gdstermez ve onlari
ayri tirlere ayirmamiza yol agmaz.
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KURALSIZ INTIHARZ2B

Fakat toplum sadece bireylerin duygularini ve etkinligini esitsiz
bir yeginlikle kendine ¢eken bir sey degildir. Toplum ayni zamanda
onlari diizene koyan bir gugtir. Bu duzenleyici etkinin isleyisiyle in-
tiharlarin toplumdaki orani arasinda bir iliski vardir.

|

Ekonomik krizlerin intihara egilimli Kisi Gzerinde agirlastirici
etkisi oldugu bilinmektedir.

Viyana da 18731te ateslenen ekonomik kriz 1874 yilinda doruga
ulasirken, intihar sayisi da hemen yukselmisti. 1872’de 141 olan in-
tihar sayisi, 1873te 153e, 1874%e 216Ya cikmistir. Bu, 1872ye gore
%51’lik, 1873% gore %41’lik bir artis demektir. Artisin tek nedeni-
nin bu ekonomik felaket oldugunu gosteren, yiikselmenin krizin
akut oldugu zamana yani 1874°Un ilk dort ayina denk diismesidir.
1871°de 1 Ocak giiniinden 30 Nisana kadar 48 intihar kaydedil-
misti. 1872’de 44, 1873te 43 intihar olurken, 18741e ise 73% ylikse-
liyor. Artis %70tir. Ayni donemde Frankfurtta patlayan ekonomik
kriz de ayni sonuclari vermistir. 1874ten énceki yillarda yilda orta-
lama 22 intihar kaydedilirken, 1874'te %45’lik bir artisla bu rakam
32Ve yikselmistir.

1882 kisinda Paris borsasinda yasanan nlu ¢okis bugun de
belleklerdedir. Etkiler sadece Pariste degil, tim Fransa’da kendini
hissettirmisti.1874%en 1886Ya kadar yillik ortalama artis %2 iken bu
rakam 1882°de %7°dir. Ustelik artis yilin ayri zamanlarina esit dagil-
mis degildir. Daha cok ilk {i¢c ayda, yani asil ¢okintiiniin meydana

293 Yazar burada ,anomique (kuralsiz) sifatini kullaniyor. (G.N.)
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geldigi sirada olmustur. Toplam artisin %59u bu tg¢ ayhk dénemde
toplanir. Bu artisin olagandisi kosullardan ileri geldigi suradan be-
lidi; boyle bir seye 1861°de rastlanmadi§i gibi 1883te -her ne kadar
o yil bir dncekinden biraz daha fazla intihar kaydedilse de- orta-
dan kaybolmustur.

1881 1882 1883
Yilin timii 6.741 7.213 (+967) 7.267
ilk tg-ay 1.589 1.770 (+%11) 1.604

Bu iliski, sadece birkac tane siradisi durumda gézlemlenmiyor;
tam anlamiyla bir kural olusturuyor. iflasin sayisi, ekonomik yasa-
min gecirdigi inis ¢ikislari yeterince duyumsatacak bicimde gdsteren
bir barometredir. iflaslarda bir yildan étekine birden artis oldu mu,
ciddi bir karisiklik meydana geldigi kesindir. 1845 ile 1869 arasinda
gegen surede ug kez krizlerin belirtisi olan bu ani ylikselmeler ya-
sanmistir. Halbuki ayni siire iginde iflaslarin yillik artisi %3.2 iken,
1847°de %26, 1854te %37 ve 1861’de %20 olmustur. Bu i¢ yilda in-
tihar rakamlarinda siradisi bir hizli yukselme gdzlemlenir. Bu 24 yil
boyunca, yillik artis ortalamasi sadece %2 iken, 1847°de %17,1854te
%8, 1861°de %9’luk artislar kaydedilmistir.

Peki, krizlerin bu etkisi nereden geliyor? Kamu servetini azalt-
tiklari igin yoksullugu mu artiriyorlar? insanlar gittikge zorlasan ya-
samdan kurtulmaya daha mi istekli oluyorlar? Bu aciklama dylesine
yalin ki, insan hemen onu benimseyiveriyor. Zaten genel gecer inti-
har kavramina da uygun dusiiyor. Ne var ki olgular bunu ¢uratiyor.

intiharlar yasam zorlasti diye artiyorsa, refah yikselince azal-
malari gerekirdi. Halbuki zorunlu besinlerin fiyatlari zamlaninca
intiharlar da genellikle artar, ama o maddelerde durum tersi olanca
intiharlar ortalamanin altina diismez. Prusya’da 1850°de bugday fi-
yati 1848-81 déneminin en dislk dizeyine inmisti. 50 kilo bugday
6.91 Marka satiliyordu. Bununla birlikte, 1849°da 1.527 olan inti-
har sayisi o sirada yani 1850°de %13 artarak 1.736Ya yukselmistir.
1851, 52 ve 53 yillarinda da ucuzlugun siirmesine karsin, yikselme
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surmustir. 1858-59°da yeniden fiyatlarda bir diisus yasanirsa da, in-
tiharlar artar: 1857°de 2.030 iken 1858’de 2.126Ya, 1859’da 2.146Va
yikselir. 1861’de 11.04 marki bulmus olan bugday fiyati 1863-66 ara-
sinda yavas yavas diserek, 1864te 7.95 marki bulur ve dénem bo-
yunca ¢ok thimli bir diizeyde alir. Bu sirada intiharlar 1862’de 2.112
iken, 1866’da 2.485% cikarak %17°lik bir yukselme gdstermistir. 24
Bavyera’da da benzer olgularla karsilasiyoruz. Mayrin 1835-61 d6-
nemi icin ¢izdigi bir egriye gore,Zb cavdar fiyati 1857-58 ve 1858-59
yillarinda en distk dizeyine inmistir. Ama 1857°de 286 olan in-
tihar sayisi 1858’de 329%, sonra 1859°da 387Ye yiukselmistir. Ayni
olay daha énce 1848-50 yillari arasinda da yasanmisti. Bugday, o
sirada, tim Avrupa’da oldugu gibi cok ucuzdu. Ne var ki intihar-
lar, siyasal olaylardan ileri gelen ve sdziinu ettigimiz hafif ve gegici
bir azalma disinda, hep ayni diizeyde kalmiglardir. 1847°de 217 in-
tihar yasanmisti; 1847°de hala 215te oldugunu goériiyoruz. 1849°da
bir ara 1894 indiyse de daha 1850’den baslayarak yukselme baslar
ve 250 rakamina dayanir.

Yoksulluk artisinin intiharlarin ¢ogalmasi tzerindeki etkisi o
denli 6nemsizdir ki, sonucu birden tlkeyi refaha kavusturmak olan
olumlu krizler de ekonomik felaketlerle ayni etkiyi verebilmektedir.

Vittorio Emmanuelehin 1870te Roma'yi ele gegirip, italya bir-
ligini kesin olarak kurmasi, tlkeyi Avrupahin blyik devletlerin-
den biri yapacak yenilik hareketinin ¢ikis noktasi olmustur. Ticaret
ve sanayi bundan ¢ok olumlu etkilenmis, déntstimler siradisi bir
hizla gergeklesmistir. 1876 yilinda toplam 54.000 beygir giicline sa-
hip 4.459 buhar kazam sanayinin gereksinimlerine yeterken, 1887
yilina varildiginda 167.000 beygir gliciine sahip 9.983 makine ile ti¢
katma ¢ikmistir. Elbette Griinlerin miktarida ayni stre iginde, ayni

294 Bkz. Starck, Verbrechen und Verg. in Preussen, (Prusya’da su¢ ve... [kisaltma
durumunda verilen ikinci sozclik kisas anlamindaki Vergeltung olabilir] Berlin,

1884, s.55
295 Die Gesetzmassigkeit in Gesellschaftsleben (toplum yasaminda yasallik), s.345.
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oranda artiyordu.Z6 Ticaret de ayni ilerlemeyi izledi. Sadece deniz
ticaret filosu, ulasim ve tasima yollari gelismekle kalmadi, fakat ta-
sinan mal miktari ve insan sayisi da iki katina ¢ikti.27 Fakat bu ge-
nel yiiksek etkinlik, tcretlerin artmasini da getirdi (1873ten 1889a
tcret artisinin %35 oldugu tahmin ediliyor), emekgilerin maddi ko-
numu oyle yikseldi ki, ayni dénemde ekmek fiyati diistii.28 Ozel
varliklara gelince, Bodiohun hesaplarina gore 6zel servetlerin top-
lami, 1875-80 donemi icin ortalama 45,5 milyarken, 1885-90 done-
minde 54.5 milyara ge¢cmistir.Zp

Durum boyleyken, bu ortak yeniden dogusa kosut olarak inti-
harin alisiimamis bir artma kaydettigini gériyoruz. 1866’dan 1870%
kadar asagl yukari ayni diizeyde kalirken, 1871’den 1877%e kadar
sayl %36 oraninda yikseliyor. Soyle ki:

1864-70 milyonda 29 intihar
1871 milyonda 31 intihar
1872 milyonda 33 intihar
1873 milyonda 36 intihar
1874 milyonda 37 intihar
1875 milyonda 34 intihar
1876 milyonda 36.5 intihar
1877 milyonda 40.6 intihar

O zamandan beri yiikselis surmdasttr. 1877’de toplam rakam 1.139
iken 1889'da 1.463® yiikselmis yani %28’lik bir artma kaydedilmistir.

Prusya’da ayni olayin iki kez yasandigini goririiz. 1866’da
krallik biiyumus, kendisine bircok eyalet katilmis, Prusya Kuzey
Konfederasyonunun basi olmustur. Bu onur ve gl¢ kazanimiyla

296 Bkz. Fomarsi di Verce, La criminalita e le ricerche economiche d 1talia (italya’da
sucgluluk ve ekonomik arastirmalar), Torino, 1894, s.77-83.

297 A.gy. s 108-117.

298 A.g.y. s. 86-104.

299 Artis, 1885-90 yillan arasinda mali bir krizden 6tlrd daha az olmustur.
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birlikte intiharlarda birden artis gézlemlenmistir. 1856-60 déne-
minde intihar yillik ortalamasi milyonda 123 olmustu ve sadece
1861-65 yillarinda 122 intihar kaydedilmisti. 1866-70 arasi bes-yillik
déneminde, 1870%eki alcalmaya karsin, ortalama 133% yiikselir. Za-
feri izleyen y1l 1867, intiharin 1816°’dan beri en ylksek noktaya ulas-
tig1 yil olmustur ( Buyil 5.432 kiside bir intihar gergeklesmistir; oysa
1864te bu oran 8.739 kiside birdi).

1870 savasinin ertesinde yeni bir olumlu déniisim yasanir. Al-
manya birlesmis ve timiyle Prusyahin egemenligi altina girmistir.
Cok blyik bir savas édene§idkamu hazinesine girmistir. Ticaret
ve sanayi atthmdadir. intihar da hig gériilmemis bigcimde artmakta-
dir. 1875ten 1886Ya %80 artarak 3.278 olaydan 6.212 olaya ¢ikmistir.

Uluslararasi fuarlar, basarili olurlarsa, bir toplumun yasaminda
mutlu bir olay kabul edilir. is iliskilerini canlandirir, tilkeye para ge-
tirir ve kamu gonencini artirirlar. Bu, en ¢ok fuarin acildi§i kentte
gozlemlenir. Bununla birlikte, sonunda intihar bilancosunu raka-
min epeyce ylkselmesiyle kapamalari da olmayacak sey degildir.
1878 Fuarindan sonra olan da budur. O yil, 1874-86 arasinda goz-
lemlenen en biyik artis gerceklesmistir. Kaydedilen %8 orani, 1882
ekonomik ¢okisiin dogurdugu intiharlarin oranini asmistir. Bu du-
rumu Fuar’dan baska bir seye yorumlanamaz, ¢unki artisin %865
Fuar’in agik bulundugu alti ay icinde kaydedilmistir.

1889°da ayni olgu Fransahin timiinde yinelenmemistir. 3 Fakat
boulangiste kriz,32 intihar piyasasi zerindeki geriletici etkisinden
otird Fuar’in ters etkilerini sifirlamis olabilir. Her. ne kadar cosmus
siyaset tutkularinin tlkenin geri kalaninda da ayni etkiyi yaratmis
olmasi gerekirse de, kesin olan su ki, olaylar sadece Paris’te 1878’deki
gibi gecmistir. Fuar'm acik bulundugu 7 ay boyunca intiharlar %10
300 Savag! yitiren Fransa’nin vermek zorunda bulundugu savas 6denegi. (G.N.)I
301 1889 Mayis ayinda Eiffel Kulesi’nin acilisiyla baslayan Paris Evrensel

Fuar’tndan soz ediliyor. (C.N.)

302 SavagsBakani General Boulanger’nin cumhuriyeti devirmek isteyen girisimleriyle
baslamis ve iki yil boyunca Fransa’yl sarsmis savas sever hareket. (C.N.)
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kadar (tam olarak %9.66) artmistir; yilin timiindeyse kayitlar bir
onceki 1888’in ve bir sonraki 1890°in altindadir.

1888 1889 1890
Serginin acik oldugu 7ay 517 567 540
Geri kalan 5 ay 319 311 356

Boulangisme hareketi olmasaydi artisin daha fazla olup olmaya-
cagi Uzerinde durulabilir.

Fakat ekonomik sikintinin ¢cogu zaman ileri stirildiguntn ter-
sine a@irlastirici etki yapmadigini daha iyi ispatlayan sey, yarattigi
tersi etkidir. Koylinin onca sikinti iginde yasadigi irlanda’da inti-
har ¢ok azdir. ispanya’da intihar Fransa’dakinin onda biri kadardir.
Hatta yoksullugun insani intihardan korudugu bile sdylenebilir. Ce-
sitli Fransiz illerinde serbest meslek sahiplerinin sayisi arttik¢a inti-
har edenlerin sayisinda da artis gérilmaustar.

illerde 100.000 kiside Her il 6begdinde 1.000
kaydedilen intihar kiside geliriyle yasayanlar
(1878-1887) ortalamasi
(1886)
48ten 43k ...(5 i) 127
38Uen 31k ...(6 il) 73
30tan 24e ...(6 il) 69
23ten 18e ... (151il) 59
17denl3® ...(18 il) 49
12ten 8e ... (26 il) 49
7den 3k ... (10il) 42

Haritalarin karsilastirilmasi ortalamalarin karsilastirilmasini
dogrulamaktadir (bkz. Levha V)

Su halde refah krizleri de ayni sonucu verdigine gore, sanayi ya
da mali krizlerinin intiharlari artirmasi, bunlarin insanlari yoksul-
lastirmalarindan degilmis. Neden; kriz ile birlikte ortak diizende ani
bir karisiklik gikmasindanmis.3BDengede herhangi bir sarsiima, bu-

303 Refah artisinin intiharlari azalttigini ispatlamak icin ge¢miste, bazen, yoksullu-
gun emniyet supabi gocin genis 6lciide uygulanmasiyla intiharlarin azaldigini
gostermeye calisanlar olmustur, (bkz.. LEGOYT, ss. 257-259) Fakat bir tersine
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Levha V intiharlar ve servet

A - intiharlar (1878-1887)

kM sCD 60

100.000 kiside oran
131- 48.224- 30,3 18- 23,4 13- 17,
58- 12,6 3-7

B - Geliriyle yasayan kisiler

12i1 3U 4HD sEH 60

Bin Kiside geliriyle yasayanlarin sayisi
1100'ln Gzerinde
271 - 100,351 - 70,441 - 50, 531 - 40,
6 10 - 30, Ortalama 62
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yuk bir rahathktan ve genel canliliin artisindan da olsa insanlari
intihara itebilir. Ne zaman toplumda ¢ok énemli diizenlemelere gi-
dilse, bunlar ister birden gelen bir gelir artisiyla, ister beklenmeyen
bir felaketle olussun, insanoglu kendini daha kolay oldirir. Bu na-
sil olabiliyor? Genellikle yasami iyilestirir diye bilinen bir sey nasil
yasamdan kopariyor?

Bu soruya yanit vermeden 6nce birka¢ noktayi ele almamiz ge-
rekiyor:

1

Herhangi bir canli, gereksinimleri olanaklariyla orantili degilse
mutlu olamaz, hatta yasayamaz. Baska bir anlatimla, gereksinim-
leri onun saglayabileceginden fazlasina yoneliyorsa ya da tamamen
farkli baska bir seyi istiyorsa, surekli kendisini olumsuz durumda
hissedecek ve islevlerini aci cekmeden yerine getiremeyecektir. Aci-
siz meydana gelemeyen devinimin de bir daha meydana gelmesi ola-
sthgi disuktir. Karsilanmayan egilimler korelirler; yasama egilimi
de otekilerin hepsinin bir toplami oldugundan, 6tekiler gevseyince
yasama sevincinin de zayiflamasi kaginiimaz olur.

Hayvanda, en azindan olagan durumda, bu denge kendiliginden
olusur ¢iinkl hayvan salt maddesel kosullara baghdir. Organizma-
nin istedigi her sey, yasamak icin kullandigi maddelerin ve enerjinin
diizenli araliklarla ve es degerde miktarlarla yenilenmesidir. Clinki
onarimin yipranmaya esit olmasi gerekir. Yasamin kendi kaynakla-
rinda agti§i1 bosluk doldugu zaman, hayvan doyuma ulasmistir ve
daha fazla bir sey istemez. Kafasinin isleyisi, kendi fiziksel doga-
sinda bulunan amaglardan baska bir amag disleyecek denli gelis-
memistir. Ote yandan, her organdan istenen gaba, yasamsal giiglerin

donis yerine, bu iki olay arasinda kosutluk gézlemlenen olaylar goktur. italya’da
1876 - 1890 yillarinda, gécedenlerin sayisi 100.000°de 76°dan 335°e yiikselmis,

hatta 1887-89 arasinda bu rakam bile asilmistir. Ayni yillarda intiharlar durmadan
artmistir.
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ve organik dengenin gereklerinin genel durumuna bagh bulundu-
gundan, yipranma da kendini onarima gore ayarlar ve denge ken-
diliginden olusur. Birinin sinirlari ayni zamanda 6tekinin de sinir-
laridir. Sinirlar, ayni zamanda, canlinin yapisinda kayitlidir; elinde
bunlari asacak olanak yoktur.

insan igin durum bagkadir, giinkii onun gereksinimlerinin gogu
viicuduna tabi degildir ya da hayvanda oldugu derecede bagli degil-
dir. Bir insanin yasamim surdurilebilmesi icin tuketmesi gereken
besin miktari, diger canlilar i¢in oldugundan daha serbest ve genis
bir secim araliina acik olmakla birlikte, saptanabilir. Clinki i¢gi-
disel olarak islediginde doganin yetinmeye hazir oldugu en diisik
diizeyin 6tesinde, daha uyanik olan aklin isleyisi, istenmeye degecek
amaclar gibi gorilen ve ugruna etkinliklerde bulunmaya yol acan
daha iyi kosullar bulundugunu haber verir. Ne var ki bu cesit heves-
ler er ya da geg¢ asamayacagi bir sinira gelip carpar. Peki, bir insanin
hakli olarak isteyebilecegi refahin, rahathgin, liksin miktarini na-
sil saptamali? insanin ne organik ne ruhsal yapisinda béyle egilim-
lere sinir ¢ceken bir isaret géremeyiz. Bireysel yasamin isleyisi, bun-
larin surada degil de burada durmasi igin bir dayatmada bulunmaz.
Bunlarin tarihin baslangicindan beri surekli gelismesi, gittikce daha
tam, daha dolu doyumlarin ortaya ¢cikmasi ve buna karsin ortalama
saghgin daha kétliye gitmemesi boyle bir sinirin olmadiginin kani-
tidir. Ozellikle, bunlarin kosullara, mesleklere, hizmetin 6nemine
gore degisme yollarini nasil saptamah? Tim basamaklarda hepsi-
nin esit derecede doyuruldugu bir toplum yoktur. Bununla birlikte
ana cizgilerinde insan dogasi her yurttasta asagi yukari aynidir. Su
halde gereksinimlere onlar igin zorunlu olacak olan, bu degisken si-
niri insan dogasi vermeyecektir. Bunun sonucu olarak, gereksinim-
ler sadece bireye bagli olarak sinirsizdirlar. Duyarligimiz, kendisini
ayarlayan, diizenleyen her turlu dis glg bir yana birakilirsa, higbir
seyin dolduramayacag! dipsiz bir ugurumdur.
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Fakat disaridan bir sey gelip de onu tutmazsa, duyarhigimiz ken-
disi igin bir sikinti kayna§indan baska bir sey degildir. Clinki sinir-
siz istekler -ad1 Gistlinde- doymazdir ve doyumsuzluga bir hastalik
isareti diye bakilmasi nedensiz degildir. Onlari sinirlayan bir sey ol-
madigina gore, ellerindeki araclari her zaman ve sonsuza dek asar-
lar, yani onlari higbir sey yatistiramaz. Giderilmeyen bir susuzluk,
surekli yinelenen bir iskencedir. Gerci kendine erisilemez amaglar
saptamak insan etkinliginin 6ztnde vardir, ama bdyle bir belirsiz-
lik durumunun fiziksel yasamin istekleriyle degil de zihinsel yasa-
min kosullariyla nasil bagdastigini anlamak olanakh degildir. in-
san etki gostermek, hareket etmek, ¢aba harcamaktan ne tat alirsa
alsin, ¢abalarinin bosuna olmadigini ve yirirken ileri gittigini his-
setmesi gerekir. Oysa herhangi bir amaca dogru ylriinmiyorsa ya
da yonelinen amag sonsuzlukta ise yine ilerlenmiyor demektir. Ne
denli yol alinirsa alinsin, amaca olan mesafe hep ayni kaldi§gindan,
sanki ayni noktada verimsiz bir bigimde deviniliyor gibidir. insan
arkasina bakip da aldigi yolu gorerek bir dviince kapilsa bile, bu sa-
nal bir doyum olur ¢iinkd gidilecek yol azalmamistir. Erisilemez
oldugunu kabul etmemiz gereken bir amaci izlemek, kendini bit-
meyecek bir hosnutsuzluk i¢ine kapamak demektir. Elbette insanin
her tarlu akil disi dusiinceye karsi umuda kapildigi olur; akla ters
diisse de umudun verdigi bir seving vardir. Yani umut insani bir siire
ayakta tutar, fakat tst ste yasanan dis kirikliklarina karsin son-
suza dek umudu yasatamazsiniz. Mademki insanin durabilecegi bir
duruma erismek sonsuza dek olanaksiz ve ufuktaki ideale yaklasi-
lamiyor bile, o halde gelecek zaman insana ge¢misten fazla ne vere-
biliyor? Demek insan sahip olduk¢a sahip olmak isteyecek ve elde
edilen doyumlar gereksinimleri karsilayacagina, tetikleyecek. Eyle-
min kendisi haz veriyor, denebilir belki. Fakat o zaman da yararsizli-
gim gérmemek icin insan kendini kor etmesi gerek. Sonra, 0 hazzin
tadilabilmesi, kendisiyle birlikte duyulan acih tedirginligin azalti-
labilmesi, bir dereceye kadar perdelenebilmesi i¢in, en azindan bu
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bitmek bilmez hareketin hep rahatca islemesi ve herhangi bir seyle
engellenmemesi gerekir. Fakat engellenirse, tedirginlik birlikte ge-
tirdigi olumsuz duygulanimla birlikte yalniz kalir. Asilmaz bir en-
gelin hi¢ ¢ikmamasi da mucize gibi bir seydir. Bu kosullarda insan
yasama her an kopabilecek incecik bir iplikle baghdir.

Islerin baska tuirlii yiirimesi igin her seyden énce tutkularin si-
nirli olmasi gerekir. Ancak o zaman yetilerle uyumlu duruma getiri-
lebilirler ve daha sonra da doyuma ulasirlar. Fakat mademki bireyde
tutkulara bir sinir gekecek hicbir sey yok, o sinir zorunlu olarak bi-
reyin disinda bir giicten gelecektir. Organizma fiziksel gereksinimler
icin ne rol oynuyorsa, diizenleyici bir glictin de tinsel gereksinimler
icin o roli oynamasi gerekir. Bu ancak tinsel bir gi¢ olabilir. Hay-
vanin icinde uyukladigi denge durumunu bozan, biling uyanisidir.
Suhalde o dengeyi yeniden kurmak igin gerekli araglari biling sagla-
yacaktir. Maddesel baski burada etkisiz kalir; ylrekler fiziksel-kim-
yasal giiclerle degistirilemez. istahlar fizyolojik isleyislerce kendili-
ginden zapt edilmedikce, ancak dogru diye kabul ettikleri bir sinir
oninde dururlar. insanlar kendilerine taninmis siniri asmakta hakl
olduklarina inansalar, isteklerini dizginlemeye razi olmazlar. Ne var
ki, bu adalet yasasini daha dnce belirttigimiz nedenlerden 6tiirii ken-
dileri dayatamazlar. Su halde bu yasayi saydiklari, hi¢ dislinmeden
onunde egildikleri bir yetkeden alacaklardir. Sadece toplum, ya dog-
rudan dogruya ve biitiind icinde, ya da organlarindan birinin araci-
ligiyla bu diizenleyici gérevini yerine getirecektir. Clinkd bireyden
tistiin olan ve bu Gstinlaga birey tarafindan kabul edilen tek tinsel
gug, toplumdur. Tutkulara asmamalari gereken siniri animsatma,
hak neyse onu sdyleme yetkesi sadece toplumun elindedir. Ortak
cikar dogrultusunda her gorevli dizinine sunulmasi gereken 6dili
degerlendirebilecek olan da sadece odur.

Gercekten de tarihin her &ninda, toplumlarin tinsel bilincinde
cesitli toplum hizmetlerinin degeri, onlara 6denecek karsilik, bun-
dan oturd de her meslekten emekgilerin ortalamasina uygun disen
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refahin 6lglst hakkinda pek acik secik olmayan birtakim sezgiler
olmustur. Degisik islevler adeta zihinlerde basamaklanmistir ve her
birine bulundugu yere gore bir refah katsayisi verilmistir. Yerlesmis
distincelere gore, érnedin Oyle bir yasam bicimi vardir ki buna bir
iscinin kendi yasamim iyilestirmek igin giristigi cabalarda en st si-
nir diye bakilir. Bir de alt sinir1 vardir, cok utanilacak bir adim atma-
missa bunun altina inmesi pek kabul edilemez. Kentte ¢alisan isgiyle
tarlada calisan adam, usakla gundelik¢i irgat, dikkanda tezgédhtarla
ayhikgl memur birbirinden ayri seylerdir. Keza yoksul yasami siiren
zengin kinanir, ama liikste agirihija kagarsa yine kinanir. iktisatgi-
lar bosuna suna karsi koyuyorlar: Adamin birinin buayuk bir serveti
kesinlikle gereksiz tiiketimlerde harcamasi her zaman kamuda bir
skandal yaratacaktir. Hatta insanlarin bu tahammilsiizIigi ancak
tinsel karisiklik donemlerinde kapip koyuverdigi anlasiliyor.3% Yani
her zaman hukuksal bir bigime uydurulmasa da, toplumun her si-
nifinin yasal yoldan erismeyi isteyebilecegi en st diizey rahathigi
az ¢ok kesin bir bicimde saptamaktan geri kalmayan gercek bir di-
zenleme vardir. Gergi boyle diizenlenen basamaklama hig degismez
degildir. Ortak gelirin artip azalmasina ve toplumun ahlakla ilgili
dustincelerindeki degismelere gore degisir. iste bir dsnemde liiks ni-
teligi tasiyanin baska bir dénemde olagan sayilmasi, bir zamanlar
bir sinifa ayricalik olarak taninan refahin baska bir cagda herkesin
esit hakki sayilip, kesinlikle gerekli bulunmasi bundandir.

Bu baski altinda her insan, kendi gergevesi iginde, heveslerinin
nereye kadar gidebileceginin, hangi noktadan sonra bir iste§i olma-
yacaginin belli belirsiz bigimde farkindadir. Sayet, en azindan, ku-
rala saygl besliyorsa ve ortak yetke dninde yumusak basliysa yani
tinsel bakimdan saghkl bir yapisi varsa, daha fazla istememesi ge-
rektigini kestirebilir. Bdylece tutkulara, heveslere bir baslangig, bir

304 Bu kinama, bugiin timden ahlaka uygun bir seydir, hukuken cezalandiriimasi da
pek gerekmez. Mali yasalarda herhangi bir dizenlemeye gidilmesinin istenebilir
hatta sadece olabilir oldugunu da sanmiyoruz.
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de son belirlenmis olur. Kuskusuz bu belirleme ¢ok kati ve salt de-
gildir. Her yurttas dbegine taninan ekonomik idealin de birtakim
sinirlart vardir ve istekler ancak o sinirlar icinde 6zgurce devinebi-
lir. Ozgiirce, ama sinirli. insanlarin yazgilarindan hosnut olmalarim
saglayan, ama bu arada onlari yazgilarini iyilestirmeleri yolunda yi-
reklendiren iste bu gorece sinirlandirma ve ondan dogan thimlihk-
tir. Hem dingin hem etkin seving duygusunu, gerek toplumlar ge-
rek bireyler igin sagligin ayirt edici niteligi olan var olma, yasama
hazzini meydana getiren bu orta derecedeki hosnutluktur. O za-
man her insan, hic degilse genelde, kendi kosullariyla uyum iginde
olur ve kendi etkinliginin olagan karsiligi olarak ancak dirist yol-
dan umabilecegini ister. Ote yandan insan, bu béyle oldu diye, ha-
reketsizlige de mahkdm edilmemistir. Yasamini glizellestirme yol-
larini arayabilir. Fakat o yolda girisecekleri basariya ulagsmayabilir;
ancak insan bundan umutsuzluga kapilmayabilir. Umutsuzluga ka-
pilmaz ¢link{ sahip oldugu seyi sevdigi ve tuim tutkusunu sahip ol-
madi§ini aramak ugruna tilketmedigi icin, zaman zaman imrendigi
yenilikleri bulamamakla birlikte ayni anda her seyin eksikligini de
hissetmiyordun istediklerinin énemli bir bolimi ondadir. Mutlu-
lugun dengesi bir kararda kalir, ¢iinkl belirlenmistir ve onu boz-
maya birka¢ hosnhutsuzluk yetmez.

Bununla birlikte, insanlarin gérevlendirilme bigimi dogru bu-
lunmuyorsa, herkesin gorevlerin alisila geldigi gibi basamaklanma-
sini dogru bulmasi bir seye yaramaz. Emekgi sahip oldugu ise icten
inanmamissa, toplumsal konumuyla uyum iginde degil demektir.
Baska bir mevkide olmasi gerektigine inaniyorsa, elindeki is onu
doyurmayacaktir. Yani gereksinimlerin ortalama diizeyinin her
durum icgin kamunun kanilarina gére diizenlenmis olmasi yetmez,
ayrica baska bir diizenleme gerekir. Daha kesin olan bu diizenleme
cesitli kosullarin Kisilere nasil acik olacagini saptamalidir. Gergek-
ten de bu diizenlemenin olmadigi toplum yoktur. Zamana ve yere
gore degisir. Eskiden dogumu yani insanin soylu olup olmamasini,
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toplumsal siniflamanin neredeyse tek 6l¢iti olarak kabul ederlerdi.
Bugiin dogustan gelen esitsizlik olarak sadece aileden kalmis ser-
vet, bir de yetenek kalmistir. Fakat bu degisik bicimler altinda da
olsa bu dizenlemenin konusu her yerde aynidir ve bireylere an-
cak onlarin uzerinde bir yetke yani ortak yetke tarafindan dayati-
liyorsa vardir. Clnku bireylerin bir ya da baska bir béliminden ve
daha genel olarak hepsinden kamu yararina 6zveriler, édinler iste-
meden yerlesemez.

Gergi bazi kimseler ¢ikmis ve ekonomik durum babadan ogula
ge¢cmez oldugu giin bu tinsel baskinin yararinin kalmayacagini séy-
lemislerdir. Veraset yok olunca, demislerdir, herkes yasama ayni kay-
naklarla girecek, yarismacilar arasindaki ¢ekisme tam bir esitligin
kosullari icinde yurutulecek, kimse de sonuclari haksiz bulamaya-
caktir. Herkes kendiliginden her seyin olmasi gerektigi gibi oldu-
gunu algilayacaktir.

Gergekten, surasi kusku gotiirmez ki bu ideal esitlige yaklasil-
dikga toplumsal baski geregi de azalacaktir. Fakat alt tarafi bu bir
derece sorunudur. Cinki her zaman kalitim diye bir sey var olacak-
tir. Dogal yeteneklerin kalitimi stirecektir. Zeka, zevk, bilimsel, artis-
tik ve yazinsal ve sinai degerler, cesaret, el becerisi, bunlar hepimi-
zin dogarken edindigimiz guglerdir. Tipki mal sahibi mirasyedinin
servetini edindigi, eski donemlerdeki soylunun unvanini dogarken
edindigi gibi. Su halde doganin en az kayirdiklarina dogustan on-
lara ayrilmis diiskiin yeri kabul ettirmek igin bir tinsel baski daha
gerekecektir. Acaba paylasimin herkes icin esit olmasini, en yararli-
lara ve en layiklara bile hi¢cbir 6ndelik taninmamasini istemeye ka-
dar gotirulecek midir bu? Fakat o zaman da bu kisilere ortanin al-
tindakilerle, glicsizlerle esit islem gdrmelerini kabul ettirmek icin
cok siki bir baski gerekecektir.

Ne var ki bu baski da bir 6nceki gibi, ancak ona bagh olan
halklarca dogru, hakl kabul edilirse ise yarar. Sadece aliskanlikla
ve glc altinda ayakta kalirsa, baris ve uyum ancak goéstermeliktir.
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Altta hep bir tedirginlik ve hosnutsuzluk gizlidir. Bu sekilde yapay
olarak bastiriimis olan istahlar kisa slrede zincirlerinden bosanir.
Roma’da ve Yunan’da se¢kin yurttaslar katmaniyla halk katmani-
nin eski yapilarinin dayandidi inanislar sarsildigi zaman olan sey,
bizim cagdas toplumlarimizda da aristokrat 6nyargilar eski giicle-
rini yitirmeye basladiklarinda olmustur. Fakat s6z konusu sarsiima
siradigi bir durumdur. Ancak toplum hastalikli bir bunalim gegir-
diginde boyle bir sey yasanir. Olagan zamanlarda, bireyler buylk
bir ¢ogunlukla, toplum diizenini hakkaniyetli olarak kabul ederler.
Yani diizeni kisilere kabul ettirmek igin, bir yetkenin gerekli oldu-
guna isaret ederken, hicbir bicimde o yetkeyi yerlestirmenin tek yo-
lunun siddet oldugunu sdylemek istemiyoruz. Bu diizenleme birey-
sel tutkulari gergevelendirmeyi amacladigi igin, bireylere egemen bir
gucten gelmelidir; fakat ayni zamanda bu giice korkuyla degil, say-
gryla boyun egilmelidir.

Demek ki insanin etkinliginin her turli engellemeden bagisik
oldugu dogru degilmis. Diinyada béyle bir ayricalia sahip hicbir
sey yoktur. Clnki her varlik evrenin bir pargasi oldugu igin evre-
nin geri kalaniyla iliskilidir. Yani dogasi ve dogasini disa vurma bi-
¢imi yalnizca kendisine degil, onu baski altina alan ve diizene koyan
baska varliklara da baglidir. Bu bakimdan organik olmayan doga ile
disunen insan arasinda sadece derece ve bi¢cim farklari vardir, in-
sanda ilging olan sudur ki; onun bagli oldugu fren fiziksel degil, tinsel
yani toplumsaldir. O, yasasini ona kendini kabaca dayatan madde-
sel bir cevreden degil, kendisininkinden Gstiin olan ve Gstinligind
duyumsadigi bir bilingten alir. Yasaminin biyiik ve en 6nemli b6-
Iimi viicudu astigindan viicudun boyundurugundan kurtulur, fa-
kat toplumun boyundurugu altina girer.

Yalniz, toplum ister acili bir kriz sonucu, isterse beklenmeyen
bir mutlulukla gelen doniisiimle sarsildigi zaman gegici olarak bu
etkiyi gosteremez olur. iste birden gelen ve yukarida varligini sap-
tadigimiz intihar egrisi yiikselmeleri bundan ileri gelir.
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Ekonomik felaketlerde bir gesit sinif sarsiimasi olur ve bu bazi
bireyleri birden bire kendilerini o zamana kadar bulunduklari mev-
kiin asagisinda bir duruma getirir. O zaman bu kisiler isteklerinin
dizeyini asagi ¢cekmek, gereksinimlerini sinirlamak, kendilerini
daha cok tutmak zorunda kalirlar. Toplumsal etkinligin meyvele-
rini yitirmislerdir. Tinsel egitimlerinin yeniden kotarilmasi gere-
kir. Oysa toplum bir anda onlari bu yeni yasama uyduramaz, o za-
mana kadar alismadiklari bir 6zdenetimi onlara 6gretemez. Bunun
sonucu olarak da bu insanlar kendilerine dayatilan kosullara uya-
mazlar, uymalari disiincesine bile dayanamazlar. iste zaten boyut-
lar1 ufalmis bir yasamdan -daha o yasami denemeden- onlari ko-
paran acilar bundan dogar.

Fakat bunalimin kaynagi gliclin ve servetin birden artisiysa da
durum yine aynidir. O zaman yasam kosullari degistiginden, gerek-
sinimleri duzenleyen basamaklama artik ayni kalamaz, toplumsal
kaynaklara gore degisir; ciink( her Uretici 6begine diisecek pay! ge-
nel olarak o belirlediginden toplumsal kaynaklarla birlikte kendisi
de degisir. Ureticilerin basamaklanmasi allak bullak olmustur, 6te
yandan yeni bir basamaklanma da alelacele yetistirilemez. insanla-
rin ve nesnelerin kamu vicdani tarafindan yeniden siniflandiriimasi
icin zaman gerekir. Boylece 6zglr birakilmis toplumsal gigler den-
gelerini yeniden bulmadikca, her birinin degeri belirsiz kalacaktir.
Bunun sonucu olarak da bir siire diizenlenmelerinin yoklugu ceki-
lecektir. Neyin olabilir, neyin olamaz, hakli istek ve umutlarin han-
gileri, 6lcuyu kagiranlarin hangileri oldugu bilinmez durumdadir.
Bu nedenle de lizerinde hak iddia edilmeyen hig¢bir sey bulunma-
maktadir. Bu sarsinti ne denli si§ bir degisiklik olursa olsun, yurt-
taslarin cesitli isler arasindaki dagilimina temel olan ilkelere ka-
dar uzanir. Cunkid toplumun cesitli bélimleri arasindaki iliskiler
zorunlu olarak degistiginden, o iliskileri disa vuran distinceler de
ayni kalamaz. Krizin 6zel olarak kayirdigi belli bir sinif artik du-
rumuna razi olmayacaktir; bu durumun sonucu olarak da o sinifin
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baskalarinkini asan serveti ¢evresinde ve kendinden asagidakilerde
her ¢esit haset ve kiskanma belirtileri yaratir. Boylece, yonii degismis
bir kamuoyu tarafindan zapt edilmeyen istahlar artik hangi sinirda
duracaklarini bilemezler. Ote yandan, ayni anda o istahlar dylesine
bir cosku icindedirler ki, toplum yasamindaki canlilik nedeniyle en
yegin durumlarina erismislerdir. Refah arttigindan istekler cosmus-
tur. Geleneksel kurallarin yetkelerini yitirdigi bir zamanda, kendi-
lerine sunulan olanaklarin zenginlesmesi onlari daha hirsli ve sinir
tanimaz hale getirir. Tutkular ve heveslere daha gii¢lu bir disiplin
gerekirken, tersine, daha basibozuk bir durum olusur; diizensizlik
ve kuralsizlik durumu da bu ortamda artar.

Fakat bu tutkular dylesine artar ki, onlari doyurma olanagi kal-
maz. Asiri costurulmus hevesler highir zaman elde edilen sonugla, o
sonug ne olursa olsun, doymaz, hep onlari asar. Cunki o heveslere
sinirt gecmemeleri yolunda bir animsatmada bulunulmamistir. Oyle
olunca da onlar1 doyuracak higbir sey bulunmaz. Biitiin o hareketli-
lik kendi kendini besler ve highir zaman durulmaz. Ozellikle, av pe-
sinde kosmanin, kosusun verdi§i zevkten baska bir zevk -o da elbette
zevkse- vermedi§i gibi, bu hareketlilik bir kez sinirlandi mi, insanin
eli bos kalir. Oysa toplumsal diizenlemeler zayifladigi ve yarismalar
daha atesli bir hale geldigi icin miicadele de daha yirtici ve acili ol-
maktadir. Durum tim siniflari ilgilendirir, giinku artik yerlesik bir
siniflandirma kalmamistir. Yani ¢aba, daha verimsiz oldugu anda,
daha bliylimektedir. Bu kosullarda yasama istedi nasil zayiflamaz?

Bu aciklamayi yoksul yerlerde gézlemlenen bagisiklik dogrula-
maktadir. Yoksullugun insani intihara karsi korumasinin nedeni,
onun bir fren gorevi yuklenmesindendir. Ne olursa olsun, istekler,
bir dereceye kadar, eldeki olanaklarla bas etmek zorundadir. insa-
nin elinde bulunan, eline gegmesini istedigini saptamada az ¢ok be-
lirleyici olur. Su halde insanin elinde ne kadar az varsa, gereksinim-
lerinin ¢evre sinirlarim yaymaya dogal egilimi de da o kadar azdir.
Maddesel olanaklarin genel olarak kisith oldugu yerde higbir seyin
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insani heveslendirmemesi bir yana, gu¢suzliik bizi ihhmh davranmaya
zorlarken kosullarimiza ahstirir. Tersine, zenginlik verdigi gugle, in-
sanda sanki her sey kendisinden kaynaklaniyor duygusunu uyandi-
rir. Zenginlik, cevrede gordigiumiz direnci azaltarak, bize onlarin
herhangi bir zamanda yenilebileceklerini sanisini verir. Oysa ken-
dimizi sinirlardan kurtulmus hissettikce, her tirla sinirlanma bize
dayanilmaz gelir. Dinlerin yoksullugun iyiliklerini, ahlaksal degerini
onca ylceltmeleri bosuna degildir. Yoksulluk, gergcekten de insana
kendini baski altina almasini égreten okullarin en iyisidir. Kendi
Uzerimizde Kkesintisiz bir disiplin uygulamaya bizi zorlayarak, or-
tak disiplini uysallikla kabullenmeye bizi hazirlar. Varsillik ise, bi-
reyi ylkseklere tasiyarak ahlaksizhgin kaynagi olan baskaldiri ru-
hunu uyandirma tehlikesini her an canl tutar. Elbette bu, insanligin
maddesel kosullarini iyilestirmekten alikoymak icin bir neden de-
gildir. Fakat bollugun her artisiyla gelen ahlaksal tehlike devasiz bir
dert degildir ama gdzden de kaciriimamahdir.

i
Daha onceki érneklerde oldugu gibi; kuralsizlik ancak belirsiz
araliklarla ve birden gelen bunalimlar bigiminde ortaya ¢ikiyorsa in-
tiharlarin toplumsal oranim zaman zaman degistirebilir; ama ora-
nin diizenli ve bir diizeyde kalan bir etmeni degildir. Fakat toplum-
sal yasamin bir bélimi vardir ki, kuralsizlik orada siiregen olarak
vardir. Toplumsal yasamin bu bélumd, ticaret ve sanayi dinyasidir.

Gergekten de yilizyildan beri ekonomik ilerleme, kendini en ¢ok
sinai iliskileri her turlu duzenlemeden 6zgir kilmakla gostermistir.
Yakin zamana kadar bir dizi tinsel gu¢ diizenegi bu iliskileri disip-
lin altina almisti. Once din geliyordu; dinin etkisi isci, patron, yok-
sul, varsil farrketmeksizin herkesin tizerinde duyuluyordu. Birinci-
leri avutuyor ve toplumsal diizenin Allahtan geldigini, her sinifin
nasibinin Allah tarafindan saptandigini sdyleyerek onlara yazgila-
riylayetinmeyi 6gretiyor, bu dinyadaki esitsizliklerin gelecekteki bir
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diinyada giderilece§i umudunu veriyordu. ikincileriyse, diinya tze-
rindeki cikarlarin her sey demek olmadigini, daha yiiksek baska ¢i-
karlara boyun egmek zorunda bulunduklarini, bu nedenle de diinya
cikarlarinin pesine kuralsiz, 8l¢ilisiiz disilmemesi gerektigini anim-
satarak ilimli olmaya gagiriyordu. Din disi gig ise, ekonomik islev-
ler Gizerindeki Gstlnligayle, onlari icinde tuttugu gorece asagi du-
rumla, ekonomik islevlerin agilip gelismesine egemendi. Ticaret
dunyasi icinde de zanaat birlikleri, loncalar tcretlerin, trin fiyatla-
rinin ve dretimin hareketini belirleyerek dolayli yoldan gelirlerin or-
talama duzeyini saptiyorlardi. Bu diizey ise zorunlu olarak gereksi-
nimlerin hareketini duzenliyordu. Bu 6rgutlenmeyi anlatmakla onu
bir model olarak 6nermek istemiyoruz. Elbette bu, derin déniistiim-
ler olmadan, buginiin toplumlarina uygun disecek bir érgutlenme
degildir. Sadece sunu gozlemlemekle yetiniyoruz: Boyle bir 6rgiit-
lenme vardi, bunda yararh sonuclar alintyordu ve bugiin onun ye-
rini tutan bir sey yoktur.

Gunkd din, imparatorlugunun biyik bélimin( yitirdi. Devle-
tin glicti, ekonomik yasamin diizenleyicisi olacagina, onun aleti oldu,
hizmetine girdi. Devletin glctni ¢esitli toplumsal islevler arasinda az
¢ok edilgin bir araci roltine indirgemekte birbirine en zit akimlar, or-
todoks ekonomistler ve en ugtaki sosyalistler bile anlasiyorlar. Bir b6-
Ium{ onu sadece bireysel anlasmalarin bekgisi yapmak isterken, dte-
kiler kamu muhasebesi isini ona birakiyor. Kamu muhasebesi derken
sunlari kastediyoruz: Tuketicilerin isteklerini kaydetme, bu istekleri
ureticilere aktarma, toplam gelirin dokuminu ¢ikarma ve geliri yerle-
sik bir formile gore dagitma. Fakat her iki taraf da toplumsal organ-
larin geri kalanlarini tabi kilmak ve onlari onlara egemen bir amaca
dogru yoneltmek icin gerekli herhangi bir nitelige devletin sahip ol-
masini istemiyor. Her iki taraf da uluslarin tek ya da baslica amaci-
nin, sanayi bakimindan génence ermek oldugunu ilan ediyor. Eko-
nomik materyalizmin ya da iktisadi maddeciligin dogmasini iginde
barindiran budur. Gériinlrde birbirine zit gibi duran sistemlerin te-
melinde bu dogma vardir. Bu kuramlar kamuoyunun durumunu
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anlatmaktan baska bir sey yapmadigi gibi, sanayi de kendini asan bir
amaca varmakta kullanilan bir yol olarak kabul edilmeye devam ede-
cegine, bireylerin ve toplumlarin ana amaci durumuna geldi. Fakat
harekete gegirdigi istahlarda kendilerini sinirlayacak her cesit yetke-
den bagisik duruma geldiler. Refahin bdyle yiicelisi, bu istahlari ne-
redeyse kutsayarak, onlara her turld insan yasasinin izerinde bir yer
verdi. Sanki onlari késteklemek glinahmis gibi oldu. Bu nedenle de
sanayi dlinyasinin onlar Gizerinde kurumlar araciliiylayirittigi ve
salt yarara dayanan dizenleme bile tutunamadi. Sonunda da istekle-
rin, heveslerin bdylesine zincirlerinden bosanmasi, sanayinin kendi-
sinin gelismesiyle ve piyasanin neredeyse sinirsiz yayilmasiyla daha
da agirlast. Uretici malini ancak hemen yakinindaki bir pazara sata-
bilir kaldigi siirece, kazancin azligi hevesleri pek kamgilayamiyordu.
Fakat ayni Uretici artik neredeyse diinyanin dért bucagina mal sata-
bilir duruma gelince, tutkular bu sinirsiz olanaklar karsisinda da es-
kisi gibi sinirlanmay1 kabul edecekler miydi?

Iste toplumun bu béliimiinde hiikiim siiren, fakat oradan geri ka-
lan yerlere de yayilan kaynasma bundan geliyor. Bunlar oluyor ¢linki
bunalim ve kuralsizlik durumu toplumda hep var ve adeta normal.
Merdivenin tepesinden tabanina kadar tamah, acgézlulik ayaklan-
mis, kalici olarak nereye konacagini kendi de bilmiyor. Hicbir sey on-
lari yatistiramiyor ¢iinku yoneldikleri amag erisebileceklerinin ¢ok
uzerinde. Atesli hayallerin olabilir dedikleri karsisinda, gercek deger-
siz gorundyor. Gercekten ayriliyoruz, fakat sonra olabilirden ayrildi-
gimizda o da gercek olmus oluyor. Yeni seylere, bilinmeyen hazlara,
adi konulmamis duyulanimlara susamis durumdayiz; fakat bunlar,
biz onlarla tanisir tanismaz, olanca tadlarini yitiriyorlar. Bu nedenle
de en ufak bir terslik ¢iktiginda, dayanacak guctimiiz kalmamis olu-
yor. Bitln bu ates yatisiyor ve o zaman biz bu karmasanin ne denli
kisir oldugunu, sinirsiz bicimde yigiimis biitiin o yeni duyulanimla-
rin zor giinlerde giivenebilecegimiz saglam bir mutluluk sermayesi bi-
riktiremedigini fark ediyoruz. Edinilmis sonuclarin yerine hep yeni-
lerini koyma gereksinimini duymaksizin onlardan tad almasini bilen
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bilge, zorluk kapiya geldigi zaman o edinilmis sonuclarda yasama tu-
tunmasini saglayacak glict bulur. Fakat gézlini gelecege dikmis, her
zaman gelecekten her seyi bekleyen adamin ge¢cmisinde simdiki za-
manin aciliklarina karsi onu koruyacak hicbir sey bulunmaz. Cinki
ge¢mis onun igin sabirsizca gecilmis bir dizi asamadan baska bir sey
olmamistir. Onun kendine bakisini perdeleyen sey, o zamana kadar
rastlamadigr mutlulugu ileride bulacagini sirekli distinmesi olmus-
tur. Fakat birden bire yolunun ortasinda durmustur. Artik gézlerini
cevirecegi ne geride ne ileride hicbir sey kalmamistir. Zaten tek ba-
sina yorgunluk bile dis kirikhigi yaratmaya yeter, ¢ciinkii sonu gelmez
bir kovalamanin yararsizhgini duymamak zordur.

Hatta ekonomik felaketlerde bugiin bu kadar ¢ok intihar gorul-
mesinin nedeninin tam da bu tinsel durum olup olmadi§i disini-
lebilir. insan, saghikh bir disiplin altinda bulundugu toplumlarda ta-
lihin tokatlarina daha kolay boyun eger. Kendini sikmaya, kendini
tutmaya ahsan kisiye biraz daha fazla sikintiya katlanmak icin gos-
terecegi caba gorece olarak hafif gelir. Fakat her sinir basli basina
cok kotlyse, daha dar bir sinirlama nasil dayanilmaz goérinmez?
Icinde yasadi§imiz atesli sabirsizlik, sinirlilik hemen hemen hig ka-
bullenmeye, konumundan vazgegmeye yanagsmaz. insanin vardigi
noktay1 hep geride birakmaktan baska amaci olmadi mi, arkada kal-
mak ne ¢ok aci verir! iste ekonomik durumumuzu niteleyen bu 6r-
gltlenemeyis her tirlli maceraya kapi agar. Hayaller yeniliklere ag
oldugundan ve o yenilikleri diizenleyen higbir sey bulunmadigin-
dan onlar yani yenilikler de el yordamiyla yol alirlar. Basarisizlik-
lar zorunlu olarak rizikolarla birlikte artar ve boylece, krizler en 6l-
darici olduklarr zaman cogalir.

Ne var ki bu diizenlemeler dylesine kdklesip katilasmistir ki, top-
lum bunlari benimsemistir ve olagan diye gérmektedir. Her zaman
insanin islah olmaz, hosnutsuz bir varlik oldugu, dur durak bilme-
den belirsiz bir amaca dogru ilerledidi sdylene gelmistir. Sonsuz-
luk tutkusu bizlere hep tinsel bir Gstinlikmus gibi tanitilir, oysa o
tutku sadece ayari bozulmus ve kendisine aci veren bu bozuklugu
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kuralmis gibi ilan eden Kisilerde bulunur. Yine de ilerlemeye ve ola-
bildigince hizli ilerlemeye baglanma bir inanis bicimi oldu. Fakat hep
bir kararda kalmamanin iyiliklerini 6ven bu kuramlara kosut olarak
baska kuramlar da ortaya ¢ikti. Bunlar i¢inden giktiklari durumu
genellestirerek yasami koti diye nitelendiriyorlar, yasamda hazdan
cok acl bulundugunu ileri siirilyorlar. insani aldatici cekiciliklerle
bastan ¢ikarmakla sucluyorlar onu. Bu dizensizlik ekonomi diin-
yasinda doruga erdiginden, en ¢ok kurban da bu ¢evrede goriliyor.

Tablo XXI1V
Cesitli ugraslarda milyon kisi disen intihar

Ticaret Tasimacilik Sanayi Tarim  Serbest meslekler’®

Fransa (1878-87)36 440 340 240 300
isvigre (1876) 664 1514 577 304 558
italya (1866-76) 277 152,6 80,4 267 618 10
Prusya(1883-90) 754 456 315 832
Bavyera (1884-91) 465 369 153 454
Belcika (1776-90) 421 160 160 10
Wiirttenberg (1873-78) 273 190 206
Saksonya(1878) 341,59 71,17

Sanayi ve ticaretteki isler, gérevler intihara en ¢ok kurban veren-
lerdir (bkz. Tablo XX1V). Asa§i yukari serbest mesleklerle ayni diizey-
dedirler, hatta bazen onlari asarlar. Ozellikle, tarimda calisanlardan
epeyce daha kétt durumdadirlar. Clinki tarim sanayinde hala eski
dizenleyici gugler etkilerini duyurmaktadir ve is diinyasinin atesli,
hareketli havasinin en az girdigi kesim tarim sanayidir. Ekonomik
duzenin genel yapisini bugln en iyi animsatan tarim sanayidir. Sa-
nayi dinyasindaki intiharlar patronlar ve isciler olarak ikiye ayril-
saydi aradaki fark daha belirginlesirdi. Ctinkl kuralsizliktan sikinti
305 1826'dan 1880’e kadar ekonomik gorevler en az etkilenmis géruniyor (bkz

1880’in tanitiimasi); fakat meslekler istatistigi tam dogru mu?

306 Istatistiklerde birden fazla serbest meslek gdsterildiinde biz intihar orani en

ylksek olani aliyoruz.
307 Bu saylya sadece edebiyatcilar arasinda ulagiimaktadir.
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cekenlerin basinda birinciler yani patronlar gelmektedir. Rantla ge-
cinenlerdeki yuksek intihar orani (milyonda 720) en ¢ok aci ¢eken-
lerin en varliklilar oldugunu agikca gosterir. Bunun nedeni, insani
bagiml olmaya zorlayan her seyin bu durumun etkilerini hafiflet-
mesidir. Asagi siniflarin hi¢ degilse ufuklari kendi yukarilarindaki
siniflarla sinirlanmustir. istekleri de daha belirlidir. Fakat izerinde
bosluktan baska bir sey bulunmayanlar, onlari geriye dogru cekip
tutan bir gii¢ yoksa adeta o boslukta yitip gitme zorundadirlar.

Su halde bugtiniin toplumlarinda kuralsizlik, intiharin hep rast-
lanan ve 6zgil bir etmenidir. Yillik intihar sayisinin beslendigi kay-
naklardan biridir. Su halde 6tekilerden ayrilmasi gereken yeni bir tip
karsisindayiz. Bu ayrimi yaratan bireylerin topluma baglanma yol-
lari degil, toplumun bireyleri diizene sokma yollaridir. Bencil inti-
har, insanlarin yasamda olmak igin artik bir neden gérmemesinden
ileri gelir. Ozgeci intihar, bu nedenin insanlara yasamin disinda go-
rinmesinden dogar. Varligini az énce saptadigimiz ti¢linci tip inti-
harin kaynagi, insanlarin etkinliginin diizeninin bozulmasinda ve
insanlarin bundan aci ¢ekmelerindedir. Kaynagi nedeniyle bu so-
nuncu geside kuralsizlik intihari diyecegiz.

Elbette bu cesit intiharla bencil intihar baglantisiz degildir. Her
ikisi de toplumun bireyde yeterince var olmamasindan ileri gelir.
Fakat toplumun var olmadigi alan her ikisinde ayni degildir. Ben-
cil intiharda toplumu arayip da bulamadigimiz yer ortak etkinliktir.
Boylece ortak etkinlik nesneden ve anlamdan yoksun kalmaktadir.
Kuralsizlik intiharinda toplumun bulunmadi§i yer bireysel tutku-
lar alanidir. Bireysel tutkular onlari diizenleyecek bir frenden yok-
sundur. Oyle ki bu iki cesit intihar, aralarindaki iliskiye karsin, bir-
birlerinden bagimsizdirlar. Bizde toplumsal nitelik olarak ne varsa
topluma baglayabiliriz ve isteklerimizi sinirlamayi beceremeyebili-
riz. insan bencil olmadan da kuralsizlik durumunda yasayabilir ya
da kuralsiz olmadan da bencil olabilir. Nitekim bu iki gesitte inti-
hari segenler ayni toplumsal gevrelerden ¢ikarlar. Biri aydinlar gev-
resi, dustince dunyasidir; 6teki sanayi ya da ticaret diinyasidir.
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v

Fakat intihara yol agan, sadece bu ekonomik kuralsizlik degildir.

Tablo XXV

Avrupa (llkelerinin bosanma ve intihar bakimindan karsilastiriimasi

Yillik 1000 evlenmede
bosanma sayisi
1- Bosanma ayriyasamalarin az goraldigu tlkeler

Norveg 0,54 (1875-80)
Rusya 16 (1871-77)
ingiltere ve Galler 13 (1871-79)
tskogya 21 (1871-81)
italya 3,05 (1871-73)
Finlandiya 39 (1875-79)
Ortalama 2,07

Il - Bosanma ve ayriyasamalarin orta siklikta gorildugu tlkeler
Bavyera 50 (1881)
Belgika 51 (1871-80)
Hollanda 6,0 (1871-80)
isveg 6,4 (1871-80)
Baden 6,5 (1874-79)
Fransa 75 (1871-79)
Wirttenberg 84 (1876-78)
Prusya

Ortalama 6,4

Il - Bosanma ve ayri yasamanin sik goraldugu ulkeler
Saksonya Kralligo 26,9 (1876-80)
Danimarka 38 (1871-80)
isvigre 47 (1876-80)
Ortalama 373

Milyon kiside intihar
saylsl

73
30
68

31
30,8
46,5

90,5
68,5
355
81
156,6
150
162,4
133
109,6

299
258
216
257

Dulluk bunalimi sonucu intihar edenlerden daha 6nce s6z et-

mistik.3B Bu intiharlar, eslerden birisinin vefati ile aile yasamin-

daki kuralin bozulmasindan kaynaklanir. Bu 6lumle ailede bir sar-

sinti olur ve bunun etkisini sag kalan es ceker. Olusan yeni duruma

uyamamistir, bu ylzden de kendi yasamina daha kolay son verir.

308 Bkz. ikinci Kitap, B&lum IIl.
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Fakat kuralsizlik intiharinin baska bir ¢esidi vardir ki onun tize-
rinde daha fazla durmamiz gerekir. Cilink{ bu cesit daha siregen-
dir, dolayisiyla evliligin dogasi ve islevlerini aydinlatmamizda bize

.yardimcli olacaktir.

Annales de demographie internationales de3® (Eylul 1882) Ber-
tillon bosanma konusunda yayimladi§i dikkate deger calismada su
Onermeyi ortaya atiyor: Tim Avrupa’da intiharlarin sayisi bosanma
ve ayri oturmalarin sayisi gibi inip ¢itkmaktadir.

Cesitli tlkeler bu iki noktadan karsilastirilirsa bu kosutluk gori-
lebilir (bkz. Tablo XXV). Ortalamalar arasindaki iliski agik oldugu
gibi, biraz belirgin dizensizlik Hollanda’da gdriulmektedir; orada
intiharlar bosanmalarin dizeyine varmamaktadir.

Farkli tlkeler degil de bir tlkenin farkl eyaletleri karsilastiri-
linca kural daha giiclii bicimde dogrulaniyor. Ozellikle isvigre’de bu
iki olay dizisi arasindaki 6rtiisme ¢ok carpicidir (bkz. Tablo XXVI).
En ¢ok bosanma olan kantonlar, halki Protestan olanlardir. Bun-
lar ayni zamanda en ¢ok intihar kaydedilen kantonlardir. Bunlari
karma yani halki arasinda Katolik de Protestan da bulunan kanton-
lar izliyor. En sonra da Katolik kantonlar geliyor. Her grubun icinde
ayni uyumlar gdzlemlenebiliyor. Katolik kantonlar arasinda Soleure
ve i¢ Appenzell bosanma sayisinin yiksekligiyle dikkati gekiyorlar.
Ayni zamanda intihar sayisi da bu iki kantonda yiiksektir. Katolik
ve Fransiz asilli olmasina karsin Fribourg’da az bosanma, az inti-
har gérlyoruz. Alman asilli Protestan kantonlar arasinda hem bo-
sanmanin hem de intiharin en yiiksek oldugu yer Schaffhausen’dir.
Argovie bir yana birakilirsa, karma kantonlar, bosanma ve intihar
bakimlarindan ayni sirada yer almaktadirlar.

Fransiz illeri arasinda yapilan bir karsilastirmadan da ayni so-
nu¢ alinmistir. Bunlari 6lum-intihar rakamlarina gore sekiz sinifa
ayirdiktan sonra gordik ki, boyle meydana getirilen gruplar bo-
sanma ve ayri oturma iliskisi altindakine esit bir siralama veriyorlar.

309 Uluslararasi nifiis istatistikleri kayitlan.
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Tablo XXVI

isvigre kantonlarinin bosanma ve intihar bakimindan karsilastiriimasi

1000 evlilikte . 1000 evlilikte Milyon
Milyon kiside L
bosanma intihar bosanma ve ayri kiside
saylsl oturma intihar
I.- KATOLIK KANTONLAR
Fransizca ve italyanca konusanlar
Ticino 7,6 57 Fribourg 15,9 119
Valais 4,0 47
Ortalama 58 50 Ortalama 159 119
Almanca konusanlar
Uri 60 Soleure 37,7 205
Yukari Unterwalden 49 20 Ic Appenzell 18,9 158
Asagl Unterwalden 52 1 Zug 14,8 87
Schwytz 5,6 70 Luzern 13,0 100
Ortalama 39 37,7 Ortalama 21,1 1375
Il. - PROTESTAN KANTONLAR
Fransizca konusanlar
Neufchatel 424 560 Vaud 435 352
Almanca konusanlar
Bern 47,2 229 Schaffhausen 106,0 602
Basel (kentsel) 345 323 Dis Appenzell 100,7 213
Basel (kirsal) 33,0 288 Glaris 83,1 127
Zurih 80,0 288
Ortalama 38,2 280 Ortalama 92,4 307
I1l.- MEZHEP BAKIMINDAN KARMA KANTONLAR
Argovie 40 195 Cenevre 70,5 360
Grisons 30 116 Saint-Gall. 57,6 179
Ortalama 36,9 155 ortalama 64,0 269

Bu iliski bir kez saptandiktan sonra bunu aciklamaya calisalim.
6zet olarak verdigi agiklamayi animsa-
talim. Bu yazara gore, intiharlarin ve bosanmalarin sayisinin bir-
birine kosut olarak gidisinin nedeni, ikisinin de ayni etmene bagl
olmalaridir: Dengesi bozuk kisilerin azli§i ya da ¢coklugu. Soyle der
yazar; “Clnki ulkede ne kadar uyumsuz es varsa o kadar da bo-
sanma olur. Uyumsuz esler ise ¢cogunlukla diizensiz yasama sahip,

Once Bay Bertillonun

266



INTIHAR

ahlak bakimindan yoksun kisiler arasindan c¢ikar; bu mizag kisiyi
intihara yatkin kilar. Yani kosutluk, bosanma kurumunun intihar
tzerinde bir etkisi olmasindan gelmiyor; bu iki olgu dizisi farkli bi-
cimlerde disa vurduklari tek bir nedenden doguyorlar. Kosutluk bu-
rada”. Fakat bosanmay: psikopati sorunlarina baglamak gelisi gii-
zel verilmis bir yargi. italya’dakinin 15 kat, Fransa’dakinin 6-7 kat
dengesiz insanin isvigre’de toplanmasi igin higbir neden géremiyo-
ruz. Ustelik intihar konusunda salt bireysel kosullarin bir islev gor-
mekten uzak oldugunu biliyoruz. Zaten asagida anlatilacaklar, bu
kuramin yetersizligini ispat edecektir.

Bu dikkate deger iliskinin nedeni kisilerin organik yatkinlikla-
rinda degil, bosanmanin igsel niteliginde aramak gerekir. Bu nok-
tada bir ilk 6nerme soyle saptanabilir: Hakkinda gerekli bilgiye sa-
hip oldugumuz ulkelerin hepsinde bosanmislarin intihari, sayica
nufusun geri kalaninkinden karsilastirilamayacak denli yiiksektir.

. S 1000 evlilikte bosanma
Milyon kiside intihare sayis
ve ayri oturma

inci grup (5 il) 50nin altinda 2,6
2nd grup (18 l) 51-75 29
3nci grup (15 il) 76 - 100 50
4ncii grup (19il) 101 - 150 54
5ncigrup (10 il) 151 -200 75
6ncigrup (9 il) 201 - 250 8,2
7ncigrup (7 il) 251 - 300 10,0
8nci grup (5il) 300den yukari 124

Milyon kiside intihar sayisi
15yas Uzerinde

bekarlar Evliler Dullar Bosanmislar

H F H F H F H F
Prusya (1887-89) 360 120 430 90 1471 215 1875 290
Prusya (1883-90) 388 129 498 100 1552 194 1952 328
Baden (1885-93) 458 93 460 85 1172 171 1328
Saksonya (1847-58) 481 120 1242 240 3102 312
Saksonya (1876) 555,18 821 146 3252 389
Wiirttenberg  (1846-60) 226 52 530 97 1298 281
Wiirttenberg  (1873-92) 251 218 405 796
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Demek ki her iki cinsten de bosanmiglarin intihari, evlilerinkine
oranla 3-4 kez, dullarinkine oranla da hissedilir derecede daha faz-
ladir. Bu bilgiye sunu da eklememiz gerekiyor: Bosanmislarda yas
ortalamasi 40, evlilerde 46 (Fransa) olmasina ve esi 6lmislerde ileri
yaslarindan 6tlr0 agirlastirma etmeni bulunmasina karsin durum
boyledir. Bu nasil oluyor?

Bu sonucta, bosanmanin maddi ve manevi diizende yol actigi
olumsuz degisimin etkisi oldugu kusku gotiirmez. Fakat bu, durumu
actklamaya yetmez. Cunki dulluk da yasami bosanma kadar derin-
den sarsmaktadir. Hatta genellikle dullugun sonuglari daha agilidir
¢lnki esler tarafindan istenmis bir sey degildir. Halbuki bosanma
cogu zaman esler icin bir kurtulus olur. Yine de bosanmislar, yas-
larindan 6tlrd dullarin yarisi kadar intihar etmeleri gerekirken, her
yerde onlardan daha ¢ok, bazi tlkelerde iki kati intihar ediyorlar. 2.5
ile 4 arasinda bir katsay ile gosterilebilecek bu agirlasma kesinlikle
bosanmis bireylerin durum degistirmesine bagl degildir.

Nedenlerini bulmak icin yukarida saptadi§imiz énermelerden bi-
rine dénelim. ikinci kitabin ticiincii béliimiinde gérdigumiz tizere,
bir toplumdaki esi 6lmslerin intihara egilimi o toplumdaki evlilerin
egilimine baghydi. Evliler intihara karsi gligli bigimde konmuyorsa,
esi 6lmusler de elbette daha diisiik bir bagisikliktan yararlanirlar ama
yine de 6nemli derecede korunurlar ve evlilik daha ¢ok hangi cinsi ka-
yiriyorsa dullukda da ayni cins kayrilmaktadir. Evlilik ortakligr esler-
den birinin dlimiyle ¢ozilince, ortakhigin intihara etkisi neyse, bu
etki sa§ kalan es tizerinde kendini géstermeyi surdiirir30 Peki, bu du-
rumda soyle diisinmekte hakli olmaz miyiz? Evlilik élimle degil de
bir hukuk edimiyle, bosanmayla son buldugunda da durum aynidir:
Bosanan bireylerin ¢ekti§i agirlasma bosanma ediminin degil, onun
son verdigi evliligin bir sonucudur. Agirlasma, ayrilmis olsalar da es-
lerin hala etkisi altinda bulunduklari bir evlilik yapisindan dogsa ge-
rek. intihara bu derecede siddetli bir egilimleri olmasi, zaten birlikte
yasarken de ve bizzat bu ortak yasamdan 6tiird, intihara kuvvetli bir
egilimleri olmasindan ileri gelmektedir.

310 Bkz. Yukarida, ikinci Kitap, B&lum 111, I.
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Bu 6nerme kabul edilirse bosanmalarla intiharlarin neden or-
tustlikleri agiklanabilir. Ciinkl bosanmanin sik goraldiga topluluk-
larda, evliligin bosanmayla kosut giden sui generis yapisi zorunlu ola-
rak yayilacaktir. Cunki bu yapi, bosanacagdi basindan belli giftlere
ozel kurulmamistir. Bunlar arasinda en yegin noktasini bulur ama
Otekilerde ya da 6tekilerin ¢ogunda, daha disiik derecede de olsa,
bulunur. Nasil ¢cok intihar olan yerde ¢ok intihar girisimi oluyorsa,
6ltim de 6lume yol acan durumlar artmadan artmaz. Cok sayida bo-
sanma ilami ¢ikan yerde bosanmaya soyle ya da bdyle yakm ¢ok sa-
yida evlilik vardir. Yani intihara yatkin kilan bu durumdaki aileler
olusup genellesmeden bosanmalarin sayisi ylikselmez; sonugta iki
olayin ayni yonde gelismeleri dogal karsilanmalidir.

Tablo XXVII- Bosanmanin eslerin bagisikligi tzerindeki etkisi

Milyon kiside intihar sayisi  Kocalarin bekar

Ulke 15 yas Uzeri Evii erkekler erkeklere goére
bekarlar korunma katsay!si

Bosanmanin olmadigi

italya (1884-88) 145 88 1,64

Fransa (1863-68)3 273 245,7 1,11

Bosanmanin yaygin oldugu:

Baden (1885-93) 458 460 0,99

Prusya(1883-90) 388 498 0,77

Prusya(1887-89) 364 431 0,83

Bosanmanin ¢ik sik géruldigi32

Saksonya (1879-80):

Bltin medeni durumlardan 100 intiharda 275 52,5

Bltiin medeni durumlardan 100 erkekte 42,10 52,47 063

311 Bu gerilerde kalmis zaman dilimini almamizin nedeni o zaman hi¢ bosanma olmama-
sidir. Bosanmay1 getiren 1884 yasasi da su ana kadar evlilerin intiharinda hissedilir
bir etki yapmisa benzemiyor. Onlarin korunma katsayisi 1888-92°den beri hissedilir
derecede degismemisti. Bir kurum sonuclarim bu kadar kisa zamanda gostermez.

312 Saksonya icin elimizde sadece Oettingen’den aldigimiz yukaridaki gérece sayilar
bulunmakta. Bizim konumuza onlar yetiyor. Legoyt’nin kitabinda (s. 171) baska
belgeler bulunabilir. Bunlar Saksonya’da evlilerin bekarlara oranla daha yuksek bir
oran ¢ikardigini saptiyor. Legoyt’'mn kendisi de bu durumu sasirarak gézlemlemis.
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Bu varsayimin simdiye kadar aciklananlara uygun dismesi bir
yana, dogrudan do§ruya da kanitlanabilir. Sdyle ki bu varsayim ger-
¢ege dayaniyorsa, cok bosanma kaydedilen ulkelerde evliligin hig bo-
zulmadi§i ulkelere oranla, evli kisilerin intihara karsi daha disiik
bir bagisikligi olmasi gerekir. Gergekte de durum budur. Ozellikle,
Tablo XXVII’de goruldigi gibi, kocalar séz konusu oldugunda du-
rum boyledir. Bosanma nedir bilinmeyen Katolik bir iilke olan italya,
ayni zamanda, eslerin korunma katsayisinin en yiiksek oldugu Ulke-
dir. Ayri yasama karari alinmasinin her zaman daha sik gorildagu
Fransa’da bu katsay! daha distktir ve bosanmanin daha genis 6l-
cekte uygulandi§i toplumlara gidildikge azalmaktadir.33

Oldenburg Grandikaliginin bosanma rakamlarini elde edeme-
dik. Bununla birlikte, Protestan bir tilke oldugundan bosanmalara
sik rastlandi1gi dasunalebilir. Ancak énemli bir Katolik azinlik bu-
lundugu da unutulmamalidir; buna gére bosanmalar asiri élglide de

313 Bu agidan sadece birkag Ulkeyi karsilastirmamizin nedeni dteki ulkelerin ista-
tistiklerinin koca intiharlariyla kari intiharlarini karistirmis olmalari. Asagida
bunlan ayirmanin ne kadar gerekli oldugunu gérecegiz. Fakat bu tabloya bakip
Prusya, Baden ve Saksonya’da evli erkeklerin kendileri bekar erkeklere gore ger-
cekten daha ¢ok éldurdikleri sonucunu gikarmamahidir. Bu katsayilarin yastan ve
yasin intihar tzerindeki etkisinden bagimsiz olarak hazirlandigini gézden uzak
etmemelidir. 25-30 yas arasindaki yani bekarlarin yas ortalamasindaki erkeklerin
evli erkek ortalamasi olan 40-45 yas arasindakilere oranla asagi yukari yan ya-
riya daha az intihar etmeleri nedeniyle, evli erkekler bosanmanin sik goruldugu
Ulkelerde bir bagisikliktan yararlanirlar. Fakat bu bagdisiklik baska yerdekinden
de azdir. Bagisikhigin orada sifir oldugunu séyleyebilmek icin, evlilerin orani-
nin, -yasla bagh olmaksizin- bekarlarinkinin iki kati olmasi gerekir. Durum hig
de dyle degil. Bu eksiklik, bizi vardigimiz sonuca géturmiyor. Glnki kocalann
ortalama yas! Ulkeler arasinda ancak iki ya da t¢ yillik bir fark gosteriyor. Zaten
yasin intihar Gizerinde oynadigdi rol her yerde ayni. Yani bu etmeni bir kenara
atmakla korunma katsayilarinin salt sayisini azalttik ama her yerde ayni oranda
dustrdugimuz igin gérece degerlerini dedistirmemis olduk. Bize gerekli olan da
oydu. Clnki her Glkede evlilerin bagisikligini salt deder olarak kestirmeye degil,
cesitli tlkeleri bu bagisiklik agisindan siniflandirmaya ¢alisiyoruz. Bu sadeles-
meyi yapmamizin nedenine gelince, 6nce sorunu yok yere karmasiklastirmak
istemedik; fakat ayni zamanda her durumda yasin etkisini keskinlikle hesaplaya-
bilmemiz igin gerekli 6geler elimizde yoktu.
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olamaz. Yani bu bakimdan Baden ve Prusya ile asagi yukari ayni dii-
zeyde olmasi gerekir. Evlilerin lehine isleyen bagisiklik acisindan da
ayni dizeyde bulunmaktadir. 15yasin Gzerindeki 1000.000 bekarda
yillik 52 intihar kaydedilmektedir. 100.000 evlide ise 66 intihar go-
riyoruz. Su halde evlilerin korunma katsayisi 0.79 olmus oluyor. Bu
da bosanmanin seyrek gorildigi ya da hi¢ rastlanmadigi Katolik
ulkelerde kaydedilen korunma katsayisindan cok farkhidir.

Fransa’da onceki gozlemlerimizi dogrulayacak, destekleyecek
guclu bir érnek bulduk. Seine ilinde bosanma tlkenin geri kalanina
oranla daha coktur. 1885 yilinda Seine ilinde 10.000 diizenli evlilik-
ten 23.99u bosanmayla sonuglanmisti. Ayni yil tim Fransahin or-
talamasi 5.65 olmustur. Durum bdyleyken Tablo XXI1Iye bakinca
evlilerin korunma katsayisinin Seine’de tasraya oranla hissedilir de-
recede diuslk oldugu, tek bir yas diliminde, 20 ile 25 yas arasinda
3% vardigi gorulir. Hatta bu rakam bile ¢ok az sayida olay Gzerin-
den hesaplandigindan, -o yas diliminde yilda ancak hir evli intihari
olur- biraz kuskuyla alinmalidir. 30 yasindan baslayarak katsay1 2'yi
gecmez. Hatta 60-70 yas diliminde 1tam sayinin altina iner. Orta-
lama 1.73t0r. Halbuki illerde, tersine, 8’de 5 oraninda 3’ln uzerin-
dedir. Ortalama 2.88 yani Seine’de g6rdigumizin 1.66 kati cikar.

Iste bu, bosanmanin yaygin oldugu tlkelerde yiiksek intihar sa-
yisinin organik bir yatkinliktan, daha dogrusu dengesi bozuk kisile-
rin coklugundan ileri gelmediginin bir baska kanitidir. Clinki ger-
cek neden bu olsaydi, etkisini evlilerde oldugu kadar bekarlarda da
gosterirdi. Aslinda bundan en ¢ok etkilenenler evlilerdir. Clnki der-
din kaynagt, ileri stirdigiimz gibi ya evliligin ya ailenin bir 6zel-
liginde bulunuyor. Simdi is, bu iki varsayimdan birini segmek ola-
cak. Evlilerin bagisikliginin daha disiik olmasi, aile birliginin mi
yoksa evlilik birliginin durumundan mi kaynaklanmaktadir. Aile
ruhu mu zayiflamistir yoksa evlilik bagi mi kuvvetini yitirmistir?

Birinci agiklamayi saf disi birakan bir ilk olgu, bosanmanin sik
gorildugi topluluklarda dogum oraninin ve buna bagl olarak ev
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halki yogunlugunun da ¢ok yiiksek olmasidir. Oysa biliriz ki aile
nifusunun yogun oldugu yerde aile ruhu genellikle giicludar. Su
halde olayin nedeninin evliligin dogasinda bulundugunu diisiin-
mekte hakhyiz.

Gercekten de aradigimiz neden aile yapisi olsaydi, evli kadi-
nin da bosanmanin olagan karsilandi§i yerlerde, az gorilen yerlere
oranla intihara karsi daha az korunur olmasi gerekirdi. Clinki evli
kadinlar da evlilik iliskilerinin kétu durumundan evli erkekler ka-
dar etkilenirler. Oysa durum, bunun tam tersi. Evli erke§in korunma
katsayisi duserken, yani bosanmalar sik yasanirken, evli kadininki
ylikseliyor. Evlilik badi ne kadar sik ve kolay koparsa evli kadin ko-
caya oranla o denli iyi durumda bulunuyor (bkz. Tablo XXVIII). 299

Tablo XXVIII

Evli kadinin bagisikligi Gzerinde bosanmanin etkisi34

1milyonda intihar Korunma Evli erkegin ~ Evli kadinin
saylsl katsayisi katsayisinin ~ katsayisinin
Byasin i B Evii evii evii
lzerinde kadminkini  erkeginkini
kadin  kadin erkek
bekar kadin asma kati asma kat
italya 21 22 0,95 164 172
Fransa 59 62,5 0,96 1,11 115
Baden 93 85 1,09 0,99 1,10
Prusya 129 100 1,29 0,77 1,67
— (1887-89) 120 90 133 083 1,60
Saksonya :
Her medeni
durumdan 100 353 42,6
intiharda
Her medeni
durumda 100 37,97 4974 119 0,63 173
kadinda

314 Donemler Tablo XXV II'dekilerle aynidir.
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Seine’in oteki Fransiz illeriyle karsilastirilmasi bu kurali parlak
bir bicimde dogruluyor. Bosanmanin daha az oldugu tasrada evli
kadinlarin katsay! ortalamasi ancak 1.49 yani evli erkeklerin kat-
sayisinin (2.88) yarisi kadar. Seine’de bu oran tersine déniyor. Er-
keklerin bagisikhgr 1.56, hatta 20-25 yas arasinin pek givenilme-
yecek rakamlarini bir yana birakirsak 1.44. Kadinlarinki 1.79. Su
halde Seine’de karinin kocaya oranla durumunun illerden iki kat
daha iyi oldugu gortiluyor.

Prusyahin cesitli eyaletleri karsilastirilirsa ayni gézleme varilir.

Eyaletler (100.000 evli kisiye gore)

Evli Evli

Evli kadinin kadinin kadinin
810-405 arasl 371-324 arasl 229-116 aras!

korunma korunma korunma
bosanmis bosanmig bosanmig

katsayisl katsayisi katsayisl
Berlin 172 Pomeranya 1 Poznan 1
Brandenburg 1,75 Hessen 144

Silezya 118 Hannover 0,90

Dogu Prusya 1,50 Bati Prusya 1 Rheinland 1,25
Saksonya 2,08 Schleswig 1,20 Vestfalya 0,80

Birinci grubun bitin katsayilari ikinciden hissedilir derecede
yiksektir. En dusik olarak tg¢unci grupta goriyoruz. Tek anor-
mallik Hessen’dedir. Orada, her ne kadar bosanmalar azsa da evli
kadinlarin bilmedi§gimiz nedenlerden 6tirli, 6nemlice bir bagisik-
hgr bulunuyor.35

Her ne kadar bu kanitlar értiistiyorsa da bu kurali bir saglama-
dan daha gecirelim. Kocalarin bagdisiklik katsayisini karilarinkiyle
karsilastirmak yerine evliligin her iki cinsin intihar karsisindaki
durumunu -ulkesine gore farkli olmak {izere- nasil degistirdigine
bakalim (Tablo XXIX). Gérliyoruz ki bosanmanin olmadidi ya da
kisa siire 6nce kabul edildigi yerlerde kadin bekarlardan ¢ok evlile-
rin intiharlarina katiliyor. Bu, evliligin kandan ¢ok kocay! kayirdigi

315 Bu eyaletleri yillik bosanma sayisini bulamadigimizdan niifus sayiminda medeni
durumunu bosanmis olarak kayda gegirenlere gore siralamak zorunda kaldik.
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anlamina gelir ve evli kadinin bu olumsuz durumu Fransa’dan ok
italya’da belirgindir. Gergekten de evli kadinlarin oransal payinin
kizlarinkine attigi fark italya’da Fransa’dakinin iki katidir. Bosan-
manin genis 6lctide yer aldigi Glkelere geger gecmez, olay tersine cev-
riliyor. Evlilik sonucu ustin gelen taraf kadin, kaybeden erkek olu-
yor. Kadinin kazanci Badenden ¢ok Prusya’da ve Prusya’dan ¢ok
Saksonya’da goriliyor. Bosanmalarin en (st diizeyde oldugu tlke-
lerde ise kadinin kazanchlhigi en (st diizeye variyor.

Tablo XXIX
Avrupahin cesitli ilkelerinde her medeni

durumdan mintehirlerin cinsiyete gére dagilimi

Ulkelere gore fazlalik

ortalamasi
100 bekar o Bekar .
o 100 evli intiharinda Evli kadina
intiharinda kadina R R
. gore bekar
oranla evli
kadinin
kadinin
italya Erkek Kadin Erkek Kadin
1871 87 13 79 21
1872 82 18 78 22 62
1873 86 14 79 21 '
1884-88 85 15 79 21
Fransa:
1863-66 84 16 78 22
1867-71 84 16 79 21
1888-91 81 19 81 19
Baden
1869-73 84 16 85 15 1
1885-93 84 16 85 15
Prusya
1873-75 78 22 83 17 5
1887-89 77 23 83 17
Saksonya
1866-70 77 23 84 16 ;

1879-90 80 22 86 14

274



INTIHAR

Demek ki su kurali tartisma go6tiirmez olarak kabul edebiliriz:
intihar s6z konusu oldugunda, bosanma ne kadar uygulaniyorsa ev-
lilik kadini o kadar korur, bosanma ne kadar az goriliyorsa evlili-
gin kadini korumasi da o oranda azalir.

Bu 6nermeden iki sonug¢ cikiyor:

Birincisi; bosanmalarin sik gorildigi toplumlarda karsilasilan
intihar orani yiiksekligini saglayan evli erkeklerdir. Evli kadinlar ise,
tersine, baska yerlerde oldugundan daha az kendilerini éldiriyor-
lar. Su halde bosanma kadinin tinsel durumu iyilesmeksizin gelis-
miyorsa, bosanmanin aile birliginin intihara egilimi artiran olum-
suz bir yoniine baglanmasi kabul edilemez. Clinkid bu artisin hem
evli kadinda hem evli erkekte olmasi gerekirdi. Aile ruhunun zayif-
lamasi iki cins Uzerinde bu denli zit etki yapamaz. Su halde ince-
ledigimiz olayin nedeni ailenin yapisinda degil, evlilik durumunda
aranmalidir. Gergekten de evliligin kari ve koca tizerinde ters yonde
etki yapmasi pek akla yakin bir seydir. Ciinki ikisinin anne ve baba
olarak amaglari birse de esler olarak gikarlari ayri ve ¢ogu zaman
birbirine zittir. Yani bazi toplumlarda evlilik kurumunun herhangi
bir 6zelligi kar1 kocadan birine yararken, 6tekine zararli olabilir.
Simdiye kadar ki agiklamalar bosanma ac¢isindan durumun bhoyle
oldugunu gosteriyor.

ikincisi ise; evliligin bosanma ve intiharlarla kosut giden bu
kotu durumunun sadece aile ici gekismelerin daha sik yasanma-
sindan ileri geldi§i yolundaki varsayimi da ayni nedenden 6tiri
yadsimak zorundayiz. Cinki bdyle bir neden, tipki aile baginin
gevsemesi gibi, kadinin bagisikliginin artmasi sonucunu veremez.
Bosanmanin bulundugu yerlerde intihar rakamlari gergekten kari
koca gecimsizligine baghysa kadinin da bundan kocasi kadar et-
kilenmesi gerekirdi. Bunda kadini siradisi bicimde koruyan hig-
bir sey bulunmuyor. Cogunlukla bosanma isteyen tarafin kadin ol-
masI (Fransa’da bosanmalarin %60’ nda, ayri yasama kararlarinin
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%83’linde talep sahibi kadindir), bu varsayimin hi¢ savunulma-
yacagim ortaya koyuyor.36 Demek ki aile i¢in karisikliklarin so-
rumlusu oncelikle erkek oluyor. Fakat o zaman bosanmanin ¢ok
oldugu ulkelerde erkek intiharinin -karisina daha ¢ok aci gektir-
digi icin- daha ¢ok, kadin intiharinin da -kocasi kendisine daha
cok aci verdigi icin- daha az olmasi anlasilamazdi. Zaten evlilik-
teki uyusmazliklarin sayisinin bosanmalarinki gibi arttigini gos-
terir bir kanit yoktur.37

Bu varsayim bir yana atilinca, elde bir tane olabilir varsayim ka-
liyor. Bosanma kurumunun kendisinin evlilik Gzerindeki etkisiyle
intihara yol agmasi gerekir.

Peki, evlilik nedir gergekten? Cinsler arasi iliskinin bir di-
zenlenmesi. Bu diizenleme sadece cinsler arasi iliskinin harekete
gecirdigi fiziksel i¢gldilere degil, ayni zamanda uygarhigin azar
azar maddesel istahlarin temeline asiladigr her ¢esit duyguya ka-
dar uzanir. Clunki bizde ask organikten ¢ok zihinsel bir olgu-
dur. Erkegin kadinda aradigi sey, sadece lireme isteginin doy-
mas! degildir. Bu dogal egilim, evet her tirli cinsel gelismenin
tohumu olmustur, ama gitgide, bircok ve cesitli estetik ve tinsel
duygularin eklenmesiyle, karmasik bir nitelik almistir. Bugiin ar-
tik kendinin meydana getirmis oldugu butincil ve ¢oklu siirecin
en kiicik 6gesinden baska bir sey degildir. O diuslinsel 6gelerle
karsilasinca, kendini bir dereceye kadar somutluktan kurtarmis
ve zihinsellesmistir. Bunu yapan yani bu dogal egilimi zihin-
sellestiren, fiziksel istekler oldugu kadar tinsel nedenlerdir de.
Ayni zamanda hayvandaki dizenli ve otomatik dénemselligi de
kalmamistir. Herhangi bir ruhsal uyarma, onu her an harekete

316 Levasseur, Populationfrancaise (Fransa’nin nufusu), cit 11, s.92. Krs. Bertillon,
Annales de Dem. Inter.,(i¢ nuftis yilhi§r) 1880, s.460 - Saksonya’da bosanma
talebinde bulunan erkek sayisi hemen hemen kadmlannkine esittir.

317 Bertillon, a.g.y., s. 175 vd.
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gecirebilir. Bu, her mevsimde olabilir. Fakat iste bu cesitli egilim-
ler dogrudan dogruya organik gereksinimlere bagh olmadigi igin,
toplumsal bir dizenleme gereklidir. Organizmada bunlari tutan
bir sey bulunmadigina gore, onlarin toplum tarafindan baskiya
alinmasi gerekir. iste evliligin islevi budur. Biitiin bu tutku ya-
sami duzenler. Tek esli evlilikse, bu dizenlemeyi bagska iliski tur-
lerine oranla daha iyi yapar. Clink{ erkeg§i hep ayni kadina bag-
lanmaya zorlamakla, sevme gereksinimine kesinlikle belirli bir
nesne verir ve ufkunu kapatir.

Kocanin yararlandigi tinsel denge durumunu olusturan bu
belirlemedir. Kendisine taninmis olan-baska doyumlari ararsa,
gorevini yapmamis durumuna disecektir; bundan o6tird de is-
teklerini verilmis izinle sinirlar. Bagh oldugu saglikh disiplin,
ona mutlulugunu kendi kosullar icinde bulma &édevini verir ve
bunun araclarini saglar. Zaten tutkusunun degismemesi gereki-
yorsa da tutkusunun eregi olan seyin eksikligini de cekmeyecek-
tir. Cunkl zorunluluk karsihkhdir. Alinacak hazlar belirliyse,
guvence altina alinmislardir. Bu kesinlik zihinsel dengesini gii¢-
lendirir. Bekarin durumuysa bambaskadir. Caninin istedigi seye
baglanmasinda higbir yasal sakinca olmadigindan her seye heves
eder ve hicbir sey onu doyurmaz. Kural tanimazhgin her yere ta-
sidigi bu sinirsizlik hastaligi, bilincimizin her bélimi gibi bunu
da etkileyebilir. Cogu zaman Mussethin anlatti§i38cinsel bigime
birinur.39 Mademki higbir sey durdurmuyor, o halde kendili-
ginden de durmayacaktir. Tadilan hazlarin dtesinde daha bas-
kalari disleniyor, daha baskalari isteniyor. Olabilecek her tir-
lisl yasaninca da, olmayacak disleniyor. Olmayanin susuzlugu

318 Bkz Namouna’da Don Juan portresi ve Rolla.

319 Namouna ve Rolla: Fransiz sairi Alfred de Musset’nin (1810-1857) iki uzun siiri.
Rolla’niun betimledigi Jacques Rolla da Don Juan gibi kendini ¢dzik bir yasama
vermis, yalanci ve sadakatsiz bir asik. (C.N.)
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cekiliyor.30 Bu bir yere varamayan kovalamacada duyarlik na-
sil sinirlarindan disari tasmasin? Bu noktaya gelmesi icin Don
Juan’da yasanan ask deneyimlerinin sonsuza dek yinelenmesi
gerekmez. Siradan bir bekéarin siradan yasami bunun bdyle ol-
masina yeter. Surekli olarak yeni umutlar uyanir ve bunlar bosa
cikar. Ardinda kalansa bir yorgunluk, bir dis kirikhigidir. Zaten
istek kendisini ¢eken seyi elinde saklayabileceginden emin ol-
madikca nasil olur da bir yere tutunur? Saklayamaz c¢lnki cifte
kuralsizhik vardir. Kisi kendini kalici olarak vermedigi gibi eline
de kalici olarak hichir sey gegmemektedir. Gelecegin belirsizligi
kisinin kendi belirsizligine katilinca, Kisiyi stirekli bir hareketli-
lige mahkdm ediyor. Bunun sonucunda bir karisiklik durumu,
bir kosusma ve bir hosnutsuzluk doguyor. Bu da zorunlu olarak
intihar olasiligini artiriyor.

Bosanmaysa evlilik diizenlemesinde bir zayiflama oldugunu
isaretidir. Bosanmanin kabul edildigi, hele hukukun ve adetlerin
bosanmay1 cok kolaylastirdigi yerlerde, evlilik artik kendi ken-
dinin zayif bir tasarimidir. Bu evliligin asagi bir bicimidir. Yani
faydali etkilerini gdsteremeyecektir. Arzuya koydugu sinir eskisi
kadar keskin degildir. Daha kolaylikla satilabildiginden tutkuyu
da icinde eskisi kadar saklayamaz. Tutku daha ¢ok tasma egilimi
gosterir. Kendisine taninan kosula eskisi kadar katlanmaz. Evli
erkegin glcinid olusturan dinginlik, tinsel durgunluk azalmis-
tir. Onun yerine, bir dereceye kadar, bir tedirginlik durumu gel-
mistir ve bu, insanin elinde olanla yetinmesini engeller. Ote yan-
dan icinde bulunulan zamana baghhig: dyle azdir ki bir seyden
tumuyle tat alabileceginden hi¢ emin olunamaz. Gelecek daha
az giiven altindadir. insan her an bir yanindan kopuverecek bir
bagla glclu bigimde baglanamaz. Ayaklarinin altindaki tabanin
saglamhgini duymazsa, bulundugu noktadan otesine bakamaz.

320 Bkz. Goethe’nin piyesinde Faust'un monologue.
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Bu nedenlerden otird, evliligin bosanmayla bol bol sulandiril-
dig1 tlkelerde evlinin bagisikhiginin daha zayif olmasi kaginil-
mazdir. Boyle bir diizende bekéara yaklastigindan, avantajlarin-
dan birkagini yitirmemesi olanaksizdir. Bunun sonucu olarak da
intiharlarin toplam sayisi yikselir.2L

Fakat bosanmanin verdigi bu sonu¢ erkege 6zgudir, evli ka-
dini etkilemez. Gergekten kadinin cinsel gereksinimleri o kadar zi-
hinsel nitelikte degildir, ¢ciinkdi onun zihinsel yasami genel olarak
daha az gelismistir. Kadinin cinsel istekleri organizmasinin istekle-
riyle dogrudan baglantilidir; organizmanin isteklerinin 6niinde git-
mekten ¢ok onlari izler; bu nedenle de onlarda etkili bir fren bulur.
Kadin erkege gore daha iggudisel bir varlik oldugundan dinginlik
ve huzur bulmak igin iggtdulerini izlemesi yeter. Yani evlenme ka-
dar, hele tek esli evlenme kadar, siki bir diizenleme ona gerekli de-
gildir. Oyle bir disiplin, yararli oldugu yerlerde bile, sakincalar ol-
madan yuritilemez. Evlilik kosullarini sonsuza dek saptamakla, ne
olursa olsun bu kosullardan ayrilmayi engellemektedir. Ufku kes-
mekle c¢ikis yollarini kapamakta, mesru da olsalar tim umutlari
yasaklamaktadir. Erkek bile bu degismezlikten sikinti ¢eker. Fa-
kat onun acgisindan olumsuzluk baska yonden elde ettigi yararlarla
dengelenir. Zaten adetler erkede dizenin katiligini bir dereceye ka-
dar yumusatacak birtakim ayricaliklar tanir. Kadin iginse, tersine,
ne dengeleme ne yumusatma vardir. Tek eslilik onun icin hicbir de-
recelendirmesi olmayan, simsiki bir zorunluluktur. Ote yandan ev-
lilik isteklerini sinirlamakta ve yazgisiyla yetinmeyi 6grenmekte
-hi¢ degilse erkekle ayni derecede- kadina yararli da degildir. Onun

321 Fakat, denecektir, bosanmanin evlilige ihmlilik getirmedigi yerlerde siki sikiya
tek ese baghlik sonunda bikkinlik getirme tehlikesi tasimaz m1? Evet, herhalde
zorunlulugun ahlaksal yonu artik hissedilmez olunca bu sonucun dogmasi kagi-
nilmazdir. Clnku 6nemli olan, sadece dizenlemenin var olmasi degil, Kisilerce
kabul edilmesidir. Yani ahlaksal yetkesi yoksa hareketsizlik gliciiyle ayakta kali-
yorsa, yararh bir islevi olamaz. Pek ise yaramadan rahatsizlik verir.
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istekleri zaten sinirhdir. Dayanilmaz oldugu zaman degistirmesini
de engeller. Su halde kadin icin tek esli evlilik, buyik yararlar sag-
lamayan sikintili bir durumdur. Bu nedenle bu kurali yumusatan,
hafifleten her sey olsa olsa evli kadinin durumunu iyilestirir. iste bu
nedenle bosanma kadini korumakta, yani kadin seve seve bosan-
maya basvurmaktadir.

Su halde bosanmalarla intiharlarin birbirine kosut gelisme-
sini aciklayan sey, bosanma kurumunun Griinu olan evlilikte ku-
ralsizlik durumudur. Demek ki cok bosanma kaydedilen yerlerde
intihar sayisini artiran evli erkek intiharlari, kuralsizhik intiha-
rinin bir ¢esidini olusturur. Bu intiharlar, s6z konusu toplum-
larda erkek ya da kadin daha cok sayida kot es yani daha ¢ok
saylda mutsuz evlilik olmasindan gelmez. Bunlar, suigeneris olan
ve evlilik diizenlenmesinin zayiflamasina dayanan bir ahlak ya-
pisinin sonucudurlar. Bosanmislarda gdzlemlenen siradisi inti-
har egilimini meydana getiren, iste evlilikte edinilmis ve bu ku-
rum son bulduktan sonra da siren bu yapidir. Zaten kuraldaki
bu zayiflamanin sadece bosanmanin yasallasmasindan meydana
geldigini soylemek istemiyoruz. Bosanmanin zaten var olan bir
adetler, uygulamalar durumunu mesru kilmak igin getirildigi ke-
sindir. Kamu bilinci evlilik baginin ¢6zilmezligini yavas yavas
mantiksiz bulmaya baslamasaydi, yasa koyucu evliligin kirilgan-
hgini artirmay1 distinmezdi bile. Yani evlilik temel esasina uy-
mama durumu heniiz yasa metninde yer almadan kamuoyunda
var olabilir. Fakat 6te yandan bu durum, ancak yasal bir bi¢im
aldigi zaman bitin sonuglarini verebilir. Evlilik hukuku, degis-
tirilmedigi surece, en azindan tutkulari maddesel olarak baski
altina alir. Ozellikle, kinadigi1 bir durumun, kuralsizliktan hos-
lanmanin yayilmasina karsi ¢ikar. Bu nedenledir ki, ancak hu-
kuksal bir kurum niteligi tasidigr yerlerde kendine 6zgii ve ko-
laylikla gézlemlenebilir sonuclarini verir.
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Hem bosanmalarla intiharlar arasindaki kosutlugu,32 hem de
kari ve kocanin bagisikliklarinin ters yonde azalip ¢ogaldigini or-
taya koyan bu acgiklama baska birgok olguyla da dogrulaniyor.

1° Evlilikte kararsiz durum ancak bosanmanin yasal oldugu
bir diizende bulunabilir. Clink(i sadece bosanma evliligi timuyle
bozar, ayri yasama karari ise eslere 6zgurltklerini geri vermez, sa-
dece evliligin bazi sonuglarinin bir béliminid askiya alir. Bu 6zel
kural disilik intihar egilimini gergekten artiriyorsa, bosanmisla-
rin intihar yatkinhginin ayri yasayanlara oranla ¢ok yiksek ol-
mas! gerekir. Gergekten de bu konuda elimizde bulunan tek belge-
den cikan sonug bu. Legoythin Saksonya’da yaptigi bir saptamaya
gore, 1847-56 doneminde bir milyon bosanmis kisi arasinda inti-
har edenlerin sayisi yillik 1.400 iken, ayri yasayanlar arasinda b'j
rakamin 176 oldugunu goérilyoruz. Bu rakam hatta evli erkeklerin-
kinden (318) de dustiktdr.

2° Bekarlarda intihar egiliminin ¢ok giicli olusu, bir dereceye
kadar, strekli iginde yasadiklari cinsel kuralsizliktan geliyorsa, egili-
min en yuksek noktay1 bulmasi cinsel isteklerin en coskulu ana denk
gelmesi gerekir. Gercekten de 20 ile 45 yas arasi bekar intiharlari 45
yas Uzerine oranla ¢ok hizli artar. S6z konusu dénemde dort katina
cikarken, 45 ile 80 arasinda ancak iki kati artar. Fakat bekar kadin-
lara bakinca, ayni hizlanmayi bulamiyoruz. 20 ile 45 arasinda bekér
kadinlarda artis iki kati bile bulmuyor; ancak 106’dan 171% ¢ikiyor
(bkz. Tablo XXI). Demek ki cinselligin gucli oldugu dénem, kadin
intiharinin hareketlerini etkilemiyor. Kabul etmis oldugumuz gibi,
kadin bu kuraldisi duruma karsi pek duyarlik géstermiyorsa, ali-
nan bu sonug olagandir.

322 Kocanin bagisikhiginin daha az oldugu yerde kadininki daha yiiksek olduguna
gore neden bir dengeleme olmadi§i sorulabilir. Toplam intihar sayisinda kadi-
nin payi ¢cok az oldugundan, kadin intiharlarinin azalmasi batin icinde hissedilir
degildir ve erkek intiharlarinin artisini dengelemez. iste bosanmayla birlikte bir-
likte, sonunda, intiharlarin genel rakaminin yikselmesi bundandir.
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3° Son olarak da ikinci Kitabin, 11l. Bélimii nde saptanan olgu-
lardan birgcogu, az énce sundugumuz kuramda agiklamasini bulur
ve dylelikle de onu dogrularlar.

Evliligin Fransa’'da, salt kendi basina ve aileden bagimsiz ola-
rak, erkege 1.5 degerinde bir korunma katsayisi verdigini gérmis-
tik. Simdi bu katsayinin neye denk geldigini artik biliyoruz. Evli-
ligin dizenleyici etkisinden, insan egilimlerine dayattigi élgtlulik
ve thhmhhktan, bunlardan dogan tinsel rahattan erkegin sagladigi
yararlari gosteriyor. Fakat ayni zamanda sunu saptadik ki yine ayni
tlkede, evli kadinin durumu, tersine, ¢ocuklar dogup da evliligin
kadin Gzerindeki koti etkilerini dizeltmedikge, kotilesiyordu. Bu-
nun nedenini az énce soyledik. Bu, erkedin dogasindan otiri, ev-
lilikte roll esine aci ¢ektirmek olan bencil ve kétl biri olmasindan
degildir. Bunu sdylememizin nedeni, yakin zamana kadar bosan-
manin evlilik kurumunu zayiflatmadi§i bir yer olan Fransa’da, ev-
liligin kadina dayattigi kati kuralin agir ve hi¢ yarar saglamayan
bir boyunduruk olmasidir. Daha genel olarak, evliligin kadin ve er-
kegi esit olarak kayirmamasinin@nedeni sudur ki; iki cinsin ¢ikar-
lari birbirinin tersidir. Birinin zorlanmaya, 6tekinin 6zgirlige ge-
reksinimi vardir.

Ote yandan erkegin de yasaminin bir aninda, evlilikten tipki
kadinin etkilendigi bicimde, fakat baska nedenlerden oturd, etki-
lendigi disindlebilir. Daha 6nce isaret ettigimiz gibi, ¢ok geng evli-
lerde ayni yastaki bekéarlara oranla ¢cok daha fazla intihar kaydedilir
ama bu, tutkularinin o denli siki bir baskiya yani evlilik kuralla-
rina uyamayacak denli coskulu ve kendine asiri giivenli olmasin-
dandir. Yani evlilik baskisi onlara, isteklerinin carpip da kirildigi,
astimaz bir engel olarak gérinmektedir. Evliligin olumlu etkilerini

323 Bkz. Yukarida Birinci Kitap, Bolim Il Bencil intihar.
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insan yasla biraz duruldugu zaman gostermesi ve bir disiplin gere-
gini hissettirmesi bundan oturidir.34

Son olarak, yine ayni Ill. Bélim’de gorduk ki evlenmenin ka-
dini kocaya oranla kayirdigi yerlerde iki cins arasindaki fark, du-
rumun tersi oldugu yerlerdekinden daima daha azdir.35Bu, evlilik
durumunun kadinin tamamen faydasina oldugu toplumlarda bile,
evlilik durumunun kadina erkekten daha az hizmet verdigini gos-
terir. Evlilik aleyhinde oldugunda kadinin ugradigi zararlar ise, le-
hinde oldugunda sagladigi faydalardan daha fazladir. Durum buysa
kadinin evlilige ihtiyaci daha az demektir. Demek ki daha énce elde
ettigimiz sonuclar ve bu béliimden ¢ikan sonuglar birbirini tutuyor
ve karstilikli olarak birbirlerini denetliyor.

Boylece evlilik ve islevi hakkinda genellikle ileri sirtlen di-
suncelerden uzak bir sonuca varmis oluyoruz. Evlilik kadin igin,
onu erkegin gegici heveslerine karsi korumak icin yaratiimis bir
kurum diye bilinir. Ozellikle tek eslilik cogu zaman kadinin evli-
lik igindeki durumunu yikseltecek ve iyilestirecek bir dzveri, er-
kegin ise cok esli icgtidilerinden yapacagi bir dzveri diye sunulur.
Aslinda, erkegi bu kisintiya zorlamis tarihsel nedenler ne olursa ol-
sun, bu durum yine en ¢ok erkege yarar. Yoksa vazgegtigi 6zgirluk

324 Hatta evliligin tek basina koruyucu etkisini gostermeye baslamasi daha ileride,
otuzunu gegtikten sonra olabilir. Clinklii 0 zamana kadar ¢ocuksuz evlilerde yil-
lik intihar rakami ¢ocuklu evlilerle aynidir, yani 20-25 yas arasinda 6.6°dir. 25-
30 yas diliminde de birinci grupta 33, ikinci grupta 34 olarak gézlemlenir. Ne
var ki o dénemde bile, ¢ocuklu ciftler cocuksuz ¢iftlerden cok daha azdir. Yani
cocuksuz ciftlerde intihar egilimi ¢ocuklularda oldugundan birgok kat fazladir.
Yani yeginlik bekarlannkine ¢cok yakm olmalidir. Yazik ki bu noktada herhangi
bir varsayim yiritemeyiz. Cunki ntfus sayimlari her yas i¢in cocuksuz giftleri
belirtmiyor. Yasamin her donemi icin her iki grubu ayri ayri hesaplayip orani
saptayamiyoruz. Ancak Adalet Bakanligi’ndan 1889-91 yillari icin sagladigimiz
gercek rakamlari verebiliriz. Kitabin sonunda &zel bir tabloda bunu veriyoruz.
Sayimlardaki bu bosluk buyik bir eksikliktir.

325 Bkz. Yukarida ikinci Kitap, Bélum 1ve Boélum Il
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ona yeni bir sikinti kaynagindan baska bir sey olmazdi. Ozgirlugu
birakma yolunda kadinin gerekgeleri ayni degildi. Bu bakimdan
denebilir ki ayni kurala boyun egmekle bir 6zveride bulunan ka-
din olmustur.36

326 Nasil bencil intiharin karsisinda bir 6zgeci intihar varsa, yukaridaki butin bu
dustncelerden anlasiliyor ki kuralsiz intihara zit bir intihar tipi de bulunuyor.
Bu, asir dizenlemeden dogan bir tip. Bu yola gidenler, gelecedi acimasizca
kosteklenmis, tutkulari baskici bir disiplinle gemlenmis Kisilerdir. Pek genc
kocanin, cocuksuz evli kadinin intihari bu tiptendir. Diziyi tamamlamak icin
dordinci bir tip intihar da belirlemeliyiz. Fakat bu bugiin 8yle az 6nemli ki so-
zini ettiklerimiz disinda 6rnek bulmasi éyle gli¢ ki Uzerinde durmay! yararsiz
buluyoruz. Bununla birlikte, tarihsel bir énem tasiyabilir. Bazi durumlarda ¢ok
stk gorilen kéle intiharlari (bkz. Corre, Le erime enpays creole [Kreol toprak-
larinda cinayet], s.48), kisaca maddesel ya da tinsel despotlugun asiriliklarina
yakistirilabilecek bitin intiharlar bu tipe baglanamaz mi? Elimizden higbir sey
gelmeyen kuralin bu kacinilamaz ve hafifletilemez niteligini anlatabilmek icin,
kuralsiz (anomique) intiharin zit konumundaki bu intihara yazgisal intihar (su-
icide fataliste) diyecegiz.
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CESITLI INTIHAR TiPLERININ BiREYSEL BiCiMLERI

Daha simdiden, arastirmamizdan su sonug beliriyor: intihar de-
gil, intiharlar vardir. Kuskusuz, intihar 61imi yasama yegleyen bir
insanin edimidir. Fakat intihari belirleyen nedenler her olayda ayni
tirden degildir. Hatta bazen birbirine ters diisen nedenlere de rast-
laniyor. Nedenlerin degisikliginin sonuglar Gizerinde degisiklik ya-
ratmamasi ise olanaksizdir. Su halde nitelikge birbirinden ayri bir-
cok gesit intihar bulundugundan emin olabiliriz. Fakat bu ayrimlarin
varhigini gostermek yetmez. Onlari gézlem yoluyla kavrayabilmeli
ve yapilarini 6grenmeliyiz. Ayri ayri ele alinan intiharlarin nite-
liklerinin, yukarida anlatilan tiplerle drtiisen siniflarda toplanma-
larini gdrmek istiyoruz. Boylece intiharyapar akimlarin cesitliligi,
toplumsal kaynaklarindan baslanarak bireysel gériiniimlerine, yani
son olaya kadar izlenebilir.

Boyle bir yapisal siniflandirmayi ¢calismamizin basinda yapa-
mazdik. Artik nedenlere dayanan bir siniflandirmay1 taban alarak
boyle bir cabaya girisebiliriz. Clinkii bundan sonra yapacagimiz sey,
isaret noktamiz olarak intihara yakistirdigimiz ti¢ etmeni almak ve
intihar eden kisilerde birindigi ayirt edici 6zelliklerin onlardan
gelip gelmedigini ve ne yolla geldigini arastirmak olacaktir. Elbette
bu yolla intiharin sunabilece@i tim o6zelliklere erisemeyiz, ¢inki
kisinin kendine 6zgu dogasina bagli 6zellikler de olsa gerek. Her
mintehir bu davranisina kisisel bir damga vurur; bu damga onun
mizacini, huyunu, icinde bulundu§u 6zel kosullari anlatir. Bunlar
olayin toplumsal ve genel nedenleriyle agiklanamayan seylerdir. Fa-
kat toplumsal ve genel nedenler de hangi intiharlari belirliyorlarsa
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onlari disa vuracak, suigeneris bir isaret koyarlar. iste bulmamiz ge-
reken, bu ortak isarettir.

Ote yandan, belirtmek gerekir ki boyle bir islem ancak yaklasik
bir dogruluk tasiyabilir. Her giin islenen intiharlarin ya da tarih bo-
yunca islenmis olanlarin dizenli bir betimlemesini yapmamiz ola-
naksizdir. Ancak en genel, en garpici nitelikleri saptayabiliriz. Hatta
hangilerinin en carpici oldugunu belirlemek igin bile elimizde nesnel
bir 6lgiit yoktur. Ustelik bu nitelikleri onlarin kaynagi sandigimiz
nedenle baglayabilmek igin tutacagimiz yol da ancak timdengelim
yolu olacaktir. Yapabilecegimiz sadece, onlarin orada bulunmalari-
nin akla yakin oldugunu gostermektir. Ancak uslamlamamiz her
zaman deneysel yolla dogrulanmayabilir. Oysa sunu acgikca belir-
telim ki hicbir deneyin denetlemedigi bir tumdengelim her zaman
kuskuya agiktir. Yine de butiun bu cekinceler altinda bile, bu aras-
tirma epeyce yararl olacaktir. Bir dnceki sonuclari érneklemekten
baska bir sey olmadi§i sdylense de, bu sonuglari hassas gézlemin ve-
rilerine ve giindelik deneyimin ayrintilarina daha siki baglayarak,
onlara daha somut bir nitelik verme ustiinliigii olacaktir. Ustelik
bu olgular kiimesine biraz ayirim getirecektir. Butun bu olgular ge-
nellikle sanki aralarinda ince farkliliklardan baska bir sey yokmus
gibi birbirleriyle karistirilir. Oysa gergekte aralarinda kesin ayrim-
lar vardir. intihar da akil hastaligi gibidir. Meslekten olmayan biri
icin akil hastaliklari tek bir durumdur, ancak kosullara gore disa-
ridan gesitlenebilir. Akil hastaliklari doktoruna goreyse bu sozciik,
tersine, birden fazla hasta tip gosterir. Ayni bicimde, genellikle her
muntehir yasami yuk bulan bir melankolik olarak gosterilir. Ger-
cekteyse, bir insanin yasamdan vazgecerken gerceklestirdigi edim-
ler, attigi adimlar tinsel ve toplumsal anlamlari hi¢ de birbirinin ayni
olmayan, farkli tirlerde siralanirlar.
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|

Eskicagda bilinen ama asil glinimiizde gelisen bir intihar bi-
¢imi vardir; Lamartine’in Raphael adli eserini buna iyi bir érnek
olarak verebiliriz. Bu intihar bigiminin niteligi, eylemi ortadan kal-
diran hizinld bir bezginlik durumudur. Kisi islere, kamusal gérev-
lere, yararli calismaya, hatta aile ve ev ile ilgili gorevlere karsi ilgisiz-
lik ve soguma hisseder. Kendi disina ¢ikmaktan bir tiksinti duyar.
Buna karsi, etkinligin tim yitirdiklerini distince ve i¢ yasam kaza-
nir. Kisi kendisini ¢evreleyenlerden ylz ¢evirerek kendi igine kapa-
nir ve kendisinin tek nesnesi olarak yine kendisini secer. Kendine
verdigi tek gorev de kendini gozlemlemek, kendini ¢oziimlemektir.
Fakat bu pek ileri derecedeki merkezilesmeyle yaptigi tek sey, kendi-
sini evrenin geri kalanindan ayiran hendegi daha derinlestirmektir.
Birey bu derecede kendine tutulunca, kendisi olmayan her seyden
bisbitiin kopmak ve icinde yasadi§i yalnizligi pekistirerek yucelt-
mekten baska bir sey elinden gelmez. Bir anlamda onun ic¢in her ha-
reket 6zgecidir, ¢ciink( kendisi merkezkactir ve varhgi kendinden di-
sari yayar. Tersine, dustince tretmede kisisel ve bencil bir sey vardir.
Cunkd dustince ancak kisi nesneden koparak ondan uzaklasip kendi
icine dondigl dlglde var olabilir. Bu kendine donis ne 6lglide ek-
siksiz ise, dlslince de o denli yegindir. Ancak diinyaya karismakla
hareket edebilir, davranis gosterebiliriz. Disinme edimine gelince,
tersine, onunla karismis olmay1 kesmemiz, ona disaridan bakabile-
cek bir duruma gelmemiz gerekir. Hele insan kendini dusunecekse,
bu zorunludur. Suhalde tiim etkinligi i¢ distinceye dénen kisi, ken-
dini cevreleyen her seye duyarsizdir. Seviyorsa bu, baska bir var-
hikla verimli, dogurgan bir beraberlikte birlesmek icin degil, sevgisi
tzerinde soyut dusuncelere dalmak igindir. Tutkulari gérinistedir,
ctinkid bunlar kisir tutkulardir. Kendileri disinda bir sey tiretmeksi-
zin bos imge takimlarinda yitip giderler.

Fakat 6te yandan, her i¢c yasam hammaddesini disaridan alir.
Sadece disiindiglimiz nesneleri ya da onlari distinme bigimimizi
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dusunebiliriz. Kendi bilincimizi katiksiz bir belirsizlik durumu iginde
dustiinemeyiz, bu bigim altinda biling tasarlanabilir degildir. Ancak
kendinden baska bir sey tarafindan etkilenmesi durumunda belirli-
lik olusur. Yani bir noktadan sonra bireysellesirse, insan olsun, nesne
olsun baska varliklardan fazlasiyla ayrilirsa, olagan olarak onu bes-
lemesi gereken kaynaklarla iliskisi kesilir ve artik uyabilecegi, bag-
lanabilecegi hicbir sey kalmaz. Cevresinde bosluk yaratmakla kendi
icini de bosaltmistir ve artik kendi diisktnligiinden baska distine-
cek bir seyi kalmamistir. Uzerinde diisiincelere dalacagi seyin ko-
nusu, artik kendi i¢indeki hiclikten ve sonucu olan tiziintiiden baska
bir sey degildir. Bundan hosnuttur, kendisini buna bir gesit hastalikl
sevingle birakir. Hastalikli sevinci iyi bilen Lamartine, bunu kah-
ramaninin agzindan pek giizel anlatmistir: “Cevremdeki her seyin
bezginligi, benim kendi bezginligimle sasilasi bir uyum yaratiyor,
onu biyiileyerek biyiitiiyordu. Uzginliigin ugurumlarina daliyor-
dum. Fakat o Uzgtnlik canliyd, icinde, ondan kurtulmam1 isteme-
yeyim diye, epeyce de disiince, izlenim, sonsuzla iletisim, ruhumun
loslugu vardi. insani bir hastalik, ama duygusu bile aci verecegine
cekici olan, 6limin sonsuzlugun icinde haz dolu bir eriyise ben-
zedigi bir hastalikti bu. Artik kendimi timden bunun icine birak-
maya, orada rastlayacagim alemin ortasinda her turli topluluktan
kendimi sinirlamaya, sessizlik, yalnizlik ve sogukla sarmalanmaya
karar vermistim. Ruhumun yalnizhgi éyle bir kefendi ki insanlari
degil, sadece dogayi ve Allah gérmek istiyordum.37

Fakat insanin boslugun karsisinda dyle diistincelere dalip da git-
gide 0 boslugun ¢ekimine kapilmamasi olanaksizdir. istendigi kadar
0 bosluk sonsuz sifatiyla siislensin, bdyle oldu diye dogasi de§ismez.
Insan var olmamaktan onca tat aliyorsa, bu egilimini timiyle doyur-
masi ancak yasamdan timuiyle vazge¢cmekle mimkunddr. Bilincin
gelismesiyle yasama isteginin zayiflamasi arasinda, Hartmanin goz-
lemledigini sandigd1 kosutlukta dogru olan da budur. Clinki distnce

327 Raphael, ed. Hachette, s. 6.
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ve devinim birbirinin tersi yonde ilerleyen iki zit glictir ve devinim
yasamdir. Disunmek, hareket etmekten kendini alikoymaktir, der-
ler. Su halde ayni dlclide yasamaktan da kendini alikoymaktir. Bu-
nun icindir ki disincenin salt egemenligi kurulamaz, hele ayakta
hi¢ kalamaz. Clnki bu, 6lim olur. Fakat Hartmann sandi§inin
tersine, bu demek degildir ki aldatmaca ile perdelenmezse gercekli-
gin kendisin gekilmez seydir. Uzgiinliik nesnelerin i¢inde bulunmaz.
O, bizim kendi disincemizin bir trinudir. Onu bastan sona yara-
tan bizleriz. Fakat bunun icin diisincemizin anormal olmasi gere-
kir. Bilin¢ bazen insani mutsuz eder belki, ama bu sadece, hastalikl
bir gelisme gosterdi§i, kendi dogasina karsi ¢ikip kendini saltik ola-
rak ortaya koydugunda, kendi sonunu kendinde aradiginda boyle-
dir. Butanimlamanin temel &geleri, yeni bir bulus, yiksek bir bilim-
sel zafer olmaktan dylesine uzaktir ki, bunlari Stoa diistincesinde de
bulabiliriz. Stoacilik, insanin kendi kendine ve kendisi araciligiyla
yasamasi icin kendi disindaki her seyden siyrilmasi gerektigini 6g-
retir. Ne var ki bu durumda yasamin hig¢bir nedeni kalmadigindan,
bu 6greti intihar sonucuna goéturdr.

Ayni nitelikleri, bu tinsel durumun mantiksal sonucu olan son
edimde buluruz. Bu hig de siddetli ya da aceleye gelmis degildir. Hasta
saatini secer ve planini ¢cok dnceden yapar. Yavas isleyen araglardan
bile cekinmez. Dingin ve bazen tath da olabilen bir hiiziin onun son
anlarina damgasini vurur. Sonuna kadar kendini ¢cozimlemeyi siir-
dardr. Falrethin s6zlni etti§i tacirin durumu da boyledir; 38 Adam
pek az kimsenin gelip gectigi bir ormana ¢ekilip kendini orada ag-
liktan 6lmeye birakir. Ug haftaya yakin siiren can gekisme sirasinda
duzenli olarak izlenimlerini bir deftere kaydeder. Bugiin bu defter
elimizdedir. Bagka bir miintehir de kendisini éldurecek olan kémdri
solurken, gdzlemlerini soyle kaydetmistir: “Korkaktan ¢ok cesur ol-
dugumu da cesurdan ¢ok korkak oldugumu da iddia etmiyorum. is-
tedigim, sadece, kalan dakikalarimi insanin kendini zehirlediginde

328 Hypochondire et suicide, s.316.
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hissettiklerini, ne kadar zaman aci ¢ektigini anlatmak.39’ Bir bas-
kasi da, “bas dondirtct dinlenme olasili§i” dedigi seye kendini ka-
pip koyuvermeden 6nce, kaninin yere yayilmadan 6lmesini saglaya-

cak karmasik bir makine yapar.3

Bu cesitli 6zelliklerin nasil bencil intihara baglandigi kolaylikla
fark edilir. Hemen hemen kusku géturmez ki, bu 6zellikler o gesit
intiharin bireysel disa vurumudur. Etkinlikteki tembellik, Gzuntilu
ve karamsar ice kapanis, daha 6nce bencil intihari tanimladigimiz
abartih bireysellik durumunun bir sonucudur. Birey kendini disa-
ridan soyutluyorsa onu baska varliklarla birlestiren baglar gevsemis
ya da kopmustur; ¢iinki toplum onunla temasta oldugu noktalarda
yeterince bltlinlesmis degildir. Bilincleri yani insanlari birbirlerin-
den ayiran ve yabanci kilan bu bosluklar, toplumsal dokunun gev-
seyisinden ileri gelir. Son olarak da bencil intihara hep derin bir
bilgiyle ve disiince ureten zekayla birlikte rastlandigi animsanirsa,
bu cesit intiharlarin zihinsel ve disinsel niteligi kolay agiklanabi-
lir. Gergekten, surasi belli ki etki alanini normal olarak genisletmek
zorunda bulundugu bir toplumdaysa, bilincin kendisini yitkmak-
tan sakinan bu normal sinirlari asamasi olasili§i da daha yiiksek-
tir. Her seyi s6z konusu eden bir diisiince, sayet bilgisizliginin agir-
ligini cekecek denli siki basamiyorsa kendini tartismanin ortasina
oturtmak ve kusku icinde yok olmak tehlikesi altindadir. Cinki
merak ettigi seylerin yasamda sahip olabilecekleri nitelikleri bile-
mezse -onca gizemi ¢arcabuk ¢6zmesi mucize gibi bir sey olurdu-
onlarda herhangi bir gerceklik bulmayi yadsiyacaktir, hatta dyle bir
sorunu karsisina almasi bile daha simdiden olumsuz sonuglara egil-
digini gosterir. Fakat bu arada, icinde olumlu ne varsa onu bosalta-
caktir ve 6niinde kendisine direnen hicbir sey bulamayinca da tiim
olumlu icerigini kaybedecek, ona i¢ dislerinin boslugunda yitmek-
ten baska bir sey kalmayacaktir.

329 Brierre de Boismont, Du Suicide, s. 198.
330 A.g.y., s.194.
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Fakat bencil intiharin bu yuksek bigiminden baska, daha siradan
bir bicimi daha vardir. Kisi, durumu Gzerinde tizuntlyle dusinmez,
kararini neseyle verir. Bencilliginin ve ondan dogmasi akla yakin
gelen sonuglarin farkindadir. Bunlari daha bastan kabullenir ve bir
cocuk ya da bir hayvan gibi yasamaya baslar; su farkla ki ne yapti-
ginin farkindadir. Bildigi tek gorev, kisisel gereksinimlerini -hatta
daha emin olabilmek igin onlari sadelestirerek- yerine getirmektir.
Baska bir sey ummasinin olanaksizhgini bilerek daha fazla bir sey
istememektedir, ama bu son amacina ulasmasi engellenirse, kendini
zaten artik anlami kalmamis bir yasamdan koparmaya da hazirdir.
Bu Epikircu intihardir. Cunki Epikir 6grencilerine 6limi ¢abuk-
lastirmayi emretmez, tersine yasamda ilgilenecek bir sey bulduklari
stirece yasamalarini 6giitlerdi. Ne var ki insanin bir amaci olmayinca,
her an artik bir daha amaci olmama tehlikesiyle karsi karsiya bulun-
dugunu ve duyulardan gelen hazzin insani yasama baglamakta epey
zayif kaldigini da iyice sezinledigi icin, 6grencilerini her an, kosul-
lardan bir ¢agri gelir gelmez yasamdan ¢ikip gitmeye hazir bulun-
maya yireklendirirdi. Su halde burada felsefi ve hayalci melankoli-
nin yerini kuskucu ve kirilmis ve 6zellikle son &na gok hassas olan
bir sogukkanlilik almis oluyor. Kisi, kin ya da 6fke duymaksizin fa-
kat ayni zamanda aydinlarin intihardan duyduklari o hastalikli do-
yumu da duymaksizin kendini vurur. Aydindan da daha tutkusuz-
dur. Vardidi sonuca sasmaz; er ya da gec gerceklesecek diye baktigi,
Onceden kestirdigi bir olaydir. Bunun igin uzun uzun hazirlanmaz
da. Daha onceki yasamiyla arasinda bir uyusmazlik yoktur; sadece
acly! azaltmaya bakar. iste genellikle kolay yasamlarini siirdiireme-
yecekleri kaginilmaz an gelince, alayci bir dinginlikle ve bir cesit sa-
delikle kendini dlduren sefih adamin durumu budur. 3L

Ozgeci intiharin catisini saptarken yeterince 6rnek vermistik;
bundan dolayi bu tip intihari niteleyen ruh yapilarini uzun uzun be-
timleme gere§ini duymuyoruz. Nasil 6zgecilik bencilligin tersiyse,

331 Ornekler igin bkz. Brierre de Boismont, ss 494 ve 506.
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s6z konusu ruh yapilari da bencil intiharda gérdiklerimizin tersidir.
Kendini 6ldiren bir bencili baskalarindan ayirt eden sey, ya bezgin
bir Gzintd durumuyla ya da Epikurct bir ilgisizlikle kendini belli
eden genel bir ¢okkunlik, bir depresyondur. Zorunlu intihar duru-
munda bu enerji usun ve istencin hizmetindedir. Kisi vicdani dyle
emrettigi i¢in kendini 6ldirir. Bir buyruga boyun egmektedir. Yani
ediminde basat olan, yerine getirilmis édev duygusunun verdigi din-
gin sarstimazliktir. Tarihten 6rnek vermek gerekirse; Catohun, Bin-
basi Beaurepaire 6limlerini gdsterebiliriz. Baska bir alandaysa, 6z-
gecilik pek ileri bir derecede oldugunda, intiharda daha tutkulu ve
daha dustincesiz bir sey vardir. insani 6liime firlatan, bir inang ve
cosku atihmidir. Coskunun kendisi bazen sen, bazen gamli olabi-
lir. Bu, 61amin sevilen bir tanrisal varlikla birlesme yolu mu, yoksa
disman olduguna inanilan ve korkulacak giice karsi islenmis bir gii-
nahi 6demek igin segilmis kurban verme bicimi mi olduguna bagli-
dir. Taptigi varligin arabasinin tekerlekleri altinda kendini ezdiren
bagnazin din coskusu ve acedia®icindeki kesisin hissetikleri ile gl-
nahinin kefaretini 6demek i¢in canina kiyan caninin vicdan azabi da
birbirine benzemez. Ama yuzeyselfarklarin altinda, bitin olaylarin
ana ozellikleri aynidir. Bu, etkin bir intihardir. Bu nedenle de yuka-
rida s6z konusu olan ¢okkinluk sonucu intihara ters diser.

Bu nitelik, onuruna dokunan hafif bir hakaret karsisinda kaldi-
ginda ilkel kisinin, ya da cesaretini ispatlamaya kalkan askerin gi-
ristikleri intiharlarda da bulunur. Bunlarin gerceklestirilmesindeki
kolayligi, Epikiirciiniin kirilmts sogukkanliliiyla karistirmamaliyiz.
Yasamim feda etmeye hazir olus, her ne kadar bir icglidinin rahat-
i1 ve kendinden olusuyla davranmaya el verecek derecede derinlere
gbmulmisse de her zaman etkin bir egilimdir. Bu geside drnek olabi-
lecek su drnegi Leroy’dan aliyoruz: Bir kez kendini asmaya girismis,
basarili olamamis bir subay vardir. Bir kez daha ayni girisime hazir-
lanir. Fakat daha 6nceden dnlemini alir ve son izlenimlerini soyle not

332 Lat. Hiristiyanhkta bezginlikten, Gzgunlukten dogan gtinah durumu. (C.N.)
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eder: "Garip biryazgim varmis, az énce kendimi astim. Kendimden
gecmisim. ip kopmus. Sol kolumun iizerine distim. Yeni hazirlikla-
rim simdi bitti. Birazdan bir daha deneyecegim, ama son birpipo ige-
yim. Sonuncu olur, umarim. Birincisinde zorluk ¢ekmedim. Oldukca
iyi gecti. Umarim, ikinci de dyle olur. Sanki sabahleyin bir tek atmi-
sim gibi heyecansizim. Akil alir sey degil, kabul ediyorum, ama iste
boyle. Hersey gergek. ikinci kez, vicdanim rahat olarak olecegim.333”
Bu dinginlikte ne alay var, ne kuskuculuk ne de intihar eden sefih-
lerin hicbir zaman tam gizleyemedikleri o istem disi kasilma. Eksik-
siz bir dinginlik karsisindayiz. Hicbir ¢aba izi yok, kisinin tum etkin
egilimleri yollarini hazirladigi igin edim kaynaktaki su gibi akiyor.
Son olarak, bir de tc¢lincl gesit intiharlar var. Bunlar birincilere
ve ikincilere ters diistiyor. Birincilere ters diigmesi edimlerinin esas
olarak tutkusal olmasi, ikincilere ters diismesi de kendisine esin ve-
ren ve son edime egemen olan tutkunun bambaska bir nitelik tasima-
sidir. Bu, cosku degildir, dinsel, ahlaksalya da siyasal inang da degil-
dir, herhangi bir askerlik erdemiyle de ilgisi yoktur. Bu, 6fke ve dus
kirikhguyla birlikte gelen her seydir. 1.507 mintehirin biraktigi notlar
uzerinde ¢alismis olan Brierre de Boismont, bunlarin pek buyik bir
kesiminin her seyden 6nce bir sinirlenme ve gileden ¢ikmis bikkinltk
durumunu disa vurduklarini gézlemlemistir. Bunlarda bazen kutsal
varliklara yoneltilmis kot sozler, genellikle yasami suglayan siddetli
sozcukler vardir. Bazen de mintehirin felaketlerinin sorumlusu diye
gordigl bir kisiyi hedefalan tehditya dayakinmalar okunmaktadir.
Elbette bu gruba daha onceki bir cinayetin tamamlayicisi gibi olan
intiharlar da girer. Ornegin adam, kendiyasamini zehirlemekle suc-
ladigi birini 6ldirdikten sonra intihar etmistir. Cileden ¢ikma higbir
intiharda bu kadar belirgin degildir. Clinkii bunda kendini sadece soz-
lerle degil, edimle de anlatmaktadir. intihar eden bencil higbir zaman
kendini boyle siddet edimlerine kapip koyuvermez. Kuskusuz onun da
yasamdan yakindi§i zamanlar olur, ama bu sizildanma bigimindedir.

333 Leroy, a.g.y., s.241.

293



EMILE DURKHEIM

Yasam onu da baski altinda tutar ama birden ve giicli gelen surtus-
melerle sinirlendirmez. O yasami, daha ¢ok, aci verici bulur. Yasam
onu ilgilendirmedigi gibi, somut acilar da vermez. iginde bulundugu
¢okklnlik durumu &fkeden bagirip cagirmasina bile izin vermemek-
tedir. Ozgecinin intiharina gelince, 0 bambaska bir yonde gider. Bir
bakima, adinin anlattigi gibi, kisi onda baska bir insani degil, ken-
dinifeda etmektedir. Yani karsimizdaki, 6ncekilerden farkli bir ruh-
sal bigimdir.

Iste bu, pekala, kuralsiz intiharlar grubuna sokulabilir. Ciinkii ku-
rala bagli olmayan hareketler ne kendi aralarinda birbirlerine ne de
yanit verdikleri kosullara uydurulmustur. Yani birbirlerine ¢carpma-
lari ve bunun sonucu aci vermeleri kacinilmazdir. Kuralsizlik, ilerle-
yiciya da gerileyici olsun, uygun gelen dl¢unin gereksinimlerini asa-
rak, algi bozukluklarina ve bunun sonucunda dus kirikliklarina kapi
acar. Alistigi konumdan birden bire asagiya indirilen kisinin, egemen
oldugu durumun elinden kagtigini hissedince gileden ¢ikacagi kesindir.
Bu cileden ¢ikma da dogal olarak, kisinin kendi ¢6kistinin sorumlusu
bildigi, ister gercek ister sanal olsun, nedene yonelir. Felaketin sorum-
lusunun kendisi oldugunu kabul ediyorsa kendine, etmiyorsa baska-
sina kizacaktir. Birinci durum sadece intihara cikar. ikincide intihar-
dan 6nce bir de cinayetya da baska bir siddet gosterisi vardir. Fakat
her iki durumda da duyulan ayni seydir; sadece uygulanma noktasi
degisir. Kisi daha once bir insana saldirmis olsa da olmasa da, mut-
laka bir 6fke &ninda kendisini vurur. Tum ahskanlhklarinin bdyle al-
tust olmasi kiside birden gelen ve asiri bir cosku durumu meydana
getirir. Bu cosku da zorunlu olarak birtakim yok edici edimlerle ya-
tisma yoluna girer. Boyle harekete gegen tutkusal gliclerin saldirdik-
lari hedef, aslina bakilirsa, ikincil 6nemdedir. O guglerin hareketyd-
nund belirleyen sey, birtakim kosullarin rastlanti sonucu bir araya
gelmesi olmustur.

Kisinin bulundugu yerin asagisina degil de kuralsiz, 6l¢usiizyol-
dan kendini asan bir konuma gelmesi de ayni sonuglari verir. Bazen
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erisebilecegini sandigi fakat ashinda kendi guictinii asan hedefi iska-
lar. Anlasilmamislarin intihari diyebilecegimiz seyle karsilasiriz. Bu,
kabul edilmis bir siniflandirmanin kalmadigi dénemlerde sik gorilen
bir seydir. Bazen de bir siire tiim isteklerini ve degisiklik hevesini do-
yurduktan sonra, birden bireyenemeyecegi bir engele carpar ve icinde
sikisip kaldi§i yasamdan sabirsizlikla siyrilir. Bu, Werther’in, kendi
deyimiyle, sonsuzluga asik bir atesli yiregin, yanit bulamamis bir
sevgi ugruna kendini 6ldirmesidir. Basaridan basariya kostuktan
sonra tek bir isliklanma, biraz sert bir elestiri duydugu icin ya da
modasi gectigi icin kendini 6ldlren sanat¢inin intihari da budur.3

Bundan baska tiirleri de vardir. insanlardan ya da kosullardan
yakinmadan, ama isteklerini doyurmak séyle dursun daha da ates-
leyen ¢cozumsiz bir isin pesinde kosmaktan bikkinlik getirenler. Ge-
nellikle yasama kizarlar, onu kendilerini aldatmakla suglarlar. Ne var
ki esiri olduklari bos telas, kosusma, arkasinda bir ¢esit bitkinlik bi-
rakir ve bu, dis kirikligina ugramis tutkularin daha énce gordigu-
miz intiharlardaki siddetle ortaya ¢ikmasini engeller. Sanki tutkular
sonunda yorulmus ve ortaya gucli tepkiler koyamaz gibidir. Yani Kisi
bir gesit melankoliye diser; bu, bazi yanlariyla aydin bencilin melan-
kolisini andirir, fakat onun agir, nazh ¢ekiciligi yoktur. Bunda ege-
men olan, kisinin yasama karsi duydugu az ¢ok sinirlenmis, kizmis
tiksintidir. iki bin yil 6nce Senecanin gagdaslarinda gézlemledigi
bu ruh durumuydu; “Bizi kemiren kotiluk, iginde bulundugumuz
yerde degil, kendi icimizde. Aclya dayanamayan, hazdan tat alama-
yan, her sey karsisinda sabirsizlanip sinirlenen bizler, ne olursa olsun
cekecek glice sahip degiliz. Ne kadar ¢ok insan, her tirli degisimi
denedikten sonra ayni duyulammlara doniip de yeni hichir sey al-
gilayamayinca élimu ¢agirir.38’ Cagimizda bu cesit ruh durumunu
en iyi canlandiranlardan biri belki Chateaubriand’in Rene si olabilir.
334 Ornekleri igin bkz. Brierre de Boismont, s. 187-189.

335 De tranquilitate animi (ruhun dinginli§i konusunda), sub fine.Krs. Mektup
XXIV.
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Raphael kendi kendinin iginde yipranan bir i¢ distince dreticisi, bir
hayalperestken, Rene bir doyumsuzdur. “Beni kararsiz zevklerim ol-
makla sugluyorlar,” diye aciyla haykirir; “ayni hayalden uzun sire tat
alamiyormusum. Sanki hazlarimin suresini dert edinmis gibi, onlari
bir an 6nce tiketmeye bakan bir duslemin eline dismisum. Erise-
bilecegim amaci hep geride birakiyormusum. Ben sadece gériilme-
yen ama hissedilen varhgi, pesimi bir tirlii birakmayan mechul bir
iyiligi artyorum. Heryerde sinirlara carpiyorsam, bitmis olan sey be-
nim icin highir de@er tasimiyorsa, kusur bende miig%’

Chateaubriand’m bu satirlari, zaten toplumbilimsel ¢oziimleme-
mizle fark etmis oldugumuz bencil ve kuralsiz intiharlar iliskisiyle
ayrimlarini iyice gosteriyor.37 Her iki tipin muntehirleri sonsuzluk
derdi denilen hastaligi cekerler. Fakat bu dert iki gesit intiharda ayri
ayri bicimler alir. Birincide diistinsel zek etki altindadir ve asiri ge-
lismistir. ikincide cosan, kurallardan tasan duyarhktir. Birinde dii-
siincenin, kendi igine kapanmaktan, nesnesi kalmamistir. Otekinde
sinir tanimaz olan tutku amaglarini yitirmistir. Birinci duslerin,
ikinci istegin sonsuzlugunda yitip giderler.

Gorultyor ki mintehirin ruhsal gatisi bile halkin genellikle san-
dig1 yalinhiga sahip degil. intihar eden kisi igin yasamdan bikmis,
yasamdan tiksinmis denildigi zaman o kisi tanimlanmis olmuyor.
Gercekte birbirinden ¢ok ayri muntehir tipleri var ve bu ayriliklar
intiharin gergeklestirilme bi¢ciminde fark ediliyor. Boylece edimler
ve onlari gerceklestirenler birkag cesitte toplanabiliyor. Bu cesitler,
genel cizgileriyle, yukarida bagh olduklari nedenlere gore saptadigi-
miz intihar tiplerine uyuyor. Bu toplumsal nedenlerin bireyler ara-
sindaki birer uzantisina benzedikleri sdylenebilir.

Ancak sunu da eklemek gerekir ki séz konusu cesitler, uygula-
mada her zaman yahtilmis, katisiksiz olarak karsimiza ¢ikmaz. Cogu
zaman aralarinda karmasiklasir ve yeni karma c¢esitler meydana

336 Rene, Vialat yay. Paris, 1849, s.112.
337 Bkz. Yukarida, B6lum V, IH’lin sonu.
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getirirler. Ayri cesitlere ait niteliklerin tek bir intiharda gézlemlen-
digi de olur. Bu, farkh intihar nedenlerinin ayni anda tek bir birey
uzerinde etkilerini gostermeleri ve sonuclarin bir araya gelecek bi-
¢imde karismasindan do@ar. Hastalarda ayri ¢gesitten taskinliklarin
gorilmesi bundan otiruddr. Bunlar birbirinin izerine biner ve ayri
kaynaklardan olmakla birlikte, hepsi ayni noktaya ydnelerek tek bir
edimi belirlerler. Tipki ayni insanin viicudunda ayni zamanda bu-
lunan birden ¢ok atesli hastaligin bulunmasi durumunda bu hasta-
liklarin her birinin viicut sicakhginin artmasina ayri katkida bulun-
masi gibi, bunlar da karsilikli birbirlerini gtclendirirler.

Ozel olarak birbirini ¢ceken iki intihar etmeni vardir; bencil-
lik ve kuralsizlik. Bunlarin genellikle ayni toplumsal durumun iki
farkli gérinima oldugunu biliyoruz. Su halde ikisinin ayni bireyde
bulunmalarinda sasilacak bir sey yoktur. Hatta bencilin bir dizen
bozukluguna egilimi olmasi hemen hemen kaginilmaz bir seydir.
Cunkd bencil, toplumdan kopmus oldugu icin toplumun ona di-
zen vermeye yetecek bir etkisi yoktur. Timuyle kendine dénuktr,
dis diinyanin onu ilgilendirmemesi nedeniyle tutkusu sénmustir ve
isteklerinde genellikle asirilik gorilmez. Fakat tam bir bencil, tam
bir huzursuz da olmayabilir. O zaman bencilin birbiriyle yarisan iki
kisiyi oynadigini gériiriiz. iginde duydugu boslugu doldurmak igin
yeni duyulanmalar arar; gerci bunda tam tutkulu denen kisiler ka-
dar atesli degildir ve daha ¢abuk bikar ve bu bikkinlik onu yeniden
kendi igine déndurar, eski melankolisini pekistirir. Tersine, kural
tanimamazlikta da bir bencillik tohumu vardir, ¢iinki insan gucli
bicimde toplumsallasmissa, her turli toplum frenine bas kaldirmaz.
Kuralsizliin etkisinin dne ¢iktigi yerde bencillik tohumu filizlene-
mez. Clnku insani kendinin disina atmakla, onu kendi iginde yal-
tilmaktan alikoymaktadir. Fakat kuralsizlik o kadar yeg@in degilse,
bencilligin bazi etkilerde bulunmasina izin verir. Ornegin, istek-
leri yerine getirilmemis Kisinin carptigi sinir, onu kendi iginde ka-
panmaya ve dis kirikhigina ugramis tutkularina bir ¢ikis yolunu ig
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yasaminda aramaya zorlar. Fakat tutunabilecegi bir sey bulmayinca,
durumun onda yarattigi tizinti olsa olsa, onu yine kendinden kag-
maya iter ve bunun sonucu olarak tedirginligini ve hosnutsuzlu-
gunu artirir. iste gcokme durumuyla asiri hareketlili§in ya da disle
edimin veya istek cosmalariyla melankolikge dusiinceye dalmanin
dénlistimli olarak goriildiigu karma intiharlar boyle meydana gelir.

Kuralsizlik 6zgecilikle de ortak olabilir. Bir bireyin yasamini alt
ust eden, onunla ortam1 arasindaki dengeyi bozan bunalim, ayni za-
manda, o bireyin 6zgeci egilimlerini onu intihara itecek bir duruma
getirebilir. Bu, dncelikle kusatma alti intihari38dedigimiz seyde &r-
negini bulur. Ornedin Kudus’un alinmasi sirasinda Yahudilerin toplu
intiharlarinin nedeni, hem Romalilarin utkusunun alistiklari yasam
bicimini degistirme yolunda bir tehdit olusturmasi hem de kendi
kentlerini ve taping bicimlerini, bunlarin yok olmasina dayanama-
yacaklari kadar ¢ok sevmeleriydi. Keza ¢cogu zaman kendini 61di-
ren bir kisinin davranisinda iki etmen goririuz: Hem eskisinden asa-
g1da bir diizeyde yasamak istemiyordur hem de adini ve ailesini bir
iflas utancindan kurtarmay1 amacliyordun Subaylarin, astsubayla-
rin da emekliye ayrilacaklari sirada intihar edivermeleri, yasam bi-
cimlerinin ugrayacag! degisiklik kadar, yasamlarini hice saymaya
olan genel yatkinliklaridir. iki neden ayni yénde isler. Bundan ¢i-
kan intiharda ya tutkularin coskusu ya da 6zgeci intiharin yurekli
sertligi, kuralsizhgin meydana getirdigi cileden ¢cikmis saskinhkla
bir araya gelmektedir.

Son olarak, bencillik ve 6zgecilik, bu iki zithk, etkilerini birles-
tirebilirler. C6zulmuis toplumun bireysel etkinliklere artik erisme
amaci olamadigi bazi donemlerde, yine de bu genel bencillik duru-
mundan etkilenmekle birlikte, baska seye heves eden bireyler de var-
dir. Bunlar kendi kendinden kagmanin, bir bencil zevkten 6teki ben-
cil zevke kosmanin, elde kalmayan doyumlarin strekli yenilenseler

338 Yazar Latince kusatma anlamindaki obsidio sézcigiinden ‘suicide obsidional’
tamlamasini kullaniyor. (C. N.)
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bile ¢ikar yol olmadigini sezinleyip, sadakatle baglanabilecekleri ve
yasamlarina anlam verebilecek kalici bir nesne ararlar. Ne var ki tu-
tunabilecekleri gercek hicbir sey olmadigindan, ancak kendilerinin
yoktan yarattiklari bir gerceklik bu islevi stlenebilir. Onlar da kafa-
larinda bir varlik uydururlar, o varligin hizmetkari olurlar; geri ka-
lan her seyden ¢ozildikleri igin kendilerini yalnizca o dissel varliga
verirler. Kendilerinde ne kadar varlik nedeni goriyorlarsa, o neden-
leri diissel varliga yuklerler ¢iink( gézlerinde baska hichir seyin de-
geri kalmamistir. Boylece iginde zitlik tasiyan bir cifte yasam sirer-
ler: Gergek diinyayla ilgili her seyde bireycidirler, o dissel nesneyle
ilgili her seyde de 6l¢l bilmez bir dzgecidirler.

iste Stoaci intiharin kaynagi ve dogasi bunlardir. Kisa siire 6nce
bencil intiharin ana cizgilerinin nasil olustugunu gostermistik; fakat
o intihar ¢esidi bambaska bir acidan da ele alinabilir. Stoaci bireysel
kisiligin duvarlarini asan her sey igin katiksiz bir ilgisizlik sergiliyor,
bireyi kendine yetmeye cagiriyorsa da buna kosut olarak ayni bireyi
evrensel us karsisinda dar bir bagimlilia oturtur ve hatta onu ev-
rensel usun gerceklesme araci olmaya indirger. Yani su iki zit anla-
yisi, ahlaksal bireyciligin en radikal bigimiyle 6lglsiz bir panteizmi
bir araya getirir. iste onun intihari da hem bencilinki gibi duyum-
samazdir hem de 6zgecininki gibi bir 6dev olarak yerine getiril-
mistir.3Bu intiharda birinin hiznd, 6tekinin etkin guct bulunur;
bencillik mistiklige karismaktadir. Zaten ¢cékme dénemlerine 6zgi
olan ve dyle gériinmese de olusum durumundaki geng toplumlarda
gbzlemlenenden bambaska olan mistikligin 6zelligi bu karisimdir.
Biri, 6zel istengleri ayni yonde surtukleyen ortak atilimdan, yurttas-
larin ortak dava igin isbirli§i ederken gésterdikleri 6zveriden dogar.
Oteki, kendinin ve hicliginin bilincinde olan, kendini asmaya cali-
san fakat bunu ancak goruniste, yapay olarak basaran bir bencil-
likten baska bir sey degildir.

339 Seneca, Cato’nun intiharim insan istencinin seyler Gzerindeki utkusu olarak
yuceltir (Bkz. De Prov., 2, 9 ve Ep. 71, 16).
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1

Mantehirin kisiligi ile sectigi 610m bigimi arasinda bir iliski bu-
lunduguna a priori olarak inanilabilir. Clinkd Kisinin kararim uy-
gulamada kullandigi yollarin kendisini harekete geciren duygulara
bagh olmasi ve onlari disa vurmasi dogal gériiniir. Bu nedenle, farkl
intihar cesitlerini, distan goriinen bicimlerine gore, daha incelikle
belirleyebilmek igin istatistiklerin bu konuda verdigi bilgilere bas-
vurmak istenir. Fakat bu alanda giristiJimiz arastirmalardan, an-
cak olumsuz sonuglara varmis bulunuyoruz.

Bununla birlikte bu secimi belirleyen, elbette toplumsal neden-
lerdir. Clinki asa§idaki tabloda goriilecedi gibi, farkl intihar yol-
larinin sikhigi bir toplum igin ¢ok uzun siire degismeden kahyor,
halbuki ayri toplumlar arasinda ¢ok hissedilir bicimde degisiyor.
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Tablo XXX
Kadin - erkek karisik 1000 intiharda cesitli 61Um big¢imlerinin orani
Girtlak .
. Suda Atesli Y tiksekten . Soluk
Ulkeler ve yillar sikilmasi ehi
bogulma silah  kendini atma engellenmesi
ve astima
(1872) 426 269 103 28 20 69
(1873) 430 298 106 30 2 67
Fransa
(1874) 440 269 12 28 23 72
(1875) 446 294 107 31 19 63
(1872) 610 197 (07 6,9 25 3
(1873) 597 217 95 8,4 25 46
Prusya
(1874) 610 162 126 9,1 28 6,5
(1875) 615 170 105 9,5 35 7.7
(1872) 374 21 38 30 91
) (1873) 366 218 44 20 97
Ingiltere
(1874) 374 176 58 20 94
(1875) 362 1208 45 97
(1874) 174 305 236 106 60 13,7
) (1875) 173 273 251 104 62 31,4
Italya
(1876) 125 246 285 113 69 29
(1877) 176 299 238 m 55 2

Demek ki her toplulugun tercih ettigi bir 61im cesidi var ve ter-
cihlerinin sirasi pek zor degisiyor. Hatta bu sira intiharlarm toplam
sayisindan daha sabit. Bazen bazi olaylar toplam sayiyi degistirebi-
liyor ama sira degismiyor. Dahasi var: Toplumsal nedenler o denli
baskin ki dis diinya etmenleri degerlendirilemiyor bile. Bdylece her
tdrld tahminin tersine, deniz vb. de bogulma, kendine 6zgii yasa uya-
rinca, mevsimden mevsime degismiyor. Asagidaki rakamlar 1872-
78 déneminde, Fransa igin bunu gosteriyor.
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Yillik 1000 intiharin aylara gére dagilimi

N X
< =1 a . s =
[+ o _
~ = - c 2] = £ b D 2 =
s 8§ § & z § g 2 #$ £ 2 %
e} (78 = z = T [ < i ] N4 <
Her gesit 758 66,5 84,8 97,3 1031 1099 1035 863 743 741 652 5972
Suda
. 735 67,0 819 944 1064 117,3 107,7 91,2 71,0 743 61,0 542
bogulma

Suda bogulma, yaz mevsiminde biraz artiyorsa da bu pek ufak
bir ylikselmedir. Oysa yazin bogulma yoluyla intiharin ¢ok fazla ol-
masI beklenirdi. Gergi kuzeyde giineyden daha az oldugu sdylenir ve
bunun iklimden oldugu ileri siiriliir. 30 Fakat Kopenhag’da 1845-56
yillari arasinda bu cesit intiharin italya’dakinden az olmadigini go-
riyoruz (italya’da 1000°de 300, Kopenhag’da 281). St. Petersburg’da
1873-74 doneminde de daha fazla degildi. Su halde sicaklik derecesi
bu cesit 6lime bir engel getirmiyor.

Ancak, genellikle intiharlarin toplumsal nedenleri, edimin ger-
ceklesme bicimini belirleyen nedenlerle ayni degildir. Ayrimlarini
gérdugumdiz intihar tipleriyle en yaygin intihar gerceklestirme bigim-
leri arasinda herhangi bir iliski kuramayiz. Ornegin, agirhikli olarak
Katolik bir tilke olan italya’da bilimsel kiiltiir son zamanlara kadar
az gelismisti. Yani orada 6zgeci intiharin Fransa’da ve Almanya’da
oldugundan daha sik goriilmesi olasiligi blytktir. Cunki 6zgeci
intihar aydin gelismesiyle az cok ters orantilidir. ileride gorecegi-
miz bircok neden bu varsayimi dogrulayacaktir. Bundan 6tirii de
atesli silahla intihar bu tlkede Orta Avrupa llkelerindekine oranla
cok daha sik goruldugu icin, bu gesit intihar 6zgecilik durumuyla
ilgili sanilabilir. Hatta bu distinceyi desteklemek icin bu tip intiha-
rin askerlerce tercih edildigine de dikkat gekilebilir. Fakat ne yazik
ki Fransa’da bu yolla kendini dldurenler en aydin siniflardan, yazar,

340 Moiselli, s.445-446.

302



iINTIHAR

sanatcl, devlet memurlari arasindan ¢ikar.31 Keza melankolik inti-
harin dogal gerceklesme yolu kendini asmaymis gibi gelebilir ama
gercekte o yol asil kirsal bélgede secilir; oysa melankoli en ¢ok kentli
ruhunun bir 6zelligidir.

Demek ki insani intihara iten nedenler, bunu su ya da bu yolla
gerceklestirmesi icin iten etmenlerle 6rtismiyor. Secimi yaptiran ge-
rekce bambaska niteliklere sahip olabiliyor. Oliim aracini segmesini
saflayan ana etmen oncelikle gelenek ve goreneklerdir. Kisi hep ters
bir etmen c¢ikmadikca en az direng gdsteren cizgiyi izleyerek ken-
dine en yakin, gindelik yasaminca saglanan yok etme aracini kul-
lanma egiliminde oluyor. Ornegin, biyik kentlerde kendini yiiksek
bir yerden atarak intihar edenlerin kirsal kesimde bunu yapanlara
gore daha ¢ok olmasi, kentteki binalarin kdydekinden yuksek olma-
siyla aciklanir. Keza, topraklarimizda demiryolu hatlari ¢ogaldikca
kendini trenin altina atarak yasamina son verme de yayiliyor. Kisaca,
cesitli intihar uygulamalarinin toplam igindeki payi kismen sanayi
dizenini, en yaygin mimari bicimlerini, bilimsel bilginin diizeyini
vb. gosterir. Elektrik gicinun kullanimi arttikca, elektriksel yon-
temler yardimiyla yasamina son vermeler de daha sik gorilecektir.

Fakat belki en etkili neden, her halkin ve onun icindeki her top-
lumsal 6begin ayri 6lim cesitlerine yakistirdigi deger oluyor. O ge-
sitlerin hepsi ayni diizeyde goériilmiyor. Otekilerden daha soylu sa-
yilanlar var. Bayagi diye, insani kicultiyor diye tiksinilenler var.
Kamuoyunun siniflama bi¢imi de topluluklara goére degisiyor. Or-
duda bas kesilmesi onur kirici bir 81im kabul ediliyor, baska yerde
astima hakkindaki yargi dyle. Girtlagin sikilmasiyla intiharin kir-
sal kesimde kentlerden daha sik, kii¢lik kentlerde de buytik kentler-
den daha sik goriilmesi de bunun sert ve kaba bir yol olarak kentli
adetlerini, kalturld siniflarin insana saygisini rahatsiz etmesinden
otirdrddr. Belki bu rahatsizlik tarihsel nedenlerin bu gesit 6lime

341 Bkz. Lisle, a.g.y. s.94.
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bagladig! onur kirici nitelikten gelir ve kentlerin incelmis insanlari
kirsal kesimin daha sade duyarhiginin tanimadi§i bir farkindalikla
bunu hissetmektedir.

Su halde mintehirin sectigi 6lim bigimi intiharin kendisinin
timuyle disinda bir seydir. Tek bir edimin bu iki 6gesi ne denli ya-
kin gorunirse gorinsin, bunlar gergekte birbirlerinden bagimsiz-
dir. Ya da hic¢ degilse, aralarinda sadece (st Uste gelme gibi bir dis
iliski vardir denebilir. Ciinki her ikisi de toplumsal nedenlere bag-
hdirlar ama anlattiklari toplumsal durumlar birbirinden ¢ok ayri-
dirlar. Birincinin bize ikinci konusunda anlatacak bir seyi yoktur.
Bu nedenle, her ne kadar intihar dolayisityla uzun uzun ele alinmasi
adetse de, biz daha fazla lizerinde durmayaca@iz. Daha 6nce yapi-
lan arastirmalardan elde edilmis ve asagidaki tabloda 6zetlenen so-
nuclara eklenecek bir sey géremiyoruz.

Intiharin toplumsal tiplerinin nedensel ve yapisal siniflandiriimasi

Birindikleri bireysel bigcimler
Temel nitelik ikincil degiskeler

- Kendine édin vermeyle karisik
tembel melankoli

- Kuskucunun dus kirikhgina
ugramis sogukkanlilig

Bencil intihar Uyusukluk

- Dingin gorev duygusuyla
) . R Tutkusal ya da . g_ g ygusuy
Yalin tipler Ozgeci intihar . . - Mistik coskuyla
istengse! gli¢ N L
- Bariscil yureklilikle

- Genellikle yasama karsi
Sinirlenme, suclamalar
tiksinme - Tek kisiyi hedefleyen siddedi
suclamalar (cinayet - intihar)

Kuralsiz intihar

- Hareketlilik ve uyusukluk, edim
ve dis karisimi

Bencil-kuralsiz intihar

Karmatipler  Kuralsiz-6zgeci intihar - Asiri hareketlilik

- Tinsel kararlilikla dengelenmis

Bencil-6zgeci intihar .
9 ihmli melankoli
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intiharin genel nitelikleri yani toplumsal nedenlerin do§rudan
sonugclari olanlar bunlardir. Ozel durumlarda bireyselleserek Gle-
nin kisisel huyuna, egilimlerine, icinde bulundugu 6zel kosullara
gore eklenen, gesitli ince ayrimlar bunlari karmasiklastirir. Fakat
bu yolla ortaya ¢ikan karma nitelikler altinda yine hep ayni temel
bicimlere varilir.
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UCUNCU KIiTAP

BiR TOPLUMSAL OLGU NiTELiGiYLE iINTIHAR
GENEL CiZGILER

BOLUM I

INTIHARDAKI TOPLUMSAL OGE

Bir toplumda intihar oraninin inis ¢ikislarini belirleyen etmen-
leri artik tanidigimiza gére, simdi bu oranin drtiistigi ve sayisal ola-
rak dile getirdigi gercekligin nasil bir sey oldugunu belirleyebiliriz.

intiharin bagh oldu§unu a priori olarak varsayabilecegimiz bi-
reysel kosullar iki tarludur.

Once dis durum gelir, etmen bunun iginde yer alir. Kendini 6l-
daren kisinin ailesiyle ilgili dertleri olmus olabilir ya da onuru kiril-
mistir; baska biri yoksulluk veya hastaliktan ¢ekmistir. Kendi dus-
tugu bir ahlak yanhisindan o6tiri kendini suglamaktadir vb. Fakat
gorduk ki bu bireysel 6zellikler, intiharlarin toplumsal oranini agik-
lamaya yetmiyor. Tek tek intiharlari dogrudan hazirlayan kosullarin
cesitli durumlarda bir araya gelisleri, ayni gorece sikhi§i az cok koru-
yor; fakat toplumsal oran biyik 6lciilerde degisiyor. Bunun nedeni,
o0 kosullarin ya da o kosul birlikteliklerinin kendilerini izleyen edi-
min yani intiharin belirleyici nedeni olmamasidir. Bazen 6l¢iip big-
mede oynadiklari énemli rol etkili olduklarini géstermez. Clinki bi-
liyoruz ki diisinen bilincin 6lcup tartmalari cogu zaman salt bigim
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olmaktan 6teye gitmez ve kisinin bilmedigi birtakim nedenlerden
oturd alinmis bir karari desteklemekten baska bir amaci da yoktur.

Ote yandan epeyce sik olarak intiharla birlikte goriildiikleri igin
intihar nedeni diye taninan kosullar da pek ¢ok, neredeyse sonsuz-
dur. Kimi kendini varhk icinde, kimi yoksullukta dldarir; biri aile-
sinde mutsuzdur, bir baskasi kendini mutsuz eden evliligi kisa siire
Once bosanmayla sona erdirmistir. Surada bir asker kendisinin yap-
madigi bir yanhstan 6tiirii cezalandirildiktan sonra yasamdan vaz-
gegmis, burada bir cani isledigi ciriim cezasiz kaldigi icin kendini
vurmustur. Yasamin apayri olaylari, hatta birbirlerine en zit gelenler
bile intihar bahanesi olabilir. Yani aralarindan higbiri 6zgiin neden
degildir. Hi¢c olmazsa bu nedenselligi hepsinde ortak olan nitelik-
lere yukleyelim, desek, acaba dyle bir sey var mi? Olsa olsa o ortak
niteliklerin sikintidan, Gzintiiden olustugunu sdyleyebiliriz ama o
acikli sona varmak igin cekilen acinin ne dereceye varmasi gerek-
tigini saptayamayiz. Ne denli énemsiz olursa olsun yasamda higbir
yanilgi, higbir dus kirikligr yoktur ki insan onun yasami dayanil-
maz kilmayacagini 6nceden sdyleyebilsin. ille yasami dayanilmaz
kilacak olay da yoktur. Bazi kisiler hafif can sikintilarindan sonra
intihar ederken, korkung felaketlere gogus geren insanlar goririz.
Zaten-en cok sikinti ¢cekenlerin en ¢ok intihar edenler olmadigini
gostermistik. Insanoglu daha ¢ok varlikta silahi kendine dogrultu-
yor. Yasamin nispeten daha yumusak oldugu dénemlerde ve sinif-
larda intihar daha kolay islenir. M intehirin kisisel durumunun ver-
digi kararda gercekten belirleyici neden oldugu 6rnekler olsa da bu,
intiharlarin toplumsal oranini agiklamaya yetmez.

Nitekim en buyik etkiyi bireysel kosullara ytkleyenler bile, o
kosullari dis olaylardan ¢ok Kisinin i¢ dogasinda yani biyolojik ya-
pisinda ve bagh oldugu fiziksel rastlantilar arasinda aramislardir.
Bdylece intihar bir cesit huyun rina gibi, nevrasteninin bir bo-
[im gibi, onunla ayni etmenlere bagh bir olay olarak gosterilmis-
tir. Fakat nevrasteniyle intiharlarin toplumsal orani arasinda higbir
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dolaysiz ve dizenli baglanti bulamadik. Hatta bu ikisinin ters oran-
tili gelistikleri de gérulur; ayni anda biri en diusiik dizeyinde, dteki
dorukta olabilir. intiharlarin inis ¢ikislariyla sinir sistemi iizerinde
en ¢ok etkili olduklari kabul edilen irk gibi, iklim ya da sicaklik gibi
fiziksel ortam durumlari arasinda da oturmus iliskiler bulamadik.
Cunki nevrasteni hastasi bazi kosullarda intihara yatkinlik gostere-
bilir belki ama ille de kendini dldiirmesi gerekmez. Dis etmenlerin
guc, kisinin dogasindaki genel egilimleri intihara cevirmeye yetmez.

Biitlin &tekiler, toplumlarin her birinin intihara yatkinhgini, bi-
reyi bir yana birakip, toplumlarin kendi dogasinda arastirdigimiz
zaman elde ettijimiz sonuglardir. intiharin biyolojik, fiziksel olay
ve olgularla iliskisi ne denli kuskulu, farkli yonlere cekilir tiirdense,
toplumsal ¢cevrenin durumlariyla da o denli dolaysiz ve degismezdir.
Bu kez nihayet kendimizi intihar tiplerinin yol yordaminca yuirutil-
mus bir siniflandiriimasini denememize olanak verecek sahici ya-
salar karsisinda bulduk. Boylelikle belirledigimiz toplumsal neden-
ler bize ¢ogu zaman maddesel nedenlerin etkisine yakistirilmis -ve
o etkinin bir kanitini icerdigi dislnilen- cesitli bagdasmalari bile
acikladi. Bunlar, cogu zaman, maddesel nedenlerin etkisine yakisti-
rilmis ve bu etkinin bir kanitini tasidigi dislniilen bagdasmalardir.
Kadin intiharlarinin erkek intiharlarindan ¢ok daha fazla olmasi, ka-
dinin erkek kadar ortak yasama kendini vermemesinden gelir. Yani
ortak yasamin iyi ya da koéti etkisini kadin daha az duyumsamakta,
algilamaktadir. Ayni sey, her ne kadar baska nedenlerden ileri gelse
de, yasli ve cocuk intihari icin de sdylenebilir. Son olarak da inti-
harlarin ocak ayindan hazirana kadar artip ondan sonra azalmaya
baslamasi, mevsimlere bagl ayni degisimlerle kosut gider. Su halde
toplumsal etkinlikten dogan sonuclarin, ayni inis ¢ikislara bagh ve
bundan 6tird bu iki dénemin birincisinde daha belirgin olmalari
olagandir; oysa intihar bu sonuclardan biridir.

Butln bunlardan su sonug ¢ikiyor ki; intiharlarin toplumsal
orani ancak toplumbilimsel olarak agiklanabilir. intihar edeceklerin
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sayisini her an saptayan sey, toplumun tinsel yapisidir. Yani her halk
icin elinde belirli bir erke tutan ortak bir gic vardir; insanlari ken-
dilerini 6ldirmeye iten budur. Kisinin yaptigi ve ilk bakista sadece
kisisel yaradilisini disa vurur gériinen hareketler, gercekte, disa vur-
duklari toplamsal durumun uzantisindan baska bir sey degildir.

Bu ¢alismanin basinda kendimize sordugumuz soru bdylece ya-
nitlanmis oluyor. Her insan toplumunun intihara karsi az ¢ok belir-
gin bir yatkinhigi oldugunu sdylemek bir egretileme degildir, esya-
nin dogasina dayanir. Her toplumsal ébegin kendine 6zgi bir ortak
intihar egilimi vardir ve bu, bireysel egilimlerden gelmez de birey-
sel egilimler ondan tirer. Ortak egilimi yapan sey, ele alinan top-
lumu isleyen bencillik, 6zgecilik ve kuralsizlik akimlariyla onlarin
meydana getirdigi sizildanmali hiiziin ya da etkin ézveri veya hir-
¢in yorgunluk egilimleridir. Ortakligin bu egilimleridir ki bireylerin
icine girer ve onlara kendilerini 6ldiirme kararim verdirir. intiha-
rin yakin nedenleri diye taninan kisisel ¢zel olaylara gelince, bunla-
rin mintehirin tinsel durumlari onlara ne eylem yiikliiyorsa, ondan
baska bir isleri yoktur yani toplumun tinsel durumunun bir yansi-
masidirlar. Kisi, yasamdan koptugunu kendine agiklamak icin en ya-
kinindaki onu cevreleyen kosullari sorumlu tutar. Kendisi htizinlu
oldugu icin yasami hizanli bulur. Elbette, bir anlamda, hiizni di-
saridan gelmistir, ama yasamindaki su ya da bu olaydan degil, ken-
disinin de iginde bulundugu topluluktan gelmistir. iste bu neden-
den 6turd intiharin rastlantisal nedeni olamayacak hicbir sey yoktur.
Her sey intihar nedenlerinin birey lizerinde ne yeginlikte etki yap-
tiklarina baghdir.

1
Zaten intiharlarin toplumsal oraninin degismemesi bile, sonucu
tek basina dogrulamaya yeter. Bu sorunu yontem geregi simdiye kadar
bekletme yolunu sectik, ama gercekte baska bir ¢6zimi de yoktur.
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Quetelet,32bazi toplumsal olaylarin esit araliklarla sasirtici bir
duzenle yinelenmelerine felsefecilerin dikkatini ¢ekerken,33 orta-
lama insan kuraminin agikladigim sanmisti; zaten s6z konusu ku-
ram da bu ilging 6zelli§in elde kalan tek dizenli aciklamasidir. Ya-
zara gore, her toplumda belirli bir tip vardir ve bireylerin gogunlugu
az ¢ok benzedikleri bu tipten olurlar. Geri kalan azinliksa rahatsiz
edici, bozgun cikarici nedenlerin etkisi altinda bu tipten uzaklasma
egilimi gosterir. Ornegin Fransizlarin cogunda bulunan fiziksel ve
tinsel nitelikler biitiinliigine italyanlar ve Almanlarda ne ayni de-
recede ne ayni bicimde rastlariz. Bunun tersi igin de ayni sey sdyle-
nebilir. S6z konusu nitelikler elbette en yayginlar oldugundan, bun-
lardan ortaya c¢ikan edimler de en ¢ok rastlananlardir. En buyik
kalabahgi onlar yapar. Tersine, seyrek gérilen zelliklerin belirle-
digi edimlere, o 6zellikler gibi seyrek rastlanir. Ote yandan, kesin-
likle de§ismez olmasa da bu genel tip, bireysel bir tipten ¢ok daha
agir bir tempoyla degisim gosterir. Cinki bir toplumun timinin
degismesi, birkag bireyin ¢zel olarak degismelerinden ¢ok daha zor-
dur. Dogallikla, degismezlik bu tipin 6zelliklerinden meydana gelen
edimlere de gecer. Tipin 6zellikleri de§ismedikce, edimler de nice-
lik ve nitelik bakimindan ayni kalir. istatistigin eristigi insan etkin-
342 Adolphe Quetelet (1796 - 1874) Fransiz-Belgikal bilim adami ve istatistikgi.

Nufus biliminin dénculerinden sayihir. Gelistirdigi homme moyen (ortalama insan)

kuramiyla da anilir. (C.N.)

343 Ozellikle su iki yapitinda bunu yapmistir: 1) Sur I'homme et le developpement
de sesfacultes ou Essai de physique sociale (insan ve yetilerinin gelismesi ya
da Toplumsal fizik denemesi) 2 cilt, 1835 ve 2) Du systeme social et des lois
qui le regissent (toplumsal dizge ve onu diizenleyen yasalar hakkinda), Paris,
1848. Bu duzenliligi bilimsel olarak ilk kez Quetelet aciklamistir ama ondan
once gozlemleyenler vardir. Tinsel istatisyigin gercek kurucusu Protestan din
adami1 Sussmilch’tir. Yapiti: Die Gottliche Ordnung in den Veranderungen des
menschlichen Geschlechts, aus der Geburt, dem Tode und der Fortpjlanzung
desselben erwiesen (insan tiriniin dogumdan élime ugradi§i degisikliklerin ve
Uremesinin tanrisal dizeni ), 3 cilt, 1742. Ayni konu igin bkz. Wagner, Die Ge-
setzmafiigkeit (yasallik) etc. 1.b6lim; Drobisch, Die Moralische Statistik und die

menschliche Freiheit (Tinsel istatistik ve insanin 6zgurliga), Munih, 1877, Oet-
tingen, Moralstatistik, s.90 vd.
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ligi gosterilerinin genel yasasinin, degismezlik olmasi kaginilmaz-
dir. Gergekten de istatistikci filanca toplumda meydana gelen ayni
tirden tim olaylarin hesabim ¢ikarir. Yani toplumun genel tipi de-
gismedikce o olaylarin ¢cogu degismez kaldi§ina gore ve 6te yandan
da genel tip zorlukla degistiginden, istatistiksel sayimlarin sonug-
lar1 zorunlu olarak uzun yillar boyunca ayni kalmak zorundadirlar.
Ozel niteliklerden ve bireysel diizeyde siradisi olaylardan tiireyen ol-
gulara gelince, bunlarin duzenli olmalari beklenemez. Bu nedenle-
dir ki degismezlik hicbir zaman ylizde yuz degildir. Fakat az 6nce
soziund ettiklerimiz de ayrik durumlardir. Bundan 6tiirii degismez-
lik kural, degisme ayrikliktir.

Bu genel tipe Quetelet ortalama tip adini vermistir, ¢cinkd bi-
reysel tiplerin aritmetik ortalamasi alinirsa neredeyse tipatip bu tipe
ulasiimaktadir. Ornegin, bir toplumda biitiin boylar belirlenip, top-
lamlari alindiktan sonra elde edilen say1, boyu él¢ulen bireylerin sa-
yisina bélundrse, ¢ikan sonu¢ doyurucu bir yaklasim derecesiyle o
toplumda genellikle gorilen boy olur. Cinkd en uzunlar ve en ki-
salar, sayl bakimindan asadi yukari esittirler, yani birbirlerini yok
eder, karsilikl sifira indirirler, bu nedenle de bélme isleminin so-
nucunu etkilemezler.

Kuram ¢ok yalin; fakat su var: Once, ancak bireylerin genelligi
icinde ortalama tipin nereden geldigini anlamamiza el vermesi du-
rumunda, bu bir aciklama olarak kabul edilebilir. Bireyler degisirken
ortalama tipin ayni kalmasi icin, bir anlamda, ortalama tipin birey-
lerden bagimsiz olmasi gerekir. Halbuki ayni zamanda, onlarin ara-
sina sizabilecegi bir yol da olmasi gerekir. Surasi gercek ki ortalama
tipin etnik tiple kaynasip karismasi kabul edilirse, sorun artik so-
run olmaktan ¢ikar. Clinkd irki yapan dgelerin kaynaklari, bireyin
disinda oldugundan, onun bagl oldugu degiskelere bagh degillerdir.
Bununla birlikte onun i¢inde ve sadece onun iginde gergeklesirler. Su
halde pekala anlasiliyor ki irkin yapici 6geleri asil bireysel 6gelerin
icine giriyor ve onlara temel olusturuyorlar. Ancak, bu agiklamanin
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intihara uygun dismesi icin insani kendini 6ldirmeye strikleyen
egilimin siki sikiya irka bagli olmasi gerekir. Belki buna karsi sdyle
bir sdyleyenler cikabilir: Toplumsal ¢evrenin genel durumu gergek
Kisilerin ¢ogu icin ayni oldugundan onlarin hepsini asagi yukari
ayni bigimde etkiler ve onlara kismen ayni gérinum verir. Evet,
ama toplumsal cevre temelde ortak disiincelerden, inanglardan,
aliskanhklardan ve egilimlerden meydana gelir. Biitin bunlarin su
ya da bu bicimde bireylerden bagimsiz olarak bulunmalari gerekir
ki bireylerin icine islesinler. O zaman, dnerdigimiz ¢6zime yakla-
silmis oluyor. Cunki agik¢a sdylenmeden kabul edilmis dltyor Ki
ortak bir intihar egilimi diye bir sey vardir ve bireysel intihar egi-
limlerinin kaynagi budur; tim sorun bunun ne oldugu ve nasil etki
yaptigini bilmektedir.

Fakat dahasi var: Ortalama insanin genelligi nasil agiklanirsa
aciklansin, intiharlarin toplumsal oraninin olusmasindaki diizenli-
ligi aciklayamaz. Ciink{ bu tipin icerebilecegi nitelikler sadece niifu-
sun buyik bélumiinde bulunan seylerdir. Oysa intihar bir azinlikta
bulunur. intiharin en gok gérildiigi iilkelerde bile orani milyon ki-
side 300’0, 400°U gegmiyor. Kendini koruma i¢cgudisiinin insanlarin
ortalamasinda korudugu enerji, intihari kokten dislar. Ortalama in-
san intihar etmez. Fakat o zaman, kendini éldiirme egilimi az rast-
lanan bir sey, bir anormallikse, ortalama tipe timden yabancidir.
Bundan 6turd de ortalama tipin derinlemesine tamsak bile, bu, bir
toplumda intiharlarin sayisinin nasil olup da hep ayni kaldigini an-
lamada bize yardim etmek sdyle dursun, bu intihar denen seyin var-
liginin nereden geldigini bile agiklayamaz. Ozetlersek, Quetelet nin
kurami dogru olmayan bir gézleme dayaniyor. Degismezligin sa-
dece insan etkinliginin en genel gosterilerinde, disavurumlarinda
saptandigim kabul ediyordu. Oysa degismezlik, ayni derecede ola-
rak, sadece toplumsal alanin az sayida ve birbirine bagli olmayan
noktalarinda serpistirilmis disavurumlarda bulunur. Quetelet, ay-
riksi olmayanin degismezligini nasil anlasilabilir kilinabilecegini
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gOstermekle, bitln istekleri karsiladigini saniyordu; fakat ayriksi-
hgin kendinin de de§ismezligi vardir ve bu, herhangi birininkinden
hic de asag! degildir. Herkes 6lur. Her canli organizma 6yle yapil-
mistir ki, yok olmamak elinden gelmez. Buna karsi, kendini 6ldu-
ren Kisilerin sayisi da pek azdir. insanlarin biyiik cogunlugu igin,
onlari intihara egilimli kilan higbir sey yoktur. Yine de intiharla-
rin oram genel 6lim oranindan daha de§ismezdir. Clinkd bir ni-
teligin yayilmasiyla kalicihigr arasinda Quetelethin kabul ettigi siki
dayanisma yoktur.

Zaten bunu, kendi yonteminin vardirdi§i sonuclar dogrula-
maktadir. Quetelet’hin varsayimina gore, ortalama tipin herhangi
bir niteliginin yeginligini hesaplamak igin, ele alinmis toplumda o
niteligi gosteren olgularin timind, o olgulari meydana getirebile-
cek bireylerin sayisina bélmek gerekiyor. Boylece, Fransa gibi uzun
sire milyon kiside 150’den fazla intihar kaydedilmemis bir tlkede,
intihar e@iliminin ortalama yeginligi 150/1.000.000 = 0.00015 diye
gosterilir. ingiltere’de ayni sayida kiside 80 olay kaydedildigine gore
bu oran 0.00008°dir. Bu, ortalama bireyde bu blyuklikte bir inti-
har egilimi var demektir. Fakat bdyle rakamlar hemen hemen sifira
esittir. Bu denli zayifbir egilim, edimden dylesine uzaktir ki yok sa-
yilabilir. insana kendini 6ldirtmeye tek basina yetecek bir gii¢ de-
gildir. Su halde herhangi bir toplumda, yilda su kadar intihar kay-
dedilmesini agiklayabilecek sey, boyle bir egilimin genelligi degildir.

Ayrica bu degerlendirme son derecede abartilidir. Quetelet buna
higbir temele dayanmaksizin ortalama insana bir gesit intihar egi-
limi yakistirarak varmistir ancak; bu egilimin glciinii de ortalama
insanda degil de pek az sayida siradisi kisilerde gdzlemlenen be-
lirtilere gore degerlendirmistir. Bdylece normali belirlemede anor-
mal kullaniimis oluyor. Gerc¢i Quetelet anormal érneklerin bazen
bir yonde, bazen 6teki yonde meydana geldikleri icin ortistukle-
rine ve birbirlerini sifirladiklarina dikkati ¢cekmekle itirazdan ka-
cabilecegini sanmisti, ama bu értisme ancak ¢esitli derecelerde
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olmak Uzere herkeste bulunan, érnegin boy uzunlugu, kisaligi gibi
nitelikler icin gecerlidir. Yani ¢ok uzun ve ¢ok kisa boylarin ortala-
masi en yaygin boyla hemen hemen aynidir. Bu nedenle hesaptan
cikacak olan sadece yaygin boydur. Fakat intihar egilimi gibi, do-
gasi geregi siradisi olan bir sey s6z konusuysa, durum bunun tersi-
dir. Bu durumda, Quetelet ortalamanin disinda bulunan bir 6geyi
ortalama tipin igine ancak yapay olarak sokabilir. Kuskusuz, gordi-
gumiz gibi, o 6Je ortalama tipin icinde ancak son derecede sulan-
dirilmis olarak bulunuyor. Bunun nedeni de aralarinda b6lindugi
bireylerin sayisinin olmasi gerekenden gok daha fazla olmasidir. Fa-
kat yanlis uygulamada az 6nemliyse de yine de bdyle bir yanlhs ol-
dugu gérmezden gelinemez.

Gercekte, Quetelethin hesapladigi baglanti, sadece, bir toplumsal
gruba ait bir kisinin yil iginde kendini 6ldiirmesi olasiligini gosteri-
yor. 100.000 kisilik bir toplulukta yilda 15 intihar kaydediliyorsa, her-
hangi bir kisinin bir yil icinde intihar etmesi olasihginin 100.000°de
bir oldugu sonucuna varilabilir. Fakat bu olasilik ortalama intihar
egiliminin dlglsin higbir bigimde bize veremedigi gibi, o egilimin
varhigini da ispat etmez. Y{zde su kadar bireyin intihar etmesi de-
mek geri kalanlarin da herhangi bir derecede intihara yatkin olduk-
larini gdstermez ve bize insanlari intihara iten nedenlerin dogasi ve
yeginligi konusunda hicbir sey 6gretmez.34
344 Bu soylediklerimiz irkin intiharlarin toplumsal orani hakkinda bilgi veremeye-

ceginin bir kanitini daha gdsteriyor. Cunki etnik tipin kendisi de bir tursel tiptir.

icerdikleri sadece biyiik bir bireyler kitlesinde ortak niteliklerdir. Halbuki inti-
har siradisi bir olgudur. Yani irkta intihari belirlemeye yetecek hichir sey yoktur.

Belki sdyle diyecekler ¢ikabilir: Irki meydana getiren 6gelerin hicbirine intihara

yeter bir neden diye bakilamazsa da bildigimiz irk insanlari intiharyapar neden-

lerin etkisine az ya da ¢ok uykun kiliyor: Evet, ama olgular -dogrulamiyorlar
ya- bu varsayimi dogrulasalar bile, en azindan etnik tipin ¢ok distk bir Etkililigi
oldugunu kabul etmek gerekir. Clinkl etnik tipin sahip oldugu varsayilan etki
orneklerin hemen tiiminde engelleniyor ve ancak pek siradisi durumlarda hisse-

diliyor. Kisaca, Irk hepsi ayni irktan bir milyon kiside nasil olup da yilda en fazla
100 ya da 200 kisinin kendini 6ldurdiginu agiklamiyor.
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Demek ki ortalama insan kurami sorunu ¢ézmiyor. O halde so-
runu bir daha ele alalim ve nasil ortaya konduguna bakalim* M{inte-
hirler dortbucaga dagiimis pek kiiglictik bir azinliktir. Her biri kendi
edimini, baskalarinin da ayni seyi yapmakta oldugundan habersiz,
kendi basina gerceklestirir. Bununla birlikte, toplum degismedikge,
intihar sayisi hep aynidir. Su halde bitln bu bireysel gosterilerin, or-
taya konuslarin, ne denli birbirlerinden bagimsiz goriinseler de ger-
cekte bireylere egemen olan tek bir nedenin ya da bir nedenler top-
lulugunun Grin0 olmasi gerekir. Yoksa birbirini tanimayan bitin
bu istenclerin her yil ayni sayida olmak tzere ayni amaca varmasi
nasil aciklanabilir? Bu istencler, en azindan genelde, birbirleri Gize-
rinde etki yapmazlar; aralarinda hicbir birliktelik yoktur; bununla
birlikte her sey sanki hepsi bir s6zl yerine getiriyorlarmis gibi olup
biter. Bunun nedeni, onlari saran ortak gevrede hepsini ayni yone
egen bir gi¢ bulunmasidir; tek tek intiharlarinin sayisinin yiiksek
ya da algak olmasi, o giiciin yeginlik derecesine baghidir. Oysa bu
gucin kendini gosterdigi sonuclar, etkiler organik ortamlara goére
de dis diinya ¢evrelerine gore de dedismez; o sadece toplumsal cev-
renin durumuna gore degisir. Su halde bu ortaktir. Baska bir anla-
timla, her halkin kendine 6zgi bir intihar egilimi vardir ve intihara
6dedigi haracin yiksekligi ya da 6nemsizligi o egilime gore degisir.

Bu noktadan bakinca intihar oraninin degismezliginin gizemli
bir yani kalmiyor. Cink{ her toplumun bir huyu, egilimi vardir ki
bunu bugiinden yarina kolayca degistiremez. Kaynagi topluluklarin
tinsel yapisinda oldugundan bu intihar egilimi kaginilmazdir ve top-
luluga gore degisir. Her toplulugun icinde uzun yillar pek inis ¢ikis
gostermeden, kararli olarak kalir. Toplumun i¢ duyulanimlarinin
bir araya gelmis durumunun3bana 6§elerinden biridir. Bireylerde
oldugu gibi, birlikte bulunan varliklarda da i¢ duyulanim durumu
olabildigince kisisel ve olabildigince degismezdir, ¢iinkii ondan

345 Yazar burada ¢ok az isleyen bir ruhbilim terimi olan cenesthesie sézcugini
kullantyor. (C.N.)
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daha temel bir sey yoktur. Fakat bu durumda da bundan ¢ikacak
sonuclarin hem ayni kisilige hem ayni kararliliga sahip olmasi ge-
rekir. Hatta genel 61im oranininkinden daha yiiksek bir degismez-
lik gostermesi dogaldir. Clinki sicaklik, iklim ve jeolojinin etkileri,
kisaca kamu saghginin bagh bulundugu cesitli kosullar yildan yila
uluslarin genel mizacinin degismesinden ¢ok daha kolay degisir.

Bununla birlikte, gérunirde bir éncekinden ayri bir varsayim
vardir ki bazilarinin zihnine takilir. Konuyu ¢ézmek igin, 6zel ya-
samda intiharin en belirleyici nedenleri kabul edilen gesitli olayla-
rin her yil ayni oranlarda yinelendigini varsaymak yetmez mi? Her
yil, denecektir,36 asag! yukari ayni sayida mutsuz evlilik, iflas, ki-
rilmis dus ya da yine ayni sayida yoksulluk yasaniyor. Su halde ben-
zer kosullarla karsi karsiya kalmis ayni sayida birey arasinda, du-
rumlarindan dogan karari verenlerin de ayni sayida olmasi dogaldir.
Bu kisilere egemen bir gii¢ bulundugunu distinmek gerekmez; sa-
dece ayni kosullarda genellikle ayni yolda uslamlama yaptiklarini
varsaymak yeter.

Fakat biliyoruz ki bu bireysel olaylar, cogu zaman intiharlardan
once meydana gelirler, ama gercekte onlarin nedeni degildirler. Bir
kez daha belirtelim, sayet bir insanin baska bir yoldan intihara egi-
limi yoksa onu ille de kendini 6ldurmeye iten hicbir felaket yoktur.
Cesitli kosullarin diizenle meydana gelmesi, intihar kosulunu agik-
lamaz. Ustelik o kosullarin, nasil bir etkisi oldugu ileri siirtiliirse si-
ralsiin, béyle bir ¢6ziim sorunu ortadan kaldirmaz, sadece kaydi-
rir, bakilan agiyr degistirir. Cinkl bu umutsuz durumlarin neden
her yil, her Ulkede oraya 6zgu bir yasayi izleyerek, aynen yinelendi-
gini acitklama zorunlulugu yine ortada durmaktadir. Nasil oluyor da
degismeden kaldi1g§i varsayilan bir toplumun iginde hep ayni sayida
¢Ozik aile, hep ayni sayida ekonomik yikim bulunuyor? Her top-
lumda insanlari belirli bir glcle ticaret ve sanayi seriivenlerine, ai-
leleri sarsacak uygulamalara vb. stiriikleyen belirli akimlar olmasa,

346 Bu, aslinda Drobisch’in yukarida adi gecen kitabinda tanittigi gérastir.
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bir halk icin ayni olaylarin degismeyen oranlarda yinelenmesi, fa-
kat bir halktan &tekine degismesi aciklanamazdi. iste bu, bir yana
biraktigimizi sandigimiz varsayimi, biraz degisik bir bicim altinda
yeniden ele almamiz demektir.3%

Il
Simdi az 6nce kullanilan terimlerin anlam ve kapsamini iyi an-
lamaya calisalim.

Toplumsal egilimlerden ya da tutkulardan soz edildiginde, bu
tanimlamalar, genellikle egretilemeler ve s6zin gelisi ifadeler ola-
rak gorilmektedir. Bunlar da bazi bireysel durumlar arasindaki bir
cesit ortalamadan baska bir seyi géstermezler. Onlara nesneler ola-
rak, 6zel bilinclere egemen ve tiiri kendine 6zgt gugler olarak bak-
maktan kaginilir. Oysa onlarin dogasi budur ve intihar istatistikleri
bunu acik acik, gozler dniine serer.38Bir toplumu olusturan bireyler
yildan yila degisir, ama toplum degismedikce mintehirlerin sayisi
aynidir. Paris’in niifusu son derecede hizli de§ismektedir; buna kar-
sin sehirin Fransa intiharlarinin bitina icindeki payr hemen hemen
ayni kalmaktadir. Silahaltindakilerin timuyle yenilenmeleri igin bir-

347 Bu nokta her ne kadar intiharda cok belirginse de sadece intihar icin gegerli de-
gildir. Cinayete, degisik bicimler altinda aynen uygulanabilir. Ctinku cani de tipki
mintehir gibi siradisi biridir. Bundan 6tiri de suglulugun azalis ¢ogahslarini
aciklayabilen ortalama tipin dogasi degildir. Fakat her ne kadar evlenme egilimi
6ldirme egiliminden de kendini éldirme egiliminden de genel olmasina karsin,
evlenme séz konusuyken dunim boyle degildir. Yasamin her déneminde evlenen
kisilerin sayisi ayni yastaki bekar nifusa oranla kiglk bir azinhktir. Nitekim
Fransa’da 1877-81 doneminde 25-30 yas diliminde yani evliligin en lst duzeyde
oldugu dénemde, yilda 1.000 bekardan ancak 176 erkek ve 135 kadin evlen-
mistir. Su halde cinsel iliski zevkiyle karistirimamasi gereken evlenme egilimi,
ancak kiguk bir grupta karsilanabilecek yeterli guci buluyorsa, belirli bir an-
daki evlilik durumunu agiklayacak olan ortalama tipteki enerji degildir. Gergek
su ki burada, intihar séz konusu oldugundaki gibi, istatistik rakamlari bireysel
yatkinliklarin ortalama yeginligini degil, evlenmeye iten ortak giiciin yeginligini
gosterir.

348 Sadece intihar istatistikleri degil, bir 6nceki notta goruldugu tzere, tinsel istatis-
tigin butun rakamlarinda da bu sonuclar yatar.
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kag yil yeter, oysa bir ulusun asker intiharlari orani ancak ¢ok yavas
degisir. Bitiin tlkelerde toplumsal yasam, yil boyu ayni tempoyla
gelisir; ocak ayindan asagdi yukari temmuza kadar yikselme, ondan
sonra disme gorulir. Bundan 6tlrd de her ne kadar cesitli Avrupa
toplumlarinin tyeleri birbirinden ¢ok farkli ortalama tipler gikar-
salar da, intiharlarin mevsimsel hatta aylik inis ¢ikislari her yerde
ayni yasayi izler. Keza, bireysel egilimler ne denli ayri olursa olsun,
intihar karsisinda evli kisilerle, esi 6lmus erkek ve kadinlarin yat-
kinliklarinin arasindaki oran, birbirinden en ayri toplumsal 6bek-
lerde bile ayni kalir. Bunun tek nedeni, dullugun tinsel durumunun
her yerde evlilife 6zgl yapi ile ayni iliskiyi korumasidir. Su halde bir
toplum ya da bir toplumun belirli bir bélimd igin intihar oranim
saptayan nedenler, séz konusu bireyler kim olursa olsun, ayni yegin-
ligi koruduklarindan, bireylerden bagimsiz olacaklardir. Buna karsi
denilebilir ki, hep ayni olan yasam bicimi her zaman ayni sonuglan
verir. Kuskusuz dyle, ama yasam bicimi de§ismezligi, agiklama iste-
yen bir durumdur. O yasami siren kisilerde durmadan degisiklik-
ler olurken yasam bicimi degismeden kaliyorsa, biitin gercekligini
o kisilerden aliyor olamaz.

Bu devamliligin bireylerden ¢ikti§i ve bunu ortaya koymak igin
toplumsal olaylarin bireysel yasam {izerinde bir askinhigi bulun-
duguna inanmak gerekmedigini ileri siirenler ve bdylece yukarida
s0zi edilen sonugtan kagimlabilecedini sananlar olmustu. Soyle di-
yorlardi; “Herhangi bir toplumsal sey, bir dilden bir s6zclk, bir din-
den bir adet, bir meslegin pufnoktasi, bir sanat yontemi, bir yasanin
bir maddesi, bir ahlak 6zdeyisi bir kisiye aile Giyesinden, ustasindan,
dostundan, komsusundan, arkadasindan aktarilir.39’

Sayet amag bir distince ya da bir duygunun bir kusaktan ote-
kine nasil aktarildigini, anilarin nasil yitip gitmedigini anlatmaksa,

349 Tarde, Lasociologieelementaire,Annalesde | 'Institutinternational de sociologie
(Uluslararasi Toplumbilim Enstitust yilligi), s.213.
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bu agiklama, kuskusuz yerine gore, yeter bulunabilir.3) Fakat inti-
har gibi ve daha genel olarak tinsel istatistiklere konu olan her gesit
edim gibi olaylarin aktarilmasinin kolay acgiklanmayan bir 6zelligi
vardir. insanlara kendini 6ldiirme kararini verdiren ruh durumu ol-
dugu gibi basbayagi aktariimaz, daha ilging olarak, hepsi harekete
gecmeleri icin gerekli kosullarda bulunan esit sayida bireylere ak-
tarilir. Sadece bireyler karsisindaysak bu nasil oluyor? Sayinin ken-
disi higbir dogrudan aktariimanin konusu olamaz. Buginin ni-
fusu, intihara 6deyecegi haracin ne kadar oldugunu dinkilerden
6grenmedi. Yine de kosullar de§ismezse ddeyecegdi sey ayni olacaktir.

Bu durumda her miintehirin yol gostericisi ve ustasinin bir 6n-
ceki yil kendini 6ldirmis olanlardan biri oldugunu, bugiinkinin
de diinkiiniin manevi varisi oldugunu mu varsayacagiz? Ancak bu
kosulla intiharlarin toplumsal oraninin bireyler arasi gelenekler yo-
luyla suriip gittigi distindlebilir. Clinki toplam rakam oldugu gibi
aktarilamasa da onu olusturan birimler teker teker kendilerini akta-
rirlar. Yani her mintehirin kendi egilimini éncillerinden birinden
almis olmasi gerekir ve her intihar da daha énceki bir intiharin yan-
simasi gibi olacaktir. Fakat intihar, istatistiklerin bu yil icin kaydet-
tigi tinsel olaylarin her biri ile gegen yilin bir benzer olayi arasinda
bu cesit bir kisisel baglanti bulundugunu kabul ettirecek bir olgu
degildir. Yukarida belirttigimiz gibi, bir edimin bdyle ayni nitelikte
baska bir edim tarafindan tetiklenmesi timden siradisi bir olaydir.
350 Yerine gore diyoruz, ¢unki sorunun 6zl bu yoldan ¢6zimlenemez. Bu surekliligin

aciklanmasi isteniyorsa, 6nemli olan sadece bir donemin uygulamalarinin bir

sonraki dénemde nasil unutulmadigini degil, ayni zamanda nasil yetkelerini
yitirmeyip islemeyi surdirduklerini gérmektir. Yeni kusaklarin kendilerinden
oncekilerin ne yaptigini sadece bireyler arasi aktarmalardan 6grenmeleri demek,
onlar da dyle yapmak zorundalar demek degildir. Onlari buna zorlayan nedir?

Adetlere saygi mi, eskilerin yetkesi mi? Peki o zaman, sireklilik nedeni artik

dusuncelere ve uygulamalara aracilik eden bireyler olmaktan cikiyor. Bir halkta

atalara 0zel bir saygl gosterilmesini saglayan éncelikle ortak ruh durumudur.

Bu ruh durumu kendini bireylere dayatiyor. Hatta tipki intihar egilimi gibi o

ruh durumu da bir toplum séz konusu oldugunda belli yeginlik tasir; bireyler
gelenege o yegdinlige gore az ya da ¢ok uyarlar.
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Zaten, suya atilmis tasin yarattigi halkalarin yinelenmesi gibi, nigin
bu yansimalar yildan yila siriip gitsin? Ana olay neden benzerini
tretmeye bir yil ayirsin? Nicin bir tane, sadece tek bir tane kopya
yaratsin? Oyle ya, her modelin tek bir kez yinelenmesi gerekir, yoksa
toplam ayni kalmaz. Bu denli dayanaksiz oldugu 6lciide ispatlana-
maz da olan varsayim (zerinde daha fazla durmayisimiz herhalde
bagislanir. Fakat bu varsayim bir yana birakilirsa, yillik toplamla-
rin sayisal esitligi her 6zel olayin bir sonraki dénemde kendi ben-
zerini yaratmasindan gelmiyorsa, bu tek bir seyden éturt olabilir:
Her 6zel olayin yani her bir intiharin Gzerinden golgesi eksik olma-
yan kisi-disi ve kalici bir etkiden ileri gelmektedir.

Su halde terimleri en yakin anlamlariyla almamiz gerekiyor.
Ortak egilimlerin kendilerine 6zgl bir yasamlari vardir. Bunlar dis
dinya giglerinden baska bir dogadaysalar da onlar derecesinde ger-
cektirler. Disaridan birey tGzerinde, baska yollardan olsa da ayni de-
recede etki yaparlar. Ortak egilimlerin de dis diinya giglerinin de
gercekliklerinin ayni derecede oldugunu sdyleyebilmemize olanak
veren sey, 0 gergekligin ayni bigimde, yani sonuglarinin degismezli-
giyle, kendini ispatlamasidir. Oliim sayisinin bir yildan otekine pek
az fark ettigini gdzlemledigimizde, bu dizenliligi 6limlerin iklime,
sicaklida, topragin niteligine, kisaca bireylerle iliskili olmadigi igin
kusaklar degisse de ayni kalan maddesel gii¢lerin bazilarina baghh-
giyla aciklariz. Su halde intihar gibi tinsel edimler, sadece esit degil
daha Ustiin bir tekduzelikle, benzerlerini Urettiklerine gore, bunlarin
bireylerin disinda bulunan guclere tabi olduklarini kabullenmek zo-
rundayiz. Ne var ki bu gigcler tinselden baska bir nitelik tasimadigi
ve bireysel insanin disinda toplumdan baska tinsel varlik olmadigi
icin, bu giclerin toplumsal olmalari gerekir. Fakat bunlara ne ad ve-
rilirse verilsin, 6nemli olan onlarin gercekliginin kabul edilmesi ve
etkisi altinda bulundugumuz fiziksel-kimyasal enerjiler gibi bizim
davranislarimizi disaridan belirleyen bir enerjiler biitint olarak al-
gilanmalaridir. Bu giiclerin sézli varliklar degil, sui generis oldugu
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dylesine gercektir ki, nasil elektrik akiminin yeginligini ya da 1sikh
odaklan 6l¢ebiliyorsak onlari dlgebilir, gorece buytkluklerini karsi-
lastirabiliriz. Boylece baska bir yapitta$l saptama firsatini buldugu-
muz bu énerme, toplumsal olgularin nesnel olduklari yolundaki te-
mel 6nerme tinsel istatistikte, 6zellikle de intihar istatistiginde yeni
ve ¢ok ispatlayici bir kanit bulmus oluyor. Kuskusuz sagduyuya ters
dustyor. Fakat ne zaman bilim, insanlara tanimadiklari bir giiciin
varligini gosterse kuskuyla karsilasmistir. Olgularin yeni diizenine
yer agmak ve yeni kavramlar olusturmak icin edinilmis dusinceler
dizgesini degistirmek gerektiginden, zihinler tembelce direnise ge-
cer. Bununla birlikte anlasmak gerekiyor. Toplumbilim diye bir sey
varsa bu, ancak, heniiz tanimadigimiz, 6teki bilimlerin inceledik-
lerinden degisik bir diinyanin incelenmesi olabilir. O diinya da bir
gerceklikler dizgesi degilse, hichir sey degildir.

Fakat geleneksel ényargilara ters distigu igindir ki, bu anlayis
birtakim karsi koymalarla karsilasmistir ve bizim iste onlara yanit
vermemiz gerekiyor.

Her seyden dnce, bu anlayis, ortak dustinceler gibi egilimlerin bi-
reysel egilim ve dlsiincelerden baska dogada oldugu, ortak diistince-
lerin bireysellerde bulunmayan niteliklere sahip olduklari anlamina
gelir. Buna karsi su soru sorulabilir: Nasil oluyor da toplumda sadece
bireyler bulunuyor? Fakat o hesapla yola ¢ikilirsa, su da sdylenebi-
lir: Hicre timiyle yasamayan atomlardan meydana geldigine gore,
canli dogada ham maddeden bagska bir sey yoktur. Keza toplumun
bireylerden baska devinen gii¢ icermedigi de bir gergektir. Ne var
ki bireyler bir araya gelerek yeni tirden bir ruhsal varlik olusturur;
bu yeni tirden varhgin kendine 6zgl dusiinme ve hissetme bigimi
bulunur. Kuskusuz, bu toplumsal olguyu veren temel dzellikler ki-
silerin ruhlarinda tohum halinde bulunur. Fakat bundan toplumsal
olgu, ancak o temel 6zellikler ortaklasarak, doniisime ugradiklari
zaman ¢ikar; onu ancak o zaman goéruriiz. Ortaklik da 6zel etkiler

351 Bkz Regies de la methode sociologique, bolim 1.
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Ureten etkin bir etmendir. Oysa ortakligin kendisi yeni bir seydir.
Bilingler yani insanlar birbirlerinden ayri kalmayip da bir araya
gelip bagdastiklarinda, diinyada bir seyler degisir. Bu degisikligin
daha sonra baska degisiklikler, bu yeniligin baska yenilikler yarat-
masl, kendilerini meydana getiren 6gelerde bulunmayan 6zelliklere
sahip olaylarin ortaya ¢ikmasi dogaldir.

Bu dnermeye karsi koymanin tek yolu, bir blitinun nitel olarak
0 butlinin pargalarinin toplamina denk oldugunu, bir sonucun da
kendisini doguran nedenlerin toplamina yine nitel olarak indirgene-
bildigim kabul etmek olabilir. Bu da her tiirli degisikligi yadsimak
ya da onu aciklanamaz kilmakla esdegerlidir. Bununla birlikte bu
savl sonuna kadar destekleyenler olmus, fakat onu savunmakta sa-
dece iki tane gercekten siradisi neden bulunmustur. Sunlar sdylen-
mistir: 1° “Toplumbilimde hem bireysel bilincimiz olan 6geyi, hem
de bilinglerin bir araya gelmisi olan bilesigi ¢cok yakindan tanima
gibi sasilasi bir ayricalifa sahibiz” ve 2° “Bu iki i¢ goriyle agikca goz-
lemleyebiliyoruz ki bireyseli bir yana birakirsal, toplumsal higtir.3&’

Birinci sav, cagdas ruhbilimin gzl pek bir yadsinmasi oluyor.
Bugun herkes sunda birlesiyor ki ruhsal yasam, bir bakista tanin-
mak sOyle dursun, bilincin giremeyecegi derecede derin katmanlara
sahiptir; onlara ancak dis diinya bilimlerinin kullandiklarina ben-
zer dolambagli ve karmasik yollardan ulasabiliriz. Yani insanin do-
gasi simdiden sonra da gizemini yitirecek degildir. ikinci énermeye
gelince; yasaya, kurala bagli olmaktan ¢ok uzaktir. Yazar toplumda
bireyden gelenden baska gercek hicbir sey bulunmadi§ini sdyleyebi-
lir, ama bu soyledigini destekleyecek kanitlar yoktur. Bu nedenle de
tartisma olanaksizlasiyor. Bu duyguya ters yonde bir duyguyla, top-
lumu disarida gelisen bireysel doganin kendiliginden aldigi bicim
gibi degil de kendilerini sinirlayan ve kendilerinin de zorladidi bir
ters glic addeden cok sayida kisinin ters yondeki duygusuyla karsilik
vermek ne kolay olurdu! Ote yandan, sadece 6geyi yani bireyi degil,

352 Tarde, a.g.y. s. 222.
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ayni zamanda bilesi§i yani toplumu da dogrudan ve aracisiz tani-
mamiza yarayan bir sezgi i¢in ne diyebiliriz? Toplumsal diinyanin
yasalarini hemen gdérebilmek icin insanin gozlerini acip iyice bak-
masi yetseydi, toplumbilim yararsiz ya da en azindan pek basit bir
sey olurdu. Yazik ki olgular bilincin bunu yapabilmekten ne denli
uzak bulundugunu fazlasiyla ortaya koyuyor. Eger disaridan uya-
rilmis olmasaydi biling, nifus olaylarinin her yil ayni sayida yine-
lenme gerekliliginden kusku bile edemezdi. Bunun nedenlerini ise,
yalniz kendi glclerine kalsa, asla kesfedemezdi.

Fakat toplumsal yasami bireysel yasamdan bdyle ayirmakla top-
lumsal yasamda ruhsal bir sey bulunmadigini séylemek istemiyo-
ruz. Tersine, acik ki toplumsal yasam esasta tasarimlardan olusur.
Ne var ki ortak tasarimlar bireyin tasarimlarindan bambaska bir
niteliktedir. Toplum bir ruhbilim oldugunun sdylenmesinde hig-
bir sakinca gérmuyoruz; yeter ki toplumsal ruhbilimin kendi ya-
salari oldu@u, bunlarin bireysel ruhbiliminkilerle ayni olmadik-
lari belirtilsin. Ac¢iklamamizi tamamlamak icin bir 6rnek verelim:
Genellikle, dinin kaynag: diye gizemli ve korkulan varliklarin bi-
lingli kisilerde uyandirdiklari korku ve saygi izlenimleri gosterilir.
Bu bakimdan din, bireysel durumlarin ve 6zel duygularin basit bir
gelismesi olarak goriinur. Fakat kolaya kacan bu aciklamanin olgu-
larla herhangi bir iliskisi yoktur. Toplumsal yasamin hicbir zaman
cok basit olmadig§i hayvanlar diinyasina bakmak yeter. Orada din
kurumu diye bir sey olmadigini géririiz. Yalnizca topluluk duru-
munda insanlarin dinsel distnceye sahip olduklari sonucuna va-
rabilmemiz igin sunu séylememiz yeter ki, din sadece ortak bir or-
gutlenme olan yerde gorilar ve toplumlarin niteligine gore degisir.
Birey sadece kendisini ve fiziksel evreni tanisaydi hi¢bir zaman ken-
disini ve gevreleyenleri sonsuza dek asacak gugler diistincesi yuk-
selemezdi. iliskide oldugu buyiik dogal giicler onun hakkinda en
ufak bir fikir veremezdi; ¢tinkl bugiin de baslangicta da kendisine
o guglerin ne derecede egemen oldugundan haberi yoktur. Tersine,

324



INTIHAR

bazi kosullarda kendisinin onlara egemen olacagini sanmaktadir.33
O doga giclerinin ne denli asagisinda oldugunu bilim ona &gret-
mistir. Ondan saygl géstermek igin dayatan ve hayranhi§ini yonelt-
tigi nesne, toplumdur; tanrilar o toplumun maddelesmis bigimin-
den baska bir sey degildir. Din, bir simgeler dizgesidir ve toplum o
simgeler araciligiyla kendi kendinin bilincine varir; bu, ortak yasa-
min icindeki varlia 6zgu distinme bigimidir. Boylece genis bir zi-
hinsel durumlar bitini karsisinda kalmis oluyoruz. Bunlar, ayr
ayri bilincler yani insanlar bir araya gelmeselerdi meydana gelme-
yecek olan durumlardir. Bir araya gelinmesinin sonucudurlar ve bi-
reysel dogalardan tiireyen durumlarin iistiine eklenmislerdir. iste-
digimiz kadar bu bireysel dogalari elden geldigince ¢oziimleyelim,
totemizmi doguran o inaniglarin ve uygulamalarin nasil ortaya ¢ik-
ti§1, nasil gelistigi, natlirizmi nasil (rettigi, natirizmin nasil olup
da bir yerde soyut bir din olan Yahve inanisini, baska bir yerde Yu-
nanlilarin ve Romalilarin ¢oktanrilthgmi meydana getirmis olmasi
hakkinda higbir sey bulamayiz. iste toplumsal ve bireysel olanin he-
terojenligini vurgularken bitin sdylemek istedigimiz, yukaridaki
gozlemlerin sadece din degil, hukuk, ahlak, moda, politik kurum-
lar, pedagojik uygulamalar vb. tek sézciikle ortak yasamin tim bi-
cimleri icin gecer oldugudur. &

Fakat bir baska itirazla karsilastik ki, ilk bakista daha énemli
gorunebilir. Toplumsal durumlarin nitelik bakimindan bireysel
durumlardan farkli oldugunu kabul etmekle kalmamisiz, ayni za-
manda bunlarin bir bakima bireylerin disinda olduklarini da kabul
353 Bkz. Frazer, Golden Bough (altin dal), s 9 vd.

354 Her tirlt yanhis yorumu dnlemek icin sunu ekleyelim ki bireysel alemin bitip
toplumsal alemin basladigi belli bir noktanin varhigini kabul etmiyoruz. Birara-
ya bir anda gelinmiyor ve sonuglan birden g6Tulmuyor. Bunun igin bir zaman
gerek. Bundan dolayi gercekligin belirsiz oldugu anlar var. Bdylece bir olgular
dizisinden bir baskasina herhangi bir kesintiye ugramaksizin ge¢mis oluyoruz.
Fakat, iki dizi arasinda bir ayrim yapmamak nedeni olmamali. Yoksa ayri tirler

olmadigi ve evrimin sirlp gittigi distnulirse dinyada ayri, ayrilmis bir sey ol-
mazdi
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etmisiz. Hatta bu dista olus durumunu fiziksel guglerin dista olus-
larina benzetmekten korkmamisiz. Mademki toplumda bireylerden
baska bir sey yok, o zaman onlarin disinda bir sey nasil olabiliyor?

Bu itirazin dayanag! varsa, bir antinomi yani bir yasalar catis-
masi karsisinda bulunmaktayiz. $Soyle ki daha 6nce saptanmis olan
seyi gozden yitirmemek gerekir. Mademki sayilari her yil bir avug
tutan muntehirler dogal bir grup olusturmuyorlar, aralarinda bir
iletisim yok, o halde intiharlarin degismeyen sayisi da ancak hirey-
lere egemen olan, onlarin yasamindan sonra da kalan ayni nedenin
etkisinden ileri gelebilir. Birgok 6zel durumun olusturdugu deme-
tin birlestiren glg, elbette onlarin her birinin disinda olacaktir. O
giicin 6zel durumlarin disinda olmasi gercekten olanaksizsa sorun
cozulemez. Fakat olanaksizlik ancak gériinistedir.

Oncelikle, toplumun sadece bireylerden meydana geldigi dogru
degildir; toplum ayni zamanda maddesel olan ve ortak yasamda asal
bir islevi bulunan nesneleri de igerir. Bazen toplumsal olgu o dere-
cede maddesellesir ki sonunda dis diinyanin bir 6gesi olur. Ornegin,
belirli bir tip mimari toplumsal bir olaydir, ama evlerde, bir kez insa
edildikten sonra bireylerden bagimsiz, 6zerk gerceklikler durumuna
gelmis her gesit yapida kismen somutlasir, bedenlesir. iletisim ve ta-
sima yollari, sanayide ya da 6zel yasamda kullanilan ve tarihin her
aninda teknigin durumunu gdésteren arag ve makineler ile yazili dil
vb. igin de ayni sey sdylenebilir. Maddesel destekler Gzerinde boy-
lece donmus ve sabitlesmis olan toplumsal yasam, bdyle olmakla dis-
sallasmis duruma gelmis olur ve bizi disaridan etkiler. Bizden 6nce
désenmis olan iletisim yollari, bizi su ya da bu llkeyle iliskiye sok-
makla islerimizin gidisine belirli bir yon verir. Cocuk, ulusal bege-
ninin énceki kusaklardan miras kalmis biyik yapitlariyla iliskiye
girerek kendi begenisini bi¢cimlendirir. Hatta bazen ylzyillar boyu
unutulmus, kendisini diken ulusun ¢oktan tarihe karismis oldugu
bir anitin yeniden giin isigina ¢iktigi ve yeni toplumlarin bagrinda
yeni bir yasama bagladigi gorulir. iste adina ‘Rénesans’yani uyanis
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denen, bu ¢ok 6zel olayi belirleyen budur. Rénesans, nesneler igine
yerlesen ve uzun siire orada devinimsiz kaldiktan sonra birden uya-
nip, kendisinin kotarilmasinda katkisi bulunmayan halklarin di-
stinsel ve tinsel yonelimini degistiren toplumsal bir yasam olayidir.
Elbette orada onun etkileyecegi yasayan bilingler bulunmasaydi can-
lanamazdi; fakat 6te yandan, bu eylem olmasaydi bu bilinclere ait
diistince ve duygular da bambaska olurdu.

Ayni seyi bazi belirli formuller i¢in de sdyleyebiliriz. Bunlar
inan¢ dogmalarinin ve hukuk yasalarinin distan 6zgin bicimde
saptandiklarinda bir araya gelip yogunlastiklari ve kesin dile geti-
rilmis formullerdir. Surasi kesin ki bu formuller ne denli iyi kotaril-
mis olurlarsa olsunlar, onlari géziinde canlandiracak, onlari uygu-
layacak kimse olmasaydi kof birer kilif olmaktan 6teye gitmezlerdi.
Fakat kendilerine yetmezler, ama toplumsal etkinligin sui generis
birer etmeni olmaktan da geri kalmazlar. Hukuksal iliskiler huku-
kun yazili olmasi ve olmamasi durumlarinda ayni degildir. Yerlesik
bir yazili hukukun bulundugu yerlerde yargi ictihatlari daha diiz-
gun fakat daha kati isler; yasalar daha tek bicim, fakat daha siirekli
olurlar. Yasalar 6zel durumlarin cesitliligine uymakta zorlanir; ye-
nilikgilerin girisimlerine daha cok direnir. Yani biriindigi mad-
desel bigimler etkisiz, basit séz takimlari degil, onlarsiz séz konusu
olmayacak sonuglar meydana getirdiklerine gére, etkili gerceklikler-
dir. Oysa bu gerceklikler sadece bireysel bilinglerin disinda olmakla
kalmazlar, ayni zamanda onlarin 6zgin niteligini olusturan, bu dis-
salliktir. Bireylerin hemen elinin altinda olmadiklari i¢indir ki, bi-
reyler bu gerceklikleri zemine, zamana uydurmakta daha ¢ok sikinti
cekerler; onlari degismeye daha direncli kilan da yine ayni nedendir.

Bununla birlikte, surasi tartisma gotiirmez ki toplumsal bilin-
cin tima boyle dissallasmaz da maddesellesmez de. Ulusal estetigin
timd, toplumsal bilincin esinledigi yapitlarda bulunmaz. Ahlakin
tumQ belirli karar ve yasalarla birer formile baglanmaz. Cogun-
luk yaygin ve daginik kalir. Boslukta, baglantisiz kalmis bitin bir
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ortak yasam vardir. Her cesit akim gider, gelir, ¢esitli yonlerde dola-
nir, caprazlanir, apayri yonlerden birbirleriyle karisir. Boyle siirekli
bir devinim icinde olduklarindandir ki, nesnel bir bi¢cim altinda ya-
kalanamazlar. Bugiin toplumun (zerine bir hliziin ve cesaretsizlik
rizgéri ¢okmdastir, yarin, tersine, sen bir guven yurekleri kaldirir.
Bir sire, tim topluluk bireycilige siriiklenir; baska bir dénem ge-
lir, 6ne ¢ikanlar toplumcu hevesler, yardimseverlik olur. Diin kendi-
mizi kozmopolitlige vermisizdir, bugiin yurtseverlik onu bastirmis-
tir. Batin bu gelgitler, burgaclar, hukuk ve ahlakin eskiden kalma
bigimler icinde, kili kipirdamadan duran temel kurallari degismek-
sizin gerceklesir. Zaten o temel kurallarin yaptigi da, bir parcasini
kendilerinin olusturdugu sakli bir yasami agiga vurmaktan baska
bir sey degildir. O kurallar sakli yasamdan cikar ama onu yok et-
mezler. Bitiin o ahlak kurallarinin temelinde bu formullerin zetle-
digi, ancak sadece yuizeydeki zarfini olusturduklari glincel, yasayan
duygular vardir. O formiller toplumda daginik durumdaki gergek
duyarlik ve izlenimlerle oértiismeseler hicbir yanki uyandirmazlar.
Yani biz onlara bir gerceklik yakistiririz ama onlari tek tinsel ger-
ceklik yapmayi disinmeyiz. Boyle yapmak, isaretle isaret edileni
karistirmak olur. Bir isaret elbette bir seydir. Bir gesit ikincil, fazla-
dan nesne degildir. Bugin isaretin insanin zihinsel gelismesindeki
islevi bilinmektedir ama alt tarafi bir isarettir ne de olsa.3b

Fakat bu yasamin sabitlesebilmesine el verecek derecede bir sag-
lamhgi olmadigindan az 6nce s6ziini ettigimiz kurallarla ayni nite-
ligi aliyor. Tek tek ele alman her ortalama bireyin disindadir. Ornegin,
bir bakiyoruz, buyuk bir tehlike bas gosteriyor, hemen arkasindan
yurtseverlik ruzgarlari esiyor. Bu ortak bir cosku dalgasi yaratir. Bu

355 Herhalde bu agiklamadan sonra toplumbilimde disariyi igerinin yerine koymak
istemekle suglanmayacagimizi umariz. Disaridan hareket etmemizin nedeni, bu-
nun bize aracisiz verilen tek 6ge olmasidir, ama disaridan igeriye ulasiimak tzere
verilmektedir. Yéntem, herhalde, karmasik bir yontem, fakat incelemek istedigi-
miz olgular dizisini kapsayan degil de kisisel duygumuzu ele alan bir arastirma
yapmak istemiyorsak elimizde baska bir yontem de bulunmuyor.
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dalgada toplum, bitiuniyle hep birlikte, 6zel ¢cikarlarin, hatta en say-
gideger olanlarin bile ortak ¢ikar éniinde timden silinmesini sanki
pesin ispatlanmis bir gercek, bir aksiyom gibi kabul eder. ilke sadece
bir cesit istek olarak ortaya konmakla kalmaz, harfi harfine uygula-
nir da. Ayni anda bireylerin ortalamasini gézlemleyiniz! Birgogunda
o tinsel durumdan -ama son derecede zayiflamis olarak- bir seyler
bulacaksiniz. Savas durumunda bile, kendiliginden timden 6zve-
ride bulunmaya hazir kisi az bulunur. Su halde ulusun buyik top-
lulugunu meydana getiren tim 6zel bilinglerden yani kisilerden bir
tane bile yoktur ki ortak akim neredeyse tiimuyle onun disinda ol-
masin, ¢link( bilinglerin her biri ancak o ortak akimin ancak mi-
nik bir parcacigini igerir.

En kararli, en temel ahlak duygulari konusunda bile ayni goz-
lemde bulunulabilir. Ornegin, her toplumun genellikle insan yasami
icin besledigi bir saygi vardir ve bunun derecesi cinayete bagh ceza-
larin gorece agirligina3sgore olgilebilir. Ote yandan ortalama insan
icinde bu duygudan -bambaska bir bicimde ve toplumdan daha asag1
derecede olmak tizere- bir seyler tasir. Aradaki bu agikhgin bilincine
varmak icin katilin ya da cinayetin gérinimunun bireysel olarak
bizde uyandirdigi heyecanla ayni kosullarda topluluklari etkisi altina
alan heyecani karsilastirmak yeter. Bunlara direnen bir sey ¢cikmazsa
ne ileri uclara kadar siruklendiklerini biliriz. Suriklenirler ¢iinki
ofke ortaktir. Oysa ayni fark, her an, toplumun bu saldirilari algi-
lama yolu ile saldirilarin bireyleri etkileme bicimi yani saldirdiklari
duygunun bireysel bicimiyle toplumsal bigimi arasinda bulunmak-
tadir. Toplumun 6fkesi dylesine glclidir ki, cogu zaman ancak en
ust derecedeki cezalandirmayla diner. Bizim i¢in, sayet kurban tani-

356 Saygl duymanin, bir toplumda digerlerine gore daha kuvvetli olup olmadigini
goérmek icin, sadece cezalann kendi siddetine degil, diger cezalar igindeki yer-
ine de bakmalidir. Tasarlanmis cinayetlere, gecmiste de simdi de &lim cezasi
verilmektedir. Ama bugiin bu ceza daha etkilidir, ¢tinki en agir cezadir. Oysa es-
kiden bu daha da agirlastinlabiliyordu. O zamanlar diger cinayetlere bu agirhiklar
uygulanmadigi icin 6lum cezasi hafif goruliyor anlamina gelir.
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madigimiz ya da hig ilgi duymadigimiz biriyse, sayet clirmu isleyen
cevremizde yasamiyorsa ve bu nedenle de bizim icin kisisel bir teh-
dit olusturmuyorsa edimin cezalandiriimasini hakli bulmakla bir-
likte, gergek bir 6¢ alma gereksinimi duyacak denli duygulanmayiz.
Sugluyu aciga ¢cikarmak igin bir adim atmayiz; hatta onu ele verme-
miz dusincesi bizi tiksindirir. Olay ancak kamuoyu ise el koyarsa
degisik bir gériinim ahlir. O zaman daha talepkar oluruz ve etkin-
ligimiz artar. Fakat bizim agzimizdan konusan kamuoyudur. Birey
olarak degil, toplulugun basinci altinda hareket ederiz.

Hatta cogu zaman toplumsal durumla onun bireysel yansimalari
arasindaki uzaklik daha da blyuk olur. Bir dnceki durumda insan-
larin cogunda ortak duygu hig degilse bireysellesmekle, onlara sal-
dirida bulunan edimlere karsi ¢citkmaya yeter bir giice sahip olmayi
sirdiiriiyordu. insan kanindan duyulan dehset, bugiin bilinglerin
cogunda, cinayet diisiincesinin boy gésteremeyecegi kadar derin yer
etmistir. Fakat basit bir zimmete para gegirme ya da siddetten uzak,
sesiz bir aldatma isi bizde ayni tiksintiyi uyandirmiyor. Haksiz yere
kipiini doldurma hevesini daha baslangigta bogacak kadar baska-
sinin hakkina saygi gosterenlerimiz pek gok degil. Durlstlige karsi
herhangi bir hareketi egitim bir dereceye kadar uzaklastirmaz degil,
ama belirsiz, ikircikli, her an uzlasmaya, 6diin vermeye hazir bu tu-
tumla toplumun hirsizli§i hangi bigimiyle olursa olsun cezalandi-
ran hic egilip bikilmez, cekinmez davranisi birbirinden ne denli
uzak! Ya ortalama insanda daha da az kdk salmis onca édev duy-
gusu icin ne diyecegiz? Ornegin kamu giderlerine kendi payimizi
hakc¢a katma gibi, kurnazca askerlikten kagmama gibi, s6zlesmele-
rimizi durlstge yuritme vb. gibi 6devlerimiz igin? Butin bu nok-
talarda diristlik ancak ortalama bilingler yani ortalama insanlar-
daki ikircikli duygularla saglanirsa, pek dayanaksiz bir diristlikle
karsi karsiyayiz demektir.

Su halde birgok kez yapildigi gibi, bir toplumun ortak tipini o
toplumu meydana getiren bireylerin ortalama tipiyle karistirmak
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onemli bir yanhstir. Ortalama insan epeyce asagi diizeyde bir ah-
laka sahiptir. Onda sadece ahlakin en temel davranis kurallari bir
dereceye kadar gug¢li bigcimde yer etmistir; onlar da ortak tipte yani
toplumun bitiintnde tasidiklari kesinlik ve yetkeye sahip olmaktan
uzaktirlar. iste Quetelethin dustigu bu yanhslik, bu karistirma, ah-
lakin dogusunu anlasiimaz bir sorun durumuna getiriyor. Mademki
birey genel olarak o denli disik diizeydeymis -sayet ahlak sadece bi-
reysel genel niteliklerin ortalamasini gdsteriyorsa- nasil olur da bi-
reyi bu derecede asan bir ahlak kurulmus? Daha buyuk, bir mucize
olmazsa, kiigiikten dogamaz. Sayet ortak biling en genel bilingten
baska bir sey degilse, halk diizeyinin tizerine ylikselemez. Fakat o
durumda toplumun gocuklarinin kafasina sokmaya calistigi, tyele-
rini saygli duymaya zorladi§i su yiksek ve agik¢a buyurgan kurallar
nereden geliyor? Dinlerin ve onlarin pesinden gelen onca filozofun
ahlakin tim gercgekligini ancak Allahta buldugu gorisi bosuna de-
gil. Gergekten de bireysel bilinglerin icerdigi soluk ve gok eksik ah-
lak taslagina, ash diye bakamayiz. Daha ¢ok aslina sadik kalmamis
kaba bir kopyaya, ash bireylerin disinda bir yerlerde sakli olan bir
kopyaya benziyor. Bunun igindir ki halkin diislemi, her zamanki ya-
linhgiyla, ahlaki Allahta gercek kilar. Kuskusuz bilim tanimak zo-
runda bile olmadigi bu kavramin {zerinde duramaz.3&/ Ne var ki
onu bir yana itersek kalan tek secenek ahlaki havada, agiklamasiz
birakmak ya da onu bir ortak durumlar dizgesi durumuna getirmek
olur. Ya deneyimler diinyasinda verilmis hi¢bir seyden gelmiyordur
ya da toplumdan geliyordur. Ancak bir bilincin icinde var olabilir;
bu, bireyin bilinci degilse toplumun yani grubun bilincidir. Fakat o
zaman da kabul etmek gerekir ki ikincisi ortalama bilingle karisti-
rilmak sdyle dursun, onu her yandan asar.

357 Fizik bilimi, fiziksel dunyanin yaraticisi Allah’a inanmay tartismak zorunda
olmadigi gibi, ahlak bilimi de Allah’ta ahlakin yaraticisini gdren 6gretiyi bilmek
zorunda degildir. Bu sonin bizim ilgi alanimizin disinda kalir. Herhangi bir
¢ozum igin fikrimizi soyleyecek degiliz. Bizim tzerine edilecegimiz konu, ikinci
nedenlerdir.
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Su halde g6zlem varsayimi dogruluyor. Bir yandan istatistik ve-
rilerin diizenli olusu, bireylerin disinda birtakim ortak egilimler ol-
dugunu anlatiyor; 6te yandan epeyce sayida 6nemli olayda bu dis-
salligi dogrudan dogruya gozlemleyebiliyoruz. Zaten bireysel ve
toplumsal durumlarin tiirdes olmadiklarini kabul etmis herhangi bir
kimse i¢in bunun sasilacak bir yani yoktur. Clinku kendi kisisel yat-
kinliklarimizdan gelmediklerine gore, toplumsal durumlar bizlere,
adi Ustlinde, ancak disaridan gelebilir. Bize yabanci 6gelerin drini
olduklari igin3bizden baska bir seyi, biz olmayan bir seyi anlatir-
lar. Kuskusuz grupla bitiinlestigimiz ve onun yasamini yasadigimiz
stirece toplumsal durumlarin etkisine aci§izdir. Fakat isi tersinden
alirsak, gruptan ayri bir kisilige sahip olmamiz bakimindan, onun
durumlarini almaya direniriz ve onlardan kagmaya bakariz. Kimse
bu cifte yasami ayni anda siirdiiremeyeceginden her birimiz bir ¢ifte
devinimle davraniriz. Hem toplumsal ydne siirikleniriz hem kendi
dogamizin yokusunu ¢ikmaya bakariz. Yani toplumun geri kalani
merkezkag egilimlerimizi zapt etmek igin Gizerimize bastirir; biz de
baskasininkileri sifirlayabilmek icin onun tzerine bastiririz. iki zit
guc karsi karsiyadir. Bunlardan biri topluluktan gelip bireyi eline ge-
cirmeye calismaktadir. Oteki bireyden gelir ve bir 6ncekini iter. Gergi
birinci, batin 6zel glclerin uyum icinde birlesmesinden dogdugu
icin ikinciden cok iistiindiir, ama ayni zamanda ne kadar 6zel 6zne
varsa o kadar direncle karsilastigindan, kendini kismen o ¢cogalmis
savasimlarda yipratir ve bizim i¢cimize ancak gérinimu bozulmus
ve zayiflamis olarak girer. Cok ye@in oldugunda, onu harekete ge-
ciren kosullar sik sik yinelendiginde bireysel yapilari epeyce glcli
olarak etkilemeyi surdirur. Bireysel yapilarda bir canlilik uyandirir;
bunlar bir kez dizene girdikten sonra icgudinin kendiligi iginde
islerler. Fakat toplumsal akimlarin ¢ogu ya fazla zayiftir ya da bi-
zimle ancak kesintili bir bicimde temastadirlar, bu yizden de igi-
mizde derin kok salamazlar. Etkileri yiizeyde kalir. Bundan 6tiird,

358 Bkz. Yukaridaki paragraf.
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hemen timiyle dissaldirlar. Su halde ortak tipten herhangi bir 6geyi
hesaplamanin yolu, onun bireysel bilin¢lerdeki biyukliguni 6l¢ip
bitin bu olgilerin ortalamasini ¢ikarmak degil, toplami almaktir.
Yine de bu degerlendirme yontemiyle bile gercek olanin ¢ok altinda
kalinir. Ciinki o yoldan sadece toplumsal duyguyu elde edebiliriz;
o da elimize bireysellesirken yitirdigi her sey eksilmis olarak geger.

Yani anlayisimiza Skolastik damgasi vururken, toplumsal olgu-
larin temelini yeni bir tirin herhangi bir yasam ilkesinde bulmakla
suclamak ciddi bir tutum degildir. Toplumsal olgularin altinda bire-
yin bilincinin yattigini kabullenmiyoruz, ama ona baska bir alt kat-
man veriyoruz: Aralarinda birlesen, birbirlerine baglanan bireysel
bilinglerin meydana getirdigi bir alt katman. Bunun maddesel, var-
liksal higbir yani yoktur ¢unki bélimlerden olusmus bir bittinden
baska bir sey degildir. Fakat yine de kendisini meydana getiren 6ge-
lerin ayni derecede gercek olmasini énlemiyor; ¢linku onlar baska
bir bigimde olusmamistir, bilesiktir. Gergekten de bugiin biliniyor
ki ben bir bensiz bilingler toplulugunun sonucudur; bu basit biling-
lerin her biri ise bilingsiz yasam birimlerinin triinu olup, her yasam
birimi de bir cansiz parcaciklar ortakliindan dogar. Ruhbilim ve
yasambilim uzmanlari inceledikleri olaylari, bunlar bir alt dizey-
deki 6gelerin bir araya gelisinden dogdugu icin, akla uygun olgular
diye gordiklerine ve bunda hakli olduklarina gore, neden toplumbi-
limde durum baska olsun? Ancak yasamsal bir gii¢c ve 6zIu bir ruh
varsayimindan vazgegcmemis olanlar, boyle bir tabani yetersiz bula-
bilirler. Nitekim bir skandal gibi karsilamamiz gerektigini sandigi-
miz su énermeden daha olagani yoktur:3Bir inanis ya da toplumda
yer etmis bir uygulama, bireysel disavurumlarindan bagimsiz ola-
rak var olabilir. Bundan 6tir(, elbette toplumun bireysiz olabilece-
gini soylemeyi disuntyor degiliz. Boyle bir kusku altinda kalmay!
hic istemeyiz. Bu, apacik bir sagmalik olurdu. Sunu kastediyorduk:
1° Biraraya gelerek bireylerin olusturdugu grubun, her bir bireyden

359 Bkz. Tarde, a.g.y., s.212.
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ayri nitelikte bir gergeklik oldugunu; 2° Ortak dislnsel durumla-
rin, bireyi birey olarak etkilemeden ve onun iginde kendilerine salt
i¢sel bir yasam 6rgiitlemeden 6nce, dogasindan tiredikleri grubun
icinde var olduklarini.

Bireyin toplumla olan iligkilerinin boyle anlagiimasi, 6te yandan,
cagdas hayvanbilimcilerin hem tir hem irkla kurmaya calistiklari
iliskileri andiriyor. Tirln zaman iginde devam eden, uzam iginde
genellesen bir bireyden baska bir sey olmadigi yolundaki o ¢ok ya-
lin kuram gittikce terk edilmektedir. Cunki yahtiimis durumdaki
bir 6znede meydana gelen degisimlerin ancak pek seyrek rastlanir
ve belki kuskulu durumlarda 6zgtinlestigi olgusuna ters diismekte-
dir.3 Irkin belirleyici niteliklerinin bireyde degismesi, ancak genel
olarak irk degisirse olabilir. Demek ki irk ayri bir gergeklige sahip-
tir ve bireysel birimlerinde aldi§i degisik bicimler bu gerceklikten
kaynaklanirlar; yoksa bireysel birikimlerin bir genellemesi degildir.
Kuskusuz bu varsayimlara kesinlikle ispatlanmis olarak bakamayiz.
Fakat toplumbilimsel kavramlarimizin, her ne kadar baska bir aras-
tirma dizisinden alinmamislarsa da, en deneysel bilimlerde bulunan
kavramlara benzediklerini gdstermemize yeter.

v

Bu dlstinceleri intihara uygulayalim; o zaman bu bélimin ba-
sinda verdigimiz ¢6zim daha belirginlesecektir.

Toplumuna gore degisik oranlarda olmak uzere, bencilligi, 6z-
geciligi ve bir gesit kuralsizhigi bir araya getirmeyen ahlaksal di-
sunce yoktur. Cunku toplumsal yasam bireyin bir dereceye kadar
bitin oldugunu, toplum isterse kisiligini birakmaya hazir bulun-
dugunu, az cok ilerleme disiincelerine agik oldugunu varsayar. Bu
nedenledir ki insani U¢ ayri bazen de zit yéne geken bu u¢ kani aki-
minin birlikte bulunmadigi topluluk yoktur. Bunlarin birbirlerinin

360 Bkz. Delage, Structure du protoplasme, her yerde; Weissmann, L 'Heredite (kali-
tim) ve Weissmann’mkine yaklasan bitiun kuramlar.
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etkilerini karsilikli olarak azalttiklari yerde, tinsel etmen bir denge
durumundadir; bu denge durumu onu her tirli intihar disince-
sine karsi korur. Fakat birinden biri yeg@inlik sinirini, éteki ikisi aley-
hine ve anlattigimiz nedenlerden 6tiiri astt mi, bireyselleserek in-
tiharyapar hale gelir.

Elbette bu yeginlik ne denli gigli olursa intihar karari verdirte-
cek derecede derin etkiyi daha fazla birey tizerinde yapar ya da tam
tersi ne denli zayif olursa o kadar az insan lizerinde etkili olur. Ye-
ginligin kendisi su ¢ cesit nedene baghdir; 1° Toplumu olusturan
bireylerin dogasi; 2° Bir araya gelme bigimleri yani toplumsal érgt-
lenmenin dogasi; 3° Ortak yasamin yapisini degistirmeksizin isle-
yisini bozan ulusal kriz, ekonomik sikinti gibi gecici olaylar. Kisisel
6zelliklere gelince, sadece onlar herkeste olduklari halde bir rol oy-
nayabilirler. Cinkl yalnizca kisisel olanlar ya da kuguk azinliklara
ait bulunanlar, 6tekilerin toplulugu icinde erir. Ustelik kendi arala-
rinda da fark bulundugundan, ortak olayr doguran hazirlanma bo-
yunca karsilikli birbirlerini sifirlarlar, birbirleri karsisinda silinirler.
Yani az ¢cok bir etkisi olan sadece insanligin genel nitelikleridir. On-
lar da hemen hemen de§ismez niteliklerdir; en azindan, degisme-
leri igin bir ulusun yasamini surdiirebilecegi birkag yuzyil yetmez.
Bundan 6tlrl de intihar sayisi ancak bagh oldugu toplumsal kosul-
lara gore degisebilir. Clink( degisebilen sadece kosullardir. Bundan
otird de toplum degismedikge intihar sayisi degismiyor. Bu degis-
mezlik, intihart meydana getiren ruh durumunun, kim bilir nasil
bir rastlantiyla belli sayida bireyde bulunmasindan ve bunlarin da
onu [ruh durumunu] ayni sayida dykiniclye aktarmasindan ileri
gelmiyor. Degismezligi olusturan ve sirdiren kisisel nedenler ayni-
dir. Clnkd toplumsal birimlerin bir araya gelme bicimini de onla-
rin uzlasmasinin dogasini da degistiren highir sey olmamistir. S6z
konusu birimlerin aralarinda alip verdikleri etki ve tepkiler birbi-
rine denk kalmaktadir; bundan 6tird onlardan ¢ikan dusiince ve
duygular da degisemez.
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Bununla birlikte, bu akimlardan birinin toplumun her nokta-
sinda bdyle bir agirlik tasimasi olanaksiz degilse de, pek seyrek rast-
lanir bir durumdur. Her zaman, gelismesine ¢ok uygun olan kosul-
larla karsilastigi dar cevrelerde bu gii¢ derecesine erisir. Onu en ¢ok
dartup uyaran belli bir toplumsal kosul, belli bir meslek ya da bir
dindir. intiharin gifte niteligini bu agiklar. intihara dis goriiniim-
leri altinda bakarsak, bir dizi birbirinden bagimsiz olaydan baska
bir sey gérmeyebiliriz. Cunki o, aralarinda goriinir bag bulunma-
yan ayri noktalarda meydana gelir. Yine de mademki intiharlarin
toplumsal oram, her toplumsal kisiligin ayirt edici bir niteligidir; o
halde bir araya gelmis tiim bireysel olaylarin toplaminin da bir bir-
ligi, bir bireyselligi vardir. Clinkd intiharin dncelikle meydana gel-
digi bu 6zel cevreler birbirinden ayridir, Glkenin dort bucaginda
bilmem kag pargaya bolinmustir ama siki sikiya da birbirlerine
baghdirlar; ¢iinkl ayni viicudun organlariymis gibi ayni bitiinin
pargalaridirlar. Su halde her birinin durumu, toplumun genel du-
rumuna baghdir. Herhangi bir egilimin eristigi guc derecesiyle top-
lumun bitiind igindeki yeginligi arasinda yakin bir dayanisma var-
dir. Ordudaki 6zgecilik sivil toplum igindeki durumuna gore az ya
da ¢ok gicli olur. B Aydin bireyciligi Glkenin geri kalaninda da be-
lirgin oldugundan Protestan cevrelerde gok gelismistir, intiharlar da
daha coktur. Hepsi birbirine baglhdir.

Fakat -delilik disinda- intihara yol acan bir etmen diye bakilan
hicbir bireysel durum yoksa da, bireyler kesinlikle disaridan etki al-
maya kapali olduklari zaman, herhangi ortak bir duygu da onlarin
icine isleyemez. Yani intiharyapar akimlarin gelisti§i zamanda ve
ortamlarda nasil olup da karsilarinda etkilerini almaya hazir yeter
sayida kisi bulduklarini agiklamadigimiz sirece, bir énceki acikla-
manin eksik oldugunu disinebiliriz.

Fakat bu durumun gergekten gerekli oldugunu ve her tirli yat-
kinhiktan bagimsiz olarak ortak bir e§ilimin kendini dayatamadigim

361 Bkz. Yukanda, Ozgeci intihar bélim sonu.
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varsayarsak, bu uyum kendiliginden gerceklesir. Ciink( toplumsal
akimi belirleyen nedenler ayni zamanda bireyler tizerinde etki ya-
par ve onlari ortak eyleme acik duruma gelmeye hazirlarlar. Bu iki
dizi etmen arasinda ayni nedene bagl olmalarindan ve bunu disa
vurmalarindan 6tird dogal bir yakinlik vardir. Bunun igindir ki
karsilikli birbirleriyle birlesirler ve birbirlerine uyarlar. Kuralsizlik
egilimini ve bencil egilimi do§uran hiper-uygarligin sinir sistemle-
rini inceltme, onlari asiri derecede uyarilir kilma gibi bir etkisi de
vardir. Bu nedenle, belirli bir nesneye o kadar baglanamazlar ve her
turlu disiplin karsisinda daha sabirsizdirlar; asiri depresyona da sid-
detli sinirlenmelere de daha agiktirlar. Bunun tersine, ilkellerin asiri
6zgeciliginin altinda bulunan kaba ve ham kiltiur vazgegmeyi ko-
laylastiran bir duyarsizlik gelistirir. Kisaca bireyi buyuk dl¢ude top-
lum yaptigindan, onu yine ayni él¢iide kendine benzetir. Bunun igin
gereksindigi maddenin yoklugunu ¢ekmez, ¢linkii onu kendi elle-
riyle yogurmustur.

intiharin meydana gelisinde bireysel etmenlerin roliinin ne ol-
dugunu artik daha ince bir bigimde zihnimizde canlandirabiliriz.
Sayet bir tinsel ¢gevrede, érnegin ayni mezhebin ya da ayni askeri bir-
ligin veya ayni meslegin iginde farkh kisiler bu derde yakalaniyorsa,
bunun nedeni ikincilerin doga ve olaylar tarafindan yaratildi§i bi-
cimiyle akil yapisinin intiharyapar akima daha az direng¢ gésterme-
sidir. Fakat bu kosullar igine bu akimin girdigi kisileri belirlemeye
yardim ediyor olabilirse de, akimin belirleyici nitelikleri de yeginligi
de o kosullara bagh degildir. Bir toplumsal grupta su kadar ruh has-
tasi var diye yilda o kadar intihar kaydedilmez. Ruh hastali§i sadece
birilerinin baska birilerine oranla daha kolay kendini intihara teslim
etmesinde rol oynar. iste klinik gozlemciyle toplumbilimcinin gé-
ras noktalarinit ayiran biytk fark buradadir. Birincisi hep ¢zel olay-
larla, birbirinden yalitilmis durumlarla karsi karsiyadir. Cogu zaman
kurbanin ya bir sinir hastasi ya da bir alkolik oldugunu gézlemler
ve gerceklesmis edimi bu psikopat durumlarindan biriyle agiklar.
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Bir bakima haklidir, ¢linki komsulari degil de bir yabanci éldir-
diyse, cogu zaman gerekce budur. Fakat genel olarak kendini 6l-
diren insanlar olmasi bu gerekgeden otlirt degildir; hele her top-
lumda belirli zaman parcalari i¢inde belirli sayida insanin kendini
oldurmesi hi¢c de bu gerekceden degildir. Sadece bireyleri gézlem-
leyen kisi olayi ireten nedeni elbette kagiracaktir; ¢linkii o neden
bireylerin disindadir. O nedeni kesfetmek igin tek tek intiharlarin
Uzerine yikselmek ve onlari birlestirenin ne oldugunu gérmek ge-
rekir. Yeterince nevrasteni hastasi yoksa toplumsal nedenler olanca
etkilerini gosteremezler diye bir itirazda bulunulabilir. Evet, ama
sinir yipranmasinin ¢esitli bicimlerinin intihara yeterinden daha
cok aday vermedigi toplum yoktur. Bazilari sadece -deyim yerin-
deyse- cagrilir. Bunlar, kosullara bagh olarak kétlimser akimlarin
daha yakininda bulunmus ve sonra eylemlerinin etkisini daha ek-
siksiz olarak almig olanlardir.

Fakat ¢cozumleyecek son bir sorun kaliyor. Mademki her yil
esit sayida intihar kaydediliyor, o halde akim vurabileceklerinin
ve vurmasi gerekenlerin hepsini vurmuyor demektir. Gelecek yil
erisecegi kisiler daha simdiden vardir. Akimin onlari gegici ola-
rak esirgemesi nereden geliyor? Kuskusuz, eyleminin tumdnd ye-
rine getirmesi igin bir yila gereksinimi oldugunu kabul ediyoruz.
Cunkdi toplumsal etkinligin kosullari mevsime gore degistiginden,
akim da yilin degisik anlarinda yeginligini ve yénini degistirir.
Ancak bir yil tamamlaninca, akimin degismesini belirleyen tiim
kosul uyusumlari da gerceklesmis olur. Fakat varsayimsal olarak
gelecek yil bir 6ncekini yinelemekten ve ayni uyusumlari getir-
mekten baska bir sey yapmadi§ina gore, neden birincisi yetmemis
oluyor? Genellikle kullanilan deyimle soylenirse, toplum borcunu
ancak taksitle mi éduyor?

Bizce bu ertelemeyi, zamanin intihan etkileyis bicimi ile agik-
layabiliriz. Yardimci fakat 6nemli bir etmen var. Gergekten de bili-
yoruz ki intihar egilimi hic kesintisiz olarak genclikten olgunluga
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kadar artar®ve ¢cogu zaman yasamin sonunda baslangictakinin on
katina yikselir. Yani insani kendini 6ldirmeye iten ortak gic insa-
nin icine azar azar girer. Butiun kosullarin esitlenmesi durumunda

bakarsak, insan kendini intihara iten glcun etkisinde yaslandik¢a
daha c¢ok kahyor. Bu da herhalde insanin bencil bir yasamin olanca
boslugunu ya da sonu gelmez tutkularin bir ise yaramadigini his-
setmesi icin Ust Uste deneyimler yasamasi gerektigi igin bdyle olu-
yor. iste bunlardan 6tiirii muntehirler yazgilarini ancak birbirini iz-
leyen yinelemelerle doldururlar.33

362

363

Yine de kaydetmemiz gerekir ki bu ilerleyis ancak ézgeci intiharlarin baska yer-
lere gore seyrek kaydedildigi Avrupa toplumlannda saptanmistir. Belki 6zgeci in-
tihar i¢in dogru da degildir. Doruk noktasina olgunluk yasinda, insanin toplum-
sal yasama en atesli bicimde katildigi sirada ulastigi dusuntlebilir. Bir sonraki
bélumle ele alacagimiz 6zgeci intiharla cinayet arasindaki iliskiler bu varsayimi
dogrular.

Burada ele alamayacagimiz bir fizikdtesi sorun agmak istemesek de su noktaya
dikkati cekmek istiyoruz: Bu istatistik kurami insani her tirld 6zglrlugu red-
detmeye zorlamiyor. Tersine, 6zgir iradeyi bireyin toplumsal olaylarin kaynagi
kabul edilmesi durumundakinden daha ¢ok kendi haline birakiyor: Cunki mey-
dana ¢ikan toplumsal belirislerin duzenliligini yapan nedenler ne olursa olsun, bu
nedenle geldikleri noktada etkilerini kesinlikle gdstereceklerdir; yoksa aslinda
birbirine benzer olan bu etkiler hi¢bir kurala bagli olmaksizin degisimlere ugrar.
Su halde bu nedenlerbireylerin icinde ise, bulundugu Kisileri zorunlu olarak bag-
larlar. Bundan 6tlrd de bu varsayimda en siki gerekircilikten kagmanin yolunu
goremiyoruz. Fakat nufus verilerinin bu surekliligi bireylerin disinda bir giigten
geliyorsa durum baskadir. Cunki o dis gii¢ su kisileri degil de bu kisileri belirle-
yecek degildir. S6z konusu olan sayisi belli bazi edimlerdir, o edimlerin sundan
degil de bundan gelmesi degil. Kabul edebiliriz ki bazilari bu dis guce direnir
ve o da baskalariyla kendini doyurur. Kisaca dusiincemiz fiziksel, kimyasal, bi-
yolojik, psikolojik gugclere, onlar gibi insanin Gzerinde disaridan etkide bulunan
toplumsal guleri eklenmesi yolundadir. Su halde birinciler insan 6zgurlugini
saf disi birakmiyorsa, dtekilerin bunu yapmasi icin bir neden bulunmamaktadir.
Sorun her grup icin de ayni bicimde ortaya konmaktadir. Bir hastalik salgini bas
gosterdiginde yeginligi salgin sonunda ortaya ¢ikacak dlim sayisi belirler ama
kimin 6liip kimin sag kalacagini séylemez. intiharlarin, nedeni olan akimlar kar-
sisindaki durumu da bundan baska degildir.
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BOLUM 11

INTIHARIN BASKA TOPLUMSAL OLAYLARLA
ILISKILERI

Mademki intihar, temel 6gesiyle, toplumsal bir olaydir, onun &teki
toplumsal olaylarin arasindaki yerini arastirmak uygun olacaktir.

Bu konuda karsimiza c¢ikan ilk ve en 6nemli soru, intiharin ahla-
kin izin verdigi edimler arasinda mi, yoksa yasakladigi edimler ara-
sinda m1 oldugu sorusudur. intiharda, bir derecede de olsa, cinayet
olgusu mu goérmeliyiz? Bu sorunun 6teden beri ne kadar ¢ok tartisila
geldigi bilinir. Genellikle buna bir yanit verebilmek icin bir ahlak-
sal ideal taslagi ¢cizmeye baslanir, sonra intiharin mantiksal olarak
buna ters distip dismedigi arastirilir. Baska bir yerde®tacikladigi-
miz nedenlerden 6tird, bu yéntemi benimseyemeyiz. Denetimsiz
bir timdengelim her zaman kuskuludur. Ustelik bizim konumuzda
bu timdengelimin hareket noktasi, katiksiz bir bireysel duyarlik ko-
yuttan3byola ¢cikmaktadir. Cunki ahlaksal ideali herkes kendine
gore yaratir ve bir aksiyom olarak koyar. Bu yoldan gidecegimize,
once tarihe bakacagiz ve insan topluluklarinin intihari ahlak baki-
mindan nasil degerlendirdiklerini gdrecegiz, sonra da bu degerlen-
dirmenin nedenlerini belirlemeye calisacadiz. Bu da bitince, artik o
nedenlerin bugiinki toplumlarimizin dogasi icinde yer alip almadik-
lari, aliyorlarsa bunun ne 6l¢tide oldugunun belirlenmesi kalacak.3%
364 Division du travail social, Giris bolumu.

365 Koyut: Kanitsiz olarak dogrulugu varsayilan énerme. TDK. (E.N.)

366 Bu sorunla ilgili kaynakca. Appiano Buonafede, Histoire critique et philoso-
phique du suicide (intiharin elestirel ve felsefi tarihi), 1762, fransizca geviri -
Bourquelot, Recherches siir les opinions de la legislation en matiere de morts
volontaires (intihar konusundaki mevzuatla ilgili distunceler tizerinde arastirma-

lar ; surada: Bibliotheque de T’Ecole des Chartes, 1842 ve 1843 - Guemesey, Sui-
cide, history ofthe penal laws (intihar, ceza yasalari tarihgesi), New York 1883,
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Hristiyan toplumlarinin kurulmasiyla intihar agikca yasaklan-
mistir. Daha 452 yilinda Arles Konsili intiharin bir cinayet oldugunu
ve ancak seytanca bir 6fkeden dogabilecegini ilan eder. Fakat bu ya-
saklamanin bir cezaya baglanmasi icin bir ylzyil gecmesi gerekir;
bu, 563 yilinda Prag Konsili’nde olur. S6z konusu konsilde miinte-
hirlerin hicbir ayinde onurlandirilamayacagi, naaslari mezara konu-
lurken ilahi okunamayacagi karara baglanmistir. Din disi mevzuat
da bunlardan esinlenerek dinsel cezalara maddi cezalar eklemistir.
Saint Louis Kararnameleri nin37bir bolimi bu konuda 6zel birta-
kim dizenlemeler getirir. Bu cercevede cinayet konularinda yetke
sahibi makamlarca mintehirin cesedi aleyhine dava acilabiliyor ve
6lenin mallari yasal varislerine degil, barona kalabiliyordu. Birgok
uygulamada da mala el konulmasiyla yetinilmedigi, cesitli asagilama
yolarina basvuruldugu biliniyor. Ornegin, “Bordeaux’da miintehi-
rin cesedini ayaklarindan asiyorlardi. Abbeville’de cesedi bir hasi-
rin uzerine yatirip sokaklarda surtikluyorlardi. Lille’de intihar eden
erkekse cesedi eski bir iskence aleti olan ¢atalla strtkler, sonra asar-
lardi; muntehir kadinsa cesedi yakilirdi.38’ Delilik bile her zaman
bir 6zur kabul edilmeyebilirdi. 1670 yilinda XIV. Louis tarafindan
yayimlanan bir ceza kararnamesinde bu uygulamalar bir diizene ko-
nuyor, ama hafifletilmiyordu. Her intiharda krala saygi sunulmak
lzere bir ad perpetuam rei memoriam duasi okunur, ceset bir hasir
tzerinde ylzi yere bakar bicimde sokaklardan, kavsaklardan geciri-
lir, sonra ya asilir ya da genel ¢coplige atilirdi. Mallara el konulurdu.
Muntehir bir soyluysa unvani iptal edilir, kendisi halktan biri diize-
yine indirilirdi. Adaclari kesilir, satosu yikilir, armasi parcalanirdi.

ss 43-58 - Geiger, Der Selbstmord im klassischen Altertum (ilkcagda intihar),
Augsburg, 1888.

367 XIIl. yy ortasinda Fransa krali IX Louis tarafindan ilan edilen birtakim dinsel ve
sivil kurallar toplulugu. (C.N.)

368 Garrrison, a.g.y., s.77.
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Buna dair, Paris Palamentosuhun bu hikimleri yasallastiran 31
Ocak 1749 tarihli bir karari vardir.

1789 devrimi, sert bir tepkiyle btun bu baski 6nlemlerini kal-
dirdi ve intihan yasa tarafindan éngoérulen clrimler listesinden
¢tkardi. Fakat Fransizlarin ait olduklari battn dinler intihari ya-
saklamaya ve cezalandirmaya devam ederler; ortak ahlak da inti-
hari kinar. intihar hala halk vicdaninda tiksindirici bir etki yapar;
bu, miintehirin kararini gerceklestirdigi yeri, onunla yakindan il-
gili kisileri de kapsayan bir seydir. Kamuoyu bu konuda eskisinden
daha hosg6rili olsa da intihar tinsel bir yuktir ve eskiden tasidigi
clirim niteliginden bir seyler kalmistir. En genel hukuk anlayisina
gore, intihara yardim eden kisi insan 6ldurmis gibi kovusturmaya
ugrar. intihar ahlak bakimindan kayitsiz kalinacak bir edim olarak
alinsaydi, bu boyle olmazdi.

Her Hristiyan halkta bu duzenlemeleri goriiriiz. Hemen her
yerde de Fransa’dakinden daha kati bicimde kalmistir. ingiltere’de
daha X. ylizyilda Kral Edgard yayimladigi yasalardan birinde, min-
tehirleri hirsiza, katile, her cesit caniye benzetir. 1823 kadar min-
tehirin cesedinin bir sopaya gegirilmis olarak sokaklarda surik-
lenmesi, sonra da yol Gizerinde bir yere térensiz gémilmesi adetti.
Bugtin bile gémme isi ayri bir yerde yapilir. Muntehir hain ilan edi-
lir ve mali milkd krallik hazinesine kaydedilirdi. Bu hiikiim 1870%e
kaldiriimistir. Ne var ki zaten ceza pek abartili olmasi nedeni ile ¢ok
daha énceden uygulamadan kalkmisti. Jiri cogu zaman intihar et-
mis kisinin bu isi bir delilik &ninda yapti§i, bundan 6tird sorumlu
sayllamayacagi yolunda hiikiim vererek karari kitabina uydururdu.
Fakat edimin niteligi ciriimdi ve her intihar dizenli bir sorustur-
maya, yargilamaya konu olur, girisimi dahi genellikle cezalandiri-
lird1. Ferriye3dgore 1889 yilinda sadece ingiltere’de bu sug icin 106
dava agilmis, 84 mahkOmiyet karari verilmisti. Elbette yardim eden-
ler icin de durum ayniydi.

369 Omicidio-suicidio (cinayet-intihar), s.61-62.
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Michelethin anlattiklarindan égrendigimize gore, Zurihte cesede
korkung seyler yapiliyordu. Mintehir kendini bigaklamissa, cesedin
bas yakininda bir yerine bir tahta parcasi ¢akiliyor, bigak o tahtaya
saplaniyordu. Kendini suda bogulma yoluyla éldiirenin cesedi de su
diizeyinin bes kadem altina, kuma gémduluyordu.30Prusya’da 1871
ceza yasas! kabul edilinceye kadar mintehirin gémme islemi gos-
terigsiz ve hicbir dinsel tdren olmaksizin yapilirdi. Yeni Alman ceza
yasas! da intihara yardima t¢ yil hapis (madde 216) 6ngérmektedir.
Avusturya’da eski dinsel yasaklar hemen timuyle korunmustur.

Rus hukukuysa daha serttir. Miintehir stiregen ya da gegici bir
akil hastahiginin etkisi altinda hareket etmis gérinmiyorsa, vasi-
yetnamesi ve 6lim nedeniyle herhangi birtakim kararlar almissa,
bunlarin hepsi iptal edilir. Ceset de Hristiyan dinince gdmilmez.
intihara girisim de kilise makamlarinin saptadidi bir para cezasina
carptirihir. Bir baskasini kendini éldiirmeye iten ya da herhangi bir
bicimde yardim eden, 6rnegin gerekli aletleri saglayan kisi de taam-
miiden cinayete yardim etmis Kisi islemi goriir.¥Lispanyol yasasi da
dinsel ve tinsel cezalardan baska mallara el konulmasini da 6ng6-
rir ve her turlt yardimi cezalandirir.32

New York Eyaleti Ceza Yasasina gelince, bu da yeni tarihli (1881)
olmakla birlikte, intihari cinayet diye niteler. Gergi bu nitelemeye kar-
sin ceza sugluyu yararh bigimde etkilemiyor diye cezalandirmadan
vazgecilmistir, ama girisim ya 2 yila kadar hapisle ya da 200 dolara
kadar para cezasiyla veya bunlarin her ikisiyle birlikte cezalandiri-
lir. intihari 6§iitlemek ya da gerceklesmesini kolaylastirmak, cina-
yete sug ortakhi§i yapmakla bir tutulur.33

Musluman toplumlari da intihari en az bu siddetle yasaklarlar.

Muhammed peygamber, “insan, ancak Allahin iradesiyle ve yasaminin
370 Origines du droitfrangais (Fransiz hukukunun kaynaklan), s.371.
371 Ferri, a.g.y., s.62

372 Garrison, a.g.y., s. 144, 145.
373 Ferri, a.g.y., 5.63, 64.
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sonunu saptayan kitaba gore dlur3@’der. - “Vadesi geldiginde ne bir
an geciktirebilecekler, ne bir an dne alacaklardir.35’ - “Karar verdik
ki 6lum sizi sirasi geldikce vuracak ve hi¢ kimse 6nlimiize geceme-
yecektir.38’ Gergekten de Misliman uygarhginin genel ruhuna in-
tihar kadar ters dusen bir sey yoktur. Clinkd her seyin tzerinde sa-
yilan erdem Allah istencine kosulsuz boyun egme, yumusak basla
razi olmadir. O boyun egme “her seye sabirla dayandirir.377” Durum
boyleyken bir itaatsizlik ve baskaldirma edimi olan intihara, ancak
temel goreve agir bir ihanet diye bakilabilirdi.

Cagdas toplumlardan tarihte onlardan 6nce gelenlere, yani Yu-
nan-Latin toplumlarina gecersek, orada da intiharla ilgili mevzuat
buluruz, fakat bu ayni ilkeye dayanmaz. intihar ancak devlet tara-
findan izin verilmemisse yasa distydi. Nitekim Atina’da kendini 6l-
duren adam siteye karsi bir haksizlik etmis sayilir ve “atimia” cezasi
verilirdi;3Bmiintehire saygideger bir cenaze diizenlenmedigi gibi, ce-
set pargalanip ayri gémulurdi.3R Ufak tefek ayrintilar bir yana bira-
kilirsa durum Thebai’de, Kibrista da ayniydi.30 Sparta’da da kural
Oylesine katiydi ki, Aristodemosa®l Platea Savasinda 6lumu arayip
buldu diye bu hukiimler uygulanmisti. Fakat bu cezalar sadece Kisi
kendini 6ldirmeden énce ilgili makamlardan gerekli izni istememisse

374 Kur’an, Ill. Sure, a.139. [* Allah’in izni olmadik¢a higbir kisi 6lmez. Vakti
belirlenmis biryazidiro...” , Kuran-1 Kerim, Aliimran Suresi, 145. Ayet, Yctsar
Nuri Ozliirk meali (E.N.)]

375 A.g.y., XVI, a.63. [ “...Sureleri geldiginde ise ne bir saat geri kalirlar, ne de 6ne
gegebilirler. Kur'an-1 Kerim, Nahl Suresi, 61. Ayet, Yasar Nuri Oztirk meali
(E.NJ]

376 A.g.y., LVI, a60. [ “ Olimi aranizda bir takdir ettik. Biz 6niine gegilecekler
degiliz. Kur 'an-1 Kerim, Vakia Suresi, 60. Ayet, Yasar Nuri Oztiirk meali (E.N.)]

377 A.g.y., XXXIII, a.33. [ “Allah su kisiler icin biraffedis ve buyuk bir 6dul hazirla-
mistir.. .,sabreden kadinlar, sabreden erkekler...” Kur "an-1 Kerim, Ahzab Suresi,
35. Ayet, Yasar Nuri Oztiirk meali (E.N.)]

378 Aristoteles, Eth. Nic., V, 7,11, 3

379 Eschine, C. Ctesiphone, s.244 - Platon, Yasalar, I1X, 12, 5.873.

380 Dion Chrysostome, Or, 4, 14 (yay. Teubner, V. 2, 5.207).

381 1.0. VIII. Yy. (G.N.)
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verilirdi. Atina’da kisi kendini vurmadan Senatoyabasvurup, yasami
kendisi icin dayanilmaz kilan nedenleri agiklarsa ve hakli bulunursa,
intihar yasal bir edim sayilirdi. Libanius®bu konuda birkag kural-
yasa tanitiyor.3 Her ne kadar hangi donemde gecerli olduklarim
sOylemiyorsa da, gercekten Atina’da uygulandiklarini égreniyoruz;
Ote yandan yazar yasalari ¢cok éver ve olumlu sonuglar verdiklerini
soyler. Ornegin s6z konusu yasalarda su yaziyormus: "Daha uzun
yasamak istemeyen Kisi bu isteginin nedenlerini Senatoya sunsun
ve izin aldiktan sonra yasamdan ayrilsin. Yasam sana ¢ok koti ge-
liyorsa, 6l; talih seni ezmisse, baldiran i¢. Acidan belin bukulmusse
birak buyasami. Mutsuz mutsuzlugunu anlatsin; yargi¢ devasini sag-
lasin; adamin c¢ektikleri bitecektir.” Ayni yasayl Ceosta3®tda buluyo-
ruz. Daha sonra Marsilyay1 kuran Yunan yerlesmeciler yasayi oraya
tasimislardir. Yargiclar yedekte zehir bulundururlar ve intihar igin
gecer saydigi nedenleri Altiyiizler Meclisihe sunup, izin alan kisiye
gerekli miktarda verirlerdi.35

Romanin ilk yasalarindaki hikiimler konusundaysa bilgimiz daha
eksiktir. On iki Levha Yasasindan giiniimiize kadar gelenler intiharla
ilgili bir sey 6gretmiyor. Bununla birlikte bu yasa biyik dlgiide Yu-
nanlilardan esinlenmis olduguna gore, onda da benzer hiikiimler ol-
dugunu varsayabiliriz. Servius, Aeneise3bgetirdigi yorumda Ponti-
fekslerinBrkitaplarina gore, kendini asan adamin mezardan yoksun
kalacagim sdyler. Lanuvium sitesindeki bir dinsel toplulugun tiizi-
glinde de ayni ceza dngérilmekteydi.38 Serviusun tarih¢i Cassius
Hermina’dan alintiladigina gore, Tarquinus Superbus3®bir intihar
382 IV. Yy. (G.N.)

383 Melet, yay. Reiske, Altenburg, 1797, s. 198 vd.

384 Valerius Maximus, 2, 6, 8.

385 Valerius Maximus, 2, 6, 7.

386 XII, 603.

387 Lat. Pontifex : Roma’da inang islerine bakan bir kurulun tyesi. (C.N.)

388 Bkz. Lasaulx, Uber die Biicher des Kortigs Numa, Etudes d'antiquite classique

adli yapit. Biz Geiger, s. 63 'den alintiliyoruz.
389 i.0. VI. yasamis Roma krali. (G.N.)
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salginini bastirmak icin, mintehirlerin cesedinin kurda kusa yem
olmak uzere ¢armiha gerilip birakilmasini buyurmustu.30 Minte-
hirlere cenaze toreni yapilmamasi adeti, en azindan kural olarak,
strup gitmis ki, Digestus’da®Lbu yoldaki uygulamay1 gdsteren hii-
kimler yer alir: Non solent atem lugeri suspendios, nec qui manus
sibi intulerunt, non taedio vitae, sed mala conscienta.3®

Fakat Quintilianusun3Bbir metnineBbakilirsa, Roma’da oldukca
gec bir déneme kadar daha dnceki hikimleri yumusatmayi amac-
layan, Yunanistan’da gérdiigiimiize benzer bir kurum varmis. Ken-
dini 6ldirmek isteyen Roma yurttasi dayandi§i nedenleri Senatoya
sunar, Senato da bunlarin kabul edilebilir olup olmadigina karar
verir, hatta 6limun bigimini saptardi. Roma’da gergekten boyle bir
uygulama olduguna inanmamiz, imparatorluk dénemine kadar or-
duda bundan bazi izlerin bulundugunun bilinmesindendir. Asker-
den kagmak icin kendini 6ldirmeye calisan askerin cezasi, idamdi.
Fakat bagislanabilir bir gerekce gosterirse ordudan atilmasiyla yeti-
ndirdi.3b Hareketi bir askeri yanlistan 6tiri duydugu vicdan aza-
bindan geliyorsa, vasiyetnamesi iptal edilir, mallari hazineye dev-
redilirdi.36 Ote yandan, surasi kesin Ki intihara iten gerekgelerin
tartilmasi Roma’da her zaman intiharin tinsel ve hukuksal deger-
lendirilmesinde birincil bir islev yuklenmistir: *“ Et merito si sine
causa gibi manus intilit, peniendus est: qui enim sibi non pepercit,
multo minus aliis parcet.”37 Toplum vicdani genel olarak intihan
kinasa da, bazi durumlarda uygun bulabilmekteydi. Bayle bir ilke
Quintilianusun s6zin( ettigi kuruma temel olusturan ilkeye ¢ok ya-
kindir. Romahin intihar mevzuatinda dylesine asal konumdaydi Ki
390 Servius, a.g.y. - Plinius, Doga tarihi, XXXV, 24.

391 Romayasalarini V1. ylzyildan sonra toplayan killiyat. (C.N.)
392 |11, bashk. II, Kitap Il, paragraf 3.

393 Marcus Fabius Quintilianus, Ind yy da yasamis pedagog . (C.N.)
394 Inst. Oral., VII, 4, 39 - Declam. 337.

395 Digestus, kitap XLIX, bashk 111, yasa 6, § 7.

396 A.g.y., kitap XXVIII, baslik XVI, yasa 6, § 7.
397 A.g.y., kitap XLVIII, baghk XXI, yasa 3, § 6.
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imparatorlar dénemine kadar yasatilmistir. Ne var ki zamanla, ya-
sal dzurlerin listesi uzadi. Sonunda tek bir causa injusta yani hak-
siz neden kaldi; o da a§ir bir clirimden 6tird kovusturulmadan
kurtulma durumuydu. Hatta bunu hosgéruden yararlandirilan du-
rumlar disinda tutan yasa maddesinin uygulanmadan kaldigi bir
zaman bile oldu.38

Siteyi birakip da 6zgeci intiharin sik gorildagi ilkel halklara
kadar inersek, oralarda gecer mevzuat hakkinda kesin bir sey soy-
leyemeyiz. Bununla birlikte o toplumlarda intiharin nasil bir hos-
goriyle karsilandigina bakarak kesinlikle yasaklanmamis oldugu
s@ylenebilir. Ancak, her intiharin kesinlikle kabullenilmedigini de
dislinebiliriz. Fakat her ne olursa olsun, bu asag! diizeyi asmislar
arasinda, kisinin kendini 6ldiirme hakkinin kayitsiz sartsiz tanin-
digr bir toplum yoktur. Ger¢i Yunanda ve Roma’da bir dénem gel-
mis eski yasaklar hemen tiimuyle bir yana birakilmistir, ancak bu
sadece sitenin kendisi ¢okme asamasina girdiginden boyle olmus-
tur. Yani gec gelen bu hosgoérii, Oykiiniilmesi gereken bir 6rnek ola-
rak gosterilmemelidir. Belli ki o tarihte toplumlarin distigd agir
calkalanmalara bagh egilimdir. Hastalikli bir durumun isaretidir.

Bu birkag gerileme 6rnegini bir yana birakirsak intihan kina-
madaki yayginlik bile, tek basina, 6gretici bir olgudur ve hosgoriye
fazla yatkin ahlakgilari kesin tutumlarindan uzaklastirip, ikircikli
davranmaya itmeye yetmelidir. Bir sistem adina insanhgin tinsel
vicdanina karsi bu denli baskaldirmayi gdze alacak kisinin, kendi
mantiginin giciine asiri bir giveni olmasi gerekir. Ya da gegmiste
yerlesmis bu yasagi 6él¢lip bicerek onu bugiin hemen kaldirmak isti-
yorsa, daha dnce ortak yasamin temel kosullarinda son zamanlarda
derin bir donisiim oldugunu ispatlamasi gerekir.

Fakat bu sunumdan daha anlamli ve boyle bir ispatlamanin olabi-
lirligine pek kap1 aralamayan bir sonug ¢ikiyor. Cesitli topluluklarda

398 Cumbhuriyet déneminin sonlarinda, imparatorlugun baslannda béyle olmustuT.
Bkz. Geiger, s.69.
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kabul edilmis olan baskici énlemlerdeki ayrinti ayrimlari bir yana
birakilirsa, intiharla ilgili mevzuatin baslica iki asamadan gectigi go-
ralir. Birincisinde bireyin kendi yetkesiyle kendini yok etmesi ya-
saklanmistir, fakat devlet ona o yonde bir izin verebilir. Edim ancak
timayle bireylerin isiyse ve ortak yasamin organlari bu edime emek
vermemislerse ahlak disidir. Belli kosullarda toplum deyim yerin-
deyse silahlarin elinden alinmasina sesini gikarmaz ve ilke olarak
kinadigi seyi bagislamaya razi olur. ikinci asamaya gelince, bunda
muntehir kesinlikle su¢lu addedilir; hicbir ayricalik dngérilmemis-
tir. Bir insan yasamina egemen olma, ona istedigi gibi son verebilme
hakki, bir cinayetin cezalandiriimasi durumu3Bbir yana birakilirsa,
sadece kisinin kendisine degil, topluma bile taninmamistir. Artik bu,
ortakligin istegine de dzel istege de kalmis bir hak degildir. intihar
olayina, ona katilanlar kim olursa olsun, bash basina ahlak disi bir
edim diye bakilir. Cok eski zamanlardan bugiine gelen siiregte in-
tihari yasaklama gevseyecegine git gide kok salmistir. Yani bugiin
toplum vicdani bu konudaki yargilarinda eskisi kadar sert davran-
miyorsa, bu sarsinti herhalde ikincil ve gegici nedenlerden ileri ge-
liyordur. Clnku ylzyillar boyu ayni yonde ilerleyen ahlak evrimi-
nin bu denli geriye dénmesi baska tirli agiklanamaz.

Gercekten de intihara bugunki yoéni veren fikirlerin hepsi gin-
cel fikirler. Ara sira soyle soylenildigini duymusuzdur: insan kendini
6ldirmekle topluma olan goérevlerinden kagtigi icin, intihar yasak-
lanmasi gereken bir edimdir. Fakat bu diistinceyle hareket etseydik,
eski Yunanda oldugu gibi toplumu kendisinden yana konulmus bir
yasa@i caninin istedigi gibi kaldirmakta 6zgir birakmamiz gerekirdi.
Topluma bu 6zgurliagi tanimadigimiza gore, mintehire sadece bor-
cunu 6demeyen bir mizikgi gibi bakmiyoruz demektir, dyle ya, bir
alacakli alacagi olan tutarin 6denmesini pekala erteleyebilir. Ote yan-
dan, intihara yoneltilen kinamanin baska bir kaynagi yoksa bu ki-
nama bireyin devlete baglihdinin sikili§i oraninda kesin olmalidir.

399 Bu durumda hakkin topluma verilmesi bile tartisilmaya baslamistir.
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Yani Hristiyan toplumlarinda intiharin kinanmasi bu denli kesin
ve agir duruma gelmisse nedeni, bu halklarin devlet hakkinda bes-
ledigi dustincede degil, insan konusundaki yeni anlayislarinda olsa
gerek. insan kavrami onlarin gézinde, tam anlamiyla kimsenin do-
kunamayacagi kadar kutsal olmustur. Kuskusuz site devletinde de
bireyin varhgi artik ilkel topluluklardaki kadar silik degildi. Daha
0 zamandan bireye toplumsal bir deger taninirdi. Fakat bu degerin
timayle devlete ait oldugu dislincesi egemendi. Yani sitenin birey
uzerinde tam kullanma hakki vardi, ancak bu haklar bireyin kendi-
sine taninmiyordu. Bugun ise birey, onu hem kendinin hem toplu-
mun Gzerinde bir yere oturtan bir sayginlik kazanmistir. Sayginhgi
elden gitmedikge, davranisiyla insan niteligini yitirmedikge birey,
galiba, her dinin tanrilarinda buldugu ve tanrilari 6limli olan her
sey karsisinda dokunulmaz kilan o sui generis niteligi su ya da bu
bicimde kazaniyor. insan insanlarin géziinde bir tanri oldu. Bundan
otaradur ki insana yapilan herhangi saldiri bizde bir giinah etkisi
yapiyor. iste, intihar da bu saldirilardan biri. Vurusun kimin elin-
den geldiginin 6nemi yok. igimizde bulunan ve kendimizde de bas-
kasinda da saygli duymak zorunda oldugumuz kutsal nitelige saygi-
sizhik ettigi icin intihar bize agir geliyor ya da arimiza dokunuyor.
Demek ki intihar tiim tinsel yanimizin dayandigi insana inanma,
insani yiiceltme denen seyden saptidi icin kinaniyor. Bu agiklamay!
dogrulayan sey de intihara ilkgag topluluklarinin baktigindan bam-
baska bir bicimde bakmakta olmamiz. Cok eskiden bu edimde dev-
lete karsi hukuk yoluyla bir haksizlik edilmis sayilirdi. Din ise az
cok ilgisiz kaliyordu.4D Bugun, tersine, intihar temel dinsel bir olay
olmustur. Mahkdm edenler konsiller olmustur; laik iktidarlar da
ceza vermekle Kilise yetkesini taklit etmekten baska bir sey yapma-
mislardir. Olumsiiz bir ruha, tanrisalligin bir pargacigina sahip ol-
dugumuz icin, herhalde kendimizin goziinde kutsal olmus olacagiz.

400 Bkz. Geiger, a.g.y., s. 58-59
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Allah a ait bir sey oldugumuzdan higbir diinyasal varliga timden
ait olamiyoruz.

Peki, intihan yasa disi edimler arasina koyan neden buysa, onu
mahk{Om edisin artik temelsiz oldugu sonucuna varmamiz gerek-
mez mi? Cunkd bilimsel elestiri bu mistik anlayislara en ufak bir
deger vermedigi gibi, insanda insan-{isti bir seyler bulundugunu da
kabul edemez. Omicidio-suicidio adli kitabinda bdyle bir disiince is-
leyen Ferri, intihara getirilen her tiirli yasagin gegmisin bir kalintisi
oldugunu, yitip gitmesinin de kaginilmaz oldugunu yazar. Usgu go-
rus agisindan bakildiginda, bireyin kendi disinda bir amaci olmasini
sacma kabul edip, her an var olmaktan vazgecgerek ortak yasamin
iyiliklerinden feragat etmede Ozgiir oldugu sonucuna varilir. Yasama
hakki, mantiksal olarak 6lme hakkini iceriyor gérunr.

Fakat bu usa vurum konuyu bi¢cimden 6ze, duygumuza terci-
man olan sozlii anlatimdan duygunun kendisine -gereginden énce-
gotiruyor. Kuskusuz, tek baslarina ve soyut olarak ele alinirlarsa,
insana duydugumuz derin saygiy! kendimize agiklamada kullandi-
gimiz dinsel simgeler, gercege uymaz ve bunu ispatlamak kolaydir;
fakat bdyle diye bu sayginin nedensiz oldugu sonucu ¢ikmaz. Ter-
sine, sayginin hukukumuzda ve ahlakimizda gérdigu birincil is-
lev, bizi bdyle bir yorum yapmaktan alikoyar. Su halde bu anlayisi
s0zcik anlami ile degil icerigiyle ele alip incelemeli ve nasil olustu-
guna bakmaliyiz; o zaman gorecegiz ki onu anlatmakta her zaman
kullanilan formil kaba cizgilere sahip olmakla birlikte, nesnel bir
degere sahiptir.

Cunki insana yakistirdigimiz bu askinlik ona 6zgi bir nitelik
degildir. Baska yerde de bu askinhga rastlariz. Bu, belli bir yegin-
lige sahip butln toplumsal duygularin ait oldugu nesneler izerinde
biraktigi izden baska bir sey degildir. Toplumdan dogduklari igin-
dir ki etkinliklerimizi yonelttikleri amaglar da olsa olsa ancak top-
lumsal nitelikte olabilirler. Toplumun ise bizden farkh gereksinim-
leri vardir. Yani bize esinledigi edimlerin yoniyle, bizim bireysel
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egilimlerimizinki ayni degildir. Bizim c¢ikarimizi amaglamazlar,
daha cok Ozveri ve feragat icerirler. Orug tuttugum zaman, tanri-
sal glice hos gériinmek i¢in bedenime bir sikinti verdigim, ¢codu za-
man anlamim ve kapsamim bilmedigim bir gelenede uyarak ken-
dimi bir sikintiya soktugumda, devlet i¢in sikintiya girdigim ya da
vergimi édedigimde, kendimden bir seylerden feragat ediyorum. Bu
ozveri edimlerine bencilligimizin gosterdigi direncten kolayca an-
liyoruz ki, bunlar kendisine boyun egmis bulundugumuz gl tara-
findan isteniyor bizden. Onun buyruklarina giler yiizle uydugumuz
zaman bile, davranisimizi belirleyenin bizden blyuk bir glice duy-
dugumuz saygl oldugunun bilincindeyizdir. Bu &zveriyi bize yap-
tiran ic sese ne denli dogallikla boyun egersek egelim, bunun iggi-
diden kaynaklanan kendi sesimizden ¢ok buyugan bir bir dis ses
oldugunu ayirdederiz. Bu nedenledir ki her ne kadar kendini vic-
danlarimizin i¢inden duyursa da onunla bir zithga dismeksizin bi-
zim sesimiz diye bakamayiz. Duyulanimlarimiz i¢in yaptigimiz gibi,
kendimizi ondan ayiririz; onu disari atariz; bize buyurdugu igin ve
onun buyruklarina uydugumuz igin, disimizda ve lizerimizde ola-
rak algiladigimiz bir varliga yakistiririz. Dogallikla, ayni kaynaktan
gelir gorunen her sey ayni karakterdedir. Bu diinyanin tizerinde bir
dunya dislemek ve onu baska bir gesitten gercekliklerle doldurmak
zorunda kalisimiz bdyle olmustur.

Dinlerin ve ahlak kurallarinin temelinde yatan bittin bu askinhk
dusiincelerinin kaynagi budur, yoksa ahlaksal yikamlulikler baska
turli agiklanamaz. Bu distincelere genellikle giydirdigimiz somut
bicimin bilimsel agidan hicbir dederi olmadigi da kesin. Onlara te-
mel olsun diye ister 6zel nitelikte bir kisisel varlik taniyalim, ister
pek acik secik olmaksizin ahlaksal Glkl adi altinda bicimlendire-
cegimiz soyut bir gl yikleyelim sonug degismeyecektir; onlar her
zaman birtakim metaforik canlandirmalar olacaklar ve olgulari uy-
gun bir bicimde disa vuramayacaklardir. Fakat simgeledikleri siire¢
yine de gergektir. Hangi durumda olursa olsun bizi asan bir yetke,
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lar tam bir tinsel egemenligi ellerinde tutarlar. Durum bdyleyse, in-
sanlarin hissettikleri bu Gstinligu kafalarinda tasarlayabilmek igin
yararlandiklari ahisila gelmis kavramlara karsi yapabilecegimiz tim
itirazlar, olsa olsa o Gstlinligin gergekligini kicultebilir. Bu elesti-
riler ylizeyde kaliyor ve sorunun &éziine inmiyor. Su halde insanin
yiceltilmesi ¢agdas toplumlarin gittikleri ve gitmek zorunda bu-
lunduklari amaclardan biriyse eger, bu ilkeden dogan tinsel kural
ve duzenlerin tumi sirf o nedenle, -hangi yoldan gidilirse gidilsin-
haklh ve yerinde bulunacaktir. Siradan kisinin yetindigi nedenler
belki elestirilebilir, ama bu nedenlere olanca kapsamlarini vermek
icin onlari baska bir anlatimla agiklamak yeter.

Bu amac ¢agdas toplumlarin guttiikleri amaglardan biri olmakla
kalmaz; ayni zamanda halklarin baska her tirli amagtan ayirmak is-
tedikleri bir tarih yasasidir. Baslangigta toplum her seydi, birey higbir
sey. Bu nedenle, en yegin toplumsal duygular, bireyi topluluga bagla-
yan duygulardir. Topluluk tek basina kendi kendinin amaciydi, vara-
cagi yerdi. insana ancak toplulugun elleri arasinda bir arag diye ba-
kilabilirdi. insan tim haklarini topluluktan almaktaydi ve ona karsi
hichir ayricahigi bulunmazdi, ¢iinkii onun yani toplulugun tzerinde
hicbir sey yoktu. Fakat zamanla isler degisti. Topluluklar genisleyip
yogunluklari da arttik¢a, daha karmasik bir nitelik edindiler. Emek
bolindi; bireysel ayrimlar cogaldi."*aL Oyle ki tek bir insan grubunun
uyeleri arasinda, hepsinin insan olmasindan baska ortak bir nokta
gbremeyecegimiz zamanin geldigi gorildi. Bu kosullarda, ortak du-
yarhgin tim giciyle elinde kalan bu tek nesneye sarilarak ona, sirf
tek oldugu icin, hichir seyle karsilastirilamayacak bir deger yiikle-
mesi kaciniimazdir. Madem insan hi¢bir ayrim olmaksizin tuim yi-
rekleri etkileyen bir seydir, madem insanin yiiceltilmesi topluca gu-
dulmesi gereken amagctir, insanin herkesin géziinde siradisi bir 6nem

401 Bkz. Division du travail social adli yapitimiz, Kitap H.
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kazanmamasi dustiniilemez. Bdylece insan, tim insani amaclarinin
lzerine ¢ikar ve dinsel nitelik kazanir.

Demek ki insani bdylesine yliceltme daha 6nce s6zlni ettigi-
miz ve intihara gotiren bencil bireycilikten apayri bir seydir. Birey-
leri toplumdan ve kendilerini asan her amactan ayirmak soyle dur-
sun, onlari tek bir distincede birlestirir ve onun hizmetkarlari yapar.
Ortak sevgi ve saygl konusu yapilan bu insan her birimizin icinde
bulunan o gorgiil birey degildir; o, her halkin tarihinin her aninda
tasarladi§i bigimiyle diisiinsel insanliktir, genel anlamiyla insandir.
Hicbirimiz ona timden yabanci olmamakla birlikte, varligimizla
canlandiranlayiz. Su halde yapilacak sey, her 6znenin kendi tzerine
ve kendi ¢ikarlarina yogunlasmasi degil, onlari insan soyunun ge-
nel ¢ikarlarina tabi kilmasidir. Bdyle bir amag onu kendi disina ¢e-
ker; kisisel olmayan ve kisisel ¢ikarlar st bu amag batin bireyle-
rin Gzerindedir. Her ulki gibi o da ancak gergegin ve basat olanin
Uzerinde disinilir. Hatta tim toplumsal etkinligin baglh bulun-
dugu amac oldugundan, toplumlara bile egemendir. Bu nedenledir
ki artik toplumlarin bu amaci kendi istekleri dogrultusunda kul-
lanma hakki ellerinden ¢ikmistir. Kendilerinin de varlik nedeni ol-
dugunu kabul ettikleri i¢in, onun bagimhili§i altina girerler; artik
ona karsi bir kusur etme haklari kalmamistir. Tek tek insanlarin o
amaca karsi kusur etmelerine izin verme hakkina ise, artik hi¢ sa-
hip degillerdir. Yani tinsel varlik sayginligimiz, sitenin mali olmak-
tan ¢cikmistir. Fakat sitenin elinden ¢ikti diye, bizimde olmadi; tinsel
varhgimizi istedigimizce kullanma hakkini elimize almadik. Sahi,
bizim Gzerimizdeki Ustiin varlik olarak toplum ona sahip degilse,
bize nereden gelecek o hak?

Bu kosullarda intiharin ahlak disi edimler arasinda yer almasi
gerekir. Cunku esasinda insanlik dinini yadsiyor. Kendini dldiren
insan, deniliyor, sadece kendine zarar verir, eskilerin volenti nonfit
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injuriad®deyimi geregince toplumun buna karismamasi gerekir. Bu,
yanhs. Toplum zarar goriyor, ¢inkd bugin en saygin ahlak kural-
larinin dayandigi ve tyeleri arasinda neredeyse tek bag olan duygu
saldirtya ugramistir; bu saldiri herhangi bir kisitlamayla engellen-
mezse toplum zayiflar. Ona saldirilip da toplum vicdani karsi koy-
mayinca o duyguda en ufak bir giic kalir mi? insan ne bireyin ne
toplulugun caninin istedigince el atamayacagi kutsal bir nesne ka-
bul edildigine gore, ona yapilan her saldiri yasaklanmalidir. Suglu ile
kurbanin ayni kisi ve ayni 6zne olmasinin 6nemi yoktur: O edim-
den dogan toplumsal dert failin ayni zamanda aciyi ¢ceken de olma-
styla ortadan kalkmiyor. Sayet genel olarak bir insanin yasamim yok
etme olayl, bash basina, bizi bir glinah karsisindaymisiz gibi isyan
ettiriyorsa, o olaya hi¢cbir durumda dayanamayiz. Bu derecede ken-
dini birakan bir ortak duygu ¢ok gegcmeden glicsiiz kalir.

Ne var ki bu, son yizyillarda intihara uygulanan yabanil ceza-
lara geri déniilmesi gerektigi anlamina gelmez. O cezalar, ceza sis-
teminin gegici kosullarin etkisi altinda asiri sertlikle pekistirildigi
bir dsnemde konulmustu. Fakat su ilkeyi siirdiirmek gerekir: insa-
nin kendini katletmesi kinanmalidir. is, bu kinamanin hangi dis
isaretlerle kendini gdstermesi gerektigine kaliyor. Tinsel yaptirim-
lar yeter mi? Yoksa hukuksal yaptirimlara da basvurulmali midir?
Hangilerine? Bu, bir uygulama sorunudur ve dniimuzdeki bolimde
ele alinacaktir.

1
Fakat ilk once intihardaki ahlak disilik derecesini daha iyi be-
lirlemek icin onun o6teki ahlak disi edimlerle, en ¢ok da cinayet ve
suclarla iliskisine bakalim.
Lacassagne, intiharlarin hareketiyle mala karsi islenen curiimle-
rin (hirsizhik, kundakgctlik, hileli iflas vb) hareketi arasinda bir ters

402 Latince. ‘isteyene bir zarar gelmez’gibi gevirebilece§imiz ve dilimizdeki ‘kendi
etti, kendi buldu, el n’etsin”ile karsilayabilecegimiz bir deyim. (C.N.)

354



INTIHAR

oranti oldugunu ileri stirer. Bu sav 6@rencilerinden Dr. Chassinand
tarafindan, Contribution & Vetude de la statistique criminelle (sug is-
tatistikleri incelemesine katki) bashkli tezle savunulmustur4B Fakat
bu savi ispatlayacak hichir kanit yoktur ortada. Yazara gore, iki ola-
yin hareketlerinin birbirinin tersi yonde gittiklerini gézlemlemek
icin egrileri karsilastirmak yetiyor. Gergekteyse bunlarin arasinda
ne dogru ne ters orantili higbir iliski gériilemez. Kuskusuz 1854ten
baslayarak milk Gzerine islenen ciirimlerde bir azalma, intiharlarda
da bir artis gézlemleniyor. Fakat bu dusus kismen yapaydir; ¢linkii o
tarihe dogru mahkemelerin kararlarinda birtakim suglari agir ceza
cercevesinden cikarip ceza mahkemeleri kapsamina koyma egilimi
goralmaustl. Bu nedenle bu suglarin bir bolimu ctrimler arasin-
dan ¢ikip haksiz fiiller arasinda yer aldi. Bugiin artik yerlesmis hii-
kiim olan bu degisiklikten en cok yararlananla, mulkiyete karsi is-
lenen suclar oldu. Yani istatistiklerde eskisinden dusik bir rakamla
karsi karsiya bulunmamiz yazik ki bir hesap oyunundan doguyor.

Fakat diisiis gercek de olsa, bundan bir sonug ¢ikarilamaz; ¢lnkd
1854ten baslayarak iki egri ters yonlerde gitseler de, 1826’dan 1854 ¢
mulkiyete karsi islenen suglar ya intiharlarla birlikte -daha yavas da
olsa- artmis ya da oldugu yerde kalmistir. 1831°den 1835% yilda orta-
lama 5.095 kisi boyle bir suctan sanik gosteriliyordu. Bu sayi bir son-
raki donemde 5.732e ylkselmistir. 1841-45%e 4.918,1846-50°deyse
4.992 olarak 1830a oranla ancak %2’lik bir dusus gostermisti. Za-
ten iki egrinin genel gérinimi her tirlu yaklastirma distincesini
saf disi birakir. Mulkiyete karsi islenen suclarinki ¢ok girdili ¢ikti-
lidir. Bir yildan otekine birden sigramalar oldugunu gérilyoruz. ilk
bakista gelisi guzel gibi goriinen ilerleyisi aslinda bir¢ok rastlanti-
sal kosula baghdir, intiharlarin egrisine gelince bu, tersine, tekdize
bir devinimle yikselir. Pek seyrek rastlanan birkag¢ 6érnek disinda ne
birden yikselis ne birden dusiis gorulmez. Hareket strekli olarak

403 Lyon, 1881. Ote yandan Bay Lacassagne 1887’de Roma’da toplanan Kriminoloji
Kongresi’nde bu kurami ilk diistinenin kendisi oldugunu ileri stirmustar.
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yukari dogrudur. Gelismeleri bu denli az karsilastirilabilir olan iki
olay arasinda hicbir ba§ olamaz. Zaten Lacassagne da bu diistince-
sinde galiba yalniz kalmis durumda. Fakat baska bir kuram var ki, o
s0z konusu oldugunda is degisiyor. Bu, insana karsi islenen clriim-
lerin, en ¢ok da cinayetler ile intiharin iliskili olduklarim &ne stren
kuramdir. Pek ¢cok savunucusu olan bu kuram incelenmeye deger.4%

Daha 1833 yilinda Guerry insani hedefalan ciirimlerin giiney
illerinde kuzey illerine oranda iki kat fazla, intiharlarinda bunun
tersi oranda oldugun dikkati ¢ekmisti. Daha sonra Despine yara-
lama ve cinayetlerin en sik goruldugi 14 ilde bir milyon kisiye an-
cak 30 intihar distagind hesaplamisti. Ayni sucglarin cok daha sey-
rek kaydedildigi 14 tane baska ildeyse yine milyon kiside 80 intihar
goriliyordu. Yine Despine’in saptadigina gore, Seine’de 100 dava-
dan sadece 177%i kisiye karsi islenmis suclardir ve milyonda orta-
lama 427 intihar kaydedilmektedir, buna karsilik Korsika’da kisiye
karsi islenmis suclarin orani %83’dir ve intiharlar milyonda 18'dir.

Bununla birlikte, italyan kriminoloji ekolii ise el attijinda bu
saptamalar birbirine bagl degildi, bir time varilmamisti. italyan-
lar, hele Ferri ve Morselli bunlari butin bir kuramin temeli olarak
kullanmiglardir.

Onlara gore intiharla cinayet arasindaki zitlik kesinlikle genel bir
yasadir. ister diinya tizerinde yayilis, ister zaman igindeki evrim ba-
kimindan ele alinsin, ikisinin birbirinin tersi gelistikleri goruldr. Fa-
kat bu zithk bir kez kabul edildikten sonra iki bicimde agiklanabilir.
Ya cinayetle intihar iki zit akim olusturmaktadir ve o denli zittirlar

404 Kaynakga. - Guerry, Essai sar la statistique morale de la France (Fransa tinsel
istatistikleri hk deneme). - Cazauvieilh, Da suicide, de | 'alienation mentale et des
crimes contre les personnes, compares dans leurs rapports reciproques (intihar,
delilik, cinayet iliskileri), 2 cilt., 1840. - Despine, Psychologie natur.(Dogal ru-
hbilim), s. 111.- Maury, Dt mouvement moral des societes (Toplum larda tinsel
hareket), surada: Revue des Deux Mondes, 1860. -Morselli, 11 suicidio (intihar),
s. 243 vd.. - Actes du Premier Congres international d’Anthropologie criminelle
(Birinci uluslararasi cinai antropoloji kongresi zabitlari, Torino, 1886-87, s. 202
vd. - Tarde, Criminalite comparee (Karsilastirmali sucluluk), s. 152 vd. - Ferri,
Omicidio-suicidio (Cinayet-intihar), Torino, 1895, s. 253 vd.
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ki biri gerilemeden 6teki ilerleyemez; ya da bunlar tek bir kaynaktan
beslenen tek bir akimin iki koludur ve birisi gerilemeden digerinde
ilerleme olmaz. italyan kriminologlar bu agiklamadan ikinciyi sec-
tiler. Intiharda ve cinayette ayni durumun iki disavurumunu, kah
su bicimde k&h bu bicimde kendini anlatan, iki bicime birden ayni
zamanda buriinemeyen tek bir nedenin iki sonucunu géruyorlar.
Kendilerine bu yorumu se¢cme kararini verdirenin, bu iki ola-
yin bazi bakimlardan gdsterdigi zithgin herhangi bir kosutlugu saf
dist birakmayisi oldugunu séyliyorlar. iki olayin birbirinin zitti de-
gistikleri kosullar vardir, ama baska kosullar da vardir ki ikisini de
ayni bicimde etkiler. Ornegin, diyor Morselli, hava sicakligi her ikisi
tizerinde ayni etkiyi yapiyor. Yilin ayni aninda, yaza dogru, her ikisi
de en yiliksek noktalarina eriyorlar. Her ikisi de kadindan ¢ok er-
kekte goriliyor. Feri ise, her ikisinin yas ilerledikce arttigini séy-
luyor. Demek ki bazi noktalarda birbirlerine zit disseler de kismen
ayni dogadalar. Birbirlerine benzedikleri zaman etkisi altinda bu-
lunduklari etmenlerin hepsi bireysel 6gelerdir. Gergekten ya dogru-
dan do@ruya yas gibi cinsiyet gibi organik durumlardan olusurlar ya
da tinsel birey lizerinde ancak fiziksel birey araciliiyla etki yapa-
bilen dis kosullara bagh bir cevredendirler. Yani intiharla cinayetin
birbirleriyle karismasi ancak bireysel kosullari yoluyla olur. Birine
ya da 6tekine yatkinhgi yaratan ruhsal yapi ikisinde de aynidir. iki
egilim tek egilim ederler. Hatta Lombroso’dan sonra, Ferri ve Mor-
selli de bu ruh durumunu tanimlamaya calismislardir. Séz konusu
ruh durumunun 6zelligini olusturan, organizmanin ¢okerek Kisiyi
savasimi yurltemeyece@i uygunsuz kosullara sokmasidir. Katil de
mintehir de yozlasmis ve gugsuzdurler; toplumda yararh bir islev
ylrutemeyecek durumda olduklarindan yenilmeleri kaginiimazdir.
Ne var ki, yazarlara gore bu yatkinlik insani su ya da bu yana yén-
lendirmeye tek basina yetmediginden, toplumsal ¢evrenin dogasina gére
Kisinin tutacagi yol cinayetya da intihar bicimini alacaktir; bdylece ger-
cekte zit olmakla birlikte temelde ayni olan bu iki olay ortaya ¢ikacak-
tir. Genel olarak geleneklerin yumusak ve baris¢il oldugu, insan kani
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dokilmesinden tiksinilen yerlerde, yenilen durumuna razi olup gii¢suz-
lGgilnd itirafedecek, dogal ayiklamanin sonuclarini almasini bekleme-
den yasamdan cekilme yoluyla savasimdan cekilecektir. Bunun tersine,
ortalama ahlakin daha sert oldudu, insan yasamina daha az saygi goste-
rilen yerlerde kisi bas kaldiracak, topluma savas agacak, kendini éldir-
mek yerine baska birini dldurecektir. Kisaca, kendini katletmekle, bir
baskasini katletmek iki siddet olayidir. Fakat bazi durumda bunlari do-
guran siddet toplumsal gevrede dirence rastlamadigindan 6zgir kalip
sinirlarini tasar, o zaman cinayet olur. Bagka bazi durumlardaysa uze-
rindeki kamu vicdaninin baskisindan 6tiirli disari cikamadigindan kay-
nagina doner ve kurban 6znenin kendisi olur.

Su halde intihar déniisiime ugramis ve hafiflemis bir cinayet-
tir. Bu kimligiyle neredeyse iyilik yapar goriiniiyor. Bir iyilik degilse
de en azindan daha kii¢iik bir kottliuk ve bizi en kéttiden koruyor.
Hatta gelismesini kisitlayici 6nlemlerle engellememenin gerektigi
sOylenebilir, ciinku engelleme olursa cinayet yolu acilir. Aralik bira-
kilmasi yararli olacak bir ¢esit emniyet supabi. Kisaca, toplum her-
hangi bir bigimde ise karismaksizin ve bdylelikle en sade, en ekono-
mik yoldan olmak lizere, intiharin bizi bir miktar yararsiz ve zararh
kisiden kurtarma gibi bir yarari olmus oluyor. Toplumun bu kisileri
siddetle bagrindan atmaya zorlanmasi yerine kendi kendilerini yu-
musaklikla tasfiye etmeleri daha iyi degil mi?

Bu akillica savin bir dayanagi var midir? Soru ¢ift yonli ve her
bir pargasi ayri incelemeye deger. Cinayetle intiharin psikolojik ko-
sullari birbirinin ayni midir? Bagh olduklari toplumsal kosullar ara-
sinda zithk var midir?

11

iki olayin psikolojik birli§ini saptamak igin tic olgu éne siiriil-
mustar.

Once cinsiyetin intihar ve cinayet iizerinde gésterdigi benzer et-
kileri oldugu s6ylenmektedir. Daha dogrusu, cinsiyetin bu etkisi or-
ganik nedenlerden ¢ok daha fazla toplumsal nedenlerin bir sonucu-
dur. Kadinin daha az intihar etmesi ya da daha az cinayet islemesi,
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erkekten fizyolojik duzlemde farkli olusundan ileri gelmiyor. Neden,
ortak yasama erkegin katildigi bicimde katilmamasidir. Ayrica su da
var: Kadin ahlak disi bu iki olaya ayni uzaklikta degildir. Bazi ci-
nayetler var ki kadinin tekelinde. Bunlar, bebek éldirmeler, ¢cocuk
dustrmeler ve zehirlemelerdir. Ne zaman cinayet isleyebilecek du-
rumda olsa, kadin da erkek kadar ya da ondan daha sik olarak ci-
nayet isler. Oettingen’in yazdiginadb gore, ev i¢inde islenen cinayet-
lerin yarisi icin kadin suclanabilir. Yani baskasinin yasamina, daha
dogarken sahip oldugu yapidan 6tiir, kadinin erkekten daha fazla
saygl gosterdigini ileri stiremeyiz. Kadinda eksik olan vesileler, tesa-
difler, rastlantilardir. Bunun nedeni de onun yasam savasina erkek-
ten daha zayif bir bigcimde katilmasidir. Yaralama ve cinayete iten
nedenler, kadina erkek tizerinde gosterdigi etkiyi yapmaz. Zaten ka-
dinin erkege oranla daha az kazaya ugramasi da ayni nedenden 6tii-
rudir. Kaza sonucu 100 6liimde kurbanlarin ancak 20 si kadindir.

Zaten taammuden islenen cinayetlerin hepsi, kurbanla karsi kar-
siya gelip 6ldirme, tuzak kurarak éldiirme, ana ya da baba katli, ¢o-
cuk oldirme, zehirleme, bunlarin hepsi bir araya getirilse, kadinin
bundaki payi yine cok yuksektir. Fransa’da bu gesit 100 cinayetten
38 ya da 39unun faili kadindir. Hatta ¢cocuk disiirme de hesaba ka-
tilirsa bu rakam 42ye ulasir. Oran Almanya’da %51, Avusturya’da
%52°dir. Ger¢i bu durumda istemeden meydana gelen éldiirmeler
bir yana birakilmis oluyor, insan dldiirme ancak isteyerek yapildi-
ginda cinayettir. Ote yandan, kadina 6zgii cinayetler yani bebek 6l-
durme, isteyerek ¢ocuk dislrme, ev ici cinayetleri, dogalari geregi,
ortaya ¢ikarilmasi zor seylerdir. Bunlarin énemli bir bélimu ada-
letin elinden kagar yani istatistiklerde bunlari géremeyiz. Kadinin
erkede oranla daha cok beraat karari elde ettigi hilkiim asamasinda
oldugu gibi, sorusturma sirasinda da ayni hosgoriiden yararlanmis
olabilecegi distinilirse, sonugta cinayete yatkinligin iki cins ara-
sinda bilylk bir ayrim gostermedigi anlasilir. intiharda ise, durum
tersidir ve kadinin intihara olan bagisikliginin erkeginkine oranla
ne denli biyuk oldugu bilinir.

405 Moralstatistik, s.526.
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Yasin da her iki olay lizerindeki etkisi herhangi bir ayrim gds-
termiyor. Ferriye gore gerek cinayet gerek intihar orani yas iler-
ledikce artis gosteriyor. Morselli bunun tersi bir sezgiye sahip ol-
dugunud®yazarsa da, gercek su ki, bu ikisi arasinda ne zithk ne
ortisme vardir. intihara yatkinlik yashlija kadar diizenli olarak
artarken, cinayet isleme doruk noktasina, olgunluk dénemi baslar
baslamaz, 30-35 yas dolaylarinda gelir ve daha sonra olasilik za-
yiflamaya baglar. Tablo XXXI intiharla yaralama ve cinayet suc-
lari arasinda nitelik birligi ya da zithk oldugu yolunda en ufak bir
kanit gostermiyor.

Tablo XXXI
Fransa’da cesitli yaslarda islenen tasarlanmis ve tasarlanmamis cinayetler ile

intiharlarin yaslara gore degisimi (1887)

Her yastan 100.000 kiside 1(0.(11)ki§ide intihar

Yasdilimi  Tasarlanmamis cinayetd7 ~ Tasarlanmis cinayet Erkek Kadin
16-2148 62 8 14 9

21-25 9,7 149 23 9

25_30 15,4 15,4 30 9

30-40 n 15,9 33 9

40-50 6,9 n 50 2
50-60 2 6,5 69 17

60 zeri 23 25 91 2

406 A.g.y., 5.333. Bununla birlikte ayni yazar, Roma Kongresi Zabitlari s. 205°de bu
zith@in gercekligi konusunda kuskular ileri strer.

407 Yazarin bu situna ‘meurtres’, bir sonrakine ‘assassinats’ basliklarini koymustur.
Dilimizdeki ‘tasarlanmis’ ve ‘tasarlanmamis’ sifatlarinin getirdigi ayrimin met-
nin ashndaki ayrima tam uydugu séylenemez. Gergek bilgiye ancak XIXncu yy
sonunda Fransa’da meutre ve assassinat sézcuklerinin karsihiklriyla ulasilabilir
(G. N.).

408 Bu yas dilimlerinin ilk ikisi, cinayet s6z konusu oldugunda, ¢ok kesin degil-
dir. Cunki cinayet istatistikleri birinci dilimi 16 yasinda baslatip 21% kadar
gotardr. Genel sayim ise topluca 15-20 yas grubu rakamlarini verir. Fakat bu
hafifaksaklik tablondan ¢ikaracagimiz genel sonucu bozmaz. Bebek cinayet-
lerinde en yuksek noktaya daha erken 25 yasina dogru erisilir ve disis ¢ok
hizli olur. Bu da anlamasi kolay bir sorun.
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Simdi sicakhginin etkisine bakalim. insani hedefalan ciirimle-
rin tim bir araya getirilmesiyle elde edilen egri, italyan ekolinin
kuramini dogrular gériiniiyor. intiharlarin egrisi gibi hazirana ka-
dar yikselir ve diizenli olarak Aralik ayina kadar iner. Fakat bu so-
nucun basit bir nedeni var. Sahsa karsi islenen suglar toplu bashigi
altinda cinayetten baska, onur kirici suclarla irza tecaviizler de yer
alir. Bunlarin doruk noktasi haziranda oldugundan ve cana saldiri-
dan cok daha fazla sayida olduklarindan, egriye genel gériinimin
veren bunlar olmaktadir. Fakat insan éldirmeyle hicbir baglantilari
yoktur. Su halde gercek cinayetin yilin degisik zamanlarinda nasil
degistigini gérmek icin, onu otekilerden ayirmak gerekir. Bu yapi-
lirsa, hele cinayetin cesitli bigimleri birbirinden ayrilirsa, sozi edi-
len kosutluktan hicbir iz bulunmaz (bkz. Tablo XXXII).

Gergekten de intiharin strekli ve diizenli olarak ocak ayindan
haziran dolaylarina kadar artmasina, inisinin de yilin 6teki yarisinda
olmasina karsi, insana karsi islenen kanli suglar bir aydan otekine
hi¢ 6ngoriilemez bicimde oynayabilir. Genel ilerleyis degisik olmakla
kalmaz, ayni zamanda doruk noktalari ve en disiik noktalari da bir-
birine uymaz. Tasarlanmamis cinayetlerin iki doruk noktasi vardir;
bunlar subat ve agustos aylaridir; tasarlanmis cinayetler de iki ayda
doruga yulkselirler ama kismen degisiktir, bu durum subat ve kasim
aylarinda gérilur. Cocuk cinayetlerinde doruk noktasi mayis ayin-
dadir, dldiriict vurma suclarinda ise agustos ve eylil aylar gori-
lir. Aylik degil de mevsimlik inis ¢ikislar da hesaplanirsa sapma-
lar yine ayni dlclide fark edilir. Tasarlamasiz cinayetler sonbaharda
da asagi yukari yazin oldugu kadar isleniyor (1.974% karsi 1.068) ve
kisin bahara oranla daha ¢ok goruliyor. Tasarlanmis cinayette ise
basi 2.621 olayla kis mevsimi ¢ekiyor. Onun arkasindan 2.596 olayla
sonbahar, sonra yaz (2.478) ve ilkbahar (2.287) geliyor. Cocuk éldir-
mede ilkbahar 2.111 olayla 6teki aylarin 6niinde yer aliyor. Onun ar-
kasindan 1.939 olayla kis geliyor. Dévme ve yaralamada yaz (2.854)
ve sonbahar (2.845) ayni duzeyde; sonra 2.690 olayla ilkbahari, ufak
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bir arayla kisi (2.653) goériilyoruz. Daha 6nce gordigumiz gibi, inti-
harda durum bambaskadir

Tablo XXXII
Sahsa karsi islenen gesitli cirumlerin aylik hareketi (1827 - 1870)40

Olumle
Tasarlanmamis Tasarlanmis sonuglanan
. Bebek dldiirme

cinayet cinayet dévme ve

yaralama
Ocak 560 829 647 830
Subat 664 926 750 937
Mart 600 766 783 840
Nisan 574 712 662 867
Mayis 587 809 666 983
Haziran 644 853 552 938
Temmuz 614 776 491 919
Agustos 716 849 501 997
Eylul 665 839 495 993
Ekim 653 815 478 892
Kasim 650 942 497 960
Aralik 591 86 542 8%

Ote yandan intihara yatkinhk insanin bilincinin altina ittigi bir
cinayet yatkinhgindan baska bir sey degilse, katillerin, tutuklan-
diktan ve siddetli icguduleri artik kendini disa vuramaz olduktan
sonra, kendilerini kurban konuma oturtmalari gerekirdi. Yani in-
san éldirme egilimi, hapsedilmenin etkisi altinda, intihar egilimine
donlismeliydi. Oysa birgok gdzlemcinin tanikligina gore, tersine bii-
yuk caniler arasinda kendini 6ldurene az rastlanir. Cazauvieilh, ce-
sitli hapishanelerimizin doktorlarindan a§ir ceza mahk(mlarinda
intihar sikhgr hakkinda bilgi toplamistir.Z40Rochefort’da otuz yil bo-
yunca tek bir olay gézlemlenmisti. 1818 - 34 yillar1 arasinda nifu-
sun genellikle 3.000 - 4.000 arasinda bulundugu Toulon’da ise tek

409 Chaussinand’dan alinmistir.
4i0 A.g.y., s.310 vd.
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bir olaya rastlanmamisti. Brestte ise sonuclarin biraz degisik oldu-
gunu go6riyoruz. On yedi yil boyunca, ortalama 3.000 dolaylarin-
daki nifusta 13 intihar kaydedilmisti. Bu, 100.000°de 21°lik bir yillik
oran demektir. Bir dnce verdiklerimizden yiksek de olsa, s6z ko-
nusu olan nifus dncelikle erkek ve yetiskinlerden4llolustugu icin bu
rakamda pek siradisi bir sey yok. Dr. Lisle’den dgrendigimize gore,
“agir ceza infaz kurumlannda 1816-37 yillarinda kaydedilen 9.320
6limden 6% intihardi.42’ Dr. Ferrus’iin yaptigi bir arastirma da
yedi yil boyunca cesitli hapishanelerde cezasini ¢eken toplam 15111
mahpustan 30unun intihar ettigi sonucunu vermistir. 1838-45 ara-
sinda agir ceza mahkdmu ortalama 7.041 kiside kaydedilen sadece
5 intihar daha da kiiguk bir orandir.413 Brierre de Boismont bu son
rakami dogrular ve sunu ekler: “Cezayi cekmektense intihari yeg-
leyenler arasinda, katillii meslek olarak benimseyen biyk suglu-
lar, hafifsuglardan hiikiim giymislere oranla daha az sayida intihara
yonelmislerdir.”44 Dr. Leroy ayrica, “su¢ islemeyi meslek edinenler,
hapishaneye aliskinlar” arasinda intihar edenlerin pek seyrek goril-
duglne de isaret eder.45

Gergi biri Morselli4lg 6teki Lombroso4l7tarafindan belirtilen iki
istatistikten genellikle mahpuslarin intihara egiliminin énemli de-
recede ylksek oldugu sonucu cikabilir. Ancak bu belgeler katilleri
Oteki micrimlerden ayirmadigi icin, bizi ilgilendiren konuda kesin
bir sonug ¢ikarilamaz. Hatta bir dénceki gozlemleri dogruladiklari
bile sdylenebilir. Clnku bu bilgiler hapsedilmenin gucli bir intihar
egilimi gelistirdigini ispathyor. Tutuklanir tutuklanmaz, daha hi-

411 Brest bir askeri liman kentidir.

412 AQ.y., s.67

413 Des prisonniers, de l'emprisonnement et des prisons (mahpuslar, hapis ve
hapishaneler), Paris, 1850, s. 133.

414 A.g.y., s.95.

415 Le suicide dans Te departement de Seine-et-Marne (S-et-M ilinde intihar).

416 A.9.y., s.377

417 L homme criminel (micrim insan), Fr.cevirisinde s.338.
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kim giymeden intihar edenler hesaba katilmasa bile, epeyce sayida
intihar var ki sadece hapishane yasaminin Kisi tzerindeki etkisin-
den meydana gelebilecegi disinilir.48Fakat o zaman, hapsedilme-
nin getirdigi durum agirlasmasi tizerine bir de kendisine yakistirilan
dogal yatkinhiklar biniyorsa, hapisteki katilin ¢cok gug¢li bir intihar
egilimi olmasi gerekiyor. Bu bakimdan, adamin ortalamanin (ze-
rinde degil de asa§isinda olmasi, kosullar el verir vermez, kendi do-
gasindan 6turi harekete gegecegi varsayimina pek uygun dismiyor.
Ote yandan, tam bir bagisikhgi oldugu gérisiini de desteklemek is-
temiyoruz. Elimizdeki bilgiler bu sorunu kesin ¢ézmeye yetmez. Bazi
kosullarda buytk canilerin yasamlarini epeyi ucuza satiyor ve on-
dan kolayca vazgegiyor olabilirler. Fakat herhalde bu olgunun, ital-
yan ekolunin savladiklari denli genellikle ve zorunlulukla olmasi
gerekmiyor. Bize de bunu saptamak yeter.49

v
Fakat ekolln ikinci 6nerisinin de tartisiimasi gerekiyor. Cina-
yet ve intihar ayni ruhsal durumdan ileri gelmedigine gére, bunla-
rin bagl olduklari toplumsal kosullar arasinda bir zitlik olup olma-
digini arastirmak gerekir.

418 Bu etki nedir? Bir béluminden herhalde hicre yasami sorumlu olabilir. Fakat
hapishanedeki ortak yasamin da ayni sonuglan vermesi herhalde bizi pek sasirt-
maz. Bilinir ki kotu kisilerin, mahpuslarin toplulugu kendi icine kapal, tirdes
bir topluluktur. Birey o toplulugun iginde timden silinmis durumda kalir. Hapis-
hane disiplini de ayni yonde isler. Yani orduda gozlemledigimize benzer bir sey
olabilir. Bu varsayimi dogrulayan olgu, intihar salgininin kislalarda oldugu gibi
hapishanelerde de sik yasanmasidir.

419 Ferri’nin (Omicidio, p. 373) verdigi baska bir istatistik de daha fazla yardimci
olamiyor. 1866 - 1876 yillarinda italyan a§ir ceza mahkumlar arasinda sahsa
karsi ctrim islemisler arasinda 17, mala karsi curim isleyenler arasindaysa sa-
dece 5 intihar kaydedilmistir.Fakat agir ceza mahkumlan arasinda birinciler daha
¢ok oldu@u igin bu rakamlardan bir sonuca vanlamaz. Zaten yazarin bu istatistigi
hangi kaynaktan aldigini da bilmiyoruz.
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Bu sorun italyan yazarlarin ve karsitlarindan birgogunun san-
digindan daha karmasiktir. Surasi kesin ki birgok olayda zitlik ya-
sasi dogrulanmiyor. iki olayin birbirlerini itip dislayacaklarina
birbirlerine kosut olarak gelistiklerine de epeyi sik rastlaniyor. Or-
negin, Fransa’da 1870 savasinin ertesinde, tasarlanmamis cinayet-
ler artma eg@ilimi gostermistir. 1861-65 arasinda yillik ortalama sa-
dece 105 iken, 1871-76 arasinda bu rakam 163% yukselmistir. Buna
kosut olarak tasarlanmis cinayetler de 175ten 201 ¢ikmistir. Oysa
ayni zaman diliminde intiharlarin artisi cok daha fazladir. Ayni du-
rum 1840-50 yillarinda da gérulmusti. Prusya’da intiharlar 1865-70
arasinda 3.658’i asmamisken 1876°da 4.459%, 1878’de 5.042Ve var-
mistl. Bu, %36°hik bir artistir. Cinayetler de ayni ¢izgiyi izlemistir.
1869°da 151 iken 1874te 166Ya, 18751e 221%, 1878°de 253% yukselir-
ler. Artis %67°dir.4Z0Saksonya’da da 1870°’den dnce intiharlar 600 ile
700 arasinda gidip gelirdi. Bir kez, 1868°de 800 olmustu. 1876’dan
sonra 981e, sonra 1.114e, 1.126Yya ve sonunda, 1880’de 1.171% ¢ik-
mistir.21 Buna kosut olarak cinayetler 1873%te 637, 1878’de 2.232Ve
yiikselmistir.42 irlanda’da 1865-80 arasinda intihar (%29) ve cina-
yet (%23) neredeyse ayni oranda artmislardir.43 Belgika’da cinayet-
ler 1841-85 arasinda 47°den 139%, intiharlar 240tan 670e yiksel-
mistir. Yuzdeyle soylenirse cinayetler %195, intiharlar %178 artmis
oluyor. Bu rakamlar kurala o denli az uyuyor ki, Ferri Belgika is-
tatistiginin dogrulugundan kusku duymustur. Fakat en yakin yil-
lar, yani en glvenilir verilerle yetinilse bile ayni sonuca variliyor.
1874%en 1885% artis cinayetlerde %51 (92’den 139%) ve intiharlarda
%79 (374ten 670€) olmustur.

iki olayin cografya iizerinde dagdilimi da benzer gézlemlere
yol agmistir. En ¢ok intihar kaydedilen Fransiz illeri sunlardir: Se-
ine, Seine-et-Marne, Seine-et-Oise ve Marne. Bunlar cinayette basl
420 Oettingen’den (Moralstatistik, ekler, tablo 6/)almmistir.
421 A.g.y., tablo 109.

422 A.g.y., tablo 63.
423 Ferri’nin tablolarindan alinmistir.
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cekmezler, ama epeyce yuksek bir diizey gosterirler. Seine ili tasar-
lanmamis cinayette 26., tasarlanmis cinayette 17. siradadir; ayni si-
ralamada Seine-et-Marne 33. ve 14, Seine-et-Oise 15. ve 24., Marne
27.ve 21. siralarda yer almaktadir. intiharlarda 10. olan Var ili tasar-
lanmis cinayetlerde 5., tasarlanmamis cinayetlerde 6. siradadir. inti-
harlarin ¢cok oldugu Bouches-du-Rhéne’da cinayet de ¢ok islenmekte,
bu il tasarlanmamis cinayetlerde 5., tasarlanmislarda 6. siray1 almak-
tadir.44 Tle-de-France gerek intihar gerek cinayet haritalarinda Ak-
deniz kiyisi illeri gibi koyu renk gérilmektedir. Su farkla ki Ile-de-
France’in cinayet haritasi intihar haritasindan biraz daha acik renkli
iken, Akdeniz illerinde durum bunun tersidir. Keza italya’da intihar-
larda G¢linci sirada gelen Roma, agir cezalik cinayetlerde dérdiinci
siradadir. Son olarak sunu soyleyebiliriz; yasama az saygi gosterilen
asag! toplumlarda genellikle intiharlar coktur.

Fakat bu olgular ne denli tartisiimaz olursa olsun, ayni derecede
degismez olan zitlari da vardir ve genellikle bunlarin sayisi daha gok-
tur. Bazi durumlarda iki olay kismen ortustyorlarsa da acikga bir-
birlerinin ziddi olduklari gérilmektedir:

1° iki egri, yiizy1lin bazi anlarinda ayni yénde gitseler de, uzunca
bir siire izleyebildigimiz zaman dilimlerinde, birbirlerine ters olduk-
lari agikca gorulmektedir. Fransa’da 1826’dan 1880% kadar intihar
gorduglmuz gibi dizenli olarak artmistir. Halbuki cinayet hizi daha
az olsa da disme egilimindedir. 1826-30 arasinda yilda ortalama 279
katil sani§i varken, 1876-80’de 160a dismustiir. Hatta arada 1861-
65 arasinda 121e, 1856-60 arasi da 119'a distigu zamanlar da ol-
mustur. iki donemde, 1845 dolaylarinda ve savasin4s ertesinde bir
artma egilimi goriilmistir; ancak bu ikincil dalgalanmalar bir yana
birakilirsa, genel disas egilimi acgiktir. Nifus da %16 arttigindan,
%43’luk disis peyce hissedilmektedir.
424 Bu il siniflandirmasini Boumet’nin su yayinindan aldik: De la criminalite en

France et en Italie, Paris, 1884, s. 41 ve 51.
425 1870 Fransiz-Alman savasindan soz ediliyor. (C.N.)
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Tasarlanmis cinayetlerdeyse disiis o kadar belirgin degildir.
1826-30 arasinda 258 olan sayilari, 1876-80 arasinda hala 230 ola-
rak goriinmektedir. Azalma ancak nifusun arttiyi g6z oniine ge-
tirilirse hissedilebilir diizeyde sayilir. Tasarlanmis cinayette goru-
len bu farkin sasirtict bir yani yoktur. Clinkl o da tasarlanmamis
cinayetle hem ortak nitelikleri olan hem de ayrildigi noktalar bu-
lunan karma bir cirimdir. Kismen baska nedenlere bagldir. Bazi
durumlarda daha disinilmuis, daha istenmis bir 6ldirmedir, bazi
durumlardaysa milke karsi islenen cirime eslik eder. Bu niteli-
giyle insan 6ldirmeden baska etmenlere bagh bir edim olur. Onu
belirleyen sey, insani kan akitmaya iten her gesit egilimlerin top-
lulugu degil, ¢calma ediminin kdkiinde bulunan ¢ok degisik baska
dirtulerdir. Bu iki cesit cinayetin ayriligini daha énce onlarin ay-
lik ve mevsimlik hareketlerini veren tabloda gérmustik. Tasarlan-
mis cinayet, mala yapilan saldirilar gibi, doruk noktasina kisin ve
ozellikle kasim ayinda erisiyor. Yani cinayet olaylarindaki degisim-
leri g6zlemlemenin en iyi yolu, tasarlanmis insan éldirmelerin ha-
reketlerine bakmak degildir; tasarlanmamis cinayetler egrisi genel
yonelimi daha ag¢ik yansitmaktadir.

Ayni seyi Prusya’da da goriiyoruz. Ulkede 1834 yilinda tasarlan-
mamis cinayetler ve 6limle biten yaralamalar i¢in 368 sorusturma
aciimistr. Bu, 29.000 kiside 1 demekti. 1851 yilindaysa 257 sorus-
turma ya da 53.000 kiside 1 sorusturma goriyoruz. Hareket, biraz
yavaslayarak da olsa boyle surmustir. 1852°’de 76.000 kiside 1 so-
rusturma agiimistir. 1873 e gelindiginde 109.000’de 1 goriiyoruz.46
italya’da 1875-90 arasinda agirlastirict nedenleri bulunan ve bulun-
mayan cinayetler 3.280°den 2.660% diismus, yani %18 oraninda azal-
mistir. Ayni zaman pargasi iginde intiharlar %80 artmistir.47 Cinayet
gerilemedigi yerde bile hig degilse yerinde saymaktadir. ingiltere’de
426 Starke, Verbrechen und Verbrecher in Preufien (Prusya’da curim ve caniler),

Berlin, 1884, s. 144 vd.
427 Ferri’nin tablolarindan alinmistir.

367



EMILE DURKHEIM

1860tan 1865% yilda 359 olay kaydedilirken, 1881-85 arasinda 329u
gecmemistir. 1866-70 arasinda 528 olay kaydedilen Avusturya’da da
1881-85 arasinda 510U gegmemistir4Bve eder bu degisik tlkelerde ci-
nayet gesitleri arasinda bir ayrim yapilsaydi, azalmanin daha da bi-
yik oranda olacagi dusundlebilir. Bu siire iginde bu Ulkelerin hep-
sinde intihar artmaktaydi.

Yine de Tarde Fransa’daki bu cinayet azalmasinin gériunirde
kaldigini ispatlamaya calismistir.£9leri siirdiigiine gére, bunun ba-
sit bir nedeni vardir: A§ir ceza mahkemelerinin karara bagladiklari
davalarla, savciliklar tarafindan dava agilmadan kaldirilan ya da da-
vanin diismesiyle sonuglanan dosyalarin toplami alinmamistir. Yine
ayni yazara gore, bu ylzden izlenemeyen cinayet sayisi adli istatistik-
ler icinde yer almamakta, fakat aslinda rakam buytmektedir. Hak-
kinda mahkeme hiikkm verilmis ayni tirden clrumlere bunlar da
eklenirse, yazarin savina gore, gerileme degil, stirekli bir artisla kar-
sitlasthir. Ne yazik ki Tarde’in bunu desteklemek icgin verdigi kanit,
kurnaz bir rakam oyununa dayaniyor. 1861-65 yillari arasinda agir
cezaya gitmemis cinayetlerin sayisini 1876-80 ve 1880-85 dilimle-
rindekilerle karsilastirmak, ikinci ve ondan da fazla olarak ugunci
zaman dilimlerinin birinciden yiksek oldugunu gdstermekle yeti-
niyor. Ne var ki 1861-65 dénemi, tim XIX. yizyil iginde, hem de
acik farkla, boyle hikiim alinmadan kalmis davalarin en az oldugu
donemdir. Nedenini bilmiyoruz ama sayilari rastlanmadik dere-
cede azdir. Yani hi¢ uygun dismeyecek bir karsilastirma 6gesi olus-
turuyordu. Zaten iki 0i¢ rakam Kkarsilastirarak bir kurala varilmaz.
Tarde kistas noktasini dyle saptayacagina bu olaylarin sayisinin ge-
cirdigi degisimleri, inis ¢ikislari daha uzun bir sire gézlemleseydi
bambaska bir sonuca varirdi. Iste bu calismanin verdigi sonuclar:

428 Bkz. Bosco, Gli omicidi in alcuni Stati d'Europa (Bazi Avrupa Ulkelerinde
cinayet), Roma, 1889.
429 Philosophicpenale (Ceza felsefesi), s.347-48.
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Sorusturmaya ugramamis olaylar43)

Cinayet 1835-38 1839-40 1846-50 1861-65  1876-80 1880-85
Tasarlanmamis 442 503 408 223 322 322
Tasarlanmis 313 320 333 217 231 252

Bu rakamlar ¢ok diizenli olarak de§ismiyor. Fakat 1835ten 1885e,

1876ya dogru gorilen yiikselmeye karsin, hissedilir derecede azal-

mislardir. Azalma tasarlanmamis cinayetlerde %37, tasarlanmis ci-

nayetlerde %24 oranindadir. Yani bunlara bakip cirtimlerde bir ar-

tis oldugu sonucuna varilamaz.4l

2° intiharla cinayeti toplayan tlkeler varsa da bunlar her za-

man esit olmayan oranlardadir. Highir zaman bu iki olayin egrisi

en maksimum yeginlige ayni noktada erismez. Hatta cinayetin ¢ok
fazla oldugu yerde bunun intihara bir cesit bagisiklik getirmesi, ge-

nel bir kuraldir.

430 Buolaylarin birbéliminin kovusturulmamasim nedeni bunlarin clriim de sug da

431

olusturmamalaridir. Su halde bunlar incelememizin disinda birakilabilir. Bununla
birlikte yazan kendi alaninda izlemek istedigimiz icin bunlan ¢ikarmadik.
Zaten vardigimiz kaniya gore, cikarsaydik da bu rakamlardan g¢ikacak sonug
degismeyecekti.

Ayni yazarin savini desteklemek igin ileri surdigu ikinci bir distince de daha
inandinci gelmiyor Bu gdérise gore, yanhishkla intiharlar ya da kaza sonucu
6limler arasinda gosterilen cinayetleri de dikkate almak gerekiyormus. Yizyi-
lin basindan beri bu iki 6bek 6lumin de sayilan arttiindan, yazar bu dbekle-
re sokulan cinayetlerin de artti§i sonucuna vanyor ve cinayetlerin inis ¢ikislan
dogru olarak degerlendirilecekse, bunun da ciddi bir artis olarak kaydedilmesini
istiyor. - Fakat bu usa vurum bir kansiklik tzerine kurulmus. Kaza ve intihar
rakamlarinin artmasi yanlhslikla o 6beklere sokulmus cinayetlerin de artmasini
gerektirmez. Daha ¢ok intihar, daha ¢cok kaza var diye ille daha ¢ok cinayet olma-
si gerekmez. Boyle bir varsayimin akla uygun gelmesi igin, idari ya da adli aras-
tirmalann, kuskulu olaylarda, eskisinden daha ko6ti yirutildigunin saptanmasi
gerekir. Bu ise higbir dayanagi bulunmayan bir varsayim olur. Ger¢i Tarde su
sirada bogularak 6lumlerin cogaldigina dikkati cekiyor ve bunlann birer cinayeti
gizledigi goériusinde. Fakat yildinm ¢arpmasiyla 6lme de artmis durumda ; iki
katina ¢ikti. Cani kotilugunin bunda bir etkisi yok. Gergek su ki, istatistikler
daha dogru hazirlaniyor; bogulmalara gelince, insanlar daha ¢ok denize giriyor-
lar; limanlanmizda daha ¢ok hareket var, gemi sayisi daha ¢ok, irmaklanmizda
da daha ¢ok kaza oluyor.
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Ispanya, irlanda ve italya Avrupahin en az intihar kaydedilen
iic tilkesidir. Milyon kisi tizerinden rakamlar birincide 17, ikincide
21, ugtinciide 377dir. Ancak bu tlkelerde cinayet sayisi intihar sayisini
asmaktadir. Cinayetler intiharlarin ispanya’da ti¢ (1885-89 arasinda
ortalama 1.484 cinayete karsi sadece 514 intihar), irlanda’da iki (225
cinayete 116 intihar) ve italya’da bir buguk (2.322 cinayete 1.437 in-
tihar) katidir. Fransa ve Prusya ise, bunlarin tersine intiharlarin ci-
nayetleri astigi tlkelerdir. Milyon kiside 160 Fransiz, 260 Prusyali
intihar eder. Cinayetler ise bunlarin onda biri oranindadir. 1882-
88 arasinda yillik ortalama Fransa’da 734, Prusya’da 459 olmustur.

Ayni iliskiler iilkelerin kendi icinde de gozlemlenir. italya’da in-
tiharlar haritasina bakinca bitiun kuzeyin koyu renk, butin gine-
yin kesinlikle agik renk oldugu géralir; cinayet haritasindaysa du-
rum bunun tam tersidir. Zaten italyan eyaletlerini intihar oranina
gore iki sinifa ayirirsak ve her birinde cinayet oranina bakarsak, zit-
lik cok belirgin bigimde gorilar.

Eyaletler Milyonda intihar Milyonda cinayet
inci grup 41 - 30 271
2nd grup 30-88 95.2

En cok cinayet islenen italyan eyaleti, milyonda 63 olimle
Calabria’dir. Bu eyalet intiharlarin en az oldugu yerdir.

Fransa’da en ¢ok cinayet islenen iller Korsika Adasi, Dogu-Pi-
reneler, Lozere ve Ardechetir. intihara bakarsak, Korsika birinci-
likten 85. siraya diiser. Dogu Pireneler 63., Lozere 83. ve Ardeche
68. siradadir.42

Avusturya’da intihar Asagdi Avusturya, Bohemya ve Moravya
eyaletlerinde ylksek rakamlari verirken, Carniola ve Dalmagya’da
az rastlanir. Tersine, cinayet milyon Kkisi icin Dalmacgya’da 79,

432 Tasarlanmis cinayetlerde bu terslik daha belirgindir; bu da bu clirmin karma
niteligi konusunda yukarida sdyleneni dogruluyor.
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Carniola’da 57.4 olarak kaydedilirken, bu rakam Asagi Avusturya’da
14, Bohemya’da 11 ve Moravya’da 15 olmustur.

3° Saptadigimiza gore, savaslarin hirsizlik, dolandiricilik, glveni
kotlye kullanma suglari gibi intihar Gzerinde de azaltici etkisi oluyor.
Fakat bir cirim var ki bu kuralin disinda kahyor; insan éldirme
sucu. Fransa’da 1866-69 yillarinda yilda ortalama 119 tasarlanma-
mis cinayet islenirken bu rakam 1870%1e birden bire 133%, 1871°de
de 224e firlamistir. Bu %88’lik bir artis demektir.48 1872’deyse ra-
kamin 162ye distiguni gordyoruz. Cogunlukla cinayeti isleyenin
otuzuna yaklasmis biri oldugu ve o sirada genclerin timanin sila-
haltmda bulundugu duasindlirse, tasarlanmamis cinayetlerdeki bu
artis daha fazla 6nem kazanir. Yani genglerin baris zamaninda isle-
mis oldugu cinayetler istatistik hesabina girmemistir. Ustelik surasi
hi¢ kusku goétiirmez ki, adli makamlarin icinde bulundugu saskin-
lik yiiziinden epeyce sayida cinayetin ortaya ¢ikmasi ya da epeyce
saylda sorusturmanin sonuclanmasi engellenmistir. Bu iki azalma,
daha dogrusu az gériinme nedenine karsin, cinayetlerin rakami art-
missa, artik gercek cogalmanin ¢ok ciddi oldugunu disinebiliriz.

Prusya’da da 1864te Danimarka ile savas ¢ikinca cinayetler
137’den 169 firlamisti. Bu, 1854ten beri gorulmemis bir dizeydi.
1865te rakam 153% duser, ama 1866°da ordunun seferberlikte olma-
sina karsin yine yikselir ve 159 olur. 1870te 1869a oranla hafif bir
azalma (185 yerine 151 olay) gozlemlenir. Bu azalma 1871°de daha
belirgin (136 olay) duruma gelir. Fakat bu azalmanin orani 6teki c-
rumlere gore ¢ok disuktir. Ayni zaman dilimi i¢inde ciriim ola-
rak nitelendirilen nitelikli hirsizlik yari yariya azalmis, 1869’da 8.676
iken, bir yil sonra, 1870te 4.5994 inmistir. Ustelik bu rakamlarda
tasarili ve tasarisiz cinayet birlikte gérulmektedir. Halbuki bu iki
tir adam 6ldirmenin ayni anlama gelmedigini ve Fransa’da sadece
birinci ¢esidin savas zamani arttigini biliyoruz. Su halde her cesit

433 Tasarlanmis cinayetler, tersine, 1868°da 215, 1869°da 200 iken, 1870°de 162’ye
dusmustir. Bu iki ¢esit cinayetin ne denli birbirinden ayn oldugu géruliyor.
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adam 6ldirmenin toplam azalisi daha biylk degilse, iki cesit adam
6ldirme birbirinden ayrilinca, tasarlanmamis cinayetlerin 6nemli
olctide artacagi dusunulebilir. Ote yandan yukarida sézii edilen iKi
nedenden 6tlrd cikariimis olan olaylarin timu katilabilse, bu go6-
rinuste azalma pek kiiclk bir seye indirgenir. Son olarak sunu soy-
leyelim; istem disi adam 6ldirmeler bu sirada ¢ok belirgin bigimde
artmis, 1869°da 268 iken, 1870te 303%, 1871’de 310a yiikselmistir.4%
Bu, o sirada insan yasamina baris donemindekinden daha az deger
verildiginin bir kaniti degil midir?

Politik krizler de ayni etkiyi yaparlar. Fransa’da tasarlanma-
mis cinayetler egrisi 1840 ile 1846 arasinda ayni kalmis, fakat 1848
devriminde birden artarak, 1849’da 2407 firlamistir.45 Ayni olay,
daha once, Louis-Philippe’in saltanatinin ilk yillarinda da yasan-
mis, tasarlanmamig cinayetler yizyilin timinde kaydedilen en yuk-
sek noktaya o sirada varmisti. 1830°da 204 olan bu cesit cinayetler
1831de 264% ulasmis, bu rakam bir daha astimamistir. 1832°de 253
tane tasarlanmamis cinayet islenmis, bu rakam 1833%te 257 olmus-
tur. 1834%e birden dusis gorilir ve bu git gide belirginlesir. 1939’de
ancak 145 olay kaydedilir. Bu, %44°1ik bir azalma demektir. Bunlar
olurken intihar ters yonde gelisiyordu. 1833 yilinda intihar dizeyi
(1.973 olay) 1829 yiliyla (1.904) ayniydi. Sonra, 1834te hizla artma
basladi, 1838'de artis %30u bulmustu.

4° intihar kirsaldan ¢ok daha fazla kentsel nitelik tasir. Cinayet-
teyse durum bunun tersidir. Ana ya da baba 6ldiurme, kiicik yasta
cocuk 6ldurme de i¢inde olmak lzere cinayetlerin hepsi birlikte ali-
nirsa, 1887°de, kirsal kesimde 11.1, kentlerdeyse sadece 8.6 olay kay-
dedilmistir. 1880’de rakamlar asagi yukari ayni (11.0 ve 9.3) kalir.

5° Katolikligin intihari azalttigini, Protestanhigin ise artirdi-
gini gdérmistik. Cinayetler ise, Katolik tilkelerde Protestan uilkelere
oranla ¢ok daha fazladir.

434 Bkz. Starke, a.g.y., s.133.
435 Tasarlanmis cinayetler asag! yukari degismeden kahr.
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1mi|yon 1mi|y0n 1mi|yon lmilyon
kiside kiside kiside kiside
Katolik tlkeler  niteliksiz tasarlanmig Piotestan niteliksiz tasarlanmig
adam adam Hlkeler adam adam éldirme
oldirme éldirme oldirme
italya 70 23,1 Almanya 34 33
ispanya 64,9 82 ingiltere 39 1,7
Macaristan 56,2 11,9 Danimarka 4,6 3,7
Avusturya 102 8,7 Hollanda 31 2,5
irlanda 81 2,3 iskogya 4,4 0,70
Belgika 8,5 4.2
Fransa 6,4 5,6
Ortalamalar 32,1 9,1 Ortalamalar 3,8 2,3

Ozellikle niteliksiz adam 6ldiirme s6z konusu oldugunda bu iki
cesit toplum arasindaki zithk ¢cok goze carpar.

Ayni zithik Almanyahin icinde de gézlemlenir. Ortalamanin lize-
rine en ¢ok cikanlar su Katolik bolgelerdir: Ponzan (milyon kiside
18.2 tasarlanmamis ve tasarlanmis cinayet), Donau (16.7), Bromberg
(14.8), Yukari ve Asagl Bavyera 13.0). Bu kez de Bavyerayi ele alir-
sak, Protestani en az olan eyaletlerin en ¢ok cinayet islenenler ol-
dugunu goririz.

Sadece Yukari Kurpfalz kuraldisi kaliyor. Zaten intiharin dagi-
limi ile cinayetin dagilimi arasindaki zith§i gérmek icin yukaridaki
tablo ile ikinci Kitabin II. Béliimiindeki tabloyu karsilastirmak yeter.

i . Nifusunun 1

Katolikler Imilyonda Katolikler
i . milyonda  %50den fazlasi milyonda
azinlikta cinayet cogunlukta .
cinayet Katolik cinayet

Kurpfalz 2,8 Asagl 9 Yukari Kurpfalz 4,3
Merkez Franken 6,9 Franken Yukari Bavyera 13,0
Yukari Franken 6,9 Svabya 9,2 Asagl Bavyera 13,0
Ortalama 55 Ortalama 9,1 Ortalama 10,1

6° Aile yasaminin intihar Gzerinde yatistirici bir etkisi olur-
ken, cinayeti daha ¢ok kiskirttigi goruliyor. 1884-87 yillarinda 1
milyon evlide yilda ortalama 5.07 cinayet meydana geliyordu. 15
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yasin tzerindeki 1 milyon bekérda ise cinayet 12.7°dir. Yani evliler,
bekérlara oranla 2.3 dolaylarinda bir korunma katsayisindan yarar-
laniyor goriniyor. Ne var ki iki cesit failin ayni yasta olmadiklari ve
insanin yasamin ayri anlarinda adam 6ldirmeye ayri egilimler gos-
terdigi unutulmamahdir. Bekarlarin ortalama yasi 25-30 arasi; ev-
lilerinkiyse 45tir. Oldiirme egiliminin en yiiksek noktasina insan
25 ile 30 yas arasinda varir. O yas diliminden 1 milyon kisi yilda
15.4 cinayet isler; 45 yasindakiler icinse bu rakam ancak 6.9’ varir.
Bu sayilarin birincisiyle ikincisi arasindaki oran 2.2’dir. Demek Ki
sadece yaslari daha ileri oldugu icin, evliler bekarlarin yarisi kadar
cinayet isleyeceklerdir. Gériiniimde avantajli gelen durumlari evli
olmalarindan degil, yasca biiylik olmalarindan ileri geliyor. Aile ya-
sami onlara highir bagisiklik vermiyor.

Evliligin cinayet islemeye karsi korumaktan ziyade, cinayete itti-
gini bile dustinebiliriz. Gergekten de evli nifusun, ilke olarak bekéar
nifusa oranla daha yiiksek ahlaka sahip oldugu akla yakin geliyor.
Bizce bu Gstiinligind evlilige degil de -evliligin etkileri elbette ya-
bana atilamaz- aile tiyelerinin her bir tizerindeki etkisine bor¢lu olsa
gerek. Hemen hi¢ kuskusuz, kisi yalnizken, ahlaki her an aile cev-
resinin olumlu baskisiyla karsi karsiya bulundugu durumdaki ka-
dar i¢sellestirmez. Yani, cinayet konusunda, evlilerin bekarlardan
daha iyi durumda olmamalarinin nedeni, onlari cinayetin tim bi-
cimlerinden uzak tutmasi gereken aileden kazandigi ahlakgi etki-
nin, yine aile yasamindan kaynaklanan cinayete itici etki tarafin-
dan sifirlanmasidir.4%

Kisaca, intihar cinayetle birlikte vardir; bunlar bazen birbirlerini
karsilikli olarak dislarlar, bazen ayni kosullarin etkisi altinda ayni
bicime tepki verirler, bazen de tepkileri ters yondedir. Cogunlukl

436 Bu agiklamalar, zaten, sorunu ¢6zmekten ¢cok onu geregince ortaya koymaya yo-
neliktir. Sorun, intihar icin yaptigimiz gibi yas ve medeni durum etkisi bir yana
birakildiktan sonra ¢ozulebilecektir.
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zithk durumlari gorilmektedir. Goriintste birbirini tutmayan bu
olgulari nasil agiklamah?

Bunlari bagdastirmanin tek yolu, farkh gesitte intiharlar oldu-
gunu, bunlarin bir béliminin cinayetle yakinhd bulundugunu,
bir b6lGminin de cinayeti uzaklastirdigini kabul etmekten geger.
Tek yol diyoruz, ¢iinki bir olayin ayni kosullarda bunca degisik bi-
cimde tepki verip almasi olacak sey degildir. Cinayete kosut degi-
siklik gosteren intiharla, ters yonde degisiklik gdsteren intihar ayni
dogada olamazlar.

Gercgekten de ozellikleri birbirinin ayni olmayan, cesitli tipte
intiharlar oldugunu géstermistik. Bir dnceki kitabin vardigi sonug
bdylece dogrulaniyor, ayni zamanda az énce anlattigimiz olgulari da
aciklamaya yariyor. O olgular bile tek baslarina, intiharin icindeki
cesitliligi tahmine yeterdi. Fakat varsayim daha once elde edilmis
sonuglarla yan yana getirilince sadece varsayim olmaktan c¢ikiyor.
Ayrica da sonuglar bu karsilastirmayla ek bir kanit niteligi kazani-
yorlar. Hatta artik degisik intihar c¢esitlerinin neler oldugunu, ne-
lerden olustuklarini artik gérdigumuize gore, hangilerinin cinayetle
bagdasmaz oldugunu, hangilerinin kismen cinayetle ayni nedenlere
dayandigini kolayca fark edebilir, en yaygin iliskinin bagdasmazlik
olmasinin neden ileri geldigini anlayabiliriz.

Bugun intihar tiplerinden en yaygin olan ve yillik rakam1 en yuk-
selten bencil intihardir. Onu belirleyen sey, abartili bir bireysellesme
sonucu ortaya ¢itkmis bir ¢ékkinlik ve uyusukluk durumudur. Bi-
rey artik var olmaya 6nem vermez ¢iinkl kendisini gercege baglayan
tek araclya, yani topluma dnem vermez olmustur. Kendisi ve kendi
degeri hakkinda fazlasiyla diri duygular beslediginden kendi ken-
disinin amaci olmak ister ve bdyle bir amag da ona yetmediginden
artik kendisine anlamsiz gelen yasami sikinti ve uyusukluk icinde
surlikler, durur. Cinayet bunlarin tersi kosullara baghdir. Siddetli
bir edimdir, coskusuz olmaz. Oysa bireysellesmenin 6ne ¢ikmadigi
toplumlarda, ortak durumlarin yeginligi yasama duyulan ¢osku
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duzeyini yukseltir. Hatta ortam, 6zellikle cinayete yatkin tutkula-
rin gelismesine, baska hi¢bir yerde bu denli uygun degildir. Aile ya-
sami ruhunun eski giictiind korudugu yerlerde, aileye yapilan saldi-
rilar, hakaretler kutsal bir seyi kirletme gibi gorulir; bunlarin 6ci
ne denli acimasizca alinirsa yerindedir ve ¢ alma isi d¢lnci kisi-
lere birakilamaz. Hala Korsikamizi ve bazi Akdeniz ulkelerini kana
bulayan vendetta437adeti iste bundan gelir. Dinsel inancin ¢ok canli
oldugu yerde, bu inan¢ ¢cogu zaman cinayet isletir; politik inang igin
de durum farkli degildir.

Ustelik ve ozellikle, genellikle kamu vicdani adam éldirmeyi
daha az kdsteklediginden yani yasama saldiri bagislanabilir sayil-
digindan cinayet siddetli bir siirectir. Ortak ahlakin bireye az 6nem
vermesi nedeniyle, cinayet de az vahim bulundugundan, zayif bir
bireysellesme, ya da bizim kullandigimiz deyimle, asiri bir 6zgeci-
lik adam 6ldiirmeye iter. iste bu nedenle cinayet asagi toplumlarda
hem sayica ¢coktur hem az engellenir. Cinayetlerin bdyle sik olma-
sinin ve hosgoriye yakin bir kabul gérmesinin nedeni aynidir. Bi-
reylerin az saygl goérmesi onlarin siddete hedef olmalari olasiligini
artirir, bir yandan da bu siddet hareketlerini o kadar biylk ctriim
deg@ilmis gibi gosterir. Demek ki bencil intiharla cinayet birbirlerine
ters nedenlerden ileri geliyor ve bundan 6tirl de birinin rahatca
gelisti§i yerde 6teki gelisemiyor. Toplumsal coskularin, tutkularin
canli oldugu yerde insan kisir dislere de epikiircii soguk hesaplara
da cok daha az egilim gosteriyor. Ozel yazgilari 6nemsememeye ali-
stk olunca, kendi yazgisini da pek merak etmiyor. insan acilarina
hafife alinca kisisel acilar da o kadar agir gelmiyor.

Tersine ama ayni nedenlerden 6tlrd, 6zgeci intihar ve cinayet
pekéld kosut gidebiliyorlar. Cunki sadece dereceleri fark eden ayni
kosullara baghlar. insan kendi yasamini hor gérmeye alistiriimissa,
baskasininkine de pek deger veremez. Bu nedenledir ki bazi asagi
halklarda cinayet ve intiharin ikisi de ayni derecede her zaman go6-
rilen bir durumdur. Fakat uygar uluslarda rastladigimiz kosutluk

437 Kan davasl. (C.N.)
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durumlarinin da ayni kaynaga baglanmasi akla uygun gelmiyor.
Bazen en kilturli cevrelerde cinayetle birlikte gérdigimiz intihan
meydana getirmis olabilecek sey, abartili 6zgecilik durumu degildir.
Cunk intihara itmesi icin 6zgeciligin cok yegin olmasi, hatta cina-
yete itmesi gerekenden bile daha yedin olmasi gerekir. Clinki genel
olarak bireyin varligina ne denli az deger verirsem vereyim, yine bir
birey olarak kendi g6ziimde kendi hayatim her zaman baskasindan
daha degerli olacaktir. Her seyi esitlersek, ortalama insan baskala-
rinkinden ¢ok kendi icindeki insan kisiligine saygi gésterme egili-
mindedir. Bu nedenle, bu saygilardan ikinciyi yok etmek, birinciyi
yok etmekten daha giicli bir neden ister. iste bugiin, ordu gibi ozel
ve az saylda birkac cevre disinda, kisisel olmayistan, 6zveride bu-
lunmadan zevk duymak pek az gelismistir, zit duygular ¢ok genel
ve ¢ok gucludir; o derecede ki insanin kendini feda etmesi bu denli
kolay olamaz. Yani intiharin baska, daha modern, ayni zamanda ci-
nayetle de bagdasabilecek bir bicimi daha olmasi gerekir.

Bu, anomik yani herhangi bir kurala bagl olmayan intihardir.
Cunki kuralsizlik bir kizginlik ve bikkinlik durumu dogurur, bu da
kosullara gore, ya kisinin kendisine ya baska bir insana karsi doner.
Birinci durumda kisi intihar eder, ikincisinde cinayet isler. Boyle asiri
bilenmis glclerin izledidi yolu belirleyen nedenlere gelince, onlar da
herhalde failin ahlak yapisina baghidir. O yapinin az ya da ¢ok di-
rencli olmasina gore, egilim su ya da bu yéne olur. Ahlak bakimin-
dan ortanin altinda bir adam kendini 6ldiirmez de baskasini éldurr.
Hatta gordik ki bu iki eylem birbiri arkasi sira meydana gelebiliyor
ve tek bir edimin iki ylzunu olusturuyor; yakinlklari da buradan
geliyor. Kisinin i¢cinde bulundugu bikkinlik durumu éyledir ki, ken-
dini rahatlatmak icin iki kurbana gereksinim duyar.

iste bu nedenle bugiin 6zellikle bilyiik merkezlerde, uygarhgin
yegin bulundugu yorelerde cinayet artislariyla intihar artislari ara-
sinda bir kosutluk bulunmaktadir. Nedeni kuralsizligin oralarda akut
bir derecede olmasidir. Ayni neden, intiharlar ne kadar artiyorsa ci-
nayetlerin de o oranda azalmasini engelliyor. Bireyciligin ilerlemeleri
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cinayetin kaynaklarindan birini kurutuyor, ama ekonomik gelis-
meyle birlikte giden kuralsizlik baska bir kaynak actyor. Ozellikle,
Fransa’da ve ondan da ¢ok Prusya’da, intihar ve cinayetin savastan
beri artmasi, bu iki buyik tlkede tinsel kararsizligin, ayri neden-
lerden 6tird, artmasindan ileri geldigi soylenebilir. Nihayet zithgin,
bu kismi ortismelere karsin, en genel olgu oldugu bdylece agikla-
nabilir. intiharla cinayet arasindaki zitlik yaygindir, ¢iinki Kitle 6l-
ceginde kuralsiz intihar ancak sanayi ve ticaret etkinligin ¢cok ge-
listigi bazi yerlerde kaydedilir. Bencil intiharsa, anlasilabilecegi gibi,
en yaygin ¢esittir; o da cinayeti dislar.

O halde su sonuca variyoruz. intihar ve cinayet cogu zaman bir-
birlerinin tersi yolda gelisirler ama bu, tek bir olayin iki ayri yiuzi
olduklarindan degil, bazi bakimlardan birbirinin tersi iki toplumsal
sure¢ olusturmalarindandir. Gun nasil geceyi dislarsa onlar da bir-
birlerini dislarlar. Tipki asiri kuraklik hastaliklarinin asiri nem has-
taliklarini disladigi gibi. Bu genel zithidin yine de her tirl uyumu
engellememesi, bazi intihar tiplerinin cinayetleri meydana getiren
zit nedenlere baglanmayip tersine ayni toplumsal durumu anlatma-
sindan ve ayni tinsel gevrenin icinde gelismesindedir. Ote yandan
ongorlebilir ki kuralsiz intiharla birlikte var olan cinayetler ve 6z-
geci intiharla bagdasabilenler ayni dogada degildir. Bu nedenle de
intihar gibi cinayet de kriminoloji agisindan tek ve bélinmez bir
butin degildir, birbirlerinden gok farkli gesitler icerir. Fakat krimi-
nolojinin alanina giren bu énemli énermeye simdi e@ilecek degiliz.

Su halde intiharin dolayli yoldan ahlaksizli§i azaltan olumlu so-
nuclari oldugu, bu nedenle de engellenmemesinde yarar bulunabi-
lece§i dogru degildir. intihar insan éldiirmenin bir gesidi degildir.
Gergi bencil intiharin bagh oldugu ahlak yapisi ile en uygar top-
luluklarda cinayeti gerileten ahlak yapisi ortaktir, fakat bu tipteki
muintehir, istegi yarida kalmis bir katil olmak séyle dursun, bir ka-
tile benzer hicbir yani olmayan biridir. Uzgiin ve ¢okkiinliik icinde
bir kisidir. Yani edimini yargilayabilir, kinayabiliriz, ama onu ve
onun gibileri katil olarak géremeyiz. Denecektir ki intihan kinamak,
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ayni zamanda onun ¢iktigi ruh durumunu yani bireyle ilgili her ce-
sit seye asiri duyarlik olan durumu kinamak ve sonra da onu zayif-
latmaktir. Belki bu yolla kisilige 6nem vermemeden zevk alma ve
bundan tlreyen cinayeti pekistirme tehlikesi getirildigi de 6ne si-
rilecektir. Fakat bireyciligin, cinayet egilimini kisitlamasi icin ken-
disini intiharlara neden olacak bir yeginlige ulasmasi gerekmez. Ki-
sinin insan kani dékmekten tiksinmesi igin sadece kendine bagh
olmasi gerekmez. Genel olarak insani sevmesi yeter. Yani bireysel-
lesme egilimi, insan 6ldirme egilimi guglendirilmeksizin gerekli si-
nirlari icinde tutulmahdir.

Kuralsizliga gelince, toplumda kural olmamasi hem cinayete hem
intihara yol agtigindan onu frenleyen her sey intihari da cinayeti de
frenleyebilir. Hatta bir kez intihar olarak ortaya ¢ikmasi engellenince
daha ¢ok sayida cinayet olarak geri gelmesinden de korkmamalidir.
Cunkid kamu vicdani ve yasaklamalarina duydugu saygiyla kendini
oldirmekten vazgegecek kadar ahlaksal baskiya duyarlik gdsteren
insan, daha sert bicimde bastirilip cezalandirilan bir edim olan ci-
nayete ¢cok daha fazla direng gosterecektir. Zaten daha dnce gérdik
ki boyle durumda kendini éldiren en iyiler oluyor.

Bu bélim ¢odu zaman tartisma konusu olan bir sorunu aydin-
latmaya yarayabilir.

insanlara besledigimiz duygularin, bencil duygularin bir uzan-
tisi mi ya da bunlardan bagimsiz duygular mi oldugunun ¢ok uzun
zamandan beri tartisildigim hep biliriz. Halbuki bu varsayimlarin
ikisinin de dayanaktan yoksun oldugunu az 6nce gordik. Elbette
baskasina acimamizla kendimize acimamiz birbirine yabanci seyler
degildir; birbirlerine kosut olarak ilerler ya da gerilerler. Fakat biri
Otekinden gelmez. Aralarinda bir akrabalik varsa bu ikisinin de or-
tak bilincin ayni durumundan tiiremis olmalarindandir; kendileri
o ortak bilincin iki ayri gérinumuni olusturmaktadirlar. Dile ge-
tirdikleri sey, genellikle bireyin ahlaksal degerini kamuoyunun na-
sil degerlendirdigidir. Birey kamu indinde degerli kabul ediliyorsa,
bu toplumsal yargiyl kendimize uyguladigimiz gibi baskalarina
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da uygulariz. Onlar kisiligi de kendimizinki gibi g6ziimuizde de-
ger kazanir ve kendimizle ilgili seylere nasil duyarh§imiz artiyorsa,
onlarin her biriyle ilgili olanlara da .duyarhgimiz artar. Kendi aci-
larimiza nasil dayanamiyorsak, onlarin acilarina da oyle tepki ve-
ririz. Onlar i¢in duydugumuz sempati kendimize duydugumuzun
bir uzantisi degildir, fakat her ikisi de ayni nedene dayanir; onlari
ayni tinsel durum olusturmustur. Kuskusuz o tinsel durum kendi-
mize ya da baskasina uygulanmasina gore farklidir. Bencil i¢gldi-
lerimiz onu birincisinde pekistirir, ikincisinde giigsiizlestirir. Fakat
ayni tinsel durum her ikisinde de vardir ve etkisini gosterir. Bireyin
kisisel yapisina en bagh goriinen duygularin bile onu asan neden-
lere tabi oldugunun dogrulugu goriliyor. Bencilliimizin kendine
gelince onu, biyik bélimiyle, toplum meydana getirir.

Levha V1438

Yas Evliler Dullar

GCocuksuz 1 Gocuklu Cocuksuz 1 Coculdu
Erkekler
0 - 15vas 13 0.3 0,3
15-20 0,3 0,6
20-25 6.6 6,6 0,6
25-30 33 34 2,6 3
30-40 109 246 11,6 20,6
40-50 137 367 28 48
50-60 190 457 48 108
60-70 164 385 90 173
70-80 74 187 86 212
80 ve yukarisi 9 36 25 71
Kadinlar
0 - 15vas
15-20 23 0,3 03
20-25 15 15 0,6 0.3
25-30 23 31 2,6 2,3
30-40 46 84 9 12,6
40-50 55 98 17 19
50-60 57 106 26 40
60-70 35 67 47 65
70-80 15 3?2 30 68
80 ve yukarisi 13 2,6 12 19

438 Burada verilen Adalet Bakanhgi’nin yayimlanmamis belgelerinden alinmistir.
Bunlari pek kullanamadik, ¢linki nufiis sayimi her yas dilimi igin cocuksuz evli
ve dullarin sayisini vermiyor. Yine de ¢alismamizin sonucunu bu eksiklik gide-
rildiginde yararlanilir umuduyla yayimhyoruz.
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SOMUT SONUCLAR

Artik intiharin ne oldugunu bildigimize, cesitlerini ve belli bash
yasalarinin ne oldugunu 6grendigimize gore, cagdas toplumlarin in-
tihar karsisinda nasil bir tutum izlemeleri gerektigini arastirmaliyiz.

Fakat bu soru arkasindan bir baska soru getiriyor: Uygar halk-
larda intiharin buginkd durumu normal mi, anormal mi kabul edil-
melidir? Benimseyecegdimiz yanita gore ya intihari dizginlemek igin
birtakim reformlar gerekli ve mumkiin bulunacaktir ya da intihar la-
netlenmekle birlikte oldugu gibi kabul edilecektir.

|

Belki sorunun sorulabilmesine sasacaklar bulunabilir.

Cunku ahlak disi olan her seye anormal diye bakmaya alismisiz-
dir. Yani saptamis oldugumuz gibi intihar genel vicdani rahatsiz edi-
yorsa, onu toplumsal bir hastalik durumu diye gérmemek herhalde
olacak sey degildir. Fakat baska bir yerde4®isaret ettigimiz gibi, ah-
laksizligin en 6nde gelen bigciminin yani cinayetin bile ille hastalik
isaretleri arasinda sayilmasi gerekmez. Ger¢i bunu dile getirmemiz
bazi zihinleri bulandirmis ve yizeyde kalan bir incelemeye ahlakin
temellerinin sarsiyor gibi gérinmustu. Halbuki bu séylenenin hi¢ de
yikici bir yani yoktur. Yikici olmadigini gérmek icin dayandigi ka-
nitlara basvurmak yeter. Onlar da sdyle 6zetlenebilir.

Hastalik s6zciigl ya hicbir anlam tasimiyor ya da kagimlabilir bir
seyi gosteriyor. Elbette kacimlabilir her sey hastalikli ya da anormal
degildir, fakat anormal olan her seyden kagimlabilir; hic degilse in-
sanlarin blyiik ¢ogunlugu icin bdyledir. Diistinceler ve terimlerde her
turlu ayrimdan vazgegcmek istemiyorsak, bir tiriin varliklarinin yapi-
sinda zorunlu olarak bulunan, sahip olmamalari ellerinden gelmeyen

439 Bkz. Regies de la methode sociologique, bélim 111,
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bir durum ya da niteligi boyle adlandirmayiz. Baska bir yandan da eli-
mizde gorgul olarak belirlenebilir, baskasi tarafindan denetlenebilir,
zorunlu oldugunu kabul edebilecedimiz tek bir nesnel isaret bulunu-
yor; o da evrensellik. Her zaman ve her yerde iki olgu tek bir siradi-
siliktan soz edilmeksizin baglanti durumunda bulunuyorsa, bunlarin
ayrilabileceklerini varsaymak her tirli yonteme karsidir. Bu, birinin
her zaman &tekinin nedeni olacagi anlamina gelmez. Aradaki ba§ do-
layli olabilir,40bir aracidan gecebilir, fakat her ne olursa olsun vardir
ve olmasi zorunludur.

Higbir toplum bilmiyoruz ki onun iginde degisik bigimlerde, az
ya da ¢ok gelismis bir sucluluk olmasin. Her toplumda her zaman ah-
lakdisi hareketler goralir. Su halde diyebiliriz ki cinayet kaginiimaz-
dir, var olmamasi s6z konusu degildir, bilindigi bicimleriyle toplum-
sal 6rgttlenmenin temel kosullari mantiksal olarak cinayeti iglerinde
tasirlar. Bundan 6tiirQl de cinayet normaldir. Simdi burada insan do-
gasinin kaginiimaz kusurlarindan s6z etmek, kétiligin, énlenemese
de varligini strdirdagini yinelemek bosuna olur. Bunlar bilimle ug-
rasanin degil, vaizin edecegi laflardir. Kaginilmaz bir kusur, hastalik
degildir. Yoksa her yerde kusur var diye hastaligi her yere serpistir-
mek gerekir. Highir organizma islevi, higbir viicut yapisi bigimi yok-
tur ki kusursuz olmasi istenmesin. Bir g6zlik cami Greticisinin, insan
g6zl kadar kaba saba bir alet yapsa utancindan yizinin kizaraca-
gini sdyleyenler olmustur. Fakat kimse de ¢ikip g6ziin yapisinin anor-
mal oldugunu ileri sirmemistir, siremez de. Dahasi var: Karsitlari-
mizin tanribilimsel dilini kullanirsak, gerekli olan sey, herhangi bir
derecede mikemmellige sahip bulunacaktir; tersi olanaksizdir. Yasa-
min vazgecilemez kosulu olan bir seyin yararli olmamasi olamaz, me-
gerkiyasamin kendisiyararsiz olsun. Bu bdylece siirer gider. Cinayetin
nasil ise yaradigini gosterdik. Ne var ki ancak kinanmasi, cezalandi-
rilmasi kosuluyla ise yarar. Cinayetin olagan toplumsal olaylar ara-
sina katilmasinin bagdislanmasi gerektigi anlamina geldigi yéniinde
440 Hatta her mantiksal bag da dolayli degil midir? Birlestirdigi iki terim ne denli

yakin olursa olsun onlar her zaman ayridir ve bundan 6tiir, aralarinda her zaman
bir fark, mantiksal bir fark vardir.
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bir yanlis anlasiima olmustur. Cinayetlerin olmasi olagansa, cezalan-
dirilmalari da olagandir. Ciriim ve ceza ayrilmaz bir ciftin iki Gye-
sidir. Yaptirimci diizende olagandisi herhangi bir gevsemenin sonu,
suclulugu harekete gecirmek, ona olagandisi bir yeginlik vermek olur.

Bu dustnceleri intihara uygulayalim.

Elimizdeki bilgiler intihar edilmeyen tek bir tilke yoktur deme-
mize olanak verecek diizeyde degildir. istatistiklerin bu konuda bizi
bilgilendirdigi ilkelerin sayisi pek az. Otekilere gelince, stregen bir
intiharin varhigi ancak mevzuatta biraktigi izden ¢ikarilabilir. Halbuki
her yerde intiharla ilgili bir diizenleme yapilip yapilmadigini de ke-
sin bigimde bilmiyoruz. Fakat genellikle yapilmis oldugunu sdyleye-
biliriz. Bazi yerde yasaklanir, bazi yerde kinanir. Ceza bazi yerde ke-
sinkes uygulanir, bazi yerde tanidigi g¢ekinceler, ayricaliklar vardir.
Fakat eldeki bilgilerden ¢ikardigimiza gore, intihar hep hukukla ve
ahlakla iliskide olmustur, yani her zaman kamu bilincinin bakisla-
rini Uzerine ¢ekecek bir 6nem tasimistir. Herhalde Avrupa halklarinin
yeginli§i degisse de her dénemde intiharyapar sirecler yasanmistir.
Daha XVIII. yilizyildan baslayarak istatistik bilimi bunun kanitlarini
vermis ve vermektedir. Daha eski dénemler icin de adli kanitlardan
bilgi ediniyoruz. Yani intihar bu toplumlarm olagan yapisinin, hatta
her toplumsal yapinin bir &gesidir.

Ote yandan, intiharin toplum yapisina nasil bagh oldugunu gor-
mek de olanaksiz degildir.

Ozellikle 6zgeci intiharin asagi toplumlarla iliskisi s6z konusu
oldugunda agiktir. Oralarda toplulugun dayandigi ilke, bireyin top-
luma siki sikiya bagimlihgidir; durum bdéyle oldugu igin, 6zgeci inti-
har adeta ortak disiplinin vazgecilemez uygulama yollarindan biridir.
insan yasamini degersiz saymasa, olmasi gerektigi sey olmayacaktir ve
yasamina az énem verdigi icin de ondan kurtulmak igin her sey ona
bahane olacaktir. Demek ki intihar ediminin kendisiyle o toplumla-
rm tinsel 6rgutlenmesi arasinda siki bir bag var. Bugiin de ézverinin
ve kisilik disi olmanin geger oldugu o 6zel gevrelerde durum aynidir.
Hala askerlik ruhu ancak birey kendinden siyrilirsa gii¢ludur ve boyle
bir styrilma da zorunlu olarak intihara giden yolu agar.
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Tersi nedenlerden 6tiir(, insan degerinin yasam akisinin en yliksek
amacini olusturdugu, insanin insana tanri oldugu ortamlarda, birey
hemen Allah% kendi i¢indeki tanri sanabiliyor, kendini kendi tapma-
nin nesnesi olarak yukseltiyor. Ahlak, insanin insani ylice gérmesini
saglamaya 6ncelik verince, bazi kosullarin bir araya gelmesi, insanin
kendi uzerindeki herhangi bir seyi gérmesini engellemesine yetiyor.
Elbette bireycilik bencillik demek degil, ama ona yakin bir sey. Birini
kamgcilarsaniz teki de harekete geger. Bencil intihar da 6yle meydana
gelir. Tlerlemenin hizli oldugu toplumlarda bireyleri tutan kurallar ye-
terince esnek ve bigimlendirilebilir olmalidir, ilkel toplumlardaki ka-
tiliklarinda kalirlarsa, kdsteklenen evrim yeterince hizli gelisemeye-
bilir. Fakat kurallarin esnek olmasi durumunda da istekler ve hevesler
gevsek bir baski altinda oldugundan bunlarin bazi noktalarda gartl-
tili bicimde tasmasi kaginilmaz olur. insanlara bu kural dgretildigine,
ilerlemek onlar icin bir gérev olduguna gore, o insanlari boynu egik
razi kisiler yapmak daha zordur. Bu nedenle hosnutsuzlarin, tedirgin-
lerin sayisi kacinilmaz olarak artacaktir. Su halde her tirli ilerleme ve
kusursuzlasma ahlaki, kuralsizligin bir derecesi olmaktan ayrilamaz.
intiharin her tipine belirli bir ahlak yapisi uyar, ondan ayrilmaz. Biri
olmadan 6teki olmaz; intihar sadece bu ahlak yapilarindan her biri-
nin zorunlu olarak aldi§i bigcimdir. Bunun da bazi 6zel fakat ille mey-
dana gelecek kosullarda alinmasi gerekir.

Bu farkli akimlarin, ancak abartildiklarinda intihara neden ol-
duklari ifade edilebilir ve “her yerde ayni thml yeginlikte olmalari
olanak dist midir?” denilebilir. Bu yasam sartlarinin her yerde ayni
olmasini talep etmek demektir. Bu talep ise ne karsilanabilir ne de bu
kadar degerlidir. Her toplumda, ortak olgularin ancak degisime ug-
rayarak niifuz edebildigi 6zel cevreler vardir. Bu ortak olgular, kosul-
lara gore gliclenir ya da zayiflarlar. Goriilecegi lizere, bir akimin tim
ulkede belli bir yeginlige ulasmasi icin, kimi yerlerde o yeginligi as-
masi ya da ona ulasmamasi gereklidir.

Bu asiriliklar fazlalik ya da eksiklik olarak gostersin kendini, sa-
dece zorunluluk degildirler, bir faydalari da vardir. Ctinkl genel du-
rum, beraberinde toplum hayatinin en yaygin sartlarina en uygun
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olan durum ise, diger durumlarla iliskisi olamaz. Toplumun da bun-
lara uymasi gerekir. Calisma istegi ortalamanin Ustiinde olmayan bi-
risi, olaganUstu bir caba gerektiren zamanlarda varhigini koruyamaz.
Bunun gibi dislinsel bireyciligin asiri boyutlara ulasmadigi toplum-
larda da, zorunlu oldugu durumlarda dahi geleneklere boyun eger ve
inanglarini yenileyemez. Bunakarsin distinsel bireycilik, gerekli oldu-
gunda, kendisinin ziddi olan akimin gelismesi i¢in hafifleme gdstere-
mezse, pasifbir uyumun bas gorev oldu§u savas zamanlarinda durum
ne olur? Belirttigimiz davranis bigimlerinin faydali olacaklari zaman
ortaya cikabilmesi icin, toplumun onlari hafizasinda tutumasi gere-
kir. Bundan dolayi bunlarin toplum hayatinda bir yerleri olmasi yani
bir tarafata atesi sonmeyen bir elestiri ve 6zgiirce inceleme arzusunun
korundugu alanlarin, diger tarafta, ordu gibi, eskiden beri kabul edi-
len otoriteye itaat anlayisin aynen sirdarildigi alanlarin olmasi zo-
runludur. Dogal olarak normal zamanlarda bu alanlarin etkisi ¢izilen
sinirlarin Otesine gecemez, buralarda olusan duygular 6zel durumlara
bagh oldugundan, genele yayilmamalari gerekir. Sinirli kalmalari ka-
dar, var olmalari da énemlidir. Toplumun, sadece bir dénem icinde
farkli durumlara karsilastiginda tepki verebilmesi icin degil, degisme-
digi takdirde varhgini sirdirmesi mimkin olmadig icin de bu zo-
runluluk agik segik ortaya ¢ikar. Cagdas toplumlar icin uygun olan
bireycilik ve 6zgecilik, bir asir sonra faydali olmaktan ¢ikar. Ancak
tohumlari bugiin ekilmezse, gelecek olanaksiz olurdu. Bir toplumsal
egilimin evrimlesirken daha zayif ya da daha gucli olabilmesi igin,
bir daha degistiremeyecegi tek bir form altinda sabitlesmemesi gerekir.
Mekan icinde bir de§isim gostermezse, zaman icinde de gostermez.441L
441 Bir sorunun anlasiimasini zorlastiran sey, saglk ya da hastalikli olma anlayis-

larinin ne kadar goreceli oldugunun yeterince belirtiimemesidir. Bugiin normal

kabul edilen yarm anormal olabilir, bugiin anormal olan yarin normal karsila-

nabilir. Ornegin, ilke! insanin genis bagirsaklari o giinkii kosullar icinde normal

ve gerekli idi, buglinse anormal bir durumdurg¢. Birey i¢in hastalikli sayilan sey,

toplum igin normal olabilir. Sinir zayIfligi birey agisindan bir hastaliktir, ama bu

insanlar olmasaydi toplum nasil olurdu? Bu bireylerinde toplumda oynadiklari

bir rol vardir. Herhangi bir durum normal yada anaromal olarak nitelendirildigin-

de, bunun neye gore yapildiginin da belirtiimesi gerekir. Yoksa ne demek istedigi
anlasiimaz.
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Bu (¢ ahlaki durumdan kaynaklanan farkli toplumsal elem akim-
larinin, asiriya kagmadiklari stirece, kendilerine 6zgi varlik nedenleri
vardir. Gergekten, katiksiz sevinci normal duygu durumu zannetmek
yanhstir; birey eleme karsi tamamen soguk olsaydi, yasayamazdi. An-
cak sevmek sartiyla uyabildigimiz bir¢ok elem vardir. Bu elemlerde
buldugumuz keyifte hiiziinde vardir. Soyle denebilir ki, hiiziin bire-
yin yasaminda ancak asiri olarak bulundugunda hastalikli bir hal al-
maktadir, ama hi¢ bulunmamasi da hastalikli bir durumdur. Mutlu-
lukla ilerleme keyfinin zidd1 bir keyifle ihmli hale getirilmesi gerekir.
Ancak bu sartlar altinda dl¢lsini kaybetmez ve gerceklerle uyum
icinde olur. Bireyler kadar toplumlar iginde durum aynidir. Cok hos-
gorali bir ahlak, gevsek bir yapidadir. Cékuntu iginde bulunan top-
lumlarda gorilir. Yasam siklikla, hayalkirikhgina yol agan ya da bos
olarak algilanir. Bundan dolayi toplumsal duyarhigin yasamin bu yén-
lerini de yansitmasi gereklidir. insanlari diinyada giiven icinde olduk-
larini hissettiren iyimser akimin yaninda, daha az yegin, daha az yay-
gin ama onu kisitlayacak bir zit akimin olmasi da zorunludur. Cinki
herhangi bir egilimin kendi kendisini sinirlama 6zelligi yoktur, ancak
ziddi1 bir akim tarafindan kisitlanabilir. Hatta toplum hiyerarsi basa-
maklarina bakilirsa, yukarilara dogru ¢ikildikga hiiziin artiyor gibi
goriinmektedir. Daha 0nce bir baska yapitta belirttigimiz gibi,42 en
uygar saylilan toplumlarda buylk dinlerin, daha asadi toplumlardaki
basit inang sistemlerine gore daha fazla elem igeriyor olmasi dikkat-
leri cekmesi gereken bir olgudur. Sunu belirtmeliyiz ki; Kétimserli-
gin iyimserligi bastirmasi gerektigini sdylenmemektedir, ama kétim-
serligin gerilemedigi ve ortadan kalkmasinin da gériiniirde olmadigi
ifade edilemektedir. Ancak var olmasi ve bunu suridirebilmesi igin
toplum iginde ona destek olacak dzel bir organin buliunmasi gerekir.
Toplumsal karakterin bu yoniini 6zellikle temsil edecek birey grup-
larinin bulunmasi gerekir. Ama bu gruplar, ayni zamanda intihar dii-
stincesinin kolaylikla yuvalanacagi bir toplum kesimidir.

Ama intihara neden olan, bir yere kadar yeg@in bir akimin normal
toplum bilimin bir olayl sayllmasi, bu nitelikteki her akimin zorunlu

442 Division du travail social, s. 266.
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olarak boyle olacagi anlagiimamalidir. Ozveri kavrami, gelisme arzusu,
bireysellesme keyfi her gesit toplumda bulunmakta ve intihara yol a¢-
makta iseler de, bu 6zellige, toplumdan topluma de§ismekle birlikte,
bir 6lclye kadar sahip olmalari zorunludur. Sadece belirlenmis sinir-
lari asmadigi siirece, bu 6zellik i¢in var olma gerekgesi bulunabilir.
Yine eleme duyulan egilim toplum iginde baskin ve genel bir 6zellik
sayllmadi§i siirece saglikh olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, uy-
gar toplumlarda intiharin buginki durumunun normal olup olma-
dig1 sorusu, yukarida verdigimiz agiklamalarla cevabini almis degil-
dir. Biryuzyildan beri gorulen buytk artisin hastalikli bir kaynaktan
gelip gelmedigini arastirmak gerekmektedir.

Bunun uygarligin 6demesi gereken bir bedel oldugu séylenmek-
tedir. Avrupa’da yaygin oldugu ve toplumlarin kiltiir dizeyi ne ka-
dar ileri ise o 6lgude de yeginliginin arttigi gérilmektedir. Gergekten
Prusya’da 1826°dan 1890a %411, Fransa’da 1826’dan 1888% %385, Al-
man Avusturyasihda 1842-45 arasindan 1877ye %318, Saksonya’da
1841°den 1875% %238, Belgika’da 1841'den 18394 %212, isvecte
1841’den 1871-75% sadece %72 ve Danimarka’da ayni ddnemde % 35
oraninda yiikselis olmustur. italyahin Avrupa uygarli§inda etkin ol-
dugu 1870°den bu yana intiharlar 788 vakadan 1.653% yiikselmis yani
20 yilda %109’1uk bir artis gostermistir. Yine intiharlar en ¢ok her til-
kenin en kultirla bélgelerinde yaygin oldugu gorilmis; aydinlanma
ile intiharlarin arasinda bir bag oldugu, bunlarin birlikte ilerledikleri
dastndlmustir.4B Bu sav, suglarin artisinin, ekonomik etkinliklerin
artisinin bir sonucu ve bedeli oldugunu italyan sugbilimcinind savi
ile 6rtusmektedir. Bu goris kabul gorse bile, ileri toplumlarin yapi-
sinda intihara zemin saglayan akimlarin olagan(sti derecede uyaril-
digi bir ézellik bulundugu sonucu ¢ikarmak gerekecektir. Bu bakim-
dan, bu toplumlarda bugiin gézlemlenen asiri siddet zorunlu olduguna
443 Oettingen, Uber acuten und chronischen Selbstmord, s.28-32 ve Moralstatistik

5.761.

444 Bay Poletti; bu goéris hakkindaki bilgimiz, Bay Tarde’dan kaynaklanmaktadir.
Bkz. Criminalite compared, s.72
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gore normal addedilecek, bu siddet olaylarinin engellenmeye calisil-

masi uygarliga karsi ¢ikmak anlamina gelecektir.45
Ancak bu goruse mesafeli olmamizi gerektiren 6zel bir olgu bu-

lunmaktadir. imparatorlugun en yiiksek noktasina ulastiyi zaman
Roma’da, gondllt élumler bir insan kirimina birinmusti. Bugln
oldugu gibi tarihin o bélimiinde de bu élimlerin distinsel bir gelis-
menin sonucu oldugu ve uygarlasmanin bedeli oldugu ileri sirilebi-
lirdi. Amatarihin ilerleyisi bu gorisiin yanhs oldugunu gostermistir;
Roma kaltird uzun sire varhgini srdirdigi halde intihar salgini
kisa bir stire sonra sénmastur. Hristiyan toplumlarin, bu kaltiriin en
iyi drdinlerini icsellestirmesi ile kalmamis, XVI. yiizyildan itibaren,
matbaanin bulunusu, Rénesans ve Reform dénemlerinden sonra bu
toplumlar, eskicagd toplumlarinin ulastigi en yiksek uygarhk diize-
yini bile misli ile asmislardir. Buna karsin, XVIII. ylzyila kadar inti-
har gok az bir artig géstermistir. ilerlemenin sonuglari, insanlari yon-
lendirici etkileri slirmedigi halde korunabildigine gore, uygarligin bu
kan dokmenin nedeni olmadigi anlasiliyor. Dolayisiyla gliniimizde
de, uygarlik ile intiharlarin artmasi arasinda kesin bir bag bulunma-
digr ve uygarhgin intiharyapar bir nitelige biriinmeden ilerleyebi-
lecedi sonucu cikarilabilir mi? Bununla birlikte intiharlarin insan-
ik tarihinin ilk asamalarindan bu yana gérildiigi ve o zamanlar en
siddetli evrelerine ulastigini da goriiyoruz. Bu nedenle, en ilkel top-
lumlarda dahi bulunduguna gére, intihar ile geleneklerin asiri dere-
cede zayiflamasi arasinda zorunlu bir bag bulundugunu ileri sirmek
icin herhangi bir neden bulunmamaktadir. Kuskusuz bu ilk ¢aglarda
gozlenen intihar gesitleri artik yoktur. Ancak tam da bu nedenle her
yil intihara verdigimiz kurban sayisinin azalmasi beklenirken, dur-
madan artmasi ¢ok sasirticidir.

445 Gergi bu sonugtan kaginmak igin, intiharin, uygarhgin sadece koti bir yonu ol-
dudu (Schattenseite) ve ona karsi savasmadan da zayiflatilabiiccegi belirtlilmis-
tir (Oettingen). Ama bu, sézlerden avuntu bulmak demektir. Eger intihar direkt
olarak kulture! ilerlemeyi saglayan olaylarin sonucu ise, bunlardan birini zay!f-

latmadan di§erini azalatamayiz. Glinkl intihari kesin bir bi¢cimde denetim altina
almak ancak onun nedenleri tizerinde etkili olmaklar mimkin olacaktir.
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Bu agirlasmanin, ilerlemenin kendi 6ziinden degil, bugiin iginde
gelistigi 6zel kosullardan kaynaklandigini ve bu kosullarin normal-
ligine dair bir giivence bulunmadigini sdyleyebiliriz. Bilim, sanat ve
sanayi alanlarindaki gelismelerin gézimuzi boyamasinada izin ver-
memeliyiz, bunlarin aci sonuglarinin her birey tarafindan duyuldugu
hastalikli bir ortamda oldugu kesindir. Dolayisiyla, intiharin uygarli-
gin ilerlemesi ile kosut gitmekle birlikte onun zorunlu bir sonucu ol-
madigini, bu sartlardan dogan hastalikli bir durumdan kaynaklan-
masinin olasi oldugunu sdylemek mimkuandur.

intiharlarin artisindaki hiz, bagka bir varsayima yer vermemek-
tedir. Gergekten intiharlar elli yil gibi bir surede ulkesine gore (g,
dort hatta bes kat artis géstermistir. Diger yandan, bunlarin toplum-
sal yapisindaki en kalici unsur ile bagi oldugunu, toplumun karak-
terini ifade ettigini, bununda, bireydeki gibi organizmanin en temel
Onem arzeden kisminin durumunu yansittigini biliyoruz. Yani top-
lumumuz 6yle bir derin degisim gdstermelidir ki, intiharlar da boyle
bir buylk yikselis meydana gelsin. Ancak bu yogunlukta ve hizda bir
degisimin hastalikli olmamasina imkan yoktur, ¢ciinki toplum ani-
den yapisal dedisim gosteremez, ancak birgok yavas ve farkedilemeye-
cek kadar kiigiik degisimlerin sonunda evrimlesir. Bu sekilde olanakli
olan degismenin bile sinirlari vardir. Bir toplum tiirli bir kez olustuk-
tan sonra sinirsiz bir esneklige sahip degildir, asilmasi olanaksiz bir
sinir hemen ortaya ¢ikar. Oyleyse intiharlara dair istatistiklerin dii-
sundardigi degismeler normal degildirler. Bunlarin neden olustugu
kesinlesmeden bile, diizenli bir evrimin degil, halihazirdaki kurum-
larin yerine highir sey koymadan sokiip atilmasindan dogmus has-
taliklhi bir durumdan kaynaklandi§i ifade edilebilir. Clinkd ylzyil-
larin eseri olan bir kurum yerine, birkag yil gibi kisa bir stirede yeni
bir diizen konulamaz. Ama o zaman, neden anormal ise sonug baska
sekilde gerceklesmiyor. Bundan dolayidir ki, génullt 6liimlerdeki bu
yikselis, uygarhgin artan parlakligindan degil, olumsuz sonuglar tiret-
meden devam etmesi mimkin olmayan bir bunalim ve kaos duru-
munu gostermektedir.
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Bu ¢esitli nedenlere son bir neden daha eklenecektir. Ortak iziin-
tinin normal olarak toplumlarin yasaminda rol oynadigi gercek ise
de, bu toplumsal yapinin yiiksek noktalarini etkileyecek 6lglide yegin
ve genel degildir. Toplumsal yapinin belli belirsiz hissettigi, etkilen-
digi ama tam olarak agiklayamadigi tstii 6rtald bir durum halinde-
dir. En azindan, bu belli belirsiz egilimler kamu vicdanina dokundu-
gunda bile, etkileri ancak kismi ve kesik itmeler bicimde olmaktadir.
Bu itmeler, genellikle birbiriyle bagi olmayan, mutlak goériintslerine
karsin gergegin yalniz bir bolimini yansitan yargilar ve tek tek 6z-
deyisler biciminde anlatima ulasmakta, ziddi 6zdeyisler tarafindan da
eksikleri ve yanlislari diizeltilmektedir. Bazen toplumlarin bilgeligini
ifade eden, ama ayni sayida zitlari da bulunan bu hiuzunli 6zdeyisler,
yasama dair dillere destan nazlar hep buradan ileri gelmektedir. Go6-
ralmektedir ki, bunlar bilince sdyle bir dokunup ge¢cmekle beraber onu
tam anlamiyla mesgul etmeyen gecici izlenimleri ifade etmektedir. Bu
duygular ancak istisnai bir giic kazandiginda, esgtidiimlii ve sistemles-
mis bir bittinlige sahip yasam kuramlarina temel teskil ederler. Ger-
cekten, eski Romave Yunan’da, Epikiirve Zenonun yilginhik doguran
kuramlari, toplum kendisini agir bir tehlike ile karsi karsiya buldugu
zaman ortaya ¢ikmislardir. Dolayisiyla buyik sistemlerin ortaya ¢ik-
masl, kotimserligin toplumsal yapida bir bozukluk sonucu anormal
bir yeginlige ulasmis oldugunun isaretidir. Bu sistemler giinimiizde
oldukca ¢cogalmistir; sayilarini ve 6nemlerini yeterince anlamak icin,
Schopenhaur, Hartmann vb. felsefeleri gibi kendi ifadeleriyle bu 6zel-
likte olanlari g6z 6niline almak gereklidir. Basinabuyrugun, glizellik
asiginin, bagnazin, devrimcinin, gelecekten umudunu kesmis olmasa
bile, kdtlimserle ortak taraflari, diizene karsi ayni igrenmeyi, gercegi
yikma ya da kagma gereksinimi duymalaridir. Toplumsal elem, has-
talikli bir ilerleme gdstermemis olsaydi, bilinci bu derece etkilenmis
olmazdi. Dolayisiyla, onun sonucu olarak intiharlarda gorilen yuk-
selis de ayni niteliktedir.46
446 Bu gorlse karsi gelinebilir. Budizm ve Jamizmin, sistem olarak kétiimser ya-

sam gorisine sahip olmalari, bu inanisa sahip toplumlann hastalikli oldugu an-

lamina mi gelir? Bu soruya cevap bulacak 6lciide bu toplumlari tanimiyoruz.
Gorisimuz Avrupa halkalarina hatta bunlarin icinde de kentlesmis toplumlara
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Gorllecegdi Uzere tim kanitlar son yiizyilda gonalli élimlerdeki
cok buyik yikselisi, her giin daha da korkung bir hal alan hastalikli
bir olay olarak gérmeye yoneltmektedir. Peki, bu olayi engellemek icin
hangi yola gidilmeli?

Kimi yazarlar, eskiden basvurulan caydirici cezalarin tekrar uy-
gulanmasini énermislerdir.47

intihara karsi hosgorii gercektende fazladir; ahlakdisi bulundugu
daha sert ve agik bicimde gosterilmeli, edim reddedilmeli ve bu red-
dedis dis gostergelerle yani cezalarla ifade edilmelidir. Ceza sistemi-
nin intihara karsi gostermis oldugu gevseklik kendi basina anormal
bir durum olmakla birlikte, kamuoyu riza gostermeyecegi icin daha
kati cezalar konulmasi mimkiin degildir. Clinki daha 6nce de gor-
digumdiz gibi intihar, bazi erdemlerin abartilmis hali oldugundan,
kamuoyu bu konuya iliskin farkl gérisler arasinda bolinebilmekte-
dir. intihar, kismen saygi géren duygulardan kaynaklandidi icin, ka-
muoyu tarafindan kinanmasi sinirsiz ve keskin degildir. Bu nedenle
intiharin ahlakdisi olup olmadi§ina dair tartismalar distnrler ara-
sinda stiregelmektedir. intihar ile ahlaki olarak onay alan edimler ara-
sinda bag kuran ara basamaklarin ayni nitelikte goriilmesi ve intihara
da ayni hosgorinin gosterilmesinin istenmesi sasirtici degildir. Ama
oldirme ile hirsizlik arasinda bdyle bir bag cok nadir olarak ortaya
cikar, ¢clinku bu edimler arasindaki fark daha belirgindir.48 Ayrica
muntehirin kendi canina kiymasinin yarattigi bliyiilk acima duygusu,
cezalandirmanin kati yiirekli olmasinda da olanak birakmamaktadir.

uygulanabilir. Bu sinirlar iginde, goriisimuzin gegerlili§ini savunuyoruz. Baska

toplumlara 6zgu 6zveri anlayisinin, herhangi bir anormallik olmadan bir sistem

olarak gorilmesi yine olanak dahilindedir.

447 Omegin, Lisle, a.g.y., s.437 vd.

448 Bu, ahlaka uygun ve aykiri edimler arasinda mutlak bir aynm oldugunu géster-
mez. lyilik ve kétuluk arasindaki zitlik halk arasinda distntldigi kadar keskin
degildir. Hissedilmeyecek bir farkla birinden 6birine gecilebilemektedir. Ara-
daki sinirlar belli belirsizdir. Yalniz kanitlanmis suclar s6z konusu oldugunda

aradaki fark belirginlesir. Uclar arasindaki bag intiharlarda oldugundan daha az
belirgindir.
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Bu nedenlerden dolayi sadece manevi cezalar uygulanabilmekte-
dir; bunlar, mintehirin olagan gémiilme merasimi yapilmamasi, ba-
balik gibi ailevi ya da kamu gdrevlerinden men gibi siyasi yurttashk
haklarindan mahrum birakilmasidir. Kamuoyu, temel gérevlerini ye-
rine getirmemek igin yasamindan vazgecgen bu kisilerin ilgili haklar-
dan mahrum edilmesini kabul edebilir diye diisinmekteyiz. Bu 6n-
lemler ne denli mesru olurlarsa olsunlar, etkileri bu siddette bir akimi
dururacak kadar gucli degildir, bunu diisiinmek cocukluktur.

Ayrica tek basina bu hastaligin kaynagina inemezler. Gergekten
intihari yasayla yasaklamak yontemini kullanmayisimiz, ahlakdisi
olduguna tam kanaat getiremememizdendir. Rahatca ilerlemesine
g6z yummamizda eskisi kadar bizi isyan ettirmemesindendir. An-
cak ahlaki duyarliligimizin yasalar yoluyla tekrar canlandiriimasi da
olanakli degildir. Bir olguyu ahlaki bakimdan tiksindirici bulup bul-
mamam1z yasa koyucunun elinde degildir. Tam tersine kamuoyunun
zararsiz gordugu edingleri cezalandirirsa, o yasadan tiksinti duyariz.
intihara duydugumuz asin hosgérii, ona yol acan diisiinme bigimi ge-
nele yayildigindan, kendimizi cezalandirmadan onu cezalandirama-
yacagimizdan kaynaklanmaktadir. Bu diistince bizi dyle sarip sarma-
lamistir ki, intihari bir dereceye kadar bagislariz bile. O zaman bizi
intihara karsi daha kati bir tutum sergilemeye zorlayacak sey, dogru-
dan kétimserilik Gzerinde durmak, onu olmasi gereken sinirlara ce-
kerek engellemek, bilinglerin biiyiik cogunlugunu kétimserligin etki-
sinden siyirmak ve onlari yeniden guclendirmektir. Tinsel dengelerini
yeniden bulunca, onlara saldiran her seye karsi uygun oldugu sekilde
karsilik vereceklerdir. Onleyici sistemi tekrar kurmaya gerek kalma-
yacaktir, ¢iinki sistem ihtiyaclarin baskisi altinda kendiliginden ku-
rulacaktir. Bu kendiliginden gelisene kadar her etki yapay kalacak ve
cok fayda gorilemeyecektir.

Bu sonuca ulasmak icin en givenli yontem egitimdir denilebilir
mi? insanlarin karakterlerini egitimle bilinglendirip, bireyleri daha
yurekli ve kendini kolayca saliverenlere karsi daha az hosgorilu ola-
rak yetistirmek sorunu ¢ézmeye yardim etmez mi? Morselli de boyle
dasinmistir ve intihara karsi koruyucu énlemin su ilkeye dayali
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oldugunu ileri stirmistiir:4® “insan icin onun disiince ve duygula-
rini egitme yetenegini gelistirmek, dzetle ahlaki karakterine gii¢ ve
direng vermek.” Cok farkli bir diisiince ekoltinden gelen bir dustntr
olan Bay Franck’de ayni sonucu ifade etmektedir: “ intiharlarin kay-
nagini nasil kurutabiliriz?” diye sorar ve “ Cok 6nem arzeden egitim
isini duzelterek yalniz dustinceleri degil, inanclari da gelistirmeye ca-
lisarak” cevabini verir.40

Ancak bu egitime sahip olmadigi bir gli¢ atfetmek demektir. Egi-
tim aslen toplumun goériintiisii ve yansimasindan baska bir sey degil-
dir. Egitim hem toplumu yansitir hem de onu tekrar dretir. Toplumlar
saglikli ise egitimde saglikli olur; tersinde de ayni durum s6z konusu-
dur, yoksa kendi kendine degismez. Ahlaki ortam bozulduysa, egitim-
cilerde ayni ortamda bulunduklari igin etkilerinden kagamazlar; bu
durumda egittikleri bireylerde ayni etkiye maruz kalacaklardir. Her
yeni kusak kendinden &nceki nesil tarafindan egitilir, bu bakimdan
kendinden sonra geleni degistirebilmesi igin Onceki neslin kendisini
de degistirmesi gereklidir. Dongusel bir eylem ile karsilasiriz. Dlsiince
ve hayalleri cagdaslarini asan Kisiler uzun zaman araliklariyla da olsa
gorulmektedir, ama bu nadir bireyler toplumlarin tinsel yapisini de-
gistirmek icin yeterli degildirler. Slphesiz, etkili bir sesin yapacagi si-
hirli bir konusma ile toplumsal olgularin degisebilecegine inanmak
herkesin hosuna gider, ama her alanda oldugu gibi toplumda da hig-
bir sey yoktan varolmaz. En gugli iradeler bile yoktan gucler varede-
mezler, deneylerde ugranilan basarisizliklar, bu disleri ortadan kaldi-
rirlar. Ayrica, bir mucize ile toplumsal diizene karsit bir egitim diizeni
olusturulabilseydi bile, salt bu karsitlik nedeniyle etkisiz kalirdi. M-
cadele edilen ahlaki durumu olusturan toplumsal yapi sirddralirse,
cocuk da bu yapi ile etkilesime gectigi andan itibaren ondan etkilen-
meye baslar. Okulun yapay ortami onu ancak kisa bir siire i¢in ve pek
zayifbir bicimde koruyabilir. Gergek yasam daha ¢ok yer kaplamaya
basladikca, egitimcinin yaptiklari yikilacaktir. Dolayisiyla toplum bir

449 A.g.y., s.499.
450 Suicide makalesi, Diction. Philos.
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degisimden gecmedikge egitim de kendisini diizeltemez. Bunun igin,
hastaligin nedenleri ile savasmak gerekir.

intiharyapar ana akimlarin hangi kaynaklardan ¢ikti§ini goste-
rirken, bu nedenleri saptadik. Ancak iclerinden bir tanesinin gini-
muzde intiharin yayilmasinda hicbir etkisi yoktur; bu dzgeciliktir.
Gercekten bugiin artik ézgecilik genislemek bir yana daha da daral-
maktadir; bu kavram artik asagi toplumlarla sinirhdir. Orduda halen
bulunmakla beraber, siirekli sinirlari daralmaktadir, bu sadece asker-
lik ruhunun korunmasi gerektigi élgiide yegindir. Geriye artisi hasta-
lik olarak gdrulebilecek olan bencil intihar ve kuralsiz intihar kahyor.
Bu nedenle ilgimizi bunlara yéneltmek durumundayiz.

Bencil intihar, toplumun bireyleri bir arada tutacak bagi olustur-
mamasindan dolayisiyla butiinlesememesinden dolayi gelisir. Yanibu
intihar turindn asirilagmast, ona yol acan durumunda asiri yaygin-
lasmasi demektir. Huzuru kalmamis ve zayiflamis toplumun, asiri
derecede bireye, yine asiri 6lciilerde kendi etkisinin disina ¢ikmasina
olanak tanimasindan dogar. Bu nedenle hastali§in tedavisi, topluma
bireyleri daha siki bicimde tutmasi ve bireylerin de ona karsi baglhli-
ginin siklastirilmasi icin gerekli tutarlihgin saglanmasidir. Birey ken-
disini, kendinden &énce varolan ve sonrasinda da varhigini siirdiirecek
olan, her agidan onu asan bir toplumsal yapi ile daha ¢cok dayanisma
icinde duyumsamahdir. Bu gerceklestiginde, kendi amacinin 6znesi
olmaktan uzaklasacak, kendini asan bir amacin araci oldugunu anla-
yarak kendisini ise yarar hissedecektir. Yasam yeniden dogal amacina
ve yatagina kavusacagi icin, bireyin géziinde anlam tasimaya devam
edecektir. Ama bireyi bu saglikli dayanisma hissine siirekli cagirmaya
yatkin toplumsal yapilar hangileri olabilir?

Siyasal toplum olamaz. Ozellikle giiniimiizde cagdas biiyiik dev-
letlerde, siyasal toplum bireyden o denli uzaktir ki, onu surekli etki al-
tinda tutmasi mimkdan degildir. Ganlik ugraslar ile kamu yasami ara-
sinda bag ne tirli olursa olsun, son derece dolayli oldugundan onlari
canli ve surekli bir bicimde duymamiz olanaksizdir. Siyasi bagi ancak
ciddi cikarlar tehlike altindaysa guclu bir bicimde duyariz. Stphesiz
toplumun tinsel seckinlerini olusturan bireylerde vatan diislincesinin
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tamamen yokolmasi ¢ok ender rastlanan bir durumdur. Ancak nor-
mal zamanlarda bu distince bir golge altinda guiclukle fark edilmekte,
hatta bazen kayiplara karismaktadir. On plana ¢ikmasi, bilingleri yo-
gun olarak mesgul etmesi ve davranislara yon vermesi icin, biyiik bir
siyasal ya da ulusal krizin dogmasi gibi olagan(stli durumlar gerek-
lidir. Ama intihar egilimini engelleyen, bdyle zaman zaman ortaya
¢tkan bir akim olamaz. Birey zaman zaman degil, yasamin her ala-
nindan ve aninda, eylemlerinin bir amaci oldugu gérmelidir. Yasa-
min boslugu fikrine kapiimamasi icin, kendisini dogrudan ilgilendi-
ren bir amaca yaradigini stirekli hissetmelidir. Ancak bu daha sade,
daha dar bir gevrenin onu yakindan kavramasi ve faaliyetlerine daha
yakin bir hedef gostermesi ile mimkuindir.

Dinsel toplum da bu énlemi almak icin yeterinde uygun degildir.
Suphesiz din belli sartlar altinda faydali etkiler gdstermistir. Ama bu
faydasini gdstermesi icin gerekli sartlar giiniimiiz toplumlarinda bu-
lunmamaktadir. Din bireyi sikica kavrayacak kadar gucli bir kurum
oldugunda intihari 6nleyici bir gorev gorebilir. Katoliklik Protestan-
liga gore, mensuplarina genis bir dogmalar ve gorevler sistemi sun-
dugu ve onlarin yasamlarinin hemen her detayina girdigi igin birey-
leri yasama daha glcli baglamaktadir. Katolik birey icin tiyesi oldugu
dinsel toplumla bagini kaybetmesi tehlikesi ¢cok daha azdir, bu top-
lumu yasamin cesitli durumlarina ait buyurucu ilkeler biciminde si-
rekli animsamaktadir. Katolik, her eyleminin kendisini nereye goture-
cegi konusunda endiselenmek zorunda degildir, her adimini Tanriya
baglar, ciinki eylemleri tanrisal olarak, Tanrinin gorilen varli§i olan
kilise tarafindan dizenlenmistir. Bununla birlikte bu buyurgan ilke-
lerin insanisti bir gig tarafindan belirlenmis oldugunun kabul edil-
mesi, bunlara insan distincesinin uyarlanmasina olanak yoktur. Ger-
cekten bunlarin goksel kokenli olduklarim soyleyip elestirilmelerine
izin vermek bir geliskiye neden olurdu. Géraliyor ki, din intihar egi-
limini insanin 6zgirce disinmesini engelledigi icin bir dereceye ka-
dar zayiflatabiliyor. Halbuki birey aklina béyle bir sinir koymabugiin
guctir ve daha da giiclesecektir. Bu durum en deg@erli duygularimizi
zedeler. Akla sinir konulmasini ve “ buradan 6teye gegmeyeceksin”
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denmesini artik kabul etmemekteyiz. Bu olgu yeni degildir, insanl-
gin dislince tarihi ayni zamanda 6zgir dusiincenin gelismesinin tari-
hidir. Bu nedenle dniinde durulmasi olanaksiz oldugu her agidan go-
rilen bir akimi durdurmayi istemek ¢ocukluktur. Ginumiiz buyuk
toplumlari geri doniisi olanaksiz bicimde dadilip, eskinin kiiglk top-
lumsal yapilarina donilmedikce, L yani insanlik baslangigtaki nok-
tasina donmedikge, dinler artik bilingler Gizerinde derin ve yaygin bir
egemenlik kuramayacaklardir. Bu yeni dinlerin kurulmayacagi anla-
mina gelmez. Ama sadece, 6zgur elestiriye ve bireysel girisime, Pro-
testanligin en serbest kollarindan bile daha fazla alan taniyanlar ya-
samlarina devam edeceklerdir. Bundan dolayi, mensuplari Gzerinde
intihari dnleyecek dlglide gucli bir etkiye sahip olamayacaklardir.
Birgok yazarin dini bir kurtarici olarak gérmesinin nedeni, di-
nin etkisinin kdkenleri konusunda yanilmis olmalarindan dolayi-
dir. Dini, sadece mantikla bagdasan, insanlarin yiregine ve aklina
yerlestirilmesi durumunda, onlari kendini kaybetmekten koruyacak
olan bir takim yiiksek diisiince ve 6zdeyisten ibaret algilamislardir.
Ancak bu dinin 6zl kadar zaman zaman intihara bagisiklik sagla-
masinin nedenleri konusunda da yanilgiya dustiiklerini gostermek-
tedir. Dinin bu ayricali§i, insanda gizemli ve belirsiz bir 6bir diinya
disu yaratmasindan degil, davranis ve disiinceleri tizerinde sagladigi
cok gucli ve detayli disiplinden ileri gelmekteydi. Artik yalnizca sim-
gesellesmis bir ideal, geleneksel ama tartismali, glinluk yasamimiza
kismen yabanci bir felsefi diistiince durumunda oldugundan, tzeri-
mizde bliyiik etkisi olmasi mimkiin degildir. Evrene ve diinyaya dair
her seyin disina ¢ikan bir tanri, bu nedenle hedefsiz kalan faaliyetle-
rimize amag teskil etmez. Bu andan sonra onunla ilgili birgok seyin,
yasama anlam vermesi olanaksizlasir. Kendisine yakismayan diin-
yay! birakirken, bizi de diinya yasamina dair her konuda kendi ken-
dimize birakmistir. insanin kendisini éldiirmesi, gevredeki gizemler
451 Dusuncemiz yanlis anlasiimasin. Suphesiz glinimiz toplumlanninda yokolaagi
bir nokta gelecektir. Daha kiiguk yapialara béliineceklerdir. Yalniz, gelecek geg-
mige bakilarak dngorilecekse, bu durum ancak gecici olacak, bu parga yapilarda

bugiinkiinden de genis toplumlari olusturacaklardir. Bugtline gore ¢ok daha genis
capa sahip olacaklari da sdylenebilir.
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lzerine dusuncelere dalmakla, her seye guicii yeten ama 6l¢iilemeyen
bir uzaklikta bulunan ve hesap verecegimiz zamanin belli olmadigi
bir varlia inanmakla 6nlememez. Ozetle, bencil intihara karsi top-
lumsallastigimiz 6lgiide bagisiklik kazanmaktayiz, ama dinler bizi,
orgur elestirme hakkimizi sinirladiklari élgiide toplumsallastirmak-
tadirlar. Oysa artik bizden bdyle bir 6zveriyi isteyebilecek derecede et-
kili degildirler ve gorilen o ki, bundan sonrada olamayacaklar. De-
mek ki, intihan engellemek konusunda dinlere giivenemeyiz. Ayrica,
dinin yeniden gii¢lendirilmesinin bu sorunu ¢ézecegini dusiinenler,
tutarl olabilmek adina, ilkel dinlerin yeniden kurulmasini istemeli-
dirler. Cunkd intihan énlemekteki etki siralamasi; Yahudilik, Kato-
liklik ve Protestanlik olarak saptanmistir. Buna ragmen, Protestanlik
maddi uygulamalardan en arinmis, en ideallesmis dindir. Yahudi-
lik ise, tarihteki ¢cok 6nemli roliine karsin, bircok bakimdan hala il-
kel dinsel bicimlere siki sikiya baglidir. Gergektende, dogmanin ah-
laki ve diisiinsel Gstuinligu, Yahudiligin intihar Gzerinde yapabilecegi
etki icinde hichir dneme haiz degildir!

Geriye, koruyucu degeri kesin olan aile kaliyor. Ama intiharlar-
daki yukselisi engellemek igin bekarlarin sayisini azaltmanin yeterli
olacagim dusinmek, hayal gérmektir. Cinki evlilerde kendini 6l-
dirme egilimi az ise de, bu egilim ayni bekarlarda oldugu gibi diizenli
ve ayni oranda artis gostermektedir. 1880°den 1887e kadar evli inti-
harlari %35 artig gostermistir ( 2.735 yerine 3.706), bekar intiharlari
ise %13 oraninda artmistir (2.554 yerine 2.894). Bertillionun hesap-
larina gore; 1863-1868 arasi, birincilerde oran bir milyon kiside 184
idi, bu say! 1887°de %57’lik oranla 242 rakamina ulagsmistir. Ayni za-
man dilimi i¢inde bekarlarin orani bundan c¢ok daha fazla bir yuk-
selis gostermiyordu; 173'den 28974 ¢ikarak %67’lik bir oran. Oyleyse,
ylizyil boyunca ortaya ¢ikan agirlasma, medeni durumdan bagimsizdir.

Gercekten de, ailenin yapisinda onun eski etkilerini zayiflatan
degisimler olmustur. Eskiden aile tiyelerini dogumdan 6lime ka-
dar bir arada ve kendi etki alaninda tuttugu, tam ve bélinemez bir
birlik olusturdugu halde, bugiin bunlarin strekliligi yoktur, belli bir
zamanla sinirhdir. Aile kurulduktan ¢ok da uzun olmayan bir sire
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sonra dagilamaya baslar. Cocuklar biiyiidiikten sonra, egitim icin ai-
lenin disina ¢ikmaktadirlar. Yetiskin olduklarinda ise, anne babala-
rindan uza@a yerlesmekte ve aile ocagini bos birakmaktadirlar. Bugiin
aile, varolusunun biyik béluminde kari-kocadan ibarettir. Bunun
da intihara karsi koruyucu etkisinin za/if oldugunu biliyoruz. Ya-
samda daha az yer tuttugu icin aile, yasam icin yeterli amaci olustur-
mamaktadir. Bu ¢ocuklarimizi dana az sevdigimiz anlamina gelmez,
ama c¢ocuklar bizim yasamim,za surekli ve siki olarak karismadikla-
rindan, yasama sarilmaniz igin baska bir nedene ihtiya¢c duymakta-
yi1z. Gocuklarimiz olmadan da yasayabilmeliyiz. Onlarsiz yasabilmek
icinde, dustincelerimizi ve faaliyetlerimizi farkl hedeflere yonlendir-
memiz gerekmektedir.

Ama bu dizenli dagilma toplumsal bir varlik olarak aileyi hige
indirgemektedir. Eskiden aile sadece sevgi bagiyla bir arada olan bi-
reylerden ibaret degildi, ayni zamanda soyut ve bireysel olmayan bii-
tinligu ile bash basina bir toplumsal yapiydi. Akillarda kalan tim
anilar ile bir isim, aile ocag, geleneksel konum, @in vb. idi. Tim bunlar
yokolmaktadir. Bagka temeller {izerine, tamamiyla yeni kosullarda ve
baska unsurlarla yeniden bicimlenmek tizere dagiimakta olan bir top-
lumsal yapi, bir mizaca, kendine 6zgii ve mensuplarinin sikica bagla-
nabilecekleri bir tarihe sahip olamaz. insanlar, etkinliklerinin bu eski
amaci yokolmaya baslayinca onun yerine yeni bir amac¢ koyamazlarsa,
yasamda bosluga dismeleri kaginiimazdir.

Bu, sadece evlilerin degil bekarlarin intiharlarini da ylkseltmekte-
dir. Cunk ailenin bu yeni durumu gocuklari, kendileri daha aile ku-
rabilecek diizeyde degilken aile ocagindan ayrilmak durumunda bi-
rakmaktadir. Tek kisilik hanelerin artmasinin nedeni 6nemli dlglide
buna baghdir; bu yalnizlasma intihar e§ilimini de beraberinden getir-
mektedir. Ama hicbir sey bu hareketi durduramaz. Eskiden, her yore-
sel cevre adetleri, gelenekleri, iletisim baglarininin zayifligi ile baska
cevrelere kismen kapali iken, her nesil dogdugu yerde zorunlu ola-
rak kalmakta ya da ¢ok uzaklasmamaktaydi. Ama bu engeller azal-
digi, farkh cevreler bir diizeye gelip birbirine karistigi 6l¢lde, birey-
ler kendi tutkularina ve faydalarina gore, kendilerine agik olan daha
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genis alanlara da§ilmalari kacinilmaz olacaktir. Hicbir diizenleme,
arinin ogul vermesi gibi olan bu olayi engelleyemez ve aileye, gici-
nin kaynagini olusturan batiinligind veremez.

11

Peki, bu hastaligin caresi yok mudur? Olumlu etkilerini saptadi-
gimiz toplumlardan higbirisi gergek bir ¢6ziime gotirecek gibi goril-
mediginden ilk bakista hastalik iyilesemeyecek gibi gorilebilir. Dinin,
ailenin, vatanin bireyleri bencil intihardan korudugunu gésteriyorsak
da, bunun nedeni, bunlarin her birindeki 6zel niteliklerden kaynak-
lanmamaktadir. Hepsinin koruyucu &zelligi birer toplum olmalarin-
dan ileri gelmektedir, iyi bittnlestikleri takdirde ve asirihga kagma-
dikca bu ozelligi korurlar. Oyleyse baska bir toplum da ayni 6zellige
sahip olmak kosuluyla ayni etkiyi gosterebilir. Bu ti¢ toplum disinda,
simdiye kadar zerinde durulmamis bir toplumsal yapi daha bu-
lunmaktadir. Ayni nitelikteki iscilerin, ayni gorev alaninda isbirligi
icinde bulunanlarin, birliktelik yoluyla kurduklari bu yapi, mesleki
birlik toplumudur.

Bu toplumun sbz ettigimiz gorevi yerine getirmeye uygun olusu,
taniminin geregidir. Ayni isleri yapan, ¢ikarlari baglantili, hatta ic ige
karismis bireylerden olustugundan dolayi, toplumsal diisiince ve duy-
gularin olugsmasi icin bundan uygun bir alan bulunamaz. Kéken, kil-
tur ve faaliyetlerin ayniligi, mesleki calismalar ortak bir yasam igin
her tlrli kaynagi saglamaktadir. Ayrica meslek kurumu, gegmiste
ozerkligi ve mensuplari Gzerindeki yetkisi ile asiri dlgiide kiskang bir
toplumsal karaktere sahip oldugunu gdstermistir, bu da mensuplari
icin tinsel bir cevre saflayabilecegi gériisiini guclendirmektedir. lyi
yaptlandirilmis bir toplumda ortak faydanin 6zel ¢ikarlar karsisinda
daima sahip oldugu sayginhgi ve dstiinligi, meslek ¢ikarlarinin da
calisanlar g6zinde kazanmasi icin bir neden yoktur. Diger yandan
mesleki birlik diger toplumlara gore su (i¢ agidan daha uygun konum-
dadir: Her an vardir, her yerde vardir ve yasami en genis 6lcude et-
kilemektedir. Bireyin tizerindeki etkisi siyasi toplumdan oldugu gibi
zaman zaman degildir, onunla sirekli iletisim halindedir. Clinki
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yerine getirdigi ve bireylerinde yapilmasina hep beraber katkida bu-
lunduga faaliyetler sureklilik arzeder. Calisanlar nereye giderse on-
larla birliktedir, aile bunu yapamaz. Birey nerede olursa olsun mesleki
islevin onunla beraber oldugunu, gorevlerini yapmak tizere onu gi-
dialedigini ve destekledigini hisseder. Son olarak, mesleki yasam ne-
redeyse yasamin timine niifuz ettiginden, mesleki kurumun etkisi
faaliyetlerimizin her detayinda kendisini gdsterir ve bdylece faaliyet-
lerimiz ortak bir yone gevrilmis olur. Gorulecegi tzere, mesleki ku-
rumda bireyi sarip sarmalamak, onun tinsel yalnizlik gekmesine en-
gel olmak icin gerekli olan her sey bulunmaktadir. Diger toplumlarin
gunumuizdeki yetersizligine karsin, bu gorevi yerine getirebilecek yal-
nizca o gibi gdézikmektedir.

Ama bu etkisinin gergeklesebilmesi igin, bugiinkiinden baska te-
meller izerine érgiitlenmesi gereklidir. Oncelikle, yasal sinirlar icinde,
ama devletin gérmezden geldigi bir 6zel grup olmaktan, kamusal ya-
samin belli ve taninan bir organi olmaya gegmesi gerekir. Demek is-
tedigimiz; onu mensup olunmasi zorunlu bir kurum haline getirmek
degildir, onemli nokta tirlii 6zel faydalarin birlesmelerine hizmet et-
mek yerine toplumsal bir islev yerine getirebilecek sekilde kurulma-
laridir. Boylece bitmez. Bu gergevenin bos kalmamasi icin, bu alanda
yetismeye uygun tim yasam tohumlarininda ekilmesi gerekir. Bu top-
lumsal olusumun yalnizca bir isimden ibaret kalmamasi igin, islevler
belirlenmesi gerekir ve onun diger yapilardan daha iyi yapabilecegi
bir¢ok islevler de bulunmaktadir.

Gunumuz Avrupa toplumlari, mesleki yasam izerinde herhangi
bir diizenlemeye gitmemek ya da bu isi yapabilecek baska bir organ-
lari olmadigindan, devlet eliyle diizenlemek gibi secenekler ile yiiz-
yuzeler. Ancak devlet bu karmasik varoluslardan o denli uzaktir ki,
bunlara ayr ayri uygun disecek 6zel durumu yaratamaz. Devlet sa-
dece genel ve hafifisler igin olusturulmus, agir isleyen bir mekaniz-
madir. Daima tek bigimi olan isleyisi 6zel durumlardaki sayisiz de-
gisime uyum gosterecek esneklige sahip degildir. Bu nedenle isleyisi
zorunlu olarak bastinci ve bir diizeye getirici niteliktedir. Ote yandan
tim yasami bu sekilde basibos ve érgltsiiz bir durumda birakmanin
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imkansizhgini da gok iyi bilmekteyiz. Dolayisiyla, arda arda gelen bir
dizi sallantilar esliginde, asir sertligi nedeni ile zayiflayan bir otoriter
dizenleme ile basibozukluga yol actigi icin stirekli olmasi imkansiz
bir ‘karismama’durumu arasinda gidis gelislerimiz olmakta. S6z ko-
nusu olan ne olursa olsun; calisma siresi, saglik kosullari, tcretler,
toplumsal giivenlik, toplumsal yardim onlemleri, iyi niyetli girisim-
ler hep ayni gu¢liikle karsilasmaktadir. Bazi kurallar konulmaya kal-
kisildiginda, esneklikleri olmadigi igin, gercek yasama uygulanama-
yacaklari goriliyor ya da en azindan dizenlemeleri gereken alana
zarar vermeden uygulanamayacaklari anlasiliyor.

Bu zithdi ¢6ziime ulastirmanin yolu, devletin etkisi altinda ol-
makla birlikte, onun disinda, diizenleyici etkisi daha fazla ve gesitlik
iceren bir toplumsal glgler demeti olusturmaktir. Yeniden yapilan-
dirilacak meslek birlikleri bu kosulu karsilamakla beraber onun di-
sinda bu gorevi yerine getirebilecek baska kurum bulmak neredeyse
imkansiz. Cunkl Meslek birlikleri, olgulara aralarindaki tim kiguk
ayrimlari gorecek kadar yakindir, onlarla stirekli iletisim halindedir
ve bunlara arasindaki ayrimlara yeterince saygil olabilecek 6l¢iide
6zerk olmahdirlar. Bundan dolayi, bircok iyi niyetli insanin gereksi-
nim duydugdu, fakat devletin gii¢liiama beceriksiz eline birakmaktan
cekindigi, glivenlik, yardimlasma ve emeklilik kuramlarinin basina
bu meslek birlikleri getirilmelidir. Ayni meslegin degisik dallan ara-
sinda ¢ikan anlasmazliklari ¢c6zime ulastirmak, isletmeye gore adil
sOzlesmelerin olusturulmasi ve bunlara uyulmasini saglamak, kamu
faydasi icin glclulerin zayiflari sémirmesine engel olmak vb. yine
mesleki kuramlarin yerine getirmesi gereken islevlerdir. Genel ilke-
ler ayni kalmak lizere, is b6limu arttikca hukuk ve ahlak da, her 6zel
is icin farkl bir bicim alir. Tim insanlar igin olan hak ve gorevlerin
disinda, her meslek igin kendine 6zgii 6zelliklerine bagh olan hak ve
gorevler de vardir. Mesleki calismalar gelisip cesitlendikce bunlarin
sayisi ve 6nemi de artmaktadir. Bu 6zel disiplinleri uygulayip strdur-
mek icin yine birer 6zel organ gereklidir. Bu organ, meslek grubuna
ait calisanlar disinda kimlerden kurulabilir?
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Meslek birliklerinin kendilerinden beklenen hizmetleri yerine ge-
tirebilmeleri icin, sahip olmalari gereken yapi ana hatlariyla belirtti-
gimiz gibi olmalidir. Bugiinkii durumlarina bakildiginda, bunlarin
ahlaki guclerin sayginlik duzeyine ¢ikaritilmasi zor gézikuyor. Ger-
cekte bunlar, aralarinda higbir bag bulunmayan, yizeysel ve nadir iligki
kuran, hatta isbirliginden ziyade birbirlerine rakip ve diisman gérme
potansiyeli olan bireylerden olusmaktadir. Ancak aralarinda ortak
paylasimlar oldugu, kendileriyle mesleki birlikleri arasindaki iliskiler
sikilastigi ve stireklilije kavustugu zaman, bugiine kadar bilinmeyen
dayanisma ve meslek ortaminin sicakhgl zorunlu olarak artacaktir.
Bu degismeler sanildidi gibi, yalnizca ekonomik yasamin gorevlileri
arasinda kalmayacaktir. Toplumdaki her meslek bdyle bir érgutlen-
meyi ister ve onu olusturmaya yetenegi de vardir. Gevsemis olan top-
lumsal doku, boylece tuimiyle yeniden sikilasacak ve guclenecektir.

Evrensel boyutta ihtiya¢ duyulan bu iyilesme, eski sistemin mesleki
birliklerinin tarihte biraktiklari koti izden olumsuz etkilenmektedir.
Oysa yakin zamanda ortadan kalkmalarini faydasizliklarmin ispati
saymak yerine, yalniz ortagaglardan degil, eski Yunan ve Roma’dan
&hu yana varolmalarini onlarin gerekliliginin ispati olarak saymak
daha dogru olmaz mi? Bir tek ylizyil disinda, ¢alisma yasami belli bir
gelisme gosterdiginde hep meslek birlikleri biciminde yapilandigina
gore, bu yapilanmanin zorunlulugu yiiksek bir olasilik igermekte de-
gil midir ve eski gérevini yerine getiremiyor diye onu yok etmektense,
canlandirip iyilestirmek ¢6ziim olamaz mi? Elbette meslek birlikleri
en acil ve 6nemli gelismelerin 6niine gegmislerdi. Siki ve her tirlu dis
etkiye kapal eski yerel meslek birligi, tinsel ve siyasi bakimlardan bi-
tiinlesmis bir ulus igin gerekli degildir. Kendisini devlet iginde devlet
yapan ozerkligi siremezdi, ¢link( her yere yayilan hilkiimet 6rgut-
lenmesi toplumun bu ikincil érgitlerini kendisine bagimli kiliyordu.
Gorilecegi tizere mesleki kurumlan daha genis bir temel Gizerinden
yapilandirmak ve tim ulusal yasama baglamak gerekiyordu. Ancak,
birbirlerinden kopmalari yerine, degisik yerlerdeki benzer meslek

452 ilk zanaatkar birlikleri Roma Kralligi’na dayanmaktadir. Bkz. Marquardt, Privat
Leben der Roemer, Il, s.4.
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birlikleri tek bir sistem altinda butlinlesselerdi, bdylece devletin ge-
len etkisi altina sokulup surekli bir dayanisma icinde tutulsalardi, ge-
lenek baskisi ve mesleki bencillik belli sinirlar icin kalabilirdi. Genis
bir alana yayilmis olan ¢ok bulyik bir birlik icinde gelenek, bir ken-
tin sinirlari igcinde bulunan kiguk bir topluluktaki kadar kolay stre-
mez.Z8 Bununla birlikte her 6zel grup kamu yasaminin dizenleyici
merkezi ile duzenli bir iliskiye girdi mi, sadece kendi c¢ikarlarinin pe-
sinde kosma egilimini daha az gosterir. Hatta ortak distinceler, ancak
ve sadece bu kosulla bilinglerde geregince canli tutulabilir. Clnki o
zaman her bir 6zel grup ile merkezi gug arasinda surekli iletisim ola-
cagindan, toplum artik kesintili ve belirsiz bir bicimde yalnizca birey-
lere hitap etmek zorunda kalmayacaktir. Cagrisi yasamin her aninda
ve alaninda duyulacaktir. Ama varolan bir seyi yerine hicbirsey koy-
maksizin yikmakla, mesleki birlik bencilliginin yerine bireysel ben-
cilligi koymus olduk Tam da bu yiizden, zamanimizda yikilan seyler
icinde en ¢ok buna hayiflanmak gerekir. Bilingleri stirekli olarak bir-
birine baglamaya yarayan tek araci, mesleki birlikleri dagitarak, ah-
lak yapilanmasini yeniden saglayacak olan yegane seyi kendi elleri-
mizle yok etmis olduk.

Bu sadece bencil intiharla miicade etmis olmaz, onunla yakin ilis-
kili kuralsizlik intihari da engelleyebilir. Gergekten de kuralsizlik top-
lumun bazi noktalarinda, toplumsal yasami dizene sokmak igin ku-
rulmus yapilanmalarin yogunlugundan ileri gelmektedir. Bir 6lglde,
bencil intihara neden olan ayni ¢6ziilme durumundan kaynaklan-
maktadir. Fakat bu ortak neden, ortaya ¢ikis yerine gore ve edimsel,
kilgisal&tya da tasarimsal davranislar tizerindeki etkisine gore farkl
sonuglar dogurmaktadir. Birinciler costurup yogunlastirirken, ikin-
ciler uyumu azaltmaktadirlar. Goruldugu tzere her iki durum igin
de ¢6zim aynidir. Gergekten de meslek birliklerinin temel gérevinin,
gecmiste oldugu gibi gelecekte de toplumsal islevleri ve dzellikle eko-
nomik faaliyetleri diizenlemek ve boylelikle gintimiizde bulunduklari
453 Nedenler igin bkz. bizim Division di travail social, kitap 11, balim 111, 6zellikle

s. 335 vd.
454 Kilgisal: f. Kilgil, uygulamali, ameli, pratik. TDK. (E.N.)
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orgutstiz durumdan kurtarmak oldugunu daha 6nce de sdylemistik.
Acggozlulukler dis itkiler sonucu sinirlari ihlal etmeye baslayinca, is-
birligi icinde bulunan &gelerin her birine diisecek adil pay1 meslek bir-
ligi belirleyecektir. Bu birlik, tiyelerinin tstlinde olup, onlardan 6z-
veri ve ddinler istemek ve kurallari benimsetmek i¢in zorunlu tim
yetkiye sahip olacaktir. Gi¢li olanlari dlcult gug kullanmaya zorla-
yarak, gucsizlerin isteklerini sinirsiz élgllere vardirmalarini engelle-
yerek, her iki tarafa ortak faydayi ve gorevleri hatirlatarak, bazen tre-
timi bir hastalik nébetine donusmemesi igin dizenleyerek, arzularin
bir kismini baska bir kisim ile tlimli hale getirecek ve yatismalarini
saglayacaktir. Boylece yeni bir ahlak disiplini kurulacaktir. Oyle bir
diizen olacak ki, o olmadan bilimsel buluslar ve biitiin refah artislari,
sadece ve ancak hosnutsuz insanlar yaratacaktir.

Boyle ivedi bir gereklilik olan bu adil paylasim kurali, baska bir
ortamda olusamaz ve baska kurumca uygulanamaz. Zamaninda bir
noktaya kadar bu gorevi tstlenmis olan din, artik bu gorev igin uy-
gun degildir. Clinki ekonomik yasama getirebilecegi tek diizenleme-
nin temel ilkesi zenginligi kigiimsemektir. Din kendisine inanlari,
bu diinyadaki durumlar sonsuz kurtulus arasinda bir ba§ olmadigi
dusuncesi asilayarak, kendi kaderlerine razi olmaya ikna eder. Gore-
vimizin, kosullar iginde olusan haliyle kaderimizi uysallikla kabul-
lenmemiz oldugunu 6gretmesi, bizi ¢cabalarimiza uygun amaclara
buttnlikle baglamak icindir. Genel olarak isteklerimizde mitevazi
olmamizi égitlemesi de bu nedendendir. Ama bu pasifboyun egme,
gunumuzde dinyevi ¢ikarlarin toplum yasamindaki yeri ile ortis-
memektedir. Bu ¢ikarlarin ihtiyaci olan diizenleme, onlari arka plana
atmaya degil énemlerine gore orgiitlemeye yonelik olmahdir. Sorun
daha karmasik hale geldi gibi; arzularin ipini salivermek ¢dziime go-
tirmedig@i gibi onlari kisitlamak icin baskiyr kullanmakta yeterli de-
gildir. Eski ekonomik kuramlarin savunuculari, giinimizde eskisi
gibi bir kurala ihtiyag olmadigini savunurken yaniliyorsa da, din ku-
rumunun savunuculari da eski kurallarin bugiin etkili olacagini di-
sunerek yaniliyorlar. Tam tersine, sorunun nedeni o kurallarin giini-
muzde etkili olmamasindandir.
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Bu kolayci ¢ozumler, durumun zorluklarini diisinmuyorlar. Stip-
hesiz insanlara yasa koyabilecek tek bir tinsel gug vardir. Ancak bu
gli¢, diinyevi nesne ve kavramlarin gergek degerini belirlemek igin
onlara geregince niifuz etmek zorundadir. Meslek gruplarinda bu iki
ozellikde soyle bulunmaktadir: Bir kurum oldugu icin bireye yuka-
rida durusu ile egemen olmakta ve a¢gdzIliligini kisitlamaktadir;
ancak onlarin gereksinimlerine geregince ilgi gosterebilecek kadar da
bireyin yasamini izlemektedir. Tabi ki devletin de, Ustlenebilecegi go-
revler bulunmaktadir; yalniz devlet, meslek birliginin kendine déniik
davranisinin karsisina ortak faydayi ve dogal dengenin gerekliliklerini
koyabilir. Ancak daha énce sdyledigimiz gibi, devlet bu yarari sadece
kendisini farklilastiran bir dizi ikincil organ buldugu takdirde ortaya
koyabilmektedir. Goruliyor ki dncelikle onlari 6zendirmek gereklidir.

Fakat aile kuralsizligindan dogan intihar tirind bu yéntemle en-
gellemenin mimkin olmadi§ini gériilyoruz. C6ziime ulasmasi mim-
kin olmayan bir karsithk ile karsilasmisiz gibi gériniyor.

Daha 6nce ifade ettigimiz izere bunun nedeni, bosanma ile buna
neden olan ve giiglendiren disiinceler ve gelenekler butiniidiir. Oy-
leyse bu durumda bosanma yasaklanmali midir? Sorun, burada ele
alinmasi mimkun olamayacak kadar karmasiktir. Ancak aile ve onun
evrimi tzerine bir incelemenin sonucunda faydali olarak ele alinabi-
lir. Biz sadece bosanma ile intihar arasindaki iliskiyi inceleyebiliriz.
Bu konuda sunu ifade edebiliriz, aile kuralsizligindan meydana gelen
intihan azaltmanin tek yolu, aile kurumunu daha zor bozulur bir du-
ruma getirmektir.

Sorunun ¢dzumini rahatsiz edici hatta dramatiklestiren bir un-
sur vardir. Bu da evililik kurumu igindekilerden, kadinin intiharini
arttirmadan erkegin intihar oraninin azaltilamamasidir. illa ki bu iki-
sinden birisini feda etmek mi gerekir ve ¢dzim kotinun iyisini sec-
mekten mi ibarettir? Eslerin evlilik kurumundan sagaladi§i faydalar
bunca zitlik icerirken baska bir ¢6ziim yolu bulmak gittikce zorlasiyor.
Birinin 6zgurluge digerinin disipline gereksinimi oldukga, bu kurum
her ikisine de ayni derecede faydali olamaz. C6zimi bugtin igin ola-
naksiz kilan bu zitlk, garesiz degildir ve ortadan kalkabilir.
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Gercekten de sorun, her iki cinsin toplum yasamina ayni 6l¢iide
katilmamasindan kaynaklanmaktadir. Erkek etkin olarak katildig:
halde, kadin seyirci konumundadir. Sonug olarak erkek kadina gore
daha fazla toplumsallasmaktadir. Erkedin zevkleri, dilekleri, huyu
buylk oranda toplumsal kdkenlidir, kadininkiler ise dogrudan orga-
nizmadan etkilenmektedir. Bundan erkegin ihtiyaglarinin kadindan
farkl oldugu sonucu ¢ikar. Bundan dolayi bu karsit ihtiyaclarin kar-
silanmasi gereken ortak yasami diizenleyen kurumun adil olmasi ve
tum talepleri karsilamasi imkansizdir. Biri toplumun triint olan di-
geri doganin yarattigi gibi kalan iki varhga uygun olamaz. Ama bu zit-
hgin sirmesinin kaginilmazhigr kanitlanmis da degildir. Stphesiz ilk
zamanlarda, glinimizde oldugu kadar belirgin degildi, ama bu dur-
maksizin ilerleyecegdi demek degildir. Clinki ilkel toplumsal olgular,
siklikla evrimin ileri asamalarinda yeniden ama baslangigtaki duru-
muna zit bicimde ortaya ¢gikmaktadirlar. Kadinin toplumda erkekle
ayni gorevleri Gstlenebilecegini diisinmemizi saglayan bir gerekge
yoktur, ama kendine 6zgil olmak sartiyla giinimuzden daha etkin
ve Onemli bir gorev Ustlenebilir. Kadin erkege benzemeyecektir, hatta
daha da farklilasmasi olasidir. Ama bu farkliliklar toplumda gegmis-
tekine oranla daha fazla kullanilacaktir. Ornegin erkek faydac faali-
yetlerde yo§unlasarak sanattan uzaklasirken, kadinin bu alanda daha
etkin olmasi olasidir. Boylece farklilasirken bir yandan da birbirlerine
daha da yaklasabilirler. Her ikisi de ayni degerde, ama farkh bigcim-
lerde toplumsallarmis olurlar.£5 Evriminde bu ydnde gelistigi gori-
liyor. Kadin sehirlerde daha fazla erkekten farklilasiyor, kirsal da du-
rum farklidir. Yine de disiinsel ve tinsel yasamin toplumsal yasamla
en kaynastigi yer sehirlerdir.

Her ne olursa olsun, giinimuiizde intihar istatistiklerinde ken-
dini gosteren kadinla erkek arasindaki fark yaratan ve iziintilye ne-
den olan tinsel zithgin zayiflatmanin yéntemi budur. iki es arasindaki
455 Bu farklilasmanin artik giinimizde oldugu gibi sadece dizenleyici nitelik-

te olmamasi olasidir. Kadin, kimi gdrevlerden uzaklastirilip baska faaliyetlere

mahk(m edilemez. Daha 6zgirce secim yapmakla birlikte, secimi yeteneklerle

sinirlanacagindan, genellikel ayni meslekler Gzerinde yogunlasacaktir. Boylece
zorunh olmasa da, 6nemli él¢ude tekduze olacaktir.
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ayrimlar azaldigi zaman, evliligin birini kayirdigi diisincesi ortadan
kalkacaktir. Bugun kadin erkek icin esit haklar isteyenler, yizyilla-
rin olusturdugu etkinin bir anda ortadan kaldirilamayacagini hatir-
lamalilar. Ayni zamanda ruhsal esitsizlik bu derecede iken, hukuksal
esitligin mesru olamayacagim da goz ardi erdiyorlar. Oyleyse caba-
lari asil bu ruhsal esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yoneltmeliyiz. Er-
kek ve kadinin ayni kurum tarafindan esit olarak korunmasi igin, 6n-
celikle ayni 6zelliklere sahip varliklar olmalari gereklidir. Ancak bu
durumda evlilik baginin ¢ozilmezligi, sadece bir tarafa fayda sagla-
makla su¢clanmayacaktir.

v

Ozetlersek; intihar, insanin yasamini devam ettirirken karsisina
¢ikan zorluklardan kaynaklanmaz, hatta yasami daha kolaylastirmak
ve rahat kilmak bile onu énlemenin bir yontemi olamaz. Glnlimize
insanlarin eskiye gore daha fazla intihar etmeleri, yasami strdirmek
icin daha zorlayici ¢abalarda bulunmamizdan, ya da yasal ihtiyagla-
rimizin yeterince karsitlanmamasindan dolayi degildir. Ancak yasal
ihtiyaclarimizin hangi sinirlarda durmasi gerektigini bilemedigimiz-
den ve ¢abamizin hedefini tam olarak bulamadigimizdan dolayidir.
Stiphesiz miicadele her giin daha da atesli olmaktadir, artan iletisim
suirekli olarak yeni rakipleri birbiriyle karsi karsiya getirmektedir. Ote
yandan daha belirlenmis is bolimu, daha karmasik bir isbirligi, bas-
kalarina faydali olmamizi saglayacak yollari cesitlendirerek, yasamak
icin farkli amaglar sunmakta ve bunlari ¢ok daha fazla insanin ula-
sabilecegi bir sekle sokmaktadir. Cok yetenekli olmayanlar bile ken-
disine alanlar bulabilmektedir. Bu verimli isbirliginden dogan yegin
uretim de daha ¢ok kaynak saglamakta, calisanlarin her birine daha
cok ticret diismekte ve insanin yasam giiciiniin daha fazla yipranmasi
ile bunlarin saghgina kavusturulmasi arasindaki dengeyi korumak-
tadir. Gergeten toplumsal basamaklarda, her zaman cok adaletli ol-
masa da, ortalama refah surekli artis gostermistir. Demek ki, acisini
cektigimiz huzursuzluk, nesnel nedenleri sayi ya da yeginlik olarak
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artmasindan degil, yani ekonomik yoksullugun degil tinsel yoksul-
lugun gostergesidir.

Ancak bu sdzcigin anlami konusunda yanilgiya dismemek ge-
rekir. Bireysel ya da toplumsal bir hastaligin tinsel oldugu ifade edil-
diginde, genellikle fiili midahale olmadigi, ama surekli itkilerle, dii-
zenli azarlamalarla, kisacasi sozel yontemler ile iyilestirilebilecegi
anlatilmak istenir. Sanki bir disiinceler sistemi evrenin geri kalani
ile bagi yokmus, bundan dolay bu sistemi bozmak ya da degistir-
mek i¢in bir formull belli bir yontemle dile getirmek yeterli olacak-
mis gibi dusunilmektedir. Bunun, ilkel insanin fiziksel ¢evresindeki
seylere uyguladigi inancglari ve yontemleri distinsel alana uygulamak
anlamina geldigini gérememektedirler. Ayni ilkel insanin bayili ke-
limeler kullanarak bir varhgr baska bir varliga ¢cevirme giiciiniin ol-
duguna inanmasi gibi, biz de golgeli bir bigcimde, insanlarin disiince
ve huylarini uygun kelimeleri kullanarak degistirebilecegimizi disi-
nilyoruz - istelik bu anlayisin stinkérulagini fark etmeden-. ilkel
insanin, herhangi bir kozmik olay1 duygu birligi blysu ile yani tut-
kuyla istedigi sekle getirebilecedine inaniyorsa, biz de herhangi bir
devrimin gerceklesmesi igin arzumuzu siddetle dile dokersek, istegi-
mizin gergeklesecegine inaniyoruz. Oysa bir toplumun dusiinsel sis-
temini belli gl sistemleri olusturur. Bu sistem bdyle Gistinkdr( uyar-
lamalarla bozulamaz da, yeni bir diizene getirilemez de. Bu dustnsel
yapl! toplum 6gelerinin gruplasma ve érgitlenme sekillerine baghdir.
Belli bir bicimde, belli bir sayida bir araya getirilmis halktan, belli top-
lumsal dustinceler ve uygulamalar toplami elde edilir, bu toplam onu
meydana getiren unsurlar degismedikge degismez. Toplumsal varli-
gin niteligi, onu meydana getiren unsurlarin miktarina, yeginligine,
diizenlenme bigimine bagli olarak farklilasir ve bu sekilde toplumun
distince ve davranislari da degisim gosterir. Ama toplumun disiince
ve davranislarini degistirmek igin s6z konusu toplumsal varli§i degis-
tirmek gereklidir. Bu ise ancak anatomisini degistirerek miimkiin olur.
Gorilecegi lzere, intiharlarin anormal yiikselisi ile kendini gdsteren
bir tinsel hastalik diye belirtirken, onu slslenmis sozlerle iyilestire-
bilecek kolay bir hastalik seviyesine distirmeyi disinmiyoruz. Tam
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tersine, karakterde bu sekilde ortaya ¢ikan degisim, toplumsal yapi-
daki derin bir degisimi isaret eder. Bu nedenle birini diizeltmek isti-
yorsak digerini de diizeltmemiz zorunludur.

Bu diizeltmenin bize gore neden olusmasi gerektigini ifade ettik.
Bunun aciliyetinin bir kaniti da, yalniz ginimuzde intiharlarin bu-
lundugu durum degil, timdyle tarihsel gelisimimiz dolayisiyla da zo-
runlu hale gelmis olmasidir.

Tarihsel gelismenin en temel &zelligi, tim eski toplumsal yapi-
lanmalari ortadan kaldirmis olmasidir. Bu yapilar, zamanin yavas
yavas asindirmasi ya da biyuk bunalimlar sonucunda bir bir kay-
bolmuglar, ama yerlerini dolduracak bir sey konulmamistir. Toplum
baslangicta tyeleri akraba olan ya da dyle nitelenen kiiciik bir toplu-
luk olan aile tizerine yapilanmistir. Bu yapilanma uzun sire varligini
devam ettirebilmis g6zikmdiyor. Aile kisa zaman da siyasi bir birim-
den, 6zel yasamin odag! olmaya gecmistir. Aile toplulugunun yerine
topraga baglh gruplar almistir. Ayni toprakta yasamakta olanlar, uzun
bir zaman icinde, kan bagindan bagimsiz, ortak olan, ama uzak me-
safedeki komsularindan farkl distnceler ve gelenekler meydana ge-
tirirler. Boylece yakin mesafede bir arada bulunma ve bundan dogan
iliskiler disinda maddi bir nedeni bulunmayan, her biri kendine 6zgi,
kdy toplumu, sehir toplumu ve ona bagli gevre gibi kiicik toplumlar
olusmustur. Bunlarin blyuk bir kismi, ilkel bir yalnmzhk iginde icle-
rine kapanmis halde degildirler. Birlikte konfederasyonlara kurarak,
farkli formlarda birlesirler ve daha karmasik ama yine de her bir ya-
pinin kisiligini korudugu toplumlar kurarlar. Bu yapilar bitiinlesmis
toplumun ana pargalari iken, toplum da onlarin biyuttlmis modeli-
dir. Ancak konfederasyon daha siki baglar olusturdukea, topraga da-
yali birlikler birbirine karisir ve eski tinsel bireyliklerini kaybederler.
Aradaki ayrimlar giderek azalir.B5Fransiz Devrimi ile gerceklesen bi-
yik degisim bu aynihgi hi¢ gérilmemis bir noktaya yikseltti. Aslinda
Devrim’den dnce baslayan ve gittikge yeginlesen merkezilesme siireci,
456 Slphesiz burada bu evrimin tenel asamalarim gdsterebiliyoruz. Cagdas toplum-

lann sehir devletlerinden sonra geldigini sdylemek istemiyoruz. Ara basamaklar
Uizerinde durmuyoruz.
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bu ayniligin temellerini atmisti. Ama eski eyalet sisteminin kaldiril-
masl, yapay yonetsel birimlerin olusturulmasi, eski durumu tamamen
sildi stipirdd. Bununla beraber eski mesleki yapilanmalari da yikti, bu
da toplum yasaminin ikincil organlarini da ortadan kaldirmis oldu.

Bu yikimda yalniz bir toplumsal gii¢ ayakta kaldi: Devlet. Boy-
lece devlet, faaliyetlerinin bir kosulu olarak toplumsal 6zellik gésteren
tim islevleri kapsamaya basladi ve baglari olmayan bireyler yigini ile
karsi karsiya kaldi. Ama bu durumda da aslinda yerine getirmeye ye-
teneklerinin yetmedigi ve fayda saglayamadig islevleri de Gstlenmek
zorunda kaldi. Clnki soylendigi izere, devlet gigstizligi dlglisinde
yayilmacidir da, kendisinde bulunmayan ve karistigi zaman da mut-
laka bozdugu her tirll isleve girmek icin hastalikli bir ¢aba gosterir.
Guglerini hoyratca, elde ettigi sonuglara degmeyecegi sekilde sarfet-
tigi yolundaki elestiriler buradan kaynaklanmaktadir. Diger yandan
tek 6rgutli toplum devlet oldugundan, bireyler sadece onun etkisi al-
tindadirlar. Toplumu ve ona karsi bagimsizliklarini yalniz devlet tize-
rinden hissedebilmektedirler. Ama devlet bireylere yeterince yakin ol-
madigindan bu etki uzaktan ve kesik kesik duyulalabilmektedir. Bu
ylizden ihtiyaclari olan sireklilige ve giice kavusamazlar. Yasamlari-
nin biyik béliminde, onlari kendi kendilerinin amaci olmaktan ¢i-
karacak ve sinirlayacak higbir sey yoktur. Bu sartlar altinda bencillik
ya da basibozukluga yénelmeleri kaginilmazdir. insan, kendi izerinde
bir glic gérmezse, kendisini asan bir amaca baglanmaz ve kuralsiz-
lasir. Onu her tlrll baskidan kurtararak tek basina birakmak, i¢ gi-
clini yikmak demektir. Gergekten de buglinki tinsel durumumuzun
iki temel 6zelligini bunlar olusturmaktadir. Devlet bireyleri simsiki
kavramak icin bos yere genisler, asir1 buyirken, bireyler de aralarin-
daki bagi kaybetmis, kendilerini tutacak, baglayacak ve orglitleyecek
bir st gli¢ merkezine sahip olmaksizin, birer sivi molektli gibi ser-
bestce hareket eder ve birbirlerinin lstiine duserler.

Hastaliga deva bulmak igin, zaman zaman yerinden yénetim de-
nen; yerel gruplar taninan eski 6zerkliklerin bir kisminin tekrar geri
verilmesini dnerenler var. Ama faydayi saglayacak olan tek yerinden
yoOnetim, toplumsal giiclerin daha da biyulk 6lctide merkezilesmesini
saglayacak olandir. Toplumun her iki kesiminin devletle olan baglarini

410



INTIHAR

gevsetmeksizin, bireylerin biylik cogunlugu tGzerinde devlette olma-
yan bir etkiye sahip olan tinsel giigler yaratmak gereklidir. Bugtin bize
artik anlamsiz birer addan ibaret gibi gériinen, kdy, il ve eyaletin ize-
rimizde boyle bir etki gostermesi imkansizdir. Sartlar degismedikce
dogdugumuz yerde yasamak istedigimiz halde, artik yerel vatan diye
bir kavram yoktur. Tamamen biutiinlesmis olan ilkenin ortak yasami
bu tirden bir ayrihiga karsi cikar. Gegmiste kalan seyler icin Gzinti
duymamiz bosunadir. Artik igi bosalmis bir 6zelci kavrami yapay
olarak yasatmaya ¢alismak olanaksizdir. Bundan sonra bazi diizenle-
meler ile yénetim mekanizmasinin isleyisi hafifletibilir, ama bu top-
lumun tinsel dengesini degistimeye yetmez. Bu yontem asiri gorevie
yiuklu bakanlhiklarin sirtindan yuki alabilir veya yerel yonetimlerin
etki alanlarini genisletebilir ama bunun sonucu degisik bolgelerde bir
o0 kadar tinsel ¢evre kurulmasi olmaz. Ctink( bu sonucu olusturmaya
yonetsel dnlemler yetmeyecegi gibi, kendi basina bdyle bir sey ne ola-
sidir ne de arzu edilmeye degecek degerdedir.

Ulusal birligi bozmadan, ortak yasamin odak noktalarini artti-
racak olan mesleki yerinden yénetim diyebilece§imiz gugtir. Clunki
bunlarda her biri 6zel ve sinirli bir etki alanina sahip olacagindan,
birbirlerinden ayrilmalari zordur ve birey de bu bitinlikle birlikte
kendisini baglayacak bir ist gii¢ bulmus olur. Toplumsal yasamin bir-
ligini bozmadan parcalara ayrilmasi, ancak bu parcalardan her biri
ozel bir islevi yiiklendigi takdirde mimkiin olacaktir. Meslek grupla-
rini siyasi yaptlanmanin temeli yapmak, secim bolgelerini toprak bi-
tinligu degdil de mesleki kurumlar olarak belirlemek isteyen yazar ve
devlet adamlarinin&/sayilari giderek artmaktadir. Bu kurum, sadece
secim glind bir araya gelen, aralarinda ortak bir sey olmayan birey-
ler yiginindan baska bir sey olmalidir. Kendisine atfedilen gorevi, an-
cak gorunurde bir varlik olmak yerine gelenekleri, haklari, gorevleri
ve birlik buttnlGgu ile belirli bir kurum, bir toplumsal kisilik oldugu
takdirde hakkiyla yerine getirebilir. Asil zorluk, kararname ile meslek
gruplan temsilcilerini ve sayilarini belirlemek degil, her bir meslek bir-
ligini bir tinsel kisilik haline getirmektedir. Bu yapilmadikca, yerine

457 Bunun igin bkz. Benoist, L 'organisation du suffrage Universel, Revue des Deux
Mondes'da, 1886.
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daha iyi isleyen yenileri konulmak istenen ikincil organlara yapay bir
baskasini daha eklemek disinda bir sey yapmis olunmaz.

Gorildagi uzere intihar Gizerine yazilan bir monografi, asil ele al-
digi 6zel olguyu asan bir kapsama sahiptir. Ortaya koydugu sorunlar,
gunimiizin en adir sorunlari ile yakindan ilgilidir. Cagdas toplum-
larda intihardaki olaganistl ylkselis ile ortak bunalim ayni neden-
lerden kaynaklanmaktadir. Gonualli 6limlerdeki bu istisnai ylikse-
lis uygar toplumlarin icinde bulundugu bunalimi, acisini ve bunun
ne denli ciddi boyutlarda oldugunu gostermektedir. Bu acilari or-
taya seren bir kuramcinin abarttigi ve gercegi carpittigi da soylene-
bilir. Ama bu kendini intihar istatistiklerinde agikga gostermektedir.
Bu toplumsal tzuntu akimini ortadan kaldirmanin en iyi ve tek yon-
temi; sonucu ve belirtisi olan toplumsal hastaligi en azindan hafiflet-
mektir. Bu amaca ulasmak igin, ne gecerliligi kalmis eski kurumlan
diriltmeye calismak, ne de yoktan yeni kurumlar var etmek bir yol
olamaz. Gerekli olan, ge¢cmiste var olan ve hala yeni yasam tohum-
lari barindiran yapilari bulup, bunlarin gelismesini hizlandirmaktir.

Bu tohumlarin gelecekte hangi 6zel bicimlerde yeserecegini, ihti-
ya¢ duydugumuz mesleki yapilanmanin detaylarinin neler olacagini
belirlemek bu ¢calismanin kapsamini agsmaktadir. Ancak meslek bir-
likleri dlizeni ve evrimlerinin Uzerine dzel bir arastirma yapilirsa, yu-
karida belirttigimiz sonuglari da daha kesin ortaya koyan bir gergeve
cikar. Bununla birlikte siyaset felsefesinin ¢ok sevdigi bu belirli prog-
ramlarin degerini goziimiizde blyiitmemek gerekir. Bunlar pratikte
ise yaramamasina neden olacak sekilde olgularin karmasikligindan
uzak dis oyunlaridir. Toplumsal gerceklik bu 6l¢iide sade degildir.
Guniimuzde bile detaylari ile 6ngorilebilecek dlcude taninmamak-
tadir. Bilimin gosterdikleri, ihtiyaglari olan kesinlige ancak olgularla
dogrudan iliski kurarak ulastirilabilirler. Hastaligin varligi, nedenleri,
bagl oldugu unsurlar saptandiktan sonra, devasinin 6zellikleri ve ne-
reye nasil uygulanmasi gerektigi 6grenilince, bundan sonra énemli
olan dncelikle her seyi kapsayan bir plan yapmak degil, kararli bir bi-
¢cimde ise girismektir.
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Intrhar

Emile Durkheim

Modern sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen Emile
Durkheim, sosyolojiyi 6zellikle bagimsiz akademik bir disiplin
haline getirmeye c¢alismis olan bu alandaki kirsu sahibi ilk
kisidir. Modern sosyolojideki temel perspektiflerden biri olan
yapisal islevselciligin kurulmasina da katkida bulunmustur.

Sosyolojik bir bagyapit olan bu kitabinda Durkheim,"Olen Kisi
tarafindan 6liimle sonuglanacagini bilerek olumlu veya olumsuz
bir edimin dogrudan ya da dolayli sonucu olan her 6lim olayi-
na intihar denir" der. ise intihar olayini agiklamak iizere, énce o
zamana degin bu konuda 6ne surilmis butin belli bash goris-
leri irdelemekle baslayan Durkheim, bunlarin gegersizligini ve
yetersizligini tek tek kanitladiktan sonra, kendi 6nerisini ortaya
koyuyor.

Durkheim'in sosyolog olmasi konulara daha toplumsal bir
gbzle bakmasini saglarken, kitaptaki her elestirisini bilimsel
verilere dayandiriyor. Onun kuramina dayanarak yizyili askin
stredir yiizlerce ¢alisma yapilmasina ragmen, Durkheim'in bu
kitabi intihar Gzerine yapilmis en kapsamli, en gercekci ve en
basarili kitap olmaya devam ediyor.



