DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

AT JLLINYILN] e ZINFOIY NYWVA

Yaman Akdeniz

INTERNETTE IRKCILIK

‘.,1,0.1’1 N

uﬁ{‘?a
8

ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI YAYINLARI

Cuﬁ(uo Ll
i joy{f”%“j
.L&J

i diedy
U i%u insa
av. S.L

i 0
%%

phigs

‘an
OT"

ey

Gusleng
SE Yhok

aval

»u_ gy i.L

isemitizm
AT

!J.L
:D(,TLL b.;.m_x_ Al

jé\l%w ‘

yr1imel]




YAMAN AKDENIZ

Prof. Dr. Yaman Akdeniz 2009 yilinda Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve insan Haklar1 Hu-
kuku Uygulama ve Aragnrma Merkezine katilana kadar uzun bir siire (2001-2009) Leeds Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi’nde Siber Hukuk Aragtrma Unitesi’nin koordinatérliigiinii yapmug ve
Siber Hukuk Yiiksek Lisans programini yiiriitmiigtiir. Ayn1 zamanda CyberRights.Org adh kar
amaci giitmeyen sivil toplum érgiitiiniin kurucusu ve 1997°den beri bagkamdir. 203 yilindan
beri de bilgi edinme hakk: konusunda galigmalar yapan BilgiEdinmeHakki.Org’un ort«k kurucu
bagkanidir. Cok sz,1da uluslararasi makalenin yaninda Akdeniz’in Internet Child Pornography
and the Law: National and International Responses adli kitabir Haziran 2008°’de Ashgate tara-
findan yayimlanmi;or. 2011°de Avrupa Giivenlik ve Igbirligi Teskilat igin hazirladig; Internet’te
Ifade Ozgiirliigii raporu yayimlanmgtir. Yazanin ayrica Kerem Altiparmak ile birlikte Tiirkge-
Ingilizce hazirladig Internete Girilmesi Yasaktir-Tiirkiye'de Internet Igerik Diizenlemesi ve San-
stire Hiskin Elegtirel Bir Degerlendirme isimli kitabi Imaj Yayinevi tarafindan Kasim 2008°de ya-
yimlanmigtir. Yaman Akdeniz, Yrd. Dog. Dr. Kerem Altiparmak’la birlikte yiiriittiigii gesitli pro-
jeler kapsaminda hukuk klinikleri olugturmus, avukat egitimleri diizenlemig, dijital aktivistlerin
ve sivil toplum faaliyeti yiiriitenlerin ifade 6zgiirliigiinii savunmak igin saratejik davalan takip et-
mig ve etmektedir. Bu gergevede Twitter ve Youtube gibi yaygin internet hizmetlerine erigim en-
gellerinin kaldirilmas: igin Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvu-
rarak bu engellerin kaldirilmas: kararlarinin alinmasini saglamigtir.
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BIRINCI BOLUM

Giris

Dijital ¢agin baslamasindan ¢ok uzun zaman once de irkgilik
toplumsal bir sorundu. Ote yandan Internet gibi dijital iletisim
teknolojilerinin gelismesi, bireyler ve orgiitlere irk¢ilk ve yabanci
diismanligim yaymak igin modern ve gii¢lii araglar vererek bu
soruna yeni bir boyut ekledi. Bu béliimde Internetin irkgi igerigi
genis ¢evrelere yaymak i¢in nasil bir ara¢ olarak kullanmildig
incelenecek ve Internetteki irkgi icerigin bir tipolojisi ¢ikanlacaktir.






(49 chret soylemi” ya da “irk¢i igerik” kavramlarinin tanimi iizerine ge-

nel bir uzlagmaya varilamamugtir. Bireylere yonelik nefreti irk, renk,
etnisite, cinsiyet, milliyet, din, cinsel tercih, engellilik iizerinden veya diger bi-
reysel ayrimcilik bigimleri temelinde koriikleyen ya da tegvik eden beyanlar
“nefret s6ylemi” tegkil edebilir. Avrupa Konseyi’nin 1997 yilina ait bir tavsiye
kararina gore, “nefret sdylemi” terimi “saldirgan milliyetgilik ve etnosan-
trizm, azinliklara, gé¢menlere ve gogmen kokenli insanlara yonelik ayrimcihk
ve diigmanlik seklinde kendini gosteren hoggoriisiizliikler de dahil olmak iize-
re irksal nefret, yabanci diigmanlig, antisemitizm ve hoggoriisiizliik temelli di-
ger diigmanhk bigimlerini yayan, kériikleyen, tegvik eden ya da hakli gosteren
her tiirlii ifade bigimini” kapsayacak sekilde anlagilmalidir.! Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi “(dini hosgoriisiizliik de dahil olmak iizere)? diigmanlk
temelli hoggoriisiizliigii yayan, koriikleyen, tegvik eden ya da hakli gosteren
her tiirlii ifade”yi “nefret soylemi” olarak kabul etmektedir; fakat “sadece bel-
li bir diizeyde siddeti tegvik eden ifadeler nefret soylemi olarak nitelendirilebi-
lir” geklinde bir tespit de yapmaktadir.? Diger yandan irkgihik, Irkgihga ve

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Tavsiye Karan R (97) 20 (1997).

2 Giindiiz - Turkey, Bagvuru No. 35071/97 4 Aralk 2003 tarihli durusma, § 40. Avrupa Hukuk
Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) ile ilgili daha fazlast igin bkz. Ifade Ozgiir-
ligii ile Din Ozgiirliigii arasindaki iligki iizerine Rapor: Venedik Komisyonu’nun 76. Genel Kuru-
lu’nda kabul edilen (Venedik 17-18 Ekim 2008) Dine Kiifiir, Dine Hakaret ve Dinsel Diigmanhigin
Koriikl inin dizenl i ve adli takibati meselesi, www.venice.coe.int/docs/2008/CDL-
AD(2008)026-¢.pdf.
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Hoggoriisiizliige Karsi Avrupa Komisyonu (ECRI) tarafindan “irk, renk, dil,
din, milliyet, milli veya etnik kéken gibi bir temelin, bir kisi ya da bir gruba yo6-
nelik hor gérmeyi megrulagtirdig: veya bir kisiyi ya da grubu ustiin kildig:
inanc1” olarak tammlanmigtir.? Su da belirtilmelidir ki “bu tiir bir séylem ‘nef-
ret’ ifadesi ya da hissi ima etmek zorunda degildir. Irki s6ylem ilk bakigta ma-
kul ya da olagan gériinen ifadelerin arkasina gizlenmis olabilir”.?

Bununla birlikte bu tamimlar iizerindeki mevcut anlagmazliklar ve “nef-
ret soylemi” veya “irkq: igerigin” kapsami, diinya ¢apindaki kiiltiirel, siyasi,
ahlaki ve dini farklar temelinde daha da genisletilebilir. S6z konusu farklar Av-
rupa bolgesinde daha belirgindir. Bu farklar tarihi, hukuki ve anayasal zeminle
bir araya geldiginde, irk¢iigerikle miicadele igin gesitli yasal 6nlemlerin benim-
senmesini zorunlu kilmaktadir. Fransa, Almanya, Avusturya ve Belgika gibi iil-
keler Yahudi Soykirimr’nin inkarim sug sayarken Ingiltere, Irlanda ve Italya gi-
bi diger baz1 Avrupa iilkeleri benzer cezai diizenlemelere sahip degildir.

Bilgi cag: ve dijital iletigim ortaya ¢tkmadan énce de nefreti ve irk iis-
tinliigiinii temel alan fikirlerin yayilmas: ve irkgilik ciddi bir toplumsal so-
rundu. Internetin evlerimize girmesinden uzun zaman énce, 1970’ler gibi er-
ken bir tarihten itibaren irk¢i gruplar telefon sebekeleri de dahil olmak iizere
diger iletisim araglarindan faydalanmaya baglamiglardi. Ornegin, Beyazlarin
iistiinliigiinii savunan Toronto Kanada merkezli neo-Nazi grup Western Gu-
ard Partisi, nefret séylemini yaymak igin® telesekreter sistemi kurmustu. Bu
uygulama 1980’lerin sonlarinda genis ¢apli bir hukuki tartiymaya konu ol-
du.” Bununla birlikte Internet gibi dijital iletigim teknolojilerinin geligmesi, bi-
reyler ve orgiitlere “irkgilik ve yabanci diigmanhigini desteklemek igin modern
ve giiglii araglar”® saglayarak soruna yeni bir boyut kazandirdu.

&4  Irkgihga ve Hoggoriisiizliige Karsi Avrupa Komisyonu (ECRI) tarafindan 13 Aralik 2002’de kabul edilen
rkgiltk ve irksal ayrimcilikla miicadele igin ulusal yasamaiizerine ECRI Genel Politika Tavsiyesi No. 7.

5  Bkz. Avrupa Insan Haklan Yiiriitme Komitesi (CDDH), Insan Haklarinin Geligtirilmesi Uzmanlar
Komitesi (DH-DEV), Calisma Grubu A, “Nefret Séylemi” iizerine Rapor, belge GTDH-DEV
A(2006)008, Strasbourg, 9 Subat 2007, www.coe.int/t/e/human_rights/cddh/3._committe-
es/04.% 20development%200f%20human % 20rights %20(dh-dev)/04.%20meeting % 20
reports/36thareport.asp#P479_54485 , para. 4.

6 Kanada Insan Haklan Komisyonu, Nette Nefret (Ottawa: Kanada Galigmalari Dernegi, Bahar
2006) 4, www.chrc-ccdp.ca/pdf/HateOnlnternet_bil.pdf.

7 Kanada (Insan Haklar: Komisyonu) - Taylor davasi [1990] 3 S.C.R. 892 (Kanada Insan Haklar:
Yasass boliim 13(1), S.C. 1976-77, c. 33 telefon iizerinden nefret mesajlarinin yasaklanmasi hakh
gerekgelere dayanmaktadir). Ayrica bkz. Kanada (Insan Haklars Komisyonu) - Canadian Liberty
Net davasi [1998] 1 S.C.R. 626 ve Kanada (Insan Haklars Komisyonu - Miras Cephesi) [1994]
F.C.J. No. 2010 (T.D.) (QL).

8  Avrupa Konseyi, Bakanlar Kurulu, bilgisayar sistemleri iizerinden islenen irk¢1 ve yabanci diigma-
n1 mahiyetteki fiillerin sug haline getirilmesine dair Siber Sug S6zlesmesine Ek Protokole Agiklayi-



gils 5

“Dijital nefret” ile ilgili kaygilar tarihsel olarak 1980°li yillarin ortasina
kadar gider. Bu kaygilar bilgisayarlarin, bilgisayarh bilgi sistemlerinin (BBS)?
ve Internet aglarinin irkg1 igerigi yaymak igin gesitli sekillerde kullanilmasin-
dan kaynaklanmaktadir.?® Simon Wiesenthal Merkezi’nin “Cevrimigi Teror
ve Nefret: ilk On Y11”? raporuna gore Bat1 Virginiall neo-Nazi George Dietz,
1983°te BBS kullamiyordu. Dietz’in gonderileri, daha sonra kurulan web site-
leri igin model olusturmugtu. 1984 yili itibariyle Louis Beam’in Aryan Ozgiir-
lik A1 (Aryan Liberty Net), milis hareketinin yaninda, BBS de kullaniyor-
du.’2 Almanya’da “agir1 sagci orgiitler, BBS ve diger elektronik iletigim sistem-
lerini ilk kez 1990’larin baglarinda kullanmaya bagladilar”.?® BBS hareketi
1990’larin ortalarindan itibaren bir anda Internete sigradi. Ayrica Beyazlarin
iistiinliigiinii savunan StormFront web sitesi, eski bir Ku Klux Klan iiyesi Don
Black tarafindan Birlesik Devletler’de 1995 yilinda kurulurken, Ernst Ziin-
del’in Soykirimi Inkar Sitesi 1998°de Kanada’da faaliyete gegti.

Antisemitik ve Soykirim’lailgili revizyonist propagandayi yayginlagtir-
manin yeni yontemlerine (bunlar arasinda video oyunlari, bilgisayar prog-
ramlar ve Fransa’da Minitel sistemi!® bulunmaktadir) Birlesmis Milletler Ge-
nel Sekreterligi raporunda 1994 yilinda dikkat ¢ekilmigtir.?®* Ayrica modern
elektronik araglarin sagci radikal gruplarca bir uluslararasi iletigim araci ola-
rak artan oranda kullanimi (bilgisayar diskleri, veribankalar vs.), 1995 yilin-
da kayit altina alinmugtir.¢ Irkg1 ve yabana diismami propaganday: yaymak
amaciyla, irk¢1 érgiitlerin elektronik posta ve Internet kullanimi 1996 yilinda

a1 Rapor (2002) para. 3, http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/189.htm

9  Bilgisayarh Bilgi Sistemi, kullanicilarin bir terminal programi araciligiyla bilgisayar sistemlerine
baglanmalarini ve oturum agmalarimi saglayan bir yazilimdir. 1970’li yillarin ortalarindan web ve
Internetin yayginlagtigs 1990’larin ortalarina kadar kullanilmgtir.

10 Bkz. “’Neo-Natziler’ Beyazlann Ustiinliigiinis Savunanlara llham Veriyor™ The Washington Post
(26 Arahk 1984) (Kuzey Amerika’da irkq: yorumlanin bilgisayar ilan tahtalan yoluyla yayginlag-
tirilmasi). Ayrica bkz. Karalama Kargiti Cemiyet, Rapor, “Bilgisayar Nefret Aglan” (Ocak 1985).

11 The Simon Wiesenthal Center, iRapor: “Cevrimigi Teror ve Nefret: llk On Yil”, Mayis 2008,
www.wiesenthal.com/ireport.

12 Age.

13  Avrupa Konseyi, Octopus Programi, Avrupa’da Organize Sug: Siber Sug Tebdidi: Durum Raporu
2004 (Strasbourg, 2005), Avrupa Konseyi Yayinlari, s. 138.

14 Fransa'da 1982 yilinda kurulan ve web’in en bagarih énciillerinden biri olarak goriilen gevrimigi
videotex servislerinden biri.

15 Genel-Sekreter, Irkgilik ve Irksal Aynimailigin Onlenmesi, BM GK, 49. oturum, BM Bel. A/49/677
(1994).

16 Maurice Glélé-Ahanhanzo, Irkgilik ve Irksal Ayrimcilikla Miicadelenin ikinci Onyilinda Faaliyet
Programimin Uygulanmasi - BM Ozel Raportériiniin ickgilik, irksal ayrimailik, yabanar diigmanh-
g1 ve iligkili hoggorusiizligin ginimizdeki bigimleri izerine Raporu, CHR Res. 1994/64, BM ES-
COR, 51. oturum., BM Bel. E/CN.4/1995/78 (1995).
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artmaya baglamigtir.’7 BM Ozel Raportorii irkgilik, irksal ayrimeilik, yaban-
c1 diigmanlig1 ve bunlarla iligkili hoggériisiizliikklerin giincel bigimleri {izerine
1997 tarihli raporunda sunlari s6ylemektedir:

Internet, kamuoyunu etkileme savaginin yeni alani haline geldi. Seslendigi
kitle agisindan gazetelerin, dergilerin, radyonun ve televizyonun hala ¢ok
gerisinde olmasina kargin Internet nefret tiiccarlar, irkgilar ve antisemitik-
ler de dahil olmak iizere verecek bir mesaji olan insanlarin hayalgiiciinii
simdiden harekete gecirdi.1®

Her ne kadar gevrimigi irkgi igerigin biiyiik kismi 1990’1 yillarin ortala-
rinda Kuzey Amerika iizerinden yayginlastiysa da, Internetin kiiresel kullani-
mindaki hizli bityiimeyle birlikte bu durumun degisecegi kesin olarak soylene-
bilir. Internete erisimin kolay ve ucuz olmasinin yam sira kiiresel Internet aginin
gelismesi, yayin faaliyetleri i¢in yeni ve kolay firsatlar yaratiyor ve bu faaliyetler
irk¢1 ve yabanci diigmam malzemeleri de kapsiyor.!® Geleneksel olarak yerel dii-
zeyde, elden dagitilan ve simirh bir kitleye ulagan el ilanlari ve brosiirler, internet
vasitastyla kiiresel diizeyde dagitilabiliyor ve bunlara her yerden erigilebiliyor.
Aslina bakilirsa “gorece yahtilmig, bagnaz bir s6ylemin yavas, sinsi etkileri...”

kiiresel gapta “yaygin dolagima sahip bir iletigim bigimine déniigtii”.20

CEVRIMICI NEFRETIN DOGASINI BELIRLEMEK

Irkg 6rgiitler ve bireylerin bugiinlerde irk¢1 igerigi yaymak igin Interneti kul-
landiklarini gosteren giiglii kanitlar bulunmaktadir. Ayrica Birlegik Devlet-
ler’deki 11 Eyliil terorist saldirilarindan beri terérist orgiitler de propaganda
yapmak?! ve siddeti koriiklemek igin Internetten yararlanmaktadir.? Avru-

17 Genel-Sekreter, Irkgilik ve Irksal Aynimcibgin Onlenmesi: irkgilik, irksal aynmailik, yabana diig-
manhg ve iligkili hosgoriisiizligiin giinimiizdeki bigimleriyle miicadele igin 6nlemler, BM GK, 51.
oturum, BM Bel. A/51/301 (1996).

18 Maurice Glélé-Ahanhanzo, Irkgilik ve Irksal Aynimcilikla Miicadelenin Ikinci Onyilinda Faaliyet
Programimnin Uygulanmasi - BM Ozel Raportoriiniin irkgilik, irksal aynimcilik, yabanci diigmanhi-
g1 ve iligkili hoggoriisiizliigiin giniimiizdeki bigimleri iizerine Raporu, CHR Res. 1996/21, BM ES-
COR, 53. oturum, BM Bel. E/CN.4/1997/71 (1997).

19 Bkz. genel olarak Kenneth S. Stern, Hate and the Internet (2004) [Nefret ve Internet], American
Jewish Committee [Amerikan Yahudi Komitesi], www.ajc.org/site/apps/nlnet/content3.as px?c=ijl
TI2PHKoG&b=8466378ct=1363047.

20 Warman-Harrison davasi, 2006 CHRT 30 para. 46. Daha fazlasi igin bkz. Kanada (Insan hakla-
r1 Komisyonu) - Canadian Liberty Net davasi [1998] 1 S.C.R. 626.

21 Bkaz. genel olarak Gabriel Weimann, Terror on the Internet: The New Arena, the New Challenges
[Internette Teror: Yeni Arena, Yeni Zorluklar] (Washington: US Institute of Peace, 2006).

22 Bkz. Uluslararas: bariga ve giivenlige terérist faaliyetlerin neden oldugu tebditler, SC Res. 1617,
BM ESCOR, 2005, BM Bel. S/RES/1617. Ayrica bkz. Karalama Kargiti Cemiyet, Cevrimigi Cihat:
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pa’da Nazi ideolojisinin yeniden dirilmesi?? ve diinya genelinde siddet igerik-
li radikallesmeden?® dolay: da kismen Internet yayinlar: sorumlu tutulmakta-
dir. Ciinkii bu tiir hareketlerle iligkili bilgi ve yayinlara Internet iizerinden ko-
layca ve serbestge erigilebilmektedir.

Nisan 1995°te sadece bir irkg1 web sitesi varken, Simon Wiesenthal
Merkezi’nin tahminlerine gore, 2005 itibariyle diinya ¢apinda irk¢1 nefreti
ve giddeti, antisemitizmi ve yabanci diigmanligini destekleyen gesitli dillerde
bes binden fazla ortaya qikmigt1.2> Kurumun “Dijital Terérizm 8 Nefret
2005” baghgini tagiyan galigmasina gore, 2004 yilina oranla bu tiir sitelerin
yiizde yirmi bes oraninda artmas:, Internet iizerinde irkqilik ve yabana diis-
manlig1 sorununun biiyiidiigiine igaret ediyordu. Irk¢1 nefret ve siddeti tegvik
eden web sitelerinin tahmini sayis1 “Dijital Terorizm & Nefret 2006” rapo-
runa gére Mayis 2006 itibariyle alt1 bini gegmisti.26 Bunu 2007’de sitelerin
tahmini rakaminin nerdeyse yedi bine ulagsmasiyla yiizde on yedilik bir artig
takip etmistir.2” Mayis 2008’de “Cevrimigi Teror ve Nefret: ilk Onyil”28
isimli raporunda Simon Wiesenthal Merkezi, irk¢i igerik ve terorist propa-
ganda barindiran sekiz bin web sitesi ve Internet génderisi tespit etmistir. Bu
rakam, Merkez’in 2007 bulgularina oranla yiizde otuzluk bir artiga tekabiil
etmektedir. Merkez’in 2008 raporu, bagkalarinin yani sira El Kaide, Hamas,
Hizbullah, Combat 18, Ku Klux Klan gibi bilinen gruplarin ig igleyisine 151k

Islamci Teroristler ve Internet (2002), www.adl.org/internet/ jihad_online.pdf.

23 AvrupaKonseyi, PM, 2006 Olagan Oturum. (kinci Kisim), Nazi Ideoloijisinin Dirilmesiyle Miica-
dele, Kabul Edilmig Metinler, Res. 1495 (2006), http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Docu-
ments/AdoptedText/ta06/ERES1495.htm. Ayrica bkz. Avrupa Konseyi, PA, 2003 Olagan Otu-
rum. (Dérdiincii Kisim), Politikada irkgs, yabanci diismam ve hogsgériisiiz séylem Kabul Edilmig
Metinler, Res. 1345 (2003), http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int/Docu-
ments/AdoptedText/ta03/ERES1345.htm. Daha fazlasi igin bkz. Avrupa Konseyi, PM, 2003
(Dérdiincii Kisim), Hukuki Meseleler ve Insan Haklars Komitesi Raporu, Belgeler, Bel. 9904
(2003), http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/
doc03/EDOC9904.htm).

24 Avrupa Birligi Konseyi, Radikallesme ve Terérizmin Insan Kaynagi Uzerine Avrupa Birligi Strate-
jisi, 14347/05 JAI 414 ENFOPOL 152 COTER 69, Briiksel (25 Kasim 2005).

25 Canada NewsWire, “Dijital Terérizm & Nefret 2005 Raporu Nefret Sitelerinde Yiizde 25 Artig
Gosteriyor”, 7 Ekim 2005.

26 The Simon Wiesenthal Center, “Dijital Terérizm 8 Nefret 2006”, su adreste mevcut www.wie-
senthal.com.

27 The Simon Wiesenthal Center, “Dijital Terérizm & Nefret 2007”, su adreste mevcut www.wie-
senthal.com. Daha fazlasi igin bkz. Vancouver Sun (British Columbia), “Nefret tiiccarlari nete
iigiigtii; yedi binden fazla web sitesinin irkgiigin ve siddetin ‘dogrudan pazarlamasin’ yaptigi séy-
leniyor” 11 Agustos 2007.

28 The Simon Wiesenthal Center, Rapor: “Cevrimigi Teror ve Nefret: flk Onyil”, Mayis 2008, www.
wiesenthal.com/ireport.
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tutarak Internette nefret sorununa dair gok yonlii bir tablo sunmaktadir. Ra-
por, bilinen irk¢1 ve terorist orgiitlerle baglantih web siteleri ve forumlarin ar-
tan sayisim degerlendirirken, “Internetin 6ngoriilemez kiiresel erigimi ve kap-
saminin, buradaki iletigimin g6zlemlenmesi ve takip edilmesindeki zorluklar-
la birlesmesi, agirihk¢1 gruplar ve teroristler igin Interneti birincil arag haline
getirmistir”?® saptamasimi yapmaktadir. Mayis 2009°da Simon Wiesenthal
Merkezi, “Facebook, YouTube +: Sosyal Medya Ortamlar: Dijital Terorizm
ve Nefreti Nasil Etkiliyor” baghkh raporunda irkg igerik ve terérist propa-
ganda barindiran web sitesi ve Internet génderilerinin sayisimin on bini gegti-
gini ileri siirmiigtiir.3° Subat 2011°de Simon Wiesenthal Merkezi (2010 yilin-
daki 11.500 rakamina kiyasla) nefret s6ylemi igeren veya ter6rizmle baglan-
tis1 olan yaklagik 14.000 web sitesi, sosyal ag sayfasi, sohbet odasi ve mikrob-
log oldugunu duyurmugtu.3! Merkezin raporuna gore bu rakamlar 2010 yih-
na kiyasla % 12’lik bir artiga tekabiil ediyordu.3?

CEVRIMICi NEFRETIN DOGASI

Antisemitizm, Internetteki agirilik1 gruplar arasinda oldukga popiiler bir ko-
nu. Higbir topluluk saldirilardan muaf degil; ayrica her grubun iginde agirilik
yanhlar: var. Katolikler, Miisliimanlar, Hindular, escinseller, kadinlar, gog-
menler en gok hedef alinan topluluklardan bazilar1.??

Irk¢i nitelik tagiyan veya siddeti tegvik eden bazi yayinlar son zamanlar-
da bir dizi web sitesi, blog ve haber grubu iizerinden yayilmaktadir. Ornegin
kayda deger sayida web sitesi, aralarinda “Yahudi liderlerin diinyayi ele gegir-
me plam oldugu iddia edilen”3* ve Protocols of the Elders of Zion®® [Siyon Li-

Ag.e.

Simon Wiesenthal Center yayini, Facebook, YouTube +: Sosyal Medya Ortamlar: Dijital Teré-

rizm ve Nefreti Nasi Etkiliyor (New York Hosgérii Merkezi 13/05/09). Basin siiriimii surada

mevcuttur www.wiesenthal.com/site/apps/ninet/content2.aspx?c=IsK WLbPJLnF8b=4441467&
ct=6994349.

31 European Jewish Post, “Wiesenthal Center 2011 Digital Terror/Hate Report Confirms: Escalating
Online Threats against Religious Minorities in Middle East, Recruitment of ‘Lone Wolf* Terro-
rists,” 25 ubat 2011.

32 Bkz. Simon Wiesenthal Center, Digital Terrorism and Hate Report, 2010.

33 Age.,s.8-9.

34 Will Eisner, The Plot: The Secret Story of the Protocols of the Elders of Zion (W.W. Norton &
Company, New York, 2005). Daha fazlasi igin bkz. Norman Cohn, Warrant for Genocide: The
Myth of the Jewish World Conspiracy and the Protocols of the Elders of Zion (Serif Publishing,
2005); ve Hadassa Ben-Itto, The Lie That Wouldn't Die: The Protocols of the Elders of Zion (Mit-
chell Vallentine 8 Company, 2005).

35 Sergius Nilus, The Protocols of the Meetings of the Learned Elders of Zion With Preface and Exp-

lanatory Notes (University Press of the Pacific, Honolulu, 2003).

29
30
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derlerinin Protokolleri] olarak bilinen sahte belgenin de yer aldig antisemitik
materyalleri®® yayinlamaktadir. Her ne kadar Internette irk¢i ya da siddeti teg-
vik eden diger bazi ihtilafli yayinlar mevcutsa da, higbiri “bir tiirlii bitmeyen”37
bu antisemitik diizenbazlik kadar yaygin degildir. Protocols of the Elders of
Zion ilk kez 1905 yilinda Rusya’da yayinlandi ve aralarinda Hamas Online’in
(Filistin’de Siinni Islamci militan 6rgiitiin web sitesi) da bulundugu bir dizi
web sitesinde halihazirda mevcut; birgok Miisliiman iilkede basili format1 hila
en cok satanlar arasindadir.3® Ayrica Yahudi Soykirimi inkir eden ya da ikin-
ci Diinya Savagi sirasindaki Nazi vahgetini 6nemsizlegtirmeye veya hakl gikar-
maya ¢aligan gesitli web siteleri de mevcut. Bu fikirleri tegvik eden yazilarin ya-
yilmasi 1990’hi yillarin ortalarina kadar biiyiik 6l¢iide sinirlandirilmigty, fakat
o zamandan beri, kotii s6hretli Zundelsite gibi birgok yayin ortaya gikt1 ve
Did Six Million Really Die? [Alt1 Milyon Kisi Gergekten Oldii mii?] gibi bro-
siirler serbestge indirilmek iizere web sitelerindeki yerlerini aldilar.

1990’larin ortalarinda, ABD Adalet Bakanligi ve FBI'in, sagci milis
gruplarin Kutsal Kitab: olarak gordiigii Andrew MacDonald’in The Turner
Diaries’i [Turner Giinliikleri], internette rahatlikla bulunabiliyordu. Bu ki-
tabin, Oklahoma City saldirisinin plam olduguna inanilmaktadir. Benzer bir
sekilde 10-11 boliimliik bir cihat kitap¢igi olan Encyclopaedia of the Afghan
Jibad [Afgan Cihat Ansiklopedisi] ategli silahlarin ve patlayicilarin yapimina
ve kullanimina dair detaylar veriyor; ayrica suikast ve diger terérist eylemle-
rin nasil planlanacagini ve gergeklestirilecegini anlatiyordu. Internet iizerin-
de Arapga olarak bulunan bu kitap* “bir terér plani” olarak gériiliiyordu.
Bu ansiklopedi “Ingiltere’de savciligin iddiasina gore bagkalariyla birlikte
Usame bin Ladin’e ithaf edilmis” ve “Big Ben ve Eyfel Kulesi’ni saldir: i¢in
hedef gésteriyordu. Savcilik el kitabinin gokdelenler, limanlar, havaalanlari,
niikleer tesisler ve futbol stadyumlar: gibi binalara y6nelik saldirilar ‘planla-
may1’ tegvik ettigini ve Noel’de kitlesel saldirilardan bahsettigini s6yli-
yordu”.*! Konuyla ilgili diger kayg verici yayinlar arasinda kétii sohretli

-3

Bkz. Birlesik Krallik Antisemitizme Kargi Parlamento Komitesi, Tsim Partiler Antisemitizm Arag-
tirma Raporu (Londra: The Stationery Office Limited, 2006), http://thepcaa.org/Report.pdf.
Edward Rothstein, “Olmeyi reddeden antisemitik saka”, The New York Times 21 Nisan 2006.
Phillip Adams, “Mel Gibson'in 1zdirabi kalitsal goriiniiyor”, The Australian 8 Agustos 2006.
Andrew MacDonald, The Tumner Diaries: A Novel (Fort Lee, Barricade Books, N.J., 1996).
ABD Adalet Bakanlig birkag yil 6nce Ingilizce bir versiyonunu PDF dokiiman: olarak hazirlad.
The Register, “Download al Qaeda manuals from the Do}, go to prison?” 30 Mayis 2008, www.
theregister.co.uk/2008/05/30/notts_al_qaeda_manual_case/.

41 “Abu Hamza davasi: Mahkeme Islamci din adaminin terér el kitabi sahibi oldugunu soyledi”, The
Guardian, Londra, 12 Ocak 2006.

g8 Y
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Anarchist’s Cookbook [Anarsistin Yemek Kitabi], Al-Qaeda Manual [El Ka-
ide El Kitab1), Mujahideen Poisons Handbook [Miicahitin Zehir Kitabi],
Women in Jihad [Kadinlar Cihatta) ve Essay Regarding the Basic Rule of the
Blood, Wealth and Honour of the Disbelievers [Kafirlerin Soyu, Zenginligi
ve Onurunun Temel Kuralina Dair Deneme]*? gibi yaynlar yer almaktadir
ve bu yayinlari bulundurmak Birlegik Krallik’in 2000 tarihli Anti-Ter6r Ya-
sasi’na gore sug teskil etmektedir.?

30 Eyliil 2005°te Danimarka, Aarhus merkezli gazete Jyllands-Pos-
ten’de ve akabinde Avrupa’da diger baz1 gazetelerde Hz. Muhammed’i konu
eden ve Islim dinine yonelik hakaret niteligi tagiyan karikatiirler yayinlandi.
Karikatiirlerin yayinlanmasi tiim diinyadaki Miisliiman cemaatlerde 6fke ve
siddet igeren protestolara yol agti. Bu karikatiirlerin elektronik versiyonlar:
da Internet iizerinden dolagima girdi ve bunlara ulasmak hala miimkiin. Bu
gelismelerin sonucunda, 6rnegin Pakistan Yiiksek Mahkemesi Mart 2006’da
bu karikatiirleri yayinlayan ve aralarinda popiiler blog saglayicis1 Blog-
ger'in® da yer aldig1 Internet sitelerine erisimin engellenmesine hiikmetti.%®

CEVRIMICI NEFRETIN GELIi$iMi VE WEB 2.0 TEKNOLOJiSi

Zamanla bu tiir igerik, cevrimigi irk¢1 video,% karikatiir, miizik,* radyo ve
sesli-gorsel iletiler gibi yiiksek kaliteye sahip daha cazip formatlarda ve gesit-
li dillerde sunulmaya bagladi. Dahas: etnik temizligin ana tema oldugu ABD
Nasyonal Sosyalist Hareketi’nin ZOG’s Nightmare’i [Siyonist Isgalindeki
Hiikiimetlerin Kibusu], National Alliance’a [Nasyonal ittifak] ait Ethnic Cle-

42 Bkz. Birlegik Krallik davasi R - Malik [2008] All ER (D) 201 (Haz) http://cyberlaw.org.uk/2008/
06/18/rv-malik-2008-all-er-d-201-jun/.

43 2000 tarihli Terérizm Yasas’'mn 57. Boliimii kisa siire 6nce Birlesik Krallik'ta bir dizi dava igin
kullanildi. BBC Haberler, “Bir gocuk teror suglamasiyla mahkemede”, 5 Ekim 2007; BBC Haber-
ler, “Bomba siiphelisinin ‘politikayla ilgisi yok’,” 20 Ekim 2008; BBC Haberler, “Bombalama su-
u isnat edilen geng sanik beraat etti”, 23 Ekim 2008.

44 Bkz. www.blogger.com.

45 Bkz. “Yiice Mahkeme kafir web sitelerini yasaklamak igin kati adimlar atiyor”, The Pakistan
Newswire (2 Mart 2006); “Pakistan Baskan’in Kargiti, ‘Kafir’ Bloglar Yasaklhyor”, BBC Monito-
ring International Newswire (6 Mart 2006); “Yiice Mahkeme Kafir Resimler Bulunduran Siteleri
Yasaklandigini Soyledi”, Pakistan Press International (20 Mart 2006); ve “YM karikatiir yayin-
clarina dava agilmasini istedi”, Daily [Pakistan] Times (18 Nisan 2006).

46 Bkz., or.,“Nefret videolari Islamcilara yonelik sinirlari takmiyor™, The Sunday Times (Londra)
(16 Temmuz 2006). Al-Muhajiroun’un bir pargasi olan Ahlus Sunnah wal Jamaah’nin (ASW))
web sitesinde yayinlanan nefret videolarimin hikdyesi anlatilmaktadir.

47 ABD Nasyonal Sosyalist Hareketi’nin web sitesinden irk¢i miizik ihtiva eden alti yiizden fazla CD
satin alinabilmektedir. http:/nsm88records.com.
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ansing [Etnik Temizlik]* adli oyunlar ve eski bir irk¢1 oyun olan KZ Mana-
ger’in [Toplama Kamp1 Yéneticisi] Almanya’daki Tiirk azinlig: da igine alan
gelistirilmis bir versiyonu Internetteki birgok web sitesinden iicretsiz olarak
indirilebilmektedir.

Mayis 2008’de Simon Wiesenthal Merkezi’nin “Cevrimigi Terér ve
Nefret: ilk On Yil” raporunda “agirilikgilar; dijital oyunlar, Second Life (Ikin-
ci Yagam) senaryolari, bloglar ve hatta irk¢i siddet ve terorizm igeren Youtu-
be ve Facebook videolar yoluyla, geng insanlari faal bir bigcimde hedef kitlele-
rine almak igin 2.0 teknolojisini kullaniyorlar™*® saptamasi yapilmugt1. Etkile-
simi temel alan Web 2.0, kullanicinin basitge bilgiye ulasmasindan ¢ok, bilgi
paylagimini arttirmay: hedefleyen ve kullanicilarla eggiidiimlii ¢alisan yeni bir
teknolojiyi ifade eder. Iyi bilinen érnekleri arasinda her giin gelisen ve evrim-
legsen Facebook ve Myspace gibi web tabanli popiiler sosyal paylagim siteleri,
video paylagim uygulamalari1 YouTube, fotograf paylagim uygulamalar: Flickr
ve Insagram, Wordpress ve Blogger gibi son derece popiiler blog siteleri, son
yillarin en popiiler servislerinden mikroblog sitesi Twitter, kullanicilarin gelig-
tirdigi ok dilli, web tabanly, iicretsiz igerige sahip ansiklopedi projesi Wikipe-
dia ve del.icio.us ve Digg gibi etiketleme ve paylagim siteleri bulunmaktadir.

Bu iicretsiz Web 2.0 teknolojilerinin popiilaritesinin artmasini takiben
irk¢1 birey ve orgiitler YouTube ve diger video ve fotograf sitelerini, nefret ih-
tiva eden gorsel-isitsel igerigi yaymak igin kullanmaya bagladilar®® ve “faal
bir bigimde geng insanlar1 hedef kitlelerine aldilar”.3* Ornegin YouTube’un,
1940 yapimi antisemitik bir propaganda filmi olan Jud Siiff gibi tartigmali vi-
deolara ve kliplerinde Nazi askeri operasyonlarini gésteren yasakli Alman
rock grubu Landser’den goriintiilere ev sahipligi yaptigi Almanya’da belge-
lenmistir. Londra merkezli gazete Sunday Times, Almanya’daki Yahudi Mer-

48 Bu tiir oyunlanin kayda deger bir kismi Simon Wiesenthal Center’in Dijital Terérizm ¢ Nefret
2006 raporunda belgelenmigtir, su adresten ulagilabilir www.wiesenthal.com.

49 The Simon Wiesenthal Center, iRapor: “Diijital Terorizm & Nefret: llk On Yil”, Mayis 2008,
www.wiesenthal.com/ireport. Daha fazlas: igin Agence France Presse, “Web 2.0 nefret gruplarina
yeni araglar saghyor: uzmanlar,” 18 Kasim 2008.

50 The Intemational Herald Tribune, “YouTube’u simrlamak; Hiikiimetler Internet paylagim sitele-
rindeki riski goriiyor,” 23 Nisan 2007; The People, “Mein Space; Ozel Haber. Algak Birlesik Kral-
ik Nazileri Gocuklarinizi Nasil Hedef Ahyor”, 23 Eyliil 2007, s. 31; The Jerusalem Post, “Neo-
Natzi getesi ‘iki yildir varhgim siirdiiriiyor’. Suglanan iiyelerden biri Bagbakanlikta elektrikgi”, 12
Eyliil 2007; The Voice, “Myspace ve Youtube bagnazlarin ana hedefleri”, 12 Eyliil 2007, www.
voiceonline.co.uk/content.php?show=11963; Wolf, C., Web nefret séylemini besliyor, The Inter-
national Herald Tribune, 16 Kasim 2007.

51 The Simon Wiesenthal Center, iRapor: “Cevrimigi Terér ve Nefret: llk On Yil”, Mays 2008,
www.wiesenthal.com/ireport.
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kezi Konseyi’nin, bu Nazi propaganda videosundan dolay: YouTube’a dava
agmayi planladig haberini yapmist1.52 YouTube sonrasinda bu videolar: kal-
dirdi, fakat Konsey YouTube ve Google tarafindan kaldirilmayan diger Nazi
propaganda kliplerinden de sikayetgi oldu. Cevrimigi nefret sorunuyla miica-
dele eden Alman Internet yardim hatti Jugendschutz.net 2007 yih iginde You-
Tube’da asir1 sagc igerige sahip yedi yiiz video belgelemistir. Jugendschutz.
net 2007 yilina ait raporunda neo-Nazi temalara sahip YouTube tabanh bag-
ka video paylagim platformlarinin da geligtirildigini bildirmektedir. Benzer
sekilde Avusturya Savunma Bakanhigi, Avusturya askerlerini ordu kiglalarin-
da Hitler selami verirken gosteren bir YouTube videosuyla ilgili haberler iize-
rine sorugturma baglatmgtir.3

Nisan 2008’de New York Times’ta yayinlanan bir makale, “video
paylagim sitesi YouTube’da yayinlanan milyonlarca klip arasinda, Warner
Brothers’a ait 1968 yilindan beri gosterimi olmayan, irkgi nitelige sahip on
bir gizgi filmin de bulundugunu” ortaya gikardi.>® New York Times’a gore
“sansiirlii 11” olarak bilinen ¢izgi filmler kirk yildir kamuoyuna agik degildi.
Yazinin ardindan gizgi filmlerin biiyiitk ¢ogunlugu kaldirildy, fakat bazilari
hala YouTube iizerinden ulasilabilir durumda.

National Bureau of Vigilance Against Anti-Semitism (BNVCA) [Antise-
mitizme Karg1 Teyakkuz Ulusal Biirosu] adini tagiyan bir Fransiz Yahudi gru-
bu, Agustos 2008’de bir dizi Yahudi halk figiiriinii, arka planda savag 6ncesi
antisemitik bir sarki ¢alarken gosteren bir klip iizerine YouTube ve Dailymoti-
on’a karg1 hukuki yollara bagvuracagim agikladi.?® Klip yiiz elliden fazla Fran-
siz siyasetgi, TV yildizi, gazeteci, yazar, filozof, aktor, sarkici ve komedyeni bir
Yahudi diigiiniindeki misafirleri pis, kaba ve namussuz olarak tanimlayan Re-
becca’s Wedding [Rebecca’nin Disgiinii] isimli, Ikinci Diinya Savagi’ndan 6nce
kaydedilmig bir sarki egliginde gosteriyordu. Fransiz grup videonun antisemitik
unsurlar icermesinden dolay: hukuki yollara bagvurma karar ald.

Irkg1 fikir ve igerikler MySpace5® ve Facebook5? iizerinden de

52 The Sunday Times, “YouTube’daki Nazi videolar: hukuki takibat: atesledi”, 2 Eyliil 2007.

53 Associated Press, “Avusturya Savunma Bakani Nazi selami veren askerleri sorusturuyor”, 4 Eyliil
2007.

54 The New York Times, “YouTube’da Gizlenen Irk¢ Cizgi Filmler”, 28 Nisan 2008.

55 Bkz. AFP, “Fransiz Yahudigrup YouTube’a dava agiyor”, 14 Agustos 2008.

56 New Media Age, “MySpace reklamlari, agirilikg1 sayfalardan uzak tutmakta zorlamyor”, 16
Agustos 2007.

57 The Calgary Sun (Alberta), “Nefretin yeni yiizii; Cakal dazlaklar ve uygun adim yiiriiyen gizme-
ler ortalarda gériinmiiyor olabilir ama aldanmayin: Kanada’da habis beyaz iistiinliigii ideolojisi
sap ve salim™, 23 Eyliil 2007.
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yayilmaktadir. Irk¢i British National Party’nin (BNP) [Britanya Ulusal Partisi]
Facebook’taki varligi, Vodafone ve Virgin Media gibi biiyiik sirketlerin
reklamlarimi ¢ekerek Facebook’u boykot etmesine yol agti. Unite Against
Fascism [Fagizme Karg: Birlegin] isimli bir antifagist grubun yaptig bir aragtirma,
Ku Klux Klan iiyelerinin ellerinde kiliglarla “Yerel BNP bulugmasi, zenciler
girebilir*%® yazisimin alinda poz verdikleriFacebook profil resimlerinin oldugunu
ortaya ¢ikardi. Daha yakin bir zamanda Giiney Afrika’daki Ulusal Egitim,
Saglik ve Miittefik Iggiler Sendikasi, North West Universitesi’nden bir grup
ogrencinin Facebook’a gonderdigi irk¢i igerik ve yorumlar kinadi.5® Beyaz
ustiinlilgiinii savunan gruplarin, sosyal paylasim sitelerinin popiilerliginden yola
¢ikarak Eurspace sitesini yarattiklarina dair haberler de bulunmaktadir.

Kasim 2008’de Facebook, “Avrupali politikacilar, sosyal paylagim
agin irkgilara bir platform saglamakla suglamasimin ardindan italyan neo-
Naziler tarafindan kullanilan bazi sayfalar: sitesinden”®® kaldirdi. Basinda ¢1-
kan haberler yedi farkh Facebook grubunun Romanlara kars: siddeti savu-
nan bagliklarla agildigini belirtmektedir. Sikdyetler iizerine sistemine giren
ierigi onceden denetlemeyen Facebook “siddet ya da tehdit igeren” ve dola-
yistyla kullanicilarin nefret igeren ya da irksal, etnik veya bagka tiirlii agilar-
dan sakincali olan herhangi bir geyi gondermesini yasaklayan kullamm kogul-
larini ihlal eden “tiim gruplarin kapatilacagini”®? agiklad:.62 Kaliforniya mer-
kezli Facebook igin bir gikdyette bulunan Avrupa Parlamentosu’ndaki sosya-
list lider Martin Schulz bu tiir gruplarin varligim “igreng” olarak tanimla-
maktadir. Simon Wiesenthal Merkezi ise Facebook’tan nefret séylemini ve
itk igerigi filtreleyecek bir yazilim geligtirmesini talep etmigtir.

Dahasi Second Life [ikinci Yagam]é? ve World of Warcraft gibi inter-
net tabanl sanal oyun diinyalar), belirli gruplar tarafindan irk¢i igerigi yay-
mak ve bu tiir sanal fantezi ¢evrelerinde varliklarini hissettirmek igin kullanil-
maktadir.

58 The Evening Standard (Londra), “Facebook’a buyruldu: irkgi BNP kullanici gruplarini yasakla-
yin”, 17 Agustos 2007; Nottingham Evening Post, “ Milletvekili Facebook’ta BNP’nin kapatilma-
s1 gagrisina katildi”, 16 Agustos 2007; Press Association, “Facebook’un BNP’yi kapatmas: igin di-
lekge gagris1”, 15 Agustos 2007.

59 “Facebook irkgilarina kargi harekete gegme agrisi”, The Mercury (South Africa), 8 Ekim 2008.

60 Reuters, “Facebook ltirazlanin Ardindan ltalyan Neo-Nazi Sayfalarimi Geri Cekiyor”, 14 Kasim
2008.

61 Age.

62 Bkz. Faceboak kullamim kogullari www.facebook.com/home.php#/terms.php?ref=pf.

63 Washington Internet Daily, “Cevrimigi Nefret Séylemi Daha Fazla llgi Hak ediyor, U.S. Helsinki
Komisyonu Dinliyor”, 16 Mayis 2008.
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IRKCI SOYLEM VE IRKCI SIDDET ARASINDAKI YAKIN ILiSKi

Internetteki nefret séylemiyle nefret giidiimlii gsiddet arasindaki iligki kap-
samh olarak incelenmedi, fakat birgok olay belli gartlar altinda aralarinda
bir bag oldugu varsayimim gﬁglendiriyor.“

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Tegkilat’na (OSCE) bagh Demokratik Kurum-
lar ve Insan Haklari Ofisi’nin (ODIHR) bir raporuna gére “Internetteki irkgi
soylemle irk¢1 giddetin kesigme noktas1 2006 yilinda artan ilgiye mazhar ol-
mus bir konudur ve buna Internetin, belirli bireylerin siddet hedefi olarak be-
lirlenmesi ve bu kigilerin kigisel bilgilerinin yayilmasi igin kullanilmasi da
dahildir”.65 Rapora goére 6rnegin “Rusya’da dazlaklara ait sitelerde belli bi-
reylere yonelik irkgi saldirilar igin agik talimatlar bulunabilmektedir” %6
ODIHR raporu ayrica “Polonya’daki sagc bir 6rgiite ait olan ve Birle-
sik Devletler’den yayin yapan Redwatch sitesinde irkgi, antisemitik ve homo-
fobik siddete yonelik bilgilerin mevcut”? olduguna dikkat gekiyor. Aslen
“Combat 18” tarafindan kurulan Redwatch, Britanya’daki irk¢1 kargit1 kam-
panyacilarin isimlerini ve adreslerini basili halde 1993 yilinda, web sitelerini
kurmalarindan neredeyse on yil 6nce yayinlamaya bagladi.® ODIHR raporu-
na gore bugiin Almanya ve Polonya’da gubeleri mevcut ve Birlesik Devlet-
ler’den yayin yapan Lehge versiyonu “Yahudilerin, irkgilik kargitlarinin ve
solcu 6rgiitlerin temsilcilerinin isimlerini, adreslerini ve telefon numaralarini
yaymlhyor ve bunlara karg: siddeti tegvik ediyor”. Haziran 2006’da Polonya
polisi iki kigiyi bu siteyle baglantilarindan 6tiirii tutuklad: ve sekizini de sitey-
le igbirligi yaptiklar: gerekgesiyle sugladi. Polonyal yetkililer ayrica web site-
sini kapatmak igin Birlesik Devletler’den yardim istedi.¥> ODIHR raporu tu-
tuklamalar ve kovugturmanin ardindan sitenin Lehge versiyonunun kapatil-
diginu, fakat gesitli gabalara ragmen Birlesik Krallik versiyonunun halen ¢ali-
sir durumda oldugunu belirtmigtir ve 2004’ten beri “radikal web sitelerinin

64 ODIHR, OSCE Bolgesinde Nefret Suglari: Olaylar ve Tepkiler, Yillik Rapor 2006, OSCE/ODIHR
(2007), s. 83.

65 ODIHR, A.g.e.,s. 64.

66 A.g.e.

67 Agee.

68 Bkz. “RACE dergisi ‘Kizil’ Aktivistlerin isimlerini ve adreslerini yayinladi”, The Guardian, 20 $u-
bat 1993; ve “Irk¢1 saldirilarda hizl yiikseli ‘Biyiik Olgiidde Gormezden Geliniyor’”, The Guar-
dian, 20 Subat 1993.

69 BBC Haberler, “Polonya Polisi Fagist Gruba Baskin Yaparak Dért Tutuklamada Bulundu,” 1 Ha-
ziran 2006.
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yayinladiklar: kara listelerde hizli bir yiikselig oldugunu”7 ileri siirmektedir.
Sitenin Birlesik Krallik versiyonu, irkgilik kargit1 aktivistlerin, birgogu Britan-
ya Ulusal Partisi’ne kars1 gergeklestirilen protesto eylemlerinde ¢ekilmig fo-
tograflarini su slogan esliginde gostermektedir: “Hatirlayin yerlerini, hainle-
rin yiizlerini, hepsi 6deyecek suglarinin bedelini”.

Benzer gekilde Der Spiegel, Temmuz 2008’de, Almanya’daki neo-Nazi
gruplarin “isimlerini, resimlerini ve adreslerini genellikle gittikge agik hale ge-
len tehditler esliginde web sitelerinde yayinlayarak, solcu politikacilara ve ak-
tivistlere goz dag1 vermeye galistigin1”’? bildirdi. Der Spiegele gore “solcu
aktivist, sendikaci ve gazetecilere kars1 siddet gagrilari, Almanya’daki asir1
sagciyaklagik bin yedi yiiz web sitesinde gittikge daha agik hale gelmektedir”.
Kigisel bilgileri ve adresleri agiga vuran neo-Nazi web sitelerinin Der Spie-
gel’in yer verdigi, 6rnekleri arasinda gunlar bulunmaktadir:

e Bavyerali bir neo-Nazi grubu, Niirnberg ve civarinda yasayan iki
yiiz kisiye ait gevrimigi dosya olugturdu. Bu kisilerin gosterilerde
gizlice ¢ekilmig fotograflarini yayinladi.

e Bir web sitesi, Nazi kargiti bir aktivistle kiz kardesiyle birlikte tatil-
lerini sik sik Tiirkiye’de gegirdigi icin alay etti.

e Agsiri sagcit Nasyonal Demokrat Parti’nin bir iiyesini agir para ceza-
sina garptiran Kuzey’deki Kiel sehrinden bir yargica yapilanlar da-
ha da ileri gidiyordu. Neo-Naziler yargicin adresini kag gocugu ol-
dugu bilgisiyle birlikte bir web sitesinde yayinladi ve “Baz1 okurla-
rimiz bir yargi¢ ya da savciyy, tenhada 6ldiirme firsatindan fayda-
lanmak isteyebilirler,” diye yazd.

® Neo-Naziler bati eyaletlerinden Hessen’de, solcu politikacilarin
ve Nazi karsit1 grup iiyelerinin adreslerini gosteren bir harita ya-
yinlad.

Britanya’daki Redwatch sitesi 6rneginde oldugu gibi, Almanlarin da
bu sitelerin kaldirilmasi igin sergiledigi ¢abalar bosa ¢ikti. Bu sitelerin bityiik
cogunlugu Almanya’nin yarg yetkisinin sinirlar1 diginda ve genellikle Birlesik
Devletler’den yayin yapiyorlar.

70 ODIHR, OSCE Bélgesinde Nefret Suglari: Olaylar ve Tepkiler, Yillik Rapor 2006, OSCE/ODIHR
(2007), . 83.

71 Der Spiegel, Neo-Naziler Muhaliflerini Tehdit Etmek Igin Web Sitelerini Kullamiyor, 24 Temmuz
2008, www.spiegel.de/international/germany/0,1518,567147,00.html.

72 Age.
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COZUM ARAYISI

Internet béylece irkgilar igin oldugu kadar terérist orgiitler igin de propagan-
da, nefret yayma,’® adam kazanma,’® yetistirme,”® para toplama’é ve iletisi-
min’7 tercih edilen araci haline geldi.

Belli ki irkq1 igerik, nefret soylemi ve terorist propagandanin Internet
izerindeki ulagilabilirligine dair kaygilar var. Aralarinda Avrupa Konseyi,
Avrupa Birligi, BM ve AGIT’in de bulundugu uluslararas: ve bélgesel 6rgiit-
ler ile birlikte birgok hiikiimet, irkgiigin ve tezahiirlerinin Internet iizerinden
paylagimini hog gormemek gerektigi hususunda uzlagmaktadir. Ancak ulusla-
rarasi orgiitlerin ve devlet diizeyindeki diizenleyicilerin kargilagtiklar1 ana so-
run irkg igerigin Internet iizerindeki akiginin nasil diizenlenecegidir. Farkh
tilkelerin farkh siyasi, ahlaki, kiiltiirel, tarihi ve anayasal degerlere sahip ol-
masi sorunu daha da karmagik bir hale getirmektedir. Bu durum siiphesiz
“diigiince ve ifade ozgiirliigii ve bilgiye ulagsma ve yayma haklariyla, irk¢1 gé-
riigleri destekleyen ve siddeti kériikleyen konugma ve/veya faaliyetlerin ya-
saklanmas arasinda dogru bir denge”® bulunmasina yénelik gabalari kar-
magiklagtirmaktadir. Bu denge uluslararasi diizeyde hala saglanamamugtir ve
“gilinimiiziin ¢okkiiltiirlii baglaminda dogru dengeyi tutturmak gittikge ar-
tan bir 6neme sahip olmasmnin yaninda bir o kadar da zordur”.”?

Son on yilin siyasal tartigmalarinda agiga ikmustir ki Internetteki irkgt
yayinlarla miicadeleye y6nelik diizenlemeler getirme gabalarina bilhassa ABD
Anayasas’nin Birinci Tadili’'ne bagh degerlere dayanan ifade 6zgiirliigii teme-

73 Glaser, J., Dixit, J., Green, D.P., tarafindan yapilan galiyma “Studying Hate Crime with the Inter-
net: What Makes Racists Advocate Racial Violence?” (2002) Journal of Social Issues 58(1) Bahar,
5. 177-193.

74 Hylton, H., “Hizbullah Interneti Nasil Gasp ediyor,” Time Magazine, 8 Agustos 2006, www.ti-
me.com/time/world/article/0,8599,1224273,00.html.

75 Miicahit Patlayic: El Kitab: ve Afgan Cihad Ansiklopedisi gibi yaywnlar Internette yayginlagtirilan
ve dagitilan yayinlardan bazilandir. “Teror kanunu belirsizligi, tartigilmasi gerek”, The Globeand
Mail (Kanada), 30 Agustos 2006 ve “Abu Hamza davasi: Mahkeme Islamci din adaminin teror el
kitabt sahibi oldugunu séyledi”, The Guardian, Londra, 12 Ocak 2006.

76 Avrupa Komisyonundan Avrupa Parlamentosuna ve Terorist insan kaynag: ile ilgili Konsey’e gon-
deri: siddet mahiyetli radikallesmeye katkida bulunan etmenleri ele almak, Briiksel, 21.9.2005,
COM(2005) 313 final.

77 Bkz. “Engellenmigkomplolar”, The Globe and Mail (Kanada), 11 Agustos 2006.

78 Uluslararasi Calisma Grubunun, dordiincii oturumunda Durban Deklarasyonu ve Faaliyet Prog-
raminin etkin bir gekilde uygulanmasi iizerine raporu (Bagkan-Raportér: Juan Martabit (Sili)), E/
CN.4/2006/18, 20 Mart 2006, http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/119/23/PDF/
G0611923.pdf, para. 8.

79 ECRI, Uzmanlar Semineri: Irk¢ilikla miicadele ederken ifade 6zgiirliigiine riayet etmek, Konferans
Tutanaklan Strasbourg, 16-17 Kasim, 2006, s. S.
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linde karg1 ¢ikilmaktadir. Ayni zamanda sorunla miicadelenin en iyi yolunun
ulusal yasama ve uluslararasi antlagmalarin uyumlulugu olduguna inanan
bagka orgiitler ve devletler de bulunmaktadir. Ornegin ECRI “irkgiliga ve irk-
sal aynimciliga karsi ulusal etkin bir bicimde miicadele etmek igin ulusal yasa-
larin gerekli” olduguna inanmaktadir.®? Bu gériisiin Avrupa Konseyi’ne iiye
birgok devlet tarafindan desteklenmesi 2001 ila 2003 yillar: arasinda, Bilgisa-
yar Sistemleri Uzerinden Islenen Irk¢i ve Yabanci Diigmami Mahiyetteki Faali-
yetleri Su¢ Haline getiren Siber Sug Sozlesmesine Ek Protokol’iin hazirlanma-
siyla sonuglandi. ABD hiikiimeti, Avrupa Konseyibélgesinde bir siber sug s6z-
lesmesinin gelitirilmesini tiim samimiyetiyle desteklemis ve sozlesmeyi bir dig
destekgi olarak imzalamisti, fakat Siber Sug Sozlesmesi Ek Protokolii’ne des-
tek ve taraf olmamaya karar vermisti. Sonug olarak, “Internette irk¢1 mesajla-
rin yayilmasinin 6nlenmesi ve bu maksatla diizenleyici 6nlemlerin benimsen-
mesine y6nelik ihtiyag da dihil olmak iizere” en uygun ve etkili stratejinin ne
oldugu konusundaki temel anlagmazhklar varhigin siirdiirmektedir.81

Bu temel ihtilaflara ragmen gittikge biiyiiyen Internette irkg igerik me-
selesi dogal olarak hiikiimetler, ulusiistii ve uluslararas: orgiitlerin yam sira
6zel sektoriin de aralarinda bulundugu gesitli taraflarin giiglii tepkilerine ne-
den olmaktadir. Bu kitapta diizenleme yetkisine sahip olan ve olmayan bu
inisiyatiflere yonelik ayrintili bir degerlendirme sunulacaktir.

80 Bu baglamda bkz. irk¢ilik ve irksal ayrimcilikla miicadele konusunda ulusal yasama iizerine ECRI
Genel Politika Tavsiyesi No. 7, CRI (2003) 8, kabul tarihi 13 Aralik 2002, agiklayici rapor www.
coe.int/T/E/human_rights/Ecri/1-ECRI/3-General_themes/1-Policy_Tavsiyes/Tavsiye_N%B07/
3-Tavsiye_7.asp, para. 1.

81 OSCE’nin Internette irkgi, yabanci diigmani ve antisemitik propaganda ve nefret suglari iizerine
toplanusi, Paris 16-17 Haziran 2004.
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Temel Meseleler: internetin Kiiresel ve
Adem-i Merkezi Yapisi ve
internet Yonetisimi Uzerindeki Etkisi

Interneti diizenlemek konusunda devletler genellikle giinliik hayatta
yasadisi ve cezaya tabi ne varsa Internette de bunlan yasadisi veya
cezaya tabi gorme egilimindedir. Ote yandan Internetin baz
ozellikleri vardir ki, bunlar Internet yénetisimi konusundaki
yaklagimlan temelden etkilemektedir. Bu béliimde Internetin yapisi
ve sdzkonusu Ozellikleri ayrintilariyla ele alinacaktir.






Yeni iletigim ve bilgi teknolojileri, devletlerin kiiltiirel denetim ve homojen-
lestirme kapasitesini azaltirken, topraklar iizerindeki kontrol tekellerini de
gevsetti. Dijital iletigim, uydular, faks makineleri ve bilgisayar aglarinin
devletin bilgi araglarini lisanslamasim ve denetlemesini adeta imkéansiz ha-
le getirmis olmasi son derece siradanlagti. Bu durum sadece ideolojik dikta-
torlitklerin degil, aym zamanda kiiltiirel homojenligin devlet zoruyla ko-
runmasina yonelik tiim ¢abalarin altii oyuyor.!

Televizyon, uydular, faks makineleri ve cep telefonlarinin yami sira bilgi-
sayarlar ve modemler de “ulusal sinirlar1 goriinmez kilarak™? bilgi sis-
temlerinin kiiresellesmesinde 6nemli rol oynadi. Cernobil skandali, Roman-
ya’da Cavusesku’nun devrilmesine yol agan trajik olaylar dizisi® ve Rusya’da
once Gorbagov olayini, daha sonra da Yeltsin’in geng demokrasisini devirme
tegebbiisiinii takip eden kitlesel siyasi ayaklanmalar gibi gelismelerin hepsi
dogrudan serbest bilgi akisina ve modern iletigim araglarinin giiciine baglana-
bilir.* Dolayisiyla, yeni teknolojilerin ve zellikle de internetin ulus devletler

1 Hirst P. ve Thompson, G., “Globalization and the Future of the Nation State”, (1995) Economy
and Society, 24(3), 408-442, s. 419.

2 Bkz. Hudson, H. E., Global Connections: International Telecommunications Infrastructure and
Policy, Van Nostrand Reinhold, New York, 1997, béliim 1.

3 Genel olarak bkz. Kongre Kiitiiphanesi Federal Aragtirma Béliimii, Romania - A Country Study,
1989, http://memory.loc.gov/frd/cs/rotoc.html. Daha fazlasi igin bkz. Romanya 1989 Darbesi
www.timisoara.com/timisoara/r.html.

4  Martin, W. J., The Global Information Socicty, Aslib Gower, Guildford, 1995, s. 9-10. Ayrica
bkz. Sparks, C., Communism, Capitalism and the Mass Media, Sage, Londra, 1997.
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izerindeki etkisi 1990’larin ortalarindan itibaren giderek belirginlesmekte-
dir. Held’in belirttigi gibi “y6netigim siireci bile, ulus devletin kontroliinden
gikabilir”.5 Ay sey Internetin ve yeni teknolojilerin yonetigimi igin de geger-
lidir. Bilgiyi kontrol etmek ulus devletin tanimlayic1 6zelliklerinden biri ola-
rak kabul edilmesine ragmen zamanla 6nemini yitirerek ulus devletin dagil-
masina da yol agabilir.

Dogu Avrupa ve Burma’daki mubhalifler iilkelerindeki insan haklar: ih-
lallerini diinyaya duyurmak igin Interneti kullandilar (Burma 6rneginde hila
kullamyorlar).? Internet gibi yeni teknolojiler ulus devletlerin sinirlarimi tani-
maz ve devletlerin bilgiyi gizleme ya da sansiirleme ¢abalarimi bosa ¢ikarir.
Dolayisiyla hiikiimetler igin kendi ulus devletlerinin iginde ve diginda bilginin
akigini yonetmek ve denetlemek giderek zorlagmaktadir. Ithiel de Sola Pool’a
gore “bugiin iletigim teknolojilerinde bir devrim gergeklesmektedir; matbaa-
nin icat edilmesi kadar biiyiik bir devrim”.8 Bununla beraber Cin gibi giiglii
ulus devlet anlayigina sahip devletler, bilginin ve yeni teknolojilerin serbest
dolagimini denetleme gayretlerini siirdiirecektir. Bu nedenle yeni teknoloijile-
rin ulus devletleri, demokratiklesme ve seffafliga dogru “keskin” bir déniig
yapmaya mecbur birakacagim varsaymak yanl olacaktir.?

Bkz. Held, D., Democracy and the Global Order, Polity, Cambridge, 1995, s. 16.

6  Bilginin ulus devlet diizenlemeleri yoluyla kontrolii yazil basin, radyo ve televizyon ve bir 6lgiide
uydu iletigimi igin hala gegerlidir. Televizyon yayinciligs faaliyetlerinin takip edilmesiyle ilgili Uye
Devletlerin Kanunlart, Mevzuatlart veya ldari Davalari’nin gart kogtugu belirli hiikiimlerin koor-
dinasyonunu konu alan 3 Ekim 1989 tarihli AB Konsey Yonergesi (“Sinirsiz Televizyon™ Yoner-
gesi) 89/552/EEC, Resmi Biilten Journal L 298, 17/10/1989 s. 0023-0030, Avrupa Parlamentosu
ve Konseyi'nin 30 Haziran 1997, L 202 60 30.7.1997, Yonerge 97/36/EC ile degistirildigi unutul-
mamalidir. AB gorsel-isitsel politikas: igin genel olarak bkz. http://europa.eu.int/comm/avpolicy/
regul/regul_en.htm. Ayrica bkz. i pazarda uydu anteni kullamimini ile ilgili haklar diszenleyen
Komisyon girisimi, Temmuz 2001, http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/services/servi-
ces/antenna.htm. Ayrica bkz. Avrupa Insan Haklari Sozlegmesi 10. Maddesinin radyo televizyon
yayincilig iizerindeki etkileri: Sacchi - Italy, Dava No. 6452/74, 12 Mart 1976 tarihli karar, D.R.
S; Groppera Radio AG ve digerleri - Isvigre, Bagvuru No 00010890/84, Seri A No. 173, 28 Mart
1990; Autronic AG - lsvigre, Seri A No. 178, 22 Mayis 1990.

7  Madison, ABD’deki Wisconsin Universitesi'nden Burma demokrasi yanlisi hareketi igin drnegin
bkz. Ozgiir Burma Birligi’'nin web sitesi http:/freeburma.org. Daha fazlasi igin bkz. Cleaver, H.,
“Zapatistalar ve Miicadelenin Elektronik Dokusu” www.eco.utexas.edu/Homepages/Faculty/Cle-
aver/zaps.html.

B  Bkz. Pool, I. S., Technologies without Boundaries [Sinirsiz Teknolojiler], Harvard University
Press, Cambridge, MA, 1990.

9  Ornegin bkz. Cin'de Ifade Ozgiirliigii ve Internet, fnsan Haklari lzleme Orgiitid Brifingi, Agustos

2001, www.hrw.org/backgrounder/asia/china-bck-0701.htm.
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INTERNETIN NESi BU KADAR FARKLI?

Internet diinyadaki en genis iletisim agidir. Hatta Internete genelde “aglarin
ag1” denir. Muhakkak ki Internet kiireseldir; goriinmez ulusal sinirlara sahip
yaygin, adem-i merkezi ve agik bir mimari iizerine kurulmustur. Kimse Inter-
netin sahibi degildir. Internet tek bir organ veya tek bir hiikiimet tarafindan
yonetilmemektedir.1® Teknolojisinin tasarimu itibariyle tek bir hiikiimetin ve-
ya birlikte hareket eden birkag hiikiimetin kolayca kugatamayacag, sinirsiz

boyutlara ulagsma potansiyeli tagiyan bir iletigim kompleksi olugturur:

...Internet bir hiikiimetin kolayhkla hakim olamayacag: kadar yayilmigtir.
Kesintisiz, hudutsuz ve diizenlenemez bir kiiresel ekonomik alan yaratarak,
ulus devlet fikrinin ta kendisini sorgulanir hale getirmektedir.1!

Zaman ve mekinda somut bir varliga dayanan eski diizenleme anlayig-
larinin Internetin karmagik, anarsik, gokuluslu ortaminda uygulanmas: pek
kolay olmayabilir. Bu nedenle hem kamusal hem 6zel alanlarda kural koyma
sorumlulugunun gesitli aktorlere dagitildig: daha genis bir yénetisim anlayigi-
na ihtiyag vardir. internetin adem-i merkezi yapisi, ulusal diizeyde etkin dii-
zenleme yapmanin birden fazla yolu oldugu anlamina gelir. Bununla beraber
Internet ne “kuralsiz bir yer”dir!2 ne de diizenlenemez ve denetlenemez bir
ortamdir. Daha ziyade Internet “etkin liderlik ve yonetisime giilii bir mey-
dan okumadir”.13

Dolaysiyla hiikiimetlerin oynayabilecekleri roller oldugunu yadsimak
yanlis olacaktir. Hitkiimetler bagta kanunlarin yapilmasi ve devletin asayisini
siirdiirmek olmak iizere ulusal politikay: Internet yonetigimi konusundaki
ulusiistii ve uluslararas: diizeydeki girisimler ve politikalarla uyumlu hale ge-
tirmek hususunda rol oynayabilirler. Hirst ve Thompson’a gore “ulus devlet-
ler artik kiireselden yerele karmagik bir iktidar sisteminde giigler ve siyasal
aktorler gruplarindan sadece biridir, ama toprak ve niifus ile olan iligkilerin-
den 6tiirii bir merkeziyetleri bulunmaktadir”.14

10 Ote yandan domain adlarinin ve ICANN'lerin oynadiklan roliin yonetigimi ile ilgili tartigmalar
igin bkz. Internet Tahsisli Sayilar ve Isimler Kurumu (the Internet Corporation for Assigned Na-
mes and Numbers) (www.icann.org).

11 Barlow, ]. P., “Thinking Locally, Acting Globally”, (1996) Cyber-Rights Electronic List, 15 Ocak.

12 Reidenberg, J. R, “Governing Networks and Cyberspace Rule-Making” (1996) Emory Law Jour-
nal (45) 911.

13 Age.

14 Age.
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DEVLETLER DUZENLEMEYE CALISIYOR AMA...

Diinyanin her yaninda devletler Internetin telgraf, telefon, radyo veya uydu sis-
temleri gibi “yonetim agisindan énciillerinden farksiz, sadece yeni bir arag”1®
olduguna inandiklarindan Internet igerigiyle ilgili sorunlari genellikle yeni ka-
nunlar ¢ikararak ya da mevcut kanunlari elden gegirerek ¢6zmeye ¢alisiyorlar.
Buna ragmen, neredeyse tiim 6rneklerde, ulusal sinirlarin digindan yayinlanan
ve dagitilan Internet igeriginin ulusal yarginin yetki alam diginda kalmasi sorun
teskil etmeye devam etmektedir. Bu nedenle “yeni sarap eski sige”8 teorisi 151-
ginda eski kanunlarin degistirilmesi veya yeni kanunlarin yapilmas: internetle
ilgili sorunlarin ¢6ziimii igin her kogulda etkili olmayabilir. Bu kitapta 6zetlene-
cegi iizere kanunlar, kiiresel diizeyde ve hatta Avrupa diizeyinde uyumlulagti-
rilmig degildir ve bir iilkede yasadig1 addedilen, bagka bir iilkede tamamen ya-
sal olabilir. Devletlerin ferdi olarak kargilagtiklar: sorunlar bu nedenle farkh
kurallar, kanunlar ve diizenlemelerin farkl kiiltiirel, ahlaki, siyasi ve dini de-
gerleri temel aldig1 “Internet igerigi mevzuat1” baglaminda daha belirgindir.

Ote yandan birgok akademisyen adem-i merkezi ve hudutsuz yapisiy-
la internetin diger iletisim teknolojilerinden esasen farkl oldugunu ve dolayi-
siyla farkh bir yonetigim yaklagimi gerektirdigini soylemektedir. Y6netigim
teorisyenleri Internet gibi karmagik bir iletigim ag1 “soz gelimi uluslararasi bir
orgiit gibi tek bir yonetigsim gemsiyesinin altina koyulamayacag:” igin “mer-
kezi yonetisim modeli”?? fikrini reddetmis goriinmektedir. Bu da muhtemel
bir BM veya benzeri uluslararas: 6rgiitiin tek bagina kontroliinii reddetmek
anlamina gelmektedir.

Peki Internet bu kadar farkliysa ve yeni sarap yeni sise gerektiriyorsa,
Internet yonetigiminin standartlarini kim belirleyecek? Bu temel sorunun
dogru bir cevabi bulunmamaktadir. Ote yandan Internet Yonetigimi Uzerine
Calisma Grubu (Working Group on Internet Governance - WGIG)*® ve buna
bagh Bilgi Toplumu Diinya Zirvesi (World Summit on the Information Soci-
ety - WSIS) gibi yapilanmalar iizerinden uluslararasi diizeyde standart belirle-
me girigimleri bulunmaktadir.

15 Eduardo Gelbstein ve Jovan Kurbalija, Internet Yénetisimi: Meseleler, Aktérler ve Aynim, DIPLO
raporu, 2005, www.diplomacy.edul/isl/ig/. s. 16.

16 Age.,s. 15.

17 Age.,s. 17,

18 Genel olarak bkz. www.wgig.org/.
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INTERNET YONETISIMININ ORTAYA CIKISI

Belli ki yonetisim gerekli, ama bu mutlaka demek degildir ki bu kadar fark-
I bir ig geleneksel yollarla yapilsin (Kofi Annan, 2004).1?

Aralik 2003’te Cenevre’de toplanan Bilgi Toplumu Diinya Zirvesi’nin ilk aga-
masinda verilen yetkiye dayanarak Birlesmig Milletler Genel Sekreteri’nin
kurdugu Internet Yénetigimi Calisma Grubu’na gore “yonetigim, teknik stan-
dartlarin gelistirilmesi ve asli kaynaklarin yonetiminin yam sira Internetin is-
tismari ve suiistimalinin diizenlenmesinin de aralarinda bulundugu, internet-
le ilgili gesitli siireglerin bir pargasidir”.2®

Ortaya ¢ikmakta olan Internet yonetigimi, ulusal diizeyde agagidaki
farkl diizenleme modellerini kapsayabilir:

¢ devletdiizenlemesi (yasama),

¢ ictihat (mahkeme kararlar),

¢ toplumsal normlar (6rfler),

¢ kendini diizenleme (servis saglayicilar / Internet sektérii),
¢ ortak diizenleme,

¢ kodlar iizerinden diizenleme (yazilim ve/veya teknik),

e egitim ve farkindalik kampanyalar.

Uluslararasi antlagmalar ve sozlesmelerle birlikte ulusiistii, bolgesel ve-
ya uluslararasi diizeyde olugturulan kanunlar da bu yonetigim modelinin bir
pargasi olabilir. Bu diizeylerin hepsinin bir arada olmasi her zaman gart degil-
dir. Hangisinin ne zaman dikkate alinacag: diizenleyicilerin kargilastiklari so-
runa ya da yonetilecek meselenin igerigine baghdir. Ornegin gocuklarin inter-
netteki zararh igerige erigimini engellemek icin sektériin kendi kendini diizen-
lemesi ile egitim ve farkindalik kampanyalarinin iizerinde daha fazla durmak
tercih edilebilir. Diger yandan ¢ocuk pornografisi gibi igerikle, bilgisayar kor-
sanhig1 ve hizmet engelleme saldirilar: gibi suglarla miicadele konusunda ka-

19 Kofi Annan, Internet Yonetigimi Uzerine Kiiresel Forum, 24 Mart 2004 (Internet Yonetigimi: Bii-
yiik Igbirligi, Mart 2004).

20 WGIG Arkaplan Raporu, Haziran 2005, at www.wgig.org/docs/BackgroundReport.doc, para.
31. Daha fazlasi igin bkz. WGIG Report, Haziran 2005, at www.wgig.org/docs WGIGREPORT.
doc, ve Drake, W. J., ed., Internet Yiinetisiminde Reform Yapmak: Internet Yonetigimi Calisma
Grubundan (WGIG) Perspektificr , Rirleymiy Milletler ICT Gérev Giicii, 2005, www.wgig.org/
docs/book/ WGIG_book.pdf.
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nunlar ve politikalarla gekillenen devlet diizenlemeleri iizerinde kesinlikle da-
ha ¢ok vurgu olmalidur.

Ustelik 6zel ve kamusal tiim paydaglarla birlikte ilgili hiikiimetleraras:
ve uluslararas: érgiitlerin Internet yonetisim modellerine ve tartigmalarina
katilmasinin gerektigi giderek daha fazla vurgulanmaktadir. Siiphesiz hiikii-
metler kamu politikalarinda yetki sahibiyken, 6zel sektor (Internet sektorii +
servis saglayicilar) teknik meseleler ve altyap: konusunda uzman konumun-
dadir. Toplumu ve yerel topluluklar ilgilendiren konularla insan haklar1 me-
seleleri sivil toplumun inisiyatifine birakilabilir. Son olarak Avrupa Konseyi,
OECD, BM ve AB gibi hiikiimetlerarasi ve uluslararas 6rgiitler isbirligine gi-
debilir, iiye devletlerle birlikte standartlarin gelistirilmesine yardimci olabilir.
Bu ¢ok tarafli yaklagim Bilgi Toplumu Diinya Zirvesi’nin Tunus’taki ikinci
agamasinda kabul gormiigtiir. Zirvede internet yonetigimine bir tanim getiril-
mistir. Bu taslak tamma gore Internet yonetigimi:

Hiikiimetler, 6zel sektér ve sivil toplumun herbirinin kendi iizerine diigen
rol uyarinca Internetin evrimini ve kullanimini gekillendirecek ortak ilkeler,
normlar, kurallar, karar alma mekanizmalari ve programlar gelistirmesi ve
bunlari uygulamasidir.2!

Bu ¢ok tarafh yonetigim siirecinin taninmasiyla “etkin” kural koyma
siirecinin tek bir devlet ya da organla sinirlamanin zorunlu olmadig: kabul
edilmigtir. Internetin kendisi zaten kiireseldir. Yeni iletisim teknolojilerinin
etkilerinden dolay1 pargalanmig postmodern devletlerde “ulus devletlerin kii-
resel sistemin yerel yetkilileri haline geldigini”?? séylemek dogru olacaktir.
WSIS Tunus Ajandas: su noktalara igaret etmektedir:

e Internetle ilgili kamu politikas1 meselelerinde, politika yetkisi dev-
letlerin egemenlik hakkidir. Devletlerin Internetle alakali kamu po-
litikasi alaninda hak ve sorumluluklar: vardir.

e Ozel sektor hem teknik hem de ekonomik alanlarda Internetin ge-
ligtirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir ve oynamaya devam et-
melidir.

21 Bilgi Toplumu Tunus Ajandasi, WSIS lkinci Asama (16-18 Kasim 2005, Tunus), www.itu.int/
wsis/docs2/tunis/off/6rev1.html, para. 34. Tanim ilk olarak WGIG Arkaplan Raporunda gelistiril-
mig ve sunulmustur, Haziran 2005, www.wgig.org/docs/BackgroundReport.doc, para. 43. Daha
fazlasi igin bkz. Kasim 2005 Tunus Mutabakat - WSIS Ikinci Asama (16-18 Kasim 2005, Tunus)
www.itu.int/wsis/docs2/tunis/off/7.html.

22 Hirst, P. ve Thompson, G., “Globalization and the Future of the Nation State”, (1995) 414.
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e Sivil toplum bagta topluluklar diizeyinde olmak iizere internetle il-
gili meselelerde 6nemli bir rol oynamaktadir ve oynamaya devam
etmelidir.

¢ Hiikiimetleraras: orgiitler Internetle ilgili kamu politikalarinin ko-
ordinasyonunda kolaylastiric1 bir rol oynamaktadir ve oynamaya
devam etmelidir.

¢ Uluslararas: érgiitler de Internetle ilgili teknik standartlarin ve bu-
nunla iligkili politikalarin geligtirilmesinde 6nemli bir rol oynamak-
tadir ve oynamaya devam etmelidir.”2

WSIS girigimlerinin gogu baglayici olmaktan ziyade tavsiye niteliginde-
dir. Ote yandan Internette sug teskil eden faaliyetler konusunda WSIS Tunus
belgesi belli “bir yetki alaninda gergeklestirilen ama etkileri bagka yerlerde
goriilen siber suglar da dihil olmak iizere tiim siber suglarin takibatinin
6nemini”?* vurgulamaktadir. Ayrica Internette istikrar ve giivenligi sagla-
mak ve siber suglarla savagmak igin alinan 6nlemlerin, insan Haklar1 Evren-
sel Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi gibi diger uluslararas:
belge ve sozlegmelerin ilgili bolimlerinin kapsadig: gizlilik ve ifade 6zgiirlii-
gune yonelik hitkiimleri korumasi ve bunlara riayet etmesi gerektigini beyan
etmektedir.2

Dogal olarak Internet konusunda ve Internetin devletler tarafindan
diizenlenmesi konusunda megru sosyokiiltiirel farklar ve yaklagimlar baki-
mindan sorunlar ve zorluklar olacaktir. Daha 6nce de bahsedildigi iizere bu
zorluklar, basta Internetteki irk¢ igerik, nefret soylemi ve terérist propagan-
da olmak iizere, internet iizerindeki igerigin diizenlenmesi alaninda daha da
belirgindir. Bu tiir igeriklerin ulusal, ulusiistii, bolgesel ve uluslararas: diizey-
lerde denetlenmesine y6nelik ¢abalar kitabin ilerleyen béliimlerinde degerlen-
dirilecektir.

23 Age.
24 Ag.c, para. 40.
25 Ag.e., para. 42.






OcONcO B6LUM

Internetteki Irkgi Igerigin Yonetisimi

Bu bélimde muhtemel bir ¢ogulcu Internet yénetisiminin unsurlan
degerlendirilecek, Internetteki nefret séylemi ve irk¢i igerikle savasan
devletlerin uluslararasi alanda uyumlu bir yonetisim modeli
olusturma ¢abasinda karsilasilan giigliiklerin alti gizilecektir.






Y asadig: igerikle miicadeleyi uyumlu hale getirme gabalar, gocuk pornog-
rafisi gibi evrensel olarak kinanan igerik s6zkonusu oldugunda bile sii-
riilncemeli ilerlemektedir.? Internetteki irki igerikle miicadeleye yonelik ka-
nunlari uyumlulagtirma gabalari ise daha sorunlu bir alandir. Cocuk pornog-
rafisi “yasadisi igerigin” kesin bir 6rnegi olarak goriilmekle birlikte 1rkg: ige-
rigin devletler arasindaki anayasal, yasal, siyasi, dini, ahlaki ve tarihi farklar-
dan dolay: simiflandirilmasi ¢ok daha zordur.

Bazi irk¢ igerik ve nefret soylemi bigimleri belirli devletlerde yasadisi
igerik olarak goriiliirken, bagka devletlerde 6yle goriilmeyebilir. “Nefret s6y-
lemi” Avrupa Konseyi’ne gére “irksal diigmanlik, yabanci diigmanhgy, antise-
mitizm, saldirgan milliyetgilik ve etnosantrizm, azinhklara, gogmenlere ve
gocmen kokenli insanlara yonelik ayrimcilik ve diigmanlikta ifade bulan tiim
hoggoriisiizliikler de dahil olmak iizere diger tiim nefret temelli hoggoriisiiz-
likleri yayan, kériikleyen, tegvik eden ya da hakh gésteren her tiirlii ifade bi-
¢imini kapsayacak sekilde anlagilmalidir”.2 Fakat bagta Avrupa Konseyi’ne
iiye iilkelerin kanunlari kapsaminda ve hatta Avrupa insan Haklar1 Mahke-

1 Gocuk Haklar:: Juan Miguel Petit tarafindan sunulan rapor, ocuk ticareti, gocuk fuhusu ve gocuk
pornografisi Ozel Raportérii, E/CN.4/2005/78, 23 Aralk 2004. Ayrica bkz. Bu rapora Ek: E/
CN.4/2005/78/Add.3, 8 Mart 2005. Daha fazlas: iin bkz. Akdeniz, Y., Internet Child Pornograp-
by and the Law: National and International Responses, Ashgate, 2008.

2 Nefret Soylemi iizerine Tavsiye, No. R (97) 20, Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu tarafindan 30
Ekim 1997’de kabul edilmigtir.
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mesi diizeyinde bile evrensel kabul goren bir tammi yoktur.? Ote yandan su-
cun dogas: ve bu tiir bir sug igin verilen cezanin ist simir1 (bir yildan on yila
kadar) iilkeden iilkeye degiskenlik gosterse de Andora ve San Marino harig
tiim Avrupa Konseyi iiye iilkeleri bir ceza 6ngérmektedir.?

Ayrica farkh Avrupa Konseyi iilkeleri arasinda inkarciliga (tarihsel re-
vizyonizm) ve Soykirim’in reddine yonelik farkli yaklagimlar, bu alanda ge-
ligen politikalarin iyi bir 6rnegidir. Almanya, Fransa ve Avusturya Yahudi
Soykirimr’nin inkdrini sug sayarken ¢ok sayida Avrupa Konseyi iiye iilkesi
bu tiir bir eylemi sug olarak gormemeyi tercih etmistir. Benzer gekilde Fran-
sa ve Almanya gibi belli Avrupa iilkelerinde Nazi iiniformalarinin giyilmesi,
nigan ve amblemler dihil Nazi objelerinin veya hatiralarinin sergilenmesi gi-
bi basit bir eylem sug addedilerek yasaklanmugtir. Ote yandan Birlesik Kral-
lik gibi bagka Avrupa iilkelerinde Soykirim: reddetmek ya da Nazi objeleri-
ni sergilemek ya da kullanmak tamamen yasaldir ve kovugturmaya yol ag-
maz. Ornegin meshur Soykirim inkarcisi ingiliz David Irving, Subat 2006°da
Avusturya’da ii¢ yil hapis cezasina garptirildi,® fakat Birlesik Krallik’ta bu
tiir bir suglamaya maruz kalmadi. Benzer sekilde Ingiltere’de Ocak 2005°te
Prens Harry, bir arkadasinin kiyafet balosunda iizerinde gamali hag olan bir
pazubent taktig igin 6ziir diledi, fakat bu hareketi ceza gerektiren bir sug
olarak gériilmedi.® Daha yakin bir zamanda Avustralyali meshur Soykirim

3 Omegin bkz. su davalar Giindiiz - Tiirkiye, 4 Arahk 2003, § 40; Erbakan - Tiirkiye, 6 Temmuz
2006, § 56, ve Siirek - Tiirkiye, 8 Temmuz 1999 tarihli hiikkiim. Genel olarak bkz. Weber, A., “The
case-law of the European Court of Human Rights on Article 10 relevant for combating racism and
intolerance” [irk¢ilik ve hosgériisiizliikle miicadele konusunda Avrupa Insan Haklan Mahkeme-
si'nin 10. Maddeyle ilgili igtihadi), ECRI, Uzmanlar Semineri: Ifade Ozgiirliigiine Riayet Ederken
Irkgihkla Miicadele Etmek, Tutanaklar, Strasbourg, 16-17 Kasim 2006, yayin tarihi Temmuz 2007.

4  Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), Ifade Ozgiirlisgii ile Din
Ozgiirliigis arasindaki iligki iizerine Rapor: Venedik Komisyonu’nun 76. Genel Kurul’'unda kabul
edilen (Venedik 17-18 Ekim 2008) Dine Kiifiir, Dine Hakaret ve Dinsel Diigmanhgin Kériiklen-
mesinin diizenlemesi ve adli takibati meselesi, CDL-AD(2008)026, www.venice.coe.int/do-
¢s/2008/CDL-AD(2008)026-¢.pdf, para. 33 ve 40, s. 9-10.

5 Bkz. “Irving Soykinnm’ inkar nedeniyle 3 yila mahkim oldu”, The Daily Telegraph (21 $ubat
2006); “Irving Soykinim’ inkar nedeniyle hapis cezasina garptirildi: Auschwitz'i peri masah ola-
rak tammlayan Ingiliz tarihgiye iig yil verildi”, The Guardian (21 Subat 2006); ve “Irving Soyki-
rim’1 inkar nedeniyle Avusturya’da ii¢ yila mahkim oldu”, The Independent (21 Subat 2006). Ir-
ving ayrica 21 Nisan 1990 tarihinde Léwenbradukeller, Miinih’teki bir toplanti sirasinda Aus-
chwitz I gaz odasim Attrappe (sahte) olarak tanimladig) igin merhumlarin anisina hakaret etmek
sugundan 1993 yilinda Almanya’da da suglu bulunmustu. Bkz. Long, A., “Forgetting the Fuhrer:
The recent history of the Holocaust denial movement in Germany™ (2002) 48(1) Australian Jour-
nal of Politics & History 72, s. 83.

6  Bkz. BBC Haberler, “Harry Nazi kostiimii igin 6ziir diliyor”, 13 Ocak 2005, http://news.bbc.
co.uk/1/hi/uk/4170083.stm.
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inkircisi Fredrick Toben Londra’da, Heathrow havaalaninda Alman yetkili-
lerce Avrupa gapinda ¢ikarilmig bir tutuklama emri nedeniyle g6zaltina alin-
di. Emir, Tében’in web sitesindeki yazilarinda Soykirimi inkar etmesi nede-
niyle cikarilmigti.” 19 Kasim 2008°de Tében, ingiltere’nin kendisini iade et-
mesi konusunda Alman hiikiimetinin verdigi hukuk miicadelesinden vazgeg-
mesinin ardindan serbest birakildi.® Bu érnekler, belli eylemlerin birgoklar:
tarafindan ahlaki olarak yanlhg veya saldirganca bulunabilecegini, fakat yine
de bazi hiikiimetler tarafindan kanunlarla ceza kapsamina alinmayabilecegi-
ni gostermektedir. Avrupa bolgesindeki devletler arasinda bile uygulamada
farklar mevcuttur.

Dolayisiyla zarar kriterleri, hepsi Avrupa bolgesinde olsalar da fark-
I1 hiikiimetlerin yetki alanlarinda degigkenlik gostermektedir ve devletler
neyin yasal neyin yasadigi olduguna kendileri karar verir. Avrupa Konse-
yi’nin Insan Haklari Sézlesmesi onuncu maddesi temelinde Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi’nin igtihatlarinda belirlendigi iizere, kendi ulusal mev-
zuatlarina ifade temelli kisitlamalarin getirilmesi igin “acil bir toplumsal ih-
tiya¢” olup olmadiginin belirlenmesi hususunda Avrupa Konseyi iiye iilke-
lerinin belirli bir takdir hakk: vardir. Siiphesiz farkli uygulamalar vardir ve
irk¢1, zararh ya da saldirgan bulunan igerik, tiim devletlerin sinirlar iginde
her durumda yasadigi olmayabilir. Birgok devlette “ifade 6zgiirliigii sadece
genel olarak zararsiz goriilen fikirleri ve bilgileri degil, saldirgan, sarsic1 ve
rahatsiz edici olanlar1 da kapsar. ‘Demokratik toplum’un olmazsa olmazla-
1 gogulculuk, hosgorii ve agik fikirliligin geregi budur”.? Ote yandan soy-
lem ya da igerik, bir bireye veya kamu gérevlisine ya da niifusun bir bolii-
miine karg: giddeti kigkirtiyorsa “devlet yetkilileri ifade 6zgiirliigiine miida-
hale ihtiyacim belirlerken daha genig kapsamli bir takdir hakkindan
faydalanabilirler”.1° Bununla birlikte devletin bu faaliyeti Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi vasitasiyla Avrupa’nin denetimine tabidir ve taraf dev-
letler igerik kisitlamasinin gerekli oldugunu ikna edici bir bigimde tesis ede-
bilmelidir.

7 The Daily Telegraph, “Soykirim inkircisi oldugu séylenen kisi kefaletle serbest birakildi”, 29
Ekim 2008; BBC Haberler, “Soykirim lade davasinin Anahtari”, 3 Ekim 2008, http://news.bbc.
co.uk/1/hi/uk/7648980.stm.

8  The Times, “Soykinim inkarcisi Fredrick Tében, Almanlara kargi iade savagimi kazandi”, 20 Ka-
sim 2008.

9  Handyside-Ingiltere (1976), App. No. 5493/72, Ser A vol. 24; Castells-Ispanya (1992), App. No.
11798/8S, Ser. A vol. 236. Ayrica hkz. Lingens-Avusturya, 8 Temmuz 1986 tarihli hiikiim, Series
A, No. 103.

10 Siirek-Tiirkiye (No.4), 8 Temmuz. 1999 tarihli hiikiim, App.No. 24762/94.
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Avrupa bolgesindeki bu farklarin yanisira, Kuzey Amerika’da da
(0zellikle Birlegik Devletler) irk¢i s6yleme yénelik farkh yasal tepkiler veril-
mektedir. Dolayisiyla goriiyoruz ki Internet iizerindeki irkqi igerigi denetle-
mekle, ifade 6zgiirliigiinii koruma istegi arasinda dogru bir denge tesis edebil-
me ¢abasi kaginilmaz olarak bazi sorunlari beraberinde getiriyor.

Ister bir zamanlar devletlerin kat1 simirlar iginde ve denetimi altinda
olan basili yayinlar (brosiirler, yerel gazeteler ve hatta kitaplar), ister belirli
bir alanla sinirh igitsel-gorsel yayinlar (yerel radyolar) isterse miting ve kamu-
ya agik konugmalar artik Internet iizerinden dijital olarak yayinlanmalar: ve
ulagilabilmeleri nedeniyle ne ulusal sinirlara ne de ulusal kurallara tabiler.
Devletlerin verdigi tepki genellikle normalde yasadis: ve cezaya tabi ne varsa
ayni pratikleri Internette de aym sekilde gormekten ibaret. Ote yandan Inter-
netin baz1 6zellikleri var ki, bunlar Internetin yonetigim esaslarim dogrudan
etkiliyor. Kanunlar ve sinirlar hila varliklarini siirdiiriiyor olsa da, mevcut
kanunlan dijital igerige uygulamak Internette sorunlara neden olmaktadir.
Ornegin A devletinin yasadisi kabul ettigi irkq igerik, sik sik A’nin fiziksel si-
nirlari ve yetki alaninin digindan yayinlanmaktadir. A tarafindan yasadigi ka-
bul edilen igerik ve faaliyetin B devletinde sug olarak goriilmemesi de sik kar-
silagilan bir durumdur. Hal boyleyken s6zkonusu sorunlu igerik, yerel kanun-
lar1 ne 6ngoriirse 6ngorsiin A devletinde erigime agik haldedir. A’nin aksine
bu tiir igerigi sug olarak gérmeyen devletlerin, A devletine yardim etmeye go-
niillii olmamasi da sik gériilen bir durumdur. Dahasi bu suglularin kovugtu-
rulmalari veya bu amagla iade edilmeleri de kugkusuz sorunlu hale gelmekte-
dir. O zaman bile Almanya’da Ernst Ziindel ve Frederick Tében’in, Avustur-
ya’da David Irving’in meghur davalarinda gériildiigii gibi bu kisilerin goriig-
leri, yayinlari ve web siteleri bagka yerlerden yayilmaya devam etmigtir. Do-
layisiyla kanunlar gikarilmasi ve kurallar koyulmas: bu tiir faaliyetleri engel-
leyemedigi igin, bu kitabin ilerleyen béliimlerinde goriilecegi gibi devletler,
Internette irkg1 igerik sorununu ¢6zme miicadelelerini siirdiirmektedir.

Yukarida belirtildigi iizere internetin adem-i merkezi yapisi, ulusal dii-
zeyde etkin bir diizenleme igin higbir 6zgiin ¢6ziimiin olmadig1 anlamina gel-
mektedir. Ulusal diizeydeki hukuk ve giivenlik imkanlari Internetin kiiresel,
daginik ve adem-i merkezi mimarisi tarafindan kisitlanmaktadir. Ulusal dii-
zeyde kargilagilan sorunlar, devletleri uluslararas: érgiitleri siirece katarak
bélgesel ya da kiiresel ¢oziimler aramaya y6neltmektedir.

Yeni yeni ortaya gikmakta olan ¢ogulcu Internet yénetisim yaklagimi
ulusal (ve yerel), ulusiistii (6rnegin Avrupa Birligi) ya da bélgesel (Avrupa



intemetteki irkg! igerigin ydnetigimi 35

Konseyi veya AGIT) ve uluslararasi (Birlesmis Milletler) katmanlari kapsaya-
bilir. Ulusiistii/bolgesel ve uluslararasi geligmelerin ulus devlet y6netigimi iize-
rindeki etkisi hafife ahnmamalidir ve Internetle iliskili sorunlara ortak ¢o-
ziimler bulmak igin strateji ve politikalarin uyumlulastirilmas: gerekebilir.
Ote yandan gergekgi olmak gerekirse, ceza gerektiren igerigin ne oldugu hu-
susunda devletler arasindaki mevzuat farklarindan dolayi, mevzuat uyumlu-
luguna higbir zaman ulagilamayabilir. Bu zorluklara ragmen mevzuatlarin,
bilgisayar sistemleri iizerinden gergeklestirilen irk¢ilik veya yabanci diigman-
lig1 faaliyetlerini su¢ kapsamina almak iizere Siber Sug Sozlesmesi’ne ek bir
protokolle, Avrupa Konseyi diizeyinde mevzuat uyumlulastirilmas: konusun-
da ciddi bir gaba s6zkonusudur ve bunun etkisi ve uygulamas: kitabin ilerle-
yen boéliimlerinde tartigilacaktir.

Ayrica 2001 yilinda Durban’da Birlesmis Milletler tarafindan Irkgili-
ga, Irksal Aynimcihga, Yabanci Diigmanhgina ve Iligkili Hosgoriisiizliiklere
karg1 Diinya Konferans’nin uigiinciisii gergeklegtirilmigtir. Konferansin kati-
limc1 devletleri ickgilik, icksal ayrimcilik, yabanci diigmanlig ve iligkili hoggo-
riisiizliiklerle miicadele igin uluslararasi insan haklar ¢ergevesinin giiglendi-
rilmesine y6nelik tavsiyeleri igeren bir Eylem Bildirisi ve Programi benimse-
mistir. Durban Eylem Programi diger bazi 6nemli tavsiyelerin yani sira “In-
ternet dihil olmak iizere yeni bilgi ve iletigim teknolojileri vasitasiyla ickgi
nefretin koériitklenmesi konusunda, ilgili uluslararas: insan haklar: ilkeleriyle
uyumlu yasal yaptinnmlarin uygulanmasi1” hususunda devletleri tesvik etmis
ve onlar1 “bagta Her Tiirlii Irksal Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararasi Sozles-
mesi olmak iizere taraf olduklari tiim ilgili insan haklar: araglarimi Internette-
ki irkgiliga uygulamaya” sevk etmigtir.?

Ote yandan bu kitabin sonraki béliimlerinde gosterilecegi iizere Avru-
pa Konseyi Siber Sug S6zlesmesi’nin Ek Protokolii’nii her devlet imzalamaya-
bilir veya onaylamayabilir ya da bu tiir igerigi sug haline getiren mevzuati be-
nimsemeyebilir. Mevzuat uyumlulugunun olmadig: bir durumda Internet yo-
netigimi sadece hiikiimetlerin diizenleyici faaliyetlerini degil, aym1 zamanda
toplumsal normlar, kendi kendini diizenleme (Internet servis saglayicilari), or-
tak diizenleme (yardim hatlar1), Internet servis saglayicilariyla igbirligi (bildir-
kaldir sistemi), kodlar ve teknik araglar yoluyla diizenleme [siniflandirma ve
filtreleme araglar1 gibi], egitim ve farkindalik kampanyalarim1 da kapsamalidir.

11  Irkgihik, Irksal Ayrnimcilik, Yabana Diigmanhgs ve lligkili Hoggoriisiizliige Kargi Diinya Konferan-
st Raporu, Durban, 31 Agustos 8 Eyliil 2001, A/CONF.189/12, GE.02-10005 (E) 100102, 25
Ocak, 2002 www.un.org/WCAR/aconi 18Y_12.pdf , para. 145.
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Bu kitabin ilerleyen boliimleri ortaya gikmakta olan ¢ogulcu Internet
yo6netigimi modeliyle ilgili ulusal, bélgesel ve uluslararas: diizeylerdeki gelis-
melere yonelik elestirel bir degerlendirme sunacaktir.



DORDUNCU BOLOM

internet Yonetisimine Yonelik
Ulusal Yaklasimlar ve Bunlarin Sinirlan

Bu béliimde devlet diizeyinde Internetteki irk¢i icerigi yénetme yon-
temleri ve modelleri gbzden gegirilecektir. Internetteki nefret séyle-
mi ve irkg! igerigin devlet dizeyinde nasil ele alindigini gostermek
igin Avrupa balgesinden 6rnekler verilecektir. Bolim, ulusal yakla-
simlann simirlarini ve devlet diizeyinde karsilasilan yetki alani so-
runlarini da ortaya koyacaktir. Ayrica Avrupa Insan Haklarn Sozles-
mesi’nin onuncu maddesi ve Avrupa insan Haklan Mahkemesi'nin
nefret sdylemine yonelik igtihatlan degerlendirilecektir.






D evletler bugiine kadar mevcut ulusal kanunlarini Internete uygulama
egiliminde olmusgtur. Bosluklar gériildiigiinde ya da mevcut yasalarin
etkinligi net olmadiginda, ¢evrimigi sorunlari ele almak igin ulusal diizeyde
yeni kanunlar gelistirilir. Ote yandan Internetin gokuluslu ve sinir tammayan
yapist nedeniyle Internet iizerinde bilginin serbest akigin1 denetlemek amaciy-
la ulusal kanunlar1 uygulamaya koyma g¢abasinin nafile bir ¢aba oldugu kisa
siirede ortaya gikmigtir. Bu béliimde Avrupa Konseyi bolgesinde ulusal dii-
zenleme alanindaki baglica gelismeleri 6zetleyecegim.

Avustralya ve Kanada gibi iilkelerin yamsira Avrupa Konseyi bélgesin-
deki bazi devletlerde yiiriitiilen birtakim davalar, ickg igerik iiretenlerin yanin-
da erigime sunan ve saglayanlar1 da hedef almigtir. Bu boliimde, Internetteki
irkqr igerik ve nefret séylemiyle miicadele ederken ulusal diizeyde kargilagilan
sorunlari aydinlatmak amaciyla bu davalarin en 6nemlileri ele alinacaktir.

AVRUPA KONSEYi BOLGESINDE
ONEMLI ULUSAL DUZENLEME GiRIiSIMLERI
Bu kisimda Avrupa Konseyi bolgesinde irki igerige yonelik yasal 6nlemler de
dahil olmak iizere iiye devletler diizeyindeki baz1 diizenleme girigimleri g6z-
den gegirilecektir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’nin (OHCHR)
bir ilerleme raporuna gore Internette irkgilikla miicadeleyi hedefleyen yasal
onlemler baglaminda Avusturya kolluk kuvvetleri ve mahkemelerin agir1 sag-
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c1, yabanci diigmani, antisemitik ve irk¢i faaliyetlerle etkin bir bicimde miica-
dele edebilmesi igin yasal bir gerceve benimsemistir.! Irk¢i faaliyetler, dav-
raniglar ve yayinlarla miicadele igin mevcut yasal gergeve Internete de uygula-
nabilir hale getirilmig ve kamuya agik bir gekilde bir bagkasini ick, milliyet ya
da etnik kokeninden dolayr kamu diizenini tehdit edecek bir bigimde tahrik
eden ya da kigkirtan kimseler, Avusturya Ceza Yasasi uyarinca cezalandirila-
bilmektedir. Avrupa Irkgilik ve Yabanci Diigmanligi izleme Merkezi (EUMC),
2001 yilinda islenen agin sagc1 her ii¢ sugtan birinin Internet iizerinden ger-
ceklestirildigini bildirmektedir.2 Dahasi P2P dosya paylagim yazilimlari, in-
ternet iizerinden ‘beyazlarin giicii’ konulu garki paylagim igin diizenli olarak
kullanilmaktadir. Avusturya’daki sagci gruplar faaliyetlerini koordine etmek
igin Interneti giderek daha fazla kullamyorlar. OHCHR raporuna gére Inter-
net, Avusturya Devlet Koruma ve Terorle Miicadele Federal Teskilatr’nin sii-
rekli gozetimi altindadur.

7 Aralik 1999 tarihli Medya Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca
Azerbaycan da, Internet ve diger dagitim bigimleri dahil olmak iizere, kitle
iletigim araglarinin giddet ve vahsetin savunulmasi, milli, irksal ve toplum-
sal ayrigma veya hoggoriisiizliigiin tegvik edilmesi ya da diger gayrimesgru fa-
aliyetlerin arac1 olarak kullanilmasimi sug olarak belirlemistir.> Benzer ge-
kilde bilgisayar sistemleri iizerinden gergeklestirilen irk¢1 ve yabanci diigma-
n1 mahiyetteki faaliyetlerin su¢ kabul edilmesiyle ilgili Mart 2003 tarihli
Avrupa Konseyi Siber Sug Sozlesmesi Ek Protokoliiniin imzacilarindan Hir-
vatistan da Temmuz 2004’te degistirilen Ceza Kanunu ile irk¢1 ve yabanci
diigmani malzemelerin bilgisayar sistemleri kullanilarak dogrudan yaygin-
lagtirilmasini sug saymaktadir. Hirvatistan kanunlarindaki hiikiimler, soy-

1 Birlesmis Milletler Insan Haklan Yiiksek Komiserligi ilerleme raporu (OHCHR Raporu 2006),
Durban Deklarasyonu ve Eylem Programr’nin Etkin Bir $ekilde Uygulanmas: igin Uluslararas: Ca-
hgma Grubu’nun iigiincii oturumundan ilgili tavsiyelerin Uygulanmas, Birlesmig Milletler Ekono-
mik ve Sosyal Konseyi, E#CN.4/2006/15, 16 Subat 2006, para. 8.

2 Ludwig Boltzmann Insan Haklari Aragtirma Kurumu (BIM-FV), Dilbilim Boliimii (Viyana Uni-
versitesi) ve thtilaf Aragtirma Kurumu (IKF) ile igbirligi halinde, Irk¢1 Siddet ve Sug iizerine Anali-
tik Inceleme: Avusturya icin RAXEN Merkezi (2003), Avrupa Gozlem Merkezi Irk¢ilik ve Yaban-
c1 Diigmanhg; iizerine Ulusal Merkez (EUMC) igin derlenmig rapor, www.eumc.at/eumc/material/
pub/RAXEN/4/RV/CS-RV-NR-AT.pdf. Fazlasi igin Osterreich, Bundesministerium fiir Inneres
(2002) Verfassungsschutzbericht 2001 (Anayasamin Muhafazasi Uzerine Rapor 2000), s. 30,
www.bmi.gv.at/downloadarea/staatsschutz/Verfassungsschutzbericht2001.pdf.

3 OHCHR Raporu 2006, para. 9. Daha fazlas igin bkz. milli, irksal, toplumsal veya dinsel diisman-
hk ya da karsithk uyandirma niyetinde olan fiiller; vatandaglarin haklarimi kisitlamak niyetinde
olanlar; ya da milli, irksal veya toplumsal statii veya dini tavirlari temelinde vatandaslar arasinda
iistiinliik tesis etmek niyetinde olan fiilleri sug haline getiren Ceza Kanunu Madde 283.
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kirim sugunu veya insanliga karg suglari inkdr eden, bunlari ciddi olgiide
onemsizlestiren, tasvip eden veya hakli gosteren veya ten rengi, cinsel yone-
lim ya da diger o6zellikler temelinde irksal, dinsel, cinsiyet temelli, milli ya
da etnik diigmanhigin yayginlagtirilmasi veya bagkalarini incitmeyi amagla-
yan igerigin dagitimim ve diger bagka sekillerde erigime agilmasim kapsa-
maktadir.?

Danimarka’da o6zellikle irk¢1 beyanlara ve irkgi mahiyetteki diger sug-
lara yonelik ceza kanunu hiikiimleri, internet iizerinden iglenen suglara da uy-
gulanabilmektedir. Danimarka’daki hiikiimler bir grup insani irk, renk, milli
ya da etnik koken, din veya cinsel yoneliminden dolay: tehdit eden, hor goren
ya da agagilayan beyanlar ve diger bilgilerin yayilmasimi kapsamaktadir. Da-
nimarka Ceza Kanunu’nun 266(b) maddesi irk¢1 beyanlarin ve irk¢1 propa-
gandanin yayilmasim yasaklamaktadir. Venedik Komisyonu’nun bir raporu-
na gore “koruma altinda bulunan gruplar arasinda dini ibadetlerine gore ta-
nmimlanan bireyler de bulunmaktadir”.® Rapor, 1 Ocak 2001 ile 31 Aralik
2003 arasinda Danimarka mahkemelerinin, Danimarka Ceza Kanunu’nun
266(b) maddesinin ihlaliyle ilgili yirmi ii¢ davaya baktigini ve bunlardan yir-
mi birinin mahkémiyetle sonuglandigini belirtmektedir. Ayn1 dénemde Dani-
marka mahkemeleri, Internette yayinlanan beyanlar1 kapsayan ve 266(b)
maddesini ihlal eden yedi davaya bakmigtir.é Ornegin Subat 2003’te Dogu
Yiiksek Mahkemesi bir web sitesi editériinii, Aralk 1999°da Miislimanlar
hakkinda birtakim kiigiiltiicii ifadeler igeren “Islam’in Ardinda” isimli bir
makale yayinlayarak Danimarka Ceza Kanunu’nun 266(b)(1) ve (2) fikrala-
rim ihlal etmekten suglu bulmustur. Mahkeme ayrica makalenin internette
yayinlanmasim propaganda olarak gormiis ve bu durumu 266(2)(b) fikrasi-
nin da ihlali saymigtir. Web sitesi edit6rii giinliigii 300 Danimarka Kro-
nu’ndan 20 giinliik para cezasina ¢arptirnilmigtir.”

4 OHCHR Report 2006, para. 12.

5  Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), Ek 1I: Bir ankete verilen ce-
vaplar temelinde Arnavutluk, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Fransa, Hollanda,
Irlanda, Polonya, Romanya, Tiirkiye, Yunanistan’da Dine Kiifiir, Dinsel Hakaret ve Dini Diig-
manhgin Koriiklenmesi ile ilgili Yerel Kanunlarin Incelenmesi CDL-AD(2008)026add2, Gahgma
No. 406/2006, 22 Ekim 2008, www.venice.coe.int/docs/2008/CDL-AD(2008)026add2-bil.pdf, s.
27.

6 OHCHR Report 2006, para. 14.

7 Danimarka Haftahk Hukuk Dergisi 2003 sayfa 751°de rapor edilmigtir, U.2003.751/20. Irksal
Ayrimcilik Uzerine Belge ve Damigma Merkezi'nden (DACoRD) ahnmustir, Irkgs Siddet ve Sug
Uzerine Analitik Inceleme: Danimarka i¢in RAXEN Merkezi (2003), Avrupa Gozlem Merkezi
Irkgilik ve Yabanci Diigmanlhi iizerine Ulusal Merkez (EUMC) igin derlenmig rapor, www.eumc.
at/eumc/material/pub/RAXEN/4/R V/(:S-RV-NR-DA.pdf.
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Mart 2003’te goriilen bagka bir davada Dogu Yiiksek Mahkemesi,
Hizb-ut-Tahrir 6rgiitii Danimarka kanad: so6zciisiinii Yahudiler hakkinda al-
galtici, hakaretamiz ve tehditkar ibareler igeren bir el ilaninin dagitilmasindan
otiirii suglu bulmugtur. S6zkonusu ibareler Hizb-ut-Tahrir 6rgiitiiniin web si-
tesinde de yayinlanmugti. S6zcii ayrica, “onlar1 buldugunuz yerde 6ldiiriin ve
onlarin sizi kovduklar1 yerden kovun onlari. Yahudiler iftiraci insanlardir ve
yikiimliiliiklerini yerine getirmezler ve antlagmalari bozar ve ihlal ederler, ya-
lanlar uydururlar...”, “korkak Yahudiler” ve benzeri beyanlar1 web sitesinde
(ve elden dagitilan ilanlar yoluyla) yayimlamaktan dolay: ceza aldi. 266(b)(2),
266(1) ve 23. maddeleri ihlal etmekten altmig giin hapis cezasina garptirildi,
fakat cezasi ertelendi.® Benzer sekilde Yiice Divan, Arahk 2003’te llerici Par-
ti’nin bir iiyesini, bir web sitesinde yayinlanan asagidaki ifadelerden dolay: yir-
mi giinliik hapis cezasina garptirdi, fakat bu cezay erteledi:

Coziim, ii¢ agamali bir plan: 1) Danimarka’daki tiim Miislimanlan yaka-
lamak (bu amag igin yaklagik on bin ek polise ihtiyag var); 2) Miisliimanla-
n toplama kamplarina toplamak (her vilayete bir toplama kampu); 3) Segi-
lecek bir yere simirdisi etmek (kamplardaki yagam standard,, iilkeyi terk et-
me siiresi yaklagtikga her ay kademeli olarak diisiiriilmeli).

Danimarka Yiice Divani, Dogu Yiiksek Mahkemesi’yle hemfikir ola-
rak bu beyanlan propaganda olarak nitelendirdi ve Kopenhag Sehir Mahke-
mesi’nin daha 6nce verdigi bir karar1 bozan Dogu Yiiksek Mahkemesi’nin
kararim onad:.?

Son yillarda Fransa’da Internetteki irk¢ igerik 6nemli bir kaygi nedeni
haline gelmistir. Giiglii yasalara ragmen irk¢i orgiitler ve kigiler goriiglerini
Fransa’nin yetki alan1 digindan iletmeye devam ediyor. Fransa iizerine 2004
yilina ait raporunda ECRI “yabanci diismani, antisemitik ve/veya Islam kar-
sit1 fikirlerin Fransiz niifusu arasinda yayilmasini hedefleyen Internet sitele-
rinden” endiseyle bahsetmektedir.’® Fransiz Ceza Yasasr’min R645-1 mad-
desi uyarinca insanhiga kars1 suglarin faillerinin vasiflarimi kamuya hatirlat-
masi muhtemel nigan, iiniforma ve amblemlerin kullanilmas: ya da kamuya

8 Danimarka Haftahk Hukuk Dergisi 2003 sayfa 1428’de rapor edilmistir, UfR .2003.14289. Yu-
karida belirtilen EUMC galismasindan alinmstir.

9  Bu hiitkmiin bir 6zeti Danimarka Haftalik Hukuk Dergisi 2004, s. 734'de yayinlanmigtir.
UfR.2004.734 H. Yukarida belirtilen EUMC galigmasindan alinmugtir.

10 ECRI, Fransa iizerine Ugiincii Rapor, 25 Haziran 2004’de benimsenmis ve 15 Subat 2005’de agik-
lanmignir, www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1-ecri/2-country-bycountry_approach/france/third_
report_France.pdf , para. 106.
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agik sergilenmesi azami bin beg yiiz Euro para cezasina tabidir.!* Buna ek
olarak 29 Temmuz 1881 tarihli Fransiz Kanunu bagta irksal iftira, irksal kii-
giimseme, irksal ayrimciligy, diismanhigi ya da siddeti koéritkleme, insanliga
kars: iglenen suglar1 inkar etme veya mazur gérme olmak iizere gesitli irk¢ilik
bigimlerinin yazili ya da sozlii ifadelerinden kaynaklanan bir dizi sugu tanim-
lamaktadir.!2 RAXEN Fransa Merkezinin bir raporuna gére “1 Temmuz
1972 tarihli bir kanun, basin 6zgiirliigii iizerine 29 Temmuz 1881 tarihli Ka-
nunu degistirmekte ve irk¢1 konugma ve yazilar igin agirlagtirilmig cezalar ge-
tirmektedir. Ikinci kanun bu gergeveyi, kosullar netlestirerek ve fiillerin yam
sira sOzleri de icine alacak sekilde kapsamini genisleterek cezalari arttirmig-
tir”.13 2004 raporuna gére:

Irk¢ suglar, irkgi niyetin isnat edilebilecegi maddi olgulardir. Bazilarinin
belirli bir kurbam yoktur, fakat insanhigin ya da bir kismunin aleyhinde ol-
duklarina (6rnegin basin suglari), 6liiniin sayginhgini ihlal ettiklerine (6rne-
gin mezarlara ve diger anitlara saygisizlik) ya da gegmis vahgetlerin onur ki-
ricthgim inkar ettiklerine (s6z gelimi Soykirim inkari, Fransizcada genellik-
le “négationisme” olarak adlandirilmaktadir ve 1990 tarihli bir kanunla
6zel bir suc haline getirilmistir) hiikkmedilebilir.14

Fransa’da birgok mahkiimiyet karari verilmigtir. Ornegin bir kisi, ce-
sitli Internet sitelerindeki forumlarda Yahudilere kars nefreti koriiklemekten
suglu bulunmug ve on sekiz ay hapis cezasina (ertelenmis) ve ii¢ yil denetimli
serbestlige mahkim edilmistir.!® Fransiz Yiiksek Mahkemesine gére ilgili
metnin “koriikleme” unsuru tagimasi igin “belirli bir grup insana karg: ‘diig-
manlik ya da ret hissini’ tegvik etme egiliminde olmas1 gerekmektedir”,
Ote yandan ECRI, “belirli web sitelerine karsi harekete gegmek miimkiinse
de ozellikle yayinlarin sinir 6tesinden yapilmasindan dolay: Fransiz yetkilile-
rin faaliyetlerinde zaman zaman agilmasi imkénsiz yasal engellerle
kargilagtiklarim™?? bildirmektedir.

11 Bkz. ADRI, Irkgi Siddet ve Sug iizerine Analitik inceleme: Fransa igin RAXEN Merkezi, 2004, Av-
rupa Gézlem Merkezi Irkgilik ve Yabanci Diissmanlig: iizerine Ulusal Merkez (EUMC) igin derlen-
mig rapor.

12 Ag.e., para. 3.1.2.

13 Age,s. 11

14 Age., para. 3.1,s. 10.

15 TGI Paris 26 Mart 2002, Mrap et al. v. Taleb No. 0028602422. Bkz. yukarida bahsedilen
RAXEN gahgmas:.

16 Cezalstinaf Mahkemesi, 14 Mayis 2002, MRAP Isére v. Hugues, Dr. Pénal Ekim 2002, 15.

17 ECRI, Fransa iizerine Ugiincii Rapor, CRI1 (2005) 3, 25 Haziran 2004 tarihinde benimsenmis ve
15 Subat 2005 tarihinde agiklannugtir www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/l-ecri/2-country-by-
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Su da belirtilmelidir ki, ECRI raporuna gore?® dijital ekonomide mah-
remiyet konulu 21 Haziran 2004 tarihli, 2004-575 sayiiKanunun 6.7 fikra-
s1, Fransiz Internet servis saglayicilar1 ve sunucu sirketlerini, internet kullani-
cilarinin dikkatini irk¢ igerige cekecek bir uyari prosediiriiyle irksal nefretle
miicadeleye zorlayarak Internette bu tip igerigin yayginlastirilmasini engelle-
meyi ve cezalandirmay: hedeflemektedir. Servis saglayicilar ve sunucu sirket-
leri, sunucularinda bu tiir igerigin varlhigindan bir kez haberdar olduktan son-
ra durumu kamu gorevlilerine bildirmek zorundadir. Sirketler ayrica Inter-
nette bu tip olgularla miicadele i¢in hangi yollara bagvurduklarini da ilan et-
mek durumundadir. internette irkqi igerigin dagitilmasim hedef alan en
o6nemli davalardan birisi agagida ayrintilariyla tartigilacak olan Fransa’daki
Yahoo! davasidir.

Internetteki irkg igerigin varligi Almanya’da da 6nemli bir kaygi nede-
nidir. Bu tip igerige sahip birtakim web siteleri mevcuttur ve “asir1 sagcilar
nefret sugunu yaymak igin tartiyma forumlari, konuk defterleri ve haber
gruplarinin yanisira isimsiz e-postalar1 kullanmaktadirlar”.!® Son on yilda
Almanya’da propaganda suglari kategorisine giren suglarda bir artig yasan-
mugtir. Bu durum genellikle gesitli aragtirma ve incelemelere gére Almanya’da
Internet kullaniminin artmasina baglanmaktadir.? Jugendschutz.net’e gore
1.600 Alman sagci web sitesi mevcuttur ve bu sitelerden 1.000 kadar1 2000
senesinden beri faaliyettedir. Alman savcilar, irk¢1 propaganda igeren web si-
teleri Almanya’dan yayin yapiyorsa veya nereden yayin yaptig: tespit edilebi-
liyorsa bu sitelerle miicadelede basarili olmuglardir. Alman emniyeti, soykiri-
mu inkar ettigi i¢in Almanya’da yargilanmak iizere Kanada’dan iade edilen
Almanya dogumlu Ernst Ziindel ve yine ayni nedenle Birlesik Krallik’tan Al-
manya’ya iade edilmesi talep edilen Avusturya dogumlu Fredrick T6ben’in
pesine diigerek iin kazanmugt1.2! Dahasi, web sitesinin Alman yasalarina go-

country_approach/france/third_report_France.pdf , para. 106.

18 Age.

19 BM Irksal Ayrimciligin Onlenmesi Komisyonu (CERD), Her Tiirlii Irksal Ayrimciligin Onlenme-
si Uzerine Uluslararasi Sozlesmenin 9. Maddesi kapsaminda Almanya tarafindan sunulan 18. Dé6-
nem Raporu, 16 Ocak 2007 tarihinde sunulmugtur, CERD/C/DEU/18, 31 Ocak, 2008, para. 260.

20 Gog Galigmalari Avrupa Forumu (EFMS), Bamberg Universitesi’'nde Enstitia, Irkgr Siddet ve Sug
iizerine Analitik Inceleme: Almanya igin RAXEN Merkezi, Rishl S. ve Will, G. tarafindan yazilmug,
2004, Avrupa Gozlem Merkezi Irkgilik ve Yabanci Diigmanligy iizerine Ulusal Merkez (EUMC)
igin derlenmis rapor.

21 DailyMail, “Soykirim inkircist David Irving, mahkemede bagirarak Ingiliz adaletini Nazi Alman-
yasi'na benzetti”, 4 Ekim 2008, The Guardian, “iade durusmasinda Soykirim inkari1 zanlisinin sug
niyeti olmadig1 séylendi”, 17 Ekim 2008.



Intemet y8netipyimine ydnelik ulusal yaklagimlar ve bunlann simrdan 45

re yasadisi sayildigr ve s6zkonusu igerigin siteden kaldirilmasinin miimkiin
olmadig1 durumlarda, engelleme teknik olarak miimkiin ve makul ise bu site-
lere erigsimin engellenebilmesi igin Alman Internet servis saglayicilarindan
destek alinabilmektedir.22

Alman Ceza Kanunu iletigim ya da propaganda suglarini kapsayan hii-
kiimler icermektedir. Alman Ceza Kanunu’nun 86. maddesi anayasaya ayki-
n orgiitlere (ya da eski Nasyonal Sosyalist Parti’ye) ait propaganda materya-
linin dagitimim diizenlemektedir. Bu madde Nazilere ait sloganlar, el ilanlar1
ve miizik dahil olmak iizere diger propaganda materyallerinin dagitilmasim
sug haline getirmekte ve veri formatindaki materyallerle bunlarin internet yo-
luyla dagitilmasini kapsamaktadir. 86. madde kapsamindaki suglar igin veri-
len azami ceza ii¢ yil hapistir. Bu tiir propaganda materyalini sadece bulun-
durmak, bu madde kapsaminda sug degildir. Benzer sekilde Ceza Kanu-
nu’nun 86a maddesi anayasaya aykir orgiitlerle iligkilendirilebilecek belirli
sembollerin (gamal hag, bayraklar, askeri nisanlar, Hitler selami veya Nazi
sembolleri gibi) kamuya agik alanlarda, mitinglerde ya da yayinlarda kullani-
mini sug haline getirmektedir. 86. madde’ye gore bu su¢ da azami iig yil ha-
pis cezasi gerektirmektedir. 1995 ile 2000 arasinda Almanya’da 68.429 pro-
paganda sugu (madde 86 ve 86a dihilinde) hakkinda sorugturma agilmgtir.
2000 ile 2004 yillar1 arasinda Almanya’da bunlarin 2.092 tanesi 86. madde
kapsaminda mahkimiyetle sonuglanirken® ayni yillarda madde 86a kapsa-
minda mahkamiyetle sonuglananlarin sayis1 2.986’dur.

Alman Ceza Kanunu’nun 130(1) maddesine gére Halkin Kigkirtiimasi
sugtur. Milli, irksal, dini cemaatler veya milli gelenekler ve gorenek iizerinden
tanimlanan topluluklar (s6zgelimi Alman olmayanlar veya Yahudiler) dihil
olmak iizere niifusun bir béliimiine karg1 nefreti savunan ya da kériikleyen,
bunlara karg: siddet igeren veya keyfi uygulamalar talep eden, art niyetle ko-
tilleyerek digerlerinin sayginligina tecaviiz eden, niifusun bir kismina iftira
atan herkes iig ayla beg yil arasinda hapis cezasina ¢arptirilmaktadir. Madde
130(2) aym eylemleri gergeklestiren yazilar1 da kapsamaktadir. B6ylece bu

22 Az 1 StR 184/00, ve Az 8 B 2567/02. Daha fazlasi igin bkz. yukarida bahsedilen 2004 EFMS ¢a-
hgmas.

23 Burakamlartiim Berlin dihil olmak iizereeski Federal Almanya Cumhuriyeti’ni kapsayan toprak-
lara aittir zira beg yeni eyalet dahil olmak iizere tiim Federal Almanya Cumhuriyeti igin mevcut bir
istatistik bulunmamaktadir. BM Irksal Aynmciligi Onleme Komitesi (CERD), Her Tiiclii Irksal
Ayaimcihgin Onlenmesi Uzerine Uluslararasi Sozlesmenin 9. Maddesi kapsaminda Almanya tara-
findan sunulan 18. Dénem Raporu, 16 Ocak 2007 tarihinde sunulmugtur, CERD/C/DEU/18, 31
Ocak, 2008, para. 85-89.
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tiir bir igerigin mesela Internet yoluyla iiretimi, dagitimi, kamuya agik sergi-
lenmesi ya da erisime agilmas: iig yila kadar hapis cezas: ile cezalandirilmak-
tadir. Buna ek olarak madde 130(3) Ceza Yasast’nin Soykirimla ilgili 220a(1)
maddesinde isaret edildigi sekilde Nasyonal Sosyalist yonetimin bir eylemini
halkin huzurunu bozacak gekilde tasvip eden, inkar eden ya da zararsizmis gi-
bi gosteren herkes icin bes yila kadar hapis cezas1 6ngormektedir. Madde
130(3)’e gore Soykirimi inkar sugu yazili olarak da iglenebilmektedir. Madde
131 her gesit insana karg: siddeti 6ven ve zalimane ya da bagka bigimlerde in-
sanlik dis1 siddeti anlatan materyallerin iiretilmesini, dagitilmasim ve kamu-
ya agik bir bigimde sergilenmesini sug haline getirmektedir ve bu sugu igleyen-
leri bir yila kadar hapis cezasiyla cezalandirmaktadir. Almanya’da 1995 ile
2000 yillar1 arasinda madde 130 ve 131 kapsaminda 8.025 sorugturma agil-
mugtir. Bunlarin 1.388’i madde 130(1), 307’si madde 130(2) ve 110’u madde
130(3) kapsaminda mahkémiyetle sonuglanmigtir.2* Ayrica asagida gosteril-
digi gibi 2007-2009 yillar1 arasinda madde 130(1) uyarinca 859, madde
130(2) uyarinca 190 mahkumiyet karari ¢ikmigtir.

TABLO 1
Alman Ceza Hukuku’nun 130. Maddesi Uyannca Verilen Mahkumiyet Kararlan

Madde 130(1)’den toplam Madde 130(2)’den toplam

Yil mahkumiyet sayist mahkumiyet sayist
2007 318 62
2008 287 60
2009 254 68
Toplam 859 190

Propaganda suglarinin yiizde sekseninden fazlasinin isimsiz iglenmesi
bu suglarin takibini zorlagtirmaktadir. Faillerin biiyiik kismi bagta ABD ol-
mak iizere Alman yargisimin yetki alam disinda ikamet etmektedir. Resmi ra-
porlara gore “sagci gevreler burada uygulanan kanunlari kétiiye kullanmak-
tadir ve bu durum genellikle bu tiir igerigin yayilmasina miisaade
etmektedir”.25 Ote yandan Birlesik Devletler’deki hosting firmalarinin bazi-
lar1 Alman yetkililerle igbirligi yapmakta ve Alman yetkililerin haber vermesi
halinde bu tiir igerigi kaldirmaktadir. Federal hiikiimet, Alman eyaletlerinde-
ki tiim 6nemli genglik koruma ajanslarim temsil eden Jugendschutz.net’in ga-

24 A.g.e., para. 90.
25 A.g.e., para. 262.
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ligmalarini desteklemektedir.26 Jugendschutz.net yardim hatt1 vasitasiyla Al-
man makamlari sug unsuru igeren Internet faaliyetlerini propaganda suglar
kapsaminda takip etmektedir.?” Buna ek olarak Kuzey Ren-Vestfalya’da In-
ternet servis saglayicilari, bu eyalet yasalari geregince sunucularinda bulunan
hukuka aykir igerikten sorumlu tutulmustur. ECRI’'nin Almanya hakkinda-
ki tigiincii raporuna gore “bu 6énlemlerin, biiyitk oranda bu tiir hukuka ayki-
r1 igerigin servis saglayicilar tarafindan kendiliginden kaldirilmas: sayesinde
sonug verdigi, bazi durumlarda dava agildig1 da bildirilmektedir”.28

Isveg’te beyaz iistiinliigiinii savunan gruplar yaklagik 1993 yilindan
beri irk temelli nefret propagandasi iiretmek ve yaymak igin Interneti kullani-
yorlar. Isveg Ceza Yasasi “bir beyan veyailetiyi yayarak etnik topluluklari ya
da irk, renk, milli ya da etnik kékenle tanimlanan benzeri diger gruplar teh-
dit eden ya da onlar agagilayan ifade kullanan kisilerin” sug islemis olacag-
mi belirtmektedir. Bu madde ayrica Internetten yapilan yayinlari ve dagitim-
lar1 da kapsamaktadir.?® 1998 tarihli Elektronik Biilten Sistemlerinin So-
rumlulugu Hakkinda Kanun ile Elektronik Biilten Hizmeti sunan servis sag-
layicilarin bir dereceye kadar sistemlerini denetlemelerini sart kogmaktadir ki
bu, sistemin bityiikliigii ve amaci g6z 6niine alindiginda makul goriinmekte-
dir. Elektronik biilten sistemleri, temelde Internet tabanli tartisma forumlari-
m kapsayan bir hizmettir. Diger yasadisi igerigin yamsira ick¢1 kigkirtma (Ce-
za Yasasinin 8. maddesi) ya da gocuk pornosu (Ceza Yasasinin 10. maddesi)
igeren bir mesaj forumlara gonderildiginde hizmet saglayicilarin 1998 tarihli
Kanunun 5. Maddesi uyarinca bu tip igerigi kaldirmalar1 ya da silmeleri ge-
rekmektedir. Kasith olarak ya da agikga gormezden gelerek S. maddeyi ihlal
edenlerin para veya hapis cezasina garptirilmasi miimkiindiir.

Ispanya’da da irkqi fikirlerin yayilmasi sug sayilmaktadir ve Ceza Ka-
nunu’ndaki yasaklar Interneti de kapsamaktadir. Ispanyol Ceza Yasasr’nin se-
kizinci bélimiiniin on altina kismi irk¢1 kigkirtmay: yasaklamaktadir ve bu
madde milli ve etnik topluluklari ya da irk, renk, milli ve etnik koken veya dini
inangla tammh benzeri diger gruplari tehdit eden veya onlara karg: bir agag:-
lama ifade eden beyan ve iletisimi igermektedir. Hiikiimler ayrica resim ve ha-
reketleri de kapsamaktadir. Ispanyol Yiice Divam 1996 yilinda “Nazilerin Ya-
hudiler ve diger insanlara yaptiklar1 mezalimle iligkilendirilebilecek sembolle-

26 Ag.e., para. 263.

27 Alman Ceza Kanunu, Bélim 86.

28 ECRI Almanya Uzerine Ugiincii Rapor, | laziran 2004, CRI (2004) 23, para. 110.
29 OHCHR Report 2006, para. 24.
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rin taginmasimin 1rk¢1 kigkirtma tegkil” edebilecegi kararina varmgtir.3

Yukarida bahsedilen 6rneklerde oldugu gibi Birlesik Krallik da irke
ierigin varhig1 ve Internet iizerinden yayilmasi konusunda kaygihidir. Irkg
nefret suglar1 1986 tarihli Kamu Diizeni Yasasinin 3. B6liimii ve 2006 tarihli
Dini Nefret Yasasi ile diizenlenmigtir. 1986 tarihli Kanunun 17. bélimii “irk-
¢1 nefret”i renk, irk, milliyet (vatandaghk dahil) ya da etnik veya milli kéken-
le tamimh bir grup insana3! kars1 nefret olarak tanimlamaktadir.3 2001 ta-
rihli Anti-terér, Sug ve Giivenlik Yasas’'nin (ATCSA) getirilmesinden 6nce
Kamu Diizeni Kanunu’nun 3. kismi irk¢1 nefret suglarim kigkirtmayi “Biiyiik
Britanya”daki irksal gruplarla sinirlamaktaydi. ATCSA’min 13 Aralik
2001°de yiiriirliige girmesiyle yurtdigindaki irksal gruplara karg: nefreti kig-
kirtmak da su¢ olmustur.

Ayrica irkgi nefreti koriikleme niyeti tagiyan veya boyle bir sonuca
yol agmasi muhtemel (1986 Kanunu, 19. madde) tehdit edici, kétiileyici ya
da agagilayic1 kelimelerin kullanilmasi veya bu tiir davraniglara bagvurul-
masi veya bu tiir yazili malzemenin sergilenmesi (1986 Kanunu, 18. mad-
de), yayinlanmasi veya dagitilmas: da sug kapsamindadir.3 Boylesi bir et-
kiye sahip olmasi muhtemel bir oyunu kamuya agik bir bi¢imde sergilemek
(1986 Kanunu, 20. madde), bir kayd: dagitmak, g6stermek ya da ¢almak
(1986 Kanunu, 21. madde) ve bir programi yayinlamak (1986 Kanunu,
22. madde) da sug tegkil etmektedir. Irksal agidan kigkirtici bir materyali
(yazili materyal veya kayit olabilir), irksal nefreti tahrik etmek maksadiy-
la?4 sergilemek, yayinlamak, dagitmak, géstermek, ¢almak ya da yayinla-
mak iizere bulundurmak da bir sugtur (1986 Kanunu, 23. madde).?5 Dola-

30 OSCE/ODIHR, OSCE Bélgesinde Nefret Suglariyla Miicadele: Istatistikler, Mevzuat ve Ulusal Gi-
rigimlere Genel Bakig, OSCE, 2005, www.osce.org/item/16251.html?ch=452.

31 Irksal grup irk, renk, milliyet (vatandashk dahil) ya da etnik veya milli kokenle tanimh herhangi
bir grup insandir. Bu tammun igerisine Cingeneler ve seyyahlar, miilteciler veya siginmacilar ya da
daha az goriiniir azinhklar girebilir. Yahudiler ve Sihlerin irksal grup tanimina dihil olduguna da-
ir bir kanuni hiikkiim bulunmaktadir. Bkz. Kraliyet Takibat Servisi Itk¢1 ve Dini Suglarin Takibati
Politikasi, Mart 2008, www.cps.gov.uk/publications/prosecution/rrpbcrbook.html.

32 Antiter6rizm, Sug ve Giivenlik yasasi 2001, s. 37, 125, Sch 8 Pt 4 ile degistirilmistir.

33 1986 Kamu Diizeni Yasasi'nin 19(2) maddesinde “bu béliim kapsaminda bir sugun kovugturul-
masinda, bir zanh igin, irksal diigmanhgin kigkirilmasi niyeti gostermedigi siirece materyalin ige-
riginden haberdar olmamanin ve tehdit edici, kotiileyici veya incitici oldugundan gisphelenmeme-
nin, giiphelenmek igin bir sebebe sahip olmamanin kanitlanmasinin bir savunma gerekgesi” oldu-
gu belirtilmektedir.

34 Yada tiim sartlar géz 6niinde bulunduruldugunda bunun gergeklesmesinin muhtemel oldugu du-
rumlarda.

35 1986 Kamu Diizeni Yasas’’min 19(3) maddesinde “bu bolim kapsaminda bir sugun kovugturul-
masmda, bir zanh igin, irksal dismanhgin kigkirtilmasi niyeti gostermedigi siirece yazih materya-
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yisiyla “bulundurma sugu” mutlak bir sug degildir. Bu tiir bir materyale
sadece sahip olmak ya da goriindiigii kadariyla Internetten indirmek sug
teskil etmez. Bulundurma, irksal nefreti tahrik etmek niyetiyle materyalin
dagitilmas: amaglandiginda sug haline gelmektedir. Boylece irksal nefreti
koritkleme kanunu, gocuk pornosu ile ilgili kanunlardan ciddi olarak ayril-
maktadir.

Madde 27(1)’e gore Ingiltere ve Galler’de bu sug igin kovusturma an-
cak bir bagsavci tarafindan ya da bagsavci onayiyla baglatilabilir. Bu madde
kapsamindaki bir sug isnat edilen kisiye (a) yedi yildan fazla olmamak iizere
hapis veya para cezasi ya da her ikisi istemiyle dava agilir veya (b) alt1 ay1 geg-
memek kaydiyla hapis cezasi ya da kanunla belirlenmig azami miktar1 gegme-
mek kaydiyla para cezasiyla veya her ikisi istemiyle jiirisiz yargilanir.3® Ka-
nunlarda ¢ok giiglii hiikiimler olmasina ragmen irksal nefreti kériikleme su-
cundan ¢ok fazla insan yargilanmamaktadir. 1987 ile 2004 yillar1 arasinda
Ingiltere ve Galler’de gergeklestirilen altrmig bes kovusturmadan kirk dérdii
mahkimiyetle, besi beraatle sonuglanmug, alt1 dava savcilik tarafindan diigii-
rilmiig, diger onunda gegitli kararlar gikmugtir.

Buna ek olarak irksal nefreti koriitklemesi muhtemel ya da bu niyeti ta-
styan yazili materyalin yayinlanmasi ya da dagitilmasi sugunu tamimlayan 19.
madde kapsaminda 2005 yilinda sadece on ii¢ dava goriilmiis (beg mahkami-
yet), 2004 yilinda bir, 2002 yilinda bir, 2001 yilinda ii¢ ve 2000 yilinda beg
dava karara baglanmis, 2003 yilindaysa bu rakam sifirda kalmigtir.37 Bagsav-
c1 1987 ile 2004 yillar1 arasinda ti¢ durumda irksal nefreti koriikleme suguy-
la sorugturma agmanin kamu yararina uygun olmadigina karar vermigtir.

16 Subat 2006’da Kraliyet tarafindan onaylanan Irksal ve Dini Nef-
ret Kanunu 1 Ekim 2007 tarihinde yiiriirliige girdi*® Kanunun igerdigi 6n-
lemler, “Miisliimanlarin ve diger inanglardan olanlarin sahip oldugu hima-
yeyi, Yahudiler ve Sihlerin sahip olduklariyla ayni seviyeye getirmek husu-
sunda Miisliiman cemaatinden gelen taleplere bir cevap niteligindedir. S6z
konusu talepler, 2001 yilinda New York ve Washington DC’de gergeklesti-
rilen terorist saldirilar ve Britanya Ulusal Partisi’nin faaliyetlerinden sonra

lin veya kaydin igeriginden haberdar olmamanin ve tehdit edici, kétiileyici veya incitici oldugun-
dan giiphelenmemenin, iiphelenmek igin bir sebebe sahip olmamanin kanitlanmasinin bir savun-
ma gerekgesi” oldugu belirtiimektedir.

36 KamuDiizeni Yasasi 1986, Boliim 27(3).

37 Bkz. Avam Kamarasi Tutanaklan Yazih Cevaplar (Irksal $iddet) 28 Mart 2007 (pt 0032).

38 Irksal ve Dini Diigmanhk Yasan 2006 Gegerlilik Baglangig 2007, S12007 No. 2490 (C. 93). Irk-
sal ve Dini Dugmanbik Yanani 2000 ‘nin Agiklayicr Notlaer igm bkz. www.opsi.gov.uk/acts/
acts2006/en/ukpguen 20060001 en |,
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Miisliimanlara kars1 misilleme tehdidinin artmasinin bir sonucu olarak
giiclenmisgtir” .3

2006 tarihli Kanunun “Bireylere Yonelik Dini Temelde Nefret” bagh-
gin1 tagiyan Boliimii 1986 tarihli Kamu Diizeni Kanunu’nun 3A Béliimii ha-
line getirildi ve yeni hiikiimler, irksal ya da dini temelde bireylere y6nelik diig-
manhg koriiklemeyi sug haline getirdi. Bolim 29A dinsel diigmanhigi, dini
inang ya da dini inancin yokluguyla tanimlanan bir grup insana* yénelik
diigmanlik olarak tarif etmektedir. 1986 tarihli Kanunun 3. Béliimiine benzer
sekilde 29B maddesi kelimelerin ve tavirlarin kullanimini ya da yazili malze-
menin sergilenmesini, 29C yazili malzemenin yayinlanmasini ya da dagitimi-
n1, 29E bir bant kaydinin dagitimini, g6sterilmesini ve galinmasini ve 29G de
tahrik edici malzemeyi bulundurmayi su¢ haline getirmektedir. Bu suglarin
cezalar1 1986 tarihli Kanundaki suglarla aynidur.

Bu suglar ifade 6zgiirliigii hakkiyla bir denge igerisinde olmalidir ve bu
nedenle “ifade 6zgiirligiinii koruma” baghkli 29] maddesine gére: “Bu bo-
limdeki higbir sey belli bir dine ya da o dine inananlarin inang ve pratikleri-
ne veya herhangi bagka bir inang sisteminin ve o inang sistemini benimseyen-
lerin inang ve pratiklerine y6nelik antipati, hosnutsuzluk, alay, hakaret ve is-
tismar ifadesi, elestiri veya tartigmanin, bir bagka din veya inang sisteminin
taraftarlarini o din veya inang sisteminin gerektirdigi pratiklere son vermeye
sevk etmenin ya da bu yonde propaganda yapmanin yasaklandig: ya da kisit-
landig: geklinde okunmamalidir ve uygulanmamalidir”.

Bu kitapta daha 6nce belirtildigi iizere Birlesik Krallik’ta Soykirim in-
karim sug sayan herhangi bir kanun bulunmamaktadir. ingiliz devleti s6zde
entelektiiel bigimde ifade edilmis olanlar dihil olmak iizere Soykirim inkar
¢abalarindan dolayi iiziintii duymakla beraber, bu yéndeki ifadeleri sug hali-
ne getirme niyetinde degildir. Devlet, “Birlesik Krallik’ta Soykirim inkarim
su¢ saymanin ifade 6zgiirliigiiniin gereksiz yere ihlali olacagi”®! kamisinda-
dir. Ote yandan devlet tarafindan “Soykirim inkarinin tehdit edici, kétiileyi-
ci ya da hakaretamiz bigimde ifade edildigi ve irksal diigmanhg: koriikledigi

39 Avam Kamaras, “Irksal ve Dini Diigmanlik Yasa Tasaris1”, Aragtirma Raporu 05/48, 16 Haziran
2005.

40 Dini grup, dini inang veya dini inangsizhkla tammli herhangi bir grup insan anlamina gelmektedir.
Soz gelimi Miisliimanlar, Hindular ve Hiristiyanlar ve bu dinler igerisindeki farkh tiirler ve dallar
buna dahildir. Aynica higbir dinsel inang tagimayan insanlan da igerir. Bkz. Kraliyet Takibat Ser-
visi Irkg1 ve Dini Suglarin Takibati Politikasi, Mart 2008, www.cps.gov.uk/publications/prosecu-
tion/rrpberbook.html.

41  Devlet Bakani, [gigleri Bakanhigi (Asthal Baronesi Patricia Scotland), AB: Soykirim Inkari, Lorld-
lar Kamarast Tutanaklari 20 Nisan 2007 tarihli metin (pt 0001).
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ya da koriiklemesinin muhtemel oldugu durumlarda 1986 tarihli Kamu Dii-
zeni Kanunu gergevesinde yasadigi sayilacagi”*? kabul edilmistir.

Bu konudaki davalara gelince, daha onceleri siddet yanlisi Neo-Nazi
grup Combat 18’in bir pargasi olan ve Géniillii Irk Giicii olarak bilinen gru-
bun iiyesi beyaz iistiinliigii yanhs: beg kisi, asir1 sagci bir web sitesi ve dergiy-
le iligkili olduklar1 ve irksal diigmanhg) tahrik etmek igin plan yaptiklan ge-
rekgesiyle 2005 yilinda toplam on beg yil hapis cezasina garptirildi. Yargig
grubun, “iiyelerini, beyaz kokenli olmayan insanlara karg: siddete bagvurma-
ya tegvik etmek iizere” 2003’iin baglarinda tiiredigini ve asil tehlikenin “[bu
derginin] bu 6giitleri dinleyecek ve bityiik zararlara sebep olabilecek bir ya da
iki kiginin ellerine gegmesi”*? oldugunu séylemisti. S6z konusu materyal gi-
vi bombasi yapiminin detaylarini igeriyordu ve enfeksiyon kaynakh zarari
arttirmak igin ¢ivilerin giibreye batirilmasi tavsiyesinde bulunuyordu. “Ha-
hami Kizartmak” baghgin tagiyan bir baska yazi yangin gikarmaya yarayan
bir aracin tarifini veriyor ve bir sinagog yakacak ilk kigiye “100 takim puan1”
vadediyordu.

Onemli bir baska dava da Anthony Walker amisina kurulmus siteye
gonderilen irkgi e-postalarla ilgiliydi. Sitedeki taziye defteri, siyahi bir geng
olan Anthony Walker’in 2005 yilinda Huyton, Merseyside’da bir buz kiraca-
giyla o6ldiiriilmesinin ardindan olugturulmugtu. 29 yagindaki Neil Martin,
web sitesine gonderdigi irk¢i mesajlarin ardindan irksal diigmanlikla suglan-
d1.%* Martin, suglamalari kabul etmesinin ardindan Ekim 2006’da iki yil se-
kiz ay hapis cezasina garptirildi.4®

Yasal sistemin kisitlari, sunucusu Britanya diginda bulunan bir web si-
tesinin 2003 yilinda 6lim listeleri yayinlamaya baglamasiyla Birlegik Kral-
lik’ta da asikar hale gelmigtir.* ‘Combat 18’in yayinladigi Redwatch, web si-

42 Agee.

43 The Guardian, “Bes kisi irksal nefrete dayah giddeti kigkirtmaya gahgmaktan tutuklandi”, § Ka-
sim 2005; Press Association, “Beyaz iistiinliigii yanhlari irksal nefret temal dergi nedeniyle tutuk-
landi”, 4 Kasim 2005.

48 The Sun (ingiltere), “Internette irksal nefrete ceza”, 3 Mayis 2006; Liverpool Daily Echo, “Ant-
hony’nin anisina agilan web sitesine yénelik irkg1 hakaretler” 2 Mayis 2006; The Guardian, “Irk-
¢t Anthony Walker mesajlari génderdigini kabul etti”, 6 Temmuz 2006.

45 BBC Haberler, “Walker’la ilgili irksal nefret mesaji gonderen kisi hapsedildi”, 6 Ekim 2006,
http://news.bbc.co.uk/1/hi/england/merseyside/5412 5 58.stm.

46 Bkaz. “fasist sitede gocuk resimleri”, Evening Chronicle (Newcastle), 17 Ocak 2003; “Asir1 sagal
web sitesi uiniversite hocasini hedef gosterdi”, Times Educational Supplement, 25 Nisan 2003;
“Nefret Web Sitesi Aktivistleri Hedef Gasteriyor™, The [Sheffield] Star, 23 Ekim 2003; “Neo-Na-
ziler Avrupa Parlamentosu Millctvekilhing Hedel Gosterdi™, UK Newsquest Regional Press - This
is Lancashire, 23 Arahk 2003; “Irkqihik kargiti meclis tyesi agini saga web sitesine yakaland:”,
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telerini kurmadan yaklagik on yil 6nce, 1993’te Britanya’daki ickgilik kargitla-
rinin isimlerini ve adreslerini basih formatta yayinlamaya baglamist1.%” Yazih
yaynlar siddeti tesvik ettiginden, Britanya polisi Ozel Dairesi Redwatch’un
hedef sectigi isimlere 1990’larin sonlarindan itibaren birgok uyar1 génderdi.*®
2003 yihnin sonlarinda igisleri Bakanhgr'na ve eski Igigleri Bakam David Blun-
kett’a web sitesinin kapatilmasi igin baski yapildi.*® Lordlar Kamarasi da ey-
leme gegilmesi igin Ocak 2004’te ¢agrida bulundu.3® Lord Greaves’in konuyu
Meclis giindemine tagimasinin ardindan kendisiyle ilgili detaylar ve resimler
de Redwatch web sitesinde yayinlandi.5? Igigleri Bakanligi Mart 2004’te bir
sorugturma baglatt1,52 fakat bundan bir sonug alinamadi. Sitede isim ve adres
bilgileri yayinlanan antifagist bir aktiviste karsi gergeklestirilen saldirinin ar-
dindan Haziran 2006’da Britanya Meclisi de eylem ¢agrisinda bulundu.3 Mil-
letvekili Angela Eagle “Bu sitenin varlig: yillar 6nce ortaya ¢ikarilmig ve genis
caph kaygilara sebep olmug olsa da kesin olan hem siddetin koriiklenmesinin
hem de saldirilarin devam ettigidir”3® agiklamasinda bulundu.

Belli ki web sitesinin sunucusunun Birlesik Devletler’de olmasi kayg-
lar1 arttirmaktayd: ve hitkiimet “Birlegik Devletler Adalet Bakanhgr’yla bir-
likte, bu tiir web sitelerine sunuculuk yapmanin Birlegik Devletler kanunla-
rini, mevzuatim ya da Internet endiistrisinin meslek geleneklerini ihlal eder
hale getirilmesi igin inceleme baglatt1”.53 Birlesik Devletler’de higbir yasal is-
lem yapilmadi. Redwatch gibi web siteleri siddeti tegvik etme amacin tagi-
maktadir ve ifade 6zgiirliigii, insanlara saldir1 yapilmasini tegvik etme 6zgiir-

The [Stoke] Sentinel 4 Ocak 2004; ve “webdekiifga irkgiliga karsi savasgimi durdurmayacak”, The
[Stoke] Sentinel S Ocak 2004.

47 Bkz. “RACE dergisi ‘Kizil’ Aktivistlerin isimlerini ve adreslerini yayinliyor”, The Guardian, 20 $u-
bat 1993; ve “irki saldinilarda hizh yiikseli ‘genis 6lgiide gérmezden gelindi’”, The Guardian, 20
Subat 1993.

48 Bkz. “Nazi hedef listesindeki VIP’lere uyan”, Evening Standard [Londra), 23 Subat 1996; ve “Is-
tihbarat Nazi 6liim listesindeki hedefleri uyardi”, Mail on Sunday [Londra), 2 Nisan 1995.

49 Bkz. “Ozel Haber: web sitesi agin sagcilarn 6liim listesinin linkini verdi: Igisleri Bakan: fagistlerin
iizerine gitmek konusunda baski altinda”, The Guardian, 17 Arahk 2003.

50 Bkz. “Lordlar irkgi web sitelerinin kapatilmas: igin harekete gegilmesini istedi”, Yorkshire Eve-
ning Post, 10 Ocak 2004.

51 Bkz. “agiri saga web sitesi igin kapatma ¢agnsi1”, The Guardian, 15 Ocak 2004.

52 Bkz. “gisleri Bakanhg agiri sagar web sitesine yonelik sorugturma baglatti”, Morning Star [Lond-
ra), 16 Mart 2004.

53 Bkz. “Milletvekilleri agini sagci web sitesinin kapatilmasi igin harekete gegti”, The Guardian, 20
Temmuz 2006.

54 Birlesik Krallik, Avam Kamarasi Parlamento Tartismalar, cilt. 447, st. 1436 1437, 21 Haziran
2006.

55 A.g.e.,st. 1442,
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ligiinii kapsamamalidir. Hari’nin hakli bir gekilde sorguladig: iizere bunla-
rin saldirilar: tegvik etmek ya da en azindan insanlar1 korkutmak diginda
bagka ne gibi bir amaci olabilir?5é ifade 6zgiirliigiine nerede ve nasil sinir ko-
yacagiz ve Avrupa baglaminda nefret s6ylemi ve irk¢i igerik s6z konusu ol-
dugunda ifade 6zgiirliigiiniin sinirlar1 nedir? Asagida bu temel sorular ya-
nitlamaya galigacagiz.

AVRUPA KONSEYi UYE DEVLETLERININ KANUNLARI
VE [FADE OZGURLUGUYLE UYUMLULUGU
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (bundan sonra sadece Sozlesme olarak
anilacaktir) 10. maddesiyle giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii, demokra-
tik toplumun esaslarindan biridir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ifade
ozgiirligiinii “demokratik toplumlarin ilerlemesinin ve her bireyin gelisimi-
nin temel sartlarindan biri”57 olarak tanimlamigtir. Madde 10(2)’ye bagh ola-
rak “sadece uygun oldugu diigiiniilen ya da zararsiz veya kayda deger olma-
yan olarak gériilen ‘bilgi’ ve fikirlere’ degil incitici, sarsic1 ya da rahatsiz edi-
ci olanlara da tatbik edilebilir. Bunlar demokratik toplumun olmazsa olmaz-
lar1 gogulculuk, hoggorii ve genis fikirliligin geregidir”.5®

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihadina gére igerik temelli her-
hangi bir kisitlamanin gerekip gerekmedigini anlamak igin ii¢ geye bakulir.
Oncelikle ifade 6zgiirliigiine yonelik herhangi bir miidahale kanunla belirlen-
mis olmalidir. Ayrica bu kanun erigilebilir, makul derecede net olmali ve tak-
dir yetkisinin sinirsiz kullanilabilmesine mahal vermemelidir. Eger miidahale
kanun gergevesindeyse ikinci asgamada kisitlamanin amaci Madde 10(2)’deki
sinirlar dahilinde megru olmahdir; ulusal giivenlik, kamu diizeni ve iilkenin
ekonomik refahi igin ve diizensizlik veya sugun 6nlenmesi, ahlaki sagligin ko-
runmasi ya da bagkalarinin haklarinin ve 6zgiirliiklerinin muhafaza edilmesi-
ne y6nelik olmalidir. Son olarak demokratik bir toplumda kisitlamalar zo-
runluluk arz etmelidir3® ve devlet miidahalesi “acil bir toplumsal ihtiyaca”
cevap vermelidir.° Kanunun 6ngérdiigii devlet tepkisi ve kisitlamalar1 “mes-

56 Johann Hari, “Siddet, Diismanlik ve Ifade Ozgiirliigii”, The Independent [Londra), S Aralik 2003.

57 HandysidelBirlesik Krallik, Bagvuru No. 5493/72,7.12.1976

58 Castells/Ispanya, Bagvuruno. 11798/85, 23.04.1992

59 Bkz. Sunday Times/Birlesik Kralltk No. 2, Bagvuru No. 13166/87, 26.11.1991, para. 50; Okgu-
oglu-Turkey, No. 24246/94, 8.7.1999, para. 43.

60 Bkz. Siirek-Tiirkiye (No. 1) (Bagvurn No. 26682/95), 8 Temmuz 1999 tarihli karar, Raporlar
1999; Siirek (No. 3) 8 Temmuz 1999 tarihli karar.



54 dorduncu belom

ru amagla orantil” olmalidir.6! Avrupa insan Haklari Mahkemesi ulusal yet-
kililerce gosterilen nedenlerin amacina uygun ve yeterli olmasimi zorunlu tut-
maktadir.®

Diger yandan devletler miidahale ihtiyacim degerlendirirken bir takdir
hakki kullanirlar. Fakat bu takdir alan1 Avrupa’nin denetimiyle birlikte yiiriir
ve bu denetimin kanali dava bazinda degerlendirme yapan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesidir. Bu nedenle bir “kisitlamanin” Madde 10 ile korunan
ifade ozgiirligiiyle uyugup uyusmadigi konusunda son karari verme yetkisi
Mahkemeye taninmigtir.3 Mahkemenin denetimi, ifade 6zgiirliigiine verilen
6nem nedeniyle mutlaktir. Alinan 6nlemlerin “zaruri” oldugunun gosterilme-
si gerekirken hakkin kisitlanmasi ihtiyaci, ikna edici bir bigimde tesis edilme-
lidir.%® Avrupa Konseyi insan Haklar1 Gelisimi Uzmanlar Komitesi’ne (DH-
DEV) gore, “bu nedenle diigiince 6zgiirliigiiniin icra edilmesine yonelik her-
hangi bir miidahale incelenirken, Mahkemenin diisiince 6zgiirliigiiniin de-
mokrasi igin 6nemini g6z 6niinde bulundurdugu bir ¢ikarlar dengesi
bulunmaktadir” 5

Bununla birlikte politik séylem veya kamu gikarini ilgilendiren mesele-
lerdeki tartigmalara yonelik kisitlamalarda Madde 10(2) kapsaminda Mah-
kemenin ictihadina gore gok az imkan taninmustir.%6 Ote yandan bir bireye,
kamu gorevlisine ya da niifusun bir kismina karg: siddeti koriikleyen konug-
malarin sug addedilmesi Madde 10 ile uyumlu kabul edilmektedir.6” Bu du-
rumlarda devlet yetkilileri, ifade 6zgiirliigiine miidahale ederken daha genig
bir takdir hakki kullanirlar ve devlet yetkililerinin bu tiir gériislere gerektigi
gibi tepki vermek niyetiyle ceza kanunu gergevesinde tedbirler almasi dahi ih-
timaller dahilindedir.%® Yargiglar Palm, Tulkens, Fischbach, Casadevall ve
Greve’in Sirek-Tiirkiye (no. 4) davasindaki ortak miitalaasinda su ifadeler
kullanilmugtir:

61 Bkz. Bladet Tromso ve Stensaas davasi karan 20 Mayis 1999, Raporlar 1999.

62 Baskaya ve Okguoglu karar1 8 Temmuz 1999, Raporlar 1999.

63 Lingens/ Avusturya, Basvuru no. 9815/82, 8.07.1986

64 Auttonic AG/lIsvicre, Bagvuru no. 12726/87, 22.05.1990

65 Avrupa Konseyi Insan Haklari Yonlendirme Komitesi (CDDH), Insan Haklari Geligimi Uzmanlar
Komitesi (DH-DEV), Calisma Grubu A, “Nefret Soylemi” iizerine Rapor, belge GTDH-DEV
A(2006)008, Strasbourg, 9 Subat 2007, www.coe.int/t/e/human_rights/cddh/3._committe-
es/04.%20development%200f%20human%20rights%20(dh-dev)/04.%20meeting%20
Raporlar/36thareport.asp#P479_5448S5, para. 22. Daha fazlas: igin bkz. Handyside davasi 7 Ara-
lik 1976 tarhili karar, Seri A No. 24, §49.

66 Erdogdu ve Ince - Tiirkiye, 8 Temmuz 1999, App. Nos. 25067/94 ve 25068/94.

67 Sener-Tiirkive, 18 Temmuz 2000, Bagvuru No. 26680/95.

68 Siirek v. Tiirkiye (No. 4) (Bagvuru No. 24762/94), 8 Temmuz 1999 tarihli karar.
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10. Madde kapsaminda koruma altina alinmg sarsic1 ve saldin niteliginde-
ki dil ile demokratik bir toplumda hoggorii hakkindan mahrum birakan dil
arasindaki anlamh ayrim, ancak sug unsuru tegkil eden kelimelerin kullanl-
mi§ oldugu baglamin dikkatli gekilde incelenmesi sonucunda yapllabilir.69

Dahasi Yargig Bonnello “demokratik bir toplumda siddeti tegvik eden-
lerin cezalandirilmasinin ancak kigkirtmanin ‘agik ve mevcut bir tehlike’ ya-
ratmasi durumunda hakh gériilebilecegini” belirtmektedir.”® Yargig Bonnel-
lo’ya gore “gii¢ kullanimi igin yapilan ¢agriya entelektiiel bir goriintii verildi-
ginde, soyutlandiginda ve gergek ya da yaklagan siddet odaklarindan zaman
ve mekin olarak uzaklagtirildiginda ifade 6zgiirliigii ilkesi genel olarak hii-
kiim siirmelidir”.7?

Avrupa Mahkemesi gesitli kararlarinda “nefret séyleminden” de bah-
setmektedir. Mahkeme Giindiiz-Tiirkiye davasinda,” tiim insanlarin esit say-
ginhig icin hoggorii ve sayginin demokratik, gogulcu bir toplumun temellerini
olugturdugunu vurgulamigtir. Bununla birlikte Mahkeme “ilkesel olarak belli
demokratik toplumlarda hoggériisiizliige dayal nefretin (dini hoggoriisiizlitk
dahil olmak iizere) yayildigs, kigkirtildigy, tesvik edildigi veya hakh gésterildi-
gi tiim ifade bigimlerini miieyyideye tabi tutmak ve hatta engellemek, maruz
birakilan tiim ‘muameleler, ‘sartlar’, ‘kisitlamalar’ ya da ‘cezalar’in ulagilmaya
calisilan megru amaca uygun olmasi gartiyla gerekli olabilir” seklinde goriis
belirtmektedir.”> Mahkemeye gore “sadece belli derecede siddet tesvik eden
beyanlar nefret soylemi teskil etmektedir,”74 ama “belli kisi veya topluluklara
hakaret gibi gelebilecek nefret séylemi tegkil eden somut ifadelerin Sézleg-
me’nin 10. maddesince korunmayacagina siiphe yoktur”.”® Ote yandan Avru-
pa Konseyi Insan Haklar1 Gelisimi Uzmanlar Komitesi (DHDEV), nefret séy-
lemi iizerine bir raporda Strasbourg Mahkemesi’nin “nefret séylemi” kavra-
minin kesin bir tanimimi yapmadigimi vurgulamaktadir.”¢ Bazi davalarda

69 Age.

70 Age.

71 Age.

72  Giindsiz-Tiirkiye, Bagvuru No. 35071/97 4 Arahk 2003 tarihli karar, § 40. Nefretséylemi ve sid-
detin yiiceltilmesi konusunda Seirek-Tiirkiye (No. 1) No. 26682/95, § 62, ECHR 1999-1V.

73 Age.

74 Age.

75 A.g.e., para. 41. Benzer bir gekilde bkz. Jersild-Denmark 23 Eyliil 1994 tarihli karar para. 35. Da-
ha fazlasi igin Ergin-Tiirkiye, 4 Mayis 2006 tarihli karar, para. 34; Alinak ve Digerleri - Tiirkiye,
4 Mayis 2006 tarihli karar, para. 35; Han-Tiirkiye, 13 Eyliil 2005 tarihli karar, para. 32.

76 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Yonlendirme Komitesi (CDDH), insan Haklar Geligimi Uzmanlar
Komitesi (DH-DEV), Caligma Grubu A, “Netret Siylemi” iizerine Rapor, belge GTDH-DEV
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Mahkeme irksal diigmanlik ifadelerini, S6zlesme’nin 17. maddesi kapsaminda
ele alirken,”” bagka davalarda™ béyle bir gikarimdan 6zenle kagimilmstir.
Mahkeme nefret s6ylemi tegkil eden somut ifadelerin Sé6zlesme’nin 10. madde-
siyle korunmayacagina siiphe olmadigini en agik sekilde Jersild-Danimarka
davasinda™ gostermigtir.80

Nefret soylemi gibi belli ifadeler, S6zlesme’nin 17. maddesinin getirdi-
gi istisnalarla 10. madde kapsaminda korunmamaktadir: “Bu Sozlegme hii-
kiimlerinden higbiri, bir devlete, topluluga veya kisiye, S6zlesme’de taninan
hak ve 6zgiirliiklerin ortadan kaldirilmasina veya burada 6ngoriildiigiinden
daha genig kapsamli sinirlamalara tabi tutulmasina y6nelik bir etkinlige girig-
me ya da eylemde bulunma hakkini saglayacak bigimde yorumlanamaz”.

17. maddenin 6ngoérdiigi koruma alani oldukga genigtir ve Sozlesg-
me’de yiiceltilen tiim temel haklari kapsamaktadir. Lawless-Irlanda davasin-
da®! Mahkeme, 17. madde ile diger maddeler arasindaki iligkiyi agik bir bi-
¢imde belirtmektedir:

Mahkemenin diigiincesine gére 17. maddenin amaci, gruplara ya da birey-
lere aufta bulundugu nispette, Sozlesme’de ifade edilen haklar ve 6zgiirlitk-
lerden herhangi birisini yok etme amacin tagiyan bir faaliyete igtirak etme
ya da eylemde bulunma hakki saglamay: imkansiz hale getirmektedir; do-
layisiyla hig kimse yukarida bahsedilen haklar ve ézgiirliikleri yok etme
amaciyla bir eyleme girigmek igin S6zlesme’nin hitkiimlerini istismar etme-
ye muktedir olamamalidir; kapsami olumsuz olan bu hikiim bir gergek
sahsi Sozlesme’nin 5 ve 6. maddelerince giivence altina alinmig olan temel
haklarindan mahrum edecek sekilde yorumlanamaz.

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Geligimi Uzmanlar Komitesi’nin (DH-
DEV) bir raporuna gore,

Sézlegme’nin giivence altina aldigi, 17. madde kapsaminda bir gikayet ko-
nusu olamayacak ve bu madde tarafindan ortadan kaldirilamaz kisisel hak
ve ozgirliiklerin kullanilmasiyla, S6zlesme’nin giivence altina almadigy,

A(2006)008, Strasbourg, 9 Subat 2007, www.coe.int/t/e/human_rights/cddh/3._committe-
es/04.%20development%200f%20human%20rights%20(dh-dev)/04.%20meeting%20
Raporlar/36thareport.asp#P479_5448S5, para. 6.

77 Bkz. Norwood-Birlesik Krallik davasi, 16 Kasim 2004 tarihli karar.

78 Garaudy v. Fransa davasi, 24 Haziran 2003 tarihli karar; Seurot-Fransa, 18 Mayis 2004 tarihli
karar.

79 Jersild-Danimarka, 23 Eyliil 1994 tarihli karar, Seri A No. 298, s. 25, § 35.

80 Bkz. Giindiiz-Tiirkiye, Bagvuru No. 35071/97 4 Aralik 2003 tarihli karar, § 41.

81 [lawless-Irlanda, 14 Kasim 1960 tarihli karar.
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bagkalarimin haklarim ve dzgiirliiklerini yok etmeye yonelik sézde haklar
arasinda agik bir ayrim yapilmigtir. Dolayisiyla bu, belirli bir hakka, mese-
la ifade 6zgiirliigii hakkina yonelik ek bir kisitlama degil, S6zlesme’nin al-
tinda yatan demokratik degerler sisteminin siirekli desteklenmesi icin genel
bir giivencedir. 17. maddenin gelisimi pek fark edilmemigtir ve bu madde
uzun siire baglami analitik bir bi¢imde incelenmeden, sadece geligigiizel ve
tedbirli bir gekilde uygulanmgtir. Ote yandan yakin dénemlerde yeniden
dogmug ve yeni alanlara uygulanmaya baglarmigtir.82

DH-DEV raporu daha sonra 1990’lardan itibaren, bagta antisemitizm
ile ilgili olanlar olmak iizere, Mahkeme ve Komisyon igtihatlarimin®? 17.
madde kapsaminda Sézlesme’ye yonelik yeni bir gegit uyugmazlikla ugragma-
ya bagladigim ifade etmektedir.®* Sézgelimi Avrupa insan Haklar1 Komisyo-
nu, Remer-Almanya®® davasinda bagvurucunun yapmis oldugu yayinin Ya-
hudilere kargi diigmanhig: koriikleme girigimi ve iistelik irksal ve dini ayrimci-
lik olduguna, bunun Sézlesme’nin esas fikirlerinden birine, yani adalet ve ba-
nig mefhumlarina aykir olduguna karar vermigti. Komisyon bagvuruyu kabul
edilemez bularak 10. maddenin ihlal edilmedigi kararina varmigti. “Demok-
ratik bir toplumda Yahudilere kars1 diigmanligin koriiklenmesiyle Alman nii-
fusu i¢inde ortaya ¢ikacak sugun ve diizensizligin engellenmesi hususunda ka-
mu yararinin saglanmasi ve Yahudilerin sayginliginin ve haklarinin korun-
masi, bagvurucunun Yahudilerin Nazi rejimi tarafindan toplama kamplarin-
da zehirli gazlara maruz birakildigini inkar eden ve Yahudilerin halk: haraca
kestigi iddialarini savunan yayinlar yapma 6zgiirliigiine agir bastigim” belirt-
migtir.86

Komisyon ve Mahkeme bir dizi davada insanhiga kargi suglarin inkari-
nin, Yahudilerin irk temelinde agagilanmasinin ve onlara kargi dilgmanligin
koriiklenmesinin en ciddi bigimlerinden biri oldugu kararina varmigtir. Wa-

82 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Yonlendirme Komitesi (CDDH), Insan Haklar1 Geligimi Uzmanlar
Komitesi (DH-DEV), Calisma Grubu A, “Nefret Soylemi” iizerine Rapor, belge GTDH-DEV
A(2006)008, Strasbourg, 9 Subat 2007, www.coe.int/t/e/human_rights/cddh/3._committe-
es/04.%20development%200f%20human%20rights%20(dh-dev)/04.%20meeting %20
Raporlar/36thareport.asp#P479_5448S5, para. 55.

83 Ozellikle bkz. Honsik-Avusturya, No. 25062/94, 18 Ekim 1995 tarihli karar, Avrupa Insan Hakla-
ri Komisyonu; Remer-Almanya, No. 25096/94, 6 Eyliil 1995 tarihli karar, Avrupa Insan Haklari
Komisyonu; Lebideux ve Isomni- Fransa, 23 Eyliil 1998 tarihli karar; W.P.-Polonya, No. 42264/98,
2 Eyliil 2004 tarihli karar; Witzsch-Almarya, No. 7485/03, 13 Arahk 2005 tarihli karar.

84 GT-DH-DEV raporu, para. 61.

85 Remer-Almanya, No. 25096/94, 6 Eyliil 1995 tarihli karar, Avrupa Insan Haklari Komisyonu.

86 Ag.e.
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lendy-Almanya davasinda® Komisyon, bagvurucunun yapmig oldugu yayin-
da “totaliter Nazi rejiminin gergeklestirdigi kitlesel katliamlarla ilgili tarihsel
olgular1”® inkir etmesinde oldugu gibi tarihsel olgularin inkir edilmesini
Yahudilere kargi hakaret olarak tanimlamigtir. Bu yayin Komisyon tarafin-
dan, “Yahudi halkina karg: eskiden vyiiriitiilen ayrimcihgin” bir gegit “deva-
m1” olarak gériilmiigtiir. Komisyon S6zlesme’nin 17. maddesine de atifta bu-
lunmug ve “Madde 17 esasen Sézlesme’de ortaya konmug herhangi bir hak
ve ozgiirliigii yok etme amacini tagiyan faaliyetlerde bizzat bulunma hakkina
olanak saglayacak haklari kapsar” ifadesine yer vermistir. “Komisyon bilhas-
sa Sozlesme’nin 10. maddesinde atif yapilan ifade 6zgiirliigiine, 17. maddeye
aykir1 bir bigimde bagvurulamayacagin tekrar tekrar belirtmektedir”.8?
DH-DEV raporu “bu takdirde meselenin artik agir1 sagc1 ya da agiri solcu to-
taliter bir siyasal sistemin S6zlesmeye uygunlugu meselesi degil, bireyler ve
cemaatler arasindaki iligkiyi temel alarak belli bir cemaati hedef alan saldir-
gan bir konugma meselesi” oldugunu belirtmektedir.?®

Benzer sekilde Garaudy-Fransa davasinda®® bagvurunun Sézles-
me’nin 17. maddesi kapsaminda kabul edilemez oldugu kararina varilmigtir:
“Bu tiir tarihsel olgularin inkir ya da revizyonu irk¢ihga ve antisemitizme
karg1 savagin-temel aldig1 degerlere zarar vermektedir ve kamu diizeni igin
ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Bu faaliyetler demokrasi ve insan haklariyla
bagdastirilamaz, ¢iinkii bagkalarinin haklarini ¢ignemektedirler. Bunlar: sa-
vunanlar, agik¢a Sozlesme’nin 17. maddesince yasaklanmig amaglar katego-
risine giren maksatlara sahiptir”.92 Mahkemeye gore “Sozlesme’nin altinda
yatan degerlere yoneltilmis herhangi bir bagka gériis gibi Nazi yanls: bir si-
yasetin de hakli gosterilmesine ve Madde 10 kapsamindaki korumadan isti-
fade etmesine izin verilemez”;9 “Soykirim gibi dogrulugu sabit tarihsel ol-

87 Udo Walendy-Almanya, No. 21128/92, 11 Ocak 1995 tarihli karar, Avrupa insan Haklar: Ko-
misyonu.

88 Age.

89 A.g.e. Daha fazlasi igin bkz. No. 12194/86, Dec. 12.5.88, Kiibnen - Almanya Federal Cumburiye-
ti, D.R. 56, s. 205 ve No. 19459/92, Dec. of 29.3.93 yayimlanmamis.

90 GT-DH-DEV raporu, para. 64.

91 Garaudy-Fransa, 24 Haziran 2003 tarihli karar. Bu davada miiracaat sahibi Fransa’da, “Niirn-
berg Durugmalari Miti”, “Soykirim Miti” gibi béliimlere sahip olan The Founding Myths of Isra-
eli Politics isimli kitabi nedeniyle takibata ugramgtir. Ismi gegen béliimler davanin konusunu
olugturmugtur. Sayisiz alint1 ve atfa dayanarak miiracaat sahibi, tarihgiler arasinda bir tartigma
konusu olmayan, bilakis agikga tesis edilmig olan bu tarihi olaylarin gergekligini, boyutunu ve cid-
diyetini sorgulamaktadir.

92 Age.

93 Age.
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gular kategorisi bulunmaktadir ve bunlarin inkari veya revizyonu Madde 17
aracihigiyla Madde 10’un korumasindan gikarilmigtir®.% DH-DEV raporu
bu kararda Mahkemenin, burada belirtilmesi gereken iki 6nemli unsur ekle-
digini savunmaktadir:

Oncelikle [Mahkeme] irkgiliga ve antisemitizme kargi savagla, bagta girig
kisminda belirtilenler olmak iizere S6zlesme’nin temel degerlerini birbiriyle
iligkilendirmigtir. Bunu yaparken bir dizi giincel politik faaliyeti, yani irkgi-
lik ve antisemitizmle savag gayesi giidenleri bir 6ncelik meselesi olarak mu-
hafaza edilecek degerler biitiiniine dahil etmistir.?®

Ikincisi Garaudy kararinda sikiyet konusu séylemin “digerlerinin hak-
larini ¢igneme” oldugu séylenmigtir. Burada ayrica ¢ignenen gikarlarin ta-
mm1 hususunda da somut bir adim aulmigtir. Bu sadece muglak bir haka-
ret davas degil, iigiincii kigilerin haklarinin gignenmesi davasidir.%

Garaudy davasi Giniewski-Fransa davasiyla? bir tezat teskil edebi-
lir. “Hakikatin Ihtisami” adli bir tamimde Papa’min aldig1 konumun elesti-
rel bir analizini yapan bir makalede, belli bir doktrinin kapsami ve bunun
Soykirim’in kékenleriyle muhtemel bagina dair bir sav ortaya atilmigtir ve
Mahkeme bunu Madde 10’un ihlali seklinde yorumlamamigtir. Mahkeme,
bagvurucunun kendisinin de kabul ettigi iizere yayinlanan metnin bir kisim
insani rencide edecek, sarsacak ve rahatsiz edecek gikarimlar ve ciimleler
icerdigine kanaat getirirken, bu tiir goriiglerin ifade 6zgiirliigii kapsaminda
goriilmesi gerektigini birgok kez tekrar etmistir.® Mahkeme’ye gore s6zko-
nusu makale “sebepsizce miitecaviz”% ya da hakaretamiz!® degildir ve say-
gisizlig1 ya da diismanhig: koriiklemedigi gibi Garaudy davasinin aksine
acikga tesis edilmis tarihi gergeklere de golge diisiirmemektedir.19? Mahke-
me bagvurucunun asilsiz ya da giiniimiiz diigiincesinin gergekliginden ko-
puk bir ihtilafa sebebiyet vermeksizin, tanimu itibariyle miizakereye, genig
kapsamli ve siiregiden ideolojik bir tartigmaya agik bir katki yapmig olma-
sinin 6nemini belirtmektedir.

94 Daha fazlasi igin bkz. Lebideux ve Isorni - Fransa, 23 Eyliil 1998 tarihli karar.

95 GT-DH-DEV raporu, para. 67.

96 GT-DH-DEV raporu, para. 68.

97 Giniewski-Fransa, Bagvuru No. 64016/00, karari of 31 Ocak 2006 tarihli karar.

98 Bilhassa bkz. De Haes ve Gijsels - Belgika, 24 Subat 1997, § 46, Raporlar 1997-1.
99 Bkz. Otto-Preminger Enstitiisii - Avusturya, 20 Eylil 1994, Seri A No. 295-A, § 49.
100 Krs. |.A.-Tiirkiye, No. 42571/98, § 29, ECHR 2005-VIIl.

101 Krs. Garaudy-Fransa (dec.), No. 65831/01, ECHR 2003-1X.
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Witzsch-Almanya davasindal®? bagvurucu, dava konusu inkar ifade-
lerini gahsi bir mektupta dile getirmisti, ama bu mektup daha sonra polise
teslim edilmigti. Mahkeme igin bagvurucunun, Hitler’in ve Nasyonel Sosya-
listlerin Yahudilerin yok edilmesindeki sorumluluklarini kamuya agik gekil-
de daha genig bir kitleye hitaben yapmamis olmasinin bir 6nemi yoktu.
Mahkemeye gore, Madde 17’nin genel amaci, bireylerin S6zlesmenin lafzina
ve ruhuna aykir fikirleri tegvik etmek amaciyla bir hakki istismar etmesini
imkansiz kilmaktir.

Mahkeme ayrica, en dikkat ¢ekeni Norwood-Birlesik Krallik davasi?®?
olmak iizere tarihsel revizyonizm ve antisemitizm gergevesinin diginda S6zleg-
me’nin 17. Maddesini temel almaktadir. Britanya Ulusal Partisi’nin bir iiyesi,
parti tarafindan temin edilen, iizerinde ikiz kulelerin alevler igindeki bir fo-
tografi, “Islam Ingiltere’nin digina - Ingiliz Halkin1 Koruyun” sézleriyle bir-
likte ve yasak isareti bulunan bir hilal-yildiz olan bir posteri birinci kattaki
dairesinin penceresinde sergilemigtir. Mahkeme, posterin iizerindeki s6zler ve
resimlerin Birlegik Krallik’taki tiim Miisliimanlara saldirinin bir ifadesi oldu-
guna dikkat ¢ekmistir. Din1 bir gruba kargi, bu grubu bir biitiin halinde teré-
rist faaliyetle suglayarak yapilan béylesi genel, sert bir saldir1 bagta hoggérii,
toplumsal huzur ve ayrim g6zetmeme olmak iizere S6zlesme tarafindan gi-
vence altina alinmis degerlerle bagdagmamaktadir. Bagvurucunun posteri
penceresinde sergilemesi, Madde 17 kapsamina giren bir eylemdir ve bu ne-
denle Madde 10’un korumasindan istifade edemez.1%

Daha yakin bir tarihte Leroy-Fransa davasindal® Strasbourg Mahke-
mesi, Diinya Ticaret Merkezi’nin ikiz kulelerine saldiriy1 gosteren bir karika-
tiiriin, iinlii bir markanin reklam slogani olan “Hepimiz hayal ettik... Hamas
yapt1” baghigiyla yayinlanmasinin, belirli bir halk tepkisi uyandirdigy, siddeti
koriikleyebilir oldugu ve politik olarak hassas bir bélgede, yani Bask bolge-
sinde kamu diizeni iizerinde olasi bir etki gosterdigi hitkkmiine varmigti. Kari-
katiir 13 Eyliil 2001 tarihinde, 11 Eyliil saldirilarindan iki giin sonra haftalik
bir gazete olan Ekaitza’da yayimlanmugti. Bagvurucu, politik ve aktivist bir
sOylemin yon verdigi gercek niyetini, yani Amerikan kargithginy, hicivli bir re-
sim iizerinden ve Amerikan emperyalizminin ¢okiigiinii gostererek teblig et-
mesini Fransiz mahkemelerinin yadsidigindan sikayet etmekteydi. Ote yan-

102 Witzsch-Almanya, No. 7485/03, 13 Aralk 2005 tarihli karar.

103 Norwood-Birlesik Krallik, No. 23131/03, 15 Kasim 2004 tarihli karar.

104 Benzer bir gekilde bkz. Seurot-Fransa davasi, No. 57383/00, 18 Mayis 2004 tarihli karar.
105 Leroy-Fransa, Bagvuru No. 36109/03, 02.10.2008 tarihli kurul karar:.
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dan Avrupa Mahkemesi, karikatiiriin Amerikan emperyalizmini elestirmekle
sinirh kalmadigina, onun siddetle yok edilmesini destekledigine ve yiicelttigi-
ne kanaat getirdi. Bu baglamda Avrupa Mahkemesi kararini karikatiire eglik
eden baglik iizerine dayandirdi ve bagvurucunun, 11 Eyliil 2001 saldirilarinin
faillerine manevi destek verdigine dikkat gekti. Bagvurucu, dil se¢imiyle bin-
lerce sivile kargi uygulanan siddeti onaylayan ve kurbanlarin sayginligina za-
rar veren bir yorumda bulunmustu. Avrupa Mahkemesi’ne gére —yayinin ya-
pildig: tarih— bagvurucunun bu trajik olay: aktarimindaki ve hatta destegin-
deki sorumlulugu, bu aktarim sanatsal bir sekilde ve gazetecilik perspektifin-
den yapilmig olsa dahi, daha da arttirmaktaydi. Bu nedenle Mahkeme Mad-
de 10 bakimindan bir sorun gérmemisti.1%6

Yukaridaki davalardan da goériilecegi iizere Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’nin igtihadi siirekli bir degisim igindedir. Bagkalarinin ve kurban-
larin haklar1 g6z 6niinde bulundurulmakta ve bunlarla ¢akigan séylemler,
irkgilikla miicadele gergevesinde S6zlesmenin 17. maddesi vasitasiyla Madde
10’un korumasindan gikarilmaktadir. Ote yandan DH-DEV raporunda dik-
kat gekildigi iizere “Madde 17 ve dolayisiyla ‘nefret s6ylemi’ ile ilgili tiim ig-
tihatlar, S6zlesme’nin mutlak degerlerine tehdidin tespit edilmesi, siddetin
tahrik edilmesi gibi risklerin oldugu noktada Madde 10’un uygulanmamasi-
na, miidahalenin orantililigina ya da uygunluguna, bu suretle hedeflenen
mesru amacin goz 6niinde tutulmasina vurgu yapmaktadir. Bu 6nemli bir
noktadir, ¢iinkii Madde 17’nin amaci S6zlesme’de diizenlenen tiim haklar ve
6zgiirlitklerin altinda yatan demokratik gergeveyi korumak oldugu igin bu

madde kapsaminda 6nceliklerin sirasi tersine gevrilmistir”.197

AVRUPA KONSEYi BOLGESI DISINDAKI ONEMLI

ULUSAL DUZENLEME GIRISIMLERINE GENEL BAKIS

Bu béliimiin ilerleyen sayfalarinda Avustralya, Kanada ve Amerika Birlegik
Devletleri’ndeki diizenleme sistemleri incelenecektir. Avustralya’da 1975 ta-
rihli Irksal Ayrimcilik Kanunu’nda “her kosul altinda insanlar irk, renk ya

106 Benzer bir sekilde Orban ve digerleri — Fransa davasinda (Bagvuru No.20985/05, 15.01.2009 ta-
rihli kurul karari) mahkeme, miiracaat sahibinin, Services Spéciaux Algérie 1955-1957 isimli kita-
bin yayinlanmasinin ardindan, kamuya agik bir sekilde savag suglarini savunmaktan mahkim ol-
masindan dolay:1 herhangi bir madde 10 ihlaline rastlamamigtir. Mahkemeye gére bir yayinciyi,
bir iilkenin tarihinin bir kismini olugturan olaylarla ilgili, iigiincii bir gahis tarafindan yazilmug bi-
rinci sahis tanikliklarin dagitilmasina yardimci olmak nedeniyle cezalandirmak, kamuyu ilgilendi-
ren meselelerin tarngilmasina ciddi zararlar verebilir ve gok 6nemli bir neden olmadg; siirece béy-
le bir 6nleme bagvurulmamalidir.

107 GT-DH-DEV raporu, para. 76.
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da ulusal veya etnik kokeni temelinde rencide etmesi, hakaret icermesi, kii-
¢iimsemesi ya da tehdit etmesi makul derecede muhtemel tiim umumi faali-
yetler, belirli sartlar altinda makul derecede ve iyi niyetle yapilmadiklar: tak-
dirde yasa disidir” denilmektedir. Aym kanunun 18C(1) béliimii Internet te-
melli yayinlara ve igerige de uygulanabilmektedir. Ote yandan bu ihlalle ilis-
ki kurulabilecek herhangi bir “cezai miieyyide” bulunmamaktadir ve 1975
kanunuyla sadece idari bir sikiyet mekanizmas getirilmistir. Bu gergevede In-
san Haklar1 ve Firsat Esitligi Komisyonu’na (HREOC) bir sikiyette bulun-
mak miimkiindiir. Bu zamana dek en yaygin irksal diigmanlik gegitleri med-
ya, mahalle siirtiigmeleri, istihdam, kigisel ¢catigmalar ve toplumsal tartigma-
larla ilgili olanlardir. Fakat Internet iizerindeki irksal diigmanlikla ilgili ok
az sikdyet gelmigtir.108

Internet konusundaki en 6nemli sikdyet Jones-Tében davasiyla ilgili-
dir.1% Bu dava Fredrick Tében tarafindan isletilen ve Yahudi Soykirimr’ni in-
kar ederek 1975 tarihli Kanunu ihlal eden Adelaide Enstitiisii’niin web site-
siyle alakalidir. Web sitesinin igerigi Yahudi halkina karsi saldirgan bulun-
mus ve bu igerigin siteden kaldirilmasina hitkmedilmigtir. Dava asagida de-
taylaniyla tartigilacaktir.

Internet iizerindeki saldirgan, taciz edici ya da tehditkar irkg1 mater-
yaller Devlet ve Ulke yasasimin yam sira Ingiliz Milletler Toplulugu yasas:
kapsaminda da cezaya tabi sug olarak goriilebilmektedir.!?® Bu yayinlanan
materyalin yapisina baghdir, fakat gegsitli farklar mevcuttur ve baz1 eyaletler-
de sadece para cezasi ongorilmiigtiir.

Federal diizeyde, 1914 tarihli Ceza Kanunu’nun “iletisim hizmetleri-
nin uygunsuz kullanimi” baghikh 85ZE maddesi kapsaminda internetin, bir
kisinin tehdit ya da tacizi ile sonuglanabilecek materyalin yayginlagtirilmasi
igin bilingli olarak kullanilmas: sug tegkil etmektedir. Ote yandan bu hiikiim
2004 tarihli Su¢ Mevzuat Degisikligi (Telekomiinikasyon Suglar: ve Diger
Onlemler) Yasasi (no.2) ile feshedilmig!!?! ve 1995 tarihli Avustralya Ceza

108 Bkz. Avustralya insan Haklari Komisyonu, Avustralya Irksal Kétsileme Kanunu, Itk Ayrimcilig Bi-
rimi, HREOC, 2002, www.humanrights.go-au/racial_discrimination/cyberracism/vilification.html.

109 Jones-T6ben [2002] FCA 1150 (17 Eylill 2002) ve Tében-Jones [2003] FCAF 137 (27 Haziran
2003).

110 Avustralya Insan Haklari Komisyonu, Siber-Irkgilik, 2008, www.humanrights.go-au/racial_disc-
rimination/publications/cyberracism_factsheet.html. Daha fazlasi iin bkz. Avustralya Insan Hak-
lari Komisyonu, 1975 Irksal Ayrimcilik Yasasi'nin Uluslararasi bir Kargilagtirmasi, (2008), www.
humanrights.go-au/racial_discrimination/publications/int_comparison/index.html.

111 Genel olarak bkz. heep/law.ato.go-au/atolaw/view. htm?locid=%27NEM/IEM200437/NAT/ATO
100001%27&PiT=99991231235958.
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Yasas'nin 10.6 maddesiyle diizenlenmigtir. Yeni getirilen “iletigim hizmeti-
nin tehdit, taciz ya da saldirganlik amagh kullanimi” baghkl 474.17 madde-
si, bir kisinin “bir iletisim hizmetini kullanmasi ve bu kiginin bunu (gerek kul-
lanim y6ntemi gerek muhaberenin igerigi ya da her ikisi birden), makul insan-
larin her kogul altinda tehdit edici, taciz edici ya da saldirgan bulabilecegi se-
kilde” yapmasi halinde o kisiyi suglu addetmektedir. Bu sug igin ii¢ y1la kadar
hapis cezas1 6ngoriilmiigtiir.

Diger devletlerde oldugu gibi nefret séylemi ve propagandasinin mev-
cudiyeti ve yayginlagtirilmas1 Kanada’da da 6nemli sorunlar yaratmaktadir.
Kanada Ceza Yasasi!!? kapsaminda ve Kanada Insan Haklar1 Yasas’’nin
13(1) maddesiyle nefret soylemi yasaklanmistir ve propagandasinin yapilma-

s1 hos goriilemez:113

Birkisi ya da bir grup kiginin, yasaklanmg bir ayrimcilik zemininde tamm-
lanabilir bagka bir kigi veya kigilere karg nefret ya da agagilama yaratmasi
muhtemel herhangi bir konu hakkinda, tamamen ya da kismen, Parlamen-
tonun yasama yetkisinin kapsamindaki telekomiinikasyon girketlerinin im-
kanlarim kullanarak miitemadiyen telefon aracihigiyla iletisim kurmasi ya
da bunu bagkalarina yaptirmalar1 ayrimcihktir.

Her ne kadar ashinda Kanada insan Haklar1 Kanunu’nun 13. maddesi,
nefret ya da agagilama igeren haberlesmenin telefon iizerinden yapilmasini
yasaklamaktaysa da 2001 yilinda yapilan bir degisiklik, Kanunun Internete
de uygulanabilmesini giivence altina almigtir. Bu degistirilmig versiyonun
13(2) maddesi su ifadelere yer vermektedir:

Daha agik olmak gerekirse fikra (1), Internet ve benzeri iletigim araglari da-
hil olmak iizere bilgisayar ya da birbirine baglanms veya ag olugturan bir
grup bilgisayar yoluyla haberlesmeye uygulanabilir, fakat bir biitiin olarak
ya da kismen radyo televizyon yayincihgi araglari yardimiyla haberlesmeye
uygulanamaz.

112 Bkz. béliim 318 (Soykirimi Savunmak); béliim 319(1) (Diigmanhg: Kamuya Agik Bigimde Kigkirt-
mak); bélim 319(2) (Diigmanhigin Kasith Bigimde Tegvik Edilmesi). Tim bu suglar konusunda
kovugsturma baglaulmadan 6nce Bagsavcinin onayi gerekmektedir. B’Nai Brith Kanada, Internette
Nefret: 3. Uluslararasi Sempozyum, Internetteki Nefrete Kars: Harekete Gegmek: Hukuki Bir
Analiz raporuna gore “Ceza Kanununun 318 veya 319(1) maddeleri kapsaminda higbir ceza ve-
rilmemigtir” (2007, www.hateontheinternet.com/PDF/legalanalysis.pdf, s. 8).

113 Kanada (Insan Haklar: Komitesi) - Taylor, |1990] 3 S.C.R. 892.
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Ote yandan asagida gosterilecegi iizere bu degisikligin gergeklesmesin-
den 6nce bile telefon aracihigiyla yapilan iletigimin Interneti de kapsadigi, Ka-
nada insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan Citron ve digerleri - Ziindel dava-
sinda??® tesis edilmigtir. Kanada insan Haklar1 Kanunu’nda madde 13(3) va-
sitastyla yapilan bir bagka degisiklik 2001 yilinda gergeklestirilmistir ve inter-
net servis saglayicilar1 ya da web sunucu sirketlerine, bunlarin sunucularina
tigiincii kigiler tarafindan gonderilen ve diigmanlik ihtiva eden igerik konu-
sunda sorumluluk yiiklememektedir. Madde 13(3) su ifadelere yer verir:

Bu bolim kapsaminda higbir telekomiinikasyon girketi sahibi ya da opera-
torii, sahibi oldugu ya da operatérliigiinii yaptig: telekomiinikasyon girke-
tinin imkanlar: bagka kigilerce altb6liim (1)’de tammlanan konularda yayin
yapmakta kullanildig igin bu konulara dair yayin yapmig ya da yaptirmig
sayillamaz.

Kanada insan Haklar1 Komisyonu’nun 2007 Yilhk Raporu’nal?® gére
Kanada insan Haklar1 Mahkemesi (CHRT), nefret iceren web siteleri ya da
malzemeyle ilgili olarak on besten fazla gikayeti karara baglamgtir.

Biitiin vakalarda Mahkeme davalilarin aleyhine karar vermis, web siteleri-
nin kapatlmasina hitkmetmig ve verdikleri zarari tazmin etmelerini isteye-
rek diigmanlk ve agagilama yoluyla hedef alinan kigilere giiglii bir toplum-
sal dayanigma mesaji gondermistir. Komisyon bu gikayetleri Kanada toplu-
mundaki diigmanlikla miicadele igin kullanilacak birgok aragtan biri ola-
rak gérmektedir ve bunlar en az Madde 13 kadar etkilidir. Komisyon tiim
yénleriyle nefretle miicadele edilmesine yénelik kapsaml bir strateji geligti-
rilmesi igin sivil toplum o6rgiitleri ve hitkiimetlerle birlikte galigmaya devam
etmektedir.

CHRT, Warman-Kouba davasinda® nefret mesajlarinin on bir ayiri-
c1 6zelligini detaylariyla birlikte listelemigtir. Bu ayiric1 6zellikler sunlardir:

1. Giiglii Tehdit: Hedef alinan topluluk, toplumdaki ana kurumlarin
denetimini ele gegirebilecek ve digerlerini gegimlerinden, giiven-
liklerinden, ifade 6zgiirliiklerinden ve genel refahlarindan mah-
rum birakabilecek giiglii bir tehditmig gibi betimlenir.

114 Citron ve Toronto Belediye Bagkans'nin Komitesi - Zundel, 2002 CanLII 23557.
115 Mart 2008°de yayinlamigtir, su adreste bulunabilir: www.chrc-ccdp.ca/pdf/ar_2007_ra_en.pdf.
116 Warman-Kouba, 2006 CHRT 50.
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10.

11.

Gergek Hikaye: Mesajlar, hedeflenen toplulukla ilgili olumsuz ge-
nellemeler yapmak igin giivenilir oldugu s6ylenen kaynaklardan
gercek hikayeler, haberler, resimler ve referanslar kullanir.
Yiurtia: Hedeflenen topluluk gocuklari, yaslilari, savunmasizlar
vb. avliyormug gibi tasvir edilir.

. Toplumun Yagadig1 Sorunlarin Nedeni: Hedeflenen topluluk,

toplumdaki ve diinyadaki giincel sorunlardan sorumlu tutulur.
Dogasi itibariyle Tehlikeli ya da Siddet Yanlisi: Hedeflenen toplu-
luk dogast itibariyle tehlikeli ya da siddet yanlis1 olarak tarif edi-
lir.

Hig lyi Tarafi Yok: Mesajlar hedeflenen toplulugun herhangi bir
iyi nitelikten yoksun ve dogasi itibariyle kotii oldugu fikrini iletir.
Siirgiin: Mesajlar bu insan toplulugunun siirgiin, tecrit ya da im-
hasindan bagka higbir seyin digerlerini bu topluluk tarafindan ve-
rilecek zararlardan koruyamayacag: fikrini tagir.

Alt-insan: Hedeflenen topluluk hayvanlar, hagarat, ifrazat ve di-
ger muzir maddelerle iligkilendirme ve kargilagtirma yoluyla insan
degilmig gibi gosterilir.

. Kiskartict Dil: Mesajlarda agiri bir diigmanlik ve kiigiimseme ha-

vasi yaratmak igin son derece kigkirtici ve agagilayici bir dil kulla-
nilir.

Gegmis Trajedilerin Degersizlestirilmesi ya da Yiiceltilmesi: Me-
sajlar hedeflenen toplulugun mensuplarinin dihil oldugu gegmis
zuliimleri ya da trajedileri degersizlestirir ya da yiiceltir.

Siddete Cagri: Hedeflenen topluluga karg: siddet kullanilmasi ¢ag-
risinda bulunulur.

Madde 13 kapsaminda CHRT’ye yapilan bir gikdyette bu ayiric1 6zel-
liklerden ne kadar fazla varsa sikiyetin basarili olma sans1 o kadar fazladir.
Bagarili olmasi durumunda CHRT zararlarin tazminine ve/veya materyalin
Internette yayiminin durdurulmasina ve geri ¢ekilmesine hiikmedebilir.117 Ka-
nada insan Haklari Mahkemesi’nin Ernst Ziindel ve web sitesi Zundelsite®.
hakkindaki sikiyete yonelik sorugturmas: agagida detaylariyla tartigilacaktir.

117 Bkz. Kanada Insan Haklari Yasasinin 53 ve 54. bélimleri. Yakin tarihli bir bagvuruigin bkz. War-
man - Guille & Canadian Heritage Alliance, 2008 CHRT 40, 30 Eylisl 2008 tarihinde karara bag-

lanmgtir.

118 Bkz. www.zundelsite.org.
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Diger igtihatlarda oldugu gibi, Amerika Birlesik Devletleri’nde ifade 6z-
gurliigii iin 6ngoriilen anayasal koruma da mutlak degildir. Birlesik Devletler
Anayasasinin Birinci Tadili genel olarak devleti, ifade edilen fikirleri onayla-
madig) igin bir séylemi ve hatta bir edimi!?® kanun dig1 ilan etmekten men
eder. Birinci Tadilin 6ngordiigii koruma nefret soylemi ve irkgi igerigi de igine
alacak kapsamdadir. Yiiksek Mahkeme’nin kararlar: ve ilkeleri temelinde Bir-
lesik Devletler hiikiimeti, sadece birkag sinirh alandaki s6ylem temelli igerigi
diizenleyebilir ve bunlar, “o kadar ciizi toplumsal degere sahiptir ki bunlardan
elde edilecek fayda, toplumsal gikarlara diizen ve ahlak agisindan higbir bigim-
de agir basamaz”.12% Bu nedenle sinirh kategorik yaklagim temelinde
miistehcenlik,!?! gocuk pornosu,!?? hakaret,? kigkirtic1 sézler'?® ve gergek
tehditler'? Birinci Tadilin 6ngérdiigii koruma alanindan gikarilmugtir.

Chaplinsky davasinda Yiitksek Mahkeme “kavgaci s6zler”i, “ifade edi-
lig bigimiyle zarar verici ya da huzurun derhal bozulmasina yol agacak” sézler
olarak tanimlamig ve bu tiir s6zlerin, anayasal korumaya diger soylemler ka-
dar sahip olamayacagini belirtmigtir. Zira “bu tiir ifadeler higbir fikrin beya-
ninin vazgegilmez bir pargasi olamaz ve o kadar ciizi toplumsal degerlere sa-
hiptirler ki bunlardan edinilecek fayda, toplumsal gikarlara diizen ve ahlak
agisindan higbir bigimde agir basamaz” yorumunda bulunmugtur.126 “Herke-
sin bildigi gibi siradan vatandag: hedef aldiginda siddet ieren tepkilere yol a¢-
mas1 muhtemel kétiileyici laflar olan” kavgaci sozler, Birinci Tadil kapsamin-
da genellikle men edilebilir.}?” Aymi zamanda “basin ve ifade 6zgiirliigii konu-
sundaki anayasal giivenceler, bir eyalete gii¢ kullaniminin veya kanunlarin ih-
lal edilmesinin savunuculugunu yapmayi yasaklama ya da bundan men etme
izni vermez. Bunun istisnas1 bu savunuculugun, muhtemel kanun dig1 faaliyet-
leri koriiklemesi ya da yaratmasi veya yaratma ihtimalinin bulunmasidir”.128

119 Bkz., 6r., Texas-Jobnson, 491 U.S. 397, 406, 109 S.Ct. 2533, 2540, 105 L.Ed.2d 342 (1989).

120 Bkz.,6r., Chaplinsky - New Hampshire, 315 U.S. 568, 571-572.

121 Bkz. Roth - Birlesik Devletler, 354 U.S. 476, 77 S.Ct. 1304, 1 L.Ed.2d 1498 (1957), fakat ayrica
bkz. Miller-California, 413 U.S. 15, 93 S.Ct. 2607, 37 L.Ed.2d 419 (1973).

122 New York - Ferber 458 U.S. 747 (1982). Bkz. Schauer, F., “Birinci Degisikligi Kodlagtimak: New
York - Ferber” (1982) Sup. Ct. Rev 285, 317.

123 Bkz. Beauharnais-1llinois, 343 U.S. 250, 72 S.Ct. 725, 96 L.Ed. 919 (1952), fakat ayrica bkz. New
York Times Co. - Sullivan, 376 U.S. 254, 84 S.Ct. 710, 11 L.Ed.2d 686 (1964); ve Gertz - Robert
Welch, Inc., 418 U.S. 323, 94 S.Ct. 2997, 41 L.Ed.2d 789 (1974).

124 Chaplinsky-New Hampshire, 315 U.S. 568.

125 Bkz., 6r., Watts-Birlesik Devletler, 394 U.S. 705.

126 Chaplinsky-New Hampshire (1942) 315 U.S. 568, 572.

127 A.g.e., 572. Daha fazlasi igin bkz. Coben-California, 403 U.S. 15, 20 (1971).

128 Brandenburg-Obio, 395 U.S. 444, 447 (1969).
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Yine R.A.V.-St. Paul Sehri davasinda'® Yiiksek Mahkeme, “her gé-
riigten kiginin nefret uyandiran ick¢i laflar1” kullanmasinin tamamen yasak-
lanmasinin tam bir igerik temelli diizenleme tegkil edecegini, 6te yandan bir
grubun irk¢1 hakaretlerinin kullanimi yasaklanirken “onlarin kargitlar1” igin
benzer bir diizenlemeye gitmemenin bakig agis1 y6niinden bir ayrimcilik tes-
kil edecegini ifade etmistir. Bu davada Yiiksek Mahkeme irk, din vb. temelin-
de ofke, dehget ve kizginlik uyandirdig bilinen yanan bir hag ya da Nazi ga-
mali hagi dikmeyi su¢ addeden Minnesota mevzuatimi anayasaya aykiri ilan
etmigti. Ciinkii mevzuat belirli kavgaci sozleri 6zellikle saldirgan olduklar:
icin degil, ifade edildikleri bakis agisina dayanarak yasaklamaktayd:.?3°

Ote yandan Yiiksek Mahkeme Virginia-Black}®! davasinda bir eyaletin,
Birinci Tadille tutarh olmak kaydiyla, korkutma niyetiyle ifa edilen hag yakma
ritiielini yasaklayabilecegi hitkmiine varmigtir. Mahkeme, Ku Klux Klan’in bir
korkutma araci ve yakin giddet tehdidi olarak siklikla hag yakma ritiielini kul-
landiginy; her ne kadar bu yakma iglemi, ortak grup kimliginin ve ideolojisinin
giiclii sembolleri olsa da Klan toplantilarinin merkezi 6zelligi olarak iglev gor-
diigii tespitinde bulunmugtur. Mahkeme’ye gore, verilen mesajin politik bir me-
saj olup olmadigina bakilmaksizin bu aynmi zamanda korkutma amacini tagi-
maktadir ve hag yakmak bir “nefret semboliidiir”. Yiiksek Mahkeme korkut-
ma niyetiyle ifa edilen hag yakma ritiielinin yasaklanmasinin, bu mahkemenin
R.A.V. davasinda verdigi hiikiimle tamamen tutarl olduguna karar vermistir.
Hakim O’Connor’a gére “hag yakma, kaginilmaz olarak bir korkutma mesaj
vermek zorunda degilse de, hag yakanlar ¢ogu kez mesaji alanlarin yagamlar
i¢in kaygi duymalar: niyetini tagimaktadirlar. Ve bir hag yakma ritiieli korkut-
ma amagh kullanildiginda pek az mesaj bundan daha kuvvetlidir”.132 Bu ne-
denle belirli kisitlamalar olmakla birlikte hem Black hem de R.A.V. davasi
“Birlegik Devletler Hiikiimeti igin, ifade edilen fikir ve ideoloji temelindeki soy-
lemi diizenlemenin anayasaya aykin oldugu 6nciiliinii” desteklemektedir.13?

129 R.A.V.-St. Paul Sebri, 505 U.S. 377,392; 112 S.Ct. 2538, 120 L.Ed.2d 305 (1992).

130 S6z konusu hiikiim goyle séylemektedir: “Her kim, yanan hag veya Nazi svastikas: dahil olmak
iizere, 6zel veya kamusal bir alana, herkesin bir bagkasinda irk, renk, mezhep, dinveya cinsiyet te-
melinde 6fke, korku veya giicenme uyandiracagini bildigi ya da bilmek igin makul dayanaga sahip
oldugu bir sembol, nesne, unvan, tavsif veya grafiti koyarsa diizeni bozucu bir fiil iglemig olur ve
kabahatler kanunundan suglu bulunur.” Bkz. a.g.e.

131 Virginia - Black et. Al., 538 U.S. 343 (2003).

132 Ag.e.

133 Avustralya Insan Haklari Komisyonu, 1975 Irksal Aynimcilik Yasasinin Uluslararasi Bir Kargilag-
tirmasi, (2008), at www.humanrights.go-au/racial_discrimination/publications/int_comparison/
index.html.
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Ayrica Birinci Tadil bir eyaletin “hakiki tehditleri”13* yasaklamasina
izin vermektedir ve Anayasa Mahkemesine gére “hakiki tehditlere y6nelik
yasaklamalar bireyleri, siddet korkusu ve onun yaratacag karmaganin yani-
sira siddet igeren tehdidin gergeklesme olasiigindan korur”.13%> Mahkemeye
gore “hakiki tehdit, siyasi tartigma, gereksiz konugma veya sakadan ayirt edi-
lebilir, ciddi bir tehdit” anlamina gelmektedir.13¢

Internetle ilgili baz1 6rnekler “hakiki tehdit” ilkesini desteklemektedir
ve kiirtaj karsit1 aktivistlerin, kiirtaj yapan kisilerin isimlerini, ev adreslerini
ve diger kigisel bilgilerini web sitelerinde ‘araniyor’ posterleriyle birlikte ya-
yinlamalari hakkindaki Dokuzuncu Bélge Temyiz Mahkemesi’nin Niirnberg
Dosyalari davasinda?®? verdigi karar bunun 6rneklerinden biridir. “Oliim
listesi”nden bagka bir seye benzemeyen web sitesindeki bilgiler, listede ad ve-
rilen doktorlara yonelik bir tehdit olarak goriilmiig ve bu nedenle Dokuzun-
cu Bolge Temyiz Mahkemesi tarafindan koruma gerektiren sdylem olarak go-
rilmemigtir. Birlesik Devletler Hiikiimeti’nin, Her Tiirli Irk Ayrimciliginin
Tasfiyesine Dair Uluslararast S6zlesme’nin 9. Maddesi kapsaminda Birlesmig
Milletler Itk Ayrimciligim Tasfiye Komitesi’ne sundugu 6. Periyodik Rapora
gore Adalet Bakanlig: Sivil Haklar Departman Internet tehditleriyle ilgili ge-
sitli davalar agmugtir.138

134 Bkz., 6r., Watts-Birlesik Devletler, 394 U.S. 705. Daha fazlas: igin bkz. Birlegik Devletler Bagka-
nr’'na kargi giddet tehdidini sug haline getiren 18 U.S.C. § 871.

135 R.A.-St. Paul Sebri (90-7675), 505 U.S. 377 (1992), 388.

136 Birlesik Devletler-Viefhaus, 168 F.3d 392, 395 (10. Tem.1999) (Birlesik Devletler-Leaverton, 835
F.2d 254,257 (10. Tem.1987)).

137 Colombia/Willamette Aile Planlamas: Dernegi - Amerikan Yagam Aktivistleri Birligi, 290 F. 3d
1058 (9. Tem.2002), temyiz bagvurusu reddedildi, 539 U.S. 958 (2003).

138 BM Irksal Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi (CERD), ABD tarafindan Her Tiir Irksal Ayrimcili-
gin Onlenmesi Uluslararasi Sozlegmesi’nin 9. Maddesi kapsaminda sunulan 6. Dénemsel Rapor,
teslim tarihi 24 Nisan 2007, CERD/C/USA/6, 1 Mays 2007, para. 144: ABD-Razani (C.D. Cal.),
davasinda miidafi, Arap Amerikali bir kadina, bir éliim tehdidi dahil olmak iizere tehdit mesaj-
lar1 gondermigtir. Miidafi 18 U.S.C. 874 gyi ihlal etmekten suglu bulunmug ve 3 Nisan 2006’da
alt1 ay ev hapsine ve i yil gartl tahliyeye mahkim edilmigtir. ABD-Middleman (D.C.) davasin-
da miidafi Arap Amerikan Enstitiisiiniin bagkanina tehdit mesaji génderdigi igin 18 U.S.C. 875'i
ihlalden suglu bulunmugtur. Bu miidafi 14 Ekim 2005'de on ay hapis cezasina garptirllmigtir.
ABD-Oakley (D.C.) davasinda miidafi, Amerikan Islami lligkiler Konseyinin merkezine bomba-
lama tehdidi igeren e-mail géndermistir. Bu miidafi 18 U.S.C. 844 g'yi ihlalden suglu bulunmug
ve iig yillik sarth tahliyeye mahkim edilmistir. ABD-Bratisax (E.D. Mich.) davasinda miidafi
Amerika Islam Merkezi'ne tehdit mesajlari gondermistir. Bu miidafi 18 U.S.C. 247’yi ihlalden
suglu bulunmus ve 13 Mart 2006°da iki yil garth tahliyeye mahkim edilmigtir. Daha fazlas: igin
bkz. Internette Nefret Suglari Aragtirmasi, Eylill 2003, www.partnersagainsthate.org/publicati-
ons/investigating_hc.pdf.
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IRKCI ICERIGIN INTERNETTE DAGITILMASINI

HEDEF ALAN ONEMLI DAVALAR

Avrupa Konseyi iiye devletlerinin bazilarinin yanisira Kanada ve Amerika
Birlesik Devletleri gibi g6zlemci devletler ve Avustralya gibi iiye olmayan dev-
letlerin konuyla ilgili yasamalarinin g6zden gegirilmesinin ardindan bu bo-
liimde 1rkg1 igerigin Internette dagitilmasini hedef alan 6nemli davalar deger-
lendirilecektir.

Yahoo! Davasi (Fransa/ABD)

Mayis 2000°de Irkgilik ve Antisemitizm Kargit1 Cemiyet (la Ligue Contre Le
Racisme et L’Antisemitisme - LICRA) ve Fransiz Yahudi Ogrenciler Birligi,
Yahoo! A.S. ve Yahoo! Fransa’ya kargi bir dava agti. Fransiz 6rgiitler, Ya-
hoo! A.S.’nin satilik binlerce Nazi techizat: iceren bir agik arttirma sitesine
sunuculuk yaptigini ve Yahoo Fransa’nin, Yahoo.com web sitesi yoluyla bun-
lara bir baglanti verdigini ve erigim sagladigini iddia etmekteydiler. Fransiz
orgiitler, Fransa’da bu tip egyanin sergilenmesinin ve satiginin yasak oldugu-
nu ileri siiriiyorlard.

Yaptig1 savunmada Yahoo!, Fransa’da kendilerine baglh web sitelerinin
bu tip gonderilere izin vermedigini one siirdii. Ote yandan Yahoo!, Birlesik
Devletler’de kurulu ana web sitelerinin (yahoo.com) bu tip génderiler igin her-
hangi bir kisitlama uygulamadigini kabul ediyordu. Fransa’da kendilerine bag-
I web sitelerindeki sinirlamalara ragmen Fransa’daki ya da diinyanin gesitli
yerlerindeki kullanicilar, Birlesik Devletler’de kurulu yahoo.com sitesine erige-
biliyorlardi. Fransiz érgiitler ve Yahoo! arasindaki hukuki ihtilaf, 2000 yili Ni-
san ayinin baglarinda Yahoo!nun Birlegik Devletler’deki merkezine gonderilen
bir “faaliyetten men” tutanag: ile bagladi Bu tutanakta Fransiz orgiitler, eger
Yahoo! Nazi objelerini sunmay: sekiz giin iginde birakmazsa Fransiz kanunla-
1 gergevesinde yasal yollara bagvuracaklarimi belirtmiglerdi. Yahoo! higbir
adim atmayinca Fransiz orgiitler Yahoo!’ya kargi, Fransiz ceza kanununun Na-
zilerle alakah “iiniforma, nisan ve amblemlerin”1?® Fransa’da kamuya agik yer-
lerde sergilenmesini sug haline getiren Nazi Sembolleri Yasasi’'m ihlal ettikleri
gerekgesiyle Paris Yiiksek Mahkemesi’ne bir idari gikayette bulundular.

Fransiz Mahkemesi 22 Mayis 2000 tarihli?® ilk durugmada Fransiz

139 Bkz. Le Nouveau Code Penal Article [Yeni Ceza Kanunu Madde] R.645-2.

140 Trib. Gr. Inst. Paris [Paris Yiice Mahkemesi], 20 Kasim 2000, Irkgiltk ve Antisemitizm Karsit: Ce-
miyet (LICRA), Fransiz Yabudi Ogrenciler Birligi - Yahoo! A.§. (ABD), Yahoo Fransa (Gegici
Mahkeme Karari), www.cdt.org/speech/international/20001120yahooFransa.pdf.
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Internet kullanicilarinin, Fransiz kanunlarini ihlal eden Nazi objelerinin
bulundugu agik arttirma sitesine erigiminin, iilkenin “ortak bellegine” bir
saldir1 oldugu hitkmiine vardi. Mahkeme ayrica, Fransa’da bu tiir nesnele-
rin sergilenmesinin de (6rnegin Nazi iiniformalar, nisanlari veya amblem-
lerine benzeyen objelerin sergilenmesi) Ceza Yasasini ihlal ettigi ve dolay:-
styla i¢ kamu diizenine tehdit olugturdugu hitkmiine vardi. 22 Mayis
2000’de Paris Yiiksek Mahkemesi, Yahoo! Inc.’e, Fransa’daki Internet
kullanicilarini, Nazi hatiraliklar: igin diizenlenen agik arttirma hizmetine
ve dahasi Nazizmin savunuculugu ya da Nazi suglar1 gergegine muhalefet
olarak yorumlanabilecek diger site ve hizmetlere Yahoo.com yoluyla eri-
simden ‘vazgegirecek veya bunlar1 imkinsiz kilacak tiim gerekli 6nlemleri
almasini emretti.

Yahoo! Inc., Paris Yiiksek Mahkemesi’nin bu ihtilaf konusunda karar
mercii olmak igin ehliyeti olmadigini ve hizmetlerini Birlesik Devletler’de ger-
ceklestiren Yahoo! iizerinde bir yetkisi olmadigini 6ne siirdii. Bu iddia, her ne
kadar kararin Birlegik Devletler topraklari iizerinde uygulanmas: konusunda
gesitli zorluklar olsa da, Fransiz mahkemesi tarafindan reddedildi. Yahoo!
Inc. ayrica, 22 Mayis 2000 tarihli hiikmiin kogullarim gergeklegtirmeye muk-
tedir higbir teknik aracin olmadigini da ileri siirmekteydi. Dahasi Yahoo! Inc.
bu araglar var olsa bile bunlarin uygulanmasinin girket igin agir1 masraflara
yol agacagini ve hatta girketi riske sokacagini, dahasi bir 6lgiide, bir 6zgiirliik
alani olan Internetin varligimi da tehlikeye atacagini iddia etmekteydi.

Yahoo! Inc. durugmalarda verdigi hizmetin esasen Amerika Birlesik
Devletleri topraklarinda ikamet eden internet kullanicilarina yénelik oldugu-
nu, sunucularinin ABD’de kurulu oldugunu ve “kendilerine yonelik miicbir
bir 6nlemin Birlegik Devletler’de bir gegerliligi olmayacagini, zira bunun, her
vatandas igin fikir ve ifade 6zgiirliigiinii giivence altina alan Birlesik Devletler
Anayasasi Birinci Tadilinin ihlali olacagini” ileri siirmiigtii.

Yahoo! Inc.’in, Fransiz internet kullanicilarinin mevzubahis web site-
lerine erigimini engellemek igin olasi ¢oziimler aramasini talep eden Mayis
2000 tarihli emri takiben Fransiz mahkemesi tarafindan bir bilirkisi heyeti
atand1.® Bilirkisi heyetine gére Fransiz mahkemesinin, Nazi objeleri igin
acitk artirma servisine erisimin engellenmesini talep eden emrinin gartlarim
yerine getirmek igin Yahoo! Inc. sunlar1 yapmaliyd::

141 “Nazi hatirahklariyla ilgili Yahoo! Fransa davadasinda uzmanlar taniklik edecek”, Associated
Press, 6 Kasim 2000, www.cnn.com/2000/TECH/computing/11/06/Fransa.yahoo.trial.ap/.
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1. Agik artirmassitelerine erismek isteyen Internet gezginlerinin cogra-
fi kokeni ve milliyetinin bilinmesi,

2. Fransiz Internet gezginleri ya da Fransiz topraklarindan baglanan
gezginlerin agik artirma igin génderilmis Nazi objelerinin tanimini
okumasinin 6nlenmesi ve hatta daha 6nemlisi teklif vermelerinin
engellenmesi.

Heyet Fransiz Internet gezginlerine tahsis edilmis olan IP adreslerinin
yiizde yetmiginin kesin surette Fransa’da yerlesik bir servis saglayici ile egles-
tirilebildigini ve dolayisiyla filtrelenebilecegini tahmin etmekteydi. Fakat kul-
lanicilarin yaklagik yiizde yirmisi gokuluslu ya da uluslararasi bir internet ser-
vis saglayicinin veya 6zel bir iletigim aginin hizmetlerini kullandiklari igin ¢ok
sayida istisna vardi. America Online (AOL) bu istisnalarin 6nemli bir 6rne-
giydi, zira AOL tarafindan Fransa’dakiler dahil olmak iizere kullanicilarina
atanan dinamik IP adresleri Virginia, ABD’de yerlesik goriinmekteydi. Bu du-
rumda uzmanlara goére Fransiz topraklarinda ikamet eden kullanicilar inter-
nette, Fransa topraklarinda yerlesik degillermis gibi g6riinecekti. Ayrica ano-
nimlegtirme teknolojileri (bkz. 6rnegin www.anonymizer.com ve www.sa-
feweb.com) kullanarak Internetteki gergek adreslerini gizleyen Fransiz kulla-
micilar igin de aymi sey gegerli olabilirdi.142

Danigmanlardan ikisi, Laurie!#3 ve Wallon, Yahoo! Inc. tarafindan ve-
recekleri reklamin hedef kitlesini tespit etmek amaciyla hilihazirda yiiriitiilen
cografi eslestirmenin yanisira, IP adresi belirsiz Internet gezginlerinden uy-
ruklarini beyan etmelerinin istenmesinin de cazip oldugunu diigiinmekteydi-
ler. Bilirkisilere gore:

Kullamcinin diiristlisgiinii temel alacak olan bu beyan sadece Fransiz In-
ternet servis saglayicilarina ait olduklari tespit edilemeyen IP adreslerinden
baglanan Internet gezginlerinden talep edilecektir... Yahoo’nun takdirinde
olmak iizere bu beyan, agik artirma sitelerinin ana sayfasinda ya da sade-
ce Nazi objelerinin aranabildigi baglamlarda ‘Nazi’ arama terimi kullanil-
diginda, arama motorunun talebi yerine getirmesinden hemen 6nce yapi-

labilir...

142 Genel olarak bkz. Akdeniz, Y., “Anonymous Now”, Index on Censorship, The Privacy Issue,
2000 (3), Haziran, s. 57-62.

143 Daha fazlasi igin bkz. Laurie, B, An Fxpert's Apology |Bir Uzmanin Savunmast), 21 Kasim 2000,
at www.apache-ssl.org/apology.html.



72 dérdunct bblum

Bu sartlar altinda damigmanlar, Yahoo!nun agik artirma servislerinde-
ki sunucularin performansina ya da yanit siiresine olumsuz bir etki olacag) id-
diasinin mantik gergevesinde miimkiin olmadig: kanaatindeydiler. Buna bag-
I1 olarak iki bilirkisiye gore bu iki iglemin, yani IP adresinin cografi eslestir-
mesinin ve uyruk beyaninin birlikte kullanilmas: halinde yiizde doksana va-
ran bir filtreleme bagarisina ulagilabilirdi. Ote yandan iigiincii bir bilirkisi
olan Vinton Cerf’e gére eglestirme yaklasimiyla ilgili birkag olasi sorun mev-
cuttu:

Bir kere kullanicilar baglandiklari mekanla ilgili yalan séylemeyitercih ede-
bilir. Sonra web sunucusunun, kullanicinin Fransiz olup olmadigini ya da
Interneti Fransiz topraklarindan kullanip kullanmadigini énceden bilmesi-
nin bir yolu olmadigindan, web sitesinin her kullanicisindan baglandig ye-
ri tammlamasi istenmek zorunda.

Cerf’e gore dahasi bu yaklagimda mahremiyet kaygilar olabilirdi. Bu
ve bagka birgok nedenden dolay: “mahkeme kararinda tanimlanan tiirden fil-
trelemenin yapilabilmesi amaciyla kullanicilarin cografi konumunun tespit
edilmesine bel baglamak pek makul gériinmemektedir”. Cerf, diger iki bilir-
kiginin sonug raporuna onay vermistir.

Kasim 2000 tarihli kararinda Fransiz mahkemesi, bilirkisilerin raporu-
nu da dikkate alarak Yahoo! Inc.in, Fransiz Internet gezginlerinin veya Inter-
neti Fransiz topraklarinin digindan kullanan ve agik artirma sitesini ziyaret
eden kullanicilarin cografi eglegtirmesini hdlihazirda uyguladiginin akilda tu-
tulmas: gerektigini belirtmigtir. Bu durum Yahoo! Inc.’in Fransiz Internet
kullanicilarimi hedef alan Fransiz reklam geritlerini her zaman Fransizca gés-
termesinden belli olmaktadir. Dahasi Mahkeme, Yahoo! Inc.’in agik artirma
hizmeti yoluyla insan organlarinin, uyusturucunun, pedofili, sigara ya da
canh hayvanlarla ilgili eser ya da objelerin satilmasimi reddettigine dikkat
cekmistir. Fransiz mahkemesinin goriigiine gore, “bu yasaklar1 Nazizm sem-
bollerini icine alacak sekilde genigletmesi sirkete ¢ok ucuza mal olacak ve
béyle bir girigim tiim demokratik toplumlar tarafindan paylagilan ahlaki ve
manevi bir mecburiyeti yerine getirme faziletini tasiyacaktir”.

Bundan dolay: Fransiz mahkemesine gore Yahoo! Inc.’in 22 Mayis
2000 tarihli emrin kapsadigi Nazi objeleri igin agik artirma hizmetlerine ve
Nazizm savunuculugu yapan diger site ve hizmetlere erisimin filtrelenmesine
(Kavgam’1 dagitan sitelerden de bahsedilmektedir) dair kararlar yerine getir-
me firsatt bulunmaktadir. Mahkemeye gére Yahoo!, denetim igin gerekli tek-
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nik 6nlemlere sahiptir ve genel ahlak adina hareket etmelidir. Bu goriis teme-
linde Paris mahkemesi Yahoo! Inc. tarafindan one siiriilen yetkisizlik itirazi-
n1 reddetmis ve Mayis 2000 tarihli karar1 onaylayarak Yahoo! Inc.’ten 22
Mayis 2000 tarihli emrin belirttigi kararlar: yerine getirmesini istemigtir.144
Mahkeme Yahoo!dan:

1. Birlesik Devletler’deki ve diger yerlerdeki sunucularini, Fransiz in-
ternet protokol adreslerini taniyacak ve bu IP adreslerinin tahsis
edildigi son kullanicilarin Nazi malzemelerine erigimini engelleye-
cek sekilde yeniden yapilandirmasini,

2. ‘Belirsiz’ IP adreslerine sahip son kullanicilar Yahoo!nun ana say-
fasina girdiklerinde ya da ‘Nazi’ sozciigiini kullanarak bir arama
yaptiklarinda uyruklarini belirtmelerinin talep edilmesini ve

3. Hiikmiin geregini ii¢ ay igerisinde uygulamasini ya da bunu yapma-
dig1 her giin igin yiiz bin franklik (yaklagik 8.000 TL) bir ceza 6de-
mesini istemigtir.

Fransiz mahkemesi Yahoo!ya 22 Mayis ya da 20 Kasim kararlarim
ihlal etmekten herhangi bir ceza vermemigtir. Akabinde Yahoo! Inc. Ocak
2001°de Nazi ve Ku Klux Klan hatiraliklarinin, Yahoo Fransa web sitesinde
sergilenmesine artik izin vermeyecegini, bir izleme ve filtreleme sistemi uygu-
layarak aktif bir yaklagim sergileyecegini duyurdu. Nefret materyallerinin di-
ger bi¢imlerinin yasaklanmasin da igeren yeni politika 10 Ocak 2001’den iti-
baren gegerli olacakti.

21 Aralbk 2000 tarihinde Yahoo! Inc. yeni politikasini agiklamadan
hemen 6nce Birlesik Devletler San Jose Bélge Mahkemesi’ne bagvurarak
Fransiz mahkemesinin verdigi hitkmiin Birinci Tadili ihlal ettigi!*% ve Birlesik
Devletler’deki bir girketin iirettigi ierik iizerinde yetkisi olmadigini ilan etme-
sini istedi. Bunu Yahoo! Inc.’in davasinin diigiiriilmesi i¢in LICRA’nin San
Jose Mahkemesi’ne verdigi 6nerge izledi. Bolge mahkemesi yahoo.com iizeri-
ne kendi aragtirmasini yapt: ve ilging bir gekilde Yahoo”nun Ocak 2001°de
politikasini degistirmesinden sonra bile bu web sitesinin, agik artirma sitesin-
de Fransiz mahkemesinin verdigi talimatlar1 tam olarak yerine getirmedigi

144 A.g.e. Dahafazlasiigin bkz. Akdeniz, Y., “Case Analysis of League Against Racism and Antisemi-
tism (LICRA), French Union of Jewish Students - Yahoo! Inc. (USA), Yahoo Fransa™ (2001) 1(3)
Electronic Business l.at Reports 110).

145 ABD Anayasasi Birinci Degiyiklik.
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bulgusuna ulagti. B6lge mahkemesi Yahoo!’ nun, 6rnegin Kavgans'in bir niis-
hasi ve Nazi doneminden kalma, iizerinde gamali hag olan pul ve para gibi
nesnelerin satigina izin vermeye devam ettigini ortaya gikardi.146

Ote yandan LICRA’nin 6nergesi San Jose’deki Birlesik Devletler Kali-
forniya Kuzey Bolge Mahkemesi tarafindan reddedildi ve mahkeme durug-
maya gerek olmadigi talebini onaylayarak su hususlari belirtti:

Bu dava Nazizm’in sembollerini ya da propagandasini tegvik etmenin ahla-
ken kabul edilebilirligi ile ilgili degildir. Cogunluk bu tiir faaliyetlerin sug
tegkil ettigi hususunda hemfikirdir. Her makul ahlak standardina gore Na-
ziler, yazili tarihin en insanhk disi eylemlerinden birinin sorumlusudur. Bu
mahkeme, Nazi déneminin hatiraliklarinin Soykirimdan sag ¢ikanlarda ne-
den oldugu duygusal acilara son derece 6nem vermektedir ve Fransiz Cum-
huriyeti’nin ilgili kanunlan gikarmasindaki motivasyonlara ve davah 6r-
giitlerin bu kanunlar kapsaminda haksizhigin giderilmesi taleplerine son de-
rece saygihdir. Soykirim gibi felaketlerin yeniden meydana gelmesini engel-
lemenin anahtar teyakkuzdur.147

Mahkeme ayrica “bagka bir ulusun Birlesik Devletler’de, bir Birlegik
Devletler sakininin séylemini, bu séylemin o ulusa mensup Internet kullanici-
lar1 tarafindan ulagilabilir oldugu hallerde diizenlemesinin Anayasa ve ka-
nunlarla uyumlu olup olmadigin1” da sorgulamaktaydi.#® Bu durum, durus-
masiz kararin Yahoo! lehine ¢itkmasindaki diigiim noktasiydi.

Ote yandan LICRA’nin Dokuzuncu Bélge Temyiz Mahkemesi’ne yap-
t1g1, bolge mahkemesinin kisisel yetkisinin Fransiz 6rgiitleri iizerinde dogru
bir sekilde kullanilmadigina dair miiteakip bagvuru basarili oldu ve Doku-
zuncu Bolge Temyiz Mahkemesi Yahoo!nun, bir mahkemeyi LICRA ve UE-
JF’nin edimlerinin adalete aykiri oldugu sonucuna ulagtiracak higbir isnadi-
nin olmadig1 hiikmiine vardi.}¥® Her ne kadar Dokuzuncu Bélge Temyiz
Mahkemesi Yahoo!dan kararini gézden gegirmesi igin bir dilekge aldiysa
da?®® karar agiklanmadan Paris’teki bir temyiz mahkemesi Yahoo!yu, web
sitesi lizerinden agik artirmayla Nazi techizati satmaktan beraat ettiren bir

146 Bkz. 169 F. Supp. 2. 1185.

187 Yahoo! A.§. - La Ligue Contre Le Racisme et L’antisemitisme, 169 F.Supp.2. 1181 (N.D. Cal.
2001).

148 A.g.e. 1186.

149 Yahoo! A.$. - La Ligue Contre Le Racisme et L’antisemitisme, 379 F..3d 1120 (9 Tem.2004).

150 Yahoo! A.§. - La Ligue Contre Le Racisme et L'Antisemitisme, 399 F.3d 1010 (9. Tem.2005). Da-
ha fazlasi igin bkz.: “Yahoo Nazi Tartismasinda Ufak Bir Zafer Kazand1”, Bizreport, 11 $ubat
2005, www.hizraporu.com/news/8669/ ; ve “Yahoo Avukatlari Mahkemeden Koruma Istedi”,
Associated Press Financial Wire, 28 Mart 200S5.
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karari onayladi.?®! Fransiz Temyiz Mahkemesine gore Yahoo!, Birlesik Dev-
letler’deki web sitesinde bu satiglara izin vermekle “savag suglarini ve insanli-
ga kars1 suglar1 hakli gostermeye” caligmamigt:.152

Son olarak Ocak 2006’da Dokuzuncu Bélge Temyiz Mahkemesi alti-
ya beg ¢ogunlukla Fransiz 6rgiitlerinin Fransiz yasalarini, Birlesik Devletler
mahkemelerinde, Birlegik Devletler sirketleri iizerinde uygulama gabalarini
reddeden bir alt mahkeme kararini bozarak Yahoo?nun davasini reddetti.!*?

Birlesik Devletler Mahkemesi, “Internetin uluslararasi kullamminda
Birinci Tadille ilgili olarak ortaya ¢gikan sorunlar yeni, 6nemli ve zor; boyle
sorunlarda yetersiz, eksik ve muglak belgelere dayanarak karar vermekte ace-
le edilmemeli” sonucuna ulagmgt1.1%* Mahkeme, “Fransizlar ve belki Ameri-
kan kullanicilarini etkileyecek miistakbel kisitlamalarin olup olmayacagim
bilmeden, Fransiz mahkeme kararlarinin uygulanmasinin Birinci Tadili ihlal
edip etmedigi ya da ne 6lgiide ihlal ettigine karar veremeyecegini” soylemis-
ti.1% Mahkeme ayrica herhangi bir cezaya karar verilse bile, bu cezanin Bir-
lesik Devletlerde Yahoo! iizerinde uygulanmasinin tamamen olasilik dig1 ol-
dugunu da iddia etmekteydi. Son olarak “Yahoo!nun artik, mahkeme karar-
larindan bagimsiz olarak, géniillii faaliyetleri yoluyla Fransiz mahkemesinin
emirleri ile ‘genis olgiide’ uyumlu oldugu diisiiniildiigiinde Birinci Tadil ihla-
linin hig gerceklesmemig olabilecegi” mahkemenin gériiglerinden biriydi.

Mahkemenin bazi yargiglari ise muhalefet gerhi koyarak, “Soykirim
dehsetini ve antisemitizm belasin1” anladiklarini ve “Fransa’nin vatandaglari-
ni, bu ikisini savunacak ya da yiiceltecek kisilerden korumak konusundaki
anlagilabilir kaygisini1”56 kabul ettigini sdyledi, ancak Fransiz kararlarinin

151 Yahoo! Subat 2003'de bir Paris ceza mahkemesi tarafindan sugsuz bulunmugtu fakat Aus-
chwitz’den Kurtulanlar Dernegi ve Fransiz Irkgilik Karsit1 Hareketi (MR AP), savci, mahkemenin
suglamalar iizerine kararini temyize gotiirmeyi reddettigi igin Yahoo!’ya kargi bir hukuk davasi ag-
t1. Genel olarak bkz. “Auschwitz’den Kurtulanlar Nazi hatiraliklarinin Internetten satilmasina
kargi miicadeleye devam ediyor”, Agence Fransa Presse, 19 Ocak 2005); “Temyiz mahkemesi es-
ki Yahoo yéneticisinin sorumlu olmadigim sdyledi”, Associated Press, 6 Nisan 200S5; “Fransiz
Mahkemesi Yahoo'nun Nazi Satiglarindan Sorumlu Olmadigim Séyledi”, National Journal’s Te-
chnology Daily {Washington], 7 Nisan 2005; ve “Internetin Sinirlar: Olabilic mi?”, The Washin-
gton Post, 7 Nisan 2005.

152 “Temyiz mahkemesi eski Yahoo yéneticisinin sorumlu olmadigini séyledi”, Associated Press, 6
Nisan 2005.

153 Yahoo! A.§. - La Ligue Contre Le Racisme et L'antisemitisme, 433 F.3d 1199 (9. Tem.2006). Ay-
rica bkz. “Mahkeme Nazi séylemi davasinda Yahoo’nun aleyhine hiikiim verdi”, Reuters, 12
Ocak 2006.

154 Yahoo, a.g.e. 1223.

155 A.g.e. 1224,

156 A.g.e. 1234. Ayrica bkz. EUMC ¢aliyma raporu, Antisemitizm: Avrupa Birliginde durumun 6zeti
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Fransiz topraklar iizerindeki gegerliligini sorgulamiyordu. Ote yandan mu-
halefet gerhinde ¢ogunlugun, kigisel yetkiyi kabul ederek federal mahkeme
i¢in yolu agmakla birlikte ifade 6zgiirliigii konusundaki haklar, “bir karara
varmak igin yeterince olgun olmadig1” igin davay: diigiirerek Yahoo!’nun
anayasadan kaynaklanan haklarina sirtlarini dondiigii gibi agir bir elestiride
bulunulmugtu.?®? Muhalefet serhine gore:

[¢ogunluk karari] yabanc bir iilkenin, bir Birlegik Devletler girketini, bu iil-
keden Internet kullanicilarinin yasaklanmus igerige erisimini engellemeyi
emreden belirsiz ve ziyadesiyle genis bir alani1 kapsayan hitkmiinii bozma-
mugtir. Bu sagirtici sonucun kendisi, hiikiim konusunda Yahoo!nun iddia-
larimi yeterince olgun bulmak icin en giiclii nedendir.!3®

Mahkemenin kargi oy kullanan iiyeleri daha sonra, “Birlegik Devlet-
ler’de kurulu internet servis saglayicilarimin bundan béyle, baska iilkelerin si-
nirlarindan uzak tutmak istedikleri herhangi bir igerik igin, s6z gelimi demok-
rasi, din ya da kadinlarin konumu gibi konulara dair tartigmal gériiglerle il-
159 yarsayilip varsayillamayacagini sor-
guladilar. Muhalefet gerhi, Birlesik Devletler mahkemelerinin “yabanci bir
mahkeme kararinin, Birlesik Devletler’de yerlesik bir miidafiinin anayasal
haklarinin, federal bir mahkemede karara baglanma hakkinin inkar edilerek,
anayasal koruma altindaki 6zgiirliigiinii ihlal etmek igin koz olarak kullan-
masina izin vermemesi gerektigini” 160 belirterek sona eriyordu.

Mayis 2006’da, bu kararin Yahoo!’ya diger iilkelerin mahkemelerinin
verdikleri hiitkiimlerden kaginmak igin Birlegik Devletler mahkemelerini kul-
lanmayi denemek hususunda agik kapi biraktigini iddia ederek iki Fransiz or-
gitiiniin yaptig1 bagvuru iizerine Birlegik Devletler Yiikksek Mahkemesi, Ya-
hoo! davasim kabul etmemeye karar verdi.1é?

Yahoo! davasi ulus devletlerin ulusal kanunlarini, kiiresel ve gokulus-
lu bir araca uygulamak istemelerinin bir 6rnegidir. Internet gibi yeni tekno-
lojilerin gelisimiyle kiiltiirel, ahlaki, dini, tarihi ve hukuki farklar daha bili-

gili olarak devriye gorevi goreceginin

2001-2005 (Mayis 2006), online EUMC http://eumc.europa.eu/eumc/material/pub/AS/Antisemi-
tismOverview_Mays.pdf.

157 A.g.e. 1252.

158 A.g.e.

159 A.ge.

160 A.g.e.

161 Yahoo! A.§. - La Ligue Contre Le Racisme et L'antisemitisme, 433 F.3d 1199 (9. Tem.2006),
Temyiz bagvurusu reddedildi, 126 S. Ct. 2332 (2006); ayrica bkz. “Yiiksek Mahkeme Yahoo da-
vasin goriigmeyecek”, Associated Press, 12 Mayis 2006.
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nir hale gelmektedir. Bu farklar akla uygun ve kabul edilebilir olmakla bir-
likte boylesi yerel ve ulusal standartlarin bagka bir iilkede yerlesik bir sirket
iizerinde uygulama ¢abasi, iki kitada alt1 yildan fazla devam eden Yahoo!
hukuki ihtilafinda goriildiigii iizere dogasi geregi sorunlu kalmaya devam
edecektir.

Ziindel Davasi1 (Kanada/Almanya)
Subat 2005°te sinirdist edilene kadar Kanada’da yagsayan Alman vatandagi
Ernst Ziindel “faks, kurye, posta, medya, kisa dalga radyo yayinlari, uydu vi-
deolar ve Internetteki Zundelsite isimli web sitesini kullanmak suretiyle re-
vizyonist Neonazi propagandasinin diinyadaki en iinlii dagitimcilarindan”
biriydi.*¢ 1997 yilinda Ziindel ve o dénemde Birlesik Devletler’deki bir su-
nucu iizerinden yayin yapan web sitesi Zundelsite!3 Kanada Insan Haklar
Mahkemesi’ne!® sikayet edildi.

Mahkeme’den web sitesinin Soykirim’i reddedip etmedigi,'é5 diigman-
lig1 tegvik edip etmedigi ve Ziindel’in fiziken Kanada’nin diginda yerlesik ol-
dugu disiiniildiigiinde siteyi yonettiginin séylenip soylenemeyecegi konula-
rinda karar vermesi bekleniyordu. Ziindel’in bu siteye gesitli materyaller yiik-
leyerek, Yahudileri diigmanlik ve agagilamaya maruz birakmasi muhtemel,
cok sayida telefon goriigmesine sebebiyet verdigi iddia ediliyordu. Mahke-
me’den bir web sitesine, bir kisiyi diigmanlik ya da hor goriillmeye maruz bi-
rakmasi muhtemel materyal yiiklemenin sug tegkil edip etmeyecegine karar
vermesi bekleniyordu. Yine Mahkeme’nin Internet iizerinden génderilen nef-
ret mesajlarinin tekrar etmesine karg bir sinir getirilip getirilemeyecegi, geti-
rilirse bu sinirin ne olacagi konusunda goriig bildirmesi talep edilmigti. Son
olarak bu sinirin internete uygulanmasiyla, Kanada Haklar ve Ozgiirliikler
Sozlesmesi kapsamindaki ifade 6zgiirliigi tizerinde mazur goriilebilir bir ki-
sitlama olup olmayacag sorulmaktayd:.1®® ilk sikayetler 1996 yilinda yapil-

162 Re Ziindel (2005), 251 D.L.R. (4th) 511 para. 23, 2005 FC 295 (T.D.).

163 Bkz. www.zundelsite.org.

164 Bkz. www.chrc-ccdp.ca/default-en.asp . Kanada Insan Haklari Komisyonunun faaliyetleri ile ilgi-
li olarak bkz. Internette Nefret baghkh rapor (Kanada Caligmalari Dernegi, Ottawa, Bahar 2006)
www.chrc-ccdp.ca/pdf/hateoninternet_bil.pdf.

165 Genel olarak bkz. Robert A. Kahn, Holocaust Denial and the Law: A Comparative Study (New
York: Palgrave Macmillan, 2004). Ayrica bkz. R-Zundel [1992] 2 S.C.R. 731; ve Robert A. Kahn,
“Rebuttal versus Unmasking: Legal Strategy in R-Zundel” (2000) 34(3) Yahudi Politika Aragtir-
ma Enstitiisi 3.

166 Kanada Insan Haklari ve Ozgiirliikleri Bildirgesi, Anayasa I. Béliim, 1982, 1982 Kanada Kanunu
Ek B (UK), 1982, c. 11.
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mugtl, fakat dava gok yavag ilerlemis ve mahkemenin davayi sonuglandirmasi
neredeyse alt1 y1l almigti. Nihayet Ocak 2002’de bir karar yayinland:.17

Mahkeme nefret propagandasinin “toplum igin ciddi bir tehdit”6® ol-
dugunu ortaya koyan gegmigsteki baz1 dava ve aragtirmalara atifta bulundu.
Mahkeme Ziindel’in ve onun adina ya da onunla birlikte hareket eden diger
kisilerin, Kanada Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 13(1) maddesiyle tezat olugtu-
ran Zundelsite’taki igerigi, telefon iletisimiyle yaymasina son verilmesini em-
retti.1¥? Mahkeme’ye gore madde 13(1)’in Internetteki nefret iceren mesajlar-
la miicadele etmek iizere kullanimi, 6zgiir ve demokratik bir toplumda makul
ve hakli gériilebilecek olan davalinin ifade 6zgiirliigii iizerinde bir kisitlama
ongormekteydi.17° Internetin diismanhigi yaymaktaki etkileri agisindan Mah-
keme, “yaygin niifuzu ve erisilebilirligiyle Internetin insanlar1 diigmanhk ve
horgoériilmeye maruz birakmas: muhtemel mesajlar1 yaymak igin kullanilama-
yacagim” belirtmekteydi. “Internet denilen bu yeni arag, nefret propaganda-
simin yayilmasi igin gok daha etkili ve kolaylastiric bir aragti”.17! Mahkeme
Internet iizerindeki ya da bagka alanlardaki nefretin hos goriilemeyecegine da-
ir agik bir mesaj veriyordu. Ote yandan Zundelsite, Birlesik Devletler’deki bir
sunucu iizerinden yayin yapmaya devam etti ve bugiin de etmektedir.

Daha sonra goriilen Warman-Kyburz davasinda Kanada insan Hakla-
r1 Mahkemesi hakli olarak “ayna sitelerin kullanimindan kaynaklanan ‘hare-

167 Citron-Ziindel (18 Ocak 2002), T.D. 1/02, Kanada Insan Haklart Mahkemesi, www.chrttcdp.
gc.ca/search/view_html.asp?doid=2528¢lg=_e8&isruling=0 . Ayrica bkz.: Citron-Zundel (2000),
189 D.L.R. (4.) 131 (F.C.A.); ve 195 D.L.R. (4.) 399 (F.C.A.); her ikisi de mahkemenin davay:
gordiigii siiregte idari bagvurulardir. Benzer bir gekilde ayrica bkz. Zundel-Kanada (Bagsavci)
(T.D.), [1999] 4 F.C. 289 (T.D.).

168 Ornegin bkz., Kanada (Insan Haklars Komisyonu) - Taylor, [1990] 3 S.C.R. 892; ayrica bkz. Ka-
nada’'da Nefret Propagandas: izerine Adalet Bakans'na Sunulan Ozel Komite Raporu (Queen’s
Printer, Ottawa, 1966); genel olarak bkz. Philip Rosen, Nefret Propagandas: Current Issue Revi-
ew 85-6E (Canadian Parliamentary Research Branch, Ottawa, 2000), www.parl.gc.ca/informati-
on/library /PRBpubs/856-e.pdf.

169 Kanada Insan Haklars Kanunu, R.S.C. 1985, c. H-6, s. 13(1): Bir kisi ya da bir grup kiginin, igbir-
ligi halinde hareket ederek, kisi ya da kisilere karsi, bu kisi ya da kigiler yasaklanmig bir ayrimci-
lik temelinde tammlanabilir oldugu igin, diismanlk veya horgérii sergilemesi muhtemel herhangi
bir edimi, kismen ya da tamamen, Parlamentonun yasama otoritesi kapsaminda deruhte edilmig
telekomiinikasyon imkanlari araciligiyla, telefon iizerinden iletisim kurarak ya da kurdurarak ger-
geklegtirmesi ayrimci bir faaliyettir.

170 Daha fazlasi i¢in bkz. Monette Maillet, “Hate Message Complaints and Human Rights Tribunal
Hearings” Hate on the Net (Association for Canadian Studies, Ottawa, Bahar 2006) 78, www.ch-
rcccdp.ca/pdf/hateoninternet_bil.pdf .

171 Ayrica bkz. Schnell - Machiavelli ve Ortaklars Girigim A.$. (20 August 2002) T.D. 11/02 (CHRT)
|Schnell); Warman-Kyburz (9 Mayis 2003) 2003 CHRT 18; ve Warman-Warman (23 Eyliil 2005)
2005 CHRT 36.
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ketli hedefler’ ve sanal gergekligin sinirsiz diinyasi gibi zorluklardan kaynak-
lanan yarg alani sorunlarimin da iginde oldugu, internet teknolojisinin egsiz
yapisinin, internette dagitilan nefret mesajlarina yonelik durdurma emirleri-
nin etkisi hakkinda kaygilara neden” oldugu degerlendirmesinde bulundu.}™
Zorluklara ve teknik sorunlara ragmen bir “durdurma emri hem pratik hem
de sembolik bir etkiye” sahipti.1”3 Boylesi bir karar (her zaman bagarili olma-
sa da) ilgili bireyleri ve kurumlari irk¢i nitelikte materyali yayinlamaya de-
vam etmekten alikoyacaktir. Ayrimci uygulamalari 6nlemeye galigmanin ya-
nisira bu karar, boyle etkinliklerin kamu tarafindan kinanmasi hususunda
ciddi bir sembolik 6neme de sahiptir. Ayrica burada bariz bir bi¢imde ifade
edilmig ilkelerin agikga tartigilmasini da miimkiin kilar.

Ernst Ziindel ise 2000 yilinda Birlegik Devletler’e tasinmig, fakat 2003
yilinda gé¢men yasalarini ihlal ettigi iddiasiyla Kanada’ya sinirdig1 edilmigtir.
Kanada Federal Mahkemesi tarafindan ulusal tehdit ilan edilmis ve Subat
2005°te bu kez Almanya’ya sinirdisi edilmistir.17* Ziindel, Mannheim’da
Eyalet Mahkemesi huzurunda irksal diismanhig: kériiklemek, iftira ve 6liyii
asagilamakla suglandi'’® ve $ubat 2007°de bes yil hapis cezasina garptiril-
d1.17¢ Benzer bigimde, taninmg Ingiliz Soykirim inkarcisi ve bu konudaki fi-
kirlerini yayan David Irving, Soykirim’i reddetmeyi su¢ addeden Avusturya
yasalar1 kapsaminda 1989 yilinda ¢ikarilan bir yakalama emri uyarinca Ka-
sim 2005°te Avusturya’da tutuklandi.’7 Irving, Subat 2006’da iig yil hapis
cezasina garptirildi.178

172 Kyburz, a.g.e. para. 81. Internetle iliskili Kanada Insan Haklari Mahkemesinin kararlari iizerine
daha fazlasi igin bkz.: Warman-Harrison (15 August 2006) 2006 CHRT 30; Warman-Kulbashian
(10 Mart 2006) 2006 CHRT 11; Warman-Winnicksi (13 Nisan 2006) 2006 CHRT 20; Schnell,
a.g.e.; ve Warman, a.g.e.

173 Harrison, a.g.e. para. 71-72.

174 Ziindel, Uluslararas: Sivil ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 14. Maddesi kapsaminda (adil yargilan-
ma hakk1) Kanada’dan sinirdigi edilmesiyle ilgili BM Insan Haklari Komitesine basarisiz bir gika-
yet girisiminde bulundu: Zsindel-Kanada, Kabul edilebilirlik, BM Bel CCPR/C/89/D/1341/2005;
THRL 2614 (UNHRC 2007); (2007) 10 IHRR 921, 20 Mart 2007.

175 Anthony Long, “Forgetting the Fuhrer: The recent history of the Holocaust denial movement in
Germany” [Fithrer’i Unutmak: Almanya’da Soykirimi Inkir Hareketinin Yakin Tarihi] (2002)
48(1) Australian Journal of Politics & History 72.

176 Bkz. “Soykirim inkarcisina beg yil hapis cezasi istendi”, Associated Press, 26 Ocak 2007.

177 Bkz. “Irving Avusturya’da bir hafta gézaltinda kalacak”, BBC News, 18 Kasim 2005; ve “Avus-
turya David Irving'i tutukladi, Yazar Soykirim inkércisi olarak tamintyor”, The New York Times,
18 Kasim 200S.

178 Bkz. “Irving Soykirtm inkari nedeniyle ii¢ yila mahkum oldu” The Daily Telegraph, 21 $ubat
2006; “Irving Soykirim inkarindan mahkum oldu: Auschwitz’i peri masali olarak tamimlayan in-
giliz tarihgiye ug yil verildi”, The Guardian, 21 Subat 2006; ve “Irving Soykirim inkarindan Avus-
turya’da ii¢ yil yedi”, The Independent, 21 Subat 2006. David Irving ayrica 21 Nisan 1990 tari-
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Toben Davasi (Avustralya/Almanya)
Almanya dogumlu Avustralyali Soykirim revizyonisti ve inkarcisi!?? Dr.
Fredrick Toében, Avustralya’da Adelaide Enstitiisii web sitesini® yiiriitmek-
tedir. Avustralya Yahudileri Icra Komitesi (ECAJ) tarafindan, Adelaide Ens-
titiisii web sitesi hakkinda yapilan bir sikayet, Kasim 1998°de Avustralya In-
san Haklar1 ve Firsat Esitligi Komisyonu (HREOC) tarafindan igleme alin-
d1.181 Ekim 2000°de HREOC, Adelaide Enstitiisii web sitesindeki materyalin,
Soykirim’in varligini inkir eden igerigi ve Yahudileri kotiilemesi nedeniyle
1975 tarihli Avustralya Irksal Ayrimcihk Yasas’min 18(c) béliimiinii!®? ihlal
ettigine karar verdi.183

Toben’in Adelaide Enstitiisii web sitesine yiikledigi materyal Soykiri-
min gergekligine golge diisiiriiyor ve “Auschwitz’de gaz odalarindaki cinayet-
lerin pek muhtemel olmadigini ve baz1 Yahudilerin, finansal ¢ikar da dahil ol-
mak iizere uygunsuz maksatlar: ugruna ikinci Diinya Savagr’nda éldiiriilen
Yahudilerin sayisin1 abarttigini iddia ediyordu”.1® Komisyonun karar1 higbir
zaman uygulanmadi, fakat 2002 yilinda bir Avustralya Federal Mahkemesi
bu karara katildi ve Tében’den séz konusu igerigi kaldirmasini istedi.185
Mahkeme Toben’in Internette yayimladigi materyalin herhangi bir kosul al-
tinda Avustralya Yahudilerinin tamamini ya da bir kismini rencide etmesinin,
kiigitk diigiirmesinin, hakaret etmesinin ve korkutmasinin muhtemel oldugu-
na ikna olmugtu. Branson J.’nin belirttigi gibi bunlarin “Avustralya Yahudi-
lerini agagilanmis, saygisizhik edilmis ve rencide edilmis hissettirmesi oldukg¢a

hinde Léwenbriukeller, Miinih'teki bir toplant sirasinda Auschwitz I gaz odasim Attrappe (sah-
te) olarak tamimladig: i¢in merhumlarin anisina hakaret etmek sugundan 1993 yilinda Almanya’da
da suglu bulunmusgtu. Bkz. Anthony Long, “Forgetting the Fuhrer: The recent history of the Ho-
locaust denial movement in Germany” (2002) 48(1) Australian Journal of Politics ¢& History 72,
83. Daha fazlasi igin bkz. “Almanya Soykirim"i reddeden kisileri kovugturmay: sirdiiriiyor”, 8
Ekim 2008.

179 Soykirim't inkar hareketinin ayrintili bir tarihi igin bkz. Kenneth S. Stern, Holocaust Denial
(1993) Amerikan Yahudi Komitesi, www.ajc.org/site/apps/nl/content3.asp?c=ijlTI2PHKoG&b=8
466378¢ct=1102259 .

180 Bkz. www.adelaideinstitute.org.

181 “Yahudi grup web sitesindeki materyal nedeniyle 6ziir bekliyor”, AAP Newsfeed, 2 Kasim 1998.

182 Irksal Ayrimcilik Yasas1 1975 (Cth.).

183 jones-T6ben, S Ekim 2000, Avustralya Insan Haklari ve Esit Firsat Komisyonu, Dava No.
H97/120.

184 Bkz. Avustralya Itk Ayrnimciligi Komiseri, Irkgilik ve Intemet: Ek §’in uygulanigina dair bir deger-
lendirme, Yayin Hizmetleri Yasasi 1992, Kasim 2002, gevrimigi Avustralya lletisim Bakanhgy, Bil-
gi Teknolojileri ve Sanatlar, www.dcita.go-au/__data/assets/word_doc/10892/Racism_and_the_
internet.doc .

185 jones-Tiben |2002] FCA 1150, www.austlii.edu.au/au/cases/cth/federal _ct/2002/1150.html.
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muhtemeldi”.’® Mahkeme bu karar1 vermeden 6nce on dort ay istisarede bu-
lundu ve T6ben savunma yapmad..

Federal Mahkeme Toében’den, sorun yaratan ve benzer nitelikteki ma-
teryallerin kendisinin ya da Adelaide Enstitiisi’'niin denetimindeki tiim web
sitelerinden kaldirilmasin istedi ve tekrar yayinlanmamasini emreden karar-
lar verdi. Toben karara itiraz etti ve Haziran 2003’te Avustralya Federal
Mahkemesi normalin iizerinde bir katihmla toplanarak irksal diigmanlik te-
melinde rencide edici tavirlar yasaklayan 1975 tarihli Irksal Ayrimcilik Ya-
sasr’nin IIA maddesinin dig iligkiler yetkisinin bir uygulamasi olarak anayasal
agidan gegerli olduguna karar verdi:

Benim fikrime gére bu, Her Tiir Irksal Ayrimciigin Ortadan Kaldirilmasi-
na lligkin Uluslararasi Sozlesme’nin maddeleriyle ve ICCPR ile agik¢a
uyum igerisindedir ve taraf devlet irk, renk ya da milli veya etnik kéken te-
melinde gergeklestirilen rencide edici, kiigiik diisiiriicii, agagilayici veya teh-
ditkar faaliyetlerin bagindan engellenmesi igin ve bu faaliyetlerin irksal diis-
manlik ya da ayrimcilig1 kériiklemesi veya tegvik etmesinden 6nce yasal dii-
zenlemeye gitmelidir. Yetkililerin gosterdigi iizere, [dis iligkiler yetkisiyle]
zorunlu iligkiye tabi olarak, bir antlagmay yiiriirliige sokacak ya da ona ge-
cerlilik kazandiracak araglar segme hakki yasamanindir. 187

Toben'in Arahk 2000’de Almanya’da, Alman Federal Yiiksek Mahke-
mesi (Bundesgerichtshof) tarafindan Adelaide Enstitiisii web sitesinde yayinla-
nan aym materyal nedeniyle yargilanip mahkiim edildigi de belirtilmelidir.68
Bu yargilamanin gergeklestirilebilmesi i¢in Alman Federal Yiiksek Mahkeme-
si, tahrik edici malzemenin yabanci bir web sitesinde bulunmasi nedeniyle T6-
ben’in irksal diigmanlig tahrik etmeye kargi kanun kapsaminda suglu buluna-
mayacagina kanaat getiren alt mahkemenin kararini iptal etmek zorunda kal-
mustir. Tében Almanya’da bir konferansa katilirken tutuklanmig!®® ve ne

186 A.g.e. para. 93.

187 Téoben-Jones [2003] FCAFC 137, www.austlii.edu.au/au/cases/cth/FCAFC/2003/137.html. Daha
fazlasi igin bkz. Avustralya Insan Haklar ve Egit Firsat Komisyonu, Degigim ve Siireklilik: Gayri
Megsru Ayrimciligin Federal Yargi Alamnda Degerlendirmesi: Ek Eyliil 2002 - Agustos 2003 (Sid-
ney, 2003), Carr J. 2.

188 Bkz. Steve Gold, “Nazi davasindaki karar Almanya igin bir déniim noktasi”, Newsbytes News
Network (12 Aralik 2000). Benzer bir dava igin ayrica bkz. Amerikan neo-Nazi Gary Lauck, bir
mahkemenin 1996 yilinda kendisini yillardir Almanya’ya antisemitik yayinlar géndererek irksal
dilgmanhig: koriiklemekten suglu bulmasinin ardindan dért yila mahkim olmustu; bkz. “Tarihi
yeniden yazan kigi Almanya’da hapis cezasiyla kars1 kasiya™, The Australian, 8 Temmuz 1999.

189 Dr. Frederick Tében igin gikarlan tutuklama emrinin Ingilizce bir kopyas: surada mevcuttur
www.ihr.org/other/990409warranthtml Daha fazlasi igin bkz. “Avustralyal tarihgi Soykirnim’a
karst gtkmaktan Almanya'da tutuklandi”, Agence France Presse, 9 Nisan 1999.
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Avustralya vatandaghig: ne de web sunucusunun Avustralya’da bulunmas: bir
savunma olarak kabul edilmistir. Federal Mahkeme kararini, Alman yasalari-
nin Nazi partisini ve bu partinin herhangi bir gekilde yiiceltilmesini yasakladi-
g1 ve bu durumun Alman sinirlari diginda, fakat Almanya’dan erisilebilecek
bir bigimde yayin yapan sitelere ve 6zelde Toben’in web sitesinin igerigine uy-
gulanabilecegini soyleyerek sonlandirmigt1.1® Toben, Almanya’nin “Internete
erigsen insanlarin higbir segeneginin olmadigim s6yleyerek bir kez daha diinya-
y1 yonetmeye ¢ahgti§1” yorumunda bulunuyor, “birileri mevzubahis materyal-
den rahatsiz olmugsa kapatabilir” diyordu.!®! Tében “sug unsuru igeren iftira,
6lmiig insanlarin hatiralarin agsagilama ve halki kiskirtmak suglarindan on ay
hapis cezasina gaptirildi”.192

Ayrica Tében 1 Ekim 2008’de Amerika’dan Dubai’ye seyahat ederken
Alman yetkililerce Avrupa ¢apinda ¢ikarilmig olan tutuklama emri nedeniyle
Londra Heathrow havaalaninda tekrar tutuklandi. Emir, Tében’in web site-
sindeki Soykirimi reddeden yazilari nedeniyle gikarilmigt1.19? Westminster Se-
hir Mahkemesi Bolge Yargicimin miiphem ve muglik oldugu ve T6ben’in ne-
rede ve ne zaman Soykirimi inkdr sugunu igledigini séylemedigi igin tutukla-
ma emrini gegersiz ilan etmesi iizerine Alman savcilar, Adalet Yitksek Mah-
kemesi’'ne bagvurmak zorunda kaldilar. Tutuklama emri “diinya gapindaki
Internet yayinlarina” atifta bulunuyor ve failin “Avustralya, Almanya ve di-
ger iilkelerde faaliyetlerde bulundugundan” bahsediyordu.!®® Bélge Yargic
Daphne Wickham, T6ben’in “mahkemenin emanetine 100.000£ teslim ettigi
takdirde kefaletle serbest birakilmasina” karar verdi.!5 Soykirim’in inkar
Birlegik Krallik’ta sug tegkil etmedigi i¢in Tében’in Londra’da tutuklanmasi
elegtirilere neden olmugtu. Londra gazetesi Times’a gore “iade etme tegebbii-

190 Bkz. Raporlarin Degerlendirilmesi, Hazirhik Komitesi Diinya Konferansi igin Caligmalar ve Diger
Belgeler: Internetin irksal diigmanligin kéritklenmesi, irkgt propaganda ve yabanci diigmanligt
amaciyla kullanilmas: ve bu alanda uluslararast igbirliginin desteklenmesinin yollari iizerine Insan
Haklar1 Yiksek Komiseri raporu, BM GAOR, BM Doc. A/CONF.189/PC.2/12 (2001).

191 Bkz. “Neo-Naziler ABD’deki web sitelerinde bariniyor; Alman mahkemeleri uluslararasi takip
baglatt”, The Washington Post, 21 Aralik 2000.

192 Bkz. Greg Taylor, “Casting the Net Too Widely: Racial Hatred on the Internet” [Ag1 Genig At-
mak: Internette Irksal Diigmanlik] (2001) Criminal Law Journal 262. Daha fazlas: igin bkz. Al-
man Ceza Yasast, StGB, ss. 130(1),(3). Almanlarin karari igin bkz. Bundesgerichtshof, Urteil vom
12. Aralik 2000 - 1 StR 184/00.

193 The Daily Telegraph, “Soykirim Inkarcisi oldugu soylenen kisiye kefalet tanindi”, 29 Ekim 2008;
BBC Haberler, “Soykirim iade davasinin anahtar1”, 3 Ekim 2008, at http://news.bbc.co.uk/1/hi/
uk/7648980.stm.

194 Rozenberg, J., “Soykirim Inkarcisi oldugu soylenen kisi serbest birakildi”, The Daily Telegraph,
21 Kasim 2008.

195 Agee.
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sii birgoklar: tarafindan ifade 6zgiirliigiine bir darbe olarak” goriiliiyordu.1%

Tében’in avukati “sug Birlegik Krallik’ta iglenmedi. Eger Dr. Tében, bu iilke-
de sug kabul edilmeyen Soykirimi inkar nedeniyle Almanya’ya iade edilirse,
teorik olarak Iran’in tiim egcinsel Iranli siginmacilarin iade edilmesi talebiyle
karg: karsiya kalabiliriz” demisti.19? 19 Kasim 2008°de Tében, Alman Hiikii-
metinin iade miicadelesinden vazge¢mesinin ardindan serbest birakildi ve
temyiz davas: diigtii.}?®

SONUG: ULUSAL HUKUK SISTEMLERININ

INTERNETE UYGULANMASINDAKI SINIRLAR ORTADA

Bu ornekler Internetin karmagik yapisinin yanisira mevcut yasalarin interne-
te uygulanmasindaki kisitlamalar1 da yansitmaktadir. Internet sinir tammadi-
g1icin'% yeni iletigim teknolojileri toprak egemenligi temelli ulus devlet anla-
yigina meydan okuyor.2% Bu baglamda higbir ulus devlet tek tarafli diizenle-
meler yoluyla Internet iizerinde etkin bir denetim kuramayacak ve ona hiik-
medemeyecektir.20? Castells’e gore ulus devletler, “cekirdek ekonomik faali-
yetlerin kiiresellegmesi, medya ve elektronik iletigimin kiiresellesmesi ve su-
cun kiiresellesmesi” nedeniyle yénetme kapasitelerini kaybetmektedirler.292
Bu durum Internetin miinferit ulus devletler tarafindan yénetilmesi igin de ge-
cerlidir.

Bu boliimde 6zetlendigi gibi Internet iizerindeki nefret séylemi ve irkg1
igerikle ilgili devlet yasalarinin etkililigi ve uygulanmasi sorunlu bir alandir.
Irkgiigerigi yayan ve yayinlayan kigilerin yargilanmasina y6nelik dava 6rnek-
leri Internetin karmagik yapisinin yanisira mevcut kanunlarin Internete uygu-

196 The Times, “Soykirim Inkircisi Fredrick Tében Almanlara kargi iade davasini kazandi”, 20 Ka-
sim 2008.

197 Age.

198 Bkz. Mannheim Bolge Mahkemesi, Almanya - Tében (2008), Latham L], Blair J, Dava No:
C0/8582/2008, tarih: 24/11/2008.

199 Genel olarak bkz. Brian Kahin ve Charles Nesson, ed., Borders in Cyberspace: Information Poli-
cy and Global Information Infrastructure (MIT Press, Cambridge, Mass, 1997).

200 Genel olarak bkz. Christo Pierson, The Modern State (Routledge, Londra, 1996) s. 5-35 [Modern
Devlet, Chiviyazilar1 Yayinevi, Istanbul, 2011]; Francis Harry Hinsley, Sovereignty, 2. bask:
(Cambridge University Press, Cambridge, 1986) s. 1-26; Max Weber, “Politics as vocation”, Hans
Heinrich Gerth ve Charles Wright Mills, ed., From Max Weber (Routledge, Londra, 1970) s. 78;
ve David Held, Democracy and the Global Order (Polity, Cambridge, 1995) s. 66.

201 Ornegin bkz. Jack Goldsmith, “Unilateral Regulation of the Internet: A Modest Defence” (2000)
11 EJIL 135.

202 Bkz. Manuel Castells, The Power of Identity (Vol. Il of The Information Age: Economy, Society
and Cuiture), (Blackwell Publishers, Oxford, 1997) s. 244-62. |Kimligin Giicii, (Enformasyon Ca-
& IL Cilt: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir, Bilgi Universitesi Yaynlari, istanbul, 2006].
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lanmasindaki simirlar1 da yansitmaktadir. internet simir tammadig igin ve hig-
bir ulus devlet tek tarafli diizenlemelerle Internet iizerinde etkin bir denetim
kuramayacag igin Internet ve yeni iletisim teknolojileri, ulus devlet fikrine
meydan okumaktadir.2? “Ziindel destan1”nin Kanada’da sona ermesinin ne-
redeyse bes yil siirdiigii belirtilmelidir.2®® Ziindel, Kanada tarafindan iade
edilmesinin ardindan web sitesiyle ilgili olarak Almanya’da yargilanmig ve
Subat 2007°de bes yillik bir hapis cezasina garptiriimigtir.2%5 Web sitesi yoluy-
la bu tiir goriislerin yayginlagtirilmasinin durdurulmasini sart kogan bir Ka-
nada kararina ve Almanya’da hapsedilmesine ragmen Ziindel’in web sitesi
hali yayindadir ve Teksas, ABD’den yayin yapan site Ziindel’in “hapishane
mektuplar1” ile diizenli olarak giincellenmektedir. Avustralya’daki T6ben
davas1,2% benzer sekilde uzun siirmiistiir. Toben’in dikkatlice diizenlenmis si-
tesi de aktif haldedir ve diizenli olarak giincellenmektedir. Yine bu minvalde
Fransa ve Birlegik Devletler’de gériilen Yahoo! davalari 2000 yilinda bagla-
mug ve neredeyse alt1 yilin ardindan Mayis 2006’da karara baglanmigtir.2%7
Benzer bir sekilde 2003 yilinda Ingiliz igisleri’nin dikkatini ceken Redwatch,
bugiin hila antifagist gosterilere katilan kisilerin listelerini ve kigisel bilgileri-
ni yayinlamaya devam etmektedir.

Gazete ve dergi gibi bir defaya mahsus geleneksel yayinlar1 diizenle-
mek iizere kurgulanmig yasal sistemler, web tabanli yayinlar ve ayn1 anda bir-
¢ok yerden ulagilabilen Internet igerigi ile ugrasmak konusunda son derece

203 Bkz., 6r., Goldsmith, J., “Unilateral Regulation of the Internet: A Modest Defence”, European
Journal of International Law 11 (2000), 135-148.

204 Sabina Citron ve Toronto Belediye Bagkans’min Cemaat ve Irk lligkileri Komitesi ve Kanada Insan
Haklar: Komitesi - Ernst Zsindel, Kanada Insan Haklar1 Mahkemesi, T.D. % 18/01/2002, www.
chrrtedp.ge.ca/search/view_html.asp?doid=2528&Ig=_e8cisruling=0 .

205 Associated Press, “Soykirim inkarcisina beg yil istendi”, 26 Ocak 2007.

206 Jones-Toben, Avustralya Federal Mahkemesi, [2002) FCA 1150. Karara suradan ulag:labilir
www.austlii.edu.au/au/cases/cth/federal_ct/2002/1150.html ; Tében v Jones [2003] FCAFC 137
(27 Haziran2003). Tében web sitesiyle alakali olarak ayrica Almanya’da da yargilanmig ve mah-
kum edilmigti. Toben’in Almanya’daki davasiigin bkz. Gold, S., “Nazi davasindaki karar Alman-
ya igin bir déniim noktasi,” Newsbytes, Aralik 12 2000. Daha fazlasi igin bkz. Agence Fransa
Presse, “Avustralyali tarihgi Soykirim’a kars: giktig1 igin Almanya’da tutuklands”, 9 Nisan 1999.
Almanya’daki karar igin bkz. Bundesgerichtshof, Urteil vom 12. Aralik2000 - 1 StR 184/00.

207 Trib. gr. inst. Paris [Paris Yiice Mahkemesi], 20 Kasim 2000, Irk¢ilik ve Antisemitizm Kargsts Ce-
miyet (LICRA), Fransiz Yabudi Ogrenciler Birligi - Yahoo! A.§. (ABD), Yahoo Fransa (Gegici
Mahkeme Karar1), www.cdt.org/speech/international/20001120yahooFransa.pdf . ABD’deki da-
valarigin bkz. Yahoo! A.§. - La Ligue Contre Le Racisme et L’antisemitisme, 169 F.Supp.2d 1181
(N.D. Cal. 2001); Yahoo! A.§. - La Ligue Contre Le Racisme et L’antisemitisme, 379 F.3d 1120
(9. Tem.2004) ; Yahoo! A.§. - La Ligue Contre Le Racisme et 1."Antisemitisme, 399 F.3d 1010 (9.
Tem.2005) ; Yahoo! A.§. - La Ligue Contre Le Racisme et L untisenitisine, 433 F.3d 1199 (9.
Tem.2006).
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yavag ve etkisiz kalmaktadir. Kitaplar, gazeteler ve dergiler gibi bir defaya
mahsus yayinlarin dolagimi, bu yayinlarin dagitimini ya da tescilini yasakla-
yan miisadere ve susturma kararlariyla ya da genel yasaklamayla denetlene-
biliyorken, web tabanh yayinlarda aym sonuglara ulagmak miimkiin olma-
maktadir. Temelde web siteleri, 6zellikle de bu siteleri igeren sunucular fizik-
sel olarak yargi alaninin diginda bir yerdeyse miisadere edilemez, sifirlanamaz
ya da kapatilamaz. Yukarida bahsedilen drnekler gostermektedir ki internet
yénetigiminin ortaya gikigi daha farkl ve pargah bir diizenleme ag) gerektir-
mektedir ve bu aglarin esasen ulus devletlerde sabit olmasi gart degildir.

Tek yénlii devlet diizenlemelerinden gegsitli bigim ve modellerde bir y6-
netisime ge¢mek, gelecekte neredeyse kaginilmaz olarak tanik olacagimiz bir
gelismedir. Boyle bir yonetigim sekli devlet diizenlemelerine ya da 6z-diizen-
leme veya es-diizenleme veya devletlerin ve uluslararasi 6rgiitlerin gelecekte-
ki politikalar1 gergevesinde bunlarin ikisinin bir karigimi gibi ek diizenleme
bigimlerine alternatifleri de kapsamaktadir. Bu kitapta daha 6nce gosterildigi
iizere bu tiir bir yaklagim uluslararasi diizeyde destek bulmaktadir.20® Etkin
bir kural koyuculuk, ulusiistii ve uluslararasi gelismelerin ve antlagmalarin et-
kisi ve baskisi nedeniyle, mevzubahis aracin kiiresel ve adem-i merkezi yapi-
sindan dolay: tek bir ulus devletle sinirlanamaz. Bu gergeklik Avrupa Birligi
gibi ulusiistii 6rgiitlerin, Avrupa Konseyi ve AGIT’in de aralarinda bulundu-
gu bolgesel uluslararasi 6rgiitlerin ve Birlegmis Milletler gibi kiiresel uluslara-
ras1 orgiitlerin uyumlu politikalar geligtirme gabalarinda gériilmektedir. In-
ternetteki irk¢ igerigi ve nefret séylemini hedef alan bu ulusiistii ve uluslara-
rasi ¢abalar bu kitabin bir sonraki béliimiinde tartigilacaktir.

208 Diinya Enformasyon Toplumu Raporu 2007 www.itu.int/osg/spu/publications/worldinformati-
onsociety/2007/ . WSIS sonucunda ortaya ¢ikan iiriinlerin uygulanmas igin www.itu.int/osg/spu/
publications/worldinformationsociety/2007/WISR07-chapter6.pdf. 2003- 2005 yillarim1 kapsa-
yan daha WSIS sonug belgesi igin www.itu.int/wsis/outcome/booklet.pdf. Daha fazla BM Enfor-
masyon ve Komiinikasyon Gérev Giicii belgesi igin bkz. - Internet Yénetisimi: Biiyisk Bir Katks,
Eylil 2004, www.unicttaskforce.org/perl/documents.pl?id=1392. Ayrica bkz. Birlesmig Milletler
Enformasyon ve Komiinikasyon Girev Giicii web sitesi www.unicttaskforce.org/ ve WSIS (Bilgi
Toplumu Diinya Zirvesi) sayfalann www.itu.int/wsis/.






BESINCI BOLUM

Avrupa Capindaki Girisimler

Bu béliimde Internetteki irkgi ierikle miicadele konusunda Avrupa
Konseyi, Avrupa Birligi ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
diizeyindeki gelismeler degerlendirilecektir.






A§aglda da goriilecegi iizere Internetteki irkgi igerik ve nefret séylemi
sorununu hedef alma amacin tagiyan politika girigimleri arasinda hu-
kuki mevzuatlarin yam sira hukuk alani disinda kalan ¢6ziimler de bulun-
maktadir.

AVRUPA KONSEYi DUZEYINDEKI GELISMELER

Avrupa Konseyi® Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da kurulan ilk
uluslararasi orgiittiir ve temel iglevi iiye devletlerde demokrasi, insan haklari
ve hukukun ustiinliigiinii giiglendirmeketir.

1996 yilinda ECRI (Irkgilik ve Hosgoriistizliige karst Avrupa Komis-
yonu), Avrupa Konseyi iiye devletlerine ulusal ceza, medeni ve idari hukukla-
rinin agikga irkgihik, yabanci diigmanligy, antisemitizm ve hoggoriisiizliigiin
kargisinda olmasim garanti altina alma gagrisinda bulundu.? ECRI ilgili ka-
nunlarin sozli, yazih, gorsel-igitsel ifadeler ve elektronik medya da dahil ol-
mak iizere diger ifade bigimlerini kapsamasini ve diigmanhigi kériiklemeyi,
ayrimcilig) ya da irksal, etnik, milli veya dini gruplara kars1 ve bu gruplarin
mensuplarina karg: siddeti sug haline getirmesini talep etti. ECRI’ye gére bu
tir materyalin iiretimi ve dagitimi da sug sayilmaliyds.

Ekim 1997°de Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu ‘nefret soylemi’ iizeri-

1 Bkz. www.coe.int.
2 ECRI Genel Politika Tavsiyesi No: 1 Irk¢ilik, Yabanci Diigmanhg, Antisemitizm ve Hosgériisiiz-
liik ile miicadele, ECRI tarafindan 4 Ekim 1996 tarihinde kabul edilmigtir, CRI (96) 43 rev.
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ne bir Tavsiye Karar kabul etti.3 Tavsiye Karari, Avrupa Konseyi’nin irk¢i-
lik ve hoggoriisiizliige karg1 harekete gegme isteginden ileri gelmigti ve Bakan-
lar Kurulu, iiye devletlerin hiikiimetlerine nefret s6ylemiyle miicadelede belir-
li ilkelerin rehberligine bagvurmalarini tavsiye ediyordu. Aralik 2002°de EC-
RI, Avrupa Konseyi iiye devletlerinin irkgilik ve irksal ayrimcilikla etkin mii-
cadele edebilmeleri i¢in ulusal yasamalarinda rol oynayacak anahtar bilegen-
ler iizerine bir tavsiye kararim kabul etmigti® ECRI iiye devletlerin yasala-
rinin giddet, diissmanlik ya da aynimciligin kamusal bir bigimde kigkirtilmasi-
na yonelik kasith girigimleri, kamu 6niinde agagilama ve kiigiik diigiirmeyi ve
bir kisi ya da bir grup bireye irk, renk, dil, din, milliyet veya milli ve etnik k6-
kene yonelik tehdidi cezalandirmas: gerektigi tavsiyesinde bulundu.

Bu genis tavsiyelere ek olarak Internette gittikge biiyiiyen irke1 igerik ve
nefret soylemi sorunuyla ilgili derin kaygilar duyan ECRI Aralik 2000’de 1rk-
61, yabanci diigmam ve antisemitik materyalin Internet yoluyla yayginlastiril-
mastyla miicadele iizerine bir genel politika Tavsiye Karari yayinladi.> EC-
RI, Avrupa Konseyi iiye devletlerine konuyla ilgili ulusal mevzuatin Internet
yoluyla iglenen irkg1, yabanci diigman ve antisemitik suglara da uygulanma-
sim ve bu suglardan sorumlu olanlar hakkinda kovusurma yapilmasini tavsi-
ye etmekteydi. Bu baglamda ECRI igerik sunucusu ve igerik saglayicisi ve si-
te yaymncilarinin Internetteki irkgi, yabanci diigmam ve antisemitik igerigin
yaygnlastirilmasindan kaynaklanan sorumluluklarinin agikliga kavugturul-
masi tavsiyesinde de bulundu. ECRI ayrica Internetteki irkgilik, yabana diis-
manlig1 ve antisemitizmle miicadele igin irkgilik kargit1 yardim hatlari, davra-
mig kurallan ve filtreleme yazilimlari gibi Internet endiistrisi tarafindan alinan
ig-diizenleme 6nlemlerinin desteklenmesini ve bu alanda daha ileri aragtirma-
larin tegvik edilmesini de tavsiye ediyordu.

Ancak bu 6nemli tavsiyelerin tim Avrupa Konseyi iiye devletleri tara-
findan takip edilmesi zorunlu degildi ve irkg1 igerik ve nefret s6ylemiyle mii-
cadele konusunda devlet diizeyinde farkli yaklagimlar benimsenmesi Avrupa
Konseyi'ni bu farklliklarla uyumlu politikalar geligtirmeye yoneltti. Bu dog-
rultuda bilgisayar sistemleri yoluyla iglenen irkgihk ve yabanci diigmanhg:
iceren suglarin cezalandirilmasina dair 2001 tarihli Siber Sug Sozlesmesi’ne

w

Nefret séylemi” iizerine Tavsiye Karar1 No. R (97) 20.

&  ECRI, rkgilik ve irksal ayrimcilikla miicadele konusunda ulusal yasama ile ilgili Genel Politika
Tavsiyesi No. 7, CRI(2003)8, kabul edilig tarihi 13 Aralik 2002.

5  ECRI Genel Politika Tavsiyesi No. 6: Irkgi, Yabanci Diigmani, Antisemitik Malzemenin internet-

te Dagillmasiyla Miicadele, CRI (2001) I, kabul ediliy tarihi 15 Aralik 2000.
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Ek Protokol yazildi.é Siber Sug Sézlesmesi ve ek protokol agagida ele alin-
maktadir.

AVRUPA KONSEYI SIBER SUC SOZLESMESI

Siber Sug Sozlegmesi (ETS No: 185) igerikle ilgili suglarin yan sira bilgisayar
sistemleri, aglar: ve verilerinde sorun tegkil eden gegsitli tavirlara yonelik ceza
hukuku ve usullere dair ilk uluslararasi anlagmadir. Avrupa Konseyi tarafin-
dan tamamlamp Kasim 2001’de iiye devletlerin katilimina agilmigtir. Siber
Sug Sozlesmesi’ni akdetmek amacini tagiyan Avrupa Konseyi biinyesinde In-
ternet iizerinden iglenen somut suglarla savagmak iizere 1997 yilinda bir Siber
Suglar Uzman Komitesi (PC-CY) kuruldu.” Avrupa Konseyi ilk olarak Nisan
2000°de, ilgili taraflarla miizakere siirecini genigletmek iizere kamunun tartis-
masi igin Siber Sug Sézlegmesi’nin® bir taslagim yayinladi.? ABD, Kanada ve
Giiney Afrika gibi iiye olmayan devletler de PC-CY Komitesi vasitasiyla S6z-
lesmenin gelistirilmesine?® katkida bulundu.

Sozlesme genel olarak bu alandaki ulusal mevzuatlari uyumlulagtirma-
y1, aragtirmalari hizlandirmayi ve Avrupa Konseyi’ne iiye farkl iilkelerin yet-
kilileri ile S6zlegmeyi imzalayacak diger devletler arasinda etkin igbirligine
imkan saglamay: hedeflemekteydi. S6zlesme, Avrupa Konseyi’nin bilgisayar-
la ilgili suglara yonelik 6nceki galigmalarina dayanmakla birlikte,!? bu sugla-

6 Bkz. ETS No: 189, http://conventions.coe.int/ Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=189&C
M=8&DF=8/9/2006&CL=EN G. Ayrica bkz. Akdeniz, Y., An Advocacy Handbook for the Non
Governmental Organisations: The Council of Europe’s Cyber-Crime Convention 2001 and the
additional protocol on the criminalisation of acts of a racist or xenophobic nature committed th-
rough computer systems, Cyber-Rights & Cyber-Liberties, Aralik 2003 (Subat 2007’de gizden ge-
cirilmig ve giincellenmistir), www.cyberrights.org/cybercrime/coe_handbook_crcl.pdf.

7  Avrupa Komisyonu, AB Uye Devletler Internetteki Yasadisi ve Zararh Igerikle Miicadele Girigim-
leri Ara Raporu, Versiyon 7 (4 Haziran 1997).

8  Sozlesmenin metni igin: http://conventions.coe.int/treaty/en/projects/cybercrime.htm.

9  Basin bildirisi, Strasbourg, 27 Nisan 2000.

10 Birlesik Devletler 1989 1995'teki Tavsiye Kararlarina ve Siber Sug Sézlesmesi’ne ‘gozlemci’ olarak
katilmaya davet edilmigti. Bkz. ABD Adalet Bakanligi Sug Dairesi’'nin Bilgisayar Suglari ve Fikri
Miilkiyet Bolimii, Avrupa Konseyi Siber Sug Sozlegmesi'yle ilgili Sikga Sorulan Sorular ve Cevap
lari (Son Taslak, agiklanma tarihi 29 Haziran 2001), bknz: www.cybercrime.gov/newCOEFAQw.
html.

11 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Bilgisayarla llgili Suglar’a dair Uye Devletler Bakanlar Komi-
tesi Tavsiye Karan No. R(89)9 (Bakanlar Komitesi tarafindan Bakan Vekillerinin 428%inci buluy-
masinda 13 Eylill 1989’da kabul edilmistir), bkz.: http://cm.coe.int/ta/rec/1989/89r9.htm. Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi, Enformasyon Teknolojileri Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu ile llgi-
li Sorunlara Dair Uye Devletler Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar1 No. R(95)13 (Bakanlar Komi-
tesi tarafindan Bakan Vekillerinin 543’iincii bulugmasinda 11 Eylal 1995°te kabul edilmigtir),
bkz.: http://cm.coe.int/ta/rec/1995/95r13.htm.
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n genigletmekteydi. Bunun yaninda ulusal diizeydeki onaylanma siirecinin ta-
mamlanmasinin ardindan imzac: devletler igin baglayici olacakti.

Siber Sug Sézlesmesi’nin somut ceza yasasi énlemleri arasinda?? bilgi-
sayar sistemlerine kasten yasa dis1 erigim,!? bilgisayar verilerinin kamusal ol-
mayan yayinlarinin kasten yasa dig1 engellenmesi,!* silme ve degistirme dahil
olmak iizere bilgisayar verilerine yonelik herhangi bir kasti miidahale,!® bir
bilgisayar sistemine yénelik herhangi bir miidahale,¢ Sézlesmenin iki ila be-
sinci maddelerine uygun bir bicimde belirlenmig suglarin herhangi birini ger-
ceklestirmek amaciyla tasarlanmig ya da uyarlanmig belirli araglarin kotilye
kullanilmas1?? ve bu suglara kalkigmak niyetiyle s6z konusu araglarin bulun-
durulmasi®® gibi suglar bulunmaktadir. Dahasi, S6zlesme sahtecilik,* dolan-
diricihk?® ve ¢ocuk pornosu?! gibi igerikle ilgili suglari da kapsamaktadr.
Telif hakk: ve ilgili haklarin ihlalleri de Sézlesmeye dahil edilmigtir.2?

Sozlegmenin usul hukukuyla ilgili maddeleri arasinda gartlar ve
onlemler,? saklanan bilgisayar verilerinin korunmasinin kolaylagtirilmasi,2*
trafik bilgilerinin korunmasinin kolaylagtirilmas: ve kismen agiklanmasi,?®
erisim verilerine yonelik hukuki yaptirim igin iiretim talimat1,26 saklanan bil-
gisayar verilerinin aranmas ve bunlara el koyulmas,?? trafik bilgilerinin ger-
¢ek zamanl toplanmas1,?® icerikle ilgili bilgilere miidahale edilmesi,? iade,3°
yardimlagmaya iligkin genel ilkeler3! ve 7/24 hukuki yaptirim ag irtibat nok-
talar1 olugturulmasi? gibi 6nlemler bulunmaktayd.

12 Madde 2-10 kapsaminda sug girisimi ve suga yardim ya da yataklik Madde 11’ kapsamindadir.
13 Siber Sug Sozlesmesi Madde 2.
14 Madde 3.

15 Madde 4.

16 Madde S.

17 Madde 6.

18 Madde 6(1)(b).
19 Madde 7.

20 Madde 8.

21 Madde 9.

22 Maddel0.

23 Madde 15.

24 Madde 16.

25 Madde 17.

26 Maddel8.

27 Madde 19.

28 Madde 20.

29 Madde 21.

30 Madde 24.

31 Madde 25-34
32 Madde 35.
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Ilk bes devletin tasdikinin ardindan Siber Sug Sézlesmesi 1 Temmuz
2004te yiiriirliige girdi. Siber Sug S6zlegmesi igin imza ve tasdik siireci bugii-
ne kadar kirk bes iiye devletin (ek olarak Birlesik Devletler, Kanada, Giiney
Afrika ve Japonya ve Karadag gibi harici destekgilerin) imzalamasiyla sonug-
landi ve elli potansiyel iilkeden (kirk yedi Avrupa iilkesinin yan: sira yukari-
da bahsedilen dis destekgiler) otuz dokuz (Arnavutluk, Ermenistan, Avustur-
ya, Azerbaycan, Belgika, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Litksemburg, Polon-
ya, Tiirkiye, Giircistan, Almanya, Macaristan, Izlanda, italya, Letonya, Lit-
vanya, Malta, Moldova, Karadag, Hollanda, Norveg, Portekiz, Romanya,
Sirbistan, Slovakya, Ispanya, Isvigre, Slovenya, Ukrayna, Birlesik Krallik,
Amerika Birlegik Devletleri?? ve Makedonya Cumhuriyeti) Sézlesmeyi Ekim
2015 itibariyle tasdik ettiler.3® Sozlesmeyi bugiine kadar imzalamayan iki iiye
iilke Rusya ve San Marino’dur. Andorra, Yunanistan, irlanda, Lihtengtayn,
Monako Krallig1 ve Isveg sozlesmeyi imzalamig olmalarina ragmen halen tas-
dik etmeyen Avrupa konseyi iilkeleridir..

BILGISAYAR SISTEMLERi UZERINDEN GERCEKLESEN

IRKCI VE YABANCI DUSMANLIGI VAKALARININ

SUC UNSURU HALINE GETIRILMESINE DAIR PROTOKOL

1997 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu’nun Nefret Séylemi iizerine bir
tavsiye karari iiye devletlere “nefret séylemi ile miicadele igin uygun adimlar
atmalari; bunu yaparken bu adimlarin s6z konusu olguya yonelik kapsamli
bir yaklasimin pargasi olmasinin saglanmasi ve toplumsal, ekonomik, siyasal,
kiiltiirel ve diger temel nedenlerini de hedef almas1” ¢agrisinda bulundu.35 Bu
siyasi ¢agriya paralel olarak Siber Sug Sozlesmesi’nin taslagini hazirlayan ko-
mite, ¢ocuk pornosu diginda irk¢1 propagandanin bilgisayar sistemleri yoluyla
dagitilmas: gibi igerik temelli suglarin Sézlesmeye dahil edilmesini de tartigti.
Bilgisayar sistemleri iizerinden iglenen i1rk¢1 ve yabanci diigmani nitelikteki fa-

33 Birlegik Devletler Senatosu Siber Sug Sozlesmesi’nin yiiriirliige girmesini 3 Agustos 2006’da onay-
ladi. Bkz. CNet News, S Agustos 2006, http://news.com.com/Senate+ratifies+controversial+cyber
crimestreaty/2100-7348_3-6102354.html .

34 Bkz. Akdeniz, Y., An Advocacy Handbook for the Non Governmental Organisations: The Coun-
cil of Europe’s Cyber-Crime Convention 2001 and the additional protocol on the criminalisation
of acts of a racist or xenophobic nature committed through computer systems, Cyber-Rights &
Cyber-Liberties, Aralik 2003 (Mayis 2008'de giincellendi), www.cyber-rights.org/cybercrime/
coe_handbook_crcl.pdf.

35 Nefret Soylemi Uzcrine Tavsiye Karar, No. R {97)20, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafin-
dan 30 Ekim 1997°de kabul edilmiytir.
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aliyetleri kapsayan hiikiimlerin dihil edilmesi hususunda bir uzlagsma olmadi-
gindan, bu konu 2001 Siber Sug S6zlesmesi’nin diginda birakildi. Fransa ve Al-
manya gibi Avrupa devletleri konunun dahil edilmesini siddetle desteklerken,
ana Siber Sug¢ S6zlesmesi’nin gelistirilmesinde etkili olan Amerika Birlesik
Devletleri gocuk pornosu disindaki séylem temelli maddelerin dahil edilmesi-
ne kargi gikti. Konunun karmagiklig1 bir yana, Siber Sug S6zlesmesi’nin tasla-
gim hazirlayan komite, Sozlesmeye bir ek protokol taslaginin yapilmasi mese-
lesini Sug Sorunlar1 Hakkinda Avrupa Komitesi’nin sorumlulugunda saymaya
karar verdi.36 Parlamenterler Meclisi, Sozlesmeye dair 226 nolu (2001) gorii-
siinde “S6zlesmenin kapsaminin yeni sug bigimlerini igine alacak sekilde genis-
letilmesi” baghg altinda digerlerinin yan sira irk¢1 propagandanin yayginlag-
tirilmasini tanimlama ve sug haline getirme amaciyla S6zlesmeye ek bir proto-
koliin derhal geligtirilmesi tavsiyesinde bulundu.3? Sanal Gergeklikte Irkgilik
ve Yabanci Diigmanlig iizerine 1543 nolu (2001)3® Tavsiye Kararr’nda Parla-
menterler Meclisi ickgihig1 “bir fikir degil, bir su¢” addetmigti. Parlamenterler
Meclisi, “irkgt siteleri ya da mesajlar1 barindiran her iilke” bu protokole taraf
olmadikga protokoliin herhangi bir etkisinin olmayacagimi” belirtmisti.3®

Ek protokoliin formiile edilmesi sirasinda komite uluslararasi diizeyde
diger bazi hukuki araglar: ve politika girigimlerini de dikkate almigti. Bunlar
arasinda Her Tiirlii Irk Ayrimciligimin Onlenmesine Dair Uluslararasi Sozles-
me (CERD), insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Séz-
lesme Protokol No. 12 (ETS No. 177), Avrupa Birligi Konseyi tarafindan Av-
rupa Birligi Antlagmas’'nmin K.3 Maddesi temelinde irkgilik ve yabanc: diis-
manlig ile miicadeleyle ilgili olarak kabul edilen 15 Temmuz 1996 tarihli Av-
rupa Birligi Ortak Eylem karari, BM’nin Irk¢iliga, Irksal Ayrimcihiga, Yaban-
c1 Disgmanligina ve llgili Hosgoriisiizliige Dair Diinya Konferansr’yla (Dur-
ban, 31 Agustos - 8 Eyliil 2001) ilgili calismasi, ECRI tarafindan Agustos
2000’de yayinlanan kapsamli galiyma®® ve irkqilik ve yabanci diigmaligs ile
miicadele iizerine AB’nin 2001 tarihli Konsey Cergeve Karari taslag: bulun-
maktayd:.4!

36 Bilgisayar sistemleri iizerinden iglenen irkg1 ve yabanar diigmani mahiyerteki fiillerin sug addedil-
mesiyle ilgili Siber Sug Sézlesmesi’ne Ek Protokol iizerine Agiklayict Rapor, Bakanlar Komitesi ta-
rafindan 7 Kasim 2002’de kabul edilmigtir: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/
Html/189.htm, para. 4.

37 Age., para. S.

38 Kurul adina hareket eden Daimi Komite tarafindan kabul edilen metin, 8 Kasim 2001.

39 Tavsiye Karari para. 4, 1543 (2001).

40 CRI(2000)27.

41  Bu Cergeve Karar taslag: iizerinde higbir zaman uzlagmaya varilamadi. Bkz. halihazirda AB diize-
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EK PROTOKOL HUKUMLERI
Bilgisayar sistemleri vasitasiyla gergeklestirilen irk¢1 ve yabanci diigmani nite-
ligindeki faaliyetleri konu alan ek protokol, Internet iizerindeki irkgilik ve ya-
banci diigmanlig) ile savasa yonelik ceza kanunlari arasinda uyumluluk sagla-
mayi ve bu alandaki uluslararas: igbirligini gelistirmeyi amaglamaktadir. Av-
rupa Konseyi i¢ hukuklardaki uyumlulugu saglanmig bir yaklagimin, bilgisa-
yar sistemlerinin irk¢1 amaglarla koétiiye kullanimini 6nleyebilecegine inan-
maktadir. Ek protokoliin agiklama bildirisi “béyle bir uyumlulagtirmanin
ulusal ve uluslararas: diizeyde bu tiir suglara kargi savagta yardimci olacagi™*?
ve “i¢ hukuklardaki benzer suglarin, bilgisayar sistemlerinin bu alandaki ka-
nunlar1 daha az tammlanmug Taraflarca irk¢1 amagla kullanimini 6nleyebile-
cegi” saptamasinda bulunmaktayd:.*3 Ek protokol, Siber Sug Sézlesmesi kap-
saminda “maddi, usuli ve uluslararasi isbirligi hiikiimlerini dahil edecek, do-
layisiyla irkg1 ve yabanci dilgmani propaganda suglarimi kapsayacak” bir ge-
niglemeyi gerekli kilmaktaydi.** Béylece maddi hukuka dair bu tiir unsurlar:
uyumlu hale getirmenin haricinde, protokol “Taraflarin, uluslararasi igbirligi
ve kargilikli hukuki yardimlagma dahil olmak iizere Siber Sug S6zlesmesi’nin
usul hiikiimlerinden istifade etme imkanlarin arttirmayr” hedeflemekteydi.*s
Ek protokoliin 2(1) maddesinin belirttigi “irk¢1 ve yabanci diigman
icerik” taniminin “miimkiin oldugunca mevcut ulusal ve uluslararasi (BM,
AB) tanimlara ve belgelere dayali olmasi”# istenmekteydi. Bu tamim, bilgi-
sayar sistemleri araciligiyla saklanabilecek, iglenebilecek ya da iletilebilecek
bir formatta bu faktérlerin herhangi biri bakimindan arag olarak kullanilma-
st halinde bir kigi ya da gruba kars1 ick, renk, soy ya da milli veya etnik ko-
ken ve din temelinde diigmanhg, ayrimcilig: ya da siddetitegvik eden, koriik-
leyen veya bunlarin savunuculugunu yapan yazih igerigi (6rnegin metinler,
kitaplar, dergiler, beyanlar, mesajlar vb.), imajlar1 (6rnegin resimler, fotog-
raflar, gizimler vb.) ve fikirlerin ya da teorilerin dile getirildigi diger bigimleri
ifade etmekteydi.*” Ek protokoliin agiklayici raporuna gére, 2. madde kapsa-
mindaki tanim “s6z konusu materyalin igeriginde yer alan duygu/inamg/hos-

yinde tartigilmakta olan diizeltilmig versiyon: Taslak Cergeve Karar: Avrupa Birligi Konseyi, ick¢i-
ligin ve yabanci dissmanhginin belirli bigimleri ve ifadeleriyle ceza kanunlari vasitasiyla miicadele
iizerine Konsey Cergeve Karari igin Oneri, Belge No. 11522/07, 19 Temmuz 2007.

42 Age.e, para. 3.

43 Age.

48 Age., para. 7.

45 Age.

46 Agiklayict Rapor para. 13

47 Agiklayic Rapor para. 12.
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nutsuzluk ifadelerinden ziyade, belli hareket bigimlerine yol agabilecek igeri-
ge atif yapmaktadir”.*® Agiklayici rapor ayrica “savunuculugunu yapmak”
ifadesinin anlamim da agiklamaktayd: ve bunun “diigmanlik, ayrimcailik ya
da siddet lehine bir miidafaaya atifta bulundugunu” belirtmekteydi.*® “Tes-
vik etmek” ifadesi “diigmanlik, ayrimcilik ya da siddetin cesaretlendirilmesi
ya da desteklenmesine”;3® “kériiklemek” kelimesi ise “baskalarimi diigman-
lik, ayrimcilik ya da siddete sevk etmeye atifta”>? bulunmaktaydi. Rapora go-
re “siddet” terimi giiciin kanun digi kullanimina atfta bulunurken “diigman-
lik” terimi agiri hognutsuzluk ya da husumeti kastetmekteydi.5?

Ulusal diizeyde alinacak 6nlemler ek protokoliin ikinci béliimiinde agik-
lanmugtir. Siber Sug Sozlesmesi’nde oldugu gibi ek protokole dahil edilen suglar
da cezai sorumlulugun uygulanabilmesi igin “kasten” islenmig olmalidir.

Madde 3 - Irkg1 ya da Yabanci1 Diismani Igerigin

Bilgisayar Sistemleri Uzerinden Yayginlagtrilmas:

“Irk¢1 ya da yabanci dilgmam igerigin bilgisayar sistemleri iizerinden yaygin-
lagtirilmas1” baghgini tasiyan 3. madde, taraflarin bilgisayar sistemleri araci-
ligiyla irk¢1 ya da yabanci diismani igerigin dagitilmasi ya da bagka sekillerde
kamuya agik hale getirilmesinin®3 i¢ hukuk gergevesinde sug tegkil edebilmesi
icin bu yondeki hukuki ve diger tiir 6nlemleri almasimi gerekli kilmaktadir.
Irk¢1 ve yabanci diisman igerigin 6rnegin kamuya agik sohbet odalari, haber
gruplari, tartigma gruplari ya da YouTube ve Facebook gibi Web 2.0 uygula-
malari yoluyla etkin bir sekilde yayginlagtirilmasinin bir dagitim sugu tegkil
etmesi gerekmekte ve bu kapsamda “kamuya agik hale getirme” durumu,
“irk¢1 ve yabanci diigmani igerigin bagkalarinin kullamimu igin Internete ko-
yulmas1” anlamina gelmektedir.® Agiklayic1 rapora gore kamuya agik hale
getirme sugu ayrica “bu tiir igerige erigimi kolaylagtirmak igin hiperlinklerin
olugturulmasi ve derlenmesini” de kapsamaliydi.55 Dolayisiyla bir web sitesi
ya da blog, ek protokolde tanmimlandig: sekliyle irk¢i ve yabanci diigmani ige-

48 Agiklayici Rapor para. 13.

49 Agiklayici Rapor para. 14.

50 Age.

51 Age.

52 Agiklayic1 Rapor para. 15.

53 Agiklayict Rapor paragraf 29’a gére Madde 3'te kullanilan ‘kamuya’ kavramy, bir bilgisayar siste-
mi yoluyla iletilen 6zel iletiler ya da ifadelerin bu hiikmiin kapsami diginda kaldigina agikhk getir-
mektedir.

54 Agiklayic Rapor para. 28.

55 A.ge.



avrupa ¢apindaki girigimler 97

rik igeren bir bagka web sitesine link verdiginde bu blogun yazari ya da web
sitesinin sahibi de 3. madde gergevesinde sug iglemis olabilecektir. Her halii-
karda 3. maddede tanimlanan cezai hareket, kasti ve haksiz yere iglenmis ol-
maliydi. “Kasit” gerekliligi, bir web sitesi sahibinin ya da blog yazarinin, bir
web sitesine irk¢1 ve yabanci diigman igerikten haberdar olmadan link ver-
meleri halinde yiikiimliiliiklerini sinirlamaktadir. Linklerin verildigi tarihte,
link verilen sitelerin bu tiir igerige sahip olmamalari fakat sonrasinda 3. mad-
de ile yasa dis1 sayilan tiirde igerik tagimaya baglamalari1 da miimkiindiir. Da-
hasi Internet servis saglayicilarimin birer vasita olarak iglev gordiigii diisiiniil-
diigiinde 3. maddenin “kasit” gerekliligi bunlarin yiikiimliiliiklerini de sinir-
lamaktadir; fakat bu durum, 6rnegin AB Elektronik Ticaret Direktifi’yle ge-
tirilen “farkindalik temelli yiikiimliliigii” disarida birakmamaktadir.56

Madde 3(2), ek protokol taraflarinin 3. maddenin tanimlamig oldugu
faaliyetlere cezai yiikiimliiliik getirmeme hakkini sakl tutabilecegini belirt-
mektedir; fakat bunun igin irk¢1 ve yabana diigmani ayrimcihigs tegvik eden,
koriikleyen ya da savunuculugunu yapan igerigin diismanhk veya giddetle
iligkili olmamas: ve diger sivil ya da idari ¢6ziimlerin mevcut olmas: gerek-
mektedir. Agiklayici rapora gore protokole taraf olan bir iilke, hukuki siste-
minin ifade 6zgiirligiine y6nelik yerlesik ilkelerinden dolay: bu tiir ¢6ziimle-
ri saglayamazsa®? aynimciligin tegvik edildigi, kériiklendigi ya da savunuculu-
gunun yapildigi, fakat bunlara diigmanlik ya da siddetle iligkili olmadig du-
rumlarda Madde 3(1) kapsaminda miikellefiyeti uygulamama hakkini sakl
tutabilmektedir.%®

Madde 4 - Irk¢1 ve Yabanci Diigmanlhig: Kaynakh Tehdit

4. madde taraflardan bilgisayar sistemleri vasitasiyla gergeklestirilen irk¢i ve
yabanci diigmanhigi kaynakh tehditlerin sug haline getirilmesini talep etmek-
tedir. 3. maddede oldugu gibi bu hareketlerin kasith ve haksiz yere gergekles-
tirilmig olmasi gerekmektedir. Avrupa Konseyi bolgesi igindeki bir¢ok devlet-
te tehditler mevcut durumda sug sayiliyordu, fakat agiklayia bildiriye gére

56 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi 8 Haziran 2000 tarihli, 2000/31/EC sayili basta elektronik tica-
ret olmak iizere bilgi toplumunun ig pazardaki servislerinin yasal boyutlarina iligkin yénetmelik
(elektronik ticaret Yonetmeligi), [2000] OJ L 178/1. AB Uye Devletleri Ocak 2002’ye kadar Y-
netmeligi ulusal kanunlarina tatbhik etmek zorundaydilar. Genel olarak bkz. Avrupa Konseyi Ko-
misyonu’nun, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin bagta elektronik ticaret olmak iizere bilgi top-
lumunun i pazardaki servislerinin yasal boyutlanina iligkin yénetmeligi (elektronik ticaret Yénet-
meligi) uygulanmasina dair 8 | laziran 2000 ik Rapor’u, COM(2003) 702 son.

57 Bkz. Ek protokol Madde ¥(3).

58 Agiklayici Rapor para. 32.
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taslagin hazirlayicilar irkgi ve yabanci diigmanligi kaynakh tehditlerin sug
haline getirilmesinin altim1 gizmek istemisti.3® Rehberlik etmesi agisindan
agiklayici bildiride “tehdit” kavrami “yo6neltildigi kisilerde ciddi bir cezai su-
cun islenmesinin sonucunda magdur olacaklari korkusunu yaratan” hareket-
ler seklinde agiklanmugtir.® Ek protokoliin taraflari ciddi cezai sugu tegkil
eden eylemin ne olacagina kendileri karar verecektir; fakat kurbanin ya da
yakinlarinin mallarina yonelik ciddi hasar, yagam, kisisel giivenlik veya bii-
tiinliigiinii etkileyecek suglarin da dahil oldugu 6rnekler verilmigtir. 4. mad-
de, irk¢1 ve yabanci diigmanlig1 kaynakh tehditlerin (I) irk, renk, soy ya da
milli veya etnik kokenin yani sira dinle ayrilan bir gruba mensup bir kisiyi ya
da (II) bu 6zelliklerden herhangi birisiyle farklilagan bir grup insani hedef al-
masini gerektirmektedir. Bir 6nceki boliimiin tersine tehdidin kamuya agik
olmasina gerek yoktur ve 4. madde suglar: elektronik posta gibi kigisel ileti-
sim araglarimi da kapsamaktadir.

Madde 5 - Irk¢1 ve Yabanci Diigmanhigi Kaynaklh Hakaret

5. madde taraflardan bilgisayar sistemleri vasitasiyla kamuya agik bir sekilde
yapilan irkg1 ve yabanc diigmanhig: kaynakli hakaretlerin sug haline getiril-
mesini talep etmektedir. 4. maddede oldugu gibi hakaret fiili, bir kisi ya da
bir grup insanin ait olduklari ya da belli 6zelliklerle bagkalarindan ayrilan bir
grup olarak goriilmelerinden dolay1 meydana geliyor olmahdir. Agiklayic
bildiriye gére “hakaret” kavrami “bir kiginin onuruna ya da sayginhigina za-
rar veren rencide edici, agagilayic1 ya da tahkir edici her tiirlii ifadeye” igaret
etmekteydi.®! 4. Maddenin tersine kisisel iletisimde yapilmis olan hakaretler
5. maddenin kapsaminda degildir. Dahasi, irk¢1 ve yabanci diigmanlig: kay-
nakli hakaretlere iligkin olarak madde 5(2)(i), taraflara hareketlerin, bir kisi
ya da bir grup kisi iizerindeki etkisinin yalnizca potansiyel degil, fiili olarak
da diigmanhgy, kiigitk gormeyi ya da alay etmeyi icermesi halinde sug olarak
kabul etme imkan verir. Taraflar bu 6zel sug ile ilgili olarak irk¢:1 ve yabanci
diismanhgi kaynakl hakaret sugunu kismen veya tamamen uygulama da da-
hil olmak iizere bu konuda gekince belirtme hakkini sakli tutabilmektedirler.

59 Agiklayicl Rapor para. 33.
60 Agiklayici Rapor para. 34.
61 Agiklayici Rapor para. 36.
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Madde 6 - Soykarimu ve insanlhiga Karsi Suglan Inkar,

Onemini Asir1 Derecede Az Gosterme, Onaylama ya da Hakh Gésterme

6. madde, soykirim ve uluslararasi hukuk tarafindan tanimlanmig ve 8 Nisan
1945 Londra Anlagmas: geregince kurulan Uluslararasi Askeri Mahkeme’nin
nihai ve baglayici kararinca onaylanmig olan insanliga kars: suglari tegkil eden
faaliyetleri inkar eden, 6nemini agir1 derecede az gésteren, onaylayan ya da hak-
l gésteren ifadelerin sug sayilmasim talep etmektedir. Avrupa Konseyi agiklayi-
c1 bildiri yoluyla bu tiir igerigi, yani irk¢1 ve yabanci diigmani gruplara bilgisayar
sistemleri araciligiyla olanlar da dihil olmak iizere, yaptiklari eylemlerde ilham
veren ya da 6zendiren ve cesaretlendiren tavirlarin sug haline getirilmesi igin iig
sebep gostermistir.$2 Dahasi bu fikirlerin ifade edilmesi bu kétiiliiklerin kurbani
olan insanlarin (amsinin) yam sira onlarin akrabalarina da hakaret etmektey-
di.®3 Son olarak bunlar insan soyunun sayginhigim tehdit etmekteydi.5?

6. maddenin kapsami Nazi rejiminin Ikinci Diinya Savag: sirasinda isle-
digi ve Niirnberg Mahkemesi tarafindan tanimlanan suglarla sinirlandirilma-
mugtir. 6. madde 1945 yilindan sonra ilgili uluslararas: hukuki araglarca kuru-
lan diger uluslararasi mahkemelerin (Birlegmig Milletler Giivenlik Konseyi Ka-
rarlary, ok tarafli anlagmalar vb. gibi) tamimladig1 soykirimlar: ve insanhga
karg1 suglari da kapsamaktadir. Bu mahkemeler arasinda, 6rnegin eski Yugos-
lavya veya Ruanda igin kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve ayrica Da-
imi Uluslararas1 Ceza Mahkemesi sayilabilir. $6z konusu hiikiim “sabit tarihi
dogrularin, nefret uyandiran teoriler ve fikirlerin desteklenmesi igin inkar edil-
meyecegini, oneminin agir1 derecede azaltilamayacagini, onaylanamayacagim
ya da hakl gikarilamayacagini” agik hale getirmeyi amaglamaktadir.$5

Bu hiikiim, Lehideux-isorni davasinda® “Soykirim gibi bariz bir bi-
¢imde sabit olan tarihi olgularin” inkar edilmesinin ya da revize edilmesinin
“17. madde tarafindan 10. madde korumasinin kapsamindan gikarilacagim”
agikga soyleyen Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan desteklenmek-
teydi. Mahkeme “Soézlesmenin altinda yatan degerlere®” kars: olan diger go-
riigler gibi Nazi yanhs: politikalarin da 10. madde tarafindan saglanan koru-

62 Agiklayicr Rapor para. 39.

63 Age.

64 Age.

65 Agiklayica Rapor para. 41.

66 23 Eylil 1998 tarihli hiikkiim. Ayrica Garaudy-Fransa davasim da bu baglam igerisinde degerlen-
dirin, 24 Haziran 2003, kabul edilemez, Bagvuru No. 65831/01.

67 Bkz. mutatis mutandis, 23 Eylil 1994 tarihli Jersild-Danimarka karan, Seri A No. 298, s. 25, §
35.
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madan yararlanmasina izin verilemeyecegine siiphe yoktur” demekteydi.5®
Mahkeme ve daha 6ncesinde Avrupa insan Haklar1 Komisyonu, bagta Soyki-
rim inkar1 ve benzeri meseleler olmak iizere bazi davalarda 17. madde ile ge-
ligir gekilde S6zlesmenin 10. maddesi tarafindan giivence altina alinan ifade
ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilemeyecegine hiikmetmisti.®?

Taraflar madde 6(2) kapsaminda ya (a) madde 6(1)’de bahsedildigi ge-
kilde herhangi bir kigiye veya bir gruba irk, renk, soy veya milli ya da etnik
kokenin yani sira din temelinde diigmanligi, ayrimcilig: veya siddeti koriikle-
mek niyetiyle inkar ediliyor ve asir1 derecede 6nemsiz gosteriliyor olmasini
gerekli kilabilir ya da (b) madde 6’da belirtilen sugu tamamen ya da kismen
uygulamama hakkini sakh tutabilir.

Madde 7 - Yardim ve Yataklik

7. maddenin amac1 3-6. maddelerin kapsamindaki suglardan herhangi birine
yardim ve yataklik etmeyi sug haline getirmektir. Yardim ve yataklk sugu ka-
sith olarak islenmis olmalidir. Bu hiikiim Internet servis saglayicilarim kapsa-
mamaktadir ve servis saglayicilar cezai yiikiimliililkkten kaginmak igin igerigi
ya da miisterilerinin faaliyetlerini denetlemek zorunda degildir.

imza ve Tasdik Siireci

Ek protokol Strasbourg’da 28 Ocak 2003 tarihinde imzaya agildi. O giinden
bu yana 36 iiye devlet tarafindan imzalandh. ilk bes tasdigin ardindan ek pro-
tokol 1 Mart 2006da vyiiriirliige girdi. Ote yandan Ekim 2015 itibariyle yir-

68 BirlesmisMilletler Ekim 2005 tarihli kararinda ayrica bir tarihi olay olarak Soykirim’in kismen ya
da tamamen inkir edilmesini de reddetmigti. Bkz. Soykirim’1 Anma iizerine BM Genel Kurul Ka-
ran, A/60/L.12, 26 Ekim 2005, www.hmd.org.uk/assets/docs/pdfs/misc/un_resolution.pdf. Ayrica
16 Ocak 2007°de BM Genel Kurulu Soykirim’in inkarini sug addeden A/RES/61/255 (GA/10569)
numaral karan kabul etmigti. (www.un.org/News/Press/docs/2007/ga10569.doc.htm).

69 llgili olarak su davalara bkz.: Glimmerveen and ]. Hagenbeek-Hollanda, No. 8348/78 ve 8406/78,
11 Ekim 1979 tarihli komisyon karari, Kararlar ve Raporlar (DR) 18, s. 187; Kiihnen-Almanya, No.
12194/86, 12 May:s 1988 tarihli komisyon karari, DR 56, s. 205; B.H., M.W., H.P. ve G.K.-Avus-
turya, No. 12774/87, 12 Ekim 1989 tarihli komisyon karari, DR 62, s. 216; Ochsenberger-Avustur-
ya, No. 21318/93, 2 Eyliil 1994 tarihli komisyon karan; Walendy-Almanya, No. 21128/92, 11
Ocak 1995 tarihli komisyon karar, DR 80, s. 94; Remer-Almanya, No. 25096/94, 6 Eyliil 1995 ta-
rihli komisyon karar, DR 82, s. 117; Honsik-Avusturya, No. 25062/94, 18 Ekim 1995 tarihli ko-
misyon karan, DR 83-A, p. 77; Nationaldemokratische Partei Deutschlands, Bezirksverband Miin-
chen-Oberbayern - Almanya, No. 25992/94, 29 Kasim 1995 tarihli komisyon karan, DR 84, s. 149;
Rebhandel-Avusturya, No. 24398/94, 16 Ocak 1996; Nachtmann-Avusturya, No. 36773/97, 9 Ey-
liil 1998 tarihli komisyon karar; Witzsch-Almanya (dec.), No. 41448/98, 20 Nisan 1999; Schima-
nek-Avusturya (dec.), No. 32307/96, 1 Subat 2000; Garaudy-Fransa (dec.), No. 65831/01, ECHR
2003-I1X; Norwood-Birlegik Krallsk (dec.), 23131/03, 16 Kasim 2004.
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midort devlet (Arnavutluk, Ermenistan, Bosna Hersek, Hirvatistan, Kibris,
Danimarka, Finlandiya, Fransa,”® Almanya, Letonya, Litvanya, Karadag,
Hollanda, Norveg, Portekiz, Romanya, Sirbistan, Slovenya, Cek Cumhuriye-
ti, Liikksemburg, Polonya, Ispanya, Ukrayna ve Makedonya Cumbhuriyeti) ek
protokolii tasdik ettiler.

Ayrica Haziran 2007°de yiiriirlige giren Avrupa Konseyi Ter6rizmi
Onleme Sézlegsmesi (CETS No. 196) Internetin, terorist suglara girigilmesi,”?
terorist faaliyet icin insan temin etme’ ve Internet yoluyla dahil olmak iizere
terérizm egitimi verme’? yoniinde bir arag olarak kullanilmasiyla miicadele
temelinde uyumlulagtirilmig bir yasal zemin saglamaktaydi. Dolayisiyla iiye
devletler tarafindan imzalanmas: ve tasdik edilmesi halinde terorist faaliyet-
lerle iligkilendirilebilecek belirli tiirde igerigin yayginlagtirilmasi ve yayinlan-
masi sug haline getirilebilecekti. Ek Protokolii 44 iiye devlet imzalarken, 30’u
Ekim 2013 itibariyle tasdik etti.

AVRUPA BIRLiGI DUZEYINDEKI GELISMELER

Avrupa Birligi irk¢ilik, antisemitizm ve yabanci diigmanlhiginin her tiirlii bigi-
miyle miicadeleye kendisini adamugtir. Birlik, irkgilik ve yabanci diigmanligs-
nin, Avrupa Birligi’nin iizerinde yiikseldigi ve iiye devletlerin miigterek ilkele-
ri olan 6zgiirlilkk, demokrasi, insan haklarina saygi ve temel ozgiirliikler ile
hukukun iistiinliigii ilkelerinin dogrudan ihlali oldugu inancindadir.”® Avru-
pa Parlamentosu, ozellikle agirilik¢i hareketler ve paramiliter gruplar ve bazi-
lar1 hitkiimet diizeyinde sorumluluk sahibi olan ve ideolojilerini, politik soy-
lemlerini, uygulamalarini ve hareket tarzlarim irkgilik, hoggoriisiizliik, dini
diigmanlig koriikleme, sinir dis1 etme, yabanci diigmanligy, antisemitizm, Ro-
man kargithigi, homofobi, kadin diismanhg: ve asir1 milliyetgilik gibi ayrimci-
liklar iizerine inga eden partiler olmak iizere yakin zamanda Avrupa’da yiik-
selmekte olan agirilik egilimleri konusunda kaygilarini ifade etmigtir.”> Bun-
larin yani sira AB’nin kaygilar, insanlarin islami kéktendincilige gekilmesi ve

70 Fransa ek protokolii 10 Ocak 2006 tarihinde onayladi ve protokol 1 Mayis 2006 tarihinde yiiriir-
lige girdi.

71 Avrupa Konseyi Terorizmin Onlenmesi Sozlegsmesi Madde S (CETS No. 196).

72 Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenmesi Sozlesmesi Madde 6 (CETS No. 196).

73 Avrupa Konseyi Terorizmin Onlenmesi Sozlesmesi Madde 7 (CETS No. 196).

78 Irkgiligin ve yabanci dismanhgimin belirli bigimleri ve ifadeleriyle ceza kanunlari vasitasiyla mii-
cadele iizerine Avrupa Birligi Konsey Cergeve Karan, 2001/0270 (CNS), 16771/07, DROIPEN
127, Briiksel, 26 Subat 2008, para. 1.

75 Avrupa’da aginhkg¢ihigin yikselmesi tizerine 13 Aralik 2007 tarihli Avrupa Parlamentosu karari,
P6_TA(2007)0623.
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Avrupa degerlerine dilgmanlk ve antisemitizmi temel alan siddet propagan-
dasi kampanyalarin1 da kapsamaktadir. Avrupa Parlamentosu Aralik
2007’de kabul ettigi bir 6nergeyle, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Birligi
Konseyi’ni uygun politik ve hukuki tepkilerin aragtirilmasina 6n ayak olma-
ya yoénlendirmigtir.76

Uye devletlerin kanunlarini ve diizenlemelerini uyumlu hale getirmek
igin hukuki galigmalar yaparak ve “etkin bir hukuki igbirligi igin temelde Uye
Devletlerin hukuki yaklagimlari arasindaki fakliliklara dayanan engellerin iis-
tesinden gelmeye galigarak””” bu kaygilar1 gidermek 1996 yilindan beri
AB’nin amaglarindan biri oldu.” Her ne kadar AB tarafindan 1996 yilinda
koyulan amaglar ve hedeflere ulagmak igin 6nemli girigimler olmugsa da, AB
diizeyinde uyumlulagtirilmig bir hukuki tepki i¢in mutabakata ulagmak konu-
sunda zorluklarla kargilagildi. Kasim 2001’de irkgilik ve yabanc: diismanligs-
nin tiim iiye iilkelerde etkin, orantih ve caydiric1 yaptirimlarla cezalandiril-
masini garanti altina almak igin tasarlanmig bir taslak cergeve karar teklif
edildi. Ote yandan AB iiye devletleri igerisinde ifade 6zgiirliigiiniin kullanil-
masinin kisitlanmasi konusundaki farkh yaklagimlar nedeniyle bu girigim
iizerinde bir anlagsmaya varilamadi. Miizakereler sirasinda Sinir Tanimayan
Televizyon Yoénergesi’® hakkinda da benzer giigliikler yagandi. Taslagin ilk
versiyonunda diismanhgin koriiklenmesinin engellenmesi ile ilgili olarak
“dogrusal olmayan medya hizmetleri” ile “dogrusal medya hizmetleri”ni ay-
m asgari gerekliliklere tabi kilmaya yonelik hiikiimler vardi. Avrupa Komis-
yonu taslak gergeve karariyla, resit olmayan bireylerin zararh gorsel-isitsel
icerikten korunmasiyla ilgili politika hedefleriyle irksal diigmanhg: koriikle-
menin yasaklanmasi da dihil olmak iizere insan sayginhiginin korunmas: ara-
sinda uyumlulugun korunmasini garanti altina almak istemigti. Ote yandan
bu hiikiimler, Sinir Tanimayan Televizyon Yo6nergesi yerine getirilen 2007 ta-
rihli yeni Gorsel-Isitsel Medya Hizmetleri Yonergesi’nden gikarilmigt:. %

76 Ag.e.

77 Irkgihgin ve yabanci diigmanhiginin belirli bigimleri ve ifadeleriyle ceza kanunlan vasitasiyla mii-
cadele iizerine Avrupa Birligi Konsey Cergeve Karari, 2001/0270 (CNS), 16771/07, DROIPEN
127, Briiksel, 26 Subat 2008, para. 3.

78 Bkz.Irkgilik ve yabanci diigmanhig ile miicadeleye dair faaliyetlerle ilgili 15 Temmuz 1996 tarihli
Konsey Miisterek Faaliyeti 96/443/JHA.

79 Uye devletlerdeki televizyon yayin faaliyetlerinin takip edilmesine iligkin 89/552/EEC no.lu kanun,
diizenleme ya da idari faaliyetlerce koyulan belirli hilkiimlerin koordinasyonuna dair (Sinir Tani-
mayan Televizyon) Konsey Yonetmeligini degistirmek iizere Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’ne
verilen yonetmelik 6nerisi, COM(2005) 646 son.

80 2007/65/EC no. Lu Gorsel-igitsel Medya Hizmetleri Yonetmeligi 18 Aralik 2007°de Resmi Gaze-
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IRKCILIK VE YABANCI DUSMANLIGININ
BELIRLI BICIMLERI iLE CEZA KANUNLARI YOLUYLA
MUCADELEYE YONELIK KONSEY CERCEVE KARARI
Avrupa Birligi'ne Almanya’nin bagkanlik ettigi 2005 yilinda, Almanya tarafin-
dan Soykirim inkirinin ve diger irkg igerik bigimlerinin AB gapinda sug haline
getirilmesi teklifini de igeren bir taslak hazirland1.8! Bu taslak, “irkgilik ve ya-
banci diigmanlig ile miicadele konusunda kapsaml ve agik bir yasamanin et-
kin bir bigimde uygulanmasinin garanti altina alinmas: igin”82 AB iiye devlet-
leri arasinda ceza yasalarinin uyumlulagtirilmasi yolunda bir bagka girigimdi.

Bu girigimin de iiye devletlerde ifade 6zgiirliigiiniin kullaniminin sinir-
lanmasina yaklagimdaki benzer engellerle kargi kargiya kalacag: digiiniilmiis-
tii.83 Ote yandan Nisan 2007’de Avrupa Birligi Konseyi diizeyinde irkgihk ve
yabanci diismanlig) ile miicadeleye dair 6zgiin taslak gergeve kararin uzlagmal:
bir versiyonu iizerinde siyasal bir anlagmaya varild1.%* Bunu takiben, irkgihk ve
yabanci diigmanlig ile miicadele iizerine Cergeve Karar, Avrupa Birligi Konse-
yi tarafindan miizakerelerden neredeyse yedi yil sonra, 28 Kasim 2008’de ka-
bul edildi.85 Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi (FRA) bunu memnuniyetle
kargilad: ve gergeve kararin kabuliinii, irkgilik ve yabanci diismanhigi suglarinin
AB ¢apinda mahkim edilmesi igin 6nemli bir arag olarak gordii.86

Irkgilik ve yabanci diigmanhiginin belirli bigimleri ve ifadeleriyle ceza
kanunlar: yoluyla miicadeleye yonelik gergeve kararin gerekgesinde tek bagi-
na hukuki tepkilerin irkgilik ve yabanci diigmanlig ile miicadele igin yeterli
olmadig: belirtilmis ve mevzuat dis1 ¢6ziimlerin de dahil oldugu gesitli 6nlem-
leri kapsayan genig kapsaml bir gergeveye ihtiya¢ duyuldugu kabul edilmigti.
Cergeve kararin gerekgesi ayrica irkgilik ve yabanci diigmanligina yonelik ce-

te No. L 332'de yayimlandi ve 19 Aralik 2007°de yiiriirliige girdi. AB Uye Devletleri 19 Arahik
2009 itibariyle bu yonetmeligi ulusal kanunlarina koymak zorundaydilar.

81 Bkz. Insan Haklari Uzerine AB Yillik Raporu - 2005, 12416/05, Briiksel, 28 Eylil 200S.

82 Avrupa Birligi Konseyi, irkgiigin ve yabanai digmanhigimin belirli bigimleri ve ifadeleriyle ceza ka-
nunlan vasitasiyla miicadele iizerine Konsey Cergeve Karari, 2001/0270 (CNS), 16771/07, DROI-
PEN 127, Briiksel, 26 Subat 2008, para. 4.

83 Almanya Devlet Bagkanligi Basin Bildirisi, “Avrupa ¢apinda irkgilik ve yabanci diigmanhgini sug
haline getirmek™, 29 Ocak 2007, www.eu2007.de/en/News/Press_Releases/January/
0129BM Jantiracism.html.

84 Avrupa Birligi Konseyi, Belge no. 5118/07 DROIPEN 1.

85 Avrupa Birligi Konseyi, irkgiligin ve yabanci diigmanhiginin belirli bigimleri v e ifadeleriyle ceza ka-
nunlan vasitasiyla miicadele iizerine Konsey Cergeve Karari, 28 Kasim 2008, Avrupa Birligi Res-
mi Gazetesi L 328/55, 6 Arahk 2008.

86 Bkz. FRA (Temel Haklar Ajansi) irkgilik ve yabanci diigmanligi ile miicadeleye dair AB Cergeve
Kararr’nin memnuniyetle kargiladi, www.ue2008.fr/PFUE/lang/en/accueil/PFUE-11_2008/
PFUE-27.11.2008/resultats_JAL
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za hukuku hiikiimlerinin tamamen uyumlulagtirilmasinin AB iiye devletleri-
nin tarihi, kiiltiirel, anayasal ve hukuki farkliliklar1 temelinde higbir zaman
miimkiin olamayabileceginin altim ¢izmekteydi. Bu nedenle gergeve karar
“ceza hukuku yoluyla irkgilik ve yabanci diigmanlhiginin 6zellikle ciddi bigim-
leri ile miicadeleyle sinirlandirilmigti”.87

Cergeve karar®® irk, renk, din,® soy® ya da milli veya etnik koke-
ne?? bagli olarak tanimlanmig bir gruba ya da o grubun bir iiyesine kars id-
detin ve diigmanhigin kamuya agik bir bigimde koriiklenmesi gibi suglari ve
bu suglarin brogiir, resim’ ya da diger malzemelerin yayginlastirilmasi veya
dagitim yoluyla iglenmesini kapsamaktadir.?2 Ayrica Cergeve Kararin 1(c)
maddesi soykirim, insanliga kars1 suglar ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi
mevzuatinin 6, 7 ve 8. maddelerince tamimlanmig savag suglarinin kamuya
acik bir bigimde hos goriilmesi, inkar edilmesi ya da agir1 derecede 6nemsiz-
lestirilmesini sug haline getirmektedir.?? Bu sugun 1rk, renk, din, soy ya da
milli veya etnik kékene atifla tanimlanmug bir grup ya da bu grubun bir iye-
sine yonlendirilmis olmasi gerekmektedir ve cezaya yol agan fiil, bu tiir bir
grup ya da o grubun iiyesine karg1 siddeti veya diigmanlig1 kériiklemesi muh-
temel bir bi¢cimde gergeklestirilmig olmalidir.

Benzer gekilde madde 1(d), 8 Agustos 1945 Londra Anlagsmasina ek
Uluslararas: Askeri Mahkeme Tiiziigiiniin 6. maddesiyle tanimlanmig sugla-
rin kamu 6niinde hog goriilmesini, inkar edilmesini ya da asir1 derecede
onemsizlegtirilmesini sug haline getirmektedir. Onceki hiikiimlerde oldugu gi-
bi sugun irk, renk, din, soy ya da milli veya etnik kokene atifla tanmimlanmg
bir grup ya da bu grubun bir iiyesine yonlendirilmig olmasi gerekmektedir ve

87 Irkgiligin ve yabanci digmanhginin belicli bigimleri ve ifadeleriyle ceza kanunlari vasitasiyla mii-
cadele iizerine Avrupa Birligi Konsey Cergeve Karar, 2001/0270 (CNS), 16771/07, DROIPEN
127, Briiksel, 26 Subat 2008, para. 6.

88 “Nefret”, ik, renk, din, soy veya milli ya da etnik kékene yonelik nefret olarak anlagilmaldir.

Bkz. Taslak Cergeve Karar Girig, para. 9.

“Din”, genel olarak dini kani ya da inanglarina atifla tamimlanan kisiler olarak anlagilmalidir.

Bkz. Taslak Cergeve Karar Girig, para. 8.

90 “Soy”, temel olarak belirli nitelikleriyle (irk ya da renk gibi) tanimlanabilen insanlarin soyundan
gelen kisi ya da kisilere atifta bulunur gekilde anlagilmalidir; bu niteliklerin hepsi varligim siirdiir-
mek zorunda degildir. Buna kargin bu kisi ya da kigiler diigmanliga ya da siddete maruz kalabilir-
ler. Bkz. Taslak Cergeve Karar Girig, para. 7.

91 Bkz. taslak gergeve kararin “Irkgihk ve yabanci diigmanlig ile ilgili suglar™ baghgini tagiyan 1(a)
maddesi: Avrupa Birligi Konseyi, irkgihigin ve yabana diigmanhginin belicli bigimleri ve ifadeleriy-
le ceza kanunlan vasitasiyla miicadele iizerine Konsey Cergeve Karan, Belge No. 11522/07, 19
Temmuz 2007.

92 Bkz. Madde 1(b).

93 Bkz. Madde 1(c).
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cezaya yol agan fiil, bu nevi bir grup ya da o grubun iiyesine kars: siddeti ya
da ditsmanhg) kéritklemesi muhtemel bir bigimde gergeklestirilmig olmalidir.

Kasim 2008’de Avrupa Birligi Konseyi nihayet ¢ergeve karari kabul et-
tiginde Polonya bir beyanatta bulunarak gergeve kararin “Orta ve Dogu Av-
rupa’da komiinist rejimler tarafindan iglenmis ve politik nedenlerden dolay:
uluslararasiceza mahkemeleri nezdinde yargilanmayan suglarin hog goriilme-
sini, inkdr edilmesini ya da 6nemsizlestirilmesini kapsamadigini; 6te yandan
bu fiillerin tiim Uye Devletlerde ortak olan temel degerlere yonelik agir bir ih-
lal tegkil etmekte ve bundan dolay: aym 6lgiide iiziicii oldugunu agikladi.”®*
Letonya da benzer bir beyanatta bulundu?® ve gergeve kararin uygulanmasi-
nin sadece Nazi rejimi tarafindan iglenmig suglarla sinirlandinildiginy, totaliter
komiinist rejim tarafindan iglenmig suglar1 kapsamadigini belirtti. Ne var ki
bu suglar belirli toplumsal gruplari ana hedef olarak se¢mis oldugu halde et-
nik ve milli kéken temelinde de gergeklestirilmigti ve bu durum, 1966 yilinda
kabul edilen BM Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Onlenmesine Dair Sézlesme’de
tanimlanan irkgihigin ayrilmaz bir pargasini tegkil etmekteydi. Bu nedenle Le-
tonya, AB’nin, her iki totaliter rejim tarafindan islenen suglara benzer kriter-
ler uygulamasini ve bu suglarin kamu 6niinde hog goriilmesine, inkar edilme-
sine ya da agir1 derecede 6nemsizlegtirilmesine yonelik egit muamele uygula-
masini gerekli gormekteydi. Letonya’ya gére:

Tarihi hafizaninmuhafaza edilmesi, totaliter rejimlerin suglarinin tespiti ve
bunlarin ideolojilerinin degerlendirilmesinin yam sira kurbanlara ve 6zgiir-
lik savaggilarina sayg, tarihi adalet ve gelecekte insanhiga kargi islenecek
suglarin engellenmesi igin son derece 6nemlidir. Totaliter komiinist rejim
dabhil olmak iizere tiim totaliter rejimlerin yeniden canlanmasinin énlenme-
sii¢in AB diizeyinde benzer bir yaklagim sergilenmeli ve tiim gerekli eylem-
ler yapilmalidir.%

Sinirlamalar baglaminda madde 1(2), ilye devletlerin kamu diizenini
bozmasi muhtemel bir bigimde gergeklestirilmis eylemleri cezalandirabilecegi-
ni ya da tehdit edici, taciz edici veya agagilayici eylemleri cezalandirmayi sege-

94 Avrupa Birligi Konseyi, irkqiigin ve yabanci diigmanliginin belirli bigimleri ve ifadeleriyle ceza ka-
nunlari vasitasiyla miicadele iizerine Konsey Cergeve Karari, 14904/01 DROIPEN 105
COM(2001) 664 son, 15699/1/08, REV 1, Briiksel, 25 Kasim 2008.

95 Avrupa Birligi Konseyi, irkgiligin ve yabanci digmanliginin belirli bigimleri ve ifadeleriyle ceza ka-
nunlari vasitasiyla miicadele iizerine Konsey Cergeve Karan, 14904/01 DROIPEN 105
COM(2001) 664 son, 16351/1/08, REV 1, Briiksel, 26 Kasim 2008.

96 Age.e.
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bilecegini belirtmektedir. Birinci maddede yer alan suglar, dine yapilan atf en
azindan 1irk, renk, soy ya da milli ya da etnik kokenle tamimh bir gruba ya da
bu grubun bir iiyesine kars: girigilen eylemleri kapsamak amaglamaktadir.?”

Dahasi madde 2(2), birinci maddede bahsedilen fiillerin islenmesine
yardim ve yatakhig: sug haline getirmektedir ve madde 2(1) iiye devletlerin
madde 1(1)(c) ve (d)’de bahsedilen fillilerin kigkirtilmasinin cezalandirilmasi-
n1 temin etmelerini gerektirmektedir.

Dérdiincii maddeye gore, 1. ve 2. maddede bahsedilenler digindaki
suglara dair iiye devletler irk¢1 ve yabanci diissmani gerekgelerin agirlagtirict
hal sayilmasini saglamak igin gerekli 6nlemleri almali ya da alternatif olarak
bu tiir gerekgeler mahkemelerce ilgili cezalarin kararlagtirilmasinda goz
6niinde bulundurulmalhdir.

AB iiye devletleri yukarida bahsedilen sug tegkil eden fiillerin etkin,
orantili ve bir yildan iig yila kadar hapis cezasi igeren caydirici nitelik arz eder
yaptinnmlarla cezalandirilmasimi saglamak igin gereken adimlar1 atmahdir.%®
Her ne kadar Internete iligkin yayinlara dair bir atif yoksa da gergeve karar,
Internet iizerinden yapilabilecek herhangi bir dagitimi kapsayacak brosiir, re-
sim ya da diger malzemelerin kamu nezdinde yayginlagtirilmasi ya da dagitil-
mas! yoluyla yukarida bahsedilen suglara istirakten bahsetmektedir.?®

Bunlarin yaninda, 5. madde belirli sartlar altinda tiizel kigiler igin yii-
kiimliiliikler 6ngormektedir; 1. ve 2. maddelerde yer alan suglar, tiizel kisi yo-
neticisi konumunda olan bir kisi tarafindan bireysel olarak ya da tiizel kiginin
bir birimini temsilen iglenebilmektedir.1% Cezalara gelince, 6. madde iiye
devletlerden, kamu yardimlarindan yararlanma haklarindan ¢ikarilma, gegi-
ci veya siirekli olarak ticari faaliyetlerde bulunamama, adli gézetim altina
alinma ve tasfiye karar gibi cezai olan ya da olmayan para cezalarini igeren
etkin, orantili ve caydirici cezalar uygulamalarini beklemektedir.

Yedinci madde anayasal kurallara ve temel ilkelere atifta bulunmaktadir
ve gergeve karar hiikiimlerinin “Avrupa Birligi S6zlesmesi’nin 6. maddesinde
yer verilen ifade 6zgiirliigii de dahil temel haklara ve temel hukuk prensipleri-
ne saygih olma yiikiimliiligiinii degistirmeyecegini” belirtmektedir.1! Benzer

97 Bkz. Madde 1(3).

98 Bkz. Madde 3.

99 Bkz. Madde 1(b).

100 Bkz. Madde 5(1). Madde 5(4)’e gore “yasal kisi”, devletler veya devlet otoritesini kullanan diger
kamu kurumlar: ve uluslararasi kamu kurumlan istisna olmak iizere, gegerli ulusal kanun kapsa-
minda bu durumda olan her mevcudiyet anlamina gelmektedir.

101 Bkz. Madde 7(1).
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sekilde, gergeve kararin hiikiimleri “Uye devletlerin dernek ve ifade 6zgiirliigii-
ne, anayasal geleneklerden ve hak ve yiikiimliiliikleri sinirlandirmakla ilgili ol-
duklar: taktirde 6zgiirliikleri koruyan kurallardan ve prosediirel garantilerden
kaynaklanmalari nedeniyle, 6zellikle de basin 6zgiirliigii ve diger medyadaki
ifade 6zgiirlisgiine iligkin temel prensiplere aykirilik tegkil etmemelidir. 102

Yargsal yetki alani bakimindan madde 9(2), her iiye devletin, hareke-
tin Interneti igeren iletigim sistemi iizerinden iglenmesi halinde yargisal yetki
alaninin, bu hareketi kapsayacak sekilde genigletilmesi igin gerekli 6nlemleri
almasi ve bu onlemlerin agagida belirtilen durumlar1 kapsamasi gerektigini
belirtmektedir:

(a) hareketin o iilkede bulunan bir iletigim sisteminde yer alan igerik
igerip icermedigine bakilmaksizin, failin hareketi o ilkenin fizik-
sel sinirlari igerisinde iglemis olmasi halinde;

(b) failin hareketi o iilkenin fiziksel sinirlari igerisinde igleyip isleme-
digine bakilmaksizin, hareketin o iilkede bulunan bir iletigim sis-
teminde yer alan igerik igermesi.

ZARARLIINTERNET ICERIGI KONUSUNDAKI AB POLITIKASI
Zararh (muzir) Internet igerigi bakimindan, Internetin giivenli kullanimi hak-
kinda AB Eylem Plani, yasadisi veya zararh Internet igerigi ile baga qikmak
igin Internet kullanicilarinin gocuk pornosu gibi yasadig: igerigi bildirmeleri
i¢in Avrupa ¢apinda acil yardim hatlar1 kurulmasi, erigim ve igerik saglayici-
lar tarafindan i¢ denetim ve igerik izleme gemalarinin ve kullanicilari koru-
mak igin uluslararas: diizeyde uyumlu ve birlikte ¢aligabilir 6lgme ve filtrele-
me semalarinin geligtirilmesi de dahil olmak iizere diizenleyici girigimleri des-
teklemektedir. Ayrica AB Eylem Plani ebeveynler, 6gretmenler, ¢ocuklar ve
diger tiiketiciler arasinda aglar1 dogru kontrol araglarini segerek giivenli kul-
lanmayi saglamak amaciyla biling artiric1 dilizenlemeleri savunmaktadir.

Her ne kadar 2002 yilinda®? 3 yillik bir Eylem Plani olarak olugturul-
duysa da Avrupa Komisyonu bu alandaki ¢alismalarim aday iiye iilkeleri de
kapsayacak gekilde Eylem Plani ile alakali igleri ve projeleri genigleterek iki yil

102 Bkz. Madde 7(2).

103 Bkz. EC Internetin kiiresel aglardaki yasadisi ve zararh igerikle savagarak daha giivenli kullanimi
hakkinda Cok Yill Toplumsal Eylem Plani takibi: Avrupa Parlementosu ve Konseyinde karar tek-
lifi Karar No. 276/1999/EC'yi degistirerek Internetin kiiresel aglardaki yasadigi ve zararh igerikle
savagarak daha giivenli kullanimi hakkinda Cok Yilli Toplumsal Eylem Planinin kabul edilmesi,
COM (2002) 152, Briiksel.
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siiresince uzatmigtir.}®® Bu genigletmenin temel sebeplerinden biri de Internet-
teki yasadigi ve zararl igerigin kanun koyucular, 6zel sektor ve ebeveynler igin
bityityen bir endige kaynagi olmaya devam etmesiydi. Eylem Planinin kapsa-
mi1, mobil ve genis bant igerigi, gevrimigi oyunlar, kullanicilar arasi dosya pay-
lagim, chat (sohbet) odalari ve anlik iletiler gibi ger¢ek zamanl iletigimin tiim
formlari da dahil yeni gevrimigi teknolojileri de kapsayacak sekilde genigletil-
di. Eylem Plani, yasadigi ve zararh igerikte daha genig bir arahig: ve irkgilik ve
siddeti de igeren endige verici hareketleri kapsamayi garanti edecektir.1%%

Mayis 2005’te gocuklar igin potansiyel olarak zararh ve son kullanici
tarafindan istenmeyen ¢ocuk pornosu ve irkgt igerik gibi yasadisi igerikle sava-
st giiclendirerek Internet ve yeni gevrimigi teknolojilerin daha giivenli kullanil-
masini saglamak i¢in AB Eylem Planin1 2005-2008 arasinda genisletti. Genig-
letilmis Daha Giivenli Internet Eylem Planinda objektif hiikiimlerin yasadigt
icerigin bildirilmesini tegvik etme, filtreleme teknolojilerinin performansinin
artirilmasi ve bu teknolojileri kiyaslamanin tegvik edilmesi, kanon olugturmug
en iyi davrams kurallarinin yayilmasi, gocuklarin ve ebeveynlerin yeni tekno-
lojileri giiven iginde kullanmalar igin bilgilendirilmesi 6nerilmigti.1%

4 yilhk programin 45 milyon Avroluk bir biitgesi vardi ve daha gok
ebeveynler, egitimciler, ¢ocuklar gibi son kullanicilara odaklanmaktayd:.
Biit¢enin dagilimi, biitgenin neredeyse yarisinin (%47-51) bilinglendirmeye
ayrildigini gésteriyordu. Yasadisi igerikle miicadele biitgenin %25-30’unu, is-
tenmeyen ve zararli igerikle miicadele % 10-17’sini ve daha giivenli bir gevre-
yi desteklemek %8-12’sini tegkil edecekti.’®? Ekim 2008°de, Avrupa Komis-
yonu’nun Daha Giivenli Internet programi Internette gezinen ¢ocuklarin gii-
venligini saglamak, toplumsal bilinci geligtirmek ve yasadig gevrimigiigerigin
bildirilmesi igin ulusal merkezler yaratmak igin 2009-2013 yillarini igine alan
dénemde 55 milyon Avro biitge ile daha da genigletildi.?®® Avrupa Birligi Ko-
misyonu genigletilmig programi Aralik 2008°de kabul etti.1??

104 A.g.e., para. 3.1.2. (aday iilkeler igin arayiiz).

105 Bkz. Daha Giivenli Internet Eylem Plani: I Plan1 2003-2004 3’te, http://ec.europa.eu.

106 EC Karari No. 854/2005/EC Internetin kiiresel aglardaki yasadigi ve zararl igerikle savagarak da-
ha giivenli kullamimi hakkinda Cok Yilli Toplumsal Eylem Plani, [2005] O] L 149/1 para. 7, http:
ec.europa.eu .

107 Aynica bkz. Kiigiiklerin, insanlik onurunun ve Avrupa gérsel-isitsel hizmetlerde ve bilgi hizmetlerin-
de rekabete iligkin cevap hakkinin korunmast Avrupa Parlementosuna ve Konseyine AB Teklifi.

108 Avrupa Parlementosu ve Konseyi’nin Internet ve diger iletisim teknoloijilerinin kullaniminda go-
cuklarin korunmasi hakkinda Cok Yilli Topluluk pProgrami’min teklifinde vanlan 22 Ekim 2008
tarihli kanun koyucu karan (COM(2008)0106 - C6-0092/2008 - 2008/0047(COD)).

109 Bkz. AB basin agiklamasi, “AB yeni Daha Giivenli Internet Prograrmimi kabul etti: Interneti gocuklar igin
daha guvenli bir yer yapmak igin 55 milyon Euro”, IP/08/189, 09/12/2008, http://europa.eu/rapid/.
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Zararh Internet igerigine iliskin bu tiir 6nemli politika girigimlerine
ragmen, AB genelinde ortak yaklagimlar yaratmak savag zamani anlagmazlik-
larindan dogan tarihsel, politik ve sosyal deneyimlerle gekillenen kiiltiirel, ah-
laki ve hukuki gesitlilik sebebiyle sorun tegkil etmektedir. AB’nin diizenleyici
olmayan ¢éziimler bakimindan Internetin Daha Giivenli Kullanimi programi
izerindeki danigman roli, bu nedenle oldukga 6nemlidir.

AGIT SEVIYESINDEKiI GELISMELER
Son 10 sene iginde AGIT ¢aligmalarimin irkgilik, yabanci diisgmanhigi, ayrim-
cihk ve antisemitizm alanlarina geniglemesi yoniinde tegkilat biinyesinde ar-
tan istekler vardi.11® Arahik 2003’te Maastricht’te toplanan 11. Bakanlar
Konseyi, toplantiya katilan devletleri nefret suglarina dair istatistikleri topla-
ma ve kaydetmeye tegvik ediyordu. Bakanlar Konseyi ayfu zamanda katilan
devletler tarafindan bilgi ve istatistik toplamakla gérevlendirilmis, ilgili diger
sivil toplum kuruluglarinin yaninda CERD, ECRI ve Irk¢ilik ve Yabanc Diig-
manhg Konularinda Avrupa Denetim Merkezi (EUMC)! ile tam isbirligin-
de olan Demokratik Kurumlar ve Insan Haklari Ofisi de dahil AGIT kurum-
larina somut sorumluluklar verdi. O zamandan beri AGIT irkgilik, yabanci
diigmanligi, ayrimcilik ve antisemitizm problemlerine isaret eden birgok st
diizey konferans ve toplanti diizenledi.112

Internetteki irk¢1, yabana diigmani ve antisemitik propoganda ile ké-
ritklenen nefret suglariyla savagma ihtiyaci, 2003 Maastricht Bakanlar Kon-
seyi’'nde bir karar ile agik bir sekilde kabul edildi.*® Bu karar, 2004 yilinda
AGIT Daimi Konseyi Antisemitizm ile Miicadele Karari (PC.DEC/607)14 ve
Irkcilik, Yabanci Diigmanligi ve Ayrimciliga Karsi Miicadele ve Hoggorii Ka-

110 Bkz. Demokratik Enstitiiler ve Insan Haklan igin OSCE Ofisi (ODIHR), Irkgilsga, Yabancs Diig-
manligina, Antisemitizme Kargi Uluslararasi Hareket ve OSCE Bolgesinde Hogsgorii: Kargilagtir-
malt Calisma (Eylial 2004), www.osce.org. Ayrica bkz. ODIHR, OSCE Bélgesinde Nefret Sugla-
riyla Savai: Istatistiklere, Diizenlemelere ve Ulusal Girigimlere Bir Bakis (Haziran 2005), www.
oesce.org ve ODIHR, OSCE Bélgesindeki Nefret Kaynakl: Hareketlere Meydan Okuma ve Ce-
vaplar (Ekim 2006), www.osce.org .

111 Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi (FRA) tarafindan devralinmigtir. Bkz. http://fra.europa.eu

112 Antisemitizm Konferansi, Viyana (19 Haziran 2003); Irkqilik, Yabanci Diigmanhg ve Aynmaihk
Konferansi, Viyana (4 Eyliil 2003); Antisemitizm Konferansi, Berlin (28 Nisan 2004); Irkg¢i, Ya-
banci Diismami ve Antisemitik Propoganda Arasindaki lligki Hakkinda Toplant, Paris (16 Hazi-
ran 2004); Irkgiliga, Yabanci Diigmanhigina ve Aynmaliga Karsi Hosgori ve Miicadele, Britksel
(13 Eyliil 2004); Antisemitizm ve Hoggoriisiizliigiin Diger Formlan Hakkinda Konferans, Kordo-
ba (8 Haziran 2005).

113 Bkz. Maastricht Bakanhk Konseyi, Hosgérii ve Ayrimcilik Yapmama Hakksnda Karar (2003) No.
4/03 para. 8.

114 Bkz. www.osce.org.
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ran (PC.DEC/621) ile desteklenmisti.}®® AGIT ayrica Kasim 2004’te, Inter-
nette Hosgoériiniin ve Medya Ozgiirliigiiniin Desteklenmesi Hakkinda Daimi
Konsey Karari yaynladi (PC.DEC/633).116

Kasim 2004 tarihli Konsey Karari, katilan devletlerin Internetteki irk-
¢1, yabanci dilsmani, antisemitik veya diger 6nyargilardan dogan siddet ve ce-
zai tehditlerin arasgtirmasi ve miimkiin oldugu durumlarda tam olarak sorus-
turmasi gerektigini belirtti.13” Kararin yaminda, AGIT Basin Ozgiirliigii Tem-
silciligi Internette ifade 6zgiirliigii ve Internete erigimi aktif olarak destekle-
mekle gorevlendirilmigti ve katilimci devletlerdeki konuyla ilgili gelismeleri
gozlemlemeye devam edecekti. Bu g6zlem, kanunlar veya diger yaptirimlarca
yasaklanmug irk¢1 veya ilgili diger 6nyargilarla politik amaglarla verilmig, al-
ternatif diigiince ve gorigler iceren ayrimci veya segici sGylemlerin engellen-
mesine sebep olacak durumlari denetleme ve onleyici uyarilarda bulunmayi
da igerecekti.1?® Konsey ayrica katilan devletlerin internet igerigini diizenle-
yen kanuni ve diger diizenlemelerin etkinligini, 6zellikle de nefret suglarinin
iizerindeki etkilerini!!® ve Internetteki irk¢1 séylem ile bu séylemden dogan
komisyon suglari arasindaki olasi iligkiyi aragtiran 6zenli galigmalar: destek-
lemesine karar verdi.1?®

115 Bkz. www.osce.org.

116 Bkz. www.osce.org. Ayrica Bakanlar Konseyi Hoggérii ve Aynimcilik Yapmama Karan No.
12/04, Arahk 2004 ve Kordoba Deklarasyonu, C10.Gal/76/05/Rev.2, 9 Temmuz 2005.

117 Bkz. Maastrich Bakanhk Konseyi, Internette Hoggériinsin ve Medya Ozgiirliigsiniin Desteklenme-
si Hakkinda Karar No. 633 (2004), Karar No.2’de, www.osce.org.

118 A.g.e. Karar No. 4.

119 A.g.e. Karar No. §.

120 A.g.e. Karar No. 6.



ALTINCI BOLOM

Birlesmis Milletler Diizeyinde
Uluslararasi Girisimler

Bu béliimde Birlesmis Milletler (BM) diizeyinde politika olusturma
girisimleri ele alinacaktir.






I nternet iizerinde irkg igerige ulagilabilirlik sorunu, siiphesiz sadece Avrupa
bolgesiyle siurh ya da bu bélgeye has bir sorun degil, kiiresel bir mesele-
dir. Devletler de Birlegmis Milletler diizeyinde irk¢ igerikle nasil miicadele
edilecegi hususunda mutabakata varmaya ¢alismaktadir. BM diizeyinde, In-
ternet digindaki alanlari da igine alan daha genis kapsaml bir girigim, Her
Tiirlii Irk Aynimcihgimin Onlenmesine Dair Uluslararasi Sézlesme’nin yan si-
ra, farkindalik kampanyalarinin gogaltilmas ve Internet sektoriiniin 6zdene-
tim ¢6ziimleri gelistirmesi gibi daha 6zel tavsiyeleri de icermektedir.

HER TURLU IRK AYRIMCILIGININ ONLENMESINE DAIR
ULUSLARARASI SOZLESME

Taraf devletler, Her Tiirlii Ik Ayrimciliginin Onlenmesine Dair Uluslararasi
S6zlesme’nin (ICERD), 4. maddesi geregi;

Bir renk veya etnik kokenden olan bir irkin veya bir kisi grubunun istiin-
ligiine dayanan veya herhangi bir bigimde irk diigmanhgimi veya ayrimcili-
gin1 megru gostermeye tesebbiis eden fikirlere veya teorilere dayanan biitiin
propagandalar ve érgiitleri yasaklar ve mahkum eder.

ICERD’in 4. maddesi taraf devletlerin, bu tiir ayrimcilik faaliyetlerini
ya da bunlarin tahrik edilmesini engellemeye yo6nelik acil ve yapici ¢6ziimler
benimsemesi ve bu maksatla Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde viicut
bulmug ilkeler ve bu Sozleymenin 5. maddesinde agikga ortaya konan hakla-
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ra uygun davranmasi hususunda, imzalayan ve onaylayan devletler igin yii-
kiimliilikleri agikga diizenlemektedir:

(a) Irk wstiinliigiine veya diigmanhgina dayanan, irk ayrimciligim teg-
vik eden fikirlerin yayilmasinin ve ayrica bir irka veya bagka bir
renk veya etnik kékenden olan kigilere kars1 her tiirli siddet ve
tahrik eylemlerinin, mali yardimlar da dahil irkq faaliyetlere her-
hangi bir yardim 6ngoren antlagma yapilmasinin kanunen ceza-
landirilacak bir sug oldugunu beyan eder;

(b) Irk ayrimcihigin ilerleten ve tahrik eden 6rgiitleri ve ayrica orgiit-
lii ve her tiirlii propaganda faaliyetlerini yasadig ilan eder ve ya-
saklar, ve bu tiir orgiitlere ve faaliyetlere katilmay: hukuken ceza-
landiracak bir sug oldugunu beyan eder;

(c) Ulusal veya yerel kamu makam veya kuruluslarin irk ayrimciligi-
ni ilerletmelerine veya tegvik etmelerine izin vermez.

Ekim 2013 itibariyle 176 iiye devletin tasdik ettigi’ ICERD hiikiim-
leri, irksal ayrimciligin engellenmesi y6niindeki uluslararasi gabalara zemin
teskil edebilecek en nemli normatif temeldir.2 Committee on the Elimina-
tion of Racial Discrimination (Irk Ayrimcihiginin Onlenmesi Komitesi-
CERD), Genel Tavsiyeler VII? ve XV’de,? 4. madde hiikiimlerinin zorun-
lu bir niteligi oldugunu agiklamaktadir. CERD’e gore bu zorunluluklar: yeri-
ne getirmek igin taraf devletler, uygun yasalarin ¢ikarilmasinin yam sira bu
yasalarin etkin bir gekilde uygulanacagim da garanti etmelidir. Bununla bera-
ber taraf devletlerin yasalari arasinda bir uyum tesis edilememigtir. 4. madde
taraf devletlerce farkh gekillerde yorumlanmakta ve uygulanmaktadir. Bugii-
ne kadar 19 devlet, 4. madde hususunda 6n kosul ve/veya yorumlayici beyan-
da bulundu. Bunlarin arasinda en dikkat gekici olani, Birlegik Devletler hiikii-
metinin “bu sozlesme kapsaminda, bilhassa 4. ve 7. maddeler olmak izere,
Birlesik Devletler Anayasasi ve kanunlarinca koruma altina alinmis olan hak-

Bkz. Sekreterlik Notu, Her Tiir Irksal Ayrimciigin Onlemesi’ne Dair Uluslararasi Sozlesme’nin
diinya gapinda onaylanmasi hususunda Birlesmig Milletler Insan Haklan Yiiksek Komiserligi Ofi-
sinin Girigimleri, E/CN.4/2006/13, 15 $ubat 2006, http://daccessdds.un.org/doc/lUNDOC/GEN/
G06/107/92/PDF/G0610792.pdf.

2 Bkz. Irksal Aynmcihgin Onlenmesi Komitesi raporu, Altmis dordiincii oturum (23 $ubat’tan 12
Mart 2004’¢), Altrig beginci oturum (2-20 Agustos 2004), No: A/59/18, 1 Ekim 2004.

3 Genel Tavsiye No. 07: Irksal aynmciligin Yok Edilmesi Konusunda Mevzuat (Madde 4),
2/08/85.

4  CGenel Tavsiye No. 15: Emik kokene yonelik organize siddet (Madde 4), 23/03/93.
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larin, herhangi bir yasanin veya bagka énlemlerin benimsenmesi yoluyla kisit-
lanmasim kabul etmedigini” ilan etmesidir. Digiince ve ifade 6zgirligiiniin
korunmas: ve tesvik edilmesi hususunda galisan Ozel Raportoriin 1998 rapo-
runda belirttigi iizere “hitkiimetlerin 4. madde ile ilgili olarak verdikleri 6n-
kosul ve beyanlarda aldiklar: tavirdan belli oldugu iizere, haklar ve koruma-
larin dengede tutulmasi ihtiyaci ilkesi konusunda miiphem hususlar
bulunmaktadir”.’

Dolayisiyla, ICERD’in igleyisinin gozden gegirilmesi konusunda acil
bir ihtiyag vardir ve giincellenmesinin gerekip gerekmedigi degerlendirilmeli-
dir. Gegtigimiz yil Irk Ayrimcihginin Onlenmesi Komitesinin, irk¢1 nefret séy-
lemiyle miicadele iizerine Genel Tavsiye Karariyla kabul ettigi gibi® “Mad-
de 4 belli davranig bigimlerinin hukuken cezaya tabi sug olarak ilan edilmesi-
ni gerektirirken, davranig bigimlerinin cezai suglar olarak nitelenmesine ilis-
kin detayh bir rehberlik sunmamaktadir.”” Irk¢ nefret séylemini yayinlama
ve tahrik eylemlerinin cezaya tabi sug olarak nitelenmesi hakkinda Komite
asagidaki baglamsal faktorlerin dikkate alinmas: gerektigini belirtti:®

e Soylemin igerik ve bigimi: soylem provokatif ve dolaysiz mi, hangi
bigimde kurulup yayiliyor, hangi tarzda iletiliyor?

e Yerli halklar da dahil olmak iizere, etnik veya bagka bir temelde
belli gruplara kars1 diizenli ayrimcihgin varligi da dahil, séylemin
gerceklestigi ve yayildigi zaman hakim olan ekonomik, sosyal ve si-
yasi iklim. Bir baglam iginde zararsiz veya etkisiz olabilecek s6y-
lemler, bir bagka baglam iginde tehlikeli bir 65nem edinebilir: Komi-
te, soykirim gostergelerini ele alirken irk¢i nefret séyleminin anlam
ve potansiyel etkilerinde degerlendirmek igin yerelligin 6nemini
vurgulamigtir.?

e Toplum iginde ve sdylemin hitap ettigi dinleyici kitlesi iginde konu-
sanin konumu veya statiisii. Komite siirekli olarak siyasetgilerin ve

5 Digiince ve ifade 6zgiirligii hakkini tegvik edilmesi ve korunmasi, Ozel Raportér Raporu, Abid
Hussain, E/CN.4/1998/40, 28 Ocak 1998, para. 7.

6 Irk Aynmaligimin Onlenmesi Komitesi, Genel Tavsiye Karan, No. 35: Irkg nefret sdylemiyle mii-
cadele, Komitenin seksen iigiincii oturumunda benimsenmigtir (12-30 Agustos 2013), CERD/C/
G(/35, 26 Eyliil 2013.

7 Age,parals.

A.g.e., para 1S5.

Soykirimin énlenmesine dair deklarasyona ek hakkinda karar: diizenli sistematik ve kitlesel irk ay-

nimcihiginin gostergeleri, Genel Meclis Kesm Kayatlari, Altrmugincy Oturum, Ek No. 18 (A/60/18),

bél. I, para. 20.

o ®
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diger kanaat onderlerinin S6zlegsme tarafindan korunan gruplara
y6nelik olumsuz bir iklim yaratilmasina katkida bulunmak konu-
sundaki rollerine dikkat gekmektedir ve bu kisi ve kurumlarin kiil-
tirlerarasi anlayig ve uyumunu arttirmaya yonelik olumlu yakla-
simlar benimsemeye tegvik etmigtir. Komite siyasi meselelerde ifade
6zgiirliigiiniin 6zel 6neminin ve bu 6zgiirliigiin kullanilmasinin bel-
li gorev ve sorumluluklar yiiklediginin farkindadir.

¢ Hitap edilen kitlenin yapisi ve iletim araglari da dahil olmak iizere
soylemin erigim kapasitesi: soylem anaakim medya veya Internette
mi yayihyor, iletisim sikhig1 ve derecesi nedir? Ozellikle de tekrar-
lanma sikhg: etnik ve irksal gruplara yo6nelik diigmanlik yaratma
amacini tagiyan kasti bir stratejinin varhgina isaret ediyor mu?

e Soylemin hedefleri: birey ve gruplarin insan haklarim koruyan ve-
ya savunan sOylemler cezai veya bagka tiirde bir yaptirima tabi ol-
mamalidir.1°

Ote yandan diigiince ve ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi ve tegvik edil-
mesi Ozel Raportorii’niin 1998 raporuna gore, “diisiince ve ifade 6zgiirliigii
ve bilgi edinme haklari ile irk¢1 gériigleri tegvik eden ve siddeti koriikleyen fa-
aliyetlerin yasaklanmasi arasinda uygun bir dengenin saglanmasi igin agir1
6zen gosterilmelidir”.1* Bu dengeye heniiz ulagilmig degildir.

Bu alanda tamamlayici uluslararasi standartlarin? gelisim ihtimalle-
rine iligkin bir ¢aligma, Hiikiimetlerarasi Caligma Grubu’nun dérdiincii otu-
rumunda (Cenevre 16-20 Ocak 2006) Durban Deklarasyonu ve Faaliyet
Programr’nin etkin bir bigimde uygulanmasi yoniinde yapmig oldugu bir ta-
lep iizerine baglatilmigtir. Bu galigma normatif bogluklarin yam sira irksal
diismanligin ve nefret soyleminin koriiklenmesi ve yabanci diigmani mahiyet-
teki resim ve karikatiirlerin Internet dahil olmak iizere ticari kitle iletigim tek-
nolojileri yoluyla yayginlagtirilmasi gibi yakin tarihli olgulara odaklanmakta-
dir. Irksal ve dinsel diigmanlik ve nefret s6yleminin yayginlastirilmasi ile ilgi-

10 Aynmailik, digmanhk veya gsiddetin tahrik edilmesi anlamina gelen milli, irksal veya dini nefretin
savunulmasinin yasaklanmasina dair Rabat Eylem Plan’ndan uyarlanmgtir, para. 22.

11 Ag.e., para. 8.

12 Bkz. BM Genel Kurulu, Tamamlayici Uluslararas: Standartlar: Irkgilik, irksal ayrimcilik, yabanc:
diigmanlig: ve benzeri hoggoriisiizliikklerle miicadelede mevcut uluslararasi araglardaki 6nemli bos-
luklarin muhteviyati ve kapsam iizerine bes uzmamin yapmis oldugu ¢aligmanin raporu, A/
1IRC/4/WG.3/6, 27 Agustos 2007, www.ohchr.org/english/issues/racism/docs/A_HRC_4_
WG.3_6.doc.
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li, uluslararasi diizeydeki insan haklari kanunlarinda bir bogluk olup olmadi-
g1 meselesine dair uzmanlar, “uygulamada bir bosluk oldugunu fark etmis ve
meseleye yonelik gesitli antlagmalardan dogan hiikiimler mevcutken, antlag-
ma taraflarinin bu hiikiimlerin hangi genislikte yorumlanabilecegine ve uygu-
lama sinirlarina dair yapacag: daha belirgin bir rehberligin faydah olacagimi
kabul etmiglerdir”.13

IRKCI MAHIYETTEKI INTERNET ICERIGIYLE

MUCADELEYE DAIR BM POLITIKA GCALISMALARI

Kasim 1994°teki insan Haklarinin Desteklenmesi ve Korunmasi igin Ulusal
Kurumlara iligkin birinci Avrupa bulusmasinin ardindan irksal diigmanligin
yayilmasinda bilgisayar oyunlari ve aglarinin da aralarinda oldugu yeni tek-
nolojilerin kullanimina ve bu tiir suiistimallerin durdurulmas: igin acilen
birtakim ulusal ve uluslararasi 6nlemlerin teklif edilmesine yonelik bir ¢alig-
ma ¢agrisinda bulunuldu.!® 1996 yilinda Internet iizerinden aktarilan bilgi-
nin denetlenmesi konusunda uluslararasi 6nlemler alinmasinin gerekip ge-
rekmedigi hususunda,’® “diinya ¢apindaki bu ag iizerinde higbir ulusal
mevzuatin herhangi bir giicii olmadig1”16 itiraf edilerek bagka arastirma
cagrilar1 yapildi.

Elektronik aglar iizerinde irk¢i ve yabana digmam propagandanin
mevcudiyeti ve bunlara kars: ulusal ve uluslararas: diizeylerde 6nlemler,
ICERD’in uygulanmasim degerlendirmek iizere Eyliil 1996’da Cenevre’de
gergeklestirilen bir BM seminerinde ele alind1.} Seminer sirasinda Haham
Abraham Cooper “online tartigma veya chat gruplarinin azinhklar kétiile-
mek, yabanc1 diigmanhgini tegvik etmek ve irk¢i gruplarin kendilerine yandag
bulmasi igin bir firsat sagladigim” belirtti.?® Seminer katihmcilari, modern

13 A.ge,para. 152.

14 Bkz. Maurice Glélé-Ahanhanzo, Irkgilikla ve Irksal Ayrimcilikla Miicadelenin lkinci Onyili igin
Faaliyet Programinin Uygulanmas: - Irkgilik, irksal ayrimcilik, yabanci diigmanligi ve benzeri hos-
gorisiizliklerin giinimiizdeki bigimleri iizerine BM Ozel Raportéria Raporu, BM Doc. E/
CN.4/1995/78 (1995).

15 Genel Sekreter, Irkgilik ve Irksal Ayrimciligin Onlenmesi: Irkgilik, irksal ayrimcilik, yabanai diig-
manlhigi ve benzeri hosgériisiizliiklerin giiniimiizdeki bigimleriyle miicadelede alinacak énlemler,
BM GK, 51. Otu., BM Doc. A/51/301 (1996).

16 A.g.e., para. 46.

17 Irkgilikla ve Irksal Ayrimcilikla Miicadelenin Ugiincii Onyili igin Faaliyet Programinin Uygulan-
masi, Her Tiir Irksal Aynmciligin Onlemesi’ne Dair Uluslararasi Sézlesme’nin uygulanmasinin de-
gerlendirmesine yonelik Birlegmis Milletler Raporu, Madde 4 ve 6’ya 6zel atifla, Insan Haklan
Komisyonu, 53. Otu. BM F/CN.4/1997/68/Add.1 (1996).

18 A.g.e., para. 60.
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iletigim teknolojilerinin irk¢ihgin yayilmasi igin kullanilmasim engellemek
konusunda BM’nin sorumlu oldugunu diigiinityorlard:. Irksal diigmanligin
kiskirtilmasina karg1 yasal 6nlemlerin olmadig; iilkelerde iiretilen irk¢it mater-
yallere, bu yasal kisitlamalarin oldugu iilkelerde Internet yoluyla erigsime im-
kan saglayan yasal farkhliklarin yarattig1 sorunlarin iistesinden gelmekte
uluslararasi bir yaklagimin yardimc olacagi konusunda uzlagmaya varild.
Internet endiistrisi ile, 6zellikle de Internet servis saglayicilan ile igbirligi de
tesvik ediliyordu. Bunun yaninda, katiimcilar ICERD’in, taraf devletlerin In-
ternet iizerinden yapilan irk¢i propagandaya bulagmig orgiitleri yasaklamak
konusunda yasal 6nlemler alabilecegi yoniindeki hiikiimler igeren 4. madde
(a) ve (b) paragraflarini hatirlattilar. Seminerde benimsenen tavsiyeler BM’ye,
bilhassa da Hukuk Birimi ile diger uluslararasi ve bolgesel 6rgiitlere mevcut
uluslararasi araglari, internetteki paralel iletisim bigimlerine uygulanabilirlik
ve uyarlanabilirliklerinin degerlendirilmesi niyetiyle sistematik olarak gézden
gecirme ¢agrisinda bulunmaktaydi.

Giincel irkgilik bigimleri, irksal ayrimcilik, yabanci diigmanlig: ve hog-
goriisiizliik iizerine Ozel Raportor, 1997 raporunda “Internet dahil olmak
iizere modern iletigim teknolojilerinin irksal diilsmanlik ve yabanci diigmanli-
g1 igin bir arag olarak kullanilmas: konusuna 6zel bir vurgu yapilmas: gerek-
tigini” belirtmisti.}® Ozel Raportér, Internetin irk¢1 propaganda igin bir arag
olarak kullanilmas: konusunda uluslararas1 diizeyde ortak eylemlerin, aras-
tirmalarin ve ¢aligmalarin yapilmasini tavsiye ediyordu.? Ayrica Genel Ku-
rul’un 51/812! numaral karariyla baglattig1 girisimi de memnuniyetle karg-
lamaktayd. Bu kararda Kurul, BM Insan Haklar1 Merkezi’nin (artik BM In-
san Haklar1 Yiiksek Komiserligi) CERD, BM Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
(UNESCO), Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi ve diger ilgili BM organ-
lari, STK’lar ve Internet servis saglayicilan ile igbirligi halinde ICERD’in hii-
kiimleri 1giginda Internetin roliinii degerlendirmek igin bir seminer diizenle-
mesini tavsiye etmekteydi.??

19 Maurice Glélé-Ahanhanzo, Irkgilik. Irksal Ayrimcilik, yabanci diigmanhg: ve benzeri hoggériisiiz-
likler: Irkgilik, Irksal Ayrimcilik, Yabanci Diigmanlig: ve Benzeri Hosgériisiizlitklerin Giiniimiiz-
deki Bigimleri Uzerine BM Ozel Raportérii Raporu, CHR Res. 1997/73, Insan Haklari Komisyo-
nu, 54. Otu. BM Doc. E/CN.4/1998/79 (1998) para. 8.

20 A.ge., para. 132.

21 Irkqilikla ve Irksal Ayrimalikla Miicadelenin Ugiincia Onyili, GA Res. 51/81, BM GAOR, S1.
Otu., BM Doc. A/RES/51/81 (1997) para. 10.

22 Genel olarak bkz. Genel Sekreter, Irkgilik ve Irksal Ayrimciigin Onlenmesi: Irkgilik, irksal ayrim-
cilik, yabanar diigmanhigt ve benzeri hoggorisiizliiklerin giintimiizdeki bigimleriyle miicadelede ali-
nacak énlemler, BM GA, 52. Otu., BM Doc. A/52/471 (1997).
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Insan Haklari Yiiksek Komiserligi Kasim 1997°de Cenevre’de “Her
Tiirlii Irk Aynimcihiginin Onlenmesine Dair Uluslararas: Sézlesme’nin hii-
kiimleri 11ginda Internetin rolii” iizerine bir seminer diizenledi.?> Seminer
Internetin uluslararasi hukuk ihlal edilerek bazi kisi ve gruplarca irkgilig: ve
nefret séylemini tegvik etmek igin kullanilmasinin sert bir sekilde kinanmasiy-
la sonland1.2% Seminer ayrica Internetin irk¢1 propaganda ile miicadele, irk¢1
doktrinlerin ve uygulamalarin engellenmesi ve kargihkli anlayigin tegvik edil-
mesi igin bir egitim arac olarak kullanilmasini tavsiye etmekteydi. Ayrica
BM iiye devletlerinin, Internetteki irkgihig 6nlemekte isbirligine devam etme-
lerini ve ICERD’le uyumlu uluslararas: hukuki 6nlemler olugturmalarini, an-
cak bunu yaparken kigisel haklara, 6zellikle de ifade 6zgiirliigiine dikkat et-
melerini tavsiye etmekteydi.

1998 tarihli raporunda Ozel Raportor “her ne kadar devletler bu ey-
lemlerin temsil ettigi tehlikelerin artik farkindaysa da bugiine kadar s6z konu-
su olguyla miicadele igin pek az ¢aba”?5 sarfedildigini ve “sadece kiiresel dii-
zeyde uyumlu bir faaliyetin Internetin k¢ ve yabanci diigmam mahiyetteki
amaglarla kullanilma egilimini durdurmakta yeterince etkili olabilecegini, zira
bu tiir faaliyetlerin kiiresel, simirlar1 agan bir yapisi oldugunu” belirtmisti.26
Ozel Raportér diigmanhigin ve irksal ayrimciligin koritklenmesine karg
ICERD’in 4 ve 5. maddeleriyle uyum igerisinde olacak iilke bazinda yeterli bir
mevzuatin benimsenmesinin miimkiin olup olmadigini sorgulamaktaydi. Ola-
st hukuki diizenlemelere ek olarak, uluslararas: kamuoyuna Internetin kotiiye
kullanimiyla miicadele konusunda aym zeminde faaliyet yiiriitme ¢agrisinda
bulunmaktayd:: “Interneti, irkgilik ve yabanci diismanhg: kargiti mesajlar1 ya-
yinlamak ve hatta irk¢ihga kargi insan haklari egitimini yayginlagtirmak igin
kullanmak”.2? Bu baglamda Avrupa Konseyi’nin gabalari, ECRI web sitesinin

23 Maurice Glélé-Ahanhanzo, Irkgilik. Irksal Ayrimcilik, yabanci diismanhig: ve benzeri hosgériisiiz-
likler: Irkgilik, Irksal Ayrimcilik, Yabanci Digmanlig: ve Benzeri Hosgorisiizliiklerin Ginimiiz-
deki Bigimleri Uzerine BM Ozel Raportérii Raporu, CHR Res. 1997/73, Insan Haklari Komisyo-
nu, 54. Otu., BM Doc. E/CN.4/1998/79 (1998) para. 23.

24 Irkglik, Irksal Ayrimcilik, Yabanci Diigmanhig: ve Benzeri Hosgorisiizlitkler: Her Tiir Irksal Ay-
rimciligin Onlenmesi Uzerine Uluslararasi Sézlesme’nin hiikiimleri ig1ginda Internetin rolii iizerine
uzmanlar seminerinin raporu, Insan Haklari Komisyonu, 54. Otu., BM Doc. E/CN.4/1998/77/
Add.2 (1998).

25 Maurice Glélé-Ahanhanzo, Irkgilik. Irksal Ayrimcilik, yabana disgmanhigi ve benzeri hosgoriisiiz-
likler: Irkgilik, Irksal Ayrimcilik, Yabanci Diismanhg: ve Benzeri Hoggoriisiizliklerin Giniimiiz-
deki Bigimleri Uzerine BM Ozel Raportéorii Raporu, CHR Res. 1997/73, Insan Haklari Komisyo-
nu, 54. Otu., BM Doc. E/CN.4/1998/79 (1998), para. 50.

26 Age.

27 A.g.e.,para. 51.
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ana sayfasinda yayinlandi. Aym raporda Ozel Raportér, Internetin diigmanl-
g1, irk¢1 propagandayi ve yabanci diigmanhgini kéritkleme amaciyla kullanil-
masina dair akademik galigmalara, aragtirmalara ve miizakerelere hizla bag-
lanmasiyla ve bunun yani sira bir insan haklari egitimi programinin olugturul-
masi ve ickgilik, yabanci dilgmanligi ve antisemitizmle miicadele deneyimleri-
nin internet iizerinden paylagilmasiyla uluslararasi diizeyde imkan dahilindeki
faaliyetlerin gerceklestirilmesini bir kez daha tavsiye etti.

1999 yilinda Insan Haklar1 Komisyonu, bagta Internet olmak iizere ye-
ni iletigim teknolojilerinin, irki fikirlerin yayilmas: ve irksal diigmanhgin ko-
ritklenmesi i¢in kullaniminin artmasi konusundaki kaygilara dikkat gekerek
Internet teknolojilerinin kullaniminin, irkgihk ve yabanci diismanhg: kargit:
mesajlar veren web siteleri gibi girigimler yoluyla, irksal ayrimcilik ve bunlar-
la iligkili hoggoriisiizliikklerle miicadeleye katkida bulunabilecegini ifade et-
ti.2® Ozel Raportér, Internetin irkgilik ve yabanci diigmanhginin yayginlagt:-
rilmasi igin kullanilmasi meselesinin, Irk¢iliga ve Irksal Ayrimciliga, Yabanc
Diismanhgina ve Ilgili Hosgoriisiizlige Kargi Diinya Konferans’'nin giinde-
mine alinmasini 6nermekteydi. 2000 yilindaki raporunda Ozel Raportér, in-
ternetin kullammimin diizenlenmesi ve Internetin irk¢1 amaglarla kullanimi
hususundaki cezai mevzuatin uyumlulagtirilmas1 maksadiyla uluslararas: di-
zeyde daha fazla miizakerenin gergeklestirilmesini siddetle tavsiye etmigti.??

BM Insan Haklar Yiiksek Komiseri tarafindan yiiriitiilen galigma, BM
Insan Haklar1 Komisyonu’nun talebiyle BM Genel Kurulu’nun 2001 yilinda
Durban’da igiincii Irkgihga ve Irksal Ayrimciliga, Yabanci Diigmanhgina ve
Iligkili Hoggoriisiizlige Kargi Diinya Konferansr’ni toplamaya sevk etti. Diin-
ya Konferansr’na katilan devletler, irk¢ihik ve hoggoriisiizliikkle miicadele igin
uluslararasi insan haklar gergevesini giiglendirmeyi amaglayan tavsiyeler ige-
ren bir Faaliyet Programi ve Deklarasyonu’nu kabul etti.

Durban Deklarasyonu?® “ifade ézgiirliigii hakkinin ve bu hakkin
ozellikle medya ve Internet gibi yeni teknolojiler tarafindan kullanilmasinin
ve bilgiyi arama, ulagma ve paylagma 6zgiirliigiine mutlak riayetin irkgihk,

28 Genel Sekreter, Irkgilik ve Irksal Ayrimciligin Onlenmesi: Irkgilik, irksal ayrimcilik, yabana diig-
manhg ve benzeri hoggoriisiizliikklerin giiniimiizdeki bigimleriyle miicadelede alinacak énlemler,
BM GA, 54. Otu., BM Doc. A/54/347 (1999).

29 Genel Sekreter, Irkqilik, irksal ayrimailik, yabanct diigmanligi ve benzeri hosgoriisiizliklerin giini-
miizdeki bigimleri iizerine Insan Haklari Komisyonu Ozel Raportorii Raporu, BM GA, 5S. Otu.,
BM Doc. A/55/304 (2000).

30 Bkz. genel olarak Irkgilik, Irksal Ayrimcilik, Yabanci Diigmanligi ve Benzeri Hosgoriisiizlikler
iizerine Diinya Konferansi Raporu, Durban, 31 Agustos’tan 8 Eylil'e 2001, BM Doc. A/
CONF.189/12 (2002), www.un.org/WCAR/aconf189_12.pdf |Durban Deklarasyonu).
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irksal ayrimcihik, yabana diigmanhg ve ilgili hosgoriisiizliikkle miicadeleye
olumlu katkilarda bulunabilecegini” kabul etti.3! Ote yandan belge ayrica
yeni iletigim teknolojilerinin “insani degerlere saygy, esitlik, esit muamele,
bagkalarina sayg: ve hoggériiniin tersine irkgilik, irksal diigmanlik, yabanci
diismanhgy, irksal ayrimeilik ve ilgili hosgoriisiizliigiin dahil oldugu amaglar-
la” kullanilmasi ve “bilhassa da ¢ocuklar ve genglerin bu materyallere erisi-
minin onlar1 olumsuz etkilemesi” konusundaki derin endigelerini de bildir-
mekteydi.32 Deklarasyon “irkgilik, irksal ayrimcilik, yabanci diigmanhgi ve
ilgili hoggoriisiizliikle miicadeleye katkida bulunmas: igin Internet gibi yeni
bilgi ve iletigim teknolojilerinin kullanilmasinin tegvik edilmesi ihtiyacini”33
acikga kabul etmekte ve “yeni teknolojilerin hoggoriiniin ve insan haysiyetine
sayginin tegvik edilmesine ve esitlik ve egit muamele ilkelerine yardima olabi-
lecegini” beyan etmekteydi.3* Diger 6nemli tavsiyelerin yam sira Durban
Deklarasyonu devletleri su hususlar yerine getirmeye tegvik etmekteydi:

Irksal disgmanligin Internet gibi yeni bilgi ve iletisim teknolojileri yoluyla
koritklenmesi hususunda, ilgili uluslararasi insan haklari s6zlegmeleri ile
uyum igerisinde yasal miieyyideleri yiiriirlige sokmak ve basta Her Tiirli
Irk Ayrimcihginin Onlenmesine Dair Uluslararasi Sézlesme olmak iizere ta-
raf1 olduklari tiim ilgili insan haklari araglarini Internet iszerindeki irkqiiga
uygulamak.3®

Durban Deklarasyonu ayrica devletlere, fikir ve ifade 6zgirliigii hak-
ki giivence altina almak igin gerekli tiim 6nlemleri alirken asagidaki husus-
lar1 g6z 6niinde bulundurmalari ¢agrisinda bulunmustu:

(a) Irk¢i mesajlarin ve irksal ayrimcilik, yabanci diigmanhg: veya her-
hangi bir tiir hoggoériisiizlitk ve ayrimcihiga yol agacak mesajlarin
yaygimnlastinlmasina karsgi, internet servis saglayicilarim goniillii-
lik esasina dayanan belli davramg kurallari ve 6zdiizenlemc 6n-
lemlerini tesis etme ve bunlar1 yayginlagtirma konusunda teyvik
etmek; bu amagla Internet servis saglayicilariny, ilgili sivil toplum
kurumlarini da kapsayan ulusal ve uluslararas: diizeyde araci or-
ganlar olusturmak konusunda cesaretlendirmek;

31 A.g.e. para. 90.
32 A.g.e. para. 91.
33 A.g.e. para. 92.
34 Age.

35 A.ge. para. 145.



122 aitinci bdlum

(b)

(c)

(d)

(e)

()

(8)

(h)

Internet gibi yeni bilgi ve iletisim teknolojileri yoluyla irksal diig-
manhg: ve siddeti koritklemekten sorumlu olanlarin kovugturul-
masli i¢in uygun mevzuatin miimkiin mertebe benimsenmesi ve
yiiriirliige konmasi;

Irkgi materyallerin Internet gibi yeni bilgi ve iletisim teknolojileri
yoluyla yayginlagtirilmasi sorunuyla diger yontemlerin yani sira
emniyet mensuplarina egitim verilmesi yoluyla miicadele etmek;
Internet gibi yeni bilgi ve iletigim teknolojileri de dahil olmak iize-
re irk¢1 ve yabanci diigmani mesajlarin tiim iletigim medyasi yo-
luyla iletimini kamusal alanda kinamak ve bunu etkin bir bi¢imde
caydirmak;

Hizla bityiiyen bir olgu olan nefret s6ylemi ve irk¢i materyallerin
Internet gibi yeni bilgi ve iletisim teknolojileri yoluyla dagitilmasina
karg: verilecek hizl ve eggiidiimlii bir uluslararasi kargihk diigiin-
mek ve bu baglamda uluslararas: koordinasyonu giiglendirmek.
Esit ve uluslararasi bir forum olarak Internete tiim insanlarin eri-
simini ve onun herkesge kullanimini tegvik etmek, Internet erigim
ve kullaniminda egitsizlikler oldugunun farkinda olmak;

Internet gibi yeni bilgi ve iletigim teknolojilerinin ne gibi olumlu
katkilarda bulunabileceginin aragtirilmasi; bu katkilarin ickgilik,
irksal ayrimcilik, yabanci diigmanhig: ve iligkili hoggorisiizliikle
miicadelede dogru uygulamalarin tekrarlanmasi yoluyla arttiril-
masi;

Toplum igerisindeki farkh kesimlerin kurumsal yapilarinin tiim
diizeylerinde yeterli oranlarda temsil edilmesi cesaretlendirilerek
medya orgiitleri ve Internet gibi yeni bilgi ve iletigsim teknolojileri
cahsanlari arasinda insanlarin gesitliliginin yansimalarinin tegvik
edilmesi.®

Ozel Raportor 2002 tarihli raporunda,¥ ilgili Devletlerin ve uluslara-
ras1 kamuoyunun, gittikge daha gok endise veren bu olgunun bilyiimesini en-

gelleyecek Durban Deklarasyonu’nun hiikiimlerine uygun 6nlemleri gelistir-
mekte bagarih olacagina dair umutlu oldugunu ifade etmigti.®

36
37

A.g.e. para. 147.

Genel Sekreter, Irkqilik ve Irksal Aynmciligin Onlenmesi: Irkgilik, irksal aynimcilik, yabanci diig-
manhg ve benzeri hosgériisiizliiklerin giiniimiizdeki bigimleriyle miicadelede alinacak énlemler,
BM GA, 57. Otu., BM Doc. A/57/204 (2002).

BBk 2. Irkqilik, Irksal Ayrimcilik, Yabanci Diissmanhigi ve Benzeri Hoygorusuzliikler iizerine Diinya
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2003 yilinda BM Genel Kurulu yazili, gérsel igitsel, elektronik medya
ve yeni iletisim teknolojilerinin irksal diigmanhk temelli siddeti koriiklemek
amaciyla suiistimal edilmesini kinamaya devam etti ve devletlere, Durban
Deklarasyonu kapsamindaki sorumluluklarina uygun olarak bu tiir irkgilikla
miicadele etmek igin tiim gerekli 6nlemleri almalari, bunu yaparken mevcut
uluslararasi ve bélgesel ifade 6zgiirliigii standartlari ile uyum igerisinde hare-
ket etmeleri ve digiince ve ifade 6zgiirliigii hakkinin giivence altina alinmas:
igin tiim gerekli 6nlemleri almalar ¢agrisinda bulundu.®

2003 tarihli raporunda Ozel Raportor,® Avrupa Bakanlar Kurulu
Konseyi’nin, Bilgisayar Sistemleri Uzerinden Islenen Irk¢1 ve Yabanci Diigma-
m Mahiyetteki Faaliyetlerin Su¢ Haline Getirilmesi’ne dair Siber Sug¢ S6zles-
mesi'ne Ek Protokolii Kasim 2002 tarihinde benimsemesini 6vmekteydi.*!
Ozel Raportér, benzeri bir belgenin ICERD’ye ek bir protokol yapilmasiyla,
uluslararas: diizeyde ortaya gikarilmasina dair umudunu beyan etmigti. Boy-
lece Internetin irk¢1 veya yabanci diilgmami mahiyette amaglarla kullammiyla
miicadelede daha fazla devlet yasal énlemler benimseyebilecekti.*? BM Ge-
nel Kurulu’ndan 2004 yilinda bu gériige destek geldi.** Ote yandan daha én-
ce bahsedildigi iizere irkq1 igerigin Internet iizerinden yayginlagtirlmasinin
oniine gegilmesi ve bu maksatla yasal diizenlemelerin benimsenmesi ile ilgili
en uygun stratejinin ne oldugu konusundaki (6zellikle Birlesik Devletler ve
baz1 Avrupa iilkeleri arasindaki) anlagmazliklar ¢6ziilemedi ve bu durum Ge-
nel Sekreter’in Eyliil 2004 tarihli raporunda vurgulandi.** Bu farklhiliklar,
BM Hiikiimetlerarasi Caligma Grubu’nun, Durban Deklarasyonu ve Faaliyet
Programr’nin etkin bir bigimde uygulanmas: ile ilgili Ocak 2006’da Cenev-

Konferans: Raporu, Durban, 31 Agustos’tan 8 Eyliil’e 2001, BM Doc. A/CONF.189/12 (2002),
www.un.org/WCAR/aconf189_12.pdf , c. I, para. 143-147.

39 Genel Sekreter, Irkgilik, irksal ayrimcilik, yabanci diismanlhigs ve benzeri hoggorisizliklerle miica-
dele ve Durban Deklarasyonu ve Faaliyet Programinin kapsamlh bir bigimde uygulanmas ve taki-
bi, BM GA, 58. Otu., BM Doc. A/58/313 (2003).

40 Ozel Raportor degisikligine dair not: Doudou Diéne (Senegal), Agustos 2002’den itibaren gegerli
olmak iizere Maurice Glélé-Ahanhanzo (Benin) (1993-2002) ile degistirilmigtir, (E/CN.4/
RES/2002/68).

41  Genel Sekreter, Irkgilik, irksal aynmailik, yabana disgmanhigi ve benzeri hoggériisiizlitklerle miica-
dele ve Durban Deklarasyonu ve Faaliyet Programinin kapsamh bir bigimde uygulanmas: ve taki-
bi, BM GA, 58. Otu., BM Doc. A/58/313 (2003).

42 Age.

43  Genel Sekreter, Irkgilik, irksal ayrimcilik, yabanci dissmanhig: ve benzeri hoggorisizliiklerle miica-
dele ve Durban Deklarasyonu ve Faaliyet Programinin kapsamh bir bigimde uygulanmasi ve taki-
bi, BM GA, 59. Otu., BM Dac. A/S9/129 (2004).

44 Ag.e., para. 31.
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re’de gergeklesen dérdiincii oturumunda da ortaya ¢ikt1.* Ne var ki ifade
6zgiirliigiine miidahalenin sinirlar1 konusunda kiiresel bir uzlaginin ve anlag-
manin olmadig: bir ortamda, bu tiir uluslararasi bir aracin geligtirilmesi ve
yiiriirlige konmas: zor olacaktir.

Ekim 2008 tarihli bir BM Genel Kurulu raporuna gére BM iiyesi bir-
¢ok devlet, Durban Deklarasyonu ve Faaliyet Programi’nin 2001 yilinda ka-
bul edilmesinin ardindan irkgilik, irksal ayrimcilik, yabanci diigmanlig ve il-
gili hosgoriisiizliikle miicadeleye bagliik gostermektedir.*® Rapor, “ulusal
diizeyde neredeyse tiim anayasalarin esitlik ilkesini giivence altina aldigin ve
birgok iilkenin ayrimc nitelik arz eden hiikiimleri kaldirmak i¢in kanunlarin-
da reforma gittigini” belirtmektedir.4’ Durban Degerlendirme Konferansi*®
Nisan 2009’da gergeklesti. Degerlendirme Konferansini takiben, Irk Ayrimci-
hginin Onlenmesi Komitesi “Durban Degerlendirme Konferansi, Her Tiirlii
Irk Ayrimcibginin Onlenmesine dair Uluslararasi Sézlesmenin irkgilik, irk ay-
rimcihgy, yabanci dilgmanhg: ve bunlarla iligkili hosgoriisiizliigii 6nleme, tas-
fiye etme ve bunlarla miicadele etmeye y6nelik baslica uluslararasi arag oldu-
gunu onaylamaktadir ve S6zlesmenin tam olarak uygulanmasi bugiin diinya-
nin her yaninda meydana gelen her tiir irkgilik ve irk ayrimcihigina kargi mii-
cadele igin kilit esas tegkil etmektedir,” degerlendirmesini yapmgtir.4®

Irkgilik, irk ayrimciligy, yabana diigmanhg: ve bunlarla iliskili hosgo-
riisiizliigiin gagdas bigimleri konusunda Ozel Raportér Mutuma Ruteere,
BM Genel Meclisi’ne sundugu Mayis 2012 tarihli Raporda su tavsiyelerde
bulunmaktadir:

Devletler, Internetin hem irk ayrimciliginin bireysel kurbanlarinin sesini
gtkmasint saglamak igin hem de sinsice irkgi fikir ve gériiglerin yayilmasi
i¢in yeni bir alan saglamaktaki 6nemli roliinii dikkate almalidir. Bu bakim-
dan Devletlerin bir yandan Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesme-
si’nin 19 ve 22. maddelerini ve Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Onlenmesine

45 Bkz. Durban Deklarasyonu ve Faaliyet Programinin etkili bir bigimde uygulanmas: iizerine Ulus-
lararasi Caligma Grubu dérdiincii oturum raporu BM ESCOR, 62. Otu., BM Doc. E/CN.4/2006/18
(2006), http://daccessdds. un.org/doc/lUNDOC/GEN/G06/ 119/23/PDF/G0611923.pdf.

46 BM Genel Kurulu, Irkgilik, irksal aynmcilik, yabanar diigmanhig ve benzeri hoggorisiizliklerin ta-
mamen 6nlenmesi konusunda kiiresel girisimler ve Durban Deklarasyonu ve Faaliyet Programinin
kapsamli bir bigimde uygulanmasi ve takibi: Genel Sekreter raporu, A/63/366, 19 Ekim 2008.

47 A.g.e., para 76-77.

48 Bkz. 2009'daki Durban Gézden Gegirme Konferansi, www2.ohchr.org/english/issues/racism/Dur-
hanReview/index.htm .

49  Cienel Tavsive Karari No. 33: Durhan Degerlendirme Konferansi’na Ek, CERD/C/GC/33, 19 Ey-
lill 2009,
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dair Sozlesme’nin 4. maddesini tamolarak uygularken irkgilik, irk aynimei-
lig1, yabanc1 diigmanhg: ve bunlarla iligkili hoggoriisiizligii 6nlemek igin
Internet’in etkin bir arag olarak kullanilmasi yoluyla daha fazla ifade 6z-
giirliagiinii tegvik etmeli ve giivence altina almalidir. flaveten, Internetin et-
kisi goz 6niine alindiginda, Devletler ayrimciliga ugrayan ve yoksulluk ve
egitimsizlik nedeniyle irk¢1 goriig ve fikirlere meydan okumak igin Interne-
te erigimi olmayabilecek gruplara ait bireylerin dijital diglanmasina gare
bulmaya ve ¢oziim gelistirmeye yonelik somut tedbirler almalidir. Durban
Eylem Programr’nda belirtildigi gibi, Ozel Raportér, Internete erigim ve In-
ternet kullanimi konusunda farkhlagmalar olacaginin bilinci iginde Devlet-
leri herkesin uluslararasi ve esitliki bir forum olarak Internet erigimini ve
kullanimini tegvik etmeye ve Internet gibi yeni bilisim ve iletigim teknoloji-
lerinin yaptig1 olumlu katkilarin irkgilik, irk ayrimaihigy, yabanci diigmanh-
g1 ve bunlarla iliskili hoggériisiizliikkle miicadelede olumlu dogru pratiklerin
tekrarlanmasi yoluyla nasil giiglendirilebilecegini degerlendirmeye davet et-
mektedir.50

Daha yakin bir dénemde, Agustos 2013’te Irk Ayrimciliginin Onlenme-

si Komitesi, taraf Devletlerin ICERD’le ilgili yitkiimliiliiklerini bildirmek de
dahil olmak iizere yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerine destek olmak igin
irk¢1 nefret s6ylemiyle miicadele konusunda bir Genel Tavsiye Karari1 benim-
sedi.’? Bu Genel Tavsiye Kararinda®2 Komite “uygun hallerde yetersiz uygula-
malar hakkinda yorum yaparak ve gerekli hallerde diger insan haklar1 kurum-
larinin yorumlarindan faydalanarak ifade 6zgiirliigii hakkini, nefret s6ylemiy-
le miicadele gahgmalariyla” birlestirdigini belirtmistir.33 Komiteye gore,

Bu tavsiye kararinda dile getirilen ilkeler ister bireylerden ister gruplardan
kaynagim alsin, ister sozlii ister yazil, isterse de Internet ve sosyal ag sitele-
ri de dahil elektronik medya yoluyla veya spor etkinlikleri de dahil kamu-
sal toplantilarda irk¢1 sembol, imge ve davraniglarin sergilenmesi gibi sozlii
olmayan ifade bigimlerini kapsamaktadir.3*

50

51

52

53

54

Irkgilik, rk ayrimaligi, yabanci diigmanhg ve bunlarla iligkili hoggorissiizliigin ¢agdag bigimleri
Ozel Raportoriiniin Raporu, Mutuma Ruteere, BM Genel Meclisi, AVAHRC/20/33, 15 Mayis 2012,
para 63.

Irk Aynimcailiginin Onlenmesi Komitesi, Genel Tavsiye Karari No. 35: Irkgi nefret soylemiyle mii-
cadele, Komite’nin 83. oturumunda benimsenmigtir (12-30 Agustos 2013), CERD/C/G(/35, 26
Eylil 2013.

A.g.e., para 4.

Ozellikle Insan Haklari Komitesi diigiince ve ifade 6zgiirlisgi iizerine genel raporu No. 34 (2011)
(Genel Meclis Resmi Kaystlari, Altnugaltinct Oturum, Ek No. 40, c.1(A/66/40 (c. 1)), ek V).
A.g.e. para7.
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Ayrica Komite, Durban Deklarasyonu ve Eylem Programi’nda alti gi-
zildigi gibi Internet servis saglayicilarin 6zdenetimini ve etik kodlara uyumu-
nu tegvik etmigtir.5%

Komitenin ve Ozel Raportoriin ¢alismalari kuskusuz gelecekte de de-
vam edecektir.

55 A.g.e., para 42. Bkz. Durban Eylem Program, para. 147.



YEDINCI BOLOM

Bolgesel ve Uluslararasi Diizenleme
Girisimlerinin Verimliligi

Bu béliimde, bolgesel ve uluslararas! diizenleme girisimlerinin etki-
leri ve verimli olup olmadiklan degerlendirilecektir






Avrupa Konseyi’nin, Siber Sug Sozlesmesine ek olarak Bilgisayar Sistem-
leri Uzerinden Islenen Irk¢1 ve Yabanci Diismam Mahiyetteki Faaliyetle-
rin Sug Haline Getirilmesi protokoliinii olugturmasi gibi somut uluslararas:
gabalar siyasi bir 6nem tagimaktadir. Fakat bu tiir yasama girigimlerinin In-
ternetteki irk¢i igerik probleminin azaltilmasi baglaminda bir etkisi olup ol-
madig1 belirsizligini korumaktadir. Internetin kiiresel ve adem-i merkeziyetgi
yapisi yiiziinden hiikiimet diizenlemeleri ve hatta Internette irkg igerik yayin-
layan bireylerin kovugturulmasi, 6zellikle de bu igerik yarginin yetki alaninda
olmayan ve s6zkonusu eylemin yasal kabul edildigi bir bagka iilkeden yayin-
landiginda yetersiz kalmaktadir.

Bazi hitkiimetlerin ulusal diizeyde attiklar1 adimlarin yetersiz kaldig:
goriilmiigtiir. Internetteki irk¢: ierigi cezalandirmay: amaglayan Avrupa
Konseyi’nin ek protokolii gibi bolgesel-uluslararasi diizenleme girigimleri,
Avrupa Konseyi’nin 1543 numarah (2003) sanal gergeklikte irkgilik ve ya-
banci diigmanlig iizerine Tavsiye Kararinda belirtildigi iizere, irk¢ igerik ve-
ya mesajlara ev sahipligi yapan her devlet bu anlagmanin tarafi olmadig sii-
rece siirh bir etkiye sahip olacaktir.! Onaylama siireci uzun soluklu bir sii-
regtir ve protokoliin yiiriirliige girdigi Mart 2006’dan bu yana protokolii sa-
dece 20 devlet tasdik etmistir. Protokolii onaylayan ve i¢ hukuka uygulayan
devletlerin tatmin edici bir rakama ulagmas: i¢in uzun siire gegmesi gerek-

1 Avrupa Konseyi, Sanal ortamda irk¢ihk ve yabanci diismanhg ile ilgili Tavsiye 1543 (2001), 8 Ka-
s1tm 2001.
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mektedir. Boyle anlagmalarin onaylanmasi, iiye devletler diizeyinde genellik-
le uzun bir siireg oldugundan bu aliglmamg bir durum degildir. Ote yandan
Almanya’nin, ana destekgilerden biri olmasina ragmen, ek protokolii ancak
Haziran 2011°de onaylamig olmasi dikkate degerdir. Ek protokol ayrica (dig
iiye) Amerika Birlesik Devletleri’nin yam sira Irlanda, Macaristan, Rusya,
Tiirkiye ve Birlesik Krallik gibi imzalamayan ilye devletlerin de desteginden
yoksundur.

Ek protokole taraf olmak ulusal kanunlarda onemli degisiklikler ge-
rektirdiginden iiye devletler ek protokolii imzalamak ve/veya onaylamak ko-
nusunda tereddiit edebilir. Beyan temelli kisitlamalara belli devletlerin anaya-
salar izin vermiyor olabilir ve “irk¢1 ve yabanci dilgmani materyal” igin yapi-
lan tamimlama devlet kanunlari ve anayasalar ile tezat tegkil edebilir. Diger
suglarin yani sira ek protokoliin igerdigi suglar arasinda bulunan ick¢1 ve ya-
banci diigmani mahiyetteki materyallerin yayginlagtirilmasi, irk¢1 ve yabanci
diigmani saikli tehditler ve hakaretler, soykirim veya insanhiga kars: sug tegkil
eden fiillerin inkari, agir1 gekilde 6nemsizlegtirilmesi, onaylanmasi ya da hak-
l1 gosterilmesi, imzalamayan veya onaylamayan iiye devletler tarafindan ta-
mamiyla desteklenmiyor olabilir. Dolayisiyla boyle bélgesel bir aracin baga-
ris1 tim Avrupa Konseyi iiye devletlerinin isbirligine bagh olacaktir.

Dahasi1 Madde 3, § ve 6’da sunulan 6nkogullar, ek protokoliin tarafla-
n arasinda ayriliklara neden olabilir ve “irk¢1 ve yabanci diigmani saikli haka-
retler” (Madde 5) ve “soykirim veya insanhiga kars sug tegkil eden fiillerin in-
kari, agir1 derecede 6nemsizlestirilmesi, onaylanmasi ya da hakli gosterilmesi”
(Madde 6) konusunda hig¢bir zaman bir uyum yakalanamayabilir. Zira bu iki
madde ek protokoliin taraflarina, bu maddeler kapsamindaki suglar: biitii-
niiyle ya da kismen uygulamama tasarrufunu muhafaza hakki tanimaktadir.
S6zgelimi Avrupa Konseyi bolgesi iginde sadece Almanya, Avusturya, Belgika,
Cek Cumbhuriyeti, Fransa, Hollanda, Ispanya, Isvigre, Letonya, Polonya, Ro-
manya ve Slovakya Naziler tarafindan iglenen soykirimi sug sayan yasalara sa-
hiptir.2 Yine de “Soykirimi inkar eden web sitelerinin garpici bir bigimde go-
galmasi, nefret soyleminin her tiirlii bigiminin bertaraf edilmesi veya cezalan-
dirilmasi konusunda ulusal kanunlarin ve hatta uluslararasi anlagmalarin ye-
tersiz kaldigini gostermektedir”.3 Ote yandan belli irkqilik ve yabana diis-

2 Genel olarak bkz. ECRI “Internertteki irkqilikla miicadelede yasal araglar”, Isvigre Kargilagtirmal
Hukuk Enstitiisii tarafindan hazirlananrapor (Lozan), CRI (2000) 27, Strasbourg, Agustos 2000.

3 Cooper, A. ve Brackman, H., “Dinsel Iftira ve Soykirim Inkarinin Cezalandirilmas:: Gifte Standart
mi Soz Konusu?” (2006) Equal Voices, Issue 18, EUMC, www.eumc.europa.eu/eumc/index.
php?fuseaction=content.dsp_cat_content8catid=4498115372af18ccontentid=44bb8bd0bd09f.
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manhg: bigimleri ve ifadeleriyle miicadele tizerine Avrupa Birligi Konseyinin
Cergeve Kararr’'min bir ceza kanunu diizenlemesi olarak Kasim 2008°de netice-
lendirilmesinin ardindan, “soykirim veya insanliga kars1 sug tegkil eden fiille-
rin inkari, agir1 derecede 6nemsizlestirilmesi, onaylanmasi ya da hakl gésteril-
mesi” iizerine Avrupa gapinda bir antlagma saglanmis olabilir. Ne var ki daha
6nce de bahsedildigi iizere AB iiye devletlerinin gergeve karari nasil uygulaya-
cag1 ve herhangi bir devletin belli hitkiimleri uygulamama hakkini koruyup
korumayacagi konusundaki belirsizlik siirmektedir.

Avrupa Konseyi ek protokolii dihilinde “irk¢i ve yabanci diigmani
mahiyetteki materyalin bilgisayar sistemleri yoluyla yayginlagtirilmas:1”
(Madde 3) ile ilgili olarak da devletlere kendi tercihlerini uygulama hakki ta-
ninmast mimkiin olabilir. Fakat bunun igin diger etkin ¢6ziimlerin mevcut
olmasi ve ayrimcilig savunan, tegvik eden veya koriikleyen materyalin yay-
ginlagtinlmasinin, nefret ve giddetle iliskili olmamasi gerekmektedir. Ayrica
belli ayrimcilik 6rneklerinde, bir devletin ifade 6zgiirliigii ile ilgili ulusal hu-
kuki sisteminde mevcut ilkeler nedeniyle, Madde 3’iin etkin bir ¢6ziim sun-
madig hallerde, taraf devletlere bu maddede belirtilen yayma sugunu uygula-
mama tasarrufunu koruma hakki sunulmugtur.

Bu nedenlerle Avrupa Konseyi ek protokolii gibi bolgesel-uluslararasi
bir gabanin ne denli etkin olabilecegini tahmin etmek giigtiir. ABD gibi ifade
6zgiirliigii igin giilii korumalar saglayan anayasalara sahip devletler, ulusla-
rarasi anlagmalar1 ve sozlesmeleri imzalamak ve onaylamak igin acele etme-
yecektir. Ashna bakilirsa Birlesik Devletler Hiikiimeti’nin, 2008’de Oba-
ma’nin devlet bagkanhigina gelisiyle gozlenen degigimlere ragmen, anayasal
degerleri temelinde ek protokolii imzalamasi ve onaylamasi hayli digiik bir
ihtimaldir. Bagka bir deyisle baz1 ulusal kanunlarca uluslararasi anlagmalar,
protokoller ve s6zlesmeler kapsaminda yasa dig1 addedilen igeriklere ev sa-
hipligi yapacak bir liman her zaman bulunabilir.

Buna ragmen Siber Sug Konvansiyonu ve 6zellikle de ek protokoliin im-
zalanmasi ve onaylanmasi, siber suglar ve irkgi Internet igerigine kars: yiiriitii-
len savasta, devlet kanunlarindaki usul hiikiimlerinin geligtirilmesi ve uyumlu-
lagtirilmasi potansiyelini tagimaktadir ve sinirotesi polis operasyonlarimi ko-
laylagtiracaktir. Bu nedenle bazi hiikiimetlerin siireci yavag igletmelerinin eleg-
tirilmesi yersiz degildir. Avrupa Birligi bolgesi igerisinde, irk¢ilik ve yabana
diismanhginin belirli bigimleri ve ifadeleri ile ceza hukuku diizzenlemeleri vasi-
tastyla miicadele iizerine Avrupa Birligi Konseyinin Cergeve Karar’nin gikaril-
masinin ardindan daha ileri bir uyum!ulugun saglanmasi beklenebilir.
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Aynm zamanda Avrupa Konseyi iiye devletlerinin tamami ek protokolii
imzalasa ve onaylasa bile Internetteki irkg igerik ile ilgili sorunlar hemen or-
tadan kalkmayacakutir. Belli web siteleri Birlegik Devletler ve irk¢i igerigin ya-
yinlanmasinin sug sayilmadig: diger yerlerden yayin yapmaya devam edecek-
tir. Irk¢1 orgiitler, YouTube ve Facebook gibi popiiler Web 2.0 uygulamalari-
nin sundugu hizmetleri suiistimal etmeye devam edeceklerdir. Bu durum, bir
bakima 6ziinde boyle bir risk tagiyan Internetin gergek yapisim yansitmakta-
dir. Kilit soru, ulusal ve uluslararasi diizeyde geleneksel hukuki tepkilerin ba-
riz bigimde yetersiz kaldig: diisiiniildiigiinde bu risklerle nasil basa ¢ikilacags-
dir. Bir sonraki béliimde nefret séylemi ve Internetteki irkgi igerige karsi mii-
cadelede bagvurulabilecek ek ve alternatif hukuki diizenleme yéntemleri de-
gerlendirilecektir.



SEKIziNci BOLOM

Ulusal Olgekte Yasal Diizenlemelere Alternatifler
(Gzdenetim ve Ortak Diizenleme Girisimleri)

Bu béliimde Internetteki irk¢t igerik ile miicadelede ulusal
diizenlemelere alternatifler ve ek onlemler degerlendirilecektir.
Buna bagl olarak 6zdenetim ve ortak diizenleme alternatifleri
ayrintilanyla incelenecektir.






Yasal diizenlemeler genellikle riski diigsiirmek igin tasarlanir, fakat alter-
natif yontemler daha az maliyetli ve daha esnek olabilir. Ayrica bu alter-
natif yontemlerin benimsenmesi kural koyucu hitkiimet diizenlemelerine g6-
re daha hizh olabilir. Bu alternatif ya da ek secenekler arasinda “higbir gey
yapmama”, toplumsal normlar, 6zdenetim, ortak diizenleme ve teknik ¢6-
ziimlerin yan sira, bilgi, egitim ve farkindalik kampanyalar1 bulunmaktadir.

Internettekiirkg igerikle ilgili endiselerin artmasi Avrupa Konseyi’ni Si-
ber Sug Sozlesmesi’ne bir Ek Protokol gelistirmeye sevk etti. Dolayisiyla inter-
nette irk¢ igerik probleminin kapsam ve biiyiikliigi disiiniildiigiinde “higbir
sey yapmamak” gegerli bir segenek degildir. Ayn1 zamanda toplumsal norm-
lar, gelenekler ve “Internet etigini” temel alan yaklagimlar da yetersiz kaldig
ve uygulamas: zor oldugu igin bunlar makul segenekler degildir.! Ote yandan
Google, YouTube, Facebook, Twitter ve Blogger gibi Web 2.0 hizmeti sunan
sirketler, kullanicilar tarafindan sistemlerine yiiklenen irkqi icerik ve nefret
soylemi problemini ¢g6zmek igin uygun ¢éziimler olarak kullanma politikalar:,?
topluluk davrans ilkeleri® ve kétiiye kullanim bildirimi® politikalar1 benimse-

Bkz. Gelbstein, E. ve Kurbalija, J., Internet Governance: Issues, Actors, and Divide, DIPLO re-
port, 2005, www.diplomacy.edu/isl/ig/, s. 71.

2 Ornegin bkz. Facebook’un Kullanum Kurallari ve Kullanici Davram llkeleri, www.facebook.com/
terms.php?ref=pf.

3  Bkz. YouTube Topluluk Kurallari http://youtube.com/t/community_guidelines.

4 Bkz. Blogger Kotiiye Kullanimi Bildirme sayfalari http://help.blogger.com/bin/topic.
py’topic=12468.
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diler. Bu politikalar ve kurallar bu sirketleri, igerigin s6z konusu kurallar1 ve
ilkeleri ihlal ettigi durumlarda igerigi kaldirmaya ya da bu igerige erisimi en-
gellemeye sevk etti. Ornegin YouTube’da kullanicilar uygunsuz igerigi isaret-
leyebiliyor ya da videonun sayfasinda yorum yapabiliyorlar.

Ote yandan bu 6zdenetim politikalarinin etkililigi aym zamanda onla-
rin sinirlarini da gosteriyor. Facebook ve YouTube gibi sirketler medya, ulus-
lararas: orgiitler ve devlet diizeyindeki kanun yapicilarin yani sira sivil toplum
orgiitlerinden gelen elestirilere maruz kaliyor. iftira ve Karalamayla Miicadele
Birligi Internet Gérev Giicii Bagkam Christopher Wolf, bir agiklamasinda s6y-
le diyor: “YouTube, MySpace ve Facebook zararh, saldirgan veya yasa dig1 ya
da herhangi bir kiginin haklarini ihlal eden ya da giivenligini tehdit eden igeri-
gi yasakhyor. Ug sitede de kullanicilar Kullamim Kosullarini ihlal eden mater-
yalleri bildirme hakkina sahip. Ne var ki bu bildirimler siklikla g6z ard edili-
yor ve igerik, bilingli kullanicilarin onlar bildirdiginden ¢ok daha hizlh
yayihiyor.”® Ornegin Birlesik Devletler Senatorii Joseph Lieberman Mayis
2008’de YouTube’a kullanicilarin yiikledigi tiim El Kaide videolarini ve Birle-
sik Devletler tarafindan terér orgiitii sayilan gruplarin tiim materyallerini kal-
dirmasi ¢agrisinda bulundugunda YouTube bunlari kaldirmadi ve sikayet edi-
len videolarin biiyitk kisminin YouTube’un topluluk kullanim ilkelerini ihlal
eden malzeme icermedigini belirterek Lieberman’in talebini geri gevirdi.6 Ote
yandan akabinde Eyliil 2008°’de YouTube topluluk kullanim ilkelerini tekrar
diizenledi ve Lieberman “Google’in YouTube topluluk kullanim ilkeleri artik
nefret séylemi ve sebepsiz siddet iceren videolarin yani sira siddeti koriikleyen
videolar1 engelliyor” agiklamasinda bulundu.” Ancak YouTube herhangi bir
grup ya da kisiye toplu yasaklama getirmeyecektir, yalmzca topluluk kullanim
ilkelerini ihlal eden igerigi sunucularindan kaldiracaktir.

Diger ek veya alternatif diizenleme onlemleri agirhkl olarak 6zdene-
tim ve ortak diizenleme alanlarinda bulunmaktadir. Avrupa Konseyi Bakan-
lar Kurulu tarafindan 28 Mayis 2003°te kabul edilen Internette Iletisim Oz-

5  Bkz. Christopher Wolfun agiklamalari, Baskan, ADL Internet Gorev Giicii ve Bagkanligi, Avrupa
Giivenlik ve Igbirligi Tegkilati (ABD Helsinki Komisyonu) Siber Nefrete Kargi Uluslararasi Ag
(INACH): Bilgi Caginda Nefret Brifingi, Washington DC, 15 Mayis 2008, www.adl.org/main_in-
ternet/hate_informationage.htm.

6 Waterman, S., “Analysis: Should YouTube censor al-Qaida?” UPI, 20 Mayis 2008. Ayrnica bkz.
ABD Senatosu I Giivenlik ve Yonetsel Isler Komitesi, Violent Extremism, the Internet, and the
Homegrown Terrorist Threat, Majority & Minority Staff Report, 8 Mayis 2008, http://hsgac.se-
nate.gov/public/_files/IslamistReport.pdf.

7  Fox News, “YouTube Yanks Radical Islamist Videos After Lieberman’s Complaint™, 11 Eyliil
2008, www.foxnews.com/story/0,2933,420861,00.html.
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giirliigii Deklarasyonu, Internet igerigi konusunda 6zdenetim ve ortak dii-
zenleme girigimlerini agikga tegvik etmektedir. Benzer bir gekilde siber igerik-
te 6zdenetim ile ilgili Avrupa Konseyi (2001) 8 No.lu Tavsiye Karari1 da ben-
zer 6nerilerde bulunmaktadir.® Internetin daha giivenli kullanimim geligtir-
me konulu Avrupa Birligi Faaliyet Plani® da ¢ocuklarin zararh igerikten ko-
runmasi baglaminda 6zdenetim ¢6ziimiinii desteklemekte ve tegvik etmekte-
dir. Ozdenetim ve ortak diizenleme girigimlerinin devletler ve uluslararas:
orgiitlerin STK’lar ve 6zel sektorle igbirligini desteklemesinin faydasi kabul
edilmektedir. Buysa “insan haklarina saygih bir Bilgi Toplumu’nu hayata
gegirmeye yardim edebilecek”1? sosyal sorumluluk sahibi bir 6zel sektérii
tegvik etmektedir. Cok aktérlii boyle bir yaklagim ayrica 6zel sektériin go6-
niilli ahlaki davranig kurallari ve 6zdenetim onlemleri ile irkgilik, irksal ay-
nimcilik, yabanci diigmanlig) ve iligkili hoggoriisiizliikle miicadeleyi hedefle-
yen politikalar ve uygulamalar gelistirmesini tegvik eden Birlesmig Milletler
Durban Faaliyet Programi!! tarafindan da desteklenmektedir.}? Cok tarafh
bir ortaklik modeli “Internetin kullamlmasindan ve kétiiye kullanilmasin-
dan kaynaklanan, giinliik kullanicilar: ilgilendiren meselelere ¢6ziim bulma-
ya yardim etmek iizere,”13 BM Internet Yonetigim Forumu diizeyinde de ter-
cih edilmektedir.

INTERNET SERVIS SAGLAYICILARI VE

YASA DISI iCERIGE ERISIMIN ENGELLENMES]

Internet servis saglayicilarinin (ISS) oynayabilecegi rol bakimindan sektor ga-
pinda davramg kurallari ve yasa digi igerigin bildirilmesi igin ihbar hatlan gi-
bi 6zdenetim mekanizmalarinin geligtirilmesine katkida bulunabilecekleri ka-
bul edilmektedir. Yiikiimliiliik hususunda, Avrupa Konseyi veya Avrupa Bir-
ligi boélgesi igerisinde ISS’ler iizerinde genel bir gézetleme zorunlulugu bulun-
mamaktadir.

8  Avrupa Konseyi Rec(2001)8, 5 Eyliil 2001.

9 Internetin ve yeni online teknolojilerin daha giivenli kullamim: iizerine Cokyilli Topluluk Progra
mi’mi baglatan Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Karan No. 854/2005/EC, PE-CONS 368H/1/04
REV1, Strasbourg, 11 Mayis 2005.

10 Insan Haklan Yiiksek Komiserligi, Bilgi Toplumu ve Insan Haklari konusunda Arkaplan Notu,
WSIS/PC-3/CONTR/178-E, Ekim 2003.

11  Genel olarak bkz. Irkgilik, Irksal Ayrimcilik, Yabana Diigmanhg) ve llgili Hosgériisiizliige Kargi
Diinya Konferansi Raporu, Durban, 31 Agustos’tan 8 Eyliil’e 2001, A/CONF.189/12, GE.02-
10005 (E) 100102, 25 Ocak 2002, www.un.org/WCAR/aconf189_12.pdf.

12 A.g.e., para. 144,

13  Genel olarak bkz. Internet Yénetisim Forumu, www.intgovforum.org/.
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Ote yandan her ne kadar higbir ISS iigiincii sahis igerigini veya interne-
tin timiini denetlemiyorsa da erigim saglamak konusunda oynadiklari rol
onlari Internetteki igerigin denetlenmesi hususunda bariz hedefler haline ge-
tirmektedir. Ayrica kitle iletigiminin giris kapisi olarak tagidiklar1 sorumluluk
ozellikle gocuk pornografisi, miizik, film ve dizi gibi korsan dijital igerik ve
irk¢1 igerik gibi yasa digi igeriklerin mevcudiyeti ile ilgili olarak tartigilmakta-
dir. ISS’ler, sug unsuru igeren davramiglardan kaynaklanan yiikiimliiliik zinci-
rinin dogrudan bir pargas: degilken, birgok devlet ve uluslararasi anlagma ve
sozlesme tarafindan Internetteki yasa dig1 igerigin dagitimmna katkida bulu-
nan zincirin bir pargasi olarak gérillmektedir. Politika yapicilar genellikle
ISS’lerin belli web sitelerine erisimi engellemek ya da sunucularindan belli tiir
igerigi kaldirmak zorunda olduklari kanaatindedir.

Agirilikg1 web sitelerinin interneti kotiiye kullanimini tespit etmeye yo-
nelik politikalar ve 6nlemlerin gelistirilmesini ve internetin terér amagh kul-
lanimina kargi devletler arasi igbirliginin artmas gibi unsurlari kapsayan goz-
den gegirilmis Terorizme Karg:1 Faaliyet Planr’ni?* gelistirme baglaminda Av-
rupa Birligi, “Internet servis saglayicilarini, sunuculuk yaptiklar terérist pro-
pagandalar: kaldirmaya ya da bunlara erigimi engellemeye zorlayacak yasal
onlemler benimsemeyi” dikkate almigti.® Bununla birlikte bu segenek, te-
rorle miicadele iizerine 2002/475/JHA numaral gerceve kararini degistiren
Konsey gergeve karar teklifiyle ilgili olarak Avrupa Komisyonu tarafindan
yapilan etki degerlendirme galigmas: sirasinda bertaraf edilmisti.1® Avrupa
Komisyonu ayrica “terorist propaganda ve terorizm igerikli bilginin dagitimi-
m yasa dig1 hale getirecek yasal onlemler daha onceden benimsenmeksizin,
sektoriin 6zdenetimi yoluyla veya sektorle anlasmalar yapmak suretiyle en-
gellemeyi tegvik etme” segenegini de ortadan kaldirmigtir.!?

Avrupa Komisyonu, engelleme politikasinin tavsiye edilmemesi husu-
sunda ana sebep olarak “kapatilan web sitelerinin hizla yeniden ortaya ¢ik-
masi sorunundan” bahsetmektedir. Komisyon engelleme politikalarinin, bir-
cok ornekte engellenen web sitelerinin sonug olarak bir kez daha kapatilmak
veya engellenmekten korunmak i¢in Avrupa Birligi’nin yarg: alaninin digin-

14 Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi, Terérizme Karsi Gézden Gegirilmis Faaliyet Plam, 10043/06,
Briiksel (31 Mayis 2006).

15 Avrupa Komisyonu Caligma Grubu Belgesi, terérizmle miicadele iizerine Degistirilmig Cergeve
Karar: Etki Degerlendirmesi, 2002/475/JHA, bu Konsey Cergeve Karar onerisine ek belge
14960/07 ADD1, Briiksel, 13 Kasim 2007, para. 4.2, s. 29-30.

16 A.ge.

17 Age.
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da, bagka bir isimle yeniden ortaya gikmalar1 nedeniyle etkisiz oldugunu id-
dia etmektedir.!® Komisyon ayrica mevcut filtreleme yontemlerinin agilabildi-
gini,® bunlarin ézellikle web siteleri igin tasarlandigimi ve sakincali goriilen
ieriklerin P2P aglar: gibi diger internet hizmetleri yoluyla dagitiminin engel-
lenmesinde bagarih olamadiklarini itiraf etmekteydi. Bu baglamda Komisyon
konuya dair son olarak sunlar1 séylemektedir: “terérist propaganda veya te-
rérizm igerikli bilginin kaldirilmasi ya da bunlara erigimin, bir sorugturma
agilmasi veya bu tiir igerigin arkasindaki kiginin takibata ugramasi ihtimali
olmaksizin, bu bilgilere sunuculuk yapan Internet servis saglayicilar: tarafin-
dan engellenmesi etkisiz gériilnmekteydi”.2° Komisyon bu tiir igerigin dagitil-
masinin tamamen Oniine gecilmesindense sadece aksatilabilecegi sonucuna
ulagmaktadir.?* Komisyon fikrini su sekilde agiklamigts:

Engelleme 6nlemlerinin benimsenmesi, ister istemez bagta ifade 6zgiirligia
olmak iizere insan haklarinin kisitlanmasi anlamina gelmektedir ve dolay-
siyla orantililik ilkesi gergevesinde, hedeflenen mesru amaglar ve demokra-
tik bir toplumda gereklilikleri nispetinde, her tiirlii keyfilik veya ayrimcilik
yada |;l2u;| tavir bigiminden ayr olarak sadece kanunlar tarafindan dayati-
labilir.

Dahas1 Komisyon ISS’ler tarafindan uygulanacak engelleme ve filtrele-
me sistemlerinin maliyeti konusundaki kaygilarini ifade etmekte ve bu tiir en-
gelleme sistemleri kurulmasinin sadece ISS’ler iizerinde degil tiiketiciler iizerin-
de de ekonomik etkileri olacag: sonucuna ulagmigtir.?? Bununla birlikte Ko-
misyon, terorle miicadele iizerine Cergeve Kararinda bir degisiklik yapilmasi
suretiyle teror suglarinin iglenmesinin kamuya agik bir bigimde kigkirtilmasi-
nin, terdrizm igin insan kaynag) temin etmenin ve terorizm egitim faaliyetleri-
nin sug haline getirilmesini teklif etmigti. Nihayet Avrupa Komisyonu Kasim
2008de terérle miicadele Cergeve Kararim degigtirerek terér suglarin iglen-
mesinin kamuya agik bir bigimde kigkirtilmasini,2? terérizm igin insan kayna-

18 Avrupa Komisyonu ile Avrupa Parlamentosu, Konseyi ve Bélgeler Komitesi arasinda “Siber sugla
miicadele ile ilgili genel bir politika olugturulmasi” iizerine daha fazla yazigma igin bkz. a.g.c. 22
Mayis 2007 COM(2007) 267.

19 Ag.e,s. 41,

20 Age.

21 Dabha fazlasi igin bkz. a.g.e., bolim 5.2, s. 41-42.

22 Age.,s.29.

23 Age.,s. 42-45.

24 Madde 3(1)(a)’ya gore “terér suglarinin islenmesinin kamuya agik bir bigimde kigkirtilmasi”
Madde 1(1)(a)’dan (h)’ye kadar siralanmig suglardan birinin iglenmesini tegvik etmek niyetiyle,
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g1 temin etmeyi?® ve terorizm egitim faaliyetlerini?® sug olarak tammlayan
maddeler getirdi.?” Konsey Cerceve Kararinin degistirilmis 2. Maddesine gére
bu Cergeve Karari “Uye Devletlerin ifade 6zgiirliigii, 6zellikle de basin 6zgiir-
ligii ve diger medya araglarindaki ifade ozgiirliigiiyle ilgili temel ilkelerle geli-
sen tedbirler almasini gerektirme etkisi dogurmamalidir, giinkii bu 6zgiirlitk-
ler basin ve bu kurallarin sorumlulugun belirlenmesi veya sinirlanmasiyla ilgi-
li oldugu diger medya araglarinin hak ve sorumluluklarim diizenleyen ve bun-
lar igin usul garantileri getiren kurallar ve anayasal geleneklerden kaynagim
almaktadir.” Cergeve Kararinin imzacilar tarafindan i¢ hukuka uygulanmasi
i¢in son tarih 9 Arahk 2010’du. Cogu iiye devlet 2008 Konsey Cergeve Kara-
r1 uyarinca teroriin tegvik edilmesini, terérizm i¢in insan kaynagi bulunmasini
ve terorist yetigtirilmesini sug haline getiren tedbirler almigtir.28

Ayrica Avrupa Komisyonu dért iiye devletin inisiyatifini (Almanya,
Hollanda, Cek Cumbhuriyeti ve Birlesik Krallik) ve onlarin “Avrupa’da Agiri
Islamci Ag1 Kesfetmek - Analiz ve Onleyici Yaklasimlar” projesini AB’nin
Web izleme Projesi’ne dahil etti?® ve Internetin terér amaciyla kullanilmasi-
na kargi bir kamu-6zel ortak girisimi baglatti. Kolluk kuvvetleriyle hizmet
saglayicilar arasinda yasadigi terorle iligkili ierigin Internette yayilmasini
azaltmak amaciyla bir diyalog baglatti ve iki konferans diizenledi (ilki Kasim
2009’da, ikincisi Mayis 2010’da). Konu hakkinda kamu/6zel igbirligini ko-
laylagtirmaya déniik bir Avrupa Anlagma Modeli de gelistirilmektedir.3? Fa-

dogrudan terérizm sugunu savunsun veya savunrnasin, bu tiir bir sugun iglenmesi tehlikesine yol
agacak gekilde kamuoyuna bir mesajin dagitilmasi veya bagka bir sekilde kamuoyunun erigimine
agtlmasi anlamina gelmelidir.

25 Madde 3(1)(b)’ye gore “terérizm igin insan kaynag: temin etmek” bir baska kigiyi Madde 1(1)
(a)’dan (h)’ye kadar siralanan veya Madde 2(2)’de bulunan suglardan birini iglemeye tegvik etmek
anlamina gelmelidir.

26 Madde 3(1)(c)’ye gore “terorizm egitim faaliyetlerinde” bulunmak, patlayici madde, atesli, silah-
lar veya diger silahlar ya da zehirli veya tehlikeli maddelerin yapimi veya kullanimi ya da diger bel-
li yontem veya teknikler konusunda, Madde 1(1)(a)’dan (h)’ye kadar siralanan suglardan birini is-
lemek amaciyla, bu becerilerin bu amagla kullanma niyetini bilerek egitim vermek anlamina gel-
melidir.

27 Bknz. Konsey Cergeve Karar1 2008/919/JHA, 28 Kasim 2008; degistirdigi terorle miicadele Cerge-
ve Karan 2002/475/JHA, Avrupa Birlig Resmi Gazetesi, L 330/21, 09.12.2008.

28 Bkz. terorle miicadele konulu2002/475/JHA sayili Cergeve Karar’in yerine getirilen 28 Kasim 2008
tarihli ve 2008/919/JHA sayih Konsey Cergeve Karan’nin uygulanmasina iligkin Komisyon’un Av-
rupa Parlamentosu ve Konsey’e sundugu rapor, COM(2014) 554, Briiksel, 05 Eyliil 2014.

29 AB Web Izleme Projesi Mayis 2006’da AB Konseyi Alman Bagkanligi doneminde terorle miicade-
le kapsaminda Internet sitelerini denetlemek ve incelemek iizere AB’de isbirligini yogunlagtirmak
ve Intemetin teréristlerce kullanimini engellemek amaciyla baglatildi.

30 AB Terérle Miicadele Koordinatérii, Terérle Miicadele AB Eylem Plani, 15893/1/10 REV 1, Briik-
sel, 17 Ocak 2011.
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kat, Avrupa Polis Teskilat1 yoluyla Internetin terérist amaglarla kullanimim
gozetleyen AB’nin Web izleme Projesi (EU Check the Web (Monitoring) Pro-
ject) ile ilgili olarak kismen agiklanmig belgelerde “Uye Devletler”in Interne-
tin terérist amaglarla kullanimiyla miicadelede “belirli Internet sitelerini go-
zetlemek, yayimimi kesmek veya kapatmak zorunda olmadig1” belirtilmekte-
dir.3! Dolayisiyla web sitelerine erigimin engellenmesi AB igerisinde benim-
senmis genel bir politika degildir.

Bununla birlikte Cek Cumbhuriyeti’nin Avrupa Birligi Bagkanhg: done-
minde 2009’da yayinlanan bir deklarasyon, cinsel taciz ve ¢ocuklarin cinsel is-
tismariyla miicadelede erigim engellemeyi ¢ok kiymetli bir yontem olarak ta-
nimlayan bir dizi tavsiyede bulundu.32 Prag deklarasyonunu Avrupa Komisyo-
nu’nun cinsel taciz, gocuklarin cinsel istismari ve gocuk pomografisiyle miica-
dele iizerine 2004/68/JHA sayih Cergeve Karar’m yiiriirlilkten kaldiran yeni
bir Direketif teklifi takip etti.3® Avrupa Komisyonu politika gergevesini degisti-
rerek, AB topraklarindan gocuk pomnografisi igeren veya yayan Internet sitele-
rine erigim engellemeye y6nelik Avrupa ¢apinda zorunlu mekanizmalar olugtu-
rulmasin teklif etti.* Teklif tasaris1 Uye Devletlerin yetkili hukuk veya kolluk
mercilerinin (yeterli giivencelere tabi olarak) gocuk pornografisi iceren veya ya-
yan Internet sitelerine erigim engellemelerine imkan verecek tedbirleri almalari-
m gerektirecekti. Tasariya gére bu tiir giivenceler 6zellikle “erisim engelleme-
nin gerekli durumlarla simirh kalmasini, kullanicilarin engellemenin nedeni
hakkinda bilgilendirilmesini ve igerik saglayicilarin engelleme kararina itiraz et-
menin miimkiin oldugu konusunda bilgilendirilmesini garanti edecekti”.?® Ka-
sun 2010’da Avrupa Parlamentosu, taslak Konsey Cergeve Karar: iizerine bir
tartigma sirasinda erisim engelleme tedbirlerinin ¢ocuk pornografisiyle miica-
dele igin etkin bir arag olup olmadig) konusunda kugkularim dile getirdi.3

31 Avrupa Birligi Konseyi, belge no. 13930/06 RESTREINT UE, 13930/06, EXT 2, ENFOPOL. 169,
Briiksel, 10 Kasim 2008, “Check the Web” baglangig konferansinin sonuglari, Berlin, 26-27 Eylil
2006: Bu belge, Yaman Akdeniz’in belgeye erigim talebine binaen gizliligi kismen kaldiriliny bir
belgedir.

32 Prag Deklarasyonu: Gocuklar igin daha giivenli bir Internet igin yeni bir Avrupa yaklagimi, 20 Ni
san, 2009.

33 Cinsel taciz,gocuklarin cinsel istisman ve gocuk pornografisiyle miicadele iizerine Konsey Cerge-
ve Karan Teklifi, yiiriirliikten kalkacak Cergeve karan 2004/68/JHA, COM(2010)94, nihai,
Briiksel, 29.03.2010.

38 Bkz. Cinsel taciz, gocuklarin cinsel istismari ve gocuk porografisiyle miicadele iizerine Konsey
Gergeve Karan Teklifi’nin 12. Paragrafi ve Cocuk Pomografisi igeren web sitelerine erigim engel-
leme baghkh taslak Madde 18.

35 Age.

36 Avrupa Parlamentosu Medeni Ozgiirliikler, Adalet ve igisleri Komisyonu, Basin Bildirisi: Child



142 sekizinci bolim

Subat 2011°de Avrupa Parlamentosu Medeni Ozgiirliikler, Adalet ve
Igigleri Komitesi (LIBE), Avrupa Komisyonu’nun Internette erigim engelleme
teklifine3” cevaben bir metin benimsedi.?® LIBE tarafindan yapilan degisik-
liklere gore “webdeki gocuk pornografisi ve gocuk istismari igerigi tiim AB
iilkelerinde kaynaginda kaldiriimalidir”.3? Dolayisiyla Komite ¢ocuk por-
nografisi iceren web sitelerinin “zorunlu olarak engellenmesini” 6nermek ye-
rine, bu tiir igeriklerin tamamen silinmesi ve kaldirilmasi pozisyonunu benim-
sedi. Bununla birlikte, 6rnegin web sitelerinin AB’nin yetki alaninin diginda
olmasi halinde veya sd6zkonusu sunuculara evsahipligi yapan devletin igbirli-
gine yanagmamasi durumunda veya igerigi sunuculardan kaldirmasinin 6zel-
likle uzun siirdisgii durumlarda Uye Devletler “kendi topraklarindan bu tiir
igerige erigimi 6nlemek igin ulusal mevzuatlari uyarinca gerekli tedbirleri ala-
bilir” denildi.** Bu 6neriye gore AB Uye Devletleri gerekirse erisim engelle-
meyle ilgili tedbirler almaya karar verebilir. Erisim 6nlemeye yonelik ulusal
tedbirler “6zellikle kisitlamanin gerekli sinirlar iginde kalmasini ve orantih
olmasini ve kullanicilarin kisitlama nedenleri konusunda bilgilendirilmesini
garanti altina alacak seffaf prosediirler ve yeterli koruma giivenceleriyle
belirlenmelidir”.%1 igerik saglayicilar ve kullanicilar aym zamanda itiraz im-
kani ve hangi idarenin denetimi igin hangi mercie bagvurabilecekleri konu-
sunda bilgilendirilmelidir. Komiteye gore AB’nin bu tiir igerigin bulundugu
sunuculara evsahipligi yapan iigiincii iilkelerle de bu igerigin derhal kaldirila-
bilmesini saglamak igin igbirligi yapmasi gerektiginden bahsetmek gerekir.

pornography: MEPs doubt effectiveness of blocking web access, 22.11.2010, http://www.euro-
parl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=IM-PRESS&reference=2010111 5IPR94 729&secondRef=0
&language=EN

37 Madde 21 ve Gerekge 13. Medeni Ozgiirlitkler, Adalet ve Igigleri Komisyonu, Basin Bildirisi:
Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs, Press Release: Delete child pornography
web pages across the EU, says Civil Liberties Committee, 14.02.2011, <http://www.europarl.eu-
ropa.eu/en/pressroom/content/201101311PR12841/html/Delete-child-pornography-web-pages-
across-the-EU-says-Civil-Liberties-Committee>.

38 Komite’nin Roberta Angelilli’nin raporunu oylama sonuglari, (EPP, IT): 40 lehte, O aleyhte, 5 ge-
kimser. Bkz. Avrupa Parlamentosu Medeni Ozgiirliikler, Adalet ve Igigleri Komitesi’nin cinsel ta-
ciz, gocuklarin cinsel istismar: ve gocuk pornografisiyle miicadele iizerine bir Konsey Cergeve Ka-
ran onerisi hakkinda taslak raporu (Raportér: Roberta Angelilli), tadil ettigi Cergeve Karari
2004/68/JHA,, (COM(2010)0094 - C7-0088/2010 - 2010/0064(COD)), 2010/0064(COD),
16.12.2010.

39 Medeni Ozgiirliikler, Adalet ve Igigleri Komitesi Basin Bildirisi: Delete child pornography web pa-
ges across the EU, says Civil Liberties Committee, 14.02.2011, <http//www.europarl.europa.eu/
en/pressroom/content/201101311PR12841/html/Delete-child-pornography-web-pages-across-
the-EU-says-Civil-Liberties-Committee>.

40 Age.

41 Age.
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Avrupa Parlamentosu oylamay: 27 Ekim 2011°de gergeklestirdi ve ilk
teklifi tadil ederek uzlasmaya dayanan bir metin benimsedi. Benimsenen me-
tin, ii¢ Avrupa Birligi kurumunun (Konsey, Avrupa Parlamentosu ve Komis-
yon) uzlagmasina tekabiil ediyordu.*? Erisim engelleme tedbirinin tadil edil-
mig hali agagida sunulmaktadir:

Madde 25: Cocuk pornografisi igeren ve yayan web sitelerine karg: tedbir-
ler: (1) Uye Devletler kendi topraklar iizerindeki sunucularda bulunduru-
lan gocuk pornografisi igeren veya yayan web sayfalarinin derhal kaldirl-
masin giivence altina almak ve kendi topraklarinin digindaki sunucularda
bulunan bu tiir sayfalarin kaldirilmasi igin gayret sarf etmek iizere gerekli
tedbirleri alir.

(2) Uye Devletler kendi topraklarindan Internete erigen kullamicilara
yénelik gocuk pornografisi igeren veya yayan web sayfalarina erigim engel-
lemek igin tedbirler alabilir. Bu tedbirler 6zellikle kisitlamanin gerekli ve
orantih olmasim ve kullamcilarin kisitlamanin sebebi hakkinda bilgilendi-
rilmesini giivence altina almak igin seffaf usullerle belirlenmeli ve yeterli ga-
rantileri saglamalidir. Bu garantiler ayrica hukuki tazmin ihtimalini de iger-
melidir.*?

Avrupa Parlamentosu’nun ve Konsey’in 13 Aralik 2011 tarihli, cin-
sel taciz, ¢ocuklarin cinsel istismar1 ve ¢ocuk pornografisiyle miicadele
hakkindaki ve 2004/68/JHA sayih Konsey Cergeve Karari’nin yerine gegen
2011/92/JHA sayih yeni Direktifi, 17 Aralik 2011 tarihinde Avrupa Birligi
Resmi Gazetesi’'nde yayimlandi.*® Yeni Direktife gore Uye Devletler bu Di-
rektifle uyumlu yasa, diizenleme ve idari gartlar1 18 Aralik 2013’e kadar
yiriirliige koymakla yiikkiimlendiler. 18 Aralik 2015 itibariyle Avrupa Ko-
misyonu’nun, Uye Devletlerin bu Direktife uymak igin gerekli tedbirleri ne
6lgiide aldiklarini degerlendiren bir raporu, gerekirse bir yasa teklifiyle bir-
likte Avrupa Parlamentosu ve Konsey’e sunabilecegi de ayrica Direktifle
belirlendi.

Engelleme sistemlerinin diizenlenmesi ve kullanimi konusunda Avrupa
Konseyi Siber Sug S6zlesmesi Komitesi (T-CY), yasa digi igerige sahip belirli

42 Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in, cinsel taciz, gocuklarin cinsel istisman ve gocuk pornografi-
siyle miicadele iizerine direktif teklifine dair Avrupa Parlamentosu’nun 27 Ekim 2011 tarihli mec-
lis karari, tadil ettigi Cergeve Karari 2004/68/JHA (COM(2010)0094 - C7-0088/2010 -
2010/0064(COD)).

43 Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in, cinsel taciz, ¢ocuklarin cinsel istismari ve gocuk pornografi-
siyle miicadele iizerine direktifi, yerine gegtigi Konsey Cergeve Karari 2004/68/JHA, PE-COS
51/11, Briiksel, 4 Kasim 2011.

44 O] L 335,17.12.2011,s. 1.
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sitelerin engellenmeye kalkiglmas1 durumunda yasal zorluklarin da ortaya ¢i1-
kabilecegini diigiinmekteydi.*® Daha 6nemlisi Kasim 2007 tarihli CM/
Rec(2007)16 sayih Avrupa Bakanlar Kurulu Tavsiyesi, iiye devletleri sinirla-
ra bakilmaksizin, 6zel olarak bireyleri benzer bir etkiye sahip herhangi bir li-
sanslama veya bagka bir kogulla karg kargiya getirmeden ve kamu otoritele-
ri herhangi bir genel engelleme veya filtreleme onlemine bagvurmaksizin ya
da igerik dagitimina uygulanan diger yollardan daha éteye giden kisitlamalar
olmaksizin internette iletigim ve yaraticihk 6zgiirliigiinii desteklemeye davet
etmekteydi.* Daha yakin bir zamanda Mart 2008 tarih CM/Rec(2008)6 sa-
yih Bakanlar Kurulu Tavsiyesi*” kamu otoritelerinin sinirlara bakilmaksizin,
genel engelleme veya filtreleme 6nlemleri yoluyla, kamuya agik bilgilere ve
Internet iizerindeki diger iletisime erisime engel olmamalari gerektigini vur-
gulayan 28 Mayis 2003 tarihli Internette iletisim 6zgiirliigiine yonelik Bakan-
lar Komitesi Deklarasyonu’nu® hatirlatt1.¥® Bakanlar Komitesi “siyasi ne-
denlerle halkin belli yerli ve yabanci web sitelerine erisimini engelleme egilimi
bulundugunu, bu ve benzeri ge¢mis uygulamalarin siddetle kinanmasi” ge-
rektigini belirtmigti.3°

Avrupa Birligi capinda genel bir engelleme politikas1 bulunmamakla
birlikte ve AB E-Ticaret Yénetmeliginin 15. maddesi uyarinca ISS’lere ge-
nel bir denetim zorunlulugu getirilememektedir.5! L’Oréal davasinda Av-
rupa Adalet Divani kararina gore “Direktif 2000/31, Madde 15(1) ile bir-
likte, Direktif 2004/48, Madde 2(3) uyarinca, ilgili ¢evrimigi servis sagla-
yiciya zorunlu tutulan tedbirler, saglayicinin web sitesi iizerinden gelecek-
te meydana gelebilecek herhangi bir fikri miilkiyet hakk: ihlalini engelle-

45 AvrupaKonseyiSiber Sug Sozlesmesi Komitesi (T-CY), Taraflar lkinciKargilikli Danigma Toplan-
tisi, Strasbourg, 13 ve 14 Haziran 2007, Strasbourg, 15 Haziran 2007, T-CY (2007) 03, para. 29.

46 Internetin kamu hizmetindeki degerini artirmaya yonelik 6nlemlerle ilgili Uye devletler Bakanlar
Komitesi Tavsiyesi CM/Rec(2007)16: Bakanlar Komitesi tarafindan 1010. Bakan Temsilcileri
toplantisinda, 7 Kasim 2007°de kabul edilmigtir.

47 Internet filtreleri baglaminda ifade ve bilgi 6zgiirliigiine saygiy1 tesvik etmeye yonelik onlemler
iizerine Uye devletler Bakanlar Komitesi Tavsiyesi CM/Rec(2008)6: Bakanlar Komitesi tarafindan
1022. Bakan Temsilcileri toplantisinda, 26 Mart 2008'de kabul edilmistir.

48 Internet iletisiminde 6zgiirliik, Bakanlar Komitesi tarafindan 840. Bakan Temsilcileri toplantisin-
da, 28 Mayis 2008’de kabul edilen Deklarasyon.

49 Ag.e.,llke 3.

50 Tavsiye CM/Rec(2008)6.

51 Genel bir izleme yiikiimliliigii, 2004/48 sayili Direktifin atif yaptig: tedbirlerin adil ve orantili ol-
masi ve asin derecede maliyetli olmamasi gerektigini belirten Madde 3'le uyumsuz olacakur™. Ay-
rica bkz. 12 Temmuz 2011 tarihli Divan (Biiyiik Daire) Karari, , Dava C-324/09: L’Oréal SA ve
Digerleri  eBay International AG ve Digerleri. On Karar Bagvurusu: Yiiksek Adalet Mahkemesi
(Ingiltere & Galler), Sansolye Mahkemesi - Birlesik Krallik.
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mek igin her bir miisterisinin tiim verilerini aktif bir sekilde izlemek geklin-
de tanimlanamaz.”%?

Avrupa Birligi capinda genel bir erigim engelleme politikas: veya
ISS’ler igin bir izleme yiikiimliiligii olmamasina ragmen, AB Uye Devletleri
kendi engelleme politikalarini ve pratiklerini gelistirmeye bagladi. 1996 bas-
larinda Deutsche Telekom, kendisine bagli T-Online bilgisayar ag: kullanici-
larinin, antisemitik propaganda yayan Internet sitelerine erigimini engelledi.
Deutsche Telekom, Ernst Ziindel ve Toronto merkezli Zundelsite’1 sorugtu-
ran Mannheim savailarinin taleplerini yerine getirmekteydi.>? Ziindel’in web
sitesine erigimi engellemeye yonelik bu ilk girisim tartisma konusu olan ma-
teryalin kopyalanmas: ve tiim Internette benzerlerinin tiiremesiyle sonuglan-
di.5% 2002 yilinda Almanya’nin en yiiksek niifusa sahip eyaleti Kuzey Ren
Vestfalya, Almanya merkezli ISS’lere, irk¢1 ve neo-Nazi igerikli sitelere sunu-
culuk yapan Almanya digindaki web sitelerine erigimi engelleme emri gikar-
di.5 Engelleme emri bu bélge igerisindeki yaklagik yetmis alt1 ISS’i etkile-
di.>¢ Her ne kadar engelleme emrine kargi davalar ve bagvurular olsa da ba-
21 idari mahkemeler Alman yetkililerin ISS’lerden bu tiir web sitelerini engel-
lemeyi istemeye devam edebilecegine karar verdi. Engelleme emrinin ¢ikaril-
masindan 6nce Diisseldorf Bolgesi Baskani Jiirgen Biissow, Agustos 2000°de
Birlesik Devletlerdeki dért ISS’e yazarak bunlardan irk¢1 neo-Nazi materyal
ihtiva eden dort web sitesini kapatmalarini talep etmigti. Bu girisim bagarisiz
olunca Bussow, Kuzey Ren Vestfalya bolgesindeki Alman ISS’lere engelleme
emri verdi.3” 2002 ve 2004 yillari arasinda Diisseldorf Bélge Yonetimi, Ku-
zey Ren Vestfalya’daki Internet saglayicilarina kargi, onlari agir1 sagci igerige

52 Bkz. 12 Temmuz 2011 tarihli Divan Karar’min (Biiyitk Daire) 139. paragrafi. Dava, C-324/09:
L’Oréal SA ve Digerleri - eBay International AG ve Digerleri. On karar bagvurusu igin: Yiiksek
Adalet Mahkemesi (Ingiltere & Galler), $ansolye Mahkemesi - Birlegik Kralhk.

53 Bkz. “Alman Internet Servisi Internete Erigimi Kesiyor”, San Jose Mercury News (27 Ocak 1996).

$4 Daha fazlasi igin bkz. Akdeniz, Y., “To Link or Not to Link: Problems with World Wide Web
Links on the Internet”, (1997) 11:2 Int’l Rev. L. Comp. ¢ Tech 281. Aynica bkz. Institute for
Jewish Policy Research and American Jewish Committee, Antisemitism World Report 1997.

55 National Journal’s Technology Daily, “Ban On Neo-Nazi Web Content In German State: Up-
held”, 22 Aralik 2004.

56 Bkz. ABD Demokrasi, Insan Haklari ve Emek Biirosu, “Report on Global Anti-Semitism”, Ocak
2005, www.state.gov/g/drl/rls/40258.htm. Aynca irkgilik, irksal ayrimcilik, yabanci diigmanhg ve
ilgili hoggériisiizliikkle miicadele ve Durban Deklarasyonu ve Faaliyet Programinin kapsamh bir ge-
kilde uygulanmas: ve takibi iizerine BM Genel Sekreterlik Notu, A/59/330, 4 Ekim 2004.

57 Genel olarak bkz. Eberwine, E. T., “Note 8 Comment: Sound and Fury Signifying Nothing?: Jur-
gen Bussow’s Battle Against Hate-speech on the Internet” (2004) 49 N.Y.L. Sch. L. Rev. 353; ve
Van Blarcum, C. D., “Internet Hate Speech: The European Framework and the Emerging Ameri-
can Haven” (2005) 62 Wash & Lee L. Rev. 781.
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sahip belirli web sitelerine erigimi engellemeye zorlayan doksan karar gikart-
t1. Daha yakin bir doneme ait istatistik bulunmamakla birlikte Alman yetki-
liler engelleme emirleri gtkarmaya devam etmektedirler. Ote yandan yukari-
da alt1 gizildigi iizere bu tiir emirler Avrupa Komisyonu tarafindan siipheyle
karsilanmaktadir.

Fransa’da Front14.org portali® ve onun iicretsiz olarak sunuculuk yap-
ug ke sitelere erisimi engellemeye yonelik benzer bir girigim 2001 yilinda
basarisiz oldu. Internette irkgiligin kékiinii kazimayiamaglayan bir érgiit olan
Jaccuse! on dért biiyiik Fransiz ISS’ini*® dava etmigti ve her ne kadar mahke-
me 1rk¢1 portalin Fransiz kanunlarini ihlal ettigini kabul ettiyse de 1SS’lerden
portala erisimi engelleme talebinde bulunmadi.®® Fakat Haziran 2005°te bir
Paris mahkemesi Fransiz ISS’lerine Fransa’daki kullanicilarin Eski Savag ve
Soykirim Hikayeleri Uzmanlari Dernegi’nin (AAARGH) web sitesine erigimi
engellemeleri emrini verdi.$? O tarihten sonra Birlesik Devletler merkezli iki
ISS de AAARGH’nin web sitesine sunuculuk yapmayi birakmayi kabul etti.

Dahasi bazi hiikiimetler ve diizenleyiciler engellemeye her zaman sicak
bakmayabiliyor. Agustos 2006’da Kanada Radyo Televizyon ve Telekomiini-
kasyon Komisyonu (CRTC), Kanadali avukat ve insan haklar aktivisti Ric-
hard Warman’in kigisel iletigim bilgilerini yayinlayan iki Birlesik Devletler
web sitesinin Kanada ISS’leri tarafindan engellenmesine yetki vermeyi reddet-

58 Frontl4.org websitesinde su agiklama bulunuyordu: “Sadece Front14 aginhkgilara 6zel iicretsiz
web hizmeti ve e-posta sunmaktadir. Hemen katilin. Birgok Beyaz kendi domainlerini yiiriitecek
zamana ve enerjiye sahip degil, dolayisiyla seslerini duyurmak igin Geocities, Angelfire gibi siteler-
den hizmet aliyorlar. Fakat bu ‘icretsiz’ servisler (ki sizi reklam bombardimanina tutarlar) giiglii
bir Beyaz kargiti politika benimsemis durumdalar. Biz, magrur Beyaz erkek ve kadinlara bir alter-
natif sunmaya karar verdik, sadece Beyazlarin menfaatine yarayacak bir alternatif. Katilin.”

59 1996 yiliiginde Fransa’nin 6nde gelen dort servis saglayicisi (Imaginet, Calvacon, Internetway ve
Internet France) Fransiz antisemitist ve Soykirim”i inkdr propagandasi, Nazi hatiraliklarinin rek-
larmi ve yasaklanmug yazin ihtiva eden on dért tartigma forumuna erigimi engelledi. Mart 1997°de
UEJF, dokuz secvis saglayicisini Soykinim” inkar eden malzeme yayinlamaktan suglu ilan eden bir
mahkeme kararigikarttirdi. Bu, iilkenin internetle ilgili ilk mahkemesiydi. Herhangi bir ceza gik-
mad, fakat servis saglayicilara sozlesmelerini, irk¢i ve Soykirim’tinkar eden propagandanin bun-
lar1 ihtiva eden sitelerden kaldirilacak sekilde degistirmeleri emredildi. Bkz. Institute for Jewish Po-
licy Research and American Jewish Committee, Antisemitism World Report 1997.

60 Tribunal de Grande Instance de Paris, ordonnance de référé, 30 Ekim 2001, www.foruminternet.
org/telechargement/documents/tgi-par20011030.pdf. Genel olarak bkz. Benoit Frydman ve Isa-
belle Rorive, “Regulating Internet Content through Intermediaries in Europe and the USA™ (2002)
23 Zeitschrift fiir Rechtssoziologie Heft 1, s. 41-59, www.isys.ucl.ac.be/etudes/cours/linf2202/
Frydman_&_Rorive_2002.pdf .

61 Bkz. ABD Demokrasi, Insan Haklari ve Emek Biirosu, Uluslararasi Inang Ozgiirligii Raporu
2005-Fransa, www.state.gov/g/drl/rls/irf/2005/51552.htm.
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ti.%2 Warman’in kisisel bilgilerinin yayinlanmas: 6liim tehditlerini beraberin-
de getirmig ve kendisini Kanada ISS’lerinden web sitelerinin engellenmesini
istemeye sevk etmigti. Onlar da CRTC’den bir emir gelmedigi siirece bunu
yapmayi reddetmiglerdi. Komisyon kararini, bir web sitesinin, Kanada ISS’le-
rine ve ilgili tiim taraflara agiklama firsat1 verilmeksizin kapatilmasinin uy-
gun olmadigin belirten bir mektupla yayinlamigt1.63

Irkg1 web siteleri ve orgiitler, Birinci Tadilin sundugu korumadan fay-
dalandiklar: Birlegik Devletleri barinak olarak se¢mis goriiniirken diinya ¢a-
pindaki gegsitli engelleme ve kaldirma emirlerinin faydas ve etkililigi belirsizli-
gini korumaktadir. Ote yandan neo-fasist Kan ve Onur érgiitiiniin Polonya
kanadinin web sitesi olan Redwatch.info 6rneginde Federal Aragtirma Biirosu
(FBI) Arizona’daki sunucu sirketle irtibata gegmis ve sirket web sitesini sunu-
cularindan kaldirmaya karar vermigti.% Redwatch.info sitesi Polonyah egcin-
seller, feministler ve sol sempatizanlarindan olugan bir kara liste yayinlamg;
bunlarin isimleri, resimleri ve bazi durumlarda adresleri, telefon numaralari ve
arag ruhsat numaralar gibi kigisel bilgilerini vermisti. Polonya polisi Mayis
2006’da, ismi web sitesinde olan Yahudi bir insan haklar aktivistine kargi
Vargova’da gergeklegtirilen bigakh saldirinin ardindan FBI’dan yardim istedi.
Ismi web sitesinde verilen sol egilimli baz1 gazeteciler de tehdit edilmigti.

Bununla birlikte sorumlu Birlesik Devletler sunucu sirketleri irk¢1 web
sitelerini sunucularindan kaldirmak konusunda mutabik olduklarinda, bu si-
teler Amerika’nin Nazi Partisi tarafindan baglatilan ve siirdiiriilen bir ag olan
NSM 88 gibi ihtisaslagmis sirketler yoluyla varhiklarini siirdiirmeye devam et-
mektedirler. Gergekten de 6rnegin nukeisrael.com, Canaca.com adli Toronto
merkezli Kanada ISS’i tarafindan sunuculardan kaldirildiginda site basitge
NSM88 Network’una taginmigt1.63

62 Bkz. “Ottawa lawyer loses CRTC bid to block access to US website: Neo-Nazis calling for man’s
death”, Ortawa Citizen (27 Agustos 2006). S6zkonusu websiteleri gunlardi: www.overthrow.com
ve http://dossiernoir.blogspot.com.

63 Kanada Radyo Televizyon ve Telekomiinikasyon Komisyonu'ndan J. Edward Antecol’a mektup
(24 Agustos 2006), CRTC File No. 8622-P49-200610510, www.crtc.gc.ca/archive/ENG/Let-
ters/2006/1t060824.htm . Ayrica bkz. Michael Geist, “Content blocking a can of worms that must
be opened”, The Toronto Star (28 Agustos 2006).

64 Bkz. “Polish police, US FBI block neo-Nazi website”, Agence France Presse (6 Temmuz 2006).

65 B’nai Brith Kanada Insan Haklari Cemiyeti, 2005 Audit of Antisemitic Incidents 2005 (2006),
www.hnaibrith.ca/audit2005.html.
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AVRUPA ADALET DiVANFPNDA GORULEN

ENGELLEME VE FILTRELEMEYLE ILGILI DAVALAR

Bazi Avrupa iilkelerinde benimsenen politika ve uygulamalar mahkemelere
tagind.

Belgika’da ulusal hukuk gergevesinde mahkemeler fikri miilkiyet hak-
larinin sonlandirilmasi igin talimat verebilirler. Yasaya gore 6zellikle iigiincii
bir taraf bu tiir bir ihlalde bulunmak igin bir aracinin hizmetlerini kullanic-
sa, mahkemelerin o araciya kargi boyle bir karar verme yetkisi vardir. So-
ciété belge des auteurs compositeurs et éditeurs (Sabam), Internet Servis Sag-
layicisi Scarlet Extended SA’e kargi ihtiyati tedbir bagvurusunda bulundu.%6
Sabam ilk olarak Scarlet’in hizmetleri, 6zellikle de P2P yazilimi kullanilarak
kendi repertuvarinda bulunan miizik eserlerinde yetkisiz paylagim nedeniyle
telif haklarinin ihlal ettiginin beyan edilmesini istedi. Sabam ayrica Scarlet’in
miigterilerinin telif hakk: sahiplerinin izni olmaksizin herhangi bir gekilde
P2P yazilimi iizerinden bir miizik eseri igeren dosyalar1 génderip almasini
imkansizlagtirarak veya engelleyerek bu tiir ihlalleri sona erdirmesini, aksi
takdirde para cezasi 6demesini isteyen bir karar gikarilmasini talep etti. 26
Kasim 2004 tarihli bir kararla bu tiir telif hakki ihlallerinin gergeklesmig ol-
dugu tespit edildi. Bilirkigiden alinan bir raporun ardindan, 29 Haziran
2007°de verilen bir bagka hiikiimle Scarlet’in miisterilerinin telif hakk: sa-
hiplerinin izni olmaksizin herhangi bir gekilde P2P yazilimi iizerinden Sa-
bam’in repertuvarinda bulunan bir miizik eserini iceren dosyalar1 génderip
almasimi imkansizlagtirarak veya engelleyerek bu tiir ihlalleri sona erdirme-
sini ve bunu alt1 ay i¢inde yapmasini, aksi takdirde Scarlet’in giinliik 2.500
Avro para cezas1 6demesine karar verildi. Scarlet bu karar1 Briiksel’deki
Temyiz Mahkemesi’nde temyiz etti. Bu baglamda Temyiz Mahkemesi, Av-
rupa Birligi hukukunun ve 6zellikle Temel Haklar Sart’’nin giivence altina
aldig: temel haklarin, ulusal bir mahkemenin bir ISS’ye elektronik iletigimi
filtrelemek ve engellemek igin bir sistern kurma talimati vermesine miisaade
edip etmedigi konusunda Adalet Divanr’ndan bir 6n hiikkiim olugturmasini
istedi.’

66 Avrupa Adalet Divani Basin Bildirisi: Hukuk Sézciisiiniin Gériigii, Dava C-70/10 Scarlet Extended
- Société belge des auteurs compositeurs et éditeurs (Sabam), No 37/11, Liiksemburg, 14 Nisan
2011.

67 Briiksel Temyiz Mahkemesinin (Belgika) 5 Subat 2010’da yaptigi 6n karar bagvurusu - Scarlet Ex-
tended SA - Société Belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (SABAM), Dava C-70/10, 2010/C
113/30: On karar bagvurusu, Uye Devletlerin mahkemeleri 6nlerine gelen davalarda Avrupa Birli-
#i hukukunun yorumu veya belli bir Avrupa Birligi yasasinin gegerliligini sormak iizere Avrupa
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24 Kasim 2011 tarihli kararinda® Avrupa Adalet Divan, bir internet
Servis Saglayicisinin, bagvurucunun fikri miilkiyet hakk: iddia ettigi miizik,
sinema veya igitsel-gorsel igerige sahip dosyalarin yasadisi bigimde indirilme-
sini 6nlemesi igin ISS’in zararina olacak sekilde biitiin miigterilerini kapsayan
bir filtreleme sistemi kurmasini gerektiren bir ulusal mahkeme kararina AB
hukukunun engel oldugunu belirtti. Divana gére, ISS’ye s6zkonusu filtreleme
sistemi kurma zorunlulugu getirmek, ISS’yi gelecekte herhangi bir fikri miil-
kiyet hakki ihlalini engellemek igin her bir miigterisiyle ilgili biitiin verileri ak-
tif bir gekilde izlemeye mecbur birakacakti. Dolayisiyla ISS’ye verilen talimat
genel izleme yapmasini gerektirecekti, ki bu da Direktif 2000/31, Madde
15(1) tarafindan yasaklanmaktadir.%?

Avrupa Adalet Divanr’na Belgika’dan gelen bir diger davanin taraflar
yine yukarida bahsedilen davada ad: gegen Sabam (miizik eserlerinin s6z ya-
zarlariny, bestecilerini ve yayincilarini temsil eden Belgikal bir yonetim girke-
ti) ile Belgika’da kurulu bir g¢evrimigi sosyal ag platformu Netlog NV’ydi. Bu
hizmetin kullanicilar1 kendi profil sayfalar: iizerinden gorsel-igitsel dosyalar
paylasabiliyorlar. Sabam kendi rizalar1 olmadan ve Netlog NV bir lisans iic-
reti 6demeden miizik dosyalarmnin yetkisiz dagitimimin yapildigini iddia etti.
Haziran 2009°da Sabam Briiksel Asliye Ticaret Mahkemesi (Birinci Derece
Mahkeme) Bagkanr’ndan, Netlog’'un derhal Sabam repertuvarinda bulunan
miizik veya gorsel-isitsel dosyalarin yasadigi olarak erigime sunulmasina son
vermesi karari gikarmasini ve bu karara uymakta geciktigi her giin i¢in 1000
Avro para cezasiyla cezalandirilmasini istedi. Netlog ise Sabam talebinin ka-
bul edilmesinin, Netlog’a genel bir izleme yiikiimliiliigii getirdigini, bunun da
E-Ticaret Direktifi tarafindan yasaklandigini savundu. Bu kosullar altinda

Adalet Divanr’na bagvurmalarina imkan verir. Adalet Divani davanin kendisi hakkinda karar ver-
mez. Davay: Divan’in karari uyarinca sonuca baglamak ulusal mahkemenin isidir; benzer bir da-
va olursa Divan karan diger ulusal mahkemeler igin de baglayicidir.

68 Mahkemenin (Ugiincii Daire) 24 Kasim 2011 tarihli karari, Dava C-70/10: Scarlet Extended SA - So-
ciété belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM). On Karar bagvurusu: Cour d’ap-
pel de Bruxelles - Belgika. Ayrica bkz. Hukuk Sézciisiiniin Gériigii, Dava C-70/10'da Scarlet Exten-
ded - Société belge des auteurs compositeurs et éditeurs (Sabam), No 37/11, Liiksemburg, 14 Nisan
2011. Hukuk Sézciisii Cruz Villalén’a gore bir ISS’nin fikri miilkiyet haklarini korumak amaciyla
elektronik iletigimi filtreleme ve engelleme sistemi kurmasini isteyen bir tedbir ilkesel olarak temel in-
san haklarinin ihlalidir. Villalén’un kanaatine gére boyle bir tedbire izin verilebilmesi igin, tedbirin
Temel Haklar Bildirgesinde belirlenen haklarin kullanimi konusundaki kisitlamalar iizerindeki ko-
sullara uygun olmasi gerekir. Dolayisiyla, béyle bir tedbir “baska seylerin yani sira sézkonusu ‘yasa-
nin niteligi’ ile ilgili gerekleri kargilayan yasal bir zemine dayanarak benimsenmelidir.”

69 A.g.e., para 40. Ayrica bkz. 12 Temmuz 2011 tarihli Divan Karari (Biiyiik Daire), Dava C-324/09:
1.’Oréal SA ve Digerleri - eBay International AG ve Digerleri. On karar bagvurusu: Yiiksek Adalet
Mahkemesi (Ingiltere & Galler), $ansoyle Mahkemesi - Birlegik Krallik.
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Briiksel Asliye Ticaret Mahkemesi, Adalet Divanr’nin emsal bir kararina atif-
ta bulundu. Belgika Mahkemesi, Avrupa Adalet Divanr’na Avrupa Birligi hu-
kukunun, gevrimigi bir sosyal agin sahibi gibi bir servis saglayiciya kullanici-
larinin sunucular iizerinde sakladiklar: bilgileri filtreleyecek sadece kendi za-
rarina ve sinirsiz bir siire igin 6nleyici bir tedbir olarak ve bu kullanicilarin ta-
mamim kapsayacak bir sistem kurmasi talimat1 vermeyi engelleyip engelle-
medigini sordu.

Avrupa Adalet Divani Subat 2012’de Sabam-Netlog NV davasinda”®
bir gevrimigi sosyal ag sahibinin miizik eserleri ve gorsel-isitsel eserlerin yasa-
dis1 kullanimim engellemek igin tiim kullanicilarini kapsayan genel bir filtre-
leme sistemi kurmaya mecbur birakilamayacagina hiikiim verdi. Mahkemeye
gore bu tiir bir onleyici denetim, sosyal ag sahibinin kullanicilar tarafindan
saklanan dosyalari aktif olarak izlemesini gerektirecekti. Buna gore filtreleme
sistemi, sosyal ag sahibinin sunucularinda saklanan bilgileri genel izlemeye
tabi tutmasim gerektirecekti, ki bu E-Ticaret Direktifi tarafindan yasaklan-
maktadir. Dolayisiyla Avrupa Adalet Divani, Netlog’un ticari faaliyetlerini
siirdiirme hakkini ciddi bir gekilde ihlal edecek bir karar1 onaylamad, giinkii
boyle bir karar Netlog’un kendi zararina karmagik, maliyetli ve daimi bir bil-
gisayar sistemi kurmasini gerektirecekti. Divan ayrica boyle bir kararin bilgi-
ye ulagma 6zgiirligiiniin de altin1 oyma potansiyelinden kaygiliyds, giinkii bu
sistem yasadis1 ve yasal igerigi birbirinden yeterince dogru ayiramayabilir, ya-
sal iletigimin engellenmesi sonucunu dogurabilirdi.

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NDE GORULEN

ERISIM ENGELLEME DAVALARI

Aralik 2012’de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ahmet Yildirim-Tiirkiye
davasinda’? erisim engellemeyle ilgili ilk kararinda Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’nin 10. maddesinin ihlal edildigine hiikmetti. AIHM’e yapilan
bagvuru, Mustafa Kemal Atatiirk’iin hatirasina hakaretten hakkinda cezai
sorugturma yapilan bir kisinin sitesine sunucu hizmeti saglayan Google Si-
tes’a erigimi engelleyen bir mahkeme karariyla ilgiliydi. Mahkeme kararinin
sonucunda bagvurucunun websitesiyle birlikte, Google Sites’in sunucularinda
yer alan diger biitiin sitelere de erigim engellendi. Yetkili devlet kurumu (Te-

70 Mahkemenin (3. Daire) 16 $ubat 2012 tarihli karari, Dava C-360/10: Belgische Vereniging van
Auteurs, Componisten en Uitgevers (SABAM) v Netlog NV. Madde 267 uyarinca 6n karar bagvu-
rusu, TFEU, rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgium), 28 Haziran 2010 kararnyla bagvu-
ru yapilmigtir, 19 Temmuz 2010 tarihli durugmada Mahkemeye gelmigrir.

71 Bagvuru No.3111/10, 18.12.2012 tarihli karar.



ulusal 8lcekte yasal dusenlemel It i

im ve ortak d0zenleme girigimleri) 151

lekomiinikasyon Iletisim Bagkanhg), yerel mahkemenin tedbir kararini uygu-
lamak igin Google Sites tizerindeki igeriklerin herhangi birine erigmeyi teknik
agidan imkansiz hale getirdi. Dolayisiyla s6zkonusu tedbir devlet otoritesi-
nin, kullanicinin ifade 6zgiirliigii hakkina miidahale etmesi anlamina geliyor-
du. Boyle bir miidahale, mesru bir veya daha fazla amaca yonelik olarak hu-
kuk gergevesinde verilmig bir emir degilse ve demokratik bir toplumda bu tiir
amaglara ulagmak igin gerekli degilse Madde 10 ihlal edilmig olur. ATHM bir
kez daha bir bilgi kaynagina erigimin kisitlanmasinin, sadece yasagin kapsa-
muni diizenleyen ve muhtemel suiistimalleri engellemek igin idarenin yargisal
denetimini giivence altina alan kat1 bir yasal gergeve olmasi durumunda S6z-
lesme’ye uygun olabilecegini ifade etti.

AIHM ayrica Ceza Mahkemesinin konuyla ilgili gesitli gikarlar ara-
sinda bir 6ncelik degerlendirmesi yaptigina dair bir gosterge bulunmadig,
6zellikle de biitiin Google sitelerine erigimin engellenmesinin gerekli olup ol-
madiginin degerlendirilmedigi gozleminde bulundu. AIHM’e gore bu eksik-
lik, Google Sites alaninin toptan engellenmesinin dayanag olup olmadigim
inceleme yiikiimlilligiinii mahkemelere yiikklemeyen ulusal hukukun bir so-
nucuydu. Mahkemeler béyle bir 6nlemin ¢ok miktarda bilgiyi erigilemez ha-
le getirerek internet kullanicilarinin haklarim1 dogrudan etkileyecegini ve
onemli bir tali etki doguracagim dikkate almaliydi. Ustelik AIHM Sozles-
me’nin 10(1) Maddesine gore ifade 6zgiirliigiiniin “sinirlara bakilmaksizin”
gegerli olduguna isaret etti. Dolayisiyla s6zkonusu tedbir keyfiydi ve erigi-
min engellenmesi konusunda idarenin yargisal denetimi suiistimalleri 6nle-
mek igin yetersiz kalmgti.

Oyleyse web sitelerine erigimi engellemek igin yasal bir zemin oldugu
hallerde bile, herhangi bir miidahale, hedeflenen amagla orantih olmahdir.
Bu baglamda, Ahmet Yildinm-Tiirkiye davasina’? bakildiginda, web portal-
lar1 ve sosyal medya platformlarina erigimin engellenmesi, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlegsmesi, Madde 10 ile uyumsuzdur ve ifade 6zgiirligiiniin ciddi
bir ihlali olarak gériilebilir. Béyle orantisiz ve genig bir tedbir, demokratik bir
toplumda makul gercevede gerekli olandan ¢ok daha genig kapsamli sonuglar
doguracakur.”

72 Abmet Yildirim-Tiirkiye, Bagvuru No. 3111/10, 18 Aralik 2012 tarihli karar, 18.03.2013 (nihai
karar).
73 Kburshid Mustafa ve larubachi-lsveg, Bagvuru no. 23883/06, 16 Aralik 2008 tarihli karar.
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ISS’LER ICIN BILDIRiM TEMELLI

YUKUMLULUK VE KALDIRMA USULLERI

ISS’lerin yiikiimliiliikleriyle ilgili gogu durumda, ancak ISS tarafindan iletilen
veya depolanan veri iizerinde “bilgi ve denetim” varsa ISS’in yikiimliligi
s6z konusu olacaktir. “Bilgi ve denetim teorisi”ni temel alan bildirim temelli
kaldirma usulleri Avrupa’da gelistirilmigtir. S6z gelimi AB Elektronik Ticaret
Direktifi” yasa dis1 igerigin kaldirilmasi konusunda sinirh ve bildirim temelli
bir yiikiimliilik getirmektedir.

AB Direktifi yasa digi bilgiyi kaldiracak ve buna erigimi engelleyecek
“usulleri benimsemenin ve uygulamanin bilgi toplumu hizmetlerinin saglan-
masinin pargasi olan tiim taraflarin gikarina””® oldugunu ileri siirmektedir.
ISS’ler veya bilgi toplumu hizmet saglayicilarini ilgilendiren sunuculuk mese-
leleri ile ilgili e-Ticaret Direktifinin 14(1) maddesi iiye devletlerden hizmet
saglayicinin, hizmeti kullanan bir kullanicinin istegi iizerine depolanan bilgi-
den sorumlu tutulmamasini giivence altina almalarimi agagida belirtilen sart-
larla istemekteydi:

(a) Saglayicr yasa digi faaliyet ya da bilgi hakkinda gergek bir bilgiye
sahip olmayacak ve tazminat talebi konusunda yasa dis1 faaliyet
ya da bilginin kaynaklandig: olgularin veya durumun farkinda ol-
mayacak veya

(b) Saglayici bu tiir bilginin veya farkindaligin mevcut hale gelmesi
halinde bilgiye erigimi engellemek veya- bilgiyi kaldirmak igin sii-
ratle hareket edecek.

Sonug olarak ISS’ler igin hazirlanan Direktif igerisinde mutlak bir ko-
ruma yoktur ve Avrupa Birligi’'nde bulunan ve hizmet veren ISS’lerin “gergek
bilgiye ulagmalari halinde” yasa dig1 faaliyet veya igerikle “ilgili bilgiyi kaldir-
mak veya erigimi engellemek” igin siiratle hareket etmesi gerekmektedir.’6
Bu tiir bir kaldirma veya erisimin engellenmesi Direktife gore “ifade 6zgiirlii-
g ilkesi ve ulusal diizeyde bu amagla tesis edilmig usuller gozetilerek icra
edilmelidir”.”” Direktif kapsaminda “bildirim” belirli olmalidir ve bir kisi-

74 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi, basta Giimriik Birligi igerisinde elektronik ticaret olmak iizere
bilgi toplumunda hizmetlerin belirli yasal yonleri iizerine 8 Haziran 2000 tarihli Yonetmelik, Of-
ficial Journal of the European Communities, vol. 43, OJ L 178 17 Temmuz 2000s. 1.

75 Age.

76 A.g.e., para. 46.

77 Ag.e.
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den ya da 6zdenetim iiriinii bir ihbar hattindan gelebilir. Baz1 iiye devletlerde
bildirim emniyet teskilatlarindan gelebilir veya mahkeme emri uyarinca da
olabilir.

Bir ihlalin sonlandirilmasi veya 6nlenmesinin bir mahkeme ya da idari
yetkili emriyle gergeklestirilmesi de miimkiindiir. Madde 14(3) ayrica Madde
14’teki hiikiimlerin “Uye Devletlerin bilgiyi kaldirma ya da ona erigimi dur-
durma siirecini yonetecek usulleri tesis etme ihtimalini” etkilemedigini belirt-
mektedir. Bildirim ve kaldirma usullerine iligkin detaylarin, Direktif ¢ergeve-
sinde diizenlenmemesine karar verilmistir.”” Bunun yerine Direktif, gerekge
40 ve madde 16 yoluyla Internet sektoriiniin bildirim ve kaldirma usullerini
hayata gegirmesi igin 6zdenetim ¢6ziimleri ve usullerinin geligtirilmesini teg-
vik etmektedir.”?

Bildirimle sinich yiikiimliiliik istisnalarina ek olarak Direktif, yalnizca
itye devletlerin hizmet saglayicilara genel izleme yiikiimliiliigii getirmesini 6n-
ler, fakat “bu [6nleme] belli bir vakadaki izleme yiikiimliliigiinii baglamaz,
6zellikle de ulusal mercilerin ulusal mevzuata uygun olarak verdikleri tali-
matlar etkilemez”.® 15. madde kapsaminda Direktif, iiye devletlerin “s6z
konusu hizmetlerin 12, 13 ve 14. madde kapsaminda oldugu durumlarda ilet-
tikleri veya sakladiklar bilgiyi izlemek hususunda ve yasa dis1 faaliyet goster-
gesi olgu ve durumlarin etkin bir gekilde aragtirilmas1 konusunda saglayicila-
ra genel bir zorunluluk yiiklememelerini” 6zellikle istemektedir. Ote yandan
itye devletler “isterlerse, bilgi toplumu hizmet saglayicilarina, yasa dig1 oldu-
gu iddia edilen faaliyetleri veya hizmetlerini kullanan kullanicilar tarafindan
saglanan bilgileri konuyla ilgili kamu yetkililerine derhal aktarmak ya da on-
larla iletigime gegmek konusunda yiikiimliiliikler yiikleyebilirler” 8

Genel olarak e-Ticaret Direktifi yasa digi igerigin kaldirilmasi usulleri
ile ilgili olarak sinirli ve bildirim temelli bir yiikiimliilik sunmaktadir ve iiye
devletlerden ve Komisyon’dan davranig kurallar: geligtirilmesini destekleme-
lerini beklemektedir.82 2003 yilinda yayinlanmig bildirim ve kaldirma usul-

78 Bkz. Avrupa Parlamentosu, Konseyi ve Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi igin yazilan Komis-
yon raporu - elektronik ticaret ile ilgili Yénetmeligin (Directive 2000/31/EC) uygulanmasina y6-
nelik ilk rapor, COM(2003) 702 son, Briiksel, 21 Kasim 2003, http://europa.eu.int/eurlex/en/com/
rpt/2003/com2003_0702en01.pdf , bolim 4.7.

79 Yonetmeligi kendi mevzuatlarina aktaran devletlerden sadece Finlandiya, telif haklarimin ihlali s6z
konusu olmas: durumunda teblig ve kapatmaya dayali yasal bir hiikiim koymustu. Bu bilgi yuka-
rida bahsedilen Komisyon Raporundan alinmigtir: COM(2003) 702 son.

80 Ag.e.,para. 47.

81 Madde 14(2).

82 A.g.e.,para. 49.
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leri ile ilgili olarak Avrupa Komisyonu tarafindan yapilan bir analiz “her ne
kadar uzlasi hala uzak goriinse de” taraflarin, “dikkate alinmas: gereken asli
unsurlarla ilgili olarak bir antlagmaya varabilecek gibi goriinmekte”® oldu-
gunu ileri siirmektedir. Fakat bugiine kadar yapilmg gesitli caligmalar Avru-
pa merkezli ISS’lerin kendilerine ulagan bildirimleri sorgulamadan igerigi kal-
dirma egiliminde olduklarin1 géstermektedir. Hollanda’da yapilmig bir ¢alig-
ma “bir web sitesinin ¢6kertilmesi igin sadece bir Hotmail hesab1 yetmektedir
ve ifade ozgiirliigiiniin kovboy tarz1 adalet dagitan ISS’ler 6niinde higbir san-
s1 bulunmamaktadir”® demektedir.

Dabhasi esas olarak ¢ocuk pornografisi ile miicadele icin geligtirilmig ol-
sa da bildirim temelli yiikiimliiliik, aralarinda Internet iizerindeki korsan ige-
rik, irk¢ ierik ve terorizmle iligkili materyallerin de oldugu diger igerik tiirle-
rini de igine alacak sekilde genislemektedir.8% Bunun bir érnegi, Ingiliz hiikii-
metinin Temmuz 2005’te Londra’da gergeklesen terérist saldirilarin ardin-
dan, internet yoluyla terérizmin desteklenmesi ve terorist materyallerin yay-
ginlagtirilmasinin sug haline getirilmesini teklif etmesidir.% Mart 2006’da yii-
riirliige giren 2006 Terorizm Yasasi, terorizmin desteklenmesi®? ve terorist ya-
yinlarin dagitilmasini® sug haline getiren hiikiimler icermektedir. Yasa ayrica

83 Bkz. AvrupaParlamentosu, Konseyi ve Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi igin yazilan Komis-
yon raporu - elektronik ticaret ile ilgili Yénetmeligin (Directive 2000/31/EC) uygulanmasina y6-
nelik ilk rapor, COM(2003) 702 son, Briiksel, 21 Kasim 2003, http://europa.eu.int/eurlex/en/com/
rpt/2003/com2003_0702en01.pdf , boliim 4.7.

84 Nas, S, (Bits of Freedom), The Multatuli Project: ISP Notice & take down, 2004, www.bof.nl/do-
cs/researchpaperSANE.pdf . Ayrica bkz. Ahlert, C., Marsden, C. ve Yung, C.,, “How ‘Liberty’ Di-
sappeared from Cyberspace: The Mystery Shopper Tests Internet Content Self-Regulation”, http://
pemlp.socleg.ox.ac.uk/text/liberty.pdf.

85 Omegin bkz. Brynjar Lia, “Al-Qaeda online: understanding jihadist internet infrastructure”, Ja-
ne’s Intelligence Review (1 Ocak 2006), www.mil.no/multimedia/archive/00075/Al- Qaeda_onli-
ne__und_75416a.pdf.

86 Ote yandan bu konuda basta ifade 6zgiirliigii olmak iizere insan haklanyla ilgili g6z 6niinde bu-
lundurul gereken leler oldugu da unutulmamalidir: ODIHR, Background Paper on Hu-
man Rights Considerations in Combating Incitement to Terrorism and Related Offences (2006),
www.osce.org/documents/odihr/2006/10/21814 _en.pdf.

87 Terérizm Yasasi 2006 (Birlesik Krallik), 2006, c. 11, s. 1: “Bu béliim, bir beyanin hedefledigi ki-
silerin bir kismi ya da tamamu tarafindan, dogrudan ya da dolayh olarak, terérist faaliyetlere ara-
cibk, hazichk ya da bunlara azmettirmeye tegvik veya baska bir gekilde yonlendirme olarak anla-
silmasinin muhtemel oldugu durumlarda bu beyanlara uygulanir...”.

88 A.g.e.,s. 2(2): terorist yaynlani yayginlagtinlmas: su halleri ihtiva eder: terorist bir yaymnin dolagi-
ma sokulmasi ya da dagitilmasi; bu nevi bir yayinin birilerine bagislanmasi, satilmasi ya da 6diing
verilmesi; bu nevi bir yayinin satisa ya da kiralanmaya sunulmasi; bagkalarinin bu nevi bir yayim
edinmesi, okumasi, dinlemesi ya da bunlara bakmasina veya bunlari hediye, edinme ya 6diing al-
ma yoluyla saglamasina olanak taniyacak bir hizmet sunulmasi; bu nevi hir yayinin igeriginin elek-
tronik olarak iletilmesi.
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destekleme ve dagitma eylemlerinin Internet iizerinde gergeklesmesi halinde
bildirim ve kaldirma iglemlerini de iermektedir.®® igisleri Bakan Yardimcis:
Hazel Blears bildirim ve kaldirma iglemleri ile ilgili bolimiin ardindaki niye-
tin “web sitesi yoneticilerinin sahip olduklar1 web sitelerinin igeriginden ha-
berdar edecek bir yéntem saglamak, boylece akabinde kovugturulurlarsa bil-
gileri olmadigini iddia edememelerini saglamak”% oldugunu s6ylemistir.

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NDE GORULEN
BILDIRIM VE KALDIRMA DAVALARI
Bu baglamda Estonya’dan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan bir
bagvurudan bahsetmek 6nemlidir. Estonya’da sadece aracilik ve onbellek hiz-
metleri hakkindaki sorumluluk sinirlama mevzuati, AB E-Ticaret Direktifi
2000/31/EC ile uyumlu hale getirilmigtir. Estonya, AB ilkelerini Biligim Top-
lumu Hizmetleri Yasasr’na (Infoiihiskonna teenuse seadus) uyarlamigtir.9!
AB E-Ticaret Direktifini uygulayan diger AB devletlerine benzer gekilde, Es-
tonya hukuku sadece bilgi iletimi ve kamusal veri iletigim agina erigim sagla-
mak, onbellekte gegici bilgi depolama hizmeti saglamak ve bilgi depolama
hizmeti saglamak konularinda sinirh sorumluluk icermektedir. Ayrica sagla-
yicilarin sunucularini izleme yiikiimliiliigis de yoktur. Arahk 2009°da giinde
300%iin iizerinde haber yayinlayan Internet haber portal Delfi AS, Estonya’ya
karg1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvurdu. Dava Delfi sitesinde ya-
yinlanan haberlerin altina yapilan iigiincii taraf yorumlariyla ilgiliydi. Delfi
bir gikayet almis ve sonrasinda bildirimle kaldirma yiikiimliligi uyarinca
karalama oldugu iddia edilen yorumlari kaldirmigti. Fakat Delfi goriilen za-
rar1 tazmin etmeyi reddetmisti. Haziran 2009’da Estonya Yiiksek Mahkeme-
si, hem Delfi’nin hem de yorumlari yazanlarin yorumlari yayinlayanlar ola-
rak goriilmesi gerektigine hitkkmetti. Bu baglamda Mahkeme ayrica yayinciy,
basili medyada bir yayinciya benzer bir gekilde bir girigimci olarak tamimla-
yarak bir Internet portali yoneticisinin ekonomik gikarlarina atifta bulundu.
Ekim 2013’te heniiz nihai olarak sonuglanmamig Delfi AS-Estonya da-
vasinda?? Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi oybirligiyle Avrupa insan Hak-
lar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigini belirtti. ATHM’e goére
Estonya mahkemelerinin sitede sorumluluk bulmasy, sitenin ifade 6zgiirliigii

89 Ag.e,s. 3,4.

90 UK HC, Parliamentary Debates, c. 442, st. 1471 (15 Subat 2006).
91 14 Nisan 2004 (Riigi Teataja 2004, 29, 191).

92 Bagvuru no. 64569/09, 10.10.201. tarihli karar.
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izerinde dayanakh ve orantih bir kisitlamaydi, ¢iinkii yorumlar son derece
saldirgandy; site bu yorumlarin kamuoyuna agik hale gelmesini 6nleyemedi,
varligindan fayda sagladi, ama yazarlarinin isimsiz kalmasina imkan tanidi.
Dolayisiyla Estonya mahkemelerinin verdigi ceza asiri degildi.

Ozellikle ilging olan, Mahkemenin sitenin ifade 6zgiirliigiine miidaha-
lenin hukukiligi konusundaki bulgusuydu. Site, AB Elektronik Ticaret Direk-
tifinin Estonya kanunlarina girdigi haliyle, siteyi sorumluluktan muaf tuttu-
gunu savunsa da, Mahkemeye gore i¢ hukukun yorumlanmasindaki sorunla-
r ¢ozmek ulusal mahkemelerin isiydi ve dolayisiyla Mahkeme konuyu AB
hukuku gergevesinde ele almad..

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiik Dairesine yapilan temyiz
bagvurusuna istinaden Delfi/Estonya davasindaki nihai karar 16 Haziran
20135 tarihinde verildi (no. 64569/09). Mahkeme, 15-2 oygokluguyla aldig
kararda, dava konusu yorumlarin agir1 niteligi, yorumlarin bagvuran sirket
tarafindan ticari temelde isletilen ve profesyonel olarak yénetilen haber por-
talinda yayinlanan bir makaleye tepki olarak yayinlandigi, nefret soylemi tes-
kil eden ve siddete tegvik eden s6ylemler barindiran yorumlarin derhal kaldi-
rilmasina ve s6z konusu yorumlarin yazarlarinin sorumlu tutulmalar: baki-
mindan gergekgi bir olasilik saglanmasina y6nelik olarak bagvuran girket ta-
rafindan alinan tedbirlerin yetersizligi ile bagvuran girkete uygulanan 6lgili
yaptirim dikkate alindiginda, Mahkeme, davali Devlete saglanan takdir payi-
m g6z oniinde bulundurarak, ulusal mahkemeler tarafindan bagvuran sirkete
sorumluluk yitklenmesinin ilgili ve yeterli gerekgelere dayandirildig: sonucu-
na varmugtir. Bu nedenle, ilgili tedbir, bagvuran sirketin ifade 6zgiirliigiine
orantisiz bir sinirlama tegkil etmemigtir. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 10. mad-
desi ihlal edilmemistir. Fakat, karar nihai degildir ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Biiyiik Dairesi’nde temyiz edilmistir. AITHMin karar aracilar ko-
nusundaki sorumluluk meselesini gozmemektedir ve AB iiye devletleri iginde-
ki bildirime dayali sorumluluk mevzuatinin uygulamasimi daha da karmagik-
lagtirmaktadir.

ABD’NIN BENIMSEDIGI FARKLI YAKLASIM

ISS yikimliliikleri konusunda Birlesik Devletler’de farkh yaklagimlarin be-
nimsendigini belirtmek onemlidir. Avrupa’da bildirim temelli bir yiikiimliiliik
politikasi tercih edilir goziikiirken Amerikan 1SS’leri, konu hakkinda
“bilgi”leri olup olmadigina bakilmaksizin iigiincii sahislarin yiikledikleri ige-
rik konusunda daha fazla korumaya sahiptirler. Birlesik Devletler’de iletisim
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Ahlaki Yasasi®”nin 230(c)(1) maddesi “bir interaktif bilgisayar hizmetinin
higbir saglayicis1 veya kullanicisinin, bagka bir igerik saglayicinin sundugu
herhangi bir bilginin yayincisi veya s6zciisii olarak muamele géremeyecegi”ni
soylemektedir.?® Bir hakaret davasi olan Zeran-America Online davasinda
Daordiincii Temyiz Mahkemesi Madde 230’u ele almig, degerlendirmis ve su
karara varmugtir: “acik diliyle 230’uncu madde hizmet saglayicilar igin, onla-
rin hizmetlerinden faydalanan iigiincii sahislardan kaynaklanan bilgiler ko-
nusunda yiikiimlilikk altina sokacak her tiir yasal duruma karg: federal bir
muafiyet sunmaktadir”.9% Ayrica hizmet saglayicinin hukuka aykir igerigin
iletimini fark etmis olmasi, Zeran davasinda bu muafiyetin kullanilmasina
engel olmamugti. Ote yandan Zeran davasimin sikhikla elestirildigi bilinmeli-
dir.% Doe-America Online davasina muhalefetinde Hakim Lewis soyle yaz-
maktaydi “‘Ahlak Yasasi’ denilen yasa, kokli hukuki ilkelerle tezat tegkil
edecek gekilde koruyucu bir kalkandan teknoloji jargonu ile ekonomik kay-
gilar1 giivenligin ve insanlarimizin genel selametinin iizerine koyan can yakic
bir kilica ve ciddi bir tehlikeye doniigmiis durumdadir”.” Ancak Batzel-
Smith® davasinda Birlesik Devletler Dokuzuncu Temyiz Mahkemesi su nok-
tay1 tekrar vurgulamigti: “[Kongre), Internet servis saglayicilarini belirli ige-
rikleri sitelerinde yayinlamakla ilgili yiikiimliiliklerden muaf tutarken, inter-

93 Ing. Communications Decency Act

94 lletigim Ahlaki Yasasi, 47 U.S.C. (1996). Boliim 230(e)(2) “interaktif bilgisayar hizmeti™ni su ge-
kilde tanimlamaktadir: “goklu kullanicilarin bir bilgisayar sunucusuna bilgisayar yoluyla erigimi-
ni saglayan ya da miimkiin kilan herhangi bir bilgi hizmeti, sistemi ya da erigim yaziimi saglayic-
s1 bu kapsamdadir. Bunlara, Internete erisim saglayan herhangi bir hizmet ve sistem ile kiitiipha-
neler ve egitim kurumlaninin iglettigi sistemler ya da bunlarin sundugu hizmetler de dahildir. B6-
liim 230(e)(3) “bilgi igerigi saglayicisi”ni gu sekilde tammlamaktadir: “Internet veya diger interak-
tif bilgisayar hizmetleri yoluyla saglanan bilgilerin yaratilmasindan ya da geligtirilmesinden biitii-
niiyle ya da kismen sorumlu herhangi bir kisi ya tegekkiil”. Ote yandan telif ihlali igin tesis edilmig
baska bir ilke igin bkz. Dijital Binysl Telif Yasast 1998, Pub. L. No. 105-304, 112 Stat. 2860.

95 Zeran-America Online Inc., 129 F.3d 327, 330 (4. Oturum, 1997), temyiz bagvuru miizekkeresi
reddedildi, 48 S. Ct. 2341 (1998). Miisteki’nin Oklahama City bombalamalar: ile ilgili rencide edi-
ci mesajlar tagiyan tigortler sattigina dair uydurma bir bulletin board ilanindan kaynaklanan Miis-
teki iddiasi, ilanin kaldirlmas1 konusunda ihmal oldugunu ifade etmigtir, fakat mahkeme iddiala-
rin 6ziinde “siradan bir hakaret edimi”nden bir farki olmadigini séylemistir: 129 F.3d 327, 332.

96 Ornegin bkz. Doe-GTE Corp., 347 F.3d. 655 (7. Oturum, 2003), (Bu davada Zeran davasinin so-
nucunun kusurlu oldugu iddia edildi). Ayrica bkz. Barrett-Rosenthal, 9 Cal. Rptr. 3d 142, 154
(C.A. 2004). Daha fazlasi igin bkz. David A. Myers, “Internette Hakaret ve Pasif Anargi: Siber Sal-
diri Uzerine Bir Ornek Olay Incelemesi”, (2006) 110 Penn St. L. Rev. 667.

97 Doe-America Online Inc., 783 So. 2d 1010 (Fla. Sup. Ct. 2001), Lewis J. muhalefet gerhi koy-
mustur.

98 Batzel-Smith, 333 F.3d 1018, 1027 (9. Oturum, 2003) Yahoo! Inc. - La Ligue Contre Le Racisme
et L’antisemitisme isimli yazida alintilanmigtir, 433 F.3d 1199 (9. Oturum, 2006).
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net iizerindeki ifade 6zgiirliigiiniin serbest ve kontrolsiiz geligimini koruma-
nin 6nemini goéz oniinde bulundurmugtur”.?® Her ne kadar Zeran karar ISS
yikiimlidliikkleri konusunda temsil giiciinii korusa da “gelinmek istenen nok-
tanmin bu olup olmadig1 hususunun birtartigma konusu oldugu su gotiirmez”. 100
Madde 230 ve onun Birlesik Devletler 1SS’lerine sagladigi koruma bugiin
ABD’de konuyla ilgili mevcut hukuki diizenleme olmaya devam etmekte-
dir®? ve sagladigi koruma digerlerinin yani sira muzir igerikleri de igine ala-
cak gekilde geniglemektedir.102

ISS’lere taninan bu korumaya ragmen ABD’li yasa koyucular, elektro-
nik iletigim servis saglayicilar i¢in ¢ocuk pornografisini bildirmek konusun-
da 2004 yilinda 42 USC 13032 no.lu kanunla yasal sorumluluk iceren hii-
kiimler getirdi. Bu hiikiimler elektronik servis saglayicilarina “Birlegik Dev-
letler Kanunlarinin 18. Baghginin 2251, 2251A, 2252, 2252A, 2252B veya
2260 bolimlerini ihlal eden, (ayn1 baghgin 2256 béliimiinde tanimlandig:
iizere) gocuk pornografisi hakkinda ya da ayni baghgin 1466a maddesinin
agikga ihlal edildigi durumlara dair bilgi edindiklerinde” bunlara y6nelik bir
“bildirim gérevi” getirmektedir.10? 1998 Dijital Binyil Telif Yasas: (Digital
Millennium Copyright Act-DMCA) fikri miilkiyet haklar1 ihlali baglaminda
ISS’ler igin bildirim temelli yiikiimliiliikk saglayan tek ABD mevzuatidir.

Son olarak bildirim ve kaldirma emirlerinin etkililigi konusunda Kana-
da Insan Haklar1 Mahkemesi (Canadian Human Rights Tribunal) Warman-
Kyburz davasinda su degerlendirmede bulunmugtu: “sanal gergekligin sinir-
s1z diinyasindan kaynaklanan yargi yetki alani ve ayna sitelerin kullaniminin
yarattig1 ‘hareketli hedefler’ ile ilgili zorluklar: da iginde bulunduran Internet
teknolojisinin 6zgiin yapisi, nefret igerikli mesajlarin Internet iizerinden dag-
tilmas: ile ilgili olarak verilen faaliyetten men kararlarinin faydalarina dair
hakiki kaygilar uyandirmaktadir”.1% Bu zorluklara ve teknik yoksunluklara

99 Age.

100 Genel olarak bkz. Akdeniz, Y. ve Rogers, H., “Defamation on the Internet”, Akdeniz et al., ed.,
The Internet, Law and Society (Essex: Longman, 2000), 294-317.

101 Bagka ornekler igin 6rn. bkz. Nemet Chevrolet, Ltd. - Consumeraffairs.com, Inc., 564 F. Supp. 2d
544 (E.D.Va. 2008); ve Universal Communication Systems, Inc. - Lycos, Inc., 478 F.3d 413, 35
Media L. Rep. (BNA) 1417 (1. Oturum, 2007).

102 Langdon-Google, Inc., D.Del. (2007), 474 F.Supp.2d 622.

103 42 USCS § 13032 (b)(1). Genel olarak bkz. Akdeniz, Y., Internet Child Pornography and the
Law: National and International Responses, Ashgate, 2008, s. 93-141.

104 Warman-Kyburz (9 Mayis 2003) 2003 CHRT 18, para. 81. Kanada Insan Haklar1 Mahkeme-
si’nin Internetle alakal bagka davakari igin bkz. Warman-Harrison (15 August 2006) 2006 CH-
RT 30; Warman-Kulbashian (10 Mart 2006) 2006 CHRT 11; Warman-Winnicki (13 Nisan
2006) 2006 CHRT 20.
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ragmen bir “faaliyetten men karar1 hem fiili hem de sembolik bir 6neme
sahiptir”.19% Bu tiir bir karar (her zaman bagaril olmasa da) ilgili bireyleri ve-
ya orgiitleri irk¢1 yapiya sahip materyalleri yayinlamaya devam etmekten ali-
koyabilir. Ayrimciuygulamalari engelleme ve bertaraf etmeye ¢abalamaktan
bagka bu tiir bir karar ayrica bu faaliyetlerin kamuoyu 6niinde kinanmasin-
dan otiirii ciddi bir sembolik 6neme sahiptir.

YASA DISIICERIGIN BILDIRIMI iCIN IHBAR HATLARI

Bildirim temelli yiikiimliiliik sistemleri Avrupa’da yasa dig1 Internet igeriginin
haber verildigi ihbar hatlariyla birlikte geligtirildi. Birgok Internet ihbar hatt:
on sekiz yasin altindaki ¢ocuklarin uygunsuz fotograflari (ocuk pornografi-
si) gibi igerikler iizerinde uzmanlagmigken aym sey Internet iizerindeki irkg
igerik igin sOylenemez. Bu tiir igerik bilyiik oranda metinlerden olugmaktadir
ve birgok 6rnekte web temelli yayinlarin irk¢1 olup olmadiginin belirlenmesi
¢ocuk pornografisinde oldugu kadar basit olmayabilir.

Ote yandan Avrupa’da konusunda uzmanlagmus ihbar hatlar1 bulun-
maktadir ve bunlar arasinda irk¢i igerik konusunda uzmanlagmug ihbar hatlari
i¢in bir gemsiye orgiit gorevi goren Sanal Nefrete Kargi Uluslararasi Ag
(INACH)% bahse deger bir kurumdur. INACH 2002 yilinda®” Magenda Vak-
f1, Hollanda Internette Ayrimailik Sikayet Biirosu ve Jugendschutz.net tarafin-
dan Almanya’da kuruldu. Bu alanda hem Hollanda hem de Alman ihbar hatla-
rinin ¢alismalan kayda degerdir. Hollanda ihbar hatt 1997 ile 2003 yillar ara-
sinda irkei igerikle ilgili 5825 sikayet aldi.1® 2002 yilinda rapor edilen 1798
sikdyetten 1619 tanesinin kaynagi Hollanda’ydi ve ihbar hattinin degerlendir-
mesinin ardindan bunlardan 1238’inin yasa dig1 olduguna hiikmedildi. 881 6r-
nekte Hollanda ihbar hatt1 s6z konusu igerigin kaldirilmasini talep etti ve 557
ornekte bagarih oldu.1® Sadece 2003 yilinda ihbar hatt1 1496 sikayetle ilgilen-
di; bunlardan 797 tanesinin yasa disi olduguna hiikmedildi ve ihbar hatt: yetki-

105 Warman-Harrison (15 Agustos 2006) 2006 CHRT 30, para. 71-72.

106 Bkz. www.inach.net. Ayrica bkz. INACH raporlari, “Antisemitism on the Internet”, Nisan 2004,
www.inach.net/content/INACH - Antisemitism on the Internet.pdf, ve “Hate on the Net - Virtual
nursery for in Real Life crime”, June 2004, www.inach.net/content/inach-hateonthenet.pdf.

107 Bkz. 2006 yilinda yayimlanan INACH 2005 Yillik Raporu 2006, www.inach.net/content/INA-
CH-annual-report-2005.pdf.

108 A.g.e.

109 Magenta Foundation, Complaints Bureau for Discrimination on the Intemet, Meldpunt Discrimi-
natie Internet, 2002 Ydlik Raporu (Amsterdam: Stichting Magenta, 2003), www. inach.net/con-
tent/MDIlannual-report-2002.pdf.
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lilere bildirilen 655 trnekten 624 tanesinin kaldirilmasinda bagarih oldu.11°

Almanya'da Jugendschutz.net’in faaliyetleri 2003 yilinda 184 yasa dis1
agir1 sagc1 web sitesine kargi harekete gegilmesiyle sonuglandi.}! Sunucularin
Almanya’da oldugu 154 6rnekte web siteleri Alman ISS’ler tarafindan engel-
lendi ya da ilgili boliimler Internetten kaldirildi ve bunlardan 107 tanesi Al-
manya merkezli yasa dis1 kabul edilen web siteleri iken 47 tanesi yabanci su-
nuculardan yayin yapmaktaydi.1#2 2004 yilinda ihbar hatti Alman sunucu gir-
ketlerinden ve servis saglayicilarindan 131 siteye daha erigimin engellenmesini
veya bu sitelerin kaldirilmasini istedi.!?? 2007 yilinda Jugendschutz.net servis
ve ierik saglayicilarla 252 kez temasa gegti bunlardan 232’sinde web siteleri-
nin kapatilmasi ve igerigin kaldirilmasi konusunda bagarih oldu.*

Mayis 2008°de Birlesik Devletlerde Simon Wiesenthal Center nefret ve
teror mabhiyetli sitelerin hizla artmasiyla miicadele icin yeni bir web tabanl
girisim baglatti. Girigim, nefret, irkgilik, ter6rizm mahiyetli igerigin bildirimi
i¢in bir ihbar hatti olarak faaliyet gostermekteydi ve bu amagla bir e-mail ad-
resi olugturulmugtu (ireport@wiesenthal.com).11

Bununla beraber ihbar hatlarina gelen gikiyetler genelde disiiktiir ve
kullanicilar kargilagtiklar: yasa disi igerigi ihbar hatlarindan ziyade polise bil-
dirmeyi tercih eder gérilnmektedir. Ekim 2008’de 27 AB iiyesi devlette gorii-
siilen 6-17 yag arasi ¢ocuk sahibi 12.750 ebeveynle gerceklestirilen EuroBa-
rometre 2008 arastirmasina gore bunlarin %92’si “Internette yasa dig1 veya
zararl bir igerik gordiiklerinde bunu ne sekilde bildirecekleri soruldugunda
akillarindan polisi gegirmiglerdir”.}1 Ebeveynlerin sadece onda dérdii (%38)
bu tiir bir igerigi bu amagla kurulmug ihbar hatlarina bildireceklerini séyle-

110 Magenta Foundation, Complaints Bureau for Discrimination on the Internet, Meldpunt Discrimi-
natie Internet, 2003 Yillsk Raporu (Amsterdam: Stichting Magenta, 2004), www.inach.net/con-
tent/MDlannual-report-2003.pdf.

111 Jugendschutz.Net, 2003 Yillik Raporu: Right-Wing Extremism on the Internet, www.inach.net/
content/annual-report-jugendschutznet-2003.pdf.

112 Daha fazlasi igin bkz. Jugendschutz.Net, Chart of illegal and blocked websites containing right-
wing extremism 01.01.-31.12.2003, 2003, www.inach.net/content/jugendschutz-figures-2003.
pdf.

113 Jugendschutz.net, “Right-wing Extremism on the Internet” - successful strategies against Online-
Hate, 2004 Yilhik Raporu, www.inach.net/content/jgs-annual-report2004.pdf.

114 Jugendschutz.net 2007 Yillk Raporu, Right-wing extremism on the Internet, 15 Haziran 2008.

115 Basin Bildirisi: Wiesenthal Center Launches New Web-Based Initiative At Capitol Hill Hearing,
iREPORT@wiesenthal.com to be clearing house for Hate postings, 16 Mayis 2008, www.wiesen-
thal.com/site/apps/nlnet/content2.aspx?c=IsK WLbP JLnF&b=44414678ct=5848999. Ayrica bkz.
Stone, B., “Tracking Hate 2.0 on the Web”, The New York Times, 20 Mayis 2008.

116 FuroBarometer 2008 Arastirmasi, Ozet Rapor, su adresten erisilebilir: http://ec.europa.eu/infor-
mation_society/activities/sip/eurobarometer/index_en.htm.



ulusal Glgekte yasal duzenlemelere alternatifier (zdenetim ve ortak ditzenl irigimien) 161

mig ve igte biri kar amaci giitmeyen ve diger kurumlardan bahsetmislerdir.
Aragtirma sonuglar1 Avrupa bélgesinde faaliyet gosteren bazi ihbar hatlarinin
kendilerine mal ettikleri bagariy1 dogruluyor gibi goriinmemektedir ve yeter-
siz bildirim hala biiyiik bir sorundur.

Her ne kadar ihbar hatlar1 yasa digi1 Internet igerigi konusunda potan-
siyel olarak 6nemli bir rol oynayabilirse de bunlarin isgleyisi hususunda
énemli soru isaretleri varligim siirdiirmektedir. ihbar hatlari, bu tiir 6rgiitle-
rin oynadiklar1 “polislik” roliinden kaynaklanan endigelerden otiiri siklikla
elestirilmektedir. Birgok kisi bir fiilin yasadisi olup olmadigiyla ilgili kararin
ihbar hatlarindan ziyade mahkemelerin yetki alani iginde kalmasi gerektigi-
ni ileri siirmektedir ve “bu ihbar hatlar1 uluslararasi, bolgesel ve ulusal gii-
vencelerle de yiiceltilen yarg: siireci mefhumunu ihlal etmektedir”.1? Belli
haber gruplari, web siteleri veya diger Internet forumlarina génderilen yasa
dis1 igerigi belirlemek ve engellemeye ¢alisgmak cezbedici olabilir, fakat ihbar
hatlarinin mahkeme rolii oynamasi halinde bu tiir 6nlemlerin tehlikeli em-
saller tegkil edebilecegi yoniinde endigeler bulunmaktadir. Bu tiir bir yakla-
sim zamanla ¢ok daha genis bir bigimde uygulanabilecek 6zel bir sansiir re-
jimiyle sonuglanabilir. Bu tehlike, BM’ye sunulmus ve “bu girigimler destek-
lenirken Devletler hukukun iistiinliigiiniin g6zetilmesini ve uygulanan ted-
birlerin ortaya ¢ikarabilecegi zararlarin giderilmesi igin etkili mekanizmalar
bulunmasim giivence altina almalidir” diyen Martabit raporunda da ifade
edilmigtir. 118

YAZILIM YOLUYLA OZDENETIM:

RATING VE FILTRELEME SISTEMLERI

Zararh Internet icerigi ile miicadele etmek iizere kullanici yetkilendirmesine
yonelik bir arag olarak rating ve filtreleme sistemlerinin gelistirilmesi 1990’h
yillarin ortalarindan beri desteklenmektedir. Bu tiir araglar “kullanicilarin is-
tenmeyen ve zararh igerikle nasil basa gikacaklari konusunda kendi kararla-
rim vermelerine olanak saglamak iizere gelistirilmektedirler”.1? Internet Ige-

117 Profesér Nadine Strossen’e gore, bir ACLU Basin Bildirisinden, “ACLU Joins International Pro-
test Against Global Internet Censorship Plans”, 9 Eyliil 1999, www.aclu.org/news/1999/
n090999a.html.

118 Durban Deklarasyonu ve Faaliyet Programinin kapsaml bir gekilde uygulanmasi ve takibi iizerine
Uluslararasi Caligma Grubu Raporu 4. Oturum, Bagkan-Raportér: Juan Martabit ($ili)), E/
CN.4/2006/18, 20 Mart 2006, http://daccessdds.un.org/doc/lUNDOC/GEN/G06/119/23/PDF/
G0611923.pdf, at para. 47.

119 AB Giivenli Internet plus Programi, Karar No. 854/2005/EC, http://europa.eu.int/information_so-
ciety/activities/sip/programme/index_en.htm.
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rik Segimleri Platformu (PICS)12° gibi rating sistemleri web belgelerinin igine
elektronik etiketler yerlegtirmek suretiyle bilgisayar ekraninda goriintiillenme-
den once denetleme yaparlar.1?! Inceleme sistemi materyalin yayincis1 veya
tigiincii bir sahis tarafindan (s6z gelimi bir ISS veya bagimsiz bir inceleme ku-
rumu) eklenmis siyaset, din, reklamcilik veya ticaret konularini igerebilir.

Rating sistemine ek olarak ¢ocuklarin irkgi igerik gibi yasa dis1 ve za-
rarh igerige bilerek ya da yanhghkla erigmesini engellemek iizere gesitli filtre-
leme yazilim araglar geligtirilmigtir. Bu bagimsiz araglar ¢ocuklarinin evde
neye erigebilecekleri konusunda karar vermek isteyen ebeveynlerin isteklerine
yoneliktir. Cesitli filtreleme yazilimlar: tarafindan engellenen zararl, nahos,
istenmeyen veya sakincal tiir icerik genellikle sunlari icermektedir: miisteh-
cen materyaller; yitksek dozda gorsel siddet igeren materyaller; nefret savunu-
culugu yapan igerikler ve uyusturucu kullanimi, bomba yapimi veya kiigiik
yasta alkol kullanimi ve kumar oynama gibi yasa dig1 faaliyetlerin savunucu-
lugunu yapan igerikler.

Filtreleme yazilim piyasasi hizla zenginlesmektedir ve (ABD merkezli
olmak iizere)12 hilihazirda elliden fazla filtreleme iiriinii bulunmaktadir.
Bunlarin yaklagik kirk tanesi nefret ve ayrimciligin savunuculugunu yapan
veya bunlar tegvik eden igerigi engellemektedir. Internet sektorii ve Ingiliz
hiikiimetinin ortak bir ¢aligmasi sonucu Ingiltere’de terérizmi tasvip eden ve-
ya terorist faaliyetlere katihmi tegvik eden web sitelerine erigimi kisitlayan
ozel bir filtreleme yazihmi gelistirilmigtir ve Igigleri Bakanhg) tarafindan Ka-
sim 2008’de bu yazilimin ebeveynler, okullar, isyerleri ve web kullanicilari ta-
rafindan iicretsiz olarak indirilebilecegi agiklanmigtir. 12

Uzun bir siire boyunca filtreleme yazilimi, ABD Anayasa Mahkemesi
dahil hitkiimet mevzuati kargisinda daha tercih edilen bir alternatif olarak gé-
rillmiigtiir?* ve filtrelemenin kullanilmasi herhangi bir ifade kategorisini sug
olarak nitelemedigi ve dolayisiyla olasi bir baski unsurunun bertaraf edildigi
ya da hig degilse en aza indirildigi”125 belirtilmistir. Filtrelerin kesin yasama

120 Ayrica bkz. RSACi sistemi temel alarak gelistirilen ICRA (Internet [gerigi Degerlendirme Dernegi)
sistemi: www.icra.org/.

121 Bkz. Toplumsal Sorumluluk igin Bilgisayar Uzmanlari, “Filtering FAQ” http://quark.cpsr.
org/~harryh/faq.html. CyberPatrol gibi iigiincii kisileri temel alan filtreleme sistemlerinin biyiik
kismi PICS etiketleme sistemi ile uyumludur.

122 Bkz. http:/kids.getnetwise.org/tools/index.php.

123 Bkz. Ingiliz Igigleri Bakanhg) Basin Bildirisi, “Industry and government work together to tackle inter-
net terror”, 18 Kasim 2008, http://press.homeoffice.go-uk/press-releases/industry-and-government.

124 Reno-ACLU, 117 S. Ct. 2329 (1997).

125 Ashcroft, Adalet Bakani - Amerikan Sivil Ozgiirliikler Birligi vd., Birlesik Devletler Ugiincia Tem-
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uygulamalarindan pekala daha etkili olabilecegi ve kaynaginda genel kisitla-
malar yapmak yerine ifadenin hedefinde segici kisitlamalar getirebilecegi sa-
vunulmaktadir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi filtreleme yazilimlarinin
“kiigiiklere zararli olmayan bazi materyalleri engelleyebilecegi ve zararh olan
bazilarim yakalamakta bagarisiz olabileceginden miikemmel bir ¢6ziim” ol-
madigim kabul etmektedir.126

AVRUPA’DA FILTRELEME YAZILIMI KULLANIM)

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin Interneti kullammi hakkindaki goriigleri, gocukla-
rin Interneti kullammim denetlemekle ilgili stratejileri ve giivenlik onlemleri
ile ilgili ebeveynlerin kendi farkindaliklariyla ilgili Ekim 2008’de bir EuroBa-
rometre aragtirmasi diizenlendi.'?” Rastgele segilen 6-17 yag arasi gocuk sahi-
bi 12.750 ebeveynle 27 AB iiyesi iilkede goriigmeler yapildi. Evde internete
erigimi olan bir gocuga sahip ebeveynlerin yarisi ¢ocuklarinin evde kullan-
makta olduklar bilgisayarlara filtreleme yazilimi kurduklar1 cevabim verir-
ken goriisiilen ebeveynlerin yiizde 45’i gocuklarimin Internette cinsellik veya
siddet iceren goriintiiler gériiyor olabileceginden endiselendiklerini bildirdi-
ler. Bununla birlikte izleme ve filtreleme yazilimi kullamiminda iilkeler arasin-
da kayda deger bir farklihk bulunmaktayds; Ingiliz ebeveynlerin yarisindan
fazlasi bu tiir yazilimlar kullanirken Romanya ve Bulgaristan’da bu rakam
sadece %S5 diizeyindeydi. Filtreleme veya izleme yazilimi kullanmayan on
ebeveynden altisi1 ¢ocuklarina giivendikleri i¢in boyle bir yazilima ihtiyag
duymamiglardi. Ebeveynlerin Yunanistan’da %353, Macaristan’da %80, Kib-
ris, Romanya, Birlegik Krallik ve Malta’da %36 ile %48 arasi degigen bir kis-
mu filtreleme yazilimi kullanmama nedeni olarak bunu gostermigti. Sadece
%3’liik bir azinhk etkili olduguna inanmadiklar: igin bu yazilimlar kullan-
madiklarim belirtmigti.

Kullanimla ilgili meselelerin disinda rating ve filtreleme sistemleriyle il-
gili yetersizlikler ve elestiriler belirtiimeye degerdir. Sistem vatandaglara ne
tam bir koruma sunmaktadir ne de igerikle ilgili sorunlari eksiksiz olarak hal-
letmektedir. Temel yetersizlikler agagida belirtilmigtir.

yiz Mahkemesi, No. 03-218. 2 Mart 2004 tarihinde gériildii — 29 Haziran 2004 tarihinde karara
vanildi, heep://supct.law.cornell.edu/supct/html/03-218.ZS.html. Daha fazlasi igin ACLU-Reno Il,
No. 99-1324. Kararin tam metni igin bkz. http://pacer.ca3.uscourts.gov:8080/C:/InetPub/ftproot/
Opinions/991324.TXT.

126 Ag.e.

127 Bkz. EuroBarometer 2008 Arastirmasi, OOzet Rapor: http://ec.europa.eu/information_society/acti-
vities/sip/eurobarometer/index_en.htm.



164 sekizincl belum

Rating Sistemlerinin Iglevselligi Sinirh

Her ne kadar gesitli hiikiimetler rating sistemlerinin kullanimini ve geligtirilme-
sini memnuniyetle kargilasa da bu araglarin kapasitesi Internetin belli kisimla-
riyla simirhidir. Rating sistemleri web siteleri igin tasarlanmigtir ve chat
ortamlar1,128 dosya transfer protokol (ftp) sunuculari, 2% P2P aglari, Usenet tar-
tisma gruplari, (canh ses ve goriintii iletimi igerebilecek) real-audio ve real-vi-
deo sistemleri ve son olarak herkes tarafindan kullanilan e-mailler gibi Interne-
te iliskin diger iletigim forumlarim kapsamaz. Bunlar hilihazirda mevcut sis-
temlerle ratinge tabi tutulamazlar. Bu nedenle rating sistemlerinin Interneti
“daha giivenli bir ortam” haline getirdigi varsayimi yanhgtir. Zira worldwide
web igerigi tiim Internetin sadece belirli bir kismini temsil eder; en fantastik ve
en hizl biiyiiyen kismi oldugu séylenebilir, fakat irk¢ilik gibi sorunlar sadece
worldwide web’e 6zgii degildir. Rating sistemleri yavag gelismektedir ve daha
genis bir kullanim alanina ulagacaklarin1 beklemek gergekg¢i goriilnmemektedir.

Ugiincii Sahis Sistemleri ve Sorumlu Tutabilme ile llgili Sorunlar

Eger rating gorevi iigiincii taraflara verilirse ifade 6zgiirliigii igin sorunlar or-
taya cikabilir ve su anda sinirh sayida iigiincii taraf rating iriinii oldugu igin
keyfi sansiir ihtimali yiikselir. Bu durum itiraz ve ihtilaf i¢in hig alan birakma-
yacaktir, zira ratingler ‘dogrudan’ devlet miidahalesi olmadan 6zel tegekkiil-
ler tarafindan belirlenecektir. Bugiine kadar durum béyle degildi, fakat ken-
di kendine rating uygulama hizla yayginlagmadigindan zaman zaman iigiincii
taraf rating sistemleri giindeme gelecektir.

Kusurlu Filtreleme Sistemleri

Bu tiir teknolojilere bel baglamanin bir bagka olumsuz yonii, bu sistemlerin
toplumsal agidan faydal web sitelerine ve bilgiye erisimde kisitlamalara yol
agma ihtimalidir.13° Filtreleme sistemleri ve yazilimlarinin agir1 kapsayici ola-
bildikleri, uygunsuz web sitelerine erigimi kisitlamalarinin ve bunlari sansiir-

128 Chatkanallar gibi interaktif ortamlar, burada génderilen veriler canli ve anlik oldugu igin deger-
lendirmeye tabi tutulamazlar.

129 Internet iizerinden ulagilabilen yaklagik bir milyon ftp sunucusu oldugu tahmin edilmektedir; bu
online kiitiiphanelerden bazilarinin saldirgan igerige veya yasal olan ama gocuklar igin zararh ad-
dedilebilecek igerige sahip olmasi miimkiindiir.

130 Bkz. Elektronik Mahremiyet Bilgi Merkezi, “Faulty Filters: How Content Filters Block Access to
Kid-Friendly Information on the Internet” (Washington, 1997), www2.epic.org/reports/filter-re-
port.heml. Genel olarak bkz. www.peacefire.org, ayrica “Anticensorware Investigtations - Cen-
sorware Exposed”, http://sethf.com/ anticensorware/.
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lemenin?? yani sira AIDS, uyusturucu kullaniminin énlenmesi ve geng yasta
hamilelik gibi konularda egitici materyaller icerebilen siteleri de filtreledigi
birgok kere rapor edilmigtir. Sansiire Karsi Ulusal Koalisyonun (National Co-
alition Against Censorship) internet filtreleri iizerine raporuna gore:

I-Gear, “Internette Uygunsuzluk: Sanat Diinyasindan Dersler” iize-
rine bir makaleyi, Birlesmig Milletlerin “HIV/AIDS: Kiiresel Sal-
gin” raporunu ve dort fotograf galerisinin ana sayfalarim engelle-
migtir.

Diger iiriinlerin yam sira Net Nanny, SurfWatch, Cybersitter ve
Bess, Meclis Bagkani Richard ‘Dick’ Armey’nin resmi web sitesini,
‘dick’ kelimesini saptadiklari i¢in engellemislerdir.*

SmartFilter Bagimsizlik Bildirgesi, Shakespeare’in biitiin oyunlari-
ni, Moby Dick’i ve Uyusturucu Kullanimi Ulusal Enstitiisii’niin
(Ulusal Saglik Enstitiisii’niin bir departmani) yayinladig bir brosiir
olan Esrar: Gengler icin Gercekler’i engellemistir.

SurfWatch, Baltik Denizi Ulkeleri Konseyi ve Algeria Watch gibi
insan haklar sitelerinin yam sira Kansas Universitesinin Archie R.
Dykes Tip Kiitiiphanesi’ne erigimi (‘dykes’ kelimesini tespit etmesi
iizerine) engellemistir.**

X-Stop, Cinsel Yonelim Yasalar1 Uzerine Ulusal Dergi’yi, Carnegie
Mellon Universitesi’nin Yasakh Kitaplar sayfasini, “Bir Iligki Yaga-
yalim” yemek sirketini ve ‘kiifiir’ fonksiyonundan dolay: Bastard
Out of Carolina ve “The Owl and the Pussy Cat”*** gibi arama-
lar1 engellemektedir.132

(*) ‘Dick’, Richard ismi igin kullanilan bir kisaltma olmakla birlikte ayni zamanda argoda erkek cin

sel organinin isimlerinden biridir — ¢.n.

(**) “Dyke” lezbiyenler igin argoda kullanilan isimlerden biridir - ¢.n.
(***) Bastard Out of Carolina - Carolina’min Pigi, gesitli zorluklarla miicadele eden Giiney Carolini'h

131

132

bir annekizin hikdyesini anlatan bir kitabin ve ayni adli filmin ismidir. The Owland the Pussy Cat
- Baykus ve Kedicik ok iinlii bir Edward Lear siiridir ve ayni isme sahip bir de oyun ve bu oyun-
dan uyarlanan 1970 yapimu bir film mevcuttur. Kedicik anlamina gelmekle birlikte pussy aymi za-
manda argoda kadin cinsel organi igin kullanilan kelimelerden biridir.

Gay & Lesbian Alliance Against Defamation, Access Denied: The Impact of Internet Filtering Sof-
tware on the Lesbian and Gay Community (New York, 1997), www. glaad.org/glaad/access_de-
nied/index.html.

Marjorie Heins ve Christina Cho, Internet Filters: A Public Policy Research (2001), www.ncac.
org/issues/internetfilters.html.
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Ayni zamanda baz filtreleme yazilimlar: yetersiz engelleme nedeniyle
elestirilmektedir.33 Genel olarak anahtar kelime ve kelime gruplarinin belir-
lenmesi yoluyla zeki sahibi olmayan mekanik bir engellemeye ¢ok fazla bel
baglanmaktadir. Dahasi bu genellikle ilgili girket ya da 6rgiitiin filtreleme kri-
terlerini ve veri tabanlarimi olugtururken temel aldiklar1 ahlak 6lgiitiine da-
yanmaktadir. Bu araglarin kullaniminda hakaret, uygunsuzluk veya iiretici-
nin siyasi bakig agisiyla ihtilaf gibi genis ve degisken mefhumlar goriilmekte-
dir. Sirketlerin biiyiik kism bu tiir yazilimlar: yaratirken yasaklanan veya en-
gellenen igerik saglayicilar igin bir bagvuru mekanizmasi saglamazlar!3* dola-
yisiyla “Internet toplumunun bir niteligi olan bilginin 6zdenetim yoluyla de-
gisimini alt iist etmektedirler”.13%

AB Daha Giivenli Internet program gergevesinde Deloitte Enterprise
Risk Services, 2006 yilindan bu yana Leuven Katolik Universitesi ve DLA Piper
ile igbirligi halinde bir Filtreleme Yazihimlari ve Hizmetleri Kiyaslama Caligma-
s1 yiiriitmektedir.1% Bu galigma ebeveynin kontrole sahip oldugu yirmi alt1 ara-
c1 kapsamaktadir ve kiyaslama, bu teknik ¢oziimlerin 6 ila 16 yag arasindaki
cocuklar Internetteki zararh igerikten korumakta ne denli etkili oldugunun
analizini yapmaktadir. 2008 yilinda gegitli Avrupa iilkelerinden yiiz kirk kadar
ebeveyn ve 6gretmenin katildigi cahgmada her ne kadar aragtirmacilar filtrele-
menin kesinligi hususunda olumlu yonde geligmeler oldugunu gozlemledilerse
de belli iiriinlerin zararsiz igerikleri agir1 derecede engelledigini de tespit ettiler.

Aragtirmacilar ayrica test ettikleri filtreleme iiriinlerinin, kullanicilarin
igerik iirettigi Web 2.0 temelli YouTube, Flickr, MySpace ve Hyves (Hollan-
da’da popiiler bir sosyal network sitesi) gibi hizmetlerle ilgili sikintilar1 oldu-
gunu tespitettiler. Aragtirmaya gore filtreleme ¢oziimleri, bu son derece dina-
mik ortamlarda zararsiz igerikle zararl igerigi ayirt etmekte son derece zor-
lanmaktadir. Aragtirmacilar kara listeye alma ve temiz listeye alma gibi gele-

133 Bir keresinde WebSense, kendi rakiplerinin hangilerini engellemedigini gostermek igin cinsel ige-
rikli web sitelerinin giinliik bir listesini yayimlamigti. WebSense sitesinde 18 yagin iizerinde oldu-
gunu kabul eden bir butona tiklayan herkes —SmartFilter ve SurfControl kullanan égrenciler da-
hil- bu listeye ulagabiliyordu. Bkz. Peacefire’in Websense iizerine raporu: http://peacefire.org/cen-
sorware/WebSENSE/.

134 Bazi firmalar bir 6nizleme mekanizmasi sunmakta, bazilar1 da veritabanlarinin online aragtirilabil-
mesine olanak saglamaktadir; fakat¢ogu durumda bir online igerik saglayicinin, yazilimin kendi-
sini denemeden web sayfasinin filtreleme yazilimi tarafindan engellenip engellenmeyecegini bilme-
si miimkiin degildir. Bu yazilim iiriinlerinin ne kadar gok oldugu diisiiniiliirse bunlardan birinin
bir web sitesini engelleyip engellemeyecegi ve bunu ne nedenle yapacagini bilmek imkansizdir.

135 Computer Professionals for Social Responsibility’den CyberSitter’in yapimcisi Solid Oak’a mek-
tup (18 Aralik 1996), www.cpsr.org/cpst/nii/cyber-rights/.

136 Deloitte Enterprise Risk Services, SIP-Bench Synthesis 2008 Raporu, www.sip-bench.eu/.
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neksel yontemlerin, Web 2.0 temelli hizmetler iizerindeki zararh igerikle mii-
cadele etmek igin uygun olmadig: bulgusuna ulagmigtir. Kiyaslama galigma-
sinda test edilen filtreleme ¢6ziimlerinin biiyitk kisminin 11 ila 16 yag arasi
gengler icin agik, pornografik olmayan igerigi bagariyla filtrelemek i¢in daha
fazla gelistirilmesine ihtiyag oldugu bildirilmektedir.

Etrafindan Dolagmak Miimkiin

Yukarida agiklanan can sikici kusurlarin yani sira bu tiir araglarin etrafin-
dan dolagilmas: da gorece kolaydir. Cocuklarin bu yazilimlar: bilgisayarla-
rindan kaldirmalari ya da silmeleri gibi siklikla atif yapilan 6rnekler bir ya-
na Peacefire.org tarafindan geligtirilen, CyberSitter ve NetNanny gibi filtre-
leyicilerin igerik engelleme gabalarinin etrafindan dolagan Circumventor
adli bir yazihm da mevcuttur.13” Circumventor’in gelistirilmesindeki esas
niyetlerden biri Peacefire.org’un politik web siteleri iizerindeki sansiirlerin
etrafindan dolagma arzusudur. Gin!3® ve Ortadogu’daki®® internet kullani-
cilarinin neredeyse tiimiiniin kayda deger sayida politik web sitesine erigim-
lerinin engellendigi bilinen bir gergektir. Circumventor gibi teknolojiler,
sansiir uygulayan iilkelerdeki Internet kullanicilarinin bu sitelere erigmesine
yardimci olmaktadir. Circumventor’a ek olarak anonim proxy sunucular ve
Internette anonim gezinme saglayan web siteleri (anonymizer.com, the Ele-
ctronic Frontier Foundation’s [EFF - Elektronik Simirlar Vakfi] TOR ag1140
ve onion router’lar: gibi) filtrelemeyi baypas etmek igin kullanilabilmekte-
dir. Ote yandan filtreleyicilerin bu iyi bilinen web siteleri ve proxy serverla-
rin1 engellemesi sik rastlanilan bir durumdur. Bu nedenle bilinmeyen bir IP
adresinden (ya da sinirh sayidaki kullaniciya yonelik bir IP iizerinden) ula-
silan Circumventor, etrafindan dolasma konusunda daha basarilidir ve ge-
nellikle etrafindan dolagma teknolojilerinin yan etkileri geklinde ortaya ¢i-
kan risklerden de korumaktadir.1#!

137 Peacefire.Org’un Circumventor yazihmi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. www.peacefire.org/
circumventor/simplecircumventor-instructions.html.

138 Bkz. OpenNet Girigimi, Cir’in arama motoru filtrelerini delmek (Agustos 2004), www.openneti-
nitiative.net/bulletins/005/.

139 Genel olarak bkz. Jonathan Zittrain ve Benjamin Edelman, Documentation of Internet Filtering
Worldwide (Berkman Center for Internet & Society, 2003), http//cyber.law.harvard.edu/filtering/.

140 Bkz. hetp://tor.eff.org/.

141 Daha fazlasi igin bkz. OpenNet Girigimi, Circumvention Teknolojisinin Istenmeyen Riskleri ve
Sonuglari: IBB’nin Iran’daki Anonimlegtirme Hizmeti (Mayis 2004), www.opennetinitiative.net/
advisories/001/.
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ifade Ozgiirliigii ve Sansiir
Rating ve filtreleme sistemleri ile iliskili sorunlar Avrupa Birligi ditzzeyinde de
kabul edilmektedir. Avrupa Komisyonu Ekonomik ve Toplumsal Komite-
si’nin Internetin giivenli kullaniminin desteklenmesi ile ilgili Avrupa Komis-
yonu Faaliyet Plani iizerine raporunda*? dikkat gektigi iizere onerilen 6nlem-
lerin, Internet iizerindeki tiim bilginin ratinge tabi tutulmas: ve tasnif edilme-
si ‘uygulanamaz’ oldugundan, uzun vadede giivenli bir Internet yaratma ihti-
mali oldukga diigiiktiir.}%® Daha 6nemlisi komite, girdi diizeyinde filtreleme
ve rating sistemleri kullanan ISS’lerin, “kullanicinin giiglendirilmesi” olarak
adlandirilan bu sistemleri “aslinda segim hakkim vatandagin elinden alan”
bir denetim aracina doniigtiirmesi ihtimalinden endige duymaktadir. Komite
raporunu, “rating temelli filtreleme sistemlerinin etkin olarak desteklenmesi-
nin pek iimit vadetmedigini” soyleyerek bitirmektedir.144

Avrupa Konseyi’nin Mart 2008 tarihli ve CM/Rec(2008)6 sayili
onemli bir Tavsiye Kararr’na gore iiye devletlerin, belirli internet igerigine eri-
simi yasaklayan herhangi bir miidahalesi, ifade 6zgiirligiine ve gevrimigi or-
tamda bilgiye erisime yonelik kisitlama teskil edebilir ve bu tiir bir kisitlama,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10(2) maddesi ve Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi igtihadinin gerektirdigi sartlar1 kargilamak zorundadir. Tavsi-
ye Kararr’nda, Internet filtrelerinin (iiriinler, sistemler ve Internet igerigini en-
gelleyen veya filtreleyen énlemler) géniillii ve sorumlu kullaniminin, internet-
te kullanicilar igin, 6zellikle de gocuklar ve gengler igin giiven ve emniyeti des-
tekleyecegine dikkat cekilmekte, fakat bu tiir filtrelerin kullaniminin, Sézles-
me’nin 10. maddesi tarafindan korunan ifade 6zgiirliigii ve bilgi edinme hak-
kina ciddi bir etkisi olabilecegi kaydedilmistir.

CM/Rec(2008)6 numaral Tavsiye Karari11*® kapsaminda yer alan
Mart 2008 Talimatnamesi, Internet kullanicilarinin engelleme kararlar1 veya
ierigin filtrelenmesine kargi ¢ikabilme haklarinin olmasi ve agiklama ve ¢6-
ziim talep edebilmeleri gerektigini belirtmektedir.1# Talimatname iiye devlet-
leri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yorumladig: sekliyle S6zlesme’nin

142 Avrupa Konseyi Komisyonu, “Internetin giivenli kullaniminin desteklenmesi iizerine Topluluk Fa-
aliyet Plami” iizerine Ekonomik ve Sosyal Komite Miitalaasi, [1998] OJ C 214/29.

143 Ag.e. para. 4.1.1.

144 A.g.e. Daha fazlasi igin bkz. Akdeniz, Y., “The Regulation of Internet Content in Europe: Govern-
mental Control versus Self-Responsibility” (1999) 5(2) Swiss Political Science Review 123.

145 Internet filtreleri baglaminda ifade ve bilgi 6zgiirliigiine riayetin tegvik edilmesine dair énlemler
iizerine iiye devletler Bakanlar Komitesi Tavsiyesi CM/Rec(2008)6: Bakanlar Komitesi tarafindan
26 Mart 2008’de Bakan Temsilcileri 1022. bulugmasinda kabul edilmistir.

146 A.g.e., Rehber I,
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10(2). maddesinde sart kosulanlarin diginda nedenlerden dolay: elektronik
iletisim aglarinda kamusal aktorler tarafindanisletilen Internet igerigini filtre-
lemekten sakinmaya davet etmektedir.

Kaldirmak Yerine Kisi Bazinda Filtrelemek
Bu kitapta alt1 gizildigi iizere irkgt mahiyetteki Internet igeriginin siniflandiril-
mas: genellikle zordur ve dolayisiyla bunlar her durumda yasa disgi igerik ola-
rak siniflandirilmaz. Bu tiir igerigin yasa disilik egigini gegmedigi durumlarda
bu ifade ya da igerigin, kaynaginda yasaklanmayacag kabul edilmelidir. Her
ne kadar igerik, ona ulasan baz kigilere zararl veya incitici olarak gériilebil-
se de mevzubabhis ifade veya icerige erisimi isteyip istemediklerine karar ver-
mek bu kisilerin kendi meselesidir. Filtreleme yazilimi bu kigilere karar ver-
melerinde ve belli tiir Internet igerigine erigimi engellemede yardima olabilir.
Bu uygulama incitici, uygunsuz fakat yasal olan igerigin kamuya agik aglar-
dan kaldirilmasinin 6niine gegebilir, ki bu tiir ierigin kamuya agik aglardan
kaldirilmas: ifade 6zgiirliigii gibi temel insan haklariyla bagdagmaz.
CM/Rec(2008)6 numarali Tavsiye Kararr’yla birlikte getirilen Avrupa
Konseyi Mart 2008 Uygulama Kilavuzu iiye devletlere, ulus ¢apindaki genel
engelleme ve filtreleme 6nlemlerine ancak S6zlesme’nin 10. maddesinin gerek-
tirdigi sartlar kargilandig) miiddetge bagvurulmasinin giivence altina alinmasi
¢agnisinda bulunmaktadir. Kilavuza gore devlet boyle bir igleme ancak, filtre-
leme belirli ve agik¢a belirlenebilecek bir igerikle ilgiliyse, yetkili bir ulusal oto-
rite bunun yasa digihgina dair bir karar aldiysa ve bu karar bagimsiz ve taraf-
siz bir mahkeme veya diizenleme kurumu tarafindan S6zlesme’nin 6. madde-
sinin gerekleri dogrultusunda g6zden gegirildiyse bagvurulabilir. Kilavuz ayri-
ca iiye devletlere tiim filtreleri uygulamadan 6nce ve uygulama sirasinda de-
gerlendirmeye tabi tutma ¢agrisinda bulunmaktadir, béylece filtrelemenin et-
kileri kisitlamanin amaciyla orantil ve demokratik toplumda gerekli olacaktir
ve igerigin makul olmayan sebeplerle engellenmesinden kagimlacaktir.
Kilavuza gére bir filtre yoluyla korunabilecek (gocuklar gibi) savun-
masiz bir grubun bir pargasi olmayan kullanicilar igin incitici veya zararh ige-
rige yonelik genel engellemeden kaginilmalidir. Bu baglamda Avustralya’nin,
tiim kullanicilarin yasa digi oldugu iddia edilen Internet igerigine erigimini en-
gelleyecek zorunlu filtreleme sistemini getirmeye yonelik tartigma yaratan
planlar elegtirilmelidir.?*” Planlanan sisteme muhalefet edenler, hiikiimetin

147 Foley, M., “Proposed Web Filter Criticized in Australia”, The New York Times, 11 Aralk 2008; Foley,
M., “Australia to Test Web Filter to Block Banned Content”, The New York Times, 13 Arahk 2008,
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bu tiir bir ¢evrimigi sansiir sistemine ihtiyag duyduguna dair bir isaret olma-
digim1 iddia etmektedir. Eger bu veya benzeri sistemler demokratik toplum-
larda uygulamaya konulursa bunlarin bir “domino etkisi” yaratabilecegi ve
benzer filtreleme sistemlerinin her yerde uygulanabilecegi yoniinde kaygilar
bulunmaktadir. Filtrelerinsadece gocuklar gibi savunmasiz gruplari korumak
i¢in gerekli goriilen durumlarda evdeki bilgisayarlarda bireyler tarafindan
kullanilmasi gerektigi ileri siirilmektedir.

BILGI, EGITIM VE FARKINDALIK KAMPANYALARI

Son olarak Internetin kendisinin de irkqiliga kars: savagta etkili bir arag ola-
bilecegi unutulmamalidir.1*® Irkgihiga, irk ayrimciligina, yabanci diigmanligi-
na ve benzeri hosgoriisiizliiklere karsi savasa katki saglamak iizere*® Internet
gibi yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin desteklenmesinin ge-
rektigi daha 6nce bahsedilmis olan BM Durban Deklarasyonu’nda kabul
edilmektedir. Deklarasyona gére “yeniteknolojiler hoggériiniin ve insan onu-
runa sayginn, esitlik ve ayrimcilik gozetmeme ilkelerinin tegvik edilmesine
yardima olabilir”.1*® Durban Diinya Konferansr’nin énciilii Nisan 2000 ta-
rihli bir BM raporunda belirtildigi iizere “hiikiimetler, hiikiimetlerarasi orga-
nizasyonlar, ulusal insan haklari kurumlari ve sivil toplum é6rgiitleri Interne-
ti, halki ¢ahgmalar1 hakkinda bilgilendirmek, esitlik ve ayrimciik g6zetme-
meyle ilgili olumlu mesajlar yaymak igin kullanmaktadir”.13! Daha yakin bir
dénemde BM Irkgilik, Irksal Ayrimcilik, Yabanci Diissmanhg: ve Her Tiirli
Ayrimailik Ozel Raportérii “irkgilikla miicadele gabalarinin entelektiiel cep-
hesinin ve dolaysiyla 6zellikle Internet iizerindeki irkgiligi, irksal ayrimcilig
veya yabana diigmanhgim kigkirtmasi ya da megrulastirmasi miimkiin fikir-
ler ve mefhumlarla egitim ve bilgi yoluyla miicadele etmenin 6neminin” alti-
n1 gizmigtir.152

148 Hazichik Komitesi ve Diinya Konferansi’nin rapor, galiyma ve diger belgeleri: Internetin irksal diig-
manhgin koriiklenmesi, irk¢i1 propaganda ve yabanci diigmanligi amaciyla kullanilmas: iizerine
miizakere, A/CONF.189/PC.1/5, § Nisan 2000.

149 Bkz. Irkgilik, Irksal Ayrimailik, Yabanci Disgmanhigs ve ligili Hoggorissiizliige Kargi Diinya Konfe-
ransi Raporu, Durban, 31 Agustos’tan 8 Eyliil 2001’e, A/CONF.189/12, 25 Ocak 2002, para. 92.

150 Age.

151 Hazirhik Komitesi ve Diinya Konferansi’nin rapor, galisma ve diger belgeleri: Internetin irksal diig-
manhgin koriiklenmesi, irkgi propaganda ve yabanci diismanhig: amaciyla kullanilmas: iizerine
miizakere, AJ/CONF.189/PC.1/5, § Nisan, 2000.

152 Irkgilik, Irksal Aynimcilik, Yabana Diigmanhigi ve Her Tiirlii Aynimcihik: Irkgilik, irksal ayrimar-
lik, yabanci diigmanhig ve ilgili hoggoriisiizliiklerin giincel bigimleri iizerine Ozel Raportér Dou-
dou Diéne’nin Yillik Raporu E/CN.4/2006/16, 18 Ocak 2006 (BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi),
para. 63.
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Ebeveynlere ve 6gretmenlere, ocuklarin interneti daha giivenli kullan-
malari igin onlar1 hazirlamalarina yardim etmeyi amaglayan birkag girigim
mevcuttur’>? ve bu baglamda Partners Against Hate girisiminin raporu, eleg-
tirel diisiince yetisini “genglere Internetteki nefrete karsi koruma saglamanin
en 6nemli araglardan biri” olarak vurgulamaktadir.}®® AGIT diizeyinde ben-
zer bir tutum hakimdir ve su tavsiyelerde bulunulmaktadir: “Internet kullani-
cilar1 hosgorii konusunda egitilmelidir ve Internet iizerindeki irkg, antisemi-
tik ve yabanci diigmani propaganda ile miicadelede bagta sivil toplum 6rgiit-
leri ve kurumlari olmak iizere tiim aktorlerin igbirligi icinde galigmas: tegvik
edilmelidir”.1%5

Bu yaklagimin bir bagka iyi 6rnegi, Avrupa Irkqihik ve Yabanai Diig-
manhgini izleme Merkezi'nin (European Monitoring Centre on Racism and
Xenophobia) yiirittiigii, cocuklarin, genglerin, 6gretmenlerin ve egitimcilerin
kiiltiirleraras: egitimi igin kullanilacak Ingilizce web sitelerine yonelik pilot
gahigmadir.1%6 Pilot galigma igin 2002 yilinin ilk yarisinda kiiltiirel gesitlilik ile
ilgilenen ve onu destekleyen toplam 273 web sitesi belirlenmistir.

Ozetle halihazirda Internetteki 1rkqi ierikle miicadele etmeyi amagla-
yan, site etik kurallari gibi, az sayida 6zel 6z ve esdenetim Gnlemi mevcuttur.
Ote yandan o6zel sektor tarafindan halen sunulmakta olan gesitli mekanizma-
lar ve araglarin etkililigi ve faydalar1 konusunda énemli soru igaretleri!%? var-
ligim siirdiirmektedir. Oz ve esdenetim onlemleri yine de su an irkq Internet
ierigiyle miicadele de 6nemli bir rol oynamaktadir ve “yeni bir yaklagim olan
Internetin 6zdenetim yoluyla yonetiminin, daha fazla kesfedilmeyi bekleyen

153 Ozellikle bkz. Parmers Against Hate girisiminin Hate on the Internet: A Response Guide for Fdu-
cators and Parents baghkh raporu, ADL, Aralik 2003, www.partnersagainsthate.org/publications/
hoi_full.pdf.

154 Ag.e.,s. 30.

155 Irkgihik, irksal ayrimcilik, yabanci diigmanhg ve ilgili hoggoriisiizliikle miicadele ve Durban
Deklarasyonu ve Faaliyet Programinin kapsamh bir gekilde uygulanmasi ve takibi, BM Genel
Sekreterlik Notu, A/59/329, 7 Eyliil 2004. Daha fazlas: igin bkz. Internetteki irkg1, yabanci diiy-
man ve antisemitik propaganda ile nefret suglarinin iligkisi iizerine OSCE toplantisi, hirlegtiril-
mig 6zet, PC.DEL/918/04/Corr.1, 27 Eyliil 2004, www.osce.org/documents/cio/2004/09/3642 _
en.pdf.

156 Hieronymus, A., Usingthe Internet for Intercultural Training! Ingilizce web siteleri iizerine gocuk-
lar, gengler, 6gretmenler ve egitmenler igin yapilmug bir pilot gahigma, EUMC, Vienna, Eyliil 2003,
http://eumc.europa.eu/eumc/material/pub/intercult/Intercultural_training_internet.pdf.

157 Bkz. Avrupa gorsel isitsel hizmetler ve bilgi hizmetleri sektériiniin rekabet edebilirligi ile ilgili ola-
rak azinhklarin ve insan sayginhginin korunmasi ve cevap hakk iizerine Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi tavsiye onerisi hakkinda Avrupa Parlamentosu Raporu A6-0244/2005, 19 Temmuz 2005
(Raportor: Marielle De Sarnez).
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onemli bir firsat”%® oldugunu belirten Tamamlayic1 Uluslararasi Standartlar

iizerine BM diizeyindeki yakin tarihli bir raporda miisahede edildigi iizere ge-
ligtirilmeleri siirekli surette tavsiye edilmektedir. Avrupa Konseyi diizeyinde
Bakanlar Kurulu, yeni bilgi ve iletisim ortaminda ifade ve bilgi edinme 6zgiir-
ligiiniin desteklenmesi iizerine Eyliil 2007°de bir tavsiye kararimi (CM/
Rec(2007)11) kabul etmistir!®® ve bu tavsiye kararinda iiye devletler, 6zel sek-
tor ve sivil toplum, gesitli bicimlerde ¢ok tarafh igbirligi ve ortakliklar olugtur-
malari, her birine diigen roller ve sorumluluklar1 hesaba katmalari konusunda
cesaretlendirilmektedir.1®® Sonugta bu, mevcut sistemlerin ciddi 6lgiide geligti-
rilmesine ya da daha az sorunlu alternatiflerin bulunmasina baghdir.

158 Bkz. BM Genel Kurulu, Tamamlayici Uluslararasi Standartlar: Irkgilik, icksal ayrimailik, yabanci
diigmanlig: ve ilgili hoggoriisiizliikle miicadel mevcut uluslararasi araglarindaki énemli bog-
luklarin muhteviyati ve kapsamina dair beg uzmanin hazirladigi ¢aligma iizerine rapor, A/HRC/4/
WG.3/6, 27 Austos 2007, www.ohchr.org/english/issues/racism/docs/A_HRC_4_WG.3_6.doc,
para. 151.

159 Bkz. Yeni bilgi ve iletigim ortaminda ifade v e bilgi edinme 6zgiirliigiiniin desteklenmesi iizerine iiye
devletler Bakanlar Komitesi Tavsiyesi CM/Rec(2007) (Bakanlar Komitesi tarafindan Bakan Tem-
silcileri 1005. toplantisinda 26 Eyliil 2007°de kabul edilmigtir). Tavsiye’nin metni igin bkz. https:/
wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Rec(2007)11.

160 Insan haklan érgiitleri Avrupa Konseyi’'nin bu tavsiyesine kargi, tavsiyenin geffaf olmayan
“6zdiizenleme™yi ve kigisel gikarlarin giidiimiindeki ve teknik mekanizmalar yoluyla uygulanan
baglayici olmayan diger hukuki araglan tegvik ettigi gerekgesiyle elestirel bir tutum almiglardir.
Sonug olarak EDRI, tavsiyenin online diinyada ifade ve bilgi edinme 6zgiirliigiine riayeti saglamak
konusunda bagarisiz olacagina dair kaygilar1 bulunmaktadir, European Digital Rights Statement
and Call for Action - 10 Ekim 2007, www.edri.org/coerec200711.
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B u kitap, devletler ve uluslararasi érgiitlerin kiiresel irkgilik olgusuyla mii-
cadele etme zorunlulugunu kabul ederek Internet iizerindeki irkgi igerik
ve nefret soylemi sorunu, bu tiir igerigin mevcudiyeti ve yayginlagtirilmas: ile
miicadeleye yonelik hukuki girisimler ve politika girigimlerine odaklanmigtir.
Geri kalan meselelerin degerlendirilmesinin yam sira hukuk ve politika pers-
pektiflerinden ulagilmig temel sonuglarin bir 6zeti agagida verilmigtir.

Son yillarda internet iizerindeki irk¢ igerik ve nefret séyleminin katla-
narak arttigina gahit olduk. Simon Wiesenthal Center’a gére hilihazirda nef-
ret ve terorizm mabhiyetli igerige sahip sekiz binden fazla sorunlu site bulun-
maktadir. Ister basili yayinlar olsun (brogiir, yerel gazeteler ve hatta kitaplar)
ister belirli bir alanla sinirh g6rsel-isitsel iletigim (yerel radyo ve TV gibi) ya da
kamuya agik konugmalar ve gosteriler olsun, bir zamanlar devletlerin kat1 s1-
mirlar1 ve denetimleri iginde olan bu tiir igerik, dijital yolla iletimi ve Internet
iizerindeki mevcudiyetiyle artik ne ulusal yasalara ne de sinirlara riayet etmek-
tedir. Kullanicilarin y6n verdigi interaktif Web 2.0 uygulamalar ve servisleri-
nin gittikge artan popiilaritesi, Internetin sanal sinirlarini daha da agindiriyor
goriinmektedir. YouTube, Facebook ve Twitter gibi Web 2.0 uygulamalari,
Blogger ve Blogspot gibi popiiler blog servisleri, ¢ok dilli, web tabanly, iicret-
siz igerige sahip Wikipedia projesi ve popiiler, dijital bir sosyal network oyu-
nu olan Second Life (lkinci Yasam), irkq1 orgiitler tarafindan igerik ve goriig
yaymak igin kullanilmaktadir. Bu nedenle internet iizerindeki irkgihik, irkg
igerik ve nefret soylemi daha goriiniir ve erisilebilir hale gelmigtir.
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Bu kitapta goriildiigii iizere Internet iizerindeki irkqi igerik ve nefret
soylemini yok etmek zor bir igtir! ve bilgi ¢aginda bu ¢ok boyutlu soruna
yonelik tek bir ¢oziim bulunmamaktadir. Ote yandan “sorunun inatgilig bi-
zi ¢6ziimilyle istigal etme sorumlulugundan kurtarmaz. Sorunun biyiikligi-
niin kendisi bizi hiikiimet, emniyet tegkilati, topluluklar ve servis saglayicilar
i¢in ¢ok yonlii yaklagimlar izlemeye yoneltmektedir”.? Birlesik Devletler,
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Komisyonu (Helsinki Komisyonu) esbagkani Se-
nator Cardin, yakin zamanda Atlantik’in her iki yakasinda artan nefret sug-
lariyla ilgili derin kaygilarini ifade etmig ve “kazanmak, yeni sekillerde agiga
vurulan eski nefretlerle savagmak igin yollar bulmakla da ilgilidir. Sanal ger-
ceklik, nefret tiiccarlarinin saflarimi genigletmek ve masumlara karsi saldirila-
rini planlamak igin gittikge daha ¢ok kullandiklar: yeni bir platform haline
gelmektedir”.3 ECRI’nin 13 yil 6nce vurguladig) iizere “gergek endise nede-
ni yasal hiikiimlerde eksiklik olmasindan ¢ok Internetin dogasinin bunlarin
tam olarak uygulanmasini engellemesidir. Ozellikle internetin ademi merkezi
yapisi, her yerden erisilebilir olmasi ve anonimlik saglama imkani, yasal hii-
kiimlerin yiiriirlige konmasin zorlagtirabilir” .4

Gelecege baktugimizda “yonetim”den ¢ok “yonetigim”e dogru giden
bir egilim beklenebilir. Boyle bir ortamda ulus devletin rolii bagska organlarca
paylagilacak ve farkh diizenleme bigimleri ortaya ¢ikacaktir. Internetin yone-
tisimi ulusal ve uluslararas: diizeylerde “sinirlara bakilmaksizin™5 evrim ge-
cirmeye devam edecektir® ve bu nedenle politika girigimlerinin Internetin ade-

1 Genelolarak bkz. ECRI “Internetteki irkgilikla miicadelede yasal araglar”, Isvigre Kargilagtirmal
Hukuk Enstitiisii tarafindan hazirlanan rapor (Lozan), CRI (2000) 27. Bkz. ECRI'ningenel sonug-
lar, No. 1.

2 Farber, B., “Internet ve Nefretin Tegvik Edilmesi: 21. Yizyiin lkilemi”, Kanada Insan Haklan
Komisyonu, Internette Diismanlsk, llkbahar 2006, Printemps, www.chrc-ccdp.ca/pdf/hateonin-
ternet_bil.pdf, s. 12-15.

3 Basin Bildirisi: Wiesenthal Center, Kongre Oturumunda Yeni Bir Web Tabanl Girisim Baglatiyor,
iREPORT@wiesenthal.com Internetteki nefret soylemi igin bir ihbar merkezi olacak, 16 Mayis
2008, www.wiesenthal.com/site/apps/ninet/content2.aspx?c=IsK WLbPJLnF8b=4441467&
ct=5848999. Daha fazlasi igin bkz. Avrupa’da Giivenlik ve Igbirligi Birlesik Devletler Komisyonu
(Helsinki Komisyonu) Bir Brifing Diizenliyor: “Bilgi Caginda Nefret”, 15 Mayis 2008, http://csce.
gov/index.cfm?FuseAction=ContentRecords.ViewDetail8 ContentRecord_id=4268.ContentType
=H,B8&ContentRecordType=B& CFID=188491468tCFTOKEN=53 .

4  ECRI, Internetteki Irkgilikla Miicadelede Yasal Araglar, Isvigre Kargilagtirmalh Hukuk Enstitiisia
tarafindan hazirlanan rapor (Lozan), CRI (2000) 27. Bkz. genel sonuglar, No. 2.

5  Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi Madde 10(1); Insan Haklari Evrensel Beyannamesi Madde 19.
Daha fazlas: igin bkz. Internete Kiiresel Ozgiirlik Kampanyasi, Regardless Of Frontiers: Protec-
ting The Human Right to Freedom of Expression on the Global Internet, Washington DC: CDT,
1998 www.cdt.org/gilc/report.htmi .

6 Bilgi Toplumu Uzerine Diinya Zirvesi, Tunus Mutabakatn 2005, Doc. WSIS-05/TUNIS/DOC/7,
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mi merkezi yapisin yansitmasi gerekmektedir. Kugkusuz hukuki diizenleme,
gelecekte de gevrimigi irkgilik sorunuyla miicadelenin en 6nemli unsuru ol-
maya devam edecektir, fakat ¢6ziimiin sadece bir pargasi olacaktir. Avrupa
Konseyi Siber Sug Sozlesmesi ve Irk¢i ve Yabanci Diigmamu Faaliyetlerin Sug
Haline Getirilmesi’ne dair Siber Sug S6zlesmesi’ne Ek Protokol gibi uluslara-
ras1 ve bolgesel-uluslararas1 anlagmalarin tasdik edilmesi ve ulusal diizeyde
yiriirliige girmesi son derece yavas igleyen bir siiregtir; bunlarin, irkgi igerigin
Internet iizerinde yayginlagmasina karg1 miicadeleye dair gergek katkilar1 be-
lirsizligini korumaktadir. Bu tiir anlagmalar, anlagmayi imzalayan ve tasdik
eden iiye devletlere belirli hitkiimler konusunda ¢ekince hakki tanimaktadir
ve kaginilmaz olarak devletlerin uygulamalar: farkliliklar gésterecektir. Dola-
yisiyla yakin gelecekte devletlerin hukuki diizenleme ve uygulamalarinda
ahenkten ziyade “pargali bir yaklagim™a tanik olabiliriz. Bu durum siiphesiz
bazi devletlerin Internetteki irkg igerik ve nefret séylemi sorununu ciddiye al-
madig1 anlamina gelmez. Ne var ki cezai hiikiimlerin nasil tasarlanacag ve
tanimlanacagi, bu hiikiimlerin devletlerin anayasalar ve ifade 6zgiirliigii ile
bagdasir olup olmadigi bakimindan anlagmaya varilmasi kolay olmayabilir.

Son olarak uluslararasi diizeyde daha genis anlagma ve uzlagmalara
varana kadar 6zdenetim ve ortak diizenleme seklini alan ek tedbirlere bel
baglanmasinin gerekliligi ortadadir. Bu tedbirlerin bagarisi ise ISS’lerin dav-
ramg kurallari, gikdyet ve diger mekanizmalarinin geligtirilmesi de dahil ol-
mak iizere mevcut sistemlerde yapilacak 6nemli iyilestirmelere baghdir. Baga-
rili olmalar halinde bu tedbirlerin kural koyucu hukuki diizenlemelerden da-
ha esnek ve daha etkin olmalari miimkiindiir. Ote yandan bu sistemler, amag-
lar1 bakimindan, ifade 6zgiirliigii ve elektronik iletigim mahremiyeti gibi te-
mel insan haklarina riayet etmelidir. Dogru dengeyi tutturmak gittikge daha
zor olacaktir, fakat bu tiir mekanizmalarin bagaris1 Avrupa Insan Haklan
So6zlegmesi’nin 10. maddesi gibi 6rnek teskil eden standartlara uyulup uyul-
madig1 ve bunun ne 6lgiide gergeklestirildigine baghdir.

“Sansiir pratik bir yol degil ve tercih edilmemelidir”? diyen Ryan, In-
ternette 1thml fikirlerin ifade edilmesi, siddet yonelimli radikallesmenin reddi
ve yanlighgimin Internet kullanicilarinin bizzat kendileri tarafindan gésteril-
mesinin tegviki i¢in kullanici merkezli bir strateji 6nermektedir.® Ryan’a gé-

18 Kasim 2005.

7  Ryan, ]., Countering Militant Islamist Radicalisation on the Internet: A User Driven Strategy to
Recover the Web, Dublin: Institute of European Affairs, 2007, s. 125.

8 Age,s. 142,
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re “kullanici merkezli Internet, siddet yanlhsi radikallerin kitlesel seferberligi-
ne karsi bir harekete oldukga uygundur, zira siddet ¢agris1 da ayni yerde ba-
rinmaktadir: Internet bireylerin, bir otoriteden dikey olarak, yukaridan aga-
giya gonderilen mesajlar1 edilgen bir sekilde aldiklar1 bir yer degildir. Inter-
netteki kullanicilar daha ¢ok yatay bir diizlemde igerige katkida bulunur, ak-
tarir ve silerler”.? Ryan’in teorisine gére kullanicilar “diger kullanicilara
ihmh alternatifler sunmak igin ideal aktorlerdir”.2® Bu agikga John Stuart
MilPin, tiim fikirlerin ifade edilmesine izin verildigi takdirde iyi fikirlerin go-
galacag ve kotii fikirlerin ortadan kaybolacag: “serbest fikirler pazar1” yak-
lagimimi*! ¢agrigtirmaktadir. Her ne kadar 6zgiir ifade ve sansiirden sakinma
adina ilging ve takip edilmeye deger goriinse de boyle bir teorinin irkg igerik
ve nefret soylemiyle miicadelenin taraflarindan giiglii bir destek almamasi da
miimkiindiir. Bir¢oklar internet iizerindeki irk¢1 nefretle miicadele igin giiglii
yasalarin tek yol oldugunu ve bu yasalarin, her ne kadar bu kitapta gosteril-
digi iizere uygulanmalari konusunda gesitli kisitlamalar mevcutsa da mevzu-
bahis faaliyetlerin kamuoyu nezdinde kinanmasi igin sembolik bir Gneme sa-
hip olduklarini savunmaya devam edeceklerdir.

Durban Eylem Programr’min 141 numarali tavsiyesi ile tutarh bir gekil-
de Internet iizerindeki irkq igerik iizerine egitim ile hoggoriiyii geligtirmek,
irk¢i igerikle miicadelenin muhtemelen tek etkili yoludur.1? Saygiy: tegvik ve
hosgoriisiizliikkle miicadele konusunda egitimin 6nemi 6zellikle 11 Eyliil 2001
olaylarini takiben Islamofobi, dini hosgériisiizliik!? ve antisemitizmin yiikse-
lise gegmesiyle diger alanlarda da belirginlesmektedir.’* Onyargiy1 azaltmak

9 Age,s. 129,

10 Age.

11  John Stuart Mill, On Liberty. , http://etext.library.adelaide.edu.au/m/mill/john_stuart/mé6450/
“Harvard Classics”in 25. Cildinden alinmistir, yayin tarihi 1909, P. F. Collier & Son.

12 Bkz. hazirhik komitesi ve diinya konferansinin raporlari, galigmalar: ve diger belgelerinin inceleme-
si: Insan Haklan Yiiksek Komiserligi’nin Internetin irksal diigmanlik, irkgi propaganda ve yaban-
a1 digmanh@inin kéritklenmesi amaciyla kullanilmas: ve bu alanda uluslararas: igbirliginin tesvik
edilmesinin yollar: iizerine raporu, A/CONF.189/PC.2/12, 27 Nisan 2001.

13 Bkz. bireylere kargi din temelinde kiifiir, dini hakaret ve nefret soylemi iizerine Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi Tavsiyesi, 1805 (2007), Meclis tarafindan 29 Haziran 2007’de kabul edi-
len metin (27. oturum). Bkz. http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/
ta07/EREC1805. Daha fazlas: igin bkz. Doc. 11296, Kiiltiir, Bilim ve Egitim Komitesi raporu, ra-
portdr: Hurskainen; Doc. 11319, Hukuki Meseleler ve Insan Haklar: Komitesi Igtihady, raportér:
Bartumeu Cassany ve Doc. 11322, Kadin Erkek Firsat Egitligi Komitesi igtihadi, raportor: Dup-
raz.

14 Bkz. ODIHR (OSCE), Soykirim ve Antisemitizm iizerine Egitim: Egitimsel Yaklagimlara Bir Bakis
ve Bunlarin Incelenmesi, Nisan 2006, www.osce.org/publications/odihr/2006/04/18712_586 _
en.pdf.
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i¢in dogru uygulama girisimlerinin gelistirilmesi ve “bir dizi dinler ve kiiltiir-
lerarasi farkindalik etkinliklerinin eklemlendigi kiiltiirel, akademik ve egitsel
girigimlerin” gergeklegtirilmesinin bu sorunlarin ele alinmasinda en iyi yol ol-
dugu siklikla belirtilmektedir.!® Devlet kurumlari, uluslararas: ve uzmanlag-
mug?® orgiitler, “kullanicilara, 6zellikle de geng insanlara, irkgiligin ve antise-
mitizmin tehlikeleri iizerine dogru bilgiler saglayarak ve boylece irk¢ 6rgiit-
lerin niifuzlarina kargt koyarak”?? egitim!® ve farkindalik kampanyalari-
na'? yatirnm yapmaya devam etmelidirler. Bilgi, egitim ve farkindahk kam-
panyalari, “irk¢ihkla miicadelede herhangi bir girisim veya programin haya-
ti bilegeni”?® olmalidir. BM Hiikiimetleraras1 Cahigma Grubu’nun vurgulad-
g1 izere, “devletler, yeni bilgi teknolojilerinin sundugu olanaklar hususunda
farkindalig) arttirmali ve sivil toplum, 6zellikle de ebeveynler, 6gretmenler ve
cocuklar arasinda bilgi aglarinin kullanimini tegvik etmek iizere araglar gelis-
tirmeye devam etmelidir”.2! internet iizerindeki irkqi igerik ve nefret sorunu-
nu ¢6zmek igin hizl ve kolay bir ¢6ziim bulunmamaktadir, fakat irkgilikla
miicadele igin giiglii bir arag olarak internetin oynayabilecegi rol azimsanma-
malidir.

15 Allen, C. ve Nielsen, ]. S., 11 Eyliil 2001°den Sonra AB’de Islamofobi Ozerine Ozet Rapor, Avru-
pa Irkgilik ve Yabanci Diigmanligim Gozleme Merkezi (EUMC), Viyana, Mayis 2002, http://
eumc.europa.eu/eumnc/material/pub/anti-islam/Synthesis-report_en.pdf . Ayrica bkz. EUMC, Anti-
semitizm ve Islamof obiye karss miicadele - Toplumlars Biraraya Getirmek, Viyana/Briiksel, Son-
bahar 2003 http://eumnc.europa.eu/eumc/material/pub/RT3/Report-RT3-en.pdf .

16 ECRI, irkgilik, yabana diismanligy, antisemitizm ve hoggoriisiizliikle miicadele igin 6zel kurullar,
CRI(2006)S, Ocak 2006, www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1-ECRI/3-General_themes/2-
Examples_of_good_practices/1-Specialised_Bodies/ecri06- Good practices specialised bodi-
€s202005.pdf .

17 Irkgilikla ve Irksal Aynmalikla Miicadelenin Ugiincii Onyili igin Faaliyet Programinin Uygulan-
masi, Her Tiir Irksal Aynmcihigin Onlenmesi’ne Dair Uluslararasi Sozlesme’nin uygulanmasinin
degerlendirmesine yonelik Birlegsmis Milletler Raporu, Madde 4 ve 6’ya 6zel atifla (Cenevre, 9-13
Eyliil 1996), E/CN.4/1997/68/Add.1, 5 Aralik 1996, para. 71.

18 Kanada’nin Irkgiliga Karsi Eylem Plami baglaminda diigiiniiniiz. 2005, www.pch.gc.ca/multi/
index_e.cfm .

19 Omegin bkz. Beyaz giicii miiziklerine ve bunlarin Kaynak Kitine karg: baglattiklani Kapatin girisi-
mi, http://turnitdown.newcomm.org/images/stories/tidresourcekit/turn_it_down_resource_kit.pdf.

20 Haurhk Komitesi ve Diinya Konferansi igin raporlar, galigmalar ve diger belgeler: Internetin irk¢:
nefret, irkg propaganda ve yabanci diissmanh@: kéritklemek amaciyla kullanilmasi izerine istiga-
reler, A/CONF.189/PC.1/5, 5 Nisan 2000.

21 Durban Deklarasyonu ve Eylem Programinin etkili bir bigimde uygulanmas: iizerine Uluslararasi
Caligma Grubu dérdiincii oturum raporu (Bagkan-Raportér: Juan Martabit ($ili)), E/
CN.4/2006/18, 20 Mart 2006, http://daccessdds.un.org/doc/lUNDOC/GEN/G06/119/23/PDF/
G0611923.pdf , para.103(c).
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Irkgilik, farkli bigimleriyle onyillardir toplumsal bir sorun olarak varligint
strdirmektedir. Dijital ¢cag ile birlikte irkgilik ve yabanci diismanligini yaymak
¢ok daha kolaylasmistir. Bireyler ve gruplar artik ¢ok daha fazla kisiye
rahatlikla ulagsmakta ve irkgilik, nefret ve yabanci diismanligi yayginlagmaktadir.
Dolayisiyla devletler ve kanun koyucular da internet yonetisimini toplumsal
hayatin bir pargasi olarak ele alarak hukuki diizenlemelere gitmektedir.

Twitter ve Youtube engellemeleri basta olmak izere, bircok yasaklamay:
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’ne tasiyarak iptalini
saglayan ve internette distince ve ifade 6zglrligli micadelesini yillardir

stirdtiren Prof. Dr. Yaman Akdeniz bu kez madalyonun diger yliziine bakarak
irkcilik ve nefret séyleminin nasil ve hangi araglar tizerinden yayildigini inceliyor,
kamu otoritelerinin, uluslararasi, bélgesel ve ulusal organlarin bunlarla nasil
miicadele ettigini degerlendiriyor.

Devletlerin irkgilik ve nefret séylemleri ile yayilan igerigi yonetme ve kontrol
etme yontemleri ve modellerini gézden geciren bu eser, basta Avrupa olmak
izere, bir¢ok bolgeden drneklerle yaklasimlari ve yetki sorunlarini ortaya
koyuyor. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin de nefret séylemlerine y&nelik
yaptirimlarini degerlendirirken, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi ve Avrupa
Giivenlik ve isbirligi Teskilati diizeyindeki gelismeleri de ele alarak Birlesmis
Milletler diizeyinde politika olusturma girisimleri ele aliniyor. Son olarak, ulusal
ve uluslararasi diizenleme ¢abalarinin ne kadar verimli olduklarini tartisirken,
alternatif ve ek 6nlemler de degerlendiriliyor.

internette Irkcilik, giintimiiziin en dnemli toplumsal problemlerinden biri olan
irk¢ilik ve nefret séyleminin, ayni sekilde giintiimiizde en ¢ok kullanilan iletisim
araci olan internetteki tezahiirlerini konu ederek bilgilendirici, zihin agici ve yol
gOsterici bir eser niteligi tasiyor.
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