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Onsdz

orumlu siyasi liderler arasinda, Amerika Birlesik Devlet-

ler’i ile Bat1 diinyasirun tehlikeli bir donemden ge¢mekte
olduguna dair kiigiik bir anlasmazlik var. Bu tehlikelerin de-
receleri konusundaki gortigler farkli olsa da durumun net ve
gercekgi tablosunu gordiigiimiize, bu duruma miimkiin ol-
dugunca layikiyla gogiis gerdigimize ve esasen izleyebilece-
gimiz farkl bir hareket tarzi olmadigina dair yaygin bir karu
var. Diinyanin durumuna iliskin bu goriisiin dayandig1 ana
maddeler ¢ogunlukla asagidaki gibidir:

Sovyetler Birligi ve Cin'in temsil ettigi komiinizm, zorla
ya da devletleri ¢okerterek diinyay ele gecirme pesinde olan
devrimci-emperyalist bir harekettir. Sinai ve askeri kalkinma-
s1, komiinist kampi, 6zellikle de Sovyetler Birligi'ni, insani
ve endiistriyel potansiyelimizi hatiri sayilir bir diizeyde tah-
rip edebilecek giiglii bir diisman haline déniistiirmiistiir. Bu
blokun diinyay: ele gecirme arzusu, ancak boyle bir girisime
ekonomik ve insani potansiyelinin imha edilecegi veya felce
ugratilacag bir kargi-hareketle kargsilik verileceginin bilgisiy-
le engellenebilir. Baris igin yegadne umut bu caydiric1 kapasi-
tede bulunur ¢iinkii Rusya diinyay1 ele gecirme girisiminden
ancak bizim 6nleyici hareketimizin korkusu yiiziinden uzak
duracaktir. Yeterince gtiglii bir caydiric giiclimiiz ve diinya-
nin her tarafinda askeri miittefiklerimiz oldugu siirece barig
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Insan Basarainlecek mi?

Bu genel kavram igerisinde goriisler oldukcga gesitlilik
gosterir. Niikleer bir savagin 60-70 milyon Amerikaly: 6ldii-
rebilme ihtimaline ragmen yasam seklimizi yok etmeyece-
gini veya onemli dlglide degistirmeyecegini diisiinenler var.
100-150 milyon zayiat ihtimalinin daha gercek¢i oldugunu
diisiinen bagkalar1 da var. Gii¢ agisindan silahsizlanma go-
riismelerine taraftar olanlar varken her tiir silahsizlanma
goriismesine beyhude bir propaganda goziiyle bakiyorlar.
Silahlanma kontrolii i¢in niikleer denemelerin durdurulmasi
gibi simirli 6nlemlere taraftar olanlar bulundugu gibi, bu tiir
6nlemlerin giivenligimiz i¢in tehdit oldugunu diisiinenler de
var. Diismanun fiize iislerini hedef alan niikleer bir karg1 kuv-
vet stratejisinden yana olanlar ve niifus merkezlerini hedef
alan giivenilir bir “ikinci vurus” caydiriciya taraftar olanlarin
yaru sira her iki stratejiyi birlegtirmeye ¢alisanlar da var (bu
kombinasyonun her iki yaklagimin iddia edilen avantajlariru
kaybettirmesine ragmen). Politika olusturan gruplarimizin
cesitli sektorlerinde de gortsler farklilik gostermektedir. Ei-
senhover hiikiimetinde Disigleri Bakanlig1 ve Bagkan, dene-
melerin durdurulmasi ve silahlanma kontroliine iligkin bir
parca daha uzlagtiric1 bir tavir alirken askeriye ve Atom Ener-
jisi Komisyonu zaman zaman daha az uzlagsmaci durus sergi-
lemiglerdi. Ug silahli kuvvet, stratejik kavramlarda aralarinda
ters diismekteler. Her biri, kendi biiytimesi i¢in en fazla yeri
saglayacak bir kavrami benimserken ayni zamanda diger iki
rakip kuvvetle birtakim uzlagsmalar saglamaktalar.

Bu farkliliklara ragmen en sorumlu konumdaki liderler ve
halkin ¢ogunlugu, politikamizin temel dayanaklarinin dog-
ruluguna ikna olmus ve bizim benimsedigimiz yénde devam
etmeye istekli goriinmekteler. Dogrusunu séylemek gerekir-
se, izlenecek miimkiin bagka bir yol olmadigina ve aslinda
bizim izledigimizden bagka her yolun daha ziyade savasa -
sebep olan bir yol olacagina eminler. Bu durum, politikami-

zin sadece figikselyarhgumiaysirdismel lgin yegane umut



olmakla kalmay1p, ahlaki ve manevi diisiincelerin de tavsiye
ettigi tek yol oldugu inancim desteklemektedir. Bizimle miit-
tefiklerimizin 6zgiirliik ve idealizmi, Ruslarla miittefiklerinin
ise esaret ve materyalizmi simgeledigine inaniyorlar. Savags ve
yikam riskinin bile alinmas: gerektigi varsayimi yapilmakta-
dir, ¢clinkii kole olmaktansa 6lmek evladir.

Bu Onermelere dayali bir politika yiiriitiirken bizim ve
diinyanun iginde bulundugu tehlikeleri bilen biri karamsar
olacak fakat pek siipheli olmayacaktir. Elimizden gelenin en
iyisini yaptigimiza ve bizi savagstan veya kolelikten koruya-
cak daha iyi bir hareket tarzi olmadigina ikna olmus olacaktir.

Eger yine de politikamizin dayandig1 6nermeler hataliysa
biraz sorumluluk ve gérev duygusu olan hi¢ kimsenin tav-
siye etmeye cesaret edemeyecegi hareket tarzin1 benimseriz.
Dolayisiyla bu 6nermelerin dogrulugunu tekrar tekrar sor-
gulama konusunda diisiinsel ve ahlaki mecburiyetimiz var.
Bu sorgulamaya katkida bulunmak isterim. Politikamizin
dayandig1 bir¢ok 6nermenin asilsiz olduguna, birgok varsa-
yimimizin suni veya ¢arpitilmis olduguna ve bu sebeple hem
kendimiz hem de insanligin geri kalan1 agisindan en agir teh-
likeye dogru karismis bir akilla kostugumuza dair inancimin
nedenlerini géstermeye ¢aligsacagim.

Aciklamalarim ve ¢ikardigim sonuglar okuyucularin bir-
¢ogunu sagirtabilir; onlardan tek istegim, agik fikirliliklerini
koruyup argiimamimi duygusal bir 6nyargiya kapilmadan
izlemeleri. Sonugta cogumuz iki endigeyi paylasiyoruz: tim-
den yikic bir savag istemiyoruz, insanlik onuru ve bireycilik
fikirlerinin diinyada canl1 tutulmasini istiyoruz. Ben, barigin
hala miimkiin oldugunu ve hiimanist gelenegin hala bir gele-
cegi oldugunu gostermeye calisacagim.

Sadece tarihsel materyalleri bir araya getirmeye yardim et-
mekle kalmay1p miisveddenin biitiiniiyle ilgili birgok 6nemli
elestirel ve yapic1 6nerilerde bulundugu icin Roger Hagan’a
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Insan Baparabilecek mi?
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limiiyle ilgili degerli onerileriyle katkida bulunan Michael
Maccoby’ye ve miisveddeyi etraflica okuyup 6nemli 6neri-
lerde bulunmak icin yogun programi arasinda vakit ayiran
Harrop Freeman’e icten tesekkiir borcum var. Miisveddeyi
nihai baskidan 6nce kisaca okuyup 6nemli elestiriler ve 6neri-

ler getiren David Riesman ile Stewart Meacham’a da tegekkiir
ederim.

E.E
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1. KISIM

Bazr Genel Onermeler
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1.

leriye Yonelik Degisime Kars
Yikicr Degigim

oplumlarin kendi yasamlar1 vardir; bunlar belli tiretim
T glgclerinin varligina, cografi ve iklimsel kosullara, tiretim
tekniklerine, fikirlere, degerlere ve bu kosullar altinda geli-
sen belli tipte insan karakterine dayalidir. Bunlar, kendilerini
uyarladiklar1 belli bigimde varliklarini siirdiirmeye yé6nelik
sekilde organize olurlar. Genellikle her toplumdaki kisiler,
var olduklar: tarzin dogal ve kaginilmaz olduguna inanurlar.
Bagka ihtimalleri nadiren goriirler ve aslinda kendi varolug
bicimlerindeki temel bir degisikligin kaosa ve yikima yol
acacagina inanirlar. Kendi tarzlarinin dogru olduguna, Tanr
veya insan tabiatinin yasalariyla onaylandigina ve var olduk-
lar1 belirli halin devaminin tek alternatifinin yikim olduguna
cidden inarurlar. Bu inang, sadece beyin yikamanin sonucu
degildir; insanin duygusal parcasindan, yani yapmas: gerekeni
yapmak isteyecegi sekilde, enerjisini belli bir toplumun faydali
bir bireyi olarak yerine getirmesi gereken belli fonksiyonlara
hizmet etmek tizere yonlendirilecegi sekilde, tiim toplumsal
ve kiiltiirel diizenlemeler tarafindan sekillendirilen karakter
yapisndan kaynaklanir. Tam da bu nedenle diisiince oriintii-
leri duygu oriintiilerinden kaynaklanir, bu diigiince oriintiileri

gok 1srarci ve degé s %&Kﬂé{)egrgll\}i‘%lﬁhps://rantey.org
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insan Bagarabilecek mi?
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Yine de toplumlar degisir. Yeni iiretim giigleri, bilimsel
kesifler, siyasi fetihler, niifus artis1 vs. gibi bircok faktor de-
gisime neden olur. Bu nesnel faktorlere ek olarak insanin
kendisine ve ihtiyaglarina iliskin farkindalig1 ve en 6nemlisi
ozgiirlik ve bagimsizliga duydugu artan gereksinime iliskin
gelisen farkindalig1, magara adamindan yakin gelecekte uzay
yolculuguna ¢ikan insana uzanan tarihsel durumunda stirekli
bir degisime neden olur.

Bu degisimler nasil meydana gelir?

Cogu siddet iceren ve felaket getiren sekillerde meydana
gelmistir. Cogu toplum, y6netenler ve yonetilenler; kendile-
rini yeni sartlara, gerekli degisiklikleri ongorerek, isteyerek ve
baris icinde uyarlayamamuigslardir. Bazen siirsel bir bigimde
“gorevlerini yerine getirmek” olarak adlandirdiklar: toplum-
sal hayatlarinin temel 6riintiilerini, sadece ufak degisiklikler
ve tadillerle stirekli olarak siirdiirmeye ¢alismiglardir. Bu tiir
toplumlar, yapilarinin biitiintine tamamen ve agikar bigimde
celigkiler dogdugunda bile, artik iistesinden gelemeyecekleri
hale gelene kadar yasam tarzlarini korii koriine siirdiirmeye
¢alismiglardir. O zaman bagka uluslar tarafindan zapt edilmis
ve yok edilmigler veya artik yasamlarini alistiklar1 sekilde
idare edemedikleri igin yavasca dlmiiglerdir.

Koklii degisime en ¢ok karsi ¢ikanlar, mevcut diizenden en
¢ok yarar saglayan, dolayisiyla ayricaliklarindan goniillii ola-
rak vazge¢meye hazir olmayan elitler olmugtur. Fakat bir¢ok
kiiltiiriin gerekli degisimleri 6ngérememesinin yegane nede-
ni, hakim ve ayricalikli gruplarin maddi ¢ikarlar: degildir. Bir
diger 6nemli neden psikolojik faktérden kaynaklanir. Yone-
tenler ve yonetilenler, yasam tarzlarinin, diisiince kavramlari-
nin ve deger fomiilasyonlarinin varligini kabul edip yticeltmis
olduklarindan onlara sikica baglhidirlar. Sadece hafif farkli kav-
ramlar bile son derece rahatsiz edici bir hale gelir ve bunlara
kendi “normal”, “akillica” diisiinme sekillerine yapilan diis-

manca, seytani,ve syginsa saldirilak ghzityls bakilr.



Cromwellciler i¢in Katolikler; Jakobenler i¢in Jirondenler;
Amerikalilar igin ise komiinistler Seytan’dir. Her toplumda-
ki insan, kendi kiiltiiriiniin olusturdugu yasam ve diisiince
tarzin1 mutlaklagtirir ve degistirecegine 6lmeyi yegler clinkii
degisimi 6lmekle bir tutar. Boylece insanlik tarihi, zorluklara
planly, akilc ve goniillii tepkiler veremedikleri igin yikici son-
lara gelmis biiyiik kiiltiirlerin mezarlig: halindedir.

Yine de tarihte siddet icermeyen ileriye yonelik degisimler
de vardir. Emekgi sinifin, Batili sanayilesmis toplumlardaki
niifuzlu ortaklarin acimasiz somiiriisiiniin hedefi olmaktan
kurtuluslari, toplumlar i¢indeki sinifsal iligkilerde siddet iger-
meyen degisimin 6rnegidir. Ingiliz Isci Partisi hiikiimetinin
mecbur birakilmadan 6nce Hindistan’a bagimsizlik vermeye
istekli olmasi, uluslararas1 arenadaki érnegidir. Oysa bu ileri-
si diisiiniilerek getirilen ¢oziimler, tarihte kural olmaktan zi-
yade istisnalardir. Dini baris Avrupa’ya ancak Otuz Y1l Savas-
lari’'ndan sonra, Ingiltere’ye ise Katolikler ile anti-Katoliklerin
karsilikli uyguladiklan siddetten sonra gelmistir; Birinci ve
Ikinci Diinya Savaglarinda baris ancak, her iki taraftan mil-
yonlarca kadin ve erkegin 6ldiigii anlamsiz kiyimdan ve sa-
vagin nihai sonucu belirginlestikten uzun siire sonra gelmis-
tir. Zorunlu kararlar her iki taraf¢a zorunda kalmadan 6nce
goniillii olarak kabul edilseydi insanlik kazanmis olmaz miy-
dr? leriye yonelik bir anlagma, korkung kayiplar1 ve toptan
acimasizlagsmayi engellemis olmaz miydi?

Bugiin yine siddet iceren ¢6ziim ya da ileriye y6nelik ¢o-
ziim arasindaki farkin, uygarhigimizin imhasi ile verimli bii-
ylimesi arasindaki fark: belirtebilecegi can alic1 bir secimle
karg1 karsiyayiz. Giliniimiiz diinyasi birbirlerine siiphe ve nef-
retlekargi duran iki bloka béliinmiig durumda. Her iki blokun
da birbirlerine, boyutu ancak 6l¢iim yanlighg: ile esitlenebile-
cek derecede zarar verebilme kapasitesi var. (Niikleer bir sa-
vagsta Birlesik Devletler’in tahmini kaybinin niifusunun tigte
biri ile neredeyse tamami arasinda degisebilecegi bekleniyor,

benzer tahminlqgcﬁgs\fygg'gki%kgkﬁgmpgtgz/r&ﬁggwin) Her iki
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insan Basarabilecek mi?
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blok da tepeden tirnaga silahli ve savaga hazir. Birbirlerine
giivenmiyorlar ve digerinin onu fethedip, yok etmeyi istedi-
ginden kugkulaniyorlar. Mevcut kugku ve tehdit dengesi, bir
siire daha devam edebilecek tahripkar bir potansiyele dayal1.
Fakat uzun vadede yegéne segenekler, bir yanda niikleer sa-
vag ve onun tiim sonuglar1 ya da diger yanda soguk savasin
sona ermesi ki, bu da silahsizlanma ve iki blok arasinda siyasi
baris anlamina gelir.

Mesele, Birlesik Devletler (ile Batili miittefikleri) ve Sov-
yetler Birligi ile komiinist Cin’in her birinin, act sona kadar
mevcut yollarini izlemeleri gerektigi mi, yoksa her iki tarafin
da belli degisimler beklentisinde olup, tarihsel olarak miim-
kiin olan ve ayn1 zamanda her bir bloka en uygun faydalar
sunan bir ¢oziime ulasabilecekleri midir.

Mesele aslinda bagka kiiltiirlerin ve toplumlarin karg: kar-
siya kalmis olduklar soruyla, yani acaba tarihsel anlayis: siyasi
eyleme uygulayabilir miyiz' sorusuyla aynidir.

Iste burada tamamlayic1 soru dogar: Bir toplumu, degisi-
me cevap verir sekilde yasayabilir kilan nedir? Bunun basit
bir cevabi yok fakat toplumun, her seyden 6nce birincil de-
gerlerini ikincil degerlerinden ve yerlesik geleneklerinden
ayn tutabilmesi gerektigi aciktir. Bu zordur ¢iinkii ikincil
sistemler, onlar1 yaratan insani ve toplumsal gereksinimler
kadar 6nemli gériinmeye baglayan kendi degerlerini tiretir-
ler. Insanlarin hayatlar yerlesik gelenekler, kurumlar, yasam
tarzlari, liretim ve tiiketim bicimleriyle sarildik¢a insanlar
kendi isleri i¢in kendilerini ve bagkalarini feda etmeye, ken-
di varliklarin idollere déniistiirmeye ve bu idollere tapmaya
istekli olurlar. Ustelik yerlesik gelenekler genelde degisime
direnir ve dolayisiyla geleneklere tamamen bagh insanlar de-
gisimi ongoremezler. Bu durumda giintimiizde bizimki gibi
olan bir toplumun sorunu, insanin, uygarligimizin temel in-
sani ve toplumsal degerlerini yeniden kegfedip, engelleyici

hale gelen geleneksgl (yeyaddealgiik).degerjerine birakin ta-



pinmaktan vazge¢meyi, sadik kalmaktan vazgecip, geceme-
yecekleridir.

Bunu acil bir soru haline getiren sey gec¢mis ile simdiki
zaman arasindaki énemli bir farktir. Bizim durumumuzdaki
siddet iceren ve 6ngoriilmeyen ¢oziim, 1918’de veya 1945'te
Almanya’min durumundaki gibi kétii bir barisa yol agmaya-
caktir; halkimizin bir kismini —veya Rus halkinin bir kismi-
ni- Roma Imparatorlugu’nun yendigi uluslarin bagina geldi-
gi gibi esarete alip gotiirmeyecektir; biiyiik olasilikla, simdi
hayatta olan ¢ogu Amerikalinin ve ¢ogu Rus’un fiziken yok
edilmesine yol agacak ve hayatta kalanlar1 da acimasiz, in-
sanliktan ¢ikarilmig bir dikta rejimine gotiirecektir. Bu sefer,
siddet iceren-mantiksiz davranis ile ileriye yonelik-mantikli
davranis arasindaki segim, insan 1irkinin ve fiziksel degilse de,
kiiltiirel varhiginin bekasini etkileyecektir.

Yine de simdiye kadar boyle ileriye yonelik-mantikli bir
6nlemin gerceklesme ihtimali umutsuz goriiniiyor. Bu, ger-
¢ekgi kosullarda béyle bir sonug imkani olmadigindan degil,
her iki tarafta da kliselerden aligkanlik haline gelmis ideoloji-
lerden ve insanlarin —y6netenler ve y6netilenler— olgularin ne
oldugunu gergek¢i ve mantikl bir sekilde gérmelerini, gerce-
gi hayalden ayirmalarini ve bunlarin sonucu olarak siddete
alternatif olan ¢6ziimlerin farkina varmalarini engelleyen ¢ok
miktarda genel cinnetten olugsmus bir diisiince engeli oldu-
gundan boyle. Bu tiir ileriye yonelik mantikh bir politika, ilk
olarak, diger konularin yaninda komiinizmin dogasi, az ge-
lismis tilkelerin gelecegi, savagin 6nlenmesi i¢in caydiricilarin
degeri hakkindaki varsayimlarimizin elestirel bir gozle ince-
lenmesini gerektirir. Ayrica kendi 6nyargilarimizin ve davra-
nislarimiz1 yoneten belirli yari-patolojik diistince bigimlerinin
ciddi bigcimde incelenmesini de gerektirir.
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2.

Mevcut Krizin Tarihsel Kokeni
ve Gelecek icin Ongdriiler

oma Imparatorlugu’'nun feodallesmesinin baglangicin-

dan ortagagin sonlarina kadar siiren yaklagik bin yillik
bir siirecten, Avrupa kitasina Hiristiyanlik kanaliyla Yunan,
Ibrani ve Arap diisiincelerinin agilandig1 bir dénemden sonra
Avrupa’da yeni bir kiiltiir dogdu. Batil1 insan dogay, diisiin-
sel kurgunun ve estetik zevkin nesnesi olarak kesfetti; dogay1
ve insanin yagamini o zamana kadar akla hayale gelmeyen
bir sekilde degistirecek bir teknigin temeli —birkag ytizyil igin-
de-— haline gelen bir bilim yaratt;; kendisinin neredeyse sinir-
s1z enerjilere ve giiglere dogustan sahip bir birey oldugunu
kegfetti.

Bu yeni dénem, insanun ilerlemesi, hatta kusursuzluga
erismesi igin yeni bir umut da dogurdu. insanin bu diinya-
daki kusursuzluguna ve “iyi bir toplum” olusturmasina dair
umut, Batil1 diiglincenin en karakteristik ve benzersiz 6zellik-
lerinden biridir. Bu, Eski Ahit peygamberlerinin oldugu ka-
dar Yunan filozoflarinin da inandig: bir umuttur. Sonra tarih
otesi kurtulus idealleri ve Hiristiyan diisiincesinde insanin
hatir1 sayilir derecede yozlagsmasinin iizerinde durulmasiyla
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yedinci yiizyilin iitopyalari ile on sekizinci ve on dokuzuncu
ylizyilin felsefi ve politik fikirlerinde yeni bir ifade buldu.

Ronesans ve Reform’dan sonra umudun yesermesine pa-
ralel olarak Bati’'nin patlamaya hazir ekonomik gelismesi ilk
sanayi devrimiyle gerceklesti. Aldig1 organizasyon bigimi
tiretim vasitasiyla 6zel miilkiyet, siyasi agidan serbest tic-
retlilerin varlig1 ve tiim ekonomik faaliyetlerin hesap ve kar
maksimizasyonu ilkesiyle diizenlenmesi seklinde nitelendiri-
len kapitalist sistemin sekliydi. Sanayi tiretimi 1913’e kadar,
neredeyse hepsi Avrupa ve Kuzey Amerika’da olmak iizere,
1860’daki seviyesinin yedi kat1 kadar artt1. (Diinya tiretiminin
yiizde 10’undan azi, bu iki bélgenin disinda gergeklesti.)

Birinci Diinya Savagi bittikten sonra insanlik yeni bir ev-
reye girdi. Kapitalist tiretim tarzinin yapis1 6nemli degisim-
ler gegirdi. Yeni tiretim giigleri (petroliin, elektrigin ve atom
enerjisinin kullanimi) ve teknik buluslar, malzeme verimlili-
gini on dokuzuncu yiizyil ortalarinda oldugundan kat be kat
arttirda.

Yeni teknik buluglar, beraberlerinde yeni bir tiretim bigimi
getirdiler. Bu, tiretimin biiyiik kuruluglarin hakim pozisyo-
nuyla birlikte biiyiik fabrikalarda merkezilesmesi; bu kuru-
luslara sahip olmayip onlarin baginda olan idari biirokrasiler;
yiiz binlerce beden isgisi ile biiro ¢alisaninin diizgiin isbirligi
icinde galistig1 cogunlukla biiyiik sirketlerin biirokratik ka-
rakterini tasiyan gtiglii ticari birlikler tarafindan desteklenen
bir iiretim sekli ile karakterize ediliyordu. Yeni iiretim tarzi-
nin karakteristik Ozellikleri merkezilesme, biirokratiklesme
ve manipiilasyondur.

Sinai kalkinmanin 6nceki dénemi, iscilerin maddi ihtiyag-
larinin kargilanmamasi pahasina agir sanayi olugturma ihti-
yaciyla on dokuzuncu yiizyilda fabrikalarda ¢alisan milyon-
larca kadin, erkek ve ¢ocugun asir1 yoksulluga diismesiyle
sonuglandi. Onlarin sefaletine tepki fakat ayn1 zamanda insa-
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Avrupa’min her tarafina yayild: ve eski diizeni yikip yerine
niifusun genis kitlelerinin yararina ¢alisacak bir diizen getir-
mekle tehdit etti.

Teknik ilerlemeyle birlesen isgiiciiniin 6rgiitlenmesi ve so-
nugcta olugan artan verimlilik, ¢caligan sinifin milli hasiladan
giderek artan bir pay almasina olanak sagladi. On dokuzun-
cu ylizyil1 karakterize eden sistemden agir1 memnuniyetsiz-
lik, kapitalist sistem i¢inde bir igbirligi ruhunun yolunu agtu.
Sanayi ile galiganlar arasinda, sendikalar ve giiglii sosyalist
partilerce (Birlesik Devletler harig) temsil edilen yeni bir or-
taklik meydana geldi. Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra, sid-
det iceren devrimlere olan egilim, biiytiik giigler arasinda eko-
nomik olarak en geri iilke olan Rusya harig, tiim Avrupa’da
sona erdi.

Batili sanayilesmis tilkelerde (ve yavas yavas Sovyet Rus-
ya’da) “sahip olanlar” ile “sahip olmayanlar” arasindaki ma-
kas daralirken Avrupa ve Kuzey Amerika’nin “sahip olan iil-
keleri” ile Asya (Japonya harig), Afrika ve Latin Amerika’nin
“sahip olmayan iilkeleri” arasindaki makas 6nceden bir iil-
kede oldugu kadar agiktir ve aslinda hala agilmaktadir. Oysa
yirminci ytlizyilin baginda koloni halklari, sémiiriildiiklerini
ve yoksulluklarim kabul etmigken ayni yiizyilin ortasi, yok-
sul tilkelerde biiyiik capli k6klii degisikliklere taruk oldu. Tam
olarak, on dokuzuncu yiizyilda kapitalist sistem igindeki isgi-
lerin kaderlerinin tanrisal ya da toplumsal yasalar tarafindan
takdir edildigine inanmay1reddetmeleri gibi, simdi de yoksul
uluslar yoksulluklarin1 kabullenmeyi reddediyorlar. Sadece
siyasi Ozgitirliik istemekle kalmayip, yasam standartlarinin
Bat1 diinyasina yaklagmasinu ve bu hedefe giden yol olarak
hizli sanayilesmeyi de talep ediyorlar. Diinyadaki mallarin
yaklagik yiizde 40'1n1 diinya niifusunun ytizde 6’s1 iiretirken
insan rkinin tgte ikisi, yagsam standartlarinin en zengin tilke
—Birlesik Devletler- halkinin yagam standardinun ancak yiiz-

de 10 ila 5'indenpz lmanprkabuyllenmeye istekli degil.
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Koloni devrimini tetikleyen bircok faktér vardir. Bunlar-
dan bazilar1 séyle: yirminci ytizyilin ilk yarisindaki iki diinya
savagl sonrasinda Avrupa’nin askeri ve ekonomik agidan za-
yiflamasi; on dokuzuncu yiizyil Avrupa’s1 ve Amerika’sindan
aktarilan milliyet¢i ve devrimci ideoloji ile “Bat1’y1 yakalama”
ihtimalini slogan olmanin 6tesine, gercek diinyaya yiikselten
yeni iiretim ve toplumsal diizen gekilleridir.

Komiinist ideoloji ile ekonomik ve toplumsal yéntemleri
Sovyet Rusya’dan 6diing alan Cin, dikkat gekici bir ekono-
mik kazang olusturup, kendini biiyiik diinya giiclerinden
biri haline déniistiirmeye baglayan ve 6rnek olma, ikna etme
ve ekonomik yardim saglama yoluyla Asya, Afrika ve Latin
Amerika’da koloni devriminin lideri olmaya ¢alisan ilk kolo-
ni tilkesidir.

Sovyetler Birligi, 1923'ten sonra Bati’da olacak bir isci dev-
riminden tamamen iimidini kesmesine ve aslinda o zaman-
dan beri Bati’daki biitiin devrimci hareketleri kontrol altina
almaya calismasina ragmen Dogu’daki milliyet¢i devrimler-
den destek almay: iimit ediyordu. Oysa simdi, “sahip olan
devletlerden” biri haline gelen kendisini, az gelismis iilkele-
rin Cin'in liderliginde artan siddetli saldirilarinin tehdidi al-
tinda hissedip, Birlesik Devletler ile bir anlasmaya varmayi
ama bu anlagsmay: Cin’e kars1 bir ittifaka dontistiirmeden
yapmay1 amagliyor.

Bat1 tarihinin son dort yiizyildaki temel egilimlerine iligkin
bir aciklama, derin bir manevi degisim dikkate alinmadiginda
esas unsur yoniinden eksik kalacaktir. Hiristiyanhga iligkin
teolojik diisiince on yedinci ytizyildan beri zayiflamaktayken
bu teolojinin kavramlarinda énceden ifade edilmis olan ayni
manevi hakikat, artik felsefi, tarihi ve politik formiilasyonlar-
da yeni bir ifade buldu. Carl Becker’in igaret ettigi gibi, on
sekizinci yiizyil diisiiniirleri, on tigiincii yiizyil ilahiyatgilar:
kadar inan¢ adamiydilar. Sadece deneyimlerini farkl bir kav-
ramsal cercevede ifade etmiglerdi. On dokuzuncu yiizyildaki

patlamaya @aggzsp&;g%t&? Aeknik kapasite bjlytimesi ile insa-



nin tutumunda esash bir degisiklik meydana geldi. Sadece
Nietzsche'nin dedigi gibi “Tanr1 6lmiis” olmakla kalmadi,
on tgiincii yiizyil teologlarina ve on sekizinci yiizyil diisii-
niirlerine 6zgii hiimanizm de yavasca 6ldii; dinin de hiima-
nizmin de formidilleri ile ideolojileri kullanilmaya devam etti
fakat gercek deneyim gercek disilik noktasina kadar giderek
zayifladi. Sanki insan kendi giiciiniin sarhogluguna kapilmig
ve bir zamanlar daha itibarli insan yagaminin hedefi igin bir
arag¢ olan maddi iiretimi, kendi i¢inde bir hedefe déniistiir-
miis gibiydi.

Biiyiik 6lgekli isletme, devlet miidahalesi ve iiretim var-
liklarinda mallarin -sahibi olmaktan ziyade- kontroliiniin
tizerinde durulmasi, giinlimiizde tiim endiistriyel sistemlerin
karakteristigidir. Batil1 kapitalist sistem, on dokuzuncu yiiz-
yilin kapitalist sisteminin bir¢ok 6zelligine sahip olmasina
ragmen oncekinden ¢ok farkl bir sistem olusturmak tizere
yeterince yeni 6zelligi kapsamina dahil etmigtir. Onceki eko-
nomik evrenin devamiyla ¢ok daha sert bir sekilde kirilmig
olan giiniimiizde gegerli {i¢ sosyalizm bigimi, farkl derece-
lerde ve 6nemde yeni egilimler gosterirler: a) Krusgevci sis-
tem (Kruggevizm), tam olarak merkezi bir planlama ve tarim
ile sanayinin devletin miilkiyetinde oldugu bir sistemdir; b)
Cin komiinizmi, en 6nemli sabit sermayesi olan alt1 yiiz mil-
yonluk niifusunun tam seferberligini ve bireyselliklerine ba-
kilmaksizin fiziksel ve duygusal enerijileri ile diistincelerinin
tamamen manipiilasyonunu igeren bir sistemdir; c) hiimanist
sosyalizm, merkezilesme, devlet miidahalesi ve biirokrasinin
gerekli asgari miktar ile 6zerklestirme, bireysellestirme ve
ozgiirliigiin miimkiin olan azami miktarinin bir karisimini
amaglar. Bu iigiincii sosyalizm tipi, gesitli bigimlerde Iskan-
dinavya, Yugoslavya, Burma ve Hindistan’da goriilmektedir.

Bu tarihsel egilimlerin bilinmesinden yola ¢ikarak ileriki
sayfalarda sunmak veya ispatlamak istedigim sav soyle:

Kruscev liderligindeki Sovyetler Birligi, muhafazakar, dev-
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degildir; yasa ve diizenle ilgilidir ve “sahip olmayan” ulusla-
rin saldirilarina kargs1 kendini savunma kaygsi igindedir.

Bu sebeple Birlesik Devletler’le uzlasmaya varma, soguk
savagl bitirme ve diinya ¢apinda silahsizlanma pesindedir.
Savaga ihtiyac1 da yoktur, istegi de.

Bununla birlikte Kruscev, kendi sistemine zarar verme-
den komiinist-devrimci ideolojisinden de vazgegemez, Cin’in
aleyhine de dénemez. Dolayisiyla, Rus halki iizerinde ideolo-
jik niifuzunu korumak ve kendini hem Rusya i¢indeki muha-
liflerine hem de Cin’e ve Cin’in digardaki olas1 miittefiklerine
kargs1 savunmak igin dikkatle manevra yapmalidir.

Bat1 ile olan soguk savas1 sona erdirme girisiminde bagari-
s1z olursa kendisi (veya halefi) Cin ile siki bir ittifak kurmak
ve baris icin pek umut birakmayacak bir politika igine girmek
zorunda birakilabilir.

Eski somiirge halklarinin gelismesi kapitalist gelismeyi
izlemeyecektir ¢linkii psikolojik, sosyal ve ekonomik neden-
lerden 6tiirti bu sistem onlar i¢in ne elveriglidir ne de geki-
ci. Mesele komiinist sisteme mi, kapitalist sisteme mi dahil
olacaklar1 degildir. Esas alternatif, Cin ya da Rus tarzi1 komii-
nizmi kabul edip, bu iki iilkeden biriyle miittefik olacaklar1
m1 yoksa demokratik, 6zerklesmis sosyalizmi benimseyip,
giiniimiizde Tito'nun Nasir'in ve Nehru'nun temsil ettigi ta-
rafs1z blokla mu ittifak kuracaklaridir.

Demek ki, ABD, su alternatifle kars1 karsiyadir: ya silah-
lanma yaris1 —dolayisiyla niikleer savag ihtimali- ile birlikte
komiinizme karg: stirdiiriilen bir miicadele ya da Sovyetler
Birligi ile statiikoya dayal1 siyasi bir anlasma, diinya ¢apin-
da (Cin dahil) silahsizlanma ve sémiirge iilkelerinde tarafsiz
demokratik-sosyalist rejimlerin desteklenmesi. Ikinci ¢oziim,
Birlesik Devletler ve Avrupa énderligindeki Bat1 blokundan,
Sovyetler Birligi ve Cin liderligindeki Sovyet blokundan,
Yugoslavya-Hindistan onderligindeki demokratik-sosyalist
bloktan ve bu gruplarin disinda kalan tarafsiz uluslarin blo-

kundan OIWQSMWARMW %g}y@ﬁm&unu verecektir.



Rusya-Cin ve ABD-Avrupa tarafindan temsil edilen iki
sistemin giintimtiizde birbirleriyle rekabet ettikleri bir gergek.
Her birinin 6teki sistemi yenmek icin askeri gti¢ kullanacag:
herhangi bir girisim, sadece bagarisiz olmakla kalmayacak,
her iki tarafin da yikimina yol agacaktir. Birlesik Devletler’in
komiinizmle boy 6l¢iisebilecegi sadece tek bir yol var: o da,
az gelismis lilkelerde yasam standardini, totaliter yontemle-
rin erigecegi seviyeyle kiyaslanabilir derecede yiikseltmenin,
zorlayic1 devlet miidahalelerini kullanmadan miimkiin oldu-
gunu gostermektir.

Cok merkezli bir diinyanun varligi, mevcut statiikonun
tim glicler tarafindan kabul edilmesine ve diinya ¢apinda
etkili bir silahsizlanmaya baghdir. Niikleer silahlanma yari-
sinin gerilimi ve kugkulari siyasi bir anlagsmaya izin vermez;
yatismamus siyasi durum silahsizlanmaya izin vermez. Barig
korunacaksa silahsizlanma da siyasi anlagsma da gereklidir.
Bununla birlikte bu girisimleri miimkiin kilmak i¢in bagka
girisimler gerekir:

1. Psikolojik silahsizlanma: bas destekgiler arasinda mevcut
olup, simdiye kadar gergekgi ve tarafsiz diisiinmeyi gok
zorlagtiran isterik nefret ve kuskunun imkansiz degilse,
her iki tarafta da sona ermesi. (Bu tiir psikolojik silahsiz-
lanma, siyasi ve felsefi goriislerden ve 6teki sistemleri eleg-
tirme hakkindan vazgegilmesi anlamina gelmez. Aksine,
bu tiir elestirileri ve kisinin kendi inanglarini 6ne stirmesi-
ni kolaylastirir ¢linkii nefretle lekelenmeyecekler ve savas
ruhunu tegvik etmek igin kullanulmayacaklardir.)

2. Az gelismis iilkelere yapilacak biiyiik ¢apta ekonomik yar-
dim -gida, sermaye ve teknik yardim- ancak silahlanma
yarig1 sona ererse miimkiin olacaktir.

3. Birlesmis Milletler’in uluslararasi silahsizlanmayi denetle-
yecek ve az gelismis iilkelere genis capli ekonomik yardi-
mi1 organize etme yetenegine sahip olacak sekilde giiglen-
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Dis politikada bu alternatifle alakali ve en az bu kadar
onemli bir digeri de var. Yoksullugu yenmek ve zenginlige
ulagmak i¢in Bat1 diinyasinun geri kalam (ve Rusya) gibi Bir-
lesik Devletler de daha insani ve yaratic1 bir yagam yerine
tiretim ile tiiketimin kendi iglerinde amag haline geldigi bir
materyalizm ruhunu kabul etti. Bunlar ile diger geleneksel ve
ikincil amaglar ¢ogu kisi i¢in yasamin 6ncelikli amaglarindan
farksiz hale geldi. Distan gelen tiim tehlikelerden bagka igsel
boslugumuz ve koklesmis umutsuzlugumuz, Bati ruhunun
hakiki bir Ronesans’t mevcut rehavetin teslimiyetin ve gag-
kinligin yerini almadig takdirde sonunda Bati uygarliginin
diististine sebep olacak. Bu Ronesans, tam olarak on begin-
ci-on yedinci yiizy1l Rénesans’1 gibi —insancil ilkelerle ve Bat1
kiiltiiriiniin 6zlemleriyle canlandirici bir temasin yeniden ku-
rulmasi seklinde- olmali.

Ozetlersek, giiniimiizde tanik oldugumuz, hizl ilerleyen
bir diinya devrimidir ki bu devrim Bati’da dort ytizyil 6nce
baglamigtir. Bu, ilk bagta Avrupa ve Kuzey Amerika’nin diin-
yanin liderleri haline gelmelerini saglayan yeni bir iiretim
sistemine yol agmigti. Avrupa’da (Rusya harig) ¢alisan kesimi
sistemden faydalanan taraf haline getirmisti, dolayisiyla Av-
rupa ve Kuzey Amerika’da kitlelerin devrimi barig¢i bir dev-
rimdi. Simdi diinya devriminin yeni bir asamasi, Asya, Afrika
ve Latin Amerika’daki az geligsmis tilkelerin devrimi harekete
geciyor. Mesele, bu devrimin de baris iginde gerceklesip ger-
ceklesmeyecegi ki, biiyiik endiistriyel giigler tarihsel egilimi
kabul edip ileriye yo6nelik yeterli girisimlerde bulunurlarsa
bu miimkiin gériiniiyor. Boyle yapmazlarsa, kisa bir tarihi an
icin bastirabilseler bile, somiirge devrimini durduramazlar.
Opysa somiirge devriminin hizim kesme girigimi sirasinda iki
blok arasinda gerilim dogacak, niikleer silahlarla birbirleriyle
yarisacaklar, bu da barig ve demokrasinin yasama umudunu
cok azaltacaktir.
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Politikada Makul Disgimce Karsisimbda
Patolojik Disgiimce

ovyetler Birligi'nin devrimci degil, muhafazakar bir dev-

let oldugu gortisti ile az gelismis iilkelerin demokratik
sosyalist kalkinmasinin ABD tarafindan savagilmas: degil,
hos karsilanmasi gereken bir durum olmasi goriisti, cogu kisi-
nin bu konularda yapti§1 varsayimlarla gelisir. Sadece diisiin-
sel olarak degil, duygusal olarak da gelisirler; okuyucunun
sahsi goriisiine bagh olarak sapkinlik, sagmalik veya yikicilik
gibi gelirler. Dolayisiyla ileriki béliimlerde séylemem gere-
kenlerin daha iyi anlagilmasina zemin hazirlamak igin bu tep-
kilerin igerdigi psikolojik mekanizmalar iizerine baz1 goriigler
belirtmemin yararl olacagim diisiintiyorum.

Kiginin kendi anlayis1 gibi, kendi toplumunun ve kiiltii-
riiniin anlayis1 da aklin gorevidir. Fakat kiginin, kendi toplu-
munun anlayisinda asmasi gereken engeller, Freud'un goster-
digi gibi, kendini anlama yolunu kapatan zorlu engellerden
daha az degildir. Bu engeller (Freud bunlara “direng” der),
asla zihinsel yetersizlik veya bilgi eksikligi alaninda bulun-
mazlar. Bunlar diistinme araglarimizi, gergegi agiga ¢ikarma
amaci igin yararsiz hale gelebilecekleri seviyeye kadar korel-
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insan Bagarabilecek mi?
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bir toplumdaki ¢ogu kisi, bu bozulmanin farkinda degildir.
Bozulmay1 ancak ¢ogunlugun davraniglarindan bir sapma
oldugunda goriirler fakat cogunlugun goériislerinin dogru ve
“makul” olduguna inanirlar.? Yine de bu béyle degildir. Tipki
paylasilmis psikoz oldugu gibi, milyonlarin cinneti vardir ve
hata tizerindeki fikir birligi hatayr dogruluga déniistiirmez.
Kitlesel cinnetin bas gostermesinden yillar sonra, bu tiir dii-
stincenin ¢ilgin karakteri, neredeyse herkes tarafindan payla-
silmis olsa bile, sonraki nesillerde netlik kazanabilir; boylece
ortacaglardaki “Kara Oliim”e verilen baz1 daha agir1 ruhsal
tepkiler, Kars1 Reform esnasindaki cad1 avi, on yedinci yiiz-
yilda Ingiltere’deki dini nefret, Birinci Diinya Savasi esna-
sinda barbar Almanlara kars1 nefret gibi bazilari, yillar sonra
patolojik gosteriler olarak goriiniir. Fakat cogunun genellikle
“diigiinme” sanilan patolojik karakteri, meydana geldigi si-
rada pek fark edilmez. leriki sayfalarda politika ve dig ilig-
kilerle ilgili patolojik diisiinmenin en énemli bigcimlerinden
bazilarinin ana hatlarini verecegim ¢iinkii ¢agimizin politik
olaylarini anlamak igin bozulmamug bir aracimizin olmasi ha-
yati 6nemdedir.

Patolojik diisiinmenin daha asir1 bigimlerinden biriyle,
paranoyak diisiinmenin agiklamasiyla baglayacagim. Para-
noyak kuruntular yagsayan bir kisinin durumu, psikiyatrist
kadar meslekten olmayan birgok kisi igin de agiktir. Herkesin
“kendisini 6ldiirmek istedigini”, is arkadaglarinin, dostlari-
nin, hatta karisinin bile onu 6ldiirmek i¢in komplo kurdugu-
nu sdyleyen bir adam, ¢ogu tarafindan deli diye bilinir. Neye
dayanarak? Yaptig1 suglamalarin mantiken imkidnsiz olmasi
yiliziinden olmadig1 agik. Diismanlari, tanidiklar1 ve hatta
ailesi bile onu yok etmek igin birlesmis olabilir; aslinda bu
tiir seyler de olmustur. Zavalli hastaya dogru bir sekilde ce-
vap verip, varsaydig1 seyin imkdnsiz oldugunu sdyleyemeyiz.
Ancak, bunun wuzak ihtimal oldugunu 6ne siirebiliriz; bunun
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risinun karakterleri nedeniyle uzak ihtimal oldugunu soyleye-
biliriz.

Yine de hastay: ikna edemeyiz. Ona gore gergek, ihtima-
le degil, mantiksal imkana dayalidir. Bu tutum, tam olarak,
onun hastaliginin temelidir. Gergekle temasi, mantiksal dii-
siinmenin kurallariyla bagdagabildigi kiigiik bir temele otu-
rur ve gercekgi ihtimalin incelenmesini gerektirmez. Gerek-
tirmez ¢ilinkii paranoyak, bu incelemeyi yapmaktan acizdir.
Her psikoz hastasinda oldugu gibi, gergekle temasi, fazlasiyla
ince ve kirilgandir. Ona goére gergek, esasen kendi iginde var
olandir, kendi duygulari, korkular1 ve arzularidir. Digardaki
diinya, kendi i¢ diinyasinin aynasi yahut sembolik bir géste-
rimidir.

Oysa sizofren birinin aksine bir¢ok paranoyak kisi, makul
diisinmenin bir yoniinii muhafaza etmistir: mantikli imkéan
gereksinimi. Sadece diger yoniinii, yani gergekgi ihtimal y6-
niinii terk etmiglerdir. Ancak hakikat igin kogul olarak imkan
gerekliyse kesinlige erismek kolaydir. Ote yandan ihtimal ge-
rekliyse emin olunacak ¢ok az sey vardir. Aslinda bu, sebep
oldugu aciya ragmen paranoyak diistinceyi “gekici” kilan
seydir. Insan1 kuskudan kurtarir. Makul diisiincenin yol aca-
bilecegi cogu sezgiyi asan bir kesinlik duygusunu garantiler.

Insanlarin paranoid psikozlu birinin bireysel vakasinda
paranoyak diisiinceyi anlamasi kolaydir. Ama paranoyak
diisiinceler milyonlar tarafindan paylasiliyor ve onlara 6n-
derlik eden yetkililer tarafindan onaylaniyorsa bunu fark
etmek daha zordur. Bunun tipik bir 6rnegi, Rusya hakkin-
daki alisilagelmis diisiincedir. Giiniimiizde ¢ogu Amerikal,
Rusya hakkinda paranoyak bir tarzda diigiiniiyor; yani neyin
muhtemel oldugu yerine neyin miimkiin oldugunu soruyorlar.
Aslinda Kruggev’in bizi gii¢ kullanarak ele gecirmek istemesi
miimkiin. Tehlikenin farkina varmamamaiz i¢in barig 6nerileri
yapmas! miimkiin. Cinli komiinistlerle bir arada yasama ko-
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fnsan Bagarabilecek mi?

istedigine inanmamizi saglayacak bir oyundan bagka bir sey
olmamasi da miimkiin. Sadece imkanlar diigiiniirsek hakika-
ten gergekgi olan, akla yatkin bir politik eylem sans1 kalmaz.

Makul diisiinme, sadece aslinda fark etmesi gorece kolay
olan imkanlar1 diigiinmek degil, ihtimalleri de diigsiinmek
demektir. Gergek¢i durumlar1 gézden gecirmek ve rakibin
olas1 eylemlerini, onun davraniglarini etkileyen faktorleri ve
nedenleri analiz ederek bir dereceye kadar tahmin etmek de-
mektir. Bu hususu ¢ok agik hale getirmek i¢in makul diisiin-
meye kars1 paranoyak diisiinmeye verdigim 6nemin, Rusla-
rin koétii niyetli ve yaniltic1 planlar1 olmayabilecegi gibi bir
yargly1 ima etmedigini belirtmek isterim. Buna karsilik, olgu-
lar1 etrafli ve tarafsiz bir sekilde incelememiz gerektiginin ve
bu itibarla mantiksal imkanin higbir seyi kanitlamadiginin ve
pek fazla anlami olmadiginin tizerinde duruyorum.

Gergekgi ve yararh politik diisiinmeyi tehdit eden bir diger
patolojik mekanizma, yansitma (projeksiyon) mekanizma-
sidir. Bireysel vakalarda goriindiigiinde, bu mekanizmanin
daha basit sekillerine herkes aginadir. Diger herkesi diisman-
ca davranigla suglayip, kendini masum ve magdur gosteren
diismanca ve yikia kisileri herkes bilir. Bu yansitmali (pro-
jektif) mekanizmaya dayali olarak varligin siirdiiren binlerce
evlilik vardir. Eslerin her biri, digerini aslinda kendi sorunu
olan seyle suglar ve dolayisiyla kendi sorunuyla yiizlesmek
yerine tamamen eginin sorunuyla ugrasmay: becerir. Yine,
bireysel vakalarda kolayca anlagilan sey, ayn1 yansitmali me-
kanizma milyonlar tarafindan paylasiliyor ve liderleri tara-
findan destekleniyorsa anlagilmaz. Ornegin, Birinci Diinya
Savasi’nda Itilaf Devletleri'ndeki uluslar, Almanlarin, masum
bebekleri oldiiren algak barbarlar olduklarina ve Bach ve Be-
ethoven’in miiziklerinin bile Seytan’in bolgesinin bir pargasi
olarak goriilecegi Olgiide tiim kétiiliiklerin canli 6rnegi ol-
duklarina inaniyorlardi. Ote yandan Almanlan suglayanlar,
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ugruna savagtyorlardi. Garip ama Almanlar da ltilaf Devlet-
leri i¢in tam olarak ayni seyleri diigiiniiyorlard1.

Sonug nedir? Diisman, biitiin kétiiliiklerin viicut bulmug
hali olarak goriiniir ¢iinkii kendi i¢imde hissettigim biitiin
kotiiliikleri diismana yansitirrm. Mantiken bunun akabin-
de kendimin, biitiin iyiliklerin viicut bulmus hali oldugunu
diistintiriim ¢iinkii kotilik diger tarafa aktarilmigtir. Sonug,
diismana kars1 duyulan 6fke ve nefret ile kendime duydu-
gum elestirel olmayan, narsist bir yiiceltme duygusudur. Bu,
genel bir delilik ve ortak bir nefret ortami yaratir. Ancak bu,
patolojik bir diisiincedir, savaga yol agtiginda tehlikeli ve sa-
vas da yikam getirdigi igin 6liimciil olur.

Komiinizme, Sovyetler Birligi'ne ve komiinist Cin’e karg1
tutumumuz, 6nemli dl¢iide yansitmali diisiincenin gosterim-
leridir. Aslinda Stalinci terdr sistemi, 6zgiir dedigimiz birkag
iilkede oldugundan daha ¢ok olmamasina —6rnegin en ¢ok da
Trujillo ya da Batista kadardi— ragmen insanlik dis1, acimasiz
ve tiksindiriciydi.

Stalin rejimini yargilarken komiinist olmayan zuliim veya
vurdumduymazliktan hafifletici faktérler olarak bahsetmiyo-
rum ¢iinkii zuliim ve gaddarlik birbirinin etkisini yok etmez.
Bunlardan, birgok kisinin Stalin’e karg1 6fkelerinin sandiklar:
kadar sahici olmadigini gostermek igin s6z ediyorum. Oyle
olsaydi, diger zuliim ve vurdumduymazlik vakalarinda fail
politik diismanlar1 olsa da olmasa da ayni sekilde 6fke du-
yarlard1. Fakat ayrica Stalin rejimi de bitti. Rusya artik muha-
fazakar polis rejimi ki, 6zgiirliik ve bireysellige deger veren
biri i¢in bu, higbir sekilde arzu edilen bir sey degil fakat Stalin
sisteminin hak ettigi tiirden yogun bir nefret de dogurmama-
l1. Neyse ki, Rusya’daki siyasal sistem, acimasiz terérizmden
muhafazakar polis devleti ydntemlerine déndii. Bu, Sovyetler
Birligi'nden nefretlerini daima en giglii sekilde ifade eden 6z-
girliik-severlerde bir samimiyetsizlik oldugunu da gosterir
clinkii gergeklesen kayda deger degisimin ancak farkina va-
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Insan Basarabilecek mi?

Bir¢ogu, hala komiinizmin, kétiiliigiin somut 6rnegi oldu-
guna ve bizim, Franco gibi miittefikler dahil 6zgiir diinyanin,
iyi olan her seyin canli 6rnegi olduguna inaniyorlar. Sonug,
Bati'nin iyilik, 6zgiirliik, insanlik savaggisi olarak narsist ve
gercek¢i olmayan bir goriintiisii ile komiinizmin insani ve
saygin olan her seyin diisman gseklindeki goriintiistidiir. Ko-
miinist Cin, 6zellikle Batiya bakig yénteminde ayn1 mekaniz-
may1 izler.

Yansitma, bir savas durumunda oldugu gibi ya da “soguk
savagta” da paranoyak diisiinceyle karisirsa gercekten de ma-
kul ve ileriye yonelik diisiinmeyi engelleyen, tehlikeli sekilde
patlamaya hazir bir psikolojik karigim olugur.

Patolojik diistinmenin bu irdelemesi, siyasi diisiincede
o6nemli rol oynayan bir patoloiji tiiriinti —fanatizmi— ele almaz-
sak eksik kalir. Fanatik nedir? Onu nasil taniriz? Ozgiin fi-
kirlerin ¢ok azaldig: giiniimiizde, digerlerinin goriislerinden
tamamen farkli olup, heniiz kanitlanmamig bir manevi ya da
bilimsel goriise derinden inanan birine “fanatik” deme egi-
limi var. Bu béyle olsayd1 en énemli ve cesur kisiler -Buda,
Uzeyir, Isa, Galileo, Darwin, Marx, Freud, Einstein hepsi de-
“fanatik” olurlard1

Kimin fanatik oldugu sorusu ¢ogunlukla bir iddianin
ierikleri degerlendirilerek cevaplanamaz. Ornegin, insanin
inanc1 ve imkanlari, inananin 6zgiin deneyiminde ne kadar
koklesmis olursa olsun diisiinsel olarak kanitlanamaz. Yine
bilimsel diisiincede varsayim olusturma agsamasindan gegerli
ispat agsamasina kadar ¢ogunlukla epey mesafe vardir ve bi-
lim insaninin ispat asamasina ulagincaya kadar dﬁgﬁnéesine
inanmasi gerekir. Mantikl diisiincenin kurallarina agikga ters
diisen bir¢ok iddia vardir ve bunlara sarsilmaz inanci olan
birine fanatik denmesi de gayet dogrudur. Oysa ¢ogunlukla
neyin mantikli neyin mantiksiz olduguna karar vermek kolay
degildir ve ne “ispat” ne de genel mutabakat yeterli kriterler-
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Aslinda fanatigi, fikirlerinin igeriginden ziyade kisiliginin
bazi nitelikleri vasitasiyla tanimak daha kolaydir. Fanatikteki
en 6nemli —ve ¢ogunlukla gozlenebilen- kisisel nitelik, bir tiir
“soguk ates”, ictenligi olmayan bir tutkudur. Fanatik, kendi-
sinin digindaki diinyayla alakali degildir; hi¢ kimseyle, higbir
seyle ilgilenmez; ilgisini “inancinin” énemli bir kism1 olarak
beyan etse bile. G6zlerindeki soguk pirilty, fikirlerinin fanatik
ozelligi hakkinda gogunlukla, fikirlerin kendilerinin mantik-
sizhigindan daha ¢ok sey anlatir.

Daha teorik konusursak, fanatik, dig diinyayla baglan-
tis1z ¢ok narsist biri olarak tarif edilebilir. Sahici duygular,
daima kisinin kendisi ile diinya arasindaki kargilikl1 etkilesi-
min sonucu oldugu igin gergekte bir sey hissetmez. Fanatigin
patolojisi, kederden (bu bir rahatlama olurdu) degil, bir sey
hissetme kabiliyetsizligi yiiziinden ac1 ¢eken depresif biri-
ninkine benzer. Fanatik akut depresyondan ¢ikmanin yolunu
bulabildigi i¢in depresif birinden (ve bazi yonlerden manik
birine benzer gekilde) farklidir. Kendisi i¢in, ona tamamen
teslim olmakla birlikte kendisini de onun bir pargas: haline
getirdigi bir idol, bir mutlak olusturur. O zaman idoliiniin
adina hareket eder, diisiiniir ve hisseder, hatta daha ziyade,
sahici duygular1 olmamasina ragmen onda “duygunun”, igsel
heyecanin yanilsamas: vardir. Kendi yalitilmighk ve bogluk
duygusunu, biitiiniiyle idoliine teslimiyette ve ayn1 anda ido-
liiniin bir parcasi haline getirdigi kendi egosunu yiiceltme ige-
risinde bastirdig1 icin narsistge bir cosku durumu yasgar. idole
teslimiyetinde ve kendi gorkemliliginde heyecanhdir, buna
ragmen sahici bir alaka ve duygu konusundaki kabiliyetsizli-
ginde soguktur. Tutumu, sembolik olarak “yanan buz” olarak
tarif edilebilir. Idoliiniin igerigi agik bir yikicihk, diismanlik
veya ele gecirmek icin aleni bir istek degil de, sevgi, kardeslik,
Tanri, kurtulus, tilke, 1rk, seref vb. ise bagkalarina karg1 6zel-
likle aldatici davranacaktir. Fakat insan gergegi s6z konusu
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insan Bagarabilecek mi?

Fanatizm, her zaman sahici iligki kurma yeteneksizliginin so-
nucudur. Fanatik, ¢cok ayartic1 ve dolayisiyla siyasi agidan ¢ok
tehlikelidir ¢tinkii duygular1 ¢ok yogun hissediyormus ve ok
inanmig goriiniir. Hepimiz kesinlik ve tutkulu deneyim arzu
ettigimiz i¢in fanatigin sahte inanc1 ve duygulariyla ¢ok insa-
n1 cezbetmeyi bagarmasi sagirtici mi1?

Paranoid, yansitmali ve fanatik siyasi diigiince bigimleri-
nin hepsi de gercekten patolojik diisiinme siiregleri olup, ali-
sildik anlamdaki patolojiden farki sadece siyasi diigiincelerin
bir iki kisiyle siurli olmay1p daha genis kitlelerce paylasiliyor
olmasidir. Bu patolojik diisiince bigimleri, siyasi gercegin isa-
betli sekilde kavranmasina giden yolu tikayan yegane bicim-
ler degildirler. Patolojik denemeyebilecek ama belki de daha
yaygin olduklari igin ayn1 derecede tehlikeli bagka diisiince
bigimleri de vardir. Ozellikle yapay, otomaton diisiinceden
bahsediyorum. Siireg basit: Bir seyin dogru olduguna, o dii-
siinceye kendi fikirlerimle ulagtim, kendi gézlemim ve de-
neyimime dayandig: igin degil, bu bana “telkin edildigi” icin
inaniyorum. Otomaton diisiinmede, aslinda onlar1 edinmig
olmama ragmen bu diisiincelerin kendime ait oldugu yanil-
samasi i¢inde olabilirim ¢iinkii bir sekilde yetki sahibi kay-
naklar tarafindan ortaya koyulmuslardir.

Ister ticari reklamda ister siyasi propagandada olsun gag-
das diisiince manipiilasyonu, insanlarda diistincelerinin ken-
dilerine ait olmadigin fark ettirmeden duygu ve diisiinceler
olusturan imali- hipnoid teknikler kullanir. Cinlilerin belli bir
kusursuzluk seviyesine getirmis goriindiikleri beyin yikama
sanat1, bu hipnoid telkinin sadece daha agir1 bir bigimi. imal1
tekniklerde giderek artan beceri vasitasiyla 6zgiin diisiinme-
nin yerini giderek otomaton diisiinme aliyor, yine de diisiin-
celerimizin goniillii ve kendiliginden olma karakterine dair
biiyiik yanulsama canli tutuluyor.

Gruplarin kendilerindeki degil de rakiplerindeki diisiince

karakterinip yapayoldnguny kolaxsaanlampalan epey dikkat



cekicidir. Ornegin, Sovyetler Birligi'nden dénen Amerikal
gezginler, Rusya’daki siyasi diisiincenin homojenligi hak-
kindaki izlenimlerini bildiriyorlar. Herkes, aym “Giiney’deki
ling eylemlerine ne demeli?”, “Amerikalilarin niyeti bariscil
ise Birlesik Devletler, Sovyetler Birligi'ni ¢evreleyen o kadar
cok askeri tisse neden ihtiyag duyuyor?” sorularinu soruyor.

Rusya’ya giden gezginlerden oradaki goriiglerin homo-
jenligini bildirenlerin farkinda olmadiklar: sey, Birlesik Dev-
letler’deki kamuoyunun ancak biraz daha az homojen oldu-
gudur. Amerikalilarin ¢ogu, Ruslarin komiinizm devrimini
gerceklestirmek icin diinyay: ele gegirmek istedikleri, ¢linkii
Tanrr’'ya inanmadiklari, kendilerininkine benzer bir ahlak
kavramlarinin olmadig gibi birtakim kliselere, dogrulugunu
sorgulamadan inanmaktalar. Ayrica Birlesik Devletler’de -
bunun Sovyetler Birligi'nde ne derece dogru oldugunu elbet-
te tahmin etmeye bile galismam- klige goriisler, hicbir sekilde,
halkin alt tabakalariyla sinirli degil. Bu kligelere, uygulanan
politikalarin formiilasyonunda ve kamuoyunu sekillendir-
mekte pay1 olan goérev basindaki politikacilar, aydinlar ve ga-
zete, radyo yorumcular1 da inanmaktadr.

Bu tiir yapay, otomaton diisiincenin sonucu George
Orwell’in, totaliter diisiincenin mantig1 olarak gayet mii-
kemmel bir sekilde tarif ettigi “iki diigiinceliliktir”. 19843 adli
kitabinda, “iki diistincelilik, ayn: anda iki zit diigiinceye sahip ol-
mak ve ikisini de kabul etmek demektir,” der. Rus iki diigiinceliligi-
ne aginayiz. Hiikiimetleri, niifusun biiyiik cogunlugunun ira-
desinin hilafina hiikiim siiren Macaristan ve Dogu Almanya
gibi tilkelere “halk demokrasileri” denir. Ekonomik, sosyal
ve politik esitsizliklerin keskin hatlarla ayrilmasiyla olustu-
rulan hiyerarsik siniflarin bulundugu topluma “sinfsiz top-
lum” denir. Devletin gliciiniin son kirk y1lda giderek azaldig1
bir sistem, “devletin soniisii” sonucunu dogurur. Oysa “iki
diistincelilik” sadece bir Sovyet olay1 degildir. Bati’da dik-
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deriz. Syngman Rhee, Chiang Kaishek, Franco, Salazar, Ba-
tista’nin sadece birkag1 oldugu bu tiir diktatorler, 6zgiirliik
ve demokrasi savasgilar1 olarak alkiglandilar ve rejimleri
hakkindaki gergekler bastirild1 veya saptirildi. Bunun yanin-
da Chiang, Rhee ve Adenauer gibi adamlarin Amerikan dig
politikasini etkilemesine ve bazen degistirmesine izin ver-
dik. Amerikan kamuoyu, 6zgiir bir basina ve bilgilendirilen
bir kamuoyuna sahip olan bizlerin goriintiisiiniin alenen z1d-
d1 olacak derecede Kore, Formosa, Laos, Kongo ve Almanya
hakkinda yanls bilgilendirildi.* Ruslar, anti-Amerikan pro-
paganda yapinca buna yikicilik diyoruz oysa Ozgiir-Rad-
yolu Avrupa’nin Dogu Avrupa iilkelerine yaptig1 yayinlar
yikia degil. Biitiin kiigiik tilkelerin bagimsizligina saygi
duydugumuzu beyan ediyoruz ama Guatemala ve Kiiba hii-
kiimetlerinin diisiiriilmesini destekliyoruz. Macaristan’daki
Rus teroriinden dehgete kapiliyor ama Cezayir’deki Fransiz
terériinden korkmuyoruz.

Patolojik diisiinme ve iki diigiincelilik, sadece hastalikli ve
insanlik dig1 olmakla kalmay1p, bekamizin ta kendisini tehli-
keye atar. Kararlardaki hatalarin felaket getiren sonuglarinin
olabildigi durumlarda patolojik ve klise dolu diistince bigim-
lerinden keyif almay1 goze alamayiz. Diinyanin durumuna,
ozellikle de Sovyet bloku ile Bat1 bloku arasindaki ¢atismaya
iliskin en agik ve en gergekgi diisiince tarzi, hayati bir gerek-
lilik meselesi haline geliyor. Giiniimiizde belli gériisler, gu-
rurla “gercek¢i” olarak degerlendiriliyor oysa onlar aslinda
saldirdiklar1 Pollyannaci yanilsamalar kadar fantastik ve ger-
cek disilar. Cogu kisinin alayci ve “sert” bakis agisinin, daha
tarafsiz, karmagik ve yapic bakis agisindan daha “gercekei”
olduguna inanmaya egilimli olmas: insan tepkilerinin bir za-
af1. Cogu kisinin, olaylar: basit ve fazla karmagiklik icerme-
den gormek veya goziinii kirpmadan tehlikeye atilmak igin
giiclii ve cesur biri olmak gerektigini diigiindiikleri agik.> Co-

gunlukla fanatik, hg,gg&gd kggpr}m ,yg]llgy&iéiz insanlarin, C.



W. Mills'in gayet dogru bir bicimde “uguk gercekgilik” dedigi
durumu, gergegin mantikli degerlendirmesiyle birbirine ka-
ristirdigin1 unutuyorlar.

Paranoyak, yansitmali, fanatik ve otomaton diigiinme,
ayn1 temel fenomenden —insan 1rkinin, MO 1500’den Isa’ya
kadar Hindistan, Cin, Filistin, Iran ve Yunanistan’da ortaya
¢ikan hiimanist biiyiik dinler ve felsefelerde ifade edilen ge-
lisme diizeyine heniiz erisememis oldugu gerceginde— kay-
naklanan cesitli diistinme siireci bigimleridir. Cogu kisi, bu
dini sistemler ve takip eden dini olmayan sistemler y6niin-
den diisiinseler de duygusal agidan hala Budizm, Yahudilik
ve Hiristiyanlik fikirleri duyurulmadan énce var olan moda-
s1 gegmis ve mantiksiz diizeydeler. Hala putlara tapiyoruz.
Onlara Baal veya Astarte demiyoruz da onlara farkl isimler
altinda tapiyoruz.

Teknik olarak ve zihinsel agidan atom ¢aginda yasiyoruz;
duygusal acidan ise hala Tag Devri'ndeyiz. Kendimizi, evre-
nin dogru gidisatin1 koruyacag: inanciyla bir sélende, 20.000
insan1 tanrilarina kurban eden Aztekler’den {istiin gériiyo-
ruz. Asil oldugunu diisiindiigiimiiz gesitli amaglar i¢in mil-
yonlarca insan1 kurban ediyor ve kiyimi hakl gosteriyoruz.
Oysa gercekler ayni, yalnizca bahaneler farkli. Tiim entelek-
tiiel ve teknik ilerlemesine kargin insan hala kan bagi, miilki-
yet ve kurum putperestligine kapilmis. Akli hala mantiksiz
tutkular tarafindan yonetiliyor. Tam olarak insan olmanin ne
oldugunu hala tatmamis. Kendimizi ve digardaki gruplar
yargilarken degerlerimizde cifte standart var. Uygar insanin
simdiye kadarki tarihi ¢ok kisa insan 6mrii ile kargilagtirilirsa
bir saatten az. Hala olgunluga erismemis olmamiz sagirtic1 ya
da cesaret kiric1 degil. Duygusal gelismeyle teknik-entelektii-
el gelisme arasindaki uyusmazlik artik yok olma ya da yeni
bir barbarizm tehlikesiyle karg: karsiya kaldigimiz bir orana
ulagmasaydi, insanin olanaklar1 dahilinde gelebilecegi hale

erisme kapasitegj Qldygyna,inananlay, ikaz edilmeye ihtiyag
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Insan Basarabilecek ini?

duymazlardi. Bu sefer bizi ancak koklii ve 6zgiin bir degisim
kurtarir.

Gerg¢i bu degisimi nasil bagsaracagimiza dair ¢ok az bil-
gimiz var ve zaman ¢ok baskilayici. Yollardan biri, hakikati
konusmak. Bahaneler, kendini aldatmalar ve iki diigiincelilik
agin iyice kavramaliyiz. Tarafsiz olup, diinyay1 ve kendimi-
zi, narsisizm ve yabanc1 diigmanlig) tarafindan bozulmamig
halde ve gercekgi olarak gormeliyiz. Ozgiirliik, ancak aklin ve
hakikatin bulundugu yerde var olur. Aklin sesinin ¢ikmadig1
yerde eski moda hizipgilik ve putperestlik serpilir. Dis poli-
tikadaki olaylar hakkindaki hakikatin bilinmesinin, ézgiirlii-
giin ve barisin korunmasi i¢in hayati 6nemde oldugu sonucu
¢ikmiyor mu?
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1. KISIM

Sovyet Sisteminin Dogasi
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ogu Amerikal i¢in Sovyet sistemi, muhtemelen ¢ogu

Rus icin kapitalist sistemin oldugu kadar efsanevi bir
olusumdur. Ruslar, kapitalizmi, Wall Street patronlarinin kir-
bacina boyun egen sémiiriilmiis bordro mahkiimlar sistemi
olarak goriirken Amerikalilar da Rusya’y1, Lenin ile Hitler
karigimu kigilerce yonetilen ve diinyanin geri kalanin zor kul-
lanarak veya dalavereyle zapt etmeye kararh bir iilke olarak
gormekteler. Tim dig politikamiz, Sovyetler Birligi'nin diin-
yay1 zorla fethetmek istedigi goriisiine dayandig i¢in gergek-
leri inceleyip, Sovyet sisteminin gercekgi ve agik bir goriintii-
siine sahip olmak son derece 6nemli. Bu is daha da zor giinkii
Sovyet sisteminin yapisi, 1917 ile giintimiiz arasindaki stirede
tamamen degisti. Kendini Avrupa’daki ve nihayetinde diin-
yanin her tarafindaki komiinist devrimlerin merkezi ve des-
tekgisi olarak goren devrimci bir sistemden, bir¢ok yonden
Batr'nin “kapitalist” devletlerindeki olusumlara benzeyen
muhafazakar bir sanayi toplumu haline dondii.

Bununla birlikte bu degisim, asla siireklilikte resmi bir ara
seklinde belirginlesmedi ¢iinkii iiretim araclarinin kamulagti-
rilmasi ve devlet giidiimli ekonomi goriisii gibi birgok temel
oznitelik degismeden kalmigt1. Fakat belli ekonomik 6riintii-
lerin siirekliliginden daha sagirtic1 olany, ideolojideki siirekli-
liktir. Sonradan ele alinacak sebeplerden 6tiirii Stalin ve sonra
da Kruscev, Marx ve Lenin gibi devrimcilerin éngoérdiikleri-
nin tam zidd bir sistemi temsil etmelerine ragmen “Mark-
sist-Leninist” formiilasyonlara aksatmadan bagh kalmis ve

1848'in veya 1917:nin, soylermlerinl deypmysitimislerdi.
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Insan Bagarabilecek mi?

Aslinda aligkanlik haline gelmis ideolojik formiillerle ger-
cekler arasindaki farki daha iyi ayirt etmeliyiz. Bizler de “dii-
zenin adam1” toplumunda “kisisel girisimden” s6z ederken
veya “dindar toplumdan” bahsederken, aslinda Tanr1’ya ¢ok
az 6nem verip, esas olarak parayi, konforu, saghg ve egiti-
mi umursarken benzer bir geliskiye diismiiyor muyuz? Buna
ragmen —ve bu, gergegin ayirt edilmesini daha da getrefillegti-
riyor— ne Ruslar ne de biz yalanciyiz. Her iki taraf da dogru-
yu soyledigine inaniyor ve birbirlerine, kendi ideolojilerinin
ve hatta bir dereceye kadar kargilarindakinin ideolojisinin de
gercegi yansittigina dair ortak bir kaniyla yaklasiyor.

Bu boliimde amacim, mevcut kliseyi kirip, mevcut Sovyet
sisteminin gergekgi bir degerlendirmesine ulasmak. 1917’den
1922’ye kadar siiren kisa devrim dénemini, bu sistemin Stalin
ve Kruscev'in totaliter isletmecilik yaklasimina dontisiimii ile
karsilaghiracagim. Gilinilimiiziin Sovyet sisteminin sosyalist ve
devrimci olmayan karakterini detayl bir sekilde kanitlamaya
ve ayrica Stalin’in iktidarindan beri Sovyet yoneticilerin, Ba-
t1’da bir komiinist devrim gergeklestirme niyetinde olmayip
komdinist partileri sadece Sovyet dis politikasinin bir araci
olarak kullandiklarini géstermeye ¢alisacagim.
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Devrim: Basarisizhga Vgrayan
Bir Umut

n dokuzuncu yiizyilin ortasi, sosyalist umut zamaniydy;
bu umut, bilimdeki mucizevi ilerleme ve ona iligkin sa-
nayi tiretimi, 1789, 1830 ve 1848’deki orta sinif devrimleri, is-
cilerin gtiglii protestolar: ve sosyalist fikirlerin yayginlagsmasi
tizerindeki etkilerine dayaniyordu. Diger bir¢ok sosyalist gibi
Marx ile Engels de, biiyiik devrimin gerceklesecegi zamanin
yaklastigina ve insanlik tarihinde yeni bir ¢agin baglayacagi-
na, Engels’in belirttigi gibi, “azinligin devrimini” (6nceki bii-
tiin devrimler gibi) “cogunlugun devrimine doniistiirecek”
(sosyalist devrimi hayalinde canlandirdig1 gibi) her olasiigin
mevcut olduguna inaniyorlardi. Fakat yiizyilin sonunda En-
gels sunu kabul etmek zorunda kalmis ve “Tarih, bizim ve
bizim gibi diisiinen herkesin haksiz oldugunu karnitladi. Ki-
tanin ekonomik kalkinma durumunun, o zamanda kapitalist
tiretimin bertaraf edilmesi icin agik ara farkla, olgunlagsmamisg
oldugunu netlestirdi ...” demigtir.®
Birinci Diinya Savasgi, sosyalizm tarihinde belirleyici bir
degisime damgasini vurdu. En 6nemli amaglarindan ikisinin,
enternasyonalizmin ve barigin ¢okiistinti gosterdi. Savagin

baglamastyla heg sgsyaistiqpasti- kendihiikiimetinin tarafim
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tutup, “6zgiirliik” adina diger sosyalist partilerle savast1. Sos-
yalizmin bu ahlaki bozgunu, birtakim liderlerin genel eko-
nomik ve politik kogullardaki degisime iligkin ihanetlerine
pek bagh degildi. Iscilerin on dokuzuncu yiizyildaki caresiz
ve insafsizca ugradiklar1 somiirii, yavas yavas emekgi sinifin,
kendi iilkelerinin ekonomik kazanglarina katilmalar1 sekline
doniistii. Kapitalizmin, kendi ig¢ geligkileri ytiziinden islev
gorememesi yerine, Marx'in 6ngordigii gibi, krizlerle bag
etmekte radikal devrimcilerin umdugundan daha yetenekli
olan bagar1l1 bir sistem oldugu ortaya gikt.”

Tam da kapitalizmin basarisi, sosyalizmin yeni bir yoru-
muna yol a¢ti. Marx'in ve Engels’in hayali, kapitalizm toplu-
munun yapisini agan yeni bir toplum bigimiyken, hiimanizm
ile bireyselciligin tam olarak gerceklestigi bir toplumken sos-
yalizm artik, destekgilerinin ¢ogu tarafindan kapitalist sistem
icindeki emekgi sinifin politik ve ekonomik agidan yiikselisi
icin gelisen bir hareket olarak yorumlanmaya bagladi. On do-
kuzuncu ytizyildaki Marksist sosyalizm, ytizyilin en 6nemli
manevi ve ahlaki hareketiydi, 6ziinde anti-pozitivist ve an-
ti-materyalist olan bu hareket, yavas yavas, 6nceki ahlaki
amaglar tamamen yok olmasa da esasen ekonomik amagh salt
politik bir harekete doniistii. Sosyalizmin kapitalizme gore
yorumlanmasi, sosyalist partileri, yeni bir politikaya, sosya-
lizmin kurucularinin besledigi Mesih umutlarindan ziyade
refah devletinin gergeklestirilmesi amacina yoneltti.

1914 savasi, ekonomik tistiinliikler ugruna tiim uluslardan
milyonlarca insanin o anlamsiz kiyimi, sosyalizmin savaga ve
milliyetgilige kars1 6nceki tutumunun yeni ve canli bir bigim-
de dirilmesine yol agt1. Tiim tlkelerdeki radikal sosyalistler,
savaga karg1 yogun bir 6fke duydular ve Rusya, Almanya ve
Fransa’daki devrimci hareketlerin 6nderleri oldular. Aslinda
sosyalist hareketin radikallesmesi, Zimmerwald hareketiyle,
yani enternasyonalist sosyalistlerin savaga son verme girisi-
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Rusya’daki Subat Devrimi, devrimci liderlerde yeni bir
diirtii olusturdu. Lenin, baglangi¢ta, Marxin teorisi dogrul-
tusunda, sosyalist bir devrimin ancak Almanya gibi ¢ok ge-
lismis, kapitalist bir ekonomide bagaril1 olabilecegine inani-
yordu. Daha az gelismis bir iilke olan Rusya’nin sosyalist bir
devrime girismeden 6nce burjuva devrimini tamamlamasi
gerektigini diigiiniiyordu.® 1917’de Komiinist Parti Merkez
Komitesi, ilk 6nce ayn1 nedenle gii¢ kullanarak ele gecirmeye
karsiyd: fakat Car yonetiminin acizligi ile birlikte koyliilerle
askerlerin giderek artan savag karsit1 protestolar1 ve savaga
son verip Rus ekonomisini yeniden diizenlemeyi amaglayan
devrimci halefleri, Lenin’i Ekim Devrimi’ni yapmaya itti. Le-
nin ile Trogki’'nin umutlari, her ikisinin de kisa siire iginde
gercekleseceginden emin olduklar: bir Alman devrimine bag-
liydi. Alman Imparatorlugu ile Brest-Litovsk barig antlagma-
siny, kisa stire sonra Alman devriminin patlak verip antlasma-
y1 gegersiz kilacag1 beklentisiyle imzaladilar. Marksist teoriyi
izleyerek, biiyiik capta sanayilesmis Almanya’nin, bir Sovyet
devleti haline gelerek agirlikli olarak bir tarim iilkesi olan
Rusya ile birlestiginde, sosyalist bir Alman-Rus Sovyet sis-
teminin yagsamini siirdiirme ve gelisme sansinin ¢ok ytiksek
oldugu sonucuna vardilar. Marx ve Engelsin on dokuzuncu
ylizy1l ortalarinda inandig: gibi, Lenin ve Trogki, de onlardan
yetmis y1l sonra kisa bir siire i¢in sosyalist “kralligin” yakin-
da olduguna ve gergekten sosyalist bir toplumun temellerini
atacaklarina inandilar.

Lenin’in umutlarinin inig ve ¢ikiglari vards; 1917 ve 1918 ilk
cikig1 yansitir. Ekim Devrimi‘'nden on giin sonra, “En uygar
tilkelerin 6ncii isgilerinin damgalarimi basacaklar1 sosyaliz-
min zaferine dogru sapmadan sebatla ytiriiyecegiz ve insan-
lara gercek bir baris ile tiim baski ve sémiirtilerden kurtulu-
su sunacagiz,”® seklinde beyanda bulundu. 1918 Kasim’inda
Alman Devrimi'nin patlak vermesinden sonra yeni Alman

hiikiimeti, Rusyy il diplomatik, iigkilere sirmekte biiytk is-
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teksizlik gosterip Alman isciler de Rus 6rnegini izlemeyince
Lenin ve Trogki siiphelenmeye bagladilar. 1919’da Bavyera ve
Macaristan’daki Sovyet devrimleri yeni umutlar dogurmugsa
da bu devrimlerin bozguna ugratilmasi kisa siirede hayal ki-
riklig1 yaratti. 1920 yazi ve sonbaharinda, Rus i¢savasi sonuna
yaklagirken ve Kizil Ordu Vargova kapilarina dayanmigken
Komintern'in ve diinya devrimine iligkin komitinist timitlerin
itibar1 zirve yapti.!® 1920’de, Komintern'in ikinci kongresi,
yiiksek bir devrimcilik coskusu i¢inde yapildi. Buna ragmen
kisa stire sonra Kizil Ordu’nun Varsova 6ntinde yenilmesi ve
Polonyali is¢ilerin ayaklanmalarinin bagarisiz olmasi her seyi
6nemli l¢giide degistirdi. Devrim umutlari, bir daha yegserme-
yecek bir darbe ald1.

Lenin, Polonya’nin saldirisina kargi savunmanin basarili
olmasindan sonra Vargova’ya yiiriime emrini verirken ¢ilgin-
ca diinya devrimi umutlarina kapilip, Varsova’nin saldirisina
karg1 uyaran Trogki (ve Tukhagevski'!) kadar gergekgi olama-
mugh. Tarih, bir kez daha, devrimcilerin devrim olasiliklar1
tizerine tahminlerinin yanhs oldugunu kanitladi. Lenin, ye-
nilgiyi kabul etti; Bat1 kapitalizminin, hala beklediginden ¢ok
daha biiyiik bir dayanma giiciine sahip oldugunu kabullene-
rek bozgundan kalan ne varsa kurtarmak igin geri ¢ekilmeyi
baglatt1 ve diizenledi. Rus ekonomisinin biiyiik sektorlerinde
kapitalizmin yeniden taitimini, NEP’i'? baglatti, yabanc1 ka-
pitalistleri, Sovyetler Birligi icinde “devlet tarafindan taninan
imtiyazlara” yatirim yapmalari icin ikna etmeye, biiytik Bati-
I1 giiglerle barisqil bir anlasmaya varmaya g¢alist1 ve ayni za-
manda, devrime ihanet olarak diigiindiikleri bu duruma y6-
nelik olarak ¢ikan Kronstadt Ayaklanmasi'mu gii¢ kullanarak
bastird1.

Burada Lenin ve Trogki'nin hatalarim ve Marx'in 6gretile-
rine ne derece uyduklar: sorusunu tartismanin cazibesine di-
renecegim. Yalniz su kadarini sdyleyeyimki, Lenin’in, emekgi

siifin gergek cikanpiy, cahsanlann, cofunluguna degil, sec-



kin liderler tabakasina bagh olduguna dair gériisii Marx'in
Ogretisi degildir; aslinda 1919°da Alman askerleri tarafindan
oldiiriilene kadar Marksist devrimcilerin en sarsilmazi ve ile-
ri goriigliisii olan Rosa Luxemburg'un da kars: ciktig gibi bu
goriis, Trocki'nin Birinci Diinya Savagi’min patlak vermesin-
den 6nceki yillar boyunca Lenin ile aralarindaki anlasmazlik-
larda hep kars1 ¢iktig1 bir seydi. Lenin, Rosa Luxemburg'un
ve digerlerinin goérdiigii seyi, bir elitin emekgilerin lehine
karar verdigi, merkezilesmis, biirokratik sistemin emekgilere
hiikmeden bir sisteme doniigiip, Rusya’da sosyalizm adina
ne kaldiysa séndiirecegini goremedi. Fakat Marx ile Lenin
arasindaki farklar ne olursa olsun, gergek, biiyiik umudun
ikinci kez suya diismesiydi. Bununla birlikte bu sefer bagari-
sizlik, sosyalist bir toplumda gereken tarafsiz kogullara sahip
olmayan bir iilkede, sosyalist devrime nasil 6nderlik edilece-
gine dair tarihsel agmazla karg: karsiya kalan Trogki ile Le-
nin’i iktidardayken buldu. Bu agmazi ¢6zme meselesine za-
man ayirmadilar. Lenin, onu giderek is yapamaz hale getiren
1922’ deki ilk felgten sonra Ocak 1924’te 61dii; birkag y1l sonra
Trogki iktidardan indirildi; Lenin’in 6liimiinden 6nceki son
birkag¢ ayda tiim kisisel iligkilerini kopardig: Stalin iktidara
geldi.

Lenin’in 6liimii ve Trogki'nin yenilgisi, sadece tiim Avru-
pa’daki devrimci hareketler déneminin ve yeni bir sosyalist
diizen umutlarinin sonunu vurguladi. 1919’dan sonra devrim
geri adim atmug ve 1923’e kadar basarisiz olacagina dair hi¢
stiphe kalmamigt.
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2.

Stalin’in Komiimist Devrimi Yonetsel
Bir Devrime Dontistiirmesi

isisel gii¢ icin doymak bilmez ihtirasiyla kurnaz, alay-
K a bir firsatg olan Stalin, bagarisizligin sonuglarin gek-
ti. Kigiligi géz oniine alindiginda sosyalizm, onun igin asla
Marx ve Engels’in insancil vizyonu anlamina gelmemisti, do-
layisiyla Rusya’nin zorla sanayilegtirilmesini “tek tilkede sos-
yalizm” ad1 altinda uygulamaya koyarken en ufak bir vicdani
cekincesi yoktu. Bu formiil, erisilecek amacin ~Rusya’da tota-
liter bir devlet isletmeciliginin olusturulmasi™ !* ve bu amag
icin gereken hizli sermaye birikiminin (ve insan enerjisinin
harekete gegirilmesi) saglanmasi— sadece seffaf ortiisiiydii.
Stalin, sosyalist devrimi, “sosyalizm” adina yok etti. Tii-
ketici mallarinin tiretimi zararina temel sanayilerin hizl ku-
rulmasinin sonucu olan maddi yoksunlugu zorla kabul ettir-
mek i¢in terér uygulady; ayrica terdr, esasen tarimla ugrasan
niifusun enerjisini seferber edip, onlar1 bu hizli endiistriyel
biiytime igin gerekli olan hizli ¢calismaya zorlayarak yeni bir
calisma morali yaratmaya da yaradi. Terorii muhtemelen, eko-
nomik programini bagsarmak icin gerekli olan seviyenin de
¢ok otesinde kullandi glinkii giice kars1 fevkalade bir agliga,
rakiplere kargs1 paranoyakga bir kugkuya ve patolojik bir inti-
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Eger Stalin’in amaci, biiyiik ¢apta sanayilesmis, merkezi-
lesmis Rus devlet isletmeciligi idiyse de kesinlikle &yle oldu-
gu sodylenemezdi. Insanlarin akillarin1 ve fikirlerini Stalin’in
kendisi de etkileyebilmis olmasayd: tek basina teror, hatta
en agir1 teror bile, kitleleri igbirligine zorlamaya yeterli ola-
mazd1. Milliyetgi-fagsist ideolojiyi kullanip ideolojik bir kars1
devrim sahneleyerek yiiz seksen derece doniis yapmis ola-
bilirdi. Boylece benzer sonuglara yol agan ideolojik araglara
sahip olmus olabilirdi. Stalin, bu yolu se¢medi, dolayisiyla o
zamanlarda kitleler iizerinde bir etkisi olan yegéane ideolojiyi,
yani komiinizm ve diinya devrimi ideolojisini kullanmaktan
baska yapabilecegi bir sey kalmamigti. Din, Komiinist Parti
tarafindan hor goriilmiistii; milliyetgilik kiiglimsenmisti; ka-
lan yegane itibarl ideoloji “Marksizm-Leninizm” idi. Sadece
bu kadar da degildi, Marx, Engels ve Lenin’in kisiliklerinin
Rus halki i¢in karizmatik bir cazibesi vardi, Stalin de bu cazi-
beyi kendini, onlarin yasal varisi olarak lanse etmek suretiyle
kullandu. Biiyiik tarihsel hileyi yapmak i¢in Stalin, Trogki’den
kurtulmal1 ve eski Bolgeviklerin neredeyse hepsinin kokiinii
kurutmaliydi ki, sosyalist amaci, bir tiir gerici devlet isletme-
ciligine doniistiirme amacinda yol tamamen kendine agilabil-
sin. Eski devrimcilerin ve fikirlerinin amisim bile silmek icin
tarihi yeniden yazmaliydi. Belki de bilingsizce, kendi parano-
yak tarzinda eski devrimcilerden kugkularuyor ve korkuyor-
du ¢iinkii simgesi olduklar: ideallerine ihanet etmis olmaktan
otiiri sugluluk duyuyordu.

Stalin, diinya devrimi degil de, sanayilesmis bir Rusya’nin,
diinyanin olmasa bile Avrupa’nin en giiglii endiistriyel giicti
haline gelmesi olan amacinda bagarili olmustu. Sonradan bir-
takim degisikliklerle Malenkov ve Krusgev tarasindan siirdii-
riilen Stalin’in totaliter devlet planlamasi yénteminin ekono-
mik bagarisi artik bir tartisma konusu degil. “Merkezilesmis
yonetim seklindeki Sovyet sisteminin, Birlesik Devletler’in

ornek olustyrdugu piyasa ekenomisiyleasag: yukari denk ol-



dugunu ispatlamigtir.”'® Rusya’nin endiistriyel biiyiimesi, bu
degerlendirmenin dogrulugunu karutlar.!” Cesitli Amerikan
ekonomistlerinin tahminleri bir dereceye kadar degisse de
farklar gorece ufaktir. Bornstein, 1950°den 1958’e kadar gay-
risafi milli hasilanin yillik biiyiimesini, Sovyetler Birligi'nde
yiizde 6,5-7,5 Birlesik Devletler’de ise ayni donem igin yiizde
2,9 olarak tahmin etmektedir.’® Kaplan-Mooresteen, ayr d&-
nem i¢in Rusya’nin endiistriyel biiyiime hizin yiizde 9,2 ola-
rak tahmin etmekte. Campbell, Sovyetler Birligi'nin bugiinkii
biiyiime hizin1 yiizde 6 olarak tahmin etmektedir.!” Rusya’nin
yillik bityiime hizi, 1913'ten itibaren, yani Birinci Diinya Sa-
vasl ile i¢savasin yikimini iceren dénem igin ele alindiginda
rakamlar elbette, olduk¢a farklidir. Bunlar, Nutter’a gore,
Carlik déneminin son kirk senesindeki biiyiime hiz1 yiizde
5,3 iken, 1913’ten 1955’e kadar sivil sinai iiretim sadece ytizde
4,2'dir.?® Oysa 1928 ile 1940 arasinda (yani barig déneminde),
Sovyet biiytime hiz1 ytizde 8,3 ve 1950 ile 1955 arasi yiizde 9
olup, ABD'nin ayn1 dénemlerdeki hizinin?" 22 agag1 yukar iki
katiyken Carlik ekonomisinin kalkinma hizinin ise iki katinin
bir nebze altindadir. Nutter'in, yakin gelecek i¢in tahmini su
sekildedir: “Her iki iilkede de koklii kurumsal degisiklikler
olmadan Sovyetler Birligi'nin endiistriyel biiylimesinin Bir-
lesik Devletler’inkine oranla daha hizli ilerleyecegi mantiken
kesin goriiniiyor” buna ragmen “Sovyetler Birligi'ndeki bii-
yiimenin Bat1 Almanya, Fransa ve Japonya gibi hizli biiyiiyen
Bati ekonomilerinden daha hizli olmas: siipheli.”? Nutter,
Sovyet sisteminin uzun vadede 6zel tesebbiis sisteminden
daha hizl biiyiiyeceginden emin degildir. Sanayi tiretiminin
aksine Rusya’da tarimsal iiretim, planlanan degerlerin ¢ok
gerisinde kalmis olup, hala Rus sisteminin zor problemlerin-
den birini olusturmaktadr.

Tiiketim s6z konusu oldugunda, niifus artis1 hesaba ka-
tilinca yillik biiytime, tiiketimin son zamanlarda koyliiler
arasindaki artisiyla birlikte yiizde 5 olacag: tahmin edilmek-
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tedir.** Turgeon, “gida ve giyim agisindan Sovyetler, bizim
yasam diizeyimize yetigsme olasiligina sahiptir fakat araba ve
diger dayanukli tiiketim mallari ile hizmetler ve seyahat har-
camalar1 agisindan ABD ¢ok ileridedir” sonucunu ¢ikarmigtir
(Ayniyer s. 335).

Stalin, sanayilesmis yeni Rusya’nin temellerini atti. Avru-
pal1 biiytik uluslarin ekonomik agidan en geri kalmis olani-
n1, otuz yildan kisa siire iginde, pek yakinda sadece ABD’ye
gore ikinci sirada olacak sekilde ekonomik olarak en ileri ve
miireffeh iilke haline gelecek bir endiistriyel sisteme doniig-
tiirdii. Amacina insan hayatlarini ve mutlulugunu acimasizca
yok ederek, sosyalist fikirleri alaycilikla tahrif ederek, Hitler
ile birlikte diinyadaki insanlik vicdanini yipratan bir insani-
yetsizlikle ulagti. Bu amaca o kadar da insanlik dig1 olmayan
bagka yontemlerle ulagilip, ulasilamayacag1 meselesini bir
kenara birakirsak, mirasgilarina kendi ayaklar: iizerinde du-
rabilen, giiglii bir ekonomik ve politik sistem biraktig1 da bir
gergektir. Stalinist 6zelliklerin bir¢ogu ayni kaldi, digerleri
degistirildi. ilerleyen sayfalarda Stalin’in attig1 temelin {ize-
rine kurulan Sovyet toplumunun bugiinkii halinin ruhunu
tasvir etmeye calisacagim.



3.

Krugcevci Sistem

a) Teroriin Sonu

Kruscevizmi, Stalinizmden ayiran en bariz yeni unsur, tero-
riin tasfiyesi idi. Teror, kitlelerin maddi karsiigim1 almadan
¢ok calismak zorunda olduklar: bir sistemde gerekli idiyse
calisanlar, emeklerinin semeresinden yararlanmaya basladik-
lar1 ve bu istifadenin artacagini umut ettikleri durumda da
azaltilabilirdi. Stalin’in halefleri de, son yillarinda uygulamg
oldugu ve her giin tepe yoneticilerin her birini yok etmekle
tehdit eden ¢ilgin terorden yeterince sarsintiya ugramiglardi.
Robespierre’in diistisiinden 6nce Fransa’da olana benzer psi-
kolojik bir fenomen muhtemelen Rus tepe yoneticilerinde de
bag gostermis, bu da ilk bahsedilen sebeplerle birlikte, terérii
temizleme kararina yol agmigti.

Rusya’dan gelen biitiin raporlar, teror sistemine son veril-
digini dogruluyordu. Stalin’in emri altindayken sadece terér
kurumlari olmakla kalmay1p, ayn1 zamanda ucuz is giicii kay-
nag olan esir calisma kamplan lagvedildi. Gelisigiizel tutuk-
lamalar ve cezalar uygulamadan kaldirildi. Siyasi 6zgiirliik
s0z konusu oldugunda Kruggev devleti, muhtemelen Carlik
sisteminden pek de farkiolmayan, on dokuzuncu ytiizyilin ge-
rici polis devletiyle kargilagtirilabilirdi. Yine de bu kargilagtir-
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ma yaniltic olabilir; buna sadece ekonomik yapilar arasindaki
bariz farklar degil, daha karmagik bir diger faktér de sebep
olur. Siyasi 6zgiirliik ancak, belli bir toplumun temel yapisin-
da kayda deger bir goriis ayriig1 oldugunda belirgin bir prob-
lem olarak ortaya gikar. Carlik sisteminde, niifusun cogunlugu
—koyliiler, isciler, orta sinuf- sisteme karsiyds, sistem ise varli-
g1 garantilemek icin baskici énlemler almigt. Ote yandan,
Krusgev sisteminin, Sovyet halkinin ¢ogunlugunun sadakatini
temin etmekte bagarili oldugunu varsaymak igin sebep vardir.
Bunu kismen, halihazirda sagladig: gercek ekonomik doyum
ve ileride ¢ok daha biiyiik bir kalkinmanin gerceklesecegine
dair makul umutlar ile, kismen de insanlarin kafalarini ideolo-
jik olarak manipiile etmekteki bagarisiyla saglamigtir.

Ortalama bir Rus’'un Krusgev’in sisteminin epey iyi ¢aligti-
gina ikna oldugu, daha iyi bir gelecegi iple ¢ektigi, daha fazla
egitim ve eglence imkanlarindan yararlandig1 ve esasen tek
bir seyden —savastan— korktugu biitiin raporlarda oldukca
acitk goriinmektedir. Sistemi elestirdiginde, aslinda Sovyet
sistemini degil, isleyisinin ayrintilarini, biirokratik aptallikla-
n ve tiiketim mallarinin kalitesizligini elegtirir. Kapitalist sis-
temi, onun yerine gecirmeyi kesinlikle diisiinmez.

Kugkusuz Stalin’in terorii alinda durum oldukga farkly-
di. Teroriin acimasiz gelisigiizelligi, sadece yapilan bir hata-
nin sonucu olarak degil, ihbar, kumpas gibi diizenlerin sonu-
cu olarak da hapis cezasi ya da ortadan kaldirilma seklindeki
terdr, iist ya da alt seviyeden herkesin géziinii korkutmugtu.
Opysa bu terdr bitmisti, her sey farkliydi. Ortalama Amerikal,
kendini Rusya’da yagayan bir anti-komdinistin yerine koyup,
fikrini ifade etmesinin bile hos karsilanmayacag bir seviyeyi
diistinmekle Ruslarin durumunu yanlis degerlendirmektedir.
Sistemi elestirme egiliminde olan yazarlar ve sosyal bilimci-
ler disinda ortalama bir Rus’un pek boyle bir arzu duymadi-
g1 unutur. Dolayisiyla, siyasal 6zgiirliik sorunu, onun igin
Amerikan bakis agisindan goriindiigii kadar gercek degildir.



(Ortalama bir Rus, kendini komiinist olarak tasvir ettiginde
ABD'’de kargilagacag: kisitlamalar: ve tehlikeleri diisiiniirse
ortalama Amerikal: ile benzer duygulara kapilabilir.) Biitiin
bunlar, Krugcev Rusya’sinin, hiikiimeti ve ¢ogunluk goriigii-
nii elestirme ve muhalif olma 6zgiirliigii, Batilh demokrasiler-
dekinden ¢ok daha az olan bir polis devleti oldugu gergegini
degistirmez. Ayrica, yillarca hakim olan siursiz teroriin ya-
rattig1 korku ve yilginlik kalintisi1 gidermek seneler siirecek-
tir. Bununla birlikte, bunlarin hepsi hesaba katildiginda net
sonug, siyasal 6zgiirliik s6z konusu ise Krusgevizmin, Stali-
nist déneme gore hatir1 sayilir bir iyilesmeye igaret ettigidir.

Teroriin yok olmasiyla yakindan ilgili olarak, Rusya’daki
yoneticilik usuliiniin yapisindaki bir degisim de, sistemdir.
Stalin’in yonetimi, ortaklarla ciddi bir damismanin ve en genis
anlamiyla miizakere ya da gogunluk yonetimi denebilecek bir
durumun olmadig bir tek adam rejimiydi. Béyle otoriter bir
rejimde, diktatoriin kendisine kars1 gelmeyi géze alan kisileri
vuracag bir terér kuvvetinin gerekli oldugu agik. Beria'nin
idamuyla terdrist devlet polisinin giicii hatir1 sayilir 6lctide
kisitlandi ve Stalin’in 6liimiinden sonra Sovyet liderlerinin
higbiri Stalin’inkine benzer bir diktatér statiisii tistlenmedi.
Goriinen o ki, lider, her kim olursa olsun, partideki iist kade-
meyi, goriislerinin dogruluguna ikna etmek zorunda ve mii-
zakere ve yonetim komitesinin ¢ogunluk kural gibi bir sey
var. Son birkag yildaki tiim olaylar, Krusgev’in politikasin
mubhalifler kargisinda savunmak zorunda oldugunu, kendini
basta tutabilmek igin bagarilar gostermesi gerektigini ve bazi
yonlerden, siyasi hatalarinin devam etmesinin siyasi hayati-
nin sonunu getirecegi Batil1 devlet adamlarindan ¢ok da farkh
bir durumda olmadigin agikga gostermektedir.

b) Sosyo-Ekonomik Yap1

Sosyalist ekonominin ¢arpic1 karakteristigi, liretim kaynakla-
rinda hi¢ 6zel miilkiyet olmamas, biitiin igletmelerin devlet

LLIO | Y3L2T)



Insan Basarabilecek mi?

N
<)}

tarafindan idare edilmesi, yani atanmis y6netim biirokrasisi-
dir. (Elbette ABD’de oldugu gibi ev, mobilya, araba, tiiketim
mallar ile banka hesabi, devlet tahvili gibi kisisel tasarruf
birikimlerinde 6zel miilkiyet vardir. Bu agidan fark sadece
kisilerin bir fabrika ya da bir girket hissesine sahip olamama-
laridir, bu fark ABD niifusunun yalnizca ufak bir kismai igin
gegerlidir.)® Sovyet liderleri ve onlarin adamlari, Marksist
sosyalizmin, igletmelerin miilkiyeti ve idaresinin devlete ait
olmasiyla nitelendigini varsaydiklarindan sistemlerinin sos-
yalizmi ifade ettigini diisiinmekteler. Bu iddianin hakl olup
olmadigs, ileride, Sovyet sistemindeki giincel gelismelerin
birgok yénden, sosyalizmden ziyade yirminci yiizyil kapi-
talizmindeki mevcut egilimlere benzedigi gercegiyle birlikte
irdelenecektir.

Ik olarak Stalin’in Bes Yilhik Plani ile baslatilan genel
planlama, Sovyet ideolojisine, sistemlerinden sosyalizm
olarak bahsetmeleri icin ilave bir neden sagladi. Genel plan
(Gosplan), SSCB igin merkezi olarak Moskova’da biiyiik mik-
tarda veriler tizerinde yapilan yogun miizakereler sonucunda
belirlendi. Bu planlama, Bat1 tilkelerinin gérece aksine, neyin
ne fiyattan iiretilecegini belirler. 1957’ye kadar, gesitli sanayi
dallarina iliskin Moskova’daki bakanliklar, yonetimleri altin-
daki ilgili sanayi dallarinin merkezi yetkilileriydi. Krugcev
yirmi yildan fazla siireyle mevcut olan bu merkezi sistemi
ytrtrliikten kaldirip bakanliklarin yerine bolgesel ekonomi
konseyleri (sownarkhoz) siirecini resmen baglattu.

Bu konseyler, SSCB’nin gesitli bolgelerindeki bakanlikla-
rin iglevlerini tstlendi. Sovyetler Birligi'nde yiizden fazla bu
tiir konsey vardir. Bunlar, kendilerine bagh isletmelerdeki
tist diizey personeli atamakta (veya atamalar1 onaylamakta),
“kendi” sanayilerinin tiretim programini (genel plan gerceve-
si i¢cinde kalmak kaydiyla) belirlemekte, iiretim y6ntemlerini,
fiyatlar1 belirlemekte, az bulunan malzemeleri saglamakta,
tirin kalitesi lizerine aragtirma yapmakta, vs. aktif rol oyna-



maktadirlar. Sownarkhoz, kendine baglh bir¢ok sanayinin de-
netimini, kendi miidiirlerinin yo6nettigi miinferit isletmeleri
denetleyen ”bag idareci” pozisyonundaki alt boliimler vasi-
tasiyla ytriitmektedir.

Bolgesel konseylerde, bas idareciliklerde ve miinferit iglet-
melerde ¢aligan yoneticiler kimlerdir??

Cogunlugunun, biiyiik bir kismimnki miihendislik diplo-
masi, daha ufak bir kismininki ise is idaresi diplomas: olmak
tizere kolej egitimi (aslinda ABD’de oldugundan daha biiyiik
bir yiizdeyle) vardir. Bunlarin ¢ok biiyiik bir kismi1 Komiinist
Parti tiyesidir. (Rusya’daki Komiinist Parti'nin, 6zellikle bir
kitle partisi olmayip, list mevkilere gelmek isteyen ve ¢ok
caba sarf etmeye istekli olan ”Elitleri” temsil ettigini ve tim
niifusun sadece ytizde dérdiiniin parti tiyesi oldugunu Ame-
rikali okurlarin bilmesi 6nemli.) Bir tesisin miidiirii, fabrika-
nin biiyiikliigiine ve tiiriine bagh olmak kaydiyla, is¢isinin
kazandiginin bes ila on katinu (primler dahil) kazanur.

Amerika’daki durumu kiyaslarsak, Amerikal1 bir tesis
miidiirti, iggisiyle ilgili olarak ayni orana gelmek igin yilda
22.000 USD kazanmalidir. Kiigiik 6l¢ekli Amerikan girketleri
i¢in 1957’de yapilan ¢alisma, “1000’den az is¢i ¢alistiran gir-
ketlerin politikalarini olugturan tepe yoneticilerinin maas ve
prim toplami olarak yilda ortalama 28.000 USD kazandiklari-
n” gostermistir.?’

Bu rakamlan kiyaslamak zordur ¢iinkii bir yandan Sov-
yetler Birligi'ndeki tiiketim mallarinin fiyatlar1 Birlesik Dev-
letler’dekine oranla ¢ok yiiksek iken 6te yandan Birlesik Dev-
letler’e oranla Sovyetler Birligi'nde kiralar ¢ok diistik, is¢i
tazminatlan ise yiiksektir. Dolayisiyla, Sovyetler Birligi'nde
miidtirlerleisgiler arasindaki gelir farki, Birlesik Devletler’de-
kinden ¢ok da farkl degildir.

Ozellikle 6nemli olan nokta, miidiiriin maasinin ytizde 50
ila 100’line varan ve ideal liretim icin en 6nemli tegvik unsuru
olan primlerin roliidiir. (Bu sistem ¢ogunlukla kaliteden ziya-
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de miktara 6nem verir, sonugta kalitesiz tiiketim mallarinin
tretimine yol agar.) Béylece miidiirler gelir, tiiketim ve yetki
agisindan iggilerden Bati’daki herhangi bir kapitalist tilkede
oldugu derecede farkl bir sosyal grubu temsil ederler. Aslin-
da bir¢ok rapora dayanarak ¢ikarilan sonug, sinf olugumla-
rindaki, statii ayrisimlarindaki, vs. katiligin Birlesik Devlet-
ler’de oldugundan daha fazla oldugudur.

Yonetici grubunun 6nemli bir karakteristigi daha vardir.
Granick, Sovyet verilerinin, daha 1930larda sosyal dengenin
kurulmus oldugunu gosterdigini belirtmektedir. “Bu konu-
daki istatistikler,” der Granick, “maalesef 1930’larda bitmek-
tedir. Ayrica ebeveynlerin mesleklerine iligskin veriler, sadece
ti¢ boliimden olugan bir siniflandirma seklinde ayrintilan-
dirilmaktadir: isgi, ¢iftci ve beyaz yakall. Yine de bu veriler
{053} bile epey giiglii. ABD’de [1952] meslek sahibi birinin,
bir igyeri sahibinin veya beyaz yakal1 bir ¢alisanin oglunun
tist yoneticilik diizeyine erisme sansi, bir beden is¢isinin veya
ciftcinin ogluna oranla sekiz kat, Sovyetler Birligi'ndekine
gore alt kat fazladir [1936].”%

Giintimiizdeki durum s6z konusu oldugunda ancak tah-
min yiiriitiilebilir. Fakat Granick, “sosyal hareketlilige egilim,
gliniimiiz Rusya’sinda beyaz yakalilarin ¢ocuklarina karsi
duyulan diisgmanligin azalmas: nedeniyle muhtemelen art-
mustir,”?’ dediginde kulaga inandiria1 geliyor. Sovyetler Birli-
gi'nde egitimin ticretsiz olmasina ve iyi 6grencilerin ilaveten
cep har¢lig1 almasina ragmen bu sinifsal olusum mevcuttur.
Bu bariz celigki, bircok Sovyet gencinin, ailelerinin onlarin
gelirlerine ihtiyaglar1 olmasi nedeniyle koleje devam ede-
medikleri olgusu ile bir dereceye kadar agiklanabilir.*® Rus
yiiksekdgreniminin ¢ok ytiksek olan bilimsel standartlar: dii-
stinildiginde, yonetici kademesinden bir ailenin kiiltiirel
atmosferinin, bir is¢inin veya koyliiniinkine oranla bu agidan
daha iyi bir hazirlik saglayabilecegi de agiktir.

Berliner’in bildirdigi gibi, sasirtici gercek —-Sovyet siste-
minin sosyalist karakterine inananlar i¢in sasirtici— “isci ol-



manin, ortaokul seviyesine erismis genglerin ciddi olarak ge-
kinecekleri bir sey” olmasidir (Ayn1 yer s. 350). is¢i olmaya
yonelik bu tutum, tabii ki, onlar1 Sovyet toplumunun gergek
efendisi seklinde goklere ¢ikaran resmi ideolojide belirtilmez
ve biiyiik sosyal hareketlilik efsanesi Sovyetler Birligi'nde
varligin siirdiiriir.

O zaman Sovyetler Birligi'nde bir y6netici sinifindan bah-
setmek dogru mu? Eger Marx'in kavrami kullanilirsa “sinif”
terimi uygulanamaz ¢linkii Marksist diisiincede bu, tiretim
kaynaklariyla alakali bir sosyal grubu belirtir; yani grup ya
sermayenin ya da araglarin sahibidir (zanaatkar) ya da miilkii
olmayan is¢ilerden olusmustur. Dogal olarak tiim tiretim kay-
naklarina devletin sahip oldugu bir iilkede, bu anlamda veya
bu mesele i¢in bagka anlamda bir yonetici “sinift” yoktur ve
Marksist baglamda “sinif” terimi kullanilirsa Sovyetler Birli-
gi'nin smifsiz bir toplum oldugu 6ne siiriilebilir.

Oysa gercekte durum boyle degildir. Marx, kapitalist top-
lumun gelisiminde, tiretim kaynaklarinin sahibi olmasa da
onlar1 kontrol eden ve genelde yiiksek bir gelir ile yiiksek sos-
yal statiisii olan genis bir yonetici grubun varligin1 6ngérme-
migti.*! Dolayisiyla Marx, sinif kavraminy, iiretim kaynaklarinin
miilkiyeti kavraminin Gtesine, tiretim kaynaklarinin kontrolii
ile iiretim, dagitim ve tiiketim siirecinde ¢aligtirilan “insan malze-
mesi” kavramina getirmemisti.

Hakimiyet agisindan Sovyetler Birligi, kat1 sinif ayrimlar:
olan bir toplumdur. Yonetsel biirokrasiden baska Komdtinist
Parti'nin siyasi biirokrasisi ve askeri biirokrasi vardir. Bu tigii
glct, itibar1 ve geliri paylasirlar. Biiyiik oranda ¢akigtiklarini
belirtmek de énemli. Cogu miidiir ve yiiksek riitbeli subay
parti tiyesi olmakla kalmayip, sik sik “sapkalar: degistirirler”,
yani bir siire miidiir olarak ¢alisip, sonra yine parti gorevli-
si olurlar.®? Ug biirokrasinin kenarlarinda, bu ii¢ ana grubun
yetkilerini paylasmamakla birlikte emeklerinin karsiligini
yiiksek oranda alan bilim insanlari, diger aydinlar ve sanat-
cilar bulunur.
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Yukaridaki degerlendirmeler, bir noktay: agikhiga kavus-
turuyor. Sovyetler Birligi, biiyilik ¢apta sanayilesmis bir sis-
tem haline gelme siirecinde sadece yeni fabrikalar kurmak ve
makineler imal etmekle kalmamus, iiretimi yoneten ve idare
eden yeni siniflar1 da olusturmustur. Bu sinuflar, 1917’de baga
gecen devrimcilerinkinden ¢ok farkli olan kendi ilgi alanla-
rinu edindiler. Maddi konfora, giivenceye, ¢ocuklarinin egiti-
mine ve sosyal ilerlemelerine, kisacasi, kapitalist tilkelerdeki
dengi siniflarla ayn1 amaglara ilgi duyuyorlar.

Esitlik efsanesinin devam etmesi, Sovyet hiyerarsisinin
yiikselisinin Rusya’da tartisilmadig1 anlamina gelmez. Sta-
lin, daha 1925 yilinda, on dérdiincii Kongre’yi gayet alenen
ve tabii ki, her zaman oldugu gibi Marx ve Lenin’den uy-
gun pasajlar1 baglam dis1 alintilayarak uyarmistr: “Esitlik
ifadesiyle cok oynamamaliyiz. Bu ategle oynamak oluyor.”*?
Deutscher’in ifade ettigi gibi, Stalin, sonraki yillarda “kuy-
ruk acis1 ve kinle ‘esitlikgiler aleyhine’ konusmustur ki, bu
da boylelikle politikasinin en hassas ve zayif yiizeyini sa-
vundugunu goéstermistir. Bu konu ¢ok hassasti giinkii yiiksek
maaglar 6denen ayricalikli yonetici gruplari, Stalin rejiminin
destekgileri haline geldiler.” (Ayni eserden alinmusgtir.) Ashin-
da Sovyetler Birligi de kapitalist tilkelerle ayn1 problemle —
yani, agik, hareketli bir toplum ideolojisini, hiyerarsik olarak
diizenlenmis bir biirokrasiyle nasil uzlastirmali ve iist mev-
kilerdekilere prestij ve ahlaki mazeret nasil verilmeli prob-
lemiyle— ugrasmaktadir. Sovyetlerin ¢dziimii bizimkinden
¢ok da farkli degil; her iki ilke de vurgulanir ve bireyin gelis-
kiye diismeyecegi varsayilir.

Sovyet endiistrisinin biiylimesi, sadece yeni bir yonetici
sinifi olusturmakla kalmayip biiyiiyen bir beden isgisi siru-
fi da olusturdu. 1928’de, Rusya’nin niifusunun ytizde 76,5'i
tarimsal mesleklere tabi iken yiizde 23,5'i tarim dis1 mes-
leklerdeydi; 1958 itibariyla bu oranlar sirasiyla yiizde 52 ve
yiizde 48 seklinde degisti.>* Oysa sanayinin kalkinmasi her



zamankinden daha ¢ok sayida sanayi iscisi gerektirir. Ayrica
isglicii veriminin de giderek artmasini gerektirir. Bu gereklili-
gin Sovyetler Birligi i¢cin ne kadar 6nemli oldugu, Gosplan'in
resmi biiltenine gore, makine sanayiinde, ABD’de is¢i verim-
liliginin Sovyetler Birligi’ndekinin 2,8 ila 3 kat1 daha yiiksek
oldugu olgusuyla 6rneklenir.® Yiiksek teknoloji seviyesinden
bagka isgticii verimliliginin belirleyici faktorlerinden biri de,
iscilerin kendi karakterleridir. Daha bagimsiz ve sorumluluk
sahibi bir karakterin gelisimini desteklemek i¢in sadece cezai
politikalar degistirilmekle kalmadi (6rnegin Stalin zamanin-
da devamsizlik ceza gerektiren bir sug kabul edilirken artik
yonetimin ilgilenecegi disiplinle ilgili bir konu), “Sovyet isgii-
cii politikalari, yonetimin yetkilerine temelde el koymadan,
bircok yonden c¢alismadaki olumlu gostergelerin ve iste ve-
rimliligin 6zendirilmesi [ticret politikas: alaninda ve hatta is-
letmede giindelik karar verme durumlarinda ig¢inin roliintin
artmasi] seklinde degigti.”3

Egitimin, maddi doyum ve tegviklerin esas 6neme haiz ol-
duklar:1 Sovyet hiyerarsisinde genel olarak kabul ediliyor ve
devlet, bu faktorleri iyilestirmek, dolayisiyla isgticii verimi-
ni artirmak igin elinden geleni yapiyor. Bu gelisme, siiphesiz
tam da Bati iilkelerinde yol agtig1 duruma sebep olacaktir. Is-
ciler sadece daha ¢ok ¢alismakla kalmayip, daha memnun ve
sisteme daha sadiklar: bir durumda “kapitalizm”, digerinde
“komiinizm”.

Her iki sistemdeki iscilerin durumlar: arasindaki makas
daralmasina ragmen hig silinme emaresi gostermeyen bir
fark, ekonomikten ziyade psikolojik ve siyasi bir fark —-Sov-
yetler Birligi'nde bagimsiz isci sendikalarinin olmamasi- var.
Onlardaki sendikalarin “sar1 sendika” karakteri, elbette Sov-
yet ideolojisi tarafindan inkér ediliyor. Bunun manti§), isci-
lerin kendilerinin tiretim kaynaginin “sahibi” olduklar: bir
is¢i devletinin, kapitalist sistemdeki is¢ilere gereken tiirden
bir sendikaya ihtiyacinin olmamasidir. Oysa bu mantik da
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elbette ideolojik. Onemli nokta, Sovyetler Birligi'nde sendi-
kalarin parti ve devletin hakimiyetinde olmasinin, 6zgiirliik
ve bagimsizlik ruhunu bastirip tiim Sovyet sisteminin otoriter
karakterini gliclendirmesidir.

c) Egitim ve Ahlak

Sovyetler Birligi'nin egitim sistemi, diger iilkelerinki gibi,
bireyi, toplumda tistlenecegi fonksiyona hazirlamaya yarar.
Ilk gérevi, Sovyetler Birligi'nde hakim olan tutum ve deger-
leri agilamaktir. Sovyet gengliginin ve vatandaglarinin aklina
sokulan degerler, muhafazakar tarafin tizerinde durulmasina
ragmen Batr’da hakim olan ahlak kurallar: ile ortiismekte-
dir. “Yikimlilik, sorumluluk, sevgi, vatanseverlik, 6zen,
diirtistlitk, caligkanlik, yoldaslarin mutlulugunu bozanla-
rn uyarma, ortak cikarlara saygi — bu degerler listesinde,
Bati'nin etik gelenegine dahil olmayacak higbir sey yoktur.”*

Miilkiyete saygi sosyalist miilkiyete sayg: seklinde, otori-
teye itaat ulusal veya uluslararas1 dayanismanin kabulii sek-
linde vurgulanir. Cinsel ahlak s6z konusu oldugunda Sovyet
ahlaki tutucu ve bagnazdir. Aile, toplumsal sosyal dengenin
merkezi olarak 6viiliir ve her tiir hafifmegsreplik sert bir gekil-
de onlenir. Partiye veya Sovyet sistemine ihanet, Sovyet ahla-
kinda tasavvur edilebilecek en kétii sug oldugu icin su ifade,
bu Sovyet tutuculugu hakkinda bir fikir verir: Komsomolskaya
Pravda (Nisan 7959) bir evlilikte ihanet vakasi haberini ya-
zarken s6yle sormugstur: “Bu noktadan daha genis anlamda
ihanete kadar kag adim vardir?”3 Komiinizm, “ahlaksizlik ve
ugariliktan” dogan iligkilere prensipte kars: olan “stirekli tek
eslilik” sistemi olarak tarif edilir.’ Sovyet egitim sisteminin
esas gorevi olan, bireyin, Sovyet toplumunun ve temsilcileri-
nin taleplerine itaatkar bir sekilde bagli olmasini saglamanin
yaru sira bir diger amac1 da rekabetgi bir ig ahlakina uygun
ruhu yaratmaktir. Komsomol Merkez Komitesi'nin*’ benim-



sedigi su ifade, ailelerin bile uygun isgiiciiniin yetigtirilme-
sine iligkin ihtiyaglar1 yerine getirmeleri gerektigini belirtir:
“Kiiltiirel gelismeye gergek bir ortak ilgi duyduklar belli olan
ve ev iglerinin aile bireyleri tarafindan hakkiyla paylasildig:
aileler 6rnek alinmalidir. Ev iglerinin yapilmasinda ¢ocukla-
rin, ergenlerin geng kadin ve erkeklerin katilimin tegvik et-
mek ve bunu isgilicii egitiminin ayrilmaz bir pargas1 olarak
kabul etmek gereklidir.”*!

Bog zaman faaliyetleri de, tipki aile hayat1 gibi, isgiicii egiti-
mine hizmet etmelidir. “Bos eglencelere” hizmet etmemeli, in-
sanin toplumla biitiinlesmeye daha uyumlu olmasini ve daha
iyi is aligkanliklar1 kazanmasin saglamalidir. Bu, su climlede
kisa ve 6z bir sekilde ifade edilmektedir: “Sosyalizmle artan
serbest zaman sayesinde her ¢aligan, kiiltiirel seviyesini yiik-
seltmek, bilgisini kusursuzlagtirmak i¢in daha fazla firsat elde
eder; sosyal yiikiimliiliiklerini daha iyi yerine getirip ¢ocuk-
larin yetistirebilir, dinlenmesini daha iyi ayarlayabilir, spor
faaliyetlerine katilabilir, vs. biitiin bunlar bir insanin her yon-
den gelismesi icin gereklidir. Serbest zaman es zamanli olarak
.. . iggticli verimliligini artiran giigli bir faktor vazifesini de
goriir. Marx, serbest zaman igin, ig¢inin tiretim giictinde nii-
fuzunu kullanan en 6nemli tiretken gii¢ derken bunu kastet-
mistir. Dolayisiyla serbest zaman ile ¢alisma saatleri birbirine
bagli ve kargilikli bagimlidir.”#? (Laf arasinda, Marx’a yapilan
gonderme, alayc bir garpitmadir; Marx, serbest zamandan,
is bitiminde baglayip iiretimin amacina y6nelik degil, insanin
kendi amaci1 dogrultusunda kendi gii¢lerini ortaya ¢ikarabile-
cegi gercek bir 6zgiirliik alanu olarak bahseder.) Kruscev gibi
bir Sovyet liderin, Marksist sosyalizm kavramindan ideolo-
jik agidan bile ne kadar uzaklagabilecegi, Kruscev ile Bagkan
Sukarno arasindaki bir sohbetten gayet iyi anlagilir. Sukarno,
basit ama esasen dogru bir sekilde, geleneksel sosyalizm kav-
raminu goyle ifade etmistir: “Endonezya’daki sosyalizm, . . .
somiirii olmadan herkes igin iyi bir hayati amaglar.” Krusgev:
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“Hayir, hayir, hayir. Sosyalizm, her dakikanin hesaplanmasi
demek, hesaba dayal1 bir hayat demek.” Sukarno: “Bu, robot
hayat1.”# Ve sunu da eklemis olabilir: sizin sosyalizm tanimi-
niz aslinda kapitalist prensibin tanimu.

Marcuse’un belirttigi gibi, Sovyet ahlaki baz1 yonlerden
Kalvinist ig ahlakina benzer: her ikisinde de ““geri kalmig’ in-
sanlardan olusan genis kitlelerin yeni bir sosyal sisteme da-
hil edilmeleri ihtiyacinu ve ig giiniiniin siirekli rutinine etik
yaptirimlarla el koyabilen, giderek daha akila bir sekilde
daha fazla miktarda mal iireten iyi egitimli, disiplinli bir ig
glicliniin olusturulmas: gerekliligini yansitirken bu mallarin
bireyin ihtiyaglar1 i¢in akilal kullaumu gartlar tarafindan gi-
derek ertelenir.”** Fakat Sovyetler Birligi ayr: zamanda en
modern teknolojiyi, makineleri ve iiretim metotlarini kullan-
maktadir, dolayisiyla maharetli hayal giicii, bireysel inisiyatif
ve sorumluluk ihtiyaci ile eski moda, geleneksel is¢i disiplini
ihtiyacinu birlestirmek zorundadir. Sovyet sistemi, organizas-
yon yontemlerinde oldugu kadar psikolojik amaglarinda da
eskiyi ¢ok yeni agsamalarla birlestirir (ya da Marcuse’un ye-
rinde ifadesiyle “i¢ ice gegirir”) ve Batili gozlemcinin sistemi
anlamasim zorlagtiran da tam olarak bu ig ige gecirmedir (bu
sistemin, Marksist hiimanizmin ve on sekizinci yiizy1l aydin-
lanma felsefesinin ideolojik terimleriyle ifade edilmesinin ge-
tirdigi ilave zorluklar bir yana).

Sovyet ideolojisi, Marx’in hayat boyu tek bir ugrasiya ta-
kilip kalmayan “gok yonlii kisilik” idealini destekler goriinse
de Sovyet egitim sistemi esas 6nemi, egitime, yani “6grenim
ile tiretim arasinda yakin igbirligi temeline dayal1 olan ve iil-
kenin bilimsel kadrosu ile ulusal ekonominin somut talepleri-
nin iiretimi arasindaki baglarin giiclendirilmesini gerektiren
uzmanlarin yetigtirilmesine verir.”*°

Sovyet kiiltiirii, diisiinsel gelismeye odaklanir, insanin
duygusal yoniiniin gelismesini goz ardi eder. Bu ikinci olgu
kendini, Sovyet edebiyatinin, resminin, mimarisinin ve sine-



masinun diisiik standartlarinda gosterir. “Sosyalist gercekgi-
lik” adina diisiik seviyede bir muhafazakar burjuva tislubu
islenir, bu da 6zellikle edebiyat ve sinema dalinda bir zaman-
lar diinyanin en yaraticilar1 arasinda olan bir tilkede olmakta-
dir. Bale ve miizik gibi baz1 geleneksel sanat dallarinda insan-
lar nesillerdir sahip olduklar1 yetenekleri hala gostermelerine
ragmen, ideolojiyle ilgili olup, insanlarin kafasini etkileyen
ozellikle edebiyat ve sinema dallarinda bu yaraticiliktan eser
yoktur. Asir1 faydacilik ruhunu ifade eden, galigmaya, disipli-
ne, vatanseverlige yonelik ucuz tesviklerdir. Hakiki bir insani
duygunun, agk, keder veya kuskunun bulunmayis: diinyanin
bagka bir yerinde pek asilamayacak bir yabancilasma duy-
gusunu agiga vurur. Bu filmlerde ve romanlarda kadinlar ve
erkekler, liretime yararli nesnelere déniigsmiis, kendilerine ve
birbirlerine yabancilagmiglardir. (Elbette, Stalinizmden Krus-
¢evizme doniisiimiin, sonunda Sovyet kiiltiiriiniin sanatsal
standardinda ve dolayisiyla su anki mevcut yabancilasmada
6nemli bir iyilesmeye yol agip agmayacag) ilerde goriilecek-
tir; bu tiir bir iyilesme ancak Sovyetler Birligi'nin toplumsal
sisteminde koklii degisiklikler oldugu takdirde miimkiin go-
riiniiyor.)

Bu gercekler, diger bir dizi gercekle, yani Sovyetler Birli-
gi'nde yayinlanan ve biiyiik olasilikla okunan ¢ok miktarda
“iyi” edebiyatla (Dostoyevski, Tolstoy, Balzac, vs.) elisir go-
riinmektedir. Kruggev sisteminin gergek bir hiimanist sosya-
lizmin gelisecegi bir temel tegkil ettigine inanan bazi yazarlar,
Sovyet kitap yaymncliginin bu yoniinii, umutlarinin kanit:
olarak ifade ediyorlar. Insanlara, bu tiir edebiyatla Sovyetler
Birligi'ndeki mevcut derecede fikir agilaniyorsa, insani geli-
simlerinin bu edebiyatin ruhuyla sekillenecegini iddia edi-
yorlar. Bu iddiay1 ¢ok inandiric1 bulmuyorum. Ancak, giderek
artan yabancilasmanin oldugu bir devlet sekline siiriiklenen
bir halkin, “iyi” edebiyatta yansitildig: gibi, hakiki insani de-
neyimlere a¢ olmas1 da mantiklidir. Oysa tam da Dostoyevski,
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Balzac veya Jack London’in romanlarinin Sovyet gercekligin-
den farkli yabanci iilkelerde veya farkl kiiltiirlerde geciyor
olmas: gergegi, onlarin kaliteli kagis-edebiyat: olmalarina
yarar; bu edebiyat, cagdas Sovyet yasaminda yerine getirile-
meyen sahici insan deneyimlerine olan bastirilamayan susuz-
lugu giderir ve bu yasam tarzindan tamamen kopuk oldugu
i¢in de onu tehlikeye atmaz.

Bat: kiiltiiriinde benzer bir fenomen ararsak Incil'in muh-
temelen Bat1’da hala en ¢ok satilan ve en ¢ok okunan kitap
oldugunu ve yine de bu kitabin modern insanin gercek dene-
yiminde, ne duygularinda ne de davraniglarinda 6nemli bir
etkisi oldugunu hatirlamaliyiz. Kisacas, Incil, kisiyi yasam
tarzinin, onun 6niinde acti§1 dipsiz bir bosluga diismekten
kurtaran bir kagis edebiyati haline geldi, yine de pek etkisi
yok, clinkii Incil ile insanin gergek yagsamu arasinda bir bag-
lant:1 yok.



M. KISIM

Sovyetler Birligi'min Amaa,
Dimvya Hakimiyeti midir?






irlesik Devletler’in politikas1 ve halkinin genel kanisi,
B asagidaki ana maddelere dayarur: Sovyetler Birligi, a)
sosyalist bir devlettir ve b) diinyay1 ele gecirme amacinda
olan devrimci ve/veya emperyalist bir sistemdir. Bu madde-
lerin her biri, ufak bir incelemeyi hak ediyor. Ayr: zamanda,
Sovyetler Birligi'nin sosyal i¢ yapisi ile diinya hakimiyeti igin
devrimci ve/veya emperyalist egilimleri arasindaki baglanti-
ya dikkat edilmeli.






1.

Sovyetler Birligi Sosyalist
Bir Sistem Midir?

ovyetler Birligi'nin liderlerine goére, “Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi”, sadece ismen degil, gercekten
de sosyalisttir. Stalin daha 1936’da “sosyalist sistemin, ulusal
ekonominin tiim alanlarindaki zaferini”* ilan etmisti, sim-
diyse Sovyet ideolojisi, Sovyetler Birligi'nin komiinizmi ger-
¢eklestirme yolunda hizla ilerlemekte oldugunu iddia ediyor.
(Marx'in iinlii, “Herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyaci-
na gore” sozii ile karakterize edilir.)¥
Sovyetler Birligi'nin sosyalist karakteri meselesine ancak
Marxin sosyalizm goriisii ile Sovyet sisteminin gercegi kar-
silagtirllarak karar verilebilir. Stalin’den Krugscev'e Sovyet
liderlerinin, sistemlerini sosyalizm olarak adlandirmalar:
icin gerekgeleri neydi? Bu iddialar1 esasen, Marksist sosya-
lizm icin yaptiklari sosyalist bir sistem igin iki faktoriin, yani
“liretim araglarinin kamulagtirilmas1” ve “devlet giidiimlii
ekonomi” faktorlerinin belirleyici sayildig1 tanimlamalarina
dayanir. Oysa sosyalizm, Marx agisindan ya da bu meselede
Owen, Hess, Fourier, Proudhon, vb. agisindan bu sekilde ta-
nimlanamaz.
Marxin fikrinin ve Marksist sosyalizmin 6zii neydi?
Marx'in teorisinin, sadece cahiller tarafindan degil, daha bil-
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gili olabilen ve olmas1 gereken kisilerce de saptirilip agikca
karalanmasi hayret verici. Robert L. Heilbroner, bu durumu
¢ok iyi ifade etmistir: “Gazetelerimiz ve kitaplarimiz, sos-
yalist protestonun literatiiriiniin, en devingen ve insanligin
umutlar ile umutsuzluklarinin tiim tarihgesini ahlak agisin-
dan aragtiranlardan biri oldugu gergegini 6rtbas ediyor. Li-
teratiirti okumadan ciddiye almamak, ne anlattig1 hakkinda
zerre kadar fikri olmadan kétiilemek, sadece sasirtici olmakla
kalmayip, tehlikeli bicimde aptalcadir.”*

Marx konusundaki anlayisin 6nij, ta en bagindan en yay-
gin ve tamamen yanlis bir kliseyle, yani Marx'in “materyaliz-
mi”* kligesiyle kesilmigtir. Bu materyalizm, insanin esas mo-
tivasyonunun tinsel, ahlaki veya dini degerlere kiyasla maddi
kazang istegi oldugu anlamina gelmesi gerekir. Marx’a bu
s6zde materyalizm icin saldiranlarin, insanin elinden geleni
yapmasl i¢in ancak parasal bir tegvikin yeterli bir motivasyon
olabilecegi iddiasiyla sosyalizme kars1 kapitalizmi savunma-
lar1, tezat tegkil etmesine ragmen Marx'in teorisi, bu s6zde
materyalizmin kesinlikle tam ziddidir. Kapitalizm hakkinda-
ki esas elestirisi, bencil ve materyalist motivasyonlara deger
veren bir sistem olmasi, bunun yaninda sosyalizm hakkinda-
ki disiincesi ise fazlasina sahip olmak yerine insan olmayi
tercih eden bir toplum olmasiydi. Marx'in tarihsel materya-
lizmi, ekonomik faktérii asla psikolojik motivasyon olarak
gormez, insanin karakterini sekillendiren bir yasam tecriibe-
sine yonlendiren sosyoekonomik bir kosul olarak degerlendi-
rir. Marx'in, Hegel'in idealizmiyle (idealizm ve materyalizm,
felsefi terimlerdir ve bir lise 6grencisinin bile bilecegi gibi
ideal motivasyon ile materyalist motivasyonun kargilagtiril-
mastyla higbir alakasi yoktur) farki, su olguda yatar: “Insanin
bizzat kendisi olmaya erismek igin hayal ettigi, diigiindiigi
seyden de anlatildigy, disiiniildiigii, hayal edildigi, anlagil-
dig1 seyden de baglamayiz. Gergek, faal insandan ve yasam
siireglerinin ideolojik refleksleri ve yankilarinin gelismelerini



kanitladigimiz gercek yasam siirecine dayanarak baglariz.”*
Ya da bagka bir yerde belirttigi gibi: “Bireyler, yasamlarin
ifade ettikleri gibilerdir. Dolayisiyla ne olduklar: eserleriyle
ortiigiir. Hem ne iirettikleriyle hem de nasil iirettikleriyle 6r-
tliglir. Boylece bireylerin tabiaty, tirtinlerini belirleyen maddi
kosullara baghdir.”>! Marx'in kegfettigi sey, ekonomik sistem-
ler tarafindan belirlenen yagam tecriibesinin insanin duygu
ve diisiincelerini belirledigi idi. Bu goriise gore, bir sistem
materyalist arayiglarin olusumuna miisait olabilir; bir bagka
sistem ise maddiyattan uzaklasma egiliminin agir basmasina
yol agabilir.?? Marx'in da Hegel'in de esas meseleleri, insanin
imkanlarinin tam olarak gelismesi, 6znenin, Hegel'in belirt-
tigi gibi, “kendini olasiliklar gecesinden gergegin giindiizii-
ne doniistiirmesi” idi. Marx, insanin, imkanlarinu tarih siireci
icinde gelistirdigini diigiiniiyordu. Heniiz olmadig1 her ne ola-
bilecekse o olmaliydi. Marx’a gore modern sanayi toplumunda
insan, yabancilagmanin doruguna varmugts. Uretim eyleminde
iscinin kendi faaliyetiyle iligkisi, “kendine ait olmayan” bir
seymis gibi yasanuir. Insan béylece kendine yabancilagirken
iscinin tirtinii “ona hiikmeden yabanci bir nesne haline ge-
lir. Isci, tiretim siireci i¢in var olur, {iretim siireci isci icin var
olmaz.”>? Sadece iirettikleri degil, ayn1 zamanda yarattif
sosyal ve siyasal kogullar da insanin hiikiimdar haline gelir.
Kendi olusturdugumuz ve tizerimizde tarafsiz bir giice donii-
sen, kontroliimiiz disinda biiyiiyen, beklentilerimizi kostek-
leyen, hesaplarimizi mahveden bu birlesim, simdiye kadarki
tarihsel gelismenin esas faktorlerinden biridir.”>* Marx’a gére
sosyalizmin amaci, insanin sakat bir ucube olmaya son verip
tamamen gelismis bir insan haline gelmesi, tarihin nesnesi de-
gil, 6znesi olan tamamen gelismis, iiretken insan haline gel-
mesidir.

Marx'in anlayisina gore insanin amaci, dzgiirliik ve bagim-
sizliktir. “Bir varlik, kendi kendinin efendisi degilse ve varolu-
sunu kendine borgluyken sadece kendisinin efendisi degilse
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kendini bagimsiz addetmez. Bagkasinin vasitasiyla yagsayan
biri kendini bagimli bir varlik olarak gériir,” der.”®> Marx'in
soyledigi gibi, “insan ancak katmanlarim her seyi kapsayacak
sekilde biitiin insan olarak sahiplenirse bagimsizdir. Diin-
yayla olan biitiin insani iligkileri, diinyay1 gormesi, isitmesi,
koklamasi, tatmasi, dokunmasi, diisiinmesi, gozlemlemesi,
hissetmesi, arzulamasi, davranmasi, sevmesi, kisacas1 birey-
selliginin tiim organlar: insan gercekliginin benimsenmesidir.
Ozel miilkiyet bizi o kadar aptallagtirip diigkiinlestirdi ki bir
nesne ancak ona sahipsek, o bizim i¢in sermaye olarak varsa
veya dogrudan yeniyor, iciliyor, giyiliyor, oturuluyorsa, ki-
sacasl bir sekilde kullamliyorsa bizimdir; . . . dolayisiyla, tiim
fiziksel ve zihinsel duyularin yerini biitiin bu duyularin en
basit yabancilagmasy; sahip olma duyusu almigtir. Insan, tiim
i¢sel zenginligini dogurmasi i¢in bu mutlak yoksulluga indir-
genmek zorundaydi” (Aym yer.)

Marx’in, insanin kendini tam gergeklestirme goriisii, bu
kendini gerceklestirmenin ancak, insanin diinyaile, doga ile,
ahbaplar ile iligkisi ve kadin erkek iligkisiyle meydana gelebi-
lecegini ifade eder. Paul Tillich’in ifade ettigi gibi, “sosyalizmin
Marx igin, toplumsal gerceklikteki sevginin yok edilmesine
karg1 bir direnig hareketi olmasi,” gu pasajda iyice belirgin-
lesir: “Insan1 ve insan olmak igin diinyayla iligki kurdugunu
varsayalim. O zaman sevgiye karsilik ancak sevgi, giivene
kargilik ancak giiven gelir. Bagkalarini etkilemek isterseniz di-
gerleri tizerinde gergekten ilham verici ve yiireklendirici etki-
si olan biri olmalisiniz. Insanla ve dogayla olan iligkilerinizin
her biri, kendi iradenizin, gercek kigisel hayatinizin amacina
karsilik gelen ozel bir digavurumu olmalidir. Kargihiginda sev-
gi uyandirmadan severseniz, yani kendinizi seven biri olarak
gosteremiyorsaniz kendinizi sevilen biri haline getirmek igin
sevginiz etkisizdir, bir talihsizliktir.” (Ayni yer s. 168)

Uretken, 6zgiir, bagimsiz, sevgi dolu birey — Marx'in in-
san vizyonu buydu. Insanca saygin bir hayatin temeli olan



ekonomik seviyeye herkesin erigmesini saglayabilme taraftar:
olmasina ragmen azami iiretim ve tiiketim ile ilgili degildi.
Insanlarin ayni temel yasam deneyimini paylagmalarina en-
gel oldugu igin gelir esitsizligine kars1 ¢ikmis olsa da 6nce-
likli olarak gelirin egitlenmesiyle de ilgilenmiyordu. Marx'in
esas meselesi, insanin bireyligini yok eden, onu bir nesneye
donitstiiren ve kendi yarattig1 nesnelerin esiri eden tiirdeki
¢alismadan kurtulmasiydi.

Marx’in kavramlari, Kdhin Mesih inancindan, Rénesans
bireyselciliginden ve aydinlanmamn hiimanizminden kay-
naklanir. Bu anlayisinin temelini olusturan felsefe, en iyi tem-
silcilerinin Spinoza, Goethe ve Hegel oldugu felsefenin faal,
tiretken, ilgili bireyinin diinya gériistidiir.

Marx'in gériisiiniin, hem komiinistler hem de sosyalizm
kargitlar1 tarafindan tam aksine donecek sekilde deforme
edilip yozlagtirilmasi insanin ¢arpitma ve mantiksizlik kapa-
sitesinin kayda deger —hi¢ de benzersiz olmadig halde- bir
ornegidir. Bununla birlikte, Sovyetler Birligi ile Cin’in Mark-
sist sosyalizmi temsil edip etmediklerini ve gercek sosyalist
toplumlardan ne beklenebilecegini anlamak i¢cin Marksizm’in
ne anlama geldigi hakkinda bir fikir edinmemiz 6nemlidir.

Marx'in, Sovyetler Birligi veya Cin’i sosyalist devletler
olarak saymayacag1 su ifadeden gikarilir: “Insarun kisiligini
her alanda inkadr eden bu (kaba) komiinizm,” sadece 6zel
miilkiyetin mantiksal ifadesidir ki, o da bu da inkardir. Ken-
dini bir gii¢ olarak yiikselten yaygin haset, kendini farkli bir
sekilde yeniden olusturup kanaat eden a¢gézliliigiin kamuf-
lajli halidir. Her bireysel 6zel miilkiyet diisiincesi, en azindan
daha varlikli 6zel miilkiyete karsi, haset ve her seyi alelade
bir diizeye indirgeme arzusu bi¢giminde y6nlenir; 6yle ki, bu
haset ve dengeleme aslinda rekabetin 6ziinii olugturur. Ham
komiinizm, ancak bu hasedin ve diizey indirgemenin 6nyar-
gih asgari temelinden doruga yiikseligidir. Ozel miilkiyetin
ortadan kaldirilmasinin hakiki bir benimsemeyi ne kadar az
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yansittigl, tiim kiiltiir ve uygarlik diinyasinin soyutlayici bir
sekilde inkar edilmesi ve 6zel miilkiyeti asmak s6yle dursun
ona erisememis yoksul ve isteksiz bireyin gayri tabii basitli-
gine geri gidilmesiyle gosterilir. Toplum sadece bir is toplu-
mu ve evrensel kapitalist olan toplum tarafindan toplumsal
sermayeden ddenen iicret egitligi toplumudur. Bagintinin iki
taraf1, emek herkesin yerlestirildigi durum, sermaye toplumun
glicli ve onaylanmus evrenselligi olmak tizere bir sozde evren-
sellige yiikseltilir.”%® (Aym yer.)

Kisiligin inkérina ve sosyalizmin herkesin esit diizeye ge-
tirilmesini kastettigine inanan, Marx degildi. Hatalar1 bagka
tiirdendi, bireyselligin azimsanmastyla ilgisi yoktu. insann,
mantiksiz tutkularimin siddeti ile karmagikliginu ve onu 6z-
giirliigiin sorumlulugu ile yiikiinden kurtaracak herhangi
bir sistemi kabullenmeye hazir olusunu azimsiyordu. Kapi-
talizmin esnekligini ve bu sistemin Marx’in varsaydig gibi, ig
cekismelerinin ister istemez olusturdugu yikic1 sonuglardan
kaginmasini saglayan bir¢ok yeni bigime déniisebilme 6zelli-
gini azimsiyordu. Marx'in bir diger hatasi, kendini on doku-
zuncu yiizyil diislincesinin yasal miilkiyete verdigi belirleyici
6nemden yeterince kurtaramamis olmasiydi. O zamanlarda
yasal sahiplik, yonetim ve sosyal otoriteyle ayn1 seydi. Do-
layisiyla Marx, yasal sahiplik 6zel kapitalistten alimp toplu-
ma devredilirse is¢ilerin kendi iglerini yonetecekleri sonucu-
na varmugtl. Pek géremedigi husus, sahipligin degismesinin
sadece idarenin mal sahiplerinden, hissedarlar veya devlet
adina faaliyet gosteren bir biirokrasiye ge¢cmesi oldugu ve bu
degisikligin, liretim sistemi igerisindeki iscilerin gercek duru-
muna ¢ok az etkisinin olacag1 ya da hi¢ olmayacagiydi.

Nesiller sonra Ingiltere, Fransa ve Rusya’daki devletles-
tirilmis sanayiler bunu agikca gosterdi. ingiltere’deki Lonca
sosyalistleri teoride, Yugoslav komiinistler ise hem teoride
hem de pratikte, devlet miilkiyetinin muglak karakterini fark
etmis ve devlet veya devlet biirokrasisi yerine isgilerin fabri-



kalara sahip olarak yonetmelerine dayali bir sistem kurmus-
lard1.

Onceden ifade ettigim gibi, kapitalizmin hem ekonomik
hem de psikolojik agidan giderek artan gelismesiyle muzaf-
fer kapitalizmin amaglari, yani maksimum ekonomik verim,
maksimum tiretim ve tiiketim amaglari, sosyalizmin manevi
ve hiimanist amaglarinin yerini aldi. Uretim araglarimin dev-
letlestirilmesinin kendi icinde bir amag olarak kabul edilme-
siyle birlikte sosyalizmin salt ekonomik bir hareket olarak
yanlis yorumlanmasi, sosyalist hareketin hem sag hem de
sol kanadinda meydana geldi. Avrupa’daki sosyalist hareke-
tin reformcu liderlerinin esas amaci, kapitalist sistem i¢indeki
iscinin ekonomik statiistinii yiikseltmekti. Bu ¢aba igindeki
en radikal onlemleri, belirli biiylik sanayilerin devletlesti-
rilmesiydi. Bir igletmenin devletlestirilmesinin kendi icinde
sosyalizmin gerceklestirilmesi olmadig1 ve temelde bir is¢i
icin, kamunun atadig bir biirokrasi tarafindan y6netilmenin,
6zel atanmus bir biirokrasi tarafindan yonetilmekten bir farki
olmadig1 ancak son zamanlarda idrak edildi. Sovyetler Bir-
ligi'nin liderleri, sosyalizmi kapitalizmin standartlarina gore
de degerlendiriyorlar ve Sovyet sistemi i¢in en 6nemli iddia-
lar1, “sosyalizmin” “kapitalizmden” daha verimli ve daha ¢ok
miktarda iiretebilecegidir.

Sosyalizmin her iki kanadi da Marx’in, sadece daha miiref-
feh bir toplumu degil, insani agidan daha farkli bir toplumu
amagladigini unutuyorlar. Marx'in sosyalizm kavrami, kendi
diisiincesinin gelismesindeki degisikliklere ragmen, esasen
her yurttagin tiim sosyal ve ekonomik diizenlemelerde yer
alarak toplumun faal ve sorumlu bir bireyi oldugu, Sovyet
uygulamasindaki gibi, biirokratik bir azinligin yonettigi, ide-
olojilerle beslenmis bir “say1” olmadig1 yabancilasmamus bir
toplumun sosyalizmiydi. Marx i¢in sosyalizm, toplumun alt-
tan, bireyleri tarafindan y6netilmesiydi; listten bir biirokrasi
tarafindan degil. Sovyetler Birligi'nin devlet kapitalizmi veya
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bagka bir sey oldugu sdylenebilir; bu yonetsel biirokratik sis-
temin yapamayacag1 seyin, Marx'in kastettigi anlamda bir
“sosyalizm” oldugu iddia edilebilir. Bu iddiaya, Schumpe-
ter'in su ifadesinden daha iyi bir yanit verilemez: “Marx'in
mesajinin gercek anlamiyla Bolsevik ideolojisi ve uygulama-
st arasinda en az, miitevaz1 Hiristiyanlarin dini ile Kilisenin
prenslerinin veya ortagagin savas agalarinin ideolojileri ve
uygulamalar arasindaki kadar biiyiik bir ugurum var.”®

Sovyet sistemi, liretim araglarinin devletlegtirilmesi ve
genel planlamay1 Marksist sosyalizmden almis olmasina rag-
men yine de ¢agdas kapitalizmin bir¢ok 6zelligine de sahiptir.

Yirminci yiizyil kapitalizminin gelismesi, sanayi tiretiminde
durmadan biiyiiyen bir merkezilesmeye yol acti. Biiyiik sir-
ketler, celik, otomotiv ve kimya endiistrisinde, petrol, gida,
bankacilik ve sinema sektoriinde giderek tiretimin merkezi
haline geliyorlar. Uretimin ancak giyim sanayi gibi belirli kol-
larinda hala ¢ok sayida kiigiik ve agir1 rekabetgi isletmeler-
den olusan on dokuzuncu yiizyil goriintiisii goriiyoruz. Gii-
niimiiziin biiyiik isletmeleri, her birini kar maksimizasyonu
ilkesine gore idare eden ve isletmelerin yasal sahipleri olan
milyonlarca hissedardan gorece bagimsiz olan ¢ok biiyiik ve
hiyerarsik yapidaki biirokrasiler tarafindan yo6netilmekte.
Ayni merkezilesme, hiikiimette, silahli kuvvetlerde ve hatta
bilimsel aragtirmada bile gergeklesti.

Ozel tegebbiis, tiim sosyalist egilimleri ideolojik olarak ké-
tiilemesine ragmen, dolayl ya da dolaysiz devlet destegi al-
maya isteklidir. Bu gelisme, serbest rekabet ve serbest piyasa
ile ilgili nemli degisikliklere yol a¢ct. On dokuzuncu ytizyil
anlayisina gore serbest piyasa ve serbest rekabet ge¢mise ait
olgulardi.

Batili sistemler bir miktar rekabeti muhafaza etseler de
aleni ve gizli fiyat anlagsmalari, devlet destekleri, vb. serbest
piyasanun rekabetini ve islevini (ABD'nin tekel karsit1 yasa-
larina ragmen) biiytik 6lgtide kisitladi. Bir an igin merkezileg-



me egiliminin daha da ileri gittigini ve sonunda otomobilleri,
celigi ve filmleri tek bir biiytiik sirketin iirettigini varsayarsak
“kapitalist” ekonominin goriintiisii, Rusya’nin sosyalist eko-
nomisinden o kadar da agir1 farkl1 olmayacaktir. Elbette Bati
kapitalizminde de giderek artan bir devlet planlamasi var, bu,
sadece genis capli bir devlet miidahalesi kanaliyla degil, ay-
rica Atom Enerjisi Komisyonu’nun ABD’deki en biiyiik sana-
yi kurulusu olmasi, silah endiistrisinin 6zel sekt6r olmasina
ragmen silahlarin biiyiik ¢ogunlugunu devletin hazirladig:
plana gore tiretmesi seklinde de gerceklesmektedir. Yine de
bu, ABD’de silah tiretiminin disinda bir genel planlama oldu-
gunu veya silahlanma ekonomisinden baris ekonomisine bir
gecis plani oldugunu bile gostermez.

Cagdas kapitalizmde calisma bigimi, yonetsel biirokra-
sinin emri altinda ¢alisan biiyiik is¢i ve memur topluluklar:
seklindedir. Islemesi i¢in higbir siirtiinme, hicbir kesinti olma-
dan diizgiince galismasi gereken biiytik bir tiretim makinesi-
nin parcasidirlar. Her bir is¢i ya da memur, bu makinenin bir
diglisi haline gelir; islevleri ve faaliyetleri calistigi kurumun
yapisinin biitiinti tarafindan belirlenir. Biiyiik isletmelerde
iiretim araglarinin yasal sahipligi, yonetiminden ayrilmis ve
6nem kaybetmigtir. Miidiirler, eski mal sahibinin kisisel giri-
simcilik, cesaret ve risk alma niteliklerine degil, bir biirokra-
tin 6zelliklerine —kisilik ve hayal giicti eksikligi, gayrisahsilik,
temkinlilik— sahiptir. Nesnelerle kigileri idare ederler ve kisiler-
le, nesnelerle kurduklar gibi iligki kurarlar. Ulkenin ekono-
mik —ve 6nemli 6l¢iide siyasi— kaderini belirleyen dev sirket-
ler, demokratik siirecin tam tersini olustururlar; yonettikleri
kisiler vasitasiyla kontrol olmaksizin giicii temsil ederler.

Niifusun biiyiik gogunlugu, endiistriyel biirokrasi disinda
yine bagka biirokrasilerle idare edilir. Ilk olarak, milyonlarin
hayatin1 o veya bu sekilde etkileyen ve yoneten devlet bii-
rokrasisi (silahli kuvvetlerinki dahil) vardir. Endiistriyel, as-
keri ve devlet biirokrasileri giderek, hem faaliyetlerinde hem
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de artan sekilde personel anlaminda i¢ ice ge¢mis bir hale
gelmekteler. Daha da biiyiik kuruluslarin ortaya ¢ikmasiyla
sendikalar, tiyelerinin pek bir sey sdyleyemedigi biiyiik bii-
rokratik makinelere doniistiiler. Bir¢ok sendika bagkani, tipki
sanayideki sefler gibi yonetici biirokratlardr.

Biitiin bu biirokrasilerin 6zgiin vizyonu ¢ok azdir; ve tam
da biirokratik yénetimin dogasi geregi boyle olmak zorunda-
dir. Daha ziyade, tiim verilerin yiiklendigi, —belli prensiplere
gore— “kararlar” veren bilgisayarlar gibi islev goriirler. Insan
bir nesneye doniistiiriiliip nesne gibi yonetildiginde onun
yoneticileri de nesne haline gelir; nesnelerin iradesi yoktur,
vizyonu yoktur, plan: yoktur.*°

Insanlarin biirokratik sekilde yonetilmesiyle demokratik
siireg bir ritiiele doniisiir. Ister hissedarlar toplantis1 olsun,
ister siyasi bir se¢im veya bir sendika toplantisi olsun, kisi,
kararlarin alinmasina aktif olarak katilma giiciiniin neredey-
se tiimiinii kaybetmistir. Ozellikle siyasi alanda, segimler gi-
derek se¢menin aday listesindeki iki profesyonel siyasetciden
biri igin tercihini belirtecegi bir referanduma déniigmektedir.
Bunun igin s6ylenebilecek en iyi sey, kendi rizasiyla yone-
tildigidir. Fakat bu rizay1 meydana getirmek igin kullanilan
yol, telkin ve manipiilasyondur ve biitiin bunlar sayesinde en
onemli kararlar —savas ve barisi igeren dis politika kararlari-
siradan vatandagin pek haberi bile olmayan kiiciik gruplar
tarafindan alinmaktadir.

Birey, sadece tiretim alaninda degil, sézde kendi 6zgiir
secimini ifade edebilecegi tiiketim alaninda da yonetilir ve
manipiile edilir. Gerek gida tiiketimi olsun, gerek giysi, icki,
sigara, film veya televizyon programi olsun, iki amaca yone-
lik giiglii bir telkin donanimi kullanilir: birinci amag, siirekli
yeni mallara olan igtah1 artirmaktr, ikincisi ise bu igtahlar1 en-
diistri i¢in en karl olacak kanallara yénlendirmektir. Tiiketim
mallar1 endiistrisinde sermaye yatiriminin boyutu ve birkag
dev kurulug arasindaki rekabet, tiiketimi sansa birakmama-



y1 da, tiiketicinin daha ¢ok almak isteyip istememesi ve ne
almay istedigi konusunda serbest se¢imine birakmamay: da
gerektirir. i§tahlar1 stirekli bilenmelidir; zevkleri yonetilmeli,
manipiile edilmeli ve kestirilebilir hale getirilmelidir. insan,
“tiiketiciye”, yani tek istegi daha fazla ve “daha iyi” seyler
tiiketmek olan ebedi siit kuzusuna doniistiiriiliir.

Sovyetler Birligi, mevcut yéniimiizde ilerlersek Bat1 sana-
yilesmesinin varacag: yer igin bir uyar1 gérevi gormektedir.
Bat1’da yonetimsel sanayiciligi, dogal sonucu olan “diizenin
adam1” ile birlikte gelistirdik; Rusya, bizim Bat1’da hala igin-
de bulundugumuz orta agsamay atlayip bu gelismeyi -Mark-
sizm ve sosyalizm adi altinda- mantiksal sonucuna tasidi
Devletlestirme (iiretim araglarinda 6zel miilkiyetin kaldi-
rilmasi) “sosyalizm” ile “kapitalizm” arasindaki esas ayrim
degildir. Bu sadece daha verimli bir iiretim ve planlama sag-
lamak igin teknik bir tedbirdir. Sovyet sistemi, endiistriyel,
siyasi ve askeri biirokrasiyle yonetilen verimli ve tamamen
merkezilesmis bir sistemdir; sosyalist bir devrimden ziyade
tamamlanmuisg bir “y6netsel devrimdir”. Sovyet sistemi, kapi-
talist sistemin karsit1 degil, Batili hiimanizm ve bireyselcilik
geleneklerine geri donmedigimiz takdirde kapitalizmin gele-
cegi halin gériintiistidiir.

Toplu miilkiyet, iiretim siirecinin biirokrasiyle yonetilmesi
ve manipiile edilen tiiketim, yirminci ytizy1l kapitalizminin
temel unsurlanidir. Sovyet komiinizminin farki, nitelikten
ziyade derece farkidir. Keynes’in dedigi gibi, kapitalizm,
varligin1 kayda deger derecede bir sosyalizasyon ile stirdii-
rebiliyorsa Sovyet komiinizminin de varligin1 kayda deger
miktarda kapitalizmle birlegerek siirdiirdiigii hakli olarak
sOylenebilir. Aslinda, Sovyet sistemi de Bat1 sistemi de, ¢ok
gelismis, merkezi yonetim toplumunda ayni sanayilesme ve
ekonomik biiyiime sorunlariyla karg: kargiyalar.®! Her ikisi de
giderek derecesi artan bir insani yabancilasma, gruba uyar-
lanma ve maddi degerlerin manevi degerlere {istiinliigii ile
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nitelendirilen yonetimsel biirokrasi ile yonetilen kitle toplu-
munun yontemlerini kullanuyorlar; her ikisi de biirokrasi ve
makineler tarafindan yo6netildigi halde kendisinin, hiimanist
ideallerin yiice amacinin pesinde oldugunu sanan diizenin
insanin1 meydana getiriyorlar.

Sovyet sistemi ile “kapitalizm” arasindaki benzerlik, Sov-
yetler Birligi'nin sinif olusumu ve egitim hedefleri tanitimin-
da, bir¢ok yonden Sovyet sisteminin on dokuzuncu ytizyilin
kapitalist sistemine benzemesine ragmen diger baz1 yonler-
den Bati'minkinden daha modern ve “ileri” oldugunu goste-
ren karsilastirmada garpici bigcimde kanitlandi. Bat diisiince-
sinde kapitalizmin mihenk taginin parasal tesvikler oldugunu
g6z oniine alirsak bu benzerlikler daha da netlegir. Sovyet
Rusya’daki tegvikler hakkindaki gergekler neler?

Rusya’daki isciler s6z konusu oldugunda tegvik nakit pa-
radir. Nakit tegvik iki sekilde galigir. Birincisi, ticretlerin ¢o-
gunlukla gétiirii is prensibine dayandig gergegidir. Ucretler
“belirli is igin planlanan gerekli gikt1 igin sabitlenmistir. Isci,
kotasini agtiginda tegvik sistemi, artan tiretim icin o ig¢iye be-
delini vermek igin ytiikselen bir tarife diizenler. Ciktisin ytiz-
de 1'den ytizde 10’a ytikselten bir isci icin parga basg: ticretteki
orantili artig yiizde 100’diir.”®? Kotasiru tutarh bir sekilde iki
katina cikarirsa aylik maagsi normal iicretinin neredeyse iki
katina qikar. Isci icin ikinci nakit tegvik, isletmenin karindan
6denen tegvik primleridir. “Tegvik primleri bir¢ok durumda,
iscinin yillik iicretinin daha biiyiik bir kisminu olugturur.”%3

Sovyet yoneticiler s6z konusu oldugunda baslica tesvik,
hedeflerin fazlasiyla gergeklestirilmesi kargiliginda 6denen
primlerdir. “Tesvik primi olarak kazanilan gelir ¢ok tatmin
edicidir. 1947’de . . . demir-gelik endjiistrisinin yonetim kadro-
su, temel gelirlerinin ortalama ytizde 51,4'ti kadar prim aldi-
lar. Gida endiistrisinde en diisiik ytizde 21 idi. Bunlar ortala-
ma degerler oldugu i¢in bir¢ok yonetici kisisel olarak bundan
oldukga fazlasim1 kazanmigtir. Bu boyuttaki tesvik primleri



hakikaten etkili bir tegvik olmali.”®* Javits'e gére, statii sem-
bolii ve masraf hesab1 da Sovyet yonetici igin 6nemli bir teg-
viktir. Berliner 6zetleyerek sdyle ifade eder: “Ozel kazang son
25 yildir yonetici tesvik sisteminin kilit tag1 oldu” ve “en azin-
dan gelecek birkag on yil boyunca 6zel kazancin her iki (hem
Amerikan hem de Rus sistemi) sistem igin esas ekonomik teg-
vik oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.” (Ayn yer, s. 355)

Kopyliiler icin de iki esas ekonomik tegvikten biri nakittir.
Javits soyle der: “Bir dereceye kadar c¢eligkili bir tesvik var
clinkii bir tarafta Sovyetler’in devlet tesvikinin gevsedigi go-
riiliirken diger tarafta Birlesik Devletler’de devam eden bir
deney var. Ciftcinin 6zel kazanc igin Birlesik Devletler’in
kendi hesabindan tarima verdigi, ¢ok reklami yapilan tegvik
varken . . . Sovyetler Birligi'nde . . . gerekli mahsulii devlete
sathiktan sonra birliklerin {iyelerinin kalan fazlay: arz-talep
bazinda halka pazarlama izinleri vardir. Sovyet ekonomisinin
bu alani, serbest piyasanin bulundugu neredeyse yegéane ala-
rudir.”¢?

Rusya hala tutucu bir refah devletidir; biz hala liberal bir
refah devletiyiz. Fakat Sovyetler Birligi'nde de islerin yavag
yavas degisecegi varsayilmalidir. Agikgasi, Sovyetler Birligi,
halkinin maddi ihtiyaglarin1 ne kadar ¢ok kargilarsa polis
devleti yontemlerine o kadar az ihtiya¢ duyacaktir. Sovyet
sistemi, Bat1’da kullanilan yontemlere, yani kisinin kararlar1
aslinda “karar mercii” elitler tarafindan belirlenirken kisiye
bunlarin “kendi” goériisleri olduguna ve onlar izledigine dair
bir yanulsama veren psikolojik telkin ve manipiilasyon y6n-
temlerine kayacaktir.

Ruslar, sosyalizmi temsil ettiklerine inaruyorlar ¢iinkii
Marksist ideoloji ilizerinden konusuyorlar ve sistemlerinin,
kapitalizmin en gelismis bicimiyle ne kadar benzedigini fark
etmiyorlar. Bizler Bati'da, bireysellik, 6zel tesebbiis ve hiima-
nist ahlak sistemini temsil ettigimize inaniyoruz ¢linkii ideolo-
jimize tutunuyoruz ve kurumlarimizin aslinda bir¢ok yénden
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nefret edilen komiinizmin sistemine giderek daha ¢ok benze-
digini gormiiyoruz. Rus sisteminin esasinin, bireyin devletin
hizmetinde olmasi, dolayisiyla 6zgiirliigiiniin olmamas: ol-
duguna inaniyoruz. Oysa Bati toplumunda bireyin giderek
ekonomi makinesinin, biiyiik sirketin ve kamu goriisiiniin
hizmetinde oldugunu fark etmiyoruz. Dev kuruluslarla, dev
hiikiimetlerle, dev sendikalarla yiiz yiize gelen bireyin 6zgiir-
liikkten korktugunu, kendi giiciine giivenmedigini ve bu dev-
lerle 6zdeslesmek suretiyle siginak aradigini fark etmiyoruz.

Endiistriyel olusum bigimimiz, Sovyet sistemimizin ihti-
ya¢ duydugu insanlara benzeyen kisilere ihtiya¢ duyar: ken-
di toplumlarinin efendisi olduklarini hisseden (kapitalizm de
komiinizm de bunu iddia eder), yine de kumanda edilmeye,
kendilerinden bekleneni yapmaya, toplumsal makineye siir-
tiinmesiz bir sekilde uymaya istekli olan ve gii¢ kullanmadan
yonetilebilen, liderler olmadan yénlendirilebilen, amag olma-
dan harekete gegirilebilen —bagarili olan, hareket halinde olan,
6ne gegenler hari¢- insanlar. Biz, bu sonuca serbest tegebbiis,
kisisel inisiyatif, vs. ideolojisiyle ulasmaya galisiyoruz; Ruslar
ise sosyalizm, dayanigma ve esitlik ideolojisiyle.

Sovyet sisteminin sosyalist bir sistem olup olmadig: so-
rusuna olumsuz cevap verildi. Onun, toplu tekellesmenin,
merkezilesmenin, kitle manipiilasyonunun en ileri yontemle-
rini kullanan ve bu manipiilasyonu siddet vasitasiyla uygula-
maktan yavas yavas kitlesel telkin uygulayarak yapmaya ge-
¢en bir devlet isletmeciligi oldugu sonucuna varmigtik. Bazi
ekonomik 6zellikler agisindan sosyalizme benzemesine rag-
men tam da sosyal ve insani anlamdaki geligkisi ve aslinda en
ileri kapitalist {ilkelerin egilimlerine yaklasiyor olmasi, bunla-
rin mevcut gidisatlarini1 degistirmedigini gosterdi. Ekonomik
agidan ¢ok bagarili bir sistem olmasina ve hakiki 6zgiirliik
ve bireyselligin olusumuna uygunsuz olmasina ragmen, ¢ok
olumlu kazanimlar olarak sayilabilecek bir¢ok planlama ve
toplumsal refah nitelikleri var.
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Sovyetler Birligi Devrimci-Emperyalist
Bir Sistem midir?

ovyetler Birligi'nin diinyaya hdkim olmak amacinda ol-
dugu savy, iki varsayima dayanur. Esas olan, bir komdiinist
ve Lenin’in halefi olan Krusgev’'in, komiinizmin zaferi igin
diinyay1 kokten degistirmek istemesidir. Tkincil varsayim ise,
Carlarin halefi olan Krusgev’in, amaci diinya hakimiyeti olan
Rus emperyalizminin lideri olmasidir. Bazen iki varsayim bir-
lestirilir, bazen “Sovyetler Birligi'nin ‘gercekten’ diinya haki-
miyetiyle ilgilenip ilgilenmedigini tarismarun bosuna oldu-
gu bile sdylenir. Ciinkii problem, Sovyet giivenlik anlayisinin
biitiin diger devletleri zayiflatmas ile sonuglanacag: olabi-
lir.”% Ayrica Sovyetler Birligi'nin diinya hakimiyetine nasil
ulagsmak istedigine dair boliinmiis goriigler de vardir. Son
zamanlara kadar -belki de giintimiizde hala- gegerli olan go-
riig, Sovyetler Birligi'nin diinyay: silah zoruyla ele gegirmek
istemesidir, Rusya’min bariggil jestleri géz oniine alindiginda
sikca yapilan bir varsayim da Sovyetler Birligi'nin siddet kul-
lanarak degilse bile, diinya hakimiyetine ekonomik vasitalar
ve siddet icermeyen itaat sayesinde ulasmak istedigidir.
Simdi Sovyetler’in diinya hakimiyeti diirtiisii iizerine
cesitlilik gosteren bu gorisleri tartisip iddialann bu savdan
yana gegerliliklerini inceleyelim.

WIO4] YL

(o]
a



Insan Bazarabtlecek mi?

[0.¢)
<)}

a) Devrimci Bir Gii¢ Olarak Sovyetler Birligi ve
Komintern’in Rolii

En eski ve muhtemelen hala en popiiler goriis, Lenin-Sta-
lin-Kruggev rejimlerinin devam ediyor olmasi ve 1917-21 yil-
larinin devrimci komiinizminden kirk yil sonrasinin Sovyet
giiciine ulagmasidir. Aslinda Krusgev, Lenin’in megru halefi
ve Marksist-Leninist gelenek i¢inde bir komiinist olsayd: esas
ugrast diinyayr miisterek kilmak olurdu; ¢linkii kugkusuz
Lenin uluslararasi bir devrim igin, komiinizmin diinyadaki
zaferi i¢in —Rus devletinin zaferi i¢in degil- umut beslemis
ve calismistl.

Oysa gostermeye calishgim gibi, Stalin ve Krusgev, tiim
ideolojinin tam tersine devrimci komiinizmi degil, muhafa-
zakar, totaliter bir igletmecilik yaklasimini ve bu sistemin ege-
men sinifini temsil ederler. Burada, bu sistemin ve bu sinufin
temsilcileri komiinist devrimciler olabilirler mi — ruhu, Rus-
ya’ya hiikmeden ruhun tam tersi olan dis tilkelerdeki devrim-
leri arzulayabilir veya hatta sempati duyabilirler mi sorusu
dogar.

Bu sorunun cevabi, daha genel bir siyasi varsayima, yani
bir rejimin i¢ yapist devrimlere karg: tutumunu belirler varsay1-
mina baglidir. Muhafazakar bir giiciin, dogas: geregi, dis iil-
kelerdeki devrim hareketlerine ihtiyac1 yoktur. Bir kere, mu-
hafazakar bir giiciin liderleri, otoriteye ve itaate dayanarak
hiikmeden insanlardir, devrimler ise otorite ve itaatle savasan
hareketlerdir. Muhafazakar sistemlerde iktidara gelen kisiler
otorite karsit1 davraniglar konusunda anlayigsiz kisilerdir.
Bununla birlikte daha 6nemlisi, diger iilkelerdeki devrimler,
6zellikle o tilkeler (cografi ve kiiltiirel agidan) ¢ok uzak de-
gillerse muhafazakar tilkeler igin tehdit olustururlar. Bunun
anlami, somut olarak, 6rnegin eger Berlin/Bat1 Almanya’da,
Fransa’da, Italya’da igci devrimleri olsaydi Sovyetler Birligi,
bu devrimlerin Dogu Almanya, Polonya, Macaristan gibi iil-



kelere yayilmasini 6nlemekte ¢ok giigliik ¢ekerdi. En iyi ihti-
malle, Dogu Almanya, Polonya ve Macaristan’daki devrimci
is¢ilerin ayaklanmalarini bastirirken kullanmak zorunda kal-
dig1 tanklan1 ve makineli tiifekleri yine kullanmak zorunda
kalirdi. Kruggev bundan hoglanir miyds, hoslanabilir miydi?

Sovyetler Birligi'nin muhafazakar, hiyerarsik bir sistem
olarak devrimlere kars1 olduguna dair iddiam, ilk 6nce bir-
¢ok okuyucuda safsatadan bir gomlek iyidir gibi bir diistince
yaratacaktir. Lenin ile Trogki'nin diinya devrimi umutlarin,
Stalin ve Krusgev'in “komiinizmin zaferi” beyanatlarim1 ve
Rusya’nin Baltik Devletleri'ni, Polonya, Cekoslovakya, Bul-
garistan ve Romanya’y1 ele gecirmesini diisiineceklerdir. O
zaman, tiim bariz kanitlar tam tersini gosterirken Krusceviz-
min devrimsel bir sistem olmadiginin nasil savunulabildigini
tartigacaklardir.

Bu soruyu cevaplamak icin Lenin ve arkadaglarinin tutun-
dugu saf diinya devrimi umudundan, komiinist partilerin
Stalin’in dis politika aracina doniismesine kadar gerceklesen
degisimi adim adim izleyelim.

Uluslararas: komiinist hareket ile Rusya arasinda daima
belirsizlik olmugtur. Fakat bu belirsizligin mahiyeti 1917 ile
1925 arasinda sert bir sekilde degisti. Belirttigim gibi, Lenin
ve Trogki, ancak Almanya’da (veya Avrupa’da) olacak bir
devrimin Rus devrimini kurtarabilecegine inaniyorlardi; dis
politikalari, devrimci amaglarinin emrindeydi; fakat Alman
devrimi gerceklesemeyip, Rusya yegane komiinist iilke ola-
rak kalinca komiinist umutlarin sembolii ve merkezi haline
geldi. Sovyet Rusya’nin ayakta kalmasinin komiinizmin ni-
hai zaferi igin gerekli olduguna hala inanilmasina ragmen bu,
kendi iginde bir amag haline geldi. Yine de yabanci komiinist
partilerin ¢ikarlar, stti kapali bir sekilde, Sovyet dis politi-
kasinin ¢ikarlarinin emri altina sokulmaya bagladi.

Bu gelisme daha 1920 yilinda baglamigt1. Igsavas ve miitte-
fik miidahalesi tehdidi fiilen sona erdikten sonra Bati ile mii-
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zakereler baglatmak ve Rus devletinin bekasinin ¢ikarlarin
diinya devriminin ¢ikarlarinin {izerine ¢ikartmak igin ilk giri-
simler yapildi. Chicherin, miittefik devletlerin hiikiimetlerine,
baris goriismelerini baglatmak iizere basvuruda bulundu ve
hem o hem de Radek, ilk defa, tipki “liberal Ingiltere'nin serf
sahibi Rusya ile siirekli savagmamasi gibi”® kapitalist dev-
letler ile Sovyet Rusya'nin da baris icinde birlikte var olabi-
leceklerini beyan ettiler. Fakat Rusya’ya Fransiz destekli Po-
lonya saldiris1 ve Rusya’nin bagtaki bagarilari, birlikte varolug
umudunun ilk goriintiisiine bir nokta koydu. Buna kargilik
bu olaylar, Lenin’in devrim umutlarinu son bir giiclii zirveye
ulagtirdi. Belirtmis oldugum gibi, bu umutlarin bosa ¢ikmasi,
Moskova'nin Bat'da devrim stratejisinin fiilen sonuydu.

1921 ve 1922, bu sonu, siiphe gotiirmez bir sekilde damga-
lad1. 1921’de Alman komiinist ayaklanmasi bozguna ugratil-
d1. Lenin, Yeni Ekonomi Politikasi'ni, yani NEP’i uygulamaya
koydu, Biiyiik Britanya ile bir ticaret anlagsmasini sonuglan-
dird1 ve Kronstadt ayaklanmasini bastirdi. Lenin ve Trogki,
devrim umutlarindan vazgec¢mediler fakat yenilgiyi kabul
ettiler. Komintern tarihinde ilk kez, italyan ve Alman komii-
nistler ile solcu sosyalistler tarafindan, Rusya’min ¢ikarlar ile
Komintern’in ve iiye partilerinin ¢ikarlan arasinda gizli bir
celiski olabilecegi siiphesi dile getirildi.®

Komiinizmin Rus dig politikasina tabi kilinmasinin ilk
isaretlerinden biri, Rapallo Antlagsmasi siralarinda Alman Ko-
miinist Partisi'nin (KPD) yeni gizgisinde goriilebilir. KPD'nin
o zamana kadar bir Alman burjuva hiikiimetini desteklemeyi
(gerici Kapp Putsch’a ~Kapp Darbesi'ne- kars1 pasif tavirlari-
nin kanitladig1 gibi) reddetmis olmasina ragmen 1921 yazi ile
Nisan 1922’de Rapallo Antlasmasi'nin sonuglanmasi arasin-
daki stirede yeni bir tutum olustu. Komiinistler, antlasmay1
Reichstag’da (Alman Parlamentosu) desteklemiglerdi ve Rote
Fahne (K1zil Bayrak gazetesi) bu antlasmay1, “1918’den beri Al-
man burjuvazisinin ilk bagimsiz dis politika hareketi” olarak



6vmiistii® Carr gdyle yazar: “Bu olaylar, diinyadaki en ileri
komdiinist partiler arasinda tutum ve politikalarin, tilkelerin-
deki hiikiimetlerin Sovyet hiikiimetiyle iligkilerinin dostane
veya diismanca olmasina gore degisecegi ve bu iligkilerdeki
degisiklikleri hesaba katmak i¢in zaman zaman degistirilmesi
gerektigi anlamina gelir. Bu sonuglarin tam olarak gelismesi
uzun zaman ald1 ve 1922 baharinda Rapallo Antlagmasi’n1 ya-
panlar tarafindan kesinlikle anlagilmadi.””° Rapallo’dan alt
ay sonra Sovyet hiikiimeti, bir diinya giicii olarak geri dén-
mek igin, Lozan Konferansi'nda Tiirklerin destegiyle ikinci
bir girisimde bulundu; Tiirkiye’deki komiinistlerin zulme
ugramasi Rus-Tiirk dostlugu icin bir engel degildi.

1922’de devrim umutlarinin titkkendigi agik¢a kabul edildi.
Radek, Komintern'in IV. Kongresi'nde (Kasim-Aralik 1922)
su agiklamay1 yaptt: “Iginde yagadigimiz dénemin &zellikleri,
diinya bagkenti krizinin heniiz iistesinden gelinmemis olma-
sina ve gii¢ meselesi hala tiim sorularin odag: olmasina rag-
men genis proletarya kitleleri herhangi ongoriilebilir bir zamanda
giicii ele gecirme yeteneklerine inanglarim yitirmiglerdir . . . eger
durum buysa, eger calisan kesimin biiyiik ¢cogunlugu kendini
glicstiz hissediyorsa giiniin birincil gorevi olarak giiciin ele gegi-
rilmesi giindemde degildir.””* Lenin ile Zinoviev’in konugmalari
asir1 kotiimser olmasa da esas olarak ayni havadaydi.

1922’de olanlar, giintimtizdeki bir tarihgiye, o olaylar ya-
sayanlara nazaran daha anlagilir gelir. Devrim umudu boga
¢ikmisti. Tipki Marx ve Engels’in on dokuzuncu yiizyil ortala-
rinda kapitalizmin yasama giictinii azimsamig olduklar1 gibi,
Lenin ve Trogki de, 1917-1922 arasindaki dénemde, Bat1’daki
is¢ilerin cogunlugunun sosyalist bir devrimin emniyetsiz ve
tehlikeli siireci i¢in kapitalizmin onlara sagladig1 ekonomik
ve sosyal avantajlardan vazge¢meye istekli olmadiklarin fark
edememiglerdi.

Ilk nce 1921 ve 1922'de Lenin ile diger liderler, devrimden
iyi niyetle geri adim atmuglardi. Bu, stratejik bir geri adimdi
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ve ileride bir giin yeni bir devrimsel durum dogacagini um-
muglardi. Fakat Lenin'in hastaligi ve oliimiiyle, Trogki'nin
yavasca bertaraf edilisiyle ve Stalin’in hiikiim stirmesiyle
birlikte geri adim, adi bir sahtekarliga doniistii. Muhtemelen
bu degisimin vuku buldugunun séylenebilecegi tek bir nokta
olmamasina ragmen gelismesi, 1922’deki Rapallo Antlasma-
si’'ndan 1939’'da Hitler ile yapilan antlasmaya kadarki olaylar
silsilesinden gayet net bir sekilde izlenebilir.

“Komiinist itibarin basina gelen yeni ve bu sefer onarila-
maz felaketin”’? sebebi olan goriis, yani 1923’te Almanya’da-
ki Darbe sonrasinda Stalin’in, Rusya’nin ulusal ¢ikarlarinin
komiinist partilerin devrimci ¢ikarlarindan tistiin oldugu gé-
riigti, istikrarh bir itibar kazandi. Yabanci komiinist partileri
daima hor gériirdii ve bu hor goriiyii defalarca dile getirmis-
ti. “Komintern higbir seyi temsil etmiyor. O sadece bizim des-
tegimiz yiiziinden var,””? demisti yirmilerde Lominadze’ye.
Aym tavri, yillar sonra Polonyali lider Mikolajczyk’e, “Ko-
miinizm Almanya’ya eyerin inege yakighg kadar yakagir,””*
dediginde de sergilemisti. Cinli komiinistlere duydugu kisi-
sel nefretinin ad1 ¢tkmigti. Onun yonetimi altinda Rusya ile
komuinist hareket arasindaki iligki, k6klii bir bigcimde degisti;
Rusya’nin kudreti amagti, komiinist partiler de bu amaca hiz-
met etmek zorundalardi.

[lk defa Stalin 1925'te, Birinci Diinya Savagi’'ndan sonraki
glglii devrimci dénemin ge¢mis oldugunu ve bunu “gdrece-
li bir istikrar” déneminin izlemekte oldugunu itiraf etmisti.
Komiinist 6grencilere yaptig1 ve bu tutumuna geriye déniik
151k tutan bir konugmasini ancak 1947’de yayinladi: “Sanirim,
Bati'nin devrimci kuvvetleri harika; biiyiiyorlar; biiytiyecek-
ler ve orada burada burjuvaziyi alasag1 edecekler. Bu dogru.
Fakat durumlarim korumalar: ¢ok gii¢ olacak . . . Etrafimiz
saran lilkelerdeki karigikliklarla baglantil olarak kaginilmaz
bicimde ordumuzun, onun kudretinin, hazir bulunusunun
sorunu dogacaktir . . . Bu, boyle bir durumda birine fiilen mii-
dahale etmenin gérevimiz oldugu anlamina gelmez.””



Bu ifade, adet kabilinden konugmayla o andan sonra tiim
Rus demeglerine hakim olan gergek politika arasindaki farkin
iyi bir ornegidir. Devrim kuvvetlerinin biiylimesine iligkin
umutlu ifadeler, onsuz hi¢bir komiinist demecin verilemedigi
adetten ifadelerdi fakat demecin esas gegerli kismi, Stalin’in,
dis tilkelerdeki devrimlerin durumlarim1 korumalarina yar-
dim etmek igin Kizil Ordu’'nun ortaya ¢ikmasina iligkin bir
vaatten kagindig1 noktadir. Bunu agik birakmig fakat miida-
hale etmenin “gérevleri olmadig1” konusunda israr etmistir.

Rusya’nin dig politikasi, Batr'yla, 6zellikle de Ingiltere ile
dostane iligkiler kurma girisimlerinde bir siire i¢in bagaril1 go6-
riiniiyordu. Fakat muhafazakar Ingiliz hiikiimeti, 1924-1927
yillar1 arasinda Rusya ile agikga bir kopmaya gitti. 12 Mayis
1927’de Londra’da Sovyet Ticaret Heyeti'ne baskin diizenlen-
di, bu baskin ¢ok suglayict herhangi bir karut saglamamasina
ragmen Ingiliz hiikiimeti, yine de 26 Mayis 1927’de Rusya
ile resmi iligkilerini kesti”® Dig politikadaki bu bagarisizlik-
tan sonra “Sovyet hiikiimeti, yurt disindaki giincel devrimci
faaliyetlere eskisinden daha kararli bir bigcimde sirt ¢evirdi,
bir yar1 soyutlanma durumuna gegerek gayretlerini igeride iki
onemli programin bagarilmasina hasretti.” (Ayniyer, s. 77) Bu
iki program, 1928-33’e iligkin ilk Bes Yillik Plan’da belirtilen
Rusya’nin hizla sanayilesmesi ve Rus tarimu tizerinde siki bir
denetimin tesis edilmesiydi. Trogki partiden atilmig ve Stalin,
Rus y6netimsel sanayiciligini olusturmaya baglamigt1. George
Kennan'in belirttigi gibi, bu program, Rus halkindan muaz-
zam fedakarliklar istiyordu ve Stalin, bu sikintilarin gerekgesi
olarak bir dis tehlikenin ortaya ¢ikisin1 vurgulamaliydi (Ayni
yer, s. 79). Devrimci fikirlerin nihai olarak terk edilmesini
gizlemek ve ayrica Batil gliclere, 1924’ten sonraki diigsmanca
davraniglarina kargilik olarak komiinist partilerin rahatsizlik
verme gliciinii géstermek i¢in radikal bir anlatim bi¢imini de
kullaniyordu.

Bu ti¢ sebep, Komintern’in 1927’den sonraki askeri siireci-
ni agiklar. Stalin, 3 Aralik 1927’ deki raporunda, “kapitalizmin
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istikrar1 giderek daha ciiriimiis ve dengesiz bir hale gelmek-
tedir,” seklinde agiklamada bulunmustur.”” Komintern’in res-
mi ¢izgisi, kapitalist diinyanin bir diger “savaglar ve devrim-
ler dongiistine” girdigi sdylenecek sekilde degistirilmistir. Bu
yeni devrimct ¢izgi, Amerikali Sovyet uzmanlarn tarafindan
cogunlukla, Stalinizmin devrim planlarindan asla vazgecme-
digi seklinde yorumlanmistir. Bu gozlemciler, bu radikal ¢iz-
ginin, sadece Rusya’nin i¢ ve dis politikasina hizmet ettigini,
gercek devrim planlarini ifade etmedigini gérmiiyorlar.

Yeni devrimci ¢izgi lizerine en iyi genel degerlendirme-
yi, Moskova’daki déonemin Alman Elgiligi Miistesar1 Gustav
Hilger yapmistir. Kennan, “Boylece o zamanin iginin ehli bir
Moskova gézlemcisi, sonradan ilk Bes Yillik Plan stirecindeki
Sovyet politikasin tarif ederken, ‘Sovyetler Birligi'nin zirhli
bir soyutlanma politikasini, kismen dikkati kendi {095} i¢ so-
runlarindan bagka y6ne ¢ekmek i¢in tasarlanmis olan siddet-
lenmis bir Komintern faaliyeti yiiziiniin arkasina sakladigin1’
soyleyebilmigti,” diye yazar.”® “Ayrica biitiin radikal konus-
malara ragmen Komintern’in giicii ele gecirmeyi talep eden
higbir talimat yollamadig), sadece kapitalist saldirgana kars:
miicadelenin devam etmesini talep ettigi de dikkate alinma-
lidir.”7°

Stalin iktidarinin rakipleri kargisinda saglamlasmasi, Hit-
ler’in iktidara gelmesi ve Roosevelt doneminin baglamasiyla
Stalin bagka bir degisim emretti. Almanya’da solcu bir hii-
kiimet kurulmasi igin Alman iggileri Hitler’e kars1 harekete
gecirmeye calismadi. Aksine, Moskoval1 patronlarin tam bir
agsagilamayla muamele ettikleri Moskovali bir muhbir tara-
findan yénlendirilen KPD’ye agikga intihar anlamina gelen
bir politika izlemesi sdylendi. Sosyalistlere bag diisman mua-
melesi yapip Nazilerle bir taktik anlagmasi yapan Komdiinist
Parti, bir Nazi zaferini engellememek i¢in elinden geleni yap-
t1. Stalin’in amac1 Almanya’da bir devrimin gerceklesmesi
ya da Hitler’in yenilgisi idiyse Alman Komdtinist Partisi'nin



moralini bozup tamamen ¢ikmaza sokmas:i diigiiniilemez.
Bunu soylerken, Stalin’in, Hitler’in zafer kazanmasin iste-
digini ima etmiyorum. Kesinlikle Hitler’i kendisi igin tehdit
goriiyor ve bu tehdidi engellemek igin elinden geleni yapi-
yordu. Fakat Stalin’in, Almanya’da hakiki bir ig¢i devrimin-
dense Hitler’in zaferini tercih ettigini diigiinmek i¢in birgok
iyi sebep —inandiric1 kanitlar1 olmasa da— var. Alman dikta-
tor, Stalin’in diplomatik manevralar ve askeri bir hazirlikla
iistesinden gelmeyi umdugu askeri bir tehditti. Bir Alman isci
devrimi, onun tiim rejiminin temelini sarsardi.

Stalin’in Bat1 ile Nazi kargit1 bir koalisyon olusturma giri-
simleri dis tilkelerin komiinist partilerine verilen yeni emir-
lerle desteklendi. Kendi {ilkelerindeki liberal ve demokratik
cevrelerle isbirligi yapacak bir ¢izgide olup, sosyal demokrat-
lar dahil biitiin anti-fagist gevrelerle birlesmis bir cephe olug-
turmalar1 s6ylendi. Bu politika, 1935’teki VIIL (ve sonuncu)
Komintern Kongresi'nde resmen onaylandu.

Komintern’in yeni ¢izgisine ragmen Stalin’in dis politika-
s1 bagarisiz oldu. “Bir¢ok bagkentte, 6zellikle de Londra’da,
Sovyet Rusya ile herhangi bir igbirligi politikasina, fagizmin
onlenmesi igin bile olsa, ciddi yasaklar getirildi. Bu yasaklar1
aksettiren Milletler Cemiyeti etkisiz ve zayif kald1. Son Fran-
co-Sovyet Antlasmasi'nin dili karmagik ve belirsizdi ve Mil-
letler Cemiyeti harekatin genis 6lgiide 6n kogula bagl hale
getirdi. Bunun arkasindan (1939’a yani ¢ok geg olana kadar)
somut askeri miizakereler gelmedi. Sonunda Fransiz hiikii-
meti onayimn o kadar geciktirdi ve siire¢ icinde o kadar ¢ok
tereddiit gosterdi ki, politik bir eylem olarak degeri neredey-
se ihmal edilecek diizeye indi. Almanlarin, bunun varligin
asagiladiklari, Mart 1936’da Rhineland’in yeniden isgal edil-
mesiyle kanitlandi; ve Batili giiglerin giiglii 6nlemlerle tepki
vermekteki basarisizliklari, bu antlagmanin, Moskova'nin
bunu yaparken aklindaki amaglar1 i¢in ne kadar etkisiz oldu-
gunu gosterdi.”®
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Bati'nin, cumhuriyetgi hiikiimetin yenilmesine silah am-
bargosuyla yardim ettigi fakat ayr1 zamanda Hitler ile Musso-
lini'nin Franco’ya gonderdigi askeri yardima pek karigmadig1
Ispanyol igsavagi, Stalin’i umutlandiramads. Yine de burada
bile davraniglar1 devrimci olmaktan ¢ok uzakti. Franco isya-
ninin baginda biraz tereddiit ettikten sonra Ruslar miidahale
etmeye karar verdiler ¢ilinkii Franco'nun zaferi, “Fransa’nin
fasistler tarafindan kusatilmasi, Fransa'min igindeki fasist
egilimlerin muhtemel zaferi ve Bati’'run Hitler’e direnisinde
ilave bir zayiflama demekti. O zaman Almanlarin Dogu’ya
saldirmasinun yolu agilacakt1.” (Ayn yer, s. 87)

Rusya askeri yardim gonderdi fakat ancak ¢ok daha fazla
Rus yardiminin Italyan-Alman destegine kars1 koyabilecegi
anlagilinca cumhuriyetin yenilgisini kabullendi. 1937’de Sov-
yet askeri yardim1 giderek azalmaya baglarken Stalin, Ispan-
ya’daki sosyalist ve anargist rakiplerinin kékiinii kazimaya
devam etti. Siyasi rakiplerinin (Ruslarin goriigiine karsi, ic-
savag1 sosyalizm igin yapilan bir savaga dondiirmek isteyen-
lerin) yok edilmesi savag ¢abasinin talepleriyle catistiginda
“Kremlin insafsizca bu iki gereksinimin ilkine, yani Ispanyol
cumhuriyet¢i liderleri hayata kiistiirmeye 6ncelik verdi.”
(Aym yer, s. 89)

Ispanya’da savagmig olan komiinist generallerle gorevli-
lerin ¢ogu, Rusya’ya dondiikten kisa siire sonra infaz edildi-
ler. Stalin, tistlenmis oldugu devrimci gelenegin nihai olarak
tasfiyesinin, Batili devrimci fikirlerle tarugikliklar1 dolayisiyla
yoluna ¢ikan biitiin elemanlar1 bertaraf etmek istiyordu. Ki-
sacasl, Stalin’in Franco’ya karg1 tutumu, Hitler’e kars1 tutu-
muna benziyordu. Franco'nun diismesini tercih ederdi ama
Ispanya’da gergeklesecek bir halk devrimi pahasina degil,
¢linkii bu diger Avrupa iilkelerinde devrimci bagkaldirilarin
isareti haline gelebilirdi.

Stalin, Bat:1 ile uzlasma girisimleri bagarisiz oldugunda
(ve Lenin déneminin 6nde gelen komiinistlerinin neredeyse



hepsini yok etmesinin, devrimci ge¢misinin ona ayak bag:
olmadigini Bat’'ya gostermek igin yaptig1 son girisim oldu-
gunu tahmin etmek ¢ok da abartili olmaz) izledigi yolu bu
sefer de Nazilerle bir antlasma yaparak degistirdi. Komiinist
partiler aninda ayni seyi yaptilar. Molotov, su ifadesiyle isaret
verdi: “Nazizm bir zevk meselesiydi.” Komiinistler anti-fagist
cizgilerini birakip “Batili emperyalistlere” saldirmaya basgla-
dilar. Nazizm igin bir dostluk jesti olarak Rusya’daki Alman
komiinist miilteciler, eger partinin yeni ¢izgisine sadakatleri
konusunda bir kugku vardiysa Hitler'in Gestapo’suna teslim
edildiler. Komintern, iki gruba kars tarafsiz bir durus izledi.

Sovyet-Nazi antlagsmasi ile Almanlarin Rusya’ya saldirisi
arasindaki donemde Komintern'in bu yeni politikasinin esa-
s1 Deutscher tarafindan ¢ok 6zlii bir sekilde tarif edilmistir:
“Simdi her iki savagg1 grubun da emperyalist amaglar pegin-
de olduklar ve aralarinda se¢im yapmak igin farkli bir sey
olmadig1 sdyleniyor. Calisan kesimlerden savasa direnmeleri
ve baris i¢in miicadele etmeleri istendi. Gortiniiste bu ¢agri-
lar, Lenin’in Birinci Diinya Savagi'nda izledigi bozgunculuk
politikasina benziyordu. Benzerlik aldaticiydi. Lenin’in sa-
vas karsithiginda devrimci bir diiriistliik ve istikrar varken
Komintern’in politikas1 ancak Stalin’in diplomasisinin gegici
rahatligina uyuyordu ve bu diplomasi kadar dalavereliydi. O
zamanlar savag karsithginin, 6rnegin, 1939°da Komintern'in,
Molotov ile Ribbentrop’un miizakere edilmis bir baris icin
yaptiklar1 gagriy1 tekrarlayip savas konusunda Fransa ve In-
giltere’yi sugladiklarindaki gibi agik¢a Alman-yanlisi bir ters
anlamu vardi. Bu politikanin, 6zellikle Fransa’da devrimci de-
gil, bozguncu etkisi oldu. Fransiz toplumunun iist tabakasin
asindiran bozgunculugu alttan gelen sozde-halka 6zgii bir
bozgunculuk damgasiyla tamamladi. Ancak zarar verildikten
sonra Hitler’in zaferleriyle telaglanan Moskova, Nazi isgaline
kars1 direnisi tesvik etmeye basladiginda Fransiz komiinist
partisi yeni bir politikaya gecti. Onemsiz olmamakla birlikte
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¢ok da bariz olmayan etki, Almanya’daki Nazi karsit1 gevre-
ler {izerine von Ribbentorp-Molotov anlagsmasiyds; bu, kafa
kanigikliklarin1 daha beter artirds, yenilgi hislerini derinlegtir-
di ve bazilarinin Hitler’in savasini kabullenmelerine neden
oldu.”®

Almanya’nuin Rusya’ya saldirmasiyla komiinist partilerin
cizgisi yine Rusya’ya destek vermek tiizere degisti. Fransiz
komiinistlerine direnis hareketine katilmalar1 séylendi ve
1933’ten sonraki donemin sloganlar1 yeniden ortaya gikti.
Stiphesiz Stalin, savag1 Bat1’da bir devrim igin atlama tahtasi
olarak kullanmaya ¢alismadi. Tam tersine, 6zellikle komii-
nistlerin direnis hareketine katilmalariyla genel bir itibar ve
niifuz kazandiklan italya ve Fransa’da Stalin bu komiinist
partilerin devrimci bir amaglar1 olmadigini ispat etmek igin
her seyi yapti. Silahlarini biraktilar ve “tarihlerinde ilk defa,
burjuva yonetimlerinde yer almalarimi yasaklayan kendi
programlarina itibar etmeyip genis ¢apli ulusal koalisyonlara
dayal hiikiimetlere katildilar. O zaman igin tilkelerindeki en
giiglii partiler olmalarina ragmen bu hiikiimetlerde simdi ya
da sonra yonetimi ele gegirme timitlerinin olmadig1 ve sonun-
da diger partiler tarafindan neredeyse hig gayret sarf etmeden
yerlerinden edilecekleri alt kademelere razi oldular. Ordu ve
polis, muhafazakar veya anti-komiinist gruplarin elinde kal-
dv. Bat1 Avrupa, liberal kapitalizmin alaru olarak kalacakt1.”®?

Italya’da gok daha sonra komiinist delegeler, sosyalist ve
liberal oylara karsi, Mussolini'nin Vatikan ile yaptig1 Latera-
no Antlagmasi’min yenilenmesi lehine oy kullandilar. Stalin,
1944-48'de, Yunanistan'da, Yunanistan'in Bati'mn ilgi alanin-
da® kalacagini belirten Yalta kararlarin1 onayladi ve sonug
olarak Yunan komiinistlere askeri miidahale ile yardimci ol-
mad1

Stalin’in Komintern i¢in diinyay1 fethetmeyi istedigini id-
dia edenler, savagtan sonra italya ve Fransa’daki silahli ve
hevesli komiinistlere neden devrim ¢agris1 yapip, bunu Rus



birliklerinin istilasiyla desteklemedigi; onun yerine neden
bir “kapitalist istikrar” dénemi ilan edip komiinist partilerin,
komdinist bir devrim amaglasa asla istemeyecegi bir igbirligi
politikasini ve “minimum programi” izlemelerini istedigi so-
rusuna pek cevap veremezler.

George Kennan, Stalin’in “genelde, yonetimi ele gegirme
cabasiyla yabanci komdtinist partileri yiireklendirmekte tered-
diitlii oldugunu”® yazdiginda, bu sonuca farkli zeminlerde
varmus olsa da esasen ayni sonuca variyor ki, bu, benim de
katildigim bir goriis, yani Stalin’in i¢ rakiplerinin giiclii ya-
banci komiinist partilerle birlikte kendisine kars: isbirligi
yapmalar1 korkusu.

1946'dan sonra Dogu ile Bat1 arasindaki iliskiler donma-
ya baglad1. Bat1 silahsizlanmigt: ve Stalin, Yalta anlagmalarim
ihlal edip Polonya, Macaristan, Romanya ve Bulgaristan’da
rejimlerini kurunca tiim Bat1 diinyas: lizerinde oynanan sal-
dirgan Rus entrikalarindan kugkulanmaya baglad1. Churchill,
Fulton/Missouri konusmasinda Batr’'min bu endisesini dile
getirdi ve anlagilan Stalin bunu Sovyetler Birligi'ne kars: yeni
bir Bati ittifaki goriintiisii olarak algiladi. Sovyetlere kars1 bir
Bat1 ittifaki korkusu daima Stalin’in aklina yén vermisti. Hig-
bir sekilde ustaca planlanmig bir mazeret olmadig gibi tama-
men hayali de degildi; 1946’da garanti edilen gergeklerden
cok daha 6énemliydi. Ote yandan, Bati, Rusya'nin diinyay:
devrim amaciyla ele gegirme entrikalarindan daima kugku-
lanmigt1 ve Stalin’in savastan sonraki eylemleri en kétiistinii
dogrular bicimdeydi. Dolayisiyla esasen o zamanlarda gercek
dis1 olan kargilikli kugkulara dayanarak soguk savags bagladi.
Stalin, Bat1'nin sertlesen tavrina kars1 1947-48’de saldirgan
bir Rus stratejisiyle (1947'de Kominform'un kurulmasi, Ce-
koslovakya’daki darbe, Berlin kusatmasi1 ve 1948’de Tito ile
kopmasi) karsilik verdi. Fakat ayn1 zamanda Sovyetler’in bag
ekonomi teorisyeni Varga'nin, kapitalizmin istikrar saglayic
ve tiretken iglevlerini tedbirli bir sekilde hakli bulan, kapita-
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lizmin gelismesi lizerine yaptig1 analizi yayinlamasina izin
verildi. Teorilerinin reddedilmis olmasina ragmen Stalin’in
agir1 kontrollii sisteminde bunlarin yayinlanmis olmasi bir
seyin habercisiydi. O andan itibaren Sovyet ideolojisi, kapi-
talist sistemin kendiliginden i¢inde bulunan ¢eligkilerinin ka-
pitalizmin gelisimini belirleyen faktérler oldugunu yeniden
vurguladi (1956 ve 1958’de). Bu teori, Batili iilkelerde ciddi
devrimci faaliyetler i¢in bir neden olmadigini ¢iinkii sonunda
bu dogal celigkilerin agirlig: alinda diisecegini ima ediyor-
du. (Bu teorinin ideolojik karakterini sonra irdeleyecegim; bu
formiilasyonun igleyen kismimun devrimci bir eyleme gerek
duymadiginu belirtirken ritiielist kisminin komiinist devrim
umudu oldugunu s6ylemek simdilik yeterlidir.)

1956 liberallestirmesinin prensipleri, Kasim 1960’da
Moskova’da 81 Komiinist Parti temsilcisinin beyanatinda
tekrarland1 ve pekistirildi®® Biitiin énemli sorularda Cinli
komiinistlerinkinden ziyade Kruggev’'in etkisini tagiyan bu
beyanatta asagidaki aciklama yapilmaktadir:

“Toplumsal gelismenin gidisati, Lenin’in, sosyalizmin zafer kazan-
dig iilkelerin, diinya devriminin gelisimini en ¢ok ekonomik ya-
pilar: vasitasiyla etkileyecekleri tahminini dogru cikarmigtir. Sos-
yalizm, iiretimde, bilimde, teknolojide ve halkin maddi ve manevi
gereksinimlerinin artan sekilde karsilandi§1 yeni ve 6z giir bir toplu-
mun olusumunda egi goriilmemis olumlu gelismeler yaratmigtir.”

“Sosyalizmin diinya iiretimindeki payiun, kapitalizminkinden
daha biiyiik olacag: giinler ¢ok uzak degildir. Kapitalizm, insan
emeginin belirleyici alaninda, maddi iiretim alaninda yenilecektir.”

“Sosyalist sistemin giiclenip, gelismesi, kapitalist iilkelerdeki halk-
larin yapisina giderek artan bir etki uygulamaktadir. Onun ornegi-
nin giiciiyle, diinyamn sosyalist sistemi, kapitalist iilkelerdeki ¢ali-
san kesimlerin diigiincesinde devrim yaratmakta, kapitalizme karg:
savagmalari i¢in ilham vermekte ve bu savast kolaylagtirmaktadir.”



Beyanat, ayrica asagidaki agiklamay:1 yapmaktadir:

“iki sisteme béliinmiis bir diinyada yegane dogru ve akilci
uluslararas: iligkiler prensibi, Lenin'in gelistirdigi ve 1957
Moskova Deklarasyonu ve Barig Manifestosu’nda, SBKP'nin
Yirminci ve Yirmi Birinci Kongrelerinin kararlarinda ve diger
komdinist partiler ile ig¢i partilerinin dokiimanlarinda daha
da ayrintili hale getirilen, farkli sosyal sistemleri olan devlet-
lerin baris iginde bir arada yasamalar: prensibidir.”

Bagka bir zaman da Krusgev’in savi tekrarlanir:

“Farkl1 sistemleri olan tilkeler ya baris i¢inde beraber yagar-
lar ya da yikical savas olur; giintimiizdeki se¢enekler bunlar.
Bagka bir secenek yoktur. Komiinistler, ABD’nin soguk savag
ve gerilimi tirmandirma politikasini kesinlikle reddediyorlar
ciinkii bu, termoniikleer felakete yol acan bir politikadir.”

“Baris icinde birlikte yasama prensibini savunan komdtinist-
ler, soguk savasin tamamiyla kesilmesi, askeri iislerin bosal-
tilmasi, genel ve tam bir silahsizlanma, uluslararasi denetim
altinda uluslararas: anlagmazliklarin miizakere yoluyla hal-
ledilmesi, devletlerin esitliklerine, toprak biitiinliiklerine,
bagimsizliklarina, egemenliklerine sayg1 gosterilmesi, birbir-
lerinin ig iglerine karismama, ticari, kiiltiirel ve bilimsel bag-
larin genis olglide gelistirilmesi i¢in miicadele etmekteler.”

Burada agikga, 1920’lerden beri tekrar tekrar gerceklesen
bir fenomeni goriiyoruz. Krusgev Bati ile baris icinde olmak
istiyor ve komiinist politikalar buna gore ayarlaniyor. Bunun-
la birlikte, Ikinci Diinya Savagi éncesindeki dénemle 60'lar
arasinda onemli bir fark var. Stalin yabanci komdinistler tize-
rinde hdkimiyet kurdu ve onlara emirler verdi. Komiinist
Cin'in ytikselisiyle Kruscev, devrimci sloganlarla saldirgan
amaglarin ancak adet kabilinden beyanatlar sayildig niifuzlu
bir rakibi hesaba katmak zorunda. Bu rakibin uluslararasi ko-
miinist hareket iginde ve muhtemelen Sovyetler Birligi'nin de
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icinde kendi miittefikleri var. Kruggev’in baris politikas1 basa-
rili olmak zorunda; yoksa rakipleri karsisinda kaybedecek.86

b) Emperyalist Bir Gii¢ Olarak Sovyetler Birligi

Sovyetler Birligi, devrimci bir gii¢ olmayabilirse de emperya-
list bir gii¢ de mi degildir, bu itibarla amaci diinya hakimiyeti
degil midir? Uydu devletlerin ele gegirilmesinden bu planla-
rin ilk adimi olarak bahsedilebilir.

(Agikgas1 uydu devletlerin ele gegirilmesinden pek dev-
rimci bir bagar1 olarak bahsedilemez. Bunlar, isgilerin dev-
rimleriyle degil, Ruslarin askeri isgalleriyle kazarulmiglardir.
Ozellikle 6ncelikle, fetheden iilkenin sosyal ve siyasi sistemi-
ni benimsemeye zorlanan fethedilmis devletlerden bagka bir
sey degillerdir.)¥”

Aslinda Stalin, Yalta’da asagidaki maddeyi sart kosan or-
tak deklarasyonu onaylamugtir:

“QOzgiirlesmis halklarin bu haklarini kullanabildikleri kosul-
lar1 geligtirmek igin ti¢ hiikiimet 6zgiirlesmis bir Avrupa dev-
letindeki veya Avrupa’da 6nceden Eksen Uydu Devlet (Mih-
ver Devletler) olan bir devletteki halka, kogullar onlara gore
agagidakileri gerektiriyorsa birlikte yardim edeceklerdir: a)
i¢ barig kogullarinin saglanmasi; b) kétii durumdaki halklar
i¢in acil tedbirlerin alinmasi; ¢) niifus igindeki tiim demok-
ratik gevreleri genis 6lgiide temsil eden ve halkin iradesini
kargilayacak hiikiimetlerin serbest segimler yoluyla miimkiin
olan en kisa siirede kurulmasin taahhiit eden gegici hiikii-
metler olugturulmasi; d) gerekli olan yerlerde bu se¢imlerin
yapilmasinin kolaylagtirilmasi.”

Stalin soziinii tutmad: ve bu devletleri kendi ilgi alan1 ha-
line getirdi. Sebepleri nelerdi?

Sanirim, Z. K. Brzezinski agsagidaki paragraflarda dogru
cevabu veriyor:



“Savag sirasinda ve hemen sonrasinda Dogu Avrupa’da Sov-
yet politikasin1 zorla kabul ettiren ve Sovyetler'in bununla
iligkisinin modelini etkileyen birincil hedefler, varsayilan
baglica beg Sovyet ilgi alanina boliinmiis olabilir. flki, Rus s1-
nirinin hemen batisindaki topraklarda niifuz kullanarak bu
alan1 Almanya’dan esirgemek ki, ge¢miste buras1 Rusya igin
onemli bir tehdit tegkil ediyordu. Niikleer-6ncesi ¢agin bakis
agisiyla Sovyet liderlerinin, sadece Almanya’nin yenilgisinin
Sovyetler'in giivenligini saglayacagindan ve Birinci Diinya
Savagt sonrasindaki durumun bir daha tekrarlanmayacagin-
dan emin olamadiklarina kusku yok. Moskova'nin giiven-
lik tizerinde durmasi, ozellikle de Rusya’nin savas gayreti
g6z oniine alininca Batili giigler tarafindan hemen anlagildi
Bagbakan Winston Churchill, savas esnasinda Avam Kama-
rasi'nda, Rusya’min Almanlara kars1 giivenligini saglamak
amaciyla Ruslar igin tatminkar olacak sekilde Bati'nin her
yola bagvuracagni sik sik ifade etti. Sonug olarak Batil1 lider-
ler, kapsamli ikinci Sovyet amacinin, yani Dogu Avrupa’nin
Almanya’ya ve ayn1 zamanda Sovyetlere de diisman olan
yerli giiclerin kontroliine girmemesini garantilemek amaci-
nin elverdigi olgtide Sovyetler i¢in olumlu diisiinme egili-
mine girdiler. Stalin, yeniden dirilen bir Almanya’ya karsgi,
Dogu Avrupa’nin eger SSCB ile ayn1 anda yakin igbirligine
istekli olmazsa SSCB’ye kalkan olamayacagini kanitlamakta
pek az giigliik ¢ekti.®® Dolayisiyla, sadece Dogu Avrupa’nin
Almanya’dan esirgenmesiyle kalmayip, buralarin SSCB'nin
tiim muhaliflerinden arindirilmig rejimlerle y6netilmesinin
o6nemli oldugunu 6ne siirtiyordu. Yiiriirliikteki gii¢ dengesi
diistintildiigiinde, SSCB'nin diismaninin kim oldugunu be-
lirleyecek kriterlerin kararlagtirilmasi Stalin’e baghydi.”

“Sovyetler'in Dogu Avrupa’da kalan ti¢ muhtemel amaci,
o zaman Bat1'ya pek belirgin goziikmedi; ya da Bah sadece
onlara karg gikabilecek gibi hissetmedi. Bunlarinilki, bu bol-
geyi Sovyetler’in ekonomik toparlanmasi amaciyla kullan-
makt. Almanya’nin SSCB’ye verdigi savag zararlari, Dogu
Orta Avrupa’dan igletmelerin ve kaynaklarin tasinmas: va-
sitasiyla sermayenin gikarilip alinmas: sayesinde ¢ok daha
¢abuk kapatilabilecekti. Onceki Eksen devletler —Bulgaristan,
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Macaristan ve Romanya oldugu gibi Almanya da- diistintil-
diigiinde Batili giigler hemfikir oldular ve bir tazminat po-
litikas1 onaylandi. Hepsi de Miittefik {ilkeler olan Polonya,
Cekoslovakya ve Yugoslavya s6z konusu oldugunda durum
hizla degisti. Dogrudan tazminat s6z konusu olamazdi fakat
Sovyetler Birligi en azindan Polonya ve Yugoslavya’dan bazi
ekonomik avantajlar ¢ikardi. Polonya’da, dogu Polonya'nin
SSCB'ye dahil edilmesi ve Alman iggalinin ve SSCB’ye toprak
kaybetmesinin telafisi olarak Almanya’nin Polonya’ya tahsis
edilen kismindan sanayi techizatinin taginmasi meselesi var-
di. Yugoslavya’da ise, onlara gére SSCB'nin karlh buldugu
ortak girketler kuruldu.”

“Dérdiincii amacin, kapitalist diinyay1 bélgeden mahrum
birakmak oldugunu tahmin edebiliriz ¢iinkii SSCB’ye kars1
diigmanca hamleler iceren komplolar kurmasi muhtemel-
di. Kugkusuz Sovyet liderler, Biiyiik ittifak’in zirvesindey-
ken bile, savagin sonuglanmasindan sonra bir giin kapitalist
diinyanin yine SSCB’ye kars1 birlik olacaklarimi diisiinmiis
olmalilard1® Savas zamaninda Alman Nazi karsit1 gruplarla
Ingilizlerin veya Amerikalilarin iddia edilen bir¢ok temasina
dair Sovyetler'in kugkulari, kapitalist davranisa iligkin genel
ideolojik varsayimlardan tiiretilmistir. Sonug olarak Dogu
Orta Avrupa’daki savag sonrasi hiikiimetlerin demokratik ol-
masi gerektigine dair Ingiltere ve ABD beyanatlari, tahminen
Moskova’da biiyiik bir kugkuyla kargilaniyordu. Kugkusuz
Kremlin, bu tiir hiikiimetlerin SSCB’ye karg1 nihai bir kapi-
talist saldir1 igin atlama tahtas1 anlamina geldiginden siiphe-
leniyordu.”

“Besinci muhtemel amag, bir 6nceki ile alakaliyd1. ideolojik
varsayimlarin, Dogu Avrupa’da Sovyetler’in savunmaya ilis-
kin ¢ikarlarini belirginlegtirmekte rolii olsaydi muhtemelen
ideolojik yonelimin 6teki kismi, yani saldirgan bilesen de var
olurdu. Leninist-Stalinist stratejik kavramlar daima yaygin bir
operasyon i¢in kuvvetli bir temelin iizerinde dururdu ve her-
hangi bir topragin sosyalizmin tabanina katilmasinin, kendi
icinde sosyalizmin zafere ilerleyisi olarak goriilmesi kaginil-
mazdi. Dogu Avrupa’daki yeni siyasi durumu tarihsel siire-



ciyle iliskilendirmemek 6zellikle de gegerli durum, bélgenin
mekanda kapitalist egemenliginden ve zamanda kapitalist
cagdan ayrilmis oldugunu zaten agikga belirttiginden beri im-
kéansiz. Sovyet giiciiniin Dogu Avrupa’da ilerlemek zorunda
olan bir siireg i¢indeki diger bir devrimci doniim noktasi ola-
rak yerlestigini diistinmemek tasavvur edilemezdi.”®

Brzezinski'nin beginci hususu s6z konusu oldugunda bir-
takim 6zellikler gerekli olur. Kuskusuz Stalin kendisinin, Le-
nin’in devrimci halefi ve bagarili bir devlet adami olarak ideo-
lojiye sadik kaldigini1 gostermek istemisti fakat uydu devletler
i¢in Lenin ve Trogki’den ziyade Carlarin halefi oldugu da aym
derecede agiktl. Bunun yani sira Brzezinski'nin belirttigi ilk
dort husus, Stalin’in bu devletleri ele gegirme nedenini ve on-
larin komiinizmle, devrimle, vs. hi¢ alakas1 olmayan hedefler
oldugu gercegini aciklamak icin gayet yeterlidir. Bu devletleri
Sovyet ilgi alaninin bir parcas1 yapma istegi, bir Carlik hiikii-
metinde veya liberal bir hiikiimette de aynen vardu.

So6ziinii tutmamasi, Bat1’da Stalin’in sadece giivenilmez ol-
dugunun bir igareti olarak degil, Avrupa’y: ve sonra da diin-
yay1 ele gecirme niyetinin kanit1 olarak yorumlandi. Aslinda
bu davranugi, prensipte, Birinci Diinya Savagi’'ndan sonra In-
giliz, Fransiz ve Italyan liderlerinin Versay’daki tutumlarin-
dan farkh degildi. Wilson Ilkeleri'ni kabul etmis olmalarina
ragmen gesitli bahanelerle, savag esnasinda gizli anlagsmalarla
belirlenen toprak kazanimlarinda 1srar etmislerdi ki, bu Wil-
son'in Ozerklik ilkeleriyle alay etmekti. Savas ganimetlerini
istediler ve Wilson’1 yendiler. Stalin’in yaptig1 da esasen ayni
seydi ve o da soziinii tutmamasina bahane bulmak igin gesit-
li dalavereler yapti. Aslinda Roosevelt ile Churchill'in Yalta
Deklarasyonu'nda tamamen ciddi olmadiklarin1 diigtinmdis
olabilir, gercek ofkelerini anlayinca da sagirmis olmali. Me-
sele su: Uydu devletlerin ele gegirilmesi devrimci bir hareket
degildiyse Ruslarin diinyay: ele gecirme arzusunu gosteren
bir Rus emperyalizmi eylemi miydi?
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Kuskusuz Sovyet Rusya, Carlik Rusya’sinin varisi. Once-
den belirttigim gibi, Rusya gibi olanaklar dahilinde zengin bir
tilkenin sinai kalkinmasi, herhangi bir ideoloji kapsaminda,
ekonomik kalkinmasi i¢in elverisli yontemleri segebilecek bir
hiikiimet tarafindan yonetilmesi kaydiyla giiglii sanayilesmis
Rusya’nin dogusuna yol agmis olmal.

Garlik Rusya’si, Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi emper-
yalistbir giigtii. Esas 6zlemleri, tercihan Canakkale Bogazi'nin
hakimiyeti ve Iran‘in hakimiyeti (Carlik Rusya’s, 1907’de
fran’in kontroliinii Ingiltere ile paylasmak {izere anlagmist1)
yoluyla sicak su limanlar ile Yakin, Orta ve Uzakdogu'da
niifuz alanlar1 kazanmakt. Rus hiikiimeti, 6zellikle 1905'te
Japonya karsisinda savasi kaybettikten sonra topraklarini bii-
ytlitme girisimlerinde bagarili olamamisti. Fakat bunun digin-
da Carlik emperyalizmi de diger Avrupa {ilkeleri gibi, ayr
kisitlamalarla bagliydi.

Bu kisitlamalar nelerdi? Hatirlanmas: gereken ilk ve en
6nemli nokta, on dokuzuncu yiizyilda Avrupa emperyalizmi-
nin, asla bir diinya hikimiyetini amaglamadigidir. Avrupa’nin
on dokuzuncu yiizyil ortasindan Birinci Diinya Savasi'na ka-
darki donemde diplomatik tarihinin incelenmesi, ekonomik
cikarlar yiiziinden ve giivenlik ile itibar nedenleriyle her bir
gliclin yeni ilgi alanlar istedigini ve giintimiizde faili Sov-
yetler Birligi olmak kaydiyla, huzur bozucu olarak adlandi-
rilacak yogun bir rekabet, entrika ve gizli anlagmalar oldu-
gunu acikga gosterir; fakat diinyaya hakim olmak igin ciddi
bir girisim yoktu. Kaiser ve Hitler bile saldirgan duruglarina
ragmen asla diinya hakimiyetinin hayalini kurmadilar. Hitler,
en yayllmaci déneminde, Bati Avrupa’ya egemen olmak ve
Cekoslovakya, Polonya ve Rusya’nun zararina belli bir toprak
kazanmaktan fazlasini istemedi. Imparatorluk hayallerine ne
Ingiltere ne de ABD dahildi. Hitler’in askerlerinin “Morgen
gehort uns die ganze Welt” (“Yarin biitiin diinya bize ait ola-
cak”) sarkisini soyledikleri dogru fakat bu, milliyetci ideoloji



alanindaydi, onun “sosyalist” vaatlerinden daha ciddi bir sey
degildi. Yari-deli olmasina ragmen Hitler, hayalini kurmus
bile olsa diinyanin fethinin gergeklestirilebilir bir sey olmadi-
gin bilecek kadar gergekgiydi (ayrica sanayici ve askeri “da-
nismanlarinin” da yeterince kontrolii altindaydu).

Batili emperyalist giiglerin higbiri diinya hakimiyetini
amaglamadig gibi, diplomatlar1 da sirurli amaglarim biiytik
bir savagsi kigkirtabilecek bir noktanin 6tesinde siirdiirmeye
hig hevesli degillerdi. Her ne kadar 1914’te bu baris stratejisi
¢6kmiigse de savas gercekten “gerekli” miydi yoksa her ta-
rafta yapilan aptalca hatalarin bir sonucu muydu sorusu hala
tartismaya agiktir.

Bununla birlikte, vurgulamak istedigim nokta, emperya-
lizmin, bir “diinya hakimiyeti” diirtiisii ile ayn1 olmadig1 ve
Rusya’nin, Carlik emperyalizminin halefi olmasinin onu diin-
yay1 fethetmek isteyen bir gii¢ yapmadigidir. Rusya’nin uydu
devletleri ele gegirmesinin, Stalin’in yanina kar kalacagin
diisiindiigii bir zamanda ekonomi ve gtivenlikle ilgili neden-
lerle yurittagil siurl bir biytik gii¢ gaspr olduguna isaret
etmistim. Fakat Sovyetler Birligi genel olarak, Batil1 giiglerin
emperyalizminin sinirh yayilmaciligindan daha fazla bir ya-
yilmacilik gostermedi. Sebepleri gayet agik. Muazzam bii-
yiikliikte topraklar1 olan Rusya’nin ne hammaddeye ne de
pazarlara ihtiyaci var. Rusya bu agidan, bazi emperyalist
eylemlerine (Kiiba, Filipinler) ragmen yeni topraklar fethet-
meye ihtiyaci olmayan ABD ile benzer bir konumda. Ayrica
niikleer cagda Sovyet liderlerinin, biiyiik bir savastan kagin-
mak i¢in on dokuzuncu yiizyilin Avrupali devlet adamlarina
kiyasla ¢ok daha fazla nedenleri var.

Yine de biitiin bu diisiinceler, Sovyetler Birligi'nin siya-
si davranglariyla teyit edilmezlerse teoride kalirlar. Savag
sonras1 uydu devletlerin zapt edilmesine zaten deginmistik.
Rusya’nin ilgi alanin1 genisletmek i¢in ikinci girisimi Giiney
Kore’ye saldirisiydi. Bunun aslen Cin degil, Rusya destekli
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bir saldir1 oldugu ve muhtemelen Cin’e kars1 oldugu kadar
ABD'ne de karg1 hedeflendigi belirtilmeli.”! (Haritaya bir ba-
kis atmak, Kore'nin Uzak Dogu’da Rusya’nin pozisyonu igin
stratejik 6nemini gosterir.) Stalin, Dean Archeson’in Kore'yi
ABD'nin savunmaya hazirlandig; iilkeler listesinin diginda
tutan agiklamasiyla ve ayrica Kore'nin savunmasi i¢in Kong-
reye tahsis edilen paradan saldir1 sirasinda neredeyse hig
harcama yapilmamis olmas: gergegiyle yanls yénlendirilmis
olabilir. Stalin fena halde yanlis hesap yapmus; Birlesik Dev-
letler kars1 koydu ve Cinliler (ABD'nin 38. paralelin 6tesine
gecmenin etkisini yanlis hesaplamalar1 sonucu) savaga katilip
Batili kuvvetleri eski ara hattinda tutma kapasiteleriyle 6zgii-
ven ve prestij kazandilar.

Uydu devletler ile Kore'nin fethinin yayilmaci ve saldir-
gan davranuglar oldugu siiphe gotiirmez.*? Rusya’mn sicilinin
geri kalan1 ne durumda? Daha 6nce de séyledigim gibi, Sov-
yetler Birligi, Fransa ve Italya’daki savas sonras1 durumdan
yararlanmadig: gibi, saldirgan hareketlere girismemis, biiyiik
bir riske girmeden yapabilecegi halde hiikiimetleri boyun-
durugu altina almaya ¢alismamigsti. Finlandiya, Avusturya,
Yunanistan, Tiirkiye, Iran, Irak, Liibnan, Mistr, Kambogya ve
Laos, bu tilkeleri ya Bati'nin yoriingesinde ya da tarafsiz bira-
kan Sovyetler Birligi politikasinin 6rnekleridir.

Bu tablo, Berlin, Laos, Kongo ve Kiibanin, Rusya’nin
diinya hakimiyeti konusunda saldirgan arzularimn isaretle-
ri oldugunu sdyleyen giincel klisenin tam tersidir. Bu goriis
dogru olsayd: 6nceki sonuglarimizdan vazge¢mek zorunda
kalirdik. Dolayisiyla bu iddianin tizerinde daha ayrintihi bi-
cimde durmaliyiz.

Berlin ile sonraki bir boliimde ilgilenecegim. Bu noktada
Sovyetler Birligi'nin politikasinin, stratejik agidan konugur-
sak, savunmaci oldugunu sdylememiz yeterli; niifuz alanimin
Bat1 sinirlarinin (Dogu Almanya dahil) taninmasim ve Bati
Almanya’nin yeniden silahlanmasini1 6nlemek istiyor. Ber-



lin meselesi, Batil miittefikleri ilk iki sorun hakkinda 6diin
vermeye tesvik etmek icin taktiksel acidan kullaniliyor fakat
Sovyetler Birligi'nin Bat1 Berlin'i Dogu kesiminin bir pargasi
yapma niyetine dair bir kanit yok. Laos ile ilgili olarak, du-
rum aslen Sovyetler Birligi'nin tarafsiz bir Laos istemesiydi,
Batili giicler de Laos’un tarafsizhigin1 denetleyecek tarafsiz
bir komisyon konusunda hemfikir olmuslardi. Bir siire sonra
ABD, Laos'u Bat1 grubuna almaya ¢alist1 ve tarafsiz komis-
yonu reddetti. Sovyetler Birligi, Laos’taki komiinist gevreleri
destekleyerek karsilik verdiginde Rus saldirganligini protesto
ettik. Gortintiste Ruslar Laos’un tarafsizlagtirilmasina iligkin
bastaki anlagsmaya dénmeye ¢ok istekliler. (Burada, Ruslar,
diinyanin birgok tarafinda oldugu gibi Cinliler ile rekabet et-
tiklerini ve bazi Rus eylemlerinin yeni topraklar fethetmekten
ok Cinlileri frenlemek amaciyla yapildig1 da séylenmeli.)*®
Kongo’ya ne demeli? Bir Birlesmis Milletler kararina
ragmen Belcikalilar zengin Katanga bolgesinden ayaklarini
cekmediler ve tahmin edilebilecegi gibi, mesru Lumumba
hiikiimetini deviren bir askeri darbe diizenlediler. Hemen
sonrasinda Kasavubu hiikiimeti, Rus misyonuna Kongo’yu
terk etmeleri igin yirmi dért saat miihlet verdi — ve gittiler.
Katanga bélgesinde Belgikali subaylar Tschombe kuvvetleri-
ne kumanda etmeye devam ettiler, Kasavubu, Lumumba’y1
orada oldiiriilmesi i¢in Tschombe’ye teslim etti ve Batil1 gii¢-
lerin higbirisi bunu 6nlemek igin yeterli bir bask1 uygulamadi.
Ruslar oldukga ciddi bir diplomatik yenilgiye ugradilar, bu
da Kruscev icin giderek artan 6nemli bir gerileme olusturmusg
olmal: ¢iinkii Cinliler, Kongo’da gayet faallerdi ve Krusgev’i
politikasinin basarisizligindan 6tiirti suglayabilirlerdi. Bati,
Sovyetler Birliginin Kongo'daki herhangi bir niifuzunu ta-
mamen Onlemeyi bagard1 fakat Rusya’nin oraya on bes tica-
ri ugak gondermekten daha girisken olduguna dair bir kanut
yok. Goriinen o ki, akilc1 bir ¢6ziim Kongo'yu daha fazla Bel-
cika hakimiyetinden korurdu, bagimsizlig1 Birlesmis Millet-
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ler tarafindan etkin bir sekilde garanti edilirdi ve Sovyetler
Birligi'nin yeni kurulan devletlerde herhangi bir niifuzunun
olmasi bu kadar diisiincesizce engellenmemis olurdu.

Kiiba, Rusya’min diinya hakimiyeti planlarimn daha iyi bir
kanit1 degildi.** Kiiba devrimine, ne Moskova ne de diisiisii
yakinlagsana kadar Batista ile igbirligi i¢cinde olan Kiibal1 ko-
miinistler 6n ayak olmuslardi. Castro asla bir komdtinist de-
gildi fakat tilkeyi diktatorliikten kurtarmak igin salt politik
sinirlar1 agan bir devrim planlamigti. Arazi sahiplerinin ve
sanayinin mallarin1 kamulagtiran sosyal bir devrim baglatti.
ABD hiikiimeti ve kamuoyu onun aleyhine dénmeye baglad:
ve Castro’yu, adim adim Sovyetler Birligi'nden ekonomik ve
siyasi yardim istemek ve bariz firsatgii1 ve yozlagsmasi nede-
niyle Castro taraftarlarinin hakir gordiikleri Kiiba Komiinist
Partisi’'nin yardimin1 kabul etmek zorunda birakt. Krusgev,
bir keresinde, Amerikan askeri miidahalesi olmasi halinde
Kiiba'y1 niikleer bombayla savunacag: tehdidini savurmusg-
tu ki, Birlesik Devletler’in bu sekilde dogrudan bir miidahale
yapmayacagin gayet iyi biliyordu. Emin olmak i¢in sonradan
bu tehdidini, sadece sembolik anlamda oldugunu belirterek
geri ¢ekti.®® Kiibalilara sadece minimum diizeyde yardim ve
borg verdi ve goriinen o ki, Castro tizerinde dizginleyici bir
baski kurarak, Guevara’nin Moskova’dan donmesinden son-
ra, Kiiba-Amerika iligkilerinde tekrarlanan ama reddedilen
“yeni bir baglangi¢” tekliflerine yol acti. Krusgev, Kiiba’da da
kendisini hareket 6zgiirliigiinden yoksunbirakan Cin rekabe-
tiyle basa ¢itkmak zorunda. Fakat resmin tamami, Kruggev’in
degil, Castro’'nun devrime bagladigin1 ve Castro’'nun Sovyet-
ler Birligi ile ittifakinin Krugcev’in Latin Amerika’ya sizma
arzusu vasitasiyla degil, ABD'nin eylemi vasitasiyla daha da
ilerledigini gosteriyor.

Krusgev’in, Latin Amerika’daki komdinist partileri, ABD’ye
rahatsizlik verme giigleri yiiziinden ayakta tutmay: istedigi
stiphe gotiirmez. Komiinist tarafin lideri konumunda olmasi



nedeniyle onlara biraz destek vermek zorunda fakat Krus-
¢ev’'in Latin Amerika’y1 imparatorlugunun bir pargas: haline
getirerek ABD ile biitiin anlasma imkanlarim yok etmek gibi
ciddi bir arzusu olduguna dair kanit da yok.

Ozetlersek: Sovyetler’in Berlin, Laos, Kongo ve Kiiba’da
ABD'ye saldirmasina iligkin klise, gercege dayanmiyor, daha
ziyade daha fazla silahlanmayi ve soguk savagin devam et-
mesini desteklemek i¢in uygun bir formiil. Bu, ABD'nin, Chi-
ang Kaishek'i destekleyerek, Giiney Kore ve Okinawa’ya ha-
kim olarak ve SEATO vb. vasitasiyla diinyaya hakim olmaya
ugrastigini anlatan Cin kligesiyle orttigtir. Biitiin bu kargilikhh
sucglamalar, ciddi ve gergekgi analizlere kars1 koyamaz.

Kissinger, Sovyetler Birligi'nin diinyaya hakim olmak iste-
yip istememesinin aslinda 6nemli olmadigin glinkii kom{inist
olmayan biitiin tilkelerin kuyusunu giivenlik gerekgeleriyle
kazmak istese bile sonuglarin ayni olacag: goriistinii bildirdi.
Bu tiir bir goriis, bizi, siyasi gercegin analizi diyarindan fan-
tezi diyarina goétiirtir. Artik giliclerin egit oldugu diistintildii-
glinde Sovyetler Birligi'nin giivende olmak i¢in, 6zellikle de
bu yolda daha ilk adimiri atmadan niikleer bir savagin patlak
verip tiim “giivenligin” sonu olacag acikken neden diinya-
nin geri kalanini fethetmesi gerektigi sorusu gizemini korur.

Sovyetler Birligi'nin ¢ok sinirli emperyalizm bicimi dii-
stiniildiigiinde birka¢ husus eklenmeli. Sovyetler Birligi'nin
sinursiz emperyalizmini, Cin’in 600.000.000 niifusunu Rus
abartmasinin bir diger ispat1 sayarak kanitlamak adet oldu.
Gergeklere agina olanlar bunun katiksiz bir sagmalik oldugu-
nu elbette bilirler. Cin Devrimi kesinlikle Cin’e aittir; Stalin’in
bunun olamayacag: kanisina ragmen zafer kazanmistir ve
ileride gosterecegim gibi Cin, komiinistler kazandiktan sonra
bile Rusya’dan ¢ok sinirl1 bir yardim almagtir. Cin-Rusya itti-
faki, her iki taraf i¢cin de mantikliyd fakat 6zellikle Rusya igin
ciddi sorunlar1 vardi. Cin'i, Rusya’mun “fethi” olarak gérmek,
demagoijik formiilden bagka bir sey degildir.
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Sovyetler Birligi'nin, irdeledigimiz iilkeler disindaki az ge-
lismis tilkelerin komdiinist partilerine ve ulusal devrimlerine
iligkin tavri neydi? Az gelismis tilkelerdeki komdinist partiler
s6z konusu oldugunda, islevlerinin bir béliimii, tipki Bat1’da-
ki komiinist partiler gibi, Rus dig politikasi i¢in destek kuvvet
olmakti. Fakat az gelismis tilkelerdeki devrimler s6z konusu
oldugunda kayda deger bir fark vardir. Stalin, Bat1’da komii-
nist devrimler olmasini kesinlikle istemezken, tipki Krusgev
gibi, Asya ve Afrika’da ulusal devrimlere taraftardi. Az ge-
lismis tilkelerdeki bu ulusal devrimler, muhafazakar Sovyet
rejimi igin Batil iscilerin devrimleri gibi tehdit degillerdi.
Sovyet politikasi igin ¢ok onemli desteklerdi ¢ilinkii Bat1 ka-
nadinin bir pargasi olmayan rejimleri iktidara getiriyorlardi.

Bat1 ve zellikle Ingiltere, artik gegmis hatalarinin bedelini
6demeli. Asya ve Afrika’da ¢ogunlukla gerici {ist sinif rejim-
lerini desteklediler. Simdi sonug olarak, ne zaman bdyle bir
rejim devrilse, yeni yoneticiler Ingiliz-karsiti1 ve ¢ogunlukla
Bati-kargit1 bir tavir alacaklar. Sovyetler Birligi, ideolojik arag-
larina dogal olarak sahip oldugu somiirgecilik-kargit1 roliinti
oynayarak bu olgudan kendi lehine yarar saglamaktadur. ile-
ride gosterecegim gibi, yeni iktidarlarin Sovyet blokuna ka-
tilmasi igin 1srar etmiyor ve tarafsiz olmalarindan memnun.
Kennedy yonetimindeki yiireklendirici egilim, tarafsizligi
memnun edici bir durus olarak kabul etmesidir; ABD'nin
Sovyetler Birligi'nden daha fazla sémiirgecilik-karsithg ve
ulusal bagimsizlik fikirlerinin gerisinde daha fazla tarihsel
gelenek olduguna da siiphe yok.



V. KISIM

Komiinist Ideolojinin Anlann
ve Fonksivjonu






ovyet Rusya'nin igytiziiniin ve siyasi amaglarinin gergek-
S ¢i bir sekilde anlagilmasi meselesi, komdiinist ideolojinin
anlaminin gergekgi olarak anlagilmasi meselesinden belki
de ¢ok daha zordur. Géstermeye ¢alistigim gibi, Rusya’mn
1923’ten beri devrimci bir sistem olmadig, Bat1 iilkelerinde
devrimlere yol agmaya kalkismadigi, aslinda onlar zapt et-
meye ¢alistif1 dogruysa, Ruslarin siirekli “diinyada komdiiniz-
min nihai zaferinden” ve bir diigman olan kapitalizmin yerini
eninde sonunda komiinizmin alacagindan s6z etmeleri gerce-
gi nasil gortiliir?

Bu bariz tezad1 anlamak igin ideolojileri® anlamak sart.

”ideoloji”, bir disiinceler sistemidir. (")rnegin, muhafa-
zakar ideoloji hakkinda konusurken muhafazakar diistince
sistemine atifta bulunulur. ideolojinin bu kullanimina, ta-
nimlayici denilebilir. On dokuzuncu yiizyilin ortalarindan
itibaren bagka, daha dinamik kavramlar bulunur. Burada
kullandigim dinamik ideoloji kavrami, insanin dogasinda ve
varolus halinin kendisinde kéklesmis 6zlemlerine ve tutku-
larina dayanir.” Insana 6zgii bu ihtiyaglar ézgiirliik, esitlik,
mutluluk ve sevgidir. Bu ihtiyaglar kargilanamazsa biat etme,
gl¢ ve yok etme arayisi gibi sapkinlasmis mantiksiz tutkulara
doniigiir. Birgok kiiltiirde bu mantiksiz tutkular, esas itici giic-
lerdir, yine de ancak birkag toplum, yok etme ve fethetme is-
tekleri oldugunu agikca kabul eder. insani ve yapici diirtiiler-
le harekete gectigine inanma ihtiyac1 o kadar kuvvetlidir ki,
insanin en ahlaka aykir1 ve mantiksiz diirtiilerini, sanki asil
ve iyi diirtiilermis gibi (kendisine ve bagkalarina) gériinecek
sekilde degisik gostermesini saglar.
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Son dort bin yilin tarihinde insanligin 6nemli manevi li-
derleri —Lao-Tse, Buda, Zerdiist, isa ve digerleri— insanin en
derin 6zlemlerini dile getirdiler. Bu farkh liderlerin ifade et-
tikleri temel diisiincelerin ne kadar benzer oldugu dikkat ce-
kicidir. Cogu kisinin kendini hakiki deneyimden korudugu
orf-adetin, umursamazhigin ve korkunun kabugunun igine
sizdilar ve onlarin goriislerini izlemek igin yari-uyku halin-
den uyanan inananlar1 buldular. Bu Cin’de, Hindistan’da, Mi1-
sir’da, Filistin’de, Iran’da, Yunanistan’da yani, yeni dinlerin
ve felsefe okullarinin olustugu yerlerde meydana geldi. Fakat
bir siire sonra bu fikirler giiclerini kaybetti. Ciceklenmenin ilk
heyecaninda diisiindiikleri seyi yagarken yavas yavas hakiki
deneyimler yerine salt beyinsel, yabancilasmis diisiincelere
sahip olmaya bagladilar.

Bu bozulmanin sebebine iliskin karmagik ve zor proble-
mi tartismamnun yeri buras: degil. Problemi, karizmatik liderin
o6liimii ile agtklamanin fazla kolay oldugunu séylemek yeter-
li. Ozgiirliik, sevgi ve esitligin, insanin erismesi igin cesarete,
iradeye ve 6zverileri yesertme kapasitesine ihtiya¢ duydugu
nitelikler olduguna dikkat ¢ekmek bile yetmez; insanlarin
ozgiirliigii ne kadar isterlerse ondan o kadar korktuklarin,
kagmak istediklerini, dolayisiyla ilk heves donemi gegtik-
ten sonra ilk bagtaki fikirlere artik tutunamadiklarinu soyle-
mek de yetmez. Bunlarin hepsi dogru olabilecegi gibi, daha
onemli bir diger sebep var. Insan tarih siirecinde cevresini
ve kendini degistirir. Fakat bu siireg yavasgtir. ilkel toplumlar
haricinde uygarligin ve insanin gelisimi, ¢ogunlugun azin-
liga hizmet etmek zorunda oldugu bir bigimde ilerlemigtir
clinkii hepsi i¢in insanca bir yasam siirmenin maddi teme-
li mevcut olmamigtir. Yagamlar: esasen aglik ve hastaliklarla
miicadele etmek olan kdleler, serfler, yoksullar esitlik ve sevgi
ideallerini nasil gercekten yagayabilirlerdi? Ozgiirliik ideali,
onlara hiikmeden azinhigin taleplerine boyun egmek zorun-
da olanlarda nasil varliginu siirdiirebilirdi? Yine de insanlar,



bu ideallere inanglar1 olmasaydi, zaman icinde bu ideallerin
gerceklesecegine dair umutlar1 olmasayd: yasayamazlardi.
Peygamberlerden sonra gelen rahipler ve krallar bu ihtiyaci
kullandilar. idealleri kendilerine mal ettiler, sistemlestirdiler,
bir ritiiele donistiiriip, cogunluk tizerinde kontrol saglamak
ve onlar1 manipiile etmek icin kullandilar. Boylece ideal, ideo-
lojiye doniistiiriildi. Bunlar ritiiel haline doniigmiis olsalar da
kelimeler ayn1 kald1 ama artik yagsayan kelimeler degillerdi.
Diisiince yabancilagir; insanin yagayan, hakiki deneyimi ol-
may1 keser ve tapindigl, ona itaat ettigi ve ayn1 zamanda en
mantiksiz ve ahlaksiz davranislarina bahane olarak kullandi-
g1 kendisinin digindaki bir idol haline gelir.

Ideoloji, insanlar1 bir arada tutmaya ve ideolojik ritiielleri
amaglarina uygun kullanan kesime boyun egdirmeye yarar;
bir toplumda mevcut biitiin mantiksizlik ve ahlaksizliklara
bahane bulmaya yarar. Ayn1 zamanda iginde donmus diisiin-
ceyi ihtiva eden ideoloji, bir bakima, sistemi destekleyenleri
tatmin eder; kendilerinin insanin en temel ihtiyaglariyla, 6z-
gurliik, esitlik, sevgi ve kardeslikle temasta olduklarina ina-
nirlar ¢linkii bu kelimeleri isitir ve s6ylerler. Bununla birlikte
ayn1 zamanda ideoloji bu fikirleri muhafaza da eder. Ritiiel
haline gelmelerine ragmen ifade edilmezler; tarihsel siireg
uyanip idol haline gelmis olani tekrardan gergek olarak ya-
samasini sagladiginda yeniden yagayan fikirler haline gelir-
ler. Ideoloji, ritiiel olmay1 kesip yeniden kisisel ve toplumsal
gerceklikle baglantili hale gelince tekrar ideolojiden diisiin-
ceye doniistiiriiliir. Ideoloji sanki yillardir kuma gémiilii bir
tohummus da sonra yeniden biiyiiyecegi verimli bir topraga
nakledilmis gibidir. O zaman ideoloji, bir fikrin yeniden can-
lanma zamani gelene kadar yaniltic1 bir dublorii ve korumasi-
dir.

ideolojiler, anlamlarini kontrol eden biirokrasiler tarafin-
dan yonetilirler. Sistemler gelistirirler, dogru diisiincenin, yan-
lis diistincenin ne olduguna, kimin inangli, kimin inangsiz ol-
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duguna karar verirler, kisacas1 ideolojilerin maniptilasyonu,
insanlar1 diisiincelerinin kontrolii yoluyla idare etmenin en
onemli sekli haline gelir. Ideolojiler sistemlesmis hale gelir ve
kendi mantiklarin edinirler; kelimelerin belirli anlamlar var-
dir -bu ¢ok 6nemli- yeni ve hatta zit fikirler hala eski ideolo-
jik referans gercevesinin terimleriyle ifade edilirler. (Bunun en
gliclii 6rnegi, Spinoza'nin tektanrili dinlerin Tanrisini, gele-
neksel Tanr1 tanimindan ¢ok az farkl bir sekilde tanimlayarak
reddetmesidir.)

Marx'in fikirleri ideolojiye dénistiiriildii. Yeni bir biirok-
rasi egemen oldu ve iktidarimi, bagtaki fikirlerin tam ziddi
olan prensipler iizerine kurdu. Ruslar, sinifsiz bir toplum
olduklarini, gercek bir demokrasiye eristiklerini, devletin
sontigiine dogru ilerlediklerini, amaglarinin bireysel kisiligin
tam gelisimi oldugunu ve insanin kendi kaderini kendisinin
tayin etmesi oldugunu séyliiyorlar. Bunlar Marxin fikirleri;
aslinda Marx'in diger sosyalist ve anarsist diisiiniirlerle, ay-
dinlanma diisiincesiyle ve son tahlilde, Bat1 hiimanizminin
biitiin gelenegiyle paylastig: fikirler. Ama Ruslar, bu fikirleri
bir ideolojiye doniistiirdiiler; bireyin zararina devleti giderek
gliclendiren bir biirokrasi, bireysellik ve esitlik fikirleri adina
hiikiim stiriiyor.

Bu fenomen nasil anlagilabilir? Sovyet liderler, halki alda-
tan su katilmamus yalancilar m1? Séylediklerinin tek kelimesi-
ne bile inanmayan kinikler mi?

Bu kafa karistiric1 bir soru; birgok kisi, Ruslarin ya soyle-
dikleri seyi tam olarak kastettiklerini ya da diipediiz yalanc
olduklarin1 varsayiyor. Bununla birlikte kendimizi yoklaya-
cak olursak bizim de farkinda olmadan ayn seyi yaptigimizi
gorebiliriz. Bati’da ¢ogu insan Tanr1'ya, dolayisiyla Tanri’min
sevgi, iyilik, adalet, dogruluk, tevazu ilkelerine inanir. Yine
de bu diistincelerin davranislarimiz iizerindeki etkisi azdir.
Cogumuzu motive eden daha ¢ok maddi rahatlik, giivenlik
ve itibardir. Insanlar Tanr1’ya inanmalarina ragmen Tanr ile



ilgilenmezler yani, dini veya manevi problemler icin endige-
lenmez veya uykusuz kalmazlar.®® Buna ragmen, “dindar”
olmakla 6viiniir, Ruslara “dinsiz” deriz. Veya ¢cogu Amerika-
11, icinde yasadigimiz kapitalist sistemin serbest, gbzetimsiz
piyasa kosullarina, 6zel miilkiyete, minimum devlet deneti-
mine, kigisel girisime dayal1 olduguna inanir. By, yiiz yil 6nce
dogru olmasina ragmen artik degil. Esasinda tiretim araglari,
onlara sahip olanlarin kontroliinde degil (ancak ¢ok az1 hala
Oyle); kisisel girisim biirokratik sistemin i¢inde boguldu ve
cogunlukla gercek hayattan ziyade “Western” filmlerinde
mevcut; “serbest” piyasa, yonetilen ve manipiile edilen pi-
yasa haline geldi; devlet, asgari diizeyde miidahale etmek
yerine en biiyiik isveren ve miisteri, endiistriyi, “hiikiimet-ig
diinyasi-silahli kuvvetler” biirokrasisi igin gekici hale geldigi
zaman destekliyor. Ozgiirliigiine diigkiin insanlarin birligiyiz
diyoruz ama birligimize pek ¢ok diktatorliik sahip. Komii-
nistleri, bizim inancimizi degistirip komiinizmi bir diinya sis-
temi haline getirmek istemekle sugluyoruz ama “Ozlemimiz
Ruslarin da mevcut kéleliklerinden kurtarildiklarin1 gérmek
ve Cinlilerin de. Insanlarin her yerde 6zgiir olmalarini istiyo-
ruz,” diyoruz.” Biz hepimiz yalanci miy1z? Onlarin hepsi ya-
lanc1 m1? Yoksa biz de onlar da can1 gonitilden inandiklarimizi
mu1 soyliiyoruz?

Bunlarin yegane secenekler olmadiklarini tam olarak anla-
mak i¢in Freud'un en 6nemli kegiflerinden birini diistinmek
faydali olur: Bahane bulmamn dogasi. Freud’dan énce, biri
yalan sdylemiyorsa genelde bilingli diistincelerinin gercekten
diistindigii seyler oldugu sanilirdi. Freud, kisinin 6znel ola-
rak tamamen icten olabilecegini ama yine de diisiincelerinin
etkisinin veya gergekliginin az olabilecegini, bunun onu ha-
rekete geciren gercek diirtiiniin sadece kilifi, bir “bahanesi”
olabilecegini kegfetti. Bu mekanizmanin érnekleri artik bir¢ok
kisi tarafindan biliniyor. Erdem ve iyilik adina karisin1 ve ¢o-
cuklarin1 parmaginda oynatip onlar1 6zgtirliiklerinden ve do-
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galliklarindan mahrum eden iyi ahlakl kisileri kim bilmez?
Ilkelerini sdylerken yalan sdylemiyordur ama onu analiz
edersek, yani etkin motivasyonlarini incelersek onu gergekte
motive edenin bir giig istegi, kontrol arzusu veya hatta her ge-
sit dogalli1 engelleme amagh sadistge bir diirtiisii oldugunu
buluruz. Bu gergek biling disidir; bilinci gercek degildir. Yine
de samimidir ve aslinda sebepleri sorgulanmig bile olsayd:
gercekten icerlerdi. Ayrica ideolojisi sadece bos bir yalan veya
ailesine daha iyi hitkmetme yolu degildir ciinkii asil ifadeler
kullanarak onlar etkiler. Aslinda iyilik, sevgi ve erdeme ger-
¢ek bir 6zlem duyar fakat bu diirtiilerle hareket etmek yerine
onlar1 s6zciiklere doniistiiriip sevgiden bahsettiginde sevgiy-
le temasta oldugu yanilsamasiyla kendini kandirir.

Tipki ¢ogumuzun Incil'in, Jefferson’in, Emerson’in sozle-
rini ideolojik olarak kullandigimiz gibi Stalin veya Krugscev de
Marx'in s6zlerini kullanirken onlar: ideolojik olarak kullaniyor-
lar. Kendi ifadelerimizin bir¢oklarinin ideolojik ve ritiielistik
karakterini gozden kagirdigimiz gibi, komiinist s6ylemlerin
de ideolojik ve ritiielistik karakterini ayirt edemiyoruz. Do-
layisiyla Kruscev'in, Marxin veya Lenin’in sozlerini soy-
ledigini duydugumuzda onlarin kastettiklerini kastettigini
saniyoruz oysa gercek su ki, bu fikirler artik onun igin, Av-
rupali kolonicilerin pagan ruhlar1 kurtarma isteginin gergek
olmasindan daha gergek degil. Celigkili bir sekilde, komiinist
ideolojiyi ciddiye alan yegine kisiler biz, ABDdekileriz, oysa Rus
liderler onu milliyetgilikle, ahlaki ogretiyle ve artan maddi
doyumla desteklemekte sorun yasiyorlar.

Komiinist ideolojinin genelde insanlarin ve 6zel olarak
geng neslin aklindaki etkisini kaybetmekte oldugu olgusu,
Sovyetler Birligi'nden gelen birka¢ raporda asikar hale geli-
yor. Bu gelismenin ¢ok gtiglii bir tasviri, Marvin L. Kalbin
“Rus Gengligi Bazi1 Sorular Soruyor”'® baghikli son makalesin-
de bulunuyor. Yazar, Moskova’dan 18 milyon iiyeli komiinist
genglik orgiitiinitin yayin organi Komsomol Pravda’'min “Ka-
muoyu Aragtirma Enstitiisii'niin” yeni bir anketini bildiriyor.



Rapor, “Hayatta kigisel amaglariniz var m1?”, “Varsa nedir?”
gibi sorular sormay1 pek istatistiki amagla degil de, geng ku-
sakta goriilen yaygin ilgisizlik ve materyalizm fenomeniyle
miicadele etmek icin gerekli gérmiis. Asagidaki, digerlerinin
de karakteristik 6zelligi olan bir mektubun metnidir:

“’Neslinizden memnun musunuz? seklinde sormus anket.
‘Hay1r! diye cevaplamug nihilist.

‘Neden? diye sormus anket. Geng kiz séyle agiklamus:
‘On dokuz yagindayim ve etrafimdaki her seye karg1 bir il-
gisizlik ve umursamazlikla doluyum; o derece ki, yetigkinler
sasirip endigeleniyorlar.’

‘Cok geng ama yine de ¢ok sikilmg; peki o 30 yasina gel-
diginde ne olacak?’

‘Fakat bu sagirtici olmamals, ¢iinkii bu basit bir gercek:
hayat ¢ok ilging degil. Bu sadece benim gériisiim de degil,
arkadas oldugum herkesinki boyle.’

‘Hayatta bir amaciniz var m1?” diye sormus anket.

‘Onceden, hayati ok az anlayabilirken bir amacim var-
di: okumak,” demis geng kiz. ‘Ortadgrenimi bitirdim gimdi
bir enstitiiye yar1 zamanli devam ediyorum. Fakat simdi bii-
tiin saf hayallerim tek bir seye —paraya— gotiiriiyor. Para her
seydir; liiks, refah, sevgi ve mutluluk... Paraniz varsa biitiin
bunlara ve daha fazlasina sahip olabilirsiniz. Biitiin bunlar
nasil elde edecegimi heniiz bilmiyorum; fakat her geng kiz
bol parali ve bagarili bir evliligin hayalini kurar. Elbette her-
kes bagaramaz ¢iinkii paray: isteyenler ona sahip olanlardan
daha fazla . . . fakat sizi temin ederim ben bagaracagim. Bu
inancim, daima istediklerimi yaptigim gercegine dayaniyor
ve normalde istediklerimi elde ederim.””

Bu mektubun, Sovyetler Birligi'ndeki geng¢ kusagin tiimii-
nii yansithgini ima etmek istemiyorum. Fakat anket ve bunun
gibi mektuplarin yayinlanmasi, liderlerin sorunu ne kadar
ciddiye aldiklarini gosteriyor.

Batr’daki bizler elbette sasirmamaliy1z. Gengligin ayni hata
ve ahlaka aykirilik problemleri ile ayn1 nedenlerle ugrasiyo-
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ruz. Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi bizim sistemimizde de
hakim olan materyalizm, geng kusakta yagsamin anlami duy-
gusunu yipratiyor ve kinizme yol agiyor. Ne din ve hiimanist
Ogreti ne de Marksist ideoloji, yeterince giiglii bir panzehir
olabilir; tabii, toplumda koklii degisiklikler meydana gelmez-
se.

Ideoloiji ile yalan esanlamli olmadig: igin, onlar da biz de
bilingli ideolojinin gerisindeki gercegin farkinda olmadig:-
miuzdan bize bir tarafta, “soyledigimizi gercekten kastetmi-
yoruz; biitiin bunlar, kamu tiiketimi i¢in, insanlarin aklimu
kontrol altinda tutmak i¢in,” demelerini veya diyebilmelerini
bekleyemeyiz. Belki nadiren bunu diistinen bir kinik vardir;
fakat sadece bagkalarimi degil, onu kullananlar1 da aldatan
ideolojinin kendi dogasidir. Dolayisiyla neyin gergek, neyin
ideoloji oldugunu fark etmenin yegéane yolu sozleri veya ol-
gular1 kabul etmekten degil, eylemlerin analizinden gecer.
Ogluna, erdemi Ogretmenin goérevi oldugunu disindigi
igin sert davranan bir babay1 izlersem babaya nedenlerini so-
racak kadar aptal olmam; onun yerine kisiliginin biitiiniini,
onun bagka bir¢ok hareketini, sozsiiz belirtilerini inceler, ger-
¢ek motivasyonuna karsin bilingli niyetinin etkisine iligkin bir
degerlendirmeye varirim.

Sovyetler Birligi'ne donersek, onun ideolojisi nedir? En
ham haliyle Marksizm; insanin geligmesi tiretim giiglerinin
gelismesine baghdir. Uretim giiglerinin, tekniklerinin, iire-
tim yontemlerinin gelismesiyle insan, yeteneklerini gelistirir
ama ayn1 zamanda giderek birbirine diismanlagan siniflar1 da
olusturur. Eski toplum diizeni ve sinif yapisi, yeni tiretim giic-
lerinin gelismesini kostekler. Bu geligki yeterince giiglii hale
gelince eski toplumsal diizen, liretim gii¢lerinin tam gelisimi-
ne uyum saglayacak sekilde degistirilir. Insanin evrimi ilerle-
yicidir; insan da onun dogaya hakimiyeti de giderek gelisir.
Kapitalizm, ekonomik ve toplumsal diizenin en gelismis sis-
temidir fakat tiretim araglarinin 6zel miilkiyeti, tiretim gticle-



rinin gelisiminin hizim keser ve boylelikle tiim insanlarin ih-
tiyaglarinin tam olarak karsilanmasina engel olur. Sosyalizm,
tiretim araglarinin devletlestirilmesi art1 planlama, ekonomiyi
prangalarindan kurtarir; insani 6zgiirlestirir, siniflar1 ve niha-
yetinde devleti yiiriirlitkkten kaldirir. Halihazirda sosyalizmi
disaridan gelen saldirilara karg1 savunmak igin gtiglii bir dev-
lete ihtiyag var fakat Sovyetler Birligi zaten sinifsiz, sosyalist
bir toplum. Hala dogasinda mevcut celiskileriyle kusatilmig
olan kapitalizm, kismen kendi geligkileriyle basa ¢ikmaktaki
yetersizligi nedeniyle, kismen de sosyalist iilkelerin 6rnekle-
ri biitiin tilkelerin ona benzemek isteyecegi kadar ikna edici
olacag1 icin bir giin sosyalist sistemi benimsemek zorundadir.
Sonunda biitiin diinya sosyalist olacak ve bu, barigin ve insa-
nin kendini tam olarak kavramasinin temeli olacak.

Kisaca bu, Sovyet katesizmidir. Ideolojiyle teorinin bir ka-
risimini igerir.

Once teori hakkinda birkag séz. Batilh gézlemcinin iistesin-
den gelmesi gereken bir giigliik var. Ortacag diisiincesinin,
teolojinin referans gercevesinde yapilandirilmis olmas: bizi
sasirtmaz. Tarihe, Tanri’'mn yaratisi, insanin biiyiik giinahs,
Mesih'in 6liimii ve dirilisi ve Mesih'in ikinci geligine iligkin
son drama tizerinden bakilmigtir. Uyusmazliklar ve hatta
salt politik gekismeler, bu ana referans gergevesi yoniinden
ifade edilmistir. On sekizinci ile on dokuzuncu yiizyillarda
laik, siyasi-felsefi bir referans gergevesi vardi. Savas alanlarin-
da monarsi karsisinda cumhuriyet, 6zgiirliik kargisinda biat,
gevre etkisi karsisinda insanin yaradilisinda olan nitelikleri,
vb. vardi

Bati’da hala kismen dini, kismen siyasi-felsefi bir referans
cercevesinde diisiiniiyoruz. Ote yandan Ruslar, bagka bir
referans gercevesini, tarihin sosyoekonomik referans gerge-
vesini benimsediler ki, bu onlara gore Marksizm’dir. Biitiin
diinyaya bu perspektiften bakild1 ve iddialar ile saldirilar
bunun cinsinden ifade edildi. Bu tiir teorilerin, en fazla bir
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profesoriin isi oldugunu diisiinen Batih gozlemci icin Rus-
larin, stirekli sinif miicadelesi, kapitalizmin i¢ ¢atismalar ve
komiinizmin zaferinden bahsetmelerini anlamak zor. Batily,
bu konugsmanin diinyanin inancin1 degistirmek icin saldirgan
ve aktif bir girigimi ifade ettigini varsayar. Ornegin Huristi-
yanlarin, biitiin insanlarin eninde sonunda gergek Tanri'ya
inanacaklarina dair inancinin, hepimizin paganlarin dinlerini
degistirtmeye hazir oldugumuz anlamina gelmedigini hatir-
lamakta yarar var. Bu sadece, kendi ana referans ¢ergevemiz
diistiniildiigiinde fikirlerimizi belli terimlerle ifade etmemiz
gerektigidir; Ruslar kendi referans gergeveleri igcinde bagka
terimlerle ifade ediyorlar.

Daha once belirttigim gibi Sovyet diisiiniisii evrimseldir
ve insanun evrimindeki ana faktore, tiretim giiglerinin gelis-
mesi, bir sosyal sistemin bir {ist sisteme doniismesi olarak
bakar. Bu goriis, terimi kullandigim anlamda ideolojik degil-
dir, Sovyet liderlerin, Marx'in tarihsel teorisinin ham halini
izleyerek tarihe gergekten bakis yontemidir. Sovyet liderler
bu teoriyi kendi sistemlerini analiz etmek i¢in kullanmadikla-
rindan olumsuz anlamda ideolojiktir. (Sovyet sisteminin boy-
le Marksist bir analizi, Sovyet ideolojisinin sahte karakterini
aninda gosterirdi.) Bununla birlikte, Batili gozlemcilerin ¢ogu
i¢in bu teori 6nemli 6l¢iide yanlhs anlagilmaya uygundur. Ko-
miinist katesizmi, “Komiinizm diinyanun her tarafinda zafer
kazanacak,” dediginde veya Krusgev, “Sizi gomecegiz,” dedi-
ginde bu ifadeler onlarin tarihsel teorileri bakimindan, evri-
min bir sonraki agamasinin komiinizmin bir sonraki asamasi
oldugu seklinde anlagilmal1 fakat bu Sovyetler Birligi’nin bu
degisimi kuvvet kullanarak veya itaat yoluyla getirmeyi go-
revi olarak goérdiigii anlamina gelmez.

Marksg1 teorinin belirsizligini anlamak ¢ok 6nemli. Tarih-
sel degisimlerin, ekonomik gelismenin degisiklige izin verdi-
gi ve gerek duydugu zamanlarda gerceklestigini iddia eden
teoridir. Teorinin bu y6nii, Avrupa’da Bernstein ve digerleri-



nin temsil ettigi sekilde sosyalist, reformist diigiincenin teme-
li olan yondiir. Bu sosyalistler, sosyalizmin “nihai zaferine”
inaruyorlard: fakat calisan kesimin, olaylar1 zorlamaya ihti-
yaglarinin olmadigini ve zorlayamadiklarim varsayiyorlardi.
Kapitalizmin gerekli biitiin asamalardan ge¢mek zorunda ol-
duguna ve sonunda, ileride belirsiz bir tarihte, kendini sosya-
lizme déniistiirecegini diisliniiyorlardi. Marx'in gériisii, bu-
nun kadar pasif ve belirleyici degildi. O da sosyalizme, ancak
ekonomik kogullar buna uygun oldugunda 6nciiliik edilebi-
lecegini diisiinmesine ragmen bu noktada, o zamana kadar
¢ogunlugu olusturacak olan éahsan kesim ile sosyalist parti-
lerin, 6nceki egemen gruplardan gelecek tiim diigmanca sal-
dirilara karg1 yeni sistemi savunmakta faal olarak yer almalar1
gerektigine inaniyordu. Lenin’in durusunun, Marx’inkinden
sapti1 nokta, ¢alisan kesimin yerine yenilik¢iyi koymasi ve
ozellikle heniiz burjuva devrimini tamamlayamamus olan bir
Rusya’da kuvvetin etkisine inancinin daha fazla olmasiydi.
Vurgulamak istedigim nokta, sosyalizmin nihai zaferi olan
Marksist amacin, hem eylemci olmayan reformistlere hem de
Lenin’e 6zgii olmas1ydi. Formiiliin kendisi —“komiinizmin ni-
hai zaferi”- tarihsel bir tahmindir ve Kruggev’inki gibi saldir-
gan olmayan, evrimsel bir politikaya miikemmel bir sekilde
uygulanabilir.

Krugcev’in bir “diinya devrimini” amaglayip amaglamadi-
g degerlendirirken “devrimden” kastimizin ne oldugunu
kendimize sormamuz yararhi olur. Elbette bu kelime, en ge-
nel kullanimi, mevcut hiikiimetin tamamen ve siddet igeren
bir sekilde degistirilmesi olmak tizere bircok farkli anlamda
kullanilabilir. Bu durumda Hitler, Mussolini ve Franco dev-
rimci olurlardi. Fakat bu kavram daha 6zel bir anlamda, yani
mevcut baskia1 hiikiimetin halk kuvvetlerince diigiiriilmesi
anlaminda kullanilirsa bu ii¢ adamdan higbirine “devrim-
ci” denemez. Aslinda Bati’da genel olarak kabul edileni, bu
kullanimudir. ingiliz, Fransiz, Amerikan devrimlerinden soz
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ettigimizde tepeden degil, tabandan gelen devrimlerden bah-
sederiz; otoriter bir sistemin iktidari ele gegirmesinden degil,
otoriter sistemlere karg1 halkin saldirisindan bahsederiz.

Marx ile Engels’in kullandig1 devrim terimi bu anlam-
daydi ve Lenin’in baglattigim diisiindiigii devrimi bu anlam-
daydi. Kurdugu sistemin halkin iradesi olmaktan ¢ikmasina
ragmen yenilikgilerin iradeyi ve biiyiik ¢cogunlugun ¢ikarla-
rin1 dile getirdiklerine inanmisti. Oysa Polonya, Macaristan
ve digerlerindeki komdiinist “zaferleri” “devrim” degillerdi,
Ruslarin, yonetimi askeri miidahaleyle devralmalariydi. Sta-
lin de Kruggev de devrimci degillerdi; varlig, otoriteye duyu-
lan kayitsiz sartsiz saygiya dayali muhafazakar ve biirokratik
sistemlerin liderleriydiler.

Bir sistemin otoriter-hiyerarsik karakteri ile boyle bir sis-
temin liderlerinin “devrimci” olamayacag1 gerceginin ara-
sindaki baglantiyr gormemek safliktir. Avrupa’da hatir1 sa-
yilir degisiklikler gerceklestirmis ve kendi tilkelerine 6nemli
avantajlar getirmis olan Disraeli ve Bismarck da devrimci
degillerdi; Fransiz Devrimi'nin ideolojisini kullanmasina rag-
men Napoleon da devrimci degildi. Fakat Krusgev, devrimci
olmamasina ragmen komiinizmin istiinliigiine olan inan-
cinda gayet samimiydi. Ona gére ve muhtemelen ortalama
bir Rus’a gore, komiinizm ve sosyalizm, Marx’a gére oldugu
gibi, kapitalizmi agan hiimanist sistemler degillerdi, daha et-
kin iiretim yapan, ekonomik krizlerden, issizlikten, vs. koru-
nan ve dolayisiyla uzun vadede kitle ve makine toplumunun
ihtiyaglarin1 karsilama konusunda daha yetenekli olan eko-
nomik sistemlerdi. Rus komuiinistlerin, iki sistem arasindaki
barisqil rekabetin eninde sonunda tiim diinyanin komiinist
sistemi kabul etmesine yol agacagina inanmalarinin sebebi
tam olarak buydu. Onlarin buradaki anlayislari, diger bir-
¢ok bakimdan oldugu gibi, ekonomik verimlilik alanindaki
kapitalizm-rekabeti anlayisidir. Ama Kruggev’in bu sistemle
yarismaya davetini kabul etmekte tereddiit ediyoruz ve bizi



zorla veya hiikiimeti devirme yoluyla ele gecirmek istedigine
inanmay tercih ediyoruz.

Sovyet katesizminin ideolojik-ritiielistik kismina geri d6-
nerken birka¢ nokta daha vurgulanmali. Gergegin yerine
rittiellestirilmis ideolojiyi gegiren bir sistemde dogru ideo-
lojiye.baghlik, sadakatin ispati1 haline gelir. Ruslar fikirlerini
rittiellestirdikleri i¢in ideolojik formdillerinin “kutsallig1” ya
da onlarin ifadesiyle “dogrulugu” iizerinde-israr etmeliler;

"ve Kruscev'in otoritesi, ilahlagtirilan bir Marx-Lenin imaji-
nin intikaline dayandig: i¢in ideolojinin Marx’tan Kruggev’'e
kopmamuis siirekliligi konusunda da 1srar etmeliler. Sonug
olarak, “dogru” formiiliin sonsuz tekrar1 mevcuttur ve yeni
fikirler ancak kelimelerdeki hafif degisikliklerle veya ideoloji-
nin gergevesi igindeki vurguyla ifade edilebilir. Bu yontemi din
tarihgileri iyi bilir. Biiyiik farklar yaratmis olan degisiklikler,
ancak doktrinin i¢inde digaridan birinin giigliikle fark edebi-
lecegi ufak degisikliklerle ifade edilmiglerdir. Daha belirgin
bir 6rnek verirsek: Protestanligin sapkinlik oldugunubelirten
Roma Katolik Kilisesi'nin resmi doktrini, on altinc1 yiizyildan
beri hig yiiriirlitkkten kaldirilmamustir. Yine de hig¢ kimse bu
olgudan, Katolik Kilisesi'nin Protestanlara saldirmak veya
zorla dinlerini degistirtmek istedikleri sonucunu ¢ikarmaz.
On yedinci yilizyilin din savaglar1 esnasindaki tutumundan
uzaklasan Katolik Kilisesi, birlikte varolug tutumunu -resmi
doktrini degistirmemekle birlikte- benimsemistir. Son bag-
kanlik se¢imi kampanyasinda gordiigiimiiz gibi, Katolik bir
Bagkan’in segilmesinin Vatikan'in ABD'yi ¢6kertme girisimini
gostereceginden sadece birkag bagnaz grup korktu.

Ideolojinin ritiiellegtirilmesi, sadece tislubunun dokunul-
maz kalmasi gergegine degil, insanlarin ruhlarinin ve akillari-
nin yonlendirilmesi i¢in kullanilmasina da yol agar. Dini dog-
ma ile komiinist ideoloji arasindaki fark, teolojik ifadelerin
dinin igerigi, ikincisinin ifadelerinin ise bir zamanlarin sos-
yolojik veya tarihsel teorilerinin igerigi olmasinda yatar. Bu-
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nunla birlikte, kitlesel etki icin siyasi ideolojinin “iyi”, “kotii”,
“kutsal” ve “suglu” gibi ahlakiimalar icermesi gerekir. Sovyet
ideolojisinde, “kapitalizm” ve “emperyalizm” karanhk gtic-
lerin simgeleri, “komiinizm” aydinlik gliclerin simgesi ve ya-
ri-dini goriiniim ise iki gii¢, Ormuzd ile Ahriman (Hiirmiiz
ile Ehrimen) arasindaki, Mesih ile Mesih-karsitlar1 arasinda-
ki kozmik savagin tablosunu renklendirmek igindir. Biz de
Bati’da, ideolojimize Ruslarinkinin tam tersi olan benzer bir
carpitma veririz. Biz iyiyi temsil ederiz, onlar kétiiyii. Aslinda
her iki taraftaki biitiin suglamalar: ve kendini 6vmeleri ince-
lersek igerik ve cogku olarak dikkat c¢ekici derecede benzer
olduklarinu gériiriiz.

Ozetlersek: Sovyetler Birligi, komiinist-devrimci ideoloji-
yi kullanan muhafazakar bir devlet isletmeciligidir. Bununla
birlikte, dis politikasinin degerlendirmesinde 6nemli olan,
ideolojisi degil, sosyal ve siyasi yapisidir. Kruggev’in rejimi,
en ¢ok kendi sisteminin gelismesiyle ilgilenir — yle de olma-
lidir; Sovyetler Birligi'nde hﬁkim olan biirokrasi, genislemek-
te ve kendileri, ¢ocuklar1 ve nihayetinde niifusun geri kalan
i¢in iyi bir yagsam giivenceye almaktadir. Krusgev, Bati’daki
devrim ihtimallerine ne inanir ne de ister; kendi sisteminin
gelismesi igin buna ihtiyaci da yoktur. Ihtiyaci olan gey, baris,
silahlanma yiikiiniin azalmas1 ve kendi sistemi tizerinde ka-
yitsiz sartsiz kontroliiniin olmasidir.

Esas carpitmamiz, devrimci bir Lenin ile emperyalist bir Car
arasinda bir karigim tiretip, sonra Krugcev'in oldukga geleneksel ve
stirly manevralarim, “diinya hikimiyeti i¢in komiinist-emperya-
list diirtii” igaretleri olarak yanhs anlamig olmamiz gergeginde
yatar.!!



V. KISIM

Cin Sorunuy






elecekte tarihgiler, yirminci yiizyilin en goze garpan
G olaymnin, Cin Devrimi olduguna karar verebilirler. Bu
devrim birkag yiiz yilin tarihsel egiliminin tersini isaret eder.
Asya ve Afrika’daki bagka tilkeler gibi Cin’e de gitiglii Avru-
pal tilkeler tarafindan ekonomik ve politik olarak yon verili-
yordu; artik Cin, sadece "biiyiik gii¢” statiisiinii kazanmaya
calismakla kalmayip kendi endiistriyel sistemini de kuruyor;
insanin bireyselliginin ihlali ve koylii kitlelerine dayattig: cid-
di maddi 6zveriler pahasina olmasina ragmen.

Cin Devrimi'nin boyle tarihsel bir nemi var ¢iinkii su an,
diinya ¢apinda bir hareketin, yani sémiirge devriminin en ge-
lismis 6rnegi. Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki az gelismis
tilkeler —yirminci ytizyilin “yeni diinyas1”— ortak bir formiile
sahipler, o da en basit haliyle: milliyetgilik (siyasi bagimsizlik)
art1 sanayilesme. Hizl1 sanayilesme arzusu elbette, tiimiiyle
degilse de, biiyiik oranda, ekonomik olarak harekete gegiri-
lir. Psikolojik bilesenleri de vardir; sanayilesme o kadar uzun
zamandir Batili ilkelerin ayricalig1 —gii¢ alameti— olmustu ki,
endiistriyel 6zerklik, somiirge uluslar igin psikolojik neden-
lerle de bir amag haline geldi.

Tarihsel agidan konugursak, Cin Devrimi, Bat1 sémiirgeci-
liginin sonunu, diinyanin diger yerlerindeki sanayilesmenin
baglangicini belirtir. Cin’in amaci, az gelismis tilkelerin ¢ogu
tarafindan paylasilmakla birlikte belirleyici tarihsel soru,
Cin’in yontemlerinin az gelismis diinyanin geri kalani tara-
findan benimsenip benimsenmeyecegidir.

Can alic1 tarihsel 6neminin bir 6zelligi, hiimanist gelenege
gergek bir tehdit olusturan Cin “bulusudur”. Bu bulus, maddi
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sermayesi yetersiz bir lilkenin, sermayenin bagka bir bi¢imini,
yani “insan sermayesini” tiim halkinin fiziksel enerjisini, tut-
kularini ve diigiincelerini merkezi olarak orgiitleyip yonlen-
direrek kullanabilmesidir.'®> Bu tamamen 6rgiitlenmis insan
“hammaddesi” eksik maddi kaynaklarin biiyiik bir kisminn
yerini alabilir. Insanlarin fiziksel enerjilerini ve diigiinceleri-
ni seferber edip yonetme girisimlerinin 6rnekleri tarihte el-
bette ki var. Misir piramitlerinin inga edilme yontemi buydu;
Nazi ordular1 bu sekilde ytirtiytise gecti; Rus isciler bu sekilde
iiretti. Yine de bu ge¢mis girisimlerin higbiri, Cinli liderlerin
ulasmaya calistiklar biitiinliik ve tamhik derecesine erisme-
di. Ustelik Cin sistemi simdiye kadar, halkinin hatir1 sayilir
bir kisminda, belki de ¢ogunlugunda, biitiin 6zverilerini go-
niillii olarak —hatta memnuniyetle- yaptiklarina dair duygu
ve kanaat olusturmakta goriilmemis derecede bagarili olmusg
gortintiyor.

Cinlilerin bu sonucu gergeklestirmeyi nasil bagardiklari,
tarihgilerin daha yillarca tartigacaklar1 bir soru. Bununla bir-
likte, bu yontemin bazi yo6nlerini fark etmek daha simdiden
miimkiin. Oncelikle Marksist teoriyi anladiklar sekilde, en-
telektiiel bir referans gercgevesi olarak kullaniyorlar. Bu, onla-
ra biitiin fikirlerin ve planlarin atfedilebilecegi bir niive sag-
layan bir doktrin, ya da daha ziyade bir dogma veriyor. Bu
dogma stipheye yer birakmaz. Bu, Marx, Engels ve Lenin’in
efsanevi kisilikleri, ilahlagtirilan Mao Tse-tung ve Sovyetler
Birligi'nin ulagtig1 bagar1 olgusuyla desteklenir. Cin sistemi-
nin bu “teorik” yonii, bilginin, en degerli varlik ve Cin’i 1911
devriminden &nce bin yil boyunca yoneten biirokratik sis-
temde yiikselmenin anahtari oldugu bir ge¢mise uymaktadir.
Komiinist liderler yeni mandarinlerdir;'®® “kitab1” bilirler ve
gliclerini kitaba atfederek kanutlarlar.

Bununla birlikte Mandarin ve Konfiigyiiscii geleneklere
yeni ilkeler eklendi. Bunlar, dini cogkular ile Ruslarin itiraf ve
kendi kendini suglama elde etmek igin kullandig1 yontemle-



rin ve ikna etmenin en gelismis psikolojik metotlarinin aligil-
mamus bir karigimidir. Yar dinsel motivasyon ise kendi iginde
karmagiktir. Cinliler, bunu basit bir formiile indirgeyerek s6y-
le derler: Her insan kendi gevresinin bir tirtintidiir ve gevre
degistirilirse kendisi de degistirilebilir. Degistirilemeyenler,
saf dis1 edilmelidirler.!®

Bu formiiliin ilk kismi, on sekizinci yiizyil aydinlanma fel-
sefesini, yani ¢evrenin karakter farkliliklarinin, davraniglarin,
erdemlerin ve ahlaksizliklarin sebebi olan yegane faktor ol-
dugunu 6ne siiren teoriyi yansitir. Bu aydinlanma formidiliiyle
kangtirilan kavram, Katolik Kilisesi’'nin diisiincesine benze-
mektedir. Cogu kisi Kilise tarafindan (Cin formiiliinde yeni
cevrenin saglikli etkisi tarafindan) kurtarilabilirken dini de-
gistirilemeyenler kaybolur. Cin yontemini diger diktatérlik
ve komiinizm bigimlerinden ayiran nokta, éncelikle zorlama-
ya degil, ikna etmeye dayanmas: ve ayrica bu ikna yontemi-
nin sadece diisiinsel olmay1p biiyiik dl¢lide duygusal, yani
kisinin sugluluk duygusuna, soyutlanmigligina, grupla -bu
artik eskiden oldugu gibi aile degil, parti ve toplumdur- yeni-
den birlesme arzusuna dayal1 ikna yontemini de icermesidir.

Bu, zorlamanin var olmadig1 anlamina gelmez; onun yeri
ikna siirecinin igindedir. Bununla Stalinci yontem arasinda
6nemli farklar var. Stalin, tiim tehlikeli unsurlar tasfiye et-
mek istemisti, Cinliler onlar1 “egitmek” istiyorlar. Ruslar,
Cinlilerin yaptig1 gibi insanlarin akillarini ve tutkularin ge-
killendirmek i¢in boyle topyekiin bir girisim asla yapmadilar;
bir psikolojik “ikna” yontemi (bireysel ve toplumsal beyin y1-
kama) asla bu kadar yaygin, kapsaml1 ve —goriindiigii kada-
riyla—bagarili olmadi.

Cin komiinizminin farkl 6zelligi, kisaca belirtilecek olur-
sa, Cinli liderlerin yeniden etkili bir dini yaratmis olmalari-
dir. Siiphesiz, tanrisiz bir din, fakat sonugta ne Taoculugun ne
de Konfiigyiisciiliigiin sistemlerinde teist bir Tann kavram
var. Bu yeni din, kendi iginde, bir Batiliya aykir1 gelmeye-
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cek kat1 bir ahlak ¢evresinde toplanir. Gurur, kibir, bencillik
baglica kusurlardir; tevazu ve ulusa 6zverili hizmet onlarin
yerini almalidir. Bu yeni dinin birgok kolu vardir. Insanin si-
yasi goruslerini, kigisel aligkanliklarini ve felsefesini etkiler.
Yagamin her alaninda bir “dogru” ile bir “yanlig”, bir “iyi” ile
bir “kétii” vardir. “Diigiince reformuyla”, egitim ve yeniden
egitimle bireyin kendi igindeki “kétiiyli” gérmesi saglanir ve
“iyiye” nasil ulagacag1 ogretilir; “kirliligini” kaybetmesi ve
“safliga” erigmesi Ogretilir. Siyasi-ahlaki amagtan saptiran bu
duygu ve diigiinceler kéttidiir ve kigi, biitiin giicliyle bunlara
karg1 miicadele etmelidir.1®

Bu “totaliter” sistem, herhangi bir yerde bulunabilecegi
kadar etkili ve zorlayicidir; Bat kiiltiirtiniin en degerli ¢gicek-
lerinden bireyselciligin ve 6zgiir diisiincenin tiim degerlerine
karsi ¢ikar. Boyle diisiince kontroliiniin, bir¢ok dinde alisildik
oldugunu ve bu tiir beyin yitkamanin, diinyanin her yerindeki
bircok kiiltiirde var olmus oldugunu unutmanin toyluk oldu-
gu da dikkate alinmal..

Bunlar ve Cin komiinizminin diger 6zellikleri, ancak énce
Cin komiinizmine bir biitiin olarak bakip, sonra Sovyet Rus
sistemi ile kargilagtirilirsa geregince anlagilabilirler.

Cin Devrimi’nin ayirt edici 6zelligi, her seyden 6nce, esas
olarak bir isci devrimi degil, k6ylii devrimi olmasidir. Tam da
bu olgunun, bunun Marksist anlamda bir devrim olmadiginm
gosterdigi sikca soylenir. Cinli liderlerin bu bariz geliskinin
arasin1 kapatmak igin teorik bir formiil bulma konusunda
isleri zordu ve burada, iddialarinin ince noktalarini izleme-
ye gerek yok.1% Devrim, tarim sektériinde giderek artan ve
1958’de Komiinlerin kurulmasiyla doruga ulagan bir kolekti-
vizasyon (ortak kullanma) siirecini izledi.

Cin’in tarim sorununu kavramak igin Birlesik Devletler
180.000.000 niifusuyla 1.477.000 kilometrekare ekili alana
sahipken Cin’in 650-700 milyonluk niifusla sadece 1.100.000
kilometrekare ekili alana sahip oldugu gergegini géz 6niine
almak gerekir.!”” Buna ragmen bu alaru kayda deger bir de-



receye artirmak icin ufak bir olasilik olmakla birlikte, gida
tiretimini artirmanin bir olasihg da, Fairbank’in belirttigi
gibi (ayn1 eserde) topraga mineraller katacak olan sulama ve
glibrelemedir. (Burada su diigtiniilebilir: Depolanmasi igin,
Asya’ya yaptigimiz ekonomik yardimin tamamindan daha
¢ok bedel 6dedigimiz ABD'nin gida fazlasinin bir kismi, Cin’e
ucuz ve uzun vadeli kredilerle verilseydi ne olurdu?)

Cin, ekilebilir topraklarin yetersizliginden bagka ilkel ta-
rim tekniklerinin de sikintisini ¢ekiyor. Bu, en agik sekilde
su rakamlardan anlagilabilir: Birlesik Devletler'de 4 d6nim
bugday: ekip bigmek 1,2 kisi/giin alirken Cin’de 26 kisi/ giin
alir (Aynu yer s. 26). Ik Bes Yillik Plan’da kolektivizasyonun,
yillik {iriinii yiizde 2,65 kadar artirmaktan bagka getirisi ol-
madig1 goriiniiyor ki, bu yiizde 2,2’lik niifus artisinin ¢ok az
tistiindedir.!® (Resmi Cin istatistikleri, iiriinde yillik yiizde
3,7 artig iddia etmektedir.) Cin’in tarimsal temelinin nispi
kiiciikliigii, Cin’in sanayilesme icin 6nemli miktarda gida
maddesini ihrag etmesi olgusuyla daha da kétiilesmektedir.
Bu, kéyliilerinin gayet yetersiz beslenmesi sonucunu dogu-
rur. Bununla birlikte, Cin’in, endiistriyel ¢iktis: traktor, giibre,
sulama tesisleri iiretmesine ve diinyanin bagka yerlerinden,
ozellikle Giineydogu Asya’dan gida maddeleri almasina el-
verdiginde koyliileri i¢in ¢ok daha iyi gida saglayabilecegini
varsaymak icin sebepler mevcut.

Cin hiikiimeti bu niyetle tilkenin sanayilesmesinin 6nemle
tizerinde duruyor. Cin'in resmi rakamlar1 tam olarak kabul
edilmese de sanayilesme siirecinin simdiye kadarki sonuglar1
oldukga etkileyici. “William W. Hollister'in, resmi ham verile-
ri, bagimsiz hesaplamalarla birlikte kullanarak yaptig1 Batili
goziiyle son tahmine goére Cin'in 1950-57 gayrisafi milli hasi-
lasi, 1952 baz alindiginda yiizde 8,6; 1953 baz alindigindaysa
yiizde 7,4 yillik biiyiime hiz1 gésterir.”1%

Barnett'in de kabul ettigi bu rakamlar, diger Asya tilke-
lerinin biiylime oranlaryla, 6zellikle de ilk Bes Yillik Plan’1-
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na Cin’den ¢ok farkli olmayan kosullarda baglayan Hindis-
tan'inkiyle kiyaslanursa daha da etkileyicidir. Hindistan'in
1950-51'den 1955-56'ya kadarki (ilk Bes Yillik Plan) biiyiime
hizi, ancak yiizde 3,3 idi (veya bagka kaynaklara'® gére yiiz-
de 4) yani Cin’in oraruun'!
gelisme ayni sekilde devam ederse Cin 6rnegi, Hindistan ve
diger az gelismis tilkeler i¢in o kadar cazip hale gelebilir ki,
halklari, ekonomik gelisme, umut ve milli gururun tatmini
karsiliginda devlet miidahalesi ve 6zgiirliiklerini kaybetmek
seklinde bedel 6demeye istekli olabilirler. Cin’in ve Hindis-
tan’in rakamlarinin, gayrisafi milli hasilasinin yillik biiyiime
orani 1898-1914 arasinda ytiizde 4,6 ve 1914’ten 1936’ya kadar
yiizde 4,9 olup, gercek milli gelirinin 1956-59 arasinda yillik
ortalama yiizde 8,6 arth@ tahmin edilen Japonya ile kiyas-

yarisiyd: (veya daha azi). Bu

lanmast ilgingtir.!? Barnett, son derece hakl olarak gdyle der:

“Japonlarin performansi, komiinist olmayan bir tilkenin tota-
liter ydntemlere bagvurmadan da hizli bir ekonomik ilerleme
saglamasinin miimkiin oldugunu gosteriyor fakat Japonya
artik az gelismis bir tilke degil ve Asya’daki diger az gelismis
uluslara nazaran komiinist Cin'in biiylimesi 6zel bir 6nem
kazaruyor.”"?

Cin’in endiistriyel biiyiimesi ilgili olan, elbette askeri gii-
ciiniin biiyiimesidir. Cin’in insan giicii™ istelik hem disiplin-
li hem de milli gurur ve fanatizm agilanumus insan giicii eksigi
olmadigini séylemeye gerek yok. Ilaveten Cin, giderek kendi
askeri ekipmanunu da iiretebilir. Bu konudaki tahminler tabii
ki, oldukga giivenilmez fakat Cin kendi atom ve termoniikle-
er silahlarini en fazla birkag yil i¢inde imal edebilecektir.

Amerikan dis politikas1 i¢in en 6nemli husus, sadece
Cin'in komiinist rejiminin igyiiziini anlamakla kalmayip,
onun Rusya ile olan farklarinu ve iki rejim arasinda bu farklar-
dan dogan celigkileri kavramaktr. Kisa siire 6ncesine kadar
Sovyet Rusya ve komiinist Cin’e ikizlermis gibi bakilird1. (Bu



tiir yaklagimlara héla basinda ve daha bilgisiz politikacilarin
konusmalarinda rastlanabiliyor.)

Sovyetler Birligi ile Cin arasindaki iligkilerde yarlti-
a1 olan, aymu ideolojik sisteme ve siyasi bir ittifaka sahip ol-
duklan gercegidir. ideolojilerle gergekler arasindaki farklari
goremeyenler icin iki sistem de az ¢ok aynidir. Gergek su ki,
iki sistemin ideolojik benzerliklerine ragmen {150} gercekleri
tamamen farkhdir.

Sovyetler Birligi, devrimci isci, kdyli devletinden politik
olarak muhafazakar sanayi igletmeciligine doéndii. Sovyet
Rusya, biiyiik Avrupa devletlerinin tam sanayilesmeye ula-
san sonuncusu ve diinyadaki “sahip olan” devletlerin en zen-
gini ve en giigliisii olma siirecinde. Ideolojisi hala devrimci,
Marksist, vb. ideoloji fakat insanlarin aklindaki ve kalbinde-
ki etkisi agisindan ideolojisi giderek asinip, zayiflamakta. Bu
toplumun esitlik, kardeslik, sinifsizlik ve devletin séniisii ide-
olojisi, kat1 sinif farklari tizerine kurulmus bir toplum gerge-
giyle giderek zit diismekte.

Bugiin itibariyla komiinist Cin, “sahip olmayan” ulus-
lardan biri; Cin halkinin yasam standards, diger az gelismis
tilkelerinki gibi, sanayilesmis tilkelerinkinin yirmi kat veya
daha fazla altinda. Cinliler, yiiz yildan uzun siire boyunca
Avrupalilar tarafindan s6miiriiliip, asagilandilar. (Stalin’in
de Cinlilere biiyiik bir nefret duymasi 6nemli.) $imdi dev-
rimi baslatip kazanan yetenekli, azimli, diiriist insanlarin li-
derliginde uyaruyorlar. Milliyetgiler, gururlular ve Bati’dan
gelecek her tiir hakarete kargi duyarhlar. Cin'i sanayilesmis
gliclii bir devlete doniistiirmeye ve diinyanin 6nde gelen giic-
lerinden biri haline getirmeye kararlilar. Yolsuzluk (simdiye
kadar) ¢ok az.

Cinli liderlerin komiinizm kavrami1 Marx'inkinin tam zid-
d1. Marx’in komiinizm sistemibireyin tam olarak 6zgiirlesme-
sini ve gozler oniine serilmesini amaglarken Cinli komiinist-
ler, bireylerin, toplulugun farksiz tiyeleri olmalarini saglamak
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icin tam kolektivizasyona giristi; toplum ugruna bireyselligi
bastirdi. Bu yiizden Cinlilerin biiyiik ¢ogunlugunun yerles-
tirilmis oldugu “komiin” sistemlerinin komiinizmin gercek-
lesmesine dogru atilan bir adim olduguna inanmiyorlar. Yeni
bir din bi¢imini, aydinlanma ideolojisiyle sugluluk ve utancin
gelistirilmesi ve istismarinin tuhaf bir karisimin olusturuyor-
lar. Sistemleri, Marx'in sosyalizm (veya komiinizm) ile kas-
tettigi her seyden ne kadar farkliysa Rus sanayi igletmeciligi
sisteminden de ayn1 derecede farkli. Cinlilerin, Ruslarin tabi-
riyle “mavi karincalarin”, bugiin Ruslara, Ruslarin 1917'den
1920’ye kadar Bati'ya goriindiigii kadar yabanc ve “vahsi”
goriindiiklerini sdylemek sadece hafif bir abarti olur.!®

Sovyet Rusya ile Cin, Bati'ya kars1 ortak diismanlikla-
r1 ve ortak ideolojileri vasitasiyla miittefik olmuglar ve hala
bunu siirdiiriiyor olsalar da bu iki gii¢ arasinda giderek ar-
tan bir hiziplesme var. Bu ¢ekisme birkag faktore dayaniyor.
Bunlardan en 6nemlisi muhtemelen Rusya'nin, giiniimiizde
Bati’'nin zengin statiikosunun bir parcasi olmasina karsin
Cin’in, Asya, Afrika ve Latin Amerika'nin yoksul halklarin
iceren boliimiin bir pargasi olmasidir. Bu, Rusya ile Bat1 ara-
sinda olandan ¢ok farkli mahiyette bir ¢ekisme. Rusya ile Bat1
arasindaki ¢ekisme, ekonomik olarak Rusya ile Cin arasinda
mevcut olan ortak yanlardan daha ¢ok ortak yana sahip iki
blok arasindaki bir miicadeledir; Hindistan, Endonezya, Or-
tadogu ve Latin Amerika’ya komiinizmi getirmek ve sémiir-
ge devriminin lideri olmak gayretindeki Cin, Sovyetler Birligi
icin Birlesik Devletler’e oldugu kadar hatta daha fazla potan-
siyel bir tehdit tegkil etmektedir. Cin, siirekli artan niifusu igin
yeni topraklar isteseydi seyrek niifuslu Sibirya, Giiney ve Gii-
neydogu Asya’nin yogun niifuslu bolgelerinden daha cazip
olurdu.

Soémiirge devriminin lideri olarak potansiyel bir tehdit
olusturmasinin yani sira Cin'in liderligi, bir diger tehdidi de,
Sovyetler Birligi'nin komiinist diinyanin lideri konumu igin



olusturmaktadir. Cinli komiinistler, iktidara geldiklerinden
beri kendi devrimlerinin Asya’daki ve diger az gelismis tilke-
lerdeki devrimler igin “klasik bir 6rnek”, bir model oldugunu
sOyliiyorlar. Komiin sistemine bagladiklarindan beri Cinli li-
derler, Rusya’nin komiinist bir topluma ulagma yolunda ken-
dilerinden geride kaldiklariru 6ne siiriiyorlar. Giinlimiizde
Cin, muazzam bir giicle sanayilesmeye gayret eden yoksul
bir toplum; Rusya ise, elindekini gelistirmeye ve korumaya
calisan zengin bir toplum haline geliyor.

Cin ile Rusya’nin iligkileri tarihte, tizerinde detayl bir se-
kilde durmayacagimiz bircok asamadan gecti. 1920-21'den
sonra Avrupa’da devrim umutlar1 sénerken Asya’da devrim
umutlar1 komiinizmin giindeminde 6nemli bir konu haline
geldi. O zaman bile komiinizmin kademeleri arasinda bir an-
lasmazlik vardi. Lenin, Batili gii¢lere kars1 Cin burjuvazisinin
ulusal devrimine destek olmak ve onunla ittifak kurmak agi-
sindan diisiiniirken Hintli Roy, kendi burjuvazilerine karg1 bir
isci ve kéylii devriminin gerekliligi tizerinde duruyordu.'¢

Cinli komtinistlerin zaferinin tamamen Cinlilerin basari-
st oldugunu, Rusya’dan neredeyse hi¢ yardim gelmedigini
hatirlamak 6nemli. Stalin, Kuomintang’i, Chiang Kaishek’in
hiikiimetini destekledi, Kuomintang rejiminin zayifliinin
ona iyi uydugu da varsayilabilir.!’” Bunun dogrulugu, Yalta
Konferansi’'nda Stalin’in, Rusya’nin Mangurya’daki haklari-
n1 yeniden tesis etmesi ve savastan sonra Kuomintang’a D1g
Mogolistan’daki egemenliginden vazgeg¢mesi igin baski yap-
masi ile kanutlanir.

Kuomintang y6netimi Nankin'i terk etmek zorunda kaldi-
ginda, diger elgilerin ¢ogu, komiinistleri beklemek igin Nan-
kin’de kalirken Stalin, Sovyet elgisine, Chiang Kaishek hii-
kiimetine Kanton’a kadar eglik etmesi talimatin1 verdi. Cinli
komdiinistlerin basarisindan sonra bile Rusya’nin ekonomik
yardimi oldukga simirhiydi. Cin yatirimlarinin hemen hemen
hepsi ig tasarruflarla yapilirken, Sovyetler Birligi'nden gelen
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mali yardim 6nemsizdi.'® Sovyetler Birligi 1950-1956 arasin-
da 211 proje icin teknik ve mali yardim sozii verdi. Mali yar-
dim, krediler ve hibe dis1 yardimlardan olusuyordu; Ruslarin
sponsor oldugu projeler i¢in gereken ekipmanin yaklagik tigte
birini 6demek yeterliydi, 1952-1957 arasinda yeni yatirimlar
icin mevcut Rus kredilerinin tutari, toplam devlet yatirimlari-
nin ancak yiizde 3'iydii.'"’

Ancak, mali yardimin sinirli olmasi, Ruslarin uzmanlar
gondererek yaptig teknik yardimin biiyiik 6nemi oldugu ger-
cegini degistirmez, boyle bir yardim olmasaydi Bes Yillik Plan
neredeyse hig bagarilamazdi. Bununla birlikte teknik yardim
soz konusu oldugunda bile, Chu En-lai'nin Ekim 1959'da Pe-
ople’s Daily gazetesine, “Sovyetler Birligi'nin, gecen on yilda
Dogu Avrupa’daki uydu devletlere 10.800’tin iizerinde, Cin’e
ise 1500'iin iizerinde uzman génderdigini”'* yazdig1 ve cogu
Rus uzmanin 1960’da Cin’den ayrildiklar1 da unutulmamal.

Rus-Cin iligkilerinin belirsizligi, ¢ekismenin biitiin unsur-
lar1 6nceden beri var olup, ara sira deginildigi halde ancak
1959'da belirgin bir diismanlik haline geldi. Iki giig arasinda-
ki esas anlagsmazlik konular:: 1) Bat1 ile barig iginde birlikte
var olma, 2) gesitli iilkelerde komiinizmin zafer elde etmesi
iin bariggil yontemler, 3) Cin'in atom silahlarina sahip olma-
s1, 4) komiinizme giden dogru yolun Rus tarzi1 mi, Cin tarzi
mi1 oldugu meselesidir.'?!

Bati'nin dis politikas1 agisindan esas mesele, kuskusuz,
birlikte var olma taraftar1 olan Ruslarin tutumu ile savag ris-
kini almakta pek tereddiitlii olmayan Cin politikas1 arasinda-
ki anlasmazliktir. A. M. Halpern'in inandiric1 analizini kabul
edersek bu anlasmazlik, 1959’da Cin Devrimi’'nin onuncu yil-
doéniimiinde Krugcev'in Pekin’i ziyareti sirasinda patlak ver-
mis gibi goriiniiyor.

Kutlama esnasindaki konusmalar baris icinde birlikte var
olmanin iizerinde durmasina ragmen Krusgev, Mao ile ola-
gan dostluk bildirisini bile imzalamadan Pekin’den ayrildi



Ne olmustu? “Kruggev’in Pekin’e vardiginda Cinli liderlere,
Bat1 ile kargilikl1 anlasmanin hem arzulanan hem de ulagilabi-
lir olmasindan memnuniyet duydugunu ve bu konuda ciddi
goriismelere baglamaya niyetlendigini bildirdigini varsayma-
liy1z,” der Halpern. “Muhtemelen onlara, ileriki askeri gelig-
melerinde bazi sinirlamalar1 dikte etmigtir. Hemen hemen
kesinlikle, dis iligkilerinde en azindan degisik bir davranista
olmalarimi ve biiyiik olasilikla baz1 6nemli politika degisik-
likleri yapmalarinu talep etmistir. Muhtemelen onlarin ¢ikar-
larin1 miizakere etmeyecegine dair giivence vermis ama ayni
zamanda azami taleplerinden daha azina hazirlikli olmalar:
i¢in bask1 yapmugtir.”122

Goriinen o ki, Cinliler biraz diislindiikten sonra Giiney ve
Gilineydogu Asya ile ugrasma yontemlerinin bagaril1 olmadi-
ginda hemfikir oldular fakat Batiya karg: politikalariyla (ve
yukarida bahsedilen diger sorunlarla) ilgili tutumlarini gide-
rek sertlestirdiler.

Iki kamp arasinda kaginilmaz ve siirekli bir anlagsmazlik
tezini benimsediler ve Amerika’nun “baris jestlerinin” Birlesik
Devletler’in diinya hakimiyeti arzusu igin bir sis perdesinden
bagka bir sey olmadig goriigiiyle tavir koydular. Ote yandan
Ruslarin tavry, agikga “baris icinde beraber yasama” tavri ola-
rak kaldi. Asagidaki ifadeler iki goriisii 6zlii bir sekilde yan-
sitmaktadir. Kruggev:

“Meseleye ticari agidan yaklasmayalim ve bu tarafin veya di-
gerinin katlanacag: kayiplar1 hesap edelim. Savas, diinyann
biitiin halklari igin felaket olur.

Sehirlerin iistiinde bombalar patlarsa neler olacagi ta-
savvur edin. Bu bombalar komdinistlerle komiinist olmayan-

lar arasinda ayrim yapmayacaktir . . . Hayir, niikleer patla-
malarin kontrol alhina alinamayan biiyiik yanginlarinda canh
her sey yok olacaktir.

Giintimiizde ancak mantiksiz bir insan savagtan korkma-
yabilir.”'?
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Ote yandan Mao Tse-tung’a gore Cin'in goriisii soyledir:
“Emperyalistler, bagka bir savas baslatmakta 1srar ederlerse
ondan korkmamaliy1z . . . Birinci Diinya Savasi’nin ardindan
200 milyon niifusu ile Sovyetler Birligi dogdu. Ikinci Diinya
Savasi'nin ardindan toplu olarak 900 milyon niifusla sosyalist
kamp ortaya ¢ikti. Emperyalistler tigiincti bir diinya savagim
baglatmakta 1srarcilarsa birkag yiiz milyonun daha sosyaliz-
me dénecegi kesindir.” 124

Ruslarla Cinlilerin savaga ve bariga yonelik tutumlari ara-
sindaki fark ele alindiginda iki soru dogar. Birinci soru: Acaba
bu farklar gortindiikleri kadar gercekler mi yoksa bazi kisi-
lerin inanmaya hazir olduklar: gibi, Kruggev, zirve toplantist
i¢in olumlu bir hava yaratmak amaciyla “yumusak” stratejisi-
ni mi kullan1yor? Iki blok arasinda siiregelen uzun ve yogun
ideolojik tartismanin, (ii¢ hafta siiren miizakerelerden sonra)
uzlagsmayla ¢oziilen bir tartismanin, 1960’ta Moskova’da ya-
pilan 81. Komiinist Partiler Deklarasyonu'nda Krusgev igin
tamamen lehte bir durum oldugu diisiiniildiigiinde, Krus-
¢ev’in sadece kisa vadeli taktiksel nedenlerle davrandigini
biliyor veya varsayiyorlarsa Cinlilerin biitiin bu siddet yan-
lis1 ideolojik itirazlarini bildirmeleri anlamsiz olur. Cinlilerin
biitiin muhalefetinin, Krusgev’in ciddi imis gibi goriinmesini
amaglayan bir entrikanin pargasi oldugu cevabx artik gercekgi
bir siyasi analiz olmayip, paranoyak fikirler olur.

Diger soru ise, Cinlilerin neden Ruslardan daha az korku-
yor goriindiikleri termontikleer savas konusunda béyle bir
tavir takindiklaridir. Bariz bir nedeni zaten séylendi. Onlar-
da merkezilesmenin olmamasi ve ¢ok daha biiyiik niifusu ile
termoniikleer savasin kendi sistemlerine getirecegi tahriba-
tin, Sovyetler Birligi ve Birlesik Devletler’e getirecegi tahriba-
ta gore daha diisiik bir derecede olacagini, dolayisiyla savas
sonras! diinyasindaki en kudretli gii¢ olacaklarini diistinii-
yor olabilirler. Bu konudaki goériisleri ne olursa olsun, Cinli
liderlerin, 6nceden irdeledigimiz nedenlerden Ruslarda bu-
lunmayan “yayma hevesine” sahip olduklari unutulmamal.



Bununla birlikte, bu degerlendirmelerin, Cinlilerin savas iste-
digi ve izledikleri yolun her sartta degismez bigimde saldir-
gan kalacag1 anlamina gelip gelmedigi, biraz sonra donecegi-
miz bir diger soru.

Komdiinizm miicadelesinde barig¢il yontemler meselesi s6z
konusu oldugunda Ruslarla Cinliler arasindaki fark, birlikte
varolus meselesinde oldugu kadar giigliidiir. Yukarida bahse-
dilen bir makale (15 Nisan 1960 tarihli Red Flag —Kizil Bayrak—
dergisindeki), is¢ilerle koyliilerin 6zgiirlesmesi, “Reformcu-
lugun gilimbiirtiisiiyle degil, ancak devrimin giimbiirtiisiiyle
gerceklesebilir,” der. Kendileri igin ritiielist, “revizyonist” ta-
biri kullanilan Yugoslav liderler, diinya revizyonizminin mer-
kezi ve bag diisman olarak ayr tutuldular. Fakat onlar daima,
elbette agik¢a revizyonist denemeyen esas muhalif Kruggev’in
mukabili gérevini gérdiiler. Bununla birlikte Kruggev’in du-
rusu, 6nceden bahsedilen 81. Komiinist Partiler Deklarasyo-
nu'nda devrimci eylemlere kars: olup iki sistem arasinda ba-
r15¢1 bir ekonomik rekabet tizerinde durmasiyla gayet acik bir
hale geldi.'®

Aslinda Ruslarin ve Cinlilerin ¢izgileri arasindaki uyus-
mazlik, kesinlikle sanayi tilkeleriyle ilgili sorunlarla (son de-
rece teorik ve gercek digi) sinirh degildi. Cesitli az gelismis
tilkelere yonelik politikalar1 bakimindan ¢ok vahimdir. 1959
yazinda Irak’taki komiinist saldirinin ani olarak kesilmesi-
nin, Cinlilerin amaglarina kars: Krusgev’in baskisindan 6tiirt
olmasi kuvvetle muhtemeldir; daha kolay anlasir vaka Ce-
zayir'in durumudur. Ekim 1959’da Yiiksek Sovyet'e verdigi
raporda, de Gaulle’iin planlari karsisindaki 6nceki tutumunu
tersine geviren Kruscev, birden bire Kuzey Amerika ateskes
planinin taraftar1 olarak ortaya ¢ikmigken Cinliler, de Gaul-
le’tin planin1 “A’dan Z'ye bir hile” olarak yaftalamaya devam
ettiler.16

Sonunda Cin-Rus ¢ekismesi, komiinist hareketin lider-
ligine odaklaniyor. Cinli liderler, komiinlerinin gercek ko-
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miinizme giden yolda belirleyici bir adim oldugunu ve Mao
Tse-tung’un komiinist kampin en 6nde gelen teorisyeni ol-
dugunu iddia ederken Ruslar, dogal olarak bu iddiay:1 inkar
ediyorlar.'?” Bu ¢ekisme kesinlikle kiskanglik meselesi degil-
dir. Sonunda biitiin az gelismis iilkelerin ve 6zellikle bu iil-
kelerdeki komiinist partilerin liderinin Sovyetler Birligi mi
komdinist Cin mi olacag1 sorusuyla yakindan ilgilidir. Rus ve
Cin komtinizmleri arasindaki fark, gercek bir farktir. Rusya,
muhafazakar sanayi isletmeciligini temsil etmesine ragmen
daima kendi giivenliginin endigesi ve Bat1 blokuyla bir anlag-
ma imkani ile nitelendirilen diinyadaki siyasi konumu ugru-
na, sémiirge devrimlerini desteklemek zorundadir. Ote yan-
dan Cin, Marx'in sosyalizminin tam tersi fikirlerle, simdiye
kadar kitle toplumunun esitlik¢i tipine inang olugturmustur;
bu inang, komiinlerin yeni bir toplum bigimine giden kisa yol
olusturduguna dair hararetli bir beklentiye ve kapitalizmin
komdinist tilkeleri yok etme amacinin degisebilecegine dair
kuvvetli bir siipheye dayanmaktadir.

Rus-Cin diismanhgl, sadece birlikte var olma, sosyalizme
bariscil bir gegis gibi goriislerle ilgili uyusmazliklarda goériin-
mekle kalmayip, dis politika konusundaki birgok pratik me-
selede de kendini gosterir. De Gaulle’e ve muhtemelen Irak’a
kars1 tutumlarindaki farkliliga ek olarak Kruggev’in, Cin-Hin-
distan sinir anlasmazhiginda Cinlilerin saldirgan tutumuyla
ilgili olarak eseflerini bildirdigi iyi biliniyor. Rusya ile Cin
arasinda sadece biitlin diinyadaki gesitli komiinist partiler
icin degil, 6zellikle Kongo, Cezayir, Kiiba gibi stratejik yerler-
dekiler i¢in de ¢ok ciddi rekabet var. Buralarda Cin, saldirgan
politikalar1 yerine yerel liderlerin dostlugunu kazanmaya ¢a-
lisirken Rusya, hem 1limli bir niifuz kullanmak zorunda oldu-
gu hem de Cinliler kargsisinda niifuz savasini kaybetmemek
icin yeterince “sert” konusmak zorunda oldugu bir durumda.

Belki daha da 6énemlisi, Ruslarin, mecbur kalmadikg¢a Cin-
lileri, atom silahlariyla donatmak istememeleridir. Cinlilerin



Sovyetler Birligi'ne niikleer silah vermesi igin uyguladig bas-
kiya ve Ruslarin bu istege uymaktaki isteksizliklerine dair
epey kanit vardir.!® Batih giiglerin, Bat1 Almanya’nun emrine
termoniikleer silahlar sunmasi durumuna binaen Dogu Al-

manya'?

ile Cin'in atom silahlar1 i¢in yaptiklari ortak baskilar
olmugtur. Ote yandan Krusgev, Tass Haber Ajansi tarafindan
18 Mart 1959'da agiklanan Atom Silahlar1 Kargit1 Avrupa Fe-
derasyonu’na yazdig tarihsiz bir mektupta, “atom kuliibii-
niin genislemesi konusundaki sakinca” tlizerinde durmus ve
Birlesik Devletler’in miittefiklerine niikleer silahlar saglama-
sin, “niikleer silahlarin biitiin diinyaya yayilmasinda bir
gesit zincirleme reaksiyon” baglatacagi konusunda uyarmis-
tar.1%0

Bir sorun héla hesaba katilmali giinkii Cin politikasinin ge-
leceginin degerlendirilmesi igin ¢ok biiyiik 6nem arz ediyor.
Sorun, Cin’in mevcut siyasi durumunun agresifliginin, top-
raklarinu biiyiitme, dolayisiyla nihayetinde savas egiliminde
oldugunu gosterip gostermedigidir.

Niifus baskis1 ve tarimindaki diisiik iiretkenlik dikkate
alindiginda Cin’in ekonomik nedenlerle topraklarin biiytit-
me pesinde oldugu One siiriilebilir. Bu tiir bir biiylime ya
niifusun az oldugu Dis Mogolistan ve Sibirya yoniinde veya
piring, petrol, kauguk ve benzeri olagantistii 6z kaynaklariy-
la yogun niifuslu Giineydogu Asya yoniinde gergeklesebilir.
Giderek agresiflesen Cin’in, bir giin boyle bir toprak biiyiit-
me planimi gerceklestirme ihtimali olmasina ragmen bunun,
Cinli liderlerin tercih edecegi bir yontem olmadigina dair
birgok sebep var. Sibirya yoniinde genisleme, Sovyetler Bir-
ligi'ni Cin’e diigsman eder ve Cin-karsit1 bir Birlesik Devlet-
ler-Sovyetler Birligi koalisyonunun dogmasina yol acar ki, bu
Cin igin 6liimciil bir tehlike olur. Ancak Rusya’nin agik veya
gizli destegiyle gerceklesebilecek olan giineydogu yéniinde
bir genislemeye gelince, boyle bir genisleme igin gergek bir
ekonomik ihtiyag¢ yok. Cin'in, Giineydogu Asya’dan elde edi-
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lebilecek hammaddelere ihtiyac1 oldugu dogru fakat oncelik-
li problemi, petrolii, kaugugu, vb. olan iilkelere sahip olmak
degil, onlarla uygun fiyatli, engelsiz, serbest ticaret yapabil-
mektir.

Cin’in ekonomik durumunun biitiintindeki can alic1 nok-
ta, Cin’in neredeyse hi¢ uzun vadeli kredisi olmamas1 ve az
parayla yani genel tiiketim pahasina zorunlu tasarruf yoluyla
sanayilesmeye zorlanmakta olmasidir. Bu, Barnett’in ¢izdigi
tablodur. “Cin, ikinci Bes Yillik Plan’ina baglarken,” der, “ne-
redeyse tamamen kullandiginda-6de sistemiyle ilerliyor gibi
goriiniiyordu, bu da Pekin’in 1957-58’de uygulamaya koy-
dugu kokli i¢ politika degisikliklerinin ardindaki énemli bir
faktor olmus olabilir. Bagimsiz yonetilen, kiigtik 6lgekli, isgii-
cii agirhikl sanayiler kurmak, sulama ve kiigiik sermaye ya-
tirim gerektiren diger projeler icin isgiictinti kitlesel 6lgekte
seferber etmek ve Cin niifusunu ve 6z kaynaklarim1 komiin-
ler kurarak sistemli bir sekilde diizene sokmak, hepsi de, en
azindan bazi bakimlardan, komiinist Cin'in 1958’e kadar kal-
kinma programlarini1 uzun vadeli yabanc: krediler olmadan
yiiriitmesiyle ilgili olabilir.” 3!

Kendi komiinizm tiplerini siirdiirme konusundaki sevkle-
rine, koyu milliyetciliklerine, gururlarina ve agresif dillerine
ragmen Cin’in halihazirdaki liderlerinin, savagtan kaginma
konusunda Ruslar kadar kaygili olmasalar bile, bir savasi
kigkirtmaktansa gayretlerinin baris icinde bagariya ulastiginu
gormeyi tercih eden makul ve gergekgi kisiler olmadiklarin
diistinmek icin bir sebep yok. Bu, Barnett’in de gikardig bir
sonug: “Pekin’in liderlerinin kapsamli stratejilerinde, 6ncelik-
le sinur Gtesi toprak fethetmeyi veya agik Cin saldirganligiyla
disariya devrim aktarmay: diisiinmediklerine inanmak igin
bir¢ok neden var. Geleneksel askeri agidan diinyanin fethi ve
komiinizm agisindan diinya devrimi ¢ok farkli kavramlar. Pe-
kin, yine de askeri giiciinii olusturmaya yiiksek 6ncelik veri-
yor ve biiytik bir savastan kaginiyor olmasina ragmen birgok



sekilde bask ve gii¢ kullanmaya kalkigabilir.”*? Barnett, Cinli
liderlerin, Krusgev’in birlikte varolus politikasina kars1 durug
sergilemelerinden sonra bile, savastan kaginma ve 100 ¢igek
doneminin'® fiyaskosundan once izledikleri rekabetgi birlikte
varolus amacindan vazgegctiklerine inanmiyor. Barnett, “Pe-
kin’in amaglarina ulagmak igin askeri kuvvetlerine giderek
daha ¢ok giivenmek konusunda 6nemli bir karar almas: ih-
timali tamamen goz ardi edilemez,” der. “Bununla birlikte
1959 sonbaharinin baslarinda, Cinli komiinistlerin genis caph
askeri saldir1 icin genel bir politika izlemeye karar verdikle-
rini gosteren az bir gsey var. Cin’in komgularina yaptig1 yeni
baskilar, simdiye kadar sinirh baskilard: ve goriinen o ki, Pe-
kin’in hem Cin-Hint sinir1 hem de Laos ile ilgili hedefleri de
sinirli oldu.’** Her iki durumda da, Pekin’in son eylemlerinin
esas actklamasini, kapsamli taktiksel degerlendirmelerden zi-
yade yerel faktorler saglar ve muhtemelen yerel kazang elde
etmeye kalkistiktan sonra Pekin, Giiney ve Giineydogu Asya
ile iligkilerinde bir kez daha sopa yerine havucun iizerinde
yeniden durmay:1 deneyebilir.”13

Cin’in durumuna 1hmh bakilirsa ve onlarinkinin tiirtinde
komiinizme duyulan siddetli bir nefretle kér olunmamigsa
su sonuca varilmali: Cin’in durumu ekonomik olarak ne ka-
dar zorsa Cin’deki rejim de o kadar hoggoériisiiz hale gelecek,
dis politikas1 da o kadar saldirganlasacaktir. Mevcut azami
ekonomik tecrit politikas1 ve Cin’in siyaseten asagilanmasi
devam ettirildigi takdirde Cin igindeki saldirgan egilimler
artacak ve Kruscev’in Sovyetler Birligi icindeki diismanlari-
nin zafer kazanmasina yardimac olacaktir. Bu gidisat, muh-
temelen Cin'in ve dolayisiyla Almanya’nin termoniikleer
silahlar edinmesine yol agacak ve sonunda savasin egigine
getirecektir. Ote yandan Pekin hiikiimetine krediler, serbest
ticaret imkani ve Birlesmis Milletler’deki koltugu verilirse ve
tilkenin ekonomik ihtiyaglarinin kargilanmasi, Giineydogu
Asya’daki diigman hiikiimetler tarafindan tehdit edilmezse
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Cin’in 1958’e kadar yiirtirliikte olan 6nceki rekabetci varolug
politikasina dénmesi ¢ok akla yakin bir ihtimaldir.



VI. KISIM

Alman Sorunu






merikan-Rus anlagmasina golge eden birgok siyasi so-

run var: Kore, Formosa, Laos, Ortadogu, Kongo, Kiiba,
Giiney Amerika. Bununla birlikte, anlagma i¢in muhtemelen
Almanya sorunundan daha biiyiik bir engel yok.

Ikinci Diinya Savagi sona erdiginde, Almanya’nin bir daha
Bati'ya veya Rusya’ya askeri tehdit haline gelmesini engel-
lemek {iizere anlagsma vardi Almanya’y1 agirhikh olarak bir
tarim {iilkesi haline getirecek mantiksiz Morgenthau plani
reddedilirken giiglii bir orduya sahip olmamasi tizerinde an-
lagilmugts. Almanlarin kendileri bile buna hemfikir goriinii-
yorlardi. Adenauer, kuvvetli bir Alman askeri giicti fikrinin
kesin olarak aleyhinde konustu ve en giiglii muhalefet par-
tisi olan Sosyal Demokratlar, silahlanmaya ve “Atomtod”a
(atom-6liimii) siddetle kars: ¢iktilar. Cesitli Alman sehirlerin-
de atom silahlarina karg1 mitingler yapildi.

Simdi, aradan ¢ok sene gegmeden durum tamamen tersine
dondii. Almanya daha simdiden, Rusya disinda Avrupa’nin
en kuvvetli askeri giicii. Generalleri (hepsi de Hitler’e hizmet
etmis) Almanya’nin kendini savunmas igin atom silahlari-
na ihtiyac1 oldugunda israr ediyorlar; Sosyal Demokratlar,
ozellikle Willy Brandt'in partinin liderligini aldigindan beri,
Alman askeri giiciiniin, Adenauer’in partisi kadar atesli ol-
mayan taraftarlaridir.

Batr'nin tutumu yeterince basit: Avrupa yeterince giiglii
askeri kuvvetlerce savunulamadigi takdirde Sovyetler Birligi,
(savagtan sonra Dogu Avrupa iilkelerini fethetmesiyle kanit-
landig: gibi) diinyaya egemen olma istegiyle Bati Avrupa’y1

UHIOL] oL

149



Insan Bagarabiiecek mi?

150

istila edecektir.®® Avrupa, silahli bir Almanya olmadan bir
Rus saldirisina direnecek kadar giiglii degildir, bu ytizden 6z-
giir diinyay1 savunmak i¢in yeniden silahlanmus, askeri ag1-
dan giiglii bir Almanya’ya ihtiyag vardir. Bu iddia, giintimiiz
Almanya’sinin demokratik ve barigsever oldugu, dolayisiyla
Rusya’ya veya kétii niyetleri olmayan herhangi birine bir teh-
dit olusturmayabilecegi varsayimiyla kuvvetlendi.

Ote yandan Ruslar, bu goriisii asla paylasmadilar; askeri
agidan giiglii bir Almanya tarafindan tehdit edildiklerini his-
sediyorlar ve yeniden silahlanmg bir Almanya’nin, Kaiser'in
ve Hitler’in Rusya’y: fethetme girisimlerini tekrarlayacagina
inaniyorlar.

Bati’nin mevcut Alman y6netiminin barigsever ve demok-
ratik yapisina verdigi 6nem, Ruslarin korkularin1 gidermek
icin yeterince inandirict m1? Almanya, Batili miittefiklerin
yere goge koyamadig1 kadar “degisti” mi?

Almanya, Avrupali biiyiik endiistriyel giiglerin (Rusya
hari¢) tam olgunluga erisen sonuncusu. Diinya, evvelce eski
glicler (ingiltere, Fransa, Hollanda, Belgika) arasinda payla-
silmisti. Endiistriyel gelisimi 1870’ten sonra olaganiistii bir
hizla gerceklesen Almanya, ¢ok gelismis (Japonya'minki gibi
biiyiik olctide kartellesme ile nitelenen) bir sanayi ile disiplin-
li ve yetenekli bir isgiiciine sahip olmakla birlikte endiistriyel
potansiyelini tiiketecek pazarlardan ve hammaddeden yok-
sun, cografi agidan gorece kiigiik bir tilkeydi. Ayn1 zamanda,
Almanya’'min (6zellikle Prusya’min) en goze carpici askeri
kadroyu olusturmus olan feodal bir sinif1 da vardi. Bu kadro,
yetenekli, sadakatli ve agir1 milliyetciydi. Endiistriyel biiyii-
me ve askeri imkanlarinin harmanlanmas: Almanya’y: savag
yoriingesine soktu. Almanya, yirminci yiizyilin baginda In-
giltere’nin deniz kuvvetlerinin tistiinliigiine, kendi donanma
programiyla meydan okumaya ¢aligt.’®”

Daha 1891’de “Alldeutscher Verband”in'® kurulmasiyla
“Volk ohne Raum” (“Yeri olmayan Halk”) slogan1 yayilmaya



bagladi. Alman endiistrisinin temsilcilerinden biri ve sonra-
dan, Hitler’e gii¢ kazanmasinda yardimci olan muhafazakar
partinin lideri olan Hugenberg, bu 6rgiitiin es-kurucularin-
dan biriydi. Avusturya-Macaristan'in 1914’teki provokasyo-
nu, savasg zihniyetli silahli kuvvetlerin Alman agir sanayii ile,
daha barig yanlis1 fakat zayif olan Bethmann-Holweg y6ne-
timindeki sivil Alman hiikiimetine zorla savas karar aldir-
mas1 amaciyla gerekli baskiyr yapmas: igin gtiglerini birleg-
tirmelerini sagladi. Savas sirasinda Alman agir sanayiinin
siyasi sozciisti Alldeutscher Verband gibi, yeni 6rgiitlenen
Vaterlandpartei ve merkez partinin sagindan muhafazakarla-
ra kadar biitiin geleneksel partiler, Zentralverband Deutscher
Industrieller (Alman Sanayicileri Merkez Orgﬁtﬁ) tarafindan
20 Mayis 1915’te bir muhtira seklinde Alman $Sansolyesine
sunulan eski yayilmaci savag amaglarini desteklediler. Alman
savag makinesinin gercek lideri, General Ludendorff, 14 Eyliil
1916’da bir mubhtira ile agag1 yukar: ayn1 amaglar1 onayladz:
Alman agir sanayiinin desteklenmesi icin Dogu’da bolgesel
genisleme, Bati’da Fransa, Hollanda ve Belgika'nin zararina
olacak genigleme.

Bu gruplar, 1917'de olabilecek baris1 engellediler, dolayi-
siyla Almanya’nin nihai yenilgisinin sorumlulariydilar.

Kaiser, savagi baglatan endiistriyel ve askeri gtiglerin kuk-
lastydi. Kaiser’in gidisinden ve tam da bu askeri ve endiist-
riyel giiglerin varligina tehdit olusturan kisa bir devrimci
donemden sonra, demokratik Weimar Cumhuriyeti gergeve-
sinde yeniden agirliklarini koydular. Ordu modernize edilip,
yeniden yapilandirild (gizlice ve Versay Antlagsmasi’nin gart-
larina aykiri olarak), sanayi zenginlesti ve liderleri (veya siya-
si s6zciileri) Weimar Cumhuriyeti'nde stirekli artan siyasi bir
rol edindiler. Fakat 1929'dan sonra radikalizm kendini gos-
terdi. Komiinist ve sosyalist partiler, milyonlarca igsizi des-
tekgiler olarak ekleyerek, Reichstag’da cogunlugu kazanmay1
hesap ediyorlard..
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Bu noktada Adolf Hitler hizmetlerini sundu. Iki sey vaat
etti: Birincisi, komiinist ve sosyalist partileri yok etmek sure-
tiyle sanayii, niifuzlu konumunu kaybetmekten kurtarmak;
ikincisi ise, tam ve agik bir yeniden silahlanmaya ve sonun-
da “parlak bir konuma” erismek igin yeni bir girisime zemin
olusturacak milliyetgilik ¢ilginligini yaratmak.

Artik, Hitler’in Alman agir sanayi tarafindan nasil destek-
lendigini ve bu destek olmadan y6netimi asla ele geciremeye-
cegini gosteren yeterli malzeme var. 20 Subat 1933’te Hitler,
6nde gelen Alman sanayicilerinden yirmi begiyle (Krupp da-
hil) bulustu ve 27 Ocak 1932’te daha kiigiik bir gruba sundu-
gu programin az ¢ok aynisini tekrarladi. Program, i¢ diisman
bertaraf edilir edilmez, Cenevre’de degil, Almanya’da kara-
ra baglanmak tizere 6zel tegebbiisiin korunmasi, otoriter bir
rejim ve yeniden silahlanmay1 igeriyordu. 3 Subat 1933'te,
generallere, Dogu’da bir yagam alan ile birlikte yeni ihracat
pazarlarinin fethedilmesini talep eden bir konusma yapti.

Hitler’in programi, 6ziinde Birinci Diinya Savasi'ndaki
sanayi-ordu koalisyonunun programindan farkli degildi ve
ayn1 gruplar tarafindan destekleniyordu.’® Sanayiciler de
generaller de Hitler’'den hoglanmiyorlard: fakat Hitler, Kai-
ser’in bagarisiz oldugu noktada yeniden deneyebilecek olan
yegane kisi olarak goriintiyordu.

Onemli nokta, Ikinci Diinya Savagi’'na Hitler'in degil, Bi-
rinci Diinya Savagsi'nin ardindaki itici gii¢ olan sanayi ve ordu
ittifakimin sebep olmus olmasidir. (Generallerin planlama-
larinda Hitler'den daha tedbirli olmalar:1 ve bazilarinin Hit-
ler’in aleyhine d6nmiis olmalarinin bu esas segkinler toplulu-
gunu degistirmedigi gergegi.) Yine Birinci Diinya Savasi’nda
da Alman elitler, lider se¢iminde ciddi bir hata yapmiglardi.
Aslinda Ludendorff ile Hitler arasindaki paralellik ¢carpicidur.
Her ikisi de dogustan yetenekli fakat dizginlenemeyen hayal
gticleri olan, isterik ve yari-deli milliyetcilerdi; her ikisi de
artik savasi kazanma imkaninin kalmadig1 noktay: fark ede-



memislerdi. Tek ve 6nemli fark, Ludendorff her seyin kaybe-
dildigini sonunda anladiginda pes etmigken ikisinden daha
cilgin ve yikicl olani, Hitler, biitiin Almanya’nun kendisiyle
birlikte gorkemli bir Gotterdammerung’da (Tanrilarin alacaka-
ranlig1 — diinyanin sonu) yok olmasinda kararliydi.

Almanlar kaybettiler ve sanayiciler ile militaristler bir
kez daha arka planda kayboldular. Batili miittefiklerin isga-
li, 6nemli bir sosyal ve siyasi degisime yol agmadi. Onlar1 is-
tihdam edenler yerine Naziler asil suglular olarak gériildii.
1918’de biitiin ithamlara ragmen Kaiser asilmadj, halefi olan
Nazizmin st diizey liderleri asildi. Bu davranig, seytan ¢i-
karmaya benzetilebilir. Buradaki mantik, savagin sorumlusu
Naziler oldugu icin ve tamamen yok edildikleri i¢in Alman-
ya’'nin artik, yeni liderliginin yonetiminde demokratik ve ba-
riscil bir devlet oldugudur. 1947’den sonra Sovyetler Birligi
ile gerilim artinca Baty, eski orduyu yeniden silahlanmast igin
zorlama ve boylece dolayl olarak, Hitler’in, “Bat1’nin Hiristi-
yan kiiltiirtinti” “Bolsevikligin barbarlar siiriisiinden” kurtar-
manin Almanya’nin gorevi oldugu tezini kanitlama egilimine
girdi.

Yeni Almanya, yeni bir saldirgan role uygun endiistriyel
ve askeri potansiyele sahip olmakla kalmayip agresif planlar
i¢in kullarulabilecek milliyetgilik potansiyeline de sahip. Bi-
rincisi, Alman hiikiimeti Oder-Neisse hattin1 hi¢cbir zaman ke-
sin sinir olarak tanimadi. Dogu Almanya’nun inkér edilemez
sekilde Alman olan kisimlarin1 Rusya ve Polonya’ya verme
ve milyonlarca Almani bu bélgelerden sinir dig1 etme kara-
rinin akli ve adaleti ciddi bir sekilde sorgulanabilir fakat bu
karar, resmi bir barig antlagmasi dahilinde olmamakla birlikte
Batili miittefiklerce hemfikir olunan bir gergektir.

Aslinda bu adimin sonuglari, ekonomik ve toplumsal agi-
dan, korkulandan ¢ok daha az zararli oldu. Bu bélgeler, Al-
manya’nin en yoksul bélgeleri arasindaydi ve Bati Alman-
ya'ya go¢ eden halki, gelisen Alman ekonomisinin igine o
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kadar bagariyla katild: ki, dénebilselerdi bile ancak ¢ok azi
anavatanlarina donmek isterdi. Yine de bu, onlarin “calinan
topraklar” igin itham etmelerini degistirmiyor ve higbir Al-
man siyasi partisi bu ithami engellemeye cesaret edemiyor.
(Kendi topraklarinin —gergekte Hitler'in Cekoslovakya’dan
calmis oldugu- geri verilmesi igin bagiran énceki Sudeten-
deutsche bile.)

Bu milliyet¢i duygu canli tutuluyor ve giiniin birinde bir
Alman hiikiimeti isterse biiyiik bir siddete ulagmasi i¢in ké-
riiklenebilir. Potansiyeli, Hitler’in savag hazirliklarini {izerine
inga ettigi Danzig Koridoru, Avusturya ve Sudetenland’dan
(Stidet Bolgesi) az degildir. Alman hiikiimeti, bariggil niyetle-
rini, Oder-Neisse hattin1 taniyarak gostermesine ragmen Al-
manya’nin énceki topraklarin gii¢ kullanarak geri almayacagi-
na dair beyanati (Hitler'in diger bir¢ok beyanatinin tarzinda)
anlamsiz bir ifade ¢linkii bu bélgeleri gii¢ kullanmadan geri
alamayacaklar1 gayet acik.

Son bes yilin trendleri incelendiginde Almanya’daki gelis-
meler 6zellikle kayga vericidir. Bu trend, demokratiklesme ve
baris yoniinde degil, militaristlerin ve milliyet¢iligin yeniden
iistiinliik kazanmas1 yoniindedir. Bundeswehr,*? eski Prusya
militarist ruhundan farkli oldugunu gostermesi gereken de-
mokratik diizenlemelerin bir¢ogunu ¢ikarip atti. Generaller,
tilke savunmasi igin anayasaya aykir1 bir adim atarak agikca
atom silahlar1 talebinde bulundular. Cogalan bir donanma ta-
lebinde de bulundular ve Ispanya’da iisler kurmak igin Fran-
co ile goriismeler yapiyorlar, vs.

Birgok eski Nazi, hala hiikiimette tist diizey pozisyonlar-
dalar. (Hitler yonetiminde iist diizey bir devlet memuru ve
Hitler’in irk yasalar1 {izerine énemli agiklamalarin yazar
olan Dr. Globke, Adenauer’in gsansélyelik ofisinin gefi.) Ade-
nauer’in Sosyal Demokrat muhalifi Willy Brandt’a yapilan
esas saldirinin, Hitler yonetimi altindayken Almanya’dan
gog ettigi, dolayisiyla sadik bir vatansever olmadig seklinde
olmasi tipiktir.



Almanya, Bati Avrupa’da, yeni bir niifuz kazaniyor ama
bu defa savagla degil, birlesik bir Bat1 Avrupa ekonomik blo-
ku i¢indeki ekonomik iistiinliigiiyle. Fransa’ya, Hollanda’ya,
Belgika'ya ve belki italya’ya yén veren bdyle bir Almanya
simdiye kadar oldugundan ¢ok daha giiglii olur. Ruslarin bu
gelismeden kugkulanip tehdit altinda hissetmeleri sasirtict
degil. Ingiltere ile Birlegik Devletler’in kugku duymamas sa-
sirtict; her iki iilkedeki Rusya korkusu, Bati'min da Dogu’nun
da aleyhine doénebilecek giiglii bir yeni Almanya korkusunu
bertaraf etti.
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tintimiiz diinyasindaki g¢ekismenin savasa bagvurma-
dan nasil ¢oziilecegi sorusuna verilen gesitli cevaplar
nelerdir?






‘0

Cayoririclarla; Silahlanmalar
ve ittifaklarla Baris

merika Birlesik Devletleri'ndeki ilk ve héla en popii-
ler olan cevap soyledir: Komiinist kamp1 motive eden,
diinya hakimiyeti arzusudur, dolayisiyla soguk savagin ger-
cekten sona ermesi miimkiin olamaz. Fakat Birlesik Devlet-
ler’in, Ruslar1 bize saldirmaktan caydiracak kadar misilleme
kapasitesi (“ikinci vurus” kapasitesi) oldugu takdirde niikle-
er savas engellenebilir."*! Dolayisiyla 6zgiirltigiimiiz ve baris,
yeterince niikleer silahlanma ile askeri ittifaklarimiza bagli-
dir, boylece Sovyet liderler bize saldirmaktan caydirilacaklar-
dir. Cok niifuzlu bir uzman olan Henry A. Kissinger’in yazdi-
g1 gibi: “Ilk saldiriy1 yapmak higbir avantaj kazandirmayacak
ve ikinci vurugu yapmakla hi¢bir dezavantaj yasanmayacak-
sa slirpriz veya oniinii alma saldiris1 yapmak igin bir neden
olmayacaktir. Kargilikli olarak saldiriya agik olmak, kargilikli
olarak caydirici olmak demektir. Topyekiin bir savag:1 6nle-
mek agisindan en giivenilir durumdur.”'4
Uzmanlarimiz, ABD disinda olup da savunmasini vaat et-
tigimiz bir yere Rus saldiris1 olmas1 durumunda yapmamiz
gerekenler hakkinda ne diigiiniiyorlar? Cogu stratejist 6zel-
likle ordu ve donanma stratejistleri, durumun topyekiin bir
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savaga “tirmanmasini1” onleyecek “sinirli” bir niikleer caydi-
riciyla desteklenmis sinurh bir savas yetenegi olan siyasi ve
askeri meydan okumalara hazirlikli olmamiz gerektigini dii-
stintiyorlar. Bu strateji uzmanlari, tipki niikleer giictimiiziin
amacinin, onun kullaniminu daima engellemek oldugunu dii-
stindiikleri gibi, sinirh diisman garpismalarina karg: karsilikli
topyekin yikima neden olacak “kitlesel misilleme” kavrami-
n1 da reddediyorlar. Bunlar arasinda, Kennedy yonetiminin
diisiincelerini yansitir goriinen General Maxwell D. Taylor da
var. $0yle yaziyor:

Bence program, asagidaki ana unsurlara kars1 dnlemler
gerektiriyor:

a. Ikinci vurug yetenegi olan inanilir, uzun menzilli fiize
glicii, yani siirpriz bir niikleer saldir1y: sindirdikten sonra
bile diismaru felce ugratacak zarar1 verme yetenegi.

b. Sinirli savagla, yani iki niikleer gii¢ bloku arasindaki genel
bir atom savagi digindaki ¢atismalarla bag edebilmek igin
yeterli ve isabetli sekilde donatilmig ¢evik kuvvetler.

c. Etkili bir ittifaklar sistemi.

d. Programa ayrilan kaynaklarin en etkin sekilde kullanimim
garantilemek icin gereken prosediirler. Bu unsurlara du-
yulan ihtiyaca gerekge gostermek istenseydi planlayanlar
asagidaki sebepleri ve agiklamalar gelistirebilirlerdi: ge-
nel bir atom savag1 i¢in yapilan hazirliklarin amaci, boyle
bir savagsin asla yapilmamasini garantilemektir. Biitiin ola-
siliklarla, iki gii¢ bloku arasinda yikic1 yetenegin, kasti bir
genel atom savag1 segeneginin her bir taraf i¢in diigtiniile-
mez olmasini saglayacak uygun dengede olmas: kaydiyla
bu amaca erisilebilir.!*?

insar Bagarabilecek mi?

Bununla birlikte, gérecegimiz gibi, bu goriise katilmayip
.. niikleer bir savag baglatabilecegimiz ve baglatmamiz gereken
162  kosullar, 6rnegin sinirh sayida savasi kaybediyor olmamiz



durumu gibi kogullar oldugunu séyleyen uzmanlar da —6zel-
likle Hava Kuvvetlerini temsil edenler— var.

“Caydiricilar vasitasiyla giivenlik” taraftarlar1 arasinda
iki goriis ayirt edilebilir. Bunlardan birincisi, mevcut yone-
tim tarafindan da kabul edilmis goriinen gortis, her iki taraf
da etkili ve dengede tutulan bir caydiric silaha sahip oldugu
takdirde niikleer savagin fiiliyatta imkansiz olduguna inanur.
Bu goriis, termoniikleer savasin getirecegi felaketin, bir sal-
dir1 sonrasinda rakibinin misilleme yapacak kadar giiglii ol-
dugunu diigiinen akh baginda higbir hiikiimetin, bu silahlar
kullanmaya kalkigmayacag: kadar tahripkar oldugu varsayi-
mina dayanur. Ikinci gériis, “savagin imkéansizig1” ve caydiri-
cligin garantili bagaris: gibi iyimser bir fikre inanmaz. Fakat
bu goriisiin taraftarlar1 tamamen bambagka iki gruba ayri-
lirlar. Bir tarafta, caydiriai silahlarin savagi engelleyecegine
inanmadiklari i¢in tamamen silahsizlanma i¢in 1srar edenler;
diger tarafta ise, termoniikleer bir savasi kazanmanin miim-
kiin olduguna inananlar vardir. ikinci gruptaki uzmanlar,
boyle bir savasin, ¢ogu kisinin korktugu kadar dehget veri-
ci olmas1 gerekmedigini; uygun 6nlemlere, etkili bir si§inak
sistemine ve mevcut olandan ¢ok daha etkili termoniikleer
silahlara yeterli para harcandig: takdirde savasin dehsetinin
“katlanilabilir” minimum seviyeye kadar azaltilabilecegini
savunuyorlar. Bu goriisiin en etkili temsilcisi, ileriki sayfalar-
da goriiglerine deginecegim, Herman Kahn'dir.!* Kahn, iki
sebepten otiirii caydiria silahlarin, savagi imkansiz kilacagini
diistinmenin aptalca olduguna inaniyor. Birinci sebep, savasa
gitmenin diger seceneklerden daha iyi oldugu zamanlar, yani
kazanilacagimn varsayildigi zamanlar olmasidir. Kahn'in
ikinci savi, her iki tarafin yoénetimleri de savag istemese bile,
savas ¢tkmasinin yine de miimkiin olmasidir.

Kahn, niikleer caydiricilara ragmen savas ¢ikmasinun ge-
sitli ihtimallerini analiz ederek giivenli caydirici kuruntusu-
nu inandiric bir gekilde yok eder. Bu ihtimaller agagidaki
durumlar igerir:
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1. Kazara savag: Kazara savag ihtimalleri, silahlarin sayisi
arttikca olabilirlikleri de artan sekilde, saldiriyla tepki verilen
yanlig alarmlari, onaysiz hareketleri ve gergekten mekanik
veya insan hatasi1 durumlarini kapsar. Ayrica bir tarafin, dige-
rinin yanls alarmlarina savunma veya uyar1 amagh verdigi
tepkilerini, bir saldirinin baslangic1 seklinde yanlis okuyup,
“¢z-savunma” igin ilk olarak saldirmasi ihtimali de her za-
man vardir.

Kazara savas tehlikesi s6z konusu oldugunda, niifusun
“normal” kisminin arasinda uzun siireli saldir1 beklentisinin
verdigi gerilimin, bir saldir1 baglatarak tilkeyi kurtarmasi ge-
rektigi inancini tagiyan hatir1 sayilir sayida bulunan potan-
siyel paranoyak kisilerde —alarm verebilecek veya diigmeye
basabilecek birinde- belirgin paranoya patlamasina yol agabi-
lecegi de eklenmeli. Bu tehlike, 6zellikle, tam bir paranoyagin
~daha ¢ok potansiyel paranoyak- bu kuruntusunun diginda
son derece mantikli diisiinebilmesi ve dolayisiyla fark etme-
nin kolay olmamasi gergeginden kaynaklanir.

2. Mantiksizhgin mantiklihgr: Kahn, kastettigi seyi agikla-
mak icin Bertrand Russell'n verdigi bir grafik 6rnegi kulla-
nir. Bu oyunun ad1 “Korkak Tavuk”. Ortasindan beyaz bir
cizgi gecen diiz ve uzun bir yol ve karsit uglardan birbirlerine
dogru yola ¢ikan ¢ok hizli iki araba segerek oynanir. Her iki
arabanin da bir taraftaki tekerleklerini beyaz ¢izginin iizerin-
de tutmalar1 gerekmektedir. Birbirlerine yaklastik¢a her iki
tarafin da yok olmasi an meselesidir. Biri, beyaz ¢izgiden di-
gerinden Once saparsa digeri, o yanindan gegerken “Korkak
tavuk!” diye bagirir ve 6nce sapan hor goriiliir. Biri bu oyunu
gercekten kazanmak istiyorsa en iyi (mantikl) stratejisi, vaz-
gecilmez bir sekilde ileriye gitmeyi goérev edinmesidir. Eger
karg: tarafi, bu diisiincede olduguna ikna ederse o zaman
kars1 taraf caymak zorundadir. Ama karg: taraf vazgegilme-
yen taahhiit yapildiktan sonra sapmay: reddederse mantikl



taahhiidii stirdiirmek mantiksiz olacaktir. Her iki taraf da bu
stratejiyi kullanmaya ¢alisacagindan oyunun bir felaketle so-
nuglanabilme ihtimali de son derece agiktir.!*®

“Mantiksizigin mantiklihig: savagi, her iki tarafin da risk-
leri ne olursa olsun, ulasmaya azimli olduklar: farkl hedef-
lerinin oldugu durumdan ayirt edilmeli: Bu durumda sonug
savagtir. Mantiksizligin mantiklihig: savagi, taraflardan higbi-
rinin meselenin, savasa girecek kadar biiyiik olduguna inan-
madig fakat her iki tarafin da karg tarafi caymaya zorlamak
i¢in kismi veya toptan bir taahhiit stratejisi kullanmak istedi-
gi bir durumla 6rtiigiir. Sonug olarak kendilerini, her biri karg:
tarafin baski altinda bile vazge¢meyecegini 6nceden anlamis
olsayd hi¢ girmemis olacaklar1 bir savagin iginde bulabilir-
ler” (Aym yer, s. 757)

3. Hesaplayarak (veya yanls hesaplayarak) savag: Kahn,
bununla “bir ulusun, gerekli incelemeden sonra savaga gir-
menin secenekleri arasinda en az arzu edilmeyeni olduguna
karar verebilecegini” kastediyor, bu 6nleyici savas seklinde
de olabilir, diigmamun saldiracaginu hissederek 6niinii alma
amagh savas bigiminde de olabilir. Oniinii alma savag: veya
“ileriye yonelik misilleme” gergekte bir saldir1 karari degildir.
Bir taraf, sadece karg tarafin saldirmaya hazir olduguna inan-
dig1 icin saldirir. Kahn, “Bu agikga, her iki tarafin da korkacak
bir seyi olmadig1 halde korktugu bir durumdur, buna ragmen
kars1 tarafin korktugunu bilmek bu korkuyu tamamen hakli
¢ikarir. Birgok sey kargilikli stirpriz saldiris1 korkusuna neden
olabilir,” der (Ayr yer, s. 760).

4. Tirmanma: Genel caydirma goriisiiniin stratejisinin bir
kismy, sinurlarin agilacagi korkusu olmadan sinirh savaga im-
kéan tanimasidir ¢linkii o zaman her iki taraf da birbirini yok
eder. Bununla birlikte, gergek bir krizin veya sinirli savagin
baskisi altinda kaza veya yanhs hesaplama genis caph bir fe-

Wikl youg



Insan Basarabilecelk mi?

166

laketi tetikleyebilir. “Bu, ya sinirh bir savagin sinirlarina ria-
yet edilmemesi nedeniyle, ya savasin igine bagka taraflarin da
¢ekilmis olmasindan ya da basta 6nemi olmayan sorunlarin
endige verici hale gelmesinden veya astlarin onaylanmamig
hareketi nedeniyle meydana gelir. Olaylar1 kontrol etmek her-
kesin ¢ikarina oldugu zaman tirmanma igin akla yatkin bir
neden bulmak zordur ama yine de neredeyse herkes bunun
olabilecegini diistintir.” (Ayn yer s. 762)

5. Katalitik savag: Kahn, bu son ihtimalle, kendileri savas is-
temedikleri halde hirsh veya garesiz tigiincii bir ulusun zorla-
masiyla iki ana bloktan birinin saldirdig1 durumu ifade eder.
Kahn'a gore “Caresiz bir ulusun probleminin ancak savasgla
¢oziilebilecegi diistiniildiigiinde vuku bulan katalitik savasin
tipi, hirsh bir ulusun entrikalar1 sonucunda olandan biiyiik
ihtimalle daha énemlidir. Hindistan ile Cin arasinda, Hint-
lilerin kaybetmekte oldugu bir savagi diisiinelim. Hintliler,
ABDYyi, Cin'i ve Rusya’y1 vurmaya ikna edebilirlerse sorun-
larinin ¢6ziilecegine inanabilirler ve bu sonuca ulagmak igin
kullandiklar1 her yéntem digerleri kadar iyidir. Tersine Cin-
lilerin ¢ok baski altinda (muhtemelen Formosa i¢in) hissedip
Ruslara, “Yarin ABD’ye saldiracagiz, siz de bizim yanimizda
gelebilirsiniz ¢ilinkii siz saldirmasaniz da kugkusuz onlar size
saldiracaktir,” dedigini farz edelim. Belirtildigi gibi, durum
biraz mantiksiz goriinebilir fakat benim yaptigimdan daha
akla yatkin varsayimsal durumlar uydurulabilir. Katalitik sa-
vagin tanimi genigletilmek istenebilir. Bir ulusun daha biiyiik
uluslan ige karistirmak veya catismanin kapsamini artirmak
icin askeri veya diplomatik niifuz kullandig1 her tiir yénteme
katalitik denir. Bu tanuma gore Birinci Diinya Savasi, Sirbistan
ve Avusturya’nin tetikledigi ve ‘siirpriz saldirinin karsilikh
korkusunun’ ve ‘kendini dogrulayan kehanetin’ izlerini tagi-
yan katalitik bir savagt: ¢iinkii harekete gegen ilk taraf, muh-
temelen kazanirdi. Bu bazilarinin kargi tarafin savunma ham-



lelerinin kotii planlanmig, ani miidahale kuvvetine neden
olabilecegine inandif1 sekilde, bir savunma seferberliginin
(Ruslar) bile bir savunma-saldir1 seferberligine (Almanlar)
neden oldugunu gosterdi.” (Aym yer, s. 763-64)

Burada bahsedilen gesitli ihtimaller, iki ana gii¢ blokundan
birinin topyekin niikleer savag ¢ikarma istegi veya iradesi-
nin neden olmadig1 savag ihtimallerinin hepsidir.*¢ Yine de
ne zaman gerekirse birbirlerini yok etmeye hazir iki giiciin
durumlary, her iki taraf da bundan uzak durmay: yeglese de
ikisinden birinin savagi baglatma karari i¢in 6nemli 6lglide
olasilik yaratir.

Bu degerlendirmelerin can alic1 noktasi, belli gruplasmalar
g6z oniinde tutuldugunda, her iki tarafin da en vicdanh ve
mantikli askeri liderlerinin bile, savas istememelerine ragmen,
bir saldir1 baglatmak zorunda kalacaklar1 gergegidir. Kahn'in
degindigi gibi, her “yeni nesil” silahla birlikte kimsenin iste-
medigi savag daha korkung bir olasilik haline geliyor ciinkii
caydirialigin mantigl, diisman kag bomba yollarsa yollasin,
elimizde onu yok edecek kadar bombamizin kalacagini garan-
tilemek {izere stirekli biiylimeyi gerektirir. Kahn, bir ulusun,
caydiricihigin, saldirganla birlikte biitiin diinyay: havaya ugu-
racak Kiyamet Makinesine dayandirma ihtimalini bile tartiga-
cak kadar ileriye gider. S6yle yazar: “Normal askeri kuvvetle-
rimiz yeterince korkuyor ve hizla gelisiyorlar . . . Silahlanma
yaris1 hakkindaki en dikkat gekici nokta bunun bir yaris, sii-
ratle kogulmasi gereken bir yarig olmasidir.” "7

Kahn'in bildirdigi ve bagka bir¢ok kaynagin dogruladig:
akla yatkin ve 1liml1 varsayimlar goz oniine alininca dengeli
bir caydiricinun bile bizi niikleer savastan koruyacagi beklen-
tisinin, en fazla bir umut veya tahmin olup asla halkin sandig:
kadar giivenli bir 6ngérii olmadig agik¢a goriiliir.

Ozellikle orduyu ve donanmayi temsil eden uzmanlar,
Kahn'in ustaca vurguladig: kaza veya yanls hesaplama ris-
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kini bertaraf edecek veya minimumda tutacak silah sistemleri
icin ¢6zlim tiretme girisimlerinde bulundular. Bu girigimler
iki varsayima dayanur. Birisi, diigmelere kazara veya ¢ok ace-
leyle basilma tehlikesini, ne kadar giiglii bir sekilde basilirsa
basilsin durumunu koruyacak “inanilir” bir caydiric silahla
minimize etmektir; dolayisiyla bir siirpriz saldir GstinliGgi
yoktur. Polaris denizalt1 fiize sistemi, 6zellikle Rusya’nin da
benzer bir caydiric silah1 olsaydi bu amaca hizmet edebilirdi.
Oskar Morgenstern'in tarif ettigi gibi, etkili bir inanilir caydi-
ric1, atom denizaltilar1 ve ugaklardan olusur ¢iinkii hareketli
olduklarindan bir siirpriz saldiriyla yok edilemezler. “Eger
her iki taraf da Okyanus Sistemi’ni kullaniyorsa”, diye yazar,
“en tuhaf sonug, iki tarafin da birlikte kazanmasidir: caydiricila-
rin1 etkin kilmak suretiyle diismanlarimin saldir1 sinyallerini
dogrulamalarina ve yanlis alarmlar filtrelemelerine imkan

- vererek kendilerini kazara savasa karsi korurlar. Agikgasi . . .

inanilir bir kuvvet, bir saldir1 sinyali gercek olarak kabul edil-
diginde ki, bu sadece yanlis alarm da olabilir, aninda ayaklan-
mak zorunda degildir. Sinyal dogru bile olsa misillemeye, 6n-
ceden bahsedilen tiim olumlu imkénlar1 zamanla saglayacak
sekilde ara verilebilir.” 18

Morgenstern’in, “eger her iki taraf da Okyanus Sistemi’ni
kullaniyorsa,” dedigine dikkat edin. Inanilir bir caydirica
stratejisi icin, her bir tarafin digerinin sadece bu strateji igin
tasarlanmig silahlara giivendigini bilmesi zorunludur; yani,
biiyiik tahribat giiciiniin yan sira gorece diisiik hassasiyetli,
sehirleri yok edebilen ama silah tislerini nokta atig1 vurama-
yan ve imha edilmemis sehirleri rehine olarak tutan silahlar.
Diyelim ki, Rusya, bizim de “stratejik baskin” silahlarimiz ve
dolayisiyla ilk vurus yetenegimiz oldugunu diisiiniirse sade-
ce cezalandirma niyetli iddialarimizdan siiphelenir. Gerilimli
durumlarda inisiyatifi bizim alacagimizdan korkup, inanilir
sehir-patlatanlarimizla cevap verebilecegimizi bilerek ama
iyi niyetimizden ziyade kendi sivil savunmalarina giiven-



meyi tercih ederek inisiyatifi kendileri alabilirler. Bu yiizden
eger inanlir caydiric1 caydiracaksa tiim hassas ilk vurus fii-
zeciliginden, diigman fiize iislerinin yerini tespit eden tiim
istihbarat faaliyetlerinden (yani hava kuvvetleri tarafindan
desteklenen silahlar ve faaliyetler) vazgegip caydiricilik ka-
pasitemizi, hassasiyetini sehirleri oldugu kadar fiize iislerini
de imha edebilecek sekilde diizenlemek iizere genis kitleler
tizerinde kullalamayacak bir diizeyde sinirlandirmaliyiz. Or-
negin, kirk besten fazla Polaris denizaltimiz oldugu takdir-
de, bir denizaltidan nisan almanin belirsizliklerine ragmen,
artik diismanin ikinci vurus kapasitesini yok etmekte yetersiz
olacagimizin inandirict olmadig tahmin ediliyor. Yaklagan
topyekiin silahlanma yarisindakendimizi bu sekilde simirlan-
dirmamiz olas1t m1? Ve bunu yapsak bile, Ruslar1 yaptigimiza
ikna edebilir miyiz? Schelling’in dikkati ¢ektigi gibi, sadece
“inanilir” tipte silahlarimiz oldugunu ispatlamak igin Ruslara
askeri iislerimizi gosteremeyiz ¢iinkii silahlarin inanilir olma-
st igin yerleri gizli olmalidur.

Inanulir bir caydiricimin ige yaramasi igin gereken bir diger
varsayim da her iki tarafin sogukkanlilikla ve mantik gerge-
vesinde davranmasi, kars1 tarafin herhangi bir zamandaki
giiciinden daima haberdar olmasi ve emin olmak igin daima
gergin bir durumda olmasidir. Kissinger, inanilir caydiricili-
gin gerekli kosullarini soyle tarif eder: “Caydiricihgin etkili
olmast igin dort gereklilik vardir: 1) Caydirici tehdidin uygu-
lamasi, blof olarak goriilmesini engellemek igin inandirici ol-
malidir. 2) Potansiyel saldirgan, saldiriya veya baskiya diren-
me kararin1 anlamalidir. 3) Diisman, mantikli olmalidir, yani
kendi ¢ikarina, kestirilebilir bir sekilde kargilik vermelidir. 4)
Potansiyel saldirgan, kendi ¢ikarini tartarken “caydiricinin
neden olmaya ¢alishig1 sonuca ulagmalidir. Bagka bir deyis-
le, saldirganligin cezalari, faydalarindan agir basmalidir.” Bu-
radaki ana kavram, her iki diisman tarafinda da makulliigii
varsayan kavramdir. Inanilir caydiricinin taraftarlar1 bunu
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6ne siirmeliler ¢iinkii boyle bir tahribat olasiliginin mevcut
oldugu yerde, insanlarin mantikli davranacagina dair giiven
duyulmadig takdirde tehlikeyi géze almaya degmez.

Bu varsayimlar ne kadar gegerli? Inarlir bir caydiricimiz
(inanilir bir caydiricinin ne oldugu, daima silahlarin gelisme-
sindeki ilerlemeye baghdir) olsa bile, diisman caydirilmadig:
takdirde bu bizi, Amerikan niifusunun en azindan yarisinin
yok olmasindan koruyamaz.!*® Ayrica inanilir bir caydiriciy-
la bile Kahn'in belirttigi gibi, istenmeyen bir savagin biitiin
imkanlar1 sadece bir degisiklikle yine mevcuttur; bir saldi-
rinin dogrulanmas igin bekleyecek daha fazla zamanimiz
olur ¢linkii saldirinin misilleme kapasitemize énemli 6lctide
zarar verme ihtimali olmaz. Ote yandan, caydirici birimlerin
bagimsiz yerlerde bulunmasi (denizaltilar, havadaki ugaklar,
vs.) aslinda nedensiz eylem ihtimalini artirir.

Inanilir caydiricl teorisyenleri, biitiin umutlarini, ABD ile
Rusya arasindaki karsilikli bilgi ve mantikliliga dayamak zo-
rundadirlar. Bu, bir bakima ironiktir ¢linkii ayn1 uzmanlar,
silahsizlanma meselesinde ABD ile Rusya arasinda mantikli
bir anlasma olmasi ihtimalini ¢ogunlukla inkér ederler. As-
linda mantikli hareketler igin bir anlasma varsa bu, caydiricl
teorisyenlerinin iddialarinin tam tersidir. Baris zamanlarinda
insanlarin, her iki tarafin da gikarina olacak ¢6ziimlere ula-
sacak kadar mantikli olacaklar1 varsayilabilir. Durum boyle
olmasaydi niifuslarinin biiytik kisminin birdenbire yok edil-
mesiyle tehdit edildiklerinde veya milyonlarca niifusu olan
“sadece” bir gehirleri bile mahvedilmigse bu mantikli diisii-
niisii muhtemelen gostermezlerdi.

Bu nasil olursa olsun, ¢ogu “inanilir caydiric1” stratejistinin
ortak karusi, caydiricihigin etkililigine herhangi bir alternatif
olmamasidir. Caydiric1 islemezse Birlesik Devletler’in varli-
ginin gercekten sonu olur. Clinkii Morgenstern’in ifade ettigi
gibi, “Bu silahlara kars1 savunma gergekte mevcut degil; as-
linda simdi imkansiz. Sadece baz kisilerin yaratic1 hayal giig-



lerinde mevcut, fiziksel gergeklikte degil.”’*® Morgenstern’in
ifade ettigi bu goriisiin aksi, caydiricinin savasa ille de engel
olmayabilecegini, fakat termoniikleer savagin higbir sekilde,
“niikleer pasifistlerin” ve Morgenstern gibi atom stratejistle-
rinin farz ettigi kadar yikic1 olmayacagini iddia eden Herman
Kahn'in temsil ettigi bir diger goriistiir. Kahn'in ispatlamak
istedigi genel tezi agsagidaki aciklamada ifade edilmektedir:
“Belki de bu daha yerinde bir sorudur: Hayatta kalanlar ve
onlarin soyundan gelenler ne kadar mutlu veya normal bir
hayat siireceklerini timit ediyorlar? Yaygm olan aksi inamga
ragmen tarafsiz ¢aligmalar, insanlarin drami savag sonras diinya-
sinda biiyiik dlgiide artacak olsa da bu artigin, hayatta kalanlarin ve
onlarin soyundan gelenlerin cogunlugu icin normal veya mutlu bir
hayat: engellemeyecegini gosteriyor.” 15!

Kahn, uzmanlarin topyekiin savas ihtimaline y6nelmele-
rini agin titizliklerinin engelledigini diisiiniiyor. “Insanlarin
radyasyonun uzun vadeli etkilerini atlatabildiklerini farz
edersek savas sonrasindaki yasam standartlar1 neye benzerdi?
Hayatta kalanlar, Amerikalilarin yasamaya alistiklan sekilde
mi —arabalarla, televizyonla, ciftlik evleriyle, buzdolaplariyla,
vb.— yagarlardi1? Bunu kimse s6yleyemez fakat ben, toparlan-
ma dénemi igin radyasyon sayaglar1 almak, el kitaplar1 yazip
dagitmak, zararli maddelerden arindirma igin kadro olustu-
rup egitmek disinda neredeyse higbir hazirlik yapmadigimiz
halde tilkenin kiigiik bir saldir1 sonras1 gorece hizli ve etkin
bir sekilde ayaga kalkmas igin her olanagin olduguna inani-
yorum. Bu giiclii ifade meslekten olmayan bir¢oklarinin, pro-
fesyonel ekonomistlerin ve savas planlamacilarinin goriigle-
rine zittir.” 132

Niikleer savagin sonuglarinin gorece zararsiz olmasini gii-
venceye almak i¢in yapilmasi gereken uygun hazirliklar ne-
ler? Birlesik Devletler’in tiim tilkede radyoaktif serpinti s1g1-
naklar sistemi art1 patlamazlik giivenceli siginak sistemi (ve
hizl giris diizeni) art1 otuz ila altmig dakika 6ncesinden alarm
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art1 sehirlerin stratejik tahliye planlari (saldiridan birkag giin
oncesinde) olsayd: yiiz elli sehre yapilan saldirida zayiatin
“sadece” 5.000.000 olacag1 tahmin ediliyor; 6te yandan bu
hazirliklarin higbiri yapilmazsa Kahn'in tahmini, 160.000.000
zayiat olacagidir. Bu iki u¢ rakam arasindaki gergek rakam,
hazirliklarin derecesine bagli. Ornegin, Kahn'in iddiasina
gore, serpinti siginaklar: ve taktiksel tahliye disinda bir sey
yapilmazsa, otuz ila altmis dakikalik alarm oldugu disiinii-
lerek kayiplar 85.000.000’da tutulabilir.>®

Bu rakamlar neler? Her seyden 6nce, denizaltilardan veya
yer uydularindan atilan fiizeler uyar1 zamani1 vermezken ve
Rus tislerinden atilanlar ise en fazla on beg dakika tanirken
otuz ila altmis dakikalik alarm gibi kogullarin bazilar1 tama-
men gercek disi. Ayrica patlamazlik giivenceli siginaklara
taktiksel tahliye, on bes dakika 6ncesinden uyar1 olsa bile in-
sanlara ancak, siginaklara girmeden &nce birbirlerini ayaklar
altinda cigneyerek 6ldiirme zamanini tanir. Morgenstern’in
yazdig1 gibi, “Uyar1 zamani en iyi ihtimalle olacag: gibi, sa-
dece dakikalarsa, saldirtya ugrayan biiyiik sehirlerdeki bir-
kag siginaga neredeyse hi¢ kimse ulagamaz.”’>* Olaydan ¢ok
6nce baglatilmamis olan bir gehir tahliyesi (bu durumda da
saldirinun kigkirticisi olan) i¢in Morgenstern séyle yazar: “Bu
safsatadir . . . Los Angeles bolgesini denizden Sierra daglari-
na kadar tahliye etmek en iyi ihtimalle birkag saat alir, oysa
denizin altindan, mesela 2 km uzaktan firlatilan bir fiizenin
uyari siiresi ise sifirdir.”*® Fakat Kahn'in kendisi bile tahmin-
lerinden higbir sekilde emin degil. Biitiin Amerikalilarin yok
edilip edilmeyecegi hala bagka faktérlere bagl. “Ote yandan”
diyor Kahn, “varsayilan siginak sistemleriyle bile, daha agir
kayiplar ve genis capli yikim da olasi. ABD'nin aktif saldiri-
lar1 ve aktif savunmalari, sadece kargilikli birkag hareketten
sonra askeri durumun kontrolii ele gegirilemedigi takdirde,
diisman tekrarh saldirilar vasitasiyla neredeyse arzu ettigi oliim

ve yikim seviyesine ulagabilir.” 15



Kahn, On Thermonuclear War (Termoniikleer Savag Uzeri-
ne) adli kitabinda, Birlesik Devletler’deki elli ii¢ metropolitan
alanin hepsinin tamamen imha edildigi durumda héala ABD
niifusunun digarida kalan tigte birinin ve mal varliginin yari-
sinin kurtulacag) “kotiimser” varsayimi ele aliyor. “Bu bakis
agisindan yukarida belirtilen tahribatin, toptan bir ekonomik
felaket olmadig1 goriintir. Sadece ulusun iiretim kapasitesi-
ni on veya yirmi yi1l geriye gotiirebilir ve birgok ‘liiksii” yok
eder.”’” Kahn, bu rahatlatic1 agiklamalarda bulunmasina rag-
men, her haliikdrda niikleer savag i¢in olumlu timitlerini kay-
betmemekle birlikte bagka bir olasilik daha oldugunu kabul
etmeye daima hazirdir. Dolayisiyla savag: askeri bakimdan
kazanamazsak ABD'nin gorecegi sinursiz tahribattan bahse-
der. Veya bagka bir 6rnek verirsek, “uzun vadede, giivenlik
sorununa salt askeri bir yaklagim, uygarlik igin bir felakete
yol agabilir ve uzun vadeden kastim, ytizyillar degil, on yil-
lar,” der.15®

Oysa bu mantik yiiriitmede, esas gergekleri géz ard1 eden
bircok baska kusur da var. Ilk olarak, biitiin 6liim bilango-
lar1 siginak goriisiine dayaniyor. Fakat birkag yil icinde 10
veya 20 megatonluk bombalardan daha tahripkar bombalar
olacak, o zaman hepimiz yeraltinda yasasak bile siginaklar
ise yaramaz olacaklar. Niikleer silahlarin vurucu giiciini
artirmanin, siginaklarin giivenlik faktoriinii veya giiglendi-
rilmig iisleri artirmaktan daha kolay oldugunu unutuyor.!®
Morgenstern’in bagka bir baglamda (iislerin saldiriya kargi
giivenliginin saglanmasi) degindigi gibi: “Giiglendirme bir
tilkeye, diismanin giiglendirmenin etkilerini telafi edecegi vu-
rucu giiclinii yiikseltmek igin tistlenecegi yiikten daha biiyiik
bir yiik getirir.”1% Tiim iyimser rakamlara ragmen silahlan-
ma yaris1 bes yil veya daha fazla devam ederse biz, Ruslar
ve diinyanin biiyiik bir kismi, yok olma tehdidi degilse bile,
Kahn'in hesaplamalarinin varsaydigindan ¢ok daha yiiksek
kayiplarin tehdidi altinda olacagz.
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Ayrica Kahn, kendisine ait bir tahminine goére, niifusun
tigte birini ve iilkenin mal varliginin yarisin igeren biitiin se-
hirler birkag giin iginde imha edildigi takdirde gikacak psi-
kolojik ve siyasi sorunlara pek 6nem vermiyor. Neseli bir
sekilde, “uluslar, 6zel hazirliklar olmadan bile esdeger sok-
lar yasadilar ve savag 6ncesindeki erdemleri bozulmadan ya-
samlariru stirdiirdiiler. Ge¢mis yillarda bu soklar birgok se-
neye yayildy; bizim distindiigiimiiz ise sadece birkag giinde
gerceklesecek. Fakat kigisel psikolojik etkiler agistndan (kurum-
sal ve siyasi etkilerin aksine) bu kotii degil, iyi bir sey. Birgok
normal kisilik, birkag yila yayilan zorluklar alinda dagilacak
olmasina ragmen, ¢ogu kisi hayatinin aligkanliklarin birkag
giinde degistiremez. Bunu yapmak zorundaysaniz karakter
saglamlig1 agisindan bu tiir bir soku uzun bir siireden ziyade
kisa bir siire boyunca yagamak daha iyidir.”1¢!

Kahn'in burada, psikoloji ve psikopatoloji alamnda, belirli veri-
leri, teorisinin en bariz mahzurunu, travmatik nevrozu bile hesaba
katmadan en tartigmal: agiklamay: yapmas: gercekten hayret veri-
ci. Bir psikologa gére, Amerikan halkinin veya Rus halkinin
biiyiik kismina veya diinyanin biiyiik boliimiine gelecek ani
yikim ve yavas 6liim tehdidi, biiyiik olasilikla, ancak ortacag-
daki Kara Oliim sonucunda olusan kitlesel psikoza benzetile-
bilecek bir panik, hiddet ve umutsuzluk yaratr.

Bu psikolojik anlayis eksikligi, siginak fikrinin, serpinti
siginaklar1 tasarisinin gercekten uygulanabilir olan yegéane
kismi dikkate alindiginda biiyiik 6nem kazanir. Morgenstern,
buna ustaca dikkat gekiyor.

“Serpintinin stirekliligi, siginaklarda kalinmas1 gereken
miiddeti belirler. Bunlar kiigiik ve sikigik yerler; insanlarda
klostrofobi olugacak, yiyecekleri ve sular tiikkenecek, hastala-
nacaklar. Kisacasi, caresizlik icinde disar1 gitkmay: géze alip,
sadece radyasyon hastaligina yenik diismeyi, muhtemelen
6lmeyi yegleyecekleri bir noktaya gelinebilir. Ortaya ¢ikacak
psikolojik durumlar ve siginakta bulunanlarin kendilerinin



¢ozmek zorunda olduklar sorunlar ancak ¢ok az tasavvur
edilebilir. Siginaklardaki insanlarin aklinda, insan irkinn o
ana kadar gordiigii en biiyiik felaketin yikia1 bilgisi olur.”

“Bu gergekten sdyle olur: Kara Oliim, Mogol gocebelerin
yaptiklar katliamlar, yillara yayilmis veya uzak mesafelerle
ayrilmig, modern standartlara gore kiigiik izole sehirleri kap-
sayan diger biiyiik talihsizlikler. Burada, diisman 6yle ister-
se felaket biiyiik alanlar kaplar, zaman i¢inde yogunlagir ve
yine de stiresiz olarak devam eder.”'¢

Boyle bir felaketin travmatik etkileri, yeni bir ilkel barbar-
lik bi¢imine, her insanda potansiyeli hala mevcut olan ve Hit-
ler ile Stalin’in terdr sistemlerinde kanitlarini bol bol gérmiis
oldugumuz en eskimis unsurlarin yeniden dirilmesine yol
acar. Termoniikleer savasin ortaya ¢ikaracag insanin insana
kars1 sinrsiz zalimligine tanik olduktan ve katildiktan sonra
insanlarin 6zgiirliige, yasama saygiya —ona kisaca demokra-
si diyoruz—- deger verebilmeleri pek miimkiin gériinmiiyor.
Gaddarligin, katilanlar {izerinde acimasizlagtirma etkisinin
oldugu ve topyekiin gaddarligin topyekiin acimasizlaghrma-
ya yol agacag1 gerceginden kaginilamaz. Sadece kismi tahribat
durumunda bile, yani Amerika’da elli ila seksen milyon (ve
diger tilkelerde de tekabiil eden sayilarda) zayiat durumunda
bir sey kesindir: byle bir durumdan sonra higbir yerde de-
mokrasi kalmayacak, sadece yari-harap bir diinyada hayatta
kalanlarin kuracag zalim diktatérliikler olacaktr.

Kahn'in mantik yiiriitmesinde ahlak sorununa psikolojik
sorundan bile az 6nem veriliyor. Sorulan yegane soru, kagi-
mizin Oldiirtilecegi; milyonlarca kisinin —erkekler, kadinlar,
gocuklar- oldiiriilmesinin ahlaki sorunundan pek bahsedil-
miyor. Toplu katliamdan sonra hayatta kalanlarin epey mutlu
bir yagam siirecekleri farz ediliyor. Insan kendi kendine, bu
varsayimlarin ne gesit bir ahlak ve psikolojiyle yapildigin
soruyor. Kahn'in 26 Haziran 1959°da Atom Enerjisi Komis-
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yonunun alt komitesinin 6niinde ifade verirken yaptig1 6n-
ceki bir agiklamasindan alinan agsagidaki ctimleyi okuyan biri
korkung bir siipheye kapilir: “Bagka bir deyisle, savas dehget
verici. Stipheye yer yok. Fakat barig da oyle. Bugiin yapmakta
oldugumuz tiirde hesaplarla savasin dehsetiyle barisin dehge-
tini kiyaslayip ne kadar daha kotii oldugunu gérmek uygun
olur.”163

Bu ifadenin sarsici bir sagkinlik oldugunu sdyledim ¢linkii
insani, bunun, akl1 baginda bir yasamin sinirlarini agtigini dii-
stinmeye zorluyor. Béyle bir agiklamada bulunan biri (veya
bununla ayr fikirde olan biri), séyledigini kastettigi takdir-
de, agir1 bunalimli ve hayattan bikmis olmali; aksi takdirde
(mesela altmig milyon Amerikalinin ve altmig milyon Rus'un
6ldiigii) termoniikleer bir savagin dehsetini, “barisin dehge-
tiyle” nasil kiyaslayabilirdi ki? Sanirim, Kahn ve diger bir-
¢oklarinin kabul ettigi bu tiir bir mantik, ancak kisisel umut-
suzluktan yola ¢ikarak anlagilabilir. Hayatin onlar i¢in anlami
olmadig kisiler igin —altmuis ila yiiz altmis milyon arasinda-
kag oliiniin “kabul edilebilir” oldugunu hesapladiklar tahri-
bat bilangolarini hazirlamalarina bir engel yoktur. Kime gére
kabul edilebilir? Bu tiir diisiincenin bu kadar popiiler olmasi,
umutsuzluk ve yabancilasmann ve ahlak sorunlarinin artik
var olmadigl, yasam ve oliimiin bilango problemine doniis-
tiigii ve barig —yani yasam— dehsetinin 6liimiinkinden sadece
biraz daha az oldugunu diisiindiikleri i¢in savas dehsetinin
minimize edildigi bir tutumun en agir belirtileridir.

Burada ¢agimizin en 6nemli sorunlarindan biriyle, insanin
bir bilangodaki sayilara doniismesi sorunuyla ugrasiyoruz;
bunun, ekonominin kisa siirede diizelmesi kaydiyla, bir ulu-
sun licte birinin veya ikisinin 6liimiinii 6l¢mek i¢in mantikli
bir hesaplama oldugu diisiiniiliiyor. Aslinda her zaman sa-
vaglar olmustur; her zaman insanlar canlariru feda eden veya
diger insanlar 6ldiirenler -6zgiirliik sevdasiyla veya sadece
sefahat alemlerinin sarhogluk hiddetiyle- olmustur. Cagimi-



zin katkisiyla ilgili yeni ve sarsic1 unsur, milyonlarca insanin
yok edilmesini kapsamak igin muhasebe yontemlerinin so-
gukkanh bir sekilde kullanilmasidir.

Stalin, bunu milyonlarca kéyliiyle yapti. Hitler, milyonlar-
ca Yahudi ile yapti. Onu motive eden nefretti ama astlarinin
¢ogu icin bu sadece biirokratik bir 6nlemdi; emir bir kere ve-
rildi mi, sebebe bakilmaksizin milyonlarca insan sistematik
ve ekonomik bir gekilde topyekiin yok edildi. Adolf Eichman,
bu tiir katil biirokratin bir 6rnegiydi; Robert S. Bird, onun kisa
fakat etkileyici hikayesini verdi. Bird, Eichman’in Kudiis'teki
durusmasindan s6yle bildirdi: “Milyonlarca Yahudi'yi imha
kamplarina nakletmekteki islevini tekrar tekrar gozler 6niine
sererken mahkeme salonundaki izleyicilerin kafalarinda tani-
dik ziller calmaya baglad1. Insan birdenbire, biiyiik bir sanayi
kurulusunun kimligi belirsiz bir ‘sirket yetkilisinin’, mazeret
dolu, sorumlulugu bagkasina atan, yuvarlak konugan, milli
duygularindan ve prensiplerden arinmis ve gergek dis1 bir
ideolojiyle doldurulmus kisiligin konusmasir duyuyor.”16

Burada Eichman'in kisiligi igin biitiin sylenenler, aslinda
Mr. Bird'iin gosterdigi gibi, kendimize uygulanabilir. Eich-
man bir anda daha “anlagilabilir”, “biraz daha herkesi kapsa-
yan bir insan” haline geldi. Aslinda Eichman daha insan ha-
line geldi ¢iinkii onun da hepimiz kadar acimasiz oldugunu
fark edebiliyoruz. Bu yeni tiir acimasizlik, Eichman’a bir bi-
rey olarak bakilmaksizin, zalimlik veya yikicilik degil. Kelime
bu olsaydi, belki de daha masum olabilmesine ragmen ondan
daha acimasiz. Tam bir duyarsizlik ve ilgisizlik tavri; insan-
lar1 nesneymis gibi yoneten topyekin biirokratiklesme tavri.

Giintimiizde, sozde daha iyi bir gelecege dair iyimserligi
gosteren kibir giinahi gibi insanin dogasinda bulunan kétii-
liik niteliginden konusmak revagcta. Fakat eger o kadar kétiiy-
sek, zalimligimiz en azindan insani olurdu. Oysa Mr. Kahn'in
grafiklerinin ve digerlerinin hesaplamalarimn etkili 6rnekleri
olduklar1 hayata karg: biirokratik duyarsizlik, acimasizligin,
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insanin bir nesneye déniistiiriildiigii yeni ve berbat bir bigi-
minin belirtisidir.

Bu diisiinceler bizi, ¢ogunlukla silahsizlanma tartigma-
larinda ileri siiriilen bir bagka ahlaki konuya gotiiriiyor. Se-
cenek, “Olim ya da teslimiyet” seklinde sunuluyor ve silah-
sizlanma taraftarlari, 6lmektense kole olmay: yeglemekle
suglamyorlar. Ahlaki degerler temelinde silahlanmay1 ve savag
riskini 6ne siiren bu iddia, bir¢ok yénden yarultic.. Esasen, se-
¢enegin biitiintiniin kuramsal ve politik agidan gergek dis1 ol-
masindan 6tiirii degil, icerdigi temel ahlaki yanilgidan 6tiirti
boyle. Aslinda bir bireyin yoldas1 veya kendi namusu, kendi
inanglar1 ugruna caninu verme karari, insanin ulagsabilecegi en
6nemli ahlaki bagarilardan biri. Fakat bu, ancak bireyin kara-
rinun sonucuysa ahlaki bir bagaridir; bu karar kibir, bunalim
veya mazogizm nedeniyle degil, bagka birinin hayatina veya
bir fikre baglilik nedeniyle verilmis olmalidir. Bir fikir ugru-
na bu ytice 6zveride bulunmak icin gereken cesaret ve inang
ancak az sayida kiside bulunur. Cogunluk, inanglar1 ugruna
bir isi bile riske atmaya raz1 olmaz. Fakat bu karar bireysel
olarak degil, ulusca alinmigsa ahlaki degerini kaybeder. Bir
insamun verdigi 6zgiin karar degil, bireylerin “ahlaki karar1”
kabul etmelerini saglamak igin onlar1 korku ve nefret duy-
gulariyla sarhog etmek zorunda olan birkag liderin milyonlar
adma verdigi karardir.

Ve yine bir bagka nedenden 6tiirii savas i¢in “etik” nede-
nin dogruluk pay1 yoktur. Benim, bir birey olarak, hayatima
son verme hakkim var; bagkalarinin, ¢ocuklarin, dogmamis
nesillerin, uluslarin ve insan irkinin hayatlari tizerine karar
verme hakkim yok. Bir insanin 6liimii, tarihsel veya sosyal
agidan hi¢ 6nemi olmayan tekil bir olaydir. Insan irkinin bir
kisminun ve uygarliginin imhasi, her sartta ahlak digidir. Do-
gas1 geregi bireysel karara dayal olan sehitligi en ahlak dis1
amag igin —kitle katliami i¢in— kullanmak en 6nemli insan ye-
tenegini giiliing bir hale sokar.



Kahn'in durumu, sadece psikolojik ve ahlaki agidan degil,
siyasi agidan da en hafif deyimle safca. Atom stratejisiyle il-
gili tartismasinin tamami, sadece Rus-Amerikan iligkilerinin
siyasi baglaminin ve bir uzlasma imkaninin tamamen diginda
yiirtitiilmekle kalmiyor, Kahnilaveten, “ilk vurugtan birkag giin
sonra savag muhtemelen devam eder ve sonra biter (muhtemelen mii-
zakereyle)®° ve ayrica “savagi siirdiirmenin ve durdurmanin
ayrilmaz pargasi olarak ya diismanin saldir1 kuvvetlerini yok
etmeye veya onu miizakereye zorlamaya yetecek kadar saldir1

kuvvetini muhafaza etmeliyiz,”1%

seklindeki inancini da ifade
ediyor. Neyi miizakere edecegiz? Barig hedefleri neler? Savas
bittikten sonra silahlanma yariginin devam etmesini savunan
biitiin iddialar neden gegerli olmayacak? Neden bombalar
diismeden 6nce miizakereler imkansiz goriiniirken kitlesel
katliamdan ti¢ giin sonra miimkiin oldugu varsayilmali?

Acikcasi, mantikl bakis agisiyla, niikleer bir savagtan son-
ra insanca anlaml bir yagam siirdiirme ihtimali uzak. Yine de
barigin teminat: olarak caydirici silahlara giivenmek, en iyi
ihtimalle, tahminlerden bagka bir seye dayanmaz.

Niikleer bir savagin felaket getirecegine dair burada ifade
edilen goriise karsi, 6zellikle Henry A. Kissinger gibi ntifuz-
lu bir kisiden geldigi i¢in hesaba katmamiz gereken bir itiraz
var. Silahlanma yariginin devam etmesinin kaginilmaz olarak
insanligin sonunu getirecegi inancinin, “tek tarafl silahsiz-
lanma igin baski olusturmas: ve dolayisiyla komiinistler ta-
rafindan ciddi miizakere girisimleri igin her tegviki ortadan
kaldirmasi kesin,”'¢’ diye yaziyor Kissinger. Birincisi, gergek
gercektir; insan niikleer savagin bizi yok edecegine inaniyor-
sa —¢ok sayida uzman inaniyor- silahlanma yarigiru bitirme
miizakereleri bagarisiz olursa nasil umutsuzluga kapilmasin?
Yapilacak tek sey, Kahn’in yapmaya ¢alistig1 gibi, niikleer sa-
vagin oliimciil karakterde oldugu varsayiminin yanlis oldu-
gunu kanitlamaktir; ama Khan'in tezi giirtitiilemezse umut
vaat edilemez.
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Oysa Kissinger, kendi diigtince gergevesi igindebile haksiz.
Niikleer savasin yikici karakterinin igyiiziinii anlamanin esas
sonucu, tek tarafli silahsizlanma degil, diinya ¢apinda de-
netlenen silahsizlanma talebidir. Tek tarafli silahsizlanmarun
Ruslara taktiksel bir avantaj saglayip saglamayacagi (bunu
onerenlere gore bu taktiksel avantaj 6nemli degerlendirmeler
vasitasiyla agir basmasina ragmen) tartigmaya agik olsa da
bu kitabin ve silahsizlanma taraftar1 cogu Amerikalinin esas
goriisii ¢ok tarafli silahsizlanma yoniindedir. Kissinger, ¢ok
tarafli silahsizlanmadan s6z etmemekle biraz garpitilmig bir
tablo ¢izmektedir glinkii ¢ok tarafl silahsizlanmanin en giiglii
iddias1 niikleer savagin yikic1 karakteridir. Ruslarin bizim ka-
dar mantikli oldugu varsayildiginda bu gergegin i¢ytiziiniin
anlagilmasi Ruslar icin de Bat1 i¢in oldugu kadar 6nemlidir.
Aslinda, Cinlilerin aksine onlar, tiim diinya igin bir “termo-
niikleer felaket” tehlikesinin diinya ¢apinda silahsizlanmanin
ana sebebi oldugunu defalarca vurguladilar. “Meseleye ticari
acidan yaklasmayalim,” dedi Krusgev, “bu tarafin veya diger
tarafin katlanacag kayiplar1 hesap edelim. Savas, diinyanin
biitiin halklariigin bir felaket olur.

Sehirlerin tizerinde bombalar patlarsa neler olacagin ta-
savvur edin. Bu bombalar komiinistlerle komiinist olmayan-
lar arasinda ayrim yapmayacaktir... Hayur, niikleer patlamala-
rin kontrol altina alinamayan biiyiik yanginlarinda canli her
sey yok olacaktr.

Giinlimtizde ancak mantiksiz bir insan savagtan korkma-
yabilir.”

Diinya ¢apinda, tek tarafl silahsizlanma fikri, ogunluk-
la silahlanma kontrolii ile karigtirthyor. “Silahlanma kontroli”
bir¢oklari tarafindan silahsizlanmanin ilk adimu olarak gorii-
lityor ve eger bu, silahlanma kontroliiniin esas iglevi olsaydi
buna ciddi bir itiraz olmazd. Fakat gergek su ki, silahlanma
kontrolii teorisyenlerinin ¢ogu, buna diinya ¢apinda silahsiz-
lanmamn gercek bir agamast olarak degil, silahsizlanmanin ika-
mesi olarak bakiyorlar.16®



Aslinda silahlanma kontrolii, inanilir caydirici stratejisiyle
alakali goriilebilir. Her iki taraf da inanilir olunca, stoklarin
sinirlanmast ve diger tilkelerin atom silahlar1 edinmesinin en-
gellenmesi her iki tarafin da gikarinadir. Yine de askeri diisii-
niirler i¢cin boyle ihmli silahlanma kontrolii 6nerileri bile tered-
diitle yapilir. Kissinger’in belirttigi gibi: “Ayrica, silahlanma
kontrolii bagarilamazsa bir caresizlik duygusu da gergeklere
dayal1 olarak yanlis olur. Silahlanma kontrolii olmadan istik-
rara ulagmak daha zor olacaktir. Yine de biitiin bunlara rag-
men ulagilabilir. Misilleme kuvvetleri denkleminde hareket
kabiliyetindeki ilerlemeler, muhtemelen miizakere edilmis
bir anlagma bile olmadan bir derece inamlirlik gelistirecek-
tir.”16° Askeri uzmanlarin ¢ogunun diisiincesini iyi yansitan
bu sozlerden agikga anlagildig: gibi, silahlanma kontrolii, si-
lahsizlanma teorisinin degil, silahlanma teorisinin bir parca-
sidir. Morgenstern gibi silahlanma kontrolii teorisyenlerinin
gogunun, caydirici bagarisiz olursa higbir galibin olmayabi-
lecegini, belki birka¢ sag kalan olabilecegini kabullenmesine
ragmen silahlanma kontrolii, savasin tehlikeleri agisindan
bozgunculugu ve topyekiin savagin risklerini kabullenmeyi
yansitir. Ulusal politika ve Amerikan halki tizerindeki etkisi
agisindan silahlanma kontrolii tartigmalari, bagka bir sonu-
ca, bizi sahte bir giivenlik duygusu iginde rehavete kapilma
sonucuna yoneltir. Bize, silahlanma kontrolii bagarisiz olursa
bir caresizlik duygusunun “gerceklere dayal1 olarak yanlis”
olacag1 sdylendi.

Gormiis oldugumuz gibi, bir oyundaymigcasina bizim ve
rakiplerimizin iistiin bir akilcilikla davrandigimiz silahlanma
kontrolii gibi inanilir caydirici talepleri hig ise yaramaz. Silah-
lanma kontrolii teorisyenlerinin 6nde gelenlerinden biri olan
Thomas Schelling’in belirttigi gibi:

“Tehditler ve tehditlere verilen kargiliklar, misillemeler ve
karg1 misillemeler, sinirh savag, silahlanma yariglari, gerilimi
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tirmandirma politikasi, siirpriz saldiri, glivenme ve aldatma
ya fevri ya da sogukkanli faaliyetler olarak goériilebilir. Bun-
larin teorinin gelistirilmesinde sogukkanl: faaliyetler olarak
yararli bir sekilde goriilebilecegi varsayildiginda bunlarin
aslinda tamamen sogukkanl faaliyetler olduklari ileri stiriil-
mez. Bilakis, akilc1 davranis varsayiminin sistematik teorinin
olusumunda verimli oldugu one siiriiliir. Davranis gercekten
sogukkanl olsayds, gegerli ve alakali teoriyi olusturmak, ger-
gekte oldugundan muhtemelen daha kolay olurdu. Sonugla-
rimizi, tamamen yeterli bir teori olarak degil de gercege daha
yakinlagmak igin kistas olarak goriirsek, kendimizi 6nyargil
teorinin en koétti sonuglarindan korumayi bagaririz.”'7

Schelling, oyunlarla silah kontroliiniin ve stratejik eylem-
lerin arasinda farklar oldugunu itiraf etmekle birlikte bu du-
rumlarin oyun modellerinden nasil ¢6ziimlenebilecegini tarif
etmeye devam ediyor. Fakat bu nitelendirmeyle bile, oyun
teorisi yoniinden diigiinen Schelling ile diger strateji uzman-
lar1 gercege yaklasmiyor, ondan vazgeciyorlar. Biitiin oyun
benzetmesi, oyunlarin ve niikleer savasin niteligine iliskin
esash bir hataya dayalidir. Her oyuncunun, kazanmak iste-
mekle birlikte, kaybetme ihtimalini siiktinetle kabul etmeye
hazir olmasi oyunun asil dogasidir; yine oyunun asil dogasi
geregi, kaybetmek kolaycakatlanilir bir seydir ve oyuncunun
varligina tehdit tegkil etmekten ¢ok uzaktir. Oyunun heyecarn
aslinda, kaybin yikic1 olmasindan korkmadan, kaybetme ihti-
malinden dogar. Biitiin gelecegimi zarlarin gelisine ya da ru-
letin doniisiine koyacak olsaydim oyun oynuyor olmazdim,
umutsuz biri olurdum.

Tam da bu sebeple oyun teorisi, olasiliklar, olabilirlikler ve
mantikli tahminler gerektiren hesaplamalarla tamamlanabi-
lir. T1bbi veya barisla ilgili 6liim kalim meselelerinde, tahmin-
lere bel baglanamaz ciinkii sonuglar ¢ok ciddidir. Buradaki
6nciil, oyun teorisindekinin tam tersidir, yani kayip (yani ti-
miiyle yikic1 bir savag) kabul edilemez dolayisiyla oyun teori-
si burada gegerli degildir.



Peki, kontrollii ya da kontrolsiiz silahlanma yariginin devam
etmesinin gelecek yirmi bes yilda, pek miimkiin goriinmese de
niikleer bir savag: engelleyebilmesi durumunda, sorunlar ne ka-
dar karmagik olursa olsun veya bir toplum ne kadar doyuma
ulagmuis olursa olsun, insanin hayatindaki en yaygin gercegin
harekete hazir bir fiize, ona bagh vaziyetteki vinlayan bilgi ig-
lemci, bekleme durumundaki radyasyon sayaglar1 ve sismog-
raflar, soykirim mekanizmasinin (kendi eksikliginin kusur
bulan ama aciz korkusunun tizerini 6rten) teknokratik genel
kusursuzlugu olan iki tarafl ya da ¢ok tarafl silahlanmig bir
diinyada insanin gelecekteki muhtemel sosyal karakteri ne
olur?

Herhangi bir siireboyunca daimi yikam tehdidi altinda ya-
samak, cogu kiside belli psikolojik etkiler -korku, diismanlik,
duyarsizlik, yiiregin katilasmasi ve sonugta el iistiinde tuttu-
gumuz tiim degerlere karg1 kayitsizlik— yaratir. Bu tiir kosul-
lar bizi barbarlara —ama en komplike makinelerle donanmus
barbarlara— doniigtiiriir. Amacimizin 6zgiirliigi korumak
(yani, bireyin mutlak giice sahip bir devlete itaat etmesini en-
gellemek) oldugu iddiasinda ciddiysek caydirict ise yarasa da
yaramasa da bu 6zgiirliigiin kaybedilecegini kabul etmeliyiz.

Benzer bir goriisii Charles E. Osgood'” agikliyor. Osgood
sOyle yaziyor: “Bu yarista yagsam tarzimizdan miimkiin oldu-
gunca ¢cabuk vazge¢mezsek elverigli bir konumu koruyama-
yacagimiza dair karamsar bir sonuca vardim. O zaman halki-
muzin enerjisini askeri hazirliklara yoneltebilir, genglerimize
fen bilimlerinde egitim almalarini buyurabilir, demokratik
stireclere tabi olmadan kararlar alip, stratejide degisiklikler
yapabilirdik.”

George Keenan, silahlanma yariginin devam etmesinin ge-
tirecegi sonuglar tizerine goriiglerini, Ingiltere’de BBC Radyo-
su'nun yayinladig Reith Lectures’taki'’? konugmasinda agik-
lad1. Keenan goyle ifade etti:
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“Oysa bunun 6tesinde silahlanma yariginin fanatiklerinin
mahktm oldugumuzu gorecekleri yagsam ne tiir bir yasam
olur. Bu yarisin teknolojik gercekleri aydan aya, yildan yila
stirekli degisiyor. Bir giin yeraltina gekilip, ertesi giin sehirle-
rimizi mahvederek, tgiincii giinde karmagik elektronik kal-
kanlarla cevrelemeye kalkarak ugrunda yasamaya deger tiim
degerlerimizden feragat edip sadece 6miir siirelerimizi uzat-
makla ilgilenen lanetli yaratiklar gibi, her biri bir 6ncekinden
daha maliyetli ve onur kiric1 olan bir savunma cihazindan
digerine mi kacacag1z? Gelecegin bizim i¢in sakladiginun bu
oldugunu diistindiim, ‘Hep birlikte kendimizi bu silahtan
mahrum edelim; giivenligimizi Tanr’run yardimina, rahat
vicdanlarimiza, hasimlarimizin bile sahip olduklar sagduyu
ve insanliga baglayalim; o zaman en azindan yiiriimemize
izin verildigi slirece basimiz dik, insan gibi yiirtiyelim,” di-
yenlere katilmaya &zendirilmeliyim. Bu durumun aslinda,
giiniimiizde bu diinyadaki halklarin bir¢ogunun yasamak
zorunda kaldig1 bir durum oldugunu unutmamaliyiz. Bu si-
lahlara sahip olmamalar1 nedeniyle artik onlarin bizden daha
glivende olduklarini séylemek istememe ragmen, birgoklari-
mn yapmamizi istedikleri gibi, silah yarisinin negatif dina-
miklerine boyun egseydik bizim olacagimizdan daha giiven-
de olduklarinu kabullenirdim.

Anlayigin baglangici, bu dehset verici sorunda, kitle imha
silahinin bir siire igin kendi tiiriindekilere bir cevap ve mut-
lak felakete karg: bir tiir kalkan olabilecek kisir ve umutsuz
bir silah oldugunun, umutlu ve yapia bir dis politika ama-
ana higbir sekilde hizmet edemeyeceginin farkina varilma-
sidir. Sonugta, politik hareketin gercek amaci, insanin daha
derin inanglarin etkilemektir; bu, atom bombasinin yapama-
yacag: bir sey. Bu silahin intihara egilimli yapisi, onu hem
diplomasi yaptinmi hem de ittifak temeli olarak elverigsiz
hale getirmektedir. Bu silah, aranan politik vasiflar1 faydah
bir sekilde destekleyecek bir silah degildir; aninda dostlarin
savunmasina kogulacak bir silah da degildir. Bu tiir silahlarla
ulusal politikanin normal hedefleri arasinda uyumlu bir iligki
olamaz. Kendi olas1 sonuglar1 intihara egilimli olan bir silah
iizerine kurulan bir savunma tutumu, uzun vadede, ancak
ulusal politikay: felce ugratmaya, ittifaklar1 baltalamaya ve



herkesi silahlanma yariginin umutsuz ¢abalarina daha da faz-
la siiriiklemeye yarar.”'?

Ozetlersek: diinya capinda kontrol edilen silahsizlanma
hedefine ulasmanin agir1 zor oldugu dogrudur; belki de kar-
sitlarinin dedigi gibi gercek disidir. Fakat her zamankinden
daha yikia silahlarla kargilikli tehdit stratejisinin uzun va-
dede niikleer bir savas:1 6nleyecegine ve bu yolu izleyen bir
toplumun demokratik karakterini muhafaza edebilecegine
inanmak ¢ok daha gercek disgidir. Aslinda daha kolay kisa
vadeli ¢6ziimler arama egiliminde olmak, insan dogasimn
mantiksizliklarindan biridir ¢linkii kokli ve gergek ¢6ziim-
lerin zorluklarindan korkariz. Oysa bireysel veya toplumsal
hayatta gercegi belirleyen, hiisniikuruntu mantig: degil, ol-
gularin mantigidir.
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Cin'e ve Koloni Halklarma Kars
Amerikan-Rus ittifaks

us sisteminin muhafazakar yapisi ve Cin liderligindeki

Asya, Afrika, Latin Amerikan devrimlerinin Rusya’ya
oldugu kadar Birlesik Devletler’e de olusturdugu tehdit hak-
kindaki tartismalari izleyenlere, yakin gelecekte giderek artan
bir iyilik getirecek bagka bir baris yolu 6nermek mantiksiz gel-
meyecektir. Sovyetler Birligi ile ABD neden yakin bir askeri ve
siyasi ittifak olugturup, Cin hiikiimetini silahsizlanmay1 kabul
etmeye (niikleer saldir1 tehdidiyle) zorlayamasinlar, kiigiik
devletlerin termoniikleer silahlar edinmelerini (gerekirse giig
kullanarak da) engelleyemesinler ve diinyayr Amerikan-Rus
hakimiyeti altinda diizenleyemesinler? (Bu Amerikan-Rus
diinya hakimiyetinin adinn diinya hiikiimeti veya Birlesmis
Milletler ya da herhangi bir sey olmasi fark etmez.) Bu fikir,
hem Sovyetler Birligi'ndeki hem de ABD’deki bazi askeri ve
siyasi liderlere cazip gelebilir ¢iinkii bu esasen muhafazakar
bir goriistiir, giicli askeri gruplarin eline birakir ve Amerikan
ve Rus sistemlerinde belli bagh bir degisiklik gerektirmez.
Yine de bu ¢6ziimiin en istenmeyen ¢6ziim ve daha da 6nemli-
si, pratik olarak imkansiz olduguna inaniyorum. Bu istenmez
clinkii en biiytik iki gii¢ tarafindan kullanilan en gerici diinya
diktatorliigiiniin kurulmasi demektir. Boylesi bir diktatorliik,
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Asya, Afrika ve Latin Amerika halklarinin tiim devrimci ha-
reketlerini dizginlemek ve dolayisiyla uzun vadede gii¢ kul-
lanarak durdurulamayacak tarihsel bir siireci durdurmak igin
diktator bir polis sistemi olusturmak zorundadir. Béyle bir
sistem diinyay1 ani bir niikleer savagtan kurtarabilir fakat do-
gas1 geregi, tepeden tirnaga silahl1 bir ABD ve Sovyetler Birli-
gi gerektireceginden Rus-Amerikan giiveni yiprandig1 zaman
eninde sonunda savagin patlamasin gii¢ bela engelleyebilir.
Bu tiir yeni bir “kutsal ittifakin” avantaj ve dezavantajla-
rin1 ele almaya pek gerek yok ¢iinkii bu, Sovyetler Birligi igin
actkca kabul edilemez bir sey. Bunun sebebi, oncelikle Sov-
yetler Birligi'nin ideolojik durusunu goriiniir bir kirilma ola-
mayacak sekilde sert bir bigimde degistirmesinin ¢ok zor ol-
masi degildir. Bu, Cin'i komiinizme, vb. ihanet etmis olmakla
suglayarak ve ABD’deki “barigsever” gruplarin, Cin’in diinya
hakimiyeti amaciyla diinya savas: baglatmasiru isteyen Cinli
“maceracilara” neden tercih edildigini “ispatlayarak” yapi-
labilirdi; bu yolu izlemek zor olurdu ama imkansiz degildi.
Oysa, bir ABD-Sovyetler Birligi “kutsal ittifakinin” imkansiz
goriinmesinin sebebi, fikir alaninda degil, siyasi gercekler ala-
ninda yatar. Sovyetler Birligi kendini, siirekli biiyliyen Cin'in
tehdidi altinda hissetmesine ragmen Bat1 ile kargihikli duru-
mu, yine Cin’in varlig1 ve koloni halklarinin giiciiyle biiyiik
olglide kuvvetlenmistir. Sovyetler Birligi, Cin'in miittefiki ve
koloni halklarimin 6zlemlerinin sozciisii roliinden vazgegsey-
di, Amerikan-Bat1 Avrupa birlegik ittifaki ile desteksiz olarak,
tek basina yiiz yiize gelirdi ve Cin ile koloni halklarinin silah-
sizlanmasinin ardindan “miittefiklerinin” kendisine saldira-
cagindan korkmak zorunda kalirdi. Bu nedenlerle, béyle bir
ittifakin Sovyetler Birligi agisindan kabul edilemez oldugu ve
dolayisiyla baris igin makul bir olasilik olmadig: gayet agiktir.
Soguk savagin sona ermesi, Sovyetler Birligi'nin Cinli miittefi-
kinden daha bagimsiz olmasini saglar fakat iki giicii ayirmak
ve ittifaki bozmak igin yapilacak tiim girisimler Ruslar tara-
findan sirf varhigim siirdiirebilme nedeniyle reddedilecektir.



3.

Barig Icin Bir Oneri

a) Diinya Capinda Kontrol Edilen Silahsizlanma

Silahlanma yaris1 (kontrollii veya kontrolsiiz) politikasimin
biiyiik olasilikla termoniikleer savagla sonuglanacag ve
“giivenilir caydiricinun” bile boyle bir savasi onleyebilecegi
dogruysa silahlanma yarig1 militarize olmus, korkmus, dik-
tatorliik toplumlar: olugmasina sebep olur, o halde barig ve
demokrasi olasiliginin birinci kosulu, diinya ¢apinda kontrol
edilen silahsizlanmadir. Bu, niikleer silahlara sahip yegane
uluslar Birlegik Devletler, Ingiltere, Fransa ve Sovyetler Birli-
gi olsa bile dogru olur. Bununla birlikte bircok tilkenin -Clin,
Almanya, Hindistan, Israil, Isveg, vb.— yakin gelecekte termo-
niikleer silahlar iiretme yetenegine sahip olacaklarindan ve
niikleer silahlarin bu sekilde yayilmasinin barig ihtimallerini
daha da azaltacagindan kimsenin kugkusu yok.

“Bilmem kagina: iilkenin” niikleer silahlara sahip olmasi
tehlikesini irdelerken ¢ogunlukla gézden kagirilan bir nokta-
ya parmak basmaya deger goriiniiyor. Israil veya Isveg gibi
kiigiik ilkeler niikleer bombalariru kazara veya liderlerinin
mantiksizlig1 nedeniyle patlatabilirler fakat niikleer gtiglerini
pek politikalarimin bir pargasi haline getiremezler. Daha biiyiik
tehlike, niikleer silahlanmanin diger biiyiik giiglere, 6zellikle
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Cin, Almanya ve Japonya’ya uzanmasidir ¢tinkii bu tilkeler,
“atom kuliibiiniin” mevcut iiyeleri gibi, askeri gtiglerini poli-
tik hirslarina bir tamamlayici olarak kullanirlar. Béylece niik-
leer savag ihtimali, bu tiir genel politik strateji baglamindaki
karsilikli tehditlerin bir sonucu olarak biiyiik 6lgiide artar.

O zaman bu giiglerin niikleer silahlar edinmesi nasil 6nle-
nebilir? Simdiye kadar Sovyetler Birligi'nin Cin’e bu silahlar
vermedigi ve Almanya’nin niikleer silahlar1 olmadig1 dogru.
Fakat Almanya’da yo6neldigimiz yol diistiniildtigiinde, Al-
manlarin NATO iiyesi olarak ve hatta bagimsiz olarak kisa
siirede niikleer silahlara sahip olmasi olas1 goriiniiyor. Bu
gerceklesirse Ruslar, Cin’in niikleer bir gii¢ haline gelmesini
engelleyemezler veya engellemek istemezler ki, bu da Japon-
ya’nin niikleer silahlanmasina yol agacaktir.

Elbette, Birlesik Devletler ile Sovyetler Birligi'nin bu tilke-
lerin niikleer silahlar edinmelerini ekonomik veya askeri bas-
kilar vasitasiyla engelleyebilmeleri miimkiin. Fakat bu, Cin’e
(ve Almanya'ya) kars1 bir Rus-Amerikan ittifaki demektir ki,
bu da yukarida irdelenen sebeplerden 6tiirii hi¢ miimkiin go-
riinmiiyor. Niikleer silahlarin diger biiyiik tilkelere yayilma-
sin1 6nlemenin tek yolunun, tiim biiyiik iilkelerin de katilaca-
g1 kiiresel silahsizlanma oldugu goriiniiyor.

Bunun, Krusgev'in silahsizlanma onerisinin ardindaki fi-
kir oldugu goriiniiyor; segenegi agik¢a goérmiis oldugu belli:
ya diinya ¢apinda silahsizlanma ya da Birlesik Devletler ile
Sovyetler Birligi arasindaki silahlanma yariginin hizlanmasi
ve Almanya, Cin, Japonya gibi tilkelerin niikleer silahlanma-
s1. Simdiye kadar silahsizlanma 6nerilerine Bati'min tepkisi-
nin gevsek olmasi tiziicii. Bati, diinya ¢apinda silahsizlan-
may1 resmen reddetmedi fakat bu higbir zaman igin gergekgi
bir hedef olarak tamamen kabul edilmedi. Ruslar, siralar1 ge-
lince, sadece silahlanma yariginin siiresini uzatmamun bagka
bir bigimi olan sirurli bir “silah kontrolii” karsiliginda askeri
tistiinliiklerinden birini, yani gizliligi kaybedecekleri denet-



lemeyi kabul etmeye raz1 olmazlar. (Moskova’da yapilan son
“Pugwash” Konferansi’'nda”* Amerikali bilim insanlari, bir
uzlagsma o6nerisinde, yani silahsizlanma arttik¢a denetleme-
nin de ayn1 oranda artmasi 6nerisinde bulundular, Ruslar da
bu fikri miizakerenin temeli olarak kabul ettiler.)

Bati'min silahsizlanmay: simdiye kadar neden ciddi olarak
diisiinmeyeistekli olmadigim kendimize sormamiz bu sartlar
altinda 6nemlidir. Genellikle verilen klasik cevap, Ruslarin,
denetime izin vermemesidir. Oysa bu cevap savunulabilir bir
cevap degil ¢tinkii Ruslar, Bati’'nin diinya ¢apinda silahsizlan-
may1 somut ve acil bir amag olarak kabul ettikleri takdirde
her tiir denetime hazir olduklarini defalarca agikladilar. Bu-
nunla birlikte, her adimin kat1 garantiler koguluna bagl ol-
dugu miiphem ve gostermelik miizakere yontemini tavsiye
etmiyorum. Silahsizlanma yéniinde tek tarafli girisimlerin,
hakiki miizakerelerin miimkiin olabilecegi bir atmosfer ya-
ratmak igin gerekli olduguna inaruyorum. (Bu tiir baz: tek ta-
rafli adimlari, Charles Osgood The Bulletin of Atomic Scientists,
C. 16, No: 4'te ve ben, Daedalus, C. 89, No: 4'te ayrintilariyla
Ozetledik.) Ayrica, dort dortliik bir denetim sistemi olmadig-
nin ama bir denetim sisteminin risklerinin silahlanma yarigi-
ninkilerden ¢ok daha kiigiik oldugunun farkinda olmaliy1z.
Denetim sistemlerinin avantaj ve dezavantajlarin1 gbz oniine
aldigimizda, yasallik atmosferine yaptiklar katkiya da biraz
o6nem vermeliyiz. Ruslar1 ve kendimizi, anlagsma saglanmig
kurallarin resmi gozetimine —bu, sembolik bir gézetim olsa
bile- siiriiklerken kurallarin sonradan ihlalini ve her iki ta-
rafta yaratilmis olan barig ve yasallik umutlarinin kii¢tim-
senmesini her bir taraf igin zorlagtiriyoruz. Atom silahlariyla
donanmuis bir diinyanin tehlikelerini Ruslardan daha az gor-
diigiimiizden mi, yoksa onlarin kafamizdaki “diinya haki-
miyeti istegi” imajina o kadar kapilmisiz ki, soyledikleri seyi
kastettiklerine inanamadigimizdan m1? Yoksa silahsizlanma-
nin sistemimize getirecegi ekonomik sonuglarla basa ¢itkama-
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yacagimizdan korktugumuzdan mi? Yoksa silahsizlanmaya
itiraz eden silahli kuvvetlerin, ciddi bir silahsizlanma diigiin-
cesini engelleyebilecek kadar giice zaten sahip olmalarindan
m?17

Bu, Birlesik Devletler ve diinyanin geri kalan icin bir 6liim
kalim meselesi oldugundan sadece genellikle yaptigimiz gibi,
Ruslarin tutumundaki olas1 kusurlar1 incelemekle kalmay1p,
silahsizlanmay1 daha ciddi bigimde diistinmeyi reddedigimi-
zin nedenlerini de incelememiz azami 6nem tagiyor.

b) Statiikoya Dayal1 Amerikan-Rus Gegici
Antlagmasi

Diinya ¢apinda silahsizlanmanin barig ve 6zgiirliigiin korun-
mas! igin gerekli sart oldugu kabul edilse bile, 6nce soguk
savas sona erdirilmeden silahsizlanma nasil miimkiin olabi-
lir? Giiglerin her biri, digerinin kendisini yok etmek istedigin-
den kugkularurken iki gii¢ silahsizlanmay1 nasil ciddi olarak
miizakere edebilir? Cevap acik; karsilikl yok olma tehdidi var
oldugu stirece higbir siyasi mutabakat miimkiin veya gercekgi ola-
maz ve aym zamanda siyasi bir anlagmaya varilmadig: takdirde
silahsizlanma miimkiin olmaz. Ilk 6nce hangisinin olmasi gerek-
tigi tartisma konusudur; her iki sorun da birlikte ele alinmali-
dir ve siyasi sorunu ¢ozmek igin bir yol ararken silahsizlanma
sorununu ¢6zmek igin bir yol bulmanin -ve tersi— daha kolay
olabilecegi bile beklenebilir.

Walter Mills, ayn1 soruyu ¢ok 6zlii bir bigcimde yoneltti.
“Sovyetler Birligi” diyor, “silahsizlanmayla ¢ok ilgileniyor.
Silahsizlanmay1 muhtemelen ekonomik problemlerini hafif-
letmek i¢in istiyor; muhtemelen niikleer tehditten kaginmaya
Bati’daki biri kadar hevesli; fakat kesinlikle, mevcut ulusla-
raras1 baglamda ‘silahsizlanmadan’ politik amagla faydalan-
makla ilgileniyor. Bence Bati’'nin, Sovyetler'in silahsizlanma
konusundaki tutumuna verecegi dogru cevap, kotii niyet



oldugunu iddia etmeyip, Sovyetler Birligi'nin, onerdigi kosul-
lar altinda gii¢ miicadelesinin nasil yiiriitiilecegini diigtindiigiinii
sormaktir. Ve Sovyetler Birligi’nin de ayni talebi Bati’ya bil-
dirmeye hakki oldugunu diigiiniiyorum. Bu iki biiyiik giig
merkezinden higbirisi gliniimiizde boyle bir talebe cevap ver-
meye hazir degil. Bunun yaru sira her ikisi de agikga digerini
yokluyor. Kesfederlerse diinyanin problemi ¢6ziiliir. Olmaz-
sa gogumuz, muhtemelen patlamadan ve radyasyon hastali-
gindan Olecegiz ve hayatta kalanlarimiz insan yerlesimi i¢gin
simdiki kadar elverigli olmayan bir diinyada ¢ok perisan bir
hayat siirecekler.”'7¢

Simdi Mills’in sorusunu yani, “Birlesik Devletler ile Sov-
yetler Birligi arasindaki gti¢ miicadelesi, silahsizlanma kogul-
lar1 altinda nasil yiiriitiilebilir?” sorusunu cevaplamaya cali-
sacagim.

Siyasi bir anlasma saglanmasi igin ilk kosul, her iki blo-
kun birbirleri hakkindaki isterik ve mantiksiz yanhs kanilari-
n1 yenmeleridir. Gostermeye ¢alistigim gibi, Sovyetler Birligi,
amaci diinya hakimiyeti olan devrimci bir sistem degil, mu-
hafazakar, totaliter bir devlet isletmeciligidir; Kruggev, sahip
¢ikmak zorunda oldugu kendi siyasi konumuna bagli neden-
lere gelince Marx veya Lenin’in halefi degildir. Artik kisisel
girisim, serbest rekabet, minimum devlet miidahalesinin ol-
dugu kapitalist sisteme sahip degiliz. Artik biz de biirokratik
bir sanayi toplumuyuz.

Aslinda, Dogu ile Bati'nin hemfikir oldugu tek husus, bir-
birimiz hakkindaki kliselermig gibi gériiniiyor. Bu fikir birli-
giyle ayni fikirde olmamak, gercekgi bir anlasmanin baglang-
adir. Bir sonraki adim, iki gii¢ bloku arasinda, kendi i¢lerinde
savag sebebi olugturabilecek ekonomik ve hatta politik gelis-
kiler olmadiginy; bir savas dogurabilecek yegéane tehlikenin,
ideolojik farklardan degil, silahlanma yarisindan kaynakla-
nan kargilikli korku oldugunu bilmektir.

O zaman bir Amerikan-Rus anlagmasinin gergek¢i temeli
nedir? Aslinda cevap, fazlasiyla basit. Bunun temeli, statiiko-
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nun kargilikli olarak taminmasu, iki blok arasindaki mevcut siyasi
gii¢ dengesinin degistirilmemesi konusundaki karsilikl anlagmadir.

Bu, her seyden 6nce, Bati’'min, Rusya’nin Dogu Avrupa’da-
ki miilkiyet ve idaresindeki tilkelerde ve ilgi alanlarinda de-
gisiklik yapma planlarindan vazge¢mesi ve Sovyetler Bir-
ligi'nin de Bati’yla ilgili olarak ayni seyi yapmas1 demektir.
Rusya’nin uydularinin kontroliinii gii¢ kullanarak ve galip
geldigi bir savasin sonucu olarak ele gecirdigi gayet dogru.
Son savagin bitiminde daha ¢ok direterek bu iilkelerin bazila-
ria Rusya’mun hakimiyetinden kurtarmanin miimkiin olabil-
digi dogrudur; fakat bunlar artik beyhude diisiinceler.

Sovyetler Birligi'nin sahip olduklarindan savagmadan
vazgegmeyecegi asikdr. Kudretinin zirvesinde bulunan hig-
bir gii¢ ~komiinist ya da kapitalist olsun- asla boyle bir sey
yapmamugtir.'”” Bdyle bir anlagmay ayarlayan higbir Rus po-
litikaci, siyasi yagaminu siirdiiremez; kendi iilkelerinin harap
olacag1 bir savasla “kurtarilmis olma” fikri, agikgas1 uydu
devletlerin de isteyecegi bir sey degil; kesinlikle bizim niye-
timiz de bu degil. Yine de, gesitli ayaklanmalarin gosterdigi
gibi, uydu devletler Rusya’nin yapisi i¢indeki en zayif nokta-
lar arasindadir; Sovyet liderler, onlardan gelebilecek dolayli
veya dolaysiz her tehdide karg1 son derece duyarhdirlar. Do-
layisiyla mevcut Rus sémiirgelerini tanimama tutumumuz
bir anlasma olmasin1 6nleyen faktérlerden biridir. Aym za-
manda, konumumuz, uydu devletlerdeki tek bir bireye daha
fazla ozgtirliik getirememekle kalmaz. Bilakis, liberallesme
siirecini engeller. Olaylar gostermistir ki, Sovyet liderleri,
uydu devletlerden higbirinin Rusya’nun yoriingesinden ayril-
masina izin vermemelerine ragmen, konu dis politika oldu-
gunda, 6zellikle iki blok arasindaki gerginligin azaltilmasiyla
birlikte bu devletlere ig islerinde belli bir miktar bagimsizlik
vermeye hazirlar.

Berlin meselesi bu baglamda anlagilmali. Ruslarin Bat1 Ber-
lin"i Dogu Berlin’e katmak istediklerine dair bir belirti yok;



bununla birlikte Dogu Almanya’daki ilgi alanlarinin istik-
rarini saglamakla son derece ilgililer. Kruscev'in diplomatik
gambiti, Bati'nin kendisine bir¢ok sorun ¢ikarabilecegi Dogu
Almanya’daki durumunu kabul ettirmek igin Bat1’y1 zorla-
mak amaciyla avantajli oldugu Berlin ile ilgili olarak onlar1
tehdit etmektir. Berlin sorununun ¢6ziimii, Berlin’in bagimsiz
olarak Bat1 Almanya’nin bir parcas1 olmasini tamamen garan-
tilemesi karsiliginda Dogu Almanya dahil, Rusya’nin biitiin
uydularinin tam olarak taninmasinda yatar.

Rusya’min Dogu Avrupa’daki sdmiirgelerinin kabul edil-
mesine golge olan sey nedir? Burada politik diisiinmenin baz
paradokslar1 ve mantiksizliklariyla kars: karsiya geliyoruz.
Bir taraftan, her sorumlu yazarin bildigi ve kabul ettigi gibi,
Bati'nin, uydulardan higbirini gii¢ kullanarak 6zgiirlestirmek
gibi bir niyeti yok; dahasi, Bati’nin Dogu Almanya’da anti-ko-
miinist bir devrim bile arzulamadig1 aym derecede belirgin
¢linkii bu Bat1’y1, ya yardim yollamak -bu da genel savas ris-
kini géze almak demek- ya da devrime yardim etmekte ba-
sarisiz olmanin kigtiltiicti durumunu kabul etmek zorunda
birakir. O zaman neden Bati ittifaki, statiikoyu resmen ve ke-
sin surette kabul etmiyor? Yoksa, 6te yandan, Ruslar, neden
Amerika'nin statiikoyu fiilen kabul etmesiyle yetinmiyorlar?
Neden bir baris antlasmasi gibi daha resmi ve baglayici anlas-
malar tizerinde 1srar ediyorlar?

Her iki soru grubunun cevab1 ayni gercege, dinamik ve ge-
niglemeci bir Almanya’nin varligina dayali. Ruslar, Bati’daki
ilgi alanlarini tehdit edenin Bat1 Almanya olduguna ve Birle-
sik Devletler’in politikasinin, esasen Alman ¢izgisini izledigi
olgiide bir tehdit olduguna inaniyorlar. Onceki bir béliimde,
gelecekteki bir Alman saldirganligi korkusunun kesinlikle
mesnetsiz olmadigini gostermeye ¢alismistim. Bugiin bir teh-
like olmasa bile, yarin olabilir.

Dogu Almanya vatandaglarimin g¢ogunlugunun isteme-
dikleri bir rejime tabi olarak yasadiklar1 ve bu rejimin, siyasi
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ozgirligii seven herkes igin ¢ekilmez oldugu bir gergek. Bu
ylizden, Dogu Almanya’da komdinist saltanatinin devamina
razi1 olma karar, 6zgiirliigi gercekten el tistiinde tutanlar icin
zor. (Bu, Rus kargit1 diktatorliiklere kolayca razi olanlar igin
o kadar da zor olmamali.) Fakat agmazla gercekgi bir sekilde
yiizlesilirse, sadece tek bir cevap kalir: savastan uzak durma
amacinin, her bakimdan, “6zgiirlesmis” bir Dogu Almanya
amacindan ¢ok daha 6nemli oldugunu bilerek gergekleri ol-
dugu gibi kabul etmek. Bundaki ironi, gergek segenegin, an-
cak ya komiinistlerin hakimiyetindeki ya da tahrip edilmis
bir Dogu Almanya olmasi nedeniyle boyle bir alternatifin var
olmamasidir.

ideolojik tartisma merkezleri, bu meselelerde Almanlarin
milliyet¢i duygular gibi, birlesmeden yanalar. “Alman ulusal
birligi” slogamini sorgulamamaya baglamamizin zamani gel-
medi mi? Alman birligi, sadece doksan y1l 6nce, Bismarck’in
devlet adamliginin sonucu olarak bagladi. Bismarck bile,
Avusturya’y1 kasten dahil etmedi ve biitiin Almanlar: birleg-
tirmeyen bir ¢6ziimii tercih etti. Ote yandan, saldirgan amag-
lari, biitiin Almanlarin birlesmesi istegine dayanan Hitler’di.
Dogu Almanya ile Bath Almanya’y: birlestirmek gerekliyse,
Avusturya’yl, Tirol'ii, Stidet Bolgesi'ni, Alsas’i, Silezya'ys,
Dogu Prusya’y: birlestirmek neden gerekli degil? Ingiltere ile
Fransa’nin, Hitler’in biitiin Almanca konusan halklar tek bir
tilkede birlestirme talebini kabul edip de bu milliyetgi taleple-
rin bir fetih savaginin ideolojik hazirliklar1 oldugunu fark et-
mediklerinde 1933 ile 1938 arasinda izledikleri yolun aynisim
izlemiyor muyuz?

Bati Almanya hiikiimeti, bir savas olmadik¢a, Alman-
ya'mun birlesemeyecegini gayet iyi biliyor. Fakat bu talebi,
milliyet¢i duygular1 ayakta tutmamn ve ABD ile Sovyetler
Birligi arasindaki siyasi bir anlasmay1 énlemenin bir yolu
olarak canli tutuyor. Rus tehdidi ve bu durumda Alman yar-
dimina duyulacak ihtiyag fikrine kafay: takmis oldugumuz



icin uzun vadede Rusya ile yapilacak siyasi bir uzlasmay1 im-
kansiz kilacak —dolayisiyla barisi olanak dis1 kilacak- sekilde
Almanlarin politikasini1 desteklemek zorunda birakiliyoruz.

Kendimizi salt ideolojik kliselerden kurtarmaya ¢aligmali-
y1z. Eger, “orada ayri bir devlet (Dogu Almanya) —komdinist
olmasayd: bile- Alman milliyetgilik ‘duygusuna’ karsin var
oluyorsa”,'”® biiyiik 6lgiide suni olan bu “milliyetci duyguya”
neden kendimizi aligtirmak zorunda olalim? Neden “Alman
halkinin kendi kaderini ¢ok uzak olmayan bir zamanda tayin
etme hakkim teslim edemeyiz?” (Aym yer, s. 137) Bu, Alman
yayilmaciliginin kendi yolunda gitmesine izin vermeliyiz de-
menin bagka bir yolu degil mi? Neden Berlinin statiisiinii ko-
ruyan ¢oziimler, “Dogu Almanya’nin taninmas: karsiliginda
muazzam bir komiinist zaferi” olsun? (Ayni yer, s. 144) Rus-
larin diinya hakimiyeti istegine olan takintimiz yiiziinden
(ve belki bircok Amerikan-Alman mali ¢ikarlar1 yiiziinden
de) Bati Almanya’nin taleplerini kabul etme egilimindeyiz
ve boylece Rusya ile genel bir uzlasmay: imkansiz kiliyoruz.
Sovyetler Birligi'ne 6diin vermenin Hitler’e karg1 uygulanan
yatistirma politikasinin tekrar1 olduguna dair ¢ok soylenti
var. Giintimiizii Nazi Almanya’sina uygulanan yatishrma
politikasina benzetmekte 1srar edilirse, bunun, giiniimiiziin
Adenauer Almanya’sin1 yatistirma politikasindan kaynaklandi§ma
inaniyorum.

Esas olarak Fransizlarin ve Ingilizlerin 1933’ ten 1938’e ka-
dar olan donemde Hitler’e uyguladiklar politika, Hitlerin ge-
nigleme amacinn batidan doguya gevrilebilecegi diistincesiy-
le alakasiz degildi. Churchill gibi taviz vermeye kars: olanlar,
Hitler’in sadece doguya genislemekle yetinmeyecegini fark
ettiler. Giinlimiizde biitiin dis politikamiz, kendimizi Rus
tehdidine karg: askeri olarak savunmak zorunda oldugumuz
goriisiine dayaliyken yine Almanya’y: yatistiriyoruz. Siirek-
li artan silahlanma taleplerine boyun egiyor ve Adenauer’in
politikamuzi, Sovyetler Birligi ile barigg1 bir anlasmanin ¢ok
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zorlagacag sekilde etkilemesine miisaade ediyoruz. Kisa siire
sonra Almanya’nin, bircok Amerikal1 siyasi ve askeri liderin,
istesek bile artik onu durduramayacagimizi diisiinecekle-
ri kadar giiclenecegine inanmak igin bazi sebepler bile var.
Sadece bugiiniin Almanya’sin1 goriip, canlanmasina yardim
ettiimiz yarinin Almanya’sin1 géziimiiziin 6niine getireme-
yecek kadar saf miy1z?

Avrupa’da karsilikl statiikonun taninmasi s6z konusu ise
benim 6nerim, mevcut stattiyii kesin surette kabul etmek ve
Almanya’nin yeniden daha fazla silahlanmasini dizginlemek-
tir.

Bu baglamda, Berlin politikamiza doénelim. Klise, Krus-
cev’in Berlin konusundaki tutumunun ne kadar tavizsiz ve
saldirgan oldugunu sdylemektir. Gergekler neler? Kruscgev,
Bat1 Berlin'in serbest sehir yapilmasini talep etti; serbest seh-
rin iizerinde Birlesmis Milletler kontrolii veya dort-giiciin
kontrolii olmasin1 kabul etmeye hazir oldugunu bildirdi.
Bat1 Berlin’in Dogu Almanya’ya katilmasin asla talep etme-
di. Daha 6nce s6ylemis oldugum gibi, talebinin esas amaci,
Bat1’y1, Dogu Almanya’y: tanimaya ve Almanya’nin yeniden
daha fazla silahlanmasini kesmeye zorlamakti. Bu iki amacin
bile erisilebilir olmadiginin bilincinde oldugundan Bati'nin
bazi ufak 6diinler verecegi bir gegis donemiyle yetinmeye ha-
z1r goriintiyordu.

1959'daki Four Ministers Konferansi’nda!”® ¢ogunlukla
Bat1’nin 6nerdigi 6diinler sunlardi: Berlin’deki asker sayisinin
azaltilmasi (bu askerlerin sembolik anlami askeri anlamindan
fazla oldugu igin 12.000 yerine 7000 asker olmasi pek fark et-
mez); Berlin’de atom silah1 tutmamak iizerine anlagsma (asla
orada tutulmadilar); Bat1 Berlin’den Rusya’yakars: yikici pro-
paganda yiiriitiilmesini durdurmak iizerine anlagsma.

Bu 6diinlerin, asla resmilegtirilmemelerine ragmen, Krus-
cev’'in Washington ziyareti esnasinda “Camp David atmos-
ferine” ve Bagkan Eisenhower’in, Berlin durumunun “anor-



mal” oldugu agiklamasina zemin hazirlamak igin verildigi
agikardi. Kruscev Moskova’ya doéndii, Eisenhower’: ve ziya-
retinin bagarisin1 6vdii. Sonra ne oldu? Belki Adenauer’dan
gelen baskinin etkisiyle, belki de Rusya’nun Berlin igin savag
riskine girmeyecegi izlenimiyle tiim 6diinlerin kaldirildigini
ve artik Kruggev’in Washington ziyaretinde gosterildigi gibi
6diinlesmeye istekli olmadigimizi (Mr. Dillon'in konusma-
sinda) duyurduk.

Krusgev’in tepkisi, Bakii’de yaptig1 agresif bir konugmay-
di O zaman, U-2 olaymna tepkimiz vasitasiyla, kasten yap-
mak yerine muhtemelen daha ziyade beceriksizlikten olma-
sina ragmen Kruggev'i bir diger yenilgiye ugrattik. ilk bagta
Kruscev, Bagkan Eisenhower’in bu konudabilgisi olmadigina
inandigini agiklayarak durumu kurtarmaya galistiysa da Bag-
kan, ugus igin tiim sorumlulugu alip hakli oldugunu agikladu.
Krugcev ne yapmaliydi? Kendini kigisel olarak tokat yemis
hissetmesine ve daha da 6nemlisi, bu yenilgiye Rusya’daki
durumunu koruyacak sekilde karsilik vermek zorunda olma-
sina sagirabilir miyiz? Krusgev, zirve toplantisin1 6fkeyle terk
etti, kavgaci konugmalar yapt:1 ve sonra Bagkan’a hakaret etti.
Fakat esas meselede, Berlin meselesinde birkag giin sonra bu
sehirde yaptig1 konusmasinda meseleyi zorlamamak iizerine
basta verdigi sozii tutacagini gosterdi. Hicbir tehditte bulun-
mad ve biitiin meseleyi, ABD'nin yeni yonetimi ile miizakere
etmek tizere erteledi. Politik agidan, bagirmanin, eylemden
daha 6nemli oldugunu varsayacak kadar saf olunmadig: tak-
dirde, Krusgev’in olayin biitiiniindeki tutumu esasen savun-
maciyd.'®

Avrupa’daki statiiko bazinda bir Amerikan-Rus gegici ¢6-
zimii zor goriintiyorsa diinyanin geri kalanina iligkin bu tiir
bir anlasma imkéansiza yakin goriinecektir. Yine de, anlasma-
ya varilamadig takdirde siirekli bir gerilimin ve devam eden
bir silahlanma yariginin —ve termoniikleer savag ihtimalinin—
var olacag gergegi inkar edilmiyor.
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Boyle bir anlasma miimkiinse elbette her seyden 6nce,
higbir tarafin diinyay: fethetme niyeti olmamasi gerektigini,
ABD'nin diinyay: fethetme niyeti olmadigin1 Amerikali oku-
yucuya kanitlamak zorunda degilim. Onceki bir boliimde
Sovyetler Birligi'nin de béyle bir niyeti olmadigin1 goster-
meye ¢alismistim. Fakat Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki
statiikonun korunmas: igin, 6zellikle diinyanin bu bdlgeleri
politik ve sosyo-ekonomik agidan siirekli galeyan i¢inde iken,
bu iki blok nasil anlagmaya varabilirler? Béyle bir anlasma,
saglansa bile, diinyanin her tarafindaki mevcut gii¢ yapisinin
dondurulmasi, istikrarh kalamayanlara istikrar getirmek de-
mek degil midir? Er ge¢ yikilmaya mahkam olan en gerici
rejimlerden bazilarinin devam eden varlig: icin uluslararasi
bir garanti anlamina gelmez mi?

Bu giicliik, ABD, SSCB ve Cin arasindaki somiirge ve ilgi
alanlarinin durumunu degistirmemek tizere varilan bir an-
lasmanin tiim Asya, Afrika ve Latin Amerika devletlerinin
i¢ yapisin1 dondurmakla ayn1 olmadig diisiiniiliirse daha az
tirkiitiicli goriinecektir. Aslinda bu, hiikiimetlerini ve sosyal
yapilarim1 degistirseler bile, bu devletlerin, bu nedenle bir
bloka olan baghliklarimi degistirmeyecekleri anlamina gel-
mez mi?

Bunun miimkiin oldugunu gosteren birkag 6rnek var; en
carpicist Misir. Diinyadaki en yoksul ve ayrica en yozlasmig
bicimde yo6netilen iilkelerden biri olan Misir’da devrim olma-
s1 kesindi.

Asya ve Avrupa’daki tiim diger devrimler gibi, Misir’da-
kinin de iki yonii vard:: agir1 derecede milliyetgiydi ve Misir
niifusunun genis kitlelerinin yararina yapilacak temel ekono-
mik degisiklikleri amaglamasiyla genis anlamda sosyalistti.
Nastr, kendini, ingiliz hakimiyetinin kalintilarindan kurtar-
maliyd1 fakat Rus hakimiyeti altina da girmemeye kesin ka-
rarhydi. Akila yegéne yolu, bloksuzluk yolunu secti ve iki
blok arasindaki rekabeti bagimsiz bir Misir'in siyasi bekasi
i¢cin kendi avantajina kulland1



O zamanlar Birlesik Devletler’in merhum Mr. Dulles ta-
rafindan gekillendirilen dig politikasinin Nasir’1,, Rus kampi-
na neredeyse ittigini sdylemek pek abart1 olmaz. Bu doktrine
gore tarafsizlik ahlaka aykiriydi, Misir gibi kiigiik bir giiciin
Sovyetler Birligi ile dostane iligkilere girmesi, Birlesik Dev-
letler’e diismanlik olarak goriildii ve geregince cezalandiril-
di.® (Misir vakasinda, Aswan Baraji igin séz verilen kredi-
nin aniden geri ¢ekilmesiydi.) Yine de Nasir, Siiveys krizinde
Ingilizlerle Fransizlarin agir1 askeri provokasyonuna ragmen
tarafsiz kald

Ayni sey Irak, Liibnan ve Endonezya icin de dogrudur.
Irak’ta ve Liibnan’da ABD, yeni bir hiikiimetin Sovyet y6riin-
gesine kayacagina inanmig goriiniiyordu ve askeri miidaha-
leye hazirlandik fakat disisleri bakanliginin 6ngériisii gercek-
lesmedi. O zaman, Birlesik Devletler’in tutumu, Sovyetler’in
bu tilkeleri ele gecirmesini “6nlemis olmas1” seklinde haklh
cikarildi ki, biiyiik ihtimalle boyle bir niyetleri yoktu ve hatta
bu tilkeler de yonetimlerini Sovyetler’in ele gegirmesini iste-
miyorlard1

Birlesik Devletler’in, hiikiimetleri kesinlikle tutulmayan
bu tilkelerde “Bat1 yanlis1 hiikiimetlerin” devam etmesini zor-
la kabul ettirmeye ¢aligmasina iligkin tutumu, uzun vadede,
basarisiz olmaya mahkam. Yegane yapici politika, bloksuz,
tarafsiz tilkeler blokunun olusmasina izin vermek ve destek-
lemekte yatar. Niikleer gii¢ kullanimi tehditlerinin eglik ettigi
siddetli Amerikan-Rus ¢atismalarindan ancak bu yolla uzak
durulabilir.

Aslinda bu konuda Ruslar bizden daha akillica davrandi-
lar; tarafsizlig1, dostane iligkiler ve ekonomik yardim igin ye-
terli kabul ettiler. Birlesik Devletler’in de ayn1 tutumu benim-
semesinin zamanidir. En azindan Asya ve Afrika s6z konusu
oldugunda bu yéne dénmesi, Kennedy y6énetiminin en timit
vaat eden 6zelliklerinden biri. Iddiamin 6zii, bu degisikligin
ne kadar hayati 6nem tasidigin1 ve bunun goniilsiizce yapil-
mamasi gerektigini vurgulamaktur.

WO, ] oty

201



Insan Bagarabilecek mi?

Bununla birlikte, az gelismis diinyanin genis kesimlerinin
politik tarafsizliginin kabul edilmesi ve desteklenmesi gerek-
siniminin tartisilmasi, sadece baglangic. Bu iilkelerin politik
duruslari, kendi i¢ sosyal ve ekonomik kalkinmalarindan ayr1
tutulamaz. Daha gergekgi bir tutumun gerekli oldugu yer ke-
sinlikle burasidir.

Komiinistler gibi, Batil1 gticler de, komiinizm ve kapita-
lizm arasinda se¢im yapmak agisindan konusuyorlar. Her iki
kampin hemfikir oldugu neredeyse tek sey bu. Oysa gergek-
ler daha karmagik. Yirminci yiizy1l ortasindaki kapitalizm, on
dokuzuncu yiizyilda oldugu gibi, kisisel girisim, minimum
devlet faaliyeti, vs. seklinde degil. Rus ve Cin komiinizmleri
de -birbirlerinden farkli olduklar1 kadar- benzediklerini id-
dia ettikleri Marksist sosyalizmden oldukga farklilar. Gergek-
ler ve gergekgi ihtimaller nelerdir?

ilk olarak, az gelismis tilkelerin uzun vadede, hem eko-
nomik hem de psikolojik sebeplerle kapitalizmi segmeye-
ceklerini kabul etmeliyiz. Avrupa’da bu kitanin tarihsel ko-
sullarina karsilik olarak ytizlerce yil boyunca olusmus olan
bir sistemi secemezler. Bu az gelismis tilkelerin, su kosullar:
saglayan bir sisteme ihtiyaglar1 var: birincisi, ekonomik giig,
niifusun ¢ogunlugunun ihtiyaglarina aldirmadan onu sadece
kendi ekonomik ¢ikarlari i¢in kullanan kiigiik gruplarin elin-
den alinmalidir; ikincisi, ekonomi, 6z kaynaklar1 ekonominin
biitiiniiniin optimal gelisimi ve ¢ikarlar igin kullanilacak ge-
kilde tahsis eden bir plani izlemelidir.

Asil husus, az geligmis iilkelerin kesinlikle Ruslarin ve
Cinlilerin 6nermeye merakh olduklar gibi kapitalizm ile ko-
miinizm arasinda se¢im yapmalar:1 degil, hangi tiir sosyalizmi
sececekleridir: Ruslarin devlet isletmeciligi mi, Cinlilerin birey-
cilik kargith komiinizmi mi, yoksa biirokratik merkezilesme-
nin minimum gerekli lgiisii ile kisisel girisimin, katilimin ve
sorumlulugun optimal dlgiisiinii bir araya getirmeye ¢alisan
hiimanist, demokratik sosyalizmi mi?



Bat1 komiinist-kapitalist alternatifinde 1srar edecek olursa,
bu da tarihin mahkam ettigi modas1 geg¢mis, gerici rejimler-
le birlesirse, Ruslara —ya da daha biiyiik ihtimalle Cinlilere—
insan 1rkinin tigte ikisinin ve bir nesil sonra neredeyse beste
dordiiniin liderligini kazanmakta yardim etmis olur. Diin-
yarun yoksul halklari, bagka bir alternatif olmadig takdirde,
Cin’in, Hindistan'in iki kat1 hizla gelismesini saglayan yolu
se¢meleri gerektigine inanacaklar.

Tiim Cin propagandasina ragmen, Cin tarzi tam ve acima-
siz devlet miidahalesini bu halklarin ¢ogunun tercih etmedi-
gine dair bircok kanit var. Ozgiirliikk ve bagimsizlik arzusu
—bazen ileri siirtildtigii gibi— gorece yeni bir Bat1 kesfi degil;
insanin varhiginin kendisinde koklesmis bir ihtiyag, ama ye-
gane ihtiyag bu degil. Aglik, korku ve umutsuzlukla boy 6l-
¢lismek zorunda olsayd: ¢ogu kisi -Dogu’da da, Bati’da da-
ozgiirliik arzularim satmaya hazir olurdu. Mesele, boyle bir
se¢imin Oniine gegilebilip gecilemeyecegidir.

Ayrica, bu iilkelerdeki milyonlarca koyli simdiye kadar,
ozgiirliige o anda tam olarak ilgi duyamayacaklar:1 kadar ber-
bat aglik ve umutsuzluk igeren kosullarda yasamis olsalar da
bunun politik 6nemi, bir¢ok kisinin sandigindan daha azdr.
Az gelismis tilkelerin tarihi, totaliterligin tehlike ve kotiiliik-
lerini anlayan egitimli, orta sinif elitlerden olugan gorece kii-
ciik gruplar tarafindan olusturulmakta. Hindistan ile Asya,
Afrika ve Latin Amerika’nin diger kisimlarinin komiinizmin
ayartmasina giizelce karsi durabilmis olmalar1 aslinda ¢ok
dikkat cekici. Fakat gerekli temel reformlar yapilmazsa geng
neslin giderek sabirsizlasacag: da acik.

Az gelismis iilkeler i¢in yegane ¢oziimiin, her tilkenin ih-
tiyaglarina gére uyarlanmis ve tipki Yugoslavya’nin Hindis-
tan’dan farkli olmasi gibi, ihtiyaglarina gore farklilik gosteren
demokratik sosyalist sistemler olduguna dair 6nerim kesin-
likle teorik bir kurgulama degil. Isin gercegi Barnett'in belirt-
tigi gibi, “Marksizm, bolgenin (Giiney ve Giineydogu Asya)
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bir¢ok iilkesindeki entelektiieller {izerinde derin ve yaygin bir
etkiye sahip. Giiney ve Giineydogu Asya’daki liderlerin ¢ogu
su veya bu tiir bir ‘sosyalizme’ taraftarlar. Bircogu, bagimsiz
ve temsili hiikiimeti gesitli seviyelerde ekonomik devlet plan-
lamasiyla birlestiren ve en iyi ihtimalle, ‘sosyalist demokrasi’
olarak tanimlanabilecek toplumlar olusturma umudundalar.
Ekseriyetle, hala model almak igin Bati’ya bakiyor ve Bati’nin
deneyimlerini kendi ihtiyaglarina uyarlamaya calisiyorlar fa-
kat birkagi, herhangi bir Bat1 modelini gerekli vasiflar1 olma-
dan kabul ediyor ve Bati'nin yerlesik yasalarini kendi tilkele-
rine aktarmaya calisirken biiyiik giigliiklerle karsilagiyorlar.
Bir¢ogu, komiinizmin bir gii¢ sistemi oldugunu reddetmele-
rine ragmen komiinistlerin Sovyetler Birligi ve Cin’de yasa-
diklarinin onlarin kendi sorunlariyla epey alakali oldugunu
diistindiiler.”182

Mesele, bu liderlerin sonunda, Cin’inkine benzer bagarilar
gosterecekleri bir demokratik sosyalist model mi bulabilecek-
leri, yoksa uzak durmay tercih ettikleri komiinist ¢oziimii
miu kabul etmek zorunda kalacaklaridir. Kararlari, en azin-
dan, Bat1'nin tutumuna oldugu kadar komdiinist propaganda-
ya da baghdir.

Simdiye kadar, Bati, komiinistlerin Marx'in gercek varis-
leri olduklar: ve kapitalizmden bagka alternatif olmadig: ko-
nusunda 1srar ederek komiinistler icin en etkili propagandist
oldular. Birlesik Devletler, bu hatay1 Avrupa’dan daha ¢ok
yapti ¢linkii Avrupa en azindan 1918’den 1960’a kadar olan
donemde zaman zaman ingiltere, Fransa, Almanya, Belgika,
Italya, Hollanda, Danimarka, Norveg ve Izlanda’da hiikiim
siiren demokratik sosyalist diisiincelere ve partilere agina.

Bu iilkelerin ¢ogunda sosyalistler son yillarda yenildiler
cinkii muhafazakar partiler, sosyalist programin bir kismini
benimsediler ve sosyalistler, bolluk i¢cinde durgunlastilar. Fa-
kat sosyalizmin, az gelismis tilkelerde bittigini sanmak ciddi
bir hata olur ¢iinkii su anda zengin tilkelerde savunma duru-



munda. Aslinda, Avrupa’daki sosyal demokratlarin en 6nem-
li gorevlerinden birinin, az gelismis tilkelerdeki demokratik
sosyalizme yardim etmeleri ve bunu Bati'ya yorumlamalar1
oldugu distiniilebilir.

Burada onerilen goriise, acilen dikkate alinacak kadar
onemli bir itiraz var. Bu itiraz su yonde: Eger az gelismis {il-
kelerin amaci birkag nesil siiresinde ekonomik refaha kavus-
maksa, eger kendi sanayilerini kurmak ve vatandaglarinin
¢ogunluguna en azindan yoksul Avrupa iilkelerininkiyle ki-
yaslanabilir bir yasam standard1 saglamaksa bunu, Cin y6n-
temi, yani totaliter diizen, zorlama ve kitlesel telkin kullanimi1
disinda nasil gergeklestirebilirler?

Liderleri, goniillii yetersiz tiiketimi siirdiirmek igin fa-
natizm ruhu ve korku yaratmaya mecbur kalmayacaklar
m1? flle de béyle olmas: gerektigini sanmiyorum. Bu iilke-
lerin simdi sahip olduklarindan ¢ok daha yiiksek bir eko-
nomik verimlili§e erismeleri icin insan enerjisini seferber
etme sorunlar1 elbette var. Bati, parasal kazang¢ umudunun
en onemli yol oldugunu resmen iddia ediyor ve siiphesiz
bu saik, belli bir diigiince gercevesi dahilinde etkin. (Bunu
Ruslar da —pratikte- kabul ediyorlar.) Fakat insan enerjisi-
ni seferber etmenin bagka yollar1 da var. Cin tarzi beynin,
kalbin ve kas giiciiniin zorlama ve telkin yoluyla topyektn
seferber edilmesi var; bu yol da, temel insani degerler pa-
hasina olmasina ragmen ige yariyor gibi goriintiyor. Yine de
demokratik, hiimanist sosyalizmin sundugu bir bagka yol
daha var: Oz-saygiya, kisisel girisime, sosyal sorumluluga
ve bireyin 6viinciine bagvurmak.

Boyle bir ¢agr1 sadece ideolojik ve simgesel olsaydi gergek
ve kalic1 bir etkisi olmazdi. Oysa, bu niteliklerin gelismesi igin
sistemin sundugu gercek olanaklara dayaniyorsa; buna ek
olarak, bu tiir ¢cagri, bir plani olan ve bireysel ¢abanin toplu-
mun bir biitiin olarak ilerlemesine katkida bulundugu bir sis-
temde yapiliyorsa, insan enerjisinin totaliter sistemlerdekiyle
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kiyaslanabilecek bir dereceye kadar seferber edilebilecegine
inaniyorum.!8

Onemli olan, daha énce vurguladigim gibi, sadece ruhsal
ihtiyaglar ve genis kitlelerin arzular: degil, ayn1 zamanda egi-
timli orta sinif elitlerin karakter yapisidir. Onlarin motivasyo-
nu nedir? ille de, on dokuzuncu ve yirminci yiizyillardaki Ba-
til1 isadamlarinin motivasyonu gibi, maddi servet mi olmali?
Eger dyleyse, miimkiin olan yegane sonug yozlasmis devlet
biirokrasileri olur. Cilinkii az gelismis tilkelerin liderlerinin
pesinde olduklari sey servettir, kitlelerin zararina kendilerini
zenginlestirmektir ki, bu da ancak kétiiye kullanma ve bas-
kiyla miimkiindiir.

Oysa yeni Maytlar igin, aslinda bazi eskileri igin de, ser-
vetin hicbir sekilde, yegéne itici gii¢ olmadig 6rnekler var.
Yugoslavya ve Misir’daki hitkmeden gruplar, Hindistan’daki
en tepe yonetim ve Cin’deki yonetim, biitiin raporlara gore,
yozlagsmamis. (Bununla ¢ogunluktan daha yiiksek bir yagam
standartlar1 olmadigin kastetmiyorum, onlarin ayricaliklar:
kesinlikle sinirly, hirsizlik ve riigvet yoluyla da elde edilme-
diler.) Bu yeni liderler arasinda gortintise gore ¢ok giiglii bir
motivasyon olan sey, yonetim ve organizasyondaki becerileri-
nin gururu. Girisimcinin geleneksel parasal motivasyonunun
aksine, yeni elitler, sistemimizdeki bir¢ok profesyonel erkek
ve kadin1 motive eden faktorlerle, yani edinilen bir becerinin
kullanilip yararli sonuglar edilmesiyle motive oluyorlar.

Bizler Batr’da, isi yapmakta kullanilan sanat ve ustaligin,
kisinin becerilerinin bagariyla kullarulmasinin getirdigi do-
yumun, en azindan, kar kadar giiglii bir tegvik olabilecegini
¢ogunlukla unutuyoruz.

Hiinerli bir performanstan kaynaklanan kisisel doyuma
ilaveten, yeni elitler, bagka bir etkili doyuma da —iilkelerinin
genis kitleleriyle toplumsal dayarugsma ve miikellefiyet duy-
gusunun doyumuna- ihtiya¢ duyuyorlar ve ¢ogunlukla da
sahipler. Bu genellikle milli gurur bigimine girer; ister Cin’i,



ister Misir’1 veya yeni uyanan tilkelerden herhangi birini ele
alalim, ¢ogunlukla mantiksiz bir milliyetcilige kagan, gercek
milli duygular olan kisilerce yonetiliyorlar. Sosyal adalet ve
sorumluluk duygusuyla birlikte profesyonel ve milli guru-
run, az gelismis tilkelerden bir¢ogunun yeni liderlerinin en
o6nemli motivasyonlar1 oldugu sdylenebilir. Psikolojik bakis
agisindan bu motivasyonlar, para arzusu ve iktidar huirsi ka-
dar giiclii ve gergektir; bu motivasyonlar, digerleri kadar in-
san dogasimn pargasidir. Onemli olan o toplumun ne tiir bir
motivasyonu tesvik edip destekledigidir, ya da bagka sekilde
ifade edilirse, ne tiir bir kisiligin tepeye ¢ikacagidir.

Yeni elitlerin Rus tiirii sosyalizmi mi, Cin tiirtinii mii yok-
sa sosyalizmin demokratik bir bi¢imini mi segecekleri sorusu
doguyor. Buna cevap vermek zor. Fakat bir sey kesin goriinii-
yor: yeni elitlerin hangi yolu segecegi, biri psikolojik, digeri
ekonomik iki faktore bagl.. Bu yeni liderler gururlu ve duyar-
lilar; Batili gligler tarafindan yiiz yildan uzun siiredir onlara
yapilmis olan muameleye igerliyorlar. (Rus liderler, 6zellik-
le simdiki bagarilarina erismeden 6nce, aym tiir duyarlilig:
gosterdiler.) Afyon savaginin, kole ticaretinin ve Amerika’nin
“muz siyasetinin” agagilamasini unutmadilar. Duyarli ve hat-
ta bazen asir1 duyarli olarak gayet normal bir tepki gosteri-
yorlar ve dolayisiyla, Batili tilkeler onlara agik ya da gizli bir
kibirle davrandiklarinda saldirgan bir Bat1 kargit1 tutum izle-
meye yatkin oluyorlar. Az gelismis tilkelere karg1 takindig:-
muz ve bir¢ok beyanatimizin igine igleyen ahlaki tistiinliigiin
tonu, sadece Bati'ya karg1 derin bir diismanligin olusmasina
ve onlarin komiinist blokla birlesme egilimlerinin artmasina
yariyor.

Bundan fazlas1 da var. Bati, “yeni diinyaya” ahlaken iflas
etmis bir tablo gosteriyor. Onlar1 kéle olarak alip, asag: se-
viyeden insanlar olarak bakarken “kéfirlere” Hiristiyanlig1
vaaz ettik; simdi ise gegerli degerlerimiz para ve tiiketimken
tinselligi, ahlaki, Tanr1’ya inana ve 6zgiirliigii (onlara 6giit-
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ledigimiz de, “iki zit fikre inanma” sistemimizin bir parca-
s1) ogiitliiyoruz. Sozde degerlerimizde gercek bir yeniden
dogus gergeklestirmedikge hor goérdiiklerimizde sadece bir
diismanlik doguracagiz. Asya, Afrika ve Latin Amerika tilke-
lerine kargi tutumumuzda ancak esash bir degisiklik olursa
isteklerimiz ve samimiyetimiz konusundaki derin kugkular1
giderilebilir.

Bu psikolojik faktore ek olarak ekonomik faktor de var.
Eger yeni iilkeler, sanayilesmeye 6nemli 6lgiide dis yardim
olmadan erismek zorundalarsa Cin’in tam kontrol ve “insan
sermayesinin” kullanim1 y6ntemini segebilirler. Fakat Ba-
t1’dan ekonomik yardim alacaklarsa muhtemelen daha insani
ve demokratik bir yol tercih edeceklerdir. Yeni liderlerin ba-
zilar1 satin alinabilir; ama onlar istisna olacaktir. Cogunlugu,
halklarinin gelismesini artirmaya ¢aligarak ilerleyeceklerdir.
Onlarin Bati’ya kars1 tutumlar1 ¢ogunlukla bizlere, psikolojik
olarak, bizim s6miirgeci gegmisimizden tamamen kopma ye-
tenegimize ve onlar1 bizimle siyasi bir ittifak yapmaya zorla-
madan ekonomik ve teknik yardim vermeye hazir olmamiza
bagl olacaktir.

O halde bu iilkeler, demokratik, “6zgiir” iilkeler haline mi
gelecekler? Maalesef, 6nceden belirttigim gibi, “demokrasi”
ve “Ozglirliik” kelimeleri, 4det kabilinden ve epey samimiyet-
sizlikle gok fazla kullaniliyor. “Ozgiirliik sevdalis1” miittefik-
lerimizin bir¢ogu diktatorliik; bir tilke komiinist bloka karg1
siyasi ve askeri miittefikimiz ise onun demokrasi olup olma-
masl ¢ok da umurumuzda degil. Fakat bu firsat¢1 samimiyet-
sizligin disinda, demokrasiye si1§ ve yiizeysel bakiyoruz. De-
mokrasi ve dzgiirliige iliskin siyasi kavram, Avrupa tarihinde
birkag yiizyilda olustu. Bu, Ingiltere ve Fransa’da monarsik
otokrasiye karsi biiyiik devrimlerle ulagilan zaferin sonucu-
dur. Bu kavramin 6zii, halkin kaderini belirleme hakkinin so-
rumsuz bir hiikiimdarin degil, halkin kendisinin olmasidir;
amaci “halkin, halk tarafindan, halk i¢in y6netilmesidir”.



Fakat demokrasi bir giinde dogmamigtir. On dokuzuncu
ylizyilin biiyiik béliimiinde 6rnegin Ingiltere’de, segme hakki
miilk sahibi olanlarla sinirlandirilmist;; ABD’de giiniimiizde
bile, oy verme hakkindan fiilen mahrum edilen hatir1 sayilir
sayida Siyah var. Bununla birlikte genel olarak, son yiiz yilin
ekonomik ve toplumsal gelismesiyle birlikte oy hakkinin yay-
gin kullanimi Bati tilkelerinin ¢ogunda kabul edildi.

Serbest ve kisitlanmamus siyasi faaliyetlere ve gercekten
serbest secimlere izin veren bir sistem, kusurlari olsa bile, en
arzulanan sistemdir. Fakat bu, demokrasinin yalnizca bir bo-
yutudur. Orta sinifi olmayan, okuryazar oraninin diisiik ol-
dugu veya imtiyazlarindan vazgegmeye razi olmayan kiigiik
azinliklar tarafindan yonetilen farkli sosyal sistemlere kolay-
ca doniistiiriilemez. Bireyin toplumdaki roliiyle gercekten il-
giliysek serbest secimler ve ¢ok partili sistem kavramini agip
demokrasi sorununa degisik boyutlardan bakmaliyiz. Bir siste-
min demokratik karakterinin ona ancak tiim boyutlarindan
bakarak degerlendirilebilecegini ileri siirliyorum. Asagidaki
dordii, bunlarin en 6nemlileridir:

1. Bati tarzinda siyasi demokrasi: ¢ok partili sistem ve serbest
secimler (hileli degil, gercek olmalar1 kaydiyla).

2. Kigisel 6zgiirliik ortam1. Bundan kastim, bireyin herhangi
bir goériisiinii (hiikiimeti elestiren bir goériis dahil) misille-
me korkusu olmadan dile getirmekten ¢ekinmeyecegi bir
durumdur. Bu kisisel 6zgiirligiin derecesinin degisebi-
lecegi agik. Ornegin, bir kisinin ekonomik durumuyla il-
gili olup kisisel 6zgiirliigiinii tehdit etmeyen yaptirimlar
olabilir. Stalin yonetimi altindaki su katilmamus teror ile
Kruggev zamanindaki polis atmosferi arasinda fark var.
Fakat ikinci durum, Stalin’in terériinebiiyiik oranda tercih
edilmesine ragmen kisith anlamda bile kisisel 6zgiirliik or-
tam1 olusturmaz. Bununla birlikte biitiin raporlara gore,
Polonya ve Yugoslavya, birinci kriter bakimindan demok-
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ratik olmamalarina ragmen kigisel 6zgiirliigiin var oldugu
toplumlardir. Demokrasinin bu ikinci boyutu ¢ok énemli
¢linkii misilleme korkusu olmadan yasama, diigiinme ve
konugma imkani, 6zgiir insanin, goriislerini siyasi eyleme
dontistiirmesi yasak olsa bile, gelisimi i¢in birincil 6neme
haizdir.

. Demokrasinin tamamen farkl bir boyutu, ekonomik bo-

yutudur. Bir iilkede bireyin rolii degerlendirilmek iste-
nirse bu, ekonomik sisteminin kimin yararina c¢alistig
incelenmeden yapilamaz. Sistem, kiigtik bir tist sinifin ya-
rarina calisiyorsa serbest secimlerin ¢ogunluga ne yararn
var? Ya da daha dogrusu, béyle bir ekonomik sisteme sa-
hip bir tilkede gergekten serbest bir se¢im nasil olabilir?
Demokrasi ancak, niifusun biiyiik ¢ogunlugunun yararina
¢aligan bir ekonomik sistemde var olabilir. Elbette burada
da bir¢ok farklilik vardir. Bir ugta, niifusun ytizde doksani-
nin veya fazlasinin tilkenin ekonomik gelismesinden pay
alamadig: (Latin Amerika tilkelerinin bir¢ogunda oldugu
gibi) sistemler varken diger ugta, Birlesik Devletler ve In-
giltere gibi, hatir1 sayilir bir esitsizlik olmasina ragmen,
ekonomik faydalarin egitlenmesine y6nelik bir egilim var.
Onemli olan bir iilkenin demokratik karakterinin, esas
ekonomik durumu hesaba katmadan degerlendirilemeye-
cek olmasidir.

. Sonug olarak, demokrasinin sosyal bir kriteri de, bireyin

is durumundaki ve giinliik hayatindaki somut kararla-
rindaki roliidiir. Sistem insanlar1 uyumlu otomatlara do-
niigtiirme egiliminde mi, yoksa kisisel faaliyetlerini ve
sorumluluklarim artirma egiliminde mi? Giicli merkezi-
lestirme egiliminde mi, yoksa sorumlulugu ve karar ver-
me yetkisini dagitmak suretiyle, muhalefeti ele gegirerek
biitiinii kendiliginden ele gegiren diktator tehlikesine kar-
s1 demokrasiyi giivenceye alma egiliminde mi? Burada da
yine bir¢ok farklilik vardir ve bireyin sadece belli bir an-



daki sosyal roliinii incelemekle kalmayip sistem igerisin-
deki genel egilimi incelemek 6zellikle 6nemlidir. Bireysel
gelismeyi, sorumlulugu ve yetki dagitimini ilerletiyor mu,
kostekliyor mu?

Eger demokrasiyle gercekten ilgileniyorsak, belli bir siste-
min, bireye, toplum hayatinda 6zgiir, bagimsiz ve sorumlu bir
katilimer haline gelmesini sagladig firsatlarla ilgilenmeliyiz.
Demokrasinin tam olarak gelismesi, yukarida belirtilen doért
gerekliligin hepsinin mevcudiyetine baghdir: Siyasi 6zgiir-
liik, kisisel 6zgtirliik, ekonomik demokrasi ve sosyal demok-
rasi. Bir tilkenin demokratik karakterini ancak bu dért kriterin
tiimiinii hesaba katarak degerlendirebiliriz ve o zaman belli
bir sistemde bulunmasi gereken demokrasinin derecesinin ve
kalitesinin genel bir degerlendirmesini olusturabiliriz. Sadece
ilk kritere dikkat etmek seklindeki mevcut yontemimiz, an-
cak diinya ¢apinda ozgiirliikk ve demokrasi propagandamizi
bertaraf etmeye yarar.

Bu kriterleri somut bir sekilde uygularsak 6rnegin, Birle-
sik Devletler ile Ingiltere’nin siyasi demokrasi, kisisel 6zgiir-
liikk (Birlesik Devletler’de Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra
ve McCarthy doneminde tam degil) ve ekonomik demokrasi
kriterlerini sagladigin1 goriiriiz. Fakat bireyin aktif rolii, ar-
tan biirokratiklesme ile 6nemini kaybetmektedir. Ote yandan
Cin’de, ne siyasi ne de kisisel 6zgiirliik vardir ve kisisel faa-
liyeti de tegvik etmez fakat biiyiik cogunlugun refahina bagh
bir ekonomisi vardir. Yugoslavya’da ¢ok partili sistem yoktur
ama kigisel 6zgiirliik, ¢ogunluga hizmet eden bir ekonomi
vardir ve kisisel girisim ve sorumlulugu tegvik etme egilimin-
dedir.

“Yeni diinyaya” donersek, bir¢ok tilkenin, dért kriterin tii-
miini kargilayan dort basi mamur bir demokrasinin gerekli
onkosullarina sahip olmadiklar: agikar. Bunun &tesinde, dev-
let idaresinde bir ekonominin olugturulmasi, baz iilkelerde
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tam bir demokrasiyi epey bir siire i¢in imkéansiz hale getirebi-
lir. Fakat 2, 3 ve 4 numarali kriterlerin mevcut ve gelismekte
olmas: kaydiyla 1 numaral: kriterin —serbest secimler ve ¢ok
partili sistemin— yoklugu 6nemli olan tek sey degildir. Bir
toplum kisisel 6zgiirliige izin veriyor, ekonomik adaleti teg-
vik ediyor ve ekonomik ve toplumsal hayatta kisisel faaliyet-
lerin gosterilmesini ytireklendiriyorsa bu topluma, ekonomik
olarak bir azinligin hiikmedip siyasi demokrasi goériintiisii
veren devletlerden ¢ok daha hakli sebeplerle demokratik de-
nebilecegini diigliniiyorum. Bireyle gercekten ilgiliysek kli-
seler icinde diistinmeyi birakmali ve kendimizinki dahil, her
tilkeyi bu ¢ok boyutlu demokrasi kavrami agisindan deger-
lendirmeliyiz.

Dort bagt mamur bir demokrasinin miimkiin olmasi igin
birkag kosul gerekir. Her seyden 6nce yozlasmamuis hiikiimet-
ler gerekir. Yozlagmis bir hiikiimet, bagtan agag: tiim vatan-
daglarin ahlakini bozar, giriskenligi ve umudu felce ugratir ve
dis ekonomik yardimin planlanmasini ve kullanimini az ¢ok
imkansizlagtirir.

Ayrica, planlama 6ncelikle, ekonomik 6z kaynaklar1 miim-
kiin oldugu kadar uygun sekilde kullanmak igin gereklidir.
Planlamanin ve diirtist bir hiikiimetin, insan enerjisinin
gozler oniine serilmesi s6z konusu oldugunda en ilham ve-
rici tepkiyi yani umudu dogurdugu da eklenmeli. Umut ve
umutsuzluk, esasen ayrik psikolojik faktérler degildir; aslen
tilkenin sosyal durumunun yarattig1 faktorlerdir. Insanlarin,
daha iyi bir gelecege dogru ilerlediklerine inanmak igin se-
bepleri varsa daglar1 devirebilirler. Hi¢ umutlar1 yoksa dur-
gunlasip enerijilerini israf ederler.

Planlama ile diiriist hiikiimetten sonra gelen iki gerekli
kosul, teknik beceri ve sermayedir. Bu noktada, demokratik
sosyalist rejimlere destek vermeye razilarsa Bat1 (ve Sovyetler
Birligi) icin biiyiik imkéanlar bulunur: Hindistan, Endonezya,
vb. iilkelerin, sanayilerini 6rnegin Cin’in yasadigindan ¢ok



daha elverigli kogullar altinda gelistirmelerine imkén vere-
cek uzun vadeli ucuz krediler ve hibeler ile teknik yardim
verebilirler. Cin, 6rnegin Carlik Rusya’sinin sanayilesmesine
yardim eden yogun sermaye yatirimlariyla kiyaslandiginda
digardan ¢ok az ekonomik yardim almugtir.'®

Onceki yorumlarda, “kalkis” agsamasinda olan Hindistan
gibi tilkeleri ele almigtim. Irak gibi, hala ekonomik agidan ¢ok
geride olan bir¢ok bagka tilke ile Afrika’da ekonomik olarak
ilkel durumda olan yeni olugsmus tilkeler var. Bu iilkelerin
ekonomik gelisimi i¢in gereken yontemler, bu tilkeler ka-
dar degisik olmaly; bununla birlikte, planlama, ekonominin
6nemli sektorlerinin devlet miilkiyetinde olmasi, diiriist hii-
kiimet, teknik beceri ve sermaye ediniminde dis yardim bu
tilkeler i¢in de gerekli olacaktir.

Az gelismis {lilkelerde demokratik sosyalist sistemlerin
desteklenmesi 6nerisine bir itiraz muhtemelen, bu tilkelerin
siyasi agiddan Rus-Cin blokuna katilip Bat1'ya karsu ittifak olus-
turmaya niyetlenecekleri seklinde olacaktir. Bu goriis ancak,
“Marksizm” ve “sosyalizm” kelimeleri hepsinde ortak oldu-
gu icin Rus ile Cin komiinizmleri birbirleriyle ve demokratik
sosyalizmle karigtirilirsa mantikli gelir. Fakat bu vahim bir
yanlis anlamadir. Demokratik sosyalistler, sadece Rus veya
Cin komiinizmlerine kargs1 kokten karsithklarin1 gostermekle
ve komiinist “Marksistlerle” bir ittifaka girmeyi daima red-
detmekle kalmamuglardir. Demokratik sosyalizm aslinda az
gelismis tilkelerde, Rus ve Cin komiinizmlerine, feodal veya
“kapitalist” bir sistemden daha 6nemli bir kargi gikigtir. Bu tiir
sistemler 6niinde sonunda ¢6kecek fakat kendi ayaklar tize-
rinde durabilen demokratik sosyalist sistemler, sistemlerinin
kapitalizmin yegane alternatifi olduguna dair Rus-Cin iddia-
sinin yanlis oldugunu kanitlayacaklardir. Rus-Cin blokunun
siyasi genislemesine karg1 baraj olarak bulunacaklar: gibi, ¢ok
merkezli bir diinyada bu blok ile Birlesik Devletler-Avrupa
bloku arasinda bir képrii vazifesi de goreceklerdir.

wilon yaug

213



Insan Basarabilecek mi?

Burada sundugum o6neri, esasen Profesér Rostow’un bir
aciklamasiyla ayni dogrultudadir:

“Bu nedenle, gelecek icin uluslararas: ana meselenin Birle-
sik Devletler, Bat1 Avrupa, Japonya ve Rusya’nin Asya, Latin
Amerika, Ortadogu ve Afrika’daki giiclii sanayi tilkeleriyle
—agsag1 yukar1 bu sirayla— birlegtigi bir diinya toplumunun
olusturulmasi ve mevcut az gelismis tilkeler kitlesinin yakla-
sik yetmis beg sene gibi bir slirede ekonomik olgunluga erige-
cek olmasi oldugu kesindir.”1%

Aramizdaki fark, benim, eger sanayilesmis bir diinya top-
lumuna erigilecekse bir¢ok az gelismis tilke igin demokra-
tik-sosyalist sistemin gerekli oldugunun iizerinde durmam-
dur.

Bu politikanin kabul edilmesi igin Birlesik Devletler’de,
sadece kemiklesmis, yalan yanlis kliselerin ve belli kelimele-
re —sosyalizm, sanayide devlet miilkiyeti vs.— karg1 olusmus
mantiksiz alerjilerin iistesinden gelmemiz yetmez. Ayrica,
Avrupali miittefiklerimizle olan iligkilerimizde ve Latin Ame-
rika politikamizda énemli degisiklikler yapmamiz gerekir.

Avrupali miittefiklerimize iligkin politikamizla ilgili ola-
rak, Churchill'in Ingiliz imparatorlugu’nu muhafaza etmeye
yarayacak bir savas stratejisi segme istegine Roosevelt’in karg1
cikmasiyla zaten iyi bir baglangi¢ yaptik. Bagkan Eisenhower,
Dulles sonrasi1 doneminde, Afrika’nin tarafsizligini mesru ka-
bul etmeye baslad1 ve Kennedy y6netimi, bu dogrultuda ¢ok
daha ileriye gitti. Laos’ta tarafsizlig1 kabul ettik, Belgika’min
Kongo’dan ¢ekilmesini talep eden Birlesmis Milletler kara-
rina uyduk, Portekiz’in Afrika’daki diktatorce hakimiyetine
kafa tutan Birlesmis Milletler giiglerine katildik.

Yine de, gergek tehlike, bunu sonuna kadar gotiirmeyece-
gimiz ve Batili miittefiklerimizin bizi koloni politikalarinin
son kalintilariyla, Bat1 ittifakina sadik kalmalar1 karsihigin-
da uzlagmaya itmelerine izin verecek olmamizdir. Ilk énce



Misir'da Ingiliz baskisin1 destekledik ve bu destegi ancak,
Siiveys saldiris1 bizi savagin esigine getirdiginde gektik; Ce-
zayir'in bagimsizlig1 lehine agik bir durus sergilemedik ve
Belgikalilar1 Kongo’dan el ¢ekmeye zorlamak igin yeterince
1srarc1 olmadigimiz goriiniiyor. Ruslarin —fakat 6zellikle Cin-
lilerin— Asya ve Afrika’da daha fazla bagarili olmalarini ancak
net ve kesin bir somiirgecilik kargit1 politika izleyerek engel-
leyebiliriz.

Latin Amerika’daki durum oldukga farkli. Burada Birle-
sik Devletler daha miidahil. Venezuela, Arjantin, Guatemala
ve Kiiba gibi bir¢ok Latin Amerika tilkesinde Birlesik Dev-
letler’in 6nemli yatirimlar var. Son iki tilke ABD politikasi-
nin 6nemli 6rnekleri. Guatemala’da komiinistlerin ¢ok etkisi
olmasina ragmen “komdiinist bir hiikiimet” olmayan Arbenz
hiikiimeti, dis politikayla pek ilgili degildi. I¢ politikayla gok
ilgiliydi; Guatemala’daki baglica ekonomik gii¢ olan United
Fruit Company’nin ¢ikarlarina dokunan is kanunlarin1 bag-
latt1.

Arbenz hiikiimetini komiinist olmakla, dolayisiyla Birle-
sik Devletler’e tehdit olusturmakla suglayan bir kampanya
baslad1. Honduras’ta siirgiinde olan “Albay Carlos Castillo
Armas, Guatemala'y: istila etmek igin gizemini'®*¢ hala koru-
yan bir yardim alarak bir sefer diizenledi. Guatemala ordusu,
Castillo Armas’a kars1 savagmay fiilen reddedince Arbenz is-
tifa etti ve birkag giin sonra Castillo Armas, nereden bakilirsa
bakilsin, cumhuriyetin bagkan1 oldu. Sonradan yil iginde, ka-
tilimcilarin el kaldirarak oyladiklar: ve yiizde 99 ¢ogunlukla
kazandig bir “secim” diizenledi.

“Castillo Armas rejimi, bagkanin iyi niyetine ragmen aci-
masiz bir diktatorliiktii. Aravelo-Arbenz déneminde kotii
muamele gordiiklerini diisiinen igverenler ve toprak agalar
tarafindan yapilan bir intikam dalgasinda yiizlerce, belki de
binlerce koylii ve igci 6ldiiriildi. Arbenz’in baglattigi tarimre-

formu tersine gevrildi ve tiim muhalefet fiilen yasaklandi.” ¥
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Guatemala modeli, Birlesik Devletler politikasina tehlike-
li bir yol agti. Komiinist bir tehdidi bertaraf etme bahanesini
kullanarak, agirlikli olarak, biiyiik bir Amerikan sirketi olan
United Fruit Company’nin ekonomik konumunu ve giictinii
zayiflatma 6nlemleriyle kafas1 meggul olan mesru bir hiikii-
meti yok etmeye yardim ettik. Bir¢ok Latin Amerikalinin eski
“muz siyasetine” yeni bir formiil buldugumuzu diistinmele-
ri sagirtict m1? Onlara gore, eylemlerimiz, Filipinler’in, Hai-
ti'nin, Kiiba'min, Nikaragua'nin iggaline ve Meksika’ya kars1
cesitli saldirgan davraniglara yol agan modele uyuyor. Biiyiik
Amerikan sirketlerinin popiiler ve diirtist hiikiimetler yeri-
ne Kiiba'y1, Venezuela'y1 ve Kolombiya’y1 yoneten yozlagsms
hiikiimetlerle muhatap olmay tercih ettiklerine ve Birlesik
Devletler’in resmi politikasinin bir¢ok kez bu sirketler tara-
findan gtiglii bir sekilde etkilendigine inanmak igin sebepleri
yok mu?

Bu kitabin yazildig1 zamanlarda Kiiba, Latin Amerika’daki
en vahim sorundu. Ispanyollar terk ettiginden beri Kiiba'y,
ti¢ kez iggal etmistik. Bize, hala kullanmakta oldugumuz bir
donanma iissiinii vermeye zorladik. Ancak Franklin D. Ro-
osevelt yonetimi zamaninda feshedilen Platt Amendment,
Kiiba'y1 yasal olarak bir uydu haline getirdi. Fakat feshet-
meye ragmen Birlesik Devletler’in sermaye cikarlari, Kiiba
tizerindeki en giiglii siyasi etkilerden biri olarak kaldi. Halk
protestolar1 sonunda Batista’y1 devirdigi ve Castro, hayranlk
duyulan ulusal kahraman olarak ¢iktiginda biraz anlagmaz-
lik oldu. Fakat Castro, siyasi devrimi, ekonomik ve sosyal bir
devrime doniigtiirdii. Sadece evler, okullar, hastaneler ingsa et-
mekle kalmay1p seker yetistirilen biiytiik arazileri, petrol en-
diistrisini, bankalar1 kamulagtirdi, béylece Kiiba’da sermaye
yatirimlari olanlarin giiglii mali gikarlarini zedelemis oldu.

“Adanin en 6nemli sanayiine hiikkmeden on biiyiik seker
sirketinden yedisi Birlesik Devletler’e aitti. Birlesik Devlet-
ler seker kotasinda Kiiba'min katilimi, ¢ogunlukla bu biiyiik



sirketlerin yararina igliyordu, bu arada Kiibal giftlik iscileri,
birkag yildir aglik sinirinda ya da ona yakin bir seviyede ya-
styorlardi. Kiiba'nin kamu hizmeti kuruluslarindan birg¢ogu-
nun, bankalarin, petrol rafinerileri ve maden ¢ikarma endist-
rilerinin sahipleri de Birlesik Devletler vatandaglariyd:. Bir
sosyal devrim, bu miilke iligkin haklar1 muhakkak ters yonde
etkileyecekti.” 1%

Sonug olarak, Castro hiikiimetine karsi, siddeti gittikce ar-
tan ve Castro’nun Ruslarin Latin Amerika’ya yayilmasi igin
zemin ve ABD’ye saldirmak igin bir komdtinist tissii sagladi-
g1 suglamasiyla son bulan bir diismanlik baglatildi. Aslinda,
Birlesik Devletler, bagta biraz durakladiktan sonra, Kiiba'ya
kars1 ekonomik alanda bir takim diismanca uygulamalar
yapt:: seker kotasinin kesilmesi, hemen hemen biitiin ticarete
uygulanan ambargo ve turizmde ambargo, Kiiba ile diploma-
tik iligkilerin kopmasiyla sonuglandi. Ayni zamanda, giderek
artan diismanca bir hava Kiiba ile ilgili resmi ve gayrires-
mi konugmalara da yayilds, ta ki yakin zamanda belli ABD
gruplar tarafindan desteklenen Castro karsith maddi manevi
ayaklanmalar, bir karg1 devrimi hazirlayana kadar.!® Biitiin
bunlar, Castro rejiminin Rus hakimiyetinde oldugu, Kiiba'nin
gercekte Ruslarin uydusu oldugu ve Birlesik Devletler’in
kendini ve biitiin Bat yarikiireyi bu Rus gaspindan koruma
hakki ve mecburiyeti oldugu agiklamasiyla yapild

Gergekler neler? Castro devrimi, 6zgtlin bir Kiiba devri-
miydi ve Moskova, Peiping (Pekin’in 6nceki ad1) veya Batis-
ta ile yonetimi boyunca igbirligi yapan Kiibali komiinistler
tarafindan higbir gekilde yardim veya telkin yapilmamigt.
Birlesik Devletler, Kiiba ekonomisini tehdit edip bastirdikca
Castro, Sovyet blokundan ekonomik yardim aramak zorun-
da kaldi. Castro, Sovyet blokuna ekonomik bagimliliginin
sonucu olarak dis politikasinda Sovyet taraftar: bir yol izledi
ve namussuz firsatgilar olduklari i¢in 6nceden hakir gériilen
Kiibali komiinistler, giderek artan bir niifuz kazandilar. Cast-
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ro'nun “komiinizmi” hakkindaki beyanlar, kendini dogru-
layan tahminlerdi. Amerikan tedbirleri yiiziinden komiinist
kampa giderek daha fazla itildi ve boylece gegmise doéniik
olarak Amerikan politikasin1 hakli ¢tkarmig gériindii.

Amerikan propagandasi, Castro’ya yapilan suglamalarin
ilave bir kamt olarak, bir¢ok Castro taraftanmn artik ona kargi
tavir aldiklan gergegini vurguluyor. Bununla birlikte, ilk bag-
ta niifusun neredeyse tamaminin Castro’nun yaninda oldugu
asikar ¢iinkii Batista’dan herkes nefret ediyordu. Fakat Castro
siyasi devrimi, sosyal devrime (ekonomik ve sosyo-psikolojik
agidan) doniigtiiriince iist ve orta simnifin bircok mensubunun
ekonomik ve sosyal agidan zarar gérmesi ve Castro ile muha-
lefete girmeleri dogaldi. Bu muhalefete, Castro’'nun Ruslarn
aleti oldugu iddiasiyla bahane bulmalari pek sasirtic1 degil.

Komiinistlerin Kiiba'daki politikas1 nasil? Birincisi, devri-
mi komiinistler baglatmadi. ikincisi, Kruscev, koloni diinya-
sinin savunucusu seklindeki ideolojik roliinii korumak isti-
yorsa ve belki de daha 6nemlisi, giiglii Cin rekabetine kars:
koymak istiyorsa yardim etmek zorundaydi. Birlesik Devlet-
ler askeri miidahalede bulunursa Kiiba'y1 niikleer misilleme
ile savunacagini bile agikladi. Agikgasi Krusgev, boyle bir du-
rumda ABD’nin miidahale etmeyecegini varsayiyordu fakat
yine de sonradan bu teklifinin “sembolik” anlamda oldugunu
beyan etti, yani s6ziinii geri ald1.

Ruslar, Kiiba sekerini aldilar ve krediler verdiler ama an-
cak yogun pazarliklar sonunda ve higbir sekilde Kiiba’nin
biitiin taleplerini kabul ederek degil. Aslinda Krusgev, Cast-
ro'nun daha saldirgan olmasini dizginlemis goriiniiyor. Gu-
evara, 1961'in baginda Moskova ziyaretinden déndiigtinde,
Kiiba hiikiimeti, ABD-Kiiba iligkilerinde “yeni bir baglangi¢”
istegini konusuyordu ve hepsi de ABD tarafindan geri gevri-
len “bar1g” yoklayicilar yolladilar.

Krusgev’'in esas amaci, ABD ile soguk savasi bitirmekti ve
Birlesik Devletler’e karg: birakin askeri bir iissti, siyasi bir iis



kurdugu takdirde bu amacin gerceklesmesinin imkansiz ola-
cagin biliyor. Birlesik Devletler, Kiiba'nin ilgi alanimizda kal-
mas1 gerektigi konusunda 1srar etmeseydi ve agir ekonomik
baskilar uygulamasayd: Kiiba'mn tarafsiz kampa katilmig
olacagina inanmak yerindedir.

Esas soru su: Birlesik Devletler’in Castro’ya uyguladig:
politikanin ardindaki gergek motivasyon nedir? Cesitli ih-
timaller var: 1) Latin Amerika'nin higbir yerinde, sosyal bir
devrime (gostermelik s6zlerin Gtesine giden) izin vermeyece-
giz clinkii boyle bir devrim, Amerika’nin finansal ¢ikarlarin,
sadece soz konusu tilkede degil, 6rnek tegkil ederek tiim Latin
Amerika’da tehdit eder. 2) Serbest segimlere dayanmayan, ba-
sin ve konugma ozgiirliigiini kisitlayan rejimlerin varligina
izin vermeyecegiz. 3) Latin Amerika’da, Rus taraftar ¢izgide
—ve bir dereceye kadar ideolojik olarak— dis politika izleyen
bir tilkenin var olmasini hos karsilamayacagiz. 4) Ruslarin as-
keri agidan ele gecirmesinin sonucu olan bir rejimin (Polonya
ve Macaristan gibi) varligin hos gérmeyecegiz.

Politikamizin, Bat1 Yarikiiredeki demokratik olmayan re-
jimleri devirmek olmadigini séylemek pek gerekmez. Avru-
pa’da Polonya ve Yugoslavya gibi sosyalist rejimleri, tarafsiz
(Yugoslavya gibi) veya hatta bir miktar bagimsiz (Polonya
gibi) tavir almalar1 kaydiyla destekliyoruz. Latin Amerika’da,
ABD’nin 6nemli maddi ¢ikarlar1s6z konusu oldugunda farkl
mi1? Castro devrimi, Ruslarin diizenledigi askeri bir darbenin
sonucu olmamasina ragmen ve Kiiba, higbir sekilde bir Rus
uydusu olmadig1 halde Castro hiikiimetinin, simdiye dek Rus
blokuyla siyasi ittifak iginde oldugu ve Kiibal1 komiinistlerin
hiikiimette giderek etkili olduklar1 da dogrudur. Bu durumla
ilgili olarak, Cin veya Rus komiinizmlerinin yayilmasini is-
temeyen herkes gibi ben de tizgiiniim. Fakat Kiiba’daki ko-
miinist etkisini, Birlesik Devletler’e ve Bat1 Yarikiireye karsi
bir tehdide doniistiiren yegane unsurun kesinlikle Birlegik
Devletler’in politikas1 olduguna inaniyorum. Eger Kiiba'y1 -
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muhtemelen tercih edecegi gibi- tarafsiz veya hatta Ruslarin
uluslararasi bir yoldas: olarak kabul etseydik ve buna ragmen
onu batirmaya ¢alismak yerine ekonomik yardim yapsay-
dik, Kiiba hi¢ kimseye karg: tehdit olusturmazdi. Bagka La-
tin Amerika tilkelerinde de Castro-tipi devrimler olacak olsa
bile, Birlesik Devletler’in varligina bir tehdit olugturmazlar.
Fakat bizim tarafimizda olmayan bize kargidir zihniyetinde
1srar edersek ve miilkiyetini geri kazanmak isteyenlere yar-
dim edersek, uzun vadede, biitiin Latin Amerika halklarinin
ve ozellikle ortaya gikan yeni nesil liderlerin nefretini kaza-
nacagiz.

Rusya’mun Birlesik Devletler’e kars: askeri bir iisse ihtiyaci
oldugu varsayimi, on y1l 6nce bile mantikl bir diisiince ola-
bilirken simdi Rus roketlerinin bize otuz dakikadan kisa sti-
rede —ve bir denizaltinin gercekten aniden- varabilecegi bir
zamanda gergek digidir.”

Gergeklerle diiriist bir bigimde ytizlesmemizi tavsiye ede-
rim. En kalkinmig Latin Amerika tilkelerinin bile kisi bag1 ya-
sam standards, Birlesik Devletler'dekinin onda biri. Bu Latin
Amerika iilkelerinin biiyiime oranlari, Birlesik Devletler’in
¢ok gerisinde kaliyor ve iki diinya arasindaki agiklik darala-
cagina genigliyor. Planlama, devlet katilimi, vb. esasl 6nlem-
ler biitiin Latin Amerika igin gerekli olacak. Birlesik Devletler
yonetimi, Latin Amerika’daki politikasiyla, Amerikan sir-
ketlerinin bencil ¢ikarlarini desteklerse mevcut sistemlerden
bazilarini iktidarda tutabilir. Oysa genis kitleleri ve 6zellikle
siyasi olarak etkili olan orta sinif entelektiiel geng nesli, Ame-
rikan sermayesine zarar veren koklii ekonomik degisimlere
ABD’nin engel olacagina dair su¢lamalarinda komdinistlerin
hakli olduklarina ikna etmeliyiz. O zaman, anti-Amerikan
komdinist bir devrimin gerekli ekonomik reformlar1 garanti
edebilecegini kabul edeceklerdir.

Latin Amerika’da, uzun vadede felakete neden olacak kisa
vadeli bir politika izliyoruz. Birlesik Devletler’in uzun vadeli



cikarlariny, belli sirketlerin ¢ikarlarindan {istiin tutan bir poli-
tika, Latin Amerika’da bizim yardimimizla barig¢il ama kokli
bir sosyal-ekonomik gelismeye imkan verecektir. Bu, birgok
Latin Amerika tilkesinde, Birlesik Devletler yasalarinin ABD
sinurlari iginde izin vermedigi sekilde tahakkiim eden biiyiik
sirketlerden siyasi destegin ¢ekilmesi demektir.
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4.

Sonuglar

nsanligin, kendini iginde buldugu durum, fazlasiyla teh-

likeli. Caydiric1 politikasi, baris1 garantilemeyecek; biiytik
olasilikla uygarlig1 yok edecek ve barisi korusa bile demokra-
siyi kesinlikle yok edecek. Niikleer bir felaketten sakinmanin
ve demokrasiyi korumanin ilk adimi, diinya ¢apinda silahsiz-
lanma tizerinde anlagsmaya varip, es zamanl olarak, Sovyet-
ler Birligi ile her iki blokun sahip olduklarini tanimaya dayali
gegici bir anlasma yapmaktr.

Bununla birlikte bu adimlar, ani bir niikleer savas tehlike-
siyle bag etmenin sadece baglangicidir. Bu 6nlemler uzun va-
dede diinyanin problemini ¢6zmez. Giiniimiizde ana sorun,
insan rkinin ¢ogunlugunu olusturan az gelismis tilkelerin
ileride izleyecekleri yoldur. Sadece siyasi 6zgiirliik istemekle
kalmayip, hizli bir ekonomik kalkinma konusunda da 1srar
ediyorlar. Avrupa’nin veya Birlesik Devletler’in ekonomik se-
viyesine ulagmak igin iki yiiz y1l beklemeyecekler. Komiinist-
ler, cebir ve fanatizm yoluyla sonuglara ulasmanin miimkiin
oldugunu gosterdiler; benzer sonuglara, teror ve bireyselligin
yok edilmesiyle degil de sanayilesmis {ilkelerden alinacak
teknik ve ekonomik yardim ile birlikte merkezi planlama yo-
luyla erigilebilecegi gosterilemedigi takdirde komdtinistlerin
yontemi kars1 konulmaz gekilde cazip hale gelecektir. Boyle
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bir politika, Bati’nin da Dogu'nun da tarafsiz bir bloku kabul
etmesini ve Birlesmis Milletler’in, silahsizlanmay: ve ekono-
mik yardimi yonetmekle gorevli uluslar-iistii bir 6rgtit olarak
gliclendirilmesini gerektirir.

Burada onerilen politikarun arayisi, Amerika’nin tutu-
munda, bdyle bir politikanin miimkiin olmasi konusunda
ciddi siipheler doguracak kadar koékli degisiklikler gerekti-
rir; aslinda bunun, savagin yegane alternatifi olduguna dair
artan bir inang olmadig: takdirde bunun kabul edilmesi im-
kansiz goriintiyor.

Birincisi, boyle bir politika, Bagkan'in ve Kongre'nin, silah-
l1 kuvvetler ile biiyiik sirketlerin (6zellikle, yurt disinda giiglii
sermaye yatirimlar: olanlarin) 6zel ¢ikarlarini, Birlegik Dev-
letler politikasinin ana hedeflerine, yani baris ve demokratik
bir ulus olarak varligini siirdiirme politikasina tabi kilmasi
gerekir.

Ayrica, bu politika, Bat1’da, gergeklerin tarafsiz ve gergekgi
degerlendirmesinin komiinizme kars1 mevcut yansitmali-pa-
ranoyak davranigin yerine ge¢cmesini zorunlu kilacak maddi
ve manevi bir tutum degisimini gerektirir. Béyle bir gercek-
cilik, ancak kendimize elestirel bakabilir ve s6zde idealleri-
miz ile eylemlerimiz arasindaki geligkinin farkina varirsak
miimkiin olabilir. Mevcut sistemimizin yiiksek derecede bir
bireysellik, dindar veya laik bir hiimanizmle nitelendirildi-
gini iddia ediyoruz. Gergekte ise, bireyselligi giderek azalan
yonetimsel bir sanayi toplumuyuz. Daha ¢ok iiretmekten ve
daha ¢ok tiiketmekten hoglaniyoruz fakat bireyler olarak da,
ulus olarak da bir hedefimiz yok. Kendimize yabancilagsmus,
sahici duygulardan ve diigiincelerden yoksun, yiizii olmayan
diizenin adamina doniisiiyoruz. Tam da bu gercek, Rusya’da
ozgiirliik ve bireysellik olmadiginin ¢ok fazla tizerinde dur-
mamiza yol agiyor ¢linkii o zaman, Sovyet toplumunun, as-
linda kendimizin de yaklagsmakta oldugu 6zelliklerini protes-
to edebiliriz.



Gilinlimiizde Ruslar, bir bakima Amerikalilarin ytiz yil
once bulunduklar1 yerdeler; ilerleme ve yapmaya kalkistik-
lar1 seyi bagarma hevesi ve umudu ile dolu bir toplum inga
ediyorlar. Bu sirada Birlesik Devletler’de hala gereksiz yok-
sulluk ve gereksiz 1stirap olmasina ragmen sadece yapacak
ne kaldiysa onu sisiriyoruz; sadece ayrusindan daha fazla
yapiyoruz. Yeni bir sey hayalimiz yok, bize gergekten ilham
veren bir amacimiz yok. Bu boyle devam ederse biz de Bati
daayakta kalamayacagz. Yiizlerce yildir sessiz olan uluslarin
uyanigina taniklik eden bir diinyada bir veya bir grup ulusun
yasamasi ve ayakta kalmasi i¢in gereken enerjiden ve ruhtan
yoksunuz. Silahlarimiz bizi kurtarmayacak; en iyi ihtimalle,
biz yok olduktan otuz dakika sonra diismanlarimiz: soykiri-
ma siiriikleyecek.

Bizi kurtarabilecek ve insanliga yardim edebilecek sey, hii-
manizm ve bireyselcilik ruhunun ve Amerika’nin kolonicilik
karsit1 geleneginin yeniden dogmasidir. Az gelismis tilkelere
kars1 tereddiitlii ve gogunlukla belirsiz politikamizla komii-
nistlerin en 6nemli bagarilarindan birini, yani tarihsel “Yeni
Diinya” hareketinin lideri konumuna gelmek ve bizi tarihsel
egilimi durdurmaya ¢aligsan “gerici” giicler olarak damgala-
mak bagarisini gergeklegtirmelerine yardimei olduk. Ustiin
gelmesek bile, en azindan komiinistleri goniilstizce ve tered-
diitle degil de tamamen ve agikga tarihsel dalgayla esitleme-
liyiz. Tekrar tekrar soylendigi gibi, mevcut miicadele, insa-
nin akli i¢in miicadeledir. Bu miicadele, yazarlarindan bagka
kimsenininanmadig1 bos sloganlar ve propaganda hileleriyle
kazanilamaz. Bu miicadele ancak, onerilecek 6zgiin fikirler
varsa kazanilabilir ¢linkii onlar bir ulusun yasaminin gergek-
lerinde koklenmiglerdir.

Bati, yagh ama higbir sekilde tiikenmis degil. Zindeligini,
bilimsel diigiincede, tarihte benzeri bulunmayan basarilarla
gostermis oldu. Tiikenmiglikten, amagsizliktan ve bizi felce
ugratan “iki diistincelilikten” gektigimiz kadar ¢ekmiyoruz.
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Kendimize nerede oldugumuzu ve nereye gittigimizi sorar-
sak sosyal, ekonomik politik ve manevi agidan yeni hedefleri-
mizi formiile etme sansimiz olur.

Sovyet sistemi, insarun ihtiyaglarim1 komiinizmin yapti-
gindan daha iyi karsilayacak bir sistem gelistirmemiz konu-
sunda bize meydan okuyor. Oysa 6zgtirliikten ve sistemimi-
zin Ustiinliigiinden ¢okga konusurken Sovyetler'in meydan
okumasini gegistirip komiinizmi, diinyarun zorla ve ¢okert-
meyle ele gecirilmesi i¢in uluslararasi bir komplo olarak tarif
etmeyi tercih ediyoruz. Ruslar, komiinizmin zaferini, tistiin
performansinin sonucu olarak gérmeyi umuyorlar. Komiinist
rekabetini kargilayamayacagimizdan mu korkuyoruz ve mii-
cadeleyi, sosyo-ekonomik degil, askeri bir miicadele olarak
tanumlamamizin sebebi bu mu? Kendi toplumuz iginde ge-
rekli degisiklikleri yapmaya raz1 degil miyiz ve bu nedenle
mi esash degisiklikler gerekmedigini s6yliiyoruz? Latin Ame-
rika’da sirket yatirnmcilarimizin siyasi niifuzunu engellemek-
ten mi korkuyoruz? Bize karg: askeri tehdide ve sonucundaki
silahlanma yarigina yogunlasmakla yegane zafer sansini: eko-
nomik ilerleme ve bireysellige, ekonomik ve toplumsal plan-
lama ve demokrasiye yurt igcinde —ve Asya’da, Afrika’da, La-
tin Amerika’da- sahip olmanin miimkiin oldugunu gésterme
sansini kagiriyoruz. Komiinistlerin meydan okumasina cevap
budur, niikleer caydiric1 degil.

Mevcut diistinme seklimiz, koklesmis ama bilingsiz bir
bozgunculugun, yere gége koyamadigimiz degerlerin ken-
dilerine olan inangsizligimizin belirtisidir. Bu bozgunculugu,
ancak komiinizmin kétiiliiklerine yogunlasip, nefreti tesvik
ederek ortiiyoruz. Caydiric1 politikamiz1 ve 6zgiirliik adina
diktator devletlerle kétiiciil ittifaklarimizi siirdiiriirsek sa-
vunmay1 umdugumuz degerlere son verecegiz. Ozgiirliigii-
miizii ve muhtemelen hayatlarimizi da kaybedecegiz.

Bugiin onemli olan diinyay: korumak; ama onu korumak igin
bazi degisiklikler yapimali, bu degisiklikleri yapmak icin de tarihsel
egilimler anlagilmali ve ongoriilmeli.



Biitiin iyi niyetli insanlar veya daha ziyade yasami seven
biitiin insanlar, hayatta kalmak igin, yasamin ve uygarhigin
siirekliligi igin birlesmis bir cephe olusturmali. Insan, gergek-
lestirdigi biitiin teknik ve bilimsel ilerlemeyle aglik ve yoksul-
luk problemini ¢6zmek zorunda ve farkli yonlerde de ¢6ziim-
ler denemeyi goze alabilir. Goziiniin alamayacag tek bir sey
var; o da, bu sefer felakete yol agacak olan savas igin hazirlik-
lara devam etmek. Bir sonraki tarihsel gelismeyi 6ngérmek
ve yolumuzu degistirmek i¢in hala vakit var. Fakat cabuk ha-
reket etmezsek inisiyatifi kaybedecegiz ve bizim yarattigimiz
sartlar, kurumlar ve silahlar egemen olup kaderimize karar
verecekler.

uneen youyg

227






Notlar

Bu konuya Robert Heilbroner, The Future as History, Harper &
Bros.,, New York, 1960 adl eserinde hayran birakacak sekilde de-
ginmigtir.

Darnugin: Bu sorun hakkindaki ayrintih agiklamami The Sane So-
ciety, Rinehart & Co., Inc., New York, 1955 (Saglikl: Toplum, cev.
Zeynep Tanrisever, Yurdanur Salman, Payel Yayinlari, istanbul,
2005) adl1 kitabimda bulabilirsiniz.

The New American Library’den 1961'de gikan son baskas, E.
Fromm'un sonséziinii igerir.

Bu ifadelerin dogrulanmasi igin okuyucuyu, “Laos Sahtekarli-
§1”, “Formosa hakkinda bize séylenmeyenler”, Kore hakkinda
bize sdylenmeyenler” ve Birlegik Devletler hiikiimetinde “yanhg
bilgilendirme”, “agiklik” ve gizliligin” 6nemi konularini ayrintili
sekilde irdeleyen William J. Ledererin A Nation of Sheep, W.W.
Norton Inc, New York, 1961 (Davar Millet, Bayo Yay., 1974) kita-
bina yonlendirmek isterim.

Omegin, Herman Kahn’in On Thermonuclear War, Princeton Uni-
versity Press, Princeton, 1960 (Termo-niikleer Savag Uzerine)
adli son kitabinin bir¢ok ¢evreden takdir toplamasi, kesinlikle bu
mekanizma sebebiyledir. Niikleer bir savasta ¢cekinmeden 5-160
milyon 6lii sayis1 iceren bir “biit¢e” sunan, 60 milyon &liiniin,
hayatta kalanlarin yagsam zevkini 6nemli lgiide azaltmayacagi-
na dair giivence veren biri, giiglii ve “gergek¢i” olmali. O zaman
goriislerinin ve “kanitlarinin” ¢ogunun ne kadar gergek dis1 ve
uydurma oldugunu ¢ok kisi gérmez.

F. Engels, Introduction (1895) to K. Marx, The Class Struggles in
France 1848 to 1850, K. Marx and F. Engels Selected Works, Foreign
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Languages Publishing House, Moskova, 1955, Cilt. 1, s. 125 (Karl
Marx-Friedrich Engels Segme Yapitlar 1, Sol Yayinlari, 1976, Karl
Marxin Fransa’da Simif Savagimlar: 1848-1850 adl yapitiyla ilgili
boliimde F. Engels'in Girig'i, s. 226).

Bu faktorler, Birinci Diinya Savag: 6ncesindeki yillarda sosyalist
harekette, bag savunucusu E. Bernstein olan “revizyonist” kana-
dinin olugmasina temel tegkil etmigtir.

Edward H. Carr, 1917-1923, The Bolshevik Revolution, The Mac-
millan Co., New York, 1951, Cilt. I1, s. 270 (Bolgevik Devrimi - Sov-
yet Rusya Tarihi, 3 Cilt, Metis Yay., 1998-2017).

Edward H. Carr, The Bolshevik Revolution 1917-1923, The Macmil-
lan Co., New York, 1951, C. 1, s. 107 (Bolsevik Devrimi -Sovyet Rus-
ya Tarihi, 3 Cilt, Metis Yay., 1998-2017) adl1 eserinde alint1 yap-
mustir. Asagidaki eserlere danigabilirsiniz: ek olarak, devrimden
sonraki Rus-Amerikan iligkileri i¢cin George Keenan'in Russia Le-
aves the War (Rusya Savag1 Birakiyor) ve The Decision to Intervene
(Miidahale Karar), Princeton University Press, Princeton, 1956
ve 1958 adl iki kitabi, 1941’ e kadarki dénem i¢in ayn1 yazarin
Soviet Foreign Policy (Sovyet Dig Politikasi), 1917-1941, D. Van
Nostrand Co.Inc., Princeton, 1960 adl1 eseri. Rus komiinizminin
sonraki dénemleri igin David J. Dallin, Soviet Foreign Policy After
Stalin, ]. B. Lippingcott Co., Philadelphia, 1961. W. W. Rostow,
The Dynamics of Soviet Society, Rehber bir kitap, 1952, Alvin Z.
Rubinstein, The Foreign Policy of the Soviet Union, Random House,
New York, 1960. Robert V. Daniels, The Conscience of Revolution,
Harvard University Press, Cambridge, 1960. Louis Fischer, The
Soviets in World Affairs, Vintage Books, New York, 1951, 1960.
Ayn yazarin Russia, America and the World, Harper & Bros., New
York, 1960. Isaac Deutscher, Stalin, Vintage Books, New York,
1960 ve ayn1 yazardan Trogki'nin Biyografisi'nin ilk iki cildi olan
The Prophet Armed ve The Prophet Unarmed, Oxford University
Press, L, 1959. Trotsky, Stalin, Harper & Bros., 1946. Zbigniew K.
Brezinski, The Soviet Bloc, Harvard University Press, Cambridge,
1960. David Granick, The Red Executive, Doubleday, New York,
1960. H. L.Boorman, A. Eckstein, Ph. Mosely, B. Schwartz, Mos-
cow-Pecking Axis, Harper & Bros., 1957. Herbert Marcuse, Soviet
Maximism, Columbia University Press, New York, 1958. Edward
Kardely, Socialism and War, Beograd, 1960. Ayrica, ABD Kongre-
sinin Karma Ekonomik Komisyonu’'nda (ileriki sayfalarda KEK
olarak bahsedilecektir) sunum yapan panelistlerin bilgilendirici
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15
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19

20

bildirilerinin toplandig1 The Papers, U. S. Goverrunent Printing
Office, Washington, 1959 ile Foreign Affairs, Problems of Commu-
nism and Soviet Quarterly.

Danugin: H. Carr. The Bolshevik Revolution, Cilt 111, ss. 165 ve deva-
mu. (Bolgevik Devrimi- Sovyet Rusya Tarihi, 3 cilt, Metis Yay., 1998-
2017)

Dénemin Kizil Ordu Genelkurmay Bagkanu. (gev.)

Novaya Ekonomigeskaya Politika: Yeni Ekonomi Politikas: (cev.)
Alman devriminin bagarisizhgindan sonra Lenin ve Trogki de
Rusya’nin umudunun hizli sanayilesmede yattigina inanma-
larina ragmen sosyalist vizyonlar:1 hakikiydi, bu yiizden gelis-
mekte olan sisteme asla “sosyalizm” dememiglerdi. Lenin, Nisan
1917'de sosyalizmin baglatilmasinin dogrudan gorevleri olma-
y1p tiretimin ve dagitimun isci vekillerinin Sovyetleri tarafindan
denetlenmesine derhal gecis oldugunu igtenlikle ifade etmigtir.
Sinai “devlet igletmeciligi” terimini, “devlet kapitalizmi” teri-
mindeki belli anlam karmagalar: ve zorluklar olmadig: igin kul-
laniyorum. Sonraki irdelemede Stalinist sistemde kapitalizmin
hangi unsurlarinin bulunmas: gerektigi ve temel farklihiklara
daha ¢ok agiklik getirilecektir. Kullanilabilecek bir diger terim,
6nde gelen Marksist Alman ekonomistlerden R. Hilferding’in
icat ettigi “totaliter devlet ekonomisidir”.

Komiinist hareketi, Rus dis politikasinin bir araci haline nasil ge-
virdigi ilerde anlatilacaktir.

Warren S. Nutter, The Structure and Growth of Soviet Industry,
A Comparison with the United States, Congr. Committee Papers, s.
118.

Kiyaslayin: W. Nutter makaleleri, (aymu yer); ayrica Morris Bor-
nstein, “National Income and Product, A Comparison of Soviet
and United States National Product”, Congress Committee Papers;
W. W. Rostow, “Summary and Policy Implication”, Congr. Com-
mittee Papers and Norman E. Kaplan and Richard E. Moorsteen,
“An Index of Soviet Industrial Output”, The American Economic
Review, Haziran 1960, s. 295-318.

Morris Bornstein, ayn yer, s. 391.

Robert W. Campbell, Soviet Economic Power, Houghton Mifflin
Co., Boston, 1960, s. 51.

Bu kargilagtirmalarda, Carlik ekonomisindeki 6nemli yabanci
sermaye yatirimlan faktoriiniin de hesaba katildigin1 géreme-
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21 W. Nutter, aynu yer, s. 100.

22 Kaplan ve Mooresteen’in makalesinde gesitli Amerikan ekono-
mistlerinin biiyiime hizi tahminleri kiyaslanmaktadir.

23 W. Nutter, ayn yer s. 119.

24 Lynn Turgeon, Levels of Living, Wages and Prices in Soviet and
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History, Harper & Bros., New York, 1959, s. 125’ten alintidir.)

26 Damigin: David Granick, The Red Executive, (asagidaki verilerin
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27 Danigin: D. Granick, ayn yer, s. 41-42.

28 D. Granick, ayn yer, s. 54.

29 D. Granick, ayni yer, s. 56.

30 Kiyaslayin: S. Berliner, Managerial Incentiives and Decision Ma-
king, Congress Committee Papers, s. 352.

31 Danigin: A. A. Berle]Jr. And C. Means, The Modern Corporation and
Private Property, The Macmillan Company, New York, 1948 ve Jo-
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33 I. Deutscher, Stalin-Bir Devrimcinin Hayati, Sosyal Yay., 1990 adl1
kitabinda alintilamgtir.

34 Warren W. Eason, The Labor Force, Congr. Committee Papers, s. 75

35 Rakamlar, Leon Herman'in Saturday Review dergisinin 210cak
1961 tarihli sayisindaki “The Labor Force: Who Does What?”
baghkli yazisindan alinmugtir.

36 W. W. Eason, ayn yer.

37 H. Marcuse, ayn yer. Kiyaslayin: Etik {izerine yazdig1 miikem-
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38 Quoted from Erich Goldhagen, The Glorious Future, Realities
and Chimeras, Problems of Communism, November-Aralik 1960,
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39 A. Kharchev, Kommunist, 7 Kasim, 1960, s. 63, E. Goldhagen, l.c.,
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45 Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’'nin 20. kongresinde alinan ka-
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46 ]. Stalin, Problems of Leninism, Foreign Languages Publishing
House, Moskova, 1947 edisyonu, s. 548 (Leninizmin Sorunlari, Sol
Yayinlar, 1977).

47 K. Marx, Critique of the Gotha Programme (Gotha Programi’nin Eleg-
tirisi, Inter Yayinevi, 1999).

48 Robert L. Heilbroner, The Future as History, Harper & Bros., New
York, 1959, ss. 113-14.

49 Bu yarnulguya, Zeitschrift fiir Sozialforschung, C. L. Hirschfeld, Le-
ipzig, 1932, C.I'deki “Uber Aufgabe und Methode einer analytis-
chen Sozialpsychologie” (Analitik Sosyal Psikolojinin Yéntemi
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Capitalism, Socialism and Democracy, Harper & Bros., New York,
1947 (Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, Alter Yaymncilik, 2012)
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50 K.Marx and F. Engels, Die Heilige Familie, 1845 (Holy Family: E. F.
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(Kapital, Yordam Kitap, 2015).

54 German Ideology, s. 23, (Alman Ideolojisi- yukarida bahsi gegen)
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1952, s. 6 (Erich Fromm ¢evirisi).
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58 Burada, Marksizm tizerine yazan Rus yazarlarin, Marx'in bu ilk
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ri ilave edilmeli. Terminolojisini bir miktar degistirmekle birlikte
geng Marx'in asil hiimanist fikirlerinin tiim hayati boyunca Ka-
pital'in son sayfalarina kadar diisiincesinin temelinde bulundu-
guna siiphe yoktur. Marx'in diigiincesinin devamliligina iligkin
ayrintili bir inceleme, Marx'in Insan Anlayist adli E. Fromm ese-
rinde (Say Yayinlar1) bulunmaktadur.

59 Joseph A. Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, Alter
Yayinlari, 2012. (gev.)

60 “Eski moda bir kapitalist” olan J. Paul Getty, bu konuda sunla-
n yazdr: “Tahminimce uymacilik meraki, Ozgiir Diinya’un bir
diizine Nikita Krugcev’den daha ¢ok zarara neden olmasin: sag-
layabilir.” (“Money and Conformity”, Playboy, February 1960, s.
135).

61 Kiyaslayin: W. W. Eason’s paper, Congr. Committee Papers, l.c., s.
93 ve Industrialism and Industrial Man, by C. Kerr, J. T. Dunlop, F.
Harbison and C. A. Myers, Harvard University Press, Cambrid-
ge, 1960.

62 Benjamin A. Javits, A Comparison of the Incentives in the Econo-
mic System of the United States and Soviet Russia, Congr. Com-
mittee Papers, s. 343.

63 Benjamin A. Javits, 1. C. s. 343.
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Joseph S. Berliner, Managerial Incentives and Decision Making:
A Comparison between the United States and the Soviet Uni-
on, Congr. Committee Papers, p. 356, Ayrica yonetim tegvikleri igin
makalenin biitiintinii kiyaslayin; ayrica aym yazara ait Factory
and Manager in the U. S. S. R, Harvard University Press, Cambri-
dge, 1957.

Benjamin A. Javits, ayn yer, s. 346.

Kiyaslaymn: Henry A. Kissinger, The Necessity of Choice, Harper &
Bros., New York, 1960, s. 149.

Kuyaslayin: E. H. Carr, Bolgevik Devrimi, Cilt II1.

Carr, ayni yer.

E. H. Carr tarafindan alintilanmigtir, ayru yer, Cilt IIL

Ayn yer.

Protokoll des IV. Kongresses der Kommunistischen Internationa-
le, Hamburg, 1923, s. 33. Ayni yer E. H. Carr tarafindan alintilan-
mastir.

George F. Kennan, Soviet Foreign Policy, 1917-1941, 1. c., s. 49.
Isaac Deutscher tarafindan alintilanmugtir, ayni yer, s. 392.

Isaac Deutscher tarafindan alintilanmigtir, ayru yer, s. 537.

Isaac Deutscher tarafindan alintillanmgtr, ayn yer, s. 411.
Kiyaslayin: George F. Kennan, 1. c., s. 63.

George F. Kennan tarafindan alintilanmistir, ayru yer, s. 164.
George F. Kennan, aymn yer, s. 80, Gustav Hilger'den ve Alfred
G. Meyer, The Incompatible Allies, The Macmillan Co., New York,
1953, s. 225’'ten alintilar.

Capitalist Stabilization has Ended, Thesis and Resolutions of the
Twelve Plenum of the Ex. Comm. Of the Comintern, Workers
Libary Publ,, New York, 1932, s. 7. quoted by H. Marcuse, 1. c.,
s. 54. Aynica kiyaslayin: Marcuse’iin 1927 ¢izgisi analizi. Marcu-
se, “En ‘solcu’ komiinist programin bile, Stalinist stratejinin Orta
Avrupa’daki devrimlerin bagarisiz olmasindan sonra Bati diin-
yasindaki devrimci potansiyelin etkili bir sekilde kapsanmasini
kastettigi varsayimimizla gelismez” seklinde 6zetler.

George F. Kennan, 1. c, s. 86.

Isaac Deutscher, Stalin, Vintage Books, New York, 1960.
Deutscer, ayni yer, s. 518.

Kiyaslayin: David J. Dallin, ayr yers. 14.

George F. Kennan, aymn yer, s. 54.

7 Aralik 1960 tarihli New York Times’ta yaymnlandu. (italik kisim-
lar -E.F.)
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Kruggev'in siyasi tavri, Walter Lippmann’in Nisan 1961’de Krug-
cev ile yaptig1 roportajin raporunda gayet kisa ve 6zlii bir sekilde
anlatiiyor. “Bay Kruggev, Woodrow Wilson’dan ziyade Richlieu
ve Metternich gibi diisiiniiyor.”

Rusya’nin iggalinin degil de hakiki bir komiinist-ulusal devri-
min sonucu olan yegane uydu devlet, Rusya’dan tam bagimsiz-
higin 1948’ de agiklayan Yugoslavya’dir.

Sovyetler Birligi ile igbirligini reddeden tavir, Almanya’nin Po-
lonya'y: isgalinden kisa siire 6nce Polonya hiikiimeti tarafindan
alinmugtw. (E. F)

Stalin’in kendisine kars1 bir Bat1 ittifaki siiphesiyle ilgili olarak
danisin: George Kennan'in kitab, s. 172.

Z.K. Brzezinski, The Soviet Bloc., Harvard University Press, Camb-
ridge, Mass., 1960, ss. 4-6. Brzezinski'nin ii¢iincii hususu, her
ikisi de Rusya’nin savag sonrasi yeniden yapilanmasina yardim
icin Amerika’nin isteksiz olduguna dikkat ¢eken Herbert Feis’in
(Churchill, Roosevelt- Stalin, Princeton University Press, Princeton,
New Jersey, 1967) ve William Appelman Williams'in (The Tragedy
of American Diplomacy, World Publishing Company, Cleveland,
1959) adh kitaplarinda verdikleri verilerle kuvvetlenir.
Kiyaslayin: Louis Fischer, Russia, America and the World, s. 57.
Aymnu sey, Baltk Cumbhuriyetlerinin ve Polonya’nin bir kisminin
Rusya topraklarina katilmas: ve 1940’da Finlandiya’dan toprak
ele gegirilmesi icin de gegerlidir. Fakat biitiin bu olaylarda Stalin,
stratejik diigiincelerle hareket ediyordu ve énceden Carlik top-
raklari olan bu yerlerin ele gegirilmesi, tipik emperyalist hamle-
ler olsalar da diinya hakimiyetinin ilk adimlar1 degildi.
Kiyaslayin: Konusmalarimizin ¢ogunda soylenen giincel kli-
seden ¢ok farkhh olan Laos durumunun tasvirini deneyim-
li Newsweek Giineydogu Asya muhabiri Robert S. Elegant,
Newsweek 15 Mayis 1961 sayisinda verir: “Politika iiretenleri-
mizin g6z ardi ettikleri 6nemli bir faktor, karayla gevrili Laos igin
Cin'in giivenliginin hayati 6nemde olmasidir. Laos’u anti-komii-
nist bir kaleye cevirme girisimi daha en bagindan bagarisiz ol-
maya mahkimdur. Yine de ABD bunu yapmaya caligt;; hem de
miimkiin olan en kétii araglarla. Miittefiklerimiz olan geleneksel
yoneten sinif, reforma pek ilgi gostermedi. Kullandiklar siyasi
yontemler —oy sandiklarini doldurmak ve tarafsiz segmenlerin
goziinii korkutmak- ancak 1limlilar: sola gecirmeyi bagsarda.
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98

Yardim programimizda da durum ayniydz: biiyiik bir kismu,
(neredeyse yolu olmayan bir tilkede) motorize bir ordu kurma-
ya harcandi. Askerler maaglarin1 almak igin aylarca beklerken
generalleri liiks iginde yagadi. Ekonomik iyilestirme fonlar1 da
boga harcandi. Ornegin, 1960’da yiizde 99’u tarima dayali olan
iilkede tahsis edilen toplam 7 Milyon Dolar yardimdan tarima
icin sadece 590.750 Dolar ayrilirken 4 Milyon Dolardan fazlasi
maaglara ve Amerikan-yardimi personelinin gecim masraflari-
na gitti.

Belki de en kotiisti, ABD’li politika tiretenlerin, Laos’ta, mili-
tan derecesinde anti-komiinist olduklarini diigiindiikleri diginda
herhangi bir gevreyle anlagmaya varmarmgs olmalaridir. Bu po-
litika CIA'in, megru fakat tarafsiz Prens Souvanna Phouma’ya
karg1 Gen. Phoumi Nosavan’in yonettigi bir ordu ayaklanmasim
desteklemesine neden oldu. Ordu ve sagcilar kazand1 fakat bu
diger 6nemli gruplari, Kizil destegikabul eden bir miicadele ko-
alisyonu olugturmaya itti ve simdi iktidar yolundalar. Komiinist-
leri de iceren bu koalisyonun bagi, ABD'nin hige saydig1 adam,
Prens Souvanna Phouma’dir.”

Kiiba'nindurumunailigkin daha ayrintili bir irdeleme ileride ya-
pilmaktadir.

Bu miisveddeyi diizeltirken (1961 Nisan sonunda) Amerika
destekli istilaya ragmen Kruggev onceki tehdidini yinelemeyip,
sadece kendisini savunmasinda Kiiba’ya yardim edecegini agik-
lad1 ki, bu da tamamen bagka bir hikaye.

Bu kelime ilk olarak Fransiz diigiiniir Comte Antoine Destutt de
Tracy (1754-1836) tarafindan kullanilmigtar.

Insan dogasina 6zgii ihtiyaglarin ayrintili irdelemesi igin su eser-
lere danigabilirsiniz: E. Fromm, The Sane Society, Rhinehart &
Co., Inc,, New York, 1955 (Saglikl: Toplum, E. Fromm, Payel Yay.
2005) ve Man for Himself, Rhinehart & Co., Inc., New York, 1947
(Erdem ve Mutluluk: Ahlak Psikolojisi Uzerine Inceleme, I3 Bankasi
Yayinlari, 1994).

Kiyaslayin: S. A. Stouffer’in Kisisel Ozgiirliik iizerine yaptig
aydinlatic1 galigmasi. Ulke genelinde yaptig1 6rneklemede, bii-
yiik bir ¢ogunluk Tanr1'ya inanmakta ama ¢ok az1 dini veya ma-
nevi sorunlar i¢in endise etmekte; cogunlugu para, saghk, egi-
tim sorunlarini dert etmektedir. (Communism, Conformity, Civil
Liberties, Doubleday & Co., Inc., Garden City, NY, 1955).
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Thomas K. Finletter, Foreign Policy, The Next Place, Frederick A.
Praeger, New York, 1960, s. 65, cf.1. c., s. 58.
New York Times dergisi, 23 Nisan 1961.
W. W. Rostow, The United States in the World Arena (Harper &
Bros.,, New York, 1960) adl1 dis politika konusunda 6nemli bir
kitap olan eserinde belli agilardan benimkilere paralel sonugla-
ra variyor. Rostow, “Sovyet dis ve i¢ politikasinin mevcut egi-
limleri arasindaki iligkiler uzun vadede tizerinde etkili olacak
glclerin 1g181nda incelenirken kriter, komiinizmin bir isim ola-
rak terk edilmesi veya tamamen agilmus, iki partili parlamenter
sistemli bir hiikiimetin ortaya ¢ikmasi degildir; daha ziyade
disarda genislemeyle, tiiketimin anormal derecede bastirilma-
siyla ve merkezilesmis polis devleti yonetimiyle baglantil1 po-
litikalarin, 6nemli derecede ve ilerleyen sekilde degistirilmesi
olmalidir.” (s. 418) Yazar burada, ideolojiden ziyade sosyal ve
ekonomik gelisme gerceginin iizerinde durur. Bununla birlikte,
yazar, disarida genislemenin, tiiketimin bastirilmasinin, polis
devleti yonetiminin komiinizmin esas unsurlar1 oldugunu, do-
layisiyla degismenin zor oldugunu da diisiiniiyor goriinmek-
tedir; fakat ben bunlarin Kruggevizm igin degil, Stalin dénemi
i¢in esas olduguna inaniyorum.

Yine de Rostow, 6nemli 6l¢iide umut da belirtir “¢linki
Rus tarihinin dinamikleri Sovyet toplumunu komiinist y6ne-
timin kosullarindan uzaklagtirmaktadir ve bunlarin yénlen-
dirmesi, Moskova’nin diinyanin geri kalanina karg: gosterdigi
saldirgan durusu terk etmesini gerektirir” (ss. 422-23). Biraz
ileride goyle devam eder: “... fakat savagin ve savag sonrasi
yillarin sekillendirdigi gengler iktidara geldik¢e Rus toplumu-
nu daha yiiksek refah ve tiiketim seviyelerine ve daha fazla
ozerklige ve siyasi gtictin kullaniminda keyfiligin azalmasina
gotiiren yollara gekileceklerdir. Politikay: alakas: ve gerekliligi
durmadan azalan Marksist-Leninist kavramlarin ve Stalin’in
calishirma formiillerinin etrafindan ziyade Rus ulusal devleti-
nin gikarlan ve kapasiteleri etrafinda olugturmay: daha uyum-
lu bulacaklar.” (s. 426) Profesér Rostow’un komiinist ideoloji-
den hala ¢ok etkilenmis oldugunu diisiiniiyorum ve daha fazla
tiiketime dogru radikal bir degisimin “Rusya’daki komiinist
yonetimin politik ve sosyal temelinin korunmasinda zor so-
runlar yaratacag1” varsayimin hatali buluyorum. Aksine, me-
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tinde belirtmeye calistigim gibi, tam tiiketim, sistemin, agik¢a
baskic1 tedbirlerini yiiriirliikten kaldirabilmesini ve iyi bir ya-
sam icin “sosyalist” vaatlerini yerine getirdigini agiklamasini
saglayacaktir. “Otomobil ¢aginda takilip kalmig” bir halk, sis-
tem igin neden bir tehdit olsun ki? Biiyiik ihtimalle devlet is-
letmeciligi biirokrasisine daha fazla maddi destek verir bu da
bazi vaatleri igin iyi olur.

Bu husus, en acik sekilde A. Doak Barnett’in Dis iliskiler Ko-
misyonu i¢in Harper & Bros.,, New York, 1960'ta yayinladig1
Communist China and Asia adl1 kitabinda ifade edilmektedir.
(Bu boliimde Cin hakkindaki en 6nemli yazilar arasindan, Bar-
nett’in kitabindan bagka su eserlerden yararlanildi: Benjamin L
Schwartz, Chinese Communism and the Rise of Mao, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, 1952; John K. Fairbank, The United
States and China, Harvard University Press, Cambridge, 1958;
Guy Wint, Common Sense about China, The Macmillan Co., New
York, 1960. Ayrica bazilarinda metnin iginde alintilar yapilan
Foreign Affairs ve The China Quarterly dergilerindeki bir¢ok ma-
kaleden yararlanild1.)

Cin’'de yiiksek memurlara verilen ad. (cev.)

Danisin: Jerome Chen, Writers and Artists Confer., The China
Quarterly, October-December 1960, ss. 76 ve devami. Ve Benja-
min Schwartz, Totalitarian Consolidation and the Chinese Mo-
del, The China Quarterly, january-March 1960, ss. 18 ve devamu.
Bu siirecin kusursuz bir tasviri, Robert j. Lifton"tn Thought Re-
form and Psychology of Totalism, W. W. Norton, New York, 1961
kitabinda mevcuttur.

Kiyaslayin: Belirgin bir Maocu ¢izgi sorununa iliskin B.
Schwartz ile K. Wittfogel arasindaki genigletilmis tartisma, The
China Quarterly.

Bu rakamlar, K. Fairbank’in ayn1 kitabindan alinmigtir.
Cho-Ming Li, Economic Development, The First Decade, Part
I, The China Quarterly, Ocak-Mart, 1960.

Cho-Ming Li, (ayn1 yerde s. 36’dan alintidir: WW. Hollister,
China’s Gross National Product a Social Account 1950-1957, The
Free Press, Glencoe, III., 1958 s. 2.

Wilfred Malenbaum, “India and China, Contrasts in Develop-
ment Performance”, American Economic Review, vol. 49, June
1959, ss. 284-309, A. D. Barnett tarafindan alintilanmigtir.

W, Yorty
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112

113
114

115

116

17

118

119
120
121

Kiyaslaym: Cho-Ming Li, aynu yer, s. 37. Japonya'nin rakamlari
icin de.

Jerome B. Cohen, Japan's Postwar Economy, Indiana University
Press, Bloomington, 1958, Tablo VI-I, s45, Barnett tarafindan
alintilanmugtir.

A. D. Barnett, ayn yer, s. 45.

Cin, diizenli ordusundan bagka 120 milyon kadin ve erkek ka-
pasitesine biiytiyebilecek temel askeri egitimden ge¢mis milis
kuvvetleri olusturuyor. Bkz. Ralph L. Powell, “Everyone a Sol-
dier”, Foreign Affairs, Ekim 1960.

Kiyaslayin: G. F. Hudson, “Mao, Marx and Moscow”, Foreign
Affairs, July 1959: “The analogy is not with Krushchev’s Russia
but with the Russia of the late twenties.” (s. 565)

Kiyaslayin: Bolsevik Devrimi-Sovyet Rusya Tarihi, Metis Yayinla-
n, 1998-2017 adh eserinde E. H. Carr'in detayh tarifi. Ayrica The
China Quarterly dergisinde K. Wittfogel ile B. Schwartz arasin-
daki tartisma.

Kiyaslayin: G. Wint, bahsi gegen yer, s. 96 ve Cin-Rus iligkilerin-
deki tiim problemler i¢in Boorman, Eckstein, Mosley, Schwartz,
Moscow-Peking Axis, Publ. For the Council of Foreign Relations
by Harper & Bros., New York, 1957.

Kiyaslayin: Cho-Ming Li, bahsi gegen yer, ss. 38-39 and A. D.
Barnett, bahsi gegen yer, ss. 47-48. Ayrica Louis Fischer, Russia,
America and the World, Harper & Bros., New York, 1960, Boliim
Iv.

Bu rakamlar, Cho-Ming Li’den alinmigtir, ayr yer.

Cho-Ming Li ahintilamugtir, aym yer.

Kiyaslayin: Bahsedilmis olan ¢aligmalardan bagka: Zbigniev K.
Brzezinski, Patterns and Limits of Sino-Soviet Dispute, Prob-
lems of Communism, Mayis-Haziran, 1960, ss.1-11, Donald S.
Zagoria, Strains in the Sino-Soviet Alliance, Problems of Commu-
nism, Mayis-Haziran 1960, ss. 1-11, G. F. Hudson, “Mao, Marx
an Moscow, Foreign Affairs, Temmuz 1959, ss. 561-72, Peking
on Coexistence, Foreign Affairs, Temmuz 1960, ss. 676-87, A.
M. Halpern, Communist China and Peaceful Coexistence, The
China Quarterly, Temmuz-Eyliil. 1960, ss.16-31. H. Boorman,et
al., Moscow-Peking Axis (1958'deki biiyiik degisimden once
yazildi), Frank N. Trager, Marxism in South East Asia, Stanford
University Press, Stanford, 1959. Ayrica Sidney Lens’in 9 Aralik
1961 tarihli Chicago Daily News’da yayinlanan ilging makalesi:
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125
126

127

128
129

130
131
132
133

134

the Russo-Chinese rift in the Communist Parties in Real Story
Behind India’s Border Dispute with China.

A. M. Halpern, aynu yer. Ayrica, Richard Léwenthal’in Diplo-
macy and Revolution: The Dialectics of a Dispute adl1 makale-
sini kargilagtirin, The China Quarterly, Ocak-Mart 1961, s.186.
Donald S. Zagoria tarafindan Kruggev'in konugmalarindan
alintilanmustir, ayn1 yer. Konusmalar sirasiyla: 11 Subat 1960°da
Hint Parlamentosundaki konusmasi, 23 Mart 1960’da Fran-
siz Barig Konseyindeki konugmasi, 8 Ekim 1960’da Vladivos-
tok’daki konugmasi (E. F."un italikleri).

Yu Chao-li, Red Flag, March 30, 1960. Zagoria alintilamigtir. Ay-
rica Red Flag 15 Nisan sayisinda aymu goriisteki makale, Foreign
Affairs, July 1960 sayisindaki “Peking and Coexistence” adl
makalede alintilanmmugtir.

llerideki sayfalara bakiniz.

D. S. Zagoria’dan alintidir. Ayrica bu konudaki tiim tartigmasi-
nu kiyaslayin.

Bu uyusmazlik 6rnegin sunlar gibi formiilasyonlarda ifade
edilir: 1958'de Mao’nun dogum giinii vesilesiyle Kruscev onu,
“Marksizm ve Leninizmin biiyiik fikirlerine sadakati konusun-
da” kutlarken bir Cin radyosu, “Mao Tse-tung'un ideolojisinin
yani stra Marksizm ve Leninizm’i de incelemeliyiz” —-Mao’nun
6nde geldigini ima ederek- iddiasinda bulunmustu. (D. S. Za-
goria’dan alintidir.)

Kiyaslayin: D. S. Zagoria'un verdigi ayru yerdeki tartismalar.
Arnavutluk’tan bagka Dogu Almanya da, Moskova'nin ¢izgi-
sini izlemeye zorlanmakla birlikte, Pekin’e yakin bir komiinist
sistemdir.

D. S. Zagoria’dan alinmigtir.

A. D. Barnett, aym yer.

A. D. Barnett, ayrnu yer.

Yiiz Cicek Kampanyasi1/Hareketi: Mao'nun “Yiiz ¢igek agsin,
bin fikir yarigsin” seklindeki iinlii s6ziine dayanarak baglatilan
ve ulusal politikalar haklanda farkl goriigleri tegvik eden hare-
ket. (cev.)

Laos s6z konusu oldugunda bu, Cin’den ¢ok daha fazla Rus-
ya'nin meselesi gibi goriintiyor; aslinda Ruslarin Laos ile ilgi-
lenme sebebinin, onun Cinlilerin eline diismesini engellemek
oldugunu varsaymak ¢ok da inarulmas: zor bir sey degil. (E.F.)
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139

140
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Barnett, ayni yer.

Bu stratejik goriis, Bagkan Eisenhower yonetiminin, atom gii-
climiiziin Rusya’yl, Avrupa’y: isgal etmekten caydirmasim
amaglayan “topyek{in misilleme” stratejisi ile gelismektedir. Su
anda Kennedy yonetimi, Avrupa stratejisini, niikleer misilleme
yerine konvansiyonel kuvvetler olusturulmas: yoniinde de-
gistirdi, bu da tabii ki, Almanya’run askeri roliinii Eisenhower
y6netimi zamanindan ¢ok daha 6nemli hale getirir. Kiyaslayin:
Maxwell D. Tailor, “Security Will Not Wait”, ayn1 yer; Henry H.
Kissinger, ayni yer.

Alman-Ingiliz iligkilerinin bozulmasi, genellikle sanildig gibi,
Tiirkiye'ye ekonomik agidan sizmas: degil (Bagdat demiryolu),
sayesinde Ingiltere’ye tehdit olusturdugu donanma progra-
miydi

Pan-Germen Birligi: Amaci, 6zellikle Almanya disinda yasayip,
Almanca konugan halklar arasinda milliyetgi bilinci gelistir-
mekti. (cev.)

Birinci ve Ikinci Diinya Savaglar1 arasindaki dénemin tamam
icin bagvurun: Der Nationalsozialismus, Dokumente 1933-45, ed.
W. Hossbach, Fischerbiicherei 1957; w. Thyssen, I Paid Hitler,
New York, 1941; George W. F. Hallgarten, Hitler, Reichswehr und
Industrie, Europaische Verlagsanstalt, Frankfurt/Main. Franz L.
Neumann, Behemoth, New York, 1942. Erich Fromm, Ozgﬁrlﬁk-
ten Kagts, Say Yaynlari, Istanbul, 2016.

Federal Almanya Cumhuriyeti'nin silahli kuvvetleri. (cev.)
Ornegin, en iinlii askeri analistlerden biri olan Oskar Morgens-
tern, soyle yaziyor: “Birlesik Devletler’e Ikinci Diinya Savagi'n-
dan beri Rusya’nin (dogrudan) saldirmamig olmasi, ya Rus-
ya'nin bize saldirmak istememesi olasihig (caydiric giiciimiiz
¢ok daha az ya da belki sifir olsa bile) ya da caydinia giicii-
miiziin giicii sayesinde, muhtemelen 6zellikle niikleer yetene-
gimiz sayesindedir. Birinci olasilig1 unutabiliriz, cok daha zayif
olsaydik bize saldirirlardi” The Question of National Defense,
Random House, New York, 1959, s. 29.

Kiyaslayin: H. A. Kissinger, The Necessity for Choice, Harper &
Bros., New York, 1961, s. 33.

Maxwell D. Taylor, “Security Will Not Wait”, Foreign Affairs,
1961, s. 177.

Kiyaslayin: H. Kahn, Report On a Study of Military Defense,
RAND Corp., Santa Monica, Cal.,, 1958, The Arms Race and its
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Hazards, Daedalus Fall 1960, ve On Thermonuclear War, Prince-
ton University Press, Princeton, New Jersey, 1960. Kahn, sana-
yiden ve askeriyeden niifuzlu gruplara verdigi konferanslan
yineledigi son kitabinda soyle yazar: “Bu konferansin tezi, ge-
rekli 6nlemler alindig) takdirde, bizim veya Sovyetlerin, ¢ogu
kisiyi kurtarmak ve gorece kisa siire icinde savag 6ncesi yasam
standardin yeniden kurmak agisindan termoniikleer savagin
tiim etkilerinin iistesinden gelebilecegimizdir. Fakat her iki
ulus da sorunu gimdiye kadar yapilandan daha etrafh bir ge-
kilde inceleyip gerekli hazirliklar1 yapmazlarsa bu tezin dogru
olacagina inanmanin da mantig1 yoktur.” (s. 71)

Kahn'in kitaby, halk: galeyana getirdigi icin RAND Corpo-
ration’in iist diizey personelinin, diinyanin her yerindeki edi-
térlere, Kahn'in goriislerini, “magara adamina ait” ve “kiyamet
gibi” seklinde topa tuttuklarina dair bildirimler var. (Kiyasla-
ymn: E. L. Katzenbach, The Reporter, March 2, 1961.) Buna rag-
men bu elegtirinin, neden Kahn, generallere ve sanayicilere
konusurken degil de halka konugsurken yapilmadigini sorgu-
lamaya da deger. RAND yetkilileri, Pentagon’dan 6nde gelen
gazete ve dergilerdekilere kadar her yetkilinin iddia ettigi gibi
caydinicihgin, giivenligi saglamadig: gerceginin halk 6niinde
meydana ¢ikarilmis olmasindan m endiseleniyorlar?

Kahn, Daedalus’da, aymu yer.

Tabii ki, Kahn, kazara, katalitik, tirmanma ve yanhs hesap
savaglarini ana hatlariyla belirten yegane uzman degildir. Di-
gerlerinin arasindan H. Brown ve J. Real, Kahn'in anlattikla-
rna benzer durumlar tarif ediyorlar. Omegin géyle yaziyor-
lar: “Diinyadaki sadece iki niikleer gii¢ ve doért niikleer ulusla
bile, topyekin niikleer bir savagin kazara tetiklenme ihtimali
sinurhdir. Bu, ya mekanik ya da bir insan hatas1 sonucu ortaya
cikabilir. Higbir makine kusursuz degildir. Hi¢ kimse muhake-
me hatas1 yapma ihtimalinden uzak degildir. Ornegin, niikleer
bombalar tagiyan Amerikan ugaklarinin dahil oldugu cesitli
kazalar zaten oldu.” Community of Fear, Centre for the Study of
Democratic Institutions, Santa Barbara, California, 1960, s. 25.
H. Kahn, ayn yer.

Oskar Morgenstern, ayn yer.

Caydirmanin yegane emin yolu, Ruslara askeri iislerimizi gos-
termektir, bdylece misilleme giiclimiizden korkular, yanhs
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olabilecek bir tahmine degil somut bilgiye dayanir. Thomas
Schelling’in (The Strategy of Conflict, Harvard University Press,
Cambridge, 1960, s. 176) dikkat cektigi gibi, istenmesine rag-
men bu ayn1 zamanda diismanimiza fiize iislerimizin yer bilgi-
sini de verir ki, boyle bir prosediirii elverissiz kilar.

Oskar Morgenstern, ayni yer, s. 10.

H. Kahn, On Thermonuclear War, aym yer, s. 21.

H. Kahn, aymn yer, s. 74.

H. Kahn, Report on a Study of Non-military Defense, The Rand
Corporation, Santa Monica, 1958, s. 11’den itibaren ve On Ther-
monuclear War, s. 113-14.

O. Morgenstern, ayn yer, s. 115.

O. Morgenstern, aym yer, s. 121.

O. Morgenstern, ayni yer.

H. Kahn, Report on a Study on Non-military Defense, s. 77.

H. Kahn, On Thermonuclear War, s. 160.

Kiyaslayin: O. Morgenstern’in agiklamasi ile.

O. Morgenstern, aynu yer, s. 50.

H. Kahn, On Thermonuclear War, ss. 89-90.

O. Morgenstern, bahsi gegen yer, s. 117.

H. Kahn, aym yer, s. 47, dipnot. (italikler E. F.’a ait.) Kahn, bu
aciklamay1 sorgulayan bir muhabiri cevaplarken soyle dedi:
“Termoniikleer bir saldiridan sonraki yagsam kalitesinin, 6nce-
kinden pek farkli olmayacagin kastettim. Su an kim mutlu ve
normal ki? Savagtan sonra da agag1 yukar:1 ayn1 —ve hala ekono-
mik agidan yararhi- oluruz.” (San Francisco Chronicle, 27 Mart
1961)

New York Herald Tribune, 23 Nisan 1961.

H. Kahn, aym yer, s. 107.

H. Kahn, aym yer, s. 108.

Henry A. Kissinger, ayn yer, s. 285.

Kiyaslayin: James P. Warburg'un Disarmament: The Challenge of
the Ninteen Sixties, Doubleday, New York, 1961 kitabinda silah-
lanma kontrolii {izerine olan miikemmel béliimii.

Henry A. Kissinger, ayni yer, s. 285.

Kiyaslaym: Thomas Schelling, The Strategy of Conflict, Har-
vard University Press, Cambridge, 1960, s. 16. Kissinger da,
Kahn da Schelling’den alint1 yapiyor ve okuyucuyu onun oyun
teorisine dayal1 analizlerine yénlendiriyorlar.
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A Case for Graduated Unilateral Disengagement, Bulletin of the
Atomic Scientists, April 1960, ss. 127 ve devami.

Onemli bir konuda ¢ok bilgili bir kisi tarafindan yapilan ve
BBC Radyosunda yillik bazda yayinlanan konusmalar, ilk ola-
rak 1948'de kurumun ilk genel miidiir Sir John Reith tarafindan
baglatilmigtir. (cev.)

George F. Keenan, Russia, The Atom and the West, Harper &
Bros., New York, 1957, 1958, ss. 54-55.

Silahli catigmalar1 azaltmak ve uluslararasi giivenligi tehdit eden
unsurlara ¢6ziimler tiretmek igin bilim insanlarini ve kamuoyu-
nun 6nemli isimlerini bir araya getiren, 1957’de Kanada'mun Pu-
gwash koyiinde kurulmus olan uluslararas: kurulus. (gev.)
Kiyaslayin: Harrison Brown ve James Real’in ifadesi, Commu-
nity of Fear, Center for the Study of Democratic Institutions,
Santa Barbara, 1960, s. 28.

Walter Mills, Permanent Peace, Center for the Study of Democra-
tic Institutions, Santa Barbara, 1961, s. 31. (italikler E. Fromm’a
ait.)

Ingiltere'nin Hindistan’dan vazgegmesi ornegi, istisna degil-
dir: Hindistan'dan vazgegen,/o kadar emperyalist bir zihni-
yette olmayan, dolayisiyla daha tarafsiz bir Isci Partisi Hiikii-
meti liderligindeki zayiflamug bir imparatorluktu. Ote yandan,
Ingilizlerin Siiveys macerasindaki tutumunu, Hollandalilarin
Endonezya’daki, Fransizlarin Cezayir'deki ve Belgikalilarin
Kongo’daki tutumlarini kiyaslayin.

Henry A. Kissinger, The Necessity for Choice, Harper & Bros.,
New York, 1960, s. 131.

Digigleri Bakanlar1 Konseyi: Potsdam Anlagsmasinda duyuru-
lan, ingiltere, SSCB, Cin Fransa ve ABD digigleri bakanlarindan
olugan bir orgiittiir. (cev.) .

Walter Lippmann, Kruggev ile Nisan 1961’de yaptig1 roporta-
jinda, Almanya’nin geleceginin Krugcev’in aklindaki en 6nem-
li soru oldugunu agikhga kavusturdu. “iki nedenle 6nemli: 1)
Almanya’nin atom silahlan edinmesi tehlikesi, 2) Polonya ve
Cekoslovakya’nun sinirlarini belirleyen ve Dogu Almanya Dev-
leti'nin varhigin istikrarh hale getiren bir barig antlasmas: ge-
reksinimi.”

Dulles’in politikasinin goze ¢arpan son 6megi, Mr. Herter'in
1960’daki New York ziyareti esnasinda Gana Bagkani'na davra-
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nug1ydi ki, bu bir sene sonra Mr. Kennedy’nin Gana Bagkani'na
davranisinun tam tersiydi.

A. Doak Barnett, ayn yer.

Yillik endiistriyel biiyiime hizi, Sovyetler Birligi'ninkine yakin
(yiizde 9) olan Yugoslavya, etkileyici bir 6rnektir; Yugoslav-
ya’da iki partili sistem ve Batih anlamda segimler olmasa da hig
siyasi teror yok ve sistemi kigisel faaliyeti, sorumlulugu destek-
liyor ve yetki dagitimiru tegvik ediyor.

Tiim problemle ilgili olarak kiyaslaymn: W. W. Rostow, The
Stages of Economic Growth, Harvard University Press, Cambri-
dge, Mass., 1960 ile C. Kerr, J. Dunlop, F. Harbison, C. Myers
calismasi: Industrialism and Industrial Man, Harvard University
Press, Cambridge, Mass., 1960. Yazarlar, sanayilesmenin ¢egitli
bicimlerini ve ayn1 zamanda bunlar: yéneten Elitleri analiz edi-
yorlar. Ayrica kiyaslayin: Henry G. Aubrey makalesi: Sino-So-
viet Economic Activities in Less Developed Countries, Congr.
Committee Papers pp. 45 ve devamu. ve Frank E. Trager (ed.)
Marxism in Southeast Asia, Stanford University Press, Stanford,
1960.

W. W. Rostow, aymn yer, s. 413.

Bir¢ok gozlemci icin yardim, yazarin varsaydig1 kadar “gizem-
1i” degildi.

Charles O. Porter and Robert J. Alexander, The Struggle for De-
mocracy in Latin America, The Macmillan Co., New York, 1961, s.
70.

James P. Warburg, Disarmament: The Challenge of the Nineteen
Sixties, Doubleday, New York, 1961, ss. 85-86.

Bu miisveddelerin diizeltildigi siralarda Castro rejimine kars:
bir saldir1 diizenlendi fakat bagarisiz oldu. ABD birliklerinin
kullanildig1 dogrudan bir miidahale olmamasina ragmen The
New York Times ve bagka kaynaklardaki haberlere gére, ABD
tarafindan gayri resmi olarak diizenlenmis, finanse edilmis ve
desteklenmis.

Tutkulu bir sekilde Castro devriminin tarafini tutan anti-komii-
nist, demokratik sosyalist bir¢ok Latin Amerika iilkesi oldugu
Birlesik Devletler’'de pek az bilinir. Buenos Aires’ten yeni segi-
len Senatér Palacios buna miikemmel bir 6rnektir.
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