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INSANLAR ARASINDAKI
ESITSIZLIGIN KAYNAGI

Jean-Jacques Rousseau
d.1712, Cenevre-6.Ermenonville, 1778

Insan dogasina ilskin ¢6ziimlemesiyle, insarun ézii itibariyle iyi
olduguna iligkin goriigii ve toplumsal sdzlesme Sgretisiyle iin ka-
zanmus olan Fransiz diistiniir.

Kant’1 ve romantik filozoflan ¢ok derinden etkilemis olan Rous-
seau, bir Aydinlanuna diisiiniirii olmakla birlikte, Aydinlanma ha-
reketine, modernlik diisiincesine yonelttigi sert elestiriyle tarumr.
Bireysel insan varligina ve onun mutluluguna her seyden ¢ok de-
ger vermis olan Rousseau, insanun kiilttirel farklihiklardan, saraym
yapayliklarindan, tutkunun ve rekabetin yol agti§1 olumsuz etkiler-
den, 6zel miilkiyetin yaratti esitsizlikten arindinlarak, nasil yeni
bastan yaratilacagini aragtirmigtir.

Cocuklugu ve ilk gencligi Cenevre’de, Savoi'de gecti. Felsefe, ta-
rih, siir ve teolojiye dair kitaplar okudu. 1735 yilindan itibaren ciddi
insanlar ve bilgilerle ilgilenmeye bagladu. Bir fizik deneyi yaparken
oliim tehlikesi gecirdi, merdivenden diistii ve bir siire gbzleri gor-
mez oldu. 1741°de Paris’e gitti. 1749’da Dijon Akademisi, “Bilim ve
sanatlarin ilerlemesi 6rfleri bozar mu yoksa saf bir hale mi getirir?”
konulu bir yarigma agti. Rousseau, bu soruya verdigi olumsuz ya-
nitla biiyiik tin kazanda. Bir siire sonra ayr1 akademi, esitsizligin ko-
kenine dair yeni bir yarigma acti. Bu yanigmaya “Insanlar Arasinda-
ki Egissizligin Kaynag: ve Temelleri Uzerine Konugma” baglikli bir
eserle katilan ve yangmay kazanan Rousseau ardmda bugiin hala
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gecerligini koruyan temel eserler birakarak 1778’de Ermenonvil-
le’de oldii.

Baglica Yapitlar:

Bilimler ve Sanat Uzerine Konusma
Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynag
Emile ya da Egitime Dair ‘
Toplum Sozlesmesi

Itiraflar
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ONSOz

Unsal Oskay

1 4 Mart 1728 tarihinde, heniiz on alt1 yagindayken kenti
Cenevre'’yi terk eden; bu kentte saatgi ustas: olan babasinin
yanindan ayrilan; mesleksiz, igsiz, parasiz ve higbir toplum-
sal statii ile baglantis1 olmayan Jean-Jacques Rousseau, yeni
bir ¢agin olusumunun éncesinde, ¢agymuzin bir¢ok sorununu
yasayacak ve bunlan diigiiniip degei'lendirmeye calisacak
olan yeni bir insan tipinin ilk 6rmegidir.

Kirsal kesimlerde, kasabalarda uzun yillar, kimi zaman ya-
ya, kimi zaman da hanlarda rastlayip tarushgh varhkhlann
arabalan ile dolagan ve kendisi gibi binlerce insanla tarusan
Rousseau, 1742 y:hinda Paris’e ikinci kez geliginde, tarustg
biitiin bu insanlann yasamiru —onlarin her biri adsiz karakter-
ler olarak kalacak olsa da- anlatacags; onlann yasamu ile cagh
arasinda yeni kargilaghrmalar, yeni degerlendirmeler yapaca-
g1 yeni bir “marjinal kigi” yasamuna da baglamig oluyordu.

Paris’in Saint-Marceau Meydani'nda, cagdas: diger petits-
intellectuel kisiler gibi ucuz, bakimsiz ve yoksul ¢at1 katlarin-
dan birinde kiigiik bir odaya yerlesen Rousseau igin karsal

7
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Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag

kesimlerdeki yersiz yurtsuzluk yerine, bu kez de kentte yeni
bir marjinallik baglamigtir. Tarugikliklar kurmak ve bir “ko-
ruyucu” bulmak igin “salon”lara devam eder. Diger marji-
naller ile birlikte cafe’lere dadanir. Bu yeni dénemin baglan-
gicinda kendine bir “yer” bulabilmek igin hig okul yiizii gor-
memis, Paris Iycee’lerinin egiginden igeri tek bir adim bile at-
mamus “noksan” biri olarak, bu noksaruru gidermek icin &6te-
ki marjinaller ile birlikte, onlardan edindigi bir idea’lar boute-
ique’i ile kendini donatmaya ¢aligir. Bunlar1 beceremez. Cev-
resindekiler benimsemezler bu “kendi kendini yetigtirmig”
geng adamu. Bu benimsememe ise o biiyiik entelektiiel iistiin-
liigiinii, yani yeni bir diinyanin olusumunu kentin iginde
marjinal olarak gézlemleme olanagindan yararlanma yetene-
gini korumus olur.

Daha sonraki yillarda ise —ki artik hi¢ de uzak degillerdir-
Diderot ve d’Alembert ile tarisacag Encyclopedie’yi kuracak
olan gevrenin adsiz ve bu gevrenin ortak goriigleri adina ya-
zabilen diigiiniirlerden biri olur. Avrupa’nin aydin gevreleri-
ne adin1 duyurur. Dijon Akademisi ile, Polonya Kral ile po-
lemiklere girigir. Yazdiklarinda, yoksullugun kolektif bir
iiriin oldugunu; yoksullann ¢ocuklarina ekmek bulamama-
larinin, dinin ve laik agiklamalarin syledigi gibi onlarin
tembelliklerinin degil, varhkhlarin yasam bigimlerinin bir
tiriinti oldugunu ileri siirer. Caligmayanlarin yoksullagmala-
rnin yarn sira, uzun siirelerle ve agir kosullar altinda ¢alh-
sanlarin da yoksullugu yenemediklerini séyler, 1756 yilinda
ise ona aralarinda yer veren yazin gevresini, “salon”lar ve

" yaymevi sahiplerini terk ederek yeniden bilingli olarak segti-
gi ve “kapsamh elegtirilerine baglayacag: marjinalligine” d6-
ner. Caginin iginde bir “yabanc1” olarak kalir.

8
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Onsoz

Ne var ki onun bu yalnizhig 1756 Lizbon Depremi’nde
yaymladig bildirisiyle olay: hila Tannsal iradeye baglayan
Papa’nin yalanim1 da; Papa'nin deklerasyonundaki yalam
vurgulayan ama olay1 yalmzca jeolojik bir olay olarak sunan
Voltaire’in yalaruru da fark edip yagsanan depremin toplum-
sal sistemin iiriinii oldugunu, ¢iinkii yrkimin ve dliimiin ge-
lip yoksul mahallelerin bagina ¢oktiigiinii fark eden bir dii-
sliniirtin yalmzhgdr.

Bu nedenle, giiniimiizdeki “depremleri”, “¢okiintiileri” ya-
lansiz, dolansiz anlamak isteyen hepimizin yeniden ve yeni-
den okumasi gereken bir diigiiniirdiir Rousseau.
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I. BOLUM

J.-L. Lecercle
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JEAN-JACQUES ROUSSEAU: HAYATI VE
ESERLERI (1712 - 1778)

Rousseau, iktidarlarla, goriiniigte bile uzlagmaya benzeyen her
tirlii anlasmay: reddetmigti.

K. Marx, Schweitzer'e Mektup
24 Ocak 1865

Halktan Biri

ean-Jacques Rousseau, ilk 6nemli eseri olan Bilimler ve
Sanatlar Ustiine Konugsma'y1, 1750 yilinda, iigiincii toplumsal
tabakarun (tiers état)* en ileri kesimi eski rejime karg genel
taarruz amaciyla giiglerini bir araya toplarken yayimladi. Bu
doénem, baghca ideolojik dayanag: Katolik Kilisesi olan dere-
beylik rejiminin ve mutlak kralligin temellerini y1ikmaya giri-
silen ve biitiin diigiince alanlarinda (felsefede, doga bilimle-
rinde, tarihte, ahlakta, hukukta vb.’de) yeni bir diinya gérii-
siinii igleyip ortaya c¢ikaran biiyiik eserlerin yaratildig do-

* Simuf kavramindan 6nce, Fransa’da toplum ti¢ toplumsal tabakaya (état) ayn-
hirdx: 1. Asiller (Kihghlar); 2. Din adamlan (ciibbeliler); 3. Digerleri, yani bur-
juvalar, zanaatkarlar, koyliiler, igciler (tiers état).

13
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Insanlar Arasindaki Egitsizigin Kaynag

nemdir. Montesquieu'nun Kanunlarin Ruhu 1749’da, Dide-
rot'nun Korler Hakkinda Mektup'u 1749’da yayimlands; Bouf-
fon"un Doga Tarihi’nin birinci cildi de &yle. 1751’de birinci cil-
. di gikacak olan Ansiklopedi’nin prospektiisii 1750’de, Volta-
ire’in 14. Louis Yiizyii ile ayn1 zamanda yayimlandi.

Demek ki yiizyilin bu déniim yillarinda edebiyat, hig de-
gilse en fazla goze carpan eserlerinde, esas itibariyle sava-
sima oluyor. Uretici gliclerin gelismesini frenleyen ve boyle-
ce ulusal birlige ulagilmasiru 6nleyen, halkin yoksullugu pa-
hasina asalak bir azinliin yagsamasina olanak veren derebey-
lik diizenine karg1 bagkaldiran, her tiirlii siyasi haktan yok-
sun iigiincii toplumsal tabakanin hakl: isteklerini, davalarin
bu eserler anlatiyor.

Ugiincii toplumsal tabaka, mutlak kralliga, derebeylik
aristokrasisine ve her yeni diisiinceye direnmenin baglica
merkezi olan Kiliseye kars1 birlesmistir. 1750 yillarina dogru,
bu tabakanin biitiin giigleri genis bir birlesik cephe halinde
toplanirlar. Bu cephe, Fransiz Devrimi'ne kadar savagimi
stirdiirecek, yonetecektir.

Bununla birlikte {iglincii toplumsal tabaka, tek gesitli ve
bagdasik bir sosyal sinif degildir.

Niifusun biiyiik cogunlugunu tegkil eden kiigiik koyliiler
y1giny, biitiin derebeylik yiikiimliiliiklerinin ve kralligin aldi-
g1 vergilerin agirligini tagimaktadir. Buna karsi, vergi miilte-
zimleri gibi biiyiik burjuvalar, mutlak kralligin vergi diize-
ninden kér saglamaktadirlar; onlar da halkin agir1 sémiiriilii-
stinden yararlanarak yagsamaktadirlar.

Koylerde, kir topluluklanmn geleneksel yiikiimliiliikleri
ile bagimli bulunan fakir kéyliiler, toprag: yeni kapitalist
yontemlerle igleten biiyiik ciftcilere kargidirlar. Ustelik tarla-
daki ¢alismalara ara verildigi siirelerde, onlara ilkel madde
dagitip, kendi hesabina, evlerinde galigtiran igverenler tara-
findan da sémiiriilmektedirler.

14
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Halktan Biri

" Sehirlerde kiigiik zanaatgilar, maniifaktﬁrlérin bagarili re-
kabeti karsisinda boyun egmekte ve kithk yillarinda bugday
spekiilatorleri zenginlesir, servetler yigarken, cogunlugu
olusturan kiigiik insanlar agliktan 6lmektedirler.

Bu ¢ikar geligkileri, devrim dénemindeki silahli catisma-
lar sonucuna varmadan 6nce, doktrinlerde yansimugtir.

Parlamentonun soylu iiyesi, feodal biiyiik toprak sahibi
Montesquieu eski rejime biiyiik olgilide baghdir; eserlerinde
burjuvazinin isteklerini derebeylik diizeni ile bagdastirma
girigimi goriiliir.

Daha atak olan Voltaire ve Ansiklopedistler, eski rejime
kars1 korkusuzca savagirlar ve ilerici burjuvazinin gikarlarim
temsil ederler. Voltaire, Helvetius, d’'Holbach kisi olarak pa-
ra igleriyle ugrasan kapitalistlerdir.

Bunlarin programy, tarihin yoniine uygundur, iiretici giic-
lerin gelismesi amacina yéneliktir. Aralarindan bazilar, fel-
sefede materyalizme kadar ulagirlar. Insanin bilimle, nesne-
lerin 6ziinii bulabilecegine, uygarhg gelistirebilecegine ve
mutlulugu yeryiiziinde saglayabilecegine inanirlar. Ama po-
litikada, mutlakiyete karsi demokratik tezleri savunup des-
teklemek durumunda kalirlarsa da (Diderot'nun Ansiklopedi-
‘deki ” Autorité Politique” maddesi gibi) bunlar, pek demokrat
sayilamazlar. Yiice goniillii ve yiirekli olduklan igin halkin
mutlulugunu saglamak isterler. Ancak bu, halkin kendisinin,
“aydinlktan ve sag duyudan yoksun” (d’Holbach'in s6zii)
asag1 halk tabakasinin igi olmamalidir. Kendileri de burjuva
olduklan igin giiriiltiicii, rahat durmaz “ayaktakimindan”
kusku duyarlar. Aklin egemenligini kurmak, aydinlanmig
bir azinligin rolii olacaktir.

Fakat Engels* “aklm egemenligi, burjuvazinin idealize
edilmis egemenliginden bagka bir sey degildi” der. Soy aris-

*  Anti Diihring, Cilt I. - Sol Yaywnlan, Ankara.
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Insanlar Arasidaki Esitsizligin Kaynag

tokrasisinin yerine para aristokrasisini gegirmek s6z konu-
suydu. llerleme, ancak halk yiganlanrun sémiiriilmesiyle ba-
sanlabilirdi. Eski rejime kars: biiyiik burjuvazi ile birlik olan
kiiciik burjuvazinin, kendisini yok etmeye ve miilksiizlestir-
meye yonelik kapitalizmin geligsmesini kabul etmesi igin hig-
bir neden yoktur; kiigiik burjuvazi, feodal sémiiriiden de hig-
bir qikar saglamaz. Ancak eski rejimde gektikleri daha fazla-
dir. Bu yiizden kiigiik burjuvazi, demokratik diisiincelerin
girip yerlesmesine gok daha agiktir.

Fakat burjuvazinin bu kesimi, gegerli ekonomik bir prog-
rama sahip olamaz. Tarihin yok olmaya mahkiim ettigi kii-
ciik miilkiyetine, umutsuzca ve siki sikiya sarilmaktadar. Es-
ki rejimin yerine, olumlu ne koyabilirdi? Istekleri hayali diig-
ler, hayaller geklini almak zorundadir: Biitiin yurttaglarin
kiigiik miilk sahibi olacaklan bir sosyal egitlik diizeni. Bu ha-
yal, onlenmesi olanaksiz ekonomik gelismeye aykin ve zit
oldugundan, bu sinif, aslinda bir gerileme, kendi gerilemesi
olarak gordiigii ileri dogru yiiriiyiigii kinar. llerleme araa
olan bilimin gelismesine kugkuyla bakar, bilimin silah1 olan
akla sinirsiz giiven gostermez.*

Kiigiik burjuva yiginlarina bir ideoloji vermis bulunan
Rousseau’nun eserini, iste bu genel goriiniig icinde yerine
koymak gerekir. Rousseau, Ansiklopedistlerden daha ileri,
ama daha gekingen ve iirkektir. Politik bakimdan daha atak-
tir ve derinlere gider ama felsefe alaninda onlarin en ileri
olanlarindan ¢ok geride kahr. Rousseau'nun eserindeki gelis-
ki, igte boyle, dehasimin yetersizliginden degil sozciisti kiigiik
burjuvazinin gelismeli durumundan ileri gelmistir.

* Ugiincii toplumsal tabakamn igindeki cegitli egilimleri kasaca gézden gegir-
meyi tamamlamak igin en yeteneksiz tabakalarin 6zlemlerini anlatan ide-

ologlardan da s6z agmak gerekirdi. Komiinist bir doktrinin unsurlan bunlar
arasinda goriiniir. Aralarinda en ilgi gekici olam Morelly’dir.
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Meydana Gelme, Olugma Yillan

Meydana Gelme, Olugma Yillan (1712 - 1750)

Rousseau, 1712 yilinda Cenevre’de dogdu. Onu Cenevre-
liler yararina yazilar yazmis bir Cenevreli olarak gormek,
eserinin oziinii degistirmek ve 6nemini sirlandirmak ola-
caktir. Le Contrat Social'i (Toplumsal Sozlesme’yi) yazdig za-
man Cenevre Anayasast’'n1 hi¢ bilmedigi, bugiin, hemen he-
men kesindir. 16. yy’da kagip Isvigre’ye siginan Fransiz Pro-
testanlarindan gelme bir aileye mensup olmasindan ¢ok, kiil-
tiirii tamamen Fransiz oldugu ve Fransiz edebiyatinda, dii-
siiniigiinde ve politik hayatinda biiyiik bir rol oynadig; icin
Rousseau, Fransa'ya aittir.

Bununla birlikte, ashnin Cenevre’den gelmesi, eserleri
tizerinde belli bir etki yapmugtir. Ailesi, Kalvinist idi. Demek
ki Katoliklige gore daha bireyci, daha akila, daha ciddi ve sa-
de bir dine baghydi. (Marx’a gore reform, burjuva devrimi-
nin ilk dalgasiydi.) Fakat hepsinden 6nemlisi, Cenevre bir
cumhuriyettir ve Rousseau, biitiin hayat boyunca, Fransa
kralirun uyruklan arasinda, bir cumhuriyette dogmus olma-
nin gururu ile dolagh ve yasady; daima tasidig biricik san,
Cenevre Vatandaghg san1 oldu. Bu cumbhuriyetin, ashnda,
biitiin iktidarin yirmi bes iiyeli Kiigiik Meclis’e ait bulundu-
gu bir zenginler oligarsisi olmasi, burada bizim igin ¢ok
6nemli degildir; Rousseau ancak biiyiik eserleri yayinlandik-
tan sonra bu gergegin farkina vardi. “Dogustan cumhuriyet-
¢i” olmasi, ¢aginin Fransa’sinda, kendi 6zgiirliigiiniin bilin-
cine varmasinda Rousseau’ya yardim etti.

Babasi saatciydi; ailesi, kiigiik burjuvazindendi. Rousse-
au, kendisini en fakir siuflardan qikmug saymaz. Itiraflar’da
anlathgna gore o, “torelerinin halktan ayirt ettigi aile”de
diinyaya gelmigtir. Ama gok kisa zamanda kendi haline bira-
kild1 ve kendini halka karismis buldu.

17
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Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynag

Babasi kararsiz, romantik ruhlu bir adamdi. Saatleri ona-
rirken, yedi yagindaki Jean-Jacques’a —16. yy’dan beri biitiin
cumhuriyetgilerin bir gesit yurtseverlik el kitab1 haline gel-
mis bulunan- Les Hommes Illustres (Unlii Kisiler) kitabim
okutur, dinlerdi. Babas bir kavga sonunda Cenevre'yi terk e-
der ve daha diinyaya gelirken anasim yitirmis olan Jean Jac-
ques ile bir daha hig ilgilenmez.

Rousseau, iki y1l siireyle Lambercier adinda bir Protestan
papazina emanet edilir ve Latince 6grenmeye baglar. Bu, bir
bagkasinin y6netimi altinda yaptig1 hemen hemen tek calig-
ma olacaktir. Sonra girakliga verilir ve iki y1l bir oymacimin
yaminda kalir. Ciraklik, 0 zamanun en diigiik durumlanindan
biridir; Jean-Jacques eziyet goriir, doviliir. Kendini, ¢ocukla-
nn bagvurduklan araglarla korur; yalan séyler, calar qirpar.
Sonunda bir giin kagar ve on iig y1l siireyle her gesit meslegi
deneyip her gesit yoksullugu tadarak, serseri, gezici bir hayat
yasar. Goriiniigse gore oportiinizminden, din degistirir, Kato-
lik olur. Kendi de ilkesiz bir seriit enci olan bir geng kadinin,
Mme. de Warens'in himayesi altina girer, sonra agig1 olur.
Usaklik eder, bilgisi olmadig halde miizik 6gretmenligi ya-
par. Mme. de Warens'in yaninda, 6nce Annecy’de, sonra
Chambéry’de, gok okur ve kendi kiiltiiriinii kendi kendine,
yontemsel bir sekilde olugturmaya girigir.

1740’da Lyon’da, Condillac ve Mably’nin kardesi M. de
Mably’nin ¢ocuklarina egitmen olur; sonra cebinde, servet
kazandiracagim sandig1 bir miizik notas: sistemi taslag: ol-
dugu halde Paris’e gelir. Fakat buinu Bilimler Akademisi'ne
bosuna sunar; kabul edilmez.

Kendisi gibi tarunmamus bir geng yazar olan Diderot ile
iligki kurar ve salonlara, 6zellikle para isleriyle ugragan Sa-
muel Bernard’'m kizi Mme. Dupin’in salonuna girmeye bag-
lar. Miizik 6gretme zorunda kaldi$; icin miizik 6grenir ve bir
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opera yazar: Les Muses Galantes. Ama biitiin bunlar, onu ge-
cindirmeye yetmez. Yeniden yoksulluga diiser. Venedik bii-
yiikelgisinin yaninda bir sekreterlik kabul eder; bu adamin
hizmetinde on sekiz ay kalir. Bu siradaki politik sorunlarla il-
gilenmeye baglar ve sadece “giris”ini yani Le Contrat Social’i
(Toplumsal Sézlesme’yi) yazdig Institutions Politiques’inin
ilk diigtinceleri kafasinda belirir. Sonra, biiyiikelgi ile bozu-
sur, bu defa siirekli olarak yerlesmek iizere Paris’e doner.

Kendisini miizisyen ve tiyatro yazan olarak tanitmaya
baglar, Les Muses Galantes'i oynatir, Voltaire ile birlikte bir
opera, Les Fétes de Ramire’i yapar; aym1 zamanda Mme. Du-
pin’in iivey oglu M. de Francueil’iin sekreteridir. Bu arada
koyu cahil bir han hizmetgisi Thérése Levasseur ile birlikte
yasamaya baglar; ondan beg ¢ocugu olacak ve bunlari, birbi-
ri ardmda, Bulunmus Cocuklar Yurdu’'na birakacaktir.

Filozoflarla kurdugu iligkileri genisletir; yakini olan Diderot
ve Condillac’tan bagka, para igleriyle ugrasan bir aileye men-
sup Mme. d’Epinay ile tanugir sonra Grimm ile iligki kurar.

1749 yazinda Diderot, Vincennes Kalesi burcuna hapse-
dilmigtir. Rousseau, 6gle sonrasim1 dostuyla birlikte gegir-
mek igin yaya, Mércure de France’1 okuyarak giderken, Dijon
Akademisi'nin a¢ti§1 yarigmanin konusu olan soruya gozii
ilisir: “Bilimlerin ve Sanatlarin llerlemesi, Térelerin Bozul-
masina mi, Yoksa Arinmasina mi1 Yardim Etmistir?”

Bunu okudugum anda bagka bir evren gordiim ve baska bir in-

san oldum.
(Itiraflar: Kitap III)

Oyleyse, {inii ele gecirmek tizere oldugu o anda, Rousseau
kimdir?
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Gerici elegtirmenler onda her gesit zayifhif ve kotiliga
bulmugslar, kararsizhigini, degisken ruhunu (zira, Protestan-
Iiktan Katoliklige donmuistiir ve ileride yeniden Protestanl-
ga donecektir), kendisinin bakimuru bazen saglayan, “anne”
dedigi halde sevgilisi de olan, ama yine de bahgivan Claude
Anet ile bir zaman paylagsmayi kabul ettigi Mme. de Warens
ile olan siipheli ve iki yénlii durumunu ve hepsinin iistiinde
de bir egitim kitab1 yazan olmasi nedeniyle bagislanmaz bir
hata olan, gocuklanm yiiziistii birakmasim kinarruglardir.
Elestirmenlerin en hogggoriilii olanlar: ya da en kétiileri, bun-
larin hepsini onun hasta sinirlerine verirler. “O, delidir” der-
ler ki devrimcilerin esinlendikleri baghica kaynaklardan biri
olan bu kisiyi kiigiik diistirmek igin en iyi yol da budur.

Yapilan bu elestirilerin hepsi de yanhs degildir. Jean-Jac-
ques’n, sinir sistemi tizerinde etki yapan ve biitiin 6mrii bo-
yunca siiren bir hastalig1 vardi. Fakat o, ihtiyarh$ disinda,
higbir zaman zihin dengesizligi belirtileri géstermedi; yaghl-
ginda da zaman zaman ve Ozellikle, baski ve takibe ugradi:
zamanlar bu belirtiler meydana gikiyordu. Discours sur l'Iné-
galité, Emile ve Le Contrat Social gibi acik, iyi anlatlms eser-
lerin yazarin delilikle suglamak, aptalca bir iftiradur.

. Gengliginde hayatin galkaladig), ahlak tarumayan, iggiidii-

lerine hakim olamayan bir varlik izlenimi verdigi dogrudur.
Ama konumuz, kendi haline birakilmmus, ¢ok erken bir zaman-
da toplumun baskis: altinda kalmus, seriivenci bir kadirun bo-
yundurugu altina girmis bir ¢ocuktur ve sasirha olan sudur
ki bir yikint haline gelebilecek olan bu geng gocuk, kendi
kendine, bu kadar giiglii bir kisilik gelistirmeyi bagarabilmis-
tir. Cocuklarini birakmig olmasi bagislanamaz; ama olay: bu-
gunki distincelerimizle yargilamamak gerekir. 18. yy’da,
aristokrasinin iginde bile, bu gibi seyler olagandi. D’Alem-
. bert’in Mme. de Tencin’in oglu oldugunu ve annesi tarafin-
dan bir kilisenin kapisina birakildigin, herkes bilir.
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Rousseau, Thérese Levasseur’iin biitiin ailesinin bakimi da
kendi iistiinde oldugundan, ciddi bir para sikintis1 igindeydi.
Dolayisiyla, benzer durumdaki bagka birgok insarun yaptigini
yapti. Bunu yaparkende herhalde, Mme. de Tencin’den daha
fazla hafifletici nedeni vardi. Onemli olan, onun, daha sonra
aristokratlarin ahlakina kars1 yeni bir ahlak ortaya qikarmak
iddiasmda bulunmug olmasidir. Fakat gocuklarin terk ettigi
zaman, bu noktaya heniiz varmig degildi. Ihtiyarliginda bu is-
ten bir hayli iiziintii ¢ektigi goriiliiyor. Rousseau, burada, bir
suglu olmaktan ¢ok bir kurban olarak belirir.

Kararsizlik savina gelince, aslinda bu ona geref verir. Bu
icliadam, boyundurugun higbir tiiriine dayanamaz. Her sey-
den fazla, baskidan aa1 geker ve ozgiirliigiine satasildif: za-
man, birakir gider. Gezici hayati, bu yiizdendir. Yoksullugu
ve seriiveni, yaldizh bir kolelige her zaman iistiin tutacaktir.
Onda higbir sey, 6zgiirliikk askindan daha derin degildir.
Kendi kendisi olmak, hayatinda, duygularinda ve fikirlerin-
de hep 6zgiir olmak ister. Hakh bir fikri savunmak igin ko-
nusmaya karar verdigi zaman, higbir zenginlik, mevki, gii-
venlik kaygisi onu susturamaz. Tek bagina kalsa bile, dogru
bildigini savunacak, destekleyecektir.

Gezici hayati, zamarurun yazarlan arasinda ona ayn bir
deney sagladi. Gezilerinde, halkin yoksullugunu gérdii, an-
ladi. Emegi bagkalarinin keyfine ve hevesine bagh olan insa-
nun agagilasmighgini gordii, anladi.*

Aralarinda kendisini her zaman rahat hissettigi halki sev-
meyi 6grendi.

Hayatin amansiz okulunda yetisen bu adam, ayn1 zaman-
da, saglam bir kiiltiir edinmek yolunu da buldu. Bu kiiltiir,
elbette, bilimlerde ¢ok daha fazla derinlesmis olan Dide-

* [Itiraflar'in dordiincii kitabinda anlatilan, vergi kagrmak igin domuz sucugu-
nu saklayan kéyliiniin hikayesi ilgingtir.
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rot'nun kiiltiirii kadar genis degildi. Ama Rousseau da an-
siklopedik bir kafadir. Eserinde yanastig ve degindigi konu-
larin ve edebiyat tiirlerinin ¢ok gesitli olmas1 bunu kamtlar:
Miizik, tiyatro, siir, kimya, botanik, dilbilim, ekonomi, politi-
k, hukuk, pedagoji, roman vb. Bu kiiltiir, kolejlerde edinil-
memistir. Okul egitimi gérmemisti 0. Az 6grenimli ve kendi
kendini yetistirmig bir kigiydi, ama 6grendigine tam hakim
olan ve biitiin diistinceleri elestiri atesinden gecirme aligkan-
11 bulunan, olaganiistii bir zihin giiciine sahipti.

1741 yihinda Paris salonlarinda ortaya gkan adam, iste
boyledir. Oraya genglik tutkularinin diirtiisiiyle geldigi ke-
sindir. Paris, o ¢agin fikir merkezidir ve fikir diinyasinin ken-
di s6hretlerini ¢tkaran da yine Paris salonlandir. Halktan gel-
mis bir aydin igin salonlar onu kabul edip, desteklemezse, ba-
sartya ulasma umudu hig yoktur. Yetenekli yazarlann yaga-
malanm saglayan bilim ve sanat koruyucusu zenginlere, bii-
tiin kapilan agan etkili kadinlara ancak oralarda rastlanabilir.
Marmontel, Grimm, daha sonra Beaumarchais gibi kimseler,
basarlarini salonlarda saglamiglardir. Jean-Jacques, kendi ba-
sarisin nigin orada saglamayacakt? O, Paris salonlan aris-
tokrasisine kars1 hicbir pesin yarg: beslemiyordu. Genglik
vserlerinde bu alemin kodamanlarina kars: higbir diismanlhik
1zi bulunamaz.

Onlarla iligki kurduktan sonradir ki onlardan nefret etme-
ye baglayacak, “marazi alinganhgi” gelisecektir. Gittikge bii-
yiiyen diigmanlhii, onun dogasina bagl nedenlerle agiklanur.
Salonlarda parlamak igin serbestlik ve rahathik gerekir; Rous-
seau ise g¢ekingen ve beceriksizdir. Soru ve satagsmalara en
parlak kargilig1 bulabilmek ve daima hazircevap olabilmek
gerekir; o ise yavas ve agirdir ve ancak yalmz kaldig zaman
bir seyler yaratabilir. En agir sorunlan bile hafif ve niikteli
bir tarzda tartigmay1 bilmek gerekir; o ise ciddidir ve fikirler
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catigmasina biitiin ruhunu katar. Kisacas, Voltaire olmak ge-
rek; o ise Jean-Jacques’tir. Fakat konunun derinde yatan ne-
deni, bir siuf nedenidir. Salonlarda aristokratlar ve biiyiik
burjuvalar, halkin yoksullugu sayesinde bolluk iginde yagar-
lar; o ise kendini halk bilir. Baron d’"Holbach, ona bir giin,
kendisine karg1 nigin bu kadar soguk oldugunu sorar. Rous-
seau, “Siz, ok zenginsiniz,” karsihgim verir. Bu zenginler
kalpsizdir; yapmaciklarla doludur.

Biiyiik tutkularin ancak aralikh olarak, zaman zaman sesini
yiikselttigi halkin arasinda, insandaki dogal duygular daha sik
isitilir. Bu duygular, daha yiiksek toplum tabakalarinda, salt
olarak bogulmustur ve duygu maskesi altinda sesini duyuran
kendini gosterme ve sivrilme merakindan ve cikarlarindan bag-
ka bir sey kesinlikle yoktur.

(Itiraflar, Kitap: IV)

Bagka birisi olsa bu pislige alisir, katlanir, uyardi. Rousse-
au'nun dehas: ise yekinmeye ve bagkaldirmaya dayahdur.
Ondan bir salon adamu yapip qikarmak isterler. Kisacasi, bir
Voltaire. Ama hayir! O, Cenevre vatandas: Jean-Jacques ola-
cak ve bir azinhgin biiyiik zenginligini, biiyiik ¢ogunlugun
yoksullugunu ve herkesin muuzlugunu, felaketini dogu-
ran bir toplumun yalanlarim gosterip kinayacaktr.

Biiyiik Eserlerin Iglenip Hazirlanmasi (1750 — 1762)

' Bilimler ve Sanatlar Uzerine Konugma yazisi, Dijon Akademi-
si tarafindan 6diillendirilir ve hemen biiyiik yankilar uyan-
dinir. Bunun ardindan, uzun siiren bir kalem tartigmasa gelir.
Aralarinda Polonya Kral Stanislas gibi amatorler de bulun-
mak iizere, birgok yazar Rousseau’yla tartigmaya girerler; Ro-
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usseau karsilik verir ve tartisma, ikinci konusmanin yayimlan-
masina kadar siirer. Rousseau’nun diismanlari, Marmontelin
ve Morellet'nin Memoires’lanni (Anilar) kanit olarak alip, tezi-
ni ona ilham edenin Diderot oldugunu ileri siirerek onun iti-
barin1 karmaya girismiglerdir. Onlara gore Rousseau, Dijon
Akademisi'ne, bilimlerin ve sanatlarin ilerlemesinin ahlakin
ve toérelerin annmasina fiilen yardim ettigi yolunda karsihik
verme tasarisin1 dostuna agmus; Diderot da aykir diisiinceler
ileri siirme sevgisinin diirtiisii ile ona tezin ok beylik oldugu-
nu, bagkalarindan ayrilmak ve sivrilmek gerektigini soylemis
ve Rousseau’'nun daha sonra gelistirecegi diisiince ve kanitla-
n, parlak bir tarzda s6yleinis olsa gerektir. Bu dedikodular, in-
celemeye dayanikh degildir. Bundan bagka her ikisini de baga-
ny1 zorlayacak kadar aggozlii sarlatanlar olarak taruttig: icin
Rousseau kadar Diderot'yu da kiigiiltiir. Bu iki insan, dogru-
ya duyduklan sevgi yiiziinden o kadar ¢ok kisisel fedakarlk-
lar yapmuglardir ki, bagka tiir bir tinii hak etmeniglerdir. Ro-
usseau’nun, biitiin hayatt boyunca bir dostunun 6nerdigi ay-
kin bir diisiinceye bagh kaldigin varsaymak, hangi sagduyu-
ya uygun diiser? Bundan baska Diderot, Marmontel'in savla-
nru hi¢c de dogrulamiyor. Tersine, Réfutation du livre “De
I"'Homme”unda agikca séyle der:

Rousseau, Rousseau oldugu icin yapmas: gerekeni yapt.
Ben, ben olacagim icin ya hicbir sey yapmam ya da bambagka
bir sey yapardim.

Vie de Sénéque’inde anlattif1 dogru goriiniiyor. Rousseau,
yarigmaya katilma niyetini aginca, Diderot, soyle haykirir:
“Duraksamaya yer yok. Hi¢ kimsenin savunmadi goriisii
savunacaksiniz.” Diderot, béylece egilimlerini bildigi Rous-
seau’nun cevabini 6nceden sezmis oluyordu.
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Bu ilk Konugma, Rousseau’ya birdenbire iin saglar. Ama
bu, yine de tistiin degerde bir eser degildir. Rousseau’nun
kendisi, ki edebiyatta kendini gosterme ve sivrilme meraki
yoktu, onu en kétii eserlerinden biri sayar:

Kalemimden ¢ikmug olanlar arasinda diigiince diizeni bak:-
mindan en zayif ve uyum bakimindan en zavall olan, budur.

(Itiraflar)

Ahlak iizerine giizel soz s6yleme diizeyini agmaz. Bunun-
la birlikte, ¢ok biiyiik 6nem tasur, ¢iinkii Rousseau’nun biitiin
Ogretisi, tohum halinde orada vardir.

Rousseau, bilimlerin ve sanatlarin ilerlemesinin toreleri
bozdugunu savunmakla, filozoflarin genel olarak kabul et-
mis olduklan diigiincelerin tersi olan yolu tutar. Ayr: d6-
nemde yayimlanan Ansiklopedi’nin prospektiisii, toplumu,
aklm gereklerine goére yeniden kurmaya olanak veren bilime
calman bir mars gibi ginlar. Rousseau, bu toplumun esitsizlik
temeli tizerine kurulmus oldugunu, kiiltiiriin, siislii ve gos-
terigli yasayis1 halkin yoksulluguna dayanan kokusmus bir
aristokrasinin hizmetinde oldugunu gormiistiir. Bu Konus-
ma’daki gergek yenilik, iyi insan dogasim1 kokugsmus topluma
kars1 cikarmaktan ibaret degildir. Bunu, ondan 6nce bagkala-
r1 yapmust ve uygarhk oncesi vahset halinin iyiligi konusu,
18. yy’da yaygin bir diigiinceydi.

Ama bir kisim insanlarin iginde yasadig: bollugun arka-
sinda, bagkalanrun yoksullugu oldugunu, hem de biiyiik bir
tutku ile ilk séyleyen Rousseau olmugtur. Bu Konugma’da ige-
rilen bu tezi izleyen polemik boyunca, 6zellikle Réponse au roi
de Pologne’ da (Polonya Kralina Cevap) gittikge daha fazla ag1-
ga cikar. Elestirisi, sadece derebeylik toplumuna degil, zen-
ginlik esitsizligi temeli iizerine kurulmus bulunan her toplu-
ma yoneliktir.
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O, artik yolunu bulmustur. Filozoflarla bozusmaz, ¢iinkii
kendisini onlarla karg: kargiya getiren ¢atigma heniiz gizli ve
belirtisizdir. D’ Alembert Discours Préliminaires a I'Encyclofe-
die’sinde, Grimm Correspondance littéraire’inde bu ilk Konusg-
ma’'run dostca bir elestirisini yapmakla kalirlar. Rousseau,
Ansiklopedi ile igbirligi yapar, miizik yazilarimu o saglar;
1755'te de tezlerini derinlestirdigi ve ahlaki diizlemden poli-
tik diizleme gectigi, Discours sur I'économie polique’ini vere-
cektir. Diderot ile iligkisi siirer; en degerli dostunun Diderot
olmasy, 6nemlidir. Diderot da, kendi gibi edebiyatcilarin der-
beder hayat: icinde uzun zaman yagamis, gene kendisi gibi
bir kiigiik burjuvadir.

Bu sirada Rousseau, salonlardan %iﬁkw uzaklagir. Kendi
“ahlak reformu”na baglar ve bir kiiciik zanaatc gibi bagim-
s1z yasamaya karar verir. Bu parlak yazar, sayfas1 10 paraya
(sous) miizik notalar kopya ederek yasamaya girigecek, sert
ve qkar giitmeyen bir yagama &rnegi verecektir. Iste kigisel
hayatindaki bu agirbaghlik, kiigiik burjuvazinin kalbini fet-
hedecektir. Gene bu agirbaghlik, bu yiiksek orun, eserleriyle
birlikte devrimin biiyiik jakobenlerini, Marat’lar1 ve Robes-
pierre’leri esinleyecektir.

1752de bir komik operas: daha, Le Devin du village, ardin-
dan, 6nsozii birinci Konugma’daki fikirleri agikhiga kavugtu-
ran bir komedisi, Narcisse, sahneye konur. Le Devin du villa-
ge'mna odiil olarak verilmek istenen bir kralhik gseref 6denegi-
ni almay1 reddeder.

1755'te Dijon Akademisi'nin agti1 bir yarismaya daha ka-
tilir. Aynica inceleyecegimiz Discours sur l'origine de I'Inégali-
té iste buradan gikar. Bundan sonra Cenevre’ye gezmeye git-
ti ve orada yeniden Kalvinizme doner.

Paris hayatindan usarurugti; Chevrette Satosu’nun parkin-
daki bir bahgivan kuliibesini, Ermitage’l, emrine veren Mme.
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d’Epinay’in bu 6nerisini kabul eder. Ansiklopedistlerle kav-
galan iste burada ciddilesecektir. Burjuva elestirisi bu bozus-
may1, genellikle, Rousseau’nun giivensizligi ve alinganhg;,
devamh takip altinda bulundugu saplantis;, Diderot'nun
bogbogazliklant ve Grimm’in entrikalan gibi kisisel sebepler-
le agiklar. 1ki yonden gelen bu bayag: nedenlerin, ilgililerin
bilincinde de asil nedenleri golgede birakmis olmas: olasiligx
vardir. Fakat elestirinin rolii, dedikodulan bir yana birakip,
anlagmazhi, bir sif ¢atigmasi olan ¢atgmanin kaynagina
oturtmak olmalidir; Ansiklopedistlerin iimli kanad (Volta-
ire) kadar, ileri kanad1 da (Diderot, d'Holbach) kapitalist
burjuvazinin ilerici programum gelistirirken, Rousseau, daha
devrimci olan fakat ekonomik bir programa sahip olmayan
ve hayale sifinan demokratik yiginlarin gikarlarim temsil
eder.

1758'de Rousseau, Mme. d’Epinay ile bozusur ve Mont-
morency’de, Mont-Louis evcigine yerlesir. Burada gegirdigi
zaman, hayatinin en verimli dénemidir.

Once Lettre a d’ Alambert sur les spectacles’i yayimlar ve bu,
Ansiklopesitlerle kesin olarak bozugmasina sebep olur. Ro-
usseau, burada, genel olarak sanata ve ayrim yapmadan bii-
tlin tiyatro tiirlerine kars1 citkmaz. Sosyal esitsizlik {izerine
kurulmus olmayacak bir toplum diizeninde sanatin yararh
erdemine inancim 'birgok yerde tekrarlamistir. Sanatin yiirek
glicii, ruh kuvveti veren ve yurttaslara iligkin bir icerigi bu-
lunmalidir. Ve eger Rousseau klasik tiyatroya kars1 gikiyor-
sa, bu, klasik tiyatroda aristokratik bir sanat gordiigi igindir.
Aslinda bu, haksiz bir goriis olmakla beraber, halkq bir sa-
nata yol actif igin gerekliydi. Lettre & d’Alembert’in, sonunda
devrimin gelecekte ele alacag: bir halk ve yurttas senlikleri
programu onerir. David tarafindan diizenlenen biiyiik dev-
rim genliklerinin kuramasi Rousseau’dur.
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1761 ve 1762’ de iig esas eseri La Nouvelle Héloise, Le Cont-
rat Social ve Emile yayimlamur. Her {igii de didaktik eserlerdir.
Rousseau, buraya kadar, zenginliklerin esit olmayan dagih-
mu iizerine kurulmus olan bir toplumda zamarurun insarurun
asagilagip bayagilasmasinin nedenlerini gostermis, kinamus-
ti. Simdi artik ¢cagdaslarina, yenilestirilmis, iyilegtirilmis bir
insan goriintiisiinii gosterir. Le Contrat Social (Toplumsal
So6zlegsme), insanlarin, erdemleriyle hareket eden yurttaglar,
yani yurtsever insanlar olabilecekleri, demokratik, esitlige
dayanan bir toplumun ilkelerini koyar.

La Nouvelle Héloise (Yeni Heloise), aristokrasinin kokus-
masina karg1 bir burjuva aile erdemi iilkiisiinii; kadin diig-
kiinliigii ve sehvet pesinde dolasmaya kars: daha saglam ve
sihhatli bir duygu hayati1 gikarir.

Ustelik Rousseau, zamanina uygun olarak, daha iyi bir
toplum kurmak igin bireyi iyilestirmek gerektigini diigiiniir
ve bu yiizden Emile’i, doga kanunlarina uygun bir egitim
planini kaleme alir.

Birbirini tamamlayan bu iig eser, ulu bir plana bagh gibi
goriiniir. Fakat Rousseau’nun diigiincesinin iginde bulunan
ve temsil ettigi siniftan ayrilmasi olanaksiz gelismeler bu iig
eserde her zaman belirir. Bir ¢6ziimleme, bunlan ortaya ¢i-
karmaya yeter; biz ise bu kisa gézden gecirmede, sadece, bu
ti¢ biiyiik eserden her birinin tarih bakimindan 6nemini be-
lirtmek istiyoruz.

Le Contrat Social, bu ok soyut ve gok kuru politik hukuk
kitabi, halkin egemenligi ilkesini agiklayan en derin, en yet-
kin eserdir. Her vatandas, kendi 6zgiirliigiinii saglamak igin
kendi sahsini, halkin istek ve iradesinin ifadesinden bagka
bir sey olmayan genel istegin ve iradenin yiiksek yonetimi
altina koyar. Rousseau, egemen olan genel istek ve iradeyi,
kanunlan yiiriitmekle gorevli olan hiikiimetten ayirt eder.
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Rousseau burjuva diisiiniisii gercevesi icinde kaldigr igin
zorluklar burada baglar. O, 6zel miilkiyetin kaldirlmasim
hi¢ diisiinmez. Demek ki zenginler ve fakirler gene var ola-
caktir; peki, zenginlerin hiikiimete el koymalarn ve genel is-
tek ve iradeyi hige say1p tersine davranmalar nasil 6nlene-
cektir? Bu, burjuva diigiincesi i¢in ¢dziimlenemez bir sorun-
dur ve Rousseau da bunun icinden, ancak hayallerle ¢ikar;
servetlerin esitliine eginir, siise ve gosterige kars1 kanunlara
egilim duyar; oysa bu eginim ve egilimler daima sanayinin
ve ticaretin gelismesini kostekleyecektir. Biitiin bu yollarin
gligsiizliigiinii onceden sezerek, yapisiu saglamlagtirmak
icin bir devlet dinine bagvurur.

Jakobenler iizerinde higbir kitap, bu kadar biiyiik etki
yapmamustir. Bu eser onlar icin devrimci erdemin, yurttaghk
ruhunun, kisacasi, yurtseverligin el kitab1 olmugstu. Rousse-
au’'nun diisiincesi, kozmopolitlikten gok, pek ¢ok uzakt. Le
Contrat Social’de, 1789’ dan ¢ok once, yurtseverlik ile cumhu-
riyetci ruhun birbirine baglandig, birbiriyle bagdastg: pek
acikga gordalir.

Ote yandan Rousseau, biitiin yurttaglar biitiin haklarim
egemene teslim ettiklerine gore, egemenin, 6zgiirliigii savun-
mak igin sirursiz bir giice sahip oldugunu kesin olarak soyle-
mekle, Jakobenlere, devrimci terdriin temel ilkesini 6gret-
mistir.

Nihayet Le Contrat Social'in yurttaghk dini, Robespierre’i,
yiice varlik dininin kurulmasinda esinlemistir.

Pedagoji kitab1 Emile, ilerici bir rol oynamustir; bu ilerici-
lik, esas itibariyle 1762’de yurtdigina siiriilmelerine kadar Je-
suite’lerin elinde bulunan, zamanin kolejlerinde uygulanan
6grenimle Rousseau’nun fikirleri karsilagtinldig zaman or-
taya qikar. Rousseau, ronesansin biiyiik hiimanistlerinin 6r-
negine uygun olarak insanin hem maddi hem manevi, tam,
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eksiksiz geligsmesini; nesnelerin dogrudan dogruya goézlen-
mesinin, kitaplardan 6grenmenin yerini olanag: olabildigi
kadar ¢ok alacagy; bilimlerin esas role sahip olacagy; pratigin
teoriyle karnisacag bir 6gretim yapilmasinu ister. Emile, “bir el
zanaat 6grenir” ¢linkii “devrimler yiizyiinin kriz dénemi-
ne” yaklagilmaktadir (Emile, Kitap III) ve bundan béyle hic-
bir sosyal durum, istikrarh olmayacaktir. Bu pedagojinin te-
melinde su ilke yatar: Cocugun kisiligini gelistirmek, dogasi-
nun ona biraktig1 iyi seylere sayg1 gostermek, ondan akla da-
yanmayan her tiirlii pesin hiikmii ve batil inana, her tiirlii
gelenegi cikarip atmak gerektir. Kisacasi, kendi kendine yar-
gilara varabilecek bir adam yapmak gerektir ve devrimin ari-
fesinde bu, ok biiyiik 6nem tagir.

Fakat Rousseau’'nun diigiincesindeki ve hayalci huyun-
daki geligmeler, en parlak gekilde, Emile’de ortaya gikar. On-
ce, yeni bir insanin meydana getirilmesinde pedagojiye veri-
len rol, hayalcidir. Yeni insan1 kim meydana getirecektir? Pe-
dagojinin devrimci bir degere sahip olabilmesi icin énce eg;i-
ticileri egitmek gerekirdi. Burada, diinyay fikirlerin yonetti-
gini, 6yleyse toplumu iyilestirmek igin bireyi iyilestirmek
gerektigini diisiinen 18. yy. filozoflarinin idealizmini yeni-
den buluruz.

Ote yandan, Rousseau’nun meydana getirmek istedigi in-
san, hangi insandir? Doga halinde yasayan insan mi? Le
Contrat Social’in insan1 m1?

Nesneleri yaratanin ellerinden ¢ikan her sey, iyidir; insanla-

rin ellerinde her sey, soysuzlagir.
(Emile)

Emile’in ilk sézleri iste bunlardir. Ama hemen sonra, Ro-
usseau “iyi toplum kurumlan, insanin temizligini bozmay:
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en iyi bilenlerdir” diye kesin konugur. Biz burada Rousse-
au’nun, en giizel ifadesini Jakobenlerin kahramanca hayalci-
liginde bulan burjuva yurtseverligi ile rekabet iizerine kurul-
mus kapitalizmin gelismesi igin gerekli burjuva bireyciligi
arasinda bir o yana bir bu yana ¢ekilip durdugunu diisiinii-
yoruz. Rousseau, burada, burjuvazinin esas egilimlerini, ge-
lisik olan ve kendisinin asamayacagl, agmanmn ancak yeni
proletarya i¢in miimkiin oldugu celisik egilimleri derinlikle
anlatir. Aslinda yurttas olmas: gereken Emile, hig degilse on
bes yasma kadar insanlardan uzak, her tiirlii toplum hayati-
run disinda yetistirilir.

Bu anti-sosyal egilim, sonralan gerici diisiinceye hizmet
etmistir; bugiin bile burjuvazi, ¢ocuklarin sosyal hayat hak-
kinda bir sey bilmeden egitilmelerine fazlasiyla 6zen goste-
rir. Ote yandan Rousseau, Emile’i pesin yargilarin ve batil
inanglarin pengesinden koparmak istegiyle, onu, toplum ha-
linde yasayan insanlarin birikmis deney ve gorgiileri olan,
insan kiiltiiriinden de bilgisiz tutar. Emile, on iki yasina ge-
linceye kadar kitaplardan yoksundur; zeka ve bilgilerinin ge-
ligtirilmesine ancak ondan sonra baslanir. Birgok bakimdan
Rousseau, sdzde yeni yontemleri ile aslinda burjuvazinin
kiiltiirel gerilemesini ifade eden pedagoglarin atasidur.

Demek ki, bu karmasik eserin gifte etkisi vardir. Jakoben-
lerin, Lepelletier, de Saint-Fargeau ve Saint-Juste’iin ilerici
egitim tasarilarini, ama bir de 19. yy’in ve giintimiiziin kimi
pedagoglarinin gerici teorilerini esinlemistir.

Emile’de, Savoie’lh papaz yardimcisinin inancini agikladi-
g1 tinli boliime ayn bir yer vermek yerinde olacaktir; Rous-
seau burada, kendi dininin ilkelerini anlatir. O, ruhun 6lmez-
ligine, 6te diinyada iyileri 6diillendiren ve kétiileri cezalan-
diran ve varligi, doganun harikalarinin manzarasi, kendi bi-
lincinin sezgisi ile kanitlanan bir Tannya, “Tannsal iggii-
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dii”ye inarur. Demek ki Rousseau, bir “déiste” yani yaratma-
adir. Goriintiste, yine bir déiste olan Voltaire’e yakindir. Ro-
usseau, Tannrun her tiirlii goriiniim geklini, tapinma ve
ayinleri, su veya bu kiliseye 6zgii dogmalari, Voltaire gibi
reddeder. Rousseau’nun dini de Voltaire gibi papazlar sini-
findan vazgegebilir. Unutmamak gerekir ki, 6teki filozoflar
gibi Rousseau da derebeyligin baglica kalesi olan kiliseye
kars1 savasmaktadir.

Gergekte Rousseau’nun yaratancilig Voltalre in 6zlem ve
isteklerinden gok farkl1 6zlem ve isteklerden dogar. Voltaire,
materyalizmi, hi¢ degilse resmen reddeder; ¢iinkii 6te diin-
yada halka so6z dinletecek ve 6zel miilkiyeti koruyacak bir
jandarma-Tanriya gereksinimi vardir. Rousseau ise tersine,
halk teselli edecek, ezilenlerin 6te diinyada Sciinii alacak ve
kotiileri, yani zenginleri cezalandiracak bir Tannya gereksi-
nim duyar.

Kodamanlar, zenginler, yiizyilin mutlulari, Tanr: yok oldu-
$unda rahatlayacaklardir; fakat ne var ki, bir ote diinyay: bekle-
mek, halki ve yoksullar: teselli etmektedir.*

(Deleyne’ye Mektup, 1758)

“Inanan agiklanmasi”run tarihi rolii konusunda karara
varmak igin basit formiillerle yetinmek olanaksizdir. Engels,
Fransa’da materyalizmin dogus ve kaynag: bakimundan, aris-
tokratik oldugu iizerinde 1srarla durur. Ansiklopedistler,
halktan uzak kalmmuglardir. Bundan bagka, Rousseau, Kilise ile
bir orta hal ¢aresi uzlasmasina varmakla, savagimin ekseninin
yerini degistirmistir. Artik s6z konusu olan aklin dine kars: sa-

* Dine yénelik bu Tann, besbelli ki Rousseau’yu o zamarun Katolikligin giic-
lii etkisi alindaki kiigiik burjuvazisi ve halki igin daha yaklagilabilir kil-
maktadir.
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vagimu degil, dindar olsun olmasin, halkin, yani koyliilerin ve
kiiclik burjuvalarin, aristokratlara ve zenginlere kars1 savagi-
muyds. Denilebilir ki, “Inanan agklanmasi”nda tohum halin-
de Robespierre'in politikas: vardir; o, halk: aristokratlara kar-
s1 bir araya toplamanin, aym1 zamanda halkin dinsel inanglan
ykilmaya kalkildifinda, miimkiin olamayacagin ¢ok iyi anla-
must.. Ayn siralarda genel olarak Tanntarumaz olan Ansiklo-
pedistler’in taraftan Condorcet gibi Jirondenler ise devrime
ihanet ediyorlard1. Bu kesin déniim noktasinda Rousseau’nun
yaratancilig1 yararh bir yol oynamigtir.

Fikirler tarihinde “inang agiklamasirun” Ansiklopedistle-
rin materyalizmine gére bir gerileme oldugu yine dogrudur.
Rousseau dinsel bir bilinemezcilige bagvurur; bilincinin her
tiirlii sebepten 6nce, kendisine Tannrun varhigini agikladigim
izah etmekle, inancilik (fideizm) kapisin1 agar. Gericilik bu
olay1 kullanmaktan geri kalmamugtir.* Emile yayimlanir ya-
yimlanmaz Piskopos Lefrance de Pompignan, Hiristiyanlhk
ile filozoflar arasindaki bir iigtincii kutup yarattig1 igin Rous-
seau’yu kutlar. Marksizmin {istatlarinin Rousseau’dan g¢ok
Diderot ve Ansiklopedistleri tuttuklanmu belirtmeleri hakh-
dir.

La Nouvelle Héloise’in bir¢ok kugak tizerinde yapmig oldu-
gu genis etkiyi bugtin goz 6niine getirmek giigctiir; ¢linki do-
kunakl iislubu, heyecan verici giiciiniin biiyiik bir kismim
kaybetmigtir. Mektuplar seklindeki bu uzun roman, roman
tarihinde bir doniim noktasim simgeler ve ortaya koydugu
gesitli sorunlarla, hemen hemen, Rousseauculugun bir ansik-
lopedisidir.

Ondan 6nce roman, hog ve havai edebiyatin iistiin tutulan
tiri idi. La Nouvelle Héloise bu aristokratik akima kesin bir

* Objektif bakimdan, ezilenlerin teselli olarak bir Tannya inanmalari, halk y1-
gnlarim miicadeleden uzaklagtininaktan bagka bir sonug vermez.
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darbe vurmus ve romana, gergekgilik yolunda bir adim attir-
mustir. Rousseau’dan énce de Lesage, Marivaux, Prevost gibi
gergekci biiyilik romancilar vardir; fakat onlarda daginik olan
unsurlar, hem gercekgi hem de lirik bir roman olan La No-
uvelle Héloise’de bir araya toplandi. Burada, 6zellikle birinci
béliimde, ac1 veren, ama degerler kazandiran, hayatin kendi-
liginden iyi, tistiin bir bi¢imi olan tutkunun tiirkisiini bulu-
ruz. Rousseau bu konuda Diderot ile birliktir ve Hiristiyanh-
ga kargidir. Julie’'nin sevgilisi Saint-Preux ile evlenmesini si-
nifsal nedenlerle 6nleyen sosyal gorenekleri kinar. Zamani-
nin toplumunda kadinin gururu kirllmig durumunu ortaya
koyar ve kinar.

Aristokrasinin siirdiirdiigii ve aileyi bozup dagitan haylaz
ve capkin hayata kars1 Rousseau, aile hayatinin agirbaghhigim
yticeltir.

Ikinci béliimde Julie, kocas1 M. de Wolmar’a icten bagh
kalir; o gagin aristokratlari igin bu, giiliing bir davranistir. Ro-
usseau, buradan da Diderot’ya yakin, Greuze’iin hayrandir.

Ote yandan Rousseau, gehirlerde aristokrasinin kokus-
musluguna karsi, kirlarda doganin koynunda yasanan do-
gal, sade hayat1 koyar ve Rénesanstan bu yana rastlanmamusg
bir yeni deyisle dogaya 6vgiiler diizer. Diderot disinda, An-
siklopedistler igin doga, soyut bir fikir, felsefi bir kategoridir;
Spinoza’da oldugu gibi kendi kendisinin maddi sebebidir.
Rousseau igin ise doga, tersine, biitiin duygulariyla yararla-
nip zevkine vardig1, zenginliklerle dolu bir yasayan gergek,
bir cogkunluk kaynag), bir sirdastir.

La Nouvelle Héloise'nin getirdigi, belki en biiyiik yenilik de
iste budur; Rousseau 18. yy’da o kadar az rastlanan lirik gi-
irin en biiyiik sairidir. Diiz yazisi, fikirleri agik ve giigli bir
sekilde ifade etmekle yetinmez. Miizisyen oldugu igin duy-
gulan biitiin sicakliklariyla ve ritimlerle anlatmay: da bilir;
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heyecan yayilic1 hale gelir; bu yiizden birgok giizel okuyucu
harum, La Nouvelle Héloise'i okurken gézyas1 dokmiislerdir.

Fakat La Nouvelle Héloise, kiigiik burjuvazinin gelismeleri-
ni yansitir: Duygularin 6zgiir genislemesine ¢alman bir
mars, bir ilahi olan birinci béliim, olacaga boyun egmeyi
ogtitleyen ikinci boliimiin kargisina gikar. Ciinkii Julie, baba-
sinin kesin buyruguna uyarak, sevdigi adamdan vazgegme-
yi ve yash bir adamla evlenmeyi kabul ettigi zaman, o kadar
uzdillilikle kinanan sosyal géreneklerin ve torelerin 6niinde
boyun egmistir. Gerici romantizm, buradan 6te diinyanin te-
sellisine kavugmak umudu, kader, yalnizlik sevgisi, kendi
icine kapanmak, heyecan i¢in heyecan aramak vs. gibi pek
cok konuyu ¢ekip almugtir.

Son Yillan (1762-1778)

Emile’in yayimlanmasi, Rousseau’ya karg1 baski ve zu-
liimlere yol acar. Parlamento, kitab: kinad1 ve yazarinimn tu-
tuklanmasin1 emreder. Rousseau, ¢ok acele kagmak zorunda
kald1. Paris Bagpiskoposu, aleyhinde bir buyrultu yayimlar.
Protestanlar da pek iyi bir tavir takinmazlar. Cenevre’'de
mahkam olur, Neuchétel topraginda Motiers’e geger; orada
da papazlar ona karg: halk: kigkirtirlar. Beinne Golii'ndeki
Saint-Pierre adasina siginur, Senato kendisini oradan da siir-
mekte gecikmez. Filozof David Hume, Rousseau’yu Ingilte-
re'ye davet eder, oraya Alsas tizerinden geger. Cok gecme-
den aralar1 bozulur ve Rousseau, Fransa’ya doniip iktidarin
izniyle 1770’te Paris’e yerlesinceye kadar gezici hayatina ye-
niden bagslar. 1778'de Ermenoville’de 6liimiine kadar toplu-
luktan uzak yasar; herkesten kugkulandig: icin az sayida
dostu disinda kimseyi yakinina kabul etmez. Kilise, Parla-
mento, Krallik ve filozoflar hep ona karsidir. Gériintiste, tek
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bagma kalmus, yalmiz bir adamdir. Oysa kimsenin onun ka-
dar etkisi, onun kadar hayrani yoktur. Korsika’dan, Polon-
ya’dan anayasa hazirlamasi igin gagrlar gelir. Tanumadig
takipgileri, ard1 arkasi kesilmeden, gekildigi ve kugku i¢inde
yasadig1 kosesine sokulmak igin ugrasirlar. Kovalanp sikis-
tinlan bu yalmz adamun, diisiinceler iizerinde, kendisine
baski ve zuliim yapanlarin sahip olmadiklari bir ¢ekim giicii
vardir. Daha da ¢ok yazmistir. Fakat artik, eseri, nitelik de-
gistirmigtir. Insanlara sesleniyorsa bunu, arhk kendisini 6r-
nek vererek, gelecek kusaklar 6niinde kendisini iftiralara ve
haksizliklara karg1 savunmaya ¢ahsarak yapar. Cok sayida
yazilan arasinda, Les Confessions (ltiraflar) ve 6liimiin yanda
biraktiracagi Reveries d'un pramenet;f solitaire (Yalmz Gezerin
Hayalleri) 6tekilerden ayrilir.

Les Confessions, hayatinin hikayesi olmaktan ¢ok, ruhu-
nun, heyecanlanrun hikayesidir. Psikolojik ¢6ziimleme saha-
seri, diigmanlarina karsi, gogu zaman haksiz, bir uzdilli sa-
vunma ve tutkulu suglama olan bu eser, ayr1 zamanda lirik
bir ezgi, diinya edebiyatinin en giizel siirlerinden biridir. Ro-

_usseau, romantik ¢agda gelisip a¢ilacak olan duygusal, lirik
edebiyatin iistadidir. Onun bireyciliginin olumlu bir yam
var. Ugiincii toplumsal tabakanin (tiers état) heniiz derebey-
lik gergevesi iginde kapah insani1 gururu kirilmig ve haklar-
dan yoksun bir durumda bulundugu zamanlar, birey 6nem
kazanmustir ki, Rousseau onun egi bulunamaz bir degere sa-
hip oldugunu iddia etmistir. Rousseau onda sonsuz bir ruh
zenginligi bulur; i¢ hayatin hazinelerini, insaninin kisiliginde
gizli olan biitiin diinyaya agiklar. Rousseau insarurun kurtu-
lusu igin calisir. Voltaire ve filozoflar, daha 6nce insan kisili-
ginin kutsal, dokunulmaz oldugunu kabul ettirmek igin sa-
vagmugtir. Fakat bu, soyut bir diigiince olarak kalmugtir. Ro-
usseau bunu renklendirir, ona hayat verir, viicut verir.
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Bununla birlikte Rousseau’nun kurulmasina yardim etti-
gi rejim, bireyin kendi kendinden bagka dayanaga sahip ol-
madig burjuva rejimidir.

Burjuva bireyciligi, gerici yiiziiniin hizla meydana vura-
cakti: Bireyin toplumun digsmda ve topluma karg: kendi i¢ine
kapanmasi, heyecanlara heyecan igin tapma, diigler, kurun-
tular, ruhun edilgin (passif) durumlan, biitiin bunlar Rousse-
au’da belirir; romantiklerin en gericilerinde, Chateaubri-
and’da ve Almanya’da iyice agilip gelisir ve bugiin bile bii-
tiin gerici edebiyatta, gesitli sekillerde hiikiim siirer.

Rousseau ve Biz

Rousseau’nun etkisi, demek ki yersiz ve siradan degildir.
Onda her seyden 8nce kutlamak gereken sey, Jakobenlerin il-
ham kaynag1 olmasidir. Onun tarih bakimindan biiyiik dege-
ri, devrimin kesin bir aninda halk yigmlarinin y6énetimini ele
almig bulunan, Derebeylik Avrupasi’nin hiicumuna ugrams
burjuva devrimini, burjuvazinin kendisine kargin kurtarmig
olan kiigiik burjuvaziye bir doktrin saglamis olmasidir. En
temiz devrimciler olarak sayg: gosterdigimiz Marat'lar, Ro-
bespierre’ler, Saint-Juste’ler Rousseau’'nun eseriyle beslen-
mislerdir. Robespierre’in kagitlar1 arasinda, geng Maximilien
Robespierre’in, Louis-le-Grand Koleji'nden ¢iktif1 sirada,
saygideger tistadim ziyarete gittigini kanitlayacak gibi bir
yazi bulunmustur. Rousseau’nun doktrinindeki geligmeler,
Robespiyercilerin programinda da bulunuyor. Saint-Juste
Convention’a Ventdse kararnamelerini oylatmakla, birbirine
esit kiigiik miilk sahipleri demokrasisini kurmayi tasarliyor-
du; boyle bir tasar1 hayalci idi, tarih de onu silip siipiirecek-
ti. Thermidor kars1 devrimi, Jakobenlerin ekonomik prog-
ramlanrun hayalci niteligiyle tam agiklanur.
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Rousseau’nun devrim tizerindeki etkisi sadece fikirleriyle
degil, bir de bunlardan aynlmasi olanaksiz, iislubu ile anla-
timiru bulur. Gergekten, demokratik yiginlan siiriikleyebi-
len, onun uzdilliligindeki ates, siirindeki titreyistir. Volta-
ire’in gozde silahi alaydir; Rousseau’nunki ise uzdilliliktir.
Bu degisiklik, devrimin hazirlanmasinda yeni bir agsamay:
belirtir. Gercekten, 1750’den 6nce filozoflar arasinda egemen
uslup, alaydir. Alayin yikic bir rolii vardir ve boylece ilerle-
me davasma cok biiyiik hizmetler yapar. Derebeylik diinya-
sinn ve Katolik dinin sagmaliklarim1 akhin 1;131nda ortaya fig-
kirtmakta misli yoktur. Alay, o saray ve salon adamlanmun
igidir ki, sagmaligy anladiklar zaman kesin savag an1 heniiz
gelmis olmadig) ve kendileri de aristokrat veya biiyiik burju-
va olduklan i¢in daha bekleyecek vakit oldugundan, kahka-
ha ile giilerler. Bu, Voltaire amat&r kalmug ve hirsla savagma-
mis demek degildir. 1750’den sonra onun alaylan daha bii-
yiik bir yamanlikla, zorlu bir tarzda ¢irpinir durur; ama ken-
dinde olam en iyi verebildigi alan, uzdillilik degildir Tersi-
baski altinda sabrim1 kaybetmis ve kizgin insanlara seslenir.
Insanin yalniz akliru aydinlatmakla kalmaz, onun biitiin giig-
lerini, kaynaklarim1 da harekete gegirir. 1789°da kuliiplerde
ve meclislerdeki biiyiik hatiplerin sesiyle yiginlan ayaklan-
diran, iste bu uzdillilik olmustur.

Devrimden sonra Rousseau’'nun etkisi yine ¢ok bii-
yiiktiir. Ondan sonra, ondan &nce oldugu gibi yazmak artik
olanaksizdir. Biitiin romantikler, Chateaubriand, Michelet
veya Lamennais, onu 6rnek alabilmeyi candan istemislerdir.
Daha sonralan biiyiik yazarlarda onun etkilerini ayirt edil-
mek daha da miimkiin olabilmistir. Onunla o kadar benzer-
likleri olan Tolstoy, kendisini, onun 6gretilisi olarak ilan et-
mistir. Romain Rolland da felsefi idealizmi ile, ama onun ya-
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ninda halk i¢gin, adalet igin, baris ve 6zgiirliik igin sevgisi ile
bir Rousseaucudur.

Buna karg1 Rousseau'nun uyandirdig kin ve nefret, cag-
miza kadar siiriip gelmisgtir. Biitiin diinyada gericiler tarafin-
dan onun kadar hakarete ugratilmis pek az yazar vardir.
1912’de, dogumunun iki yiiziincii y1ldéniimii, gercek bir kin
ve nefret bosganmasina taruk oldu.

Giiniimiizde burjuvazi, artik bu gibi hoyrathik ve kabalik-
lara izin vermiyor. llerici kuvvetlerin yiikseligi kargisinda hi-
leye bagvurmayi, Rousseau’ya hakaret etmektense, ondan,
gerici bir yoruma elverigli olan her seyi kullanmay: yegliyor.

Boylece, ilerlemeye kars1 olan ve gerici hayalleri 6giitle-
yenler; emekgilere karg: bir politika uyguladig: halde sosyal
adalet gevezelikleri yapanlar; son seklini almis kesin bilgiyi
kendi iglerinde biling ve vicdanlarinda tagidiklarim sdyleyen
ve boylece Marksizm gibi sosyal bir bilimin gerekliligini red-
dedenler; toplumu bir biitiin olarak mahkam edenler; isci s1-
nufirun igine bir kiigiik burjuva ideolojisi olan anargizmi sokan
anarsistler, 6zetle herkes ona sahip ¢ikar, onunla 6viiniir.

Rousseau'nun diistincesinin gergek yoniinii ve anlamim
bulup ortaya ¢ikarmak igin diiriist bir sekilde ¢aba harcayan
saygiya deger birgok aragtiric1 da elbette vardir, fakat bunla-
rn ¢aligmalar: her zaman giin 11g1na ¢ikmus degildir. Kimi
pozitivistler, Katoliklerin Rousseau’yu kendi yanlarina gek-
mek igin harcadiklar ¢abalardan hakl olarak ¢arpilarak, onu
tutarh bir rasyonalist gibi gostermeye giristiler ki, bu da ay-
ru derecede yanhstir.

Marksist elegtirinin gorevi, biitiin 1s1klan Rousseau tizeri-
ne gevirmektir, bu elegtiri, onun zayif taraflarim elegtirmeli,
fakat nedenlerini de agiklamali, evrensel kiiltiire getirdikleri-
ni de gostermelidir. Jean-Jacques Rousseau, vatan sevgisine,
ozgiirliikk sevgisine, halk sevgisine ve bir de halki sémiiren-
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lere kars1 duyulan kine, asilmamusg bir edebi ifade vermistir.
Bu sifatladir ki bizim halkimiz, eseri bizim milli kiiltiiriimii-
ziin en biiyiik pargalarindan biri olan filozof Jean-Jacques'm
arus1 oniinde saygiyla egilir.
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Girig
Yayimlanma

Eserin hazirlamgim Rousseau’nun kaleminden dinleyelim:

Dijon Akademisi'nin Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynag) konulu programu, 1753 yilinda ¢iktr. Bu biiyiik sorun
karsisinda carpilmg, bu akademinin boyle bir sorunu ortaya at-
maya cesaret etmesine de sagirmistim; ama o buna cesaret ettik-
ten sonra ben de bu sorunu ele almak ve islemek cesaretini gos-
terebilirdim ve buna girigtim.

Bu biiyiik konuyu rahatlikla ve derin derin diigiinebilmek
icin Saint-Germaine’e yedi-sekiz giinliik bir yolculuk yaptim...
Ormamn derinliklerine dalip orada, tarihini adamakill izledi-
&im ilk zamanlarin goriintiilerini aradim, buldum; insanlarin
kiiciik yalanlar: iizerine el koydum; insanlarin dogasim soyup
anlciplak birakmaya, onlarin seklini bozan zaman ve geylerin
ilerlemesini izlemeye, insan toplumunun insamm uygarhk on-
cesi doga insam ile karsilagtirarak, onlara, insamn sozde yetkin-
lesmesi ve olgunlagmas: icin de sefaletinin asil kaynagim gos-
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termeye ciiret ettim. Bu yiice, derin diigiincelerimle cosan ve
yiicelen ruhum, Tanrimin huzuruna yiikseldi. Oradan hemcins-
lerimin pegin yargilanimn, batil inanglarimn, yamigilarimn,
mutsuzluklarimn, suglanimin ¢tkmaz yolda yiiriimeye caligtik-
larim goriince, isitemedikleri zayif bir sesle haykirdim: “Dur-
madan dogadan yakinan ¢ilginlar, biliniz ki size biitiin kotiiliik-
ler kendinizden geliyor!”

Bu derin diigiincelerden Discours sur VInégalité, biitiin yaz-
diklarim arasinda Diderot'nun en ¢ok hosuna giden ve yazarken
ogiitlerinden en ¢ok yararlandi§im, ama biitiin Avrupa’da pek
az okuyucunun anladi$1, bunlardan da hicbirinin soziinii etmek
istemedigi bu eser dogdu. Bu eser, 6dil yansmasina katilmak
icin meydana getirilmigti; bu nedenle, ama kazanamayacagin-
dan emin olarak ve Akademilerin odiillerinin bu dokuda parca-
lar icin kurulmug olmadigin: iyice bilerek yanismaya gonderdim.

(Les Confessions)

Rousseau, Les Confessions’da bu Konusma’ran nasil yazildi-
g béyle anlatir. Bunda yanilmiyordu. 1754 basinda Akade-
mi Odiilii silik bir papaz olan Talbert’e verilir.

Kisa bir siire sonra Rousseau, Cenevre’ye gitme olanagini
bulur. Paris’ten 1 Haziran 1754’te ayrilir. Eserinin sunugsunu
daha o zamandan tasarlamistir; yolda tamamlar ve Cham-
béry’de tarihi atar: 16 Haziran.

Once bu sunusu yurduna yapmak igin Cenevre hiikiime-
tinden izin istemeyi diisiiniir; sonra reddedilmekten gekine-
rek, bu diisiinceden vazgeger. Sunusu, kimsenin fikrini sor-
madan yayimlar. Sunus, Genel Kurula, demek ki yurttaglarin
tiimine idi. O siralar halkla iligkileri hos olmayan Yoneticiler
(magistrats) bundan kugkulanabilirlerdi. Sunus, “Kurulda
bana diigman kazandirmaktan ve burjuvazi arasinda kis-
kanghk uyandirmaktan bagka bir ise yaramadi.”
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Cenevre’de, ilerde kitaplarim1 yayinlayacak ve Rousse-
au'nun gegimsiz huyuna ragmen sadik dostu kalacak olan
Rey ile tamigir. Rey bu Konusma’run el yazmalanmn 1754 Eki-
minde alip Amsterdam’a donerek eserin baskisin1 1755 Nisa-
ninda tamamlar.

Rousseau, ayn1 yiin 19 Haziraninda, eserini Fransa'ya
sokma iznini alir. Agustos ortalarinda Paris’e bin yedi yiiz
kitap gelir, kitapg1 Pissot bunlar: satisa qikanr. Cenevre’ye iki
yliz tane gonderilir. Konugma’min Rey tarafindan 1759 ve
1762'de yeni baskilan1 yapilacaktir. Yazarin saghginda iig
taklit baski saptanmugtir.

Bu ikinci Konugsma'run (Discours) dogurdugu polemik,
Discours sur les sciences et les arts'1 izlemis olan polemik kadar
genis olmaz. “La Mercure de France” 1755 ekiminde “Lettre
de Philopolis, citoyen de Genéve (Charles Bonnet)” baglikli
bir mektup yayimlar; Rousseau buna hemen karsilik verir.
Ayn yil kitab1 kendisine génderdigi icin Rousseau’ya tegek-
kiir eden Voltaire’in 30 Agustos 1755 tarihli iinlii mektubu
yayimlanir:

“Bizi yeniden hayvan yapmay: istemek igin bunca zeka
simdiye kadar hi¢ kullanilmamusts; eserinizi okuyup bitirince
insarun iginden dortayak tizerinde yiiriimek istegi geliyor.”

Rousseau, insan1 vahset haline yeniden gétiirmeyi higbir
zaman istemis olmadigim bildirip itiraz ederek buna cevap
verir.

Kaynaklar -

[k Konugma, bir ahlak kitabiyds; ikincisi ise Rousseau’yu he-
men biiyiik politik diigiiniirler arasina koyan politik bir eser-
dir. Bu kitapta birdenbire, dogagtan sdylenmis hicbir sey yok-
tur. 1743’ten beri, Venedik'te kaldi1§ siire boyunca, yazar, Poli-
tik Kurumlar iizerine biiyiik bir kitap yaamay: tasarlamistir:
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O zamandan bu yana ahlak iizerinde yaptigim tarih incele-
melerim goriiglerimi cok genigletti. Her seyin kikiinden politi-
kaya bagh oldugunu ve nasil ele alinirsa alinsin hicbir halkin,
hiikiimetinin (yonetimin) dogasinin onu yaptigmdan bagka bir
sey olamayacagm: anlanuigtim; boylece “ miimkiin olan en iyi
hiikiimet” bilyiik sorunu, bana “halk: en fazla erdemli, en fazla
aydinlanmg, en fazla bilgi ve sonunda —bu sozii en genis mana-
styla almak kaydiyla- en iyi yapmak icin uygun olan yonetimin
(hiikiimetin) dogast nedir?” sorununa indirgenmis goriindii.
Bu sorunun agagidakine —eger ondan farkltysa- cok yakindan
bagh bulundugunu anladigima hiikmettim: “Dogas1 gere$i Ka-
nuna en yakn olan yonetim, hangisidir?” Buradan da: “Kanun
nedir?” ve bu 6nemde bir sorular zinciri.

(Itiraflar, Kitap IX)

Bu parga, hi¢ degilse Mme. de Houdetot ile kargilagincaya
kadar Rousseau'nun diigiincesinin merkezinde politik so-
runlarin bulundugunu gésterir. Politika edebiyatinn klasik-
lerini, Aristoteles’in La Politique’ini (Politika), diigiincesi iize-
rinde biiyiik bir etki yapacak olan Platon’un La Republique’ini
(Cumbhuriyet), modernler arasinda da dogal hukuk okulu-
nun hukukgu yazarlan Grotius ve Pufendorf'u okumustur.

Grotius adinu tasiyan Hollandali “de Groot”, 1625 yilinda,
ok biiyiik bir bagariyla De jure belli ac pacis’ini* yayimlamus-
tir; bu eser, dev De jure naturae et gentium libri acto™ kitabimn
yazart1 Alman Puffendorf tarafindan gelistirilmis, bunu
1673'te De officio hominis et civis*** adl1 bir kisa eser izlemistir.

Bu iki hukukgu yazarin eserleri 18. yy’in baginda, bunla-
rn doktrinini aydinliga kavugturarak, daha az iirkiitiicii ha-

* Savag ve Barig Hukuku.
** Tabiat ve insanlar hukuku tizerine sekiz kitap.
*** Insaruru ve yurttagin gorevleri.
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le getirerek ve bazen diizelterek, yayillmas i¢in pek ¢ok sey
yapmus olan Fransiz Protestanu Barbeyrac tarafindan Fransiz-
“caya gevrilmigtir.

Nihayet, Cenevreli Burlamaqui, Principes du droit naturel
(1747) ve Principes du droit polique (1751) adh eserleri ile ayru
Ogretiyi, kendinden 6zgiin higbir sey katmadan halka yay-
mastr.

Dogal hukukun hukukgu yazarlanmun biiyiik degeri,
Tannsal hukuk teorisini yikmig olmalaridir. Bu Protestanlar,
Devleti Katolik Tanrbilimin etkisinden kurtarmak i¢in bii-
tiin giigleriyle cahsmgslardi. Bdylece bunlarin 6gretisi 18. yy’-
da Protestan tilkelerde resmi 6greti haline gelmisti. Hepsi,
insanlarin 6zgiir ve birbirine egit bulunduklan varsayil bir
“uygarhk 6ncesi dogal hali”ni varsaymglardir; insanlar bu-
radan uygar duruma gecmek igin bir s6zlesmeye (contrat)
varirlar ve isteyerek olsun zorla olsun (fetih hakki), politik
bir otoriteye boyun egerler. Bu sozlesmede halk giivenceler,
temel kanunlar isteyebilir. Egemenligin kaynag, demek ki
halktir; oysa, Tanrisal hukukun kuramalarina gore her ikti-
darin kaynag, Saint-Paul’iin Non est potestas nisi a Deo
(Tanridan gelmeyen higbir iktidar yoktur) formiilii geregin-
ce, Tanndan gelir. Fakat egemenligin yiirtitiilmesi iki agin ug
arasinda, salt krallik ile tam ve salt demokrasi arasinda degi-
sik bigimler alabilir. 17. yy. burjuvazisinin temsilcileri olan
Grotius ve Pufendorf, salt kralliktan yanadirlar. 18. yy. bur-
juvazisini temsil eden Barbeyrac ve Burlamaqui ise artik salt-
¢1 degillerdir; bunlar, halkin, zorba hiikiimetlere (y6netimle-
re) kars: direnme hakkiru tanirlar ama bununla, gene de de-
mokrat olmus degillerdir. Roussesau, Institutions Politiqu-
es’ini hazirlarken bunlan hep okur ve 6gretilerinin baz1 esas
6gelerini almakla beraber, onlara karg: ¢ikar. Le Contrat Soci-
al’de (Toplumsal Sézlesme) Grotius’ii “halki biitiin haklarin-
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dan yoksun birakmak”la suglayacaktir; Grotius ve benzerle-
ri hatta Barbeyrac hiikiimdarlar tarafindan satin alinmigla-
rdrr giinkii- “dogrular ve gergekler, zenginlere hig yol agmaz
ve halk ne elcilik, ne kilise veya iiniversite kiirsiisiine de 6de-
nek verir.” ,

Anlagiliyor ki Rousseau, dogal hukukun hukukgu yazar-
larinin hem mirasg¢isi hem de demokrat olmadiklari i¢in on-
larin diismanidir. ,

Rousseau, De Cive (1642) ve Leviathan (1651) ile 6zgiin bir
salt krallik kurami kurmus olan giiglii ve derin diigiiniir
Hobbes'u da (1588-1679) okur. Dogal hukuk kuramcilar,
Aristoteles’e uyarak, insanin dogas1 bakimindan sosyal (soci-
able) oldugunu diigtindiikleri halde, Hobbes, materyalist 6n-
ciillerden hareket ederek, uygarlik 6ncesi dogal halinde insa-
nin insana karg1 kurt oldugunu gosterir. Ona gére insanlar,
bu siirekli savag halinin alinyazisi olan éliimden kaginmak
icin kendi aralarinda higbir kayit sart olmadan, salt iktidar:
bir iigiincii kisiye veya topluluga veren bir sézlesme yapar-
lar. Boylece Devlet, sivil ve dini biitiin yetkilerle bezenmis
bir Dev, bir Leviathan haline gelir; o, haksizlik yapamaz ve
adaletsiz olamaz; ¢iinkii Kanunu, onun buyrugunun ifade-
sinden bagka bir sey degildir.

Hobbes, bunun iizerine, kisa zamanda ¢ok, pek ¢ok diis-
man kazanur; salt kralliktan yana olanlar kendilerini maddi ve
materyalist bir temele dayandirdigindan karsitlar1 da zorba
krallig1 hakh gosterdigi i¢in ona diisman olurlar. Fakat eser
17. yy.in ortasinda Fransizcaya ¢evrilince Fransa’da da bii-
yiik etki yapar; Bossuet'niin kitaphiginda “Leviathan” vardir.
Ansiklopedistler, vardig1 politik sonuglar nedeniyle, Hob-
bes’a diismandir; Rousseau da Discours sur l'Inégalité’nin ha-
zirlandigy siralar, dostlarinin goriislerini paylagmaktadir.
Onun uygarlik 6ncesi dogal hali anlayisi, Hobbes'un dogal
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hali anlayis1 ile tamamen kars1 karsiyadir. Rousseau, gene de
temelde, dogal hukukgulardan gok Hobbes’a yakindir. “Insa-
run insana kars1 kurt oldugu”“6zdeyisi, uygarhik 6ncesi dogal
hali igin yanls olsa bile, Rousseau’ya gore toplum i¢in dogru-
dur ve insarun toplum igindeki mutsuzlugunu meydana geti-
ren tutkularin anlatimi1 Hobbes’a ¢ok sey borgludur. Rousse-
au ilerde onun yeniden okuyacak ve “bugiine kadar yagsams
dehalarin en biiyiiklerinden biri“nin biitiin derinligini daha
iyi kesfedecektir. Le Contrat Social, Hobbes'tan, Discours sur
I'Inégalité’ye gore daha fazla esinlenecektir; orta hal garelerine
diisman olan bu sert ve uzlagsmaz deha, ister istemez Rousse-
au’yu gekecektir.

Konusma doneminde Rousseau, goriiniiste, Hobbes'tan
cok Locke’a yakind1. _

Hobbes, 17. yy. ortasinda salt kralliga giiven veren bir In-
giliz burjuvasi oldugu halde, baglangigta Stuart krallik so-
yundan yana olan Locke (1632-1704) sonra onlar tarafindan
yurtdigina siiriilmiigtii. Nantes fermaninin yiiriirliikten kal-
dirilmasi (1685) onun zorba hiikiimdarlara kars: kin ve nef-
retini siddetlendirmisti. Guillaume d’'Orange ile birlikte In-
giltere’ye doniince (1688), 1limh kralhigin kuramas: oldu.
Hobbes'a gore ¢ok daha az bir dehaya sahip olan Locke, ge-
ne de zamaninin, aristokrasiyle uzlagmus Ingiliz burjuvazisi-
nin tipik bir s6zciistidiir. Locke’un eserinde her sey orta hal
caresi, her sey uzlagtirmadir. Locke, Tanrinin kullarin esin-
lemesine yer verir fakat dogal akla da elden geldigi kadar
fazla bagvurur. Kéleligi savunan kuramlara ve salt kralhga
kars1 c¢ikar, halkin zorba kralliga kars: isyan hakkini tanir
ama bir yandan da krallik ile halk egemenligi arasinda bir
uzlagmay gergeklestiren tinlii “gligler ayrihig1” kuramunu is-
leyip meydana ¢ikarir. Locke da uygarlik 6ncesi dogal halini
kabul eder fakat orada insan, daha o zamandan akla boyun
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egmis durumdadir; bireylerin daha o zamandan haklar, bas-
ka haklar arasinda da emek iizerine dayanan miilkiyet hak-
lan vardir. Bir antlasmayla uygar toplumun meydana gelme-
sinin amaai, ancak bu haklarin kullanilmasin giivence altina
almak olabilir. Su halde Locke, burjuva liberalizminin ku-
ramasidir.

Onun Essai sur le Gouvernement Civil’i (1606), Francois
Coste tarafindan 18. yy. basinda Fransizcaya cevrilir. Locke,
biiyiik bir iin kazarur. Voltaire onu halka tanitir ve sevdirir.
Montesqgiue ona ¢ok sey bor¢ludur. Ansiklopedistler onu bir
iistat olarak selamlarlar. Onlarla birlikte Rousseau da “bilge
Locke”a hayranlik duyar. Hobbes’a karsgi, yani istibdadin sa-
vunulmasina kargi kanit ve muhé&kemelerini Locke’tan alir.
Oysa aslinda aralarindaki kargithik derindir. Ve bu durum, Le
Contrat Social’de patlak verecektir. En 6nemli olay sudur: Ro-
usseau, uygarlik 6ncesi dogal haliyle toplum halini tam kar-
s1 karsiya koymaktadir. Boylece biitiin kurumlariyla ve 6zel-
likle miilkiyet kurumuyla birlikte biitiin sosyal diizeni doga-
ya dayama, yani dogal olma ve bdylece savunulma olanagin-
dan yoksun birakir. Oysa Lockeun biitiin gabas: kigisel miil-
kiyeti dogal hukuka dayandirmaktan ibarettir.

Rousseau, elbette Montesgieu’'yu da tamyordu. Fakat
IEsprit des Lois'min Konugma iizerinde etkisi zayif olmustur.
Bundan bagka, genel olarak kanunlan, yani amme hukuku-
nun ilkelerini Platon’un, Aristoteles’in, Cicero’nun yéntem-
lerine uyarak inceleyecek olan Les Institutions Politiques’in
konusu, pozitif hukuku ele alan I’Esprit des Lois'mun konusun-
dan baska bir konudur.

Le Discours sur 'Inégalité biitiin bir psikolojiyi igerir. Bu,
Rousseau’'nun 1743'ten beri iliski kurdugu duyumcu Condil-
lac'in psikoloji anlayisina yakindir. Condillac'in Essai sur
I'Origine des Connaisances Humaines'i (1746) yayimlamasina

48
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Kaynaklar

Rousseau yardim etmigtir; ayn1 yazarin Traité des Systémes'ini
de taniyordu ve her ne kadar Traité des Sensations (1755), Ko-
nugma’nin meydana getirildigi tarihte daha yayimlanmamusg
ise de uzun zamandan beri hazirlanmakta olan bu eserdeki
tezleri Rousseau herhalde biliyordu. Condillac'in Rousse-
au’yu gergekte hangi 6lgiide esinledigini bilmek, pek dogal
olarak olanaksizdir. Biz ancak, pek ¢ok noktada diigiinceleri-
nin aym oldugunu soyleyebiliriz. Herhalde bu sorun Konug-
ma’run 6zgirligini zedelemez; ¢iinkii Condillac, insan aklh-
nun gelisimini yalmiz bireylerde inceler; konugma ise akln,
toplumlar boyunca gercek bir tarihini meydana getirir. Bu-
nunla beraber, Rousseau'nun psikolojisinin materyalist kay-
naklar oldugunu gostermek ilgi gekici olacaktir; o Rousseau
ki 1756’ya dogru La Morale Sensitive ou le Matérialisme du Sa-
ge isimli bir eser hazirlamaktayds; bu eser Rousseau Ansiklo-
pedistlerle kesin olarak bozusunca bir yana birakilmigtir. Di-
derot'nun &giitlerinden Rousseau'nun kendisi bahsettigine
gore Discours'u Ansiklopedistler de etkilemistir. Fakat bu iki
arkadagin fikirlerini birbirinden ayirt etmek, hayli zordur.
“Insanlarin doganin iginde milyonlarca yil boyunca geligtik-
leri” temel kavrami, Diderot'nun !’Interprétation de la Natu-
re‘iinde belirtilmigtir. Insanin geligiminde tutkunun roliine
Rousseau’ nun dikkatini o ¢ekmis olabilir. Fakat Diderot ile
Rousseau arasinda temel bir ayrihik vardir ve bu ayrnhkta
ilerde ¢ikacak gatigmanin tohumu sezinlenebilir. Diderot’ya
gore insan dogasi geregi sosyal bir varliktir. Toplum icinde
yasamadan o6nce siirii halinde yagsardi. Demek ki uygarhk
6ncesi dogal haliyle toplum hali arasinda kesin bir kargithik
yoktur.

Ama 1755'te ne Diderot, ne de siiphesiz Rousseau, arala-
rindaki bu kangikhigin ileride dogabilecek sonuglarini hesap-
hiyorlardi. Grimm'in Correspondance Littéraire’inde Konusma
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icin yazdi$1 yaz1 gok oviicliydii. Grimm, o siralar tam Dide-
rot'nun fikirlerini anlatir.

Simdi Rousseau’nun, uygarlik 6ncesi dogal halindeki in-
sam1 anlatmak igin kimden esinlendigi kaliyor. Bu, tamamen
6zgiin bir bulug degildir. Kélelik toplumunda insanlar, daha
6zgiir olarak yagadiklar bir ¢agin anilarini heniiz siirdiirii-
yorlardi. Pek ¢ok Grek ve Latin ozanimn tiirkiisiinii soyle-
dikleri, mutlu ve barnsg igindeki sakin bir “altin ¢ag” konusu
boylece dogmustur. Rousseau en azindan, Latin ozanlarim
tanirdi. Bunlar arasinda Lucréce’e ayn bir yer vermek gere-
kir. De Rerum Naturae uygar insanlardan her bakimdan daha
saglam ve daha az umutsuz, o uygarlk 6ncesi vahget halin-
de yasayan insanin sert bir portresini gizer.

Modern gagda “iyi vahsi” konusu, Rouseau’nun iyi bildi-
gi Montaigne’den bu yana gelisir (Essais Chapitre des Canniba-
les, 1/ 31). Birgoklar gibi “efsanesi” degil, “konusu” diyoruz.
Ciinkii bu kadar gemicinin, tacirin, misyonerin, vahsi insan-
lar arasinda gegen yolculuklarindan déndiikleri zaman onla-
rin ahlaki niteliklerini uygar insanlar aleyhine 6vmiis olma-
lar1 bir kolektif aldanigin sonucu degildir. 18. yy. filozoflar,
seyyahlarin anlattiklarini, insanin Hiristiyanhig: bilmeden de
iyi olabilecegini, sosyal ve politik biitiin rejimlerin insanlara
aleyhinde savagim verdikleri rejimden daha fazla mutluluk
saglayacagini kanitlamak igin siiphesiz daha da giizellestire-
rek kvrllanmiglardir. Fakat seyyahlarin anlattiklarinda gergek
bir esas var; onlar, ilkel komiinist diizen icinde yasayan in-
sanlar anlatirlar ve onlarda bizim toplumlarimizda artik yok
olmus bulunan erdemleri bulurlar. Tacite ile Fanimore Co-
oper arasinda ortak ne vardir? llkinde okudugumuz, Ger-
menlerdeki cesaret, yigitlik ve topluluga baglilik erdemleri-
ni, ikinci yazarda Iraquois’larda yeniden buluruz. $u halde
16., 17. ve 18. yy. seyyahlarim saf zavallilar olarak diigiinmek
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yanhs olur. Onlarin vardiklan sonuglar, Konusma’da yeniden
goriiliir ve ona gergek bir temel verir. Bu seyyahlar arasinda
en fazla kiiltiirlii olduklar igin en ilgi gekici bilgileri veren-
ler, Hiristiyanhi bilmeyen vahget halindeki insaru goklere
cikarmakta higbir ¢ikar1 olmayan misyonerler olduklan igin
bu daha da dogrudur.

Rousseau, seyyahlarin anlattiklarin1 gok okumusgtur. Baron
de la Hontan"in Mémoires de I’ Amérique Septentrionale (1703)'ini
okumus olabilir. Macerasever bir asker olan La Hontan, Avru-
pa’dan bikmus, igrenmis, Kizilderililerin yagsadiklan yerlere
gesmistir. Avrupalilar nigin kokusmusgtu? O, soyle diyor:

Senin benim ayirimu olmast... kanunlan, yargiclan ve papaz-
lar1 olmasu... bir de iistelik mal miilkiyeti olmas... Avrupalila-
rin toplumunu bozup allak bullak eden kargagsaliklarin biricik
kaynagidar.

(Cilt: 1ID)

Rousseau, Pére Dutertre’in I’'Histoire générale des Antilles
habitées par les Frangais (2 cilt; 1667) eserini okumustur. Kara-
yipler ile ilgili biitiin bilgilerini buradan almigtir. Pére La-
bat’y1, Nouveaux Voyages aux iles d’ Amérique’i (6 cilt; 1722) bil-
digi kesin degildir. Fakat La Condamine’i, Relation d’un vayage
en Amérique méridionale (1745) ve Journal du voyage fait par l’or-
dre du roi & 'Equateur (1751)'i bildigi kesindir. Ozellikle Abbé
Prevostnun yo6netimi altinda yayimlanmus olan biiyiik der-
lestirmeye yani Historie générale des Voyages'a (1746-1770) sik
sik deginmigtir. Konugma’'nuin yayimlanmasindan sonra da
1782'de gikan ikinci baskisinda, 6rnegin Ispanyol Coréal gibi
hikayesi Prevost derlesiminde ancak 1757'de yayimlanmig
olan yeni kaynaklar gosterildigine gére okumaya devam et-
tigi anlagihyor.
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Fakat hepsinin iistiinde, bilimsel konuda zamarurun en
biiyiik otoritesi olan Bouffon"u okumustur. Théorie de la Terre
ve Histoire naturelle de 1’home (1749) gibi Quadrupédes’in ilk
olarak ciltlerini de biliyordu. Insan ve hayvan anatomisinin
cesitli sorunlar iizerine olan notlardaki hemen biitiin usavu-
ruglar ve kanitlar Buoffon’dan esinlenmigtir. Fakat onu en
cok ilgilendiren, 6zellikle, I’Homme’daki “Insanlarin tiirleri”
boliimii olmugtu. Bu boliim, iistelik, ¢ok sayida seyyah oykii-
lerine dayanur.

Sonunda sunu da ekleyelim: Uygarlik 6ncesi doga halin-
deki insarun iyiligini anlatan hayalci dykiiler, 18. yy’da gok-
tu. Bunlardan biri, Fénélon"un Télémaque’inda bulunur ve
6zel miilkiyeti bilmeyen, 6zgiirliigiin tadin ¢ikaran Bétiqué
halkinun temiz hayatim1 anlatir (VII. kitabin sonu). Rousseau,
Fénélon'u iyi tanir, sayardi.

Konugma'nin (Discours) Anlami

Fakat biitiin bunlar Kornusma’y1 agtklamaz. Rousseau, gok
ve yontemli olarak okudu; ctimlelerinin her birinin ardmda,
bagka yazarlann Rousseau’nun diigiincesine esas olan anilari
vardir. Ciinkii onun dehasinin niteliklerinden biri, her zaman
birine karg1 diisiinmesidir. Locke’u andig1 zaman bu, Hob-
bes’a karsidir veya tersine, Hobbes'u andi$1 zaman bu, Loc-
ke’a kargidir. Bu bakimdan pek gok karsilagtirmalar yapilabi-
lir; notlarimizda bunlardan bir miktanm gostermis bulunu-
yoruz. Ama bunlara bakip da Rousseau’yu bir agirmaca gibi
gormek agir bir yanhghk olur. Bundan bagka o, buldugu bii-
tiin 6geleri yeniden diigiinmiis, benimsemis ve bir diyalektik
bagyapitina ulagmgtir. Burada Engels’i uzun uzun anmak ge-
reklidir. Engels, Discours sur l'Inégalité’'nin, Diderotnun Le
Neveu de Rameau’su ile birlikte, 18. yy. diyalektiginin bagya-
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pitlarindan biri oldugunu séyledikten sonra bu diisiincesini
daha ilerde gelistirir.

Son olarak, Diihring'in esitlik 6gretisinin onun solgun bir
oykiinmesinden bagka bir sey olmadig1 Rousseau’nun esitlik
Ogretisi bile —ve iistelik Hegel'in dogumundan yirmi yildan
uzun bir siire 6nce— Hegel'in yadsimanin yadsimas: ebe ka-
din gorevini gérmedikge, gerceklesemez. Ve bundan utan-
mak soyle dursun, bu &greti, ilk sunulusunda hemen hemen
calimla kendi diyalektik kékeninin damgasini sergiler. Dogal
ve yabani durumunda insanlar esittir ve Rousseau daha o za-
man dili doga durumunun bir bozulusu olarak aldigindan,
ayn tiirden hayvanlar arasindaki bu tiiriin biitiin genisligi
icinde gecerli esitligi, son zamanlarda Haeckel tarafindan
varsayim olarak (alales) dilden yoksun olarak siniflandiril-
mug bulunan o insan-hayvanlara uygulamakta yerden goge
kadar haklidir. Ama bu esit insan-hayvanlar, kendilerini
6biir hayvanlardan iistiin kilan bir avantaja sahiptir: Yetkin-
legebilirlik, zamanla gelisme olanag ve bu, esitsizligin nede-
ni olmustur. Demek ki Rousseau, esitsizligin dogusunda bir
ilerleme gérmektedir. Ancak bu ilerleme, karsit (antagoniste)
bir ilerlemedir, ayr1 zamanda bir gerilemedir.

Biitiin sonraki (dogal durumdan 6teki) ilerlemeler, gorii-
niiste bireyin yetkinlesmesine, ama gergekte tiiriin diiskiinlesme-
sine dogru atilmis adimlar olmustur. Metaliirji ve tarimin ica-
d1 bu biiyiik devrimi meydana getiren iki zanaattir.

(Balta girmemis ormanin iglenmis toprak durumuna dé-
niigmesi ama miilkiyet araciyla sefalet ve koleligin de ortaya
¢ikmasi.)

Insanlan uygarlagtiran ve insan tiiriinii bozan sey ozana go-
re altin ve giimiis, ama filozofa gore demir ve bugdaydir.

(Discours)
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Uygarliktaki her yeni ilerleme, ayru zamanda egitsizlik yo-
lundaki yeni bir ilerlemedir. Uygarlikla dogmus olan toplu-
mun kurdugu biitiin kurumlar, ilk ereklerinin tersine donerler.

Bagkalarim kendilerini kblelestirmek i¢in degil, ozgiirliikle-
rini savunmak igin halklarin sectigi sozgotiirmez bir sey ve bu
tiim siyasal hukukun temel kuraldir.

(Discours)

Ama yine de bu bagkanlar zorunlu olarak halklarin baski-
cilan haline gelirler ve bu baskiyr doruguna ¢ikartilmis egit-
sizligin yeniden kendi karsit1 haline doniistiigii (despotun
kargisinda herkes esittir, yani sifira esittir), esitlik nedeni du-
rumuna geldigi noktaya kadar getirirler.

Esitsizligin son agamas: ve cemberi kapayan ve hareket nokta-
miza erigen son nokta, iste budur: Biitiin bireyler, hicbir sey ol-
madiklar: ve uyruklarim efendinin isteginden bagka bir yasalar
bulunmadi$ icin igte burada yeni bagtan egit duruma gelirler.

(Discours)

Ama despot ancak zor sahibi oldugu siirece egemendir ve bu
nedenle yerinden atilabildigi anda, zora karg: soyleyecek hicbir
seyin yoktur... Onu sadece gii¢ yerinde tutuyordu, onu sadece
gti¢ devirir, boylece her sey dogal diizene gore olup biter.

(Discours)

Ve boylelikle, esitsizlik bir kez daha egitlige doniisiir, ama
dilden yoksun ilkel insanin o eski dogal esitsizligine degil,
toplumsal s6zlesmenin yiiksek esitligine. Baskicilar baski al-
tina alinirlar. Bu yadsimanin yadsinmasidir.
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Demek ki, Rousseau’da sadece Marx"in Kapital'inde izle-
nen diisiince gidigine insam gasirtacak kadar benzeyen bir
diistince gidisi degil, ayrintida bile Marx'in kullandi$ biitiin
bir diyalektik gelismeler dizisinin kullamildifiru da goriiyo-
ruz: Ozii geregi karsit olan ve bir geligki igeren siiregler; bir
ucun kendi kargitina doniigiimii ve de biitiiniin g¢ekirdegi
olarak yadsimanin yadsinmasi. Demek ki, Rousseau her ne
kadar 1754'te Hegelci jargonu daha konusamiyorduysa da
yine de Hegel'in dogusundan yirmi ii¢ y1l 6nce, geligkinin di-
yalektigi, Logos (deyi) 6gretisi, Tanribilim, Hegelci veba vb.
tarafindan derinden derine kemirilmis bulunuyor.*

Universiteden gelen elestirilerin, Engels’in bu temel met-
nini bilmediklerini sylemekle kimseyi sagirtmis olmayaca-
g1z. Bununla birlikte bu parca, 6megin, Voltaire’i izleyerek
(onun mektubunu hig degilse kisa ve niikteli olmak ozelligi
vardir) Rousseau'nun vahsilerin iistiinliigiinii higbir sey ayir-
maksizin goklere gikardigin ileri siirenlerin ve Schinz gibi, La
Pensée de Rousseau (1929), dogal insan iilkiisiiniin tamamen
gelecege ait olduguna inanan bir¢oklanmn da bir¢ok yorum
yanhgh$ yapmalarim1 6nlemis olurdu.

Rousseau, bundan daha derindir. Cagdis1 olan filozoflar
ilerlemeyi bir siireli zincir gibi diizgiin bir yiikselis gibi gos-
terdikleri halde Rousseau, ilerlemenin gelismeli, karsith do-
gasim kegfetmistir. Rousseau, Diderot’dan daha fazla deha-
ya sahip oldugu icin degil de sinifsal durumu nedeniyle hal-
kin gektiklerini doguran sémiirmenin agirhinu bagkalarin-
dan daha fazla hisseder.

Konugma ile ilgili olarak bircok sakinim yapilabilecegi
aciktir. Yontem garip goriilebilir; ilkel vahginin hayatim an-
latmak igin Saint-Gérmain ormaninda yapayalniz kalir ve

*  Anti Diihring, s. 237-239, Sol Yayinlari, Ankara.
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kendi igine doner! Soyut yontem! Gergeklerle higbir iligkisi
olmayan hayalci riiya! Taine, kuruntular ve diigleri ile o gok
korkung 1789 kargasaligin1 harekete gecirmekle sugladig 18.
yy. diisiiniirlerinin eserlerini iste boyle gosteriyor. Elinizdeki
Konugma ilk bakista ona hak verir gibidir.

Aslinda Rousseau’nun yontemi Diderot tarafindan tanimi
yapilan yénteme uyar:

“Belli bagh ti¢ aracimiz var: Dogay1 gozleme, diigsiinme ve
deney.”

Bu sorunlarda deney s6z konusu degildir. Rousseau, bil-
ginlerin bir giin buna girismelerini sadece dilemekle kalir.
Gozlem, seyyahlarin anlattiklaridir. Rousseau’'nun bunlar
iyice inceledigini gérmiigtiik. Fakat 6, bunlar arasindaki ge-
lismelere ve bogluklara, bunlardaki bellisizlige sasakalmugtir
ve gergek filozoflarin insan {tizerine ciddi aragtirmalar yap-
malarini isteyecektir. Bu oluncaya kadar tacirlerin ve misyo-
nerlerin anlattiklariyla yetinmek gerekir. Fakat bunlar sehir-
de, nedense, tek baglarina kalip vahsileri hig kesfetmezler. Bu
nedenle Rousseau soyut diisiinmeye bagvurmak zorunda
kalmustir. Ama hig degilse, elde edilmesi olas biitiin bilgile-
rin elinin altinda bulundugunu saptayalim.

Diigiinmesi onu yapayalniz, tek bir vahsiye gétiiriir ki bu-
nun gergekle higbir ilgisi yoktur. Higbir bilgin, bugiin, ilkel in-
sanin her zaman grup halinde yasamis oldugundan siiphe et-
mez. Rousseau'nun bu vahsisi, gercekte karsilig1 olmayan so-
yut bir kavramdir. Toplumun insana biitiin getirdiklerini Ro-
usseau, hayali bir islemle, toplum insanindan geri alir. Doga
bu degismeye kars1 koyan engelleri biriktirmigtir; 6rnegin, di-
lin meydana cikis1 agiklanamaz ve Rousseau bunu agiklamak
icin Tanriya bagvurmaktan bagka bir sey yapamaz.

Bu zayifliklar gergekten vardir; ama daha ileri gitmeye-
lim. Rousseau’yu, doganin diyalektik birligini Marx'tan 6nce
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kesfedememekle suglamayalim. Marx, insarun, dogasin1 de-
gistirirken kendi kendini de degistirdigini gostermistir. De-
mek ki insanla dogay: birlestiren sosyal emektir, iiretimdir.
Rousseau doga ile toplum arasinda metafizik bir karsithga
kapanir kalir, kendini bu soyut ve metafizik karsitlik anlayi-
g1 icine hapseder. Fakat o, zamaninun diisiiniirleri diizeyin-
dedir. Onu Marksist olmadig; i¢in kinamak bonliik olur.

Buna kars: birinci asamayy, ilk insan topluluklarinin belir-
mesi agamasini gectikten sonra Engels’in o kadar parlak bir
anlatimla agikladig: diyalektik dehas: kendini gosterir ve is-
tibdat yonetimine kadar giden bu tarihi gelisim tablosu, in-
san1 dayanilmaz tarzda sarar, alip gétiiriir. Bunun igindir ki,
Konusma'nm daha az bilinen, daha az anilan ikinci boliimii
bize birinci boliimden iistiin goriiniir.

Bununla birlikte bu hayali “tek vahsi”“nin meydana getiri-
lisinde hi¢ deger bulmuyor da degiliz. Burada Rousseau’yu
anlamak i¢in onun diisiincesinin her zaman merkezinde bu-
lunmus olan bu esitsizlik fikrinden hareket etmek gerekir.
Denilebilir ki onun biitiin eseri, sosyal esitsizlie kars1 bir
protesto zamaninin gelismelerini asamayan ve bunlarin igin-
de bocalayan bir kiiciik burjuvazi sézciisiiniin agikga ilan et-
tigi bir protestosudur.

Esitsizligin kaynagimi agiklamak durumunda oldugun-
dan, bu esitsizligin sadece 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasina
dayandigini kegfeder ve 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasini bir
felaket sayar. Burada, o, esinlendigi biitiin diisiiniirlere, za-
maninin biitiin diigtiniirlerine karsi ¢ikar. Artik komiinist
tezlerin belirmeye basladig1 Meslier, Morally, Mably gibi dii-
siiniirleri elbette ayr1 tutmak gerekecektir; ama bu adamlarin
higbiri, yetenek bakimindan Rousseau ile kiyaslanamaz.

Demek ki Rousseau, miilkiyetin kaynaginin dogadabulun-
dugunu reddetmeye, bunun sonucu olarak da, dogal hukuk
okulu tarafindan moda haline getirilen bu “uygarlik 6ncesi
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dogal hali"ni yeniden gozden gegirmeye kadar varmustir.
Hobbes harig biitiin diigiiniirler, uygarlik 6ncesi dogal halin-
de yagayan insanda sosyal gelismenin biitiin olanaklarini bul-
maya cahgsirlar; bdylece onlar, toplumu, biitiin kurumlaryla
ve ozellikle 6zel miilkiyet kurumuyla birlikte dogadan tiiret-
meye caligirlar. Rousseau ise tersine, 6zel miilkiyetten, dogal
ve oniine gegilmez bir olay olmak niteligini ve itibarina gekip
alir; onu bir tarih olay1 olarak inceler. Akln, tutkularin, biitiin
insan melekelerinin gelisimini de bir tarih olay: olarak inceler.

Insarun uygarlik &ncesi dogal hali gibi metafizik bir kav-
ramu alikoyuyorsa da bu dogal hali, hemen hemen igerikten
yoksundur. Ii bogtur. Geleneksel insan dogasinda bulunan
hemen hemen her sey tarihe birakilmistir. Higbir sosyal ku-
rum, artik, temelini dogada bulmaz. Insan mutsuz ise bu,
seylerin dogasi ile iligii olmayan sosyal, politik sebeplerden
oétiirtidiir. Boyle olunca, yeni politik ilkeler uygulayarak in-
sanm mutlulugunu yeniden kurmak olasidur.

Boyle bakilinca, Discours sur I'Inégalité, Rousseau’nun eser-
lerinin biitiinii icinde yerini alir ve o yere yerlegir. Konug-
ma’da bir bireycilik patlamas: goriilmek istenmis ve hemen
ardindan Le Contrat Social ile sert bir Devletcilige teslim olma
olayimun varhg) iler siiriilmiigtiir. Rousseau’nun eserinde ge-
lismeler stiphesiz vardir; ama bu gelismeler bu kadar basit de-
gildir; su veya bu eserindeki terimler soyut ve 6tekilerden ay-
n degildir. Bu gelismeler, aslinda, burjuva diisiincesinin, bur-
juva toplumunun gelismeleridir ve bunlar eserlerinin her bi-
rinde belirtisiz, gizli olarak vardir. Rousseau, ¢ok derinlere in-
digi icin bunu sezer. Le Contrat Social, bu gelismeleri ¢6ziimle-
mek i¢in harcanmig, dokunakli, ama bosuna bir gabadr.

Konusma’ya gore insarun tarihi, su sema ile gosterilebilir:

1- Baslangigcta tek basina, vahsi, gelismemis hayvan; hem
banscil hem degil, ama mutlu degil; ¢iinkii mutluluk, mutlu-
luk bilincini varsayar.
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2- Ik insan toplumlari, insanin en mutlu oldugu ¢ag; do-
ga haline gore bir ilerlemeyi simgeler, fakat ilk diigkiinliik
belirtileri de bu gagda ortaya ¢ikar.

3- Ozel miilkiyetin ortaya ¢iktig1, “insan toplumunun in-
sam”. Zenginler miilklerini korumak igin her grubun iginde-
ki biitiin insanlar arasinda bir sézlesmeyle Devlet'i meydana
getirmeyi diigliniirler. Ama burada aldatmak amaciyla yap:-
lan hileli bir s6zlegme s6z konusudur. Bu sézlesme, giderek
zorbaliga kadar varir. Konugma'mun son sayfalari, dogrudan
dogruya, zamanirun toplumunu hedef olarak alir.

4- Boyle sonuglara varan hileli s6zlesme yerine, Rousseau,
herkesin biitiin 6zgiirliigiinii korumak icin biitiin 6zgiirlugi-
nii feda edecegi, gercek sozlesmeyi igleyip ortaya cikaracaktir.

Su halde goériiliiyor ki Le Contrat Social ile Discours sur
I'Inégalité arasinda hicbir kargithk yoktur ve biri Stekinin
uzantisidir.

Rousseau, diyalektik bir yontemle, toplum tarihinin tasla-
gmu ¢izmis olma degerine sahiptir. Diigiincesinin agiklig1 ve
kesinligiyle, tahlillerinin inceligi ve derinligiyle, formiilleri-
nin parlakhigiyla, tutkulu heyecan dolu iislubunun sicakli-
g1yla, zamaninun en yiice eserlerinden birini yaratmgtir. Bu
bagyapit, bugiin, ilerici insanlarin yiiregine seslenir ciinkii
Marx'in yabancilagma (aliénation) diyecegi, 6zel miilkiyete
dayanan biitiin toplumlarda insarun manevi yoksullugunu
bu kadar derinlik ve uzdillikle anlatan az kitap vardir.

Bibliyografya

Rousseau iizerine yazilmis olanlar biiyiik kitaphiklar dol-
durabilir. Oysa gariptir, Rousseau’'nun, André Billy’nin Di-
derot veya Balzac’ ile kiyaslanabilecek bir biyografisi yok-
tur. Bir¢ok elestirmen Rousseaunun Confessions’dan kendi
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mahrem hayat iizerine yaptig1 agiklamalar: tartisarak, eserin
tarihi biiyiikliigiinii unutup, onu kétii bir ¢ocuk veya bir
manyak olarak ele almak egilimine sahip olmuglardir.

Fransizcada Rousseau iizerine yazilmis olan en iyi eserin,
Bernard Groethuysen'in* eseri oldugunu saniyoruz. Ne ya-
zik ki o da 6liimiin yarim biraktirdig basit notlardan meyda-
na geldigi igin kuru bir kitaptir. Fakat Rousseau’nun iistiin
bir zekd ile ve ok sthhatli bir ruhla yorumlanan eserleri tize-
rinde derin bir bilgiye dayanur.

Discours sur I'Inégalité hakkinda su kaynaklara bagvurula-
bilir: Jean Morel: Sources du Discours de I'Inégalité (Annales Je-
an-Jacques Rousseau, Tome: V, p. 119-198). Bu ¢ok yararh bir
eserdir, fakat 6zellikle ayrintilarin karsilagtirmalarini igerir.
Biitiin politik sorunlarda M. Robert Derathe’nin kitabz, Jean-
Jacques Rousseau et la science politique de son temps (Paris, 1950)
-ki bu, bize ¢ok yararli oldu- Jean Morel’in kitabini asar.

Discours'un metni i¢in C. A. Vaughan'in The Political Wri-
tings of Jean-Jacques Rousseau (Cambridge 1915. 2 vols.) eleg-
tirmeli baskisindaki metni izledik. Bu, ii¢ ayn baskiya daya-
nir. 1755 baskisy; evvelce Rousseau tarafindan yeniden goéz-
den gegirilen ve tamamlanan bir metne gore 6liimiinden son-
ra Peyrou tarafindan yapilan, “Oeuvres Coplétes” icindeki
1782 baskisi; nihayet, belki Rousseau tarafindan gézden ge-
cirilmis bir kopyaya dayanan 1801 baskisi.

Bu ii¢ baski arasindaki farklar da ayrica, sadece ayrintilar-
dadir. Confessions'u andigimiz zaman, Groscluade (Les Clas-
siques verts, 1947) baskis1 s6z konusudur.

*

J. ]. Rousseau, Gallimard, Paris.
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II. BOLUM

DIJON AKADEMISI'NIN ONERDIGI
“INSANLAR ARASINDAKI ESITSIZLIGIN
KAYNAGI NEDIR VE BU ESITSIZLIK DOGA

- KANUNUNA MI DAYANIR?” SORUSU UZERINE

KONUSMA

(Konusmanin tam metni)

Jean-Jacques Rousseau



Notlarla llgili Uyan

Bu esere, benim rastgele caligma adetime uygun olarak suradan bura-
dan bazi notlar ekledim. Bu notlar konudan bazen o kadar uzaklasir ki asil
metinle birlikte okunmasi yararh olmaz. Bu yiizden onlari, Konugma’nin so-
nuna, elimden geldigi kadar dogru yolu izleyerek serpistirdim. Yeniden
okumaya girisecek cesareti kendinde bulanlar; ikinci defasmda, aragtirma-
y1 yapmakla eglenebilecek ve notlar izlemeye girigebileceklerdir; bu notla-
1 okumak, onlar1 hi¢ okumayanlarin ugrayacaklar zarardan daha az zarar

verir.
Rasih Nuri lleri



Dogayi, yozlagms varliklarda degil doga kanunlarina uygun
davramgta bulunan varhklarda incelemek gerekir.

Aristoteles, Politika, Kitap I, B6lim II






SUNUS

Cenevre Cumhuriyeti'ne*

S anh, ¢ok saygideger ve yiice Beyler:**

Yurduna agikga benimseyebilecegi saygilar surananun an-
cak erdemli yurttaglarin hakki olduguna inandigimdan size
halkin gé6zii 6niinde saygilarimi sunmaya layik olmak igin
otuz yidir ¢alisiyorum. Cabalarimin yapamadigimi kismen
olsun bu mutlu firsat yerine getirecegine gore, bana bu yet-
kiyi veren hakka degil, daha ¢ok, bana canlilik veren inanci-
ma ve bu inancin bana verdigi biiyiik gayrete bagvurmanin
miimkiin olacagina inandim. Araruzda dogmus olmak mut-
luluguna sahip bir insan olmakla, dogarun insanlar arasina
koydugu esitligi ve insanlarin kurmus bulundugu esitsizligi,
doga kanununa en yakin ve topluma en yararh tarzda, ayr
yere, kamu diizeninin korunmasi ve bireylerin mutlulugu
amacina elbirligiyle yiiriiyecek bicimde bu Devlette mutlu
bir 6lgiide birlestirmis olan akh ve bilgeligi hatirlamadan na-

* Chambery, 12 Haziran 1754.
** Sunus, Genel Kurul yani biitiin yurttaglara yapilmughr. Fakat gergek iktidar
25 ityeden meydana gelen kiigiik konseyin elinde idi. Ve bu kurul, sunustan
alindi, Emile’in yaymlanmasindan sonra da éciinii ald:.
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sil olur da diisiinebilirdim? Bir hiikiimetin kurulug ve yapi-
sinda sagduyunun zorunlu kilabilecegi en iyi 6zdeyigleri
aragtirirken, bunlarin sizin kurulus ve yapinizda gergekles-
mis bulundugunu gorerek ¢ok sasirdim. Sehrinizde dogmus
olmasaydim bile, en biiyiik iistiinliiklere sahip olan ve her
tiirlii yolsuzlugu bunlarla en iyi 6nlemis gordiigiim bu insan
toplumu tablosunu® bagka insan toplumlanmn gézleri onii-
ne sermekten geri kalmazdim, sanirim.

Dogacagim yeri sececek durumda olsaydim, insanlarin
yetilerinin erimi yani iyi yonetilmek olanag ile sinirlanmug
biiyiikliikte olan, herkes kendi yaptig ige yettigi igin kimse-
nin kendi yiikiimlii oldugu isi yapmak iizere bagkalarin1 gé-
revlendirmek™ zorunda olmadig: bir toplumu; herkes birbi-
rini tanidi icin karanlik manevralarin ve erdemden dogan
algak goniilliiliigiin halkin géziinden ve yargisindan uzak
kalamayacagy, birbirini bilip tanimak tath ahgkanhginin yurt
sevgisini kuru toprak sevgisi olmaktan ¢ikarip yurttas sevgi-
si haline getirecegi bir Devlet'i secerdim.***

Biitiin hareketlerin ortak mutluluktan bagka bir yere yonel-
memesi igin hiikiimdarin ve halkin sadece bir ve aynu ¢ikara
sahip oldugu bir iilkede dogmak isterdim. Bu ise halk ile hii-

* Cenevre Cumhuriyeti'nin bu tablosu bastan asag iilkdlestirilmistir. Rousse-
au o cagda Cenevre Cumhuriyeti'nin gergek dogasiru (tabiatiru) bilmiyordu:
Emile’in yayinlanmasindan sonraya kadar onun hiikiimetini de ciddi olarak
incelememisti. Inceledikten sonra fikrini degistirdi. Dagdan Mektuplar'inin
yedincisinde Cenevre yurttaslarimn durumu hakkinda su yarg: vardr:
“Keyfi bir iktidarin bu kéleleri, savunmasiz olarak 25 zorbamn liitfuna bira-
klmuslards; Atinahlann, hig degilse 30 zorbas: vard1.”

** Burada, ilerde toplumsal sézlegmede gelistirilecek olan temsili rejimin eleg-
tirilmesinin tohumu var.

Rousseau filozoflann kozmopolitliginden haksiz yere kuskularuyor ve bu-
rada onlarin kendi halklarim kiigiik gérmelerinin belirtisini buluyor.
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kiimdar ayru kisi olmadikga gergeklesmeyecegi icin* ben, bil-
gece 1mh demokratik bir hiikiimet ile yénetilen bir iilkede
diinyaya gelmek isterdim.

Ozgiir yagamak ve 6zgiir 6lmek, yani ne benim ne de her-
hangi birinin, kanunlarin onurlu boyundurugunu bagka hig-
bir boyunduruga kogulmamak icin yaratilmis en gururlu bas-
larin daha da uysallikla tagidig1 bu kurtaric1 ve yumusak bo-
yundurugu, silkip atamayacag tarzda kanunlara boyun ege-
rek yasamak ve 6lmek isterdim.

Su halde Devlet icinde hi¢ kimsenin kendisinin Kanun’un
istiinde oldugunu séyleyememesini ve disardan hig kimse-
nin Devlete kanun digsmda bir seyi zorla kabul ettirmemesini
isterdim. Ciinkii bir hiikiimetin kurulugu ve yapisi ne olursa
olsun orada Kanuna boyun egmeyen tek bir kisi varsa, biitiin
otekiler, zorunlu olarak, onun keyfine ve insafina bagh hale
gelirler;*** bir ulusal sef ile bir de yabanci sef varsa bunlarin
arasinda yetkiler nasil paylasilmig olursa olsun, bunlardar
birine itaat edilmesi ve Devletin en iyi sekilde yonetilmesi
olanaksiz olur. |

Yeni kurulmug bir cumhuriyet bazi iyi kanunlara sahip
olsa bile, yonetimin belki de o an igin gerekli olmayan bir
tarzda kurulmus oldugu, yeni yurttaslar icin elverigli olma-
di1g1 ya da yeni yurttaglarin bu yénetim icin elverigli olmadi-
g1, Devletin daha dogar dogmaz sarsilacag: ya da yikilacags
korkusundan orada yasamak istemezdim. Ciinkii 6zgiirliik

* Rousseau burada hallun egemenligi ilkesini ileri siiriiyor. Fakat bundan 6n-
ce de cumhuriyetgi oldugunu agiklamst:. Volter’e yazdig 30 Ocak 1750 ta-
rihli mektubunda soyle diyordu: “Bir cumhuriyetci olan benim hakkimda
vardigin yarg: da iyi degil. Ben ozgiirliige taparim. Hem bagkalarina hiik-
metmekten hem de bagkalanna kul olmaktan ayn1 derecede nefret ediyo-

** Mutlak (salt) kralha karst hticum. (Kiigiik harflerle gésterilen notlar, Rous-
seau'nundur ve kitabin sonunda yer almaktadur. (¢. n.)
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buna ahgik olan saglam, giirbiiz huylan beslemek ve giiglen-
dirmek igin uygun ama yapis1 boyle olmayan zayiflari, na-
rinleri ezen, yikan, sarhos eden giiglii ve lezzetli besin mad-
deleri ve iyi cins saraplar gibidir. Efendiler tarafindan yone-
tilmeye alismus olan insanlar, arhk onlardan vazgecemezler.
Bunlar boyundurugu silkip atmaya kalkisirlarsa 6zgiirliik-
ten o kadar uzaklasirlar ki 6zgiirliige karsit olan dizginsiz,
agin bir bagiboglugu 6zgiirliik diye aldiklarindan yaptiklar
devrimle1, onlar1 hemen her zaman zincirlerini daha agrlas-
tirmaktan bagka bir sey yapmayan bastan ¢ikaricilarin eline
diisiiriir. Biitiin 6zgiir insanlarin modeli olan Roma halk:
Tarquinslerin baskisindan gikmakla hig de kendi kendini y6-
netecek duruma girmis olmadi. Kéleligin ve zorla yiiklenen
utang verici angaryalarin asagilastinp degerden diistirdigii
bu halk, 6nceleri en biiyiik bilgelikle yonetilmesi gereken ah-
mak bir topluluktan bagka bir sey degildir; 6zgiirliigiin kur-
tanc havasin teneffiis etmeye yavas yavas aligt; zorba yo6-
netim altinda umutsuzluga diismiis, daha dogrusu sersem-
lesmis olan bu halk, sonunda biitiin insanlarin saygideger ol-
malarin1 saglayan sert téreleri ve cesaretin verdigi gururu
kazandi. Demek ki kendime yurt olarak, eksikligi geriye
dogru zamanin karanhginda kaybolan, sakinlerinde cesareti
ve yurt sevgisini pekistiren saldirilardan bagkasina ugrama-
mis bulunan, uzun siireden beri bilgece bir bagimsizliga ahs-
mis yurttaglarin sadece 6zgiir degil, ama bir de bu 6zgiirlii-
ge layik olarak yasadiklar1 mutlu, yatigik, sakin bir camhuri-
yet aramam gerekirdi.

Kendime, kanh istilalar sevdasindan mutlu bir giigstizliik-
le vazgegmis, daha da iyisi, kendisi bagka bir Devlet'in istila
alam olmak korkusuna karg: teminath bir yurt; onu ele gegir-
meye istekli olmayan, bagkalarinin istilalarim 6nlemekte de
ckan olan komgulara sahip, kisacasi komgularin hirsim
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uyandirmayan, gerektigi zaman da bu komsularin yardima
kosacagina hakl olarak giivenebilen bir serbest gehir segmeyi .
isterdim. Bunun sonucu olarak bu yurdun, kendinden bagka
korkacag1 kimse olmayacak, yurttaglar silah talimi yaparlar-
sa bu, savunma gereginden ¢ok, onlarda, 6zgiirliige o kadar
yarasan, 6zgiirliik zevkini besleyen, savagcilik atesini ve cesa-
retin kazandirdi$1 gururu ayakta tutmak icin olacaktir.
Kanun yapma hakkinin biitiin yurttaglar arasinda ortak
oldugu bir iilke arardim; ayni toplum iginde birlikte yasa-
manun hangi sartlar altinda daha elverisli oldugunu onlar-
dan daha iyi kim bilebilir? Fakat devlet reislerini ve devle-
tin yasamasinda en fazla ¢ikan olanlarin, devletin selameti-
nin ¢ogu zaman bagh bulundugu tartisma ve oylamalarin
disinda birakildiklari, basit yurttaglarin kullandiklar: hak-
lardan, sagma bir tutarsizlikla, yoéneticilerin (magistrats)*
yoksun birakildiklar1 Roma tipi halk oylamalarini uygun
bulmazdim. .
Tersine, gikara ve yanlis tasarilar1 ve Atinalilar sonunda
yok etmig olan tehlikeli yenilikleri énlemek igin herkesin
kendi keyfine gore kanunlar 6nermek yetkisine sahip olma-
masini; bu hakkin sadece yiiksek gorevlilere (magistrats) ait
olmasini; onlarin da bu hakki 6lgiilii kullanmalarini; halkin
bu kanunlar1 uygun gordiigiinii bildirirken ¢ok ihtiyath ol-
masini; kanunlarin térenle yayinlanmasini; temel kurulus ve
yap: degistirilip sarsilmadan énce, kanunlar1 degerli ve say-
giya layik kilan seyin onlarin gok eski olmalar1 olduguna,

* Birgok sozciik gibi “Magistrat” sézcﬁgﬁnﬁn de Tiirkgemizde tam, en dogru-
su tek karsit: yoktur, ciinkii ayn1 kurumlagma olmamustr. “Magistrat” yeri-
ne gore yonetici; adli, idari veya politik otoriteye sahip memur veya goérevli;
hatta cumhurbagkan, vali, polis miidiirii olabilecegi gibi 6zellikle hakim ve
de saval manalanna gelmektedir.
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halkin her giin degistigini gordiigii kanunlan kiigiimsedig;i-
ne eski aligkanliklanin -daha iyilerini yapmak bahanesiyle-
ihmal edilmesine alisinca daha kiigiik fenaliklan diizeltmek
icin daha biiyiik fenaliklar getirildigine inanmaya vakit bu-
lunmasin isterdim.*

Hele halkin yiiksek gorevlilerden vazgegebilecegini ya da
onlarda sadece dar ve igreti bir otorite birakabilecegini san-
diy, sivil iglerin y6netimini ve kanunlann-yiiriitiilmesini si-
kintisizca elde bulundurdugu, bu yiizden de ister istemez
kétii yonetilen bir cumhuriyetten kacardim; uygarhik 6ncesi
dogal halinden heniiz gtkmig olan hiikiimetlerin kaba kuru-
lus ve yapisi boyle olmus olsa gerektir; Atina Cumhuriyeti'ni
ortadan kaldiran kusurlardan biri de bu olmustur.

Herkesin kanunlan onaylamakla, onlara yiiriitiilme giicti
saglamakla, seflerin raporlan iizerine, kurul halinde en
o6nemli kamu igleri iizerinde kararlar vermekle yetindigi; say-
g1 duyulan mahkemelerin kuruldugu, bunlarin gesitli bsliim-
lerinin birbirinden dikkatle ayrildig;, adaleti ve hiikiimeti yo-
netmek i¢in her yil yurttaglarin en yetenekli, en diiriist olan-
lanmun secildigi; boylece yiiksek gérevlilerin erdeminin hal-
kin bilgeligini belli ettigi, ytiksek gérevlilerle halkin birbirine
onur verdigi bir cumhuriyetci secerdim. Oyle ki kamudaki
genel anlasma diizenini baz1 ugursuz anlagmazhklar bozacak
olursa, o kérliik ve yanhghklar zamarunda bile imh davra-
nuglara, kargilikli hatir saymaya, igten ve stirekli bir bangikli-
gin isareti ve giivencesi olan kanunlara ortak sayg: goriilsiin.

Sanl, cok saygideger ve yiice Beyler!

Rousseau iyi yonetilen bir devletin az sayida kanunla yetinmesi gerekliligi
tizerinde sik sik 1srar etmistir. Ona gore kanun sayxsimn ¢oklugu torelerin
gerilemesinin igaretidir. Onun zekas: eski cumhuriyetlerin anilanyla beslen-
misti. Ve Cenevre Cumhuriyeti'ni bu anilanin arasindan gegerek goriiyordu.
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Kendim igin segecegim yurtta arayacagim iistiinliikler
bunlar olurdu. Tannnun inayeti bunlarin arasina bir de hos
bir konum, 1hmb bir iklim, verimli bir toprak ve gogiin altin-
da bulunabilecek en tath goriiniimii katmg olsaydi, ben de
mutlulugumu tamamlamak i¢in bu mutlu yurdun koynun-
da, biitiin bu nimetleri tatmaktan, yurttaglanmla en tath ilig-
kiler iginde esenlikle olanlar gibi insanhgm, dostlugun, erde-
min gereklerini uygulayarak, kendimden sonraya iyi bir in-
sarun, diiriist, erdemli bir yurtseverin gerefli anisini biraka-
rak yasamaktan bagka bir gey istemezdim.

Eger daha az mutlu olsaydim ya da akhm bagima daha
geg gelmis olsayds, bu yiizden hastalikly, bitkin bir hayati, sa-
kinmasiz bir genglik hayatirun beni yoksun biraktig1 sakinlik
ve bariga bos yere yanarak, bagka diyarlarda tiiketmek duru-
muna diigseydim bile, gene de kendi yurdumda yararlana-
mayacagim bu duygulan hi¢ degilse kendi ruhumda besle-
yip yasatirdim. Uzakta kalmis yurttaglarim igin besledigim
sefkatli, qikar gozetmeyen bir sevgiyle dolu olarak onlara
kalbimin derinliklerinden gelen su demeci verirdim:

“Aziz yurttaglarim: ~ya da hem kanunlar hem de kan ilin-
tileri hem hepinizi birlestirdigi icin— Kardeglerim! Yararlandi-
gimuz ama belki de higbirinizin bunlar yitirmis bulunan be-
nim kadar degerini hissetmedigi nimetleri de aklima getirme-
den sizleri diigtinemem benim igin hos bir seydir. Sizin politik
ve uygar hayatimz iizerinde diisiindiikge, insanlara ait seyle-
rin ve durumlann bundan daha iyi olabilecegine o kadar da-
ha az inanabiliyorum. Biitiin 6teki hiikiimetlerde, devlete en
biiyiik iyiligi saglamak s6z konusu oldugu zaman her sey fi-
kir halinde projelerle ve olsa olsa basit olanaklarla sirurh kalir.
Sizin ise mutlulugunuz tamdir, bu mutlulugu tatmanzdan
bagka higbir sey gerekli degildir. Tam anlamiyla mutlu olma-
niz i¢cin mutlu olmakla yetinmeyi bilmekten bagka bir gerek-
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sinmeniz yoktur. Kiligla kazanmig, yeniden elde etmis oldu-
gunuz, iki yiizy1l boyunca akil ve cesaretle korudugunuz ege-
menliginiz nihayet herkes tarafindan tam olarak tarunmis bu-
lunuyor. Serefli antlagsmalar sinirlanruzi tayin ediyor, haklari-
niz1 saghyor, siikunetinizi ve rahatimz1 pekistiriyor. En yiik-
sek aklin emrettigi, saygideger dost devletlerin de giivence al-
tinda bulundurdugu temel yénetim kurulusunuz ve yapiz
miikemmeldir; devletiniz siikunet i¢cindedir; savaslardan, sal-
dirganlardan korkmaniz i¢in sebep yok; elinizle yaptigimz ve
kendi sectiginiz diiriist yoneticiler tarafindan yiiriitiilmekte
olan uygun kanunlardan bagka efendiniz yok. Siz, ne zevk
diskiinliigii ile gevseyecek, bos zevkler iginde asil mutlulu-
gun ve sihhatli erdemlerin tadim1 kaybédecek kadar zengin; ne
de kendi ¢calismanizla elde edemediginiz geyleri saglamak igin
bagkalarinin yardimmna bagimh olacak kadar fakirsiniz. Bii-
yiik milletlerde ancak agin vergilerle saglanabilinen bu deger-
li 6zgiirliigiin korunmasi size hemen higbir seye mal olmuyor.

“Kegke bu kadar bilgece, bu kadar mutlu bir sekilde ku-
rulmus olan bir cumhuriyet, yurttaglarinin mutlulugu igin
biitiin insanlara da drnek olarak uzun siire dayanabilse! Iste
sizin ileri siirmeniz gereken biricik dilek, géstermeniz gere-
ken biricik 6zen budur. Bundan béoyle size diisen gorev, sa-
dece mutlulugunuzu saglamak degil giinkii atalariniz sizi bu
sikintidan kurtarmiglardir; bu mutlulugu iyiye kullanmak
akililigin1 gostermek suretiyle, onu siirekli kilmaktir. Varli-
gz korumaniz siireli birliginize, kanunlara boyun egme-
nize, kanunlar yiriiten yoneticilere gostereceginiz saygiya
baghdir. Yiireginizde en kiigiik bir acilik ya da giivensizlik
tohumu kaldiysa onu, er geg sizin mutsuzluklarimzi ve dev-
letin y1ikilmasin doguracak tehlikeli bir maya oldugu igin he-
men yok etmekte acele ediniz. Kalbinizin derinliklerine in-
menizi, vicdanimizin gizli sesine damigmanizi yalvaririm.
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Higbiriniz, biitiin diinyada, sizin yoneticilerinizden daha dii-
riist, daha bilgili ve gorgiilii, daha ¢ok saygideger bir kurul
gordii mii? Bu toplulugun biitiin tiyeleri sizlere ilimlilik, sa-
de toreler, kanunlara saygi ve en igten uzlastirma 6rnegi ver-
miyorlar mi? Oyleyse aklin erdeme géstermeye borglu oldu-
gu giiveni bu bilge seflere, kisintisizca gosteriniz; onlari sizin
sectiginizi, buna layik olduklarini bu yiiksek onurlara sizin
getirmis oldugunuz kisilere gosterilmesi gereken sayg: ve
onurun zorunlu olarak gene size ait olacagin diisiiniiniiz.
Kanunlarin ve kanunlar: savunanlarin otoritesinin yiiriirliik-
te olmadi: bir yerde hig kimse igin giivenlik ve 6zgiirliik va-
rolamayacagin bilmeyecek kadar bilgisiz degilsiniz. Sizin
gercek bir ilgi, gorev ya da akil geregi olarak yapmaya her
zaman zorunlu olacaginiz bir seyi kendi isteginizle ve hakh
bir giivenle yapmanizdan bagka bir sey soz konusu degildir.
Anayasanin savunulmas: konusunda suglu ve tehlikeli bir
kayitsizliga kapilip aranizdaki en aydin, en gayretli olanlarin
bilge goriislerine gereginde basvurmak gereksinmesini asla
saklamayn; hakkaniyet, ilimlilik, en saygideger ciddiyet si-
zin biitlin girisimlerinizi diizenlemeye, biitiin diinyaya or-
nek olarak gururlu, algak goniillii, 6zgiirliigiine oldugu ka-
dar iiniine ve onuruna kars: da kiskang bir hak gostermekte
devam etsin. Son ogiidiim de su: Gizli nedenleri, cogu kez
konularin: tegkil eden eylemlerden daha tehlikeli olan kétii
yorumlara ve zehirli konugmalara kulak vermekten kendini-
zi 6zellikle koruyunuz. Sadece hirsizlar yaklastigi zaman
havlayan iyi ve sadik bir bekgi kopeginin ilk haykiriglar ile
biitiin bir ev halk: uyanur, tetikte bekler ama herkesin huzu-
runu durmadan kagiran, devaml: ve yersiz uyarmalar1 bun-
lara gerekli oldugu zaman da kulak verilmemesinden bagka
bir sonug vermeyen, haddini bilmez, yaygaraci hayvanlar-
dan da herkes nefret eder.”
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Ve siz sanl, ¢ok saygideger ve en yiice Beyler!

Siz 6zgiir bir halkin soylu ve saygideger yiiksek gorevlileri,
sizlere saygilarim ve hizmetimi ayrica surnuarna izni veriniz.
Diinyada sahibine iin ve onur kazandiran bir riitbe varsa o da
yetilerin ve erdemlerin kazandirdi), sizlerin sahip olmaya la-
yik bulundugunuz, yurttaglanruzin sizi yiikselttigi mevkiler-
dir. Yurttaglanruzin kendi erdemleri, sizinkilere yeni bir par-
laklik katiyor; bagkalarim yonetebilecek giite insanlar tarafin-
dan kendilerini y6netmek icin segilmis olan sizleri bagka ytik-
sek gorevlilerden —6zgiir bir halk, 6zellikle yonetmekle onur
kazandigimiz halk, bilgisi ve akliyla, baska devletlerin ahalisin-
den iistiin oldugu, kadar- sizi iistiin buluyorum.

En iyi izlenimlerden biri olarak kalmas:i gereken, kal-
bimde hep yasayacak olan bir 6rnegi anmama izin verilsin.
Bana hayat vermis olan, ¢ocuklugum boyunca, sizlere gos-
terilmesi gereken saygiy1 bana 6gretmis bulunan erdemli
yurttagin anisini tath bir heyecan duymadan hatirlayamiyo-
rum. Onu, hila ellerinin emegiyle yasar ve ruhunun en yii-
ce dogrularla besler goriiyorum. Tacite’i, Plutarque’1 ve
Grotius'li onun 6niinde, onun is aletlerine karismis olarak
gortiyorum. Onun yani baginda, babalarin en iyisinin* gef-
katle 6grettiklerini gok az verimle 6grenen, sevgili bir ogul
goriiyorum. Ama qilgin bir gengligin sapitmalar bana, bu
cok bilgece dersleri bir siire igin unutturduysa da ne mutlu
ki, kétiiliige biraz egilimli de olsa, yiiregin katildig: bir egi-
timin bir stireligine yitirilmesinin zor oldugunu tatmis, de-
nemis bulunuyorum.

Sanly, cok saygideger ve en yiice Beyler! Yonettiginiz dev-
lette dogmus olan yurttaslar, hatta basit hemgeriler iste boy-

* Ashnda babas: onunla ilgilenmekten ¢ok kisa bir zamanda vazgegmisti.
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ledirler; bagka uluslarda iggi ve hak adi altinda o kadar kii-
ciik goriilen, haklarinda o kadar yanls fikirler beslenen bu
okumus, sagduyu sahibi insanlar, iste béyledirler.* Sevingle,
acikca soyleyeyim ki babamun yurttaglar arasinda segkin bir
kisi degildi; hepsi nasilsa o da 6yleydi; ama bu haliyle onun
arkadagh en diiriist hemseriler tarafindan aranmus, verimli
olarak beslenmistir. Dogus ve dogal haklar bakimindan ol-
dugu gibi egitim bakimundan da esitiniz olan, oysa kendi is-
tekleriyle bir de sizin erdeminize karg: bor¢lu bulunduklari,
kargiiginda sizin onlara tegekkiir borglu oldugunuz iistiin-
liikk balkamindan sizden agag1 olmayan kabul eden bu insan-
lann sizden bekleyebilecekleri saygidan bahsetmek, ¢ok sii-
kiir, bana ait olmadig gibi gerekli de degildir. Yoneticiler
icin gerekli olan vakar tathlikla, algakgdniilliikle ne kadar
hafiflettiginizi, size itaat ve sayg: borclu olanlarassizin ne ka-
dar sayg: ve 6zen gosterdiginizi biiyiik bir sevingle dgreniyo-
rum. Bu davranig, adalet ve bilgelik doludur; yeniden gor-
memek i¢in unutulmalar: gereken tatsiz arulan bellekten git-
tikge daha fazla uzaklaghrmak igin gerekli ve uygundur. Bu
davramns, adaletli ve yiicegoniillii olan bu halk gorevini bir
zevk haline getirdigi, size seref vermeyi dogal olarak istedi-
gi, kendi haklarini savunmakta en ategli olanlarin sizin hak-
lanniza sayg1 duymakta en ileri gidebilecek olanlar oldugu
Olglide de akilhca bir davramstir.

Bir uygar toplumun baglarin1 o toplumun garuru ve mut-
lulugunu sevip istemelerine sasmamak gerekir; fakat ken-
dilerini yiiksek gorevli olarak, daha dogrusu saglam ve yii-

* Bu sunusun derin anlamu burada beliriyor. Rousseau’nun cumhuriyetgi il-
kiisii, zamarurun Fransasinda kars: bir tepki olarak meydana ¢tkmushr. Dev-
rim 6ncesi Fransasinda, halk kiigiik goriiltir veya haklannda pek ¢ok yanhs
fikirler beslenirdi.
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ce bir vatanini efendileri olarak gorenlerin, kendilerini bes-
leyen vatan topragina karsi sevgi gostermeleri, insanlarin i¢
dirligi bakimindan agiridir.* Kendi lehimize boyle bir ayri-
calik yapabilmek, kutsal kurallarin bu gayretli tasiyicilar-
ni1, ruhlarin bu saygideger yoneticilerini, canli ve tath uzdil-
liligi Incil'in 6z sozlerini kalplere o kadar iyi ileten, bu 6z
sozleri 6nce kendileri uygulayan bu rahipleri en iyi yurttas-
larimizin arasina koyabilmek, benim i¢in ne kadar hos olu-
yor! Biiyiik kiirsii sanatinin Cenevre’de ne biiyiik bir basa-
riyla yiiriitiildiigiinii herkes bilir. Fakat insanlar bagka tiir-
lii s6yleyip bagka tiirlii hareket edilmesine ¢ok aligik olduk-
lar1 i¢in** Hiristiyanlik ruhunun, torelerinin aziz tutulmasi-
nin, kendine karg sert ve insafsiz ama bagkalarina kars1 yu-
musak olmanin bakanlarimizda*** hangi 6lgiilere kadar yii-
riirliikte oldugunu az kisi bilir. Bir Tanribilimciler toplulu-
gu ile edebiyatcilar arasinda bu kadar mitkemmel bir birlik
o6rnegi gostermek, belki de sadece Cenevre sehrine 6zgii-
diir. Ben bu devletin 6liimsiiz ve sonsuz siikuneti umudu-
mu, biiyiik 6l¢iide bunlarin inlii bilgelikleri ve 1limliliklar:
iizerine, bunlarin devletin refahi icin gosterdikleri gaba
tizerine dayandirtyorum; hayret ve hiirmetle karisik bir
zevkle onlarin; tarihte nice 6rnekleri bulunan barbar kutsal
kisilerin korkung 6zdeyisleri ile soziimona Tanr1 kanunlari-
n1, yani kendi ¢ikarlarin1 desteklemek igin —kendi kanunla-
rina her zaman hiirmet edileceginden emin- bagkalarinin

* Burada belirtilen ve gerek Huristiyanhk ve yurtseverligin birbiriyle bagdaga-
mayacagin anlatan diigtinceyi, Rousseau daha sonra Toplum Sozlesmesi ‘nin
doérdiincti kitabinda geligtirir.

** Katolik kilisesini hicvediyor.
*** “Ministre” s6zciigli hem bakan, elgi, hem de Protestan papaz: anlamina
gelir. g
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kanununu cémertce harcamalarina karsi ne kadar dehset
duyduklarm izliyorum.*

Cumbhuriyetin, yumusakhg ve bilgeligi bans ve iyi toreleri
ayakta tutan, 6teki yanrun mutlulugunu yapan, degerli yansi-
ny, yani kadinlan unutabilir miyim? Sevimli ve erdemli harum
yurttaglar, sizin cinsinizin kaderi, her zaman bizim cinsimizi
yonetmek olacaktir. Sizin, etkisi sadece evlilik birliginde gorii-
len iffetli giiciiniiz, iyi ki kendisini ancak devletin sam ve ka-
munun mutlulugu yolunda duyurur. Kadinlar Sparta’da bu
yolla hitkkmederlerdi; Cenevre’de de hiikmetmeyi siz bu yolla
hak ediyorsunuz. Sefkatli bir esin agzindan onurun, aklin sesi
gikinca buna hangi barbar erkek dayanabilir? Sizden aldig:
parlaklikla giizellige en uygun gibi goriinen sade ve miitevazi
stislerinizi goren herkes, anlamsiz, bos liiksii kiiciimser. Se-
vimli, masum egemenliginizle, usulca sokulan zekénizla, dev-
let icinde kanunlarnn sevilmesini, yurttaglar arasinda duygu
birligini devamh olarak siirdiirmek; ayn ayn aileleri mutlu ev-
liliklerle birlestirmek vereceginiz derslerle, tutumunuzdaki al-
cakgoniillii zarafetle, genglerimizin bagka diyarlardan getir-
dikleri sapikliklar diizeltmek sizin elinizdedir. O yabana iil-
kelerde o kadar yararh geyler varken, yitik kadmlar arasinda
edindikleri ¢ocukga eda ve acayip havayla birtakim galigmala-
ra, 6zglirliigiin degerini hi¢ kargilamayan gesitli bagimlhilikla-
ra hayranliga alip getiriyorlar. Oyleyse siz, simdiye kadar ol-
dugunuz gibi hep torelerin iffetli bekgisi, tath barig baglan ol-
makta, kalbin ve dogamn haklanim gérev ve erdem yararina
degerlendirmekte devam ediniz.

Yurttaglarin ortak mutlulugu ve cumhuriyetin saru konu-
sundaki umutlanmi boyle inanglara dayandirirken olaylarin

* Burada dinsel bagnazh#in ve ézellikle engizisyonun suglanna kars: Voltaire'in
ve Ansiklopedistlerin gosterdigi heyecanla o da kars: cikiyor.
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beni hi¢ yalanlamayacagini umanm. Cumhuriyetin biitiin bu
tistiinliiklere ragmen, ¢ogu gozleri kamagtiran, verdigi gocuk-
¢a ve ugursuz zevk mutlulugun ve 6zgiirliigiin en biytik diis-
man olan piriltiyla parlamayacagin itiraf ederim. Sefih geng-
ler kolay elde edilen zevklerin, sonra da uzun siiren pisman-
liklarin ardinda dolagsin dursun; sézde zevk sahibi kimileri de
bagka yerlerde saraylarin biiyiikliigiine, giysilerin giizelligine,
dosemelerin iistiin giizelligine, goériiniiglerin gsatafatina, zevk
diigkiinliigiiniin, liikksiin biitiin inceliklerine hayran olsunlar.
Cenevre’de sadece insanlar bulunacaktir ama béyle bir gorii-

. niimiin de bedeli vardir ve bu goriiniimiin pesinde olanlar da
o6teki zevklerin hayranlar1 kadar degerli olacaklardir.

Sanli, cok saygideger ve en yiice Beyler! Sizin ortak gonen-
cinize duydugum ilginin saygili kamtlarin1 hepiniz ayr iyi-
likle litfen kabul etineye tenezziil ediniz. Kalbimin i¢ini béy-
le dokerken patavatsizca bir tagkinliktan suglu isem bunu bir
yurtseverin gefkatli baghiligina, hepinizi mutlu gérmekten
daha yiiksek hi¢bir mutluluk gézetmeyen bir insanun ategli ve
megru ¢abasina baglamanzi dilerim.

Sanli, ¢ok saygideger ve en yiice Beyler!
En derin saygilarimla,
Cok algakgoniillii ve s6z dinler kulunuz ve yurttaginiz.



ONSOZ

I nsanlarin sahip olduklari bilgiler i¢inde en fazla yararh
ve en az ilerlemis olani, insan hakkindaki bilgi gibi goriinii-
yor;” Delphes Tapinagr'ndaki yazitin, tek bagina ahlakgilarin
biitiin iri kitaplarindan ¢ok daha 6nemli ve gii¢ bir temel ku-
ral igerdigini sdylemeye cesaret ediyorum.* Bu yiizden bu
Konugma’min konusunu, felsefenin 6nerebilecegi en ilging
ama filozoflarin ¢éziimleyebilecegi en getin sorunlardan biri
sayryorum; ¢iinkii insanlar kendilerini tanimaya baglamazsa,
insanlar arasindaki esitsizligin kaynagi nasil bilinebilir?

Insanin dogustan gelen yapisinda zamanirun ve nesnele-
rin ard arda yarattig1 biitiin degisimlerin arasindan doganin
kendisini sekillendirdigi sekilde gormeyi nasil bagsaracaktir
ve kendi ilkel durumuna sartlarin ve gelismelerin yaptig: ek-
ler veya degisiklikler ile kendi 6ziine bagh olan hususlar1 na-
sil birbirinden ayirt edebilecektir? Ardi aras: kesilmeden ye-
niden dogan binlerce nedenin, edinilen bir¢ok bilgi ve hata-
nun, viicut yapilarinin ugradig: degisikliklerin ve tutkularin
siireli etkisinin toplumun, bagrinda degisiklige ugrattig: in-
san ruhu hemen hemen taninmayacak hale gelecek kadar go-
riiniis degistirmistir. O, zamanin, denizin ve firtinalarin bi-
cimsizlegtirdigi ve artik bir Tanrnidan ¢ok yirtic1 bir hayvana

* Kendini tan.
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benzettigi Glaucus’iin* heykeli gibidir. Arik onda belirli ve
degismez ilkelerle hareket eden bir varhk yerine, Yaradanin
damgasini vurdugu o goksel ve gorkemli sadelik yerine, an-
cak diisiindiigiinii sanan tutku ile sayiklama halindeki anlik
(enterdemend) arasindaki girkin gelisme bulunur.

Bundan da kétiisii var; insan tiiriiniin biitiin ilerleyisi,
onu durmadan ilkel durumlarindan uzaklagtirir; bu yiizden
yeni bilgiler biriktirdikge, biitiin bilgilerin en 6énemlisini elde
etmek araciru daha fazla yok etmis, bir anlamda, insan ince-
lemek zorunluluguyla onu tarumak olanag: disma ¢ikarilmig
bulunuyoruz.

Cesitli maddi sebepler bugiin gordiigiimiiz degisik tiirle-
ri meydana getirmeden once her tiirdeki hayvanlar birbirine
esitti; insanlarda da durumun 6yle oldugu genellikle kabul
edilir; insanlan birbirinden ayirt eden ayrimlarin ilk kayna-
g, insanin yapisindaki bu birbirini izleyen degismelerde
aramak gerektigi, kolayca anlagilir. Ashnda, hangi yolla olur-
sa olsun varilan bu ilk degismelerin birdenbire ve hep aym
tarzda, bir tiiriin biitlin bireylerini degistirecegi diisiiniile-
mez. Fakat kimileri miikemmellesir veya bozulurken ve do-
gasinda var olmayan iyi veya kotii degisik nitelikler edinir-
ken, kimileri de baslangigtan gelen ilk durumlarinda daha
uzun siire kalmamuglardir. Insanlar arasinda ilk esitsizlik
kaynag da budur, bu esitsizligin boyle genel olarak kamt-
lanmas, gercek sebeplerini belirtmekten daha kolaydir.

Oyleyse okuyucularim; benim anlagilmas: bana ¢ok zor
goriinen bir seyi anlamis olmakla éviinmeye cesaret ettigimi
akillarina getirmemelidirler. Birtakim usavurmalara giris-

* Glaucus, deniz Tanrsi. Platon insan ruhunu Glaucus’la kargilaghnr. Viicutla
birlegince insan ruhu o kadar bigimsizlesir ki 6lmezligi anlagiimaz. Gériildii-
g gibi Rousseau bu karsilagtirmay: yeniden ele alirken ona bambagka bir
mana veriyor.
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tim, goriiniise dayanan bazi sanilara varmak tehlikesini goze
aldim; bunlan yaparken sorunu ¢éziimlemek umudundan
¢ok aydmlaﬁna, gercek durumuna indirgemek niyetiyle ha-
reket ettim. Sonuna varmak kimse icin kolay olmamakla bir-
likte, bagkalar1 aym yolda kolayca daha ileri gidebilirler; giin-
kii insarun bugiinkii dogasmda dogustan olanla yapma ola-
ru birbirinden ayirmak ve artik var olmayan, belki hig var ol-
mamus olan ama gene de simdiki durumumuzu dogru yargi-
lamak i¢in hakkinda dogru kavramlara sahip olmamiz ge-
rekli olan bir durumu tarumak hafif bir girisim degildir. Bu
konuda saglam gozlemler yapmak i¢in alinmasi gereken tam
tedbirleri belirlemeye girisecek olanin samldigindan daha
fazla felsefeye sahip olmasi da gereklidir. Asagidaki soru-
nun, iyi bir ¢6ziimii, ylizynlimizin Aristoteles’lerine ve Pline’
lerine layiktir: “Dogal insar1 tanimay: basarmak igin ne gibi
deneyler gereklidir ve toplumun bagrinda bu deneyleri yap-
mak icin gerekli araglar nelerdir?” Ben bu meseleyi ¢oziimle-
meye girismekten uzagim; ama biiyiik filozoflarin bu deney-
leri yonetmeye pek yeterli olmayacaklar, giiglii hiikiimdar-
larin da bu deneyleri yapacak kadar yeterli olmadiklan ceva-
binu vermeye cesaret edecek kadar bu sorun iizerinde diigiin-
miis oldugumu samiyorum. Bu 6yle bir yanigmadir ki bagari-
ya ulagmak igin bu iki yénde gerekli sebat olmadan daha
dogrusu gerekli bilgi ve iyi niyet birbirini izlemedikge katil-
mak akil kin degildir.

Yapilmasi bu kadar gii¢ ve simdiye kadar da tizerinde bu
kadar az diisiiniilmiis olan bu aragtirmalar, gene de insan
toplumunun gergek temelleri bilgisinden bizi yoksun bira-
kan birgok zorlugu ortadan kaldirmak igin elimizde kalan bi-
ricik aragtir. Dogal hukukun gergek tarurmuna bu kadar belir-
sizlik, bu kadar anlagilmazhik veren insan dogas1 konusun-
daki bu bilgisizliktir: Burlamaqui'nin dedigi gibi, “¢linkii hu-
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kuk fikri ve hele dogal hukuk fikri, acikca, insan dogasina
iligkin fikirlerdir. Demek ki,” diye devam ediyor, “bu bilimin
temel ilkelerini insanin kendisi bu dogasindan, yapisindan
ve durumundan ¢gitkarmak gereklidir.”

Bu 6nemli sorunu ele alan yazarlar arasinda pek az anlag-
ma hiikiim siirdiigiinii gérmek, sasirtici ve utang vericidir.
En agirbagh yazarlar arasinda bile bu nokta iizerinde ayru
goriige sahip iki tanesi zor bulunur. Aralarindan birinin en
temel ilkeler iizerinde séyledigi yalanlamay: gérev bilir go-
riinen eski filozoflar bir yana birakalim; Roma hukukgular
insan1 ve biitiin 6teki hayvanlar, ayirt etmeden aym doga
kanununa bagh tutarlar; ¢iinkii onlar bu isim altinda, doga-
nin buyurdugu kanundan ¢ok, doganin tabi oldugu kanunu
diigiiniirler ya da bu hukukgular, “kanun” soziinii, biitiin
canh varhklar arasinda, onlarin ortak muhafazas: i¢in doga
tarafindan kurulmus olan genel iligkilerin ifadesinden olug-
mus olarak almig goriindiikleri icin bu boyledir. Cagdaslar,
kanun sézii altinda toresel bir varhiga, yani sdyleneni anla-
yan, 6zgiir, bagka varliklarla iligkileri icinde diigiiniilen bir
varliga buyrulmus bir kuraldan bagka bir sey tanimadiklan
icin dogal kanunun yetkisini akilla bezenmis biricik hayvana
yani insana hasrederler; fakat her biri bu kanunu kendi tar-
zinda tanimlayarak bulmak s6yle dursun, hepsi onu o kadar
metafizik ilkelere dayatirlar ki aramizda bile, bu ilkeleri ken-
dilerinden bulmak s6yle dursun, anlayacak durumda ¢ok az
insan vardir. Kendi aralarinda siireli ¢elisme halinde bulu-
nan bu bilgin kisilerin biitiin tarumlamalar1 ancak su nokta-
da birlesir: Cok biiyiik bir bilge ve derin bir metafizik¢i olma-
dan doga kanununu anlamak ve bunun sonucu olarak ona
uymak olanaksizdir; bunun manasi ise sudur: Insanlar top-
lumun kurulmasi igin toplumun bagrinda ancak gok zahmet-
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le, ancak ¢ok az kisi igin geligsen bilgileri kullanmak zorunda
kalmuslardir.*

Dogay1 ¢ok az tanidigimiz ve “kanun” séziiniin anlamu
tizerine pek az anlagtigimuz icin dogal kanunun iyi bir tani-
minda anlasmaya varmak zor olacaktir. Boylece kitaplarda
bulunan biitiin “dogal kanun” tanimlamalar: tek bicimli ol-
mamak kusurundan bagka, insanlarin dogal olarak sahip ol-
madiklar birgok bilgiden ¢ikarilmis olmak kusurunu da ta-
sirlar ve de insanlarin ancak doga halinden giktiktan sonra
fikrini kavrayabilecekleri iistiinlitklerden kaynaklanmus ol-
malar1 kusuruna sahiptirler. Ortak yarar bakimindan insan-
larin lizerinde anlagsmalar1 uygun olacak olan kurallar aras-
tinlmakla ige baglanir; sonra bunlarin evrensel uygulanma-
larindan dogacak yaradan bagka bir kanit olmadig: halde,
bu kurallarin toplamina doga kanunu ismi verilir. Siiphesiz
bu, tanimlamalar olusturmanin ve nesnelerin dogasini he-
men hemen keyfi yaklagtirmalarla agiklamanin ¢ok rahat bir
tarzidur.

Fakat dogal insan1 tarumadikg¢a onu kabul ettigi ya da onun
yapisina en elverigli olan kanunu saptamay istemek boguna-
dir.** Bu kanun konusunda acik olarak biitiin gérebilecegimiz
sudur: Bir kanunun sadece “kanun” olmasi i¢in boyun egmek
zorunda biraktiginin iradesinin bilerek boyun egmesi gerekli
olmasiyla kalmaz; ayrica, bir “kanun”un “dogal” olmasi igin
dolaysiz olarak doganin sesiyle konusmas: gereklidir.

* Rousseau'nun kendisinden 6nce gelmis dogal hukukqu yazarlara kars iis-
tiinliig i iste buradaortaya qikiyor. Rousseau kanun fikrinin toplumda ancak
ges zamanlarda belirebilecegini gostererek insarun, tam tesekkiil etmis ola-
rak degil de gelismede olan insanin ve aklirun gergek bir tarihini yapma ca-
basin gosteriyor. Burada diyalektik bir ilerleme var.

** Bu, Dijon Akademisi iiyelerine, “Bu esitsizlik doga kanununa m: dayarur?”
sorusunun kétii konulmug oldugunu sdylemektir. Bu, 6diilii alamamasinin
da sebebidir.
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Bize, insanlar olduklan gibi gérmekten bagka bir sey 6§-
retmeyen bilimsel kitaplan bir yana birakarak ve insan ruhu-
nun ilk ve en basit faaliyetleri tizerinde diistinerek* akildan
onceligi olan iki ilkenin var oldugunu fark ettigimi saniyo-
rum; bunlardan biri bizim refah ve varhgimizi korumamizi
yakindan, siddetle ilgilendirir, 6tekiyse biitiin duyar varhk-
larin, hepsinden 6nce de hemcinslerimizin yok olmasin ve-
ya act gekmesini gériince, dogal olarak i¢imizi hognutsuzluk
duygusu ile doldurur. Igte, dogal hukukun biitiin kurallar1
toplumsallik (sociabilite)** ilkesini katmak geregi olmadan,
aklimizin bu iki ilkenin birlegimi ve bagdasimindan dogal
hukukun biitiin kurallar1 dogar santyorum. O kurallan akil,
hemen sonra bagka temeller tizerinde kurmak zorundadur.
Bunun da zamani, aklin, birbirini izlemeyen gelisimlerle do-
gay1 bogmayi bagardig1 zamandur.

Bu tarzda, -insan1 insan yapmadan 6nce onu bir filozof
yapmak zorunlulugu hi¢ yoktur.*** Onun bagkalarina kars:
gorevleri, sadece gecikmis bilgelik dersleri tarafindan emre-
dilmis degildir. Icten gelen acima diirtiisiine kars1 koyma-
dikga bagka bir insana hatta duyarh herhangi bir varliga asla
fenalik yapamayacaktir; bunun istisnasi kendi varligann ko-

* Rousseau psikolojide Condillac'in duyumculugunun etkisi alindadir. Ru-
hun karmagik ilerleyisinin, analiz yoluyla, en basit isleyise indirgenebilece-
gini diigiiniir. Her geyin temelinde duyum vardir. Insan, diigiiniir bir varlik
haline gelmeden énce duyar bir varhiktr. Burada Rousseau dogal hukukun
varhgin inkar etmez ama onu akildan 6nce gelen iki ilke iizerine yani ken-
di kendine karsa duyulan sevgi ve merhamet {izerine dayandirmaya girisir.
Doga kanununa itaat eden, demek ki dogal insanin duyarhhgdir.

** Bu, onu filozoflara kary: gkaran esash nokdelardan biridir.

** Diigtincesinin demokratik kaynag iste burada. Manevi hayat: akl iizerine
kuran filozoflar, bilgisiz halki bunun diginda birakmus oluyorlardi. Rousse-
au ise manevi ve ahlaki hayat kiiltiir ayrimi yapmadan biitiin insanlarda
ortak olan duyarhhk iizerine kurar.
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rurunasi s6z konusu oldugu zaman kendini tercih etmesi ge-
rektigi hakli durumdur. Bu yolla hayvanlarin dogal kanun-
dan yararlanmas! konusundaki eski tartigma da sona erer;
glinkii agitktir ki bilgiden ve 6zgiirliikkten yoksun olduklar:
icin hayvanlar bu kanunu bilemez, anlayamazlar. Fakat on-
larda var olan duyarlik sebebiyle bizim dogamizda (tabiat:-
mizda) az ¢ok paylar1 bulundugu igin onlarin da dogal hu-
kuktan yararlanmalar1 gerektigi, insanin onlara kars1 bazi
gorevlerle bagh bulundugu yargisina varilabilir. Aslinda,
Oyle goriiniiyor ki ben, hemcinslerime higbir fenalik yapma-
mak zorundaysam, bu, onlarin akilli varliklar olmalarindan
¢ok duyarh varliklar olmalarindan ileri gelir; bu duyarlilik
niteligi hayvanda ve insanda ortak oldugu igin bunlardan bi-
rine, en azindan, 6teki tarafindan kotii muamele edilmemek
hakki tarunmalidir.

Insanin gergek gereksinmesinin ve gérevlerinin temel il-
kelerini insan soyundan baglatilan bu incelemesi hdla mane-
vi esitsizligin kaynagi, politik yapinin gercek temelleri, bu
yapinin iiyelerinin karsilikli haklar1 ve bunlara benzer 6nem-
li fakat az aydinlatilmig binlerce bagka sorun iizerinde kendi-
ni gosteren zorluklar yigimini kaldirmak igin kullanilabilecek
biricik aractir.

fnsan toplumu, sakin ve ¢ikarlardan uzak bir bakisla ele
alininca, baslanggta giiclii insanlarin kaba kuvvet kullanma-
sindan ve zayiflarin baski altinda ezilmesinden bagka bir go-
riiniim gostermiyor gibi gelir.* Akil, berikilerinin sertligine
isyan ediyor ya da otekilerinin korliigiinii kinamaya yoneli-
yor ve akildan ¢ok rastlantilarin olusturdugu bu dis iligkiler
kadar kararsiz olmadigina goére adina ister zaaf, ister kudret,
ister zenginlik, ister fakirlik desinler, insan kurumlari, ilk ba-

* Rousseau’nun diigiincesinin qkig noktas1 budur.
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kista, kaypak kum yiginlan iizerine kurulmus gibi goriiniir;
ancak bu kurumlar yakindan incelenerek, yapiy1 ¢evreleyen
toz ve kum temizlendikten sonra yapinn iistiinde yiikseldi-
gi sarsilmaz temel fark edilir, bu temellere sayg: duyulmasi
o6grenilir. Oysa, insanin, onun dogal yetilerinin ve bunlarin
birbiri ardindan gelismelerinin ciddi bir incelemesi yapilma-
dik¢a bu ayrimlar ¢6ziimlenemez ve nesnelerin bugiinkii du-
rumunda Tanrisal iradenin katkisi ile insan sanatinun katmak
iddiasinda oldugu seyler birbirinden ayrilmaz.* Incelemekte
oldugum 6nemli sorunun yer verdigi politik ve ahlaki arag-
tirmalar, demek ki her bakimdan yararhdir ve hiikiimetlerin
varsayil tarihi, insan i¢in her bakimdan 6gretici bir derstir.
Kendi halimize birakilmig olsaydik ne olmusg olacagimia g6z
oniinde bulundururken, hayirsever eliyle kurumlanmz di-
zelterek onlara varsayilmaz bir dayanak vereni, béylece bun-
lardan dogabilecek kargasalarn1 6nleyeni, yoksullufumuzu
son haddine ¢ikaracakmug gibi goriinen araglardan bizim
mutlulugumuzu dogurtan hayirla anmay: 6grenmeliyiz.
Quem de Deus esse Jussit, et humana qua parte locatus es in re,

Disce.**

* Bu kaqnmak icin yazilmug bir ciimle degil Rousseau’da doga, Tannrun iste-
gini anlatir.
** Tann senin sen olmarn: ve insanhk i¢inde tutacagin yeri emretmedi mi? Onu
ogren! Perse, Satires, IIl, dizi 71.
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Insandah s6z etmem gerekiyor; sorulan, benim de ince-
ledigim sorun, bana, insanlara sdzedecegimi anlatiyor; glin-
kii dogruya sayg gostermekten kaginanlar, bu gibi sorunlan
ortaya atmazlar. Demek ki beni ¢agirmis bulunan bilge kisi-
lerin 6niinde, insanhgin davasin giivenle savunacagim ve
konuma, yargiglarima layik olursam kendimden hognut ka-
lacagim.

Insan tiiriinde iki tiir egitsizlik griiyorum. Biri, doga ta-
rafindan meydana getirildigi ve yas, saghk, bedendeki giic-
ler ve zeka ya da ruh nitelikleri arasindaki farklardan olugtu-
gu icin buna dogal ya da fizik esitsizlik diyorum. Oteki bir
cesit uzlasmaya dayandif ve insanlarin onamasi ile kurul-
mus ya da hig degilse onlarca kabul edilmis oldugu i¢in bu-
na manevi veya politik esitsizlik ad1 verilebilir. Bu ikincisi ki-
milerinin bagkalanmun zararina yararlandi, érnegin onlar-
dan daha zengin, daha itibarh olmak ya da onlara boyun eg-
dirmis olmak gibi ayricaliklardan ibarettir.

Dogal esitsizligin kaynaginin ne oldugu sorulamaz giinkii
bu sorunun cevabi, kelimenin, tanimlamasinda bulunur. Bu
iki tiir esitsizlik arasinda esash herhangi bir bag bulunup bu-
lunmadig da arastirnlamaz ¢iinkii bu, komuta edenin boyun
egenden daha degerli olmasinin zorunlu olup olmadigim ve
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beden ya da akil giiciiniin, bilgelik ya da erdemin hep aym
kigilerde, hem de giigleri ya da zenginlikleri ile orantih ola-
rak bulunup bulunmadigini sormaya varacaktir. Bu soru be-
cerili koleler arasinda tartisilabilir ama dogruyu arayan akil-
I1 ve 6zgiir insanlara uygun diismez.

Oyleyse, bu Konusma’da asil konu nedir? lleri gidis igin
kaba kuvvetin yerini hukukun aldi$s, béylece Doganin “Ka-
nuna” boyun egdigi an1 saptamak; giigliiniin zayifa hizmet
etmeye ve halkin fikren rahat olmay1 ger¢ek mutluluk paha-
sma satin almaya hangi mucizeler dizisi ile karar verdigini
meydana ¢ikarmak.

Toplumun temellerini incelemis olan filozoflar hep doga
haline kadar gitmek geregini duyinus, ama higbiri oraya ula-
samamustir. Kimileri insanda, o durumda, hakli ve haksiz
kavramlarinin bulunacagin1 varsaymakta duraksamamuislar-
dir; bunu yaparken insanin bu kavramlara sahip bulundugu-
nu veya bu kavramlarin insana yararh oldugunu géstermek
kaygisin1 da duymamuglardir. Kimileri herkesin kendine ait
olan1 korumasi dogal hakkindan bahsetmis, ama “ait olmak”
soziinden ne anladiklarini agiklamamusglardir. Kimileri en
gliclii olana, daha zayif olan iizerinde bir otorite tamyarak,
hiikiimetin hemen dogdugunu kabul etmisler, bunu yapar-
ken insanlar arasinda “otorite” ve “hiikiimet” sozlerinin an-
lam1 var olmadan 6nce gegmesi gereken zaman iizerinde dii-
siinmemiglerdir. Sonunda hepsi de gereksinme, aggozliiliik,
baski, istek ve gururdan araliksiz s6z ederken, toplum edin-
mis olduklar fikirleri uygarlik 6ncesi dogal hale aktarmuglar-
dir; vahsi insandan s6z agmustir fakat uygar insaru anlatmis-
lardir. Doga halinin varligindan siiphe etmek ¢ogumuzun
aklindan bile gegmemistir, oysa Kutsal Kitaplar1 okuyunca
apagciktir ki ilk insan dolaysiz olarak Tann tarafindan aydin-
latildi1g1 ve buyruklar aldigina gore kendisi bu halde degildi
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ve de Musa’nin yazilarina her Hiristiyan filozofun borglu ol-
dugu iman eklenirse, Tufan’dan 6nce bile insanlarin higbir
zaman saf bir doga halinde bulunmadi1 kabul edilmelidir ta
ki olaganiistii bir olay tarafindan yeniden oraya diismiis ol-
duklar1 kabul edilsin: Bu savunulmas gii¢, kanitlanmasi ola-
naksiz bir durumdur.*

Oyleyse ise biitiin olaylan bir yana birakarak baglayalim;
¢linkii bunlar asil soruna deginmez.** Bu konuda girisilebile-
cek olan aragtirmalar tarihsel gercekler olarak kabul etme-
mek gerekir; bunlari, nesnelerin asil kaynagin1 gostermekten
¢ok niteligini aydinlatmaya yarayan ve fizikgilerimizin diin-
yanin meydana gelmesi iizerine bugiin yaptiklarina benze-

* Biitiin bu parca sakint geregi yazilmig say:\lmahdir. “lk insan, Tanndan he-
men 151k ve emir almus oldugu igin” gibi bir iddia Rousseau’nun fikirlerine
o kadar aykindir ki ciddiye ahnamaz. Bundan bagka dini inanani arka ve
ahlaki bilince dayandirmaya ¢alisan Rousseau, kussal kitaplarda bazi Tann
belirtileri bulmakla beraber, Tanndan gelen ilham ve Tannrun belirmesi fi-
kirlerini daima reddetrnigtir.

* Buciimle, hakl olarak ¢ok miirekkep akmasina sebep olmustur. En eski yo-
rumlardan birine gore, Rousseau, burada Kutsal Kitap'n “Genése” bolii-
miiniin igerdigi olaylan diigtinmiistiir. Onu esinleyen, dikkatli ve tedbirli
olmak diistincesi de olabilir. Bu ciimlenin Konusma’daki yerini goz oniinde
tutarak, bu goriiste bir gercek pay1 olduguna inamiyoruz. Hemen az once
yazilms bulunan ve "Oyleyse ige biittin...” kelimeleri ile baglayan ibarenin
bir sonucu gibidir.

Ama bu yetmez, Rousseau, gozlemle bulunan olaylara yiiziinii donmektedir.
Olasibg olan biitiin olaylan seyyahlann anlattiklan v.s kullandi$ ileri siiriip
itiraz edilir. Dogrudur ama hicbir seyyahin anlattiklari, kendi bagina yasayan
bir vahsinin hayatini anlatmaz. Iste bunu igindir ki “bunlar asil meseleye de-
ginmez.” Rousseau, tarihi ve etnografik arastummalarin yoklugu yiiziinden,
bunlarin yerine tahlilc diigiinceyi koyar.

Rousseau, zamaninin sosyal insarundan hareket eder, onu, kendi hayal gii-
cii ile onda sosyal olan her seyden soyar, su bos soyut kavrama, yani doga
halinde yasayan insana ulasir. Esas olan biitiin sosyal kurumlarin olumsal
oldugunu goéstermektedir.

89



Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag:

yen, varsayimsal ve sarta bagli muhakeme ve yargilar olarak
almak gerekir. Din bize, yaradilistan hemen sonra insanlar
doga halinden Tannrun kendisi gekip ¢ikardigina gore, in-
sanlarin, Tann boyle istedigi igin birbirine egit olmadiklarina
inanmamizi emreder. Fakat din insanin ve onu cevreleyen
canh varliklarin niteliginden, insanlar kendi hallerine bira-
kilmus olsalardi ne olabilecekleri konusunda gériintiglere ba-
karak diigiinmekten, sanilara varmaktan bizi men etmez. Bu
Konugma’da istenen ve benim incelemeye giristigim, iste bu-
dur. Benim konum genel olarak insan ilgilendirdigi i¢in bii-
tiin uluslara uygun bir dil kullanmay: deneyecegim; daha
dogrusu, bahsettigimiz insandan gayn higbir sey diigiinme-
mek i¢cin zaman ve mekani unutarak kendimi Atina lisesin-
de, jiiri olarak Platon’larin ve Ksenokrates'lerin, dinleyici
olarak da biitiin insanlarin huzurunda, iistatlarimdan 6gren-
digim dersleri tekrarlamakta varsayacagim.

Ey insan! Hangi iilkeden olursanol, diisiincelerin ne olur-
sa olsun, beni dinle; yalan sdyleyen hemcinslerinin kitapla-
rindan degil de hig yalan sylemeyen dogadan okudugumu
sandigim oykiin, tarhin, igte buradadir.* Ondan gelecek
olan her sey dogru olacaktir, benim istemeden katmug olaca-
gimdan bagka higbir sey yalan veya yanhs olmayacaktir. S6z
konusu edecegim zamanlar, ¢ok uzaklarda kalds; o giinden
bu yana ne kadar ¢ok degistin! Sana, sahip oldugun ve ald:-
gin egitimle edindigim alhigkanhklarin bozdugu, ama yok
edemedigi nitelik ve yeteneklerine bakarak, insan tiiriiniin

* Rousseau’da doga fikri birbirinden farkh bircok seyi kapsar. Oyle goriiniiyor
ki bu kelime burada ¢ok 6zel bir anlamda kullanulmigtir. Bu da Rousse-
au’nun sosyal olan her seyi soyutlamak iddiasinda bulundugu zaman kendi-
sinde kesfetmis oldugudur. Bu konugmay1 meydana getirmek icin Rousseau,
Saint Germain ormarnuna gidip kendini toparlamstir. {lk caglann goriintimii-
nii orada buldugunu sanir. Buradaki aldarug hemen bunu takip eden climle-
de meydana gikar.
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hayatin1 anlatacagim. Bireysel insanin, durup kalmak isteye-
cegi bir ¢ag oldugunu hissediyorum; sen, insan tiiriiniin du-
rup kalmig olmasini isteyecegin gag1 aragtiracaksim. Ilerdeki
bahtsiz kusaklarin daha da biiyiik hognutsuzluklara ugraya-
cagim simdiden haber veren sebeplerle, bugiinkii durumun-
dan hosnut olmayan sen, belki geriye, eski hayata dsnmeyi
isteyebilirsin; bu duygun ilk atalarinla bir 6vgii, cagdaslari-
nun elestirisi ve senden sonra yagamak bahtsizligina ugraya-
cak olanlar hesabma duyulan biiyiik iiziintiiniin ifadesi olsa
gerektir.
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Insamn dogal hali konusunda iyi bir yargiya varmak i¢in
onu, tiiriiniin ilk embriyonunda diistinmek ne kadar 6nemli
olursa olsun, ben onun tegekkiiliinii birbirini izleyen geligim-
leri iginde izleyecegim; insanin, sonunda bugiin oldugu gibi
olmasi icin baglangigta ne olabilecegini hayvani sistem i¢inde
aragtirmak igin zaman kaybetmeyecegim.” Uzatilmig tirnak-
lanrun, Aristo'nun diistindiigii gibi evvelce uglan kivrik
pengeler olup olmadigini, énceleri ay: gibi killi olup olmadi-
g ve dortayak iizerinde® yiiriirken bakiglarirun yere dikil-
mis ve birka¢ adimlik bir mesafe ile sinirhh olmasinin onun
diistincelerinin hem niteligini hem sirurlarini gosterip goster-
medigini incelemeyecegim. Bu konuda sadece belirsiz, he-
men hemen hayali sarular meydana getirebilirdim. Kargilag-
tirnlmali anatomi heniiz ¢ok az ilerlemis, doga bilginlerini
gozlemleri heniiz siiphelidir; bu yiizden bu gibi temeller
tizerinde saglam bir diisiince diizeninin esasi kurulamaz.
Boylece, bu noktada sahip oldugumuz dogaiistii bilgilere
bagvurmadan, organlarini yeni kullaruglara uydurup yeni
besinlerle beslendigi dlciide insanin i ve dis yapisinda belir-
mesi gereken degisikliklere ilgi géstermeden ben insani1 her
zaman bugiin gordiigiim yapida, iki ayag lizerine yiiriir, el-

* Burada tiirlerin evrimi varsayim konusunda tavirtakinmaktan gekiniyor.
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lerini bizim kullandigimiz gibi kullanur, gozlerini biitiin do-
ga lizerinde gezdirir ve gokyiiziiniin genisligini goézleriyle
o6lger varsayacagim.

Boyle olmus olan bu varligin edinebilecegi biitiin dogaiis-
tii yeteneklerden ve ancak uzun bir ilerleme ile edinilebildigi
yapay yetilerden soyarak, kisacas1 onu, doganin elinden gik-
mus olmasi gerektigi gibi diisiinerek,* kimi hayvanlardan da-
ha zayif, kimi hayvanlardan daha az gevik, ama biitiiniiyle ali-
nirsa yapisi hepsinden daha uygun ve elverigli bir hayvan ola-
rak goriiyorum. Onu bir mese agaanun altinda karmuru doyu-
ran, ilk rastladi1 derede susuzlugunu gideren, kendisine ye-
megini saglamug olan ayn1 agacin dibinde yatagi bulmug go-
riiyorum. Boylece onun gereksinmeleri giderilmistir.

Kendi dogal verimliligine birakilmus,” balta girmemis gok
genis ormanlarla kaph diinya, her admmda, her tiirden hay-
vana agik yedek yiyecek depolarn arasinda daginik olan insan,
onlarin calismasini gozler, taklit eder, boylece hayvanlarmn ig-
glidiilerine kadar yiicelir; insanin bu iggiidiilere yiikselmesin-
de su iistiinliik var: Her hayvan tiirii kendine 6zgii i¢giidiiye
sahip oldugu halde insan, belki de kendine 6zgii bir i¢giidiiye
sahip olmadi: igin bunlarin hepsini kendine mal eder, 6biir
hayvanlarin paylagtig1 gesitli besinlerle® beslenir, bunun sonu-
cu olarak da gegimini digerlerinden daha kolay saglar.

Gocukluktan beri hava degisikliklerine, mevsimlerin sert-
liklerine aligmis yorgunluga idmanlh ve hem kendi hayatlari-
n1 hem de avlarini bagka vahsi hayvanlara kars1 ¢iplak ve si-
lahsi1z olarak savunmak ya da onlardan kagip kurtulmak zo-
runda olan insanlar giirbiiz, hemen hemen bozulmaz bir vii-
cut yapisi edinirler. Diinyaya babalanrun miikemmel yapila-
rin1 getiren ve ayni idmanlar1 yaparak o yapiy: daha da giic-

* Anlabmurun sezgiye dayanan niteligini gizlemiyor.
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lendiren cocuklar, boylece, insan dogasinin sahip olabilecegi
biitiin giicti kazanirlar. Doga bu insanlara, Sparta kanunu-
nun vatandas ¢ocuklarina davrandig: gibi davranir; saglam
yapih olanlan giiglii, giirbiiz kilar; biitiin 6tekileri yok eder.*
Bu konuda, devletin ¢ocuklar babalar igin kiilfet haline geti-
rerek, dogumlarindan 6nce se¢mesizce dldiiriilmelerine ne-
den oldugu ¢agimiz toplumlarindan farkhdirlar.

Vahsi insanin viicudu, bildigi biricik alet oldugundan, onu
gesitli sekillerde kullanur; bizim viicutlarimiz ise idman yoklu-
gundan buna elverigsizdir ve de mecburiyetlerin onu edinme-
ye zorladig giig ve gevikligi, bizim hiinerlerimiz ve ustalig1-
muz elimizden aliyor. O, bir baltaya sahip olsayd, bilegi, o ka- _
dar saglam dallan kinp koparabilir miydi? Bir sapam olsaydi
bu kadar hizla eliyle tas atabilir miydi? Bir merdivene sahip
olsaydi, agaca o kadar kolay tirmanabilir miydi? Bir at1 olsay-
dy, yangta bu kadar hizh olabilir miydi? Biitiin bu makineleri
edinip toplayacak zamam uygar insana veriniz; vahsi insam
kolayca asacagindan siiphe edilemez ama daha da esit olma-
yan sartlar altinda bir kavga gérmek istiyorsaniz, o vahsi in-
sanla bu uygar insani, qinlgiplak ve silahsiz olarak birbirinin
kargisma koyunuz; biitiin giiglerini araliksiz olarak el alinda
bulundurmanin, her tiirlii olaya kars: her zaman hazirhkh bu-
lunmanin ve her zaman bagdagik bir biitiin olarak kendini
gostermenin iistiinliigiinii hemen anlayacaksmniz.|

Hobbes, insanin dogal olarak y1lmaz oldugunu, sadece sal-
dirmak ve savasmak pesinde oldugunu iddia eder. Unlii bir fi-
lozof ise tersini diisiiniir ve Cumberland ile Pufféndorf da onu
dogrularlar; bunlara gére, dogal haldeki insandan daha gekin-
gen hicbir sey yoktur, insan, kulagina ¢arpan en kiigiik bir gii-
riiltii kargisinda, sezinledigi en kiigiik hareket kargisinda hep
tir tir titrer, kagmaya hazirdir. Insarun tanimadig, bilmedigi

* Dogal ayriklanma teorisini sezmisgtir.
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nesneler karsisindaki durumu belki boyledir. Hatta 6niine q-
kan biitiin yeni goriiniimler kargisinda, bunlarda kendisini
bekleyen maddi iyilik ve fenaliklar birbirinden ayirt edemedi-
gi, kendi giigleriyle kargilagacag tehlikeleri kiyaslayamadig
her defasinda dehsete kapildigindan da hig siiphe etmiyorum.
Ashinda her seyin tekdiize olarak olustugu, bir araya gelmis
halklann tutkulanrun, karasizhiklanrn sebep oldugu ani ve
stirekli degisikliklere yeryiiziiniin heniiz konu olmadig doga
halinde, bu duruma ¢ok az rastlanir. Fakat hayvanlar arasinda
dagimik bir halde yasayan, ¢ok erken bir zamandan beri bu
hayvanlarla boy 6l¢iismek durumunda bulunan vahsi insan,
hemen kendini bu hayvanlarla kiyaslar. Bu kiyaslama sonun-
da, kendisinin hayvanlar1 ustahk ,bakimindan, hayvanlarin
kendisini gii¢ balumindan gegmelerinden daha fazla gegtigini
hissedince arttk onlardan korkmamay1 6grenir. Bir ay1y1 veya
bir kurdu, biitiin vahsi insanlar gibi giirbiiz, gevik, cesur, tag-
larla ve iyibir sopayla silahlanrrus bir vahsi insanla kavgaya tu-
tusturunuz; goreceksiniz ki tehlike, en azindan, kargihkli ola-
caktr; birbirine saldirmaktan hi¢ hoglanmayan vahsi hayvan-
lar, birka¢ denemeden sonra kendileri kadar vahsi bulacaklar
o insana saldirmakta daha az istekli olacaklardir. Insarun sahip
oldugu ustahktan daha fazla giice sahip olan hayvanlar kargi-
sinda insan, daha zayif olan ama gene de yagsamaktan vazgeg-
meyen tiirlerin durumundadir. Fakat insanin su tstiinligi
vardir: Hayvanlar kadar kogsmasiru bildigi gibi agaclar tizerin-
de de hemen hemen emin bir bannak bulabildiginden, insan,
kargilagmay: kabul edip etmemekte veya kagmakla savagmak
arasinda secim yapmakta 6zgiirdiir. Buna higbir hayvanin ken-
dini savunmak veya son derece a¢ kalmak durumu disinda, in-
sana kars1 dogal bir savag halinde gériitnmedigini, ayrica bir tii-
nin, doga tarafindan belirlenen alinyazisimin bagka bir tiire
yem olmak oldugunu belirten o siddetli nefretleri insana kargi
gostermedigini de ekleyelim.
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Iste zencilerin ve vahsilerin ormanlarda karsilagtiklar: yirh-
a hayvanlara o kadar az alding etmelerinin sebepleri siiphesiz
bunlardir. Daha bagkalan gibi Venezuella'daki Karayipler'de
de bu bakimdan en saglam bir giivenlik i¢cinde ve en kiigtik bir
rahatsizha ugramadan yasarlar. Frangois Corréal bunlarin he-
men hemen qirilgiplak olduklan halde sadece ok ve yaylariyla
ormanlara cesaretle daldiklarin, fakat higbirinin hayvanlar ta-
rafindan pargalanip yendiginin duyulmadigini anlatir.
 Insarun, kargilarinda, savunma araglarina bile sahip olma-
di1g1 daha korkung diismanlar: vardir; bunlar dogal sakatlhik-
lar, gocukluk, yaghlik ve her tiirlii hastahiklardir, zay:figim-
zin bu hiiziin verici belirtilerinin ilk ikisi biitiin hayvanlarda
ortak, sonuncusu ise esas itibariyle, toplum iginde yagayan
insana 6zgiidiir. Bir de ¢ocukluk konusunda sunu goriiyo-
rum: Yavrusunu her yere birlikte tagiyan anne, ¢ocugunu
besleme konusunda bir taraftan yem aramak igin 6te yandan
da yavrularin1 emzirmek ya da beslemek i¢in durup dinle-
nmeden gidip gelmeden yorgun diisen bir¢ok hayvanin
digisinden ¢ok daha fazla kolayhga sahiptir. Kadin 6lecek
olursa ¢ocugunun da onunla birlikte yok olma tehlikesine
ugrayacag1 dogrudur. Ama bu tehlike, yavrular uzun siire
kendi baglarina yiyecek arayabilecek durumda olmayan da-
ha yiizlerce hayvan tiiriinde ortaktir. Bizlerde ¢ocukluk d6-
nemi en uzun olsa da hayat siiresi daha uzun oldugundan bu
noktada® agag1 yukan her gey, yine esit olmaktadir; bu ilk do-
nemin siiresi ve yavrularin sayis1 konusunda bagka kurallar
varsa da bunlar benim konuma dahil degildir." Daha az ha-
reket eden, daha az terleyen yagllarda besin gereksinmesi,
bu besinleri elde etmek giiciiyle birlikte azalir; vahset hayati
nikris hastaliin1 ve romatizmay: onlardan uzak tuttugu icin
bir de yaghlik, insan yardimmunn en az hafifletebildigi bir
tizlintii ve sikint1 oldugundan, onlarin artik var olmadiklari-
nu fark etmeden, sonunda soniip giderler.
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Hastaliklar konusunda, sihhatli insanlann ¢ogunun tibba
kars1 yaptiklari bos, yanlis taruma ve bildirileri tekrarlayaca-
gim.* Fakat tibbin en fazla ihmal edildigi iilkelerde insamn
ortalama yagama siiresinin, bu meslegin en fazla 6zenli islen-
digi iilkelerdeki insanin ortalama yagama siiresinden daha
kisa oldugu sonucunu ¢ikarabilecegimiz saglam bir gozle-
min var olup olmadigini soracagim. Tibbin bize saglayabildi-
gi tedavi yollarindan daha fazla act ve sikintiy1 biz kendi
kendimize veriyorsak boyle bir durum var olabilir mi? Yaga-
ma tarzindaki asin esitsizlik, kiminde agir1 aylaklik, kiminde
asir1 calisma, isteklerimizi ve nefis hazlarimizi uyandirmanin
sonra da gidermenin kolaylig, zenginleri kizistiric1 6zlerle
besleyen ve hazimsizliklarla ezen, degerli besinleri; fakirlerin
—iistelik ¢ogu zaman da yoksun kaldiklari, bu yiizden, bu-
lunca midelerini oburca fazla doldurduklari- kétii yiyecekle-
ri; uykusuzluklar, her tiirlii agiriliklar, biitiin tutkularin ihm-
i olmayan tagkinliklari, ruh yorgunluklan ve bitkinlikleri,
her durumda duyulan ve ruhlarimiz1 kemiren kederler, say:-
s1z acilar; iste bunlar, dertlerimizin ¢ogunun bizim kendi ese-
rimiz oldugunun, doganin bize 6nerdigi sade, tekdiize, kala-
baliklardan uzak yagama tarzinisiirdiirerek bunlarin hepsin-
den korunabilecegimizin siiphesiz kanitidir. Doga bizim sih-
hatli olmamuzi alnimiza yazmugsa, ben diisiinme halinin do-
gaya aykir olduguna ve diisiinen insanin yozlasmus bir hay-
van olduguna giivence vermeye ciiret ederim.** Vahsilerin

* Rousseau’nun kendisi hasta olup, durmadan ilag alird.

** Unlii Formiil. Rousseau'nun rasyonalizme kars1 oldugu reddedilmistir. Oy-
sa bu kitap bu tezi desteklememektedir. Bu antirasyonalizm burada belirir.
Oysa Rousseau, “Ciiret ederim!” deme bilincini gostermistir. O sadece top-
lumun akh gelistirirken ayr zamanda insanlar1 mutsuz kilan her gesit fiziki
hastaligy da geligtirdigini sdyler; bu, ilerlemenin gelighili yoniidiir. Buna ba-
kip da Rousseau'nun diigiinmeyi kétiiledigi sonucuna varmak yanhs olur.
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-hig degilse sert igkilerimiz yiiziinden mahvetmediklerimi-
zin-iyi yapisi diisiiniiliince onlarin yaralardan ve yaghliktan
baska hemen hig hastalik tatmadiklar: bilinince, uygar top-
lumlarin tarihi izlenerek insan hastaliklarinin tarihinin ko-
laylikla yazilabilecegi kabul edilir. Hig degilse, Truva kusat-
mast sirasinda Podalyre ile Macaon* tarafindan kullanilan ya
da uygun bulunan bazi tedavi yollan tizerinde yargilara va-
ran Platon’un fikri sudur: Biitiin ilaglarin yaratacag gesitli
hastaliklar insanlar arasinda o zamanlar heniiz bilinmiyoi-
du. Celsede,** bugiin o kadar gerekli olan perhizi bulanin
Hippokrates oldugunu anlatir.

Demek ki doga halinde hastalik kaynaklan ¢ok az oldugu
icin o durumdaki insanin ilaglara ve hele hekimlere hig ge-
reksinmesi yoktur; insan tiirii, bu bakimdan, biitiin &teki tiir-
lerden daha kétii durumda degildir. Avcilardan, ¢ok sayida
kusurlu hayvana rastlayip rastlamadiklarin1 sorup 6gren-
mek kolaydir. Cok iyi kapanmis énemli yaralar: olan, bazi
kemikleri kirilmig hatta kollari, bacaklar1 kopmus oldugu
halde zamandan baska operatére, kendi olagan hayatlarin-
dan bagka rejime bagvurmadan, yarip kesmeler sikintisina
katlanmadan, ilaglardan zehirlenmeden, perhizlerle derman-
s1z kalmadan da mitkemmel bir sekilde iyilesmis olan birgok
hayvana rastlanmistir. Nihayet, bizler arasinda, iyi uygulan-
mis tip ne kadar yararh olabilse de kendi haline birakilmig
olan hasta bir vahsinin dogadan bagka bir umudu olmayaca-
g1 kesindir, ama kendi hastaligindan baska da korkacag hig-
bir sey yoktur; iste bu, onun bizden {istiinliigtidiir.

Su halde, vahsi insanla goziimiiziin 6éniindeki insani birbi-
rine karigirmaktan sakinmamiz gerekir. Doga, bu hak konu-

* Her ikisi de Asklepios’un ogullan olup Truva é6niindeki Yunan ordusunun
hekimleriydiler.
** Augustus caginda yasamugs Romal bir hekim.
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sunda ne kadar kiskang oldugunu gosterircesine, kendi 6zeni-
ne terk edilmis biitiin hayvanlan yeglemektedir. Atin, kedi-
nin, bogamn, hatta esegin, ormandayken, evlerimizdeyken sa-
hip oldugundan genellikle daha yiiksek boylan, daha zinde,
daha giirbiiz yapilan, daha fazla cesaret ve gayretleri vardr.
Bu hayvanlar evcillegince bu iistiinliiklerinin yarisin1 kaybe-
derler; bizim bu hayvanlara iyi bakmak, onlar iyi beslemek
icin gosterdigimiz biitlin 6zenin sadece onlan yozlagsbhrmaya
yaradiy sdylenebilir. Insan icin de durum bdyledir: Toplum-
sallagir ve koklesirken, zayif, korkak, siiriiniir hale gelir; bu,
insarun yumusak ve kadinsi yagsama tarzi hem giiciinii hem de
cesaretini azaltma, onu gevsetme sonucuna varr. Vahsi ve ev-
cil insan arasindaki farkin, ayn1 durumlardaki degisik hayvan-
dan hayvana olan farktan daha da biiyiik olmas: gerektigini
ekleyelim. Ciinkii doga, hayvana ve insana egit muamele yap-
tig1 halde, insanin kendisine, ehlilestirdigi hayvanlara sagladi-
gindan daha fazla sagladig rahathklar, kolayhklar, onu daha
hissedilir 6lgiide soysuzlagtiran 6zel nedenlerdir.

Su halde bu ilk insanlar igin giplakhk, konut yoklugu, bi-
zim gerekliligine inandigimuz biitiin bu bog seylerden yoksun-
luk, bityiik bir bahtsizhk olmadi gibi kendi hayatlanrun siir-
diiriilmesine biiyiik bir engel de degildir. Derileri killarla 6r-
tiilii degilse, sicak iilkelerde buna gereksinmeleri de yoktur;
soguk tilkelerdeyse yendikleri hayvanlann derilerini kendile-
rine mal etmeyi kisa zamanda &grenirler. Kogsmak icin sadece
iki ayaklari varsa, savunmalarina, gereksinmelerinin gideril-
mesine hizmet edecek iki de kollan vardir. Cocuklan belki de
gec ve gilig yiiriirler ama anneleri onlan kolayca tagir. Bagka
tiirlerde bu tistiinliik yoktur, kovalanan ana, kiigtiklerini terk
etmek ya da onlara ayak uydurmak zorunda kalr. Bunun ba-
z1 istisnalan olabilir; 6megin Nikaragua’nin kirsal bolgelerin-
de bulunan, tilkiye benzeyen, insan eli gibi ayaklan olan,
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Corréal’e gore, karrunun altinda annenin kagmak zorunda ka-
linca yavrularin1 koydugu bir torbasi bulunan hayvan bsyle
istisnadir. By, siiphesiz, Laét'in anlatti1, Meksika’'da “tlaquat-
zin” ad1 verilen, disisinde ayru ise yarayan boyle bir torbanin
bulundugu hayvandir.* Nihayet, ileride bahsedecegim hicbir
zaman meydana gelmemeleri kuvvetle muhtemel olan garip,
beklenmedik rastlantilar1 hos gérmedikge, kendisine ilk elbi-
seyi ya da ilk konutu yapanin aslinda, az gerekli seyleri edin-
digi agikca bellidir. Ciinkii o zamana kadar bunlar olmadan
da yasamisti ve gocuklugundan beri katlandig bir hayat tarzi-
na bundan béyle nicin katlanamayacag anlasilamaz.

Tek basina, aylak, avare her zaman da tehlikeyle karst
karsiya olan vahsi insan, az diisiinen, diigiinmedigi zaman
hep uyuyan hayvanlar gibi uykuyu sevmis, uykusu da hafif
olmalidir. Kendi 6z varhigin siirdiirmek onun biricik 6zeni,
en ¢ok gelismis yetileri de ister avina boyun egdirmek icin ol-
sun, ister bagka bir hayvanin avi olmaktan kurtulmak igin ol-
sun baglica amaa saldin ve savunma olan yetiler olsa gerek-
tir; tersine, ancak yumugaklik ve nefis hazlar iginde yetkin-
lesip olgunlagabilen organlar ise her tiirlii inceligin disinda
kaba bir halde kalmis olsa gerektir. Duygular bu esasa gore
ayrilmis bulundugundan, bu insan, gok kaba dokunma ve tat
duygusuna ama son derece incelmis gorme, isitme ve koku
alma duygularina sahip olacaktir. Hayvanlarin durumu ge-
nel olarak budur; seyyahlarin anlattiklarina gére vahsi insan-
larin gogunun da durumu béyledir. Bu sebeple Umit Burnu
Hotantolarinin, Hollandalilarin diirbiinle gorebildikleri agik
denizdeki gemileri ¢iplak gozle gérmelerine; Amerika vahsi-
lerinin, izledikleri Ispanyollari, en iyi képekler kadar iyi his-
setmelerine, biitiin bu barbar uluslarin kendi ¢iplakliklarina

* Bu boliim 1782 baskisindan alinmustir.
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zahmetsizce katlanmalarina, sat duygularini biber yardimiy-
la keskinlestirmelerine, Avrupa ickilerini su gibi igmelerine
hi¢ sasmamak gerekir.

Buraya kadar insanin sadece fiziksel yaruru ele aldim, sim-
di de ona metafizik ve ahlaki yénden bakmay: deneyelim.

Biitiin hayvanlarda, gerekli seyleri yeniden elde etmek,
kendisini yok etmek veya tedirgin etmek egilimindeki her
seye karg1 bir noktaya kadar kendini gliven altina almak
icin doganin y6n verdigi, ustalikla yapilmig bir makine* go-
rilyorum. Insan makinesinde de tam ayn geyleri goriiyo-
rum; su farkla ki hayvanin biitiin iglerinde her geyi sadece
doga yaptig1 halde, insan kendi iglerinin yapilmasina, 6z-
glr bir unsur sifatiyla kisi olarak katilir. Biri iggtidiisiiyle,
Oteki 6zgiir eylemiyle secer ya da reddeder; bunun sonucu
su oluyor: Hayvan, kendisine hitkmeden kuraldan uzaklas-
mas! kendisi i¢in daha yararh oldugu zaman bile, ¢ogu kez
uzaklagabilir. Béylece bir giivercin, en iyi etlerle dolu bir le-
genin basinda, bir kedi de meyve ya da tahil tanesi yigimi-
nin basinda aghktan 6liir; oysa her biri kiiclimsedigi yiye-
ceklerden beslenmeyi deneselerdi ¢ok iyi beslenmis olurlar-
d1. Sefih insanlar, bu gekilde ategli hastaliklara ve 6liime ne-
den olan agirihiklara kendilerini koyuverirler; ¢linkii zeka,
duyulan bozar; irade ise doga sustugu zaman bile konus-
maya devam eder.

Biitiin hayvanlarin duyulan olduguna goére, fikirleri de
vardir; hatta hayvanlar fikirlerini bir dereceye kadar kendile-
ri diizenleyip bir siraya koyarlar. Bu bakimdan insanla hay-
van arasindaki fark, az ile ¢ok arasindaki fark kadardir.**

* Descartes’dan gikan ve 18. yy‘da ytiriirliikte olan bir fikir.

** Descartesqilarin akil ile duyular arasina koyduklan karsithg Rousseau ka-
bul etmez. Bu par¢a duyumculuktan esinlenmigtir.
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Hatta bazi filozoflar su insanla bu insan arasinda, su insanla
bu hayvan arasindakinden daha fazla fark bulundugunu bi-
le ileri siirmiiglerdir. Su halde hayvanlar arasmda insanin 6z-
gl ustiinliigiinii yapan, insanin anhg: (entendement) ol-
maktan ¢ok onun 6zgiir bir unsur olina niteligidir. Doga bii-
tiin hayvanlara emreder ve hayvan buna uyar. Insan da aym
etkiyi duyar; fakat o, buna boyun egmekte ya da direnmekte
kendini 6zgiir bilir. Onun ruhunun tinselligi bu 6zgiirligiin
bilincine ulagmasinda kendini gésterir ¢iinkii fizik, duyula-
nn mekanizmasiny, diiglincelerin meydana geligini bir dere-
ceye kadar aciklar; fakat istemek daha dogrusu se¢gmek kud-
retinde ve bu kudretin duyusunda, sirf tinsel manevi eylem-
ler bulunur; mekanik kanunlan bu eylemlerin higbiri hakkin-
da higbir sey agciklamaz.*

Fakat biitiin bu sorunlan gevreleyen zorluklar insanla hay-
van arasindaki bu ayrilik lizerinde tarigmaya yer biraksa bi-
le onlar birbirinden ayirt eden, tarbisma kabul etmeyen gok
Ozgiil bagka bir nitelik vardir. Bu da yetkinlesmek, olgunlag-
mak yetisidir. Bu yeti sartlarin da yardimiyla biitiin 6teki ye-
tileri art arda gelistirir ve bizde gerek tiir olarak gerek kisi ola-
rak bulunur, oysa bir hayvanin biitiin hayat boyunca siirecek
kesin gekli birkag ay i¢cinde alir ve bu hayvanun tiiriiniin bin
yil sonunda bin yilin bu birinci yilirun sonunda oldugu gibi
kalir. Yaglanmanin sadece insan i¢in s6z konusu olmasinin
sebebi nedir? Boylece insan ilkel duruma diismiis olmuyor
mu? Higbir sey kazanmamus, kaybedecek hicbir seyi de bu-

* Biitiin zekd faaliyetlerinin kaynagimin duyumlanmuz oldugunu, yani dig
diinyarun duygulanruz iizerindeki etkisini kabul eden duyumculuk, teme-
linde materyalisttir. “Fizik, duyularin mekanizmasiru ve fikirlerin tegekkiilii-
nii.. agklar.” Fikri, 18. yy’in mekanik materyalizmini ¢ok giizel gosterir. Fa-
kat Rousseau, ayni zamanda, ruh ile viicudu, i¢giidiiye karg olarak 6zgiirlii-
gii birbirinden ayirarak metafizik anlayis1 yeniden ele alir. Celisik diigiince.
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lunmayan hayvan, hep kendi iggiidiisiiyle kalirken, insan,
yashlik veya bagka arizalar nedeniyle kendi yetkinlesme ve
olgunlagsma kabiliyetinin* biitiin kazandirdiklarin1 yeniden
kaybederek, kendisi hayvandan daha agag bir duruma diis-
miig olmuyor mu? Bu ayirt edici ve hemen hemen sinirsiz ye-
tinin, insann biitiin felaketlerinin kaynag: oldugunu; insan,
baglangigta var olan ve iginde akip gittigi sakin ve masum
giinlerden zamanin zoruyla ¢ekip ¢ikaranin da bu yeti oldu-
gunu; insanin bilgilerini ve hatalarini, rezalet ve erdemlerini
yiizyillar boyunca meydana ¢ikararak insani, uzun siirede,
kendi kendisinin ve doganin zorbasi haline getirenin de gene
bu yeti oldugunu kabul etmek zorunda olmasi bizim igin ha-
zin olacaktir.! Orénoque kiyilarinda ‘oturan insanlara, gocuk-
larin sakaklarna tahta pargalan koyup bastirmalarini ilk 6ne-
ren, bdylece bunlarin aptaliginin ve dogustan gelen mutlulu-
gunun hig degilse bir kismini saglayan kimseyi 6vmek zorun-
da kalmak korkungtur.

Doganin sadece iggiidiileriyle bagbasa birakti, daha
dogrusu kendisinde belki de noksan olanin énce yerine dol-
durabilecek sonra da kendisinin doganin iistiine yiikselte-
bilecek yetilerle bezedigi vahsi insan, su halde sirf hayvani
fonksiyonlarla ige baglayacaktir. Fark etmek ve hissetmek
onun ilk hali olacak ve bu durum onda biitiin hayvanlarla
ortak olarak var olacaktir, istemek ve istememek, arzula-
mak ve ¢ekinmek, ruhunun ilk iglemleri olacaktir ve bu ye-
ni sartlar onun ruhunda yeni gelismeler meydana getirince-
ye kadar siirecektir.

* Biitiin Konugma min anahtar kelimesi budur. Girigée Engels'ten alinan yoruma
balanuz. Condillac bireyin geligiminin tarihinden bagka higbir sey yapmadigs
halde Rouusseau'nun insan tiintiniin tarihini olugturmasina olanak veren igte
bu kavramdir. Grimm de insan yetkinlesme ve olgunlasma kabiliyeti ile ta-
mmlar (Correspondance littéraire, février 1755).
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Ahlakgilar buna ne derlerse desinler, insan anhig: tutku-
lara ¢ok sey bor¢ludur; bunlar da genel gériiniigse gére anli-
ga ¢ok sey borgludur,” giinkii aklimiz tutkularin faaliyeti ile
yetkinlesir ve olgunlagir. Biz ancak yararlanmak istedigi-
miz igindir ki bilmeye galisiriz ve arzular ve korkular ol-
mayan bir kimsenin neden diigiinme zahmetine katland1-
n1 anlamak olanaksizdir. Tutkular da kargilik olarak kay-
naklarin1 bizim gereksinmelerimizden alirlar; ilerlemelerini
bilgimizden saglarlar.** Ciinkii ancak bizde uyandirdiklan
fikirler ya da doganin basit diirtiileri iizerine nesneler arzu
edilebilir ya da onlardan korkulabilir, her tiirlii bilgiden,
aydinliktan yoksun olan vahsi insan sadece doganm verdi-
gi bu basit diirtiileri duyabilir, onun arzulari, maddi gerek-
sinmelerini asmaz;* onun evrende tanidig1 maddi gereksin-
meler, sadece yiyecek, bir disi, bir de dinlenmedir; tek kork-
tugu ac1 duymak ve agliktir. Oliim degil, act duymak diyo-
rum; ¢iinkii hayvan 6lmenin ne demek oldugunu higbir za-
man anlamayacaktir. Oliimii, 6liimiin dehsetini bilmek in-
sanin hayvanlik durumundan uzaklagirken edindigi ilk ka-
zanglardan biridir.

Gerekli olsaydi, bu duyguyu olaylara dayandirma, diinya-
nin biitiin uluslarinda akhn ilerlemesinin, dogadan gelen ya
da sartlarinu kabul ettirdigi ve insanlar1 buyrugu altina soktu-

* Tutkulann giicii i¢in Diderot'nun Pensées Philosophique’ine bakiruz. Rousse-
au’nun burada bahsettigi ahlakgilar, Hiristiyan ahlakgilandar.

** Anlik, bizim gereksinmelerimizin etkisi altinda gelisir ve ayn1 zamanda bi-
zim gereksinmelerimiz iizerinde kars etki yapar. Demek ki anhgin geligimi-
ne olanak veren pratik eylemdir. Bu, materyalist bir fikir ve ayn1 zamanda
diyalektik yonteme giizel bir 6rnektir. Bununla beraber Rousseau’nun me-
tafizik bir soyutlama iizerinde muhakeme yiiriittiigiinii unutmamak gerek.

Marksist diigiiniig, tersine, anhg gelistirenin sosyal pratik oldugunu géste-
recekdtir.
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gu gereksinmeleriyle orantih oldugunu gostermek kolay
olurdu.* Eski Misir'da sanatlarin Nil nehrinin tagkinlan ile
ilintili olarak dogup yayildiklarin gosterirdim; bu sanatlarin
Yunanistan’da gelisip Eurotas nehrinin verimli kiyilarinda
kok salmadan, Attika'min kumlan ve kayalarn arasindan filiz-
lendiklerini, gelistiklerini ve goklere yiikselerek ilerledikleri-
ni izlerdim. Genel olarak Kuzey iilkeleri insanlanrun Giiney
tilkeleri halklanindan daha hiinerli, daha ¢ahskan olduklan-
m,** ¢linkii boyle olmaktan daha zor vazgegebileceklerini, do-
garun boylece sanki topraga vermeyi reddettigi verimliligi ze-
kélara vererek egitlik kurmak istedigini gosterebilirdim.
Fakat tarihin kesin olmayan tarukhina basvurmadan da
her geyin, vahsi insandan artik vahsi insan olma egilim ve
olanaklarimi uzaklagtrdigini kim gérmez? Onun imgeleme
yetisi ona hicbir sey betimlemez, kalbi ondan higbir gey iste-
mez. Bu insanin gereksinim duydugu 6nemsiz geyler elinin
altinda o kadar kolay bulunur ve o bunlardan daha biiyiik bir
miktar elde etmek arzusu igin gerekli bilgi derecesinden o ka-
dar uzaktr ki, onun ne 6ngoriiye ne de meraka sahip olmasi-
na olanak vardir. Doganin gériintiisii, onunla igli digh oldugu
icin ona 6nemsiz gelir; hep aym diizen, hep aym dolasimlar;
zekasi en biiyiik harikalar kargisinda bile sasmaz; insarun her
glin gordiigii seyi bir defada gozleyebilmek igin gereksindigi
felsefeyi onda aramamak gerektir. Hicbir seyin harekete gegi-
remedigi ruhu, ne kadar yakin olursa olsun higbir gelecek fik-
ri olmadan, sadece fiili, giindelik yasama duygusuna teslim
olur; goriigleri gibi simirh olan tasanlan da ancak giiniin so-
nuna kadar uzarur. Karayipliler' de ileriyi goriis derecesi bu-
giin bile ancak bu kadardir; gece ona gereksinecegini diigiin-

* Olaylara dayanan karutlann soyut tahlile gére ikincil kaldig bir ispatlama.
** Montesquieu’dan beri gegerli olan fikir.
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mediginden sabahleyin pamuk yatagin satar; aksamiistii ya-
tagim yeniden satin almak igin gelip gbzyas: doker.

Bu konuda fazla diistindiikge, saf duygularin en basit bil-
gilere olan uzakhg géziimiizde biiyiir ve bir insanin sadece
kendi giiclerine dayanarak, ulastirmanin yardimina bagvur-
madan ve gereksinmelerin kirbaci olmadan bu kadar biiyiik
bir aray1 nasil agabilecegini anlamak olanaksizdir. Insanlar
goktekinden bagka bir ates goriinceye kadar kimbilir kag
ylizyil gegmistir! Bu unsurun en yaygin kullanihs seklini 6§-
renmeleri i¢in kimbilir ne kadar gesitli rastlantilar gerekmis-
tir! Atesi yeniden yakmak sanatin elde edinceye kadar kag
defa caresiz sonmeye biraktilar! Ve bu sirlann her biri kimbi-
lir ka¢ defa kesfedenlebirlikte 6ldii! Ya tarima, o kadar emek
ve dngorii isteyen degisik sanatlara apagik olarak yeni olus-
mus da olsa ancak bir toplumda uygulanabilen bizim emegi-
miz olmadan da verebilecegi besinlerden ¢ok gereksinmemi-
ze uygun seyleri saglamaya mecbur ettigimiz bu zanaata ne
diyelim? Fakat insanlarin, doga iiriinlerinin artik besleyeme-
yecegi kadar ¢ogaldigim1 varsayalim; bu, bu yasama tarz:
icinde insan tiini lehine biiyiik bir iistiinliigii kabul eden bir
varsayimdir. Dokiimhaneler ve atélyeler olmadan, tanm
aletlerinin vahsilerin eline gokten diistiigiinii; bu insanlarin
hepsinin siirekli bir ¢aligmaya kars1 duyduklan olesiye nef-
reti yenmis olduklarini; gereksinmelerini ¢ok onceden gor-
meyi 6grenmis olduklarini; topragin nasil iglenecegini, to-
humlarin nasil ekilecegini, agaglarin nasil dikilecegini 6gren-
mis bulunduklanni; bugday: 6giitiip un yapma ve tiziimii
mayalandifrma sanatin1 bulmus olduklanim varsayalim. Bii-
tlin bunlar: nasil 6grenmis olduklarim1 anlayamadiklar igin
gereksindikleri her gey, onlara goére Tanrilar tarafindan &gre-
tilmis olsa gerekti. Biitiin bunlardan sonra hayvan olsun in-
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san olsun, oéniine gelenin, isine yariyorsa, bu iiriinii alip go-
tiirecegi bu tarlay islemek igin sikintiya girecek kadar akilsiz
insan olur mu? Ve insan, kargih@ gerekli oldugu orantida
onu elinde tutamayacagina ayn derecede emin olacag bir
“iirin” igin nasil olur da yagamin giig bir galigma ile gegir-
meye karar verebilir? Bir kelimeyle bu durum, toprak, arala-
rinda boliinmedikge yani doga hali ortadan kaldirilmadikga
insaru toprag) islemeye nasil siiriikleyebilir?*

Filozoflarimizin yaptig: gibi diisiinme sanatinda bizim ka-
dar usta bir vahsi insan1 varsaymak istedigimiz zaman; onu,
filozoflanmuz gibi en yiice dogrularn bulan, birbiri ardindan
¢ok soyut muhakemeler yaparak genellikle diizen sevgisin-
den ya da Yaradanunn iradesinden g¢ikarilmig adalet ve hak
bilge sozlerini meydan getiren bir filozof yapmak istedigimiz
zaman,; kisacasl, biz o vahsi insarun zekasinda, aslinda agirhk
ve aptallik oldugu halde hiiner ve bilgi bulundugunu varsa-
yarsak, insanlar bagkalarina ulagmayan ve bununla birlikte
yok olacak olan bu metafizikten ne yarar gikaracaklardir? Or-
manda, hayvanlar arasmda daginik bulunan insan tiirii nasil
ilerleyebilir? Duragan bir konutu olmayan, birbirine geregi
bulunmayan, biitiin hayatlar1 boyunca belki de sadece iki de-
fa kargilagan bu insanlar birbirlerini tanimadan, birbirleriyle
konugmadan, hangi noktaya kadar yetkinlesip olgunlagabilir,
birbirlerini kargiikli olarak aydinlatabilir?

Konugma yetisine ne kadar ¢ok fikri bor¢lu oldugumuz,
diisiince islemlerini gramerin ne kadar gelistirdigi ve ko-
laylagtirdig, dillerin ilk bulunmasinin nasil bitmez tiiken-

* Rousseau tanmun belirmesinin, soprakla 6zel miilkiyet ortaya qkmadan
miimkiin olmadig fikrini anlattyor. Zamanrun burjuva diisiiniigiiniin gerge-
vesi icinde kapal1 kalan Rousseau, uygarlik 6ncesi doga durumunda sadece
ayn ayn bireyler oldugunu diisiiniiyor ve bu yiizden tarihte 6zel miilkiyet-
ten ¢ok 6nce gelen ortaklasa miilkiyet seklini anlayamiyor.
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mez bir zamana ve akil almaz zahmetlere neden oldugu dii-
siiniilsiin. Bu diisiinceler 6ncekilere katilsin, 0 zaman insan
aklinin yapma yetenegi oldugu, islemleri birbiri ardindan
gelistirmek icin nasil binlerce y1l gerekmis oldugu anlagila-
caktir. ‘

Dillerin kaynag konusundaki giigliikler iizerinde bir an
icin durup diisiinelim. Bu konu iizerinde rahip Condillac’'m
yapmus oldugu ve duygularimi tamamiyla dogrulayan, bana
belki de ilk diistinceleri vermis olan araghirmalar1 anmak ya
da yinelemekle yetinebilirdim. Fakat bu filozofun, kurulmus
isaretlerin kaynag: konusunda meydana ¢ikan zorluklar ¢6-
ziimleme tarzi benim tartisma konusu yaptigim seyi, yani di-
li ilk bulanlarin daha 6nceden bir toplum halinde bulunup
bulunmadiklar1 sorununu olumlu kabul ettigini gosterir; ben
de benim konuma uygun diisen ayru zorluklan giin 1s151na
¢ikarmak icin bu filozofun diisiincelerine deginirken onlara
kendi diistincelerimi katmam gerektigine inaniyorum.* Beli-
renilk zorluk, dillerin nasil olup da bir zorunluluk haline ge-
lebildiklerini tasavvur edebilmektedir; ¢iinkii insanlar ara-
sinda higbir haberlesme bulunmadig gibi buna gereksinme
de olmadi) i¢in dil zorunlu olmadikg¢a ne bu bulusun zorun-
lulugu ne de olanag anlagilacaktir. Ben de bagkalan gibi pe-
kala, dillerin babalar, analar ve ¢ocuklar arasindaki ev iligki-
lerinden dogmus oldugunu ileri siirebilirdim ancak bu, iti-
razlan ortadan kaldirmamasindan bagka, uygarlik 6ncesi do-
ga durumu iizerinde muhakemeler yiiriitiirken toplumdan
edinilmis fikirleri o alana aktararak, bir konut iginde toplan-
mis olan iiyeleri bizim aramuzda oldugu gibi yakin, siireli,

* 18.yy'mn en sik tarislan sorunlanndan biri. Rousseau’da dil konusunda bu
Konugma’dan 6nce yazilmis ve burada 6zii aktarilmig olmakla beraber, Ro-
usseau, dliimiinden sonra yayimlanmus olan bir deneme yazmugtir: Essai sur
I'Origine des langues.
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ortak ¢ikarlarin birlestirdigi bir birlik halinde gorenlerin diig-
tiigii yanhishg: yapmak olurdu. Oysa, o ilkel durumda hig
kimsenin evi, kuliibesi, higbir tiirden hi¢bir mali miilkii ol-
madig; igin herkes rastgele, bir tek gece icin segilmis yerler-
de yatip uyurdu; erkekler ile disiler, rasgele, rastlantiya ve is-
tege gore, birbirlerine sdyleyecekleri seylere sozler ok ge-
rekli bir terciiman olmadan birlesirlerdi; ayn1 kolaylikla da
birbirlerinden ayrlirlardi.' Ana, ¢ocuklarini, 6nce kendi 6z
gereksinmesi bakimindan emzirirdi. Daha sonralari, aligkan-
lik ona gocuklarini sevdirdigi igin onlari ¢ocuklarin gereksin-
mesi bakimindan emzirir oldu. Cocuklar da kendi yiyecekle-
rini arama giiciine sahip olur olmaz analarini terk etmekte
gecikmezlerdi. Yeniden bulugmak icin birbirlerini gézden
kaybetmemekten bagka gareleri olmadigindan annelerinden
ayrilinca birbirlerini bir daha tanimayacak hale gelirlerdi.
Bundan bagka gocuk, biitiin gereksinmelerini agiklamak, su
halde ananin ¢ocuga séyleyeceginden fazlasini anaya soyle-
mek durumunda oldugundan, kullandig: dilin onun 6z ese-
ri olmasi ve bulusun gogunu onun yapmasi gerektigine dik-
kat ediniz; bu da insanlarin konusmak igin sahip olduklar:
dilleri o kadar artirir, higbir bélgesel dilin kivamina girmesi-
ne olanak vermeyen gogebe yasam buna ayrica yardimai
olur. Ciinkii annenin gocuga, onun kendisinden su ya da bu
seyi istemek i¢in kullanmasi gereken kelimeleri dikte ettigini
sOylemek, artik kurulmug bulunan dillerin nasil gretildigini
gosterir ama o dillerin nasil olustugunu 6gretmez.

Bu ilk giigliigiin tistesinden gelindigini varsayalim, uy-
garlik 6ncesi saf doga durumu ile dillere gereksinme duyul-
masi arasindaki ¢ok biiyiik zaman araligini bir an igin atlaya-
lim; dilleri gerekli sayarak™ nasil olup da yerlesmeye basla-
diklarini aragtiralim. Bu, 6ncekinden de biiyiik bir giigliiktiir
¢iinkii eger insanlar diigiinmeyi 6grenmek igin soze gerek-
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sinmiglerse, s6z sdyleme sanatin1 bulmak igin diigiinmeye
daha da ¢ok gereksinmeleri olmustur ve insanin meydana
getirdigi seslerin nasil bir uzlagsma sonucu fikirlerinin bir yo-
rumlamasi olarak ele alindig anlagilsa bile, duyulur bir nes-
neye dayanmayan ve bu nedenle ne isaretle ne de sesle ifade
edilen fikirlerle bu uzlagmanin yorumlarinin neler oldugunu
bilmemiz gerekecektir; 6yle ki diisiincelerini iletme ve kisiler
arasinda diigiince aligverisi yapma sanatinin dogusu hakkin-
da ancak kabul edilebilir sanilara varilabilir, bu ilahi sanat*
simdiden kaynaklarindan o kadar uzaktadir. Oysa filozoflar
onu yetkinlikten olaganiistii bir mesafede gérmektedirler ki
onun iistesinden geleceklerini iddia edecek kadar ciiretli in-
sanlar olamaz. Ancak zamanin zorunlu olarak getirdigi dev-
rimlerin yararina askiya alinirsa, onyargilar akademilerden
disar1 atilirsa veya onlarin 6niinde susarlarsa ve bu dikenli
konuyla yiizyillar boyu kesintisizce ilgilenilirse de durum
boyledir.

Insanin kullandig; ilk dil, en evrensel, en etkili dil; bir ara-
ya gelmis olan insanlari ikna etmek gerekmeden 6nce de ge-
regi duyulmus olan biricik dil, doganin gighgidir. Bu qiglik
sadece acele, zorlu durumlarda, biiyiik tehlikeler karsisinda
yardim istemek ya da siddetli hastaliklarda acinin yatigmasi-
n1 saglamak igin bir tiir i¢giidii ile koparildigindan, daha
ilimli duygularin siirdiigii hayatin olagan gidisinde biiyiik
bir kullanimi yoktu. Insanlarin fikirleri geniglemeye, gogal-
maya bagladig1 ve onlarin arasinda daha yakin bir iligki ku-
ruldugu zaman insanlar daha az sayida isaretler ve daha ge-
nis bir dil aradilar; ses biikiimlerini ¢ogalttilar, bunlara isa-
retler eklediler; bu isaretler, dogalar: geregi daha ¢ok anlatim
kabiliyetine sahiptir, anlamlar1 énceki bir belirlemeye daha

* Rousseau’nun biitiin uygarhig suclayip mahkiim etmekten ne kadar uzak
bulundugunu gosteren bir ifade. ‘
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az baghdir. Su halde insanlar goézle goriilebilir ve hareketli
nesneleri isaretlerle, kulaga carpan seyleri de taklitli seslerle
anlatirlardi. Fakat igaretler sadece hemen g6z oniinde olan
veya anlatilmasi kolay nesneleri, bir de gozle goriilebilen ha-
reketleri isaret ettikleri i¢in; karanlik veya araya bagka bir
maddenin girmesi onu yararsiz kildigindan, evrensel bir kul-
laruma sahip olmadiklarindan dikkati gerekli kildig fakat
uyandirmadi) icin bu isaretlerin yerine ses koymak, sonun-
da onlara daha uygun goriindii, bunlar belli fikirlerle aym
iligkiye sahip olmamakla birlikte onlan yerlesmis isaretlerle
temsil etmek bakimindan daha elveriglidirler. Bu yerine koy-
ma ancak genel onamayla yapilabilir ve kaba organlar he-
niiz hicbir hazirhktan gegmemis insahlar i¢in uygulanmasi
hayli zordur ve de onu kendi bagina anlamak daha da zor-
dur, ciinkii bu oybirliginin gerekgeli olmas: yani konusmay:
yerlestirmek icin konugmarun gerektigi gériilmektedir.

Insanlarin kullandiklan ilk kelimelerin, artik kurulmus
olan dillerde kullamlan kelimelerden ¢ok daha genis anlam-
lan olduguna; onlarin, konugsmanin bilesen kisimlara ayril-
masinu bilmediklerinden, her kelimeye tam bir yan ciimle an-
lamini vermis olacaklarina hiikmedilebilir. Ozne ile yiiklemi
ve fiil ile ismi birbirinden ayirmaya bagladiklar1 zaman -ki
bu kiictimsenmeyecek bir zeké ¢abas1 olmustur- isimler bag-
langcta 6zel isimlerden ibaretti; simdiki zaman, fiillerin tek
zamamyd, sifat kavram ise ¢ok zor meydana gelebilmisti;
ciinkii her sifat soyut bir kelimedir ve soyutlamalar zahmet-
li, pek de dogal olmayan iglemlerdir.

Baslangicta, bu ilk kurucularin ayirt edecek durumda ol-
madiklarn cinslere ve tiirlere bakilmadan, her nesne 6zel bir
ad aldy; her birey onlarin aklinda soyut, tek bagina, doga tab-
losunda oldugu gibi belirdi. Bir mege agacirun adi A ise bag-
ka bir mege agac1 da B adin1 ahyordu; giinkii iki seyden ¢ika-
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rilip edinilen ilk fikir, bu ikisinin aym gey olmadigidir; bun-
larda neyin ortak bulundugunu gérmek icin ¢ok zaman ge-
rekir. Bilgiler simirh oldugu oranda, s6zliik genisledi. Biitiin
bu isimlendirmelerin giigliigii kolayca ortadan kaldirilama-
dy; ¢linkii varliklan ortak cinse ait isimler alinda diizene so-
kabilmek i¢in onlarin niteliklgrini, aralanndaki farklan bil-
mek gerekirdi; gozlemler ve tarifler, yani o zamanki insanla-
rin sahip olabildiginden ¢ok daha fazlas: doga tarihi ve me-
tafizik gerekirdi.

Ote yandan y:nel fikirler akla ancak kelimelerin yardimiy-
la girebilir ve akil anhk bu fikirleri ancak yan ciimlelerle kav-
rayabilir. Hayvanlarin bu gibi fikirleri meydana getiremeyis-
lerini ve bunlarin dayandig; yetkinlegebilirligi edinemeyisleri-
nin nedenlerinden biri budur. Bir maymun bir cevizden 6teki-
ne hi¢ duraksamadan giderken bu tiirden bir meyve hakkinda
genel bir fikre sahip oldugu, kendi ceviz ilk 6regini bu iki ce-
viz bireyi ile kargilaghrdig diisiiniilebilir mi? Siiphesiz hayr;
fakat bu cevizlerden birinin goriiniisii, ona 6tekinden almus ol-
dugu duyumlar hatirlatir ve belli bir bicimde degisiklige ug-
ramis olan gozleri zevkine, almak iizere oldugu degisik sekli
haber verir. Her genel fikir, sirf zihne aittir. Hayal buna biraz
bile karigirsa fikir derhal 6zellegir. Genel olarak bir agag tasa-
nminu ¢izmeyi deneyiniz; bu igi asla sonuna kadar gétiiremez-
siniz. O agaa, ister istemez kiigiik veya biiyiik, seyrek veya sik
yaprakl, agik veya koyu renkli gérmeniz gerekecektir ve sa-
dece biitiin agaclarda bulunmas: gereken seyleri gormeniz ta-
mamen size baglysa, bu tasanm bir agaca artik hi¢ benzeme-
yecektir. Sirf soyut varhklar da béyle goriiniirler ya da ancak
konugma yoluyla anlatilabilirler. Uggen hakkinda gercek fikir
ancak onun tanimlamasi ile olabilir: Akhiruza bir iiggen gelir
gelmezbu, belirli bir tiggendir bagkasi degil ve siz onun ¢izgi-
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lerini hissedilir, seklini renkli gérmekten kacinamazsiniz. De-
mek ki genel fikirlere sahip olmak icin climleler s6ylemek, ko-
nusmak gerekir;”* iinkii hayal etme yetisi durur durmaz akil
artik ancak konugmanin yardimiyla igler. Bunun sonucu ola-
rak dili ilk bulanlar sadece 6nceden bildikleri fikirlere isim ve-
rebildikleri gibi ilk isimlerin 6zel isimlerden bagka bir sey ola-
mayacag gergegi izler.

Fakat yeni gramercilerimiz kavrayamadigim yollarla fikir-
lerini genisletmeye bagladiklar1 zaman, ilk yaraticilarin bilgi-
sizligi bu yontemi ¢ok dar smnurlar i¢inde tutmak zorunda kal-
mus olmalar gerekir. Cinsleri ve tiirleri bilmediklerindenbirey-
lerin isimlerini baglangigta ok artirmrug olduklar igin daha son-
ralan, varhklan biitiin ayrintilaniyla ele almamak yliziinden
¢ok az dins ve tiir meydana getirmislerdir. Boliimleri yeteri ka-
dar ileri g6tiirmek igin onlarin sahip olmayacag: kadar ¢ok de-
ney, bilgi, onlarin yapmak istediklerinden fazla aragtirma, ¢a-
Iisma gerekiyordu. Oysa, bugiin bile, bugiine kadar gozlem-
den kagmus yeni tiirler her giin bulunuyor; nesneler hakkinda
sadece ilk goriiniigleriyle yargilara varan insanlann goziinden
nelerin kach@ diistiniilsiin. {lkel siruflara, en genel kavramlara
gelince, onlarin gozlerinden kagmakta devam ettiklerini sdyle-
mek gereksiz olacaktir. Ornegin madde, tin, 6zdek, kip, sekil,
hareket gibi kelimeleri nasil diigiinmiis ya da anlamus olabilir-
lerdi? Ciinkii bu kelimeleri uzun zamandan beri kullanan filo-
zoflanmiz anlam kavramada biiyiik giigliikler cekmektedirler
ve bukelimelere baglanan fikirler sirf metafizik oldugu igin do-
gada onlarin higbir modelini bulamamaktadirlar.

Bu ilk adimlarda duruyor ve yargiglarnmdan burada oku-
may1 birakip sadece fiziksel isimlerin, yani dilin bulunmasi en
* Bu nominalist teori Locke’tan esinlenmigtir. Rousseau kelime ile fikri Loc-

ke’tan ve hele kelimeyi fikrin sadece isareti olarak alan Condillac’tan ¢ok da-
ha fazla birlestirmistir.

114



Birinci B6lim

kolay kesiminin bulunmas iizerinde diisiiniip; insanlarin bii-
tiin diisiincelerini anlatmak, duragan bir sekil almak, kalaba-
ik 6niinde konugabilmek ve toplum iistiinde etki yapmak igin
alinmasi gereken yolu tartmalar i¢in yalvariyorum. Yargigla-
rima sayilari,” soyut kelimeleri, gegmis zamanlar, fiillerin bii-
tiin zamanlarini, edatlari, sentaks1 bulmak, yan ciimleleri dii-
siinceleri birbirine baglamak ve konusmanin mantigin1 mey-
dana getirmek i¢in ne kadar zamana ve bilgeye gereksinme ol-
dugu iizerinde diisiinmeleri yalvannm. Bana gelince, gittikce
artan zorluklardan iirkmiis, dillerin sirf insanlara deggin yol-
larla dogup kurulabileceginin olanaksizliginin hemen hemen
kanitlanmis olduguna inantmus olarak, toplumun mu dilleri
kurdugu yoksa zaten bulunmus olan dillerin mi toplumu
kurdugu tartismasina girismeyi isteyene birakiyorum.*
Kaynag1 ne olursa olsun, insanlar1 karsilikli gereksinme-
lerle birbirine yaklastirmak, kelime kullanimlarini kolaylas-
tirmak igin doganin ne kadar az emek harcadig), insanlarin
toplumculugunu** ne kadar az hazirladig, bu baglan kur-
mak i¢in insanlarin yaptiklarina doganin kendisinden ne ka-
dar az katki yaptig1 goriiliip anlagilir. Gergekte, bu ilkel du-
rumda bir insanin 6teki insana, bir maymunun ya da bir kur-
dun hemcinsine oldugundan neden daha fazla gereksindigi-
ni diisiinme olanag yoktur. Bu gereksinmeyi varsaysak da
otekini buna hizmet etmeye hangi nedenin zorlayabilecegini,
* Rousseau’nun ilk varsayium, yani yalniz bagina yasayan vahsi insan, dilin
kaynagim derin bir esrara biirir.
** Rousseau ige ilkel insam gevresinden soyutlamak, aywrmakla baglar. Demek
ki dilin kaynagirs agiklamay: olanaksiz kilar. Bu olanaksizliktan doga halin-
de yagayan insarun tek ve yalniz yasadigini karutlamak igin burada kamt q-
kariyor. Insanun sosyalligi teorisi ilk ¢aglarda Aristoteles, Cicero ve Stoisyen-
ler tarafindan desteklenmistir; modem ¢agda Puffendorf, sonra Barbeyrac ta-
rafindan destekledi ve Ansiklopedistler tarafindan kabul edildi. Rousseau

doga halinde sosyalligi reddeder giinkii ona gére toplum o durumda var ol-
mayan gereksinmelere dayarur.

115



Ir.sanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag

hatta bu da gergeklesse aralarinda sartlar konusunda nasil an-
lagabileceklerini diisiinmek gergekten olanaksizdir. Higbir ge-
yin bu durumdaki insan kadar zavalh, sefil olmadigim bize
durmadan yinelediklerini biliim; bu, kanitladigimi sandigim
gibi dogruysa, insan bu durumdan gkma istegini ve olanagn
daha yiizyillarca bulamadigina gére, bu isin yapiimas: doga-
nun bu sekilde meydana getirdigine degil, dogarun kendisine
diiser. Ama bu “zavallh”* s6ziinii dogru anltyorsam, bu, higbir
anlami1 olmayan veya acth bir yoksunluktan, viicudun ya da
ruhun gektiklerinden bagka bir sey anlatmayan bir kelimedir.
Oysa, yiiregi dinginlik icinde viicudu sthhatte olan 6zgiir bir
varhgin zavalhihgirun ne cinsten olabileceginin bana agiklan-
masin isterim. Yararlanan icin uygar hayatin m, dogal haya-
tin m: daha dayamlmaz hale gelecegini sorarim. Etrafimizda
hem sadece hayatlanndan yakinan, bir¢oklar1 da olanak bu-
lunca buna son veren insanlar goriiyoruz. llahi kanunlarla in-
sanlanin yapti$ kanunlarin birlesmesi bu diizensizligi durdur-
maya ancak yetiyor. Ozgiir bir vahsi insarun hayattan yakin-
may, kendini 6ldiirmeyi aklindan gecirdigine evet diyebilecek
hig kimse var mudir diye sorarim. Oyleyse, daha az gurura ka-
pilarak, asil zavalhiligin ne yanda oldugu distiniilmelidir. Ter-
sine, aydinhktan gézleri kararmus, tutkulann altiist ettii, ken-
disininkinden bagka bir durum {iizerinde akil yiiriiten vahget
halindeki insan kadar hicbir gey “zavall” olamazdi. Insanin
edimsel olarak** sahip oldugu yetilerin ancak bu yetileri fi-

* nsarun doga halinde zavalli ve sefil oldugunu diigiinen Hobbes'tur. Rousse-
au’nun genel egjlimi, Hobbes’un doga halini cizerken Jaillandig renklerle top-
lum durumunu boyamakar. Bu kst izleyen parga, iistelik ¢ok da giizeldir.
Bu ifade Rousseau’nun diisiincesini iyi anlamak icin ok 6nemlidir. Emile’ de
inan¢ agtklamasinda, sosyalligi insanda dogustan var oldugunu, fakat ancak
edimsel olarak var oldugunu sSyleyecektir. Insan, yetkinlesme ve olgunlag-
ma yetenegi sayesinde, kendisinde bulunan kabiliyetleri gereksinmelerine
gore gelistirir.
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ilen kullanma olanag; ile gelisebilmeleri gok bilge bir Tann
inayeti sayesinde olusmustur; bu durumun amaa, bu yetile-
rin gereksiz ve zamansiz c!malarini, gecikmis ya da gerek-
sinmeye yararsiz olmalarini énlemektir. insan, doga halinde
yasamak icin gereken her seye, i¢giidiisel olarak sahipti; top-
lumda yasamak igin gerekli olanlara ise ancak iglenmis bir
akilda sahip olabilir.

Bu durumda olan insanlarin aralarinda hi¢bir ahlaki iliski
ya da kabul edilmis gérev olmadig; icin iyi veya kétii olamaz-
lard1. Bu kelime fiziksel anlamda alinip bireyde “kusur” ken-
di varligina zarar verecek, “erdem” kendi varligina yardimci
olacak nitelikler olarak kabul edilmedikge kusurlar1 ve er-
demleri olamazdy;* bu halde doganin basit diirtiilerine en az
direnene en erdemli kisi demek gerekirdi. Fakat olagan yol-
dan sapmadan, bdyle bir durum iizerinde varabilecegimiz
yargiy1 sonraya birakmak ve pesin hiikiimlerimize kars: kus-
ku duymak uygun olacaktir. Bu yénde, uygarlagsmis insanlar
arasinda erdemlerin kusurlardan veya erdemlerin yararmin
kusurlarinin tehlikesinden fazla olup olmadigin: ya da bilgi-
lerinin artmasiyla, birbirlerine verdikleri zarari, yapmalar:
gereken iyiligi 6grendikleri 6lgiide bunun bir karsilig1 olup
olmadigin1 veya insanlarin hi¢ kimseden korkmayacak, bir
sey ummayacak, evrensel bagimliliktan bagka higbir seye bo-
yun egemeyeceklerini ve kendilerini higbir sey vermemekle
yiikiimlii sayarak daha mutlu olup olmadiklarim1 &lgiip
bi¢mek yerinde olur.**

* Temel aynm: Dogalinsan iyidir; toplumsal s6zlesme ile baglanmusg olan yurt-
tas erdemli olabilir. Rousseau’nun diigiincesi dogal iyilik iilkiisii ile uygarhk
erdeminin iistiin ahlak iilkiisii arasinda salinacakhr.

** Rousseau’nun belagatirun doga halini zamaninin sosyal durumu ile karsilag-
tirarak anlattg1 zaman daha da ateslendigi goriilecektir. Burada insamn in-
san tarafindan her tiirlii somiiriilmesine kars1 kizgin bir protesto vardr.
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Hobbes gibi insanin —iyilikten hig haberi olmadig; igin—- do-
gal olarak kotii, erdemi bilmedigi icin ahlaksiz oldugu, hem-
cinslerine bor¢lu olmadigina inandig1 hizmetleri onlardan da-
ima esirgedigi; gereksindigi seylere hakli olarak hak iddia et-
mesine bagh olarak kendisini delicesine biitiin evrenin biricik
sahibi sandif1 sonucuna varmayalim.* Hobbes, dogal huku-
kun biitiin modern tanimlamalarinin eksik tarafini ok iyi gor-
miistiir. Fakat kendi tarumlamasindan g¢ikardigi sonuglar,
onun da bunu, yanhs bir anlamda aldigin1 gosteriyor. Bu ya-
zar, kurdugu ilkeler iizerinde diisiinerek su sonuca varmahy-
dr: Doga hali, bizim kendi varhgimizi1 korumak igin gosterdi-
gimiz 6zenin bagkalarina en az zarar verdigi durum oldugu
igin bariga ve insan tiiriine en elverigli olan durumdur. Oysa,
vahsi insanin kendini korumak igin gosterdigi 6zene, toplu-
mun esiri olan ve kanunlar1 zorunlu kilan bir¢ok tutkunun gi-
derilmesi gereksinimini de yersiz olarak katti1 igin tam tersi-
ni soyler. Kotii kisi, giirbiiz bir ¢ocuktur, der. Vahsi insanin
gtirbiiz bir ¢ocuk olup olmadigini bilmek kalir geriye. Ona bu
nitelik verilince, Hobbes bundan nasil bir sonug ¢ikaracaktir?
S0yle bir sonug gikarabilir: Bu insan giirbiiz de olsa, zayif ol-
dugu zamanki gibi bagkalarina bagimh olacaksa, her tiirlii a:-
rihiga kendini verecektir. Kendisine meme vermekte geciktigi
i¢in anasinu dover, rahatsiz edildigi zaman kiigiik kardeglerin-
den birini bogar, canin1 siktif1 veya kendine ¢arptif icin de
oteki kardeginin bacagini 1sirird1. Fakat hem giirbiiz hem de
bagimli olma, doga halinde geligik iki varsayimdir. Insan ba-
gimh oldugu zaman zayiftir, giirbiiz olmadan 6nce bagimh-
Iiktan kurtulur. Hobbes, vahsi insanlar1 hukuk¢ularimizin id-
dia ettikleri gibi akillarin1 kullanmaktan alikoyan nedenin, ay-
* Rousseau, Hobbes'un “doga her insana her gey iizerinde bir hak vermistir”

ilkesini kabul eder; fakat Hobbes'un bundan gikardig “kesintisiz savag hali”
sonucunu reddeder.
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n1 zamanda kendi yetilerini gene kendisinin iddia ettigi gibi
kotiiye kullanmalarim 6nledigini gérmedi. Vahsilerin, iyi ol-
manin anlamin bilmedikleri i¢in kétii olmadiklan bile sdyle-
nebilir. Ciinkii onlarin kétiiliik yapmasini énleyen sey bilgile-
rin gelismesi ya da kanunlarin koydugu fren degil, tutkularin
yatismas ve kotiiliigiin bilinmemesidir:

Tanto plus in illis proficit vitiorum igno ratio guam in his cong-
nitio virtutis* Bundan bagka, Hobbes'un fark etmedigi bagka bir
ilke var ki bu, insana belli sartlarda kendi onurunu ya da ken-
dini muhafaza arzusunun sertligini yumusatmak icin verildi-
ginden, bu onun® dogmadan 6nce iyi yagamasi icin sahip oldu-
gu caba ve hiz1, hemcinslerinin sikinti gektigini gérmekten
duydugu tiksintiyle hafifletir. Ben, insan erdemlerinin en agin
elestiricisi olan kiginin bile tamimak ve kabul etmek zorunda
kaldig biricik dogal erdemi insana tanimakla korkulacak bir
celismeye diistiiglimii sanmiyorum.** Bizim kadar zay1f, fela-
ketlere bizim kadar konu varliklara karst merhametten, bu uy-
gun egilimden s6z ediyorum; bu, insanda her tiirlii diigiince-
den 6nce geldigi kadar evrensel ve yararh da olan hayvanlarin
bile belirtilerini verdigi bir erdemdir. Analann, yavrularina
kars1 duyduklan sefkatten, yavrularin tehlikelerden korumak
icin yigitce goze aldiklan tehlikelerden s6z agmasak bile, atla-
rin canh bir viicudu ayaklannn altinda ezmekten duyduklan

* “Ahlaki kétiiliiklerin bilinmemesi, bazilan icin erdemlerin bilinmemesinden
daha yararh olur.” Rousseau, Justin'in szlerini Grotius'un Savag ve Barig Hu-
kuku eserinden almigtir.

** Takip eden parcanin da gosterdigi gibi Mandeville’den bahsediyor. Mandevil-
le Ingiltere’de yerlesmis Hollandal: bir doktordu. Arslar Masalr (1705) ile {inlii-
diir. Ahlakglann erdemle mutlulugu birlegtirmelerinden bikan Mandeville bi-
reysel kusurlarin toplumun refahim sagladigini ve erdemin, toplumu yikima
gotlrdiigiinii gosterir. Bu kitabiyla bir rezalet qikararak basan kazand: ve ma-
sal pek cokredlere sebep oldu. Bu kitaptailgi gekici sey ilerde ekonomi politik
haline gelecek olan konuyu ahlaktan ayirmak icin gosterilen ¢abadir.
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hosnutsuzluk her giin gézle goriilebilir. Bir hayvan, kendi tii-
riinden 6lii bir hayvanin 6niinden tedirgin olmadan gecmez.
Aralarinda oliilerine bir gesit mezarhik yapanlar bile vardir.
Kasaplik hayvanlarin kesim yerine girerken gikardiklar1 hazin
bogiirmeler, kendilerini garpan korkung goriiniimiin onlarda
meydana getirdigi izlenimi haber verir. Insaru ac1 duyan, has-
sas bir varlik olarak kabul etmek zorunda kalan; disarida, ana-
stnin koynundan bir ¢ocugu gekip alan, bu yavrunun zay:f kol
ve bacaklarin 6ldiiriicii disleriyle kiran, qirpinan bagirsaklari-
n1 tirnaklariyla desen bir yirtict hayvani goren mahpus bir in-
sarun dokunakli goriiniimiinii vermek igin soguk ve usta iislu-
bunu birakan Arilar Masal'mn* masalinin yazan zevkle oku-
nur. Bu olay karsisinda higbir kisisel ilgi$i olmayan boyle bir
tanuk, ne korkung bir sikintiya ugrar! Boyle bir goriiniimden,
baygmlik geciren anaya ve de can vermek iizere olan gocuga
higbir yardim edememekten ne yiirek darhig: geker!

Doganun, her tiirlii diisiinceden 6nce gelen asil, saf hare-
keti, bu ¢ok bozulmus térelerin bile pek yok edemedigi do-
gal acima giicii iste boyledir. Tiyatro temsillerimizde, zorba-
nin yerinde kendisi bulunsayd: diismaninin gektigi iskence
ve acilan1 daha da artirmaktan geri kalmayacak olan bir kim-
senin, bir bahtsiz kisinin mutsuzlugu karsisinda yumusayip
gozyas1 doktiigiinii her giin goriiriiz. Bu kimse, kendi neden
olmadig) felaketler karsisinda o kadar duygulu olan, kan dé-
kiicii Sylla’ya ya da her Allahin giinii kendi emriyle bogazla-
nan o kadar yurttagin feryatlarmi hi¢ heyecan duymadan
dinledigi halde Andromakhe ve Priamos ile birlikte, inledigi
goriiliir korkusuyla bir trajedinin temsiline gidemeyen su
Alexandre de Pheré’ye** benzer.

* Mandeville, bkz. s. 119.
** Pheré zorbas1 Alexandre, diigmanlanmn canli canh topraga gomer veya vah-
si hayvanlann oniine atarda.
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Mollisima corda Humano generi dare se natura fatetur, Quae
lacrimas dedit.*

Mandeville, insanlann, biitiin ahlaklanna karsit-doga onla-
ra aklin dayanag: olarak merhameti vermis olmasaydi, cana-
vardan bagka bir sey olamayacaklarini ¢ok iyi hissetmisti; ama
insanlarda varligin tartisma konusu yaptig: biitiin sosyal er-
demlerin bu biricik nitelikten giktigini gérmedi. Gergekten go-
niil yiiceligi, merhamet, insanhk, eger zayiflara, suglulara ya
da genel olarak insan tiirline uygulanan actma duyusu degil-
se nedir ki? lyi dileklilik, i¢ yakinlig1 ve dostluk bile, iizerinde
durulursa, 6zel bir nesne iizerinde tutturulmus siireli bir mer-
hametin iiriinleridir; ¢iinkii bir insanin hicbir sikinti gekme-
mesini istemek, onun mutlulugunu istemekten bagka nedir ki?
Merhametin bizi ac1 geken insarun yerine koyan duygu** vah-
si insanda karanlik ve canli, ama uygar insanda gelismis fakat
zayif olan bir duygu oldugu dogruysa, bu fikrimin séyledigi-
min dogruluguna gii¢ vermekten bagka 6nemi var midir? Ger-
gekten, seyirci durumunda olan hayvan sikint1 geken hayvan-
la ne kadar 6zdeglesirse merhamet o kadar giiglii olacakdtir.
Oysa, bu 6zdeslesmenin doga halinde akil halindekine gore
cok daha fazla yakin olmasi gerektigi acikca bellidir. Ozsaygi-
y1 doguran akil,*** giiclendiren ise muhakemedir; insani, ken-
disini sikan, iizen her seyden ayirip uzaklagtiran da odur. In-
san gevresinden ayirip yalruz birakan felsefedir; ac1 geken bir

* “Derin bir kalp yumusakh; iste doganin insana gbzyaslarim vermekle
sundugu hediye.”

** Qyle goriiliiyor ki manevi hayatin akildan énce gelen iki ilkesi, yani insarun
kendisine karg1 duydugu sevgi ile merhamet birbirinden farkh niteliktedir. Fa-
kat Rousseau onlann ayru nitelikte olduklanna itiraz kabul etmez. Emile’de bu
ikisini daha da siki sikiya birbirine baglayacaktir: Merhamet, insarun kendisi-
ne karst duydugu sevgiden dogacaktr.

*** Rousseau insanin kendi kendine karsi1 duydugu sevgiyi dogal bir duygu
olarak kabul eder ve bunu toplum icinde gelisen onurdan ayirt eder.
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insan kargisinda ona, gizlice “istersen geber; ben giivenlik
icindeyim” dedirten felsefedir. Filozofun sakin uykusunu te-
dirgin eden, onu yatagindan gekip ¢ikaran, artik toplumun tii-
miiniin bagindaki tehlikelerden bagka bir sey degildir. Filozo-
fun hemcinsini, onun penceresinin hemen altinda, ceza da
goérmeden bogazlayabilirler; onun yapacag, kulaklanm elle-
riyle ttkamaktan, kendi icinde bagkaldirp 6ldiiriilen insanla
6zdeglesmek isteyen doganin bu egilimini 6nlemek igin kendi
kendisiyle biraz tarhgmaktan ibarettir. Vahsi insanda bu hay-
ran olunmaya deger yetenek hic yoktur; bilgelik, diisiince
yoklugu yiiziinden, onun, ilk duydugu insanhk duygusuna
diigtincesizce teslim oldugu her zaman goriiliir. Kargasaliklar
da sokak kavgalannda ayaktakim toplariir, tedbirli adam ise
uzaklasir; kavga edenleri birbirinden ayiran, namuslu insanla-
nn birbirini bogazlamasim 6nleyen, ayaktalarudir, pazara
kadinlardir.*

Demek ki merhamet, dogal bir duygudur; her bireyin
kendisine kars1 duydugu sevginin faaliyetini hafifletip yu-

*

“Ayaktakamu”; Rousseau sugladiga filozoflann halki kiigtimsemek igin kul-
landiklan bu terimi kendine mal etmez. O bunlan, yiiksek siiflarn bencilli-
gine kargit olan halkin yiicegéniilliiliigiinii daha iyi belirtmek igin kullanr.
Merhamet teorisi hallan ahlaki iistiinliigiinii anlatmak igin ortaya qkt. Bura-
da Rousseau'nun diigiincesi ¢ok 6zgiindiir. Dogal hukukqu yazarlar doga
halindeki insan tutkulannn esiri gibi gosteren Hobbes'u reddetmek igin ak-
lin kendi bagina tutkulara galip gelebilecek kadar giiglii oldugunu ve doga
halinde bile durumun béyle oldugunu agiklamiglardir. Diderot ile birlikte
tutkunun giiciine inanan Rousseau bu entelektiialist teoriyi reddeder. Ve ay-
1 zamanda ahlaki hayat kendisine daha demokratik gériinen bir ilke iizeri-
ne dayandinr. Descartes gibi sagduyunun diinyada en iyi paylagtirilms sey
oldugunu disiinmez; fakat insamun genel olarak duygulu bir varhk oldugu-
nu diigiiniir. Iste ahlaki hayat bu duygululuk iizerine dayanur. Fakat aklin
meydana gikisi da ahlaki hayati zenginlestirir ve sosyal erdemleri geligtirir.
Burada tartisilan filozof gériiniimiiniin, kallegce niyetleri olan Diderot oldu-
guna biz inanamayiz. Fakat Rousseau’nun ithamlar: onun bu parcalardaki
baz1 aginhklardan hig degilse iiziintii duydugunu ispat eder; Rousseau iler-
de filozoflar arasinda seckinlegecektir (Bkz: Itiraflar, Kitap VIII (4)).
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mugatarak, biitiin tiiriin, kargihkh olarak kendini muhafaza-
sina yardmn eder. Bizi ac1 gektigini gordiiklerimizin yardimi-
na diisiinmeden kosturan bu duygudur; doga halinde ka-
nunlarin, torelerin, erdemin yerini, tath ve yumusak sesine
herkesin boyun egmesi iistiinliigiine de sahip olarak bu duy-
gu alir. Giirbiiz bir vahsiyi, kendi gegimini bagka yerde bula-
bilecegini umuyorsa, zayif bir gocugun ya da sakat bir ihtiya-
nn giigliikle kazanilmig gecimini onun elinden almaktan ah-
koyan bu duygudur. Adaletin, iyice diigiiniilmiis su ytice bil-
ge sOzii: “Sana nasil yapilmasin istiyorsan, bagkalarina dyle
yap” yerine, biitiin insanlara, herhalde daha az miikemmel,
ama oncekinden, belki de daha yararh su dogal iyilik bilge
sOziind, yani “yapacagn iyiligi bagkalarina olanag oldugu
kadar az zarar vererek yap” soziinii esinleyen bu duygudur.
Kisacasi her insanin, egitim ilkelerinden bile bagimsiz olarak
kétiiliikten duydugu nefretin nedenini, ustaca bulunmusg in-
ce kanitlardan ¢ok bu dogal duyguda aramak gerektir. Erde-
mi akil ve muhakeme ile edinmek Sokrates’e bir de o yapida-
ki zekalara ait olabilirse de insan tiiriintin varhgmn siirdiir-
mesi, kendisini meydana getirenlerin sadece diigiincelerine
dayanmus olsaydi insan tiirti goktan ortadan kalkmais olurdu.

Bu kadar az etken olan tutkulara, bu kadar kurtaric1 bir
frene sahip olan, kétii olmaktan gok gekingen, bagkalarina fe-
nahk yapmaktan gok kendilerini fenaliklara kars: teminat al-
tina almaya dikkatli olan insanlar pek tehlikeli dalaglara ko-
nu olmus degillerdir. Aralarinda higbir tiirden iligki olmadi-
g1icin ne 6viinmek, ne itibar, ne saygy, ne kiigiik gérmeyi bil-
dikleri, su senindir bu benim diigiincesine, adalet konusunda
higbir gergek fikre sahip olmadiklari; kendilerine uygulana-
bilecek siddeti, cezalandirilmas: gereken satasmalar gibi de-
gil de tamiri kolay bir kétiiliik olarak diisiindiikleri; intika-
my, kendisine atilan tag: 1siran képek gibi hemen mekanik bir
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tarzda almadiklan takdirde, akillarina bile getirmedikleri
i¢in aralarindaki anlagmazliklarin konusu yiyecek olmadikga
cok seyrek olarak kan dékiiliirdii ama bu anlagmazliklardan
bir tanesinin 6tekilerden daha tehlikeli oldugunu gériiyo-
rum; bundan bahsetmek gerekiyor.

Insanin yiiregini carpintiya ugratan tutkular arasmda
atesli, coskun, bir cinsi 6tekine muhtag kilan bir tanesi var.
Bu korkung tutku biitiin tehlikelere gogiis gerer, biitiin en-
gelleri devirir; kudurganhk nobeti esnasinda, muhafazasi
icin var oldugu insan tiiriinii yok edecek gibidir. Bu dizgin-
siz, hayvanca tagkinhigin sikintis1 iginde olan, agklar: igin
her giin kanlar1 pahasina déviigsen insanlarin hali ne ola-
cak? :

Once, tutkularin siddeti ne kadar artarsa bunlan durdur-
mak igin kanunlarin o kadar zorunlu oldugunu kabul etmek
gerekir. Fakat bu tutkularin aramizda her giin neden oldugu
diizensizliklerden, suglarin bu bakimdan kanunlarin yeter-
sizligini gostermesinden bagka, bu diizensizliklerin bu ka-
nunlarin kendisinden dogmus olup olmadigin1 aragtirmak
da yerinde olacaktir; giinkii o halde kanunlar bu diizensizlik-
lerin 6niine gegebilecek giicte olduklar1 zaman, onlardan hig
degilse, kendileri olmadig1 zaman var olmayacak olan bir
kotiiligii 6nlemeleri beklenebilmelidir.

Ask duygusunda, 6nce manevi olani fiziksel olandan ayirt
etmekle ise baglayalim. Fiziksel olan bir cinsi 6teki cinsle bir-
lesmeye gotiiren arzudur. Manevi olan, bu arzuyu belirli ha-
le getiren, bunu sadece bir tek konu iizerinde tespit eden ya
da hig degilse bu fiziksel unsura bu tercih edilen konu igin da-
ha biiyiik bir enerji veren unsurdur. Oysa, agkin manevi un-
surunun toplum aligkanliklarindan dogmus, kadinlar tarafin-
dan, egemenliklerini kurmak, boyun egmesi gereken cinsi iis-
tiin kilmak igin ustalikla, dikkatle kutsallagtirilmig yapma bir
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duygu oldugunu gérmek kolaydir.* Bir vahginin higbir za-
man sahip olamayacag deger veya giizellik gibi baz1 kavram-
lar, higbir zaman yapamayacag karsilaghrmalar iizerinde ku-
rulmus olan bu duygu, o vahsi i¢cin hemen hemen yok gibi ol-
sa gerektir. Ciinkii onun akh diizenlilik, orantiilik gibi soyut
fikirleri meydana getiremeyecegi gibi yiiregi de bu fikirlerin
uygulanmasmdan fark edilmeden dogan hayranhk ve agk gi-
bi duygulara elverisli degildir. O, sadece, dogadan almis ol-
dugu huya kulak verir, yoksa edinemedigi zevke degil; ona
gore her kadin ige yarar. Agkin sadece maddi unsuru ile sinr-
lanmusg, agk duygusunu uyaran ve giigliikleri artiran tercihle-
ri bilmeyecek kadar mutlu olan insanlar huylarindan gelen
ategliligi daha seyrek, daha az giddetli olarak duysalar, bu-
nun sonucu olarak da aralarindaki gekismeler, kavgalar daha
seyrek, daha az kiyici, daha az kan dékiicii olur. Aramizda bu
kadar ¢ok yikimlara neden olan hayal giicii, vahsilerin yiirek-
lerini esinlendirmez; her vahsi, dogadan gelecek ictepiyi ra-
hatga bekler ve hicbir se¢cim yapmadan, siddetten ¢ok zevkle,
bu ictepiye teslim olur; gereksinimi giderilince arzusu séner.:

Demek ki agkin bile biitiin 6teki tutkular gibi insanlara as-
ki sik s1k o kadar felaketli hale getiren, cogkun atesliligi an-
cak toplum ic¢inde kazanabilmis oldugu itiraz edilmez bir
seydir; vahsi insanlan kendi hayvanhklarin1 doyurmak icin
birbirlerini durmadan bogazlayan insanlar gibi gostermek,
edinilmis deneye** dogrudan dogruya aykin oldugu gibi do-
ga halinden en az uzaklagsmis insanlar olan Karayipliler, tut-

*

Rousseau, La Nouvelle Heloise'in birinci kisminda qkar hesaplanna gore, do-
garun gerekleri hesaba katilmadan evlendirilen kadinin iizerindeki baskiya
kary protestoda bulunmakla beraber onun diigiincesi, caginin burjuva gerge-
vesini agmaz. Bilindigi gibi Fransiz Devrimi kadinin kurtulusu sorununu or-
taya koymamugtir. Fransiz Medeni Kanunu da kadimin agaga durumunu sii-
relilegtirmigtir.

** Burada da edinilmis deney, soyut analizi doguruyor.
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kulan daha kigkirticr olan yakia bir iklimde yagadiklar: hal-
de agklarinda en sakin, en az kiskang insanlar olduklarn 6lgii-
de daha da giiliingtiir.

Birgok hayvan tiiriinde erkeklerin avlulanmiz: kan iginde
birakan ya da ilkbaharda disi yiiziinden gatigirken feryatla-
niyla ormanlarimizi ginlatan kavgalarindan ¢ikarilabilecek
sonuglara gore, ise 6nce, cinslerin bizim aramizdakilerden
bagka iligkiler kurdugu biitiin tiirleri harig tutarak baglamak
gerekir; 6rnegin horozlarin birbirleriyle d6viigii, insan tiirii
icin asla bir tiimevarim tegkil etmez. Orantinin daha iyi sap-
tandig: tiirlerde bu kavgalarin nedeni ancak erkeklere gore
digilerin az oldugu ya da disinin erkegin birlesme istegini,
yaklagmasini durmadan reddettigi zaman araliklandir ki bu
da gene birinci nedenle baglanir; giinkii eger bir disi bir yil-
da sadece iki ay erkek aglig1 gekiyorsa bu bakimdan disi sa-
yis1 erkek sayisindan altida bes daha az demektir. Oysa bu
durumlarin ikisi de disi sayisinin genellikle erkek sayisindan
fazla oldugu vahgiler arasinda bile disilerin, oteki tiirlerde
oldugu gibi kizisma ve erkek kabul etmeme dénemlerinin ol-
madi$1 insan tiiriine uygulanamaz. Bundan bagka bu hay-
vanlarin birgogunda biitiin tiir birden kaynama ve cogkun-
luk haline girdigi i¢in korkung bir ortak ateslilik, bir kargasa-
lik, diizensizlik, déviis zaman gelir ki agkin devirli olmadi-
g1insanlarda béyle bir zaman yoktur. Demek ki bazi hayvan-
larin, disilere sahip olmak igin aralarinda yaptiklar: kavgala-
ra bakip, doga halinde insanlarin bagina ayn1 seyin gelmis
olacag1 sonucuna varilamaz; bu sonug ¢ikanlabilecek olsa bi-
le, bu catismalar 6Gteki tiirleri nasil.yok etmiyorsa, en azin-
dan, bizim tiiriimiiz i¢in de daha 6ldjiriicii olmayacag: diigii-
niilmelidir. Bu ¢atigmalarin doga halinde, toplumda yaptik-
larindan hele térelerin heniiz itibara sahip oldugu, asiklarin
kiskangligiyla kocalarin intikaminin her giin diiellolara, cina-
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yetlere, daha da kétii iglere neden oldugu, sonsuz bir sada-
kat 6devinin sadece zinalar yaptirdigr* hatta kendini tutma
ve seref kanunlanmun bile ahlaksizhig1 yaydigs, ¢ocuk diigiir-
me olaylarini artirdig iilkelerdekinden daha az yikima se-
bep olacag: besbellidir.

Su sonuca varalim: Ormanlarda avare dolagan, higbir hii-
neri olmayan, konugmay1 bilmeyen evi barki, savaglari, bag-
lantilar1 olmayan, hemcinslerine ya da onlara zarar vermeye
hig gereksinmesi olmayan, hatta belki onlardan higbirini ta-
nimayan, az sayida tutkusu olan, kendi kendine yeten vahsi
insan sadece bu duruma uygun duygulara ve bilgilere sahip-
ti. Gergek gereksinmelerden bagka bir gereksinme duymu-
yor, goriilmesinin ilgi gekici olacagini sandig1 seylerden bag-
kasina bakmuyor, zekas1 da gururundan fazla ilerlemiyordu.
Rastlant1 olarak bir kesif yaparsa, kendi ¢ocuklarin: bile tani-
madigina gore, bu kesfini bagkalarina daha az ulagtirabilirdi.
Her sanat onu bulanla birlikte yok oluyordu. Egitim ve iler-
leme yoktu; kugaklar bos yere gogaliyordu; her kusak hep
aynu yerden hareket ettigi icin yiizyillar hep ilk ¢aglarin ka-
balig1 ve yontulmamughg: ile akip gidiyordu; insan tiirii artik
yaslanmigti, ama insan, hep ¢ocuk kalmigtir.

Builkel durum varsayimu iizerinde bu kadar uzun zaman
durup yayildim. Bunun nedeni yok edilmesi gereken eski-
mis hatalar ve kéklesmis pesin yargilar oldugu igin** igin ké-
kiine kadar derinlesmeye, dogru bir doga hali tablosu iginde
esitsizligin, dogal bile olsa, vahget halinde, yazarlarimizin id-
dia ettigi kadar gergek ve etki sahibi olmaktan uzak bulun-

‘dugunu goéstermek gerektigine inanmig olmamdir.

* Rousseau'yu bir Hiristiyan diisiiniirti yapmak isteyen elestiriciler bu formiilii
aqklamakta ¢ok zorluk gekeceklerdir. Bu gok kuvvetli parca, 18. yy'in aristok-
ratik toplumunun ahlakindaki ve térelerindeki kokusmuslugu kanamaktadr.

** Bu, dogal hukuk kuramalanna seslenigtir.
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Gergekten insanlan birbirinden ayirt eden nitelikler ara-
sinda sadece aligkanligin, insanlarin toplum i¢inde benimse-
dikleri gesitli hayat tarzlanmun esiri olan bir¢ok ayrimin do-
gal gibi kabul edildigini gormek kolaydir. Boylece giirbiiz ya
da narin bir viicut yapisi, buna bagh olan giicliiliik ya da za-
yiflik, viicudun ilk yapisindan ¢ok, yetigtirilme tarzinin sert
ya da yumusak olmasindan ileri gelir. Akil giicii i¢in de du-
rum aymdir; egitim sadece iglenmis zekalarla islenmemisler
arasinda bu ayriim1 meydana getirmekle kalmaz; iglenmis ze-
kalar arasindaki farklar1 da kiiltiir oraninda artinr. Ciinkii
bir dev ile bir ciice aym yolda yiiriiseler her ikisinin atacag:
her yeni adim deve yeni bir iistiinliik saglayacaktir. Oysa uy-
gar durumun gesitli simflarinda hiikiim siiren egilimlerin ve
hayat tarzlanmnun akla sigmaz cesitliligi, herkesin ayni besin-
leri aldig1, ayni tarzda yasadigy, aym seyleri yapti1 hayvan-
lik ve vahget hayatinin basitligi, diizen birligi ile kargilagtiri-
lirsa doga halinde insandan insana farkin toplum halindeki-
ne gore ne kadar az olduguy, insan tiiriinde dogal esitsizligin,
kurumlarin yaratti esitsizlik tarafindan ne kadar artinlmis
olmasi gerektigi anlagilacaktr.

Doga, nimetlerini dagitirken, iddia edildigi kadar iltimas
yapti1 zaman bile, en ¢ok tercih edilenler ‘6tekilerin zararina
cikar saglayabileceklerdir. Askin bulunmadi$ yerde, giizel-
lik neye yarar? Hi¢ konugmayan insanlara niiktenin, hig tica-
ret yapmayan insanlara hilenin hep tekrarlandigim isitiyo-
rum. Fakat bu ezme s6zii ile ne denilmek istendigi bana agik-
lansin. Bazilan zor kullanarak hiikmedecekler, bagkalar1 bun-
larin kaprislerine boyun egmis, inleyecekler. Benim, bizim
aramizda gordigim, iste tam da budur; fakat koleligin ve
hiikmetmenin ne demek oldugunu anlatmanin hayli zor ola-
cag vahsi insanlar hakkinda bu s6ziin nasil olup da sdylene-
bilecegini anliyorum. Adamin biri bagka birinin topladif:
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meyveleri, dldiirdiigii avi, banndig ini ele gecirebilir; fakat
ona nasil olur da boyun egdirebilir? Ya higbir seyi olmayan
insanlar arasinda bagymhhk zincirleri ne olabilir?* Beni bir
agagctan kovarlarsa onu birakip bir bagkasina giderim. Bir yer-
de tedirgin olursam bagka bir yere gitmeme kim engel olur?
Kendisi aylak otururken gecimini saglamaya beni zorlayacak
kadar benden ¢ok iistiin giice sahip, iistelik gok bozulmus,
¢ok tembel, ¢ok yirtic1 bir adam var mudir? Boyle birinin beni
bir an bile gézden kagirmamaya, uykusu sirasinda kagabile-
cegim ya da kendisini 6ldiirecefim korkusuyla biiyiik bir
dikkatle bagh tutmaya kararl, yani kendisini, kaginmak iste-
diginden ve bana verdiginden ¢ok daha biiyiik bir zahmete
isteyerek sokmaya mecbur olmas: gereklidir. Biitiin bunlar-
dan sonra da onun uyarukhgi, dikkati bir an bile gevsemez
mi? Beklenmedik bir giiriiltii ona bagin1 6te yana gevirtmez
mi? Iste 0 zaman hemen ormana dalarim, kélelik zincirlerim
kanlmus olur ve o, beni biitiin émriince bir daha géremez.

Bu ayrintilar1 bog yere uzatmayalim; kélelik baglar: insan-
lann karsihikh bagimhliklarindan, kargihikh gereksinmeler
onlan birlestirmeden 6nce meydana gelmedigi icin bir insa-
m daha 6nce bagka bir insandan vazgecemeyecek bir duru-
ma getirmedikge kul edip kolelegtirmek olanaksizdir. Oyle
bir durum doga halinde hi¢ olmadig: icin herkesi boyundu-
ruktan azade birakir, en giigliiniin hitkkmetmesi kanununu
bosa cikanir.**

Esitsizligin, doga halinde ancak hissedilebildigini ve he-
men hemen hig etkisi olmadigin1 kanitladiktan sonra geriye

* Burada gene Konugma'run esas fikri beliriyor: Sosyal esitsizlik ve insamn in-
san: sémiirmesi, 6zel miilkiyet rejimine baghdur.
** Yiiz y1l sonra Diihring, Rousseau’nun elestirisinin daha o zaman sifira indir-
digi siddet (kuvvet) teorisini yeniden ele alacaktir. Bkz. Anti Diihring, C. II.
Ekonomi Politik.
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bu esitsizligin kaynagin ve gelismesini, insan zekasinin bir-
birini izleyen gelismeleri icinde gostermem kahiyor. Yetkinle-
sebilmenin, toplumsal erdemlerin ve doga halinde yasayan
insanin edimsel olarak sahip bulundugu bagka ozelliklerin
kendi kendilerine asla gelisemeyeceklerini, bunu basarabil-
mek i¢in birgok dis nedenin karsilik beklemeden katilmasina
muhtag bulunduklarini, bu dig nedenlerin de dogmamus ola-
bilecegini ve bunlar olmadan insanin kendi ilkel durumunda
sonsuz olarak kalmig olacagim gosterdikten sonra, tiirti bo-
zarken insan aklim yetigkinlestirebilecek olan cesitli rastlan-
tilan1 ele alip birbirine yaklagtirmam bir varlig) toplumsallag-
tirirken kotii etmem, insan1 ve diinyay: ¢ok uzaklarda kalmis
bir sinirdan, nihayet bizim onlar1 gérdiigiimiiz noktaya ge-
tirmem kaliyor.

Anlattigim olaylar bir¢ok tarzda olusabllecegl icin karari-
mu1 ancak sanilara dayanarak verdigimi itiraf ederim.” Fakat
bu sanilarin, seylerin dogasindan ¢ikarilabilecek en olasi so-
nuglar, dogrulan kesfetmek icin sahip olunabilecek biricik
araglar olduklar1 zaman sebepler haline gelmelerinden basg-

* Burada konusmanin zayif noktasina dokunuyoruz. Rousseau, insamin doga
halinde hayat tarzina ne kadar miikemmel uydugunu o kadar iyi géstermis, in-
sanlann birbirine yaklagmasmna kargi olan engelleri o kadar ¢ok gormiistiir ki
onun, tek bagina yasayan vahgi insararun nasil olup da sosyal hale gelebilece-
gini anlamak imkénsiz hale gelmistir. Bu yiizden “tesadiif” gibi “karsihksiz”,
“hicbir zaman ortaya pkamayabilecek olan” sebeplere bagvurmak zorunda
kalmustir. O, sisteminin zayifhgim iyice hisseder. Ve biitiin bu sayfa, bir yaka-
nstir. Daha sonra kargihksiz sebeplere kalacak, daha da sonra bunlara dair 6zet
halinde bazi belirtiler anlatacaktir. Essai sur l'origine des langues'da daha aqiktir:
Insanlar ¢ogaldikca kirag topraklarda dogmus olanlar sulak yerlere dogru gog
ederler ve oralarda 6nceden yerlesmis olanlarla kargilagirlar; bundan baska
“insan topluluklan, biiyiik kismu itibariyle biiyiik tabiat olaylanrun, tufanlarn,
deniz baskinlanrun, yanardag patlamalannin, biiyiik depremlerin, yildinmla-
nn gikardig) ve ormanlan yok eden yanginlann, bir iilkede oturmakta olan
vahsileri korkutup dagitmug ve sonra ortak zararlan gidermek igin ortak ../.
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ka, benim vardigim sonuglardan ¢ikarmak istedigim sonug-
lar hig¢ de san1 mahiyetinde olmayacaklardir. Ciinkii kabul
edip koydugum ilkelerin {izerine ayni sonuglar1 vermeyecek
olan, ayni sonuglarn ¢ikaramayacagim bagka bir sistem kuru-
lamayacaktir.

Bu durum beni kisa zaman pargalarinin olaylarin gergege
az benzemelerinin yerini nasil tuttugu konusuna; gok hafif
sebeplerin araliksiz etki yaptiklan1 zaman kazandiklar sagir-
tic1 gli¢ konusuna; bir yanda bazi varsayimlara gercek olay
derecesini vermek bakimindan olanaksizlik karsismda bulu-
nulunca 6te yandan bu varsayimlar: yikmanin olanaksizlig:
konusuna; iki olgu gergek diye verilip de bilinmeyen ya da
bilinmez sayilan bir dizi ara olguyla birbirlerine baglanmala-
r1 gerekince bunlar birbirine baglayan olaylar: vermek gére-
vinin tarihe ait oldugu konusuna; bunlan birbirine baglaya-
cak bu gibi olaylar: belirlemenin, biitiin eksikligine karsit,
felsefeye ait oldugu konusuna; nihayet, olaylar sorununda
benzetmenin, olaylar, sanilmayacak kadar az sayida degisik
siniflara indirgeyecegi konusuna diisiincelerimi yaymaktan
esirgiyor. Bu konulan yargiglarimin diiglincelerine sunmak,
bana yeter; siradan okuyucularin onlar tizerinde kafa yorma-
larina gerek birakmayacak tarzda hareket etmis olmak, bana
yeter.

./.. cahgmak iizere onlan toplamg olmas: gereken bu gibi olaylarin eseridir;
eski zamanlarda o kadar ¢ok gériilen bu yeryiizii felaketleri, Tannrun insanla-
n birbirine yaklastirmak icin ne gibi araglar kullandigim gosterir.” Biitiin bu
dis olaylar tek basina yasayan vahginin toplum halinde yasamaya ahsmasim
agtklamaz. Bu metin, inandinca degildir. Rousseau ashnda ¢oziimlenmesi
miimkiin olmayan bu meseleden kayarak kagmay tercih etmistir.

131






iKINCi BOLOUM

B ir toprak pargasinun etrafir gitle gevirip “Bu, bana ait-
tir!” diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk
insan, uygar toplumun gergek kurucusu oldu.* Bu sinr ka-
ziklarim sékiip atacak ya da hendegi dolduracak, sonra da
hemcinslerine “Bu sahtekira kulak vermekten sakiruniz!
Meyvelerin herkese ait oldugunu, topragm ise kimsenin ol-
madigim unutursaniz, mahvolursunuz!” diye haykiracak
olan kisi, insan tiiriinii nice suglardan, nice savaglardan, nice
cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice korkung olaylar-
dan esirgemis olurdu! Fakat 6yle goriiniiyor ki o zaman igler,
o giine kadar olduklar gibi siiriip gidemeyecekleri noktaya
artik gelmislerdi. Ciinkii ancak birbiri ardindan meydana ge-
lebilen daha 6nceki birgok fikre dayanan bu miilkiyet fikri,
insan aklinda birdenbire tesekkiil etmedi. Doga halinin bu en
son sirunna varmadan &nce hayli ilerlemeler kaydetmek, bir-
¢ok hiiner ve bilgi elde etmek, bunlan bir ¢agdan 6tekine ak-
tarmak, gogaltmak gerekmisti. Oyleyse olaylan daha yukari-
dan ele alalim ve olaylarin ve bilgilerin, en dogal diizenleri
icindeki bu yavag gelisimini bir tek gériis agis1 altinda topla-
maya caligalim. :

*  “Bu zavall ¢ocuklar bu kdpek benimdir diyorlard; iste giines altndaki ye-
rim; igte biitlin diinyanin gasp ediliginin simgesi ve baslangic.” Pascal, Dii-
siinceler, 1. Kisim, Madde: 9.

133



Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag

Insanin ilk duygusu varhigin hissetmesi, ilk 6zeni de kendi
varhgin koruma 6zeni oldu. Topragn iiriinleri, ona gerekli
biitiin yardimlan saglamusgh; i¢giidiisii onu, bunlan kullanma-
ya yoneltti. Aghik, bagka arzular ona sirasiyla var olmanin de-
gisik tarzlarm hissettiriyordu; bunlann arasinda bir tanesi,
onu tiiriinii, soyunu devam ettirmeye ¢agiryordu. Kalpten ge-
len her tiirlii duygudan yoksun olan bu kor egilim, sirf hayvan-
ca bir eylem doguruyordu. Gereksinme giderilince iki cins, ar-
tik birbirini tarumazds; dogan gocuk bile anasindan vazgegebi-
lecek hale gelir gelmez, ana igin hicbir sey ifade etmiyordu.

" Diinyaya gelen insanuin durumu igte boyleydi; baglangicta
sirf duyumlar iginde sinurh olan, dogamn kendisine sundugu
nimetlerden ancak yararlanan, ondan bunlan kopartmay: dii-
siinmekten uzak bir hayvanin hayat: igte boyleydi. Fakat kar-
sisina hemen zorluklar ¢ikt; bunlan yenmeyi 6grenmek ge-
rekti. Agaclarin yiiksekligi, meyvelerine ulagmaktan onu ah-
koyuyordu, bunlarla beslenmeye ¢aligan hayvanlann rekabe-
ti, kendisini yok etmeye ¢aligan hayvanlarn yirhciligs, her sey
onu viicut idmanlarina dikkatle calismaya zorladi. Cevik ol-
mak, huizh kogmak, kavgada zorlu olmak gerekti. Agag dalla-
rindan ve taglardan ibaret olan dogal silahlar hemen elinin al-
tinda bulunuyordu. Doganin gikardig engelleri agmay, ge-
rektigi zaman 6teki hayvanlarla doviigsmeyi, gegim geregleri
icin insanlarla g¢ekismeyi ya da en giiglii olana birakmak zo-
runda kaldif) seyi bagkalarindan gkarmay: 6grendi.

Insan tiirii genigleyip yayildig 6lgiide, insanlarla birlikte
zahmetler de ¢ogaldi. Topraklarin, iklimlerin, mevsimlerin
farkl olmasi, onlar1 bu farklarin yagsam tarzlarina girmesine
zorlayabildi. Kisir yillar, uzun ve sert kiglar, her geyi kavuran
yakia yazlar yeni hiinerler gerektiriyordur.* Deniz, irmak

* Demek ki insanlar artik toplum halinde yagamaktaydilar; giinkii aksi halde
tek bagina yagayan insanin hi¢bir bulusu ¢ocuklanna gegemezdi.
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boylarinda oltay1, balik ignesini icat ettiler; balik avcis ve ba-
lik yiyicisi oldular. Ormanlarda kendilerine yay ve ok yapti-
lar; aval ve savasql oldular. Soguk iilkelerde, dldiirdiikleri
hayvanlarn derilerine sarindilar. Yildirim, yanardag ya da
herhangi bir mutlu rastlant1 onlara atesi, kigin sertligine kar-
s1 el uzatilacak yeni bir yardim kaynagini 6gretti; bu unsuru
muhafaza etmeyi, sonra onu yeniden meydana getirmeyi, ni-
hayet daha onceleri ¢ig ¢ig yuttuklar eti ategte pisirip hazir-
lamay1 6grendiler.

Cesitli varliklarin kendilerine ve birbirlerine kars1 bu ye-
nilenen 6zeni, insan zekasinda elbette belli iligkilerin kav-
ramlarin1 uyandiracakt. Biiyiik, kiigiik, giiclii, zayif, hizl,
yavag, korkak, cesur ve bu gibi gereksinim duyulunca he-
men hemen hig diigiiniilmeden kiyaslanan, kelimelerle ifade
ettigimiz bu iligkiler, sonunda bu insanda bir gesit diistinme
meydana getirdi; daha dogrusu, giivenligi bakimindan en
cok gerekli olan tedbirleri ona gosteren mekanik bir sikint1
dogurdu.

Bu gelismeden dogan yeni bilgiler insanin bagka hayvan-
lar Gizerindeki iistiinligiinii, bu stiinligii ona 6greterek ar-
tirdi. Hayvanlara tuzak kurmaya alisti, onlar binlerce yolla
aldatti; ona hizmet edebilecek ya da zarar verebilecek birgok
hayvan déviiste gii¢ bakimindan, yarigta hiz bakimindan
onu geciyorlarsa da zamanla o, bir kismurun efendisi, Gtekile-
rinin de basma bela oldu. Iste onun kendine ilk bakisi, onda
ilk gurur hareketini meydana getirdi; riitbeleri ayirt etmeyi
heniiz 6grendigi, kendisini kendi tiiriiniin en yiiksek merte-
besinde gordigii icin kendi kisisel varhigina o en yiiksek riit-
bede hak iddia etmeye, uzaktan uzaktan hazirlaniyordu.

Kendisi i¢in hemcinsleri, bizim igin olduklar: gibi olma-
makla birlikte, onlarla olan iligkileri de 6teki hayvanlarla
olandan fazla olmadig: halde o, gézlemlerinde 6teki insanla-
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n unutmadi. Zamanla fark ettigi, disisiyle kendisi arasindaki
benzerlikler, ona, fark etmedigi benzerlikler, hakkinda so-
nuglar cikartts; 6teki insanlarin benzer sartlarda kendisinin
yapmus olacag gibi davrandiklarini gorerek onlarin diisiin-
me, hissetme tarzinin kendisininkine tamamen uygun oldu-
gunu gordii. Kafasinda iyice yerlesen bu 6nemli gergek, di-
yalektik kadar emin ve diyalektikten daha gabuk kavrayigh
bir dnseziyle ona, 6tekilere kars en iyi davramsg kurallarin:
uygulatiyordu; bu kurallara uymak kendi yaran ve giivenli-
gi bakimindan ona elverisli geliyordu.

O, iyi yasama agkinin insan eylemlerinin biricik diirtiisii
oldugunu deneyle 6grenmis oldugu icin* ortak ¢ikarlarin
hemcinslerinin yardimini hesaba kattirdig “seyrek firsatlar”
ile “rekabet” ytiziinden kargisina onlardan kugkulanmasi ge-
reken daha seyrek durumlarn birbirinden ayirt edecek du-
rumda buldu. Birinci halde o, hemcinsleriyle, siirii halinde
ya da hig degilse hig kimseyi zorlamayan, ancak onu meyda-
na getirmis olan gegici gereksinme siiresince devam eden 6z-
giir bir birlik i¢inde birlegiyordu.** Ikinci halde ise herkes,
yapabilecegini sandif1 zaman agik¢a gii¢ kullanarak, kendi-
sini daha zayif hissettigi zaman ise beceriklilik ve ustalkla
kendi ¢ikarini saglamak pesinde kosuyordu.

Insanlar, igte béylece, kargilikh anlagmalara varmak ve bu
anlagmalarn yerine getirmenin elverisliligi konusunda belirli
belirsiz kabataslak bir fikir edindiler. Ama bu elveriglilik he-

* Rouseau'nun psikolojisi, doga halindeki insanin tutlealanmin esiri oldugunu
kabul eder. Hobbes'un psikolojisine, akhn tutkulara egemen olabilecegini dii-
slinen hukukqu yazarlardan Smegin Pufendorf dan daha yakindhr. Fakat Rous-
seau, Diderot’yu doga haline, kaynagh sosyal olan tutiaular tarudig igin kanar.

** Burada bundan &ncekisayfalarda anlatlms olandan 6nce gelmis olmas: ge-
reken bir duruma yeniden gelmis gibiyiz. “Seyrek firsatlar” deyimi aqk de-
gil. Buradaki diisiince gerektigi kadar agk degil. Rousseau’da bu duruma az
rastlarur.
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men simdi var olan ve duyulan bir gikar bunu emrettigi ka-
dar var olabiliyordu; qiinkii onlar icin ileriyi gormek diye bir
sey yoktu ve uzak gelecekle ilgilenmek s6yle dursun, ertesi
giinii bile diisiinmezlerdi. Bir geyik yakalamak s6z konusu
oldugu zaman hepsi kendi gorevini sadakatle yerine getir-
mesi gerektigini iyice duyards; fakat bunlardan birinin giicii-
niin yetecegi bir menzilden bir tavsan gegecek olursa, onun
aklmdan higbir sey ge¢meden tavsanin pegine takilip, ele ge-
girince de bu av1 arkadaslarindan esirgeyeceginden siiphe et-
memek gerektir.

Boyle bir iliskinin, hemen hemen ayn tarzda siirii haline
gelen kuzgunlarin ya da maymunlarin dilinden daha ince,
daha iglenmis bir dili gerektirmeyecegini anlamak kolaydir.
Eklemlenmemis haykirislar, ¢ok fazla isaretle anlatim, bagka
sesleri taklit eden birkag ses uzun siire genel dili tegkil etmis
olsa gerektir. Bunlara her iilkede eklemli ve iizerinde anlas-
maya varilmig baz1 seslerin katilmasiyla, daha 6nce de soyle-
digim gibi kurulmasimi agiklamanin kolay olmadig: ayn ay-
r1, ama kabataslak, eksik, yetkinlikten uzak, gesitli vahsi ka-
vimlerin bugiin bile sahip olduklarna hemen hemen yakin
dillere sahip olundu.

Soyleyecegim seylerin ¢oklugunun ve baglangiglarin he-
- men hemen belirsiz ilerlemesinin zoruyla, birgok yiizyilin
iistiinden ok gibi ¢ok biiyiik bir hizla gegiyorum. Ciinkii
olaylann birbirini izlemesi ne kadar yavas olursa, bu olayla-
rin anlatimi o kadar hizh oluyor.

Bu ilk ilerlemeler insani, sonunda daha hizl ilerlemeler
yapabilecek duruma ulagtirdi.* Insan akh daha gok aydinlan-
dikga, hiinerler ve sanayi daha yetkinlesti. Hemen ardindan
ilk rastlanan agag¢ altinda uyumak ya da magaralara gekilme-

* Rousseau tarihe bagvurmadan, sadece diisiinerek, baglangicta ¢ok yavas
olan insarun ilerleyiginin gittikge luzlanarak yiiriidiigiini kegfeder.
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yi birakarak, tagtan yapilmus sert ve kesici bir gesit balta bu-
lundu, odun kesmek, toprag: kazmak, aga¢ dallarindan ku-
liibeler yapmak diistiniildii; bu kuliibeler sonradan balgik ve
camurla sivandi. Bu, ailelerin kurulmasini, birbirinden ayirt
edilmesini meydana getiren bir gesit miilkiyeti benimseten
ilk devrim donemi oldu; iste bu miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ile
hemen birgok kavga ve catisma dogdu.* Bununla birlikte ilk
konutlan yapanlarin kendilerini bunlan savunabilecek giigte
goren en giicliiler olmasi olasihig ¢ok oldugundan, zayifla-
rin, bunlan konutlarindan siiriip ¢ikarmaya kalkigsmaktansa,
onlan taklit edip kendilerine yeni kuliibeler yapmay: daha
kestirme, daha emin bulduklarina inanmak gerekir. Daha
onceden kuliibelere sahip olanlara gelmce, bunlardan biri
komgusunun kuliibesini kendisine mal etmeye pek ugrasma-
mis olsa gerektir; bunun sebebi, o kuliibenin kendisine ait ol-
mamasindan ¢ok, kendisine yaran olmamasi, onu isgal eden
aileyle ¢ok sert bir kavgaya girismeden ele geglrmenm de
olanag olmamasi olsa gerektir.

Kalbin ilk kipirtilan, bir ortak konut i¢inde kan ile koca-
lan, babalar ile gocuklar bir araya getiren yeni durumun so-
nucu oldu. Bir arada yagama aliskanli1 yeni durumun sonu-
cu oldu. Bir arada yasama aligkanhg insanlarin taridig ilk
yumusak, tath duygular, kari-koca agkini, ana-baba sevgisi-
ni meydana getirdi.** Her aile, karsihikli baghhk ile 6zgiirliik
biricik baglan oldugu 6lgiide, kiigiik bir toplum haline geldi;

* “Bir gesit miilkiyet fikri” yeteri kadar belirli degil. Fakat kullamlan deyim
miilkiyetin hukuki bir temeli olmayan, gecici bir durumdan bagka bir gey ol-
madigm gosterir gibidir. Herhalde insanlar arasindaki anlagmazlhiklar ve ¢a-
tigmalar miilkiyetin ortaya gkmasiyla artmgtir.

** Bundan sonra gelen biitiin geligmeler icinde insarun hayat: en tath renklerle i-
zilir. Bu, gergekten altin ¢agdur. Tek basina yagayan vahsi insana gore ilerleme
vardir, fakat bu ilerleme daha o zamandan bir diisiistin tohumunu da igerir.
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iki cinsin o zamana kadar bir olan hayat tarz: arasindaki ilk
ayrim o zaman meydana gikt. Kadinlar daha ¢ok evde otu-
rup, kuliibeyi ve ¢ocuklar1 beklemeye alistilar. Erkekler ise
ortak gegim arag ve geregleri pesinde kosar oldular. Iki cins
boylece, biraz daha yumusak bir hayatla, yirticihklarindan
ve giliclerinden bir seyler kaybetmeye de bagladilar. Fakat
ayn ayn her biri vahsi hayvanlarla déviigmek bakimindan
daha az elverisli hale geldigi halde, bu vahsi hayvanlara kar-
g1 ortak olarak direnmek igin bir araya gelmeleri daha kolay
oldu.

Insanlar, bu yeni durumda, sade ve yalniz yasanan bir ha-
yatla, gok sinurhi gereksinmelerle ve bu hayatin geregini sag-
lamak amaciylabulduklan aletlerle ¢ok fazla bog zamana ka-
vustuklarindan bu bos zamani babalarin1 bilemedigi birgok
rahatlik elde etmek igin kullandilar. Bu, diisiinmeden kabul
etmek zorunda kaldiklar ilk boyunduruk ve ¢ocuklarina, to-
runlarina hazirladiklan felaketlerin ilk kaynag: oldu; ¢iinkii,
béylece viicutga ve akilca gevgemekte devam etmekten bag-
ka, bu rahathklar aligkanhk halini alinca hemen biitiin tadim
kaybettikleri, aym1 zamanda da soysuzlasip gercek gereksin-
meler halini aldiklan igin bunlardan yoksunluk, bunlara sa-
hip olmanin verdigi tattan gok daha ac1 olmaya baslads; bun-
lara sahip olmak mutluluk olmadig: halde bunlan kaybet-
mekle zavall1 ve mutsuz olunuyordu.*

Burada, yavasg yavag s6zlerin kullanilmasinin her ailenin
bagrinda nasil yerlestigi ya da nasil yetkinlestigi biraz daha
iyi seziliyor. Dili daha hangi 6zel sebeplerin daha gergek ki-
larak yayabildigi ve ilerlemesini hizlandirdig; iizerinde var-
sayimlar yiiriitiilebilir. Biiyiik su baskinlar1 ya da depremler,
oturulan yerleri su ve ugurumla kusatt:; yeryiiziiniin ugradi-

* Bu fikir eski ahlakaqlar, epikiircii ve stoisyen ahlakqlar tarafindan sik sik ge-
ligtiritmigtir.
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g1 degisiklikler kita pargalarini birbirinden ayirds, adalar ha-
line getirdi. Boylece kita ormanlarinda serbestge dolagan in-
sanlara gore daha fazla birbirine yaklagan ve bir arada yasa-
mak zorunda olan insanlar arasinda, bir ortak dilin dogmasi
gerekti.* Boylece ilk deniz yolculugu denemelerinden sonra
ada ahalisinin, konugma adetini aramiza getirmis olmasi pek
. olasidir; hig degilse, toplumun ve dillerin adalarda dogmus,
kitalarda bilinmeden 6nce oralarda yetkinlesmis, olgunlag-
mis olmasi olasihig, gercege pek benzemektedir. Her geyin
yiizii degismeye baghyor. Buraya kadar ormanlarda avare
gezen insanlar daha sabit bir konum edinince yavas yavag
birbirlerine yaklagiyor, cesitli siiriiler halinde birlesiyorlar,
sonunda her iilkede kanunlar ve yonetmeliklerle degil, ayru
hayat ve beslenme tarzinin ve iklimin ortak etkisi ile toreleri
ve ayirt edici nitelikleri birlegtirmis ayn bir ulus meydana ge-
tiriyorlar.** Ayn ayn aileler arasinda siireli komguluk, bazi
baglar dogurmaktan geri kalmiyor. Ayn ayn cinslerden geng
insanlar, birbirine komgu kuliibelerde oturuyorlar; doganin
emrine uygun gegici bir iligki, kargihkh ahbaplikla daha tath
daha siirekli bir bagka iligkiye yol aciyor. llgi konusu insan-
lan diigiinmeye, aralarinda kiyaslamalar yapmaya ahsiyor;
yegleme duygularini doguran deger ve giizellik fikirleri, du-
yulmadan ediniliyor. Birbirlerini gore gére, birbirlerini daha
¢ok gormekten vazgecemez oluyorlar. Yumusak, tath bir
* Daha yukarda isaret edilmis olan yetersizlikleri belli bir 6l¢iide 6rtmeye ola-
nak veren dahice bir agklama. Insanlar, doga olaylanmn kendilerini bir ara-

da yasamaya zorladifs yerlerde sosyal hale gelmis olacaklardir. Fakat garip-

tir ki Rousseau bu varsayima ancak ilk lerrumlan sabit varsayip anlatbktan
sonra bagvurmugtur. Dilin kaynag: meselesi, birind kisimda Tannya bas-
vurmadan ¢6ziimlenemez gibi gériinmiistii; simdi ise daha kolay hale gel-

mis bulunuyor.

** Montesquieu'nun etkisi.
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duygu ruha usul usul siniyor ve en kiigiik bir kars1 koymaile
coskun bir 6fkeye doniigiiyor. Askla birlikte kiskanghik uya-
nur; anlasmazhk galip gelir ve tutkulann bu en tatlisy, insan
kanindan kurban alir.* Fikirler, duygular birbirinin ardindan
geldikge, akil ve goniil yatkinlagtik¢a, insan tiiri topluma
ahsmaya devam ediyor; iligkiler sikilasiyor, baglar yayginla-
styor. Kuliibelerin 6niinde ya da biiyiik bir agacin etrafinda
toplanmaya aligilds, agkin ve bog vaktin gergek ¢ocuklan olan
sarki ile dans, bir araya gelmis dinlenen erkek ve kadinlarin
eglencesi, daha dogrusu ugrasis1 oldu. Herkes bagkalarina
bakmaya, kendisine bakilmasin istemeye, toplumun verdigi
sayginltk degerli olmaya baglad1. En iyi sark: s6yleyen ya da
dans eden, en giizel, en giiglii, en becerikli olan ya da en gii-
zel konusan, en ¢ok sayilan insan olurdu; bu, esitsizlige, ayn
zamanda kétiiliige dogru ilk adim oluyordu. Bu ilk istiin
tutmalardan bir yanda gurur, bagkalarim kiigiik gérme, 6te
yandan utanma ve kiskanghk dogdu; bu yeni mayalarin se-
bep oldugu mayalanma, sonunda, mutlulugu, arnihg, ahlak
temizligini 6ldiirticii bilesikler meydana getirdi.

Insanlar kargihkh olarak birbirini takdir etmeye baglayip
hatir saymak fikri akillarinda dogar dogmaz her biri buna la-
yik oldugunu savundu; bu saygiy hig kimseye ceza gorme-
den gostermemek olanag artik kalmadi. Vahsiler arasmda
bile ilk uygarhik 6devleri bundan ¢ikar; isteyerek yapilan her
haksizlik agir hakaret haline gelir; ciinkii satasmaya ugrayan
kimse, hakaretten dogan iiziintii nedeniyle kendisinin kiigiik
goriildiigiinii anlar; bu, ¢ogu zaman iiziintiiniin kendisi ka-
dar dayanilmaz bir seydir. Béylece herkes kendisinin kiigiik
goriilmesini, kendine gosterdigi sayg ile orantih bir tarzda

* Diyaletik goriig. En tath duygu, daha yogunlaginca, tersine déniisiip cogkun
bir 6fke haline geliyor.
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cezalandirdig: igin intikamlar korkung, insanlar kana susa-
mig ve zalim oldular. Bildigimiz vahsi halklarin ¢ogu iste bu
dereceye kadar gelmeye eristiler. Fikirleri birbirinden yeteri
kadar ayirt etmemis, bu insanlarin artik ilk doga halinden ne
kadar uzaklagsmig bulunduklarina dikkat etmemis olmak yii-
ziindendir ki birgoklari, insanin dogal olarak zalim oldugu,
onu yumusatmak igin* giivenlik orgiitlerini zorunlu oldugu
sonucuna varmakta acele etmiglerdir. Oysa o ilkel durum
i¢inde hicbir sey onun kadar yumusak, tath degildir. Insan,
doga tarafindan hayvanlarin aptalligindan ve uygar insanin
ugursuz bilgilerinden esit uzakliga yerlestirildiginden, fena-
Iik ve felaketlere kars1 kendisini giivence altina almak igin
hem icgiidii hem de akil tarafindan sa\;unuldugundan beri
dogal olan merhamet, bagkas: tarafindan sevk edilmedikge,
hatta kendisine fenalik yapildiktan sonra bile bagka bir insa-
na fenalik yapmaktan onu alikoyar,** ¢iinkii, bilge Locke’un
aksiyomuna gore, miilkiyetin hi¢ olmadi: yerde haksizlik da ol-
mayacaktir.***

Sunlar1 saptamak gereklidir: Toplum hayatinin baglamasi
ve insanlar arasinda artik kurulmus bulunan iliskiler, onlar-
dan ilkel yapilarina dayananlardan farkl nitelikler istemek-
tedir. Ahlak diigiincesi insan eylemlerine sokulmaya baglad-

* Burada Hobbes'a yoneliyor.

** Burada biraz karanhk var. Insan gelisiminin hangi asamas: s6z konusudur?
flk bakista en eski, insanin akliru kullanmadig1 agama olamaz gibi geliyor.
Bununla beraber bu, miilkiyetin belirmesinden 6nceki bir asamadir. Akal ke-
limesine gok algakgoniillii bir anlam verilmedikge bu zorluk ortadan kalk-
maz. Rousseau doga halinde yasayan insarun sadece i¢giidiisiine esir oldu-
gunu fakat daha o zaman bile ~hayvanlarda oldugunun aksine- insanda bir
ozgiir irade oldugunu ve icgiidiisii eksik geldigi zaman bagka yetilerini
onun yerini alabilecegini sdyler. S6z konusu iste bu akil olsa gerektir

*** “Haksizhik”, bagkalanna yapilan haksizlik ve bagkalanna verilen zarar anla-
mmdadir. Burada insanin tarihinde miilkiyet tarafindan oynanan biiyiik rol,
gene goriiliir.
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g1i¢in kanunlar meydana ¢ikmadan 6nce herkes, maruz kal-
dig1 saldirilan yargilayan tek yargic oldugu ve 6ciinii kendi
aldig igin sirf doga haline uygun diisen iyilik, arttk dogmak-
ta olan topluma uygun olan iyilik degildi. Tahkir ve saldir1-
lar ¢ogaldig: olciide, cezalandirmalarin sertlegtirilmesi ge-
rekmistir. Kanunlarin 6nleyici gorevinin tutacag: yeri almak,
6¢lerin dehsetine kalmigtir. Béylece, insanlar daha az daya-
nukl1 hale gelmis olsalar ve dogal acima duyusu bazi degisik-
liklere ugramis olsa da insan yetilerinin bu gelisme dénemi,
ilkel durumun tasasizliiyla bizim 6zsaygimizin tagkin faali-
yeti arasinda bir ortayol tutarak, en mutlu, en uzun siireli ¢ag
olmus olsa gerektir.* Bu ¢ag iizerinde diisiiniildiik¢e bu du-
rumun devrimlere en az ugradiy, insan® igin en iyi ¢ag oldu-
gu, ortak yarar igin hi¢ olmamasi gerekli ugursuz bir rastlan-
t1 olmasaydi ¢ikilmamasi gereken bir ¢ag oldugu, sonucuna
varihyor. Hemen hepsi bu durumda bulunan vahsiler 6rne-
gi, insan tiiriiniin hep o durumda kalmak iizere yaratildig:-
n1, bu durumun diinyanin gergek genglik donemi oldugunu,
sonraki biitiin ilerlemelerin goriiniiste bireyin yetkinlesmesi
ve olgunlagsmasi aslmda ise insan tiiriiniin son evresine
dogru atilmis adimlar oldugunu dogrular gibidir. Insanlar
kaba saba kuliibeleriyle hayvan derilerinden yaptiklar: el-
biselerini diken ya da kilgikla dikmekle, kus tiiyleriyle, de-
niz hayvanlarinin kabuklariyla siislenmekle, viicutlarini ge-
sitli renklere boyamakla, oklarini yaylarin yetkinlegtirmek-
le ya da giizellestirmekle, keskin taglarla birkag balik¢1 ka-
y1g1 ya da baz1 kaba miizik aletleri yontmakla yetindikleri

* ok 6nemli isaret. Demek ki insanin en mutlu oldugu durumun doga duru-
mu olacag: yanhgstir. Alin ¢aga en gok yaklasan dénem, dogmakta olan top-
lumdur. Rousseau tezini ilerde kesinlestirecek, “dogamin insan1 mutlu ve iyi
yaptig fakat toplumun onu bundan yoksun biraktg ve sefil kildiga ilkesi”
sekline getirecektir. Demek ki kendi doktrinindeki asin basitlestirmelerin ilk
sorumlusu bizzat Rousseau’dur.
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siirece,” kisacasi, sadece bir tek kisinin yapabilecegi islere,
bircok elin katilmasina gerek gostermeyen sanat ve hiinerle-
re 6zenle calistiklan siirece dogalanmun olanak verdigi kadar,
dogalan geregi olabilecekleri kadar 6zgiir, sthhatli, iyi, mut-
lu yagadilar; kendi aralarinda, bagimsiz bir iliskinin zevkle-
rini tatmaya devam ettiler. Fakat bir insarun yardimina gere-
gi oldugu andan beri, bir kisinin iki kisiye yetecek kadar ya-
sama arag ve gereglerine sahip olmasim yararh, karh oldugu
fark edildigi andan beri** esitlik kayboldu, miilkiyet ise ka-
nigh, calisma zorunlu oldu; genis ormanlar insan teriyle su-
lanmasi gereken, koleligin ve sefaletin derhal filiz verip ekin-
lerle birlikte arttg: hos ve giileg kirlar haline geldi.***

Bu biiyiik devrimi meydana getiren iki sanatin -maden
sanayii ile tannm- bulunmasi olmugtu.**** Insaru uygarlagti-
ran, insan tiininii yitiren, saire gore altin ve giimiigtiir fakat
filozofa gére demir ve bugdaydir. Amerika vahsileri bunla-
nn ikisini de bilmezlerdi, bu yiizden hep olduklan gibi kal-
muglardir. Bagka halklar da bu sanatlardan biri olmadan sa-
dece Gtekini uyguladiklan &lgiide barbar kalmig gibidirler.
Avrupa’nin, diinyanin &biir kisimlarindan daha fazla degil-
se daha siireli ve daha iyi uygarlagsmis olmasinin baglica ne-
denlerinden biri, demir cevheri en bol, bugday bakimundan
en verimli kita olmasidir.

Insanlarin demiri nasil bilediklerini, kullanmay1 nasil ba-
sardiklarin1 saptamak ¢ok zordur; giinkii gikacak sonucu bil-

* Insan tarihindeki bu agamaya gelince Rousseau, tiimdengelimlerini Bouf-
fon'un I'Histoire Naturelle'inden ve seyyahlann anlatuklanndan gikardikla-
nyla destekler.

** Rousseau sosyal baskiy1 agiklayan sebeplerin, son tahlilde ekonomik se-
bepler oldugunu acikca goriir. Siyasi kaba kuvvet ilk degildir.
*** Diyalektik diistincenin giirliiii, cimlenin hareketliligi; antitezlerin parlak-
hg bu pargay: gergekten tlinlii kilmugtir.
**** Tarihi agiklamak igin tiretici giiclerin. gelismesine verilen énem. Rousseau
burada bir materyalist olarak diigtiniir.
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meden 6nce cevheri madenden qkarmayi, eritmek igin ge-
rekli islemleri yapmay1 kendi kendilerine diigiinmiis olmala-
rina inarulamaz. Bu kesif, kazara ¢ikan bir yangina da bagla-
namaz; glinkii madenler sadece gorak, agaglardan ve bitkiler-
den yoksun yerlerde olugur;* 6yle ki doganin bu ugursuz sir-
n bizden gizli tutmak igin 6nlemler aldig1 s6ylenebilir. De-
mek ki bir volkarun erimis maden cevherleri kusarak goz-
lemcilere dogamn bu iglemini taklit etme fikrini vermis ol-
mas1 gibi olaganiistii bir durumdan bagka olasilik kalmyor.
Gene de bu insanlarda bu kadar zahmetli bir ise girigecek,
bundan gikarilabilecek sonuglan bu kadar uzaktan gorebile-
cek kadar ¢ok cesaret ve 6ngorii varsaymak gereklidir ki bu,
ancak daha once islenmis olan zekalara uygun diiger; oysa
bu insanlar buna sahip olmasalar gerektir.

Tanma gelince, bunun esas ilkesi, uygulanmasina bagla-
. madan ¢ok zaman 6nceden beri bilinirdi. Ge¢im arag ve ge-
reglerini agaglardan, bitkilerden gkarmaya arasiz ugragan in-
sanlarin, dogarun, bitkilerin liremesi igin kullandig yollar
hakkinda ¢abucak bir fikir sahibi olmalar1 beklenir; fakat on-
larin hiiner ve galismalari bu y6ne ¢ok zaman sonra yonelmis
olacaktr. Ister onlarin yiyecegini avcilik ve balikgilikla birlik-
te saglayan agaclar onlarin bakimuna gerek gostermedigi igin
olsun, ister bugdayn ekimi igin gerekli aletlerin yoklugu yii-
ziinden olsun, ister gelecekteki gereksinmeyi énceden gore-
medikleri i¢in olsun, sonunda isterse kendi emeklerinin {irii-
niinii bagkalanrun kendilerine mal etmelerini 6nleyecek arag-
lardan yoksun bulunmalan yiiziinden olsun, bu gecikme ol-

* “Olugur.” Madenlerin her zaman varolmadig fakat olugtugu fikri 18. yy'da
yiirtirliiktedir. Verimli topraklarda madenleri bulmak igin toprag kazmak ge-
rektir. Rousseau uygarhgin gelismesinde kargilagilan zorluklan biiyiitmeye
cahsiyor; doga tedbirlerini alougtir. Bu insaran maden kapsayan yataklardan
madenin akigiru gorerek maden dékme fikrini edindigi anlagilmistir.
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mustur. Daha fazla hiiner sahibi, daha ¢aliskan olduklan za-
man, bugday: hazirlamay: 6grenmeden ve tarim icin gerekli
aletlere genis 6lgtide sahip olmadan ¢ok zaman &nce keskin
taslar, sivri uglu sopalarla, kuliibelerinin gevresinde bazi seb-
ze ve kokleri yetistirmeye bagladiklan diisiiniilebilir. Bu ige
kendini vermek, topraga tohum ekmek icin sonradan daha
fazlasin1 kazanmak iizere baglangicta bazi seyler kaybetmeye
karar vermek gerektigi de ayrica hesaba katlmaya deger:
Boyle bir 6nlem almak daha 6nce de soyledigim gibi aksam-
ki gereksinmelerini sabahleyin diisiinebilmekte pek ok zah-
met ¢eken vahsi insanin zeka diizeyinden gok uzaktir.

Demek ki insanin tarim sanatinda 6zenle galismaya zor-
lanmas: igin baska sanatlarin bulunusutgerekli olmustur.*
Demiri dokmek ve dévmek icin insanlar gerektigi andan be-
ri, bu insanlar1 beslemek icin de bagka insanlar gerekli oldu.
Iscilerin sayis1 gogaldikga ortak gecimi saglamak icin ¢aligti-
nilacak el sayis1 azaliyor oysa bu ortak gecim araglariyla bes-
lenecek a1z sayisinda béyle bir azalma olmuyordu. Bir ki-
sim insana demir karsiliinda bugday gerektiginden bagka
insanlar sonunda besin maddelerini ¢ogaltmak igin demir
kullanmanin sirrin1 buldular.

Topraklarin islenmesinin zorunlu sonucu olarak toprakla-
rin paylasilmas: geldi; miilkiyet bir defa kabul edilince de bu-
nun sonucu olarak ilk hukuk kurallar1 dogdu. Ciinkii herkese
kendisininkini vermek ve bunu tanimak igin herkesin bir seye
sahip olmas: gerekir; bundan baska, insanlar ileriyi gérmeye
basladiklari, hepsi de kendilerinde kaybedilebilecek bazi sey-
ler gordiikleri igin bagkasina yapabilecegi haksizhigin misille-
mesine ugramaktan korkmayan kimse kalmadi. Bu kaynak,
dogan miilkiyet fikrini el emeginden ¢ikmis olmaktan baska

* lsbolimiiniin belirmesi.
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tirli kavramak olanaksiz oldugu 6lciide daha da tabiidir.”
Giinki insarun kendi yapmadig: seyleri kendine mal etmek
i¢in ona kendi emeginden fazla bir sey katabilecegi diistiniile-
mez. Ekiciye isledigi topragn iiriinii tizerinde hak tanimakla,
hi¢ degilse hasat vaktine kadar zaman iizerinde de hak tanimg
olan -ve yildan yila siiriip giden- biricik calisma sekli budur.
Bu emek devamli olarak elde bulundurulan bir mal meydana
getirerek, kolaylikla miilkiyet haline doniigiir. Grotius, “Eski-
ler Cérés’e kanun koyucu sifatim verdikleri, {inlii bir bayrama
onun serefine Thesmophorie™ adin1 koymakla, topragin pay-
lagilmasin yeni bir tiir hukuk, yani doga kanunundan dogan
hukuktan farkh olarak miilkiyet hukukunu meydana getirdi-
gini anlatmak istemiglerdir,” diyor.

Yetenekler esit olsayd), 6rmegin demir kullanilmasi ile be-
sin tiiketimi her zaman tam bir denge halinde bulunsayds,
durumlar bu halde, esit kalabilirdi. Fakat higbir seyin koru-
madi§1 orant birden koptu, bozuldu; en giiglii olan daha faz-
la is yapty; en becerikli olan, kendi yaptig isten en fazla pay
aldy; en zeki olan emegi kisaltmak igin araglar buldu; giftgi
daha fazla demire ya da demirci daha fazla bugdaya gerek-
sinme duydu; esit alishklann halde biri ¢ok kazandi, oysa
6tekinin eline ancak yagayabilecek kadar bir seyler gegti.
Bbylece dogal esitsizlik, degis-tokus diizeninden dogan esit-
* Rousseau’dan dnce miilkiyetin kaynag: konusunda kabaca iki teori vardr:

1- Grotius ve Pufendorf’a gére once topraklar béliinmiis veya iggal edil-

migti; miilkiyet hakky, bir anlagmaya gére, ilk isgal edenin hakkin taruyip

siirelilegtirmisti. Grotius bir ilkel komiinizmin vasanmis oldugunu kabul
eder. Tanmun icadi insanlan anlagsma geregi topraklan paylasmava gotiir-
miigtiir. 2- Locke’a ve onu izleyen Barbeyrac’a gore miilkiyet cmege dava-
rur ve bir anlagmaya gerek yoktur. Goriildiigii gibi Rousseau burada Loc-
ke’dan esinleniyor.

** Thesmophories: Kanun koyucu Tanng¢a adina yapnlan senlikler. Yunanhlar

Tannca Demeter’e (Latincesi Cérés) bu ady, insanlara tanm Ggrettigi ve evlen-
meyi kurdugu, bdylece de uygar toplumu meydana getirdigi icin vermislerdir.
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sizlik ile duyulmadan agilip gelisir.* Insanlar arasinda artlar
arasindaki farklarin gelistirdigi farklar daha fazla duyulur,
etkileri daha kaha olur, ayn ayn inéanlarin kaderi iizerinde
aynu oran dahilinde etki yapmaya baglar.

Isler bu noktaya varinca, bundan sonrasim tasarlamak ko-
laydir. Oteki sanatlarin birbiri ardindan bulunmasin, dille-
rin ilerlemesini, yeteneklerin denenip kullarulmasin, servet-
lerin egiwizligini, zenginliklerin kullanilmasini ya da kétiiye
kullanilmasini, bunlan izleyen, herkesin kolayhkla bulabile-
cegi ayrintilan anlatmak igin vakit kaybetmeyecegim. Sade-
ce bu yeni diizeni igine yerlestinilmis olan insan tiiriine bir
goz gezdirmekle yetinecegim.

Iste, simdi biitiin yetilerimiz geligmis, bellek ve hayal ye-
tisi islemekte, 6zsayg1 akanna bagh, akil etken kihinrrus, ze-
ka varabilecegi yetkinlik ve olgunluk sirunna hemen hemen
ulasmig durumda bulunuyoruz. Biitiin dogal nitelikler hare-
kete gegirilmis, herkesin riitbesi ve kaderi sadece mallarinin
niceligine, ise yarama ya da zarar verme giiciine gore degil;
fakat zekaya, giizellige, giice ya da hiinere, degere, yetenek-
lere gore diizenlenmis, yerlesmigtir. Bu nitelikler, sayg geke-
bilecek biricik nitelikler oldugu i¢in hemen onlara sahip ol-
mak ya da onlara sahip gibi goriinmek gerekirdi. Insarun, ¢1-
kan i¢in aslmda oldugundan bagka tiirlii goriinmesi gereki-
yordu. “Olmak” ve “goriinmek” birbirinden tamamen farkh
iki sey oldu** Bu ayrimdan satafath gosteris, aldatic hile,
bunlarla birlikte yiiriiyen biitiin ahlaki bozukluklar ortaya
ciktr. Ote yandan evvelce 6zgiir ve bagimsiz olan insan, igte,

* Bu, degis-tokus diizeninden meydana gelen egitsizlik demektir. Burada bir
ifade sikintis1 var. .

** Rousseau’nun diigiincesinde esas konu. Dogadan aldifx nitelikleri korumus
olan insan, igtendir. Kelimenin iki anlamiyla da dogaldir. Toplum bireylere
tek sekilde bir igreti kihk giydirir. Bu fikir Diderot'da da vardir. Rameau'nun
yegeni “Dogadan gelen bireyligini” korumustur. Bu iki insanda burjuva bi-
reyciliginin ayr belirtisi.
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oniimiizde, yeni bircok gereksinme zoruyla biitiin dogaya,
ozellikle de hemcinslerine, boyun egip kul olmustur. O, bu
hemcinslerine efendi olurken bile bir anlamda kéle olur:
. Zenginse, onlarin hizmetine, fakirse, onlarin yardimina bag-
Iidir; orta halli olmak da onu, onlardan vazgegebilecek duru-
ma hig getirmez. Demek ki onun, onlary, hig araliksiz, kendi
kaderiyle ilgilendirmesi, onlara kendi ¢ikan igin galigmakta
gergekten ya da goriiniiste kendi gikarlarin1 buldurmas: ge-
reklidir. Bu da onu, kimilerine kars: kalles, miizevir ve dii-
zenbaz, kimilerine kars1 da ¢alimla buyuran, sert bir insan
yapar. Onlar korkutamadig: ya da kendi ¢ikarini onlara ya-
rarh bir tarzda hizmet etmekte bulmadi$1 zaman, onu, gerek-
sindigi biitiin bu insanlar1 aldatmak zorunlulugunda birakar.
Sonunda insaru yiyip bitiren, tutkudan, kendi mevkiini yiik-
seltme hirsindan ¢ok, bagkalarinin iistiine gikma gereksin-
mesi, biitiin insanlarda karsihkh olarak birbirlerine zarar
verme karanlik egilimini, gizli bir kiskangh$1 uyandirir; bu
kotii egilimler, darbesini daha giivenle vurabilmek igin cogu
zaman iyi dilek ve i¢ yakinlhi§1 maskesini takinir; kisacasi, bir
yanda rekabet, yanigahk 6te yanda gikar gatismalar, hep
kendi qikarimi bagkasinin zararina saglama gizli arzusu. Bii-
tiin bu kétiiliikler, miilkiyetin ilk etki ve sonuglari, dogmak-
ta olan esitsizligin ayrilmaz maiyet olayidir.*

Zenginligi temsil eden isaretler bulunmadan 6nce bu zen-
ginlikler sadece topraklardan, evcii hayvanlardan, insanlarin
sahip olabilecekleri bu biricik gergek mallardan olugabilirdi.
Oysa; miras yoluyla intikal eden zenginlikler say1, genislik
bakimindan biitiin toprag kapsama, her seye deginme nok-
tasina kadar biiyiiyiince bunlarin bir kism, artik 6tekiler ba-
hasina olmadikga biiyiiyemez oldu. Zayifligin, gevsekligin

*  Ozel miilkiyet diizeni i¢indeki bu manevi alcahs tablosu, derebeylik toplu-
mundan ¢ok burjuva toplumunu anlatir; Rousseau “rekabet” diyor.

149



Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynag

miilk sahibi olmalarim1 6nledigi, belli say1y1 asan kimseler
hicbir sey kaybetmeden fakir diistiiler; clinkii etraflarinda
her sey degistigi halde sadece onlar degismemislerdi; gegim-
lerini zenginlerin elinden alip kabul etmek ya da saldirip
kapmak zorunda kaldilar; sunun ya da bunun huyunu degi-
sikligine gore hitkkmetmek, kulluk ya da zorbalik, capulculuk
dogmaya bagladi. Zenginler, kendi paylanna hitkmetmek
zevkini tadar tatmaz, bagka biitiin zevkleri kiiciik gérmeye
bagladilar; eski kolelerini kullanarak yeni kélelere boyun eg-
dirirken, komsularini kullaghrmaktan bagka bir ey diigiin-
mez olurlar. Insan etini bir defa tadinca bagka biitiin yiyecek-
leri hirginlikla geri geviren, sadece insan yutmak isteyen ag
kurtlar gibiydiler. o

Boylece, en giigliiler ya da en zavallilar kendi giiglerini ya
da kendi gereksinmelerini bagkalanrun mali iizerinde bir tiir
hak, kendilerine gore miilkiyet hakkiyla esdegerde bir hak
haline getirdikleri igin bozulan esitsizligi en korkung bir kar-
gasahk izledi. Boylece, zenginlerin gasplar, fakirlerin hay-
dutlugu, herkesin dizginleri bosanmug tutkular1 dogal mer-
hameti ve adaletin heniiz zayif olan sesini* bogarak insanla-
n hasis, cimri, 6zenisli, kétii kisiler haline getirdi. En giiglii-
siiniin hakki ile ilk el konanin hakk: arasinda ancak kavga ve
cinayetle son bulan devamh bir catigma meydana geldi.’
Dogmakta olan toplum en korkung savas halinde gelisti; al-
calmig, bayagilasmis, yikilmus insan tiirti artk geriye done-

* Insan, en mutlu durumda, miilkiyetin ve onu izleyen simf savagimlarinn or-
taya gkmasi sonucu olarak, en zavalli duruma geger. Rousseau’'nun kimden
yana oldugu goriiliir: Zenginleri kurtlarla yan yana koyuyor. Fakat insamn
doga durumundan toplum durumuna evrimi devamh bir diisiis degildir:
“Adaletin heniiz zayif olan sesi”. Bu, ileride adaletle merhametin kargit bu-
lundugu doga ilkelerinden ¢ok farkh ilkeler iizerine dayanan bir sosyal dii-
zen kurulmasinin miimkiin olacagmi gosterir.
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medigi, edindigi mutsuz kazancglardan vazgecemedigi, ken-
disine onur vermis olan yeteneklerin kotiiye kullanilmas yii-
ziinden ancak utang pahasina ¢aligabildigi i¢in kendini ken-
di yikamunn arifesine getirmis oldu.

Attonitus novitate mali, divesque, miserque, Effugere optat
opes, et quae modo vaverat odit.*

Insanlarin bu kadar zavalli bir durum, kendilerini ezmis
olan bunca felaket iizerinde, sonunda diisiinceye varmamig
olmalar olas: degildir. Ozellikle zenginler biitiin giderlerini
sadece kendilerinin 6dedigi, hayat tehlikesi genel oldugu hal-
de mallara gelen tehlikenin 6zel ve ayn ayn oldugu siireli bir
savagm ne kadar zararh oldugunu sezmis olsalar gerektir.
Bundan bagka, gasplanna biraz renk verebilmis olsalar da**
bu gasplannun ancak giivenilmez, usulsiiz, yolsuz, kanuna
uymayan bir yasaya dayandigini, bu gasplar ancak gii¢ yo-
luyla edinilmis oldugu igin gene giiciin bunlan ellerinden ala-
bilecegini sikdyete de haklan olmayacagin iyice hissediyor-
lardi. Sadece hiinerle zenginlegmis olanlar bile miilkiyetlerini
unvanlar iizerine kuramazlardi. Bunlar: “Bu duvan ben yap-
tim; bu toprag ben, emegimle kazandim” diyebilirlerdi. “Pe-
ki, sizlere bu yonii kim verdi? Yaptirmadigimiz bir igin karg:-
higinda bizim zaranmuza para almak iddiasin1 neye dayandi-
nyorsunuz?” diye onlara sorulabilirdi. “Bir¢ok kardegimizin,
sizin elinizde fazla olan seylere gereksindigi i¢in 6lmekte ol-
dugunu ya da aa gektigini, sizin, ortak ge¢im araglarindan

* “Bu yepyeni felaketten korkan zengin ve yoksul, bolluktan kagmaktan baska
bir sey istemez. Ve evvelce o kadar 6zlediginden simdi nefret eder.” (Ovi-
dius: Metamorphoses.) )

** Burada artik genel olarak miilkiyetin degil, biiyiik miilkiyetin kaynag: soz
konusudur; bunu kuran artkk emek degildir. Biiyiik miilkiyet gasptan dogar.
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kendi gegim araglarimizi asan miktan kendinize mal etmek
i¢in insan tiiriiniin agikga, oybirligi ile verilmis onaymn alma-
nuz gerektigini bilmiyor musunuz?” Kendini hakh gtkarmak
igin gegerli sebeplerden, kendini savunmak igin yeterli giig-
lerden yoksun olan; bir tek bireyi kolayca ezen ama haydut
siiriileri tarafindan ezilen; herkese kars: tek basina olan karsi-
likh kiskangliklar yiiziinden kendi esitleriyle bir araya gelip,
ortak yagma umuduyla birlegsen diismanlarina kars: birlege-
meyen zenginler, zorunlulugun baskis: alinda, sonunda, in-
san aklma o giine kadar girmis olan tasanlarin, iizerinde en
fazla diistiniilmiis olaruru kurdular. Zenginlere saldiran giig-
leri zenginler yararina kullanmay, kendilerini kendi kargitla-
rina savundurmayi, onlan zenginlerin Kendi 6z sozleriyle
esinlendirmeyi ve onlara, zenginler igin dogal hukukun getir-
digi kurumlar ne kadar zararh ise gene zenginler icin o kadar
yararh olan bagka kurumlar vermeyi tasarladilar.

Zenginler, bu goriisle, herkesi birbirine kars: silahlanmaya
sevk eden, sahip olduklan seyleri de gereksinmeleri kadar pa-
hali, masrafl kilan zengin-fakir hi¢ kimsenin giivenligini bu-
lamadig1 durumun tasidig; tehlikeleri komsularina gosterdik-
ten sonra komsularim kendi amaglarina yéneltmek igin de ko-
laylikla 6zel sébepler buldular. Onlara séyle dediler: “Zayifla-
n baskiya karg: giiven altina almak, mubhterisleri durdurmak,
herkese kendisine ait olanin tasarrufunu saglamak igin birlege-
lim; herkesin uymak zorunda olacag, hi¢ kimsenin disinda
kalamayacag}, zengine ve fakire karsilikh1 6devler yiikleyerek
servetin cilvelerini tamir edip giderecek olan adalet ve barig
kurallar1 kuralim. Kisacasi, kendi giiglerimizi kendimize kars:
cevirmek yerine, bu giigleri, bizi bilgece yapilmis kanunlara
gore yoneten, birligin biitiin iiyelerini koruyan, savunan, or-
tak diismanlan def eden, bizi sonsuz bir anlasma i¢inde bu-
lunduran iistiin bir iktidar halinde birlegtirelim, toplayalim.”
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Kaba, aldatilmalan kolay olan, iistelik kendi aralarinda
- goziimlenecek pek ¢ok sorunlan oldugu igin hakemlerden,
¢ok hursli ve hasis olduklar igin de efendilerden vazgegeme-
yen insanlar siiriiklemek i¢in bu nutkun ¢ok daha az bile
yeterdi. Hepsi, 6zgiirliiklerini giiven altina aldiklarina inana-
rak zincirlerine kostular; glinkii politik bir kurulugun iistiin-
liikklerini, yararlarini sezecek kadar akilli oldugu halde bu-
nun getirecegi tehlikeleri 6nceden gérecek kadar deneye sa-
hip degildiler. Yolsuzluklar ve kétiiye kullanmalar: 6nceden
sezmeye en ¢ok yetenekli olanlar, tam da bu yolsuzluklar-
dan, kétiiye kullanmalardan yararlanmay: hesaplayanlardir;
bilgeler de viicudunun tamamini kurtarmak igin kolunu kes-
tiren bir yaral gibi 6zgiirliiklerinin geri kalan kismim kurtar-
mak igin bir kismuru feda etmek gerektigini anladilar.*
Zayiflara yeni baglar zenginlere ise yeni giigler veren,®
dogal 6zgiirliigii bir daha geri donmemek iizere yok eden,
miilkiyet ve esitizlik kanununu ebediyen kuran, ustalikl
bir gaspa geri alinmaz bir hak payesi veren, baz1 muhterisle-
rin kdn ugruna biitiin insan tiiriinii daha o zamandan c¢alis-
maya, kulluga ve sefalete boyun egdiren, toplumun ve ka-
nunlarin dogusu boyle oldu ya da boyle olmus olsa gerektir.
Bir tek toplumun kurulmug olmasinin biitiin 6teki toplumla-
rm da kurulmasini nasil zorunlu kildi;, birlesik giiglere kar-
s1 koyabilmek igin birlesmek gerektigi kolayca anlagilir. Sa-
yilar1 hizla ¢ogalan ya da genisleyen toplumlar kisa zaman-
da biitiin yeryiiziinii kapladilar. Artikk bundan béyle evren-

* Rousseau, devletin ilerde Le Contrat Social’da gorecegi gibi degilse bile, hig
degilse tarihte belirdigi sekliyle, bagka bir siufa hizmet etmek amaana sahip
bir kurum oldugunu gériir. Onun idealist aldargi, bu kurumu bir anlasmadan
dogmus kabul etmesidir. Fakat zenginlerin fakirlere dayandifin anlatan ko-
nusmalar ilgi gekicidir. Hakimler sadece zor kullanarak degil, yalanla da hii-
kiim siirerler ve kendi bencil tasanlanru genel qikar ortiisii alinda gizlerler.
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de boyunduruksuz yasanacak ya da herkesin kendi baginin
iistiinde siireli olarak asili gordiigii, ogu zaman koétii yone-
tilen kiligtan bagin kurtarabilecegi bir koge bulmak miim-
kiin olmad. Béylece medeni hukuk yurttaglarin ortak kura-
I1 haline gelince, dogal kanun ancak gesitli toplumlar arasin-
daki iligkilerde yer buldu. Bu iligkiler de kendiliginden anla-
silan bazi ortiik anlagmalarla yumusatilarak devletler huku-
ku adi altinda iligkileri miimkiin kildi, dogal merhametin
bog biraktig1 yeri doldurdu; o dogal merhamet ki insandan
insana dogru oldugu zaman sahip oldugu biitiin giicii, top-
lumdan topluma dogru oldugu zaman kaybettigi icin artik
ancak uluslan birbirinden ayiran hayali sinirlan agabilen ve
kendilerini yaratmis olan egemen varhk 6rmegine uygun
olarak biitiin insanhi; icten iyi dilekle kucaklayan baz1 koz-
mopolit* biiyiik ruhlarda bulunmaktadir.

Boylece politik kurumlar kendi aralarindaki iligkilerde
doga durumunda kaldiklan igin ayn ayn kisileri bu du-
rumdan ¢ikmak zorunda birakmis olan rahatsizliklan kisa
zamanda duyarlar. Bu hal bu biiyiik siyasi topluluklar ara-
sinda, bu topluluklar1 meydana getiren bireyler arasinda
evvelce oldugundan da daha 6ldiiriicii olur. Dogay titre-
ten, akla durgunluk veren uluslar arasinda savaglar, cina-
yetler, misilleme ve insan kam dokmek gerefini erdemler
mertebesine ¢ikaran biitiin batil inanglar hep buradan do-
gar. En diiriist insanlar, 6devleri arasinda, hemcinslerini
bogazlamak d6devini de saymay: dgrenirler; sonunda insan-
lanin birbirlerini, ni¢in oldugunu bilmeden, binlerle 6ldiir-
diikleri goriiliir; bir tek savas giiniinde islenen cinayetler,
bir tek sehir alinirken yapilan dehset verici hareketler doga

* Bugiin bu anlamda “hiimanist” kelimesini kullaniyoruz. Rousseau, kozmo-
politizmi kmar ve bunu halk: kiigiik gérme ile bagbasa gider sayar. Fakat
onun kutladig: yurtseverlik dar bir sovenlik degildir. O insan toplulugunun
yoniinii ve anlamim korur.
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halinde biitiin yeryiiziinde yiizyillar boyunca yapilanlar-
dan daha fazladir.* Insanhgin gesitli toplumlara boliinmesi-
nin sezinlenen ilk sonuglar bunlardir. Biz, bu toplumlarin
kurulusuna dénelim.

Birgoklanrun politik toplumlara, en giiglii olarak fetihleri ya
da zayflann bir araya gelip birlesmesi gibi bagka kaynaklar
verdiklerini biliyorum ve bu nedenler arasinda {istiin tutulan,
benim ortaya koymak istedigim ile iligkisizdir; bunu da biliyo-
rum. Bununla birlikte benim az 6nce agkladigin neden, bana
daha dogal gelir; qlinki:

1- Birinci halde fetih hakki bir hak olmadi; igin bagka bir
hakki kuramayacagindan, ulus tam bir 6zgiirliik icinde, ken-
disini fethedeni gef olarak segmedikge fetheden ile fethe ug-
rayan halk, hep savas halinde kalacaklardir. O zamana kadar
hangi uzlasma yapilmigsa ancak siddet iizerine kurulmus ol-
dugu icin bunun sonucu olarak kendi baglarina higbir sey
ifade etmediklerinden bu varsayimda ne gergek toplum, ne
politik topluluk, ne de en giicliiniin kanunundan bagka bir
kanun var olabilir.**

2- Ikinci halde “giiglii” ve “zayif” kelimelerinin anlamlari
acik degildir; miilkiyet hakkirun ya da ilk iggal hakkirnun ku-
rulmas: ile politik hiikiimetlerin haklarinin kurulmasi ara-
sindaki zaman arahginda bu terimlerin anlamim “fakir” ve
“zengin” kelimeleri daha iyi verir; ¢iinkii kanunlar var olma-
dan 6nce, insanin, gergekten, onlarin malina saldirmaktan ya
da onlarin malirun bir kismini kendine mal etmekten bagka
yolu yoktu.

3- Fakirlerin, 6zgiirliiklerinden bagka kaybedecek bir gey-
leri olmadig) igin kendilerine kalan bu biricik varhiktan ken-

* Rousseau, zamarurun biitiin filozoflan gibi savasa diismands.
** Fetih hakkimun bu parlak elestirisi, onu kabul eden Grotius ve Pufendorf'un
gorislerinin reddMir.
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di istekleriyle kargiliksiz vazgeg¢meleri biiyiik bir qilginhk
olurdu; tersine, zenginler, s6z geligi, mallanrun biitiin kesim-
leri iizerinde duyarl olduklan igin onlara fenalik etmek, za-
rar vermek ¢ok daha kolaydsi; bunun sonucu olarak kendi
_mallarini giivence altina almak igin daha fazla tedbir almala-
n gerekirdi; sonunda bir seyin ondan zarar goreceklerden
¢ok, ondan yararlanacak olanlar tarafindan bulunduguna
inanmak akla daha yakindir.

Dogmakta olan hiikiimetin, siireli ve diizenli bir sekli ol-
madi. Felsefenin ve deney yoklugu yiiziinden, yalniz, goz 6-
niinde bulunan zorluklar fark edilebiliyordu; digerlerinin ¢6-
zlimii ancak ortaya ¢iktiklar1 zaman ve 6dlgiide diistiniiliiyor-
du. En bilge kanun koyucularin biitiin ¢alismalarina ragmen
politik durum, yetkinlikten her zaman uzak kalds; giinkii po-
litik durum hemen hemen rastlantilarin eseriydi ve yanhs
baslamis oldugu i¢in zamanla bozukluklar1 kesfedilip teda-
vileri de énerirken, kurulustaki kusurlarini-asla tedavi ede-
medi. Daha sonra iyi bir yap: yiikseltebilmek igin Spartali
Lycurgue’iin yaptg: gibi havay: temizlemekle, biitiin eski
malzemeyi ortadan kaldirmakla ise baslamak gerekli oldugu
halde, bunun yerine durmadan onarmalar, diizeltmeler ya-
piliyordu.* Baslangigta toplum biitiin fertlerin goz oniinde
bulundurmay: kabul ettikleri, toplulugun da her ferde kars:
teminatim verdigi ve kefil oldugu birkag genel anlagsmadan
ibaretti. Boyle bir anakanunun ne kadar zayif oldugunu, bu-
nu bozanlarin yalniz halkin tanik ve yargi¢ olmas: gereken

* Rousseau’nun diisiincesindeki devrimci egilimler burada beliriyor. Ona gé-
re bir uzlagsmadan baska bir sey olmayan biitiin reformlar kétiidiir. Akla da-
yanan temeller iizerinde her seyi yeniden kurmak i¢in var olan her seyi yik-
mak gerekir. Felsefe planinda Descartes'in gosterdigi cesareti Rousseau poli-
tik planda yeniden ele ahyor. Fakat hayal de kendini gosteriyor: Eski diinya-
y1 siipiiriip yenisini kurmak halka degil, bilge bir kanun koyucuya diisiiyor.
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suglanmun kanitlanmasindan ya da cezadan kurtulmalarinin
ne kadar kolay oldugunu deneyin gostermesi gerekti; ka-
nundan bin yolla kacamak yapilmas: gerekti; kamu otoritesi
gibi tehlikeli bir emanetin bireylerin eline birakilmasinin dii-
stiniilmesi, hakh diisiindiiklerini gz 6niinde bulundurmak
tizere yiiksek gorevlilerin atanmasi igin zorluklarin, kargasa-
liklarin durmadan ¢ogalmas: gerekti. Ciinkii konfederasyon
meydana gelmeden 6nce geflerin secilmis ve gorevlilerin ka-
nunlardan bile 6nce var olduklarin s6ylemek, ciddiye bile
alinmamasi gereken bir varsayimdir.*

Insanlarin baglangigta kendilerini mutlak bir efendinin
kollarina kayitsiz sartsiz attiklarini, gururlu ve uysallasma-
mus insanlarin bunu diisiineceklerini, genel giivenlige hiz-
met yolunun kendilerini kélelige atmak olacagina inanmak
akla yakin olmayacaktr. Gergekten, kendilerini baskiya kar-
s1 savunmak, varhklarini esas unsurlan olan mallanm, 6z-
giirliikklerini ve hayatlarim1 korumak igin degilse kendilerini
kendilerinden {istiin birine teslim etmelerinin gerekgesi ne
olabilirdi? Oysa, insanla insan arasindaki iligkilerde bir insa-
nin bagina gelebilecek en kétii olay, kendimi bagka birinin
keyfine ve insafina bagh bulmak oldugundan, elde kalmasi
i¢in bir gefin yardirmuna gereksinme duyulan seyleri ilk ola-
rak o sefin elleri arasinda birakip elden gikarmak sagduyuya
aykin degil midir? O sef bu kadar giizel bir haktan vazgeg-
mis olmalan karsihginda onlara hangi esdegeri teklif etmis
olabilir? Eger insanlan1 savunma bahanesi altinda béyle bir
haktan vazge¢meleri 6diiniinii istemeye cesaret etmigse, he-
men, kissadaki cevab1 almamis midir: “Diisman bize, bun-

* Rousseau’nun idealist dnciilleri yani politik toplumun bir s6zlesmeyle kurul-
dugu kabul edilirse, bu, dogrudur. Fakat tarihsel materyalizme gore kanun,
hakim siifin iradesinin ifadesi oldugu icin kanunu uygulayacak politik dev-
let giicli olmadikga kanunu anlama olanag yoktur.
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dan fazla ne yapacaktir?” Demek ki halklarin baglarina sef-
lerin gegmeleri onlan kendine kul etmek icin degil, onlarin
ozgiirliigiinii savunmak icindir; bu, s6z gétiirmez politik hu-
kukun temel 6zdeyisidir. Pline, Trajan’a sdyle diyordu: “Eger
bir hiikiimdarinz varsa bu, bizi bir efendimiz olmasindan koruma-
st amaciyladir.”

Politikacilar, filozoflar doga durumu iizerinde yaptiklar:
safsatanin aynini, 6zgiirliik sevgisi {izerinde yapiyorlar; gor-
mekte olduklar seylere bakip, gérmemis olduklar1 ve gor-
diiklerinden ¢ok farkl seyler iizerinde yargilara varnyorlar;
gozlerinin 6niinde bulunan baz: insanlarin kendi kulluklari-
na naslil sabirla katlandiklanna bakip, kullugu ve kéleligi do-
gal bir egilim sayiyorlar.” Bu sonuca varirken arilik, saflik, er-
dem gibi 6zgiirliigiin de yararlanilirken degeri duyulmadig;-
ny, kaybedildigi zaman da tadinin hemen kayboldugunu dii-
siinmiiyorlar. Brasidas,** Sparta hayatin1 Persepolis hayati ile
kiyaslayan bir Pers valisine, “Senin iilkenin hazlarim bilirim
ama sen benim iilkemin zevklerini bilemezsin,” demisti.

- Terbiye edilmis bir at kam¢1 ve mahmuza sabirla dayan-
dig1 halde uysallasmamig vahsi bir at, gem daha yaklagirken
nasil yelelerini kabartir, ayagiyla toprag: déver ve cogkun bir
halde hirginlagir, tepinirse, barbarlik halindeki insan da uy-
gar insanin hi¢ mirildanmadan tagidig1 boyunduruga bagin
egmez, alisgmaz ve en firhnah 6zgiirliigii sakin bir kulluga
yeg sayar. Su halde insanin kulluk ve koleligin leh ve aley-
hindeki dogal davraniglar1 hakkinda kullagmig insanlarin al-
calmasina bakarak degil, biitiin 6zgiir insanlarin kendilerini

* Dogal hukukgular ve 6zellikle Barbeyrac’a dayanan Puffendorf sunu iddia
ederler: Insan, gecimini saglamak igin 6zgiirliigiindenisteyerek vazgegebilir.
Isteyerek kabul edilen kulluk da savas hukukundan dogan teslim olma hak-
kindan 6nce gelir. Rousseau’nun bu teoriye kars: nasil bir hursla savagtigina
dikkat edilsin.

** Spartal bir general, MO 500 yy.
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baskiya kars: giivence altina almak igin yarattiklar1 harikala-
ra bakarak yargilara varmak gereklidir. Kullagmis insanla-
rin, zincirleri iginde yararlandiklar1 barig ve huzuru gok 6v-
diiklerini, bir de “en zavalli kulluga barig adim1 verdiler”*
musrasini biliyorum; fakat 6tekilerin, onu kaybetmis olanla-
rin o kadar kiiciimsedikleri bu biricik gercek erdemin (6z-
giirliigiin — ¢.) korunmas1 ugrunda, zevkleri, rahati ve huzu-
ru, zenginligi, giicii, hatta hayatin kendisini feda ettiklerini
goriince; 6zgiir dogmus ve tutsakliktan nefret eden hayvan-
larin, kafalarim1 zindanlarinin demir parmakliklarina vura-
rak kirdiklarini gériince; girilgiplak vahsi yiginlarinin Avru-
pa zevklerini kiigiimsediklerini, sadece 6zgiirliiklerini koru-
mak ugrunda agliga, atege, demire ve 6liime gogiis gerdikle-
rini goériince, 6zgiirliik tizerinde diigiince yaratmanin koélele-
re diismedigini hissediyorum.

Bir¢oklarinin saltik yénetimi ve biitiin toplumu, Locke ve
Sydney’in kargit kanitlarina bagvurmadan, baba otoritesin-
den tiiretmelerine gelince* zorba hiikiimetin yirtic1 6zii, bo-
yun egenin yararini1 emredenin cikarindan daha ¢ok goz 6-
niinde tutan bu otoritenin yumusakhigindan pek ¢ok uzaktr.
Doga kanunu geregibaba, sadece yardimi1 oglu icin gerekli ol-
dugu siirece cocugun efendisidir; bu dénem gectikten sonra
esit hale gelirler; o zaman, babadan tamamen bagimsiz olan
ogul babaya bas egmez, sadece sayg: borglu olur; ¢iinkii siik-
ran duygusu yerine getirilmesi gerekli bir borgtur ama istene-
bilecek bir hak degildir. Uygar toplumun baba giiciinden tii-
redigini soylemek yerine, tersine bu giiciin uygar toplumdan
tiiredigini séylemek yerinde olur. Birgok kisi onun etrafinda
* “Misseriman servitutem gacem apellant,” Tacitus, Historiae.
** 17. yy’da saltk kralhk kuramalanmn bazilan krahn giiciinii babanin ¢ocuk-

lan tizerindeki yetkileriyle ayru diizene sokarak, dogaya dayandirmaya ca-
hgmuglardar.
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toplandi$1 anda o kisi onlarin babasi olarak kabul edilebilmis-
tir. Baba, gergekten sahibi oldugu mallar1 ¢ocuklanna ancak
kendi isteklerine gosterdikleri siireli saygiyla hak edecekleri
orantida mirasindan pay verebilir. Oysa uyruklar, hem ken-
dileri hem biitiin mallan ve miilkiyetleriyle bagh olduklar ya
da hig degilse boyle oldugunu iddia eden zorbadan buna
benzer bir iyilik beklemekten uzaktir, uyruklarin kendi 6z
mallarindan zorbanun kendilerine birakacag kismu bile iyilik
diye kabul edecek dereceye inmislerdir; zorba onlar1 soyup
sogana gevirdigi zaman, adaleti yerine getirmis gibidir; onla-
nn yasamasina izin verdigi zaman, bir iyilikte bulunur.

Boylece olaylar1 hukuk yéniinden incelemeyi siirdiiriir-
sek, zorbah@in istek tizerine istemli olarak kuruldugu savin-
da ne saglamlik ne de dogruluk bulunur; taraflardan yalniz
birini yiikiim altina sokan, her seyi sadece bir tarafa koyan,
oteki tarafa higbir sey yiiklemeyen, sadece yiikiimlii tarafin
zararina igleyen bir anlasmanin gegerliligini géstermek giic
olacaktir. Bu igreng sistem bugiin bile bilge ve iyi krallarin,
“Ozellikle Fransa krallarinin sistemi olmaktan ¢ikmugtir; bu,
onlarin buyrultularinda yer yer, 6zellikle 1667°de 14. Lou-
is'nin emriyle, onun adina kaleme alinan iinlii bir yazidan
alinan su asagidaki pargada goriiliir:

“Hiikiimdarin, kendi devletinin kanunlarina bagh olmayaca$
soylenmesin; ciinkii aksi oneri devletler hukukunun, dalkavuklar
tarafindan zaman zaman zedelenen ama iyi prenslerin devletinin
koklii ve soylu bir liitfu olarak her zaman savunmusg oldugu dogru-
dur. Bilge Platon’la birlikte bir kralligin tam mutlulugunun krala
uyruklarimin itaat etmesi, kralin kanuna itaat etmesi, kanunun da
dogru ve her zaman kamu yararina yonelik olmas: bulundugunu
soylemek, ne kadar yerindedir!”

Ogzgiirliik insan yeteneklerinin en soylusu olduguna gére,
biitiin yeteneklerini bu en degerlisinden kayitsiz sartsiz hig-
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bir sey alikoymadan vazge¢mesinin, kanh ya da qilgin bir ge-
fe yaranmak igin insarun kendi dogasin1 bozmasy, iggiidiile-
rinin esiri olan hayvanlar diizeyine inmesi, kendisini de Ya-
radan tahkir etmesi, o Yaradanin yasak ettigi suglarin iglen-
mesine katilmaya raz olmasi olup olmadigin, bu yiice isci-
nin, eserinin yikahip yok olmasma mi yoksa kirletilip bozul-
masina mu daha ¢ok kizacagim araghrmak icin zaman kay-
betmeyecegim. Istendigi takdirde, Locke’a uyarak, hi¢ kim-
senin kendisine keyfine ve insafina gére muamele eden bir
iktidara boyun egecek kadar 6zgiirliigiinii satamayacagim
actkga sOyleyen Barbeyrac’in yetkisini hesaba katmayaca-
gim: “Ciinkii o, bu, sahibi olmadi1 kendi hayatim: satmak olacak-
tir” diye eklemektedir. Yalriz, kendilerini bu noktaya kadar
asagilaghrmaktan korkmamig olanlarin, sonraki kusaklar:
hangi hakla aym yiiz karasina ugrattiklarima ve gene bu iler-
ki kugaklar adma, kendi comertligine bagh olmayan yokluk-
lar1 halinde hayat: ona layik olanlar igin bile pahal kilan mal
ve nimetleri hangi hakla reddettigini sormak ve araghrmak
isterim,

Pufendorf diyor ki, “Insan kendi malim anlagsma ve s6z-
lesmelerle bagkasina aktardig gibi 6zgiirliikten de bagka bi-
rinin yararina vazgegebilir.” Bana 6yle geliyor ki bu, ¢ok ko-
tii bir muhakemedir. Ciinki, ilkin, benim bagkasina gecirdi-
gim mal, bana tamamen yabanci, kétiiye kullanulmas: beni
ilgilendirmeyen bir sey haline gelir; fakat benim 6zgiirliigii-
miin hi¢ kotiiye kullaniliamas: benim igin 6nemlidir ve -
yapmaya zorlanacagim koétiiliigiin suglusu dogrudan dog-
ruya ben olmadikga bagkasinin sug aleti haline gelmeye ken-
dimi maruz birakamam. Bundan bagka miilkiyet hakk in-
sanlar arasinda bir anlagsmadan, insanlarin elinden ¢ikmus
bir kurumdan bagka bir gey olmadi; icin herkes sahip oldu-
gu maldan keyfine gore yararlanir. Fakat hayat ve 6zgiirliik
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gibi herkesin yararlanabilecegi, ama vazgegebilecegi siiphe-
li olan doganin esas nimetleri konusunda durum béoyle de-
gildir. Bunlardan birini yok ederken insanin varh zarar
goriir, alcalir; 6tekini ortadan kaldirirken de onu, yani haya-
tiny, kendi elinde oldugu 6lgiide yok etmis olur; hicbir diin-
ya mal1 bunlardan higbirinin yerini tutamayacagindan, bun-
larin birinden ne pahasina olursa olsun vazgegmek, hem do-
gaya hem de akla aykir1 ve bunlar tahkir edici olur.* Fakat
mallarin satilabildigi gibi 6zgiirliikten de feragat edilebil-
seydi, babanin mallarin1 ancak hakkin aktarilmasi ile kulla-
nabilen ¢ocuklar igin aradaki fark ¢ok biiyiik olurdu; oysa
ozgiirliik, onlarin insan sifatiyla dogadan aldiklar bir nimet
olduguna gore, ana ve babalar1 onlar: bu haktan yoksun bi-
rakmaya hig hakh degillerdir. Nasil koleligi kurmak icin do-
gaya karg1 zor kullanmak gerekmigse bu hakki siirelice yer-
lestirmek icin de dogay:1 degistirmek gerekmistir. Bir kole
kadinin ¢ocugunun da kole olarak dogacagmu ciddi ciddi
s6yleyen hukukgular, bir insanin insan olarak dogmayacag;-
na, bagka terimler kullanarak karar vermislerdir.**

Asla sadece hiikiimetlerin keyfi iktidarlarla baglamalar:
degil, clinkii keyfi iktidar hiikiimetlerin sonunun gelmesin-
den ve en sonunda onlar: “en giigliiniin egemenligi” kanu-
nuna gotiiren kokusmus bir sekilden bagka bir sey degildir,
fakat keyfi iktidarlarin nitelikleri sebebiyle toplumun kanun-
larina ve bunun sonucunda, kurumlardaki esitsizliklere de
temel olmayacaklarn besbellidir.

* Rousseau, dogal hukukgulara karst Roma Hukukunua, zgiirliigiinii feragat
etme olayini su¢ sayan Roma Hukukunun gergek éziinii bulmustur.

** Bu defa Grotius ve Pufendorf kadar Roma hukukgulan da ciiriitiiliiyorlar.
Ozgiirliik Roma'da oldugu gibi bir vatandas (Patrici) hakk: degil, bir insan
hakkidir. Bu metin 18. yy’da 6zgiirliik lehine yazilan en giizel parcalardan
biridir.
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Biitiin hiikiimetlerin temel antlagmasinin dogas: iizerinde
daha yapilmamus olan sirada bekleyen araghrmalara girme-
yerek, genel ve ortak goriiniisii izleyerek, politik kurumun
halk ile onun kendisine sectigi sefler arasmda yapilmis ger-
ek bir sdzlesme olarak kurulusunu ele almakla yetinecegim;
bu s6zlesme ile her iki taraf, sart olarak kosulmus olan ve bir-
liklerinin baglarin teskil eden kanunlara uymay iistlenirler.
Halk, toplumsal iligkiler konusunda, tek tek biitiin istemleri-
ni bir tek istengte toplamis oldugundan, iizerinde bu istencin
aciklandig biitiin maddeler devletin istisnasiz biitiin iiyele-
rini baglar ve iclerinden bir tanesi, 6teki maddelerin uygu-
lanmasini denetleyecek olan yiiksek gérevlilerin nasil segile-
cegini, yetkilerini gosteren temel kanunlar halinde gelir. Bu
yetki anayasanin, degistirilmesine kadar gitmemek kaydiyla,
icerdigi her seye uzanir. Bu yetkiye bir de kanunlar: ve ba-
kanlann saygideger kilan sayginliklar ile bunlarn, iyi bir
yonetimin mal oldugu zor ¢alismalarini édiinlemek igin ga-
hislarina ait baz1 ayricaliklar taninmasi eklenir. Yiiksek go-
revli de kendi payina, kendisine emanet edilmis olan yetkiyi
sadece kendisini vekil edenlerin amacina uygun olarak kul-
lanmay1 her yurttasa kendisine ait olandan baris i¢in de ya-
rarlanma olanagini saglamay, siirdiirmeyi, her zaman kamu
yararin kendi 6z ¢ikarina yeglemeyi iistlenir.

Boyle bir anayasanin kétiiye kullanilmasinin kaginilmaz
oldugunu deneyler ya da insan huylar1 konusunda edindigi-
miz bilgiler bize géstermeden 6nce korunmasini gézetmek
ve denetlemekle gérevli olanlarin onun korunmasinda ken-
dilerini en ¢ok ¢ikarlar olanlar olmas! nedeniyle, daha da iyi
goriinmiis olsa gerektir. Ciinkii yiiksek gorev makamlan ve
bu makamlarin haklann ancak temel kanunlara dayanarak
kurulmus oldugu igin bu kanunlar ortadan kaldirilir kaldiril-
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maz yiiksek gorevliler yasallklarini kaybedecekler, halk ar-
tik onlarin sézlerini dinlemeyecektir; devletin esasim yiiksek
gorevli degil de kanun tegkil etmis oldugu icin herkes hakh
olarak kendi dogal 6zgiirliigiine dénecektir.

Bu nokta iizerinde biraz dikkatle durup diisiiniilecek
olursa, bu durum yeni nedenlerle de dogrulanacaktir; s6z-
lesmenin doga icab: geri doniilemez ve bozulamaz olmadi-
g1 goriilecektir; ¢linkii sozlesmenin taraflarimin sézlerine
baghliklarinin kefili olabilecek ya da taraflar karsilikh ist-
lenmelerini yerine getirmeye zorlayacak higbir iist gii¢ bu-
lunmadigina gore, taraflar, kendi davalanrun biricik yar-
giclar olarak kalacaklar ve bunlardan her biri, 6teki tarafin
s6zlesmenin gartlarina uymadigini gériit gormez ya da bu
sartlar artik kendisine elvermemeye baslar baglamaz, s6z-
lesmeden vazgegmek hakkina daima sahip olacaktir. Taht-
tan vazgegme hakki, bu ilke iizerine kurulmus gibi gorii-
niiyor. Oysa, bizim yaptifimiz gibi sadece insansal kurum
diisiniiliince, biitiin yetki ve erki elinde bulunduran, soz-
lesmenin biitiin yararlarim1 kendine mal eden yiiksek go-
revli, gene de otoriteden vazgegme hakkina sahip bulun-
saydi, seflerin biitiin yanhglarinin bedelini 6deyen halkin
da ¢ok daha haklh olarak bagimliliktan vazge¢meye hakki
olurdu. Fakat bu tehlikeli erkin getirdigi korkung anlag-
mazliklar, sonu gelmeyen kargasaliklar hiikiimetlerin ak-
Iindan daha saglam bir temele ¢ok gereksindiklerini her
seyden iyi gosteriyor. Egemen otoriteye, uyruklardan kal-
dirilan kutsal ve dokunulmaz bir nitelik vermek i¢in Tann
iradesinin ige karigmasi, kamunun rahathi ve huzuru ba-
kimindan ¢ok gereklidir. Din, insanlara sadece bu iyiligi
yapmig olsaydi bile, insanlarin dine, agiriliklarina ve kotii-
ye kullanilmasina ragmen, candan baglanmalar1 ve onu be-
nimsemeleri gerekirdi; ¢linkii din, bagnazhgiyla akittif
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kandan daha fazla kanin esirgenmesini saglar. Ama biz,
varsayiunimizl izleyelim.

Cesitli hiikiimet gekilleri, kaynaklarini, kurulus aninda
fertleri arasinda var olan kiigiik ya da biiyiik farklardan alir-
lar. Bir adam erk, erdem, zenginlik, sayginhk bakimlarindan
sivrilmis ise sadece o yiiksek gorevli olarak segiliyordu ve
devlet krallik oluyordu. Aralarinda az ok esit olan birgokla-
n, biitiin 6tekilere iistiin geliyorsa birlikte seciliyor, bir aris-
tokrasi meydana getiriyorlardi. Servetleri ya da yetenekleri
daha az orantisiz, kendileri de doga halinden daha az uzak-
lagmis olanlar iistyonetimi ortak olarak ellerinde tuttular ve
bir demokrasi meydana getirdiler. Bu sekillerden hangisinin
halka en yararh oldugunu zaman gosterdi. Kimileri yalniz
kanunlanna bagh kaldilar; kimileri, kisa zamanda, efendile-
re boyun egdiler. Yurttaglar 6zgiirliiklerini korumak, ahkoy-
mak istediler; uyruklar ise artik kendilerinin tatmadiklar bir
varhi§ bagkalanrun tatmasina dayanamadiklan i¢in komsgu-
larinin 6zgiirliigiinii ellerinden almaktan bagka bir sey dii-
siinmez oldular.* Kisacas: bir yanda zenginlikler ve fetihler,
6te yandan mutluluk ve erdem yer aldi.

Bu gesit hiikiimet sekillerinde, baglangicta, biitiin yiiksek
gorevlere secimle gelinirdi; zenginlik iistiin gelmedigi zaman
etki ve s6ziinii dinletme giicii veren “deger”, islerde gorgii ve
deney saglayan “yas”, diisiincelerde “sogukkanlihk” yegle-
nirdi. Ibranilerin “yaghlar”, Sparta’run “ihtiyarlar”1 Roma'nin
“senato”su ve hatta bizim “seny6r” kelimemizin kokbilgisi
gecmis zamanlarda ihtiyarhin ne kadar sayg: gordiigiinii
gosterir. Secimleri yagca ilerlemis olanlar kazandikga secimler

*. Giir ve verimli fikir. Baskiya boyun egen bir halk, bagkalanrun 8zgiirliigiinii
yok etmeye de hazirdir. Marksizm aym diisiinceyi daha aqk bir gekilde
ortaya koyar: “Baskalanim ezen bir halk, 8zgiir olamaz.” Bu paragrafin tonu
onceki paragrafla garip bir tarzda celigiyor.
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siklagt, secimlerin sebebiyet verdigi kansiklik ve kaygilar da
kendini daha fazla hissettirdi; secim dolap ve entrikalar ise
kansh, hizipler olustu, partiler sertlesti ve hirginlagts, i savag-
lar patlads; sonunda s6zola devletin mutluluguna yurttaglarin
karu feda edildi, daha 6nceki zamanlarin kargagahk ve diizen-
sizligine yeniden diismenin -arifesine gelindi. Prenslikler bu
durumdan yararlanup resmi gorevlerini ailelerine de yaygin-
lagtinip siirelilestirdiler; bagimhhig, rahat, hayatin kolaylikla-
rina alismig bulunan, artik zincirlerini kiracak durumda olma-
yan halk, kendi huzur ve sessizligini pekistirmek i¢in kullugu-
nun artmasina izin verir, razi olur. Béylece artik kalittm yoluy-
la babadan ogula gegerek sef olanlar kendi yﬁksek yoneticilik-
lerini bir aile mah goziiyle gérmeye, kendilerini baglangicta
sadece gorevlisi olduklan devletin sahipleri saymaya, kendi
yurttaglarim koleleri gibi goriip evcil hayvanlar gibi kendileri-
ne ait olan geyler sayis1 arasinda saymaya, kendilerini de
Tannlara egit ve krallarin krah gormeye ahgtilar.

Esitsizligin, bu gesitli devrimler boyunca ilerleyisini izler-
sek kanunun ve miilkiyeti hakkirun kurulmasinin, bunun ilk
agamasi oldugunu; yiiksek gérev makamlanrun kurulmasi-
nun ikinci asama; iglincii ve en son asamanin da mesru ve
kanunlara uygun erkin keyfi erk haline gelmesi oldugunu
goriiriiz. Oyle ki zenginin ve fakirin durumu birinci dénem
tarafindan, giigli ile zayifin durumu ikinci dénem tarafin-
dan, efendi ile kélenin durumu da iigiincii donem tarafindan
yasal ve hakh kilirarustir. Bu iigtincii donem esitsizligin en
son derecesi ve biitiin agamalarin sonunda ulagacag asama-
dir; ta ki yeni devrimler hiikiimeti tamamen ortadan kaldir-
sin ya da onun yasal ve hakh kuruluga yaklagtirsin.

Bu ilerlemenin zorunlulugunu anlamak igin bu politik
kurumun kurulus nedenlerinden ¢ok, gergeklesmesi sirasin-
da aldigy sekiller ve ardindan siiriiyiip getirdigi sakincalar
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tizerinde diisiinmek gereklidir; ¢iinkii sosyal kurumlan zo-
runlu kilan ayru kdétiiliiklerdir.* Kanunun, baslica, ¢ocukla-
nn egitimine goz kulak oldugu ve Lycurgue‘iin kanunlar ek-
lemekten hemen hemen bagisik tutacak toreler kurmus bu-
lundugu Sparta disinda; genel olarak tutkulardan daha az
gliclii olan kanunlar insanlar degistirmektense frenlemekte-
dir. Bozulmadik¢a ve degismedik¢e daima kurulus amacina
gore yiiriiyecek olan her hiikiimetin de aslinda bir zorunlu-
luk olmadan kurulmus oldugunu, hi¢ kimsenin kanunlardan
kacamayacag), yiiksek gorevlilerin de gorevlerini kétiiye
kullanmayacag bir iilkenin ne yiiksek gorevlilere ne de ka-
nunlara gereksinecegini kanutlamak kolay olacakdir.

Politik ayrimlar, zorunlu olarak vatandaslar arasinda ay-
rimlara yol agar. Halk ile sefleri arasinda artan esitsizlik, bi-
reyleri arasinda kendini kisa zamanda hissettirir; tutkulara,
yeteneklere, goriiniiglere gére binlerce degisik sekil alir. Y6-
netici, bunun bir kismini birakmak zorunda oldugu birtakim
bedeller elde etmeden yasadisi bir erkle zorla ele gegiremez.
Zaten yurttaslar ancak kor bir tutkuyla siiriiklendikleri, ken-
di tistlerinde olanlara degil de kendi altlarinda olanlara bak-
tiklarinda egemenlik, onlar i¢in bagimsizhktan daha degerli
hale geldigi, kendileri de bagkalarina zincir vurabilmek igin
kendi zincirlerini tasimaya razi olduklan 6lgtide baski altin-
da tutulmay1 kabullenirler. Bagkalarina emretmek pesinde
olmayan insana boyun egdirmek ¢ok zordur; en dogru ve be-
cerikli politika insar bile 6zgiir olmaktan bagka bir sey iste-
meyen insanlan kullagtramayacaktr. Talihin 6nlerine gka-
racag tehlikeleri goze almaya, talihin uygun ya da aksi git-
mesine gore egemenlik kurmaya ya da kulluk etmeye her za-
man hazir olan tutkulu ve algaklar arasinda esitsizlik kolay-
ca yayginlasir. Boylece, insanlarin gozlerinin baglandig;,

* Diyalektik gii¢ balkamindan, en dikkat gekici parcalardan biri.
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kendilerini yonetenlerin, insanlarin en kiigiigiine sadece
“Sen ve senin soyun, ulu olun” der demez o kiigiik adam
kendi goziine oldugu gibi herkesin goziine de biiyiik gériin-
miis oldugu, onun soyundan gelenlerin de soy kiitiigiinde
kendisinden uzaklagtiklan Slciide yiikseldigi, yiiceldigi bir
zaman gelmis olsa gerektir, nedeni uzaklagtik¢a ve belirsiz-
lestikge, sonug ve etki biiyiiyordu, bir ailede haylazlarin sa-
yis1 artt@ Olgiide o ailenin Ginii artiyordu.*

Aynntilara girmenin yeri buras: olsaydi, bireyler aym
toplum iginde bir araya gelir gelmez, hiikiimet ise karigma-
dan bile, bu bireylerin arasinda sayginlik ve otorite esitsizli-
ginin kaginilmaz hale geldigini, ayn bir toplumda birlesince
bunlarin aralarinda boy 6lgiismeye, bitbirleriyle girismek
durumunda olduklar1 devaml iligki icinde bulduklar fark-
lar1 hesaba katmaya zorlandiklarin1 kolaylikla anlatir, agik-
lardim.' Bu farklar, gesitli tiirlerdendir. Ama genel olarak
zenginlik, soyluluk, mevki, kisisel gii¢ ve deger, insamn top-
lum iginde dlgiildiigii baglica nitelikler oldugu icin bu degi-
sik giiclerin birbirleriyle uyusmasinin ya da ¢atismasinin bir
devletin iyi ya da kotii kurulmus oldugunun en emin goster-
gesi olduklarimi karutlardim. Bu dért tiir esitsizligin kayna-
ginda bulundugu icin bu esitsizliklerin sonunda indirgene-
cegi son esitsizligin zenginlik oldugunu gosterirdim; ¢ilinkii
zenginlik refaha en yakin, dogrudan dogruya yararh, aktaril-
masi da en kolay bir varlik oldugu igin biitiin tist tarafin sa-
tin almaya kolayca hizmet eder;** bu gézlem bir halk toplu-
lugunun ilk kurulugundan ne kadar uzaklasmig bulundugu-
nu, asin ugtaki kokusmaya dogru ne kadar yol almig bulun-
dugunu hayli dogru degerlendirmeyi miimkiin kilar. Bu he-
pimizi yiyip bitiren, evrensel, iin kazanmak, iistiin tutulmak

* Bu, zamaninn soylulan icin sgylenmigtir.

** Marx, kapitalist diizende, vicdanlar dahil her seyin parayla satin ahndigam
soyleyecektir.
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arzusunun yetenekleri ve giicleri nasil kullanip denedigini,
boy olgustiirdiigiinii, tutkulan ne kadar diirtiip gogaltugini,
biitiin insanlan birbirinin rakibi, daha dogrusu diigmani ha-
line getirip, bu kadar iddia sahibini ayn1 alanda kosturup her
giin her tiirden yenilgilere, bagarilara ve yikimlara sebebiyet
verdigini gosterirdim. Insanlar arasinda iyi ve kétii ne varsa,
erdemlerimizi ve kusurlarimzi, bilimlerimizi ve hatalanmu-
z1, fetihlerimizi ve filozoflarimiz1 yani az sayida iyi seyden
cok fazla kotii seyimizi borglu bulundugumuz, bizi her za-
man kendi digimizda ve 6temizde tutan sivrilmeye ve bagka-
larindan ayirt edilmeye bu agin diigkiinliigiimiiz, kendimiz-
den bahsettirme konusundaki siddetli tutkumuz oldugunu
gosterirdim. Sonunda kanitlardim ki, biiyiik yiginlar karan-
lik ve sefalet iginde siiriiniirken bir avug erkli ve zengin in-
san biiyiikliigiin ve servetin doruklarinda bulunuyorsa erk-
liler ve zenginler, ellerindeki nimetlerin degerini, ancak yok-
sul yiginlar bunlardan yoksun olduklar élgiide bilirler; zen-
ginlerin ve erklilerin durumlar1 degismeden bile, halk yok-
sulluktan kurtulursa onlar artik mutlu olmayacakladir.
Fakat sadece bu ayrintilar bile, biitiin hiikiimetlerin uy-
garlik oncesi doga hali haklarina gére iistiin, elverigsiz
yonlerinin tartilacag: esitsizligin bugiine kadar belirdigi, bu
hiikiimetlerin dogasina ve zamanin zorunlu olarak getire-
cegi devrimlere gore gelecek yiizyillarda belirecegi biitiin
cesitli sekillerin ortiisiinti kaldiracak biiyiik ve énemli bir
eserin konusu olabilirdi. Icerdeki ¢oklugun kendisini digar-
dan tehdit eden tehlikeye kars: kendi kendisinin aldig1 6n-
lemler altinda ezildigi goriiliirdii; ezilenler bu baskinin si-
nirinin ne olacagini, bu baskiy1 durdurmak igin kendilerine
hangi hakl araglarin kalacagin1 bilmez, fakat baskinin de-
vamh olarak arttig1 goriiliirdii; yurttaglarin haklarinin ve
ulusal 6zgiirliiklerin azar azar kayboldugu, zayiflarin gika-
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yetlerinin kigkirtici minldanmalar sayildig goriiliirdii; po-
litkkarun ortak davay:r savunma serefini halkin ticretli bir
kesimiyle kisitladig) goriiliirdii,* buradan, vergi alinmasi-
nin zorunlulugu, cesareti kirlan kiigiik ¢iftginin de tarlasi-
n1 terk ederek barig zamaninda bile sabaru birakip kili¢ ku-
sanmasi sonucunun ciktig goriiliirdii; serefe dair zararh ve
garip kurallarin dogdugu goriiliirdii, vatam1 koruyanlarin
er ge¢ vatanin diigsmanlar1 haline geldikleri, hangerlerini
yurttaslarinin bas iizerinde, araliksiz tuttuklan goriiliirdii
ve bu yurttaglarin, bir giin, kendi tilkelerini baski altinda
tutanlara:

“Babamin gogsiine, gebe karimin bagirsaklarina bir kilig
saplamami emredersen, kolum bundan nefret edecek ama
gene de hepsini yapacaktir,”** dedigi duyulurdu.

Sartlarin ve servetlerin agin esitsizliginden, tutkularin ve
yeteneklerin gesitli olmasindan, yararh sanatlardan, zararh
ve tehlikeli sanatlardan, bog bilimlerden akla, mutluluga ve
erdeme bu kadar aykir pesin hiikiimler y1gim ¢ikarda. Sef-
lerin bir arada toplanmig insanlan birbirinden ayirarak za-
yiflatacak her seyi; topluma goriiniiste bir dirlik havas: ve-
rebilecek aslinda gergek béliinme tohumlar ekecek her se-
yi; degisik toplumsal kademelere, haklarinin ve ¢ikarlanmun
birbirine zith yoluyla kargilikh bir giivensizlik ve kin esin-
leyebilecek her seyi kigkirttiklari, bunun sonucu olarak da
hepsini iceren erkleri giiglendirdigi goriiliirdii. Despotizm
iste bu kargasalik ve diizensizliklerin koynundan o igreng
basmi, derece derece kaldirarak, devletin biitiin kesimlerin-
de fark etmis olacag iyi, saglam ne varsa hepsini yutarak,
sonunda kanunlan ve halki ayaklan altinda ezmeyi, cum-

* lleride Fransiz Devrimi'nin uygulayacag ulusal ordu fikrine burada isaret
ediliyor. Bu fikir daha 6nce Machiavelli'nin Prens’inde belirtilmigti.
** Lucain.
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huriyetin yikintilan iizerine kurulmayi bagarirdi. Bu, sonu-
cu degismeden once gegecek olan zaman, kargagaliklar ve
felaketler donemi olurdu; fakat sonunda, zorbalik ejderhas:
hepsini yutardi ve bdylece halkin sefleri ve kanunlan degil,
zorbalan sorun olmaktan ¢ikard. Ciinkii “onurdan higbir sey
umut etmeyen” despot hiikiimdarhk, hitkmettigi yerde bagka
bir efendinin yagamasina katlanamaz; o konusur konugmaz,
artik bagvurulacak ne diiriistliik duygusu, ne de gérev duy-
gusu kalir; kolelere kalan biricik erdem, kérii kériine boyun
egmedir.

Esitsizligin son agamasi, ¢gemberi kapayan ve hareket
noktamiza erigen son nokta, igte budur.” Biitiin bireyler, hig-
bir sey olmadiklan igin yeniden esit hale geldikleri ve uy-
ruklarin efendinin buyrultusundan bagka kanunlarn olmadi-
g1, efendinin de tutkularindan bagka kurali olmadi§; igin iyi-
lik kavramlar: ve adalet ilkeleri yeniden ortadan kaybolur;
iste bu noktada her sey, biricik kanun olan en giigliiniin
hiikmetmesi kanununa ve bunun sonucu olarak da baglan-
gictaki uygarhk Oncesi doga halinden farkh yeni bir doga
haline yénelir; su farkla ki bunlardan birincisi saf doga hali
oldugu halde, ikincisi agin bozulma ve kokugsmuslugun
meyvesidir. Bunun disinda bu iki durum arasinda o kadar
az fark vardir ve hiikiimet sozlesmesi zorba istibdat yoneti-
mi tarafindan dylesine bozulmustur ki zorba, ancak en gii¢-
lii oldugu siirece egemendir. Yerinden atilir ahlmaz da ken-
disine zor kullarulmus olmasina karsi higbir gikayet sebebi
olmaz. Bir sultaru tahttan indirmek ya da bogmakla sonug-
lanan ayaklanma, o sultanm bir 6nceki giin uyruklanmun ha-
yatlar1 ve mallan iizerinde uygulamalar: kadar hukuksal bir
eylemdir. Onu sadece gii¢ yerinde tutuyordu; onu sadece

* Girs kisminda Engels’ten ahinan pargaya bakinz.
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giic deviriyor.* Boylece her sey dogal diizene uygun olup bi-
tiyor ve bu kisa ve sik devrimlerin meydana gelme sebebi ne
olursa olsun, hi¢ kimse bagkalarinin adaletsizliginden sika-
yet edemez; sadece kendi tedbirsizliginden ya da talihsizli-
ginden yakinabilir.

Insan1 dogal halinden yurttaglik durumuna getirmis ol-
masi gereken unutulmus yollar1 béylece bulup izleyerek za-
man azh yiiziinden anmadan gegtigim ya da aklima bile
gelmemis olan ara durumlar yeniden yerlerine koyan dik-
katli bir okuyucu, bu iki durumu birbirinden ayiran bu dev
mesafenin etkisi altinda kalir. O, olaylarin birbirini bu yavag
izlemesinde filozoflarin ¢6zemedigi, sonsuz sayida ahlaki
ve politik sorunun ¢6ziim yolunu gorecéktir;** bir ¢agin in-
sanlar1 bagka bir ¢agin insanlar1 olmadiklarindan, Diyo-
jen’in adam bulamamasinin nedeninin, artik var olmayan
bir zamanm insanin1 kendi ¢agdaglan arasinda aramasi ol-
dugunu sezecektir; Caton, Roma’yla ve ozgiirliikle birlikte
mahvoldu, ¢iinkii kendi yiizyiindaki yerine oturmus degil-
di ve insanlarin en biiyiigii bes yiiz yil 6nce gelseydi yone-
tecek oldugu diinyay: o giin sadece sagirtt1 diyecektir. Kisa-
cas1 o, insan ruhunun ve tutkularinin nasil degiserek, s6zge-
lisi nitelik degistirdigini, gereksinmelerimizin ve zevkleri-
mizin uzun siirede nigin konu degistirdigini, ilk insanin de-
rece derece nasil ortadan kalktigini, toplumun géziinde bil-
ginin nigin artik yapay insan topluluklarindan, yapma tut-
kulardan bagka bir sey olmadigini, bunlarin da hep bu yeni
iligkilerin eseri oldugunu, dogada hicbir gergek temeli olma-
- digin agiklayacaktir. Diigiinmenin bize bu konuda ogretti-

* Diderot, Ansiklopedi’ye yazdiga “Politik Otorite” yazisinda istibdada karg: is-
yaru ayni tarzda hakh buluyor ve savunuyor.
** llerde Marksizmin geligtirecegi verimli fikir: Insan bilimleri tarafindan kon-
mus olan sorunlar, ¢6ziimlerini tarihte bulurlar.
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gini, gozlem tamamen dogrular:* Vahget halindeki insan ile
uygar insan birbirlerinden ruhlannun temeli ve egilimleri
bakimindan 6ylesine ayrilirlar ki birbirini en ytice mutlulu-
ga gotiiren, 6tekini mutsuzluga siiriikleyecektir. Birincisi sa-
dece huzur ve ozgiirliikle yagsar; sadece yagamak ve aylak
olmak ister ve bir stoisyenin sarsilmazligi** bile, onun, her
seye kars1 duydugu ilgisizlige yaklasamaz. Tersine, her za-
man hareketli olan yurttag*** daha da fazla emek isteyen bir
is bulmak igin terler, kogsar, durmadan qrpinir; dliinceye ka-
dar caligir, 6liime bile kendisini yagsayacak durumda tutmak
icin kosar ya da oliimsiizliige ulagmak icin hayattan vazge-
¢cer. Kin duydugu biiyiiklere, kiigiimsedigi zenginlere yal-
taklanir; onlara hizmet etmek serefini elde etmek i¢gin higbir
sey esirgemez; kendi bayagilig1 ve onlarin kendisini koru-
masiyla gururla éviiniir; kéleligiyle kurumlanir; bunu pay-
lasmak onurundan yoksun olanlardan kiigiimseyerek bah-
seder. Bir Karayipliye gore Avrupah bir bakanin zahmetli
ve kiskanilan ¢alismasi ne gériilecek manzaradir! Bu kayg-
siz vahsi, gogu zaman iyilik yapmak zevkiyle bile yumusa-
tilmamis olan bodyle bir hayatin dehgetine kimbilir nice ac
olimii yeglerdi! Fakat bu kadar 6zenin amaciru anlamasi
icin onun zihninde su “giigliiliik” ve “iinliiliik” kelimeleri-
nin bir anlamu olmasi, evrenin kendi diginda kalaninin go-
riiglerine deger veren, kendisinden bagka kisilerin taniklig)-
na dayanarak mutlu ve memnun olmayz1 bilen insanlarin var
oldugunu 6grenmeleri gerekirdi. Aslinda biitiin bu farklarin
nedeni budur: Vahget halindeki insan, kendi kendine yasar;

* Oyleyse soyut diisiince daima gézlemden énce gider.
** Bilge stoisyenin tutkularin baski altinda tutarak bastirarak ulagabildigi ruh
huzuru ve baris.
*** Bu kelime burada Le Contrat Social’da alacag anlamda kullaralmigtir. Bura-
da zamanin uygar toplumunun insaru demek isteniyor
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her zaman kendi disinda olan sosyal insan ise her zaman
kendi kendinin disinda, ancak bagkalarinin kanilarina gore
yasamay1 bilir ve sadece onlarm yargilarindan kendi var
olusunun duygusunu ¢ikarir.* Béyle bir egilimden, bu kadar
giizel ahlak nutuklarina karsit, iyilik ve kétiiliige karg: bu
kadar kayitsizligin nasil dogdugunu; nasil her seyin goriin-
tiilere indirgenince, onur, dostluk, erdem ve ¢cogu kez ondan
oglinmenin sirrina eristikleri ahlaksizlik bile, her seyin yap-
macik ve oyun oldugunu, kisacasi nasil herkese bizim ne ol-
dugumuzu sorarken ve fakat bu konuda kendimizi sorguya
cekmeye cesaret edemezken, bu kadar felsefenin, insaniye-
tin, inceligin, yiice 6zdeyislerin arasinda bizde sadece alda-
tic1 ve yiizeysel goriiniimiimiiz oldugunt, erdemsiz onuru-
muz, bilgeliksiz usumuz ve mutluluksuz zevkimiz oldugu-
nu gostermek benim konum degildir. Bana, insanin 6z du-
rumunun bu olmadigini, degisen ve bizim biitiin dogal egi-
limlerimizi de degistiren seyin sadece toplumun ruhu ve bu
ruhun dogurdugu esitsizlik oldugunu kanitlamig olmak ye-
ter.

Esitsizligin kaynagimi ve gelisimini, politik toplumlarin
kurulmasini, kétiiye kullanilmasini, bu durumlar insanin
dogasindan sadece aklin 1s181yla gikarilabildigi 6lclide, ege-
men otoriteye kutsal ve dini dogmalarin sagladig1 Tanrisal
hukukun onaylamasindan bagimsiz olarak agiklayip anlat-
maya ¢alistim. Bu agiklamadan su sonug ¢ikiyor: Doga halin-
de hemen hi¢ bulunmayan esitsizlik, giiciinii ve artigin1 bi-
zim yeteneklerimizden, insan aklinin ilerlemesinden alir ve
sonunda miilkiyetin ve kanunlarin yerlesmesiyle sabitlesir

*  Esitsizlik iizerine kurulmus olan kurumun biiyiik kusuru igte buradadir. Oz-
saygy, insamu kendi kendinden yoksun birakir. Rousseau’nun biitiin gabasi,
insana kendi i¢ zenginliklerini yeniden nasil kazanabilecegini 6gretmekten
ibarettir.
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ve yasallasir. Bir bagka sonug da sudur: Sadece pozitif huku-
kun izin verdigi tinsel esitsizlik, maddi esitsizlik ile aym
orantida bulunmazsa, dogal hukuka aykiridir; béyle bir ay-
rim, biitiin uygar insanlar arasinda hiikiim siiren boyle bir
esitsizlik tiirii konusunda, bu bakimdan ne diigiiniilmesi ge-
rektigini yeteri kadar belli eder; ¢iinkii boyle bir ayrim, nasil
tanimlanirsa tanimlansin, bir gocugun bir yaghya emretmesi,
bir budalanin bir bilgeyi yonetmesi, aghk icindeki ¢ogunluk
zorunlu ihtiya¢ maddelerinden yoksun yagarken bir avug in-
sanin gereksiz seyler bollugu icinde yiizmesi doga kanunu-
na acikca aykiridir.*

Mesele, siiphesiz kotii konmustu. Fakat Rousseau agik¢a “hayir” cevabim
verir. Sadece bu hayran kahnacak son veris bile, yazarin Dijon Akademisi
6niinde ugradif yenilgiye hak verir. Son satirlarda Montaigne’in denemele-
rinden bir tanesinin, Yamyamlara Dair (Des Cannibales) amlan goriilebilir:
“Bizim aramuzda her gesit rahatliga ve bolluga bogulmus insanlar oldugunu,
yanmuzin 6biir yarimin kapisinda agliktan ve yoksulluktan bir deri bir kemik
kalmus dilenciler oldugunu fark ettiler; bu kadar zaruret iginde kalan bu ya-
nnin bu kadar haksizha dayanmasin garip buldular.” Fakat bu, sadece bir
sistemden ibarettir. Rousseau’nun vardi sonug, kendisine aittir.
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SUNUS: Sayfa: 65

a) Herodot, diizmece Smerdis’in éldiiriilmesinden sonra,
Iran'in yedi kurtanasinin, devlete verecekleri yeni yénetim
seklini konugmak igin yaptiklan toplantida, Otanes’in cum-
huriyeti kuvvetle savundugunu anlatir; bir Iran valisinin ag-
zindan ¢ikan bu goriig, Otanes’in imparatorlugu eline gecir-
mek icin iddia sahibi olmasindan bagka bir de kodamanlar
kendilerini insana sayg1 gostermek zorunda birakacak bir
hiikiimet seklinden, 6liimden daha ¢ok korktuklar i¢in daha
da olaganiistiidiir. Kolayca tahmin edilebilecegi gibi Ota-
nes’in sozlerine hig kulak verilmez; bir kral segimine gidildi-
gini goriince, ne kimseye emir vermek, ne de kimseye boyun
egmek isteyen Otanes, krallik icin birbirleriyle yarisan teki-
ler yaranna taht iizerindeki iddiasindan vazgegti ve kargih-
ginda yalniz kendisinin ve ilerideki kugsaklann 6zgiir ve ba-
gimsiz olma hakkiru istedi, bu istegi hemen yerine getirildi.
Herodot, bu ayricalik iizerine konmus olan kisitlamay: 6g-
retmis olmasaydi bile bunu zorunlu olarak tahmin etmek ge-
rekirdi; giinkii aksi halde Otanes higbir kanun tarumadig ve
kimseye hesap vermek zorunda olmadi$ i¢in devlet icinde
kraldan bile daha giiglii olurdu. Fakat boyle bir durumda
bdyle bir ayricalikla yetinmesini bilen bir insanin bunu kétii-
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ye kullanabileceginin higbir belirtisi yoktur. Gergekten ne
bilge Otanes, ne de torunlan tarafindan bu hakkin kralliga
'bir zarar verdigi goriilmiistiir.

a/1- Smerdis: Cambyse’in 6liimii iizerine taht1 diizenle ele
gegiren rahip. Bakiniz: Herodot, Kitap III.

ONSOZ: Sayfa: 79

b) Athgim ilk adimdan beri, filozoflarin deger verip sayg:
gosterdikleri bu otoritelerden biri iizerine giivenle dayaniyo-
rum; ¢linkii bunlar, sadece filozoflarin bulabilecekleri ve du-
yabilecekleri saglam ve yiice bir nedenden ileri gelmektedir.

“Kendi kendimizi tanimaya bir miktat ilgi duyuyorsak da
bizim, biz olmayan her seyi daha iyi taniy1ip tanimadigimiz:
bilmiyorum. Sadece kendi varliimizi korumak i¢in doganin
bize verdigi organlamn, biz sadece dis izlenimleri almak igin
kullaniriz; kendi distmizda genisletmekten ve kendi digimiz-
da var olmaktan baska higbir sey pesinde kogmay1z. Duyula-
rnimuzin gorevlerini ¢ogaltmakla ve varligimizin dis alaniru
biiyiitmekle fazla mesgul oldugumuz icin bizi gercek boyut-
larimiza indiren ve bizi bizden olmayandan ayiran bu i¢du-
yuyu ¢ok az kullaniniz. Oysa, kendi kendimizi tanimak ister-
sek kullanmamiz gereken bu duyudur; kendi kendimizi yar-
gilayabilecegimiz biricik duyu, budur. Fakat bu duyuyu na-
sil harekete gegirmeli ve ona biitiin genisligini nasil vermeli?
Onun iginde bulundugu ruhumuzu, aklimizin biitiin aldat1-
a hayallerinden nasil kurtarmali? Biz, bu duyumuzu kullan-
mak aligkanligimizi kaybetmis bulunuyoruz; bedensel du-
yumlarimizin dagdagasi iginde, o kullanilmadan ve bir ige
yaramadan kalmusg; tutkularimizin atesi onu kurutmus; yii-
rek, akil, duyarlar, hepsi ona kars1 calismug bulunuyor.”
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(Buffon: De la Nature de I’homme, I, “De la nature de I’hom-
me” “Baglangig”)

KONUSMA (Nutuk): Sayfa: 87

¢) Uzun siire iki ayak iizerinde yiiriimek aliskanhiginn in-
sarun yapisinda meydana getirmis olabilecegi degisiklikler,
dortayakh canhlann 6n ayaklan ile ard ayaklar1 arasinda bu-
glin bile goriilen iligkiler ve bunlarin yiirtime tarzindan ¢ikari-
lan sonug, bize en dogal gelmesi gereken seyle ilgili siipheler
dogurabilir. Biitiin gocuklar, dortayaklar iizerinde yiiriimeye
baglarlar ve ayakta durmak igin bizi 6rmek almaya ve bizim
derslerimizi 6gren11ieye gereksinirler. Hatta, Hotantonlar gi-
bi ¢ocuklar1 ¢ok ihmal ettikleri icin onlar ¢ok uzun siire elle-
ri listiinde yiiriimeye birakan sonra da onlan diklegtirmek
icin ¢ok zahmet ¢eken vahset halinde uluslar da vardir; An-
tillerdeki Karayiplilerin ¢ocuklan da boyledir. Dortayak iize-
rinde yiiriiyen insanlara gesitli 6rnekler vardir, 1344 yilinda
Hesse yakinlarinda bulunan, kurtlar tarafindan beslenmis ve
daha sonra Prens Henri’'nin sarayinda, kendisine kalmis ol-
saydi insanlar arasinda yasamaktansa gene kurtlarm arasina
donmeyi daha ¢ok istedigini séylemis olan gocugu, bagka
bir¢ok 6rnek arasinda sayabilirim. Bu ¢ocuk, o hayvanlar gi-
bi yiiriimeye 6yle aligmusti ki onu iki ayag lizerinde dik tut-
mak ve dengede bulundurmak igin tahta pargalan baglamak
gerekmisti. 1694 yilinda Litvanya ormanlarinda bulunan,
ayilar arasinda yasamis olan ¢ocuk i¢in de durum ayrmdir.
Condillac’in anlattigina goére, bu gocukta higbir akil belirtisi
yoktu, elleri ve ayaklar iizerinde yiiriiyordu, higbir dil bil-
miyordu ve insanlarin seslerine hi¢ benzemeyen sesler ¢ika-
nyordu. Birkag y1l 6nce Ingiltere kral sarayina gétiiriilen Ha-
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novre'lu kiigiik vahsgi, iki ayag iizerinde yiiriimeye ahginca-
ya kadar diinyarun zahmetini ¢ekmisti; 1719'da da Pireneler’
de, daglarda dortayakhlar gibi kogusan bagka iki vahsi insan
bulunmugtu. Bu soylediklerimize itiraz edebilir ve bunun,
kendimizi, bu kadar isimize yarayan ellerimizi kullanmak-
tan yoksun birakmak oldugu sdylenebilir, fakat bir defa,.
mayrmunlar, ellerin iki tiirli kullamlabilecegini pekala goste-
riyorlar; bundan bagka, bu yukandaki 6rnekler, doganin in-
saru sadece kendi 6grettigi gibi yiiriimek iizere yarattigim
degil, tersine, insanin kendi organlarna, dogamin verdigin-
den daha uygun bir amag yiikleyebilecegini kantlar.

Fakat bana dyle geliyor ki insann ild ayakh oldugunu
soylemek icin bunlardan daha iyi pek ¢ok karut vardr.

[k olarak, onun, bizim onu gimdi gordiigiimiizden bagka
tiirlii bir yapiya sahip olabilecegi ve sonradan simdi gérdiigii-
miiz duruma gelmis bulunabilecegi gosterilebilirse bu, bu isin
boyle oldugu sonucuna varmak igin yeterli olmayacaktr; ¢tin-
kii bu degisikliklerin olanakh oldugunu gosterdikten sonra da
bu degisikliklerin vaki oldugunu kabul etmek, bunlann gerge-
ge benzer olduklann: géstermek gerekirdi. Kaldi ki insanun el-
leri, ona, ayak gibi hizinet edebilecek nitelikte goriinse de bu
gozlem, bunun aksi olan ¢ok sayida gézlemlerin arasinda, bu
sisteme elverigli olan tek g6zlem olarak kalir. Aksi yondeki ¢ok
sayida gozlemin baglicalan ise sunlardir: Insarun bag: viicudu-
na o tarzda eklenmistir ki kendisinin ayakta iken ve diger bii-
tiin hayvanlarin da dértayak tizerindeyken olduklan gibi ba-
kiglan yeryiiziine paralel olarak yonetildigi halde, eger dort-
ayak iizerinde yiiniimiis olsaydi gézleri yere dikilmis olurdu;
bu durum ise insarun kendi varhgn korumasma ¢ok az elve-
riglidir. Bundan bagka kendisinde noksan olan, iki ayag tize-
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rinde yiinirken yararh da olmayan kuyruk, dortayakhlarin
hepsinde vardir ve hepsine de yararhdir. Dik yiiriiyen ve yav-
rusunu kollarinda tasiyan iki ayag zerinde ytirtirken yararh
da olan kadinin memelerinin yeri dértayaklilarin disileri i¢in o
kadar kétiidiir ki higbirinin memeleri oraya yerlestirilmis de-
gildir. Insanun arka kismu 6n ayaklanna gére gok yiiksektir; bu
ylizden dortayak lizerine yiiriimeye kalkistigimiz zaman koétii,
bozuk orantili ve ¢ok rahatéiz yiiriiyen bir hayvan goriiniisii
veririz. Bir de su var: Bu hayvan ellerini ayaklar iizerine yere
koydugu gibi ayaklarin1 da tabanlan iizerine basms olsaydi,
art ayaklarinda baska hayvanlardakinden bir eksik eklem ola-
cakty, yani “incik” ile “baldir kemigi”ni birbirine baglayan ek-
lem bulunmayacakt: ve yere sadece ayaklannn ucu ile basma-
ya mecbur kalacag igin ayak bilegi, bu bilegi meydana getiren
kemik sayisimun goklugu bir yana, incigin yerini tutamayacak
kadar kahn ve ayak tarag ile baldir kemigini birbirine bagla-
yan eklem birbirine ¢ok yakin olduklan i¢in bu durumda insan
bacagina dortayakhlarin biikiilgenligini vermezler.

Cocuklar 6rnegi bizi higbir soruca gétiirmez; ¢iinkii bu or-
negin almdig1 yasta dogal giigler heniiz gelismis olmadig gi-
bi organlar da heniiz sertlesmemistir. Ben, aym1 mantikla, pe-
kala, kopeklerin de yiiriimek igin yaratilmis olmadigin, ¢iinkii
diinyaya gelmelerinden birkag hafta sonra dahi yerde siiriin-
diiklerini soyleyebilirdim. Ozel olaylarin, biitiin insanlarin
ve hatta biitiin milletlerin evrensel hayati ve pratigi kargisin-
da daha da az giicii vardir; ciinkii aralarinda higbir ilinti bu-
lunmadig) icin birbirlerini taklit edemezlerdi. Daha yiiriime-
ye bile baglamadan bir ormanda terk edilmis bulunan ve her-
hangi bir hayvan tarafindan emzirilen bir ¢ocuk, kendisini
emziren hayvan taklit edecek, onun gibi yiiriimeye calisa-
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cakty; ahgkanlik ona, dogadan almadig kolayhklar verebile-
cekti ve kollant olmayanlar, bizim ellerimizle yaptigimiz her
seyi ayaklanyla yapmaya nasil ahgiyorlarsa, o da sonunda
ellerini ayaklar gibi kullanmay: bagaracakt.

Sayfa: 88

d) Okurlarim arasmda, topragin bu dogal verimliligi var-
sayimindan siiphelenecek kadar kétii fizikgiler varsa, onlara
su parca ile cevap verecegim:-

“Bitkiler topraktan aldiklarindan daha fazla besin madde-
sini havadan ve sudan aldiklan gibi ciiriiyiince topraktan al-
diklarindan daha fazlasim da gene topraga verirler; bundan
bagka bir orman da buharlan1 durdurmak suretiyle yagmur
sulanrun kaderini tayin eder. Béylece uzun zaman hig el deg-
dirilmeyecek bir ormanda bitkilerin gelisip biiyiimesine yara-
yan toprak tabakasi ¢ok biiyiiyecektir. Fakat hayvanlar, top-
raktan aldiklarindan daha azin1 topraga verdikleri ve insanlar,
ates yakmak igin ve bagka yerlerde kullanmak {izere ¢ok bii-
yiik olgiide odun ve bitki tiiketimi yaptiklan igin bunun sonu-
cunda insanlarin oturdugu bir tilkenin verimli toprak tabaka-
s1, Hicaz iilkesinde ve Dogunun daha birgok bélgesinde oldu-
gu gibi hep azalacaktir; bu bélgeler, gercekten, en eski zaman-
da insanlarin oturmug bulundugu iilkelerdir ki simdi oralarda
sadece kumarlar ve tuzlar vardir; ¢iinkii bitkilerin ve hayvan-
larin sabit tuzu biitiin 6teki kisimlan ugtugu halde, kalr.”
(Histoire Naturelle, Preuve de la théorie de la terre art. 7)

Buna su kamit da eklenebilir: Son yiizyillarda kegfedilen
biitiin 1ss1z adalarin hemen hepsi, bastan baga, her tiirden
agagla ve bitkiyle kaphdir ve tarih bize, biitiin yeryiiziinden,
insanlar yerlestigi veya uygarlastg olgiide, ok biiyiik or-
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manlanin kesilmesi gerektigini dgretir. Buna dayanarak ben
agagidaki su ii¢ agklamay: yapacagim: Once, M. de Bouf-
fon'un diisiincesine gore hayvanlarinsebebiyet verdigi bitki-
sel madde kaybin giderebilecek bir bitki tiirii varsa o da te-
peleri ve yapraklar bagka bitkilerden daha fazla su ve buhar
toplayan ve kendine mal eden agaclardir; ikincisi, topragin
tahrip edilmesi, yani bitkilerin gelisip biiyiimesi igin gerekli
olan cevherin kaybs, toprak daha fazla islendigi dlgiide ve
topragin biitiin tiirlerdeki iiriinlerini daha ¢aligkan ve daha
hiinerli insanlarin daha bol tiikettikleri 6l¢iide hizlanmasi
gerekir. Benim iigiincii ve en 6nemli agiklamam, agaglarin
meyvelerinin hayvanlara oteki bitkilerden daha bol besin
sagladigidir; bu, benim, birbiriyle esit biiyiikliikte ve esit ni-
telikte, biri kestane agaglariyla kapah, 6tekine bugday ekil-
mis iki toprak pargasinin iiriinlerini kiyaslayarak yaptigim,
kendi deneyimimdir. (Rousseau’nun giiglii bir ansiklopedik
zekas: ve ozellikle bilim deneyleri zevki vardu.)

Sayfa: 88

e) Dortayakhlar arasinda, tiirlerin en yaygin iki ayirt edici ni-
teliginden biri yiiz ve dislerden oteki de bagrsaklann yapisin-
dan meydana gelir. At, sigr, koyun, tavsan gibi sadece ot yiye-
rek yasayan hayvanlarin digleri yassidir; kedi, kopek, kurt, tilki
gibi etoburlarin disleri sivridir. Bagirsaklara gelince, yemis yiye-
rek yasayanlarda, otekilerde bulunmayan kalinbagrsaklar var-
dir. Su halde 6yle goriiniiyor ki yemis yiyerek yasayan hayvan-
larin sahip oldugu gibi disleri ve bagrsaklan olan insanlarm da
dogal olarak, bu sirufta siraya konmas gereklidir; bu diistince-
yi sadece anatomik gozlemler dogrulamakla kalmaz, fakat ilk-
cag arutlan da buna gok uygun ve elverislidir. Aziz Jérome g6y-
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le diyor: “Dicéarque, Antiquités Grecques kitabinda, Saturne’iin
hiikiim stirdiigii zamanlar topragin heniiz kendiliginden ve-
rimli oldugunu ve hicbir insarun et yemedigini, herkesin kendi
kendine yetisen meyveler ve sebzelerle yasadigini anlatir.” (Lb.
II. Andv. Jovinian) Bu goriis; daha birgok ¢agdas gezginin anlat-
tiklar1 tizerine de dayandirlabilir. Bu arada Frangois Corréal, Is-
panyollann Kiiba ve Saint Dominique adalarinda ve bagka yer-
lere vaktiyle gotiirmiis olduklan Lucayes halkiun ¢ogunun et
yedikleri icin 6ldiiklerine taruklik eder. Bununla da goriildiigii
gibi degerlendirebilecegim bircok avantaj ihmal etmis bulunu-
yorum. Ciinkii, et yiyen hayvanlar arasindaki déviislerin biricik
konusu av oldugu ve meyve yiyerek yasayan hayvanlar kendi
aralarinda siireli bir bans iginde yasamakta olduklar igin insa-
noglu da bu sonuncular arasinda bulunsaydi, besbelli ki doga
halinde yagamakta gok daha biiyiik kolayliklar1 ok daha az ge-
reksinmeleri ve bu doga halinden qikmak igin ¢ok az firsatlar
olacakt.

Sayfa: 89

f) Diigiinmeyi gerektiren bilgilerin hepsi, ancak fikirlerin
baglantisindan edinilebilen ve ancak ardarda yetkinlesen bii-
tiin bilgiler, vahset halinde yasayan insanin, kendi hemcins-
leriyle ilinti yoklugu, yani bu ilintiye hizmet eden alet ve bu
ilintiyi zorunlu kilan gereksinme yoklugu nedeniyle tama-
men erkinin dismda ve 6tesinde gibi goriiniiyor. Onun bilgi-
si ve hiineri sicramaktan, kogsmaktan, déviismekten, tas at-
maktan ve agaca tirmanmaktan ibarettir. Fakat bildikleri
bunlardan ibaret olmakla beraber, bunlari, bunlara onun ka-
dar gereksinmesi olmayan bizlerden ¢ok daha iyi bilir ve
bunlar sadece viicut aliskanliklarina bagh olduklar: ve bir ki-
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siden 6tekine ne bir ilinti ve baglantiya ne de ilerlemeye el-
verigli olduklari igin bu konularda ilk insan da kendi soyun-
dan gelen sonucu insan kadar usta olabilirdi.

Gezginlerin anlattiklari, barbar ve vahsi kavimlerdeki in-
sanlarin giicilinii ve kuvvetini gésteren 6rneklerle doludur; bu
anlatilanlar o insanlarin becerikliliklerini ve gevikliklerini de
daha az 6vmiiyor. Bu gibi seyleri gérmek icin sadece gz sa-
hibi olmak yeterli oldugundan, bu olaylara kendi gozleriyle
tanik olanlarin bu anlattiklarina inanilmasin higbir sey 6nle-
mez. Elimin altindaki kitaplardan ilk rastgeleninden birkag
6érnek aliyorum; Kolben, sdyle diyor: “Hotantolar balik avin
Kap'taki Avrupalilardan daha iyi biliyorlar. Kiigiik koylarda
ve irmaklarda, agla, oltayla ve mizrakla balik avlamada usta-
liklar1 egittir. Balig1 elleriyle yakalamakta da daha az usta de-
gillerdir. Yiizmede egsizdirler. Yiizme tarzlar sasirticidir ve
tamamen kendilerine 6zgiidiir. Viicutlarim1 dimdik tutarlar,
kollar1 da suyun iistiinde agik durur; dyle ki karada yiiriiyor
gibi goriiniirler. Denizin en hirgin, dalgalarin daglar gibi ol-
dugu zamanlarda, onlar, bir mantar pargasi gibi inip ¢ikarak
dalgalarin sirtinda adeta dans ederler.”

Aym yazar, sunlar1 da séyler: “Hotantolar, kara avinda sa-
silacak bir ustaliga sahiptirler ve akillara sigmaz bir hafiflikle
kosarlar.” Yazar, Hotantolarin bu gevikligi ogu zaman kétii-
liikk yapmak igin kullanmamalanna sagar; bununla beraber,
agagidaki 6rnekle de anlagilacag: gibi bazen bu yolu tuttuklarn
olmustur: “Hollandali bir gemi tayfas1 Kap'ta karaya gikinca,
on kilo kadar gelen tiitiin tomarini, sehre kadar tagimak igin
bir Hotanto’yu tutar. Gruptan biraz ayrildiklar1 zaman Hotan-
to, gemiciye kosup kosamadigini sorar; Hollandali, ‘Kosmak
mu? Evet, hem de gok iyi kosabilirim,” cevabini verir. Afrikali,
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‘Gorelim Gyleyse,” der. Ve tiittinle birlikte kagarak hemen goz-
den kaybolur. Bu olaganiistii huiz kargisinda sagkina dénen
Hollandali gemici onun peginden kogsmay: aklindan bile gegir-
mez ve ne tiitiiniinii ne de tiitiinii tagtyaru bir daha goriir.

Hotantolarin gorme yetenegi o kadar cabuk ve elleri o ka-
dar emindir ki Avrupalilar bu derecelere uzaktan bile yakla-
samazlar. Bir kurus biiyiikliigiinde bir hedefi, yiiz adim me-
safeden bir tag atistyla vururlar; asil sagirtic olan da su ki
gozlerini bizim yaptigimiz gibi hedefe dikecek yerde durma-
dan hareket ederler ve viicutlarin egip biikerler. Tasg, goriin-
meyen bir el tarafindan atilmg gibi goriiniir.”

Umit Burnu Hotantolan hakkinda bu anlatilanlann ayni-
n, Rahip du Tetre, Antilles adalar1 vahsileri hakkinda agag
yukan ayrusin séyler. Ozellikle gokte ugan kugu ve suda yii-
zen balig1 okla vurmalanini 6ver; okla vurduklan baligs, da-
lip gikarirlarmig. Kuzey Amerika’nin vahgileri de giigliiliikle-
ri ve beceriklilikleri bakimundan daha az iinlii degillerdir;
Giiney Amerika’da yagsayan ve Hintli denilen yerlilerin gii¢
ve becerikliliklerini gosterecek bir érnek: "

1746 yilinda, Buenos-Airesli bir Hintli Cadix’te kiirek ceza-
sma carpthnlinca, valiye, 6zgiirliigiinii yeniden kazanmak icin
bir senlikte hayatin1 tehlikeye koymay1 6nerir; elinde bir ipten
bagka hicbir silah1 olmadig1 halde, en azgin boganin iizerine
saldiracak, onu yere serecek, isaret edilecek herhangi bir ye-
rinden yakalayacak, egerleyecek, ona gem vuracak, sirtina bi-
necek ve boylece sirtindayken Torillo’dan qkanlacak en kiz-
gin bogalarla doviigecek, birbiri ardindan hepsini emredildigi
anda ve kimsenin yardimi olmadan oldiirecekti; bu olanak
ona verildi, Hintli s6ziinii tuttu ve sdz verdigi her seyi bagar-
di. Bunu nasil yaptigim ve doviigiin aynntilanm 6grenmek
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icin olayin alindig1, M. Gautier'nin Observations sur I’histoire
naturelle’nin birinci cildinin 262. sayfasina bakilabilir.

Sayfa: 91

g) M. de Bouffon soyle diyor: “Atlarin 6mrii, biitiin 6teki
hayvan tiirlerinde oldugu gibi biiylime ¢aglanrun uzunlu-
guyla orantihidir. Biiylimesi i¢in on dért yil gereken insan, bu
siirenin alti-yedi misli, yani doksan veya yiiz y1l yasayabilir.
Biiylimesi dort yil olan at, bu siirenin alti-yedi misli, yani yir-
mi bes-otuz yil yasayabilir. Bu kurala aykir1 olan érnekler o
kadar seyrektir ki onlari, sonuglar ¢ikarabilecek bir istisna
goziiyle bile gormemek gerekir. Iri yan atlar, nice ve narin
atlara gore daha az zamanda biiyiidiikleri i¢in daha az za-
man yasarlar ve on bes yasindan itibaren de yaslanmuglar.”
(Histoire naturelle du cheval)

Sayfa: 91

h) Et yiyen hayvanlarla meyve yiyen hayvanlar arasinda, bu
fark kuglan da kapsadigindan, (e) notunda sdyledigimden daha
genel bir fark gordiigiimii saniyorum. Bu fark sadece bitki yiyen
hayvan tiirlerinde bir batinda iki yavrudan fazlasinn diinyaya
getirilmemesinden ve etoburlarda ise genellikle bu sayirun agil-
masindan ibarettir. Bu bakimdan doganin disi hayvana verdigi
meme sayisindan amaaru anlamak kolaydir; birinci tiirden olan
hayvanlarin digilerinde, kisrakta, inekte, disi geyikte, koyunda
vs. ancak iki meme bulundugu halde, disi képek, disi kedi, disi
kurt, disi kaplan gibi ikinci tiirden olan hayvanlarin disilerinde
alt1 veya sekiz meme vardir. Tavuk, kaz, 6rdek, kartal, atmaca,
baykus gibi et yiyen kuslar gok sayida yumurta yaptiklar1 ve gok
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sayida yumurta iizerinde kulugkaya yattklan halde giivercin,
kumru gibi neden ottan bagka bir sey yemeyen ve bir defada sa-
dece iki yumurta yumurtlayip o kadannin tizerinde kulugkaya
yatanlar i¢in durum béyle degildir. Bu fark konusunda ileri sii-
riilebilecek olan sebep, sadece ot ve bitki yiyen hayvan'ar —he-
men biitiin giin gayirda kalmalan ytiziinden ve kendilerini bes-
lemek igin ¢ok zaman harcamak zorunda olduklarindan- gok
sayida yavruyu emziremeyeceklerdir; her seyi yiyenler ise ye-
meklerini bir anda yiyip bitirdikleri i¢in yavrulanna ve avlarina
yeniden hemen dénebilirler ve kaybettikleri ¢ok biiyiik miktar-
da stitii telafi edebilirler. Biitiin bunlar tizerine yapilacak pek
ok dzel ve ileri siirtilebilecek diisiince olabilir, fakat yeri burasi
degildir; bana bu kesimde dogamn en genel siskernini gOstermis
olmak yeter; bu, insar et yiyen hayvanlar siufindan gkarmak
ve meyve yiyerek yasayan hayvanlar arasina koymak igin yeni
bir sebep saglayan nedendir.

Sayfa: 97

i) Insan hayatinun iyi ve kotii yanlarinu hesaplayan iinlii bir
yazar, her iki toplamu karsilagtirinca kétii yanlarin toplaminin
iyi yanlarin toplaminm ¢ok astigini, biitiiniiyle alininca hayatin
insan icin hayli kotii bir armagan oldugunu bulmustu. Onun
vardig1 bu sonug beni hig sagirtmadys; o, biitiin muhakemesi-
ni uygar insanin yapisindan ¢ikarmustir. Eger doga insanina
kadar gitmis olsayd:1 hakkinda ¢ok degisik sonuglara varmig
olacag: insanin, kendi kendine verdikleri disinda derdi ol-
madigini ve doganin hakli oldugunu fark edecegi yargisina
varilabilir. Kendimizi bu kadar mutsuz kilmay: basarabilme-
miz zahmetsiz olmamustir. Bir yandan insanlarin ¢ok biiyiik
eserleri, bu kadar derinlestirilmis bilimler, bulunmus bunca
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sanat, gemlenip kullarulmus bunca giig, doldurulmus ugu-
rumlar, yerle bir edilmis daglar, parcalanmis kayaliklar, tize-
rinde sefer yapilabilir hale getirilmis irmaklar, islenmis top-
raklar, derinlestirilmis géller, kurutulmus batakhklar, topra-
gin iistiinde yiikselen ¢ok biiyiik yapilar, gemilerle kaph ha-
le gelen deniz yiizeyi; 6te yanda biraz dtisiince ile insanlarin
mutlulugu hesabina biitiin bunlardan ¢ikan gergek yaralar
aragtinnldigs zaman, bu igler arasindaki orantisizhik karsisin-
da garpilip kaliur ve kendi ¢1lgin gururunu, kendi kendisine
karg1 bilmem hangi bog hayranhig beslemek igin insan1 ma-
ruz bulundugu ve doganin onu korumak igin o kadar 6zen
gosterdigi biitiin bu yoksulluklarin pesinde kosturan korlii-
gl ayiplamaktan, kinamaktan bagka bir sey yapilamaz.
Insanlar kétiidiir; yagamus ve siiriip giden ac1 deney, bu-
nun kanmitlanmasina gerek birakmiyor. Bununla beraber in-
san, dogas1 bakimindan iyidir; bunu kantladigim inamyo—
rum. Oyleyse onu bu derece diigiiren, bayagilaghran toplum
yapisindaki degisiklik, yaptig ilerlemeler ve kazandig bilgi-
ler degilse, nedir? Insan toplumuna ne kadar hayran olunur-
sa olunsun, suras1 gene dogr olarak kahr: Cikarlan birbiri-
nin zararina oldugu ve catishif oOlciide, insanlar, zorunlu
olarak birbirlerinden nefret etmeye gétiiren, insanlan birbir-
lerine akla gelebilecek biitiin kétiiliikleri yapar hale getiren,
hep insan toplumudur. Herkesin akhmin kendisine, kamu
akhnin biitiin topluma yaptig: telkinlerin tam tersini bilge
sozleri emrettigi ve herkesin kendi kanm bagkasinin mut-
suzlugunda hatta felaketinde aradif bir iligki sistemi hak-
kinda ne diisiiniilebilir? Gecimi yerinde belki bir tek insan
bile yoktur ki a¢gozlii mirascilari, gogu zaman da kendi 6z
cocuklar, gizliden gizliye oliimiinii dilemekte olmasinlar.
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Denizde seyreden bir tek gemi yoktur ki sulara gomiilmesi
herhangi bir bezirgan igin. iyi haber olmasm. Bir tek ticaret-
hane yoktur ki borcunu édeme niyetinde olmayan kétii ni-
yetli bir borglu, icindeki biitiin kagitlar ve evrakla birlikte
yandigini1 gérmeyi istememis olsun. Komsusunun bagina ge-
len felaketlerden sevinmeyen bir tek insan toplulugu da yok-
tur. Boylece biz kendi ¢ikarimizi hemcinslerimizin zararinda
buluruz ve hemen her zaman aramizdan birinin zaran 6teki-
nin génencini ve refahinm1 dogurur.

Ama biitiin bunlarin hepsinden daha tehlikeli olan bir du-
rum vardir ki o da sudur: Kamunun basina gelen genel felaket-
ler birgoklanmun bekledigi sey ve umududus; kimi hastaliklarnin
gelmesini, kimi 6liimleri, kimi savagi, kimi aghg ister. Verimli
bir tirtin y\hrun belirtileri karsisinda tiziintiiden aglayan kor-
kung insanlar gormiigiimdiir. O kadar ¢ok bahtsiz kisinin cani-
na veya mallanna mal olan o biiyiik ve korkung Londra yang:-
ny, belki on binden fazla insanin da zengin olmasini sagladi. Bi-
lirim ki Montaigne, yaptig1 tabutlan pahaliya satarak yurttas-
larin dliimiinden biiyiik paralar kazanan bir isciyi cezalandir-
dig1 icin Atinahl Demades’i kinar; fakat Montaigne’in ileri stir-
diigii neden, o durumda herkesi cezalandirmak gerekecegidir;
besbelli ki bu sebep benim gergeklerimi ancak dogrular. Oyley-
se bizim ylizeysel iyi niyet gosterilerimizin ortasina, 6ziine,
ruhlann ve yiireklerin derinliklerinde olup bitenlerin igine iyi-
ce girilsin ve biitiin insanlarin birbirinin yiiziine giilmek ama

- birbirinin kuyusunu da kazmak, birbirini yok etmek zorunda
olduklari, goérevleri geregi birbirine diisman ama gkarlan ge-
regi birbirlerine karg: kalles ve hilekar dogduklar: bir durumun
ne oldugu iizerinde diisiiniilsiin. Bana sadece toplumun, her
insanin bagkalanna hizmet etmekle kazanacag tarzda kurul-
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mus bulundugu cevaba verilecek olursa benim de buna kargi-
ik cevabim, insan baska insanlara zarar vermekle bundan da-
ha fazlasim kazaniyor olmasaydi o durumun ¢ok iyi oldugunu
soylemek olurdu. Hakl higbir kir yoktur ki haksiz olarak ka-
zanabilen tarafindan asilmis olmasmn; insanlara yapilan hiz-
metlerden ¢ok daha fazla kér getiriyor. Su halde yapilacak sey,
cezadan kurtulmay: saglayacak yollar1 bulmaktan ibarettir. Is-
te bunu igindir ki giigliiler biitiin giiclerini ve gtigsiizler biitiin
kurnazhklarin1 bu ugurda kullanirlar.

Karmuru doyurmus olan vahsi insan, biitiin dogayla barg
halindedir ve biitiin insanlarin dostudur. Yiyecegi i¢in dé-
viismesi gerektigi zaman da bu déviisten galip ¢ikmanin
glcliigiiyle yiyecegini bagska yerde aramanin giicliigiinii kar-
silaghrmadan vurusmaya girismez ve kavgaya gurur karis-
madig icin de déviis karsihkh vurulan birkag yumrukla so-
na erer; kavgay: kazanan s6z konusu yiyecegi yer, kaybeden
de talihini bagka yerde aramaya gider, herkes sakinlesir.
Ama toplum iginde yasayan insanda igler hep bagka tiirlii
olur: Once yagamak igin zorunlu gereksinme maddeleri, son-
ra gereksinmeden fazla olanlar s6z konusu olur; ardindan
hayatin tath zevkleri, daha sonra biiyiik servetler ve sonra
uyruklar, daha sonra da kéleler gelir; bir an bile durup din-
lenmek yoktur. Daha da garip olan1 su: Giderilmesi gereken
gereksinmeler dogal gereksinmeler olmaktan ne kadar gok
uzak ve ne kadar az zorlu iseler bunlara karg1 duyulan tutku-
lar da daha kétiisii, bunlan giderme giicii de o kadar artiyor.
Oyle ki benim kahramanim, uzun goneng ve refah dénemle-
rinden sonra, bir¢ok hazineyi yiyip bitirdikten ve birgok in-
san1 yikip yere vurduktan sonra, evrenin tek hakimi olunca-
ya kadar her seyi bogazlamaya kadar varir. Biitiin insan ha-
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yatinin degilse uygarlagmig her insanin igyiiziindeki gizli
kendini begenmisligini ve gozii yiikseklerde olmanin ahlaki
tablosu kisaca iste boyledir.

Uygar insanun durumu ile vahsi insanin durumunu hicbir
pesin hiikme kapilmadan kargilagtiran ve bunu yapmak eli-
nizden geliyorsa, uygar insarun kétiiliigiinden, gereksinmele-
rinden ve yoksulluklarindan bagka, bir de 1stiraplara ve 6liime
ne kadar yeni kapilar aghgin aragtirin. Bizi tiikketen akil ve ruh
aclarin, bizi yoran ve yikan siddetli tutkulan, fakirlere fazla-
styla yiiklenen agir1 galismalari, zenginlerin kendilerini birak-
tiklan daha da tehlikeli gevsekligi ve kimini gereksinmeden
kimini de aginliklardan dldiiren durumu diisiiniirseniz; o kor-
kung besin kanigikligini, bu besinlere lezzet vermek icin bagvu-
rulan tehlikeli gegnilendirmeleri, bozuk yiyecekleri, hileli ilag-
lan, bu ilaglan satanlarnn diizenbazliklarini, bu ilaglan size ve-
renlerin yanhghklarin, ilaglarin hazirlandigx kaplann zehrini
diistiniirseniz; bir araya toplanmg ¢ok sayida insan arasinda
dogan, yasayis tarzimizin sebep oldugu dayarnuksizhgin ola-
nak verdigi, evlerimizin i¢inden agik havaya girip qkiglanm-
zn ve gok tedbirsizce giyip qikardigimiz elbise aligkanhklari-
muzin ve nefis hazlanna agin diigkiinliigiimiiziin gerekli ahg-
kanliklar haline getirdigi, ihmalinin veya yoklugunun hayat:-
Imuza veya saghfprmiza mal oldugu biitiin bakim ve ihtimam-
larin meydana getirdigi salgin hastaliklara dikkat ederseniz;
sehirleri tamamen yok eden veya altin iistiine getiren daha
binlerce sehirliyi yok eden yanginlan ve yer sarsintilanm: he-
saba katarsaruz; kisacasi biitiin bu sebeplerin devaml olarak
bagimizin iistiinde bulundurdugu tehlikeleri bir arada diigii-
niirseniz, dogarun, verdigi dersleri kiigiik gérmemizi bize ne
kadar pahaliya 6dettigini hissedersiniz.
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Bagka yerlerde savas hakkinda soylediklerimi burada yi-
nelemeyecegim ama okumus yazmus kisilerin, ordulardaki ve
hastanelerdeki besin maddeleri miiteahhitlerinin isledikleri
korkung iglerin ayrintilarim bir defa olsun kamuya agitklama-
y1 istemelerini veya buna cesaret etmelerini dilerdim. O za-
man bunlarin en parlak ordulan bile yok saydiracak ve pek
de gizli olmayan manevralanrun, diisman kursunlanrun big-
tiginden daha fazla eri yok ettigi goriiliir. Denizin her yil ac-
likla olsun, skorpitle olsun, korsanlar tarafindan olsun, yan-
ginla olsun, deniz kazalariyla olsun yuttugu insan sayis1 da
¢ok daha sagirtia bir hesap sonucu verir. Tasarlayarak adam
6ldiirmeleri, zehirlemeleri, soygunculuklan ve hatta bu sug-
larin, daha biiyiik kotiiliikleri 6nlemek icin gerekli ama bir ki-
sinin 6limiinii iki veya daha fazla insanin 6liimiine mal etti-
gi icin insan tiir.niin kaybin iki misline gikarmaktan geri kal-
mayan, cezalarmi da kurulmus miilkiyet diizeni hesabina
yazmak gerektigi agik¢a bellidir. Insanlarin diinyaya gelmesi-
ni 6nlemek ve dogay: aldatmak i¢in kullarilan utang verici ne
kadar yol, ne kadar arag var; bu araglara ister doganin bu en
sevimli eserini tahkir eden kaba, yozlagmis ve vahsilerle hay-
vanlarin bilmedigi, ancak uygarlagsmis iilkelerde ve bozuk
imgelemlerden dogabilecek zevkler sebep olsun; ister bunlar
sefahat ve ahlaksi1zligin kendilerine layik iiriinleri olan gizlice
cocuk diisiirme olaylan olsun; ister ana ve babalanmn sefale-
tinin veya analarimin barbarca yiizkarasimin kurban olan pek
¢ok ¢ocugun birakilmas: veya 6ldiiriilmesi yolu ile olsun ve
sonunda isterse bir kismrun ve biitiin soylarin1 hayati bos ila-
hilerle, daha da kétiisti bazi kimselerin kaba kiskanghgina fe-
da edilen bu bahtsizlarin bozulup yipranmasi -ki bu son hal-
de dogaya cifte hakaret yapilmig olur— ve buna maruz kalan-
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larin gordiigii ve gorenek sonucu olarak gorecekleri muame-
le ile olsun, durum degismez.

Fakat bundan daha sik gériilen ve daha da tehlikeli olan,
babalik hakkimn insanlig agikga kiigiik diigtirdiigii binlerce
durum degil midir? Babalarin ihtiyatsiz baskisi yiiziinden ne
kadar yetenek gizli kalmsg veya yolunu bulamayarak zorla
bagka yola sapmistir! Uygun bir durum ve ortam iginde seg-
kinlesebilecek olan nice insanlar, hig egilimleri olmayan bir
bagka durum iginde mutsuz ve onursuz, dliip giderler! Doga
diizeni ile hep gelisik olan bu sosyal diizen, mutlu olan ama
esit olmayan nice evlenmeleri bozmus veya allak bullak et-
mis, nice iffetli eg bu yiizden onursuzlugasiiriiklenmigtir: Ne
kadar garip bagka birlesmeler vardir ki onlar: ¢ikarlar mey-
dana getirmig, fakat agk ve mantik benimsememistir. Nice
namuslu ve erdemli kari koca, birbirlerine uygun olmamak
yiiziinden, birbirlerine azap cektirirler. Babalarinin ve anala-
rinin para hursinin kurbani olan nice bahtsiz geng kadinlar
vardir ki ya kotiiliik yoluna dalarlar ya da kader dolu giinle-
rini goézyaglar iginde gegirirler ve kalbin reddettigi ama sa-
dece altinin meydana getirdigi ¢oziilmez baglar iginde inler
dururlar. Cesaretlerinin ve erdemlerinin kendilerini, hayat-
tan, barbar bir gii¢ onlar1 hayatlarini sug veya umutsuzluk
icinde gecirmek zorunda birakmadan 6nce, koparip ayirdig
kadinlar bazen mutludurlar. Bahtsiz ana ve baba, beni affe-
din ama bunlan her zaman kinanmaldirlar; dertlerini iiziile-
rek daha da acilagtiriyorum fakat boylece hatta bazen doga
adina, doganin en kutsal haklarin: ¢ignemeye ciiret edecek
herkese, sonsuz ve 6liimsiiz, g6z korkutucu 6rnekler olsalar!

Ben sadece uygarhigimizin eseri olan bu kétii kurulmus
baglardan bahsettim; fakat agkin ve sempatinin meydana ge-
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tirdigi ve yonettigi baglarin sakincasiz olduklar1 zannedilebi-
lir mi? Insan tiiriiniin 6z kaynaginda, biitiin baglarin en kut-
salina kadar saldiriya ugradigini ve bu saldin iginde, artik,
doganin sesine bile ancak zenginligine akil damigtiktan sonra
kulak verildigini ve bu saldir1 ortaminda uygarhk kesmeke-
si erdemlerle ahlaksizliklar birbirine kanigtrdig igin cinsel
egilimlerde kendini tutma, kanuna aykir ve cinai bir eylem
sayllmaya baslar da bir bagka insana hayat vermemek insan-
ca bir eylem olur. Fakat bu kadar korkung olaylan 6rten per-
deyi kaldirmayalim ve bagkalarinin tedavi garelerini getir-

meleri gereken hastalig1 gostermekle yetinelim. ‘

Bunlara 6mrii kisaltan veya mizaci yikan, madenlerde ga-
hisma, gesitli madenlerin, 6zellikle kursun, bakir, civa, kobalt,
arsenik, arsenikli kiikiirt gibi maden cevherlerinin iiretime
hazirlanmas: gibi; her giin diilger, marangoz, dam ustasi ve
tas ocaklan isgisi birgok is¢inin hayatin1 kaybetmesine mal
olan tehlikeli bagka sanatlar gibi saghk bakimindan zararh
meslekler eklensin ve biitiin bu konular bir araya getirilsin;
toplumlarin kurulmasinda ve yetkinlesip olgunlagmasinda
insan tiirtiniin, birden fazla filozof tarafindan saptanmg bu-
lunan azalma sebepleri goriilebilecektir.

Toplumlarin baglattig1 hastalig, kendi rahatina ve bagka-
larinin kendilerine 6nem vermesine hirsla diiskiin olan in-
sanlarda onlenmesi olanaksiz bulunan, liiks ve gosteris ta-
mamlar ve fakirleri yagatmak bahanesiyle -ki aslinda bunu
yapmas! gerekmez— herkesi fakir diigiiriir ve devleti er geg
insansiz birakar.

Liiks ve gosteris, tedavi etmek iddiasinda bulundugu
hastaliktan ¢ok daha kétii bir devadir; daha dogrusu kiigiik
veya biiyiik hangi devlette olursa olsun, meydana getirmis
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bulundugu usak ve yoksul insan yiginlarini beslemek igin
emekgiyi ve yurttas ezer, yikar, bu yiizden kendisi biitiin fe-
laketlerin en kétiisiidiir; liikks ve gosteris, bu yiizden, gayir ve
cimenleri obur kiigiik béceklerle 6rttiigii icin yararh hayvan-
larin beslenme araglarini ortadan kaldiran ve gittigi her yere
achk ve oliim tasiyan, o yikia giiney riizgarlarina benzer.

Toplumdan ve onun besleyip meydana getirdigi satafat-
tan, fizik yetilerden ¢ok zihin yetilerinin pay sahibi oldugu
sanatlarla mekanik sanatlar, ticaret, edebiyat ve sanayii gelis-
tiren, devletleri zenginlestiren ve yok eden biitiin bu yararsiz
seyler dogar. Bu zayiflayip sona yaklasmanin sebebi ¢ok ba-
 sittir. Tarim, kolayca gériilecegi gibi niteligi nedeniyle biitiin
sanatlarin icinde en az karh olmas: gereken sanattir; clinkii
tarim tirtinleri biitiin insanlarin kullanmaktan en az vazgege-
bilecegi seyler oldugu igin fiyatlarinin da en fakir insanlarin
satin alma giiciiyle orantih olmas: gereklidir. Ayni ilkeden
bir de su kural gikarilabilir: Genel olarak sanatlarin karhhk-
lar1 yararhliklar ile ters orantihidir ve en gerekli olan sanat-
larin, en sonunda, en ¢ok ihmal edilen sanatlar olmalar1 ge-
rekir. Buradan da endiistrinin gergek iistiinliigii ve endiistri-
nin ilerlemesinden dogan gercek sonug hakkinda neler diisii-
niilmesi gerektigi anlagilir.

En c¢ok hayranhk duyulan uluslari, gésterisin, sonunda
icine athg) biitiin yoksulluklarin sebepleri iste bunlardir. Sa-
natlar ve endiistri yayginlashig1 ve gelistigi olciide, liiksiin
stirdiiriilmesi i¢in zorunlu olan vergilerle yiiklii ve hayatim
isle aghik arasinda gecirmeye hiikiimlii, kiigiik gériilen giftci
tarlasini terk edip, ekmek gotiirmesi gereken yere, sehre ken-
di ekmeginin pesinde kosmaya gider. Bagkentler, halkin ap-
tallasmis bakiglarim hayran birakip ¢arptikca bog birakilmig
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tarlalari, siiriilmemis topraklan ve dilenci ya da soyguncu ol-
musg ve yoksulluklarini bir giin iskence carkinda veya siip-
riintiiliikte sona erdirmeleri mukadder olan bahtsiz yurttas-
larla dolup tasan anayollan gériip daha fazla inlemek gere-
kir. Boylece devlet bir taraftan zenginlesirken bir taraftan da
" niifusu azalir; en giiglii kralliklar, bolluga ve tenhaliga ka-
vugmak i¢in bunca galismadan sonra tilkelerini istila etmek
korkung tutkusuna kapilan fakir uluslarin avi olurlar; sonra
bunlar da zenginlesir ve zayiflar ve bu halleri kendileri de
bagkalar: tarafindan istila edilip yikilincaya kadar siirer.
Bunca yiizyil boyunca Avrupa’yi, Asya’y1r ve Afrika’y1
kaplayan barbar yiginlarin1 neyin meydana getirmis olabile-
cegi bize liitfen bir defa agiklansin. Bu olaganiistii niifus ka-
labaliklarini, bunlar, sanatlarinin eristigi hiinere mi, kanun-
larinin ¢ok bilgece olmasina mi, uygarliklarinin yetkinligine
ve olgunluguna mi, neye borgludurlar? Bilginlerimiz, bize
bu bilgisiz, bu gemsiz, basibos, egitim gérmemis, yirtic1 ve
kaba insanlarin bu kadar ¢ogalmalar: bir yana dursun, bul-
duklar1 veya avladiklan yiyecek yiiziinden ¢ikan kavgalar-
da, her an, nasil olup da birbirlerini bogazlamadiklarini séy-
lesinler; bu zavallilarin, bizim gibi ¢ok usta, ¢ok da iyi bir as-
keri disipline sahip, bu kadar da iyi ve bilgece kanunlari olan
insanlarin yiiziine bakmak cesaretini bile nereden, nasil bul-
duklarini bize agiklasinlar ve nihayet toplum Kuzey iilkele-
rinde yetkinlesip olgunlagtigindan beri insanlara karsilikli
Odevlerini ve bir arada sakin, rahat yasamak sanatin1 6gret-
mek icin bunca zahmete girildikten sonra, bu toplumun ev-
velce iiretmis oldugu ¢ok sayida insan gibi bir seyin artik on-
dan ¢itkmamasinin sebebini bize anlatsinlar. Sonunda birinin
cikip bana biitiin bu yiice seylerin, yani sanatlarin, bilimlerin
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ve kanunlarin insanlar tarafindan ¢ok akillica ve bilgece bir
sebeple kurtaria1 bir veba olarak, yani diinyamizin, sonunda,
orada oturanlara ¢ok kiiglik gelmesi korkusuyla, insanlarin
asin derecede ¢ogalmasin1 6nlemek amaciyla bulunmus ol-
dugu cevabini vermesinden ¢ok korkuyorum.

. Oyleyse ne yapmali? Toplumu yikmak, “o senin, bu be-
nim”i yok etmek ve ormanlara doniip yeniden ayilarla bir-
likte yagsamak mu gerek? Bu, benim karsitlanmn, varmalari-
ru ve boylece mahcup diismelerini nlemekten o kadar hos-
landigim tarzlarina uyan sonug olurdu. Sizler ki goklerden
gelen ses heniiz kulaklanrza ermemigtir ve kendi tiininiiz
igin su kisa 6mrii siikunetle tamamlamaktan bagka amag ta-
simazsiniz; sizler ki elde ettigimiz ugursuz geyleri, tedirgin
akillanmz ve ruhlanruz, bozulmus yiireklerini ve dizginsiz
arzulanm sehirlerinizin ortasinda birakabilirsiniz; ilk ve en
eski temizliginizi, bu madem ki size baghdir, yeniden ahruz,
edininiz; ormanlara gidip ¢agdaslanmuzn suglarim goézleri-
nizden ve belleklerinizden siliniz; kendi tiiriiniiziin agagilik-
larim, biiyiik ahlaki kusurlarini kinamak igin onun bilgileri-
ni de kinamakla tiiriiniizii bayagilaghnp asagilagtiracagimz-
dan korkmayiniz. Bana benzeyen, tutkular baglangigtaki sa-
deliklerini ebediyen yok etmis olan, artik ot ve mege palamu-
duyla beslenemeyen, kanunlardan ve geflerden de vazgece-
meyen, ilk atalarindan aldiklar1 dogaiistii dersleri ile onur-
landinlmus olan, insanlarin eylemlerine ~sahip olduklarin-
dan bu yana az zaman ge¢mis olan- bir ahlaki anlam verme
niyetinde, kendiliginden 6nemsiz ve bagka herhangi bir sis-
temin iginde de agklanmasi olanaksiz bir davranis, bir kural
sebebi goren; kisacasi, Tanndan gelen sesin biitiin insanlan
aydinhiga, bilgiye ve cennetteki akil ve ruhlarin mutluluguna

198



Notlar

cagirdifina inarurus olan insanlara gelince: Bunlarin hepsi,
tanimay1 6grenirken uygulamak zorunda kaldiklar1 erdem-
lerini kullanarak kendilerini beklemekte olmasi gereken son-
suz ve 6liimsiiz odiilii hak etmeye ¢aligacaklar. Uyesi olduk-
lan1 toplumlarin kutsal baglanna sayg: gosterecekler, hem-
cinslerini sevecekler ve biitiin giicleriyle onlara hizmet etme-
ye calisacaklar, kanunlara, kanunlar1 yapanlara ve uygula-
yanlara titizlikle itaat edecekler, bizi ezmeye her zaman ha-
zir olan kotiiye kullanmalari, aginiliklan ve felaketleri 6nle-
meyi, diizeltmeyi ve acilanru gegici olarak dindirmeyi bilen
iyi ve bilge prenslere 6zellikle sayg: gosterecekler, tagidigy is-
me layik bu seflerin gayretini, onlara korkusuzca ve dalka-
vuklugu sapmadan gorevlerinin biiyiikliigiinii ve devleri-
nin zorlugunu gostererek canlandiracaklardir. Fakat gene de
varhgim ancak bu kadar saygideger insanlarin yardimiyla
stirdiirebilen (bu kadar saygiy1 elde etmemeleri de pek sik
arzulanan) ve biitiin 6zenlere ragmen goriiniisteki yaralar-
dan ¢ok felaket doguran bir kurulusu ve bir anayasay: da kii-
ciik gérmekten geri kalamayacaklardr.

Sayfa: 97

j) Kendi kendimize ya da tarihgiler, seyyahlar araciligiyla
tanudigimiz insanlann kirni siyah, kimni beyaz, kimi de kirmu-
z1 renklidir; kiminin saglar1 uzundur, kiminin kivircik zenci
sa¢1 tasir basinda; kiminin hemen biitiin viicudu killarla értii-
liidiir, kiminin sakah bile yoktur. Dev gibi insanlardan mey-
dana gelmis topluluklar vards, belki hala vardir, bir abartma
olabilecek olan Pigme masalin: bir kenara biraksak bile, bilin-
digi gibi Laponlar ve hele Gronlandlilar ortalama insan bo-
yunun ¢ok altndadirlar. Dértayakhlar gibi kuyruklan olan
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insanlardan meydana gelmis topluluklar oldugu iddia edil-
mektedir. Herodot’un ve Cétesias’'m anlattiklarina korii ko-
riine inanmasak bile, hi¢ degilse gercege cok benzeyen su go-
riis gikarilabilir: Cesitli halklarin bugiinkiinden ¢ok farkl ve
degisik yasama tarzlar izledikleri o eski ¢aglarda iyi gozlem-
ler yapilmis olsaydi, viicudun seklinde ve aligkanliklarinda
bugiin bizi ¢ok daha fazla sagirtan gesitler gériiliirdii. Itiraz
edilemez kanitlar1 kolayca saglanabilecek olan biitiin bu
olaylar, kendi yorelerindeki nesnelerden gayrisina bakmaya
alisik olmayan ve iklim, hava, besin, yasama tarzi, genel alig-
kanliklarin ve 6zellikle birbiri ardindan gelen uzun kusak di-
zileri iizerinde siireli etki yapan ayni sebeplerin sagirtici gii-
ciinii bilmeyenlerden bagka kimseyi hayrette birakmaz. Tica-
retin, gezilerin ve fetihlerin ayn ayr1 halklar1 daha da fazla
birlestirdigi ve sik ulastirmanin yasama tarzlarim birbirine
daha ¢ok yaklastirdig1 giintimiizde uluslar arasindaki baz
belli farklarin azaldig1 géze garpar. Ornegin herkes, bugiin-
kii Fransizlarin artik Latin tarihgilerin anlattiklar1 beyaz iri
viicutlu ve kumral insanlar olmadiklarini fark eder; oysa,
kendileri beyaz tenli ve kumral olan Franklarin ve Normand-
larin karigimina etki yapan, Romalilarin sik gelip gitmeleri-
nin halkin dogal yapisinda ve derilerinin renginde iklimin
yapmus olabilecegi etkileri kaldirmus olabilirlerdi. Binlerce se-
bebin insanlar iizerinde meydana getirebilecegi ve fiilen
meydana getirdigi bu gesitlilik iizerindeki biitiin bu gézlem-
ler, beni, seyyahlarin fazla incelemeden veya dis yapida gor-
diikleri baz: farklar sebebiyle veya sadece bu hayvanlar ko-
nusmadiklari igin hayvan saydiklari, insana benzeyen birgok
hayvanin, aslinda, ok eski zamanlarda irki1 ormanlar iginde
dagilms bulundugu igin kendisinde gii¢ halinde var olan ye-
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tileri geligtirme firsat1 bulamamus, higbir yetkinlik ve olgun-
lagsma derecesine ulagamamig ve heniiz uygarlik 6ncesi ilkel
doga durumunda bulunan vahsi insanlar olup olmadig: ko-
nusunda kugkuya diigiirdii. Soylemek istedigimi bir 6rnekle
belirtelim; I’Histoire des Voges'in geviricisi anlatiyor:

“Kongo Krallig1 lilkesinde, Dogu Hindistan’da orangutan
denilen iri hayvanlardan ¢ok sayida bulunmaktadir; bu hay-
vanlar sebeklerle insan tiirii arasinda bir ara durumundadir.’
Battel, Loango kralliginda Mayomba ormanlarinda iki gesit
canavar goriildiigiinii, bunlarin biiyiiklerine “pongos”, kii-
ciiklerine “enjocos” ad1 verildigini anlatir. Birincilerin insanla
tam bir benzerlikleri vardir, fakat ¢ok daha iri yan ve ¢ok da-
ha uzun boyludurlar. Yiizleri insan yiizii gibidir ama gézleri
¢ok derine batmustir. Ellerinde, yanaklarinda, kulaklarinda kil
yoktur fakat kag killan ¢ok uzundur. Viicutlarinin geri kalan
kisimlan ¢ok killi olmakla beraber bu killar o kadar yogun de-
gildir ve renkleri esmerdir. Bacaklarinda baldir yoktur ve bu,
onlar1 insandan ayiran biricik kisimdir. Dik, iki ayak tistiinde
yiiriirler ve yiiriirken elleriyle boyun killarini tutarlar, sig1-
naklari, ormanlarin derinlikleridir; agaglarin tizerinde uyur-
lar ve orada, kendilerini yagmurdan koruyacak bir gesit sagak
gibi bir sey yaparlar. Yiyecekleri meyve ve yabani cevizdir.
Kesinlikle et yemezler. Ormandan gegen zenciler, geceleri
ates yakarlar; sabahleyin oradan ayrilirken, Pongolarin ategin
etrafinda yer aldiklarim goriirler; ¢linkii Pongolar o kadar be-
cerikli olduklar1 halde odun getirerek atesi siirdiirecek kadar
akillan yoktur.

Bazen siirii halinde gezerler ve ormandan gegen zencileri
oldiiriirler. Oturduklan yerlerde otlayan fillerin iistiine de
geldikleri olur ve yumruklariyla veya sopalarla o kadar tedir-
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gin ederler ki filler, feryatlarla kagmak zorunda kalirlar. Pon-
go’lar canh ele gegmezler ¢iinkii on kisinin zaptedemeyecegi

* kadar giirbiiz ve giicliidiirler fakat zenciler anne pongoyu 6l-
diirdiikten sonra, analanrun viicuduna siki sik1 sarilan yavru-
lar1 yakalarlar. Bu hayvanlardan biri 61diigii zaman 6tekiler
onun cesedini dallar ve yapraklarla érterler. Purchass, bunla-
ra sunu ekliyor: Battel ile konusmalarinda ondan 6grendigine
gore Pongolardan biri kiigiik bir zenci ¢ocugunu kaqrmus ve
cocuk ormanda, hayvan toplulugu icinde bir ay gecirmis;
ciinkii Pongolar yakaladiklan insanlara, hi¢ degilse insanlar
onlarin yiiziine bakmadig takdirde hicbir kotiilikk yapmaz-
larmus; kiiciik zenci de bunu goérmiis. Battel 6teki canavar tii-
rini hi¢ anlatmaz.

Dapper, Kongo kralligz iilkesinde, Dogu Hindistan'da
orang-utan, yani ormanda yagayan adim tagtyan hayvanlarin
pek bol oldugunu dogruluyor; Afrikahlar bunlara “quojas
morros” adim verirlermis. Bu hayvanin insana ¢ok fazla ben-
zedigini hatta baz1 seyyahlara gore bu hayvann bir kadin ile
bir erkek maymundan olmus olmasi olasiigindan séz ediyor;
bu, zencilerin bile reddettigi bir kuruntudur. Bu hayvanlar-
dan biri Kongo’dan Hollanda’ya getirilmis ve Orange prensi
Frédéric-Henri’ye sunulmustu. Bu hayvan, ii¢ yasmda bir ¢o-
cuk boyunda ve orta bir sismanhktayds; fakat omuzlan genis,
viicudu iyi bir orantida, ¢ok gevik ve gok canl, bacaklan etli
ve kuvvetli, viicudunun 6n kismi kilsiz fakat arkas: siyah kil-
larla kaphyds. flk bakista yiizii insan yiiziine benziyordu fa-
kat burnu basik ve egriydi, kulaklarn insan kulag gibiydi; bu
disi hayvanin memeleri tombul, gobegi batik, omuzlan iyi
yerlesik, ellerinde parmaklarla bagparmak iyice aynlmus, bal-
dirlan ve topuklan etli ve yaghydi. Cogu zaman ayaklan tize-
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rinde ve dik yiiriiyor, hayli agir yiikleri kaldirabiliyor ve tag-
yabiliyordu. Su i¢gmek istedigi zaman, su kabinin kapagni bir
eliyle dibini de 6teki eliyle tutuyor ve suyunu igtikten sonra
~ dudaklanru zarif bir hareketle siliyordu. Uyumak igin bagim

bir yastiga koyarak yatiyor ve kendisini 6yle bir 6zenle ortii-
yordu ki yataktaki bir insan sanilabilirdi. Zenciler bu hayvan
hakkinda garip seyler anlatirlar: Kadinlar ve kizlara saldir-
makla kalmaz, bazen silahl insanlara' da saldirmaya ciiret
edermis. Kisacasy, eskilerin “satir”inin bu hayvan oldugunu
gosterecek birgok belirti var. Merolla, zencilerin avda bazen
vahsi erkek ve kadinla yakalandiklarin1 anlatirken belki de
sadece bu hayvanlardan bahsediyordur.”

Aym I'Histoire des voyages'm {iglincii cildinde de bu insan
sekilli hayvan tiirlerinden bahsedilmektedir; orada bunlardan
“beggos” ve “mandrill” ad1 alinda soz ediliyor; fakat daha 6n-
ceki anlatilanlara bakarsak, var olduklar iddia edilen bu cana-
varlarin insanlarla arasindaki farklarin, insanlarla insanlar
arasindaki farklardan daha az oldugu gériiliir. Aktarilan par-
calara bakinca, s6zii gegen hayvanlara vahsi insan adinu ver-
meyi yazarlarin nigin reddettikleri anlagilmiyor ama bu gekin-
menin o hayvanlann aptalhgindan ve konugmay: bilmemele-
rinden ileri geldigini tahmin etmek kolaydir. Bununla beraber
bunlar, insanda konugma orgam dogal olmakla beraber ko-
nusmarnun dogal olmadigim ve yetkinlesip olgunlagabilme ye-
tisinin uygar insam baglangictaki halinden ne kadar yiikselt-
mis bulundugunu bilenler icin zayif gerekgelerdir. Bu anla-
timlar bize veren satirlarin azhi1 bu hayvanlarin ne kadar ko-
tii gozlenmis oldugunu ve nasil pegin hiikiimlerle goriildiigii-
nii bize anlatir. Omegin, bu hayvanlar doga garibesi diye an-
latihyor fakat iiredikleri kabul ediliyor. Bir yanda Battel, or-
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mandan ge¢cmekte olan zencilerin bu Pongolar tarafindan 6l-
diiriildiigiinii, 6biir yanda Purchasse bu hayvanlarin yakala-
diklar1 zencilere, hi¢ degilse onlar kendilerine bakmadiklar
zaman, higbir kétiiliikk yapmadiklarimi anlatiyor. Pongolar,
zencilerin yaktig1 ategin etrafindan, onlar gekilirken toplanir-
lar ve ateg soniince de kendileri gekilirler; gercek iste bundan
ibarettir. Simdi de gozlemcinin yorumunu gorelim: “Ciinkii
Pongolar o kadar becerikli olduklar1 halde odun getirerek ate-
si stirdiirecek kadar akillan yoktur.” Battel’in ve onun yazila-.
rin1 derleyen Purchasse’in, Pongolarin gekilmesinin iradeleri-
nin degil de akilsizliklarinin sonucu oldugunu nasil anladikla-
nm bulabilmek isterdim. Loangonunki gibi bir iklimde ates
hayvanlar i¢in o kadar gerekil bir sey degildir ve zenciler ate-
si soguga karg1 olmaktan gok vahsi hayvanlar1 korkutmak igin
yakmakta olsalar gerektir; su halde alevlere bakip biraz eglen-
dikten veya iyice 1sindiktan sonra Pongolarin hep aym yerde
kalmakla canlarinin sikilacag: ve et yemis olsalard: sarfedecek
olduklar1 zamana gore ¢ok daha fazlasini isteyen bitki ve yiye-
cek aramaya gitmeleri ¢ok basit bir gergektir. Kaldi ki bilindi-
gi gibi hayvanlarin ¢ogu, insan da dahil, tembeldir ve bu tem-
bellik onlarin doguslarinda vardir; bu ytizden kesin bir zorun-
luluk olmayan her tiirlii 6zeni géstermeyi reddederler. Niha-
yet, becerikliligi ve glicii bu kadar 6viilen, 6liilerini gommeyi
ve kendi baglarinin tistiine dallardan ¢ati yapmay: bilen Pon-
golarin atese cali irp1 atmay: bilememeleri gok garip geliyor.
Ben, Pongolarin yapmius olmasi istenmeyen o ayn1 hareketi ya-
pan bir maymun gérmiistiim, hatirlarim: Gergi aklim1 heniiz
bu yéne gevirmis degilim ve bu yiizden, kinadigim seyyahla- -
nn yaptig yanhishg: ben de yaptim; maymunun kastirun ategi
beslemek mi yoksa sadece bir insanin hareketlerini taklit et-
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mek mi oldugunu incelemeyi ihmal ettim. Ama hangisi olur-
sa olsun, sadece konugmak yetisinden yoksun oldugu icin de-
gil fakat ozellikle, insanin kendine 6zgii ayirt edici niteligi
olan yetkinlesip olgunlagabilme yetisinden yoksun bulundu-
gu icin maymunun bir gesit insan olmadi) iyice gosterilmis-
tir. Bu, orangutanlar ile Pongolar iizerinde aym sonuglara var-
mak igin gerekli oldugu kadar 6zen gosterilmis olmayan ev-
velce yapilmis deneylerin sonucudur. Bununla beraber oran-
gutan veya 6teki maymunlar insan tiirlinden olsalards, en dik-
katsiz g6zlemcilerin bile bu yukarida sozii gegen hususu iyice
dogrulamalar1 miimkiin olurdu fakat béyle bir deney icin bir
tek kusak yeterli olmadiktan bagka, uygulanabilir sayilmama-
st da gereklidir; giinkii sadece bir varsayimdan ibaret olan ger-
gegi soyleyebilecek olan deneme 6nyargisiz olarak yapilma-
dan 6nce, dogru olarak gosterilmis bulunacakt.

Bilgili bir diislincenin meyvesi olmayan acele yargilar,
agirihga konu olurlar. Eskilerin satir, faun, silven isimleri al-
tinda ilahlagtirdiklan varliklan bizim seyyahlarimiz pongos,
mandril, orangutan adlan altinda, rastgele, hayvan olarak
kabul ediyorlar. Belki de daha dogru aragtirmalar yapildik-
tan sonra bunlarin hayvan veya ilah degil de insan olduklar
bulunacaktir. O giine gelinceye kadar, tiiccar Battel'e, Dep-
per’e, Purchasse’a ve biitiin 6teki derleyicilere inanmaktan-
sa, bana oyle geliyor ki hepsinden fazla Morella’ya, o oku-
mus yazmis dindar kisiye, gorgii tang olan ve biitiin temiz-
ligi ile birlikte ayrica zeki bir adam da olan Morella’ya inan-
mak igin sebepler vardir.

Bu gibi gézlemciler, yukarda bahsettigim, 1694 yilinda bu-
lunan o ¢ocuk hakkinda acaba nasil bir yargiya varirlards; o
gocuk, hatirlanacag gibi higbir zeka belirtisi vermiyor, ayak-
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laryla elleri iizerinde yiiriiyor, konugmay1 hig bilmiyor ve in-
san sesine hi¢ benzemeyen birtakim sesler gikartyordu. Bana
olay: anlatan filozof; s6yle devam eder: “O ¢ocuk birkag s6z
sbylemeyi 6greninceye kadar ¢ok uzun zaman gegti; bunu da
¢ok acemi ve barbar bir tarzda yapmish. Konusmaya baslar
baslamaz ona ilk durumu ile ilgili sorular soruldu fakat o, bu
konuda, bizim begikte bagimizdan gegenleri hatirladigimiz-
dan daha fazla bilgi sahibi degildi.” Bu gocuk, bahtsizlik ese-
ri, bizim seyyahlarimizin eline diigmiis olsaydi, onun suskun-
lugunu ve akilsizhigmu goriir gérmez, ya gerisin geriye orma-
na ya da kapatilmak iizere bir ahira géndermis olacaklarin-
dan siiphe edilemez; sonra da oturur, giizel anlatimlan igin-
de, bu ¢ocuktan insana gok benzeyen ¢ok acayip bir hayvan
diye bahsederlerdi.

Avrupalllarin diinyanin bagka kisimlarma tagtiklann ve
durmadan yeni seyahat anlatimlar1 ve anilan yayimladiklan
su son ti¢ dort yiizylldan bu yana, ben inaniyorum ki biz in-
san olarak sadece Avrupallar taniyoruz; hatta edebiyat men- -
suplar arasinda bile arkas1 alinmig olmayan batil inanglara ve
acayip pesin yargilara bakilirsa 6yle gériiniiyor ki, “insan1 in-
celemek” gosterigli ismi altinda, ashnda herkes sadece kendi
iilkesi insanmm incelemektedir. Kigiler pekala gidip gelirler
ama Oyle goriiniiyor ki felsefe hicbir yere gitmez. Bunun se-
bebi, hig degilse uzak iilkeler igin apagiktir; uzun seyahatlere
yalmz dort gesit insan, yani denizciler, tiiccarlar, askerler ve
misyonerler gider. Oysa bunlarn ilk ligii arasindan iyi goéz-
lemciler ¢ikacag: beklenemez; doérdiinciilere gelince, kendile-
rini ¢agirmis olan yiice egilim, bagkalar: gibi pesin yargilarla
dolu olmadiklar1 zaman bile, iglerini doldurmus oldugu igin
sirf merak yiiziinden ve isteyerek kendilerini aragtirmalara
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verecekleri sanilmamali ve amaglan olan daha énemli ¢alig-
malara sirt cevirmis olmalar1 beklenmemelidir. Bundan bagka
yararli bir tarzda Incil’i telkin etmek i¢in sadece inang ve ¢a-
ba yeter; gerisini Tann saglar. Oysa insanlan incelemek igin
Tannnun kimseye vermekle yiikiimlii olmadi§1 yetenekler ge-
reklidir ve bunlar da her zaman azizlerin kan degildir. Han-
gi seyahat kitabim agarsaniz ayirt edici niteliklerin ve térele-
rin anlatildigim goriirsiiniiz. Ama bu kadar gok sey anlatan
insanlarin herkesin zaten bildigi seylerden bagka bir sey de-
medigini ve diinyanin 6teki ucunda sadece kendi yollarina
devam ederken gozlerine ¢arpanlan gorebildigini anlayinca,
uluslan birbirinden ayirt eden ve gérmek igin yaratilmig olan
gozlere qarp’an gergek niteliklerin gozden kagirilmig oldugu
anlagilinca iyice sagirilir. Sézde filozof geginenlerin agzinda o
kadar gevelenmis olan su giizel eskiséz, iste buradan geliyor:
“Insanlar, her yerde birbirinin ayrdir”; her yerde aynu tutku-
lara ve aym zaaf ve kusurlara sahip oldugu igin de degisik
halklar birbirinden ayirt etmeye galismak bogunadir. Bunlar,
tipki Pierre ve Jacques", her ikisinin de birer burnu, birer ag-
z1 oldugu igin birbirinden ayirt etmenin olanag: olmadigim
sOylemek kadar akla uygun sozlerdir.

Halklarn filozof¢a diigiinmeye kalkigmadig:, fakat ategli
bir 6grenme arzusuna yakalanmis Platon’lar, Thales'ler ve
Phytagas’lann sadece 6grenmek igin biiyiik yolculuklara gi-
rigtikleri, uluslara ait pesin yargilar sarsmak i¢in de uzakla-
ra gittikleri, insanlar1 aralarindaki benzerlikler ve ayrimlarla
tarumakta hayli ilerledikleri ve sadece bir yiizyila veya bir
tek tilkeye ait olmayan, biitiin zamanlara ve biitiin iilkelere
ait oldugu i¢in bilgilerin ortak bilimi adim tagiyan evrensel
ve genel bilgileri edinmek isinde ¢ok mesafe aldiklar1 o mut-
lu zamanlarin yeniden dogdugu bir daha goriilmeyecek mi?
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- Bilginler ve ressamlarla birlikte, eski yapilarin kalinhlannin
resmini yaptirmak veya yazitlar1 okutmak igin biiyiik masrafh
uzun Dogu seyahatleri yapan ve yaptiran meraklannn biiyiik-
ligi hayranhk uyandirir. Fakat iyi bilgiler edinmis olmakla
oviiniilen bir yiizyilda biri paraca, teki zeka bakimindan zen-
gin ve iin kazanmay: seven, 6lmezligi 6zleyen iki adamn bir-
lesip de birinin malindan yirmi bin ekii haracayarak 6tekinin
de émriinden on yil vererek hep taglan ve bitkileri degil, fakat
bir defa da insanlan ve onlarin torelerini incelemek, evi 6lgmek
ve diistinmek igin harcanan bunca yiizyildan sonra sonunda o
evde oturanlar1 da tarumak istegini belirten tinlii biiytik bir
diinya gezisi yapmamalanru ben zor anlayabiliyorum.

Avrupa’ninkuzey, Amerika’min da giiney kesimlerini gezmis
bulunan akademi tiyelerinin amaci, buralan filozof olarak gez-
mekten ok geometrici olarak ziyaret etmekti. Bununla beraber
La Condamine ve Maupertuis’lerin gortip anlattiklar: bolgeler,
bu kimseler hem geometrisi nedeniyle hem de filozof olduklar
icin tamamen bilinmiyor sayilamaz. Platon gibi gezmis olan ce-
vahird Chardin, Iran konusunda sdylenecek higbir s6z birakma-
mug bulunuyor. Cin, Cizvitler tarafindan iyice gozlenmigtir.
Kempfer, Japonya'y1 az gordiigii halde, bu tilke hakkinda zarar-
s1z bir fikir vermistir. Avrupalilarn, kafalarindan ¢ok keselerini
doldurmak igin sik sik gittikleri Dogu Hindistan halklarini bu
anlatimlar kadar da tammuyoruz. Afrikamun tiimii ve onun,
renkleriyle oldugu kadar ayrt edici nitelikleri ile garip ahalisi he-
niiz incelenmemistir. Biitiin yeryiizii, sadece isimlerini bildigi-
miz uluslarla kaphdir. Ve bu durumumuza bakmadan insan cin-
si hakkinda yargilara varmaya kalkisiyoruz! Bir Montesqi-
euniin, bir Buffon’un, bir Diderot'nun, bir Duclos'nun, bir
d’Alembert’in, bir Condillac’in veya bu gapta insanlann yurttas-
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lann aydinlatmak icin ellerinden geldigi kadar goriip anlatarak,
Tiirkiye'yi, Misir’s, Berberistan’, Fas Imparatorlugu’nu, Gine'yi,
Cafres tilkesini, Afrika’run iclerini ve dogu kiyilarini, Malabar ki-
yilanini, Mogolistan’1 ve Ganj kiyllanni, Siyam ve Pégu ve Ava
kralhklanr, Cin’i, Tataristan1 ve 6zellikle Japonya’y1, sonra Ma-
cellan topraklanm, dogru veya yanhs Patagonlari, Tiikiiman til-
kesini, Paraguay’i, miimkiin olsayd: Brezilya'y1 ve nihayet
Karayipleri, Florida'y: ve biitiin vahsi iilkeleri gezdiklerini varsa-
- yalim; bu en 6nemli seyahat olurdu ve en biiyiik 6zenle yapil-
mas1 gerekirdi. Bu yeni Herkiillerin bu hatirlanmaya deger se-
yahatten dondiikten sonra, bu gordiiklerini dogal, ahlaki ve
politik tarihini zaman bakirmundan sikintiya diigmeden rahat-
likla yazdiklanmu varsayalim. Béylece onlarin kaleminden yeni
bir diinyanin gktgin goriir ve kendi diinyamiz1 da tanimay:
6grenmis olurduk. Bunlar gibi gozlemciler su hayvanin insan
oldugunu, boyle bir hayvanin da hayvan oldugunu ileri siir-
diikleri zaman da onlarin bu séylediklerine inanmak gerekirdi.
Amabu inana birtakim siradan seyyahlara tanimak, biiyiik bir
basitlik olur; ciinkii bunlarin bagka hayvanlar iizerinde ¢6-
ziimlenmesine karigtiklar1 aym sorunu aslmda kendileri icin
de ortaya atmak, bazen insanin iginden gelir.

Sayfa: 98

k) Bu, bana, son derece acik ve belli bir olay gibi gelir ve
filozoflanmizin doga halinde yasayan insanda bulduklar
biitiin o tutkular1 nereden ¢ikardiklarimu bir tiirlii anlaya-
mam. Doganin kendisini istedigi, maddi olarak zorunlu ge-
reksinmeler ayn tutulursa, bizim biitiin gereksinmelerimiz
ahgkanhklanmizdan -ki aligkanliklar olmazsa higbir gerek-
sinme de olmaz- veya arzulanmuzdan meydana gelir; insan
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bilecek durumda olmadig: seyi arzu da edemez. Bundan su
sonug gikar: Vahset halinde yasayan insan sadece bilebildigi
geyleri arzu ettii ve elde edilmesi kendi giicii dahilinde
olanlardan bagka hicbir seyi tanimadigy, bilmedigi i¢in onun
ruhu kadar higbir sey sakin degildir, onun akh kadar da hig-
bir sey siurh degildir.

Sayfa: 102

1) Locke’un Le Gouvernement Civil'inde deginmeden gege-
meyecegim dogru goriinebilecek bir itiraz buluyorum; bu fi-
lozof soyle diyor:

“Erkek ile disi arasindaki birlesmenin amaci sadece dol
vermek degil tiiri siirdiirmek oldugundan, bu topluluk dél-
lenmeden sonra da hi¢ degilse yavrularin yiyeceklerini ve
kendi korunmalarini saglamak icin gerekli oldugu kadar, ya-
ni bunlar kendi yiyeceklerini ve kendi korunmalarini kendi-
leri saglayincaya kadar siirmelidir. Yaradanin sonsuz bilgeli-
ginin kendi elleriyle meydana getirdigi eserleri iizerine kur-
dugu bu kural, gériiyoruz ki insandan daha agag: olan hay-
vanlar daima ve tam olarak gézetmektedirler. Otla yasayan
hayvanlarda erkekle disi arasindaki topluluk ancak giftlesme
olay: kadar siirer; ¢iinkii ananin memeleri kiigiikler kendi
baglarina otlamaya baglayincaya kadar onlar1 emzirmeye ye-
terli oldugundan, erkek disiyi gebe birakmakla yetinir ve on-
dan sonra da ne disi ile ne de yavrularla ilgilenir; yagamala-
rina da bir katkis1 olamaz. Ama avci hayvanlara gelince top-
luluk bunlarda daha uzun zaman siirer; ¢iinkii ana kendi 6z
gecimini saglamaya ve aym: zamanda kendi aviyla yavrulari-
n1 da beslemeye yetisemeyeceginden ve av yolu otla beslen-
mekten hem daha fazla emek isteyen, hem de daha tehlikeli
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bir yol oldugundan, erkegin de katilmas: ortak ailenin baki-
mu igin kesinlikle gereklidir. Ciinkii bu aile, disi gidip bir av
yakalayip gelinceye kadar ancak diginin ve erkegin 6zeni ile
yasamaya devam edebilir. Ayn gey, biitiin kuglarda da gorii-
liir; ancak siirekli yiyecek bollugunun erkegi yavrular besle-
me 6zeninden harig tuttugu bazi ev kuglan bu kuralin digin-
da kalir. Yavrular yuvalarinda yiyecege muhtag beklerken,
erkegin ve diginin, bu yavrular biiyiiyiip ucabilecek hale ge-
linceye kadar yuvaya yiyecek tagidig goriiliir.

Benim goriigiime gore, insan tiiriiniin erkeginin ve digisinin
oteki varliklanin dayanamayacag kadar uzun siireli bir toplu-
lugu siirdiirmek zorunlulugunun biricik degilse de baglica ne-
deni igte burada yatar. Bu neden de sudur; bir evvelki gocuk
anasmin ve babasinin yardimindan vazgegebilecek ve kendi
gereksinmelerini kendi saglayabilecek duruma gelmeden, ka-
‘din hemen yeniden gebe kalabilir ve yeni bir ¢ocuk diinyaya
getirebilir. Bu yiizden bir baba diinyaya gelmelerine sebep ol-
dugu yavrularin bakimuna 6zen gostermek ve bu 6zeni uzun
zaman siirdiirmek zorunda oldugu igin bu gocuklar kendisin-
den edinip dogurmus olan kadinla da kari-koca birligini stir-
diirmeye ve bu topluluk iginde, yavrular yeni bir yavru diin-
yaya gelmeden de kendi baglarinin caresine bakabilen ve bu
yiizden digi-erkek bag: kendiliginden kopan, hem disisi hem
de erkegi serbest kalan, bu durumlan hayvanlan yeniden bir
araya getiren yeni mevsim onlar1 yeni egler secmeye zorlayin-
caya kadar siiren bagka yaratiklara gore daha uzun zaman ya-
samak zorundadirlar. Bu noktada, insana bugiiniinii oldugu
gibi yarinin1 da saglamak igin gerekli olan nitelikleri vermekle
insan toplulugunun bagka hayvanlarda disi ve erkek toplulu-
gunun siirdiigiinden ¢ok daha uzun zaman siirmesini istemis
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ve ona gore hareket etmis olan, bunu da gocuklar igin yiyecek
biriktirmek ve onlara bir seyler birakmak iizere erkegin ve ka-
dinin ¢ahgmasini tahrik etmek ve erkekle kadinin gkarlarini
bir kilmak igin yapmig olan Yaradanin bilgeligine ne kadar
hayran kalinsa azdir. Cocuklar icin higbir sey siipheli ve karar-
s1z bir baglantinin veya kan-koca birliginin kolay ve sik sik bo-
zulup ¢oziilmesinin getirebilecegi kadar zararh olmadi icin
bu davrarug daha da deger kazarur.”

Beni bu itiraz1 burada agiklamaya getiren dogruluk sevgi-
_ si, bu itirazin yamn sira, bu itirazi ¢6ziimlemek icin degilse de
aydinlatmak icin baz1 goriisler belirtmeye gotiirdii:

1- Once sunu sbyleyecegim: Maddi konuilarda manevi ka-
nitlarin biiyiik bir gicii yoktur ve bu kanitlar olaylarin ger-
¢ek varhgim ortaya koymaktan ¢ok, var olan olaylara hak
vermeye yararlar. Oysa az 6nce yukanya aldigim parcada M.
Lockeun kullandig kamt tiirii iste boyledir, ¢linkii kadinla
erkegin birliginin siireli olmasi insan tiird igin yararh olmak-
la beraber, bundan, bu birligin doga tarafindan kurulmus ol-
dugu sonucu ¢tkmaz. Aksi halde uygar toplumu, sanatlar,
ticareti ve insana yararh oldugu iddia edilen her seyi de do-
ganin kurmusg oldugu soylenebilirdi.

2- M. Locke‘un avci hayvanlarda erkek ile disi arasindaki
birligin ot yiyen hayvanlardakine gére daha uzun zaman siir-
diigiinii ve yavrularin beslenmesinde birbirlerine yardim et-
tiklerini nereden buldugunu bilmiyorum. Ciinkii kopegin, ke-
dinin, aymn ve kurdun kendi disilerini attan, kogtan, boga-
dan, erkek geyikten ve biitiin 6teki dértayakh hayvanlardan
daha iyi tamidiklan goriilmiis degildir. Tersine diginin yavru-
lan korumasi icin erkegin yardim gerekli gibi goriiniir ¢linkii
bu tiirlerde ananin yiyecegini arayip bulmasi ¢ok uzun zaman
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siirer; bu uzun arada, o yavrularini ihmal etmek zorundadir;
oysa bir disi ay1 veya bir digi kurt avmi hemen yutar ve ¢ocuk-
lanm aghik gekmeden daha uzun zaman emzirebilir. Et yiyen
hayvanlarin meme sayis1 ve yavrularin sayis ile sadece ot yi-
yen hayvanlardaki meme sayisi ve yavrulannun sayis1 konu-
sunda yapilan ve yukanda (h) notunda s6z konusu ettigim
gozlem ve diisiinceyi dogrular. Bu gozlem dogru ve genel ise
insan disisinin sadece iki memesi olduguna gore ve bir defa-
sinda sadece bir yavru diinyaya getirdigine goére insanun ger-
cekten et yiyici oldugundan kugkulanmak icin bu da giiglii bir
nedendir. Oyle ki Locke’un ¢ikardigi sonuca varmak igin onun
diigiincesini tamamen tersine gevirmek gerekirdi. Ayn1 ayrimi
kuslara uygulamak da saglam sonug vermiyor. Ciinkii, akba-
balar ve kargalarda erkekle disi arasindaki birligin kumrular-
dakinden daha devamli olduguna kim inanir? Evlerimizde iki
evcil kus, ordek ve giivercin bulunur; bunlar bu yazarlarin
kurmak istedigi sisteme tam kargit kanitlar saglar. Giivercin
sadece yem yer ve disisi ile birbirlerine bagh kalir ve yavrula-
rin1 birlikte besleyip biiyiitiirler; her seyi yiyen ordek ise disi-
sini de yavrularin da tarumaz ve onlarin beslenmesine de hig
yardim etmez. Gene et yiyici de olan tavuklara bakilinca horo-
zun kulugkaya yatmus tavuk icin higbir stkintiya girdigi goriil-
mez. Oteki tiirlerde erkek digiyle yavrulan beslemek zahmeti-
ni paylagirlarsa bu, kuslarin, u¢madiklan ve analar: tarafindan
emzirilmedikleri i¢in babanin yardimina dértayakhidan daha
fazla bagh olmalarindandir.

3- M. Locke’un diigiincesinin temeli gérevini goren esas
olay tizerinde hayli siipheler vardir. Ciinkii saf, doga halin-
de, onun iddia ettigi gibi disinin, bir 6nceki yavru kendi ge-
reksinimini kendi bagina giderecek duruma girmeden ¢ok
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6nce, yeniden gebe kaldigini kabul etmek i¢in M. Locke’un
yapmadig1 ve kimsenin de yapacak durumda olmadig1 kesin
olan baz1 deneyler yapmak gerekirdi. Kan ile kocanin de-
vaml olarak bir arada oturmasi yeni bir gebelik diirtiilerin
sirf doga halinde de evlilik birliginde oldugu kadar gebe kal-
ma olanag meydana getirecegine inanmak ¢ok giigtiir. Bu
seyreklik belki de cocuklarin daha giirbiiz olmasina yardim
eder ve gengliklerinde gebe kalma yetenegini ¢ok agin olarak
kullanmamg olan kadinlarda bu gebe kalma yetenegini da-
ha biiyiik bir yasa kadar uzatarak bir denkleme meydana ge-
tirmis olur. Cocuklara gelince, kuvvetlerinin ve organlarinn,
s6z konusu ettigimiz ilkel duruma gére bizim aramizda da-
ha geg gelistigine inanmak igin birgok sebep vardir. Ana ve
babalannun yapilarindan gelen zayiflik, biitiin organlariu
sarip sarmalamak ve iyice sikmak suretiyle gosterilen 6zen,
iginde biiyutiildiikleri yumusaklhik ve gevseklik, belki ana
siitiinden bagka bir siitiin kullanilmas: bizim aramizda bii-
yliyen ¢ocuklarda doganin ilk ilerlemelerine kars1 koyuyor
ve bu ilerlemeleri geciktiriyor. Dikkatlerinin pek ok sey tize-
rinde siireli olarak toplatilmasi, oysa maddi giiglerinin higbir
idman gorememesi de gocuklann gelismelerine engel oluyor.
Oyle ki akillarini birgok tarzda dolduracak yerde doganin
onlardan istedigi anlagilan devaml viicut hareketleri yap-
malarina olanak verilmis olsayds, ¢ok daha erken yiiriiyecek,
hareket edebilecek ve kendi gereksinmelerini kendileri gide-
rebilecek durumda olacaklarina inarulabilir.

4- Sonunda, M. Locke’un karutlanmrus olabilecegi sey, en
fazla, kadinin gocuk sahibi olmas1 halinde erkegin ona bagh
kalmasi icin bir sebep var olmasidir. Ama M. Locke, gebelikten
once ve gebeligin devamu siiresi olan dokuz ay icinde erkegin
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ona bagli kalmas gerektigini asla karutlamug degildir. Boyle bir
kadin bu dokuz ay siireyle erkek icin ilgisizse, hatta erkek onu
tarurmuyorsa, dogumdan sonra onun yardimuna nigin gidecek-
tir? Sadece kendisine ait oldugunu bilmedigi gibi dogmasina
karar vermedigi, 6nceden de tahmin etmedigi bir gocugun bii-
yiitiilmesine nicin yardim edecektir? M. Locke, besbelli ki soru
konusu olan sorunu ¢6ziimlenmis var sayiyor. Ciinkii dogumn-
dan sonra erkegin kadina ni¢gin bagh kalacagin degil, kadin ge-
be kaldiktan sonra ona nigin bagh kalacagini bilmek s6z konu-
sudur. Cinsel arzu giderildikten sonra kadinin erkege ve erke-
gin kadina artik gereksinmesi kalmaz. Erkegin, yaptig isin so-
nuglanrun neler olabilecegi konusunda higbir tasasi, hatta bel-
ki en kiiglik bir fikri yoktur. Biri bir yana, teki bagka bir yana
giderler ve dokuz ay sonra birbirlerini hatirlayip hatirlamaya-
caklan bile giiphelidir. Ciinkii bu tiir bir hafiza, ciftlesme fiili
balkumindan bir bireyin gu bireyi bagka birine yeglemesini sag-
lar ve metinde gostermis bulundugum gibi insan anlayisinda
buradaki hayvanlik durumunda var sayilamayacak kadar faz-
la bir ilerlemeyi veya bozulmay: gerektirir. Demek ki bir erke-
gin yeni arzulanny, evvelce tarummus bulundugu bir kadin kadar
kolayhk ve rahatlikla bagka bir kadin da giderebilir ve demek
ki kadin, gebelik halinde aym arzu ile dolu oldugu varsayilsa
bile —ki bundan hakh olarak siiphelenilebilir- bagka bir erkek
tarafindan tatmin edilebilir. Uygarlik dncesi doga halinde ise
kadin gocuguna gebe kalinca agk tutkusunu artik duymadiga
i¢in onun erkekle birlegmesine karg: olan engel gok daha biiyiik
olur; ctinkii 0 zaman onun ne kendisini déllemis olan erkege
ne de bagka bir erkege gereksinimi vard:. Su halde ne erkegin
ayn kadini aramasy, ne de kadinin ayn erkegi aramasi igin se-
bep vardir. Locke’un varsayim yikihyor ve bu filozofun biitiin
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diyalektigi, Hobbes'un ve daha bagkalarnin igledikleri yanhs-
Iiga ditsmekten onu kurtarmiyor. Bunlar uygarlik 6ncesi doga
hali ile ilgili bir olay1 agtklamak durumundaydilar; yani insan-
larin birbirlerinden ayn yasadiklar ve boyle bir insarun bagka
birinin yaninda bulunmasi igin bir nedenin bulunmadig, daha
da kaétiisti, belki insanlarn da birbirlerini yan baginda yagsama-
lan igin hig¢bir nedenin bulunmadi bir durumda olan bir ola-
y1 agtklamalan gerekirdi. Oysa toplum ylizyllannin, yani in-
sanlarin birbirlerine hep yakin bulunmak icin bir nedenleri ol-
dugu ve boyle bir insarun bagka bir insarun veya kadinin ya-
ninda kalmasi icin ¢ogu zaman bir nedeni oldugu ylizywllarin
Otesine asip gitmeyi diisiinemediler.

Sayfa: 103

m) Dillerin bdylece kurulmasinin yararlan ve zararlar:
uzerinde felsefi diisiincelere kendimi kaptirmamaya dikkat
edecegim; genellikle yapilan yanhghklara kars: hiicum etme
izni bana verilmis olmadig: gibi okumus yazmis olanlar da
benim sézde aykin diisiincelerime karsilik verecek kadar pe-
sin yargilara saygilidir. Oyleyse sozii, zaman zaman ¢ogun-
lugun fikrine kars1 aklm yaninda saf tutmay: su¢ saymayan
insanlara birakalim:

~ “Insanlar bu kadar dilin karmas: gibi bir afetten kurtulabil-
" mis, benzeri olmayan bu yéntemden kopmus olsalard, anlat-
mak istediklerini hep isaretlerle, hareketlerle anlatabilselerdi,
insanlarin mutlulugundan higbir sey eksik olmayacakt. Ama
gergekte isler 6yle oluyor ki herkesin akilsiz saydig1 hayvanla-
rin durumu, bu noktada, bizimkinden ¢ok daha iyidir giinkii
onlar duyumlarini ve diisiincelerini terciiman olmadan ve hig-
bir insan hele yabana dilde konusurken yapamayacag: kadar
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cabuk ve belki cok daha basarili olarak anlatiyorlar.” (Is. VOS-
SIUS, de Poemat. Cant. Et viribus rhythmi, s. 66)

Sayfa: 107

n) Platon, siirekli nicelik fikirleri ile bu fikirler arasindaki
iligki ve orantilann, en 6nemsiz sanatlarda bile ne kadar gerek-
li oldugunu gostererek, Palamedes’in sayilan Truva kusatma-
sinda icat etmis oldugunu iddia eden zamanirun yazarlan ile
hakh olarak alay eder; “sanki Agamemnon, o zamana kadar iki
bacag oldugunu bilmiyormus gibi” der. Gergekten, insanlar
sayllan ve hesabi kullanmay1 bilmemis olsalards, toplumun ve
sanatlarin Truva kusatmas: sirasinda bulunduklar1 duruma
gelmis bulunmalanrmun olanaksizhigi anlagiiyor. Ama gene de
oteki bilgileri edinmeden &nce sayilan 6grenmek gerekliligi,
bulmay: diisiinmekten daha kolay kilmaz. Sayilarin isimleri
bir defa 6grenilince bunlarin anlamlanm agiklamak ve bu isim-
lerin temsil ettigi fikirleri akla getirmek kolaydir; fakat bunlari
icat etmek i¢in bu aynu fikirleri kavramadan once, felsefi dii-
stincelere ahsik olmak, varliklar1 sadece kendi 6zleriyle ve bii-
tiin bagka algilardan bagimsiz olarak ele almaya aliskin olmak
gereklidir; bu ¢ok zor, ¢ok metafizik, ¢ok az dogal olan ve var
olmadikga bu fikirlerin bir cins veya tiirden bagka bir cins ve-
ya tiire aktarilamayacag;, sayilarin evrenselligi de saglanama-
yacak olan bir soyutlamadir. Vahsi bir insan sag bacag ile sol
bacagin birbirinden ayn olarak diisiinebilir veya iki ayaga sa-
hip oldugunu diisiinmeden, onlarin ikisine birden boliinmez
bir biitiin fikn altinda bakabilir. Ciinkii bize bir nesne gizen
temsil edici diisiince bagka bir seydir, onu belirleyen saysal fi-
kir bagka bir seydir. O vahsi adam, bese kadar say1 sayamaz ve
ellerini birbirine yapistirdi$1 zaman parmaklarinin birbirine ta-
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mamen uydugunu gormekle beraber, onlann sayica egit oldu-
gunu diisiinebilmekten uzaktr; saglarimi saymayi nasil bilmi-
yorsa, parmaklarini saymay1 da dylece bilmez. Ve ona saymin
ne demek oldugu anlatildiktan sonra birisi gikip da ona, ayak-
larindaki parmak sayisirun ellerindeki parmak sayisi kadar ol-
dugunu sdylemis olsaydi ve ayak parmaklanm kargilashnp bu
s6ylenenin dogru oldugunu bulunca ¢ok sagirirda.

Sayfa: 111

o) Ozsayg ile kendini sevme birbirine karlstmlmamahdlr
Bu iki tutku nitelikleri ve sonuglan ile birbirlerinden ¢ok
farkhdirlar. Kendini sevme, biittin hayvanlar1 kendini koru-
maya yonettigi gibi insanlarda da akil tarafindan yonetildigi
ve acima duygusu tarafindan yumusatildig igin insanhik ve
erdemi doguran dogal bir duygudur. Ozsayg ise toplum ha-
yat1 iginde dogmus, her bireyi kendini bagka her seyden iis-
tlin tutmaya gotiiren, insanlara birbirlerine kars1 yaptiklar
biitiin kotiiliikleri esinleyen ve onurun da gergek kaynag:
olan bagintih ve yapma bir duygudan bagka bir sey degildir.

Bu kabul edilince, ben derim ki bizim ilkel durumumuz-
da, gercek doga halinde 6zsayg: yoktur; ¢iinkii herkes kendi-
ni, kendisini seyreden biricik varlik goziiyle gordiigii igin ev-
rende kendi giicti dahilinde olmayan kiyaslamalardan kay-
nagini alan bir duygunun ruhunda yesermesi olanaksizdir.
Ayn sebeple bu adam, kin ve intikam gibi yalniz ugranilan
hakaretlerden dogan tutkulara sahip olamaz. Hakareti mey-
dana getiren, kotiiliik degil de kiigiik gorme veya zarar ver-
me amaci oldugu icin birbirlerine deger vermeyi veya kendi-
lerini birbirleriyle kiyaslamay: bilmeyen insanlar, kendi ¢-
karlarina uygun bulduklar1 zaman fakat kargilikh olarak bir-
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~ birlerine asla hakaret etmeden, birbirlerine kars: ¢ok fazla
zor kullanabilirler. Kisacasi, kendi hemcinslerini sadece bas-
ka tiirden hayvanlar gibi goren her insan, daha zayif olanin
elinden avim kapabilir ve kendi avinu en giigliiye sunabilir ve
bunlan yaparken vurgunlar, en kiigiik hakaret veya kiigiik
gorme hareketi saymadan, bir baganrun veya basarisizhigin
verdigi acdan ya da sevingten bagka higbir tutku duymadan,
dogal olaylar olarak kabul eder.

Sayfa: 132

p) Son derece dikkat gekici bir seydir ki, Avrupalilar, yil-
lardan beri diinyanun gesitli iilkelerindeki vahsi insanlari ken-
di hayat tarzlanna getirmek icin o kadar sikintiya girdikleri
halde, Hiristiyanh@in yardimiyla bile, bir tekini dahi kazana-
mamuglardir. Ciinkii bizim misyonerlerimiz bazen onlar1 Hi-
ristiyan yapmay: bagarabilmislerdir, fakat uygar kisiler yap-
may1 hi¢bir zaman bagaramamiglardir. Onlarin bizim térele-
rimizi almaktan ve bizim tarzimizda yagsamaktan duyduklarn
yenilmez nefretin iistesinden higbir sey gelemez. Bu zavalli
vahsiler, iddia edildigi kadar mutsuz iseler, bizim gibi uygar-
lagmay1 ve bizim aramizda mutlu yagsamay: nasil bir akilsiz-
likla durmadan reddediyorlar? Oysa, bir¢ok yerde okudugu-
muza gore, Fransizlar ve bagka Avrupalilar bu milletlerin
arasina isteyerek sifairmuglar, bu garip hayat tarzinu terk ede-
meden biitiin hayatlarin1 onlarin arasinda gegirmislerdir ve
akh baginda misyonerlerin bile o kadar kiigiik goriilen bu in-
sanlar arasinda gecirdikleri sakin ve temiz giinleri, ytirekleri
sizlayarak andiklar goériiliir. O vahsilerinkendi durumlan ile
bizim durumumuzu dogru bir sekilde yargilayacak kadar
akil ve bilgi sahibi olmadiklar1 sGylenecek olursa, ben de su
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cevabi veririm: Mutlulugu saptamak, akil isi olmaktan ¢ok,
duygu isidir. Ama bu vahsilerin kendi yasama tarzlarinda
bulduklar1 zevki anlamak icin gereken akil ve ruh durumu
hakkindaki fikirlerimizden daha da uzakta, vahsilerin bizim
yasama tarzimizdan aldigimiz zevki anlamalar: igin icinde’
bulunmamiz gereken akil ve ruh durumumuz hakkindaki fi-
kirleri vardir. Gergekten, baz1 gbzlemlerden sonra biitiin ¢a-
Iismalarimizin sadece iki nesne iizerine yoneldigini gérmek
kolaydir; bunlar da yasama rahathiklar1 ve kolayliklar ile
bagkalar1 arasinda kendimize verdigimiz deger ve saygidur.
Fakat bir vahginin hayatini ormanlar arasinda gecirmekten
veya balik avlamaktan ya da bir tek ses ¢itkarmayi bilmeden
ve 6grenmeyi de dert edinmeden kavali iiflemekten aldig:
zevki diigiinebilmek igin hi¢bir yolumuz, aracimiz var m1?
Paris’e, Londra’ya ve daha bircok sehre bir ¢ok defa vah-
si insanlar getirildi. Onlarin gozlerinin oniine liiksiimiizii,
bollugumuzu, zenginliklerimizi ve en yararl, en fazla merak
uyandiricl sanatlarimizi sermek icin 6zen gésterildi. Biitiin
bunlar onlarda en ufak bir a¢gozliiliik uyandirmadan sadece
aptalca bir hayranlik uyandirdi. Otuz yil kadar énce Ingilte-
re saraymna getirilmig olan bir Kuzey Amerikal yerli gefini
hatirhyorum. Onun hosuna gidebilecek hediyeler bulabil-
mek amaciyla géziiniin 6niinden binlerce sey gecirmislerdir
ama aldirdig: bir sey bulmadilar. Silahlarimiz ona agir ve
kullarugsiz goériindii, kunduralarimiz ayaklarinda yara yapti,
elbiselerimiz sikt1; o her seyi hirginlikla geri geviriyordu. So-
nunda, bir yiin Ortiiyii eline gegirince onu omuzlarina at-
maktan haz duydugu goriildi. “Hi¢ degilse bu esyanin ise
yaradigimu kabul ediyor musunuz?” diye hemen soruldu.
“Evet!” diye cevap verdi, “bu, bana hemen hemen bir hay-

220



Notlar

van derisi kadar iyi gibi gériintiyor.” Bu iki seyi yagmur al-
tinda denemis olsaydi, bunu bile sdylemezdi.

Aligkanhklar, herkesi kendi yasama tarzina bagladig; icin
vahsi insanlarin bizim yagsam tarzimizda iyi olan geyleri gor-
melerini 6nledigi sdylenebilir, 0 zaman da ahgkanh@n, vahsgi-
leri kendi yoksulluklarindan aldiklan zevk icinde tutmakta
gosterdigi giiciin, Avrupalilan kendi mutluluklarindan ya-
rarlanmak iginde tutmakta gosterdigi giicten daha fazla ol-
dugunu gérmek, hig degilse olaganiistiidiir. Ama bu sonuca
itiraza da karsih@inda bir tek cevap verilebilir; boguna zorla
uygarlasgtinlmaya ¢ahgilan geng vahgiler hatirlatilmadan,
Danimarka’da yetigtirilmeye ¢aligilan fakat kederin ve umut-
suzlugun, ya i¢ ¢okiintiisii ile ya da yurtlarina yiizerek don-
mek girigimi ile atildiklar1 denizde bogularak yok olan Gron-
landlilan: ve Islandalilar1 s6z konusu etmeden, ben, dogrulu-
gu sabit olan ve Avrupa uygarhiginin hayranlanmn incele-
mesini istedim bir tek 6rnek vermekle yetinecegim:

“Umit Burnu’ndaki (Kap) Hollandali misyonerlerin bii-
tin ¢abalari, bir tek Hotanto’yu bile Hiristiyan yapamadi.
Kap valisi Van der Stel, bunlardan birini ¢ocuklugunda yani-
na almig, Hiristiyan dininin ilkeleri icinde ve Avrupa adetle-
riyle yetistiriyordu. lyi giydiriliyor, bir¢ok dil &gretiliyordu
ve ¢ocugun ilerlemeleri, egitimi igin gosterilen 6zene karsiik
veriyordu. Onun zekdsindan ¢ok umutlu olan vali, onu,
kumpanyanin iglerinde yararh olarak kullanilan bir genel
komiserle birlikte Hindistan’a génderdi. Komiserin &liimiin-
den sonra ¢ocuk Kap’a déndii geldi. Déniigiinden birkag giin
sonra akrabalar olan bazi Hotantolar ziyarete gittiginde,
Avrupah kihigindan soyunmaya, bir koyun postuna biiriin-
meye karar verdi. Eski elbiselerini sardig bir paketi tagiya-

221



Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag

rak, bu yeni kihginda kaleye dondii, paket icindeki elbiseleri
valiye, su nutukla birlikte verdi: “Bu takimdan ebediyen vaz-
gectigime liitfen dikkat ediniz, M6sy6. Hiristiyanhktan da
biitiin hayatim boyunca vazgeciyorum. Benim kararim, ata-
larimin dininde, tarzlarinda ve adetleri icinde yagsamak ve 6l-
mektir. Sizden bir tek iyilik istiyorum: Ustiimdeki gerdanhg
ve tagidigim saldirmay: bana birakiniz; onlan sizi sevdigim
icin ahkoyacagim.” - "

Bunlar: s6yledikten sonra, Van der Stel’in cevabin1 bekle-
meden kagip gézden kayboldu ve bir daha da onu Kap'ta go-
ren olmad1.” (Histoire des Voyages, Tome V, s. 175)

Sayfa: 138

r) Bu soylediklerime su itiraz yapilabilir: Boyle bir kargasa-
hkta insanlar, birbirlerini 1srarla bogazlayacaklar:1 yerde, da-
gilmalarini 6nleyen sinirlar da bulunmamak sartiyla, dagila-
bilirlerdi. Fakat 6nce bu sinirlar bizzat diinyanin sinirlarn olur-
du ve doga halinden ileri gelen asin niifus fazlahg da diisii-
niiliirse, bu durumda diinyanin bir araya gelmek zorunda
kalmig insanlarla bagtan baga kaph hale gelmis olacag: yargi-
sina varihr. Bundan bagka, sikint1 ve kétiiliik hizla gelseydi bu
insanlar darmadagin olurlards, bu degisiklik de kisa zamanda
gergeklesirdi. Ama bunlar boyunduruk altinda diinyaya geli-
yorlar, agirhgin hissettikleri zaman da onu tagimak ahigkanh-
gna sahip bulunuyorlar ve onu kirip atacaklar firsati bekle-
mekle yetiniyorlardi. Nihayet, kendilerini bir arada toplu bu-
lunmaya zorlayan binlerce rahathga ve kolayliga arttk aligms
bulunduklarn icin dagilmalar, ilk zamanlarda oldugu kadar
kolay degildi; o ilk zamanlar ki kimsenin kendisinden baské-
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sina gereksinmesi olmadig1 icin herkes bagka birinin raz: ol-
masini beklemeden, kendi yolunu tutuyordu.

Sayfa: 141

s) Maresal Vilard sunu anlatir: Seferlerinden birinde, yiye-
cek miiteahhitlerinden birinin agir1 diizenbazliklart orduyu
sikintilara sokmustu ve bu yiizden mirildanmalar baglamusti.
Bu sebéple maresal, miiteahhidi iyice haglamig ve asmakla
tehdit etmigti. “Diizenbaz biiyiik bir ciiretle ‘bu tehdidiniz be-
ni ilgilendirmiyor; ben size yiiz bin ekiisii olan bir adamin
asilmayacagini rahatga s6yleyebilirim’ cevabmi verdi.” Mare-
sal saf saf ekliyor: “Nasil oldugunu bilmiyorum, ama asilma-
y1 yiiz defa hak etmis bulundugu halde, gercekten asilmadi.”

Sayfa: 154

t) Dagitimci adalet, uygar toplumda uygulanabilir oldugu
zaman bile doga halindeki sert adalete kars: olurdu. Devletin
biitlin iiyeleri, yetileri ve giigleri ile orantili olarak, devlete
hizmet bor¢lu olduklar igin yurttaglarin da yaptiklar hiz-
metle orantili olarak seckin ve gozde durumda olmalan gere-
kirdi. Isokrates’in bir yazisini iste bu anlamda anlamak gere-
kir; orada Isokrates’in, ilk Atinalilari, biri biitiin yurttaglar
arasida ayirim gozetmeden herkese ayni miktarda pay ver-
mekten ibaret olan, oteki ise herkese degerine gore vermek
olan iki tiir egitlik arasinda hangisini daha yararli oldugunu
ayirt etmeyi iyi bildikler i¢in 6ver. Bu hatibe gore bu usta po-
litikacilar, iyi insanlar ile kotii insanlar arasinda higbir ayirim
yapmayan o haksiz esitligi yasaklayip ortadan kaldirarak,
herkesi degerine goére miikafatlandiran veya cezalandiran
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esitlige sik1 sikiya sarilirlar. Fakat ilkin, ne kadar diigiik bir
bozukluk derecesi iginde bulunursa bulunsun, kétii ve iyi in-
sanlar arasinda higbir ayirim yapmayan higbir toplum var ol-
mamugtir. Ve kanunun yargiya kural olacak tam bir 6lcii tes-
pit edemedigi toreler sorununda yurttaglarin kaderini veya
mevkiini yargicin keyfine ve insafina birakmamak igin ona
sadece eylemler hakkinda karar verme yetkisi birakilara, ki-
_ siler hakkinda yarg: yetkisinin tarunmamas: ¢ok akillica ve
bilgece olmustur. Censorleri ancak eski Romalilarinki kadar
saf ve temiz toreler destekleyebilirlerdi; bizim aramizda da
béyle mahkemeler bulunsayds, her geyi alt-iist ederlerdi. lyi
insanlarla kétii insanlar arasinda ayirim yapmak ancak ka-
munun deger vermesiyle veya vermemesiyle miimkiin olabi-
lir. Yargig, ancak siki sikiya kanunla yargilar. Ama térelerin
gercek yargic halktir; halk ise diiriist ve bu konuda bilgili,
bazen aldatilabilen, fakat hicbir zaman bozulamayan ve satin
alinamayan bir yargictir. Demek ki yurttaglarin toplum igin-
deki mevkileri kigisel degerlerine gore degil ~linkii bu, yar-
gica kanunu hemen hemen keyfine gore uygulamak yolunu
birakmak olurdu-~ fakat devlete yaptiklar1 ve daha sihhatli ve
tam bir degerlendirmeye elverigli hizmetlerine gore diizen-
lenmelidir. .
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Cenevre’de saatgi ustasi olan babasinin yanindan
ayrilan; mesleksiz, issiz, parasiz ve hi¢bir toplumsal
statii ile baglantisi olmayan Jean-Jacques Rousseau,
yeni bir ¢agin olusumunun 6ncesinde, ¢cagimizin bir-
¢ok sorununu yasayacak ve bunlari diisiiniip deger-
lendirmeye ¢alisacak olan yeni bir insan tipinin ilk
ornegidir.
- Onun yalnizligi, 1756 Lizbon Depremi’nde yayim-
ladigi bildirisiyle olay! hdla Tannisal iradeye baglayan
- Papa’nin yalanini da; Papa’nin deklerasyonundaki
~ yalani vurgulayan ama bunu yalnizca jeolojik bir olay
olarak sunan Voltaire’in yalanini da fark eden ve ya-
sanan depremin toplumsal sis-
temin driinii oldugunu, yikimin ve
olimiin gelip yoksul mahallelerin
basina ¢oktiigiinii goren bir dii-
siinliriin yalmzligidir. Bu neden-
le, giiniimiizdeki “depremleri”,
“cOkiintiileri” yalansiz dolansiz an-
lamak isteyen herkesin yeniden
ve yeniden okumasi gereken bir
dusunurdur Rousseau.
- Unsal Oskay
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