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David Hume (1711-1776): Iskogyal filozof ve taribei,
12 yaginda kavdoldugu Edinburgh Universitesinde bukuk
egitimi alsa da, felsefenin bityiisiine kapildifindan egitimini
varida brrakt:. Ik eseri Treatise of Human Nature
1739-1740 yullarmda yaymland:, 1748 yinda iinlii
sorugtiurmalaninm itk versivonu olan Philosophical Essays
Concerning Human Understanding eseri yayimlandiysa
da pek ilgi gérmedi. Kiitiiphane miiditriiyken yazmaya
bagladi alt: ciftlik History of England eseri, felsefi
eserlerinden ok daha fazla basart ve iin kazanmasu
sagilads. Iktisat konulu denemelerivie basta yakin dostu
Adam Smith olmak iizere liberal iktisatqilar iizerinde
de etkili oldu. David Hume, Locke'un ampirizmine,
Berkeley'in idealizmine dayanan felsefesivle, bagta
Kant olmak iizere kendinden sonraki pek cok filozofu
etkilentistir. Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorugturma
Hume'un ilk eserinde inceledigi kommlarin keskin ve agik
bir dzetini yaptigy, fikirlerin kikeninden 6zgiir iradeye,
nedensellik ilkesine dair siiphelerden, mucizelere
kadar en iinlii argiimaniarou formiile ettigi ustalik
déneminin en yetkin eseridir.

Ferit Burak Aydar: Istanbid Universitesi Fdelrivat
Fakitlresi Tngiliz Dili ve Fdebivan meswndur. Aralarinda
Fdteard Sakd, Vo I Lenin, Gerard Genette ve Georgy
Latkacs gibs pek cok duentli vazar, flozef ve siyasetgmm
eserlerinin de buiendugn karkan Gzerinde cevivisi vardrr,
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Genel Yayin: 3934

Hiimanizma ruhunun ilk anlayig ve duyug merhalesi, insan
varhginin en miigahhas gekilde ifadesi olan sanat eserlerinin
benimsenmesiyle baglar. Sanat subeleri i¢inde edebiyat, bu ifa-
denin zihin unsurlar en zengin olamdir. Bunun igindir ki bir
milletin, diger milletler edebiyatini kendi dilinde, daha dogru-
su kendi idrakinde tekrar etmesi; zeka ve anlama kudretini o
eserler nispetinde artirmasi, canlandirmasi ve yeniden yarat-
masidr. Iste terciime faaliyetini, biz, bu bakimdan ehemmiyetli
ve medeniyet divamiz i¢in miiessir bellemekteyiz. Zekasinin
her cephesini bu tiirlii eserlerin her tiirliisiine tevcih edebilmis
milletlerde diigiincenin en silinmez vasitasi olan yaz1 ve onun
mimarisi demek olan edebiyat, biitiin kiitlenin ruhuna kadar
igliyen ve sinen bir tesire sahiptir. Bu tesirdeki fert ve cemiyet
ittisali, zamanda ve mekanda biitiin hudutlar delip asacak bir
saglamlik ve yayginhig gosterir. Hangi milletin kiitiipanesi bu
yonden zenginse o millet, medeniyet dleminde daha yiiksek
bir idrak seviyesinde demektir. Bu itibarla terciime hareketi-
ni sistemli ve dikkatli bir surette idare etmek, Tiirk irfaninin
en 6nemli bir cephesini kuvvetlendirmek, onun geniglemesine,
ilerlemesine hizmet etmektir. Bu yolda bilgi ve emeklerini esir-
gemiyen Tirk miinevverlerine sitkkranla duyguluyum. Onla-
rin himmetleri ile bes sene iginde, hi¢ degilse, devlet eli ile yiiz
ciltlik, hususi tegebbiislerin gayreti ve gene devletin yardim
ile, onun dort bes misli fazla olmak iizere zengin bir terciime
kiitiipanemiz olacaktir. Bilhassa Tiirk dilinin, bu emeklerden
elde edecegi biiyiik fayday: diisiiniip de simdiden terciime faa-
liyetine yakin ilgi ve sevgi duymamak, hi¢bir Tirk okuru igin
miimkiin olamiyacakr.

23 Haziran 1941
Maarif Vekili
Hasan Ali Yiicel
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Takdim

Bu kitapta yer alan ilkelerin ve muhakemelerin ¢ogu
Insan Dogasina Dair Bir Inceleme adim tagtyan ve yazarin
tiniversiteden ayrilmadan 6nce planladig ve fazla geciktirme-
den yazip baskiya yolladig g ciltlik bir eserde yayimland.
Fakat yazar bu eseri basarili bulmadigindan baskiya ¢ok er-
ken gitmekle hata yaptigini fark etti ve ilk muhakemedeki ve
ozellikle ifade tarzindaki bazi kusurlarin diizeltilmis oldugu
umuduyla tiim projeyi agagidaki pargalarla bagtan tasarladu.
Ne var ki yazarin felsefesini yanitlariyla sereflendirmis olan
birkag yazar, en agir elestirilerini yazarin higbir zaman sahip
¢tkmadig1 bu genglik eserine yonelttiler ve bu sayede kazan-
dik zehabina kapildiklar: her tiirlii tstiinlitk igin zafer narala-
r1 atmaya girigtiler: Bu tutum her tiirlii nezaket ve diiriistlitk
kuralina aykir1 olup bagnaz bir gayretkesin kendisine hak
gordiigi su polemik araglarmin gilii bir 6rnegidir. Dolay1-
styla yazar yalnizca asagidaki pargalarin kendi felsefi kanaat
ve ilkelerinin temsilcisi olarak goriilmesi arzusundadir.
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I. Boliim
Felsefenin Farkli Tiirleri Hakkinda

Moral felsefe,! baska bir deyisle insan dogasinin bilimi iki
ayri tarzda ele alinabilir; ikisinin de kendine gore tistiin yan-
lar1 vardir ve ikisi de insanligin eglenmesine, egitimine ve 1s-
lahina katkida bulunabilir. Bu felsefelerden ilkine gore, insan
esasen eylem i¢in dogmugtur; 6lgiilerinde begeni ve duygu-
lardan etkilenmigtir; bir nesnenin pesinden kosup kogmaya-
cagina bu nesnelerde oldugu goriinen degere ve bu nesnele-
rin kendini hangi 1s1k altinda takdim ettigine bakarak karar
verir. Biitiin erekler arasinda erdem en degerlisi oldugundan,
bu akima mensup felsefeciler erdemi en tath renklere sarip
sarmalar, siirden ve belagat sanatindan her tiirlii yardimi alir
ve konularina kolay ve bariz bir tarzda yaklasirlar; zaten
muhayyilemizi memnun etmenin ve duygular yakalamanin
en iyi yolu da budur. Giinlitk yagsamdan en garpici gozlemle-
ri ve ornekleri segerler; zit karakterleri makul bir tezatla su-
narlar; san ve mutluluk beklentileriyle bizi erdem yollarina
cekerek bu yoldaki adimlarimizi en saglikli 6nermelere ve en
meghur Orneklere gore yonlendirirler. Ahlaksizlik ile erdem

1 “Moral” kelimesi XVIIL. yiizyilda ahlak ya da maneviyat anlaminda degil,
“insana ait” olan manasinda kullaniliyordu. Dolayisiyla “moral felsefe” de
“insan incelemeleri” ya da “insan dogasinin bilimi” olmaktadir. (¢.n.)
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David Hume

arasindaki farki hissetmemizi saglarlar; duygularimizi ayaga
kaldirip diizenlerler ve boylece tiim bu ¢abalarinin sonunda
tamamen elde ettiklerine inandiklan diiriistliik ve gergek se-
ref sevgisini kalplerimize agilamaya caligirlar.

[2] Diger filozof tiiri1 ise insan1 eyleyen degil, akliyla var
olan bir varlik olarak gorir ve davranig tarzlarim gelistir-
mekten ziyade anlama yetisini bigimlendirmeye ¢abalar. In-
san dogasim spekiilasyon konusu olarak goriir ve anlama
yetimizi diizenleyen, duygularimizi uyandiran ve belli bir
eregi, eylemi ya da davranigi onamamizi ya da kinamami-
z1 saglayan ilkeleri bulmak i¢in insan dogasini kapsamli bir
tetkikle incelerler. Felsefenin bugiine dek ahlakin, muhake-
menin ve elestirinin temellerini tartigmaya son verecek tarz-
da kesinkes belirlememis olmasini ve ayrica ayrimlarin kay-
nagin belirleyememigken dogru ve yanlsgtan, kotiilitkkten ve
erdemden, giizellikten ve ¢irkinlikten bahsedip durmay: her
turlti yazina hakaret olarak goriirler. Bu mesakkatli goreve
girisirken hicbir zorluk kargisinda geri adim atmazlar; fakat
tikel 6rneklerden genel ilkelere ilerleyerek incelemelerini yine
de daha genel ilkelere yoneltirler ve her bilimde, insanin her
turli merakinin bagh oldugu su 6zgiin ilkelere ulagana ka-
dar tatmin olmazlar. Spekiilasyonlar: siradan okura soyut,
hatta anlagilmaz goriinebilirse de, egitimli ve bilge insanlarin
takdirini almay1 amaglarlar ve gelecek kusaklarin egitimine
katk: sunabilecek bazi gizli hakikatleri kesfedebildikleri tak-
dirde, tiim hayatlarini hasrettikleri emegin yeterince kargilik
gordigiine kanaat getirirler.

[3] Kolay ve bariz felsefenin, insanligin geneli tarafin-
dan, her zaman soyut ve girift olana tercih edilecegi, dahasi
bir¢oklar tarafindan sadece daha makul diye degil, daha
yararl diye de tavsiye edilecegi kesindir. Bu felsefe giinliik
yasama daha fazla dokunur; kalbi ve hisleri yogurur, insa-
m harekete gegiren ilkelere dokunarak hal ve hareketleri-
ni islah eder ve tarif ettigi kusursuzluk modeline daha da
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Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma

yakimnlagtinir. Halbuki girift felsefe icraat ve eyleme doku-
namayacak bir diigiince tarzina dayal oldugundan, filozof
golgeden cikip giin 1s181na adim attiginda kaybolur gider;
keza ilkeleri de davranis ve tutumlarimiza etkisini kolay-
likla siirdiiremez. Kalbimizdeki hisler, tutkularimizdaki ga-
leyan, duygularimizdaki ateslilik bu felsefenin ulastigi tiim
sonuglar1 yok eder ve bityiik bir filozofu resmen avamdan
birine doniigtiirir.

[4] Sunu da itiraf etmek gerekir ki, en hakh ve en kalic1
sohret kolay anlagilir felsefeyle elde edilmigtir ve bu zamana
dek soyut muhakemeciler, goriinen o ki, yasadiklan ¢agin
gecici hevesleri ya da cehaletinden 6tiirii sadece anlik s6hre-
te sahip olabilmig, daha hakkaniyetli gelecek kusaklara bu
tnlerini ulagtiramamiglardir. Biiyiik bir filozofun incelikli
muhakemelerinde yanlis yapmasi kolaydir ve kendisi belli
yargilara ulasma ¢abasi iginde halkin geneline aligilmadik
ya da geligik goriinecek higbir yargiya ulagsmaktan [hitkme
varmaktan] ¢ekinmezken, bir yanhs ister istemez digerini
dogurur. Fakat tek amaci insanligin akliselimini daha giizel
ve albenili renklere bezeyerek temsil etmek olan bir filozof,
kazara bir hata yapsa bile daha ileri gitmez; yeniden akh-
selime ve zihnin dogal kanaatlerine seslenerek dogru yola
geri doner ve tehlikeli yanilsamalardan kendini kurtarir. Bu-
giin CICERO giderek daha ¢ok iinleniyor; ama ARISTO-
TELES dibe vurmug durumda. LA BRUYERE denizler agip
sohretini korurken, MALEBRANCHE’1n sani sadece kendi
ulusuyla ve ¢agiyla simrh. Muhtemelen ADDISON zevkle
okunurken, LOCKE tamamen unutulacaktir.

[5] Salt bir filozof genellikle diinyada ¢ok az kabul go-
riir, zira topluma yararh ya da zevkli hi¢bir katki sunmadi-
g1 varsayilan bir kigiliktir; insanlarla iletisimden uzak yasar
ve onlarin idrak edebileceklerinden bir o kadar uzak ilkeler
ve mefthumlarla ilgilenir. Diger yandan, salt cahil insan ise
daha da hor goriilir; bilimin bagini alip gittigi bir ¢ag ve

. 5
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David Hume

tilkede bu soylu eglencelerin hicbirinden haz duymamak
darkafali bir insanin en sagmaz gostergesi olarak goriiliir.
En kusursuz kisiligin ise bu iki ug arasinda durdugu varsa-
yilir; kitaplardan, dostluktan ve igten ayni derecede istifade
edebilir ve zevk alir; edebiyatin kazandirdig) ayirma yetisi
ve inceligi konugmalarinda, saghkli bir felsefenin dogal so-
nucu olan diristlitk ve dogrulugu da isinde sergiler. Boyle
dort dortliik bir kisilik haline gelmek igin, insani hayattan
cok fazla uzaklagtirmayan, anlagilmasi i¢in derin bir talim
ya da inziva gerektirmeyen, Ogrencisini insan yasaminin
her ugraginda uygulanabilir olan bilge ilkelerle ve soy-
lu kanaatlerle dolu halde insanligin arasina geri yollayan
kolay bir uislup ve tarzda yazilmig yazilardan daha yararh
hicbir sey olamaz.

(6] Insan, akil sahibi bir varliktir ve bu haliyle gidasim ve
rizkim bilimden alir. Fakat insanin anlama yetisinin sinirlari
o kadar dardir ki, bu durum o6zelinde ne elde ettiklerinin
kapsamindan, ne de giivenilirliginden ¢ok fazla tatmin bek-
lenebilir. Insan, akliyla oldugu kadar toplumsal bir varliktir;
fakat aymi sekilde, arkadaghg da her zaman makul ve eg-
lenceli bulamaz, ya da arkadashigin lezzetini her zaman ko-
ruyamaz. Insan aym zamanda eyleyen bir varliktir ve insan
yasaminin cesitli gerekliliklerinden oldugu gibi bu egilimin-
den otiirti de bir igi, bir mesgalesi olmalidir. Ama zihin biraz
rahatlamak ister ve her an ¢ahsip tetikte olmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla doga, insan soyu igin karma bir yagam
tarzinin en uygunu olduguna igaret etmis ve insanlari bu
egilimlerden bir tanesini diger meggale ve eglenceleri etkisiz
hale getirecek sekilde one ¢tkarmamas: konusunda gizliden
gizliye uyarmug goriiniiyor. Bilime tutkuyla baglanin, diyor
doga, ama biliminiz insani olsun ve bu sekilde eylemle, top-
lumla dogrudan bir bag kurabilsin. Girift diisiince ve derin
aragtirmalar1 yasakliyorum ve bu yasaga uymayanlari derin
dugtincelerin getirdigi melankoliyle, icine itilecekleri sonu
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Insanm Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma

gelmez belirsizlikle ve kesiflerinizi insanlara aktardiginizda
goreceginiz soguk kargilikla agir bir gekilde cezalandiraca-
gim. Filozof olun olmasina, ama felsefeyle ugragirken yine
de insan kalin.

[7] Insanlarin geneli kolay felsefeyi soyut ve derin olana
tercih etmekle yetinip digerine ¢camur atmasa ya da hor go-
riiyle yaklagmasa, belki de bu genel kaniya saygi duymak
ve herkesin karg1 ¢tkmaksizin kendi begenisine ve zevkine
gore secim yapmasina izin vermek saygisizlik olmayabilirdi.
Fakat mesele ¢ogu zaman daha ileri taginip her tiirlii derin
muhakemenin ya da bilinen adiyla metafizigin mutlak red-
dine vardirildigindan, simdi, onlar adina nasil makul bir sa-
vunma yapilabilecegini incelememiz gerekiyor.

[8] Ilkin su gozlemde bulunabiliriz: Eksiksiz ve soyut fel-
sefeden elde edilen kayda deger ustiinliiklerden biri kolay ve
insancil felsefeye fayda saglamasidir ki, bu felsefelerden ilki
olmadan ikincisi asla gorigleri, onermeleri ya da muhake-
meleri bakimindan yeterli bir kesinlige ulasamaz. Her tiirli
edebiyat, gesitli tutum ve durumlari iginde insan yagaminin
resimlerinden baska bir gey degildir ve 6niimiize koyduklari
nesnenin niteliklerine bagh olarak, bizde 6vgii ya da yergi,
hayranlik ya da alay gibi farkli duygulara ilham verir. Bir sa-
nat¢i bu gorevin altindan kalkmayi daha iyi beceris, zira in-
celikli bir zevke ve cabucak kavrama yetisine sahip olmanin
yani sira, anlama yetisinin i¢yapisi ve etkinligi, duygularin
isleyis tarzi ve erdem ile ahlaksizhig) ayiran gesitli duygu tiir-
leri hakkinda hatasiz bir bilgiye sahiptir. Bu icedoniik arayig
ya da sorusturma ne kadar aci verici goriiniirse goriinsiin,
yasamun ve davranglarin bariz ve dis goriiniglerini basariy-
la tasvir edecek olanlar igin belli bir 6lgiide elzem hale ge-
lir. Bir anatomi uzmani insana en girkin, en nahog nesneleri
gosterir; fakat onun bilimi ressam agisindan bir VENUS ya
da HELEN ¢izmek igin bile yararhdir. Ressam, sanatinin en
zengin renklerinden hepsini kullanip sekillerine en zarif ve
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David Hume

gekici havay: vermekle birlikte, yine de insan viicudunun ig
terkibine, kaslarimin konumuna, kemiklerinin yapisina, her
parga ya da organin kullanim ve gekline de dikkat etmelidir.
Hatasizlik her 6rnekte giizellik igin yararhidir, dogru muha-
keme de incelikli duygu igin yararhdir. Birini yererek digerini
6vmek nafile bir ¢abadir.

[9] Diger yandan, her sanatta ya da meslekte, hayatla
veya eylemle en alakali olanlarda bile, hatasizlik ruhunun
(nasil elde edilirse edilsin) hepsini kusursuzlugun esigine ge-
tirdigini ve toplumun ¢ikarlarina daha bagh kildigini tespit
edebiliriz. Bir filozof is yasamindan uzak yagayabilirse de,
felsefeye meyli, dikkatle gelistirilirse, kerte kerte tiim top-
luma yayilacak ve her sanata ve meslege benzer bir dogru-
luk katacaktir. Siyaset¢i gii¢ dengelerinin tutturulmasinda
ve bolugtiiriilmesinde daha ferasetli ve incelikli olacak; hu-
kuk¢u muhakemelerinde daha fazla yonteme ve ince ilkele-
re erigecek; kumandan ise, disiplininde daha diizenli, plan
ve harekatlarinda daha ihtiyath hale gelecektir. Antikgaga
kiyasla modern hiikiimetin istikrar1 ve modern felsefenin
dogrulugu artmigtir ve muhtemelen benzer adimlarla daha
da geligecektir.

[10] Bu incelemelerden masum bir merakin dindirilmesi-
nin Gtesinde higbir yarar elde edilmese bile, yine de kiigtim-
seyici yaklasmamak gerekir; zira insan soyuna bahgedilmisg
olan az sayidaki giivenli ve zararsiz hazlara bir yenisini ekler.
En tatli ve en zararsiz yagam yolu bilim ve bilginin sokakla-
rindan geger ve bu yoldaki engellerden herhangi birini kal-
dirabilen ya da yeni ufuklar agabilen herkes insanliga hayri
dokunmug biri olarak bag taci edilmelidir. Bu aragtirmalar
sancili ve yorucu goriinebilirse de, baz1 bedenler gibi bazi
zihinlere de dinglik ve sihhat bahgedilmis oldugundan, siki
egzersiz ister ve insanhgin geneli icin megakkatli ve kiilfetli
goriinebilecek seyden bilakis haz alir. Logluk gergekten de
g6z igin oldugu gibi zihin igin de ac1 vericidir; ama bu los-
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Insamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma

luktan bir 151k ¢ikarmak, hangi ¢abayla olursa olsun, keyif
verici ve sevindirici olsa gerek.

[11] Fakat derin ve soyut felsefedeki bu logluk, bu miip-
hemlik ac1 verici ve yorucu oldugu igin degil, belirsizlik ve
hatanin kaginilmaz kaynagi oldugu igin itiraz konusudur.
Gergekten de metafizigin azimsanmayacak bir kismia yo6-
neltilebilecek en hakli ve en makul itiraz burada sakhdir:
Metafizik gergek anlamuyla bir bilim degildir ve anlama ye-
tisi i¢in tamamen erigilmez olan konulara giren insan kibri-
nin beyhude ¢abalarindan ya da kendini agik alanda savu-
namadiklar i¢in zayifliklarini 6rtip korumak adina bu sik
caliliklara siginmig halk hurafelerinden dogar. Agik alandan
kovalanan bu hirsizlar ormanin derinliklerine kagar ve zih-
nin korunmasiz her dehlizine sizmak ve zihni dini korku ve
onyargilarla esir almak igin erketeye yatar. En siki diigman-
lar1 bile, bir an olsun gozlerini kirparlarsa bozguna ugrar-
lar. Zaten birgoklar1 da korkakliktan ve aptalliktan otirii
kapilarin1 diigmanlarina agar ve onlar yasal vasileri olarak
hiirmet ve itaatle kabul etmekten memnuniyet duyarlar.

[12] Peki, filozoflarin bu tiir aragtirmalardan uzak durup
hurafelere boyle siginaklar birakmalari igin yeterli bir sebep
midir bu? Tam tersi bir sonug ¢ikarip, savasi diigman hatti-
nin en kuytu kogelerine kadar tagimay1 zorunlu gérmek daha
dogru olmaz m1? Sik sik hayal kirikligina ugrayan insanlarin
bu tiir havai bilimleri terk edip insan akliun gercek diyarim
kesfetmesini bekliyorsak nafile; zira bu noktada birgok insan
boyle konular1 miitemadiyen giindeme getirme ihtiyact du-
yar; bunun diginda, korii koriine garesizlik gidiisii bilimlerde
asla makul bir yere sahip olamaz, ¢linkii 6nceki girigimler ne
kadar basarisiz olmus olursa olsun ¢alisarak, talihin yaver
gitmesiyle ya da yeni kugaklarin bilgi birikiminin artmasiyla
onceki ¢aglarda bilinmeyen kesiflere ulagilabilecegini umut
edebiliriz. Her maceraperest dahi yine de megakkatli 6diiliin
tizerine atlayacak ve haleflerinin bagarisizliklarindan umut-
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suzluga kapilmak yerine daha da sevk bulacakken, bir yan-
dan da boyle zor bir maceranin ustesinden gelme serefinin
yalmzca kendisine nasip olacagimi umut edecektir. Ogrenme-
yi bu girift sorunlardan hemen kurtarmanin yegane yontemi
insanin anlama yetisinin dogasini ciddi bir gekilde incelemek
ve bu yetinin giiglerini ve kapasitesini kesin bir sekilde tah-
lil ederek boyle uzak ve girift konulara higbir sekilde uygun
olmadigim gostermektir. Sonrasinda ilelebet rahat yagamak
i¢in bu yorgunluga katlanmak, sahte ve yozlagmig metafizigi
yok etmek igin gercek metafizigi gelistirmek zorundayiz. Bazi
insanlara bu aldatic: felsefe kargisinda bir korunak saglayan
miskinlik; bagka insanlarda merakla dengelenmektedir; bazi
anlarda ustiin gelen umutsuzluk ise sonrasinda yerini iyim-
ser umutlara ve beklentilere birakmaktadir. Dogru ve sahih
muhakeme yegane evrensel ilagtir, her insana, her biinyeye
uygundur ve halk hurafeleriyle birlestiginde gailesiz muhake-
meciler i¢in niifuz edilemez bir hale getirip bilim ve bilgelik
havasi kattig) girift felsefeyi ve metafizik jargonu sadece bu
muhakeme dize getirebilir.

[13] Insan dogasinin yetilerini ve kuvvetlerini dogru bir
sekilde tetkik etmenin, siki bir sorugturmayla 6grenmenin
en belirsiz ve faydasiz kismuini siki bir sorugturmadan gegirip
geri gevirmek disinda birgok yarari vardir. Zihnin iglemi agi-
sindan kayda degerdir ki, bunlar en igsel haliyle mevcut olsa
da, diisiiniimiin nesnesi haline geldiklerinde ddeta bir miip-
hemlik ¢oker; keza goz de ayrim yapmasini saglayacak si-
nirlan ve gizgileri kolayca bulamaz. Nesneler uzun siire aym
gorunigte ya da durumda kalamayacak kadar inceliklidir ve
dogadan tiiretilen, aligkanlik ve diigiiniim yoluyla gelistirilen
ustiin bir keskin goriiyle aninda algilanmalidir. Dolayisiyla
zihnin farkli iglemlerini bilmek, bunlar birbirinden ayirmak,
dogru bagliklar altinda siniflandirmak ve diigiiniim ve ince-
lemenin nesnesi haline getirildiklerinde iginde bulunduklar
zahir? diizensizligi diizeltmek bilimin hi¢ de azimsanmaya-
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cak bir pargasi haline gelmektedir. Bu diizenleme ve ayirt
etme laflarinin diggmizdaki cisimlere, yani duyularimizin
nesnelere uygulandiginda higbir kiymetiharbiyesi yokken,
zihnin iglemlerine yoneldiginde, kargilagtigamiz zorluk ve
emekle orantih olarak degeri artmaktadir. Bu zihinsel cog-
rafyadan ya da zihnin farkh kisimlarinin ve yetilerinin irde-
lenmesinden daha ileri gidemiyor olsak da, bu kadarina da
stiikretmek gerekir. Bu bilim ne kadar bariz goriiniirse (ki hig
de bariz degildir), bu konudaki cehalet bilgiden ve felsefeden
dem vuran herkes igin o kadar hor goriilmelidir.

[14] Diger yandan, her tiirlii spekiilasyonu, hatta eylemi
yerle yeksan eden bir skeptikligimiz yoksa, bu bilimin be-
lirsiz ve asilsiz olduguna dair bir siiphe de olamaz. Zihnin
birden ¢ok kuvvete ve yetiye sahip oldugundan, bu yetilerin
birbirinden farkl oldugundan, dogrudan alg; igin gergekten
ayirt edici olan seyin diigiiniim yoluyla ayirt edilebilecegin-
den ve dolayisiyla bu konudaki her 6nermede bir dogruluk
ve yanlighk oldugundan ve bu dogruluk ve yanlighgin insa-
nin anlama yetisinin kapsamu diginda kalmadigindan siiphe
duyulamaz. Bu tiirden bir¢ok bariz ayrim, irade ile anlama
yetisi arasindaki, hayalgiicii ile tutkular arasindaki ayrim
gibi, her insanin kavrayabilecegi diizeydedir. Ayrica daha
ince ve felsefi ayrimlann kavranmasi ne kadar zor olsa da,
gercekligi ve kesinligi daha az degildir. Bu sorusturmada ba-
sarih olmug bazi 6rnekler, 6zellikle de son zamanlarda gor-
diiklerimiz, bu bilgi dalinin kesinligi ve saglamhg hakkinda
daha dogru bir fikir verebilir. Gezegenlerin sistemini dogru
bir gsekilde sunmak ve bu uzak cisimlerin konumunu ve dii-
zenini saptamak bir filozofun emegine yaragir goruliirken,
bizi ok yakindan ilgilendiren zihnin béliimlerini gayet baga-
riyla belirleyip irdeleyenleri dikkate almiyor gibi davranmak
miimkiin midiir?

[15] Peki, Ozenle islenip halkin ilgisinden cesaret bula-
bilirse, felsefenin arastirmalarim daha da ileri gétiirmesini
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ve insan zihninin iglemlerinde harekete ge¢mesini saglayan
gizli kaynaklari ve ilkeleri en azindan belli bir oranda keg-
fetmesini umut edemez miyiz? Astronomlar uzun bir siire
boyunca olgulardan hareket ederek goksel cisimlerin gergek
hareketlerini, diizenini ve biiyiikliigiinii ispatlamakla yetin-
miglerdir, ta ki sonunda bir filozof ¢ikip, goriinen o ki en
mutlu muhakemenin iriinii olarak, gezegenlerin devinimi-
ni yoneten ve yonlendiren yasalar1 ve kuvvetleri belirleye-
ne kadar. Doganin diger kisimlariyla ilgili de benzer bir ige
imza atilmigtir. Dolayisiyla ayni ihtimam ve beceri ortaya
kondugu takdirde, zihnin kuvvetleri ve sistemi konusunda-
ki sorugturmalarimizin da bir o kadar basaril olacagindan
stiphe duymamuz igin higbir sebep yoktur. Zihnin bir iglemi
ve ilkesi muhtemelen digerine baghdir; bu da yine daha ge-
nel ve evrensel olana baglanabilir: Bu aragtirmalarin ne ka-
dar ileriye taginabilecegini, dikkatli bir deneme 6ncesinde,
hatta sonrasinda kesin olarak belirlememiz zordur. Felse-
feye en bagtan savma gekilde yaklaganlarin bile her giin bu
tiir girisimlerde bulunduklar: kesindir; oysa bu ige tamamen
dikkatli ve ozenli kalkigmaktan, insanin anlama yetisinin
kapsaminda yer aliyorsa en azindan mutlu bir sekilde baga-
rilmasindan; yok eger degilse, belli bir giiven ve emniyetle
reddedilmesinden daha gerekli higbir sey olamaz. Bu ikin-
cisi arzu edilecek bir sonug degildir ve 6yle alelacele benim-
senmemelidir. Sonugta, boyle bir varsayima yaslanarak bu
felsefe tiiriiniin giizelligi ve degerini ne kadar azaltacagiz?
Moral felsefeciler bugiine dek 6vgii ya da yergiyle kargila-
digimiz eylemlerin devasa gesitliligi ve ¢oklugunu dikkate
aldiklarinda, bu farkli duygularin dayandig: ortak bir ilke
aramaya aligmiglardir. Tek bir genel ilke bulma tutkular:
icinde kimi zaman ipin ucunu biraz kagirmis olsalar da, iti-
raf etmek gerekir ki, tiim erdem ve kusurlari kapsayabilecek
bazi genel ilkeler bulmay: ummalari mazur goriilebilir. Ayni
¢abayi elestirmenlerin, mantikgilarin, hatta siyasetgilerin de
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sergiledigini goriiyoruz; onlarin ¢abalarinin da tamamen
bagarisiz oldugu s6ylenemez, ama herhalde daha uzun siire,
daha fazla dogruluk ve daha gayretli bir tatbikle bu bilimler
kusursuzluga daha da yaklasabilirler. Bu tiir biitiin girigim-
leri elimizin tersiyle itmek, hakli olarak kaba buyruklarini
ve ilkelerini insanliga dayatmaya ¢alismig olan en ciiretkar
ve en olumlayici felsefeden bile daha diisiincesiz, aceleci ve
dogmatik diye goriilebilir.

[16] Insan dogasina iliskin bu muhakemeler soyut ve
kavranmasi gii¢ goriiniiyorsa ne olmug? Buradan yanls
olduklar sonucu ¢ikmaz. Tersine, bu zamana dek pek ¢ok
bilge ve bityiik filozofun goziinden kagmus seylerin ¢ok bariz
ve kolay olabilecegi miimkiin gériinmiiyor. Bu arastirmalar
bize ne kadar pahaliya patlarsa patlasin, eger bu yolla boy-
le muazzam 6nem tagtyan konularda bilgi birikimimize bir
katki saglayabilirsek sadece kar bakimindan degil, haz baki-
mundan da yeterince 6diillendirildigimizi diigiinebiliriz.

[17] Fakat nihayetinde, bu spekiilasyonlarin soyutlugu
bir arti puandan ziyade sorun tegkil ettigi ve bu zorluk bel-
ki de 6zenle, gerekli maharetle ve dahas her tiirlii gereksiz
ayrintidan kaginmakla agilabilecegi igin, asagidaki sorustur-
mada, bu zamana dek belirsizligiyle bilge insanlari, miip-
hemligiyle de cahilleri kendinden uzak tutmug konulara g1k
tutmaya ¢alistik. Eger derin sorugturma ile sarihligi, hakikat
ile yeniligi barigtirmak suretiyle felsefenin farkl tiirlerinin si-
nirlarin birlegtirebilirsek ne mutlu bize! Dahasi eger bu ko-
lay tarzda muhakemede bulunmakla, bu zamana dek sadece
hurafeye barmnak hizmeti gormiis, sagmaligin ve hatalarin
tistiinii Ortmiig goriinen girift bir felsefenin temellerine kertik
koyabilirsek, bin kat daha mutlu oluruz!
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I1. Boliim
Fikirlerin Kokenleri Hakkinda

Bir insanin agir1 sicagin yol agtig1 ac1 ya da ilikhktan haz
duydugunda zihnindeki alg) ile sonrasinda bu duyumla ilgili
anisini hatirladiginda, ya da muhayyilesinde 6ngordigiinde
zihnindeki alg arasinda kayda deger bir fark oldugunu her-
kes kabul edecektir. Bu sonuncu yetiler duyularin algilarimi
taklit edebilir ya da kopyalayabilir; ama asla 6zgiin duy-
gunun giiciine ve canliigina erigemez. Muazzam bir giigle
islediginde bile bu yetiler hakkinda en fazla su kadarini s6y-
leyebiliriz: Nesneleri o kadar canli bir tarzda temsil ederler
ki, neredeyse onu hissettigimizi ya da gordigiimiizii soyleye-
biliriz. Fakat zihin bir hastalik ya da delilikten 6tiirii rahat-
sizlanmadig takdirde, bu algilar tiimiiyle ayirt edilemez ki-
lacak kadar yiiksek bir canlilik seviyesine ulagamazlar. Siirin
tiim renkleri, ne kadar muhtesem olursa olsun, tasviri gergek
bir manzara zannetmemize yol agacak tarzda dogal nesne-
leri resmedemez. En canl diisiince bile en donuk duyumdan
daha asag seviyededit

[2] Zihnin diger tiim algilarinda da benzer bir ayrim ol-
dugunu gozlemleyebiliriz. Ofkeden deliye donen bir adam,
bu duyguyu sadece diigiinen birinden ¢ok farkl tarzda ha-
reket eder. Bana bir insanin asik oldugunu soylerseniz ne
kastettiginizi kolaylkla anlarim; fakat bu kavrayigimi asla
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o tutkunun gergek diizensizlikleri ve ¢alkantilariyla kargtir-
mam. Gegmigteki kanaat ve duygularimizi ditgtindiigiimiiz-
de, diigiincemiz aslina sadik bir aynadir ve nesneleri dogru
bir sekilde taklit eder; ama kullandig: renkler 6zgiin algila-
rimiz1 sarmalayan renklere kiyasla soniik ve zayiftir. Bunlar
arasindaki ayrimi tespit etmek igin ¢ok hog bir ayrim yetene-
gine ya da metafizik kafaya sahip olmak gerekmez.

[3] Dolayisiyla burada zihnin tiim algilarin iki sinif ya da
tiire ayirabiliriz. Ayrim noktas: gii¢ ve canlilik konusundaki
nicel farklari olacaktir. Daha giigsiiz ve cansiz olanlara genel-
likle DUSUNCE ya da FIKIR ad1 verilmektedir. Diger tiireyse
dilimizde ve diger pek ¢ok dilde heniiz bir ad verilmemistir;
sanirim bunun nedeni, felsefi amaglar haricinde bunlar ge-
nel bir ad ya da sifat altinda toplamanin gerekli goriilmemisg
olmasidir. Bu nedenle biraz serbest davranalim ve bunlara
[ZLENIM adi verelim; ama bu sézciigii aligildik anlamindan
biraz farkh bir anlamda kullandigimiz1 da belirtelim. Izlenim
derken, isittigimizde, gordiigiimiizde, hissettigimizde, sevdi-
gimizde, nefret ettigimizde ya da istedigimizde olusan daha
canh algilarimizin tamamim kastediyorum. Izlenim ile fikir
ayni sey degildir; fikirler daha cansiz algilar olup, yukarida
bahsi ge¢en duyumlarin ya da hareketlerin herhangi birini
dissiindiigiimiizde bilincinde oldugumuz seydir.

[4] Tk bakista, insanin biitiin giiciiniin ve salahiyetinin
otesinde olmakla kalmayip, doganin ve gergekligin sinirlari
i¢inde dizginlenmesi bile miimkiin olmayan insan diisiince-
sinden daha sinirsiz bir sey yokmug gibi goriiniir. Muhayyi-
lemiz agisindan canavarlar yaratmak ve acayip sekilleri ve
goriinigleri birlegtirmek, en dogal ve tanidik nesneleri tasav-
vur etmekten daha zor degildir. Beden tek bir gezegenle si-
nirliyken ve burada aciyla ve zorlukla siiriiniirken, diigiince
bizi bir ¢irpida evrenin en uzak bolgelerine, hatta evrenin
otesinde, doganin tam bir herciimerg i¢inde bulunduguna
inanilan sonsuz kaosa yollayabilir. Higbir zaman g6érmedi-
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gimiz ya da isitmedigimiz bir geyi yine de tasavvur edebiliriz;
mutlak bir geligki anlamini igeren geyler haricinde higbir gey
disiince giiciiniin 6tesinde degildir.

[5] Fakat diisiincemizin bu sinirsiz 6zgiirliige sahip go-
riinmesine kargin, daha yakindan incelendiginde aslinda ¢ok
dar simirlara hapsolmus oldugunu ve zihnin tiim bu yaratici
giiciiniin, duyumlarin ve deneyimin bize sagladigi malzeme-
leri birlegtirme, doniigtiirme, artirma ya da azaltma yetisin-
den daha fazlasi olmadigini goriiriiz. Bir altin dag diigiin-
diigiimiizde, eskiden asina oldugumuz iki tutarh fikri (altn
ve dag) birlestirmekten bagka bir sey yapmayiz. Faziletli bir
at tasavvur edebiliriz; ¢linkii kendi hislerimizden hareketle
bir fazilet diisiinebiliriz; ardindan bunu agina oldugumuz bir
hayvan olan at figiiriiyle ve sekliyle birlestirebiliriz. Kisacasi,
tim diigiince malzemeleri ya dig ya da i¢ duygulardan tiirer:
Bunlarin karigimi ve bilesimi sadece zihne ve istence aittir.
Yahut meramimu felsefi bir dille ifade etmem gerekirse, tim
fikirlerimiz veya daha giigsiiz algilanimiz izlenimlerimizin ya
da daha canli algilarimizin taklitleridir.

[6] Bunu kanitlamak adina su iki argiimanin yeterli ge-
lecegini umuyorum: Birincisi, ne kadar karmagik veya ulvi
olursa olsun diisiincelerimizi ya da fikirlerimizi tahlil eder-
ken, bunlarin 6nceki bir his ya da duygudan taklit edilmig
basit fikirlere geri dondiiriilebildigini goriiriiz. ilk bakista bu
kokenden en uzak goriinen fikirlerin bile, daha yakindan in-
celendiginde bu kokenden tiiredigi goriliir. Sonsuz bir zeka,
bilgelik ve inayet sahibi bir Varlik anlaminda Tann fikri, zih-
nimizin iglemlerini digiiniip bu iyilik ve bilgelik vasiflarini
sinir tanimaksizin biyiitmemizden dogar. Bu sorusturmayi
istedigimiz kadar genigletebiliriz; sonunda gorecegimiz sey
inceledigimiz her fikrin benzer bir izlenimi kopyaladig ola-
cakur. Bu goriisiin genel bir dogru olmadigini ve istisnalar
bulundugunu iddia edecek olanlarin, bunu giiriitmek adina
tek bir yontemleri var ki o da kolay bir yontemdir: Onla-
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rin goriigiine gore, bu kaynaktan tiiretilmemis olan bu fikri
ortaya g¢itkarmak. Dolayisiyla 6gretimizi savunmaya devam
etmek igin, buna tekabiil eden izlenimi ya da canl algiy:
tretmek boynumuzun borcudur.

[7] Ikincisi: Bir insan orgami bir kusurundan 6tiirii her
tirlii duyuma kapaliysa, buna denk diisen fikirlere de her
zaman bir o kadar kapali oldugunu goriiriiz. Kor bir insa-
nin renk mefhumu, sagir bir insanin da ses methumu yoktur.
Bu iki insana da duyumlari igin bu yeni kanal agarak eksik
olan duyularim geri kazandirin, bu fikirler igin de bir kanal
agmug olursunuz ve bu nesneleri diiginmekte higbir zorluk
yasamazlar. Duyum yaratmak igin uygun olan nesne higbir
zaman organa tatbik edilmemigse de durum ayni olur. Bir
LAPONYALININ ya da ZENCININ sarabin tad: hakkinda
mefhumu yoktur. Dahasi bir insanin kendi tiiriine ait olan
bir duyguyu ya da tutkuyu higbir zaman hissetmemisg ya da
bunlardan tamamen aciz olmasi seklinde zihinde benzer bir
kusura dair ¢ok az 6rnek olmasina, hatta hi¢ olmamasina
kargin, ayni g6zlemin burada daha kiigiik olgekte yine de ge-
gerli oldugunu goriiriiz. liml tavirlara sahip bir insan kokli
bir intikam ya da acimasizlik hakkinda fikir sahibi olamaz;
keza bencil bir kalbin dostluk ve alicenaplik mertebesini dii-
stinmesi de kolay degildir. Diger varliklarin bizim higbir ge-
kilde bilmedigimiz bir¢ok duyuya sahip olabilecegi herkesce
kabul edilir; ¢iinkii bir fikrin zihnimize erigebilmesi igin tek
bir yol vardir, o da gergek bir his ya da duyuma sahip ol-
maktir ama diger varliklarin hisleri hakkindaki fikirlerle bu
yoldan bir tanigikligimiz yoktur.

[8] Gelgelelim bir geligkili goriingii vardir ki, bu fikirlerin
miitekabil izlenimlerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasi-
nin tamamen imkansiz olmadigim kanitlayabilir. Gozle edin-
digimiz bazi renklere ya da kulagimizla gelen bazi seslere ilig-
kin farkl fikirlerimizin bir yandan gergekten farkl olup bir
yandan da benzerlik sergiledikleri kolaylikla kabul edilecek-
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tir zannederim. Simdi, eger bu soyledigim farkl renkler igin
gecerliyse, ayni rengin tonlar i¢in de bir o kadar gegerlidir
ve her renk tonu digerlerinden bagimsiz olarak ayn bir fikir
uretir. Zira eger bunu reddedersek, renk tonlar1 arasindaki
siirekli gegisle bir rengi kendisinden en uzak olana hissedil-
meyecek sekilde kaydirmak mimkiindiir; zaten araglardan
herhangi birinin farkli oldugunu kabul etmezseniz, uglarin
da ayni oldugunu ancak sagmalamayi goze alarak reddede-
bilirsiniz. O halde, bir insanin otuz yil boyunca gérme ye-
tisine sahip oldugunu ve sozgelimi mavinin bir tonu harig
her tiirlii rengi adi gibi belledigini varsayalim. Kargilagmak
kismet olmadigindan 6grenemedigi bu renk tonu haricinde
mavinin tiim farkli tonlarinin en koyudan en agiga siralana-
cak gekilde bu kiginin 6niine koyuldugunu varsayalim; ¢ok
acik ki, bu renk tonunun oldugu yerde bir bosluk algilaya-
cak ve bir renk tonunun olmasi gerektigi yer ile diger ton
arasinda haddinden fazla bir mesafe oldugunu sezecektir.
Simdi sorum su: Bu insanin hayalgiiciinden yararlanarak bu
eksigi tamamlamasi ve duyularinin higbir zaman aktarma-
dig1 bu renk tonu hakkinda bir fikir sahibi olmasi miimkiin
miidiir? Bunun miimkiin olabilecegini diigiinen ¢ok az insan
oldugu kanaatindeyim. Bu da basit fikirlerin her zaman, tek
tek her durumda miitekabil izlenimlerden tiiretilmediginin
kaniti olarak goriilebilir; ama bu 6rnek o kadar miinferittir
ki, pek dikkate almaya degmez ve sirf bundan 6tiirii genel
diisturumuzu degistirmemiz gerekmez.

[9] Dolayisiyla burada kendi iginde basit ve anlagilir go-
riinmekle kalmayip, diizgiin gekilde yararlanildiginda her
tartisgmayi bir o kadar anlagilir kilacak ve uzun zamandir
metafizik muhakemeleri esir alip lekelemis olan tiim o jar-
gonu iskartaya gikartabilecek bir 6nerme s6z konusudur.
Biitiin fikirler, 6zellikle de soyut fikirler dogal olarak s6niik
ve milphemdir: Zihin bunlari ancak giigsiiz bir gekilde kav-
rar, benzer bagka fikirlerle karigtinlmalari muhtemeldir ve
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ayri bir anlami olmayan bir kelime kullandigimizda, ¢ogu
zaman ona bagh belirli bir fikir oldugunu tahayyiil ederiz.
Halbuki tiim izlenimler, yani tiim duyumlar, ister digadoniik
ister igedoniik olsun, giiglii ve canlidir; aralarindaki sinirlar
daha kesin bir gekilde belirlenmistir; ayrica bunlara iligkin
yanlig veya hata yapmak kolay degildir. Dolaysiyla felsefi
bir terimin hi¢bir anlam ya da fikir icermeden kullanildigina
dair (sik sik oldugu iizere) siiphe duydugumuzda, bu fara-
i fikrin hangi izlenimden tiiretildigini incelememiz gerekir.
Eger bir izlenim atfetmemiz imkansizsa, siiphelerimiz hakli
¢tkacakur. Fikirlere boyle net bir sekilde 1g1k tutmakla, bun-
larin niteligi ve gergekligine iliskin dogabilecek her tiirlii tar-
tismayi sonlandirmayi umut etmekte hakli olabiliriz.?

2 Dogustan gelen fikirleri reddedenler sanirim bununla her tiirlii fikrin iz-
lenimlerimizin kopyalari oldugundan daha fazlasim kastetmiyorlar; fakat
sunu itiraf etmek lazim, kullandiklan kelimeler 6gretileri hakkindaki her
tirlii yanhs1 engelleyecek gekilde 6zenle segilmig ve kesin bir sekilde ta-
mmlanmig degildir. Oyle ya, dogustan gelen derken ne kastediliyor? Eger
dogugtan kelimesi dogalin kargiligiysa, o zaman zihnin tiim algilarinin ve
fikirlerinin dogugtan ya da dogal oldugunu kabul etmek gerekir, artik do-
gal kelimesini hangi anlamda (siradsg1, yapay ya da mucizevi olanin kargiti
ya da her neyse) kullaniyor olursak olalim. Ama eger dogustan gelen der-
ken dogdugumuz andan itibaren var olan kastediliyorsa, tartigmak fuzuli
goriiniiyor; keza, diisiinmenin ne zaman, dogumdan 6nce mi, dogumda m
yoksa dogum sonrasinda m bagladigini incelemek de gereksiz kagacaktir.
Bir kez daha, fikir/idea kelimesinin Locke ve digerleri tarafindan genel-
likle cok genis anlamda kavrandig) goriinmektedir: Diisiincelerimizin yam
sira algilarimizin, duyumlarimizin ve tutkularimizin her birini ifade eder.
Simdi bu anlamda, kisinin kendini sevmesinin, kirginliklara igerlemenin
ya da ayn cinsler arasindaki tutkularin dogugtan olmadigini iddia eden
birinin ne kastettigini dogrusu bilmek isterim. Fakat bu izlenim ve fikir
terirnlerini yukanida agiklanan anlamda alip, dogugstan gelen derken 6zgiin
olani ya da onceki bir algimin taklidi olmayam kastedersek; o zaman tiim
izlenimlerimizin dogugtan geldigini, fikirlerimizin ise dogustan gelmedigini
savunabiliriz. Daha agik olmak gerekirse, Locke’un bu sorunda, belirsiz
terinlerden yararlanarak asil meseleye bir kez olsun deginmeksizin tartig-
malanm bikkinlik verecek kadar uzatan alimler tarafindan kandirildigim
diigiiniiyorum. Benzer bir muglaklik ve laf kalabaligi bu filozofun diger
bir¢ok konuda oldugu gibi bu konudaki muhakemelerinde de goriilebilir.
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I11. Boliim
Fikirlerin Cagrigimlars Hakkinda

Zihnin farkl diigiinceleri veya fikirleri arasinda bir bag-
lanti ilkesi oldugu ve bellekte ya da muhayyilede ortaya ¢i-
kiglariyla belli bir yontem ve intizam 6lgiisii iginde birbirleri-
ni takdim ettikleri agiktir. Daha ciddi diigiinme veya konug-
malarimizda bu o kadar kolay gozlemlenebilir ki, fikirleri-
mizin diizenli yoluna ya da zincirine ters diigen her diigiince
hemen fark edilir ve atilir. Zaten biraz diigiiniirsek, en ¢ilgin
ve bagibog hayallerimizde, hatta riiyalarimizda bile muhay-
yilemizin hi¢ de gelisigiizel ilerlemedigini, birbirinin yerini
alan farkl fikirler arasinda yine de bir baglanti oldugunu
goriiriiz. En gelisigiizel ve serbest konugma kayda gegirilse,
tim gegisleri i¢inde birbiriyle baglantuli bir sey oldugu he-
men goriilecektir. Yahut bu bagin eksik oldugu noktada, ko-
nugma akigini kesintiye ugratmig olan kisi yine de, aklindan
bir diigiince silsilesinin gizliden gizliye gectigi ve bu yiizden
konusma konusundan gittikge uzaklagtig: bilgisini verebilir.
En ufak bir baglant1 ya da irtibata sahip oldugundan giiphe-
lenemeyecegimiz farkh diller arasinda, en karmagik fikirleri
ifade eden kelimelerin yine de birbirine neredeyse denk diis-
tiigii goze carpar: Bu da karmagik fikirlerde kavranan basit
fikirlerin tiim insanlik {izerinde egit etkide bulunan evrensel
bir ilkeyle birbirine bagli oldugunun kesin kanitidir.
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[2] Farkl fikirlerin birbiriyle baglantili oldugu goézden
kagmayacak kadar bariz olmasina kargin, herhangi bir fi-
lozofun tiim gagrigim ilkelerini siralamaya ya da siiflandir-
maya ¢alistigina sahit olmadim. Oysa bu konu merakla in-
celenmeye deger goriiniiyor. Benim agimdan, fikirler arasin-
da yalnizca ii¢ baglanti ilkesi oldugu goziikiyor: Benzerlik,
zaman veya mekanda Bitisiklik ile Neden veya Etki.

[3] Bu ilkelerin fikirleri birbirine baglamaya yaradigin-
dan pek siiphe duyulamayacag kanisindayim. Bir resim
diigiincelerimizi dogal olarak aslina gotiiriir;® bir binadaki
bir daireden bahsedilmesi dogal olarak digerlerine iligkin bir
sorusturma ya da konugmaya kapi aralar;* bir yaray: dii-
sundiigimiizde, yol a¢tig1 aciy1 diigiinmekten kendimizi ala-
mayiz.’ Fakat bu siralamanin tam oldugunu ve bunlar hari-
cinde bagka bir ¢agrigim ilkesi bulunmadigini okuru tatmin
edecek, hatta insanin kendisini tatmin edecegi 6lgiide kanit-
lamak zor olabilir. Bu tiir durumlarda tek yapabilecegimiz,
birden fazla 6rnegi ele almak ve farkl diigiinceleri birbirine
baglayan ilkeyi dikkatle inceleyerek ilkeyi miimkiin mertebe
genel hale getirinceye kadar bir an olsun durmamaktic.® Ne
kadar ¢ok ornek inceler, ne kadar dikkatli ¢aligirsak, biitiin-
den hareketle olugturdugumuz siralamanin tam ve eksiksiz
oldugundan o kadar emin oluruz.

Benzerlik.

Bitisiklik.

Neden-Etki.

Sozgelimi Karsithk ya da Zithk da fikirler arasinda bir baglantidir; fakat
sanirim nedensellik ile benzerligin bir karigimi olarak goriilebilir. ki nes-
nenin karsit oldugu durumda, biri digerini yok eder; yani yok olusunun
nedenidir ve bir nesnenin yok olusu fikri digerinin varhg fikrini ima eder.
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IV. Boliim
Anlama Yetisinin Islemlerine Dair

Suipheler

I

Insan aklinin ya da sorusturmasinin tiim nesnelerini do-
gal olarak iki tiire ayirabiliriz: Fikirlerin Iliskileri ve Olgu-
sal Durumlar. Geometri, cebir, aritmetik bilimleri, kisaca-
s1 sezgiyle ya da tamitlama yoluyla kesin olan her ifade ilk
tirre dahildir. Hipoteniisiin karesinin iki kenarin karelerinin
toplamna esit oldugu bu sekiller arasindaki bir iligkiyi ifade
eden bir 6nermedir. Ug kere besin otuzun yarisina esit ol-
dugu Onermesiyse bu rakamlar arasindaki bir iligkiyi ifade
eder. Bu tiirde 6nermeler evrende herhangi bir yerde var olan
bir seye bel baglamadan, salt diisiincenin igleyisiyle kesfedi-
lebilir. Dogada higbir zaman bir daire ya da iiggen olmama-
sina kargin, EUKLEIDES’in tamitladig1 hakikatler kesinligini
ve apagikhgini sonsuza dek koruyacaktr.

[2] Insan aklinin nesnelerinin ikinci tiirii olan olgusal du-
rumlariysa ayni tarzda dogrulanamaz ve bunlarin hakikati-
ne iligkin delillerimiz ne kadar ¢ok olursa olsun, ilk ttirdeki
nesnelerle ayni nitelikte degildir. Her olgusal durumun tersi
de yine miimkiindiir; ¢inkii hi¢bir zaman bir ¢eliski imasi
icermez ve zihin tarafindan ayni kolaylik ve agiklikla, sanki
gergeklige olabildigince uygunmus gibi digiiniiliir. Giinegin
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yarm dogmayacagr onermesi en az yarm dogacag: Oner-
mesi kadar anlagilir ve geliskisiz bir 6nermedir. Bu nedenle
yanhghgini tamitlamaya ¢ahigmak bosa kiirek gekmek olur.
Tanitlama yoluyla yanhs olsaydy, bir geligki igerirdi ve zihin
tarafindan asla agik bir sekilde tasavvur edilemezdi.

(3] Dolayisiyla duyularimizin mevcut tanikhig: ya da bel-
legimizin kayitlar1 6tesinde, olgusal durum ve gergek varolug
hakkinda emin olmamizi saglayan delilin mahiyetini aragtir-
mak meraka deger bir konu olabilir. Felsefenin bu alaninin
hem Antik¢ag hem de modern filozoflar tarafindan yeterin-
ce gelistirilmedigi goze carpiyor; dolayisiyla boyle 6nemli bir
sorusturma yaparken, bu zorlu yollarda tek bir kilavuzdan
ya da yonlendirmeden yararlanma imkanimiz olmadig; igin,
suphelerimiz ve hatalarimiz bir kat daha mazur goriilebilir.
Oyle ki bu siiphe ve hatalar merak uyandirarak ve her tiirlii
muhakemenin ve 6zgiir sorugturmanin felaketi olan gu zim-
ni inang ve rahathig yerle bir ederek yararh bile olabilir. Ale-
lade felsefedeki kusurlarin, eger varsa, kesfedilmesi sanirim
cesaret kiric1 olmaz; tersine genelde oldugu gibi, bu zamana
dek halka sunulanlardan daha eksiksiz ve tatmin edici bir
sey denemeye tegvik edebilir.

[4] Olgusal duruma iliskin tim muhakemeler Neden-
Etki iligkisine dayamiyor goriinmektedir. Yalnizca bu iligki
yoluyla bellegimizin ve duyularimizin apagik verilerinin
oOtesine gegebiliriz. Bir insana namevcut bir olgusal duruma,
sozgelimi arkadaginin il disinda ya da FRANSA'da oldugu-
na neden inandigim sorarsak, size bir neden soyleyecektir
ve bu neden ondan aldig1 bir mektup ya da eski kararlari-
nin ve vaatlerinin bilgisi gibi bagka bir olgu olacaktir. Issiz
bir adada saat ya da bagka bir makine bulan bir adam, o
adada daha 6ncesinde bagkalarinin yasamig oldugu sonu-
cuna varacaktir. Olgulara iligkin muhakemelerimizin hepsi
ayni niteliktedir. Zaten bu noktada, mevcut olgu ile ondan
cikarilan gey arasinda bir baglanti oldugu degismez bir
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varsayimdir. Bunlar birbirine baglayan hicbir sey olmasa,
yapilan ¢ikarim tamamen mesnetsiz olurdu. Karanlkta bir
insan sesi ve akilc1 konugsma duymamiz, orada bir insan ol-
duguna emin olmamizi saglar. Neden? Ciinkii bunlar insan
biinyesinin ve dokusunun sonuglaridir ve ona siki sikiya
baghdir. Eger bu nitelikteki diger tiim muhakemeleri tegrih
masasina yatirirsak, neden-etki iligkisine dayandigimi ve bu
iliskinin yakin veya uzak, dogrudan veya dolaylh oldugunu
goriiriiz. Is1 ve 151k atesin dolayl etkileridir ve birini hakli
olarak digerinden ¢ikarabiliriz.

[5] Dolayisiyla olgu meseleleri hakkinda emin olmami-
21 saglayan bu delilin niteligi hakkinda tatmin olmak isti-
yorsak, neden-etki bilgisine nasil ulagtigimizi sorugturmak
zorundayiz.

[6] Istisna kabul etmeyen genel bir 6nerme olarak, bu
iligkinin bilgisine hicbir O6rnekte a priori muhakemelerle
ulagilmadigini; tamamen deneyimlerimizin tiriinii olarak,
belli nesnelerin miitemadiyen birbiriyle baglantili oldugunu
gordiigiimiizde ortaya ¢iktigini dogru buldugumu séyleme-
liyim. Fevkalade giigliidogal akli ve yetenekleri olan bir ada-
min Oniine bir nesne koyuldugunda, eger o nesne kendisi
agisindan tamamen yeniyse, duyulabilir niteliklerini tama-
men eksiksiz bir gekilde inceleyerek neden veya etkilerinden
herhangi birini kesfetmesi miimkiin olmayacaktr. ADEM’in
akli melekelerinin en bagindan beri tamamen yetkin oldugu
varsayilsa bile, suyun akicihgi ve saydamhgindan bogucu
oldugu ya da atesin 1s1 ve 1g1gindan onu yakip kiil edecegi
sonucunu ¢ikaramazdi. Higbir nesne duyulara goziktiigu
nitelikleriyle onu yaratan sebepleri ya da ondan dogacak so-
nuglar1 agiga seremez; keza aklimiz da deneyimlerimizin yar-
dimi olmaksizin olgusal durum ve gergek varolug hakkinda
hi¢bir ¢ikarimda bulunamaz.

[7] Bu Gnerme, yani neden ve etkilerin akilla degil de-
neyimle kesfedilebilir oldugu 6nermesi bir zamanlar higbir
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sekilde bilmedigimizi hatirladigimiz bu tiir nesneler igin ra-
hathkla kabul edilecektir; zira o sirada bu nesnelerden neler
dogacagini ongérmekten tamamen aciz oldugumuzun bilin-
cinde olsak gerek. Doga felsefesi konusunda en ufak bir fikri
olmayan bir adamin 6niine iki perdahli mermer koyuldu-
gunda, bunlar diiz bir ¢izgi dogrultusunda ayirmak igin ¢ok
bityiik bir giig gerektirecek tarzda birlesecegini, oysa yandan
uygulanacak bir baskiya ¢ok az direnis sergileyecegini asla
anlamayacaktir. Doganin giindelik seyriyle cok az benzer-
lik tagiyan bu tiir olaylarin ancak deneyim yoluyla bilindigi
de rahatlikla itiraf edilecektir; keza barut patlamasinin ya
da miknatis tasinin ¢ekim ozelliginin a priori argiimanlar-
la kesfedilebilecegini de hi¢ kimse tahayyiil edemez. Benzer
sekilde, bir etkinin karmagik bir mekanizmaya ya da parga-
larin gizli yapisina dayandig varsayildiginda, buna dair tim
bilgimizi deneyime yormakta zorluk yasamayiz. Siit veya
ekmegin aslanlar ya da kaplanlar igin degil de insanlar igin
uygun besin maddeleri olmasinin nihai sebebini soyleyebile-
cegini kim iddia edebilir ki?

[8] Fakat aymi hakikat, diinyaya arziendam edigimizden
itibaren agina oldugumuz, doganin tiim seyriyle yakin bir
benzerlik tagiyan ve pargalarin gizli bir yapisi olmaksizin
nesnelerin basit ozelliklerine dayandig varsayilan olaylar
i¢in ilk bakigta aym apagikliga sahip goriinmeyebilir. Bu
sonuglar1 deneyim olmadan, salt aklimizin isleyisiyle kes-
fedebilecegimizi tahayyiil etmeye meyilliyizdir. Zannederiz
ki, bu diinyaya birdenbire gelmis olsaydik, ilkin bir bilardo
topunun digerine ¢arpmasiyla ona hareket aktaracagim ¢i-
karsayabilirdik ve olaya iligkin kesin bir dille konugmak igin
olayin ger¢eklesmesini beklememize gerek olmazdi. Aligkan-
liklarin etkisi o kadar fazladir ki, en giiglii oldugu yerde do-
gal cehaletimizin uistiinii 6rtmekle kalmaz, kendisini gizler
ve sadece en iist derecede bulundugu i¢in hi¢ olmuyormus
gibi goriiniir.
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[9] Fakat tiim doga kanunlarinin ve cisimlerin istisnasiz
tiim iglemlerinin yalmzca deneyim yoluyla bilinebilecegine
ikna olmak igin, belki de su diisiinceler yeterli olacaktir: Bize
bir nesne gosterilse ve ge¢mis gozlemlerden yararlanmaksi-
zin bu nesneden dogacak etki hakkinda goriis belirtmemiz
gerekse, zihnin bu islemde hangi tarzda hareket etmesi ge-
rektigini sormak istiyorum. Nesneye sonucu olarak atfe-
decegi bir olay uydurmasi ya da tahayyiil etmesi gerekir ve
bu uydurmanin tamamen keyfi olma zorunlulugu agiktur.
Zihnin en incelikli tetkik ve incelemeyle varsayilan neden-
de etkiyi bulmasi asla miimkiin degildir; zira etki, nedenden
tamamen farkhdir ve dolayisiyla hicbir zaman nedene baka-
rak kegfedilemez. Ikinci bilardo topundaki hareket ilkindeki
hareketten ¢ok farkhidir ve birine bakarak digeri hakkinda
en ufak bir ipucu elde edilmesi miimkiin degildir. Bir tag ya
da metal pargasi havaya kaldirilip hicbir destek olmadan
birakilirsa, hemen diiser; ama meseleyi a priori diisiinecek
olursak, bu durumun kendisinde tagta ya da metal pargasin-
da yukariya dogru ya da bagka herhangi bir tiirlii hareket
degil de agag1 dogru hareket fikrini dogurabilecek bir gey
kesfedebilir miyiz?

[10] Tim dogal islemlerde belli bir sonucun ilk kez ta-
hayyiil edilmesi ya da uydurulmas: deneyime bagvurulmadi-
ginda keyfi olduguna gore; aym sekilde neden ile etki arasin-
daki, bunlar1 birbirine baglayan ve bu nedenin igleyisinden
bagka bir etkinin dogabilmesini imkansiz hale getiren s6zde
baga ya da baglantiya da saygi duymak zorundayiz. Soz-
gelimi bir bilardo topunun diiz bir ¢izgide bagka bir topa
dogru hareket ettigini gordiigiimde ikinci toptaki hareke-
tin, temaslarinin ya da ¢arpigmalarinin sonucu olarak ger-
cekleseceginin kazara bana soylendigini bile varsaysak, bu
nedenin sonucu olarak yiiz farkli olayin gergeklesebilecegini
diigiinemez miyim? Bu iki top da tamamen hareketsiz ka-
lamaz m? ilk topun diiz bir ¢izgi iizerinde geri dénmesi ya
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da ikincisinden herhangi bir dogrultuda uzaklagmasi miim-
kiin olamaz m? Tiim bu varsayimlar tutarhdir ve tasavvur
edilebilir. Neden digerlerinden daha tutarsiz ya da tasavvur
edilebilir olmayan birini tercih etmemiz gerekiyor? Tiim bu
a priori muhakemelerimizin higbiri bize bu tercihlerimizin
herhangi bir temeli oldugunu gésteremeyecektir.

[11] Dolayisiyla tek kelimeyle, her etki nedeninden ayri
bir olaydur. Bu yiizden etkiyi nedende kesfedemeyiz ve sonu-
cun ilk icadi ya da tasavvur ediligi, @ priori, tamamen keyfi
olmak zorundadir. Keza akla geldikten sonra bile, neden-
le bitistirilmesi de bir o kadar keyfi goriinecektir; zira akil
agisindan bir o kadar tutarh ve dogal goriinmesi gereken
bagka bir¢ok etki her zaman olacaktrr. Dolaysiyla gozlem
ve deneyimin yardimi olmaksizin herhangi bir tekil olay: be-
lirlemeye ya da bir neden veya etki ¢ikarsamaya ¢alismamiz
beyhudedir.

[12] Boylece neden akli baginda ve miitevazi filozoflar-
dan higbirinin dogadaki herhangi bir olayin nihai nedenini
buldugunu ya da evrende herhangi bir etki yaratan bu gii-
ciin eylemini agik¢a gosterdigini higbir zaman iddia etme-
digini anlayabiliriz. Insan akhnin en iist gabasinin dogal
goriingiilerden gikan ilkeleri epey basitlegtirmesi ve bir¢ok
tikel etkiyi benzetmeler, deneyimler ve gozlemlerden yarar-
lanarak birkag genel nedene indirgemeyi basarmasi oldugu
itiraf edilir. Fakat bu genel nedenlerin nedenlerine gelince,
kesfedilmelerini denemeye ¢alismak bosunadir; bunlara
dair belli bir agiklamayla da asla tatmin olamayacagiz. Bu
nihai kaynaklar ve ilkeler insan merakina ve sorusturmasi-
na tamamen kapahdir. Esneklik, yercekimi, pargalarin ba-
gintisy, itki yoluyla hareket aktarimi; muhtemelen dogada
bulup bulabilecegimiz nihai nedenler ve ilkeler bunlardir
ve eger dogru bir inceleme ve muhakemeyle belli goriin-
gilerin izini bu genel ilkelere ya da yakinina kadar siire-
bilirsek kendimizi yeterince mutlu sayabiliriz. Dogal tiirde
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en kusursuz felsefe bile cehaletimizi ancak bir siire daha
savusturur; en kusursuz nitelikteki ahlak felsefesi ya da me-
tafizik ise ancak cahilligimizin daha biiyiik pargalarini kes-
fetmemize hizmet eder. Bu yiizden insanin kérliigiiniin ve
zayifiginin gozlemlenmesi her tiirlii felsefenin sonucudur
ve bundan ne kadar kagmaya ya da sakinmaya ¢aligirsak
caligalim her donemegte bizi bulacaktir.

[13] Keza geometri de doga felsefesinin imdadina ye-
tistiginde, muhakemesinin dogruluguna dair sahip oldugu
tim o hakli séhrete ragmen, bu kusura deva olmamizi ya
da nihai nedenlerin bilgisine ulasmamizi saglayamaz. Kar-
ma matematigin her pargasi doganin kendi igleyisi igin belli
yasalar yerlestirdigi varsayimina gore hareket eder ve bu
yasalarin kesfedilmesine yardimci olmak ya da bu yasala-
rin somut Orneklerde kesin uzaklik ve nicelik derecesine
bagh olan etkilerini belirlemek i¢in soyut muhakemelere
bagvurulur. Boylece hareket halindeki bir cismin momen-
tinin ya da kuvvetinin onun kat1 igeriginin hizinin bilegik
oranina ya da orantisina esit oldugu ve dolayisiyla kiigitk
bir kuvvetin hizin1 yapay ya da mekanik bir yolla karg
kuvveti alt edecek sekilde artirdigimizda en biyiik engeli
devirebilecegi ya da en bityiik agirhg: kaldirabilecegi tecrii-
beyle sabit bir hareket yasasidir. Geometri bize makinenin
her tiiriine girebilecek tiim parga ve sekillerin tam boyutla-
rin1 vererek bu yasayi tatbik etmemizde yardimci olur; ama
yine de bizatihi yasanin kegfini salt deneyime borgluyuz ve
diinya tizerindeki tiim soyut muhakemeler bu bilgiye ulas-
mamizda asla bizi bir adim oteye gotiremezdi. A priori
olarak muhakemede bulunup bir nesneyi ya da sebebi her
tirlii gozlemden bagimsiz olarak zihne gozitktigi sekliyle
diisiindiigiimiizde, bize asla ayri bir nesne mefhumu (me-
sela sonucu) hakkinda fikir veremez; hele hele, bunlar ara-
sindaki kopmaz ve ¢ignenemez baglantiy: hi¢ gosteremez.
Kristalin 1sinin, buzun sogugun sonucu oldugunu bu ni-
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teliklerin igleyisi hakkinda 6ncesinde bilgi sahibi olmadan
sadece muhakeme yoluyla kegfedebilecek bir adamin ¢ok
bilge olmasi gerekir.

I

[14] Fakat ilk sordugumuz soruya iligkin heniiz makul
diizeyde tatmin olmug degiliz. Her ¢6ziim karsimiza 6nce-
ki kadar zor olan yeni bir soru daha ¢ikarniyor ve bizi yeni
sorusturmalara sevk ediyor. Olgusal durumlara iliskin tiim
mubakemelerimizin dogas: nedir? diye soruldugunda, uy-
gun cevap, neden ile etki arasmdaki iliskiye dayalidrr, gibi
goriniiyor. Bu iliskiye dair tiim mubakemelerimizin ve
yargilarmmizin temeli nedir? diye soruldugundaysa, tek keli-
meyle yanit verilebilir: Deneyim. Fakat aragtirmaci tavrimi-
21 biraz daha siirdiiriir ve Deneyimden dogan tiim yargilar:-
muzin temelinedir? diye sorarsak, buradan cevaplanmasi ve
izah1 daha zor olabilecek yeni bir soru dogar. Ustiin bir bil-
gelige ve yeterlige sahip olduklarinin havasini atan filozof-
lar, hangi koseye siginsalar bastiran ve en sonunda ¢ok teh-
likeli bir ikilem yaratabileceklerine emin olan sorgulamaya
egilimli kigilerle kargilagtiklarinda zor bir gorev istlenmig
olurlar. Bu kafa kanigikhiginin en iyi ilac1 iddialarimizda te-
vazu gostermek, hatta daha bize itiraz yoneltilmeden 6nce
gigligii bizzat kesfetmektir. Bu yolla, cehaletimizi bir tiir
fazilete doniistiirebiliriz.

[15] Bu kisimda kolay bir gorevle yetinip burada 6neri-
len soruya sadece olumsuz bir yanit vermeye ¢aligacagim.
Demem o ki, neden-etki isleyisi hakkinda deneyime sahip
olduktan sonra bile, bu deneyimden ¢ikan yargilarimiz
muhakemeye ya da herhangi bir anlama siirecine dayah
degildir. Bu cevabi hem agiklamak hem de savunmak igin
¢abalamamiz gerekiyor.
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[16] Doganin bizi tim sirlarindan ¢ok uzak tuttugu-
nu ve sadece nesnelerin birkag yiizeysel niteligine dair bil-
gi edinmemizi saglarken, bu nesnelerin etkisinin tiimiiyle
dayali oldugu gii¢ ve ilkeleri bizden sakladigini kesinlikle
kabul etmek gerekir. Duyularimiz bizi ekmegin rengi, agur-
lig1 ve kivami konusunda bilgilendirir; ama ne duyularimiz
ne de aklimiz bizi ekmegi insan bedeninin beslenmesi ve
ayakta kalmas: igin uygun kilan o6zelliklere dair bilgilen-
direbilir. Gorme ya da his bize cisimlerin gercek hareketi
hakkinda bir fikir aktarir; fakat hareket eden bir cismin
sonsuza dek siirekli yer degistirmesini saglayan ve cisim-
lerin asla yok olmayip sadece bagka cisimlere aktardik-
lar1 su muhtesem kuvvet ya da gii¢ hakkinda en ufak bir
kavrayisa ulagmamizi saglayamaz. Fakat dogal giigler” ve
ilkeler konusundaki bu cehalete karsin, benzer duyulabilir
nitelikler gordiigiimiizde, bunlarin benzer gizli giiglere sa-
hip oldugunu varsaymaktan asla vazgegmeyiz ve bunlardan
deneyimlediklerimize benzer sonuglarin ¢ikmasini bekleriz.
Eger oniimiize ekmekle benzer renkte ve bilesimde olan,
daha 6nce tadina bakmig oldugumuz bir cisim koyulursa,
deneyi tekrar etmekte hicbir sakinca gormeyiz ve kesinkes
benzer bir besleyici ve destekleyici 6zellik 6ngoriiriiz. Iste
benim temelini 6grenmek istedigim zihin ya da diisiince
siireci budur. Duyulabilir nitelikler ile gizli giigler arasinda
bilinen higbir baglanti olmadig: ve dolayisiyla zihnin, bun-
lar arasinda daimi ve diizenli bir bagint1 olduguna dair bir
yargiya, onlarin dogalar hakkinda sahip oldugu herhangi
bir bilgi sayesinde ulagmadig) herkesin malumudur. Gegmis
Deneyime gelince, ancak idrak alanina girmis olan o so-
mut nesnelerin o belirli siire hakkinda dogrudan ve kesin
bilgi verecegi kabul edilebilir. Fakat benim israrla tizerinde

7 Giig kelimesi burada genig anlamda ve giindelik dildekine denk diisecek
sekilde kullamlmgtir. Kelime hakkinda daha eksiksiz bir agmlama bu ar-
giiman hakkinda ek deliller sunacaktir. (bkz. VII. Boliim)

. 31
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



David Hume

durmak istedigim esas soru su: Neden bu deneyimi bildi-
gimiz kadariyla sadece goriiniiste benzer olabilecek bagka
nesnelere ve ileriki zamanlara dogru genigletmemiz gereki-
yor? Daha 6nce yedigim ekmek beni beslemistir, yani bu
tir duyumsanir nitelikleri olan bir cisim o dénemde bu tir
gizli giiglere sahipti; fakat buradan, bagka ekmeklerin de
beni bagka bir zamanda beslemesi gerektigi ve benzer du-
yulabilir niteliklere her zaman benzer gizli giiglerin eglik et-
mesi gerektigi sonucu ¢ikar mi? Bu yargiya ulagsmak hi¢ de
zorunlu goriinmiiyor. En azindan burada zihnin vardig bir
yargi oldugunu, atilmus belli bir adim, bir diisiince siireci ve
izaha muhtag bir ¢tkarim oldugunu kabul etmek gerekir.
Bu iki 6nerme hi¢ de ayni degildir. Falanca bir nesneye her
zaman falanca bir etkinin eslik ettigini tespit ettim ve go-
riintiste benzer olan diger nesnelere benzer sonuglarin eglik
edecegini ongoriiyorum. Miisaadeniz olursa, 6nermelerden
birini digerinden gikarmanin hakh olabilecegini kabul ede-
cegim: Aslinda her zaman ¢ikarildigini biliyorum da. Fakat
¢ikarimin bir muhakeme zincirine gore yapildiginda israr
ederseniz, bu muhakemeyi gostermenizi rica edecegim. Bu
onermeler arasindaki baglant1 goriilebilir degildir. Zihnin
boyle bir ¢ikarimda bulunmasini saglayabilecek bir arag ge-
reklidir, tabii eger gergekten muhakeme ve argiiman yoluyla
cikarilabiliyorsa. Itiraf etmeliyim ki, bu aracin ne oldugu
benim kavrayis sinirlarimi agiyor ve bunu séylemek bu ara-
cin gergekten var oldugunu ve olgusal duruma iligkin tim
yargilarimizin kokeni oldugunu iddia edenlere digiiyor.
[17] Eger meselelerin kiinhiine varabilen ve iginin ehli
birgok filozof aragtirmalarini bu y6ne kaydirirsa ve bu yar-
gidaki anlayig1 destekleyen bag kurucu bir 6nermeyi ya da
ara adimi hi¢ kimse kesfedemezse, bu olumsuz argiiman
kugkusuz zaman i¢inde tamamen ikna edici hale gelecektir.
Fakat soru daha yeni oldugundan, her okur “madem bir
argiman kendi aragtirmalarimla yamt bulmuyor, demek ki
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aslinda yoktur” sonucuna varacak kadar kendi i¢goriisiine
glivenmekten vazgegebilir. Bu nedenle daha zor bir goreve
kalkigmak ve insan bilgisinin tiim dallarini siralayarak bun-
lardan higbirinin boyle bir argiiman saglayamayacagim gos-
termeye ¢abalamak gerekli olabilir.

[18] Biitiin muhakemeler iki tiire ayrilabilir: Tanitla-
yict muhakeme, yani fikirlerin iligkilerine dair muhakeme
ve moral muhakeme, yani olgusal durumlar1 ve varolus
hakkinda muhakeme. S6z konusu vakada tanitlayic1 bir
argiiman olmadig1 agik¢a goriiliiyor; zira doganin seyrinin
degisebilecegi ve deneyimlediklerimize goriiniiste benzer
olan bir nesneye farkh ya da ters sonuglarin eglik edebile-
cegi diigtincesi bir ¢eligki igermez. Bulutlardan asagi diigen
ve diger tim agilardan kara benzeyen bir cismin tadinin
tuza, dogurdugu hissin ategse benzemesini agik ve segik
bir gekilde diisiinemez miyim? Tiim agaglarin ARALIK
ve OCAK ayinda yeserecegini, MAYIS ve HAZIRAN ay-
larinda sararip solacagini tasdik etmekten daha anlasilir
bagka bir 6nerme var midir? Demek ki anlasilir olan ve
acik segik tasavvur edilebilen higbir gey geligki tagimaz ve
tanitlayici bir argiimanla ya da soyut a priori muhakemey-
le giiriitilemez.

[19] Dolayistyla argiimanlarla gegmis deneyimlere giive-
nip bunlar gelecek yargilarimizin kistasi haline getirecek-
sek, bu argiimanlar yukarida bahsedilen ayrima gore sadece
olasi olmali ya da gergek varolusla ve olgusal durumlariyla
alakali olmalidir. Fakat bu tiir muhakemeler hakkindaki
izahimizin saglam ve tatminkar oldugu kabul edilirse, bu
tirde higbir argiiman olmadig1 da anlagilacaktir. Varolugla
ilgili tim argiimanlarin neden-etki iligkisine dayali oldugu-
nu, bu iligkiye dair bilgimizin tamamen deneyimlerden tii-
redigini ve tiim deneysel yargilarimizin gelecegin ge¢migle
uyumlu olacag varsayimina gore ilerledigini soylemistik.
Bu nedenle, bu son 6nermenin ispatini olasi argiimanlarda
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ya da varolusa dair argiimanlarda bulmaya ¢abalamak, ¢ok
acik ki, bir déngiiye kapilmak ve tam da soru konusu olan
hususu 6n kabul olarak almak olacaktir.

[20] Ashinda, deneyimlerden tiiretilen tiim argiimanlar
dogal nesneler arasinda var oldugunu kesfettigimiz ve bu tiir
nesnelerden ¢iktigimi gordiigiimiize benzer sonuglar bekle-
meye tesvik eden benzerlige dayalidir. Deneyimlerin otorite-
sini tartigma konusu etmek ya da insan yagaminin bu biiyuik
kilavuzunu reddetmek i¢in ahmak ya da deli olmak gerekir,
ama bir filozofun bu giiglii otoriteyi deneyime bahseden ve
doganin farkli nesneler arasina yerlestirdigi o benzerlikten
ustuinlitk tkarmamizi saglayan insan dogas: ilkesini en azin-
dan inceleyecek kadar meraka sahip olmasinda da kugkusuz
yadirganacak bir durum yoktur. Benzer gozikken nedenler-
den benzer etkiler ¢ikmasimi bekleriz. Deneysel yargilarimi-
zin tamaminin 6z budur. Simdi, ¢ok agik ki, eger bu yarg:
akhin urini olsa, ilk bagta ve daha ilk 6rnekte, cok uzun
bir deneyimin ardindan olabilecegi kadar kusursuz olur-
du. Fakat durum ¢ok bagkadir. Yumurtalar kadar birbirine
benzer higbir sey yoktur; ama bu gériiniigteki benzerlikten
oturi, hepsinden ayni tadi ve keyfi bekleyemeyiz. Ancak
herhangi bir tiirde uzun siireli tektip deneyimlerin ardindan
tikel bir olaya dair kesin bir giiven ve garanti elde ederiz.
Simdi, tek bir 6rnekte ¢ikarilan sonucun, bu tekil 6rnekten
higbir farkhlik tagimayan yiz 6rnekten ¢ikarilan sonugtan
cok farkl oldugu muhakeme siireci neye benzer? Bu soruyu
bilgi edinmek kadar, zorluklar1 giindeme tagima niyetiyle de
soruyorum. Ben boyle bir muhakeme bilmiyorum, tahayyul
de edemiyorum. Fakat birisi zahmet eder de bana agiklarsa,
zihnimin 6grenmeye agik oldugunu séylemeliyim.

[21] Birtakim tektip deneylerden hareketle, duyulabilir
nitelikler ile gizli giicler arasinda bir baglanti oldugu ¢ikar:-
munda bulundugumuz sdylenecek olursa, itiraf etmeliyim ki
ben bunu aymi sorunun farkh terimlerle ifade edilmesi ola-
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rak goriiriim. Soru hald daha ortada duruyor: Bu ¢tkarvm
hangi argiiman siirecine dayandirilmaktadir? Birbirinden bu
kadar uzak 6nermeleri birbirine baglayan orta terim ya da
arac fikirler nelerdir? Ekmegin rengi, kivami ve diger du-
yulabilir 6zelliklerinin, kendiliklerinden, ekmegin gizli gii¢-
leri olan besleyiciligi ve destekleyiciligiyle herhangi bir bag-
lantiya sahip goziikmedigini itiraf etmek gerekir; zira aksi
takdirde bu gizli giigleri, biitiin filozoflarin duygularina ve
yalin olgulara aykir1 diisecek gekilde, deneyimlerin yardimi
olmaksizin, bu duyulur niteliklerin ilk zuhur ediginden ha-
reketle gikarsayabilirdik. Iste, biitiin nesnelerin giiglerine ve
etkisine iligkin dogal cehaletimiz burada saklidir. Buna de-
neyimlerle nasil ¢are bulunabilir? Deneyim sadece, belli nes-
nelerden dogan birtakim tektip sonuglar gosterir ve bu tikel
nesnelere, o tikel zamanda, bu tiir gii¢ ve kuvvetler bahsedil-
digini gretir. Benzer duyulabilir nitelikler tevdi edilmis yeni
bir nesne ortaya kondugunda, benzer giigler ve kuvvetler ile
benzer bir sonug bekleriz. Ekmekle benzer bir renge ve bile-
sime sahip bir cisimden benzer besleyici ve destekleyici 6zel-
likler bekleriz. Fakat kugkusuz bu, zihnin agiklanmaya muh-
ta¢ bir adimi ya da ilerleyisidir. Bir insan, ge¢cmisteki tiim
orneklerde bu tiir duyulabilir niteliklerin bu tiir gizli giiclerle
bir arada oldugunu gordiim, dediginde ve benzer duyulabilir
niteliklerin her zaman benzer gizli giiclerle bir arada olaca-
g soylediginde, ne kendisini totolojiyle suglayabiliriz ne de
bu 6nermeler herhangi bir agidan ayni olur. Onermelerden
birinin digerinden ¢ikarildigini sGyleyebilirsiniz. Fakat ¢ika-
rnmun sezgisel olmadig: gibi, tanitlayici da olmadigini itiraf
etmeniz gerekir. O halde, ne ¢esit bir ¢cikarimdir bu? Deney-
sel oldugunu soylemek iddiay: kanit saymak olur; zira dene-
yimlerden tiim ¢ikarimlarimizin varsayimsal temelinde, gele-
cegin ge¢mige benzeyecegi ve benzer giiglerin benzer duyula-
bilir niteliklerle bir arada olacag diigiincesi vardir. Doganin
seyrinin degigebilecegi ve ge¢misin gelecek i¢in norm tegkil
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edemeyebilecegi hakkinda bir giiphe varsa, tiim deneyim ya-
rarsiz hale gelir ve hi¢bir ¢ikarim ya da sonu¢ doguramaz.
Dolayisiyla deneyimden ¢ikarilan bir argiimanin ge¢misin
gelecege bu gekilde benzerligini kanitlamasi imkansizdir;
zira tiim bu argiimanlar bu benzerlik varsayimina dayahdir.
Bu zamana kadarki her seyin seyrinin diizenli oldugunu var-
sayalim; yalmzca bundan hareketle, yeni bir argiiman ya da
¢ikarim olmadan, gelecekte de boyle olacag kamitlanamaz.
Cisimlerin dogasin1 gegmis deneyimleriniz sayesinde 6gren-
diginizi iddia etmeniz bogunadir. Bunlarin gizli dogasi ve
dolayisiyla tiim sonuglar ve etkisi duyulabilir niteliklerinde
herhangi bir degisiklik olmadan degisebilir. Bu bazen, bazi
nesnelerle ilgili olarak, olup biter. Neden her zaman ve tiim
nesnelerle ilgili aynisi olmasin? Bu varsayim karsisinda han-
gi mantik, hangi argiiman size siginak olabilir? Pratigimin
suphelerimi guiriittigiini syleyebilirsiniz. Ama bu gekilde
sorumun amacini yanhs anlamig olursunuz. Ben bir eyleyici
olarak, bu hususta gayet tatmin olmus durumdayim; fakat
skeptiklikten yana demeyeyim ama meraktan yana nasibi-
ni almg bir filozof olarak bu ¢ikarimin temelini 6grenmek
istiyorum. Higbir okuma, higbir aragtirma heniiz bu zorlu-
gu yok edememis ya da boyle 6neme haiz bir konuda beni
tatmin edememistir. Belki bir ¢6ziime ulasma umudum ¢ok
degil ama, bu giicliigii beyan etmekten daha iyi ne yapabili-
rim? Bu yolla, bilgimizi artirmasak bile, en azindan cehaleti-
mizin farkina varms olacagz.

[22] Kendi aragtirmalariyla bir argiimanin altindan kal-
kamadig; igin, boyle bir argiimanin aslinda var olmadigs so-
nucuna varan bir insanin affedilmez bir kiistahlik sergilemis
olacagin itiraf etmeliyim. Keza birkag yuzyildir tim bilge
insanlar her konuda sonug vermeyen aragtirmalara dalmig
olsalar bile, buradan hareketle konunun insan kavrayisinin
sinirlan digina diigtiigiini kesinkes iddia etmenin de acele-
cilik olacagin itiraf etmeliyim. Bilgimizin tim kaynaklarim
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inceleyip boyle bir konuda uygun olmadigi sonucuna varsak
bile, yine de siralamanin tam olmadig1 ya da incelemenin ek-
sik oldugu gibi bir siiphe kalabilir. Fakat ele aldigimiz konu
ozelinde, tiim bu kiistahlik su¢glamasini ya da hata siiphesini
bosa gikartir goriinen bazi etkenler vardir.

[23] En cahil ve aptal koyliilerin (hatta bebeklerin, hat-
ta ve hatta vahgi hayvanlarin) deneyimle yolunu buldugu
ve dogal nesnelerin niteliklerini bunlardan ¢ikan sonuglar
gozlemleyerek 6grendigi kesindir. Bir ¢ocuk bir mumun ale-
vine dokunarak ac1 duyumunu hissettiginde, elini bir daha
muma yaklastirmamaya dikkat edecek, ama duyulabilir ni-
telikleri ve goriiniisii benzer olan bir nedenden de benzer
bir etki bekleyecektir. Dolayisiyla ¢ocugun anlama yetisinin
bu yargiya bir argiiman ya da kanitlama siireciyle vardigini
iddia ederseniz, sizden hakli olarak kanit gostermenizi iste-
yebilirim ve boyle hakkaniyetli bir talebi reddedemezsiniz.
Argiimanin girift oldugunu ve muhtemelen aragtirmanizla
bulunamayacagini séyleyemezsiniz; zira bir bebegin yetileri
agisindan bile bariz oldugunu itiraf etmigtiniz. Dolayisiyla
bir an bile tereddiit ederseniz ya da diigiindiikten sonra gi-
rift ya da derin bir argiiman 6ne siirerseniz, aslinda bir ba-
kima sorundan vazge¢mis ve gecmisin gelecege benzedigini
varsaymamizi ve goriiniiste benzer olan sebeplerden ben-
zer sonuglar beklememizi saglayanin muhakeme olmadig:-
mu itiraf etmis olursunuz. Mevcut kisimda kabul ettirmeye
caligtigim onerme budur. Eger hakliysam, saglam bir kesif
yapmig oldugumu iddia etmiyorum. Ama yanihiyorsam,
gercekten ¢ok geri bir dlim oldugumu kabul etmek zorun-
dayim; zira begigimden digsar1 adimimi atmadan ¢ok once
tamamen agina oldugum belli olan bir argiimani artik kes-
fedemiyorum demektir.
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V. Boliim
Bu Siiphelerin Skeptik Coziimii

Felsefe tutkusu, tipki dini tutku gibi, soyle bir uygun-
suzluga agik goriinityor: Hal ve hareketlerimizi diizeltme
ve ahlaksizliklarimizi yok etme amacini tagimasina karsin,
basiretsizce yonetildiginde baskin bir temayiilii beslemekten
ve zihnimizi dogal mizacin yanlihg: ve meyli sebebiyle zaten
cok agir basan bir yone daha biiyiik bir kararlilikla itmekten
bagka ise yaramayabilir. Felsefi bilgeligin alicenap saglam-
ligina erigmeye heves edip hazlarimizi biitiiniiyle zihinleri-
miz dahilinde sinirlandirmaya ¢abalasak da, felsefemizi en
sonunda EPIKTETOS un ve diger Stoacilarin felsefesi gibi
bencilligin daha incelikli bir sisteminden ibaret hale getirip,
toplumsal zevklerden oldugu gibi her tiirlii erdemden de
uzaklagtirabilecegimiz kesindir. Insan yasaminin kibirliligini
dikkatle inceleyip biitiin diigiincelerimizi zenginliklerin ve
sereflerin bos ve gegici niteligine yonlendirsek de; belki de
tiim bunlarla ugragirken aslinda diinyanin hayhuyundan ve
¢aligmanin hamaliyesinden nefret ettiginden, aklin kollarina
sigiip kendine tam ve dizginsiz bir hoggorii alani agmaya
calisgan dogal miskinligimizi pohpohluyoruz. Gelgelelim
bir felsefe tiirii vardir ki bu uygunsuzluga pek acik kapi bi-
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rakmaz goriiniir, bunun nedeni de insan zihninin diizensiz
tutkulariyla higbir sekilde uyusmamasi ve dogal bir tutku
ya da temayiille de karigip kaynagamamasidir: AKADE-
MIK, bagska bir adla SKEPTIK felsefeden bahsediyorum.
Akademisyenler siipheden ve yargiy1 askiya almaktan acele
kararlar almanin tehlikesinden, anlama yetisi incelemeleri-
ni ¢ok dar sinirlara hapsetmekten ve giindelik yagamin ve
pratigin sinirlar1 dahilinde olmayan her tiirlii spekiilasyonu
reddetmekten bahsedip dururlar. Dolayisiyla zihnin sirtiistii
miskinligine, aceleci kiistahligina, bos atip dolu tutma ¢a-
balarina ve hurafeci safdilligine higbir sey bu tiir bir felsefe
kadar karg1 olamaz. Bu felsefe her tutkuyu yerin dibine so-
kar, tek istisna hakikat sevgisidir, ama bu tutku da asla ¢ok
agiriya kagmaz, kagirilamaz. Bu nedenle hemen her 6rnekte
zararsiz ve masum olmasi gereken bu felsefenin boyle mes-
netsiz elegtirilere ve hakaretlere maruz kalmasi sagirticidir.
Ama belki de bu felsefeyi halkin 6fke ve nefretine agik hale
getiren de onu bu denli masum kilan kogullardir. Diizensiz
tutkularin higbirini pohpohlamadigindan, ¢ok az taraftar
toplar: Bir¢ok ahlaksizliga ve aptalliga karsi ¢ikarak, bol bol
digman edinir ve onlar tarafindan sefih, imansiz, giinahkar
diye damgalanir.

[2] Diger yandan, bu felsefenin giinlitk yagama dair so-
rusturmalarimizi sinirlamaya ¢abalarken giinlikk yasamin
muhakemelerinin altin1 oyacagindan ve spekiilasyonu oldu-
gu gibi her tiirlii eylemi de yok edecek kadar siiphelerini ile-
riye tagimasindan korkmamiza gerek yok. Doga her zaman
haklarina sahip ¢ikacak ve sonunda her tiirlii soyut muha-
kemeye ustiin gelecektir. S6zgelimi 6nceki bolimde oldugu
gibi deneyimden tiireyen her muhakemede zihnin bir argii-
manla ya da anlama siireciyle desteklenmeyen bir adim atti-
g1 sonucuna varmamiza kargin, neredeyse her tiirlii bilginin
dayandigi bu muhakemelerin boyle bir kegiften etkilenmesi
gibi bir tehlike yoktur. Eger zihin argiiman yoluyla bu adimi
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atmaya itilmezse, esit agirliga ya da otoriteye sahip bagka
bir ilke tarafindan bu yola sevk edilecek ve insan dogast ayni
kaldig siirece bu ilke niifuzunu koruyacaktr. Bu ilkeyi bil-
mek, sorugturma igin gekilen cefaya pekala degebilir.

[3] Bir insanin akil ve tefekkiiriin en giigli yetileriyle
donanmig olmasina kargin bu diinyaya birdenbire getiril-
digini varsayalim; gercekten de nesnelerin birinin giderken
digerinin geldigini ve bir olayin ardindan 6biiriiniin gelig-
tigini hemen gozlemleyecek, ama bundan daha ote bir gey
kesfedemeyecektir. Bir defa, herhangi bir muhakeme yoluyla
neden-etki fikrine ulagmay1 bagaramayacaktir; zira her tiirli
dogal iglemin yapilmasini saglayan tikel giicler asla duyu-
lara g6zitkmezler; dahas salt tek bir 6rnekteki tek bir olay
digerinden once geldigi igin, birinin neden, digerinin de etki
oldugu yargisina ulagmak da akla yatkin degildir. Bunlarin
bir aradalig: keyfi ve rasgele olabilir. Birinin ortaya ¢ikigin-
dan digerinin var oldugu ¢ikarimini yapmak igin higbir ne-
den olmayabilir. Tek kelimeyle, boyle bir insan, daha fazla
deneyim elde etmeden bir olgusal duruma iligkin muhake-
mesini ya da kestirim giiciinii asla kullanamaz, ya da bellegi
ve duyularinin dogrudan ulasabildigi seylerin 6tesinde higbir
seyden emin olamaz.

[4] Yine varsayalim ki, daha fazla deneyim elde etti ve diin-
yada o kadar uzun yasad: ki, tanidik nesnelerin ya da olay-
larin hep bir arada bulundugunu gézlemledi; bu deneyimin
sonucu ne olur? Derhal bir nesnenin ortaya gikigindan digeri-
nin var oldugu ¢ikarimin yapar. Fakat tiim bu deneyimleriyle,
nesnelerden birinin digerini iiretmesini saglayan gizli gii¢ hak-
kinda bir fikir ya da bilgi elde etmemistir ve onu bu ¢ikarimu
yapmaya gotiiren de herhangi bir muhakeme siireci degildir.
Yine de bu ¢ikarimi yapmaktan kendini alamaz ve anlama ye-
tisinin bu islemde higbir rolii olmadigina ikna olmas: gerekse
de, ayni diisiince seyrinde devam etmek zorundadir. Onu bu
tiir bir sonucu ¢tkarmaya iten bagka bir ilke vardir.
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[S] Builkeye ADET ya da ALISKANLIK adin1 veriyoruz.
Belli bir edimin ya da islemin tekrari herhangi bir muhake-
menin ya da anlama siirecinin itkisi olmadan ayni edimi ya
da iglemi yenileme egilimi dogurursa, bu egilime her zaman
Aligkanligin sonucu deriz. Bu kelimeyi kullanarak boyle bir
egilimin nihai nedenini soylemis oldugumuzu iddia etmeyiz.
Sadece insan dogasinin herkesge kabul edilen ve sonuglariyla
gayet iyi bilinen bir ilkesine isaret ederiz. Belki de inceleme-
lerimizi daha ileri gotiiremeyiz ya da bu nedenin nedenini
ortaya koydugumuz iddiasinda bulunamayiz, ama dene-
yimden ¢ikan biitiin yargilarimizin tespit edebildigimiz ni-
hai ilkesinin bu oldugu konusunda miisterih olabiliriz. Bu
kadar ileriye gidebiliyor olmamiz yeterince tatmin edicidir,
bizi daha ileriye tagiyamadiklari igin yetilerimizin sinirh ol-
dugunu disiinerek aglayip sizlanmamiza gerek yoktur. Ay-
rica burada iki nesnenin (mesela s ile alevin ya da agirhk
ile katiligin) daima bir arada olmasindan sonra sadece ahg-
kanliklardan hareketle birinin ortaya ¢ikigindan digerinin de
ortaya cikacagini beklemeye kosullandigimizi iddia etmekle,
dogru olmasa bile en azindan gayet anlaglabilir bir 6ner-
mede bulundugumuz kesindir. Bu hipotez, geri kalanlardan
higbir agidan farkli olmayan tek bir 6rnekten ¢ikaramadi-
gimiz bir sonucu binlerce 6rnekten ¢ikarabilmemizi agikla-
yan yegane hipotez gibi goriinmektedir. Akil boyle bir ce-
sitlilikten acizdir. Aklin bir tek ¢cemberi dusiinerek ¢ikardig
sonuglar ile evrendeki tiim ¢emberleri diisiinerek ¢ikaracag:
sonuglar aynidir. Fakat higbir insan bagka bir cismin itkisiyle
hareket eden tek bir cisim gordiikten sonra diger her cismin
benzer bir itkiyle hareket edecegi sonucunu ¢ikaramaz. Do-
layisiyla deneyimden yapilan tiim ¢ikarimlar muhakemenin
degil, aliskanhigin sonucudur.?

8  Yazarlar icin ahlaki, siyasi ya da fiziki konularda bile akil ile deneyim ara-
sinda ayrim yapmak ve bu tartigma tiirlerinin birbirinden tamamen farkh
oldugunu varsaymak kadar ahgilmig higbir sey yoktur. Bunlardan ilki sade-
ce diigiinsel yetilerimizin sonucu olarak gériiliir; a priori geylerin dogasini
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dikkate alarak ve bunlann isleyisinden dogmasi gereken sonuglar: incele-
yerek bilim ve felsefede belli ilkeler oturtur. ikinci gruptakiler ise tamamen
gozlem ve duyulardan tiiretiliyor diye diigiiniiliir, bu yolla belli nesnelerin
isleyiginden gergekten ne sonug giktigini Ggrenir ve bu sayede ileride bun-
lardan ne sonuglar dogacagim gikarsayabiliriz. Dolayisiyla 6megin sivil
hiikiimete kisitlamalar ve simrlamalar ve anayasal bir yonetim ya akil yo-
luyla (yani insan dogasinin biiyiik zayifligin ve yozlagmighgim diisiinerek
hi¢ kimseye sinirsiz yetki verilemeyecegini Ogretir) ya da deneyim ve tarih
yoluyla (boyle agik ¢ek verircesine giivenmenin o hurs yiiziinden her ¢agda
ve iilkede muazzam suistimallere yol aghgim 6gretir) savunulabilir. Akil ile
deneyim arasindaki aym aynm yagamin idaresine iligkin tiim miilaha-
zalarimizda siirdiiriiliir; deneyimli devlet adami, komutan, hekim ya
da tiiccara giiven duyulur ve peslerinden gidilirken; somut tecriibeden
yoksun qirak ise, hangi dogal yetenekler bahgedilmig olursa olsun, gor-
mezden gelinir ve kiigiimsenir. Bu tiir somut kogullarda bu tiir somut
bir tutumun sonuglarina iligkin olarak aklin ¢ok makul kestirimlerde
bulunmasi miimkiin olabilir, ama yine de deneyimin yardimi olmadan
kusurlu goriiniir, zira ¢aligma ve tefekkiirden tiiretilmis olan diisturlara
saglamlik ve kesinligi ancak deneyim kazandirabilir.

Fakat bu aynm hayatin hem aktif hem de spekiilatif sahnelerinde
evrensel olarak kabul edilmesine kargin, bunun son kertede hatal, en
azindan yiizeysel oldugunu s6ylemekten ¢ekinmeyecegim.

Yukanda bahsedilen bilimlerden herhangi birinde salt muhakeme
ve tefekkiiriin sonuglan oldugu varsayilan bu argiimanlan incelersek, en
sonunda gozlem ve deneyim diginda bir sebebe yoramayacagimiz genel
bir ilke ya da yargida nihayete erdigini goriiriiz. Bu argiimanlar ile kaba
anlayigta salt deneyimin sonucu olarak goriilen diisturlar arasindaki yegane
fark, bu argiimanlann kogullarini ayirt etmek ve sonuglarinin izini siirmek
icin belli bir diigiince siirecine ve gozlemlerimiz hakkinda belli bir tefekkiire
ihtiyagolmasidir. Oysa diisturlarda deneyimliolay tikel bir durumunsonucu
olarak gkarsadigimiz olaya kesinkes ve tiimiiyle benzer. Bir TIBERIUS ya
da NERON’un tarihgesine baktiimizda, bizim hiikiimdarlarimizin da
yasalanin ve meclislerin kisitlamalarindan vareste kaldiklarinda benzer
bir tiranhga tevessiil edebileceklerinden korkanz. Fakat Gzel hayatta bir
diizenbazhigin ya da merhametsizligin gozlemlenmesi, diigsiinceden biraz
yardim aldigamizda, aymu vehmi hissetinemiz igin yeterlidir; zira insan
dogasinin genel yozlagmighgina bir 6rnek tegkil eder ve bize insanliga
tam bir giiven duymakla igine diigebilecegimiz tehlikeleri gosterir. Her iki
durumda da, nihayetinde gikarimimizin ve yargymain temeli deneyimdir.

Gozlemlerden hareketle insan iligkileri ve hayatin igleyisi hakkinda
birgok genel ve hakl diistur gckarmayacak kadargeng ve deneyimsiz kimse
yoktur; ama itiraf etimek gerekir ki, bir insan bunlan pratige doktiigiinde,
zaman ve yeni deneyimler bu diisturlarini biiyiitiip giiglendirene ve dogru
sekilde kullanip tatbik etmeyi Ggretene kadar hata yapmaya son derece
agk olacaknr. Her durumda ya da 6rnekte, en yetenekli insanin bie ik
basta gérmezden gelmeye meyilli oldugu, ama yargilarinda dogruluk ve
dolayisiyla davramglaninda basiredilik igin mutlaka gerekli olan birgok
tikel ve goriiniiste dakik kosul vardir. Geng bir gaylak s6z konusu
oldugunda, genel gozlemlerin ve diisturlarin her zaman uygun vesilelerle
aklina gelmedigi ve geldiginde de gerekli sogukkanhlikla ve ayrim
gozeterek hemen tatbik edilmedigindense bahsetiniyorum bile. Gergek
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[6] Dolayisiyla aligkanlik insan yagamimn biiyiik kila-
vuzudur. Deneyimlerimizi bize yararli kilan ve gelecekte de
olaylarin ge¢mistekine benzer sekilde cereyan etmesine yol
acan bu ilkedir. Algkanligin etkisi olmasa bellegimiz ve du-
yularimizla dogrudan ulagabildiklerimizin 6tesindeki olgu-
sal durumlar hakkinda tek kelime bilgi sahibi olamazdik.
Araglari amaglara uydurmay1 ya da bir sonug iiretirken
dogal giiclerimizden yararlanmay: asla bilemezdik. Spekii-
lasyonlarimizin esas kismi diginda, eylemlerimizin tiimii de
hemen sona ererdi.

[7] Fakat deneyimle ulagtigimiz yargilarimiz bizi bellek
ve duyularin Otesine tagiyip en uzak yerlerde ve en uzak
caglarda gerceklesmis olgusal durumlar hakkinda emin
olmamizi saglasa da, bu sonuglan ¢ikarirken kalkig nok-
tas1 olarak kullanabilecegimiz bir olgunun duyularimizda
ya da bellegimizde her zaman hazir bulunmas: gerektigini
hatirlatmak gerekir. Colde gorkemli bina kalintilar1 bulan
bir insan, eskiden bu topraklarda medeni bir halkin yaga-
dig1 sonucuna varacaktir; ama bu nitelikte bir sey kargisina
¢itkmamug olsaydi, asla boyle bir ¢ikarimda bulunamazdi.
Eski ¢aglardaki olaylar tarihten Ggreniriz; ama o zaman
bu bilginin yer aldig: kitaplar1 kangtirmamiz ve bu uzak
olaylarin gorgii taniklarina ve izleyicilerine ulagana kadar
¢ikarimlarimizi bir tanikliktan digerine siirdiirmemiz ge-
rekir. Tek kelimeyle, bellegimiz veya duyularimizda hazir
bulunan bir olgudan hareket etmezsek, muhakemelerimiz
tamamen farazi kalacak ve tikel baglantilar birbirine nasil
baglanirsa baglansin, ¢ikarim zincirimizin biitiiniinde onu
destekleyecek higbir sey olmayacag gibi, bunun araglariyla
gergek bir varolugun bilgisine ulagmamiz da asla miimkiin
olmayacaktir. Aktardiginiz tikel bir olgusal duruma neden

su ki, muhakemede bulunan deneyimsiz biri eger tam anlamuyla
deneyimsizse aslinda muhakemede bulundugu sdéylenemez; bir insana
bu karakteri atfettigimizde de bunu géreli anlamda kullaniriz, daha az
ve kusurlu derecede deneyime sahip oldugunu varsayariz.
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inandiginizi sorarsam, bana bir neden soylemeniz gerekir ve
bu neden onunla baglantili bagka bir olgu olacaktir. Fakat
bu tarzda sonsuza kadar ilerleyemeyeceginiz i¢in, sonunda
belleginizde veya duyularinizda hazir bulunan bir olguya
varmaniz ya da inancinizin tamamen temelsiz oldugunu ka-
bul etmeniz gerekir.

[8] O halde, tiim bu mevzudan ¢ikan sonu¢ nedir? Bu
sonug, basit, ama itiraf etmek gerekir ki, felsefedeki yaygin
teorilerden epey uzak bir sonugtur. Olgu meseleleri ya da
gercek varolus konusundaki her tiirlii inang bellekte veya
duyularda hazir bulunan bir nesneden ve bu nesne ile bagka
bir nesnenin aligilageldik bir aradaligindan tiiretilir. Bagka
bir deyigle, iki tiir nesnenin (1s1 ile alev, kar ile soguk) her
zaman bir arada oldugunu bir¢ok ornekte tespit ettikten
sonra, eger duyular aleve ya da kara yeniden maruz kalirsa,
zihin aligkanlik geregi sicaklik ya da soguk bekler ve boyle
bir niteligin gergekten var olduguna ve daha yakindan ba-
kildiginda ortaya ¢ikacagina snanr. Bu inang zihnin bu tiir
kosullara sokulmasinin zorunlu sonucudur. Béyle bir duru-
ma sokuldugunda zihnin bu gekilde islemesi; yarar elde et-
tigimizde sevgi, zarar gordiigiimiizde nefret hissi duymamiz
kadar kaginilmazdir. Tiim bu iglemler dogal i¢giidiilerin bir
tiiriidiir ve hi¢cbir muhakeme ya da diisiince ya da higbir an-
lama siireci bunu tiretemez ya da engelleyemez.

[9] Bu noktada felsefi aragtirmalarimiza bir ara vermek
¢ok uygun olacaktir. Cogu sorunda tek bir adim bile iler-
leyemiyoruz ve biitiin sorunlarda, dur durak bilmeyen me-
rakli incelemelerimizin ardindan nihayet burada durmamiz
gerekiyor. Ama yine de merakimiz bizi bagka aragtirmalara
sevk eder ve bu #nancin ve onun kaynag olan aligilageldik
bir aradaligm dogasini daha eksiksiz bir gsekilde incelememi-
zi saglarsa, bu merak mazur goriilebilir, hatta 6vgiiye bile
mazhar olabilir. Bu yolla en azindan soyut bilimleri seven
ve ne kadar dogru olursa olsun yine de belli bir siiphe ve be-
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lirsizlik tagtyan spekiilasyonlardan haz duyanlar i¢in tatmin
edici olabilecek bazi agiklamalar ve benzetmeler bulabiliriz
belki. Farkli bir begenisi olan okurlara gelince, bu boliimiin
geri kalani onlara hitaben yazilmamigtir ve asagidaki incele-
meler goz ardi edilebilirse de pekala anlagilabilir.

I

[10] Higbir sey insanin hayalgiiciinden daha 6zgiir de-
gildir ve hayalgiicimiiz i¢ ve dig duyularin sagladig1 6zgiin
fikir deposunu agamasa da, kurgu ve canlandirmanin tiim
cesitliligi icinde bu fikirleri karigtirma, birlegtirme, ayirma ve
b6lme konusunda sinirsiz bir giice sahiptir. Tam bir gercek-
lik goriintisiine buriindirdigi bir olaylar silsilesi uydurup
bunlara belirli bir zaman ve mekan atfedebilir, bunlar1 varmig
gibi tasavvur edebilir ve kesinkes inandig bir tarihsel olguya
ait olan her tiirden kosulla siisleyip bezeyebilir. O halde, bu
tirr bir kurmaca ile inang arasindaki fark nerede saklidir? Bu
fark belli bir fikrin kendisinde, onu kavrayisimizin onayla-
may1 zorunlu kilmasina yol agacak kadar birlesmis, ama her
tir kurmacada eksik olan bir sey degildir. Zira zihin tim
fikirleri kargisinda otoriteye sahip oldugundan, bu tikel fikri
diledigi kurguya baglayabilir ve dolayisiyla diledigi her seye
inanabilir, bu agidan giinlitk deneyimle elde ettiklerimizden
farkhdir. Kendi tasavvurumuzda bir adamin kafasim bir atin
govdesiyle birlestirebiliriz; ama boyle bir hayvanin gergekten
var olduguna inanmak bizim giiciimiizii asar.

[11] Dolayisiyla kurmaca ile inang arasindaki fark kur-
guya degil inanca bagh olan ve istence bagimh olmayip di-
ledigimiz gibi yonetemeyecegimiz bir histe ya da duyguda
saklidir. Diger tiim duygular gibi bu duygu da doga tarafin-
dan uyarilmah ve zihnin belli bir kesitte yerlestirildigi tikel
bir durumdan dogmalidir. Bellek ya da duyular ne zaman
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bir nesneyle kargilagsa, ahgkanlik geregi muhayyilesini he-
men genellikle bir arada oldugu bu nesneyi tasavvur etmeye
yonlendirir; bu tasavvura diislemin uguk kagik hayallerin-
den farkl olan bir his ya da duygu eslik eder. Iste inancin
dogas1 bundan ibarettir. Tersini tasavvur edemeyecegimiz
kadar siki bir inan¢ duydugumuz hicbir olgu meselesi ol-
madigindan, birini digerinden ayirt etmemizi saglayan bir
duygu olmasaydi, onaylanan anlayss ile reddedilen anlayig
arasinda higbir fark olmazdi. Bir bilardo topunun diiz bir
masada diger bir topa dogru ilerledigini goriirsem, temas et-
tiginde duracagim rahatlikla tasavvur edebilirim. Bu tasav-
vur geliski barindirmaz; ama yine de bir toptan digerine ha-
reket aktarimini ve itkiyi kafamda canlandirmami saglayan
tasavvurdan ¢ok farkli oldugu hissini verecektir.

[12] Bu duygunun bir tanmmin yapmaya ¢ahigmak
imkansiz olmasa bile herhalde ¢ok zor bir gérev olacaktir;
bu agidan, soguk hissini ya da 6fke duygusunu bu deneyim-
leri higbir zaman yasamamuig birine tanimlamaya ¢aligmak
kadar zordur. Bu hissin gercek ve dogru adi INANCtir ve
herkes bu kelimenin anlamini bilir, ¢linkii her insan her an
onun temsil ettigi duygunun bilincindedir. Fakat bu duygu-
nun bir tarifini yapmaya ¢alismak yakisiksiz kagmayabilir;
belki de bu yolla daha kusursuz bir agimlama saglayacak
bazi1 benzetmelere ulagabiliriz. O halde, inang, nesne hak-
kinda tek bagina muhayyilenin asla erisemeyecegi kadar
renkli, canly, tesirli, saglam ve tutarh bir tasavvurdan bag-
ka bir sey degildir diyebilirim. Felsefi nitelikten ¢ok uzak
goriinebilecek olan bu kelime gesitliliginin tek amac, ger-
ceklikleri ya da gergeklik olarak alinan geyleri bizim igin
kurgulardan daha mevcut kilan, bunlarin diisiincede daha
agir basmasini saglayan, duygular ve muhayyile kargisin-
da daha giiglii bir niifuza erigtiren su zihin edimini ifade
etmektir. Bu sey konusunda hemfikir oldugumuz takdirde,
terimlerde tartismak gereksizdir. Muhayyile tiim bu fikirleri
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yoOnetir ve miimkiin olan her sekilde bunlari birlestirebilir,
karigtirabilir, gesitlendirebilir. Zaman ve mekanin tiim ko-
sullariyla birlikte kurmaca nesneler tasavvur edebilir. Bu
nesneleri bir sekilde gergek haliyle, sanki var olmusglar gibi
kargimiza ¢ikarabilir. Fakat muhayyilenin bu yetisinin ken-
diliginden inanca ulagmasi imkansiz oldugundan inang, cok
acik ki, fikirlerin 6zgtil dogasina ya da diizenine degil, bun-
larin tasavvur edilme tarzina ve zihinde uyandirdigy hisse
dayanur. Itiraf etmeliyim ki, bu hissi ya da tasavvur etme
tarzim timilyle agiklamak imkansizdir. Gergi ona yakin
bir seyleri ifade eden kelimelerden yararlanabiliriz. Fakat
daha once de belirttigimiz tizere, gercek ve uygun adi giin-
delik yagamda herkesin yeterince anlayabilecegi bir kelime
olan inangtir. Felsefedeyse inancin, yarg) giiciiniin fikirlerini
muhayyilenin kurgularindan ayiran zihnin hissettigi bir sey
oldugunu iddia etmekten daha ileri gidemeyiz. Inang bu fi-
kirlere daha fazla agirhk ve niifuz kazandirir; daha 6nemli
goriinmelerini saglar; zihne yerlesmelerini miimkiin kilar ve
onlar1 eylemlerimizin yonetici ilkesi haline getirir. Sozgeli-
mi gu anda tamudigim bir insanin sesini duyuyorum ve ses
yan odadan geliyor. Duyularimin bu izlenimi, digtincemi
bu insana ve etrafindaki tiim nesnelere gotiriiyor. Onlari su
anda varmus gibi, oncesinde sahip olduklarim bildigim aym
ozelliklerle ve iligkilerle zihnimde canlandiriyorum. Bu fi-
kirler zihnimde biytlii bir satoyla ilgili fikirlerden daha siki
kok saliyor. Bunlar hisler agisindan ¢ok farklidir ve zevk
olsun, ac1 olsun, haz olsun, tiziintii olsun her tiirli etkisi
cok daha fazladur.

[13] O halde, bu 6gretinin erigebilecegi noktaya kadar
biitiiniiyle kavrayip inan¢ duygusunun muhayyilenin salt
kurgularina eglik edenlerden daha yogun ve saglam bir an-
layistan bagka bir gey olmadigini ve bu anlayis tarzinin bir
nesneyi bellekte ya da duyularda hazir bulunan bir seyle ahg-
kanliktan otiirii bir araya getirmekten kaynaklandiginm ka-
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bul edelim: Bu varsayimlara dayanarak, zihnin buna benzer
bagka iglemlerine erismenin ve bu goriingiileri daha genel
ilkelere vardirmanin zor olmayacagina inaniyorum.

[14] Daha once gordiik ki doga tikel fikirler arasinda
baglantilar kurar ve bir fikir diigiincelerimizde olusur olug-
maz, hemen onunla bagintih sey ¢ikageldiginden, dikkati-
mizi nazik ve hissedilmez bir hareketle bu yeni seye cevi-
rir. Bu baglanti ya da ¢agrisim ilkelerini tige indirgemigtik:
Benzerlik, Bitisiklik ve Nedensellik. Dusgtincelerimizi bir
araya toplayan ve her insanda az ¢ok gerceklesen su di-
zenli diigiince ya da konugma silsilesini doguran yegane
bag budur. Simdi burada karsimiza mevcut zorlugun ¢o-
ziimiiniin bagh oldugu bir sorun ¢ikiyor. Tim bu iligkiler-
de, nesnelerden biri duyulara ya da bellege sunuldugunda,
zihnin sadece bagintil geyi tasavvur etmeye siiriiklenmekle
kalmayip, bagka tiirli elde edemeyecegi daha saglam ve
giiclii bir anlayisa ulagtigi vaki midir? Neden-etki iligkisin-
den dogan su inangta durumun béyle oldugu goriiniiyor:
Eger cagrigimlarin diger iligkileri veya ilkelerinde de durum
ayniysa, burada zihnin tiim islemlerinde gergeklesen genel
bir yasadan bahsedebiliriz.

[15] Dolayisiyla su anki amacimiz agisindan ilk deney
olarak su tespitte bulunabiliriz: Uzaktaki bir dostun res-
mini gordigiimiizde onunla ilgili fikrimizi canlandiran re-
simle benzerligidir ve boylece bu fikrin vesile oldugu her
duygu (hiiziin ya da nege) yeni bir gii¢ ve canhhk kazanur.
Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda hem bir iligki hem de mev-
cut bir izlenim rol oynar. Resmin ona hi¢ benzemedigi ya
da benzemesinin amaglanmadigi1 durumda, diisiincelerimiz
hi¢ de ona kaymaz; sadece kisinin degil resmin de mevcut
olmadig1 durumdaysa, zihin birinin diigiincesinden digeri-
ne kayabilirse de, fikrinin bu gegigle canlanmaktan ziyade
zayifladigim hissederiz. Bir dostumuzun resmini getirip
oniimiize koyduklarinda gormekten haz duyariz; fakat bu
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resim kaldirildiginda, bir o kadar uzak ve muglak olan bir
goruntiideki suretinden ziyade kendisini dogrudan digiin-
meyi tercih ederiz.

[16] ROMA KATOLIK dininin merasimleri ayni nite-
likte 6rnekler olarak goriilebilir. Bu batil itikadin miimin-
leri yaptiklar: giiling merasimlerden 6tiirii yerildiklerinde,
genellikle mazeret olarak one siirdiikleri gey, bu digsal ha-
reketlerin, duruglarin ve eylemlerin yararini imanlarinin
tazelenmesinde ve igtiyaklarinin hizlanmasinda hissettikle-
ri, aksi durumda uzak ve maddi olmayan nesnelere yon-
lendirilip kaybolup gidecegidir. Diyorlar ki, biz imanimizin
nesnelerini duyulabilir modeller ve goriintiilerle temsil edi-
yoruz ve bu goriintiller dogrudan kargimizda olunca, salt
zihnimizde canlandirip tefekkiir etmemizle elde edebilece-
gimizden daha ulagilir hale geliyor. Duyulabilir nesnelerin
hayal diinyamiza etkisi her zaman digerlerinden daha fazla
olmugtur ve bu etkiyi iligkili olduklar: ve benzedikleri diger
fikirlere kolaylikla aktarirlar. Benim bu pratiklerden ve bu
muhakemeden ¢ikaracagim yegane sonug, fikirlerin can-
landirilmasinda benzerligin etkisinin ¢ok yaygin oldugu ve
her ornekte bir benzerlik ile mevcut bir izlenim ortiismek
zorunda oldugundan, yukaridaki ilkenin gergekligini kanit-
layacak mebzul miktarda deney saglandigidir.

[17] Bu deneylere, benzerligin yani sira bitigikligin de et-
kilerini dikkate alarak bagka tiirde deneylerle gii¢ katabili-
riz. Uzakhign her fikrin giiciinden gotiirdiigii ve bir nesneye
yaklagmamizla, hemen duyularimiz tarafindan kegfedilmese
bile, zihinde bir etki biraktig1 ve bunun da dogrudan bir iz-
lenimi taklit ettigi kesindir. Herhangi bir nesneyi diigiinmek
zihni, ona bitigik olanlara sevk eder; fakat zihni tstiin bir
canlilikla sevk eden ancak bir nesnenin gergek varligidir.
Evimden birkag kilometre uzakta oldugumda, evimle alaka-
Ii her sey 200 fersah uzakta oldugum zamana kiyasla daha
fazla hislenmeme yol agar; ama bu uzaklikta bile dostlarimin
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veya ailemin etrafindaki herhangi bir seyi diisiinmek dogal
“olarak onlarin fikrini uyandirir. Fakat bu ikinci 6rnekte ol-
dugu gibi, her iki zihin nesnesi de fikirdir; aralarinda kolay
bir gegis olmakla birlikte, dolaysiz bir izlenim eksik oldugu
iin tek bagina bu gegisin bu fikirlerden herhangi birine iis-
tiin bir canlilik katabilmesi miimkiin degildir.”

[18] Nedenselligin diger iki iligki olan benzerlik ve bi-
tisiklikle ayni etkiye sahip oldugundan kimsenin siiphesi
olamaz. Batil inangl insanlarin azizlerin ve kutsal kisile-
rin yadigarlarina ¢ok 6nem vermeleriyle suretlerin ya da
goruntiilerin pesinden kogmalarinin nedeni aynidir: Bagh-
liklarini canlandirmak ve taklit etmek istedikleri bu 6rnek
yasamlarla ilgili daha igsel ve giiglii bir anlayiga ulagmak.

9  “Naturane nobis, inquit, datum dicam, an errore quodam, ut,cum ea loca
videamus, in quibus memoria dignos viros acceperimus multim esse versa-
tos, magis moveamur, quam siquando eorum ipsorum aut facta audiamus
aut scriptumn aliquod legamus? Velut ego nunc moveor. Venit enim mihi
PLATONIS in mentem, quem accepimus primum hic disputare solitum;
cuius etiam illi hortuli propinqui non memoriam solum mihi afferunt, sed
ipsum videntur in conspectu meo hic ponere. Hic SPEUSIPPUS, hic XE-
NOCRATES, hic eius auditor POLEMO; cuius ipsa illa sessio fuit, quam
videmus. Equidem etiam curiam nostram, Hostiliam dico, non hanc no-
vam, quae mihi minor esse videtur postquam est maior, solebam intuens,
SCIPIONEM, CATONEM, LAELIUM, nostrum vero in primis avum
cogitare. Tanta vis admonitionis est in locis; ut non sine causa ex his me-
mopriae deducta sit disciplina.”— CICERO, de Finibus, V. Kitap. [“Doga-
nin bize verdigi bir sey mi diyeyim, yoksa bir yanilgidan 6tiirii mii, seckin
kigilerin yasadig yerleri gordiigiimiizde, onlarin yaptiklarini dinledigimiz
veya yazdiklar bir seyi okudugumuz zamankinden daha fazla etkilenmez
miyiz? Ben de su an boyle etkilenmig durumdayim. Zira aklima Platon gel-
di, onun burada diizenli olarak tartigmalar yapan ilk kisi oldugunu kabul
ediyoruz. Su yakindaki kiigiik bahgeler onu aklima getirmekle kalmiyor,
ideta goziimiin 6niinde belirmesini saghyor. Iste surada Speusippus, su-
rada Ksenokrates, surada da onun ¢émezi olan Polemo, oturma yeri de
su gordiigiimiiz yerdi. Senatus binamiza bakuginda bile, eskisinden sonra
bana gimdi kiigitk goriinen bu yeni halini degil, Curia Hostilia’y1 gordii-
gumii soyleyebilirim. Sikhkla Scipio’muzu, Cato’muzu, Laelius'umuzu ve
hepsinden 6nce bityiikbabami diigiiniip duruyorum. Mekanlarin igte béyle
biiyitk bir hatirlatma giicii vardir. Tevekkeli, bellek egitimi de mekanlara
dayanir.”]

51



David Hume

Simdi, bir miiminin elde edebilecegi en iyi yadigarlardan
birinin, bir azizin elinden ¢ikan bir eser oldugu agiktir ve
kendisinin kiyafetleri ya da esyalar1 bu ¢ercevede diigiiniilii-
yorsa, bunun nedeni bir zamanlar bu egyalarin onun elinde
olmasi, onun tarafindan sevilip deger verilmis olmasidir;
bu agidan, kendisinin varhginin gergekligini 6grenmemizi
saglayan sonuglardan herhangi birine kiyasla daha kisa bir
netice zinciriyle kendisine baghidir ve kusurlu sonuglar ola-
rak gorulmelidir.

[19] Uzun siire 6nce 6lmiis ya da sirra kadem basmug bir
dostunuzun ogluyla kargilagtiginizi varsayin; bu nesnenin
hemen miitekabil fikrini canlandiracag: ve gegmisteki tiim
yakinlklar1 ve tamgikliklar1 baska higbir gekilde olmayacak
denli canh bir tarzda akhmiza getirecegi agktir.

[20] Bu goriingiilerde, miitekabil bir nesnenin varhigina
duyulan inancin her zaman bir 6nkabul olarak alindigi, bu
onkabul olmadan iligkinin hi¢bir sonu¢ dogurmayacag
tespitinde bulunabiliriz. Resmin etkisi dostumuzun bir za-
manlar var olduguna inandigimizi varsayar. Evin gercekten
var olduguna inanmadigimiz takdirde, eve bitigiklik asla
ev fikirlerimizi uyandiramaz. Simdi, bu inancin bellegin
ve duyularin Otesine gegtiginde benzer bir nitelige sahip
oldugunu ve burada agiklanan diisiince gegisi ve tasavvur
canhhgiyla benzer nedenlerden dogdugunu iddia ediyorum.
Atese kuru bir odun pargasi attigimda, zihnim hemen alevi
sondiirecegini degil koriikleyecegini tasavvur etmeye sii-
ritkklenir. Diagiincenin nedenden sonuca bu gegisi aklin bir
trini degildir. Kokeni tamamen aliskanlk ve deneyimde
sakhdir. Ilkin duyularin ulagtig1 bir nesneden yola ciktig
i¢in, alev fikrini ya da tasavvurunu muhayyilenin uguk ka-
cik diislemlerinin hepsinden daha giiglii ve canli bir sekilde
olusturur. Bu fikir hemen ortaya ¢ikar. Diisiince derhal ona
yonelir ve duyularin eristigi izlenimden tiiretilen tiim tasav-
vur giiciinii ona aktarir. Gogsiime bir kili¢ dayadiklarinda
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olugan yara ve aci fikri, bir kadeh sarap ikram ettiklerinde
dogan fikirden, kazara bu fikir sarabin ortaya ¢ikigindan
sonra belirse bile, daha giiglii bir gekilde etkilemez mi beni?
Iyi ama tiim bu durumda mevcut bir nesneden ve aligkanlik
yoluyla bu nesneden bagka bir nesnenin fikrine gegmemiz
disinda (bunu digeriyle bir arada digiinmek huy haline gel-
mistir) boyle gii¢lii bir tasavvura neden olacak ne vardir ki?
Olgusal durum meselesi ve varolusa iligkin tiim yargilari-
mizda zihnin igleyigi bundan ibarettir. Bunu agiklamamizi
saglayacak bazi benzetmeler bulursak ne mutlu bize. Mev-
cut bir nesneden bir fikre gecis her durumda ilgili fikre gii¢
ve saglamlik katar.

[21] Iste burada doganin seyri ile fikirlerimizin ardigikhg
arasinda onceden tesis edilmig bir uyum vardir ve ilkini yo-
neten gii¢ ve kuvvetleri higbir gekilde bilmiyor olsak da, dii-
suncelerimizin ve tasavvurlarimizin doganin diger eserleriyie
aym yolu takip ettigini goriiriiz. Bu miitekabiliyeti etkileyen
ve insan yasamumn her kosulunda vesilesiyle davraniglari-
muzin diizenlenmesi ve tirimiiziin kendini idame ettirmesi
i¢in fevkalade gerekli olan bu ilkenin adi ahigkanhktir. Bir
nesnenin varhig), ahgkanhk geregi onunla bir araya getirilen
bu nesnelerin fikrini derhal uyandirmamis olsayd, tiim bilgi
hazinemiz bellegimizin ve duyularimizin dar alamyla sinirh
kalirdi ve higbir zaman araglari amaglara uydurmay: basa-
ramaz ya da dogal giiclerimizden iyilik yapmak veya kotii-
liikten sakinmak igin istifade edemezdik. Ereksel nedenleri
bulmaktan ve diisiinmekten zevk alanlar i¢in burada merak
ve hayranlklarini dindirecek ¢ok sayida konu vardr.

[22] Yukaridaki teoriyi daha da desteklemek adina son
bir ekleme yapayim: Benzer nedenlerden benzer sonuglar ¢i-
karmamuzi (ve tersini) saglayan zihnin bu iglemi, her tiirli
begeri varhgin idamesi i¢in o kadar aslidir ki, islemlerinde
yavas olan, ¢ocuklugun ilk yillarinda hig¢bir diizeyde ortaya
¢tkmamug ve en iyi haliyle insan 6mriiniin her déneminde
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ve yaginda hata ve yanhslara son derece agik olan aklimizin
yanilgi dolu ¢ikarimlarina teslim edilmesi miimkiin degildir.
Zihnin bu denli zorunlu bir edimini islemlerinde yanilmaz
olabilen, hayatin ve diisiincenin ilk ortaya ¢ikiginda kendini
kesfedebilen ve anlama yetisinin tiim o megakkatli ¢ikarim-
larindan bagimsiz olabilen bir i¢giidiiyle ya da mekanik bir
egilimle giivence altina almak doganin siradan bilgeligine
daha uygundur. Nasil ki doga bize kol ve bacaklarimizi kul-
lanmay: bunlari harekete gegiren kas ve sinirlerin bilgisini
vermeden Ogretmigse, aym sekilde diisiinceyi dig nesneler
arasinda yerlestirdigi yol ne ise o yolda bizi ileri tagiyacak
bir i¢giidii de yerlestirmistir. Ama bu diizenli yolun ve nes-
neler silsilesinin tamamen dayal oldugu bu gii¢ ve kuvvetler
konusunda cahiliz.
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Olasilik Hakkinda®®

Diinyada Rastlant: diye bir sey yoktur, ama bir olayin
gercek nedenini bilmememiz anlama yetimizi boyle etkiler
ve bu tiir bir inang ya da kami dogurur.

[2] Taraflardan herhangi birinde rastlantinin baskin ol-
masindan dogan olasilik diye bir ey kesinlikle vardir ve bu
baskinlik artip karg taraftaki sansa iistiin geldigi 6lgtide ola-
silik da orantili bir artis elde eder ve baskinlig: kegfettigimiz
tarafa daha fazla inanmamiza ya da onay vermemize yol
agar. Eger bir zarin dort yiizii bir gekille ya da birkag benekle,
geri kalan iki yiizii de bagka bir gekille ya da birkag benekle
isaretlenirse, zar atildiginda ilkinin gelme olasihig: ikincisinin
gelme olasiligindan daha fazla olacaktir; ama eger aym ge-
kilde igaretli bin yiizii olsa ve sadece tek bir yiizii farkli olsa,
olasilik ¢ok daha yiiksek, bizim olaya dair inancimiz ya da
beklentimiz de daha saglam ve giivenli olacaktir. Bu diisiince
ya da muhakeme siireci siradan ve bariz goriiniiyor olabilir;

10 Bay Locke tiim argiimanlan tanitlayici ve olas: diye ikiye ayirir. Bu goriige
gore, tiim insanlarin 6lecedi ya da giinesin yarin dogacag sadece olasidir.
Fakat dilimizi giindelik dile uyarlamak adina, argiimanlan tanstlamalar,
ispatlar ve olasiliklar seklinde iige ayirmaliyiz. Ispatlar derken, deneyimden
elde ettigimiz ve siipheye ya da karg: ¢ikisa yer birakmayan argiimanlan
kastediyorum.
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fakat daha dar diistinenler igin belki ilgi gekici bir spekiilas-
yon malzemesi saglayabilir.

[3] Zihin boyle bir zarin atilmasindan dogabilecek
olay: kegfetmek igin ileriyi dusiindiigiinde, her bir yiiziin
gelmesinin ayni derecede olasi oldugunu goriir; zaten rast-
lanti, dogas1 geregi, tum tikel olaylar1 ayni derecede esit
kilar. Fakat zihin bir olayda digerine kiyasla ¢ok daha faz-
la sayida yiiziin bir araya geldigini gordiigiinde, bu olaya
daha sik gekilir ve nihai sonucun dayali oldugu gesitli ola-
nak ya da rastlantilar evirip gevirirken bunlarla daha sik
karsilagir. Belli bir olayda birkag goriisiin bu gekilde bir
araya gelmesi, doganmin agiklanamaz bir miidahalesiyle,
hemen inan¢ duygusunu dogurur ve bu olaya az sayida
goriis tarafindan desteklenen ve zihinde daha seyrek tek-
rarlayan kargit 6geye kiyasla uistiinlitk saglar. Eger inancin
mubhayyilenin salt kurgularina eslik eden anlayistan ¢ok
daha saglam ve gigli bir nesne anlayigindan bagka bir
sey olmadigini kabul edersek, bu iglem sanirim bir 6lgiide
agiklanabilir. Bu birkag goriisiin ya da bakigin bir aradali-
g1 muhayyileye fikri daha giiglii bir sekilde nakseder; daha
kuvvetli ve diri hale getirir; boylece tutkulara ve duygulara
etkisi daha duyulabilir hale gelir; tek kelimeyle, inang ve
kanaatin dogasini olugturan su giivenceyi ya da teminati
dogurur.

[4] Rastlant: olasilig1 igin gegerli olan, nedenlerin olasi-
lig1 igin de gegerlidir. Belirli bir sonug dogurma noktasinda
tamamen tekbigimli ve degismez olan bazi sebepler vardir
ve bu zamana dek higbir 6rnekte bunlarin igleyiginin sek-
teye ugradigi ya da dizensiz gergeklestigi gorillmemistir.
Ates her zaman yakar, su her insam bogar: Itki ve yergeki-
miyle hareketin meydana gelmesi bu zamana kadar hicbir
istisnasi olmayan evrensel bir yasadir. Fakat daha diizensiz
ve belirsiz olan bagka sebepler vardir; ravent her biinyede
miishil etkisi gostermez, afyon da her zaman uyugturucu
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etkisi gostermez. Bir neden alisildik sonucu iiretmedigin-
de, filozoflarin bunu dogadaki diizensizlige yormak yeri-
ne, pargalarin tikel yapisindaki bazi gizli sebeplerin iglemi
engelledigini varsaydiklari dogrudur. Fakat bizim olaya
iligkin muhakemelerimiz ve yargilarimiz béyle bir ilkenin
hi¢ olmadigin1 gosteriyor diyebiliriz. Cikarimlarimizda
aliskanlik geregi ge¢misi gelecege sevk ettigimizden ve geg-
mis de tamamen diizenli ve tekbi¢imli oldugundan, ola-
yin azami kesinlikle gerceklesmesini bekleriz ve karsit bir
varsayima hi¢ yer birakmayiz. Fakat goriiniiste tamamen
benzer olan nedenlerden farkli sonuglarin dogdugu goriil-
diigiinde, tiim bu farkh sonuglar ge¢misi gelecege nakle-
derken zihinde canlanmal ve olayin olasiligini belirlerken
dikkate alinmalidir. Tercihimizi en sik gergeklesenden yana
yapariz ve bu sonucun var olacagina inaniriz; ama diger
sonuglar1 da goz ardi etmemeli, bilakis her birine sik ya
da seyrek gergeklesmesiyle orantih gekilde belli bir agirlik
ve otorite tanimaliyiz. AVRUPA’nin hemen her iilkesinde
OCAK ayinda bir giin don goriilmesi, havanin tiim ay bo-
yunca agik olmasindan daha olasidir; ama bu olasilik farklh
iklimlere gore degisiklik gosterir ve daha kuzeydeki krallik-
larda kesinlige yaklagir. Dolayisiyla bir nedenden dogacak
sonucu belirlemek i¢in ge¢misi gelecege naklettigimizde,
tim o farkh olaylari gegmiste ne kadar gergeklestikleriyle
orantili olarak naklettigimiz ve bunlardan birinin mesela
yuz kez, digerinin on kez, 6biiriiniin bir kez gergeklestigini
tasavvur ettigimiz agiktir. Burada bir olayda ¢ok sayida go-
riglin bir araya gelmesi, muhayyilede saglamlagmasini ve
onanmasini saglar, inan¢ adini verdigimiz duyguyu dogu-
rur ve esit sayida deneyle desteklenmeyen ve ge¢misi gele-
cege naklederken diisiincede o kadar sik belirmeyen kargit
olayin degil, kendi nesnesinin tercih edilmesini miimkiin
kilar. Zihnin bu iglemini tevariis edilen felsefe sistemleriyle
agtklamaya ¢aligan biri, zorlugu fark edecektir. Sayet mev-
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cut ipuglan filozoflarin merakini uyandiriyorsa ve bu tir
ilging ve ulvi konularin ele aliniginda tiim yaygn teorilerin
ne kadar kusurlu oldugunu fark etmelerini saglyorsa, ben
kendi payima yeterli goriiriim.
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Zorunlu Baglant: Fikri Hakkinda

Matematik bilimlerinin moral bilimler karsisindaki bii-
yuk tstunliig, matematik fikirlerinin duyumsanir nitelikte
olmalari sebebiyle her zaman agik ve belirli olmasi, arala-
rindaki en kiigiikk ayrimin hemen idrak edilebilir olmasi ve
ayni kelimelerin muglaklik ya da anlam kaymasi olmadan
ayni fikirleri ifade edebilmesidir. Bir oval ile bir daireyi ya da
bir hiperbol ile elipsi hi¢cbir zaman birbirine karigtirmayiz.
Ikizkenar iiggen ile gesitkenar iiggen arasindaki ayrim ¢izgi-
leri; erdem ile kusur, dogru ile yanhs arasindaki gizgilerden
daha kesindir. Geometride bir terim tanimlandiginda, zihin
kendiliginden her seferinde, tanimlanan terimin yerine ko-
laylikla tanimi koyar, hatta higbir tanim kullanilmadiginda,
nesnenin kendisi duyulara sunulabilir ve bu yolla hemen ve
agik¢a kavranabilir. Fakat zihnin ince duygulari, anlama ye-
tisinin iglemleri, tutkularin gesitli inig ¢ikiglari, kendi i¢inde
gergekten ayr olmakla birlikte, tefekkiirle incelendiginde
kolaylikla goztimiizden kagar; ayrica 6zgiin nesneyi diigiin-
me firsat1 buldugumuz kadar sik bir sekilde hatirlamak da
miimkiin degildir. Bu yolla muhakemelerimize yavas yavag
muglaklik sirayet eder: Benzer nesneler hemen ayni diye go-

59



David Hume

rilmeye baglanir ve sonug nihayetinde onciillerinden ¢ok
uzaklagir.

[2] Gelgelelim bu bilimleri uygun bir gergeve dahilinde dii-
suniirsek, getirisiyle gotiiriisiiniin neredeyse birbirini denge-
ledigini ve her ikisini de esitlik durumuna indirgedigini rahat-
likla teyit edebiliriz. Eger zihin geometrideki fikirleri bityiitk
bir kolaylikla agik ve belirli bir sekilde koruyorsa, bu bilimin
daha girift hakikatlerine ulagmak igin ¢ok daha uzun ve in-
celikli bir muhakeme zincirini siirdiirmek ve birbirinden gok
daha uzak fikirleri kargilagtirmak zorundadir. Moral fikirler
asir1 6zen gosterilmediginde karanlikta kalip kafa karigtirici
olabilirler, ama muglaklik ve kafa karigiklig egiliminde olsa
da, nicelik ve sayilarla ugragan bilimlere kiyasla bu sorugtur-
malardaki ¢ikarimlar her zaman ¢ok daha kisa, sonuca go-
tiiren ara adimlar ¢ok daha azdir. Gergekten de Eukleides’te
vehim ve kibre yol agmayacak bir moral muhakemeden
daha fazla par¢a barindirmayacak kadar basit bir 6nerme
yoktur. Insan zihninin ilkelerini birkag adim izledigimizde,
doganin nedenlere iliskin tiim incelemelerimize ne kadar ¢a-
buk engeller ¢ikardigini ve cehaletimizi itiraf etmek zorunda
biraktigini diigiiniirsek, ilerleyisimizden gayet memnun kala-
biliriz. Dolayisiyla moral ya da metafizik bilimlerde ilerleme
kaydetmemizin 6niindeki baglica engel fikirlerin miiphemli-
gi ve terimlerin muglakhgidir. Matematikteki baglica zorluk
herhangi bir sonug elde etmek igin gerekli olan ¢ikarimlarin
uzunlugu ve disiincenin kapsamliligidir. Belki de doga fel-
sefesindeki ilerleyisimizin sekteye ugramasinin temel sebebi
diizgiin deneylerin ve goriingiilerin yoklugudur; bunlar ¢ogu
zaman tesadiifen kegfedilir ama gerekli olduklarinda en ti-
tiz ve basiretli aragtirmayla dahi bulunmaz olabilirler. Moral
felsefe bu zamana dek geometri ya da fizik kadar ilerleme
kaydetmediginden, bu bilimler arasinda bu agidan bir fark
varsa, moral felsefenin ilerleyisine ket vuran zorluklari agmak
igin daha ¢ok itina ve beceri gerektigi sonucuna varabiliriz.
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[3] Metafizikte gii¢, kuvvet, enerji ya da zorunlu bag-
lant: fikirleri kadar miiphem ve kesinlikten yoksun bagka
bir fikir daha yoktur, fakat bunlari biitiin miitalaalarimiz-
da her an kullanmak zorundayiz. Dolayisiyla bu kisimda
bu terimlerin kesin anlamlarini miimkiin mertebe sabitle-
meye ve bu suretle felsefenin bu tiiriinde ¢ok fazla sikayet
konusu olan mezkiir miiphemligin bir kismini gidermeye
¢abalayacag)z.

[4] Biitin fikirlerimizin izlenimlerimizin suretlerinden
bagka bir sey olmadig, bagka bir deyisle daha 6ncesinde dig
veya i¢ duyularunizla bissetmedigimiz bir seyi diigiinmemi-
zin imkansiz oldugu sanirim fazla tartigma gerektirmeyecek
bir 6nermedir. Ben bu 6nermeyi daha 6nce agiklayip kanit-
lamaya galismig!" ve bunu dogru bir sekilde tatbik ederek
insanlarin felsefi muhakemelerde bu zamana kadarkinden
daha tazla agikliga ve kesinlige ulasabilecegine dair umut-
larimi ifade etmigtim. Kim bilir, belki de karmagik fikirler
kendilerini olugturan pargalarin ya da basit fikirlerin sira-
lanmasindan bagka bir sey olmayan taum yoluyla pekala
bilinebilir. Fakat tamimlari en basit fikirlere kadar ilerletir,
ama yine de miiphemlik ve muglakliktan kurtulamazsak, o
zaman elimizde hangi kaynak kalir? Bu fikirlere hangi bu-
lusla 11k tutabilir ve entelektiiel goriisiimiiz i¢in tamamen
kesin ve belirli hale getirebiliriz? Bu fikirlerin kopyalandi-
g1 izlenimleri ya da 6zgiin duygulari bulun. Bu izlenimlerin
hepsi giiglii ve duyumsanirdir. Muglakliga izin vermezler. Bu
izlenimler tamamen 11k altinda oldugu gibi, miiphem kal-
mug olan miitekabil fikirlerine de 1gik tutabilirler. Hatta bu
yolla, kim bilir belki de moral bilimlerde en ayrintili ve en
basit fikirleri, onlar1 hemen anlayabilmemizi saglayacak se-
kilde genigletilip aragirmamizin nesnesi olabilecek en kaba
ve en duyulabilir fikirler kadar bilinebilmesini saglayacak
yeni bir mikroskop ya da optik tiirii elde edebiliriz.

1 II. Bolim.
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[5] Dolayisiyla gii¢ ya da zorunlu baglant: fikrini tiimiiyle
Ogrenmek adina, gelin izlenimini inceleyelim; izlenimi daha
kesin bir sekilde bulmak iginse, dayandirilabilecegi biitiin
kaynaklan aragtiralim.

[6] Cevremizdeki nesnelere bakip nedenlerin igleyisini
diistindiigiimiizde, tek bir 6rnekte asla herhangi bir gii¢ ya
da zorunlu baglanti, sebebi sonuca baglayan ve birini di-
gerinin sagmaz neticesi kilan bir nitelik kegfedemeyiz. Tek
bulabildigimiz, birinin gergekten de digerini takip ettigidir.
Bir bilardo topunun itkisine diger topun hareketi eslik eder.
Disadoniik duyulara goziiken tam olarak budur. Zihin bu
nesnelerin ardigikliginda higbir duygu ya da icedoniik izle-
nim hissetmez. Dolayisiyla neden-etkinin higbir tekil, tikel
orneginde gii¢ ya da zorunlu baglant: fikrini akla getirebile-
cek bir sey yoktur.

[7] Bir nesnenin ilk ortaya ¢ikigindan asla hangi sonu-
cu doguracagim kestiremeyiz. Fakat bir nedenin giicii ya
da enerjisi zihin tarafindan kegfedilebilir olsaydi, deneyime
gerek kalmadan sonucu ongorebilir, sadece digiinme ve
muhakeme yoluyla en bagtan buna iliskin kesin bir seyler
soyleyebilirdik.

[8] Gergekte maddenin higbir kismi duyulabilir nitelik-
leriyle herhangi bir gii¢ ya da enerjiyi agiga ¢ikarmaz ya da
sonucunu isaret edebilecegimiz bir sey iiretebilecegini veya
bagka bir nesne tarafindan takip edilebilecegini tahayyiil
etmemizi saglayacak bir temel saglayamaz. Katihk, uzam,
devinim; bu ozelliklerin hepsi kendi i¢inde tamdir ve asla
bunlardan dogabilecek bagka bir olaya igaret etmez. Evrenin
sahneleri siirekli degisir ve bir nesne kesintisiz bir ardigik-
lik iginde digerini takip eder; fakat tiim makineyi harekete
geciren kuvvetin giicii bizden tiimiiyle gizlenir ve kendini
bedenin duyulabilir niteliklerinden higbirinde kegfetmez.
Aslinda 1sinin her zaman aleve eglik ettigini biliyoruz; ama
aralarindaki baglantinin ne oldugunu tahmin ya da tahayyul
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edebilecek durumda degiliz. Bu nedenle gii¢ fikrinin tek tek
igleyigleri itibariyle cisimlerin diigiiniilmesinden tiiretilebil-
mesi imkansizdir; ¢iinkii higbir neden bu fikrin 6zgiin hali
olan giicii kegfedemez.1?

[9] Dolayisiyla duyularimiza goziiktiikleri halleriyle dig
nesneler tikel orneklerdeki igleyigleriyle gii¢ ya da zorunlu
baglanti fikri hakkinda bize higbir fikir vermediginden, gelin
bu fikrin zihinlerimizin igleyisi hakkinda disiinerek tiiretilip
turetilemeyecegine ve bir i¢ izlenimden kopyalanip kopyala-
namayacagmna bakalim. Denilebilir ki, biz her an i¢ giiciin
bilincindeyiz ve irademizin basit bir emriyle bedenimizin
organlarini hareket ettirebilecegimizi ya da zihnimizin yeti-
lerini yonlendirebilecegimizi hissederiz. Bir istem edimi kol
ve bacaklarimizda harekete yol agar ya da muhayyilemiz-
de yeni bir fikir dogurur. Istencin bu etkisini biling yoluy-
la biliriz. Gii¢ ya da enerji fikrini buradan ediniriz ve hem
kendimizin hem de diger tiim zeki varliklarin bu giice sahip
oldugumuzdan siiphe duymayiz. O halde, bu fikir bir diigii-
niim fikridir, zira zihnimizin iglemleri ve iradenin hem bede-
nin organlari hem de zihnin yetileri tizerindeki egemenligi
hakkinda diigiinmemizden dogmustur.

[10] Bu iddiay: inceleyerek devam edelim ve ilkin iste-
min bedenin organlarina etkisi baglaminda ele alalim. Bu
etkinin diger tiim doga olaylar: gibi ancak deneyim yoluy-
la bilinebilecek ve onu sonuca baglayan ve birini digerinin
sagmaz neticesi haline getiren nedendeki goriiniir bir enerji
ya da giigten hareketle 6ngoriillemeyecek bir olgu oldugu
tespitinde bulunabiliriz. Bedenimizin hareketi istencimizin
emrini takip eder. Bunun her an bilincindeyiz. Fakat bunun

12 Bay LOCKE gii¢ konusunu ele aldig1 boliimde, deneyimlerden hareketle
maddede birkag yeni iiretim oldugunu bulup, buradan bir yerlerde bunlar
iiretebilecek bir giig olmasi gerektigi sonucunu gikardigimizda, en sonunda
bu muhakemeyle gii¢ fikrine varmig olacagimizi séyler. Fakat bu filozofun
da itiraf ettig gibi, hicbir muhakeme bize yeni, 6zgiin, basit bir fikir vere-
mez. Dolayisiyla bu fikrin kokeni asla bu olamaz.
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gerceklesmesini saglayan araglar; istencin boyle olaganiistii
bir iglem gergeklestirmesini saglayan enerji; iste bunun dog-
rudan bilincinde olmaktan o kadar uzagz ki, en titiz incele-
melerimiz bile her zaman kifayetsiz kalacaktir.

[11] Birincisi, tim dogada zihin ile bedenin birliginden
daha gizemli bir ilke var midir? S6zde manevi bir t6z mad-
di bir t6z tizerinde o kadar etki elde ediyor ki, en incelikli
diisiince en kaba maddeyi harekete gegirebiliyor. Gizli bir
dilekle bize daglari yerinden oynatacak ya da gezegenleri
yoriingelerinde kontrol edecek gii¢ verilseydi, bu kapsamh
otorite bile daha olaganiistii ya da idrakimizin daha 6te-
sinde olmazdi. Fakat bilincimiz yoluyla istengteki herhan-
gi bir gii¢ ya da enerjiyi algiliyor olsak, bu giicii bilmemiz
gerekir; sonugla baglantisin1 bilmemiz gerekir yani zihin
ile bedenin gizli birligini ve bir¢ok 6rnekte birinin digeri
tizerinde etkide bulunmasini saglayan niteliklerini bilme-
miz gerekir.

[12] Ikincisi, bedenin tiim organlarini benzer bir oto-
riteyle hareket ettiremiyoruz; ama biri ile digeri arasinda
boyle kayda deger bir fark olmasini deneyim diginda bas-
ka bir nedene yoramiyoruz. Isteng neden dil ve parmaklar
uizerinde etkiye sahiptir de kalp veya ciger iizerinde degil-
dir? Ikincisinde degil de ilkinde bir giiciin farkinda olsay-
dik, bu soru bizi sikintiya sokmazdi. O halde, deneyimden
bagimsiz olarak, istencin bedenin organlari iizerindeki oto-
ritesinin belli tikel sinirlar dahilinde kisitlanmis oldugunu
algilamak zorundayiz. Bu durumda iglemesini saglayan giig
ya da kuvvet hakkinda tamamen malumat sahibi olunca,
etkisinin neden tam da bu tiir sinirlara ulagtigimi ve daha
oteye ge¢medigini de biliriz.

[13] Bacag ya da kolu aniden felg olan ya da bu organ-
larin1 daha yeni kaybetmis bir adamun ilk baglarda bunlari
hareket ettirip aligildik gorevlerinde kullanmaya ¢abala-
masi stk goriilen bir durumdur. Bu noktada, tamamen sih-
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hatli bir adamin dogal durumunda ve kosulunda bulunan
herhangi bir organini hareket ettirme giiciiniin bilincinde
olmas: kadar, bu adam da bu uzuvlarina emretme giici-
niin bilincindedir. Fakat biling asla aldatmaz. Dolayisiyla
ilk durumda da ikincisinde de asla bir giiciin bilincinde
degilizdir. Istencimizin etkisini sadece deneyimlerimizden
Ogreniriz. Ve bir olayin her zaman digerini takip ettigini de
ancak deneyim bize Ggretir, ama bunlar birbirine baglayan
ve kopmaz hale getiren gizli baglantiy1 asla s6ylemez.

[14) Ugiinciisii, istemli harekette giiciin dolaysiz nesne-
sinin hareket ettirilen organ degil, hareketi iradenin dolay-
siz nesnesi olan organin kendisine ulasana kadar hareketin
basariyla iletilmesini saglayan belli kaslar, sinirler, hayvani
ruhlar®® ve belki de daha dakik ve daha bilinmez bir sey-
ler oldugunu anatomiden biliyoruz. Tiim bu iglemin ger-
geklestirilmesini saglayan giiciin bir i¢ duygu ya da biling
tarafindan dogrudan ve tamamen bilinmesi soyle dursun,
son derece gizemli ve anlagilmaz olmasindan daha kesin
bir kanit olabilir mi? Burada zihin belli bir olayin gercek-
lesmesini ister ve derhal bagka bir olay, hi¢ bilmedigimiz
ve amaglanandan tamamen farkl bir olay ortaya ¢ikar: Bu
olay da bagka ve bir o kadar bilinmeyen bir olay dogurur
ve en sonunda uzun bir silsileyle, istenen olay ortaya ¢ikar.
Fakat eger 6zgiin gii¢ hissediliyorsa, su biliniyor olmalhdir:
Eger biliniyorsa da sonucu da biliniyor olmalidir, zira her
gii¢ sonucuyla gorelidir. Tersinden bakildigindaysa, eger
sonucu bilinmiyorsa, gii¢ de bilinemez ya da hissedilemez.
Gergekten de eger kol ve bacaklarimizi harekete gegirecek
bir giiciimiiz yoksa bu giiciin nasil bilincinde olabiliriz ki?
Sonugta sahip oldugumuz gii¢ belli hayvani ruhlar1 hare-
kete gegirecek giigtiir ve en sonunda kol ve bacaklarimizin
harekete ge¢mesini saglasalar da, tamamen anlayigimizin
otesinde kalacak tarzda iglerler.

13 Hayvani ruhlar: Sinir sisteminde iletigim araci olduguna inanilan sivi. (¢.n.)
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[15] Dolayisiyla tim bunlardan, umuyorum, asir1 bir
curetkarlik sergilemeden ama kendimizden emin bir sekilde
su sonuca varabiliriz: Bizim gii¢ fikrimiz, hayvani hareketi
ortaya gikarirken ya da kol ve bacaklarimizi uygun kullanim-
lara ve gorevlere tahsis ederken i¢imizdeki bir gii¢ bilincinden
ya da duygusundan kopyalanms degildir. Bunlarin hareke-
tinin istencin emrine uydugu, tipk: diger doga olaylan gibi,
gunlitk deneyimle bilinen bir meseledir. Fakat bunun gergek-
lesmesini saglayan gii¢ ya da enerji, yine diger doga olaylarin-
daki gibi, mechul ve tasavvur edilemez niteliktedir.'

[16] O halde, irademizin bir edimiyle yeni bir fikir tiret-
tigimizde, zihni bu fikri diisiinmek iizere sabitledigimizde,
lyice bir evirip ¢evirdigimizde ve en sonunda yeterince ek-
siksiz bir gekilde inceledigimize kanaat getirdikten sonra da
bagka bir fikir ugruna defettigimizde, zihinlerimizdeki bir
giiciin ya da enerjinin bilincinde oldugumuzu iddia edebilir
miyiz? Sanirim iradenin bu emnnin bile kuvvet ya da enerji
konusunda bize gergek bir fikir vermedigini aym argiiman-
lar kanitlayacaktir.

[17] Birincisi, bir gii¢ hakkinda bilgi sahibi oldugumuz-
da, nedenin sonucun ortaya ¢ikmasini saglayan hallerini de
biliriz. Bu nedenle hem neden ile sonucu hem de aralarinda-
ki iligkiyi bilmek zorundayiz. Peki, insan zihninin dogas: ve

14 Cisimlerde kargilagtiamuz ve sik sik kuvvet uygulamamizi ve giiciimiizii
devreye sokmamizi gerektiren direnigin bize gii¢ ve kuvvet fiknini verdi-
g iddia edilebilic. Bu fikrin kopyalandigi 6zgiin izlenim bizim bilincinde
oldugumuz bu gayret, yani giiglii gabadir. Fakat éncelikle, biz giicii bu di-
renigin ya da gii¢ uygulamasimn gergeklesecegini asla ummadigpimiz gok
cesitli nesnelere atfederiz: Asla bir direnigle kargilagmayan Yiice Varlk’a;
herhangi bir gii¢ uygulamadan ya da toplamadan sonucun dogrudan isten-
ci takiben gergeklestigi giinliik diigiince ve hareketlerde fikirlere ve uzuv-
lara emreden zihne; bu duygudan yoksun olan cansiz maddeye. Ikincisi,
direnisin iistesinden gelme duygusunun herhangi bir olayla bilinen bir bag
yoktur. Bundan ¢ikan sonuglari deneyim yoluyla biliriz; ama a priori bile-
meyiz. Fakat itiraf ermek gerekir ki, deneyimledigimiz hayvan gayreti gii
hakkinda higbir kesin fikir vermese de, onun olusturdugu kaba, eksik fikre
fazlasiyla dahildir.
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bir fikrin dogasi ya da birinin digerini iiretmeye uygunlugu
hakkinda bilgiye sahip oldugumuzu iddia edebilir miyiz? Bu
gercek bir yaratidir; yoktan bir sey var etmektir ve oyle bii-
yuk bir gii¢ demektir ki, ilk bakista sonsuz olmayan her var-
higin menzili diginda goriinebilir. En azindan boyle bir giiciin
zihin tarafindan hissedilmedigi, bilinmedigi, hatta tasavvur
bile edilemedigi kabul edilmelidir. Biz sadece olayi, yani is-
tencin emrinin sonucu olan bir fikrin varhgini hissederiz; bu
islemin gergeklestirilme tarzi, onu iireten gii¢ ise bizim kav-
rayigimizin tamamen étesindedir.

(18] Ikincisi, zihnin beden iizerindeki egemenligi gibi ken-
disi tizerindeki egemenligi de sinirhdir ve bu sinirlar akilla ya
da neden-etkinin dogasi hakkinda malumat sahibi olmakla
degil, diger tiim doga olaylarinda ve disgtmizdaki nesnelerin
isleyisinde oldugu gibi sadece deneyim yoluyla bilinebilir.
Duygu ve tutkularimiz tizerindeki otoritemiz fikirierimiz
tizerindeki otoritemizden ¢ok daha zayiftir, ama fikirlerimiz
uizerindeki otoritemiz bile ¢ok dar sinirlara hapsedilmigtir.
Bu sinirlarin nihai nedenini bildigini ya da bu giiciin bir du-
rumda kusurluyken digerinde kusurlu olmayisinin nedenini
soyleyebilecek biri var midir?

[19] Ugiinciissi, bu kendine hakim olma farkl zamanlar-
da kogullara gore biyiik farkhhk gosterir. Saghkl bir ada-
mun kendine hakimiyeti hastaliktan kivranan bir adama ki-
yasla ¢ok daha fazladir. Akgsamlara kiyasla sabahlari, miikel-
lef bir sofradan kalktiktan sonrasina kiyasla perhizdeyken
dugtincelerimize daha hakimizdir. Bu farkliliklarin deneyim
disinda bir sebebi oldugunu séyleyebilir miyiz? O halde, bi-
lincinde oldugumuzu iddia ettigimiz gii¢ nerededir? Burada,
manevi ya da maddi bir tozde veya her ikisinde sonucun da-
yali oldugu ve bizim hicbir sekilde bilmedigimiz ve istencin
glciinii ya da enerjisini bir o kadar bilinmez ve kavranila-
maz kilan gizli bir mekanizma ya da pargalarin olugturdugu
bir yap1 yok mudur?
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[20] Kuskusuz isteme, bizim yeterince agina oldugumuz
bir zihin edimidir. Bunun tizerine diigiiniin. Her yoniiyle de-
gerlendirin. Istemede, yokluktan yeni bir fikir yaratilmasin
saglayan ve bir tiir “Ol” demeyle doganin tiim o farkh sah-
nelerini diinyaya getirmis olan Yaratan’in kadir-i mutlakh-
giny, affimiza siginarak soylityorum, taklit eden bu yaratici
giice benzer bir sey var mudir? Istengteki bu enerjinin bilin-
cinde olmak soyle dursun, bu tiir olaganiistii sonuglarin ba-
sit bir irade ediminden dogduguna ikna olmamiz igin dahi
sahip oldugumuz tiirde kesin deneyimlere ihtiyag vardr.

[21] Insanhgin geneli doganin daha yaygin ve tamdik
isleyiglerini (agir cisimlerin diigmesi, bitkilerin biiyiimesi,
hayvanlarin ¢ogalmasi ya da bedenlerin yiyecekle beslen-
mesi gibi) agiklamakta asla zorluk yagamazlar. Ama tim
bu orneklerde, nedenin sonucuyla baglantih hale gelmesini
saglayan ve islemlerinde asla hata yapmayan nedenin giicii-
nii ya da enerjisini algiladiklarini varsayin. Kokli bir ahg-
kanlikla 6yle bir zihniyete kavusuyorlar ki, neden ortaya
ciktiginda genellikle ona eslik eden 6genin de kesinkes orta-
ya cikacagini bekliyor ve sonucunda bundan bagka bir ola-
yin vuku bulabilecegini asla tasavvur edemiyorlar. Ancak
deprem, salgin ve her tiirlii mucize gibi olaganiistii olaylar
kesfedildiginde diizgiin bir neden bulmakta ve o sonucu
nasil dogurdugunu agiklamakta caresiz kahyorlar. Bu tiir
zor durumlarda insanlarin kendilerini gagirtan ve doganin
aligildik giigleriyle agiklanamayacagim diisiindiikleri olayin
dolaysiz sebebi olarak gériinmez bir akilh ilkeye'S bagvur-
malan1 adettendir. Fakat en tamidik olaylarda bile nedenin
enerjisinin en ahgilmadik olaylardaki kadar anlagilmaz ol-
dugunu ve nesnelerin arasindaki BAGLANTI gibi bir seyi
hi¢ kavrayamadan sik sik BIR ARADALIGINI ancak de-
neyim yoluyla 6grendigimizi, goziinii biraz daha agik tutan
filozoflar hemen fark ederler. Iste bu noktada birgok filo-

15 theos apo m chan s: Kabaca, yokluktan gikip gelen tann anlaminda. (¢.n.)
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zof, avarnin sadece mucizevi ve dogaiistii gozitken durum-
larda bagvurdugu ilkeye akhinin diirtmesiyle her durumda
bagvurmak zorunda oldugunu disiiniir. Zihin ve zekanin
sadece her geyin nihai ve 6zgiin nedeni degil, dogada ger-
ceklesen her olayin dolaysiz ve yegane nedeni oldugunu ka-
bul ederler. Genellikle neden ad1 verilen bu seylerin aslinda
vesileden baska bir gey olmadigini ve her sonucun gergek ve
dogrudan ilkesinin dogadaki herhangi bir gii¢ ya da kuvvet
degil, bu tiir tikel nesnelerin sonsuza dek birbirine bagh ol-
masini isteyen Yiice Varlik’in iradesi oldugunu iddia eder-
ler. Bir bilardo topunun doganin yaraticisindan aldig: bir
giicle hareket ettigini sGylemek yerine, ikinci topu belirli bir
iradeyle hareket ettirenin bizatihi Tanrisal Varlik oldugunu,
evrenin yonetilmesi i¢in kendisinin belirledigi o genel yasa-
lar uyarinca ilk topun itkisiyle bu iglemin ger¢eklesmesinin
belirlendigini soylerler. Fakat sorusturmalarinda daha da
ilerleyen filozoflar cisimlerin kargilikl igleyiglerinin dayal:
oldugu gii¢ hakkinda higbir gey bilmedigimizden, zihnin is-
leyisini bedene ya da bedenin isleyisini zihne dayandiran o
giic hakkinda da bir o kadar cahil oldugumuzu ve dahasi
duyularunizla ya da bilincimizle ne birinde, ne de digerin-
de nihai ilkeyi bulabildigimizi kesfederler. Dolayisiyla aym
cehalet bunlar1 ayni neticeye geri gotiiriir. Tanrisal Varlik’in
zihin ile beden arasindaki birligin dolaysiz nedeni oldugu-
nu ve disgimizdaki nesnelerin uyarmasiyla zihinde duyum-
lar iiretenin duyu organlar1 olmadigini, organdaki bu tiir
“ bir hareketin neticesinde bu tiir bir duyumu uyandiranin
kadir-i mutlak Yaratanumizin tikel iradesi oldugunu iddia
ederler. Benzer bir tarzda, organlarimizda yerel hareketi
tireten istengteki bir enerji degildir: Kendi iginde kudretsiz
olan irademizi destekleme ve hatah bir sekilde kendi giicii-
miize ve etkililigimize yordugumuz bu hareketi yonetme
litfunda bulunan bizatihi Tanrr’dir. Filozoflar bu yargiya
varmakla da yetinmezler. Bazen aym ¢ikarimi bizatihi zihin
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i¢in, zihnin i¢ iglemleri i¢in de yaparlar. Zihinsel goriimiiz
ya da fikirleri kavrayisimiz Yaratammmzin bize gonderdigi
bir vahiyden bagka bir sey degildir. Diisiincelerimizi bir nes-
neye istemli bir sekilde ¢evirip suretini hayalimizde canlan-
dirdigimizda, fikri yaratan isteng degildir: Fikri zihin igin
kesfeden ve bize sunan evrensel Yaraticidir.

[22] Dolayisiyla bu filozoflara gore her sey Tanrr’yla
doludur. Tanr istemezse hicbir seyin gergeklesemeyecegi,
onun rizasi olmadan higbir geyin giice sahip olamayacagi
ilkesiyle yetinmeyip, Tanrisal Varlik’a bagimliliklarin1 daha
da hissedilir ve dolaysiz kilmak igin dogay: ve tiim yaratil-
mus varliklar1 her tirlii giicten mahrum kilarlar. Bu teoriyle,
yere goge sigdiramadiklar1 bu 6zelliklerin azametini artir-
mak yerine azalttiklarin1 gormezler. Oysa her geyi kendi
dolaysiz iradesiyle yaratmaktansa agagi mahlukata belli di-
zeyde gii¢ atfettigini soylemek kugkusuz Tanrisal Varlik’in
daha fazla giice sahip oldugunu savunmak olur. Diinyanin
dokusunu kendi kendine ve diizgiin isleyisiyle mukadde-
ratin tiim amaglarina hizmet edebilecek sekilde en bagtan
kusursuz bir 6ngoriiyle yaratmig olmasi; biyiik Yaraticinin
her an pargalarini ayarlamak ve bu harikulade makinenin
tum carklarini soluguyla canlandirmak zorunda kalmasin-
dan daha fazla bilgelik anlamina gelir.

[23] Fakat eger bu teoriyi daha felsefi bir sekilde ¢lirtite-
ceksek, belki de su iki miilahaza yeterli olabilir:

[24] Birincisi, insan akhnin zayifhginin ve tim iglemle-
rinde hapsedildigi dar sinirlarin yeterince farkinda olan bir
adam igin Yice Varlik’in evrensel enerjisi ve igleyisine dair
bu teori bana hi¢bir zaman ikna edici olamayacak kadar
ciiretkar goriiniiyor. Bu teoriye gotiiren argiimanlar zinciri
fevkalade mantikl olmasina karsin, ginlikk yasam ve de-
neyimden ¢ok uzak ve son derece olaganiistii neticelere yol
agtiginda, yetilerimizi agtigina dair kesin bir kani olmasa bile
giiclii bir siiphe uyandiracaktir. Burada teorimizin son adim-
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larina ulagsmadan ¢ok énce kendimizi periler dleminde bulu-
ruz ve orada yaygin argiiman yontemlerimize giivenmemiz
ya da algildik analojilerimizin ve olasiliklarimizin herhangi
bir otoritesi oldugunu diisiinmemiz igin higbir neden yok-
tur. Elimizdeki ip bu tiir muazzam derinlikleri 6lgemeyecek
kadar kisadir. Attigimiz her adimda bir tir gergege-benzer-
lik ve deneyimin bize kilavuzluk ettigi konusunda ne kadar
ovuniirsek 6vinelim, deneyim alamimizin tamamen diginda
yer alan konulara uyguladigimizda bu hayali deneyimin oto-
riteden tamamen yoksun oldugundan emin olabiliriz. Fakat
bu konuya bilahare deginme firsatimiz olacak.

[25] Ikincisi, bu teorinin dayandig argiimanlarin bir
giice sahip oldugunu diigiinmityorum. Cisimlerin birbirine
nasil etkide bulundugu konusunda cahil oldugumuz dogru-
dur: Bunlarin kuvveti ya da enerjisi tamamen anlagilmazdir;
ama bir zihnin, hatta en ustun zihnin kendisi ya da beden
tizerindeki etkinlik tarz1 ya da kuvveti konusunda da bir o
kadar cahil degil miyiz? Soruyorum size, buna dair bir fikri
nereden ediniriz? Bizde bu giice dair hi¢bir duygu ya da bi-
ling yoktur. Yiice Varlik fikrini ancak kendi yetilerimiz hak-
kinda disiinerek ogreniriz. Dolayisiyla cehaletimiz bir seyi
reddetmek igin iyi bir nedense, en kaba maddede oldugu
gibi Yiice Varlik’taki her tiirli enerjiyi de yadsima ilkesine
yonelmemiz gerekirdi. Kugkusuz, birindeki iglemleri digerin-
deki kadar az anliyoruz. Bu hareketin itkiden dogabilecegini
tasavvur etmek iradeden dogabilecegini tasavvur etmekten
daha mi zordur? Tek bildigimiz, her iki durumda da tam bir
cahil oldugumuzdur.'¢

16 Yeni felsefede gok sozii edilen ve maddeye atfedilen vis inertiae’yi (atalet
kuvveti, siiredurum) uzun uzadiya inceleme geregi duymuyorum. Duran
ya da hareket halinde olan bir cismin, yeni bir sebeple o durumdan kurta-
rilmazsa, mevcut durumunu sonsuza dek siirdiirdiigii ve itki alan bir cis-
min itkide bulunan cisimden aldig: hareketin kendi kendine edindigi hare-
ket kadar ¢ok oldugu deneyimle sabittir. Bunlar birer olgudur. Biz buna vis
inertiae adimi verdigimizde, atil gii¢ hakkinda bir fikrimiz oldugunu iddia
etmeden, sadece bu olgulara igaret ediyoruz; tipki yergekiminden bahseder-
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[26] Fakat zaten ¢ok uzamis olan bu argiimani bir neti-
ceye vardirmak adina: Gii¢ ya da zorunlu baglant: fikrini,
ctkabilecegini varsaydigimiz tiim o kaynaklarda boguna ara-
dik. Cisimlerin igleyiginin tekil 6rneklerini ne kadar inceler-
sek inceleyelim, nedenin etkinligi saglayan herhangi bir kuv-
veti ya da giicii ya da onunla varsayilan sonucu arasindaki
herhangi bir baglantiy1 anlayamadan, bir olayin akabinde
bagka bir olayin geldiginden bagka bir sey kesfedemedigimiz
goriiniiyor. Aym zorluk zihnin beden iizerindeki etkinligini
diisiindiigiimiizde de ortaya cikiyor: Bedenin hareketlerinin
zihnin iradesini takip ettigini gozlemleriz, ama hareket ile
iradenin bagini ya da zihnin bu sonucu yaratmasini saglayan
enerjiyi gozlemlememiz ya da tasavvur etmemiz miimkiin
olmaz. Istencin kendi yetileri ve fikirleri iizerindeki otoritesi
biraz olsun anlagilir hale gelmez; boylece biitiine bakildigin-
da, tiim dogada tasavvur edebildigimiz tek bir baglant1 6rne-
gi bile goriinmez. Biitiin olaylar tamamen ayr1 ve birbiriyle
alakasiz goriiniir. Bir olay digerini takip eder, ama biz asla
aralarinda bir bag gozlemleyemeyiz. Bunlar bir arada ama
asla baglantili degilmis gibi goriiniir. Zaten digadoniik duyu-

ken bu aktif giiciin ne oldugunu kavramadan belli sonuglari kastetmemiz
gibi. Sir ISAAC NEWTON higbir zaman ikinci sebeplerin hicbir kuvve-
te ya da enerjiye sahip olmadigini iddia etmemistir, oysa baz takipgileri
onun otoritesine dayanarak béyle bir teori kabul ettirmeye galigmiglardir.
Bilakis, bu biiyiik filozof kendi evrensel gekimini agiklamak igin esirim-
si bir aktif siviya bagvurmugtu, ama daha fazla deney yapmadan israrci
olunmamas: gereken bir hipotez oldugunu da kabul edecek kadar ihtiyath
ve algakgoniillilydii. Gériiglerin kaderinde biraz olaganiistii bir gey oldu-
gunu itiraf etmeliyim. DESCARTES Tanrisal Varlik’in evrensel ve yegine
etkililigi 6gretisini 1srarci olmadan ima etmigti. MALEBRANCHE ve diger
DESCARTESCILAR ise bunu tiim felsefelerinin temeli haline getirdiler.
Ingiltere’de bu goriige hig itibar edilmedi. LOCKE, CLARKE ve CUD-
WORTH bu 6gretiyi fark etmediler bile ve maddenin tabii ve edinilmig
olmakla birlikte gergek bir giice sahip oldugunu varsaymay siirdiirdiiler.
Peki, bizim modern metafizikgilerimiz arasinda nasil oldu da yayginlagti?
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larimiza ya da i¢edoniik duygularimiza higbir zaman goziik-
memis bir sey hakkinda higbir fikre sahip olamayacagimiz
igin, gorinen o ki gikarilacak zorunlu sonug, higbir baglant:
ya da gii¢ fikrine sahip olmadigimiz ve bu kelimelerin gerek
felsefi muhakemelerde, gerek giinlitk yagamda kullanildigin-
da tamamen anlamsiz oldugudur.

[27] Ama yine de bu yargiya ulagmaktan kaginmak igin
bir yontem ve incelemedigimiz bir kaynak daha var. Dogal
bir nesne ya da olay kargimiza serildiginde, hi¢bir deneyim
olmadan, salt bir bilgelik ya da i¢g6rii yoluyla buradan han-
gi olayin tiireyecegini kegfetmemiz ya da kestirmemiz veya
ongorumiizi bellegimiz ve duyularimizin dogrudan erigebil-
digi o nesnenin Gtesine tagimamiz imkansizdir. Tikel bir ola-
yin ardindan bagka bir olayin geldigini gozlemledigimiz bir
ornek ya da deneyden sonra bile, genel bir kural olugturma
ya da benzer durumlarda ne olacagini6nceden séyleme hak-
ki elde etmeyiz; ne kadar eksiksiz ya da kesin olursa olsun,
sadece tek bir deneyden hareketle doganin tiim seyri hakkin-
da hiikiimde bulunmak hakli olarak affedilmez bir diigtince-
sizlik olarak goriiliir. Ama belli tiirde bir olay her 6rnekte bir
bagka olayla bir arada gergeklesiyorsa, biri gegeklestiginde
digerinin de gergeklegecegini onceden soylemek ve herhan-
gi bir varolus ya da olgusal durum hakkinda bize giivence
verebilecek yegane gey olan bu muhakemeye bagvurmakta
artik higbir ¢ekince duymayiz. Bundan boyle nesnelerden
birine neden, digerine de sonu¢ deriz. Aralarinda bir baglan-
t1 oldugunu, birindeki bir giiciin sagmaz bir gekilde digerini
tirettigini ve mutlak bir kesinlikle ve en giiglii zorunlulukla
igledigini varsayanz.

[28] O halde, olaylar arasinda zorunlu bir baglanti
fikrinin bir¢ok benzer 6rnekte bu olaylarin daima bir ara-
da olmasindan 6tiirii dogdugu; ayrica miimkiin olan tiim
agilardan ve 1gik altinda incelesek bile, bu orneklerden tek
bir tanesinin bu fikri uyandiramayacag goziikilyor. Fakat
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tamamen benzer oldugu varsayilan birkag¢ 6rnekte her bir
tekil 6rnekten farkl olan higbir sey yoktur; sadece benzer
ornekler tekrar ettikten sonra zihin, aliskanhk geregi, bir
olayin ortaya ¢ikisiyla onun ahgildik refakatgisinin de zuhur
etmesini bekler ve var olacagina inanir. Dolaysiyla zihinde
hissettigimiz bu baglanti, muhayyilenin bir nesneden genel-
de ona eglik eden diger nesneye bu alisilageldik gegisi, gii¢ ya
da zorunlu baglant:1 fikrini olugturmamiz1 saglayan duygu
ya da izlenimdir. Burada bundan 6te bir sey yoktur. Konuyu
tiim yonleriyle diigiiniin bu fikrin bagka bir kokeni oldugu-
nu asla bulamazsiniz. Baglanti fikrini asla edinemeyecegimiz
bu 6rmek ile bu fikri telkin eden birtakim benzer Grnekler
arasindaki yegane fark budur. Bir adam iki bilardo topunun
¢akigmasinda oldugu gibi itki yoluyla hareket aktarimin ilk
kez gordiigiinde, olaylardan birinin digeriyle baglantili oldu-
gunu soyleyemezdi; sadece digeriyle bir arada oldugunu soy-
leyebilirdi. Bu nitelikte birka¢ 6rnegi gozlemledikten sonra,
bunlarin baglantil: oldugunu soyler. Bu yeni baglant1 fikrini
doguracak hangi degisiklik yasanmigtir? Artik muhayyile-
sinde bu olaylarin baglantili oldugunu hissetmesi ve birinin
varligindan digerinin ortaya ¢ikigini kolaylikla 6ngorebil-
mesi diginda hicbir gey. Dolayisiyla bir nesnenin digeriyle
baglantili oldugunu s6yledigimizde, tek kastettigimiz diisiin-
cemizde bir baglanti edindikleri ve her birinin varolusunun
kanitlar1 haline gelmelerini saglayan o ¢ikarimi dogurdukla-
ridir: Biraz olagandisi olsa da yeterli delile dayandig: gorii-
nen bir yargi. Keza anlama yetisine genel bir giivensizlikle
ya da yeni ve olagandisi olan her yargiya iligkin skeptik bir
sipheyle de bunun delili zayiflamayacakur. Skeptiklik i¢in
higbir sonug insan aklinin ve kapasitesinin zayifhigina ve dar
sinirlarina iliskin kegifler yapmak kadar uygun olamaz.

[29] Anlama vyetisinin gagirtic1 cehaletine ve zayifligina
bundan daha giiglii bir 6rnek gosterilebilir mi? Kuskusuz,
nesneler arasinda kusursuz bir gekilde bilmemiz gereken bir
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iligki varsa, o da neden-etki iligkisidir. Varolug ya da olgu-
sal duruma iligkin tiim muhakemelerimizin temelinde bu
vardir. Bellegimizin ve duyularimizin mevcut tanmkhgindan
uzak olan nesnelere iligkin sadece bu yolla giivence elde ede-
riz. Biitiin bilimlerin yegane dolaysiz faydasi bize gelecekteki
olaylar nedenleri yoluyla kontrol edip diizenlemeyi 6gret-
mesidir. Dolaysiyla diigiincelerimiz ve incelemelerimiz her
an bu iliskiyle megguldiir; ama buna iligkin olusturdugumuz
fikirler o kadar kusurludur ki, neden konusunda dogru bir
tamm yapmanin yegane yolu nedene digsal ve yabanci bir
seye bagvurmakutir. Benzer nesneler her zaman benzerleriyle
bir aradadir. Bu konuda deneyime sahibiz. Dolayisiyla bu
deneyime uygun bir gekilde, nedeni soyle tammlayabiliriz:
Bir nesnenin ardindan bagska bir nesnenin gelmesi ve ilkine
benzer biitiin nesnelerin ardmdan ikincisine benzer nesnele-
rin gelmesi. Veya baska bir deyisle, ilk nesne var oimasaydi,
ikinci nesne asla var olamazdi. Bir nedenin ortaya gikigi,
zihnimizi, aligkanliktan gelen bir gegisle, her zaman sonug
fikrine yonlendirir. Bu konuda da deneyime sahibiz. Dolayi-
siyla bu deneyime uygun olarak, nedenin bagka bir tanimini
da yapabilir ve bir nesnenin ardimdan bagska bir nesnenin
gelmesi ve ortaya ¢ikigryla her zaman diigiinceyi yekdigerine
aktarmasi adim verebiliriz. Fakat her iki tanim da nedene
yabanci kosullardan gikarilmasina karsin, bu uygunsuzluga
care bulamayiz ya da neden ile sonug arasindaki baglanti-
y1 doguran nedendeki kogula igaret edebilmemizi saglayan
daha yetkin bir tamma ulagamayiz. Bu baglanti hakkinda
higbir fikrimiz yok, hatta buna dair bir kavrayiga ulagmaya
cabaladigimizda bilmek istedigimiz seyin ne olduguna dair
en ufak bir mefhumdan bile yoksunuz. S6zgelimi su telin
titresmesinin bu tikel sesin nedeni oldugunu soyleriz. Peki,
bu ifadeyle ne kastediyoruz? Ya bu titresimin ardimdan bu
sesin geldigini ve tiim benzer titresimlerin ardindan benzer
sesler geldigini ya da bu titresimin ardmdan bu sesin geldi-
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gini ve birinin ortaya ¢ikigin ardmdan zibnin duyulardan
once davramp bemen digeri hakkinda bir fikir olusturdugu-
nu. Neden-etki iligkisini ancak bu iki tarzda kavrayabiliriz;
bunlarin 6tesinde, bu iligki hakkinda herhangi bir fikrimiz
yoktur.'”

[30] Dolayisiyla bu kisimdaki muhakemeleri 6zetleme-
miz gerekirse: Her fikir onceki bir izlenimden ya da duygu-
dan kopyalanir ve higbir izlenimin olmadig: yerde, higbir fi-
kir olmadigindan emin olabiliriz. Cisimlerin ya da zihinlerin
etkinliklerine dair tekil 6rneklerin hepsinde, izlenim iireten
bir sey yoktur ve dolayisiyla gii¢ ya da zorunlu baglantiyla
ilgili herhangi bir fikir de ¢agrigtiramaz. Fakat birgok tekbi-
¢im ornek zuhur ettiginde ve ayni nesnenin ardindan aym

17 Bu agunlamalara ve tarumlara gore, gii¢ fikri neden fikri kadar gorelidir
ve ikisi de bir sonuca ya da daima ilkiyle bir arada olan bagka bir olaya
goéndermede bulunur. Bir nesnenin, sonucunun derecesini ya da niceligini
sabit ve belirli kilan bilinmeyen kogulunu diigiindiigiimiizde, buna giicii
adim veririz ve dolayisiyla tiim filozoflar sonucun giiciin 6lgiisii oldugunu
kabul ederler. Fakat eger kendi igindeki haliyle gii¢ hakkinda bir fikre erige-
biliyorlarsa, neden giicii kendi i¢inde 6lgmeyi de beceremesinler? Hareket
halindeki bir cismin kuvvetinin hiz1 kadar m yoksa hizinin karesi kadar m
oldugu tarhgmasinin, sonuglarini esit ve esit olmayan siirelerde karsilagti-
rarak degil, dogrudan bir 6lgiim ve karsilagtirmayla karara baglanmasi ge-
rektigini soylityorum. Kuvvet, Giig, Enerji gibi kelimelerin felsefede oldugu
gibi giinlitk konusmalarda da sik sik kullanilmasina gelince; herhangi bir
ornekte neden ile sonug arasindaki baglayici ilkeye agina oldugumuzun ya
da bir geyin bir bagkasini dogurmasini nihayetinde agiklayabilecegimizin
ispat1 degildir bu. Yaygin kullanimda bu kelimelere gok gevsek anlamlar
atfedilir ve fikirleri gok belirsiz ve karman ¢ormandir. Higbir hayvan bir
gayret ya da ¢aba duygusu olmadan digimizdaki cisimleri harekete gegi-
remez ve her hayvan hareket halinde olan digimizdaki bir nesnenin ¢arp-
masindan ya da darbesinden bir duygu ya da his edinir. Sadece hayvani
olan ve a priori olarak higbir ¢ikarimda bulunamayacagimiz bu duyumlan
cansiz nesnelere nakletineye ve ne zaman hareket aktarsalar ya da alsalar
buna benzer hislere sahip olduklarini varsaymaya meyilliyizdir. Herhan-
gi bir iletilmig hareket fikriyle birlestirmeksizin enerjilerin uygulanmasina
gelince, sadece olaylarin daima deneyimlenmis bir aradaligini diigiiniiriiz
ve fikirler arasinda ahgkanhk geregi bir baglanti bissettigimizden, bu hissi
nesnelere aktarirniz; zira diggmizdaki nesnelere igimizdeki vesile olduklar:
her duyumu uygulamaktan daha alisildik bir sey yoktur.
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olay geldiginde, neden ve baglanti mefhumunu iiretmeye
baglariz. O zaman yeni bir duygu ya da izlenim hissederiz,
yani diigiincede ya da muhayyilede bir nesne ile genelde ona
eslik eden ey arasinda aligkanlik geregi baglanti kurariz. Bu
duygu bizim aradigimiz fikrin kokenidir. Bu fikir herhangi
bir tekil 6rnekten degil, birtakim benzer 6rneklerden dogdu-
gu igin, birgok 6rnegin tek tek her 6rnekten farkhlagtig ko-
suldan dogmalidir. Fakat muhayyilenin bu ahgkanlik geregi
baglantis1 ya da gegisi, farkhilik sergiledikleri yegane kosul-
dur. Diger her tikel 6rnekte bunlar aynidur. Iki bilardo topu-
nun garpigmasirun hareket ilettigini gordiigiimiiz ilk durum
(su bariz ornege geri donersek), su anda kargilagabilecegi-
miz herhangi bir durumla tamamen benzerdir; tek istisna,
ilk bagta bir olay: digerinden ¢ikarsayamayacak olmamizdir,
oysa ¢ok sayida tekbigim deneyimin ardindan su an bunu
yapabiliriz. Okurun bu muhakemeyi hemen algilayip algi-
lamayacagini bilmiyorum. Bu konuda daha fazla s6z sarf
eder ya da ¢ok farkli igiklar altinda degerlendirirsem, daha
da miiphem ve anlagilmaz hale geleceginden korkuyorum.
Tum soyut muhakemelerde bir bakis agis1 vardir ki, bunu
yakalama bahtina erigebilirsek bu konuyu agikliga kavus-
turmada diinyadaki tiim belagat ve zengin ifadelerin sagla-
digindan daha ¢ok yol alabiliriz. Bu bakis agisina ulagmak
i¢in ¢abalamali ve retorik gigeklerini buna daha uygun olan
konulara ayirmalyz.
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) VIIL. Béliim
Ozgiirlitk ve Zorunluluk Hakkinda

Bilim ve felsefenin baglangicindan bu yana biyiik bir
sevkle tetkik edilip tartigilmig sorunlarda, tartigmanun taraf-
larinin en azindan biitiin terimlerin anlamlar1 konusunda
hemfikir hale geldigini ve gegen iki bin yillik siire zarfinda
sorusturmalarimizin, kelimelerden, ihtilafin gergek ve haki-
ki konusuna gegebilmig olmasini beklemek akla yatkin olur.
Oyle ya, muhakemede kullamlan terimlerin kesin tamimlari-
n1 yapmak ve bu tanimlari salt kelimelerin sesi degil, gelecek-
teki sorusturma ve tetkiklerin nesnesi de yapmak ¢ok kolay
goriinebilir. Fakat meseleyi daha dar bir gekilde ele alirsak,
tam tersi bir sonug ¢tkarmamiz muhtemeldir. Sadece bu ko-
suldan, yani uzun zamandir bir tartigmanin siirmesinden ve
hala ¢oziime kavugmamig olmasindan hareketle, ifadelerde
biraz miiphemlik oldugunu ve taraflarin tartismada kullani-
lan terimlere farkh fikirler atfettiklerini varsayabiliriz. Zira
zihnin yetilerinin her bireyde dogal olarak aymi oldugu var-
sayilldigindan (aksi takdirde, higbir sey birlikte muhakemede
bulunmak ya da tartigmaktan daha verimsiz olamazd), eger
insanlar terimlerine ayn fikirleri atfetselerdi, 6zellikle de go6-
riglerini birbirlerine iletirken ve taraflarin hepsi rakiplerine
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kars1 zafer elde etmelerini saglayacak argiimanlar pesinde
dort donerken ayni konu hakkinda bu kadar uzun siire
farkl fikirler geligtirmeleri miimkiin olmazds. Insanlar diin-
yalarin kokeni, entelektiiel sistemin ya da ruhlar dleminin
isleyisi gibi insanin kapasitesinin tamamen disinda olan so-
runlari tartigmaya gahgirlarsa, beyhude gabalariyla sinek av-
layabilecekleri ve asla kesin bir sonuca ulagamayabilecekleri
dogrudur. Fakat sorun giindelik yagam ve deneyimle alakali
bir konu olsa, tartigmacilar1 héla birbirlerinden uzak tutan
ve bogusmalarini engelleyen kimi miiphem ifadeler diginda
higbir sey tartigmay1 bu kadar uzun siire siirdiiremezdi diye
diisiinmeden edemiyor insan.

[2] Uzun zamandir tartigma konusu olan 6zgiirliik ve zo-
runluluga iliskin sorunda da durum aynidir; 6yle ki, eger ya-
nilmiyorsam, gerek cahil gerek bilgili tiim insanlarin bu ko-
nuda her zaman ayni fikirde oldugunu ve birkag zeka iiriini
tammun tiim bu tartismay1 derhal sonlandiracagini goriiriiz.
Kanaatim o ki, bu tartigma tiim taraflar tarafindan o kadar
fazla ele alinmig ve filozoflar1 6yle miiphem bir safsataciik
labirentine itmigtir ki, akli baginda bir okur ne egitmeyi ne
de eglendirmeyi vaat eden boyle bir sorunun 6nerilmesine
kulak asmayacak kadar ileri giderse hi¢ sagirmamali. Fakat
burada o6nerilen argiimanin durumu belki de okurun ilgisini
tazelemesine yarayabilir, zira daha fazla yenilige sahiptir, tar-
tismayi en azindan belli bir sonuca ulagtirmay1 vaat etmek-
tedir ve alengirli veya miiphem bir muhakemeyle okurun
rahatini fazla bozmayacakur.

[3] Dolayisiyla biitiin insanlarin hem zorunluluk hem de
ozgiirlik ogretisinde bu terimlere atfedilebilecek makul bir
anlamda her zaman hemfikir olduklarim1 ve bu zamana dek
tim tartigmanun salt kelimeler etrafinda dondiigiinii gosterme-
yi umuyorum. Zorunluluk 6gretisini inceleyerek baglayacagiz.

[4] Maddenin biitiin etkinliklerinde zorunlu bir kuvvet
tarafindan harekete gegirildigi ve her dogal sonucun, nede-
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ninin enerjisi tarafindan bagka higbir sonucun bu tiir tikel
kosullarda onun sonucu olarak dogamayacag kadar kesin
bir gekilde belirlendigi herkesge kabul edilir. Her hareketin
derecesi ve yonii, doga yasalarina gore, oyle kesin bir gekilde
belirlenmigtir ki, canli bir varligin iki cismin ¢arpigmasindan
dogma olasihig: bunun dogurdugundan daha bagka bir de-
recede ya da dogrultuda bir hareketin ortaya ¢ikmasi kadar
giigliidiir. O halde, zorunluluk hakkinda dogru ve kesin bir
fikir olugturmak igin, cisimlerin isleyisine uyguladigimizda
bu fikrin nereden dogdugunu diigiinmek zorunday:z.

[5] Sanirim gu husus agiktir: Doganin biitiin goriiniimleri
higbir olayin birbirine benzemedigi, bilakis her nesnenin daha
oncesinde goriilen higbir seyle benzerlik tagimayan tamamen
yeni bir sey olacag sekilde siirekli degisseydi, bu durumda
zorunluluk ya da bu nesneler arasindaki baglant: konusunda
en ufak bir fikir eide edemezdik. Bu tiir bir varsayimla, bir
olayin ya da nesnenin bir digeri tarafindan tiretildigini degil,
birinin digerini takip ettigini soyleyebiliriz. Neden-etki iligki-
sinin insanlik tarafindan tamamen bilinmez olmasi gerekirdi.
Bu andan itibaren, doganin etkinlikleri hakkinda ¢ikarim ve
muhakeme sona erer, bellek ile duyular gergek bir varolug
hakkindaki bilginin belki de zihne erigim imkam bulabilece-
g1 yegane kanallar olarak kalirdi. Dolayisiyla zorunluluk ve
nedensellik hakkindaki fikrimizin tek kaynagidoganin islem-
lerinde gozlemlenebilen tekbigimliliktir, yani benzer nesneler
daima bir aradadir ve zihin aligkanlk geregi birinin tezahii-
riinden digerinin varlig sonucuna varmaya sartlanmigtir. Bu
iki kosul, maddeye atfettigimiz o zorunlulugun biitiiniinii
olusturur. Benzer nesnelerin daimi bir aradalig: ve bunun so-
nucunda birini digerinden ¢ikarsamanin 6tesinde bir zorun-
luluk ya da baglanti mefhumumuz yoktur.

[6] Dolayisiyla, biitiin insanlarin bu iki halin, insanlarin
istemli eylemlerinde ve zihnin iglemlerinde gergeklestigini hig
stiphe ya da tereddiit duymadan her zaman kabul ettikleri
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belli olursa, bundan ¢ikanlacak sonug biitiin insanligin as-
linda basindan beri hemfikir oldugu ve bu zamana kadar
salt birbirlerini anlamadiklari i¢in tartistiklar: olur.

[7] 1k hale, yani benzer olaylarin daimi ve diizenli bir
aradaligina gelince, belki su miilahazalarla kendimizi tatmin
etmemiz miimkiin olabilir: Biitiin iilkelerde ve ¢aglarda in-
sanlarin eylemlerinde biiyiik bir tekbigimlilik oldugu ve in-
san dogasinin ilkeleri ve iglemleri bakimindan yine de aym
kaldigy evrensel kabul gormiigtiir. Aymi saikler her zaman
ayni eylemleri dogurur: Aymi olaylar ayni nedenlerden kay-
naklanir. Hirs, tamahkarlk, kendini sevme, kibirlilik, dost-
luk, comertlik, yurtseverlik: Bu tutkular gesitli derecelerde
karigmig ve tiim topluma dagilmis olup, diinyanin baglangi-
cindan bu yana ve hala insanlar arasinda gozlemlenmig tiim
eylemlerin ve tegebbiislerin kaynagidi. YUNANLARIN ve
ROMALILARIN duygularini, meyillerini ve yagam tarzla-
rim bilmek mi isterdiniz? FRANSIZLARIN ve INGILIZLE-
RIN huylarini ve eylemlerini iyi inceleyin: Fransiz ve Ingiliz-
ler hakkindaki gozlemlerinizin ¢ogunu Yunan ve Romalilara
aktarmakla yanls yapmus olmayacaksiniz. Insanlik biitiin
¢aglarda ve tlkelerde o kadar aymdir ki, tarih bize bu agi-
dan yeni ya da tuhaf higbir bilgi vermez. Tarihin esas faydasi
insanlari ¢ok gesitli kosullarda ve durumlarda gostererek ve
bize gozlemlenmizi olugturup insan eyleminin ve davramns-
larinin diizenli saiklerinden haberdar olmamizi saglayacak
malzemeleri sunarak, insan dogasinin daimi ve evrensel ilke-
lerini kegfetmemizi saglamaktan ibarettir. Bu savas, entrika,
hizip ve devrim kayitlari, tipki doga bilimleriyle ya da mo-
ral felsefeyle istigal edenlerin bitkilerin, madenlerin ve digi-
muzdaki diger nesnelerin dogasimi bunlarla ilgili yaptiklar
deneylerle 6grenmeleri gibi, siyasetgilerin ya da moral filo-
zoflarin kendi bilimlerinin ilkelerini belirlemelerini saglayan
ok sayida deney manzumesidir. Nitekim ARISTOTELES’in
ve HIPPOKR ATESn inceledigi toprak, su ve diger element-
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lerin de bugiin gozlemlediklerimize benzerligi, POLYBIOS
ve TACITUS un tasvirettigi insanlarin bugiin diinyay1 yone-
tenlere benzerliginden daha az degildir.

[8] Uzak bir iilkeden donen bir seyyah bize agina oldugu-
muz insanlardan tamamen farkli insanlar (tamahkarlik, hirs
veya intikam nedir bilmeyen; dostluk, comertlik ve yardim-
severlik disinda da haz tatmamus insanlar) anlatsa, bu ko-
sullardan hareketle hemen dogru soylemedigini tespit eder
ve anlatisim kentaurlar, ejderhalar, mucizeler ve efsanelerle
doldurmug olmasi halinde hissedecegimiz kadarki kesinlik-
le, kendisinin yalanci oldugunu soyleriz. Tarihteki herhangi
bir diizenbazhg1 agiga ¢ikarmak istiyorsak, bir insana atfe-
dilen eylemlerin insan dogasina dogrudan kargi1 oldugunu ve
bu tiir kogullarda insanin higbir giidiisiiniin boyle bir davra-
niga sevk edemeyecegini kanitlamaktan daha ikna edici bir
argiiman bulamayiz. ISKENDER’in goziinii kirpmadan ka-
labaliga tek bagina saldirdigindaki dogaiistii cesaretini tasvir
eden QUINTUS CURTIUS’un dogruculugundan ne kadar
stiphe ediyorsak, onlara direnebilmesini saglayan dogaiistii
gii¢ ve faaliyetini tasvir ederken de o kadar giiphe etmemiz
gerekir. Bedenin etkinliklerinde oldugu gibi insan saiklerinde
ve eylemlerinde de bir tekbigimlilik oldugunu kolaylikla ve
evrensel olarak kabul ederiz.

[9] Dolayisiyla insan dogasinin ilkeleri konusunda bil-
gilenmemiz ve diigiincelerimiz gibi gelecekteki davramglari-
miz1 da diizenleme noktasinda uzun bir yasamun ve gesitli
islerde ve dost meclislerinde bulunmug olmanin getirdigi de-
neyimin de faydalar1 benzerdir. Bu kilavuz sayesinde insan-
larin eylemlerinden, ifadelerinden, hatta el-kol hareketlerin-
den egilimleri ve saikleri hakkinda bilgi seviyesinde yiikselir;
sonra saikleri ve egilimleri hakkindaki bilgimizden yeniden
eylemlerini yorumlayacagimiz diizleme ineriz. Bir dene-
yim siirecinin biriktirdigi genel gozlemler bize insan dogasi
hakkinda ipucu verir ve tiim inceliklerini ¢6zmeyi Ogretir.
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Bahaneler ve goriiniigler artik bizi aldatmaz. Kamuya yapi-
lan beyanlara bir davanin aldatici renklere biiriindiiriilmesi
gozityle bakilir. Erdem ve gerefe hak ettigi agirhk ve otorite
taninsa da, her zaman heves edilen su mutlak digerkamlig
kalabaliklarda ve partilerde gormek asla miimkiin degildir,
liderlerinde gormek nadirdir, hatta bir mevki ya da makam-
daki bireylerde bile nadirdir. Fakat insan eylemlerinde tek-
bigimlilik olmasaydi ve bu tiirde yapabilecegimiz her deney
diizensiz ve anormal olsayds, insanhga iligkin genel gozlem-
ler yapmak imkansiz olurdu ve diigiince yoluyla ne kadar
eksiksiz bir gekilde sindirilirse sindirilsin hi¢bir deneyim bir
amaca hizmet etmezdi. Ihtiyar ciftcinin geng gaylaga kiyasla
mesleginde daha yetenekli olmasinin nedeni giineg, yagmur
ve topragin sebze yetigtirme igleyisinde belli bir tekbigimlili-
gin olmasi ve ihtiyar uygulayicinin bu igleyigin nasil yonetilip
idare edildigini deneyimleri sayesinde 6grenmig olmasindan
bagka bir gey degildir.

[10] Fakat insan eylemlerinin tekbigimliliginin, karakter,
Onyarg: ve kanaat gesitliligine az da olsa izin vermeksizin
biitiin insanlarin aym kosullarda her zaman tastamam aym
tarzda hareket etmesini saglayacak kadar ileri gitmesini
beklemememiz gerekir. Her tikel durumda boyle bir tekbi-
¢imliligi dogada asla goremeyiz. Tersine, farkli insanlardaki
davranig gesitliligini gozlemleyerek, hala belli derecede bir
tekbigimlilik ve diizenlilik varsayan ¢ok gesitli diisturlar
olugturabiliriz.

(11] Insanlarin tavirlan gagdan gaga, iilkeden iilkeye
farkhilik gosterir mi? Insan zihnini daha bebekliginden itiba-
ren yoguran ve sabit, yerlesik bir nitelige kavusturan gelenek
ve egitimin muazzam giiciinii bu gekilde ogreniriz. Cinsler-
den birinin tutum ve davramglan digerininkinden farkl mi-
dir? Doganin cinslere tevcih ettigi, siirekli ve diizenli olarak
muhafaza ettigi farkl kigiliklerden bu yolla mi haberdar olu-
ruz? Ayni insanin eylemleri hayatinin farkh dénemlerinde,
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cocukluktan yaghliga kadar ¢ok biiyiik farkhliklar gosterir
mi? Bu durum duygu ve temayiillerimizin tedrici olarak
degistigi ve insanlarin farkl yaglarinda egemen olan farkh
dissturlara iligkin birgok genel gozleme alan agar. Her bireye
0zgi olan kisiliklerin bile etkisi tekbig¢imdir; aksi takdirde,
kisiler hakkindaki aginahgimiz ve davraniglarina dair goz-
lemlerimiz asla onlarin temayiillerini bize 6gretemez ya da
onlara iligkin davraniglarimizi yonlendirmeye yaramazdi.

[12] Bilinen giidiilerin higbiriyle diizenli baglantis1 var-
mug gibi goriinmeyen ve insanlarin yonetilmesi igin belirlen-
mig tiim davranus Olgiilerine istisna tegkil eden baz1 eylemler
olabilecegini kabul ediyorum. Fakat bu tiir diizensiz ve ola-
ganiistii eylemler hakkinda hangi yargida bulunmamamiz
gerektigini bilmek istiyorsak, doganin seyri iginde ve digi-
muzdaki nesnelerin igleyisinde ortaya ¢ikan su diizensiz olay-
larla ilgili yaygin duygulan diigiinebiliriz. Biitiin nedenlerin
sonuglariyla bir aradalig: benzer bir tekbigimlilikle olmaz.
Sadece cansiz maddeyle ig goren bir zanaatkar, ipki duyula-
1 ve zekasi olan kigilerin davraniglarini yonlendiren siyasetgi
gibi, amaglar bakimindan hayal kirikligina ugrayabilir.

[13] Seyleri ilk goriiniiglerine bakarak degerlendiren
avam, olaylarin belirsizligini sebeplerdeki belirsizlige yorar,
Oyle ki igleyisinde higbir engelle kargilagmasa da, sebeple-
rin ¢ogu zaman ahgildik etkisini yaratamayacagim diigii-
niir. Fakat doganmin hemen her kisminda engin ¢egitlilikte
kaynak ve ilkelerin yer aldigini, ama kiigiikliik veya uzak-
liklarindan 6tiirii bunlarin gizli kaldigini gozlemleyen filo-
zoflar, olaylarin kargithgimin nedendeki bir olumsalliktan
degil, kargit sebeplerin gizli igleyiginden dogabilmesinin en
azindan miimkiin olabilecegini goriirler. Daha ileri tetkikler
sonucunda filozoflar, birbirine aykir1 sonuglarin her zaman
birbirine aykiri nedenleri ele verdigini ve bunlarin kargihiklh
kargithgindan dogdugunu kesin bir tetkikle belirttiklerin-
de, bu imkan kesinlige doniigiir. Bir koylii bir saatin neden

85



David Hume

durdugunu agiklamak igin genellikle iyi ¢alismadigini soyle-
mekten daha iyi bir neden sunamaz. Ama bir sanatkar zem-
berek ya da sarkagtaki aym giiciin diglilere her zaman aym
sekilde etki ettigini, fakat belki de bir toz pargasindan 6tiirii
saatin aligildik sonuglarini veremedigini ve tiim hareketinin
durdugunu kolaylikla algilar. Filozoflar birkag kogut 6rnegi
gozlemleyerek nedenler ile sonuglar arasindaki baglantinin
ayni derecede zorunlu oldugu ve bazi 6rneklerde goriiniiste
belirsizlik olmasinin birbirine aykiri sebeplerin gizli kargith-
gindan dogdugu seklinde bir distur olustururlar.

[14] Dolayisiyla sozgelimi insan bedeninde saghk ya da
hastaligin aligildik belirtileri beklentilerimizi kargilamadigin-
da, ilaglar istenen etkiyi uyandirmadiginda, diizensiz olaylar
herhangi bir tikel sebebi takip ettiginde, filozoflar ve hekim-
ler ne sagirirlar ne de hayvan davraniglarini yoneten ilkelerin
zorunlulugunu ve tekbigimliligini genel olarak reddetmeye
itilirler. Insan bedeninin giiglii ve karmagik bir makine oldu-
gunu bilirler: Insan bedeninde higbir sekilde idrak edeme-
yecegimiz bir¢ok gizli giiciin pusuda yattigin, islemlerinde
¢ogu zaman ¢ok belirsiz goriindiigiinii ve dolayisiyla disa-
rida tezahiir eden diizensiz olaylarin, onun ig igleyiginde ve
yonetiminde doga yasalarina azami diizenlilikle riayet edil-
medigine kanit tegkil etmeyecegini bilirler.

[15] Filozoflar tutarh olmak istiyorlarsa aym1 muhake-
meyi akil sahibi faillerin eylemlerine ve iradelerine de uygu-
lamak zorundadirlar. Insanlarin en diizensiz ve beklenmedik
kararlan kigiliklerinin ve durumlarinin her tikel kogulunu
bilenler tarafindan ¢ogu zaman agiklanabilir. Yardimsever
egilimde bir insan ters bir cevap verirse, ya disi agriyordur
ya da karni agtir. Duygusuz birini sen sakrak gordiigiiniizde,
bilin ki beklenmedik gekilde talihi donmustiir. Veya bir ey-
lem, kimi zaman oldugu iizere, kisinin kendisi ya da bagka-
lar1 tarafindan 6zel olarak agiklanamadiginda bile, insanla-
rin kisiliklerinin belli bir dereceye kadar kararsiz ve diizensiz
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oldugunu genel itibariyle biliriz. Buna bir bakima insan do-
gasinin degismez karakteri diyebiliriz; ama davramglarinda
higbir sabit kural olmayan, hevesleri ve kararsizliklarinda
siireklilik sergileyen bazi insanlar igin bu bilhassa gegerli
olabilir. Bu goriiniigteki diizensizliklere ragmen ig ilkeler ve
gidiiler tektip igleyebilir, ipki riizgarlarin, yagmurun ve di-
ger hava kogullarinin insan akli ve sorugturmasiyla kolayca
kesfedilemese de, degismez ilkeler tarafindan yo6netildiginin
varsayildig: gibi.

[16] Dolaywsiyla giidiiler ile istemli eylemlerin bir ara-
daliginin doganin herhangi bir kisminda sebep ile sonucun
bir aradalig: kadar diizenli ve tekbigimli oldugu, ama aym
zamanda bu diizenli bir aradaligin insanhk tarafindan ev-
rensel kabul gordigi ve felsefede ya da giinlik yasamda
asla tartigma konusu edilmedigi goriiniiyor. Simdi gelecege
dair tiim g¢ikarimiarimizi ge¢mis deneyimierden yaptigimiz
ve her zaman bir arada bulundugunu gordiigiimiiz nesnele-
rin her zaman bir arada oldugu sonucuna vardigimiz igin,
insan eylemlerindeki bu deneyimlenmis tekbigimliligin bun-
lara iliskin ¢ikarimlarda bulundugumuz bir kaynak oldugu-
nu kanitlamak fuzuli goriinebilir. Fakat argiimani ¢ok daha
farkl igiklar altinda degerlendirmek igin bu son konuya da
kisaca deginecegiz.

[17] Insanlarin kargilikli bagimhlig: biitiin toplumlarda o
kadar fazladir ki, kendi iginde tamamen eksiksiz olan, ya da
(aracinin niyetini tam olarak kargilayabilmesi i¢in gerekli bir
etken olarak) bagkalarinin eylemlerine atifta bulunmadan
icra edilen bir insan eylemi neredeyse yoktur. Tek bagina ¢a-
ligan en yoksul zanaatkar, emeginin karsiligini alabilmek i¢in
en azindan yargicin himayesini bekler. Ayrica mallarim pa-
zara gotirdigiinde ve bunlari makul bir fiyattan sundugun-
da alic1 bulacagini ve kazandig1 parayla gecimini saglamasi
i¢in gerekli olan mallan1 bagkalarindan temin edebilecegini
umar. Insanlar algverislerini yayginlastirdigx ve bagkalariyla
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iletisimlerini daha karmagik hale getirdikleri oranda, uygun
gudillerden hareketle kendileriyle isbirligi yapmasim um-
duklari gegit gesit istemli eylemi her zaman kendi hayat plan-
lar1 gergevesinde kavrarlar. Cikardiklari tim bu sonuglarda,
tipki digimizdaki nesnelere dair muhakemelerinde oldugu
gibi, 6nlemlerini ge¢mis deneyimlerden hareketle alirlar ve
elementler gibi insanlarin da iglemlerinde ne buldularsa ay-
nisim1 devam ettirecegine sarsilmaz bir inang duyarlar. Bir
imalat¢1 bir igin yapilmasinda kullanilan aletler kadar hiz-
metindekilerin emegine de yaslanir ve beklentilerinden biri
kargilanmadig takdirde aym derecede sasiracaktir. Kisaca-
st bagkalarinin eylemlerine iliskin bu deneysel ¢ikarim ve
muhakeme insan yasamina o kadar sirayet eder ki, uyanik
oldugu siirece bir insanin bundan yararlanmadan gegirdigi
tek bir an olamaz. O halde, yukarida yapilan tanim ve agim-
lamadaki zorunluluk 6gretisinde tiim insanligin her zaman
hemfikir oldugunu dogrulamamiz sebepsiz midir?

[18] Nitekim filozoflar da bu meselede halktan farkl bir
goriis belirtmemistir; zira yagamlarinin hemen her eylemi-
nin bu goriigii varsaymasi bir tarafa, 6grenmenin spekiilatif
pargalarinin bu goriigti asli gormeyen kisimlari bile ¢ok az-
dir. Insanhk hakkinda sahip oldugumuz deneyimlerden ha-
reketle tarih¢inin dogruluguna giivenmiyor olsaydik, tarib
neye benzerdi? Eger yasalar ve hitkiimet bigimlerinin toplum
tzerindeki etkisi tekbigim olmasaydi, siyaset nasil bir bilim
olabilirdi ki? Eger tikel kisilik 6zelliklerinin tikel duygulari
tiretecek kesin ya da belirli bir giicii olmasaydi ve eger bu
duygular eylemler iizerinde siirekli etkide bulunmasaydi,
ablak hangi temele oturtulabilirdi? Son olarak, eger 6zne-
lerinin duygu ve davramiglarinin su tiir kigilikler igin su tiir
kosullarda dogal oldugunu ya da olmadigini ifade edeme-
seydik, bir saire ya da miiellife neye dayanarak elegtiri yonel-
tebilirdik? Dolayisiyla zorunluluk 6gretisini ve giidiilerden
istemli eylemlere, kisilikten davranisa bu ¢rkarmm kabul et-
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meden bilimle ya da herhangi tiirde bir eylemle istigal etmek
neredeyse imkansiz goriinmektedir.

[19] Gergekten de dogal ve moral delillerin ne kadar mii-
nasip sekilde birlesip tek bir argiiman zinciri olusturdugunu
diisiindiigiimiizde, bunlarin ayni nitelikte oldugunu ve ayn
ilkelerden tiiretildigini kabul etmekte hicbir beis gormeyiz.
Ne parasi ne de niifuzu olan bir mahpus, gevrili oldugu
duvarlar ve demir parmakliklar kadar gardiyanin inatgi-
hgin1 da diigtindiigiinde, firar etmenin imkansiz oldugunu
kesfeder ve ne zaman ozgiirliigine kavugmak igin yeltense,
esneklik nedir bilmeyen gardiyanin dogasindansa hapisha-
nenin tag1 ve demiriyle ugragmayi tercih eder. Ayni mahpus
daragacina gotiiriildiigiinde balta ya da ¢arkin isleyisi kadar
gardiyanlarin sadakati ve giivenilirliginden 6tiirii de olece-
gini kesin bir gekilde 6ngoriir. Zihni belli bir fikir silsilesini
izler: Askerlerin onun kagigina riza gostermeye yanagmama-
lari, celladin eylemi, bagin govdeden ayrilmasi, kanama, ¢ir-
pinma hareketleri ve 6liim. Burada dogal sebepler ile istemli
eylemler birbirine bagh bir zincir olugturur; fakat zihin bir
baglantidan digerine gegerken bunlar arasinda higbir fark
hissetmez. Keza bellek veya duyularin eristigi nesnelere, fi-
ziksel bir zorunluluk adimi vermekten hazzettigimiz seyle
bitigtirilmig bir neden silsilesiyle bagh olsaydi da, gelecekte-
ki olay hakkinda daha kesin bir goriise sahip olmayacakur.
Ayni deneyimlenmis birlik, birlesik nesneler ister giidii, irade
ya da eylem, ister sekil ve hareket olsun zihne ayni etkide
bulunur. Seylerin adlarini degistirebiliriz, ama dogalar1 ve
anlama yetisindeki etkinlikleri asla degismez.

[20] Diiriist ve zengin oldugunu bildigim samimi bir
arkadagim hizmetkarlarimla gevrili oldugum evime gelirse,
gitmeden once giimiis kalemligimi ¢almak igin beni bigak-
lamayacagina eminimdir ve daha yeni yapilmig, temeli ve
iskeleti saglam evimin ¢okmeyeceginden nasil siiphelenmi-
yorsam, bunun gergekleseceginden de siiphelenmem. Ama
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aniden ve bilinmeyen bir nedenle delirebilir. Aym sekilde
birdenbire deprem olabilir ve evimi sallayip basima yikabi-
lir. Bu durumda varsayimlar: degistiririm. Mesela arkada-
simun elini atege sokup yanip gidene kadar tutmayacagim
kesin olarak bilirim; kendini pencereden atip higbir engelle
kargilagmasa havada bir saniye asili kalmayacagindan ne
kadar eminsem, bu olayin da boyle gerceklesecegini ayn
ozgiivenle soyleyebilirim. Meghul bir delirmeden duyulan
higbir siiphe, insan dogasinin bilinen tiim ilkelerine ters dii-
sen ilk olaya en ufak bir alan agamaz. Altin dolu ciizdanini
ogle vakti Charing Cross’ta kaldirima birakan bir adam bir
saat sonra biraktigi halde bulmay: beklemektense, aninda
kus olup ugmasini beklese daha iyi eder. insan muhakeme-
lerinin yanisindan ¢ogu benzer nitelikte ¢ikarimlar igerir ve
bu tiir tikel durumlarda insanhigin alisildik davranslarina
dair deneyimlerimizle orantih olarak bu gikarimlara az ¢ok
kesinlik eslik eder.

[21] Biitiin insanhgn, tiim pratiklerinde ve muhake-
melerinde zorunluluk 6gretisini her zaman, hi¢ tereddiit
etmeksizin kabul etmis olmasina kargin lafta kabul etmeye
geldiginde boyle bir goniilsiizlik sergilemesinin ve biitiin
caglarda karg goriise egilim gostermesinin nedenini sik sik
disiinmiigiimdiir. Sanirim meseleyi su sekilde agiklayabili-
riz. Eger bedenin etkinliklerini ve sonuglarin nedenlerden
dogusunu incelersek, tiim yetilerimizin bu iligki hakkindaki
bilgi birikimimizi, tikel nesnelerin daima bir arada oldugunu
ve aligkanliktan gelen bir gecigle zihnin birinin ortaya ¢iki-
sindan digerinin ortaya ¢ikacagina inanmaya siiriiklendigini
gozlemlemekten Gteye gotiiremeyecegini goriiriiz. Fakat in-
san cehaletine iligkin bu yargimiz bu konunun en siki gekilde
incelenmesinin sonucu da olsa, insanlar doganin giiglerini
daha derinlemesine bildiklerini ve nedenle sonug arasinda
zorunlu denebilecek bir baglant1 algiladiklarini diigiinmeye
gglii bir egilim duymay siirdiiriirler. Zihinlerinin nasil igle-
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digini yeniden diisiinmeye baslayip giidii ile eylem arasinda
boyle bir baglanti olmadigini hissettiklerinde, buradan mad-
di kuvvetten kaynaklanan sonuglar ile diisiince ve zekadan
kaynaklanan sonuglar arasinda bir fark oldugu varsayimina
ulaginaya meylederler. Fakat nedensellik hakkinda nesne-
lerin daima bir arada oldugu ve bunun sonucunda zihnin
birinden digerine ¢tkarimda bulundugu diginda bagka bir
sey bilmedigimize ikna olup, bu iki kosulun istemli eylem-
lerde yer bulmasinin evrensel olarak kabul edildigini bir kez
goriince, aym zorunlulugun biitiin sebeplerde ortak oldugu-
nu daha kolay bir sekilde kabul edebiliriz. Bu muhakeme
iradenin belirlenimlerine zorunluluk atfetrnesi bakimindan
bir¢ok filozofun sistemleriyle geligebilir olsa da, tizerine dii-
stindiigiimiizde sadece gergek duygularimin farkh oldugunu
ve yalnizca lafta kargi giktiklarini tespit ederiz. Burada kulla-
nildig1 anlamiyla zorunluluk heniiz higbir filozof tarafindan
reddedilmemigtir ve reddedilecegini de sanmiyorum. Belki
sadece, maddenin etkinliklerinde zihnin nedenle sonug ara-
sinda bagka bir baglant daha (akil sahibi varliklarin istemli
eylemlerinde yeri olmayan bir baglanti) algilayabildigi iddia
edilebilir. $imdi bunun boyle olup olmadig: ancak inceleme
yoluyla anlagilabilir ve bu zorunlulugu tanimlayarak ya da
tarif ederek ve maddi sebeplerin isleyiglerindeki yerine dik-
kat gekerek iddialarini kanmitlamak filozoflarin gorevidir.
[22] Gergekten de goriinen o ki insanlar 6zgiirlik ve zo-
runluluga iligkin bu sorunu ters tarafindan incelemeye bagl-
yorlar, zira zihnin yetilerini, anlama yetisinin etkisini ve isten-
cin iglemlerini inceleyerek konuya giriyorlar. Halbuki 6nce
daha basit bir sorunu, yani bedenin ve kaba, zekasiz madde-
nin islemlerini ele alip, ondan sonra nedensellik ve zorunlu-
luk hakkinda nesnelerin daimi bir aradaligi ve bunun sonucu
olarak zihnin birinden digerini ¢ikarsamasi diginda bir fikir
gelistirip gelistiremeyeceklerini denemeleri gerekir. Eger mad-
dede oldugunu tasavvur ettigimiz bu zorunlulugun biitiinii-
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nii gergeklikte bu kosullar olusturuyorsa ve eger bu kosulla-
rin zihnin iglemlerinde gergeklestigi evrensel olarak da kabul
edilirse, tartisma sona erer, en azindan bundan boyle artik
salt lafta kalacagim kabul etmek gerekir. Fakat digimizdaki
nesnelerin iglemlerinde zorunluluk ve nedensellik hakkinda
bagka fikirlere de sahip oldugumuzu ve aym zamanda zih-
nin istemli hareketlerine dair bagka bir sey bulamayacagimizi
varsaymakta aceleci davrandigimiz siirece, boyle hatali bir
varsayimla sorunu belirli bir neticeye kavusturmanmn imkan
yoktur. Goziimiizdeki perdeyi kaldirmanin yegane yolu daha
yukarilara tirmanmak, bilimin maddi sebeplere uygulamgin-
daki dar kapsamini incelemek, bunlar hakkinda tek bildi-
gimizin yukarida bahsi gecen daimi bir aradalik ve ¢ikarim
olduguna ikna olmaktir. Insanin anlama yetisine bu tiir dar
sinirlar belirlemeyi o kadar kolay kabul edemeyebiliriz, ama
sonradan bu Ogretiyi istencin eylemlerine uygulamaya bagla-
digimizda higbir zorluk yagamayiz, zira bunlarin giidiiler, ko-
sullar ve kisilikler ile diizenli olarak bir arada bulundugu agik
oldugundan ve biz de her zaman birinden digerine ¢ikarimlar
yaptigimizdan, yagamlarimizdaki her kararda, tutum ve dav-
raruglarimizin her adiminda var oldugunu hélihazirda kabul
ettigimiz bu zorunlulugu lafta kabul etmek zorunda kaliriz.!®

18 Ozgiirliik 6gretisinin yayginhg: bagka bir sebeple agiklanabilir: Eylemle-
rimizde 6zgiirliikk ya da aldirmazhk konusunda sahip oldugumuza ya da
olabilecegimize dair sahte duyum ya da goriiniigteki deneyim. Maddi ya
da zihinsel bir eylemin zorunlulugu, kelimenin ger¢ek anlamiyla, 6znedeki
bir nitelik degil, eylemi diisiinebilecek olan her diigiinen ya da akil sahibi
varhktaki bir niteliktir ve esasen diigiincelerinin o eylemin varhgini 6nceki
birtakim nesnelerden ¢ikartacak sekilde belirlenmesinden olugur; tipki zo-
runlulukla kargilagtinldiginda 6zgiirliigiin bu belirlenimin yoklugu ve bir
nesnenin fikrinden akabinde gelen bagka bir nesnenin fikrine gegisimizde
ya da gegmeyigimizde hissettigimiz belli bir lakaythk ya da aldirmazlktan
bagka bir sey olmamas: gibi. Simdi insan eylemlerini diigiindiigiimiizde
boyle bir lakaytlk ya da aldirmazhig nadiren hissettigimiz, ama bu ey-
lemlerin giidiilerinden ve aracinin egilimlerinden kayda deger bir kesinlikle
bunlar gikarabilecegimiz g6zleminde bulunabiliriz; ama bizatihi bu eylem-
leri icra ederken suna benzer bir seyin sik sik farkina vardigimiz vakidir:
Birbirine benzeyen tiim nesneler kolaylikla birbirinin yerine koyuldugun-
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[23] Fakat en tartigmali bilim olan metafizigin en ihtilaf-
Ii sorunu olan 6zgiirlik ve zorunluluk sorununa iliskin bu
uzlagtiric1 projemize devam edecek olursak, tiim insanhigin
zorunluluk ogretisinde oldugu gibi 6zgiirlitkk 6gretisinde de
her zaman hemfikir oldugunu ve tiim tartigmanin bu agidan
da bu zamana kadar salt lafta kaldigini kanitlamak igin ok
fazla soze gerek yoktur. Oyle ya, istemli eylemler s6z konu-
su oldugunda 6zgiirliik neye denir ki? Eylemlerin giidiiler-
le, egilimlerle ve kogullarla ¢ok az baglantisi bulundugunu;
bunlardan birinin digerini belli bir tekbigimlilikle takip etme-
digini, birinden yapacagimiz gikarimla digerinin var oldugu
sonucuna varamayacagimizi kastediyor olmamiz kesinlikle
miimkiin degildir; zira bunlar yalin ve kabul gormiis olgu-
lardir. O halde, 6zgiirliik derken istencimizin belirlenimlerine
gore bareket edip etmeme giiciinden bagka bir sey kastedi-
yor olamayiz; eger oldugumuz yerde durmayi tercih edersek,
bunu yapabiliriz; yok eger hareket etmeyi tercih edersek, onu
da yapabiliriz. Simdi bu farazi 6zgiirliige hapiste ve zincire
vurulmug olmayan herkesin sahip olabilecegi evrensel kabul
gormiigtiir. Iste bu noktada higbir tartisma yoktur.

dan, bu durum insan 6zgiirliigiiniin tamitlayicy, hatta sezgisel ispat olarak
kullanilmigtir. Birgok durumda eylemlerimizin istencimize bagiml oldugu-
nu hissederiz, istencin kendisininse higbir seye tabi olmadiginy, ¢iinkii bunu
reddederek bir tegebbiiste bulundugumuzda her yone kolayca gittigini ve
kok salmadig; tarafta bile kendisinin bir suretini (yahut okulda verildigi
adla, Istemseme) olusturdugunu hissettigimizi tahayyiil ederiz. Bu suretin,
yani sonitk hareketin o dénemde seyin kendisine tamamlanabilecegine
ikna oluruz; giinkii bu reddedildigi takdirde, su an ikinci kez denedigimiz-
de bagarabildigimizi goriiriiz. Burada eylemlerimizin giidiisiiniin fantastik
bir arzu olarak 6zgiirliik gosterisi oldugunu diigiinmeyiz. Gelgelelim kendi
igimizde bir 6zgiirlitk hissettigimizi tahayyiil edebilirsek bile, bir izleyicinin
gogu zaman eylemlerimizi giidiilerimizden ve kisiligimizden gikarsayabi-
lecegi, hatta bu gikarimi yapamadiginda bile, durumurmnuza ve mizacimi-
za oldugu gibi tiynetimizin ve egilimlerimizin en gizli saiklerine tamamen
agina olsa, genel olarak bu gikarinu yapabilecegi sonucunu gikardigs kesin
goriinmektedir. $imdi, yukaridaki 6gretiye gore zorunlulugun 6zii tam da
budur.
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[24] Ozgiirliigii nasil tanimlarsak tamimlayalm, iki ge-
rekli kosulu mutlaka dikkate almak zorundayiz: Birincisi,
yalin olgu meseleleriyle tutarli olmal; kincisi, kendi kendi-
siyle tutarli olmahdir. Eger bu kosullar1 gozetir ve tammimiz:
anlagilir kilarsak, tiim insanhgin bu konuda hemfikir olaca-
gina eminim.

[25] Var olan her seyin bir nedeni oldugu ve rastlanti de-
nen seyin, enikonu incelendiginde, salt olumsuz bir kelime
oldugu ve dogada herhangi bir yerde varliga sahip olan ger-
cek bir gii¢ anlamina gelmedigi evrensel olarak kabul edilir.
Fakat baz1 nedenlerin zorunlu oldugu, bazilarinin olmadig
iddia edilir. iste tammlarin faydasi burada sakhdir. Isteyen
buyursun tanimin bir pargasi olarak, sonucuyla zorunlu
bir baglant: kavramadan bir neden tammu yapsin ve tani-
mun ifade ettigi fikrin kokenini belirgin bir sekilde gostersin
ben o zaman tiim tartismadan el gekecegime s6z veriyorum.
Fakat eger meselenin yukaridaki izahi kabul edilirse, bu tiir
bir tanim tamamen kullanigsiz olacaktir. Nesneler arasinda
diizenli bir aradalik olmasayds, asla bir neden-etki mefhu-
mumuz olamazdi; zaten bu duzenli bir aradalik, bizim idrak
edebilecegimiz yegane baglanti olan anlama yetisinin bu ¢i1-
karimini dogurmaktadir. Nedenin ne oldugunu bu kosullar:
dislayarak tanimlamaya galigan biri ya anlagilmaz terimler,
ya da tanimlamaya ¢aligtig1 terimle esanlamh olanlar: kul-
lanmak zorunda kalacakur."” Eger yukaridaki tamm kabul
edilirse, ozgiirlik zorlamanin degil zorunlulugun kargiti
olarak rastlantiyla ayni geydir ki, rastlant1 diye bir seyin var
olmadig: da evrensel olarak kabul gérmiigtiir.

19 Dolayisiyla neden, bir sey sireten 6ge olarak tanimlanirsa, siretme ile neden
olmanm esanlamli oldugunu gozlemlemek kolay olacakur. Aym sekilde,
eger neden, bir seyin birlikte var oldugu 6ge olarak tamimlanirsa, ayni itiraz
burada da yoneltilebiliz. Oyle ya, birlikte var oldugu ne anlama geliyor
olabilir ki? Neden derken akabinde baska bir seyin daima var oldugu ége
anlasilsa, terimleri anlamig olurduk; zira mesele hakkinda tiim bildikleri-
miz gergekten de bu kadardir. Zaten zorunlulugun 6ziinii olusturan da bu
daimiliktir ve bu konuda bagka bir fikrimiz de yoktur.
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I

[26] Felsefi tartigmalarda din ve ahlak agisindan tehlikeli
sonuglar doguracagini iddia ederek bir hipotezi ¢iirtitme-
ye ¢abalamaktan daha yaygin ama bir o kadar da yanlsg
bir muhakeme y6ntemi yoktur. Bir goriis sagma yerlere
vardirildiginda, kesinlikle yanhgtir; fakat bir goriigiin sirf
tehlikeli sonuglari var diye kesinlikle yanlis oldugu soylene-
mez. Dolayisiyla bu tiir konulardan tamamen uzak durmak
gerekir, zira hakikatin agiga ¢ikarilmasina degil, olsa olsa
kargit goriagteki kiginin igreng gosterilmesine yarar. Ben bu
genel gozlemi buradan bir ustiinlitk ¢ikarmaya ¢aligmadan
yaptyorum. Bu tiirde bir incelemeye diiriistge girisiyorum
ve yukarida agiklandig sekliyle hem zorunluluk hem de 6z-
gurliik ogretisinin ahlakla tutarli olmakla kalmayip ahlak:
desteklemek igin mutlak zorunlu oldugunu da gostermeye
calisacagim.

[27] Zorunluluk asli bir pargasini olugturdugu iki sebep
tamimina uygun olarak iki gekilde tammlanabilir: Ya benzer
nesnelerin daimi bir aradaligindan ya da anlama yetisinin
bir nesneden digerini ¢ikarsamasindan olugur. Simdi, zorun-
lulugun her iki anlamiyla da (bunlar zaten son kertede ayni-
dir) okullarda, kiliselerde ve giinliik yasamda insan istencine
ait bir sey oldugu evrensel ama zimni bir kabul gormiigtiir ve
insan eylemlerine iligkin ¢ikarimlarda bulunabilecegimizi ve
bu ¢ikarimlarin benzer eylemlerin benzer gidiilerle, egilim-
lerle ve kosullarla deneyimlenmis birligine dayali oldugunu
hi¢ kimse inkir etmeye ¢alismamustir. Belki tek bir konuda
ayri distilebilir, o da sunlardan biridir: Belki de insan eylem-
lerinin bu 6zelligine zorunluluk adini vermeyi reddedecektir
(ama anlam anlagildig: siirece, kelimenin kimseye zararinin
dokunmayacagini umuyorum); ya da maddenin iglemlerinde
fazladan bir seyler kesfetmenin miimkiin olacagin: ileri siire-
cektir. Fakat kabul etmek gerekir ki, bunun doga felsefesi ya
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da metafizik agisindan hiikmii ne olura olsun, ahlak ya da
din agisindan higbir sonucu olmayacaktr. Bedenin eylemle-
rinde bagka higbir zorunluluk ya da baglanti fikri olmadigini
iddia ederken yaniliyor olabiliriz; fakat zihnin eylemlerine
herkesin atfettiginden ve kolaylikla kabul edeceginden bas-
ka bir gey atfetmedigimiz kesindir. Tevariis edilen ortodoks
sistemde degistirdigimiz sey istengle degil, maddi nesneler ve
nedenlerle alakalidir. Dolayisiyla higbir sey bu 6gretiden en
azindan daha masum olamaz.

[28] Tiim yasalar 6diil ve cezalara dayali oldugundan, bu
gidiilerin zihin iizerinde diizenli ve tekbicim etkide bulundu-
gu ve ikisinin de iyi eylemleri tiretip kotii eylemleri engelle-
digi temel bir ilke olarak varsayilir. Bu etkiye istedigimiz ad
verebiliriz; fakat genellikle eylemle bir arada oldugundan,
bir neden olarak gorilmeli ve burada yerli yerine oturtaca-
gimiz gu zorunlulugun bir 6rnegi olarak degerlendirilmelidir.

[29] Nefret ya da intikam i¢in uygun yegane nesne, dii-
stincesi ve bilinci olan insan ya da canlidir ve sug ya da zarar
teskil eden bir eylem bu hissi uyandirdiginda, sadece o kigiyle
iligkisi ya da baglantisi iizerinden olur. Eylemler, dogas: geregi
gegicidir ve bir siire sonra yok olur; bu eylemleri gerceklegti-
ren insanin kigiligindeki ve egilimindeki bir nedenden kaynak-
lanmadiginda, ne iyi bir eylemse serefine seref katabilir, ne de
kotilyse halel getirir. Bizatihi eylemler kinanmayi hak edebilir,
ahlakin ve dinin tiim kurallarina aykir1 olabilir; ama kigi bu
eylemlerden mesul degildir ve kisinin icindeki degismez ve ka-
a1 bir seyden dogmadigi ve arkasinda bu dogaya dair higbir
sey birakmadigs i¢in, bu eylemlerden 6tiirii kiginin ceza ya da
intikamin hedefi olabilmesi imkansizdir. Bu ytizden zorunlu-
lugu ve dolayisiyla sebepleri reddeden ilkeye gore, bir insan
en korkung sugu igledikten sonra ilk dogdugu giinkii kadar
saf ve temizdir; dahas: kisiliginin de eylemleriyle herhangi bir
alakasi yoktur, zira eylemleri kisiliginden dogmaz ve birinin
habisligi asla digerinin ahlaksizhginin ispati sayilamaz.
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[30] Insanlar, sonucu ne olursa olsun, cahilliklerinden
ve gelisigiizel gergeklestirdikleri eylemlerden 6tiirti suglana-
mazlar. Neden? Bu eylemlerin ilkeleri ancak anliktir ve bu
eylemlerle son bulur da ondan. Insanlar diisiiniip taginarak
gerceklestirdikleri eylemlere kiyasla alelacele ve hazirliksiz
bir gekilde gergeklestirdikleri eylemlerden 6tuirti daha da az
suglanirlar. Peki, hangi sebeple? Fevri mizag, zihindeki degis-
mez bir neden ya da ilke olmasina karsin, sadece belli aralik-
larla kendini gosterir ve tiim kisilige sirayet etmez de ondan.
Bir kez daha, kisi akabinde yagamini ve tavirlarini da diizel-
tiyorsa, pismanlik her suqu siler siipiiriir. Bunu nasil agikla-
yabiliriz? Eylemlerin bir insan1 ancak zihindeki sug ilkeleri-
nin ispatlar1 olduklar igin suglu hale getirdigini ve bu ilkeler
degistiginde, dogru ispatlar olmaktan ¢iktigindan, artik sug
da teskil etmedigini iddia ederek. Fakat bunlar zorunluluk
Ogretisine yaslanmadig siirece hakiki ispatlar degildir, dola-
yistyla higbir zaman sug teskil etmezler.

[31] Herkesin tizerinde anlastig1 yukarida bahsi gecen
tanima gore, Ozgrirligiin ahlak i¢in de zorunlu oldugunu
ve bunun eksik oldugu yerde higbir insan eyleminin ahlaki
niteliklerinden bahsedilemeyecegini ya da takdir veya tek-
dir konusu olamayacagini kanitlamak da bir o kadar kolay
olacakur. Zira eylemler i¢ karakter, tutku ve duygularimi-
zin igaretleri oldugu siirece ahlak duygularimizin nesnesi
oldugundan, bu ilkelerden degil tamamen dig kuvvetten
dogduklar1 durumda 6vgii ya da yergiye yol agabilmeleri
imkansizdur.

[32] Zorunluluk ve ozgiirliikle ilgili bu teoriye tim iti-
razlar puskiirttigimii ya da glirtittigimii iddia etmiyorum.
Burada ele alinmayan konulardan tiiretilmig bagka itirazlar
olabilecegini 6ngorebiliyorum. Sozgelimi eger istemli eylem-
ler maddenin islemleriyle aynmi zorunluluk yasalarina tabi
tutulursa, her seyin ilk nedeninden her insanin tek tek her
istencine kadar uzanan 6nceden belirlenmig ve 6nceden yazil-
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mus siiregen bir zorunlu sebepler zinciri oldugu soylenebilir.
Evrende hicbir yerde olumsallik yoktur, rastlant1 yoktur, 6z-
giirlik de yoktur. Eylemde bulundugumuzda, ayni zamanda
bizim tizerimizde de eylemde bulunulur. Tiim istenglerimizin
nihai yaraticisi, bu muazzam makineyi ilk harekete gegirmig
olan ve tiim varliklar sonrasindaki her olayin kaginilmaz bir
zorunlulukla dogdugu bu tikel konuma yerlestiren diinyanin
Yaraticisidiz. Dolayisiyla insan eylemleri boyle iyi bir neden-
den kaynaklandig igin ahlaken bir algakhk barindiramaz ya
da barindirsa bile bunlarin nihai nedeni ve yaraticis1 oldugu
kabul edildiginden Yaraticimiz da sug ortag demektir. Zira
nasil ki barut deposunu patlatan bir adam, kullandig: fitilin
uzun mu kisa mi1 oldugundan bagimsiz olarak, dogacak tiim
sonuglardan mesulse; aym gekilde, siiregen bir zorunlu sebep-
ler zincirinin sabit oldugu her yerde, ilkini doguran o Varlik,
ister sonlu olsun ister sonsuz, geri kalan hepsinin yaraticisidir
ve hem kabahati hem de bunlara yoneltilen 6vgiiyii tistlen-
melidir. Ahlak konusundaki net ve degismez fikirlerimiz her
tirlii insan eyleminin sonuglarini inceledigimizde bu kurah
sorgulanamaz nedenlere dayandirir ve bu nedenler sonsuz
derecede daha zeki ve giiglii bir Varlik’in isteng ve niyetlerine
uygulandiginda daha da fazla giice sahip olacaktr. Cehalet
ya da kudretsizlik insan gibi simrh bir mahluk i¢in mazeret
sayilabilir; fakat Yaraticimizda bu kusurlara yer yoktur. Bi-
zim boyle hesapsizca sug diye damgaladigimiz bu begeri ey-
lemlerin hepsini o 6ngormiig, 0 almmiza yazmus, o istemigtir.
O halde, ya bu eylemlerin su¢ olmadig1 ya da insanin degil
Tanrisal Varlik’in mesul tutulmas: gerektigi sonucunu ¢ikar-
mak zorundayiz. Fakat bu goriislerin ikisi de abes ve kiifir
oldugundan, bunlarin gikarildig: 6greti de tiim bu itirazlara
acik olmasindan 6tiirti dogru olamaz. Nasil ki sug tegkil eden
eylemler ilk nedeni —eger aralarindaki baglanti zorunlu ve
kaginilmazsa— sug haline getiriyorsa; abes bir sonug da, eger
zorunluysa, ilk 6gretinin abes oldugunu kanitlar.
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[33] Bu itiraz, ayn ayr inceleyecegimiz iki kisimdan
olusur. Birincisi, eger insan eylemlerinin izleri zorunlu bir
zincirle Tanrisal Varlik’a kadar siiriilebilirse, bunlar asla
su¢ sayllamaz, zira bunlarin kaynagi olan ve tamamen iyi
ve giizel seylerden bagka bir ey isteyemeyecek olan Varhk
sonsuz bir kusursuzluga sahiptir. Veya ikincisi, eger bunlar
sugsa, Tanrisal Varlik’a atfettigimiz mitkemmeliyet vasfim
geri almamiz ve diinyaya saldigi tiim canhlardaki sug ve
ahlak diskiinliigiiniin nihai yaraticisi oldugunu kabul et-
memiz gerekir.

[34] Ik itiraza verilecek yamt samirim agik ve ikna edi-
cidir. Bir¢ok filozof, dogadaki tim goriingiileri titizlikle
inceledikten sonra, tek bir sistem olarak disiiniilecek olan
BUTUNiin, varolusunun her déneminde kusursuz bir ha-
yirhahlikla diizenlendigi ve kesin ya da mutlak kotiilitk ve
sefalet karigimi olmadan tiim yaratilmig varliklarin nihaye
tinde miimkiin olan en bityitkk mutluluga varacagi sonucunu
ctkarmugtir. Her fiziki kotaliagiin bu hayirhah sistemin asli
bir pargasi oldugunu ve bilge bir eyleyici olarak disiiniilen
Tanrisal Varlik’in kendisinin bile daha fazla kotuluge kapi
aralamadan ya da bunlardan dogacak daha buyuk iyilikleri
disarida birakmadan bu sistemi ortadan kaldiramayacagini
soylerler. Baz1 filozoflar ve 6zellikle de Antik¢agdaki Stoa-
cilar bu teoriden, her derde deva bir teselli konusu ¢ikarmig
ve ogrencilerine kendilerinin maruz kaldiklar1 kétiiliiklerin
aslinda evrenin hayrina oldugunu ve tim doga sistemini
kavrayabilen daha genig bir gerceveden bakildiginda, her
olayin zevk ve nege kaynag haline geldigini 6gretmiglerdir.
Fakat bu konu goriniigte gekici ve ulvi olsa da, ¢ok geg-
meden pratikte zayif ve etkisiz oldugu anlagildi. Gut hasta-
higinin dayanilmaz acilariyla inim inim inleyen bir adamu,
bedenindeki habis sivilari iireten ve uygun kanallardan ge-
cerek bu agir acilar1 dogurduklar: sinir ve kaslara tagiyan
bu genel yasalarin ne kadar dogru oldugunu vaaz ederek,
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yatigtirmaktan ziyade daha da sinirlendireceginiz kesindir.
Bu genig bakig agisi, kendi rahat ve giivende olan speki-
latif insanin muhayyilesini bir siireligine memnun edebilir;
fakat ac1 ve tutku duygulariyla rahatsiz edilmeseler bile ne
zihninde daimi bir yer edinebilir, ne de bu tiir giigli diis-
manlarin saldirisina ugradiklarinda yerlerini koruyabilirler.
Duygulanimlar nesnelerini daha dar ve daha dogal bir ge-
kilde tetkik eder, insan zihninin zayifhgina daha uygun olan
bir yaklagimla sadece etrafimizdaki varliklar1 dikkate alir
ve Ozel sisteme iyi ya da kotii goziiken olaylar tarafindan
harekete gegirilirler.

[35] Aynisi fiziki kotiiliik kadar ablaki kotilik igin de
gegerlidir. Biri agisindan tesiri ¢ok az olan bu uzak diigiin-
celerin, bir digeri i¢in daha giigli bir etkide bulunacagin
varsaymak akla yatkin degildir. Doga insan zihnini oyle
yogurmustur ki, belli kisiliklerin, egilimlerin ve eylemlerin
ortaya ¢ikmasiyla, hemen takdir ya da tekdir duygusunu
hisseder; zaten onun yapis: ve terkibi bakimindan daha asli
bir duygu da yoktur. Takdirimizi kazanan kigilikler esasen
toplumun huzur ve giivenligine katkida bulunanlardir; tek-
diri hak edenlerse esasen kamuya zarar ve rahatsizhik veren
kigiliklerdir. Buradan hareketle, ahlaki duygularin bu kargit
¢ikarlarin digiiniilmesinden dolayli ya da dolaysiz olarak
dogdugunu varsaymak makul olabilir. Felsefi miilahazalar-
dan, her seyin BUTUN bakimindan dogru olduguna, top-
lumu rahatsiz eden niteliklerin 6ziinde yararh olup doganin
asli niyetine toplumun mutluluk ve esenligine dogrudan
katki sunan ozellikler kadar uygun olduguna dair farkh
bir kani ya da kestirim ¢ikarsa ne demeli? Bu tiir uzak ve
belirsiz spekiilasyonlar nesnelerin dogal ve dolaysiz gorii-
niigiinden dogan duygular1 dengeleyebilir mi? Bu ulvi tefek-
kiirler epey parasini ¢aldirmig bir adamin kaybindan otiiria
duydugu can sikintisin1 biraz da olsun azaltir m1? O halde,
neden sug karsisinda duydugu ahlaki kizginhigin bunlarla
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uyusmaz oldugu varsayisin? Ya da ahlaksizhk ile erdem
arasinda gergek bir ayrim oldugunun kabuli, tiim spekiila-
tif felsefe sistemleriyle kisisel giizellik ile girkinlik arasindaki
gercek bir ayrim kadar uyusabiliyor olmasin? Her iki ayrim
da insan zihninin dogal duygularina yaslanir ve bu duygu-
larin ne tiirden olursa olsun herhangi bir felsefi teori ya da
spekiilasyon tarafindan kontrol edilmesi ya da degigtirilme-
si mimkiin degildir.

[36] Ikinci itiraza ise bu kadar kolay ve tatmin edici bir
cevap verilemez; dahas1 Tanrisal Varlik’in aym anda giinah
ve ahlaki digkiinliiklerin yaraticist da olmadan insanlarin
her tiirlii eyleminin dolayh sebebi olabilecegini sarih bir ge-
kilde agiklamak da mimkiin degildir. Bunlar dogal aklin
yardim almadan tek bagina basa ¢tkamayacag: gizemlerdir
ve aklimiz hangi sisteme bagvurursa bagvursun, bu tiir ko-
nularda attigi her adinda muazzam zorluklarla kargilaga-
cak, hatta geligkilere diisecektir. Insan eylemlerinin tesadii-
filigini ve olumsalligin ileri gorugliiliikle uzlagtirmak ya da
mutlak hiikiimleri savunurken Tanrisal Varlik’i giinahlarin
nedeni olmaktan azade kilmak, bu zamana kadar her tiir
felsefenin boyunu agan bir ig olmustur. Eger felsefe bu ulvi
gizemlere dalmakla gosterdigi ciiretin bundan sonra farkina
varir ve bu denli miiphemlik ve kesmekegle dolu bir alan:
terk ederek kendine yakigan bir tevazu ile gercek ve uygun
konusu olan giinlik yagamin incelenmesine donerse, ne
mutlu ona; zira oradaki incelemelerinde giiphe, belirsizlik
ve geligkilerin engin okyanusuna dalmaksizin yeterince gii¢-
liikkle karsilagacaktir!
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IX. Boliim
Hayvanlarin Akl Hakkinda

Olgu meselelerine iligkin tiim muhakemelerimiz bir tir
ANALOJIYE yaslanir: Herhangi bir sebepten ayni olaylarin
dogacagini bekleriz, zira daha 6ncesinde benzer nedenlerden
bu olaylarin dogdugunu g6zlemlemigizdir. Nedenlerin tama-
men benzer oldugu yerde, analoji de kusursuzdur ve ondan
yapilan ¢ikarim da kesin ve nihai goriiliir; keza bir demir
parcasi goren hicbir insan gozlemledigi diger biitiin 6rnek-
lerde oldugu gibi, bunun agirlig1 ve parca biitiinliigii oldu-
gundan siiphe etmeyecektir. Fakat analoji, nesnelerin boyle
kesin bir benzerlige sahip olmadigi durumda, benzerlik ve
andirma derecesine oranla belli bir giice sahip olmay siir-
diirse de, bu kadar kusursuz ve kesin olmaz. Bir hayvandan
hareketle yapilan anatomik gozlemler bu muhakeme tiiriine
gore tiim hayvanlar1 kapsayacak sekilde genigletilir ve soz-
gelimi bir canlida kan dolagiminin oldugu kanitlandig: tak-
dirde, ayn ilkenin ister kurbaga ister kug olsun biitiin canli-
larda isleyecegine dair giiglii bir varsayim olugturur. Bu ana-
lojik gozlemler daha ileriye, hatta su an ele aldigimiz bilime
bile taginabilir ve anlama yetisinin iglemlerini, ya da insanda
tutkularin kokeni ve baglantisini agiklamamizi saglayan bir
teori, diger biitiin hayvanlarda ayni goriingiileri agiklamak
i¢in ayn1 teorinin gerekli oldugunu tespit edersek daha da

103



David Hume

salahiyet kazanacakutir. Yukaridaki izahta tiim deneysel mu-
hakemeleri agiklamak igin bagvurdugumuz hipotezle bunu
deneyecegiz; bu yeni bakis agisinin 6nceki gozlemlerimizin
hepsini dogrulamaya yarayacagini umalim.

[2] Birincisi, insanlar kadar hayvanlarin da deneyimler-
den ¢ok sey ogrendikleri ve aymi olaylarin her zaman aym
nedenlerden dogdugu sonucunu ¢ikardiklar1 agik goriin-
mektedir. Bu ilkeye gore digimizdaki nesnelerin daha bariz
ozelliklerine agina olurlar ve dogduklari andan itibaren ate-
sin, suyun, topragin, taglarin, yiiksekliklerin, derinliklerin
vb. dogas ve bunlarin igleyisinden dogan sonuglar hakkinda
peyderpey bir bilgi hazinesi olugtururlar. Burada genglerin
cehaleti ve deneyimsizligi ihtiyarlarin kurnazhg ve bilgeli-
ginden rahathkla ayirt edilebilir, zira ihtiyarlar uzun goz-
lemler sonucunda kendilerini inciten geylerden sakinmay ve
kendilerine rahatlik ya da haz veren seylerin pesine diigmeyi
ogrenmiglerdir. Tarlaya alismug bir at, tizerinden atlayabile-
cegi engelin yiiksekliginin ne kadar oldugunu bellemistir, gii-
ciinii ve yetenegini agan bir girisimde asla bulunmayacaktir.
Ihtiyar bir tazi siirek avinin daha yorucu kismini genglere bi-
rakacak ve tavsani keskin bir doniig yaptiginda enseleyecegi
bir yerde bekleyecektir; zaten bu vesileyle yaptig1 kestirimle-
rin de tek dayanag gozlem ve deneyimlerdir.

[3] Hayvanlarda terbiye ve egitimin sonuglarina bakarak
bunu daha iyi anlayabiliriz; zira 6diil-ceza sisteminin diizgiin
bir sekilde uygulanmasiyla, hayvanlara dogal icgiidii ve egi-
limlerine en aykir1 olan eylemler bile 6gretilebilir. Bir kopegi
tehdit ettiginizde ya da elinizdeki kirbaci vurmak uizere kal-
dirdiginizda, onda ac1 duyacag hissini uyandiran deneyim
degil midir? Hatta kendi adina yamt vermesini ve tamamen
keyf1 bir sesten diger kopekleri degil de onu kastettiginiz ve
bu sesi belli bir tarzda ve belli bir ton ve vurguyla telaffuz
ettiginizde onu ¢agirdiginiz sonucunu gikarmasini saglayan
da deneyim degil midir?
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[4] Biitiin bu 6rneklerde hayvanin kendi duyularina dog-
rudan temas edenlerin Gtesinde bir olgu ¢ikariminda bulun-
dugunu ve bu ¢ikarimin da tamamen ge¢mis deneyime da-
yali oldugunu, hayvancagizin da su an 6niinde olan nesne-
den benzer nesnelerden dogdugunu her zaman gozlemledigi
ayni sonuglar1 bekledigini gozlemleyebiliriz.

(5] Ikincisi, hayvanin bu gikarimimin benzer olaylarin
benzer nesneleri takip etmesi gerektigi ve doganin seyrinin
islemlerinde her zaman diizenli olacag1 sonucunu ¢ikar-
masint saglayan bir argiiman ya da muhakeme siirecine
dayandirilabilmesi imkansizdir. Zira gergekte boyle bir
argiiman olsa da, bu argiiman boyle kusurlu anlama yeti-
lerinin kavrayamayacag kadar girifttir; ¢iinkii bunlari keg-
fedip gozlemlemek igin felsefi bir dehanin azami titizligi ve
dikkati gerekir. Dolayisiyla hayvanlara bu ¢ikarimlarinda
kilavuziuk eden muhakeme degildir; cocuklara da degildir;
keza siradan eylemleri ve yargilarinda insanligin geneline
de degildir; keza filozoflara da degildir, zira onlar da ya-
samlarinin bitiin aktif kisimlarinda, esasen avamdan fark-
siz yasarlar ve ayn1 dissturlar kilavuz edinirler. Doga daha
el altinda olan, daha genel kullanimi ve tatbiki olan bir ilke
bahgetmig olmalidir; ayrica hayatta etkileri nedenlerden ¢i-
karmak gibi muazzam sonuglari olan bir iglem muhakeme
ile kamtlamanin belirsiz siireclerine birakilamaz. Insanlar-
da bu siipheli olsa bile, kaba canlilarda hig siiphe gotiirmez
goriiniiyor ve birinde bu yargiya kesinkes varildiginda,
tim analoji kurallarindan hareketle hig istisnasiz ya da ka-
yitsiz bir gekilde evrensel olarak kabul edilmesi gerektigine
dair giiglii bir varsayimimiz vardir. Hayvanlarin duyulari-
na temas eden her nesneden ona genellikle eslik eden geyi
¢ikarsamaya ve muhayyilelerini birinin goriintiisinden ha-
reketle bizim inan¢ adini verdigimiz o tikel tarzda digerini
tasavvur etmeye gotiiren yalmzca aligkanliktir. Dikkatimizi
celbeden ve gozlemleyebildigimiz duyu sahibi varliklarin
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sadece agag) tiirlerinde degil yukar tiirlerinde de bu islemi
bagka tiirlii agiklamak miimkiin degildir.?°

[6] Fakat hayvanlar bilgilerinin ¢ogunu gézlem yoluyla
elde etseler de, bir¢ok kismini da dogadan birinci elden 6g-

20 Olgulara ve nedenlere iligkin tiim muhakeme sadece aligkanhklardan ti-
redigi icin, muhakeme konusunda insanlarin hayvanlardan ve bir insanin
bagka birinsandan bu kadar iistiin olmayi nasil basardig: sorulabilir? Aym

aligkanlik hepsini aymi gekilde etkilemez mi?

Burada anlama yetisinin insandan insana nasil bityitk farkliliklar ser-
giledigini kisaca agiklamaya galisacagiz. Bunun ardindan, insanlar ile
hayvanlar arasindaki farkin nedeni kolaylkla anlagilacaktir.

1. Belli bir siire yagayip doganin tekbigimliligine aligigimizda,
genel bir aligkanlik ediniriz ve bu huy geregi her zaman bilinenleri
bilinmeyenlere aktarir ve bilinmeyenlerin bilinenlere benzedigini ta-
savvur ederiz. Bu genel aligkanlik ilkesi yoluyla, tek bir deneyi bile
muhakemenin temeli olarak gériir ve deneyin yanhgsiz ve biitiin ya-
banci kosullardan uzak bir gekilde yapildigi durumda, benzer bir
olayin gergeklesmesini belli 6lgiide kesinlikle bekleriz. Dolayisiyla
seylerin sonuglarim gozlemlemek muazzam 6nemi haiz bir mesele
olarak goriiliir ve dikkat, hatirlama ve gozlem konusunda bir insan
bir bagkasindan ¢ok ileride olabilecegi igin, bu durum muhakemele-
rinde de ¢ok biiyiik farklihk yaratacaktir.

2. Bir etki karmagik nedenlerden dogdugunda, bir zihin digerin-
den daha biiyiik olabilir ve tiim nesneler sistemini daha iyi anlayip
dogru sonuglar gikarabilir.

3. Bir insan sonuglar zincirini bir bagkasindan ¢ok daha ileriye
tagtyabilir.

4. Cok az insan fikirler konusunda kafa karigkhigina diismeden
ve bir seyi bir bagkasiyla karigtirmadan uzun siire diigiinebilir; ama
bu kusurun da gesitli dereceleri vardir.

5. Etkinin bagh oldugu kosul, yabanci ve digsal olan diger ko-
sullarda da sik sik devreye girer. Burada sapla samanin ayrilmasi igin
¢ogu zaman miithig bir dikkat, isabet ve incelik gerekir.

6. Tikel gozlemlerden genel diisturlara varmak ¢ok hostur ve
meseleyi her yoniiyle tartmayan acelecilikten ya da dargoriisliiliikkten
étiirii bu tikel durumda yanliglar yapmaktan daha olagan bir sey
yoktur.

7. Analojilerle muhakemede bulundugumuzda, deneyimi daha
fazla olan ya da analojiler olusturma konusunda daha siiratli olan
kisi daha iyi muhakeme yiiriitecekir.

8. Onyargilardan, egitimden, tutkulardan, partiden vb. kaynakh
pesin hiikiimler bir zihinde bagka bir zihne kiyasla daha fazla etkiye
sahiptir.

9. Insan tanikligina belli bir giiven elde ettikten sonra, kitaplar
ve konugmalar insanin deneyim ve diigiince alanimi bir baskasinin-
kinden ¢ok daha fazla geniletir.

Insanlarin anlama yetilerinde farkhiiga yol agan bagka birgok kosul
kesfetmek zor olmayacakur.
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renirler; bu bilgiler olagan durumlarda onlarin boyunu faz-
lasiyla agar ve uzun siireli pratikle ve deneyimle de ¢ok az
ilerletilebilir, hatta ilerletilemez. Biz bunlara ICGUDU adin
veriyoruz ve insanin anlama yetisinin tiim tetkikleriyle agik-
lanamayan olaganiistii bir sey olarak hayranhk duyuyoruz.
Fakat hayvanlarla ortak 6zelligimiz olan ve hayattaki tiim
davraniglarimizin dayah oldugu deneysel muhakemenin
bizim tarafimizdan bilinmeyen bir tarzda i¢imizde hareket
eden ve esas iglemlerinde, entelektiiel yetilerimizin uygun
nesneleri olan fikir kargilagtirmalari, ya da iliskilerinden
herhangi biri tarafindan yonlendirilmeyen bir tiir i¢giidii ya
da mekanik gii¢ oldugunu digiindiigiimiizde, hayretler igin-
de kalmay1 birakiriz ya da kismen birakinz. I¢giidii farkl
olsa bile, insana atesten sakinmay1 6greten yine de bir i¢gii-
didiir, tipki kuga boyle mitkemmel bir gekilde kulugka sa-
natini icra eimeyi ve yavrularina bakmayi 6gretenin icgiidii
olmasi gibi.
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X. Boliim
Mucizeler Hakkinda

Dr. Tillotson yazilarinda gercek mevcudiyet aleyhinde
bir argiiman ortaya atar ki, ciddi sekilde ¢iiriitiilmeye pek
degmeyecek bir ogreti aleyhinde ancak bu kadar 6zli, za-
rif ve giglii bir argiiman sunulabilir. Bu bilgili papazin de-
digine gore, gerek kutsal kitaplarin gerek dini geleneklerin
salahiyetinin Kurtaricimizin ilahi gorevini yerine getirmesini
saglayan bu kerametlerin tek sahidi olan havarilerin tanik-
liklarindan bagka hi¢bir seye dayandirilamayacag: herkesge
kabul edilmigtir. Dolayisiyla Hristiyan dininin hakikatine
dair delillerimiz duyularimizin hakikatine dair delillerimiz-
den azdir; ¢iinkii dinimizin ilk yaraticilarinda bile daha fazla
degildi ve onlardan sakirtlerine gecerken de azaldig: agiktur;
ayrica hi¢ kimse onlarin tanikhigina kendi duyularinin dolay-
siz nesnelerine duydugu giiveni duyamaz. Ne var ki zayif bir
delil asla daha giigliisiinii yok edemez ve dolayisiyla gergek
mevcudiyet 6gretisi kutsal kitapta ¢ok agik bir gekilde yer
alsayd bile, bunu kabul etmemiz dogru muhakeme kuralla-
rina dogrudan ters digerdi. Bu 6gretinin temeli oldugu var-
sayilan kutsal kitap ve gelenegi her insanin goniil goziiniin
Kutsal Ruh’un dolaysiz igleyisi yoluyla gormesi saglanmadi-
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g1 ve bunlar salt dig deliller olarak gorildugi siirece, duyular
kadar delil tegkil etmeseler de, bu 6greti duyularla geligir.

[2] En kiistah yobazlig1 ve batil itikad hi¢ olmazsa sus-
turup bunlarin miinasebetsiz niyazlarindan bizi kurtaracak
boyle kesin bir argiiman gibisi yoktur. Ben bu tirde bir
argiiman kesfetmis olmakla oGviiniiyorum; bu argiimanim
dogruysa, bilge ve egitimli kisilerde her tirli batl itikat
kuruntusunu sonsuza dek dizginleyecek ve boylece diinya
dondiikge yararli olacaktir. Sanirim mucizeler ve efsaneler
de dini ya da din dig1 tiim hikdyelerde bu kadar uzun bir siire
varligini siirdiirecektir.

[3] Olgu meselelerine iligkin muhakemelerimizde yegéane
kilavuzumuz deneyim olsa da, bu kilavuzun tamamen sag-
maz olmadigi, bazi durumlarda bizi hatalara siiriikleyebil-
digi kabul edilmelidir. Yagadigimiz iklimde havanin herhan-
gi bir HAZIRAN giiniinde ARALIK ayindaki bir giinden
daha iyi olmasini bekleyen biri dogru ve deneyimlere uygun
muhakemede bulunmug olacaktir; ama surasi kesin ki, olay
gerceklestiginde yamldig: ortaya gikabilir. Gelgelelim boyle
bir durumda deneyimlerden yakinmast igin hi¢bir neden ol-
mayacagi gozleminde bulunabiliriz; ¢linkii deneyimler bizi
titiz bir gozlemden Ggrenebilecegimiz olaylarin kargithg:
yoluyla, belirsizlik konusunda genellikle dnceden bilgilen-
dirir. Tim sonuglar varsayilan sebepleri benzer bir kesin-
likle takip etmez. Bazi olaylarin biitiin tilkelerde ve biitiin
caglarda daima bir arada bulundugu gorilmustir. Bagka
olaylarinsa daha degisken oldugu ve bazen beklentilerimizi
bosa ¢ikardig gorilmigtir. Dolayisiyla olgusal durumlari-
na iliskin muhakemelerimizde en ist kesinlikten en asagi
tiirde moral delillere kadar tahayyiil edilebilecek her tiir gii-
ven derecesi vardir.

[4] Dolayisiyla bilge bir adam inancin delillerle orantilar.
Sagmaz deneyimlere dayandirilan yargilarda olayin gergekle-
secegine dair giivencesi en st diizeydedir ve gegmis deneyim-
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leri bu olayin gelecekte gergekleseceginin tam bir ispat: ola-
rak goriir. Diger durumlardaysa daha ihtiyath hareket eder:
Kargit deneyleri tartar; hangi tarafi daha ¢ok sayida deneyin
destekledigini digtiniir; siiphe ve tereddiitle bu tarafa mey-
leder ve en sonunda yargisini sabitlediginde, deliller bizim
olasiltk adin1 vermekle dogru yaptigimiz seyi asmaz. Dolayi-
siyla her tiir olasilik, taraflardan birinin digerine baskin ¢ik-
tig1 ve ustiinliige orantilh derecede bir delil iirettigi deneyler
ile gozlemlerin bir kargithgini varsayar. Bir tarafta yiiz, diger
tarafta elli deney ya da 6rnek olmas: bir olayin gergeklesmesi
beklentisini gsiipheli hale getirir; ama sadece bir tanesi geligkili
olan yuiz adet tekbigim deneyin gayet giiclii derecede giiven-
ce dogurmasi akla yatkindir. Her durumnda, birbirine kargit
deneyleri tartmamiz ve tistiin kanitin tam giiciinii 6grenmek
igin kiigiik say1y1 buyiik sayidan gikarmamiz gerekir.

[3] Bu ilkeleri tikei bir ornege uygulamak gerekirse; in-
sanlarin tanikligindan ve sahitler ile izleyicilerin aktardik-
larindan tiiretilen muhakeme kadar yaygin, yararli, hatta
insan yagamu igin zorunlu bir muhakeme tiirii olmadig; tes-
pitinde bulunabiliriz. Bu muhakeme tiiriiniin belki neden-
etki iligkisine dayandigi reddedilebilir. Burada bir kelime
tizerinden tartigmaya girmeyecegim. Bu tiir bir argiimana
duydugumuz giivenin insan tanikhginin dogruluguna ve
olgular ile sahitlerin aktardiklarinin genellikle uygunluguna
dair gozlemlerimizden bagka bir ilkeden tiiretilmedigi tespi-
tinde bulunmak yeterli olacaktir. Higbir nesnenin bir bagka-
siyla birlikte kesfedilebilir bir baglantisi olmadig ve birinden
digerine yapabilecegimiz tiim ¢ikarimlarin sadece bunlarin
daimi ve diizenli bir aradaligina dair deneyimlerimize da-
yandig: genel bir diistur oldugundan, herhangi bir olayla
baglantis, en fazla bir bagka olayla baglantisi kadar zorunlu
goriinen insan tanikhigm da bu distur igin istisna sayma-
mamuz gerektigi aciktr. Bellegimiz belli bir dereceye kadar
inat¢1 olmasa, insanlarin genellikle hakikate ve diiriistliik

111



David Hume

ilkesine meyilleri olmasa, bir yalanlar agiga ¢ikarildiginda
utanmalar1 s6z konusu olmasa, demem o ki tim bunlarin
insan dogasina ickin nitelikler oldugu deneyim yoluyla kes-
fedilmemis olsa, insan tanikhigina en ufak bir giiven duy-
mazdik. Hezeyanlari olan ya da yalancihg: ve kotulugiyle
nam salmig bir adama asla giiven duymayiz.

[6] Taniklardan ve insan sahitliginden tiiretilen deliller
gecmis deneyimlere dayal oldugundan, deneyimden deneyi-
me farkhihk sergiler ve belirli tiirde aktarim ile herhangi bir
tirde nesnenin bir aradaliginin degismez olup olmadigina
gore ispat ya da olasilik olarak goriiliir. Bu tiir yargilarin ta-
maminda dikkate alinmasi gereken birtakim kogullar vardir
ve bunlar hakkinda dogabilecek tiim tartismalar: belirleme-
mizi saglayacak nihai kistas her zaman deneyim ve gozlem-
den gikartilir. Bu deneyimin taraflardan herhangi birinde ta-
mamen tekbi¢im olmadig1 durumda, yargilarimizdaki kargi
konulmaz bir aykiriligs ve diger tiim delillerde goriilen kar-
sithgr ve kargilikli yrikimi da beraberinde getirir. Bagkalarinin
aktardiklarini dinlerken sik sik tereddiit ederiz. Siiphe ya da
belirsizlik doguran kargit kogullarla birlikte degerlendiririz
ve taraflardan birinde bir ustiinliik kegfettigimizde, buna
meylederiz; ama yine de duydugumuz giivende karsit gori-
stin glicityle orantih belli bir azalma olur.

[7] Kanitlarin birbirine aykirihg mevcut durumda birkag
farkh nedenden kaynaklaniyor olabilir: Birbirine ters tanikhk-
larin kargithgindan, sahitlerin kisiligi ya da sayisindan, tamk-
lik tarzlarindan ya da tiim bu kosullarin birlikteliginden. Ta-
niklar birbiriyle gelistiginde; sayilari az ya da kisilikleri saibeli
oldugunda, dogruladiklari olaydan yana ¢ikarlar1 oldugunda,
tanklik ederken tereddiit ettiklerinde, ya da tam tersine agir1
iddiac1 olduklarinda, her tiirlii olgusal duruma iligkin siiphe
duyariz. Insan tanikligindan gikartilan bir argiimanin giiciinii
azaltabilecek ya da yok edebilecek benzer tiirde daha pek ¢ok
etken vardur.
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[8] Sozgelimi tanikhigin kabul ettirmeye ¢aligtigi olgunun
olaganiistii ve hayret verici bir yani oldugunu varsayalim; bu
durumda, tanikliktan dogan delil, olgunun siradigi niteligi-
nin az ya da ¢ok olmasiyla orantih olarak zayiflar. Taniklara
ve tarihlere itimat etmemizin nedeni taniklik ile gergeklik
arasinda a priori bir baglant: oldugunu algilamamiz degil,
bunlar arasinda bir uyum bulmaya aliskin olmamizdur. Fa-
kat taniklik edilen olgu nadiren gozlemledigimiz tiirde bir
olguysa, burada birbirine kars: iki deneyim kapisir; bunlar-
dan biri giicii yettigi oranda digerini yok eder ve uistiin olan
deneyim geri kalan giiciiyle zihne etki edebilir. Sahitlerin
tanikhigina belli bir derece giiven duymamiz1 saglayan aym
deneyim ilkesi bize bu 6rnekte, kabul ettirmeye ¢aligtiklar:
olgu aleyhinde belli bir giivence daha verir. Bu geligki de zo-
runlu olarak bir dengeleyici iglevi goriir ve inang ve salahiye-
tin kargilikli olarak yok olmasi sonucunu dogurur.

[9] Bu hikayeyi bana CATO da anlatsayds inanmazdim,
sozii Roma’da, bu yurtsever filozofun yasadigi donemde bile
¢ok yaygindi. Bir olgunun inanilmazhginin boyle biiyiik bir
otoriteyi bile boga ¢gikarabilecegi kabul edilmisgti.

[10] Bir don olaymnin sonuglarina iligkin ilk aktarilanlara
inanmay1 reddeden HINT prensinin muhakemesi dogruydu;
kendisinin agina olmadig ve tektip bir sekilde, miitemadiyen
deneyimledigi olaylarla ¢ok az benzerlik tagiyan bir doga
durumundan dogan olgulari kabul edebilmesi igin, tabiatiy-
la ¢ok giigli bir taniklik gerekiyordu. Olgular prensin dene-
yimlerine aykir1 olmasa da, uyumlu da degildi.?!

21 Higbir HINT vatandaginin soguk iklimlerde suyun donmamasiru dene-
yimleyemeyecegi agikti. Bunu yapmak dogayi onun igin hi¢ bilinmez bir
duruma yerlegtirmek olur ve bundan hangi neticenin dogacagim a prio-
ri olarak soylemesi imkénsizdir. Sonucu her zaman belirsiz olan yeni bir
deney yapmaktir. Akabinde ne olacagini analoji yoluyla kestirmek kimi
zaman miimkiindiit, ama bu yine de kestirimden bagka bir sey degildir.
Itiraf etmek gerekir ki, mevcut donma &rneginde, olay analoji kurallarina
aykiridir ve akilar bir HINT igin beklenmedik niteliktedir. Sogugun suya
etkisi sogukluk derecelerine bagh olarak tedrici degildir; ama su ne zaman

113



David Hume

[11] Fakat sahitlerin tanikhigi aleyhindeki olasihg: artir-
mak adina, onayladiklari olgunun sadece hayret uyandirici
degil, gercekten mucizevi de oldugunu varsayalim; 6te yan-
dan tamkligin ayr1 ve kendi iginde disiiniildiigiinde tam bir
delil olusturdugunu da varsayalim. Bu durumda bir delil
kargisinda bir bagka delil olacak ve bunlardan daha giigli
olan galip gelecektir, ama kargit delilin giiciiyle orantili ola-
rak, giiciinden feragat etmek pahasina.

[12] Her mucize doga yasalarinin ihlalidir ve bu yasa-
lar saglam ve degistirilemez deneyimlerle yerlestiginden, bir
mucize aleyhindeki ispat, olgunun dogasi geregi deneyim-
den ¢ikarilan herhangi bir argiimanin olup olabilecegi kadar
tamdir. Biitiin insanlarin bir giin 6lecegi, kurgunun kendi ba-
sina havada asih kalamayacagy, atesin odunu yakacagi ama
suyla temas ettiginde sonecegi nigin olasiliktan da 6tedir? Bu
olaylar doga yasalarina uygun oldugundan, bu yasalarin ih-
lal edilmesi gerekir, bagka bir deyisle bunlari engellemek igin
bir mucize gerekir. Doganin olagan seyri iginde gergeklesen
higbir sey mucize diye goriilemez. Goriinuste sihhati yerin-
de bir adamin aniden 6lmesi mucize degildir; ¢iinkii diger
6liimlerden daha aligilmadik olsa da, boyle ani bir 6liimiin
stk sik goruldiigi vakidir. Fakat 6lmiig bir adamin dirilmesi
bir mucizedir; giinkii higbir ¢cagda ya da tilkede boyle bir sey
goriilmemigtir. Dolayisiyla her mucizevi olay aleyhinde tek-
bigimli bir deneyim olmalidir, aksi takdirde bu olay bu sifati
hak etmeyecektir. Tekbigimli deneyim bir ispat tegkil ettigin-
den, burada her tiirlii mucize aleyhinde olgunun dogasindan

donma noktasina ulagsa, hemen mutlak sivi halden mutlak kati hale geger.
Dolayisiyla bu tiir bir olay olaganiistii diye adlandinilabilir ve sicak iklimde
yasayan birilerini inandirmak i¢in ¢ok giiglii bir taniklik gerekir. Ama yine
de ne mucizevidir, ne de tiim kosullarin aym oldugu 6rneklerde doganin
seyrinin tekbi¢im deneyimine aykiridir. SUMATRA sakinleri kendi iklim-
lerinde suyu hep sivi halde gormiigtiir ve nehirlerinin donmasi bir mucize
olarak telakki edilecektir. Fakat MOSKOVA’da kiglar: hi¢ su gormemigler-
dir ve bu nedenle orada neticenin ne olacag: konusunda makul bir sekilde
kesin konusamazlar.

114



Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma

kaynaklanan dolaysiz ve tam bir ispat vardir ve boyle bir
ispat1 yok etmenin ya da mucizeyi inanilir kilmanin yegane
yolu da daha tistiin olacak karsit bir ispat sunmaktir.?2

[13] Yalin sonug (ve ayrica dikkatimize deger genel bir
diistur): “Mucizenin kabul edilmesi i¢in higbir tamklk ye-
terli degildir, velev ki o tanikhgin yanhghgy, kabul ettirmeye
¢abaladig1 olgudan daha mucizevi olmasin. Fakat bu du-
rumda bile argiimanlarin kargilikh olarak ¢iiriitiilmesi s6z
konusudur ve iistiin olan bize sadece zayif olan ¢ikarildiktan
sonra kalan gii¢ derecesine uygun bir giivence verir.” Birisi
¢tkip da bana 6lii bir adamin hayata geri dondirildiigiini
soylese, ben hemen g6yle diigiiniiriim: Bu insanin kandiriyor
ya da kandirihiyor olmasi mi, yoksa aktardig: olgunun ger-
cekten yaganmig olmasi mi1 daha miimkiin? Mucizeleri iki
kefeye koyar tartarnim ve ulagtigim ustiinliige gore kararimi
veririm, ama her zaman mucizelerden daha biiyiik olanin
reddederim. Eger tanikligimin yanhghg: aktardigi olaydan
daha mucizeviyse, 0 zaman ama ancak o zaman beni inan-
dirdigina ya da ikna ettigine hitkmedebilir.

22 Bazen bir olay, kendi icinde, doga yasalarina aykir1 gériinmeyebilir, ama
gergek olsa, bazi kosullardan 6tiirii mucize diye adlandirilabilir; giinki ol-
gusal olarak bu yasalara aykindir. Mesela ilahi bir otoriteye sahip oldugu-
nu iddia eden bir insan hasta bir adamin iyilegsmesini, saghklh bir adamin
6lmesini, bulutlardan yagmur bogsanmasini, riizgarlar esmesini, kisacasi
bircok doga olayinin gergeklesmesini emretse ve ardindan hepsi birden
gergeklegse, bunlar hakh olarak mucize diye goriilebilig, giinkii bu 6rnekte
gercekten de doga yasalanna aykindir. Fakat olay ile emrin gakigmasimin
tesadiif olduguna dair bir siiphe kalirsa, ortada ne mucize vardir ne de bu
yasalarin ihlali, ¢tinkii higbir sey bir insanin sesi ya da emrinin béyle bir
etkiye sahip olmasi kadar dogaya aykir1 olamaz. Mucizeyi goyle tanim-
lamak dogru olabilir: Tanrisal Varlik’in tikel bir iradesiyle ya da goriin-
mez bir aracinin devreye girmesiyle bir doga yasastmn ihlal edilmesi. Bir
mucize insanlar tarafindan kegfedilebilecegi gibi kesfedilemeyebilir de. Bu
durum mucizenin dogasini ve 6ziinii degigtirmez. Bir evin ya da geminin
havaya yiikselmesi gozle gériiliir bir mucizedir. Bir tily par¢asinin, riizgarin
bu amag igin gerekli asgari giigten mahrum oldugu durumda havaya yiik-
selmesi de, bizim igin o kadar duyulabilir olmamakla birlikte, bir o kadar
gercek bir mucizedir.
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[14] Yukaridaki muhakemede, bir mucizenin dayandig:
tanikhigin tam bir ispat tegkil etmesinin mumkiin olabilece-
gini ve bu tanikhgin yanhghgimin gergekten inanilmaz bir
olay olabilecegini varsaymigtik; fakat verdigimiz tavizlerde
cok eli acik davrandigimizi ve bu kadar eksiksiz bir ispata
dayanan bir mucizevi olayin hi¢bir zaman gorilmedigini
gostermek kolaydir.

[15] Birincisi, sagduyusu, egitim ve 6gretimi bizi her tiir-
li hezeyandan koruyacak denli sorgulanamaz olan, bagka-
larin1 aldatma niyeti olabileceginden siiphe duyulamayacak
kadar saglam kigilikte olan; insanlarin goziindeki itibar ve
saygmnhgy, yalan soyledigi tespit edildigi takdirde fevkalade
azalacak kadar ¢ok olan ve ayni zamanda tespit edilmesi ka-
¢inilmaz olacak kadar, herkesin gézii 6niinde ve diinyanin
meghur bir bolgesinde gergeklesmis olgulara sahitlik etmis,
yeterli sayida insanin teyit ettigi bir mucize tarih boyunca
goriilmemigtir. Oysa burada siralanan biitiin bu kogullar in-
sanlarin tanikligina tam bir giiven duymamiz igin gereklidir.

[16] Ikincisi, insan dogasinda, insan tanikhgindan ha-
reketle herhangi tiirde olaganiistii bir olaya duyabilecegi-
miz giiveni fevkalade azaltacak bir ilke oldugunu siki bir
incelemeyle tespit edebiliriz. Muhakemelerimizde genellikle
bize kilavuzluk eden diistur, daha 6nce hi¢ deneyimleme-
digimiz nesnelerin deneyimledigimiz nesnelere benzedigi,
en ahgilageldik bulduklarimizin her zaman en olasi oldugu
ve arglimanlarin karsit oldugu yerde tercihimizi daha fazla
sayida ge¢mis gozleme dayah olanlardan yana kullanma-
muz gerektigidir. Bu kurala gore hareket ederken, olagan
derecede aligilmadik ve inanilmaz olan her olguyu hemen
reddetsek de, biraz daha ilerledigimizde zihin her zaman
aymi kurala riayet etmez; ama bir seyin tamamen sagma ve
mucizevi oldugu dogrulandiginda, tam da bu kosul sebe-
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biyle tiim otoritesini yok etmesi gereken boyle bir olguyu
daha da kolay kabul eder. Mucizelerden dogan saskinlik ve
hayret hissi makul bir duygu olup, kaynag olan bu olaylara
inang duyulmasi yoniinde mantikli bir egilim saglar. Durum
o kadar ileri gider ki, bu hazzi dogrudan yagayamayanlar
ve dinledikleri bu mucizevi olaylara inanamayanlar bile bu
zevkten paylarina digeni dolayli olarak ya da yansimayla
almayi severler ve bagkalarinin hayranligini kazanmaktan
gurur ve zevk duyarlar.

[17] Seyyahlarin mucizevi anilari, deniz ve karada gor-
diikleri canavarlara dair tasvirleri, hayranlk uyandirici serii-
venler, tuhaf insanlar ve kaba yasam tarzlar1 hakkinda anlat-
tiklari nasil da a¢gozlilliikkle dinlenir! Fakat eger hayret verici
olaylara duyulan sevgiye dindarlik da eklenirse, akliselimin
ipi gekilir ve bu kogullarda insan taniklig: artik otoriteye sa-
hip oldugunu iddia edemez. Dinci biri dini cogkuya kapilip
gergeklikten yoksun seyler tahayyiil eden biri olabilir: An-
lattiklarinin yalan oldugunu bilse bile sirf boyle kutsal bir
davanin selameti adina diinyadaki en halis niyetlerle soyle-
diklerinin arkasinda durabilir. Hatta boyle bir hezeyanin var
olmadig1 durumda bile, boyle giiglii bir ayartinin harekete
gecirdigi kibir (ve buna bir de kigisel ¢ikar1 ekleyin), bagka
kosullarda insanhgin geri kalamini etkilediginden ¢ok daha
gugclii bir sekilde onu etkiler. Bu kigiyi dinleyip denetleyecek
olanlar tanikligin1 degerlendirmek igin yeterli yarg: giiciine
sahip olmayabilir ve genellikle de olmazlar. Dahas: sahip ol-
duklari yarg giiciinii de bu ulvi ve gizemli konularda ilkesel
olarak terk ederler veya bundan yararlanmak isteseler bile,
tutku ile ategli bir muhayyile yarg: giiciiniin igleyisini bozar.
Onlarin safdilligini goren dinci daha da bol keseden savurur,
o savurdukga onlar daha da kolay inanir hale gelir.

[18] Belagat en yiiksek perdesine ulastiginda akla veya
tefekkiire ¢ok az yer birakir; fakat sadece hayal dlemine
ya da duygulara hitap etmek istekli dinleyicileri esir alir ve
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anlama vyetilerini geri plana iter. Neyse ki, bu yiiksek per-
deye nadiren erigilir. Fakat bir TULIUS'un*® Romali, bir
DEMOSTHENES’in Atinali dinleyiciler tizerinde yaratabil-
digi etkiyi, bir Kapiisen,** bir gezgin ya da yerli hoca da bu
tir kaba ve bayag) tutkulara temas ederek insanligin geneli
zerinde, ustelik daha da ileri diizeyde yaratabilir.

[19] Sahte kerametler, kehanetler ve dogaiistii olaylar-
la ilgili bircok 6rnek her ¢agda ya karsit delillerle tespit
edilmig, ya da sagmaliklariyla kendi kendini ele vermistir,
ama yine de bu orneklerin ¢oklugu insanhgin olaganistii
ve hayret verici olaylara giiglii bir meyli oldugunu yeterin-
ce kanitlar ve bu tiirde tiim anlatilara siipheyle yaklaginay:
gerektirir. En yaygin ve en inanilir olaylar kargisinda bile bi-
zim dogal diisiinme tarzimiz budur. S6zgelimi: Ozellikle de
kir yerlerinde ve tagra kasabalarinda evlilik haberleri kadar
kolay ¢ikarilan ve ¢abucak yayilan bir hikdye yoktur, 6yle
ki toplumsal konumlar: esit iki geng birbirlerini daha iki
kez gérmeden konu komgu onlar1 bag goz eder bile. Boyle
ilgi cekici bir haberi vermenin, yaymanin ve ilk kaynag ol-
manin zevki hikdyeyi yayginlagtirir. Bu durum o kadar iyi
bilinir ki, akli baginda hi¢ kimse daha fazla delille dogrulan-
digin1 gorene kadar bu aktarilanlara dikkat etmez. Ayni tut-
kular ve bundan da giiglii olan bagkalari, insanhgin genelini
tim dini mucizelere muazzam bir cogku ve giivenle inanip
bunlar anlatmaya itmez mi?

[20] Ugiinciisii, her tiirlii dogaiistii ve mucizevi olayin
esasen cahil ve barbar uluslarda bol bol goriilmesi bunlar
aleyhinde giiglii bir varsayim olugturur. Bu olaylarin medeni
bir halk tarafindan kabul edildigi gériilmiigse de, bilin ki
bunu cahil ve barbar atalarindan almiglardir; atalar1 bunu
tevariis edilen her goriigiin ayrilmaz bir pargasi olan kut-
sal bir icazet ve salahiyetle bezediginden, onlar nezdinde

23 Marcus Tullius Cicero. (¢.n.)
24 Fransisken rahibi. (¢.n.)
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kabul g6rmiistiir. Biitiin uluslarin ilk tarihlerini inceledigi-
mizde kendimizi yeni bir diinyaya yollanmig hissedebiliriz,
zira doganin tiim gergevesi kopuk kopuktur ve her unsur
etkisini bugiinkiinden farkh bir tarzda gosterir. Muharebe-
ler, devrimler, salginlar, kitlik ve Sliimler asla bizim gahit
oldugumuz dogal nedenlerin sonucu degildir. Harikalar,
alametler, kehanetler, yargilar bunlarla i ice ge¢mis az sayi-
daki dogal olay: golgede birakir. Fakat aydinlanmig ¢aglara
yaklagtik¢a bunlar her sayfada giderek azaldigindan, ¢ok
gecmeden ortada gizemli ya da dogaiistii higbir sey olma-
diginy, her geyin insanligin olaganiistii olana genel egilimin-
den kaynaklandigini ve bu egilim zaman zaman akil ve bilgi
yoluyla frenlense de, insan dogasindan asla tamamen kazi-
namayacagini 6greniriz.

[21] Bu mucizeci tarihgileri inceleyen dikkatli bir okur,
bu tiir olaganiistii olaylarm giimiimiizde hi¢ yasanmamasi-
nin tubaf oldugunu soyleyebilir. Fakat umarnim insanlarin
biitiin ¢aglarda yalan séylemesini tuhaf bulmuyorsunuzdur.
Bu zayifligin sayisiz ornegini bizzat gordiigiiniize eminim. Bu
tiirde bir¢ok mucizevi hikayenin anlatildigina ve bilgili, akl
baginda kigilerin hor gordiigii bu hikayelere sonunda avarnin
bile inanmaz olduguna hepiniz sahit olmugsunuzdur. Boyle
devasa boyutlara ulagmis ve yayginlagmis olan bu meshur
yalanlarin hepsinin baglangicinin benzer olduguna emin ola-
bilirsiniz; ama bir kez uygun bir toprak buldugunda, nere-
deyse aktardiklari harikalara denk harikalar tiretirler.

[22] Bugiin unutulmus olsa da, LUKIANOS’un anlattig-
na gore, su sahte peygamber ALEKSANDROS’un dalavere-
lerine fevkalade cahil, ahmak ve en kaba yalanlari bile yutma-
ya tesne bir halki olan PAPHLAGONIA'da baglamas: akill
bir politikaydi. Uzakta bulunan ve meseleyi tizerinde durma-
ya deger gorecek kadar zayif olan insanlarin daha iyi bilgiye
erisme firsatlan yoktur. Hikayeler onlara bire bin katilarak
aktanhr. Aptallar yalan dolan1 yaymakta pek ¢aligkandur; bil-

119



David Hume

ge ve egitimli kimseler ise bu yalanlarin agik¢a ¢iiriitiilmesini
saglayacak tikel olgularla ilgilenmeden, genellikle sagmaligini
alay konusu yapmakla yetinirler. Dolaysiyla yukarida bahsi
gecen diizenbaz adam, cahil PAPHLAGONIALILAR’dan
baglayip YUNAN filozoflar1 ile ROMA’daki en seckin ve
unvanh kigiler arasinda bile taraftar toplamayi basarmugti.
Hatta oyle ki, su bilge imparator MARCUS AURELIUS’un
bile dikkatini bir askeri seferin basarisin1 kendi asilsiz keha-
netlerine yormasini saglayacak kadar ¢ekmisti.

[23] Bir desiseyi cahil bir halkin arasinda yaymaya bas-
lamanin getirileri o kadar fazladir ki, bu diizenbazlik halkin
genelini etkisi altina alamayacak kadar kaba olsa da (nadiren
de olsa durum bazen boyledir), uzak iilkelerde basariya ulag-
ma gans, ilk kez sanatlari ve bilgisiyle nam salmig bir sehirde
sahneye kondugunda elde edemeyecegi kadar ¢ok olacaktir.
Bu barbarlarin en cahil ve barbar olanlar haberi yurtdigina
tasir. Ulkesindeki insanlarin higbirinin bu diizenbazhg teshir
edip bosa ¢ikaracak kadar genig bir iligki ag1 ya da yeterli
sayginlig1 ve otoritesi yoktur. Insanlarin olaganiistii olaylara
inanma egilimi igin giin dogmustur. Boylece ilk ortaya atildi-
g1 yerde kimsenin inanmadigs bir hikaye bin kilometre Gtede
kesin dogru diye kabul edilir. Fakat ALEKSANDROS’un
daimi ikameti ATINA’da olsayd, bu iinlii bilgi diyarinn filo-
zoflar1 mesele hakkindaki diigiincelerini hemen tim ROMA
Imparatorlugu’na yayar ve boyle biiyiik bir otoritenin deste-
gini arkasina alan ve akilla belagatin tiim giiciini sergileyen
bu tavir insanligin goziinii tamamen agardi. LUKIANOS un
tesadiif eseri PAPHLAGONIAdan gegerken bu iyiligi yap-
ma firsati buldugu dogrudur. Fakat ne kadar istesek de her
ALEKSANDROS’un payma onun diizenbazliklarini tespit
ve teshir etmeye hazir bir LUKIANOS diismiiyor her zaman.

[24] Olaganiistii olaylarin inamhrhgini azaltan dordiincii
bir sebepten de bahsedebiliriz: Her olaganuistii olayin, hat-
ta agik¢a tespit edilmemis olanlarin bile tanikligina sonsuz
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sayida tanikla karsilik verilir; boylece mucize tanikligin iti-
barini yok etmekle kalmaz, bizatihi taniklig1 da yok eder. Bu
meselenin daha iyi anlagilmasi adina gunu diigtinelim: Dini
meselelerde farkl olan her gsey aykiridir ve antik YUNAN’1n,
TURKIYE’nin, S'YAM’in ve CIN’in dinlerinin hepsinin bir-
den saglam bir temele dayaniyor olmasi imkansizdir. Dola-
yistyla bu dinlerin herhangi birinde gergek oldugu iddiasiyla
ortaya atilan her mucizenin (ki hepsinde de mucizeden bol
bir gey yoktur) dogrudan amaci, pargasi oldugu sistemi ka-
bul ettirmek oldugundan; diger tiim sistemleri yikma konu-
sunda da, daha dolayh olmakla birlikte, ayni giice sahiptir.
Her din rakip bir sistemi yok ederken, o sistemin dayandi-
g1 bu mucizelerin inanilirhgim da yok eder; béylece farklh
dinlerin tiim olaganiistii olaylar1 aykiri olgular olarak, bu
olaganiistii olaylarin delilleri de ister zayif ister gigli ol-
sun birbirine karsit goriilmelidir. Bu muhakeme yontemi-
ne gore, MUHAMMED’in ya da haleflerinin herhangi bir
mucizesine inandigimizda, birkag barbar ARAP’in tanikh-
g1 delil olarak gosterilir. Diger yandan, TITUS LIVIUS'un,
PLUTARKHOS’un, TACITUS’un otoritesini, demem o ki
belirli bir dinle ilgili mucize aktarmis olan YUNAN, CIN-
LI ve ROMA KATOLIK tiim yazar ve taniklarin otoritesini
degerlendirirken; bu tanikhklara MUHAMMED’in muci-
zelerinden bahsettiklerinde nasil yaklagacaksak 6yle yaklas-
mamiz gerektigini ve aktardiklari bu mucizeye nasil kesin
bir sekilde karsi ¢ikiyorlarsa bizim de ayni kesinlikle bunla-
ra kargi gtkmamiz gerektigini sGyliiyorum. Bu argiiman asir1
incelikli ve zekice goziikebilir; ama birine kars1 sug islendigi-
ni savunan iki tamgmn giivenilirliginin, bu sugun islendigini
iddia ettigi sirada o kisinin iki yiiz fersah uzakta oldugunu
dogrulayan bagka iki insanin tanikligiyla yok oldugunu var-
sayan bir hakimin muhakemesinden farki yoktur.

[25] Din digi tarihin tamaminda en saglam tanik olunmug
mucizelerden biri TACITUS’un anlattigi VESPASIANUS
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mucizesidir. Buna gore, VESPASIANUS, ISKENDERIYE’de
kor bir adamn tiikiiriigiiyle, topal bir adami da sirf ayagina
dokunarak iyi etmigti; VESPASIANUS tan medet ummalari-
nin nedeni tanri SERAPIS’in goriiniip bu mucizevi tedaviler
i¢in imparatorun kapisini galmalarini sGylemesiydi. Hikaye
bu biiyiik tarihgide goriilebilir; her kogul bu tanikhga giig
kazandinir gibidir ve bugiin biri bizleri bu bos ¢ikan putpe-
rest hurafenin delillerine inandirma derdine diigse, bu hikaye
kanitlama ve belagatin tiim giiciiyle sergilenebilir. Iste haya-
t1 boyunca dostlar1 ve maiyetindekilerle samimi bir tarzda
konugmus ve ISKENDER ile DEMETRIOS’un takindigi su
olaganiistii ilahilik havalarina asla minnet etmemis olan bu
biiyiik imparatorun agirbaghligi, saglamligi, yagi ve dogru-
lugu. Iste toksozliiliigii ve diiriistliigiiyle nam salmus ve bel-
ki de tiim Antik¢agin en biiyiik ve en i¢ goriilii dehasi olan
tarihgi, ¢agdag bir yazar ve safdillik egiliminden o kadar
azade ki, kargi cenahtan ateizm ve putperestlik suglamasi
bile yoneltiliyor. Iste bu mucizeleri aktarirken otoritesine gii-
vendigi, bizlerin pekala tahmin edebilecegi gibi yarg: giicii
ve dogrulugu bakimindan kigiligini ispat etmis olan kigiler;
olguya birebir gahit olmus ve tamkliklarim FLAVIUS ailesi
imparatorluktan mahrum kaldiktan ve dolayisiyla bir yalan
kargiliginda miikafat veremeyecek konuma diistiikten sonra
yapmig taniklar. Utrumque, qui interfuere, nunc quoque me-
morant, postquam nullum mendacio pretium.?* Biz buna bir
de olgularin aktarildigy sekliyle kamusal niteligini eklersek,
boyle kaba ve elle tutulur bir yalan i¢in daha saglam bir de-
lilin bulunamayacag anlagilacaktir.

[26] Bir de Kardinal DE RETZ’in aktardig: dikkate
deger, unutulmaz bir hikaye vardir. Bu entrikaci siyasetgi
diismanlarinin gadrinden kurtulmak igin ISPANYA’ya kag-
tginda, ARAGON’un bagkenti ZARAGOZA’dan geger ve

25 lkisine (mucizeye) de hazir bulunanlar taniklik etmisti, hem de yalan kargi-
liginda alacaklan bir miikafat artik yokken. (¢.n.)
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oradaki katedralde yedi yildir kapicilik yapan ve o kilise-
ye bir kez bile olsa ibadet i¢in gelmis herkesin tamidig1 bir
adamla tamstinhr. Adamin ¢ok uzun yillar bir bacag) eksik
dolandig) gorulmiigtiir; ama sonra bacagimin kopuk oldugu
yeri kutsal bir yagla ovalayarak bacagimi geri kazanmigtir
ve kardinal bizi adamu iki bacakh gordiigiine temin eder. Bu
mucizeye kilisenin tiim gorevlileri tamklik ediyordu; olguyu
teyit ettirmek icin kentteki tim insanlara bagvurulmus ve
kardinal halkin mucizeye atesli bir baghlikla tamamen inan-
digim gormugtii. Burada aktania da s6zde mucizeyle ayni
donemde yasamugti, biiyiik bir deha oldugu kadar inangsiz
ve mezhebi genig biriydi; mucize de sahtekarhga pek izin
vermeyecek kadar miistesnayds ve taniklan ¢ok fazlayd,
ustelik taniklarin hepsi de taniklik ettikleri olguyu giiya
gozleriyle gormiistii. Dahasi, delilin giiciine gii¢ katan ve bu
konuda sagkinhgimizi iki katina gikarabilecek gey, hikayeyi
nakleden kardinalin bu mucizeye itibar etmemesi ve dola-
yistyla bu kutsal diizenbazhigin pargasi oldugundan siiphe-
lenilemeyecek olmasiydi. Bu nitelikte bir olguyu reddetmek
icin tanikhig: kesin olarak giiriitebilmenin ve bu yalanin izini,
onu ureten tim hilekarhk ve safdillik kogullarina kadar siir-
menin gerekli olmadigim diigiinmekte haklyds. Biliyordu ki,
zamansal ve mekansal agidan herhangi bir uzaklkta bunu
yapmak tamamen imkansiz oldugu gibi, kiginin dogrudan
hazir bulundugu yerde de insanligin 6nemli bir kesimindeki
yobazlik, cehalet, kurnazlik ve algakhktan o6tiirii fevkalade
zordu. Dolayisiyla dogru muhakemede bulunan biri olarak,
boyle bir delilin sahtekarhgini bizatihi yiiziinde tagidigi ve
herhangi bir insan tanikhginca desteklenen bir mucizenin
tartigma konusu degil, daha ziyade alay konusu olmay: hak
ettigi sonucuna varmustu.

[27] Etrafindaki kutsallik halesiyle uzun zaman halk:
aldatan, FRANSA’daki iinlii JANSENCI Abbé PARIS’nin
mezarinda olup bitenler ilgingtir, herhalde tarih boyunca
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boyle ok sayida mucize atfedilen bir bagkasi yoktur. Hasta-
larin sagaltilmas, sagirlarin kulaklarinin, korlerin gozlerinin
agilmasi gibi seyler, her yerde bu kutsal kabrin siradan etki-
leri olarak konuguluyordu. Fakat daha da olaganiistii olan
kisim, mucizelerin ¢ogunun hemen orada, diristligiinden
stiphe duyulamayacak hakimlerin 6niinde, bilgili bir ¢cagda
ve su an diinya uizerindeki en seckin sahnede itibar1 ve say-
ginhg olan gahitlerin tanikligiyla kanitlanmasiydi. Hepsi bu
kadar da degildi: Bu mucizelerin hikayesi her yerde yayin-
laniyor, her yere ulastiriliyordu; ayrica sivil yargiglarin des-
tekledigi bilgili bir grup olan ve bu mucizelerin hanesine ya-
zildig1 soylenen, inanglarin kararh diigmanlar1 Cizvitler bile
bu mucizeleri agik bir sekilde ¢iiriitmeyi ya da teghir etmeyi
bagaramamuglardi. Bir olguyu dogrulayan bu kadar ¢ok ko-
sulu bagka nerede bulabiliriz ki? Ayrica bu kadar ¢ok sayida
tanigin kargisina, aktardiklar1 olaylarin kesinlikle imkansiz
oldugu ya da mucizevi niteligi diginda ne gikarabiliriz ki?
Hig siiphe yok ki, akl1 baginda her insan igin bu yeterli bir
curiitme olarak goriilecektir.

[28] Kimi 6rneklerde, sozgelimi PHILIPPI ya da PHAR-
SALIA mubharebeleri anlatiirken bazi insan tanikliklari
muazzam giice ve otoriteye sahip diye, her durumda her
tiirlin tanikhigin egit giice ve otoriteye sahip oldugu sonu-
cunu ¢ikarmak dogru mudur? Diyelim ki CAESARCILAR
da POMPEIUSCULAR da bu muharebelerden kendileri-
nin zaferle ayrildigini soyliyor ve iki tarafin tarihgileri de
tstiinliigii hi¢ sekmeden kendi hanelerine yaziyorlar; bu
kadar uzak nesiller hangisinin dogru oldugunu nasil belir-
leyebilirdi? HERODOTOS veya PLUTARKHOS un aktar-
dig1 mucizeler ile MARIANA, BEDE ya da bir bagka kesig
tarihginin aktardigi mucizeler arasindaki karsitlik da bir o
kadar gug¢lidiir.

[29] Bilge kisiler, ister iilkesini veya ailesini, ister kendi-
sini yiiceltsin ya da isterse bagka bir yolla dogal egilimlerine
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ve ilgi alanlarina hitap etsin, anlatanin tutkularini hareket-
lendiren hikdyelere [ancak] akademik bir inang duyarlar.
Fakat bir misyoner, peygamber ya da goklerin elgisi olmak-
tan daha ayartia bir gey olabilir mi? Boyle ulvi bir karakter
haline gelmek igin bir¢ok tehlike ve zorlugu gogiislemeyi
kim reddeder ki? Yahut kibir ve ategli bir muhayyilenin yar-
dimiyla, bir insan 6nce kendisini inandirmis ve bu sanriya
ciddi ciddi kapilmigsa, boyle kutsal ve saygiy: hak eden bir
davay1 desteklemek i¢in dinci dalaverelere bagvurmaktan
kim kaginir ki?

[30] Burada en ufak kivileim ¢ok biiyiik bir yangin ¢i-
karabilir; ¢linkii malzemeler her zaman hazirdir. Su avidum
genus auricularum,’ hazir bekleyen kalabalik, kim bir hu-
rafe ortaya atsa ve mucizeden bahsetse, neyin nesi olduguna
bakmadan aggozliiliikle iizerine atlar.

[31] Her ¢agda bu nitelikte kim bilir kag hikdye daha
ortaya ¢iktig1 anda teghir edilip bosa ¢ikarilmigtir? Ve kag
tanesi de bir siire dilden dile dolastiktan sonra unutulup bir
kenara atilmigtir? Dolayisiyla bu tiir hikayelerin ortalikta
dolastig1 yerde, ¢6ziim agiktir: Diizenli deneyim ve gozlemle-
re uygun olarak yargida bulunur, safdillik ve sanrinin bilinen
ve dogal ilkeleriyle agiklariz. Boyle dogal bir ¢6ziim yoluna
bagvurmak yerine, mucizelerden dem vurup doganin en yer-
lesik yasalarinin ¢ignenmesine izin verilir mi?

[32] Ozel bir hikayedeki, hatta tarih anlatisindaki bir
sahtekarlig), gerceklestigi sOylenen yerde teshir etmenin
zorlugundan; hele bir de olay yeri azimsanmayacak uzak-
liktaysa bunun daha da zor oldugundan bahsetmeme gerek
yok. Bir yilksek mahkeme bile sahip oldugu tim otorite,
dogruluk ve yarg giiciine ragmen, ¢ok yakin donemde ger-
ceklesmis olaylarda ¢ogu zaman hakikat ile yalan arasinda
ayrim yapmakta zorlanir. Fakat mesele alelade bir yontem
olan ¢ekigme, tartigma ve dedikodu saganagina birakilirsa,

26 Soylentilere merakli insan soyu.” Lukretius (¢.n.)
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ozellikle de insan duygularinin devreye girdigi yerde, bir
sonuca varmak asla mimkiin olmaz.

[33] Yeni dinlerin baglangicinda bilge ve egitimli kimseler
meseleyi genellikle ilgi veya dikkatlerine degmeyecek kadar
onemsiz goriirler. Sonrasinda, kandirilmig kalabaliklarin go-
ziinii agmak igin sahtekarhig teshir etmek istediklerindeyse,
artik ig isten gecmistir ve meseleyi agikliga kavusturabilecek
kayitlar ve taniklar geri getirilemeyecek gekilde yok edilmistir.

[34] Diizenbazhig: teshir etmek igin tek yol aktaranlarin
tanikligindan bir seyler ¢ikarmaktir. Ama bunlar da kil kirk
yaran bilgili kimseler icin her zaman yeterli olsa da, ¢ogu
zaman avamin idrak edemeyecegi kadar inceliklidir.

[35] Dolayisiyla biitiine vuruldugunda, ne gesit oldugu-
na bakilmaksizin bir mucize lehindeki bir tanikligin asla bir
olasilik, hele hele ispat tegkil etmedigini, ispat tegkil ettigini
varsaysak bile, tam da kabul ettirmeye ¢abalayacag: olgu-
nun dogasindan tiiretilen bir bagka ispatla kargi karsiya ka-
lacag) goziikiiyor. Insan tanikhigina otorite kazandiran tek
sey deneyimdir. Bizi doga yasalar1 konusunda temin eden
de deneyimdir. Dolayisiyla bu iki tiir deneyim birbirine ay-
kir1 oldugunda, birini digerinden ¢ikartip geriye kalandan
dogan giivenceyle iki taraftan birindeki gorislere sarilmak
tek secenegimizdir. Fakat burada agiklanan ilkeye gore, bu
¢ikartma iglemi sonugta biitiin halk dinlerinde tiimden bir
yok oluga varir ve dolayisiyla sunu bir disstur haline getire-
biliriz: Higbir insan tamklig: bir mucizeyi kamitlayacak ve
boyle bir din sistemi igin hakl bir temel olugturacak kadar
giice sahip olamaz.

[36] Ne var ki burada bir mucizenin bir din sisteminin
temeli olacak sekilde asla kanitlanamayacagini soylerken
getirilen sinirlamalara dikkat ¢ekmek istiyorum. Zira insan
tanikhigini kamit kabul edecek tiirde mucizeler olabilecegini
ya da doganin ahgildik seyrinin ihlal edilebilecegini bir ola-
sihk olarak kabul ediyorum, tabii tarih kayitlarini ne kadar
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didiklesek de muhtemelen boyle bir ey bulmanin imkansiz
oldugunu da unutmuyorum. Mesela s6yle bir varsayimda
bulunalim: Biitiin dillerden biitiin yazarlar 1600 yih OCAK
aymn ilk giiniinden itibaren tam sekiz giin boyunca tiim
yeryiiziiniin tamamen karanlkta kaldigi konusunda hem-
fikir oluyorlar. Ayrica bu olaganiistii olayin halk arasinda
hala diri ve giiglii bir gelenek olugturdugunu, yabana iilke-
lerden donen tiim seyyahlarin en ufak bir degisiklik ya da
celigki gostermeyen aymi hikayeyi anlattigim da varsayalim.
Bu durumda, yasayan filozoflarimizin bu olgudan siiphe
duymak yerine bunu kesin kabul etmeleri ve nereden dog-
mus olabilecegine dair sebepleri aragtirmak zorunda kala-
caklan agiktir. Doganin giiriimesi, bozulmasi ve dagilmasi o
kadar ¢ok analojiyle olasi kilinmug bir olaydir ki, bu felakete
meylettigi goziiken her goriingii ¢ok kapsamli ve tekbigimli
oldugu takdirde insan tanikliginin menziline girer.

[37] Ama diyelim ki INGILTEREyi ele alan tiim tarihgiler
1600 yili OCAK aymnun ilk giiniinde Kralice ELIZABETH’in
oldigiint, olimiinden 6nce ve sonra onun konumundaki
insanlarda ahgildig) tizere doktorlari ve tiim saray tarafin-
dan goriildiigiinii, halefinin parlamento tarafindan duyuru-
lup kabul edildigini, ama kraligenin bir ay gomiilii kaldik-
tan sonra yeniden ortaya gikip INGILTEREYyi ii¢ yil daha
yonettigini kabul ediyorlar. Bu kadar ¢ok tuhaf kogulun bir
arada bulunmasindan sagkinliga diisecegimi, ama boyle mu-
cizevi bir olaya asla inanmayacagum itiraf etmeliyim. Kra-
ligenin s6zde 6liimiinden ve akabinde geligen diger olaylar-
dan siiphe etmem; sadece olan bitenin hikiye oldugunu ve
gercek olmadig: gibi gercek de olamayacagini iddia ederim.
Boyle 6nemli bir meselede diinyay: kandirmanin zor, hatta
olanaksiz oldugundan; bu ganh kraligenin bilgeliginden ve
yargi giiciiniin saglamlhigindan, boyle kotii bir oyundan elde
edebilecegi ¢ok az yarar oldugundan, hatta higbir yarar elde
etmeyeceginden bahsederek itiraz ederseniz bosuna. Tiim
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bunlar beni hayrete digiirebili, ama yine de cevabim gu
olur: Insanlarin iigkagitciligs ve aptalligi o kadar sik goriilen
durumlardir ki, doga yasalarinin boyle alenen ¢ignenmesini
kabul etmektense, bu iki 6zelligin bir araya gelmesinin en
olaganiistii olaylar dogurabilecegine inanirim.

[38] Fakat bu mucize yeni bir din sistemine atfedilirse, her
¢agda insanlara bu tiirde yle guliing hikayeler dayatilmistir
ki, bizatihi bu durum bile bir aldatmaca oldugunun tam bir
kanit1 olacak ve tium akh baginda insanlara bu olguyu incele-
meye bile gerek duymadan reddetmeleri igin yeterli gelecektir.
Bu 6rnekte mucizenin atfedildigi Varlik Yiice Rab bile olsa,
mucize sirf bu yiizden biraz daha olasi hale gelmez; zira boyle
bir Varlik’in sifatlarimi ve eylemlerini bilebilmemizin tek yolu
doganin aligildik seyri iginde onun trettiklerine dair sahip
oldugumuz deneyimlerdir. Bu bizi yine ge¢mis gozlemlerle
sinirh tutar ve hangisinin daha miimkiin ve olasi oldugunu
belirlemek i¢in insanlarin tanikliginda hakikatin ¢ignendigi
ornekleri, doga yasalarinin mucizelerle ¢ignendigi 6rneklerle
kiyaslamamizi zorunlu kilar. Hakikatin ¢ignenmesi 6rnekleri
diger olgu meselelerine kiyasla dini mucizelere iliskin tanik-
liklarda daha yaygin goriildigiinden, dini mucize tamklk-
larinin otoritesi epey bir azalacak ve hangi yaniltia kisveye
biiriiniirse biiriinsiin bunlar asla dikkate almamamiz gerek-
tigine dair genel bir karara varmamizi saglayacakur.

[39] Lord BACON’in da ayni muhakeme ilkelerini be-
nimsedigi goruniiyor. “Her tiirli canavarin ve mucizevi do-
gum veya uiretimin ve tek kelimeyle dogadaki yeni, nadir ve
olaganiistii olan her seyin bir derlemesini ya da 6zel tarihini
hazirlamamiz gerekiyor. Fakat bunu en siki sorugturmalar-
la yapmaliyiz ki, hakikatten ayrilmayalim. Her seyden ote,
LIVIUS’un dogaiistii olaylar: gibi herhangi bir diizeyde dine
dayanan her hikayeye siipheyle yaklagilmalidir. Keza gerek
dogal sihir ya da simya yazarlarinda, gerek yalan ve masala
dizginlenemez bir igtah duyan tiim yazarlarda goriilen sey-
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lerin tamamina siipheyle yaklagilmalidir.”?”

[40] Burada ortaya konan muhakeme yonteminin, Hris-
tiyan dinini insan akhinin ilkeleriyle savunmaya girigmis olan
Hiristiyanhgin su tehlikeli dostlariny, ya da gizli diigmanlarim
afallatmaya yarayabilecegini diigiinditk¢e daha da memnun
oluyorum. Bizim bu en mukaddes dinimiz akla degil Ima-
na dayanir ve onu higbir sekilde gecemeyecegi bir sinava
sokmak tehlikeye atmanin kesin bir yoludur. Bunu daha da
acik hale getirmek adina, kutsal kitapta aktarilan mucizele-
ri inceleyelim ve ¢ok genig bir mecrada kaybolmamak igin,
incelememizi Tevrat'ta yer verilen mucizelerle sinirlayalim.
Dahasi bunlari bu s6zde Hristiyanlarin ilkelerine gore, yani
bizatihi Tanri kelamu ya da tanmiklhig: olarak degil, basit bir
insan yazarin ve tarihginin iriinii olarak inceleyelim. Dola-
yistyla burada barbar ve cahil bir halk tarafindan sunulan,
hala barbar olduklar bir ¢agda ve ¢ok biiyiik ihtimalle aktar-
dig1 olaylardan ¢ok sonra yazilmig, mutabik higbir taniklikla
dogrulanmayan ve her ulusun kendi kokenlerine dair aktar-
dig1 masalsi izahlara benzeyen bir kitab: ele almak zorun-
dayiz. Bu kitab1 okudugumuzda mucizelerle ve olaganiistii
olaylarla dolu oldugunu gériiriiz. Diinyanin ve insan dogasi-
nin durumu hakkinda bugiinkiinden tamamen farkl bir izah
sunulur: Insanin bu durumdan diisiisii; bir insanin neredeyse
bin yagina kadar yagamasl, diinyanin bir tufanla yok olmasi,
bir halkin gokler tarafindan keyfi bir gekilde gozde olarak
secilmesi ve bu halkin da yazarin memleketi olmasi, bu hal-
kin akla hayale gelebilecek en sagirtici mucizelerle esaretten
kurtulmasi... Elinizi vicdanimiza koyun ve ciddi bir inceleme
de yaptiktan sonra soyleyin, boyle bir taniklikla desteklenen
boyle bir kitabin yalan olmasi aktardigi tiim mucizelerden
daha mucizevi ve olaganiistii mii olacaktir? Yukarida belirle-
nen olasilik kistaslarina gore, bu mucizelerin kabul edilmesi
i¢in boyle olmasi sarttir.

27 Novum Organum, 2. cilt, s. 29.
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[41] Mucizeler hakkinda soylediklerimiz aynen kehanet-
ler igin de gegerli olabilir, hatta tiim kehanetler gercek muci-
zelerdir ve ancak bu gekilde bir vahyin ispatlari olarak kabul
gorebilirler. Gelecekteki olaylari 6nceden s6yleme konusun-
da insan dogasinin kapasitesini agmiyorsa, bir kehaneti ilahi
bir gorevin ya da goklerin salahiyetinin kamiti olarak kul-
lanmak abesle igtigaldir. Dolayisiyla biitiine bakildiginda su
sonuca varabiliriz: Hristiyan dinine ilk basta mucizeler eglik
ettigi gibi, bugiin bile akli baginda hi¢ kimse bir mucize ol-
maksizin bu dine inanamaz. Hristiyan dininin dogruluguna
ikna olmamuz icin tek bagina akil yetersizdir ve Iman yoluyla
bu dini kabul eden herkes, kisiliginde anlama yetisinin tim
ilkelerini altiist eden ve kendisine aligkanlik ve deneyimlere
en aykiri seye inanma kararliligi veren bir siiregen mucizenin
bilincindedir.
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XI. Boliim
Belirli Bir Inayet ve
Bir Miistakbel Durum Hakkinda

Gegenlerde skeptik paradokslardan hoglanan bir arkada-
simla sohbet ediyorduk. Kendisi benim higbir sekilde onay-
layamayacagim birgok ilke ileri siirmesine kargin, bunlar
hem merak uyandirici oldugundan hem de bu aragtirma bo-
yunca bagvurulan muhakeme zinciriyle bir sekilde baglantili
gorundiigiinden, burada okurun yargisina sunmak adina bu
ilkeleri aklimda kaldig kadariyla eksiksiz bir sekilde aktar-
maya ¢aligacagim.

[2] Sohbetimiz benim felsefenin miistesna talihine hay-
ranhgimi belirtmemle bagladi. Felsefe diger tiim ayricalikla-
rindan ziyade tam bir 6zgiirlitkk ortamina ihtiya¢ duydugun-
dan ve esasen duygu ve disiincelerin 6zgiirce ¢atigmasiyla
gelistiginden, 6zgiirlikk ve hosgoriiniin oldugu bir ¢cagda ve
tilkede ortaya ¢tkmustir ve en 6l¢isiiz ilkelerinde bile hicbir
inang, mezhep ya da ceza yasas tarafindan engellenmemig-
tir. PROTAGORAS’in siiriilmesi ve kismen bagka saiklerden
kaynaklanan Sokrates’in 6liimiini saymazsak, Antik¢ag ta-
rihinde bugiin bize musallat olmus su yobaz kiskanghigin
neredeyse tek bir 6rnegi yoktur. EPIKUROS ATINA’da ¢ok
uzun yillar huzur ve siikiinetle yasadi; EPIKUROSCULA-
RIN din adami sifati kazanmalarina ve yerlesik dinin en
kutsal ayinlerinde sunagin baginda yer almalarina bile izin
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verildi. En bilge ROMA imparatorlar her felsefe okulunun
hocalarina emeklilik ve maag gibi kamu tegviklerini egit ge-
kilde dagittilar. Felsefenin daha giiglii ve saglam oldugunun
varsayilabilecegi bugiin bile mevsimlerin amansizligina ve
muhatap oldugu karalama ve baskinin sert riizgarlarina
nasil zorlukla dayandigini disgiindiigiimiizde, felsefenin ilk
genglik yillarinda gordiigii bu muamelenin ne kadar gerekli
oldugu kolaylkla anlagilacaktir.

[3] “Seylerin dogal seyrinden dogdugu ve her ¢agda ve
her ulusta kaginilmaz oldugu goriinen seye felsefenin mus-
tesna talihi diyerek hayranlik duyuyorsun,” dedi dostum.
“Felsefe i¢in boylesine oliimcul oldugundan yakindigin o
bitmek bilmez yobazlik aslinda felsefenin kendi yavrusudur
ve hurafeyle el ele verdikten sonra ebeveyninin ¢ikarlarini
higbir gekilde diiginmez olmus ve en bityiik diigmani ve zor-
basi haline gelmigtir. Okuryazarhig1 hi¢ olmayan insanhgin
kendi zayif algilarina daha uygun bir din fikri olugturdugu
ve bu tir hikayelere dair kutsal 6zellikleri argiiman veya
tartigmalardan ziyade esasen geleneksel inancin nesnelerin-
den sectigi diinyanin ilk donemlerinde, bugiin boyle atesli
tartigmalara vesile olan dinin spekiilatif dogmalarinin tasav-
vur ya da kabul edilebilmesi mumkiin degildi. Dolayisiyla
filozoflarin yeni paradokslarindan ve ilkelerinden dogan ilk
panik atlatildiktan sonra, bu 6gretmenlerin Antik¢agin geri
kalan1 boyunca yerlesik hurafelerle miithis bir uyum iginde
yasadiklar1 ve insanlar1 aralarinda adilane taksim ettikleri
goruniiyor: Bilgili ve egitimli olanlar ilkinin payina, avam
kabalig: ve cehaletle miicehhez olanlar da digerinin payina
diigmiigtiir.” 4

[4] “Demek ki,” dedim, “senin siyaseti tamamen konu
diginda biraktigin ve bilge bir yargicin EPIKUROSun sahip
oldugu tiirde belli felsefi 6zellikleri hakli olarak kiskanabile-
cegini tamamen yok saydigin goriiniiyor. Kutsal bir varligi ve
dolayisiyla inayeti ve 6biir diinyay1 yadsidigindan, ahlakin
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iplerini epey gevsettigi goriinen ve bu nedenle sivil toplumun
huzuru igin zararh sayilabilecek birinden bahsediyoruz.”

[5] “Biliyorum,” diye yanit verdi, “bu mezalim higbir za-
man, hi¢bir cagda sogukkanl akildan ya da felsefenin zarar-
Ii sonuglarinin deneyimlenmesinden degil; tamamen tutku-
lardan ve onyargilardan dogmustur. Peki ya bir adim daha
ileri gider ve EPIKUROS’UN halkin huzurunda o giinlerin
dalkavuklari ya da muhbirleri tarafindan suglanmg olsaydi,
davasini kolaylikla savunabilir ve kendi felsefe ilkelerinin,
onu halkin nefret ve kiskanghigina boyle sevkle yem etmeye
¢abalayan muarizlarinin ilkeleri kadar faydal oldugunu is-
patlayabileyecegini iddia edersem?”

[6] Ben de cevaben, “Belagatini boyle olaganiistii bir ko-
nuda konugturmani ve EPIKUROS adina, ATINA ayaktaki-
muni degil de (tabii bu kadim ve kultiirlii sehirde ayaktakimi
oldugunu varsayarsak), dinleyicilerinin daha felsefi kesim-
lerini, mesela onun argiimanlarini anlayabilecek kapasitede
oldugu varsayilabilecek kisileri tatmin edecek bir konugma
yapmani isterdim,” dedim.

[7] “Bu kosullarda zor olmaz,” cevabini verdi: “Dilersen
ben burada EPIKUROS oldugumu varsayayim, sen de ATI-
NA halki ol ve ben sana Gyle bir soylev ¢ekeyim ki, ¢omlek
beyaz fasulyeyle dolup tagsin ve muarizlarimin art niyetini
tatmin edecek tek bir kara fasulye bile olmasin.”

(8] “Pekala, varsayimlarini kabul ediyorum, buyur.”

[9] “Ey ATINALILAR, buraya sizlerin meclisine kendi
okulumda savunduklarimin dogrulugunu gostermeye gel-
dim, ama kendimi sogukkanli, duygulari isin igine karigtir-
madan soru soran kisiler yerine hiddetli diismanlar tarafin-
dan karalanirken buldum. Disiinceleriniz kamu yarari ve
devletin gikarlar1 gibi meselelere egilmeliyken, spekiilatif
felsefenin sorusturmalarini dert edinmigtir ve bu muhtegem
ama belki de faydasiz incelemeler bizim daha agina oldugu-
muz, ama daha yararh meggalelerin yerini aliyor. Fakat ben
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elimden geldigince bu istisarin Oniine gegecegim. Burada
diinyalarin kokeni ve idaresine iligkin tartigmaya girmeye-
cegiz. Sadece bu tiir sorunlarin ortak gikarim ne 6lgiide ilgi-
lendirdigini inceleyecegiz. Eger sizi bu sorunlarin toplumun
huzuru ve hiikiimetin giivenligi agisindan tamamen alakasiz
olduguna ikna edebilirsem, umarim bizi derhal okullarimiza
geri gonderirsiniz de, orada her tiirlii felsefenin en ulvi ama
aym zamanda en spekiilatif sorununu rahat rahat inceleme
firsat1 buluruz.

[10] Atalarimizin gelenegiyle ve din adamlarimzin 6gre-
tileriyle tatmin olmayan (ki ben bunlan yiirekten destekli-
yorum) dindar filozoflar ihtiyatsiz bir meraka kapilirlar ve
dinin ne olgiide aklhin ilkelerine dayandirilabilecegini belir-
lemeye ¢aligarak, titiz ve siki bir incelemeden ¢ikmasi dogal
olan giipheleri dindirmek yerine daha da koriiklerler. Evre-
nin diizenini, giizelligini ve bilgelik dolu tanzimini muhte-
sem bir gekilde allayip pullarlar ve ardindan boyle harika
bir zeka gosterisinin atomlarin rasgele bir araya gelmesinden
dogup dogamayacagim ya da en biiyiikk ddhinin ne kadar
hayranhk duysa az diyebilecegi seylerin tesadiifle agiklanip
agiklanamayacagin sorarlar. Bu argiimanin hakliligini ince-
lemeyecegim. Diigmanlarimuin ve ithamalarimin diledikleri
kadar saglam oldugunu kabul edecegim. Bu muhakemeden
hareketle sorunun tamamen spekiilatif oldugunu ve felsefi
sorusturmalarinda inayetin ve obiir diinyamin varhgim red-
detmekle, toplumun temellerini yikmak goyle dursun, kendi
konularinda tutarlilikla savunuldugu takdirde saglam ve tat-
min edici oldugunu ve bizatihi onlarin da kabul edecekleri
ilkeler 6ne siirdiigiimii kanitlayabilirsem yeterlidir.

[11] Opyleyse siz, beni itham edenler, ilahi bir varligin (ki
ben bunu asla sorgulamadim) kaniti olacak baglica ya da
tek argiimanin doganin diizeninden ¢iktigini kabul ettiniz.
Dogada zeka ve tasarim izleri 6yle belirgindir ki, bunun se-
bebini tesadiife ya da maddenin kor ve kilavuzsuz giiglerine
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yormanin mantiksizlhik oldugunu disiiniiyorsunuz. Bunun
sonuglardan nedenlere dogru gétiiriilen bir argiiman oldu-
gunu kabul ediyorsunuz. Calismanin diizeninden, ig¢inin bir
tasari ve Onseziyle hareket ettigi sonucunu ¢ikariyorsunuz.
Bununla basa ¢ikamadiginiz zaman da, ¢ikardiginiz sonucu
basarisiz sayiyorsunuz ve bu sonucu dogadaki goriingiilerin
hakh gosterdiginden daha biiyiik bir esneklikle ele aldigimz:
belli etmemeye ¢alismiyorsunuz. Bunlar sizin kabul ettikleri-
niz. Sonuglarina da bakmaniz isteyecegim.

[12] Bir sonugtan belli bir nedeni ¢ikardigimizda, birinin
digeriyle orantili olmasi gerekir ve nedene sonucu tiretmek
icin kesinkes yeterli olanlar haricinde bir 6zellik atfedilme-
sine asla izin verilemez. Bir terazide on kiloluk bir agirhgin
kaldirilmasi, terazinin obiir kefesinde on kilodan fazla bir
agirlik bulundugunun ispati olabilir; ama asla yiiz kiloyu as-
tigina dair bir gerekge sunamaz. Eger herhangi bir sonuca
atfedilen neden onu ortaya ¢ikarmak igin yeterli degilse, ya
bu nedeni reddetmemiz ya da sonugla orantih olmasini sag-
layacak nitelikler eklememiz gerekir. Fakat ona baska 6zel-
likler atfedersek ya da ondan bagka sonuglar iiretebilecegini
onaylarsak, sadece kestirim hakkimizi kullanmis ve higbir
neden ya da salahiyet olmamasina karsin, belli niteliklerin
ve enerjilerin var oldugunu keyfi sekilde varsaymis oluruz.

[13] Atfedilen neden ister kaba, bilingsiz madde, ister
akull, zeka sahibi varlik olsun ayni kural yine de gegerlidir.
Eger neden sadece sonug sayesinde biliniyorsa, ona tam da
sonucu iiretmek igin gerekli olanlarin 6tesinde asla herhangi
bir nitelik atfetmememiz gerekir. Keza hi¢bir muhakeme ku-
ral nedenden geriye dogru gidip, nedeni bilmemizi saglayan
sonuglar haricinde bagka sonuglar ¢gtkarmamiza izin vermez.
Hig kimse salt ZEUKSIS’in resimlerinden birini gorerek
onun ayni zamanda bir heykeltiras ya da mimar oldugu, tag
ve mermerde de renklerdeki kadar usta bir sanat¢i oldugunu
bilemez. Yetenekler ve begeni 6niimiizdeki belli bir eserde
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sergilenmigtir; is¢inin bunlara sahip oldugu sonucunu rahat-
likla ¢gikarabiliriz. Neden sonugla orantili olmalidir ve eger
kesin ve dogru bir sekilde oranlarsak, asla daha 6teye isaret
eden, ya da baska bir tasarim ya da idarenin varhgim ¢i-
karmaya yeten bir nitelik bulamayiz. Bu tiir nitelikler bizim
inceledigimiz sonucu iiretmek igin salt yeterli olanlarin biraz
otesinde olmahdir.

[14] Dolayisiyla tanrilarin evrenin varolusunun ya da
diizeninin yaraticilar1 oldugunu kabul ettigimizde, buradan
tam da iggiliklerinde ortaya ¢ikan derecede giig, zeka ve ha-
yirhahhga sahip olduklari, argiiman ve muhakemenin ku-
surlarin1 6rtmek i¢in miibalaga ve pohpohlamalar1 imdada
cagirmadigimiz takdirde bunun 6tesinde higbir sey kanitla-
namayacagi sonucu ¢ikar. Su anda herhangi bir vasfin izleri
ne Ol¢iide goriiniiyorsa, bu vasiflarin var oldugu sonucuna
da ancak o 6lgiide varabiliriz. Bagka vasiflarin varsayilmasi
salt hipotezdir; dahasi, uzak bolgelerde ya da uzak zaman-
larda bu vasiflarin daha muhtesem bir sekilde ge¢migte
sergilendigi veya gelecekte sergilenecegi ve bu tir hayali er-
demlere daha uygun bir yénetim semasinin gegmiste oldugu,
veya gelecekte olacag varsayimi ¢ok daha fazla hipotezdir.
Evrenden, yani sonugtan nedene, yani JUPITER’e yiikselme-
miz; sonra bu nedenden yeni bir sonug ¢ikarmak igin agag
inmemiz asla kabul edilemez. Oyle ya sanki tek bagina mev-
cut sonuglar bu tanrisal varhga atfettigimiz ganh vasiflari
tamamen hak etmiyormus gibi. Nedenin bilgisi sadece so-
nugtan ¢ikarildigindan, bunlar tastamam uyumlu olmahdir
ve bunlardan biri asla daha 6tede bir geye atifta bulunamaz
ya da yeni bir ¢ikartmin ve neticenin temeli olamaz.

[15] Dogada baz1 goriingiiler bulursunuz. Bir neden ya
da yaratici ararsimiz. Onu buldugunuzu sanirsiniz. Ardindan
beyninizin dogurdugu bu yavruya o kadar agik olursunuz
ki, bu denli kotiiliik ve diizensizligin hiikiim stirdiigii mev-
cut durumdan daha yiice ve daha kusursuz bir sey tiretme-
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mis olmasimin miimkiin olmadigini zannedersiniz. Bu iistiin
zeka ve ihsanin tamamen hayali ya da akli bir temelden yok-
sun oldugunu ve ona uretimlerinde gergekten sergiledigi ve
ortaya gikardiklari haricinde herhangi bir nitelik atfetmeni-
zin mesnetsiz oldugunu unutursunuz. O halde, ey filozoflar,
tanrilarimz doganin mevcut goriiniislerine uygun olsun ve
tanrilarimizi onlara atfetmekten pek hazzettiginiz niteliklerle
donatmak igin bu goriiniigleri keyfi varsayimlarla degigtir-
meye tevessiil etmeyin.

[16] Ey ATINALILAR, din adamlari ile sairler sizin otori-
tenizin destegiyle mevcut ahlaksizlik ve sefalet durumundan
once yaganmus altin ya da giimiis bir cagdan bahsettiklerin-
de, kendilerini dikkatle ve saygiyla dinlerim. Fakat otoriteyi
- goz ardi edip akh beslediklerini iddia eden filozoflar aym

konugmalari yaptiginda, agik¢a séyleyeyim, kendilerine bu
kadar saygil bir sekilde boyun egip hiirmet gostermem. Su
sorular1 sorarim: Kim onlar1 semavi bolgelere gotiirdii; kim
onlari tanrilarin giiralarina kabul etti; kim onlara kader ki-
tabimagti ki, tanrilarin gercekte gézitkmiis olanlar haricinde
bir amaci icra ettigini ya da edecegini boyle ¢ekinmeden id-
dia ediyorlar? Eger bana aklin basamaklarina tirmandiklari-
n1 ya da aklin adim adim yiikseligiyle ve nedenlerden sonug-
lara dair ¢ikarimlarda bulunarak basardiklarin soylerlerse,
yine de aklin yiikselisine muhayyilenin kanatlariyla yardim
ettiklerinde 1srar ederim. Yoksa tanrilar gibi kusursuz var-
liklara mevcut diinyadan daha kusursuz bir iriiniin daha
uygun olacagini varsayarak ve bu semavi varliklara mevcut
diinyada bulunabilenlerin 6tesinde bir kusursuzluk, ya da
nitelik atfetmelerinin manng olmadigini unutarak ¢ikarim
tarzlarini bu gekilde degistiremez ve nedenlerden sonuglara
gitmis olmazlards.

[17] Dolayisiyla diinyada mebzul miktarda bulunan
kotiilikklerin ve diizensizligin gergekligini kabul etmek ge-
rekirken, doganin kot goriiniglerini agiklayip tanrilarin
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serefini kurtarma ¢abalarinin hepsi beyhudedir. Deniyor
ki, JUPITER’in giictinii ve ihsanmim kontrol eden, onu insa-
noglunu ve her duyu sahibi varlig1 boyle kusurlu ve mutlu
yaratmaya zorlayan yegine neden maddenin inatg ve ele
avuca sigmaz nitelikleri ya da genel yasalara yahut bu tiir
bir nedene uyulmasiymig. Dolayisiyla goriinen o ki, bu vasif-
lar en genis gergevede 6n kabul olarak elde var saymuglardir.
Bu varsayim temelinde, itiraf etmeliyim ki bu tiir kestirimler
belki de bu kotii goriingiilerin akla yatkin ¢6ziimleri olarak
kabul edilebilir. Ama yine de sormak zorundayim: Neden
bu vasiflar1 6n kabul olarak alalim, ya da nedene gergek-
ten sonugta goriinen nitelikler diginda nitelikler atfedelim?
Bildiginiz kadariyla tamamen hayal mahsulii olabilecek ve
doganin seyrinde izlerinin birini bile bulamayacaginiz varsa-
yimlar temelinde bagka bir doga seyrini temellendirmek igin
neden beyninize eziyet edesiniz?

[18] Dolayisiyla dini hipotez evrenin gozle goriiliir go-
rungiilerini agiklamanin belli bir yonteminden ibaret diye
gorilmelidir; ama dogru muhakeme yiiriiten hi¢ kimse
bundan herhangi bir tekil olgu ¢ikardigini, ya da herhan-
gi bir tekil 6rnekte goriingiilere ekleme ya da degisiklik
yaptigini iddia etmeyecektir. Seylerinin goriniglerinin bu
tir sebepleri kanitladigini diisiiniirseniz, bu sebeplerin var
olusuna iligkin bir ¢ikarimda bulunmaniz makbuldiir. Bu
tur karmagik ve ulvi konularda, herkesin tahmin ve argi-
man One siirme Ozgirligii olmalidir. Ama buradan daha
Oteye gegmemeniz gerekir. Eger geri gider ve ¢ikarsadiginiz
nedenlerden hareketle doganin seyrinde belli bazi vasifla-
rin tam manasiyla tezahiir ettiginin ispati olabilecek bagka
bir olgunun var oldugu, ya da olacagi sonucuna varirsaniz
mevcut konuya baglanan muhakeme yonteminden saptigi-
nmz ve nedenin vasiflarina kesinlikle sonugta goriinenlerin
otesinde bir sey eklediginiz konusunda sizi uyarmak zorun-
da kalirim. Aksi takdirde, yeterli akil ve nizam 6lgiilerinde
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kaldiginiz siirece, sonucu nedene daha layik hale getirmek
adina ona asla bir sey ekleyemezdiniz.

[19] O halde okullarimda 6grettigim, daha dogrusu bah-
celerimde inceledigim bu 6gretinin igrengligi nereden geli-
yor? Yahut tim bu sorunda iyi ahlakin giivenligini ya da
toplumun huzur ve diizenini asgari diizeyde de olsa ilgilen-
diren ne buluyorsunuz?

[20] Benim olaylarin akigini yoneten ve her iglerinde ah-
laksizlar1 damga ve hiisranla cezalandirip, erdemlileri seref
ve basariyla miikafatlandiran bir inayeti ve bu inayetin sa-
hibinin diinyanin yiice yoneticisi oldugunu yadsidigimi s6y-
liilyorsunuz. Ama kugkusuz, herkesin aragtirma ve inceleme-
lerine agik olan olaylarin akiginin kendisini yadsimiyorum.
Seylerin mevcut diizeninde, ahlaksizliga kiyasla erdemin
daha fazla i¢ rahathg sagladigini ve diinyadan daha olumlu
bir kargilik gordiigiinii kabul ediyorum. Insanligin gegmis
deneyimlerine gore, dostlugun insan yagamundaki bagli-
ca zevk oldugunun, ilmhhgn da dinginlik ve mutlulugun
yegane kaynag: oldugunun farkindaymn. Erdemli hayat ile
ahlaksiz hayati asla kiyaslamam; tersine, akli baginda biri-
nin biitiin astiinliikleri erdemli hayatta gordiigiinin farkin-
dayim. Peki, sizin tim varsayimlarimzi ve muhakemelerinizi
kabul etsek, bundan daha fazla ne soyleyebilirsiniz? Bana
diyorsunuz ki, seylerin bu intizarm zeka ve tasarimn bir so-
nucudur. Fakat kaynag ne olursa olsun, mutlulugumuzun
veya sefaletimizin, dolayisiyla da hayattaki davraniglari-
muzin, hal ve hareketlerimizin bagh oldugu intizamda yine
aymdir. Davramiglarimi ge¢mis olaylardaki deneyimlerime
gore diizenlemek sizin i¢in oldugu gibi benim igin de hala
mimkiindiir. Eger evrende bir tanrisal inayetin ve takdiri
lahinin var oldugunu teyit ederseniz, olaylarin olagan seyri-
nin otesinde iyi i¢in daha somut bir 6diil, kotii iin ise daha
somut bir ceza beklemem gerekir; burada bir mantik hatasi
goriiyorum ki, daha oncesinde tespit etmeye ¢aligtgim da
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buydu. Boyle igten bir sekilde savundugunuz ilahi varhig
kabul edersek, buradan goniil rahathgiyla sonuglar ¢ika-
rabileceginizi ve tanrilarimiza atfettigimiz vasiflardan yola
¢ikarak doganin deneyimlenmig diizenine bir seyler ekleye-
bileceginizi tahayyiil etmekte diretiyorsunuz. Bu konudaki
tum muhakemelerinizin sadece sonuglardan nedenlere ilerle-
yebilecegini ve nedenlerden sonuglara varan her argiimanin
kaba bir safsatacilik olmasinin kagimilmazligini unutuyor gi-
bisiniz; zira neden hakkinda daha éncesinde sonugtan gikar-
sadigimz degil, sonucun iginde biitiin olarak kesfettikleriniz
diginda bir gey bilmeniz miimkiin degil.

[21] Fakat tefekkiirlerinin yegane nesnesi olarak seylerin
mevcut sahnesini dikkate almak yerine, bu yagami daha ileri
bir seye gecisten, daha biiyitk ve muazzam farkl bir bina-
ya ulagtiran bir sundurmadan, salt esere giris iglevi goren ve
eserin kendisine daha fazla gekicilik ve saygi kazandiran bir
ons6zden ibaret kilacak sekilde doganin seyrini tersine gevi-
ren su degersiz muhakemeyi 6ne siiren filozoflar hakkinda
ne diisiinmeli? Bu tiir filozoflar tanrilar hakkindaki fikirleri-
ni sizce nereden almiglardir? Kugkusuz, kibir ve muhayyile-
lerinden. Zira eger kaynak mevcut goriingiiler olsaydi, daha
Otede bir geye isaret edemez, bilakis bunlara birebir uygun
olurdu. Tanrisal varhgin bizim higbir zaman somuta dokil-
diigiinii gormedigimiz bazi vasiflari haiz olmasinin miimkiin
oldugu; kargilandigini kegfedemeyecegimiz eylem ilkeleriyle
diinyay1 idare ettigi gibi diisiincelerin hepsi peginen kabul
edilecektir. Ama yine de bu salt bir olanak ve hipotezdir. So-
muta dokiildiigiinii ve kargilandigaru bildiklerimiz haricinde
ona birtakim nitelikler ya da eylem ilkeleri atfetmek igin hig-
bir gerekgemiz olamaz.

[22] Peki, diinyada adaletin hakkaniyetle dagstildigin
gosteren herbangi bir emare var mudir? Eger cevabiniz evet-
se, burada adalet hiikkmiinii icra ettigine gore, kargilandig
sonucuna varnrm. Eger cevabimiz hayirsa, tanrilara bizim
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anladigimiz anlamiyla adalet atfetmeye hakkiniz olmadig
sonucuna varirim. Eger tanrilarin adaletinin gu an tamamen
degil, kismen hitkmiinii icra ettigini sdyleyerek evet ile hayir
arasinda bir orta yol tutturursamz, bu adaletin ancak su arn
gordiigiiniiz kadariyla hiikkmiinii icra ettiginden 6te bir kap-
samdan bahsetmek icin hicbir gerekgeniz olmadigi cevabinmi
veririm.

[23] EY ATINALILAR, béylelikle muarizlarimla tar-
tigmay1 uzatmadan sonlandirmig oluyorum. Doganin seyri
onlarinki kadar benim tefekkiirime de agik vaziyettedir.
Hepimizin davramglanini diizenlemesini saglayan biyiik
kistas olaylarin deneyimlenmis akigidir. Ne muharebe ala-
ninda, ne hiikiimette bagka bir geyden medet umabilir. Ne
okulda, ne 6zel ¢aligma odasinda bundan bagka bir seyden
ses gelecektir. Kisith anlama yetimizin engin muhayyilemiz
i¢in ¢ok dar olan sinirlar1 agmaya ¢aligmasi nafiledir. Doga-
nin seyrinden yola ¢ikip evrene ilkin diizen bahgetmis, ar-
dindan bu diizeni muhafaza eden belli bir akilli nedeni do-
gadan ¢ikarsamakla, hem belirsiz hem de faydasiz bir ilkeye
sariliyoruz. Belirsizdir, ¢iinkii konu tamamen insan deneyi-
minin menzili diginda yer almaktadir. Faydasizdir, ¢iinkii bu
sebebe dair bilgimiz tamamen doganin seyrinden ¢ikanldig
i¢in, dogru muhakeme kurallarinca asla nedenden yeni bir
¢ikarimda bulunamayiz ya da doganin yaygin ve deneyim-
lenmig seyrine ilavelerde bulunarak yeni davranig ve tutum
ilkeleri saptayamayiz.”

[24] “Goriiyorum ki,” dedim, s6ylevini bitirdigini anla-
yinca, “eski demagoglarninin hilelerini iyi biliyorsun ve benim
halkin yerini almamdan memnun oldugundan, her zaman
ozel bir baghlik gosterdigimi bildigin ilkeleri benimseyerek
beni de tarafina gekmeye ¢alhgiyorsun. Fakat olgu hakkin-
daki bu ve diger tiim meselelere dair yargimizin yegane kis-
tasin1 deneyim yapmam kabul edersem (ki gercekten ben
de boyle oldugunu diigiiniiyorum), senin dem vurdugum
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aym deneyimden hareketle, EPIKUROS’a yaptirdigin bu
muhakemeyi ciiriitmenin miimkiin olabileceginden siiphe
etmiyorum. S6zgelimi tuglalar, taglar, harglar ve tiim ingaat
aletleriyle gevrili yarisi tamamlanmug bir bina goriirsen, bu
sonugtan hareketle bunun bir tasarun ve hiiner isi oldugu
¢tkarmunda bulunmaz misin? Dahasi bu ¢ikarsadigin se-
bepten hareketle, sonuca yeni eklemelerde bulunup binanin
yakinda bitecegi ve sanatin bahgedebilecegi tiim ilerlemelerle
donatilacag; ¢tkariminda bulunmaz misin? Eger deniz kiy1-
sinda bir insanin ayak izini gorsen, bir adamin o yone gitmig
oldugu ve kumlarin yuvarlanmasi ya da deniz sularinin iis-
tiinden ge¢mesi sonucu silinmis olsa da, diger ayaginin da
izlerini birakmig oldugu sonucuna varirsin. O halde, neden
doganin diizeni konusunda da aym muhakeme yontemini
kabullenmeyi reddediyorsun? Diinyay1 ve mevcut yagami,
tistiin bir zeka ¢ikarsayabilecegin kusurlu bir binadan iba-
ret gor. Higbir seyi kusurlu birakamayacak olan bu iistiin
zekddan hareket ederek, neden zamansal ya da mekansal
agidan daha uzak bir noktada tamamlanacak, daha hazir
bir sema ya da plan ¢ikarsamayasin? Bu muhakeme yon-
temleri tastamam benzer degil midir? Hangi hakla birini ka-
bul, digerini reddedersin?”

[25] Kendisi su cevab: verdi: “Konularin sonuna kadar
farkli olmas: yargilarimdaki bu farkhlik igin yeterli bir te-
meldir. Insan sanatiun ve hiinerinin iirtinii olan eserlerde,
sonugtan nedene ilerlemek ve nedenden geri gelip sonuca
dair yeni ¢ikarimlar olugturarak geg¢miste yasadigi ya da
hala yasayabilecegi degisiklikleri incelemek akla yatkindir.
Peki, ama bu muhakeme yonteminin temeli nedir? Gayet
basit: Insan, deneyim yoluyla tanidigimiz, giidiileri ve tasa-
rimlarina agina oldugumuz, tasarilari ve egilimleri bu tir bir
canlinin yonetilmesi i¢in doga tarafindan saptanmig yasala-
ra gore belli bir tutarlihga ve biitiinliige sahip bir varhkutir.
Dolayisiyla bir eserin insanin yeteneginin ve galigkanliginin
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tiriinii oldugunu gordigiimiizde, bu hayvanin dogasi hak-
kinda bagka tiirlii bilgiye de sahip oldugumuzdan, ondan
neler beklenebilecegine dair yiiz tane ¢ikarinda bulunabi-
liriz ve bu gikarimlarin hepsi deneyim ve gozleme dayal
olur. Oysa insami inceledigimiz tek bir eserden ya da iiriin-
den tamyor olsaydik, bu sekilde muhakemede bulunmamiz
imkansiz olurdu; ¢iinkii kendisine atfettigimiz tiim nitelik-
lere dair bilgimiz bu durumda s6z konusu iiriinden ¢ikartil-
dig1 i¢in, daha 6tede bir seye isaret etmeleri, ya da yeni bir
gikarimin temeli olmalari imkansiz olurdu. Kumdaki ayak
izi, tek bagina disiiniildiigiinde, ortaya ¢ikmasini saglayan
ona uygun bir gekil oldugunu kanitlayabilir sadece. Fakat
bir insana dair ayak izi, diger deneyimlerimizden hareket-
le, zamanin etkisiyle ya da bagka tesadiiflerle silinmig olsa
da orada muhtemelen bagka bir ayak izi daha oldugunu da
kanitlar. Burada sonugtan nedene yiikseliriz ve sonra yine
nedenden agag inerek sonugta degisiklikler ¢ikarsariz; ama
bu aymi basit muhakeme zincirinin devam ettirilmesi degil-
dir. Mahut 6rnekte bu hayvan tiriiniin aligildik bigim ve
organlarina iligkin diger onlarca deneyim ve gozlemimizden
yararlaniriz, aksi takdirde bu muhakeme yonteminin hatal
ve safsata yiiklii goriilmesi kagimlmazdir.

[26] Doga eserlerinden hareketle yaptigimiz muhakeme-
ler igin aynis1 gegerli degildir. Tanrisal Varlik’ sadece iiret-
tikleri yoluyla biliriz ve sahip oldugu herhangi bir vasif ya
da niteligi deneyimlenmis vasif veya niteliklerinden analoji
yoluyla ¢ikarabilecegimiz herhangi bir tiir ya da cins bagh-
g1 altinda degerlendirilemeyecek evrendeki yegane varhktir.
Evren bilgelik ve iyilik sergilediginden, bilgelik ve iyilik ¢1-
kanmunda bulunuruz. Bu kusursuzluklarin ancak belli bir
derecesini sergiledigi igin, tam da inceledigimiz sonuca uy-
gun diigen belli derecede kusursuzluk ¢ikariminda bulunu-
ruz. Fakat dogru muhakeme ilkelerinin higbiri bize bagka
vasiflari, ya da aym vasiflarin bagka derecelerini ¢ikarsama
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ya da varsayma yetkisi vermez. $imdi, boyle bir icazet ya da
varsayim olmadan, dogrudan gozlemleyebildiklerimiz hari-
cinde nedenden hareket ederek kamtlamada bulunmamiz
ya da sonugta bir degisiklik ¢ikarsamamiz miimkiin degildir.
Bu Varlik’in iirettigi biiyiik iyilikler daha da biiyiik diizeyde
iyiligin kamtidir: Odiil ve cezalarin daha tarafsiz bir sekil-
de paylagtirilmas: adalet ve esitlige daha fazla 6nem veril-
mesinden dogacaktir. Doganin eserlerine her s6zde ekleme
doganmin Yaraticisimin vasiflarina bir eklemede bulunur ve
dolayisiyla bir neden ya da argiimanin desteginden tama-
men mahrum oldugundan, ancak salt kestirim ya da hipotez
olarak kabul edilebilir.?®

[27] Bu konudaki yanhgimizin ve giristigimiz kestirimin
sinirsiz icazetinin bityiik kaynagi, kendimizi zimnen Yiice
Varlik’in yerine koymamiz ve onun durumunda olsak akla
yatkin ve uygun diye benimseyecegimiz aym davramisi her
durumda onun da sergileyecegi sonucunu ¢ikarmamizdir.
Oysa doganin olagan seyri bizi hemen her geyin bizimkinden
farkl ilkeler ve diisturlar tarafindan yénetildigine ikna ede-
bilir, ama bunun yan sira, insanlarin niyetlerinden ve tasari-
larindan hareketle ¢ok farkl ve ¢ok daha istiin bir Varlik’a

28 Samirim sunu genel bir diistur olarak kabul edebiliriz: Bir nedenin sadece
tikel sonuglari bakimindan bilindigi yerde, bu nedenden yeni sonuglar ¢i-
karmak imkansiz olacakur; zira ilkiyle yan yana bu yeni sonuglari ortaya
koymak icin gerekli olan nitelikler, nedeni bilmemizin tek kaynagi oldugu
varsayilan sonucu iiretmig olandan ya farkli ya iistiin ya da daha kapsamli
bir igleyig alanina sahip olmalidir. Dolayisiyla bu niteliklerin var oldugunu
varsaymak igin asla bir neden bulamayiz. Yeni sonuglarin ancak ilk so-
nuglardan hareketle hilihazirda bildigimiz enerjinin bir devamindan ileri
gelecegini soylemek zorlugu ortadan kaldirmayacaktir. Durumun bayle ol-
dugunu kabul etsek bile (ki nadiren bu varsayimda bulunulabilir), benzer
bir enerjinin siirdiiriilmesi ve hayata gegirilmesinin (zira mutlak anlamda
ayni olmasi imkansizdir), farkli bir zamanda ve mekinda benzer bir enerji-
nin uygulanmasinin gok keyfi bir varsayim oldugunu ve nedenle ilgili tiim
bilgimizin baglangigtaki kaynag olan sonuglarda higbir izinin bulunama-
yacagini s6ylityorum. Cikarsanan neden bilinen sonugla tastamam oranul
olsun (olmasi gereken de budur), 0 zaman yeni ve farkh sonuglarin ¢ikar-
sanabilecegi nitelikler tagiyabilmesi imkansiz olacaktir.
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dair ¢ikarimda bulunmanin, analojinin tim kurallarina
aykin goriindiigii de agiktir. Insan dogasinda tasarimlarin
ve egilimlerin deneyimlenmig belli bir bitiinliigii vardir;
dolayisiyla bir olgudan hareketle herhangi bir insanin bir
niyetini kegfettigimizde, deneyimlerden hareketle bagka bir
¢ikarimda bulunmak ve ge¢mis ya da gelecekteki davranigla-
rina dair uzun bir sonug silsilesi gikarmak ¢ogu zaman akla
yatkin olabilir. Fakat bizden ¢ok uzak ve anlagilmaz olan
ve evrendeki herhangi bir varliga giinesin ince bir muma
benzediginden ¢ok daha az benzeyen, kendisini sadece belli
belirsiz bazi izler ya da hatlarla gosteren ve bunun 6tesinde
bir vasif ya da kusursuzluk atfetmeye hakkimizin olmadigi
bir Varlik i¢in bu muhakeme y6ntemi asla s6z konusu ola-
maz. Bizim istiin bir kusursuzluk sandigimiz sey pekala bir
kusur olabilir. Veya boyle biiyiikk bir kusursuzluk olsaydi,
eserlerinde gercekten tam manasiyla hiikmiinii icra etmiyor
goziikiirken bunu Yiice Varlik’a atfetmek dogru muhakeme
ve saglikli bir felsefeden ziyade dalkavukluk ve methiye ala-
metidir. Dolayisiyla diinya iizerinde higbir felsefe ve bir fel-
sefe tiiriinden daha 6tesi olmayan higbir din bizi deneyimin
aligildik seyrinin Gtesine asla tagiyamayacak ya da giinlitkk
yagsam iizerinde tefekkiirlerin sagladigindan daha farkl tu-
tum ve davranig Olgiitii saglayamayacaktir. Din hipotezin-
den higbir yeni olgu ¢ikarilamaz; higbir olay 6ngoriilemez ya
da 6nceden soylenemez. Pratik ve gozlem yoluyla zaten bi-
linenlerin 6tesinde beklenecek higbir 6diil ya da korkulacak
higbir ceza olamaz. Béylelikle EPIKUROS adina yaptigim
savunma saglam ve tatmin edici géziikmeyi siirdiirecektir ve
toplumun siyasal ¢ikarlarinin metafizik ve dine iligkin felsefi
tartigmalarla bir bag yoktur.”

[28] “Goz ard: ettigini gordiigiim bir durum daha var”
diye cevapladim. “Onermelerini kabul etsem de, vardigin
sonucu reddetmek zorundayim. Dini 6gretilerin ve muhake-
melerin hayata higbir etkisi olamayacags, ¢iinkii olmamasi
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gerektigi sonucuna variyorsun. Insanlarin seninle aym tarz-
da muhakemede bulunmadiginy, ilahi bir Varlik’a duyulan
inangtan birgok sonug ¢ikardiklarini ve doganin olagan sey-
rinde goziikenin 6tesinde, Tanr’nin ahlaksizlig: cezalandirip
erdemliligi Gdiillendirecegini varsaydiklarim hi¢ diiginmii-
yorsun. Onlarin bu muhakemesinin dogru olup olmadi-
ginin 6nemi yok. Yasamlarina ve davranglarina etkisi her
haliikarda ayni olacaktir. Onlar: bu tiir 6nyargilardan kur-
tarmaya ¢aliganlar ise, bildigim kadariyla, iyi muhakemeci-
ler olabilirler, ama iyi yurttag ve siyasetgi olduklarini kabul
edemem, zira insanlar1 tutkular iizerindeki kisitlamalarin
birinden kurtariyor ve toplumun yasalarinin ¢ignenmesini
bir agidan daha kolay ve giivenli hale getiriyorlar.

[29] Her seye ragmen, senin 6zgiirliikk konusundaki ge-
nel yargini, kabul ettirmeye galistigin 6nermelerden farkh
onermelere dayandirmak kaydiyla, kabul edebilirim. Ka-
naatimce, devlet felsefenin her ilkesine hoggorii gosterme-
lidir; zaten boyle bir mitsamahadan 6tiirii siyasal gikarlar
zedelenmis tek bir hiikiimet de goriilmemistir. Filozoflarda
ilahi vasiflarla donandiklar: iddiasim1 géremezsiniz; 6greti-
lerinin halk nezdinde ¢ok albenisi yoktur. Muhakemelerine
getirilebilecek her tiirli kisitlama bilimlere, hatta devlete
zarar verecektir, zira insanligin genelinin daha derinden il-
gilendigi ve onlarin cikarlanyla ilgili hususlarda bask: ve
zulme giden yolu doger.”

[30] “Fakat senin esas konun bakimindan,” diye devam
ettim, “bir giicliik oldugunu diigiiniiyorum ki, ¢ok incelikli
ve nazik muhakemelere varmamasi adina fazla israrci olma-
dan ortaya koyacagim. Tek kelimeyle, bir nedenin sadece
sonucuyla bilinmesinin (bagtan beri bu varsayimdasin) ya
da bu zamana dek gozlemledigimiz bagka bir neden ya da
nesneyle hicbir kogutluga ve higbir benzerlige sahip olmaya-
cak kadar miistesna ve tikel bir nitelikte olmasinin miimkiin
oldugundan epey siipheliyim. Ancak iki t#r nesnenin daimi
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olarak bir arada oldugu durumda birini digerinden ¢ikarsa-
yabiliriz; tamamen miistesna olan ve bilinen herhangi bir t#r
baghg: altinda kavranamayacak bir sonug¢ sunulsa, bunun
nedenine iligkin bir kestirim ya da ¢ikarimda bulunabilece-
gimizi sanmiyorum. Eger deneyim, gozlem ve analoji ger-
gekten de bu nitelikte cikarimlarda akla yatkin bir gekilde
takip edebilecegimiz yegane kilavuzlarsa, hem sonucun hem
de nedenin bildigimiz ve bir¢ok 6rnekte bir arada oldugunu
gordigiimiiz diger sonug ve nedenlere benzerlik ve yakinlik
tagimasi gerekir. Bu ilkenin sonuglarinin pegine diigmek se-
nin diigiinmene kalmig. Ben sadece su gozlemimi aktarayim:
EPIKUROS’un muarizlar evreni, yani bu ¢ok miistesna ve
benzersiz sonucu, her zaman bir Tanrisal Varlik’in, yani
bir o kadar miistesna ve benzersiz bir nedenin ispat1 olarak
gordiiklerinden, bu varsayima yaslanan muhakemelerin en
azindan dikkatimizi hak eder goriinmektedir. Ayrica, nasil
olup da nedenden sonuca geri donebilecegimiz ve neden ko-
nusundaki fikirlerimizden muhakemede bulunarak, sonug
konusunda bir degisiklik ya da ekleme ¢ikarsayabilecegimiz
konusunda bir giigliik oldugunu itiraf etmem gerekiyor.
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XII. Boliim
Akademik ya da Skeptik Felsefe

Bir Tanr’nin var oldugunu ispatlamak ve ateistlerin
mantik hatalarim giiriitmek igin oldugu kadar bagka hig-
bir konuda felsefi muhakemede bulunulmamugtir, ama yine
de en dindar filozoflar bir insanin spekiilatif ateist olacak
kadar kor olup olamayacagini tartigmay: siirdiirmektedir.
Bu ¢eligkiyi nasil agiklayabiliriz? Diinyay: ejderhalardan ve
devlerden temizlemek igin karig karis dolagan gezgin sovalye
bu canavarlarin var olduguna dair hicbir zaman en ufak bir
stiphe duymamustir.

[2] Skeptik de bir bagka din diigmanidir ve dogal olarak
tum din adamlarini ve agirbaglh filozoflar1 6fkelendirmistir,
oysa bu kadar sagma bir yaratikla kargilagmig veya eylem ya
da spekiilasyon olsun herhangi bir konuya iligkin higbir fikri
ya da ilkesi olmayan bir adamla konugmug kimse olmadig:
kesindir. Bu durum ¢ok dogal bir soruyu giindeme getiriyor:
Skeptik derken ne kastedilmektedir ve felsefi ilkeler olan
stiphe ve belirsizligi ne kadar ileriye gotiirmek miimkiindiir?

[3] Her tiirlii inceleme ve felsefeden 6nce gelen, Descartes
ve digerleri tarafindan hata ve aceleci yarginin bir numarali
panzehiri olarak epey telkin edilmig bir skeptiklik tiirii var-
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dir. Bu skeptiklik tiirii sadece eski kani ve ilkelerimiz hak-
kinda degil, yetilerimizin kendisi hakkinda da evrensel bir
stiphe duyar; yetilerimizin dogrulugundan emin olma yolu-
nun, hatali ya da aldatici olmasi miimkiin olmayan 6zgiin
bir ilkeden ¢ikarilmig bir muhakeme zinciri oldugunu iddia
ederler. Fakat digerleri karsisinda 6nceligi bulunan, kendili-
ginden bilinebilir ve ikna edici nitelikte boyle 6zgiin bir ilke
yoktur, ya da boyle bir sey olsa bile zaten giivenilmez oldu-
gu varsayilan bu yetilerimizden yararlanmadan bunun bir
adim Otesine gecemeyiz. Dolayisiyla DESCARTESCI siiphe
herhangi bir insan tarafindan elde edilmesi miimkiin bir sey
olsaydi bile (ki olmadig: agiktir), sifasi hicbir zaman miim-
kiin olmazdi ve hi¢bir muhakeme bizim herhangi bir konu-
da giiven duyup ikna olmamizi saglayamazdi.

[4] Fakat itiraf etmek gerekir ki, bu skeptiklik tiirii daha
ihml: oldugunda ¢ok makul bir anlamda kavranabilir ve yar-
gilanimizda uygun bir tarafsizligi korumamzi ve zihnimizi
egitimle ya da aceleci kanilarla sarmig olabilecek 6nyargilar-
dan kurtarmamizi saglamasi bakimindan felsefe incelemele-
rine zorunlu bir hazirlikti. Kendiliginden bilinebilir ve agik
ilkelerle baglamak, ihtiyath ama emin adimlarla ilerlemek,
yargilarimizi sik sik gbzden gegirmek ve bunlarin tiim sonug-
larimi eksiksizce incelemek; bu sekilde hem yavag hem de kii-
ciik bir ilerleme yapacak olsak da, hakikate ulasma umudu
tasgimamuzi ve kararlarimizda diizgiin bir istikrar ve kesinlik
elde etmemizi saglayacak yegane yontemler bunlardir.

[5] Skeptikligin bir bagka tiirii de bilim ve incelemelerin
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu varsayima gore insanlar ya
zihinsel yetilerinin tamamen hatali oldugunu ya da genel-
likle igtigal ettikleri tim bu merak uyandiric1 spekiilasyon
konularinda kesin bir karara ulagmaya uygun olmadiklarini
kesfederler. Belli bir grup filozof duyularimizi bile tartismaya
dahil eder ve giinliik yagamin diisturlari metafizik ve ilahi-
yat konusundaki en derin ilkeler ya da yargilar kadar siiphe
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konusu haline gelir. Bu paradoksal kanaatlere (tabii bunlara
kanaat denebilirse) bazi filozoflarda, bunlarin ¢urituldu-
gune ise daha ¢ok filozofta rastladigimizdan, bunlar dogal
olarak merakimizi cezbeder ve bizi dayanmus olabilecekleri
argiimanlari incelemeye sevk ederler.

[6] Bir kiregin suyun iginde ¢arpik goriinmesi, nesne-
lerin farkh mesafelerden farkh farkh goriinmeleri, elimizi
bir goziimiize bastirdigimizda nesnelerin cift goriinmesi ve
buna benzer daha bir¢ok goriiniis gibi sayisiz 6rnekte organ-
larimizin kusurlu ve hatal niteliginden dolay: her ¢agdaki
skeptiklerin duyularn tanikhig aleyhinde kullandiklari daha
harcidlem meseleler iizerinde durmama gerek yok. Skeptik-
lerin bu dusiinceleri aslinda sadece duyulara giivenmemek
gerektigini, duyularin tamkhgin kendi ilgili alanlarinda ha-
kikatin ve yanhgin gercek kistaslari haline getirmek igin akil
siizgecinden gecirmemiz ve aracinin dogasindan, nesnenin
uzakligindan ve organin durumundan tiiretilmig digtinceler-
le diizeltmemiz gerektigini karitlamaya yarar, o kadar. Du-
yular aleyhinde 6yle kolay bir ¢6ziime kavugturulamayacak
daha derin argiimanlar da vardr.

[7] Insanlarin dogal bir icgiidiiyle ya da énceden hazir
bulduklari kanaatler yiiziinden duyularina duyduklar giive-
ne kapilip gittikleri ve algimiza dayanmayan, bilakis biz ve
duyu sahibi her canli yok olup gitmis ya da 6lmiig olmasa
bile var olacak digsal bir evren varsaymaktan, tistelik bunu
herhangi bir muhakeme olmadan, hatta daha aklimiza bile
bagvurmaksizin yapmaktan asla vazgegmedigimiz agiktir.
Hayvan bile benzer bir diisiince yonetir ve tim dugiincele-
rinde, tasarimlarinda ve eylemlerinde dig nesnelere dair bu
inanci muhafaza ederler.

[8] Keza insanlarin bu kor ve giigli dogal i¢giidiiniin pe-
sinden gittiklerinde duyularin sundugu goriintiileri dis nes-
neler zannettikleri ve birinin digerinin temsilinden bagka bir
sey olmadigina dair en ufak bir siiphe duymadiklari da agik
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goriinmektedir. Bizim beyaz gordigiimiiz ve sert oldugunu
hissettigimiz su masanin bizim algimizdan bagimsiz olarak
var olduguna ve onu algilayan zihnimize digsal bir sey oldu-
guna inamlir. Ona varhigini bahgeden bizim mevcudiyetimiz
olmadig: gibi, yoklugumuz da onu yok etmez. O nesne onu
algilayan ya da diisiinen akil sahibi varliklarin durumundan
bagimsiz olarak varolugunu tekbigimli ve yekpare siirdiiriir.
[9] Fakat biitiin insanlarin bu evrensel ve asli kanaati,
bize zihne bir goriintii ya da algidan bagka higbir seyin ula-
samayacagim ve duyularin bu goruntillerin aktarilmasini
saglayan kanallardan bagka bir sey olmadigin, zihin ile nes-
neler arasinda dolaysiz bir iligki iiretmekten aciz oldugunu
Ogreten en basit felsefe kargisinda ¢ok gegmeden darmada-
gin olur. Gozlerimizle gordiigiimiiz masa biz ondan uzaklag-
tik¢a kugiiliiyor gibi goriiniir; oysa bizden bagimsiz olarak
var olan gercek masa hicbir degisiklik gecirmez. Dolayisiyla
zihne goriinen onun goriintisiinden bagka bir sey degildir.
Bunlar aklin bariz buyruklaridir ve diigiinebilen higbir insan,
bu masa ve su aga¢ dedigimizde disiindiigiimiiz varolugla-
rin zihindeki algilardan bagka bir sey olmadigindan, tekbi-
¢im ve bagimsiz kalan diger varoluglarin ugucu kopyalar
ya da temsillerinden ibaret oldugundan asla giiphe edemez.
[10] O halde, buraya kadar, muhakeme bizi doganin asli
i¢guidiileriyle ¢elismek ya da bunlardan ayrilmak ve duyu-
larimizin tanikligina iliskin yeni bir sistem benimsemek zo-
runda birakiyor. Fakat bu noktada felsefe bu yeni sistemi
megrulagtirip skeptiklerin kil kirk yaran argiimanlarini ve
itirazlarim savugturmaya girigtiginde fevkalade sikintili bir
duruma diiser. Artik doganin sagmaz ve karsi konmaz ig-
gudiisiinden medet umamaz; zira o bizi sagmasi, hatta hata
yapmasi miimkiin oldugu kabul edilen gayet farkli bir sis-
teme gotiirmiigtiir. Bu varsayilan felsefi sistemi agik ve ikna
edici bir argiiman zinciriyle, hatta salt zahiri bir argiimanla
olsun megrulagtirmak insan kapasitesinin boyunu asar.
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[11] Zihnin algilarinin nedeninin digaridaki nesneler, on-
lardan tamamen farkh ama onlara benzeyen (tabii eger bu
mumkiinse) nesneler oldugu ve bizatihi zihnin enerjisinden,
goriinmez ve bilinmez bir ruhun telkininden ya da bizim igin
daha da bilinmez olan bagka bir nedenden kaynaklanama-
yacag) hangi argiimanla ispatlanabilir? Aslinda bu algilarin
bir¢ogunun riyalarda, delilikte ve diger hastaliklarda oldu-
gu gibi digsal bir seyden kaynaklanmadigi kabul edilmekte-
dir. Ayrica bedenin ¢ok farkly, hatta aykiri nitelikte oldugu
varsayilan bir t6ze kendisinin bir goriintiisiinii aktaracak
tarzda zihni etkileyebilmesinden daha agiklanamaz bir sey
olamaz.

[12] Duyularin algilarinin onlara benzeyen dig nesneler
tarafindan tiretilip tiretilmedigi bir olgu meselesidir: Bu me-
sele nasil karara baglanabilir? Benzer nitelikteki tiim sorun-
larda oldugu gibi, kuskusuz deneyim yoluyla. Fakat burada
deneyim kugkusuz sessizdir ve tamamen sessiz kalmalidir.
Zihin ona asla algilar diginda bir gey sunmamigtir ve algi-
larin nesnelerle baglantisinin deneyimine ulagmasi da mium-
kiin degildir. Dolayisiyla boyle bir baglantinin varsayilmasi-
nin muhakemede bir temeli yoktur.

[13] Duyularimizin dogrulugunu kanitlamak iin yiice
Varlik’in dogruluguna bagvurmamiz gerektigi fikri, kugku-
suz ¢ok beklenmedik bir dongii yaratmak anlamina gelir.
Eger onun dogrulugunun bu meseleyle herhangi bir alakasi
varsa, duyularimiz tamamen sagmaz demektir; ¢iinkii onun
aldatmasi asla mimkiin degildir. Ayrica dig diinya bir kez
sorgulandiginda, bu Varlik’i ya da vasiflarindan herhangi
birini kamtlayabilmemizi saglayacak argiimanlar bulmakta
zorlanacagimizdan bahsetmiyorum bile.

[14] Dolayisiyla daha derin ve daha felsefi skeptiklerin
insan bilgisi ve sorusturmalarinin tiim konularina evrensel
bir siiphe katmaya ¢aligtiklarinda her defasinda basarih ola-
caklar1 bir mevzudur bu. Diyebilirler ki, duyularin dogrulu-
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gunu kabul ederken doganin i¢giidiilerini ve temayiillerini
mi takip ediyorsunuz? Fakat bunlar sizi alginin kendisinin
ya da duyulabilir goriintisiiniin, diggmizdaki nesne oldu-
guna inanmaya gotirebilir. Algilarin digimizdaki bir geyin
temsillerinden ibaret olduguna dair daha akilci bir kaniyr
sahiplenmek adina bu ilkeyi bir kenara mi atiyorsunuz?
Burada dogal temayiillerinizden ve daha bariz duygulariniz-
dan uzaklagiyorsunuz, ama algilarin diggmizdaki nesnelerin
herhangi biriyle baglantili olduguna deneyimden hareketle
asla ikna edici bir argiiman bulamayan aklimz tatmin ede-
miyorsunuz.

[15] Skeptiklikte en derin felsefeden gikarilmig benzer
nitelikte bir bagka konu daha vardir ki, ciddi herhangi bir
amaca ¢ok az yarar1 dokunabilecek argiimanlar ve muha-
kemeler kesfetmek i¢in bu kadar derinlere dalmak gerekli
olsayd ilgimizi ¢ekebilirdi. Nesnelerin sert, yumusak, sicak,
soguk, beyaz, siyah gibi tim duyularla algilanabilir nitelik-
lerinin salt ikincil oldugu ve nesnelerin kendilerinde var ol-
may1p temsil ettikleri herhangi bir digsal ilkornek ya da mo-
del olmadan zihnin algilari oldugu modern aragtirmacilarin
tamamu tarafindan kabul edilmektedir. Eger ikincil nitelikler
agisindan bunun dogru oldugu kabul edilirse, birincil nite-
likler oldugu varsayilan uzam ve katilik i¢in de dogru kabul
edilmelidir; dahas: birincil nitelikler bu sifata ikincil nitelik-
lerden daha layik goriillemez. Uzam fikri tamamen gérme
ve hisseamne duyularindan edinilmistir ve duyularin algiladig:
tiim nitelikler nesnede degil de zihindeyse, tamamen duyula-
bilir fikirlere ya da ikincil niteliklerin fikirlerine dayali olan
uzam fikri i¢in de aym sonuca ulagilmalidir. Bizi bu sonuca
ulagmaktan sadece bu birincil niteliklerin fikirlerine Soyut-
lama yoluyla erigildigini iddia etmek kurtarabilir ki, dogru
bir gekilde incelendiginde bu kaninin mantiksiz, hatta abes
oldugu goriilecektir. Ne elle tutulur ne de gozle goriiliir olan
bir uzam tasavvur edilemez. Keza ne sert ne yumusak, ne
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siyah ne beyaz olan elle tutulur ya da gozle goriiliir bir uzam
da insan kavrayigint bir o kadar asar. Isteyen buyursun ne
Ikizkenar ne de Cesitkenar olan, ne de kenarlarinin belli bir
uzunlugu ya da orani olan bir tiggen diigiinmeye ¢aligsin; so-
yutlama ve genel fikirler hakkindaki tiim skolastik mefhum-
larin sagmaligini hemen anlayacaktir.?’

[16] Boylelikle duyularin tanikhigina ya da digsal varolus
kanisina ilk felsefi itiraz, bu tir bir kaninin dogal i¢giidiiye
dayandirildig: takdirde akla aykir1 olacag), akla atfta bulu-
nuldugu takdirdeyse dogal i¢giidiiye aykir1 olup tarafsiz bir
aragtirmaciyi ikna edecek higbir akilc1 kanit igermeyecegidir.
Ikinci itiraz daha da ileri gider ve bu kanit1 akla aykir1 diye
sunar: En azindan tiim duyulabilir niteliklerin nesnede de-
gil zihinde oldugu aklin bir ilkesi olacaksa. Maddeyi gerek
birincil gerek ikincil tim anlagilabilir niteliklerinden mah-
rum birakin, bir bakima onu yok edersiniz ve geriye sadece
algilarimizin sebebi olarak bilinmez, agiklanamaz belli bir
sey kalir; bu mefhum o kadar kusurludur ki, higbir skeptik
bunu karg1 gitkmaya deger gormeyecektir.

I

[17] Skeptiklerin argiimanlar ve mantiksal muhakeme-
lerle akli yok etmeye caligmalari son derece hadsiz bir tutum
olarak goriinebilir; ama tiim sorugturmalarinin ve tartigma-

29 Bu argiiman Dr. BERKELEY’den alinmistir ve gergekten de bu usta ya-
zarin gogu yazisi skeptiklik konusunda Antik¢ag ya da modern filozofla-
rinda (BAYLE dahil) gorilebilecek en iyi dersleri olugturmaktadir. Fakat
kitabinin bag sayfasinda (kuskusuz biiyiik bir hakikate parmak basarak)
eserini sadece ateistlere ve 6zgiir disiincecilere kars1 degil, skeptiklere karg:
da kaleme aldigin: séyler. Fakat niyeti ne olursa olsun tiim argiimanlarinin
aslinda salt skeptik oldugu suradan anlagilmaktadir: Argiimanlar: hicbir
cevabt kabul etmez ve hicbir sekilde ikna etmez. Tek sonucu anhk bir gag-
kinliga, kararsizhga ve kafa kangikhigina sebep olmasidir ki, skeptikligin
yaptig1 da budur.
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larinin bashca kast1 budur. Skeptikler hem soyut muhake-
melerimize hem de varolug ve olgusal durumlarla ilgili mu-
hakemelerimize itirazlar yoneltmeye ¢abalarlar.

[18] Her tiirli soyut muhakemeye yoneltilecek baglica
itiraz uzam ve zaman fikirlerinden ¢ikartilir; giinlik yagam-
da ve dikkatsiz bir goriis igin gayet agik ve anlagilabilir olan
bu fikirler, derin bilimlerin tegrih masasina yatirildiginda
(zaten bu bilimlerin esas nesnesidir bunlar) sagmaliktan ve
geliskiden gecilmeyen ilkeler ortaya gikar. insanin bagkalds-
ran aklini ehlilegtirip boyunduruk altina almak igin bilerek
uydurulmus olan higbir papaz dogmasi, uzamin sonsuz bo-
linebilirligi 6gretisi ve tiim geometriciler ile metafizikgiler
tarafindan bir tiir zafer ve cosku iginde debdebeyle sergi-
lenen sonuglar1 kadar sagduyuyu sagkinliga ugratmamugtir.
Herhangi bir sonlu nicelikten sonsuz derecede daha kigiik
olan, kendinden sonsuz derecede kiigiik nicelikler barin-
diran (ve boyle sonsuza dek gider) bir gergek nicelik: Bu
Oyle ciiretkdr ve mucizevi bir yapidir ki, soziimona bir ta-
nitlamanin bunu desteklemesi kolay degildir, ¢iinkii insan
aklinin en agik ve en dogal ilkelerini sagkinhga ugratir.
Fakat meseleyi daha da olaganiistii hale getiren sey, bu
gorunigteki sagma kanilarin en agik ve en dogal bir mu-
hakeme zinciriyle desteklenmesidir. Keza neticelerini kabul
etmeden Onermeleri kabul etmemiz de mimkiin degildir.
Higbir sey dairelerin ve tiggenlerin ozelliklerine iligkin tiim
yargilardan daha ikna edici ve tatminkar olamaz; yine de

30 Matematiksel noktalar hakkinda ne tiir tartigmalar yiiriirse yiiriisiin, fi-
ziksel noktalar, yani gozle ya da muhayyileyle bolinmesi ya da azaltlmas:
miimkiin olmayan uzam pargalari oldugunu kabul etmek gerekir. O halde,
hayale ya da duyulara sunulan bu gériintiiler kesinlikle bolinemezdir ve
dolayisiyla matematikgiler tarafindan uzamun herhangi bir gergek parga-
sindan sonsuz derecede kiigiik oldugu kabul edilmelidir; yine de higbir sey
akla bunlarin sonsuz sayida bir araya gelmesinin sonsuz bir uzam olugtur-
dugundan daha kesin goziikkmez. Sonsuz sayida kiigiik olup yine de sonsuz
derecede béliinebilir oldugu varsayilan uzam pargalarinin sonsuz sayisi
icinse bu hayli hayli gegerlidir.
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bunlar bir kez kabul edildikten sonra, bir daire ile tanjant:
arasindaki temas agisinin herhangi iki diiz ¢izgi arasinda-
ki agidan sonsuz derecede daha kiigiik oldugunu, dairenin
¢apini sonsuza dek artirabileceginizden, bu temas agisinin
daha da az oldugunu, hatta sonsuza dek gidebilecegini ve
egriler ile tanjantlan arasindaki temas noktasinin herhangi
bir daire ile tanjant1 arasindakinden sonsuz derecede kiigiik
olabilecegini ve bunun da sonsuza dek gidecegini nasil red-
dedebiliriz? Bu ilkelerin tanitlanmasi bir Gi¢genin ii¢ agisinin
iki dik agiya denk oldugunun kanitlanmasi kadar istisnai
goriinityor, ama ikinci kani dogal ve kolayken, ilki geliski
ve sagmaliklarla dolup tasar. Burada akil bir tiir sagkinlik ve
duraksamaya itilmig goriiniiyor ki, bu durum bir skeptigin
telkinlerine gerek kalmadan ona kendisi ve uizerinde yiiri-
diigii zemin hakkinda bir giivensizlik verir. Belli yerleri ay-
dinlatan tam bir 151k goriir; fakat bu 151k en derin karanhigin
sinirinda durur. Bunlar arasinda gozleri o kadar kamasgir ve
afallar ki, herhangi bir nesneye iliskin kesinlik ve giivenle
bir sey telaffuz etmesi zordur.

[19] Soyut bilimlerin bu ciiretkdr belirlenimlerindeki
abesligin, uzamdan ziyade zaman s6z konusu oldugunda
daha da elle tutulur hale geldigi goriinmektedir (tabii miim-
kiinse). Ard1 ardina gegen ve birbiri ardina titkenip giden
sonsuz sayida gercek zaman pargasi fikri o kadar bariz bir
celigki gibi goriiniiyor ki, yarg giicii bilimlerle ilerlemek ye-
rine gerilememig hi¢ kimsenin bunu kabul edemeyecegini
soyleyebiliriz.

[20] Yine de akil bu goriiniisteki sagmaliklar ve geligki-
ler tarafindan siiriikklendigi skeptiklik konusunda bile hu-
zursuzlugunu ve sessizligini korumalidir. Nasil olup da agik
secik bir fikrin kendisiyle ya da bagka bir agik segik fikirle
celigkili haller igerebildigi hicbir sekilde anlagilir degildir ve
belki de ortaya konabilecek en sagma 6nerme kadar sag-
madir. Dolayisiyla geometrinin, baska bir deyigle nicelik
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biliminin paradokslu sonuglarinin bazilarindan dogan bu
skeptiklikten daha skeptik, ya da siiphe ve tereddiit dolu
bir sey olamaz.?!

[21] Moral delillere ya da olgusal duruma iligkin mu-
hakemelere yonelik skeptik itirazlar ya halktan ya da fel-
sefeden gelir. Halktan gelen itirazlarin kaynaginda insanin
anlama yetisinin dogal zayifhgs, farkh ¢aglarda ve uluslar-
da sahip olunan ¢eligkili goriigler, yargilarimizin hastalikta
ve saglikta, genglikte ve yaghlikta, durumumuz iyiyken ve
kotiiyken farkhi olmasi, her bir insanin duygu ve diisiince-
lerinin ilelebet ¢eligmesi ve bu tirrde daha birgok dustince
vardir. Bu hususta daha fazla israrci olmanin geregi yok.
Bunlar zayf itirazlardur, zira gercek yagamda her an olgu ve
varolug hakkinda muhakemede bulundugumuzdan ve bu
argiiman tiiriinden miitemadiyen yararlanmadan hayatimi-
21 idame ettirmemiz mimkiin olmadigindan, halkin bura-
dan gikarttig her tiirlii itiraz bu delili giiriitmek igin yetersiz
olacaktir. Pirronculugun ya da skeptikligin agir1 ilkelerini
darmadagin eden seyler eylem, ¢alisma ve giinliik yagamin
mesgaleleridir. Bu ilkeler okullarda serpilip gelisebilir; ger-

31 Kanaatim o ki, kelimenin gercek anlamiyla soyut ya da genel fikirler gibi
bir sey olmadigy; biitiin genel fikirlerin gergekte genel bir terime baglanan
tikel fikirler oldugu, bu genel fikirlerin de belli kosullarda zihnin erigtigi
fikre benzeyen diger tikel fikirleri hatirlattigi kabul edildigi takdirde, bu
sagmaliklardan ve geligkilerden kaginmak imkansizdir. Mesela “At” keli-
mesi telaffuz edildiginde, zihnimizde hemen belli biiyiikliikte veya gekilde
siyah ya da beyaz bir hayvan fikri canlanur. Fakat bu terim genellikle bas-
ka renkte, biiyiikliikte ve sekilde hayvanlar igin de kullanildigindan, bu
fikirler muhayyile igin gergekten mevcut olmasa da kolaylikla hatirlanir ve
muhakememiz ve yargimiz sanki bunlar ger¢ekten mevcutmug gibi ilerler.
Eger bu kabul edilirse (akla yatkin olan da kabul edilmesidir), matematik-
gilerin muhakemelerini dayandirdiklan tiim nicelik fikirlerinin, tikel fikir-
lerden bagka bir sey olmadig: ve duyular ile muhayyilenin telkin ettikleri
gibi oldugu ve dolayisiyla sonsuza dek boliinebilir olamayacaklar: anlagilir.
Dabha fazla ilerlemeden gimdilik bu kadar ipucu yeter. Vardiklari sonuglarla
cahil ciihelanin alay konusu olup hor gériilmemek biitiin bilim sevdalila-
rint kesinlikle ilgilendirir ve bu giigliiklerin en hazir ¢6ziimiiniin bu oldugu
da goriinmektedir.
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cekten de okullarda bunlari giiriitmek imkansiz degilse bile
zordur. Fakat golgeden ¢ikip, tutkularimizi ve duygularimi-
z1 harekete gegiren gergek nesnelerin huzurunda dogamizin
daha giiglii ilkelerinin kargisina koyulduklari zaman buhar-
lagip ugarlar ve en kararli skeptigi bile diger fanilerle ayn
kosulda birakirlar.

[22] Bu yiizden skeptiklerin kendi ¢izili alanlarinda ka-
lip daha derin aragtirmalardan dogan su felsefi itirazlar1 yo-
neltmeleri evladir. Burada zafer kazanacag bol bol konu
var goriiniiyor, zira duyularimizin ya da bellegimizin tanik-
liginin 6tesinde yer alan herhangi bir olgusal duruma ilig-
kin tim delillerimizin tamamen neden ile sonug arasindaki
iliskiden tiredigi; bu iligki hakkindaki tek fikrimizin sik stk
bir arada bulunan iki nesne arasindaki iligkiden dogdugu;
kendi deneyimlerimizde sik sik bir arada oldugunu gordu-
gumiiz nesnelerin diger 6rneklerde de aym sekilde bir arada
bulunacagina ikna olmamizi saglayacak higbir argiiman
olmadigy; bu ¢ikarima bizi gotiiren seyin aligkanlik ya da
dogamizdaki belli bir i¢giidiiden bagka bir sey olmadigi ve
digerleri gibi hatali ve aldatici olma ihtimali varsa da bu
i¢gudiiye direnmenin gii¢ oldugu konusunda hakli olarak
israr eder. Skeptikler bu konularda israrc1 olurken, kendi
glciinii, daha dogrusu kendi giiciinii ve bizim zayifhgimizi
gosterir ve en azindan bir siireligine her tirli giivenceyi ve
inanc1 yok ediyor goriiniirler. Bu argiimanlardan topluma
kalic1 bir iyilik ya da yarar beklenebilecek olsa, bunlar enine
boyuna iglenebilirdi.

[23] Fakat agir: skeptiklige yoneltilen baglica ve en kafa
karistirici itiraz burada saklidir: En giiglii ve dirayetli haliyle
skeptiklikten asla kalici bir iyilik gelmez. Bir skeptige sade-
ce su soruyu sormamiz gerekir: Derdin ne? Tiim bu merak
wyandmic aragtirmalarla onerdigin sey ne? Oylece kalakahir
ve ne cevap verecegini bilemez. Kendi farkh astronomi sistem-
lerini savunan bir COPERNICUSCU ya da PTOLEMAIOS-
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CU hitap ettigi kitleyi kalic1 ve saglam bir goriige ikna edebile-
cegini umut edebilir. Bir STOACI ya da EPIKUROSCU kalici
olabilecegi gibi tutum ve davranglara etki de edecek ilkeler
sunabili. Ama bir PIRONCU, felsefesinin zihinde daimi bir
etkisi olmasini ya da olsa bile etkisinin topluma yarar sagla-
masini bekleyemez. Tersine, eger kendi ilkeleri evrensel ola-
rak ve miitemadiyen egemen hale gelse tiim insan yagaminin
mahvolacagim kabul etmek zorundadir, tabii eger bir seyi ka-
bul edecekse. Her tiirlii konugma, her tiirlii eylem derhal son
bulacak ve doganin zorunluluklarinin kargilanmamasi sonu-
cu insanlarin sefil varolusu sona erinceye kadar herkes tam
bir atalet ve uyusukluk i¢inde kalacakur. Boyle oliimciil bir
olaydan korkmak igin ¢ok az neden oldugu dogrudur. Doga
bu ilke igin her zaman ¢ok giigliidiir. Bir PIRONCU kendisini
ve bagkalarini derin muhakemeleriyle bir siireligine sagkinhiga
ve kafa karigikligina siiriikleyebilirse de, hayattaki ilk ve en
siradan olay tiim siiphelerini ve ikirciklerini buharlagtiracak
ve onu diger biitiin taraflardan filozoflarla ve hayatinda fel-
sefi aragtirmalarla hig ilgilenmemis kigilerle digiince ve ey-
lem konusunda her hususta ayni yere getirecektir. Rityadan
uyandiginda, kendi savunduklarina ilk giilen kendisi olacak
ve tim itirazlarimin salt eglencelik oldugunu ve insanligin su
acayip halini gostermekten bagka bir niyeti olamayacagini iti-
raf edecektir: Insan hareket etmek, muhakemede bulunmak
ve inanmak zorundadir, her ne kadar en titiz aragtirmalarla
bile bu iglemlerinin temeline iligkin kendini tatmin etmesi ve
bunlara yoneltilebilecek itirazlari silmesi miimkiin olmasa da.

m
[24] Hem kalic1 hem de yararl olabilecek ve kismen de
vasat giipheleri bir olgiide sagduyu ve tefekkiirle diizeltildi-

ginde bu PIRRONCULUGUN, baska bir deyisle astr1 skep-
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tikligin sonucu olabilecek daha ilimli bir skeptiklik ya da
akademik felsefe gergekten de vardir. Insanligin biiyiik kism,
kanaatlerinde dogal olarak onaylayici ve dogmatik olma egi-
limindedir ve nesneleri sadece tek bir yonden goriip kargit
bir argiiman hakkinda higbir fikre sahip degilken, aceleyle
meyilli olduklar ilkelerin tizerine atlarlar ve karsi duygulara
sahip olanlara da miisamaha gostermezler. Tereddiit etmek
ya da dengeli olmak anlama yetilerini dumura ugratir, tutku-
larini frenler ve eylemlerini askiya alir. Bu nedenle kendilerini
rahatsiz hissettikleri bir durumdan kagana kadar tezcanhlhik
sergilerler ve onaylamalarinda ne kadar siddetli, inanglarin-
da ne kadar inat¢i olsalar da bunlardan yeterince uzaklasa-
mayacaklarini digiiniirler. Oysa bu tiir dogmatik muhake-
meciler insanin anlama yetisinin en kusursuz durumda bile,
kararlarinda en dogru ve ihtiyath olduklarinda dahi tuhaf
kusurlar1 oldugunu bir fark edebilseler, bu tiir bir diigiince
onlar1 dogal olarak daha algakgoniillii ve ihtiyath yapacak
ve kendileri hakkindaki hos diisiincelerini de diigmanlarina
duyduklari 6nyargilar1 da azaltacaktr. Cahiller, calisma ve
disinme konusundaki tim ustiinliiklerine kargin yine de
kararlarinda genellikle giivensiz olan egitimlilerin bu egilimi-
ne kafa yorabilirler; keza egitimli herhangi biri dogal miza-
cindan 6tirt bir kibirlilik ve dikkafalilik sergilese, birazcik
PIRRONCULUK onlara digerleri kargisinda elde edecekleri
az sayida ustiinligiin insan dogasina igkin olan evrensel kafa
karigikhig1 ve sagkinliga kiyasla 6nemsiz oldugunu gostererek
gururlarini torpiileyebilir. Genel itibariyle, dogru bir muha-
kemeciye her tiirlii inceleme ve kararda belli derecede siiphe,
ihtiyat ve alcakgoniillillitk sonsuza dek eslik etmelidir.

[25] Dizginlenmis skeptikligin insanliga yarar saglaya-
bilecek ve PIRRONCU siiphe ve tereddiitlerin dogal sonu-
cu olabilecek bir diger tiirii de sorugturmalarimizin insanin
anlama vyetisinin dar kapasitesine en uygun olan konular-
la sinirli olmasidir. Insan mubayyilesi dogal olarak ulvidir,
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kendisinden uzak ve olaganiistii olan her seyden zevk alir,
aligkanliktan o6tiirti ¢ok agina oldugu nesnelerden kagmak
adina zamanda ve mekanda kontrolsiizce en uzak noktalara
kogar. Dogru bir Yarg: Giicii ise bunun tersi bir yontem izler
ve her tiirlii uzak ve yiiksek sorugturmadan kaginarak, gin-
litk yagamla ve giindelik pratik ve deneyimin kapsamina gi-
ren konularla yetinip, daha yiice konulari sairlerle hatiplerin
stislemelerine ya da papazlarla siyasetgilerin sanatlarina bi-
rakir. Boyle saglikli bir kararliliga ulasma yolunda hicbir sey,
PIRRONCU siiphenin ne kadar giiglii olduguna ve dogal
icgiidiiniin saglam giicii haricinde higbir seyin bizi bundan
azade kilamayacagina bir kez tiimiiyle ikna olmaktan daha
yararli olamaz. Felsefeye meyli olanlar yine de aragtirmala-
rin1 surdiireceklerdir, giinkii boyle bir meggaleye eslik eden
dogrudan hazzin yam sira, felsefi kararlann, giinlik yasa-
mun digtincelerinin yonteme kavugturulmug ve dizeltilmig
hallerinden bagka bir sey olmadigini diigtintirler. Fakat kul-
landiklari yetilerin kusurlulugunu, dar menzilini ve yanhgtan
azade olmayan iglemlerini diistindiikleri siirece asla siradan
yagamun Otesine gegme ayartisina kapilmayacaklardir. Bin
deney yaptiktan sonra neden bir tagin diigecegine ya da ate-
sin yakacagina inandigimiza tatmin edici bir cevap veremez-
ken, diinyalarin kokeni ve doganin ezelden ebede durumu
hakkinda varabilecegimiz herhangi bir karara iliskin tatmin
olmamiz miimkiin olabilir mi?

[26] Gergekten de sorugturmalarimizin bu sinirl gergeve-
si her agidan o kadar akla yatkindir ki, insan zihninin dogal
giclerine dair en ufak bir inceleme yapip bunlari nesneleriyle
karsilagtirmak, kendimize bu gergeveyi segmemiz igin yeterli
olacaktir. Bu sayede bilim ve sorugturmanin uygun konula-
rinin neler oldugunu bulabiliriz.

[27] Kanaatim o ki, nicelik ve say1 soyut bilimin ya da ta-
nitlamanin yegane nesneleridir ve bilginin bu daha kusursuz
turiini bu sinirlarin Gtesine tagimaya galigan her girigim saf-
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sataciliktan ve yanmilsamadan bagka bir gey degildir. Nicelik
ve sayinin bilegenleri tamamen benzer oldugundan, iligkileri
de karmagik ve gapragik olur ve hicbir sey ¢ok cesitli arag-
lardan yararlanarak bunlarin farkl goriiniimlerindeki esit-
liklerinin ya da esitsizliklerinin izini siirmekten daha yararh
ve tuhaf olamaz. Fakat diger tum fikirler birbirinden agikga
farkli ve ayr1 oldugundan, en iyi incelemeyle bile bu cesitliligi
gozlemlemenin ve sarih bir tefekkiirle bir seyin bagka bir sey
olmadigini telaffuz etmenin daha Gtesine gegemeyiz. Yahut
bu kararlarda bir zorluk oldugunda, tamamen kelimelerin
belirsiz anlamindan ileri gelir ve daha dogru tanimlarla bu
duzeltilir. Hipoteniisiin karesinin diger iki kenarin carpim-
na esit oldugu, terimler istediginiz kadar kesin tamimlansin
bir dizi muhakeme ve inceleme olmadan bilinemez. Fakat
miilkiyetin olmadigi yerde adaletsizligin de olamayacag:
onermesine bizi ikna etmek igin, kelimelerin tanimini yapip
adaletsizligin miilkiyetin ¢ignenmesi oldugunu agiklamak
tek zorunluluktur. Bu 6nerme gergekten de daha kusurlu
bir tanimdan bagka bir gey degildir. Egitimin nicelik ve say1
bilimleri hari¢ diger her dalinda bulunabilecek su sozde ta-
simsal muhakemelerin hepsinde neyse burada da aymisi ge-
cerlidir. Kanaatimce bilgi ve tanitlamanin yegane uygun nes-
nelerinin bunlar oldugunu goniil rahatligiyla s6yleyebiliriz.
[28] Insanlarin diger tiim sorusturmalari sadece var olus
ve olgusal durumla ilgilidir ve bunlarin da tanitlanamaz
oldugu agiktir. Var olan her sey var olmayabilir de. Higbir
olgunun yadsinmasi geliski iceremez. Bir varligin var olma-
yig1, istisnasiz, var olusu kadar agik ve belirgin bir fikirdir.
Bir varligin var olmadigin: teyit eden bir 6nerme, yanhs olsa
bile, en az var oldugunu teyit eden 6nerme kadar tasavvur
edilebilir ve anlagilirdir. Kelimenin gergek anlamiyla bilimler
soz konusu oldugundaysa durum farklidir. Bilimlerde dogru
olmayan her 6nerme kafa karistirici ve anlagilmazdir. 64’tin
kiip kokiiniin 10’un yarisina esit oldugu yanhs bir 6nerme-
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dir ve asla agik secik bir sekilde tasavvur edilemez. Fakat
CAESAR ya da melek CEBRAIL ya da asla var olmamus
herhangi bir varlik yanls bir 6nerme olabilir, ama yine de
tamamen tasavvur edilebilir ve hicbir geligki icermez.

[29] Dolayisiyla bir varligin var olusu ancak nedeninden
ya da sonucundan ¢ikarilan argiimanlarla kanitlanabilir ve
bu argiimanlar tamamen deneyime dayanir. A priori muha-
kemede bulundugumuzda her seyin, her seyi dogurabilecegi
goriilebilir. Bir ¢akil tagimin diigmesi, bildigimiz kadariyla
ginesi sondiirebilir, ya da bir insanin istedigi gezegenle-
ri yoriingelerinde kontrol edebilir. Bize neden ile sonucun
dogasini ve sinirlarini 6greten ve bir nesnenin var olusunu
digerinin var olugsundan gikarmamuizi saglayan sadece dene-
yimdir.3? Iste insan bilgisinin biiyiik kismini olugturan ve her
tirlti insan eyleminin ve davramginin kaynagi olan moral
muhakemenin temeli budur.

[30] Moral muhakemeler ya tikel ya da genel olgular-
la alakalidir. Hayatta tim miitalaalar, tipk: tarih, cografya,
kronoloji ve astronomideki tiim sorugturmalar gibi tikel ol-
gularla alakalidir.

[31] Genel olgulari ele alan bilimler ise siyaset, doga fel-
sefesi, fizik, kimya gibi biitiin bir nesne tiirtiniin nitelikleri-
nin, neden ve sonuglarimin sorugturuldugu bilimlerdir.

[32] Tanribilim ya da Ilahiyat, bir Tanrisal Varlik’in var-
ligim ve ruhlarin 6lumsizligina ispatladigindan, kismen
tikel kismen de genel olgularla alakali muhakemelerden
olugur. Deneyim tarafindan desteklendigi olciide bir temeli
akildadir. Fakat en iyi ve en saglam temeli iman ve ilahi
vahiydir.

32 Antikgag felsefesinin maddenin yaratihgimi diglayan su zindik diisturu Ex
nihilo, nihil fit [hicten higlik gelir ya da higbir sey yoktan var edilemez} bu
felsefeye gore diistur olmaktan gikmaktadir. Yiice Varlik’in istenci maddeyi
yaratabilecegi gibi, a priori bildigimiz kadariyla diger bagka bir varhgin
istenci ya da en acayip muhayyilenin atayabilecegi herhangi bir sebep de
maddeyi yaratabilir.
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[33] Ahlak ve elestiri, begeni ve duygu kadar anlama ye-
tisine uygun nesneler degildir. Gerek ahlak guzelligi gerek
dogal giizellik algilanmaktan ziyade hissedilir. Ya da bu ko-
nuda muhakeme yliriitiir ve kistasini saptamaya galigirsak,
yeni bir olguyu dikkate aliriz: Insanligin genel begenileri ya
da muhakeme ve sorugturmanin nesnesi olabilecek bu tiirde
bagka bir olgu.

[34] Bu ilkelere ikna olmug vaziyette kiitiiphaneleri karis-
tirsak ne zararlar veririz? S6zgelimi ilahiyat ya da okul me-
tafizigi hakkinda bir kitabi elimize alsak, soruyorum: Nicelik
ya da sayryla alakals soyut bir muhakeme iceriyor mu? Hayur.
Olgusal durum ve var olug hakkinda deneysel bir muhakeme
icertyor mu? Hayir. O halde yakin gitsin, zira i¢inde safsata
ve yanilsamadan bagka bir sey yok demektir.
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