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(evirmenin Notu

“An Enquiry Concerning Human Understanding”
(Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorugturma), Hu-
me'un “Essays Moral, Political and Literary” bashgiyla
iki cilt olarak yayimlanan kitabinin ikinci cildinde yer
almaktadir. Essays ilkin 1741 sonlarinda basilds, ikinci
cildi ayn1 baghkla 1742'de cikti. Hume, birgok kez
yayimlanan Essays’i yagami boyunca degistirdi ve si-
rekli eklemeler yapti. Ceviride farkh basimlarda yapilan
degisiklikler dipnotlarda belirtilmistir. Filozofun toplu
yapitlan diyebilecegimiz Essays, T.H. Green ile T.H.
Grose'un editérliigiinde “The Philosophical Works Of
David Hume” adiyla yayimlandi (London: Longmans,
Gree and Co., 1874-75; 1882, 1889, 1898, 1907 ve
1912°de yeniden basimlar1 yapildi.). “The Philosophical
Works Of David Hume” en son diizeltmeleri Hume
tarafindan yapilan 1777 basimina dayanmaktadir. Eli-
nizdeki ceviri 1889 basimun: temel aldi; “An Enquiry
Concerning Human Understanding” 1889 basiminin
dérdiincii cildinde bulunmaktadir.

Miinevver Ozgen

2014
Bursa
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1. Bslim

Felsefenin Farkli Tiirleri Uzerine

Tére felsefesi ya da insan dogasinin bilimi, iki degisik
bigimde ele alinabilir; bunlarin her birinin kendine 6zgii
bir degeri vardir ve insanligin eglenmesine, egitimine ve
diizeltilmesine katkida bulunabilirler. Biri, insam1 daha
¢ok eylem igin dogmus sayar; buna gére insan deger-
lendirmelerinde begeniden ve duygudan etkilenir, bu
nesnelerin gdriiniiste tasidii degere ve kendilerini
sunduklari 15132 gore, bir nesneyi kovalayip bir bagka-
sindan kaginir. Erdem biitiin nesnelerin en degerlisi
dive kabul edildigi igin, bu tiir filozoflar, onu en tath
renklere boyar; siir ve glizel konugmadan her tiirli
vardimi alarak konularini kolay, belirgin bir bicimde
igler; bu niteligiyle de erdem, imgelemi hognut etmeye
ve duygulanimlar uyandirmaya en uygun bicime getiri-
lir. Onlar giinliik yasamdan en carpic1 gézlemleri ve
ornek durumlar secerler; birbirinin tersi kisilikleri
uygun bir karsitlik icine yerlestiritler, bizi tin ve mutlu-
luk gérinimleri aracibigiyla erdemin yollarina girmek
icin ayartarak, bu yollarda attigimiz adimlan en saglam
davranig kurallari ve en 1siltil: rneklerle yénlendirirler.
Bize erdemle erdemsizlik arasindaki farki duyururlar;
bizde duygular ortaya cikarir, onlan diizenlerler; béyle-
ce ancak kalplerimizi dogruluk, dirtstlik ve gercek
onur sevgisine yoneltebildiklerinde tiim ¢abalarin ama-
cina tam olarak erigtiklerini diigtintirler.

Oteki filozof tiird, insam etkin bir varlik olarak dii-

stinmekgense, kol wisiitme Jstistuplen Bineyachk olarak
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diistinir, insan davramglarin igleyip gelistirmekten ¢ok
onun anlama yetisine bicim vermeye ugragir. Onlar
insan dogasini kuramsal bir konu olarak goriir ve anlama
yetimizi diizenleyen, bizde duygular uyandiran ve belirli
bir nesne, eylem ya da davranisi onaylamamizi ya da
kinamamizi saglayan ilkeleri bulmak igin insan dogasini
kil kark yaran bir irdelemeyle incelerler. Onlar felsefe-
nin, torel akil yiiriitme ve elestirinin temelini hali tarti-
silmaz bigimde saptamamigken ve bu ayrimlann kayna-
gin1 belirleyememisken dogruluk ile yanhshk, erdem ile
erdemsizlik, giizellik ile girkinlik konusunda konusup
durmasini bu alanda yazilan tiim yaputlar igin bir yiizka-
rast sayarlar. Bu zorlu ise girigirken giicliikler onlan
yildirmaz; tersine tek tek orneklerden genel ilkelere
ilerleye ilerleye daha genel ilkelere ulagmak igin arag-
tirmalarini siirdiiriirler ve baslangig ilkelerine ulagma-
dan hosnut olup durmazlar. Her bilimde insanca mera-
kin timi bu baslangic ilkeleriyle smirlanmalidir. Ku-
ramlan ortalama okuyucular icin soyut, hatta anlagilmaz
gibi goriinse de onlar bilginlerle bilgelerin onayini alma-
y1 amag edinirler ve gelecek kusagin egitimine katkida
bulunabilecek bazi gizli dogruluklan ortaya gikarabilir-
lerse kendilerini yagamlan boyunca verdikleri emekle-
rin kargiligint almg sayarlar.

insanlarin cogunlugunun kolay ve belirgin felsefeyi
kesin ve anlagilmas: giig felsefeye her zaman yegleyece-
gi, yalmzca hog oldugu icin degil, ayn1 zamanda digerin-
den daha yararh oldugu igin de kolay ve belirgin felse-
fenin pek ok kisi tarafindan salik verilecegi kesindir.
O, insan yasamini daha cok etkiler; kalp ve duygulamim-
lara bigim verir ve insanlar1 harekete geciren bu ilkeleri
ele alarak insanlarin davramslarin diizeltir, onlan be-

timledigicpatkinli-tengginesidebargrk vaklagery . Tersi-
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ne, ige girisemeyen ve eyleme baglayamayan bir disiin-
ce bigimi tizerine kurulan anlagilmas: giig felsefe, felse-
feci gdlgeden ayrilip giin 1s1gina giktiginda yok olur ve
onun ilkeleri davranigimiz tizerindeki etkisini kolayca
stirdiiremez. Kalbimizin duygulari, tutkulannmizin cal-
kantisi, duygulanimlarimizin  cogkunlugu onun tiim
sonuglarini darmadagin ederek derin filozofu diipediiz
ayak takimindan biri diizevine diigiirtr.

Ayrica, dogruyu sdylemek gerekirse, gériiniige gére
en hakli oldugu kadar en siirekli {inii de kolay felsefe
kazandirir ve soyut disgiiniirler kendi ¢aglannin kaprisi
ve bilgisizliginden 6tiirii yalnizca gegici bir tintin tadini
gikanirlar; ama daha adil bir kusakta tinlerini stirdiire-
mezler. Derin bir filozofun ince akil yiiriitmelerinde
yanhghk yapmas: kolaydir, sonuca ilerlerken yaptig1 bir
yanhg zorunlu olarak bir bagkasini1 dogurur ve bu yanhg
sonucun olagan disi gdriinligi ya da popiiler gérige
aykirthgi, onun kabul edilmesini engellemez. Ama yal-
nizca insamin sagduyusunu daha gilizel ve daha gekici
renklerle tasarlamayi amaglayan bir filozof, olur da
yanilirsa daha éteye gitmez; tersine sagduyuya ve usun
dogal duygularina yeniden bagvurarak dogru yola geri
déner ve kendisini tehlikeli yarulsamalardan korur.
Cicero’nun Un{i su anda yayilmaktadir; oysa Aristote-
les’inki biitniiyle ¢iiriiyiip gitmigtir. La Bruyere deniz-
leri asan {intinii simdi de korumaktadir: Ama Maleb-
ranche’in iinii kendi ulusu ve kendi ¢agiyla sinirlanmg-
tir. Ve Locke' tamamuyla unutuldugunda Addison gene

' [E ve F basimlarinda su not eklenmigtir: Bununla gercekten
biiyik bir filozof, adil ve algakgéniillii bir disiiniir olan Bay
Locke'un bagarilarini kiiglimsemek amaclanmaz. Gésteril-

mek Bteatsiz RbFztddHesisoy ttfelsefortiy ahgilagelmis
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severek okunacaktir.

Katiksiz bir filozof diinyada az kabul géren bir kisidir;
ciinkii genelde onun toplum yarari ya da mutluluguna
katkida bulunmadigi disiiniilir; o, insanlarla iletigim-
den uzak yasar, onlarin anlayiglarindan egit derecede
uzak ilkelerle ve kavramlarla sarilip sarmalannugtir. Ote
yandan bisbiitiin bilgisiz biri, daha da gok kiigiimsenir;
bilimlerin gelisip serpildigi bir ¢ag ya da ulusta, bu soylu
eglencelerin tadina hic varmamig olmak dar kafaliligin
en kesin gostergesi sayihir. Kitaplar, arkadasiik ve ig
bakimindan aynt &lctide yetenek ve begeniye sahip
olmak, edebiyattan dogan anlayig ve inceligi sdylegide
sirdiirmek ve iste, ugragta dogru bir felsefenin dogal
bir sonucu olan dogruluk ve saginligi korumak: En
yetkin kigiligin bu uglar arasinda bulundugu varsayilr.
Boyle becerikli bir kisiligi geligtirmek ve yetigtirmek
icin hicbir sey anlatimi ve bicemi kolay yapitlardan
daha yararh olamaz. Bu tiir yapitlar insam1 yasamdan
cok uzaga striiklemez, anlagilmak igin 6grencinin bir
késeye cekilmesini ya da kafa patlatmasini gerektirmez
ve Ggrenciyi insan yagamnin her tiirlii ivedi gereksini-
mine uygun bilgece ilkeler ve soylu duygularla dolu
olarak insanlar arasina geri génderirler. Bu tiir vapitlar
aractligiyla erdem, sevimli; bilim, cana yakin; insan
icinde olmak egitici ve bir kdseye ¢ekilmek eglenceli
olur.

Insan akil yiiriitme yetisi olan bir varliktir ve bu nite-
ligiyle gergek yiyecek ve besinini bilimden alir: Ancak
insarun anlama yetisinin sinirlar1 pek dardir, bu yiizden
onun bu 6zel alandaki kazanimlarinin boyutunun ya da
gitvenliginin doyurucu olmas: pek az umulabilir.

yazgishtdtsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
10



Insan akil varligi oldugu &lciide toplumsal bir varlik-
tir: Ancak o ne her zaman el altinda hos ve eglendirici
bir topluluk bulabilir ne de béyle bir toplulukta bulun-
mak igin gercek bir istegi koruyabilir. Insan aymi za-
manda etkin bir varlikur; bu yapisindan ve insan yaga-
munin tiirld gereksinimlerinden 6tirii, ise ve ugrasa da
katlanmak zorundadir. Ancak us biraz gevsemeye gerek
duyar, 6zen ve galiskanhk egilimini her zaman siirdi-
remez. Bu durumda gériiniige gére doga, insan tirii icin
en uygunu olarak, karma bir yasam tiiriinii géstermis ve
bu egilimlerin hicbirini, onlar1 6teki ugraglar ve eglence-
lerden alikoyacak bigimde agiriya vardirmamalan icin
insanlan gizlice uyarmigtir. “Bilim tutkunuza kendinizi
birakin; ancak biliminiz insanca olsun, béylece, eylem
ve toplumla dogrudan iliskili olabilirsiniz. Anlagilmas:
gii¢ disiinceyi ve derin arastirmalan yasakliyorum ve
sizi bu tiir seylerin ortaya cikardigi dalgin melankoliyle,
sizi striikledikleri sonsuz belirsizlikle ve s6zde bulugla-
riniz iletildiginde bu buluglarin kargilasacaklar soguk
kabulle sertge cezalandiracagim. Filozof olun; ama tiim

felsefenizin icinde yine insan kalin!” der doga.

" Insanligin geneli, ikincisinde bir kusur bulmaksizin ya
da agagilamaksizin, kolay felsefeyi, soyut ve derin olana
tercih etmekle yetinseydi, bu genel kaniya uymak ve
her insana kendi begeni ve duygularimi kullanmas igin
karsi ¢ikmayip izin vermek yanlig olmayabilirdi. Ama
bu sorun ¢ogu kez daha ileriye gotiirildiiga, tim derin
akil yiiriitmeleri ya da genellikle metafizik diye adland:-
rilan geyi kesinlikle yadsimaya vardinldigi igin biz,
onlar1 savunmak amaciyla akla uygun olarak ne séyleye-
bilecegimizi goz 6niine almaya geciyoruz.

Kesin ve soyut felsefeden kaynaklanan dikkate deger

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bir dstiinltgiin onun kolay ve insancil? felsefeye hizmet
etmesi oldugunu sdyleyerek baslayabiliriz; birincisi
olmaksizin kolay ve insancil felsefe duygularinda, kural-
larinda ya da akil yiiritmelerinde hicbir zaman yeterli
bir saginhk diizeyine ulagamaz. Tiim yazin, insan yasa-
minin tirlii tutumlar ve durumlardaki resimlerinden
baska bir sey degildir ve éniimiize koydugu konunun
niteliklerine gére, bize dvgii ya da yergi, begenme ya da
alay etme gibi farkh duygular esinler. Bir sanatq ince
bir begeni ya da ¢abuk kavramanin yani sira igyapinin,
anlama yetisinin igleyislerinin, tutkularin ¢alismalarinin
ve erdemle erdemsizligi birbirinden ayiran gegitli duygu
tiirlerinin kesin bilgisine sahip oldugunda zorunlu olarak
bu igte bagarih olmak icin daha iyi nitelikler tagir. Bu
ice yonelik aragtirma ya da sorusturma, zahmetli gibi
goriinse de yasamin ve davraniglarin kargimizda duran,
dis goriiniiglerini basariyla betimleyebilmek isteyenler
icin bir dl¢ctide zorunludur. Bir anatomi uzmam ¢irkin
ve hos olmayan nesneleri goz oniine serer; gelgelelim
onun bilimi Veniis'i ya da Helene'i gizerek betimleyen
bir ressam igin vararlidir. Ressam, sanatinin en zengin
renklerini kullanirken ve figlirlerine en ince ve en ¢ekici
bicimleri verirken insan gévdesinin i¢yapisina, kaslarinin
durusuna, kemiklerinin yapisina ve her parganin ya da
organin bicimine ve kullanimina dikkat etmelidir. Ke-
sinlik her durumda giizellik igin yarar ya da astinlik
saglar, tipki akil yiiriitmenin ince duygu icin yarar ya da
tistiinliik sagladig1 gibi. Birinin degerini diigtirerek ote-
kini yiiceltmemiz boguna olur.

Ayrica her sanatta ya da meslekte, bunlarin yasami ya
da eylemi en ¢ok ilgilendirenlerinde bile, sunu gézlem-

2 Humandcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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leyebilirizz Nasil edinilmig olursa olsun bir saginhk
egilimi onlarin hepsini kendi yetkinliklerine yaklagtirir
ve onlarin toplumun ¢ikarlarina daha ¢ok hizmet etme-
lerini saglar. Ve bir filozof ig gli¢ diinyasindan uzak
yagayabilir; ancak felsefeye 6zgii tin ya da nitelik, bir-
gok kisi tarafindan &zenle gelistirilirse, zorunlu olarak
kendini tiim toplumun her yerine asama agama yayar ve
her sanat ya da ugraga benzer bir dogruluk bagislar.
Politikac1, erki bolme ve dengelemede daha biyiik
ongorii ve incelik kazanir; hukukgu, akil yiirtitmelerinde
daha ¢ok ydéntem ve daha ince ilkeler elde eder ve bir
komutan disiplininde daha ¢ok diizen saglar, tasarimla-
rinda ve eylemlerinde daha dikkatli olur. Yeni Cagda
yonetimler eski yonetimlerden daha dengeli, daha
saglam, daha kaliadir; Yeni Cag felsefesinin kesinligi de
gelismistir ve biiyiik olasilikla benzer agamalarla gelige-
cektir.

Bu cahgmalardan masum bir merakin giderilmesin-
den 6te bir yarar ya da Gstiinlitk kazamlmasaydh bile,
insan tiiriine bagiglanan az sayida giivenli ve zararsiz
zevke bir katilma oldugu icin bunu kiiglimsememek
gerek. En gilizel ve en zararsiz yasgam ¢igin, bilim ve
bilginin yollarindan gecer ve her kim bu yolda bir engeli
ortadan kaldirir ya da yeni bir qifir acarsa insanlara
iyiligi dokunan biri olarak saygi gérmelidir. Bu arastir-
malar zor ve yorucu gorinse de giiglii, ding, saghkli bazi
govdelerde oldugu gibi baz kafalar da siki calismaya
gerek duyarlar ve ¢ogu insana sikici ve yorucu gibi
goriinebilen seyden mutluluk duyarlar. Gergekte karan-
ik, g6z igin oldugu gibi us icin de ac1 vericidir; ancak
karanliktan igik gikarmak, ne emek harcamirsa harcan-
sin, hog ve sevindirici olsa gerek.

Ama lerin veseyta feksefrdakipkykaraplia sadece
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ac1 verici ya da yorucu oldugu icin degil belirsizlik ve
yanhs yapmamn kag¢inilmaz bir kaynag oldugu igin de
karst ¢ikihr. Gercekte metafiziklerin biiyiik bir boli-
miine karsi en adil ve en akla uygun kars1 gikis sudur:
Onlar tam olarak bilim degildir; anlama yetisi icin bis-
biitiin erigilmez olan konulara girmek isteyen insan
kibrinin verimsiz ¢abalarindan dogarlar ya da diiriist bir
temelde kendilerini savunamayan, zayifliklarim sakla-
mak ve korumak igin sikica tutmaya gelmeyen yaban
bégiirtlenlerinin ardina saklanan yaygin bos inanglarin
becerisinden, kurnazhgindan kaynaklanirlar. Diiz ova-
dan kovulup ormana kacan bu haydutlar usun koruma-
siz kalan biitiin genis caddelerine zorla girmek igin
pusuya yatar, dinsel korkular ve ényargilarla usun {ize-
rine abanip onu ezerler. Onlarin en saglam kargiti, go-
ziinii bunlardan bir an ayirirsa baskina ugrar. Birgogu
da, korkaklik ve alikhiktan &tirii kapilarini diigmanlara
acarak onlar1 yasal hikiimdarlart olarak saygiyla ve
boyun egerek seve seve kabul ederler.

Ama bu, filozoflarin bu tiir aragtirmalan birakip bog
inancin stiin bir gériis karsisinda geri ¢ekildigi yeri
elinde tutmasina izin vermeleri i¢in yeterli bir gerekge
midir? Kargit bir sonug ¢ikarmak ve savagi diigmanin
cekildigi en gizli yere tasimanin zorunlu oldugunu an-
lamak dogru olmaz mi? Insanlarin sik sik yaganan umut
kiriklig1 yiiziinden, en sonunda ayaklan yere basmayan
bu tiir bilimleri birakacagini ve insan usunun gergek
bilgi alanin1 kegfedecegini bog yere ummayalim. Bircok
kiginin bu tiir konular1 durmadan geri ¢agirmay: fazla-
styla anlaml bir ilgi olarak gdérmesinin yani sira, kér
umutsuzluk dirtistinin bilimlerde hicbir zaman usa
uygun bir yeri olamayacagini séyliiyorum; ¢iinkd ilk
girigimlgerbagamahklenmaeavitiasgler/dateghagiyi talih
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ya da sonraki kusaklarin geligmis kavrayisinin, énceki
caglarda bilinmeyen buluglara ulagabilecegini ummak
icin neden vardir. Maceraci dehalarin her biri, béyle zor
bir seriiveni bagarma mutlulugunun yalnizca kendisi
icin aynldigt umuduyla kazanilmasi zor ddiiliin iizerine
atilacak ve kendisinden dncekilerin bagarisizliklar1 onu
yildirmaktan ¢ok cesaretlendirecektir. Bilimi bu zor
sorulardan bir kerede kurtarmanin biricik ydntemi
insanin anlama yetisinin dogasin1 ciddiyetle sorustur-
mak ve anlama yetisinin giicleriyle yeteneklerinin tam
bir ¢éziimlemesinden cikarak onun bu tiir belirsiz ve
anlagilmas: gii¢ konulara hi¢ uygun olmadigini géster-
mektir. Daha sonra siirekli rahat etmek icin bu yorgun-
luga katlanmali, yalan yanhs ve bozulmug metafizigi
yikmak icin gercek metafizigi 6zenle gelistirmeliyiz.
Bazilarinin bu aldatic1 felsefeye kargi bir koruma sagla-
yan tembelligine diger kisilerdeki merak agir basar ve
bazi anlarda dstiin gelen umutsuzluk, sonradan yerini
iyimser umutlar ve beklentilere birakabilir. Kesin ve
dog-u akil yiiritme tiim kisiler ve tiim yaradilislar icin
tek genel garedir ve anlagilmas gii¢ felsefeyi ve metafi-
zige 6zgi dili yalniz o yikabilir. Bu dil, yaygin bos inang-
la karigmig oldugundan, dikkatsizce akil yiiriitenler icin
s6z konusu felsefeyi bir bakima anlasilamaz kilar ve ona
bilim ve bilgelik havas: verir.

Bilimin en belirsiz ve rahatsiz edici parcasini, diisiine
tasina sorusturduktan sonra yadsimanmn bu istinligi
ya da yararinin yaninda insan dogasinin giigleri ve yete-
neklerinin kesin irdelenmesinden kaynaklanan bircok
olumlu dstinligi de vardir. Usun iglemleri bakimindan
su dikkate degerdir: Cok yakinimizda olsalar da dii-
siinmenin nesnesi olduklarinda bulanikmug gibi gorii-

niirler; giz gulam farklidlansioyimteen sizg) yspimnirlan
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kolayca bulamaz. Bu nesneler, ayni gériiniim ya da
durumda uzun siire kalmayacak kadar incedir; dogadan
alinan, aligkanhk ve diisiinceyle gelistirilen dstin bir
kavrayigla bir anda kavranmalan gerekir. Bu ylizden
usun farkh iglemlerini bilmek, onlari birbirlerinden
ayirmak, dogru bagliklar altinda siniflandirmak, bu
islemler diigiinmenin ve sorugturmanin konusu yapil-
diklarinda bir parcas: olduklani gériintisteki biitiin dii-
zensizligi diizene koymak bilim igin azimsanmayacak
bir gérev olur. Duyularimizin nesneleri olan digaridaki
cisimler bakimindan hicbir degeri olmayan bu diizen-
leme ve ayirt etme &devi, usun iglemlerine yoneldigin-
de onu gergeklestirirken kargilagtigimiz zorluk ve emek-
le orantili bir deger kazanir. Usta yer alan bu cografya-
dan 6teye ya da bagka deyigle usun giicleri ve ayn par-
galarinin betimlemesinden daha ilerive gidemezsek, en
azindan bu dlciide ilerlemis olmak da bir hognutluk
kaynagidir ve bu bilim daha belirgin ortaya cikabildigi
olgiide (ve kesinlikle belirgin degildir) onu bilmemek
bilim ve felsefeye sahip cikanlarin hepsi icin daha bu-
yuk bir algaklik sayilmalidir.

Her tiirli kuramsal digiinme ve hatta eylem baki-
mindan timiiyle yikici bir kugskuculugu kabul etmedik-
¢e bu bilimin belirsiz ve aldatici oldugu su gétiirmez.
Sunlardan kusku duyulamaz: Usa farkli giigler ve yetiler
bagislanmustir; bu giicler birbirinden ayridir, dolaysiz
alg1 icin gercekten ayri olan, diisiinceler {izerinde diigii-
nerek ayirt edilebilir; sonug olarak bu konudaki tiim
onermelerde bir dogruluk ve yanhshk vardir ve bu
dogruluk ve yanliglik insan anlama yetisinin sinirinin
dtesinde degildir. Bu tiirde birgok belirgin ayrim vardr,
isteme ile anlama yetisi, imgelem ile tutkular arasindaki

ayrimlag gibii;, Busdagids minsan kaysayabiliy sigha ince,
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daha felsefi ayrimlar daha zor kavransalar da bunlar
daha az gercek ve daha az kesin degildir. Bu sorustur-
malarin bazi basarili drnekleri, dzellikle son zamanlar-
dakiler, bu bilim dalinin kesinlik ve diisiinsel saglamligi
konusunda bize daha tam bir diigiince verebilir. Bize
dogru bir gezegenler sistemi veren ve uzak cisimlerin
konumunu ve durumunu belirleyen bir filozofun eme-
gini degerli bulup sayg duyacak, dte yandan bizi ¢ok
yakindan ilgilendiren usun béliimlerini bu kadar baga-
niyla betimleyenlere tepeden bakmaktan hognut mu
olacagiz?®

3 [E ve F basimlarinda gu not cklenmistir: Dogruluk ile yan-
ligligr ayirt etmemizi saglayan yeti ile erdem ve erdemsizligi
ayirt etmernizi saglayan yeti, uzun zaman birbiriyle karigt-
rilmig ve torelerin timiiniin her anlayish us igin nicelik ya
da sayiya iliskin her 6nerme gibi esit slclide degismez olan,
sonsuz ve duragan iliskiler Gzerine kuruldugu samilnugur.
Oysa yakin ge¢misteki bir filozoft en ikna edici gkarimlarla
bize seylerin soyut dogasinda térebilim olmadigini, térebi-
limin bitiiniiyle her belirli varligin duygusuyla ya da zihinsel
begenisiyle ilgili oldugunu 8gretmistir; upki tath ve acy, si-
cak ve soguk ayrimlarinin bir duyu ya da organin belirli du-
yumlarindan ¢ikmast gibi. Bu yiizden térel algilar, anlama
yetisinin iglemleri arasinda degil, begeniler ve duygular ara-
sinda simiflandiriimali.

T [Francis Hutcheson]

Filozoflar usun bitin tutkularini, bencil ve iyiliksever diye
iki stnifa ayirmuglardi, bu iki tutku sinifinin stirekli kargitlik
ve geligki iginde oldugu kabul edilmigti. Bencil tutkularin
iyiliksever tutkulan zarara ugratmadan asil amaglarina ula-
samayacaklar1 diigiinildi. Bencil tutkular arasinda aggdelii-
lik, hirs, 6¢ alma istegi; iyiliksever olanlar arasinda da dogal
sevgi, dostluk, yurtseverlik sayilmisti. Filozoflar artik tbu
aynmiferegoiz flmad@ap Bgdasiabilildraiiion srgtismala-
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Ama bu felsefe dikkatle gelistirilirse ve kamunun ilgi-
siyle cesaretlendirilirse, onun aragtirmalarini daha ileri-
ye tagtyabilecegini ve insan usunun galismasini harekete
gecirmeyi saglayan gizli kaynaklar ve ilkeleri en azindan
bir 6lgiide kesfedebilecegini umamaz miyiz? Astronom-
lar uzun siire, goksel cisimlerin gergek devinimlerini,
diizenlerini ve biiyiikliiklerini gériingiilerden yola ¢ika-
rak kanitlamakla yetinmislerdi: Sonunda en mutluluk
verici akil yiiriitme ile gezenlerin dénislerini yoneten
ve yonlendiren yasalar ve giigleri belirleyen bir filozof
ctkana kadar bu béyle gitti. Aynisi doganin 6teki bo-
limleri bakimindan yapilmigtir. Buna denk bir yetenek
ve dikkatle yiritilirlerse usta yer alan gigler ve di-
zenle ilgili sorugturmalarimizdan bagari elde edilecegin-
den umut kesmek igin bir neden yoktur. Usun bir iglem

rin &tesinde, genel olarak bencil sayilan tutkularin bile usu
benligin 6tesine, dogrudan dogruya nesneye gétiirdigi ta-
mtlanmigtir; bu tutkularin doyurulmas: bizi hognut etse de
tutkunun nedeni bu hognutluk beklentisi degildir, tersine
tutku hognutluktan &nce gelir ve birincisi olmadan ikicisinin
var olmas: olanakh degildir; durum iyiliksever olarak adlan-
dirilan tutkularda da kesin olarak aynidir. Sonug olarak bir
adam kendi mutlulugunu ararken arkadaginin mutlulugunu
amagladifindan daha ¢ok kendi gikarimi gézetmez. Kamu
yaran ugruna kendi rahatini, huzurunu bozarken kiskanch-
gin1 gidermek ya da tutkusunu doyurmak igin ¢ahgug: za-
mankinden daha ¢ikarsiz degildir. Dolayisiyla burada tutku-
lanin &nceki filozoflann aldingsizhig ya da yapuklari yanhg
yiiziinden birbirine karigan sinirlari bakimindan epeyce bii-
yiik bir diizeltme vardir. Bu iki 6rnek bize bu felsefe tiird-
niin dogasini ve 6nemini gostermeye yetebilir.]

t [Bkz. Joseph Butler, Fifteen Sermons upon Human Natu-
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ve ilkesinin daha genel ve tiimel bir diger ilkeye bagh
olmasi, bunun da daha genel, daha timel bir bagka
ilkeye dayanmas: olasidir: Ve dikkatli bir denemeden
once ya da sonra bile bu aragtirmalarin ne kadar ileri
goturilebilecegini tam olarak belirlemek bizim igin zor
olacaktir. En 6zensiz bigimde felsefe yapanlar tarafin-
dan bile her giin béyle girigimler yapildigi kesin: Ancak
bu girigimi tam bir dikkat ve zenle tistlenmekten daha
gerekli higbir sey olamaz. Bu, insanin anlama yetisinin
sinirlan igindeyse, sonunda basarilabilir; degilse gogsii-
miizii gere gere ve giivenlice 1skartaya ¢ikarilabilir. Bu
ikinci sonug kesinlikle hos degildir; ya da boyle bir
sonucu benimsemekte acele etmemek gerekir. Ciinki
bu varsayima dayanarak felsefenin bu tiiriintin giizellik
ve degerini kim bilir ne kadar azaltmak zorunda kalinz!
Simdiye dek térebilimciler, bizde begenme ya da be-
genmeme duygusu uyandiran bu eylemlerin biiyiik
gokluk ve cesitliligini, duygularin bu téraniin bagh
olabilecegi baz1 ortak ilkeler bakimindan aragtirdilar.
Onlar genel ilkeler bulma tutkusuyla isi bazen ¢ok ileri
gotiirdiller. Gene de biitiin erdem ve erdemsizliklerin
dogru bicimde dayandirildigi bazi ilkeler bulmayr um-
malari bakimindan bagiglanabilecekleri itiraf edilmeli-
dir. Elegtirmenlerin, mantikgilarin ve siyasetgilerin bile
buna benzer ¢abalari olmugtu: Onlanin girigimleri ti-
miiyle basarisiz degildi: Gergi daha gok zaman, daha
yiksek kesinlik ve daha ¢ok gayretli uygulama, bu
bilimleri kendi yetkinlik diizeylerine belki daha da
yaklagtirabilir. Biitiin bu tir savlan bir kerede birak-
mak, kendi kaba buyruk ve ilkelerini insanhga kabul
ettirmeye kalkisip durmug olan en kiistah ve en dedi-
gim dedik felsefeden bile daha biiyiik bir diigiincesizlik,
acelecilit xsopmatil sl iindulasleyaso
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insan dogasiyla ilgili bu akil ytriitmelerin, soyut ve
kavranmas gii¢ gibi gérilnmesinden ne ¢ikar? By, onla-
rin yanlig oldugunu kanitlamaz. Tersine bunca bilge ve
derin filozofun simdiye degin gdzden kacirdiklar bir
seyin belirgin ve kolay olabilmesi olanaksiz gibi. Ve ne
kadar sikint1 verirse versin, béyle dile getirilemeyecek
dlclide nemli konularda bu yolla bilgi birikimimize bir
katki saglayabilirsek yalmizca yarar bakimindan degil
hognutluk bakimindan da yeterince 8diillendirildigimizi
diigiinebiliriz.

Ancak her seyden énce, bu kuramsal digiincelerde
soyutluk olumlu bir nitelik degildir, tersine zararhdir ve
belki de bu giigliik 6zenle, ustalikla ve biitiin gereksiz
ayrintilardan kaginarak agilabilir. Bundan 8tiirti agagida-
ki aragtirmada bazt konulara 1gik tutmaya giristik; sim-
diye degin bu konulardaki belirsizlik, bilgeleri; karanlik
da bilgisizleri yndirmisti. Agikhikla derin sorugturmay:
ve yenilikle dogrulugu uzlagtirarak degisik felsefe tiirle-
rinin sinirlarim birlestirebilirsek ne mutlu bize! Bu
kolay yontemle akil yiiriiterek anlagilmas: zor felsefenin
temellerini sarsabilirsek daha da mutlu olacagiz. Gori-
niige gbre o simdiye kadar yalnizca bog inanca bir sifi-
nak olarak, sagmalik ve yanhghg gizleyen bir értii olarak
ig gorda.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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I1. Balim

Idealarin Kékeni Uzerine

Bir kimsenin agirt sicagin acisini ya da ilikhigin verdigi
hognutlugu duymasinda, sonradan bu duyumu bellegi
aracihgiyla animsamasinda ya da imgelemiyle onu daha
olmadan once tasarlarmasinda, usun algilar1 arasinda
dikkate deger bir fark vardir. Herkes bunu kolayca
kabul eder. Bu yetiler, duyu algilarimi kopyalayabilir ya
da taklit edebilirler; ama hicbir zaman baglangigtaki
duygunun giiciine ve canhhgina bitiniyle ulasamazlar.
Onlar hakkinda en fazla sunu diyebiliriz: Sz konusu
yetiler olanca giigleriyle iglediklerinde bile, nesnelerini
neredeyse onlan goérdigimizi ya da duyumsadigimizi
sdyleyebilecegimiz dlctide canli temsil ederler. Ama us,
hastalik ya da delilikle bozulmadik¢a bu algilarin bag-
langictakinden hig ayirt edilememesini saglayacak 6lgii-
de bir canhhk doruguna higbir zaman ulagamazlar.
Siirin tim renkleri, ne denli gérkemli olursa olsunlar,
dogal nesnelerin betimlemesini, gercek bir manzaranin
yerine gegecek bigimde hicbir zaman boyayamaz. En
canli diigiince, en cansiz duyuma gore yine de altta yer
alir.

Benzer bir ayrimn usun bitin diger algilarina yayil-
digini séyleyebiliriz. Ofkeye kapilmig bir adam, yalnizca
bu duyguyu distinen birinden ¢ok farkli bir bicimde
harekete gegirilir. Bana birinin igik oldugunu séylerse-
niz ne demek istediginizi kolayca anlarim ve onun du-
rumunun dogru bir kavramimi olustururum; ama bu

kavramg thskpnonrerrsekasalamitlsy v dijzspsizlikle-
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riyle asla karigtiramam.

Gegmis duygu ve heyecanlarimiz {izerinde diigiindu-
giimtzde diigiincemiz giivenilir bir aynadir ve nesnele-
rini dogru kopya eder; ama baslangictaki algilarimizin
biriindigi renklerle kargilagtinldiklarinda kullandig
renkler soluk ve donuktur. Aralarindaki ayrim: ortaya
cikarmak, metafizik bir kafa ya da ince bir ayirt etme
yetisi gerektirmez.

Dolayisiyla usun biitiin algilarini, gii¢ ve canhliklan-
min degisik kertelerine goére iki sinifa ya da tiire ayirabi-
liriz. Daha az giglii ve daha az canli olanlar genellikle
Diigiinceler ya da Idealar diye adlandirilir. Samirim,
felsefi amaglardan bagka bir amag igin onlar1 genel bir
terim ya da ad altinda siralamak gerekmediginden diger
tiir icin, Ingilizcede ve 6teki dillerin gogunda bir ad
yok. Bu yiizden biraz 6zgiir davranip bu sézciigi ahgila-
gelenden bir sigiide farkh bir anlamda kullanarak onlan
Izlenimler diye adlandiralim; yleyse Izlenimler teri-
miyle duydugumuz ya da gérdiigiimiiz ya da duyumsa-
digimiz ya da sezdigimiz ya da nefret ettigimiz ya da
arzuladigimiz ya da istedigimizdeki tiim daha canl
algilamalarimizi anhyorum. Ve izlenimler idealardan
ayrilir, idealar daha az canli algilardir, biz yukarida adi
gecen duygular ya da devinimlerden birini yeniden
digtndigimizde idealarin bilincine vanrz.

[lk bakista hicbir sey insan diisiincesinden daha sinur-
siz gériinmeyebilir, 0 yalnizca tim insanca erk ve yet-
keden kagmakla kalmaz doga ve gergekligin sinirlar
icinde de tutulamaz. Canavarlar olugturmak ve acayip
bigim ve goriiniigleri birlegtirmek, imgelem igin daha
dogal ve tanudik nesneleri diisiinmekten daha biiyiik bir
sorun degildir. Gévde, lizerinde aci ve zorlukla striin-

diga big gersgenskrrapimiskendiisinge)ipanpda biz
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evrenin ¢ok uzak bélgelerine, evrenin &tesine, doganin
biitiiniiyle kangiklik icinde bulundugu varsayilan yere,
sinirsiz kargagaya bile tagiyabilir. Hig gérilmedik ya da
hi¢ duyulmadik bir gey, yine de diigiiniilebilir; saltik
geligki iceren diginda hicbir sey diiglince giiciiniin 6te-
sinde degildir.

Ancak digiincemiz bu sinirsiz 6zgtirlige sahipmig gibi
goriinse de daha yakin bir incelemede sunu géririiz: O
gercekten ¢ok dar sinirlar icinde kapatilmigtir ve usun
bu yaratic1 giiciiniin tiimii, duyularin ve deneyimin bize
verdigi gerecleri birlestirme, yerini ya da sirasin1 degis-
tirme va da onlan birbirinin yerine koyma, biiyiitme ya
da kiigiiltme yetisinden bagka bir gey degildir. Altin bir
dag dusiindigiimizde yalnizca birbiriyle tutarh iki
ideay, daha dnceden tanidigimiz altin ve dag birlestiri-
riz. Erdemli bir at disiinebiliriz. Ciinki kendi duygula-
nimizdan yola ¢ikarak erdemi distinebiliriz ve bunu
bizim tanidigimiz bir hayvan olan atin bi¢imi ve gérinii-
giyle birlegtirebiliriz. Kisacasi, diiginmenin tiim gereg-
leri dig ya da i¢ duygumuzdan tiiretilir: Yalnizca bunla-
nin karigimi ya da bilesimi us ve istemeye aittir. Ya da
kendimi felsefi dilde dile getirirsem, tiim idealar ya da
daha zayif algilarimiz, izlenimlerin ya da daha canh
algilarimizin kopyalandir.

Umanm agagidaki iki kanit bunu tamitlamaya yeter.
Birincisi, ne denli karmagik ya da yiice olurlarsa olsun-
lar, diigiincelerimizi ya da idealarimiz: ¢éziimledigimiz-
de her zaman sunu gériiriizz Bunlar daha 6nceki bir
duyu ya da duygudan kopya edilen yalin idealara daya-
nirlar. Ik bakista bu kdkenden en uzak gibi goriinen
idealarin bile daha yakindan incelendiklerinde duyu ya
da duygudan tiiretildigini géririiz. Anlama yetisi, bilge-

ligi ve dydligkisonseacibip Alahk mpleminegeleg Tann
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ideas1, kendi usumuzun islemleri iizerinde diginme-
mizden ve iyilik ile bilgeligin niteliklerini sinirsizca
cogaltmamizdan dogar. Bu sorugturmay: istedigimiz
dlgiide uzaga goétirebiliriz; her zaman, sinadigimiz her
ideanin onun benzeri bir izlenimden kopya edildigini
bulacagiz. Bu durumun tiimel bir dogruluk olmadigin
ya da buna aykin durumlar oldugunu ileri siirecek
olanlarin onu ciiriitmek icin tek ve kolay bir yontemi
var; bu kdkenden tiiretilmedigini diigiindikleri bir idea
ortaya koymak. O zaman, &gretimizi koruyup siirdiire-
ceksek, bize diigen, o ideaya kargihk gelen izlenimi ya
da daha canh algiy1 ortaya koymaktir.

ikincisi. Bir insan belli bir orgamin bozuklugundan
otiri bir duyum tiiriine duyarh degilse, her zaman
onun duyuma duyarsiz oldugu &lciide bu duyuma karsi-
lik gelen idealara da duyarsiz oldugunu goririiz. Kér bir
adam renklerin kavramini, sagir biri de seslerin kavra-
mini olusturamaz. Bu insanlardan birinin yetersiz oldu-
gu duyuyu onarip idealan icin yeni bir girig yolu actigi-
nizda o, bu nesneleri kavramakta zorluk ¢ekmez. Du-
yumu uyarmaya uygun nesne bu organa hicbir zaman
verilmediginde de aymi durum ortaya cikar. Bir Lapon-
da ya da zencide sarap tadinin kavrami yoktur. Gergi
bir kiginin kendi tiriinde bulunan bir duyguyu hig
duymadig1 ya da bdyle bir diisiinceyi hi¢ diugtinemedigi
ya da béyle yegin bir duyguyu hi¢ yasayamadig: benzer
bir yetersizlifin usta bulunmasinin birkag &rnegi ya
vardir ya yoktur. Ancak bunun daha disiik bir kertede
burada da gézlendigini goriiyoruz. Yumugak huylu bir
kimse, koklegmis bir kin ya da acimasizhik ideas: olugtu-
ramaz; bencil bir kalp de dostlugun ve coémertligin
yiiceliklerini kolay kolay diigiinemez. Oteki varliklari,

bizim kavrayamadigimiz birgok duyusu olabilecegini
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kabul etmek kolay; ¢iinkit bu duyularin idealan bize bir
ideanin usa ulagabilecegi yoldan, baska deyisle edimsel

bir duygu ve duyum aracihgiyla tanitilmamistur.
Bununla birlikte idealarin, onlara kargilik gelen izle-
nimlerden bagimsiz ortaya gikmasi biisbiitiin olanaksiz
degil, bunun olanaksiz olmadigini tanitlayabilecek aykiri
bir goriingl var. Goz araciligiyla giren birkag farkl renk
ideas1 ya da kulak aracilifiyla iletilen birkag farklt ses
ideas:, benzer olsalar da gercekte birbirlerinden degisik-
tir. Sanirim bu kolayca kabul edilir: $imdi bu, farkh
renkler konusunda dogru ise aymi rengin degisik tonlart
konusunda da dogru olmalidir ve her bir ton, geri kalan-
lardan bagimsiz, ayr bir idea tiretir. Ciinkii bu yadsinir-
sa, tonlardan birinden &tekine siirekli gege gege, bir
rengin ondan en uzak renge fark edilmeden de varmasi
olanaklidir ve ortadakilerin farkli oldugunu kabul et-
mezseniz, kargt uglarin ayni oldugunu sagmalamadan
yadstyamazsiniz. Oyleyse bir kiginin otuz yil boyunca
kendi gérme yetisini kullandigin1 ve &rnegin talihin
onunla hi¢ kargilagtirmadigi mavinin belirli bir tonu
diginda biitiin renk tirlerini iyice tamdigini varsayin. En
koyudan en agiga dogru azar azar inen renklerin tiim
farkh tonlarini bu bir renk diginda bu kiginin 6niine
koyarsak, onun bu tonun eksik oldugu yerde bir bogluk
algilayacagi ve orada art arda gelen renkler arasinda
bagka bir yerden daha biiyiik aralik oldugunun bilincine
varacag agiktir. Simdi onun bu yetersizligi kendi imge-
leminden gidermesinin ve duyulari ona hicbir zaman
iletmemig olsa bile, belirli bir renk tonunun ideasina
kendi bagina ulagmasinin olanakh olup olmadigin: sora-
rim. Saninm yapamayacag gériigiinde olanlar az olacak-
tir. Bu da yahin idealarin her zaman, her durumda,
ersibigag Qlan SRR - Histimediginy tamle
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masi olarak hizmet edebilir; gerci bu durum dyle egsiz-
dir ki neredeyse incelemeye degmez ve tek basina genel
ilkemizi degistirmeyi gerektirmez.

Oyleyse iste kendi bagina yalin ve anlagiir gibi go-
riinmekle kalmayan, uygun kullanilirsa, her tartigmann
egit derecede anlasilir olmasini saglayabilecek ve uzun
zamandir metafizikteki akil yiriitmeleri ele gegirmis
olan ve onlarin gdzden diigmesine yol acan, bu ugraga
dzgii dili kovabilecek bir 6nerme: Biitiin idealar 6zellik-
le soyutlan, dogal olarak soluk ve karanhiktir: Us onlan
gevsek bir bicimde kavrar. Soyut idealar kolayca onlara
benzeyen bagka idealarla kangtinlir ve bir terimi kul-
landigimizda, sik sik secik bir anlami olmasa da onun
belirli bir ideaya baglandigini diiginmeye egilimliyizdir.
Tersine tim izlenimler, agikcasi i¢ ya da dig tiim du-
yumlar giicli ve canlidir: Aralarindaki sinrlar daha
sagin bicimde belirlenmigtir. Onlar konusunda yanil-
mak ya da onlari yanls anlamak kolay degildir. Oyleyse
felsefede bir terimin hicbir anlami ya da ideas: olmadan
kullanildigindan kugkuya kapildigimizda (¢ok sik oldugu
gibi), yalmzca bu varsayilan ideanin hangi izlenimden
tiiretildigini sorusturmamiz gerek. Ve ona bir izlenim
yuklemek olanaksizsa, bu, kugkumuzu dogrulamaya
hizmet edecektir. Idealar: béyle aydinliga kavusturarak,
onlarin dogasi ve gercekligiyle ilgili ortaya cikabilecek
biitiin tartigmalari akla uygun bir bicimde ortadan
kaldirmay1 umabiliriz®.

Gériinlige gore innate idealan yadsiyanlarin anlatmak
istedigi, tim idealann izlenimlerimizin kopyalari oldugun-
dan daha fazlasi degildir. Gergi onlarin kullandign terimle-
rin, ogretileri konusundaki tiim yanlglart dnleyecek bigim-
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madig itiraf edilmeli. innate derken anlatilmak istenen ne-
dir? Innate dogal olana egdegerse, dogal sézcigiini ister ola-
gan cigt olamin ister yapay olanin isterse mucizevi olamin
kargitt anlaminda alalim, usun biitiin algilarinin ve biitiin
idealarinin innate ya da dogal oldugu kabul edilmelidir. in-
nate’den anlagilan, dogumumuzla zamandag olansa, tartigma
bog gibi goriiniir; ister dogumdan once, ister dogum sirasin-
da, ister dogumdan sonra olsun digiinmenin ne zaman bas-
ladi: sorugturmaya degmez. Ayrica Locke ve digerleri, idea
sdzciigind, algilarnnmizdan  duyumlarimizdan, tutkularnimiz-
dan ve diisiincelerimizden birinin gostereni olarak ¢ogun-
lukla ¢ok gevsek bir anlamda anlamig gibidirler; gimdi bu
anlamda, kendini sevmenin ya da haksizliga kizmanin ya da
erkekle disi arasindaki tutkunun innate olmadigini ileri st-
rerken ne anlatilmak istendigini bilmek isterim.

[zlenimler ya da idealar terimlerini yukanida agiklanan
anlamda kabul edersek ve innate olanla baglangigta olam ya
da daha énceki algidan kopya edilmemis olani anlarsak tiim
izlenimlerimizin innate oldugunu ve idealarimizin innate
olmadigin ileri siirebiliriz.

Agik olmak gerekirse, bana gore, bilginler bu konuda
Locke’a ihanet etti, onlar tanimlanmamuig terimleri kullana-
rak burada ele alinan konuya hig dokunmadan tartigmalarini
bikurict bigimde uzattikga uzattilar. Benzer bir anlam belir-
sizligi ve geveleme, biiyiik filozofun diger konularin ¢ogun-
daki gibi bu konudaki akil yiirtitmelerini de biitiiniiyle ele

gesirmis BRI BBHRIWRED Arsivi - https:/irantey.org
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111. Bolim
Idealarin Cagrigims® Uzerine

Usun farkli diigiinceleri ya da idealan arasinda bir
baglanti ilkesi oldugu, onlarin bellek ya da imgelemde
ortaya cikarlarken, belli bir dlciide yéntem ya da diizen-
le birbirlerini ortaya ¢ikardiklari besbelli. Daha ciddi
diigiinme ve konusmalarimizda bu ¢ok agtkca gozlene-
bilir, idealarin diizenli yolunu ya da zincirini kesen
belirli bir diigince hemen fark edilerek atilir. $éyle bir
digiiniirsek, en yabanil ve en basina buyruk hiilyalari-
mizda, diglerimizin bir¢ogunda bile imgelemin bitii-
nilyle maceraya atilmadigini, tersine art arda gelen
farkli idealar arasinda bir baglantinin yine de korundu-
gunu goriiriiz. En gevsek ve en 8zglir konugma kayde-
dilmig olsa biitin gegigleri baglayan bir sey hemen
gozlenirdi. Ya da bu bagin eksik oldugu yerde, konugur-
ken ipin ucunu kagiran bir kisi size usunda konusma
konusundan onu azar azar uzaklagtiran bir dustince
dizisinin gizlice dolastigim bildirebilirdi. Farkl dillerde,
aralanndaki baglanti ya da iletisimin en alt diizeyde
oldugundan kugkulanamayacagimiz dillerde bile, en
birlegik idealar1 dile getiren sézciiklerin birbirlerine
biytik olgtide kargihik geldiklerini gdriiriz. Bu, bilesik
idealardaki yalin idealarin, biitiin insanlif1 esit &lctide
etkileyen bazi tiimel ilkelerle birbirlerine baglandiginin
kesin bir kanitidir.

Farkh idealarin birbirine bagh oldugu gézden kagma-

3 [E ve Flbeowsatslariids: Bagligivi - https://rantey.org
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yacak 6lgiide belirgin olsa da higbir filozofun ¢agrigim
ilkelerini siralamaya ya da simflamaya girigtigini gérme-
dim; oysa gériinlige bakilirsa bu ilgilenmeye deger bir
konu. Bana idealar arasinda yalmizca ¢ baglant: ilkesi
varmg gibi goriiniyor. Agikgasi Benzerlik, zamanda ve
mekanda Yakinlik ve Neden ya da Sonug.

Bu ilkelerin idealar1 baglamaya hizmet ettiginden ¢ok
fazla kugkulanilmayacagina inantyorum. Bir resim, dogal
olarak diigiincelerimizi onda betimlenen seye gotiiriir.?
Yapidaki bir odadan séz etmek, dogal olarak diger
odalarla ilgili bir sorugturma ya da konusmay: ortaya
gikarir.” Bir yaray1 disiindiigimiizde onu izleyen aciy1
digiinmekten neredeyse kendimizi alamayiz® Ama
insanin bu siralamanin eksiksiz oldugunu ve bunlardan
bagka c¢agrigim ilkesi olmadigini, okura ya da kendine
inandirict bigimde tanitlamasi zor olabilir. Bu durumda
biitiin yapabilecegimiz, ¢ok sayida &rnegi gdzden ge-
girmek ve farkli diiglinceleri birbirine baglayan ilkeyi,
dikkatlice sorgulamak, olabildigince genel bir ilke sagla-
yana kadar hi¢ durmamaktir.’® Ne kadar ¢ok 6rnek
incelersek ve ne kadar cok 6zen gésterirsek, biitiinden
olusturdugumuz siralamanin eksiksiz ve tam oldugu
konusunda o kadar ¢ok giiven kazaniriz.'®

Benzerlik.

Yakinlik.

Neden ve Sonug.

Ornegin, karsithk ya da celigiklik de idealar arasindaki bir
baglanudir; ama belki nedensellik ve benzerligin bir karigimi
olarak da distnilebilir. iki nesnenin kargit oldugu yerde
biri tekini yok eder, bagka deyisle onun yok olusunun ne-
denidir ve bir nesnenin yok olusunun ideasi, onun daha én-
ceki varolugunun ideasin1 gosterir.

0 [E'depy Qovaikastarkichagpalasde denpagivie,sirgr: Birgok
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yararsiz alt baghga yol acacak bu tiirde bir ayrintiya girmek
yerine bu baglantinin tutkular ile imgelem tizerindeki bazt
etkilerini g6z 6niine alacagiz. Burada digerinden daha 6gre-
tici olan kuramsal bir alan agabiliriz.

insan diigiinen bir varliktir ve bazi tutkular ya da duygula-
mimlarin doyurulmasiyla ulagacagini umdugu mutluluk ar-
dinda kosup durur, bu nedenle bir amac1 ya da yénelimi
olmadan pek seyrek eyler ya da konugur va da digiiniir.
Goz oniinde bazt amaglan vardir, bazen bu amaca ulagmasi-
nt saglamak igin segtigi araglar cok elverigsiz olsa da goziinii
bu sonugtan higbir zaman ayirmaz, onlardan bir doyum elde
edemeyecegini undugunda diigiincelerini bir yana atmaktan
gekinmez.

Dolayisiyla bir yetenegin biitiin yazilarinda, yazarin bir
plani ya da amaci olmas: gerekir; yazar bu diigiincenin ver-
digi cogkuyla, bir gazeldeki gibi hizla iler'2meli, bir mektup
ya da denemede oldugu gibi calakalem bu disiincevi sergi-
lemelidir. Biitiinlikld bir yapitta yazarken degilse bile onun
ilk baslangicinda bir amag ya da yonelim olmahdir. Tasa-
nmsiz bir liretim, vetenekli, bilgili kiginin serinkanh ¢abala-
rindan gok bir delinin agin sagmalamalarina benzer.

Bu kurala aykin bir durum olmadigindan, anlati yazlarin-
da, yazarin anlattifh olaylar ile eylemler bir tiir bag ile birbi-
rine baglanmalidir. Bu olaylar ve eylemler, imgelemde bir-
birine baglanmal, onlar bir tasanim ya da goriig altinda top-
layan bir tiir birlik olugturmalidir. Yazar ige ilk giristiginde
boyle bir birlik olugturmayi amaglayabilir.

Bir siirin ya da tarihin konusunu olusturan degisik olaylar
arasindaki bu baglayici ilke, ozanin ya da tarihginin degisik
tasarilarina goére gok farkh olabilir. Ovidius, tasarisin1 ben-
zerligin baglayia ilkesi Gizerine kurmugtur. Tannlarin muci-
zevi giiciiyle diretilen her tiirli masalsi déniisiim onun yapi-
tinin kapsamina girer. Burada her olayda onu baglangictaki
tasart ya da ybnelim altinda toplamak igin yalnizca bu bir
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Herhangi bir ¢agda Avrupa’nin tarihini yazmay: tistlenen
bir ¢oziimlemeci ya da tarihgi zaman ve yerdeki yakimhk
baglantisindan etkilenecektir. Bu uzam diliminde, bu zaman
déneminde olan biitiin olaylar, bagka bakimlardan ayri, bag-
lantisiz olsalar da onun tasansinda igerilirler. Biitiin farkh-
liklarina kargin onlarin bir tiir birligi vardir.

Ancak her tirli anlat1 yazisina giren degisik olaylar arasin-
daki en aligilmig baglanti neden sonug baglantisidir. Bu ara-
da tarihgi dogal diizenlerine uygun olarak eylem dizilerini
izler onlanin gizli kaynaklarina, ilkelerine gider en uzak so-
nuglanim tammlar. Insanhgin tarihini olusturan olaylarin
biyiik zincirinin belli bir béliimiini kendi konusu igin se-
cer. Anlatisinda bu zincirin her bir halkasina deginmeye ¢a-
hgir. Ara ara kagimlmaz bir bilisizlik gabalarin1 sonugsuz bi-
rakir. Kimi de bilgisi olmayanin yerine bir kestirim koyar;
okurlarina sundugu zincirin daha kirilmaz olmasi, Griintniin
daha yetkin olmasi konusunda her zaman duyarhdir. Ne-
denlerin bilgisinin yalnizca en doyurucu bilgi olmakla kal-
madigin1 bu iliskinin ya da baglantinin 6teki baglantilardan
daha giiclii oldugunu, en &gretici baglantinin da bu oldugu-
nu goriir. Ciinkii biz ancak bu bilgi ile olaylari denetleyebi-
lir, gelecegi yonetebiliriz.

Dolaystyla burada bu eylem birligine iligkin bir kavrama
ulagabiliyoruz. Aristoteles’ten sonraki biitiin elestirmenler
bu eylem birliginden pek ¢ok soz etmislerdir. Ancak begeni-
lerini ya da anlayiglarimt felsefenin kesinligi ile yonlendir-
medikleri igin bunlar bir incir cekirdegini doldurmaz. Gé-
riiniige gore destan tiiriinde olsun trajik olsun biitiin Gretim-
lerde belli bir birlik gereklidir ve insanhk igin kalici bir eg-
lence saglayacak bir yapit ireteceksek digiincelerimizin
macera peginde kogmasina ne olursa olsun izin verilemez.
Oyle goriniiyor ki Achilles'in yasarmm kaleme alacak bir
yagam &ykiisti yazan da bu kahramam 6fkeli yapacak bir
ozan kadar olaylart, onlarin kargtlikh bagimliliklanin: ve ilig-
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tir.t Bir insamn yagaminin eylemleri yalmzca onun varolu-
gunun belli, sinirh bir béliimiinde degil besikten mezara ka-
dar yagaminin tiimiinde birbirine bagl olacakur. Ne élgiide
kiigiik olursa olsun zincirin halkalarindan higbirini, onu izle-
yen olaylar dizisini etkilemieksizin gtkarmak da olanaksizdir.
Oyleyse, yagam oykiisii ya da tarihte bulunmast gercken
eylem birligi, destandakinden tiirce degil kertece farkh ol-
mahdir. Destanda olaylar arasinda daha yakin, daha duyulur
bir baglant1 vardir. Anlati béylesine uzun bir zaman boyunca
sirdirilmez. Kahramanlar da okurun merakim doyuran
belli zaman dénemine sikigtirilmiglardir. Destan yazan oza-
nin bu davranigi imgelem ile tutkularin bu iretimde bulun-
dugu varsayilan belli bir durumuna baghdir. Yazarin da oku-
run da imgelemi daha canlidir; tutkular tarih biliminde, 6z
yagam Sykiisiinde ya da kendisini kesin bir dogruluk ve ger-
ceklikle sinirlayan herhangi bir anlati tiirinde oldugundan
daha fazla canlandinlmigtir. Gelin bu iki durumun, canlan-
dintmig bir imgelem ile ateglenen tutkularin sonucunu goz
6niine alalim. Bunlar siirin ézellikle de yazinin bagka tiirle-
rinden ¢ok destan tiiriiniin kogullaridir. Gelin onlarin ma-
salda nigin daha siki ve daha yakin bir birlik gerektirdigini
inceleyelim.

t [“Kimilerinin 6ne siirdiikleri gibi, &yki, bir tek kahraman
gevresinde déniiyorsa, o dyki birlikli degildir. Ctnki bir
kisinin bagindan sayisiz geyler gegebilir ve g¢oguniukla
bunlardan birlikli hicbir sey ¢ikmaz. Aym gekilde tek bir
kiginin yaptig1 birgok eylem vardir ve bunlardan da birlikli
bir eylem ortaya gikmaz.” diyen Aristoteles'in tersine.
{Poetika, s. 29, 8. Béliim, madde a; Cev.: ismail Tunali}]

[ikin her siir, resmin bir tiirii olarak, bizi nesnelere anlat-
nin 6teki tiirlerinden daha fazla yaklagtinr, onlan daha giig-
lii bir 1gikla aydinlatir, tarihgiye fazlalik gibi goriinse de im-
gelemi giigli bir bigimde canlandirmaya, diislemi hognut
ctmegscyaniysn I iispinksigillamysiahraseik drigimde ci-
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zer. Belki ilyada’daki gibi her defasinda kahramanin ayak-
kabilarinin tokasimi takugini, diz bagini bagladigim bildir-
mek gerekmez; ama Henriade'den (La Henriade, Fransiz
Aydinlanma yazari Voltaire'in 1723'te kaleme aldigi bir
destan; ¢.n.) daha fazla ayrintiya girmek gerekebilir. Hen-
riade'de olaylar dyle biiyiik bir hizla akar ki sahneyi ya da
eylemi tanimaya zaman bulamayiz pek. Oyleyse bir ozan,
konusu i¢inde herhangi bir uzun zaman siiresini ya da olay-
lar dizisini alacaksa, Hektor'un &liimiinii onun uzaktaki ne-
denlerine, Helen’in kagirilmasina ya da Paris’in yargisina
(Zeus, iig tanngadan, Hera, Athena, Afrodit'ten hangisinin
daha giizel oldugu konusunda bir yarg: vermesi icin Paris'i
gorevlendirir. Paris kendisine Yunan Krali Menalous’un ka-
nst Ispartali Helen’i vermeyi neren Afrodit’i seger. Helen'i
alir ama bu kendisinin 6ldiiriilmesine yol agan Truva Sava-
sinin baglamasina neden olur; ¢.n.) dayandiracaksa bu tuvali
yalnizca resimle, imgeyle doldurmak igin siirini Slctleme-
yecek kadar uzatmalidir. Okurun bir dizi siirsel betimleme-
den alevlenen imgelemi, aktérlerle kurulan duygudaghkla
kigkirtilan tutkular1, ayni devinimlerin yinelenen giddeti yii-
ziinden, anlatt sona ermeden gok énce gevseyip yorulur,
tiksinti duymaya baglar.

Ikincisi, destan yazan ozamin nedenleri ¢ok uzaga degin
izlememesi gerektigi, bir bagka gerekgeyi daha goz éniinde
bulundurdugumuzda daha da belirgin bigimde gériiliir. Bu
gerekge tutkularin daha dikkat gekici, daha herkese 6zgii bir
niteliginden gikar. Dogru bir yazida betimlenen, canlandiri-
lan farkl: olaylarin uyandirdigh biitiin duygulamimlar birbiri-
ni gliglendirir, biitiin kahramanlar bir tek ortak sahnede bir
araya getirilmigse ve her eylem biitiinle stkica baglanmigsa
ilgi strekli canli tutulur, duygularin bir nesneden &tekine
gegisi kolaylagir. Olaylar arasindaki giiglii baglanti, diigtin-
cenin ya da imgelemin birinden &tekine gegmesini kolaylas-
tirdigr gibi tutkularin aktarilmasimt da kolaylagtinr, duygu-

lanimlan ayni kanalda, aymi dogrultuda tutar. Havva'ya
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duydugumuz sempati, ilgi, benzer sempatiyi Adem igin de
koruyan bir yol olur. Sempati, aktarmada neredeyse tiimiiy-
le korunur ve us yeni nesneyi dikkatini daha énceden verdi-
#i nesneyle kurdugu iliski kadar biyiik bir giicle kavrar. An-
cak ozan konusundan biisbiitiin uzaklagirsa, Steki kahra-
manlarla iliskisi olmayan yeni bir kahraman sunarsa, akta-
rimda ya da gegiste bir kopukluk yagayacagindan ve yeni bir
sahneye sogumug olarak girdigi icin imgelem pek canli ol-
mayacaktir. Siirin ana konusuna geri déndiigiinde sanki ya-
banci bir topraga gecilmis gibi olur. Asil kahramanlarla bir
araya gelmek igin yeniden imgelemin ilgisini uyandirmak
zorundadir. Ozan olaylarini ¢ok uzaktan izlediginde, birbi-
rinden iyice ayriimamg olaylar1 bagladiginda ve bu baglanti
tutkular ileriye aktarmak igin gerektigi kadar giiclii olmadi-
ginda da bu kez daha diigiik bir sigiide olsa bile yeniden ay-
m sikinti dogar. Béylece Odesseus ile Aeneid’'de kargilagti-
gimiz dolambagh anlaum yapist ortaya ¢ikar. Burada kah-
raman 6nce tasarilarinin yakin bir déneminde sunulur sonra
da sanki perspektif icinde daha uzak olaylar ve nedenler
icinde gosterilir. Bu yolla okurun meraki hemen uyandirilir.
Olaylar hizla ve siki bir baglanti icinde birbirini izler. {lgi
canlt tutulur, nesnelerin yakin iligkisi araciligiyla anlatimin
basindan sonuna degin ilgi siirekli artar.

Dramatik siirde de aym kural vardir. Diizenli bir yazda
masalin ana kahramanlariyla baglantisi olmayan ya da az
baglantis1 olan bir kahramanin sunulmasina izin verilmez.
izleyicinin ilgisi baska bir sahne araciliiyla saptiriimaz, geri
kalandan kopartilip ayrilmaz. Bu tutkularin akigini kesintiye
ugratir ve gesitli duygularin iletiimesini 6nler. Oysa bir sah-
ne bunlar aracihifiyla 6tekini giiclendirir, ardindan gelen her
sahneye yarattifi acimayi, yilgryr aktarir. Bdylece timi el
birligiyle devinimin bu sahne oyununa 6zgii hizini iretirler.
Ansizin, 6ncekiyle hig ilgisi olmayan yeni bir eylemin ya da
yeni kigilerin ortaya g¢ikmasi; idealarin bu gedigi ytiziinden
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bulmak; bir sahnenin onu izleyen sahneye sempatisini tag:-

maktansa her an yeni bir kayg uyandirmasi, yeni bir eylem

sahnesine katilmasi, beslenmesi, korunmasi gereken bu
duygulanimin sicakhigini1 zorunlu olarak séndiiriir.

t [E’den N’ye kadarki basimlar araya asagidaki paragrafi
girer: Bu eylem birligi kurali dramatik giirde ve destanda
ortak olsa bile aralarinda gene de dikkat edilmesi gereken
bir fark gorebiliriz. Bu yaz: tiirlerinin ikisinde de ilgi ve
duygudaglign birlik ve biitanlik icinde tutmak igin eyle-
min bir ve yalin olmasi gerekir. Ancak destan ve anlatim-
sal giirde bu kural bagka bir temele daha dayanir. Bu te-’
mel bir konugmaya, anlatiya baglamadan 6nce bir tasari ya
da plan yapma ve konusunu genel bir yénden ya da birle-
sik gériis icinde kavrama zorunlulugudur. Bu, her yazarin
omuzlarina diigen bir sorumluluktur. O siirekli olarak bu
konuya dikkat edebilir. Dramatik yazilarda yazar biitiin
biitiin ortadan kayboldugu igin seyirci kendisini temsil
edilen eylemlerde gercekten varmig gibi kabul edebilir.
Sahne bakimindan bu gerekgeye yer yoktur, tersine uza-
min bu belirli bolimiinde ge¢mis olmasi olanak digi ol-
mayan herhangi bir diyalog ya da kargihkh konusma, ti-
yatro aracihgiyla temsil edilir. Bundan étiirii bitiin Ingiliz
giildiirilerinde, Congreve'ninkilerde bile, eylem birligi
higbir zaman siki siki gézetilmez, tersine ozan, kahra-
manlarin kan bagiyla ya da aym aile icinde yasamakla
herhangi bir bigimde birbiriyle iligkili olmasin: yeterli gé-
riir ve onlan tek tek sahnelerde tamitir; kahramanlar bu
sahnelerde kendi huylanini ve kisiliklerini ana eyleme gok
fazla deginmeden sergilerler. Terence'nin iki kurgusu ana
konudan sapma bakimindan aym tiirde ancak daha dasiik
derecede izinlerdir. Bu davrams tam diizenli olmasa da
komedinin dogasina da biisbiitin elverigsiz degildir. Ko-
medide devinimler ile tutkular tragedyadaki kadar yiikse-
ge cikanilmaz ayni zamanda kurmaca ya da temsil bu tir

izinlenirbisialeidle kigplausiBir hpsygiantele ollg Snerme
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ya da tasarim, yazari bir konu ile simirlar ve sagma ya da
acayip oldugu igin ilk bakigta bu yapimin digina gikmak
vasaklanmir. Ne Boccace ne La Fontaine ne de bu tiirden
bir yazar ana konularinda tath tath gaka yapsa da higbir
zaman bu konulara kendini kaptirmaz.]

Tarih ile destan arasindaki kargilagtirmaya dénersek yuka-
ridaki akil yiiriitmelerden su sonuca varabiliriz: Bitiin ire-
timlerde belli bir birlik gerekli oldugu igin, bu birlik tarihte
bagka bir geyde olandan daha eksik olamaz. Tarihte, cesitli
olaylar1 bir tek yapida birlegtiren baglanti, neden ile sonug
iligkisidiz, bu destandaki iliskinin aymisidir, anlatida imge-
lemin, ozanin dokunmasi, etkilemesi gereken canli tutkula-
rin giglii olmasi igin sonraki yazida, agikgasi destanda bu
baglanti daha siki, daha duyulur olmalidir. Peloponnesos
Savag, tarih bilimi i¢in uygun bir konudur, Atinalilarin sa-
vagt bir destana elveriglidir, Alkibiades’in 6liimi de bir tra-
gedyaya.

Oyleyse tarih bilimi ile destan arasindaki fark yalnizca on-
larin konusunu olugturan degisik olaylari birbirine baglayan
baglantinin kertesinde oldugu icin onlan birbirinden ayiran
baglan sézciiklerle tam olarak belirlemek olanaksiz degilse
de gii¢ olacaktir. Bu, akil viiritmeden gok bir begeni soru-
nudur ve bu birlik sik sik ilk bakigta ya da soyut bir diigtin-
me ile bulunmasi en az beklenecek bir nesnede bulunabilir.

Homeros'un anlat siirecinde konusunun ilk &nermesini
aguigr ve Achilles'in Hektor'un 6liimiine neden olan 6fkesi-
nin Yunanhlarin bagina tiirlii belalar getiren nedenle aym
olmadigi besbellidir. Ancak bu devinimler arasindaki giiclii
baglantilar, birinden dtekine hizla gegis beyler arasindaki
uyum ve uyumsuzlugun etkileri arasindaki karsithkt ve
uzun bir aradan sonra chillesl'i eylem iginde gérmek igin
duydugumuz dogal merak, biitiin bu nedenler okuru bir
yerden bir yere gétiirmeye ve konuda yeterli birligi olug-
turmalanetsiz. PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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t [Kargitlik ya da celigiklik idealar arasindaki bir baglanudir.
Bu baglanu belki, nedensellik ile benzerligin bir karigimi
olarak distiniilebilir. iki nesnenin karsit oldugu yerde biri
otekini yok eder, baska deyisle onun yok olugunun nede-
nidir ve bir nesnenin yok olugunun ideasi onun daha 6n-
ceki var olugunun ideasini gosterir.]

Milton'a kargi ¢ikabiliriz; ¢linkii nedenlerini ¢ok uzaga
degin izler, meleklerin bagkaldinsi hem ¢ok uzun hem de
¢ok nedensel olan bir dizi olay yiiziinden insanin distisiine
yol agar.

Uzun uzun anlatilan bir yalan olan diinyanin yaradihginin,
bu felaketin nedeni oldugu kadar Parsalia Savaginin ya da
simdiye dek olan herhangi bir olayin da nedeni oldugunu
sdylemeye gerek bile yok. Beri yandan biitiin bu olaylarin,
meleklerin bagkaldirisinin, dnyanin yaratilmasinin, insanin
diigiisiiniin mucizevi oluslari, doganin ortak akiginin diginda
oluglart bakimindan birbirine benzedigini, bunlarin zaman
icinde birbirine yakin oldugunun kabul edildigini, biitiin
oteki olaylardan koparildiklarini, aginsamanin ortaya gikar-
digh basglangicta yer alan egsiz olaylar olarak bir anda goze
garptiklarini dogal olarak birbirlerini imgeleme ya da di-
siinceye cagirdiklarim digtintirsek, biitin bu kogullart goz
éniine aldigimizda eylemin bu béliimlerinin onlar bir masal
ya da bir anlatida kavranabilir kilmaya yeten bir birligi oldu-
gunu goririiz. Sdyledigimize sunu da ekleyebiliriz: Bunlarin
birbirinin kargi yansi olmalar bakimindan meleklerin bag-
kaldinisi ile insanin diigligii arasinda ézel bir benzerlik vardir,
ikisi de okuyucuya ayni téreyi, yaradanimiza boyun egme
toresini sunar.

Filozoflarin merakini uyandirmak igin, bu konunun ¢ok
bereketli oldugu, insan usunun birgok igleminin idealarin
burada agiklanan baglanusi ile cagrnigimina bagh oldugu ko-
nusunda tam inang degilse bile bir kugsku uyandirabilmek
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tutkular ile imgelem arasindaki etkilegim ya da uyum dikkat
gekici gorilecektir. Bu arada biz bir nesnenin uyandirdifn
*duygulanimlarin kolayca onunla baglanth bir baska nesneye
gegtigini, ancak aralaninda bir baglanti olmayan bagka nes-
nelere kendilerini aktarmakta giiclik ¢ektiklerini va da hig
aktarmadiklarnii gozleriz. Ongoriisiiz bir yazar bir yaziya
birbirine yabanci kahramanlar, eylemler getirerek duygular
arasindaki iletigimi yitirir. Oysa o yiregin ilgisini ancak bu
iletisim aracilityla uyandirabilir, tutkulan uygun yikseklige
gikarip ve uygun bir dénem boyunca canli tutabilir. Bu ilke-
nin ve onun bitiin sonuglarinin tam olarak agiklanmas bizi
¢ok derin akil yiiriitmelere gétiiriir ve bu, sorusturma baki-
mundan ¢ok verimli olurdu. $imdilik burada su sonucu or-
taya koymus olmak yeter: Biitiin idealarin ti¢ baglayic: ilkesi

vardir: Bereeribik Wmfdpvﬁrgﬁd‘mm{ﬁé}l/rantey.org
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IV. Bélim

Anlama Yetisinin Iglemleri
Konusunda Skeptik Kuskular

I. Parca

insamin akil yirttme yetisinin ya da sorugturmasinin
tiim nesneleri dogal olarak iki tiire ayrilabilir, agikgasi
Idea iligkileri ve Olgular. Geometri, Cebir ve Aritme-
tik bilimleri, kisacasi ister goriiye!' ister tanitlamaya
dayah olarak kesin olan her evetleme'? birinci tiirden-
dir. Hipoteniisiin karesinin iki kenann karesine egit
oldugu, bu sekiller arasindaki iligkiyi dile getiren bir
onermedir. Ug kere begin otuzun yarisina egit oldugu,
bu sayilar arasindaki bir iliskiyi dile getirir. Evrende bir
yerde var olan bir seye dayanmaksizin yalnizca diigiin-
cenin iglemleriyle kesfedilenler bu tiirden &nermeler-
dir. Dogada bir icgen ya da daire olmasaydi bile Oklid
tarafindan tanitlanan dogruluklar, kesinlik ve apagikhk-
larin1 her zaman korurlardi.

[nsanin akil yiirtitme yetisinin ikinci nesneleri olan
olgular, oncekilerle aym bicimde kesinlestirilmezler;
onlanin dogruluguna iligkin kamumiz ne kadar gigli
olursa olsun éncekilerin kamtiyla benzer dogada degil-
dir. Her olgunun tersi olanaklidir; g¢linkii bu higbir
zaman bir celigki sergilemez ve us tarafindan gergeklige
béylesi de uygunmuscasina tersi de aymi kolayhk ve

! Intuition.
12 Affirniagiensiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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seciklikle distnilir. Yarn gines dogmayacak énerme-
si, dogacak evetlemesinden daha az anlagilir bir 6nerme
degildir ve ikincisinden daha ¢ok celigki sergilemez. Bu
ylizden onun yanhghgini tanitlamaya girismemiz bosuna
olurdu. Tanitlanabilir bicimde yanlis olsayd, bir celigki
icerirdi ve us tarafindan hicbir zaman secik olarak dii-
sintlemezdi.

Bu yiizden duyularimizin gimdiki tanikliginin ve bel-
legimizin kayitlarinin diginda bizi gercek bir varolusa ve
olguya bagh bir 6nermeye inandiran bir kanitin dogasi-
nin ne oldugunu sorugturmak, merak etmeye deger bir
konu olabilir. Felsefenin bu bélimiiniin, eskiler ya da
cagdaglar tarafindan az islendigi gozlenebilir. Bundan
otird béyle 6nemli bir sorugturmay yiiriitiirken kusku-
larimiz ve yanilgilarimiz daha kolay bagislanabilir; biz bu
sorugturma strasinda bu zor ggirlarda bir kilavuz ya da
yonlendirme olmadan yiriiriiz. Onlar merak uyandira-
rak ve tiim akil yirtitmeleri, 6zglir sorusturmalari zehir-
leyen 6rtiik inang ve glivenlik duygusunu yikarak yararh
olduklarin: bile tanitlayabilirler. Sanirim yaygin felsefe-
de kusurlar varsa, bunlarin ortaya ¢ikanilmasi, ahisildigs
gibi cesaret kirict olmaz, tersine, kamuyu simdiye kadar
onerilen iglerden daha tam ve doyurucu bir ige girigme-
ye iten bir neden olur.

Gériintige gore olguyla ilgili tim akil yiiriitmeler, ne-
den sonug iligkisi tizerine kurulmustur. Bellegimizin ve
duyularmmizin  tanikhginin  Stesine yalnizca bu iligki
araciligiyla gidebiliriz. Bir adama simdi burada bulun-
mayan bir olguya, 6rnegin bir arkadaginin kirda ya da
Fransa'da olduguna neden inandigin1 sorarsaniz, size bir
gerekce gosterecektir ve bu gerekce, ondan alinan bir
mektup ya da onun daha onceki kararlarinin ve sézleri-

nin bilgisigibi beskabip Rlgwiclatpkttalssizohir adada
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bir saat ya da bir makine bulan bir adam, bu adada bir
zamanlar insanlarin oldugu sonucuna vanr. Olguyla ilgili
tiim akil yiritmelerimizin dogasi ayni. Ve burada sii-
rekli, simdi burada bulunan bir olgu ile ondan gikarilan
olgu arasinda bir baglanti oldugu varsayilir. Onlan birbi-
rine baglayacak hicbir gey olmasaydi bu ¢ikarim biitii-
nityle dayanaksiz olurdu. Karanhkta, bir konusma sesi
ve ussal bir konugma duymak, bizi, orada biri olduguna
inandirir: Nigin? Ciink{. bunlar, insan yapisi ve etkinli-
ginin sonuglandir ve onunla yakindan baglantilidir. Bu
yapidaki tim akil yiiriitmelerimizi parcalara ayirip
incelersek sunu géririizz Onlar neden ve sonug iligkisi
tizerine kurulmuglardir ve bu iligki yakin ya da uzak,
dogrudan ya da dolayhdir. Is1 ve 1sik ategin dolayh
sonuglandir ve bir sonug, hakl olarak étekinden gikan-
labilir.

Oyleyse, olguda bize giiven veren kanitin dogast ko-
nusunda kugkudan, gagkinliktan, belirsizlikten kendimi-
zi tam olarak kurtarmak istersek, neden ile sonucun
bilgisine nasil ulagtigimiz1 sorusturmahyiz.

Sunu aykir1 bir 6rnegi olmayan genel bir 6nerme ola-
rak ileri siirmeyi gbze alacagim: Bu iliskinin bilgisine
hicbir durumda, a priori akil yiiriitmeler aracilifiyla
ulagilmamugtir; tersine bu iligkinin bilgisi, tek tek nesne-
lerin birbirlerine siirekli bagh oldugunu gérdiglimiizde,
biitiinliyle deneyden dogar. Dogal akil yiiriitme yetisi
ve becerileri ¢ok giiclii olan bir adama bir nesne sunul-
mug olsun, bu nesne onun igin timiiyle yeniyse o,
nesnenin duyulur niteliklerinin en kesin incelemesi
aracihfiyla, onun nedenlerini ya da sonuglarini ortaya
gikaramaz. Ussal yeteneklerinin daha en bagtan biiti-
niiyle yetkin oldugu varsayilsa da Adem, suyun akigkan-

hig1 ve spydamligimdan.ooamikendisinibagasaiym ya da
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ategin 1gigindan ve sicakhigindan kendisini yakacagini
gtkarsayamazdi. Higbir nesne, duyulara goriinen nitelik-
leri araciligiyla, onu iireten nedenleri ya da ondan doga-
cak sonuglarn agiga ¢ikarmaz ya da akil yiiritme yeti-
miz, deneyimin yardimi olmadan gergek varolug ve
olguyla ilgili bir gikarim yapamaz.

Nedenler ve sonuglarn akil yiiriitme yetisiyle degil,
deneyimle ortaya gikarilabildigi 6nermesi, eskiden hic
bilmedigimizi animsadigimiz tiirde nesneler bakimin-
dan kolayca kabul edilecektir; ¢iinkii onlardan ne doga-
cagini 6nceden sdylemek bakimindan, o zamanki mut-
lak yetersizligimizin zorunlu olarak bilincindeyizdir. Hig
doga felsefesi bilmeyen bir adama iki diz mermer
pargast sunun; bu pargalarin birbirlerine yapistinildikla-
rinda, mermerleri dogrudan ayirmak igin biyiik bir giig
gerekecegini, oysa yandan uygulanan basinca'® daha az
direng gostereceklerini higbir zaman ortaya ¢ikarama-
yacaktir. Doganin olagan akigina az benzeyen bu tir
olaylarin ancak deneyimle bilinecegi de kolayca kabul
edilir; hi¢ kimse barutun patlamasinin ya da miknatisin
gekim giiciiniin @ priori kanitlamalarla ortaya cikarila-
cagini diisinmez. Benzer bigimde, bir sonucun karma-
sik bir diizenege ya da parcalarin gizli yapisina bagh
oldugunu varsaydigimizda, bu sonug konusundaki tim
bilgimizi deneyime yiiklemekte zorluk ¢ekmeyiz. Kim,
bir insan igin siit ya da ekmegin uygun bir besin olmas:-
nn, bir aslan ya da kaplan icinse uygun besin olmama-
sinin son gerekgesini sdyleyebilecegini ileri stirer?

Ancak diinyada ilk ortaya gikisimizdan beri tamdigi-
miz olaylar bakimindan bu dogruluk ilk bakista aym
olgiide apagik goriinmeyebilir. Bu olaylar doganin biitiin
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akigina ¢cok benzer ve onlarin pargalanin gizli bir yapisina
degil, nesnelerin yalin niteliklerine bagh olduklar1 var-
saythr. Bizde bu sonuglart deneyim olmadan yalmzca
akil yiiriitme yetimizin iglemiyle ortaya ¢ikarabilecegi-
mizi sanma egilimi vardir. Biz, dinyaya ansizin birakil-
mig olsak, bir bilardo topunun digerine ¢arparak ona
devinim iletecegini bagtan ¢ikarabilecegimizi ve onunla
ilgili kesinligi bildirmek igin bu olayr beklememize
gerek kalmadigini saniriz. Ahigkanhigin etkisi gdyledir:
En gicli oldugu yerde, dogal bilgisizligimizi rtmekle
kalmaz kendisini bile gizler ve bu ahgkanlik, yalmzca en
yiiksek derecede olmasi yiiziinden yokmus gibi gori-
nir.

Ancak agagidaki digiinceler bizi dogadaki biitiin yasa-
larin ve cisimlerin biitiin iglemlerinin aykiriliga yer
vermeyecek bicimde, yalmzca deneyim araciligiyla
bilinecegine inandirmaya yetebilir. Soranim size, bize
bir nesne sunulsa ve ondan ¢ikacak sonugla ilgili geg-
migteki gézleme bagvurmadan bir yargi vermemiz isten-
seydi, us bu islemi gerceklestirmek icin ilerlerken hangi
yolu tutmak zorunda kalirdi? Besbelli nesnenin sonucu
saydigi bazt olaylar uydurmak ya da géziinde canlan-
dirmak zorundadir ve bu uydurma bitiiniiyle diledigi
gibi olmaldir. Biiyik olasilikla, en kesin irdeleme ve
inceleme araciligtyla bile, us bu varsayillan nedende
yatan sonucu hicbir zaman bulamaz. Cinkd sonug
nedenden bisbiitiin farklidir ve nedendeki sonug higbir
zaman ortaya ¢ikarilamayabilir. Ikinci bilardo topundaki
devinim, ilk toptaki devinimden bambagka bir olaydir;
birinde digerinin en kiigiik bir belirtisini diisginmemize
yol agacak hicbir sey yoktur. Havaya kaldirilip desteksiz
birakilan bir tag ya da metal pargas: disiiverir. Ancak
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ya da metalde yukariya ya da bagka bir yéne devinim
degil de asagiya dogru devinim ideasim dogurabilecek
bir sey var m1?

Deneyime bagvurmadigimizda, biitiin dogal etkiler
bakimindan, belirli bir sonuca iligkin ilk kuruntu'® ya da
uydurma rastlanusaldir. Tipki bunun gibi, neden ve
sonug arasindaki (onlar1 birbirine baglayan ve bu nede-
nin sonucundan, bagka bir sonug¢ ¢ikmasini olanaksiz
kilan) varsayilmig bir bag ya baglanti da rastlantisal
sayiimali. Ornegin, diiz bir ¢izgide digerine dogru devi-
nen bir bilardo topu gérdiigiimde, onlarin garpigmasinin
ya da birbirine dokunmasinin bir sonucu olarak ikinci
topta ortaya ¢ikacagi varsayilan devinim rastlantiyla
aklima gelse bile, bu nedeni bagka yiiz tane olayin daha
izleyebilecegini diisiinemez miyim? Bu iki top da salt
kimiltisizlik iginde kalamaz mi? Birinci top, diiz bir gizgi
lizerinde geri dSnemez mi ya da herhangi bir ¢izgi ya da
dogrultuda ikinci toptan geri sekemez mi? Biitiin bun-
lar, tutarh ve digiinilebilir varsayimlar. Geri kalanlar-
dan daha tutarli ve kavranilabilir olmayan bir varsayimi
neden 6tekilere yegleyelim? A priori akil yiritmeleri-
mizin higbiri, hi¢cbir zaman bu yeglemenin temelini
gosteremez.

Oyleyse, kisacasi her sonug, nedeninden ayri bir
olaydir. Bundan étiirii de sonug, nedende bulunamaz ve
onun bastaki a priori uydurulmasi ya da kavranig biiti-
niiyle rastlantisal olmahidir. Sonu¢ sdylendikten sonra
bile, onun nedenle baglantisi egit derecede rastlantisal
olarak goriinmelidir; ¢iinkii her zaman (zorunlu olarak
akil yiiriitme yetisine biitiiniiyle tutarli ve dogal gorii-
nen) bagka bir¢ok sonug vardir. Bu yiizden, deneyim ve
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gozlemin yardimi olmadan, belli bir olay1 belirlemek ya
da bir neden ya da sonug ¢ikarsamaya kalkismak bosu-
nadir.

Dolayisiyla, ussal ve &lciilii hicbir filozofun, dogal bir
islemin en son nedenini saptamaya ya da evrende bir
sonug iireten bu erkin eylemini secik olarak gostermeye
kalkmamasinin gerekgesini ortaya cikarabiliriz. Dogal
goriingiileri treten ilkeleri daha da yahinlagtirmak ve
benzerlik kurma, deneyim ve gézlemden yola ¢ikan akil
yiiritmeler aracihgiyla bircok tikel sonucu az sayida
genel nedene baglamak insanin akil yiiriitme yetisinin
en Ust dizeydeki ugrag: sayilir. Ancak bu genel neden-
lerin nedenlerine gelince, onlar ortaya ¢ikarmaya kal-
kigmak boguna olacaktir; onlar konusunda o&zel bir
agiklama aracib@iyla kendimizi iyice inandirmay: higbir
zaman beceremeyiz. Bu en son kaynaklar ve ilkeler,
insan meraki ve sorugturmasina biitiintiyle kapahdir.
Esneklik, yercekimi, pargalarin birlegmesi, devinimin
glic aracihiyla iletilmesi; belki de dogada her zaman
ortaya cikaracagimiz en son nedenler ve ilkeler bunlar
olacaktir; kesin bir aragtirma ve akil yiiriitme aracih
ile tek tek goértingiileri bu genel ilkelere ya da onlarin
yakinina kadar izleyebilirsek kendimizi yeterince mutlu
sayabiliriz. Dogaya iligkin en yetkin felsefe, yalnizca
bilgisizligimizi biraz daha uzak tutar: Onun gibi tére ya
da metafizik konusundaki en yetkin felsefe de yalnizca
bilgisizligimizin daha biyiik bélimlerini ortaya cikar-
maya yarar. Bu nedenle, her tiirlii felsefenin sonucu
insanca kérliigin ve zayifligin gérilmesidir, bu sonug
ondan kurtulma ya da sakinma ¢abalarimiza kargin her
defasinda kargimiza gikar.

Geometri doga felsefesine yardimci olarak alindigin-
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melerindeki hakh olarak pek &viilen kesinligi bizi son
nedenlerin bilgisine gotiiremez. Uygulamali matemati-
gin her bslimi, doganin, belli koyulmus yasalara gére
igledigi varsayimina dayanarak ilerler. Bu yasalarin
ortaya ¢ikarilmasinda deneyime yardim etmek igin ya
da bu yasalann etkisi, uzakhk ya da niceligin belli bir
kertesine bagh oldugunda belirli 6rneklerde onlarin
etkisini belirflemek igin uygulamali matematik, soyut
akil yiiriitmeler kullanir. Dolayisiyla su deneyle elde
edilen bir devinim yasasidir: Devinen bir cismin mo-
menti ya da giicli, onun kati igerikleri ve hiztyla bilesik
orandadir ya da orantihdir.’® Bunun sonucunda bu
glictin hizini bir diizen ya da diizenek aracihgiyla kargi-
sindaki etkiyi yenecek bigimde artirabilirsek, kiigiik bir
glig, en biiyik engeli ortadan kaldirabilir ya da en bii-
yik agirhg: kaldirabilir. Geometri, herhangi bir tiirden
makinenin igine girebilen biitiin parcalar ya da bigimle-
rin tam boyutlarini bize vererek bu yasalarin uygulan-
masinda yardima olur; gene de bu yasanin ortaya ¢ika-
rilmast yalnizca deneyime bagldir ve diinyadaki biitiin
soyut akil yiiriitmeler bizi s6z konusu yasanin bilgisine
bir adim bile yaklaguramaz. A priori akil yiriitmek ve
bir nesne ya da nedeni biitiin gozlemlerden bagimsiz
olarak yalnizca usa gériindiigii gibi goéz éniinde bulun-
durmak belli bir nesnenin bilgisini, drnegin onun sonu-
cunu higbir zaman sunamaz; aralarindaki aynlmaz ve
gignenemez baglantiyi bize ¢ok daha az gésterebilir.
Kristalin 1sinin sonucu oldugunu ve buzun sogugun
sonucu oldugunu, bu niteliklerin etkisini daha 6nceden

15 Giiniimiizde daha ¢ok kullanilan bigimiyle soylersek “Devi-
nen bir cismin giici onun kiitlesi ve hiziyla orantihidir.”
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tamimadan, akil yiiriiterek ortaya gikarabilen bir adam
cok keskin goriiglii olmali.

II. Parca

Ancak ilk sunulan soru bakimindan kabul edilebilir,
doyurucu bir yanita ulagamadik. Her ¢6ziim, dnceki
kadar zor olan yeni bir soruna neden olur ve bizi daha
ileri aragtirmalara gétirir. Olguyla ilgili biitiin akil
yiiriitmelerimizin dogasi nedir? diye soruldugunda,
gdriiniige gore dogru yanit sudur; Onlar neden sonug
iliskisine dayanir. Bu iligkiyle ilgili biitiin akil yiiriitme-
lerimizin ve sonuglanmizin temeli nedir? diye tekrar
soruldugunda, bu soru tek bir sdzciikle yantlanabilir:
Deneyim. Ancak ince eleyip sik dokuma tutumumuzu
stirdiiriip de “Deneyimden kaynaklanan biitiin sonugla-
rin temeli nedir?” diye sorarsak, bu, ¢oziimi ve agik-
fanmasi daha zor olabilen yeni bir sorunu gésterir. Us-
tin bilgelik ve veterlilik taslayan filozoflarin, merakl
yaradiligtaki kisilerle kargilastiklarinda igleri zordur. Bu
merakli kigiler onlan geri gekildikleri her kdseden piis-
kiirtiir ve sonunda kesinlikle bazi tehlikeli ikilemlere
digiiriirler. Bu karigikhg dnlemenin en iyi yolu, savla-
rimizda daha 8l¢ilii olmak ve dahast zorlugu bagkalar
kargimiza koymadan once kendi kendimize ortaya
ctkarmaktir. Bu yolla bilgisizligimizden bir tiir yarar
saglayabiliriz.

Bu béliimde kolay bir isle yetinecegim ve burada so-
rulan soruya yalmzca olumsuz bir yanit vermeye girige-
cegim. Buna gére diyorum ki, neden ve sonucun etkile-
rini deneyimledikten sonra bile, deneyimden kaynakla-
nan sonuglarimiz akil yiiriitme ya da anlama yetisinin
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maya ¢aligmahiyiz.

Doganin, bizi biitiin gizlerinden ¢ok uzak tuttugu ve
bize yalnizca nesnelerin az sayida yiizeysel niteliklerinin
bilgisini sagladig: kesinlikle kabul edilmelidir; doga bu
arada bu nesnelerin etkisinin bagtan sona bagli oldugu
giicleri ve ilkeleri bizden gizler. Duyularimiz bize ek-
megin rengini, agirhgini ve katthgin bildirir; ama ne akil
ylritme yetisi ne de duyu, ekmegi, insan govdesini
beslenmeye ve desteklenmeye uygun kilan nitelikleri
hi¢bir zaman bize bildiremez. Gérme ya da dokunma
yetileri, cisimlerin gercek deviniminin bir ideasin: iletir;
ama devinen bir cismin kesintisiz yer degistirme duru-
munu siirdiirmesini saglayan, cisimlerin 6teki cisimlere
iletmedikge higbir zaman yitirmedigi su harika giice ya
da erke gelince, onu anlamanin yanmna bile varamayiz.
Ancak dogal giicler'® ve ilkeler konusundaki bu bilgisiz-
ligimize bakmadan, benzer duyulur nitelikleri gordi-
gimiizde, her zaman onlarin benzer gizli giicleri oldu-
gunu varsayar ve onlar1 daha 6nce deneyimlediklerimize
benzer sonuglanin izlemesini bekleriz. Bize daha énce
yedigimiz ekmege benzer renk ve katihkta bir cisim
sunulsa, deneyi tekrarlamakta duraksamaz ve ondan
kesinlikle benzer besin ve destek umariz. Simdi bu,
usun ya da diisiincenin bir islemidir, ve ben bu islemin
temelini bilmek istiyorum. Biitiin taraflar, duyulur
niteliklerle gizli giicler arasinda bilinen bir baglant:
olmadigini kabul eder; sonug olarak da usun onlarin
stirekli ve diizenli birlikte gériinmeleriyle ilgili bdyle bir

16 “Giig” sézcuigii burada gevsek ve popiiler bir anlamda kulla-
nilmigtir. Sézciigiin daha dogru bir agtklamasi, bu sava ek
bir kant verecektir. Bkz. 7. Bsliim [Bu not F basiminda ek-
lenmigtir.].
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sonuca varmasina onlarin dogas: konusunda bildigi bir
seyin yol agmadigi kabul edilir. Gegmis deneyim baki-
mindan, usun, yalmzca bilme kapsamina giren belli bir
zaman dilimindeki belli nesnelerin dogrudan ve kesin
bilgisini verdigi kabul edilebilir: Ama bu deneyimi
gelecek zamanlara ve bildigimiz kadariyla yalnizca gorii-
niigte benzer olabilen diger nesnelere genigletmek nigin
gereksin? Uzerinde durmak istedigim ana sorun igte bu.
Daha 6nce yedigim ekmek beni besledi, acikgas1 boyle
duyulur nitelikleri olan bir cisme, o zaman, bu tiir gizli
glcler bagislanmigti: Ama bundan, bagka bir ekmegin
bagka bir zamanda beni beslemesi gerektigi ve benzer
duyulur niteliklerin her zaman benzer gizli giiclere eglik
etmesi gerektifi sonucu cikar mi? Bu sonug hi¢ de
zorunlu gériinmiiyor. En azindan, burada us tarafindan
bir sonug cikarildigy; belli bir adim atildigs; diigiincenin
bir iglemi ve agiklanmay: bekleyen bir ¢ikarim oldugu
kabul edilmeli. Su iki 6nerme, ayni olmaktan ¢ok uzak-
tir: Soyle bir nesneye her zaman géyle bir sonucun eglik
ettigini gordiim ve goriiniigte onun benzeri olan bagka
nesnelere benzer sonuglarin eglik edecegini éngériiyo-
rum. Dilerseniz bir énermenin dogru bigimde digerin-
den gikarilabilecegini kabul edeyim; gergekte ikincisinin
her zaman birincisinden ¢ikarildigini biliyorum. Ancak
bu ¢ikanimun bir akil viiritme zinciri aracihgiyla yapildi-
ginda istelerseniz, bu akil yiriitmeyi sizin yapmanizi
isterim. Bu 6nermeler arasindaki baglanti gorisel'’
degildir. Gercekten bu ¢ikarim akil yiiriitme ve kanit-
lama ile yapilacaksa usun béyle bir ¢ikarim yapmasini
olanakh kilabilecek araci bir adim gerekli. Bu aracimin

7 Intuitive. {Bagka deyigle ikincisi birincisinden apagik bir
bigimde ve dolaystzca ¢tkmaz (¢.n.).]
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ne oldugunu anlamanin, kavrayigim agtigini itiraf etme-
liyim; onun gergekten var oldugunu ve olguyla ilgili tiim
sonuglanimizin kékeni oldugunu ileri siirenlere, bu arac1
adimu ortaya koymak diiger.

Keskin zekili ve yetenekli birgok filozof, sorusturma-
larin1 bu yola gevirirlerse ve hi¢ kimse anlama yetisini
bu sonug bakimindan destekleyen baglayic1 bir 6nerme
ya da bir adim bulamazsa, yokluk bildiren'® bu kamtla-
ma, zaman iginde kesinlikle tamamen inandiric1 olmali-
dir. Ancak sorun daha yeni oldugundan, bir okuyucu,
kanitlama kendi sorugturmasindan kagiyor diye, kanit-
lamanin gergekten var olmadig: sonucuna varacak dlgii-
de kendi zekasinin keskinligine giivenemez. Bu nedenle,
daha zor bir gérevi géze almak ve insan bilgisinin tiim
dallanini siralayarak, hicbirinin bir kanitlama saglayama-
yacagini gbstermeye galigmak gerekebilir.

Tiim akil yiriitmeler, iki tiire aynlabilirler, bagka de-
yigle tanmitlayic1 ya da idealann iligkisiyle ilgili olan akil
yiriitmeler ve térel’® ya da olgu ve varolusla ilgili olan
akil yiiritmeler. fkinci durumda tamtlayic1 ¢ikanimlarin
olmadigs apacik gériiniiyor; ¢linkii doganin akiginin
degigebilmesi ve goriindiigii kadarnyla deneyimledigimiz
nesnelere benzeyen bir nesneye, degisik ya da kargit
sonuglarin eglik edebilmesi bir geliskiyi géstermez.
Bulutlardan diisen ve diger tiim bakimlardan kara ben-
zeyen bir cisimde, tuz tadi oldugunu ya da ateg sicakhgh
oldugunu agik ve segik olarak diisiinemez miyim? Ara-
lik ve Ocak’ta tiim agaclarin gigeklendigini ve Mayis ve
Haziran'da kurudugunu ileri siirmekten daha anlagilabi-
lir bir 6nerme var mi? Anlagilabilir olan ve segik olarak

18 Negative.
' [E ve F basimlarinda: Térel ya da olas.]
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digtiniilebilen sey bir celiski gdstermez ve yanhghg
tamtlayict bir kanitlama ya da soyut a priori bir akil
yiiriitme aracilifiyla hicbir zaman kanitlanamaz.
Dolayisiyla gegmis deneyimlerimize giivenmek ve on-
lan1 gelecek vargilanmizin 6lgiiti yapmak igin kanitla-
malarla baglanirsak, bunlar, zorunlu olarak yalnizca olasi
kanitlamalar olur ya da yukarida anilan ayrima gére, bu
nitelikleriyle onlar olgu ve gercek varolugla ilgili kanit-
lamalardir. Ancak bu akil yiiriitme tiirlerine iligkin
aciklamamizin, saglam ve yeterli oldugu kabul edilirse,
burada bu tirde kamitlama olmadifi zorunlu olarak
ortaya cikar. Varolusla ilgili tim kanitlamalarimizin
neden sonug iligkisine dayandigini, bu iligki konusunda-
ki bilgimizin biitiintiyle deneyimden cikarildigini ve
biitiin deneysel sonuglarimzin, gelecegin gegmisle
bagdasacagi varsayimina dayandigini séyledik. Bu ytiz-
den, bu son varsayimi, olas1 kanitlamalarla ya da varolug
bakimindan kanitlamalarla tamitlamaya ugragmak zorun-
lu olarak diipediiz bir daire izerinde déniip durmak ve
tam da tartigma konusunu oldugu gibi kabul etmektir.
Gergekte deneyimden kaynaklanan biitiin kanitlama-
lar, dogal nesneler arasinda buldugumuz benzerlige
dayanmir. Biz bu benzerlik araciligiyla, boyle nesnelere
benzedigini buldugumuz nesnelerden &tekilerinkine
benzer sonuclar bekleriz. Bir budala ya da cilgin diginda
hi¢ kimse higbir zaman deneyimin yetkesine kargi gik-
maya ya da insan yagaminin bu biiyiik kilavuzunu yad-
simaya yeltenmez. Gene de bir filozofun insan dogasi-
nin bir ilkesini inceleyecek kadar fazla merakh olmasina
elbette izin verilebilir. Bu ilke, deneyime bu giicli
yetkiyi verir ve doganin degisik nesneler arasinda olug-
turdugu benzerlikten yararlanmamizi saglar. Benzer
oldugu goriilen nedenlerden benzer sonuglar bekleriz.
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Biitiin deneysel sonuglarimizin 6zeti budur. Bu sonug
akil yiiriitme yetisi tarafindan olugturulmus olsa, sonu-
cun ilk ve tek drnekte, deneyimin bu uzun siirecinden
sonra oldugu kadar yetkin olacag apagik gériinmekte-
dir. Ancak durum ¢ok baskadir. Higbir sey yumurtalar
kadar birbirine benzemez; gene de hic kimse bu gorii-
nen benzerlige dayanarak onlardan tiimiinde ayn: tat ve
kokuyu beklemez. Belirli bir olay bakimindan saglam
bir inang ve giivence, ancak aym sonucu veren bircok
birérnek deneyden sonra ulagiriz. imdi, bir 6rnekten,
bu bir tek érnekten higbir bigimde farkli olmayan yiiz-
lerce 6rnekten ¢ikardigindan gok cok farkh bir sonug
gtkaran akil yiiriitme siireci nerededir? Bu soruyu, bilgi
ugruna oldugu kadar zorluk ¢ikarmak igin de soruyo-
rum. Béyle bir akil yiiriitmeyi bulamam, g6ziimde
canlandiramam. Biri géniil indirip onu bana verirse diye
usumu égrenmeye actk tutuyorum.

Cok sayida birdrnek deneyimden cikarak, duyulur
nitelikler ve gizli giicler arasinda bir baglant: gikarsad-
gimiz sdylenirse bunun, farkli terimlerle dile getirilen
aym zorluk gibi gdriindigiini itiraf etmeliyim. “Bu
gtkanim hangi kamitlama iglemine dayanir?” sorusu bir
kere daha nrtava cikar. Birbirlerine ¢ok uzak olan
onermeleri birlestiren araci, araya giren idealar nerede?
Ekmegin renginin, katihgnin ve diger duyulur nitelikle-
rinin kendi baglarina beslenme ve yagami destekleme-
nin gizli giicleriyle bir baglantis1 varmug gibi gériinmedi-
gi kabul edilir. Ciinkii olsa, biitiin filozoflarin kanilarina
ve agik olgulara kargin, séz konusu gizli giigleri, dene-
yimin yardimi olmadan bu duyulur niteliklerin ilk be-
lirmesinden cikarsayabilirdik. Oyleyse burada biitiin
nesnelerin giicii ve etkisi konusunda dogal bir bilgisizlik
durumu var. Bu bilgisizlik, deneyim araciligiyla nasil
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giderilir? Deneyim bize yalnizca belli nesnelerden kay-
naklanan ¢ok sayida birérnek sonucu gosterir, bu da
belli nesnelere, belli bir zamanda bu tiir etkiler ve giig-
ler bagislandigini dgretir. Oncekilere benzer duyulur
nitelikler bagiglanmig yeni bir nesne ortaya ¢ikarildigin-
da, ondan benzer giigler ve erkler bekleriz ve benzer bir
sonuc aranz. Ekmege benzer renkte ve katihiktaki bir
cisimden ona benzer besin ve yagam destegi bekleriz.
Bu, usun kesinlikle agiklanmas: gereken bir adimi ya da
ilerlemesidir. Bir adam, gegmisteki biitiin érneklerde
soyvle duyulur niteliklerin goyle gizli giiclerle birlikte
gortindiigiinii gérdiim dediginde: Ve benzer duyulur
niteliklerin her zaman benzer gizli giiclerle birlikte
goriinecegini sdylediginde o, bir egs6z?’ séyleme sugu
isleyen biri degildir ya da bu 8nermeler hicbir bakim-
dan aym degildir. Bir dnerme digerinden yapilmis bir
¢ikarimdir diyorsunuz. Cikarimin gériiyle ilgili olmad:-
gin1, tanitlayic1 da olmadigimi kabul etmelisiniz: O za-
man onun dogast nedir? Onun deneysel oldugunu soy-
lemek, tartisma konusunu kanitlanmig saymaktir. Ciin-
kii deneyimden kaynaklanan tiim c¢ikarimlar temel
olarak gelecegin gecmise benzeyecegini ve benzer giig-
lerin benzer duyulur niteliklerle bir araya gelecegini
varsayar. Doganin akiginin degigebilecegi ve ge¢misin
gelecek bakimindan kural olmayabilecegi konusunda bir
kugku varsa, biitiin deneyim yararsiz olur ve higbir
cikarim ya da sonuca gétiirmez. Oyleyse deneyimden
gelen bir kamitlamanin, gecmisin gelecege benzerligini
tamitlayabilmesi olanaksizdir; ¢iinkit batin kanitlar, bu
benzerligin oldugu varsayimina dayandinhr. Diyelim ki
seylerin akiginin gimdiye degin boyle diizenli oldugu

2 Tautologi.
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kabul edildi; birtakim yeni kanitlamalar ya da ¢ikarimlar
olmaksizin bu tek bagina gelecegin boyle devam edece-
gini tanitlamaz. Boguna, gegmis deneyimizden cisimle-
rin dogasim 6grenmis gibi yapmayin. Onlarin gizli doga-
s1, sonug olarak da tiim sonug ve etkileri, duyulur nite-
liklerinde bir degigsme olmaksizin degigebilir. Bu ara sira
ve baz1 nesneler bakimindan olur: Neden her zaman ve
tim nesneler bakimindan olmasin? Sizi bu varsayima
karst hangi mantik, hangi kanitlama siireci giivenceye
ahyor? Kilgim kuskularimu giiriitiiyor diyorsunuz. An-
cak sorumun anlamin1 ya da amacin1 yanhs anliyorsu-
nuz. Etkin bir varlik? olarak, bu dediginize adamakilli
inantnm; ama kuskuculuktan demeyeyim de, meraktan
pay almig bir filozof olarak, bu ¢ikarimin temelini &-
renmek isterim. Simdiye degin hicbir okuma, higbir
sorugturma, stkintimi gideremedi ya da boyle bir konu-
da benim i¢in doyurucu olmadi. Bir ¢6ziim elde etme
konusunda umudum az olsa bile, kamuya bu sikintiys
bildirmekten daha iyi bir gey yapabilir miyim? Bu yolla,
bilgimizi artiramasak bile en azindan bilgisizligimizin
bilincine variriz.

Kendi aragtirmasindan kagip kurtuldu diye gercekten
bir kanitlama olmadig1 sonucuna varan bir insanin bagis-
lanamaz bir kendini begenmiglik sucu igledigini itiraf
etmeliyim. Degisik ¢aglarda tiim bilginler, bir konu
tizerinde bir aragtirmaya girisip sonuca ulagamamug
olsalar da bundan zorunlu olarak bu konunun her tiirlii
insan kavrayigim kesinlikle agtigi sonucuna varmanin
acelecilik olabilecegini de itiraf etmeliyim. Bilgimizin
tim kaynaklarini incelesek ve bdyle bir konu icin bu
kaynaklarin uygun olmadigi sonucuna varsak bile, gene

2l Agent.
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de geride bu siralamanin eksiksiz olmadigi ya da ince-
lemenin dogru olmadig: konusunda bir kusku kalabilir.
Ancak, 6niimiizdeki konuda, tiim bu kendini begenmis-
lik suglamalarini ya da yanlis anlama kugkularini gidere-
cek gibi gériinen bazi nedenler var.

En bilgisiz ve budala kdyliilerin, hatta ¢ocuklar ve ka-
ba saba hayvanlarin bile deneyimle gelistikleri ve dogal
nesnelerin niteliklerini, nesnelerden kaynaklanan sonug-
lar1 gozlemleyerek ogrendikleri kesin. Bir gocuk, bir
mumun alevine dokununca aci duymussa, elini bir
muma yaklastirmamaya dikkat eder; onun duyulur
niteliklerine ve goriiniisiine benzer bir nedenden benzer
bir sonug¢ bekler. Bu yilizden, bir ¢ocugun anlama yetisi-
nin bir kanitlama iglemi ya da usa vurma araciligiyla bu
sonuca gétiirildigiind ileri siirerseniz, hakli olarak sizin
bu kanitlamay: ortaya koymamz isteyebilirim; boylesi-
ne hakl bir istegi geri ¢evirme konusunda bir bahaneniz
de yok. Bu kanitlamanin anlagilmasi gii¢ oldugunu ve
sorusturmamizdan  kagabilecegini  sdyleyemezsiniz;
giinkd onun yalnizca bir ¢ocugun yetenegi igin bile agik
oldugunu séyliiyorsunuz. Oyleyse bir an kararsizlik
gegirirseniz ya da diigiinceleriniz {izerinde diigiindiikten
sonra anlagilmasi gii¢ ya da derin bir ¢ikarim ortaya
koyarsaniz bir bicimde soruyu birakmig ve gegmisin
gelecege benzedigini varsaymak ve goriiniiste benzer
olan nedenlerden benzer sonuclar beklemek igin bizi
baglayanin akil yiiriitme olmadigini kabul etmis olursu-
nuz. Bu béliimde saglamlagtirmay: amagladigim énerme
budur. Dogruysam, biyiik bir bulug yaptigimi ileri
sirmem. Ve yanhigsam, gergekten ¢ok alt diizeyde bir
bilgin oldugumu kabul etmeliyim; ¢iinki gérintge gore
besigimden ¢ikmadan gok nce bile iyice tanidigim bir
kamitlamay: simdi ortaya ¢ikaramiyorum.
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V. Béliim
Bu Kugkular Konusunda Skeptik Céziim

1. Parga

Din tutkusu gibi felsefe tutkusu da su tehlikeye
diigmeye yatkin gibi goriiniiyor: O, davranglarimizi
diizeltmeyi ve erdemsizliklerimizi gidermeyi amaglasa
da, disiincesiz bir yénetimle, yalnizca baskin bir egilimi
beslemeye ve usu dogal yaradiligin ényarg: ve egilimleri
yiiziinden zaten gekildigi yana daha kesin bir kararhhkla
itmeye hizmet edebilir. Biz felsefi bilgeligin yiice sag-
lamligina can atarken ve hognutluklanmizi timiiyle
usumuzun igindekilerle sinirlamaya ¢algirken, sonunda,
felsefemizi Epiktetos ve diger Stoacilarinki gibi yalnizca
daha inceltilmig bir bencillik sistemine déniistiirebile-
cegimiz ve kendimizi toplumsal hognutluklar birakma-
ya ikna ettigimiz gibi tim erdemleri birakmaya da ikna
edebilecegimiz kesin. Biz, insan yasaminin bogunaligim
dikkatle arastinrken ve biitiin diigiincelerimizi zengin-
liklerin ve onurlarnin dogasinin gegiciligi ve bosgluguna
yoneltirken, belki de hep dogal tembelligimizi overiz.
Diinya telagindan ve ig angaryasindan nefret eden dogal
tembelligimiz, kendisini tam ve denetimsiz bir zevk
diskiinliigiine vermek icin akil yiiriitme yetisinin des-
tegini elde etmeye ¢alisir. Bununla birlikte bu tehlikeye
daha az egilimli gibi goriinen bir felsefe tirii vardir ve
bu felsefe insan usunun higbir diizensiz tutkusuyla
ilerlemedigi igin dogal bir hevecan ya da egilimi kendi-
ne karigtirmaz. {ste bu, AKADEMIK ya da KUSKUCU
felsefedir. Akademikler her zaman, kuskudan ve yarg-
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nin askiya alinmasindan, aceleci belirlemelerin tehlike-
sinden, anlama yetisinin sorugturmalarim ¢ok dar sinir-
lara kapatmaktan ve ortak yasam ve kilginin sinirlan
icinde bulunmayan biitiin kuramsal digtinceleri birak-
maktan séz ederler. Bu nedenle, hicbir sey, usun gevsek
tembelligine, aceleci kendini begenmigligine, yiicelik
taslamalarina ve bog inan¢li kolay inanirhigina béyle bir
felsefeden daha aykirt olamaz. Dogruluk sevgisi diginda
her tutku, onun tarafindan kiigiik digiriilir, dogruluk
sevgisi de, hicbir zaman gereginden yiiksek bir kertede
degildir ya da ¢ok yiiksek bir kerteye gétiiriilemez. Bu
yiizden, neredeyse her durumda zorunlu olarak, zararsiz
ve sugsuz olan bu felsefenin, bu kadar ¢ok temelsiz
kinama ve yerginin konusu olmas1 gagirtici. Ama onu
genel nefret ya da kizginliga maruz birakan baghca sey
belki tam da ona bu masumlugunu veren durumdur.
Kuralsiz ya da olagan digi hicbir tutkuyu évmedigi icin,
az sayida yandag kazamir: Pek ¢ok erdemsizlige ve buda-
lahga karg1 ¢itkmasi yiiziinden, onu téresiz, kutsal gig-
neyen ve dinsiz olarak damgalayan bol bol diigman
kazanir.

Bu felsefenin, sorusturmalari olagan yasamla sinirla-
maya caligirken, olagan yasamun akil yiiriitmelerini
sarsacagindan ve kugkularimi, kuramsal digtinceyi yik-
maya vardirdifsi kadar her tiirli eylemi yikmaya da
vardiracagindan korkmaya gerek yok. Doga her zaman
haklarim1 koruyacak ve sonunda ne olursa olsun her
soyut akil yiritmeyi yenecektir. Ornegin énceki bé-
limde g¢ikardigimiz gibi, deneyimden kaynaklanan
biitin akil yiiriitmelerde, usun, bir kanitlama ya da
anlama yetisinin bir iglemiyle desteklenmeyen bir adim
attig1 sonucunu gikarmak gerekse de, neredeyse biitiin
bilgilerimizin bagh oldugu bu akil yiiriitmelerin, bunun
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ortaya cikarilmasindan etkilenme tehlikesi yok. Bu
adimi atarken us kanitlama kullanmiyorsa onun esit
agirhik ve yetkideki bagka bir ilke tarafindan ise kosul-
masi gerekir ve insan dogasi ayni kaldig stirece bu ilke,
etkisini koruyacaktir. Bu ilkenin ne oldugu, sorustur-
manin ¢ikardif gicliiklere degebilir.

Diyelim ki bir kigiye, akil yiiriitme yetisinin ve dii-
siinceler iizerinde diiglinmenin® en giigli yetileri veri-
lip ansizin diinyaya birakildi, o gercekten de nesnelerin
stirekli ardigikhgini ve bir olayin digerini izledigini he-
men goriirdi; ancak bundan daha fazlasini ortaya cika-
ramazdi. O, hicbir akil yiritme araciligiyla daha en
bagtan neden ya da sonug ideasina ulasamazdi; clinkii
tim dogal iglemlerin gerceklestirilmesini saglayan tek
tek gigler, hi¢bir zaman duyulara gériinmez; ya da bir
durumda, yalnizca bir olay digerinden 6nce geldi diye
birinin neden, &tekinin sonu¢ oldugunu kabul etmek
akla uygun degildir. Onlarin birlikte gériinmesi, rastlan-
tisal da olabilir nedensel de. Birinin gériinmesinden
dtekinin varolugunu ¢ikarmak icin gerekce olmayabilir.
Kisacasi, béyle bir kisi, daha fazla deneyim olmadan,
hicbir zaman herhangi bir olguyla ilgili bir tahminde
bulunamaz ya da akil ytiriitemezdi ya da bellegine ve
duyularina dogrudan sunulan seyin étesinde bir seyden
emin olamazd:.

Bu kisinin, daha fazla deneyim kazandigini ve tanidik
nesnelerin ve olaylarin, siirekli birlikte gériindiiginii
gozleyecek kadar uzun siire diinyada yasadigimi varsa-
yin. Bu deneyimin sonucu ne olur? O, bir nesnenin
goriinmesinden diger nesnenin varolusunu ¢ikariverir.
Gene de, biitiin deneyimleri aracibigiyla, bir nesnenin

22 Reflection.

58



digerini ortaya ¢ikarmasini saglayan gizli giiciin ideasini
ya da bilgisini edinememigtir; onun bu ¢ikarimi yapma-
stni akil yiritmenin herhangi bir iglemi saglamamustir.
Yine de boyle bir ¢ikarim yapma konusunda kararl
oldugunu gériir: Anlama yetisinin bu islemde roli
olmadigina inansa da aym ydnde diigiinmeyi stirdiirir.
Onu boyle bir sonuca varma konusunda belirleyen
baska bir ilke vardur.

Bu ilke, ALISKANLIK ya da ALISMAdir. Ciinkd
herhangi bir tek edim ya da etkinin tekrarlanmasinin,
akil yiiriitme ya da anlama yetisinin bir iglemi tarafin-
dan itilmeksizin ayn1 edim ve etkinin yinelenmesi yo-
niinde dogal bir egilim drettigi her yerde, biz her zaman
bu egilimin aligkanlifin bir sonucu oldugunu séyleriz.
Bu soézciigli kullanarak, bdyle bir dogal egilimin en son
gerekcesini verdigimizi ileri siirmiiyoruz. Yalnizca, insan
dogasinin evrensel olarak taninan ve sonuglanyla iyi
bilinen bir ilkesini gdsteriyoruz. Belki, sorusturmalari-
mizi daha ileriye gitiiremeyiz ya da bu nedenin nedeni-
ni vermeye kalkisgamayiz; tersine deneyimden kaynak-
lanan biitiin sonuglarimiza yiikleyebilecegimiz en son
ilke olarak onunla yetinmek zorundayiz. Bizi daha ileri
gbtliremiyorlar diye, yetilerimizin sinirli olusundan
yakinmaksizin, buraya kadar ilerleyebilmemiz yeterince
doyurucu. Iki nesnenin, érnegin 151 ve alevin, agirhk ve
katiligin siirekli birlikte gdriinmesinin ardindan, birinin
gdriinmesinden digerini bekleme konusunda bizi belir-
leyenin yalmizca aligkanlik oldugunu ileri sirerken,
dogru olmasa bile en azindan ¢ok anlagilir bir dnermeye
ilerledigimiz kesin. Bu varsayim, digerlerinden hicbir
bakimdan farkli olmayan bir tek durumdan yapamad:-
gimiz bir ¢ikarimi nasil olup da binlerce durumdan
sonra yapabildigimiz konusundaki zorlugu aciklayan
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biricik varsayim gibi gériniyor. Akil yiiritme yetisi
bdyle bir degisiklige yetenekli degildir. Onun bir daire
tizerine diiginmekten g¢ikardifi sonuglar, evrendeki
biitin daireleri inceleyerek olusturacag sonuglarla
aynidir. Oysa yalmzca bir tek cismin bir bagka cisim
tarafindan itildikten sonra devindigini gérmiig olmakla
hicbir insan benzer bir itici gliciin uygulanmasinin ar-
dindan biitiin diger cisimlerin devinecegi sonucunu
gikaramazdi. Bu nedenle, deneyimden kaynaklanan
biitin gikanimlar, akil yiritmenin degil, abigkanligin
sonucudur.?

2 Yazarlar igin, torel, politik ya da fiziksel konularda bile,
hicbir ey akil yiiriitme yetisi ve deneyim arasinda aynm
yapmak ve kanitlamanin bu tiirlerinin, birbirinden biisbii-
tiin farkh oldugunu varsaymaktan daha olagan degildir. Akil
yiritmeye dayali kanitlamalann, yalnizca digiinsel yetile-
rimizin sonucu oldugu kabul edilir. Bu yetiler, seylerin do-
gasin1 a priori olarak géz 6niinde bulundurarak ve geylerin
etkilerinin izlemesi gereken sonuglan inceleyerek, bilim ve
felsefenin tek tek ilkelerini temellendirirler. Deneyime da-
yali kanitlamalarin, biitiiniiyle duyudan ve gézlemden tiire-
tildigi varsayilir; biz duyu ve gozlemlerle, tek tek nesnelerin
etkilerinden edimsel olarak neyin kaynaklanmig oldugunu
Sgreniriz dolayisiyla da deneyime dayali kanitlamalar, séz
konusu etkilerden gelecekte neyin kaynaklanacagini gikar-
sayabilirler. Boylece, 6rnegin, sivil bir yénetimin ve yasal bir
anayasanin sinirlama ve kisitlamalari, akil yiiriitmeden ya da
deneyim ve tarihten ¢ikarak savunulabilir. Akil yiiritme ye-
tisi insan dogasinin biiyiik giigsiizliigii ve yozlagmas: iizerin-
de diiglinerek, sinirsiz yetkisi olan hig kimseye tehlikesizce
giivenilemeyecegini 6gretir ya da deneyim ve tarih bizi, bi-
yiik kétiye kullanmalar konusunda, her ¢ag ve iilkede, tut-
kunun, giiveni biiyiik bir diiglincesizlik durumuna diigtirdi-
gl konusunda bilgilendirir.
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Akil yiritme ile deneyim arasindaki aym ayrim, yagamin
yonetilmesiyle ilgili biitiin diisiiniip taginmalarirmzda koru-
nur; deneyimli bir devlet adamina, generale, doktora ya da
tiiccara gliveniriz ve onlara uyariz; oysa deneyimsiz bir ¢i-
rak, hangi dogal yetenekler bagislanms olursa olsun, énem-
senmez ve kiigiimsenir. Akil yiiriitme yetisinin belirli kogui-
larda belirli bir davranigin sonuglari bakimindan ¢ok dogru
gibi goriinen sanilar olugturabildigi kabul edilse de, deneyi-
min yardimi olmadan eksik oldugu varsayilir. Aragurma ve
digtinmeden tiiretilen kurallara, yalnizca deneyim giivenilir-
lik ve kesinlik verebilir.

Bu aynim yasamuin hem etkinlige doniik hem de kuramsal
sahnelerinde genel kabul gérse de, temelde onun yanls, en
azindan yiizeysel oldugunu séylemek igin duraksamayaca-
Fim.

Yukarida belirtilen herhangi bir bilimdeki yalmzca akil
yliriitme ve digtinceler iizerine diigiinmenin sonucu oldugu
kabul edilen kanitlamalar: incelersek, onlarin sonunda genel
baz ilke ya da sonuglara gelip dayandifi goriiliir; biz bu ge-
_ nel ilke ve sonuglan akil yiiriitme yetisine degil, gozlem ve
deneye yiikleyebiliriz. Kabaca saf deneyimin sonucu sayilan
ilkelerle onlar arasindaki tek fark sudur: Akil yiriitme so-
nucunda elde edilen ilkeler, bazi diiglince siiregleri olma-
dan, gozlemledigimiz sey iizerine diigiinmeden, onlarin ko-
sullarint ayirt etmek ve sonuglarini izlemek igin kafa yor-
madan temellendirilemez. Oysa ikincilerde, deneyimlenen
olay, belli bir durumun sonucu olarak gikarsadigimiz geye
(cikanm araciligiyla énceden séyledigimiz sonuca -¢.n.) ke-
sinlikle ve bitiiniiyle benzer. Tiberius ya da Neron'un tari-
hi, yiiregimize, krallarimiz yasalarin ve senatolarin sinirla-
malarindan kurtulsaydi, benzer bir tiranlk yagayacagimiz
korkusunu salar. Ama 6zel yagamdaki bir dolandiniciligin ya
da gaddarligin gozlenmesi de, iizerinde biraz diigiiniince bize
aymi anlavigt kazandirmaya yeter; bu arada gézlem, insan
dogasinin genel yozlagmasinin bir 6rnegi olarak hizmet eder
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O zaman aligkanlik, insan yagaminin en biyik kilavu-
zudur. Deneyimi bizim igin yararh kilan ve gegmiste
ortaya ¢ikanlara benzer olaylar dizisini gelecekte de
beklememizi saglayan, yalnizca bu ilkedir. Aligkanhgin
etkisi olmasa, bellek ve duyularda aracisiz bulunanlar
disinda biitiin olgular konusunda bilgisiz olurduk. Dogal
giglerimizi bir etki tretmek igin, nasil kullanacagimizi
ya da araglari amaglara nasil uyduracagimizi higbir
zaman bilemezdik. Biitiin eylemler sona erecegi gibi
kuramsal diigiincenin biiyak™ bir bélimi de bir anda
sona ererdi.

Ancak burada sunu belirtmek uygun olabilir: Dene-

ve insanhga tamamiyla giivenmenin yol agtif1 zorunlu tehli-
keyi bize gbsterir. iki durumda da, eninde sonunda cikari-
min ve sonucun temeli deneyimdir.

Gozlemden yola gikarak, insan iligkileri ve yagamin yéne-
timiyle ilgili ok sayida genel ve dogru ilke olugturmayacak
kadar geng ve deneyimsiz kimse yoktur. Ancak su itiraf
edilmelidir: Bir adam, zaman ve daha fazla deneyim bu ilke-
leri arttirmadan ve onlarin uygun kullanim ve uygulanmasim
ogretmeden, bunlan uygulamaya koydugunda yanilmaya
son kertede yatkin olacakur. Her durum ya da olayda, bir-
cok ozel ve goriiniigte dnemsiz kosul vardir; en yetenekli
kigi, sonuglarinin dogrulugu ve sonug olarak davramiginin
tedbirli olmas: tiimiiyle bunlara bagli olsa bile, baglangigta
bu kosullara tepeden bakmaya egilimlidir. Toy bir geng icin
genel gozlemler ve ilkelerin her zaman uygun zamanlarda
ortaya ¢ikmadifini ya da onlarin gerekli sogukkanhlhk ve
yetkinlikle hemen uygulanamadigini séylemeye gerek yok.
Dogrusu deneyimsiz bir akil yiiriiten, kesinlikle deneyimsiz
olsayds, higbir bigimde akil yiiriiten olamazd: ve bu niteligi
birine yiikledigimizde, deneyimi yalmzca kargilagurmali bir
anlamda anlar, daha az ve daha yetersiz derecede deneyimi
oldugunu varsayariz.

62



yimden kaynaklanan sonuglar, bizi bellek ve duyulari-
muzin Stesine gotiirse, en uzak yerler ve gaglardaki
olgular konusunda giivence verse de, bu sonuglan ¢ika-
rirken ilk olarak onlardan yola ¢ikabilecegimiz bir olgu,
duyularda ya da bellekte her zaman bulunmalidir. Issiz
bir tlkede gérkemli yap: kalintilar1 géren bir adam, bu
tilkenin eski ¢aglarda uygar yerlegimciler tarafindan
ekilip bigildigi sonucuna varirdi; ama daha 6nce boyle
bir geyle kargilasmamg olsaydi hicbir zaman béyle bir
gikanm yapamazdi. Tarihten, énceki gaglarin olaylarim
dgreniriz; ancak bu durumda bu egitimi iceren ciltleri
dikkatle okumal béylece de bu uzak olaylann taniklan
ve seyircilerine ulagana kadar bir kanittan digerine
gikarimlanimizi stirdiirmeliyiz. Kisacasi, bellek ya da
duyularda bulunan bazi olgulara dayanarak ilerlemesey-
dik, akil yiritmelerimiz yalnizca varsayimsal olurdu ve
tek tek halkalar birbirleriyle baglantih olsa da ¢ikarimlar
zincirinin timinde, akil yiriitmemizi destekleyecek
higbir gey olmazdi; ya da bu ¢ikarimlar zinciriyle gergek
bir varligin bilgisine hi¢bir zaman ulagamazdik. Anlatt:-
giniz belli bir olguya neden inandiginizi sorarsam, bana
bir gerekce soylemek zorundasiniz, bu gerekge de
onunla baglantili bagka bir olgu olacakur. Ancak bu
bigimde, in infinitum?* ilerleyemeyeceginiz icin sonun-
da, belleginiz ve duyularinizda bulunan bazi olgularda
durmak ya da inancinizin biitiiniiyle temelsiz oldugunu
kabul etmek zorundasiniz.

Oyleyse biitiin bunlardan gikan sonu¢ nedir? Kolay
olsa da bunun genel felsefe kuramlarindan epeyce uzak
bir sonu¢ oldugu itiraf edilmeli. Olgu ya da gergek
varolug konusundaki bitiin inanglar, bellek ya da duyu-

4 Sonsuza kadar.
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larda bulunan bir nesne ve bu nesne ile diger nesneler
arasindaki ahgilmig birlikte gériinmeden tiiretilir. Bagka
bir deyisle, us iki tiir nesnenin, alev ve sicagin, kar ve
sogugun birgok durumda her zaman birlikte gérandu-
giint gorerek, alev ya da kar duyulara yeniden sunulur-
sa, aligkanlikla sicak ya da sogugu beklemeye ve boyle
bir niteligin varolduguna ve daha fazla yaklagildiginda
onun kendini ortaya koyacagina inanmaya siiriiklenir.
Bu inang, usun bu tiir kosullara yerlesmesinin zorunlu
sonucudur. Boyle bir durumda, inan¢ ruhun bir iglemi-
dir ve yararlar sagladigimizda sevgi duymamiz ya da
haksizliga ugradigimizda nefret etmemiz kadar bu da
kaginilmazdir. Biitiin bu iglemler, dogal i¢giidiilerin bir
tiiriidtir; higbir akil yiriitme ya da diigiincenin ve anla-
ma yetisinin higbir islemi bunlari ne iretebilir ne de
engelleyebilir.

Bu noktada, felsefi arastirmalarimiza son vermek bi-
zim igin gok uygun olurdu. Birgok sorunda daha ileriye
tek bir adim bile atamayiz ve biitiin sorunlarda en hu-
zursuz ve merakhl sorusturmalarimizdan sonra gelip
burada durmak zorunda kaliriz. Ancak aragtirmalarimiz
daha ileriye gétiiriirse ve bu inang ile onun kaynag olan
alisilmg birlikte goriinmenin dogasimi dogru bir bigimde
incelememizi saglarsa merakimiz bagglanabilir, belki de
dviilmeye deger olur. Bu yolla; en azindan soyut bilim-
leri seven ve dogru olsalar da bir slgtide kuskulu olan ve
belirsizliklerini koruyan kuramsal diisiincelerle eglene-
bilenler igin bazi doyurucu agiklama ve benzerliklerle
kargilasabiliriz. Farkh begenileri olan okuyuculara gelin-
ce, bu béliimiin geri kalam onlar igin tasarlanmamigtir
ve agaidakiler goz ardi edilseler de pekald anlagilabilir
sorugturmalardir.
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I1. Parga

Higbir sey insanin imgeleminden daha 6zgiir degildir;
imgelem i¢ ve dig duyular tarafindan saglanan idealarin
baglangictaki dagarini agamasa da onun bu idealar: kur-
maca ve goriiniin biitiin gesitleri icinde sinirsizca karg-
tirma, birlestirme, ayirma ve bélme giicii vardir. Imge-
lem, gergekligin tiim gériiniigleriyle birlikte bir olaylar
dizisi uydurabilir, onlar1 belirli bir zaman ve yere yiikle-
yebilir, var olan olarak diisiinebilir ve tarihsel bir olguya
ait olduguna kesinlikle inandigi her durumu kendi
bagina ballandira ballandira betimleyebilir. Oyleyse bu
tir bir kurmaca ile inang arasindaki fark nerede? Bu
fark: yaratan, yalnizca bize onu onaylamamizi buyuran
tiirde bir kavrama eklenen ve bilinen her tiirli kurma-
cada eksik olan 6zel bir idea degildir. Tim idealan
iizerinde yetkisi oldugu icin, us bu belirli ideayr bir
kurmacaya kendi istegiyle ekleyebilirdi, sonug olarak da
ginlik deneyim araciligiyla buldugumuzun tersine,
istedigi her geye inanabilirdi. Biz diisiincede, bir atin
gévdesine bir insan bagi ekleyebiliriz; ama bdyle bir
hayvanin gercekten var olduguna inanmak elimizde
degildir.

Dolayisiyla bundan su sonug ¢ikar: Kurmaca ve inang
arasindaki fark, kurmacaya degil inanca eklenen ve ne
istege bagh olan ne de keyfimize gére buyrulabilen bir
duygudadir. Tipki diger duygular gibi o da doga tarafin-
dan ortaya ¢ikarilmal ve usun yerlestirildigi belirli bir
andaki belirli bir durumdan dogmaldir. Ne zaman
bellege ya da duyulara bir nesne sunulsa, us, ahgkanligin
giciiyle, imgelemi genellikle o nesneyle birlikte gori-
nen nesneyi diiginmeye yéneltiverir ve bu digiinceye,
diig kurma yetisinin géz agikken gérdiigii diislerinden
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farkh olarak, bir duygu eslik eder. Inancin tiim dogasi
budur. Tersini diisinemeyecegimiz Slgiide kesin olarak
inandigimiz higbir olgu olmadig: igin, birini digerinden
ayirt eden bir duygu olmasa, yadsidigimiz ve onayladi-
gimiz digiince arasinda, hicbir fark olmazdi. Diiz bir
masada digerine dogru devinen bir bilardo topu goriir-
sem, onun Stekine dokunduktan sonra duracagini ko-
layca diistinebilirim. Bu disiincede celigki yoktur; gene
de bu diigiince, vurug ve devinimin bir toptan digerine
iletildigini kendi kendime tasarlamamam saglayan
diisiinceden ¢ok farkli bicimde duyumsanir.

Bu duygunun bir tanimini yapmaya kalksak, bu ta-
mimlamanin, olanaksiz degilse bile ¢ok zor bir is oldu-
gunu gorebilirdik; soguk ya da ofke duygularim hig
yagamamig bir yaratiga, soguk ya da &fke duygusunu
tanimlamaya calisiyormus gibi olurduk. Bu duygunun
dogru ve uygun adi inanctir ve her insan bu sézciigiin
gosterdigi duygunun bilincinde oldugu icin kimse onun
anlamini bildiginden kugkuya diigmez. Bu duygunun
daha yetkin bir aciklamasini verebilecek bazi benzegim-
lere ulagabilme umuduyla onu betimlemeye girismek
uygunsuz olmayabilir. Oyleyse diyorum ki inang, bir
nesnenin imgelemin tek bagina ulagabileceginden ¢ok
daha canli, parlak, giiclii, kararli, saglam, dengeli bir
kavramudir. Terimlerin ¢ok felsefe disi gibi gériinebilen
bu tiirii, yalnizca gercek olanlarin ya da béyle sayilanla-
nn bizim igin kurmacalardan daha cok var olmasini
saglayan, onlanin diigiincede daha fazla agirlik kazanma-
sina neden olan ve onlara tutkular ve imgelem {izerinde
daha istiin bir etki veren bir us edimini dile getirmek
icin tasarlanmigtir. Belli bir konuda anlagmaya variyor-
sak, terimler konusunda tartigmak gereksiz. Imgelemin
biitiin idealar1 {izerinde bir yetkisi vardir ve olasi tiim

66



yollarla onlari birbirlerine ekleyebilir, kangtirabilir ve
degistirebilir. Kendi uydurdugu nesneleri yer ve zama-
nin tim kogullariyla birlikte diigiinebilir. Onlar1 tipk:
var olmug olabilecekleri bicimde dogru renklerinde
gozlerimizin oniine yerlestirebilir. Ancak imgelemin bu
yetisinin kendi bagina inanca ulagabilmesi olanaksiz
oldugu icin, inancin, idealarin 6zgiin dogasina ya da
diizenine degil, onlarin kavranig bigimine ve usta yarat-
tiklant duyguya bagli oldugu apagik. Bu duyguyu ya da
kavrama bigimini tam olarak agiklamanin olanaksiz
oldugunu kabul ediyorum. Ona yakin bir seyi dile geti-
ren sozcikleri kullanabiliriz. Ancak onun dogru ve
uygun adi, dnceden gézlemledigimiz gibi, ortak yagam-
da herkesin yeterince anladigi bir terim olan inangtir.
Ve felsefede inancin, us tarafindan duyumsanan imge-
lemin kurmacalarindan yargt giiciiniin idealarini ayirt
eden bir sey oldugunu ileri siirmekten daha &teye gi-
demeyiz. Inang, yarg giiciiniin idealarina daha fazla
agirhk ve etki verir; onlarin daha 8nemli gériinmelerini
saglar; onlan usta giiglendirir ve onlarin eylemlerimizin
ana ilkesi olmasini saglar. Ornegin simdi, tanidigim bir
kiginin sesini duyuyorum ve ses bitigik odadan gelir
gibi. Duyularimin bu izlenimi, digiincemi hemen ¢ev-
resindeki tim nesnelerle birlikte bu kigiye gétiriir.
Onlar, ge¢migste sahip olduklarini bildigim ayni nitelik-
ler ve iligkilerle gimdi varmglar gibi géztimde canlandi-
rnm. Bu idealar, usumda, biiyiili bir satonun ideala-
rindan daha saglam yer tutar. Onlar duygu icin ¢ok
farklidir ve her tiirde hognutluk ya da aci, seving ya da
{iziint verme bakimindan daha etkilidir.

Oyleyse, bu ogretinin biitiin sinurlarini gorelim ve
inan¢ duygusunun imgelemin kurmacalarina eglik
edenden daha yogun, daha dengeli bir kavrayigtan baska
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bir sey olmadifini ve bu kavrayis biciminin, bellek ya da
duyularda bulunan bir seyle bir nesnenin ahgilmig bir-
likte gorinmesinden dogdugunu kabul edelim: Bu
varsayimlara dayanarak usun aligkanliga benzer diger
islemlerini bulmanin ve bu gériingiileri daha genel
ilkelere varincaya degin izlemenin zor olmayacagina
inanirim:

Biz doganin belirli idealar arasinda baglantilar kurdu-
gunu ve bir idea disiincelerimizde ortaya ¢ikar gikmaz
onun baglilagigin ortaya ¢ikardigini, yumusak ve belirsiz
bir devinimle dikkatimizi ona y8nelttigini daha énceden
gozlemlemistik. Bu bag ya da birliktelik ilkelerini tige
indirgedik, agikgasi, Benzerlik, Yakmnlik ve Nedensellik.
Diigtincelerimizi birbirine baglayan ve az ¢ok biitiin
insanlikta séz konusu olan diisiinceler {izerine disiin-
menin ya da konusmanin diizenli dizisini yaratan baglar
yalmizca bunlardir. §imdi burada bir soru ortaya ¢ikar;
bu zorlugun ¢éziimii de bu soruya bagl olacaktir. Tam
bu iligkilerde su mu oluyor: Nesnelerden biri duyularda
ya da bellekte bulundugunda us yalnizca onun baglilagi-
ginin kavrayigina gétiiriilmekle kalmayip, baghlagigin
bagka tiirlii ulagtlabilecek olandan daha saglam ve den-
geli bir kavrayigina m1 variyor? Gériiniige gére neden
sonug iligkisinden dogan inangtaki durum budur. Ve bu
durum, 6teki cagnsim iliskileri ya da ilkelerinde de
ayniysa, bu, usun tiim islemlerinde yer alan genel bir
yasa olarak temellendirilebilir.

Bu yiizden simdiki amacimz bakimindan ilk deney
olarak sunu gézlemleyebiliriz: Burada bulunmayan bir
arkadagin resmi ortaya ¢iktifinda, benzerlik aracihgyla,
onunla ilgili ideamiz belirgin bicimde canlandinlir ve
ister seving ister {iziintii olsun, bu ideanin neden oldugu
her tutku, yeni bir gii¢ ve canlilik kazanir. Bu etkinin
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ortaya ¢tkmasi icin hem bir iliski hem de o anda orada
bulunan bir izlenim birlikte gahsirlar. Resim arkadasa
benzemediginde, en azindan yapilan onun resmi degilse,
digiincemizi higbir zaman bu élcide ona gotirmez:
Arkadag orada degilken onun resmi de orada yoksa, us
birinin diigiincesinden digerinin digiincesine gecebilse
de, bu gegigin onun ideasini canlandirmaktan ¢ok zayif-
lattigin1 duyumsar. Bir arkadagin resmi ontimiize ko-
yuldugunda onu gérmek hosumuza gider; ama ortadan
kaldinldiginda arkadagimizi, onunla ayni derecede uzak
ve belirsiz olan bir resimdeki yansimasiyla diigiinmek-
ten gok dogrudan dogruya diigiinmeyi segeriz.

Roma Katolik dininin térenleri, aym yapidaki érnek-
ler olarak diigiiniilebilir. Bu bos inanca® sofuca bagh
olanlar, kinanmalarina yol agan yapmacik térenler ko-
nusunda kendilerini savunurken genellikle baghhklarim
canlandirmada ve cogku uyandirmada bu dig devinimle-
rin, duruglarin ve eylemlerin iyi etkisini duyumsadikla-
riny, bu baghlik ve cogkularini biitiiniiyle uzak ve maddi
olmayan nesnelere ybneltseler bu duygularin azalip
glcten digecegini soylerler. Inancimizin nesnelerini
duyulur simgeler ve resimler ile simgeleriz, onlarin
dogrudan simdi burada olmasi aracihgiyla bizde bulun-
malarini yalmzca distinsel bir gériisle ve derin diistin-
ceyle olanakli oldugundan daha ¢ok saglaniz derler.
Duyulur nesneler, diig kurma yetisini her zaman diger-
lerinden daha ¢ok etkiler ve onlar bu etkiyi kolayca
iligkili olduklan ve benzedikleri bu idealara iletirler. Bu
uygulamalardan ve bu akil yliritmeden yalnizca su
sonuca varacagim: Benzerligin, idealart canlandina
etkisi ¢ok yaygindir ve her durumda bir benzerlik ile

2 [E ve F basimlarinda: Bu tuhaf bog inanca.]
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simdi burada bulunan bir izlenimin birlikte galismalan
zorunlu oldugu igin, deneyimler yukarida sézii edilen
ilkenin dogrulugu konusundaki tanitlamamizi bol bol
destekler.

Benzerlik kadar yakinligain etkilerini de gdéz éniinde
bulundurarak bu deneyimlere bagka deneyimler aracih-
giyla giic katabiliriz. Uzakhgin, her ideanm giiciinii
azalttifs ve bir nesneye yaklagtigimizda, o nesne kendi-
sini duyularimiza gdstermese de, onun usu dogrudan
bir izlenime benzer bir etkiyle etkiledigi kesin. Bir
nesne tizerinde diiginmek, usu kolayca onun yakininda
olana gdtiiriir; ancak usu yetkin bir canlilikla onlara
tastyan, nesnenin edimsel olarak orada bulunusudur.
Evden birka¢ mil uzakta oldugumda, evle iligkili olanlar
beni seksen mil uzakta oldugumdakinden daha yakin-
dan etkiler; gergi seksen mil uzakta bile arkadaslarim ya
da aile gevresindeki bir sey tizerinde diigiinmek, dogal
olarak, onlarin bir ideasini {iretir; ancak bu son durum-
da, usun her iki nesnesi de idealar oldugundan, arala-
rinda kolay bir gegis olmasina karsin, dolaysiz bir izle-
nim olmadig icin, bu gegis tek bagina idealardan birine
{istiin bir canliik veremez.?

%“Unlti adamlarin zamanlanimin ¢ogunu gegirdigi séylenen
yerleri gordiigimiiz sirada, bu adamlarin baganlarindan séz
edildigini duydugumuzdan ya da bunlar konusunda yazilan-
lar1 okudugumuzdan daha giiglii etkilenmemizi bir icgiidiiye
ya da bir tiir yanilsamaya mi baglamam gerek. Simdi benim
bagima gelen tam da bu. Ciinkii Platon'u animsadim; bize
burada tartigmay: idet edinenin ilk o oldugu séyleniyor.
Onun yanindaki su bahgeler yalnizca onu amimsatmakla
kalmad sanki insanlarin kendilerini de goziimiin &niine ge-
tirdi. Speusippus oradaydi, Ksenokrates de &yle, onun ¢6-
mezi Polem ve iste onun bulundugunu gérebildigimiz kiir-
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Nedensellik iligkisinin etkisinin, 6teki iki iligkiyle,
agtkgast benzerlik ve yakinlikla aym oldugundan kimse
kugkulanamaz. Bog inangl insanlar, ermiglerden, kutsal
ve miibarek insanlardan kalan nesnelere bayihir. Bunun
gerekgesi de aynidir, onlarin baghliklarin1 canlandiracak
ve taklit etmek istedikleri bu érnek yasamlarin daha
icten ve giiclii bir kavrayigini onlara verecek simgeler ya
da imgeler ararlar. Bir sofunun edinebilecegi bu tir
kalintilarin en iyilerinden birinin, bir ermisin kendi
elleriyle yaptigi bir sey oldugu besbellidir; ermigin
elbiseleri ve egyasi bu bakimdan géz éniine alimiyorsa,
bu onlarin daha énceden ermis tarafindan kullaniidhfi
ve onun tarafindan devindirilip degistirildikleri igindir,
bu bakimdan onlar yetkin olmayan sonuglar olarak ve
ermigin varolusunun gergekligini 8grenmemizi saglayan
sonuglar zincirinden daha kisa bir sonuglar zinciriyle
ermigle baglantili olan sonuglar olarak diisiintilmeli.

Oleli ¢ok olmug ya da ¢oktandir ortalarda gériinme-
yen bir arkadagin oglunun bizimle tamstirildigini varsa-
yin, bu nesnenin aninda arkadagin baghlagik ideasin
yeniden canlandiracag: ve biitlin gegmisteki yakinhklan
ve tanidiklari, diisiincelerimize onlarin bize baska trlii
goriineceginden daha canl renklerde animsatacag acik.
Bu, yukanda sézi edilen ilkeyi tanitlar gibi gériinen
baska bir goriingiidiir.

stiniin ta kendisi. Gene Senato'ya, (su yeni olana degil de
Hostilus'un eski evine demek istiyorum o genigletildiginde
bence kiigiiltiildii) baktigimda Scipio’yu, Cato’yu, Laelius'u
ve Szellikle de kendi dedemi diisiiniir oldum. Yerlerin cag-
rigim uyandirma giicii béyledir iste, dolayisiyla bellegi egit-
mek igin kullanmalari boguna degil.” dedi.

Cicero, de Finibus. Lib. V. 2.
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Biz bu gériingiilerde, baghlagik bir nesnenin var oldu-
gu inancinin her zaman énceden varsayildigini gozlem-
leyebiliriz; bu inang olmadan iligkinin bir sonucu ol-
mazdi. Resmin etkisi, arkadasimizin bir zamanlar var
olduguna inandigimz1 varsayar. Biz bir evin gercekten
var olduguna inanmadik¢a eve yakin olmak hicbir za-
man ev ideamizi ortaya ¢ikaramaz. Simdi gunu ileri
stiriiyorum: Bu inang, bellek ya da duyularin 8tesine
ulastiginda, burada agiklanan diigiincenin aktarimi ve
kavrayigin canliligi ile benzer yapidadir ve benzer ne-
denlerden dogar. Kuru bir odun pargasini atege atti-
gimda usum hemen odunun alevi séndiirmeyip biiyiit-
tiiglini diigiinmeye gétiiriiliir. Diglincenin nedenden
sonuca bu gegisi akil yiiriitme vetisinden ileri gelmez.
O, tiimiiyle aliskanhk ve deneyimden kaynaklanir. Ve o
énce duvularda bulunan bir nesneden basgladigi igin
imgelemin gevsek, dalgalanan diisiinden daha gigli ve
canli bir alev kavrayis1 ya da ideas: verir. Bu idea hemen
dogar. Diigiince aninda ona dogru ilerler ve duyularda
bulunan izlenimden tiiretilen kavrayigin bitiin giiciind
ona iletir. Bana bir kadeh sarap sunulduktan sonra
bende rastgele yara ve aci ideasi ortaya ciksa bile bu
idea gdgsiime bir kilic dayandiginda daha giiglii ortaya
¢tkmaz m? Bu konunun tiimiinde boyle giiglii bir kav-
rayisa neden olan simdi burada bulunan bir nesne ve
bizim onunla bir araya gelmesine ahgik oldugumuz bir
bagka nesnenin ideasina, aliskanhga bagl: bir gecis digin-
da nedir? Olguyla ve varolusla ilgili bitiin sonuglarimiz-
da, usun biitiin islemi budur ve bu islemin agiklanabile-
cegi birtakim benzesimler bulmak sevindiricidir. Simdi
burada bulunan bir nesneden gegis, biitiin durumlarda,
ilgili ideaya gii¢ ve saglamlik verir.

Oyleyse burada, idealarimizin art arda gelisi ve doga-
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nin akigt arasinda bir tir énceden kurulmug uyum
vardir ve dogay: yoneten erkler ve giigler, bizim igin
biisbiitiin bilinmez olsa da, diistincelerimizin ve kavra-
yiglarimizin gene de doganin diger igleriyle aym dizide
ilerledigini goriirliz. Bu konusumun® basarilmasin
saglayan ilke ahgkanliktir; insan yagamindaki her olay ve
kosulda davramgimizin diizenlenmesi ve tiiriimiiziin
varolusu bakimindan ahskanlik ¢ok zorunludur. Bir
nesnenin gimdi burada bulunmasi, bir anda genellikle
onunla birlikte gériinen nesnelerin ideasim uyandirma-
sayds, zorunlu olarak biitiin bilgimiz, bellek ya da duyu-
lanmizin dar bir alamyla sinirlandinilirdi ve hem kéti-
likten kaginmak hem de iyiyi tiretmek icin hicbir za-
man araglan amaglara uyarlayamaz ya da dogal giigleri-
mizi kullanamazdik. Burada, son nedenleri ortaya ¢i-
karmak ve onlar iizerinde diiglinceye dalmaktan hogla-
nanlarin merak ve hayranhklarini ige kogmalan igin bol
bol konu var.

Yukaridaki kurami daha fazla dogrulamak icin sunu
ekleyecegim: Usun benzer nedenlerden benzer sonuglar
ve benzer sonuglardan benzer nedenler gikarsamayi
saglayan bu iglemi, tim insanlanin var olmalari baki-
mindan &ylesine zorunlu ki bu konuda akil yiiritme
yetimizin yamltici ¢ikarimlarina giivenebilmek olas:
degildir. Bu islemler yavastir, ¢ocuklugun ilk yillarinda
ortaya ¢ikmazlar ve insan yasamimin her caginda ve
déneminde, en iyi durumda bile yanhsa ya da yanlighga
son kertede egilimlidirler. Usun ¢ok zorunlu bir edimi-
ni, iglemlerinde yanilmaz olabilen, yasam ve diisiincenin
ilk ortaya ¢ikisinda kendini ortaya gikarabilen ve anlama
yetisinin tiim emek gerektiren gikarimlarindan bagimsiz

27 Correspondence.

73



olabilen birtakim icgiidiilerle ya da mekanik egilimlerle
glivenceve almak doganin siradan bilgeligine daha uy-
gundur. Doga bize gdvdemizin bélimlerini harekete
geciren kaslarin ve sinirlerin bilgisini vermeksizin, onlart
kullanmay: &gretti. Tipki bunun gibi nesnelerin bu
diizenli akig1 ve art arda gelmesinin bagl oldugu erkleri
ve gicleri bilmesek de o bize diisiinceyi, disanidaki
nesneler arasinda kurdugu akisa karsilik gelen bir akig
icinde ilerleten bir icgiidii de agilamigtur.
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VI. Bélim

Olasilik?® Uzerine

Diinyada Rastlant: diye bir sey olmasa da, bir olayin
gercek nedeni konusunda bilgisizligimiz anlama yetisi
tizerinde rastlant1 etkisi yaratir® ve bu bilgisizlik inang
ya da kanmin benzer bir tiiriinii dogurur.

Rastlantilarin bir yanda daha fazla olmasindan dogan
bir olasihk kesinlikle vardir ve bu rastlanti fazlahginin
artarak karstt rastlantilari agmasiyla orantili olarak olasi-
lik da artar ve bu, rastlantinin daha ytiksek oldugunu
buldugumuz yan konusunda daha yiksek dizeyde bir
inang ya da onaylama dogurur. Bir zarin dért yiizi belli
bir sayt ya da belli sayida noktayla, geri kalan iki yizii
ise bir bagka say1 ya da belli sayida noktayla isaretlen-
seydi birinci 6bektekilerin gelme olasilif ikinciden
daha yitksek olurdu. Aym bicimde isaretlenmis bin
yiizli olsaydi ve yalmizca bir yiizii farklh olsaydi bu olasi-
ik ¢ok daha yitksek olurdu ve olay konusundaki inan-
camiz ya da beklentimiz daha dengeli ve giivenli olurdu.

28 Bay Locke, tiim kamitlamalari, tanitlamaya dayanan ve olas:
olanlar diye ayinr. Bu gériiste, tiim insanlanin élmek zorun-
da olmasinin ya da yarin giinegin dogacaginin sadece olas
oldugunu sdylememiz gerekir. Ancak dilimizi yaygin kulla-
mmina daha gok uydurmak i¢in kanitlamalan tanitlamalar,
kamitlar ve olasihklar olarak bolmeliyiz. Kamitlar derken,
deneyimden kaynaklanan tiirden kanitlamalarin anlagtimas:
kugkuya ya da kargithga yer birakmaz.

® Agikgas: bilgiyle aymidir,
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Diisiincenin ya da akil yiiriitmenin bu iglemi, 6nemsiz
ve apagik gibi goriinebilir; ancak onu daha yakindan g6z
oniinde bulunduranlara, belki de ilging bir kuramsal
diigiince konusu saglayabilir.

Gériiniige gore su besbelli: Us, béyle bir zarin atilma-
sindan kaynaklanabilecek sonucu® ortaya gikarmak igin
ileri bakarken, her tek yiiziin gelme olasihgin1 benzer
sayar ve ondaki tek tek tiim sonuglari biitiiniiyle esit
kilmak tam da rastlantinin dogasidir. Ancak yizlerden
birinin belli bir sonugta digerinden daha ¢ok sayida
kesistigini gdren us bu sonuca daha sik gétiriilar ve en
son sonucun bagh oldugu gesitli olasiliklar1 ya da rast-
lantilan gdzden gegirirken onunla daha sik karsilagir.
Cok sayida gérmenin belli bir tek sonugtaki bu kesis-
mesi, doganin anlagilamaz bir diizenegi aracibgiyla bir
inang duygusu doguruverir ve daha az sayida gérmeyle
desteklenen, usta daha az siklikla tekrarlanan rakipleri-
ne kars1 bu sonuca bir {stiinliik verir. Biz inancin, bir
nesnenin, imgelemin kurmacalarina eglik eden kavrani-
sindan daha giiglii ve daha saglam bir kavranigindan
bagka bir sey olmadigini kabul edersek, belki bu iglem,
bir élgiide agiklanabilir. Cok sayida gérmenin ya da bir
an i¢in gérmenin kesigmesi, ideay1 imgeleme daha giigli
basar; ona daha istiin bir gii¢ ve canlilik verir; ideanin
tutkular ve heyecanlar tzerindeki etkisini daha duyulur
kilar; kisacasi, inang¢ ya da kaninin dogasim olusturan
giiveni ya da giivenligi dogurur.

Nedenlerin olasihig ile rastlantinin olasiligindaki du-
rum aynidir. Tek bir sonug iiretmede tamamen birér-
nek ve defismez olan bazi nedenler vardir ve onlarin
islemlerinde bir baganisizhik ya da diizensizligin goriildi-

30 Event.
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gi ornek yoktur. Ateg her insani daima yakmus, su da
her zaman her insam bogmugtur: Dirtme ve yergekimi
araciigiyla devinim iretilmesi, simdiye degin yasaya
aykirt bir duruma yer vermeyen evrensel bir yasadir.
Ancak daha diizensiz ve belirsiz oldugu gériilen bagka
nedenler vardir; bu ilaglar1 alan herkeste miishil her
zaman antic1 ya da afyon her zaman uyusturucu etki
gostermez. Bir neden, aligilmig bir sonug tretemedigin-
de filozoflarin, bunu, dogadaki bir diizensizlige ytikle-
medikleri; tersine parcalarin 6zel yapisindaki birtakim
gizli nedenlerin sonucu &nledigini varsaydiklan dogru-
dur. Bununla birlikte sanki bu ilke yokmus gibi, olayla
ilgili akil yiriitmelerimiz ve sonuglarimiz aynidir. Tim
gikarimlarimizda, gegmisin gelecege aktarilmasi ahgkan-
Iigryla belirlenmig olarak, ge¢mis biitiiniiyle diizenli ve
birérnek oldugunda, olay: en biiyiik giivenle bekler ve
kargit bir varsayima yer birakmayiz. Ama bisbiitiin
benzer giriinen nedenleri farkli sonuglarin izledigi gé-
rilldiigiinde gegmisi gelecege aktarirken, tim bu degisik
sonuglar usa gelmeli ve olayin olasiigini belirlerken
bunlar géz oniinde bulundurulmalidir. En ahgilmug
goriinen sonucu yeglesek ve sonucun bu olacagina inan-
sak da diger sonuglan gérmezden gelmemeliyiz, tersine
onlarin gérilme sikhginin az ya da ¢ok olmasina gére
her birine tek tek 6nem ve yetki vermeliyiz. Avrupa’'nin
neredeyse her iilkesinde, Ocak ayinda havanin biitiin ay
boyunca agtk gitmesindense ara sira don olmasi daha
olasidir; gergi bu olasilik farkls iklimlere gore degisir ve
daha kuzeydeki kralliklarda kesinlige yaklagir. Oyleyse
burada bir nedenden kaynaklanan sonucu belirlemek
icin gecmisi gelecege aktarirken tiim farkh olaylan
onlarin ge¢migte ortaya ¢itkmalariyla aynmi oranda aktar-
digimiz ve Srnegin birinin yiiz kez, bir bagkasinin on kez
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ve digerinin bir kez oldugunu digiindtigtimiiz apagik
gibi gértintiyor. Burada bir olay ya da sonucun gok
sayida gormeyle kesigsmesi, imgelem igin bu olayi ya da
sonucu kuvvetlendirir ve dogrular, inang adiru verdigi-
miz duyguyu dogurur ve egit sayida deneyimle destek-
lenmeyen ve gecmisin gelecege aktariimasinda digiince
icin sik sik yinelenmeyen kargit bir olaydansa onun
yeglenmesine 6ncelik verir. Biri usun bu islemini felse-
fenin kabul edilmis bir sistemine dayanarak agiklarsa,
bu gigligin farkina varir. Kendi payima buradaki ipug-
lar1 filozoflarin merakimi uyandirsa ve biitin yaygin
kuramlarin béyle ilging ve yiice konular ele alma konu-
sunda ne denli eksik oldugunu onlara fark ettirse yeter
diye disiintiyorum.
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VII. Béliim
31 Zorunlu Baglanti Ideas: Uzerine

I. Parca

Matematik bilimlerin térel bilimler kargisindaki en
biytk tstiinligl, onlanin idealarimin, ayrumsanabilir
olmalarindan 6tiiri her zaman agik ve belirli olmasina,
idealar: arasindaki en kiigiik ayrimin dogrudan algilana-
bilir olmasina ve ayni terimlerin, bir belirsizlik ya da
degisim olmaksizin ayni idealan dile getirmesine bagh-
dir. Bir oval hicbir zaman bir daireyle ya da bir hiperbol
elipsle karigtirilmaz. Bir ikizkenar ve gesitkenar tiggen,
erdemsizlik ve erdemden, dogru ve yanligtan daha kesin
sinirlarla ayirt edilirler. Geometride bir terim tanim-
lanmigsa us her durumda, tanimlinmig terim igin bu
tarumi  kullanwverir: Ya da tanim kullanilmadiginda
nesnenin kendisi duyulara sunulabilir ve bu yolla denge-
li ve agik bir bigimde kavranabilir. Ancak usun ince
diisiinceleri, anlama yetisinin iglemleri, tutkularin tiirlii
calkanulan, gercekte kendileri secik olsalar da diisiint-
lerek aragunldiklarinda bizden kolayca kagarlar; ya da
sik stk diiglinsek de dzgiin nesneyi animsamak elimizde
degildir. Belirsizlik bu yolla akil yiiriitmelerimize yavag
yavag girer: Benzer nesneler kolayca ayni sayilir: Ve
sonunda sonug, énciillerden ¢ok uzak olur.

Bununla birlikte bu bilimleri uygun bir 151k altinda
g6z oniinde bulundurursak, onlarin sagladig Gstiinlik-
lerin ve yol agtiklari zararlarin birbirlerini neredeyse

31 [E ve F basimlarinda: Erk ya da.]
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dengeledigi ve ikisini egitlik durumuna getirdigi giivenle
soylenebilir. Us, geometrinin idealarini daha biiyiik bir
beceriyle agik ve belirli olarak koruyorsa, bu bilimin
anlagilmas: gii¢ dogrularina ulagmak igin ¢ok daha uzun
ve daha karmagik bir akil yiiriitme zincirini siirdiirmesi
ve birbirlerinden ¢ok daha uzak idealan kargilagtirmasi
gerekir. Ve torel idealar son kertede 6zen gosterilmedi-
ginde, belirsizlik ve kangikliga yenik diigmeye egilimliy-
se, bu sorugturmalarda ¢itkarimlar her zaman ¢ok kisa
olmali ve sonuca gétiiren ara adimlar, nicelik ve sayiy1
ele alan bilimlerden ¢ok daha az olmalidir. Gergekten
de Oklid’de, gerceklesmesi olanaksiz garip diisincelere
varmayan torel bir akil yiiriitmede bulunmas: gereken-
den daha fazla sayida parga icermeyecek Slgiide yalin
bir 6nerme az bulunur. insan usunun ilkelerini ancak
birkag adim boyunca izledigimiz yerde, doganin, neden-
lerle ilgili bitiin sorugturmalarimizi gabucak engelledi-
gini ve bizi bilgisizligimizi kabullenmek zorunda biraku-
gim1 gz oniinde bulundurarak, bu dlgtide bile ilerledi-
gimiz icin pekalad hognut olabiliriz. Oyleyse torel ya da
metafizik bilimlerdeki ilerleyisimizde kargilagtidimiz
baglica engel, idealarin karanhg ve terimlerin belirsizli-
gidir. Matematikteki temel zorluk, bir sonucu elde
etmek icin gerekli olan ¢ikarimlarin uzunlugu ve diigiin-
cenin kapsamdir. Belki de doga felsefesindeki ilerle-
memizin baglica geciktiricisi, uygun deneylerin ve go-
riingtilerin olmamasidir. Bunlar rastlantiyla sik sik orta-
ya gikartlir, gerekli olduklarinda ise en 6zenli ve saggo-
rilii bir sorusturmayla bile her zaman bulunamazlar.
Torel felsefe simdiye kadar geometri ya da fizikten
daha az ilerleme saglamg gibi gériindgi igin su sonucu
gikarabiliriz: S6z konusu bilimler arasinda bu bakimdan
bir fark varsa, torel felsefenin ilerleyisini engelleyen
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gugliikleri agmak istiin bir 6zen ve yetenek gerektirir.

Metafizikteki idealar arasinda, erk, gii¢, enerji ya da
zorunlu baglanti idealarmdan daha bulanik ve belirsiz-
leri yoktur; biz bunlar: bitiin sorugturmalanimizda her
an ele almak zorundayiz. Bu yiizden olanakh olursa, bu
bolimde bu terimlerin kesin anlammi belirlemeye
gahgacak ve bdylece felsefenin bu tiiriinde ¢ok yakinilan
bu karanligin bir bsliimiinii giderecegiz.

Biitiin  idealannmizm izlenimlerinin kopyalarindan
bagka bir gey olmadigi ya da bagka deyigle, i¢ ya da dig
duyulanimizla daha énceden duyumsanmayan bir seyi
diigiinmenin bizim icin olanaksiz oldugu 6nermesi tar-
tigmaya pek yer birakmaz gibi gériiniiyor. Bu énermeyi
agtklamaya ve tanitlamaya galigim® ve onun dogru
kullanilmasiyla insanlarin felsefi akil yiiriitmelerde
simdiye degin ulagabildiklerinden daha biiyik agikliga
ve kesinlige ulagabilecekleri umudumu dile getirdim.
Karma idealar tanmim aracilifiyla iyice bilinebilir. Bu
tanim onlan olugturan pargalarin ya da yalin idealarin
siralanmasindan bagka bir gsey degildir. Ancak tanimlari,
en yalin idealara gotiirdigiimiizde gene de bir &lciide
bulamklik ve karanlik buldugumuzda elimizdeki ¢6ztim
nedir? Hangi bulugla bu idealara 1gik tutabiliriz ve onlari
duigiinsel gdriigimiiz bakimindan tamamen kesin ve
belirli kilabiliriz? {dealann kopya edildigi izlenimleri ya
da baglangictaki duygular ortaya ¢ikarin. Bunlanin tiimi
giglii ve duyulur izlenimlerdir. Belirsizlige yer birak-
mazlar. Kendi kendilerini tam olarak aydinlatmakla
kalmaz karanlik kalan konugumlu®® idealarini da aydin-
latabilirler. Bu yolla belki de yeni bir mikroskop ya da

2 |1, Bskim, Idealarin Kékeni Uzerine.
B Correspondent.
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optik tiirii elde edebiliriz ve bununla, térel bilimlerdeki
en kiigik ve en yalin idealan kolayca kavrayigimzn
kapsamina girecek ve sorugturmamizin nesnesi olabilen
en biiylik ve en duyulur idealarla egit 8lgiide bilinebile-
cek bigimde biyitilebiliriz.

Oyleyse gii¢ ya da zorunlu baglant ideasini iyice ta-
nimak igin onun izlenimini inceleyelim ve izlenimi daha
biyiik bir kesinlikle bulmak igin onu tiretilmesinin
olanakh oldugu biitiin kaynaklarda aragtiralim.

Cevremizdeki dig nesnelere bakip, nedenlerin etkisini
g6z oniinde bulundurdugumuzda, biz higbir zaman, bir
tek ornekte bile, hicbir gii¢ ya da zorunlu baglant,
sonucu nedene baglayan ve birini digerinin sagmaz bir
sonucu kilan bir nitelik ortaya gikaramayiz. Gergekte
edimsel olarak valmizca birinin digerini izledigini bulu-
ruz. Bir bilardo topunun garpmasina ikinci topun devi-
nimi eslik eder. Diy duyulara gdriinenin timi budur.
Us, nesnelerin bu art arda gelisine iliskin hi¢bir duygu
ya da i¢ izlenim duyumsamaz: Sonug olarak, tek, belirli
bir neden ve sonug drneginde, gic ya da zorunlu bag-
lant ideasini uyandirabilecek bir sey yoktur.

Bir nesnenin ilk gériintisinden, ondan dogacak sonu-
cu higbir zaman kestiremeyiz. Ancak bir nedenin gii¢ ya
da enerjisi us araciligiyla ortaya cikanlabilseydi, biz
deneye bagvurmadan bile sonucu dnceden gorebilir, salt
diigiince ve akil yiiritme aracih@iyla sonug konusunda
kesin olarak konugabilirdik.

Gergekte maddenin, duyulur nitelikleri aracibfiyla
bir giic ya da enerji ortaya ¢ikaran ya da bize onun bir
sey Grettigini diiginmek ya da onun sonucu diyebilece-
gimiz bir bagka nesne tarafindan izlendigini diginmek
i¢in davanak saglayan bir madde yoktur. Katihk, yer
kaplama ve devinim; bu niteliklerin timi kendi iglerin-
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de sona erer ve hicbir zaman onlardan kaynaklanabilen
bagka bir olayr géstermezler. Evrenin sahneleri siirekli
degisir ve nesneler araliksiz bir art arda gelisg icinde
birbirini izler; ancak tiim makineyi harekete geciren gii¢
ya da erk, bizden biitiiniiyle gizlenir ve kendisini higbir
zaman cismin duyulur niteliklerinden birinde ortaya
gikarmaz. Gergekte biz sicakhin, alevin siirekli bir
eslikgisi oldugunu biliriz; ancak onlar arasindaki baglan-
unin ne oldugunu tahmin etme ya da bu baglanty1
tasarlama olanagimiz yok. Dolayisiyla gii¢ ideasinin
cisimlerin etkilerinin tek bir érnegine bakarak, bu tek
6rnek tzerine diglinerek cikarilabilmesi olanaksizdir;
glinkd higbir cisim, bu ideanin baglangici olabilecek bir
gliciin bilinmesini saglamaz.3!

Duyulara gériindiikleri bi¢imiyle dig nesneler, belirli
durumlardaki etkileri araciligryla bize erk ya da zorunlu:
baglanti ideasim vermez. Oyleyse bu ideanin kendi
uslanimizin igleyigini diiginmekten tiretilip tiiretiime-
digine ve bir i¢ izlenimden kopya edilip edilmedigine
bakalim. [stememizin bir tek buyruguyla gévdemizin
organlarini kimildatabildigimizi ya da usumuzun yetile-
rini yonetebildigimizi duyumsarken igteki erkin her an
bilincinde oldugumuz séylenebilir. Iradenin bir edimi,
kol ve bacaklarda bir devinim ortaya gikarir ya da imge-

3 Locke, erk hakkindaki bélimiinde, maddede baz yeni
tiriinler oldugunu deney araciligiyla gérerek ve onlan drete-
bilen bir erk olmasi gerektigi sonucuna vararak, bizim so-
nunda bu akil yiritme aracilifiyla erk ideasina varacagimizi
sdyler. Ancak, filozofun kendisinin itiraf ettigi gibi, higbir
akil yiiriitme bize yeni, baglangigta bulunan, yahn bir ideay:
veremez. Dolayisiyla bu akil yiiriitme, hicbir zaman séz ko-
nusu ideanin kaynag olamaz.
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lemde yeni bir idea dogurur. istemenin bu etkisini
biling aracibgiyla biliriz. Bunun sonucunda erk ya da
enerji ideasini elde ederiz ve kendimizin ya da tim
diger zeki varliklanin erki oldugundan emin oluruz.®
Oyleyse bu, diigiinceler izerine digiinmeyle edinilen
bir ideadir; ¢iinkii kendi usumuzun islemlerini ve iste-
menin gévdenin organlarina ve ruhun® yetilerine uygu-
ladigs denetimi disiinmekten dogar.

Bu sawv1 incelemek iizere ilerlevecegiz®’ ve ilk once
iradenin gévdenin organlarina etkisini inceleyecegiz.
Bunun, diger tiim olaylar gibi, yalmzca deney araciigry-
la bilinebilen bir etki oldugunu gdzleyebiliriz, nedende-
ki onu sonuca baglavan ve birini digerinin sagmaz sonu-
cu kilan gériiniir bir enerji va da erkten vola ¢ikarak bu
sonucu dnceden hicbir zaman éngoremeyiz. Gévdemi-
zin devinimi, 1stememizin buyruguna uyar. Biz her an
bunun bilincindeyiz. Ancak bu sonucu ortaya ¢ikaran
araglarin, istemenin bu olagan digi bir etkisini gergekles-
tiren enerjinin dogrudan bilincinde olmaktan ¢ok uza-
g1z. Bunlar zorunlu olarak her zaman en 6zenli gahg-
marmizdan kagar.

Ilkin, dogada, gévdeyle ruhun birliginden daha gi-
zemli bir ilke var m1? Bu ilke aracihigiyla, tinsel oldugu

35 {E ve F basimlani su timceyi ekler: Bununla birlikte cisimle-
rin iglemleri ve kargihkh etkileri, onlanin da erke sahip ol-
duklarini tamitlamaya yeter belki de.]

3 [E’den Q'ya kadarki basimlarda: Usun.}

3 Bu sawi incelemeye gegecegiz ve boylesine ince ve denn
konulan ele alirken biitiin anlagilmaz sdzlerden, biitin karn-
gikliklardan bagarabildigimiz 6lgiide kaginacagiz. Buna gore
ben ilkint iradenin organlar dzerindeki etkisinin bir olgu
oldugunu ileri siirerim.

t [F basimu “ilkin"i almaz.]
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varsayllan bir t8z, maddi téz iizerinde &yle bir etki
kazanir ki en ince diisiince, en kaba maddeyi harekete
gegirebilir. Gizli bir istek araciligiyla, bize daglan kal-
dirma ya da gezegenleri yériingelerinde kontrol etme
yetkisi verilseydi, bu genig yetki, ne daha sira dis1 ne de
kavrayiggmizin  daha 6tesinde olurdu.® Ancak biling
aracihiftyla, istemede bir erk ya da enerji algiladiysak,
bu erki bilmemiz gerekir; onun sonugla baglantisini
bilmemiz gerekir, ruh ile gévdenin gizli birligini ve bu
iki toziin, pek ¢ok durumda birinin 6tekini etkilemesini
saglayan dogasim da bilmemiz gerekir.

Ikincisi, govdenin biitiin organlarini aym yetkiyle de-
vindiremeyiz ve aralarindaki bu ¢ok belirgin aynm
konusunda deneyim diginda bir gerekge gdsteremeyiz.
Isteme neden kalp ve karacigeri degil de dil ve parmak-
lar1 etkiler? Dil ve parmaklardaki erkin bilincinde olup
da kalp ve karacigerdekinin olmasak bu soru bize asla
sitkinti vermezdi. O zaman istemenin gévdenin organlar
tzerindeki yetkisinin nicin béyle belirli sinirlar icinde
tutuldugunu deneyden bagimsiz olarak anlardik. Bu
durumda istemenin etkilemesini saglayan erk ya da
gigle tanigmig olarak, onun etkisinin nigin tam bu sinir-
lara dayanip daha &teye gitmedigini 6grenirdik.

Bacak ya da koluna birden inme inen ya da bu organ-
larin yitireli gok olmamug bir adam sik sik onlan eskisi
gibi devindirmeye ve olagan gorevleri igin kullanmaya
galigir. Sapasaglam bir adamin dogal durum ve kosulla-
rinda bir orgamini devindirme giiciiniin bilincinde oldu-
gu kadar, o da burada sakat kol ve bacaklarin1 denetle-
me giicinin bilincindedir. Ama biling hicbir zaman
aldatmaz. Sonug olarak, ne ilk durumda ne de digerinde

3 Agikcast diistincelerin madde tizerindeki etkisinden {¢.n.).
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bir giiciin bilincinde degiliz. Biz istememizin etkisini
yalnizca deneyden 6greniriz. Ve deney onlari birbirine
baglayan ve ayrilmaz kilan gizli baglanuy bize 6gretmer
yalnizca bir olayin stirekli digerini izledigini dgretir.

Ugiinciisii, anatomiden gunu dgreniriz: Istemli devi-
nimde erkin dogrudan nesnesi, devindirilen organin
kendisi degil kaslar ile sinirler, dirimsel tinler ve belki
daha kiiciik ve daha bilinmez bir geylerdir. Devinim,
iradenin dogrudan nesnesi olan organa ulagmadan 6nce
basarili bir bigimde bunlar aracihgiyla dretilir. Batin bu
etkilerin gergeklestirilmesini saglayan giiciin, bir ig
duygu ya da biling aracihigiyla dogrudan ve tam olarak
bilinmek bir yana son derece gizemli ve anlagilmaz
oldugunun bundan daha kesin bir kanit1 olabilir mi? Us
burada belli bir olayin olmasinit ister, buyurur: Hemen
bizim bilemedigimiz ve tasarladigimiz olaydan bambasg-
ka bir olay ortaya cikarilir; Bu olay, esit lgiide bilinme-
yen bagka bir olay tretir. Sonunda, uzun bir art arda
gelig aracihgiyla istenen olay dretilir. Ama baslangictaki
erk duyumsansaydi zorunlu olarak bilinirdi: Bilinseydi,
sonucunun da zorunlu olarak bilinmesi gerekirdi; ¢tinkii
her tiirli erk sonucuyla baglantihdir. Ve tersine, sonug
bilinemezse, erk ne bilinebilir ne de duyumsanabilir.
Nasil olur da gévdemizin pargalarini devindirecek bir
giicin bilincinde olabiliriz. Boyle bir gilicimiiz yok,
yalnizca belli dirimsel tinleri devindirecek glicimiiz var.
Gergi bunlar da sonugta govdemizin pargalarindaki
devinimi Gretseler bile kavrayigimizi tiimiyle asan bir
bicimde etkili olurlar.

Dolayisiyla ataklik etmeden, bitiinden su sonucu gi-
venle gikarabilecegimizi umuyorum: Erk ideamiz, biz
dirimsel bir devinime neden oldugumuzda ya da uygun
kullanim ve gérevleri icin gévdemizin pargalarina bag-
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vurdugumuzda kendi igimizde bulunan giiciin bir duy-
gusundan ya da bilincinden tiiretilmemistir. Onlarin
deviniminin istemenin buyrugunu izlemesi, diger dogal
olaylar gibi genel deneyimin konusudur: Ama bunun
basarilmasim saglayan erk ya da enerji de, diger dogal
olaylardaki gibi bilinmez ve kavranamaz.*

Oyleyse istememizin bir buyrugu ya da edimiyle, ye-
ni bir idea ortaya ¢ikarirken, usu bu ideay: diigiinmeye
yoneltirken, ona biitiin yonlerde bakarken ve onu yeter-
li dogrulukla aragturdigimizi diigiinerek bagka bir idea
igin onu birakirken kendi uslarimizdaki bir erk ya da
enerjinin bilincinde oldugumuzu mu ileri stirecegiz?
Aynt kamtlamalarin sunu tanitlayacagina inaniyorum:
Istemenin bu buyrugu bile bize gercek bir giic ya da

¥ Cisimlerde kargilagilan direncin, sik sik bizi giliciimiizi
kullanmaya zorlayarak ve tiim giiciimiizii harekete gegirerek
bize gii¢ ve erk ideasimi verdigi ileri siiriilebilir. Bu ideanin
kopya edildigi baglangictaki izlenim, bilincinde oldugumuz
bu nisus ya da giiglii cabadir. Ama birincisi, biz bu gii¢ kul-
lanma ya da direncin s6z konusu oldugunu hicbir zaman
varsayamayacagimiz ¢ok sayida nesneye; bir direngle kargi-
lasmayan Yiice Varlga erk yiikleriz; genel diisiinme ve de-
vinim bakimindan, digiinceleriyle kol ve bacaklar tizerinde-
ki denetimi bakimindan usa erk yiikleriz, burada giig top-
lama ya da kullanma olmaksizin sonug, dolaysizca istemeyi
izler; bu duyguya yetenegi olmayan cansiz maddeye de erk
yikleriz. ikincisi, direnci agma cabasi konusundaki bu duy-
gusunun, higbir olayla bilinen bir baglantis1 yoktur: Bundan
¢ikan sonug sudur: Biz deneyim aracilifiyla biliriz, tersine a
priori bilemeyiz. Bununla birlikte su kabul edilmelidir: De-
neyimledigimiz dirimsel nisus, giiciin kesin dogru ideasint
veremese de ondan olugturulan kaba, yanhs ideada ¢ok etki-
li olur. —[Son tiimce E ve F basimlarinda yok.]
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enerji ideasini vermeyecektir.

Ilkin bir erki bildigimizde, nedende onun sonug
iiretmesine olanak veren durumu bildigimiz kabul
edilmeli. Cink{ bunlarin eganlamli oldugu varsayilir.
Dolayistyla hem nedeni hem sonucu hem de aralarin-
daki iligkiyi bilmemiz gerek. Ancak biz insan ruhunun
dogasini ve bir ideanin dogasini ya da bir ideanin digeri-
ni Gretme yetenegini bildigimizi mi ileri siiriyoruz? Bu,
gergek bir yaratmadir, bir seyin higten iiretiimesidir: Bu
yaratma biyiik bir erki igaret eder, ilk bakigta sonsuz
olmayan bir varlik bu erke erigemezmis gibi gériinebilir.
En azindan béyle bir erkin us tarafindan duyumsanma-
dig1, bilinmedigi, hatta diginiilemeyecegi kabul edil-
meli. Biz yalmzca olayi, bagka bir deyigle istemenin bir
buyrugu sonucunda ortaya ¢ikan ideanin varligim du-
yumsanz: Ama bu etkinin gergeklestirilme bicimi, onun
tretilmesini saglayan erk, kavrayiggmizin bisbiitin
6tesindedir.

ikincisi, usun kendi {izerindeki denetimi, gévde {ize-
rindeki denetimi kadar sinichdir ve bu sinirlar, akil
yiiritme yetisi aracibgiyla ya da neden ve sonucun
dogasimi tanimakla bilinmezler; bitin diger dogal olay-
lar ve dis nesnelerin igleyisinde oldugu gibi bu sinirlar
da yalmizca deneyim ve gézlem aracihigiyla bilinirler.
Duygulartmiz ve tutkularimiz {izerindeki yetkimiz,
idealarimiz tizerindeki yetkimizden ok daha zayifur ve
idealar tizerindeki yetkimiz bile, ¢ok dar smirlar iginde
kisitlanmigtir. Bu sinirlarin en son gerekgesini ya da
glictin bir olayda yetersiz olup &tekinde olmamasinin
gerekgesini gosterdigini ileri siirecek biri var m1?

Ucgtineiisti, bu ézdenetim, farkh zamanlarda birbirin-
den ¢ok farklidir. Saglikli bir adamin, hastalik yaziinden
giicten digen birinden daha ¢ok &zdenetimi vardir.
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Aksamdan daha ¢ok sabahlar, iyice doydugumuz bir
égiinden ¢ok perhiz yaparken diisiincelerimize haki-
mizdir. Bu degisimler konusunda deneyim diginda bir
gerekge gosterebilir miviz? Oyleyse, bilincinde oldu-
gumuzu ileri siirdiigiimiiz gii¢ nerede? Burada, ruhsal ya
da maddi tézde ya da ikisinde birden, sonucun bagh
oldugu ve bizim igin tiimiyle bilinmez oldugundan
istemenin erkini ya da enerjisini de esit dlctide bilinmez
ve anlasilmaz kilan pargalarin gizli bir diizenegi va da
yapist yok mu?

irade elbette, usun yeterince tamdigimiz bir edimi-
dir. Irade zerine disiinin. Onu tiim yénleriyle goz
éniinde bulundurun. Onda, yokluktan yeni bir idea
dogurmasini saglayan ve béyle sdylememe izin verilirse,
doganin her tirlii sahnesinde varolusu ortaya gikaran,
her geye glici yeten Yaraticisini, bir tiir Fiat ile taklit
eden tirde yaratic1 erke benzeyen bir sey gordiiniiz
mii? Istemedeki bu enerjinin bilincinde olmaktan bunca
uzakken, boyle olagan digi sonuglarin iradenin yahin bir
ediminden kaynaklandigina inanmak igin, bize elimiz-
dekiler kadar™ kesin denevimler gerekli.

Agir cisimlerin disiisii, bitkilerin biiviimesi, hayvan-
larin dogusu ya da gévdelerin yiyecekle beslenmesi gibi
doganin daha genel ve ahgilmig iglemlerini agiklamak
insanlarin ¢oguna gii¢ gelmez: Ancak tiim bu durumlar-
da insanlar nedenin sonucuyla baglantisini saglayan ve
her zaman sagmaz bigimde etkili olan gii¢ ya da enerji-
nin ta kendisini algiladiklarin1 varsayarlar. Onlar uzun
bir ahskanlik aracihgiyla, dyle bir anlayig kazanirlar ki
neden goriindiigiinde, hemen giivenle onun olagan
eslikgisini beklemeye egilim gosterirler ve bu nedenden

0 Acikgast deneyses deneyimler (¢.n.).
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baska bir olayin kaynaklanabilmesinin olanakh oldugunu
pek diiginmezler. Ancak depremler, salgin ve herhangi
bir tiirdeki mucizeler gibi olagan dis1 gdriingiiler ortaya
ciktiginda, buna uygun bir neden gdstermek ve bu
nedenle sonucun {iretilme yolunu agiklamak bakimin-
dan kendilerini ne yapacaklarini bilmez bir durumda
bulurlar. Bu tiir giicliklerde, insanlarin onlar sagirtan
ve doganin yaygin erklerinden yola ¢ikarak agiklanama-
yacagini diistindiikleri bu olayin dogrudan nedeni olarak
gozle goriinmez, zeki bir ilkeye" bagvurmalan olagan-
dir. Ancak irdelemelerini biraz ileriye gotiiren filozof-
lar, hemen sunu anlarlar: Nedenin enerjisi, en tanidik
olayda bile en ahgilmadik olaydaki kadar anlagiimazdir
ve nesneler arasindaki baglannt diye bir seyi higbir
zaman kavrayamayiz bdylece de nesnelerin sik sik bir-
likte gorimdiigiinii ancak deneyim aracihfiyla 6greniriz.
Bu yiizden bircok filozof, akil yiiriitme yetisinin biitin
durumlarda onlan halkin mucizevi ve dogatistii gdriinen
olaylar diginda hicbir zaman bagvurmadigi bu ilkeye
bagvurmaya zorladigini distiniirler. Onlar usun ve an-
lama yetisinin, tiim seylerin asil ve ilk nedeni olduklan-
m da kabul etmekle kalmaz, dogada ortaya ¢ikan her
olgunun dogrudan ve biricik nedeni oldugunu kabul
ederler. Onlar nedenler diye adlandirilan bu nesnelerin,
gercekte ara nedenler’'den bagka bir sey olmadiklarini
ve her sonucun gercek ve dogrudan temel nedeninin
dogadaki bir erk ya da gii¢ degil, bu tiir belirli nesnele-
rin siirekli birlikte goriinmesini isteyen Yiice Varhgin
iradesi oldugunu savunurlar. Onlar bir bilardo topunun,
bagka bir bilardo topunu doganin yaraticisindan aldig

41 [9eds ano pnxaviic E basim “sozde Deus ex machina, F
basimi Cic. De Natura Deorum referansimi ekler.]
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bir giigle devindirdigini séylemezler. Tanrnin, hirinci
topun carpmast yiiziinden bu sonug icin belirlenerek
tikel bir irade ile ikinci topu devindirdigini sévlerler.
Bunun, Tanrinin evreni yénetirken kendine kovdugu
genel vasalarin bir sonucu oldugunu belirtirler. Ancak
filozoflar aragtirmalarinda daha da ilerleyerek, cisimle-
rin kargibkl etkilerinin bagl oldugu erki hic mi hic
bilmedigimiz gibi, gévdenin usa ya da usun gévdeye
etkisinin bagli oldugu bu giici de hig bilmedigimizi
ortaya kovarlar. Buna gére biz duyularimizdan ya da
bilincimizden ¢ikarak, asil nedeni birine tekiden daha
cok yiikleyemeyiz. Dolaysiyla aym bilgisizlik, onlan
ayni sonuca gotiiriir. Ruh ve beden arssindaki birligin
dolaysiz nedeninin Tanr oldugunu ve dis_nesnelerin
kigkirtmasiyla usta duygular {iretenin duyu organlar:
olmadiginy; tersine organdaki béyle bir devinim sonu-
cunda bu tiir bir duyguya neden olanin her seye giicii
veten Yaratictmizin tikel bir iradesi oldugunu belirtir-
ler. Ayni bicimde, organlarimizdaki yerel devinimi
{reten, istemedeki bir enerii degil, Tanrinin ta kendisi-
dir. O, kendinde etkisiz olan istememizi desteklemek-
ten hoglanir, vanhghkla kendi erkimiz ve etkimize viik-
ledigimiz bu devinimi buvuran da odur. Filozoflar bu
sonugta durmazlar. Onlar bazen, aymi gikarimi, usun
kendisine, onun i¢ islevisine genisletirler. Zihinsel goér-
me yetimiz ya da idealan kavrayigimiz bize Yaraticitmiz
araciligiyla yapilan bir aginsamadan bagka bir sev degil-
dir. Dugtincelerimizi bir nesneye kendi irademizle
yonelttigimizde ve diis giicliyle onun gériintisinii
kafamizda canlandirdipimizda bu ideay: yaratan isteme
degildir: Onu usta agiga cikaran ve bizim igin var eden
evrensel Yaraticidir.

Béylece, bu filozoflara gére her sey Tanriyla doludur.
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Onun istemesi olmadan hicbir geyin var olmayacag ve
hicbir seyin ondan izinsiz bir erki olmayacag ilkesiyle
yetinmezler; Onlar doganin ve yaratilmig her tirli
varligin biitlin giicinii, onlarin Tanriya bagliliklarint
daha duyulur ve aracisiz kilmak igin soyarlar. Bu ku-
ramla, kutlar gibi gériindikleri niteliklerin gérkemini
biiylitmek yerine kigiilttiiklerini diigtinmezler. Tann-
nin her seyi aracisiz kendi iradesiyle (retmektense
ikinci derecedeki yaratiklan: belli bir l¢tide erkle yetki-
lendirmesi kesinlikle Onda daha fazla erk oldugunu
gosterir. Biylk Yaraticinin onun parcalarint her an
ayarlamak ve bu etkileyici diizenegin biitiin garklarimi
soluguyla canlandirmak zorunda olmasindansa diinyanin
yapisini ilk basta onun kendi kendine ve dogru bir igle-
yigle Kayramin* biitiin amaglarina hizmet edebilecek
tirde yetkin bir 6ngoriiyle tasarlamasi Onda daha ¢ok
bilgelik oldugunu gosterir.

Ama bu kuramui daha felsefi bir bigimde ¢iirtitmek
istersek belki agagidaki iki diiglince yeterli olabilir.

ilkin bana 6yle geliyor ki, Yiice Varhigin evrensel
enerjisi ve etkisi konusundaki bu kuram, insamin akil
ylrttme yetisinin zayifhgin1 ve onu biitiin iglemlerinde
kisitlayan dar simirlar1 yeterince saptayan bir adam
inandirmak igin fazlasiyla kaba. Kurama gotiiren kanit-
lamalar zinciri ¢ok mantikli olsaydi bile, boyle olagan
dis1 ve genel yasamdan ve deneyimden béylesine uzak
sonuglara yol agtiginda, zorunlu olarak igimizde kura-
min bizi yetilerimizin erigiminin ¢ok 8tesine gétiirdiigi
konusunda mutlak bir inang degilse bile gticlii bir kugku
uyanir. Daha bu kuramin son adimlarina ulasmamizdan
cok dnce periler iilkesine varmig oluruz ve orada bizim

‘2 Bkz., s. 166.
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genel kamtlama yontemlerimize glivenmek icin ya da
alisilmig benzetmelerimiz ve olasihklarimizin bir yetkisi
oldugunu digiinmek icin gerekgemiz yoktur. Boyle
ugsuz bucaksiz u¢urumlan slgmek igin ipiniz cok kisa.
Attgimiz her adimda bize bir tiir gercege benzerlik ve
deneyimin kilavuzluk ettigi hayaline kapilsak da bu
varsayilan deneyimi, deneyim alaninin biisbitiin diginda
kalan nesnelere uygulamak bizi onun hicbir yetkisi
olmadigina inandirabilir. Ancak buna, sonradan degin-
me firsatimiz olacak.*

Ikincisi, ben bu kurarmin dayandigi kanitlamalarda bir
giic algilayamiyorum. Cisimlerin birbirlerini etkileme
yolu konusunda bilgisiz oldugumuz dogru: Onlarn giic
ya da enerjisi biitiiniiyle anlagilmazdir: Ancak bir usun,
hatta yiice bir usun, kendisini ya da gévdeyi etkilemesi-
ni saglayan yol ya da gii¢ konusunda esit élciide bilgisiz
degil miyiz? Sorarim size, onunla ilgili ideay: nereden
ediniriz? Kendimizdeki bu erkin duygusu ya da bilinci
bizde yok. Bizde kendi yetilerimiz iizerine diigiinmek-
ten 6grendigimizden bagka bir Yiice Varlik ideas: yok.
Oyleyse bilgisizligimiz, bir seyi kabul etmemek igin iyi
bir gerekgeyse, bu bizi en kaba maddedeki kadar, Yiice
Varliktaki bitiin enerjiyi de yadsiyan ilkeye gotiirtir.
Biz, birinin etkilerini ne kadar az kavriyorsak digerinin-
kini de kesinlikle o kadar az kavranz. Devinimin garp-
madan dogabilecegini diisiinmek, iradeden dogabilece-
gini diginmekten daha m1 zor? Tiim bildigimiz, her iki
durumdaki derin bilgisizligimizdir.*

43 XI1I. Bolim.

* Yeni felsefede gok fazla soz edilen ve maddeye yiiklenen vis
inertiae'yi (siredurum gicii) uzun uzadiya incelemeye ge-
rek yok. Kimilusiz ya da devinen bir cismin gimdiki duru-
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I1. Parga

Artik agin uzayan bu kanitlamayi bir sonuca vardir-
mak icin elimizi cabuk tutmalyiz: Bir erk ya da zorunlu
baglanti ideasini onu c¢ikarabilecegimizi varsaydigimiz
biittin kaynaklarda bosuna aragtirdik. Cisimlerin etkile-

munu birtakim yeni nedenler aracihiiyla bu durumdan ¢i-
kartlincaya degin sonsuza kadar siirdiird@igiing ve itilen bir
cismin, iten bir cisimden, kendisinin devinim kazandigi ka-
dar devinim aldigini deneyim aracihgnyla goririz. Bunlar
olgulardir. Bunu vis inertia olarak adlandirdigimizda, kiml-
tisiz bir erkin idcasina sahip oldugumuzu ileri siirmcksizin,
yalmzca bu olgulan isaret ederiz; tipki yergekiminden séz
cttigimizde bu etkin erki kavramaksizin belli sonuglan an-
latmak istedigimiz gibi. Sir Isaac Newton'un amaa higbir
zaman, hiitiin giigler ya da enerjilerin ikincil nedenlerini t
cikarip almak degildi; oysa bau izleyicileri onun yctkesine
dayanarak bu kurami kurmaya gahigu. Tersine, bu biiyiik
filozof evrensel gekim giictni agiklamak igin etersel etkin
bir akiskana bagvurmustu; gerci o bunun yalmzca bir varsa-
yvim oldugunu, daha fazla dency olmadan bunun tzerinde
israr edilmeyecegini kabul edecek kadar temkinli ve alqak
goniilliydi. Bu gorislerin yazgisinda biraz olagan digi bir
sey oldugunu itiraf etmeliyim. Descartes, Tanrmin evrensel
ve tek neden oldugu égretisini sezdirdi; ancak bunun {ze-
rinde 1srar etmedi. Malcbranche ve diger Kartezyenler, onu
biitiin lelscfelerinin temeli yapular. Bununla birlikte bu 63-
retinin Ingiltere’de sayginhgt yoktu. Locke, Clarke ve
Cudworth higbir zaman onu, pek dikkate almadilar; tersine
en bagindan beri maddenin ikincil ve tiiremis olsa da ger¢ek
bir erki oldugunu digtndiler. Cagdag metafizikgilerimiz
arasinda onun bu kadar yaygin olmasini saglayan nedir?

t [E ve F basimlarinda: Maddeyi.]
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rinin tek tek orneklerini elimizden geldigince incele-
mekle hicbir zaman, bir olayin digerini izlediginden
bagka bir sey kesfedemeyecegimiz goriilayor; ¢iinki biz
nedenin etkili olmasini saglayan giicii ya da enerjivi ya
da neden ile onun varsayilan sonucu arasindaki baglan-
tty1 kavrayamawiz. Usun gévde dzerindeki etkilerini
diisintrken de ayni giclik dogar. Burada gévdedeki
devinimin usun iradesini izledigini gozlemleriz; ama
devinim ile iradeyi birbirine baglayan bag ya da usun
bu sonucu iiretmesini saglayan enerjiyi gézlemleyeme-
yiz ya da diigiinemeyiz. Istemenin kendi yetileri ya da
idealar1 tizerindeki yetkesi bunlardan daha anlagilabilir
degildir: Ovle ki genel olarak, bitiin dogada, baglanti-
nin bizim kavrayabilecegimiz bir tek érnegi bile gériin-
mez. Bitiin olaylar, birbirinden biisbiitiin baglantisiz ve
ayri gibi goriinir. Bir olay digerini izler; ama biz higbir
zaman onlar arasindaki bag: gézlemleyemeyiz. Onlar
birlikte gériiniir gibiler; ama hicbir zaman baglantily gibi
gorinmezler. Ve bizde dis ya da ic duygumuza higbir
zaman goériinmeyen bir sevin bir ideasi da olamayacag
i¢in, bunun zorunlu sonucu su gibi gériiniiyor: Baglanti
ya da erk ideasina higbir bicimde sahip degiliz ve felsefi
akil yaritmelerde ya da giinlik vasamda kullanildikla-
rinda bu sézlerin kesinlikle hicbir anlan yok.

Ama gene de geriye bu sonugtan kaginmak igin bir
yontem ve daha incelemedigimiz bir kaynak kalir. Do-
gal bir nesne ya da olay sunuldugunda, deneyim olma-
dan, bilgelik ya da keskin zeka aracihfiyla ondan hangi
olayin kaynaklanacagim ortaya koymamiz ya da hatta
tahmin etmemiz ya da éngériimiizi, bellek ya da duyu-
lara aracisiz sunulan bu nesnenin &tesine tagimamiz
olanaksiz. Belli bir olayin bagka bir olay: izledigini goz-
lemledigimiz bir &rnekten ya da deneyden sonra bile

95



genel bir kural olusturma ya da benzer durumlarda ne
olacagint dnceden sdyleme yetkimiz yok; ne kadar
dogru ya da kesin olursa olsun tek bir deneyden gika-
rak, doganin biitiin akisi konusunda bir yargi vermek
hakh olarak bagislanamaz bir gozi karahik sayilir. Ancak
belirli bir tiir olay, biitiin durumlarda her zaman bagka
bir tiir olayla birlikte goriildiigiinde, birinin gériinmesi
tizerine 6tekinin ortaya ¢tkacagini dnceden séylemekte
ve bizi bir olguva ya da varoluga inandirabilen biricik
akil yiiriitmeyi kullanmakta pek duraksamayiz. O za-
man bir nesneye neden, 6tekine sonu¢ deriz. Onlar
arasinda bir bag oldugunu; birinde digerini sagmaz
bigimde ortaya gikarmasini ve digerini en biiyiik kesin-
lik ve en giiclii zorunlulukla etkilemesini saglayan birta-
kim erkler oldugunu varsayariz.

Opyleyse, goriiniige bakilirsa olaylar arasindaki bu zo-
runlu baglant1 ideasi, bu olaylarin siirekli birlikte go-
rinmesinden olusan ¢ok sayida benzer durumdan do-
fiar; ayrica bu durumlarin herhangi biri, bitiin olast 1gik
ve konumlarda incelense bile higbir zaman bizi bu
ideaya gotiirmez. Ancak cok sayida 6rnekte, birbirine
tip1 tipina benzer olduklar varsayilan tek tek rnekler-
den farkli higbir sey yoktur. Aradaki fark yalmzca su-
dur: Us benzer érnekler yinelendikten sonra, bir olayin
goriinmesine dayanarak aligkanhk aracihgyla onun
abigilmig eglikgisini beklemeye ve onun var olacagina
inanmaya yéneltilir. Dolayisiyla erk ya da zorunlu bag-
lants ideasimi olusturdugumuz duygu ya da izlenim, usta
duyumsadigimiz bu baglanti, imgelemin bir nesneden
onun abstlmis eslikgisine bu alisilmis gegisidir. Bu du-
rumda bundan &te hicbir sey yok. Konuyu biitiin yénle-
riyle diigiiniin; bu ideanin bagka bir kaynagini asla bu-
lamayacaksimiz. Baglanti ideasini hicbir zaman edine-
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meyecegimiz bir tek durum ile 8yle bir ideay: varsay-
may1 saglayan benzer ¢ok sayida durum arasindaki
biricik ayrnm budur. Bir adam, iki bilardo topunun
garpigmasinda oldugu gibi, devinimin vurug araciligiyla
iletildigini ilk kez gdrdiigiinde bir olayimn digerine bagh
oldugunu degil, yalnizca onun 6tekiyle birlikte gérildii-
gunii sdyleyebilir. Onlarin baglantili oldugunu doganin
bu degisik durumlarini gézlemledikten sonra séyler. Bu
yeni baglant: ideasin ortaya gikaracak ne gibi bir degi-
sim oldu? Artik bu olaylarin kendi imgeleminde baglan-
digim duyumsamasindan ve birinin gdriinmesinden
digerinin var oldugunu onceden séyleyivermesinden
bagka hicbir gey degismedi. Dolayisiyla bir nesnenin
étekiyle baglantili oldugunu séyledigimizde, biz yalnizca
onlarin diglincemizde bir baglanti kazandigini, her
nesnenin bu ¢ikarima neden oldugunu ve bu ¢itkarim
araciligiyla  birbirinin  varhgimin  kaniti olup ¢iktigini
anlatmak isteriz: Bir bakima olagan dis1 olan; ama yeter-
li kanita dayaniyor gibi gériinen bir sonug. Bu ¢ikarimin
kamiti, anlama yetisine duyulan genel giivensizlik ya da
yeni ve olagan dis1 olan her sonugla ilgili skeptik kusku-
culukla da =zayiflaulamaz. Kuskuculuk bakimindan
hicbir sonug insanin akil yiiriitme yetisinin ve yetenegi-
nin zayifligi ve sinirlannin darhigini ortaya cikaran kesif-
ler yapan sonuglardan daha uygun olamaz.

Anlama yetisinin sagirtici bilgisizligi ve zayifhig konu-
sunda buradakinden daha giiclii bir drnek ortaya koyu-
labilir mi? Nesneler arasinda, bizim igin iyice bilinmesi
onemli olan bir iliski varsa, bu kesinlikle neden ve so-
nug iligkisidir. Olgu ya da varolugla ilgili bitiin akil
yiiriitmelerimiz bu iligki Gizerine kurulmustur. Bellek ya
da duyularimizin simdi ve buradaki tamikhg disinda
kalan nesnelerle ilgili olarak ancak onun aracihgyla
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giivenceye ulagimz. Bitin bilimlerin biricik dolaysiz
yarari, gelecek olaylari onlarin nedenleri aracilifiyla
nasil denetleyecegimizi ve diizenleyecegimizi bize 6g-
retmesidir. Bundan 6tiri disiincelerimiz ve sorustur-
malarumiz, her an bu iligkiyle ilgili olarak kullanilir:
Ancak neden konusunda olusturdugumuz idealar ¢ok
kusurludur. Bu yiizden nedenin, nedenle ilgisi olmayan
ve ona yabanci bir seyden ¢ikanilan tanim diginda bir
tanimint  vermek olanaksizdir. Benzer nesneler her
zaman benzer nesnelerle birlikte gériiniirler. Bu konuda
deneyimimiz vardir. Dolayisiyla bu deneyime uygun
olarak, bir nedeni, bagka bir nesne tarafindan izlenen
bir nesne olarak tanumlayabiliriz ve burada, birinciye
benzeyen biitiin nesneleri, ikinciye benzer nesneler izler.
3Ya da baska bir deyisle, burada birinci nesne olma-
saydi ikincisi asla var olmazdi. Bir nedenin ortaya
¢ikmast, ahisilmig bir gegis araciligiyla usu, sonug ideasi-
na gotiiriir. Bunu da deneyimleriz. Dolayistyla bu dene-
yime uygun olarak, nedenin baska bir tanmmim olustu-
rabilir ve onu ortaya ¢ikmast her zaman digiinceyi
dtekine gotiiren bir nesne diye adlandirabiliriz. Ancak bu
tamimlarin ikisi de nedene yabanci kosullardan gikarilir
ve biz bu giicliigi gideremeyiz ya da nedendeki, nede-
nin sonucuyla baglantisim saglayan kogulu igaret edebi-
len daha yetkin bir tanima ulagamayiz. Bizde baglanti-
nin ideas: yok ya da onu kavramaya galistigimizda neyi
bilmek istedigimiz konusunda segik bir kavramimiz bile
yok. Ornegin bu telin titresiminin bu belirli sesin nede-
ni oldugunu sdyleriz. Ama bu sézlerle anlatmak istedi-
gimiz nedir? Ya bu titresimi bu sesin izledigini ve biitiin
benzer titresimleri benzer seslerin izledigini: ya da bu

3 [Bu timce K basiminda eklenmistir.]
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titregimi bu sesin izledigini ve birinin goriinmesi tizerine
usun duyulardan énce davranarak hemen étekinin
ideasim olugturdugunu anlatmak isteriz. Biz neden
sonug iligkisini, bu iki igiktan biri alunda digiinebiliriz;
ama iligki konusunda bundan &te higbir ideamiz yok-
tur.®

% Bu agiklamalara ve tanumlara gére, erk idcasi neden ideas
kadar gorelidir ve her ikisi de bir sonugla ya da birinciyle
siirekli olarak bir arada goriilen bagka bir olayla ilgilidir. Bir
nesnenin, onun sonucunun derecesi ya da niceliginin sap-
tanmasini ve belirlenmesini saglayan bilinmeyen kogulunu
disiindiigtimizde, bunu erk diye adlandirinizz Buna gére,
sonucun, erkin 8lgist oldugunu bitin filozoflar kabul eder.
Ancak filozoflarda kendinde erkin ideas: olsaydi, neden onu
kendinde élgemesinlerdi? Devinen bir cismin giiciniin onun
hizi kadar m1 yoksa hizinin karesi kadar nu oldugu tarugma-
simt ele alalim. Bu tarugmada onun sonuglarini csit ya da
egit olmayan zamanlarda kargilagurarak karar vermeye ge-
rek olmadigim, tersine dogrudan dlgme ya da kargilagur-
mayla karar verilmesi gerektigini soyliyorum.

Giig, erk, enerji gibi sézciklerin felsefede oldugu kadar,
genel konugmada da ortaya gikan yaygin kullanimina gelin-
ce, bir durumda neden ile sonug arasindaki baglayici ilkeyi
bilmeyi ya da sonugta bir gseyin 6teki seyi ortaya gikarmasini
agiklayabilen bir kanit yoktur. Bu sozciiklerin yaygin olarak
kullanildiklar bigimiyle ¢ok gevgek anlamlan vardir ve idea-
lart ¢ok belirsiz ve kangiktir. Higbir diri varhk, dig nesncleri
bir nisus ya da ¢aba duygusu olmadan devindiremez; her
diri varhgin, dig bir nesneden gelen darbe ya da vurug konu-
sunda bir duygusu vardir. Yalnizca dirimsel olan ve a priori
bir ¢ikarim yapamadigimiz bu duygulan, cansiz nesnelere
aktarma ve devinimi aktardiklarinda ya da aldiklarinda onla-
rin her zaman béyle birtakim duygulan oldugunu varsayma
egilimindeyiz. Kullanilan enerjiler bakimindan onlara iletil-
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Dolayisiyla bu béliimdeki akil yiiritmeleri yinelemek
gerekirse: Her idea ondan énce gelen bir izlenimden ya
da duygudan kopya dilir ve bir izlenim bulamadigimiz
yerde higbir idea olmadigindan emin olabiliriz. Cisimle-
rin ya da uslarin etkilerinin hi¢bir 6rneginde bir izlenim
tireten ya da sonugta bir erk ya da zorunlu baglant
ideasini akla getiren higbir sey yoktur. Neden ideas: ile
baglant: ideasint ancak ¢ok sayida birdrnek durum
ortaya ciktiginda ve bir nesne her zaman ayni olayin
ardindan geldiginde diisiinmeye baglariz. O zaman yeni
bir duygu ya da izlenim ile, agikgas: bir nesne ile onun
olagan eslikgisi arasinda diigiincede ya da imgelemde
bulunan alhigilmig baglantiyi duyumsariz. Bu duygu,
aradifimiz ideanin kaynagidir. Bu idea, bir tek érnekten
degil cok sayida benzer 6rnekten dogdugu igin, drnekle-
rin sayist ideanin dogdugu durumda digerlerinden farkh
olmalidir. Ornekleri ayiran biricik durum imgelemin
kurdugu bu aligilmig baglant: ya da gegistir. Onlar bi-
tiin teki &zellikleri bakimindan benzerdir. (Anlagilmasi
kolay 6rnege dénersek) Iki bilardo topunun garpigmast
aracibipiyla iletilen devinimi gordigimiz ilk &rnek,
simdi goérebilecegimiz rnegin tip1 tipina aynisidir, tek

mig devinim ideas: eklemeden olaylarin yalnizca siirekli de-
neyimlenen birlikte gériinmelerini gz 6niinde bulunduru-
ruz; biz idealar arasinda ahgilmig bir baglant duyumsadigt-
mizda ise bu duyguyu nesnelere de aktaniriz; giinkii digan-
daki nesnelerin yol acug: her igsel duyumu, onlara yiikle-
mekten daha olagan hicbir sey yoktur.

[Bu not F basiminda eklendi; ancak bu basim ikinci parag-
raf yerine gdyle devam eder: Bir neden bir imden farklidir;
giinkii 0, zaman ve yerde oncelik ile yakinh§ gosterir. Bir
im ayni nedenden gelen baginih sonugtan bagka bir gey

degildir.]
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farkla, biz ilk drnekte bir olay1 6tekinden, acikcasi devi-
nimi garpmadan ¢tkaramazdik. Birérnek deneyimlerin
uzun dizisinden sonra gimdi yapmaya yetkili kilindigi-
miz igte bu ¢ikarimdir. Bilmem okur bu akil yiiritmeyi
kolayca kavrayabilir mi? Korkarim daha ¢ok séz séyle-
sem ya da onu daha gok sayida 1gtkla aydinlatsam bu
akil yiriitme olsa olsa daha karanhk ve daha gapragik
olurdu. Bitiin soyut akil ytritmelerde bir bakig agist
vardir, ona yerlesmekle konuyu tamimlamaya dogru
diinyadaki biitiin giizel sézlerden, bol bol aciklamadan
daha gok ilerleriz. Bu bakig agisina ulagmaya caligmal,
s6z soyleme ustaliginin cigeklerini onlara daha yakisan
konulara ayirmaliyiz.
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VIII. Bélim
Ozgiirliik ve Zorunluluk Uzerine

1. Parca

Bilim ve felsefenin baglangicindan beri biiyiik bir he-
vesle ele alinan ve tartigilan sorularda, tarigmacilarin en
azindan biitiin terimlerin anlami konusunda uzlagmaya
varmig olmasi ve sorusturmalarimuzin, iki bin wilda
sozciikleri sorugturmaktan tartigmanin gergek ve dogru
konusuna gecebilmis olmasi umulabilirdi. Akil yirit-
mede kullamilan terimlerin sagin tammlarini vermek ve
bu tamimlan, yalnizca, sézciklerin sesi degil, gelecek
inceleme ve sorugturmanin nesnesi kilmak kolay gibi
goriinebilir. Ancak konuyu daha yakindan géz dniinde
bulundurursak, buna biisbiitiin aykirt bir sonug gikar-
maya efilimli olacagiz. Bir tartigma bir tek bu kogula
dayanarak bunca uzun siire ayakta tutulmug ve simdilik
bir karara baglanmamigtir; biz anlauiumda bazi belirsizlik-
ler oldugunu ve tartismacilarin tarugmada kullandiklar
terimlere farkh idealar bagladiklarini varsayabiliriz. Her
bireyde usun yetilerinin dogal olarak benzer oldugu
varsayilir; dyle olmasa hicbir sey birlikte akil ytiritme
ya da tartigmudan daha verimsiz olamazdi. Insanlar
terimlerine aym idealan baglasalar, bunca zaman aym
konuda farkli diigiinceler olusturabilmeleri olanaksiz
olurdu; ozellikle de onlar goriglerini iletirken ve tarti-
san taraflar rakiplerini yenmelerini saglavabilecek kanit-
lamalan Oulmak icin dort dénerken... Diinyalarin bas-
langicivla ya da entelektiiel dizgenin ydnetimiyle ya da
ruhlar dlemivle ilgili, insan yetenegini bisbatlin agan
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sorulan tartigmaya kalkarlarsa, insanlarin verimsiz ce-
kismeler icinde uzun siire havanda su dévebilecekleri
ve higbir zaman belirli bir sonuca ulagamayabilecekleri
dogru. Ancak soru, giinliik yasam ve deneyimle ilgili bir
konudaysa, insan gunu distiniiyor: Rakipleri birbirinden
uzak tutan ve onlarin birbirlerini anlamasini énleyen
bazi belirsiz anlatimlardan bagka hicbir sey, tartismay
bu kadar uzun siire karara baglanmamig bicimde uza-
tamazd.

Ozgirlitk ve zorunlulukla ilgili uzun siiredir tartiglan
soru bakimindan durum buydu. Bu durum ¢ok dikkate
deger bir kertededir, yanilmiyorsam, hem bilgili hem
bilgisiz biitiin insanlarin bu konuda her zaman aym
gortiste olduklarimi ve birkag anlagilir tanimin biitiin
tartigmalara hemen son verecegini gérecegiz. Bu tartis-
manin herkes tarafindan pek ¢ok ele alindigin1 ve onun
filozoflar1 karanlik bir safsata labirentine gétirdigini
kabul ediyorum; kafasi galigan bir okuyucunun, ne
egitim ne de eglence bekleyebildigi béyle bir soru &ne-
risine kulak vermeyecek kadar rahatina diigkiin olma-
sinda gagilacak bir sey yok. Ancak burada 6ne strilen
kanitlamanin durumu, belki onun dikkatini tazelemesi-
ne yarayabilir. Bu kanitlama daha ¢ok yenilik icerdigi
i¢in en azindan tartigmay: karara baglama umudu verir,
ayrica da okur karmagik ya da karanlik bir akil yiiritme
yiiziinden rahatin1 ¢ok fazla bozmaz.

Dolayisiyla bu terimler akla uygun bir anlamda anla-
gldiginda, biitiin insanlarin zorunluluk ve &zgirliik
ogretisi konusunda, her zaman ayni kanida olduklarini
ve gimdiye dek bitin tartigmamin yalmzca sézciikler
tizerinde dondiiglint géstermeyi umuyorum. Ige zorun-
luluk 6gretisini incelemekle baglayacagiz.

Madde, biitiin iglemlerinde, zorunlu bir giic aracili-
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giyla eyleme itilir; her dogal sonug, nedeninin enerjisi
araciifiyla ¢ok kesin olarak belirlenir ve béyle belirli
kosullarda, bu nedenden, bu sonugtan bagka higbir
sonug ¢itkamaz. Bunlar evrensel olarak kabul edilir. Her
devinimin derecesi ve dogrultusu doga yasalar1 aracili-
fiyla dyle bir kesinlikle belirlenir ki iki cismin garpigma-
st tam da gergekten direttigi hiz ve dogrultudaki bir
devinim iretmek zorundadir ve carpigma canh bir
yaratik olugmasina neden olamadig: gibi bagka bir devi-
nime de neden olamaz. Dolavisiyla tam ve kesin bir
zorunluluk ideasi olusturacaksak, cisimlerin igleyisine
deginmek igin kullandigimizda bu ideanin nereden
dogdugunu géz dniinde bulundurmahyiz.

Doganin biitiin sahneleri siirekli olarak iki olayin bir-
birine hi¢ benzemedigi bi¢cimde degisseydi, her nesne
daha &nce goriilene hi¢ benzemese, yepyeni olsaydi en
kigik bir zorunluluk ideasina ya da bu nesneler arasin-
daki baglanti ideasina ulagmazdik. Bu agikga goriiliir. Bu
varsayima dayanarak, bir nesnenin ya da olayin digerini
izledigini soylesek de, birinin digeri ti:.:findan ortaya
gikanldigini séyleyemeyiz. Neden sonug iligkisi, zorunlu
olarak insanlar igin hi¢ bilinmeyen bir iligkidir. Doganin
islemleriyle ilgili ¢ikarim ve akil yiiriitme bu andan
itibaren sona erer ve geriye bellek ve duyularin kanal
kalir; gercek bir varligin bilgisinin usa erigmesi ancak bu
kanallar araciligiyla olanakli olabilir. Dolayisiyla zorun-
luluk ve nedensellik ideamz, timiyle doganin iglemle-
rindeki gozle goriiniir birdrneklikten dogar; benzer
nesneler siirekli birlikte gériniir ve us ahiskanlik aracili-
giyla birinin gdriinmesinden digerini gikarmak Uzere
belirlenmistir. Maddeye yikledigimiz zorunlulugun
timini bu iki kogul olusturur. Benzer nesnelerin su-
rekli birlikie goriinmesi ve bunun sonucunda birinin
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otekinden gikarsanmasindan dte bir zorunluluk ya da
baglanti ideamiz yoktur.

Dolayisiyla biitiin insan tiiriiniin, insanlarin istemli
eylemlerinde ve usun iglemlerinde bu iki kosulun yer
aldigimi hi¢ kugkulanmadan ya da duraksamadan kabul
ettigi goriilirse bundan, biitiin insanlarin zorunluluk
Ogretisi konusunda aym kanida olduklari ve su anda
birbirlerini anlamadiklan icin tarugtiklan sonucu gik-
malidir.

Birinci kosula, acikgas: benzer olaylarin siirekli ve dii-
zenli birlikte gdrinmesine gelince, belki asagidaki di-
gtinceler bizim igin inandiric1 olabilir. Evrensel olarak
bitin uluslarda ve ¢aglarda insanlarin eylemlerinde
biiyiik bir birdrneklik oldugu ve insan dogasinin ilkeleri
ile igleyisleri bakimindan ayn1 kaldigi kabul edilir. Ayni
gidiiler her zaman aym eylemleri {iretir: Ayni neden-
lerden ayni sonuclar ortaya cikar. Hirs, acgézliilik,
kendini sevme, kibir, dostluk, cémertlik, kamuya hiz-
met etme istegi: Bu utkular ditnyanin baglangicindan
beri, degisik derecelerde birbirine karisarak topluma
yayilmigtir. Onlar gimdi de insanlar arasinda gozlemle-
nen bitin eylemler ve aulimlarin kaynagidir. Eski
Yunanhlarin ve Romahlarin duygulanni, egilimlerini ve
yagamlarinin akigim1 bilmek ister miydiniz? Fransizlarin
ve Ingilizlerin kigilik ve eylemlerini iyice aragurin: ikin-
ciler bakimindan yaptiginiz gézlemlerin gogunu birinci-
lere aktarirken gok yamilmazsimz. Insanhk bitiin cag-
larda ve yerlerde dylesine aynidir ki tarih bu konuda
bize yeni ve yabanci bir sey bildirmez. Tarihin baglca
yarari, insanlan gesitli kosullar ve durumlarda géstere-
rek ve gozlemlerimizi olusturabildigimiz geregleri sagla-
yarak insan dogasinin siirekli ve evrensel ilkelerini orta-
ya ¢ikarmak ve insan eylem ve davraniginin dizenli
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kaynaklarini tanitmakur. Savaglarin, gevrilen dolaplarin,
gruplagmalarin ve devrimlerin kayitlari, deneyimlerin
cok sayida derlemesidir; bu kayitlar politikacilarin ya
da tore felsefecilerinin kendi bilimlerinin ilkelerini
belirlemesini saglar. Bu, fizikgilerin ya da doga filozofla-
rnin diizenledikleri deneylerle bitkilerin, minerallerin
ve diger dig nesnelerin dogasint tanima ydntemine
benzer. Bizim su anda gézlemledigimiz toprak, su ve
diger elementler, Aristoteles ve Hipokrat tarafindan
incelenenlere benzedigi olciide Polybius ve Tacitus
tarafindan betimlenen insanlar da gu anda dinyavi
yénetenlere benzer.

Diyelim ki uzak bir iilkeden dénen gezgin, oradaki
insanlar konusunda bildigimizden bambagka bir agikla-
ma getirdi, onlarda aggézliiliik, hirs ya da 6¢ alma iste-
ginin hi¢ olmadigini, onlarin dostluk, cémertlik ve halka
hizmet etme istegi disginda mutluluk bilmeyen insanlar
olduklarim séyledi. Biz bu kogullardan hemen onun
yalanimi yakalar ve anlatuklarini, santorlar, ejderhalar,
mucizeler ve dogaiistii olaylar zerine oykiilerle dol-
durmuggasina, onun bir yalanct oldugunu aym kesinlikle
tanitlardik. Ve tarihteki bir sahtekirligi ciritmek ister-
sek, herhangi bir kisiye yiiklenen eylemlerin, doganin
akigina dogrudan karsit oldugunu ve bdyle kosullarda
hi¢bir insanca giidiiniin onun bdyle bir davranmasina
neden olamayacagini tamitlamaktan daha inandirici bir
kanit kullanamayiz. Quintus Curtius, iskender'in kala-
baliklara kargi koymasini saglayan dogaiisti gilicti ve
etkinligini betimlerken onun dogruyu séylediginden
kuskulandigmmz kadar Iskender’in kalabaliklara tek
bagina saldirmak icin yerinde duramamasini saglayan
dogaiistii cesaretini betimlediginde de dogruculugun-
dan kugkulanmahyiz. Oyleyse govdenin igleyisleri gibi,
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insan giidiileri ve eylemlerinin de birdrnek oldugunu
kolayca ve evrensel olarak kabul ederiz.

Dolayisiyla uzun bir yagam ve ¢esitli meslek ve toplu-
luklar aracihigiyla kazamlan deneyim insan dogasinin
ilkelerini ogretmek ve gelecek davraniglannmizi diizen-
lemek gibi, kuramsal diisiincelerimizi diizenlemek igin
de yararlidir. Bu kilavuz aracihigiyla insanlarin eylemle-
rinden, anlatimlarindan hatta jestlerinden onlarn egi-
limlerinin ve giidiilerinin bilgisine gikariz ve giidiileri ve
egilimleri hakkindaki bilgimizden, yeniden onlann
eylemlerinin yorumuna ineriz. Deneyimin akigi ile
biriken genel gézlemler, bize insan dogasi konusunda
bir ipucu verir ve onun biit{in karmagikhiklarini ¢6zmeyi
Ogretir. Bahaneler ve goriiniisler bundan béyle bizi
aldatmaz. Kamuya yapilan agiklamalar bir durumun
aldatici bigimde boyanmasi sayilir. Insanlar erdem ve
onurun onlara yakigan agirlik ve yetkesini kabul etseler
de sik sik kendi ¢ikarlarnimi hi¢ gézetmiyormus gibi
yapsalar da, bu, kalabaliklardan ve partilerden higbir
zaman beklenmez, onlarin 6nderlerinden pek seyrek
beklenir, erdem ve onur herhangi bir riitbe ya da ko-
numdaki kisilerde bile diipediiz kittir. Ancak insan
eylemlerinde birdrneklik olmasaydi, olusturabildigimiz
bu tirde her deneyim diizensiz ve kuralsiz olsaydi,
insanliga iliskin genel bir gozlem derlemek olanaksiz
olurdu; hicbir deneyim, tizerinde ne kadar ¢ok diigiinii-
lirse diisiiniilsiin, herhangi bir amaca hizmet etmezdi.
Yash bir ciftcinin mesleginde geng, toy bir ciftiden
daha bagarili olmasinin nedeni, sebzelerin {iretimi ba-
kimindan giinesin, yagmurun ve topragin etkisinde
kesin bir birérneklik olmasi ve deneyimin yash uvgula-
maciya bu etkiyi yonetmeyi ve yonlendirmeyi saglayan
kurallar 6gretmesidir.
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Bununla birlikte, insan eylemlerindeki bu birérnekli-
gin, kisiliklerin, 6nyargilann ve gdriiglerin bagkahgina
yer vermeden, aym kogullarda biitiin insanlarin kesin-
likle her zaman aym bigcimde eylemesine kadar varma-
sint beklememeliyiz. Her ayrintinin bdyle birdrnek
olmas: doganin higbir parcasinda gériilmez. Tersine,
farkh insanlardaki davramig gesitliligini gdzlemlemek,
belli bir kertede birérneklik ve diizenlilik oldugunu
kabul eden daha geais bir ilke gesitliligi olusturmamiza
olanak tanir.

insanlarin davramiglan farkh caglar ve ilkelerde farkh
m1? Biz bundan insan usunu c¢ocuklugundan baglayarak
kaliba déken ve onda degismez ve yerlesik bir kisilik
olusturan aligkanlik ve egitimin biiyiik giiciini 6greniriz.
Bir cinsiyetin davranigi ve tutumu &tekinden ¢ok mu
farkli? Buradan doganin cinsiyetlere verdigi, siireklilik
ve dizenlilik aracibgiyla korudugu farkh kisilikleri
biliriz. Aym kisinin eylemleri, cocukluktan yaglihga
yagaminin farkli dénemlerinde ¢ok mu degisiyor? Bu,
duygularimizin, egitimlerimizin ve insanlara farkh yagla-
rinda egemen olan farkl ilkelerin asamali degisimiyle
ilgili bircok genel gozleme firsat verir. Her bireyin
kisiliginden kaynaklanan etkilerde bile birérneklik var,
Syle olmasa kigilerle ilgili bildiklerimiz ve onlarin dav-
raniglari konusundaki gézlemimiz, bize higbir zaman
onlarin egilimlerini dgretemezdi ya da davramigimzi
onlara gére ydnlendirmeye hizmet edemezdi.

Bilinen higbir giidiiyle diizenli bir baglantis1 yokmusg
gibi gériinen ve insanlar1 yénetmek icin koyulmus bi-
tiin davramg kurallarina aykin baz:i eylemler bulmanin
olanakl oldugunu kabul ederim. Ancak boyle diizensiz
ve olagan dist eylemleri nasil yargilayacagimizi bilmek
istersek doganin akiginda ve digaridaki nesnelerin etki-
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lerinde ortaya ¢ikan bu diizensiz olaylar séz konusu
oldugunda genelde yaganan duygulan géz &niinde bu-
lundurabiliriz. Bitiin nedenler, aym: birérneklikle, ola-
gan sonuglariyla birlikte goriilmez. Yalnizca cansiz
maddeyi ele alan bir zanaatgi da, amaci bakimindan,
duyarl ve diigiinen kimselerin davranigini yéneten bir
politikac1 kadar diis kirikligina ugrayabilir.

Seyleri ilk gdriiniglerine gore alan siradan insanlar,
olaylardaki belirsizligi, nedenlerdeki belirsizlige viikler.
Onlara gore bu tiir belirsizlik sik stk nedenlerin hicbir
engelle kargilagmasalar da olagan etkilerini yapamama-
sina yol agar. Ama filozoflar doganin neredeyse her
pargasinda, kiiciikligi ya da uzakliklarindan &tirii
gizlenen genis bir kaynaklar ve 6geler ¢esitliligi oldugu-
nu gozlemlerler. Bdylece onlar en azindan olaylarin
aykiriliginin, nedenin olumsalligindan degil, karsit ne-
denlerin gizli etkilerinden ileri gelebilecegini goriirler.
Filozoflar daha fazla goézlemle, sonuglarin aykiriliginin
her zaman nedenlerin aykirthgini aqiga vurdugunu ve
onlarin kargithgindan ileri geldigini kesin bir incelemeye
dayanarak fark ettiklerinde bu olasilik, kesinlige déniis-
tarildr. Bir kéyli bir duvar saatinin ya da kol saatinin
durmasina, onun zaten ¢ofunlukla dogru gitmedigini
soylemekten daha ivi bir gerekce veremez. Ama bir
saat¢i yaydaki ya da sarkactaki giictin her zaman digliler
uzerinde etkili olduguny; ancak belki de tiim devinimi
durduran bir toz tanecigi yiiziinden bu gliciin olagan
sonucunu yaratmay: bagaramadifim  kolayca anlar.
Filozoflar ¢ok sayida kosut érnegin gozleminden, biitiin
nedenler ve sonuglar arasindaki baglantinin esit dlgtide
zorunlu oldugu ve baz érneklerdeki goériiniigteki belir-
sizligin, karsit nedenlerin gizli kargitligindan ileri geldigi
konusunda bir ilke olustururlar.
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Béylece, érnegin insan gdvdesinde saglik ya da hasta-
ligin olagan belirtileri beklentimize uymadiginda; ilaglar
her zamanki gigleriyle etki etmediginde; belirli bir
nedeni diizensiz olaylar izlediginde bir filozof va da
hekim sagirmaz ya da genellikle dirimsel diizenin yone-
timini saglayan bu ilkelerin zorunluluk ve birdrnekligini
yadsimaya kalkigmaz. Onlar insan gévdesinin giicld,
karmagik bir makine oldugunu bilirler: Onda kavrayigi-
mzin biisbiitiin dtesinde olan bircok gizli gliclin pusuya
yattigim bilirler: Onun etkilerinin bize zorunlu olarak
stk sik gok belirsiz gérindiigiinii bilirler. Dolavisiyla
disanida kendini gésteren diizensiz olaylarin doga yasa-
larinin gdvdeyi etkileme ve ydnetmede en bivik di-
zenlilikle goézetilmediginin kaniti  olamayacagimi da
bilirler.

Bir filozof tutarh olacaksa, aynmi akil yiiriitmeyi, disti-
nen etkin varliklarin eylemlerine ve iradelerine uyvgula-
malidir. Insanlarin kisilik ve durumlanimin biitin Szel
kosullarini bilenler genellikle onlarin en dizensiz ve
beklenmedik kararlarini agiklayabilirler. Nazik, yardim-
sever bir yapisi olan kisi, ters bir yanit verir: Ancak o
sirada digi agrimaktadir ya da karmi actir. Bén bir adam
arabasinda aligtlmamig bir canlilik sergiler: Ama talih
beklenmedik bir bicimde yiiziine gilmistiir. Ya da ara
sira oldugu gibi bir eylem kisinin kendisi ya da digerleri
tarafindan ayrintih olarak agiklanamaz; ama o zaman da,
insanlarin kisiliklerinin genelde bir &lgiide gelgeg ya da
diizensiz oldugunu biliriz. Bu, insan dogasinin degismez
bir niteligidir; gergi bu nitelik, dzellikle davraniglarinda
belirli kurali olmayan, tersine durmadan kapris ve her-
cailigin yolunda ilerleyen kisilere daha iyi uygulanabilir.
insan bilgeligi ya. da sorusturmasi ile kolayca ortaya
gikarilamasalar da esintilerin, yagmurun, bulutlarin ve

110



havanin 6teki degigkenlerinin istikrarli ilkeler aracihgiy-
la yénetildigi kabul edilir, gériiniisteki diizensizliklerine
kargin, i¢ ilkeler ve giidiiler de birdrnek bigimde etkili
olabilirler.

Dolayssivla goriisiine bakilirsa glidiiler ve istemli ey-
lemlerin birlikte goriinmesi doganin herhangi bir parga-
sinda neden ile sonucun birlikte goriinmesi kadar di-
zenli ve birérnektir, ayn1 zamanda bu diizenli birlikte
gbrinme insanlik tarafindan evrensel olarak kabul edil-
mig ve ne felsefede ne de giinlitk yagamda higbir zaman
tartigma konusu olmamistir. Simdi, gelecekle ilgili
bitiin ¢ikarimlar gecmis deneyimden gikardigimiz ve
her zaman birlikte goriindiigiini saptadigimiz nesnele-
rin her zaman birlikte gériinecegi sonucunu gikardigi-
miz igin, insan eylemlerinde denevimlenen bu birérnek-
ligin, eylemlerle ilgili ¢tkarim yaptigimiz kaynak oldu-
gunu tamtlamak gereksiz gibi goriinebilir. Ancak bu
kanitlamay1 daha degisik yonlerden aydinlatmak igin
kisaca da olsa bu ikinci izlek {izerinde de duracagz.

Bitiin toplumlarda insanlann kargilikli bagimhhg: cok
¢ok biiyiiktiir &yle ki bir insan evlemi pek seyrek olarak
kendi bagina biitiintiyle tamdir ya da pek sevrek olarak
digerlerinin evlemlerini hesaba katmadan gerceklestiri-
lir. Tek bagina galisan en yoksul zanaatkdr en azindan
emeginin trinlerinden vyararlanmasi giivence aitina
alinsin dive yasalan uygulayan bir yéneticiden koruma
bekler. Ayrica triinlerini pazara gotiiriip onlar igin akla
uygun bir fivat 6nerdiginde, miisteri bulmayr ve kazan-
digr parayla, yasamini siirdiirmek igin gerekli mallart
otekilerden saglamayr umar. Insanlar aligverislerini

e [E'den P'ye kadarki basimlarda: “Onlarla ilgili olarak olus-
turdugumuz biitiin ¢ikarimlarin kaynag.”]
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arttirdiklar1 ve digerleriyle olan iliskilerini daha karma-
stklastirdiklar oranda, onlarin yagam planlari her zaman
daha ¢ok istemli eylem ¢esidini icerir ve onlar bu is-
temli eylemlerin gergek giidiillerden &tiirii kendileriyle
isbirligi yapmastni beklerler. Biitiin bu anlagmalarinda,
dis nesnelerle ilgili akil yiiriitmelerindeki gibi, gegcmig
deneyimden vyola ¢ikarak &nlemler alirlar ve biitiin
ogelerdeki gibi insanlarin islemlerinin de her zaman
gordikleri islemlerin aynisi olmay: stirdiirecegine kesin
olarak inanirlar. Uretici, isini gérmek igin, kullandigs
araglar kadar yardimcilarinin emegine de giivenir ve
beklentilerinde diig kirkhigina ugradiginda aym 6lgiide
saginr. Kisacasi, digerlerinin eylemleriyle ilgili bu de-
neysel ¢tkanm ve akil yiiriitme, insan yagamina dyle ¢ok
girer ki uyanikken bir an bile onu kullanmayan insan
yoktur. Oyleyse yukaridaki tanimlama ve agiklamaya
gbre, biitiin insanligin zorunluluk &gretisi konusunda
her zaman uzlastigini ileri sirme gerekgemiz yok mu?
Filozoflarin da bu konuda halktan farkh bir gériisii
olmamigtir. Yagamlarinin neredeyse her eyleminde bu
goristi kabul ettiklerini séylemeye gerek yok; bilimin
bu gériigiin zorunlu olmadigi az sayida kuramsal boli-
mi vardir. Insanlik konusundaki deneyimimize uygun
olarak tarihginin dogru séyledigine giivenmeseydik
tarih ne duruma diiserdi? Yasalar ve ydnetim bigimleri
toplumu birdrnek etkilemese politika nasil bilim olur-
du? Belli kisiliklerin, belli duygulan tiretme bakimindan
kesin ya da belirleyici bir giicii olmasa ve bu duygular
eylemleri siirekli etkilemeseydi tére neye dayamirds?
Kahramanlarinin davranig ya da duygularninin bu kahra-
manlar igin ve bu kogullarda dogal ya da dogal olmadig:
konusunda bir yarg: veremeseydik bir gair ya da usta bir
yazar konusunda nasil olur da elegtiri yapardik. Dolayi-
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siyla zorunluluk 6gretisini kabul etmeksizin ve giidiiler-
den istemli eylemlere, kisiliklerden de davranisa yapilan
bu ¢tkarim olmaksizin bilim ya da herhangi bir tiirde
eylemle ugragmak neredeyse olanaksiz gibi gériintiyor.

Gergekten de, dogal ve térel kamtin birbirine uygun
bir bigimde baglanarak nasil tek bir kanitlama zinciri
olusturdugunu disiiniince, onlarin dogaca ayni oldugu-
nu ve ayni ilkelerden tiiretildiklerini ¢cekinmeden kabul
ederiz. Ne parast ne de geliri olan bir tutuklu, kendisini
kusatan duvarlar ve parmakliklar kadar gardiyanin dik-
bagliligint da gz 6ntinde bulundurdugunda, kagmasinin
olanaksiz oldugunu fark eder ve 6zgiirliige yonelik tim
girigimlerinde, gardiyanin egilip buikilmez dogasiyla
ugragmaktansa tag ya da demir (zerinde ¢aligmay: se-
ger. Ayni tutuklu, daragacina gétirildigiinde 6limii-
niin balta ya da ¢carkin etkisinden kaynaklandigi kadar,
gardiyanlarinin baglilik ve tutarliliklarindan da kaynak-
landigim kesin olarak 6ngériir. Usu, belirli bir idea
zinciri boyunca gider: Askerlerin, kagmasina izin ver-
meyi reddetmesi; cellidin eylemi; bagin gévdeden
ayrimasi; kanama, ¢irpinma ve &lim. Burada, dogal
nedenler ve istemli eylemlerin baglantih bir zinciri
vardir; us, zincirin bir halkasindan 6tekine gegerken
aralarinda hicbir aynim duyumsamaz: Us icin, gelecek-
teki sonug kesindir, hem de sonucun bellek ya da duyu-
larda bulunan nesnelere bizim fiziksel nedensellik diye
adlandirmaktan hoglandigimiz seyle birlestirilen bir dizi
nedenle baglamig oldugu durumdaki kadar kesin. Bir-
lestirilen nesneler ister giidiiler, ister irade isterse ey-
lemler ya da bi¢cim ve devinim olsun deneyimlenen
birligin, us tizerindeki etkisi aymidir. Biz seylerin acdim
degistirebiliriz; ama onlarin dogasi ve anlama yetisi
tizerindeki etkileri hicbir zaman degismez.
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SDiiriist ve varhkl oldugunu bildigim, icten arkadas-
higim olan bir adam, cevremde ugaklarm bulunan evi-
me gelirse ayrilmadan énce giimiig hokkam: galmak igin
beni bicaklamayacagindan eminimdir ve bu olaydan
veni, saglam yapilmig, temeli saglam atilmig bir evin
vikilmasindan kuskulandigimdan ¢ok kugkulanmam. -
Ancak o, birdenbire gelen, nedeni bilinmeyen bir cinnete
kamlnug olabilir.- Ansizin bir deprem de olabilir, evim
sarsihp bagtma yikilabilir. Bu ytizden varsayimlanim
degistirecegim. Onun, elini atese sokup yanip kil olasi-
ya elini orada tutmayacagini kesinlikle bildigimi soyle-
yecegim: Ve samirim bu sonucu kendisini pencereden
digan atarsa, hicbir engelle de kargilagmazsa havada bir
an bile asili kalmayvacagini séyledigimdeki gibi giivenle
onceden sdyleyebilirim. Higbir bilinmez bir ¢ilginhk
kuskusu insan dogasimin bilinen biitiin ilkelerine bunca
ters diigen birinci sonug bakimindan en kiigiik bir olasi-
hik varatamaz. Ogle vakti, altn dolu kesesini Charing-
Cross"™ kaldinminda birakan bir adam bir saat iginde
onu el degmemis bir bigimde bulmay: bekleyvebildigi
kadar, kesenin bir tiiy gibi ucup gitmesini de bekleyebi-
lir. insana 62gii akil viiriitmelerin vansindan gogu buna
benzer vapida gikarimlar icerir; onlarin kesinlik derece-
si, bu tiir belirli durumiarda insanhgin olagan davramgt
konusunda vasadifimiz deneyimimle orantih olarak
daha yiiksek va da daha disiik olur.

Biitiin insanhk tiim uygulama ve akil yiriitmelerinde
zorunluluk gretisini géziinii kirpmadan kabul etse bile
onu kabul ettigini sdyleme konusunda isteksizlik goste-
rir ve biitiin ¢aglarda, bunun tersi bir gériis ileri siirme

*® Bu paragraf, R basiminda eklenmistir.
** Londra’da bir cadde (g.n.).
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egilimi sergiler. Bunun gerekgesinin ne olabilecegini sik
stk diigiindim. Sanminim sorun asagidaki gibi aciklanabi-
lit: Belirli nesneler siirekli olarak bir arada gériniirler
ve aligkanliktan kaynaklanan bir gegis, usu bir nesne-
nin gorinmesinden digerinin olacag: inancina gétiiriir;
cismin etkilerini ve sonuglarin nedenleri tarafindan
tiretilmesini incelersek, biitiin yetilerimizin bu iligki
konusundaki bilgimizi bu gézlemden 6teye gotiirmedi-
gini goririz. Insana 6zgii bilgisizlige iliskin bu sonug, bu
konudaki en siki irdelemeden kaynaklanir. Gene de
insanlar, doganin giiclerinin i¢ ytziinii daha fazla kavra-
yacaklarina ve neden ile sonug arasinda zorunlu baglant:
gibi bir sey algilayacaklarina inanmaya gliclii bir egilim
gosterirler.

Onlar diigiincelerini kendi uslarinin islemlerine ce-
virdiklerinde ve gidii ile ‘eylem arasinda boyle bir bag-
lantt duyumsamadiklarinda, maddi giigten kaynaklanan
sonuglarla, diigiince ve anlama yetisinden dogan sonug-
lar arasinda bir fark oldugunu varsaymaya egilimlidirler.
Ancak, her tiirde nedensellik konusunda yalmzca nes-
nelerin sitrekli birlikte goriindiigiinden ve bunun sonu-
cunda usun birinden digerini gikardigindan bagka bir
sey bilmedigimize bir kez inaninca ve bu iki kosulun
istemli evlemlerde de bulundugunun evrensel olarak
kabul edildigini gériince, aym zorunlulugun biitlin
nedenlerde ortak oldugunu daha kolay onaylayabiliriz.
Bu akil yiiriitme, iradenin belirlenimlerine zorunluluk
vikledigi icin, bircok filozofun dizgesine kars: olsa da,
biz dikkatle diiglinerek, filozoflarin ger¢cek duygulan
bakimindan degil yalmzca sézleri bakimindan bu akil
viritmeden ayrildiklarin1 gérecegiz. Zorunluluk, bura-
da kabul edilen anlaminda, higbir zaman vadsinmarms-
ur, saninm hicbir filozof tarafindan hicbir zaman da
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yadsinamaz. Olsa olsa usun, maddenin etkilerinde,
neden ve sonug arasindaki daha ileri bir baglantiy: algi-
layabilecegi ve bu baglantinin anlama yetisi olan varhk-
larin istemli eylemlerinde yer almadif ileri siiriilebilir.
Boyle olup olmadig: yalnizca incelemeyle gériilebilir, bu
savlarini saglamlastirmak bu filozoflara diiser. Bunu da
s6z konusu zorunlulugu tammlayarak ya da betimleye-
rek ve onu bize maddi nedenlerin iglemlerinde gostere-
rek yapsinlar.

Nitekim gériiniige bakilirsa insanlar 6zgiirliik ve zo-
runlulukla ilgili bu soruna ruhun yetilerini, anlama
vetisinin etkisini ve istemenin etkilerini inceleyerek
girdiklerinde, incelemeye yanhs ucundan baghyorlar.
Onlar 6nce daha yalin bir soruyu, acik¢as: cismin ve
diiglincesiz, akilsiz maddenin etkilerini tartigsinlar;
burada nesnelerin siirekli birlikte goriinmesi ve bunun
sonucunda usun birinden 6tekini ¢ikarmasi diginda bir
nedensellik ya da zorunluluk ideas: olusturup olustur-
madiklarini deneyerek gérsiinler. Maddede kavradigi-
muz zorunlulugun tiimiinii gercekte bu kosullar olugtu-
ruyorsa ve bu kosullarin usun iglemlerinde de yer aldigs
evrensel olarak kabul edilirse, tartigma biter; en azindan
tartigmanin bundan boyle sézden Gteye gitmeyecegi
kabul edilmelidir. Ancak biz aceleyle disaridaki nesne-
lerin iglemleri bakimindan bundan éte bir zorunluluk ve
nedensellik ideamiz oldugunu varsaydikga, ayni zaman-
da usun istemli eylemlerinde daha fazla bir sey bula-
madikga, boéylesine yamiltici bir varsayima dayanarak
ilerlerken sorunu kesin bir sonuca yaklastirma olanag
yoktur. Goéziimiizii agmamizin tek yolu, daha yiiksege
tirmanmak; maddi nedenlere uygulanan bilimin sinirh
alanini incelemek ve maddi nedenler konusunda bildi-
gimiz her geyin, yukanda s6zii edilen siirekli birlikte
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goriinme ve ¢ikarim olduguna inanmaktir. Belki, insanin
anlama yetisini boyle dar sinirlar iginde tutmaya ikna
olmak gii¢ olabilir: Ancak daha sonra, bu &3retiyi iste-
menin eylemlerine uyguladigimizda hicbir zorlukla
kargilagmayiz. Istemenin eylemlerinin diizenli olarak
gidiler, kisilikler ve kogullarla birlikte gérindigi
apagtk oldugu igin ve her zaman birinden 6tekini ¢ikar-
sadigimiz igin, yasamimiz konusundaki her digiinmede
ve tutum ya da davramgimizin®® her adiminda daha

0 Oggiirliik ogretisinin egemenligi, bagka bir nedenden yola

Gikarak agiklanabilir; agikgas: eylemlerimizin ¢ogunda, 6z-
girlik ya da belirlenmemiglik konusunda, sahip oldugumuz
ya da olabilecegimiz yanls bir duyum ya da sézde bir dene-
vimden... Dogrusunu sdylemek gerekirse, ister maddenin
ister usun eylemi olsun bir eylemin zorunlulugu, etkin var-
liktaki bir nitelik degildir. Tersine, bu, eylemi géz 6niinde
bulunduran, digiinen ya da anlama yetisi olan varhktaki bir
niteliktir ve onun diigiincelerinin, s6z konusu eylemin varo-
lugunu 6nceki bazi nesnelerden gikarsamak igin belirlenmig
olmasina dayanir; ¢iink 6zgiirliik, zorunlulukla kargilaguril-
diginda belirlenmigligin olmamasindan ve bir nesnenin idea-
sindan onu izleyen herhangi bir nesnenin ideasina gegme ya
da ge¢gmeme konusunda duyumsadigimiz belli bir gevgeklik
ya da dyle de boylede olabilirlikten bagka bir sey degildir.
Simdi, insan eylemleri Gzerine diigiiniirken biz bdéyle bir
gevsekligi ya da dyle de boyle de olabilirligi seyrek duyum-
sadigimizt, bu eylemleri onlarin gidiilerinden ve eyleyenin
cgilimlerinden biiytik bir kesinlikle gikarsayabildigimizi géz-
lemleyebiliriz; gene de eylemlerin kendilerini gergeklegti-
rirken ona benzer bir geyi sik stk duyumsadigimiz olur: Bii-
tiin benzer nesneler kolayca birbirinin yerine gegebilecegi
igin bu, insan Szgiirliigliniin mantiksal olarak kesin ve hatta
gorisel bir kanit diye kullamimigtir. Eylemlerimizin ¢ogu
durumda istememize bagh oldugunu duyumsariz ve isteme-
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onceden kabul ettigimiz bu zorunlulugu, zorunlu olarak
sdzciiklerle de kabul etmekle yikiamliyiiz.

En tartismali bilimin en tarugmal sorunu ézgiirlik ve
zorunluluk sorunudur. Ancak ézgiirlik ve zorunlulugu
uzlagtirmay1 amagclayan bu tasanida sunu kanitlamak igin
gok soze gerek yok: Bitiin insanhk 6zgiirliik 6gretisi
kadar zorunluluk 6gretisi konusunda da uzlagmistir ve
bu konuda da biitiin tartigma yalnizca sézde bir tartig-
madir. Istemli eylemlerle ilgili olarak 6zgarlik ne anla-
ma gelmektedir? Biz 6zgiirlilkten istemli eylemlerin
giiduilerle, egilimierle ve kogullarla gok kigiik bir bag-
lanus1 oldugunu, dolayisiyla da birincinin kesin birér-
neklik dizeyiyle ikincileri izlemedigini ve gudiler
vb.nin eyleme iligkin bir sonu¢ gikarmay: olanakl kilan

nin kendisinin hi¢bir geye bagh olmadigint duyumsadigimiz
samnz; ¢inkd bir yadsimavia denemeye kiskiruldigimizda
istemenin kolayca her yola sapacafint ve onun karara bag-
lanmadig yerde bile kendisinin bir imgesini (ya da okullar-
da adlandirildigi gibi Velleity- en disiik kertede istegi goste-
ren skolastik felsefe terimi-.) tirettigini duyumsanz. O za-
man kendimizi, bu imge ya da belli belirsiz devinimin, ta-
mamlanip seyin kendisi (kararli istemeye ¢.n.) olabilecegine
inandirinz; ¢iinki bu yadsinacak olsa biz ikinci bir dene-
meyle, simdi onu yapabilecegini goriiriiz.

Burada ozgirligia sergileme konusundaki bu fantastik
istegin, eylemlenimizin gidisi oldugunu disiinmeyiz. Ve
dyle goriiniyor ki, kendi igimizde bir dzgiirlik duyumsadi-
fimiz1 sansak bile, bir seyirci, giidiilerimiz ve kigiligimizden
eylemlerimizi genellikle gikarsayabilir; ¢ikarsayamadigt yer-
de de bu seyirci durum ve mizacumizin her kogulunu ve go-
riiniig ve yarachhgimiain en gizli kaynaklanini tam olarak bil-
se, genelde eylemlerimizi gikarsayabilecegi sonucuna varir-
di. imdi, yukandaki 6gretiye gére, bu tam da zorunlulugun
ozadar.

118



hicbir destek saglamadigini anlamayiz kesinlikle. Ciinkd
bunlar, agikcasi birdrneklik ve gikarim, yalin ve kabul
edilmis olgulardir. Oyleyse ozgiirlikten yalnizca, iste-
menin aldigi kararlara gére eyleme ya da eylememe
giictinii anlayabiliriz; bagka deyisle, kimilusiz kalmay:
secersek, kalabiliriz, devinmeyi segersek de devinebili-
riz. Simdi bu varsayimsal dzgiirligiin, tutuklu ya da
zincire vurulmug olmayan her kiside oldugu evrensel
olarak kabul edilir. Oyleyse burada tartigilacak bir konu
yok.

Ozgiirliigii nasil tanimlarsak tanimlayahm iki gerekli
kosulu gozetmeye dikkat etmek gerek; birincisi, onun
yahn olguyla tutarh olmasi, ikincisi, kendisiyle tutarl
olmasi. Bu kosullan gdzetir ve tanimimizi anlagihr kiar-
sak, biitlin insanligin bu bakimdan ayni gériiste oldugu-
nu bulacagimiza inaniyorum.

Higbir seyin bir varolug nedeni olmadan var olmaya-
cagii ve iyice incelendiginde rastlantinin yalnizca yokluk
bildiren®' bir sézciik oldugu, dogada bir yeri, bir varligi
olan gercek bir erk anlamina gelmedigi evrensel olarak
kabul edilir. Ancak baz nedenlerin zorunlu oldugu,
bazilarinin zorunlu olmadug ileri strilir. Iste tammla-
rin yarari buradadir. Biri, bir nedeni, onun sonucuyla
zorunlu baglantisim icermeden tanimin bir pargasi
olarak tanimlasin ve tanimla dile getirilen ideanin kay-
nagini acitk segik gdstersin, tiim tartigmayi seve seve
birakacagim. Ancak konuya iliskin yukandaki agiklama
kabul edilirse, bu zorunlu olarak kesinlikle yapilamaz.
Nesneler diizenli olarak birlikte gériinmese, biz neden
ve sonu¢ kavramini hicbir zaman disiinemezdik ve bu
diizenli birlikte gériinme, anlama yetisinin anlayabilece-

51 Negative.
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gimiz biricik baglantist olan ¢ikarimui dretir. Kim nede-
nin tammini bu kogullari hesaba katmadan yapmaya
kalkisirsa ya anlagilamaz terimler kullanmak zorunda
kalacak ya da tamimlamaya gahsug terimle eganlamli
terimler kullanmak zorunda kalacaktir.’? Yukarida sézii
edilen tanim kabul edilirse, 6zgiirliik, zorlamanin degil
de zorunlulugun karsisina konursa, var olmadig1 evren-
sel olarak kabul edilen rastlantiyla ayn1 seydir.

I1. Parga

Felsefe tartismalarinda bir varsayimi giiritmeye ¢a-
lismak igin varsayimin din ve tére agisindan tehlikeli
sonuglan oldugunu ileri sirmekten daha yaygin ancak
bundan daha fazla kinanmas: gereken bir akil yiiriitme
yontemi yoktur. Bir goriig, sagmaliklara yol actiginda
kesinlikle gercege aykiridir; ama tehlikeli bir sonucu
olmasi yiiziinden onun yanhg bir goriis olmasi kesin
degildir. Oyleyse dogrulugu ortaya gikarmaya hig yar-
dim etmedigi, yalmzca rakibi nefret uyandiran bir kisi
yaptif icin boyle izleklerden biitiiniyle kaginmak gere-
kir. Ben genelde bunu yapmamaya 6zen gdsterir ve
bundan yarar saglamaya kalkmam. Bu tiirde bir incele-

52 Boylece, bir neden, herhangi bir seyi iireten olarak tammla-
nirsa, ortaya gikarmamin, neden olmaya eganlamli oldugu
kolayca goriliir. Benzer bicimde, bir neden, herhangi bir
seyin var olmasina aracilik eden olarak tammlanirsa, buna
da aym bigimde karg1 gikilir. Aracihk eden sézciigiiyle anla-
tilmak istenen nedir? Neden, bir geyin stirekli ondan sonra
var oldugu seydir denmis olsaydi bu terimleri anlardik.
Ciinki gergekten konuya iligkin biitiin bildigimiz budur. Bu
degismezlik, tam da zorunlulugun éziinii olusturur ya da
onunla ilgili bagka bir idearmz yoktur.
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meyi ictenlikle oneriyorum ve yukarda agiklandign
bi¢imiyle hem zorunluluk hem de ézgiirlik dgretisinin,
yalnizca toreyle® tutarh oldugunu degil, téreyi destek-
lemek icin kesinlikle zorunlu oldugunu ileri siirmeyi
goze aliyorum.

Zorunluluk, onun temel bélimiini olugturan neden-
selligin iki tanimma uygun olarak iki yolla taimlanabi-
lir. Zorunluluk, va benzer nesnelerin siirekli birlikte
goriinmesine ya da anlama yetisinin bir nesneden 6teki
nesneyi ¢ikarsamasina dayanir. Dile getirilmemis olsa
da zorunlulugun bu iki anlamda da (gercekte, temelde
ikisi de ayimidir) insan istemesiyle baglantihi oldugu
kiirsiilerde, okullarda ve ortak yagamda evrensel olarak
kabul edilmistir; simdiye kadar hi¢ kimse, insan eylem-
leriyle ilgili gitkarimlar yapabildigimizi ve bu gikarimla-
rn benzer gidiler, egilimler ve kogullarla benzer ey-
lemlerin deneyimlenmis birligine dayandigini yadsima-
ya kalkismamigur. Burada birinin aynlabilecegi tek
nokta belki de insan eylemlerinin bu niteligine zorunlu-
luk adini vermeyi reddetmektir: ama anlamu anlagildig
stirece, bu sdzcliglin zarari olmayacagini umuyorum: ya
da maddenin etkilerinde bundan &te bir gey ortaya
gikarmanin olanakli oldugu ileri siriilecektir. Ama
dogal felsefe ya da metafizik icin sonucu ne olursa
olsun, bulusun tére ya da din agisindan hicbir sonucu
olamayacagi kabul edilmelidir. Burada cismin eylemle-
rinde bagka bir zorunluluk ya da baglant: ideas: olmadi-
g1 ileri strerken vanls anlagilabilirizz Ancak usun
eylemlerine, herkesin yiikledigi ve kolayca kabul etmesi
gereken sey diginda hicbir gey kesinlikle yiiklemiyoruz.
Yirarlikteki kabul edilmis sistemin durumunda isteme

3 [E'den Q'ya kadarki basimlarda: Tore ve dinle.]
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bakimindan hicbir degisiklik yapmiyoruz, yalmzca
maddi nesneler ve nedenler bakimindan degisiklik
yapiyoruz. Dolayisiyla, hicbir gey bu 6gretiden en azin-
dan daha masum olamaz.

Biit{in yasalar &diiller ve cezalara dayandig: i¢in bu
giiddlerin us tizerinde diizenli ve birérnek etkisi oldugu
ve onlarin iyi eylemleri iiretip kéti eylemleri engelle-
dikleri temel bir ilke olarak kabul edilir. Bu etkiye
istedigimiz ad: verebiliriz; ama genellikle eylemle birlik-
te gorildigi icin bu etki bir neden sayilmali ve burada
temellendirmek istedigimiz zorunlulugun bir &rnegi
diye gérilmelidir.

Kin ya da 6¢ alma isteginin tek gercek hedefi, diigiin-
ce ve biling bagiglanmus bir kigi ya da yaratiktir ve sug
niteliginde ya da bir haksizhiga yol agan eylemlerin bu
tutkuvu kigkirtmasi, séz konusu eylemlerin belli bir
kisiyle iligkili ya da baglantili olmalan yizindendir.
Eylemler yapilart geregi gecicidir ve silinip giderler;
onlan gergeklestiren kisinin kigilik ve yaradihgindaki bir
nedenden kaynaklanmadiklarinda bu eylemler iyiyseler
kiginin onurunu ya da kétilyseler onun algcakligini artir-
mazlar. Bu durumda eylemlerin kendileri kinanabilir;
onlar biitiin tdre ve din kurallarina ters olabilirler: Ama
kisinin eylemleri bakimindan yiikdmliligi yoktur ve
eylemler ondaki saglam ve degismez bir seyden ileri
gelmedikleri igin ve arkalarinda bu yapida higbir sey
birakmadiklan icin, kiginin eylemleri yiiziinden cezanin
ya da 6cilin hedefi olabilmesi olanaksizdir. Dolayisiyla
zorunlulugu ve sonug olarak nedenleri yadsiyan ilkeye
goére bir adam en korkung sucu isledikten sonra da
dogdugu andaki kadar saf ve lekesizdir ya da kisiligi
hicbir sekilde eylemleriyle ilgili degildir; ¢iinkd eylem-
ler kisiden tiiretilmezler ve eylemlerin kotiligi higbir
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zaman kiginin tozuklugunun bir kaniti olarak kullanula-
maz.

Sonuglari ne olursa olsun insanlar, bilgisizce ve gelisi-
giizel gerceklestirdikieri eylemleri yiiziinden kinanmaz-
lar. Ni¢in? Ciinkd bu eylemlerin giidileri yalnizca bir
anliktir ve eylemlerde sona ererler. Insanlar, aceleyle ve
dnceden distinmeden gerceklestirdikleri eylemler igin,
diigtintip taginmadan ileri gelen tiirde eylemlerden daha
az kinanirlar. Hangi gerekceyle? Ciinkii aceleci bir
yaradilig, ustaki stirekli bir neden ya da giidii olsa da
yalnizca araliklarla etkili olur ve biitiin kisilige yayilmaz.
Ayrica, pigmanhga yagamin olumlu bigimde yeniden
diizenlenmesi, davraniglarin diizeltilmesi de eslik ettiy-
se pigmanlik her sugu silip yok eder. Bu nasil agiklan-
mali? Sunu ileri siirerek: Eylemler yalmzca ustaki sucla
ilgili giidilerin kaniti olduklan igin kisiyi sugla iligkili
kilarlar ve bu giidilerin degistirilmesiyle eylemler sugla
iligkili giidiileri gosteren kanitlar olmaktan cikarlar,
béylece sugla iligkili olmaktan da gikarlar. Ancak, zo-
runluluk 8gretisine dayanmadikga onlar hicbir zaman
dogru kamitlar® degildiler ve sonug olarak hicbir zaman
sugla ilgili degildiler.

Ayni kanitlamalardan, yukarida sézii edilen ve biitiin
insanlarin anlagug: bu tanima gére, dzgirliigiin tore icin
cok 8nemli oldugunu ve onun bulunmadig: yerde higbir
insan eyleminin tdrel bir nitelik tagimayacagini ve be-
genme ya da begenmemenin konusu olamayacagini
tanitlamak ayni dlciide kolay olacakuir. Eylemler, icteki
kisiligin, duygularin ve heyecanlarin belirtileri olduklari
dlciide tére duygumuzun konusu olduklan igin, bu

* Agikgast onun usundaki bir seyi gosteren kamitlar degiller-

dir.
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gidiilerden degil de biitiiniiyle dig zorlamadan tiiretil-
diklerinde onlarin évgli ya da yergi dogurabilmeleri
olanaksizdir.

Ozgiirliik ve zorunluluk bakimindan bu kurama yéne-
lik biitiin kargt gikiglar énledigimi ya da batin karg
cikiglant sona erdirdigimi ileri siirmiiyorum. Burada ele
alinmayan izleklerden tiiretilen diger kargi cikislan
ongorebiliyorum. Ornegin, istemli eylemler maddenin
etkileriyle aymi zorunluluk yasalarina bagliysa énceden
diizenlenmis ve dnceden belirlenmis stirekli bir zorunlu
nedenler zinciri oldugu, bu zincirin, biitiinin baglangig-
taki nedeninden baglayarak her insan yaratiginin tek tek
her istegine ulasug1 sdylenebilir. Buna gére evrende
higbir yerde olumsallik yoktur; sdyle de boyle de olabi-
lirlik yoktur; ézgiirlik yoktur. Biz etki ederken etkileni-
riz. Biitiin istemlerimizin en yiice Tasarimcisi, bu bi-
yik makineye ilk devinimi bagiglayan ve biitiin varhkla-
nt tek tek bu duruma yerlestiren, diinyanin Yaraticsi-
dir; bundan étiirii, sonraki her olay, kaginilmaz bir
zorunlulukla sonuclanmak zorundadir. Dolayisiyla ya
béyle iyi bir nedenden ileri geldikleri igin, insan eylem-
lerinde torel kétiiliik olamaz ya da onlarda bir kétiiliik
varsa, yaraticimiz onlarin en son nedeni ve tasanimcisi
olarak kabul edildigine gére insan eylemleri yaradani da
zorunlu olarak ayni sonuca ortak ederler. Kullandig: fitil
ister kisa ister uzun olsun mayini patlatan adam, onun
biitiin sonuglarindan sorumludur, bunun gibi zorunlu
nedenlerin siirekli zincirinin saptandifi her yerde ilk
nedeni tireten bu Varlik, ister sonlu ister sonsuz olsun,
ayni bicimde biitiin 6teki nedenlerin tasarlayicisidir ve
hem onlarin paymna diigen yergiyi tstlenmeli hem de
dvglyli kazanmalidir. Bir insan eyleminin sonuglarini
inceledigimizde, tére hakkindaki acik ve degistirilemnez
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ideamiz, bu kurali tartiilmaz gerekgelere dayanarak
temellendirir ve bu gerekgeler, bilgi ve giicii sonsuz bir
Varhgin istemlerine ve amaglarina uygulandiginda zo-
runlu olarak daha biyiik gii¢ kazanirlar. Bilgisizlik ya da
zayiflik insan gibi pek simirlh bir yaratik icin mazeret
olabilir; ama bu eksiklikler Yaratictmizda bulunmaz. O
bizim pek diigiincesizce sugla iligkili oldugunu séyledi-
gimiz biitiin bu insan eylemlerini &ngérdii, buyurdu,
amagladi. Dolayisiyla biz ya onlann sugla iligkili olma-
diklar1 ya da onlardan insanlarin degil Tanrinin sorumlu
oldugu sonucuna varmaliyiz. Ama bu durumlarin her
ikisi de sagma ve dinsizlik oldugu icin buradan su sonug
gikar: Onlarin tiretildikleri bu &greti, bdyle karg1 ¢ikis-
larin tiimine agik oldugu icin dogru olamaz. Nasil
sagma bir sonug, zorunlu olarak baglangictaki 6gretinin
sagma oldugunu tanitlarsa, ayni1 bi¢imde, aralarindaki
baglanti, zorunlu ve kacinilamaz ise sugla iligkili eylem-
ler de baglangigtaki nedenin suglu olmasina yol agar.

Bu karg ¢ikug, ayri ayri inceleyecegimiz iki bélimden
olugur; ilk olarak insan eylemleri, zorunlu bir zincirle
Tanriya kadar izienebiliyorsa, onlarin tiiretildigi ve
biisbuitiin iyi ve dvgiiye deger olandan bagka hicbir seyi
amaglamayan bu Varligin sinirsiz yetkinliginden dolay:
bu eylemler hicbir zaman suglu olamazlar. Ya da ikinci
olarak, bu eylemler sucluysa, Tanriya yiikledigimiz
yetkinlik niteligini geri almali ve onu biitiin yaratikla-
rindaki suclulugun ve tére digihigin temel tasarlayicisi ya
da yaraticisi saymaliyiz.

flk kargt cikigin yamit1, apagik ve inandirici gibi gérii-
niiyor. Doganin biitiin gériingiilerinin sagin bir incele-
mesinin ardindan agagidaki sonuglara varan ¢ok sayida
filozof vardir: Tek bir sistem olarak gbz 8niinde bulun-
durulan BUTUN, varolugunun her déneminde, yetkin
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bir iyilikle ydnetilir ve sonunda, yaratilmig biitiin varhk-
lar igin olanakli en iist diizeyde mutluluk ortaya gikacak
ve buna higbir kesin ya da mutlak kétilik va da ac
kanigmayacakur, Onlar her fiziksel kétiligin bu iyi
sistemin temel bir parg¢asini olugturdugunu ve bilge bir
etken olarak géz dniinde bulundurulan Tanrinin kendisi
tarafindan bile, daha biyik bir kétiligin girmesine
izin vermeksizin ya da ondan ileri gelecek daha biyik
bir iyiligi cikarmaksizin bu kétiligin giderilmesinin
olanakl olamayacagim soylerler. Bau filozoflar ve éteki-
lerle birlikte eski Stoacilar, bu kuramdan, biitiin acilar
icin bir avuntu tiirettiler. Bu arada &grencilerine bagla-
rina gelen kétiiliiklerin gergekte evren igin iyi oldugunu
ve doganin biitiin sistemini igerebilen, genigletilmig bir
goriis bakimindan her olayin nese ve seving konusu
oldugunu &grettiler. Bu izlek dogru ve yiice olsa da ¢ok
gecmeden onun uygulamada zayif ve yararsiz oldugu
goriildii. Gut hastahginin ac1 veren agrilantyla kivranan
bir adama, gdvdesindeki katii salgilan dreten ve uygun
kanallar aracihgiyla bu salgilar, boyle keskin iskencelere
neden olduklarn kirig ve sinirlere gétiiren genel yasalarin
dogrulugundan sbz ederseniz onu yatistirmaktan cok,
kesinlikle daha fazla kigkirtirsimz. Bu genis gorisler,
rahat ve giivenlik iginde olan, kuramsal diisinen bir
adamin imgelemini bir an icin hognut edebilir; ancak bu
gorigler act ya da tutku duygulanyla rahatsiz edilmemis
olsa bile bu adamin usunda kalici olmay: siirdiremez-
ler; hele bir de boyle giicli rakiplerin saldinsina ugrar-
larsa yerlerini ¢ok daha az koruyabilirler. Heyecanlar,
nesnelerini daha dar ve daha dogal ele alirlar; insan
uslarinin zayifhgina daha uygun bir tutumlulukla, yal-
nizca gevremizdeki varliklari géz dniine alirlar ve kisisel
sisteme iyi ya da kot olarak goriinen tiirde olaylarla

126



evleme gecirilirler.

Durum fiziksel kétiilik bakimindan nasilsa térel ks-
tiilliik bakimindan da 6yledir. Biri bakimindan pek az
etkili oldugu bulunan bu uzak diisiincelerin, digeri
bakimindan daha giigli bir etkisi olacag usa uygun
bicimde varsavilamaz. Doga insan usunu, belli kisilikler,
egilimler ve evlemler ortaya gikinca hemen &vgii va da
yergi duvgusu duyumsayacak bigimde olusturmustur;
usun varadihgt va da vapisi baknmindan daha temel bir
duvgu yoktur. Onayimizi alan kisilikler, 6zellikle insan
toplumunun huzuru ve giivenine katkida bulunan tir-
dekilerdir; yergiye neden olan kisilikler de, daha gok
kamunun zararina ve huzursuzluguna vol agan tirdeki-
lerdir. Bundan &tiirii, térel duygularin dolaylh va da
dolaysi1z olarak, bu kargit ikarlar {izerine diigiinmeden
dogduklarini varsaymak akla uygundur. Felsefi diigtin-
celer farkli bir goriig ya da tahmini temellendirebilirler;
agikgast her sevin BUTUN bakimindan dogru oldugu-
nu, toplumu rahatsiz eden niteliklerin ¢ogunlukla yarar-
It oldugunu ve doganin birincil amacina toplumun mut-
lulugu ve refahim dogrudan dogruya artiranlar kadar
uvgun oldugunu sdylevebilirler. Ama bundan ne gikar?
Bovle uzak ve belirsiz kuramsal diistincelerin, nesnele-
rin dogal ve dogrudan gériinimiinden dogan duygular
kargisinda bir agirh@ olabilir mi? Birstirii para galdiran
adam, bu viice diigiincelerin, kaybindan duydugu tiziin-
tiivii sovle va da bédyle azaltugim goériir mi? O zaman
adamin suga kargt tdrel kizginligim bu diistincelere
aykin saymak nigin gereksin? Ya da kisisel giizellik ve
girkinlik arasindaki gercek bir aynimda oldugu gibi,
erdem ve erdemsizlik arasindaki gercek bir avnimun,
felsefenin biitiin kuramsal sistemleri ile uzlagtirilabile-
cefi neden kabul edilmesin? Bu ayrimlann ikisi de,
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insan usunun dogal duygularinda temellenir ve bu duy-
gular felsefi bir kuram ya da kuramsal diisiinceyle de-
netlenemez ya da degistirilemez.

Ikinci kargi cikis, boyle kolay ve doyurucu bir yanita
olanak vermez; ya da Tanninin giinah ve torel kétiligiin
yaraticist olmaksizin nasil olup da bijtiin insan eylemle-
rinin arac1 nedeni olabildigini secik bir bicimde agikla-
mak olanakh degildir. Bunlar, dogal ve yardimaisiz bir
akil yiirlitme yetisinin ele almasina hi¢ uygun olmayan
gizlerdir ve akil yiiriitme yetisi hangi sistemi kullanirsa
kullansin, kendini icinden ¢ikilamaz giigliikler ve hatta
bu tiir konularda attig1 her adimda zorunlu olarak gelig-
kiler i¢inde bulacaktir. Insan eylemlerinin 6yle de boyle
de olabilirligini ve olumsalligini, &n-bilgiyle®® uzlastir-
manin ya da mutlak buyruklarn savunup gene de Tanny1
giinahin yaraticist olmaktan kurtarmanin gimdiye kadar
felsefenin giiciinii biitiiniiyle astig1 gérilmiistiir. Felse-
fe, bu yiice gizlere burnunu sokmakla giiciinii agan bir
ise kalkistiginin farkina varirsa, bulaniklik ve capragik-
liklarla dolu bir sahneyi terk ederek gercek bir algak
gonillikkle dogru ve uygun yetki alanina, ginlik yasa-
min incelenmesine geri dénerse, ne mutlu ona. Felsefe
sorugturmalarimi yiiriitirken giinlik yasamda, kusku,
belirsizlik ve aykinligin ugsuz bucaksiz okyanusuna
acilmadan da yeterince giicliik bulacaktir.

55 Prescience. Bu kavram, her seyi bilen Tannimin evreni ya-
ratmadan 6nce onda olacaklan énceden bildigi varsayimina
dayanir (¢.n.).
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IX. Bolim

Hayvanlarin Akl Yiiriitme Yetisi Uzerine

Olgularla ilgili biitiin akil yiiriitmelerimiz, bizi bir ne-
denden, ona benzer nedenlerden kaynaklandigim goz-
lemledigimiz ayni olaylari beklemeye gétiiren bir tiir
benzerlik kurmaya dayanir. Nedenler biitiiniiyle benzer
oldugunda kurulan benzerlik de yetkindir ve benzerlik-
ten yapilan gikarim kesin ve inandirict gériiliir: Insan bir
demir pargasi gérdigiinde, onun parcalarinin gozlem
alanina giren biitun diger érneklerdeki gibi bir agirhg ve
birbirine simsiki yapigan parcalarinin ayrilamaz birligi
olacagt konusunda hi¢ kugsku duymaz. Ama nesnelerin
boyle kesin bir benzerliginin olmadig: yerde, kurulan
benzerlik daha az yetkin ve ¢ikarim daha az inandinici-
dir; gene de gikarimin benzerlik ve anding derecesi
oraninda gici vardir. Bir hayvan {izerinde yapilan ana-
tomik gozlemler, boyle bir akil yiiriitmeyle, biitiin
hayvanlara genigletilir ve 6rnegin kurbaga ya da balik
gibi bir yaratikta kan dolasimi oldugu agik¢a tamtlandi-
ginda, bu, ayni ilkenin hepsinde yer aldigi konusunda
glicli bir varsayim olusturur. Benzerlik kurucu bu géz-
lemler, siradi ele aldigimiz bu bilim icin daha ileriye
gotariilebilir ve anlama yetisinin iglemlerini ya da in-
sandaki tutkularin kaynagini ve baglantisin1 agiklamami-
21 saglayan bir kuram, onun biitiin &teki hayvanlarda
ayn1 goriingileri aciklamak icin zorunlu oldugunu gé-
rirsek, daha biyiik bir sayginilik kazanacaktr. Bunu
yukaridaki tartigmada bitiin deneysel akil yiiriitmeleri
aciklamaya calistigimiz varsayim bakimindan sinayaca-
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g1z, umarim bu yeni bakig agis1®® 6nceki biitiin gdzlem-
lerimizi dogrulamaya hizmet eder.

itk olarak, hayvanlarin da insanlar gibi denevimden
bircok sey 6grendigi ve aymi nedenleri her zaman aym
olavlarn izlevecegini ¢ikarsadiklar apagik gibi gorini-
yor. Bu ilke araciliiyla onlar, disanidaki nesnelerin daha
belirgin 6zelliklerini tanirlar ve dogumlarindan baglova-
rak vavas yavag atesin, suyun, topragin, taglarin, viiksek-
liklerin, derinliklerin vb. seylerin dogasi ve onlarin
etkilerinden kavnaklanan sonuglar konusunda bilgi
toplarlar. Burada genglerin bilgisizligi ve deneyimsizligi,
uzun gozlemler aracihgiyla onlara zarar verecek seyden
kaginmay ve rahathk ve zevk verecek seyi kovalamay
dgrenmis olan vashlarin kurnazhik ve bilgeliginden agik-
¢a ayirt edilebilir. Agik alana aligik bir at, atlayabilecegi
uygun yiikseklikle tamgmigtir, glicinii ve yetenegini
asan bir ise hicbir zaman girigmez. Yagh bir tazi, avin
daha yorucu bélimi igin daha geng olana giivenecek ve
bir tavsanla karsilagacak bigimde avin geri donecegi yola
verlesecektir; onun bu durumda olusturdugu tahminler,
gozlem ve deneyiminden bagka bir geye dayanmaz.

Disiplin ve egitimin hayvanlar Gzerindeki sonuglarin-
da bu daha agik gériiliir; 8dil ve cezalarin dogru bir
uygulamgiyla, onlara dogal iggiidiilerine ve 6zelliklerine
en aykin eylem akigi dgretilebilir. Bir kpegi korkuttu-
gunuzda ya da kirbaci ona vurmak igin kaldirdiginizda
onun acidan korkmasini saglayan deneyim degil midir?
Belli bir bicimde, belli bir ton ve vurguyla séyledigimiz-
de, onun adina kargihk vermesini saglayan, arkadasla-
rindan birinden degil ondan stz ettigimizi ve onu ga-

3 Deneyden ne dgrendiklerini gormek icin hayvanlara hakmak
{¢.n.).
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girmayt amagladigimzi gikarsamasini saglayan deneyim
degil midir?

Biitin bu durumlarda, hayvanin, duyularina dolay-
sizca garpan seyin Stesinde bir olguyu ¢ikarsadigini ve
bu arada yaratigin simdi burada bulunan bir nesneden,
her zaman gézlemlerinde benzer nesnelerden kaynak-
landigin1 gérdiigi sonuglarin aymisinin ¢ikmasint bekle-
digini, bu ¢tkarimin biitiiniiyle ge¢mis deneyime da-
yandigim gdzlemleyebiliriz.

[kincisi, hayvanin bu ¢ikarimini, benzer olaylari ben-
zer nesnelerin izlemesi gerektigi ve doganin akiginin
etkilerinin her zaman diizenli olacagi sonucuna varma-
sint saglayan bir kanitlamaya ya da akil yiiriitme stireci-
ne dayandinlabilmesi olanaksizdir. Gergekte bu yapida
kanitlamalar olsa bile, bunlar béyle eksik anlama yetile-
rinin gdzlemi icin kesinlikle ¢ok anlagilmazdir; ¢iinki
béyle kanitlamalar ortaya koymak ve gozlemek igin,
felsefe dehasinin en st diizeyde &zen ve dikkatini
kullanmak gerekebilir. Dolayisiyla bu g¢ikarimlarda
hayvanlara kilavuzluk eden akil yiirtitme degildir. Co-
cuklarda da degildir: Siradan eylemler ve sonuglan séz
konusu oldugunda insanlarin ¢ogunlugunda da degildir:
Yagamin biitiin etkin béliimleri bakimindan, gogunlukla
halkla ayni olan ve aym ilkelerle yénetilen filozoflarin
kendilerinde bile kilavuz, akil yiiriitme degildir. Doga
daha hazir ve daha genel kullanim ve uygulamalar icin
zorunlu olarak baska bazi ilkeler saglamistir; yagamda
nedenlerden sonuglan ¢ikarma gibi bdylesine biiyiik
sonucu olan bir islem akil yiiritme ve kanitlamanin
belirsiz bir siirecine emanet edilemez. Gériinilise gore
bu dediklerimiz, insanlar bakimindan kugkulu olsa bile
kaba yaratiklar bakimindan sorun g¢ikarmaz; sonucu
birinde sikica temellendirince, benzerlik kurmanin
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biitéin oturmus kurallarindan yola gikarak, onun genel
duruma aykin higbir durum ve kosul olmaksizin evren-
sel olarak kabul edilmesi gerektigi konusunda giiglii bir
varsayim elde ederiz. Havvanlan duyularina garpan her
nesneden. bu nesnenin alisilmig eslikgisini gikarmaya ve
imgelemlerini, hirinin gériiniigiinden, bizim inan¢ dive
adlandirdignmiz ézel bir hicimde, 6tekini diigiinmeve
gbtiiren, valnizca ahgkanhktir. Dikkat ve gézlemimiz
kapsaminda olan duvarls varhklarin biitiin daha yiksek
simflan kadar diigiik siniflan bakimindan da bu iglemin
bagka bir aciklamasi verilemez.>’

57 Olgularla ve nedenlerle ilgili biittin akil yiiritmelerin yalniz-
ca ahgkanhiktan tiiretildigine bakinca, akil yiriitmede insan-
larin hayvanlan ve bir insanin digerini nasil olup da bu kadar
astis sorulabilir. Ayni aliskanligin etkisi hepsinde ayni degil
mi?

Burada, insanlann anlama yetileri arasindaki biiviik farki
kisaca agiklamaya galigacagiz: Ondan sonra insanlar ve hay-
vanlar arasindaki farkin gerekgesi kolayca kavramtabilir.

1. Bir stire vasayip dogamin birdrnekligine ahstigimizda,
bilineni her zaman bilinmeyene aktarmayi ve bilinmeyenin
bilinene benzevecegini diisiinmeyi saglayan genel bir ahs-
kanhk kazamnz. Genel aligilagelmis ilke aracihfiyla bir tek
deneyi bile akil yiiriitmenin temecli olarak gortiriiz ve dene-
yin dogru bir bigimde gergeklestirilebildigi ve biitiin yabana
kosullardan bagimsiz oldugu verde, belli bir kesinlik derece-
siyle benzer bir olay beklcriz. Dolayisiyla geylerin sonugla-
nm gozlemlemek ¢ok dnemli bir konu olarak gz oniinde
bulundurulur ve bir insan dikkat, bellek ve gézlemde bir
haskasint gok fazla asabildigi icin bu onlann akil viiriitmele-
rinde ok biiviik fark varatir.

2. Bir sonug tirctme hakunindan nc denler karmastk oldu-
gunda, bir us dtekinden gok daha hiiviik olabilir ve nesncle-
rin tiim sistemini daha iyi kavravabilir ve sonuglanni daha
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Ancak, hayvanlar bilgilerinin bircok béliminii goz-
lemden &grenseler de, onlarin bilgisinde, dogarin bas-
langigtaki vardimindan tiirettikleri ve siradan durum-
larda sahip olduklari yetenegin pavim asan birgok parca
da vardir ve hayvanlar bu bakimdan en uzun uvgulama
ve deneyim aracihifiiyla va biraz gelisirler va da hic ge-
lismezler. Biz bunlara icgiidiiler deriz ve bu icgidiilere
-olagan digi ve insan anlama vetisinin biitiin aragtirmalar
aracibfiyla agiklanamaz bir sey olarak saygi duymaya

dogru olarak ¢ikarsayabilir.

3. Bir kimse, bir sonuglar zincirini bagka birinden daha
uzaga gotirebilir.

4. Idealarn kangikhfina gomilmeksizin ve vanhshkla
birini 6teki sanmaksizin uzun siire diigiinebilen insan az qi-
kar ve bu zayifhifin gesitli dereceleri vardir.

5. Sonucun hagh oldugu kosul, sik sik vabanci, dig ya da
gegici bagka kogullarin igindedir. Onu ayirmak, cogu kez
biiyiik bir dikkat, dogruluk ve ustahk gerektirir.

6. Tek tek gozlemlerden genel ilkeler olugturmak ¢ok ince
bir iglemdir ve biitiin yénleri gdrmeyen usun aceleciligi ve
darh yiiziinden, bu ézel konuda yanhislar yapmaktan daha
olagan bir sey yoktur.

7. Kurulan benzerliklerden sonug cikardygimizda, daha
denevimli va da benzerlik kurmada daha hizlt bir insan, da-
ha iyi bir akil yiriitiicii olacaktir.

S. Onyargl, egitim, tutku, topluluk ve benzer geylerden
kaynakianan van tutmalar ya da egilimler bir usa 6tekinden
daha fazla yapigir.

9. insanin tamkhg konusunda, giiven kazandiktan sonra,
kitaplar ve konusmalar bir insanin deneyim alam ve diistin-
cesini digerlerininkinden ¢ok daha fazla genisletir.

insanlarin anlama vetilerini farkl kilan baska bircok kogul
ortaya koymak kolay. 1
t [Bu not F basiminda eklenmigtir.]
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pek yatkinizdir. Ama sunu géz éniinde bulundurdugu-
muzda hayretimiz sona erebilir ya da azalabilir: Hayvan-
larla ortaklaga sahip oldugumuz ve yagamin tiim y&ne-
timinin bagh oldugu deneysel akil yiiriitmenin kendisi,
bizde biz bilmeksizin eyleyen bir tiir i¢giidii ya da me-
kanik giigten bagka bir sey degildir. O, belli baglh iglem-
lerinde diiglinsel yetilerimizin ger¢ek nesneleri olan
idealarin baglant: ya da kargilagtirmalan ile yénlendiril-
mez. Bir kusa kulugkaya yatma, yuvasini diizenleme,
yavrularina bakma sanatini bunca kesinlikle 6greten
icgiidti kadar bu icglidii de, farkh olsa bile, insana ates-
ten uzak durmayi égretir.
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X. Bslim
Moucizeler Uzerine

1. Parga

Dr. Tillotson’un yazilarinda, gergek bulunmaya™ kargi
bir kanitlama var. Bu kanitlama, ciddi bir ¢iiriitmeye
pek az degen bir &gretiye karst yapilmasi istenecek
dlgiide kisa, sik ve giiglii. Bu bilgili rahip, kutsal kitap ya
da gelenegin yetkesinin yalmzca Kurtaricimizin kutsal
gbrevini tamtlamasim saglayan mucizelerini gozleriyle
géren havarilerin tamkhgina dayandigimi herkesin kabul
ettiini soyler. Oyleyse Hristiyan dininin dogrulugu
konusundaki kanit, duyulanimizin dogruluguyla ilgili
kanittan daha azdir; ¢linkii s6z konusu kanit, dinimizin
ilk yazarlarinda bile daha biiyiik degildi; besbelli onlar-
dan ¢émezlerine gecerken zorunlu olarak azalnugtir;
kimse onlarin tanikhgina kendi duyularimin dogrudan
nesnesine duydugu kadar giiven duyamaz. Daha giigsiiz
bir kanit hicbir zaman daha giigliisiinii yikamaz; dolayi-
styla da gercekten bulunma &gretisi kutsal kitapta bu
kadar acik secik aginsanmug olsa bile, onu onaylamak
dogru akil yiiriitme kurallarina diipediiz aykir1 olur. Bu
6greti duyuyla celisir, beri yandan bu &gretinin tizerine
kuruldugu kabul edilen kutsal kitap ve gelenek, yalmzca
digsal kamitlar olduklari ve Kutsal Ruhun dogrudan
etkisiyle herkesin bilincine getirilmedikleri géz éniinde
bulunduruldugunda, duyu tiiriinden bir kanit sunmaz-

* Real presence. Isa'min Son Aksam Yemeginde ete kemige
biiriinmiig olarak bulunmas1 (¢.n.).
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lar,

Higbir sey kanit olarak bu tiirde kesin bir kanit kadar
elverigli degildir, bu kanit en azindan en kendini be-
genmis vobazhg: ve bog inanci susturur ve bizi onlarin
saygisiz avartmalarindan kurtarir.  Yanihvor olabilirim;
ama béyle bir kamt buldugumu santyorum; bu kant,
dogruvsa, bilge ve egitimli kisiler icin bog inang kurun-
tusunun biitiin tirlerine saglam bir denetim saglayacak
ve sonucta diinya var oldukga vararh olacak; bu kadar
uzun siire ise yarayacak; ¢linkii saniyorum, mucizeler
ile dogaiistii olaylarin, kutsal ya da din dig1 agiklamalan
biitiin tarih kitaplarinda bulunacak.™

Olgularla ilgili akil yiiritmelerimizde tek kilavuzu-
muz deneyim olsa da, bu kilavuzun biisbiitiin yanilmaz
olmadig, tersine bazt durumlarda deneyimin bizi yanil-
gilara siiriiklemege yatkin oldugu kabul edilmeli. Bizim
iklimimizde yagayan biri, Haziran ayinin bir haftasinda
Aralik avinin bir haftasindan daha iyi bir hava beklerse
dofiru ve deneyime uygun diiglinmils olur; elbette
sonugta vanildigini gorebilir. Bununla birlikte béyle bir
durumda onun denevimden yakinmak igin nedeni
olmayacagini gorebiliriz; ¢iinkii denevim genellikle
ozenli bir gézlemden &grenebilecegimiz aykir olaylar
aracibifivla belirsizligi bize daha dnceden bildirir. Biitiin
sonuglar, onlarin varsayilan nedenlerini aymi kesinlikle
izlemez. Baz olaylar, biitiin iilkelerde ve biitiin ¢aglar-
da, strekli birlikte gdriiniir: Digerlerinin daha degisken
olduklari ve ara sira beklentilerimizi boga gikarttiklan
goriliir. Bovlece olguyla ilgili akil yiiriitmelerimizde, en
vitksek kesinlikten, tdrel kamtin en disiik tirlerine
kadar glivenilirligin disiiniilebilir her tirli kertesi

3 [E ve F basunlarinda: Butiin din dis1 tarih kitaplarinda.}
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vardr.

Bu yiizden, bilge bir insanin inanct kanitla orantihidir.
Sagmaz bir deneyime dayandinilan sonuclarda, o, olaw,
guvenilirligin en son kertesiyle bekler ve ge¢misteki
deneyimini, bu olayin gelecekteki varolugunun tam bir
kanitlamas diye gorir. Diger durumlarda, daha tedbirli
ilerler: Kargit deneyleri tartar; deneyin hangi yaninin
daha cok sayida deneyle destekledigini gdz oniinde
bulundurur: Kugku ve kararsizlikla bu yana egilim gs-
terir ve sonunda Kkarar verdiginde, kanit, uygun bir
bicimde olasiik diye adlandirdifimiz geyin 6tesine
gecmez. Oyleyse her tirli olasihk, kargit deneyim ve
gozlemler bulundugunu kabul eder; olasihk s6z konusu
oldugunda bir yanin digerine {istiin geldigi ve Gstiinlik-
le orantili bir kanit derecesi iirettigi goriiliir. Bir yanda
yliz 6rnek ya da deney, diger yanda elli 6rnek, bir olay
konusunda kugkulu bir beklenti dogurur; oysa yalnizca
bir tek geligsik durumu olan yiiz tane birérnek deney,
akla uygun bir bigimde epeyce yiiksek bir giivenilirlik
derecesine yol acar. Deneylerin kargit oldugu biitiin
durumlarda, karsit deneyleri kargilasurmali ve Ustiin
kaniin tam giicini bilmek icin biyik sayidan kigik
sayy1 ¢ikarmaliyiz.

Bu ilkeleri belirli bir duruma uygularsak sunu goz-
lemleyebiliriz: Insan yasaminda insamin tamkligindan,
gbziiyle gorenlerin ve seyircilerin bilgilerinden tireti-
lenden daha genel, daha yararl, hatta daha zorunlu bir
akil viritme yoktur. Belki bu akil yiiriitme tarindn,
neden sonug iligkisi Gizerine temellendirildigi yadsinabi-
lir. Bir s6zciik {izerine tartigmayacagim. Sunu gozlem-
lemek yeterli olacaktir: Bu tiirde bir kanitlamada, giive-
nimiz, insanin tanikbgmin dogrulugu ve olgularn, bu
tamgin verdigi bilgilere ahgimig uygunluguna iligkin
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gozlemimizden bagka bir ilkeden tiiretilmez. Nesnele-
rin birbirleriyle ortaya c¢ikanlabilir hicbir baglantisi
yoktur ve bir nesneden 6teki nesneyi ¢ikarabildigimiz
biitiin ¢ikarimlar, nesnelerin siirekli ve diizenli birlikte
gérinmesi konusundaki deneyimimize dayanir. Bu
genel bir ilkedir. Insanin tamkhgim bu ilkeye uymayan
bir durum saymak gerekmedigi agik. Gorinige bakilir-
sa insanin tanikh@mnin bir olayla baglantisi, kendinde bu
olayin bagka bir olayla baglantisi kadar az zorunlu.%
Bellek, amulari belli bir dlgiide korumasaydi, insanlar
genelde gercege ve dogruluk ilkesine egilim gosterip,
yalanlar ortaya ¢iktiginda utang duymasalards, acikgas:
bunlar, deney aracilignyla insan dogasinda bulunan nite-
likler olarak ortaya ¢ikarilmasalardi, insanin tanikligina
hicbir zaman azicik olsun giiven duyamazdik derim.
Cilgina dénmiis ya da yalan sdylemesiyle ve algakligiyla
taninan bir insan, bizim i¢in hi¢bir zaman inanilir degil-
dir.

Géziiyle gorenlerden ve insamin tanikligindan tireti-
len bir kanit, gegmis deneyime dayandinldig: igin dene-
yime gore degisir ve o6zel tiirde bir bilgilendirme ile
herhangi tiirde bir nesnenin birlikte gérinmesinin
siirekli ya da degisken olmasina gére ya kanitlama ya da
olasilik sayilir. Bu tiirde biitiin yargilarda g6z 6niinde
bulundurulacak bir¢ok kogul vardir ve onlar konusunda
ortaya cikabilecek biitiin tartigmalari karara baglamami-
z1 saglayan en son dlgiit, her zaman deneyim ve goz-
lemden tiiretilir. Bir kanitlamada bagka tiirde her kanita
karsitlik ve kargilikli yikima eglik etmesi gibi bu dene-

80 [E'den K'ye kadarki basimlar bunun yerine su tamceyi
koyar: Insanlarin imgelemi dogal olarak belleklerine uymaz
m1?]
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yim yanlardan birinde timiiyle bir drnek olmadiginda
buna yargilarimizda kagimilmaz bir karsithik eglik eder.
Biz bagkalarinin séyledikleri konusunda sik sik duraksa-
riz. Kugku ya da belirsizlige neden olan karsit kogullar:
tartar, bir yanda Gstiinlik buldugumuzda o yana egilim
gosteririz; karsi yanin agirhg: arttigi oranda 6teki yana
duyulan giiven azalir.

Bu durumda kanitlar arasindaki geliski, birkag degisik
nedenden tiretilebilir, drnegin birbiriyle celisen tanik-
liklarin kargithgindan, goziiyle gorenlerin kisiliklerinden
ya da sayisindan, taniklik etme bigimlerinden ya da
butin bu kogullarin birlesmesinden. Goérgii taniklan
birbirleriyle ¢elistiginde, sayilari az oldugunda, kisilikle-
ri kugkulu oldugunda, ileri stirdikleri seyde cikarlan
oldugunda, duraksayarak ya da tersine sert sozlerle
taniklik ettiklerinde bir olgudan kugku duyariz. Insan
tanikhgindan tiretilen bir kanitlamanin giiciini azalta-
bilen ya da yok edebilen ayni tiirde baska birgok dzellik
vardir.

Ornegin, diyelim ki tanikhgin temellendirmeye calis-
tugi olgu olaganiistii ya da mucize niteliginde, bu du-
rumda tanikliktan kaynaklanan kanit, olgunun az ya da
¢ok olagan digi olmas: oraninda az ya da ¢ok zayiflar.
Gorgi taniklarina ya da tarihgilere giivenmemizin ne-
deni taniklikla gergeklik arasinda a priori olarak algila-
digimiz bir baglantidan tiiretilmez; tersine bu giiven
taniklikla gerceklik arasinda bir uygunluk bulmaya
alismig olmanuzdan kaynaklanir. Ama taniklik edilen
olgu, az goriilen tirde oldugunda, burada iki karsit
deneyimin ¢ekigmesi vardir; bu ¢ekismede biri giicii
yettigi Slclide Stekini yikar; Gstiin olan, usu yalnizca
arta kalan giici araciligiyla etkileyebilir. Gérgii taniginin
tanikligina belli bir giivenilirlik derecesi veren deneyim
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ilkesi, bu durumda da bize taniklarin temellendirmeye
cahigtigr olgu bakimindan bagka bir giivenilirlik derecesi
verir; bu geligkiden de zorunlu olarak ikisinin birbirine
kargi agirhk olusturmasi, bizdeki inang ile taniklarin
inanilirhginin birbirini yitkmas: dogar.

“Bgyle bir dykiiye, Cato tarafindan anlanlsayd: bile
inanmazdim s6zi, bu yurtsever felsefeci yagarken de
Roma'da herkesin bildigi bir deyigti.® Bir olgunun
inantlmazhginin, béyle biyik bir yetkeyi gegersiz kila-
bilecegi kabul edilirdi.

S3Donmanin sonuglanyla ilgili olarak ilk anlatilanlara
inanmay1 reddeden Hintli prens, dogru bir bigimde akil
yiriitmiist; strekli ve birdrnek deneyimini edindigi
olaylara ¢ok az benzeyen, tanidik olmadig: bir doga
durumundan dogan olaylar1 kabul etmesi igin dogal
olarak ¢ok giicli bir tamklik gerekiyordu. Bu olaylar,
onun deneyimine kargit olmasa da uygun degildi.*'

0 {Bu paragraf K basiminda eklendi.]

2 Ploutharkhos, Vita Catonis Min. 19.

% [Bu paragraf F bastminda eklendi.]

% Higcbir Hintlinin soguk iklimlerde suyun dondugunu dene-
yimlemis olamayacag agikur. Bu, dogayt onun igin biisbi-
tin bilinmeyen bir duruma sokar ve ondan kaynaklanacak
seyi a piriori olarak sdylemesi bir Hintli i¢in olanaksizdir.
Bu, sonucu her zaman belirsiz olan yeni bir deney yapmak-
ur. Biri, bazen benzerlik kurarak, onu izleyecek geyi kesti-
rebilir; ama bu yine de ancak bir tahmindir. Ve buradaki
donma durumunda, olayin benzerlik kurma kurallarina ters
gidecegi ve ussal bir Hintlinin beklemeyece§i tiirde oldugu
kabul edilmeli. Sogugun su iizerindeki etkileri, sogugun de-
recelerine gore agamali degildir; tersine su donma noktasina
geldiginde bir anda akiskanligin en st diizeyinden kaskauh-
ga gecer. Dolayisiyla bdyle bir olay, olagan disi diye adlan-
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Gorgd taniklanmin tanikh@ina kargt yanin olasihigini
arurmak icin taniklarin ileri sirdiGga olgunun valnizca
olaganisti degil gercekten mucizevi oldugunu varsaya-
lim, ustelik de ayn olarak ve tek bagina géz éniinde
bulunduruldugunda tanikligin tam bir tanitlama oldu-
gunu kabul edelim. Bu durumda, bir tanstlamaya aykin
bagka bir tanitlama vardir, bunlarin en giigliisii istiin
gelmek zorundadir; ama iistiin gelenin giicii rakibinin
giiciine oranla azalacakur.

Bir mucize doga yasalarinin gignenmesidir ve doga
yasalarini saglam ve degistirilemez bir deneyim temel-
lendirdigi igin, bir mucizeye karsi ¢ikan bir tanitlama,
olgunun yapisindan &tiird, deneyden yola gikarak yapi-
lan kanitlama icin digiiniilebilecek en saglam kanitlama
kadar saglamdir. Bu olaylarin doga yasalarina uygun
oldugu gérilmese ve onlarin 8nlenmesi icin bu yasalarin
cignenmesi, bagka bir deyigle bir mucize gerekmese,
biitiin insanlarin lmek zorunda olmasi; kursunun kendi
bagina havada kalamamasi; ategin tahtay: yakmasi ve su

dirilabilir ve sicak iklimdeki insanlan buna inandirmak igin
epey giiclii bir tamkhk gerekir. Ama gene de bu olay biitin
kogullarin aym oldugu yerdeki durumlarda mucizevi olma-
digr gibi doganin akiginin birérneh deneyimine kargit da de-
gildir. Sumatra‘da yagayanlar, kendi iklimlerinde suyun her
zaman akugim gormiglerdic ve nehirlerinin donmasi doga-
isti olay sayilsa gerek. Ama onlar hicbir zaman kigin Mos-
kova'da su gormediler ve dolayisiyla, akla uygun bir bi¢im-
de, orada sonucun ne olaca@ konusunda emin olamazlard.
1

t [Bu not ilk olarak F bastiminin son sayfasinda gériiliir.
Yazar matbaadan uzak oldugu igin bu béliim zamaninda
matbaaya ulagamad, dolayisiyla da dogiru yerine yerlegtiri-
lemedi.]
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ile séndiiriilmesi nigin olasihktan 6te bir sey olsun? Bir
sey, doganin genel akigi icinde hep oluyorsa mucize
sayilmaz. Saglikh gibi goriinen bir insanin birden 6lmesi
bir mucize degildir; ¢iinkd boyle bir 8lim, diger 6liim-
lerden daha aligilmadik olsa bile sik stk gdzlenmistir.
Ama 6li bir insanin dirilmesi bir mucizedir; ¢iinkd bu
higbir ¢agda ya da dilkede hi¢bir zaman gérillmemistir.
Dolayisiyla her-mucizevi olayin kargisinda birérnek bir
deneyim olmak zorundadir, yoksa bu olay, bu adlan-
dirmay1 hak etmezdi. Birdrnek deneyim bir tanitlama
oldugu igin olgunun yapisindan 6tirii, burada bir muci-
ze olduguna karst ¢ikan dogrudan ve tam bir tanitlama
vardir, bdyle bir tanitlama ise daha Gstiin olan kargit bir
tanitlamadan bagka hicbir sey araciliiyla yikilamaz ya
da mucize inandiric1 kilinamaz.%

8 Bazen bir olay, kendi basina doga yasalarina aykiri gibi
goriilmeyebilir, ancak bu olay gergekten olsaydi, bu kogul-
larda doga yasalarina gergekten aykin oldugu igin mucize
diye adlandirilabilirdi. Ornegin bir kisi kutsal bir yetkisi ol-
dugunu ileri siirse, hasta bir kisinin iyi olmasini, saglikli bir
insamin digp ©lmesini, bulutlardan yagmur yagmasim,
riizgarlarin esmesini buyuracak olsa, kisacasi onun buyrugu-
na hemen uyan birgok doga olayin diizenleyecek olsa bun-
lar, hakh olarak mucize sayilir; giinkii gercekten de bu du-
rumda olaylar doga yasalarina aykiridir. Olay ile buyrugun
rastlantiyla kesigtigi konusunda bir kusku kalirsa, mucize ve
doga yasalarinin gignenmesi yoktur. Bu kugku giderilirse,
besbelli mucize ve doga yasalarinin ¢ignenmesi vardir; ¢iin-
ki hicbir sey insanin soézii ve buyrugunun béyle bir etkisi
olmasindan daha fazla dogaya aykiri olamaz. Bir mucize, bir
dogia yasasinin Tanrimin ozel bir istemi aracihgyla ya da
goriinmeyen etkin bir varligin ise kangmasiyla ¢ignenmesi
diye dogru bir bi¢imde tanimlanabilir. Bir mucize, insanlar
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‘Yanhghg, temellendirmeye cahsug olgudan daha
mucizevi tiirde olmadikga, hicbir tanikhgin bir mucizeyi
temellendirmeye yeuneyecegi ve bu durumda bile,
kanmtlumalanin birbirini yiktig1 ve dstiin olan kamtlama-
nin, bize yalnizca, agagi olam gikardiktan sonra geride
kalan giiciin derecesine uyan bir giivenilirlik verdigi’
agtk bir sonugtur (ve dikkate deger genel bir ilkedir.).
Biri bana, 6ki bir insamin dirildigini gérdigiint soyledi-
ginde kendi kendime hemen onun beni kandirmas1 mt
ya da kendisinin kandirilmis olmasi mi, yoksa anlatug
bu olgunun gercek olmasi m1 daha olasi diye diigiini-
rim. Bir mucizeyi 6tekine kargi tartartim ve bulacagim
stlinlige goére, kararimi séylerim; her zaman daha
biaytik mucizeyi yadsiim. Onun tanikliginin yanhg
olmasi anlattigi olaydan daha biiyiik bir mucize ise, iste
o zaman, daha énce degil, benim inancima ya da gérii-
siime egemen olmaya kalkisabilir.

I1. Parga

Yukandaki akil yiiriitmede, mucizenin dayandig ta-
nikligin tam bir tamtlama olabilecegini ve tamkligin
yanlighgimin gercekten dogaistii bir olay olabilecegini
kabul ettik. Ancak bunu kabul ederken oldukga 6zgiir
davrandigimizi ve bdyle kesin bir kanita dayanan muci-
zevi®® bir olayin hicbir zaman olmadigim gostermek

tarafindan goriilebilir ya da gériilemez. Bu, onun dogasim ve
6zinil degistirmez. Bir evin ya da geminin havalanmasi, gé-
riilebilir bir mucizedir. Riizgérin bu amag icin gerekli ok az
bir giicii yokken bile bir tiiylin havalanmasi, bizim dikkati-
mizi pek gekmese de gergek bir mucizedir.

% [E ve F basimlarinda: Herhangi bir tarih kitabinda.]
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kolaydir.

Clinkii ilkin, tarihin timiinde, yanlgiya diigmedikleri
konusunda bize giiven verecek tiirde kugkuya yer bi-
rakmayacak bicimde sagduyulu, egitimli ve bilgili; bag-
kalarini kandirmay: tasarlama konusunda onlar biitiin
kuskularin &tesine yerlegtirecek tirde su gétirmez
diiriistliikte; bir yanlisi ortaya gikarsa insanligin goziinde
biiyiik bsliimiinii yitirecegi tiirde inanilirhk ve {ini olan
yeterli sayida insanin bir mucizeye tamkhk ettigi go-
riilmez. Ayni zamanda bu insanlarin diinyanin, bulun-
nuayt kacimlmaz kilacak kadar bilinen bir yerinde ve
kamuya acik bir bicimde gerceklestirilen olgulara tanik-
lik etmeleri gerekir. Bitin bu kosullar, insanlarin tanik-
ligina tam olarak giivenmemiz igin gerekli dgelerdir.

Ikincisi, iyice incelersek insan dogasinda, her tiirde
dogatistii olayda, insan tamikhg! aracihigiyla sagladigimiz
giivenilirligi son kertede azaltug gorilecek bir ilkeyi
fark edebiliriz. Akil viiriitmelerde ¢ogunlukla kendimizi
bu ilkeyle yénlendiririz: Hi¢ deneyimlemedigimiz nes-
neler, deneyimlediklerimize benzer; en ahgilmig oldu-
gunu gdrdiigiimiiz sey, her zaman en olasi olandir;
kanitlamalar arasinda bir kargithik oldugunda, gegmiste-
ki daha ¢ok sayida gdzleme dayali olanlan yeglemek
gerekir. Ama bu kural araciligiyla ilerlerken, biz olagan
derecede aligilmamig ve inanilmaz olan bir olguyu ko-
layca yadsisak da us aymi kurali her zaman gézetmeyip
daha ileri gider; tersine biisbiitiin sagma ve mucizevi bir
sey ileri siiriildiigiinde, bdyle bir olguyu, tam da onun
tiim giivenilirligini yikmas: gereken bu koguldan &tiirg,
daha kolayca kabul eder. Mucizelerden dogan sagma ve
hayret, hos bir duygu oldugundan, tiretildigi olaylara
inanma yéniinde belirgin bir egilim verir. Ve bu oéyle
ileri gider ki, kendisi bu hognutlugu yagayamayanlar ya

144



da anlatilan mucizevi olaylara inanamayanlar bile, ikinci
elden ya da 6tekilerden yansiyan hognutlugu paylagmay:
severler, bagkalarinda hayranlik uyandirmaktan &viing
ve hognutluk duyarlar.

Gezginlerin mucizelere iliskin agiklamalari, deniz ve
kara canavarlani konusundaki betimlemeleri, harika
seriivenler, garip insanlar ve tuhaf davramig bigimleri
konusunda anlattiklari nasil da aggézliiliikle kabul edilir.
Ama dinsel heyecan, hayret sevgisiyle birlesirse, sagdu-
yu sona erer ve insan tanikhigi bu kosullarda giivenilir
olma konusundaki biitiin savin yitirir. Dinci biri, cos-
kulu biri olabilir ve gercekte olmayan bir seyi gordiigii-
nii sanabilir. Anlattiklarimin yanhs oldugunu bile bile
cok kutsal bir davay: desteklemek ugruna diinyadaki en
iyi niyetle anlattiklarinda israr edebilir: Ya da bu yanil-
samanin olmadigi yerde, cok giigli bir ayartmayla
uyandirilan bog gurur, onu, baska kosullarda insanligin
geri kalanini etkilediginden daha gii¢li bir bicimde
etkiler, kigisel gikar da ayn: giicle etkili olur. Dinleyici-
lerinde, onun kanitini incelemeye yetecek yargt giicii
olmayabilir, genellikle de yoktur: Onlar, bu yiice ve
gizemli konularda, cogunlukla sahip olduklari yargi
glcitini birakirlar ya da yarg giiclerini kullanmak igin
¢ok istekli olurlarsa, tutku ve kizigik bir imgelem, yargi
giiciiniin igleyis diizenini bozar. Dinleyicilerin kolay
inanirligy, onun kiistahhigini artinir ve kiistahlign berikile-
rin kolay inanirhigina boyun egdirir.

Giizel konugma, en yiiksek dizeye giktiginda akil yii-
ritmeye ya da diigiinceler iizerine diiginmeye ¢ok az
yer birakir; tersine tiimiiyle diis giiciine ya da duygula-
nimlara seslenirken istekli dinleyicileri tutsak eder ve
anlama yetilerini denetim altina alir. Ne mutlu ki, bu
doruga pek az ulagihir. Ama Tullius ya da Demosthe-
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nes'in, Romal ya da Atinal dinleyici {izerinde nadiren
yaratabildigi etkiyi her Kapusen rahibi, her gezgin ya da
yerlesik 6gretmen, bu tir kaba ve agagihik tutkulara
dokunarak insanh@in geneli tizerinde ve daha yiiksek bir
diizeyde yaratabilir.

“"Her gagda ya kargit kamitla ya da sagmaliklanyla
kendilerini ele veren birgok diizmece mucize, kehanet
ve dogaiistii olay, insanhfin tuhaf ve olaganiistii olana
gicli egilimini yeterince gdsterir ve bunlar bu tirde
biitiin anlatilara kargi bizde akla uygun bir bigimde bir
kugku uyandirmali. En genel ve en inantlir olaylarda bile
bizim dogal diiginme yolumuz budur. Ornegin, 6zellik-
le kirsal yerlerde ve tagra kasabalarinda, evlilikle ilgili
haberler kadar kolayca dogan ve bunlar kadar hizh
yayilan bir haber tiirii yoktur; aym koguldaki iki geng
birbirini iki kez bile gérmemesine kargin biitin yére
onlar1 hemen birlestiriverir. Bilgiyi yayan, béyle ilging
haberleri anlatmaktan, yaymaktan, onun ilk habercisi
olmaktan duyulan hognutluktur. Ve bu &yle iyi bilinir
ki, anlayigh hicbir insan, daha biiyiik kanitlarla dogru-
landiklarini gorene kadar bu haberlere aldirmaz. insan-
higin biiytik bélimini, tiim dinsel mucizelere en biiyiik
istek ve giivenle inanmaya ve onlar1 anlatmaya y6nelten,
aym tutku ve bagka daha giicli tutkular degil mi?

Ugiinciisii. Bitiin dogadstii ve mucizevi anlatilarn
daha ¢ok bilgisiz ve barbar uluslar arasinda yaygin oldu-
gu goriilir, ya da uygar bir halk bunlardan birini kabul
etmigse, bu halkin onlan, bilgisiz ve barbar atalarindan
aldiklan gériilecektir. Kabul edilmig bu gériglere her
zaman eglik eden dokunulmaz yapurim gicini ve

7 [Bu paragraf E'den P'ye kadarki basimlarda bir not olarak
yer aldi.]
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givenilirliklerini ileten bu atalardir. Bu durum séz
konusu anlatlara karst giiglii bir ipucu olusturur. Tiim
ulustarin tarihlerinin ilk dénemlerini okudugumuzda,
yeni bir diinyaya taginmig gibi oluruz; orada doganin
tiim gergevesi baglantilarindan kopanlmigtir ve her ége
etkisini simdikinden farkli bir bigcimde gergeklestirir.
Orada savaglar, devrimler, salgin hastaliklar, kithk ve
Slim asla denevimledigimiz dogal nedenlerin sonucu
degildir. Dogaiistii olaylar, kehanetler, biliciler, vargi-
lar, onlarla karigtinlan birkag dogal olaw1 iyice karartr.
Ama ayvdinlanmig ¢aglara ilerledigimiz oranda birinciler
her sayfada giderek azalir, cok gegmeden olayda doga-
istd ve gizemli hicbir sey olmadigini, tiiminiin insanli-
gin olaganiistiine olagan egiliminden ileri geldigini ve bu
vatkinh@in, ara ara anlama yetisi tarafindan denetlene-
bilse de insan dogasindan tiimiivle sékiiliip atulamaya-
cagin Ogreniriz.

Bu hayret verici tarihgileri dikkatle okuduktan sonra
sagduyulu bir okuyucunun “béyle olaganiistii olaylarin
giiniimiizde hi¢c olmamasi tuhaf” diyesi gelir. Ama sani-
rim insanlarin biitiin ¢aglarda yalan sévlemesinde yadir-
gatici bir gey yok. Kugkusuz, bu zayifligin yeterince
ornegini gormiis olmalsiniz. Tiim bilge ve saggériililer
tarafindan kiigiimsemevle ele alinan, sonunda da halk
tarafindan bile birakilan bu tiirde gok sayida olagandsti
anlatinin baglauldigim kendiniz de duymusgsunuzdur.
Bévle devasa bir yiikseklife vayilan ve gelisen bu {inlii
valanlarin  benzer baslangiglardan gelistiginden; ama
daha uygun bir topraga ekildikleri i¢in hizla boy atarak
sonunda neredeyse anlattiklarina esit olaganiistii olayla-
ra donistiiklerinden kuskunuz olmasin.
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Lucian’in bize anlattigina gore®® sahte peygamber
Aleksandros'un simdi unutulan, bir zamanlar ¢ok tinlii
olan sahtekarhiginy, ilk kez insanlarin son derece bilgisiz,
aptal ve kaba yanilsamalari bile yutmaya hazir olduklan
Paphlagonia’da® sahneye koymasi akillica bir tutumdu.
Uzaktaki insanlar konunun incelenmeye deger oldugu-
nu dagiinecek durumda degillerdi, daha iyi bilisim
edinme firsatlar: yoktu. Oykiiler, yiizlerce kosul aracth-
giyla onlara abartilarak gelir. Aptallar, sahtekarligi yay-
mada hamarattir, bu arada akillilar ve egitimliler sah-
tekarhgin agik secik ¢iriitiilebilmesini saglayan belirli
olgular konusunda bilgi edinmeksizin onun sagmaligini
alaya almakla yetinirler. Yukarida anilan sahtekar, boy-
lece bilgisiz Paphlagonialilardan baglayarak, Yunan
filozoflarina ve Roma’daki en yiiksek diizey ve deger-
deki insanlara varasiya cogkulu taraftarlar: yanina almay:
basardi: Bilge Imparator Marcus Aurelius’un dikkatini
bile cekebildi; hem de yamltici kehanetleriyle onu
askeri bir seferin bagarisina inandiracak kadar.

Sahtekarhigin bilgisiz bir halk icinde baglamasi ¢ok
yararhdir, béylece hile insanlarin coguna kabul ettiril-
mek igin gok kaba bile olsa (seyrek de olsa bazen olan
bir durumdur), onun uzak ilkelerde bagarihi olma gansi,
ilk perdenin, sanatlan ve bilgisiyle taninan bir gehirde
sahnelenmis olmas1 durumundakinden ¢ok daha biiyiik-
tdr. Bu barbarlarin en bilgisiz ve en barbari, haberi yurt

% [E'den P'ye kadarki basimlarda: Uydurma bir kisilikle
konugan kurnaz biri.]

6 Paphlagonia antik gagda Anadolu’nun kuzeyinde, Karadeniz
kiyisinda yer aliyordu. Giinimiizde Kastamonu, Sinop, Bar-
tin, Cankir1 ve Karabiik'iin tiimii, Corum, Bolu, Zonguldak
ve Samsun’un bir béliimii bu bélgede yer alir.
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digina tagir. Yurttaglarimin hicbirinin genig haberlesme
olanaklari ya da aldatmacanin tersini ileri siirmek ya da
onu yere sermek icin yeterli sayginlik ve givenilirligi
yoktur. Insanlarin olaganistiine egiliminin bol bol boy
gdsterme firsati vardir. Boylece ilk baglatildig: yerde
herkesin yalanladigi bir 6ykiiye, bin mil uzakta kesin
goziyle bakilacaktir. Oysa Aleksandros evini Atina’da
kurmug olsayds, bu inli bilgi pazarinin filozoflan, ke-
nuyla ilgili diigtincelerini bastanbaga tiim Roma Impara-
torluguna yayarlardi; onlarin konuya iliskin distinceleri,
cok biiyiik bir giivenilirlikle desteklenmis, akil yiiriitme
yetisi ve giizel konugsmanin tiim giicii ile sergilenmis
olarak insanligin gozlerini sonuna kadar agardi. Yolu
Paphlagonia’ya diisen Lucian’in bu iyi gérevi gergekles-
tirme firsati buldugu dogru. Ama géniil ¢ok istese de
her Alexanderos her zaman sahtekarliklarini fark etme-
ye ve ortaya ¢ikarmaya hazir bir Lucian ile karsilas-
maz.”

Olagantisti geylerin giivenilirligini azaltan dérdiinci
gerekce olarak gunu ekleyebilirim: Olaganiista seyler
konusunda, hatta uydurma oldugu agikga ortaya gika-

™ [E'den P’ye kadarki basimlar agagidaki notu ekler: Belki
burada benim ilerlerken fazla atak davrandiim ve Alek-
sandros’a iligkin kavramlarimi yalnizca ona diismanhk et-
meyi is edinen Lucian’daki agtklamalara dayandirdigim ileri
stiriilebilir. Kegke elimizde Aleksandros'un izleyicilerinin,
yardakgilarinin  yayinladis actklamalar da olsa. Ayni ada-
mun kisiligi ile davraniglari arasindaki dostlar ile diismanla-
rinin anlatuklarindan g¢ikan  kargithk, ginlik yagsamda bile
iki adam, &rnegin Aleksandros ile Aziz Paulus arasindaki
kadar biiyiiktiir, dinsel konularda gok daha biiyiiktiir. Aziz
Paulus’un dini kabul edigi ve havariligi Gzerine, bkz.: Gil-
bert West'e Yazlan Bir Mektup.]
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rilmayanlar konusunda bile, sonsuz sayida gérgii tamg:
tarafindan karst ¢ikilmayan higbir taniklik yoktur. Boy-
lece mucize, tamkhgin sayginhgim yikmakla kalmaz,
taniklik da kendi kendini yikar. Bunun daha iyi anlagil-
masim saglamak icin sunu gdéz éniinde bulunduralim:
Din konularinda farkli olan her sey kargittir; eski Roma,
Tirkiye, Siyam ve Cin dinlerinin hepsinin, saglam
temeller Gizerinde kurulabilmeleri olanaksizdir. Dolayi-
sivla dogrudan mucizenin alani olan bu dinlerin birinde
gerceklestirildigi ileri siiriilen her mucize (tiimiinde de
mucizeler bol bol bulunur), onun iligkileadirildigi belirli
bir sistemi kurmak igindir; béylece-daha dolavlt bir
bigimde olsa da biitiin 6teki sistemleri yikmak igin aym
giice sahiptir. Kargit sistemi yikarken o avm zamanda
bu sistemin dayandidi mucizelerin saygihgini da yikar;
bovlece farkli dinlerin biitiin olaganiistii olaylan kargit
olgular olarak gériilmelidir ve bu olaganiistii seylerin
kanitlan, ister gligsiiz ister gicli olsun birbirine kargit
sayilmalidir. Bu akil yiiriitme ydntemine gére, Mu-
hammet ya da onun izleyicilerinin bir mucizesine inan-
digimizda, kefil olarak elimizde birka¢ barbar Arap’in
tamkhgt vardir. Ote yandan, Titus Livius'un, Plu-
tarch'in, Tacitus’'un kisacasi, kendi dinlerindeki bir
mucizeyi anlatan Yunanh, Cinli, Romali biitiin vazarla-
rin ve gorgi taniklarinin giivenilirligine sayg gdsterme-
miz gerekir; onlarin tamkliklarini, Muhammet'’in muci-
zesinden sdz etmigler ve kendi anlattiklart mucizenin
kesinliginin  aymsiyla, agk  terimlerle Muham-
met’inkinin tersini ileri siirmiigler gibi ele almak gerek-
tigini séyliivorum. Bu kanitlama, agin ince ve kih kirk
yarivormug gibi goriinebilir; ancak gercekte, birmi sug-
layan iki tanigin sayginhginin, sucun iglendigi sovlenen
zamanda suglanan kiginin bin kilometre uzakta oldugu-
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nu ileri siiren bagka iki kiginin tamklg ile yikildigim
varsayan bir yargicin akil yiiriitmesinden farkl: degildir.

Tim din digi tarihte en onaylanmis mucizelerden bi-
ri, Tacitus'un, tikirigi ile Iskenderiye’de kér bir ada-
mi ve ayagina tek bir dokunusla topal bir adamu iyilegti-
ren Vespesian hakkinda anlattiklaridir. Onlar, bu muci-
zevi iyilegtirmeler icin kendilerine imparatora bagvur-
malarint buyuran tann Serapis’in bir goriisiine boyun
egmiglerdi. Oyki, bu nitelikli tarihgide” goriilebilir,
biri simdi, bu guritilmis ve putperest bos inancin
kanitlarini giiclendirmekle ilgilense orada her kosul
goriinlige gore tanikliga agirlik kazandirir ve bu kamitlar
kamitlamanin ve giizel konugmanin olanca giictiyle etraf-
lica sergilenebilir. Tiim yasami boyunca arkadaslanyla
ve saray gorevlileriyle senli benli konugan ve Iskender
ve Demetrius'un su olagan digt kutsallik havalarindan
hi¢ hoglanmayan bdyle biiyiik bir imparatorun agirbagli-
g1, saglamhg, yagi ve diristligia. Yansizhg ve dogru
s6zltlga ile tanmnan bir tarihgi, olayla gagdas bir yazar
ve istelik belki de tiim eski uygarliklarin en buyiik ve
en keskin dehast: Kolay inanma egiliminden, tanritani-
mazlk ve dinsizlikle suglanacak kadar kurtulmus. Yazar
mucizeyi yarg: gligleri ve dogruculuklariyla taninmig
kisilerin giivenilirligine davanarak anlatt1. Pekila, varsa-
yabilecegimiz gibi onlar olguyu géziiyle géren kisilerdi
ve imparatorjuk Flavian Ailesinin elinden alindiktan ve
aile bir yalanin bedeli olarak onlara higbir 8diil vereme-
yecek duruma diistiikten sonra da tamkliklarimi dogru-
ladilar. Utrumque, qui interfuere, nunc quoque memo-

™ Hist. Lib. V. Cap. 8. Suetonius vita Vespasianus 7'de he-
men hemen aym 6ykiiyii anlatir. [Suetonius’a gonderme F
basiminin basim yanliglari béliimiinde yapilmistir.]

151



rant, postquam nullum mendacio prelium.” Buna olan
bitenin kamunun gézii 6niinde yasandigini eklersek ki
bize béyle oldugu anlatilir, bu kadar kaba ve bu kadar
actk bir valan icin daha giiclii bir kanitin tasarlanamaya-
cag ortaya ¢ikacaktr.

Kardinal de Retz tarafindan anlatilan ve iizerinde da-
siinmeyi, dikkat etmeyi hak eden unutulmaz bir dyki
var. Bu diizenbaz politikaci, diigmanlarinin zulmiinden
kendini sakmmak icin Ispanva’ya kagtiginda, Aragon'un
bagkenti Zaragosa'dan gecti; orada ona yedi” yildir bir
katedralde kapici olarak hizmet eden, kasabadaki her-
kes tarafindan taninan, kendini bu kiliseye adams bir
adam gosterildi. Cok uzun siiredir adamin bir bacaginin
olmadig1 goriltiyordu; ama bacagindan geriye kalan
parcanin Gzerine kutsal yag siiriildiglinde bu bacak geri
gelmisti™ ve kardinal onu iki bacakla gordigi konu-
sunda giivence verdi. Kilisenin tiim papazlari bu muci-
zeye taniklik etti ve kasabadaki tiim insanlara olguyu
dogrulamalan igin cagrida bulunuldu; kardinal onlarin
coskulu baghliklariyla mucizeye tamamen inandiklarini
gbrdii. Burada anlatici, aym zamanda dogaistii sayilan
olayla ¢agdasti, cok yetenekli olmanin yani sira kugkucu
ve &zgiir bir kigilikti. Mucize, bir sahtekirlhga giglikle
izin verebilecek kadar egsiz bir yapdadir, géziiyle go-
renler pek coktur ve tiimii sbyle ya da béyle dogrulu-

72isin icinde olanlar simdi valan igin bir 6dil verilemeyecek-
ken de ikisinden s6z ediyorlar.” (Tacitus, Tarih 4. Kitap c.
81)

* [E basimmndan N basimina kadar 20.]

™ [E ve F basimlarinda bunun verine su tiimce konmugtu: Ve
Kardinal bacag incclediginde onun 6teki bacak gibi gercek,
dogal bir bacak oldugunu gordii.]
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guna taniklik ettikleri olgunun seyircisidir. Kardinal
anlatugl oykiye itibar etmemis gibi gdriiniir, sonug
olarak da onun kutsal konularda dolandincilik yapanlar-
la igbirligi icinde oldugundan kuskulanilamaz, bu ise
kanitin sayginhgina biyiik bir gii¢ katar ve bu durumda
sagkinhgimiz1 ikiye katlayabilic. O, hakli olarak bu
yapidaki bir olguyu reddetmek igin tanikhgin tam ola-
rak ciritiilmesinin ve olgunun sahteliginin izini onu
tireten diizenbazlifin ve kolay inanirligin tim kosullan
boyunca siirmenin gereksiz oldugunu diisiindii. Bunlar:
yapmanin, olaydan azicik uzak bir zaman ve yerde
genellikle biisbiitiin olanaksiz oldugunu, insanin dogru-
dan bulundugu yerde bile insanligin biiyiik bir balimi-
niin dar kafahligy, bilgisizligi, kurnazhg ve dalavereciligi
yiiziinden bu isin son derece zor oldugunu biliyordu. Bu
yiizden dogru disiinen bir digiiniir gibi, boyle bir kani-
tin yanhighginin olguda zaten agikga gériildagii ve insan
tanikhigs ile desteklenen bir mucizenin, kanitlamadan
ok alay konusu olmaya uygun oldugu sonucuna vards.
Son zamanlarda Fransa'da, insanlarin kutsal oldugu
konusunda uzun siireden beri kandinldigi Gnli Janse-
nist Abbé Paris’in tirbesinde gergeklestigi séylenenler-
den daha ¢ok mucize herhilde bir tek kisiye higbir
zaman yiiklenmemigtir. Hastalarin ivilegmesini, sagirla-
rin duvmasini, korlerin gérmesini saglamasi, her yerde
bu kutsal tiirbenin olagan etkileri olarak anlatildi. Ama
daha olagan dis1 olan, mucizelerin ¢ogunun, diristligii
su gotiirmeyen yargiglarin éniinde, olay verinde hemen
tanitlanmasi, saygin ve seckin tamklarla egitimli bir
¢agda, dinyanin simdiki en seckin sahnesinde dogru-
lanmasivdi. Bu kadarla da kalmaz. Onlann &ykiisii
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yaymlandi ve her yere dagitildy;” sivil ydnetim tarafin-

> Bu kitap Paris Parlamentosu dava vekili ya da yargiai Bay
Montgeron tarafindan yazildi. Kendisi bu dava yiiziinden ac1
geken dnemli ve kisilikli bir adamdir ve bu kitaptan 6tiird
bir yerlerde hapis yatug séylenmektedir.

Bu mucizelerc agiklama getiren (g ciltlik (Recueils des Mi-
racles de l'Abbé Paris adl) bir baska kitap daha vardr, cilt-
ler ¢ok iyi kaleme alinmig &nsdz niteli§inde yazilar igerir.
Ne var ki bunlarin ttimiinde Kurtarici’mizin mucizeleri ile
Abbé'ninkiler arasinda rezil bir kargilagtirma vardir. Burada
Abbé'nin kanmitlarinin Kurtaricr'ninkilere denk oldugu ileri
sariiltir. Sanki insanlarin tanikhifn ile esinli kalemleri ydne-
ten Tanrimin kendi tanikhg arasinda bir denge kurulabilir-
mis gibi. Incil yazarlani gergekten yalmzca insan taniklig
olsaydi FRANSIZ vazar kargilagtirmasinda ¢ok dlgiilii sayi-
lirdy; ¢linkii o bazi gerekgeler gorerek, Jansenist mucizele-
rin kanit ve givenilirlik bakimindan incil’dekileri astigim
ileri strebildi. Asagidaki kogullar 6zgiin bilgilerden alinarak
yukarida sézii edilen kitaba yerlegtirildi.

Abbé Paris’in mucizelerinden goguna Paris'teki kilise
mahkemesinde Kardinal Noailles’in gbzleri dniinde tanikhik
edildi. Diigmanlar bile kardinalin kisiliginin diirtstligini
ve yetenegini tartigmad.

Ondan sonraki Bagpiskopos (M. De Ventimille, ¢.n.)
Jansenistlere diigmandi ve kurul tarafindan bu goreve bu
ylizden getirilmigti. Gene de Parisli 22 rektdr ya da curé
(Katolik papaz) sonsuz bir ciddiyetle onu, biitiin diinya ta-
rafindan bilindiklerini ve kargi gikilmayacak bicimde kesin
olduklarint ileri siirdiikleri bu mucizeleri sinamaya zorladi-
lar. Ancak o bundan akillica kagind:.

Molinci'ler bu mucizelerden birini, Bayan le Frank ile ilgili
olani, gozden diigiirmeyi denedi. Ancak onlarin yargilama
yontemleri birgok bakimdan ézellikle de yalnizca birlikte
dolap gevirdikleri birkag Jansenist gorgii tam@ini anmalart
yiziinden diinyamin en basibozuk yéntemleri arasindaydi.
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Ustelik de kendilerini bir siirii tamgn istilasina ugrams du-
rumda buldular. Mucizeden yana ant icen taniklarin sayist
yiiz yirmiydi, gogu da Paris’te saygi duyulan, énemli kigiler-
di. Buna parlamentoya yapilan agirbagli, ciddi bir bagvuru
eglik etti. Ancak yetke, parlamentoyu bu ise karigmaktan
alikoydu. Sonunda insanlarin gevkle, coskuyla yandig: yerde
en biiyiik sagmaligin olabilecek en yiiksek kertede insan ta-
mkligiyla desteklenebildigi goriildi. Dolayisiyla bu igleri
béyle bir aragla sinayacak élgiide alik olanlar ve taniklkta
tek tek kusurlar bulmaya caliganlar neredeyse kesin olarak
yenilgiye ugrar. Bu karstlagmada berikilerin iiste ¢tkmamasi
i¢in diizenbazliklarinin pek sefil olmas: gerekir.

Bu siralarda Fransa'da bulunan herkes, lieutenant de Police
Bay Heraut'un {iniini duymugtur. Onun uyanikhf, keskin
zekasi, etkinligi, yiiksek anlayigindan gok séz ediliyordu. Bu
yargica, s6z konusu mucizeleri bastirmas: ya da giriitmesi
icin tam yetki verilmisti ve bu yetki, gorevinin dogas: yii-
ziinden neredeyse mutlakti. O da stk sik tantklan, ilgilileri
tutukluyor, sorguluyordu; ancak onlara kargi doyurucu hig-
bir geye ulagsamad.

Bayan Thibaut’'un davasinda kadini sorgulamaya iinli De
Sylva’y1 génderdi. Onun tanikhig ¢ok ilgingtir. Doktor onun
taniklar tarafindan kanitlandigi kadar hasta olmasinin ola-
naksiz oldugunu agiklar; ¢iinkii hasta olsa bu kadar kisa sii-
rede onu buldugu zamanki kadar tam iyilegmesi olanaksiz-
dir. Akl baginda bir adam olarak dogal nedenlerden yola
cikarak akil yiiriittd; ancak kargi taraf ona tiimiiniin bir mu-
cize oldugunu, onun tanikligimin bunun en iyi kanit1 oldugu-
nu sdyledi.

Molinci'ler tiziicii bir ikilem igindeydi. Bir mucizeyi tanit-
lamak igin insan kanitimin kesinlikle yetersiz oldugunu ileri
slirmeyi goze alamadilar. Bu mucizelerin cad: ve geytan isi
oldugunu séylemek zorundaydilar. Ancak onlara bunun eski
Yahudilerin isi oldugu sdyleniyordu.

Kilisenin avlusu kralin buyruguyla kapatildiginda higbir
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Jansenist mucizelerin kesilmesini agiklamak igin sikintiya
girmedi. Olagantistii sonuglan ireten, tiirbeye dokunmakti;
kimse tiirbeye vaklagamadiginda higbir etki beklenemezdi.
Tann duvarlan bir anda yikabilirdi; ama bu onun kayrasinin,
iginin sorunuydu, bunu agiklamak da bize diigmezdi. O, her
sehrin duvarlarim Eriha’ninkiler gibi borulanin sesiyle de-
virmezdi, her havariyi de Aziz Paulus gibi duvarlan vikip
hapisten ¢ikarmamisti.

Duc de Chatillon bile evinde yillarca gézle goriiliir, elle
tutulur bir hastalikla yagayan kendi usagina uygulanan mu-
cize niteliginde bir iyilegtirmenin kanmitinu verir. Kendisi
Fransa'min en yiiksek diizeyinden ve en yiksek ailesinden
bir diik ve soyludur.

Higbir din adam: simifinin siki bir yasam ve davrams baki-
mindan Fransa’'nin sekiiler din adamu simfindan, ézellikle de
bu hilelere tanikhik eden Paris'in papazlart ya da Katolik
papazlarindan daha dnlii olmadigim séyleyerek bu konuyu
sona erdirecegim.

Port-Royal'deki beylerin bilgisi, zekasi, dogrulugu; rahibe-
lerin yalinhg biitiin Avrupa’da ¢ok iinlidiir. Gene de onla-
rin hepsi iinli Paskal'in yegeni ile ilgili olarak gergeklestiri-
len bir mucizeye tamkhk eder. Onun vagaminin kutsallig,
olagan digi yetenegi iyi bilinir.t Unlii Racine, taninmug Port-
Royal tarihinde bu mucizenin bir agiklamasini verir ve onu
hepsi de su gétiirmez bir sayginhg olan bir siirii rahibenin,
rahibin, doktorun, meslek sahibinin sagladig: bitin tanit-
lamalarla destekler. Birgok yazin adarmm, ézellikle de Tour-
ney piskoposu bu mucizenin tanritammazlarin ve ézgiir di-
siincelilerin giiriitilmesinde kullanilacak kadar kesin oldu-
gunu disiindii. Port-Roval’c kargi son derece ényargih olan
Fransa'nin vekil kraligesi mucizeyi incelemek igin kendi he-
kimini gonderdi. Hekim kesin olarak inanmig dondii. Kisa-
cas1 dogaiistii tedavi évle kargt konulmazdi ki bu Gnli ma-
nastin Cizvitlerin yikim tehdidinden bir siireligine korudu.
Bir dolandiricihk olsa bu, akilh, giiglia rakipler tarafindan
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dan desteklenen egitimli bir topluluk olsalar ve mucize-
leri desteklemek igin gerceklestirildigi séylenen goriis-
lerin kararlt diigmanlan olsalar da Cizvitler, bu mucize-
leri agikga clirtitemediler ya da yadsumadilar. Bir olgu-
nun dogrulanmasina yarayan béyle ¢ok sayida kogulu
nerede buluruz? Boyle bir tanik siriistine karsi ¢itkmak
igin taniklarin anlattifs olaylarin mutlak olanaksizligi ya
da mucizevi dogasi diginda, elimizde ne var? Ve bu
kesinlikle tiim mantikl insanlarin géziinde tek bagina
yeterli bir ¢iiritme sayilacakur.

Kimi insanlarin tanikliklari, bazts durumlarda, 6rnegin
Philippi ya da Pharsalia Savaslarini anlatirken en yiiksek
gii¢ ve guivenilirlikte oldugu igin, bundan biitin tamikhk
tirlerinin, tim durumlarda egit giic ve giivenilirligi
olmasi gerektigi sonucunu ¢ikarmak dogru mudur?
Caesar ve Pompey yandaslarinin her birinin, bu savagi
kazandiklarini ileri siirdiklerini ve iki yanin tarihgileri-
nin Gstinlagi birérnek bicimde kendi yanlarina verdik-
lerini kabul edelim; insanlar bunca uzaktan, onlar ara-

hemen ortaya cikarthir ve bu dizeni kuranlarin yikihgini hiz-
landiricdi. Pek degersiz gereglerden korkung bir sato yapa-
bilen bizim din adamlarimiz bu ve s6z etmedigim birgok
bagka durumdan ne kadar olaganisti bir yapr dikerlerdi
kim bilir. Pascal, Racine, Arnaud, Nicole adlar kulaklan-
miza ne sik gelirdi. Ancak akillan olsa, bu mucizeyi kendi
derlediklerinin hepsinden bin kat daha degerli olarak be-
nimserlerdi. Aynica bu onlarin amacina ¢ok fazla hizmet
edebilirdi. Ciinkit bu mucize ger¢ekten de kutsal dikenli
tacin gergek bir dikeninin dokundurulmasiyla gergeklesti-
rilmigti, bu da vs. vs. [Bu not F basuninda eklendsi.]

t [F basimu gunu ekler: Gergi o da bu ve daha az bilgilendi-
rilme firsau buldugu bircok bagska mucizeye inamiyordu.
Bkz. onun yagami. [ basimt burada durur.]
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sinda nasil karara varabilirlerdi? Heredot ya da Plu-
tarch’in anlattigi mucizeler ile Mariana, Bede ya da
herhangi bir kesis tarihginin aktardiklar arasindaki
celigki ayni 8lgiide biiyiik.

Anlatici ister ulusunu, ailesini ya da kendisini abartsin
ister anlattiklari onun dogal heves ve egilimlerine uy-
sun, bilgeler, anlaticinin tutkusunu destekleyen her
bilgiyi cok akademik bir kugkuyla kargilar. Bir misyo-
ner, bir peygamber, gékten gelmis bir elgi olarak ortaya
¢tkmaktan daha bastan ¢ikartici ne var? Kim béyle ytice
bir kisilik elde etmek igin ¢ok sayida tehlike ve giiclige
gogis germez? Ya da kibirli ve kizigmug bir imgelemin
yardimiyla bir adam &nce kendi kendini inandirmig ve
ciddi bir yanilsamaya diigmiigse bdyle kutsal ve degerli
bir davayi desteklemek icin dinle ilgili diizenbazliklar:
kullanmaktan ¢ekinir mi?

Burada en kiigtik bir kivilim, en biiyiik alevi tutustu-
rabilir; ¢iinkd bunun geregleri her zaman hazirdir. Avi-
dum genus auricularum,’® hayran hayran bakan ayakta-
kimi, bog inanca duydugu aghf yatigtiran ve sagkinh
destekleyen her seyi sorgulamaksizin aggézliiliikle kabul
eder.

Tim ¢aglarda, daha baglangicta uydurma oldugu or-
taya ¢ikarilip cirittiilen bdyle kim bilir kag dyki vardir?
Kim bilir ka¢ tanesi bir siire {in kazanmig sonra da bog
verilip unutulmustur. Dolayisiyla béyle séylentiler
dolastiginda, gériingliniin ¢dzimi bellidir; onu diizenli

76 Lucretius. IV. 594. [Bu génderme F basiminda eklendi ve
M basiminda metne yanlig bir gevirisi eklendi.]
“Dedikoduya ag bir soy” bu Lucretius’un humanum genus
est a vidum nimis auricularum, insan soyu dedikoduya ¢ok
agtir s6ziindin bir uyarlamasi ya da yanlig bir ahinusidir.
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deneyim ve gézlemle uyum icinde yargilariz. Bu du-
rumda onu kolay inanirhgin ve yanilsamanin bilinen,
dogal ilkeleri ile agiklariz. Béyle dogal bir ¢oziime bas-
vurmayalm da doganin en iyi temellendirilmis yasalari-
nin mucizevi bir bigimde ¢ignendigini kabul mi edelim.

Ozel ya da hatta kamusal tarihteki bir yanlgi, onun
oldugu séylenen yerde ortaya ¢ikarmanin giicliigiinden
soz etmeme gerek yok; sahne biraz uzaga tasindiginda
bu ig ¢ok daha giictiir. Bir yargiclar kurulu bile, ellerin-
deki tim yetki, dogruluk ve yargi giiciiyle en yakin
zamanda yapilan eylemlerde dogruyu yanlistan ayirmak
igin stk sik ne yapacagini bilemez duruma diiger. Ama
yaygin tarugsma ve ¢ekisme ydntemlerine, dolagan soy-
lentilere bel baglanirsa, dzellikle her iki yanda da insan-
larin tutkulan yer aldiginda, sorun higbir zaman ¢6zi-
lemez.

Yeni dinler baglangic asamasindayken, genellikle bil-
geler ve egitimliler, konuyu, dikkatlerini ve ilgilerini
hak etme bakimindan ¢ok &nemsiz sayarlar. Onlar,
kandinlmig kalabaligin géziini agmak igin dolandincilig:
ortaya gikarmak istediklerindeyse artik ig igten gecmis-
tir ve konuyu aydinhga kavugturabilecek tutanaklar ve
taniklar bir daha elde edilemeyecek bicimde yok ol-
mustur.

Dolandiriciligr ortaya ¢ikarmak igin, bilgi verenlerin
tanikligindan gikarilacaklar diginda hicbir arag kalmaz:
Bunlarsa akill ve bilgili kigiler bakimindan yeterli olsa-
lar da halkin anlayabilmesi igin genellikle ¢ok incedirler.

Oyleyse genel olarak bir mucize tiiriinden yana tamk-
higin bir tamitlama sayilmasi géyle dursun bunun olasi
bile olmadig1”” ve tamkligin bir tanitlama oldugu varsa-

7 [E ve F basimlarinda: Olanakh bile olmadig.]
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yilsa bile, tanitlamanin temellendirmeye galigtifn olgu-
nun dogasindan &tiird, tiiretilen bagka bir tanitlamayla
ona kargi ctkilacag goriiliiyor. Insanin tanikhiina giive-
nilirlik saglayan yalmzca deneyimdir, bize doga yasalan
konusunda giivence veren de ayni deneyimdir. Dolayi-
siyla bu iki deneyim tiirii kargit oldugunda, bizim birini
digerinden ¢ikarmak ve arta kalandan dogan bu giiveni-
lirlikle iki yandan birinin gérigini benimsemek diginda
yapacagimiz bir sey yok. Ama burada agiklanan ilkeye
gore, bu ¢ikarnim, halkin benimsedigi tiim dinler baki-
mindan tam bir yok edis anlamina gelir. Bu yiizden
hicbir insan tanikbgnin bir mucizeyi tanitlayacak ve
onu bdyle bir din sistemi icin dogru bir temel yapacak
tirde glicii olamayacagini bir ilke olarak temellendirebi-
liriz.

Bir mucizenin, higbir zaman bir din sisteminin te-
meli olacak bigimde tanitlanamayacagim soyledigimde,
savima koydugum sinirlamalara liitfen dikkat edin. Bu
simirlamalar diginda insan tanikhigindan gelen bir tanit-
lamaya izin verecek tiirde bagka mucizelerin ya da
doganin olagan akisinin ¢ignenmesinin olanakh olabile-
cegini kabul ediyorum; ger¢i belki de tarihin tiim kayt-
larinda bunun gibisini bulmak olanaksiz olacaktir. Boy-
lece tiim dillerde, tiim yazarlarin, 16007in Ocak avinin
birinci giiniinden sonraki sekiz giin -boyunca biitiin
yerviiziinde kapkaranlhk oldugu tzerinde anlaguklarim
varsaymn: Bu olagan digi olay konusundaki aktarmanin
insanlar arasinda gimdi bile giicli ve canh oldugunu,
yabanci tlkelerden dénen tiim yolcularin en kii¢iik bir
degisiklik ya da geligski olmaksizin bize aym aktarmanin

7 [Bu ve bundan sonraki i paragraf E'den P'ye kadarki
basunlarda not olarak verilir.}
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agiklamasin: getirdiklerini varsayin. Guniimiziin filo-
zoflarimin olgudan kugkulanmak vyerine, kesin diye
kabul edip onu ortaya gikaran nedenleri aragtirmalari
gerektigi aciktir. Doganin ¢iiriimesi, yozlagmasi ve
¢6zilmesi kurulan 6yle cok benzerlikle olanakli kilinan
bir olaydir ki bu felakete egilimli gibi gériinen gériingg,
bu taniklik ¢ok kapsamli ve birérnekse, insan tanikligi-
nin alanina girer.

Ancak Ingiltere’yi ele alan tiim tarihgilerin, Ocak
1600in baginda Kralice Elizabeth'in 6ldigi, onun
diizeyindeki kisilerde aligilmig oldugu gibi, 6liimiinden
6nce ve 6luminiin ardindan doktorlar ve biitiin saray
tarafindan gorildiigi, ondan sonra tahta ¢ikacak kisinin
parlamento tarafindan kabul edildigi ve duyuruldugu,
Kralige'nin gémiildiikten bir ay sonra yeniden ortaya
ciktigy, tahts ele gecirdigi ve Ingiltere’yi ti¢ yil yonettigi
konusunda uzlagtiklarini diigiiniin: Itiraf etmeliyim ki,
boyle bircok garip kogulun kesigmesine gagsam bile
béyle mucize niteliginde bir olaya hi¢ inanasim gelmez-
di. Kraligenin ileri siiriilen 8liimiinden ve bunu izleyen
diger kamusal kosgullardan kuskulanmazdim, yalnizca
bunun ileri sirildigini ve bdyle bir gseyin gergekte
olmadigini ve olamayacagim ileri siirerdim. Sonucu
béyle olan bir konuda diinyay: aldatmanin giigligiinden,
neredeyse olanaksizhigindan, bu nli kraligenin bilgeli-
§i® ve saglam yarg giicinden, onun béyle zavalli bir
kurnazliktan ¢ok az bir ¢ikar1 oldugundan ya da higbir
cikar elde etmediginden séz edip bana kargi ¢ikmaniz
boguna olurdu. Tiim bunlar beni sagirtabilirdi; ama gene
de su yaniu verirdim: Insanlarin dolandiricibig ve aptal-

™ [Bu tiimce K basiminda eklendi. ]
8 [E'den P'ye kadarki basimlarda: “dogrulugu”.}
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ig1 cok yaygin gériingiilerdir, dolayisiyla béyle bir isare-
ti doga yasalarinin ¢ignenmesi olarak kabul etmektense,
en sira digt olaylarin, dolandinicilik ve aptalligin kesis-
mesinden dogacagina inanirdim.

Bu mucize, yeni bir din sistemine baglanacak olursa,
insanlarin tiim caglarda, bu tirden giiling 6ykilerin
etkisinde ¢ok fazla kalmalarindan 6tiirii bu durumun ta
kendisi, aldatmanin tam bir ispati olur ve sagduyulu
biitlin insanlarin olguyu yalnizca reddetmelerine degil,
aym zamanda daha fazla incelemeksizin reddetmelerine
de yeterdi. Mucizenin nedeni sayilan Varlik, Her Seye
Giicii Yeten bile olsa, mucize bu yiizden bir par¢a daha
olasi olmaz; giinkii béyle bir Varhigin niteliklerini ya da
eylemlerini doganin olagan akisinda Onun iirettiklerinin
deneyiminden bagka bir yolla bilmek olanaksiz. Bu bizi
gene gecmigteki gozlemlere geri gotiirir ve gozlemleri-
mizin en olasi ve akla yatkin olanina karar vermek icin
insan tanikhigi yiizinden dogrulugun c¢ignenmesinin
orneklerini, mucizeler araciligiyla doga yasalarinin ¢ig-
nenmesinin drnekleriyle kargilagtirmak zorunda birakar.
Dogrulugun cignenmesi, bagka bir olguyla ilgili olandan
cok dinsel mucizelerle ilgili tamklikta yaygin oldugu
icin, zorunlu olarak dinsel mucizelerle ilgili tamkligin
giivenilirligini ¢ok fazla azaltir ve hangi kugkulu aldat-
macayla gizlenmis olursa olsun bu tir tanikhiga hicbir
zaman aldinig etmemek konusunda genel bir karar ver-
memize yol agar:

811.ord Bacon ayn: akil yiiriitme ilkelerini benimsemig
gibi goériiniir. O gunlart sdyler: “TUm canavarlar ve

81 [E ve F basimlarinda bulunmayan bu paragraf K'den P’ye
kadarki basimlarda da not olarak konmugtu. K'den Q’ya
kadarki basimlarda Latince alintilanmugt:.]
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olaganiistii dogumlar ve tiriinler, kisacasi dogadaki yeni,
ender bulunan ve olaganiistii her sey konusunda bir
derleme ya da 6zel bir tarih yapmaliyiz: Ama bu, dogru-
luktan sapmamak icin en dzenli irdelemeyle yapilmali.
En basta, Livy’nin olaganiisti olaylan: gibi, bir él¢tide
dine bagh her oykii, kugkulu sayilmali: Dogal biiyii ya
da simya yazarlarinda ya da sahtelige ve masalsi olana
yenilmez bir istahi var gibi goériinen bdyle yazarlarin
tiimiinde bulunacak her seyden de bir o kadar kugku-
lanmahyiz. "%

Hristiyan dininin, onu insanin akil yiiritme yetisinin
ilkeleriyle savunmay: tistlenen tehlikeli dostlarin1 ya da
kilik degistirmig diigmanlarini bozguna ugratmaya hiz-
met edebilecegini disiindiikce burada iletilen akil
yiritme yontemi daha da hoguma gidiyor. Bizim en
kutsal dinimiz akil yiiriitme yetisi degil inan¢ tzerine
temellenir. Ve onu gecmeye hi¢ uygun olmadig: tiirde
bir sinava sokmak bunu kanitlamanin kesin bir yénte-
midir. Bunu daha agik kilmak i¢in Kutsal Kitap’ta anla-
tilan mucizeleri inceleyelim ve cok genis bir alanda
kaybolmamak icin Pentateukhos®¥'ta buldugumuz tiirde
mucizelerle yetinelim. Biz s6z konusu kitab:, kendine
Hristiyan diyen bu kisilerin ilkelerine goére, Tanrinin
kendisinin s6zii ya da tanikhigi olarak degil, yalnizca bir
insan olan yazar ve tarihginin iriind olarak inceleyece-
giz. Oyleyse burada ilkin bize barbar ve bilgisiz bir halk
tarafindan sunulan bir kitabi géz éniinde bulunduruyo-
ruz, bu kitap onlarin daha da barbar oldugu ¢agda ve
biiyiik olasilikla kitabin anlatug: olgulardan ¢ok sonra
yazilmugtir; bu anlatilanlar, onlarla uyusan higbir tanik-

82 Novum Organum, kib. ii. aph. 29.
83 Eski Ahit'in ilk beg kitab.
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likla desteklenmez ve her ulusa kendi baglangicini veren
masalsi aciklamalara benzer. Bu kitabi okuyunca, onun
olagandstii seyler ve mucizelerle dolu oldugunu gora-
riiz. Diinyanin ve insan dogasinin su andakinden bam-
bagka bir durumunu agiklar:** Bu durumdan diigmemi-
zi, neredeyse bin yila erigsen insan yagini, bir tufan yi-
ziinden dinyanin yikilmasini, bir halkin, Tanrinin géz-
desi olarak rastgele segilmesini ve halkin, yazarin yurt-
taglan oldugunu, gdziiniiziin 6niine getirebileceginiz en
sasirtict olaganiistii olaylar aracihgiyla kolelikten kur-
tulmasini anlatir. Elinizi vicdaniniza koyup ciddi ciddi
diigtindikten sonra liitfen sdyleyin; bdyle bir tanikhikla
desteklenen béyle bir kitabin yanhs oldugunu digtin-
mek onun anlattigs tim mucizelerden daha mi olagan
dis1, daha m1 mucizevi. Yukarida temellendirilen olasi-
hk olgilerine gore, onun kabul edilmesi igin béyle
olmasi zorunlu.

Mucizeler konusunda séyledigimiz, hi¢ degisiklik
yapmadan kehanetlere de uygulanabilir; nitekim tim
kehanetler gercek mucizelerdir ve yalnizca bu nitelikle-
riyle bir vahyin kanitlamalar: diye kabul edilebilirler.
Gelecek olaylan 6nceden haber vermek insan dogasinin
yetenegini agmasaydi, bir kehaneti tannsal bir gérevin
ya da gbkten alinan yetkenin bir kanitlamas: diye kul-
lanmak sagma olurdu. Béylece, genel olarak su sonucu
cikarabiliriz: Hristiyan dinine, baglangigta mucizeler
eslik etti, tstelik bugiin bile akli baginda bir kisi hicbir
mucize olmaksizin ona inanmaz. Akil yiridtme yetisi
tek bagina, bizi onun dogruluguna inandirmaya yetmez:
Ve her kim onu kabul etmek icin Inang aracihgiyla
harekete gegiriliyorsa, kendi kisiliginde siiregelen bir

84 Aqikgasi cennetteki varolugu (g.n.).
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mucizenin bilincindedir ve bu mucize, anlama yetisinin
tim ilkelerini yikar ve ona aliskanlik ve deneyime en
kargit olana inanma kararlilig: verir.
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XI. Bolim

8Qzel Bir Kayra® ve Gelecekteki
Bir Durum Uzerine

Gegenlerde kugkucu paradokslan seven bir arkadagla
konugmaya koyulduk; bu konugmada hi¢ onaylamadi-
gim birgok ilke ileri siirdii, bunlari onaylamasam bile;
bana garip ve bu sorusturma boyunca yiiriitilen akil
yiiriitme zinciriyle iligkili gériindiiklerinden, burada bu
ilkeleri okuyucunun yargisina sunmak igin elimden
geldigince dogru bir bicimde bellegimden aktaracagim.

Konusmamz felsefenin egsiz iyi talihine duydugum
hayranlig: dile getirmemle bagladi. “Bitiin 6teki ayrica-
liklarin iistiinde, tam bir dzgiirlik gerektirdigi ve gortis-
ler ile tartigmalarin 6zgiirce kargilagmasindan geligtigi
icin felsefe ilk olarak bir ozgiirlik ve hosgoru cag ve
tilkesinde dogmustu ve hicbir zaman, en agin ilkelerin-
de bile, inanglarla, mezheplerle ya da ceza yasalaniyla
engellenmemisti. Ciinkii Protagoras’in siirglin cezasi ve
Sokrates'in 6liimii disinda -bu son olay bir dl¢lide baska

8 [E basiminda: Dogal Dinin Uygulamadaki Sonuglari Uzeri-
ne.]

% “Kayra” diye cevrilen Providence sézciigii iki anlamda anla-
gilabilir: Tlkin Tanrinin diinyaya karigmas:; ikincisi bu niteli-
gi ile Tanrinin ad: olarak, bu anlamda kullamldiginda sézciik
biiyiik harfle yazihir. Bir bagka ayrim da genel ve 6zel kayra
arasinda yapilir. Buna goére genel kayra Tanrinin diinyaya
olagan karnigmasidir, 6zel kayra ise onun diinya yagamina
olaganiistii bigimde karigmas: demektir (¢.n.).
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nedenlerden ileri gelmistir- cagimizda cok fazla yayilan
bu bagnazlik atesi tiriiyle eski tarihte neredeyse hig
kargilagilmaz. Epikiiros, ileri yagina kadar Atina'da bang
ve huzur iginde yasadi: Epikiirosculara¥, yerlesik dinin
en kutsal ayinlerinde din adam: kimligi tagima ve su-
nakta ayin yénetme izni bile verildi. Roma imparatorla-
rinin en bilgesi® her felsefe okulunun 6gretmenlerine
emekli maaglar® ve ticretler aracilifiyla esit kamu
korumas: sagladi. Su anda, felsefenin daha sert ve sag-
lam oldugu varsayilabilecekken bile mevsimlerin sertli-
gine ve iizerinde esen siddetli karalama ve kovusturma
yellerine giiclikle dayandigin1 disiiniirsek, bdyle bir
tutumun onun ilk gengliginde ne kadar gerekli oldugu
kolayca anlagilacaktir.” dedim.

Arkadasim, “Seylerin dogal akigindan kaynaklaniyor
gibi goériinen ve her ¢ag ve ulusta kaginilmaz olan bir
geye felsefenin egsiz iyi talihi olarak hayranlik duyuyor-
sun. Felsefe icin ¢ok éldiirticii oldugundan yakindigin
bu inatg1 bagnazhk, gercekte felsefenin ¢ocugudur, bu
¢ocuk bos inangla birlik olduktan sonra anasinin yarari-
na olandan biitiiniiyle ayrilir ve onun en kéklii diigmani
ve kovugturucusu olur. Diinyanin ilk ¢aglarinda, dinin
simdi bunca siddetli tartismaya neden olan kuramsal
ogretilerinin diigiiniilebilmesi ya da kabul edilebilmesi
olas1 degildi; insanlik hi¢ okuma yazma bilmezken giig-
stz kavrayigina daha uygun bir din ideas: olugturdu ve
kutsal inanglarini, kanmitlama ya da tartigmadan ¢ok,
geleneksel inang nesneleri olan bu tiirden masallardan
olusturdu. Dolayisiyla filozoflarin yeni paradokslarin-

87 Luciani Sump. e lapitai. 9.
S M. Aurelius.
* Luciani eunoukos.
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dan ve ilkelerinden dogan ilk korku ve telagin gegme-
sinden sonra, bu égretmenler eski ¢aglar boyunca yerle-
sik bos inangla biyiik bir uyum icinde yagamisg ve insan-
lik onlar arasinda hakca bélasilmiis gibi gériniyor,
biitéin egitimli kisileri ve bilgeleri filozoflar sahiplendj;
ksklesmis bog inanglar ise halkin bitiin kaba ve bilgisiz
kesimine sahip ¢ikmist1.” dedi.

O zaman ben goyle dedim: “Gériintige gore siz politi-
kayt konunun biitiiniiyle diginda birakiyor ve bilge bir
yiiksek gorevlinin, hakli olarak felsefenin belli ilkeleri-
ne, ornegin Epikiiros'unkilere, karsi cikabilecegini hig
varsaymiyorsunuz. Epikiiros kutsal bir varhgi, sonug
olarak da Tanrinin kayrasini ve gelecek bir durumu
reddederek térel baglan biiyiik dlgiide gevsetmis gibi
goriiniir ve bu yiizden yurttaglarin olugturdugu toplu-
mun huzuru igin zararh sayilabilir.”

“Biliyorum.” diye yanitladi, “Gergekte bu kovustur-
malar, hicbir ¢agda hichir zaman sogukkanli bir akil
yiiriitme yetisinden ya da felsefenin zararh sonuglarinin
deneyiminden dogmadi, tersine tamamyla tutku ve
onyargidan dogdu. Ama daha ileri gidersem ve o giinle-
rin dalkavuklarindan ya da ispiyoncularindan biri tara-
findan suglanmig olsaydi, Epikiiros'un davasim halkin
ontinde kolayca savunabilecegini ve felsefesindeki ilke-
lerinin onu béylesine hevesle kamusal éfke ve kiskang-
liga maruz birakmaya calisan diigmanlanininki kadar
saglikli ya da yararli oldugunu tanitlayabilecegini ileri
stirersem ne olur?”

“Keske konugma sanatindaki ustaligimizi boyle olagan
dis1 bir izlek igin kullanmasaniz ve Epikiros'u destekle-
yen bir konugma yapsamz. Bu eski ve gorgiilii kentin
ayaktakimi barindirdifim kabul edecek olursaniz, bu
konugma, Atina'daki ayaktakiminin degil, onun kamt-
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lamalarini anlayabilecegi varsayilabilecek tiirdeki dinle-
yicilerin daha felsefi bélimintin hosuna gidebilirdi.”
dedim.

“Bu kosullarda, bu i§ zor olmazd:.” diye yamtlads: “Is-
terseniz, bir an igin Epikiiros oldugumu varsayayim ve
sizi Atina halk: yerine koyayim; size rakiplerimin kétii-
ligiini memnun edecek bir tek siyah fasulyeye yer
birakmayacak, bitiin kab beyaz fasulyelerle dolduracak
tiirde bir séylev verecegim."*®

“Pekiyi: Liitfen bu varsayimdan yola ¢ikarak ilerle-
yin."” dedim.

“Ey Atinalilar, buraya okulumda savundugum seyi,
sizin toplulugunuz &niinde hakli gikarmak igin geldim;
serinkanli ve yansiz sorgulayicilarla birlikte akil yiiriit-
mek yerine kendimi 6fkeli diismanlarim tarafindan
suglanir durumda buldum. Gergekte kamu yaran ve
ulus cikarlari konusundaki sorunlara yénelmesi gereken
diigiinceleriniz kuramsal felsefenin incelemelerine
saptinlmakta ve bu géz kamastinici ancak meyvesiz
olabilecek sorugturmalar, daha bildik ama daha yararh
ugraslarimizin yerini almaktadir. Diiglinmenin bu kétiiye
kullanimini elimden geldigince 6nleyecegim. Burada
diinyalarin baglangicini ve y&netimini tartigmayacagiz.
Yalnizca bu tiir sorunlarin kamu ¢ikarim ne kadar ilgi-
lendirdigini sorusturacagiz. Ve sizi bu sorunlarin top-
lumun huzuru ve yénetimin giivenligi ile hicbir ilgisi
olmadigina inandirabilirsem, az sonra bizi, biitiin felse-
fenin en yiice, ama ayni zamanda en kuramsal sorununu
sakin sakin stnamamz igin okullaglmlza geri génderece-
ginizi umuyorum.

% Beyaz fasulye evet, kara fasulye hayir oyunu temsil ediyor-
du.
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Atalarimzin gelenegiyle ve rahiplerinizin (benim seve
seve kabul ettigim) ogretisiyle yetinmeyen dinsel filo-
zoflar, dini akil yiiriitme yetisinin ilkeleri {izerine ne
dlgiide temellendirebileceklerini deneme konusunda
aceleci bir meraka kapilirlar; béylece 6zenli ve kili kirk
yaran bir sorusturmadan dogal olarak dogan kugkular,
ortadan kaldirmak yerine kigkirtirlar. Evreni en gor-
kemli renklerle, diizen, giizellik ve bilgece bir diizenle-
me iginde betimlerler, sonra da “Anlama yetisinin bu
gbrkemli sergilenisi atomlanin rastlantisal bir araya
gelisinden ileri gelebilir mi gelemez mi?”, “En buytk
dehamin bile ne kadar begense az olacag seyi, rastlantt
iiretebilir miydi?” diye sorarlar. Bu kanttlamanin dogru-
lugunu incelemeyecegim. Kanitlamanin diigmanlarimin
ve beni suglayanlarin isteyebilecegi kadar saglam oldu-
gunu kabul edecegim. Tam da bu akil yiiritmeden yola
gikarak sunu tanitlayabilirsem bana yeter: Sorun biitii-
niiyle kuramsal ve ben felsefe incelemelerimde Tanriy1
ya da gelecek bir durumu yadsirken toplumun temelle-
rini sarsmuyor, tersine kendileri, kendi konulan Gizerin-
de tutarl olarak tartigirlarsa saglam ve doyurucu oldu-
gunu kabul etmek zorunda kalacaklan ilkeler ileri siirii-
yorum.

Oyleyse ey beni suglayanlar, (benim hicbir zaman
sorgulamadigim bir) tanrimin varhg bakimindan baghca
ya da tek kanitlamanin, doganin diizeninden tiretildigi-
ni kabul ettiniz; dogal dizende anlama yetisinin ve
tasarimin dyle belirtileri ortaya ¢ikivor ki onlarin nede-
nini rastlantiya ya da maddenin kor ve giidiimsiz giicii-
ne yiiklemenin sagma oldugunu disiliniiyorsunuz. Bu
kanitlamanin sonuclardan nedenleri ¢ikardigini kabul
ediyorsunuz. Isin diizeninden yola ¢ikarak, onu yapan
ustada bir tasar1 ve &n diigiince bulunmas: gerektigi
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sonucuna vartyorsunuz. Bu noktayr kanitlayamazsaniz
sonuca ulagamayacaginizi ve sonucu dogadaki gériingii-
lerin kanitlayabileceginden daha 6tede temellendirme-
ye kalkmayacaginizi kabul ediyorsunuz. Bunlar sizin
kabulleriniz. Size bu kabullerin sonuglarimi gostermek
istiyorum.

Bir sonugtan ¢ikanim yoluyla belli bir nedene ulagti-
gimizda, nedenle sonug orantili olmali ve nedene, sonu-
cu dretmek icin tam olarak yeterli olandan bagka bir
nitelik yiklememeliyiz. Bir terazide ti¢ yiiz gramlik bir
cisim varsa ve s6z konusu cismin bulundugu kefe yiik-
selirse, bu 6teki kefedeki agirligin {i¢ yiiz grami agtiginin
bir ispati olarak ige yarayabilir; ancak bu hicbir zaman
karg: kefedeki agirhgin tg kiloyu agtigin1 kanitlamak icin
gerekce veremez. Bir sonug icin gdsterilen neden, bu
sonucu lretmeye yetmezse, biz ya bu nedeni yadsimali
va da nedene sonugla dogru bir orantida olmasin1 sagla-
yacak tirde nitelikler eklemeliyiz. Ancak bu nedene
sonug icin gerekenden daha fazla nitelik yiiklersek ya da
onun bagka sonuglar iretebildigini ileri siirersek, biz
bunu yalnizca, tahmin etme 6zgirligimiizi kulland:-
gimiz icin yapabiliriz o zaman da bir gerekce ya da
givenilirligi olmaksizin nitelikler ve enerjilerin varolu-
sunu keyfi olarak varsayanz.

Bu neden, ister kaba, bilingsiz bir madde, ister ussal,
anlama yetisi olan bir varlik olsun ayn1 kural gegerlidir.
Neden yalnizca sonug araciligiyla bilinebiliyorsa, hi¢bir
zaman nedene sonucu iiretmek icin kesinlikle gerekli
olanin étesinde bir nitelik yitklememeliyiz: Dogru akil
yiritme kurallan aracihiiyla nedenden geriye gidip
ondan, bizim i¢in bu nedenin bilinmesini saglayanlar
disinda sonuglar ¢ikaramayiz. Kimse Zeuksis'in resimle-
rinden birini bir kez gérmekle onun ayn1 zamanda bir
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heykeltiras va da mimar oldugunu ve tas ile mermer
konusunda renkler kadar yetenekli oldugunu bilemezdi.
Yetenekler ve begeni, 6niimiizdeki belirli bir yapitta
sergilendiginde, bunu yapan ustada bunlarin oldugu
sonucunu glivenli bir bicimde g¢ikarabiliriz. Neden
sonugla orantili olmalidir; biz bu orani tam ve kesin
kurarsak, nedende, sonugtan daha fazlasini gésteren ya
da bagka bir tasan ya da igle”' ilgili bir sonug veren bir
nitelik higbir zaman bulmayiz. Béyle nitelikler, zorunlu
olarak, inceledigimiz sonucu {iretmek igin gerekli olan-
larin bir dlgiide Stesindedir.

Dolayisiyla tannlarin evrenin varliginin ve diizeninin
yaraticilar1 olarak kabul edilmesinden su sonug gikar:
Onlarda belli bir derecede giic, anlama yetisi ve kayra
vardir, bunlar tannilann iglerinde ortaya cikar; kanitlama
ve akil yiiriitmenin eksikliklerini gidermek igin abart1 ve
Svgiyli yardima gagirmadik¢a bundan 6te higbir sey
tanitlanamaz. Niteliklerin izleri gimdi burada ortaya
ciktir kadariyla tanrilarda bu niteliklerin oldugu sonu-
cunu ¢ikarabiliriz. Bunlardan daha fazla nitelik oldugu-
nu kabul etmek, yalmizca varsayimdir; bu niteliklerin
uzayin uzak bolgelerinde ya da uzak zaman dilimlerin-
de, daha gérkemli sergilendigi ve bdyle diigsel erdemle-
re daha uygun bir yénetim diizeni oldugu ya da olacag
daha da ileri giden bir varsayimdir. Simdiki sonuglar tek
bagina, bu Tannya yiikledigimiz olaganiisti niteliklere
tarn vakigmiyormusgasina evrenden, agikgasi sonugtan,
Jiipiter'e, acikcasi nedene ¢tkmamiza ve bu nedenden
yeni bir sonug¢ g¢ikarmak icin asagr inmemize higbir
zaman izin vermez. Nedenin bilgisi yalnizca sonugtan
tiretildiginden, ikisi birbirine tam olarak uygun olmali-

9% Agikgasi neden olan ustanin bagka bir tasanist (g.n.).
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dir ve biri, hicbir zaman bundan &te bir seye génderme
yapmamah ya da hicbir ¢ikarim ve sonucun temeli
olmamalidir.

Dogada belirli gériingtiler buluyorsunuz. Bir neden ya
da yaratici anyorsunuz. Onu buldugunuzu saniyorsu-
nuz. Sonra beyninizin bu driinlerini 8yle seviyorsunuz
ki onun geylerin gimdi buradaki hastalik ve kargagayla
dopdolu manzarasindan daha biiyiik ve daha yetkin bir
sey tretmemesi olanaksiz diye diigiiniiyorsunuz. Bu
{istin anlama yetisi ve yardimseverligin biitiiniiyle
imgelemin {iriini oldugunu ya da en azindan akil yii-
riitme yetisinde hicbir temeli olmadigini ve ona, iiriin-
lerinde gercekten ortaya koydugunu ve sergiledigini
gordiikleriniz diginda bir nitelik yiikleme gerekceniz
olmadigini unutuyorsunuz. Dolayisiyla ey filozoflar,
tanrilarimz doganin simdi burada bulunan gériiniislerine
uygun olsun: Bu gdriiniigleri, tannlarimza bdylesine
safca yiiklediginiz niteliklere uydurmak igin geligigiizel
varsayimlar araciligiyla degistirmeye kalkmayin.

Ey Atinalilar, rahipler ve ozanlar yetkenizle destek-
lenmis olarak, simdiki erdemsizlik ve sefalet durumun-
dan dnce gelen altin ya da giimiig bir ¢agdan séz ettikle-
rinde, onlara dikkat ve saygiyla kulak veririm. Ayn:
konugmay: yetkeye bos verdiklerini, akil yiiriitme yeti-
sini gelistirdiklerini ileri siiren filozoflar yaptiginda
onlara &tekiler gibi dalkavuk¢a boyun egmedigimi ve
dindarca sayg1 géstermedigimi kabul ediyorum. Sora-
rim size: Kim onlar: géksel yerlere tasimis, kim onlani
tanrilar kuruluna almig, kim onlara yazginin kitabim
agrmug ki, tanrilarinin gercekten gériinenin &tesinde bir
amac1 gergeklestirdiklerini ya da gergeklestireceklerini
boyle aceleyle onayliyorlar? Onlar bana, sonuglardan
nedenlere giden gikarimlar yaparak basamaklan giktik-
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larini® ya da akil yiiriitme yetisinin, agamah olarak
yiikseldigini sdylerlerse, ben onlarin akil yiirtitme yeti-
sinin ytikselisine®® imgelemin kanatlariyla yardim ettik-
leri konusunda dstelerim; &yle olmasa ¢ikarimlarinin
dogrultusunu béyle degistiremezler ve nedenlerden
sonuglara giden kanitlama yapamazlardi. Béyle kanitla-
malarda onlar bu tannlar gibi yetkin varliklar igin bu
diinyadan daha yetkin bir riiniin daha uygun olacagini
varsayarlar ve bu géksel varliklara bu diinyada bulunabi-
len diginda bir yetkinlik ya da nitelik yiiklemek igin
gerekgeleri olmadigini unuturlar.

Dogadaki kétii gériiniisleri aciklamak ve tanrilarinin
onurunu korumak igin biitiin sonugsuz ¢abalarin nedeni
budur, oysa diinyada ¢ok fazla olan kétiiliik ve diizen-
sizligin gercekligini kabul etmek zorundayiz. “Jiipiter’in
gliclini ve kayrasini denetleyen ve Jiipiter'i, insanhg ve
her anlayigh yaratig1 bu kadar kusurlu ve bu kadar mut-
suz yaratmak zorunda birakan tek neden, maddenin
inatg1 ve dikbagh nitelikleri ya da Jiipiter'in genel yasa-
lara uymast ya da bu tiirden bazi gerekgelerdir” derler.
Gériintige bakilirsa, daha bagtan, hi¢ sorup sorgulama-
dan bu niteliklerin en genis kapsamda bulundugu kabul
edilmigtir. Bu n kabule dayanarak, bu tiir tahminlerin
kot goriingiilerin akla yatkin agiklamalari sayilabilece-
gini onaylarim. Ancak gene de bu niteliklerin nigin
sorgulanmadan kabul edildigini ya da nicin nedene
gercekte sonugta ortaya gikan diginda bir nitelik yik-
lendigini sorarim. Dogamin akigini hakh kilmak igin,
nigin varsayimlara dayanarak beyninize igkence ediyor-

92 [E basuminda: “Akil yiiriitme yetisinin agama dizisinde ya da
basamaklarinda.”}
9 [E basuninda: “Agama dizisi.”)
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sunuz? Bildiginiz gibi bu varsayimlar biitiiniyle diigsel
olabilir ve doganin akiginda onlarin hicbir izi yok.

Dolayisiyla dinsel varsayim, yalmizca evrenin gézle
goriintir gériingililerini agiklamanin belli bir yéntemi
olarak goz 6niinde bulundurulmaldir: Ama dogru akil
yurtten hi¢ kimse, dinsel varsayimdan bir tek olgu bile
gtkarsamaya ve ondan yola cikarak goriingiileri degis-
tirmeye ya da onlara bir sey eklemeye kalkmaz. Seyle-
rin gériiniislerinin boyle nedenleri tanitladigini diistini-
yorsaniz, bu nedenlerin varoluguyla ilgili bir gikarim
yapmaniz kabul edilebilirdir. Bu tiirde girift ve yiice
konularda tahmin ve kamtlama 6zgurliiga herkese ve-
rilmelidir. Ancak burada durmahsiniz. Ciktiginiz yerden
geriye gelirseniz ve c¢ikardiginiz nedenlerden, doganin
akisinda Tanrinin belli niteliklerinin daha tam sergilen-
mesinde kullanilabilecek bagka bir olgunun var oldugu
ya da var olacagi sonucunu ¢ikarirsaniz sizi uyarmam
gerek. Ciinkit bu konuya iliskin akil yiritme yénte-
minden sapip, nedenin niteliklerine, kesinlikle sonugta
goriinen niteliklerin 6tesinde bir seyler eklediniz. Oysa
sonucu nedene daha yaragir kilmak icin, hos gorilebilir
bir anlayig ya da yéntemle hicbir zaman sonuca bir sey
ekleyemezdiniz.

O zaman okulumda 8grettigim ya da daha ¢ok bahce-
lerimde inceledigim &gretinin igrencligi nerede? Ya da
bu sorunun tiimiinde iyi térelerin giivenligini ya da
toplumun huzur ve diizenini biraz olsun ilgilendiren ne
buluyorsunuz?

Olaylarin akigini yoneten, erdemsiz kisiyi biitiin giri-
simlerinde alcalma ve diig kinkhgiyla cezalandiran,
erdemliyi ise onur ve basartyla édiillendiren bir kayrayi,
agikgas1 diinyanin ulu yéneticisini yadsidigimu séyliiyor-
sunuz. Ama ben olaylarin herkesin sorusturma ve ince-
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lemesine agik akigini kesinlikle yadsimam. Seylerin
simdiki diizeninde, kafa erincinin, erdemsizlikten ¢ok
erdeme eslik ettigini ve erdemin insanlar tarafindan
daha cok kabul gérdigiini onaylarim. Insanligin gegmis
deneyimine uygun olarak, arkadaghign insan yagaminin
bashca sevinci oldugunun ve &lcililiagin, dinginlik ve
mutlulugun tek kaynag oldugunun farkindayim. Er-
demli yasamla erdemsiz yagam: hicbir zaman kargilag-
tirmam; tersine iyi egitim gérmiis bir us igin her tirla
tistinl{igiin erdemlinin yaninda oldugunun farkindayim.
Biitiin varsayimlarinizi ve akil yiriitmelerinizi kabul
ederek bundan 6te ne sdyleyebilirsiniz? Nitekim bana
seylerin bu diizeninin anlama yetisi ve tasarimdan ileri
geldigini sdyliyorsunuz. Ancak nereden g¢ikmig olursa
olsun mutlulugumuz ya da mutsuzlugumuzun, sonug
olarak yasamdaki davramg ya da eylem bigimimizin
bagh oldugu kisiligin kendisi gene aymidir. Davramgimu
gecmis olaylardan edindigim deneyimle diizenleme
yolu sizin icin de benim igin de agik. Ve tannsal bir
kayra ve evrende yiice bir adalet dagitim1 oldugu kabul
edilirse iyinin, olaylarin olagan akiginin 6tesinde daha
ozel bir ddiillendirilmesini ve kétiiniin cezalandiriima-
sin1 beklemem gerektigini ileri siirerseniz, burada 6nce-
den ortaya ¢itkarmaya galisufim ayni mantik hatasimi
bulurum. Béyle igtenlikle ileri siirdigiintiz bu tanrisal
varlig1 kabul edersek, bundan giivenle sonuglar ¢ikarsa-
yabileceginizi ve tannlarimza yiiklediginiz nitelikleri
kanit gostererek doganin deneyimlenen diizenine bir
seyler ekleyebileceginizi sanmakta israr ediyorsunuz. Bu
konudaki biitiin akil yiirtitmelerinizin yalmzca, sonug-
lardan nedenlere giderek yapilabilecegini ve nedenler-
den timdengelimle sonuglara giderek yapilan her kamt-
lamanin zorunlu olarak kaba bir safsata olmast gerekti-
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gini unutmug gibi goriinliyorsunuz; ¢iinkil neden konu-
sunda, onceden (gikarimla elde edilmemis, tersine),
sonugta tam olarak ortaya cikanllan diginda bir gey
bilmeniz olanaksiz.

Seylerin simdiki sahnesini diigiincelerinin tek konusu
saymak yerine, bu yasami daha &tedeki seylere bir
gecig; daha biiyiik ve daha genis olan farkli bir yapiya
gotiiren bir sundurma; bir piyesi tanitmaya ve ona daha
gok incelik ve yerindelik vermeye yarayan bir baslangig
ya da 6ns6z kilacak digide doganin tiim akigini tersine
geviren su kibirli disiniirler konusunda bir filozof ne
diigtinmeli? Boyle filozoflarin tannlar konusundaki
idealarini nereden tirettiklerini saniyorsunuz? Kesinlik-
le kendini begenmisliklerinden ve kendi imgelemlerin-
den. Bu ideay: simdi buradaki goriingiilerden tiiretmisg
olsalardi, o, hicbir zaman daha &tedeki bir seyi isaret
edemez, tersine kesinlikle buradaki goriingiilere uygun
olurdu. Tanriya bizim onun kullandigini ya da sergiledi-
gini higbir zaman gérmedigimiz nitelikler bagiglanmig
olmast olasihg, Tanrmn yerine getirildigini ortaya
gtkaramayacagimiz eylem ilkeleri ile yonetiliyor olabile-
cegi: Bunlarin hepsi kolayca kabul edilir. Ama gene de
bu yalnizca bir olanak ve varsayimdir. Bizim ondaki bir
niteligi ya da eylem ilkesini ¢tkarsamak icin hicbir
zaman gerekcemiz olamaz; tersine onlan sergilendikleri
ve ortaya ¢ikarildiklari kadartyla biliriz.

Diinyada herkese hakkini veren bir adaletin herhangi
bir belirtisi var mi? Olumlu bir yanit verirseniz, adale-
tin burada saglanmasindan 6tiirii yanitimzin doyurucu
oldugu sonucuna varinm. Olumsuz yanit verirseniz,
tanrilara, bizim anladifimiz anlamda adalet yiikleme
gerekceniz olmadigindan béyle yaptigimiz sonucuna
varirim. Su anda tannlarin adaletinin kendisini tam
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anlamiyla gdstermedigini, bir 6lciide gdsterdigini soyle-
yerek kabul etme ile yadsima arasinda bir orta yol tu-
tarsaniz, tanrilarin adaletine, bu adaletin kendini su
anda sergiledigini gérdiigiimiiz kadarindan éte bir kap-
sam vermek icin bir gerek¢eniz yok diye yanit veririm.
Boylece ey Atinalilar, dismanlanimla tartigmaya kisa
yoldan sonug getiriyorum. Doganin akigi onlarinki kadar
benim bakigima da agik. Olaylarin deneyimlenen dizisi,
hepimizin davranigimizi diizenlememizi saglayan biiyiik
bir élcittir. Savag alaninda ya da bir senatoda bagka
hicbir seye basvurulamaz. Okulda ya da 6zel derste bile
baska higbir sey duyulmamas: gerekir. Sinirh anlama
yetimizin abaruli imgelemimiz i¢in ¢ok dar olan sinirlan
yarip gecmesi bosuna olur. Doganin akigindan yola
"cikarak kanitlama yapip, evrendeki dizeni ilk 6nce
bagislayan ve bu diizeni koruyan, anlama yetisi olan 6zel
bir neden cikarsarken, hem kesin olmayan hem de
yararsiz olan bir ilkeyi benimseriz. Bu ilke kesin degil;
ginkii konu, insan deneyiminin erigiminin timiyle
dtesinde. Yararsiz; ¢iinkii bu neden konusundaki bilgi-
miz timiyle doganin akigindan tiiretildigi i¢in biz dogru
akil yiritme kurallarina gore, yeni bir ¢ikarimla higbir
zaman nedenden geri dénemeyiz ya da doganin ahiglmig
ve deneyimlenmis akigina eklentiler yaparak tutum ve
davranigimizla ilgili yeni ilkeler temellendiremeyiz.”
Onun soéylevini bitirmig oldugunu gorerek sunlari
séyledim: “Eski demagoglarin kurnazligina bog verme-
diginizi gériiyorum ve beni halkin yerine koymaya karar
verdiginiz igin 6zellikle bagh oldugumu her zaman dile
getirdigimi bildiginiz bu ilkeleri benimseyerek g¢aktir-
madan benim begenimi kazanmaya ¢ahigiyorsunuz.
Ancak deneyi bu ve bitiin 8teki olgular konusundaki
yargimizin tek 6lgiitd yapmanizi kabul ederek (aslinda
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yapmaniz gerektigini diigiiniiyorum), tam da bagvurdu-
gunuz bu deneyimden étiiri, Epikiiros'un agzindan dile
getirdiginiz bu akil yiritmeyi ciritmenin olanaklh
olabileceginden kugkum yok. Ornegin tugla, tas ve harg
yiginiyla ve duvarciligin biitiin geregleriyle cevrelenmis
yar1 bitmig bir yap1 goriirseniz, bu sonugtan onun bir
tasarim ve ustalik isi oldugu sonucunu ¢ikaramaz miydi-
miz? Ve ¢ikarim aracili ile bulunan bu nedenden sonu-
ca iligkin yeni eklemeler ¢ikarsamak icin geri déniip bu
yapinin gok gegmeden bitirilmis olacagini ve sanatin
ona bagiglayacagi bitin yeni iyilegtirmeleri alacag
sonucunu ¢ikaramaz miydiniz? Kiyida bir insana ait bir
tek ayak izi goriirseniz, buradan bir insanin gegtigi ve
kum tanelerinin yuvarlanmasi ya da suyun kabarmasiyla
silinmig olsa da &teki ayagin da iz biraktifi sonucuna
varirdiniz. Oyleyse ayni akil yiiriitme yéntemini doga-
nin diizeni bakimindan kabul etmeyi neden yadsiyorsu-
nuz? Dinyay: ve simdi buradaki yagamu iistiin bir anla-
ma yetisini gikarsayabileceginiz eksik bir yap1 olarak
diigiiniin; higbir geyi eksik birakamayan bu yiice anlama
yetisinden yola ¢ikip, nigin uzam ya da zamanin uzak
bir noktasinda tamamlanacak bir tasar: ya da plan gikar-
sayamayasiniz?

Bu akil yirttme ydntemleri tipatip benzer degil mi?
Hangi bahaneyle birini yadsirken &tekini benimseyebi-
lirsiniz?”

“Konularin sonsuz farkliligs, sonuglarimdaki farklilik
icin yeterli bir temel olugturur.” diye yamtladi. “Insan
sanat1 ve ustahiginin yapitlarinda sonugtan nedene iler-
lemek ve sonugla ilgili yeni gikarimlar olugturmak igin
nedenden geriye gitmek ve sonucun gegirmis oldugu ya
da gegirebilecegi degisimleri incelemek kabul edilebilir.
Ancak bu akil yiirlitme yénteminin temeli ne? Besbelli
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bu akil yiiriitme guna dayanir: Bu insan, deneyim araci-
higryla bildigimiz bir varliktir, onun giidiileri ve tasarim-
lanyla tamigmigizdir ve tasanlaninin ve egilimlerinin,
doganin béyle bir yaratifs yénetmek igin koymus oldu-
gu yasalara uyan belli bir baglantisi ve tutarhligi vardir.
Dolayisiyla bir igin insan yetenegi ve gabasindan ileri
geldigini gordigimizde, bu canlinin dogasiyla daha
onceden tanigugimiz i¢in ondan beklenilebileceklerle
ilgili yiizlerce gikanm yapabiliriz ve bu gikarimlann
hepsi deneyim ve gézlemle temellendirilecektir. Ancak
insant yalmzca inceledigimiz bir tek ig ya da iiriinden
bilseydik, bunu ileri siirmemiz olanaksiz olurdu; ¢iinkii
bu durumda insana yiikledigimiz tiim nitelikler konu-
sundaki bilgimiz, bir iriinden tiiretildiginden nitelikle-
rin bundan 6te bir seyi igaret edebilmeleri ya da yeni
bir cikarimin temeli olabilmeleri olanaksizdir. Kumdaki
bir tek ayak izi, kendi bagina® géz 6niinde bulundurul-
dugunda yalnizca orada onun dretildigi bigimde bir
seyin oldugunu tanitlayabilir: Ama bir insan ayaginin izi,
diger deneylerden, zamanla ya da kazayla silinmig olsa
da biyiik olasilikla izini birakan bagka bir ayak daha
oldugunu da aymi bigimde tanitlayabilir. Biz burada
sonugtan nedene ¢ikiyor ve nedenden yeniden agagi
inerek sonugtaki degigimleri ¢ikarstyoruz; ancak bu,
ayn yalin akil yiriitme zincirinin bir devam degil. Biz
bu durumda, bu canli tiiriiniin olagan bigim ve gévde
pargalanyla ilgili yiizlerce baska deneyim ve gdzlemi
digliniriz, bunlar olmadan bu kanitlama yontemi
zorunlu olarak yaniltici ve safsata sayilir.

Durum, doganin islerinden ¢ikarak yapuigimiz akil
yaritmelerle ayni degil. Biz Tanr'ys, yalnizca irdnleri

94 Agikgast bagka higbir deneyim olmadan (g.n.).
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araciligi ile biliriz ve O, evrendeki deneyimlenmis yiik-
lem ya da niteliklerinden yola cikarak benzerlik kurma
araciligy ile ondaki bir yiiklem ya da niteligi cikarsayabi-
lecegimiz bir tiir ya da cinsin kapsamina girmeyen tek
varlikur. Evren bilgelik ve iyilik sergiledigi icin biz de
onda bilgelik ve iyilik oldugu sonucunu gikaririz. Evren
bu yetkinlikleri belli bir derecede sergiledigi icin, onla-
nn incelediimiz sonuca kesin olarak uyan belli bir
derecede oldugu sonucunu gtkariniz. Ama higbir dogru
akil yiiritme kurah bize kesinlikle bundan bagka yiik-
lemler oldugu ya da aymi yiiklemlerin daha ileri derece-
leri oldugu sonucunu ¢ikarma ya da varsayma yetkisi
veremez. Simdi, bunu varsayma yetkimiz olmadan
nedenden yola ¢ikarak kanitlama yapmamiz ya da on-
dan sonugta dogrudan gdzlemledigimizin &tesinde bir
degisimi gikarsamamiz olanaksiz. Bu Varlik tarafindan
tiretilen buyak iyilik, zorunlu olarak iyiligin daha bii-
yik bir derecesini tamitlar: Odiillerle cezalarin daha
yansiz bir dagiimi zorunlu olarak adalet ve haklihga
daha biiyik bir saygidan ileri gelmelidir. Doganin yapit-
larina yapilan her varsayimsal eklenti, doganin Yaratici-
sinin niteliklerine bir eklenti yapar ve sonug olarak
hicbir gerekce ya da kanitlamayla biitiiniiyle destek-
lenmediginden bunlar hicbir zaman tahmin ve varsa-
yimdan bagka bir gey olarak kabul edilemezler.*

% Saniim gu bir kural olarak konulabilir: Bir neden yalnzca
belirli sonuglart aracihigiyla bilindiginde bu nedenden yeni
bir sonug gikarmak olanaksiz olmaly; ¢iinki eskilerle birlikte
bu yeni sonuglari iiretmek igin gereken niteliklerin, nedeni
bilmemizi saglayan énceki sonucu ireten niteliklerden ya
farkli ya distiin ya da daha kapsamh etkisi olmali. Dolayisiy-
la bu niteliklerin var oldugunu kabul etme gerekgemiz hig
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Bu konudaki yanilgimizin ve tahmin etme konusunda
kendimize verdigimiz sinirsiz yetkinin biiyik kaynag,
kendimizi iistii kapali olarak Yiice Varligin yerine koy-
mamiz ve onun her durumda, biz onun durumunda
olsak akla uygun ve yaragir diye benimseyecegimiz
davranigin aynusina uygun davranacagi sonucunu ¢ikar-
mamizdir. Ama bunun yani sira, doganin olagan akig,
bizi, nerdeyse her seyin bizimkilerden gok farkl: ilkeler
ve kurallarla diizenlendigine inandirabilir; ayrica insan-
larin yénelim ve tasarimlarindan yola ¢ikarak bambagka
ve ¢ok iistiin bir Varligin yénelim ve tasarilan konusun-
da akil yiriitmek, zorunlu olarak biitiin benzerlik kur-
ma kurallarina agik¢a kargit goriiniir. Insan dogasinda,
tasanlarla kisilikler arasinda deneyimlenmis kesin bir
tutarhk vardir; bdylece ¢ogu kez bir olgudan bir insanin
amacini ortaya gtkardigimizda, deneyim yoluyla étekini
gikarsamak ve onun gecmis ya da gelecekteki davrani-
giyla ilgili uzun bir sonuglar zinciri olugturmak akla

yok.T Yeni sonuglarin, dnceki sonuglardan zaten bilinen ay-
m enerjinin devamindan ileri geldigini séylemek, zorlugu
gidermez. Durumun béyle oldugu kabul edilse bile (ki giig-
liikle kabul edilebilir), benzer bir enerjinin {onun kesin ola-
rak ayni olabilmesi olanaksiz oldugu igin) siirekliligi ve ser-
gilenmesinin ta kendisi, agik¢asi benzer enerjinin farkh
uzam ve zaman dénemindeki bu sergilenisi, ok keyfi bir
varsayimdir ve en bagta neden konusundaki biitiin bilgile-
rimizi tiirettigimiz sonuglarda muhtemelen herhangi bir izi
olamaz. Cikarsanan neden, bilinen sonuca tam olarak oran-
tili oldugunda (6yle de olmas: gerekir), onun yeni ya da
farklt sonuglarin gikarsanabilecegi bir nitelige sahip olabil-
mesi olanaksizdir.

t [E ve F basimlart metni “nitelikler”e kadar getirirler ve

geri kalani dipnota atarlar.)
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uygun olabilir. Ancak, bu kadar uzak ve anlagilmaz bir
varlik igin bu akil yiiriitme ydntemi hicbir zaman geger-
li olamaz. O, evrendeki herhangi bir varhiga, glinesin
balmumundan yapilmig incecik bir muma benzedigin-
den daha az benzer; kendisini yalnizca, bazi soluk izler
ya da ana gizgilerle gosterir, ona bu soluk izlerin ya da
ana gizgilerin 6tesinde bir nitelik ya da yetkinlik yiikle-
me yetkimiz yoktur. Ustiin bir yetkinlik sandigimuz sey
gercekte bir eksiklik olabilir. Ya da sandigimiz kadar
yetkin olsa bile, goriiniigte yapitlarinda bu niteligi ger-
gekten dolu dolu sergilemezken onu yiice Varhga yiik-
lemek, dogru bir akil yiiriitmeden, saglam felsefeden
gok bir yaltaklanma ve dvgii diizme belirtisidir. Dolayi-
siyla diinyadaki biitiin felsefeler ve bir felsefe tiiriinden
bagka bir gey olmayan biitiin dinler, bizi hicbir zaman
deneyimin olagan akiginin Stesine gdtiiremez ya da
giinlik yasamda diigiinceler aracihiyla saglananlardan
farkli tutum ve davranig &lgiileri veremez. Dinsel varsa-
yimlardan, hicbir yeni olgu cikanilamaz; hicbir olay
onceden gorilemez ya da dnceden séylenemez; uygu-
lama ve gozlem aracihgiyla bilinenin &tesinde higbir
6diil beklenemez ya da hicbir ceza korkutamaz. Boylece
benim Epikiiros’'u savunmam gene de saglam ve doyu-
rucu goriinecektir; toplumun politik gikarlarinin meta-
fizik ve dinle ilgili felsefe tartismalariyla higbir baglant-
st yok.”

“Gene de burada dikkate almamuig gibi gériindiigiiniiz
bir durum var.” diye yamtladim. “Onciillerinizi kabul
etsem de sonucunuzu yadsimak zorundayim. Dinsel
ogretilerin ve akil yiiriitmelerin, yagam etkilememesi
gerektigi icin onlarin yagam iizerinde etkisi olamayacag:
sonucunu gikartyorsunuz. Insanlann sizin gibi akil yii-
ritmedigini, tersine tanrisal bir Varlik inancindan bir-
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cok sonug ¢ikardiklarim ve Tanrinin, doganin olagan
akiginda goriinenin Stesinde, erdemsizligi cezalandira-
cagini, erdemi &diillendirecegini varsaydiklarim hig
digiinmiyorsunuz. Onlarin bu akil yiritmelerinin
dogru olup olmamasi sorun degil. ister dogru ister
yanlg olsun insanlarin akil yiiritmelerinin yagam ve
davraniglarina etkisi zorunlu olarak gene aymdir. Bildi-
gim kadariyla onlari bu tiir ényargilardan kurtarmaya
girigenler, iyi akil yiriten kigiler olabilirler; ancak iyi
yurttaglar ve politikacilar olduklarini kabul edemem;
glinkii onlar insanlar, tutkular Gzerindeki bir kisitla-
madan- kurtararak bir bakima toplum yasalarini daha
kolay ve daha giiv 2nle ¢ignemelerini saglarlar.

Belki sizin 6zgtrliikten yana olan genel sonucunuzla
uzlagabilirim, gerci ben 6zgiirliigii sizin dayandirmaya
cabistiginiz dnciillerden bagka &nciillere dayandirirdim.
Saninim devlet, felsefedeki her ilkeyi hog gormeli; bir
yoénetimin politik ¢ikarlarinin béyle bir hoggérii ytiziin-
den zarara ugradifi konusunda hicbir 8rnek yoktur.
Filozoflarda yobazlik yoktur; onlarin &gretileri insanlar
icin ¢ok albenili degildir, filozoflarin akil yiirtitmelerinin
sinirlanmasinin zorunlu olarak bilimlere ve hatta devle-
te zararli sonuglan olur; ¢iinkii bu, insanligin genelinin
paylagtigi, derin ilgi gdsterdigi seyler iizerinde kovus-
turma ve baski yapmay1 kolaylagtirir.

Ancak burada ana diigiince cizgisi bakimindan benim
icin bir giicliik var. Cok duyarli ve ince akil yiiritmele-
re gotiirmesin diye bu giicliigiin iizerinde durmayacak,
yalnizca onu sizin igin ortaya koyacagim” (diye siirdiir-
diim). “Kisacasi, bir nedeni bilmenin (sizin bastan beri
savundugunuz gibi} yalmzca sonucu araciligiyla olanakh
oldugu ya da nedenin gérdiigiimiiz bagka bir neden ya
da nesneyle kosutlugu ve benzerligi olmayacak kadar

184



tekil ve 6zel bir yapida oldugu konusunda gok kugkulu-
yum. Biz birinden digerini ancak iki tiir nesnenin stirek-
li birlikte goriindigini buldugumuzda gikarsayabiliriz;
bize biitiiniiyle tek olan ve bilinen higbir tiir altinda ele
alinamayan bir sonug¢ sunulsaydi, onun nedeniyle ilgili
bir tahmin ya da ¢ikarim yapabilecegimizi hi¢ distine-
miyorum. Deneyim, gbzlem ve benzerlik kurma, bu
yapidaki gtkarimlarda akla uygun bir bigimde izleyebil-
digimiz tek kilavuzsa, hem sonucun hem de nedenin,
bildigimiz ve birgok durumda birlikte gértindiiklerini
buldugumuz baska sonuglar ve nedenlere bir benzerligi
olmasi ve onlan andirmas: gerekir. Bu ilkenin sonugla-
rina ulagmaya ¢aligmay: kendi diigtinmenize birakiyo-
rum. Ben yalmizca, Epikiiros'un kargitlarinin tek ve
benzersiz bir sonug olan evreni, her zaman, bir o kadar
tek ve benzersiz bir neden olan Tanrinin ispat1 saydikla-
r igin, bu varsayima dayah akil yiiriitmelerinizin en
azindan bizim igin dikkate deger gibi goriindiiklerini
belirteyim. Nedenden sonuca nasil déniilecegi ve neden
konusundaki diisiincelerimizden akil ytir(itme aracili-
giyla sonugtaki bir degisikligin ya da bir eklemenin nasil
gikarsanabilecegi konusunda baz giigliikler oldugunu
kabul ediyorum.
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XII. Bolim

Akademik ya da Kugkucu
Felsefe Uzerine

1. Parga

Hicbir konuda Tanrinin varolusunu tamitlayanlardan
ve Tanritammazlarin yanhglarini ciriitenlerden daha
cok felsefi akil yiiriitme sergilenmez; gene de en dindar
filozoflar, bir insanin kuramsal bir tanntanimaz olacak
kadar kérlesip kérlesemeyecegini tarugirlar. Bu celigki-
leri nasil uzlastiracagiz? Diinyay: ejderhalar ve devler-
den temizlemek icin gezinen macerac1 sovalye, bu
canavarlarin varligindan hi¢bir zaman azicik olsun kugku
duymamisti.

Dinin bagka bir diismani, Kugkucudur, bitiin tanrbi-
limcilerin ve agir filozoflarin &fkesini dogal olarak
uyandirr; gerci simdiye dek hicbir insanin bu tir sagma
bir yaratikla kargilagmadig1 ya da eylem ya da kuramla
ilgili hicbir goriis ya da ilkesi olmayan bir insanla ko-
nusmadigi kesin. Bu, ¢ok dogal bir soruyu dogurur:
Kuskucu derken anlatilmak istenen nedir? Ve kusku ile
belirsizlik konusundaki bu felsefe ilkelerini ne kadar
uzaga gotirmek olanaklidir?

Kuskuculugun her tiirlii irdelemelerden ve her tirli
felsefeden énce gelen bir tirii vardir. Bu tiir, hataya ve
aceleci yargiya karg1 etkili bir koruyucu olarak, Descar-
tes ve baskalan tarafindan 6gretilmigtir. Kugkuculuk
yalmzca bitin onceki gorig ve ilkelerimizden degil,
genelde yetilerimizin kendisinden de kugku duymayi
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salik verir; gorig ve ilkelerimizin dogruluguna yanls ya
da yamluict olma olasiligi olmayan baglangig ilkelerinden
tiretilen bir akil yiiritme zinciri araciligiyla inanmak
gerektigini soylerler. Bdyle apagik ve inandirici olan,
bagka ilkelerin {izerinde bir ayricaligi olan hicbir baglan-
gig ilkesi yoktur; ya da olsayd: bile daha énceden giive-
nilmez oldugu kabul edilen bu yetileri kullanmaksizin
bir adim &teye ilerlevebilir miydik? Dolayisiyla Kartez-
yen kugku, bir insanin onu dikkate almasi olanakl: ol-
savdr (ki besbelli degildir) biitiiniiyle ise yaramaz olur-
du ve hicbir akil yiiritme bizi hicbir konuda emin olma
ve inanma durumuna getiremezdi.

Bununla birlikte, kugkuculugun bu tiiriiniin, daha
thml: oldugunda, ¢ok daha akla uygun bir anlamda
anlagilabilecegi ve felsefe caligmasi igin zorunlu bir
hazirlayict oldugu kabul edilmeli. Ciinkii o, yargilari-
mizda gercek bir yansizligi korur ve egitim ya da aceleci
bir gériis yiiziinden usumuza giren tiim &nyargilarin
birakilmasini saglar. Belirli ve apacik ilkelerle baglamak,
tirkek ve emin adimlarla ilerlemek, sonuglarimizi sik sik
gozden gecirmek ve onlarin biitiin sonucglarini dogru
bigimde sinamak; bu araclarla sistemimizde yavas ve az
bir ilerleme saglasak da dogruluga ulagmay: umabilmeyi
ve saptamalarda gercek bir giivenilirlik ve kesinlige
erigebilmeyi saglayan biricik yéntem budur.

Bilim ve sorugturmamn sonucu olan baska bir kugku-
culuk tiirii daha var. Bu tiiriin insanlarin uslarinda bu-
lunan yetilerin kesinlikle yamltici oldugunu ya da bu
yetilerin genelde kullanildiklari biitiin tuhaf kuramsal
konularda saglam bir belirlemeye ulagmak igin elverissiz
oldugunu goérdiiklerinde ortaya c¢iktign kabul edilir.
Filozoflarin belli bir tiiri duyularimizi bile tartigma
konusu yapar ve giinliik yasamin kurallari, metafizik ve
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tanribilimin en derin ilkeleri ya da sonuglarina duyulan
kuskularin aymisiyla kargilanir. Bu paradoksal ilkeleri®
(ilke olarak adlandinlabilirlerse) bazi filozoflar kabul
eder, bu arada filozoflarin ¢cogunda onlarin ¢iiriitilme-
siyle kargilagilaginz. Dolayisiyla s6z konusu ilkelerin
merakimizi uyandirmasi ve dayandirilabilecekleri kanit-
lamalan aragtirmamiz dogaldir.

Kugkucularin tiim ¢aglarda duyunun kanit olmasina
karsi kullandigi daha basmakalip izleklerin iizerinde
durmaya gerek yok. Ornegin sayisiz durumda organla-
rimuzin kusurlan ve yamlticihklan yiiziinden tiiretilen-
ler, suda kiiregin kirik goériinmesi, nesnelerin farkh
uzakliklardan farkh gériinmeleri, goze bastirilmasindan
dogan cift gdriintiiler, benzer yapidaki bagka birgok
goriindg... Bu kugkucu izlekler gercekte sunu tamitla-
maya yeter: Tek bagina duyulara kesinlikle bel bagla-
namaz, tersine duyularin kendi alanlarindaki dogruluk
ve yanhighgin uygun bir dlciitiinii vermesi icin, akil ya-
riitme yetisi aracihigiyla ve ortamin dogasindan, nesne-
nin uzakligindan ve organlarin yaratihgindan tiretilen
nedenlerle, duyularin kanitlarimi diizeltmek gerekir.
Duyular konusunda bu kadar kolay bir ¢éziimii kabul
etmeyen bagka bir¢ok kanitlama vardir.

Insanlarin dogal bir icgiidii ya da ényargidan otiirii
duyularina inandiklan ve bir akil yiiriitme olmaksizin ya
da hatta akil yiiriitme yetisini kullanmadan 6nce bile
disaridaki evreni her zaman varsaydigimiz besbelli
goriiniiyor. Bu digaridaki evren bizim algilamamiza bagh
degildir, biz ve biitiin diigiinen varliklar olmasaydi ya da
yok edilseydi bile o varolurdu. Hayvanlar bile benzer
bir kaniyla yénetilirler ve biitiin diigiincelerinde, tasan-

% Tenet.
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larinda ve eylemlerinde digaridaki nesnelere duyduklar
inanci korurlar.

Goériinilige gore su da besbelli: Insanlar doganin bu
kor ve giiglu iggiidiisiine uyarak, her zaman duyularinin
sundugu imgelerin disaridaki nesneler oldugunu varsa-
yar ve imgelerin digaridaki nesnelerin tasarimindan
bagka bir sey oldugundan higbir zaman kuskulanmazlar.
Ak oldugunu gérdiigiimiiz, kat1 oldugunu duyumsadi-
gimiz bu masanin algimizdan bagimsiz var olduguna ve
onu algilayan usun diginda bir sey olduguna inamlir.
Bizim gimdi burada bulunmamiz masaya bir varhk
bagiglamaz ya da bulunmamamiz onu yok etmez. Onu
algilayan ya da seyre dalan, diistinen varhklarin duru-
mundan bagimsiz olarak masa aym bicimde ve tam
olarak var olmay siirdiirtir.

Ancak biitiin insanlarin bu evrensel ve énde gelen go-
riigii, azicik felsefe ile kolayca yikiliverir. Felsefe bize,
usta bir imge ya da algi diginda higbir seyin var olama-
yacagini ve duyularin yalmzca bu imgeleri ileten kanal-
lar oldugunu®, bunlarin us ile nesne arasinda dolaysiz
bir iligki kuramadiklarini 6gretir. Goérdiiglimiiz masa,
ondan uzaklastik¢a sanki kiigiiliir; ama bizden bagimsiz
var olan gergek masa hicbir degisime ugramaz. Dolayi-
siyla usta bulunan, masanin imgesinden baska bir gey
degildir. Bunlar, akil yiiritme yetisinin belirgin dayat-
malanidir; digtinen higbir insan, bu ev ve su aga¢ der-
ken g6z oniinde bulundurdugumuz varoluglarin, ustaki
algilardan ve aym bigimde ve bagimsiz kalan &teki varo-
luglarin gegici kopyalar1 ya da tasarimlarindan bagka bir
sey olmadig: konusunda kugkulanmaz.

7 Bagka deyigle duyular yalnizca nesnelerin imgesini ya da
algisini usa getirir.
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Oyleyse akil yuritme bizi doganin basta gelen icgii-
dileriyle celismek ya da iggiidilerden uzaklagarak
duyularimizin  taniklign konusunda yeni bir sistemi
benimsemek zorunda birakir. Ancak felsefe bu yeni
sistemi dogrulamak ve kuskucularin kusur bulmalarinin,
karsi cikiglarinin 6niine gegcmek isterken, son kertede
stkintih bir duruma diser. Doganin sagmaz ve kargi
konulamaz icgiidisiine yaslanamaz: Ciinkii ona dayan-
mak bizi yaniltici, hatta yanlis oldugu kabul edilen,
bambagka bir sisteme gétirmistiir. Ileri siirilen bu
felsefe sistemini acik ve inandiric1 bir kanitlama zinciri
ile ya da goriiniisteki bir kanitlamayla dogrulamak da,
btitiin insanca yeteneklerin giictinii agar.

Usun algilarina, zorunlu olarak bu algilara benzese
bile onlardan bambagka olan (bu olanakliysa) disaridaki
nesnelerin neden oldugu ve bu algilarin usun kendi
enerjisinden ya da gdriilemeyen ve bilinmeyen bir tinin
onlar1 usa sokmasindan ya da bizim igin daha da bilin-
mez olan bagka bir nedenden dogamayacagi hangi kanit-
lamayla tanitlanabilir? Nitekim bu algilarin ¢ogunun
diiglerde, delilikte ve baska hastaliklarda oldugu gibi,
disaridaki bir seyden dogmadigi kabul edilir. Ve gov-
denin usu etkilemesinden daha agiklanamaz hicbir sey
olamaz. Bu etkilemede o kendi imgesini cok farkh
oldugu ve hatta dogaca kargit oldugu kabul edilen bir
téze aktarir.

Duyu algilarinin, bu algilara benzeyen dig nesneler
tarafindan dretilip Gretilmedigi olguya iliskin bir soru-
dur: Bu soru nasil karara baglanir? Benzer yapidaki
biitin diger sorularda oldugu gibi elbette deneyim
araciligriyla. Ancak burada deneyim sessizdir ve tama-
men sessiz olmalidir. Usta algilardan bagka hicbir sey
bulunmaz ve us, algilarin nesnelerle baglantisinin dene-
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yimine ulagamaz. Dolayisiyla béyle bir baglantiy: kabul
etmenin akil yiiriitmede hicbir temeli yoktur.

Duyularimizin bizi yamiltmadiklarini tanitlamak igin
yiice Varligin dogruculuguna bagvurmak kesinlikle bir
déngidir. Onun dogruculugunun bu konuyla ilgisi
olsaydi, Yiice Varhgin kandirabilmesi olanaksiz oldugu
icin duyulanimiz biitliniiyle yanilmaz olurdu. Dig diin-
yadan bir kez kugkulanilirsa bu Varlig1 ya da Ondaki bir
niteligin varh@im tanitlamay1 saglayabilecek kanitlama-
lar da bulamayacagimiz: séylemeye gerek bile yok.

Bu yiizden, daha derin ve daha felsefi kuskucular in-
san bilgisi ve sorusturmasinin biitiin konular1 bakimin-
dan genel bir kugku yaratmaya cabaladiklarinda, bu
konuda her zaman zafer kazanacaklardir. Onlar séyle
diyebilirler: Duyularin yalan sdylemedigini kabul eder-
ken doganin icgidii ve egilimlerine mi uyuyorsunuz?
Ama bu icgiidit sizi alginin ya da duyulur imgenin diga-
ridaki nesne olduguna inanmaya gétiirtir. Daha ussal bir
goriisi, agikcasi algilarin yalmizca digaridaki bir seyin
tasarimlari oldugu ilkesini benimsemek igin 6nceki
ilkeyi yadsiyor musunuz? O zaman da dogal egilimleri-
nizden ve daha belirgin olan duyularinizdan sapar, gene
de akil yiiriitme yetinizi ikna edemezsiniz. Clinkii akil
yiritme yetiniz, algilarin dig nesnelere bagh oldugunu
deneyden ¢ikarak tanitlamak icin hicbir inandiric1 ka-
nitlama bulamaz.

Daha derin felsefeden tiiretilen, benzer yapida bagka
bir kuskucu izlek var; ciddi bir amaca ¢ok az hizmet
edebilen kanitlamalar ve akil yiiriitmeler ortaya koymak
i¢in, ¢ok derine dalmak gerekseydi bu izlek dikkat
cekici olabilirdi. Cagdag aragtirmacilar genelde nesnele-
rin sert, yumusak, sicak, soguk, beyaz, siyah vb. gibi
duyulur niteliklerinin yalmzca ikincil oldugunu ve bu
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niteliklerin nesnelerin kendilerinde var olmayip usun
algilar olduklarini, onlarin temsil ettigi digsal bir arke-
tip ya da 6rnek bulunmadigini kabul ederler. Bu, ikincil
nitelikler bakimindan kabul edilirse, birincil nitelikler
olduklart kabul edilen yer kaplama ve kaulik bakimdan
da kabul edilmelidir, birincil nitelikler bu adlandirmay:
otekilerden daha cok hak edemez. Yer kaplama ideas:
tiimilyle gorme ve dokunma duyularindan edinilir ve
duyular tarafindan algilanan biitiin nitelikler nesnede
degil usta varsa, ayn1 sonug, yer kaplama ideasi baki-
mindan da gecerlidir; giinkit yer kaplama ideas! biti-
nityle duyulur idealara ya da ikincil niteliklerin idealan-
na baghdir. Birincil niteliklerin ideasina soyutlama
araciligiyla ulagildigini ileri siirmek diginda higbir sey
bizi bu sonugtan kurtaramaz; oysa, dogru bir bicimde
sinarsak, bu 6gretinin diigiiniilemez ve hatta sagma
oldugu gériiliir. Ne dokunma duyusuyla duyumsanan
ne de gozle goriiliir olan bir yer kaplamanin anlagilmasi
olanakli olamaz: Ne sert ne yumusak, ne siyah ne de
beyaz olan duyulur ya da goriiliir bir yer kaplama da
esit dlglide insan kavrayiginin erigiminin &tesindedir.
Ne ikizkenar ne de cegitkenar olan ya da kenarlarinin
belli bir uzunlugu ya da orani olmayan genel bir iiggen
diiglinmeyi deneyen biri, soyutlama ve genel idealar
konusundaki biitiin skolastik kavramlarin sagmaligim
hemen algilar.*®

™ Bu kamtlama, Dr. Berkeley'den alinmigtir (George Berke-
ley, Insan Bilgisinin ilkeleri Uzerine Bir Inceleme, s. 30,
Biblos Yaytnevi, 2013) ve nitekim bu dahi yazann yazlan-
min ¢ofu, kugkuculugun, Bayle de iginde, eski ya da cagdag
filozoflar arasinda goriilebilecek en iyi derslerini olusturur.
Bununla birlikte o, girig sayfasinda (ve kuskusuz biyiik bir
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Boylece duyunun tanikhgina ya da disaridaki varolusg
gorigiine ilk felsefi kargi cikig suna dayanir: Béyle bir
gorig, dogal icgiidiiye dayanirsa akil yiiriitme yetisine
ters diiger; akil yiiriitme yetisine dayandirilirsa dogal
i¢giidilye ters dager; ayn1 zamanda yansiz bir sorustur-
macty: ikna etmeyi saglayacak ussal bir kanit getirmez.
ikinci karsi cikig daha ileri gider ve bu gériisiin akil
yliritme yetisine aykir1 oldugunu éne siirer; en azindan,
bitiin duyulur niteliklerin nesnede degil usta oldugu
akil yiriitme yetisinin bir ilkesi olursa onun akil yiriit-
me yetisine aykin oldugunu ileri stirer. ®Maddeyi, ister
birincil ister ikincil olsun, biitiin diigiinilebilir nitelikle-
rinden yoksun birakarak bir bicimde yok edersiniz ve
algilarimizin nedeni olarak yalnizca bilinmez, aciklana-
maz bir gey birakirsimiz; bu da higbir kugkucunun ug-
ragmaya deger bulmayacag: kadar kusurlu bir kavram-

dir.

II. Parga

Akl yiiriitme yetisini kanitlamayla ve akil yiiriite-
rek'® yikmak, kuskucularin abartili bir girigimi gibi
goriilebilir; gene de onlarin biitiin sorugturmalarinin ve

dogrulukla) kitabint tanritammazlar ve &zgiir diigtinenlere
kargt oldugu kadar kuskuculara kargi da yazdigim soyler.
Ancak bagka bir sey amaglasa da onun biitiin kanitlamalar:
gercekte yalmizca kuskucudur. Bu, onlarin highir kargi ¢iki-
§a izin vermemesinden ve hi¢ inandiricr olmamasindan bel-
lidir. Onlarin tek sonucu, kugkuculugun sonucu olan su an-
ik sagkinlik, kararsizlik ve karmagaya neden olmalandir.

9 [Bu tiimce R basiminda eklenmistir.]

190 Ratiocination.
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tartigmalarinin baglica amact budur. Onlar, hem soyut
akil yiiritmelerimize hem de olgu ve varolusla ilgili akil
yiriitmelerimize karg itirazlar bulmaya ¢aligtilar.

Bitiin soyut akil yiirtitmelerimize yénelik baglica kar-
s1 cikis, uzam ve zaman idealarindan tiiretilir. Onlar
siradan yagamda ve dikkatsiz bir bakig igin, gok agik ve
anlagilir olan, ama derin bilimlerin irdelemesinden
gegtiklerinde (ve onlar bu bilimlerin baglica nesnesidir)
sagmalik ve geligkiyle dolu gibi gériinen ilkeler veren
idealardir. Din adamlarinin insanhigin bagkaldiran akil
yuriitme yetisini ehlilestirmek ve ona boyun egdirmek
icin bile bile uydurdugu dogmalar, sagduyuyu yer kap-
lamanin sonsuz béliinebilirligi konusundaki ogreti ile
onun sonuglarindan daha ¢ok sarsmamugtir; giinkii onlar
biitlin geometriciler ve metafizikgiler tarafindan bir tiir
zafer ve sevingle debdebeli bir bicimde sergilendiler.
Sonlu bir nicelikten sonsuz kiigiik olan gercek bir nice-
lik, kendisinden sonsuzca kiigiik nicelikler icerir ve bu
sonsuza kadar béyle gider; bu dylesine cesur ve olaga-
niistii bir diiglincedir ki sézde bir tanitlamanin tagiyabi-
leceginden daha agirdir; ¢linkii insanin anlama yetisinin
en acik ve en dogal ilkelerini sarsar.'”! Konuyu daha

10! Burada matematiksel noktalar konusunda her ne tartigilirsa
tartugilsin, fiziksel noktalar, acikcas: goz ya da imgelem ara-
cilipiyla béliinemeyen ya da azaltilamayan yer kaplama par-
galan oldugunu kabul etmeliyiz. Oyleyse dig giici ya da
duyularda bulunan bu imgeler, kesinlikle bélinmez ve so-
nug olarak matematikgiler tarafindan yer kaplamanin ger-
gek bir pargasindan sonsuzca daha kiigiik olduklari kabul
edilmelidir; oysa akil i¢in higbir sey onlarin sonsuz sayisinin
sonsuz bir yer kaplama olugturmasindan daha kesin gériin-
mez. Sonsuz béliinebilir oldugu varsayilan yer kaplamanin
su sonsuz kiigiik pargalarinin sayisinin sonsuz bir yer kap-
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olagan dis1 kilan gey, sagma gibi gériinen bu gériislerin,
en acik ve en dogal akil yiiriitme zinciri ile desteklen-
mesi; sonuglan kabul etmeden énciilleri kabul etmek
olanaksizdir. Higbir sey, daire ve ticgenlerin 6zellikle-
riyle ilgili sonuglardan daha ikna edici ve doyurucu
olamaz ve bunlar bir kez kabul edildiginde, bir daire ve
onun tegeti arasindaki degme agisimin diiz gizgiler ara-
sindaki bir agidan sonsuz kere kiiciik oldugunu, bir
dairenin gapini sonsuza kadar biyiittikce bu degme
agisinin daha kiigiildGgiini, hatta sonsuza kadar kiicil-
diigini ve diger egriler ve onlarin tegetleri arasindaki
degme acisinin herhangi bir daire ve onun tegetleri
arasindakinden sonsuz kere daha kiigiik olabilecegini ve
bunun da sonsuza kadar boyle gidecegini nasil redde-
debiliriz? Bu ilkelerin tanitlanmas: bir {i¢genin i¢ agisi-
nmin iki dik agiya esit oldugunu kamtlayan tanitlama
kadar kargi cikilmaz gériiniiyor, gerci ikinci kam dogal
ve kolay, birincisi ise ¢eligki ve sagmalik doludur. Akil
ylriitme yetisi burada, bir kuskucunun varsayimlan
olmadan da ona kendisi ve bastigi yer konusunda bir
gekingenlik veren bir tir saskinhik ve askida kalma
durumuna atilmig gibi goriindr. Akil yiiriitme yetisi, |
belli yerleri aydinlatan biiyiik bir 151k gériir; ama bu g1k,
en derin karanlikla simirlanmistir. Ve bu aydinlik ile
karanlik arasinda 6ylesine gézleri kamagtinlmig ve sag-
kina dondiiriilmiigtiir ki nesneyle ilgili olarak kesinlik ve
giivenle ¢ok zor konusabilir.

Soyut bilimlerin bu cesur kanitlamalarinin sagmalg,
zamandan ¢ok yer kaplama bakimindan, daha belirgin
gibi gorinir. Zamanin art arda gecen ve birbirinin
ardindan biten sonsuz sayida gergek pargasi dyle acik

lama olugturacag; ise akla gok daha kesin gériiniir.
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bir celiski olarak goriinir ki, yarg: giicii bilimler tarafin-
dan gelistirilmek yerine bozulamams hi¢bir insanin onu
kabul edebilecegi diisiintilmez.

Ancak akil yliritme yetisi, goriniigteki sagmaliklar ve
geliskiler nedeniyle siriiklendigi bu kuskuculuk yiiziin-
den bile zorunlu olarak rahatsiz ve huzursuzdur. Agik
secik bir ideanin, kendisine ya da bagka agik segik bir
ideaya celisik kogullar icerebilmesi kesinlikle anlagilir
bir sey degildir ve bu olugturulabilecek en sagma oéner-
me kadar sagmadir. Bu yiizden hicbir sey geometri ya
da nicelik biliminin bazi paradoksal sonuclarindan do-
gan bu kuskuculugun kendisinden daha kusgkulu ya da
kugku ve ikircikle daha dolu olamaz.!"

192 Dogruyu sdylemek gerekirse soyut ve genel idealar diye bir
seyin olmadig, biitiin genel idealarin gergekte yeri geldikce
teki tikel idealart animsatan genel terimlere baglanan tikel
idealar oldugu kabul edildiginde bu sagmaliklardan ve celis-
kilerden uzak durmak olanakli. Dolayisiyla at terimi dile
getirildiginde hemen géziimiizde belli bir boyut ya da bi-
gimde kara ya da ak bir hayvant canlandirinz. Ancak bu te-
rim, genellikle bagka renk, bi¢cim ve biiyiiklikteki hayvanla-
ra da uygulandifn igin bu idealar gergekte imgelemde bu-
lunmasalar da kolayca antmsanirlar ve akil yiirGtme ile so-
nug¢ ¢ikarma iglemimiz onlar gercekte imgelemde bulunu-
yormus gibi ilerler. (Akla uygun gibi gériindiigi igin) bu ka-
bul edilirse, matematikgilerin tizerine akil yiiriittiigi bitin
nicelik idealarinin tikel oldugu ve duyular ile imgelem tara-
findan boyle kabul edildikleri ve sonug olarak sonsuzca bé-
linemeyecekleri sonucu gikar.t Su anda bu denip ge¢meyi
daha ileri gétiirmeden birakmak yeterli. Vardiklart sonuclar
yiiziinden kendilerini bilgisizlerin alay konusu yapmamak ve
onlar tarafindan agagilanmamak biitiin bilim severleri kesin-
likle ilgilendirir; bu gigliklerin en kolay ¢6ziimii bu gibi gé-
riindiyor.
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Torel kanita ya da olguyla ilgili akil yiiriitmelere kus-
kucu kars1 gikislar ya halka ézgiidiir ya felsefidir. Halka
6zgu kargt gikiglar insanin anlama yetisinin dogal giig-
stizligiinden; farkli ¢ag ve uluslarda kabul edilen birbi-
riyle gelisen kanilardan; yargilarimizin hastalikta ve
saghkta, genclikte ve yagliikta, bollukta ve darliktaki
degiskenliginden; tek tek her insanin kanilariyla duygu-
lart arasinda stirekli ortaya ¢ikan celiskiden ve bu tiir-
den baska bircok izleklerden kaynaklanir. Bu konu
uzerinde ¢ok durmaya gerek yok. Bu kars1 ¢ikiglar zayif-
tir. Ginlik yasamda biz, her an olgu ve varolusla ilgili
olarak akil yurittigimiz icin ve siirekli bu tirden
kanitlamalar  kullanmadan yasayamayacagimiz  igin
onlardan tiretilen halka 6zgi bir kargt cikig, zorunlu
olarak bu kanit1 yikmak icin yetersizdir. Eylem, ugrag
ve giinliik yagamdaki igler Pyrrhonculugun ya da kusku-
culugun agirtya kagan ilkelerinin biyiik yikicilanidir. Bu
ilkeler okullarda gelisip biiyiik basar1 kazanabilir, ger-
cekten orada onlan ciiriitmek olanaksiz degilse de
zordur. Ancak kugkucu ilkeler golgeden gikar gikmaz,
inanglarimiz ve tutkularimizin yéneldigi gercek seylerle
kargt kargiya getirilir getirilmez dogamizin daha giicli

t [E ve F basimlari buraya su béliimii girerler: Genelde biz,
geometrinin baglica konusu olan daha biiyiik, daha kiigiik
ya da egit idealarinin bdyle olagan digit ¢ikarimlarin temeli
olmak igin ¢ok kesin ya da belirgin olmaktan uzak olduk-
larim séyleyebiliriz. Bir matematikgiye iki niteligin esit
oldugunu sdylerken ne demek istedigini sorun size goyle
diyecektir: Esitlik ideasi tammlanamayanlardan biridir,
onu gdstermek icin birinin 6niine iki egit nitelik koymak
yeter. imdi bu nesnelerin genel gériinimleri icin imgele-
me ya da duyulara bagvurmaktir, sonug olarak da bu yeti-
lere dogrudan kargit sonuglar veremez.]
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ilkeleriyle catismaya girerek duman gibi darmadagin
olur ve en kararh kugkucuyu éteki dlumliilerle aym
durumda birakirlar.

Dolayisiyla kuskucu, kendi gergek alaninda durup
daha derin aragurmalardan dogan bu felsefi kargi cikig-
larin1 orada ortaya koysa daha iyi olur. Goriintlige baki-
lirsa orada zafer kazanmak igin daha bol gereci vardir.
Bu arada hakli olarak duyunun ya da bellegin tanikhgi-
nin Stesinde bulunan bir olgu ile ilgili biitiin kanitlari-
muzin bastan sona neden sonug iliskisinden tiiretildigi
ve bu iliski konusunda sik sik birlikte goriinen iki nes-
nenin ideasindan bagka hicbir ideamiz olmadigz konu-
sunda 1srar eder; deneyimimizde sik sik benzer bigimde
birlikte gériinen nesnelerin diger durumlarda da birlikte
gbriinecegine bizi inandiracak higbir kanitlamanmn ol-
madigt; aligkanlik ya da ashinda direnmesi zor olan, ama
dogamizdaki oteki icgiidiiler gibi yaniltici ve aldatici
olabilen belli bir icgiidii diginda higbir geyin bizi bu
gtkarima gotiirmedigi konusunda ayak direr; kugkucu
bu izlekler tizerinde dururken kendi giiciini, daha
dogrusu kendisinin ve bizim zayifligimizi gésterir ve
goriintige gore hig degilse bir siire igin her tirla giiven
ve inanc yikar. Bu kanitlamalardan toplum igin kahici
bir iyilik ya da yarar elde edilecegi umulabilseydi bunlar
daha enine boyuna sergilenebilirdi.

Astnt kuskuculuga yonelik en sagirtict kargt gikig su-
dur: O olanca giicii ve canhligini siirdiiriirken ondan
kalhic1 bir iyilik ¢tkamaz. Boéyle bir kugkucuya bizim
yalmzca amacimn ne oldugunu, biitiin bu merakl arag-
tirmalarda ne énerdigini sormamz gerekir. O, sagirive-
rir, ne yamt verecegini bilmez. Astronominin farkli
sistemlerini destekleyen bir Kopernikgi ya da Ptolema-
joscu, dinleyicilerinde degismez ve kahci olacak bir
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gorlg tretmeyi umabilir. Bir Stoaci ya da Epikiirosgu
olsa olsa kalici olamayan, ama tutum ve davramsimizi
da etkileyen ilkeler sergileyebilir. Oysa bir Pyrrhoncu,
felsefesinin us lizerinde degismez bir etkisi olmasim
bekleyemez ya da béyle bir etkisi olsa bile, bu etkinin
topluma yararh olabilecegini umamaz. Tersine bir geyi
kabul edecekse, ilkeleri genel ve istikrarh bir bigimde
etkili olsa, zorunlu olarak biitiin insan yagamimin yok
olacagini kabul etmesi gerekir. Bu ilkeler etkili olsayd
biitiin konugmalar, biitiin eylemler hemen sona erer ve
insanlar, doganin giderilmemis gereksinimleri onlarin
acikli varoluglarina son verene kadar toptan bir uyusuk-
luk iginde kalirdi. Béylesine &liimciil bir olaydan kork-
maya pek gerek olmadig: dogru. Doga, ilkeye gore her
zaman ok daha giicliidir. Ve bir Pyrrhoncu derin akil
yuriitmeleriyle kendisini ya da bagkalarin: bir an saskin-
lik ve karmagaya disiirse de yagamdaki en 6nemsiz ilk
olay onun biitiin kugkular1 ve kaygilarini bozguna ugra-
tacak, onu eylem ve kuramin her noktasinda, diger
topluluklardaki filozoflarla ya da higbir felsefi arastir-
mayla ilgilenmeyen kisilerle ayn1 durumda birakacaktir.
O, disiinden uyandiginda ilk &nce kendisine giilenlerle
birlikte giilecek ve biitin kargt ikiglarinin yalnizca bir
eglence oldugunu ve eylemek, akil yiriitmek ve inan-
mak zorunda olan insanligin tuhaf durumunu goster-
mekten bagka bir egilimi olmadigini itiraf edecektir.
Cunki insanlar en &zenli sorusturma araciligiyla bile
eylemenin, akil yiiritmenin ve inanmanin temeli konu-
sunda doyurucu bir yanit veremezler ya da bu iglemlere
kargi dogabilecek kars1 ¢ikiglar1 ortadan kaldiramazlar.
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I11. Parga

Nitekim daha iliml bir kugkuculuk ya da akademik
bir felsefe vardir. Bu felsefe, hem kalici ve yararli olabi-
lir hem de Pyrrhonculugun ya da asin kugkuculugun
aynm gézetmeyen kuskulari, sagduyu ve digiinme
aracihgiyla bir diciide dizeltildiginde, kismen bu agint
kugkuculugun sonucu olabilir. Insanligin biyik bir
bélimd, dogal olarak gériiglerinde dedigim dedik ve
dogmatik olmaya egilimlidir ve nesneleri yalnizca onla-
rin bir yéniinden gériirler; bu arada bu goériisii dengele-
yen karsi bir kanitlama konusunda higbir distinceleri
yoktur, egilimli olduklar: ilkelere aceleyle atiliverirler,
kargit goriigler benimseyenlere de hi¢ hoggoriileri yok-
tur. Kararsizlik gecirmek ya da kargit gorislerin egit
agirlikta olmasi onlarin anlama yetilerini sagkina gevirir,
tutkularina engel olur ve eylemlerini havada birakir. Bu
yiizden onlar, kendilerini ¢ok huzursuz eden bu du-
rumdan kurtulana kadar vyerlerinde duramazlar ve
olumlamalarinin giddetiyle ve inanglarindaki inatla bu
durumdan hicbir zaman yeterince uzaklagamadiklarini
diigiintirler. Ancak bu dogmatik dustniirler, insanin
anlama yetisinde bulunan, onun en yetkin durumun-
dayken ve belirlemelerinde en kesin ve en dikkatli
oldugunda bile tasidig1 garip zayifliklan ayirt edebilse-
lerdi béyle bir diisinme onlara dogal olarak daha fazla
ihmhlik ve sakinimlik esinler ve kendilerine duyduklar
aptalca giiveni ve rakiplerine karsi 6nyargilarini azaltir-
di. Okumamus kigiler, irdeleme ve diésiinmenin biitiin
tistinliklerini ellerinde bulundururken bile belirleme-
lerinde ¢ogunlukla gene de gekingen olan bilgililerin bu
huyunu digiinebilir. Kimi bilgili kisiler, dogal kisilikleri
yiiziinden burnu biyiikliik ve inatciliga egilimli olursa,
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bunlara katillan azicik Pyrrhonculuk, onlara arkadaglan
kargisinda erigebilecekleri birazcik iistiinligiin, insan
dogasinin yapisinda bulunan evrensel kafa kangikhg ve
sagkinlikla kargilagunldiginda énemsiz oldugunu goste-
rir, bdylece de onlarin gururunu yatistirabilir. Genelde,
dogru diigiinen birine her tiirlii irdeleme ve kararda,
her zaman eglik etmesi gereken bir kusku, dikkat ve
olciiliiliik derecesi vardir.

Insanhga yaran olabilecek ve Pyrrhoncu kusku ve
ikirciklerin dogal bir sonucu olabilecek liml: kugkucu-
lugun bir bagka tiirli, sorusturmalan insanin anlama
yetisinin dar sigasina en iyi uyan tiirde konularla sinir-
lanmaktir. Insanin imgelemi dogal olarak yiicedir, uzak
ve olagan digi olan her seyden hoglanir ve aligkanligin
¢ok tamigtk kildigs nesnelerden kaginmak igin ipini
koparip uzam ve zamanin en uzak béliimlerine kogar.
Dogru bir yargi giicii, imgeleme karsit bir yéntem
kullanir ve biitiin uzak ve yiiksek sorugturmalardan
kagarak kendisini giindelik yasamla ve giinliik uygulama
ve deneyin kapsamina giren tiirde konularla sinirlar; bu
arada daha yiice konular1 ozan ve séylevcilerin abartma-
larina ya da din adamlaninin ve politikacilarin sanatlar-
na birakir. Bizim béyle saglikl bir saptamaya varmamiza
en ¢ok yarayacak sey Pyrrhoncu kuskunun giiciine ve
dogal icgiidiiniin saglam giiciinden baska bir seyin bizi
bu kuskudan kurtaramayacagma tiimiiyle inanmakur.
Felsefeye egilimi olanlar aragtirmalarimi gene siirdiire-
cektir; ciinkii onlar, felsefi yargilanin, béyle bir isle
ugrasarak kazanilan dogrudan hognutlugun yansira
gunliik yasamin sistemli ve diizgiince diigiiniilmesinden
bagka bir sey olmadigini diigiiniirler. Ancak kullandikla-
n vyetilerin kusurlanni, erigebildigi yerin darhigini ve
yanhs isglemlerini géz éniinde bulundurduklan sirece,
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giindelik yasamin 6tesine gitmeye hicbir zaman kalkig-
mazlar. Binlerce deneyimden sonra, bir tagin digecegi-
ne va da ategin yakacagina inanmak igin doyurucu bir
gerekce veremezken, diinyalarin baglangic1 ve sonsuz-
luktan sonsuzluga uzanan dogamin durumu konusunda
olusturdugumuz bir saptamaya iyice inanabilir miyiz?

Nitekim sorugturmalart bu dar sinirlar iginde tutmak
her bakimdan &ylesine akla uygun ki, onu 6nermek igin
insan usunun dogal giiglerini azicik incelemek, bu giig-
leri konulartyla karsilagtirmak yeter. Iste o zaman bilim
ve sorusturmanin gercek konularinin neler oldugunu
buluruz.

Bana 6yle geliyor ki soyut bilimin ya da tanitlamanin
konular1 yalmizca nicelik ve sayidir; &tekilerden daha
yetkin olan bu bilgi tiiriinti bu simirlarin Gtesine genis-
letmeye yonelik biitiin girigimler yalmzca safsata ve
yamlsamadir. Nicelik ile sayinin birlegen pargalan bi-
tiintiyle birbirine benzer oldugu icin onlarin iligkileri
girift ve gaprasik olur ve higbir sey farkh goriinigleri
boyunca onlann esitlik ya da esitsizligini gesitli araglar
araciligiyla izlemekten daha yararl, bir o kadar da ilging
olamaz. Ancak diger biitiin idealar birbirlerinden agikga
degisik ve farkli olduklari igin biz ne kadar irdelersek
irdeleyelim higbir zaman bu farkliligi gézlemekten ve
agtk bir diigiinme araciligtyla bir geyin bagka bir gey
olmadigimi séylemekten daha ileriye gidemeyiz. Ya da
bu kararlarda bir giigliik varsa bu biitiiniiyle sézciiklerin
anlamlarindaki belirsizlikten ileri gelir, bu da daha
dogru tanimlarla diizeltilir. Terimlerin boyle sagin
olarak tanimlandigimi kabul etsek bile, hipoteniisiin
karesinin, oteki iki kenarin karesine egit oldugu, bir akil
ylritme ve sorusturma zinciri olmadan bilinemez.
Ancak miilkiyetin olmadigr yerde adaletsizlik olamaz
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Snermesine inanmak igir yalnizca terimleri tanimlamak
ve adaletsizligi miilkiyetin gignenmesi olarak agiklamak
zorunludur. Nitekim bu &nerme daha eksik bir tanim-
lamadan bagka bir sey degildir. Nicelik ve say1 bilimleri
disinda diger bilgi dallarinin hepsinde bulunabilen sézde
tasimsal akil yiiriitmelerin tiimiinde durum aymdir;
saninm bilgi ve tamtlamanin gercek konularinin yalniz-
ca nicelik ve say1 bilimleri oldugu giivenle séylenebilir.

Insanlarin diger biitiin sorugturmalari, yalnizca olgu
ve varolugla iligkilidir ve besbelli ki bunlar kanitlana-
mazlar. Olan, ne olursa olsun, olmayabilir. Bir olgunun
degillemesi bir geligki iceremez. Bir varhigin var olmay-
§1, istisnasiz, onun varolugu kadar agik ve segik bir idea-
dir. Onun var olmadigim ileri stiren dnerme '®yanlig
olsa bile onun var oldugunu ileri siiren kadar akla uygun
ve anlagir bir énermedir. Dogru bigimde bilim diye
adlandinlan bilimlerde durum farklidir. Orada dogru
olmayan her 6nerme kafa karigtiric1 ve anlagilamazdir.
64'tin kiipkskiiniin, 10'un yarisina esit oldugu yanhs bir
onermedir ve hicbir zaman acik segik disiinilemez.
Ama Sezar'in ya da Melek Cebrail'in ya da herhangi bir
varhigin hicbir zaman var olmadigi yanlig bir énerme
olabilse de yetkin bir bicimde diigiiniilebilir ve hicbir
geliski icermez.

Dolayisiyla bir varhigin varolugu, yalmzca onun nedeni
ve sonucundan ¢ikarak yapilan kanitlamalar araciigiyla
tanitlanabilir ve bu kanitlamalar biitiiniiyle deney tze-
rine kurulur. A priori akil yiiritiirsek, herhangi bir gey,
herhangi bir seyi ortaya ¢ikarabilir gibi goriinebilir.
Bildigimiz kadanyla, bir gakil taginin diigmesi glnesi
sondtirebilir; ya da bir insanin istegi, yoriingelerindeki

193 [“Yanlg olsa bile”: F basiminda eklenmistir.]
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gezegenleri ydnetebilir. Bize neden ile sonucun dogasini
ve sinirlarimt 8greten ve bir nesnenin varolugunu dige-
rinden ¢ikarsamamizi saglayan yalmzca deneyimdir.'?!
Insan bilgisinin biiyiik bir békimiinii olugturan ve biitiin
insan eylem ve davramginin kaynag: olan olagan akil
yiiriitmenin temeli bdyledir.

Térel akil yiiriitmeler ya tikel ya da genel olgularla
ilgilidir. Yasamdaki biitiin diisiinlip taginmalar, tek tek
olgulan dikkate alir; tarihteki, zamanbilimdeki, cograf-
yadaki ve astronomideki biitiin bilimsel incelemeler de
Syledir.

Genel olgulan ele alan bilimler, politika, dogal felse-
fe, fizik, kimya vb. bilimlerdir; bunlar biitiin bir nesne
tiiriiniin niteliklerini, neden ve sonuglarim aragtirirlar.

Din bilim ya da Tann bilim, bir Tanrinin varolugunu
ve ruhlann 6limsizlagint tamtladig icin bir Slgide
tek tek bir 8lgiide de genel olgularl= ilgili akil yiiritme-
lerden olusur. Deneyimle desteklendigi siirece onun
akilda bir temeli vardir. Ancak en iyi ve en saglam
temeli, inang ve tannsal vahiydir.

Tére ve sanatsal elegtiri, anlama yetisine uygun konu-
lar olmaktan ¢ok begeni ve duygunun konulandir. Ister
torel ister dogal olsun, giizellik bilinmekten ¢ok du-
yumsanir. Giizellik konusunda akil yiiriitiirsek ve giizel-
ligin dlcitini belirlemeye ¢aligirsak yeni bir olguya,
agtkgasi insanhgin genel begenilerine bakmaya ya da akil

18 Antik Cag felsefesinin maddenin yaradihgim diglayan su
dinsiz kural, ex nihilo, nihil fit -higten highir sey ¢tkmaz, bu
felsefeye gore bir kural olmaktan gikar. Ustiin bir Varlgin
istei maddeyi yaratabilmekle kalmaz, a priori bildigimiz
kadanyla, bagka bir varlifin istegi ya da en tuhaf imgelemin
verebilecegi baska bir neden de onu yaratabilir.
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ylirlitme ve sorusturmanin nesnesi olabilecek tiirde
birtakim olgularla ilgilenmeye baglariz.

Katiphaneleri bu ilkelere inanmis olarak, gézden ge-
girsek kim bilir ne kadar ¢ok toz kaldirmak zorunda
kalirdik? Bir kitabi, &rnegin Tanr bilim ya da okul
metafizigi kitabin ele alirsak, kendimize sunu soralim:
Kitap, nicelik ya da sayryla ilgili soyut bir akil yiiriitme
iceriyor mu? Hayir. Olgu ve varolugla ilgili deneysel bir
akil yiiriitme iceriyor mu? Hayir. O zaman onu alevlere
atin: Cinki onda safsata ve yanilsamadan bagka hicbir
sey yoktur.
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