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1 > > > Cok az kisi kendi anhgini bilir. Herkes
olmasa da bir¢oklar1 onu bilmeyi ister. Daha da ¢ogu baskalarinin anh-
gim bilmeyi ister. Ve felsefeciler ve ruhbilimciler uzun bir siiredir genel
olarak insan anhginn nasil ¢ahstigim anlamayr dislemislerdir.

“Kendini bil!” buyrumu eski Yunanhlara dek gider, ve bircok Yunanh
felsefeci ona anistirmada bulunmustur. Ama bize ulasan kanit kendini
bilmede ¢ok yiikseklere eristiklerini imlemez. Antik¢agda bu konudaki
en derin inceleme felsefeciler tarafindan degil ama Sofokles tarafindan
yazildi, ve onun Oedipus Tirannus bashkl trajedisi vurgulu bir dille ken-
dini-bilmenin hemen hemen dayanilmaz bir iskence olabilecegini imler.
Oedipus kim oldugunu ve ona en yakin olanlar ile gercekte nasil iliskili
oldugunu bulmaya karar verir, ve buldugunda umutsuzluga duser.

ilgilendigim hem kendi anhiklarimizin hem de genel olarak insan
anhginin bilgisi olarak kendinin bilgisidir. Ve anhktan s6z ederken onu
yurek ya da ruh ile karsithk icinde almiyorum — anhg1 anlama yetisi
ile, ve yuregi ya da ruhu ise duygu ile baglayanlarin yaptiklarinin ter-
sine. “Anhg1” duygu ve anlama, us ve duygu, alg1 ve isteng, dasiince ve
bilingalt1 i¢in kapsayia bir terim olarak kullaniyorum.

En iyi sozlik ve ansiklopediler ile uyum i¢inde olan kullanimim beni
anhgin varoldugu inancina Freud’un “ruh” terimini kullanmasinin onu
ruhlara duyulan bir inanca bagladigindan daha ¢ok baglamaz. Pascal’in
“yiregin kendi uslan vardir” s6za bu uslarin gercekten yiirekte yerlesmis
oldugu gibi bir inanci gerektirmiyordu. “Yurek,” “ruh” ve “anhk” kendi
gizemli ve anlasilmaz goriinen yanlarimizdan s6z etmenin yollaridir.

13
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2 > > > Nicindir ki dis dinyanin bilgisini kazan-
mada ¢ok daha basarili olmusken anhg: kesfetme ugrasinda boylesine
az ilerleme elde ettik? Uzak yilldizlarin ve bulutsularin davranislarim
denetliyor gorinen yasalar bulduk; ama ¢ok daha yakinimizda yatan
ve ulasabilmek i¢in bir ayricaliktan yararlamyor gérandigimiz insan
anhgin1 anlamada esit 6lgiide basarili olamadik.

En acik yanit yakinlara dek anhgin felsefecilerin ve baska insanbilim-
cilerin alam oldugu, ve insanbilimlerinin dogal bilimler, ve ¢ok 6zel
olarak gokbilim ve fizik ile karsilastirildiginda kot bir yolda olduk-
laridir. 1979 Mart’inda bu kitabin tamamlanmasindan hemen sonra
Princeton’da Einstein’in Yazinci Yili Simpozyumuna katildiktan ve
arkasindan bir tarih¢inin denemesini sundugu bir insanbilim semi-
nerini izledikten sonra, bu yaygin duyguyu paylasmadan edemedim.
Olgiinlerdeki ayrim korkutucuydu.

Insanbilimleri ve doga bilimleri arasindaki korkung esitsizligin yarat-
ug1 bu duygu yeni birsey degildir. Inmanuel Kant 1787°de Az Usun
Elestirisi’nin ikinci yayimina 6ns6zde yineleyerek “bir bilimin giivenilir
yolu” sozlerini kullandig1 ve bunlari ona felsefe alanindaki ¢alismalarin
¢ogunu nitelendiriyor goriinen el yordamu ile kars: karsiya getirdigi
zaman, bu duyguyu paylasiyordu. Tam olarak yirmi yil sonra, Hegel ilk
kitabina [ Tinin Goriingiibilimi] 6ns6ziinde herseyin felsefeyi bir bilim
diizeyine yiikseltmeye bagh oldugunda diretti.

Hem Kant hem de Hegel 6zel olarak anligin kesfi ile ilgilendiler, ama
ne yazik ki ortaya koyduklarn amaglanina ulasmay basaramadilar. Nigin?
Bunun biytik 6l¢tiide yanhs bir bilim anlaysi ile calismis olduklar olgu-
suna bagh oldugunu géstermeyi umuyorum. Bir sonug olarak, hemen
hemen Kant’in yoldan temizlemis olduklar1 denli zararlh modeller
urettiler. Bir¢ok verimsiz kurguyu temizlemis olmasindan 6tari Kant’a
borcumuz olaganiisti biiytktiir, ve bir zamanlar gen¢ Nietzsche’'nin
yayimlamay hi¢ disiinmeden karalamis oldugu bir goézlem onunicin de
gecerlidir: “Biyiak insanlarin yanilgilar saygiya degerdir, ¢ciinki kiguk
insanlarin gercekliklerinden daha verimlidir.”* Herseye karsin, birer
yanilg1 olduklar olgusu ortadan kalkmaz, ve eger Kkisi bir biytk disi-
niran dasincelerini elestiriye dayanip dayanamayacaklarimi soracak
denli ciddiye almiyorsa, ona ¢ok az saygi gostermektedir.

Erdemlerine karsin, Kant bircok bakimdan bir yikimdi. Anhgin kes-
finde yaptigimiz ilerlemenin yetersizligi bircok yolda onun 6limcil
etkisine baghdir. Bayik ve parlak bir insan olmus olmasi eksiklikleri ile
uzunlamasina ugrasmak icin yeterli bir neden degildir. Bu tir antika-
cilik insanbilimlerinin bir yere ulasmasini engelleyen ilenclerden biri

'Werke, 1, s. 393.
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degil midir? Uzun siire 6nce olmus olanlan durulastirmak i¢in biti-
niiyle gereksiz ¢cabalar harcanir. Hemen daha olumlu bir yaklasim ile
baslamak ¢ok daha iyi olmaz mi?

Tam olarak bunu yapacagim ve 6ykiime Platon ve Aristoteles’ten bu
yana en biiyuk felsefeci olarak olmasa da yaygin olarak Almanya’nin en
unli felsefecisi olarak goriilen Kant ile degil, ama genel uylasima goére
Almanya’nin en biiyiik sairi olarak bilinen Goethe ile baslayacagim. Ama-
am anhgin kesfini ilerletmede Goethe’nin kendisinden 6nceki herkesten
daha ¢ogunu yaptgini goéstermek olacak. Anlaimimda acik olacak ve
onun bashca katkilan olarak gordiagim seyleri ayrintilari ile belirtecegim.
Daha sonra Kant’a donerek onu yalnizca ¢ok uzun bir siire 6nce yasamis
6l bir felsefeci olarak degil, ama tersine bugtiin bile oldukca diri olan
disinme yollarinin olanakl en iyi temsilcisi ve 6rnegi olarak sunacagim.

Ona 6zgi olan ve simdi 6zel bir 6nemleri olmayan hatalar tizerinde
oyalanmayacagim. Uzerinde yogunlasacagimiz baslica eksiklikler bugiin
bile anlhigin kesfini engellemeyi siirdirmektedir. Ve bunlarin tek bir
anhikta birarada nasil varoldugunu, ve bu anligin nasil bircok bakimdan
Goethe’nin anhginin tam karsiti oldugunu gérmek yararhdir. Burada
oniimizde iki ideal tip vardir, ve eger edimsel olarak varolmus olma-
salardi, onlarinkinden daha ¢arpici karsit bir anlayslar ¢ifti icadetmek
belki de olanaksiz olurdu.

Goethe ve Kant ¢agdaslar idiler ve aynidilde yazdilar. Daha tam olarak,
her ikisi de Almanca’da yazmasina karsin ayni dilde yazmadilar. Kant
yirmi bes yas daha buyiiktii, ama Goethe Kant’tan yillar 6nce diinya
capinda Gn kazandi, ve ¢agdaslan birbirinden uzak bu iki model kar-
sisinda sikintiya dustiler. Daha on sekizinci ytzyl sonlanmadan, Goet-
he’nin yakin dostu oldugu gibi Kant’'in felsefesinin de atesli bir hay-
rani olan buytk sair Friedrich Schiller uzlasmazlan uzlastirmaya ¢ahst.
Hegel’den Sartre’a baska pekgoklar: da degisik yollarda aym seyi yap-
maya cahistilar. Béylece Kant’in yikic1 etkisi higbir bigimde onun eksiksiz
izleyicileri olanlara simirh kalmadi ve su ya da bu yolda onunla Goethe’yi
uzlastirmaya ¢ahisan bir¢ok 6nemli distniirin ¢alismasina da zarar verdi.

Bu acik¢a anlasilir anlasilmaz, daha sonraki distntrlerin ¢alisma-
larindaki pekcok bulaniklik da aydinlatilir. Son iki ytzyihn dastnce
tarihinin biiyik bir b6liimi agisindan yeni ve daha iyi bir anlayisa gotiir-
mesi bu incelemenin ikincil yararlarindan biri olacaktr. Ama basindan
sonuna dek hedefim olan amag¢ anhgin kesfine katkida bulunmaktir.

3 > > > Cok sayida oldukea kavrayish insanin hentiz
verimsiz yaklasimlara yakalanmasi ve herhangi bir yere gotiirmeksizin
ormanda yiten yollan izlemesi 6l¢iisiinde, bu yaklasimlarda belirli ola-
rak neyin yanhs oldugunu gostermek yararh olmahdir. Bunlarin pek ¢ok
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durumda iyi islememis olmas: bicimindeki yalin olgu diretmenin her-
seye karsin kazanch ¢ikabilecegi olanagini gecersiz kilmaz. Bu nedenle
ilkede neyin yanhs oldugunu gostermek 6zseldir. Daha acik ve daha
somut olarak koyarsak, Kant’in izledigi yollarin gercekte modern bili-
min utkularina gétiiren yollara nasil butiinayle karsit oldugunu goster-
mek gerekir. Kant i¢in bilim Newton bilimi iken, Goethe’'nin kendini
Newtoncu-olmayan bir bilime verdigini s6ylemek belki de ¢ok fazla diiz
gelebilir; ama bu zithgin kesinlikle herseyi agiklamiyor olmasina karsin
o6nemli oldugunu goérecegiz.

Yine Goethe ve Hegel tarafindan ve daha sonra Nietzsche ve Freud
tarafindan yapilan biiytik katkilar: tek bir tablonun pargasi olarak gor-
mekle de anhgin kesfi ilerletilebilir. Akademisyenler 6ylesine 6zelles-
mislerdir ki, bu insanlardan biri Gizerine uzman olanlarin seyrek olarak
otekilerini de iyi bildikleri gérilir. Bu nedenle kavrayislarinin birbirini
nasil butinledigini gostermek yararh olacaktr.

Son olarak, bu insanlarin disinceleri kisisel kafa yapilarina biti-
niyle ilgisiz degildir. Bu iliskinin dogasi nazik bir sorundur. Uzun bir
stredir, felsefeciler yalnizca onu biitiininde incelemeden ¢ekinmekle
kalmadilar, ama edimsel olarak ona yénelik en kiiciik bir ilgiyi bile bir
aldati olarak damgaladilar. Bu yolda arastirmaci anhiga sinirlar getir-
diler. Bu tabuyu ¢ignemeye yonelik ilk girisimlerden kimileri olduk¢a
kaba ve aydinliktan yoksun olmustur; ama sorunun 6nemi ¢ok bayuktur.
Nicin insan anlig1 tzerine ¢ahsan 6grenciler yalnmzca sinirceli ya da
hasta insanlar ile, ya da siradan insanlarin siradan algilan ile ilgilen-
sinler, ve biyik felsefecilerin, ruhbilimcilerin ve sairlerin anhklan ile
ilgilenmesinler? Kant ve C. G. Jung’un ya da Martin Heidegger ve Mar-
tin Buber’in kendi kuramlan ile iliskilerini incelememiz gerekecektir.

Tam bunu yerine getirme girisiminde, birseyin aslinda “sundan ya
da bundan baska birsey olmadigin1” ileri sirme tutumu olarak anladi-
gim indirgemecilikten uzak duracagim. Bu t¢linin son bélimiinde
Jung’un 28 Subat 1943 tarihinde yazdig ve su s6zleri iceren bir mektu-
bunu irdelemek i¢cin firsat bulacagiz: “Gelecegin elestirel felsefesinde
‘Felsefenin Psikopatolojisi’ tizerine bir boliim olacaktir.” Daha sonra
da istemeyi siirdardiiga sey nasil degisik felsefelerin onun sozleri ile
sinirce belirtilerinden “baska birsey” olmadigini gosterecek indirgemeci
bir bilimdi. Durum onun kendisine kars1 kullanildig ve ruhbilimin —
ve 6zel olarak onun ruhbiliminin — bir psikopatolojisinin esit 6lciide
ilging olabilecegi gosterildigi zaman bile, indirgemecilikten kaginmay:
umuyorum. Bir sairin oldukca bireysel duyarlik ve deneyimini anlatan
bir siir bu nedenle degersiz degildir, ve bir maskenin arkasindaki surat
siradan olsa bile maskenin kendisi bir sanat yapit1 olabilir.

Kisaca, bir kesif yolculuguna ¢ikiyoruz. Ve 6nemli bir noktaya 6nce-
den deginmek yersiz olmayabilir: Kant’in anlik felsefesinde saltik
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pekinlikten, zorunluktan ve tamhktan daha az1 olan herhangi birseye
hosgoru ile bakamayacagimizda diretmesi biiyik bir yikima yol agti.
Kesifler yapmak icin yanilgilar konusunda ¢ok fazla endiseli olmamak
gerekir. Kisi bir kuram acik ve duru olarak bildirmeye, ve fizik¢ilerin
yaptig1 gibi sunu s6ylemeye istekli olmahdir: Bunun tzerinde uzun bir
siiredir calisiyorum, ve ortaya ¢ikarabildigim bu kadar; simdi bana, eger
varsa, neyin yanlhs oldugunu soyleyin. Ve kisi daha bu noktaya gelme-
den bile, genellikle kendi girisimlerinden pek ¢ogunu hatali bulmus
ve bir yana atmistir. En gerekli olan sey kesinlikle pekinlik degil, ama,
Nietzsche’nin talihli deyimini aktarirsak, “kisinin kendi kanilar1 Gzerine
bir saldin igin yireklilik’tir.2 Eger bu tir yurekliligin anhgin kesfinde
oldugundan daha gerekli oldugu alanlar varsa, bunlar ¢ok azdur.

*Werke, XVI, 5. 318.
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4 > > > Elimizde heniiz tin kazanmamis yirmi bir

yasindaki Goethe ile ilgili bir not vardir. Bu on bir ay sonra Goethe’nin
de asik oldugu Charlotte Buff ile evlenen Johann Christian Kestner
tarafindan 1772 Mayisinda yazilan bir mektup taslaginda bulunur.
Bu evlilik ile derinden yikilan Goethe Gen¢ Werther’in Acilar:’m yazdi.
Roman Werther’in intihan ile sonlanir. Eger bir y1l 6nce — 1773’te —,
Gétz yayimlandig1 zaman olmasa da, bu ikinci roman ¢iktiktan hemen
sonra yazar ile karsilasanlarda yazilan tizerine dayanan 6n dastnceler
olusmustu. Kestner’in betimlemesinin degeri 6l¢iilemez, ¢iinki yalmzca
geng¢ Goethe’nin kendisinin tzerine edindigi izlenimlere dayanir.

Baharda buraya Frankfurt’tan Goethe adinda biri geldi; soyledigine
gore bir taze doktoruydu ve 23 yasindayd: [aslinda 21], ¢ok varsil bir
babanin tek ogluydu ve buralarda bir is ariyordu; ama bu babasinin
amaciydi, kendi amaci ise dahacok Homeros, Pindaros vb. Gzerine
calismak, dehasinin, disinme yolunun, yireginin onu yapmaya esin-
lendirdigi seyleri yapmakt. ...

Goethe’yi ancak yakinlarda ve bir raslanti sonucunda tanidim. ...
Bilirsin ki diisinmeden yargida bulunmam. Belli bir dehasi ve diri
bir imgelem gica oldugunu buldum, ama bunu onu ¢ok fazla deger
vermek icin yeterli gormedim.

Yazimi sirdiirmeden 6nce onu biraz betimlemeye calismam gereki-
yor, ¢inki daha sonralan onu oldukga yakindan tamdim.

Bircok yetenegi var, gercek bir deha ve karakterli bir insan. Olaga-
nusta dirilikte bir imgelemi var ve kendini ¢cogunlukla imgelerde ve
egretilemelerde anlatmay sever. ...

21
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Heyecanlarinin tiimii de yogun, ama sik sik kendi tizerinde bayik
ol¢iide denetim giici gosterir. Distinme yolu soylu; 6nyargilardan
oOzgiir, baskalarinin sevip sevmedigine, moda olup olmadigina, kisinin
yasam yolunun izin verip vermedigine bakmaksizin i¢inden geldigi gibi
davramir. Her tirli zorlamadan nefret eder.

Cocuklar sever ve onlarla olaganiistii giizel oyalanabiliyor. Bambaska
biri, ve davranis ve géranasaniin kimi 6zellikleri onu nahos kilabilir;
ama ¢ocuklar, kadinlar ve baska bir¢coklannin onun hakkindaki disan-
celeri ¢ok iyi.

Karsi cinse ok deger verir.

Iikelerde heniiz saglam degil ve simdilik bir dizge gibi birsey gelistir-
mek icin didinip duruyor.

Bu konuda birseyler sdylemem gerekirse, Rousseau’ya ¢ok deger
vermesine karsin onun kor bir hayrani degil.

Ortodoks denilen biri degil. Ama gurur ya da 6zengten ya da bir izlenim
yaratma isteginden degil. Cok 6nemli belli sorunlar tizerine ¢ok az kimse
ile konusur ve baskalarimi dingin dasiancelerinde rahatsiz etmeyi
sevmez.

... Kiliseye gitmez, ustelik kutsamalar igin bile, ayrica seyrek olarak
dua eder. Cinki bunun igin yeterince yalanci olmadigini séylayor. ...

Onu betimlemek istedim; ama bu ¢ok uzun olacak, ¢anki hakkinda
soylenebilecek ok sey var. Tek bir sozciikle, cok dikkate deger bir insan.'

Tim bunlarin anhgin kesfi ile ilgisi nedir? Goethe’nin arkadaslarin-
dan biri, Spinoza’nin Og"retisi Uzerine kitabi (1785) buyik bir tartisma
yaratan ve Alman felsefesinin gidisini degistiren F. H. Jacobi, bir arka-
dasina yazdig1 10 Agustos 1774 tarihli mektubunda bu soruyu tek bir
satirla yanitladi: “Bu insan tepeden tirnaga ozerk [ selbstindig].”

5 > > > Goethe’nin anhgin kesfine ilk biyiik katkisi
6zerklik ya da 6zgiirliik icin yeni bir model saglamis olmasidir. “Ozgiir-
lik” kulaga daha az teknik gelmesine karsin daha az agiktir ve gereksiz
tartismalara yol agar; 6rnegin, 6zgur isteng ya da politika konusunda.
“Ozerklik” ise, sozciigiin sagin anlamiyla konusursak, kisinin kendine
yasalar vermesini ya da verdigini, kendini yonettigini, 6zsellerde kendi
buyrumlarina boyun egdigini anlatir. Kant “6zerkligi” felsefesinin 6zsel
parcasi yapt1 ve terimi 1785’te torellik tzerine ¢calismasinda uzunla-
masina tartisti. Ama coskulu hayranlari bile onun 6zerklik anlayisini
kabul etmediler. Goethe onu uslamlama yoluyla degil ama kendi 6rnegi
yoluyla c¢aritti; ya da, daha dogru bir deyisle, Kant’tan ¢ok fazla s6z

'Amelung, # 24.
2Amelung, # 68.
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etmeksizin, Kant’'in 6zerklik kavraminin sagmaligini sergiledi. Nietzs-
che’nin felsefesinin ve Freud’un ruhbiliminin yiireginde yine Goet-
he’nin 6zerklik anlayisin1 buluruz, Kant’inkini degil.

Kant’in temel niyeti insan 6zerkliginin belirlenimci bir Newton ev-
reninde nasil olanakl oldugunu géstermekti. Bilime oldugu gibi insan
ozgurligine de bagh olmasinin felsefesinin olaganustii etkisi ile biytak
ilgisi vardi. Gene de, 6zerklik anlayis1 61G dogdu ve biytik 6l¢ide gozar-
d1 edildi, ¢inki okurlar1 Goethe’yi bilmekle 6zerk olmanin gergekte
ne demek oldugunu bildiklerini duyumsadilar.

Felsefe 6grencilerine tanitlamalarin ve giiriitmelerin 6nemi 6gretilir,
ve bunlarin gercekten de disiplinsiz kafalarin egitimi icin 6l¢istiz degeri
vardir. Ama belirleyici felsefi savlar seyrek olarak tanitlanmislardir, ne de
genellikle ¢aratalmekle olirler. Kant'in Tanrinin varolusu Gzerine gele-
neksel ¢ tanitlamaya yonelik unli ¢iratmeleri dikkate deger kuraldisi-
lar olarak gorilebilir, ama ¢arattiiga seyler sozde sagin tanitlamalaridi;
Tanrinin varoldugu inancinz ne girittii ne de ¢irittigini ileri sirdi.

Kant'in 6zerklik kavrami Bolim I'V’te tartisilacaktir; Goethe’ninki bu-
rada ve simdi. Goethe’nin 2 Mayis 1831°de Eckermann ile bir soyleside
belirttigi bir gézlemi irdeleyelim. Bu Eckermann tarafindan 1836’ya dek
yayimlanmadi, ama 6zsel olan nokta Goethe’nin yasami boyunca belir-
tik olmasa da 6rtiik olarak sergilendi, ve daha kavrayish hayranlarinin
go6zinden kagmadi: “Boylece yasamda yalmz baslarina durabilecek denli
karakterli olmayan bir insanlar kitlesi de bulunur; bunlar kendilerini bir
partiye atarlar, ve bu onlara daha gii¢li olduklan duygusunu kazandinr
ve bir kisi olmalarina izin verir.”

Bu diisiince Nietzsche’nin ¢calismasinda 6zeksel oldu ve Jean-Paul Sar-
tre’in “Anti-semitin Portresi” ve Eric Hoffer’in Gercek Inanan yoluyla
bircok okur tarafindan tanindi. Madalyonun o6teki yiizii esit 6l¢ude iyi
bilinir. Ibsen’in Halkin Bir Diisman: 'min sonunda kahraman “buiytk bir
bulus” dedigi seyi yapar: “Diinyada en gii¢li insan en yalmz durandir.”
Aym oyunda “sikisik ¢ogunluk” ile karsilasiriz. Kisa bir 6zyasamoyki-
stiinin baslarinda, Sigmund Freud sunlar soyler: “Yasamda erkenden
karsitcihgin ortasinda yalniz basina durma ve ‘sikisik cogunluk’ tara-
findan bir yasak altinda tutulma yazgisi ile tanistim. Bu belli bir yargi
bagimsizhg icin temeli att1.”

Ibsen “O Birey”de (1859) Kierkegaard’in “Kalabahk gerceklik yoksun-
lugudur” nakaratin1 kullandigini ve yalniz basina durma isteminin her
ikisinin de ¢alismalarinin 6zeksel 6rgelerinden biri oldugunu biliyordu.
Kierkegaard “birey olmak”tan s6z ettigi zaman, gercekte Kant’a karsi
Goethe’nin yaninda yerini ald1. Biyuk bir olasilikla Goethe’nin sunlari
soyledigini bilmiyordu (Spriiche in Prosa, # 945):

Higbirsey cogunluktan daha mide bulandiria1 degildir; ¢inki birkag
gucli kuvvetli 6nciden, kendilerini onlara uyduran tg kagitgilardan,
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kendilerini onlara benzetmeye calisan zayf insanlardan, ve ne istedik-
lerini hi¢ bilmeksizin peslerine takinan yiginlardan olusur.

Belirleyici diisiinceyi en iyi bilinen oyunu Wilheln Tell’de halksallasti-
ran ilkin Goethe’nin yakin dostu Schiller oldu. Kant i¢in hayranhgina
karsin, ilk perdenin tG¢iinci sahnesinde sunlar bildirdi: “Der Starke ist
am mdchtigsten allein. ” (“Gugcli yalmz iken en giiclidiir.”)

Kant’in kendisi yalmz biri idi ve kimlik duygusunu herhangi bir gruba
katilarak tiretmedi; gene de ahlaki evrensellik ile, ve 6zerkligi tim
ussal varliklar i¢cin baglayici olan evrensel yasalar ile bagladi, bireysellik
ile degil. Goethe kendi 6rnegi ile 6zerkligin yalniz basina yarimeyi
gerektirdigini 6gretti.

6 > > » Goethe’nin sikisik cogunluktan yabancilas-
masinin diizeyi hem tarihsel uzakhk hem de onu en azindan son yillar
sirasinda toplumun bir diregi olarak gosteren mit tarafindan bulanik-
lastirilmistir. Gotzan, Werther’in, ve Faust’un ilk bi¢ciminin geng yaza-
rimin baskaldiran bir bireyci olmasi Gzerinde ¢ok fazla durulacak bir
nokta degildir. Ama Goethe tutkular ile savasmak yerine onlari yaratici
bir bicimde nasil uygulayacagini bilen tutkulu insan olmaktan hig¢bir
zaman vazgecmedi; Nietzsche’nin Kant’1 “Goethe’nin karsi kutbu” ola-
rak adlandirdiktan sonra belirttigi gibi, her zaman “béyle bir 6zgurlik
icin dogal olmanin, gic¢la olmanin bitin bir erim ve gonencini sagla-
may1 goze alabilecek” bir insan olarak kaldi. Onun 6zerkligi, Kant'in
tersine, her adimda belli bir diizgi tarafindan yonetilmekten ve her
zaman birinin her zaman yaptigin1 yapmaktan, ve boylece tekduzelik ve
yinelemeyi bir erdem kilmaktan olusmuyordu (Bkz. asagida Kesim 31).
Tersine, Goethe surekli olarak ne kendisinin ne d e baska birinin daha
6nce yapmamus olduklarni yaparak insanlari sasirtmayi siirdiirda. Cals-
malar1 Kant’inkiler gibi ilk bayik basarisindan ¢ikarsamalar degildi,
ve ne Kant gibi ilk basyapitinin bicemine éykiinmeyi siirdiirdi, ne de
Kant gibi degisimden dehset duydu. Tiim bu bakimlardan Goethe’nin
ozerkligi Kant'in 6zerkliginin karsitiydi.

Hi¢ kuskusuz bir buyuk diikalikta kabine bakani ve bir¢cok bakimdan
buyik 6lciide saygin biri idi; ve ge¢ yillarinda bir san kazandi ve soylu-
lugun bir dyesi yapildi: Herr Geheimrat von Goethe. Ama onun igin
6nemliolan seylerde — sevgi ve ¢calismalar — yasasi kendisi idi. Kant’'in
torellik uzerine buyuk ¢alismas: Kugisal Usun Elestirisi’ ni yayimladig
yil olan 1788’de, Goethe tensel aski kutlayan Roma Elegileri’ni yazd,
ve ancak 1806’da, ogullar1 August on yedi yasina bastiginda evlenecek

'Putlarin Alacakaranhg, Kesim 49.
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oldugu Christiane Vulpuis ile iliskisine basladi. O zamana dek Goethe
ve Christiane kilisenin onay1 olmaksizin birlikte yasamislardi. Diginan
ertesi guni sair yeni Geheimratin von Goethe’yi bir davete gotirdi. Bu
“gercekte Weimar toplumunun bir uyesinin verdigi bir davet degildi,
¢anki o bayanlar direnglerini uzun bir sire daha siirdiirecekler; ama
Bayan Schopenhauer’in, felsefecinin annesinin bir daveti idi.”

1789’de Goethe kirk yasina basti. Ertesi yil baska bir¢ok sey arasinda
Torquoto Tasso’yu (“klasisizmini” doruguna ¢ikaran ve iambik besli
ol¢ide yazilarak bes oyuncuya sinirlanan en iyi oyunlarindan biri),
Faust: Bir Fragman’ (ki Alman romantizmini baslatmaya katkida bulun-
mustur), Bitkilerde Baskalasim: A¢iklama Girisimi’'ni ve iki ciltlik Optige
Katkilar’ yazdi. Ayrica 1790’da Roma Elegileri’ni bitirdi ve Hiristiyanhga
ve kurucusuna yénelik kiicimsemeler ile dolu Venedik Epigramlar’m
yazdi, ve Weimar saray tiyatrosunun yoneticiligini Gstlendi. Yayimlamis
oldugu epigramlan yayimlama yurekliligini gostermis olmasi yirminci
yuzylla dek gizlenmis olanlar1 yazmis olmasindan daha sasirticidir.
Yayimladig ikisi sunlardir:

Her cosku dolan on ¢ yasinda haga ¢ivi ¢akar!
Bir kez diinyay: iyice goriince, hilekar olur aldananlar.

Dayanabilecegim cok sey var, ve katlanmas: gii¢ olanlann ¢oguna
dayaminm dingin bir kararla, tiph bir tann buyurmus¢asina.

Yalmzca birkag seyi bulurum yilanlar ve zehir denli igren¢—
tiitiin dumamn, tahtakurulan, sarnmsak ve hag.

Ve yayimlamadig: ikisi ise sunlardir:

Huristiyanlar icin gegerli olan Stoacilar icin de dogrudur:
Ozgiir insanlar Hiristiyan ya da Stoaci olmay: secemezlerdh.

Aldatir seni politikacilar, rahipler ve ahlak ogretmenleri;
ve nasu istersin, siri, bu yoncayapragina tapimmay:!
Bugrin bile, yazik, diisiinmeye ve soylemeye deger ok az sey var
gorenekleri, devleti ve tannlar viziilerek kiigiimsemeyen.?

Bunlardan hig biri bircok modern okura 6zellikle goziipek gelmeye-
bilir. Tim bunlarin Goethe’nin 6zerkligi ile nasil ilgili oldugunu gos-
termenin en iyi yolu pekala onun Faust unu Ingilizce’ye ilk cevirenlerin
insan degerinin 6zii olarak goriilmeye baslayan o oyuna nasil tepki gos-
terdiklerini animsamak olabilir. Bugiin okurlan sarsmasi beklenebilecek
sey su ya da bu Venedik epigrami degil ama Goethe’nin ¢agdaslarinin
gostermelik iffet anlayislaridir; ve onun 6zerkligini anlamak i¢in i¢inde
yasadig1 dinyanin belli bir anlayisim1 olusturmahyz.

'Friedenthal, Goethe, s. 263.
*Bu ve daha baska 6rnekler icin, bkz. Kaufmann, Twenty-five German Poets: A
Bilingual Collection.



26 INSANI ANLAMAK

Ik ingilizce ceviri, Faustus from German, 1821’de Londra’da cikti.
Cevirmen anonim kald1 ve baslangigta okura verdigi uyariya gore
“Ingiliz okura cirkin gelecekleri disinilen kimi pargalar atlandi.”
Bu par¢alar arasinda “Gokyiizinde Onséylem”in de bulundugu agiga
¢ikt1, ¢iinkd “bu tilkede benimsenen goérgu kavramlan igin olduk¢a
itici” bulunmustu.

Iki yil sonra, Lord Francis Leveson Gower da cevirisinde Onséylemin
¢ogunu atladi, ¢tiinki Mephisto ve Tann arasindaki diyalogda “her iki
yanda da kutsal bir konuda ¢irkin olan bir tanidiklik tonu” oldugunu
gordu. Bu cevirilere 6nsozleri okumadan 6nce, Shelley’in “Gokytiziinde
Onsdylem”i yalnizca olaganiistii giizel buldugu igin cevirdigini disin-
miustiim. Ama Walpurgis Gecesini de ¢evirmis olmasi olgusu nedenleri
konusunda ¢ok az kuskuya yer birakir. Ozellikle belirtmeye deger ki
hem Onséylem hem de Walpurgis Gecesi Goethe tarafindan 60’ina
basmadan hemen 6nce 1808’de yayimlandi.

Seksen iki yasinda Faust: Trajedinin Ikinci Boliimii’'ni bitirdikten sonra
paketleyip sonunu onu sorusturan dostlari ile bile tartismay: reddet-
mesi Goethe’nin 6zerkliginin oldugu gibi toplumdan yabancilasmasinin
da bir ol¢asudir. Yapit 6liminden sonra yayimlanacakti. Herhangi
birinden korktugu icin degil, ¢iinkii korkacag hi¢birsey yoktu. Yalnizca
baskalarimi ve hicbir bigcimde kamuyu hosnut etmek i¢in yazmiyordu.
Baskalarinin ¢alismasina nasil tepki gosterebileceklerini bilmekle ilgi-
lenmiyordu. Bagimh degil ama 6zerkti.

7 » > > Bir insanin karakteri ya da kisiligi dolay:-

siyla insan dustincesi tizerinde 6nemli bir etkisinin olabilmesi katkilarn
yazilarin ya da kitaplarin terimlerinde yapilmasi gerektigini disiinen
bir¢ok profesore tuhaf gelebilir. Akademisyenlik ugruna karakterden
ozveride bulunmayanlar bile kisiligin kendi yazilarinda hicbir yeri olma-
yan 6zel birsey oldugunu disiinmeye yatkindirlar. Bilimin kisilikten ayr
oldugu ve akademik ¢alismanin bilimsel olmasi gerektigi kabul edilir.

Bu yaklasima pozitivist denebilir, ama gercekte pozitivizmin dogusunu
onceler, ve baska herhangi biri gibi Kant tarafindan da 6rneklenmistir.
Bu bakimdan da Goethe Kant’in karsi-kutbu idi. Goethe ahisilmadik
ol¢ude gugcli bir kisilikti, ve ¢calismalarinda kisisel yeteneklerini gizle-
mek icin hi¢bir ¢aba gostermedi. Baska bir¢ok kisinin tutumunu ter-
sine cevirerek, giderek artan bir bicimde kendini toplumsal gérevlerin
arkasinda gizlemeye basladi — Herr Geheimrat von Goethe’nin maskesi
arkasinda —, ve bu arada karakterini yazilarinda agiga serdi.

Hi¢ kuskusuz, Goethe hicbir bicimde insan distincesini karakteri
yoluyla etkileyen ilk insan degildi. Ortaya 6zel sorunlar koyan dinsel
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kisilikleri, incil’deki ve Yunan trajedisindeki karakterleri — 6rnegin
Samson, Saul ve David, ve Aeskilus'un Prometeus’u ve Sofokles’in Odi-
pus’u — bir yana birakirsak, insan olmanin ne demek olduguna ya da
ne demek olabilecegine iliskin algimiz1 degistirmis olan paradigmatik
bireyler arasinda Sokrates ve Sezar, Napoleon ve Lincoln, Rembrandt
ve Beethoven, Nietzsche ve van Gogh da vardir.! Sokrates en a¢ik 6rnek
olabilir, ve ilgili noktalar birkag s6zctikte toparlanabilir:

Platon ve Aristoteles’in, Kiniklerin ve Kireaniklerin, Stoacilarin ve
Epikircilerin torellikleri buyak o6lciide Sokrates’in kisilik, yasam ve
6limu tarafindan esinlendirildi. Bilgelikte ve siirekli derin diistiincede
varsilliklarin satin alamayacag o kalici mutlulugu bulan, ve karakteri
her nasilsa 6z-denetimden yoksun bir despotun onunla karsilastirma
icinde bir kéle gibi goriinecegi bir gii¢ tastyan gururlu, ironik bilgenin
imgesi, insan onurunun bu harika érnegi tim gec¢ antik¢ag dustinur-
lerini yakaladi, onlarin térel idealleri oldu ve yeni bir insan anlayisina
gotiurdi. Sokrates’in ikonoklazmi korkusuzca sorgulamasi ve 6zgiirce
konusmaya son vermektense 6lmeyi yegleyen goziipek karari modern
anlk tzerinde esit bir etki yaratti. Karakteri ve davramsi baska herhangi
bir dizgeyi oldugu gibi felsefe tarihini de etkilemistir.?

Sokrates belirgin olarak Kant-karsit1 bir 6zerklik paradigmasi da sundu,
ama Goethe’nin 6zerklik bi¢cimi Sokrates’inkinden ayriydi. Sokrates yaz-
madi, oysa Goethe herseyden 6nce bir yazardi. Dahasi, Goethe duygular,
heyecanlar ve tutkular i¢in so6zciikler bulmada essiz bir sair iken, Sokrates
ise, Stoacilarin bir 6l¢iide onun etkisi altinda inandiklan gibi, mutlulu-
gun duygu ve tutkuya boyunegdirmeyi gerektirdigine inanan pek ¢ok
felsefeciyi esinlendirdi. Bir kez daha Nietzsche’den aktarirsak, Goethe
“dogal olmanin, boyle bir 6zgirlik icin yeterince gicli olmanin butiin
bir erim ve génencini saglamay: goze alabildi,” ¢linki “siradan dogay:
yok edecek olam bile kendi ustinliga icin nasil kullanacagim™ bili-
yordu. Tutkular1 onlarin kélesi olmaksizin yasamak ve arastirmak, onlari
onlarin denetimine girmeksizin ya da onlara direnmeye ¢alismaksizin
yaraticl olarak kullanmak Goethe’nin 6zerkliginin 6ziydi.

8 » » » Goethe'nin anhgin kesfi tizerindeki etkisi
konusunda ikinci nokta kisaca belirtilebilir. Aslinda iki s6zciikten olusan
bir epigramda 6zetlenebilir: Insan yaptiklandsr. Bu formiilasyon yaygin

'Bkz. What is Man? bashkh ¢calismam, Chapter V: “Ecce Homo.”

?Bu “Goethe and the History of Ideas”in sondan bir 6nceki paragrafidir ve
From Shakespeare to Existentialism bashkl kitabimda Boélim IV olarak yeniden
basihdir.

SPutlarm Alacakaranlbg, Kesim 49.
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olarak varolusculuk ile ve 6zel olarak Sartre’in etkili soylevi L Existen-
tialism est un humanisme ile (1946) baglanabilir. Sartre s6ylevinde varo-
lus¢ulugu sorumsuzluk su¢lamasina kars1 savunma girisiminde edimsel
olarak geriye Kant’a dondi: “Higbirsey herkes icin daha iyi olmadik¢a
bizim i¢in daha iyi olamaz” dedi, ve “kendi icin secerken [insan] tim
insanlar icin se¢er.” Dahasi, Sartre son biiyiik felsefe ¢alismasina Kantgi
bir bashk verdi: Critique de la raison dialectique (1960). Bu nedenle Sartre
Kantq1 gelenekte bir felsefeci olarak gérme egilimi dogabilir. Ama Gnu
felsefi ciltleri Gzerine oldugu gibi oyunlar, kisa 6ykileri ve romanlar:
uzerine de dayanur, ve Sartre’in kendisinin en iyi oyunu' olarak gordagu
Le Diable et le Bon Diew’ntin (1951) kahramam Goethe’ye Gin kazandiran
oyunun kahramam olan G6tz’dur. Sartre agik¢a Kant ve Goethe’yi uzlas-
tirmaya ¢ahsan — ve bunu basaramayan — bir¢ok distunirden biridir.

Insan yaptklaridir distincesi varoluscu bir yenilik degildir, ve insanin
bir 6z oldugu inancim1 Kant'in ve Platon’un iki diinya 6gretilerinin
yanisira yadsiyan Goethe’de bulunur. Goethe Kant’in deneyim diin-
yasinin otesinde ya da arkasinda yatan numenal bir ‘kendi’ kavramini
yadsid1. Aslinda, daha da ileri giderek herhangi bir 6zselcilik bi¢imini
de kabul etmedi. Renkler Ogretisi'ne (1810) carpici 6nsoziinde konuyu
6zl olarak soyle koydu:

Gergekten bos yere bir seyin 6zini anlatmaya ¢alisinz. Etkileri [ Wirkun-
gen] ayrimsariz, ve bu etkilerin tam bir tarihi seyin 6zani kavriyor gibi
gorunur. Bos yere bir insan karakterini betimlemeye calisir ¢cabalaniz;
ama eylemlerini, edimlerini biraraya getirin, karsimiza karakterinin
bir tablosu ¢ikacakur.

Bir tiyatrocu ve romanci olarak Goethe dogallikla bir karakteri
betimleme ya da yaratma yolunun nitelikleri saymak degil ama eylem-
leri betimlemek ya da yaratmak oldugunu biliyordu. Ama Goethe bu
pasajda bunun insanlan ayirdeden sey oldugunu ileri sirmez. Tersine,
seylerden so6z eder, ve tam sonraki tiimcesi $6yle baslar: “Renkler 15181n
edimleridir.” Ger¢ekte, Goethe goringulerden ayn 6zlerin oldugunu
yadsir.

Kant bir insanin 6zini bilinemez goriyor ¢inki bu tiim olanakh
deneyimi astyordu. Aym goris, Kant’a gore, enson gudiilerimiz i¢in de
gecerliydi. Bu Kant’'in kendi anhgin bir anatomisini sunmasinin 6niine
ge¢cmedi—bir anatomi ki, deneyim tizerine degil ama insan deneyi-
mini ve (Kant'in bilimsel ve ahlaksal bilgi olarak aldig: seyi de icermek
tizere) insan bilgisini olanakh kilmak i¢in durum olmas gereken tizerine
dayanir.

Goethe ortiik olarak anligin varolusunu sorgular. Ne “Hi¢bir anhk
yoktur” bi¢imindeki Budist 6greti ne de William James’in “Biling Var

'Sartre’in bu oyunu uzerine gorusu icin bkz. “Sartre at Seventy,” s. 14.
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mudir?” (Essays in Radical Empiricism’de) bashkl denemesi onu sasir-
tirdl. Faust’un anhigim bilmek icin soyledigini ve yaptigini gozleriz; ve
Faust’'un anhgini yaratmak icin, sair onun i¢in konusmalar ve edimler
yaratir. Ama bu bir kendilik olarak anlik kavramini bir yana atabilece-
gimiz anlamina gelir. Anlik duygu ve anlama, us ve heyecan, alg ve
isteng, dastance ve bilingalti i¢cin kapsayic1 bir terim olur. Eger seyleri
bu yolda gérirsek, anhgin kesfinden s6z etmenin bir anlami olur mu?
Bir tar kisaltma olarak, olur.

Bu bagintida Alman dilinin “anhik” i¢in bir esdegerden yoksun oldugu
belirtiimeye deger. Bize anhgin bir anatomisini vermeye ¢alisan Kant
duyarlik, anlak, us, egilimler ve yarg: yetisini birer parcasi olarak icermesi
gereken sey i¢in bir terimden yoksundu. Ona zaman zaman Gemiit dedi
ki, bugiin kulaga tuhaf gelir ve ¢ok eskimis bir siir dilini ammsatir; ve
seyrek olarak, Seele (ruh) dedi. Onu izleyen Alman felsefecilerinin kimi-
leri Goethe ve Schiller’in sik sik kullandiklar1 bir s6zciigi kullandilar:
Geist (tin). Freud, bir yiiz yil sonra, Seele s6zciigiinii kulland: (Yunanca
psyche) ve ruh¢oziimlemeyi gelistirdi. Hi¢ kuskusuz 6nemli bir anlamda
Freud ruhlarimizin olduguna inanmiyordu, ama gene de ¢6ziimledigi
sey icin bir sozciige gereksiniyordu. Benzer olarak, Goethe ve Schiller
tinlere inanmadilar, ama gene de bilimsel olmaktan ¢ok siirsel bir terim
olduguna dikkat ederek tini (Geist) kulandilar.

Bu terimler ¢coklugu tim bu insanlarin anhgin kesfi olarak betimle-
nebilecek temel bir kaygiyr paylastiklar1 yolundaki belirleyici olguyu
bulaniklastirmistir. Ama bu terimin kullanimi herhangi bir Kartezyen
anlik ve beden ikiciligini gerektirmez. Bu insanlarin ¢ogu béyle bir
ikicilige karsiydilar.

Kant'in us ve yarg yetisi sozciklerini G¢ “elestiri”sinin bashginda kul-
lanmasi, ve Freud’un ise, dine karsit olmasina karsin, ruhtan s6z etmeyi
yeglemesi bir raslanti olmaktan biitiiniyle uzaktir. Kant baslica anhgin
ussal parcasi ile ilgilenirken, buna kars1 Freud anhgin usdisi ve bilingsiz
boliimi Gzerinde yogunlasarak bize gercekte us-olmayanin bir elesti-
risini verdi. Her ikisinden de ayr olarak, biitiin anlik ile ilgilenecegiz.

9 » » > Goethe’nin anhgin kesfine en buyuk katkisi baska
herkesten ¢ok onun anhgin nasil yalmzca gelisim terimlerinde anlasi-
labilecegini gostermesi oldu. Kant’in anhk anlayisinda, gérecegimiz
gibi, gelisimin hig bir yeri yoktur. Insan anhgim her zaman oldugu
gibi, olmus oldugu gibi, ve olacak oldugu gibi betimledigini ileri stird.
Yasambilimsel evrim ya da kisisel yasam siireci bir yana, tarihin siire-
cinde bile degisebilecegi yolunda en kiigiik bir amistirma yoktur.
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Goethe karsit gorisi uslamlama yoluyla tanitlamadi, ama insanlara
anhgin nasil gelistigini ve gelisim terimlerinde anlasilmasi gerektigini
gosterdi ve gormelerini sagladi. Bir felsefeci degildi ve bir felsefeci oldu-
gunu ileri de siirmedi. Ama birseyi gostermenin onu tamitlamaktan ya
da ar kavramlardan ¢ikarsamaktan 6zinli olarak daha degersiz olup
olmadigi sorusu Goethe’nin kalitinin parcasidir.

1749°da dogan Goethe Gétz’ inuan c¢iktigr 1773 ten baslayarak
1832’deki 6limiine dek hemen hemen altmis yillik bir dénem boyunca
¢agdaslarinin dikkatini cekti. Schiller ve Fichte, Hegel, Schelling ve
Schopenhauer gengliklerinde yazin sanatinin bilincine varir varmaz
Goethe’nin gelisimini izlemeye basladilar; ve Goethe’nin gelistigi
olgusu konusunda hi¢bir kusku yoktu. Hi¢ kimse, Kant'in durumunda
yapilabildigi gibi, onun daha sonraki yapitlarim1 erken yazilarindan
taretmeler olarak goremezdi. Goethe’'nin bicemi degismeyi sardirdi,
ama degismelerin bir nedeni vardi. Goethe bir bukalemun ya da riizgar
gili degildi, ve modaya boyun egmezdi. Gelisimi her zaman 6rgensel
olmanin ne demek oldugunu sergiledi, ve ¢cagdaslar bunaartan bir hay-
ranhk icinde kendi gézleriyle tanik oldular. Almanya’nin en buyuk sair
ve yazarinin her yeni ¢alismasi ¢ikar ¢itkmaz okunur ve hi¢bir bakimdan
beklendigi gibi ¢ikmazdi.

Ilkin Firtina ve Gerilim denilen dénemi ve daha sonra Alman kla-
sisizmini tamamladiktan sonra, Faust: Bir Fragman’1 yayimlayarak ve
arkasindan 1790’larda bolam boélam ¢ikan Wilhelm Meisters Lehrjahre
[ Wilhelm Meister’in Cirakligr) bashikli romani ile Goethe asag: yukari
Alman romantizmini yaratti. Bu roman, bashginin da belirttigi gibi,
kahramanin 6grenme ya da ciraklik yillar ile ilgiliydi. O giinden bu
yana, Thomas Mann’in ve Hermann Hesse’nin en iyi bilinen yapitla-
rina dek biyik Alman romanlarinin ¢ogu birer Bildungsroman olmus-
tur—Dbir yazinsal tir ki kahramanin gelisimini, ya da Nietzsche’nin Ecce
Homo’sunun altbashginm aktarirsak, “Insan Nasil Insan Olur” sorusunun
icerigini anlatir.

Ozellikle vurgulanabilir ki 1790’larda tomurcuklanan Alman roman-
tik devimi Goethe’nin ‘fragmanlar’ icin bir begeni gelistirdi, gergi
Goethe’nin kendisi sonunda Faust’ unu tamamlamay: basarincaya dek
doyum bulamamis olsa da. Oyunun kendisi zamanla bitimsiz ¢cabanin
bir kutlamas olarak anlasilmaya basladi, ve Goethe’nin uyardig: sey
varhktan ¢ok olusa, sonuclardan ¢ok siireclere yonelik direnilmez bir
ilgiydi.

Goethe’nin imlediklerini bir adim ileri gétiirerek diyebiliriz ki hi¢bir
anlik yoktur, ve anlig1 kesfetmenin yolu duygu ve heyecanlari, diisiince
ve istekleri, dis ve edimleri incelemektir. Ya da paradoksu bir yana
atabilir ve anlik bir t6z ya da sey degil ama tiim bu fenomenler i¢in bir
addir, ve onlan kavramanin yolu zamandaki ardisikliklarini irdelemektir
diyebiliriz.
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Wilhelm Meister’den ayn olarak, Goethe bu dustnceleri ¢agdaslarina
bashca ti¢ yolda asiladi: Faust’u, yasami, ve 6zyasamoykusii yoluyla. Goet-
he’nin Faust’unun Alman distincesi tizerindeki etkisinin Fransiz, Ingiliz
ya da Amerikan yazininda bir benzeri yoktur.

Eger Goethe ilk bi¢imi 1775’te yayimlamay: uygun gérmis olsaydi,
etkisi direnilmez olurdu. Goethe’nin bunu yapmamak ve 790’da
Faust: Bir Fragman”1 ve 1808’de Trajedinin Ilk Béliimi'nii yayimlamak
icin nedenleri olabilecekleri denli onurluydular ve onun 6zerkligini
anlatirlar. Kendi 6l¢tinlerine uygun diismeyeni yayimlamadi. Ve kendisi
gelistikce, bundan boyle Firtina ve Gerilim dénemine ¢ok fazla yakin
goranen baslangigtaki ¢alismanin biceminde doyum bulamadi. Ama
baslangicta bir par¢anin yayimlanmis olmasindan 6tiirii daha o zaman-
dan arkasinin gelecegi bilindigi icin, ve insanlar1 ne olursa olsun bir
sonrakinin ¢itkacagl konusunda umutlandirdig icin, Goethe kamuyu
bir yazin basyapitin1 bitmis, eksiksiz ve tam bir urin olarak degil ama
gelismekte olan birsey olarak gormeye zorladi. Dahasi, kahraman,
Faust, giderek fragmanda bile degisime ugradi ve okur nasil gelisece-
gini merak etmeye gotirildii—salt heniiz ona ne olabilecegi acisindan
degil, ama ne tir bir kisi olacag acisindan.

Faust’un Alman yazininda en hayranlik verici ve en temsil edici karak-
ter olarak kabul edilmeye baslamasinin tizerinden on sekiz yil gectikten
sonra, butan Ik B6liim sonunda direnilmez vargisi ile ¢ikti, ama gene
de bu bilmeceyi ¢6ziimsiiz birakti. Calisma ve kahraman evrimlenmeyi
surdiriyorlar, ve Hegel 1831'de 61dGga zaman sorun hentz bu asa-
mada duruyordu.

Oyunun basinda, Faust ¢alisma odasinda bodur ve eksik olarak goru-
nir, duruk bir varolusa yapismis, yalnizca bir akademik olarak kaldigi
siirece bir insan karikatiiri gibidir. Coktandir gelismeye son vermistir,
ve yasami yasam ile alay etmektir. Goethe 1770’lerin baslarinda oyunun
ilk bi¢imini yazdig1 zamanlar Kant’1 distniyor olabilir miydi? Kant o
siralar heniiz yaygin olarak taninmiyordu, ama gene de Konigsberg'de
Kant'in 6grencilerinden biri olmus olan Johann Gottfried Herder
yetmislerin basinda Strassburg’da Goethe’ye ondan s6z etmis olabilir.
Goethe’nin Faust tablosunun Herder’in anlattiklan tarafindan esinlen-
dirilmis olmasi olasilig1 zayiftir, ¢inki Herder’in daha sonra 1760’larda
Kant’a iliskin sozleri butinuayle baska tirlidir.' Ama eger Goethe Kant’
tanimis olsaydi, daha iyisini nasil yapabilirdi? Faust’un ilk monologu
Kant’in varolus tura Gzerine bir ilenme ile baslar—gelisimsiz bir yasam,
tekdiize bir yasam, yasarken bir 6lim. Faust sevgi ve kadinlar konu-
sunda hig¢birsey bilmeksizin kitaplarda ve kavramlarda yasayan biytik
bir akademiktir.

! Briefe zur Beforderung der Humanitdt, Werke, yay. haz. Suphan, XVIII, s. 324s.
Kantzenbach (1970) s. 18s, ve Schultz (1965), s. 30’da alinular.
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“Bu senin dinyan! Ger¢ekten de bir diinya!” (dize 409). Faust’'un
6zlem duydugu sey Kant’in ne pahasina olursa olsun kaginmaya ¢als-
tig1 seydir: Degisim. Okur gelisim olmaksizin, diinyada tehlikeli ola-
rak yasamaksizin ve sevgiyi ve 6nceden goérilemeyeni goze almaksizin
biuiyiik akademisyenin eger bir insan karikatiirii olmasa da en azindan
bir fiyasko oldugunu duyumsamaya gotarilir. Kant'in felsefi bir ¢arat-
mesine yonelik hic¢bir girisim Faust’un etkisine yaklasamazd..

Oyunun tiikkenmez varsilhigi ¢ok biyiik bir ikincil yazin kitlesi yarat-
mustir, ve daha sonraki diastince Gzerinde bir iz birakan ve anhigin
kesfine katkida bulunan noktalar arama ve bulma isi sonu gelmeye-
cekmis gibi sirdaralebilir. Herseyden 6nce, Goethe’nin Mephistop-
heles’i kavrayish bir ruhbilimcidir, Nietzsche, Freud ve Gide’in bir
onhabercisidir ki Faust’un sirekli kendini aldatmalarinin i¢yaziuni
gorur ve o6ldirica niiktesi ile onlar acimasizca paramparca eder.
Oyundaki islevinin biyiik bir par¢as1 budur; sayisiz okuyucu kusagini
kendini aldatma karsisinda duyarh kilmaya yardim etmistir. Hegel
daha 6nceden Mephistopheles’ten genellikle iyi bir yetke olarak s6z
eder ve onu alintilamay: severdi. Dahasi, Gokytziinde Onsoylem’de
Tanr tarafindan acik¢a ortaya koyulan bir Mephistopheles anlayisi
vardir:

Nefret etmedim senin gibilerden hi.

Reddeden tiim ruhlar arasinda,

Sakacidir bana en az yiik veren.

Ciinkii insaman kolayca tavsayabilir ethinligi,

Yegler cok gecmeden kosulsuz dinginligi;

Bu nedenle ona seve seve dost kilacagvm biri

Kiskirtan, ¢alisan, ve yaratmas: gerekendir Seytan gibi (dizeler 337vs. ).

Ve Faust ile ilk diyalogda, Mephistopheles kendine soyle der:

Hep kétiiyi isteyen, ve gene de iyiyi yaratan
O kuvvetin bir parcas.

Hep reddeden Tinim ben. (1335vs.)

Goethe’nin derinden karsi-Manikhean anlayisinda, kotilik ve kot
insan engin bir kozmik tasarda butinlesmislerdir ve gelisime katkida
bulunurlar—ve bu olmaksizin kiicimseme icinde dislanan kesintisiz
dinginlik olacakur. Istenen sey gelismedir.

Goethe Faust ile 6zdeslestirilemez. Agiktir ki, o hem Faust hem de
Mephistopheles’tir, ki her ikisi de olmadigini séylemekle birdir. Ne
Faust ne de Mephistopheles Faust’u yazabilirdi. Ama gelisim i¢in gerek-
sinim Gzerinde diretme biyuk 6l¢iide Goethe’nindir ve yapiti tarafin-
dan oldugu gibi yasam tarafindan da ¢agdaslan ve daha sonraki kusak-
lar Gizerine damgasim basan odur.
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Yirmi bes yasinda uluslararasi tin kazanan Goethe hi¢bir zaman gec-
mis basarilarina 6ykiinmedi, hi¢cbir zaman bir aliskanhiga takihp kal-
madi, ve her zaman gelismeyi sirdarda. 1790’da Faust: Bir Fragman’in
ve doksanlarin bayuk Bildungsroman: Wilhelm Meister’ in yayimlanisi
sirasinda sanatsal gelisiminin kimi ylksek noktalarini belirtmistik. Yine
1790°da Bitkilerin Baskalasimin: A¢iklama Girisimi’'nde ve onu izleyen
Optige Katkilar'inda ve sonunda Renkler Og'retisi ‘'nde kendi gelisim anla-
yisim dogal bilimlere getirmeye basladi. Ama siirleri disinda, bu ¢ahs-
malardan hig biri Faust’un etkisi ile yarisamaz. Baska hig biri ile karsilas-
tirllamayacak bir diizeyde en biiyiik Alman sairi idi ve siirlerinden pek
¢ogu olaganustii popiiler oldu. Bir sair olarak da gelismeyi siirdiirdi, ve
yetmis yasinda Pers ve baska Yakin Dogu modellerine 6ykiinen en son
siirlerinin bir derlemi olan Bat:-Dogu Divan:’'nin yayimi ile bir kez daha
Alman siirini devrimcilestirdi, boylece kendisinin yarattig: bir terimle
“dinya-yazin1” dedigi seye yonelik diri ilgiye katkida bulundu.

1823’te, yetmis dort yasinda iken, gencliginde sevmis oldugu bir kadi-
nin kizina asik oldu ve onunla evlenmek istedi. Ama ondan ayrildi ve
umutsuzluk icinde yash bir erkegin genc¢ bir kadin icin duydugu umut-
suz sevgiyi anlatan “Marienband Elegi”sini yazdi. Bir 6n alinti1 olarak
Tasso’sundan iki dize kullandu:

Ve duydugu acidan dilsizlesirken insan,
Bir Tann bana ¢ektiklerimi soyletti.

Olaminden iki yil 6nce, Goethe onun Bitkilerin Baskalasim:’m Fran-
sizca’ya ceviren Cenevreli bir bilim adami Frédéric Jacob Soret ile bir
sOyleside sunlan soyledi:

Siirimde hic¢bir zaman yapmacik olmadim. Yasamadiguni ve beni tam
icimden sarsmayani [was mir nicht auf die Nigel brannte und zu schaf-
fen machte (ivegen olmayam ve cile ¢ektirmeyeni)] siirde anlatmadim.
Sevgi siirlerini yalnzca sevdigim zaman yazdim. Oyleyse nefret etmez-
ken nasil nefret siirleri yazabilirdim! Ve aramizda kalsin, Fransizlardan
nefret etmedim ...

Goethe’nin kimi yapitlarinin yasam ve asklan ile iliskisi oylesine car-
pirciydi ki, 6liminden yiz yil sonra bile benim gibi cocuklara sevmis
oldugu kadinlarin esinlendirmeye yardim etmis olduklar: yapitlarin
yanisira adlar1 da 6gretilirdi. Ne de Goethe’nin kendisinin bu gelisim-
den sorumlu olmadig1 séylenebilir. 1811’de 6zyasaméykiisiini yayim-
lamaya basladi: Yasamimdan: Siir ve Gergeklik. Almanca altbaslhk, genel-
likle ana bashk imis gibi alintulanan Dictung und Wahrheit, ikircimlidir.
Ikinci cilt 1812’de, Gictincii 1814’te ve en sonunda altinci ve sonuncu cilt
1822’de ¢ikti. Bu yapitin etkisi olaganistii idi. Yalmizca Goethe tGizerine
degil ama ayrica baska sair ve sanatqilar tizerine, ve sonunda her insan
tizerine daha sonraki incelemeler icin yol gosterdi.
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1 O » > > 1899'da Otto Pniower bir kitapta

Goethe’nin Faust’unun Entstehungsgeschichtesine (olusum tarihi) iliskin
gereci toparladi ve Goethe’den dostu bir besteciye, Zelter’e, 4 Agustos
1803 tarihli bir mektuptan bir tiimceyi bashk sayfasina koydugu bir 6n
alint1 olarak kullandi: “Doga ve sanat uranleri bittikleri zaman bilin-
mezler; onlan belli bir diizeye dek kavramak i¢in olus stureclerinde
yakalamak gerekir.”

Goethe’nin kendisinin Zelter ile yazismalarin1 yayimlama gibi bir
niyeti olmustu, ve bu ¢arpici alinti yalnizca 6zyasamoéykusiine degil ama
¢ahsmasinin ¢oguna da 6zunli bir noktanin salt 6zellikle 6zl ve, sam-
rim, abartilmis bir formiilasyonudur. Goethe’nin biiyik 6rnegi Alman
akademisyen kusaklarini 6ylesine etkiledi ki, yalmizca onu ve yapitlarim
ondaki gelisimi g6z 6niinde tutarak incelemekle kalmadilar, ama aym
yaklasimi Platon ve Aristoteles, Michelangelo ve Rembrandt, Mozart
ve Beethoven, Kant ve Hegel, Shakespeare ve Dostoyevski'yi incele-
mek icin de kullandilar. Biyik yazarlarin ve sanatgilarin yapitlarinin
dizisi belirleninceye ve bunlar yasam boyu siiren bir gelisimin evreleri
olarak inceleninceye dek iyice anlasilamayacaklari kanis1 sorgusuzca
onaylanir oldu.

“Onlar1 olus siireclerinde yakalamadik¢a” sanat ve doga yapitlarini
“belli bir diizeye dek” bile anlayamayacagimiz dogru mudur? Bana
olussal ya da gelisimsel yaklasimin anlayisimizi olaganiistii varsillasti-
rabileceginde diretmek biitiiniyle yeterli gibi gériiniyor. Bir siiri ya
da bir tabloyu, bir romani, bir yontuyu, ya da bir felsefe kitabin1 onun
sanat¢inin ya da yazarin gelisimindeki yaklasik tarihini ya da yerini bil-
meksizin “belli bir diizeye dek” anlayabilirim; ama onu zamansal bagla-
minda gérdigim zaman paha bigilemez yeni perspektifler kazanirim.
Bu soruna Hegel boliimiinde yeniden donecegiz.

ingiliz dilini konusan dinyada, hem yeni elestiri denilen sey hem de
analitik felsefe bu gelisimsel yaklasima kars1 yirminci-ytzyilin baskal-
dinlanni temsil eder. Bu gozardi edildiginde her ikisi de kavranamaz.
Baska bir deyisle, her ikisinin de yapitlan arkatasarlarinda bogan aptalca
asinliklara karsi protestolar olarak tarihsel bir gelisimin baglaminda
anlasilmalan gerekir. Bu baskaldirilar da kendi paylarina 6zellikle
modern gorinebilen ama edimsel olarak daha 1770’lerde Goethe’nin
Mephistopheles’inin yeni bir 6grenci ile soylesisinde alaya aldig asin-
liklara yol actilar.

Coziimleme ile gelir felsefeci

Ve soyle olmast gerektigini tanatlar:

Birinci boyleydi, ikinci soyle,

Ve dyleyse soyleydi vigiincii ve dérdiincii,

Eger birinci ve ikinci burada olmamus olsaydy,
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Kesinlikle ortaya ¢tkmazda tigiincii ve dordiincii.
Budur tiim ogrencilerin inandig,

Ve hi¢ ogrenmemislerdir ormeyi.

Kim inceler ve betimlerse dirimliyi,

Baslar siirerek par¢alann disima Tini:

Tutar tim dgeleri avucunda,

Eksik degildir hicbirsey,

Tinin bagintilanindan baska.

Birka¢ dize sonra, o6grenciye 6giitler vermeyi siirdiiren Mephistopheles
ekler:

Evet, sanl sozciiklere ne olursa olsun;
Higbir zaman daha giivenilir bir kapr olmad:
Tapinaga, Pekinlige agilan.

Ogrenci yanutlar:
Gene de olmali orada belli bir diisiince.
Mephisto karsi ¢ikar:

Pekala. Ama tiiketme kendini asir endise ile,
Ciinkii hicbir diisiincenin olmadig yerde
Uzakta degildir hicbir zaman dogru sézciik.
Kazanilabilir sozciikler ile bir tartisma,
Oriilebilir sozciikler ile bir dizge,
Duraksamadan inarmlabilir sozciiklere

Ve hicbir san alimamaz bir sozciikten.

Bu ¢ Mephistopheles alintisinin hangi diizeye dek Kant icin gecerli
oldugunu dahasonra gormemiz gerekecek. Hi¢ kuskusuz eskimis olmak-
tan uzaktrlar. Bircok felsefeci henuz s6zciiklere sanlmay stirdurur ve
sanki felsefe ne yazik ki vezirsiz bir satran¢ oyunuymus gibi “duistincenin
yolu” tizerinde “stranir durur.” Céziimleme ile gelir, seyleri tamitlamaya
¢alisir, ama gelisen ve pekinlige meydan okuyan tini kagirr.

Mikroskoplar yararhdir, ama anligin ya da tinin kesfi icin degil. Aynn-
tilara yakindan dikkat etmeksizin yapamasak da, anlamlan baglam tze-
rine dayanir. Ve baglam yalnizca uzaysal terimlerde anlasilamaz; ayrica
zamansal ve gelisimseldir. Bu Goethe’den kendilerini onun ¢alismasina
veren herkeste iz birakan bir derstir.

1 1 > > > Goethe’nin Newton’a karsit¢ciiginin

degeri yeterince kabul edilmemistir. Goethe’nin kendisinin bilimsel
calismasimi1 yapmis oldugu hersey denli 6nemli gérmiis olmasina karsin,
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hayranlar1 ¢ogunlukla Newton’a karsi polemiklerinden sikintiya duser-
ler ve ya bunlarn bitiniyle gézardi eder ya da apar topar Newton’in
renkler konusunda hakli oldugunu kabul edip sonra konuyu degisti-
rirler. Ama Newton’in renkler konusunda hakh oldugunu kabul etsek
bile—c¢tinki amag¢larimiz i¢in kimin hakl oldugu 6nemsizdir—Goet-
he’nin bilimi Newtoncu bilim ile esitlemeyi yadsimasi onun anhigin
kesfine dordiincii biyuk katkisini temsil eder.

Kant bilimi Newton bilimi ile esitledi, ve bircok felsefeci bugin bile
bunun ge¢ on-sekizinci yizyilda mantikli oldugunu kabul eder. Bu ne
olursa olsun, “bilim” fizik demek oldugu strece Kant ve ardillarindan
bircogu felsefeyi bilimsel kilmayi istediler ve kendilerini 6zel olarak
anhgin kesfine verdiler; ve bu bilimin Newtoncu bilim ile esitlenmesini
yikim getirici sonuclara gétirdii. Goethe’nin Newtoncu-olmayan bir
bilim kavrami Hegel, Nietzsche ve Freud tarafindan degisik yollarda
ustlenildi.

Hegel, tipki Schelling ve Schopenhauer gibi, Goethe’nin karsi-New-
toncu Renkler Ogretisi’'ne hayrandi, ve érnegin ( Tiize Felsefesi’ nde §
215’e Ek’te) sunlan séyledi: “Fizikciler Goethe’nin Renkler Ogretisi kar-
sisinda hir¢inhik gosterdiler, ¢iinkii Goethe loncadan biri degildi ve
ustine ustlik bir de sairdi.”

Goethe’nin bilim anlays1 olaganisti ilgingtir. Oyle goriniyor ki en
iyisi Goethe’nin daha o6nce 6zler ve edimler konusunda alintilanan
Renkler Ogretisi’ne Onsodzden uzunlamasina aktarma yapmakur. Izle-
yen alinti uzun ama giizel oldugu denli de 6nemlidir, ve bugiin hemen
hemen hi¢ bilinmemektedir. Dikkate degerdir, ve Goethe demek iste-
digini bizim kendi yorumumuz ile sunabilecegimizden ¢ok daha iyi
anlatir.

... Herhangi bir kuramsal bag olmaksizin deneyimler sunmak ve dile-
digi herhangi bir kamyi olusturmayi okura, 6grenciye birakmak hig
kuskusuz asin ol¢ade tuhaf bir istemdir ki, zaman zaman ileri strilme-
sine karsin onu ileri siirenler tarafindan bile yerine getirilmez. Cinka
yalnizca birseye bakip kalmak bizi bir yere gotiremez. Tiim gérme
seyretme olur; tim seyretme dasiinmeye dalma [ (musing) ein Sinnen],
tam disinceye dalma bir bilesim [ein Verkniipfen] olur; ve boylece
denebilir ki, diinyaya her dikkatli bakis kuramcihig1 gerektirir. Ama
bunu bilingli olarak, kendinin-bilgisi ile, 6zgurlik ile, ve, goéziipek bir
s6zcuk kullanirsak, ironi ile yapmak — bu beceriyi gostermek gerekir,
eger korktugumuz soyutlama zararsiz ve umdugumuz goérgul sonug
dirimsel ve yararh olacaksa.

Ikinci béliimde simdiye dek renk fenomenleri tizerine 6zgur bir
gorusi zorla ve sayginhg ile engellemis olan Newton kuramini sergi-
lemek ile ilgilenecegiz; 6yle bir 6nsava [!] karsi savasiyoruz ki, bundan
boyle yararh bulunmamasina karsin, gene de insanlar arasinda gele-
neksel bir saygiyr sirdirmektedir. ...
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Ama ¢alismamizin ikinci bélumi igerikte kuru ve belki de yerine
getirilisinde cok fazla siddetli ve tutkulu gorinebilecegi icin, bu daha
ciddi gereg i¢in hazirlanmak ve bu atesli irdelemeyi bir diizeye dek
bagislatmak icin neseli bir alegori sunmamiza izin verilebilir.

Newton’in renk kuramin eski bir kaleye benzetecegiz — bir kale ki
baslangicta yapicisi tarafindan genclige 6zgu bir ivegenlik ile tasarlan-
masina karsin yavas yavas genisletildi ve zamanin ve kosullarin gereksi-
nimlerine gore donatilip carpismalarin ve diismanliklarin yasanmasiyla
daha da gii¢lendirilerek givenli kilind1.

Ardillan ve kalitgilar1 da ayn1 yolda davrandilar. Yapiyr genisletmek,
suraya bir ekleme, buraya bir kanat, oraya bir eklenti yapmak zorunlu
gorildi, ¢inki bir zaman gereksinimler artti, bir baska zaman dis diis-
manlar baskilarimi yeginlestirdiler, ya da daha baska durumlar tarafin-
dan gerekli kilindilar.

Tam bu yabanal parca ve eklemelerin daha sonra en tuhaf galeriler,
dehlizler ya da koridorlar yoluyla birbirlerine baglanmalar1 gerekti.
Tam hasar, ister dismanlar tarafindan istersc zamanin giici tarafindan
ortaya ¢ikarilmis olsun, ¢arcabuk onarildi. Gerekli gorildiik¢e daha
derin siperler kazildi, duvarlar daha da yikseltildi ve kuleler, ¢ikma
pencereler ve mazgall siperler cklendi. Bu kaygi ve bu ¢abalar kale-
nin asir1 6l¢iide degerli oldugu 6nyargisini arettiler ve siirdarduler,
ustelik kaleler yapma ve giiclendirme sanatinin uzun bir siiredir cok
daha ote gelismis olmasina ve baska yerlerde insanlarin yasamak ve
dovismek icin ¢cok daha ustiin yerler yapmay: 6grenmis olmalarina
karsin. Bununla birlikte, herseyden 6nce eskikale hi¢bir zaman fethe-
dilmedigi, bircok saldiny: puskurttigu, bircok disman dis kirikhgina
ugrattigi ve bekaretini korudugu igin, ona saygi duyulur olmustur. Bu
istem, bu iin heniiz siirmektedir. Hi¢ kimse eski yapinin icinde yasan-
maz bir durumda oldugunu goérmez. ...

O zaman bu uzun bir kusatma ya da kuskulu bir ¢carpisma durumu
degildir. Tersine diinyanin bu sekizinci harikasi ile daha simdiden terke-
dilmis ve ¢cokmek tizere olan eski bir kalinti olarak karsilasiriz; ve boylece
hi¢ beklemeden dosdogru ¢atidan baslayarak yikma isine girisiriz ve giin
15181 en sonunda yash farelerin ve baykuslarin yuvalan tizerinde 1simaya
birakarak, yapinin biceminin nasil baglantisiz labirentlerden olustugunu,
nasil dar ve yoksun, raslantisal ve yapay, bile bile uydurulmus ve sefilce-
sine yamanmis oldugunu saskinlik icindeki gezginin gozlerinin 6niine
sereriz. Ama bunu gostermek icin duvar astiine duvar, tonoz ustiine
tonoz dismeli, ve molozlar olanakh oldugunca ¢abuk kaldinlmahdir.

Bunu basarmak ve eger olanakli ise gereci yeni bir yapi igin bir kez
daha kullanilabilecek bir yolda diizenlerken yeri diizeltmek—bu ikinci
bolimde 6numize koydugumuz zorlu goérevdir. Eger en son gii¢ ve
becerimizi kullanarak bu ‘bastil’i yikacak ve bos bir yer kazanmay basa-
racaksak, onu yeniden 6rtmek ve hi¢c durmadan onu yeni bir yapi ile bir
kez daha rahatsiz etmek hicbir bicimde amacimiz degildir. Onu onda
bir dizi guzel bicim sunabilmek i¢in kullanmay: yegleriz.
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Boylece tictinci bolim tarihsel arastirmalara ve 6n-calismalara aynlr.
Eger yukarida insanin tarihinin bize insam gosterdigini soylediysek,
simdi ileri stirtlebilir ki bilimin tarihi bilimin kendisidir. Bizden 6nce
baskalarnnin nelere iye olduklarnni nasil tamyacagimzi 6greninceye dek
kendi elimizdekilerin kosulsuz taninmasim elde edemeyiz. Eger ge¢cmi-
sin Gstinliklerinden nasil yararlanacagimzi bilmiyorsak, kendi zama-
nimizin Gstinliklerinden nasil yararlanacagimizi da gercek anlamda
ve ictenlikle bilemeyiz. Ama renk dgretisinin bir tarihini yazmak ya da
giderek yalmzca zemin ¢alismasini yapmak bile Newtoncu 6greti alana
egemen oldukea olanaksizd1. Ciinki higbir aristokratik kibir ayn1 lon-
caya ait olmayanlar1 Newtoncu okulun her zaman ondan 6nce ya da
onun yanisira basarilmis olan herseyi kinarken gosterdigi hosgoruasiz
bir kendini-begenmislik ile kiigimsemis degildir.

1 2 > > > Bu metin yakindan bir ¢6ziimleme

gerektirmez. Goethe’nin bicemi bulanik degildir. Kant’in tersine,
demek istedigini Gylesine iyi soyler ki onu gelistirmeye ¢alismak gos-
terisciligin dorugu olacaktir. Boylesine acik olarak yazmis olmasinin
baslica iki nedeni vardir.

11k olarak, Goethe Kant'tan daha duru disiniyordu. Hakkinda yaz-
dig1 seyi somut ayrintida gortyor, ve gorduginii baskalarina iletmek i¢in
s6zciikler bulmay basariyordu. Ornekledigi yaklasimi gorsel ve somut
olarak adlandirabiliriz, ve Kant’in yaklasimin ise kavramsal ve soyut
olarak. Ama benim kendi yaklasimim goérsel ve somuttur, ve sizleri iki
insanda 6rneklenen bu iki ayn yaklasimi gérmeye ¢agiriyorum.

Ikinci olarak, Goethe yazmis oldugunu yeniden-okuma ve en yiiksek
olc¢iinlere ulasincaya dek strekli olarak Gzerinden ge¢me yurekliligini
gosterdi. Yaz1 bu 6l¢iinlere ulasmadig: sirece, yayymlamada ivegenlik
gostermedi. Bu 6zerkliginin belirleyici bir yaniydi: baskalarini hosnut
etmek icin ya da konumunu yiikseltmek icin degil ama kendi doyumu
i¢in yazardi. Faust’un giiciine baska hicbir Alman sairi tarafindan higbir
zaman erisilemeyen zindan sahnesinde doruklanan ilk bélimunin ilk
bi¢imi 1775’te tamamlandi; ama Goethe sonunda Faust: Bir Fragman’1
1790’da yayimladig1 zaman bu kesimi doyurucu bulmadig: i¢in ¢ikardi
ve yeniden islemede basariya ulastigi 1808 yilina dek yayimlamad.

Bircoklan sairlerin ve sanatgilarin durtiisel ve dayangsiz olduklarini,
ama felsefecilerin ise kafalarindaki her distinceyi gerektigince zaman
kullanarak yineleye yineleye diisinduklerini ve yeniden-distindiikle-
rini sanir. Gergekte, Kant bu halksal sayiltiyr yalanci ¢ikaran bir felsefi
gelenegin kaynagiydi, ve Hegel ve Buber denli birbirlerinden ayn diisi-
nirler Goethe’ninkinden ¢ok onun 6rnegini izlediler.
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Goethe’nin ilk bayiik basans1 Gétz bile baskaldiran bir gencin coskun
bir yapit olarak Ur-Gétz denilen tam bir taslagin bir yeniden islenisidir.
Ay sey Iphigenieve Faust icin de dogruydu. 11k kez 1785’te Spinoza’nin
Ogretisi Uzerine bashkh kitabinda Jacobi tarafindan yayimlanan biyiik siir
“Prometheus” Goethe’nin bitirmeyi basaramadig1 bir oyunun bélimi
olarak 1773’te yazilmisti. Kant'in yaraticihgi ne denli zoraki ise, Goet-
he’ninki o denli 6rgenseldi; kolayca yazardi, ama tim yazdiklarim bit-
mis olarak kabul etmekten uzaku, ustelik baska herhangi birinin Alman-
ca’da yapmis olduklarindan ¢ok daha iyi olmalarina karsin. Gergekte,
yazdiklarnni heniiz ssnama gereksiniminde duran 6nsavlar gibi ele alird1.

Kendi ¢alismasina bu perspektiften bakmakla, Newton’in da, eger
dahi diye birsey varsa hi¢ kuskusuz onlardan biri olmasina karsin, bize
hi¢bir bicimde tiim zamanlar icin pekin olan bilgiler degil ama 6nsav-
lar sundugunu gorebildi (ve bu da yine Kant’in goremedigi bir olgu-
dur). Dahasi, Goethe bir 6nsavin—ve bu sézciigi onun kullandigini
belirtmek gerekir—eski bir kale gibi belirsizce “yamanabilecegini,” ama
bunun onun gercekligini tanitlamadigini belirtti. Bir stire sonra “icinde
yasanmaz” olur.

Goethe’nin burada alintilanan uzun pasajda séylediklerinin ¢cogu
Thomas Kuhn'un onu Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nda (1962) Goethe’yi
alintilamaksizin ama baska bir¢ok 6rnek ile yeniden bildirmesinden
bu yana yaygin olarak tartisilmistir. Goethe bilimin pekinlik degil ama
yalnizca 6nsavlar sagladigini, butiniyle strekli ve birikimli olmadigini,
amabir 6nsav i¢inde yasanamaz olma noktasina dek yamandiktan sonra
temelden yeni bir baslangic1 gerektirdigini, ve bu gelisimin belirleyici
tanitlama ya da belirleyici ¢iratmeler icermedigini agikca soyledi, ve
acik olarak soyledi.

Bir “biitiin” insan olarak, ve Kant gibi kendine karsi boliinmemis ola-
rak, bilimi siire ve anligin baska yaratilanna benzestirdi ve onu gelisimin
terimlerinde gordi. “Insanin tarihinin bize insani gostermesi gibi ... bili-
min tarihi bilimin kendisidir.” Bu bastan sona karsi-Kant¢i kavram onu
kendisinin bilim (Wissenschaft), es deyisle felsefe dedigi seye uygulayan
Hegel tarafindan kabul edildi ve dizgesel olarak 6gretildi.

Kisi, der Goethe daha sonra, “bizden 6nce baskalarinin nelere iye
olduklarini tanimay: 6greninceye dek” kendi iye olduklarimi bilemez.
Ya da Faust’ta belirttigi gibi:

Babandan kalit aldigim,
Kazan ona iye olabilmek i¢in. (682vs.)

Bu Hegel’'in Gériingiibilimi’'ne oldugu gibi ge¢ felsefesine de bir 6n
alint yapilabilirdi. Goethe’nin kendisinin Farbenlehre'ye 6ns6ziinde goz
oniinde tuttugu sey hi¢ kuskusuz herseyden 6nce renkler 6gretisinin
tarihidirve kitabinin bir boliim bu tarihe ayrilmistir. Ama onu yazmak
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“Newton’in 6gretisi alana egemen oldukca olanaksizd1” der kesinlikle.
Goethe’nin tarihe yer agmak icin bilgiyi ortadan kaldirmak zorunda
kaldigim1 eklemenin 6niine ge¢cmek giictiir, ama gercekte tarih ile hi¢bir
bicimde ilgilenmedi. Dirimsel olarak gelisim ile ilgileniyordu ve “kemik-
lesme’ye (Verknocherung) karsiydi. Schiller’in ona Kant’a kars1 bir duygu-
dashk kazandirmak i¢in goésterdigi baytk cabadan sonra, Kant'ta sevdigi
sey Yarg Yetisinin Elestirisi 'nde sanat ve doganin bir arada alinmalariydi.
Bunu kabul edilebilir buldu. Ama geriye bakarsak, Kant’1 bir kemik-
lesme havarisi olmus olma su¢undan bagislamak gii¢ gibi goranir, ve
nedeni yalmzca Newton’in 6gretilerinin ilksiz-sonsuz gerceklikler oldu-
gunu disiinmiis olmasi degil ama ayrica kendi 6gretileri icin de benzer
istemlerde bulunmus olmasidir.

Goethe’nin 1829’da yazdig1 ama ancak 1833’te, 6liiminden sonra
yayimlanan yapitlarinin 10’uncu Cildinde (Ausgabe letzer Hand 1n 50’nci
Cildi) ¢ikan kisa bir deneme burada ilgilidir. Analyse und Synthese bas-
higin1 tasir ve s6yle baslar: “Bu yil [1829] felsefe tarihi tizerine ti¢iincii
dersinde M. Victor Cousin on sekizinci yizyili herseyden 6nce bilimsel
calismalarinda analiz tizerinde yogunlastig1 ve bu arada ivegen sentez-
lerden, es deyisle 6nsavlardan kagindig icin 6ver.” Goethe daha sonra
sunlar1 ekler: “Dogay1 gézlemede ¢6ziimlemeci yontemi kullanmak
yeterli degildir ... bu ayn1 analizi insanlarin gercek yontem ile uyum
icinde dogru olarak ¢alismis olup olmadiklarim1 bulmak i¢in ytrir-
lukteki sentezlere de [es deyisle, kavrayic1 hipotezlere de] uygulanz.”
Ve biraz ileride: “Simdi daha genel bir baska gozleme déntyoruz. Yal-
nizca ¢6zimleme tzerinde yogunlasan ve bir bakima sentezlerden [es
deyisle, hipotezlerden] korkan bir ytizyll dogru yolda degildir; ¢iinkii
ancak her ikisi birlikte, tipki soluk alma ve verme gibi, bilimin yasamini
olustururlar.”

Hegel ¢ok benzer bir yolda gercek felsefi yontemin “aym zamanda
analitik ve sentetik™ oldugunu s6ylemis ve analizi gérguciilage bagla-
must1.2 Ama en ilging olan sey Goethe’nin bundan sonra séyledikleridir:

Yanlis bir 6nsav hicbir 6nsavin olmamasindan daha iyidir [eine falsche
Hypothese ist besser als gar keine]; ¢inki yanhs olmasinin hig¢bir zaran
yoktur; ama kendini saglamlastirdig1 zaman, evrensel olarak kabul
edildigi ve hi¢ kimsenin kusku duyamayacagi, hi¢ kimsenin sorgula-
yamayacag bir tir inak oldugu zaman, bu yizyllarin katlanacag: bir
yikimdir [Unbheil].

Bundan daha karsi-Kantc¢i ne olabilir? Kant “bilimin guvenilir yolu”
diye kabul ettigi sey tarafindan buyilenmisti; felsefeyi esit 6l¢iide guve-
nilir kilmak istiyordu; givenlik ve pekinlik 6zlemi duyuyordu, ya da, tek

'Werke, yay. haz. Glockner, Cilt 8, s. 449.
“Ayni yer, s. 119.
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bir sozciik ile, emin olmahydi; ve salt 6nsavsal olan herseyi felsefeden
uzaklastirmayi istiyordu. Goethe bu bagintida Kant’tan s6z etmez, ama
hemen sonraki timcede Newton’in 6gretilerinin ¢eliskilerine katlanan-
lar1 suglayarak soyle sardiirar:

Bu 6gretinin yayllmasi ve kemiklesmesi konusunda baska herkesten ¢ok
ozellikle Fransizlar kinanmahdir. Bu nedenle on dokuzuncu yuzyillda
bu kanisik ve kemiklesmis [ya da donuk, ya da duruk: erstarrten] énsavin
yeni bir analizinden yana ¢ikarak bu yanhs: diizeltmelidirler.

Goethe bir sair, Kant bir felsefeciydi. Bundan Goethe’nin, Kant'in
tersine, bu tir sorularda ciddiye alinmamasi gerektigi sonucu ¢ikmaz.
Ayrica her ikisi de bilimci idi, ve Kant’in ad1 bugiin bile bir gokbilim
kuramu ile baglanirken, Goethe yasambilimde bir bulus yapt1 ve bit-
kilerin baskalasimi tizerine hem diizyazida hem de siir dilinde yazilar
yazdi. Gocthe bilim konusunda temel olarak hakliyd: ve anligin kesfine
buyuk katkilar1 oldu.

1 3 > > » Quantum mekanigi tizerine ¢alis-

mas ile Nobel Odiilii kazanan Werner Heisenberg “Goethe’nin Doga
imgesi" (Das Naturbild Goethes) Gzerine olduk¢a duygudas bir deneme
yazd1. Ona Farbenlehre’ye 6nsozde en carpici ve en aciklayicr gelen sey
yaptigim uzun alintimin ilk paragrafindaki bir deyimdir: “korktugumuz
soyutlama.” Heisenberg’in yorumu bu s6zctklerin “Goethe’nin yolunun
nerede modern dogal bilimin [der geltenden Naturwissenschaft] yolundan
uzaklasmasi gerektigini” acik kildig1 bicimindedir.

Uzaklasma noktasin1 daha da sagin kilabiliriz. Newton’dan zamani-
miza dek modern fizigin utkulari matematigin dahice kullanimina bag-
lidir, ve Goethe matematigi kicik gorme egilimindeydi. Siirde oldugu
gibi bilimde de her zaman istedigi Anschauung idi. Kant’in butinuyle
ayri bir anlamda kullandig1 (bkz. Kesim 22) bu Almanca s6zcik igin
sagmn bir Ingilizce esdeger yoktur. Anschauen eylem-sézcagi “gormek”
ya da “seyretmek” demektir. Goethe’nin olaganustii durulugu onun
yalnizca ar1 kavramlar Gizerine dayanmak yerine seyleri gérme ahiskan-
ligindan ayirnlamazdir. Kant ‘goérsel’ bir kisi degilken (bkz. Kesim 30),
Goethe ise guzel suluboyalar yapmay severdi ve yapmist1 da.' Sozel
becerisi ve dilinin gici asilamayacak bir diizeyde olsa da, Mephistop-
heles’in sozciikleri alayc kiigiimseyisi ile sorgulanamayacak bir bicimde
anlasma icindeydi:

'Bkz. Goethe (1821) ve (1806-07).
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Ciinkii highir diisiincenin olmadir yerde
Uzakta degildir hicbir zaman dogru sozciik.

Goethe her zaman goérdiikleri ve duyumsadiklari i¢in s6zciikler bula-
bilirdi. Herhangi bir deneyim tarafindan desteklenmeyen sozciiklere
givenmezdi. Ve matematiksel pekinlige hi¢ gereksinimi yoktu. Cok
bayik guavensizlik icinde olanlar sik sik ona 6zlem duyarken, Goethe
ise onu kucimseyecek denli gicliydii. 18 Haziran 1826’da F. von Miiller
ile bir sdyleside sunlar séyledi:

Matematigin yanilmaz ¢ikarsamalar [Schliisse] saglama konusunda buti-
niyle yanhs bir iint vardir. Butiin pekinligi 6zdeslikten baska birsey degildir.
Iki kere iki dort etmez, ama yalnizca iki kere ikidir, ve buna kisaltarak dort
deriz. Dort hicbir bicimde yeni birseydegildir. Ve ¢ikarsadiklarinda durum
her zaman budur [Und so geht es immer fort bei ihren Folgerungen], yalmzca
daha yiiksek formullerde 6zdesligi gozden yitiririz.

Goethe matematigin dogal bilimler icin ve 6zellikle fizik ve gokbilim
icin engin yararhigini kabul etmeyi basaramadi. Bu onun payma ciddi
bir kusurdu, ve modern fizigin gelisimi Gizerine bir kitapta Goethe cok
fazla dikkat ¢ekici bulunmayabilir. Ama ilgimiz anhgin kesfi iledir, ve
burada pekinlik ve matematigin modeli i¢in 6zlem duymak asin 6l¢iide
zararl olmusken, Goethe’nin yaklasimi ise ¢ok verimli ¢tkmustir. Gere-
ken sey anhgin eylem ve anlatimlarina ve bunlarin gelisimlerinin ince-
lenmesine dikkat etmekti. Ve boyle bir gelisime ilgileri salt kuramsal
olmayan ama belli bir 6l¢iide bir 6zerklik arayis tarafindan gudulenen-
ler i¢in Goethe bunun da varsil bir 6rnegini sundu.

Newton bilimin biyiik alanlarin1 matematiksellestirdi. Onun etkisi
altinda matematiksel saginlik ve saltik pekinlik her zaman oldugundan
daha da ¢ok bilimin asil anlaminin parcasi oldu. Bu gériis hem bilimci-
ler hem de meslekten bilimci olmayanlar arasinda bugiin de egemenli-
gini siirdirirken, aralarinda bilimcilerin de bulundugu bircoklar1 bu
gelisimden derin bir rahatsizlik duyarlar, ¢iinki su ya da bu yolda sik
sik ol¢iilemeyenin ya da nicelestirilemeyenin bir degersizlestirilmesi ile
baglamir. Faust’un Ikinci Boliminin dérdinci sahnesinde Sansolye
ile konusan Mephistopheles’in dedigi gibi:

Hesaplayamadiginm: dogru olamaz sanirsin;
Tartamayacagin agwr degildir senin i¢in.

Olgusalhigin bayiik bir bolimi—duygu ve heyecanlarimizi baska her-
seyden cok ilgilendiren ve edimsel olarak en degerli sayilabilecek olan
bolimi—ya 6nemsiz olarak ya da giderek bir anlamda olgusal-olmayan
olarak indirime ugrar.

Olgiilemeyecek ya da tartilamayacak olani savunmak bulanikhg yeg-
leme istegi olabilir ama olmasi gerekmez—ve Goethe’nin durumunda
degildi. Kimi insanlar us ve anlag: birer gozdag gibi gorerek gavenligi
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bir kavranamazlik qighginda ararlar. Goethe bu anlamda bir duygu
havarisi degildi, ve usu ya da bilimi degersizlestirme gibi bir istegi yoktu.
Tersine, Mephistopheles’in Faust ile bir anlasma yaptig1 sahneyi kapa-
tan kisa monologda birinciye Hegel’in aktarmayi ¢ok sevdigi su sozleri
sOyletmistir:

Yalnizca kiigiimseme duyarsin us ve bilim igin,
Direngle dudak biikersin insanin en soylu giiciine,
Burakirsin kendini biiyii ve yanilsamaya,
Yalanlarm Efendisi arttinr kafaran kansikligim,
Ve anlas ya da anlasma, yakaladvm seni sik: sikiya.

Us ve bilim ile karsithik icinde olmaktan uzak, Goethe tiim bilimin
matematiksel olmasi gerektigi anlayisina karsi ¢ikti. Onun icin siir 6zsel
olarak kuru ve yavan bir kek tzerindeki ¢ikolata, gercekte olduklari
bicimiyle seylerin tstina 6rten yapmacik bir siisleme degildi. Gergi
kimi siirler, Faust’un i¢ini dokmelerinin kimileri gibi, bir kendini
aldatma ogesi icerseler de, Goethe ne heyecanin ne de usun degerini
disirmeye istekli degildi, ve anlagin duygu olmaksizin yapamayacagini
dasianiyordu. Bu noktayr vurgulamak icin onun bir siirsel bilime giden
yolu gosterdigini sdylemekten daha iyi bir yol bulamiyorum. Cok ayr
yollarda, Hegel, Nietzsche ve Freud matematiksel olmayan siirsel bir
bilim gelistirmeye calistilar.

1 4> » > Kendi iilkesinde en biyik sairin etkisi

her zaman tiim felsefecilerin etkisini asar. Homeros, Virgil, Dante ve
Shakespeare’in felsefede bir benzerleri yoktur; ne de Goethe’nin vardir.
Aralarinda hi¢bir zaman Kant’tan tek bir satir bile okumus olmayan
milyonlar da olmak tuzere, kendi insanlarinin imgelemlerini sekillen-
dirmeye yardim etti. Gene de Goethe felsefe ve anligin kesfi tizerindeki
olaganiisti etkisi ile de baska sairlerin ¢cogundan aynhr.

Bunun acik oldugu disanilebilir, ama gene de Ingilizce’de Hegel,
Nietzsche ya da Freud tzerine yazanlar tarafindan ayrimsanmis oldu-
gunu séylemek guictir. Bu bir diizeye dek Almanca bilgisindeki diistiise
baghdir. Ingilizce konusan diinyada giderek felsefe profesorlerinin bile
seyrek olarak Goethe’yi haz duyarak okuyacak denli yeterli bir Almanca
bilgileri vardir. Eger bu etki birkag kisa metne bagh olmus olsaydi, cok
sayida akademisyen icin heniiz onlann okumak olanakh olabilirdi. Ama
gorecegimiz gibi, Schiller, Hegel, Schopenhauer, Nietzsche, Freud
ve Jung, timi de Goethe’nin yasam ve yapitlarina ilgileri tarafindan
sogrulmuslard:. Bundan béyle Ingilizce konusan diinyada Alman dili
boélimlerinin disinda bu tir bir tamsiklik yoktur.
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Ceviride, Goethe Kant'in kazandig dlciide yitirir. Kant Ingilizce’de
daha duru olur. Solucan gibi tiimcelerinin parcalanmasi gerekir, ¢iinkii
adlara birer cins yiklemeyen dillerde altgidamlia taimceleri bir ya da
iki sayfa boyunca ustiiste yigmak acikca olanaksizdir. Goethe’ye 6 Aralik
1825 tarihli bir mektupta K. F. Zelter Kant'in 6grencilik gtanlerindeki
eski dostlarindan birinin kirk yil sonra biyiik felsefeciyi nasil ziyaret
ettigini anlatir. Kant’in kitaplarini okumay hig isteyip istemedigi sorul-
dugunda yamti su oldu: “A, evet, eger yeterince parmagim olsaydi daha
stk yapardim.” Kant bu ac¢iklamay! anlamaz ve kabul etmez: “Evet, sev-
gili dostum, yazilarin tGzerlerine g6ziima dikmem gereken 6ylesine ¢ok
ayrag ve kosul timceleri ile dolu ki, bir parmagimi s6zciklerden biri
tizerine, sonra ikincisi, ti¢incisi ve dorduncisi tizerine koydugum
zaman geriye sayfay cevirecek parmagim kalmiyor.”

Kant’1 ceviride okuyanlar ne denli kétii yazdigini ve ne denli bulamk
oldugunu seyrek olarak anlarlar. Buna karsi, Goethe’nin en iyi siirine
6zgu duruluk ve yalinlik ¢eviride ¢ok sey yitirir. Rilke'nin ¢ogunlukla
oldukca giig siirlerini ingilizce'ye cevirmek Goethe’nin ¢ogu kez ah-
silmadik 6lciide duru dizelerini ¢cevirmekten daha kolaydir. Goethe’yi
kendi dilinde okuyamayanlarin onun ne denli biiyiik oldugunu bilme-
leri hicbir yolda olanakh degildir.

Ozellesmenin asir1 artmasi durumu daha da kétiilestirmistir. Felsefe-
ciler ve ruhbilimciler tzerine kitaplar genellikle islerinin Goethe gibi
sairler Gizerine yazmak olmadigin bilen felsefeciler ve ruhbilimciler
tarafindan yazilir. Bunu unutan ya da buna dogrudan dogruya aldirma-
yan bir felsefeciye b6lum baskani tarafindan kendisine sorulmaksizin
sOylenecek sey ¢alismasinin ¢ok yetkin elestirmenler tarafindan kabul
edilmesinin harika birsey olmasina karsin — bana bir noktada s6ylen-
digi gibi —, “Goethe tzerine ¢alismasinin yaramaz” oldugunu bilmesi
gerektigidir. Ger¢i s6z konusu bolum baskani insan bilimleri alaninda
unli biri ve bir felsefe tarihgisi olmus olsa da, belki de Almanya’da en
onde gelen Kant uzmanlarinin Goethe tizerine genis 6l¢iide yazmis
olduklarini gézden kagirmis olabilir; 6rnegin Ernest Cassier, Georg
Simmel, Hans Vaihinger, ve Karl Vorliander.

Uzun bir siiredir, Ingiliz dilini konusan felsefeciler i¢in Hegel ya da
Schopenhauer, Nietzsche ya da Freud tizerine yazmak modaya aykiriyd,
ve yazanlar ise onlar1 modaya daha uygun felsefecilere benzetmeye cal-
sirlardi. Bu insanlar Gzerine yazan profesorlerin kendilerini onlarin
yaptiklan gibi Goethe’ye gommiis olmadiklarini gérmek hi¢ kuskusuz
sasirtic1 degildir. Gene de boyle bir gomiilme tam olarak bu insanlar
daha iyi anlamak i¢in gereken seydir. Bu olmaksizin Hegel’in, Nietzsc-
he’nin ya da Freud’un anlayislar: ve soylem evrenleri i¢in zorunlu duy-
guyu kazanmak olanaksizdir. Hegel 24 Nisan 1825’te Goethe’ye yazdig1
zaman gercegi salt kendi icin dile getirmekle kalmadi: “Tinsel gelisi-
mimin siirecini gézledigim zaman, sizi her yerde ona 6rila goriyor ve
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kendime ogullarimzdan biri demek istiyorum; i¢ dogam ... stirecini tipki
isaret ateslerine benzeyen yaratilariniz yoluyla saptamistir.”

Hegel o siralar ellilerinde ve meslek basarisinin dorugundaydi;
Goethe’den herhangi bir beklentisi yoktu, ve boylesine asir1 6vguleri
diisincesizce sdylemedi. Gene de Hegel tizerine ciltler dolusu yazida bu
bildirim onu dogrulayan yeterinden 6te kanitla birlikte buyik 6lciide
gozardr edilmistir. Analitik felsefede egitilmis profesorler Goethe’nin
Alman felsefesi tizerine etkisinin Kant’in etkisi ile karsilastirilabilir
olduguna inanmay1 hemen hemen olanaksiz bulurlar. Hersey bir yana,
Kant’in sunacak 6gretileri ve uslamlamalari var iken, Goethe ise bir
sairdi. Yazin ve felsefenin bitanayle ayn iki alan oldugu kabul edilir.
Ay akademik bolimlerde 6gretilmezler mi?

Durumu daha da kétilestirmek Gzere, Kant’tan yalnizca g yil daha
uzun yasamis olmasina karsin Goethe’nin yasam karsilastirilmayacak
denli daha varsil ve daha ilgingtir, ve yaz1 ve mektuplarinin kitlesi—en
tam yayimda 143 cilt —, arti yayimlanmus soylesileri 6ylesine genistir ki,
baska alanlardaki arastirmacilar onunla ugrasmamay 6zellikle yeglerler.
Durum boyleyken, derinlemesine gdmilmenin pek yaran olmayacaktir.
Gereksindigimiz sey tikel noktalarin bir taslagidir ki, bunu Goethe’nin
etkisinin edimsel olarak ne denli biiyiik oldugunu animsattiktan sonra
toparlayacagim.

Kendi tzerine gorusleri hi¢ de alcakgonilli olmayan Lord Byron
1821°de Sardanapalus’unu “yazinsal bir kulun soylu efendisine, varolan
yazarlar arasinda kendi tulkesinde yazin sanatini yaratmis olan birin-
cisine, Unlii Goethe’ye baghlik andi olarak” adadi. Hegel’in kendi
mektubunda yaptig1 gibi, Byron butiin bir kusagin duygularina en son
anlatimini verdi.

Shelley o zamanlar Goethe’nin Faust’unun en sarsic1 goériilen iki
boélamini Ingilizce'ye cevirdi: Gokyiaziinde Onséylem (Schelley’in
cagdaslarindan kimilerinin bunu ne denli kistah¢a bulduklarimi gor-
duk) ve Walpurgis Gecesi. Coleridge Schiller’in Piccolomini’sini ve
Wallensteinm Oliimii 'ni ingilizce’ye cevirdi, ve Schiller gibi o da bir
Kant ve Goethe sentezi elde etmeye ¢alisti. George Henry Lewes iki
ciltlik Goethe’nin Yasam ve Yapitlar’m (1855) yazarken, onunla birlikte
yasayan George Eliot ise Hegel'in 6grencilerinden biri tarafindan yaz-
lan en 6nemli calismayl, Ludwig Feuerbach’in Huristiyanligin Ozi'nia
(1854) Ingilizce'ye cevirdi. Daha énce, yine Hegel’in 6grencilerinden
biri olmus olan David Friedrich Strauss’un oldukca etkili Elestirel Bir
Irdeleme Ile Isa’nin Yasam:’m (g cilt, 1846) cevirmisti. George Eliot
simdi 6nemli bir romanci olarak animsanir, ama o ginlerde Biyik
Britanya’daki insanlar Alman felsefe ve yazin alanlarinin ayn alanlar
olmadigim biliyorlardi. Thomas Carlyle ve Matthew Arnold’un 1880’ler-
deki 6limlerine dek, egitimli Ingilizler bunun boyle oldugunu pek
unutamadilar.
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Goethe kendi tulkesinde onurlandirilmamis bir peygamber degildi.
Onun 1749’da ve Kant'in ise 1724’te dogmasina karsin, Kant 1781’de
An Usun Elestirisi'nin yayimu ile iin kazanmadan ¢ok 6nce Goethe’ye en
buyiik Alman sairi olarak hayranlhik duyuluyordu. Kant elli yedi yasinda
unli oldu. Yirmi bes yas daha geng olan Goethe ise yirmi besine basti-
ginda tim Avrupa’da alkislaniyordu. Firtina ve Gerilim oyunu, Gétz von
Berlichingen (1773), onu geng kusagin kahramam yapt, ve bir y1l sonra
ilk romani, Werther, yalnizca Almanya’da degil ama 6rnegin Fransa’da
da bir intiharlar dalgasina yol acti. Goethe yirmi alt1 yasinda iken toplu
yapitlarinin g ayri izinsiz yayimi ¢ikti, ve ondan 6nce hi¢bir Alman
sairi onun kazandig1 ini kazanamadi. Ne de 1832’de seksen yasinin
uzerinde 6ldugu giine dek ya da o giinden bu yana baska herhangi bir
Alman onun tuniine yaklasabildi.

Benzersiz etkisi baslica siirsel dehasina, kisiliginin giiciine, ve hemen
hemen altmis yillik bir donem boyunca siiren kesintisiz gelisimine bag-
liyd1. Felsefe Gizerindeki ve anhigin kesfi Gzerindeki etkisi bir 6gretiler
kitlesine bagh olmadig: gibi uslamlamalar ile de hi¢bir bicimde ilgili
degildi; ama hem dogrudan dogruya hem de yapitlarinin ¢ok renkli
yansimasinda ¢arpici olarak sergilenen karakter ve yasaminin bir isle-
viydi. Ikinci Bolimiin ilk sahnesinde Goethe’nin Faust’'unun dedigi
gibi: “Am farbigen Abglanz haben wir das Leben” (“Yasami rengarenk yan-
simada buluruz”).

1 5 > > > Toparlarsak, Goethe anhgin kesfine en

az dort belirleyici katkida bulundu. i1k olarak, dyle bir 6zerklik modeli
sundu ki, bu ¢cagdaslarinin Kant’in 6zerklik anlayisini ciddiye almalari-
nin 6nine gecti. Goethe’nin modeli Sokrates’in sundugu modelden bu
yana herhangi biri gibi etkili olmus olabilir ve yalnizca yazar ve sanatgi
kusaklar: tizerinde degil ama 6rnegin Nietzsche, Freud ve varolusculuk
tzerinde de belirleyici bir etkisi olmustur. (Kant’in tersine, Goethe
isa’yl bir 6zerklik modeli olarak gérmedi.)

Ikinci olarak, Goethe anhgi ya da ruhu makinedeki bir hayalet olarak
ya da fenomenal benin arkasinda ya da ustiinde yasayan bir tin olarak
gorenlerin ozselciliklerine karsi ¢ikt1. Bir¢oklarn ondan insanin edim-
leri oldugunu, anhgin yaptig1 oldugunu, ve anhg: kesfetme yolumuzun
kavram-yapmaktan degil ama deneyimden gectigini 6grendi. Yaklasimi
ahsilmadikt, ve Nietzsche ve Freud bize daha iyi gérmeyi 6grettikleri
zaman onun adimlarini izliyorlardi.

Gcﬁncﬁ olarak, anhgi ve tinsel herseyi anlamanin biricik olmasa da
en iyi yolunun onun gelisimi icinden gectigini gordi. Yapisalc degil
ama bir evrimci idi.
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Son olarak, matematiksel-olmayan, Newtoncu-olmayan bir bilim
olanagini ileri sirdi. Bu konuda ne diasinursek distinelim, anhgin
kesfindeki en biiyuk ilerlemeler bu diistiinceyi kabul eden insanlar tara-
findan yapild1.

Goethe tarafindan biyiik 6l¢iide etkilenenler 6nlerinde acik G¢ yolun
durdugunu buldular. Birincisi onun matematigi degersizlestirmesini
kabul etmeyi ve doganin anhga bir benzestirilmesini iceriyordu. Bu
Hegel tarafindan tutulan yoldu. Ama Hegel aynca Kant’tan da derin bir
bicimde etkilendi, ve tim ¢alismalarinda hi¢bir bicimde matematiksel
olmasa da zorunluk ve pekinligi icermesi gereken bir saginlik géranisa
takinmak zorunda oldugunu duydu.

Ikinci yol doga ve anlik arasina keskin bir ayrim getiriyordu. Wilhelm
Dilthey Naturwissenschaften ve Geisteswissenschaften, Doga Bilimlerive Tin
Bilimleri arasinda ayrim yapti ve yasami boyunca ikinciler igin bir tir
yontembilim gelistirmek icin ¢cabaladi. “Ansal/mental bilimler” kavram
olabilecegi denli acik degildir. Hi¢ kuskusuz insan-bilimlerini kucak-
lar, ama toplumsal bilimlerin bu ikilige nasil uyacaklar1 merak edile-
bilir. Gene de temel distince yeterince acikti. Anhgin, ya da ‘Geist’in,
Doganin tersine, gelisim ve tarih terimlerinde incelenmesi gerektigi
anlamina geliyordu. Tarih bir bas-Geistenswissenschaft idi. Bir bakima,
Dilthey’in tasar1 Hegel’inkinden daha ilimhydi; Dogay: bir yana birak-
mis, ama gene de tim “ansal bilimler” i¢in bir yontem gelistirmeye
cahisiyordu.

Ugiinciiyol daha da ihmh ve 6zellesme yoniinde artan egilim ile daha
uyumluydu. Bu tek bir bilim tzerinde, ruhbilim Gizerinde yogunlasan
Freud tarafindan secilen yoldu. Freud’un yeni bir bilim, yeni bir tiir
ruhbilim, es deyisle ruh¢6ziimleme yaratmaya cahistig1 da soylenebilir.
Anhgin kesfini hem Hegel’den hem de Dilthey’den ¢ok daha fazla iler-
lettigi aciktir; ama her ugiinin de Goethe’ye ne denli borclu olduklar
hi¢ kuskusuz esit 6l¢ide acik degildir.

Vargi olarak hem Kant’in hem de Goethe’nin kendi anlik tiplerinden
denli etkilenmis olduklarini belirtebiliriz. Kant'in nasil bir¢ok bakim-
dan olagandisi olan anlhiginin sonug¢ta anhigin zamansal-olmayan para-
digmasi oldugunu varsaydigim1 daha sonra gosterebilecegimi umuyo-
rum. Bunu onun térellik ve estetiginde gorecegiz. Dahasi, degisimden
korkarak ve yasaminda kendini ondan siki sikiya kollayarak, ve onu 6nle-
mek i¢in kahramanca 6nlemlere basvurarak, Kant, genel olarak insan
anhg bir yana, bir bireyin anhiginin bile nasil gelistigine dikkat etmeyi
dogallikla basaramadi. Ote yandan, Goethe gelisimi ortalama insandan
daha dramatik ve daha ¢abuk olan bir insandi; ve kendi anhginin ve
yapitlarinin gelisim terimlerinde olmanin disinda kavranamayacagini
gorerek, insanlara herseyi — Anhg1 oldugu gibi Dogayr da — kavramak
icin anahtarin gelisim oldugunu ogretti.



48 INSANI ANLAMAK

Eger biri Goethe’ye yaptiginin bu oldugunu gostermis olsaydi, bu onu
pek tizmezdi. Baska anliklarin en azindan bu bakimdan az ¢ok onunki
gibi olduklarini, ve onun ve geri kalanlarin doganin pargasi olduklarini
ve temel olarak ondan ayr1 olmadiklarin disiiniiyordu. Ote yandan,
Kant kendi yolunda adimlarken bu yonii izleyemezdi. Aralarinda Kant,
Hegel ve Heidegger de olmak tizere kimi felsefecilerin asir1 bulanmklhk-
lan bir dizeye dek—hig¢ kuskusuz bilingli olarak degil — birseyi ken-
dilerinden gizleme girisimine baghydi. Onlar1 — giderek bir icgoriler
varsilhig ile dolup tasan Kierkegaard’ bile — anhigin kesfine yapabile-
cekleri denli katkida bulunmaktan alikoyan birseyden korkuyorlardi.
Korktuklar1 kendi anliklarinin kesfedilmesiydi.
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1 6 » > > Kant'in Konigsberg Universitesinde
dersverdigi tiim yillarda tek bir dahi 6grencisi olmustu — Johann Gott-
fried Herder (1744-1803). Ama Herder 1784’te tarih felsefesi tizerine
biyik ¢alismasinin ilk cildini yayimladig1 zaman, Kant onu olduk¢a
kugaltica bir yolda yorumladi. Ve 1799’da Herder Kant’a kars1 “An
Usun Elestirisinin Bir Ote—Elestirisi” bashg altinda iki-ciltlik bir saldir1
yayimladi. Ertesi yil Kant'in estetigine tg ciltlik bir ¢calisma ile saldirda:
Kalligone. Almanya’da Herder’in ad1 egitimli insanlarin ¢coguna tanidik
gelse de, iclerinden ancak ¢ok az1 bu polemikleri bilir, ne de Herder’in
yapitlarindan herhangi biri yaygin olarak okunur. insanlarin Herder’e
iliskin olarak bilme egiliminde olduklar1 sey onun halk siirine 6nci bir
ilgi gostermis ve kendi gevirilerinin bir derlemi olan “Sarkilarda Halkla-
rin Sesleri’ni (Stimmen der Volker in Liedern) yayimlamis olmasi, ve ayrica
1770’lerin basinda, kendisi yirmilerinin sonunda ve Goethe yirmilerinin
basinda iken, Goethe tizerinde biyik bir etki yaratmis olmasidir.

Bunlardan hig biri Herder’i bu kitapta irdelemeyi zorunlu kilmazdi,
eger son yillarda, 6zellikle Isaiah Berlin tarafindan, onun benim Goet-
he’nin etkisine ytkledigim degisimlerin kimilerini ortaya ¢ikaran tohum
sacicl bir kisilik oldugu ileri siralmis olmasayd:. Sir Isaiah’in kendine
6zgi ince arastirmacilik tini ile yazilmis “Herder ve Aydinlanma”sim
okurken, Herder’in suya da bu denemesinden yapilan pekgok ¢arpici
alint ile karsilasiriz. Ama Berlin hicbir zaman Goethe’nin durumunu
irdelemez, ne de Alman romantiklerinin ya da Hegel, Schopenhauer,

51
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Nietzsche ya da Freud'un Herder’e ya da Goethe’ye kars: tutumlarini
tartisir. Bunu yapan herkes tiiminiin de Goethe’ye olaganiistii saygi gos-
terdiklerini, ama Herder’e hi¢ gostermediklerini bulacaktir. Denemesi-
nin sonlarina dogru Sir Isaiah sunu kabul eder: “Herder’in 6gretilerinin
sonugclan kendilerini dolaysizca duyumsatmadi” (s. 212). Ve soyle stir-
dirir: “Tam etki” ancak ¢ok sonradan duyuldu; gercekte ancak “cagdas
karsi-ussalci devimlerin — ulusalcilik, fasizm, varolusquluk, duygusal-
cilik ve aralarindan ikisi adina yapilan savaslar ve devrimler — dogusu
ile; baska bir deyisle, bizim kendi zamanimiza dek duyulmadi, ve belki
de bugtin bile butiniyle duyulmus degildir.” Fasistlerin, varoluscula-
rin ya da duygusalcilarin edimsel olarak Herder tarafindan etkilenmis
olduklari, ya da nasil bir giiciin yiz yildan daha uzun bir siire gectikten
sonra birdenbire belli bir uzakliktan etkide bulunabildigi gosterilmez.

Charles Taylor Hegel bashkl kitabinda Herder’'in Hegel’i bayuk
olciide etkiledigini yineleyerek ileri sirdiga ve bunu Hegel’in Herder’i
ele aldig1 az sayida pasajdan herhangi birini esit 6l¢tide irdelemeksizin
yaptig1 zaman, durumu daha da kanstird1. Isin ash Hegel'in Herder’in
ustasi Johan Georg Hamann’a ilgi duymus oldugu, ama buyiik bir ola-
silikla ondan pek etkilenmedigi, ve Herder’i ayn1 siniftan gérmeyip
kacimsedigidir. Ayrica sik sik s6ziinu ettigi Fritz Jacobi ile de ilgilendi,
ve onu Herder’den? ¢cok daha tstiin ve Berlin’in “karsi-ussalc1 devimler”
dedigi seyin en temsil edici adi olarak kabul etmis gibi gortuntr. Her-
der’in Hegel'i etkilemis oldugunun goésterilmesi gerekirdi; ama Taylor
hicbir kanit sunmaz, ve Berlin bunu ileri bile stiirmez.

Schopenhauer’in Herder’e iliskin bir kag raslantisal gondermesinden
yalnizca biri burada alintilanmaya degecek denli ilgingtir:

Gene de kisinin ilkin salt kendi i¢in dasunduklerinin disinda hicbir-
seyin gercek degeri yoktur. Cunka disantrleri ilkin kendileri i¢in
duasinenler ve dogrudan dogruya baskalar: i¢in dustinenler olarak
bélebiliriz. Birinciler gercek diusanurler, terimin her iki anlaminda da
kendileri-diisiinenlerdir; gercek felsefeciler onlardir. Ciinkil neyin 6nemli
oldugu konusundayalnizca onlar ciddidir. Dahasi, varoluslarinin haz ve
mutlulugunu olusturan sey disiinmedir. Ikinciler sofistlerdir: Parlamay:
isterler ve mutluluklanni bu yolda baskalarindan kazanmayr umduklan
seyde ararlar: Ciddiye aldiklar1 sey budur. Bir kisinin hangi simifa ait
oldugu butiin tavrindan kolayca gorilebilir. Lichtenberg birinci tip i¢in
bir modeldir; Herder daha basindan ikinciye aittir.*

Nietzsche Gezgin ve Gélgesi’'nde bir kesimi (# 118) Herder’e ayirdi.
Soyle baslar: “Herder baskalanni kendisi hakkinda inanmaya gétiardiagu
(ve kendisinin inanmay: istedigi) seylerden hig biri degildir: Baytk bir

'Bkz. ayrica London Times Literary Suplement’deki yazim.
*Bkz. Ayrica Hegel’in Mehmel’e mektubu, 26 Agustos 1801.
3Parerga & Paralipomena, Cilt 11, B6lam XXII, Kesim 270.
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distinir ve buluscu degildir ...” Ve Kesim 125’de sunlar belirtti: “Daha
usta ve daha gugcli kafalar (Lichtenberg gibi) icin Herder’in 6rnegin
baslica calismasi olan Insanlik Tarihinin Bir Felsefes: I¢in Diisiinceler cikar
¢ikmaz eskimisti.” Nietzsche’nin kitaplarinda Herder’e yalmzca ikinci
bir 6nemli génderme daha vardir ve bu Wagner’in Durumu 'nun 3’inci
kesiminde yer alir:

Goethe'nin icten pazarlikli, kili kirk yaran Almanya’daki yazgisi bilinir.
Almanlara her zaman kuastah gorandi. ... Goethe’ye karsi neyi getir-
diler? “Venus dagi"ni; ve Venedik Epigramlar’m yazmis olmasini. Klope-
tock daha simdiden ona ahlak Gzerine bir vaaz vermek i¢in ¢cagrildigin
duyumsuyordu; Herder’in Goethe’den her s6z ettiginde “Priapus” s6z-
caguani kullanmay sevdigi bir zaman vardi.

Hi¢ kuskusuz, Herder Kant’'in etkisine kars1 ¢itkmaya ¢alist;, ama
Goethe, Hegel ve Schopenhauer tiimii de onun An Usun Ote-Elestirisi ni
yuz kizartacak denli kéti buldular, ve Hegel onu ¢ok olumsuz bir yolda
Hamann’in aym bashg tasiyan erken bir kisa denemesine benzetti.'
1799’da Herder’in calismas: ¢iktigi zaman, Almanya’nin 6nde gelen
kafalar1 bundan boyle Kant’ta birseylerin ters gittigine inandirilma
gereksiniminde degildiler, ve Herder’in girisiminin biitinuyle yetersiz
oldugu konusunda anlasiyorlardu.

Freud yapitlarinda Goethe'yi yliizden daha fazla alintinin ya da tar-
tismanin konusu yaparken, Herder’den ise bir kez bile s6z etmedi.
Goethe’nin Freud’un disincesi i¢in belirleyici 5nemi bu ti¢liiniin son
cildinde ele alinacaktir.

Sonraki Alman dustintrleri Gzerindeki belirleyici karsi-Kantgi etkiyi
yaratmis olanin Herder degil ama Goethe oldugu sanirim yadsinamaz
bir olgudur. Ama bu Goethe’nin kendisinin Herder tarafindan belirle-
yici olarak etkilenmis olup olmadig1 sorusunu agik birakir. Berlin hi¢bir
zaman bu soruyu ele almadi. 1812’de Goethe’nin kendisi 6zyasamoy-
kasinde Strassburg’da kendisi ancak yirminin ustiinde olan Herder
ile karsilasmasindan ne denli derinden etkilenmis oldugunu uzunla-
masina anlatti. O giinden bu yana, bes yil daha buyik olan Herder’in
Goethe’nin gozlerini Gotik mimariye ve Shakespeare’e agmis ve onu
halk sarkilarin1 toplamaya yoneltmis oldugu olgusu Goethe yazininda
herkesin bildigi bir konu olmustur. Bu karsilasmanin ilk buyiik mey-
vasi, Goethe’'nin hemen sonra dinyaya bir patlamanin tiim gucu ile
atilan Gotz bashkh yapiti Herder’i bir ebe olarak adlandirmanin ona
hi¢ haketmedigi bir san yiklemek olacagi konusunda hi¢bir kuskuya
yer birakmaz.

Sir Isaiah’in biyuk bir duyarlik ile belirttigi gibi, “Herder kendisinde
eksikligi acik¢a goze carpan birsey icin,” es deyisle, “insan kisiliginin

! Werke, yay. haz. Glockn_er, Cilt XX, ss. 248s. Schopenhauer bunu “kéta bir
kitap” olarak adlandird (Isteng ve Tasarim Olarak Diinya, Cilt I, Kesim 9).
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birligi” icin didiniyordu. Denebilir ki istedigi Goethe’de olan ve Goet-
he’nin oldugu seydi. Herder gen¢ Goethe’yi onda olam ve disar ¢ik-
may1 isteyeni gormeye gotirdia: Herder’in Goethe tizerindeki etkisinin
gizi buydu. Ama tarihi yapan sey Herder’in 6gutlerinden ¢ok Goet-
he’nin hem yasam hem de yapitlarinda somutlasan kisiligi oldu.

Herder’in magnum opusu, Insanlik Tarihinin Bir Felsefesi I¢in Diisiin-
celer’i agisindan belirtmek ilgingtir ki, “1783 Agustosunda Herder ve
Goethe yine anlasmay! basarmislardi, ve bu Diistinceler izerine ¢calisma
icin yararl oldu. Herder onlar1 Goethe ile yakin isbirligi ve disunsel
yardimlasma iginde gelistirdi, ama hicbir zaman kendine Goethe’ye
dogrudan bagimh olma iznini vermedi.”" Bas yapit1 dort cilt olarak
yayimlandigi zaman (1784-91), aralarindaki yas ayrim1 6nemsizlesmisti
ve Herder bundan boéyle 6gretmen olmaktan ¢ikmis ve hemen hemen
biutiniyle Goethe’'nin golgesi altina dasmiusti.

Goethe’nin buyik yaratilan bastan sona érgenseldir. Dis etkilerin
izlerini tasimazlar, zorlama ya da uydurma degildirler, ama Goethe tara-
findan Faust’'un Wagner’e s6zlerinde—Kki sair yirmilerinin basinda iken
yazilmislardir ve daha 6nceden Urfaust’ta bulunurlar—formiile edilen
duyguyu iletirler:

Duyumsamadigrn: kavramayacaksin sanat yoluyla,
Tasmadik¢a ruhundan disan

Ve denetimi ele almadik¢a katiksiz hazla,
Zorlayarak her dinleyicinin yiiregini.

Ama otur — ve otur, ve yama ve yogur,

Bir yahni pisiv, piirelerini yeniden 1sut.

Kuwilcomlara difle ve yaratmay: dene

Kiil yyginlanindan bir ates!

Cocuklar ve maymunlar hayran kalabilirler,

Eger dilin ondan tat alwsa;

Ama yiirekten yiirege hicbir zaman yaratmayacaksin
Eger yiireginden dogmuyorsa. (dizeler 534-45)

1 7 > > » Gene de Goethe’nin buytik bir 6nceli,
giderek Faustizerinde belirleyici bir etki bile yaratmus olabilecek Gott-
hold Ephraim Lessing adinda biri vardi (1729-81). Lessing’in polemik-
lerinden birinde, Duplik (“Yanit,” 1778), etkisi 6l¢iilemeyecek tinli bir
pasaj ile karsilasiriz:

'Katzenbach (1970), s. 95. Goethe’'nin Herder tzerindeki etkisi konusunda
tam bir tarusma igin bkz., Haym’in Herder’i, Cilt II, ss. 197-207.
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Bir insanin degerini olusturan sey kimilerinin iye oldugu ya da oldu-
gunu sandig gerceklik degil, ama gercekligin arkasina ulasmak icin tst-
lendigi durist sikinudir. Cinku gigleri gercege iyelik yoluyla degil ama
gercek icin arayss yoluyla genisler, ve her zaman daha da artmakta olan
eksiksizligi salt bundan olusur. Iyelik kisiyi dingin, tembel ve gururlu
kilar.

Eger Tann kapali sag elinde tim gercekligi ve sol elinde yalnizca
gerceklik icin hep diri kalan o itkiyi tutacak olsaydi, ve ne yazik ki
her zaman ve sonsuza dek yanilmam gerektigini ekleyerek bana Sec!
deseydi, Baba, ver! diyerek alcakgonullalikle sol elini kavrar, an ger-
ceklik ne de olsa salt senin i¢indir! derdim.

Bu pasaj ilk kez basildig1 zaman Urfaust bitmisti, ama heniiz Gokyiiziinde
Onséylemi, Faust ve Mephistopheles arasindaki bagiti, ya da sonunda
Faust’un kurtarildig: sahneyi icermiyordu. Lessing’in gorkemli s6zleri
Tannnin su sézlerinde Onséze alinmustir: “Insan ¢abaladig stirece yani-
lIir”; ve meleklerin sark: séyledikleri Ikinci Béliimiin son sahnesinde:

Her zaman tiim griciiyle ¢cabalayan:
Kurtarmamiza izin verildi.

Dahasy, dinginlik istenebilir degildir bicimindeki 6zeksel kavram bagit
sahnesinin yiregidir:

Eger bir kez dinginlik icinde tembellik yatagina uzansam,
O zaman ve orada isim bitecektir!

Gergekte, Lessing’in kendisi bir Faust oyunu yazmaya baslamist, ve
Goethe biytik bir olasilikla daha kendi Urfaust’unu bitirmeden 6nce
onun hakkinda birseyler biliyordu. Lessing’in tasarina iliskin ¢agdas
bir yorum sudur:

Sahne cehennem tinlerinin bir toplantisi ile baslar ve astlar st seytana
yerytzinde ustlendikleri ve yerine getirdikleri isin hesabim verirler. ...
icen'ye giren ast-seytanlarin sonuncusu yerytziinde herseye karsin ele
gecirilemeyen en azindan tek bir insan buldugunu bildirir; salt bir itki,
tek bir egilim, bilim ve bilgi i¢in doymak bilmez bir susuzluk disinda
... hi¢bir tutkusu, hic¢bir zayifig1 yoktur. Hah! diye bagirir Gst seytan,
Oyleyse o benim, sonsuza dek benim, ve eger baska bir tutkusu olsaydi
boylesine kesinlikle benim olamazdi! ... Simdi Mephistopheles gorevi ve
gidip zavalh Faust’u nasil yakalayacag konusundaki yonergeleri alir. ...
Sonra, cehennem mihmandarlan gérevlerini yerine getirdiklerini disi-
nurler; besinci sahnede tam utku sarkilan soylerlerken, st dinyadan
bir géranti en beklenmedik ve gene de en dogal ... yolda onlar keser:
“Utku sarhosluguna kapilmayin!” diye bagirir melek onlara; “insanhg
ve bilimi yenmis degilsiniz; Tann insana tim itkilerin en soylusunu onu
sonsuza dek mutsuz kilmak i¢in vermedi; gordiigiiniz ve simdi elinizde
oldugunu sandiginiz bir hayaletten baskas: degildi.”
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Blankenburglu Yazbasinin Leipzig, 14 Mayis 1784 tarihli bu yaza-
nag Litteratur und Volkerkunde nin 5’inci cildinde yayimland: (Dessau
ve Leipzig, 1784, s. 82-84), ve kendi Faust’unu nasil tamamlayabilecegini
disinmekte olan Goethe’nin gozine ¢carpmis olmalidir. Lessing’in bir
Faust oyunu tzerinde ¢alistig1 16 Subat 1759°'da En Son Yazin Uzerine
Mektuplarindan on yedincisinin yayimindan bu yana yaygin olarak
biliniyordu. O siralar bir¢ok sanat¢1 heniiz konuyu ciddi bir yazinsal
konu olmaya uygunsuz goériayordu ve Lessing’e 19 Kasim 1755 tarihli
bir mektupta Moses Mendelssohn seyircinin sahneden “Faustlar! Faust-
lar!” diye bagiran birini isittigi zaman buyik bir olasilikla bir kahkaha
koparabilecegini belirtmisti.

1784 raporu Goethe’nin tasarimi tizerinde izini birakmus olabilir, ve
ozellikle belirtmeye degerdir ¢inki Lessing oyunun sonunda Faust’u
kurtarmay: 6neren ilk biiyik yazardi. Ama Lessing’i izlerken, Goethe
kendi dehasin izledi. Faust’'u cehenneme gondermek onun igin disi-
nilemezdi, ve ¢aba, olus ve siireg icin duygu gen¢ Goethe’nin 6ziinden
geliyordu, ve belli bir dis etkiye baglanmasi gereken yabanci bir 6ge
degildi.

1 8 » » » Goethe'nin daha geng cagdaslarinin

onun gelisimini en keskin ilgi ve heyecan ile izlememeleri s6z konusu
olamazdi. Bunlardan kimilerinin nasil karsilik verdiklerini kisaca
gorelim. Kant ve Goethe’yi uzlastirmaya c¢alisan ilkin Friedrich Schil-
ler (1759-1805) oldu. Bir tiyatro yazan ve sair olarak her zaman ¢ok
popiler olmustur—ve eger olanakliysa, Goethe’den de fazla. Ayrica
Fichte’nin bir stre i¢in ondan biraz daha kicik bir meslektas olarak
bulundugu Jena Universitesinde bir tarih profesori idi, ve felsefi yayim-
lar1 olaganiisti etkili idiler.

Yuzeysel olarak goruldiiginde, estetige katkilar1 bunlardir. Bashklar
bunu gésterir: “Sevimlilik ve Deger Uzerine,” “Insanin Estetik Egitimi
Uzerine Mektuplar,” “Saf Ve Duygusal Siir,” ve “Yiice Uzerine.” Ama
“estetigin kasveti” Gizerine yirminci ytzyil yakinmalar1 Schiller’in ¢ahs-
mas! icin gegerli degildir. Disiincesinde Kant’in etkisinin biyuk 6lcek
olmasina karsin, Schiller skolastik degildi. Estetik ile felsefenin kabul
edilmis dallarindan biri olarak ilgilenmiyor, ama sanat tizerine yasami
sanat oldugu i¢in yaziyordu. On besinci “mektubundaki” duygularini
aktarirsak, bir insan “ancak oynadig: yerde biitiiniiyle insandar.”

Ozeksel kaygisi “bitiiniiyle insan” olmaya, 6zgirlige ve 6zerklige
yonelikti, ve sanati bu baglamda gordi. 1789’dan 1795’e dek gegici
olarak “siir ve tiyatroyu terkettigi” zaman, bu — Julius Elias’in Felsefe
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Ansiklopedisi’nde (1967) Schiller Gzerine yazisinda belirttigi gibi—
“sanat¢inin bu sorunlarim1 ¢6ziimlemek icindi—ozellikle kendi ¢agri-
sin1.” Elias’in bundan 6nce dogrudan dogruya séyledigi gibi, “kendi
gelisimi icin en belirleyici” olan ve 6zellikle ivedi olarak ¢oziilmesi
gereken sorun “Goethe’nin Olimpos’a yarasir varhginin ¢aba gerek-
tirmeyen becerisi ile karsilastirildiginda kendinde duyumsadig derin
yetersizlik” idi.

Almanya’da Schiller’in hem Kant’a gondermede bulunmay stirdiren
turde bir Kant¢1 oldugu, hem de estetik denemelerinde doksanlarda
yakin dostu olmus olan Goethe ile anlasmaya ¢alistig1 her zaman yaygin
olarak biline gelmis bir olgudur. Esit 6l¢ciide acik olarak gorilmemis
olan ise Schiller’in sorununun bir bakima Schelling, Hegel ve Schopen-
hauer, ve, 6zellikle Almanya’da olmak tizere, sonraki bir¢ok disunar
tarafindan paylasildigidir. Eger felsefi sorunlar tizerine dustiniiyorsak,
Kant’1 gézardi edemeyiz; ama ne de sanati, insanin ¢agrisini, ya da
ozerkligi ele almay istiyorsak Goethe’yi gozardi edilebiliriz.

Elias yazisim Schiller’in i¢gorilerinin “Hegel, Nietzsche, Dilthey,
James, Jung, Marx [ve baskalar1] gibi birbirlerinden ¢ok ayr dusu-
nirlerin felsefelerinde verimli” ¢ikugin soéyleyerek sonlandirir. Hegel
(1965) bashiklh cahsmamda bir diizine sayfadan daha uzun olan butiin
bir 7’nci kesimi Schiller’in “Insanin Estetik Egitimi Uzerine” calismasi-
nin onu ¢ikar ¢itkmaz bir basyapit olarak nitelendiren Hegel tizerindeki
olusturucu etkisini tanitlama girisimine ayirdim. Anhgin kesfi tizerine
kapsaml bir ¢calismaya pekala Schiller tizerine bir bolim katlabilirdi.
Gene de, Hegel’den Nietzsche’ye ve Freud’a dek anahtar kisilikler
her zaman hakl olarak Schiller’in biiyiik oldugunu, ama Goethe’nin
karsilastirilmayacak denli daha biiyiik oldugunu duyumsamuslardir. Ve
aralarindan kimileri, 6zellikle Hegel, Schiller’den ¢ok sey almisken, bir
kuramci olarak 6nemi hi¢bir bicimde Goethe’nin nasil Kant'in sorun-
larinin kimileri ile ilgili oldugunu gostermesinde yatmaz.

Goethe’ye ilk mektuplarindan birinde, Schiller sunlan yazd: (7 Ocak
1795): “Ama su kadar acikuir ki, sair biricik gercek insandir, ve en iyi fel-
sefeci onunla karsilastirildiginda yalnizca bir karikatiirdiir.” Schiller bunu
yazarken kendini begenmislik duygusuna kapilmiyordu. Onun goézinde
en essiz sair Goethe, ve en iyi felsefeci Kant idi. Schiller’in Goethe’ye 22
Aralik 1798 tarihli mektubunda Kant izerine bir gézlem Schiller’e neyin
itici geldigini actklamaya yardim edecektir: “Onda da tipki Luther’in
durumunda oldugu gibi henuz éyle birsey var ki, hi¢ kuskusuz manas-
tirini acan ama izlerini bitiiniyle yok edemeyen bir kesisi amimsatir.”

Schiller Goethe’de manastira ve Hiristiyanliga en buyik karsithg:
anlatan 6gelere coskuyla karsilik verdi. Schiller sik sik ¢cok fazla ahlakgi
olmakla suclanmistir, ama 1794’te Goethe ile bir dostluk kurar kurmaz
Goethe’nin en tartismal siirlerini yayimladi: 1795’te kendisi tarafindan
yayima hazirlanan Horen dergisinde Roma Elegileri’ni, ve Musenalmanach
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auf das Jahr 1796 yayyminda Venedik Epigramlar’m. Bu derlemelerin ikisi
de Goethe 1 Ocak 1791’de Carl Ludwig von Knebel’e sunlar1 yazdig:
zaman bitirilmisti: “Birincileri yayimlama konusunda isteksiz degildim.
Herder yayimlamami salik vermedi.” Yash Goethe yapitlarinin kapsamh
bir diizenlemesini yayimladig1 zaman, 1827°de hem Elegiler’i hem de
Epigramlar’y ilk cilde katti. O zaman yetmis sekiz yasinda idi ve son
doéneminde bir¢oklarinin inandig gibi asin gururlu biri degildi.

Schiller’in “Estetik Egitim”i Gizerine bir mektupta (3 Arahik 1795’te
Wilhelm von Humboldt’a) Goethe sunlan yazdi: “Oylesine iyi islenmis
dasunceleri var ki, bir kez bildirildikten sonra, baslangi¢ta ne denli
direng gorseler de giderek artan bir kabul géreceklerdir. Korkarim
kimileri ilkin atesli bir bicimde ona kars: ¢ikacak ve birkag yil icinde
ondan so6z edilmeksizin ona 6ykiineceklerdir.”

Oykiiniicilerini ve izlerinde gelisen butiin bir felsefi gelenegi bir yana
birakirsak, Fichte, Schelling ve Hegel’den sonra, Schiller’in siiri bize
goreli olarak duru ve diri gelir. Ama ona kars! ¢ikanlar onu duruluk
yoksunlugu ile kiiciimsemislerdir. “Estetik Egitim”in iki dilde yayimina
(6zgiin metin ve kars: sayfada yeni bir Ingilizce eviri, ve arkadan bir
yorum ve daha baska aygitlar tarafindan izlenir) uzun bir giris yazisinda
E. M. Wilkinson ve L. A. Willoughby ¢calismanin gérdiagi “Kabul ve
Tepkiler” ile uzun uzadiya ilgilenirler (s. cxxxiii vs). Oldukca tipik uzun
bir elestiride Schiller elestirmeni her sayfada sikintiya diistiren bulanik-
Iig1, uygulayimsal terimler kullanimi, ve kendi bi¢emini Kant’inkine
uyarlamada gésterdigi ¢cabalar yliziinden kinandi. Sonunda elestirmen
birinin, “ister Mr. Schiller’den isterse dostu Mr. Fichte’den olsun, bir
parcay! ... Almanca’ya gevirebilecegi” konusunda umudunu dile getirdi.

Shakespeare bizi Coriolanus’a duygudas kilar, ama bunu ona 6yle
zayif hasimlar vererek ve bizi onu kétiileyenleri dinledigimiz zaman
hatalarinin pek de hatalar olmadigina inanmaya gotirerek yapar. Ben-
zer olarak, Schiller’i kotuleyenlerin sighklar1 ve kitlikleri de Hegel’i
ve daha 6nemsiz bir¢ok yazan durulugun kalin kafahlar i¢in olduguna
inandirmada etkili oldu. Ne yazik ki, durulugun savunucular1 Kant ya
da Schiller ile aym1 kampta degildiler, ve doksanlarda ¢izgiler yikim
getirici bir bicimde ¢ekildi.

1 9 > > > Schiller’in denemesinin bu elesti-
risi ¢iktig1 zaman, Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) bundan boyle
“dostu” degildi. Ama bir zamanlar dost idiler, kaygilan bir¢ok bakimdan
birbirine benziyordu, ve Alman idealizminin gelisiminin Goethe’nin
¢alismasinin ve Schiller’in Goethe ve Kant’1 uzlasirma girisiminin arka-
tasarina karsi anlasilmasi gerekir.
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Fichte, gerc¢i artik bugtin ¢ok fazla okunmuyor olsa da, uzun bir stire
Kant’in en 6nemli ardih olarak goérildi. Kant, Fichte, Schelling ve
Hegel’i bu sira iginde incelenmesi gereken biiyiik Alman “Idealistleri”
olarak gormek gelenekseldi, ve 1832’de Hegel’in 6limii klasik Alman
felsefesinin sonu olarak gorildi. Bu yaklasimin zararlarindan biri
Hegel’i gii¢ biceminden o6tiirii olmasi gerekenden daha da erisilemez
kilmasi oldu. Cinki Fichte’nin ve Schelling’in yazilar ciltler dolusu
ve hemen hemen esit 6l¢iide guctur. Sanki bu felsefecilerden her biri,
Kant ile baslayarak, oncellerini asmak zorunda oldugunu distinmiis
gibi gérinir — bulanikhkta da.

Fichte'nin felsefi bicemini Kant'in modeli iizerine modellendirdigi
yadsinamaz. Kant’in ¢ahsmalarindan dylesine etkilenmisti ki, ustasini
gormek ve ilk kitabinin, Tiim Tannsal Bildirisin Elestirisi I¢in Bir Giri-
sim’in elyazmasimi gostermek icin Koénigsberg’e dek yuradi. Kant kendi
yayimcisina ¢alismayr basmayr kabul ettirdi; Fichte'yi ¢ildirtircasina,
yayimcl yazarin adini ve 6ns6zi atladi; ve kitap hemen Kant’'in kendi
din felsefesi olarak alkislandi. Kitabin Kant degil ama Fichte tarafindan
yazildig1 aciklandig1 zaman, Fichte birden in kazandi. Agiktr ki, eger
bicemi Kant’in bicemine 6ylesine benzer olmasayda, kitap neredeyse
herkes tarafindan Kant’a ytiiklenemezdi.

Ug yil sonra, 1795’te, Fichte Schiller’e onun yayima hazirladig ve
icinde “Estetik Egitim”in de par¢a parca ¢ikmaya basladig: dergi icin bir
yaz1 gonderdi, ve 24 Haziran tarihli bir mektupta Schiller yalnizca kimi
disinceleri degil ama, biraz uzunlamasina, bicemi de elestirerek yaziyr
geri cevirdi. Ug giin sonra Fichte yanitini verdi ve ilkin disiincelerini
savunarak daha sonra Schiller’in bicemine saldirdi — ve tim bunlarn
Schiller’e en derin saygi ile yapti. Kendi imgeleri, diyordu, hi¢bir zaman
“bir kavramin yerine degil ama kavramdan once ya da sonra” gelirken,
buna kars1 Schiller’in bicemi ona “bitiiniyle yeni gérunda. ... Ancak
ozgur olabilecek imgelemi buyilayor ve onu disinmeye zorlamak isti-
yorsunuz. O bunu yapamaz. Sanirim felsefe yazilarinizin bana dayattigi
ve baska pekcok insana dayattig: tiketici cabanin nedeni budur. Yaz-
diginiz herseyi anlamadan 6nce ¢evirmem gerekiyor; ve baskalar1 da
aym seyi yasiyorlar.” Kendi uzun ve kansik timcelerine gelince, sorun
“okuyucunun giizel konusmanin nasil yapilacagini bilememesidir. Eger
beni duymak istiyorsaniz, tiimcelerimin bir ka¢in1 okuyunuz. ... Ama
haklisiniz, halkimiz nasil gizel konusulacaginm bilmez, ve Lessing’in
yaptig1 gibi, bunu g6z 6niine alarak ilerlemeyi salik vermek daha iyidir.”
O ve baskalar1 bunu yapmis olsalardi ne iyi olurdu!

Fichte’nin mektubu ona giiven kazandiracak bir tondadir, ama ¢ok
sert bir karsiliga zemin hazirladi. Schiller’in yaniti séyle oldu:

Gercekten de kendime demeliydim ki, tam olarak bu tarzda yazdigimz
icinve onu kendi agimzdan gérdaguniiz i¢in, bu tir bir birey oldugunuz
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icin, kaynaklarin: bir birey olarak bende tasiyan nedenlerle size ulasmak ola-
naksiz; ¢iinkil insanin estetik itkisi dogasinin sonucudur, ve uslamlama
birkag¢ distince tirani degistirmede basarih olabilse de hi¢bir zaman
dogay tersine ¢eviremez. ... Ayn yollarda duyumsuyoruz, ayn, asin olciide
ayr1 dogalarimiz var, ve bu konuda ne yapilabilir bilmiyorum.

Fichte’nin Schiller’in bicemini elestirisine, ve Fichte’nin kamunun
Schiller’in felsefi yazilarini satin alip onlara hayranlk duyarken gene de
henaz “herhangi bir goris, herhangi bir pasaj, herhangi bir sonug” Gize-
rine hi¢bir alinti yapmamis oldugu gorasine Schiller’in yaniti su oldu:

Simdiki Alman kamuoyunun begenisinden daha kaba higbirsey yoktur,
ve bu sefil begeniyi degistirmeye ¢calismak — modellerimi ondan turet-
memek — yasamimin ciddi tasandir.

Schiller’in mektubu uzundu, ama bir pasaj daha burada biytik 6l¢ade

ilgilidir:
... Sizin 6nerdiginiz basvuru yeri, Goethe, gercekte sizi hepsinden daha
az memnun edecektir. Ama Goethe gercekte size hak ettiginizi veremez,
ve yargisi size karsi hi¢cbirsey tanitlayamaz. Felsefenin topraklarina ¢ok
fazla yabancidir ve bu nedenle size karsi yoneltecegi estetik suclamalar-
dan vazgecmesi beklenemez. Goethe’nin sizin yanimizi tutmaya ne denli
az uygun oldugunu benden 6grenmenizin gerekmesi oldukca tuhaf.

Ve nasil olur da, diye sirdarir Schiller, Fichte estetikte Goethe’nin
giderek “kendi elyazmalannda ve yazilannda” bile Schiller’in yargisina
uygun distagini bilemezdi?

Uc yil sonra, 1798'de, Fichte tanritanimazcihik ile su¢landi ve sonunda
iki yayimcisindan biri oldugu Philosophische Journal’in 8’inci Cildinin ilk
sayisindaki sorumlulugundan 6tiirii 6ziir dilemek yerine Jena Universi-
tesinden istifa etti. Iki yazi saygisiz bulunmustu ve bunlardan birincisi
Fichte’nin kendisinindi. Fichte’nin yazisinin vargisi burada ilgilidir. “Iki
degerli sair mantikl ve iyi bir insanin bu ‘inan¢ kabulin’ 6ykiani-
lemeyecek denli giizel bir yolda anlatmistir.” Yazi Goethe’nin Faust:
Bir Fragman’indan (1790) ¢ok uzun bir alint1 ve Schiller’in “Inang
Sozleri’nden bes dize ile sonlanmiyordu. Fichte sairlerin adini vermedi.
Vermesi gerekmiyordu. Herkes kim olduklarimi biliyordu.

Schiller gibi, Fichte de Kant ve Goethe’yi uzlastirmaya c¢ahisti. Ve
Arthur Schopenhauer de (1788-1860).

2 O » »» Schopenhauer’in Fichte Gizerine gori-

sinin basilamayacak denli yakisiksiz oldugu séylenebilirdi, eger Scho-
penhauer’in kendisi tarafindan kitaplarinda yineleyerek anlatilma-
mis olsaydil. Gergekte Hegel icin dasunceleri Fichte ve Schelling icin
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oldugundan ¢ok daha kotiydi, ve Hegel tizerine yorumlar1 zaman
zaman adi ¢ikmus yergisi Parerga ve Paralipomena’sindaki (1851) “Uber
die Weiber” (Kadinlar Uzerine) denli grotesk ve dogrudan dogruya
gulingtiar. Martin Luther gibi, Schopenhauer bir sévgi virtiiézu idi.
Ama o6ylesine kaba ve terbiyesiz degildi. Niikteli, yakici, ve — tore anla-
yis1 ile zithk icinde — icerleme ile patlayan biriydi.

Schopenhauer Hegel’i Fichte ile baslamis ve Schelling ile daha ileri
goturilmis bir gelisimin saltik dorugu olarak gordi. 1819°da magnum
opusuna ekledigi “Kantq Felsefenin Elestirisi”nde Fichte icin sunlar s6y-
ledi: “Butiiniiyle hakl olarak koti sofistlikleri, apacik el cabuklugunu,
ve anlamsiz yavanhgi tanitlama sayan kamunun yarg eksikligi ve niaise-
riesi [boskafalilig1] tizerine dayand..” Ikinci cildin ikinci yayima (1844)
eklenen ilk bolimunde, “Fichte yalanci-felsefenin [ Schein-Philosophie],
dirist olmayan yontemin babasidir.”

Pargera ve Paralipomena’nin ikinci cildinde, son olarak — kolayca uzun
bir bolumii doldurabilecek olan gereci 6zetlemek i¢in — iki 6zel elestiri
ilgi cekicidir:

Fichte tarafindan getirilen ve o giinden bu yana yerlesiklik kazanan sin-
sice birsey Benya da Egoda [das Ich] bulunabilir. Burada ad ve 6niindeki
tanimlik [= das] 6zsel olarak ve yalin olarak 6znel olami bir nesneye
donustirir; Ben bilinen herseye karsit olarak ve bilinen herseyin kosulu
olarak bilendir. Tim dillerin bilgeligi bunu Beni bir ad olarak gérme-
mekle anlatmistr, ve Fichte bu nedenle niyetine islerlik verebilmek icin
dile zorbalik yapmak zorundaydi. Bu ayn1 Fichte’de daha da biyuk bir
arsizlikla sinsice olan birsey de ‘setzen’ [ ‘posit,” koymak] s6zciiginii arsizca
kotitye kullanmasidir ki, bu sézciik bugiine dek onun érnegini izleyen
ve sofistliklere ve aldatici 6gretilere degismez bir yardimci olarak onun
yetkesine dayanan tim filo-sofistler [ Philosophastern] arasinda heniiz sik
sik kullanilir. Posit, ponere— ki propositio bundan turetilir — eski zaman-
lardan bu yana salt mantiksal bir anlatim olmustur ve ... bir uslam-
lamanin ya da baska herhangi bir tarismanin mantiksal baglaminda
ilkin birseyin varsayilldigini, kabul edildigini ya da dogrulandigini, ona
simdilik mantiksal gecerlik ve bicimsel gerceklik verildigini, ama bu
arada olgusalliginin, 6zdeksel gercekliginin ve edimselliginin biitiinayle
dokunulmamus ve kararlastinlmamus kaldigim anlatir. Bununla birlikte,
Fichtebu ‘koyma’ya dereceli olarak el altindan olgusal ama hi¢ kuskusuz
bulanik ve sisli bir anlam verdi, ve ahmaklar bunu gecerli olarak kabul
ettiler ve sofistler onu sirekli kullanirlar; ¢canka Ben ilkin kendini ve
daha sonra Ben-olmayam ‘koydugu’ icin, ‘koyma’ yaratma, Gretme, ya
da kisaca nasil oldugu bilinmeksizin diinyaya ‘koyma’ anlamina gelmeye
baslads; ve birinin herhangi bir neden olmaksizin varoldugunu kabul
ctmeyi ve baskalarina iletmeyi ve dayatmay istedigi hersey yalnizca koyu-
lur, ve orada durur ve vardir, butiniyle olgusaldir. Bu s6zde Kant-sonrasi
felsefenin heniiz yirirlikte olan yontemidir ve Fichte’nin isidir.'

'Kesim 28’in sonu.
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Gergci Parerga ve Paralipomena Schopenhauer’a Gintini cok gecikerek
saglamlastiran ¢alisma olmus olsa da — 1848 devrimlerinin basarisiz-
higindan 6nce kotumserligi asin 6l¢iide zamansiz olmus, ve gozardi
edilmisti —, koyma konusundaki keskin elestirisi gozardi edildi. Insan-
lar “koyma”y1 surdurduler, ve bugine dek Fichte ve Schelling tizerine
oldugu gibi Hegel tizerine de yazan ordular ¢ogunlukla bu aygitin sik
kullanimindan rahatsizlik duymadilar.

Ben, das Ich, bugiinlerde en azindan felsefeci-olmayanlar tarafindan
Freud ile iliskilendirilir; ama Freud'un ego ve id, ya da 1923 klasiginin
bashgini aktarirsak, Das Ich und das Es [ Ben ve O] karsithg Schopen-
hauer’in elestirisine acik degildir. Ote yandan, Schopenhauer’in kars:
ciktig sey Fichte’nin bir yeniligi degildi ve geriye Kant’a dek gidiyordu.
Schopenhauer Kant’a tapardi, ve ger¢i Kant'i uzun uzadiya elestirmis
olsa da, Kantin bircok bakimdan nasil bir yikim olmus oldugunu gor-
meyi kabul etmedi. Kimi bakimlardan kendisi Kant tarafindan bozuldu,
ve bicemi bile ondan etkilendi. Ama yakindan bakildiginda biyik
Slciide asir1 bir bulamiklik Gizerine dayah bir yanilsama oldugu goriilen
yapay bir saginhg yerlestirenin Kant oldugunu kabul etmek yerine, yaz-
gisal 6nemdeki ben kavramindan ve yalanci-belgitlemelerin artisindan
Fichte'yi sorumlu tuttu.

Schopenhauer hic¢bir zaman Kant’in felsefesinin kendi baslangi¢ nok-
tasi oldugunu séylemekten bikmadi. Ona gére en biiyiik bulusu ken-
dinde-seyin ¢ok degil ama tek oldugu, ve bunun isten¢ olduguydu—kor
isten¢. Goruniise gére — ve yalnizca gérunitise gore degil—bu goza pek
bir insanbig¢imciliktir, ilkin insanin, ve belki de yazarin kendisinin 6zii
olarak deneyimlenen seyin enson olgusalligina bir yansitmadir. Sanirim
bu insanlik imgesi ve kendisinin imgesi Schopenhauer’in bir zamanlar
magnum opusunda “buyik Goethe” ve “onun 6liimsiiz basyapiti, Faust”'
olarak soz ettigi seyden etkilendi. Eger diinya yazininda 6zii ¢abala-
mak olan tek bir temsil edici kisilik varsa, bu hi¢ kuskusuz Goethe’nin
Faust’udur. Yeri gelmisken belirtebiliriz ki, Schopenhauer Kant’1 baska
her yazardan daha uzun uzadiya ve daha ayrinuh olarak tartisirken,
Goethe’den dahasik degindigi ve alintiladig: baska higbir yazar yoktur,
ve alintiladig yapitlarin erimi ¢ok ¢arpicidir. Amaclarimiz icin Parerga
we Paralipomena’'min 2'nci Cildinden su iki alinti yeterli olabilir.

Birincisi Kant'in bir elestirisidir ve bunda Goethe’den s6z edilmeme-
sine karsin gene de karsi-model olarak alinir. Burada — ve ayrica bu
pasajdan sonra — Schopenhauer sik sik Fichte, Schelling ve Hegel’i
kinamasina yol acan birseyin kaynagini Kant’ta bulur:

Felsefenin giderek Kant’ta bile bulunan tuhaf ve degersiz bir tamim
onun salt kavramlar tizerine kurulu bir bilim oldugudur. Hersey bir
yana, kavramlarin bitiin bir iyeligi sezgisel bilgiden [anschaulichen

'Sammitliche Werke, Grossherzog Willhelm Ernst Yayim, Cilt I, s. 515.
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Erkenntnis], tim icgoérinin bu gercek ve tikenmez pinarindan 6diing
alindiktan ve dilenildikten sonra onda depolanmis olandan baska birsey
degildir. Bu nedenle gercek bir felsefe salt soyut kavramlardan doku-
namaz, ama dissal oldugu gibi i¢sel gozlem ve deneyim Gzerine de
kurulmasi gerekir.!

Burada Schopenhauer Kant’in degil ama Goethe’nin izleyicisi olarak
konusur, ve s6z konusu olan nokta agiktir ki birincil 6nemdedir. Son
olarak, vurgulamak istedigim nokta, Schopenhauer’in baska bircoklar
gibi gercekte Goethe’yi ve Kant’1 uzlastirmaya ¢alistigi olgusu, 58’inci
Kesimin son tiimcesi tarafindan acikca orneklenir: “Kant’in zayif yam
Goethe’nin buyiik oldugu yandir; ve evrik olarak.”

'Kesim 9. Bkz. ayrica “Dogadaki istenc," Giris: “Kant, kuramsal us ile is biti-
rildikten sonra, salt kavramlardan cikarsanan [ herausgeklauben] kategorik impe-
rativi (kesin buyrum) icerdigi saltik ‘Gerek’ ile birlikte deus ex machina olarak
gorunmeye birakir.”
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2 1 > > » Kant tim zamanlarin en biiyuk ve en
etkili felsefecilerinden biri idi. Yayimlarinin erimi olaganiistii genisti,
ama 6nemli katkilarinin dogasi konusunda sikistirildiklarinda felsefe-
cilerin ¢ogu onun bilgi kuramini ve térebilimini gostereceklerdir. Her
ikisi de, tipki kavrayic1 goris giciiniin ¢cogu gibi, insan anhg tizerine
sundugu modele baghdir. Ne yazik ki anliga iliskin modeli bitanuyle
usaaykindir. Ardillarindan ve hayranlarindan ¢ok azinin bunu kabul
etmesine karsin, bir¢oklan 6zsel olarak ruhbilimsel-olmayan ve gorgil-
olmayan bir anlik kuram i¢in gereksinimi kabul etmislerdir.

Orta Caglardan bu yana bir tiniversite profesori olan ilk biyik felse-
feci idi, ve bircok bakimdan modern zamanlan en iyi temsil eden felse-
fecidir. Kant’tan bu yana ¢ok az felsefeci onun dehasina yaklasabilmis-
tir; ama kusurlarindan pek¢ogu yaygin olarak bugiin bile paylasilir ve
bunlar en azindan bir diizeye dek bu onun fenomenal etkisine baghdir.

Kant’in An Usun Elestirisi’nin etkisi neredeyse inanilamayacak bir
dizeyde oldu. Ik yayim 1781°de Kant’in heniiz ¢ok yaygin olarak
taninmadi@ bir sirada ¢ikti; genis olarak gézden gecirilmis ikincisi ise
1787'de, tim sonraki yayimlar gibi ikincinin bir tipkibasimi olan G¢in-
custi 1790’da c¢ikty; 1794’de bir dérdiinciasi, bir yil sonra dort ciltte
izinsiz bir upkibasim, ve 1799’da besinci basim. Ilk ¢ikisindan sonra
kabaca on yil igerisinde kitap tim Almanya’da, “Protestan tniversite-
lerde oldugu gibi Katolik Giniversitelerde de”' tartisiir oldu. Cok gecme-
den 6nemli Alman felsefecilerinin timi de ¢ikis noktalarin1 Kant’tan

'Schultz (1965), s. 112.
67
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almaya basladilar. Fichte, Schelling, Hegel, Fries ve Schopenhauer yal-
nizca en inli 6rneklerdir. Oylesine kétii yazilmis ve okumasi Sylesine
gug olan bir kitabin bu basdondiiriicii etkisini nasil agiklayabiliriz?

Bir hamlede, Kant Almanca’da felsefe yaratmisti. Ondan 6nce birkag
biyiik Alman felsefecisi olmus, ama onunla karsilastirilabilecek olan-
lardan hicbiri Almanca’da yazmamsti. Leibniz (1646-1716) Fransizca
ve Latince’de yazmisti, ve yine Latince’de yazmis olan Nicolaus Cusa-
nus’tan (1401-64) bu yana uzaktan bile olsa karsilastirilabilecek bir
diizeyde baska hi¢cbir Alman felsefeci olmamisti. Thomas Aquinas’in
6gretmeni olan Albertus Magnus (1193-1280) da Latince’de yazmisti.
1327°de 6len buyiik gizemci Master Eckhart zaman zaman Almanca’da
yazmisti, ama Kant’in ilk Elestiri’si Almanca’da yazilmis sorgulanama-
yacak diizeyde 6nemli ilk felsefe kitabi idi. 1781°de ¢ikis1 1517°de Lut-
her’in Reformasyonu ile karsilastirilabilirdi ve neredeyse ¢ikar ¢ikmaz
Alman kiltir tarihinde yeni bir evrenin safagi olarak kabul edildi. Tam
olarak elli yil sonra, Hegel 6ldagia zaman, Almanya gururla tiim zaman-
larin biyiik felsefi geleneklerinden birine, Yunan ve ingiliz gelenekleri
ile karsilastirlabilir bir basarima bakabiliyordu.

Ne Yunan ve Ingiliz, ne de Hint ya da Cin felsefesi hicbir zaman
tek bir yazar tarafindan boylesine denetim altina alindi, ne de hig biri
boylesine goze carpar bir yolda tek bir kitabin yayimi ile basladi. Alman
felsefesi ge¢ dogdu ama acigini cabuk kapadi. Descartes Discours de la
méthodeunu Fransizca’da 1637°de yayimlamisti; Hobbes Leviathan 1m
ingilizce’de 1651°’de. Ama felsefe tizerine en azindan her ikisi denli
buyuk olan Almanca bir kitap ancak 1781°de ¢ikti. Bu konuda anlasma
vardir; ama gene de onda neyin buytk oldugunu sormak zorundayiz.

Luther gibi, Kant diinyanin geleneksel dinsel tablosunu degistirdi
ve modern insanin gereksinimlerine uyarlanmis ve olaganusti etkisi
olan yeni bir diinya gorisi yaratti. David Hume gercekte her olayin
bir nedeni oldugunu bilemeyecegimizi ileri siirmasti. Modern bilimi
temellerinden yoksun birakmis goéraniyordu. Kant modern bilimi de
icine almak Gizere insan bilgisini kurtard, ve bu arada Tann, 6liimstizlak
ve ozgurlik i¢in bir yer birakmay: basardi.

Tann ve 6lamsazlik konusunda gergekte neye inandig) tartisma goti-
rir, ve bu sorulara daha sonra geri dénecegim. Ama Kant'in kendi
duygular ne olmus olursa olsun, her ikisine de inang icin yer agms
olmasi ve ayni zamanda bilimsel diinya tablosunu kabul etmesi olgusu
calismasinin 6ngorilemeyecek etkisini agiklamaya yardim eder. Ozgiir
istence gelince, yazilarindan olabilecegi denli agiktir ki Kant ona cos-
kuyla inaniyordu. Bu inan¢ dinya gorisande 6zekseldi, ve en temel soru-
nunun su soru oldugunu ileri sirmek ¢ok ileri gitmek olmayacaktir:
Deterministik bir Newton evreninde ozerklik ve ozgiir isteng nasil olanaklider?
Bu sorunu ¢6zmedeki yetenegi idi ki onu kendi evren tablosunun salt
bir varsayim olmadigina ama dogru olmasi gerektigine en kiguk bir



KANT: ANLIGIN YAPISI 69

kusku golgesi olmaksizin inanmaya gétiirdii. Aynizamanda bu basarnsi
da baskalarim inandirmada tizerine duseni yapti.

Kant’in ogretisi bilim ve dini uzlastirmak i¢in tasarland:. S6z konusu din
Thomas Aquinas’inki degildi, ne de usu “seytanin gelini” ve “gtizel bir
fahise” olarak adlandiran Luther’inkiydi. Luther’den G¢ alinti daha
sunlardir: “inan(; tim us, anlayis ve anlag ayaklar altinda ezmeli, ve
gordigu herseyi gorisinin disina siirmeli, ve Tanrinin s6ziinden baska
hicbirseyi bilmeyi istememelidir.” “Inancin basladigi noktaya ulasugimz
zaman usu koreltmeyi 6grenir, ve onu isinden ederiz.” “Us aldatilmals,
koreltilmeli, ve yokedilmelidir.”!

Kant’in bilim ile uzlastirmaya ¢alisug din, onun din tizerine kitabinin
(1793) bashgim aktarirsak, “salt us sinirlan igerisinde din” idi — bir
din ki us ile ¢elisen herseyden temizlenmisti. Kigisal Usun Elestirisi’nde
(1788) Kant ti¢ konutlama 6nerdi — Tann, 6zgiir isteng ve 6limsazlik
uzerine. Onun etkisi altinda, ¢ok sayida insan Tanrinin varolusunun,
isten¢ 6zgurliginin ve ruhun 6limsizhiginin “dinin” en belirleyici
ug ilkesi olduguna inanmaya basladi. Budha, Jina ya da Lao-tze’nin
Tannya inanip inanmadiklari, Musa’nin ya da erken Yahudi peygamber-
lerinin ruhun 6liimsazlagine inanmis olup olmadiklan, ya da Luther ve
Calvin’in 6zgur istence inanp inanmadiklar pek sorgulanan noktalar
degildir. Kant'in 6gretileri yalmzca Almanya’ya simirh olmamak tizere
kisa bir sirede Prostestanlar arasinda olaganiistii popiilerlik kazand,
ve bir¢ok bakimdan Luther’e ya da Calvin’e olmaktan ¢ok Kant’a yakin
olan liberal Protestanligin temeli oldu. Liberal Yahudilik de Kant’a ¢ok
sey bor¢ludur.

Kant bir Kopernik devrimi basarmis oldugunu ileri siirdii. Gergekte
ise etkisi Az Usun Elestirisi'nde Kopernik’e yonelik bir karsi-devrim yap-
may1 basarmus oldugu olgusundan ayrilamazdir. Kopernik’in insanin 6z-
saygisina etkili vurusunu tersine ¢evirdi. Kopernik’ten 6nce Bati1 dinyasi
insanin evrenin 6zeginde olduguna ve giinesin diinyamizin g¢evresinde
dondugiine inanirdi. Kopernik’in 6gretisi Freud’un insanin 6z-sevgi-
sinin bir “kozmik degersizlestirilmesi”? demeyi sevdigi seyi iceriyordu.
Bir kusak 6nce, Nietzsche sunlan s6éylemisti: “Kopernik’ten bu yana
insan bir egik diizleme oturmus goéranir; simdi 6zekten uzaga artan bir
hizla kayiyor — neye dogru? hiclige, delici bir hiclik kavrayisina dogru
mu?”® Kantin é6grencilerine onun David Hume’un kuskuculuk ya da
olguculuguna — ya da nihilizmine — karsi1 ¢cabaladig1 6gretilir. Ama
Kant’in olaganiistii etkisi Kopernik’in ardindan gelismis olan nihilizmi
dengelemesindeki basansindan da aynlamaz. insam geriye yine evrenin
ozegine koydu ve edimsel olarak insana Genesis Kitabinin yapmis oldu-

'Ayn1 havada gondermeler ve daha fazla alint icin bkz. Kaufmann (1958),
sect. 69; Luther’in ¢ok iyi bir agiklamasi i¢in, bkz. Marius (1974).

*Werke, X11, s. 7 (1917). Bkz. ayrica XI, s. 204, ve XIV, s. 109.

*Genealogy, igunci deneme, kesim 25 (1887)



70 INSANI ANLAMAK

gundan daha da biytk bir 6nem kazandirdi. Dogaya yasalarim verenin
insan anhig1 oldugunu tanitlamaya ¢ahst.!

Gorecegimiz gibi, bu anlayis baslangicta gérandiuga denli delice
degildir. Kant'in fenomenal diinya ile onun étesinde yatan ve biline-
mez olan bir baska diinya arasindaki ayrimina dayanir. Goriingi ve
enson olgusallik olarak iki diinya anlayis1 eski ve asin 6l¢iide saygin bir
gorusti, ve boylece bir ad hoc 6nsavin belirtilerini tasimiyordu. Onu
geriye Platon’a ve onun da otesinde Hindistan’daki Upanishadlara
dek izleyebiliriz. Platon, Upanishadlarin bilgeleri gibi, duyu dene-
yimi diinyasim bilinebilecek bir enson olgusalhgin daha buyik sani igin
degersizlestirdi. Ondan 6nceki Hintliler gibi, Platon insanlar: sirtlarim
gorungiiye donmeye, onun goreli degersizligini kabul etmeye ve olgu-
salligin bilgisi icin ¢caba gostermeye yoneltti. Giderek Platon yalnizca tim
degisimin ve zamanin 6tesinde olan 6teki diinyanin bilinebilecegini ve
buna karsi degismeyi siirdiiren gorgitingi alaninin ise bilgiye degil ama
ancak saniya izin verdigini 6gretti. Upanishadlar da zaman ve degisi-
min yanilsama oldugunu ileri siirmis, ama Platon’un tersine, ¢coklugu
bir yamlsama olarak gorerek enson olgusalligin Bir oldugunda diret-
misti. Platon 6teki diinyayr bircok zamansal-olmayan Bicim ya da Idea
ile doldurdu. Kant, Platon ve Hint dasuncesi arasindaki benzerliklere
6nem veren ilkin Schopenhauer oldu, ve Kant’in korumasi altinda idi
ki Alman bilginleri on dokuzuncu yuzyillda Hint felsefesini kesfettiler
ve incelediler.

Almanya’da dogan Max Miiller (1823-1900) Oxford Universitesinde
bir profesor oldu ve Kant'in Ane Usun Elestirisi hin ve Budist Dhammapa-
da’nin (her ikisi de 1881’de), birinci smlfingilizce cevirilerini, Upanis-
hadlar (1884) ve Vedalar1 (1891) yayimladi. Ayrica 6nci ve bugin bile
paha bicilemez elli ciltlik ingilizce ceviriler dizisini, The Sacred Books of
the East [Dogunun Kutsal Kitaplar] tasarladi ve yayimladi.

Nietzsche’nin dostu olan Paul Deussen (1845-1919) Vedanta Gzerine
heniz yaygin olarak okunan incelemelerin yanisira Kant’in kategorik
imperativi Gizerine de bir kitap yayimlad:1 (1891). Cok sayida ciltten
olusan felsefe tarihi Hint felsefesi ile baslar ve Schopenhauer ile son-
lanir. On dokuzuncu yizyilin sonlarinda, Hint felsefecileri coskuyla
Kant’a, Hegel’e ve F. H. Bradley’in Appearance and Reality’sine [ Goriingni
ve Olgusall:k] (1893) basvuruyorlardi.

Kant bu diinyay degersizlestirmedi ve bilim i¢in gavenilir bir temel
saglama niyetindeydi. Aslinda, ardillarindan kimilerine kendinde-sey-
den ¢ok az yararlanmis ve boylece ondan vazgecerek pekala dort dort-
lik bir idealizme d6nebilirmis gibi gérindi. Ama bilinemeyecek bir
baska diinyanin olmasi Kant’a 6zsel 6nemde gérunuyor, ¢inki ona
gore din ve ahlak onun tizerine dayaniyordu. Dini dinadamlarina ve

'A 125-27 ve Prolegomena, 36, (Bkz. asagida dipnot 9).
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ortodoksluga oldukea karsit bir dindi,! ama insanin 6zerkligi ve degeri
icin derin bir kayg1 duyuyor ve bunlarin Newton evreninde degil ama
ancak bir baska diinyada temellendirilebilecegini dusaniyordu.

Kant hemen hemen her begeniye uygun birseyler sundu, ve yalnizca
felsefi Idealistler ve liberal Protestanlar gibi liberal Yahudiler ve Hindu-
lar degil, ama ayrica 6rnegin Ludwig Wittgenstein ve Moritz Schlick de
onun ¢alismasinda esin buldular. 1973’te Wittgenstein Gzerine yayimla-
nan bir kitap Wittgenstein’in Tractatus unun kimi erken yorumcularin
dasinmis olduklar: kadar Kantc¢i olmadigini gostermeye ¢alistyordu.?
Gene de, bilimin bize pekinlik vermesine karsin, en 6nemli olanin onun
eriminin 6tesinde yattig1 dusincesinin kaynagi Kant’tan baskas: degildi.
Tractatus’un sonlarina dogru (Kesim 6.52’de) bu goriis imlenir: “Tim
olanakl: bilimsel sorular yamitlandiginda bile, heniiz yasamimizin sorun-
larina dokunulmamis oldugunu duyanz.” Paul Engelmann’in kitab1 Bir
Am [le Ludwig Wittgenstein’dan Mektuplar’dan (1967) Wittgenstein'in en
o6nemli sorunlara bilimler tarafindan dokunulmadigini ne denli derin-
den duyumsadigini biliyoruz. Baska bir deyisle, Wittgenstein acik¢a kisa
6nsoziniin sonunda séyledigini demek istemisti. Distiniiyordu ki

burada sunulan dusincelerin dogrulugu saldiridan bagisik ve kesindir.
Boylece sorunlar tim 6zsel noktalarda belirleyici olarak ¢6zdigim
gorasindeyim. Ve eger bu konuda yanilmiyorsam, o zaman bu ¢alisma-
nin degeri, ikinci olarak, simdi bu sorunlar ¢6zuldiikten sonra basarilan
seyin ne denli kiiciik oldugunu géstermesi olgusundan olusur.

Wittgenstein’a yakin olan ve mantiksal pozitivistlerin Viyana Cevresini
kuran Moritz Schlick Kant-Studien’deki (1930) bir makalesinde — ki
daha sonra toplu denemelerinde (1938) ilk parca olarak basilacakti1 —
yasamsal deneyimi (Erleben) bilgi (Erkennen) ile karsithk icine koydu.

Goreli degerleri konusunda kisi diledigi gibi diisiinebilir, ve benim icin
kisisel olarak yasamsal deneyimin varsillastirilmasi her zaman en yiiksek
gorevi, aslinda olabilecek en ytiksek gorevi olusturur; ama gene de
keskin olarak bolinmiis bu iki alami kanstirmaktan kaginmak gerekir:
eger derin yasamsal deneyim daha degerli ise, bu onun daha yiiksek
bir bilgi bi¢cimini imlemesi nedeniyle degildir, ¢iinki bilgi ile ne olursa
olsun hicbir ilgisi yoktur ... (s. 7).

Bu kuskulu sav Kant’in iki-diinya 6gretisini animsatir. Yine, en 6nemli
olan seyin bilgi alaninin 6tesinde yattig1 savunulur.

Bununla birlikte, Kant’in kendisi Schlick ya da Wittgenstein ile anlas-
maktan tipki Alman Idealizminden ya da Hinduizm’den oldugu gibi
uzakti. Bu danyay: karalamaya ya da 6teki dinyadan vazgecmeye hazir
degildi, ve 6zellikle en 6nemli sorunlan herhangi bir sekilde ya da

1Bkz. Salt Us Suurlan Icerisinde Din (1793).
*Bartley (1973), s. 59s, 74s, 161, 170-73.
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bicimde us-olmayana teslim etmeyi istemiyordu. Onun kilgisal us kav-
ram olabilecegi denli acik degildir ve ¢ok az yandas kazanmistir, ama
niyeti hicbir yanilgiya izin vermeyecek denli agiktir. Wittgenstein’in
Tractatus’unun su konumunu kabul etmedi: “Onermeler daha yiiksek
birseyi anlatamaz. Aciktir ki torellik dile getirilemez [ya da: anlatilamaz]
(Torellik ve estetik birdir.)”! Tractatus’un tnli “Séylenemeyecek olan
konusunda sessiz kalinmahdir” vargisinin 15131inda, bu bir felsefecinin
torellik konusunda soyleyecek hi¢birseyi olmadigi ve ahlak sorunlari-
nin usun yardimi olmaksizin ¢6ziilmeleri gerektigi anlamina geliyordu.
Kant bu konumu Schlick’in insanin en yuksek gorevinin uslamlamadan
bitiniyle ayrilmis oldugu gorusi denli kesinlikle yadsirdi. Ne de Kant
sunlan séylemistir: Gorebildigimiz kadariyla, eylemlerimiz belirlenmis-
tir, ama gene de tiim gorinuse karsin inaniyorum ki isten¢ 6zgurdur.
Bize haz verebilecek ya da yararh sonuglar getirebilecek olana inana-
cak bir kendini-bilmezligi savunma gibi bir amaci yoktu. Kant hig¢bir
zaman ussal olmaya ¢alismaktan vazge¢medi. Salt ussal yordamlarin
bize ne yapmamiz gerektigini gosterebilecegine inanmas1 anlaminda
bir ahlak ussalcisi idi, ve ayrica usun bize determinizmden ka¢mak icin
ve ozgurlik ve 6zerklik elde etmek i¢in nasil davranmamiz gerektigini
gosterebilecegini de distiinayordu.

Ne yapmaya ¢alistig1 konusunda belli bir anlayisa ulasmak icin ilkin
kisaca An Usun Elestirisi ile ve daha sonra torellik Gzerine kisa kitabi ile
ilgilenecegiz. Estetiginin 6zeksel dusiincelerinden biri de irdelenecektir
¢unkii Kant'in ansal ve ruhsal yapisi ile felsefesi arasindaki iliski tizerine
151k duasarar.

Kant Gzerine yapilacak bir tarismanin onun anhgin kesfini engelleyis
yollarini vurgulayacak olmasina karsin, agiktir ki tiim zamanlarin en
buyik felsefecilerinden biri idi. Bu nokta tzerinde yaygin bir goris
birligi vardir. Kant hi¢ kuskusuz kendisinin anlamis oldugundan ¢ok
daha tartismali bir yolda olsa da sik sik biiyik bir i¢gori ile insanhgin
karsisinda duran en 6nemli sorunlardan pek ¢cogunu inceledi. Tarzi
genellikle “skolastik” idi ve zaman zaman akademik bi¢emin bir parodi-
sine yaklasiyordu; ama ayrica bir bilgi kuramini oldugu gibi metafiziksel
gorusleri de, estetikten az olmamak tzere torelligi, ve ayrica din, tize
ve bilim felsefelerini de kucaklayan ayirdedici ve kavrayici bir gorasi
vardy; insanbilim ve mantk tizerine kitaplar yayimlady; ve anlik tizerine
karisik bir kuram gelistirdi. Agik¢a goruslerinin tutarh olduguna ve
birbirlerini destekledigine inaniyordu, ve bu gercekte onu felsefesinin
dogru olmasi gerektigi kanisina gotiiren baslica nedenlerden biriydi.
Yalnizca kahin cizgilerle gorasinin bir taslagini vermekle yetinmeyip
onu en ¢arpicl ayrintida isledi, ve hem usa dayah bir dinya gorisi ara-
yisinda olan insanlar icin hem de meslekten felsefeciler icin yeterince

'6.42 ve 6.421.
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besin sagladi — felsefeciler ki onun uslamlamalarin1 yoklamaktan ve
kimi ilging tutarsizliklar olarak gériinen noktalar tartismaktan hig¢bir
zaman bikmamuslardir.

Tim bunlara ek olarak, aralarinda ¢ok sayida yirminci ytzyil felse-
fecisi de olmak tuzere baska bir¢oklarinda daha kicuak bir olcekte ras-
lanan bir¢ok 6zelligi de somutlastirdi. Platon Devlet’inin (368) hemen
baslarinda tiirenin ne demek oldugunu incelemek icin birey ile bas-
lamak yerine onu bir devlette ele almanin daha yararh olacagini ileri
stirmiisti, ¢anki biyuk harfleri okumak daha kolayd:. Yine bu nedenle
Kant ile uzunlamasina ilgilenmek de 6diillendiricidir. Fiziksel olarak
¢ok kugiik bir insan olmasina karsin, baska bakimlardan boyundan ¢ok
daha biyukti.

2 2 > > > Kant'm kendisi anhgin yapisim kesfetti-

gine ve bunun basarisinin dorugu olduguna inandi. Biyiik ¢calismasi1 An
Usun Elestirisi’nin ikinci yayimina 6énsozde (s. xvi vs.) o giinden bu yana
onun Kopernik Devrimi olarak adlandirilagelen seyin dogasini agikladi:

Burada durum 6yleyse Kopernik’in ilk diisiincesi durumunda oldugu
gibidir. GOk cisimlerinin devimlerini bitin bir yildizlar kiimesinin goz-
lemcinin ¢evresinde dondiigu varsayimi altinda aciklamada iyi bir sonug
alamadigini gérince, Kopernik gozlemcinin kendisini dondiriip, buna
kars1 yildizlan1 dingin tuttugu zaman daha basarili olup olamayacagim
arastirmisti. Metafizikte de, nesnelerin sezgisi agisindan benzer bir yol
denenebilir. Eger sezgi kendini nesnelerin yapilarina uydurmak zorun-
daysa, bunlar tzerine herhangi birseyin nasil a priori bilinebilecegini
anlamak gugtir; ama nesne (duyu nesnesi olarak) kendini sezgi yeti-
mizin yapisina uyduracaksa, o zaman bu olanag kolayca anlayabilirim.

Kant hem Euklides geometrisinin hem de Newton biliminin bize sal-
tik olarak pekin bilgi sundugunu kabul ederek kendi sorununu séyle
formile etti: “An matematik nasil olanakhdir?’ Bilim nasil olanakhdir?™!
Co6zumi eger bildigimiz diinya insan anhg tarafindan olusturulmamissa
diinyanin saltik olarak pekin bilgisinin olanaksiz oldugu idi. Ama eger
bildigimiz diinya anhgimizdan tiretilmisse, o zaman anligimizin yapi-
sinin kesfi diinyaya iliskin apodiktik savlar getirmemize izin verecekti.
An Usun Elestirisinde Kant Euklides geometrisinin ve Newton bilimi-
nin pekinligini olanakh kilmak icin anligin nasi olmus olmas: gerektigini
gostermeye calisti.

'B 20. (B Anz Usun Elestirisi nin ikinci yayiminin sayfa gondermelerini belirtiyor;
A ise birincininkileri.)
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Zorunlu sayiltlar i¢in bu arayis1 “askinsal yontem” olarak adlandirdi.
Bu onun birc¢ok talihsiz tiiretmelerinden biridir. “Askin” ve “askinsal”
sozcuiklerini sever, zaman zaman onlar1 ayirdeder, zaman zaman ayir-
detmezdi; o giinden bu yana “askinsal” baskalar tarafindan cok cesitli
anlamlarda kullanilmistir, ve sik sik terimi kullananlar tam olarak ne
demek istediklerini belirtmeyi basaramazlar.

“Askin” genellikle “deneyim 6tesi” ya da “diinyanin dis1” demektir ve
“ickin” ile karsithk i¢indedir. Kant “askin” ve “askinsal”1 ayirdederken
sunlar séyledi:

Nesneler ile olmaktan ¢ok a priori olanakli oldugu 6l¢tide nesnelere
iliskin bilgi tiriimuz ile ilgilenen tim bilgiyi askinsal olarak adlandi-
riyorum. ... Boyle kavramlarin bir dizgesi [belirtmeye deger ki “boyle
kavramlar” dilbilgisi acisindan havada asihidir] Askinsal Felsefe olarak
adlandinlabilir (B 25).

“Askinsal,” der Kant Prolegomena’sinda, sondan ti¢iincii dipnotta, “tiim
deneyimi asana degil ama deneyim yoluyla bilgiyi olanakl kilmaktan
baska herhangi bir islevi olmaksizin deneyimi 6nceleyene (a priori)
gondermede bulunur. Bu kavramlar bilgiyi astiklarinda, o zaman kul-
lanimlan askin olarak adlandirihr ...”

Kant boylesine ugrasarak yaptig1 ayrimlar sik sikk unuturdu, ve Nor-
man Kemp Smith A Commentary to Kant’s “Critique of Pure Reason™da
“Kant hemen hemen her boélimde acikca kendisi ile celisir” der; “ve
onun tarafindan degisik ve ¢atisan bir anlamlar tarlalaga icinde kulla-
nilmayan uygulayimsal bir terim yok gibidir. Bir yazar olarak, tim biyik
dasanurler arasinda en az sagin olamidir” (s. xx).

Ger¢i Norman Kemp Smith’in Kant'in Are Usun Elestirisini gevirisi
Ingilizce’de baska cevirilerle karsilastirilamayacak denli yaygn olarak
kullanihiyor olsa da, yorumu okunmaktan ¢ok saygi1 gérmekte, ve entel-
lektiel bir saginlik ve dogruluk modeli olarak Kant imgesi sirmekte-
dir. Aslinda ¢ok az felsefeci “onun tiim biyuk disinurler arasinda en
az sagin olam oldugu” gorisiyle anlasacakur, ve Ingiliz dilinde yazan
kimi felsefeciler heniiz tim biytk Alman felsefecileri i¢cinde Kant’in,
belki de Leibniz disinda, en sagin oldugunu disiniyor gibi gériniirler.
Bununla birlikte, Kant'in saginlk eksikligi konusunda belirleyici olan
nokta onun Fichte, Hegel ya da Heidegger’den daha ¢ok ya da daha
az sagin olup olmadig: degildir; ama dahagok onun daha yakindan
bakildiginda salt gostermelik oldugu anlasilan bir saginhg taslamak icin
buytk sikintilara girmis oldugu (gerci kendisi agik¢a aldanmis olsa da),
ve aralarinda Fichte, Hegel ve Heidegger de olmak tizere ardillarinin
onun 6rnegini izlemis olduklaridir. Heidegger’in existenzial ve existen-
ziell arasindaki ayrimi1 Kant'in transzendent ve transzendental arasindaki
ayrimina yakin bir kosutluk gosterir: bu ayrim vurgulu olarak getirilir
ve ona dikkat etmeyi basaramayanlarin konu dis1 olduklarini ele veren
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bir parola olarak hizmet eder, ve daha sonra Heidegger’in kendisi iki-
sini kanstirir.

Norman Kemp Smith Kant’a “tiim biyiik diisiiniirlerin en az sagin
olan1” dedigi zaman, bircok felsefeci henuz Nietzsche’nin sagin olmak-
tan ¢ok uzak oldugunu ve bu nedenle hicbir bicimde bir biyik distnir
olarak gorilemeyecegini sorgusuzca kabul ediyordu. Nietzsche tizerine
calismalarimda, ceviri ve yorumlarimda onun aslinda ¢ok biuyuk bir
disinir oldugunu goéstermeye calistiktan sonra, Kant’in yazma tarzi
konusunda yanlis anlasilmay: istemem. Sorgulanamayacak denli agik-
tir ki, dikkatli yorumcular kimi tutarsizliklarin nasil yalmzca yuzeysel
oldugunu ve olduklar bi¢imiyle hatali olan kimi uslamlamalarin nasil
iyilestirilebilecek ya da yorumlanabilecek oldugunu goésterebilirler ve
gostermislerdir. Sik sik degisik yorumcular degisik iyilestirmeler ve
yorumlamalar énerirler, ama bu Kant’in buyuk bir felsefeci olmus ola-
mayacagini gostermeye varmaz. Gergekte, hiitm zamanlarin en biyiik
felsefecilerinden biri idi — yapmacik saginligina karsin. Edimsel olarak
oyle degilken sagin olma konusunu o6ylesine vurgulamus ilk felsefeci
degildi. Belki de bu hem kii¢iik hem de biiyiik skolastik felsefecilerin
koti bir 6zelligidir, ve bu bakimdan Térebilim’inde Spinoza ve birbiri
ardina biyik ¢calismalarinda Kant birer skolastik idi. Kant’in bu yanim
vurgulamadaki amacim onun bir profesor olan ilk biiyik modern fel-
sefeci oldugu, Nietzsche’nin ise hemen hemen hicbir zaman bir felsefe
profesori olmamus son biyik felsefeci oldugu idi (bir klasiksel felsefe
profesorii olmasina karsin biiytik yapitlarini yazmadan 6nce kirstistni
birakti) — ve modern felsefe Nietzsche’nin, Spinoza’nin, Goethe’nin ya
da Platon’un degil ama Kant'in 6rnegini izlemistir. Kant’in ortaya ser-
meye ¢alistig1 kapsaml bir gorisi vardi; bunu adim adim yapmay: giig
buldu; ve hi¢bir zaman sunusunun yetersizliklerini anlamadi. Fichte ve
Schelling, Hegel ve Schopenhauer sorgulanamayacak bir bicimde Kant
tarafindan bozuldular, ama bizim kendi zamanimiza dek, aralarinda
dikkate deger hicbir goruasleri olmayan pekcoklar: da olmak tizere daha
onemsiz ¢ok sayida insan yapmacik bir saginlik disinda Kant ile ortak-
lasa hicbir 6zellik gostermez. Onun yazilarinda oldugu gibi bunlarin
yazilarinda da ise yaramaz s6zcuklerin tiretilmesi ve sayisiz ayrimlara
basvurular baslica en belirleyici sorunlardan pekcogunun gegcistirildigi
olgusunu gizlemeye yarar. Bu yolda onun ayak izlerinde ytrayen bircok
analitik felsefecinin eksikliklerinden Kant’t sorumlu tutmak haksizlik
olacaktir; ama boyle kusurlar biayik bir distintrde buytk bir ol¢ekte
gormek saghkl olabilir — ve dolayisiyla bu konuya geri donecegiz.

Kant, bundan baska, tanim geregi evrensel ve zorunlu olan ve dene-
yime dayanmayan a priori yargilar1 deneyime dayah olan ve evrensel
olarak ve zorunlu olarak dogru olduklar: séylenemeyecek olan a poste-
rioriyargilardan ayirdetti. Ayrica tanim geregi dogru olan analitik yargi-
lan (6rnegin tim ¢emberler yuvarlaktir) tanim geregi dogru olmayan
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sentetik yargilardan (6rnegin kimi evler yuvarlaktir) ayirdetti. Daha
sonra matematik ve bilimin bize 6rnegin “bes art1 yedi on iki eder” ya
da “her olayin bir nedeni vardir” gibi a priori sentetik yargilar sundu-
gunu ileri sird, ve “A priori sentetik yargilar nasil olanakhidir” sorusunu
sordu (B 19).

Bu soruya yanit vermek icin Kant “duyarlik,” anlak ve usu ayirdederek
ve bunlardan her birini uzunlamasina isleyerek anligin bir anatomisini
6nerdi. Uzay ve zamanin seylerin deneyimini edinmemizi ya da onlari
“sezmemizi” saglayan insan “duyarlik” bi¢imleri oldugunu ileri siirdi.

Kant'in [Ingilizce’ye] asag1 yukar1 her zaman “intuition” [“sezgi”]
olarak cevrilen yetiicin s6zciigia Anschauungdur ki, anschauen (“intuit”)
eylemi gibi, sozel olarak “goris” [view] demektir. Ama Kant, Goethe’nin
tersine, sozcukler i¢in ¢cok az duyarlik gosterdi, ve terimleri sik sik alda-
uadir. Bu 6rnekte, gorsel imge Ingilizce “intuition” denli uygunsuzdur.
Kant’in demek istedigi sey ne goriis ne de 6nsezi ama duyu deneyimi
idi, ve buna yalmzca bes duyuyu degil ama icebakis gibi birseyi anlatmak
icin kullandig: “i¢ duyu” dedigi seyi de katti. Ama hi¢bir zaman ne “i¢
duyu” ile ne de asag1 yukar: tim [Ing.] ¢evirmenleri ve yorumculari
tarafindan “sensibility” [duyarlik] olarak cevrilen Sinnlichkeit ile ne
demek istegini tam olarak belirtme sikintisina girmedi.

Gercekte kimi ¢ok iyi Almanca-Ingilizce sozliikler bile “sensibility”
s6zcugiani Sinnlichkeitin karsiliklarindan biri olarak vermez. Almanca
sozciik [Ingilizce’de] ya ‘sensuality [kosnii]” ya da ‘sensuousness [duyu-
sallik]’ demektir, ve Kant'1 Ingilizce’de okuyanlarin onu Almanca’da
okumanin ne gibi birsey oldugu konusunda en kii¢tiik bir disiince-
leri bile yoktur. Harvard’da derece ¢alismami bitirirken, Profesor C.
I. Lewis’e yardimci oldugum bir ders sirasinda Kant'in Anz Usun Elesti-
risi’'nin bélimlerinin elliden fazla haftahik 6zetini okumam gerekiyordu.
I¢lerinden yalnizca biri “sensibility” s6zctigiinii tartisti; ama yasayan en
inli Alman oyun-yazarinin Almanya dogumlu oglu “sensuality” s6zci-
gani kullanmay siirdiriyordu. Kagidin kiyisina “sensibility” yazdim ve
sonraki 6zette yanit olarak sunlarin bildirildigini gérdiim: “Eger bunu
okuyan biri biraz Almanca biliyorsa, Sinnlichkeitin ‘sensuality’ demek
oldugunu bilecektir.” Bu dogrudur, ama Kant’ta degil. Kant’in demek
istedigi sey tim deneyimin bize duyular yoluyla geldigi ve bicimlerinin
uzay ve zaman oldugu, ama bize yalmizca i¢ duyu yoluyla gelenin uzayda
degil ama zamanda oldugu idi. Ama Kant duyular siralamaz, ne de ic-
alicih@r ya da somut durumlar tartisir.

On iki kategori — nicelik, nitelik, iliski ve kipligin her birinden tGger
kategori — insan anlaginin bi¢imleridir ve seyleri onlarin terimlerinde
anlariz. Bunlar belirli olarak soyledir: Birlik, ¢okluk ve butinlik; olgu-
sallik, olumsuzlama ve sinirlama; t6z ve ilinek, neden ve etki, etkin ve
edilgin arasindaki karsililik; ve son olarak olanak/olanaksizlik, varo-
lus/varolmayis, ve zorunluk/olumsallik. Goethe’nin tersine, Kant’in
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soyutlamalardan hicbir korkusu yoktu. Tersine, kavramlar arasinda
rahat eder ve somut 6rnekler vermek bir yana herhangi birini tanim-
lamakla bile ugrasmazd..

An Usun Elestirisi 6ylesine karmasiktir ki, bu elestiriyi temellendirmek
icin biraz duracak olsak kolayca ipin ucunu kagirabiliriz. Kant’in torellik
tzerine kisa kitabi ve estetik Gizerine olaganiistii etkili gozlemleri ile
baginti icinde Gstlerine biraz daha sonra gitmek ¢ok daha iyi olacaktir.
Gergekte, amaglarimiz i¢in Kant’in “kategorilerin timdengelimi” i¢in
kanisik islemlerini g6zardi edebiliriz; bu kesim ilk (A 64-130) ve ikinci
(B 89-169) yayimlarda degisiktir ve biiyiik olasihkla Kant tizerine Ingiliz
ve Amerikan seminerlerinde felsefesindeki baska herhangi bir konudan
daha fazla tarusilmistir. insanlar felsefeye degisik nedenlerle yonelirler,
ve bu “timdengelim” bulmaca ¢6zmeyi seven bircok 6grenci ve profesor
icin sonu gelmez tilsimin1 korumustur. Asag yukar hi¢ kimse Kant’in
on iki kategori tablosunu kabul etmez, ve onun bu kategorileri “cikarsa-
mak” i¢in gesitli girisimlerinin olduklar: gibi savunulamayacaklan konu-
sunda asag1 yukar1 tam bir goris birligi vardir. Gene de Kant iizerine
bircok ders bu batakta takilip kalir ve hi¢bir zaman Tanrimin varolusu
icin geleneksel uslamlamalarin ¢cok daha zorlu ¢iritmelerine (A 590-
642, B 618-70) ulasamaz. H. J. Paton’un iki ciltlik bilgince ve etkileyici
calismasi, Kant’s Metaphysics of Experience [ Kant’in Deneyim Meta fizig)
dogru bir altbashk tasir: A Commentary on the first Half of the Kritik der
reinen Vernunft [ Kritik der reinen Vernunft’un Ik Yaris: Uzerine Bir Yorum).
1k cildin 270’ten ¢ok sayfasi kategorilerin timdengelimine ayrilir.

Eger burada isimiz bulmaca ¢6zme olsaydi, s6z konusu “timden-
gelim”in hemen arkasindan gelen ve Kant'in kuramu icin belirleyici
oénemde olan kisa ama aldatici “Anlagin Ar1 Kavramlarinin Sematizmi
Uzerine” olan kesimin (A 137-47, B 176-87) incelemesi tizerinde yogun-
lasabilirdik. Ve o zaman Norman Kemp Smith’in Kant'in tartismasi
konusunda su sozlerinin dogru olup olmadigini belirlemeye c¢alisabi-
lirdik: “Boyle hi¢bir agiklama kabul edilemez. Ciinkii eger kategori ve
duyusal sezgi gercekten ayrisik ise, hi¢bir alta-alma olanakh olmaya-
caktir; ve gercekten aynisik degilse, Kant'in burada s6ziinii ettigi tirde
bir sorun olmayacakur.” Ya da Paton’un Kant’in on sayfasi icin altmis
sayfalik savunmasi basarili midir? Karisik ¢ekismeyi bir yana birakabi-
liriz. Burada baslica ilgimiz Kant’'in anhgin kesfini engelleyis yollar:
iledir. Ama onu elestirmeden 6nce, An Usun Elestirisi’'nde neyi basar-
maya ¢alistig1 konusunda belli bir anlayis kazanmaya ¢alismahyiz. Bunu
gozden yitirmek ¢ok kolaydir.

Kant’in etkisi ile ilgilendigimiz i¢in, kendi on iki kategori tablosu
tizerine sundugu belirleyici bir yorumu g6z 6niine almahyiz. “Bu kate-
goriler tablosu tim us bilgilerinin bilimsel bi¢imi acisindan belki de
6nemli sonuglar getirebilecek kimi ince irdelemeler [ artige Betrachtun-
gen] imler,” diyordu gelecegi 6nceden gorur gibi ikinci yayimda (B
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109); ve ince noktalarinin ikincisi ise her simfta Gi¢ kategorinin olmasi
ve “her durumda tGgiinci kategorinin ikincinin kendi sinifindaki birinci
ile birlesmesinden dogmas1” idi.

Bu ipucu ardillarinda yitmedi. Hi¢ kuskusuz, Kant'in Yarg: Yetisinin
Elestirisi’ne (1790) uzun 6ns6zinin sonunda bulunan ve diyalektik
tizerine bir¢ok modern yazarin gozardi ettigi dipnotu da biliyorlardi:

An felsefede bolimlemelerimin hemen her zaman ti¢la olmasi biraz
tuhaf goralmustir. Ama bu sorunun dogasina baghdir. Eger bir bolme a
priori olacaksa, ya celiski ilkesine gore analitik olmahdir ki, bu durumda
her zaman ikili olacaktir ... ya da sentetik, ve eger ikinci durumda a prion
kavramlardan tiretilecekse (matematikte oldugu gibi kavrama kars:-
lik diisen a priori sezgiden degil), o zaman bélme sentetik bir birligin
gerektirdigi gibi zorunlu olarak bir ti¢la olmahdir: 1. bir kosul, 2. bir
kosullu, ve 3. kosullunun kosulu ile birliginden dogan kavram.

Burada bu zor notu ayrintili olarak ¢6ziimlemenin bir geregi yoktur,
ama Fichte, Schelling ve Hegel ve modern diyalektigin butin gelisimi
uzerindeki etkisi goze carpar. Kant'in kendisi diyalektik terimini An
Usun Elestirisi’nde kendisinin 6grettigi sey icin degil ama elestirdigi sey
icin kullanmis olsa da, bir anlamda onun da, ondan 6nce Platon’un
yaptig1 gibi, insanlar sirtlarin1 deneyime donmeye ve bunun yerine
kendilerini diyalektige vermeye gotiirdiigi soylenebilir.

Bu noktaya dek henitiz kitabin bashg: ile hesaplasmadik. Kant’in
“Elestiri”sinin imlemi nedir?

Zaman tartismasinda (A 35, B 52) Kant “zamanin gorgil olgusalli-
gini, es deyisle duyularimiza verilebilecek tiim nesneler agisindan nes-
nel gecerligini” 6grettigini belirtti, ve bu arada “zamana herhangi bir
saltik olgusallik istemini yadsiyoruz” dedi. Ayn ¢izgide Kant'in 6gre-
tisi gorgil realizm ama askinsal idealizm olarak adlandirlabilirdi, ve
onun i¢in bu ikinci ad sik sik kullamilir, gergi Prolegomena’da (1783)"
“kendim kuramima askinsal idealizm adini vermis” (6zellikle A 490s)
olmaktan pismanim demis olsa da; simdi “elestirel” idealizmden yana
onu “geri ¢cekmeyi” yegliyordu. Adin ¢ok biiyiik bir 6nemi yoktur, ama
s6z konusu sorun belirleyici 6nemdedir. Bildigimiz seyler olgusal olarak
uzaysal-zamansaldir; ve aritmetik, Euklides geometrisi, ve Newton bilimi
bize onlarin saltuk olarak pekin bilgisini verir. Hi¢bir bicimde yarin su ya
da bu deneyimin birdenbire Euklides’i ya da Newton’1 ¢lritecegi gibi
bir korkumuz yoktur. Daha sonra belirtilecegi gibi, Kant insan anhgnin
herhangi bir temel yolda degisemeyecegini ortiik olarak kabul eder, ve
bunu ne olursa olsun hi¢bir uslamlama getirmeksizin yapar. Yalnizca
ona kendi verdigi modelin dogru olduguna inanmakla kalmaz, ama
anhgin her zaman ayni olmus olduguna ve ayni olacagina da inanur.
Gene de diinyanin insan deneyiminden ayr olarak neye benzedigini,

'Kesim 13, Not 3.
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ya da, kimilerinin hoslanacag bir deyisle, “gercekte” neye benzedigini
bilemeyecegimizi vurgulu olarak kabul eder. Kant'in kendinde sey (das
Ding an sich) dedigi seye iliskin hicbir bilgimiz olamaz. Bildiklerimiz
fenomenlerdir.

“Ar1 usun elestirisi” usun bize fenomenal diinyay: asan bilgi vermeye
calisug1 zaman nasil kayalara ¢arptigini gostermeye ¢ahsmaktan olusur.
Ozel olarak, Kant ussal ruhbilim, ussal evrenbilim ve ussal tanribilim
dedigi seyleri yikmaya calisir. Bize usun, bir biitiin olarak diinyanin,
ya da Tanrinin ussal bilgisini sunmak i¢in hig¢bir girisim savunulabilir
degildir.

Gozii-yakalayicl otuzun ustiinde bakisik sayfada dort “antinomi’yi
agimlar — dort “sav” ve “tamitlan” sol sayfalarda, dért “karsisav” ve “tanit-
lan” ise 6ncekilere bakan sag sayfalarda olmak tizere. Savlar sunlan ileri
sirer: “Evrenin zamanda bir baslangici vardir” ve uzaysal olarak sonlu-
dur; “Evrende her bilesik t6z yalin parc¢alardan olusur, ve genel olarak
yalin olandan ya da ondan bilesmis olandan baska hi¢birsey yoktur”;
“Doga yasalarnina goére nedensellik evrenin gorungilerinin timinin
turetilebilecegi biricik nedensellik degildir. Bu goringitleri agiklamak
icin bir baska nedenselligi, 6zgurlik yoluyla nedenselligi de varsaymak
gerekir”; ve son olarak “Evrene 6yle birsey aittir ki, onun parcasi ya da
nedeni olarak, saltik olarak zorunlu bir varhikur.” Karsisavlar ise sun-
lar1 ileri stirer: “Evrenin hicbir baslangici, ve uzayda hicbir sinir yok-
tur,” ama zaman acisindan oldugu gibi uzay acisindan da sonsuzdur;
“Evrende hicbir bilesik sey yalin parcalardan olusmaz ve genel olarak
evrende yalin hicbirsey yoktur”; “Hicbir 6zgurlik yoktur, ama evrende
hersey biitiiniiyle doga yasalarina gore olur”; Ne evrende ne de evrenin
disinda onun nedeni olarak saltik olarak zorunlu bir varlik vardir.”

Belki de felsefenin Platon ve Nietzsche arasindaki biitiin bir tarihinde
bu sayfalarin “Evrenbilimsel Diyalektigin Coziimine Anahtar olarak
Askinsal Idealizm” (A 490) bashkh kesimde doruklanan oyuna yaklasan
hicbirsey yoktur. izleyen kesimde ¢6ziim 6z1i olarak toparlanur:

Eger evren kendinde varolan bir biitiin ise, ya sonlu ya da sonsuzdur.
Ama birincisi gibi ikincisi de yanhstir (yukarida bir yandan karsisavin ve
ote yandan savin tanitlarinda gosterildigi gibi). Oyleyse evrenin (tim
gorungilerin toplami) kendinde varolan bir butiin oldugu da yanhs-
tr. Bundan acikca goraldign gibi genel olarak gorungiiler tasarimla-
rimizin disinda higbirseydir, ki askinsal ideallikleri yoluyla anlatmay:
istedigimiz sey tam olarak buydu (A 507).

Antinomiler ve ¢6ziimleri izlenmesi gug bir sahne gibi gériinar, ama
Kant Tanrinin varolusunun geleneksel tanitlarinin yikici bir elestirisini
sunmaya geger, ve bunun kitabin etkisi ile ilgisi antinomiler denli bayik
olmustur. Gene de 1787’de ikinci yayima Onsozde (B xxx) Kant su acik-
lamay: getirdi: “Inanca yer acabilmek igin bilmeyi ortadan kaldirmak
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zorunda kaldim.” G6riingii evreninin 6tesinde, hicbir bilgisi olanakh
olmayan o alanda Tann ve 6zgurlik i¢in yer birakmisti.

Bir yil sonra, 1788’de, Kugsal Usun Elestirisi’'nde Kant inandiric1-
liktan oldukc¢a uzaklasarak kilgisal usun — ya da, diyebiliriz ki, ussal
olarak gordiigi ahlak anlayisimizin — fenomenlerin 6tesinde o oteki
alanda Tanrinin varolmasini, ruhun 6lamsiz ve istencin 6zgur olma-
sin1 istedigini ileri siirdii. Kant’in kendi deyimiyle bu ti¢ “konutlama”y1
destekleyen uslamlamalar hicbir zaman yaygin bir kabul gormedi, ve
ikinci Elestiri’sinin etkisi hi¢cbir zaman birincininki ile karsilastirilabilir
olmamustir.

2 3 » » » Kant'n Kugisal Usun Elestirisi’nden

¢ yil 6nce 1785°te yayimladig: torellik Gzerine kisa kitabin yapitlan
arasinda essiz bir yeri vardir. Kant 6zerklik anlayisim ve ahlaksal ussalci-
higin ilk kez onda gelistirdi. Etkisi Ari Usun Elestirisi’nin etkisi ile yarnsir,
ve kisalik, incelik, ve okunabilirlikte tiim 6teki kitaplarindan 6nce gelir.
Ayrica Kant'in kendi anhginin felsefesi ile iliskisini, ve 6zel olarak insan
anhg uzerine etkili o6gretileri ile iliskisini de aydinlatir.

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten [ingilizce'ye] aralarinda “Foun-
dation,” “Fundamental Principles” ve “Groundwork of the Metaphysics
of Morals” bashklar1 da olmak tzere degisik bashklar altinda ¢evrilmistir.
Almanca s6zcik Kant payina bir etkinligi imler ve s6zel olarak ‘laying
the ground’ [‘zemin hazirlama’] demektir. “Laying the Foundations
for the Metaphysics of Morals”/“Ahlak Metafizigi I¢in Temellendirme”
dogru ¢eviri olacaktir.

Ozgiin Almanca yayim 150’den daha az kiiciik sayfa kapsarken, Lewis
Beck’in ustaca cevirisi ise ancak seksen sayfadan olusuyordu. Kant’in
biiyik ¢alismalarindan baska hig biri daha okunaklh degildir demek
kitabin giglikler ile 6rtiili oldugunu yadsimak degildir. En alt dizeyde,
hemen hemen biitiin bir sayfa boyunca siiren tiimcelerin bir bollugu
gelir. Onsozin alunci paragrafinin ortasindan bir baslangic 6zgin
yayimda tam bir buguk sayfa strer ve hemen arkasindan rekoruna pek
yetisemeyen yarim duzine baskas: tarafindan izlenir. Ikinci bolimiin
onuncu paragrafi hemen hemen iki biitin sayfayr dolduran tek bir
timceden olusur. Bu yilankavi timceler ¢ogu kez ¢6ziimlenemez, ve
degisik Alman yayimcilar degisik iyilestirmeler 6nermislerdir. Zaman
zaman bu yolda yazan bir felsefecinin belli bir duruluk korkusu tarafin-
dan giidiilenmis olup olmadig1 konusunda meraka kapilmamak guictur.
Bir baska sorun bu gii¢lige katkida bulunur.

Kant oldukca karisik bir skolastik terminoloji kullanarak konumunu
barok demesek de en azindan gotik ayrintilarda gelistirmeye c¢alisir.
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Anahtar terimleri arasinda dizguler ve temel-ilkeler, gadiiler ve itkiler,
patolojik ve kilgisal ¢ikarlar vardir. Baslangigta bu alti terimin her biri
ile tam olarak denmek istenenin ne oldugunu acikca ortaya koyma-
mak icin hig¢bir ciddi neden yoktur. Bitin uslamlamanin durulugu
agisindan dogacak kazang olaganiistii olacaktir, ve yineleyerek saginhk
ugruna yazinsal inceligi kiicimsedigini s6yleyen bir profesérden daha
az1 beklenemez.

Ornegin An Usun Elestirisi'nin ikinci yayimina 6nsozde Kant elestiri-
sinin “hi¢bir zaman halksal olamayacag1” konusunda hiikiimete bir kez
daha givence verdi, ama soyle siirdirdi:

Yalnizca Elestiri yoluyladir ki o evrensel olarak zararh ozdekgilik, yazgr-
cilik, tanntanimazalik, 6zgur-disinme inangsizhig, diislemsel coshuculuk
[Schwdrmerei] ve bosinang, ve son olarak daha ¢ok Okullar i¢cin tehlikeli
ve kamuya aktarnilmasi oldukca gii¢ olan idealizm ve kuskuculuk kokin-
den kazinabilir. Eger hiikiimetler bilginlerin isine karismay! uygun
gorurlerse, o zaman usun emeginin biricik saglam dayanagi olan béyle
bir Elestiri’nin 6zgurliginden yana ¢ikmak onlarin insanlik igin oldugu
gibi bilimler icin de gosterdikleri bilgece kaygiya Okullarin gtiliing des-
potluklarin desteklemekten cok daha uygun disecektir — Okullar ki
oérumcek aglarinin yokedilmesi tizerine guriltili bir kamu tehlikesi
¢1ghg koparsalar da, kamu bunlara hicbir zaman dikkat etmedigi icin,
yitislerini de hi¢bir zaman duyamayacaktir.

Kant “kendine popiilerlik adimi yakistiran bir gevezeligin yuzeyselli-
gine” kars1 ¢tkmay siirdirdil ve kuskuculuga karsi oldugunda diretti:
Istedigi “zorunlu olarak inakg1 bir yolda ve en kat1 dizgesel istemler ile
uyum icinde, ve dolayisiyla popiiler degil ama skolastik yolda [schulge-
recht]” yapilmaliyd: (xxxvi).

Girisimi i¢in akademik 6zgurlak isteyerek, Kant hiikiimete kitabinin
hi¢bir zaman popiler olamayacag inancasini verdi; ama aym zamanda
poptler denilen felsefenin yiizeysel iken onun kendi felsefesinin genel
kamu tarafindan okunabilir olmasi umulamayacak denli saginhk gos-
terdigini ileri sirdad — bir tema ki ¢alismasina bastan sona yayilr.
Soyledigim sey Kant’i okumay 6ylesine giiclestiren ve sik sik 6ylesine
umutsuz bir bulanikhga gotiren etmenin hicbir bicimde 6rnek ola-
cak bir saginhik degil ama dahagok korkung bir saginlik yoksunlugu
oldugudur.

Kimi felsefeciler Arr Usun Elestirisi’'ne yonelik boyle bir elestiriyi kar-
sitlamak icin Kant’in yapmaya ¢alisigi seyin ¢ok derin oldugu icin duru-
luga ulasabilecegini sanmanin dar kafalihktan baska birsey olmadigim
soylerler. Hersey bir yana, Kant bitiiniyle yeni bir yonde baslangi¢
yapmist. Bununla birlikte, torellik izerine kisa kitab1 Kant’in saginhk
yoksunlugunun derinlige bagh olmadigini olabildigince acik¢a gosterir.
Tersine, bu yoksunluk karsisina almis olmasi gereken griglikleri orter.
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Kendi istencine karsi, Kant’in sundugu biiyiik 6rnek Alman felsefe-
cilerine yakindan bakildiginda orda olmadig1 gériilen bos ve yapmacik
bir saginhig 6gretti. Grundlegung’un verdigi duygu hi¢ kuskusuz Kant’in
duruluk istemis oldugudur — bir noktaya dek. Ve orada baslamakta
olan gizeme belli bir 6nem ytikleyerek, bu noktay belirtir. Ama uslam-
lamasinin biitiin guci insanlarin ne yapmalar gerektigi konusunda
gizemli hicbirseyin olmadig1 gérisinde yatar. Tersine, us bize agik¢a
sOyler — Oylesine acgikca soyler ki, giderek olduk¢a duygudas bir okur
bile ahlaksal giicliikler i¢in hic¢bir yer birakmamasindan 6tiri Kant’in
ka¢inilmaz olarak yanmilip yanilmadigini merak etmeye gotaralar. Bicemi
ne denli ¢ildirtici olursa olsun, kisi Kant’in bulaniklik daskini oldugu
duygusunu edinmez. Gene de, kavramlardan dokudugu ag havada asili
kalir ve yasama degmekten uzaktir.

Prinzip (ilke) so6zciigii Kant tarafindan bitin bir kitap boyunca
hemen hemen her iki sayfada bir hi¢bir zaman tanimlanmis olmaksi-
zin kullanmilir. Ama t¢ yil sonra yayimlanan Kulgisal Usun Elestirisi’nin
1’inci kesimi Praktische Grundsdtzenin [kilgisal ‘temel-6nermeler’] ve
diizgiilerin bir tanimu ile acilir ve 2’'nci Kesim soyle baslar: “Alle praktishce
Prinzipien ...” Sonucta Grundsdtze ve Prinzipieni birbiri yerine kullandig:
ve 1’inci Kesimdeki taniminin 6nceki kitabini aydinlattig1 aqiga cikar.

Kilgisal ilkeler cesitli kilgisal kurallar altina alan istencin bir genel belir-
lenimini iceren énermelerdir. Bunlar 6zne yalnizca kendi istenci igin
gecerli kosulu disindagi zaman 6zneldir, ya da diizgiilerdir; nesnel
olarak kabul edildikleri, es deyisle her ussal varhgin istenci i¢in gecerli
olduklar1 zaman nesneldirler, ya da kilgisal yasalardirlar.

Kant 1'inci Kesimdeki bir notta hemen sunlar ekler: “Eger an usun
istenci belirlemek icin yeterli bir kilgisal zemin kapsayabildigini kabul
edersek, o zaman kilgisal yasalar vardir; eger etmezsek, o zaman tiim
kilgisal ilkeler yalmizca diizgiler olacaktir.” Tim bunlar Grundlegungile
tutarhdir, ve Kant’1 anlamamiza yardim eder. Grundlegung’da diizguler
iki kez tamimlanir. I’inci B6lamiin ilk dipnotunda sunlan séyler: “Drizgii
istencin 6znel ilkesidir.” 2'nci Boliime yedinci dipnotta: “Diizgii 6znel
davranis ilkesidir.” Ozgiin yayimda, bu iki tanim arasina otuz alt1 sayfa
girer, ve Kant’in biitiin uslamlamasinin duzgiiler ve ilkeler ¢evresinde
dondugiini dasanarsek birkag diizgi 6rnegini vererek demek istedi-
gini acikca bildirmemesi neredeyse bir skandaldir.

Hi¢ kuskusuz, ikinci dipnottaki tanimdan hemen sonra dért 6rnek
vererek Kant uslamlamasini daha somut kilmaya ¢alisir, ama bunlar
biytk bir yazin kiitlesi dogurmustur ¢iinki uslamlamasini sagmalas-
uriyor gorunurler. The Autonomy of Reason: A Commentary on Kant’s
Groundwork of Metaphysics of Morals’te [Usun Ozerkligi: Kant'mn Ahlak
Metafiziginin Temellendirmesi Uzerine Bir Yorum] (1973), Kant icin hayran-
Ik dolu olan Robert Paul Wolff gene de sunlari séyler: “Orneklerden
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ikisi hi¢bir bi¢imde iyi degildir, bir G¢incisi basansizdir, gergi ilging
bir yolda olsa da, ve ancak biri uygun degisikliklerle kurtarilabilir” (s.
161s). Bu hiikiimle butiiniyle anlasmiyorum ve kendi goérasimu dort
ornegin biraz uzunca irdelenecegi 26 ve 27'nci Kesimlerde sunacagim;
ama Wolff’'un asin1 6zenli yorumu biiyiik 6l¢iide Kant’a duygudastir.

Kant ahlaksal yasamdaki somut durumlar tizerine diisinerek baslayan
ve sonra onlardan en sonunda baska somut durumlara uygulanarak sina-
nan genellemeler kristalize eden tirde bir dasanir degildi. Soyutlama-
lar arasinda ¢ok rahatty, ve somut drnekler verir vermez kavramsal semasimin
onlara uymadig: ortaya ¢tkiyordu. Bu noktada bir bilimciden kuramlarini
yeniden irdelemesi ve belki de duzeltmesi beklenir. Ama Kant hig¢bir
zaman semasinin kendi getirdigi durumlara bile uymadigini gérmedi.

Gercekte sorunu bu yolda koymak bile olduk¢a yumusaktir: Kant
sozcuklerin terimlerinde dustniyordu, kavramlarin degil. Duru bir
diizgi kavramindan yoksundu, ve tanimlar (“6znel isteng ilkesi” ve
“6znel davranis ilkesi”) bir duruluk eksikligini orter ve Goethe’nin
Mephistopheles’inin yukarida 10’uncu Kesimin sonlarinda alintilanan
sOzlerini amimsatir:

Evet, ne olursa olsun sanl sozciiklere;

Higbir zaman daha giivenilir bir kapr olmad:
Tapinaga, Pekinlige agilan.

Ciinkii higbir diisiincenin olmadign yerde
Uzakta degildir hicbir zaman dogru sozciik.
Kazanilabilir sozciikler ile bir tartisma,
Sozciikler ile orilebilir bir dizge,
Duraksamadan inaniabilir sozciiklere . ..

Kant uzmanlari heniiz “sema”nin tam olarak ne olabilecegi konusunu
tartismay sirdirmektedir, ama burada bu ar1 kovanini karistirmanin
hicbir geregi yoktur. Arni Usun Elestirisihi sonu gelmez karmasikliklar ile
uzmanlara birakabilir ve Kant’in torellik tizerine kugik kitabi Gizerinde
yogunlasabiliriz. Burada butiin uslamlama — ve aslinda Kant'in ahlak
felsefesi — “duizgiler” Gizerine dayanir, ama Kant’in bir diizgiiniin ne
oldugu konusunda ¢ok acik bir gorisi yoktu. Bu verdigi dort 6rnegi
yokladigimiz zaman agiga ¢ikacaktir, ama kendisi somut durumlardan
baslamadig) icin, ilkin onun disince ¢izgisini ¢6zimlememiz gerekir.

2 4> » > Daha énce belirttigimiz gibi Kant’'in en

temel sorunu suydu: Ozerklik ve 6zgiir isten¢ deterministik bir Newton
evreninde nasil olanakhdir? Kant'in térelligi temellendirme girisiminin
can alic1 noktasi bu soruya yamtdir. Eylemlerimiz egilimlerimiz tarafin-
dan gudildiikce nedensel olarak belirlenirler ve 6zgiir degilizdir. Ama
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Kant eylemlerimiz egilim tarafindan degil de yalmizca usa sayg tarafin-
dan gidiilendirildigi zaman determinizmden ka¢tigimizi ileri siirdi.

Egilimlerimizi dinlemeyi, diledigimiz denli uyumay, diledigimiz denli
sigara i¢meyi, ve istedigimiz herseyi yapmay bir kural, ya da giderek bir
aliskanhik yaptigimiz ve yalnizca aydinlanmis 6z-¢ikar tarafindan ya da,
tek bir sozcikle, saggori tarafindan denetlendigimiz siirece, yasamla-
rimiz Kant’in patolojik ¢ikar ve hipotetik imperativler dedigi sey tara-
findan yonetilir. (“Patolojik ¢ikarlar” 28’inci Kesimde uzunlamasina
tartisilacaktir.) Hipotetik bir imperativ dayatir: Eger bunu istiyorsan,
sunu yap. Ona boyun egdigim zaman, egilimimin ya da, Kant'in da
dedigi gibi, istegimin nesnesinin kolesiyimdir. Ruhbilimsel determi-
nizmden kagmanin biricik yolu ne olursa olsun herhangi bir patolojik
¢ikar tarafindan lekelenmemis bir duzgiya kabul etmek ve hipotetik
degil ama kategorik olan bir imperative boyun egmektir. Yalnizca bir
kategorik imperativ vardir, der Kant, ama onun oldukg¢a degisik ag¢ for-
miilasyonu oldugunu sdylemeye gecer, ve kimi yorumcular gercekte
bes formulasyon oldugunu ileri sirer. Eger Kant'in verdigi say1 kabul
edilecek olursa, ilk formulasyonun Kant'in dizgileri tanimladigi dipnot
ile dort Gnla 6rnek arasindaki aym sayfada sundugu iki degisik tara
oldugunu kabul etmek gerekir.

Kategorik imperativ boylece yalnizca birdir, ve soyledir: Yalnizca ayn:
zamanda evrensel bir yasa olmasin da isteyebilecegin diizgiiye gore davran.
... Boylece evrensel 6dev imperativi de formile edilebilir: Sanki eylem
diizgiin istencin yoluyla evrensel bir dogal yasa olacakmus gibi davran.

Kant'in Grundlegung’unun birincil diisincesi herhangi bir usdis1 gadii
olmaksizin yalnizca us i¢in saygidan davrandigim zaman 6zgir oldu-
gumu anlatir. Kisinin fenomenal diinyada hicbir giidiisii yoksa nigin
ve nasil davranacag sorusu Kant i¢in ikincildir, ve yineleyerek bunun
kavranmasi olanaksiz bir gizem icerdiginde diretir, tstelik Az Usun Eles-
tirisi’nin bunun olanaksiz olmadigini géstermis olmasina karsin. Bir
bakima, her numenal ben, gelenege gore Tanrinin yapmis oldugu gibi,
tansiklar yaratir. Bununla birlikte, gizem yalnizca 6zgurligiin metafi-
ziksel yani diyebilecegimiz seyi ilgilendirir. Hipotetik imperative biricik
almasik olarak kategorik imperativin igerigi, Kant’a goére, olabilecegi
denli aciktir. Asagidaki 6rnegi kendisi vermez, ama bu noktay: aydinlat-
maya onun verdigi 6rneklerden daha ¢ok yardim ediyor olabilir.

Matematik ¢alistigim ve hicbir yanhs yapmadigim zaman, ¢alismam
hicbir bi¢imde usdisi dogam tarafindan bozulmaz. Her ussal varhigin
ulasacagi sonuclan elde ederim.' Yordamim giidisani yalnizca us i¢in

'"Matematiksel buluslann burada bizi ilgilendirmesi gerekmez. Biyik Alman
matematikgisi David Hilbert’in (1862-1943), bir keresinde bir romanci olmak
icin matematigi birakan bir 6grenciye soyledikleri yeterlidir: “Cok iyi oldu. Yara-
ticiliktan bitiiniyle yoksundu.”
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saygidan alir — ve 6zgiuramdir. Ahlaksal alanda benzer olarak kendimi
usdisi herseyden styirmahyimdir. Tikel nesneleri istedigim siirece, bunu
yapmay1 basaramamisimdir. Ama evrensellestirilebilecek ve kisisel ya da
6znel hicbirsey kapsamayan dizgiler buldugum zaman, onlara goére
davrandigimda gidiimi yalnizca us igin saygidan aldigima, 6zgir oldu-
guma inandirlabilirim. Kant evrenselligin ussalligin belirtisi oldugunu,
buna karsi tikel ve 6znel olanin usdis1 olduklarini kabul eder. Kendimin
olan bir istencim oldugu siirece, 6zgir degilimdir!

Boylece a la Kant 6zgurlik ve 6zerklik bireysellik ve 6znelligimizden
esenligi gerektirir. Bu noktada Martin Luther’in Yalin Halk Icin Efer.-
dinin Duasimin Ozeti’'ne (1519) benzerlik carpiadir. Luther’in “Sana

”» -

verilecektir ...” Gizerine kimi gézlemleri sunlardir:

Insanlar sOyle der: Ama Tanr: bize bir 6zgir isten¢ vermistir. Yamt:
Gergekten de, sana bir 6zgur isten¢ vermistir. O zaman ni¢in onu
6zgur birakmak yerine kendinin bir istenci yapmayi istersin? Onunla
istedigini yaparsan, o 6zgiir degil ama senin olur. Ama Tann ne sana
ne baska birine sizin kendinizin olan bir 6zgr isten¢ vermedi; ¢ciinki
birinin kendi istenci 6zgir istenclerini Tannidan alan ve onu kendile-
rinin yapan seytandan ve Adem’den gelir. Gergekten 6zgur bir isteng
kendinin olan higbirseyi istemeyen ama yalmzca Tanrinin istencini
goren ve boylece ayrica hi¢birseye baglanmayip ya da sarilmayip [nir-
gend abhangen oder anklebend] 6zgur kalan bir istengtir.

Ve birkag sayfa 6nce Luther sunlarn séyler:

Insan kendini istencine kars: bir tst-istenc [ Uberwillen] tasimaya ve en
buytk giivensizligi kendisinde birbirine karsit iki isteng yerine tek bir
isten¢ oldugunu duydugu zaman duymaya egitmeli, ve boylece kendi
istencine kars: Gst-istenci izlemeye alismahdir.!

Ik bakista, Kant ve erken Luther arasindaki biricik biyiik ayrim
Kant’in birinin kendisinin olan bir istencten degil ama egilimlerden,
bir tst-istengten degil ama ustan s6z ediyor olmasi gibi gortnebilir. Ama
Kant Tann korkusunu 6zerklik ile bagdasmaz olarak, ve gercekte “6zerk-
sizligin” birincil 6rnegi, es deyisle, baska biri tarafindan koyulan bir
yasaya boyunegme olarak gordii. Ozerklik Kant icin kendime verdigim
bir yasaya boyunegmem demektir. Bu kavram Rousseau’nun Toplumsal
Sozesme’sinden (1762) taretilir; ve belirtmeye deger ki Kant'in evinde
oturma odasindaki bir Rousseau portresinden baska hi¢bir resim yoktu.?

'Auslegung des Vater-Unsers fiir die einfiltigen laien (1519. Bkz. Samtliche Scriften,
yay. haz. Jolann Georg Walch, cilt 7, siitun 1132 ve 1126; St. Louis 1891 tipkiba-
siminda siitun 786 ve 781. Luther’in 6zgiir isteng tizerine daha sonraki gorusleri
icin bkz. De servo arbitrio (1526) ve Sdmtliche Werke, yay. haz. J.K. Irmischer, vol.
58 (Tischreden, vol 2), s. 214-39.

2“Birinin kendine dayattig1 yasaya boyun egmek 6zgurlaktar.” (Toplumsal
Sozlesme, Kitap I, Boliim VIII). Kant'in Rousseau ile iliskisi icin bkz. Cassirer
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Luther’in yukarida alintilanan 6zgurlik anlayisi biytk bir olasilikla
modern okura eger bir tir tanribilimsel sofistlik olarak degilse de para-
doksal ve bitiiniyle usaaykir olarak gorinecektir. Diledigimi yaptigim
strece 6zgur degilimdir; ancak kendi istencimi izlemedigim zamandir
ki istencim 6zgurdir. Gene de Kant’in konumunun ne denli benzer
oldugu cok az okurun goéziine carpar, ve bir¢coklar:1 onun 6zerklik kav-
ramina biraz saskinlikla ytikli olsa da safca bir husu ile yaklasir.

Bu belki de buyuk 6l¢iide dort Ginli 6rnegini verdikten sonra, ve
kendi 6zerklik aciklamasini vermeden 6nce, Kant'in kategorik impe-
rativin gercekten de oldukca etkileyici bir baska formiilasyonunu a¢gim-
lamasina baghdir: “Oyle bir yolda davran ki hem kendi kisinde hem de her
baska kiside insanlg hichir zaman salt bir arag olarak degil ama her zaman
o denli de bir erek olarak gér.” Bu formiilasyon Kant’1 insanhgin en biytk
ahlak 6gretmenlerinden biri yapar, ama genellikle yanhs alintilanir ve
iki belirleyici s6zciigin atlanmasi ile bir sagmaliga indirgenir: salt ve
o denli de. Baskalarini cesitli erekler icin birer ara¢ olarak kullanma-
nin 6nine gecemeyiz, ve bunda Kant'in kabul ettigi gibi ahlaka-aykir
hi¢birsey yoktur. Kant’in bizi yapmamamiz konusunda uyardig: sey
insanlar yalnizca seyler olarak gérmektir. Béylece bu baglamdadir ki
‘eder’ ve ‘deger’ arasinda bir ayrim yapmadan 6nce 6zerkligi getirir, ve
vurgulanmak istenen nokta seylerin birer pazar ederi varken insanlarin
ise ederleri degil ama benzersiz bir degerleri oldugudur.

Tam bunlar cok ¢ekici ve insancadir, ve bircok okur Kant’in her
nasilsa bu térellik anlayisimi tanitladigi izlenimi ile ayrihir, Gstelik uslam-
lamasini izlemek ya da ¢6ziimlemek gui¢ olsa da. Gergekte, uslamlama
¢oziimlenebilir, ve herhangi bir tanitlamanin ¢ok uzagina diser. Bula-
niklik ve yogunluk yoluyla gostermelik bir saginligin aklandigi sanisi
yalnizca derinlere kok salmis bir akademik 6nyargidir.

Kant’in Musa’dan ve peygamberlerden tiretilmis bir torel ilkenin
guzel ve 6zlt formulasyonunu ¢ikarsamasi gercekte kategorik imperati-
vin arag/erek formulasyonundan yalnizca iki sayfa 6nce tam bir diizine
satir tutan iki timcede kapsanir.

Ama, eger kendinde varolusu saluk bir deger tasiyan birseyin, bir kendinde
erek olarak belirli yasalara zemin olabilecek birseyin oldugunu varsa-
yarsak, o zaman olanaklh bir kategorik imperativin, es deyisle kilgisal
yasanin zemini bunda, ama yalmzca bunda yatacakur.

Simdi sunu soyliiyorum: Insanlar ve hep birlikte tiim ussal varliklar
su ya da bu isteng tarafindan herhangi bir keyfi kullanim igin salt birer
arag olarak degil, ama kendilerinde erekler olarak varolurlar, ve ister ken-
dilerine isterse baska ussal varliklara yonelik olsun tiim eylemlerinde o
denli de erekler olarak gorulmelidirler.

(1918), s. 92-95. Vorlander (1924), I, s. 148-51, Cassirer (1945), ve Beck (1969),
s. 489-91. Portre uizerine daha 6te bilgi icin bkz. asagida kesim 30.
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Aciktr ki bu bir tanitlama degildir. Kant’in ikinci paragrafta ileri
siirdiigi sey kendi inancidir — yetistirilmesini belirleyen inancin bir
parcasi. Ve sonra kartlarin1 masanin tzerine acar. Eger “saltik degeri
olan hicbirsey” olmamis olsayd: ve “eger tim deger kosullu” olmus
olsaydi, o zaman tiim imperativler hipotetik olur ve hi¢bir kategorik
imperativ olmazdi. Eger kosulsuz bir imperativ olacaksa, birseyin kosul-
suz degeri olmahdir, ve Kant insanhgin kosulsuz degeri oldugunu ya da
tim ussal varliklarin kosulsuz degerleri oldugunu séyler. Kant'in 1785’te
gercekten de insandan baska ussal varliklarin bulundugunu distintp
disanmedigi kuskuludur, ama vurgu noktasi insanlarin saltik bir deger
ve onurlar: oldugu ve baska herhangi bir 6zellikten 6tiri degil ama
ussal olduklari i¢in hi¢bir zaman yalnizca araglar olarak gérilmemeleri
gerektigidir.

Insanhig ve genel olarak her ussal varhgi kendinde bir erek olarak alan bu
ilke ... deneyimden tiiretilmemistir; herseyden 6nce evrenselliginden
otur, canki genel olarak tiim ussal varliklar kaplar, ve hi¢cbir deneyim
bu konuda birsey belirlemek igin yeterli olamaz; ikinci olarak, ¢inki
insanhk burada insan icin bir erek olarak (6znel olarak), es deyisle
birinin gercekte kendi i¢in bir erek olarak kabul ettigi bir nesne olarak
degil, ama nesnel bir erek olarak tasanmlanir ki, hangi erekleri kabul
etmeyi istersek isteyelim, bir yasa olarak tim 6znel ereklerin en ytiksek
sinirlayici kosulunu olusturmasi gerekir, boylece ar ustan koken ahyor
olmahdir.

Kant’in ilkesinin deneyimden tiretilmedigi ve ruhbilim uzerine
ya da herhangi bir tiir gorgil genelleme tuzerine dayanmadigi agik-
ur. Ilkesi dyleyse “ari ustan koken aliyor olmalidir” vargisimi ¢ikariyor
gorunir, ustelik bu son timce parcasinin sézdizimsel olarak havada
asili kalmasina karsin, ve degisik Kant uzmanlan dilbilgisel olarak nasil
butinlestirilecegi konusunda biraz degisen gorusler 6nermislerdir.!
Ama tim ussal varliklar hakkinda bir evrensel 6nerme ve kabul etmeyi
isteyebilecegimiz tim erekleri simirlayan en yiksek bir yasa deneyim
uzerine dayandirilamazken, aciktir ki bundan onlar “ar1 ustan kéken
ahyor olmalidir” sonucu ¢ikmaz. Hersey bir yana, dinsel bir gelenekten
tiretilmis olabilirler, ve hicbir bi(;imdg: saglam temellendirilmis olmaya-
bilirler. Gene de paragrafin sonlarinda Kant bize zaman zaman katego-
rik imperativin t¢iinci formilasyonu olarak disiiniilen seyi 6nerir, ama
bu kez uzun ve karisik bir timcenin sonunda ve bir imperativ biciminde
olmanin bituaniyle disinda: “Simdi bundan istencin evrensel kilgisal us
ile anlasmasinin en yuksek kosulu olarak istencin ti¢tiinci kilgisal ilkesi
dogar, her ussal varligin evrensel olarak yasamada bulunan bir isteng olarak
istencinin ideas1.”

'Bkz. Karl Vorlander’in Grundlegung yayim (1906), s. 56. Bu kiciik kitap
boyunca ¢ok sayida iyilestirme onerisi bulunur.
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Ozsel olarak, Kant insanlara onlarin biiytik bir boliminiin isitmeyi
istedigi seyi soyler. Onlara doga-ustiine tim gondermelerden siyrilmis
ve 6nemli dlciide erkinlestirilmis bir Incil torelligi 6nerir, ve yordaminin
ussal ve sagin oldugu ve torelliginin us tizerine dayandig: ve us tarafin-
dan istendigi izlenimini yaratmay: basarir. Gergekte, Kant’in yordam
hic¢bir bicimde sagin degildir ve torelligi ne us tizerine kuruludur ne
de onun tarafindan istenir. Onun “Simdi diyorum ki, Insanlar ve hep
birlikte tiim ussal varliklar salt birer ara¢ olarak degil ama kendilerinde
erekler olarak varolurlar’’diye yazdig1 yerde bir baska felsefeci sunlari
diyebilir: “Tim dirimli varhklar kendilerinde ereklerdir ve salt birer
arag degildirler.” Térelligi hayvanlari kapsayacak ve olasi ki vejeteryan
olacakti. Gene de bir baska felsefeci bir kategorik imperativin saltik
deger tasiyan birseyin olmasina bagh olmasinda Kant ile anlasabile-
cek, ve bu nedenle diyecektir ki en azindan bir varhigin saltik degeri
olmalidir ve — Tanrinin varolusu i¢in bes tanitlamasinda Thomas
Aquinas tarafindan kullanilan s6zlerde — "bunu herkes Tanr olarak
anlar.” Daha bir baska felsefeci ise eger kosulsuz bir imperativ olacaksa,
birseyin saltik deger tasimasi gerektigini kabul edebilir, ama hicbirseyin
saltik degeri olmadig1 ve 6yleyse hi¢bir kategorik imperativin olmadig:
vargisim ¢ikarabilir.

Kant’in yaniltic1 askinsal yontemi her zaman saltik olarak pekin ola-
rak kabul etmeyi istedigi sey ile baslar — Euklides geometrisi, Newton
bilimi, kategorik imperativ, uslarindan 6tira tiim insanlarin essiz bir
degerlerinin oldugu anlayis1 —, ve sonra bu seylerin saltik olarak pekin
olmalar i¢in durum ne olmahdir diye sorar. Nietzsche Gay Bilim’de
(Kesim 193) sunlan yazarken 6nemli bir noktayr dile getirdi: “Kant
siradan insani aptallastiracak bir yolda siradan insanin hakli oldugunu
tanitlamayi istedi.” Isin 6ziinti daha 6z1i koyarsak: Kant bir ussallastirma
virtiioza idi.

Onu o6ylesine olagandis: kilan sey 1781°de magnum opusunu yayimla-
dig1 zaman icinde herseyin kendi yerini buldugu kapsayici bir gérise
ulastigin1 diasinmis olmasidir. Nietzsche’ye kars: sik sik yoneltilen bir
su¢lamaya, ve yogunluk ve saydamsizhigin saginhk belirttigi 6nyargisina
kars: bir tar dazeltici olarak, Robert Paul Wolff'un Grundlegung tize-
rine yorumunda ileri sirdiigii disiinceye saygi duyuyorum (s. 4): “Tim
biiyiik felsefeciler arasinda icgoriide Kant denli varsil ve tutarsizlik tara-
findan onun kadar sikintiya distarialmis bir baskas: daha yoktur.” Ger-
cekte, Nietzsche i¢goriilerde ¢ok daha varsildi, ama belirtmeye deger
ki, Wolff ilkin “Kant’in Ansal Etkinlik Kuram1”nin (“Kant’s Theory of
Mental Activity” bashgini tasiyan bir kitapta, 1963) ve daha sonra Grund-
legung’unun ayrintili bir ¢6ziimlemesini yaptiktan sonra Kant’in 6zenli
saginhig1 mitinde ¢ok az dogruluk diizeyi bulmustur. Gérdugimiz gibi,
Kant’in An Usun Elestirisi’ni ingilizce’ye ¢evirmis olan Norman Kemp
Smith kendi yorumunda bir kusak 6nce aynm1 gorisa dile getirmisti.
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Ama Kant’t hakh olmas: gerektigine inandirmay: sardiiren sey su ya
da bu sb6zde siki tamtlama olmaktan ¢ok ona tiim parcalarin birbirine
uyuyor gibi gériinmeleriydi.

2 5 » > » Kant'in kafa yapisini ve ayrica ¢alisma-

larindaki bircok belirleyici pasaji anlamak i¢in onun toérelliginin dinsel
esininin Musa’da bulunacak oldugunu anlamahyz. Salt Us Sunerlan Iceri-
sinde Din’inde (1793) Kant kendisini “katilik yanhlari/rigorists” arasinda
sayd1 — "bir deyim ki bir kinama olarak amaglanir ama edimsel olarak
ovicudur” (s. 9). Aym yil daha sonra Friedrich Schiller “Sevimlilik ve
Deger Uzerine” (Uber Anmut und Wiirde) dikkate deger bir deneme
yayimladi ve buna “Elestiri’nin 6liimsiiz yazan” izerine ekledigi gézlem-
lerde onun saginlik yandasi tutumunu asir1 buldugunu belirtti:

Kant'in ahlak felsefesinde ddev diisiincesi ylesine katilikla sunulur ki
tam incelikler korkup kacar ve yoksul bir anlak kolayca kasvetli bir
manastir ¢ileciliginin yolunda ahlaksal eksiksizlik aramaya itilir. Diin-
yanin buyuk bilgesi yanlis yorumlara karsi 6nlem almaya ¢alismis olsa
da — ki hi¢birsey onun neseli ve 6zgir tini i¢cin bunlardan daha saygisiz
olamaz —, bana 6yle goranuyor ki onu kendisi kiskirtmistur.'

Daha geng ¢agdaslarina Kant’1t Goethe ile uzlastirma gereksinimini
asilamis olan Schiller Kant i¢in kendi katihgin1 yumusatmayi kolaylas-
tird1. Din tzerine kitabinin ikinci yayiminda (1794) Kant “bir ustanin
eli ile yazilmis” denemesinde “Herr. Prof. Schiller” tarafindan 6nerilen
elestiri konusunda ¢ok ince bir dipnot ekledi; ama Schiller’in onun
icin kurdugu képri tizerinden ge¢meyi reddetti. Gergekten reddetmesi
gerekiyordu ¢tinkii onun goriisiine gére 6zgurlik bizi zorunlu olarak ruh-
bilimsel determinizmin agina disiirecek her tiir ruhbilimsel giidiinin
yoklugu tizerine bagimliydi. Bu, s6z konusu pasaj ile birlikte, bugtin bile
Kant’in bir katilik yanhsi olmad:ginda diretmeyi siirdiiren yorumcular
tarafindan goézard edilir.

Kant'in nasi reddettigi dikkate degerdir. Yalnizca yukaridaki metinde
ve Grundlegung’da s6ylediklerini yinelemekle kalmayip sunlan da ekledi:

Memnuniyetle itiraf ediyorum ki, sevimliligin tam olarak degerinden
oturua édev kavramina eslik etmesine izin veremem. Cunka 6dev sevim-
lilik ile dogrudan celiski icinde duran kosulsuz bir zorunlu-kilma 6gesi
kapsar. Yasanin gérkemi (Sina tizerindeki yasa gibi) hiirmet uyandirir ki
astin komutan i¢in saygisiniyaratir, ama bu durumda, komutan kendi
icimizde bulunacagi icin, bizi gizel herseyden daha ¢ok kendimizden
geciren kendi yazgimizin yiiceliginin bir duygusunu dogurur.

"“Deger” altbashgindan 6nceki onuncu paragraf.
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Schiller’in duyguyu tartismasi Kant’1 kendi duygularina iliskin bir-
seyleri aciga sermeye gotiirdi. Icindeki ahlaksal yasa onun igin Sina
uzerindeki Musa yasasinin tim goérkemini tasiyor ve onu esrimeye soku-
yordu. Kugisal Usun Elestirisi’nin “Varg1”sinin tnli acihisin1 ammsiyoruz:
“Uzerlerinde ne denli sik ve ne denli siirekli disinirsek su iki sey
yiregi [ Gemiit] her zaman yeni ve her zaman artan bir hayranlik ile
doldurur: Ustiimdeki yildizly gokler ve icimdeki ahlaksal yasa.”

Her ikisini de on tg¢ yasinda iken yitirdigi annesi ile bagladigina inan-
mak icin neden vardir.! Kant’in 6limunden hemen sonra 1804’te ¢cikan
her Gi¢ yasamoykiisiinde de annesi i¢in derin duygularina ve tizerindeki
kalic1 etkisine cok onem verilir.

“Biyiik adam annesinden s6z ettigi zaman yuregi sizlar, gozleri dolar
ve sozlerinden her biri simsicak ve ¢ocuksu bir saygiyr anlatirdi,” der
Jachmann, ve syle sirdurir: “Kant kiz kardesleri ile aynm kasabada yasa-
masina karsin, yirmi bes yill boyunca onlardan bir kez bile s6z etmedi”
(s. 163). Annesi kendini yetistirmis bir kadindl, yeterince okuyup yaz-
masi vardi — ve Wasianski’ye gore (s. 251), bu “toplumsal yeri ve ¢ag1
i¢in asir1 ve ender bir durumdu” — ve kendi dinsel duygulan “gercek
ve hicbir bicimde ¢oskucu [schwdrmerisch] degilken (a.g.y.), oglu i¢in
istedigi ise “kutsallik”tan daha azi1 degildi. Bu noktay: vurgulayan (s. 13)
Borowski daha uzun bir alintiya deger:

Baba ¢alisma ve diruastlagi, ozellikle tiim yalanlardan kaginmay isterdi;
anne kutsall:g» da. K. onun goézii 6niinde boyle biyiadi, ve tam simdi
annesi icin séyledigim sey onun térellik anlayisinda direnilmez bir sert-
ligin yerlesmesinde — butiniyle olmasi gerektigi gibi —, ve kutsallik
ilkesini erisilemezliginden 6tira bizi bir baska dinyanin pekinligine
inandiracak denli yiikseltmesinde etkili olmus olabilir. Ar1 kilgisal usu-
nun bu kutsal olma istemi ¢ok kiiciik bir yasta sevgili annesinin ondan
istedigi birsey olmustu.

Borowski bir dipnotta sunlarn ekler: “K.’in elyazmamda bu pasajda
higbirseyi degistirmedigini ve tizerinde hi¢bir yorum yapmadigini, ve
dolayisiyla onu onayladigini vurgulamaliyim. Bu hi¢ kuskusuz térellik
anlayisindaki katilik tizerine hi¢ de 6nemsiz olmayan bir 151k dasarar.”

Kant gercekten de Kiugisal Usun Elestirisi’'nde (1788) olimsiazlak
konutlamasini kilgisal usun kutsalligin basarilmasinin olanakl olmasini
istedigi saw1 tizerine dayandirmisti. Bu yasamda olanakh olmadig: i¢in,
“Oyleyse onunla ancak bir progressus ad infinitumda karsilasilabilir,” ve
bu “ancak aym ussal varhigin sonsuza dek kalic1 bir varolus ve kisiligini
(ki buna ruhun 6lumsiizligu denir) varsayarsak olanakhdir” (s. 219s).

Bu uslamlama aciktir ki bir¢ok degisik ahlaksal kisiligin fenomenal diin-
yanin o6tesindeki ayn varoluslarini, fenomenal dinyada karsilasilan her
bir kisi i¢cin ayn bir varolusu imler. Kant'in burada nicelik kategorilerini

'Beck (1960), s. 282, bu gorisi paylasir.
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(birlik ve ¢okluk) fenomenal evrenin 6tesinde uyguladigi, ve bunu ilk
Elestiri’deki kendi 6gretisine karsin yaptig1 yolundaki karsicikisa yine
kendisi burada pekin bilgi degil ama yalnizca bir konutlama o6nerdigi,
ve ilk Elestiri’nin 6gretisinin 6te diinyada ¢ok sayida ahlaksal ‘kendi’nin
olabilmesi olanagini ortadan kaldirmadig: yanitim verebilirdi. Progressus
ad infinitum zamanin fenomenal dinyanin 6tesindeki bir olgusalligini
varsayar karsicikisi da ayni yolda karsilanabilirdi. Ama 6lamsiiz ruh hangi
gorungu-otesi eksiklikler Gizerinde utku kazanmayi sirdarur ve sirdarir
ve surdiirir? Kant bir de goriingii-6tesi egilimler mi konutlamaktadir?

Bu konutlama aciktir ki ne Musa ne de Isa tarafindan esinlendirilir
— eger Hiristiyanhktaki ruhun 6lamstzlaga inancin1 Musa’nin “Kutsal
olacaksin” kategorik imperativine ve 6te diinyaya iliskin bilinemezcili-
gine olanakh oldugu 6l¢ide yaklastirmaya yonelik bir girisimi temsil
ettigi soylenmezse. Kant 6te diinya konusunda higbirsey bilemeyecegi-
mizi kabul eder, ve inang yoluyla esenlige ya da kutsamalara kesinlikle
izin vermez. Kimileri buna herhangi bir — ya da giderek genel olarak —
Protestan torellik diyeceklerdir. Bir sovgu ustasi olan Luther boylesine
kiistahca bir yanhs adlandirma igin s6zciik bulmada giicliige duiserdi,
ve Ugliilige inanci yadsidigi icin Servetus’u yaktran Calvin Kant igin
daha yumusak bir ceza ile kolay kolay doyum bulamazdi.

Kant’in din Gzerine kitabinin son kesimlerinden biri “Dinsel Sabuk-
lamaya Kars1 Duran [Bir] Dinin Ahlak Ilkesi” bashigim tasir ve soyle
baslar: “Ilk olarak su timceyi hicbir tanitlama gerektirmeyen bir ilke
olarak konutluyorum: Insanin Tanriy: hosnut kilmak icin iyi bir yasam siir-
mekten baska yapabilecegini sandign hersey salt dinsel sabuklamader ve Tannya
kars: sapik bir hizmettir [perverted service/A ferdienst Gottes).” Bu ilke buyuk
punto ile basihdir ve izleyen sayfalarda uzun uzadiya islenir. Boylece
Kant ti¢ sayfa sonra sunlan soyler: “Insan yukandaki diizgtiden en kiigiik
bir bicimde sapar sapmaz, Tannya karsi sapik hizmetin (bosinanc) bun-
dan boyle hicbir sinir1 yoktur.” Ve bir baska yanim diizine sayfa sonra:

Bir Tungus samanz ile Avrupal bir kilise gorevlisi arasinda sabah kisaca
“Bana kiyma!” diye kisa bir dua ile kafasina bir ay1 postunun pencelerini
geciren butanuyle duyusal bir Mongolile Connecticut 'taki yacelmis priri-
tanve bagimsiz [ der Independent] arasinda hi¢ kuskusuz tavirlarda buyik
bir aynm vardir, ama inanma ilkesinde degil; ¢iinkd bu agidan timi de,
hi¢ biri dislanmaksizin, bir ve ayni sinifa aittir — Tannya hizmetleri ken-
dinde daha iyi bir insan olusturmayan seyi (belli kurallara inanma ya
da cesitli keyfi tapinmalan yerine getirme gibi) vurgulayanlar sinifina.

Kant'in dinsel olarak icinde yetistirildigi pietizm ile ne denli sik ilis-
kilendirildigini dikkate alirsak, 3’tincii Kesimin son uzun dipnotunun
sonunda pietizmi “kélece bir kafayapisi [ Gemiitsart]” ile 6zdeslestirmek
icin yolunun disina ¢iktig: belirtilmeye degerdir. Agikur ki Kant’in
Musa’nin Bes Kitabindaki alt1 yiizden fazla buyruk ve yasa ile, ya da
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geleneksel Hiristiyan inaklar ve inang ilkeleri ile, ya da Paul’an tanr-
bilimi ile, ya da Incillerdeki inanc¢ ve kutsamalar tizerinde diretme ile
higbir ilgisi yoktu. Micah’in adaklar1 degersizlestirmesinin su s6zlerde
doruklanan havasina ¢ok daha yakindr:

Sana soylendi neyin iyi oldugu,

ve senden Tannn ne ister

dogru davranmaktan ve inceligi sevmekten

ve basm egik Tannn ile yiiriimekten baska (6.8).

Ozellikle belirtmeye deger ki Kant gene de “(Sina’daki gibi) yasanin
gorkeminden” s6z etti. Agiktr ki, onu “yasa” terimini yineleyerek kul-
lanmaya gotiiren ¢agrisim buydu — kendi yazilarini “yasaya”kars: pole-
mikler ile dolduran Paul ve Luther’e karsin.

Kant’1 yakindan tanimis olan ti¢ yasamoykiici yalnizca ahlak egitimi
i¢in annesinin 6nemi tizerinde anlasmakla kalmaz, ama ayrica annenin
oglunu Tanrinin islerine karsi husu ile doldurmak i¢in zaman zaman
kasabanin disina gotirdigini de anlatirlar, ve, gerci bunu kendileri
soylemeseler de, annenin oglunun bakislarini yilldizli géklere cevirmis
olmas1 olasi goriniir. Kant'in yildizhi gkleri Ibrahim ve Genesis 15.5 ile
baglamis olup olmadigini bilmiyoruz, ama kategorik imperativin arke-
tipi hi¢ kuskusuz Musa yasasindaki nakarattir: “— ceksin.” Ve “Kutsal
olacaksin” buyrugu anneyi ve babay: (bu sira i¢inde) sayma buyrugun-
dan hemen 6nce Leviticus 19°da bulunur. Aym1 bélim kesin istemler
ile doludur, ve aralarinda “Komsunu kendin gibi seveceksin” ve “Sende
konuklayan yabanci sana aramzdan biri imis gibi olacak, ve onu kendin
gibi seveceksin” de olmak tizere On Buyrugun kimilerini igerir.

Kutsal olma buyrugu Musa’'nin Yasalarinda baska yerlerde de bulu-
nur: Leviticus 11.44-45, 20.7 ve 26’da. Gospellerde bulunmaz ve ger-
cekte Cikis 19°da On Buyrugu 6nceleyen bolimdeki “Benim igin bir
rahipler ulkesi ve kutsal bir halk olacaksimz” ¢cagrisi denli segik olarak
Musa’yr animsatir. Eski Yakin Doguda yalnizca rahipler okur-yazar ve
egitimli idiler, ve herkesin rahipler gibi olmasi istemi devrimci idi.

Istenen bir dénasamdir. Oldugumuz gibi olmaya son vermeliyiz.
Daha yuksek bir duruma yiikselmeye ¢agnlinz. Kismetimiz ile yetinmek
ya da ona razi olmak yerine, bize kendimizi birsey yapmamiz séylenir.
Bu Musa’nin Bes Kitabinin en devrimci distuncelerinden biridir.!

Gergekte, Isa “Kutsal olacaksin” buyrugunu alintilamis olabilir, ama
Matthew (5.48) Yunanca’ya onu “Eksiksiz olacaksin,” ve Luke (6.36)
“Bagslayic1 olacaksin” diye ¢evirmistir.? Kant’in ruhun 6limsizlaga

'Bkz . Kaufmann, What is Man ? kesim 22-26.

2SHzciik Ibranice’de q’doshim, Almanca’da heililg, ve iki Yunanca s6zcik teleioi
ve otktirmones Almanca’da volkommen ve barmherzigdir. Strack ve Billerbeck (1922
ve 1924) Incillerdeki iki dizeyi “Kutsal olacaksin” ile iliskilendirmezler, ve iki
Yunanca sifat i¢in Ibranice esdegerler vardir: tamim (ya da shalem) ve rahum.



KANT: ANLIGIN YAPISI 93

konutlamas i¢in, “eksiksiz” terimi gercekte “kutsal’dan biraz daha
uygun olurdu, ki Kant'in Dagdaki Vaaza amsirmada bulunmak yerine
Musa’nin s6zciigini kullanmis olmasini 6zellikle dikkate deger kilar.
Acikur ki geriye annesinin istemine bakar.

Musa’nin Kant tizerindeki etkisinin ¢oktandir yaygin olarak kabul
edilmis olmamasinin iki nedeni vardir. Birincil neden Kant’in Musa’ya
ya da Yahudilige sayg1 géstermemis olmasidir. Zamaninin biyiik Alman-
larinin ¢ogu gibi — Lessing onde gelen kuraldisidir — Kant yetisti-
rilmesinin ona asilanmis oldugu 6nyargilar1 hi¢bir zaman butinuyle
yenemedi. Kendisi ile ¢ok ilgin¢ yazismalarda bulundugu Moses Men-
delssohn’a saygi duyard, ve oldukca dikkate deger mektuplarla 6zel
ilgi gosterdigi arkadas: ise dert ortag1 ve eski 6grencisi Marcus Herz
idi. Gozde o6grencileri arasinda kimi baska Yahudiler de vardi, ve fel-
sefesi uizerine Solomon Maimon’un duygudas elestirisini okuduktan
sonra Herz’e sunlar1 yazdi (26 Mayis 1789): “Karsitlarimdan hig biri
beni ve ana soruyu bdyle iyi anlamamustir.” Kant ictenlikle “En iyi dost-
larimdan kimileri Yahudilerdir” diyebilirdi. Gene de onlan Yahudiler
olarak disanmedi, tstelik Yahudi olduklarinin a¢ik¢a bilinmesine kar-
sin. Onlar aydinlanmis insanlardi ve onun iginde yetistirildigi ve hi¢bir
zaman bitinuyle asamadig1 kaliba uymuyorlardi.

Tam zamanlarin 6nde gelen Kant uzmanlarindan biri olan Karl Vor-
lander Kant tizerine elimizdeki en iyi dusinsel yasamoéykiist olan Imma-
nuel Kant (1924) bashkl calismasinin ikinci cildinde Kant'in Yahudilige
ve Yahudilere karsi tutumuna sekiz sayfalik bir kesim ayird: (73-80).
O giinlerde s6ylesilerinde yapmis oldugu séylenen bir ka¢ anti-Semitik
yorum vardir. Vorlander’in kusku duymak icin hi¢cbir neden gérmedik-
leri arasinda 14 Haziran 1798’de yetmis dért yasina basan Kant'in evin-
deki bir yemekte yaptuig1 cok asagilayia bir yorum ve ayrica Lessing’in
biiyak oyunu Nathan der Weise konusunda Johann Georg Hamann’in 6
Mayis 1779’da bir mektupta Herder’e anlattig1 tuhaf bir tepki vardir.
Hamann, ger¢i “anti-Semitizme” egilimli ve bu nedenle, Vorlander’e
gore, bu baglamda guivenilebilir olsa da, oyunu begenmisken, Kant ise,
Hamann’a gore, “bu halktan gelen hicbir kahramandan hoslanmazdi.
Tum hosgoriisiine ve yansizh@ina karsin, felsefemiz 6nyargilarinda tanri-
sal olarak iste boylesine katidir.” Vorlinder’in yemekte Kant'in Yahudiler
konusunda s6ylemis oldugu “en gucli” ya da “en dismanca” sey (Das
Stirkste) olarak alintiladig s6zler “biitiiniiyle givenilebilir” Abegg tara-
findan soyle aktanldi: “Yahudiler Yahudiler olduklar ve siinnet olduklar:
siirece, hi¢cbir zaman yurttas toplumuna zararh olmaktan daha yararh
olmayacaklardir. Simdi onlar toplumdaki vampirlerdir” (s. 73s).

Vorlander biitiiniiyle mantikh olarak “eger yazilarinda da benzer ola-
rak olumsuz yargilar bulunmayacak olsaydi, tiim bu kisisel anlatilara
deger vermememiz gerekirdi” der — ustelik ancak 1790’larda, Kant
dinc¢lik donemini ¢oktan arkada birakmisken. Gergekten de, ancak
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1798’de yetmis dort yasina bastig1 ve giicii artik zayiflamaya basladig:
zamandir ki Kant'in Insabilim’inde uzun bir dipnotta gercekten kiiciik
disarica ve degersiz kimi gozlemlerini yayimladigini gérariz.!

Aramizda yasayan Filistinliler siirgiinlerinden buyana ... hi¢ de temel-
siz olmayan hilekarlik inlerini kazanmislardir. ... $Simdi bir hileciler
ulusunu disinmek tuhaf gorinir, ama hersey bir yana, ¢ok biyik bir
bolimi icinde yasadiklan devletin tamdig eski bir bosinang tarafindan
birarada tutulan tecimcilerden baska birseyden olusmayan, ve hicbir
yurttashk onuru aramayip bu eksikligin yerine onlara givenlik saglayan
insanlan ve giderek birbirlerini bile aldatmanin sagladig Gstiinliiklerini
gecirmeye c¢ahsan bir ulusu disinmek de o denli tuhaftir. Simdi toplu-
mun uretmeyen uyeleri olarak tecimcilerden baska birseyden olusma-
yan butin bir ulus verildiginde (6rnegin Polonya’daki Yahudiler), bu
baska tirli olamaz. ... Bu insanlan hilekarlik ve daristlik konusunda
ahlakh kilma gibi bos bir tasar yerine, bu kendine 6zgi yapinin (yani
tecimcilerden baska birsey olmayan bir halkin) kokeni acisindan kendi
kanimi agiklayacagim. ... Bu nedenle dinsel ve dilsel baglan ile bitin
diinya uzerine dagilmalari bu ulusa hak gorilen bir ilen¢ degil ama
tersine bir kutsama olarak gorilmelidir, ve 6zellikle gonencleri, eger
bireyler disuntilecek olursa, biyik bir olasilikla ayni sayida ayesi olan
her baska ulusu astig1 i¢in.

Cagdaslarinin pekcogu ve ondan sonraki pekcok seckin yazar gibi,
Kant yalnizca kendi zamaninin birinci elden bilgisinden yoksun oldugu
ve bu nedenle bir 6nyargi gozltigi arkasindan bakug: Yahudi halk ile,
incil’de kendi ahlak anlayisini olusturmus olan yiice pasajlar ya da kisi-
sel olarak tamdig1 ve dostlar olarak sevdigi Yahudiler arasinda herhangi
bir siireklilik géormeyi basaramadi. Moses Mendelssohn’un bir kag yil
sonra Hegel tizerinde de derin bir etki yaratmis olan Kudiis (1783)
bashikli ¢alismasinda “kosulsuz duyung¢ 6zgirligi”ni savunmasini
alkisladi, ama her ikisi de Mendelssohn’un bu konumun Yahudiligin
karakteristigi oldugu savini ciddiye almis gorinmezler. Kant Yahudiligi
bir “gorenekler daginiklhig1” olarak gordi (din tzerine kitabinda bir
Wust von Observanzenden soz etti). Daha i1limhi konusulursa, denebilir
ki Yahudiligi yazih yasalar ile bagladi. Volander Kant’in “Eski Ahit’ten
hoslanmamasi”nin bir diizeye dek yetistirilmesindeki pietizme tepkisin-
den dogdugunu ileri siirer. Gene de nasil ahlak egitiminin kimi 6geleri-
nin Eski Ahit’ten gelmis, Gizerinde izlerini birakmus ve ahlak felsefesinde
6zeksel olmus olduklarini belirtmek 6nemli gortinir. Bu ayrica felsefe-
sinin onun kendi zamaninda pek ¢ok Yahudiye, ve ¢ok daha sonra on
dokuzuncu ytizyilin son otuz yilinda Kant’a ilgiyi yeniden uyandirmak
icin ¢cok sey yapmis olan Hermann Cohen’e nigin 6yle ¢ekici geldigini

ik yay. (Warda #195) kesim 36 sonunda; ikinci yay. (1800, Warda #198), kesim
43 sonunda; Akademie (ikinci yay. zerine dayandig ileri sturalir) kesim 46.
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aciklamaya da yardim eder. Ciinkii Mendelssohn gibi Cohen de Yahu-
diligini oldukg¢a ciddiye alan biriydi.

Eski Ahit’'in Kantin torellik anlayisi icin 6neminin yeterince deger-
lendirilmemis olmasinin bir baska nedeni daha vardir. Onun torellik
anlayis1 Liberal Protestanhgin sag duyusunun 6zsel bir parcasi olduktan
sonra, Protestan tanribilimciler Eski Ahit ahlakinin bir 6daller ahlaka
(Lohnmoral) oldugunu, buna kars1 Yeni Ahit’inkinin ise, cok daha tstiin
olmakla, 6yle olmadigini ileri sirmeye basladilar. Kant'in saggorisiuz
torelliginin Gstiinligiine sorgusuz inang¢lanndan yola ¢ikarak, Protestan
yazar kusaklan sonunda Reinhold Niebuhr’un Gospellerin 6diillere ve
cezalara sirekli basvurularini gézard ederek “Isa’nin térelliginin tam
katilik yanlis1 olmasindan ve saggorusiz karakterinden” soz etmesi ile
sa¢malik noktasina vardirilmis olan tema Gzerine ¢esitlemeler yaptilar.'
Ama Isa Kant'a ve Kant Isa’ya benzetildigi siirece, ve bu arada Kant’in
Sina’da verilen yasaya tam anlamiyla ters distigi kabul edildiginde,
Kant iizerine yeterli bir anlayisa ulasmak engellenecektir.

Herseyden 6nce, Kant Paul’iin mektuplarnna oldugu gibi Gospellere
de yayilan 6zeksel eskalatojik kaygiya hicbir bicimde aldirmadi. Diinya-
nin sonuna, yargl ginine, cehennem atesine, yakanslara ve dis gicir-
datmalara, ve cennetteki 6diillere yineleyen basvurular Kant'in bilim
diinyasinin 6tesinde yatan hersey konusundaki kati bilinemezciligine
butiniyle ters diiser. Ne de Paul’iin “yasa”ya karsi uzun polemikleri
Kant icin kabul edilebilirdir.

Buna gore, Kant kategorik imperativ icin etkileyici erekler/araclar
formiilasyonunu sunar sunmaz acik¢a Isa’nin “Alun Kural”in1 degersiz-
lestirmek i¢in amaglanmis bir dipnot ekledi.

Hic¢ sanilmasin ki basmakalip quod tibi non vis fueri vb. [sana olmasini
istemedigini baskalarina yapma] burada bir kilavuz ya da ilke olarak
hizmet edebilir. Ciinkil yalnizca ondan [kategorik imperativden] tiire-
tilmistir, Gstelik gesitli sinirlamalar ile olsa bile; evrensel bir yasa olamaz,
¢unki birinin kendine kars1 6devlerinin oldugu gibi baskalarina kars
sevgi 6devlerinin zeminini de icermez (¢iinka bircok insan seve seve
baskalarinin onlara iyilik etmemesini kabul edecektir, yeter ki onlarin
iyilik melekleri olmaktan kurtarilabilsinler), ne de birbirimize karsi
odevlerimizin zemini olabilir; ¢tinki bir su¢lu bu zeminlerde onu ceza-
landiran yargica karsi uslamlama getirebilir, vb.

Hig kuskusuz, Latin 6zdeyis olumsuzdur, ama buna kars1 “Altin Kural”
bircok Hiristiyan tarafindan ¢ok daha ytksek goriilerek ytceltilmistir,
¢inkid olumludur ve sunu der: “Insanlarin sana yapmalarin diledi-
gin herseyi onlara yap.”? Simdi gercekten de olumlu bi¢imin olumsuz

'Niebuhr (1935, 1956), s. 5. Ayrintil bir ¢iiritme icin bkz. Kaufmann (1958),
kesimler 68 ve 55.
?Matthew, 7.12; Luke, 6.31.
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bicimden oldukea zayf oldugu ileri saralebilir,' ama burada Kant’in
sert elestirilerinin Altin Kural i¢in de en azindan esit 6l¢iide gecerli
oldugunu belirtmek butiniyle yeterlidir, ve gercek hedefi bu olmus
gibi gorinur. Kant 1793’te din tzerine kitabini yayimladiktan sonra,
Prusya Kral Friedrcih Wilhelm II ona sunlari yazdu:

Cok Yiksek Zatimiz uzun bir stiredir felsefenizi Kutsal Yazilarin ve Hiris-
tiyanhgin ana ve temel 6gretilerinden kimilerini ¢arpitmak ve degersiz-
lestirmek icin nasil kétiye kullandigimzi, bunu 6zellikle Salt Us Suurlar
Ierisinde Din bashkh kitabinizda ve daha az olmamak tizere baska kiiciik
denemelerinizde nasil yapmis oldugunuzu rahatsizhikla gérmustir.

Kral isi Kant’1 bunun bir daha olmamasi i¢in uyarma noktasina dek
buyatmiisti, ve bu mektubu Yetiler Arasinda Cekisme’sine (1798) onso-
ziinde aktardiktan sonra, Kant ayrica onu bir daha hi¢bir zaman yapma-
yacag1 konusunda verdigi s6zi iceren yanitim1 da alintiladi. Ama artik
kral 6lmiis oldugu icin s6ziin bundan boyle gegerli olmadigina inanc
konusundaki nedenlerini de belirtti: S6zi “majestelerinin en sadik
uyrugu olarak” verdigini sdyliyor ve “bu anlatimi bu dinsel sorunda
yargimin ozgurligiunden sonsuza dek degil ama majesteleri yasadigi
strece vazgecebilmek i¢in dikkatle sectim” diyordu.?

Kant’'in son biiyuk ¢alismasinin 6ns6ziinden bu pasaj cagdaslarindan
kimilerinin onu nasil gérdiiklerini gosterir, ve ayrica kafa yapisini aydin-
latmaya da yarar. Kant ne kralin mektubunun ne de kendi yanitinin
hicbir zaman kamuya yansimamis oldugu olgusunun tzerinde 6zellikle
durdu, ve eger okuyucularina ne denli akilli davranmis oldugunu gos-
terme durtisine kapilmamis olsaydi, bunlar kamuya agiklamas igin
hicbir neden yoktu.

2 6 » > » Simdi Kant'in Grundlegung’daki kot
inla dort 6rnegini anlamaya hazinz. Belirleyici noktalarda onlara anah-
tar Musa’'nin elindedir.

Kant'in tek bir sayfada kategorik imperativin ¢ok az ayrim gosteren
iki formiilasyonunu 6nerdigini daha 6nce 24’tincii Kesimde belirttik.
ikinci formilasyonu bir kez daha ammsamak yararh olabilir: “Sanki
eyleminin diizgisu istencin yoluyla evrensel bir dogal yasa olacakmus
gibi davran.” Ve Kant s6yle sardarar:

'Kaufmann, The Faith of a Heretic, s. 212.
*Krahn Kant'tan yirmi yas daha gen¢ olmasi olgusu karsisinda bu iki kez tuhaf-
ur. Kant gercekten de ondan uzun yasayacagina mi giveniyordu?
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Simdi 6devlerin kendimize kars: ve baskalarina kars: 6devler, eksiksiz
olan ve olmayan 6devler olarak geleneksel bolimlenisi ile uyum icinde
birkag 6dev siralayalim.

1. Ardarda gegcirilen hastaliklardan 6tiri umutsuzluk noktasina
gelmis ve yasamdan usandigini duyan biri heniiz kendine yasamina
kiymanin kendine kars1 6devine aykiri olup olmayacagini sormaya
yetecek denli ussal bir denetim gosterir. Simdi eyleminin duzgisinin
evrensel bir dogal yasa olup olamayacagini sinar. Ama diizgisi sudur:
Yasam eger uzatilacak olursa hos seyler vaadetmekten ¢ok kétu sey-
ler getirecegi tehdidinde bulundugu zaman onu kisaltacagim ilkesini
6z-sevgiden kabul ederim. [Bu tiimce 6zgin yapisi i¢inde dilbilgisine
aykindir ve anlamiagik olmasina karsin s6zel olarak cevrilemez.] Geriye
kalan biricik soru bu 6z-sevgi ilkesinin evrensel bir dogal yasa olup ola-
mayacagidir. Ama o zaman kisi ¢ok gegmeden gorur ki amaa [purpose/
Bestimmung] yasamin iyilestirmesine katki olan aym duygu aracihgiyla
yasamin kendisini yoketme yasasina bagh bir doga kendi kendisi ile
celisecek ve dolayisiyla doga olarak siiremeyecek, ve boylece bu dizgi
evrensel bir dogal yasa olarak bir yer alamayacaktir ve dolayisiyla en
yiksek odev ilkesi ile biitaniyle gegimsizdir.

Burada bir dizgiiniin bir 6rnegini gorariz. Ama Kant’in intiharin
her zaman ahlaksiz [immoral] oldugunu mu yoksa yalmzca bu tikel
diizgiiniin ahlaksal olarak aklanamaz oldugunu mu géstermeye calis-
ug1 belirsiz kalir. Guglii savi dogruluyor gibi goranir, ustelik gercekte
uslamlamasinin zayif sav1 bile dogrulamiyor olmasina karsin.

Gigli sav, intiharin her zaman ahlaksiz oldugu savi agisindan, Kant
intihan distnen bir kimsenin pekala kabul edebilecegi kimi duzguler
acaba evrensellestirilemez midir sorusunu sormak icin hicbir zaman
durmaz. En azindan Incil’deki ilk intihar ile, Samson’un intihan ile bay
layarak, yasam ve yazin ilgili 6rnekler ile doludur. Incil onun intiharim
Incil'deki tiim baska intiharlardan daha fazla kinamaz, amasu hayranhk
verici yorumu sunar: “Oliirken kiydigi 6li yasarken kiydiklarini asti.”
Hig kuskusuz, Kant’in 6z-sevgiyi getirmesi yersizdir, ve intiharin baska-
lan icin sevgi tarafindan gudilendigini gosteren 6rnekler distiinmek
gug degildir. Kisi iskence altinda baskalarini ele vereceginden korkabi-
lir, ve bu nedenle onlar1 korumak icin kendini 6ldirebilir. Ya da bag-
kalan i¢in fiziksel, duygusal ve parasal olarak sefil bir yiik olmaktansa
intihan yegleyebilir.

Giderek Kant zayif savi, imgeledigi kisinin diazgisinin evrenscl-
lestirilemeyecegi savim bile tanitlamay1 basaramaz. Sézde celiski Oz-
sevginin bize bir amag¢ (yasamin yukseltilmesine katki) i¢in asilanmiy
oldugu bicimindeki yersiz sayilt1 Gizerine dayanir. Kant'in imgeledigi
intihar 6z-sevgi tarafindan bu amag ile ¢elisen bir yolda gudilenir. Ne
yapugim anlamaksizin, Kant edimsel olarak Musa’nin “Yasami se¢!”
(Deuteronomy 30.19) kategorik isteminden tiretilen varsayimsal bir
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doga-amacina basvurur. Bitin bir evrensellestirici duzgiler dizenegi
bir sis perdesidir: Intihar Musa’nin buyrugunu ¢igner, en azindan
Kant'in onu anladig1 bicimiyle.

Daha 6nce Kant'in duru bir dizgi kavramindan yoksun oldugunu
soylemistim. Simdi irdeledigimiz ilk 6rnek gibi Kant'in tanimlar da her
davrandigimizda, ya da en azindan bilerek davrandigimizda, hepimizin
diizgilerinin olup olmadigi sorusunu acik birakir. Eger pek ¢ok insanin
ve belki de giderek insanlarin ¢cogunun herhangi bir diizgileri olmak-
s1zin se¢cimlerde bulunmasi, kararlar vermesi ve davranmasi s6z konusu
ise, ki s6z konusu oldugunu disiniiyorum, o zaman Kant'in torellik
icin temeller atma girisimi basansizdir. Ama “dizgi” s6zciiginun tek bir
anlamu Gzerine, insanlarin ¢cogunun zamanin ¢ogunda olmasa da insan-
larin bir béliimiiniin zamanin bir bélimiinde dizgisiz davrandiklari,
es deyisle, davranislarim yoneten genel ama gene de 6znel ilkelere ya
da kurallara basvurmaksizin davrandiklar acik bir olgudur.

Simdi Kant diyebilirdi ki — ki gercekte demez — duzgiiler formiile
etmemiz ve bunlari onun sinamasina sokmamiz gerekir. Ama ¢ok az bir
beceri ile kisi sinamay1 gececek diizgiiler formiile edebilir — yeter ki
diizgi evrensel bir yasa oldugu zaman tim tikeller disariya dismesin.
Bu durumda, kotiiluklere ve hos seylere tiim gondermelerden daha az
olmamak tzere 6z-sevginin getirilmesi de batiniyle konu disi kalir, ve
6nemli olan sey yalnizca intiharin evrensel bir dogal yasa yapilamaya-
cagi, ¢unki doganin (baska bir deyisle, Musa’nin) bize yasami se¢cmeyi
buyurdugudur. Bir diizgiiniin ne oldugu belirsiz kalir, ve Kant'in kav-
ramsal tanimlar1 somut 6rneklerin olabilecegi gibi yardimci olmaz. Kant
aksam yemeginde rosto yemeyi severdi ve aciktir ki kasaplarin ex offico
ahlaksiz olduklarim1 diisinmilyordu. Bir kasabin diizgusii ne olacaktir?
‘Koyunlari, domuzlan ve 6kizleri 6ldur’ ma? Hi¢ kuskusuz, yalnizca
‘Oldiir!” degil. Ve giderek Kant'in sinamasina sokularak evrensellesti-
rildigi zaman bile, ‘Oldur!” olmazd.

Hic kuskusuz, 6zellikle Kant’in kendisi de aralarinda olmak Gzere 6yle
insanlar vardir ki kendilerine pek ¢ok diuzgiu formule ederler. Kant’'in
yasamoykusine dondigamiiz zaman (31’inci Kesimde) 6rneklerin kit
olmadiginmi bulacagiz. Ve Kant agikur ki baska insanlann anhklannin
onunki gibi oldugunu varsayiyordu, ustelik gercekte onunki pekc¢ok
bakimdan biitiinilyle olagandisi olmus olsa da. Bu ahskanhg paylasma-
yan insanlar dusiindiikleri bir eylemin ahlaksal olup olmadigim bulmay:
istedikleri ve Kant’1 okuduktan sonra diizgiilerini sinamay diledikleri
zaman, dizgilerini nasil ortaya cikarabilirler? Icebakis yoluyla mi?
Onlan gergekte neyin gudiledigini mi bulmaya ¢alismahdirlar? Yoksa
anlak bir diizgi yaratmak icin ve eger bu diizgii sinamadan gecemezse
bir kez daha denemek icin 6zgir mudur?

Bir dizgiinin ne oldugunu yeterince acik olarak iceren bir anlam
vardir: davramsimiz icin kabul ettigimiz bir kural. Siradan séylemde
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daha biytk saginlik i¢in diretmek asin titizlik olabilir. Ama bir felsefeci
iyi, duru diizyaziya dudak buktigi ve sirekli olarak kendisinin ¢ok
sik1 oldugunda ve bu nedenle “halksalliga” herhangi bir 6diin vere-
meyeceginde direttigi zaman, ve butiin ahlak felsefesini diizgalerimizi
evrensellestirmemiz gerektigi istemi Gizerine dayadig1 zaman, o zaman
belirtmeye deger ki “skolastik olarak ilerlemek” (popiler olarak degil)
ve “kat1” olmak ¢ok ayn iki seydir.

“Sozcukler ile dokunabilir bir dizge,” ve bir ruhbilimsel olgu olarak,
pekinlige ulasmak icin s6zciiklere dayanmaktan daha giivenilir bir yol
olmayabilir. Ama Kant'in bayildig1 soyut adlar somut 6rnekler icin birer
esdeger degildir. Ve Lessing, Goethe, Heine, Nietzsche ve Freud’un
duruluklannin ne konuda yazdiklarin1 gérme yeteneklerinden ayrila-
maz olmasi gibi, Kant’in ve aralarinda 6zellikle Heidegger olmak tizere
kimi baska felsefecilerin alisiimadik bulanikliklar1 da s6zcuklere asin
guvenmelerinden ve somut durumlan ele almadaki yeteneksizliklerin-
den ileri gelir. Kant bu sakatlayic1 yeteneksizlik konusunda onun “en
kat1 istemler” tarafindan dayatildigini ileri siirerek kendini ve kamuyu
aldatan ne ilk ne de son felsefeci idi.

2 : > > > Kant’a hakkini vermek icin, hentiz

oteki ti¢ 6rnegini irdelememiz gerekiyor. Ikincisi iclerinden en iyisidir,
ama pekcok okur 6ziinil yakalamay: basaramamis ¢iinkii Kant sorunu
karistirmistir. Sikintida olan bir insan para bor¢ almay ister, onu geri
o6deyemeyecegini, ama geri 6deme s6ziinii vermedikg¢e hi¢ kimsenin
ona bor¢ vermeyecegini de bilir. Bu kosullar altinda s6z vermenin
ahlaka-aykin olup olmayacagini merak eder.

Gene de s6z vermeye karar verdigini varsayarsak, o zaman eylem duz-
gusi soyle olacaktir: Para gereksiniminde olduguma inandigim zaman,
para borg¢ alacagim ve geri 6demeye s6z verecegim, ustelik hi¢bir zaman
geri 6demeyecegimi bilsem bile. Simdi bu 6z-sevgi ilkesi ... belki de
gelecekteki butin iyiligim ile bagdasabilirdir, ama dogru olup olma-
digi sorusu ortadadir. Bu nedenle, 6z-sevgi istemini evrensel bir yasaya
donustirar ve soruyu soyle formiile ederim: Eger dazgim evrensel
bir yasa olsaydi ne olurdu? O zaman hemen gérarim ki hi¢bir zaman
kendisi ile anlasan gecerli bir evrensel yasa olamaz, ama zorunlu ola-
rak kendisi ile celisirdi. Cankua sikinuda olduguna inanan herkesin
tutmama niyeti ile diledigi herseye so6z verebilecegi [Almanca timce
bir kez daha dilbilgisine aykiri, ama anlam acik] bi¢cimindeki bir yasa-
nin evrenselligi s6z vermeyi ve amacini olanaksiz kilacaktir ¢iinki hig
kimse birseye s6z verilmis olduguna inanmayacak, tersine bu tiir sozlere
gostermelik olarak gulecektir.
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Ik olarak, yine insanin diizgisiiniin boyle mi olmasi gerekirds, ve acaba
daha iyi bir diizgii formiile edemez miydi diye merak edilebilir. Ikinci
olarak, 6z-sevginin boyle birdenbire nereden geldigi sorulmahdir. Kant
onu ilk 6rneginde de, giderek diizgiiniin pargcasi olarak getirmisti. Ama
kisi tipki baskalar1 ugruna intihar edebilecegi gibi, para 6ding almaya
ve belki de tutulamayacag bilinen bir s6zii vermeye de karar verebilir
— oz-sevgiden degil ama diyelim ki bir ¢ocugu 6liimden kurtaracak bir
ilaci satin alabilmek icin. ilaci diristlikkten sapmadan elde etmenin
bitiniyle olanaksiz olabilecegi anlasildig: siirece, ayrintilar 6nemli
degildir.

Oz-sevgi Kant'in vurgulamak istedigi noktanin disinda goranar.!
Onun goéziinde 6nemli olan nokta aciktir ki verilen s6zi ¢igneyen bir
kimsenin tutarsiz oldugudur. Eylemi sozleri ile celisir. Ve eger i¢inden
bu s6zi tutmayacagim derken agzindan tersi ¢ikiyorsa, daha o zaman
ve orada kendisi ile ¢celismektedir. Dizgiyi evrensellestirme diuzenegi
yalnizca bu celiskiyi agga ¢ikarmak i¢in tasarlanmustir.

Kant ahlaksizhigin 6ziniin birinin kendinden yana kuraldisina izin
vermesi oldugunu varsayar. Bir s6z verdigim zaman, s6zlerin tutuldugu
sayiltis1 Gizerine dayaninm. Bu “s6z”tin tamminda igerilir. Siirekli olarak
onu ¢igneyecegimi tasarladigim zaman, gercekte sunu demis olurum:
Soézlerin tutulacagina giivenirim, ama kendim bir kuraldisiyim. Ve Kant
eger onlar1 tutmanin gerekmedigi anlasilacak olsaydi verilen so6zlerin
yitecek olduklariigin bu diizgiinin evrensellestirilemeyecegini belirttigi
zaman, sik sik ileri saraldigi gibi belirtmek istedigi nokta bu sonucu
verilen s6zlere bayildig i¢in sevmedigi degildir. Sevdiklerimize, sevme-
diklerimize ya da egilimlerimize basvurmuyordu.

“Yasamu se¢meliyiz” ilkesinin evrensel olarak kabul edilmis bir yasa
oldugu varsayilmadik¢a — ki Kant tarafindan varsayilir — birinci 6rnek
de bu ornek gibi gecerli degildir. O ilkeyi varsayarak, intihari disiinen
insan bir kez daha kendinden yana bir kuraldisina izin verecektir.

Ugiincii 6rnek birinciyi yakindan andinr. Burada Kant bundan boyle
herhangi bir diizgii formile etmekle ugrasmaz, ama yetenek ve beceri-
lerimizi gelistirmemiz gerektigini ileri surer. Kant

insanin (6rnegin Guaney Denizlerinin yerlileri gibi) yeteneklerinin
paslanmasina izin verip yalmzca dinlenme, haz duyma ve Greme tze-
rinde, tek bir s6zciikle, keyif izerinde yogunlasmasina karsin [dogamn
varolabilecegini kabul eder]; gene de insan bunun evrensel bir doga

"Insanlik Sevgisinden Otiiri Ileri Siirilen Bir Yalan Séyleme Hakki Uzerine”
bashkl kisa bir yazida (1797) Kant hi¢ kuskusuz tanitlamaksizin sunlan soyledi:
“Tam bildirimlerde diiriist olmak usun kutsal bir buyrugudur ki, bize kosulsuz
olarak buyurur ve herhangi bir gerekge ile sinirlanamaz.” (Akademie, cilt 8,, s.
429). Kant 6zel olarak eger bir katil [6rnegin Gestapo] bana 6ldiirme niyetinde
oldugu kurbanin [6rnegin Anne Frank] evimde olup olmadigini sorarsa yalan
soylememem gerektiginde diretti.
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yasasi olmasim yada bir doga yasasi olarak bize dogal bir icgiidii yoluyla
asilanmasini pek isteyemez. Cinkii ussal bir varhk olmakla zorunlu olarak
tim yeteneklerinin gelismesini ister, ¢inkii hersey bir yana bunlar ona
her tir amag i¢in hizmet eder [ve bu amacglar i¢in verilmistir].

Bu da inandinci olmaktan bitiintyle uzakur, ama belirtmek gerek ki
Kant egilimlerimize, sonuclan isteyip istemedigimize degil, ama daha-
¢ok ugruna bize yeteneklerimizin verildigi amaca basvurur (bu par-
cay! tiimceye yerlestirmesini parantez icine aldim ¢iinki ilk kez ikinci
yayimda eklendi). Kant’in Giney Denizi adalilarina géndermesi ona
bile anlayisinin kiltiirel olarak kosullu oldugunu disiindirmis olabilir.
Kimileri Protestan torellikten bu baglamda s6z ederler, ama aciktir ki
Sina’dan gelir ve daha Protestanlik diye birsey yokken bile Yahudilerin
ozelligi idi. Ancak Reformcular izleyicilerini Eski Ahit ile tanistirdiktan
sonradir ki kutsal olma ve kendini adam etme yoninde eski ¢cagn Avru-
pa’da ¢ok sayida insan tarafindan kabul gérmeye basladi.

Kant'in son 6rnegi buyik bir olasilikla dordi i¢cinde en kotasadir.
Baskalarina yardim etme gibi bir istegi olmayan kisiyi betimler.

Bunun benimle ne ilgisi var? Birakin herkes Gogun diledigi denli ya da
kendisi yapabilecegi gibi mutlu olsun; ondan hi¢birsey almayacak, ne
de onu kiskanacagim; yalnizca, onun iyiligine ya da sikint icindeyken
yardimina herhangi bir katkida bulunmay istemem. ... Gerg¢i bu diz-
guye gore evrensel bir doga yasasi varolabilse de, gene de boyle bir ilke
icin bir doga yasasi olarak evrensel gecerlik istemek olanaksizdir. Ciinki
buna karar veren bir isten¢ kendisi ile ¢elisecektir [eger Kant bunu
gosterebilseydi, amacina kolayca ulasirdi], ¢iinki hersey bir yana oyle
durumlar dogabilirdi ki baskalarinin sevgi ve kaygisina gereksinir ve
kokenini onun kendi istencine borglu boyle bir dogal yasa yoluyla ken-
dini kendi i¢in istedigi yardim agisindan tiim umuttan yoksun birakirdi.

Orneklerin sonu.

Kant'in sundugu doérdiinci ve son durum ussalligimizdan otira
ivedi gereksinim icinde oldugumuz zaman baskalarinin bize yardim
etmesini istemenin 6niine gecemeyiz sayiltisi tizerine dayanir. Bir kez
bu inandirict olmayan énciil kabul edildiginde, bir kez daha Kant’in
onaylamadig karan veren kisinin kendinden yana bir kuraldisina izin
verdigi sonucu ¢ikar. Ama meditasyonda kendini a¢hiktan oldiiren bir
Asyah cileciyi tasarlayin! Kant bastan sona yasamin ve kendini-gelistir-
menin sirmesi gerektigini kabul eder, ve dort 6érneginden ikisinin,
gerci dolaysiz baglamlarina iyi uymasalar da, (intihara kars1) belirli
olarak yasam ile ve (yetenekleri paslanmaya birakmaya kars1) kendini-
gelistirme ile ilgili olmalan aydinlaticidir. Ve yasami se¢me ve kendini
adam etme kategorik buyruklar gereksinim i¢inde olanlara yardim
etme yakamlialagi altinda oldugumuz anlayisindan daha az olmamak
tizere Musa’dan gelir.
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Kant'in Yeni Ahit’ten oldugu gibi Eski Ahit’ten de aldiklan konu-
sunda ¢ok secici olmus olmasinda anlasiimayacak birsey yoktur. Burada
kabul etmedigi distincelerin bir listesi ile sayfalar doldurmak higbir
amaca hizmet etmeyecektir. Ama genel bir nokta vurgulamaya deger.
Vorlander Immanuel Kant imin' bir kesimine verdigi baslk ile bunu t¢
sozcukte anlatt: “Geringschdtzung des Geschichtlichen” [“Tarihselin Deger-
sizlestirilmesi”]: Kant tarihsel olana ¢ok az deger verirdi. Dinde bunu
yalmizca kendi usuna uygun davranmak yerine birseye yetke tizerine
inanmagibi bir zorlama ile bagladi. Kagitlari arasinda bulunan ve 6la-
miinden sonra yayimlanan bir notta Isa’ya “ahlaksal” ve “ruh-gelistirici”
bir us dini yiikledi ve onu “bu Isa’ya tapinmaktan olusan” ve boylece
“ikinci elden kabul edilen” tarihsel din ile karsithk i¢cine koydu.? Kant'in
kitaplarinda Isa’dan pek soz edilmez, ama Kant Heiliger des Evangelii
(evangelin ya da gospelin kutsal insan1) gibi sayisiz dolambagh sozlere
basvurur. Kendi yayimlamadigi notlarda “Isa”ya raslantisal gondermeler
buluruz; érnegin, “Isa’nin bir dini oldugu ve bunu &grettigi agiktur;
ama dine bir nesne olmay istemis oldugu degil.”® Kant’in karsi-tarihsel
yanhhg dogallikla Eski Ahit’in de cogunun ona kapali kalmasina neden
oldu, ve biitiin felsefesindeki 6lduriici bir ¢atlak olarak goriilebilir.

Bu noktada sanki Kant herseye karsin Eski Ahit’ten ¢ok az sey almis
gibi gorinebilir. Kabul ettigi ana noktalan 6zetlemek uygun olabilir. Tlk
olarak, yasa kavramim “Sina”dan tiretti. Ahlak onun goézinde gorkemli
bir yasa bi¢imini tasiyordu, ve Paul ve Luther’in “yasa”ya kars1 polemik-
lerine karsin bu terimi vurgulamay: sirdirdu.

Ikinci olarak, yasanin icerigi de Musa’dan tiretildi. Ozsel yani insan-
Iigin onu doganin geri kalaninin Gzerine ytkselten essiz bir degeri
oldugu, ve hicbir insanin salt bir sey olarak goérilemeyecegidir. Musa'nin
Birinci Kitab1 insanin Tanrinin imgesinde yaratilmis ve tim insanla-
rin tek bir ¢iftten gelmis olduklarini ileri siirerken, Kant ise insanin
degerinin aklanmasini onun usa iyeliginde arar ve arada bir tiim ussal
varliklardan s6z eder. 1750’lerde Kant 1752’de yayimlanan bir kitabin
sayfalarini derslerinde kullanmak icin kiyisal yorumlarla doldurdu, ve
yorumlarindan biri tim meleklerin ussal olduklan idi.* Giderek ussal
varliklar kavrami bile Incil’e birseyler bor¢luydu.

Uciincii olarak, belirtmek 6nemlidir ki Kant icin ahlaksal yasanin
dogrulayicisi yalnizca us degildi. Grundlegung’unun ve 6zellikle verdigi
dort inli 6rnegin elestirmenleri bunu goézardi ettikleri her zaman
kayalara ¢arpmislardir; Kant’in 6rneklerinden bir anlam ¢ikarmayi
hicbir bicimde basaramamuslardir. Ornekler bir doga amacina bas-
vururlar, ve bu birdenbire sapkadan ¢ikarilmaz ama kitabin daha ilk

IGilt 11, 5. 164-67.

?Aym yer, s. 174; bkz. Akademie, cilt XV, s. 608s.

*Aym yer, s. 173s.

‘Ayniyer,s. 156.



KANT: ANLIGIN YAPISI 103

bélimiinde, tam olarak besinci paragrafta getirilir. Burada Kant agik¢a
“doga amaci1”ndan s6z ederek onun insanin mutlulugu olamayacagini
ileri siirer, ¢ciinku “i¢giidii” onu ortaya ¢ikarmak i¢in ¢cok daha uygun
olacaktir, oysa insanlik us ve isteng ile donatihdir. Bizden iyi olan iste-
memiz beklenir, ve onu sevdigimiz icin ya da bize haz verdigi icin degil
ama yapmamiz buyrulan sey ya da 6devimiz oldugu i¢in beklenir. Yasami
secmek ve kutsal olmak 6devimizdir. Hem bizi asan bir amaca basvuru
hem de amacin igerigi Musa tarafindan esinlendirilir.

Kant kélelikten yasa alunda 6zgurlage gegis bicimindeki eski tarihsel
tiyartoyu her birimizin oynamasi gereken zaman-asin bir ahlak oyununa
cevirdi. Ama dindeki tarihsel 6geden hoslanmadigi i¢in, yapmakta oldu-
gunun bu oldugunu anlamay: basaramadi, ve bilgi kuramu gibi térelli-
ginin ve felsefesinin geri kalaninin da tarihin bir Grini olabilecegi ve
kultiirel kosullandirmanin izlerini tasiyabilecegi hi¢cbir zaman aklina
gelmedi. Bu felsefesine 6yle bir yavanlk verir ki, kendileri de bir tarih
sezgisinden yoksun ve béylece ayni suclamalara acik olan felsefecileri
rahatsiz ediyor goriinmez.

2 8 > > > Kant'in anlik modelinde ve 6zerklik

anlayisinda eksik olan sey hicbir bicimde yalnizca bir tarih sezgisi ve
tarihteki kendi yerini ve kendi kosullandirilmasin1 anlamamas degil-
dir. Eger tarih ¢ok usdisi oldugu icin ayagina dolasmissa, ruhbilim i¢in
zamani daha da azdi. Ve anlik modelinin ve 6zerklik anlayisinin bu
nedenle olduk¢a yavan olduklarnni séylemek asin 6l¢tide kibar olacakur.

Kant “Kozmopolitan Niyet Ile Evrensel Bir Tarih icin Bir Distance”
bashkli bir makale yazdi ve bunda Hegel'in ve Marx’in tarih yorumla-
rin1 esinlendirmeye yardim eden parlak bir 6neri getirdi. Kant insan
tarihinin devindirici giiciiniin Karsitlik dedigi sey oldugunu ve bunun
en sonunda insanlan yeryizinde bansa goturecegini 6nerdi. 1784 ’te,
Grundlegung'dan bir yi1l 6nce yayimlanan deneme “doga amaci” ile bas-
lar ve “dérdiinci belitinde” Kant sunlan agiklar: “Insan uyum ister; ama
doga insan tari i¢in neyin iyi oldugunu daha iyi bilir; uyumsuzluk ister.”
Ve yedinci kesimde ayrintiya girer:

Doga insanin, ve giderek biiyiik devletlerin ... toplumcul olmayan
yanim savaslar yoluyla, onlar icin asiriya varan ve acimasiz silahlanma
yoluyla, béylece her devletin sonunda duymak zorunda oldugu gerek-
sinim yoluyla ... bir ara¢ olarak kullanmistir, ve giderek barisin orta-
sinda bile, doga ilkin eksik girisimlere ve en sonunda bir¢ok yrtkimin
arkasindan ... uslarinin onlara ac verici pek¢ok deneyim olmaksizin
da soyleyebilecek oldugu seye, es deyisle yabanillarin yasasiz duzeyini
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birakarak bir Uluslar Birligine [ Vilkerband] katilmalarini saglamaya
¢abalar — bir birlik ki onda her devlet, giderek en kiiciik devlet bile,
guvenligini ve haklanim kendi giciinden degil ... ama yalnizca bu biyik
Uluslar Birliginden bekleyebilir.

Burada Hegel’in daha sonra “usun hilesi” (die List der Vernunft) dedigi
disince yatar. Us, ya da doga, usdisim uzun erimde ussal amaglar ortaya
cikarmak icin kullanir. Deneme bir kez daha Kant’in Eski Ahit kavramla-
rnndan nasil derinden etkilenmis oldugunu gosterir — tarihin bir amaci
vardir, ve sonunda “ulus ulusa kars1 kili¢ kaldirmayacak, ne de bundan
boyle savasi 6greneceklerdir.”! Bir doga amacina inanci dusincesinin
belirleyici bir 6gesi idi.

Incil'deki bir tanrisal amag diisiincesinin mitolojik karakterinin gide-
rilmesine sekiz y1l 6nce Adam Smith’in Uluslarnn Génencinin Dogas: ve
Nedenleri Uzerine Arastirma’snda (1776) raslanir. Birey, der Smith, Kitap
IV, Bolim II'nin dokuzuncu paragrafinda,

ne kamu c¢ikarina katkida bulunmayi amaclar, ne de ona ne denli
katkida bulundugunu bilir. I¢ isleyimi desteklemeyi yabanci isleyimi
desteklemeye yeglerken salt kendi gavenligini amaglar; ve bu isleyimi
arininin en bayik degeri tasiyabilecegi bir yolda yoneterek, salt kendi
kazancini amaglar, ve bunda da tipki baska bir¢ok durumda oldugu
gibi gorilmez bir el tarafindan niyetinin bir parcasi olmayan bir erege
katkida bulunmaya gétirilir.

Kant yalmizca aym distinceyi dile getirmekle kalmadi. Dogada buldugu
amag Incil’e ve Mesih’e aittir, ve Hegel ve Marx Smith’ten ¢ok onu
izlediler.

Ruhbilimsel alanda Kant usdis1 6geye buna denk disebilecek bir
deger vermedi. Burada 6zgurlagian herhangi bir egilim tarafindan
gudilenmis olmaksizin us icin saygidan davranmamiza bagiml oldu-
guna inanan bir katilik yanhsi idi. “Patolojik ¢ikar” dedigi seyin yoklugu
ona 6zsel goérinayordu.

Kant sik sik biitiiniiyle yanlis olarak en son almasiklar: temsil ettiklerini
diisiindiigii keskin kavramsal ikiliklerin terimlerinde diisiindi. En tnla
ornek fenomenler ve numenler, ya da bize gérunen seyler ve biline-
mez kendilerinde-seyler arasindaki zithkur. Agiktir ki, bu bir en son
ikilik degildir. Degisik gozler ve duyu érgenleri, aralarinda degisik hay-
vanlarinkiler de olmak tizere, aym sahneyi ayn yollarda algilar, ve bir
perspektivist tikel bir perspektifi ya da séylem evrenini saptamaksizin
sonunda birseyin “gercekte” nasil oldugunu sormanin anlamh olup
olmadig sorgulayabilir.

Kant'in torellik anlayisi, ahlaksal anlig1 modellendirmesi, ve 6zerklik
anlayis1 giderek daha da kuskulu ikilikler Gizerine dayanir. Bunlar ciftler

'Isaiah 2.4 ve Micah 4.3.
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olarak diizenlenebilir, gerci Kant hi¢cbir zaman buna dikkat etmemis
olsa da; ve o zaman Kant’in iki dinya — bu dinya ve 6teki diinya
— ikiligine karsihk dustikleri gorilecektir. S6z konusu terimler sik
stk skolastik bir saginlik goranasa altinda surada burada tanimlanur;
ama Kant’in bitiniyle agik olarak gereksindigi ayrimi daha 6nceden
getirdigini unutmasi tizerine sonradan biraz degisik bir yolda bir kez
daha tanimlanirlar. Eger dokuz terim ¢iftini baslangigta getirmis olsaydi
hersey ¢ok daha duru olurdu.

fenomenal diinya numenal dinya

belirlenimcilik (determinizm) ozgurlik

6znel ilkeler nesnel ilkeler

dizgiler evrensel yasalar

[bilingsiz] durtiler (Triebfedern) [bilingli] guduler (Bewegunsgriinde)
patolojik ¢ikarlar kilgisal ya da ahlaksal ¢ikar
egilimler us

hipotetik imperativler kategorik imperativler

ozerksizlik ozerklik

Bu ciftlerden her biri elestirel irdelemeyi hak eder. Ozgﬁrlﬁk gercek-
ten fenomenal diinyada hi¢bir nedenleri olmayan eylemlerin yerine
getirilmesinden mi olusur? Edimlerimin fenomenal kendim, bireysel-
ligim ile hicbir iliskisi yokken 6zgar mayamdur?' Yalmzca benim igin
gecerli olan diizgiiler ve tim ussal varliklara uygulanabilir yasalar ara-
sinda genis bir ucurum bulunmaz mi? Ve bir imperativ saggoru, haz ve
6z-sevgi ile iliskili mi yoksa kategorik mi olmalidir?

Burada iki ¢ift terime daha yakindan bakmak yeterli olacaktr: dirtiler
(Triebfeder sozel olarak “itici yay” demektir) ve giidiiler (Bewegungsgrund
sozel olarak ‘devim-zemini’ demektir), ve Kant tarafindan ayirdedilen
iki ¢ikar tari. Ger¢i Kant yineleyerek giidiilerden soz etse de, gudiiler
ile degil ama herhangi bir giidiiniin neden olmadig eylemlerin olanag:
ile ilgilenir. Ruhbilim ile degil ama haklarinda ruhbilimin hi¢birsey soy-
leyemeyecegi eylemlerin olanag ile ilgilenir. Sunlan kabul eder:

Gergekten de, baska bakimlardan 6deve uygun olan bir eylemin diaz-
gusinin yalnizca ahlaksal zeminler Gzerine ve kisinin kendi 6devinin
tasarimi Gzerine dayah oldugu tek bir durumu deneyim aracihigiyla
tam bir pekinlik ile saptamak butiniyle olanaksizdir. Clinkii zaman
zaman en keskin 6z-yoklamadan sonra ahlaksal 6dev dirtiisii olmaksi-
zin bizi su ya da bu iyi eyleme ve 6ylesine buytik bir 6zveriye gotiurecek
denli gigcli olabilecek hicbirsey bulamasak da, bundan istencimizin asil
belirleyici nedeni olmus olan seyin gercekte yalnizca 6dev ideas: gori-
nisa altindaki gizli bir 6z-sevgi itkisi [Antrieb] olmadigim pekinlik ile
cikarsayamayiz. Yalana bir soylu itki bahanesi ile 6viinmeyi severiz, ama

'Kars: bir gorus icin bkz. 6rnegin F. Bergmann, On Being Freee (1977)
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gergekte en siki yoklama bile hi¢bir zaman gizli giidiilerimizin arkasina
ulasamaz; ¢iink s6z konusu olan ahlaksal deger oldugu zaman, 6nemli
olan gordiigimiz eylemler degil ama gérmedigimiz i¢ ilkelerdir.

Bu Grundlegung’un ikinci bélimimin ikinci paragrafidir. Ama Kant
sonraki paragrafta sunlan ekler:

Higbir zaman boéyle an kaynaklardan dogan herhangi bir eylem olma-
mis olsa bile, burada 6nemli olan sey sunun ya da bunun olup olmadig:
degil, ama usun neyin olmasi gerektigi konusunda kendi basina ve
tim fenomenlerden bagimsiz olarak buyruk vermesidir, oyle ki belki
de dinyanin heniz hi¢bir 6rnegini vermedigi ve olabilirliklerinden
herseyi deneyim uzerine dayandiran birinin ¢ok fazla kusku duyabile-
cegi eylemler gene de us tarafindan amansizca buyrulabilsin, 6rnegin
dostlukta katiksiz diristlik her insandan istenebilsin — uastelik sim-
diye dek hi¢bir zaman bir dirist dost varolmamis olsa bile daha az
olmamak uzere.

Ruhbilim Kant i¢in konu disidir, ve gidiler arasinda ayrimcilik onu
ilgilendirmez. Gudiuler tanim geregi “duyusal” ve usdisidir, ve usun
istemi, Kant’a gore, yalnizca ahlaksal yasa i¢in saygidan dogan eylem-
lerdir. I'inci B6limin son uzun dipnotunda sunlar séylenir: “Gergci
sayg1 bir duygu olsa da, gene de belli bir etki yoluyla kazan:lan bir duygu
degil ama bir us kavram tarafindan kendine-neden-olan bir duygudur.”
Ve bu dipnot soyle sonlanir: “Tm ahlaksal denilen ¢ikaryalnizca yasaya
saygidan olusur.”

Bir dizine sayfa sonra, ikinci bolimin tgiinci dipnotunda, Kant
¢ikar konusuna geri déner:

Istencin us ilkeleri Gizerine bagimlihgina bir ¢zkar denir. ... Ama insan
istenci bile cikardan davranmaksizin birseyde ¢ikar bulabilir ... . Birin-
cisi eylemden kilgusal bir ¢ikan, ikincisi eylemin nesnesinden patolojik
cikan imler.!

Bundan yaklasik yirmi sayfa sonra, Kant ¢ikar kavramini bir yana atar,
ve onu yeniden getirdigi zaman iki tir ¢ikar arasindaki ayrim agik¢a
unutmustur. Simdi “herhangi bir ¢ikar kansimini ya da tirini bir gadia
olarak” dislar; “6devden o6turi istekte bulunuldugu zaman tiim ¢ikarin
yadsinmasi’ndan s6z eder; ve “hi¢chir cthkarda temellendirilmemis” ve “ne
olursa olsun hig¢bir ¢ikar” deyimlerini birer nakarat yapar.

Bundan sonra “cikar”a her zaman “patolojik” ¢ikar anlaminda arada
bir géndermede bulunulur, ve bu son boéliimun baslarinda bir kesim
birdenbire “Ahlak distncelerine baglanan ¢ikar Gzerine” bashgim
tasiyincaya dek boyle siirer. Kant bir noktada sunlan séyler: “Hig¢bir

'An Usun Elestirisi’nin ikinci yayiminda (1787) su tanimi buluruz: “Patolojik

olarak etkilenen (duyarlik nedenleri [ Bewegungnsursachen der Sinnlichkeit] tara-
findan etkilenen).”
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istencin beni bunu yapmaya itmedigini [ treibt] kabul edecegim, ¢iinka
bu bir kategorik imperativ vermeyecektir; ama gene de zorunlu olarak
bunda bir ¢cikarim olmalider.”

Yine bir dizine sayfa sonra, kitabin son dipnotunda, Kant, ¢ikar i¢in
verdigi onceki tanimi oldugu gibi iki tir ¢ikar arasindaki ayrinmi da
acitk¢a unutarak bir baska tanim sunar ve bir baska ayrim getirmek
icin biylk ¢abalara girer, ama bunu “kilgisal” ve “patolojik” terimlerini
ammsamaksizin yapar. Karisikhig arttirmak icin, “kilgisal” ¢ikara ayrica
zaman zaman daha elverisli bir yolda “ahlaksal c¢ikar” olarak da deginilir.

Toparlarsak, Kant'in térellik Gizerine kisa kitabinda ¢ikar tizerine goz-
lemleri “popiiler” yazinin karsisina ¢ikardigi saginhigin cok ¢ok gerisine
duser. Ve eger biraz daha sagin olmus olsaydi, daha duru da olurdu.
Ama bu Kant'in ¢ikar uzerine yorumlarina iliskin olarak séylenmesi
gerekenin timu degildir. Saginlik ve duruluk eksikligi ondan ve okurlann-
dan gorislerinin kimilerinin sagmaligim gizledi. Bunu gostermek igin Yarg:
Yetisinin Elestirisi’nde (1790) cikar Gzerine olaganusti etkili gozlemle-
rini irdelemek en iyisi olacaktir.

2 9 » > > Kant'in Yarg Yetisinin Elestirisinin

ikinci yayiminda ¢ikar “bir nesnenin varolusunun tasarim ile bagladig-
muz begenme [ approbation/Wohlgefallen]” olarak tanimlanir. Byle olarak,
¢ikar zorunlu olarak istek vyetisi ile bagintihdir. “Guzellige iliskin ola-
rak cikar tarafindan en kiigiik bir bicimde etkilenmis olan yarg: biytk
Slciide yanh bir yargidir ve bir ar estetik yarg: degildir. Kisi bir nesnenin
varolusunu en kii¢tik bir bicimde kayirmamah ama begeni sorunlarinda
yargi¢ olmak icin bu bakimdan biitinuyle ¢ikarsiz olmahdir.”

Simdi Kant’in, yalnizca en sonunda bile olsa, ya “kilgisal” ya da “ahlak-
sal” ¢ikara bir kosut bulmak icin ya da konumunun goériunirdeki sagma-
ligindan kaginmak icin bir tiir 6zel ¢ikar — diyelim ki “estetik ¢ikar” —
getirebilecegi beklenebilir. Ama vurgulu olarak gizelin begenilmesinin
hicbir ¢ikar olmaksizin — ohne alle Interesse — yer aldiginda diretir; bu
nokta uzerinde sayfalarca yazar ve en sonunda 5’inci Kesim tamam-
lanirken bu deyimi dizgide vurgulayarak yineler. Kabul ettigi ti¢ tir
begenme vardir: Tim cikarin yoklugu ile nitelenen guzelin begenilmesi;
“cikar ile bagintil’” *hos’un begenilmesi, ve “cikar ile bagintili” ‘iyi’'nin
begenilmesi. Bundan baska, 2'nci Kesimde Kant kesinlikle “simdi adlan-
diracaklarimizdan daha baska hicbir ¢ikar tiri yoktur” der ve ardindan
sirayla hos olandaki ve iyi olandaki ¢ikan tartismaya gecer, ve ikinciyi
tartismasinda yalnizca patolojik ¢ikara degil ama ahlaksal ¢ikara, ahlak-
sal iyilikte buldugumuz “en ytksek ¢ikara” da deginir.
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Kitabin daha ilersinde Kant birdenbire “gtuzelde goérgul bir ¢ikar”
(Kesim 41) ve “giizelde anliksal bir ¢ikar” (Kesim 42) dedigi seyleri
kabul eder, ama gene de begeni yargisinin herhangi bir ¢ikar tarafindan
belirlenmemesi ya da etkilenmemesi gerektiginde diretmeyi sardarir.
Ancak bir nesne guzel olarak yargilandiktan sonradir ki kisi onda gorgiil
bir ¢ikar bulabilir, ve bu yalnizca patolojik olmakla kalmaz, ama ayrica,
Kant’a gore, toplumsal alana sinirhdir. Toplumdan yahtldiginda, hig
kimse giizelde gorgiil bir ¢ikar bulamayacaktr! Ve bu ¢ikarin “burada
bizim icin hi¢bir 6nemi yoktur.” Yalmzhk i¢inde serpilen guzellikte bulu-
nan ¢ikar konusunda Kant’in higbir bilgisi yoktu.

Gugzellikte bulunan “anhksal ¢ikar”in ahlaksal ¢ikara hicbir eginimi
yoktur, doganin guzelligine sinirhdir, ancak biitiiniyle ¢ikarsiz begenme
duygusundan sonra gelir, ve dogal guzelligin ahlak anlayisimizin nes-
nel gecerlik tasiyabilecegi umudunu uzatarak onu desteklemesi olgu-
suna baghdir. Sanat yapitlarina gelince, Kant yalnizca iki olanag kabul
eder: “Ya dogaya 6yle 6ykiinmelerdirler ki aldatici olmay: basarirlar ve
o zaman dogal denilen guzelligin etkisini tasirlar; ya da niyetli olarak ve
goze carpar bir bicimde begenme duygumuzu hedefleyen sanatlardirlar.
Ama sanat “kendinde hi¢bir zaman ¢ikar/interest yaratamaz.”

Tim bunlar gercekten de bitiiniiyle olagandisidir. Kant’in hos ve
guzel arasindaki ayrimi alkislanabilir, ama gtizel sanat yapitlarinin
algisinin genel olarak c¢ikardan yoksun oldugu bicimindeki kiistahca
savinl ne yapacagiz? Kimi Budha imgelerine, Rembrandt’in kimi 6z-
portrelerine, ya da van Gogh’un kendi odasinin tablolarina baktigim
zaman goérdagum seye derinden ilgi duyanm, ve estetik yargilarim bu
ilgi tarafindan bicimlendirilir ve bi¢cimlendirilmelidir. Ne de bu ilgi
herhangi bir yolla yalnizca benim deger yargimin bir sonucu ve eger
toplumdan yahulacak olsaydim duymayacagum birseydir. Ilgi yalmzlikta
da her noktasinda isleyebilir, ve bu ilgi yoluyla giderek artan bir bi¢cimde
onun daha 6te estetik yargilar etkileyecegini ve etkilemesi gerektigini
kesfedebilirim.

Kant ve onun izinden yiriyen estetikgiler bir sanat yapit ile karsilas-
tigimizda edimsel olarak olan seyin ne oldugunu sormay: basaramazlar.
1821°de yazilan Diizgriler ve Diisiinceler’inin birinde, Goethe ilgili bir
yorum sundu:

Bir sanat yapitinin onu ilk gérdigimdc ona yetenekli olmadigim icin
beni rahatsiz etmesi eskiden basima gelirdi ve bugiin de gelir. Ama belli
bir degerinin oldugunu sezersem, ona erismeye ¢ahsirim, ve her biri
cok biiytik haz veren sayisiz bulus yaparim: Nesnelerde yeni niteliklerin
ve kendimde yeni yeteneklerin bilincine varirim.!

Yalnizca ¢ocukluklarinda guzel bulmalari séylenmis olam gtizel bulan-
lar “begeni sorunlarinda yargi¢” olma rolini oynamaya pek uygun

! Werke, yay. haz. Beutler, Cilt 9, s. 514; Propylien-Ausgabe, vol. 35, s. 109.
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degildirler. Dinlemeye deger bir yargi¢ olmak icin, kisi yalmizca bir
cocukken kabul etmis ya da 6ziimsemis oldugu estetik yargilar1 yeni-
den-irdelemekle kalmamali, ama ayrica gizel bulmaya egitilmis olma-
diklarini ve giderek ¢irkin bulmasi 6gretilmis olanlan da arastirmahdir.

En Erken Zamanlardan Giiniimiize Dek Hindistan ve Seylan’da Giizel Sana-
tun Bir Tarihi’nde (1911) Vincent A. Smith, Goethe’nin 3’Gnci sayfadaki
diizgusiini alintiladiktan sonra, daha ileride (s. 252) tinli bir bronzdan
s6z ederken sunlari soyler:

Fazladan kollarin korkung bi¢imsizliginden kurtarilabilseydi, hemen
hemen sinirsiz bir 6vgiye yarasir olurdu, ama gogus boyunca ¢eki-
len ikinci sol kolun canavarligi, ve hastalikli biyimeyi ¢ikarmak icin
cerrahin bicagina duyulan gereksinim baska bakimlardan ¢ok ince ve
hayranlik verici bir yapit olan seyi bozar.

Bu seckin sanat tarihgisi Simona Martini’nin ya da Fra Angelico’nun
ya da Louvre’daki “Samothrace’in Utkusu”nun meleklerinin kanat-
larinin birer canavarlik oldugunu, ve bu tiirden tablo ve yontularin
cerrahin bicag) ile kesilerek ya da “hastalikli biiyiime”nin tistii boyana-
rak diizeltilebilecegini hi¢ diisinmemis olmahdir. Burada 6nemli olan
nokta fazla kollarin simgesel anlamini belirleyebilecek ikonografik bir
arastirmadan ¢ok — gerci bunun ilgisiz olmas1 gerekmese de —, bir
yontuya bir¢cok acidan bakmak, onu ¢esitli pargalar olmaksizin imgele-
mek, onu baska yontular ile karsilastirmak, onu guizel bulan insanlarin
onda neyi sevdiklerini incelemek, ve artan ilginin bizi onu ilkin bulmus
oldugumuzdan daha ¢ok ya da daha az giizel bulmaya gotirip gotar-
medigini géormektir.

3 O > > > Kant acikur ki estetikte cikar konu-

sunda yanilmakta, ve esit 6l¢iide agik¢a olmasa da, ahlaksal alanda
¢ikar konusunda da yanilmaktadir. Temel yanlislar: zsel olarak her yerde
aymider. Kant en son olduklarini kabul ettigi ikilemeler ve simflandir-
malar Gzerine dayanir; kavramlar ve ayrintili bir terminoloji ile oynar,
ama bu arada ahlaksal ya da estetik deneyimin herhangi bir yakindan
yoklanisin1 kiigiimser; kendisinin buaytik 6l¢tide olagandisi anhigini insan
anhginin modeli olarak alir, ve bunu kendi anhginin ruhbilimsel olarak
ya da tarihsel olarak kosullanmis olup olmadigini ve belki de bir¢oklar
arasinda yalmzca biri olup olmadigini sormaksizin yapar.

Kendi anhig1 Kant icin 6l¢tin oldu, ve onu insanlarin genellikle yetke
ile donattiklar: birseyi ele aldiklar:1 gibi aldi: Nasil 6yle olmus oldu-
gunu sormadi, onu almasik modeller ile karsilastirmadi. Hi¢ kuskusuz,
anhg baska herhangi birininki gibi gelismisti; aslinda, pek¢ok insanin
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anhgindan ¢ok daha fazla gelismisti. Ama nasil degismis oldugunu ve
cocuklugundan bu yana hangi bakimlardan goéreli olarak degismeden
kaldigini bilmekle ilgilenmedi. Prolegomena’sinin baslangicina yakin bir
yerde (1783, s. 13) sik sik alnulanmis olan su sozleri sdyledi: David
Hume “yillar 6nce ilk inak¢t uykularimi kesintiye ugratti ve kurgul fel-
sefe alanindaki arastirmalarima bitiniyle baska bir yon verdi.” Bu ¢ok
actk ve unutulmayacak yorumdur ve kimi bakimlardan gelisimci bir
yaklasimin karsitidir. Birinin yasamini iki b6liime ayirmas gibi birseydir:
once ve sonra. Karanlikta idim, ama sonra 15181 gordiim; bilmiyordum,
ama simdi biliyorum. Lewis White Beck bu yoruma gercekten hos bir
yolda kars1 ¢ikti: “ Hume tarafindan uyandirildig: inak¢ uyku 1766
sonrasina dek baslamayan bir sekerleme idi’‘ (1969, s. 439). Kant'in
gelisiminin ayninulariin bizi burada ilgilendirmesi gerekmez. Onemli
olan nokta anhiginin nasil 6yle oldugunu, on sekizinci yiizyill Kénigsber-
gindeki yetistirilmesi ya da toplumsal konumu tarafindan nasil etkilen-
mis olabilecegini, ya da baskalarinin, s6z gelimi Goethe’nin anhgindan
nasil ayrildiginmi bilmekle ilgilenmedigidir.

Kant’in anhgi bir¢ok bakimdan alisilmadik tiirde iken, sanata kars
asir1 duyarsizhig ise belki de inanmak isteyecegim denli kuraldis
degildi. Insanlarin ¢cogu olmasa da bir¢ogu, aralarinda bir¢ok alandaki
profesorler ve giderek estetikciler de olmak tizere, bu duyarsizhg payla-
sir. Platon’un bile felsefecilere daha tek bir trajediyi bile irdelemeksizin
trajedi konusunda yazabileceklerini 6gretmis olmasina karsin, Kant este-
tik Gizerine yazanlara 6yle bir i¢ rahathig sundu ki, bunlar hem sanat-
sal yapitlarin yaraticilarinin hem de onlardan derinden etkilenenlerin
deneyimlerini rahat¢a gozardi edebildiler. Bugiin bile kimi estetikgiler
kisiyi sanat yapitlarini yaratmaya ya da onlara ¢ok fazla dikkat etmeye
gotiren seyin eger belli bir cikar degilse ne oldugu sormaksizin henuz
¢ikar iizerine Kant’1 yansilamay stirdururler.

Kant’in estetik deneyimde ¢ikar yoksunlugu tizerine belirttikleri oyle-
sine mantiksizdir ki kisi eger herhangi bir bicimde olanakh ise onlar
yeniden yorumlamaya itilebilir; ama agiktir ki séyledikleri demek iste-
dikleri idi. Borowski 1804 anilarinda sunlan bildirir (s. 81):

Carpic1 olmus olsalar bile, tablolara ve oyma baskilara hi¢bir zaman
dikkat ediyor gibi gorinmezdi. Genellikle hayranhk duyulan kollek-
siyonlarin salonlarda ya da odalarda sergilendigi yerlerde bile hi¢bir
zaman boyle seylere baktigin1 gormedim. ... Oturma odasinda J. J. Rous-
seau’ya ait bir oyma baski disinda, butiin evde bu tirden baska birsey
bulunmazdi — ve bu bile hi¢ kuskusuz bir dostunun armagamyd, ve
onu saklamay1 ona dayatilan bir 6dev olarak dostuna bor¢lu oldugunu
duymus olmahdir.

Baska bir deyisle, Kant’in evinde tek bir resmin olmasi olgusu bir acik-
lama gerektiriyordu! Neden ahlaksal olmus olmahdir!
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Bir dipnotta yasaméykiicii kendisine bu pasaji okudugu birinin ona
oyma baskinin gercekten de Ruffmann’dan, “tim dostlarinin heniiz
heyecan ve 6zlemle animsadig1 bu soylu ve harika insan”dan bir arma-
gan oldugu konusunda inanca verdigini ekler.

1764’te, Kant'in bir profesorlaga baydk bir umutla bekledigi sira-
larda, siir karsiisi bosaldi ve bunu isteyip istemedigi soruldugunda
bunun onun i¢in pek de dogru bir alan olmayacagini dastindigi icin
geri cevirdi (s. 19). Gene de, R. B. Jachmann 1804 anilarinin onuncu
mektubunda Kant’in siir ve gtizel konusma sanatina baska her sanattan
daha yakin oldugunu séyledigi zaman, onunla anlasmak olanakhdir;
hersey bir yana, kendisi 6len meslektaslan i¢in kimi dizeler yazdi ve
bunlar yerinde bir davranisla biytik Akademie yayiminda basildi. Bu
dizeler tizerinde yorumda bulunmak gereksizdir, ama gorusleri, Jach-
mann tarafindan kaydedildigi gibi, aktarmaya deger:

Kolay siirlestirme onun goéziinde giizel bir siirin siirsel icerikten son-
raki ana gereklerinden biriydi. Ne de uyakh olmayan ya da en azindan
o6l¢ula olmayan bir siiri siir olarak gorarda. Uyaksiz siire ¢ildirmis daz-
yaz1 der ve ne olursa olsun begenisine uygun gérmezdi.

Ne var ki, on sekizinci yiizyilin en dikkate deger Alman siirlerinin bir
bolimi uyaksiz yazildilar. Yizyilin ortalaninda en Gnli Alman sairi olan
ve Kant ile ayni yilda dogup ondan bir y1l 6nce 6len Friedrich Gottlieb
Klopstock 1751 ve 1773 arasinda dort ciltte ¢ikan uyaksiz epigi Mesiah
ile buyuk 6l¢iide dikkat ¢ekti. Johann Heinrich Voss'un Homeros’un
Odisseia’sin1 uyaksiz gevirisinin (1781) etkisi daha da bayukti, ve uyak-
siz olan Yunan siirinin kabul edilmesi on sekizinci yizyilin son c¢eyregi
sirasinda Almanya’daki en anlaml yazinsal gelismeler arasindaydi.

1770’lerde Goethe en biiyak Alman sairi olarak kendini gosterdi ve
gunimuze dek boyle gorildia. Goethe’nin her ikisi de 6zgr siir dilinde
yazilan siirleri, “Prometheus” ve “Soylu olsun insan/yardimsever ve iyi ...,”
F. G. Jacobi’nin yazdig1 ve bir tartisma firtinasi yaratarak Kant'in dikkatini
ceken Herr Moses Mendelssohn’a Mektuplar'da Spinoza’nin Ogretisi Uzerine’de
(1785) kapsands; bir 6l¢iide kendi konumunu géstermesi yoniinde gelen
cesitli isteklere bir karsilik olarak Kant 1786’da “Disanmede Kendini
Yénlendirmek Ne Demektir?” bashkh makalesini yayimladi. 1789’da
Jacobi’nin kitabinin genisletilmis ikinci yayimi ¢iku. Ikinci siir hakli ola-
rak 6wviilda ve iceriginden 6tiri Kant’in hosuna gitmesi beklenebilirdi.
“Prometeus”un yazannin adi verilmedi, ama ileri siiriilebilir ki o zamana
dek Almanya’da daha iyi bir siir yayimlanmamisti. Ama Kant i¢in uyak-
s1z siir “cildirmis dizyaz1” idi. Calismalarinda ya da giderek mektupla-
rinda bile hi¢bir zaman Goethe’den s6z etmedi. Goethe’nin s6z gelimi
1797 den baslayarak Faust: Bir Par¢a’$h da (1790) iceren yayimlan ve Avru-
pa’da olmasa bile Almanya’da bir ucgtan 6tekine olaganisti etkileri goz
oniine alinacak olursa, Kant’in tutumu kabul edilebilir degildir.
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Kant’in bir sair olarak Schiller’e kars1 tutumu daha iyi degildi, gerci
gordiagumiiz gibi Schiller’in sundugu bir elestiriye bir dipnotta karsilik
vermis olsa da. Lessing’in aydinlanmis tutumlarinin Kant tarafindan
biraz cosku ile onaylanmasini beklemenin dogal olmasina karsin, gordi-
gumiiz gibi Kant onun tarafindan yazilan Nathan begenmedi. Matthias
Cladius’un hic¢bir zaman s6ziini bile etmedi. Homeros’a ¢ok az duygu-
dashg vard.' Ozet olarak, Alman yazininin en biiyiik donemi sirasinda
yasamasina karsin ona herhangi bir duyarhk gostermesini saglayacak bir
yetenekten yoksundu. Eklemek gerek ki Kant baska tlkelerden gelen
ziyaretgileri onlarin kentlerini yalnizca kitaplara dayanarak kendilerin-
den daha iyi bilmekle sasirtan hirsh bir okurdu.

Kant ayrica dinya miziginin degilse de Alman muziginin en buyik
donemi sirasinda yasadi. Bach 1750’de, Hendel 1759°da, Mozart
1791’de 6lda. Haydn Kant’tan bes yas daha kiugikti ve ondan bes y1l
sonra 6ldi. (Beethoven on dokuzuncu yizyil baslarina dek kendini gos-
termedi.) Gene de Kant’in yapitlarinda ve mektuplarinda hi¢ birinden
s0z edilmez. Kant estetik Gizerine iki kitap yazdi, ama eger “i¢inde hicbir
miuzik tasimayan bir insan” vardiysa o da Kant idi. Borowski sunlari
yazar:

Muzigi zararsiz bir duyusal haz olarak gérdi. O siralar ben on bes
yasimdayken bana ve baska bircok 6grenciye muzige bulasmamamiz
icin cok yurekten 6gutler verdi, ¢ciinkii herhangi bir seyi 6grenmenin
cok fazla zaman gerektirdigini ve kabul edilebilir bir diizeye erismenin
ise daha da fazlasini gerektirecegini disiniyordu — her zaman daha
ciddi bilimler pahasina.

Ayrica “eger kisi bu sanata kulak verme sikintisina girecek olursa,
en azindan mutlu kihnmak ve memnun edilmekle 6diillendirilmeyi
bekleyebilir” diye yazdi. Buradaki anlatim giizeldir: “wenn man schon
sein Ohr dieser Kunst hingebe [eger kisi kulagini bu sanata adarsa]” (s.
81). Jachmann’in onuncu mektubundaki sozleri de olduk¢a benzerdir.
Tim sanatlar arasinda Kant “en az duyarhg mizik icin gosterdi, gerci
arada bir biyuk ustalarin konserlerinde bulunmus olsa da.” Vorldnder
der ki (I, s. 388s), “Konigsberg’deki insanlarin sik sik iyi miazik dinleme
firsatlar1 olurdu. Kentte ¢ok sayida buytk virtiiéz vardi.” Tiyatrolar gibi
operalar da temsil edilirdi. Ama Kant’a ilimh bir haz veriyor goériinen
biricik muzik tara askeri marslardi.

Kant’in sanat icin bir duyarlik gosterme yeteneginden yoksunlugu
Konigsberg’de biiyiik yapitlar gormek ya da dinlemek i¢in hicbir firsati
olmadig varsayilarak gecistirilemez. Evlerine Kant’in “en sik ugrayan
ve yeglenen konuklardan biri” oldugu Keyserlingler’in aralarinda bir
Rembrandt da olmak tizere biyik bir tablolar kolleksiyonu ve binin

'Worlander, cilt. I, 372s. Batan bir bolum, s. 370-405, “Kant ve Sanat” ile
ilgilidir.
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uzerinde sanat yapitinin oyma baskilari vards;! ve Kant'in tamdiklarin-
dan bir baskasinin aralarinda Diirer, ¢ Cranach ve bir Van Dyck de
olmak tuzere yizlerce tablosu vardi. Bir baska tanidiginin ise 250 tab-
losu vardi ve bunlarin arasinda Rembrandt’in bir yash adam tablosu ve
baska bir¢cok Hollandal ustanin ¢alismalari bulunuyordu.? Ne de biyik
insanlarin da bir yerde sinirlar1 oldugunu, ve Kant'in gérsel sanatlar,
muzik ve siir i¢in tiim duyarhktan yoksun olmasinin salt kisisel bir kusur-
dan geldigini ve bunun bir felsefeci olarak seckinligi ile hicbir ilgisinin
olmadigini kabul etmenin bir yaran olacakur. Kant’in basyapitlarindan
biri olarak gorilen Yarg: Yetisinin Elestirisi, giderek hayranlarindan bir-
c¢ogunun birinci Elestiri ve tore ¢alismalari ile ayn1 diizeye koyduklar
bu ¢alisma Kant’'in insan anhginin dogallikla ve her zaman kendi anhig:
gibi oldugu sayiltis1 yoluyla varmis oldugu butiiniyle savunulamaz bir
anhik modeli tarafindan bozuldu.

Bu sanat, muzik ve siir ile iliski icinde oylesine agiktir ki, ilkin onlar
irdelemis olmanin tutulacak en iyi yol oldugu dusuaniilebilir; ama simdi
Kant’in patolojik ¢ikar ile ahlaksal yasa icin saygidan olusan ahlaksal
cikar ikilemesi acisindan da durumun 6zsel olarak benzer olup olmadig:
sorusu dogar. Kant'in felsefesinde hicbir zaman dislenmis olmayan
cikarlar yok mudur?

Platon’un da sanata karsi pek¢ok bakimdan eksiklikler gosteren
tutumu bu noktada bize yardim edebilir. Muzik, siir ve gérsel sanatlar
agisindan tim yasaklayicihgina karsin, giizelligi sevgi ile ve sevgiyi 61im-
stizliik icin bir 6zlem ile birlestirdi. Burada Kant’in patolojik ¢ikarlar
anlayisina egemen olan dar olarak hazci 6z-cikardan ayirdetmeye deger
bir ¢ikar vardir. Bu tir yararcil ¢ikarlara karsi biricik almasiklarin ya
ahlaksal ¢ikar oldugunu ya da ne olursa olsun hicbir ¢ikar olmadigim
sanmak ¢ok koti bir yanilgidan baska birsey degildir.

John Dewey bir keresinde degerlemenin “belli bir gereksinim, eksik-
lik, ya da yoksunluk™tarafindan uyarildigini belirtti. Boyle bircok gerek-
sinim, eksiklik, ve yoksunluk Kant’in yansira baska ahlakgilar ve estetik-
ciler tarafindan da yetersiz olarak anlasilmistir; 6rnegin hastalik, yashhk
ve olim deneyimlerimiz, zayiflik ve sonluluk, kozmik yalnizlik ya da
yitiklik, ideallerimize ulasamama deneyimlerimiz — ya da kisaca eksiklik
duygumuz. Kant i¢in, kutsallik bir buyrugu temsil ediyordu. Baska bir-
cok insan icin, eksiksizlik derin bir ilginin nesnesidir. Platon’un Simpoz-
yum’unda (207) “sevgi 6lamsazluk icin bir 6zlemdir” s6zlerini okuruz,
ama sevgi eksiksizlik i¢in bir 6zlemdir demek daha iyi olacaktir — ve Platon
bunu da demek istiyordu. Bu tanim Simpozyum’da Aristofanes’in sevgiyi
oteki yan icin arayss olarak betimleyen buytik mitini kucaklayacaktir. Bir

Worlander, cilt I, s. 198s.
2Ayni yapit, s. 387.
1939, s. 34.
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zamanlar butindik ama sonra bolindiik ve simdi yine tam olmanin
6zlemi igindeyiz. Benim tanimim ayrica hem iblis tarafindan verilen
“Tann gibi olacaksin” s6zini hem de Tanrinin “Kutsal olacaksin” buy-
rugunu kapsar. Budha tarafindan yashlik, aa ¢ekme ve 6lim tuzerine
bir utku i¢in verilen s6zi kapsar. Ve sanirim hem ahlaksal deneyimimizi
hem de gizellik deneyimimizi aydmlatir.

Kimi sanat yapitlarinda kendi varolusumuzda eksik olan bir eksik-
sizligi duyumsanz. Bu degisik yollarda kimi Budha imgeleri icin, kimi
Rembrandtlar i¢in, Bach’in muzigi ve Mozart'inki icin, Sofokles ve Sha-
kespeare icin dogrudur. (Gecerken belirtebiliriz ki Lessing Sofokles
tzerine tam bir kitap yazdi; Kant ise hi¢bir zaman s6zinu bile etmedi.)
Eksiksizlik 6zlemi bir¢ok insanin ahlaksal deneyiminde d e 6zekseldir, ve
Kant'in cikarlar ikilemesi ve ayrica torelligin temellerine iliskin biitin
bir ¢6ziimlemesi bu tip insanlar s6z konusu oldugu siirece konu disidir.
Kant ahlakin daha sonra Hegel tarafindan Moralitdt olarak adlandiri-
lan ve Sittlichkeit ile karsithk icinde gorilen yalnizca tek bir tikel tipini
¢ozumledi.

Schopenhauer Kant’in estetik deneyimin tiim ¢ikardan yoksun
oldugu gorisini onayladi ve uyarladi. Bu tuhaf yanilginin siirmesine
yardim etti. Ama baska bakimlardan Kant’in anlik modelinin ise yara-
maz oldugunu Kant’in 6nemli ardillarindan herhangi biri denli acik¢a
anladi, ve Goethe’ye baska herkesin hayran oldugu denli hayrandi.

Hi¢ kuskusuz, Kant'in gézden kagirdigi ve ortik olarak bir yana atugi
¢ikarlar insan anhg) Gzerine bir anlayis gelistirmek i¢in onun anhg
us, anlak, duyarlk ve yargi olarak mantiksizca bélimlemesinden ya da
kuramsal ve kilgisal us ve us ve egilim ikilemelerinden ¢ok daha 6nem-
lidir. Temel yanilgisi1 ahlaksal ya da estetik bir deneyimin arastirma-
sindan baslamak yerine her zaman soyutlamalardan, kavramlardan, ya
da daha dogrusu, goérdigumiiz gibi, sozciiklerden baslamasidir. Henuiz
eklenmesi gereken belirleyici bir 6rnek daha vardir: “Yapmam gerek
yapabilirimi imler” bi¢cimindeki koti tinli sav — bir sav ki Kant bun-
dan Hak Felsefesi’nde “6devlerin bir carpismasi oyleyse diisiiniilemezdir”
bi¢imindeki olagandisi 6nestiriimua ¢ikarsamustir.

Deneyimi birinin s6zciiklerden orebilecegi bir agdan daha fazla cid-
diye alan bir felsefeci boyle inanilmaz bir vargiy1 gerektiren herhangi
bir savin yanhs olmasi gerektigi sonucunu ¢ikarabilir. Aslinda boyle bir
felsefeci, eger yalnizca Kant'in “askinsal yontem”ine baghlik duyuyor
olsaydi, sunu sorabilirdi: Insan anlig yineleyerek édevlerin ¢arpisma-
sin1 ya da, eger dilerseniz, degerlerin ¢atismasini yasamak i¢in neye
benziyor olmahdir? Hegel ¢arpismalara ancak bir evreden bir baskasina
diinya-tarihsel gecis donemlerinde yer alan seyrek kuraldisilar olarak
izin vererek bu noktada da Goethe ve Kant’1 uzlastirmaya cahsti. Kier-
kegaard bile bu tir ¢atismalar1 Tanrinin tipki Ibrahim’e yapug gibi
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belli bir bireye dogrudan dogruya seslendigi zaman olabilen alisilmadik
kuraldisilar olarak gorecek denli Kant’in tilsimi altindaydi. Nietzsche
Kant’tan degerler ¢catismasinin insan yasaminin asil 6ziinden geldigini
kabul edecek denli kurtuldu.

Son olarak, belirtmeye deger ki Kant’in insan anhgi i¢in savunulamaz
modelinde “patolojik ¢ikarlar”a benzestirilmedikge sevgi i¢in higbir yer
yoktur. Kant sevgi diye s6zi edilen seyin gercekte nasil patolojik ¢ikarla-
rin bir sekillenisinden daha ¢ogu olmadigini hicbir zaman géstermedi.
Sevgiyi irdelemeyi butiininde gozard: etti. Neden acikca ortadadir:
Kendi yetiskin yasantisinda hicbir sevgi géormedi, ve kendi anhginin
tipik oldugunu varsaydi. Ama anhgin kesfi sevgi ve sanatin belli bir
anlayisim1 gerektirir.






BOLUM J:[ &

~ Kant
Ozerklik,
Bigem ve Pekinlik »»»






3 1 » » » Kant'm ozerklik anlayis1 George
Orwell’in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dérttinti animsatir: “SAVAS BARIS, OZGUR-
LUK KOLELIK, BILGISIZLIK GUCTUR.” Yapmay: istedigimi yapugim surece,
ozgur degilimdir. Kisinin egilimlerini izlemenin 6zerkligin yeterli
olmasa da zorunlu bir kosulu oldugunu disinmesi gerekir. Ama Kant’a
gore bu 6zerklik ile bagdasmazdir ¢iinka onun i¢in 6zgurlak ve 6zerk-
lik ruhbilimsel belirlenimcilikten kacgis demekti, ve “ahlaksal yasa” i¢in
sayginin ruhbilimsel olarak kosullu olmadigini varsayiyordu.

Bu noktada tarihsel duyus ve ruhbilimsel incelik yoksunlugu belirle-
yici oldu. Tasimis oldugu anlik tipinin baska herhangi biri denli tarihsel
ve ruhbilimsel kosullandirmanin sonucu oldugunu disiinmek higbir
zaman aklina gelmedi. Bunu gérmenin en kolay yolu Kant’in ken-
dini-yorumlayisina, kendi torellik anlayisini uygulayis yoluna bakmak
olacakdr.

Alunci mektubunda, Jachmann su timceyi dizgide vurgulad:: “Kant
ogrettigi gibi yasadi!” Jachmann, Vorlinder’in de kabul ettigi gibi, 6zel-
likle gavenilir géranir, ve Kant’in 6grettigi gibi yasamay amaglad:gr,
ve bunun onun i¢in bir gurur ve dirastlik sorunu oldugu butiintyle
aciktir. Bu nedenle ahlaksal yasami ezici agirhikta bir kendini-yorum-
lama olarak gorilebilir — gecici bir saping olarak bir yana atilamayacak
yillarca stirdirilmis bir kendini-yorumlama.

Jachmann’in alunci mektubunun sonu da ilgingtir. Kant'in gerceklik
icin olaganusti saygisi ile baginti icinde sunlar1 soyler: “Kendisi hig-
bir zaman oldugundan baska tirli gorinmeyi istemedi.” Konusmada
her tir yapmaciktan buytk bir rahatsizlik duyards; ve “geleneksel olan
ve gencligi sirasinda genellikle kabul edilen yazis bicimine siki sikiya

119



120 INSANI ANLAMAK

sarild1 ve ondaki tim goéstermelik degisimleri okuyucu i¢in gereksiz
dayatmalar olarak kinadi.” Ona 6zgi olan ve onu ele veren sey Kant'in
¢ocuklugunda uymasi gerekmis olan normlar1 dogal ve hakli gormesi,
herkesin onlar1 kabul etmesi gerektigini duyumsamasi idi. Hi¢bir zaman
onlarin da tarihsel olarak kosullu ve sayisiz degisimin sonucu oldukla-
rin1 dusanemedi.

Yedinci mektup amaglarimiz i¢in en 6nemli olamdir, ¢iinkia burada
Jachmann Kant’in kendi térelligine gore yasayan “bir dizgiler insam”
oldugunu goéstermeyi amagclar. Gergekte, hemen onceki paragrafin var-
gis1 bize Kant’in nasil kendi zamaninin ¢ocugu oldugunu, ne denli yalh-
tilmus bir yasam yasadigini, yirminci yiizyil gerceklerinden ne denli uzak
oldugunu gostererek sahneyi hazirlar. “Biri kapimi vurdugu zaman,
rahat ve sevingli bir yiirekle her zaman ‘Iceri gel!’ diye bagirabilirdim —
derdi essiz adam sik stk — ¢unkii disarda bir alacaklinin olmadigindan
emin olabilirdim.” Béylece hi¢bir zaman para 6diung¢ almamakla tam
guvenligi satin aldigim1 duyumsardi. Hi¢ kimseye para borcu olmayan
birinin gene de bir kap: vurulmas: sesiyle terore kapilabilecegi hig-
bir zaman aklina gelmedi. Icinde yasadig1 evren ussal yasa ve buyruk
tarafindan yonetilen Newton evreniydi, ve Engizisyondan ya da Kaf-
ka’nin evreninden ve Kafka'nin peygamber gibi gériinmesine yol acan
dehsetlerden diinyalar denli uzakti. Kant’in kendisi icin kendi torelligi
ayriksi olmaktan biitiiniyle uzakti; o, Stoacilarin sdyleyebilecekleri gibi,
doga ile uyum icinde, doganin yasalhgina ve diizenliligine yaklasan bir
yasama yoluydu.

Hemen hemen hersey onun i¢in “kendine bir dazgu gelistirme vesi-
lesi” olurdu ve “bundan boyle onu en sarsilmaz bir kararhlikla izlerdi.
Bu bakimdan bitiin yasami asamali olarak bir dizgiler zincirine dén-
mis ve bunlar sonunda saglam bir karakter dizgesi olusturmuslard1.”
Jachmann’in érneklerinden ikisi bunun ne demek oldugunu géster-
meye yardim eder.

Kant kronik olarak peklik ¢ekerdi. Jachmann Kant’'in nasil yillarca
ona bu konuda yararh olmasi i¢in her gin bir hap aldigini anlatir.
Durumu kétiilestigi zaman Jachmann’in Kénigsberg’de bir doktor olan
kardesi onu haplan ikiye ¢ikarmaya inandirdi.

Ama bu basina geldikten hemen sonra Kant bu artisin hicbir sonu
gelmeyecegini dasindi ve yasadig siirece hi¢bir zaman ginde ikiden
fazla hap almama duzgusinia kabul etti; ve son yillarinda, doktorunun
yargisina gore, artmis bir dozajin ona ¢ok yararh olacag: zaman bile bu
duzgisinden sapmadi.

Burada Kant'in 6zerklik anlayisim1 eylemde goriaraz. Doktorlarninin
verdigi 6git yalnizca varsayimsal buyrumlardan olusuyor ve egilimlerine
sesleniyordu. Kisi bu tir seslenmelere kulak verdigi sirece bir neden ve
etki agina yakalanir ve 6zgiir olmaz. Jachmann siirdirur:
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Yine ayni yolda, belki de en yuksek duyusal hazz olan tatan icme
konusunda [zavalli adam!], kendine ginde tek bir dolu kil pipo icmek
icin bir duzgi formule etmisti, cinki baska tarla nerede duracagini
bilmiyordu. ... Bu yolda sonunda butun disinme ve yasama yolunu
us kurallarina baglamisu ve bunlara en 6nemsiz durumlarda da tipki
en 6nemli sorunlarda oldugu gibi bagh kaldi. Egilim ve itkileri tze-
rindeki denetimi kosulsuz oldugu i¢in, dinyadaki hi¢birsey onu bir
kez kabul ettikten sonra 6devinden ayrilmaya gotiiremezdi. Yapmay:
istemis olmadig: hicbirseyi yapmadi, ve istenci 6zgtirdi, ¢anki usu-
nun yasasina bagimhydi. Baskalari tarafindan istencine boyun egdirme
ve onu baska tarla giidialeme yonundeki tim girisimler bosunayd;
belli bir ussal diisince sirecinden sonra karar vermis olduguna sikica
sarilirdi, ve giderek egilimlerin ve izin verilebilir amaglarin ona baska
tarli davranmasim sahik verdigi zaman bile, kendine dayatmis oldugu
odevde diretirdi.

Sokrates, Platon’un Simpozyum’unda, icki igebilir ya da onu bira-
kabilirdi. Ne ona duskiinlik gosterir, ne de ikinci kadehten sonra
durmast i¢in bir diizgii gerekirdi. Sarap ve herseyden once soylesi iyi
oldugunda, son insan kendinden gecinceye dek konusmay ve i¢meyi
surdurur, safakta kalkar, bir banyo alir ve giinii sanki hi¢birsey olmamis
gibi gecirirdi. Sokrates 6zerklikten s6z etmemis olsa da, sundugu 6zerk-
lik modeli Kant’'inkinden karsilastirilmayacak denli daha usayatkindi.
Kant’'in modelindeki o kii¢iiciik usayatkinlik yeterince ictikten sonra
durmay bilmeyen kisinin temsil ettigi ayyas almasik tizerine dayanur.
Kant gercekte yalmzca iki olanak bulundugunu varsayar: hovarda ve
kendisi.

Kant’in simpozyumdan erken ayrilmasi gerekirdi, ¢ciinkii saat ondan
bese dek yatakta olmay:1 kendine demir bir kural yapmisti. Gururluydu,
ve sik sik hizmetcisinden odaya girip Es ist Zeit! (Kalkma zaman1!) diye
bagirdiginda hi¢ uyanmamazhk etmedigi konusunda taniklik etmesini
isterdi. Ve onda yataginda olmay: saglama baglamak i¢in her zaman
erken ayrilirdi, Gstelik disar1 davetli oldugu zamanlarda bile. Izlencesi
gecici egilimlere ya da ona baska insanlar tarafindan sunulan varsayimh
buyrumlara baglh degildi. Kendine dayattig1 kurallan izlerdi. Ama bu
tar katihgin bir 6zgurlik ya da 6zerklik belirtisi olmadigin1 gormek
icin, anal karaktere iliskin olmak bir yana, zorlayic1 ya da saplantili
tipe iliskin herhangi bir tikel kuramin kabul edilmesi bile gerekmez.
Sokrates ile zithk bu duygu icin giicli bir dogrulama saglar. Ve Kant'in
cagdaslarinin o denli geriye bakmalarn gerekli degildi. Onlar 6zerkligi
Goethe ile bagladilar, ve Kant’tan sonraki distunce gelisimi Goethe ve
etkisi goz 6nune alinmaksizin ¢ok iyi anlasilamaz.

Kant’in kategorik imperativinden oldukca ayr1 olmasina karsin,
gene de hipotetik ya da saggoérili olmayan bir Goethe imperativin-
den s6z etmek anlaml olacakur. Yaratici insanlarin yireklerinde ya da
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ruhlarninda koklesmemis ¢ok sayida yuktimliluak iistlenmemeleri gerekir,
dyle ki yalnizca yapabileceklerini yapmak i¢in yeterli zamanlan ya da
erkeleri olsun. Hi¢ kuskusuz, Goethe’nin kendisi 6ylesine ¢cok-yonli idi
ve Oylesine degisik seyler yapmusti ki, bir keresinde bir Alman karikatiri
bir subayi bir baskasina sunu séylerken gosteriyordu: “Von Goethe hak-
kinda anlamadigim tek sey var: nasil olur da bir devlet bakam bu kadar
cok siir yazacak zaman bulabilir?” Ama butininde Goethe yasamini
yapmay1 diledigini yaparak gecirdi. Daha da 6nemlisi, Kant’'in zamam-
nin ve gicinin ne denlisini yalnizca yapabilecegini yapmaya harcadig,
ve torellik tizerine kisa kitabindaki dort 6rneginden birinin nasil yete-
neklerimizi gelistirmemiz gerek diizgusana ilgilendirdigi belirtmeye
degerdir. Gene de Kant'in térelliginin olaganusti etkisinin “6dev’den
ve kisisel ya da bireysel olmayandan ayirillamaz olmus olmasi yalnizca
tarihsel bir olgu olmakla kalmaz, ama Kant’in kendisi torellik Gzerine
yazarken onu egilim, yirek ve ruhtan koparma konusunda asin ol¢ade
uzunlamasina durmustur. Belirleyici noktay1 ¢cok sagin olarak koymak
kolay degildir. Gene de ni¢in Kant’ta, Kant¢i torellikte ve akademik fel-
sefenin ¢ogunda 6ylesine 6li bir yanin oldugunu, ve ni¢in Goethe’nin
baska biyiik sairler ve sanatgilar gibi dirilik yaydigini gozler 6niine seren
iki sozcik vardir: kendiligindenlik ve cosku. Kendiligindenligi ve cos-
kuyu yasaklamak 6lii olmay: sahk vermektir.

Son uzun alintida ¢ nokta ile belirtilen boliim Kant’in “tiitin i¢cme
konusunda kendine giinde tek bir dolu kil pipo i¢cmek icin bir dazgi
formiile etmisti, cinki baska tirli nerede duracagini bilmiyordu” bigi-
mindeki esneklik gostermeyen duzgusii ile ilgili bir timcenin atlan-
digim belirtir. Genel olarak oldukca saygideger Jachmann strdirir:
“Eger ¢ok sayida kiiciik pipoya esit olacak denli biiyiik bir kil pipo tiri
olmus olsaydi, hi¢ kuskusuz onu kullanirdi ¢inki bu dizgisu ile ¢atis-
mazdi; ama kesinlikle degisik bir pipo basi kullanmaya kandinlamazda.”
Kilden yapilmis olmayan bir bashga ge¢mek duazgiilerini ¢ignerdi! Ne
kadar ¢ok sey sagin formiilasyona baghydi! Kant sayisiz Jesuit’in, orto-
doks rabbilerin, ve baska ahlak kuralcilaninin dinsel anlayisina ¢ok fazla
yakind1. Kurallarin herseyden 6nce birinin kendisi tarafindan yapilmis
olmasi, eger kisinin biitiin yasarm “bir diizgiler zinciri” oluyorsa, agiktir
ki kisinin bir tutsak olmamasini giivence altina almaya yetmez. Kendi-
ligindenlik dislandig icin, 6zgurlik asamal olarak kuralc becerinin
bir islevi olur.

Friedrich Schiller icin ve Goethe tarafindan etkilenen Alman felse-
fecileri icin Kant’in felsefesinin bu yani kabul edilemez bulundu. Ama
Goethe’ye hicbir deger vermeyen kimi yirminci ytzyl felsefecileri igin
Kant’taki bu 6ge cekicidir.

Felsefe giderek daha da skolastik olduk¢a ve kendiligindenlik ve birey-
sellik konusunda derin bir kuskuculuga birinip becerili olmayr 6di-
lendirir olduk¢a, Kant'in torebiliminin s6zde ussal yeniden-yorumlan
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populerlesmistir. Ama bugtinlerde ussal bir yeniden-yorumlama denilen
sey zaman zaman eski ¢aglarin skolastiklerinin tefsirci yaklasimlarini
animsatr. Ozgiin yazarin kafa yapisi bir yana, tarih ve baglam igin bile
yavan bir ilgisizlik ile kisi inli bir metne kendi disiincelerini okur. Bu
hi¢ de bir 6zerklik belirtisi degildir, ama Kant'in 6zerk olmayanlara
ozerk olduklarim1 duyumsama iznini vermesi onun tilssiminin 6ziinde
yatar. “OZGURLUK KOLELIKTIR,” ve kolelik kendini 6zgurlik olarak sunar.

Kant hi¢ kuskusuz yalnizca ondan bese dek yatakta olmay: ya da her
sabah yazmay1 6nemseyen bir insan degildi, stelik kendisi bu aliskan-
liklarin 6zerkligi icin 6zsel olduklarini duyumsamis olsa da. Onun bu
bakimlardan 6zgurlikten yoksun bir tekdizelik yaratigi oldugunu
duyumsayan bir elestirmen gene de Kant’in géreli olarak 6zgur bir ruh
tasimzs oldugunu ve bu zorlayia ¢erceve icerisinde yazdiklannda bir 6lcii
ozerklik gostermis oldugunu duyumsayabilir. Ruhu Goethe’ninki denli
ozgur ya da 6zerk degildi, ama aciktir ki 6nemli 6l¢iide bagimsizlik
sergiledi. Ve ona biyiik 6l¢tiide hayranlik duyanlardan kimileri ondaki
bu nitelige yanit vermislerdir.

Kant’in kendisi hi¢ kuskusuz keskin ikilemelerin terimlerinde
disindi: ona gore, kisi ya 6zerktir ya da degildir. Without Guilt and
Justice: From Decidophobia to Autonomy [Sugun ve Tiirenin Disinda: Karar
Verme Korkusundan ézerklig'e] (1973) bashkh ¢alismamda gelistirilen
ozerklik anlayisim ayndir ve dereceliligi kabul eder. Tipki kimilerinin
baskalarindan daha yurekli olmalar1 ve kimilerinin baskalarindan daha
yiksek duristlik 6lciinlerinin olmas: gibi, ve yalnizca yirekli olma ve
olmama, diirist olma ve olmama terimlerinde diasinmenin safca olmasi
gibi, birinin ya 6zerk oldugunu ya da olmadigini sanmak da yanilticidir.

3 2 » > > Bicem bir anhigin aynasidir. Kant'inki

zararsiz bir ayriksiliktan baska herseydir. Bulasic1 bir hastaliktr ki onun
icin “pernisy6z anemi’den daha betimleyici bir s6zcik bulmak gig
olurdu. Kansizhg1 agisindan, dirilik ve kendiligindenlik yoksunlugu
agisindan oldirici olan sey onun kendini-aldatmanin dili olmasidir.
Saluk pekinlikten daha az1 olan higbirseye gereksinimi olmayan yazar
olasihiklar ya da goziupek 6nsavlar ile tehlike icinde yasamanin heyeca-
nindan vazgecer; ama pekinlik duygusu gostermeliktir ve ona acik¢a
goérme izni vermeyen biceminin bulanikligi izerine dayanur.

Kant'in dili Lessing gibi 6zgar bir ruhun dili degildir — Lessing ki
gerceklik icin bitimsiz kavgay! onun iyeligine yeglemis ve kendinde
saltik gerceklik olmaksizin yasayacak giicii bulmustu.! Kant da yirekli

! Bkz. yukarida kesim 17.
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biriydi, ve 200 yil sonra bilgiye onun yaptig:1 gibi sinirlar koymanin,
oncellerinden kimilerinin “ussal” ruhbilim, evrenbilim ve tanribilim-
lerini ezmenin ne denli goziipek olmay: gerektirdigini gézden kacir-
maya yatkimizdir. Gene de agirhiklh olarak ikircimli s6zcikler Gzerine
dayandi. Copernicus’un insanin 6z-saygisina verdigi zarar1 gidermeye
calisirken, kendini bir baska Copernicus olarak gosterdi. Kant bilgiyi
yok etti — inanca, sozde ussal bir inanca yer agmak i¢in; kilgisal usun
onu ¢ocuklugunda yetistiren ortamdaki distancelerin gercek olma-
larini istedigini ileri siirdii. Kant’in iletisi ‘ya—ya da,’ Latince’de aut
aut degil, ama et et, ‘hem — hem de’ idi; kekinizi yiyebilirsiniz, ve de
saklayabilirsiniz.

Kant kendini birakmay: basaramadi. Dili bir timceyi birakmaktan
korkan kabiz bir kuralcinin dilidir; hi¢ durmadan uzatir, timcecikler
ekler, cogu kez artik yorumlanamayacaklar: bir noktanin étesine geger.
Bu utang verici bicem ciddi felsefi yazinin paradigmasi olarak amag-
lanmisti, ve ¢ok ge¢cmeden amacina ulasti. Az ¢ok onun gibi yazilmis
olmayan herseyin ciddi felsefe olmadig1 kabul edildi. Gene de Kant
biraz duruluk kazanir kazanmaz — térellik tGzerine kisa kitabindaki
dort 6rnekte oldugu gibi —, onu izleme konusunda ciddi bir ¢aba
gosteren herkes icin Kant’ta hayret verici bir saginlik yoksunlugunun
bulundugu a¢iga cikar.

Kant’in kendisi dilinin bu durumunun bilimsel olma ugruna 6de-
digi fatura oldugunu ileri siirdi, ve buna yaygin olarak inanilmustir,
ama gercekte bu dil bir saginlik yoksunlugunu érter. Gergekten de bir
ortadir, bir kavramlar perdesidir ki distanir ile deneyim arasina girer
ve onun deneyimi gézard1 etmesine izin verir. Dil skolastizmin dilidir
ve deneyimimizin herhangi bir betimlemesini ya da ¢6zimlemesini
kac¢umser, ruhbilime ve tarihe dudak buker, ve kavramlar tizerinde el
cabuklugu yapar, tuhaf terimlerin yardimiyla ikilemeler ve ticlemeler
kurar, ve bunlar1 durmaksizin ya da en 6nemli olanin disarda birakilmis
olup olmadigina egilip bakmaksizin yapar. Kant’in dili yalnizca bicemsel
olarak degil ama yontemsel olarak da bir skandaldir. Onu ve baskalarini
ne yapmakta oldugunu gérmekten alikoydu.

A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason’da [Kant'in Kilg-
sal Usun Elestirisi Uzerine Bir Yorum] (1960) Lewis White Beck, inceligi
duruluguna esit olan en tinlii Amerikan Kant uzmani, Kant’in ruhun
olamsuzligi konutlamasinin ayrintili bir ¢6ziimlemesini sunar ve
sonunda sunu sorar: “O zaman konutlamadan geriye ne kalir? Salt bir
umut. ... Kant konutlamaya inanmak i¢in herhangi bir iyi neden ver-
memistir” (s. 270). Bu kaginilmaz bir vargiy1 bildirmenin olaganusti
kibar bir yoludur. Ve iki sayfa 6nce sunlar1 soyler: “Bana biricik neden
olarak goriineni ileri sirmede duraksiyorum, ¢iinki Kant’in boyle bir
yanhshk yapabilmesi hemen hemen inanilmazdir.” Ama her adimda bul-
dugumuz budur. Yasaklayic1 dil inanilmaz yanhslan gidermez; Kant'in
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oldugu gibi onu ¢ok, ¢ok yakindan okumayan okurlarin da bunlan
kesfetmesinin 6niine geger.

Kant'in dili ¢cahsmasinin herhangi bir parcasi denli etkili olmustur.
Cok az kimse konutlamalarini kabul etmistir, ve bu nedenle Tanrinin
varolusuna iliskin konutlamasini ¢6ziimleme sikintisina bile girmedim;
ama Almanya’da ve felsefecilerin genellikle profesorler olduklar: bir¢ok
yerde Kant model bir felsefeci olmustur: eger kisi onun dehasina yakla-
samuyorsa bile, en azindan onun gibi yazmaya ¢ahsabilirdi.

Kant belli bir incelikle yazmay: da biliyordu: “Yeni bicem ilk kez ana
cahismasinda, Ann Usun Elestirisinde kendini gosterir.”! Bu noktadan
oteye Kant’in biyik ¢alismalarinin bicemi bir skandaldir. Gene de
Kant’a duyulan hayranlik kimi yorumculan olgular karsisinda korles-
tirmistir. Boylece bir felsefeci olarak biiyiik bir tinii olan Ernst Cassirer
Kant’in yasami ve 6gretisi Gizerine Almanca kitabinda (1918) Kant’in
Grundlegung’undan s6z ederken sunlarn séyledi:

Elestirel felsefesini agcimlayan biytk ¢ahsmalarindan hig birinde
Kant’in kisiligi boylesine dolaysizca ortada degildir, baska hig birinde
¢ikarsamanin saginhg [!] oylesine 6zgur bir disince cevikligi ile, ve
torel giig ve buyiiklik ruhbilimsel aynintinin sezgisi [!] ile, ve kavramla-
rin tammindaki keskinlik [!] agik imgeler ve 6rmeklerle dolu bir halksal
dilin soylu apacikligi ile boylesine eksiksizce kaynasmaz (s. 253s).

Cassirer’in keskin kavrayis yoksunlugu sik sik baska kitaplarinda da
duskirikhgi yaratir, ve Vorlinder’in Kant tizerine iki ciltlik yasamoykisa
gerecte ¢ok daha varsildir; ama bu pasaj inandinciligi ayaklar altina alir.
Ciinki Cassirer kotii Ginli dort 6rnegin en acik elestiriye kars1 nasil
savunulabilecegini ya da onlar: nicin “cok uygun” gérdiginia goster-
mek i¢in hicbir girisimde bulunmaz. Vorlander’in Kant'in olgun bicemi
konusunda soéyledikleri sunlardir:

Kant’in baska eksikliklerini oldugu gibi biceminin zayiflig1 da beyaza
boyama gibi bir istegimiz yok. Bunlar yalnizca t¢ Elestiri’de degil, ama
“elestirel” donemin renklerini onlardan alan 6teki yazilarinda da bol
bol bulunacaktir. Herseyden once tek bir uzun timce igerisinde bir-
birlerine uydurulan tg, dort, bes, alt1 ve bir noktada gercekten de
yedi altgiidiimlii timcenin Gstiste yigilmasi; ama ayrica pleonazmlar,
sozciiklerin bir duruluk yitimine yol acan yer degistirmeleri, agir s6z
kalabaligi, devrik tiimceler, aym anlatim ya da yapiy1 gereksiz yere
yinelemeler — 6rnegin Ar Usun Elestirisi’nin tek bir sayfasinda, 262,
(Kehrbach[*in yayimi = A295s = B351s]) salt ti¢ tiimceye sikistirlmis
en az on sekiz alt timce buluruz, ve ikinci 6nsozde, s. xix vs, birbiri
ardina dizili 6zellikle rahatsiz edici olmayan bes iyelik kipi buluruz.
Ve daha da kotisu, giderek askinsal, 6znel, nesnel vb. gibi 6nemli fel-
sefi kavramlan bile her zaman ayni1 anlamda kullanmaz. Buna iginde

Worlander, cilt I, s. 99.
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bakisikhigi andiran herhangi birseyin seyrek olarak gérildagi gerecin
cogu kez karisik diizenlemesini ekleyin. Yalnizca tim Bolamleri, Kesim-
leri, Altbélimleri, Kitaplari, Anakesimleri, Genel Notlari ve Ekleri ile
Ar Usun Elestirisi’nin icindekiler tablosunu — Schopenhauer’in gotik
bicem dedigi seyi — okuyun. Ya da ... bir icindekiler tablosu olmaksizin
basilan Kdgusal Usun Elestirisi icin kendinize bir icerik tablosu olusturun
ve nasil ilk ana bolimiin 168 ve ikincinin yalnizca 13 sayfa kapsadigin
ve dizenlemenin geri kalaninin da olanakh oldugu 6l¢iide karsik ve
bakisimsiz oldugunu goriun. Tam bunlara son olarak sunusundaki
cogunlukla usandirici s6z kalabahgini, gevsekligi ve bulaniklig: ekle-
yin ... (s. 101s).

Sanmayin ki Kant’in uzun tamceleri klasiksel soylevcilerin karisik
timceleri gibi 6zenle islenmis olsun. Devrik timceler mantik ve sozdi-
zimindeki tutarsizhklardir — siradan konusmada ve bilin¢ akislarinda
stk sik goriilen birdenbire bir yapidan bir baskasina gegcisler. Ve An
Usun Elestirisi’'nin anlatim1 daha duru kilmak i¢in gézden gegirilmis
ikinci yayimi da tipki bir yil sonra ¢ikan ikinci Elestiri gibi bir icindekiler
tablosundan yoksundu.

Ne tuhafur ki, 1781’in birinci yayiminin bir i¢indekiler tablosu vardi
— sefil bir bicimde kisa ve inanilmaz 6l¢iide bakisimsiz. Bu s6zini
etmeye deger ¢iinki sanilabilir ki biitiin yapi en azindan Kant’in kendi
gozinde acgikti ve bu basyapiti ayrintili bir anahatlar temelinde yazmisti.
Ama agiktir ki béyle yapmamusti.

Roma rakamuyla I hemen hemen 700 sayfa kapsarken, i¢indekiler
tablosunda yalnmizca dort Ana Kesime bolinen II 150 sayfa kapsar. I iki
“Kesim”den olusan Birinci Boliime, ve iki “Altbolim”den olusan Ikinci
Bolume aynhir. En kigiik birimler uzunlukta sekiz sayfadan dort-yiziin
ustiinde sayfaya dek varirlar. Kisi Kant’in kitabi yazmay bitirdigi zaman
geriye tam olarak elinde nelerin olduguna ve tiimiiniin de biraraya nasil
uyduklarina bakmak i¢in zaman bulamamis oldugu duygusuna kapilhr.
Ve ti¢linci yayin da, ikincisi gibi, bir icindekiler tablosu sunmuyordu.

Hig¢ kuskusuz, tiim bunlar kimi okurlara ilgisiz, yalnizca dissal, ve hic-
bir 6ziinli ilgisi ya da 6nemi olmayan noktalar olarak gelebilir. Gercekte
Kant’in saginhg: sorusu, yontemi ve kafa yapisi ile bir ilgileri vardir.
Dusindiginin yarisi denli bile siki ve bilimsel degildi, ve sundugu
model bir yikima neden oldu.

3 3 > > > Kant (1) yaniltiaa bir “askinsal” yontem

olusturarak, (2) savunulamaz bir anhk modeli ve ayrica (3) grotesk
bir 6zerklik anlayis1 sunarak, (4) felsefeci kusaklar ciddi ve 6nemli
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incelemelerin Ar: Usun Elestirisi gibi yazilmasi gerektigine inandirarak,
ve (5) anhgn felsefi ¢6ziimlemelerinde 6nsavlarin gegerli olmadig ve
pekinlik ve zorunlugun gerekli oldugu noktalarinda direterek anhigin
kesfini engelledi. Son iki noktanin heniiz tartisilmasi gerekiyor, ve her
ikisi de Kant’in kendi anhig1 ya da kafa yapusi ile iliskilendirilmelidir.

An Usun Elestirisi 6yle bir bicemsel gaddarhiktir ki kisi — uzmanlarin
coktandir yapmakta olduklan gibi — nasil 6yle yazilmis oldugunu sor-
mak zorundadir. Hi¢ kuskusuz kimse bile bile kitabin boyle yazilmasi
gerektigi kararin1 veremezdi! Ve gene de c¢arcabuk baskalar: icin bir
model olmustur.

En seckin Alman Kant uzmanlarindan biri, Hans Vaihinger yama-isi
denilen kuramim 6nerdi, ve Norman Kemp Smith buna ¢ok ¢ok ilging
yorumunda yayginlik kazandirdi. Kisaca, kuram Kant’in on yildan daha
uzun bir siire boyunca kirpintilar ve parcalar biriktirdigi ve sonra, az ¢cok
egretileme ile konusursak, bunlart makas ve tutkal ile biraraya yamadig-
dir. Bunun kitaptaki bir¢ok tutarsizhgi ve calismanin kot dizenlenisini
acikladigi distnulir.

Bu kuram Incil’in sozde Yiiksek Elestirisi Almanya’da serpilirken
gelisti. O siralar yaygin olarak Musa’nin bes Kitabinin bugiin de kimi
Incil uzmanlarnin inanmay: sirdardikleri gibi bir yama-isi olduguna
inanilmaya basladi. Ortodoks ‘Musa’dan kalma’ kuraminin karsisina
oyle bir ‘Musa’dan kalma’ kurami ¢ikarild: ki, buna gore, tam anla-
muyla s6zel olarak, 6rnegin Genesis’teki siirler ve giderek yan-siirler bile
gavenle su ya da bu yazih kaynaga yiiklenebilecekti. Ilk olarak Yahvist
ya da Elohist ya da bir “rahip yazar” ve bir siire sonra ise daha da ¢ok
insan Y, Y,, E, E,, R, R,’ye vb. vb. uzmanca katkilarda bulunmustu.
“Musa’dan kalma” s6zcigu tzerinde oynamak yerine, 6zdek¢i yazin-
sal yarati kuramindan da s6z edilebilecekti. Yazilmis en biyuak kitabin,
Genesis’in yalnizca yaraticisinin birbirine uydurdugu parcaciklardan
olustugu sanihiyordu.

Kant'in Elestiri’si hi¢ kuskusuz Genesis’ten pek¢ok bakimdan ayndir
ve kesinlikle siirsel giizelligi hicbir zaman asilmamis yazinsal bir basyapit
degildir. Yama kuramu iizerine tarismanin ayrintilari ile ilgilenenlerin
Vaihinger’i (1902), Smith’in yorumunu, H. J. Paton’u (1930 ve 1936,
Cilt I, s. 38ss), ve Beck’i (1969, s. 486s.) okumalar gerekir. Yama kura-
mina kars1 konusan olgular arasinda Kant’in biraz sonra aktaracagimiz
kendi sozleri vardir. Ama tipki Genesis’in yazarinin tek bir gelenekten
daha ¢cogundan yararlanmis oldugunun acik olmas: gibi, Kant’in da Ar.
Usun Elestirisi’ni yazdig1 zaman on yilldan daha uzun bir siire boyunca
notlar biriktirmis oldugu olgusu sorgulanamaz. Kitap butiinligi icinde
birdenbire yokluktan varhga gelmedi. Kant'in kendi s6zlerine ek olarak,
Grundlegung daki tutarsizhiklar da biyak 6l¢ade ilgilidir. Burada kisa bir

'Daha aynntl bir elestiri i¢in, bkz. Kaufmann (1958), kesimler 87-89.
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kitap vardir ki yama-isi kuraminin savunucular tarafindan bir mozayik
olarak aciklanmaz, ve gene de bizi asag1 yukar1 ayni sorunlar ile kars
karsiya birakir. Her iki kitap da, tipki Kugisal Usun Elestirisi gibi, ayni
olagandis1 anhigin yaratilandir.

3 4> > > An Usun Elestirisi ciktig1 zaman, Kant

elli yedi yasinday idi. Berkeley ve Hume basyapitlarini yirmilerinde
yayimladilar; Schopenhauer ise otuz birinde. Kierkegaard kirk iki
yasinda 6ldi, Nietzsche yazmay: kirk dort yasinda birakti, Spinoza kirk
bes yasinda 6ldq, ve ge¢ cicek acan Hegel ise ilk kitabimi otuz alt1 ve
sonuncusunu elli bir yasinda yayimladi. Ama eger Kant elli alt1 yasinda
6lmis olsaydi, hemen hemen hi¢ kimse adin1 duymayacakti. Gergekte
ilk kitabin1 yirmilerinde yayimlamus, bir¢ok baska yayimla bunun arka-
sin1 getirmis, ama bunlar ileri yaslarindaki biceminde yazilmamuslard..
Ama ellilerinde o giine dek yayimlamis oldugu herseyin kafasinda asa-
mal olarak sekillenmekte olan “dizge”nin karsilastiralamayacak denli
altinda olduklarim1 duyumsadi. Ve 1770’teki kisa diploma s6yleminden
sonra, sonunda bir profesor oldugu zaman, 1781°de Elestiri cikincaya
dek hemen hemen higbirsey yayimlamad.

7 Haziran 1771 gibi erken bir tarihte Kant Herz’e “Duyarhigin ve Usun
Sinirlan” bashikh bir kitap Gizerinde ¢alismakta oldugunu ve, tiim gereg
tzerinden gectikten ve herseyi tartip biraraya uydurduktan sonra butiin
tasar yakinlarda bitirmis oldugunu yazdi. Die Grenzen der Sinnlichkeit und
der Vernunft' bashg biyik bir olasilikla Lessing’in Laokoon oder tiber die
Grenzen der Malerie und Poesie (1766), “Laocoon ya da Resim ve Siirin
Sinirlan Gzerine” bashkli ¢calismasi tarafindan esinlendirildi.?

Sekiz buguk ay sonra, Kant Herz’e yazdiklarini unuttu ve ona bir
baska mektupta, 21 Subat 1772, “belki de ‘Duyarhgin ve Usun Simir-
lar1’ bashgini tasiyabilecek” bir kitabi nasil tasarlamis oldugunu anlatti.
Ik bélim “kuramsal” olacak ve “iki kesimden” olusacakti, “(1) genel
olarak fenomenoloji, ve (2) metafizik, ama bunun yalnizca dogasi ve

'Sinnlichkeit “anlasilir” olan ya da “anlamdan yoksun” olmayan anlaminda
‘sense’ demek olamaz, ama P. R. Strawson’in The Bounds of Sense: An Essay on
Kant’s Critique of Pure Reason baslikh kitabmna (1966) 6ns6ziinin okurlar1 Kant'in
bir zamanlar bu tir bir bashg distindigini kabul etmeye goétirebilir.

?Emil Arnoldt’un “Arn Usun Elestirisi’'nin dissal dogusu ve yazilma siireci” aze-
rine ¢cok kapsaml ve asir1 6l¢iide uzun denemesinde (1894), s. 111-13, bunu
curitme girisimleri inandiric1 olmaktan uzaktr. Vaihinger’in disiincesini kabul
ediyorum, ozellikle Arnoldt’un kendisi Kant'in Laokoon u bildigini ileri sirdigi
icin (k. 193s).
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yontemi ile ilgili olmak tzere. Ikinci boliim de iki kesimden olusacaku,
(1) duygu, begeni ve duyusal istegin genel ilkeleri, ve (2) ahlakin ilk
ilkeleri.” Biraz uzunca ayrintiya girdikten sonra, Kant “simdi kuramsal
bilginin ve ayrica salt anliksal oldugu 6lciide kilgisal bilginin de dogasim
ele alan bir ‘Ar1 Usun Elestirisi’ni ¢ikaracak bir konumda” oldugunu,
ve ilk boliimin “metafizigin kaynaklari, yontemleri ve sinirlari ile ilgili”
olacagini, ve “ilk boliimi yaklasik ¢ ay icerisinde [!]” yayimlayacagim
bildirdi. Bu Elestiri’nin yayimlanmasindan tam dokuz y1l 6nceydi. Ama
daha o zaman bile Kant biliyordu ki “bundan sonra térelligin ari ilke-
lerini gelistirecegim.”

Kant 1773’in sonlarinda Herz’e “hentiz zaman zaman kitab1 1774
paskalyasinda yayimlatmayr umuyorum” ve “Her zaman kesintilere
neden olan sk rahatsizliklar1 géz o6niine aldigimda bile, kitab1 hemen
Paskalyanin arkasindan hazir etme konusunda asag1 yukar kesinlikle
sz verebilirim” diye yazdig1 zaman ti¢ aydan daha uzun bir siire, aslinda
neredeyse iki yil ge¢misti! “Askinsal felsefe”sini elinden ¢ikarmayi ¢ok
istiyordu, ¢iinkii ondan sonra “doga metafizigi ve ahlak metafizigi ola-
rak yalnizca iki bélumi olan metafizige” donebilecek ve bunlardan
“ilkin ikincisini” yayimlayacakti.

Kant’1 kendini aldatmakla su¢lamak ¢ok buyik bir kabalik olmaya-
caktr. Ciinkii hemen hemen on yll boyunca magnum opusunu kabaca
¢ ayhk zaman i¢inde yayimlayacagini disinmeyi siirdiirdii ve bundan
dylesine emindi ki bunun icin “hemen hemen kesinlikle” s6z verebilirdi
— ve belki de yazarken tzerindeki baskiyr arttirmak icin boyle soyli-
yordu. Geriye baktigimizda bu beklentiler o giinlerde Kant'in Elestiri’yi
sonunda kazanacak oldugu yapidan ¢ok daha kisa bir kitap olarak tasar-
ladigin1 kabul etmedigimiz stiirece inanilmaz gérinirler.

Paskalya sonrast icin verdigi s6ziin ve “sik rahatsizliklardan” yakinma-
sinin tzerinden t¢ bucuk yildan daha uzun bir siire gectikten sonra,
Kant 20 Agustos 1777°de Herz’e hem saghk sorunlar1 hem de kitabi
geciktiren nedenler konusunda bir mektup yazdi. Calismasin kesintiye
ugratan kronik rahatsizhiklarindan birini belirtti, ¢tinki bir doktor olan
Herz’in bir ila¢ 6nererek yardimci olabilecegini umuyordu. “Gergekte
tikanmalardan rahatsiz olmasam da, gene de her sabah 6ylesine zorla
ve genellikle 6ylesine yetersiz disan ¢ikiyorum ki, geride kalip biriken
diskianlayabildigim denlisiyle sisli bir kafaya ve siskinlige neden oluyor.”
Kitaba gelince, “Ar Usun Elestirisi dedigim sey tim oteki ¢alismalarin
tamamlanmasinin 6niinde bir tas gibi duruyor ve simdi yalnizca onun
kaldirilmast ile ugrastyorum ve bu kis onu biitiniiyle bitirmis olacagimi
umuyorum,” ki 1778 Paskalyasinda yayimlanmasi anlamina geliyordu.
Geriye kalan tek sorun, diyordu, “ondaki herseyi tam bir duruluk ile”
sunmakti.

Emil Arnoldt’un anlattigina gore Kant bu mektubu yazdig: sirada,
ve aslinda butian 1777 boyunca, herhangi bir son bi¢imi hazirlamis
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degildi. Sozii edilen sorunlara ek olarak, hentiz “askinsal diyalektigin
tam gugliklerinin Gstesinden gelmis” de degildi, ve dahasi J. N. Tetens
o yil iki ciltlik bir cahsma yayimlamis ve bu hi¢ kuskusuz Kant’in tasarim
geciktirmisti. Teten'in Insan Dogas: ve Gelisimi Uzerine Felsefi Girisimler'i
1600’Gn uzerinde sayfadan olusuyordu ve Arnoldt (s. 147s) bunun
Kant’1 ¢gesitli bakimlardan buytik 6l¢ade etkiledigi konusunda Hermann
Cohen ile anlasir, tstelik Kant’in ne Elestiri’sinde ne de kitaplarindan
baska herhangi birinde Teten’den bir kez bile s6z etmemis olmasina
karsin. Gene de Kant kitabinin yayimindan sonra bir¢cok mektupta
Teten’in Elestiri’yi tanitmak icin hi¢birsey yapmayarak onu daskirikh-
gna ugratugindan yakindi!

Kant Nisan 1778’de Herz’e o siralar kitabinin bélimlerinin matbaa-
dan ¢iktig1 yolunda Berlin’de dolasan bir soylenti

cok c¢abuk yayild1 [diye yazdi]. Kendime higbirseyi zorla yaptirmayi
istemedigim icin (¢inka dinyada biraz daha uzun sire ¢alismay:
siirdiirmek istiyorum), baska bir¢ok tasar araya giriyor. Ama ¢alisma
ilerliyor, ve umarim bu yaz bitmis olacak. Uzunluguna gelince, ¢ok
fazla tutmayacak [!] olan bir deneme icin bu gecikmenin nedenlerini
durumun ve tasarin kendisinin dogasin1 dasindagunde bir giin kabul
edecegini umuyorum. Tetens insan dogasi tizerine uzun ¢alismasinda
cok 6nemli seyler soyledi; ama, hi¢ kuskum yok ki, onun tipki yazildig
gibi basilmasini, ya da en azindan 6yle kalmasim istedi.

Kant bunlann arkasinda eger yaz boyunca saghgi dayanilacak gibi
olursa o zaman “s6z verilen kugik ¢cahsmayi [ Werkchen] kamuya suna-
bilmeyi” umdugunu ekledi.

Werkchen [ ¢alisma-cik] icin uygun bir Ingilizce sézciik yoktur. Kigiiltme
eki Latince opusculumu ve hem 6nemsiz hem de kiigik bir ¢alismay
imler. Gene de butin bir felsefe tarihinde bir Werkchen olarak adlan-
dirilmaya Kant'in An Usun Elestirisi’'nden daha az uygun olabilecek
¢ok az ¢alisma vardir, ve agiktir ki Kant saka yapmiyordu. Hersey bir
yana, birkag satir yukanda ¢ahismanin ¢ok fazla uzun olmayacagim (die
an Bogenzahl nicht viel austragen wird) soylemisti, ki 1778 gibi ge¢ bir
tarihte Kant’in Elestiri’sine iliskin biitlin bir tasarinin sonunda 1781°de
yayimladig1 hemen hemen 900 sayfalik ¢alismaya hentiz hi¢bir bicimde
benzemedigini olabildigince agik olarak gosterir.

Kitabin gergek yazilis sirecinin gizler ile 6rtali kaldigin biliyoruz.
Emil Arnoldt’un onun tuzerine uzun arastirmasi zaman zaman Kant’in
ve Tetonik bilgeligin bir parodisi gibi gorunir. Yaklasik doksan sayfa
suirer, 462 sayfalik bir “Ek” tarafindan izlenir, ve bu da ala bélime aynl-
mistr ve bunlardan “No. 4 & No. 5” 3.c.delta bashgina dek giden altb6-
Itmler ile bir bolim olustururken, No. 6 ise icindekiler Tablosunda
Ekin duyurusu yapilan No. 6’sinin burada sunulan tartisma dizisinden
dislanmasi Gzerine actklama” olarak betimlenen tek bir sayfay: kapsar.
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Elestiri’nin edimsel yazilis1 konusunda sayfa 169’da sunlar1 okuruz: “Bu
nedenle, inaniyorum ki, belkide ... su onesiirim hemen hemen goze ah-
nabilir: 1778 Arahginin ortalarinda Kant baski i¢in Az Usun Elestirisi’ni
ya da bunun bir 6n-bicimini kagida gecirme isine girismisti.” Yine ingi-
lizce Almanca’nin havasini veremez: die oder eine Niederschrift der Kritik
der reinen Vernunft fiir den Druck in Angriff genommen. Ama “6nesiram”
dizgide vurgulanmisken, bu sav ancak “hemen hemen” goéze alinabi-
lirdi. Ve Hamann’in Herder’e 17 Mayis 1779 tarihli mektubundaki su
sozlere ne denli agirhk verilmesi gerektigi sorusu vardir: Kant arbeitet
Sfrisch darauf los an seiner Moral der reinen Vernunft, ki “Kant dipdiri An
Usun Ahlaki [!] Gzerine ¢cahsiyor” demektir.

Arnoldt Kant'in Elestiri’sinin kitab: yaklasik 1779 Arahgindan 1780
Kasimina dek baskiya hazirlarken disarida birakugi pek ¢ok somut
ornek ve agimlamayr da kapsayan ayrintili bir taslagimi 1779 Nisan ya
da Mayisi ile Agustos ya da Eylilu arasinda yazdigini distiiniir. Ama bu
belli ki kuskuludur ve Kant'in 7 Agustos 1783’te Christian Garve’ye ve
16 Agustos 1783’te Moses Mendelssohn’a ¢ok etkileyici mektuplarindaki
dirastligini sorguluyor gibi géranar.

En azindan on iki yillik bir ddneme yayilan diisiincenin rinini bir
bakima kacarcasina [!] dortya da bes ayda ayaga kaldirdim [zu Stande
gebracht], hi¢ kuskusuz icerige en buyik dikkati vererek, ama sunus
ve okur tarafindan anlasilmasin kolaylastirma agisindan daha az ¢ah-
sarak — bir karar ki onu almis olmaktan bugiin bile pisman degilim
cunkii bu olmasaydi ve halksalhg: saglamak ugruna gecikme daha da
uzasaydi, ¢calisma buyik bir olasihikla hi¢ bitmezdi ¢iinki bir kez trin
kaba bir bicimde ortaya koyulduktan sonra bu son kusur adim adim
giderilebilirdi.

Kant burada kitabin gériinirde Mendelssohn’u ni¢in hosnut etme-
digini aciklamaya ¢ahismaktadir, ve baglamdaki imlem bellidir ki agim-
lamanin daha da gelistirilebilecek oldugudur — ki Kant’in 1787'de
ikinci yayimda edimsel olarak basarmaya ¢alistig1 sey budur. Séyledigi
hi¢ kuskusuz genis bir kamu acisindan isleri daha da kolaylastirmak icin
tasarlanmis bircok 6rnegi de kapsayan bir ilk taslagi yazmanin dért ya
da bes ay kadar siirdiigi, ve daha sonra taslag: yeniden ele almadan ve
baskiya hazirlamak i¢in gézden gecirme amaciyla hemen hemen bir yil
daha harcamadan 6nce ti¢ ay beklemeye biraktug: degildir.

Hamann’in “An Usun Ahlaki” s6zlerine fazla 6nem verilmemesi
gerektigi kanisindayim, ama Kant'in Elestiri 'nin edimsel yazilis1 konu-
sundaki kendi agiklamasini sasirtici buluyorum, ¢iinki bu kabul edilen
Kant imgesi ile busbitiin ¢eliski i¢indedir. Kim kitabin geriye dontp te
yazmis olduguna bir kez bakmak i¢in bile zaman bulamayan bir yazar
tarafindan “bir bakima kacgarcasina” yazilmis oldugunu distinecektir?

Onyargilar olgulardan ne denli uzakur! Bircok profesor Nietzsche’nin
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bu yolda yazdigini, ve 6liiminden sonra yayimlanan notlan ile kitapla-
nndaki belitlemeleri arasinda s6zii edilecek hicbir ayrimin olmadigini
disinir. Ama 8 Aralik 1888’de, son bunalimindan bir aydan daha az
bir stire 6nce, Nietzsche Heinrich Késelitz’e (Peter Gast diye bilinir)
Ecce Homo’nun elyazmasini “sonunda duyuncumu dinginlige kavustur-
mak icin bir kez daha ilk s6zciikten son s6zciige dek altin cetveller
uzerine serdikten sonra” baskiya vermis oldugunu yazdi. Nietzsche’nin
biceminin guzelligi hi¢ de kiicimsenmeyecek bir 6l¢iide genellikle her
s6zcugu tartmasi olgusuna baghdir. Kétii yazan profesorler sik sik iyi
yazilmus ciddi kitaplann biyiik bir rahatlikla ve ¢ok az 6zenle yazilmis
olmalan gerektigini ve bu nedenle gercekten ciddi olmadiklarm dusi-
niirler. Kant’in bicemi ciddi felsefenin modeli oldu. Gergekte, iyi yazi
genellikle siki 6z-elestirinin ve yinelenen yeniden-yazmanin sonucudur,
ve ileri strilebilir ki boyle 6z-elestirinin yoklugu bilimsellige buyuak
olcide aykindir.
Kant Christian Garve’ye sunlan yazdi:

... onu dort ya da bes ayda ayaga diktim, ¢tinki boyle karisik bir isin
egeronu biraz daha geciktirecek olursam sonunda benim icin ve ilerle-
yen yillanm i¢in (daha simdiden altmislanmdayim) bir yiik olacagindan
ve sonunda onu benim i¢in olanaksiz kilabileceginden korktum, tstelik
tam simdi batan dizge kafamda iken.

Boyle uzun bir tikanmadan sonra Kant'in daha fazla beklemekten
korktugu ve tek bir olaganiistii patlamada tiimiini birden yayima ver-
mekten baska hicbir ¢6zim goéremedigi izlenimine kapilabiliriz. Ve eger
Mendelssohn ve Garve’ye gercegi soylemisse, Elestiri’sini butinuyle
sozel olarak hemen hemen birinin onu kagida cekebilecegi denli hizli yazms
olmahdir.

Wasianski’nin 1804 anisindan ve hepsinden 6nce Jachmann’in on
besinci mektubundan Kant’in iretken yillan sirasinda en kiguak bir
bicimde bile degismis gérinmeyen giindelik izlencesini biliyoruz. Beste
kalktiktan sonra, Kant iki bardak ¢ok hafif caydan ve bir pipodan olusan
kahvalusini eder, sonra yediye dek verecegi dersler tzerinde ¢ahsirdi.
Yediden ona dek ders verir, ve bornoz ve terlikleriyle ve bir de gece-
takkesi giyerek dokuzdan 12:45’e dek yazardi. Birgok profesér ardarda
iki dersten sonra tiikkendigini duyar, ve ¢ok az1 beste kalkar. Ama Kant
her giin yazilanini iki saat ders verdikten sonra yazar, bu goéreve i saat
kirkbes dakika ayirirdi. (Wasianski’nin anlattigina gore [s. 239] Kant
saatini Oyle severdi ki “arada bir en buyuk sikintida bile olsa, onun
satacagl son sey oldugunu séylerdi.”)

Bu noktada kisaca Kant’in giiniiniin geri kalanini nasil diizenledigini
gormek i¢in biraz konu disina ¢ikmak ilging olacakur. Birden dorde
dek 6gle-yemegini atistinr, ve konuklan kalabalik oldugu zamanlar bu
altiya dek strerdi. Gilinde yalnizca bir kez yer ve 6gle yemeginden sonra
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hi¢bir zaman birsey yemez ya da sudan baska birsey icmezdi. Kahvenin
kokusunu sever ve toplantilarda onu i¢meyi cani ¢eker ama kesinlikle
icmez ¢iinkii yag1 zararh gérirdi. Ogle yemeginin boyle uzun siirmesi-
nin nedeni Kant'in séylesiye bayllmasiydi. Bu gercekte Jachmann’in Kant
ogrettigi gibi yasad1 deyiminin bir 6rnegidir. 1798’de Kant'in kendisi
insanbilim tizerine derslerini yayimladi ve bunlar onun ne denli incelikle
yazip ders verebildigini gosterirler; ve Birinci B6limiin son kesiminde
(78) baska bircok sey arasinda uzunlamasina yemekleri de ele aldr:

Yalmiz basina yeme (solipsimus convictorii) felsefe yapan bir bilgin i¢in
saghksizdir ve dinclesme degil ama (6zellikle yalmiz basina oburluk
noktasina vardig1 zaman) bir tiikkenme, yipratic1 bir istir, diisincelerin
diriltici bir oyunu degil. ... Bir ziyafet masasinda, yemek boélimlerinin
coklugu yalnizca konuklar: uzun bir siire birarada tutmak i¢in tasar-
lanmissa (coenam ducere), soylesi genellikle ti¢ evre boyunca ilerler: 1.
anlatma, 2. tartisma, ve 3. sakalasma. — A. Ganun haberleri, ilkin i¢ ve
sonra da 6zel mektuplar ve gazeteler yoluyla gelmis olan dis haberler.
— B. Buiilk istah doyurulduktan sonra, topluluk daha diri olur; ¢iinka
uslamlamanin gidisi icinde acilan bir ve ayn1 konu tizerine yargidaki
aynmlardan ka¢inmak gugtir, ve hi¢ kimse kendi gorasinan en kotisa
oldugunu disinmez; ve bu asil yemek ve icki icin istahi uyaran bir tar-
tismaya neden olur, ve tartismanin ve ona katilmanin yeginligine gore,
sindirime de yardim eder. — C. Ama uslamlama her zaman bir tir is
oldugu ve ... bu sonunda yorucu oldugu icin, soylesi dogallikla yalnizca
sakalasmalara gecer, bir yandan ayrica bulunan kadin1 memnun ede-
bilmek icin ... ve boylece yemek kahkaha ile sona erer.

1,2, 3’ten A, B, C’ye gecis tipik bir tutarsizliktir, ama daha da ¢arpici
olan sey giindelik soyleside bile kendiligindenligin olmamasidir.

Kant’in evinde ilk kap i¢ine biraz et ve genellikle biraz da sehriye katl-
mus ¢orba, ve ikincisi kurutulmus meyva ya da balikt — morina Kant’in
en sevdigi balik olmak tizere. Uciincii kap Kant'in hardalh yedigi rosto
idi; etin suyunu emer ve sonra arta kalam tabagina geri koyardi. Herkes
oniinde bir ¢eyrek sise sarap bulurdu, genellikle Médoc, ve ikinciler
olmazdi. Dérdiincii basamak ekmek ve peynirdi ve Kant bunlan bol
tereyag surerek yerdi; ve ¢cok sayida konuk oldugunda yemek kek ile
sonlanirdi. Daha sonra Kant uyuyup kalmasin diye oturmaz, ve ¢ok
gecmeden en az bir saat icin, ve hava iyi oldugunda biraz daha uzun
bir stire i¢in yarayuse ¢ikardi. Yalniz basina, terlememek igin agir agir
yurir, ve notlar ahrdi. Eve dondiigiinde ya okur ya da konuklarini kabul
eder, ama yazmaz, ve onda yatakta olurdu.

Elestiri’ye geri donersek, eger onu haftada bes giin ¢alisarak dort ayda
yazdiysa, ginlik ortalamasinin on basili sayfa olmasi gerekir; eger bes
ay siirdiyse ve haftada alu giin calistiysa, bir giinde ortalama alti buguk
basili sayfanin biraz tizerinde yazmis olmasi gerekecektir. Ortalamasinin
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sekiz olmus olmasi mantikli gérinir. Ve bir daktilocunun ya da bir
sekreterin yardimi olmaksizin baski i¢in temiz bir eslem tretmek zorun-
daydi. Baska bir deyisle, Arn Usun Elestirisi 6ylesine hizh yazild ki, s6z-
cukleri tartmak ya da uzun ve kansik timceleri ya da uslamlamalari
yeniden irdelemek i¢in zaman yoktu.

Bu Kant’in ikinci yayima 6ns6ziinin sonunda baska bir durumda
sasirtici gelebilecek bir deyimi agiklar:

Tekil boliimleri baglamlarindan koparip birbirleri ile karsilastirarak
goranurde celiskiler yakalamak oldukg¢a kolaydir, 6zellikle 6zgur anla-
tim bigimiyle yazilmis bir calisma durumunda; ve baskalarinin yar-
gilarina givenenlerin goziinde bu tir celiskiler calhismayr duygudas
olmayan bir 1sik altina dasarirler; ama bunlar bitindeki distnceyi
yakalamis olanlar tarafindan kolayca ¢ozulurler.

Hig kuskusuz, tam olarak ikincil kaynaklar Gizerine dayanmayan ama
metnin kendisi ile ugrasan yorumcular ve uzmanlar Kant’in sik celis-
kilerinden rahatsizhk duyanlardir. Bir zamanlar Lewis Beck’in dedigi
gibi (1969, s. 468), “Bir okurun yasadig: guclikler yaptig1 okumalarin
sayisi ile artma egilimindedir.” Ama ilk bakista hemen hemen kavran-
masi olanaksiz goriinen sey Kant’'in kitabinin biceminin 6zgir konusma
bi¢cemi oldugunu séylemesidir (vornehmlich als freye Rede forgehenden Sch-
rift [bashca 6zgir konusma olarak ilerleyen yaz1]). Karsi cikilabilir: Hig
kuskusuz, Kant’in yazdig1 gibi konusan biri ile hi¢ karsilasmadik! Gene
de Kant kagida doktiigi ve 6zenle gézden gecirmek i¢in zaman ayira-
madig1 seyin kendi biling akisi oldugunu biliyordu. Ve ¢6ziimlenemeyen
bir¢cok tiimce bir banttan yaziya gegcirilen metinle bir karsilastirmay:
kabul eder. Kant kitap “bir bakima kacarcasina, dort ya da bes ayda
ayaga dikildi” derken s6z kalabali yapmiyordu.

Kant 1740’larda tek bir kitap ve ellilerde ve altmislara bircok kitap
yayimlamisken, yetmislerde ise hemen hemen hig¢birsey yayimlamadi.
Bununla birlikte, magnum opusunun yayimlanisi ile sanki bir baraj yikil-
mist. ki yil sonra 1783’te Kant Prolegomena’sini, icinde Elestiri’sinin
diistincelerini daha anlasilir bir yolda sunmaya c¢alistigi 200 sayfanin
tizerinde bir kitab1 yayimladi. ikinci bir iki yil daha gectikten sonra,
torellik tizerine kisa kitabini, yine “bir bakima kacgarcasina” yazilmis
olma izlenimini veren Grundlegung’u yayimladi. Ertesi y1l Dogal Bilimin
Metafiziksel Ilk Ilkeleri’ni, ve 1787°de An Usun Elestirisi’nin ¢ok genis
olarak gozden gecirilmis ve simdi 900 sayfanin oldukca Gizerine ¢ikmis
olan ikinci yayimini ¢ikardi. 1788’de Kilgisal Usun Elestirisi, 1790’da
Yarg: Yetisinin Elestirisi, 1793’te Salt Us Simrlan Icerisinde Din, 1795’de
“Ilksiz-Sonsuz Bans Uzerine” denemesi, bir baska iki yil sonra Tére Meta-
Sfizigi bashgini tasiyan iki ciltlik bir calisma, ve 1798’de Insanbilim’i ciku.
Bunlar ¢ok sayida baska kitabi ve aynica bircok deneme ve makaleyi de
iceren genis bir tretkenligin yalnizca goze ¢arpan o6rnekleridir.
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Kant arada bir neredeyse belli incelikle yazdi, ama biytik ¢alismalari,
ve oOzellikle ikinci ve igiinca Elestiriler birinci Elestiri izerine modellen-
dirildi. Elestiriler siki Alman felsefesinin benzersiz modelleri oldular.
Kisi arada bir daha halksal bir bicemde denemeler yazabilirdi, ama
Kant’in g Elestiri’sinin 6nemine 6zlem duyan ¢alismalarin o bicemde
yazilmalar: daha iyi idi!

Bu bir abartma gibi gelebilir, ama daha 6nce Fichte’nin ilk kitabinin
bicemsel olarak da gercekte Kant'in kendisinin sanilacak denli ona
yakin oldugunu gérmustak. Fichte arada bir daha halksal bir havada
yazmaya ¢alisti, ama bu cabalar yalnizca gercekten onemli “bilimsel”
cahismalarin Kant'in Elestiri’sinin biceminde ya da en azinda siradan
olmayan bir Almanca’da yazilmalari gerektigi kanisinin yayginhk kazan-
masina yardim ettiler. Kant’'in biceminde birseyin asin1 6l¢iide tuhaf
oldugu yaygin olarak duyumsands; ama Kant her nasilsa Almanlan fel-
sefenin ozel bir dil gerektirdigine inandirmaya basardi.

Zamanla Hegel ve arkasindan kabaca ytizyil sonra Heidegger amach
olarak boyle bir dil yaratmaya calisti. Descartes Fransiz felsefecileri igin,
ve Bacon ve Hobbes ise ingiliz felsefecileri icin ¢ok degisik bir model
sunmustu. Gene de, kimi yirminci-yazyil Fransiz felsefecileri Kant’in,
Hegel'in ya da Heidegger’in terimlerini Fransizca'ya ¢evirme noktasina
dek Kant, Hegel ve Heidegger’in 6limcil 6rnegine yenik distuler.

Daha sonra Hegel’in Goringribilim’inin nasil biiyiik 6l¢iide Kant'in An
Usun Elestirist ile ayn1 yolda yazildigim gorecegiz. Sartre’in sik sik guzel
yazilmis yazinsal yapitlari siirekli gozden gecirmelerin trinleridir; ama
“felsefi elyazmalar ise elyazisi ile, hemen hig¢bir karalama ya da silme
olmaksizin yazilmistir” — ve bu bakimdan daha da kotasi — felsefi
magnum opusu olarak gérdugi Critique de la raison dialectique’i ise tipki
Kant’'in Elestiri’si gibi yazarin yazabilecegi denli hizla yazildi. “Corydrane
[“Hiz"] alarak iizerinde ginde on saat ¢alisiyor — sonunda bir giinde
yirmi hap aliyor — ve gercekten de bu kitabin bitirilmesi gerektigini
duyuyordum. Amfetaminler bana normal tempomun en azindan tg¢ kat
bir diisiinme ve yazma hiz1 verdi, ve hizl gitmek istiyordum.” Sartre’in
siirecte neredeyse kendini 6ldiirmek tizere oldugunu yalnizca Simone
de Beauvoir yasamoykisiinde (1963) anlatmakla kalmamis, ama Sar-
tre’in kendisi de nasil “yazidan ¢ok okunmasi olanaksiz bir karalama”
noktasina ulastigini anlatmstir; “Simone de Beauvoir’ korkutan saltik
olarak anlamdan yoksun, oyun ile [Altona] ilgisiz timceler yazdim.”*
Oyun durumunda Sartre hi¢ kuskusuz kendini yakalad1 ¢iinka yazin-
sal yaratilan Gzerinden yineleyerek ge¢meyi siirdiiriyordu. Ama aym
donem sirasinda Elestiri’sinin yazihis1 baska bir sorundu, ¢iinkii burada

'“Sartre at Seventy: An Interview [with Michel Contat]”, bkz. New York Review,
Aug. 7. Kucuk bicemsel ayrimlar ile Sartre, Life/Situations'da yeniden basildi
(1977),s. 7, 18s.
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sonu¢ Kant'in Elestiri’sini andiracaksa ve hemen hemen okunamaz ola-
caksa, aciktir ki bu bir erdemdi.

Biyuk Alman felsefecileri arasinda Schopenhauer acik¢a Goethe’den
oldugu gibi Kant’tan da etkilenmisken — ki bu biceminde bile boyle-
dir —, Nietzsche ise Kant'in 6rnegini izlemeyi kararhlikla yadsiyan tek
biiytk ad idi. Bunun icin 6demesi gerekmis olan fatura kimi felsefe
profesorlerinin bir siire i¢cin onun gercekte ciddi bir felsefeci olamaya-
cagini dasinmils olmalandir. Aslinda, yalnizca Kant’in olanaksiz bicemi
ile degil ama onun aldatic1 ydntemi, savunulamaz anlik modeli ve kaba
o6zerklik anlayisi ile de bozustu.! Ve baska hicbir felsefeci anhigin kesfine
Nietzsche’den daha buyik bir katkida bulunmamustir.

3 5 » > » An Usun Elestirisi nin birinci yayimina

6ns6ziande Kant sunlari soyledi:

Pekinlik ile ilgili olarak benim icin gecerli olan yarg: bu arastirma
tirinde hicbir yolda san:lara izin verilemeyecegi, ve burada bir var-
sayim ile herhangi bir benzerligi goralen herseyin en kucik ederle
bile satisa ¢ikarilamayacak yasak mal oldugu ve bulunur bulunmaz el
koyulmasi gerektigidir. (A ix)

Hic¢ kuskusuz, Newton’in Pn'ncipia 'va Genel Nottaki tinlii ilkesini anim-
siyordu: Hypotheses non fingo (Onsavlar uydurmam). Ama Goethe’nin
Newtonculara karsi polemiklerini de animsamaliyiz: “Yanhs bir 6nsav
hicbir 6nsav olmamasindan daha iyidir.” (Yukarida Kesim 12).

Saltik pekinlige ek olarak Kant ayrica “tamlik” ve zorunluk da ister
ve bunlara erismis oldugunu ileri sirer. Edimsel olarak soyledikleri
sunlardir:

Bu tur bilgilerin tamamlanmus birligi, ve dahasi yalmzca ar1 kavramlar-
dan elde edilmis olmalan ve boylece deneyimden ya da herhangi bir
belirli deneyime gotirebilecek salt tikel sezgiden gelebilecek birseyin
etkisi alunda genisletilmis ya da arttirilmis olmamalar olgusu bu kosul-
suz tamamlanmishg yalnizca yerine getirilebilir degil ama zorunlu da
kilar. (A xx).

Hi¢ kuskusuz, saltik pekinlik disit Kant’tan daha eskidir ve geriye Des-
cartes, Platon ve giderek Parmenides’e dek gotiriilebilir, ama 6zellikle
Almanya’da ardillan tzerine bu pekinlik, tamlik ve zorunluk t¢lasini
dayatan Kant oldu.

'Wilcox (1974), bolam IVA, “Kant, the Thing-in-itself, and Nietzsche’s Scep-
ticism,” nasil Nietzsche’nin bile Kant’tan biraz etkilenmis oldugunu gésterdi.
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Pekinlik i¢in 6ylesine derin bir gereksinim duyan ve ayrica pekinlige
erismis oldugu kanisini ve Giniini de tasimis olan bir felsefeci olarak
Kant'in temel dasincelerinin ¢ogu olmasa da bir bélami agisindan
gercekte boylesine ele gelmez olmasi hayrete districidiir. Yoksa hay-
rete disariaci muaduir? Bir tahmin acik olarak formile edilebilir: Bir
onsavin, eger duru olarak bildirilmis degilse, hi¢bir yarar1 yoktur; ama
eger kisi gézupek bir tutumla hi¢ durmadan pekinlikler ortaya koyuyor
ve bunu daha 6te gelisimin — ustelik bu kisinin kendi gelisimi bile
olsa—siginda dusincesini degistirebilecek olmasi olanagini bile kabul
etmeksizin yapiyorsa, bir duruluk yoksunlugu gereginden o6te aciktir.

Kant’in kendinde-sey 6gretisini alalim. Bu biitiin dizgenin kose tasi
ve Fichte, Schelling, Hegel ve Schopenhauer’in ustanin felsefesini goz-
den gecirme girisiminde bulunduklar1 noktadir. Burada bu 6gretiye
iliskin tim tartismalar incelemenin geregi yoktur; hemen hemen her
Kant 6grencisinin géormek zorunda oldugu temel sorundan s6z etmek
yeterli olacaktr. Kant geleneksel metafizikcilerin on iki kategoriyi tiim
olanaklideneyimin 6tesinde yatana uygulama gibi inanilmaz bir yanhs-
hk yapmis olduklarinda diretir. Ama “Sayisiz pasajda Kant kategorileri
(6rnegin birlik, ¢okluk, olgusallik, nedensellik, varolus) kendilerinde
seylere uygular” ve sik sik “Benimizin kendilerinde seyler tarafindan
etkilendigini ileri siirer, boylece onlari tasarimlanmizin enson nedenle-
rine cevirir; bu sigada kendilerinde seyler ‘elestirel’ dizgede butiiniyle
vazgecilmezdir.”!

Burada kaygimiz herseyden 6nce anhgin kesfi iledir, ve tam simdi
s6z1 edilen bu sorunun Kant’in anhk anlayisi ile dogrudan ilgisi vardir.
Anhgin ya da tinin, ‘kendi’nin ya da ruhun konumu nedir? Bir fenomen
midir yoksa degil mi? Az 6nce kendisinden alinti yaptigim en buyik
Alman Kant uzmanlarindan biri olan Erich Adickes’in vargisi sudur:
Kant’a gore “bir ve aymi Ben bir yandan kendinde ve kendi i¢in zaman-
s1iz ve bu nedenle bilinemezken, 6te yandan benim tarafimdan deneyim-
lenir ve bilinir, ki benim gérgiil bilincimde zaman biciminde ve boylece
bir gériingi olarak kendisi tarafindan deneyimlenir ve bilinir demek-
tir” (s. 156s). Kant’in ruhun 6limsazliga konutlamasini tartismamizda
Kant'in kisi basina tek bir ruhun 6limsiizligina konutladigini, kate-
gorileri bu ruhlara uyguladigini, ve konutlamadaki 6zsel noktanin her
bir ruhun bengilik icinde her zaman daha da kutsal olmay: sirdirecek
oldugunu gordiik — ki géraniarde her birinin 6te-fenomenal egilimler
uzerinde giderek artan bir bicimde ustiinliik kazanmasi anlamina gelir.

Kant’in bilinemezciligi, ruh konusunda ne olursa olsun hicbirsey
bilemeyecegimiz tizerinde diretmesi hi¢ kuskusuz anlamasi ve duygu-
das olunmas! yeterince kolay bir noktadir; ama bilgiyi yok etmenin
anlaminin inang i¢in yer agmak oldugunu ileri siirdiigii zaman, ve s6z

'Adickes (1924), s. 157.
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konusu inancin usdisi degil ama tersine usun istedigi sey oldugunu
soyledigi zaman, usun tam olarak ne istedigini sorgulamak mantiksiz
gorianmeyecektir.

1790’larda Kant'in kitaplarini yayimlamis olan Friedrich Nicolovius
1798’de Kant’in son kitaplarinin “bircok Kantgiyr” “Kant’in kendi
kendisi ile anlasmadigini disiinmeye” goétirdigina belirtti. Konigs-
berg’deki 6grencileri gercekte 6lumsizlige inanmadigim dasanda-
ler. Sik sik Kant ile birlikte yemekte bulunmus olan Johann Brahl sun-
lar1 soyledi: “Bir Tanriyr konutlamasina karsin, kendisi ona inanmaz,
ve surekli bir varolus saglayabilmesinin 6tesinde gelecege hi¢ 6nem
vermez.”! Guvenilirligi sorgulamanin 6tesinde olan ve Kant’in ken-
disinin zorunlu gerecleri saglayacag s6zini vererek yasamoykisiunia
yazmasini istedigi Jachmann guzel anilarinin on birinci mektubunda
Kant’in ona oliimstzlik konusunda soylediklerini anlatir. Kant ona

ussal bir kisiye ... yasam sona ermeden 6nce gokten bir melek ... gori-
nir ve ... ona tiim bengilik boyunca varolmayr mi yoksa yasam sona
erdigi zaman butaniyle yokolmay mi istedigi bicimindeki geri alina-
maz se¢imi sunarsa neyi se¢mesi gerekir [diye sorarak baslar]. Ve [Kant]
sonsuza dek sirecek biitiniyle bilinmeyen bir durumu se¢menin ve
boylece belirsiz bir yargiya 6zgiirce teslim olmanin biyiik bir aptallik
olacag1 gorusiinde idi — bir yazgi ki kisinin kendi se¢ciminden duydugu
tim pismanhga karsin, sonu gelmez tekduzelik i¢in tim isteksizlige
karsin, ve bir degisim i¢in tiim 6zleme karsin, gene de direnilemez ve
ilksiz-sonsuz olacakti.

Jachmann bu goézlemlerin Kant’in konutlamasi ile ¢elismedigini
belirtmeye gecer, ¢ciinkil Kant kilgisal usun egilimlerimizin bakis aci-
sindan hig de istenebilir olmayan birseyi istemis olduguna inanabilirdi.
Eklenebilir ki konutladig1 6liimsuzlik sonu gelmez kendini-gelistirme
tarafindan karakterize ediyordu — olaganiistii agir bir tekduzelik tirua.

Burada birincil kaygim ruhun 6limstzlaga ile degil ama Kant’in
bilimsel felsefe anlayisi iledir. Eger ya yalmizca hi¢bir zaman bilemeyece-
gimiz ¢ok seyin oldugu ¢izgisini, ya da dirist bir insanin zaman zaman
kabul etmesi gerektigi gibi — ve Sokrates’in Savunma’nmn sonunda yap-
g1 gibi — birden daha ¢ok 6nsavin 6namiizde bulundugu ve hangisi-
nin en iyisi oldugunu saptamak i¢in hicbir yolumuzun olmadig: ¢izgisini
secmis olsaydi, bu benim i¢in doyurucu olurdu. Ama Kant “elestirel”
felsefesinden yalnizca birer varsayim olan herseyi dislamada diretti;
pekinligi amacladi ve saglayacagini ileri sarda, ve kendi pekinsizliklerini,
kansikliklanim, ve goris degistirmelerini sagma bir yazis yolunun arkasina
gizledi — ve biceminden daha az olmamak tizere bu uygulamaya yaygin
olarak o6ykiinuldi ve bu hentz bugin bile boyledir.

1778’de Kant’in hentz Ar: Usun Elestirisi’ni nasil bir Werkchen olarak

Worlander, cilt I, s. 181.
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disindiagini gordik — kaguk bir ¢alisma ki, “uzunlukta fazla tutma-
yacakt1”; bunlar t¢ yil sonra yayimlanacak olan hemen hemen 900 say-
falik kitaptaki uslamlamalarin ¢cogunun Kant tarafindan kitap edimsel
olarak “bir bakima kacarcasina” yazilirken olmasa da az ¢ok son kipida
disunilmus olmasi gerektigi anlamina gelir. Aym yolda, Kugisal Usun
Elestirisi’nin tartismalarinin bir b6liimint Kant’in ancak kitabi yazar-
ken distiinmis oldugu gosterilebilir. Bu ¢alisma tizerine yorumunda
(s. 267) Lewis Beck kisa bir siire 6nce yazilan bir pasaji alintilayarak
sunlar séyler:

Bu birkag ay sonra gelecek bir ahlaksal uslamlamaya bir anistirma ola-
rak gorianiyor; ama daha ¢ok bir obiter dictumdur ki onda daha sonraki
uslamlamalann bulanik bir tohumundan daha ¢ogunu gérmek dogru
olmayabilir.

Ve bunda yanlis olan nedir diye sorulabilir. Kesinlikle hi¢birsey. Ama
disiince ve uslamlamalar1 aklina geldik¢e yayimlayan bir yazar onlar
gecici olarak girisimler, 6neriler ya da 6nsavlar olarak sunmahdir.
Kant’in pekinligi Gzerinde diretmesinin bulanikhg ile yakindan bagin-
tih oldugu savin ileri siirmeyi géze aliyorum. Duru olarak ve 6zli olarak
bildirilen sey karsicikislara ve almasik onsavlara acik kapi birakir. Her
ikisini de onlemek icin, Kant duru ve 6zlu olmaktan kacinir.! Bile bile
mi? Hi¢ kuskusuz degil. Burada is basinda olan sey ilk olarak pekinlik
isteyen aym urkekliktir.

Almanca’da pekinlik ya da givenlik demek olabilen tek bir s6zciik
vardir: Sicherheit. Sicher sifati ile Ann Usun Elestirisi’nin ikinci yayiminda
Kant'in den sicheren Gang einer Wissenschaft’tan [bir bilimin givenilir
yolu] s6z ettigi en ilk timcesinde karsilasmak aydinlaticidir, ve bu aym
deyim 6nsozinde bir dizine yerde yinelenir. Deyim Ingilizce’ye “the
secure stride of a science” [“bir bilimin giivenilir adimlayis1”] olarak
cevrilmistir, ve Kant’in kendisi onu el yordamu ile ilerlemeden ayirdeder.
Kant emin olmay ister ve giivensizlikten oldugu gibi pekinsizlikten de
korkar.

1769’da Kant heniiz Konigsberg’de bir kirsi i¢in beklemekte iken
ona Erlangen’den bir profesorlik teklif edildiginde bunu geri ¢evirdi.
Kimi yazarlar bunu tasinmanin An Usun Elestirisi izerine ¢alismasini
kesintiye ugratacag icin yaptigini disinirler, ama gordagimuz gibi,
onu yazmaya ancak on yil sonra baslayacakti. Ama Kant'in Erlangen’e
mektubu buydk urkekligini, “baskalarina 6nemsiz gelecek olan degi-
simlerden” korkusunu dile getirir. Bu tirkeklik geleneksel metafizik ve
tanribilim tzerine ataklarindaki gézipeklik ile ¢atisir, ama bu goziupek-
ligin bile ciddi sinirlar vardi, ve Kant'in givenligi nasil bulaniklik ve
ikircimli so6zciklerde aradigin1 goéstermeye ¢alistmistim.

'Bkz. Kaufmann (1958), kesim 51: “The ambiguity of dogma.”
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Kant’in gozipekligi ve trkekligi paradoksu su yolda koyulabilir: Kant
kendi yirekliligini kabul etmekten korkuyordu. Bir asker nasil hicbir
secenegi olmadigim ve yalnizca 6devini yaptigini duyumsayarak yasa-
muni riske atarsa, Kant da géziipek 6nsavlarinin korkusuz imgelemi-
nin yaratilan oldugunu degil ama giivenilir bilgi parcalar1 oldugunu
duyumsuyordu. Kendine yanilma riskinde oldugunu disiinme iznini
vermedi, ve kendine ve okurlarina siirekli olarak “bir bilimin gavenilir
ilerleyisine” eristigi inancasini vererek kendi yurekliligini kendinden
gizledi. Tim zamanlarin en géziupek disunurlerinden biri kendini
kendi atilganhg konusunda aldatmayi siirdiirdit — tipkiondan sonra
Hegel’in yapuig: gibi. Kant her iki yandaki ucurumlardan bitiiniyle
habersiz, tam anlamiyla gavenlikte oldugu duygusu icinde bir tepenin
sirtinda yiriyen bir insan gibiydi.

Kant’in hayranlan sik sik gerceklik ve duarustlik i¢in saygisinin bayuak-
laghani vurgulamislardir, ve Kant, sorgulanamayacak bir bi¢cimde, bir
cinayeti 6nleme amaciyla 6nerilen “yalan séyleme hakkini” yadsimak
icin kahramanca asiriliklara dek vardi (bkz. yukarida s. 100, dipnot).
Gene de bir yil sonra, 1798’de, Prusya Kralini1 nasil atlattigi konusunda
ne denli 6viindiigina gordiik (s. 96 ve dipnot). 8 Nisan 1766’da Men-
delssohn’a bir mektupta Kant sunlan séyledi: “Hi¢ kuskusuz, olanakh en
acik kam ile disandagiam ve ne sevindiricidir ki hi¢cbir zaman séyleme
yurekliligini gésteremeyecegim ¢ok sey var; ama hi¢bir zaman dusiin-
medigim birseyi soylemeyecegim.” Otuz yil sonra, yasaminin son on yili
sirasinda, bundan béyle gercekten inanmadigi seyleri yayimlamamamis
oldugundan 6grencilerinin emin olmadiklarim1 gérmiistik. Ve 6grenci-
lerinin kuskular1 opus postumum tarafindan desteklenir. Burada Kant
sunlari soylerken buluruz: “Tann disimdaki bir varlik degil ama yalmzca
icemdeki bir diistiincedir.”

Kant hicbir zaman mektubundaki bildirimden sapmamis olsaydi
bile, yalmzca bu — yaniltic1 bir s6z vererek Prusya Kralini nasil altet-
tigi konusunda soyledikleri ile birlikte — bizi Kant’in zaman zaman
demek istiyor gérindigini demek istemedigini beklemeye gotirirdu.
Ayrica Kant’in séyleme yirekliligini gosteremediginin ne tir bir sey
oldugunu da sormaliyiz ve — bu tur sessizligin bitin dizgeyi zehirleyip
zehirlemedigini.?

Kant'in 1804 yasamoéykiictlerinden baslayarak Karl Jaspers’e dek hay-
ranlar1 yineleyerek Kant’in felsefeden ¢ok felsefeciligi, ya da, gtincel
deyimle, felsefe yapmay: 6gretmeyi amagladigini vurgulamislardir. Bu
bakimdan Kant’in bir yikim oldugunu gostermeye cahsmistim. Ote
yandan, ¢agdaslarindan biri Kant’in okurlarini, 6zellikle ¢ok sayida
tanribilimsel ya da karsi-tanribilimsel polemiklerinde olmak uazere,

'Worlander, cilt I1, s. 293.
?Bkz. Solzhenitsyn, Cancer Ward, the chapter “Idols of the Market Place.”
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cogu kez kendi gorislerini bildirmedigini diisinmeye gotirmek icin
gercekten de gugcli bir girisimde bulundu. Bir¢ok insanin Lessing’in
gorusleri konusunda emin olmamalarn nedeniyleydi ki F. H. Jacobi’nin
Spinoza’nin 6gretisi tizerine yukarida s6z0 edilen kitab1 (1785) ¢ok
fazla ilgi gordi ve biyik bir olay yaratti, ¢tinki Jacobi Lessing’in bir
Spinozaci oldugunu bildirmisti ve bir Spinozaci o zamanlar yaygin ola-
rak bir tanritanimazci anlamina geliyordu. Ama Lessing’in durumunda
onu kendi kamlarim bildirmekten alikoyan sey tirkeklik degildi; acik¢a
bunlar bildirmenin okurlarin1 6nemli sorunlar konusunda ciddi bir
diisinme ¢abasina gotiirmek olan birincil amacina hizmet etmeyece-
gini diasiniyordu. 1778’de yayimladig: klasik bildirimi animsamaya
degerdir ¢inkii Kant’in “elestirel felsefe”si ile tam bir karsithk icinde
durur:

Bir insanin degerini olusturan sey kimilerinin iye oldugu ya da oldu-
gunu sandig1 gerceklik degil, ama gercekligin arkasina ulasmak igin
astlendigi duarast sikintdir.

Eger Tann kapal sag elinde tim gercekligi ve sol elinde yalnizca ger-
ceklik icin hep diri kalan itkiyi tutacak olsaydi, ve ne yazik ki her zaman
ve sonsuza dek yanilmam gerektigini ekleyerek bana Se¢! deseydi, Baba,
ver! diyerek al¢akgonullalikle sol elini kavrar, an gerceklik ne de olsa
salt senin i¢indir! derdim.!

Kant ne denli degisimden korktuysa, Lessing o denli gelisimi kucak-
ladi, ve Kant’in tersine insan anhginin degismez oldugunu kabul
etmedi. Giderek insanin anhiginin degisebilecegi temasi Gzerine kisa
bir deneme bile yazdi: “Insan i(;in Bes Duyudan Daha Cogunun Ola-
bilmesi.” Onun i¢in degisim dirilticiydi.

Lessing’in 1781’de zamansiz 6limi Alman yazin ve dasancesinin
basina gelebilecek en biyiik talihsizliklerden biriydi. Kant’in “elestirel
felsefe”sine tepkilerini yayimlamak icin birka¢ yil daha uzun yasams
olsaydi! Ama en azindan kalhiti gézardi edilmedi. Goethe onu yalnizca
Faust’ta degil ama Newton bilimine kars1 polemiklerinde de gelistirdi.

Kierkegaard’in Bir Varg: Olarak Bilimsel-Olmayan Son Not'u Lessing’in
soyledigi birsey Gizerine disincelerle baslar, ve eger varolusculukta Les-
sing’in kalitinin felsefi anlatim kazanmis oldugu ileri sirilebilirse bu
guzel birsey olacaktir. Ama Kierkegaard, Jaspers ve Heidegger hi¢bir
zaman kendilerini Kant’tan kurtarmay1 basaramadilar. Giderek hicbir
zaman Kant'in 6nemli yollarda Lessing’in karsisavi oldugunu anlamay:
bile basaramadilar. Ve varolusculugun Hegel’e kars: bir baskaldirny: tem-
sil ettigi gorasa zamanla bir klise oldu. Felsefenin Kant’tan sonraki
biitin bir gelisimini degisik bir 1s1kta géormek 6nemlidir, ve bu amagla
Kant’1 daha once gorilmedigi gibi gorerek bir baslangi¢ yapmak zorun-
luydu. Gergekte, Kant’1 burada goérildugu gibi goren kisa bir pasaj,

'Bkz. yukarida kesim 17.
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Nietzsche’'nin Putlarin Alacakaranhg:’mn (1889) sonlarina dogru birkag
56z vardir. Kesim 49 Goethe bashgim tasir:

... Yasamdan ¢ekilmedi, tersine kendini onun tam ortasina atti; yareksiz
degildi, tersine olanakh oldugu kadarini Gstiine, Gizering, icerisine ald.
istedigi biitiinkik idi; usun, duyularin, duygunun ve istencin (ki Goet-
he’nin karsit kutbu tarafindan, Kant tarafindan en igreng skolastizm ile
ovildi) karsihikhi dissalhigi ile dogusti; kendini butinlik icin disiplin
altina ald, kendini yaratts.

... Goethe giicli, cok iyi egitimli, tim bedensel islerde yetenekli, 6z-
denetimli, kendine kars: saygili, ve dogal olmanin, boyle bir 6zgurlik
icin yeterince giiclii olmanin bitin bir erim ve gonencini goze alabi-
lecek bir insan tasarlad. ...

Nietzsche Goethe’yi bu yolda goren ilk insan degildi. Schiller ve
Hegel’in Goethe imgeleri benzer olmustu, ve on dokuzuncu yuzyil
Alman felsefesi Goethe olmaksizin Kant olmasizin anlasilabilecegin-
den daha fazla anlasilamaz. Ve Kant, tim erdemlerine karsin, bircok
bakimdan bir yikimd.

3 6 > > > Geriye Kant tizerine yorumuma baktigimda, Les-

sing’in Duplik’inin, Tanrinin iki elinin imgesine iliskin polemigin var-
gisindan alinti yapryyormusum gibi geliyor:

Okuru buyargi icin kendi basina nedenler toplamaya birakmay: amag-
lamisim, ama gene de sik sik so6zel olarak yargiyr kendim bildirdim. Ne
yapacagim? Oziir mi dilemeliyim? Beceriksiz bir ikiyiizliniin budalaca
tavn ile bagislanmayl mi isteyeyim? Bundan sonra daha dikkatli olaca-
gim konusunda s6z mi vereyim?

Bunu yapabilir miyim? S6z verebilir miyim? Evet, evet s6z veriyorum
— ustelik hi¢bir zaman belli sorunlar karsisinda soguk ve ilgisiz kalma
karanni vermemeye s6z veriyorum. Eger bir insana usun ve yazilarin
kotiiye kullamldigim agik¢a anladig zaman kizismaya ve yan tutmaya
izin verilmezse, ne zaman ve nerede verilecektir?

Goethe'yi ve Kant’1 yanyana koyarken duygularimi daha iyi gizleyebil-
mek icin zaman ve ¢aba harcayabilirdim, ama bunu yapmama kararini
verdim, ve yalnizca Lessing tarafindan bildirilen nedenlerle degil. Bir-
¢ok 6li yazarin anhklarini kesfetmeye calisirken bu arada kendi anhgim
kesfetmemek i¢in didinmek sapik¢a olurdu. Goethe, Kant, Hegel, ve
Nietzsche, Heidegger ve Buber, Freud ve Jung’a kars1 duygusal olarak
nasil tepki gosterdigimizi gorerek, kendimize iliskin pekgok seyi ortaya
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¢ikarabiliriz. Bu insanlar1 tarismami onlar tizerine yazma surecinde
kendime iliskin olarak yapmis oldugum kesiflerle agirlastirmak i¢in hic-
bir gerek géormezken, kendi duygularimi gizlememenin sizin duygula-
riniz1 ve anligimzi kesfetmenizi kolaylastiracabilecegine inaniyorum.

Onaylamama hi¢ kuskusuz dusunsel kaygilar tzerine dayandinlabilir,
ama kendimiz ve baskalar: tizerine biraz gozlemde bulunmak hemen
ona eslik eden duygunun her zaman nedenlerimizle orantih olmadigim
gosterir. Durum ne zaman béyleyse, nicin su degil de bu hatalar konu-
sunda dylesine gug¢la duygular tasidigimiz sorusu dogar. Her zaman
olmasa da genellikle gii¢lii olumsuz duygular aym hatalari kendimizde
gormis ve onlara teslim olmamak icin belli bir sikkintiyr géze almus oldu-
gumuzun bir belirtisidir. Durum boéyle olmadiginda, genellikle bu hata-
lar1, belki de ¢ok gecerli nedenlerle, hi¢ hoslanmadigimiz baska birine
ya da bir kiime insana baglariz.

Kant’tan nefret etmekten ¢ok uzagim ve eger, Manikheizme acik¢a
bildirilen karsit¢ihgima aykiri olarak, yazarlar iyi ve koti insanlar diye
ayrracak olsaydim, hi¢ kuskusuz Kant'1 iyilerin arasina katardim. O
zaman nigin surada burada ona karsi belli bir nefret kendini gosteri-
yor? Ve nicin 6nemli bakimlardan bir yikim oldugunu disiiniirken onu
boylesine uzun uzadiya tartisma sikintisina giriyorum?

Felsefeyi severim ve yasamimin ¢ogunu ona verdim, ama bana saghg:
cok kot goraniyor, ve bu géstermeye ¢ahistigim gibi hi¢ de 6nemsiz
olmayan bir 6l¢iide Kant’a baghdir — Kant ki en iyi niyetlerle onu yerle
bir etmenin ¢ok yakinina geldi. Saghgini yeniden kazandirmak igin,
neyin ters gittigi anlamamz gerekir.

Gergekte, yarirlikteki felsefenin anhgin kesfinde pek fazla yardima
olacak denli gugli olacagindan kuskuluyum. Ne de, derinlemesine
disanildiginde, Kant ortaya ¢itkmadan 6nce yeterince gugli oldu-
gunu soyleyebilirim. Bircok bakimdan Kant felsefede nelerin yanhs
gittigini gosteren buyuk o6lcek bir 6rnektir, ama ayrica olaganiistii bir
etkisi de oldu, ve bu olaganistiliik olgusunun kendisi kisiyi eger Kant
felsefeyi ayr1 bir yonde itmis olsaydi neler olabilecek oldugu konusunda
meraka duasirar. Varsayalim ki pekinlik, zorunluk ve tamlik tizerinde
diretmemis olsun! Bu, bana 6yle géruntyor ki, en o6ldirici yanilgr-
styd1, ve bulanik bicemi bunun salt bir yan Granu olarak goralebilir.
Varsayalim ki daha ¢ok Lessing’e benzemis olsun! Boyle sorular agiktir
ki yamtlanamazlar. Eger bir sey degisik olmus olsaydi, baska pek¢oklari
da degisik olabilirdi; 6rnegin, Kant’a baligin suya bayillmas: gibi bayilan
tam felsefe profesorleri o durumda Kant’i cok daha az ¢ekici bulurlarda.
En azindan bu bakimdan onun érnegini izlemeyebilirlerdi. Bu noktay:
degerlendirmek icin yalmzca Nietzsche Gizerine yazilanlar1 Nietzsche
ile ya da Kierkegaard tuzerine yazilanlan Kierkegaard ile karsilastirmak
yeterlidir.
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Eger Kant baska tirla davranmis olsayd: olabilecek olanlar konu-
sunda dusiinmek dylesine bos gorilebilir ki, Hegel’i okumanin boyle
sorulan hemen hemen ka¢inilamaz kilmasi olgusu olmasaydi, bunlarin
so6zini etmeye bile degmezdi. Ciinka Hegel'in felsefesinin yadirgatici
yani biiyuk 6l¢iide onun Goethe ve Kant’1 uzlastirmak i¢in yanhs girisi-
mine baghdir, ve bu iki yani1 ayirmak ve Kantci 6geler ortadan kaldinl-
dig1 zaman geriye neyin kaldigini gérmek verimlidir.
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3 ; » > » Belki de zamaninin Hegel’den sonra

en buyik felsefecisi olan Schopenhauer Hegel’i “tinin bu Caliban’1”!
olarak adlandirdi. Ayrica “Hegel’in (3/4’0 bosve 1/4™i delice kavram-
larda [evet]) saluk sagmalik felsefesi” diye birseyden s6z etti. Aberwirtzig
(deli) so6zzcugin de tipki Hegel’in hicbir Geisti olmadig inancas: gibi
Schopenhauer’in Hegel konusundaki sozlerinde sik sik yinelenir. Scho-
penhauer’in saldirilari buytk 6l¢tiide yinelemelerden olusur, ve tek bir
uzun tiimce bunlarin havasi konusunda iyi bir fikir verir:

Schelling’in arkasindan bakanlik tarafindan yaratilan ve bir hata ile de
carpitilmis politik bir niyetle yukaridan biytik felsefeci damgasini da
alan Hegel geldi — yavan, ruhsuz, igren¢ ve mide bulandiria bilgisiz
bir sarlatan ki, benzeri gérilmemis bir kistahlik ile satiik yandaslan
tarafindan 6lamsiz bilgelik diye borazanla karsilanan ve kalin kafahlar
tarafindan tam olarak 6yle alinan, ve daha 6nce gorilmemis bir hayran-
lar korosu yaratan bir delilik ve sagmahg ¢alakalem yazmayi sirdirdi.?

!Diesen geistigen Kaliban, “bkz. Die Welt als Wille und Vorstellung, ikinci yayima
onsoz.
2Uber den Willen in der Natur'e Giriste.
*Bu inanilmaz pasaj 6zgiinininden alinulanmaya da deger: “AufSchelling folgte
jetzt schon eine philosophische Ministerkreatur, der in politischer, obendrein mit einem
Fehlbegriff bedienter Absicht von oben herunter zum grofen Philosophen gestempelte Hegel,
an platter, geistloser, ekelhaft-widerlicher, unwissender Scharlatan, der mit beispielloser
Frechheit Aberwitz und Unsinn zusammenschmierte, welche von seinen feilen Anhdngern
als unsterbliche Weisheit ausposaunt und von Dummkopfen richtig dafiir genommen
wurden, wodurch ein so vollstandiger Chorus der Bewunderung enstand, wie man ihn
nie zuvor vernommen hatte.” Pararga und Paralpomena (1851), cilt I, kesim 13, s. 91s.
147
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Hegel'in karalayicilan arasinda ¢ok az1 boylesine ileri gitmistir, ama
Kant’a iliskin olarak saygisizca konusmak yaygin olarak koti sayilirken,
Hegel’e saygisizhik bugin bile dogru davranistir. Bircok yazar ve 6gret-
men Hegel’e kars1 agiza alinamayacak sozler kullanmay sirdururken,
baskalan ise — ve zaman zaman gercekte ayni insanlar — onun dusin-
celerini ona saygi gostermeksizin kullanirlar. Bununla birlikte, Hegel
uzmanlarinin ¢ogu bu olgular1 gozardi eder ve ustanin {izerine onun
6nemli yanhslar yapmis olabilecegi olanagini gz 6niine almaksizin
yazarlar. Kitaplarinda bir kavramdan ya da evreden bir baskasina geci-
sin bulanik bir yolda zorunlu oldugu varsayihr, ve kendini gostermeyeni
kesfetmek i¢in ¢cok uzun zamanlar harcanir. Bunun bir sonucu olarak,
Hegel tizerine incelemelerin ¢cogu Schopenhauer’in Hegel'in deha-
sin1 kavramadaki tam basansizhg: denli kafasizlik olarak goriniir. Sanki
Hegel uzerine incelemelerin diinyasina girer girmez anlagimizi bir yana
birakmamiz ve, Hegel’in egretilemelerinden birini 6diing alirsak, bir
kez de kafamiz Gizerinde ylirimemiz istenir.

II. Dinya Savasindan sonra Hegel’e yeniden saghgim kazandirma
ve felsefesine ilgiyi yeniden uyandirma konusundaki ¢abalarimdan
sonra, Schopenhauer’dan alintiy1 onunla anlastigimi gostermek igin
yapmadim. Ama bana 6yle gorunityor ki Hegel’e yaklasirken kitapla-
rinda yadirgatici ve hemen hemen inanilmaz birsey oldugu olgusunu
karsimiza alarak baslamamiz gerekir. Bu batici niteligin biyik ol¢ade
onun Kant ve Goethe’yi uzlastirma girisimine bagh oldugunu goster-
meyi amaclhiyorum. Ozel olarak, Hegel'in Anligin — ya da Tinin —
Goringuibilimi, eger Kant'in yikici etkisi olmamus olsaydi, anhigin kesfine
yapilmis en baytk katkilardan biri olabilirdi. Bir¢ok bakimdan goézapek,
hemen hemen c¢ilgincasina atak bir kitaptir, ve temelinde yatan anlayis
Goethe tarafindan esinlendirilmis bir dehamin isi idi. Ama Hegel bayuk
bir felsefi inceleme tretme kararindaydi ve bunu yapmanin biricik yolu-
nun Kant’in ayak izlerinde yiriimek olduguna inandu.

Kitabin buyik 6l¢ide kendi ile ge¢imsiz oldugu ve yazarin strekli
olarak degisik yonlerde suruklendigi olgusu 1857 gibi erken bir tarihte
Rudolf Haym tarafindan belirtildi: “Dogrusunu séylemek gerekirse,
Goringuibilim tarih tarafindan bir kansikhga ve duzensizlige indirgenmis
ruhbilim, ve ruhbilim tarafindan bozulmus tarihtir” (s. 243). 1965’te
Hegel’in nasil “yalnizca tarih ve ruhbilimi karistirmak yerine, mizik-
ten baska ¢ok az seyi disarda birakarak, bize Richard Wagner’in daha
sonra bir Gesamtskuntswerk diyecek oldugu seyi” sundugunu gostermeye
cahistim (Kesim 30). Gene de, Haym temelde yatan bir ikilemeyi sez-
mede hakl iken, temel ikiligin tarih ve ruhbilim ikiligi oldugunu kabul
etmede haksizdi. Temel catisma Kant ve Goethe arasindadir.

Bu catisma Hegel’in anhiginda siirdi, ve kafa yapisini ondan ayr ola-
rak anlamaya baslayamayiz. Ama ¢atisma goriingii diinyasinin 6tesinde,
Hegel'in disince ve kitaplarimin arkasinda icine girilemez bir alanda
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sirmedi. Hegel'in anhigin1 ¢cahismalarinda kesfetmeyi amachyorum ve
kafa yapisini anlamay: basaramadigimiz 6l¢iide kitaplarinin ve diistince-
sinin nasil yanlis yorumlanacagini géstermeyi umuyorum. Bu tanitlama
bu boliimiin baslica yiki olacaktir, ve Hegel'in anligin kesfine biiyiik kat-
kilan: yalmazca son kesimde irdelenecektir.

Kant ve Goethe arasindaki catisma Hegel’in en erken felsefi elyazma-
lanina, Theologische Jugendschriften’e, 1790’larda yirmilerinde iken yaz-
digr tannbilimsel, ya da daha dogrusu, karsi-tannbilimsel parcalara dek
gotuarilebilir. Bunlar ancak 1907’de Wilhelm Dilthey’in 6grencilerin-
den biri olan Herman Nohl tarafindan Dilthey’in kendisi bir y1l 6nce bu
gereg Gizerine 6nemli bir ¢alismayi, “Hegel’in Gengliginin Oykiisi”ni
yayimladiktan sonra yayimlandilar. Géringiibilim’in Kant ve Goethe’yi
uzlastirma yontiinde bir girisimi temsil ettigi sav1 bir zorlama gibi goérin-
dug igin, ilkin birbirinden ayrilan bu iki etkinin erken elyazmalarinda
nasil islediklerini ¢cok kisaca gostermeye ¢ahisacagim.

Goethe, gordugimiz gibi, “Doga ve sanat yapitlan bitirildikleri
zaman bilinmez; onlan belli bir diizeye dek anlayabilmek icin dogus-
larinda yakalamak gerekir” demisti; ve 1899’da Otto Pniower bu epig-
rami Goethe’nin Faust’u Gizerine yazdig kitabinin bashk sayfasina aldi.
Dilthey de onu yedi yil sonra Jugendgeschichte Hegels’inin bashk sayfasina
katabilirdi.

1938’de, II. Diinya Savasinin arifesinde, Theodor Haering Hegel’in
gelisiminin tarihi tizerine ¢calismasinin ikinci ve son cildini yayimladi;
bunda Hegel’in ilk kitabina, Goriinguibilim’e ulasmak icin 1300 sayfay:
gerekli gordii ve ona birkag sayfa ayirdiktan sonra kitabi bitirdi. Iki
yil sonra, Hegel’in ¢calismalarinin yaygin olarak kullanilan yirmi ciltlik
bir yayiminin diizenleyicisi olan Hermann Glockner, Hegel Gizerine ek
calismasinin aym ciltler arasinda ve set ile birlikte olmak tuzere tasar-
lanmus ikinci ve son cildini yayimladi; ve Goninguibilim’in sonuna dek
ulasabilmek i¢in 1000 sayfa yazdi, ve Hegel’in daha sonraki yazilarina
ancak birkag sayfa ayirdi. Savastan bu yana Hegel’in erken yazilan cev-
resinde, yalnizca 1790’1arin degil ama hemen izleyen yillarin ¢ok sayida
elyazmasi cevresinde de, adina yarasir bir denemeler isleyimi gelismistir.
Kisi zaman zaman bu Alman arastirmacilarinin Goethe’nin buyrugunu
sagcmalik noktasina vardirmaya kararh olup olmadiklanni merak eder.
Ama bunlar ¢oktandir onun tininden uzaklasmislardir ve biytk bolimu
bundan béyle butiin Hegel fenomenini onun kendi gelisimi yoluyla
anlamakla ilgilenmezler; aralarindan bir¢ogu, Nietzsche'nin Zarahus-
tra’'min Dordiinci Bolimiinde alaya aldiga bilgine katilarak, caliskanlik-
larinin belgisinin “Yarim yamalak ¢ok sey bilmektense hicbirsey bilme!”
oldugunu séyleyebilirdi. Zerdiist bu adama amacinin “siilliigi en son
zeminine dek izlemek” olup olmadigini sorar, ve su haykirma gelir: “Bu
muazzam birsey; bu kadarini nasil tistlenebilirim! Ustas1 ve uzmani oldu-
gum sey silagun beynidir: bu benim diinyamdir. Gergerten de o da bir
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dinya.” Burada Nietzsche Goethe’nin alayini yankilar: “Senin diinyan
bu! Gergekten de ne dinya!” (Faust, 409).

Goethe’nin olusum ve gelisim tzerine kugik 6gidi beklenenden
de ote bir istek ile Gistlenilmistir; ama skolastikler herseye karsin sko-
lastiklerdir, ve hangi belgi ile baslarsa baslasinlar er ge¢ mikroskopcu-
lar olurlar. Bu nedenle higbir biiyuk felsefeci Goethe’nin 6nerisinden
Hegel kadar sikint1 ¢ekmemistir demek hakh olmayacaktir. Hi¢ kus-
kusuz, Hegel'in ¢alismalari sik sik olusumlarina yonelik gugli ilgi ve
erken elyazmalan tzerine incelemeler dolayisiyla unutulmustur, ama
yanlis olan sey gelisime yonelik kaygi degildir; bu dahacok Goethe’nin
tinine hi¢ uymayan bir miyopluktur ki, goreli olarak 6nemsiz ayrintilara
saplanarak gelisimin kendisini gézden yitirir.

Hegel'in kendisi yalnizca doért ¢alisma yayimlamayr uygun buldu:
Goriingiibilim (1807), g ciltte citkan Mant:k Bilimi (1812, 1813 ve 1816),
Felsefi Bilimler Ansiklopedisi (1817) ve Tiize Felsefesi (1821). Yasaminin
son on yili sirasinda bir baska kitap yayimlamadi ama Ansikloped:’yi bas-
tan sona gozden gecirdi (ikinci yayim, 1827; ticincti 1830). Her dort
calisma da oldukga ilgi cekicidir, ama ilk ikisi hi¢ kuskusuz Hegel’in
basyapitlaridir, ve anhgin kesfi ile baginti i¢in yalmizca Goriinguibilim’in
uzunlamasina irdelenmesi gerekir. Hegel’in butiin dizgesini anahat bigi-
minde kapsayan Ansiklopedi Goriingiibilim ile ayn1 zeminin birazin1 ama
cok kisaca kaplar, ve bu béliimiiniin dikkate alinmasi gerekir.

Ayrica Hegel’in tarih felsefesi tizerine giris derslerinden birkag pasaj
da sunacagim, ama burada biitiin dizge ile ugrasmaya kalkmanin hi¢bir
geregi yoktur. Hem anhgin kesfinde Hegel'in roliinii hem de Hegel’in
kendi kafa yapisini ve boylece bir biitiin olarak felsefesini aydinlatmak
baslica tek bir soru uzerinde yogunlasarak olanakh gorinur: Hegel’in
gorangubilim tasan neydi?

3 8 > > > Boyle olsa da, ilkin ¢ok kisaca Hegel'in

felsefi distincelerinin baslangic noktasi ile ilgilenmekle birseyler kazam-
lacaktir, ¢inkil bu bir¢oklarinin bugtn bile sandiklarindan baska tarla
idi. Konu 6nemlidir, ama onu baska bir yerde aynnuli olarak ele aldim."
Burada en belirleyici noktalar tizerinde yogunlasabiliriz.

Belirtilmistir ki her felsefeci felsefeye ya bilimden ya da dinden gelir;
ama bircoklar: felsefeye ayn1 zamanda her iki yonden de, ya da daha
dogrusu, Kant gibi, din ve bilim ¢atismasindan geldigi icin bu yan-
lis goranar. Ama “bilim” s6zciginin tim kitaplarinin bashklarinda

'Kaufmann (1954); bayuk 6l¢ide genisletilmis bi¢im i¢in bkz. Kaufmann
(1959), bolam 8; yeniden basim i¢in bkz. Maclntyre (1972), b6lim 3. Tam bir
portre i¢in aynca bkz. Hegel bashikh ¢calismam.
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bulunmasina karsin,' Hegel felsefeye dinden geldi ve tim yasami
boyunca dinin yerine gececek birsey, ya da kendisinin diyebilecegi gibi,
dini asan, daha da yiiksek olan, ve ondan sonra gelen birsey arad. II.
Diinya Savasindan sonra birc¢ok felsefeci bilgikurami ya da dil felsefesi
ile daha ¢ok ilgilenir olmustur, ve Hegel ile ilgilendikleri zaman, ona
kendi kaygilarini yansitmaya yatkindirlar. Baskalar1 aym seyi kendi ilgi-
leri ile politikada ve toplumsal sorunlarda yaparlar. Gene de Hegel’in
doksanlardaki yazilan, onlara ister tannbilimsel isterse karsi-tannbilim-
sel diyelim, ilk kaygisinin din ve ahlak ile oldugu konusunda en kigik
bir kuskuya bile yer birakmaz.

Hegel'in Kant’tan baslamis oldugu genellikle kabul edilen bir olgu-
dur, ve dogrudur. Ama eklemek gerek ki, An Usun Elestirisi'nden basla-
mamisti. Baslangi¢ noktasi Kant'in Salt Us Sinerlan Icerisinde Din'i (1793)
ve bunun yanisira térebilimi idi. Bu Hegel'in o siralar Tiibinger Stift’te
tanribilim okuyan bir 6grenci oldugu dusinilecek olursa bitiniyle
dogaldi. Ne de Schiller’in “estetik egitim” tizerine 1795’te yayimlanan
ve Hegel’'in 6zeksel sorunlarindan kimilerini ele alan distincelerinin
Hegel’in disiincesi tizerinde kalic1 bir iz birakmis olmasi sasirucidir.?

Schiller gibi, Hegel de Kant’in din tzerine kitabindan doyum bulama-
misti. Bu onu dinin usa karsi duran birseyler kapsiyor olmasi gerektigine
inandirmisti, ama Kant’in salt ussal dininden daha ding ve diri birsey
istiyordu. Imgelemi Yunanhlar, Lessing, Goethe ve Schiller tarafindan
beslendi, ve ahlakin bir insanhk sorunu, insanlasma sorunu olduguna,
ve duygudan, sanattan ve yazindan ayrilamayacagina inandi.

En erken yaz1 parcalan usu ¢igneyen hi¢birsey kapsamayacak bir halk
dininin olanag ile ugrasir. Goethe’nin ve Schiller’in klasisizminin ve
Yunanlilar i¢in kendi coskusunun etkisi altinda, Hegel esin i¢in eski
Yunanistan’a bakiyordu. Sonraki deneyi ve ilk tam denemesi ‘Isa’nin
yasam!’ bi¢cimini aldy; bunda tansiksal ve dogaiistii hersey uzaklastiril-
mistir ve Isa Kant'in ahlakini vaaz eder. Bu onun halk dini icin bir
metin yazma girisiminin sirdiralmesiydi. Havasim1 géstermek icin iki
kisa alinu yeterlidir. Ornegin, Isa sunlan séyler:

Insanlar arasinda gecerli evrensel bir yasa olmasini isteyebildigin seyin
kendine kars1 da gecerli oldugu diizgusiine gore davran; bu torelligin
temel yasasi, tiim halklarin tiim yasamasinin ve tiim kutsal kitaplarinin
icerigidir.

Ogrettigimi distincelerim ya da 6zelligim olarak sunmuyorum. Hig
kimsenin onu yetkem tizerine kabul etmesini istemem. ... Onu evrensel
usun yargisinin éniine sunuyorum.?

! Goriingribilim asagida ele alimiyor. Tiize Felsefesi’nin birbirine bakan iki bashk
sayfasi vardi ve birincide sunlar bulunuyordu: Naturrecht und Staatswissenschaft
im Grundriss.

?Kaufmann (1965), sec. 7.

*Hegel (1907), ss. 87, 89.



152 INSANI ANLAMAK

Bu biraz grotesktir; anmimsamalyiz ki Hegel’in kendisi erken elyazma-
larim1 yayimlamadi; ve T. M. Knox Hegel'in Early Theological Writings’inin
[ Erken Tannbilimsel Yazdar] Ingilizce yayiminda “Isa’nin Yasami”n1 atladi.
Ama belli bir grotesk hava Hegel'in yazilannin ¢coguna ve Goringuibi-
lim’ine ¢ok fazla bulasmissa, bunun sik sik Kant’1 izleme yénindeki
diistincesiz girisimine bagh olup olmadigini sormamz gerekir. Hi¢ kus-
kusuz, Hegel yayimladig: kitaplarda aralarinda ahlak felsefesi de olmak
uzere Kant’in 6gretilerini elestirdi, ve Kant’in etkisi bundan boyle ¢ok
acik degildir.

Hegel, yine 1795’te, bu tour de forcax tamamladiktan hemen sonra
“Hiristiyan Dininin Olumlulugu”nu yazdi. Bu 6zgiinlukte dikkate deger
bir denemedir, ve Hiristiyanhktaki ¢atlaklardan bir boliimiinun, 6zel-
likle yetkeciligin isa’nin kendisine dek gittiginde diretmesinde zama-
ninn yiz yil 6nindedir. “Kim Soyut Olarak Disinir?”! bashkh kisa
bir nikteli makale disinda, baska tiim ¢alismalanndan ¢ok olumluluk
ustiine denemesi bize Hegel’in diri, gti¢li ve alaycl yazma konusundaki
dogustan yetenegini gosterir. O zaman ni¢in bu yolda yazmay: dur-
durdu? Acikur ki, ciddi felsefenin Kant'in tarzinda yazilmas: gerektigine
inandig igin.

Olumluluk tzerine denemedeki temel felsefi tutum henaz Kantcidir,
ama Nohl’un yayimcr olarak “Hiristiyanhgin Tini ve Yazgis1” bashgini
verdigi sonraki biiyik calismasinda Hegel Kant’a kars1 donerek onun
kat1 ahlaksal yasasindan duydugu hosnutsuzlugu Isa'nin kendi zama-
ninin kau Yahudi yasasindan duydugu ileri siralen doyumsuzluguna
yansittl. Kant'in ahlak 6gretilerini dile getirmek yerine, Isasimdi Goet-
he’nin insanlhik imgesi ile 6zdeslestirilir. Yeni Ahit zamanindaki Yahu-
dilik tinini Hiristiyan anti-Semitizme batinlmus bir fir¢a ile en karanhk
renklerde betimledikten sonra, Hegel Nietzsche'nin Putlann Alacaka-
ranligr’'ndaki formilasyonlarinin yakinina gelen sézlerle sunlan soyler:

Insana yeniden butinlagini kazandirmak isteyen biri biyik bir ola-
silikla insanin kendine karsi bolinmesine yalmzca kati bir kendini
begenmislik ekleyen bir yolu [Kant’inki gibi] secemezdi. Yasalarin
tininde davranmak onun igin 6dev i¢in saygidan ve egilimlerle celiski
icinde davranmak anlamina gelemezdi; ¢iinkii 0 durumda tinin her iki
parcasi da (anhgin kendine kars1 bu bélinmesinden baska tirla s6z
edilemez) bundan béyle yasalarin tinine uygun olarak degil ama ona
kars1 davranirds ...

iki sayfa sonra (s. 268) Hegel ‘Dagdaki Vaaz'i tartismasinda sunlan
soyler: “Egilimin yasa ile anlasmasi 6yle bir dogadadir ki yasa ve egilim
bundan béyle ayn degildir; ve ‘egilim ve yasanin anlasmasi1’ anlatimi bu
nedenle batinuayle uygunsuz olur.”

Kant’a kars1 d6nus biitiiniiyle belirgindir, ve uyum ve bitiinlesme icin

'Tam olarak kapsandig: yer, Kaufmann (1965).
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istek te. Ama bu noktada Hegel'in gercek Hiristiyanhgi ya da Hiristiyan-
higin kokensel ve lekelenmemis tinini kesfettigi disanilebilir. Bununla
birlikte, edimsel olarak Kant'in insam1 kendisine kars1 bolmesi de, tipki
insan dogasinin “kokten kotilugi’ne inana gibi, Yeni Ahit’ten tire-
tildi. Romalilara sunlar (7.15vs) yazan Paul idi: “Istedigimi yapmam,
ama nefret ettigimi yaparim. ... Bilirim ki icimde, tenimde, iyi hi¢birsey
yasamaz. ... Cinki istedigim iyiligi yapmam, ama yaptigim istemedigim
kotiliktir.” Ve Gospellere gore Isa sunlar soylemisti: “Tin isteklidir,
ama ten zayif.”! Bu kendine karsi b6linmis insan anlayis1 geriye Pla-
ton’a ve onun 6tesinde Orfeusculara dek goétiiriilebilir; bu Kant'in yeni-
den dirilttigi iki dinya kavraminin 6ziine aittir. Ten ve egilimler diinyasi
tinin alam ile kars: karsiya getirilir. Genellikle istenen bu diinya ve ten
uzerinde, egilimler tizerinde bir utkudur.

Paul’de inang yoluyla erisilen bir uyum kavramu vardir, ama bu dun-
yay1 degersizlestirmesi vurguludur ve bunun a¢iklamasi, hi¢ kuskusuz
dogru olarak, genellikle bu diinyanin bir sona gelmek tizere oldugu
disancesinin, ya da Dazeltilmis Olciin Ceviri'de belirtildigi gibi, “bu
diinyanin bi¢imi yitip gitmektedir”? kanisinin terimlerinde yapihr. Hiris-
tiyanhgin tini Gzerine denemesinde Hegel inan¢tan s6z eder ve inang
anlayis1 Paul’iin anlayisina, ve Roma Katolik gelenegine oldugu gibi
Lutherci ve Kalvinist geleneklere de butiintyle karsittir. Geng Hegel’e
gore Isa inan¢h olanlarda “yakin tinleri tanid1”; ¢inki “bir baska insana
béylesine tam giivenle, ona boylesine baghhkla, boylesine hicbirseyi esir-
gemeyen sevgi ile, ancak an ya da aninms bir ruh kendini esit 6lciide an
bir ruhun kollanna atabilir. ... Inang tinin tini tanimasidir; ve yalnmzca
esit tinler birbirlerini tamyip anlayabilir.”

Bu askinhik olmaksizin inanctrr, bir baska diinya olmaksizin inanctir,
yalnizca Tann iyi ve herseye-guci-yeten iken ben ise giigsiiz bir pisligim
bicimindeki bir kavram 6nleyen inanctir. Hegel’in burada inang dedigi
sey Ozsel esitliklerine inanmis 6zgur tinler arasindaki sevgi ve giivendir.
1954’de gostermeye calistigim gibi, Hegel’i bu noktada esinlendiren
Goethe’nin Iphigenia’s1 (1787) idi.

Hiristiyanhigin tini tzerine denemesinin son boéliminde Hegel
oldukca ortiilii bir bicimde yazgiyr ve sevgi yoluyla uzlastirilmasini ele
aldi, ve daha sonra yazdig1 Goriingiibilim’inin kimi bélimlerine ¢arpici
bir benzerlik gosteren bu sayfalar kulaga Goethe’nin daha sonra oyu-
nuna katug: belgi Gzerine distinceler gibi gelir:

Insana éz2gii her kusuru
an insanlik kefaret eder.

Goethe'nin oyununun 6zeksel konusu Orestes’in yazgi ile baris-
masinin ve furilerden kurtulmasinin herhangi bir tanrisal karisma

'Mark 14.38; Matthew 26.41.
2. Korintliler 7.31.
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olmaksizin ancak kiz kardesinin, Iphigenia’nin insanhgi yoluyla ola-
nakh olabilecegidir.

Goriingiibilim’deki erkek kardes ve kiz kardes tzerine inandirici
olmaktan uzak tarismanin Sofokles’in Antigone’sine dayandig1 Hegel
uzmanlari arasinda c¢ok iyi bilinen bir noktadir, ve anmisirmalar aslinda
yanhs da degildir; ama pek¢ok uzman Hegel'in boylesine 6l¢iisiiz genel-
lemeleri tek bir oyun tzerine dayandirmasi olgusu karsisinda goster-
meleri gereken tepkiyi gostermemislerdir. Hegel'in ayrica agik¢a Goet-
he’nin Iphingenia’s: ile ve hi¢ evlenmemis olan ve daha sonra agabeyinin
6limu uzerinden ti¢ ay gegmeden intihar eden kendi kiz kardesi ile
iliskisini de g6z 6niinde tutmus olmasi bu ayibr pek hafifletmese de
aciklamaya yardim eder. Goethe’nin kiz kardesini, “istencine kars1 baski
altinda” evlenmis ve ikinci ¢ocugunu dogururken yirmi alt1 yasinda
6lmiis olan Cornelia’yr da disiinmiis olabilir; ¢ciinki “Erkek kardesine
duydugu sevginin ona kismet olan biricik sevgi”! oldugu bir giz degildi.

J. H. Stirling 1865°te Hegel'in Gizi bashg altinda iki ciltlik genis bir
c¢ahisma yayimladi. Cok ge¢cmeden gizi korumay: basarmis oldugu
gorialda. Bununla birlikte, Hegel’in yasam deneyiminden, gordiklerin-
den ve Goethe’nin Anschauung diyebilecek oldugu seyden yararlanmis
oldugu uzmanlar arasinda henuz iyi saklanan bir gizdir. Bir¢ok uzman
henuz sanki Hegel’in Géringiibilim’i ar1 kavramlardan gelistirilmismis
gibi davranmayi sirdiirir, gerci bu yizyiln ilk onyilinda kimi yazarlar
dipnotlarda Antigone gibi metinlere amstirmalar1 géstermeye baslamis
olsalar da. Ama Hegel’in kendisinin bir kizkardesi olmus oldugu olgu-
suna dikkati cekmek olduk¢a kaba ve felsefi olmaktan uzak gorilecekti.
Nicin Hegel uzmanlan erkek kardes ve kiz kardes iliskisi tizerine aynm-
sizca yapilan genellemeleri tek bir eski oyun tuzerine dayandirmanin
onlarn en azindan ¢kioyun ve biraz da kisisel deneyim tizerine dayan-
dirmaktan daha iyi oldugunu distnurler?

Din tzerine erken elyazmalan konusunda iki noktanin gézden kagi-
nlmamas: gerekir. i1k olarak, Marxizmin bir din gibi islev gordaga sik
sik belirtilmistir. Marx’1n bilingsiz olarak Hegel’in basansizlik ile sonug-
lanan girisimini yasama gecirdigi belirtilmemistir. En erken elyazmala-
rinda Hegel Hiristiyanhgin yerini alabilecek bir halk dini gelistirmeye
¢ahisti. Olgun ¢alismasinda siradan halka ulasma yéniindeki tim umut-
lardan vaz ge¢cmesine karsin, kendisine dinin yerine hizmet edebilecek
bir felsefe gelistirmeye ¢calismay: hi¢cbir zaman birakmadi.

Ikinci olarak, Hegel kendini daha bastan Kant ve Goethe arasinda
bir yerlerde buldu. Baslangicta, Kant'in 6gretilerini Isa’min sozlerine
aktardi ve bunun ne denli sagma sapan oldugunu ayrimsamis olmahdir.
Sonra Goethe’nin insanlik imgesini Hiristiyanhga yansitt, ve bu ¢ok gro-
tesk goriinmedi. Ama Kant gibi profesyonel bir felsefeci olunca, erken

'Friedenthal, s. 27s.
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yillarinin diri bicemine sirtin1 dondia ve adim adim yalnizca Kant'in
olanaksiz bicemine degil ama onun goériniste siki diline de 6ykin-
meye basladi. Ciinku bilim tarihinin bilimin kendisi oldugu konusunda
Goethe ile anlasmasina karsin, felsefenin bilime erismesi gerektigi ve
bunun olasi 6nsavlar ya da goziipek tahminler formiile etmenin ve daha
sonra bunlan almasiklara kars1 tartmanin 6niine gectigi konusunda
Kant ile anlastr. Kant gibi, bilimi siki ¢ikarsama, zorunluk, pekinlik ve
tamlik ile birlestirdi; ve sik1 olma savinda direttigi 6l¢iide okunabilir
olmaktan uzaklast1, ¢ciinku ezici saginlik yoksunlugunu asir1 bulamkhk
arkasinda perdeledi.

8 9 » > > Simdi Hegel’in goringubilim tasari

konusunda soru sormaya haziriz. Bugiin terim yalnizca Hegel’i degil
ama Edmund Husserl ve izleyicilerini de ¢agristirir, ve Hegel'in anlayi-
sinin yirminci yazyill gérangubilimine ne denli benzer olduguna sasir-
mamak elden gelmez. Erken Husserl erken Hegel’in Goringiibilim’e
6nsozinde anlatildig gibi felsefeyi siki bir bilim yapma kararhihigim
paylasiyordu. Gene de benzerlik hemen hemen burada sonlanir, ve eger
Hegel’'in Goriingiibilim’i o siralar daha iyi tanimiyor olsaydi, Husserl’'in
kendi izlencesini ve okulunu belirtmek i¢in bu s6zctigi kullanmis olma-
yacagim ileri sirmek goze alinabilir. Canki Hegel’in Goringiibilim’i
bilimsel olmanin disinda herseydir ve Husserl’in kafasinda olana hig
de yakin degildir.

Gergekte, “fenomenoloji” terimi Hegel'den 6nce J. H. Lambert, Kant,
Herder, Fichte ve Novalis tarafindan kullanilmisti; ve ondan sonra, ve
onunkinden ayn bir anlamda, Husserl’den once Sir William Hamilton,
Moritz Lazarus ve Ernst Mach tarafindan kullanildi.' Ama burada ona
verilmis tim degisik anlamlan ayirdetmenin hicbir geregi yoktur. Terimi
bir kitabin bashginda — daha dogrusu altbashginda — kullanan ilkin
Hegel oldu. Ozgiin baslik sayfasinda calisma biyiik punto ile System
der Wissenschaft (bilim dizgesi) olarak bildirilir, onu yazarin adi izler;
arkadan Hegel'i tanitan 1ig satir gelir, ve ancak tiim bunlarin altinda
su sozcukler kiigiik punto olarak basihdir: “Birinci Boliim: Tinin” ya
da “Anhigin Goéringubilimi” — die Phdnomenologie des Geistes. Kitaptan
genellikle Hegel’in Goninguibilim’i olarak so6z edilir ve bu uygulamay:
izleyecegim.

Hegel’in oncellerinden hig biri terim i¢in tek bir duru anlam

'Bkz. J. Hoffmeister’in Hegel'in Phdnomenologie (1952) yayimina kendisunus
yazisi, ss. vii-xxviii; ayrica Hoffmeister (1955), ss. 463-65, R. Eisler (1913), s. 486,
ve H. Spielelberg (1971), cilt I, ss. 7-19.
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saptamamisti. Hegel, gostermeyi umdugum gibi, en azindan tg¢ ayn
gorungubilim anlayis1 arasinda gidi geldi; dahasi, Goningiibilim’i on
dokuzuncu yuzyll sirasinda dikkatleri goreli olarak ¢ok az cekti, ve
ondan sonra terimi kullanan yazarlann ¢ogu terimi onunla baglamadi.
Moritz Lazarus’un duru tanimi bunu ilk bakista gosterir, ve anhgin
kesfi tizerine bir kitapta en azindan Lazarus ve H. Steinthal’dan Vol
kerpsychologie, halklarin ruhbilimi dedikleri seyin es-kurucular1 olarak
soz edilmelidir. Lazarus’un tanimi Das Leben der Seele (1857: Ruhun
Yasami) bashkl kitabinin ikinci cildinde verilir, s. 219: “Goérangubilim
ruhun yasaminin (Seelenlebens) goringulerinin betimleyici bir tablosu
[eine darstellende Schilderung], ruhbilim ise ¢6ziimleyici bir agiklamasi-
dir.” Lazarus’a gore goringubilim “olgulari arar,” ruhbilim ise “neden
ve kosullarini.” Husserl’in ge¢ kullanimi Hegel’e olmaktan ¢ok daha
fazla Lazarus’a yakindir.

Yiizyll sirasinda Hegel'in Goriingiibilim’i hemen hemen bitiniyle
unutulmusken — ve goérecegimiz gibi bir duzeye dek kendisi bundan
sorumluydu — Eduard von Hartmann kendi felsefesinde Hegel ve
Schopenhauer’in bir biresimini yaratmaya ¢ahsti ve kitaplarindan birine
Phdnomenologie des sittlichen Bewusstsein (1879: Torel Bilincin Goriingii-
bilimi) adin1 verdi. Ama butininde on dokuzuncu yizyilda Hegel ile
ilgilenenler yalmzca ge¢ Hegel’e dikkat ettiler, ilk kitabina degil.

Gene de Hegel’in goériinguibilim tasan konusundaki sorunun Husserl
terimi felsefeye kendi verdigi yeni yon icin kullanmaya baslar baslamaz
dogmus olmasi gerektigi sanilabilir. Ama baslangi¢ta Husserl’in butin
girisimi Hegel’in girisimi ile 6ylesine acik bir karsithk icinde gérindia
ki, insanlar ikisinden ya biri ya da 6teki ile ilgilendiler, ama her ikisi ile
degil. Husserl matematikten gelmisti, ve “Siki Bir Bilim Olarak Felsefe”
anlayis1 (1910°da Philosophie als strenge Wissenschaft bashg ile 6nemli
bir deneme yayimladi) metafizige oldugu gibi felsefeyi ruhbilim ya da
tarihe, din ya da yazina, ya da bir kiiltir ¢6ziimlemesine yaklastirmaya
yonelik herhangi bir girisime de olabildigince kars: ¢ikiyordu. Kant gibi,
ve hemen hemen Goethe’den hig etkilenmeksizin, Husserl apodiktik
pekinlik 6zlemi duyuyordu. (Baslangi¢ta goriingiibilimi “betimlemeci
bir ruhbilim” olarak distiinmustii, ama 1910’da gériingtibilimi ruhbilim-
den ayirda, ustelik salt betimlemeci olma konusunda diretmeyi sardar-
mus olsa da; zaman-6tesi 6zleri betimlemeyi umuyordu.) Eger Husserl
Hegel’'in Goringuibilim’ini tanimis olsaydi, kendi felsefesi i¢in bu terimi
se¢cmeyebilirdi. “Askinsal ben” tizerine tartismalari hi¢ kuskusuz Kant’1
amimsatmak icin amaclanmislarda.

Sartre 1943’te ilk buyik felsefi ¢calismasinin uzun bir kesimine “Hus-
serl, Hegel, Heidegger” bashgim verdigi zaman yeni bir perspektif
yarattl. Her tc¢a tarafindan da derinden etkilenmisti ve boylece Hus-
serl tarafindan kurulmus olan gériangubilim deviminin 6grencileri i¢in
Hegel’e dikkat etmeyi zorunlu kildi ¢anki Fransiz gériungubilimcileri
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Hegel’e gonderme olmaksizin anlasilamazlard1.! Heidegger’in “Hegel’in
Deneyim Kavram1” bashgini tasiyan ve Hegel’in Goriinguibilim’inin bas-
langicini ele alan denemesinin karsilastirilabilir bir 6nemi yoktur ve
hersey bir yana yedi yil sonraya, 1950’ye dek yayimlanms da degildi.

Simdi gene de varsayilabilir ki Hegel bir kez Husserl’in okulunun
baglaminda irdelenir irdelenmez, uzmanlar hi¢ kuskusuz onun goérin-
gubilim anlayisini ele almis olmalhidirlar. Ama Hegel’in kendisinin bir
genellikci/generalist— eger boyle birisi varsa— olmasina karsin, genel-
likcilik giderek Hegel incelemecileri arasinda bile gézden diasmiistir,
ve Hegel tizerine yazan profesorler genellikle ayrintiya iliskin sorulari
yeglerler. Gomingribilim’in su ya da bu kesimi Gizerine tartismay: sardirir
ve su ya da bu uslamlamay: inceden inceye ele alirlar, ama kitabin 6zii-
nin ne oldugunu ya da Hegel’in goringubilim ile ne demek istedigini
seyrek olarak sorgularlar.

Durumu daha da kétiilestiren bir baska nokta da Hegel’in ilk kita-
binda neyi basarmaya ¢alistig1 konusunda kendi distancelerinin onu
yazarken degisime ugramis olmasidir; o siralar gérungubilim konu-
sunda herhangi bir duru anlayis1 yoktu; ve kitabin altbashgi sonradan
gelen bir distnceydi. Ik yayimin 1’inci sayfasindaki st bashk heniiz
soyledir: “Birinci B6lum. Bilincin Deneyiminin Bilimi.” Kitabin ilging ve
6nemli Giris bolimi hentz bu altbashga uyarlanmisti ve géringubilim-
den hig s6z etmiyordu. Ne de bu s6zciik “genel olarak” ya da “bu” Tinin
Goriingiibilimi’ne yaklasik ti¢ gondermenin disinda kitapta herhangi
bir yerde s6z konusu edilir ya da aciklanir. Bu deyim kitabin son dort
sayfasina (ilk yayimin 762. sayfasinda), ve daha sonra Hegel’in Ekimde
bitmis olan kitabin Ocak 1807’de ¢ogu basilmisken yazdig1 doksan bir
sayfalik Onsdzdeki iki sayfaya (xxxii ve xliv) cok gecikmis olma gérii-
nisanu verir. Hersey bittikten sonra eklenen alt1 sayfahik icindekiler
Tablosunda Onsbz metinde goriinmeyen cesitli basliklar altinda on
dokuz numarasiz kesime boliniir, ve burada “Tinin Goringribilimi” iki
kez yer alir. Ama bu tablo aciktir ki hantal metne Hegel’in onu yazarken
kafasinda olmayan bir diizeni getirme girisimini temsil eder.

Goethe'nin ilkesine gore, ¢calismay: daha iyi (ya da, dedigi gibi, “belli
bir diizeye dek”) kavrayabilmek icin onun olus sirecini irdelemeliyiz,
ve kitabin yazihs 6ykuasi gercekten de hayrete disariacidiir. Ama Hea-
ring’in ve Hoffmeister’in daha uzun irdelemelerinden yararlanarak
bunu baska bir yerde anlatum.? Burada belirtilecek en 6nemli nokta
calismanin Kant'in An Usun Elestirisi ile baytk 6l¢tide benzer bir yolda,
yazarin yazmakta oldugunu yeniden okumasi icin yeterince zaman
olmaksizin “bir bakima kagarcasina” yazilmis oldugudur.

'Bkz. Spielberg.
*Kaufmann (1965), sec. 22-23. ayn1 zamanda baska yazarlara daha 6te goén-
dermeler de kapsar.
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Birinin ilk kitabin1 otuz altisinda yazmasinin yasamda olduk¢a gec
oldugunu disinmeyebiliriz, ama Hegel béyle disindi. Arkadasi
Schelling ondan bes yas kii¢iik olmasina karsin daha simdiden on kitap
yayimlamus ve felsefe tarihinde bir yer kazanmist;; Hegel’in erken yil-
lan sirasindaki en yakin arkadasi1 Holderlin delirmis ve yasaminin ¢alis-
masi bitmisti; Hegel ise, diisiinceler ile dolu olmasina karsin, yalnizca
gercekte katkilarinin neler olabilecegi konusunda herhangi bir ipucu
vermeye baslamayan birka¢ makale yayimlamisti. 1805/06 kisinda bir
yayimcl ile bir s6zlesme imzalad, ve kitabin ilk yarnisinin 1806 Paskalya-
sina dek basilmasi1 konusunda anlasildi.

Kant’a benzerlikler ¢arpicidir. Yine baslangicta cok dahakisa bir kitap
diisunalda, ve Goringiibilim’in edimsel olarak Hegel’in birkag¢ haftada
yazmayi tstlendigi ilk yar olmasi amaglandi. Ama Paskalya yaklasirken
Hegel heniiz yayimciya géonderecek bir elyazmasi tamamlamis degildi,
ve herseyden 6nce ¢alismayl yayimlama konusunda hi¢ de ¢ok istekli
olmayan yayimci bu konuda neler disiindigini ¢ok acik bir dille
bildirdi. Cok biyiik bir baski alinda, Hegel sonunda 8 Ekim’de ona
Jena’dan Géringiibilim’in ilk yansimi postaladi. O siralar, Hegel’'in en
sadik arkadasi olan F. I. Niethammer — ki sekiz y1l 6nce Fichte’nin
dergisinin es-yayimcisi olmustu — eger Hegel 18 Ekime dek elyazma-
sinin biitiinina hazirlamayacak olursa basili biitiin boliim icin gerekli
6demeyi yapacag1 konusunda bir belge imzaladi. Hegel anlasma tari-
hinden on giin ve Napoleon’un Jena'ya girerek 800’de Charlemagne
tarafindan kurulmus olan Kutsal Roma imparatorlugu'na son verme-
sinden bes giin 6nce hi¢ olmazsa birkag yiiz sayfay elinden ¢ikarmay:
ucu ucuna basardi. Ayin on sekizi yaklasirken Hegel Niethammer’e ona
“bu tiir durumlar tiim ytakiamlilikleri bir yana biraktirir” 6giaduniin
verilmesine karsin posta yeniden islemeye baslar baslamaz elyazmasinin
kalaninm génderecegini yazds; ve gdnderdi. Uzun Onsdz Ocakta eklendi.
5 Subatta Hegel’in en kiiciik bir sevgi duymadigi bir kadin ondan evlilik
dis1 cocugunu dogurdu ve bebek Hegel’in yasamini daha da guiglestirdi.
Ozet olarak, kitap yegin bir gerilim altinda yazildi; Hegel birinin onu
kagida cekebilecegi denli hizla yazd; ve kitabin tasarimi Hegel’in yazma
stireci sirasinda buitiiniyle degisti.

Aciktir ki, bu Hegel’in goriingibilim tasan konusundaki soru ile ve
ayrica Hegel'in uslamlamalarina iliskin daha ayrintili sorunlar ile ilgi-
lidir. Dikkatle yazilan ve bircok kez yeniden irdelenen birsey 6z-elestiri
icin hi¢ zaman kalmadan ¢alakalem yazilan birseyden ¢ok daha degi-
sik bir okumay: gerektirir. Ve belirtmeye deger ki bilime denk diisme
savinda olan ve okurlarina pekinlikten daha az1 konusunda s6z verme-
yen Kant ve Hegel bu son yolda yazdilar.

Bununla birlikte, felsefeciler bitiiniinde bu kitaplarin nasil yazl-
mus oldugu konusundaki bilgileri yalnizca yasaméykisii sorunu olarak
kig¢iimsemeyi ve acikca felsefi olmadiklarini diisinmeyi siirdurrler. Ve
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genellikle bu tir bilgilerin ele alinis yolu ne yazik ki bu zararh ve miyo-
bik 6nyargiyr dogrular. Hegel Studien’in iki yayimcisindan biri olan Otto
Poggeler Goriingribilim’in yazilis1 tizerine altmus sayfadan daha uzun
bir bilgilendirici makale yazdi ve bunun sorunun 6z ile biiyik ilgisi
vardir.! Sunlar séyler:

Filolojik arastirmadan bagimsiz olarak, buiiytik ¢calismalar tizerine dolay-
siz bir anlamanin [!], filolojinin parcalayic1 [!] tinini kiicimsemede
haksiz olmayan bir anlamanin yer aldig1 da yadsinamaz (bu tiir bir
anlays yoluyladir ki Marx ve Heidegger gibi dasanurler Goringiibilim’in
disancesini yaratici bir yolda 6ziimsemislerdir [!]).

Gergekte, Hegel’in Goringiibilim’i, daha sonraki ¢alismalarn gibi,
dolaysiz anlamanin, tipki ‘tahtadan demir’ gibi, bir tar oxymoron oldugu
go6sterme yoninde sirekli bir girisimi temsil ederler. Hegel anlagin
sezgisel olamayacag1 ama dogasindan 6tiri “meditasyon,” inceleme
ve kavramlar i¢cerdiginde diretti. Poggeler ayracin bir sorular ¢caglayan
— Heidegger’den 6diing alinan bir diluzlugu aygiti — ile sirdirar ve
bunlardan biri s6yledir: “Par¢alamayan bir filoloji de olamaz m1” — die
nicht zersetzt, yokedici olmayan? (s. 338).

Dolaysiz bir anlama ve yokedici bir filoloji ikilemesi gostermeliktir ve
ilk bakista hi¢bir anlama gelmez. Bu butiin Heidegger hermeneutiginin
tannbilimsel kokenli oldugunu — bir nokta ki Heidegger ve Buber tize-
rine boliimlerde ele alinacaktr —, ve bu gostermelik ikilemin her iki
boynuzunun da Incil’in yorumundan tiretilmis oldugunu animsamak
gerekir. Bu baglamda yaygin olarak filolojinin yokedici oldugu ¢inku
inanci yokettigi ve sozde Yiksek Elestirmenler tarafindan uygulandig
bi¢cimiyle metinleri degisik kaynaklardan toparlanmis bir mozayiga
¢6zundirdiagi disuniliyordu. Bu nedenle aralarinda Kierkegaard
bile olmak tizere bircok dindar her tar filolojik yaklasimi kinayarak
metni bilginligin ya da giderek Incil’i 5zgiiniinde okuyabilmenin yarar-
lan olmaksizin dolaysizca anladiklanni ileri siirdiler. Martin Buber hig
kuskusuz Yahudi Incilini Almanca’ya ¢evirmisti ve bir bilgindi, ama Ben
ve Sen bashkli calismasi bir tiir dolaysiz anlamanin en popiiler ve etkili
kutlamasi olabilecek seyleri sunar. Boyle bir diisiinceler karmasasinin
butininia ayrintli olarak tartismayr Buber’e gelinceye dek ertelemek
mantikh géranayor.

Hegel’in ilk kitabinin yazilhisi konusundaki uzun sorgulamalarin teh-
likesi hi¢ kuskusuz bunlarin birseyleri yok etmesi degildir. Tersine, oyle
bir ince ayrinti varsilhginda takilip kahrlar ki Hegel’in goringibilim
anlaysi ile ilgilenenler neredeyse bunlan ilgisiz diye bir yana atmak
zorunda kalirlar, ve bu 6zellikle boyledir ¢cinka Poggeler, bir baska
Heideggerci sorular gecitinden sonra, kulaga istemsiz bir Heidegger

'Poggeler (1966), tipkibasim icin bkz. Fulda ve Heinrich (1973), ss. 329-90.
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parodisi olarak gelen s6zlerde son sayfada ¢ok 1limli olarak sunlari séy-
ler: “Boylece en ¢cogundan Goriingiibilim’in yazihsi ile ilgili soruya bagh
birka¢ 6n soruyu daha aciklamis olduk.” Filolojistler heniiz her tirden
onemsiz 6n sorular tizerinde tartisirken, onlar1 goézardi ederek dolaysiz
anlamay1 aramanin en iyisi oldugunu diasandiikleri icin felsefecileri
kinamak pek kolay olmayacaktir. Ama bu bos dislere dalmaktir. Goethe
ve Hegel bir ¢calismanin olus stirecinin ve yazarin gelisimindeki yerinin
bize onu anlamada yardimci oldugu goriusinde hakhydilar, yeter ki
ayrintilara saplanip baglayia ilkeyi, tini kagirmayalim.

Hegel'in dikkate deger bir mimari beceri sergileyen usta bir yapima
olmakla Ginlii olmasina karsin, bir¢cok uzmanmin Goringuibilim’in i(;inde-
kiler Tablosuna ne denli az dikkat etmis olduklarin1 gérmek ilgingtir.
Goriingiibilim her biri bir Roma rakam ve bir baslik ile baslayan sekiz
boélime ayrilir, ve “I. Duyu Pekinligi; ya da Bu ve Sam1” ile baslayip
“VIII. Saltik Bilgi” ile sonlanir. Ama icindekiler Tablosu, metnin ter-
sine, I, I ve IIT't birarada “(A) Bilin¢” altina yigar, sonra IV’ten 6nce
“(B) Ozbilin¢”i araya sokar, ve son olarak son dort boliimii herhangi
bir bashk olmaksizin “(C)” altinda toparlar. Bu son boliim bir bashik
olmaksizin 162 — 765 arasindaki sayfalar1 kapsar! Hi¢ de iyi olmayan
bir nedenle, “(AA) Us,” “(BB) Tin,” “(CC) Din” ve “(DD) Saltk Bilgi”
altboliimlerine ayrilir — biitiiniyle anlamsiz ve gereksiz bir bashklar
dizisi, ¢iinka yalnizca sirastyla “V: Pekinlik ve Usun Gergekligi,” “VI.
Tin,” “VII. Din,” ve “VIII. Saltik Bilgi” olarak araya yerlestirilir. Dahasa,
bu dért bashk agiktir ki birbirleri ile ya da 6nceki dort bashk ile oran-
tih degildir. Sanat yalmizca Yunanhlarin dini ile ilgili olan “(CC) Din,”
“VII. Din,” “B: Sanat Dini” altinda géranir, ve bu hi¢ kuskusuz sanati
ele almanin ayriksi bir yoludur — ya da daha dogrusu sanat ile ¢ok
fazla ilgilenmemenin. Ne de Tinin Goringiibilimi’nin sekiz bélumiin-
den birinin 6teki yedisinden “Tin” bashg ile ayirdedilmesi konusunda
herhangi bir agiklama sunulur.

Icindekiler Tablosu agiktrr ki bir acelenin triniydi ve yazarin sal-
tik bilgiden daha az1 olmayan birseye ulastig1 savi tizerine biraz kusku
distrar. I¢ kamt giigli bir bicimde yazarin kitabi bir kafa karisikhg
icinde bitirmis oldugunu, kendi girisimine iliskin tasarinin yazma stire-
cinde ve daha sonra yine baslk sayfasi, I¢indekiler ve Onsoz disinda
biitiin elyazmasinin baskiya génderilmesinin ardindan 6nemli 6l¢iide
degistigini distinduarar. “Goérangibilim” terimini kullanma dusincesi
Hegel'in ancak kitap hemen hemen bittigi ve ¢cogu baskida oldugu
zaman arkadan buldugu bir dustince idi.

Karisiklig arttiracak bir yolda, Hegel dizgesini 1817’de anahatlar
biciminde Ansiklopedi’de yayimladig1 zaman “g6ringubilim”i buti-
niyle degisik bir yolda kullandi, ustelik ilk kitabimi hi¢bir zaman yad-
simamis olmasina karsin. Ansikloped:’in ikinci ve Giclincii yayimlarinda,
1817°de olanin tersine, “Tinin Goriingubilim.” giderek dizgenin c¢ok
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kiguk altparcalarindan biri olarak Icindekiler Tablosunda bile gora-
nir. Gene de Hegel 1831’de 6ldiigi zaman, ilk kitabinin yeni bir yaymmm
tzerinde ¢alisiyordu ve geldigi noktaya dek herhangi bir tozsel degi-
siklik yapmada.!

Boylece Hegel'in géringubilim tasarina iliskin sorunun bitiin
disince ve gelisiminin incelemesine bir anahtar olarak kullanilabilecek
buylk ve yeterince karmasik bir soru oldugu agiga ¢ikar. Ama amagla-

rimiz i¢in su yedi soru ile kisaca ilgilenmek butiiniyle yeterli olacaktir.

Hegel 1807 Onséziinde goriingiibilim konusunda ne dedi?
Kitaba Giris onun tasarini nasil aydinlatir?

Hegel gercekte Gonringribilim’inde ne yaptr?

Hegel 1807 ve 1817 arasinda goriingiibilim konusunda neler dedi?
Ansiklopedi’de hangi goringubilim tasarini buluruz?

Tam bunlan g6z 6niinde tutarak, tasarim nasil toparlayabiliriz?
Hegel anlhigin kesfini nasil ilerletti?

N R N

Kimi uzmanlar bu sorulardan her birinin bir monograf gerektirdigini
disinebilirler. Gene de bu tiir monograflar her zaman bize Hegel’in
gorangubilim tasarinin gercekte ne oldugunu soéylemede yetersiz kal-
mak zorundadir. Hegel skolastiklerinin Hegel’in tininden ne denli uzak
olduklarini, ve felsefi olarak verimli olan seyin bir dizi sorunu birlikte
gormek oldugunu ondan ne denli az 6grenmis olduklarin1 gormek
sasirticidir.

40 > > > Hegel 1807 Onsoziinde goriingiibilim
konusunda ne dedi? Daha 6nce belirtildigi gibi, Icindekiler Tablosunda
Onsoz altbashklan olan on dokuz numarasiz kesime bélinir. Her biri
bir sayfa numarasi tarafindan izlenir, ama bunlar paragraf verilmeksi-
zin gider. Yedinciye “Bilginin Ogesi” denir, sekizinciye “Buna Yiikselis
Tinin Goérungubilimidir,” ve on birinciye “Tinin Goéranguabilimi Hangi
Yolda Olumsuzdur ya da Yanlhis1 Kapsar.” Metinde terim 8’inci kesimin
ilk timcesinde getirilir.2

Sik sik Hegel’in tinla 1821 formilasyonunun, “Ussal olan edimseldir;
ve edimsel olan ussaldir,”* acik¢a Prusya Kralini memnun etmek icin

'En az 6nemsiz degisiklikler (tima de mikroskopiktir) i¢in bkz. Kaufmann
(1965).

*Basliklarin listesi i¢in bkz. Kaufmann (1965), s. 367’d e ve ayn1 zamanda
metinde uygun yerlere yerlestirilmis olarak.

3Tiize Felsefesi, Onsoz.
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tasarlandig ileri siirilmistir. Gene de bu disiince 1807 Onsoziinde
6zekseldir, ve bu 6ns6z Hegel’in Prusya’ya yonelik herhangi bir ilgi duy-
masindan ¢ok once, ve istelik bir mektupta Napoleon’dan “bu diinya
ruhu™ olarak s6z etmesinden sonra yazilmistir. 6 ve 7'nci kesimlerde
Hegel sunlan ileri sirer:

Yalnizca tinsel olan edimsel olandur. ... Boyle kendini tin olarak bilecek
denli gelismis tin bilimdir. ... Saltik baskalikta an kendini-bilme ... bili-
min zemini ve topragi ya da genel olarak bilgidir. Felsefenin baslangic
bilincin kendisinin bu 6gede bulunmasi varsayiminda ya da isteminde
bulunur. Ama bu alanmin kendisi eksiksizlik ve saydamhigini ancak olus
devimi yoluyla kazanir.

Hegel'in ileri sirdigi sey felsefenin gercekte ancak Ikinci Bolim ile
basladigi, oysa Tinin Goringiibilimi 'nin Bilim Dizgesinin yalmzca Birinci
Bolimi oldugu ve “onun olus siirecinin deviminden” ya da bir bakima
ona gotiren gelisinden daha ¢cogu olmadigidir. Gene de — ve son akta-
rilan timce Hegel’in Goethe’nin Zelter’e mektupta belirtmis oldugu
noktay! vurgulama yoludur — ancak olus siirecini ya da gelisimi ince-
leyerektir ki sonucu kavrayabiliriz.

Kesim 8 soyle baslar: “Genel olarak bilimin ya da bilginin bu olus siire-
cidir ki bu Tinin Goriingribilimi tarafindan aym seyin ... birinci bélami
olarak betimlenir,” ve bu aciktir ki Goringibilim’in Bilim Dizgesinin
Birinci B6limi olarak yayimlandig: olgusuna géndermede bulunur.
Hegel ikinci yayimi hazirlarken “aym seyin ilk bélami olarak” s6zlerini
sildi, agiktir ki Ikinci Bolam hi¢bir zaman ¢itkmamis oldugu igin.

Bir yandan, Hegel yineleyerek felsefenin baslangicinin ancak Goriin-
gubilim’in sonunda erisilen bakis acisim1 6ngerektirdiginde diretmeyi
surdirir; 6te yandan, Géringribilim’e kendisi bilimsel olarak ve Bilim
Dizgesi icin Birinci Boliim olarak bakmamuazi ister, salt bir giris olarak
degil. Bir giris olarak Goériingiibilim tasar1 7'nci Kesimdeki unutulmaz
bir imgede acik¢a bildirilir: Bilim (es deyisle, Hegel’in felsefesi) “6zbi-
lingten kendini bu ethere yiikseltmis olmasim” isterken — ve bununla
anlatilmak istenen “saltik baskalikta kendini-tanima,” ya da baska bir
deyisle, edimsel herseyin tin oldugunu tamimadir —, 6te yandan “birey
bilimin en azindan ona bu bakis agisina gétiiren merdiveni saglamasini
isteme hakkini tasir.” Géringriibilim boylece bir merdiven olarak sunu-
lur ki onunla okuyucu en kaba “duyu pekinligi’nden “saltik bilgi”nin
“ether”ine cikabilecektir. Gene de Georg Lasson 1907°de ¢ok buyik
bir 6zenle yayimladig kitabin okurlarnni yiz sayfalik harika Giris yazis
ile uyararak “ Goringiibilim’de felsefe icin bir propedeutik gibi birsey
gormek tam bir yanhs anlamadir” dedi (s. xcvii).

Acikur ki kitap butin felsefe tarihinde en gii¢ ve en sasirtici

'Niethammer’e, 13 Ekim 1806. Bkz. Kaufmann (1965), chap. 7.
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c¢alismalardan biri olmakla bir giris ya da bir propedeutik islevinde
basarisizdir, ve kisi Hegel’in kitabi bir giris olarak tasarladigini, ama
daha sonra yazdik¢a kararini degistirerek ona yavas yavas felsefesini
tika basa yerlestirdigini diisiinmeye itilebilir. Agiktir ki olan budur, ama
10’uncu Kesimde Hegel Géringiibilim’in kendisini yalnizca bir giris ola-
rak degil ama bilimin bir b6lami olarak gormek icin bir neden sunar.
Bu pasaj 6nemlidir ve goringubilim tuzerine ¢ tasar arasinda bilimsel
tasar demeyi 6nerdigim birini temsil eder: “Bilgi Kavramina gotiiren yol
bu devim nedeniyle benzer olarak zorunlu ve tam bir olus stireci olur, ve
boylece bu hazirhk yolu raslantisal bir felsefecilik olmaya son verir ..."!

Goringiibilim’i bilimsel kilmasi ve bilimin ilk boliimii yapmas: gere-
ken sey ilk evreden son evreye gotiiren adimlarin ileri siirilen zorun-
lugudur, ve dahasi agiklamanin tam oldugu soylenir. Eger bu iki nokta
olmamus olsayd1, Gériingiibilim Hegel’in kendisi i¢in “raslantisal bir
felsefecilik”ten ve uygunsuz bir propedeutikten daha ¢ogu olmazdi.
Onsozin ilk kesimi “Bilimsel Bilgi Uzerine” bashigini tasir, ve ikinci
kesim soyle baslar:

icinde gercekligin varoldugu gercek sekil ancak onun bilimsel dizgesi
olabilir. Felsefeyi bilim bi¢cimine, onun bilme sevgisi [gercekte “fel-
sefe” bilgelik sevgisi demektir] adin1 bir yana birakarak edimsel bilme
olabilecegi hedefe yakinlastirmaya katkida bulunmak — iste 6niime
koydugum amag budur.

Ne yazik ki, Hegel her zaman bilimi (Almanca’da Wissenschaft) bilgi
(Wissen) ile, ve dizge ve tamamlanmislik ile oldugu gibi pekinlik ve
zorunluk ile de birlestirdi. Latince scientia (bilim) s6zciiginin de “bil-
mek” anlamina gelen bir eylem s6zciigiinden tiiretilmis olmasi hi¢bir
bicimde Hegel’den yana ileri sarilebilecek en 6nemli nokta degildir.
Onsdz biitiin felsefe tarihindeki en bilyiikk denemelerden biridir (ve
biutininin kendi yaptigim cevirisini karsi sayfalardaki bir yorum ile
sunmustum); ve Rudolf Haym, Hermann Glockner, Herbert Marcuse,
J- N. Findlay ve G. E. Miiller, tiim ayrimlarina karsin, bu konuda anla-
siyor gorunirler. Onu boylesine ilging kilan seyler arasinda Hegel’in
bir sezgiler, beyin-firtinalari, belitler, parcalar sorunu olarak, tek bir
sozciikle, “olumsal” (zufdllig) olarak romantik felsefe kavramlarina
kars1 polemigi vardir. Hegel’in polemigi yer yer parlakur, ve eskiden
holizm olarak adlandirilmis olan ve simdi dizge yaklasimi denilen sey
i¢in ¢agris1 her zaman olmus oldugu gibi irdelemeye degerdir. Bu sayi-
siz analitik felsefecinin mikroskopguluguna da karsittir, ipki Hegel’in
zamaninin romantiklerine, Kierkegaard’a, ve bir¢ok s6zde varoluscuya
oldugu gibi. Ne de Hegel’in Ons6ziinde bulunanin tiimi budur.

Kapsadig1 6teki ana tema gelisimin baslangicta ilk kesimde de dile

'Kaufmann (1965), s. 410 = (1966), ss. 52-54.



164 INSANI ANL AMAK

getirilmis olan belirleyici 6nemidir: “Cinki olgu amacinda degil ama
ortaya cikarihisinda tiiketilir; salt sonug degil ama olus siireci ile birlik-
teki sonu¢ edimsel butindur.”

Birkag tiimce 6nce, Hegel felsefeler arasindaki ayrimin “gercegin
ilerleyi aginiminin terimlerinde” kavranmasi gerektigini ileri siirmis,
ve buyiik ol¢iide Goethe'nin tininde, bitkibilimsel bir egretileme ya
da daha dogrusu 6rnek kullanmistir. Tomurcuk yerini ¢igege birakir,
ve cicek meyvaya, ve gene de bitki salt sonug ile 6zdeslestirilmez; o
“olusu ile birlikteki sonug,” ya da, baska bir deyisle, butiin gelisimdir.
Hegel’in s6zleriyle, tomurcuk, ¢igek ve meyva — ve degisik felsefi dizge-
ler — "o6rgensel bir birligin 6geleridir ki, bunda yalmzca ¢catismamakla
kalmazlar, tersine biri 6teki denli zorunludur, ve ancak bu esit zorunluk
bitinin yasamin olusturur.”

Ozsel anlam Goethe’nin g yil sonra 1810°da yayimlanan “bilimin
tarihi bilimin kendisidir” ilkesine ¢ok yakindir. Burada etkilenme soru-
nunu ¢6ziimleyemeyiz, ama Goethe’nin sik sik yazdiklarin yillar gectik-
ten sonra yayimladigl, soylesilerde disiincelerini agiklamada ¢ok 6zgir
oldugu, ve her zaman en iyi formiilasyonlan tarihlerine bakmaksizin
alintilamaya ¢ahstigim animsanmalidir. Dahasi, onun unutulmaz for-
miilasyonlar: sik sik daha 6nce salt yazilarinda degil ama yasaminda da
uzunlamasina tamtlamis olduklarim bir epigramda toparlama yollandir.

Aralarinda Hegel de olmak tizere Goethe’nin ¢agdaslan Firtina ve
Gerilimin, klasisizmin ve romantizmin yalmzca almasik bicemler degil
ama dahacok tomurcuk, cicek ve meyva gibi, bir gelisimdeki evreler
oldugunu Goethe’den 6grendiler, ve eger Goethe’yi bilmek isteseydiniz
yalnizca basyapitlarindan birini okumak hi¢bir zaman ise yaramazdi,
cunki bu size sairi yalnizca gelisiminin bir evresinde gosterirdi; Goet-
he’yi bilmek i¢in, butin gelisimin incelenmesi gerekirdi.

Goethe’den ¢ok Kant’tan tiretilen sey Hegel’in zorunluk ve pekin-
lik tizerinde diretmesidir (“saltik bilgi,” daha az1 degil!); ve Géringri-
bilim’in kendisinin nicin bilimsel oldugunu agiklarken tamhik savini
buytik 6l¢ide dikkate aldi, ¢iinkii yalnizca onun 6zel ilgisini ceken evre-
lerle “raslantisal olarak” ilgilenmek yerine, gelisimdeki tiim evreleri ele
aldigini ve bunlarin zorunlu ardisikhigin tanitladigini disiiniyordu.
Bunlar bilimsel gérangubilim tasarini tanimlayan savlardir; eger des-
teklenemezlerse, o zaman bilimsel tasar desteklenemezdir; ve birinciler
savunulabilirdir, 6yleyse ikincisi de.

Hegel’in Goriingiibilim icin hafifletici nedenlere basvurmak ve edim-
sel olarak nasil ortaya ¢ikmak zorunda kaldigini aciklamak yerine, bu
kitaba Onsozde zorunluk, saltik pekinlik ve tamhik konusundaki o ti¢
savi ileri siirebilmis olmasi sasirticidir, ustelik bu Onsézii yazmakta
oldugu sirada heniiz yururlikte olan olumsuz kosullar1 dikkate alsak
bile. Hegel yiirekli bir goéraniis takindi, ya da Nietzsche’'nin gézde egre-
tilemelerinden birini kullanirsak, bir maske takti; ve bu giine dek onu
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okuyanlarin ve okumayanlarin bir¢ogunun hentiz maskeyi onun gercek
yuzi diye almayi stiirdiirmeleri ve yazarin yavas yavas ve inceden inceye
bir evreden bir baskasina zorunlu gegisleri ardarda gikarsadigim dustn-
meleri hayret vericidir. Hegel'i savunmak igin ancak Onsézde gercekte
basarmis olduklarindan ¢ok ona gore yapilmasi gerekmis olanlardan
sOz ettigini sdylenebilir.

Bu yorum savlarini biraz daha az grotesk kilar, ama gene de onlan
desteklenemez olarak birakir. Goethe’nin gelisiminin tam bir aciklamasi
olanakl olabilir, ama eger yasamoykuci kendini Hegel’in Gériinguibi-
lim’i kadar uzun tek bir cilde sinirlarsa secici olmak ve pekgok seyi
atlamak zorunda kalir. Gergekten de, tiim kavrama secicilige ve ayir-
dedicilige dayanir. Goethe’'nin durumunda, Urfaust, Faust: Bir Par¢a,
Faust: Trajedinin Ilk Parcas: ve son olarak Bolim Iki atlanamaz; ne de
Gotz ve Werther, Iphigenia ve Tasso ve yukarida s6zii edilen 6teki buiyak
yapitlar atlanabilir. Ama 800 sayfalik bir ciltte bile yazilarinin 143 ciltlik
yayimindaki gerecin ¢ogunu disarda birakmak gerekecektir; ve eger kisi
Hegel’in egilimini paylasiyorsa, geriye bakildiginda amagh gériinen tek
bir gelisimin izlenimini verecek bir evreler dizisi kuracaktir. Ama konu
bundan boyle Goethe degil ama Geist oldugu ve Kkisi insan tininin Bil-
dungsromaninmi yazmaya ¢ahistig1 zaman, tamlik kavram grotesktir.

Hegel’in zamaninda Batida egitimli bir kisinin heniiz insan tarihini az
cok insanhgin Yakin Dogudaki baslangiclarindan (Misir, Mezopotamya
ve Eski Ahit) Yunanhlara, Romalilara ve Napoleon’un Hegel’in kitabi
bitirdigi giin yendigi Alman Ulusunun Kutsal Roma imparatorluguna
gotiren tekil bir 6yki olarak disiinmiis olmasi gerektigi anlasilabilir
birseydir. Yine o zamanin bir insani i¢in hafifletici nedenlere basvura-
biliriz, gerci o 6ykiiya 800 sayfalik bir aciklamaya indirgeme gibi bir
girisimin go6zipek bir yapilastirmayi ve ayrica tamlik savin1 sa¢cmalasti-
ran acimasiz bir seciciligi gerektirdigi apacik olsa da. Ve bugiin insan
tarihini bu tar tekil bir 6ykilye indirgeme kavraminin kendisi bundan
boyle anlamh degildir. Bu tir bir yapilastirma ya da yorumlama gene de
belli bir baglamda verimli olabilir, ama sagduyulu hi¢ kimse onu tamlik
savl ile 6ne siirmeyi disiinmeyecektir. Ornegin Asya, Afrika, ve Kristof
Kolomb 6ncesi Amerika ne olacaktir?

Ayni disiinceler zorunluk ve pekinlik igin de gecerlidir. Ikincisi ile
baslarsak, bu tiir bir yapilastirmanin pekin olmasi beklenemez; en iyi-
sinden verimli, diisiindirici ve aydinlatici olacaktir. Yeni i¢gorilere,
yeni arastirma cizgilerine, ve ilging karsilastirmalara gotirebilir. Ama
pekinlikle gercek olma savinda bulunamaz. Burada Hegel Kant izledi
(ve hi¢ kuskusuz Spinoza ve Descartes’,, Aristoteles ve Platon’u).

Bilimsel olanin zorunlu olmasi gerektigi, ve felsefenin isinin zorunlu
olanla oldugu anlayisin1 Hegel’e asilayan da belki de baska herkesten
¢ok Kant oldu. Yine hafifletici nedenlere basvurulabilir. Hegel hicbir
bicimde Kant’tan sonra “zorunlu”yu gevsek bir yolda “6zencli” ya da
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“raslantisal” ya da “keyfi’nin kapsayici bir karsi-anlamhsi olarak kullana-
cak biricik yazar degildi. Bu kot aliskanlik Almaniar arasinda derinden
kok salmistir. Bu Hegel’in bir olayin zorunlu oldugunu tamtlama ile
yalnizca onun bitiniyle raslantisal olmadigini imleyen bir aciklama
sunma arasindaki aynmi yontemli olarak gézardi etmis oldugunu anla-
may1 daha az 6nemli kilmaz.!

Hegel’in belirtik ve disrak gortingibilim tasar1 onun bilimsel tasan
dedigim seydi, ve bu savunulamazdir. Bu Hegel’in anlig) kesfini engelle-
mis, ¢inkil ona yapabilecegi denli katkida bulunmasini 6nlemistir. Eger
Kant’1 izlememis olsayd1, Hegel kendini talihsiz bir felsefi gelenekten
kurtarabilirdi. Felsefeyi yapmis oldugundan daha ¢ok devrimcilesti-
rebilirdi. Ipucunu Lessing ve Goethe’den alarak ve onlarin kahtina
felsefedeki saglam egitimini getirerek felsefeyi yeniden-diriltebilirdi.
Hi¢ kuskusuz bu tir “yapabilirdi” ya da “edebilirdi” sozleri giling
olma egilimini tasirlar: eger ay mavi peynirden yapilmis olsaydi, hersey
baska turli olurdu. Ama Hegel’in yazilarinda iki gelenegin nasil bir-
birleriyle savastiklarin1 ve onun nasil uzlasmazlar1 — 6zellikle Kant ve
Goethe’yi — uzlastirma ¢abasindan vazge¢cmedigini gérmek aydinlatici-
dir. Hegel’in yeri geldiginde irdelenecek olan bircok parlak diistiincesi
vardi, ama ancak Freud Diislerin Yorumu’nu yayimladiktan ¢ok sonradir
ki Hegel'in Goriinguibilim’i belirgin olarak dikkatleri cekmeye baslad,
ve Hegel o zaman treni kagirmisti. Insanlar kitab: bir yandan acik¢a
yadirgaticl oldugu i¢in goézardi etmislerdi, ve hayranlarinin ¢ogunun
bugiin ¢alismanin bu grotesk yanini gérmeyi basaramamalar1 tuhaftr.
Onu ilkin 1942’de zorunlu olarak kendi basima inceledigim zaman,
Birlesik Devletlerde onunla ilgilendigi soylenen tek bir profesor vard
(J. Loewenberg). Simdi moda oldugu i¢in, Goringiibilim’in bu yanina
karsi ¢itkmak modaya oldukga ters duser, ustelik gozi gercekten yaka-
lamasina karsin.

Bunun nedenleri agiktir. Biytik bir felsefeciyi inandinciliktan ¢ok uzak
bulanlar seyrek olarak onu derinlemesine inceleme sikintisina girerler,
ve onun ¢calismasinda 6zellesenler ise hemen hemen bir kural olarak
6nemli bakimlardan gercekten inandinciliktan uzak oldugunu yadsirlar.
Bunlar zaman, enerji ve ¢aba yatirimlarim korumakla ilgilenirler.

4 1 >> > Goringribilim’e Giris Hegel’in tasarini
nasil aydinlatir? Burada “gorungiibilim” sézciginden s6z edilmez
cunkii Hegel Girisi yazdig1 zaman bu etiketi hentiz diisinmemisti. Ama
kitabin altbashgini buldugunda onu nicin begendigini anlamamiza yar-
dim eden birkag sey soyledi.

'Bkz. Kaufmann (1960), s. 158s, ve sec. 17 ve s. 371.
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Oldukga siirsel bir pasajda sunlar1 yazdi: Bu “gercek bilgiye dogru
ilerleyen dogal bilincin yolu olarak, ya da ruhun yolu olarak alinabilir
— ruh ki sekillerinin dizisi icinden sanki bunlar ona dogasinin ver-
digi duraklarmis gibi gecer, 6yle ki kendini tine aritabilsin ve bu arada
kendini timiyle deneyimleyerek kendinde ne oldugunun bilgisine
varabilsin.”

Bu kitaptaki en giizel imgelerden biridir; ruhun-gogu egretilemesi
hayranlik verici denli uygundur; dereceli bir arinma ve 6z-bilginin art-
masi usayatkin gérinir. Ruhun tin olmas: disincesi bir dizeye dek
“kendinde ne oldugunun bilgisi”ni kazanmasi anlatimi yoluyla a¢iklanir
— bir bilgi ki ortiik olarak ne oldugunun bilgisi demektir, ilkin hentiz
kendi i¢in ya da kendi bilinci i¢in ne oldugunun degil. Ancak gelisimin
sonundadir ki ruh her zaman ne olmus oldugunu kavrar.

Hegel soyle surdurur:

Dogal bilin¢ kendini yalnizca bilginin Kavrami olarak ya da olgusal
olmayan bilgi olarak gosterecektir. Ama, kendisini dogrudan dogruya
olgusal bilgi olarak gordaginden, bu yol onun igin olumsuz bir imlem
tasir, ve Kavramin olgusallasmasi olan sey [ya da son bilgiye dogru ileri
bir adim] ise [gercekte] onun i¢in kendisinin yitisi olarak gecerlidir;
¢unki bu yolda gercekligini yitirir [ya da olgusal bilgi diye aldiginin
olgusal bilgi olmadig gorir]. Bu nedenle bu yol kusku [ Zweifel] yolu
olarak, ya da daha dogrusu umutsuzluk [ Verzweiflung] yolu olarak
gorulebilir.

IIk evrede yer alan ve Hegel'in bu pasajda anisirmada bulundugu sey
yineleyerek yer alir, ya da daha dogrusu, eger Hegel ruhun bekledigi
doyumu kazanamayacagini ¢iinkii kendini su ya da bu yolda aldatugini
ve bu nedenle ileriye bir sonraki evreye dogru gotirildigini goster-
mede her zaman basarili olsaydi, her evrede yer alirdi. Ceviriye kafa
tutan sézcik oyunu yineleyen duskirikhiginin salt kuramsal (kusku)
olmadigini ama biitin insam ilgilendirdigini (umutsuzluk) dasindi-
rir. Birkag satir sonra Hegel sunlan ekler: “Bilincin bu yolda i¢lerin-
den gectigi sekillerin [ Gestaltungen] dizisi gercekte bilincin kendisinin
Bilime egitiminin [Bildung] ayrintil tarihidir.” Yazmay: 6nerdigi sey
gercekte insan tininin Bildungroman: idi — Goethe’nin Faust’u ile kar-
silastirmayi hak eden gorkemli bir siirsel tasar. Bu karsilastirma burada
uzunlamasina ortaya koymaya degecek denli ¢carpicidir, ama konu tize-
rine daha 6nce Hegel? bashkh ¢alismamda bitan bir kesim ayirdigimi
soylemem gerekir. Burada Hegel’in ikinci goriinguibilim tasan ile karsi
karsiya oldugumuzu séylemek yeterlidir ve buna siirsel tasar diyecegim.
Bilimsel tasarin Kant’tan tiretilmesi gibi, siirsel tasar da Goethe tara-
findan esinlendirildi.

1(1807), s. 9, paragraf 5’in sonu.
2(1965), bkz. 28.
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Giris boliimunin sonlarina dogru Hegel bir kez daha sunlar séyler:
“Bu zorunluk nedeniyle bilimin bu yolu kendinde daha simdiden bilim-
dir [uzunlamasina tartisugimiz bir nokta], ve icerigi acisindan bilincin
deneyiminin bilimidir.” Animsiyoruz ki bu Hegel’in o siralar heniiz
¢alismasinin bu bolimiine vermeyi tasarladigi add, ve ilk yayimda Girisi
hemen 6nceleyen yari bashk soyledir: “Bilincin Deneyiminin Bilimi.”

Simdi, bu bashk ve “Tinin Goérungubilimi” anlamdas degildir. Birin-
cisi bilincin her evredeki i¢eriginin bir incelemesini imlerken, ikincisi
ise tinin belirislerinin bir incelemesini imler. Sonunda ulasilan goras
noktasindan her iki etiket de uygundur, ama “Tinin Gérangubilimi’nin
aklanmasi ancak sonunda bilin¢ edimsel olan herseyin tin oldugunu
anlamaya basladig1 zaman aqiga c¢ikar. Hegel bashgi, daha dogrusu alt-
bashg1 ni¢in son anda degistirdi? Onu yalmzca kitabin sonuna geldigi
zaman degistirdigi i¢in, simdi Gi¢iincG sorumuza donmeliyiz.

4 2 > > » Hegel Goringuibilim’inde edimsel ola-
rak ne yaptr? ilk yayimda, Bolim I yaklasik on bes, Bolim II yirmi, ve
Bolim 11 kirk sayfa kapsar. Kitabin I¢indekiler Tablosunun “Biling”
bashg) altina aldig1 bu par¢asinda Hegel’in yaklasimi geleneksel bilgi
kuramimi animsatir ve sirekli olarak geriye Platon ve Aristoteles’e
bakar.! icindekiler Tablosunun “Ozbiling” bashgi altina aldig1 B6lam IV
altmus sayfa siirer ve butiinilyle baska bir havadadur. Ilk parcada Hegel’in
efendive kole tizerine tinla ve etkili dasanceleri ile karsilasiriz, ve ikinci
parca (B) sirasiyla Stoacilik, kuskuculuk ve Hegel’in mutsuz biling
dedigi seyi ele alir. Bunlardan hig birinin 6nceki felsefe kitaplarina cok
benzer oldugu séylenemez. Efendi ve kole uzerine verilen taslak ¢cok
yogun ve sikistinlmistir, ama Hegel’in ornekleri tipki bir romancinin
ya da tiyatro yazarinin karakterleri gibi kendilerine 6zgu birer yasam
kazandiklar i¢in, sunusu giderek bir soz kalabahig ile 6rtualir, ve ¢ok
gecmeden Hegel ortacag Hiristiyanhiginin mutsuz oldugu ileri stirilen
tinselligine strekli anistirmalarna 6ylesine sogrulur ki kisi ipin ucunu
yitirip yitirmedigini merak etmeye baslar.

Kitap incelendiginde her boliimiin bir 6ncekinden daha uzun oldugu
(on bes, yirmi, kirk, altmis sayfa) gézden kagmayacaktir. Eger bolimler
ortalama yirmiser sayfa olmus olsalardi, o zaman dizgenin biitan bir ilk
ana-parcasy, ustelik sekiz boltiim kapsamis olsaydi bile — ki Goriingribi-
lim sonunda sekiz bélimden olusmustur —, Hegel’in kitab1 yazmaya
basladig1 zaman tasarlamus oldugu gibi kolayca ikinci ana-parca ile aym

'W. Purpus (1908) Hegel'in burada Platon ve Aristoteles’e borglari ile uzun-
lamasina ilgilenmistir.
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ciltigerisine sigdirilabilirdi. Ama Boliim V’te butiiniyle aciklara sirik-
lendi ve “Usun pekinlik ve gercekligi” i¢in 210’u askin sayfa kullandi
— aralarinda so6z gelimi frenoloji tizerine yirmi sekiz sayfa da olmak
uzere. Kisi okumay siirdiirdiik¢e Hegel’in bilimsel saginlik ve zorunluk
savlar1 giderek daha da sasirtic1 olmaya baslar. Yazar boylesine siirprizler
dolu, boylesine 6nceden bilinemez oldugu i¢in, imgelem guci boyle-
sine varsil ve anlatilamayacak denli geistreich ya da dahice oldugu i¢in
kutlanabilir, ama Onséze gore tzerlerine herseyin dayandig: nitelik-
lerden otira degil.

Kimi uzmanlar V. ve VI. Béliimler arasindaki kopuklugu IV ve V ara-
sindaki kopukluktan bile biyiik bulurlar. B6lam VI, “Tin,” yaklasik 250
sayfa stirer ve Yunan térel kavramlarin1 uzunlamasina ele alir ve bunu
buytik 6l¢iide Antigone’ye renkli amistirmalarin terimlerinde, ama o oyu-
nun ya da Platon ya da Aristoteles térebiliminin herhangi bir ¢6ziimle-
mesine girismeksizin yapar. Modern yasamda icerilen yabancilasmay,
Aydinlanmay: ve Fransiz Devriminin “saltik 6zgurligini ve terérini”
daha uzunlamasina ele alir ve bunlarin arkasindan sonunda modern
Moralititin ve 6zel olarak Kant’'in tore anlayisinin bir elestirisine gecer.

Hegel bu noktaya ulastigi zaman (s. 624), tim bunlarin yalnizca tek
ciltlik bir dizgenin ilk yarisi olabilecegi ve bu dizgede Bilincin Deneyi-
minin Biliminin Hegel'in Manug) tarafindan izlenecegi gibi bir anlays
sacmalasmisti. Ashinda, geri kalan iki boliim acik¢a V ve VI denli uzun
olamad, ya da en azindan Birinci Ana-Parcayr Mantik olmaksizin tek bir
ciltte yayimlama distncesinin terkedilmesi gerekti. Hegel’in yayimcisi-
nin tepkilerini diisiindiigi zaman duydugu terér géz 6niine getirilebilir.
Bolam VII'yi 115 sayfada tutmayr basardi, ve son bélum, “Saltik Bilgi,”
zaman kalmadig i¢in, yirmibes sayfadan biraz az tutar. Ama kitap bir
sizlanma ile degil bir patlama ile sonlanir.

“Hedefe, saltik bilgiye, ya da kendini tin olarak bilen tine kendile-
rinde olduklar gibi tinlerin anisi yoluyla erisilir ...” Hegel daha sonra
konusu ilinekseli iceren tarihi kendi “bilimi” ile karsilastirir ve vargisi
sudur: “Her ikisi birlikte, kavranmus tarih, saltik tinin bellegini ve Golgo-
thasini [ Schddelstdtte] olusturur — onun tahtinin edimsellik, gerceklik ve
pekinligini ki, onsuz [saltik tin] dirimsiz ve yalmz birsey olurdu; yalmzca

bu tinler iilkesinin kadehinden
képiiriir onun igin sonsuzlugu.

Geriye bakildiginda, tinin birer enkaza donmiis bi¢imlerinin timui
birdenbire kafataslan saltik tinin tahtini1 olusturan 6la tinlerin bir ¢ok-
lugu gibi goéranir. Ama daha sonra bu tanritanirci imge tersine cevrilir;
saltik tinin bagimsiz bir varolusu yoktur ve bu tinler olmaksizin dirimsiz
olurdu; yasamlar onun elindeki tiim yasamdir, ve ancak sonlu denilen
tinler alanindadir ki saltik tin kendi sonsuzlugunu kazanir. Rahatca
denebilirdi ki kitap siirsel bir goris ile sonlanir, ustelik son iki dize
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Schiller’in erken siiri “Dostluk”un (Die Freundschaft) bir uyarlamasi
olmamus olsaydi bile.

Gergekte, Schiller bu siiri siirlerinin kendisi tarafindan yapilan iki
ciltlik derlemine (1800-03) katmamisti, ama ikinci cilde kisa sunus
yazisi batin Goringiibilim tasarinin ona, Goethe'ye, ve her ikisinin
biitiin disiinme yollarina ne denli bor¢lu oldugunu goésterir. Béylece
Schiller sunlar soyledi:

Hatali olan bile hi¢ olmazsa sairin tininin egitimindeki bir evreyi [eine
Stufe in der Geistesbildung] imler. Bu siirlerin yazan, tim baska sanatcilar
gibi, kendini ulusun gozleri 6niinde ve ulus ile birlikte bicimlendirmis-
tir, ve basladig1 zaman eksiksiz olan herhangi birini tanimaz. Béylece
kendini kamuya daha 6nceden par¢a parca onun 6ninde gérindigi
bi¢im altinda tiimiinii birden sunma gibi kuruntular yoktur.

Siir de Hegel'in atalarini yalnizca baska felsefecilere gotiirmenin
ne denli yanhs oldugunu gosteren imgeler ve deyimler ile doludur.
Ama Hegel’'in alintisinin 6nine yerlestirdigi gucla “yalnizca” sozcaga
Hegel’in kendisinindi, alintinin dogrudan bir par¢asi degil. Schiller’in
dostlugu kutlamasinin son kitasi, eger uyaklarini (a,a,b,c,c,b) ve 6l¢i-
siin siyirabilirsek, soyledir:

Dostsuz idi biiyiik efendisi evrenlerin,

Bir yoksunluk duydu — ve béylece yaratts tinlers,
Kutlulugunun kutlu aynalarn:!

Higbir esit bulmasa da en yiiksek varlik,

Biitiin bir ruhlar alaniman kadehinden

Kopiiriir onun icin sonsuzluk.

Saltik tinin yasamini yalnizca tinler alaninda bulmasi Hegel tarafindan
getirilen bir noktadir. Schiller burada bir ruhlaralanindan s6z ederken,
ikinci dizede “tinler”i ve ilk kitada “tinler alam1”n1 kullandi. Aslinda
tinlerden bu siirde yineleyerek s6z edilir, ve Geist ve Geister Goethe,
Schiller ve Hélderlin tarafindan strekli olarak kullamlan sézctiklerdi.
Goethe hi¢ kuskusuz en eskisi ve ilkiydi.

“Goringubilim” terimi Hegel'in kitabinda yalmizca “tinin gorin-
gubilimi” deyiminin parcasi olarak gectigi icin, ve deyim bu bitisten
yalnizca ug¢ sayfa 6nce getirildigi icin, bashgin “Bilincin Deneyiminin
Bilimi”’nden “Tinin Goriangubilimi’ne degismesinin Kant’tan Goet-
he’ye ve Schiller’e bir gecis oldugunu séylemede duraksamamiz gerek-
mez. “Bilim,” “deneyim” ve “bilin¢” Kant’1 animsatan terimler iken, Geist
ise birini herhangi bir dine baglamayan dinsel imlemler ile siirsel bir
sozcuktir, ve “géringubilim”in kurtarici bir belirsizligi vardir, 6zellikle
eger kisi Hegel gibi onu tanimlamamaya dikkat ederse.

“Anligin goringubilimi’nden s6z etmem bu kitaptaki temama daha
uygun diserdi, ve anlaum J. B. Baillie’nin Ingilizce cevirisinin de bashg
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oldugu i¢in bunu higbir sakinca gérmeden kolayca yapabilirdim. Ama
Hegel uzerine 1951°deki ilk yazimdan bu yana — aslinda, Nietzsche
tizerine bir yil 6nceki kitabimdan bu yana — en iyi ¢evirinin “tin” oldu-
gunda diretmistim, ¢tinku dinsel ve siirsel imlemler Hegel’de ¢ok giic-
ladur, ve bircok pasajda giderek Baillie bile “tin”e basvurmak zorunda
kalmistir. “Tinin Géruangubilimi” tinin gorinislerinin ya da belirisleri-
nin incelemesidir — ve boylece Kant’in Ar: Usun Elestirisi’ne olmaktan
cok Goethe’'nin Faust’una yakindir.

4 3 > > » Hegel 1807 ve 1817 arasinda gorin-

gubilim Gzerine neler séyledi? Kisi Hegel’i onun kendini anladigindan
daha iyi anladigini ileri sirmeden 6nce, Hegel’in kendisinin ilk kitabina
onu bitirdikten ve basili gérdiikten sonra nasil baktigini irdelemelidir.

Provalar okurken, 16 Ocak 1807’de Niethammer’e sunlan yazdr: “Hig
kuskusuz siksik tekneyi daha ¢evik kilabilmek i¢in surada burada agirhk-
tan temizlemeyi istedim. — Yakinda ¢ikacak olan ikinci yayimda — si dis
placet?! — hersey daha iyi olacak; kendime ve baskalarina bu rahathg:
saglayacagim.”Ama bu tanrilar1 hosnut etmedi, ve Hegel sonunda iki
dizine yil sonra 6liimiinden kisa bir sire 6nce ikinci bir yayimi hazir-
lamaya basladig1 zaman, yaptig1 dizeltmelerin tima de mikroskopik
idi ve bircok durumda iyilestirmelerden baska herseye benziyorlard:.

Bir hafta sonra, Hegel eski bir 6grencisi C. G. Zellmann’a sunlari
yazdr:

... Yalnizca bilim teodezidir: hem kisinin olaylara hayvan saskinhgi ile
bakmasinin ya da onlan daha akillica gegici raslantilara ya da tek bir
bireyin yeteneklerine yiiklemesinin 6niine gecer — sanki imparatorluk-
larin yazgilari ele gecirilen ya da gecirilmeyen bir tepeye baghymus gibi
—, hem de haksizhigin yengisini ve hakkin yenilgisini 6nler.

Hegel’in ¢cahsmasinda belli bir zorunlugu tanitlama tzerinde diretmesi
yalnizca kuskulu bir saginlik anlayisi tarafindan esinlendirilmis degildi;
derin bir acidan da dogdu.! Felsefeyi bir bilimin konumuna yiikseltmek-
ten soz ederken disiindiigi sey ne olursa olsun hicbir bicimde dinin
yerine gececek birsey ya da, mektubunda belirttigi gibi, bir teodezi
degildi. Distindigu sozel olarak Tanriyl, en azindan diinyanin Gstiinde
yasayan askinsal bir tanriy1 aklama sorunu degildi; Hegel’in felsefede ve
Goringuibilim’inde aradigi sey bir goris, bir tanitlama idi ki ¢ekilen tim
acilarin bosuna olmadigini géstererek onu insanhgin sefilligi ile bansti-
racakti. Daha sonra tarih felsefesi izerine giris derslerinde dedigi gibi:

'Bkz. Kaufmann (1965), kesimler 12 ve 60-62.
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Ama tarihi Gzerinde halklarin mutluluklarnnin, devletlerin bilgeliginin
ve bireylerin erdeminin kurban edildigi bu adak tas: olarak gorsek bile,
dasancelerimiz bu muthis kurbanlar kimin i¢in, hangi son amag i¢in
verildi sorusundan kacamaz.!

Goriingiibilim’den alt1 yl 6nce yazilan bir elyazmasi da ilgilidir.
1800’de Hegel Hiristiyan dininin olumlulugu tzerine denemesini
yeniden yazma girisiminde bulunmus ama yeni bir 6ns6z taslagindan
oteye gidememisti. Burada Hiristiyanhktaki olumlu ya da yetkeci 6gre-
tileri ve buyruklari izleyen daha 6nceki taslagindaki tanitlamalar: “can
stkic1 olmaya baslamis ve ilgisini battiiniyle yitirmis korkung bosbogaz-
hk” olarak kinadi; bu “6yle bir diizeydedir ki, zamanimizin gereksinimi
dahacok tam tersinin bir tamtlamasini isitmektir. Hi¢ kuskusuz, karsitin
tamtlamas: eski inak¢iigin ilke ve yontemleri ile yerine getirilmemelidir.
Ve soyle sardurir:

Tersine, artik reddedilen bu inagin simdi insan dogasinin gereksinim-
leri olarak gérdugiumiuz seyden ¢ikarsanmasi ve boylece dogallik ve
zorunlugunun gosterilmesi gerekecektir [daha o zaman bile Hegel
biutaniyle raslantisal ile zorunlu olan arasindaki yalanc ikilemenin
terimlerinde yaziyordu!]. Boyle bir girisim bir¢ok ytzyilin kanilarinin,
bu yizyillar boyunca onlarla yasayan ve onlar i¢in 6len milyonlarin
o6dev ve kutsal gerceklik saydiklari bu kanilarin salt birer sagmalik ya
da ahlaksizhik olmadig1 inancim 6ngerektirecektir.?

Hegel hic¢bir zaman diyalektik ile demek istedigi konusunda ¢ok
acik olmadi. Bu terimi pekgoklarinin sandig: denli sik kullanmadi, ve
eytisimsel bir ydnteminin oldugunu ileri sirmedi.? “Eytisimsel” sifatim
kullandig1 zaman, bu genellikle “devim” s6zciiga tarafindan izlenirdi.
Kabaca, eytisimsel bir devim bir uctan bir baskasina ya da, sorunun
genellikle koyuldugu gibi, bir seyden karsitina goéturur. (Hegel sav,
karsisav ve biresim terimlerinde neyi yaptigim bir kez bile agimlamadi,
ama zaman zaman “karsit”tan s6z etti.) Burada kendi gelisiminde bir
konumdan karsitina ge¢mesinin belirleyici bir 6rnegini goruriz, ve
ilgili devimin gostermelik bir ikileme oldugu goéze carpar. Aciktir ki,
birsey “salt sagcmalik ya da ahlaksizhik” olmayabilecegi gibi zorunlu da
olmayabilir.

Gostermeye calisigim sey Hegel’in goruslerinin salt sagmalik olma-
dig1, duygudas bir anlama cabasinin basarili olabilecegi, neye ulasmaya
calisuginin ve kafasinda hangi etkilerin is basinda oldugunun sapta-
nabilecegidir; ama bundan gériislerinin “dogallik ve zorunlugunu”
tanitlama gibi bir istegim oldugu sonucu ¢ikmaz. Bunu hi¢ kimse yapa-
madi! Hi¢ kuskusuz, Kant ve Goethe tarafindan etkilenmis bir insanin

'Hoffmeister yayim (1955), s. 79s; Kaufmann (1965), s. 256.

*Nohl'un yayimi, s. 143; Kaufmann (1960), s. 158.
SKaufmann (1965), kesim 37.
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Hegel’de buldugumuz sey ile ortaya ¢ikmasinin “yalnizca dogal oldugu”
ya da “mantikh oldugu,” ya da Hiristiyanhg: elestiren uzun bir elyazmasi
tretmis bir insanin bundan sikilarak simdi gercekten gereksinilenin
bunun tam karsit1, Hiristiyanhgin bir yeniden-yorumu oldugunu disa-
necegi gosterilmeye calisilabilirdi. Berlin’de is’ ja logisch, “mantikhdir,”
anlatimi “it figures” gibi bir deyimdir. Ama felsefi bir ¢6ziimlemede
bunun bir abartma oldugunu gézden kagirmamak gerekir. Hi¢bir
zorunluk yoktur. Hegel’in zorunluk konusundaki kafa kansiklig: ruh-
bilimsel bir kafa karisikhiginda, sikintili ve kansik bir ansal durumda,
eski 6grencisine mektubunda bir teodezi dedigi sey i¢in gereksiniminde
koklenmistir.

Burada Hegel'’in “zorunluk” anlatimin karisik kullanim yoluna yaygin
basvuruyu a¢iklamaya yardim eden bir baska ruhbilimsel etmen vardir.
Nigin, diye sormamiz gerekir, bu yalin yanilg: boylesine giiclii bir etki
yaratir? Ni¢in Hegel uzmanlarninin ¢cogu Hegel’in yamlgisim kabul etme
ve onu giderme konusunda boylesine géniilsiizdir? Ve bu yanilg: nigin
Karl Marx yoluyla milyonlar yakalamistir? Baska bir yerde (1973) insan-
larin 6limcil kararlardan karar-fobisi [ decidofobia] deyimi ile anlattigim
korkularinin ¢6zimlemesini vermis, ve aralarinda ahlaksal ussalcilik
ve gelecegin dalgasi Gzerine binme inanci da olmak tzere on tipik
strateji ayirdetmistim. Hegel raslantisalin ve ilinekselin kavramu tarafin-
dan endise ile doldurulmus insanin tipik bir 6rnegini verir. Daha ussal
oldugu zamanlarda, gostermeyi umabileceginin en ¢ogundan cesitli
gelisimlerin butiniyle 6zencli olmadiklar, onlar i¢in belli nedenlerin
bulundugu, ve orgensel olarak yorumlanabilecekleri olgusu oldugunu
anladi. Ama 6zeksel konumu ¢ok daha fazlasim istiyordu. “Yalnizca
bilim teodezidir!” Zorunluktan daha az1 yetmez. En sonunda, Hegel’in
kendisinin hicbir bicimde 6rneklemeyi basaramadig: bir saginlik tze-
rinde diretmesi, ve acik¢a basarmanin yakinina bile gelemedigi ¢ikarsa-
malann gostermelik havalan karar-fobisinde kéklenmislerdi. Kant gibi,
Hegel de belirsizlik ve guvensizlikten (Unsicherheit) korkuyordu.

Goringibilim’in herhangi bir incelemesi kitabin grotesk oldugunun
ve Isa’nin sozlerine Kant'in formiillerini yerlestiren bir Isa yasami yaza-
bilen bir yazarin grotesk i¢in bir yatkinlik tasidiginin ama dogal yete-
neklerini gelistirmek i¢in gereken yireklilikten yoksun oldugunun ve
kendini uygun olmayan bir kaliba sigdirmaya zorladiginin bir kabulii
ile baslamahdir. Hegel’in felsefi calismalarindaki gostermelik biceminin
onun icin belki de kendinden korkmaktan dogan bir savunma diize-
negi, bir maske, bir aygit olarak islev gormenin disinda ne dogal ne de
zorunlu oldugunu anlamak i¢in yapilmasi gereken tek sey olumluluk
tizerine denemesini ve “Kim Soyut Olarak Disiniir’a okumakur.

Bir maske? Bu sanki icerik ve bi¢im biitiiniiyle ayriymus da bicem kal-
dinlabilecek bir 6rtiiymiis anlamina m gelir? Hayr, insanlarin kullan-
diklar1 maskeler biitiiniiyle inorganik degildir ve kolayca baska maskeler
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ile degistirilemez. Maske kavrami anhgin kesfi icin oylesine 6nemlidir
ki ilkin ona felsefesinde 6zeksel bir yer veren yazar ile, Nietzsche ile
bagint i¢cinde uzunlamasina irdelenmesi gerekecektir. Burada bir baska
maske ile Hegel’in bildigimiz Hegel olmayacagini belirtmek yeterlidir.
Bu benim payima herhangi bir geri ¢ekilmeyi gerektirmez: kendinden
korkmaktan kurtulmus Hegel bildigimiz Hegel olmayacakti. Yalnizca
dahaiyi yazmakla kalmayacak, ama baska tarli de dastinecekti!

Hegel uzmanlarina bu bir giinah gibi gelebilir, ve baska felsefeciler
de boéyle bir yaklasim konusunda kuskulu olmaya yatkindir. Bu onlar
nereye gotirirdii? Ama Hegel’in ve Holderlin’in arkadaslarindan biri,
Isaak von Sinclair (ki soyadini Hermann Hesse ilkin 1919’da Demian"
yayimladig1 zaman bir takma-ad olarak kulland1), Hegel’e acik s6zli-
lukle Goriinguibilim’i okumaya calisirken B6lim IV’te kendini yitirdigini
yazdi. “Bana cok fazla tarihsel ve Gstelik, eger baska tirli anlatabilir-
sem, ¢ok fazla patolojik bir bakis agisina sapmussin gibi gorunda, oyle
ki orada baslangica egemen olan dingin gézlem tarafindan olmaktan
cok bilestirme yetenegin tarafindan gadilmissin.”' Bu hi¢ kuskusuz
sorunu belirtmenin ¢ok nazik ve ¢ok ince bir yoludur. Hegel 1 Mayis
1807'de Schelling’e kitap konusunda 6ziirler dolu bir mektup yazdi ve
“biitiin yaymm ve basim siirecini ve giderek bir diizeye dek yazma isinin
kendisini etkileyen talihsiz kafa kansikhgindan” s6z etti. “Ayrintilara
girmek sanirim butinin 6zli yapisina zarar verdi” diyerek aym ¢izgide
daha baska gozlemlerde bulundu.

28 Ekim 1807'de Hegel’'in kendi tanium yazisi Jena’min kalti-
rel ek boluminde ¢ikti. Boyle bir Selbstanzeigen genellikle kitaptan
once cikardi, ama Hegel'in Goringiibilim’ini bir sayfalik betimlemesi
gecikmisti.

Tinin Goringuibilimi bilginin temellendirilmesi Gizerine ruhbilimsel agik-
lamalarin [Hegel bu konuda goérasint degistirecekti] ve aynca daha
soyut tartismalarin [Kant ve Fichte anlatilmak istiyor olabilir] yerini
alacaktir. Bilim i¢in hazirhg onu yeni, ilging ve ilk felsefe bilimi yapan
bir bakis agisindan irdeler. Tinin degisik sekillerini onun an bilgi ya da
saltik tin olus yolundaki duraklar olarak kapsar. ... Tinin géringulerinin
ilk bakista kendini bir kaos olarak sunan varsilhgi, onlan zorunluklanina
gore sunan bilimsel bir diizen igerisine getirilir. ... Bir ikinci cilt kurgul
felsefe olarak Mantik dizgesini ve felsefenin geri kalan iki bélamund,
dogave tin bilimlerini kapsayacaktir?

Her ileri Hegel ogrencisi ikinci cildin hi¢bir zaman ¢ikmadigini ve
yalnizca sonunda 1812, 1813 ve 1817°de yayimlanan Mant:k Bilimi'nin
uc¢ ciltten olustugunu bilir. Gene de 1817°de yayimlanan Ansiklo-
pedi’nin 2’nci Cildin betimlemesine nasil uydugu ve nasil kolayca o

'Poggeler (1966), s. 336s.
?Tam ¢eviri i¢in bkz. Kaufmann (1965), s. 366
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yolda sunulabilmis oldugu belirtmeye deger bir olgudur. Hegel’in bunu
yapmamay1 se¢mis olmasi olgusu bundan boyle Goringiibilim ile pek
rahat edemedigini gosterir, ve gercekten de Ansiklopedi’nin kiicuk bir
bolimini “goéringubilim” olarak adlandirarak onu ruhbilimin tstiine
degil ama altina yerlestirmistir; aciktir ki bundan sonra birincinin ikin-
cinin “yerini almasi” gibi bir niyet s6z konusu degildir.

Hegel'in “zorunlu” olmalari gereken dizilerde sik sik yaptig1 degisik-
likler onu okumanin en yaygin yolunu galinglestirir. Goriinguibilim’in
Thize Felsefesi ile ya da Mantik Bilimi’'nin Ansikloped:’'nin karsiik diisen
bolimil ile ya da giderek Mant:k Bilimi’nin I'inci Cildinin ikinci yayr-
minin ilk yayimi ile karsilastirmalari ya da, son olarak, Ansiklopedi’nin
ti¢ yayiminin karsilastirmalar1 Hegel’in siralamalarini nasil degistirmeyi
stirdirdaguani gosterir. Hi¢ kuskusuz, buna en kigiik bir bicimde karsi
¢ikilamaz. Tersine, diisiincelerini yayimladiktan sonra tzerlerine diisin-
meyi stirdiirmesi ve cahsmas ile hicbir zaman doyum bulmus olamamasi
ona duyulan giiveni arttirir. Ama her siralama onun tarafindan sanki
zorunluymus gibi sunuldu, ve siralamay nicin degistirmis oldugunu
acgiklamay zorunlu gérmed:. Aciktir ki, zorunluga iliskin tiim konusma
ciddiye alinamaz, ve Hegel’in gercekten her keresinde sunmaya ¢ahisti-
ginin timi 6zellikle usayatkin bir yapi/construction idi. Tabloda pekinlik
ve zorunluk yoktu, ne de sundugu seyin ¢ok siki olmasi s6z konusudur.
Bu dahacok bir dizi disiince deneyleri gibi birseydi, ama ne yazik ki
tahminlerin ve yapilarin, 6nsavlarin ve deneylerin onun bilim anlay:-
sinda hicbir yeri yoktu.

Hegel'i 1807 ve 1817 arasinda gorangubilim tasarim yeniden gozden
gecirmeye gotiren sey gercekte cok ilging bir deneydi. 1808’de bir
erkek lisesinin (Gymnasium) basogretmeni olmak tGzere Nirnberg’e
yerlesmis, ve ¢ocuklara biraz felsefe 6gretmeye karar vermisti. Ora-
daki ilk yili sirasinda “felsefeye bir tir giris olarak mantik ile birlikte
pneumatoloji ya da tin 6gretisi 6gretmeyi istedi; bu pneumatalojiyi ...
gorungubilim ve ruhbilim olarak ayirdi. Elimize gecen bir izlence bas-
langicta butin Gorunguibilim’ini sunmay1 amagladigini, ama daha sonra
Us tizerine olan bolimde belli bir noktada bunu biraktigini gosterir —
agiktir ki [siirpriz!] 6grenciler onu izleyemedikleri i¢in. Sonraki yillarda
Goérungubilimi sekiz b6liman ilk besine! sinirladi, ve Us ile bitirerek
Din ve Saltik Bilgi gibi Tin tizerine olan bolimleri de atlad.

Aciktr ki Géringuibilim’in lise cagindaki ¢ocuklar i¢in uygunsuzlugu-
nun Hegel’in kitap konusundaki dustincelerini degistirmesi gerekmez.
Ama bu gercekte bir donis noktas: oldu ve 1817’deki Ansiklopedi’de
karsilastigimiz ti¢iincti géringubilim tasarinin dogusunu hizlandird.

'Péggeler (1960), s. 330s. “ilk Gi¢ bolamden” s6z ederken bir dil sir¢mesi
yapar. Ugliilerin Hegel’in yorumcularinin anliklar1 tizerindeki etkisi boylesine
gucladur.
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44> > > Ansiklopedi’de hangi goringibilim

tasarin1 buluruz? Ansikloped:, gerci Hegel’in kendisi tarafindan yayim-
lanmis olsa da, Goringiibilim ve Mantik Bilimi ile ayn1 anlamda tam-
acinmus bir kitap degildir. T7ize Felsefesi gibi, 6zsel olarak egitim bakan-
higinin her dersin bir ders kitab: tizerine dayandirilmas: yolundaki
istegini karsilamak i¢in amaclanmis karmasik bir 6zetlemedir. Dogal
olarak, Hegel baska biri tarafindan yazilmis bir metni kullanmay: iste-
medi. Bu nedenle sonunda Heidelberg’'de bir profesorlik elde ettigi
zaman verecegi derslerde kullanabilecegi bir metin olarak kisa bir siire
icinde Ansiklopedi’yi yazdi. Yapit sikisik olmayan 288 sayfada ardarda
numarah 477 kesimde diizenlenmis anahatlar bi¢ciminde butan diz-
gesini kapsadi. Bir¢cok kesim kisa bir bildirim ile baslar ve bu daha
sonra uzunlukta acihs bildirimini olduk¢a asan girik bir paragrafta
gelistirilir. Biitiin ¢alisma bashk sayfasinda — ayrica ikinci ve G¢inci
yayimlarin bashk sayfalarinda da — acik ama pek ince olmayan bir
yolda belirtildigi gibi,”Derslerinde Kullamimi I¢in” (Zum Gebrauch seiner
Vorlesungen) tasarlandi. T4ize Felsefesi’nin bashk sayfasinda da benzer bir
anlatim vardir. Amag 6grencilerinin bu yolda Hegel’in neye yonelecegi
konusunda genel bir diisiince, en azindan aralarindan bir boliimiiniin
kendilerini ayrintilarda yitirmelerinin 6nane gececek bir genel gorus
kazanabilmeleri, ve bu arada Hegel'in kendisinin 6grencilerinden su
ya da bu kesime donmelerini ve sonra onu uzunlamasina tartismalarini
isteyerek kitabi kullanabilmesi idi.

Hegel Ansiklopedi’yi bu yolda on yil kullandi, daha sonra 1827’de
kokten gozden gecirilmis ve 534 sayfa Gizerinde 574 kesim kapsayan yeni
bir yayimi, ve 6liimiinden bir y1l 6nce 1830’da yine kokten gozden geci-
rilmis G¢tinci bir yayimi ¢ikardi. Dizgesini gozden gecirmeyi siirdiirmesi
ve yapmis oldugu bir¢ok degisimi yapmis olmas1 Hegel’in gavenilirli-
gini artturir. Ayrica, dizgesini anahatlar bigciminde bir kez yayimladiktan
sonra, ona belli bir baghlik duymus ve bu nedenle daha ¢ok degisiklik
yapmamus ve degisiklikleri destekleyecek uslamlamalar treterek onlara
dikkati cekmemis olmasi da anlasilabilir birseydir. Hegel uzmanlar
¢ogunlukla oglunun onun tarih felsefesi tizerine derslerinin 6liimiin-
den sonraki ikinci yayimini hazirlarken soyledigi seyleri gézardi etmis-
lerdir. “Disiince saginhigim bicimsel bir sematizm ile 6zdeslestirenler”i
azarlayarak, Karl Hegel “Hegel bir zamanlar yapmus oldugu altboliimlere cyle
az sarirds ki ne zaman bir ders verecek olsa onlar: degistirirdi”' diyordu. Hig
kuskusuz, bu 6viilen saginhgin nerede bulunacag, ve bir altb6limden
sonrakine gecisler acgik¢a zorunlu olmadig1 zaman tam olarak neyin
zorunlu olmasi gerektigi sorusunu ortada birakir.

Hegel'in dizgesinde goringubilimin yeni yeri icin nedenler acikca

1Kaufmann (1965), kesim 53. Alintilar icin bkz. s. 234. Italikler eklendi.
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pragmatikti. Géringiibilim dizgeye bir giris olarak ve Mantigin incelen-
mesi i¢in bir bakis agisina irmanmay saglayacak bir merdiven olarak
amaclanmusti; ama liseli 6grencilere ders verirken Hegel onun bir giris
olarak ¢ok iyi islemedigini gordi. Hi¢ kuskusuz gene de daha ileri
ogrenciler i¢in iyi bir giris olabilirdi, ama Hegel gériiniirde artik boyle
olmadigim disiiniiyordu. Eger Ansiklopedi’yi B6lam Iki olarak adlan-
dirmus olsaydy, ilkin Géringiibilim okununcaya dek onunla verimli bir
yolda ugrasilamayacagini imlemis olacakti. Ote yandan, Hegel Goriin-
gubilim’in ilk bolimlerinin parcalarini 6gretmeye deger buldu ve bu
nedenle bunlari anahatlar bigiminde 6zetlemesine katmay istedi ve bu
nedenle onlar i¢in bir yer bulmak zorunda kaldi. Ama en mantiksal yer
demesek de en iyi yer baslangicta, Mantigin kisa anahatlarindan 6nce
degildi, ne de onu izleyen Doga Felsefesinde idi; son bélumde, Tin
Felsefesinde bir yerlerde olmahyd..

Bir kag altbashg atlarsak, Hegel'in 1817 yayiminda Tin Felsefesine
verdigi altboliimler sunlardir:

Birinci Bolim. Oznel tin.
A. Ruh
B. Biling
a. Genel olarak biling
b. Ozbiling
c. Us
C. Tin
a. Kuramsal tin
b. Kilgisal tin
Ikinci Boliim. Nesnel tin
A. Hak [ya da Tuze: Das Recht)
B. Ahlak [a 1a Kant: Die Moralitt)
C. Torellik [a 1a Goethe ve Schiller: Die Sittlichkeit)
Uciinct Bolim. Saltik tin
a. Sanat dini [Yunan dini; sanatin atlanmasi sirmektedir!]
b. Bildirilmis din
c. Felsefe

Simetri geregi buyik harflerin istendigi son boliimde boyle a, b ve ¢
kiciik harflerinin kullanim gibi kiigiik uyumsuzluklar yalnizca metinde
oldugu gibi birinci i¢indekiler Tablosunda da bulunmakla kalmaz, ama
Hegel tarafindan tugiinci yayimda bile hi¢bir zaman yakalanmis degil-
dir. Ama ikinci yayimdan sonra ‘a’nin bashk ve icerigini Sanat olarak
degistirdi, ve Hegel’in dizgesinin bu parcasi, 6zellikle estetik tizerine
verdigi dersler biciminde, heniiz yaygin olarak en gii¢lii yanlarindan
biri olarak goruliir. Sittlichkeitin a, bve ¢ tarafindan 6ncelenmesi gere-
ken altbolumleri son yayimda AA, BB ve CC tarafindan 6ncelenir ki,
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Hegel’in biitin tzerine eksiksiz olarak duru bir goérus olmaksizin degi-
sik diizenlemeleri denemeyi sirdirdigani imler.

1807'nin Gériingiibilim’i hi¢ kuskusuz butin Tin Felsefesini kapsa-
mak icin bir girisimi temsil etmisti. Bununla birlikte, 1817 dizgesinde
“A. Ruh”u énceleyen “Oznel tin”in acilis paragraflan goringibilimin
dizgeye nasil uydurulabilecegini imler:

Oznel tin a) dolaysiz tin ya da doganin tinidir — genellikle insanbilim
denilen seyin konusu ya da ruh; b) kendi icine ya da baskasl icine 6zdes
yansima olarak tin, iliskiya da ozgullesme; biling, tinin goringiibiliminin
konusu; c) kendi i¢in olan tin ya da dzne olarak tin; genellikle ruhbilim
denilen seyin konusu.

Hegel'i bu kesim (307) tzerine ders verirken, onu 6grencilerine agik-
lamaya cahsirken imgelemek kolaydir; ama herseye karsin trkituici bir
karisim olarak kalir. Ruhun incelemesine genellikle insanbilim denir-
ken, 6zne olarak tinin incelemesine ise genellikle ruhbilim dendigine,
ve tinin géringubiliminin biling ile ilgilendigine inanmamiz istenir.
Tinin goringibilimi tizerine bitin bir kitap yazmis olduguna gore,
Hegel’in ni¢in o konuda gorisiina degistirdigini ve simdi bu terimi kul-
lanirken 6nceden oldugundan butiniiyle baska birseyi demek istedigini
en azindan kisaca agiklamasi beklenebilirdi. Ama Hegel goriisiini degis-
tirmeyi sirdurecek denli agik gorisli kalmisken, saltik bilgi maskesini
takt1 ve diisiincesini nicin degistirdigini aciklamak bir yana, degistirmis
oldugu olgusundan s6z etmeyi bile yadsidi. Ve 6grencileri aciktir ki
buiyuk celiskiler gibi gériinen seylerden s6z etmek bir yana, ona giderek
en 6nemsiz dil siirgmelerini gostermeyi bile géze alamadilar.

Efendi ve kole uzerine gozlemlere dek, 1817 Ansiklopedi’sindeki Biling
uzerine olduk¢a yogun paragraflar 1807 Goringribilim’i ile belli bir iliski
icinde durur; ama Stoacilik, kuskuculuk ve mutsuz bilin¢cten bundan
boyle s6z edilmez ve Hegel’in 1807°de hemen hemen 250 sayfa — bir-
likte alinan ilk dort boliime ayrilan yerden hemen hemen iki kat biyik
bir yer — ayirdig1 Us simdi yanm sayfada islenir. Dahasi, Us boylece
ruhbilimden 6nce ve bir bakima asagida ele alinir!

Bir ikinci on yil sonra, 1827'nin ikinci yayiminda, Ansiklopedi’de
cok sey degismistir. Ama yukarida verilen anahatlarda Hegel yalnizca
iki degisiklik yapti. Sanat Dini yerine Sanat gegirdi, ve Oznel Tinin
a¢ bolimi simdi A. insanbilim, B. Gorangubilim, ve C. Ruhbilimdir.
1830’da ticiincii yayimda bir baska degisiklik daha yapti. Ikinci yayimda
henuz iki altboliimi olan ruhbilim kuramsal ve kilgisal tinden sonra c.
Ozgiir tinin eklenmesi ile sonunda Tin Felsefesinin tiim 6teki altbas-
liklan ile esitlige yukseltildi.

Boylece Hegel’in son géringibilim tasarinin hem bilimsel hem de
siirsel tasardan ayirdedilmesi gerekir. Buna kusitl: tasar ya da Ansiklopedi
tasar1 denebilir, ama korkung bir doruk-sonrasini temsil eder ve giivenle
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gozard edilebilir, ve aslinda edilmistir. Buna biraz uzunca bir yolda
dikkati cekmedeki nedenim bu noktanin anhgin kesfine hicbir katkida
bulunmazken, Hegel’in anhgini aydinlatmada buyuk 6l¢tiide yardimal
olmasidir, ve bu incelemenin 6zeksel temalarindan biri burada irdele-
digimiz baytk adlarin anhklarini kesfetme girisimidir. Hegel’in anhg
genellikle kabul edilmis olandan acik¢a ¢ok degisikti.

45 » » > Tam bunlar karsisinda, Hegel'in tasa-

nn1 nasil toparlayabiliriz? Eger Hegel gercekten de genellikle sanildig:
gibi dizgesel bir felsefeci olmus olsaydi, gériingiibilimi dizgesine uyar-
lama yolunun agiktir ki 1807’nin kitab1 Gzerinde bir 6nceliginin olmasi
gerekirdi. Gene de bugtin hi¢ kimse bunun mantikh bir 6neri oldugunu
diasinmeyecektir. Cinki tzerinde ¢ok uzun siire disinmiis oldugu
gorungibilim agiktir ki pragmatik terimlerde aciklama gerektiren ve
herhangi bir kavramsal zorunlugun terimlerinde aklanamayan distin-
cesiz ve keyfi bir yolda dizgesine katildi.

Kisaca, yalmzca Hegel tarafindan ilk kitabinda ileri siiriilen bilimsel
gorungubilim tasan degil, ama Hegel’e iizerine hentiz popiiler olan
bilimsel anlayis da savunulabilir olmaktan biutiiniiyle uzaktir. 1951°de
“Hegel Miti ve Yontemi” baslikli ve genel olarak Hegel’i karalayanlara
ve o6zel olarak Karl Popper’in Hegel karikatiiriine saldiran bir makale
yayimladim. Bu saldir1 ¢ok az basar1 kazandi, ve Hegel Gizerine sonraki
calismam ile birlikte, simdi zaman zaman Amerikan Hegel ronesansi
denilen seyi ortaya ¢ikarmaya katkida bulundu. J. N. Findlay'in 1958'de
Ingiltere’de yayimlanan Hegel’i de bu gelismede 6nemli bir rol oynadh.
Ama ¢ok daha 6nemli oldugunu gésteren olgu Marx’a ilginin patla-
masi ve Marx’taki felsefi gere¢ yoksunlugu idi — bir patlama ki, felsefi
ilgileri olanlan Marx’in heniiz Hegel ile yogun olarak ugrasirken yaz-
mus oldugu ve felsefecileri felsefi olarak doyuracak denli varsil olmayan
erken elyazmalar tzerinde yogunlasmaya zorladi. $imdi Hegel’e yone-
lik ilgi uluslararasi bir fenomendir ve Marx’a ilgi tarafindan beslenmeyi
sirdiirmektedir.

Burada saldirim gergekte bir baska Hegel mitine, onun sagm ve bilim-
sel bir felsefeci oldugu anlayisina yoneliktir. Bu boéliim Hegel tizerine
kitabim ile biitiinliik icindedir, ama s6z konusu kitap belli bir sav1 tanit-
lamak ya da ¢iriitmek i¢in yazilmis degildi. Simdi kimi carpici vargilan
vurgulamaya ¢alhisacagim.

Bunlardan ilki Hegel Gzerine arastirmaciigin biyuk bir alanini ilgi-
lendirir. Hegel’in 6liimiinden sonra 6grencileri ders notlarindan sec-
meleri Ansiklopedi’nin ti¢incii yayiminda kesim aralarina yerlestirerek
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onu ¢ok az kimsenin bastan sona okumasi beklenebilecek tg¢ ciltlik
bir calismaya dénustirdiler. Daha yakinlarda ¢ok bilgili bir Ingilizce
cevirmen Ansiklopedi’nin ¢ biyiik parcasindan ikinci ve en kisa olan
Doga Felsefesini — ilk yayimda seksen sayfadan daha az ve tlgiincii
yayimda 160 — almis ve notlar ve yorumlar ekleyerek salt bu parcay ug
cilde ¢ikarmisur. Boyle bir baghhgi ve bilgimize yapilan katkilan saygiyla
karsilamak kolaydir; ama Hegel’in diistincesinin akiciligimi animsamak
ve disiincelerini onun izledigi gibi izlemek giderek daha da giclesmis
ve bu nedenle alisildigin disina gikilmastir.

Yakinlardaki arastirma ve yayimlama ¢alismalarinin ¢ogu agisindan
sorun, Poggeler’in ileri sirdiga gibi, boyle calismanin yokedici olmasi
ve bitin olam ¢6ziindirmesi degil, ama dahagok akiskan olam don-
durmasidir. Biytk bir kafanin icinde dolasan ve giin 151g1nda yeniden
irdelemek uzere kagida gecirilen ucucu dusinceler ve kuskulu kav-
ramlar (Nietzsche’'nin durumu), ya da bir derste anlatilan ve belki de
konusmacinin daha sonra animsamadig sézcikler ya da giderek yanhs
isitilen deyimler bile onlan hicbir bicimde dikkatle irdelenmis distin-
celerden ayn goéstermeyen ciltlere kansir.

Bu siire¢ Hegel’in kendisi ile baslad1. Goringribilim’ini ve daha sonra
ayrica Ansiklopedi’sini so6zciklerin yeterince tartilmasina ya da bitiin
pasajlarin ve giderek genel dizenlemenin yeniden yoklanmasina izin
vermeyen kosullar ve baskilar altinda yazd, ve 6zellikle ilk kitabini 6yle-
sine hizli yazmaya giristi ki, ucusan dustinceleri ve kuskulu kavramlan
kagida gecirdi ve sonra yazmis olduklan tuzerine yeniden disinmek
icin herhangi bir firsati olmaksizin onlan baskiya vermek zorunda kaldh.

Bu bilimsel gortingtibilim tasarini sagma bir 151k altina distrir. Karsi
¢ikilabilir ki, Hegel’in kitabinin bilimselligin gerisinde kalmasina kar-
sin, tasar edimsel olarak yazmis oldugu kitap karsisinda soylu kalir ve
astinligani sirdarir. Ama boyle bir sav kisinin duyusal pekinlikten
saltik bilgiye gotiiren herhangi bir tekil evreler dizisinin tam ve zorunlu
oldugunu gésterebilme yetenegine dayanir. Boyle hig¢bir dizinin nigin
zorunlu ve tam olamayacagim gostermeye ¢alismistim.

Bu bize geriye yalnizca siirsel tasan birakir. Bu tasara karsi ¢ikanlar
onun yeterince “felsefi” ve sagin olmadig: gorasane basvurabilirler.’
Buna kendi yanitimi sunmadan 6nce, Friedrich Engels’in gorisim ile
oldukc¢a anlasan parlak bir formiilasyon sundugunu belirtmek ilging
olabilir. Onunla anlasmanin hakli oldugumu gosterebilecegi gibi bir
yanilsama altinda degilim, ama sorunu éylesine iyi koyar ki formiilas-
yonlarim gézardi etmek yazik olacaktir.

Ilkin William Thomson’un bir Fransiz matematikgisi tarafindan yaz-
lan bir kitaba matematiksel bir siir dedigini okuduktan sonra, Engels
kagida Ingilizce’de sunlan gecti: “Hegel a dialectical poem” [“Hegel,

'Bkz. 6rnegin Klaus Hartmann (1972), s. 399.



HEGEL: UC GORUNGUBILIM ANLAYISI 181

eytisimsel bir siir].”" Baska bir deyisle, “bilim” siirsel olabilir (Goet-
he’nin izleri) — ve kars1 sayfada Engels Newton'1 kétiledi. Engels’in
Conrad Schmidt’e mektuplarindan tgi de ilgilidir. Hegel’in elestir-
menlerinden birinden s6z ederek sunlar yazar:

Hegel’in, baska herhangi bir dizgesel disinur gibi, dizgesini yapilas-
tirmak i¢in kullanmasi gereken yanls sigramalardan birini yakaladig:
zaman H’i elestirdigini sanmak! H’in zaman zaman aykin ve celisik
karsithg: kanstirdigi bicimindeki muazzam bulus! Eger sikintiya deger
olsalardiona ¢ok daha kéta hileler gosterebilirdim! Bu elestirmen, Rhi-
neland’da dedigimiz gibi, kuru Giziim diskilayan biridir; herseyi 6nemsic
ayrintilara gevirir; ve bu aliskanhgin hakkindan gelmedikge, Hegel ile
birlikte konusursak, “hiclikten higlik yoluyla higlige varacaktir.”

1 Kasim 1982 tarihli ikinci mektupta da benzer s6zler vardir:

Hicbir kosul altinda Hegel’i Herr Barth’in onu okudugu gibi, daha
acik olarak, ona yapi kaldiraglar olarak hizmet eden bozukvargilan
ve berbat hileleri bulabilmek i¢cin okumamahsin. Bu is okul ¢cocuklan
icindir. Cok daha 6nemli olan sey dogru olmayan bi¢im altinda ve yapay
baglam icerisinde neyin dogru oldugunu ve bir dehanin damgasin
tasidigim bulmaktir. Bylece bir kategoriden ya da bir karsittan sonra-
kine gecisler hemen hemen her zaman keyfidir — ve sik sik bir saka
yoluyla yerine getirilir, 6rnegin Hegel'in Grund [zemin] kategorisine
ulasmasini saglamak i¢in kesim 120’de olumlu ve olumsuz zugrunde
gehn [yikildigy, yokoldugu (so6zel olarak: zemine/dibe gittigi)] zaman
oldugu gibi. Bu konuda ayrintilara girmek zamani bosa harcamaktir.

4 Subat 1892 tarihli Gictinci mektup asag1 yukar1 ayni noktaya deginir
ve vargisi sudur: “Her dilde bunun degisik bir yolda yapilmasi gereke-
cektir. Yalmizca Oz C)gretisindeki siray1 bir baska dile ¢evirmeye calis,
gecislerin ¢cogu olanaksizlasir.”

Tam bunlar gercekten de bir skandaldir, ve Hegel’in herseye kar-
sin sagin oldugu ileri strilerek onemsizlestirilemez. Hi¢ kuskusuz, ilk
bakista siirsel tasar daha sert bilimsel tasar ile karsilastinldiginda yumu-
sak gériunir. Bugiinlerde yaygin olarak bir felsefecinin saglam uslamla-
malardan daha az ile yetinmemesi gerektigine inanilir. Ama Antigone
ya da Sittlichkeit konusunda sagin bir uslamlamanin neye benzeyecegini
bilen biri Goriingiibilim’in hi¢bir “bilimsel” yorumunun sagin olamaya-
cag1 yolunda karsi ¢ickmaldir. Tersine, boyle bir okuma oldukca zayif
bir “bilim,” saginlik ve uslamlama tasar tizerine dayanmak zorunda-
dir. Kitabin bilimsellikten bitiniyle uzak ve saginlikta eksik oldugunu
kabul etmekten kaginabilmek i¢in kisinin yalmzca goézlerini kapamasi
ve kendini dikkatle secilmis ayrintilara gémmesi gerekir.

'Werke, vol. 20, s. 477 (Dialektik der Natur: Notizen und Fragmente).
*Temmuz 1, 1891, Werke, vol 38, s. 129. Rhence s6zcuk Korintthenscheisser'dir.
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Bundan kitabin bu nedenle felsefi olmadigi sonucu ¢ikmaz. Saginhk
ve saglam uslamlamalar konusunda kat1 bir anlayisim vardir, ama felsefe
konusunda degil. Felsefenin biiyik bir b6limii saginliktan butiniyle
yoksundur, ve canimu sikan sey bu degil ama aralarinda Kant ve Hegel
de olmak tizere felsefecilerin yaygin olarak bunu anlamay1 basaramams
ve gostermelik ve yapmacik bir saginlik tizerinde diretmis olmalandir.

Analitik felsefenin neredeyse koruyucu azizleri denebilecek ¢ok dik-
kate deger iki yeni felsefeci icin buytk bir sevgi ve hayranlhk tarafindan
esinlendirilmis ti¢ aniy1 irdeleyelim. George Pitcher Wittgenstein uze-
rine olan ilk kitabimi kendisine adadig: J. L. Austin ile ilgili amlarinda
sunlari séyler:

Onu aya dek izlemeye hazirdim. Esit 6lciide istekli baskalar1 da varda.
Ideal olarak, belki de bu etkinin ezici felsefi uslamlamalar tarafindan
ortaya cikarilmis olmasi gerekirdi, ama gercekte boyle degildi, ¢cinki
Austin hicbir felsefi uslamlama tretmedi. Gercekten de, Austin’den
acik, eski-moda felsefi bir uslamlama kaspayan herhangi birseyi ne duy-
dum ne de okudum. ... Aciktir ki ... konusurken gizemli bir bicimde
tim elestirel kuskular yatistiriyor gériinen sey bitiintyle olagandisi bir
yetke olmasaydh ... gosterdigimiz tepkiyi gostermezdik ...!

Wittgenstein'in Tractatus’u gostermelik bir saginhigin ¢arpici bir 6rne-
gidir. Simgelerin varsillig1 ve 6nermelerin sagin agirhklarini belirtecek
bir yolda numaralanmas: dikkatsiz okura herseyin kuskunun étesinde
tanitlanmis oldugu izlenimini verir, gerci gercekte bize sunulan ¢ogu
kez basina buyruk bir belitler dizisi olsa da. Wittgenstein’in diristlik
icin olaganiistii Gintine karsin, onun ve Austin’in “tiim elestirel kusku-
lan1 yatisirmak” icin Kkisiliklerinin olaganistii yetkelerini ve ¢ok gacli
anlaklarini kullanmis olduklar: vargisindan kaginmak giigtur. Kisi karsi
¢ikmay1 goze alamaz, ¢anki yildirilirdi. Austin’in tarz1 Wittgenstein’in-
kine benzemiyordu, ve ikisi de cesitli Alman profesor tiplerinden ¢ok
ayn idiler, ama bircok Alman profesor ile ortaklasa tasidiklar sey belli
sorularin — aralarinda ¢cok onemli elestirel sorular da olmak tzere —
hic¢bir bi¢cimde sorulamayacaklar1 kansi idi.

Ge¢ Wittgenstein’i tamyan Norman Malcolm giizel anisinda sunlari
soyler: “Ne yapmakta oldugunun herhang: bir kavrayisim kazanmaya
baslamadan 6nce [derslerine] uzunca bir siire, diyebilirim ki hig
olmazsa G¢ yariyll katilmak gerekirdi.” Hi¢ kuskusuz bu Wittgenste-
in"1n bildirilen 6ncillerden vargilarin tiretilmesine izin veren sagin
uslamlamalar sunmadigini séylemenin bir yoludur. Ve aym kitapta ¢ikan
“Yasamoykusi Taslagi’nda, Wittgenstein’in yazilarini yayimlayanlardan
biri olan Georg Henrick von Wright onun i¢in sunlar séyler: “Bir kez

'Essays on J. L. Austin, Sir Isaiah Berlin ve baskalari tarafindan (Oxford, 1973),

s. 20s.
2(1958), s. 28.
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sanki buginin insanlarindan biitiiniyle ayn bir yolda diistinen, ayn
bir yasam havasim soluyan insanlar i¢in yaziyormus gibi bir duyguya
kapildigim soyledi.”

Hegel o cizgiler boyunca dusiinmedi. Kantq bir felsefe anlayisi ile
cahistive acik¢a sagin olmayr basaramadigi bir yolda sagin olmasi gerek-
tigini distiindi. Ama herseye karsin buyiik 6l¢iide Goethe’ye borg¢lu
olan yeni bir diisinme yolunu gelistiriyordu. Bunu herhangi bir 6l¢iine
gore ¢ok iyi yapmis oldugu sdylenemez — hig kuskusuz kendi 6l¢iinleri
disinda; ama bu esit 6l¢iide ¢caba gosteren felsefeciler igin genel olarak
dogru olabilir.

4 6 > > > Hegel anhgin kesfini nasil ilerletti?

Goethe ile baginti icinde tartisilan tiim dort noktayr da (bunlar az sonra
yeniden belirtilecektir) kabul ederek ve onlar ¢ok verimli bir yolda
gelistirerek. Bu harika bir basarimdi, ve eger bir de Kant ile baginti
icinde tartisilan bes noktadan tigtini kabul etmemis olsaydi, karsimiza
olmus oldugundan ¢ok daha biyik bir insan olarak ¢ikacakt. Gergi
Hegel Kant’in anlik modelini ve onun yadirgatic1 6zerklik kavramini
yadsimis olsa da, Kant'in olanaksiz bicemi, aldatic1 yontemi, ve pekin-
lik, tamlik ve zorunluk tizerinde diretmesi tarafindan bozuldu. Yikici
sonugclan goérduk.

Hegel'in tek modelinin Kant olmadigini, Goriinguibilim’i yazmadan
6nce Spinoza’nin guvenilir bir yayimini1 hazirlamada H. E. G. Paulus’a
yardim ettigini, aralarinda Parmenides ve Sofist gibi gec¢ diyaloglar da
olmak tzere Platon ve hepsinden 6nce Aristoteles konusunda ¢ok bilgili
oldugunu eklemek yalnmzca dogru olacaktir. Ama ciddi felsefe i¢in 6zel
bir Alman markasi yaratma girisimini baslatan Kant oldu. Hegel Gorin-
guibilim’i yazmadan kisa bir siire 6nce Mayis 1805’te biiytik ¢evirmen ]J.
H. Voss’a sunlar yazda:

Luther Incil’i Almanca konusturdu; sen Homeros icin, bir ulusa verile-
bilecek en buyak armagan icin ayni seyi yaptin; bense felsefeye Almanca
konusmay: 6gretmeye calisma 6zlemimi dile getirmek istiyorum. Bu
bir kez basanlinca, sighga derin konusma goraniisini vermek sonsuz
olcude gli¢ olacaktr.

Hegel bu mektup tuzerinde cok ¢alisti. Mektubun kendisinin yitme-
sine karsin g taslak saklanmis, ve bu alinti son taslaktan yapilmistir.
Ama son tiimce hi¢ kuskusuz bir gaftr. Hegel’in yaniltic1 basarimi hig
kuskusuz s1g insanlar i¢in derinlik gériinisa taslamayr kolaylastirmas,

'Ayn yer, s. 2.
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ve Heidegger'in benzer girisimlerinin daha da kotii sonuclar olmus-
tur. Aynintilarda Hegel, ipki ondan sonra gelen Heidegger gibi, sik sik
buyuak kaynag: Aristoteles olmak Gizere Yunanca’dan ¢eviriyordu; ama
felsefenin 6zel bir Alman markasi istedigi diisincesi Kant’tan geldi.

Buna karsin Hegel Goethe’nin 6zerklik modelini de kabul etti; insan
insan yapanin onun edimleri oldugu ve edimlerin bir tarihinin bize 6z
verdigi disincesini; anhgin ancak gelisim terimlerinde anlasilabilecegi
bicimindeki herseyden 6nemli noktay1; Newton bilimine karsit¢ihik ve
“bilimin tarihi bilimin kendisidir” bi¢cimindeki gézupek kavrayisi; ve
son olarak ayrica Géringiibilim’e Onsdzde gorildiagi gibi matema-
tiksel pekinligin degersizlestirilmesini. Kimi durumlarda Goethe’'nin
aktardigim formulasyonlan 1807’den sonra yayimlandi, ama her iki
insana iliskin birseyler bilerek, ve Goethe’nin Hegel dort yasinda iken
diinya ¢apinda tin kazandig: olgusunu goéz 6nine alarak, Goethe’nin
bu disinceleri Hegel’den almadigim kabul ediyorum. Eger almussa, hi¢
kuskum yok ki Hegel tarih felsefesi tizerine derslerinde sunlari soyledigi
zaman yaptig1 gibi biyik bir gururla buna dikkati ¢ekerdi: “Bir usak
icin kahramanlar yoktur, der Gnla bir 6zdeyis. Sunu [ Goriingribilim’de]'
ekledim — ve iki y1l sonra Goethe [ Segici Eginimler’de Ottilie’nin ganla-
giande] yineledi — onlar kahramanlar olmadiklari icin degil, ama usak
bir usak oldugu i¢in.”

Goethe’nin Hegel tizerindeki etkisinin olaganiistii olmus olduguna
inanmama karsin, eger bir noktada etkiden ¢ok se¢cmeci bir eginim-
den s6z etmek ¢ok daha uygun olursa bunun ¢ok biyik bir 6nemi
olmayacaktir. Herseye karsin, ilgilenmekte oldugumuz sey dort bagimsiz
nokta degil ama 6rgensel bir sendromdur, ve dikkate deger olan sey bu
dusincelerin birlikte Hegel’de nasil islev gordugidar.

Yine bes nokta uzerinde yogunlasacagim, ama timu de 6zetle veri-
lebilir, ve daha simdiden gosterilmis olanlarin 1s1§1inda uzunlamasina
ayrintiya girmeyi hicbir bicimde gerektirmezler. Hegel’e kars1 yonel-
tilen suclamalardan sonra, katkisinin onu uzun uzadiya tartismamizi
aklayacak denli biiytik olmas: gerektigi diisinilebilir, ve kisaca boyle
oldugunu goéstermenin zamam gelmistir.

Ilk olarak, gerci Hegel’in dizgeler yaklasimi Kierkegaard ile basla-
yarak buytk o6l¢ide giliinglestirilmis olsa da, bir dahilik yaratisi idi.
Hegel goruslerin ve konumlarin bir biitiin olarak gorilmesi gerekti-
gini, kuramsalin ve ahlaksalin tek bir durus noktasinin yanlar: olarak
birarada durdugunu, ve gercekte atomizmin ve mikroskopizmin herseyi
birarada tutan tini kagirdigini ileri sardu.

Cagdas felsefeciler hentz bu bakimdan Hegel’den cok sey 6grene-
bilirler. Kolej ve tniversitelerimizde ogretilen felsefe tarihi cogu kez
yalnizca epistemoloji tarihidir; ve torebilim, politik felsefe, estetik ve din

'Boliim VI: Tin béliimiinden bes sayfa kadar 6nce

?Hoffmeister yayimi, s. 102s.
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felsefesi en ¢cogundan gerekli gorildugunde cesitli dizgesel derslerde
ele alinmak uzere disarda birakilir. Kant uzerine dersler s6z konusu
oldugunda, Kant’in baska ¢alismalar1 bir yana, An Usun Elestirisi’nin
yaklasik olarak ortalarina gelmek ve Tanrinin varolusunun geleneksel
tanitlarinin ¢uritilmesinden 6nce isi birakmak hi¢ de seyrek goéri-
len bir durum degildir. Cogunlukla vurgulanan sey olduklar bigcimiyle
savunulabilir gérinmeyen ama bir dizi yolda yorumlanabilecek tekil
uslamlamalarin tartismasidir. Bu noktada felsefe satranca benzer olur; eger
bu hamleyi yaparsak, o zaman on hamle sonra basimiza su ya da bu
yolda is agilacaktir; 6yleyse daha iyi bir hamle bulmaya ¢alismahyiz; ve
bu da islemedigi zaman, bir baska girisimde daha bulunmahyiz. Bir¢ok
cagdas felsefeciye gore, metnin okunamayacak ve bulmaca gibi ¢6ziil-
mesini gerektirecek bir yolda sayilar ve harflerle doldurulmasi (6rnegin
Fve ave y) “felsefe yapma”nin yoludur. Mephistopheles’in yeni gelen
ogrenciye dedigi gibi, “hi¢birsey eksik degildir, tinin bagintilarindan
baska” (bkz. yukarida 10’uncu kesim). Hegel herseyin tstiinde “tinin
bagintilar1” ile ya da, bizim diyebilecegimiz gibi, Kant’in bilgi kuraminin,
torebiliminin, estetiginin, ve din felsefesinin birarada durma ve aym
anhgin Grind olma yollan ile ilgilendi.

Aciktr ki, Hegel’in kendisi bu bagintilar1 ya da Kant’in anhigini bu
kitapta denenen yolabenzer bir yolda arastirmadi. Ama ilkede sanirim
dogru iz Gzerindeydi ve heniiz ondan birseyler 6grenmemiz olanakhdir.

Ikinci olarak, Hegel Goriingiibilim’inde her bir gorisiin nasil onu savu-
nan Kkisi ile iliski icinde goérialmesi gerektigini gostermeye ¢ahsti. Goz
oninde tuttugu sey hi¢ kuskusuz indirgemeci bir ruhbilim degil, ama
dahacok 6zne ve nesne arasindaki ayrihgi asmanin bir yoluydu. Yalmzca
felsefecilerin cogunun heniz yaptig gibi ya gorusler ve konumlar tze-
rinde ya da bu konumlari savunan insan uzerinde yogunlasmak yerine,
Hegel, en azindan ilkede, her evrede 6zneyi ve nesneyi, diisiineni ve
disiinceyi iceren bir biitiinii gérmeye calisti.

Burada Hegel yalnizca ruhbilimsel kavrayis yoksunlugu tarafindan
degil ama dizgesinde ruhbilimin yeri konusunda herhangi bir duruluga
ulasmayr basaramamasi tarafindan da engellendi. Gérdagimuz gibi,
Goringuibilim icin kendi tanitma yazisinda onun “ruhbilimsel agiklama-
larin yerine ge¢cmek” i¢in amaclandigini séyledi, ama daha sonra Ansik-
lopedi’sinde ruhbilimi gértingubilimin tstine koydu. Her gorisin ya da
konumun onu savunan Kkisi ile birlikte gérilmesi gerektigi bicimindeki
parlak diistiincesi hayranlik verici bir 6neri ya da izlence diizeyinde kalr,
ama hi¢bir zaman ayrintida iyice gelistirilmez.

Ugiincii olarak, Hegel her konumun bir gelisimdeki — anligin ya da
tinin gelisimindeki — bir evre olarak goriilmesi gerektigini 6ne sirdi.
Bu herseyden 6nce bu konumu ileri siiren bireyin anhginin gelisimi
demek olmaliyds, ve burada bir kezdaha Hegel’in durumu 6zellikle iyi
olmaktan uzakti. Ama bu o denli de insan tininin ya da anhginin tarih
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icinde gelisimi demektir. Her konumun yalnizca bir butin olarak degil
ama ayrica daha da biyuk bir batinin bir parcasi olarak gorilmesi
gerekir — ondan 6nce ve ondan sonra gelen ile iliski icinde. Bunun
gerisinde, anlamin tam olarak anlamayiz ve hentiz miyopluk tarafindan
koreltilmekteyizdir. Bir konum anlamim bir 6l¢iide gelisimsel bagla-
mindan tiretir.

Hegel onun izinde yuriyenlere bu dersi anlatmada oldukca dikkate
deger bir basar1 kazandi, ve on dokuzuncu yuzyll boyunca bu distiince
asamal olarak felsefe ve din, yazin ve sanat incelemesine egemen
olmaya baslad1 — 6yle bir diuzeye dek ki “yeni elestiri” ve “analitik
felsefe” denilen sey calismalar1 ya da distinceleri gelisimsel baglamla-
rinda bogan akademisyenlerin gosterdigi asinhklara kars: ayaklanmalar
degilse de baskaldinlar olarak goriilebilir. Bu yaklasim bu ayaklanmala-
rin bir duzeye dek aklandiklarim1 kabul ederken, gene de 6zsel olarak
Hegelcidir: “yeni elestiri” ve “analitik felsefe” bir gelisimdeki evreler
olarak anlasiimalidir.

Dérdiincii olarak, bir konumun yalnizca onun gudiisiinii degil ama her
iki yanin yanlhilik ve yetersizliklerini de gormemize yardim eden karsit
gorusler ile iliski icinde goérilmesi gerekir. Bu i¢gori bir 6l¢iide “diya-
lektigin” daha sonraki savunucularinda silinmisken, felsefi okullarin
tyelerinin ¢ogu hi¢bir zaman bitin dersi 6ziimsememislerdir. Okul
felsefecileri, ister Tomistler isterse Marxistler, ister gérangubilimciler
isterse analitik felsefeciler olsunlar, sorgulanmayan uylasim tzerine
dayanarak ve géreli olarak 6nemsiz ayrintilar tizerinde yogunlasarak,
genellikle becerilerini kendi okullarinin baska tiyelerine kars: 6lgerler.

Hegel'in felsefesi, Schiller’in “Kant ve Yorumcular” Gizerine dizeleri
ile uyum iginde, kendi paymna disen skolastizmi yaratt:

Besler varsillar acliktan olen
dilenciler ordusunu.

Bir saray yaparken krallar,
basindan asar isleri arabacilarin.

Gene de Hegel'in kendisi gercekte dort dortlak bir anti-skolastik idi. En
6nemli olanin aym okula ait olan insanlar arasinda anlasmazlik yaratan
ayrintilar degil ama temel olarak ayn konumlarin birbiri ile iliskileri
oldugunu acik¢a kavradi. Belki de Hegel’de anhgin kesfine katkida
bulunmak icin daha simdiden katmis oldugundan daha ¢ogu vardir.
Besincive son olarak, kendisi bu icgoruleri yalmzca Goriinguibilim’inde
degil ama tarih felsefesi, estetik, din ve felsefe tarihi Gzerine yaygin
olarak etkili olan derslerinde de uyguladi. Bu dersler 6liiminden sonra
ogrencileri tarafindan kendi tuttuklar1 ders notlar1 temelinde yayim-
landi, ve bunlarin yayima hazirlanis yollarina yonelik karsicikislarin
sonu gelmez; gene de Hegel tiim bu alanlarda yiritilen incelemeyi
devrimcilestirdi. En 6nemli katkis1 bu alanlarin tiima acisindan aym
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idi. Insanlara tarihi ve sanat tarihini ve ayrica din ve felsefe tarihlerini
insan anhgin ya da tinini, ya da tek bir s6zciikle, insan1 kesfetmemizi
saglayan bilim dallar olarak gérmeyi ogretti.

Burada Hegel bitin bir on dokuzuncu yuzyil tizerine damgasini
basti, ve hi¢bir bigimde yalnizca Alman bilginligi ya da yalmzca bilginler
uzerine degil, ama ayrica egitimli insanlarin genel olarak disiinmeye
baslama yollan uzerine de. Gergekte, zamanimiza dek tim bu bilim
dallan tzerinde kalic1 bir iz birakt. Karsi-Hegelcilerin kithg diye birsey
olmamustir, ve Kierkegaard ve Marx’tan yeni elestiricilige ve analitik
felsefeye dek (ki 6ncisii olan G. E. Moore tarafindan Hegelcilige kars:
bir ayaklanma olarak gorilmusti), Hegel’den bu yana distince tarihi-
nin ¢ogunu ona karsi ayaklanmalarin bir dizisi olarak gérmek verim-
lidir. Hegel’in elestirmenlerinden pekcogu onu yadsidiklar1 denli de
6zamsediler, ve ayaklanmalarin siirekli yinelemeleri etkisinin diriligine
tanmiklik eder.

Hi¢ kuskusuz, hayranlan gibi elestirmenlerinin de ondan aldiklan
hicbir bicimde her zaman onda en iyi olan yanlar degildi. Ttim biyik
tinlerin basina gelen sey onlardaki en kéti niteliklerin éykinilmesi
en kolay nitelikler olmasi ve bu nedenle maymun 6éykiinmeciliginin en
stk bunlara donmesidir. Her tiir bicemcilige 6ykiniilebilir, ve Hegel’in
durumunda bu onun olaganiistii bulanik bigemi ve gostermelik ¢ikar-
samalar i¢in de gecerlidir, ama bir¢ok izleyici ustalarinin biyik katki-
larina butiiniyle kordir, ve ancak ¢ok az1 ondaki 6zgiinlige yaklasir ya
da kendilerine 6zgi derin i¢goriiler tasir.

Ozet olarak, Hegel tarihsel incelemeler yoluyla genel olarak insan
anhginin kesfini ilerletmede bireysel insan anhiginin kesfini ilerletmede
oldugundan ¢ok daha basarili oldu. Goringiibilim’de yapms olabile-
cegi gibi, harika i¢gorilerini bireye uygulamay: basaramadi, ¢tinki her
adimda Kant¢1 kaht tarafindan geri ¢ekildi. Bayik bir felsefi calismanin
nasil yazilmas: gerektigini bildigini disindi, ve 6yle bir yolda bilim-
sel olmasi gerektigine inand ki, pekinlik, zorunluk ve tamhga 6zlem
duymakla, gercekte sacmaydi. Bir evreden bir baskasina her gegiste
bir cikarsamaya yaklasmaya ¢alist1, ama ¢ikarsamalar1 mantiksal olarak
inandinc degildi. Hayranlan sik sik onlarn “eytisimsel” olarak nitelen-
dirmistir. Hegel’in kendisi bunlarin ne olduklar1 konusunda hicbir
zaman acik degildi, ne de “diyalektigin” duru bir agiklamasimi verdi —
hemen hemen terimi o giinden bu yana kullanan herkesin paylastigi
bir eksiklik. “Diyalektik” hentiz, ya da bir kez daha, moda bir s6zctiktir
ve demek istediklerini tam olarak anlatmalar: istenmeyen her tir insan
tarafindan kullanilir. Hegel’i savunmak i¢in belirtmek gerek ki, kendisi
diyalektikten ¢ok sik s6z etmedi. Terimi kapsayan goreli olarak az sayida
pasajin ¢ogunda Hegel “eytisimsel” sifatim1 kulland1 ve uslamlamalardan
degil ama dahagok bir “eytisimsel devim”den s6z etti. Ama o da bununla
ne demek istedigini tam olarak bildirmeyi zorunlu gérmedi.
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Bununla birlikte, Hegel’in biiyiik bir olasilikla en popiiler ve belki de
en etkili calismasi olan tarih felsefesi Gizerine derslerinin, ve estetik, din
felsefesi, ve felsefe tarihi iizerine derslerinin okunmasinin kendisinin
yayimladig kitaplarindan ¢ok daha kolay oldugu konusunda genis bir
gorus birligi oldugunu animsamak bu baglamda ¢ok daha 6nemlidir.
Dahasi, Hegel’in yazilarinin en iyilerinin bir b6limi bu derslerde ve
Ansiklopedive Tiize Felsefesi’ nin paragraflarina 6grencilerinin ders notla-
rindan derleyerek bu kitaplarin onun 6lamiinden sonraki yayimlarina
kattiklar1 “Ekler”de bulunur. Bu nicin boyle olsun? Kant ya da Scho-
penhauer, Nietzsche ya da biiyiik Fransiz ya da Ingiliz felsefecilerinden
hig biri i¢in boyle birsey gecerli degildir. Bunu daha 6nce soran olmus
mudur? Bir kez sorar sormaz, yanit yeterince agik¢a gorunir.

Kitaplarini yazdig1 zaman, Hegel Kant’in kalit1 tarafindan engellendi,
Kant’in yazmis oldugu gibi yazdi, ve pekinlik, tamlik ve zorunluga 6zlem
duydu. Bir saginlik havasi yaratiyordu ki gostermelikti. Ama ders verir-
ken bu kahttan uzaklasmay: basardi, ve sik sik icgoriilerini gercekte ona
¢ok daha uygun olan yollarda gelistirdi.

Hegel yuk arabacilarina henuz biyuk 6l¢ade is ¢ikarmay: siirdirr,
ve 1960’lardan bu yana her zaman oldugundan daha ¢ok arastirmaci
onun uzerine yazilar ve kitaplar Gretmektedir. Ama Hegel’in heniiz
gelistirilmeyi ve uygulamay: bekleyen i¢gorileri de vardi. Tarih felse-
fesi tizerine derslerinden bir ahnt1 agiktan agiga Freudcudur: “Anhk
arkada birakmis gorunduagu evreleri simdiki derinliginde de kapsar.
Nasil tarihte evreleri icinden gecmesi gerekli ise, onlarin icinden sim-
dide de gecmesi gerekir ...”!

Bir skolastik kendi buluslarini ya da daha sonraki distnarlerin bulus-
larin1 Hegel’e yansitabilir ve onun 6tesine gitmiyor gibi gorinebilir,
ustelik o gittigi zaman bile. Ama Nietzsche ve Freud’'un Hegel’in ¢ok
otelerine gittiklerini ve anlhigin kesfine onun diistiinde bile gormedigi
katkilarda bulunduklarini1 kabul etmek ¢ok daha yerinde olacaktr.
Nietzsche bu tglinin ikinci cildinde Heidegger ve Buber ile birlikte
irdelenecektir; Freud sonuncuda Adler ve Jung ile birlikte.

Goethe ve Hegel anligin kesfini olaganiistii 6l¢iide ilerlettiler, ve gene
de 1831 ve 1832’'de oldiikleri zaman ruhbilim hentiz dogmamsti. Hegel
Kant’tan kahit aldig: sey tarafindan durduruldu, ve Goriingiibilim’i pek-
cok noktada Isa’ya Kant'in torebiliminden deyisler soyleten erken dene-
mesi denli grotesktir. Gerekli olan sey Goethe’nin kalitin1 Kant’inki ile
uzlastirmaya ¢alismaksizin gelistirecek bir disinirdi. Bu Nietzsche’nin
ve ondan sonra Freud'un yaptig: seydir.

Oyle gortinebilir ki, eger bu boyleyse, Insan: Anlamaya da Anlyg: Kes-
fetme siirecine pekala Nietzsche ile baslanabilir ve Goethe, Kant ve Hegel
atlanabilirdi. Ama eger Goethe ve Hegel anliga iliskin olam1 kavramak

'Hoffmeister yayimi, s. 183.
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icin onu dogusunda yakalamak gerektigi konusunda direttikleri zaman
hakh idiyseler, o zaman baslangi¢lara gitmenin anlami vardir. Ve eger
Hegel bir konumun karsit gérusler ile iliski icinde gorialmesi gerektigi
konusunda hakl idiyse, o zaman Goethe ve Kant’t yanyana koymami-
zin anlam vardir, ve Kant’ta buldugum hatalarla anhk Gzerine ¢agdas
disancelerde yineleyerek karsilasildig icin bu bir kez daha anlamhdir.

Son olarak, ¢ok dikkate deger ti¢ bireyin anliklarini anlamayi ilerlet-
mis olabiliriz. Kant ve Hegel birer profesor olan ve akademik olmaktan
ve popilerlik ugruna degil da daha ¢ok meslektaslar i¢in yazmaktan
gurur duyan modern felsefeci imgesini ve modelini yaratmak i¢in baska
herkesten ¢ok daha fazlasini yaptilar. Gene de ¢alismalarinin nasil insan
6znelliginin yaratilar1 oldugunu ve dehalarindan az olmamak tzere
karakterlerini de yansitigini gérdiik. Baskalarinin tstiinde durmaktan
ve insan anhigini tannlarin bakis a¢isindan gérmekten uzak, kitapla-
rinda kendi kisisel sorunlarini ¢6zdiler. Ve Goethe’nin gelisimin belir-
leyici 6nemi tzerinde diretmesinden ve bilim anlayisindan bugiin de
birseyler 6grenebiliriz. Bir bilimci oldugu denli de bir sair olarak, siir
ve bilimin bitinayle ayr1 olmadiklarini ama aynianhgin yaratilan oldu-
gunu biliyordu. Anhig1 kesfedecek olanlarin siir ve sanat1 gézardi etmeye
gugcleri yetmez.






Tesekkurler»»»

Bu disiuncelerden bir bolimi 1974 sonbaharinda Avusturalya Ulusal
Universitesi, Toplumsa Bilimler Arastirma Okulu’nda gelistirildi ve
sunuldu. Beni oraya davet eden Eugene Kamenka'ya, ve seminerlerime
girenve tartismalara katilanlara minnettarim. Hegel b6liminiin kisa bir
6n bi¢imi Edo Pivcevic tarafindan yayima hazirlanan Phenomenology and
Philosophical Understanding’de ¢ikt1 (Cambridge University Press, 1975).
Bitin uglanan ilk taslagi 1976’da tamamlandi ama Man’s Lot bashkh
¢alismami tamamlayabilmem icin bir yana birakildi. Genis degisiklikler
iceren bu taslagi yaymm icin yeniden ele alma isine geri dondagiim zaman
bir¢ok dostun aynntih yorumlarindan yararlandim. Jill Anderson Goethe
bolimi Uzerine, Moshe Barasch ve Lewis Beck Kant bolimii Gzerine,
David Hoy Hegel boliimii tizerine, Jo Kaufmann Onséylem ve Goethe
boliimii tizerine, ve Alexandros Nehemas biitiin elyazmasi tizerine yorum-
larda bulundu. Profesér Nehemas’in yorumlan o6zellikle kapsaml, ve
uzun tartismalarimiz tam birer keyiftiler.

Lewis Beck’in Kant’1 ele alisima tepkisi ona 6zel olarak tesekkir
etmemi gerektiriyor. Elyazmami ona postaladigimda, kendi kendime eger
biri bana Nietzsche’nin nasil “bir yikim” oldugunu goéstermeye c¢alisan
béyle uzun bir deneme goénderseydi neler duyabilecegimi sordum. Kisi
yasaminin ¢ogunu bir insanin ¢ahsmalarini ¢evirmeye ve incelemeler ve
yorumlar yazmaya verdigi zaman, ondan béyle bir ¢abaya ¢ok duygudas
olmasi pek beklenemez. Ama bir¢ok bakimlardan ¢iplak olan akademik
sahnenin giuizelliklerinden biri baskalarinin ¢ahsmalarina yonelik sevecen
elestirinin gelismesini beslemesidir, ve boyle elestiri gercekten dostca
oldugu zaman insan iliskilerinin en nefis bigimlerinden birini olustu-
rur. Bu kendilerine olan borcumu belirttigim herkes i¢in gecerlidir, ama
Lewis Beck’in durumunda bekleyebilecegimi ¢ok ¢ok asti. Gergekte ¢ok
kibar yorumlar1 boyle uzun bir aradan sonra benim icin ilgin¢ligini yiti-
ren bir kitaba inancimi yeniden giiclendirmeme yardim etti. Hi¢ kimse
6nde gelen Amerikan Kant uzmam tarafindan bdylesine ytireklendiril-
meyi umudemezdi.

Bir kez daha, bana arastirmalarim ve yazilarimi sirdiarmek igin izin
verip ¢alisma kosullan saglayan Princeton Universitesi i¢in minnettarh-
gim1 anlatmak benim i¢in bir zevktir.
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Kisa Bir Soézliik ve Ag¢iklamalar

A

ad hoc (Lat. ‘buna’) salt bu 6zel bir
amag icin; baska olgulara gonderme
ile tamtlanabilir olmayan

ahlak morality

ahlaksiz immoral

ahlaksal moral

aldat: fallacy

almasik alternative

Altn Kural isa'nin formiile ettigi dav-
ranis kural: Baskalarinin sana yap-
malarini istedigini sen de onlara yap.

alta-alma subsumption

anal karakter Ruhc¢éziimlemede: Cimri-
lik, diizenlilik ve zorlayic1 davrams
ile belirlenen karakter.

anlak (zekd) understanding, intellect.

anhk mind

anhksal intellectual

Anschauung bkz. sezgi.

apodiktik Aristoteles’in zorunlu olam
anlatmak icin kullandig s6zcik; yine
saginlk, pekinlik, tamlik vb. ile ¢ag-
risimh skolastik bir anlaum. AUE’de
Kant tarafindan kullanilir.

arketip ilk 6rnek

askin, askinsal transcendent, transcen-
dental

aydinlanmis 6z-¢cikar enlightened
self-interest. Kamu yararina olan
sonunda bireyin de yararinadir anla-
yis1 Uzerine davrams

ayriks1 eccentric
aynisik heterogenous
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B

bagit pact

bakisim symmetry

bakisimsiz assymetrical

‘bastil’ Bastille

begeni taste

begenme approbation (Wohlgefallen)

belirlenim vocation (yazg:); dete-
rmination

belirlenimcilik dcterminism

belirtik explicit

belit axiom

belitleme aphorism

benzes(tir)mek assimilate

Bildungsroman kahramanin kualti-
rel/egitsel gelisimi Gzerine kurulu
roman

birikimli cumulative

Budha (Sanskritce: Uyanmis) Kuzey
Hindistan’da Budizmin kurucusu
bir aristokrat ve din 6gretmeni olan
Gautama Siddhartha’ya (iC) 563-483)
verilen san.

bulutsu galaxy

buyrum imperative

C

Caliban Shakespcarc’in “Tempest” adh
oyunundaki ¢irkin ve hayvana ben-
zeyen kole

Calvin, John (Jean Caulvin). 1509-64,
Fransiz tanribilimci; Fransa ve Isvic-
re’de Protestan Reformasyonun bir
onderi. Anahatlan yazgicilik, kayra-
nin guciy, ve inang yoluyla aklanma
olan tanribilimsel dizgesini Huristi-
yan Dinin Kurumlar (1536) adh kita-
binda anlatti.

Congregationalism Her dinsel toplulu-
gun kendini yonetmesini ve baska
benzer yerel topluluklarla inan¢ bag:
icinde olmasini kabul eden Protestan
ogreti (der Independent = Congregati-
onalist)

Coriolanus IO 6/5. yizyillarda yasayan
efsanevi Roma kahramani. Shakespe-
are’in Coriolanus bashkl oyununun
konusu

C

Cikis Exodus. Eski Ahit: Musevilerin
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Misir’dan ¢ikisi

¢ilecilik ascetism

¢oziimleme analysis

D

Dagdaki Vaaz Yeni Ahit: [sa’'nin ilk
buyuk séylemi. Matta 5-7.

Dante Aligheri (1265-1321) Tannsal
Komedya’min yazar italyan sair.

deger vakar, dignity, Wirde

degerleme valuation

deneyim experience/Erfahrung.

der Independent bkz. Congreguationalism

deus ex machina (Lat.) Eski Yunan tiyat-
rosunda konuyu ¢6ziime getirmek
i¢in oyuna katllan bir tann (Yun.
theos ek mekhanes = makineden tann).

Dewteronomy Eski Ahit’in besinci kitabi.
Musa Yasalarinin ikinci bir bildiri-
mini kapsar (Yun. deuto = ikinci(l),
nomia = yasa)

Dictung und Wahrheit siir ve gerceklik

dizge system

duyarhik sensuousness. “Sinnlichkeit”
duyung vicdan conscience

duygusalalik emotivism

diirtii impulse

diizgii maxim

E

edim deed

edimsel (fiili) actual

eginim affinity

elegi mersiye elegy

Eliot, George (Mary Ann Evans’in
kalem adi. 1819-80. Yerel Victorian
toplumu ¢6ziimlemesi ile Gnli.

Elohist Eski Ahit. Pentateuch’un met-
ninin dért ana par¢asindan birinin
yazari ya da yazarlari. Bu boélumlerde
Tann i¢in YHVH (Yahuvah) yerine
Elohim’in kullanimi yoluyla saptanir.

epigram niukteli deyis, siir, yazi

erek end

eskalatoji 6liim, yargi, cennet ve cehen-
nem Ogretisi

Eski Ahit Hiristiyan Incil'in ilk boli-
minde Yahudilerin kutsal yazilarim
toplayan kitaplar

evangel Hiristiyanligin Incil’i; Yeni
Ahit’'in dort kitabindan her biri;

vaaz veren

ex offico gorev geregi

F

Farbenlehre “Renkler Ogretisi”
(Goethe)

Faust (Faustus, ya da Doktor Faustus)
bir Alman efsanesinde bilgi ve erk
icin ruhunu seytana satan simyaci ve
biytci. Sonsuza dek mahkum olur.

Firtina ve Gerilim Sturm und Drung.
Geg 18 yuzyll Alman yazin akimi.
Doga, duygu, ve bireyi yucelte-
rek Rousseau ve Hamann'in etkisi
alinda Aydinlanma ussalciligina
karsi ¢ikti. Goethe ve Schiller bas-
langicta devimle yakindan ilgiliydi-
ler. Goethe’'nin Gen¢ Werther'in Aci-
lan (1774) ve Schiller’in Hursizlar’y
(1781) devimin temsil edici yapitla-
ridirlar. Devim kisa siirede sondi ve
Goethe ve Schiller bagimsiz ¢calisma-
larina dondiler.

filoloji yazinsal metin arastirmaciligi
(Yun: “dil/logos sevgisi”)

frenoloji “kafatasibilimi.” Beyinde
islevlerin yerinin saptanmasiyla ilgi-
lenirdi.

Furi (Erini, Eumenides) Yunan mitolo-
jisinde 6¢ tanrigasi

G

gay bilim siirsel bilim (Nietzsche)

gecek course

Geheimrat 6zel danisman; Geheimratin:
damismanin esi

Geist tin, anhk

Geisteswissenschaften insan bilimleri
(ansal/tinsel bilimler)

Genesis Kitab: Eski Ahit’in ilk kitab.
Evrenin yaratilisindan Ibranilerin
Misir’da kabslarina dek gegen olay-
lan anlatir.

gercek/gerceklik true/truth. gerilim
stress (gerginlik= tension )

Gesamtskuntswerk butin(sel)/toplu
sanat yapiti (Wagner)

girik indented

Golgotha/Calvary, Schadelstatte.
Kudus’te kent duvarlarinin hemen
disinda Isa’min garmiha gerildigi yer
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Gospel Yeni Ahit'in dort kitabindan
her biri

gorenek observance

gorgii propriety

Grundsdtze ilkeler (so6zel olarak “zemin-
timceler™)

grotesk grotesque tuhaf ya da inaml-
mayacak bir yolda ¢arpik, uyumsuz,
yersiz. 16 yuzyll baslarinda eski Roma
evlerinin ortaya ¢ikarilmasi sirasinda
duvarlarinda insan, hayvan ve bitki
bicimlerinin karisimindan olusan
duslemsel saslemelerin bulundugu
grotto lan (magara) anlatan Ital-
yanca grottesci den turetildi.

gidii motive ( Triebsfedern )

H

Hamann, Johan Georg (1730-1788)
Alman protestan dasanur, Aydin-
lanmay: elestiren fideist/inancci.
Kant'in sirekli dostu. Usa giivensiz-
ligi zemininde Tanri inancinin fel-
sefe sorunlarini ¢o6zebilecegi gora-
sune ulast.

Heisenberg, Werner Karl 1901-76.
Alman fizik¢i. 1932 Nobel fizik 6du-
lini kazandi. enerji ve zamanin,
ya da konum ve devinirligin ayn
zamandadogru olarak saptanamaya-
caklanni anlatan “belirsizlik ilkesi"ni
formiile etti.

Herder, Johann Gottfried von (1774-
1803). Alman felsefeci, sair ve eles-
tirmen, Sturm und Drang deviminde
onde gelen ad.

hermeneutik yorumbilim

Hesse, Hermann (1877-1962) Alman
romancl, kisa 6yka yazari ve sairi.
1946’da Nobel yazin 6daluni aldi.

Hinduizm Hindistan’in kast dizgesini
de belirleyen coktanrili torel/dinsel
inang yapisi.

holizm holism butinin parcalarinin
toplamindan biiyiik oldugu disiin-
cesi (ayrica Gestalt ruhbiliminde)

Humboldt, Wilhelm von (1767-1835)

. Alman filolojist ve egitim reformcusu

I

iambik birincisi kisa ikincisi uzun iki

heceli sozciklerden olusan dizelerle
yazilan siir

Ibrahim Abraham Eski Ahit'te: Patrik-
lerin ilki, Isaac’'in babasi, ibrani hal-
kinin kurucusu.

Ibsen, Henrik (1828-1906) Norvecli
tiyatro yazari ve sair. ilk oyunlari
arasinda: Brand (1866) ve Peer Gynt
(1867) Bir Bebek Evi (1879), Hayalet-
ler (1881), Halkin Diisman: (1882),
Yaban Ordeg"z (1886). Ge¢ oyunlan
arasinda: Hedda Gabler (1890), ve
Usta Yaprcr (1892).

icebalas introspection

icgorii insight

ikilik , ikileme dichotomy

ikonografik , ikonografi: simgelere
uylasimsal anlamlar yiiklemek

ikonoklazm ikon deviricilik . Yunan
Ortodoks Kilisesi icinde IS 752'den
842’ye dek ikonlarnn ve dinsel imge-
lerin yokedilmesini amaclayan here-
tik devim

ileng, ilenme curse , lanet

ilke principle

imgelem imagination

inanca assurance

inang¢ kabuli confession of faith : Din-
sel inanclarin kamu oninde resmi
olarak benimsenmesi

insanbicimcilik anthropomorphism

inanca teminat assurance

isleyim industry

itki drive

ivegenlik, ivecenlik, acelecilik haste

Jesuit Bir Roma Katolik dinsel dize-
ninin (isa Toplumu) tyesi. Diizen
1534’de papahg ve Katolikligi Refor-
masyona karsi savunmak ve misyo-
nerlik gorevlerini orgitlemek icin
kuruldu.

Jina (Yenen) Bir Hint dininde yasamin
yeniden-doguslar irmagin1 gecerek
baskalarinin da izleyebilecekleri bir
yol agmay1 basaran kurtaric

K

kategorik imperativ categorical impe-
rative
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Kierkegaard , Soren (1813-55) Dani-
markal felsefeci ve tanribilimci,
varoluscu sorunlar1 onceledi. Cahs-
malar:: Ya— Ya Da (1843), ve Korku
Kavrami (1844), Olimiine Hastalik
(1849).

kilgisal practical

kip1 moment

klasiksel classical. “Klasik”ten ayn ola-
rak Yunan/Roma kiltari ile ilgili

konutlama postulate

Kopernik, Nikolaj (Lat. Nicolaus
Copernicus) (1473-1543) Polonyah
gokbilimci. Ptolemi’nin tamtlama-
larinda kullandigi aym go6zlem ve
hesaplamalar1 kullanarak evrenin
6zeginin dinya degil ama glnes
oldugunu tanitladi.

kurala casuist . Ahlaksal ikilemleri din-
sel kurallar1 uygulayarak ¢6zmeye
calisan

kuskuculuk scepticism

kutsama sacrament Katoliklikte ve
Ortodokslukta: vaftiz, kefaret, kili-
seye kabul, vb.; Protestanhkta: Efen-
dinin Corbas ve vaftiz

L

Lao-tze IO 604-531. Cin felsefecisi. Tao-
izmin kurucusu

Luke Yeni Ahit’te Gciincii Gospel’in
yazarl.

Luther, Martin (1483-1546) Protes-
tan Reformasyonun Alman 6nderi.
Incil’i Almancaya cevirdi.

M

magnum opus bas yapit

Manikheizm Manichaeism IS 3. yiz
yilda Pers peygamberi Mani tarafin-
dan getirilen koktenci ikici dinsel
ogretiler dizgesi. Aydinlik ve Karan-
Ik , iyilik ve Kotulak arasindaki ilk-
sel bir catisma uzerine kuruldu.
Gnostizm, Zerdustlik, Hiristiyanlk,
Budizm’den vb. 6geler kapsar.

Mann, Thomas (1875-1955) Alman
romanclt. 1929 Nobel yazin adalani
aldi

Matthew (Matta) Yeni Ahit’te birinci
Gospel'in yazari.

meditasyon usu tim yabanci/dis-
sal etkilerden yalitarak kavramsal
dasinme

Mephistopheles ortacag mitolojisinde
seytan. Faust kendi adiyla anilan efsa-
nede ruhunu ona satar.

Micah Eski Ahit. IO 8. yazyilda bir
ibrani peygamber

monograf tek bir konu ile ilgilenen
yazi, deneme

Moralitdt ahlak

N

Naturunissenschaften doga bilimleri

nice quantum (= how much)

nice diizenekbilimi quantum mecha-
nics . Gercekte denmek istenen sey
“parcacik” mekanigi ya da duzenek-
sclligidir, ve 6zdegin salt nicelige
indirgenememesi o6l¢isinde, quan-
tum/nice s6zcign bu “fiziksel” bag-
lama ancak dil mantgina kars: yapi-
lan bir barbarlik yoluyla girer.

Nietzsche, Friedrich Willhelm (1844-
1900) Alman felsefecisi, sairive eles-
tirmeni.

o

obiter dictum raslan tisal s6z

olagandis1 (alisilmadik, siradisi, kural-
dis1) unusual

olaganiistii extraordinary, exceptional

olgu fact

olgusal real

olgusallik reality olguculuk positivism
olumsallik contingency (Zufalligkeit )

oxymoron celiskili/uyumsuz terimlerin
birlikte kullanilmasiyla yaratilan bir
etki, “guzel tiran,” “acimasiz bir ince-
lik” “korkung guzel” gibi. (Yun. oxus
: keskin; moros : kér; oxymoron soz-
caguniin kendisi bir oxymorondur.)

o

ol¢iin standard, norm

6n-6greti propaedeutic

onsav hypothesis

6nsdylem prologue

orge motif

ortiik implicit

6zek merkez center

ozerk autonomous ( selbstindig)
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ozerklik autonomy

ozerksizlik heteronomy

ozeng caprice, Wilkir

ozgiir(liik) free (doom)

6zmellik subjectivity

P

paradigma 6rnek

parodi bir¢ok sanat dalinda igneleyici,
alayci 6ykiinme uygulayimi

Paul, aziz (Havari Paul) Roma’da
‘Sehit’ olarak 6lami IS 67(?). Hiris-
tiyan oluncaya dek Hiristiyanlara zul-
metti. Yeni Ahit’teki Mektuplar’in
bir¢ogunun yazan.

pekinlik certainty . Ger¢eklik igin saltik
guvence duygusu

Pentateuch Eski Ahit, Yasa Kitaplar1.

pernisy6z anemi 6ldurici kansizlik

pietizm 17 ve 18 yazyillarda Alman Lut-
hereci Kiliselerinde bir yeniden bigim-
lenme devimi

pleonazm gerekenden 6te s6zcuk kul-
lanimi, 6rnegin “kulakla isitmek,”
“ardilin1 6ncelemek”

pragmatik kuramsal kaygiyi , ilkeyi vb.
gozardi etme tutumu

praktische, practical kilgin, kilgisal

Priapus klasik antik¢agda erkek treme
tannsi ve bahge ve baglann bekgisi;
penis simgesi

progressus ad infinitum sonsuza dek iler-
leme

R

rabbi Sinagogun bas dinsel gérevlisi;
Yahudi toplulugunun tinsel 6nderi

S

sabuklama delusion

saggori prudence

saplanti obsession . Sartre, Jean-
Paul (1905-1980) Fransiz felsefeci,
romanci ve tiyatro yazari

Schiller, Friedrich (1759-1807). Alman
sair, tiyatro yazari, tarihgi ve elestir-
men. Yapitlari arasinda: Die Rduber/
Hursizlar (1781) Wallenstein Ugliisii
(1800), Maria Stuart (1801), Wil-
helm Tell (1804). “Uber die Aeste-
tische Erziehung der Menschen in
einer Reihe von Briefen” (“Bir Dizi

Mektupta insanin Estetik Egitimi
Uzerine”).

Shakespeare , William (1564-1616)
Ingiliz tiyatro yazan ve sair

sayilti assumption

Schwirmerei kendinden ge¢me; cosku;
esrime

Selbstanzeige yazann kendi tanitim yazisi

sevimlilik charm, Anmut (aynca: zera-
fet, incelik; charm: tilsim).

sezgi intuition/Anschauung

siki, katirigorous Alm. Strenge.

saganbik rigor katulik; Paritan davrams
ve ogreti katih@

sikistk compact

si diis placet tanrilar hosnut olursa

sicher guvenli

Sicherheit guvenlik

Sina Dag1 Kuzey Bat1 Misir’da bir dag.
Musa Tanndan Yasalan orada alir.

sinirce neurosis

Sittlichkeit torellik, ahlak

sonsdylem epilogue

Sofokles . IO 496-406 (Atina). Yunan
tiyatro yazari. 123 yapitindan 7’si
gunimize ulasmistir. Yaklasik tarih-
leri ile: Ajax (450), Antigone (442),
Kral Odipus (Oedipus Rex , Oedipus
Tyrannus, 430), Trakhiniai (420-10),
Elektra (425), Filokretes (409), Oedipus
Kolonus'ta (sahnelenmesi 401).

Sturm und Drung bkz. Firtina ve Gerilim

T

tambk completeness

tamumbik article

tamit, tanitlama proof, demonstration

tasar plan, conception

teodezi theodicy Tann kavraminin fel-
sefi irdelemesi Gzerine Leibniz’in
terimi

Tetonik Teutonic Alman kultarane
ozgn

tour de force parlak basan

torel ethical

torellik , torebilim ethics

Tungus Dogu Sibirya’da bir Mongol
halki

tiire adalet justice

tiize hukuk right
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U epik siirdir.
Upanishad Hinduizm. Sanskrit kutsal Wust von Observanzen gorenekler
kitaplara verilen ad. IO 200400 ara-  dagimikhg

sinda yazildiklar1 disanulir ve eski
Hint felsefesinin gizemli ve i¢rek
ogretilerini kapsarlar

Ur-Gotz kokensel-Gotz, yapitin ilk bigimi

uygulayimsal teknik

\/

Veda Hinduizmin en eski kutsal yaz-
lari, (Rig-Veda, Yajur-Veda, Sama-
Veda, ve Atharva-Veda)

Vedanta Hinduizm’in alti ana fel-
sefi okulundan biri. Veda’da 6rtak
oldugu diisiiniilen Birciligi acimlar.
Yalnizca Brahma’nin olgusalhg oldu-
gunu ve tim goringi dinyasinin
yanilsama oldugunu 6gretir.

Veniis dagn Venusberg Giiney Bati
Alm.’da bir dag; ortacag efsancsine
gore icinde tanrica Veniis'iin sarayi-
nin bulundugu magaralar1 vardir

Virgil (Latince adi: Publius Vergilius
Maro, 70-19. Romal sair. Basyapiti
Aeneid Truva’'nin dastsinden sonra
Aenas’in basina gelenleri anlatan bir

Yahwist Jahvist (Yahweh: Tanrinin
Horeb daginda Musa’ya agiklanan
kisisel adi — Yahuva) Pentateuch’u
olusturan dort kaynaktan en eskisi-
nin yazari ya da yazarlar

Yeni Ahit Hiristiyan Incil. isa’nin 6la-
miinden sonra derlenen ve Eski
Ahit’e eklenen bolam

yeni elestiri yazinsal elestiriye metnin
yakindan ¢6zimlemesi yoluyla bir
yaklasim ( 10)

yetke authority

yordam procedure

yontembilim methodology

Yiiksek Elestiri Higher Criticism
Incil'in kitaplarinin kaynaklarini sap-
tamak icin yazinsal degerlendirme
uygulayimlarinin kullanimi

zorlayic kisilik compulsive personality
Asin ol¢ude duzenli, kati ve ayrintici
kisilik

zorlayici-saplantih sinirce bkz. saplanti
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