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KIRICI SALDIRGANLIK:
ZALIMLIK VE YIKICILIK

GORUNUR YIKICILIK

*
4>0G U gdzlemciye sik sik insanin dogustan yikici hareketlerinin ka-
nman olarak gorinen bazi derine gémull, arkaik (¢ok eskiye ait) de-
neyimler, yikiciliktan ¢ok farkhdir. Bu deneyimler yikici hareketlere yol
acmakla birlikte, bunlarin gidusinin yikma tutkusu olmadigini daha
derinlemesine bir ¢6ziimleme ortaya koyabilir.

Bunun bir 6rnegi, cogu kez "'kana susamislik™ olarak adlandirilan kan
dékme tutkusudur. Kilgisal amaglari yoniinden, bir kisinin kanini akit-
mak o kisiyi 6ldirmek demektir; bu nedenle de "6ldirme™ ile "kan akit-
ma'* esanlamhidir. Ne var ki, 6ldirme hazzmdan apayri, arkaik bir kan
dokme hazzinm bulunup bulunamayacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Derin, arkaik bir deneyim dizeyinde, kan ¢ok 6zel bir maddedir.
Hemen her zaman, kan yasamla ve yasam gucuyle bir tutulmustur ve
bedenden dogan ii¢ kutsal maddeden birisidir. Oteki iki kutsal madde
ersuyu ve sittir. Ersuyu erkegi anlatima kavustururken, st de disiyi ve
anne yaraticthgini anlatima kavusturur ve bu maddelerin her ikisi de
bircok tapimda ve kuttdrende kutsal sayiimistir. Kan, erkek ile disi ara-
sindaki farkliligi asar. En derin deneyim katmanlarinda, kisi, kan aki-
tarak, yasam-guicuni biyusel bir bigcimde ele gegirir.

Kanin dinsel amaglarla kullanildi§i ¢ok iyi bilinmektedir. ibrani ta-

pinaklarindaki ch qs&n%llz %}/tlanlrll\rbsll\rlpah&am/ﬂlarak keésnen hayvanlarin

kanini cevreye serperlerdl Aztek dinadamlan, tanrllarlna kurbanlarinin



hala carpan yureklerini sunarlardi. Birgok kuttdrensel goérenekte, kar-
deslik, ilgili Kisilerin kanlari birbirine karistirilarak simgesel bicimde
onaylanir.

Kan "yasam 6zsuyu' oldugu icin, kan igme eylemi, bir¢cok durumda,
kisinin kendi yasam eneijisini artirmasi olarak algilanmistir. Seres igin
yapilan kuttorenlerde oldugu gibi, Bakis kuttdrenlerinde de ¢ig hayvan
etinin kanla birlikte yenmesi, kutsal ayinin bir b8lumunu olusturuyordu.
Girit'te yapilan Diyonisos sélenlerinde, insanlar, canli hayvanin etini
disleriyle koparirlardi. Bir¢ok yeralti tanrisi ve tanricasi i¢in de bdylesi
dinsel térenler yapihyordu (J. Bryant, 1775). J. G. Bourke, Hindistan’i ele
geciren Ariler'in, yerli Dasyu Hintlileri'ni ¢i§ insan ve hayvan eti ye-
dikleri icin hor gordiklerinden ve duyduklari dogal tiksinmeyi, onlara
"¢i§ et yiyiciler'1 adini vererek dile getirdiklerinden s6z etmektedir.
Varli§ini bugiin de stirdiiren ilkel boylarda (tribi'lerde) bulundugu bil-
dirilen gérenekler, bu kan icme ve ¢ig et yeme toreniyle ¢cok yakindan
baglantilidir. Bazi dinsel térenlerde, bir insanin kolundan, bacagindan ya
da gdgsuinden isirarak bir parga koparmak, Kuzeybati Kanada'da yasayan
Hamatsa Kizilderilileri’nin gérevidir.2 Kan igmenin insani baghhga ka-
vusturdugu sanisina, yakin dénemlerde bile rastlanabilir. Cok korkan bi-
risine, korkusundan kurtulmasini saglamak icin, o anda kesilmis bir gi-
vercinin hala carpan yiregini yedirmek, Bulgarlar'in bir gelenegiydi
(J.G. Bourke, 1913). Cok gelismis bir din olan Roma Katolik Mez-
hebi'nde bile, Isa'nin kani olarak kutsanan sarabi icmek gibi arkaik bir
uygulamaya rasthyoruz. Bu téreni, yasamin olumlanmasi ve bir baglilik
anlatimi degil de yikici tepilerin bir anlatimi saymak, basitlestirici bir
¢arpitma olur.

Kan dokme, ¢agdas insana, yikiciliktan baska bir sey degilmis gibi
gorindr. Kuskusuz, "gercekei™ bir agidan bakildiginda olan budur; ama
yalniz eylemin kendisi degil, en derin ve arkaik deneyim katmanlarindaki

1Canl bir hayvanin etini yemekten olusan bu kuttérenin ne zamana kadar stirmis
olabilecegi, canli bir hayvandan et yeme téresine getirilen yasagin, Nuh tarafindan (ve
onun aracthgiyla tim insanlik tarafindan) benimsenen yedi aktéresel davranisin kurali
arasinda yer aldigi belirtilen bir Talmud geleneginden anlasilabilir.

889 da Newcastle-upon-Tyne'de toplanan Britanya Bilimi {terletme Dernegi'riin

Tutanaklarinda yer@@@@@mmtﬁ@mm|1||lﬂqggi]¢wa'méy.hjmrapor (aktaran J. G.
Bourke, 1913).



anlami da gz 6nline alinacak olursa, bambaska bir sonuca ulasilabilir.
Kisi, kendi kanini ya da bir baskasinin kanini akitarak, yasam gucuyle
iliskide bulunur; bu, basl basina, arkaik diizeyde kendinden gegcirici bir
deneyim olabilir ve tamlara sunuldugu zaman, en kutsal baglihgr ser-
gileyen bir eylem olabilir; bu eylemin gidusunin yok etme 6zlemi ol-
masi gerekmez.

Yamyamlik olgusu i¢in de benzer yorumlar yapilabilir. insanin do-
gustan yikicihgi yonunde savlar dne surenler, kuramlarim kanitlayacak
6nemli bir dayanak olarak sik sik yamyamhgi kullanmislardir. Bu kisiler,
Choukoutien magaralarinda alt bélum{ delinerek beyinleri ¢ikarilmis
kafataslarinin  bulunmus olmasi gergegini ortaya siriyorlar. Oldi-
renlerce tadinin ¢cok sevildigi dne sirilen beyni yemek icin bu hareketin
yapildigr yolunda yorumlar getirilmistir. Cagdas tiketicinin gdrusiine
belki daha uygun diismesine karsin, bu da bir olasiliktir kuskusuz. Daha
yerinde bir aciklama ise, beynin buyusel-kuttdrensel amagclarla kul-
lanildigidir. Daha 6nce belirtildigi tUzere, Pekin Adami kafataslari ile
Monte Circeo'da bulunan ve nerdeyse Pekin Adami'ndan yarim milyon
yd sonrasina ait olan kafataslan arasinda gugclu bir benzerlik géren A.C.
Blanc (1961) bu tutumu benimsemistir. Eger bu agiklama dogruysa,
kuttérensel yamyamlik ile kuttérensel kan igme ve kan dokme igin de
ayni sey gecerlidir.

Kuskusuz son yuzyillarda, kuttdrensel olmayan yamyamhik “ilkel™
halklar arasinda sik rastianan bir uygulamaydi. Bugiin de varhgini sir-
diiren avci-yiyecek toplayicilarin karakterleri hakkinda bildigimiz ya da
tarihdncesi avci-yiyecek toplayicilar hakkinda varsayim olarak 6ne si-
rebilecegimiz tim verilere dayanarak diyebiliriz ki, bu avci-yiyecek
toplayicilar katil degillerdi ve yamyam olmalari da pek olasi degildir.
Mumford'm 6zIU bir anlatimla belirttigi gibi: ""Nasil ki ilkel insan bizim
sergiledigimiz kitlesel zalimlik, iskence ve yok etme gdsterilerini ya-
pabilecek durumda degildiyse, yemek igin insan 6ldiirme sucunu da is-
lememis olabilir'” (L. Mumford, 1967).

Buradaki sozler, yikici davranislarin ardinda yatan dinsel ve yikici-
olmayan guduleri kavramak yerine, tim bdylesi davranislari bir yikicilik
icgiidusunun sonucu olarak goren aceleci agiklamaya karsi bir uyari

olarak an|a$'lmﬁ'd'Ea%&bﬁna'b"l\rgma%ttﬁsmran el)e/z 0alacaglmlz gercek
zalimlik ve yikicilik patlamalarini 6nemsizmis gibi gostermek degildir.



KENDILIGINDEN BiCIMLER

Yikicilik3 iki bigimde ortaya ¢ikar: kendiliginden ve karakter yapisina
bagl bicimde. Birincisiyle anlatmak istedigim, her zaman anlatima ka-
vusturulmasalar da karakterde surekli olarak bulunan yikici dzelliklerin
tersine, olagandisi kosullarin harekete gegirdigi uyusuk durumdaki (bas-
tirilmis olmalari gerekmez) yikici tepilerin paliamasidir.

Tarihsel Kayitlar

Kendiligindenmis gibi goriinen yikicilik bigimlerine iliskin en bol —ve
en dehset verici— belgeler uygar tarih kayitlarinda bulunur. Savas tarihi,
kurbanlari erkekler, kadinlar ve cocuklar olan acimasiz ve ayrim go6-
zetmeyen bir dldiirme ve iskence tutanagidir. Bu olaylarin bircogu, ne
geleneksel etmenlerin ne de ictenlikli ahléksal etmenlerin hicbir en-
gelleyici rol oynamadi§i yikim c¢ilginliklari izlenimi vermektedir. Ol-
dirme, yikicithgin en ihimh disavurumuydu. Ama cilginhiklar burada
durmuyordu: erkekler hadim ediliyor, kadinlarin karinlari desiliyor, hi-
kimluler carmiha geriliyor ya da aslanlarin 6niine atiliyordu, insanin
dislem giicuyle tasarlayabilecegi hemen higbir yikici eylem yoktur ki,
yine yine uygulanmis olmasin. Béliinme sirasinda yuzbinlerce Hindu ile
Musliman'in birbirlerini kirdiklari Hindistan'da ve 1965'teki anti-
komunist temizlik hareketi sirasinda, ¢esitli kaynaklara gore, dért yiz bin
ile bir milyon arasinda gergek ya da zanli Komunist'in birgok Cinli‘yle
birlikte toplu kirima ugratildigi (M. Caldwell, 1968) Endonezya'da ayni
c¢ilginhiga tanik olduk, insan yikicihginin disavurumlari konusunda daha
ayrintih bir tanimlama yapmak icin daha ileri gitmeye gerek duy-
muyorum: S6zgelimi, Dr. Freeman (1964) gibi yikicihgin dogustan gel-
digini kanitlamak isteyenler, bu disavurumlari ¢ok iyi biliyorlar ve ay-
rica, sik sik da alinti olarak aktariyorlar.

Yikicihgin nedenlerine gelince, bunlari, sadistiige ve &liiseverlige
iliskin tartismamizda ele alacagiz. Burada bu patlamalara deginmemin

<
""Burada "y|k|C|ﬂJcrae;izanme(itaplAy$wmlmngdmmmg hem de daha sonra
belirtecegimiz bir aynm olan sadistligi kapsayacak bicimde kullantyorum.



nedeni, sadist ve dllisever karakter érneginde oldugu gibi, karakter ya-
pisma bagl olmayan yikicilia 6rnekler vermektir. Ama bu yikici pat-
lamalarin kendiligindenligi, hicbir neden olmadan patlak vermeleri an-
laminda degildir. Birincisi, her zaman bunlari kiskirtan dis kosullar var-
dir; érnegin savaslar, dinsel ya da siyasal ¢atismalar, yoksulluk, Kisinin
asin Olcide sikilmasi ve kendini énemsiz duyumsamasi bu dis ko-
sullardandir. ikincisi, 6znel nedenler vardir: Hindistanda oldugu gibi,
ulusal ya da dinsel anlamda asiri kiime ézseverligi, Endonezya’'nin bazi
bolgelerinde oldugu gibi kendinden-gegme durumuna yatkinhk. Bir-
denbire boy gosteren sey insan dogasi degil, birtakim stiregen kosullann
besledigi ve beklenmedik yaralayici olaylann harekete gecirdigi yikici
gizilglctir. Goérundugi kadanyla, s6z konusu kiskirtici etmenler ol-
maksizin bu topluluklardaki yikici enerjiler uyusuk durumdadir ve yikici
karakter'de oldugu gibi strekli etkinlik gosteren bir enerji kaynagi de-
gildir.

Kinci Yikicihik

Kinci yikicilik, bir kisiye ya da 6zdeslestigi toplulugun Gyelerine ¢ek-
tirilen yogun ve haksiz aciya gosterilen kendiliginden bir tepkidir. Ola-
gan savunucu saldirganliktan iki bakimdan ayrilir: (1) zarar verildikten
sonra meydana gelir, bu yuzden de tehdit edici bir tehlikeye karsi bir
savunma degildir; (2) cok dahabiiyuk bir yogunluktadir ve sik sik zalim,
kana susamis, doyurulmaz niteliktedir. Kinin bu 6zel niteligi, "¢ atesi"
terimiyle dilde de anlatimini bulur.

Gerek bireyler, gerekse topluluklar arasinda kinci saldirganhgin ne
denli yaygm oldugunu vurgulamaya pek gerek yoktur. Diinyanin hemen
hemen her yerinde —Dogu ve Kuzeydogu Afrika'da, Yukari Kongo'da,
Bati Afrika'da, Kuzeydogu Hindistan, Bengal, Yeni Gine ve Polinez-
ya'daki bir¢ok sinir boylari arasinda, (yakin zamanlara kadar da) Kor-
sika'da— bu saldirganhga bir kurum olarak kan davasi biciminde rast-
liyoruz. Bu tiir saldirganlik Kuzey Amerika yerlileri arasinda da yaygindi
(M.R. Davie, 1929) Kan davasl, insanlanndan birisi éldirtlmusse, 61-
diren birimin bjr Gyesini éldirmek zorunda olan bir aile, oymak ya da

boyun tyesinin {RRINE B0 ARELPYF JEPS/AR RN ya da bagh ol-



dugu kiimenin cezalandirilmasiyla sucun bedelinin 6detildigi basit ce-
zalandirmanin tersine, kan davasi olgusunda saldirganin cezalandiril-
masi, éldirme olaylari zincirini sona erdirmez. Cezalandinci 6ldirme
eylemi, cezalandirilan kiimenin uyelerinin, sira kendilerine gelince, ce-
zalandirani cezalandirmalarini gerektiren ve sonuna kadar boyle strip
giden yeni bir éldiirme eylemini temsil eder. Kuramsal olarak, kan davasi
bitimsiz bir 6ldiirme olaylari zinciridir ve bazen gergekten de ailelerin ya
da daha buyuk topluluklarin sonmesine yol acar. Daha savasin anlamini
bilmeyen Grdnlandhlar gibi ¢cok baris¢i topluluklarda bile —ayriksi ol-
makla birlikte— kan davasina rastlanabilir, ama Davie'nin yazdigi gibi:
"Bu uygulama ancak ¢ok az gelismistir ve anlasildigi kadariyla, gorev,
mutlaka tiim adirligiyla sag kalanlarin omuzlarina binmez** (M.R. Davie,
1928).

Yalniz kan davasi degil, — ilkelinden modernine— tiim cezalandirma
bicimleri 6¢ almanin bir anlatimidir (K.A. Menninger, 1968). Bunun
klasik drnegi, Eski Ahit'teki disedis yasasi'dir. Gudilen amag, "binlerce
insanin esirgenmesi, haksizlik, adaletsizlik ve giinahlarin bagislanmasi**
ilkeleri de eklenerek geleneksel anlayisin kdrletilmesine yonelikmis gibi
gorunse bile, kdtl bir hareketin Gglinci ve dérdinci kusaga kadar ce-
zalandirilacag! tehdidi de buyruklarina boyun egilmeyen bir tannnm
dcuntn anlatimi olarak gérulmelidir. Birgok ilkel toplumda da —or-
negin, "Eger bir insanin kani dékulirse, bu kanin yerde kalmamasi ge-
rekir' yolunda bir yasalari bulunun Yakutlar'da— ayni dusiinceye rast-
lanabilir. Yakutlar'da, éldurilen kisinin cocuklari, dokuzuncu kusaga
kadar 6ldUrenin ¢ocuklarindan 6¢ aliyorlardi (M.R. Davie, 1929).

Kan gitme ve ceza hukukunun, kétii olmakla birlikte, toplumsal is-
tikrarin sdrdurilmesinde belli bir toplumsal isleve de sahip olduklari
yadsinamaz. Bu islevin yerine getirilmedigi durumlarda, yakip kavurucu
6¢ arzusunun kesin egemenligi gorulebilir. Nitekim, pek cok Alman'i
yonlendiren gidu, 1914-18'de savasin yitirilmesinden ileri gelen ya da
dahabelirgin bigimde Versailles barig andlasmasindaki somut kosullarin,
6zellikle de savasin tek sorumlulugunu Alman hikiimetinin yiklenmesi
gerektigi yolundaki istegin adaletsizliginden ileri gelen 6¢ alma arzu-

suydu. Gergek yg&&g&%mgﬂﬁlm@gm ﬁ{&%ggghgk}f&ae 6¢ duygularini

tutusturabilecegi, olaylarla saptanmistir. Hitler, Cekoslavakya'ya sal-



dirmadan énce, bu tlkedeki Alman azinliklara kétii davranildi§i savini
propagandasinin odagi yapti; 1965'te Endonezya'da yapilan toptan insan
kiyimini, Sukarno'ya karsit bazi generallerin bazi organlarinin kesilerek
sakat birakildiklari sdylentisi baslatti. Hemen hemen iki bin yil siren 6¢
susuzlugunun bir 8rnegi, isa'nin sbzde Yahudiler'ce idam edilmesine
gosterilen tepkidir; "“Isa'nin katilleri** haykirisi, geleneksel olarak, aman-
siz Yahudi dismanhginin ana kaynaklarindan birisi olmustur.

Oc neden boylesine derine kik salmis ve yegin bir tutkudur? Bu ko-
nuda ancak bazi yorumlar getirebilirim, ilk olarak, écun bir anlamda
blyusel bir eylem oldugu goéristni ele alalim. Kiyim sugunu isleyen ki-
sinin yok edilmesiyle, bu Kkisinin davranisi bilytsel olarak ortadan kal-
dirilir. Carptirildi§i cezayla "'suclunun hesap verdigi'* sdylenerek, bugtin
de bu kani dile getirilir; en azindan kuramsal olarak, cezalandirilan Kisi,
hic sug islememis birisi gibidir. Octin bilyiusel bir 6diinleme oldugu séy-
lenebilir; ama bunun béyle oldugunu varsaysak bile, bu 6diinleme istegi
neden bdylesine yegindir? Belki de insan, ilksel nitelikte bir adalet duy-
gusuyla donatilmistir; bu, derine kdk salmis bir "*varolussal esitlik™ duy-
gusunun varhgindan ileri gelebilir: hepimiz birer anneden dogduk, bir
zamanlar gigsiiz cocuklardik ve hepimiz dlecegiz.4 insan, sik sik, bas-
kalarinin kendisine verdikleri zarara karsi kendini savunamazsa da,
duydugu 6¢ arzusuyla, o zararin verildigini biiyusel bicimde yadsiyarak
her seyin Ustline stinger cekmeyi dener (imrenmenin5 kdkeni de ay-
niymis gibi gérinmektedir. Kabil, kardesi kabul gorurken kendisinin
reddedilmesi gercegine katlanamiyordu. Bu red keyfi nitelikteydi ve
bunu degistirmek Kabil'in elinde degildi; bu kékll adaletsizlik dyle bir
kiskanglik duygusu uyandirdi Ki, esitlik ancak Habil'in dldirilmesiyle
saglanabilirdi.). Ama 6¢ duygusunun nedeni, bunu asan birsey olmalidir.
Goérindugu kadariyla, Tanr ya da laik yetkililer basarisiz olduklari
zaman insan, adaleti kendi ellerine almaktadir. Sanki insan, icindeki 6¢
tutkusuyla, kendini Tanri ve 6¢ melekleri roliine yiikseltmektedir. O¢
eylemi, iste bu 6zylicelmeden dolayi, insanin en biyuk ani olabilir.

Bazi baska yorumlarda da bulunabiliriz. Bedensel yonden sakatlama,
hadim etme ve iskence gibi zulimler, bltln insanlarda ortak olan vic-

AVenedik Tacirinde (I11, i) Shylock, bu ilksel esitlik duygusunun gtizel ve canh bir

lat iyor. .. . . .

aniatimint Veryor- 1 retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
SKars. G.M. Foster(1972).



danin enaz gereklerini ayaklar altina alir. Boylesi insanlikdisi eylemleri
isleyenlere karsi 6¢ tutkusunu, bu ilksel vicdan mi harekete gecirmek-
tedir? Ya da bu, ayrica, kisinin kendi yikicilifinin bilincine karsi yan-
sitmaaraciligiyla yaptigi bir savunma—yikici ve zalim olan ben degilim,
onlar— olabilir mi?

Bu sorulara yanit bulmak i¢in, 6¢ olgusu konusunda daha baska in-
celemelerin yapilmasi gereklidir.

Ama buraya kadar yapilan yorumlar, 6¢ tutkusunun, biitiin insanlarda
var oldugunu dusundirecek kadar kokli oldugu yolundaki gorusi des-
tekler gérinmektedir. Yine de bu varsayim gergeklere uygun dusme-
mektedir. Bu tutku gercekten yaygin olmakla birlikte, yeginlik derecesi
blyik farkhliklar gostermektedir; dyle ki, bazi kulttrler6 ve bireyler bu
tutkunun ancak ¢ok silik izlerine sahipmis gibi gérinmektedirler. Bu
farklihgr agiklayan etmenler var olmahidir. Boylesi bir etmen, kitlik-
bolluk karsithgidir. Yasama giiven duyan ve yasamaktan hoslanan,
maddesel kaynaklan ¢ok bol olmasa bile darlija yol agmayacak kadar
yeterli olan kisi —ya da grup—, kayiplarini hicbir zaman karsila-
yamayacagindan korkan, kaygili, istif¢i bir kisiye oranla, zararin onarimi
icin daha az istek duyacaktir.

Sukadari belli birolasilik payiyla belirtilebilir: O¢ susuzlugu bir gizgi
tizerinde gosterilebilir; bu ¢izginin bir ucunda, hicbir seyden dolayi icin-
de 6¢ arzusu uyanmayan kisiler vardir; bunlar, Budizm'de ya da Hi-
ristiyanlik'ta tim insanlik icin Glkd sayilan bir gelisme duizeyine ulasmis
kisilerdir. Oteki ugta, en ufak bir zarardan dolay! bile yogun bir 6¢ aghgi
duyan kaygili, biliktirici ya da asir1 élglide dzsever bir karaktere sahip
kisiler bulunacaktir. Birka¢ dolanni calan bir hirsizin siddetle ceza-
landinlmasini isteyen bir adam; bir 6grenci tarafindan hafife alman ve bu
nedenle, iyi bir is icin bu 6grenciyi salik vermesi istendiginde égrenci
hakkinda olumsuz gérus bildiren bir d6gretim Uyesi; ya da bir saticinin
"yanlis™ davranisina maruz kalan ve ydnetime sikayette bulunarak bu
saticinin isten atilmasini isteyen bir musteri bu tipe 6rnek gosterilebilir.
Bu olaylari g6z dniine aldi§imizda, 6ctin siirekli bir 6zellik olarak hep var
oldugu bir karakterle karsilasira.

NSozgelimi, CiIUtr@@iﬁm@‘pmtpﬁmmstemtﬁgyﬁathm(ﬁgdlltUrleri arasindaki
karsithk.



Esrik Yikicihik

Gugsiizluginin ve soyutlanmishiginin ayirdinda olmaktan aci ¢eken
insan, kendinden-ge¢me durumunabenzeyen bir esrime (*'vecde gelme")
durumu gerceklestirerek varolussal yikini omuzlarindan atmaya, bdy-
lece de kendi iginde birlige ve dogayla birlige yeniden ulasmaya ca-
balayabilir. Bunu gerceklestirmenin bircok yolu vardir. Cok kisa stren
boyle bir durumu, cinsel eylem yoluyla doga saglar. Bu yasantinin, ek-
siksiz yogunlasma ve anlk kendinden-gegisin dogal ilk 6rnegi oldugu
sOylenebilir. Bu yasanti, cinsel eyleme katilan her iki esi de kapsayabilir;
ama cogunlukla, birbirlerine verdikleri (ve genellikle ask olarak du-
yumsanan) hazdan dolayi karsilikli siikran duygusu besleyen eslerin her
birisi i¢in 6zsever bir deneyim olarak kalir.

Kendinden-ge¢me durumuna ulasmanin baska ortakyasamsal, daha
kalici ve daha yogun yollarina 6nceden deginmistik. Bunlara, s6zgelimi
esrime dansi gibi dinsel torenlerde, uyusturucu kullaniminda, ¢ilginca
cinsel eglencelerde ya da kisinin kendi basina gergeklestirdigi durumun
dikkate deger bir érnegi, Bali'de yapilan kendinden-gegcme térenleridir.
Saldirganlik olgusuyla iliskileri bakimindan bu térenler 6zellikle ilging-
tir; clinkd bu tdrensel danslarin birisinde,7 dansa katilanlar bir kris (6zel
bir hancer ¢esidi) kullanirlar ve kendinden-gegme durumunun doruguna
ulasinca, bu hanceri kendilerine (zaman zaman da birbirlerine) saplarlar
(J. Belav, 1960 ve V. Monteil, 1970).

Deneyimin odagini nefret ve yikiciliin olusturdugu baska ken-
dinden-ge¢me bicimleri de vardir. Bunlarin bir 6rnegi, T6ton boylarinda
rastlanan 'berserklesme=azginlasma'dir (berserk "ayi gémlegi* anla-
mina gelir). Bu, genc erkegin bir ayiyla 6zdeslesme durumuna yén-
lendirildigi bir topluma kabul tdreniydi. Térene katilan geng, ko-
nusmadan, yalnizca ay! gibi sesler ¢ikararak insanlara saldirir, onlari
Isirmaya ugrasirdi. Bu térende basarinin dorugu, kendinden gegmeye
benzeyen bu duruma ulasmakti ve bu kuttérene katilmak, bagimsiz er-
keklik caginin baslangiciydi. Furor teutonicus (T&ton gazabi) deyimi, bu
6zel 6fke asamasinin kutsal niteligini anistirir. Bu térendeki birkag 6zel-

rJBu danslarin Qﬁ&&@iééﬂpﬁJ@!‘@&(ﬁ@iiﬁle\mm%ymﬁﬁywém belirttigim islevi
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lik, dikkate deger niteliktedir. ilk olarak bu, 6fke olsun diye ofkedir; ne
bir dismana karsi yéneltilmistir ne de verilen bir zarar ya da asagilama
tarafindan kiskirtilmistir. Séziind ettigimiz olayda her seyi saran bir éfke
duygusu cevresinde olusan, kendinden-ge¢gme benzeri bir duruma ulas-
may! amaglar. Belki de bu durumun olusmasina uyusturucu maddeler
yardimci oluyordu (H. D. Fabing, 1956). Mutlak 6fkenin birlestirici
gucu, kendinden-ge¢cme deneyimine ulasmada bir arag olarak gerekliydi,
ikinci olarak, bu téren gelenege, samanlann kilavuzluguna ve kiime ka-
tilimi etkisine dayali olan toplu bir durumdur. Uciincii olarak bu téren,
hayvansal yasama (buradaki drnekte, ayl yasamina) geri gitme girisi-
midir; torene katilanlar yirtici bir hayvan gibi davranirlar. Son olarak da
bu, stiregen degil, gegici bir kdptirme durumudur.

Bugline dek varligini surdaren ve ofke ile yikicilik gevresinde olus-
mus kendinden-ge¢cme durumunu sergileyen torenlerin bir baska érnegi,
kiigiik bir ispanyol kasabasinda gériilebilir. Her yil belli bir giinde er-
kekler, ellerinde kii¢ciik ya da biylk birer davulla kasabanin anaalaninda
bir araya gelirler. Tam 6gle zamani, davullarini ¢almaya baslarlar ve
yirmi dort saat gegmeden durmazlar. Bir sire sonra bir taskinhk du-
rumuna girerler; bu durum, davullarin strekli calindigi bu surecte, ken-
dinden-ge¢me durumuna dénusiir. Tam yirmi dort saat sonra téren sona
erer. Davullardan birgogunun derisi parcalanmistir, davul calanlarin el-
leri sismistir, cogu kez de kan igindedir. Bu sirecin en dikkate deder
ozelligi, torene katilanlann yizleridir. Bu yizler, kendinden-ge¢mis in-
sanlarin ylzleridir ve bu yizlerin sergiledigi anlatim, biyik bir 6fke
taskinhigidir.8 Davul ¢alma eyleminin, gugl yikicilik tepilerini anlatima
kavusturdugu aciktir. Toérenin baslangicinda ritim, kendinden-gegcmeye
benzer bir durumun dogmasina belki katkida bulunmakla birlikte, bir
siire sonra her davulcu, davul calma tutkusunun kesin egemenligi altina
girer. Bu tutku, her seyi kesin denetimi altina alir; davulcularin, sanclyan
ellerine ve gitgide tikenen bedenlerine aldirmadan yirmi dort saat davul
¢almayi surdurebilmeleri, ancak bu tutkunun biytk guciinden dola-
yidir.

8Bu kasabanin g&r%ﬁl;ﬁ?&%'ﬁpt&@% ilBHpﬁi{/'ﬁmeélb%gtUm; nefret ¢ilgin-
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Yikicilifa Tapinma

Bir kisinin tim yasamini sirekli olarak nefrete ve yikiciliga adamasi,
esrik yikicihga bircok bakimdan benzer. Bu durum, kendinden-geg-
medeki gibi anlik bir durum olmamakla birlikte, kisiyi timuyle denetim
altina alir, onu tek bir ereje —yikma eregine— tapinma yolunda birles-
tiriciisleve sahiptir. Bu durum, yikim tanrisina siirekli bigcimde tapmadir;
denebilir ki, bu tanrinin sadik bendesi, tim yasamini tanrisina ada-
mistir.

Kern, von Salomon: Klinik Bir Yikiciliga
Tapinma Olgusu

Bu olgunun eksiksiz bir 6rnegi, liberal ve Uistiin yetenekli Alman disisleri
bakani W. Rathenau'nun 1922°de 6ldurilmesine katilanlardan birisi olan
E. von Salomon'un 6zyasamdykisel romaninda (1930) bulunabilir.

Von Salomon, bir polis memurunun oglu olarak 1902'de dogdu;
1918'de Alman devrimi patlak verdigi zaman askeri 6grenciydi. Dev-
rimcilere karsi yakip kavurucu bir nefretle doluydu; ama kendi kanisina
gore, maddesel varolusun getirdigi rahatlikla doyuma ulasan, dzveri ve
kendini ulusuna adama ruhunu yitirmis olan kentsoylu orta sinifa karsi
da ayni él¢tude nefret duyuyordu (Zaman zaman, sol devrimcilerin en
koktenci kanadina yakinlik duyuyordu, ¢iinkl onlar da var olan diizeni
yok etmek istiyorlardi.). Von Salomon, benzer anlayistaki eski su-
baylardan olusan bagnaz bir grupla arkadashk kurdu; daha sonra Rat-
henau'yu 6ldiren Kern de bu grupta yer aliyordu. Von Salomon sonunda
yakalandi ve bes yda hiukim giydi.9 Romandaki kahramani Kern gibi
von Salomon daNaziler'in bir ilkdrnegi sayilabilir; amavon Salomon ve
arkadaslari, Naziler'in cogunlugunun tersine, firsatciliktan uzak duran ya
da rahatlik dolu bir yasami bile 6zlemeyen kisilerdi.

~Daha sonraki yasaminda von Salomon'un kisiliginde degisme olup olmadigini ya da
ne tir degismelerin gldugunu bilmiyorum. Yaptigim ¢éziimleme, romanin ézyasamoy-
kiisii niteligi tasidiglA¢rssiaiiab ,Af§NBaleﬁi/U|@ﬂEﬁ‘Naﬁfﬂ anlattigi donemde

kendisi ve arkadaslari hakkinda soyledigi seylerle sinirhdir.



Ozyasamoykiisel romaninda von Salomon kendisi hakkinda séyle
der: "Yikmaktan her zaman 6zel bir haz duydum; bu yuzden, fikirler ve
degerler yigininin nasil ortadan kalktigini, ortada ¢ig sinirlerle, —gergin
teller gibi her bir sesi titreserek, soyutlanmishgin seyrek havasindaiki kat
titreserek veren sinirlerle— bir tutam etten baska bir sey kalmayincaya
dek ulkiler cephaneliginin nasil unufak edildigini gordukge, gindelik
actlarin ortasinda yutucu bir haz duyabiliyorum.™

Von Salomon, her zaman, bu tiimceye bakilinca sanilacagi kadar
kendini yikima adamamisti. Anlasildigi kadariyla, von Salomon‘un ar-
kadaslarindan bazilari, 6zellikle de von Salomon tzerinde ¢ok derin izler
birakmis olan Kem, daha bagnaz tutumlariyla onu etkilemislerdi. Von
Salomon ile Kern arasinda gecen ¢ok ilging bir gérisme, Kem'in ken-
disini mutlak yikicilija ve nefrete adadigini ortaya koyuyor.

Von Salomon konusmaya su sdzlerle basliyor: "Gug istiyorum. Gu-
nimu dolduran bir amag istiyorum; yasami, bu diinyanin tim tathligiyla
bitin olarak istiyorum, dzverilerin bosuna olmadigini bilmek istiyo-
rum."

Kern ona 6fkeyle karsilik veriyor: "Allah kahretsin, sorularinabir son
ver artik. Eger bdyle 6zlem duydugun sey mutluluksa, ancak ve ancak
kopekler gibi telef olmamiza yol acan siddet aracilifiyla yasadigimiz
mutluluktan daha biyik bir mutluluk biliyorsan séyle bana.”

Birkag sayfa sonra Kern soyle diyor: ""Bugunki enkazdan tekrar bii-
yiklik dogup gelisirse, buna dayanamam. Biz, ulus mutlu olsun diye
dovusmuiyoruz, ulusu kendi yazgi gizgisine itmek igin doévustyoruz.
Ama bu adam (Rathenau), ulusa bir kez daha cekidiizen verirse, ulusu
savasta 6lmus olan bir istence ve bicime dogru bir kez daha harekete ge-
¢irebilirse, buna dayanamam."

Bir imparatorluk subayi olarak devrim giniinden nasil kurtuldugu
yolundaki soruyu yanitlarken Kern sdyle diyor:

Kurtulmadim ki; serefimin gerektirdigi gibi, 19 Kasim 1918'de bey-
nime bir kursun siktim; ben &liyim, icimde yasayan ben degilim. O
guinden bu vana "ben™ diye bir sey bilmiyorum... Ben ulus icin dldiim. Bu
nedenle, icimde yasayan hersey yalniz ulusicin yasiyor. Béyle olmasaydi

nasi dayanabiliygiyg, BURR-YAPIBAL BRI SIEN X1 KgRIyprUm, GUnkl her
gun o6layorum. Yaptigim seyler yalniz bir tek gucin hizmetinde oldugu



icin, yaptigim her seyin kokeni o glicten kaynaklaniyor. Bu gii¢ yikim
istiyor, ben de yikip yok ediyorum... Bu gli¢ beni bosladigi zaman bir hig
olacagimi, yikilip kalacagimi biliyorum (dizler bana ait).

Kem'in kendisini daha yuksek bir gtice goénulli olarak kul etmesini
saglayan yogun mazosistligi, onun bu sozlerinde gortiyoruz. Ama bu
baglamda en ilging nokta, bu adamin taptigi ve ugruna yasamini hic du-
raksamadan harcamaya hazir oldugu nefretin ve yikma 6zleminin bir-
lestirici gtictdar.

ister tutuklanma tehlikesiyle karsi karsiya kalinca Kem'in intihar et-
mesinin etkisiyle olsun, isterse fikirlerinin siyasal basarisizhgimnin et-
kisiyle olsun, von Salomon‘da giic umudunun ve sarhoslugunun yerini
katiksiz nefret ve kinin aldigi goériliyor. Von Salomon cezaevinde ken-
dini 6yle yalniz duyumsuyordu ki, eger tutukevi yoneticisi ona "'insanca
ilgiyle™ yaklasmaya calissaydi bu duyguya katlanamazdi, ilkbahar gtin-
lerinin ilikhginda gevresindeki hiikiimlulerin sorularina katlanamiyordu.
"'Bana dusman olan hiicreme siirtiine siirtine girdim — kapiyi agan gar-
diyandan, bana ¢orba getiren adamdan ve penceremin 6niinde oynasan
kopeklerden nefret ediyordum. Sevingten korkuyordum (italikler bana
ait). Daha sonra von Salomon, cezaevi avlusundaki ajacin gicek agmaya
basladi§i zaman kendisini nasil kizdirdigim anlatiyor. Cezaevinde gegen
Uclinct Noel karsisindaki tepkisini aktariyor; bu Noel'de mudir, unut-
malarina yardimci olmak amaciyla o ginu hikimliler igin hos bir giin
yapmaya ¢abalamistir:

Ama ben, ben unutmak istemiyorum. Unutursam Tanri belami versin.
Gecgmisin her giinund, her saatini kafamda hep canlandirmak istiyorum.
Bu, giicli bir nefretyaratiyor. Hig bir asagilamayi, higbir kiiciimsemeyi,
hichir kendini begenmisligi unutmak istemiyorum; bana yapilan hicbir
alcakhigi, bana aci veren ve aci vermek kastiyla sdylenen her sozi
animsayip dusinmek istiyorum. Her yuzu, her deneyimi ve her dismani
animsamak istiyorum. TUm yasamimi, biitiin bu igrendirici pislikle, bu
dag gibi birikmis igrendirici anilar yiginiyla yiklenmek istiyorum.

nutmak iR SOTAK SR . © 0o oormes
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Von Salomon, Kem ve dar ¢evreleri, belki bir anlamda devrimci sa-
yilabilirler; ¢uinkdl var olan toplumsal ve siyasal yapinin timuyle yiki-
larak yerine —niteligi konusunda somut bir fikre sahip olmadiklan—
milliyetci, militarist bir diizenin kurulmasini istiyorlardi. Ama karakter
yapist yéninden bir devrimciyi belirleyen 6zellik, yalnizca eski dizeni
devirme istegi degildir; devrimci, yasam ve 6zgirlik sevgisince yonlen-
dirilmedigi strece, yikici bir asiden baska bir sey degildir (gercek an-
lamda devrimci bir harekete katilan ama yikiciligin giidiimiinde olan ki-
siler icin de ayni sey gegerlidir). Boylesi Kisilerin ruhsal gercekligini ¢c6-
zumlersek, bunlarin devrimci degil yikici kisiler olduklanni goririz.
Bunlar yalniz kendi dismanlarindan nefret etmekle kalmazlar, yasam-
dan da nefret ederler. Kem'in sézlerinde ve von Salomon‘un cezaevindeki
kisilere, agaglara, hayvanlara gosterdigi tepkiye iliskin anlattiklannda bu
olgu blyuk bir aciklik kazaniyor. Von Salomon, insan olsun, hayvan
olsun, bitki olsun batln canlilar karsisinda mutlak bir kayitsizhik ve du-
yarsizlik i¢indeydi.

Bircok gergek devrimcinin 6zel yasamlarindaki, hele cezaevindeki
tutamlan gbz &niine alinirsa, bu tutumun bambaskahgi 6zellikle car-
picidir. Burada, Rosa Luxemburg'un cezaevinden yazdigi ve hiicresinden
gorebildigi kusu siirli bir sevecenlikle anlattigi tinli mektuplan, dis bi-
lemenin hicbir izine rastlanmayan bu mektuplan animsatmak gerekir.
Ama yalniz Rosa Luxemburg gibi olagandsti bir insani érnek vermek
zorunda da degiliz. Diinyanin her yanindaki cezaevlerinde, tutuklulukla
gecen yillan boyunca tuim canhlara duyduklari sevgiyi hi¢ yitirmeyen
binlerce ve binlerce devrimci vardi, bugtin de vardir.

Kem ve von Salomon gibi kisilerin nicin doyumu nefrette ve yi-
kicilikta aradiklanni anlamak i¢in, bu kisilerin yasam éykuleri hakkinda
daha ¢ok sey bilmemiz gerekir. Elimizde bu tir bilgiler yoktur ve biz, bu
kisilerin nefrete tapinmalannm bir tek kosulunu bilmekle yetinmek zo-
rundayiz. Tinsel ve toplumsal bakimdan tim diinya bu Kisilerin baslarina
yikilmisti. Bunlardaki milliyetcilik degerleri, feodal onur ve bas egme
anlayisi, monarsinin yenilmesiyle tim dayanagini yitirmisti (Ancak son
¢cbzimlemede, bunlann yan-feodal diinyasini yerle bir eden sey, Bag-
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ya'daki utkulu ilerleyisiydi.). Her ne kadar bu kisilerin mesleksel ola-
naklari on dort yil sonra son derece elverisli olacaktiysa da, subay olarak
ogrendikleri seyler o zamanlar hicbir ise yaramiyordu. Bunlarin é¢ al-
maya susamisliklari, o giinki yasamlarinin anlamsizligi, toplumsal ko-
kenlerinin koparilmasi, nicin nefrete taptiklarim rahat rahat aciklar. Ama
bu kisilerdeki yikicihigin ne dereceye kadar, Birinci Diinya Savasi'ndan
yillarca 6nce olusmus bir karakter yapisinin anlatimi oldugunu bil-
miyoruz. Kern stzkonusu olunca, bu daha yakin bir olasilik gibi go-
rindigd halde, von Salomon'un tutumu, bana kalirsa, belki daha gegici
nitelikteydi ve biyiik 6lcide Kem'in etkileyici Kisiliginden kaynak-
laniyordu. Gorindigu kadariyla, aslinda Kem, daha ilerde tartisaca-
gimiz dlisever karakter kapsamina girmektedir. Kem’den burada stz et-
memizin nedeni, nefrete bagnazca tapinma konusunda verilebilecek iyi
bir 6rnek olmasidir.

Bu ve baska birgok yikicilik olaylari, 6zellikle de kiimeler arasinda
gorilen yikicilik olaylari konusunda bir baska gézlemde daha bu-
lunulabilir. Yikici davranisin "tetigi cekici** etkisinden séz ediyorum. Bir
kisi, bir tehdide karsi ilkdénce savunucu saldirganlikla tepki gosterebilir;
bu davranisla, saldirgan davranisa getirilen geleneksel ketlemelerin bir
kismindan kurtulmus olur. Bu, yikicilik ve zalimlik gibi 6teki saldir-
ganlik tdrlerinindizginlerinden kurtulmasini kolaylastirir. Bunun sonucu
olarak, bir turtepkiler zinciri ortaya ¢ikabilir; bu stirecte yikicilik dyle bir
yogunluk kazanir ki, bir "patlama noktasi"'na ulasildigi zaman kiside,
ozellikle de kiimede bir kendinden-gegme durumunun dogmasiyla so-
nuglanir.

YIKICI KARAKTER: SADISTLIK

Kendiliginden olusan, gegici nitelikteki yikicilik patiamalan olgusu dyle
¢ok yonludir ki, énceki sayfalarda yer alan tasarimsi 6nerilerin ortaya
koydugu anlayistan daha kesin bir anlayisa ulasmak icin, daha pek ¢ok
incelemenin yapilmasi zorunludur. Ote yandan, karaktere bagli yikicilik
bicimlerineiliskin veriler dahabol ve dahakesindir; bu verilerin, bireyler

lizerinde yapildACiEisiA RiFe HiapE I m3EPE 6B den ve giinlik ya-



samla ilgili gdzlemlerden elde edildigini, dahasi, bu karakter bigcimlerini
reten kosullarin nispeten yerlesik ve uzun sireli oldugunu dikkate alir-
sak bu bolluk ve kesinlik sasirtici degildir.

Sadistligin niteligiyle ilgili iki geleneksel kavram vardir; bu kav-
ramlar bazan ayri ayri, bazan da birlikte kullantlir.

Bu kavramlardan birisi, bu ylzyilin basinda von Schrenk-Notzing'in
tarettigi ""algolagnia™ (algos, "aci""; lagneia, "arzu, diskinlik') teriminde
anlatima kavusur. Von Schrenk-Notzing, etkin algolagniayi (sadistligi)
edilgin algolagniadan (mazosistlikten) ayiriyordu. Bu anlayisa gore, sa-
distligin 6zQ, belirli bir cinsel etmenin séz konusu olup olmadigina ba-
kilmaksizin, act verme arzusudur.10

Oteki kavram, sadistligi, temelde cinsel bir olgu olarak —Freud'un
(ilk baslardaki diistince evresinde) kullandigi terimlerle sdylersek, cinsel
arzunun kismi bir durtisu olarak— gorlr ve cinsel ¢abalarla hicbir agik
iliskisi olmayan sadistce 6zlemleri, bilin¢disi bicimde bu ¢abalarca gu-
dilenen 6zlemler olarak agiklar. Boylesi cinsel guduler ¢iplak gézle go-
rilemedigi zaman bile, zalimli§in itici gticinin cinsel 6zlem (libido) ol-
dugunu kanitlamak igin pek ¢cok 6zgiin ruhgéziimsel ¢caba gosterilmistir.

Bu, mazosistlikle birlikte cinsel sadistligin, en sik rastlanan ve en cok
bilinen cinsel sapkinliklardan birisi oldugunu yadsimak anlamina gel-
mez. Bu sapkinliga dismus insanlarda sadistlik, cinsel uyanma ve bo-
salmanin bir kosuludur. Bu sapkinhgin sinirlan, bir kadina—soézgelimi
onu déverek— bedensel aci verme isteginden tutun da onu asagilamaya,
zincire vurmaya ya da baska bicimlerde kesin boyun egise zorlamaya
kadar uzanir. Bazan sadist, cinsel yénden uyanmak i¢in yogun aci verme
ve eziyet yapma gereksinmesi duyar; bazan da ku¢ik bir doz istenen et-
kiyi yaratir. Cinsel coskunun uyanmasi i¢in cogu kez sadistce bir diislem
yeterlidir ve karilariyla olagan cinsel birlesmede bulunan ama eslerince
ayirt edilmedigi halde, cinsel yénden uyanmak igin sadistce bir diisleme
gereksinme duyan erkeklerin sayisi hi¢c de az degildir. Cinsel mazo-
sistlikte slire¢c bunun tam tersine isler: uyarilma, dévilmekten, horlaml-
maktan, incitilmekten kaynaklatin-. Cinsel sapkinliklar olarak hem sa-

liars. J.P. de River (1956). Bu kitap, sadist eylemlerle ilgili ilgin¢ ceza davasi an-
latimlarindan olusan_ bir derleme icermektedir; ama baskalarina zarar vermeye yonelik
cesitli tepilerin heerﬁﬁmPéilﬁlﬁﬁ&) AYisiviyapHRYA 2B48KI0KE Kavramini kul-
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distlik hem de mazosistlik, erkeklerde sik sik gordlir. Gorindiga ka-
dariyla, cinsel sadistlige erkeklerde kadinlardan daha sik rastlanir; en
azindan bizim kaltirimuizde bu béyledir. Konuyla ilgili glvenilir veriler
bulunmadigindan, mazosistligin kadinlarda daha sik olup olmadigim
saptamak gugtdr.

Sadistligi tartismaya baslamadan 6nce, sadistligin bir sapkinlik olup
olmadigi ve eger bir sapkinliksa ne anlamda bir sapkinlik oldugu so-
rusuna iliskin bazi yorumlarin yapilmasi uygun gérinmektedir.

Sadistli§i insanin cinsel 6zgirliginin anlatimlarindan birisi olarak
6vmek, Herbert Marcuse gibi koktenci siyasal goruslere sahip bazi di-
sundrler arasinda moda halini almistir. Marquis de Sade'in yazilari, bu
"Ozgurlukon disavurumlari sayilarak, koktenci siyasal géruslere sahip
dergilerde yeniden yayimlanmistir. Sadistli§in bir insan 6zlemi oldugu
ve insanlarin, eger bu onlara haz veriyorsa, bltiin 6teki 6zlemleri gibi
sadistce ve mazosistce 6zlemlerini de doyurma hakkina sahip olma-
larinin 6zgiirlik geregi oldugu yolunda da Sade’in ileri stirdiigi savi bu
yayin organlari benimsemektedirler.

Sorun oldukc¢a karmasiktir. Cocuk sahibi olunmasina yol agmayan,
bir baska deyisle, yalnizca cinsel hazzi amacglayan her cinsel eylem
—daha dnce yapildigi gibi— sapkinhk olarak tanimlanirsa, o zaman, bu
geleneksel tutuma karsi olan herkes elbette —ve hakli olarak— *'sap-
kinhklar”™savunmaya gececektir. Ama kuskusuz, sapkinhgin tek tanimi
bu degildir; aslinda bu, oldukga eskimis bir tanimdir.

Cinsel arzu, ask sdz konusu olmadigi zaman bile, yasamin, karsilikli
haz vermenin ve haz paylasiminin bir anlatimidir. Ama bazi cinsel ey-
lemlerde, bir kisi, bir baska kisinin asagilayici tutumunun, incitme is-
teginin, denetleme arzusunun nesnesi haline gelir. iste bu durumun be-
lirledigi cinsel eylemler, ¢ocuk sahibi olunmasina hizmet etmedikleri
icin degil, yasamin hizmetindeki bir tepiyi yasami bogucu bir tepi ha-
linde saptirdiklari icin, gercek sapkinliklardir.

Sadistlik, sik sik sapkinlik olarak adlandirilan bir cinsel davranis bi-
cimiyle —yani, her tirli agiz-ireme organi iliskisiyle— karsilasti-
rilirsa, fark oldukca acik bicimde ortaya cikar. Opilisme ne denli sap-
kinliksa, ikinci davranis da ancak o denli sapkinliktir; ¢cuinkd bir baska
kisinin denetlenimesivii PREKagaaivimdstps:ijenteyzorg



insanin yalnizca kendisi icin iyi olani arzulayacagini ve bu nedenle,
hazzm arzulanir eyleme kilavuzluk ettigini varsayan ussalci, Freud-
oncesi bir agidan bakildiginda, arzularim gerceklestirmeye calismanin
insanin dogal hakki oldugu ve bu nedenle saygiyla karsilanmasi gerektigi
savl kolayca anlasilabilir. Ama Freud'dan sonra, bu sav oldukga bayat
gelmektedir. insanin arzularindan bircogunun, sirf (baskalarina olmasa
da) kendisine zarar verdigi ve gelismesine engel oldugu icin usdisi nitelik
tasidiini biliyoruz. Yikma 6zlemince gidilenen ve yikim eyleminden
haz duyan kisi, bunun arzuladigi bir sey ve haz kaynagi oldugu igin yikici
bicimde davranma hakkina sahip oldugu 6zirina ileri siremez. Sadist
sapkinhgi savunanlar, yikici, katilce 6zlemlerin doyurulmasi lehine ko-
nusmadiklari; sadistligin, cinselligin bir¢ok disavurumundan yalniz birisi
oldugu, "bir begeni sorunu™ oldugu ve &teki cinsel doyum bigimlerinden
daha kétu olmadigi seklinde bir yanit verebilirler.

Bu sav, konunun en énemli noktasini gézardi etmektedir: Sadist uy-
gulamalarla cinsel uyanmayi gerceklestiren kisi, sadist bir karaktere sa-
hiptir — yani, bir sadisttir, bir baska kisiyi denetlemek, incitmek, asa-
gilamak icin yegin bir arzu duyan bir kisidir. Bu kisinin sadist arzularinin
yeginligi, onun cinsel tepilerini etkiler; bu, gii¢ tutkusuna, zenginlik tut-
kusuna kendini kaptirma ya da 6zseverlik gibi baska cinsel-olmayan gu-
dilerin de cinsel arzu uyandirmalarindan farkli bir sey degildir. Ger-
cekten, bir kisinin karakteri, hi¢bir davranis alaninda, cinsel eylemde ol-
dugundan daha acik olarak kendini géstermez — bunun tek nedeni,
cinselligin en az "6grenilen’ ve en az bicimlendirilen davranis olmasidir.
Bir kisinin sevgisi, sevecenligi, sadistliji ya da mazosistligi, acgoz-
lalugl, ozseverligi, kaygilari —aslinda, bitin karakter ozellikleri—
onun cinsel davranisinda anlatimini bulur.

Zaman zaman, sadist sapkinhgin saghkh oldugu, ¢tinkd bitin in-
sanlarin dogasinda varolan sadist egilimlere masum bir ¢ikis yolu sag-
ladig1 savi ortaya sirdldr. Bu savin manti§ina gore, Hitler'in toplama
kamplarindaki gardiyanlar, sadist egilimlerini cinsel iliskilerinde bosal-
tabilselerdi, tutuklulara karsi nazik olurlardi.
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Cinsel Sadistlik-Mazosistlik Ornekleri

Asagidaki cinsel sadistlik ve mazosistlik drnekleri, Pauline Reage'nin
yazdigi (1965) ve de Sade'm klasiklerinden biraz daha az okunan bir
kitap olan O'nun Oykiisii'nden alinmistir.

O zili ¢aldi. Pierre, O nun ellerini yatagin zinciriyle basinin tizerine
zincirledi. O bdylece baglaninca, sevgilisi yatakta yanibasinda durarak
onu yeniden 6ptl. Kendisini sevdigini bir kez daha séyledikten sonra
yataktan indi ve basiyla Pierre'e isaret verdi. O'nun bosuna cirpinisini
seyretti; iniltilerinin artisini ve bir ¢ighk halini alisini dinledi. O'nun
gozlerinden yaslar bosaninca, Pierre’i disari gonderdi. O, sevgilisine
onu sevdigini yineleyecek giici hala kendinde buluyordu. Sonra sev-
gilisi, O'nun gdzyaslariyla 1slanmis yuzinu, sik soluklarla agilip ka-
panan agzini 6pti ve zincirini ¢6zd, O'nu yatirdi ve oradan ayrildi (P.
Reage, 1965).

Anlasildigi kadariyla, O, kendine ait bir istence kesinlikle sahip de-
gildir; sevgilisi ile arkadaslarinin kesin denetimi altindadir; O, mut-
lulugunu kélelikte bulmakta, sevgilisi ve sevgilisinin arkadaslari ise
mutlulugu mutlak efendilik roliinde bulmaktadirlar. Asagidaki parca,
sadist-mazosist eylemin bu yoninun bir géruntisini ¢izmektedir (Bu-
rada su noktay! agiklamamiz gerekir: O'nun sevgilisinin sahip oldugu
denetimin kosullarindan birisi, O'nun sevgilisine oldugu 6lgiide sevgili-
sinin arkadaslarina da ayni uysallikla boyun egmek zorunda olmasidir.
Bunlardan birisi Sir Stephen'dir.).

Sonunda O dogruldu ve sdyleyecegi sey sanki kendisini boguyormus
gibi, memelerinin atasindaki yarik ortaya ¢ikincaya kadar tuniginin st
diigmelerini acti. Sonra ayaga kalkti. Elleri ve dizleri titriyordu.

"Seninim,” dedi Reneye. "istedigin her seyi yapmaya hazirim.”

"Hayir," diye s6zinu kesti Rene, "bizimsin. Sdylediklerimi tane tane
yinele: Ben ikinize aitim. ikinizin istedigi her seyi yapmaya hazirim."

Rene gibi, Sir Stephen da delici gri gozlerini O'nun Uzerine dikmisti

ve O, bu gozlerde ®aiBRIF AkaeeNsHin JiREWARERPBLyurdugu sozleri



yavas yavas yineledi, ama tipki bir dilbilgisi dersindeymis gibi, sozleri
birinci sahsa gore cevirerek soyltyordu.

"'Sir Stephen'a ve bana su haklari veriyorsun..." O'nun viicudum is-
tedikleri gibi, diledikleri yerde ya da diledikleri bicimde kullanma hak-
kini, O hu zincire vurma hakkini, en kiiguk bir kusurya da ihlalden dolayi
veya salt onlar bundan haz duyduklari igin bir kdle ya da hukumla gibi
kamcilanma hakkini, acidan bagirmasina neden olurlarsa O'nun yal-
varmalarina ve ¢ighklarina hi¢ kulak asmama hakkini onlara veriyordu
(P. R6age, 1965).

Cinsel sapkinliklar olarak sadistlik (ve mazosistlik), hicbir cinsel
davranis icermeyen ¢ok kapsamli sadistlik olgularinin yalnizca kiguk bir
bélumiind olusturur. Olim gibi asiriliklara dek varan bedensel aci ver-
meye yobnelik cinsel-olmayan sadist davranis, ister insan ister hayvan
olsun, giigstiz bir varligi hedef olarak alir. Savas tutsaklan, koleler, ye-
nilmis diismanlar, cocuklar, hastalar (Ozellikle de akil hastalan) — bun-
larin hepsi, cogu kez en acimasiz iskenceyi de kapsayan bedensel sa-
distligin hedefi olmuslardir. Roma'da yapilan zalimce gésterilerden mo-
dem polis birimlerine varincaya dek, iskence, dinsel ya da siyasal amac-
larin kisvesi altinda ve bazan da diipediiz yozlasmis kitlelerin eglencesi
olarak uygulanmistir. Gercekten, Rona‘daki Kolezyum, insan sadistli-
ginin en biyik anitlarindan birisidir.

Cinsel-olmayan sadistligin en yajgin disavurumlanndan birisi, ¢o-
cuklarin horlanmasidir. Sadistligin bu bigcimi, ancak son on yilda daha
genis olarak bilinir hale gelmistir; bunu da C. H. Kempe ve 6tekilerin
(1962) bugiin klasiklesmis calismalariyla baslayan bircok arastirma sag-
lamistir. O zamandan beri bircok baska inceleme yayimlanmistirll ve
daha baska incelemeler de ulusal capta surdurilmektedir. Bu incele-
melerin ortaya koyduguna gére, cocuklara yonelik horlayici davranis,
asin dévme ya da bile bile a¢ birakma nedeniyle 6lime yol agmaktan
tutun da sisiklere ve &ldirici olmayan baska yaralar agmaya kadar
uzanmaktadir. Aslinda, bdylesi eylemlerin gercek sikhgi hakkindaki bil-
gimiz yok denecek kadar azdir; cunki eldeki veriler kamu kaynak-

AKars. D. G. BunetizdPDR. IKiteqekrsive - RitReHpanteyeolgnesi (1968), kars. S.
X. Radhill, ayrica B. F. Steele ve C. B. Polloct.



larindan (s6zgelimi, komsularca cagrilan polisten ve hastanelerden) gel-
mektedir. Ama bildirilen olay sayisinin bitin i¢inde yalniz kigik bir
bolum olusturdugu kabul edilmektedir. Gérindugl kadariyla, en yeterli
veriler, Ulke capinda bir arastirmanin bulgularina dayah olarak Gill'in
aktardigi verilerdir. Bu verilerin yalniz birisinden séz edecegim. Co-
cuklarin koétl davranislarla karsilastiklari yaslar birka¢g déneme ay-
rilabilir: (1) biryasile iki yas arasi donem; (2) Ug¢ yastan dokuz yasa kadar
olan donemde siklik iki katma ¢ikiyor; (3) dokuz yas ile on bes yas arasi
dénemde siklik yeniden duserek ilk diizeyine yaklasiyor ve on alti yastan
sonra yavas yavas ortadan kalkiyor (D.G. Gill, 1970). Bunun anlami
sudur: Cocugun hala umarsiz oldugu ama kendine ait bir istence sahip
olmaya ve yetiskinin kendisini tiimiyle denetleme istedine tepki gos-
termeye basladigi donemde sadistlik en yegin diizeydedir.

Tinsel (manevi) zalimlik, bir baska kisinin duygularini asagilama ve
incitme istegi, belki de bedensel sadistlikten cok daha yaygindir. Bu tir
sadist saldiri, sadist acisindan ¢ok daha guvenlidir; ne de olsa hi¢ be-
densel kabaglic uygulanmamakta, "yalnizca™ sozcikler kullaniimak-
tadir. Oysa, ruhsal aci bedensel aci kadar, hatta ondan da ¢ok siddetli
olabilir. Bu tinsel sadisuik i¢in 6rnekler vermeye gerek duymuyorum. Bu
tur sadistligi anne-babalar cocuklari Gizerinde, 6gretmenler égrencileri
Uzerinde, Ustler astlari Uzerinde uygularlar — bir baska deyisle, bu tir
sadistlik, sadiste karsi kendini savunamayacak binlerinin bulundugu her
durumda uygulanir (Eger 6gretmen zavalli birisiyse, cogu kez 6gren-
ciler birer sadist olurlar.). Tinsel sadistlik, zararsiz gériinen bircok kis-
veye burunebilir: bir soru, bir gilimseme, kafa karistirici birkag s6z gibi.
Bu tur sadistlikte "'usta’ olan birilerini, masum gdértnen bu tutumla bir
baskasini utandirmak ya da kiigiik diisiirmek icin tam gedige oturan sz
ya dajesti kolayca bulan birilerini tanimayanimiz var midir? Dogal ola-
rak, asajiiama baskalarinin gozi éniinde yapilirsa, bu tir sadistlik cogu
kez daha da etkili olur.12

12Talmud'da belirtildigi tzere, her kim birisini baskalarinin éntinde kiigik dusururse,
onu 6ldirmus sayilir.
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fosefStaliri: Klinik Bir Cinsel-Olmayan
gadistlik Olgusu

fiem tinsel hem de bedensel sadistligin belirgin tarihsel drneklerinden
girisi Stalin'di. Nasil ki de Sade'in romanlari cinsel sadistligin eksiksiz bir
ginlatimiysa, Stalin‘in davranisi da cinsel-olmayan sadistligin eksiksiz bir
anlatimidir. Devrimin basindan beri, siyasal tutuklulara iskence edil-
mesini buyuran ilk kisi Stalin'di; onun bu emri verdigi zamana kadar, Rus
~evrimcilerinin kesinlikle kacindiklari bir 6nlemdi bu (R. A. Medvedev,
j.971).13 Stalin déneminde NKVD'nin uyguladi§i iskence yontemleri,
kusursuzluk ve acimasizlik yéninden, carlik polisinin disinip uy-
guladigi bitiin yontemleri geride birakti. Bazan Stalin, bir tutukluya ne
tiir iskence uygulanacagi konusunda kendisi buyruklar veriyordu. Stalin,

basta tinsel sadistlik uyguluyordu. Bununla ilgili birkag 6rnek vermek
istiyorum. Stalin’in hosuna giden 6zel bir yontem, insanlari giivencede
olduklarina inandirmak, ama bir iki giin sonra tutuklatmakti. Elbette,
fendini 6zellikle glivende sanirken birdenbire tutuklanan bir Kisiye tu-
tuklanmanin indirdigi darbe ¢cok daha agir oluyordu. Bundan baska Sta-
lin, bir yandan kisiye kendisi hakkindaki iyi dusunceleri konusunda gu-
vence verirken, dte yandan da onun gelecegini bilmenin sadistce hazzini
tadabiliyordu. Bir baska kisi Uzerinde bundan daha buytik bir Gstiinlik ve
denetim olur mu?

iste, Medvedev'in aktardigi birkac ayrintili érnek:

t¢ savas kahramani D. F. Serdich’in tutuklanmasindan kisa bir sure
ljnce Stalin bir kabulde onunla kadeh tokusturarak "Briderschaft'a
(kardeslige) igmelerini d6nermisti. Bliukher'in mahvedilmesinden yal-
dizca birkag¢ glin énce Stalin, bir toplantida onunla ¢ok sicak bigcimde
jconusmustu. Stalin, bir Ermeni heyeti kendisini gérmeye geldiginde, sair
Charents'i sormus ve ona dokunulmayacagini séylemisti; ama birkac ay
gonra Charents tutuklandi ve éldaraldd. Ordzhonikidze'nin komiser ve-
Idli A. Serebrovskii'nin karisi, 1937de bir aksam Stalin'den gelen bek-
lenmedik bir telefonu anlatiyordu. ""Her yere yaya gittiginizi duydum,"
iemisti Stalin. "Bu hic iyi degil, insanlar hi¢ olmayacak seyler disi-
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ilebilirler. Arabaniz onanindaysa size bir araba géndereyim." Ve ertesi
sabah, Bayan Serebrovskii‘nin kullanmasi i¢in Kremlin garajindan bir
araba geldi. Ama iki glin sonra Bayan Serebrovskii'nin kocasi has-
taneden alinarak tutuklandi.

Unlu tarihgi ve yayimecr 1 Steklov, biitin bu tutuklamalardan hu-
zursuzluk duyarak Stalin’e telefon etti ve randevu istedi. "Elbette, gel
goruselim,” dedi Stalin ve bulustuklari zaman ona gulven verecek bi-
cimde konustu: "Ne oluyor sana? Parti seni biliyor ve sana inaniyor;
Uzllmen igin hicbir neden yok." Steklov evine, dostlarina ve ailesine
dondi; ama hemen o aksam NKVD onu gétiirmeye geldi. Dogal olarak,
dostlarinin ve ailesinin aklina gelen ilk sey, olan bitenden habersiz g6-
rinen Stalin’e basvurmakti. Stalin'in durumu bilmedigine inanmak, al-
cakca ve ustaca bir oyun oynandigina inanmaktan ¢ok daha kolaydi. Bir
zamanlar S.S.C.B. temsilcisi ve daha sonralari Merkez Yuritme Kurulu
Yazmani olan I.A. Akulov, 1958'de paten yaparken distl ve az kalsin
6lumine yol agan bir beyin sarsintisi gecirdi. Stalin'in 6nerisi tzerine
Akulov'im yasaminin kurtariimasi igin yurt disindan taninmis cerrahlar
getirildi. Uzun ve cetin bir iyilesme déneminden sonra Akulov isinin ba-
sina dondu, ama cok gegcmeden tutuklandi ve kursuna dizildi.

Ozellikle inceltilmis bir sadistlik bicimi, Stalin'in en yiiksek Sovyet
ya da Parti gérevlilerinden bazilarinin eslerini, bazan da ¢ocuklarini tu-
tuklatip ¢calisma kampinda tutma huyuydu; bu sirada, kocalar ise esle-
rinin saliverilmesini dilemeyi akillarindan bile gegirmeksizin islerine
devam etmek ve Stalin'in éniinde yerlere kapanmak zorundaydilar. Ni-
tekim, Sovyetler Birli§i Baskan! Kalinin'in karisi 1937'del4 tutuklandi;
Molotov'un karisi ile 6nde gelen Komintem yetkililerinden birisi olan
Otto Kuusinen'in karisi ve oglu calisma kamplanndaydilar. Adi agik-
lanmayan bir tanigin belirttigine gore, Stalin sézl edilen tanigin da bu-
lundudu bir konusmada Kuusinen'e, oglunun saliverilmesi i¢in nigin
caba gostermedigini sordu. "Besbelli ki tutuklanmasi icin 6nemli ne-
denler vardi," diye yanitladi Kuusinen. Tanigin anlattigina gore, "'Stalin

’Medvedev'in bildirdigine gore, Kalinin'in karisi, kocasini ele veren ifadeleri im-
zalayincaya dek sorusturmacilarca iskenceye ugratildi. Stalin bu ifadeleri o an icin dikkate

almadi; bu ifadeleri k"jmf@mﬁmKa{imrp'imm&at@pmvmté%mmgerekgesi olarak is-
tiyordu.



hosnut hosnut siritti ve Kuusinen'in oglunun birakilmasini buyurdu.”
Kuusinen, calisma kampinda bulunan karisina paketler génderiyordu;
ama bu paketleri kendi adiyla bile géndermiyor, k&hyasi olan kadinin
adiyla génderiyordu. Stalin, kendi 6zel sekreterinin karisini tutuklatti,
oysa sekreteri gorevini strdiriyordu.

Gérevlerini birakamayan, karilarinin ya da ogullarinin saliverilme-
sini isteyemeyen ve tutuklamanin hakl oldugu konusunda Stalin'le ayni
gorusu paylasmak zorunda olan bu yuksek gorevlilerin icine distikleri
asin asagilanmayi géziinde canlandirmasi igin, insanin ¢ok genis birim-
gelem giicune sahip olmasi gerekmez. Yabu kisilerin hi¢ duygulan yoktu
ya da ruhsal bakimdan ¢okintiiye ugrayip tim odzsaygilarim ve onur
duygulanni yitirmislerdi. Bu durumun garpici bir érnegi, Sovyetler Bir-
ligindeki en gugll kisilerden birisi olan Lazar Kaganovic'in, savastan
once Havacilik Sanayii bakani olan kardesi Mikail Moiseevig¢'in tu-
tuklanmasina gosterdigi tepkidir:

o (Mikail Moiseevig), birgok kisinin baski altina alinmasindan
rumlu olan bir Stalin‘ciydi; ama savastan sonra Stalinin gozinden
dusti. Sonug olarak, bir yeralti **fasist merkezi'* kurduklari 6ne surtlen
bazi tutuklu gérevliler, sug ortaklari olarak Mikail Kaganovig'in de adini
verdiler. Bunlarin savina gore, Hitler'ciler Moskova'y! alsalardi Ka-
ganovic¢ (bir Yahudi) fasist hikimetin baskan yardimcisi olacakti; bu,
etki altinda yapildigi apacik belli olan (ve dipediz sagma) bir sug-
lamaydi. Stalin, kendisinin acikca bekledigi bu tanik ifadelerini 63-
renince, Lazar Kaganovic e telefon etti ve fasistlerle baglantisi oldugu
icin kardesinin tutuklanacagini sdyledi. "'Peki, ben ne yapayim?” dedi
Lazar. "Eger gerekliyse, tutuklayin!" Bu konuyla ilgili bir Politbtiro go-
rismesinde Stalin, "ilkeler*'inden dolayi Lazar Kaganovig'i 6vdi: Kar-
desinin tutuklanmasini onaylamisti. Ama sonra Stalin, tutuklamanin
alelacele yapilmamasi gerektigini sozlerine ekledi. Mikail Moiseevig
yillardan beriParti 'de bulunmaktadir, bu ylizden de tanik ifadelerinin bir
kez daha g6zden gecirilmesi gerekir, dedi Stalin. Bu nedenle, M.M. ile
ona karsi taniklik eden kisinin yuzlestirilmesi icin Mikoyan’a talimat ve-
rildi. Yizlesme, Mikoyan'in biirosunda yapildi. igeriye bir adam geti-
rildi; bu adam . daha %ﬁ %l?rdl/gl |fadex /?r%apow? in yaninda da yi-
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ele gegirebilsinler diye bile bile sinira yakin kuruldugunu sézlerine ek-
ledi. Mikail Kaganovi¢ tamgr dinledikten sonra, Mikoyan'in biirosuna
bitisik olan kuiguk ayakyoluna gitmek i¢in izin istedi. Birkag saniye sonra
ayakyolundan bir tabanca sesi duyuldu.

Stalin'in sadistliginin bir baska bicimi de davranislarinin 6nceden
kestirilememesiydi. Stalin'in tutuklanmalarim emrettigi, ama iskence
gordikten ve agir hiktumler giydikten sonra birkag ay ya da birkag yil
icinde saliverilen ve ¢ogu kez hicbir agiklama yapiimadan yeniden yuk-
sek gorevlere atanan kisilerle ilgili 6rnekler vardir. Bu agidan agiklayici
bir 6rnek, Stalin'in eski yoldasi ve "bir keresinde St. Petersburg'da po-
listen kagip saklanmasina yardim etmis' bir Kisi olan Sergei Ivanovig
Kavtaradze'ye karsi gosterdigi davranistir.

tleriki yillarda Kavtaradze, Trogkist muhalefete katildi ve ancak
Trogkist merkez, destekgilerine muhalif etkinligi durdurma ¢agrisi yap-
tig1 zaman muhalefetten ayrildi. Eski bir Trogkist olarak Kazana su-
rilmis olan Kavtaradze, KiroVun 6ldirilmesinden sonra, Stalin‘e bir
mektup yazarakParti'ye karsi ¢alismadigini bildirdi. Stalin hemen Kav-
taradze'yi surginden geri getirdi. Kisa slire sonra, 6nde gelen birgok
gazetede Kavtaradze tarafindan yazilan ve Stalin’le birlikte yaptiklari
yeralti calismasi olayini anlatan bir makale yayimlandi. Stalin bu ma-
kaleden hoslandi, ama Kavtaradze artik bu konu Uzerinde yazmadi.
Hatta yeniden Parti'ye girmedi; ufak tefek yayim calismalari yaparak
yasamini surdurdd. 1936 yili sonunda Kavtaradze ve karisi ansizin tu-
tuklandilar ve iskenceye ugratildiktan sonra, kursuna dizilme cezasina
carptirildilar. Kavtaradze, Budu Mdivani'yle birlikte, Stalin i 6ldirmeyi
planlamakla su¢lanmisti. Hikmin verilmesinden kisa sure sonra Mdi-
varii kursuna dizildi. Ama Kavtaradze uzun sure 6lim hicresinde tu-
tuldu. Hi¢ beklenmedik bir anda Beria'nin burosuna géturuldid; orada
Kavtaradze, taninmayacak 6lclide yaslanmis olan karisiyla karsilasti.
Her ikisi de saliverildiler. Kavtaradze ilk 6nce bir otele yerlesti; daha
sonra bir komin apartmaninda iki oda tuttu ve ¢calismaya basladi. Stalin,
Kavtaradze'yi aksam yemegine cagirarak, hatta bir keresinde Beria'yla
birlikte beklenmedik bir 2|'¥arette bulunarak ona ¢esitli olumlu isaretler
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yecan yarattl. Kavtaradze'nin komsularindan bir kadin, kendi deyisiyle,
"Yoldas Stalin'in portresi'* esikte belirdigi zaman bayildi.). Stalin, Kav-
taradze'yi aksam yemegine konuk ettigi zamanlarda corbayi kendisi
koyar, fikralar anlatir ve anilarindan séz ederdi. Ama bu aksam ye-
meklerinden birinde Stalin, birdenbire konuguna dénerek *Yine beni 6l-
durmek istedin iste™ dedi.15

Stalin'in bu 6rnekteki davranisi, onun karakterindeki bir 6geyi
—kendileri Gizerinde mutlak ydnetime ve denetime sahip oldugunu, in-
sanlara gosterme arzusunu— 6zellikle acik bicimde ortaya koyuyor. Tek
sozlyle onlari dldurtebilir, iskence ettirebilir, yeniden kurtarabilir ve
ddullendirebilirdi. Yasam ve 6lum dzerinde Tann'nin giclne; blyutme
ve yoketme konusunda, aci verme ve yaralan sarma konusunda doganin
guctiine sahipti. Yasam ve 6lim onun arzusuna baglydi. Batiyla iyi ilis-
kiler kurmayi amaclayan politikasinin basarisizliga ugramasindan sonra
Litvinov, Stalin'in nefret ettigi her seyi savunan Ehrenburg ya da Eh-
renburg'un tam karsiti bir yola sapan Pasternak gibi bazi kisileri Stalin'in
nigin yok etmedigini de bu olgu agiklayabilir. Medvedev'in getirdigi
actklamaya gore, bazi durumlarda Stalin, Lenin‘in yolunda yurimeyi
stirdiirdiigu yolundaki savi desteklemek igin bir kisim yash Bolsevikler’i
saf birakmak zorundaydi. Ama hi¢ kuskusuz, Ehrenburg konusunda
bundan s6z edilemez. Bana kalirsa, burada da yonlendirici gudu, her-
hangi bir— hattaen koti— ilkeyle kisitlanmaksizin keyfince ve hesabina
gore denetleme duygusundan Stalin'in ¢ok hoslanmasiydi.

Sadistligin Niteligi

Stalin'in sadistligine iliskin bu érnekleri vermemin nedeni, ana sorunu
—sadistligin dogasi sorununu— ortaya koymam icin bu 6érneklerin ¢ok
uygun olmalaridir. Buraya kadar, cinsel, bedensel ve tinsel olmak tzere
cesitli sadist davranis tirlerini tanimlayarak ele aldik. Sadistligin bu de-
gisik bicimleribirbirinden bagimsiz degildir; sorun ortak 6geyi, bir baska
deyisle sadistligin 6ztini bulmaktir. Ortodoks ruh¢éziimlemecilik, cin-
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selligin belirli bir yonunin bitin bu sadistlik bigimlerinde ortak ol-
dugunu 6ne sirtyordu. Freud'un kuraminin ikinci evresinde ileri si-
ruldagiine gore, sadistlik, Eros (cinsellik) ve 6lim iggidisuniin kisinin
disina yoneltilmis bir bilesimi oldugu halde, mazosistlik, Eros ve 8lim
icgidusunin Kisinin kendisine yoneltilmis bir bicimidir.

Ben buna karsi ¢gikiyor ve su agiklamayi éneriyorum: Sadistligin tim
disavurumlarinda ortak olan 6z, ister hayvan, ister ¢ocuk, ister erkek, is-
terse kadin olsun bir canh varlik tzerinde mutlak ve kisitlanmamis de-
netime sahip olma tutkusudur. Bir kisiyi, kendisini savunamadan aciya
ya da asagilanmaya katlanmaya zorlamak, mutlak denetimin disavu-
rumlarindan birisidir; ama kesinlikle tek disavurumu degildir. Bir baska
canli varlik Gizerinde kesin denetime sahip olan Kisi, o varhgi kendi mali,
kendi milki yapar; kendisi de o varhgin tanrisi olur. Bazan bu denetim
yararl bile olabilir; bu durumlarda, iyiliksever sadistlikten s6z edebiliriz.
Bir Kisinin bir baskasina onun iyiligi icin hikmetti§i ve gercekte, tut-
saklik altinda bulundurmasi disinda ona bircok yénden yararh oldugu
durumlarda karsimiza ¢ikan bir sadistlik bi¢imidir bu. Ama sadistlik ge-
nellikle kot amachidir. Bir baska insan Uzerinde kesin denetim, o insani
kotirumlestirmek, bogmak, engellemek demektir. Boylesi denetim her
bigime blrunebilir ve her diizeyde olabilir.

Albert Camus'niin Caligula adli oyunu, mutlak guglulik 6zlemi an-
lamina gelen asiri bir sadistce denetim tlrind 6rneklemektedir. Bu
oyunda, kosullarin sinirsiz bir gii¢ basamagina yukselttigi Caligula'nin
nasil gitgide daha ¢ok gl¢ 6zlemine kapildigini géruyoruz. Caligula, se-
natdrlerin kanlariyla yatiyor ve bu Kisilerin, hayranlik dolu, yaltakci
dostlar gibi davranmak zorunlulugunu duyduklari zaman igine dusttkleri
asagilanmis durumla egleniyor. Bunlarin bazilanni élduriyor; geriye
kalanlar da gulimsemek ve saka yapmak zorunda kaliyorlar. Ama bu
denli guclulik bile onu doyurmuyor; o mutlak gig istiyor, olanaksizi is-
tiyor. Camus onu s6yle konusturuyor: Ayl istiyorum."*

Caligula'nin deli oldugunu séylemek kolaydir, ama onun deliligi bir
yasam bicimidir, insan varolusu sorununa getirilen bir ¢ézimdur; ¢unku
mutlak guclilik yanilsamasina, insan varolusunun sinirlanni asma ya-
nilsamasina hizmet eder. Caligula, mutlak giice ulasmaya cabalarken
insanlarla olan tum bagini yitiliyor, insanlari dislaya dislaya kendisi de
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¢Unki mutlak giclulik kuman suya distigi zaman, yapayalniz, gigsiiz
bir birey olarak orta yerde kaliyor.

Caligula drnegi elbette ayriksi bir 6rnektir. Mutlak olabilecegi ya-
nilsamasina kapilmalanna yol acabilecek kadar buyuk bir giice ulasma
sansina ¢ok az kisi sahip olur. Ama tarih boyunca, glinimize dek, béyle
bir glice sahip olan bazi kisiler olmustur. Boylesi kisiler utkulu kaldiklan
surece blyik devlet adamlari ya da generaller olarak bastaci edilirler;
eger yenilirlerse deli ya da suclu sayilirlar.

insan varolusu sorununa getirilen bu asin ¢6ziim, ortalama kisilerden
uzak bir ¢ozimdir. Ama toplumsal sistemlerin ¢ogunda (bizim siste-
mimiz de bu kapsamdadir), asadi toplumsal diizeylerdeki kisiler bile,
kendilerine bagimli Kisiler tGizerinde denetim uygulayabilirler. Cevrede
her zaman cocuklar, kadinlar ya da kopekler vardir; ya da tutukev-
lerindeki hakumliler, hastanelerdeki yoksul hastalar (6zellikle de akd
hastalan), okullardaki 6grenciler, sivil birokrasi kademelerinde gérev
yapanlar gibi umarsiz kisiler vardir. Saydigimiz bu topluluklarda st
(amir) konumunda bulunanlarin somut giiclerinin ne élctide denetlendigi
ya da kisitlandigr ve bu durumlann ne 6l¢iide sadist doyum olanagi sag-
lad1g1 toplumsal yapiya baghdir. Biitiin bu topluluklardan baska, gli¢siiz
durumdaki dinsel ve budunsal (etnik) azinliklar da gcogunlugun en yoksul
Uiyesine bile biiyiik bir sadist doyum olanagi saglar.

Sadistlik, daha iyi yamtlann bulunamadi§i zamanlarda insan olarak
dogmus olma sorununa bulunan yanitlardan birisidir. Bir baska varlik
Uizerinde mutlak denetim bir baska varhga oranla mutlak giclulik de-
neyimi, 6zellikle gercek yasami Uiretkenlikten ve sevingten uzak olan ki-
silerde, insan varolusunun sinirlanm astiklan yanilsamasini yaratir. Te-
melde, sadistliin hicbir pratik amaci yoktur; sadistlik "entiptften™ bir
sey degildir, bir "tutkunluktur. Gigsuzligun mutlak gugclilik deneyi-
mine dontsmesidir; ruhsal sakatiann dinidir.

Ama bir kisinin ya da kiimenin bir baskasi Uzerinde denetimsiz gtice
sahip oldugu her durum sadistlikle sonuglanmaz. Ana-babalann, tutukevi
gardiyanlannin, 6gretmenlerin, biirokratlann bircogu —belki de ¢cogun-
lugu— sadist degildir. Cesitli nedenlerden dolay1, bir¢ok kisinin karakter
yapisl, sadisliik olana§i yaratan kosullarda bile sadistligin gelismesine
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kolay kolay gucun buyustne kapiimazlar. Ama insanlari, sadist seytanlar
ve sadist olmayan azizler diye iki sinifa ayirmak tehlikeli bir asin yalin-
lastirma olacaktir. Onemli olan, belli bir Kisinin karakter yapisi icersinde
sadistlik tutkusunun yeginligidir. Bircok kisinin karakter yapisinda sa-
distlik 6gelerine rastlanabilir; ama bu &geler, yasami gelistirici ni-
telikteki giicli egilimlerle dyle dengelenmistir ki, bu kisiler sadist olarak
siniflandinlamaz. Boylesi kisilerde, iki yonelim arasindaki i¢ ¢atisma,
sik sik sadistlige karsi duyarhigin artmasina ve sadistligin tim bigimle-
rine karsi yogun tepkilerin olusmasina yol acar (Bu kisilerdeki sadistlik
egilimlerinin izleri, dnemsiz, belirleyici olmayan davranislarda yine de
ortaya ¢ikabilir; amabu izler dikkati gekmeyecek 6l¢iide siliktir.). Sadist
karakterli bazi kisilerde de sadistlik, (yalniz bastirilmakla kalmayip) esit
guclerle en azindan dengelenmistir. Bu kisiler, umarsiz insanlari de-
netlemekten bir 6lciide haz duyabilirler, ama (kitle ¢ilginhgi gibi ola-
gandisi kosullar bir yana birakilirsa) iskence uygulamalarina ve benzer
kiyimlara katilmazlar ya da bdylesi eylemlerden haz duymazlar. Hitler
yonetiminin, kendi buyruguyla yapilan sadist canavarliklar karsisindaki
tutumu bunu érnekleyebilir. Hitler yonetimi, Yahudilerle sivil Polonyall
ve Ruslar'in yok edilmesini, yalniz az sayidaki SS yoneticisinin bildigi
biylk bir giz olarak saklama zorunlulugunu duyuyordu; bu uygulamayi
Alman halkinin biyik ¢ogunlugundan gizliyordu. Himmler ve bu ca-
navarliklari yapan baska kisiler, birgok konusmalarinda, 6ldiirmelerin
"insana yakisir' bir bicimde, sadistce asiriliklara kagiimadan yapiimasi
gerektigini vurguluyorlardi; baska tarli bu uygulamalar, SS gorevli-
lerine bile dayanilmayacak 6lgtide igreng gelirdi. Bazan da éldirilecek
Rus ve Polonyall sivillerin kisa, yasak savici bir yargilama isleminden
gecirilmelerini emreden kararlar yayimlaniyordu; bundan amag, idam-
lar1 uygulayanlara, kursuna dizmenin "yasal" oldugu duygusunu ver-
mekti. Bu tutumun ikiytzlaliaga apacik siritmakla birlikte; genis capli
sadistce eylemlerin, Nazi dizenine tim varhgiyla baglanabilecek pek
cok Kisiyi ayaga kaldiracagina Nazi 6nderlerinin inandiklarini gésteren
bir kanit olarak bu tutum yine de ilgingtir. 1945'ten beri pek ¢ok veri gu-
nisigina ¢ikarilmista; ama —sadist eylemleri 6grenmekten kaginmis ol-
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Sadist karakter Ozellikleri, karakter yapisinin butiininden soyutla-
nirsa anlasilamaz. Bu 6zellikler, bitlin olarak anlasilmasi gereken bir
sendromun parcalaridir. Sadist karakterli bir kisiye gére, her canli de-
netlenebilir; her canh varlik nesne haline gelebilir. Daha dogru séylemek
gerekirse, canh varlklar, yasayan, ¢irpman, kipirdayan denetim nes-
nelerine donusturulebilir. Her turli tepkileri, kendilerini denetleyen Kisi
tarafindan dayatilabilir. Sadist, yasamin efendisi olmak ister; bu nedenle
de kurbanindaki yasam niteliginin korunmasi gerekir. Gergekte, sadisti
yikip yok eden bir kisiden ayiran 6zellik de budur. Yikici kisi, baska ki-
sileri safdisi birakmak, ortadan kaldirmak ister; yasamin kendisini yok
etmek ister. Sadist ise yasami denetleme ve bogma duygusunun pesin-
dedir.

Sadisti, glicluler degil, yalnizca umarsizlar kiskirtir; sadistin bir baska
6zelligi de budur. Sézgelimi, birbirine denk kisiler arasindaki bir kav-
gada dusmanlardan birisinin yaralanmasi sadistce hazza neden olmaz;
¢Unki bu durumda yaralama eylemi, denetimin bir anlatimi degildir. Sa-
dist karakter icin, hayranlik uyandiran bir tek nitelik vardir, o da gic-
luliktar. Sadist, gucli olanlara hayranlik duyar, tapar, boyun eger; ama
gugsliz olanlardan, karsilik veremeyenlerden igrenir, onlari denetlemek
ister.

Sadist karakterli kisi, belirsiz olan ve 6nceden kestirilemeyen, onu
kendiliginden nitelikte ve 6zglin tepkiler gostermeye zorlayacak strp-
rizler yaratan her seyden korkar. Bu nedenle de yasamdan korkar.
Yasam, dogasi geregi, énceden kestirilemeyen ve belirsiz olaylarla dolu
oldugu igin sadisti korkutur. Yasam orgutlidir, ama dizenli degildir;
yasamda kesin olan bir tek sey vardir, o da tiim insanlarin 6limla oldugu
gergegidir. Sevgi de ayni dlciide kesinlikten yoksundur. Sevilmek igin
sevecen olma, sevgi uyandirma yetenegi gereklidir; bu da her zaman geri
cevrilme ve basarisizhga ugrama olasihigini icinde tasir. Bu nedenle, sa-
dist karakterli kisi, ancak denetieme giiciine sahip oldugu zaman, bir
baska deyisle sevgisine konu olan sey lzerinde ydnetim guctune sahip
oldugu zaman, "'sevebilir'. Sadist karakterli kisi, cogunlukla yabanci-
lardan ve yeniliklerden korkar — yabanci birisi yenilik demektir; yeni
olan bir sey de lsouky|y Iopskuidp ReEKL HyBEMERtSHIKU kendiliginden,
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S6zUnu ettigimiz sendromun bir baska 6gesi de sadistin pisirikligi ve
Urkekligidir. Sadistin boyun egici bir kisi olmasi bir celiski gibi g6-
rulebilir; ancak bu, yalniz bir celiski degil, ayni zamanda da bir zo-
runluluktur. Sadist, kendisini giigsiiz, cansiz ve yetersiz duyumsadigi
icin sadisttir. Bu yoksunlugunu, baskalari Gizerinde denetim kurarak, bir
solucan gibi duyumsadigi kendi benligini bir Tann'ya donistirerek
ddunlemeye calisir. Ama glc¢ sahibi olan sadist bile, insansal gugsiiz-
ligunden dolayi aci ceker. Oldirebilir, iskence edebilir; ama yine de
boyun egebilecedi daha yiksek bir giice gereksinme duyan sevgisiz, so-
yutlanmis, korkmus bir Kisi olarak kalir. Hitler'den bir basamak asagi-
dakiler icin, en yuksek guc Fihrer'di; Hitler'in kendisi icin ise en yuksek
gug¢ Yazgi idi, Evrim yasalariydi.

Bu boyun edme gereksinmesinin koékeni mazosizmde yatar. Her
zaman birbirleriyle baglantili olan sadistlik ve mazosizm, davranisgilara
gore karsit seylerdir; ama gercekte, tek bir temel durumun —dirimsel
gugsuzliuk duygusunun— iki ayn yuzuni olustururlar. Hem sadistler
hem de mazosistler, deyim yerindeyse, bir baskasinin kendilerini "bi-
tunleme' sine gereksinme duyarlar. Sadist, bir baska varligi, kendisinin
uzantisi yapar; mazosistse kendisini bir baska varhgin uzantisi yapar.
Her ikisi de ortakyasamsal bir iliski pesindedir; ¢iinkd her ikisi de mer-
kezini yitirmistir. Sadist, kurbanindan bagimsizmis gibi gérinirse de,
sapkin bir bicimde bu kurbana gereksinme duyar.

Sadistlikle mazosistlik arasinda yakin bir baglanti bulundugu igin,
belirli bir kiside bu yonlerden birisi ya da 6tekisi daha basat olsa bile,
sadist-mazosist bir karakterden s6z etmek daha dogru olur. Sadist-
mazosist Kisiler, karakter yapilarinin ruhbilimsel yoni siyasal bir tutumu
anlatacak bicimde dile getirilerek, "yetkeci karakter' adiyla da anilmak-
tadir. Siyasal tutumu genellikle (etkin ve edilgin) yetkeci olarak tanim-
lanan kisiler, gogu kez (toplumumuzda) sadist-mazosist karakter ézel-
likleri —kendilerinden asagidakileri denetleme, kendilerinden yuksekte
bulunanlara boyun egme davranisi— sergiledikleri icin, bu kavram ye-
rinde bir kavramdir.16

1SYetkeci karakter, ilk kez, 2. Kisim’daki (1. cilt) 8. notta (s. 90) anilan Almanca
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utkuya ulagsmasi durumunda bu Kisilerin atesli Nazi ya da atesli Nazi dismani olmalari



Freud tarafindan gelistirilen ve Freud'un 6grencileri, 6zellikle de K.
Abraham ve Emest Jones tarafindan genisletilen "diskil karakter" kav-
raminadeginilmezse, sadist-mazosist karakter tam olarak anlasilamaz.

Freud (1908), diskil karakterin bir karakter 6zellikleri sendromunda
kendisini agiga vurduguna inaniyordu. inatcilik, asin diizenlilik ve cim-
rilik olarak belirlenen bu karakter ézelliklerine daha sonra dakiklik ve
asin temizlik de eklendi. Freud'a gére, bu sendromun kokeni, diskil kds-
nul bélgeden kaynaklanan "diskil libido™ da yatiyordu. Bu sendromun
karakter 6zellikleri, sz konusu diskil libidonun amaglariyla ilgili tepki
gelistirmeler ya da ylceltmeler olarak agiklaniyordu.

Libido kuraminin yerine baglantililik bicimini koymaya yonelik c¢a-
balarim sirasinda, bu sendrom kapsamina giren cesitli 6zelliklerin, araya
uzakhk koyucu, denetleyici, reddedici ve biriktiriri baglantililik bi-
¢iminin (“'biriktiriri karakter'in) disavurumlari olduklari varsayimina
ulastim (E. Fromm, 1947). Bu, diskiyla ve bagirsak hareketleriyle ilgili
her seyin belirgin bir rol oynadiklari konusunda Freud'un yaptig: klasik
gozlemlerin dogru olmadidi anlamina gelmez. Tam tersine Kisilerle ilgili
ruhg¢dzimsel gdzlemlerim sonucunda, Freud'un gézlemlerinin buttniyle
yerinde oldugunu anladim. Ama aramizdaki ayrilik, su sorunun yanitinda
yatmaktadir: Diskil libido, diski saplantisinin ve dolayli olarak diskil ka-
rakter sendromunun kaynagi midir, yoksa séz konusu sendrom &zel bir
baglantililik biciminin mi disavurumudur? ikinci durum dogruysa, diskil
ilgi, diskil karakterin nedeni olarak degil, bir baska ama simgesel bir an-
latimi olarak anlasiimalidir. Gergekten de diski ¢cok uygun bir simgedir:
Diski, insanin yasam sirecinden atilan ve artik insan yasamina hizmet
etmeyen bir seydir.17

s0z konusu degildi. Yanit verenlerin yaklasik ylzde 12'si yetkecilige karsit bir karaktere
sahiptiler ve her zaman Nazizm'in inanmis dismanlan olarak kalacaklardi. Yanit ve-
renlerin yaklasik yiizde 10'u ise yetkeci bir karaktere sahiptiler ve her zaman atesli Nazi
yanlilari olarak kalacaklardi. Bu sonuglar, 1933'ten sonra somut olarak gorilen seylere
asagl yukari uygundur (E. Fromm ve otekiler, 1936). Daha sonra T. Adomo da yetkeci
karakteri inceledi. Ama bu incelemede, yetkeci karakter, sadist-mazosist karakter agi-
sindan ruhc¢dzimsel bir bakis agisiyla degil, davranisci bir bakis agisiyla ele alinmistir (T.
Adomo ve otekiler, 1950).

17Yorumda bulunmak isteyenler diskiya ve kokulara duyulan asin ilginin, hayvanlara
grme duyusundan SRRERE diﬁ&;ﬁﬁjéﬂﬁ'b(llamwm‘%ﬂﬁg asamasina dogra bir

tir nérofizyolojik geri dénis oldugunu distnebilirler.



Biriktiriri karakter, nesnelerin, dustincelerin ve duygularin dizenli
olmasini ister; ama ondaki diizenlilik saplantisi kisir ve katidir. Bu yapi-
daki kisi, nesnelerin yerli yerinde olmamasina dayanamaz ve onlan bir
diizene koyma zorunlulugunu duyar. Bu yolla mekani denetler; usdisi
dakiklikle zamani denetler, 6niine gecemeyecegi temizlik saplantisiyla,
kirli ve dismanca saydigi diinyayla olan iliskisini kopanr (Ama tepki
gelistirmenin ya da yliceltmenin meydana gelmedigi bazi zamanlarda,
asin temizlik degil, pislik egilimi bas gosterir.). Biriktiriri karakterli kisi,
kendisini dort yandan kusatiimis bir kale gibi duyumsar; higbir seyin di-
san cikmasina izin vermemek ve kalenin icindekileri esirgemek zo-
rundadir. Onun inatgihgi ve dikbaslhihigi, dis saldinya karsi yan otomatik
bir savunmadir.

Biriktiriri kisi, yalnizca sabit miktarda glice, eneljiye ya da zihinsel
yetenege sahip oldugu ve bu birikimin kullanilinca azalacagi ya da tu-
kenecegi duygusunu tasir. Tum canlilann kendi kendini yenileme is-
levine sahip olduklanni, etkinlik géstermenin ve yeteneklerimizi kul-
lanmanin guciimiizi artiracagini, oysa durgunlugun gicimizi azal-
tacagim kavrayamaz; ona gore, 8lim ve yikim, yasam ve gelismeden
daha buyuk bir gerceklige sahiptir. ""Yaratma eylemi* kulagina calinan
ama gercekligine inanmadigi bir mucizedir. Onun igin en yuce degerler,
dizen ve guvenliktir; onun slogani sudur: "Gunesin altinda yeni hicbir
sey yoktur!" Bagkalanyla yakin iliski kurmayi kendisine yonelik bir
tehdit sayar; onun icin guvenlik demek, ya herkesten uzak durmak ya da
herkese sahip olmak demektir. Biriktiriri Kisi, kuskucu bicimde davranir
ve Ozel biradalet anlayisina sahiptir; bu adalet anlayisi, 6ziinde su ilkeye
dayanir: ""Benimki bana, seninki sana.™

Diskil-biriktirici kisinin, diinyayla olan baglantisinda kendisini gi-
vende hissetmesinin bir tek yolu vardir, o dadiinyay mulkiyetine almak
ve denetlemektir; ¢inki bu kisi, kendisiyle diinya arasinda sevgiye ve
Uretkenlige dayal bir baglanti kurma yeteneginden yoksundur.

Diskil-biriktirici karakter ile sadistlik arasinda klasik ruhg¢éziimle-
mecilerce tanimlanan yakin iliskinin gercekten varoldugunu, klinik ve-
riler agik bigcimde kanitlamaktadir ve bu iliskinin libido kurami agisindan
ya dainsanin duncy ila olan haglantisi a |S|ndan ﬁ/orumlanmam pek bir
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melerin dikkate deger diizeyde sadistlik sergileme egiliminde olduklari
gercegi de bu iliskiyi kanitlamaktadir.18

Birokratik karakter}9 siyasal anlamda degil, daha ¢ok toplumsal
anlamda, sadist-mazosist karakterle asagi yukari esanlamhdir. Birok-
ratik diizende, her Kisi kendisinden asagi olan birisini deneder ve kendi
Ustiinde olan birisince denetenir. Boyle bir diizende hem sadist hem de
mazosist tepkiler doyurulabilir. Burokrat karakterli kisi, kendisinden
asagida olanlari hor gérir, kendisinden yukarda olanlara ise hayranlk
duyar ve onlardan korkar. Astini elestiren ya da bir dakika gecikince
kaslarini ¢atan veya calisma saatleri igcinde astin tste "ait" oldugunu en
azindan simgesel olarak animsatici davranislarda direten belli bir bi-
rokrat tipinin yz anlatimina bakmak ve sesini duymak, bunu saptamak
icin yeter de artar bile. Ya da bir postanede, camli tezgahin arkasinda
oturan birokrati distinelim; yarim saattir beklemekte olan son iki Kisinin
0 gln gidip ertesi gun yeniden gelmek zorunda kalacaklarini bile bile,
camli tezgahtaki kiiglik pencerenin kapagini tam saat 17:30'da kapatirken
bu blrokratin ylzindeki guglukle sezilen, hafif gulumseme izlenebilir.
Burada 6nemli olan, bu kisinin tam 17:30'da pul satmaya son vermesi
degildir. Onun davranisinin énemli yona, onlari kendisinin denetledigini

18Bkz. E. Fromm (1941); Alman orta sinifinin asag! katmaninda bu iliskinin bu-
lundugunu burada ortaya koydum.

Burada burokrat derken, ¢agin disinda kalmis bircok okulda, hastanede, tutuk-
evinde, demilyolunda ve postanede bugiin de rastlanan ¢agdisi, soguk, yetkeci birok-
ratlari anlatmak istiyorum. Yine son derece birokratik bir érgtitlenme yapisina sahip olan
blyuk sanayi, tumuyle degisik bir karakter tipi — biyik olasihikla "insan iliskileri* 6§-
renimi gérmis olan sevecen, giulimseyen, "anlayish” birokrat tipi— gelistirmistir. Bu
degisikligin nedenleri, ¢agcil sanayinin dogasinda, bu sanayinin takim g¢alismasina, siir-
tusmeden kaginmaya, daha iyi ¢alisma iliskilerine duydugu gereksinmede ve bircok baska
etmenlerde yatmaktadir. Dost¢ca davranan yeni burokratlar ictenliksiz gérinmemek-
tedirler, gercekte sadist olduklari halde asil yuzlerini gdstermemek igin gulimseyen ki-
siler gibi gériinmektedirler. Aslinda cagdisi sadist, demin degindigimiz nedenlerden do-
lay1, ¢agcil bir birokrat olmaya hi¢ de uygun degildir. Cagcil biirokrat, dostga gériinen bir
sadist degil, kendine 6zgu bir kisidir ve gosterdigi dostca tutumu, uyduima olmamakla
birlikte, uyduima dusecek dlctide ytizeysel ve sigdir. Ama bu bile pek hakli bir yargi de-
gildir: Cunku belki her iki tarafinda gtlumsedigi ve bunun bir insan iliskisi oldugu sa-
nisina kapildigi kisa an disinda, bl tutumun ytizeyselligi ve sigli§i asan bir tutum olmasini

gergekte hic kimse hgklemez ﬁB@KKQﬁeﬂFW kﬂf%gf%ﬂé@%&&(i uzun ve kapsamli

inceleme bu izlenimleri dogrulamakta ya da diizeltmektedir (M."Maccoby, 1 Milian).



ortayakoyarak insanlari dis kirikligina ugratmaktan haz duymasidir; bu,
onun yiiz anlatiminda ifadesini bulan bir doyumdur.20

Cagdisi burokratlarin hepsinin sadist olmadigini sdylemeye gerek
yoktur. Birokrat olmayanlara ya da ¢agcil birokratlara oranla, bu kiime
icinde sadistlife ne olglide sik rastlandigini ancak derinlemesine bir
ruhbilimsel inceleme ortaya koyabilir. Yalnizca birkag taninmis érnege
deginirsek; ikinci Diinya Savasi sirasinda askeri biirokrasinin en yiiksek
rutbeli subaylari arasinda bulunan General Marshall ve General Eisen-
liower, sadistlikten uzak olmalariyla ve askerlerinin yasamina gergekten
insanca bir ilgi gostermeleriyle dikkat cekiyorlardi. Ote yandan, Birinci
Dunya Savasi'nda bircok Alman ve Fransiz generali, higbir yeterli taktik
ama¢ olmadan askerlerini harcamakta gosterdikleri acimasizlik ve za-
limlikle dikkati cekiyorlardi.

Bazan da sadistlik, incelikli davranislarla ve belli durumlarda belli
kisilere yonelik iyilikseverlik gibi gérinen tutumlarla érttlenir. Ama bu
inceligin yalnizca aldatma amaci gittugind, hatta higbir ictenlikli duy-
guya dayanmayan bir calimdan baska bir sey olmadigini disiinmek
yanlis olur. Bu olguyu daha iyi anlamak icin, akli basinda insanlarin ¢o-
gunun, hic degilse bazi bakimlardan insan olduklarini ortaya koyan bir
06zimgesini korumak istediklerini dikkate almak zorunludur. Butun bu-
tune insanlik disi olmak demek, butin butiine soyutlanmak, insanligin
bir pargasi olma duygusunu yitirmek demektir. Bu nedenle, herhangi bir
insana karsi incelikten, dostluktan ya da sevecenlikten butiniyle yoksun
olmanin, uzun erimde dayanilmaz bir kaygi yarattigini disinmemize
neden olan birgok verinin bulunmasina sasmamak gerekir. Sézgelimi,
0zel Nazi kuruluglarinda gérev alan ve binlerce insan dldurmek du-
rumunda kalan Kisilerde delilik ve ruhsal bozukluk gérildagin bildiren
raporlar2l vardir. Nazi rejiminde, kitlesel 6ldiirme emirlerini yerine ge-
tirmek zorunda kalan gérevlilerin bir¢cogu, Funktionarskrankheit (*'gé-
revli hastaligi') adi verilen sinir cokintileri gecirmislerdir.22

2®Bu, ruhbilimsel deneylerin ve olcerlerin ¢ogunun sik aglarindan kagan birgok
davranissal verinin bir érnegidir.

21Himmler, 6 Ekim 1943'te yaptigi bir konusmada, bunu dolayh olarak kabul et-
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H. Biandt, kisisel gérusme.



Sadistlikle baglantili olarak "denetim" ve "guclilik™ sézcuklerini
kullanmaktayim; ama bu sdzciiklerin anlamlarinin bulanik oldugu agik¢a
bilinmektedir. Gucluluk, insanlar Gizerinde gug¢ sahibi olma anlamina ge-
lebilir ya da bir seyler yapma giici anlamina gelebilir. Sadistin ulasmaya
cabaladigi sey, insanlar tzerinde giice sahip olmaktir; ¢inki o, varolma
guctnden yoksundur. Ne yazik ki bircok yazar, "guclulik™ ve **denetim™
sozciiklerinin bu anlamca belirsizlik 6zelligini kullanmakta ve "baskasi
Uzerinde glc¢ sahibi olma™yi, sezdirmeden 6vmek icin, "bir sey yapma
gucu™yle 6zdeslestirmektedir. Dahasi, denetimin bulunmamasi, ne tir
olursa olsun higbir drgatliligin bulunmadigi anlamina gelmez; yalnizca
denetimin somurici nitelik tasidigi ve denetlenenlerin kendilerini de-
netleyenleri denetleyemedikleri denetim tirlerinin bulunmadigi anla-
mina gelir, ilkel toplumlardan tutun da belli amaglar giiden ¢agdas top-
luluklara kadar, herkesin gercek rizasina —yo6nlendirilmis rizasina de-
gil— dayanan ussal yetkenin gecerli oldugu ve "baskalarinin izerinde
giice sahip olma™ iliskilerinin gelismedigi birgok toplum 6rnegi vardir.

Hic¢ kuskusuz, kendisini savunacak gtice sahip olmayan birisi ka-
rakter yonunden de zayiftir. Bu kisi, sadist olmak yerine uysal ve mazo-
sist olabilir. Ama bu Kisinin somut giigsiizligl, dayanisma ve sevecenlik
gibi erdemler ile yaraticiligin gelismesine de yol acabilir. Gli¢siiz olma,
dolayisiyla da kélelestirilme tehlikesi icinde bulunma ya da gug¢li olma,
dolayisiyla da insanliktan ¢ikma tehlikesi iginde bulunma, iki kotd ni-
teliktir. Bunlarin hangisinden en cok kacilacagi, dinsel ve ahlaksal ya da
siyasal inan¢ sorunudur. Cagdas disundsun tersine, Buda'cihgm, Pey-
gamberlerle baslayan Yahudi geleneginin ve Hiristiyan Incilleri'nin bu
konudaki karan apaciktir. Guglulik ve gugsizlik arasinda ince ayrimlar
belirlemek pek yerinde bir tutumdur; amakaginiimasi gereken bir tehlike
vardir; o da ayni anda hem Tanri'ya hem de Sezar'a kulluk edilmesini
6gutlemek i¢in ya da daha da koétsi ikisini 6zdeslestirmek icin belli
sozcuklerin belirsiz anlamlarindan yararlaniimasidir.
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Sadistligi Doguran Kosullar

Sadistligin gelismesine hangi etmenlerin katkida bulundugu sorunu, bu
kitapta yeterli bir ¢c6ziime kavusturulamayacak él¢ude karisiktir. Amabir
noktay! ta basindan agikhga kavusturmak gerekir: Cevre ile karakter
arasinda yalin bir iliski yoktur. CUnku bireysel karakteri, yapidan kay-
naklanan yatkinhklar, aile yasaminin ayirici 6zellikleri, kisinin yasa-
mindaki olagandisi olaylar gibi bireysel etmenler belirler. Karakter ge-
lisiminde yalnizca bu bireysel etmenler pay sahibi olmakla kalmaz; cev-
resel etmenler de genellikle sanildijindan ¢ok daha karmasiktir. Daha
6nce vurguladigim gibi, bir toplum herhangi bir topluluk degildir. Bir
toplum, son derece karmasikbir sistemdir; eski ve yeni asagi ortasiniflar,
orta siniflar, yukari siniflar, ¢lriiyen seckin tabakalari, dinsel ya da di-
sunsel-ahlaksal gelenekleri olan ya da olmayan topluluklar, kiguk ka-
sabalar ve blylk kentler — bunlar, g6z 6nune alinmasi gereken et-
menlerin yalnizca bazilaridir; baskalarindan soyutlanmis bir tek etmen,
toplumun yapisinin anlasilmasini saglayamadigi gibi, karakter yapisinin
anlasilmasini da saflayamaz. Bu ylzden, toplumsal yapi ile sadistlik
arasinda bir baginti kurulmak isteniyorsa, tim etmenler konusunda ek-
siksiz bir deneysel ¢c6zimlemenin yapilmasi gerekecektir. Ama ayni za-
manda sunu da eklemek gerekir ki, bir toplulugun bir baska toplulugu
somurmek ve baski altinda tutmak igin kullandi§i gug, bircok istisnalar
bulunmakla birlikte, denetleyen toplulukta, sadistlige yol agma egilimi
tasir. Bu nedenle sadisdik, ancak herhangi bir sinif, cins ya da azinhk
toplulugunun sémiirtict denetim altinda tutulmasina son verildigi zaman
ortadan kalkacaktir (ama bireysel bir hastalik olarak varligini yine de
surdurecektir). Birka¢ kicik toplum bir yana birakilacak olursa, bu
durum tarihte hi¢bir yerde hentiz gértlmemistir. Bununla birlikte, hu-
kuku temel alan ve guciin keyfi bicimde kullanilmasini énleyen bir di-
zenin kurulmasi, bu yénde ileri bir adim olmustur; ama ne yazik ki bu
gelisme de bir zamanlar varoldugu diinyanin birgok bdlgesinde son za-
manlarda engellenmektedir ve Amerika Birlesik DevleUeri'nde bile
"'yasa ve diizen adina tehdit edilmektedir.

Sémuricu denetime dayali bir toplum énceden kestirilebilen baska
Ozellikler de sergiler. Bu toplum, bdyle bir denetim altina alinanlarin
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ligini zayiflatma egilimi tasir. Bu toplumun, o Kisileri her tiirden eglence
ve olanaklarla beslemedi§i sdylenemez; ama sagladifi eglenceler ve
olanaklar, kisilik gelisimini 6zendirici degil, kisitlayici niteliktedir.
Roma Sezarlar'i, halkin eglenmesi icin, temelde sadist bir nitelik tasiyan
gosteriler diizenliyorlardi. Cagdas toplum da suga, savasa, canavarca
davranislara iliskin gazete ve televizyon haberleri biciminde benzer gos-
teriler sunmaktadir. Bu gosterilerin igerigi korkung degilse bile, co-
cuklarin sagligi pahasina ayni kitle iletisim araglariyla reklami yapilan
kahvaltilik tahil besinler kadar besleyicilikten uzaktir. Bu kilttrel besin,
eyleme gecirici uyaranlari saglamaz, yalnizca edilginligi ve uyusuklugu
6zendirir. Saglasa saglasa eglence ve heyecan saglar, ama hemen hemen
hi¢ seving saglamaz; ciinkl seving, 6zglrluk gerektirir, siki denetim diz-
ginlerinin gevsetilmesini gerektirir; oysa diskil-sadist tipin bunu yapmasi
nerdeyse olanaksizdir.

Bireydeki sadistlige gelince, bireydeki sadistlik, toplumsal ortala-
maya uygun diser; ama bu ortalamanin altinda ya da Usttinde bireysel
sapmalar olabilir. Sadistligi giiclendiren bireysel etmenler, cocugun ya
da yetiskinin kendisini bos ve gii¢gsiiz duyumsamasina neden olma egi-
limi tastlyan kosullardir (yeni durumlar ortaya ¢ikarsa, sadist zellik ta-
simayan bir cocuk, sadist bir ergen ya da yetiskin haline gelebilir). Yil-
dirici ceza gibi korku yaratici kosullar, bdylesi kosullar arasindadir. Bu-
nunla anlatmak istedigim, yeginligi siki sikiya sinirlanmis, 6zgil ve
belirli yanhs davranisla baglantili ceza turi degil; keyfi, cezalandirilan
kisinin sadistligiyle beslenen ve korku Uretici yeginlige sahip ceza ti-
ridir. Cocugun kisilik yapisina bagh olarak, boylesi cezanin yaratti§i
korku, cocugun yasaminda basat bir giidii durumuna gelebilir, cocugun
butinluk duygusu yavas yavas ortadan kalkabilir, 6zsaygisi azalabilir ve
en sonunda cocuk, artik bir kimlik duygusuna sahip olmasini, artik
"kendisi"" olmasini olanaksiz bulacak 6l¢lide sik sik kendisine ihanet
edebilir.

Dirimsel gui¢siizligin dogmasina yol acan dteki kosul, ruhsal kithk
durumudur. Cocugun yeteneklerini uyandiracak hicbir uyarim, hicbir sey
yoksa, ¢ocuk tiimiyle donar; cocugun etkileyip degistirebilecegi highir
sey, cocuga yanit veren, hatta cocugu dinleyen hic¢ kimse yoksa, ¢ocuk,
bir gugsuzlik ve yetersizlik duygusuyla basbasa kalir. Boylesi bir glic-
stizluk, ille de daABfREBiF REr&ikea M LSRR YIZ¥sH Rfinmaz; sadist bir



karakterin olusup olusmamasi, birgok baska etmene baghdir. Ama yine
ile bu durum, hem bireysel hem de toplumsal bakimdan sadistligin ge-
lismesine katkida bulunan ana kaynaklardan birisidir.

Bireysel karakter toplumsal karakterden sapma gosterdigi zaman,
toplumsal kiime, kendisine uygun disen tim karakter 6gelerini pekis-
tirme egilimi gosterir, karsit 6geler ise uyusuk duruma gelir. S6zgelimi
sadist bir kisi, cogunlugun sadist yapida olmadigi ve sadistce davranisin
hos ve 6zlenir bir davranis sayillmadigi bir toplulukta yasiyorsa, sadist
birey mutlaka karakterini degistirmeyecek, ama eyleme de gecgilmeye-
cektir; sadistliji ortadan kalkmayacak, ama deyim yerindeyse, bes-
lenmedigi icin "'kuruyacaktir. israil'deki Kibbutzlarda ve baska ayni
amach topluluklarda yasam, bunun bircok érnegini saglamaktadir; yeni
ortamin gercek bir karakter degisikligine yol actigini belgeleyen or-
neklerin bulundugunu da belirtmek gerekir.23

Sadist karakterli bir Kisi, sadistlige karsi bir toplumda pek zararli
olamaz; hasta bir kisi olarak gorultr. Hicbir zaman taninip sevilmez ve
toplum Uizerinde etkiye sahip olabilecegi bir konuma pek yukselemez.
Bir kisinin sadistligini ¢ok yegin kilan seyin ne oldugu sorulacak olursa,
yalnizca yapisal, biyolojik etmenlerin degil (S. Freud, 1937), toplumsal
sadistligin dogmasindan biyuk 6l¢tide sorumlu oldugu kadar birey ta-
vafindan gelistirilen, kisiye 6zgl sadistlik ¢esitlerinden de sorumlu olan
ruhsal ortamin da g6z éntine alinmasi gerekir, iste bu nedenle, bir bireyin
gelisimi, yalnizca o bireyin yapisi ve ailesinin ge¢cmisi g6z 6nune ali-
nirsa, hicbir zaman tam olarak kavranamaz. Kisinin ve ailesinin top-
lumsal sistem igersindeki yerlerini ve bu sistemin 6ztni bilmedigimiz
surece, belli 6zelliklerin nicin bdylesine inat¢l ve kokli oldugunu an-
lamamiz olanaksizdir.

Heinrich Himmler: Klinik Bir Diskil-Biriktirici
Sadistlik Olgusu

Diskil-biriktirici birokratik, yetkeci karakterin asiri bigimleri ile sa-
distlik arasindaki baglanti konusunda séylenen seyleri agik¢a dogrulayan
asagilik, sadist karakterin eksiksiz bir érnegi Heinrich Himmler'dir.
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Bircok kisinin kendisine taktigi adla, ""Avrupa’nin av kdpegi** Himm-
ler, Hitler'le birlikte, on bes yirmi milyon arasindasilahsiz ve gli¢siiz Rus,
Polonyall ve Yahudi'nin topluca 6ldirulmesinden sorumluydu.

Himmler ne ¢esit bir insandi?24

ilkin, cesitli gézlemcilerin Himmler'in karakteri konusunda yaptiklari
bazi tanimlamalar g6z dntine alinarak baslanabilir. Himmler'in karakteri
konusundabelki de en dogru, en derinlemesine tanimlamayi, 0 zamanlar
Danzig'de Uluslar Birligi (Milletler Cemiyeti) temsilcisi olan KJ.
Burckhardt yapmistir. Soyle yazmaktadir Burckhardt: “Himmler, ro-
botluk dgesini de iginde tasiyan giivenilmez asthk (Subalternitat), dar
goruslu gorev aski, insana yakismaz ydntemlilik 6zelliklerine sahip bir
kisi izlenimi birakiyordu™ (KJ. Burckhardt, 1960). Bu tanim, daha nce
anlattigimiz sadist yetkeci karaktere 6zgi temel 6gelerin cogunu icer-
mektedir. Himmler'in séz dinleyici ast tutumunu, insanlik disi brokratik
gorev askini ve yontemliligini vurgulamaktadir. Bu, bir kincinin ya da
Himmler denince cogunlukla insanin zihninde beliren bir canavarin ta-
nimi degil, insanliktan asir1 élciide uzaklasmis bir birokratin tanimidir.

Baska gdzlemciler de Himmler'in karakter yapisi konusunda ek dge-
ler saglamiglardir. Onde gelen bir Nazi iken 1932'de partiden atilan Dr.
Albert Krebs, 1929'da —yani, Himmler heniiz pek gugcli degilken—
yaptigi bir tren yolculugunda alti saatini Himmler'le konusarak ge-
¢irmistir ve davranislar dikkatini ¢cekmistir. Yolculugu Krebs igin ne-
redeyse katlanilmaz kilan sey, "aptalcave 6ztinde anlamsiz gevezeligiyle
Himmler'in Ueni strekli rahatsiz etmesi'ydi. Himmler'in konusmasi,
savas palavralarinin, petit bourgeois (kig¢ik kentsoylu) gevezeliginin
(Stammtischgeschwatz) ve bagnaz bir vaizin atesli kehanetlerinin acayip

24Himmler'e iliskin ¢ézimleme, genel olarak, B.F. Smith'in (1971) yazdi§i kusursuz
yasamd@ykdisiinde sunulan verileri izlemektedir. Smith, Himmler hakkinda bulunabilen
tim verileri kullanmistir, bu veriler Himmler'in 1910-22 yillarini kapsayan 1957'de bu-
lunmus alti giincesi ve 1924 yilina ait birkac bagimsiz gtince sayfasi; Himmler'in 1918-26
yillan arasinda aldigi ve gonderdigi mektuplari kapsayan ayrintili listesi; Himmler'in
okudugu kitaplarla ilgili olarak yaptigi ve 270 dolayinda maddeden olusan uzun, agik-
lamal liste; ¢ok sayida aile belgesi ve Himmler'in resmi belgelerle kisisel andaglardan
olusan kendi koleksiyonu. Himmler'in giincelerinden alinmis bircok parcayr ve S.T.
Angress ile B.F. $heittain R D5 d§itap Arsivihidiag: ifaetey. étgkeimann'in (1970) in-
celemesinden de yararlandim.



bir karisimindan olusuyordu (aklaran J. Ackermann, 1970). Himmler'in,
bir baska Kisiyi sonu gelmez gevezeliklerini dinlemeye zorlamakta,
boylece de onu egemenlik altina almaya cabalamakta gdsterdigi sal-
dirganlik, sadist karakterin tipik 6zelligidir.

En yetenekli Alman generallerinden birisi olan Heinz Guderian'in
Himmler'i anlatan karakter tanimlamasi da ilgingtir.

Hitler'in pesinden gidenler arasinda en ahmagi Heinrich Himm-
ler'di. Irksal asagilik duygusunun tim belirtilerini tasiyan bu énemsiz
adamin davranislari basitti, ince ve saygili olmaya calisiyordu. Himm-
ler'in yasam bic¢imi, Goering'in tam lehine, son derece basitti. Ama
kurdugu dusler sonsuzdu (ausschweifender)... Himmler, 20 Temmuzdan
sonra askerlik tutkusuna kapildi. Bu asiri tutku, onu, Yedekler Ordusu
Baskomutanligi'na, hatta bir ordu grubunun Baskomutanli§i'na atanma
cabasina girmeye surikledi. Himmler, ilk ve topyekun yenilgiye askeri
diizeyde ugradi. Onun dismanlarimizla ilgili yargilari, ancak ¢ocukga
sifatiyla nitelenebilir. Onun, Hitler'in yanindayken 6zgtivenden ve yi-
reklilikten yoksun oldugunu birkag kez gézlemleme olanagi buldum (H.
Guderian, 1951).

.Bir baska gozlemci de Alman bankaciliginin énde gelen tem-
silcilerinden Emil Helfferich'tir. Helfferich, Himmler'in, "eski okullarda
rastlanan, kendine karsi kati ama baskalarinakarsi daha da kati, acimasiz
egitimci tipinde bir kisi..." oldugunu yazmaktadir. ""Himmler'de gorilen
sevecenlik isaretleri, 6zellikle de yazdi§i tesekkiir mektuplarindaki
dostca hava, agikca soguk bir dogaya sahip kisilerde cogu kez gérualdigu
gibi, tumuyle yapmacikti** (E. Helfferich, 1970).

Himmler'in yaveri K. Wolffun ¢izdigi tablo bu &l¢iide olumsuz de-
gildi. Wolff, yalnizca Himmler'in bagnazhgina ve istengten yoksunlu-
guna deginmekte, sadistlijinden s6z etmemektedir: ""Himmler, sevecen
bir aile babasi, iyi bir Ust ve iyi bir yoldas olabiliyordu. Ayni zamanda da
saplantili bir bagnaz, tuhaf bir hayalci ve ... gitgide guclenen bir sevgi/
nefretbag@iylabagli oldugu Hitler'in elinde istengsiz bir aracti (K. Wolff,
1961). Wolff, —gorinlste esit glicte— iki karsit kisiligi, nazik ve bag-
naz Kisilikleri tanimlamakta, ama nazik kisiligin ictenlikli olup olmadi-
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kardesi Heinrich siyasal gu¢ sahibi olmadan ¢ok dnce de kendisini in-
cittigi ve asagiladigi halde, onu yalnizca olumlu agidan anlatmaktadir.
Hatta Gebhard, "onun kendisine bagl ¢ahisanlarin gereksinmeleriyle ve
Gzuntileriyle ilgilenirken gosterdigi babacan incelik ve 6zen™i évmek-
tedir.5

Bu karakter tanimlamalari, Himmler'in en énemli karakter 6zel-
liklerini, yani yasamsizligini, bayagihigini, egemenlik kurma istegini,
o6nemsizligini, Hitler'e boyun egisini, bagnazligini kapsamaktadir. Wolff
ve Himmler'in agabeyi tarafindan deginildigi Gizere, onun baskalarina
gosterdigi dostca ilginin bir davranis ézelligi oldugu apaciktir; ama bu
ozelligin ne 6lcude bir karakter 6zelligi oldugunu, yani ne dlcude ic-
tenlikli oldugunu belirlemek giictiir. Himmler'in kisiligi bitin olarak géz
6nline alininca, Himmler'in inceligindeki ictenlik 6gesi ¢ok kugik ol-
malhidir.

Himmler'in tim karakter yapisi agiklik kazandikca, gercekte onun,
daha 6nce belirgin 6zelliklerini asiri dizenlilik ve dikkat cekecek dl¢iide
ayrinti diskinlagi olarak belirledigimiz diskil (biriktirici) sadist-mazo-
sist karakterin tipatip 6rnegi oldugunu goérecegiz. Himmler, on bes ya-
sindan bagslayarak, yaptigi yazismalari kayda geciriyordu; aldigi ve yaz-
di1§1 her mektubu bu kayitlarda belirtiyordu.

Himmler'in bu islemlere duydugu biyuk ilgi ve bu islerle ugrasirken
sergiledigi eksiksiz kayit tutma duskinlugd, onun Kisiliginin 6nemli bir
yonuni aciga ¢ikariyordu. Himmler'in kirtasiyeci zihniyetini en agik bi-
¢cimde ortaya koyan sey, (yakin arkadaslari olan) Lu ve Kaetheden aldigi
mektuplar konusunda yaptigi islemdi (Ailesinden aldigi mektuplari sak-
lamamistir.), Himmler, yalnizca her mektubun (zerine gelis tarihini
yazmakla kalmiyor, mektubun eline gegtigi saati ve dakikay bile tam
olarak kaydediyordu. Bu mektuplarin birgogu, dogum gini kutlamalari,
vb. oldugu icin, Himmler'in ayrinti duskinligu sagmaligin otesine ge-
ciyordu (B.F. Smith, 1971).

Daha sonra, SS sefi oldugu sualarda Himmler, baskalarina verdigi
her seyi kaydetmek icin bir fis dizini yapti (B.F. Smith, 1971). Himmler,

“ Gebhard HimWese!siriREEn KiamAdeivi kitsyianiBY Ri@mlanmamis bir ya-
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babasinin 6nerisiyle, 14 yasindan 24 yasina gelinceye kadar bir de giince
tuttu. Giincenin hemen hemen her sayfasmda, daha derin bir distinceyle
pek seyrek zenginlestirilmis olan anlamsiz yazilar bulunmaktadir.

Himmler, ne kadar uyudugunu, ne zaman aksam yemegi yedigini,
nerede cay ictijini ya da sigara icgip icmedigini, o giin kimlerle kar-
silastigim, ne kadar calistigini, hangi kiliseye gittigini ve aksamleyin eve
kacta dondiigiini glincesine yaziyordu. Dahasi, kimleri ziyaret ettigini,
ziyaret ettigi kisilerin kendisine kibar davranip davranmadiklarini,
anne-babasinin yanina dénmek icin saat kacta trene bindigini, trenin
gecikip gecikmedigini de yaziyordu (B.F. Smith, 1971).

1 Agustos ile 16 Agustos 1915 arasindaki haftalarda giincesine yaz.
diklarindan bir 6rnegi burada veriyorum (B. F. Smith, 1971).

Agustos 1.15.  Pazar... Uglincii kez yikandim (anlasildigi kadariyla bir
g6l ya da denizde)... Babam, Ernsti ve ben, sandalla
gezdikten sonra dérdunci kez yikandik. Gebhard 6yle
sicaklamisti Ki...

2. 15. Pazartesi... Aksam besinci kez yikandim.
3 Sali... Altinci kez yikandim
6. Cuma... Yedinci kez yikandim... Sekizinci kez yikandim.
7. Cumartesi. Sabah dokuzuncu kez yikandim.
8 10. kezyikandim...
9. Sabah 11. kez yikandim... Ondan sonra da 12. kez...
12. Oynadim, sonra 13. kez yikandim...
13. VIII. Oynadim, sonra 14. kez yikandim...
16. VIII. Ondan sonra 15. ve son kez yikandim.

Bir baska 6rnek de sudur: Ayni yilin 23 Agustos gunid Himmler,
Gumbinnen'de 8.000 Rusun tutsak alindigini; 28 Agustos'ta, halen Dogu
Prusya'da tutsak alinmis 30.000 Rus'un bulundugunu; 29 Agustos'ta ise
tutsak sayisinin 30.000 degil, 60.000 oldugunu, daha dogru bir sayimdan
sonra da 70.000 oldugunu kaydediyordu. 4 Ekim'de de Rus tutuklu sa-

yisinin 70.000 de |I 90. OIQO oldg unu bellr} ﬁtrevgréunu ekliyordu:
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Himmler, 26 Agustos 1914°te glincesine sunlari yazmisti:

26 Agustos. Falkla bahgede oynadik. Weichsel'in dogusunda bir-
liklerimizce 1000 Rus ele gecirildi. Avusturyalllar ilerliyor. Ogleden
sonra bahcgede calistim. Piyano caldim. Kahve ictikten sonra Kissen-
barthlar'i ziyaret ettik. Oradaki erik ajacindan erik toplamamiza izin
verdiler. Ne korkung, bircogu yere distii. Simdi 42 cmlik toplarimiz var
(J. Ackermann, 1970).

Ackermann'in yaptigi yoruma gére, Himmler'in yenebilir eriklerin
sayisiyla mi, yoksa éldirilen insanlarin sayisiyla mi ilgilendigi belli de-
gildir.

Belki Himmler'in ayrinti diskinlugu, bir 6lciiye kadar babasindan
kaynaklanmistir. Bir lise 6gretmeni olan, sonra da lise midurligu yapan
Himmler'in babasi, anlasildigi kadariylabaslica yetenegi diizenlilik olan,
son derece ayrinti duskin, bilgic taslagl bir adamdi. Tutucu, temelde
zayIf bir adam, geri kafal, yetkeci bir baba ve 6gretmendi.

Himmler'in karakter yapisindaki bir baska belirgin 6zellik, onun
boyun egiciligi, Burckhardt'in deyisiyle "asthdi"ydi. Himmler, baba-
sindan asin korkuyormus gibi gériinmemekle birlikte, son derece stz
dinleyen birisiydi. O, yetke asin korkutucu oldugu icin degil, kendilerini
bir yetke aramaya ve o yetkeye boyun egmeye itecek kadar —yasam-
dan— korktuklan i¢in boyun egen kisiler sinifina giriyordu. Béylesi ki-
silerin boyun egiciligi, deyim yerindeyse, firsat¢i (oportiinist) bir nitelik
tasir; bu nitelik, Himmler érneginde ¢ok aciktir. Himmler, meslek ya-
saminda ilerlemek ve kendisiyle yansanlan alt etmek i¢in babasini, 63-
retmenlerini, daha sonra da Gregor Strasser'dan Hitler'e kadar ordudaki
ve partideki dstlerini kullandi. Himmler, Strasser'da ve Nazi 6n-
derlerinde, yeni ve daha gugli bir baba imgesi buldugu zamana dek, hig
baskaldirmamisti. Giincelerini, tipki babasinin kendisine séyledigi bi-
¢imde yaziyordu ve bir giini yazmay1 unuttugunda sucluluk duygusuna
kapiliyordu. Himmler ve anne-babasi Katolik'tiler, savas sirasinda du-
zenli olarak haftada t¢ ya da dort kez kiliseye gidiyorlardi ve Himmler,
babasina, Zola'nin kitaplari gibi ahlakdisi kitaplan okuyabilecegini di-

stinerek UzUImegjpinsye B NI KRNUEHRD A sRgeyaliyordu. Ama geng



Himmler'in o déneminde, asin dinsel baglilik belirtilerine rastlanma-
maktadir. Himmler'in ve ailesinin din konusundaki tutumlan, siniflanna
6zg, katiksiz bicimde gelenekgi bir tutumdu.

Himmler'in babasina olan baghhginin Strasser'a ve Hitler'e baglilija,
Hiristiyanlik'a olan baghliginin da Hint-Avrupa'li dinsizligine dénus-
mesi, bir baskaldiri biciminde olmadi. Bu dénis, yumusak ve élcili bir
bicimde gerceklesti. Himmler, kendisi i¢in hicbir sakincanin bu-
lunmadigindan emin olmadikga yeni bir adim atmadi. En sonunda da
taptigi put, yani Hitler artik ise yaramaz olunca, yeni efendilerin, yani
gecmisin bas dusmanlan ve o gunun utkululan olan Baglasiklar'in buy-
rujunda calisma girisiminde bulunarak Hitler'e hainlik etmeye kalkisti.
Himmler ile Hitler arasindaki en derin karakter ayrili§i belki de bu nok-
tada yatmaktadir. Hitler, (devrimci olmamakla birlikte) bir baskaldi-
riciydi; Himmler ise baskaldiricilik 6gesinden timduyle yoksundu. Bu
nedenle, Himmler'in sonunda bir Nazi olmasinin babasina karsi bir bas-
kaldin eylemi oldugu yolundaki yorumun da hicbir dayanagi yoktur.
Himmler'de olan bu degisimin gercek giidusi baskaymis gibi gorun-
mektedir. Himmler, kendi zayifliginin dogurdugu boslugu dolduracak
gucll, yetke sahibi bir yol gosterici kisiye gereksinme duyuyordu.
Himmler'in babasi zayif bir adamdi; imparatorluk diizeninin ve deger-
lerinin yikilmasindan sonra, 6nceki toplumsal sayginhgini ve etkisini
biyuk oél¢tde yitirmisti. Himmler katildigi zaman heniiz ¢ok gigli ol-
mamakla birlikte, gen¢ Nazi hareketi, yalnizca soldan degil, Himmler'in
babasinin bagh oldugu kentsoylu diizeninden de gelen elestirilerin ye-
ginligine bakilinca, yine de gii¢liydd. Bu gengler, gelecegin sahibi olan
kahramanlar roltint oynuyorlardi ve Himmler, bu zayif, uysal ergen,
boyun egmek i¢in babasindan daha uygun olan bir imge bulmustu. Bu
arada Himmler, gizli bir asagilamayla degilse bile, birazcik kibirle ba-
basina akil verebiliyordu; Himmler'in baskaldirisi iste ancak bu ka-
dardi.

Himmler, boyun egiciliginin en asiri érnegini, Hitler karsisindaki
uysalhigiyla vermistir. Ama Himmler'i, tumdayle igtenlikli olmayan bir
dalkavukluga yonlendiren etmenin, firsat¢i tutumu oldugu da dusi-
nalebilir. Ona gore Hitler, Hiristiyan dininde Isa’'nin tasidi§i 6neme ya da
Bhagavad-Gita'da Krisna’nin tasidigi éneme denk énem tasiyan tann-



insandi. Himmler, Hitler'le ilgili olarak sdyle yaziyordu: "Dinya Al-
manhgi'nin (Germanetitum) Karma'si, onun (Hitler'in) alnma, doguya
karsi yirutilen savasa onderlik etme ve dinya Almanhidi'm kurtarma
gorevini yazmistir; nur sacan yuce kisiliklerden birisi, onun bedeninde
dirilmistir (J. Ackermann, 1970). Himmler, yeni Krisna-Isa-Hitler'e,
onceleri Isa-Tann'ya boyun egdigi gibi, ama ¢ok daha buyik bir tut-
kunlukla boyun egiyordu. Ancak, o zamanlar var olan kosullarda, yeni
tanrilarin, in ve giic yolunda daha biiylk olanaklar sagladiklari da be-
lirtilmelidir.

Himmler'in giigli bir baba imgesine boyun egisi, annesine olan derin
ve yegin bir bagimhilikla bir arada bulunuyordu. Annesi Himmler'i cok
seviyordu, Uzerine titriyordu. Himmler'in anne sevgisinden hi¢ yoksun
kalmadi§i kesindir— oysa bu, Himmler Gizerine yazilmis birgok kitap ve
makalede rastlanan basmakalip bir yargidir. Ama annesinin Himmler’e
gosterdigi sevginin ilkel oldugu séylenebilir. Bu sevgi, bliyliyen cocugun
gereksinmeleri konusunda sezgiden ya da i¢gdriiden yoksundu; bir an-
nenin bebegine duydugu tirden bir sevgiydi ve ¢ocuk blytidiigu halde bu
sevginin niteligi hi¢ degismedi. Bu nedenle, annesinin gdsterdigi sevgi
Himmler'i simartti, biytmesini engelledi ve kendisine bagimli kildi. Bu
bagimhilig tanimlamadan 6nce, bir noktayi belirtmek istiyorum: Pek ¢ok
baska kiside oldugu gibi Himmler'de de glg¢li bir baba gereksinmesini
yaratan etmen, Himmler'in kendi umarsizhgidir; bu umarsizhigi yaratan
etmen ise kendisini sevmesi, korumasi ve rahatlatmasi i¢in, kendisinden
hicbir sey istemeyen annesini 6zleyen kigcuk bir cocuk olarak kalmasidir.
Nitekim, o, kendisini yetiskin bir adam gibi degil, bir cocuk gibi, giigsiiz,
umarsiz, istengsiz, pisirik duyumsamaktadir, iste bu yuzden, sik sik
boyun egebilecedi, kendisini gicli hissetmesini saglayan ve —dykiinme
iliskisi icersinde— kendisinde bulunmayan niteliklerin yerini tutan gt¢li
bir 6nder arar.

Himmler'de, dylesi "ana kuzularTnda sik rastlanan bedensel ve zi-
hinsel bir zayiflik vardi. Himmler, ""isten¢ gticini gelistirmeye calisarak™
—oncelikle de sert ve insanlik disi davranislarla— bu zayifhgini yen-
meye ugrasiyordu. Himmler'de, denetim ve zalimlik, gticiin karsiliklari
halini aldi; ama bu girisimin basarisizliga ugramasi kaginilmazdi, ¢inki
zalimlik yapmakla zayif gligli olmaz; yalnizca zayifligini kendisinden ve



onlari denetleme yetkisine sahip oldugu slrece baskalarindan gegici
olarak saklar.

Himmler'in tipik bir ""anakuzusu' oldugunu gosteren pek ¢ok kanit
vardir. On yedi yasinda, anne-babasmdan uzakta askeri egitim goru-
yorken, Himmler ilk ay

eve yirmi G¢ mektup yazdi ve yanit olarak on ya da on iki mektup al-
masina karsin, strekli olarak ailesinin yeterince mektup yazmadigindan
yakmiyordu. 24 Ocak tarihli mektubunun ilk timcesi tipiktir: "Sevgili
annecigim, gizel mektubun igin ¢ok tesekkir ederim. Sonunda senden
birseyler alabildim." iki giin sonra, evden bir mektup daha almasina
karsin, yazdigi mektuba yine ayni sekilde basliyor ve ""Bu mektup icin ne
kadar bekledim," diye ekliyordu. Ug giin icinde aldig1 iki mektup bile, 29
Ocak tarihli mektubunda, ""Bugin yine senden birsey alamadim," diye
yakinmaktan onu alikoyamiyordu.

Himmler'in ilk mektubunda kendisine mektup génderilmesi i¢in yap-
tig1 ricalar, yasam kosullari hakkindaki yakinmalara karisiyordu. Yaz-
digina gore, odasi ciplak ve soduktu, tahtakurularindan ¢ok rahatsiz
oluyordu; yiyecekleri az ve tatsiz buluyor, paketlenmis yiyecek ve kan-
tinde ya da kentteki birahane-lokantalarda yemek yiyebilmesi igin ye-
terince para gonderilmesini istiyordu. Dikkatsizlik sonucu banyoda
yanlis giysileri alma gibi dnemsiz kazalari kiiglk trajediler haline ge-
tiriyor ve ailesine ayrintilariyla bildiriyordu. Bu yakinmalar ve siz-
lanmalar, kismen Frau Himmler'e yonelik yardim dilekleriydi. Frau
Himmler de karsilik olarak, ard arda para havaleleri ve yiyecek pa-
ketleri, yedek yatak carsafi, bdcek dldirtcu toz ile temiz camasir gon-
deriyordu. Landshuttan génderilen &teberinin yaninda pek ¢ok égudiin
ve ailenin duydugu Uzlntiyu dile getiren birgok soziin de geldigi aciktir.
Ydirekli bir asker olarak géruntiiyl korumasi gerektiginin ayirdinda olan
Heinrich, aldigi bu iletilerin etkisi altinda, bazan, herkesi ayaga kal-
dirmig olan yakinmalarindan vazge¢meye calisiyordu; ama her zaman,
tutumunu degistirmeden 6nce, paketin eline ge¢mesini bekliyordu ve
verdigi karar highir zaman uzun 6marli olmuyordu. Himmler, yiyecek
konusunda hepten utanmasizdi; yazdigi mektuplar, annesinin yemekleri
konusunda oviici sozlerle (“egitimden sonra yedigim Apfelstrudel ha-



rikaydi") ve elma, kurabiye gibi hafif yiyeceklerin génderilmesine y6-
nelik isteklerle doludur (B.F. Smith, 1971).

Zaman gectikce, Himmler'in eve gonderdigi mektuplar — haftada ti¢
mektubun altina hi¢ dismemekle birlikte— biraz seyreklesti; ama evden
mektup istekleri, 6nceden oldugu gibi israrliydi. Arasira, annesi onun
umdugu kadar mektup yazmadigi zamanlar, oldukga tatsiz bir havaya
birinebiliyordu. 23 Mart 1917 tarihli bir mektubunda, "'Sevgili Anne"',
diye basliyor ve soyle sitrdiriyordu; **(Benim almadigim) guzel ha-
berlerin igin ¢ok tesekkirler. Yazmadigin igin gergekten kétusin."

Himmler'in her seyi anne-babasiyla, 6zellikle de annesiyle pay-
lasmaya duydugu bu gereksinme, Praktikant (bir ciftlikte uygulamal
calisma yapan bir tanm 6grencisi) olarak ¢alistigi zamanlarda da hig de-
gismeden stirdd. O zamanlar on dokuz yasinda olan Himmler, mektup
yazamayacak dlgiide yogun ¢alistigini sik sik belirtmesine karsin, ilk t¢
buguk haftada eve en az sekiz mektup ve kart goénderdi. Paratifoya ya-
kalanip yataga dustigu zaman, annesi neredeyse ¢ildirtyordu. Himmler
iyilesince, saglik durumuyla, atesiyle, bagirsaklarinin durumuyla, ag-
rilari ve sancilariyla ilgili tim ayrintilari annesine yazmak igin pek ¢ok
zaman ayirdi. Ayni zamanda, mizmiz bir bebek oldugu izlenimini ver-
mek istemeyecek dlclide de uyanikti; mektuplarina, iyi oldugunu belirten
ve UzUldugu icin annesine serzeniste bulunan given dolu sozler ser-
pistiriyordu. Hatta mektuplarina, genel nitelikte ti¢ ya da dort konuya
deginerek basliyor ve ekliyordu: *"Simdi, sevgili annecigim, benimle il-
gili haberleri duymak igin sabirsizlandigini gérir gibi oluyorum™ (B. F.
Smith, 1971). Bu dogru olabilir, ama kullanilan timce Himmler'in ya-
sami boyunca uyguladi§i bir yontemi —kendi 6zlemlerini ve korkularini
baskalarina yansitma yontemini— érneklemektedir.

Buraya kadar, kendisini bir bebek gibi duyumsayan ve annesinin ko-
rumasini 6zleyen, ayni zamanda da bir baba imgesinin pesinden gitmeye
ve ona dykinmeye calisan, saplanti 6l¢usunde duzenli, hastalik hastasl,
firsatgl, 6zsever bir gengle tanistik.

Bir dél¢tide annesinin kendisine yonelik asin hosgérild tutumundan
kaynaklanan Himmler'in bagimhihgini, hi¢ kuskusuz hem bedensel hem
de zihinsel birtakim gercek zayifliklar siddetlendiriyordu. Himmler, be-
densel yonden ¢ok gicli bir cocuk degildi ve ¢ yasindan beri saghgi



bozuktu. U¢ yasindayken, bazi cocuklarin éliimiine yol agan agir bir so-
lunum enfeksiyonu gecirmisti ve anlasildigi kadariyla, bu enfeksiyon
akcigerlerine yerlesmisti. Himmler'in anne-babasi deliye dénmdsler ve
gocugun dogumunu yaptiran hekimi, bu enfeksiyonu iyilestirmesiigin ta
Miinih'ten Passau'ya getirmislerdi. Frau Himmler, ¢ocuga en iyi bicimde
bakabilmek icin, onu yanma alarak havasi daha iyi olan bir yere gitti;
idinden arta kalan zamanlarda baba da onlarin yanina gidiyordu. Co-
cugun saghgini dustinerek tim aile 1904'te yeniden Munih® tasindi.
Babanin, ¢cok pahaliya ¢ikan ve kendisi agisindan guglikler yaratan tim
bu 6nlemleri, anlasildigi kadariyla hi¢ karsi ¢ikmadan onayladigini be-
lirtmeye deger. 26

Himmler, on bes yasindayken migde rahatsizlii cekmeye basladi; bu
rahatsizlik, ondan sonraki yasaminda Himmler'in pesini birakmadi. Bu
hastaligin genel gorinisiine bakilirsa, gicli bir ruhsal etmenin varligi
pek tartisma gétirmez. Himmler, bu migde rahatsizligini bir zayiflik
belirtisi olarak gorip bundan alindigi halde, bu rahatsizlik ona, stirekli
olarak kendisiyle ilgilenme ve yakinmalarini dinleyip bu konuda gerek-
siz yaygara yapan kisileri ¢cevresinde toplama olanagi da veriyordu.27

Himmler'de bulundugu &ne suiriilen bir baska rahatsizlik da kalp ra-
hatsizligiydi. Bu rahatsizliga, Himmler'in 1914'te yaptigi ¢iftlik calis-
masinin neden oldugu sdyleniyordu. Himmler'in paratifo hastaligini te-
davi »den ayni Munihli hekim, simdi de Himmler'in askerlik gorevi si-
rasinda asin zorlanmasindan kaynaklanan kalp biytumesi tanisi ko-
yuyordu. B. F. Smith, o yillardasik sik savasta asin zorlanmayabaglanan
kalp buytmesi tanisi kondugunu, oysa bugiin hekimlerin cogunun boy-
lesi tanilara gulup gegtiklerini belirtmektedir. Bugiin gegerli olan tibbi
kaniya gore, Himmler'in kalbinde hic¢bir aksaklik yoktu ve yetersiz bes-
lenme sorunlan ile paratifodan kaynaklanan sonuclar bir yanabirakilirsa,
"belki de Himmler'in saglik durumu oldukga iyiydi'* (B. F. Smith, 1971).
Bu dogru olabilmekle birlikte, konulan tani, Himmler'in hastalik hastasi
egilimlerini ve onun icin Gzlip dertlenmeye devam eden anne-baba-
siyla olan baglanni gii¢lendirmis olmalidir.

~Babanin, bazan gésterilmeye ¢alisildi§i gibi sert ve ¢evresine korku sagan bir di-
siplinci olmadigini varsaymama yol acan bir baska etmen de budur.

2"Himmler, gug¢ ve yetki sahibi oldugunda, Dr. Kersten de boyle bir imge buldu.

Gorundugu kadariyla, Dr. Kersten, Himmler'i bir 6l¢tide etkilemistir, Kersten'in bir anne
imgesi olarak gordugu islev goz 6nuine alinirsa, bunda sasilacak bir sey yoktur.



Ama Himmler'in bedensel gli¢stizligu, bu ¢ grup hastaligi —akci-
ger, migde ve kalp hastaliklarini— asiyordu. Himmler, gevsek ve sarsak
bir dis goriintse sahipti; bedensel olarak da beceriksiz ve sakardi. S6z-
gelimi, bisiklete binip bliyik kardesi Gebhard’a gezilerinde eslik ettigi
zamanlarda, ""Heinrich sik sik bisikletten duser, giysilerini yirtar ve baska
kazalar gecirirdi" (B. F. Smith, 1971). Ayni bedensel beceriksizlik okul-
da da goruluyordu ve belki dahadakuguk disirtcu olabiliyordu.

Elimizde, Himmler'in okul yillariyla ilgili ¢ok iyi bir degerlendirme
bulunmaktadir; bu degerlendirmeyi, daha sonra seckin bir tarihgi olan,
Himmler'in okul arkadasi G.W. F. Hallgarten yazmistir.28 Hallgarten,
6zyasamoykisinde, Himmler'in iktidara geldigini isitince, bunun sinif
arkadasiyla ayni kisi olduguna pek inanamadigmi belirtiyor.

Hallgarten, Himmler'i, o zaman da g6zlik takan ve yuzinde sik sik
"yan sikilgan, yan hinzir bir gilimseme™ gérilen, olagandisi olcide
soluk benizli, tiknaz bir ¢ocuk olarak tanimliyor. Himmler tim 6gret-
menlerce ¢ok seviliyordu ve bitiin okul yillari boyunca drnek gésterilen
bir é6grenci oldu; temel derslerin hepsinde ¢ok basanliydi. Sinifta, asin
hirsli bir 6grenci (bir Streber) olarak goériliyordu. Himmler'in basarisiz
oldugu bir tek ders vardi, o da beden egitimiydi. Oldukca kolay beden
hareketlerini beceremedigi ve yalnizca 6gretmenin alaylariyla degil, bu
hirsli cocugu algalmis bir konumda gérmekten mutluluk duyan sinif ar-
kadaslanmn da alaylariyla karsilastigi zaman, Himmler'in nasil kiigiik
distigint Hallgarten aynntilanyla anlatiyor (G.W.F. Hallgarten,
1969).

Himmler'in bir eksikligi de, asin diizenli olmasinakarsin, disiplinden
ve giriskenlikten yoksun olmasiydi. Himmler gevezenin birisiydi, ken-
disi de bunu biliyor ve bu ylizden kendini siddetle elestirerek bu kusurunu
yenmeye calisiyordu. Her seyden dnce, isteng (irade) gliciinden hemen
hemen timiyle yoksundu; nitekim dyle bir kisiden beklenecegi gibi,
gugla bir istenci ve sertligi en Ustlin erdemler olarak évilyor, ama bunlara
hicbir zaman ulasamiyordu. isteng giiciinden yoksunlugunu, baskalanna
kabagui¢ uygulayarak édunliyordu.

Boyun egiciligini ve isten¢ glctinden yoksunlugunu Himmler'in
kendisinin de bildigini gésteren bir 6rnek, 27 Aralik 1919'da giincesine

28Bkz. G.W.F. Hallgarten (1963).



yazdigi sozlerdir: ""Tann, her seyin sonunu talilya baglayacaktir; ama
ben, kendi istencim disinda yazgiya boyun egmeyip elimden geldigi 61-
clide kendi yazgima kendim yon verecegim™ (J. Ackermann, 1970). Bu
timce oldukca dolambagli ve geliskilidir. Himmler, Tanrinin istencini
kabul etmekle basliyor ( o zamanlar Himmler, hentiz inanmis bir Ka-
tolik'ti); sonra ""boyun egmeyecegdi''ni belirtiyor ama "'istencim disinda™
deyimini ekleyerek bu s6ztinu sinirlandiriyor — bdylece, boyun egecegi
ama bunu kendi istenciyle yapacagi biciminde bir uzlasmaya vararak,
somut boyun egiciligi ile glicli bir istence sahip olma Glkisu arasindaki
celiskiyi ¢ozuyor; ondan sonra, kendi yazgisini kendisinin yonlen-
direcegine s6z veriyor, ama "elimden geldigi dlctide" bigimindeki sakat
actklamayla bu ""bagimsizlik ilani”"m sinirlandiriyor. Himmler, Hitler'in
tersine, her zaman zayif bir kisiydi ve hep dyle kaldi, tstelik kendisi de
bunu biliyordu. Himmler'in yasami, bu bilince karsi bir savasim, guglu
olmaya yonelik bir ugrasi iginde gecti. Himmler, tipki kendi kendine
cinsel doyuma ulasmaktan vazge¢cmek isteyen ama bir tirli vazge-
¢emeyen, kendisini zayif ve gligsiiz duyumsayan, her zaman de§ismeye
ugrasan ama bunu hi¢ basaramayan bir ergen gibiydi. Ne var ki, ko-
sullarin ve kurnazhginin yardimiyla, baskalari karsisinda dyle gugla bir
konyma yikseldi ki, artik "gi¢li™ oldugu yanilsamasiyla yasayabili-
yordu.

Himmler, kendisini bedensel yonden zayif ve hantal duyumsamakla
kalmiyordu; kendisine biyiik aci veren bir toplumsal asagilik duygusu
da tasiyordu. Lise dégretmenleri, monarsik diizenin en alt basamaginda
bulunuyorlardi ve kendilerinden yukardaki tim basamaklara korkuyla
karisik bir saygi duyuyorlardi. Himmler'in ailesinde bu durum daha da
keskin ve belirgindi; ¢link(l babasi, bir siire Bavyera Prensi Heinrich'in
6zel 6gretmenligini yapmisti ve ikinci oglunun ad babasi olmasini
prensten dilemesine yetecek kadar yakin bir kisisel iliskiyi daha sonra da
stirdirmiistt; boylece ikinci oglu, Heinrich adini almisti. Himmler ailesi,
prensin bagisladigi bu latufla, ulasabilecedi tutkularin doruguna ulas-
misti; eger prens, Birinci Diinya Savasi‘nda bir carpismada 6lmemis ol-
saydi (boyle bir yazgiyla karsilasan tek Alman prensi oydu), bu baglani
belki daha yararh sonuglar dogurabilirdi. Herhalde, degersizlik duy-



gusunu gizlemeye buytik ¢aba gosteren geng Himmler'e, soyluluk, artik
kesinlikle giremeyecegi bir toplumsal cennet gibi gériinmas olmalidir.

Yine de Himmler'in hirsi, olanaksizi gergeklestirdi. Himmler, soy-
lulara imrenerek ve hayranlikla bakan ¢ekingen, toplumsal bakimdan
asag! bir geng olmaktan ¢ikip, yeni Alman soylulugu demek olan SS'lerin
basi oldu. Artik kendisinin dstiinde bir Prens Heinrich yoktu, artik ken-
disinin Usttinde kontlar, baronlar ve vonlar yoktu. O, yani kendi buyrugu
altinda kisiler olan SS Reichsfuhrer'i, yeni-soylu birisiydi; o, Prensti; en
azindan, Himmler'in kurdugu diislem buydu herhalde. Hallgarten'in okul
yillariyla ilgili anilari, eski soyluluk ile SS'ler arasindaki baglantiyi or-
taya koymaktadir. Minih'te, soylu ailelerin ogullarindan olusan bir grup
vardi; bunlar kendi evlerinde oturuyor, ama 6grenim icin ayni Gymna-
sium'a (liseye) geliyorlardi. Hallgarten'in animsadigina goére, bunlar,
daha sonra SS1erin giydigine benzer bir iniforma giyiyorlardi; tek ayrim,
Uniformalarin renginin SS siyahi degil, koyu mavi olmasiydi. Hallgarten,
bu Gniformanin, daha sonraki SS iniformasina bir 6rnek olusturdugunu
One stirmektedir; bu sav, ¢cok tutarh gériinmektedir.

Himmler, surekli olarak, yurekliligi ve toplum yararina ézveriyi
6viyordu. Himmler'in 1917'de orduya katilmak ve cepheye gitmek igin
duydugu istegin birazcik karisik dykisi goz éniine alininca, bunun bir
gosteristen 6teye gegcmedigi aciklik kazanmaktadir. Tipki buyuk kardesi
—ve yonetimin yiksek kademeleriyle baglantisi olan bircok geng— gibi
Heinrich de askeri 6grenci (Fahnrich, yani kadrolu subay adayi) olmak
icin bir subay egitim alayina katilmaya ugrasti. Bu egitimin iki yaran
vardi: Gortndr yarari, daha sonra meslekten askerligi strdiirme umu-
dunu da birlikte getiren subay ritbesi elde etmekti; bunun kadar acik ol-
mayan yaran da bu egitimin, zorunlu ya da gonilli olarak asamasiz as-
kerlige alinan genglerin egitiminden daha uzun siirmesiydi. Subay egi-
timine alinanlarin cepheye gonderilmeleri sekiz ya dadokuz ay aliyordu.
Savasin o doneminde, suadan askerler genellikle cepheye cok daha
¢cabuk gonderiliyorlardi.

Himmler'in blylk kardesi Gebhard, 1916'da subay egitimine katilmis
ve sonunda cepheye gonderilmisti. Ailenin bllytk kardes konusunda ko-
pardiyl yaygara ve gitgide daha cok gencin cepheye gitmek lzere ay-
nlmasi, Heinrich Himmler'i, okulu birakip kendisinin de subay egitimine
katilmasina izin vermeleri icin anne-babasinaricada bulunmaya yodneltti.



Himmler'in babasi, toplumsal iliskilerinden yararlanarak, oglunun iste-
gini yerine getirmek icin elinden gelen her ¢abayi gosterdi. Ne var ki,
Prens Heinrich'in dul karisinin igtenlikle salik vermesine karsin, Himm-
ler'in katilmak istedigi alayda subay egitimi icin yeterince aday vardi ve
Himmler'in istegi geri ¢evrildi. Himmler'in babasi, kendisine ézgi asin
yontemci tutumuyla, her alayin en yuksek ritbeli subaylarinin adlarini
ve alay komutanlariyla bagi olabilecek énemli kisilerin adlarim sap-
tadiktan sonra, yirmi g alaya basvuruda bulundu. Bu c¢abalara karsin,
redden baska bir sonu¢ alamadi. Profesdr Himmler, yine de yenilgiyi
kabullenmeye yanasmiyordu. Bes gin sonra, henuz iliski kurma gi-
risiminde bulunmadigi 11. Piyade Alayi'na yirmi dérdiincii basvuruyu
yaptl. Babasi hala basvuru savasini strdirirken, Heinrich bir sire igin
umudunu yitirdi ve siradan bir asker olarak askere alinabilecegine iyiden
iyiye inanmaya basladi. Heinrich, babasinin iliskilerinden yararlanarak,
Ordu'ya ¢agrilmamis kisilerce yapilan bir tir savas ¢alismasi olan Hilf-
sdienst'te hizmet gérmek ic¢in Landshut kentine basvuruda bulundu.
Besbelli ki bu yolla bir stire zorunlu askerlie ¢agnimayabilecegini
umarak okuldan aynlip bu hizmete girdi. Ama Bavyera Okul Bakanlig,
zorunlu askere alinmatehlikesiyle karsi karsiya olmadigim gdsteren 6zel
bir kprar yayimladigi zaman, Heinrich yeniden okula déndid. Bundan
kisa slire sonra, kendisini ve babasini saskina ceviren bir sey oldu: Yirmi
dérdinct basvuru meyvesini verdi ve Himmler'e, birkag giin icinde Re-
gensburgdaki 11. Piyade Alayi'na katilmasi gerektigi bildirildi.

ilk haftanin sonunda Himmler, subay egitiminde alikonmayip hemen
cepheye génderilecegi yolunda bir sdylenti isitti. ""Bu sdylenti, Himm-
ler'in diinyasini karartti ve duydugu savas istegini sildi stiptrdi™ (B. F.
Smith, 1971). Himmler, anne-babasina, yalnizca subay olamayacagi i¢in
yikildigini agiklamasina karsin, o alayda subay olarak bulunan ikinci
dereceden bir akrabalarini araya sokup bu konuda onun yardimini is-
temeleri i¢in anne-babasina ricada bulundu. Anne-baba, 6zellikle de
anne, neredeyse Heinrich kadar dehset icindeydiler ve aradan bir ay
ge¢mesine karsin, Heinrich'in kuzeni olan Tegmen Zahle, hala cepheye
gonderilmeyecegi konusunda Heinrich'i inandirmaya ugrasiyor; ondan
sakinlesmesini ve egitim programim basarmasini istiyordu.



Cepheye gonderilme korkusu yatisir yatismaz Heinrich, kendine
given duymaya basladi. Artik (tutini babasindan istemek zorunda kal-
makla birlikte) titiin icme yirekliligini bile gésteriyor ve Ludendorffun
gorevden ayrildi§i yolundaki yanhs bir haber tizerine, "bu hi¢ hosuma
gitmedi” diye yorumda bulunarak siyasal durumu degerlendiriyordu.
1918 yili basindan Ekim ayi basina kadar o yih egitimde ve cepheye
gitme emrini beklemekle gecirdi. Bu kez Heinrich, cepheye génderil-
meye ¢ok istekli gérunuyor ve arkadasi Kistler'den dnce kendisinin cep-
heye atanmasini saglamak igin subaylarin gonlinu kazanmaya ugrasi-
yordu; Kistler de cepheye gitmeye ¢ok istekliydi ve o durumda, bu iki-
sinden birisi atanacakti. Ama bu ¢abalan sonu¢ vermedi; bu yizden de
Heinrich, toplumsal ziyaretlerine ve tiyatrolara gitmeye yeniden bas-
lad.

Burada apagcik beliren soru, birkag ay 6nce blylk bir korkuya ka-
pildig1 halde, Himmler'in cepheye gitmeyi simdi neden ¢ok istedigi so-
rusudur. Celiski gibi gériinen bu istegin birka¢ agiklamasi vardir. Hein-
rich'in kardesi Gebhard, savasta asal askeri égrencilik ritbesine yuk-
selmisti; bu durum Heinrich'i cok kiskandirmis ve kendisinin de bir kah-
raman oldugunu gésterme arzusu duymasina yol agmis olmalidir. Belki
de Heinrich ile Kistler arasindaki ¢cekisme, bu kiigiik oyunda Kistler'i alt
etme isteginden dolay! Heinrich'in kaygilarini unutmasi icin yeterli bir
uyaran olmustu. Amabanakalirsa, asil nedenin baska bir sey olmasi daha
blyuk bir olasiliktir. Heinrich, tam cepheye génderilmekicin bu ¢cabalan
gosterdigi sirada soyle yaziyordu: *'Siyasal durumu karanlik, kapkaranlik
goriyorum... Bir devrim olsa bile —ki, bu hi¢ de olanaksiz degildir—
saptadigim amacimi hicbir zaman yitirmeyecegim" (B.F. Smith, 1971).
Ekim 1918 Almanya'sindaki hemen herkes gibi Himmler de savasin bit-
tigini ve yitirildigini bilecek dlgiide kurnazdi. Devrim dalgasinin Al-
manya'da hissedilmeye baslandi§i o siralarda cepheye génderilmeyi is-
temenin hemen hemen hicbir tehlikesi yoktu; nitekim ¢ hafta sonra,
devrim tim vyeginligiyle patlak verecekti. Gergekte, yikselen mu-
halefetten ve devrim ortamindan dolay askeri yetkililer, bu gencleri hic
cepheye gdndermemeye karar vermislerdi.

Himmler'in istencten yoksun ve kararsiz bir kisi oldujunu ortaya
koyan bir baska olgu da meslek yasantisidir. Himmler'in tarim 6grenimi
gorme karan, hi¢ beklenmeyen bir karardi ve bu karann ardindaki gu-



diler de hala agiklik kazanmamistir. Himmler'in ailesi, aldigi klasik egi-
time bakarak, onun babasimnkine benzer bir meslek segmesini beklemis
olmalidir. Akla en yatkin gériinen agiklama, Himmler'in, daha blyuk
cabaisteyen, zihne dayali bir alanda 6grenim gérme yeteneginden kusku
duydugudur; aynca, tarim 6grenimi, akademik derece elde etmenin bir
yolu gibi gérinmus de olabilir. Tarim konusunda yapilan bu se¢im, bi-
rinci ere§ine, yani meslekten bir subay olma eredine ulasamayinca
Himmler'in ugradisi diis kirikliinin sonucudur; bu noktay1 unutmamak
gerekir. Gergek ya da sdzde kalp hastaligi, Himmler'in tarim meslegini
yarida kesti, ama tarim isini sirdiirme niyetine son vermedi. Himmler'in
yaptigi seylerden birisi Rusca 6grenmekti; ¢cliinkii doguya goc edip gift-
¢ilik yapmayi tasarliyordu. Anlasildigi kadariyla, Himmler, éniinde so-
nunda Freikorpslann (Génillu kolordular'm) bazi dogu bdlgelerini ele
gecireceklerini ve kendisine de orada yer olacagim bile disinmistd.
Soyle yaziyordu: "Su anda, nigin ¢alistigimi bilmiyorum. Calisiyorum,
¢Unki bu benim gérevim; ¢iinkil calismak ve bir guin kendisiyle birlikte,
sevgili Almanya'dan uzakta, bir Alman olarak yerlesip yasam savasimi
verecegim Alman yasam arkadasim icin ¢aba géstermek bana huzur ve-
riyor'" (B.F. Smith, 1971). Bir ay sonra da sunlari yaziyordu: "Bugn,
kendi icimde, herkesle olan bagimi kopardim ve artik yalnizca kendi
glicime dayantyorum. Karakteri bana uyan ve beni seven bir kiz bu-
lamazsam, Rusya'ya yalniz basima gidecegim' (B.F. Smith, 1971).

Bu sozler oldukca aciklayicidir. Himmler, gicli, isteng sahibi ol-
dugunu dne surerek, korkularini, yalnizhi§gini ve bagimliligini yadsimaya
calismaktadir. Bir kiz olsa da olmasa da Almanya'dan uzakta, yalnizca
kendine glivenerek yasayacagini belirtmekte ve bu tur sdzlerle, artik "'ana
kuzusu™ olmadigina kendisini inandirmaya calismaktadir. Ama ger-
cekte, annesinden kagmaya karar veren, ancak kdseyi dénuip saklanarak
annesinin kendisini almasim bekleyen alti yasindaki bir ¢ocuk gibi dav-
ranmaktadir. Himmler'in o zamanlar yirmi yasinda bir gen¢ oldugu goz
oniine alinirsa, verili kosullar altinda tim bu tasan, yakin ilgilerinin pe-
sinden kosturmadigi anlarda Himmler'in kurmaya yatkin oldugu o ger-
¢ekdist, romantik duslemlerden birisiydi.

Rusya'yayerlesme olanaginin bulunmadigi ortaya ¢ikinca, Himmler,
Gliney Amerika'ya yerlesip ¢iftcilik yapma diistincesiyle ispanyolca 6§-



renmeye basladi.29 Himmler, degisik zamanlarda, Peru, Gircistan
(S.S.C.B.) ve Turkiye gibi tlkelere yerlesmeyi dusundi, ama tim bu
dusiinceler, ham hayalden baska bir sey degildi. Yasaminin o déneminde
Himmler'in gidecek higbir yeri yoktu. Subay olamamisti. Guney Ame-
rika soyle dursun, Almanya‘dabde c¢iftgilik yapacak parasi yoktu. Yalniz
parasi degil, bu is icin gerekli imgelem guicii, kararlihgr ve bagimsizhigi
da yoktu. Toplumsal ya da mesleksel yénden gidecek hicbir yerleri bu-
lunmadigi, ancak hirsh olduklari ve biyik bir yikselme 6zlemi duy-
duklarriicin Nazi olan baska bircoklarinin durumu aynen Himmler i¢in de
gecerliydi.

Himmler'in Minih'te 6§renciyken g¢irdigi deneyimler, hichir amaci
gergeklestiremeyecegi yolundaki umutsuzlugunu ve belki de kendisini
hi¢ kimsenin tanimayacag! uzak yerlere gitme arzusunu biyik 6lgtide
guclendirmis olmalidir. Himmler, Minih'te 6grenciyken, bir 6grenci ku-
libune tye oldu ve kendisini sevdirmek i¢in her ¢abayi gosterdi. Hasta
olan kulip tyelerini ziyaret ediyor, gittigi her yerde Gyeler ve mezunlar
bulmaya ¢alistyordu. Ne var ki, Uye arkadaslarinca pek sevilmemesinden
rahatsizlik duyuyordu; bunlarin bazilari, ona giivenmediklerini oldukc¢a
acik bir bicimde dile getirmislerdi. Himmler'in saplantil dustinceleri,
surekli érgutlenme ve dedikodu etkinlikleri gostermesi, arkadaslarinin
goziinde onu gitgide sevimsizlestirdi; nitekim, kullpte bir géreve secil-
meyi denedigi zaman bu iste§i reddedildi. Himmler, kizlarla olan ilis-
kilerinde, temkinli ve kati tutumunun 6tesine higbir zaman gegemedi;
"karsl cins ile arasina 6yle buyuk bir uzakhk koydu ki, kisa stre sonra,
safliginin tehdit altina girmesi gibi bir tehlike pek kalmadi” (B.F. Smith,
1971).

Himmler, mesleksel sansi kdtulestikce, asir sag fikirlere gitgide daha
cok kapildi. Yahudi karsiti kitaplar okuyordu; Alman Disisleri Bakam
Rathenau 1922'de dldurildigi zaman ¢ok hosnut kalmis ve onu "algak™

29, . A s .

Himmler'in izledigi ydntem de asiri aynntici ve titiz ydnelimini yansitir. Himmler,
kendisini bir dili 6grenmeye yonelten erede ulasmanin pratik olabilirligi konusunda en
kuguk bir fikre sahip olmadan o dili 6grenmektedir. Ama bir dil 6renmenin hig zarar
olmaz; dil 6grenmek, bir karar vemieyi gerektirmez ve Himmler'in buyuk bir plana sahip
olduguna inanmasmi saglar, oysa gercekte, Himmler, rastgele suriiklenmekten baska bir
sey yapmamaktadir. 1920'lerin basinda Himmler'in i¢inde bulundugu durum aynen
budur.



diye nitelemisti. Az ¢ok gizli bir nitelik tasiyan derFreiweg (Ozgiir Yol)
s« @sin sag érgute dye oldu ve Hitler hareketinde bir eylemci olan Emst
Koéhm'le tanisti. Koktenci Sagla kurdugu bitun bu yeni yakinliklara ve
baglantilara karsin, yine de Himmler, yazgisini tumiyle onlarla paylas-
mayacak kadar temkinliydi ve Munih'te kahp alisiimis yasantisini str-
dirdi. ""Cunki siyasal etkinliklere katilmasina, kendisi ve gelecegiyle
ilgili buyik kaygilarina karsin, Kiliseye gitme, toplumsal ziyareler,
kullip danslan ve Kirli camasirlar Ingolstadt'a (annesine) génderme gibi
aliskanliklarinin ve eski huylarinin bircogunda hi¢ degisme olmamisti™
(H.F. Smith, 1971). Ogretmenlerinden birisinin kardesince yapilan bir is
onerisi, Himmler'i mesleksel sanssizhgindan kurtardi. Bu is, azoliu
Kiibre Ureten bir sirkette teknik yardimcilikti: Himmler'e, sirketin dogal
gubreyle ilgili arastirma bélimunde ¢alisma gérevi verildi. Ama ne ga-
riptir, Himmler'i dogrudan dogruya etkin politika alanina iste bu is yon-
lendirdi. Himmler'in calistigi fabrika, Minih'in kuzeyinde, Schleiss-
lieim'daydi ve rastlantiya bakin ki, yeni yan-askeri birliklerden birisi
olan Bund Blicher'in merkezi oradaydi. Himmler, bu etkinlik kovanina
surtuklenmekten kendini alikoyamazdi ve nitekim, epeyce bocaladiktan
sonra, birbiriyle yarisan sag gruplarin en etkinlerinden birisi olan Hit-
ler'in NSDAP'ma30katilmakta karar kildi. O siralar Almanya'da ve Bav-
yera'da gelisen olaylari anlatmak, gereginden ¢ok yer kaplayacaktir.
Ozetle, Bavyera hiikiimeti, sa§ gruplarin yardimiyla Berlin'deki Reich
hikumetine karsi ¢cikma fikrine kapildi, ama sonunda eyleme gegmeyi
basaramadi. Bu arada Himmler, Schleissheim'daki isinden ayrildi ve bir
Reichswehr (Alman Ordusu) alayinin yerini alacak olan bir askeri birlige
katildi. Ne var ki Himmlerin katildigi béluk, Berlin'e karsi bir eyleme
katilmak isteyenlerin sayisi gereginden ¢ok oldugu icin, Reichswehr ta-
rafindan dagitildi; boéylece yalniz alti hafta sonra, Himmlerin yeni as-
kerlik meslegi sona erdi. Ama bu arada, Rohm’le yakin iliskiler kurdu ve
Miunih Birahane Darbesi'nin yapildi§i giin, eski imparatorluk savas bay-
ragini tagtyan ve Savas Bakanhgi'm ele gecirmeye calisan kolun Oniinde
Réhm'le yan yana yiruyen Himmler'di. R6hm ve adamlari Savas Ba-
kanligi'm kusattilar, ama kendileri de Bavyera polisince kusatildilar.
Hilier'in R6hm'u kurtarma girisimi, Feldherrmhalle'deki ordu birlik-

30Nationalsozialistische Deutsche Arbeitcrpartei (Nasyonal Sosyalist is¢i Partisi).



lerine karsi ylruyusinun basarisizlia ugramasiyla sona erdi. R6hm
grubunun onderleri (Reichskriegsflagge) gdzaltina alindi ve Himmler ile
adamlarin geri kalani silahlarini biraktilar, polise kimliklerini bildirdiler
ve evlerine gittiler.

Himmler, bayragi tasidigi icin kendisiyle gurur duymasina karsin,
hem tutuklanmaktan korktu hem de hiukiumet kendisini umursamadigi
icin dus kirikligina ugradi. Yasaklanmis orgiitlerde ¢alisma gibi, tu-
tuklanmasina yol acabilecek herhangi bir sey yapmay! géze alamadi
(Tutuklanmanin korkulacak sonuglar dojurmayacagi akildan cikaril-
mamalidir. Himmler tutuklansaydi bile, blyuk olasilikla ya saliverilir ya
sugsuz bulunur ya da Hitler gibi kisa bir siire Festunga —cekip gitme
hakkr disinda her tiirli kolayligin bulundugu rahat bir yer— kapatilma
cezasina carptirihirdl.). Himmler, bunun yerine, gerekceler uydurarak
kendini hakli ¢cikarmaya calisti: "'Bir arkadas olarak, 6zellikle de bir asker
ve volkisch hareketinin inanmis bir Gyesi olarak, hi¢bir zaman tehlikeden
kagmam; ama birbirimize ve harekete karsl, her zaman savasima hazir
olma gibi bir gérevimiz var" (B.F. Smith, 1971). Buna uygun olarak,
Himmler, yasaklanmamis olan vélkisch hareketinde ¢alisti, bir is edinme
ugrasini strdiirdi ve Tirkiye'de ¢ekici bir yer bulup yerlesme fikriyle
oyalandi. Ukrayna'ya gitme olanaginin bulunup bulunmadigini aras-
tirmak igin Sovyet Biylkelciligine bile mektup yazdi — bu, Himmler
gibi bagnaz bir Komiinizm dismani igin tuhaf bir girisimdir. Bu dé-
nemde, Himmler'in Yahudi karsithgi da gitgide yogunlasti ve belki de
cinsellige gosterdigi strekli asin ilgiden dolayi, cinsel bir ¢cesni kazand.
Himmler, tanistigi kizlann ahlaksal durumlari konusunda yorumlar ya-
piyor ve eline gecen her kdsnul kitabi blyik bir istekle okuyordu. 1924'te
eski arkadaslarini ziyaret ederken, onlarin kitaphginda, 1904'te Al-
manya'da yasaklanmis olan C. F. Schlichtegrolls'un Ein Sadist im Pri-
esterrock (Papaz Kisvesi Giymis Bir Sadist) adli kitabini buldu. Bu kitabi
bir glinde yutarcasina okudu. Genel olarak, ortaya koydugu goérintu, ka-
dinlarla iliski kurma yeteneksizliginden dolayi aci ¢geken engellenmis ve
korku iginde bir gen¢ adam géruntusuydd.

En sonunda Himmler'in gelecegi sorunu ¢6ziimlendi. Nationalso-
zialistische Freiheitshewegung'm (Milliyetgi-Toplumcu Ozgiirliikk Ha-
reketi'nin) 6nderi ve Asagi Bavyera'daki Gauleiter'i olan Gregor Strasser,
Himmler'e yazmani ve genel yardimcisi olarak c¢alismasini 6nerdi.



Himmler bu éneriyi hemen kabul ederek Landshut’a gitti ve parti icinde
Strasser’le birlikte ytikseldi. Strasser'in gorusleri Hitler'in gorislerinden
oldukca farkliydi. Nazi programinin toplumsal devrimci yonlerine agir-
lik verilmesini isteyen Strasser, kardesi Otto ve Joseph Goebbels'le bir-
likte, daha kdktenci olan bu kanadin énderiydi. Bunlar, Hitler'i, yiksek
siniflara yonelik egilimlerinden uzaklastirmak istiyorlar ve Parti'nin
"yalnizca bir parga Yahudi dismanlidi iceren bir toplumsal devrim bil-
dirisi yayimlamasi™ gerektigine inaniyorlardi (B.F. Smith, 1971). Ama
Hitler ¢izgisini degistirmedi. Hangi kanadin daha gii¢li oldugunu bilen
Goebbels, dustincelerini terk edip Hitler'in pesinden gitti. Strasser par-
tiden ayrildi; tipki Strasser gibi daha koktenci devrimci dusuncelere
sahip olan SA sefi Rohm ise, Hitler'in buyrugu tzerine Himmler'in SS
gorevlilerince oldurdldi. R6hm'on ve oteki SA oOnderlerinin 6luma,
Himmler'in en tepeye ylkselmesinin de baslangici ve kosuluydu.

Ne var ki, 1925-26'da NSDAP kicuk bir partiydi; Weimar Cum-
huriyeti daha bir oturup saglamlasmis géruniiyordu ve agikgasi, Himm-
ler'in bazi kuskulan vardi. Eski arkadaslarim yitirmisti; "anne-babasi
bile, yalnizca onun partisini onaylamamakla kalmadiklanni, kendisini de
o sik sik sdylenen kaybedilmis ogul gibi gérduklerini agikca belirti-
yorlardi” (B.F. Smith, 1971). Aldig§i Ucret azdi ve sik sik ddiing para
almak-zorunda kaliyordu. Bu nedenle, Himmler'in ¢iftlik ydneticisi ola-
rak saglam bir yere kapilanma yolunda duydugu eski istege yeniden
dismesi ve Turkiye'ye go¢ etme dusiincesine bir kez daha kapilmasi sa-
sirtici degildir. Ama Himmler, —partinin fikirlerine olan baglilii ¢ok
gugld ve sarsilmaz oldu@u icgin degil— bir is bulmaya yonelik tim gi-
risimleri sonugsuz kaldigi icin yine de partideki gérevinden aynlmadi.
Kisa slire sonra, her sey aciklija kavustu. Gregor Strasser, 1929'da par-
tinin Reich propaganda dnderi oldu; Himmler de onun yardimciligina
getirildi.

Smith, Himmler'in yasam dykdusiinde, su yorumu getiriyor: "'Bizi son
derece rahatsiz eden sey SS’in érgutlenmesi ya da Himmler'in en so-
nunda Reich polis sefligi konumuna yikselmesi degil, milyonlarca in-
sanin iskenceden gecirilmesi ve milyonlarcasimn da ortadan kaldi-
nlmasidir. Himmler'in ¢ocuklugunda ve gencliginde, bu sorulara do-
laysiz bir yanit bulunamaz™ (B.F. Smith, 1971). Smith'in hakli oldugu



inancinda degilim; banakalirsa, Himmler'in sadistligi, adinin tarihe kanl
bir canavar olarak gegmesine yol acacak 6lcekte sadistligini uygulama
firsati elde etmeden ¢ok 6nce onun karakter yapisina derinlemesine kdk
salmisti. Simdi bu savimi kanitlamaya calisacagim.

Bir bagka insan tzerinde mutlak ve kisitlanmamis gui¢ tutkusu olarak
yapti§imiz genis sadistlik tanimini akildan ¢ikarmamaliyiz. Bedensel aci
verme, bu mutlak gugluluk 6zleminin disavurumlarindan yalnizca bi-
risidir. Mazosist boyun egiciligin sadistliin karsiti degil, ortakyasamsal
sistemin bir parcasi oldugunu da unutmamaliyiz; bu sistemde, kesin de-
netim ve kesin boyun egme, ayni temel dirimsel gii¢sizlugin disavu-
rumlaridir.

Himmler'in baska insanlari kétii amagla ele vermekten duydugu haz-
zm ilk gostergelerinden birisi olarak, savas sirasinda, Himmler on alti
yasindayken meydana gelen bir olay anilabilir. Bavyera'da tatil yapan
bazi hali vakti yerinde Saksonlar, cok miktarda yiyecek maddesi satin
alarak, boylesi maddelerin cok daha guclukle bulunabildigi kendi kent-
lerine gdndermislerdi. Bu Kisiler, gazetede acik¢a suglandi. Smith'in
inancina gdre, bu kisilerin aldiklari maddeler konusunda Himmler'in
genis bilgi sahibi olmasi, "bu isin aciga cikarilmasinda Himmler'in rolu
oldugunu acikca ortaya koymaktadir (B.F. Smith, 1971). Himmler'in
1919'da yazdigi kisa bir siir de ondaki acimasizlik egilimini dile ge-
tirmektedir (B.F. Smith, 1971):

Franzosen, Franzosen, O gebt nur recht Acht
Fir euch wird Pardon gemacht.

Uns're Kugeln pfeifen und salisen

Und verbreiten euch Schrecken und Grauen
Wenn wir da so unheimlich hausen.

(Fransizlar, Fransizlar, ¢cok dikkat edin

Cunki géziunizin yasina bakilmayacak hig.
Mermilerimiz islik ¢alarak gececek

icinize korku ve dehset salarak

Canimizin istedigince tiyler Urperterek yaptigimiz gibi.)

Himmler, yeni arkadaslar ve yeni baba imgeleri bulmaya basladigi
icin kendisini birazcik daha bagimsiz duyumsadigi yirmi bir yasindan



sonra, babasina birazcik tepeden bakmayabasladi; ama yine de 6git ve-
rici tutumunu her zaman uygun bicimlerde dile getiriyordu; oysa agabeyi
Gebhard karsisindaki kendini begenmis 6gitcl tutumu gitgide hinzirca
bir nitelik kazaniyordu.

Himmler'in sadistliginin gelisimini izlemek icin, onun Gebhard'la
olan iliskisinin anlamini kavramak zorunludur.3l Gerg¢ekte Gebhard,
Heinrich'in karsitiydi; yumusak huylu, ¢evresinde sevilen, korkusuz ve
kizlara cekici gelen bir kisiydi. Anlasildi§i kadariyla, ikisi de kiiciikken,
Heinrich, Gebharda hayrandi; ama Heinrich'in basarisiz oldugu cesitli
seylerde Gebhard basari kazaninca, bu hayranhk yegin bir kiskancliga
donustd. Gebhard savasa katildi, savas alaninda yukseldi ve 1. derecede
Demir Hag nisaniyla édullendirildi. Cekici bir kiza asik oldu ve onunla
nisanlandi; oysa ne utkuya ne de sevgiye sahip olan kiguk kardesi be-
ceriksiz, zayif ve sevimsizdi. Heinrich'in Gebhard'a olan baghhgi, Geb-
hard"l kiskanmak i¢in nedenleri olan ikinci kuzeni Ludwig'e baglliga
donisti. Baslangigla kardesini yalnizca disiplinden ve amagtan yoksun
oldugu, yeterince kahraman olmadigi ve vurdumduymaz oldugu ge-
rekgesiyle igneleyerek elestiriyordu— ahisildigi Gizere, bizzat kendisinde
bulunan kétuluklerden dolay baskalarini elestiriyordu. Ama dyle go-
runtyor ki, Gebhard, cekici bir dis gértinlise sahip olan Paula adindaki
uzak b« kuzenlerinin gonlini g¢elmeyi basardiktan sonra, gelecegin
Polis Bakani'mn Gebhard'la olan iligkisi kesin bi¢cimini almisti. Bu kiz,
Heinrich'in kafasindaki utangag, ¢ekingen, saf nisanh imgesine uymu-
yordu ve ne yazik ki, s6zde Paula’nin daha énceki ""distincesiz"" bir dav-
ranisindan dolayi Paula ile Gebhard arasinda bazi sorunlar vardi. Geb-
hard, Heinrich'e mektup yazarak, Paula'nin evine gitmesini ve bu sorunu
cdzmelerine yardimci olmasini diledi. Heinrich'in, belki de el altindan
anne-babasiyla dolap cevirerek, biyik kardesini etki altina almakta ne
olciide basanya ulasmis oldugunu bu alisiimadik istek ortaya koyuyor.
Heinrich Paula'yr gérmeye gitti, ama nelerin oldugu bilinmemektedir.
Ama birka¢ hafta sonra, anlasildigi kadariyla Paula'nin dort kez di-
rustlik yemini etmesinin ardindan, Heinrich'in Paula’ya yazdi§i mektup,
onun zorlayici karakteri hakkinda bize birseyler anlatmaktadir.

31Heinrich'in Gebhard'la olan iliskisi konusundaki bu irdelemede kaynak olarak, B.F.
Smith'in (1971) kitabindaki anlatimdan yararlandim.



Ozellikle, Gebhard kisisel varhigiyla seni dogrudan dogruya etkile-
digi stirece, bu dortseyi dogrulayacagina seve seve inanacagim. Ama bu
yeterli degil. Bir erkek, yillarca uzakta kalip onu géremese bile ve bir-
birlerinden uzun siire hi¢ haber alamasalar bile (gelecekteki korkung
savas yillarinda biyuk olasilikla boyle olacaktir), ilerde karisi olacak
kizdan emin olmalidir; yani o kiz, higbir séziiyle, hicbir bakisiyla, hicbir
Opustyle, hicbir anlamli hareketiyle ve hicbir dusuncesiyle onu al-
datmamalidir... Dayanip basarman gereken (6zgiin metinde alti ¢izilmis)
bir sinav gegirdin ve utan¢ verici bicimde bu sinava dayanamadin...
Birlesmeniz, her ikiniz icin ve —saglam, ahlakh aileler Gzerine kurul-
masi gereken— das Volk'w« sagligi icin mutlu bir birlik olacaksa, kendini
barbarca (6zgiin metinde alti ¢izilmis) bir direngle denetim altinda tut-
malisin. Kendini saglam, gu¢li bicimde idare etmedigin, yalnizcapek az
denetim altinda tuttugun igin ve daha 6nce soyledigim gibi, gelecekteki
kocan sana gore gereginden ¢ok iyi oldugu, halk konusunda ¢ok az an-
layis sahibi oldugu ve bu ¢agin elverisli olmamasindan dolayi halki an-
lamayi 6grenemedigi icin, bunu baska birisinin yapmasi gerek. Bu ko-
nuda her ikiniz de bana basvurdugunuz ve beni de sorunun igine cek-
tiginiz icin, kendimi bunu yapmak zorunda hissediyorum.

Ondan sonraki yedi ay boyunca, ta ki Subat 1924'de, Paula'nin ye-
niden "dlstincesiz™ bir davranista bulunduguna, hakli ya dayanlis olarak
inanmasina yol acan bazi bilgiler elde edinceye dek Heinrich, bu soruna
dogrudan dogruya karismaktan kagindi. Bu kez durumu kardesine bile
bildirmeden, hemen anne-babasina anlatti ve aile onurunun, bu ni-
sanlilifa bir son verilmesini gerektirdigi konusunda onlari inandirmaya
calisti. Annesi gozyaslari icinde onun istegini kabul etti; Heinrich, en
sonunda babasini da buna inandirdi ve ancak ondan sonra dogrudan
dogruya Gebhard'in karsisina ¢ikti. ""Gebhard bu karara uyup nisanin
sonaerdirilmesine izin verdigi zaman, Heinrich utkuya ulasmisti ve ayni
zamanda da direnme guciinden yoksun oldugu i¢in kardesini hor go-
ruyordu. ‘Onda (Gebhard'da) hi¢ mi hic ruh yok sanirsiniz," diyordu.” Bu
yirmi dort yasindaki genc, babasini, annesini, biyik kardesini teslim al-
may1 ve kendisini ailenin gercek diktatérii yapmayi basarmisti.



Nisanin bozulmasi, Himmler'in hi¢ hosuna gitmiyordu: Paula’mn ai-
lesinin uzaktan akrabalari olmasi, durumu daha da kotulestiriyordu.
"Ama anne-babasli ya da Gebhard, iliskiyi koparmakta ne zaman isteksiz
davransalar, Heinrich daha da ¢ok baski yapmaya hep hazirdi. Nisanin
nigin bozulmasi gerektigini aciklamak icin her iki yandan tanidiklarina
ziyaretlerde bulundu ve bu slreg icinde, kizin adini bes paralik etti.
Paula'dan bir mektup geldigi zaman, verdigi karsilik, 'sarsilmama ve
kuskularin caydiricihgina kapilmama' geregini vurgulamak oldu.” Bu
asamada, Heinrich'm kardesini ve anne-babasini denetlemek i¢in duy-
dugu arzu, katiksiz sadistce kétilik 6zellikleri kazandi. Heinrich, kizin
adini lekelemek istiyordu ve anne-babasini, Gebhard'i, en ¢ok da kizin
ailesini asagilamak icin, karsilikli olarak verilmis olan tiim armagan-
larin geri verilmesi konusunda diretiyordu. Baba, nisani karsilikli rizayla
bozmak istiyordu; ama bu iste§e karsi ¢ikan Heinrich'in sert tutumu ba-
sariya ulasti ve sonunda, her turlii uzlasmayi reddetti. Himmler, kesin bir
utku kazanmis ve herkesi mutsuzluga bogmustu.

Baska tirli olsa 6yku burada sona ererdi, ama Heinrich Himmler igin
0ykl daha sona ermemisti. Himmler, Paula’'mn hareketlerini g6zlemesi
icin bir 6zel hafiye tuttu ve bu hafiyeye, "isittigi ve kanitlayabilecegi'
soylentileri derlemesini soyledi. Ozel hafiye, ele verici olabilecek 6y-
kilerden olusan bir derlemeyi ona génderdi. Himmler, Paula’'mn ailesini
daha ¢ok kiicliik distirmek i¢in bu firsattan yararlandi; bunu daPaula'mn
ailesinden aldi1g1 ve sézde daha 6nce geri vermeyi unuttugu daha baska
armaganlari, sadece kartvizitini ekleyip geri gondererek yapti.

Himmler, en son ve kesin hiicumunu, ortak arkadaslarina yazdigi
birer mektupla iki ay sonra yapti. Bu mektuplarinda Heinrich, Himni-
lerler hakkinda ¢irkin seyler sdylemekten vazge¢mesini Paula‘ya soy-
lemelerini arkadaslarindan rica ediyor ve nazik bir kisi olmasinakarsin,
""Beni buna zorlarlarsa, timiyle baska turli davranirim,” diye uyarida
bulunuyordu. O zaman, bana karsi ¢ikan Kisi, toplumsal ve ahlaksal
bakimlardan toplum saflan disina atilmcaya dek, acima duygusu gibi
sa¢cma bir duygu beni durduramaz,” diyordu. (Duzler eklenmistir.)

Bu, Himmler'in o kosullar altinda uygulayabildidi kéti amagh de-
netimin doruk noktasiydi. Himmler, kurnazhgi sayesinde, yeni siyasal



kosullan kendi amaclan icin kullanabilecek duruma gelince, igindeki
sadistligi tarihsel bir dlgekte sahneye koyma olanagdina kavustu. Yine de
SS Reichsfuhrerinin kullandi§i dil, geng¢ Himmlerin Paula'yr tehdit
ederken kullandigi dilden temelde farkli degildi. Yaklasik yirmi yil sonra
(1943'te), Himmler'in kara diizenin ahlak anlayisi konusunda yapti§i ko-
nusma, bunu agikc¢a ortaya koymaktadir:

SS gdrevlileri icin mutlak gegerli olmasi gereken bir ilke vardir; o da
dirust, terbiyeli, sadik olmak ve baska hi¢ kimseye degil, yalnizca kendi
kanindan olanlara iyi bir dost olmaktir. Ruslar'a ya da Cekler'e ne ol-
dugu beni hig mi hig ilgilendirmeyen bir konudur. Oteki halklar arasinda
iyi kan tasiyanlar varsa, gerektiginde onlarin ¢cocuklarini ellerinden alip
kendimiz yetistirerek bu kandan yararlanacagiz. Oteki uluslarin zen-
ginlik icinde ylzmeleri ya da acliktan gebermeleri, beni ancak kul-
tirimiz icin duydugumuz kole gereksinmesi kadar ilgilendirir; yoksa
onlari umursamam bile. Panzerler icin hendek yapiminda 10.000 Rus
kadininin yere yigilip kalmasi ya da kalmamasi, beni ancak hendegin
Almanya ic¢in hazir olmasi 6lcusinde ilgilendirir. Zorunlu olmadikga,
hicbir zamani.zalim ve kalpsiz olmayacagiz (J. Ackermann, 1970; duzler
eklenmistir).

Bu sbzlerden anlasildigi gibi, sadist, artik kendisini tam olarak an-
latima kavusturmakta 6zglrdir. Eder kanlari iyiyse, baska insanlann
cocuklarini ellerinden alacaktir. Yasi buyuk olanlan da "kultirimiz i¢in
kole™ olarak alacak ve onlann yasamasi ya da 6lmesi onu hig ilgilendir-
meyecektir. Konusmanin bitis timcesi, Himmler'e ve Naziler'e 6zgl g6z
boyayici konusmanin tipik 6rnegidir. Himmler, yalnizca gerektiginde
zalim ve kalpsiz oldugu konusunda dinleyenlerini ve kendisini inan-
dirmaya ¢ahisarak ahléaksal inceligini savunmaktadir, Himmler'in burada
yapti§i ussallastirma, ""beni buna zorlarlarsa™ acimasiz olurum, diyerek
Paula'yi tehdit ettigi zaman yaptigi ussallastirmanin aynisidir.

Himmler, yilgi icinde bir kisiydi ve sadistligini allayip pullamak i¢in
her zaman ussallastirmalara gereksinim duyuyordu. Belki, zalimliginin
kanitlariyla ytizytze gelmekten kendisini koruma gereksinmesi de du-



yuyordu. Kari Wolffun bildirdigine gore, Himmler, 1941 yazi son-
larinda Minsk'te gergeklestirilen bir toplu idama tanik olmus ve bundan
c|)cyce sarsiimistir. Ama yine de sdyle demistir: **Bununla birlikte, bu
olay! izlememizin dogru oldugunu dustindyorum. Yasam ve 6lim ko-
nusunda karar vermek durumunda bulunanlar, 6limun nasil bir sey ol-
dugunu ve idam buyrugunu veren komutanlardan neler istedigini bil-
melidirler” (K. Wolff, 1961). Himmler'e bagh SS gérevlilerinin bircogu,
hu toplu idamlardan sonra hastalandi; bazilari da ya intihar etti, ya ruh
hastasi oldu ya da baska bir agir zihinsel yikima ugradi.®

Himmler'in sadist karakterinden sz edebilmek i¢in, 6nce onun sik
sik anlatilan inceligi tartisiimalidir. Himmler'in, hasta olan kuliip ar-
kadaslarini ziyaret ederek kendini sevdirmeye ugrastigini daha 6nce be-
lirtmistim; ama Himmler, baska zamanlarda da benzer seyler yapmistir.
Yash bir kadina ¢drekle ekmek vermis ve bunu giincesine sdyle ge-
cirmistir: ""Keske daha ¢ogunu verebilseydim, ama kendimiz de yoksul
zavallilariz" (bu dogru degildir, ¢ciink(i Himmler ailesi, yoksul zavalli bir
aile olmak sdyle dursun, hali vakti yerinde bir orta sinif ailesiydi).
Himmler, arkadaslariyla birlikte bir yardim eglencesi diizenleyerek bu-
radan saglanan geliri Viyanali cocuklara bagislamistir ve bircoklarinca
6ne surdldagu gibi, buyrugu altindaki SS gorevlilerine "babacan™ bi-
¢imde davranmistir. Ama Himmler'in karakterini bir batiin olarak gz
6nline alinca, bu dostga hareketlerin ¢gogunun igtenlikli arkadaslik an-
latimi olmadigi izlenimini ediniyorum. Himmler, duygusuzlugunu ve
soguk kayitsizhigini 6diinleme, kendisini ve baskalarini gérindigi gibi
olmadigina, baska tirli sdylersek, duygu sahibi olduguna inandirma ge-
reksinmesi duyuyordu, incelik ya da yakin ilgi gosterisi yaparak za-
limligini ve soguklugunu yadsima zorunlulugu duyuyordu. Korkaklik
olarak tanimladigi hayvan avciligindan duydugu tiksinti bile pek ciddiye
alinamazdi; ¢clinki mektuplarindan birinde, iyi durum ve davranis 6duli
olarak SS gdrevlilerinin blyuk hayvanlari avlamalarinin kolaylasti-
rilmasini 6neriyordu. Cocuklara ve hayvanlara dost¢ca davraniyordu;

32Kars. R. Hoss, Auschwitz'de komutan (aktaran J. Ackermann, 1970). Aynca, Himm-
ler'in Ekim 1943'te en yuksek diizeydeki SS 6nderlerine yaptigi ve kendi emirleriyle yi-
ruttilen yok etme kampanyasinin olasi bir sonucu olarak *sinir ¢ékintileri*ne degindigi
konusmaya da bakin (Koblenz, Nazi Archiv, NS 19, H.R. 10).



ama bundan da kusku duyulmalidir, ¢ciinkt bu adamin hemen hemen her
hareketi, yalmzca konumunu yikseltme amacina yonelikti. Elbette, bir
sadist bile, bazi durumlarda bazi insanlara karsi incelikli olma gibi bir-
takim olumlu insan 6zelliklerine sahip olabilir. Himmler’de bdylesi
ozelliklerin bulunmasi olasihgi vardir. Himmler'de boylesi 6zelliklerin
bulunduguna inanmay1 bdéylesine zorlastiran sey, Himmler'in mutlak so-
guklugu ve yalnizca kendi bencil ereklerinin ve tutkularinin pesinde
kosmasidir.

Bir de iyiliksever sadistlik tirl vardir. Bu tirsadistlikte, baska bir kisi
Uzerindeki denetimin amaci, o kisiye zarar vermek degil, onun iyiligini
gozetmektir.33 Belki de Himmler'de, bu tur sadistlik bir 6l¢tide vardi ve
¢ogu kez nezaket izlenimi uyandiriyordu (Himmler'in anne-babasina
yazdi§i mektuplarda yer alan kendini begenmis dgitlerde iyiliksever bir
yon bulunabilir; buyrugu altindaki SS gorevlileriyle olan iliskilerinde de
ayni seyden s6z edilebilir.). Himmler'in 16 Eylul 1938'de yuksek rutbeli
bir SS subayi olan Kont Kottulinski'ye yazdigi mektup buna 6rnek gos-
terilebilir: "*Sevgili Kottulinski, cok hastaydin ve kalbin ¢ok kot du-
rumdaydi. Saghigini diisiinerek, bundan sonraki iki yil siireyle sana sigara
icmeyi yasakliyorum. Bu iki yillik stire dolunca, bana sagliginlailgili bir
hekim raporu géndereceksin; ondan sonra, sigara icme yasaginin kalkip
kalkmayacagina karar verecegim. Heil Hitler” (aktaran H. Heiber, 1958).
Himmler'in, toplama kamplarindaki tutsaklar Gizerinde yapilan tip de-
neylerine iliskin doyurucu olmayan bir rapor yazmis olan SS bashekimi
Grawvitz'e gonderdigi bir mektupta da (30 Eylil 1942) ayni 6§retmen
edasina rastlyoruz.

Bu mektup, seni Bashekimlikten kovup kovmayacagim sorusunu sa-
atlerce kendi kendine sormana neden olmamalidir; bu mektubun tek
amacl, baslica kusurunu, yani kuruntululugunu yillardan sonra simdi
terk etmeni, ama en hoslanmadi§in gorevler de dahil tim gorevlerine
ciddi ve gergekei bicimde korkusuzca yaklasmam, son olarak da ¢ok ko-
nusup gevezelik ederek her seyin diizene sokulabilecegi yolundaki ina-
dini ve kanini bir kenara atmani saglamaktir. Bunu 6grenir ve kendini
degistirmeye caba gosterirsen, o zaman her sey yolunda demektir, o

w3Kars, "iyiliksever™ sadistlige iliskin irdeleme (E. Fromm, 1941).



zaman senden ve calismalarindan yine hosnut kalirim (aktaran H. He-
iber, 1958).

Himmler'in Grawitz'e yazdigi mektup, yalnizca 6gretmenimsi eda-
sindan dolay1 degil, Himmler ¢ok acik bicimde kendisinde bulunan ku-
surlart — kuruntululugu, yireksizligi ve gevezeligi— birakmasi konu-
sunda doktoru nazikce uyardigi icin de ilgingtir. Heiber'in yaptig der-
leme, Himmler'in kati ve bilge bir baba rolii oynadigi benzer mektuplarla
doludur. Bu mektuplarin yazildigi subaylarin bir¢cogu, feodal siniftandi.
Hu Kisilere kendisinin Gstiin oldugunu goéstermenin ve onlara okullu ¢o-
cukmuslar gibi davranmanin Himmler’e 6zel bir doyum sagladigini var-
saymak yanlis olmaz herhalde. (Bu, artikiyiliksever bir tutum degildir.)

Himmler'in yasami karakterine ne denli uygunsa, sonu da o denli
uygun oldu. Almanya'nin savasi yitirdigi acikca anlasildi§i zaman,
Himmler, araya isvecli aracilar koyarak, kendisine énde gelen bir rol
saglayacak bicimde Batili guclerle gérismeler hazirliyor ve Yahudiler'in
yazgisina iliskin édiinler Oneriyordu. Himmler, bu gériismelerde, 6y-
lesine siki sarildi§i siyasal dogmalardan birer birer vazgegiyordu. Kus-
kusuz, kendine takilan adla der treue Heinrich (sadik Heinrich), bu go-
rusmeleri baslatmasiyla bile, tapti§i tanriya, yani Hitler'e karsi kesin ha-
inlik eylemini islemis oluyordu. Baglasiklar’in kendisini yeni Alman
""Fuhreri olarak kabul edeceklerini disinmesi, Himmler'in pek zeki ol-
madigini ve siyasal yargi giiciinden yoksun bulundugunu gésterdigi gi-
bi, yenilmis Almanya'da bile kendisinin en énemli kisi oldugunu san-
masina yol acan dzsever bir biyiiklik yanilsamasina sahip oldugunu da
gosterir. Himmler, Baglasiklara teslim olup SS'lerin sorumlulugunu
Ustlenmesi igin General Ohlendorfun yaptigi éneriyi geri cevirdi. Sa-
dakat ve sorumluluk duygusu tzerinde séylev verip duran adam, simdi,
karakterine uygun olarak, tam bir sadakatsizlik ve sorumsuzluk sergili-
yordu. Himmler, goziine siyah bir bez parcasi baglayip biyiklarini da
keserek uydurma bir kimlik ve bir onbasi tniformasiyla kagti. Tutuk-
lanip bir savas tutsagl kampina gotiruldugiunde, kendisine de adi sani
bilinmeyen binlerce askerden birisi gibi davranilmasina, 6zseverliginden
dolay1 dayanamadi. Kamp komutanini gérmek istedi ve komutana, “'Ben
Heinrich Himmler'im," dedi. Bir sire sonra, disinin kovugu icinde ta-



sidi1g1 siyaniir kapsuliind ¢igneyip canina kiydi. Oysa yalnizca birkag yil
odnce, 1938'de, subaylarina yonelik bir konusmasinda séyle demisti: ""Bu
yolla gicliklerden kagabilecegine inandigi icin, yasamim Kirli bir gém-
lek gibi firlatip atan kisileri kesinlikle anlamiyorum. Bdylesi Kisilerin,
hayvana yarasir bicimde gdmulmeleri gerekir' (J. Ackermann, 1970).

Boylece, Himmler'in yasam cevrimi sonaermis oluyordu. O, zayiflik
ve dirimsel gugstzlik duygusunu alt etmek icin, mutlak giice ulasmak
zorundaydi. Bu amaci gergeklestirdikten sonra da taptigi puta hainlik
ederek bu giicti elinden kagirmamayi denedi. Siradan bir asker olarak,
ylzbinlerce askerden birisi olarak tutuklu kampinda bulundugu siralarda,
mutlak gug¢suzlik konumunaindirgenmeye katlanamadi. Kendi inancina
gore, zayiflara yarasir bir rol olan gligsiiz adam rollne itilmektense 61-
meyi yegledi.

Ozet Olarak

Himmler, tipik diskil-biriktirici, sadist, yetkeci karakterin bir érnegidir.
Himmler, (yalnizca kendisini zayif duyumsamakla kalmiyordu) ger-
cekten zayifti; asiri dizenli ve ayrinti duskiind tutumunda, gugli baba
imgelerine boyun egmekte belli bir givenlik duygusu buluyordu. So-
nunda da dirimsel gug¢suzluk, utangacghk, huzursuzluk duygusunu alt et-
menin tek yolu olarak baskalari Gizerinde sinirsiz denetime sahip olma
tutkusunu gelistirdi. Himmler, yasamin daha blyuk bir gtgle ve 6z-
sayglyla donattigi baska kisileri asin dlctide kiskaniyordu. Himmler'in
dirimsel giigsuizligu ve bundan kaynaklanan kiskanchidi, ister kardesi
Gebhard'in nisanlisi, isterse Yahudiler olsun, boylesi kisileri asagilamaya
ve yok etmeye yonelik kiyici bir istek duymasina yol acti. Himmler, buz
gibi soguk ve son derece acimasizdi; bu da kendisini daha ¢ok soyut-
lanmis ve daha ¢ok yilgin duyumsamasina neden oluyordu.

Himmler, ayni zamanda da tam bir firsatgiydi. Ondaki sadistlik tut-
kusunu, her zaman kendi ¢ikarma saydigi seyler yonlendirdi. Himmler,
yalnizca baskalarina karsi degil, ayni élciide kendisine karsi da sa-
dakatsiz bir kisi ve onulmaz bir yalanciydi. Himmler, siirekli olarak év-
dagi erdemlerden highirisine kesinlikle sahip degildi. SSlerin slogani
olan "'Sadakat Onurumuzdur' deyisini kendisi turetti ve Hitler'e hainlik



fili. Guglalugu, saglamhigi ve yirekliligi dviyordu, ama kendisi zayif,
ilnyaiksiz ve yireksizdi. ""Treue Heinrich™, yasayan bir yalandi. Belki
de kendisiyle ilgili sdyledikleri icinde tek dogru sey, askerlik egitimi
y,0rdiigu siralarda babasina yazdigi su timceydi: ""Benim igin hi¢ kay-
gilanma, ¢linkl ben tilki kadar kurnazim® (B.F. Smith, 1971).34

Davranisgilar, yine de soyle bir soru sorabilirler: Acaba Himmler,
Kofullar sadistge davranmayi kendisi igin daha yararli hale getirinceye
dek olagan bir kisi degil miydi?

Yaptigimiz ¢ézimlemenin bu soruya simdiye dek yanit verdigine
inaniyorum. Sadistce bir gelisme icin gerekli tum kosullarin, Himmler'in
cocukluk ve genglik caglarinda var oldugunu gérdik. Himmler'de daha
kucuikken var olan guvensizlik duygusunun, erkekce olmayan tutumla-
1, gugsuzlik duygusunun gelisimini izledik. Yalnizca bu 6zellikler
hile, sadistce 6diinlemelerin olabilirligini ortaya koyar. Dahasi, Himm-
liT'in asin duzenli, ayrinti diskund, tipik diskil-biriktirici, yetkeci ka-
I;ik(erinin gelisimini gérdik. Son olarak, gu¢li bir konuma yukselmeden
cok dnce, kardesinin nisanlisiyla ugrasirken agikca sergiledigi amansiz
sadistligi gordiik. Bu durum karsisinda, Reichsfiihrer SS'in, Reichsfuihrer
olmadan 6nce de sadist bir karaktere sahip oldugu; ytkseldigi konumun,
ona sadistligini tarih sahnesinde sergileme yetkisi verdigi, ama bu sa-
distligin daha 6nce kisiliginde var oldugu sonucuna ulasmamiz gerekir.

~Himmler, bir¢ok siyasal énderde rastlanan goruntu ile gergeklik arasindaki ¢e-
liskinin iyi bir érnegidir: O, nazik, sadik, ylrekli bir adam géruntisu yaratmayi basaran
inmnasiz bir sadist ve korkakti. Ulkesini her seyden ¢ok "seven", Almanya'nin "kur-
1mici”si Hitler, yalniz dismanlarina karsi degil, kendi Gilkesi Almanya'ya karsi da amansiz
Ini yikiciydi. "Ulkesinin nazik babasi"" Stalin, tlkesini neredeyse tiimiyle yikti ve tinsel
yonden cokertti. Sahteciligin bir baska dikkat cekici érnedi de Mussolini‘ydi: "Tehlike
I.inde yasama’y1 kendisine ilke edinmis saldirgan, yurekli erkek rolii oynayan Mussolini,
rn cekte asiri korkak bir kisiydi. Mussolini'nin hentiz sosyalist oldugu siralarda Milano'da
myinilanan Avaminin yazarlarindan birisi olan Angelica Balabanofun bana anlattijina
i"ini*, bir test i¢in Mussolini'den kan alan hekim, kan aldirmaktan bu kadar korkan bir
mlnnia pek rastlamadigim sdylemistir. Dahasi, Mussolini, onunla birlikte eve kadar yu-
nlyrhilmek icin her 6gle sonrasi Angelica'nin birodan ¢ikmasini bekliyordu. Angelica'ya,
ll<rgdlgeden, her agactan korkuyorum,™ diyordu (O siralarda Mussolini‘nin glivenligine
vniiclik higbir tehlike s6z konusu degildi.). Mussolini'nin korkakligini gdsteren baska
imgok dmek daha vardir. Mussolini‘nin daha sonraki yillariyla ilgili béyle bir érnek ve-
it lin. Damadi Kont Ciano 6lim cezasina carptirildigi zaman o, yani Mussolini —bu
Inikmi degistirebilecek tek kisi— ortalarda yoktu; eger infazdan énceki yirmi dort saat
Kimle Mussolini‘ye ulasilabilseydi, infaz durdurulabilirdi.



Bu soru, sik sik sorulmus olan bir baska soruyu da birlikte getir-
mektedir: Himmler, Nazi iktidari zamaninda dogmamis olsaydi, ama
kardesinin nisanina burnunu soktugu zamanki karakterine aynen sahip
olsaydi, nasil bir yasam ¢izgisi izlerdi? Bu sorunun yanitini bulmak pek
zor degildir. Himmler, orta zekali ve asin dizenli bir Kisi oldugu igin,
belki biirokratik bir sistemde, s6zgelimi 6gretmen, postahane gérevlisi ya
da buyuk bir is kurulusunun calisani olarak kendisine bir yer bulurdu.
Cikan igin her seyi yapabilecek yaradilista bir kisi oldugu icin, Gstlerine
kurnazca dalkavukluk yaparak ve meslektaslanna karsi dolaplar cevi-
rerek oldukca yiiksek bir yere gelirdi; ama yapici imgelem ve saglikh
yargi guciinden yoksun oldugu icin, herhalde en tst diizeyde bir géreve
yukselemezdi. Meslektaslarinin derin nefretini kazanir ve belki gi¢li bir
ydneticinin en ¢ok tuttugu Kisi olurdu. Henry Ford'un sendikalara savas
actigi gunlerde, iyi bir Ford ajani olabilirdi; ama cagcil bir buyuk is ku-
rulusunda iyi bir personel sefi olamazdi, ¢tinkd soguk Kisiligiyle herkesi
kendisinden uzaklastirirdi. Oldiigii zaman cenaze téreninde patronu ve
papaz efendi, kiliseye verdigi 6zverili hizmetlerle hep 6mek bir kisi ve bir
esin kaynagi olarak kalacak sorumluluk sahibi bir yurttas, sevecen bir
baba ve koca olarak onu éverlerdi.

Aramizda yasayan binlerce Himmler vardir. Toplumsal agidan ba-
kildiginda, giinlik yasantidabunlar cok az zarara neden olurlar; amayine
de bunlann zarar verdikleri ve mutsuzluga bogduklan insanlarin sayisi
azimsanmamalidir. Ne var ki, yikim ve nefret giclerinin tim siyasal ya-
piya egemen olmalar tehlikesi belirdiginde, bdylesi kisiler son derece
blyik bir tehlike olustururlar. Bunlar, dehset, iskence ve cinayet araclan
olarak hikumetin hizmetinde calismaya can atan Kisilerdir. Olasi bir
Himmlerin ta uzaktan kolayca taninabilecegini sanmak buyik bir yan-
listir ve ne yazik ki, bircoklan bu yanlishiga dismektedir. Yapilan ka-
rakterbilimsel incelemelerin amaglanndan birisi, olasi Himmlerler'in
oteki siradan insanlara benzediklerini, karakter okumayi égrenmis olan
ve "canavar'm dislerini gdéstermesine elverisli kosullann dogmasini
beklemeleri gerekmeyen Kisiler disinda hi¢ kimsenin bunlan saptaya-
mayacagim ortaya koymaktir.

Himmler'i amansiz bir sadist yapan etmenler nelerdir? Biriktiriri ka-
rakterin gelismesine elverisli etmenlere iliskin 6nceki irdelememize



basvurularak bu soruya kolay bir yanit bulunabilir. Amabu, doyurucu bir
yanit olmayacaktir; ¢inkdl Himmler'in karakteri, biriktirici karakterin
asiri ve ¢ok kiyici bir bigimini sergilemektedir. Bu, sadist-biriktirici
Ozellikleri ok hafif olan karakter bigiminden ¢ok daha seyrek rastlanan
bir karakterdir. "Avrupa'nin av kdpegi''nin gosterdigi karakter gelisi-
minden sorumlu olan etmenleri aramaya ¢alisacak olursak, ilkénce onun
anne-babasiyla olan iliskisi karsimiza cikar. Himmler, bagimhhk duy-
gusunu pekistiren annesine siki sikiya bagliydi ve yetkeci, oldukca zayif
bir babaya sahipti. Ama ayni 6nkosullari tasidiklari halde Himmler gibi
olmayan milyonlarca insan yok mudur? Gergekten de bir ya da iki tane
yahitilmis etmen, bir kisinin 6zgil karakterini hi¢cbir zaman agiklayamaz;
ancak birbiriyle baglantili etmenlerden olusan tiim bir dizge, karakter
gelisimini az ¢ok eksiksiz bicimde aciklayabilir. Himmler'de bazi baska
etmenler de gdziimuze carpiyor: Belki de gecirdigi bircok bedensel has-
taliktan ve beden yapisinin bozulmasindan kaynaklanan bedensel za-
yifhigi ve dengesizligi; toplumda saygin bir yer edinememesinden kay-
naklanan ve babasinin soyluluk karsisindaki boyun egici, tapimci tu-
lumundan dolayi yeginlesen toplumsal asagilik duygusu; belki de an-
nesine olan ve kendisini umarsiz, erkekgelikten uzak duyumsamasina
yol acan saplantisinin dogurdugu kadinlar karsisindaki ¢ekingenligi;
asin dzseverligi ve kendisinde bulunmayan tiim nitelikleri tasiyan biiytik
kardesini asin olcide kiskanmasi, bu etmenler arasindadir. Bilgi ek-
sikliginden dolayi deginemedigimiz ve Himmler konusunda daha ek-
siksiz bir géris edinmemizi saglayabilecek baska pek ¢cok etmen vardir.
Bu arada, sadistligin kaynagi olmamakla birlikte, sadistlik ediliminden
sorumlu olan kalitimsal etmenlerin de bulunabilecegini unutmamaliyiz.
Ama belki de biutun 6teki etmenlerden 6nce dikkate almamiz gereken
etmen, Himmler ailesinin icinde yasadigi yavan, bayagi, bilgi¢ taslagi,
diristlukten uzak, cansiz ortamin yapti§i sagliksiz etkidir. Himmler ai-
lesinin icinde yasadi§i bu ortamda, ictenlikten uzak yurtseverlik ve di-
ristlik mesleginden baska hicbir deder yoktu; toplumsal merdivendeki
kararsiz konumlanna tutunmayi basarma umudundan baska hi¢bir umut
yoktu. Tinsel ya da zihinsel anlamda, zayf kiiciik cocugun serpilip ge-
lismesini 6zendirebilecek hi¢ temiz hava yoktu. Ustelik, bu durumdaki



tek aile de onlarin ailesi degildi. Himmlerler, imparatorluk diizeninin en
asagl basamaginda yer alan ve giiceniklik, gigsuzliik, sevingsizlik duy-
gularindan aci ¢eken bir toplumsal sinifa giriyorlardi. Heinrich Himmler,
iste bu toprakta blyidi — ve devrim, Himmler'in toplumsal konumu ile
degerlerini alasagi ettikce, meslek agisindan hig geleceginin bulun-
madi§ini Himmler daha agik olarak kavradikea, icindeki kotuliik de git-
gide bilendi.



KIYICI SALDIRGANLIK:
OLUSEVERLIK

GELENEKSEL ANLAYIS

"4NLUSEVERLIK™ (necrophitia = 8lu sevgisi)1terimi, genellikle
yalniz iki tir olguyu anlatmakta kullanilmistir: (1) cinsel 6luseverligi,
bir baska deyisle, bir erkegin bir kadin cesediyle cinsel birlesimde bu-
lunmak ya da baska tirli bir cinsel iliski kurmak icin duydugu istegi ve
(2) cinsel olmayan 6liseverligi, bir baska deyisle, cesetlerle ugrasmak,
cesetlere yakin olmak ve cesetleri seyretmek icin duyulan istegi, 6zellikle
de cesetlerin organlarini kesip ayirmak i¢in duyulan istegi. Ama bu terim,
genellikle karakterden kaynaklanan bir tutkuyu anlatmakta kullaniimistir;
oysa dluseverligin daha acik ve daha yegin disavurumlarinin yeserdigi
toprak, bu tutkudur. Geleneksel anlamdaki 6luseverligin bazi 6rneklerine
bir g6z atmak, hemen g6ze carpmayan 6lusever karakterin saptanmasini
kolaylastiracaktir.

Bircok calismada, 6zellikle de cinsel sapkinliklarla ve sucbilimle
(criminology) ilgili ¢calismalarda, éluseverlik olaylarina iliskin raporlar
bulunabilir. En eksiksiz derlemeyi, 6nde gelen Alman sucbilimcilerden

Sunanca nekros sézcigl, "ceset”, dluler ya dayeralti diinyasinda yasayanlar anlamina
liulir. Latince'de nex, necis, vahsi 6lim, cinayet anlamina gelir, Nekros’in 6lumu degil,
o6luleri, cesetleri ve 6lduralenleri (bunlarin 8lamu, dogal 6limden agikga ayriliyordu) anlattigi
oldukga agiktir. **Olmek™, “*6lim" farkli bir anlam tagsir, cesedi degil, 6lme eylemini anlatir.
Hunun Yunanca'daki karsiliji thanatos, Latince'de ise mors, mori'dir. ""Olmek" ve "6lim"
sozclklerinin kdkeni, Hint-Ceimence dheu, dhou sézcuklerine kadar gider. (Bu kavramlarin
kokeni konusunda kapsamli veriler sagladigi i¢cin Dr. Ivan Hlich'e tesekkir borg¢luyum;
Or. llich'in sagladigi verilerin yalnizca en énemlilerini kullandim.)



birisi olan H. von Hentig, yalnizca bu konuyu ele alan bir ¢calismada
sunmustur (Baska Ulkelerde oldudu gibi Alman ceza hukukunda da
Oluseverlik sug sayllmaktadir.). Hentig, (1) bir kadin cesediyle cinsel iliski
kurma (cinsel birlesme, cinsel organlarla oynama) eylemlerini, (2) kadin
cesedi goriince uyanan cinsel heyecanti, (3) ceselierle mezarlarave mezarla
ilgisi olan ¢icek ya da resim2 gibi nesnelere duyulan asiri ilgiyi, (4) bir
cesedin organlarini kesip ayirma eylemlerini ve cesetlere ya da kokusan
seylere dokunma ya da yaydiklari kokuyu koklamak i¢in duyulan biytik
istegi, 6luseverlik ornekleri olarak belirtmektedir (H. von Hentig,
1964).

Von Hentig, dluseverligin genellikle sanildiindan ¢ok daha yaygin
oldugu konusunda baska yazarlarla— érnegin, alintilar yaptigi T. Spoerri
(1959) ile— ayni kaniyi paylasiyor. Ama uygulamayla ilgili nedenlerden
dolayi, bu sapikligin doyum olanaktan ¢ok sinirlidir. Cesetlere kolayca
ulasma ve boyle bir sapikhdi ortaya koyma olanagina sahip olan insanlar,
yalnizca mezar kazicilar ve morg goérevlileridir. Bu nedenle, verilen
orneklerin cogunun bu gruba giren insanlarla ilgili olmasi sasirtici degildir.
Elbette, bu mesleklerin, nitelikleri geregi, dliisever Kisileri cekmeye el-
verigli oldugu da sdylenebilir. Kuskusuz katiller de 6liisever eylemlerde
bulunma olanagina sahiptirler. Ama cinayetin goreceli olarak seyrek
meydana geldigini géz 6niine aldigimizda, "'sehvet cinayeti'* olarak si-
niflandirilan bu tir bazi olaylan bir yana birakirsak, bu gruptaéluseverlik
olaylanna sik rastlamayi bekleyemeyiz. Amavon Hentig, aktardigi bircok
drnekte, mezarlan kazip cesetleri ¢ikaran, kaciran ve dlisever agliklarini
doyurmak icin cinsel amagcla kullanan baska kisilerden de s6z etmektedir.
Oyleyse su sonug kaginiimaz gériinmektedir: Oliseverlik, elinde bol firsat
bulunanlar arasinda goreceli olarak sik gérildigi icin, boyle bir firsattan
yoksun olan baska bircok kiside de en azindan dislem olarak ya da pek
dikkat cekici olmayan baska bicimlerde ortaya konmus olarak bu-
lunmaktadir.

J.P. de River'm aktardidi bir olay, yirmi bir yasindaki bir morg g6-
revlisiyle ilgilidir. S6z konusu gorevli, bir kiza asik olmus ve kizin saghgi
bozuk (akciger veremi) oldugu icin onunlayalnizbir kez cinsel birlesmede

2Bazi Ulkelerde, 6len kisinin bir resmini mezartasma koyma gelenegi vardir.



bulunmustur. Bu gérevli sunlari anlatmaktadir: "*Sevgilimin 6lumindn
yarattigi sarsintiy! hi¢ izerimden atamadim ve her mastiirbasyon ya-
pisimda, 6lu sevgilimle cinsel iliskide bulundugumu disliyorum." De
River’in raporu soyle stirmektedir:

Sevgilisinin 6limu Gzerine, onun beyaz kefen iginde yatisini goren
bu geng, duygusal bakimdan dyle yikildi ki, bir aglama nébetine tutuldu;
tabutun yanindan onu guglikle uzaklastirdilar. Bu kez de sevgilisiyle
birlikte tabuta girmek icin dayanilmaz bir istek duydu; gercekten sev-
gilisiyle birlikte diri diri ggmulmek istiyordu. Bdylece, cenaze téreninde
olaylara yol agti; o zaman ailesi de dahil herkes, bunun, sevgilisinin
topraga verilmesinden duydugu buyik Gzintinin sonucu oldugunu
dustindii. Ama bu geng, bunun bir tutku nébeti oldugunu ve dliyl gériince
icinde uyanan buyik bir cinsel dirtiintin heryanini sardigini simdi yavas
yavas kavramaktadir. O siralarda, bu geng, liseyi daha yeni bitirmisti
ve tip fakiltesine girmesine izin vermesi icin annesini razi etmeye ug-
rasiyordu; ama yeterli parasal kaynak bulunmadigi igin bunu gercek-
lestiremedi. Ama kendi istegi tizerine, cenaze kaldirma ve mumyalama
konusunda égrenim veren bir okula girmesine annesi izin verdi; cinki
bu okulda 6grenim ¢ok daha ucuz ve kisaydi.

D.W-, sonunda kendisini en mutlu edecek meslegi buldugunu kav-
rayarak bu okulda cok siki ¢alisti. Mumyalama odasindaki kadin ce-
setlerine her zaman yogun bir ilgi gdsteriyor ve sik sik da bir kadin éliistyle
cinsel birlesmede bulunmak i¢in biyuk istek duyuyordu. Bunun yanlis
bir sey oldugunu kavriyor ve duydugu arzuyu kafasindan atmak igin biyik
caba gosteriyordu. Ancak bir giin, 6§reniminin sonuna yakin, bir geng
kizin 8lusdyle bir odada yalniz kaldigi zaman, 614 kurbaninin bedeniyle
cinsel birlesmede bulunmak i¢in duydugu biyik istek dyle dayaniimaz
oldu ve kosullar da dyle elverisliydi ki, kendini koyverdi. Bufirsattan
yararlandi ve ayip yerlerini acarak erkeklik organini 6lu kizin kalgasina
degdirdi. Artik dyle gok uyanmisti ki, kendini tamamen kaybederek cesedin
Gzerine atladi ve agzim kadavranin ayip yerlerine dayadi. Kendisinin
belirttigine gore, bu onda 6yle buylk bir cinsel uyanma sagladi ki, sonunda
bosaldi. Ondan sonra, biylkbir suclulukduygusuna ve korkuya—aoégrenci
arkadaslarinca yakalanma korkusuna— kapildi. Bu olaydan kisa bir sure



sonra okulu bitirdi, ve bir ortabati kentinde morg gdrevlisi olarak ise
girdi. Morg gorevlileri kadrosunda aday goérevli olarak calisirken,
kendisinden sik sik geceleyin morgda tek basina kalmasi isteniyordu.
D.W. sunlari sdylemektedir: "Yalniz kalma olanagindan dolayr ¢ok
hosnuttum; ¢tinkd 6lilerle yalniz kalma ve bdylece, bir cesetle cinsel iliski
girisiminde bulunmak icin bol bolfirsat elde etme 6zlemi duymam ba-
kimindan 6teki adamlara hi¢ benzemedigimi anlamistim— bu, sevgilimin
6lumiinden beri icimde varoldugunu kavradigim bir duyguydu.”

D.W. morgda calistigi iki yil icinde, bebeklerden tutun da yasli ka-
dinlara kadar degisik yaslardaki diizinelerce kadin cesedi tizerinde ¢esitli
sapikliklar uygulayarak bu cesetleri kot amaglari icin kullandi. Co-
gunlukla cesetlerin memelerini emerek ve ayip yerlerini 6perek basliyordu;
bu eylemlerden sonra ¢ok uyandidi icin, dlilerin Gzerine cikiyor ve in-
sanlstl bir ugrasla, cinsel birlesme eyleminde bulunuyordu. Morgdaki
kadin cesedi sayisina bagh olarak, her hafta dort ya da bes kez bu tir
eylemlerde bulunuyordu.

... Bir keresinde, on bes yasindaki bir geng¢ kizin cesedinden d&yle
etkilenmisti ki, 6lumunden sonraki ilk gece bu kizin 6lusuyle yalniz
kaldiginda, bir miktar kanini igmisti. Bu, onu cinsel yénden dyle uyarmisti
ki, sidik yoluna bir lastik boru sokup sidik torbasindan kizin sidigini emdi.
Simdi daha ileri gitmek icin gitgide daha dayanilmaz bir istek duyuyor
ve kizi busbitin yutabilse —yiyip bitirebilse—, hatta vicudunun bir
parcasini cigneyebilse, blyuk bir doyuma ulasacagini hissediyordu. Bu
istege karsi koyamiyordu ve yiiziisti gevirerek makada yakin yerden kaba
etlerini 1sirdi. Ondan sonra, kadavranin Ustiine ¢ikarak arkadan iliskide
bulundu (J.P. de River, 1956).

Bu olay, birkag nedenden dolayi 6zellikle ilgingtir. Birinci ve en agik
neden, Oliseverligi oluyiyicilik ve dislal késnullikle birlestirmesidir.
Bunun kadar acik olmayan ikinci nokta, sapikligin baslangicinda yatar.
Oykuniin yalnizca sevgilisinin 6liimiine kadar olan bélimi biliniyor
olsaydi, bu Kisinin davranisi, sevgilisine duydugu buyuk sevginin bir
anlatimi olarak yorumlanabilirdi. Ama dykinin geri kalani, sapikhgin
baslangicina gok degisik bir i1k tutmaktadir: Bu kisinin duydugu ayrim
gbzetmez oliisever ve 6lUyiyici arzulara, sevgilisine duydugu sevginin



neden oldugunu séylemek zordur. Bu kisinin "yash' davranisinin sevgi
anlatimi degil, dlisever arzularinin ilk belirtisi oldugunu varsaymak
/orunlu gérintyor. Ayrica sevgilisiyle yalniz bir kez cinsel birlesmede
bulunmasinadakizin hastali§i gerekce gosterilemez herhalde. Bu kisinin,
6lusever egiliminden dolayt, canli bir kadinla cinsel birlesmede bulunmaya
pek arzu duymamasi daha akla yatkin bir agiklamadir.

De River, 6lusever bir morg gérevlisiyle ilgili daha yakin bir baska
olay anlatmaktadir. Kirk ti¢ yasinda bekéar bir erkek olan bu Kkisi sunlari
anlatmaktadir:

On bir yasimda, italya'nin Milano kentinde mezar kaziciligi yaparken,
kendi kendime cinsel doyuma ulasmaya basladim ve yalniz oldugum
zamanlarda, bu isi geng, iyi gérunislt 610 kadinlarin bedenlerine do-
kunarakyapiyordum. Daha sonra, erkeklik organimi 61U kizlara sokmaya
basladim. Amerika'ya geldim ve dogu kiyisinda kisa siire kaldiktan sonra
buradan ayrilip bati kiyisina geldim; buradaki bir morgda 6l yikama
isine girdim. Burada, bazan tabutlarin iginde, bazan da cesetlerin yi-
kandigi masalar Uzerinde 6li kizlarla cinsel iliskide bulunma eylemine
yeniden bagladim.

Rapor sdyle surmektedir:

Bu kisi, gen¢ kiz cesetlerinin ayip yerlerini emdigini kabul ediyor.
Kag kadin cesedim kullandi§i yolundaki bir soruya, "'Belki yiizlerce, ¢linki
on bir yasimdan beri bu isi sirdirtyorum," diye yanit veriyor (J.P. de
River, 1956).

Von Hentig'in alinti yapti§i kaynaklarda, buna benzer birgok olay
aktariimaktadir.

Ceset gdriuince cinsel ydnden uyanan ve bazan cesetlerin yanindakendi
kendine doyuma ulasan kisilerde 6liiseverligin ¢ok hafifbirbigimi gordlir.
Boylesi kisiler ¢ok seyrek ortaya ¢ikartabildigi icin, bunlarin sayisini
hesaplama olanagi pek yoktur.

Oluseverligin ikinci bigimi, cinsellikle baglantisiz olarak, katiksiz
yok etme tutkusundan kaynaklanan eylemlerde ortaya ¢ikar. Bu yok etme



itkisi, cogu kez ta ¢ocuklukta aciga cikar; bazan da daha ge¢ bir ¢cagda
kendini disa vurur. Von Hentig'in cok duyarh bir kavrayisla yazdig gibi,
6lusever yikicihidin amaci, "canli yapilan yirtip pargalama™ (lebendige
Zusammenhange) tutkusudur. Canli seyleri yirtip pargalamakicin duyulan
bu arzu, en agik anlatimini, cesetleri organlanna ayirma arzusunda bulur.
Spoerri'nin aktardid tipik bir olay, mezan kazip tabutu ¢cikarmak, agmak
ve icindeki cesedi yanma alip géturmek icin gerekli tim araglarla geceleyin
mezarhga giden bir adamla ilgilidir. Bu adam, daha sonra cesedin ba-
caklanyla basini kesiyor ve migdesini yanp agryordu (T. Spoerri, 1959).
Bazan, organlan kesilen nesne insan degil, bir hayvandir. Von Hentig,
otuz altiinek ve kisragi bigaklayarak éldiiren, sonra da viicutlanmn gesitli
organlanni kesen biradami anlatmaktadir. Bu konuda yazili kaynagabile
sahip olmamiz gerekmez; gazetelerde, dogranmis ya da organlan kesilmis
kurbanlarlailgili yeterince cinayet haberi vardir. Bu olaylar, cogunlukla
cinayet bash§i altinda toplanir; oysa bu cinayetleri isleyenler, kazang,
kiskanglik ya da 6¢ gudusince yonlendirilen pek ¢ok katilden farkh
yapidaki éliisever Katillerdir. Oliisever Katillerin gergek amaci, kurbani
oldirmek degil (elbette, bu zorunlu bir kosuldur), organlanni kesip
ayirmaktir. Kendi klinik deneyimlerim sirasinda, cesetleri parcalama
arzusunun, 6lusever karakterin gok belirgin bir 6zelligi oldugunu gdsteren
yeterince kanitla karsilastim. Ornegin, organ kesme arzusunu ¢ok ha-
fifletilmis bir bigimde dile getiren bazi kisileri dogrudan dogruya gérdim
ya da g6zden gecirdigim calismalardan 6grendim; bu Kisiler, ¢iplak bir
kadin resmi giziyor, sonraresmin kollarini, bacaklarini, basini, vb. kesiyor
ve pargalanmis resmin bu pargalanyla oynuyorlardi. Ama gercekte, bu
"oyun', organ kesmek i¢in duyulan yegin bir achgin, giivenli ve zararsiz
bir bicimde uygulamaya konarak doyurulmasiydi.

Bircok baska dliisever kisinin de bazan kan iginde, cogu kez de diskiyla
karisik kirli suda yuzen ya da ¢gevreye sa¢ilmis duran pargalanmis ceset
parcalanylailgili dusler gérduklerini gézlemledim. Organlan kesip ayirma
arzusu, duslemlerde ya da duslerde sik sik belirirse, 6lusever karakter
tanisi koymak icin en givenilir etmenlerden birisidir.

Acik 6laseverligin bu kadar yegin olmayan baska bicimleri de vardir.
Bu bicimlerden birisi, cesetlere, mezarlklara ya da kokusan nesnelere
yakin olma 6zlemidir. H. J. Rauch, cesetlerin yakininda bulunmak icin
duydugu itkiden rahatsiz olan, cesetlerin yanmdayken kaskati kesilip



oradan aynlamayan birkizdan stz etmektedir (H. J. Rauch, 1947).3 Stekel,
bir kadinin séyle sdyledigini aktarmaktadir: "'sik sik mezarliklari ve
cesetlerin mezarda nasil ¢urudiklerini dusiniyorum™ (aktaran H. von
Hentig, 1964).

Curimeyeduyulan builgi, sik sik, ¢ctriiyen bir seyi koklama arzusunda
anlaimakavusur. G6zleri hemen hemen hi¢ gérmeyen, otuz iki yasindaki
cok iyi egitim gdrmus bir erkekle ilgili asagida aktardigimiz olayda bu
arzu ¢ok aciktir. Bu adam, guriltiden korkuyordu, "ama kadinlarin aci
dolu haykirislarini seviyordu ve ¢uriyen etin kokundan ¢ok hoslaniyordu.
Uzun boylu, sisman kadinlarin cesetlerini ¢ok arzuluyor ve bunlarinigine
girmek istiyordu." Biyiikannesine, daha sonracesedim alip alamayacagini
sormustu. "Onun ¢urimas artiklarinin icinde bojulmaktan ¢ok hosla-
nacakti" (T. Spoerri, 1959). Von Hentig, insan diskilarinin ya dakokusmus
seylerin kokusunu uyandirici bulan “koklayicilar'*dan (Schniffler) séz
etmekte ve bu 6zelligi, 6luseverligin bir disavurumu saymaktadir. Oliisever
putculuk —bu putculugun nesneleri, ¢cimen, resim gibi, mezarlarla
baglantih seylerdir— olaylarini daekleyerek yazili kaynaklarda bildirilen
olusever uygulamalarla ilgili bu kisa arastirmayi bitirebiliriz.

OLUSEVER KARAKTER4

Geleneksel anlamda sapkin bir hareketi anlatmaktan ¢ok, bir karakter
o6zelligini belirtmek igin "6lusever" terimini, milliyetci general Millan
Astray'm SalamancaUniversitesi'nde yaptidi bir konusma iizerine, 1936'da
Ispanyol dustiniir Miguel de Unamuno kullandi;5Unamuno, ispanya i¢

3Hitler'le ilgili dogrulugu kanitlanmamis bir dykude, buna benzer bir sahne anla-
tilmaktadrr: Curdyen bir asker cesedi géren Hitler, oldugu yere gaktlrp kalmis ve oradan
bir turld ayrilamamistir.

~Yanlis anlamalari dnlemek igin, bu irdelemenin hemen basinda su noktayi vurgulamak
istiyorum: Burada anlatilan, tam olarak gelismis "6lusever karakter", insanlann ya élusever
olduklari ya da 6liisever olmadiklari anlamina gelmez. Oliisever karakter, basat 6zelli§i
oluseverlik olan asin bir karakterbicimidir. Gergekte, insanlann ¢ogu, dlisever ve canlisever
egilimlerin bir bilesimidir. Bu iki egilim arasrndaki ¢atrsma, cogu kez tretken bir gelismenin
kaynagidir.

5R.A. Medvedev’e gore (Yargiy! Tarih Versin, New York: A.A. Knopf, 1971), "él0-
severlik™ (trupolozhestvo) terimini bu ruhbilimsel anlamda ilk kez kullanan kisi Lenin
olmahdir.



Savasi'nin baslangicinda Salamanca Universitesinin rektériydi. Soz
konusu generalin en sevdigi slogan, Viva la Muerte! (*"Yasasin Olim!")
idi ve onun yolunda gidenlerden birisi, salonun gerisinden bu slogani
bagirdi. General konusmasini bitirince, Unamuno ayaga kalkarak sunlan
soyledi:

Daha demin, 6lisever ve sagcma sapan bir haykirma isittim: "Yasa-
sin 6lum!"Ve ben, timyasamini, baskalarinin kavrayistan yoksun éfkesini
uyandiran aykiri disunceler gelistirmekle gecirmis olan ben, yetkili bir
uzman olarak, buyakisiksiz aykiri distincenin bana tiksindirici geldigini
soylemek zorundayim. General Millan Astray, bir kéturimdir. Bunu
asagilayici anlamda sdylemedigimi belirtmek isterim. General Astray,
savasta sakat kalmistir. Cervantes de dyleydi. Ne yazik ki, su anda Is-
panya'da 6yle ¢ok sakat var ki! Ve Tanriyardimimiza kosmazsa, kisa siire
sonra bunlarin sayisi daha da artacak. General Millan Astray'in yigin
ruhu modelinde dayatacagini disinmek bana aci veriyor. Cervantes'in
ruh yiceliginden yoksun olan bir kétlirim, cevresinde sakatlanmalara
neden olarak ugursuz birferahlama duymayi aliskanlik edinir (M. de
Unamuno, 1936).

Bunun uzerine, Millan Astray artik kendisini tutamadi. ""Abajo la
inteligencia™ (“'Kahrolsun zeka!""), diye bagirdi. *"Yasasin 8lum!"* Bu s6zl
desteklemek i¢in Falanjistler'den bir haykiris yukseldi.

Ama Unamuno konusmasini strdirdi:

Burasi zekanin tapinagidir. Ben de onun yiiksek papaziyim. Siz, bu
tapinagin kutsal cevresine saygisizlik ediyorsunuz. Siz kazanacaksiniz,
¢lnki gereginden ¢ok acimasiz kabagilice sahipsiniz. Ama kimseyi
inandiramayacaksiniz. Cunki inandirmak i¢ni inandirici olmaniz gerekir.
Ve inandirici olmakicin de sizde bulunmayan seye, savasimda Mantikliliga
ve Hakliliga sahip olmaniz gerekir. Sizden Ispanya'yl distinmenizi di-
lemenin yararsiz oldugunu biliyorum. iste bu kadar (M. de Unamuno,
1936).6

~Unamuno, birka¢ ay sonra 6liinceye dek evinde gézaltinda tutuldu (H. Thomas,
1961).



Bu terimin kullanilisinda Unamuno'yu kaynak olarak aldim ve asagi
yukan 1961'den beri karakter kdkenli 6luseverlik olgusunu incele-
mekteyim.7 Kuramsal kavramlariminbaslica kaynagi, ¢éziimlenen kisilerle
ilgili gdzlemlerdir.8 Belli tarihsel kisilere —drnegin, Hitler'e— iliskin
incelemeler ile toplumsal siniflarin karakterlerine, davranislarina ve
bireylere iliskin gdzlemler de 6lusever karakterin ¢6-zimlenmesinde
kullanilabilecek ek veriler saglamistir. Amaklinik gézlemlerimin bende
yaratti§i etkiye bakarak, belirleyici yonelimin, Freud'un yasam ve 6lim
icgtduleriyle ilgili kuramindan kaynaklandiginainantyorum. Yikim ugrasi
ile yasam ugrasinin insandaki en temelli gticler olduklari yolunda Freud'un
sahip oldugu anlayisin derin etkisinde kaldim. Ne var ki, Freud'un kuramsal
aciklamasiyla uzlasamazdim. Yine de Freud'un fikri, beni, Kilinik verileri
yeni birisik altinda gérmeye ve Freud'un anlayisini, ileride gosterecegim
gibi, diskil karaktere iliskin daha dnceki bulgulariyla baglantili klinik
verilere dayanarak degisik bir kuramsal temelde yeniden derleyip top-
lamaya —dolayisiyla da korumaya— yoénlendirdi.

Karakterbilimsel anlamda o6liseverlik, 6lu, c¢urimus, kokusmus,
hastalikli her seye duyulan yegin ilgi olarak tanimlanabilir,-dliseverlik,
canli seyleri cansiz seylere donustirme, sirf yikim olsun diye yikma
tutkusudur; katiksiz bicimde mekanik her seye duyulan olagandisi ilgidir.
Canliyapilari yirtip parcalama tutkusudur.

Olusever Dusler

Olii ve kokusmus seylere diiskiinliik, oliisever Kisilerin diislerinde en agik
bicimde gozlemlenebilir.

1. Dis. "Kendimi tuvalette otururken goérilyorum; ishal olmusum ve
bir bomba patlamis da ev yikilacakmis gibi ses ¢ikaran buyuk bir giicle
diski ¢ikariyorum. Banyo yapmak istiyorum; ama suyu agmaya kalkistigim
zaman, kuvetin Kirli suyla dolmus oldugunu ayrimsiyorum: Kesilmis
bir bacak ve kolla birlikte suyun yizinde yiizen diskilar gériyorum.*

~Bulgulanma iliskin bir 6n rapor yayimlanmistir (E. Fromm, 1964).

NCozumledigim kisilerle ilgili eski olay 6ykdlerini ve seminerlerde genc¢ ruh¢6ziim-
lemecilerce ya da ¢alismalarina gézcilik ettigim baska uzmanlarca sunulan olay éykulerini
yeniden degerlendirmeyi esas aldim.



Bu dist goren Kisi, buna benzer birgok diis gérmiis olan son derece
Olusever bir kisiydi. Cézumlemeci, olan biten seyler konusunda dus si-
rasinda nasil duygularakapildigini sordugunda, bu Kisi, durumun kendisine
korkutucu gelmedigini, ama disini ¢ézimlemeciye anlatmaktan si-
kildigini bildirdi.

Bu diis, dluseverlige 6zgi birkag 6geyi ortaya koymaktadir; bunlarin
icinde en agik secik olani, kesilmis beden organlari konusudur. Bundan
baska, (daha sonratartisacagimiz) diskillik ve 6liiseverlik ile yikim konusu
arasindaki yakin baglanti bu diiste goriilmektedir. Simgesel dilden agikca
anlasilir dile gevirirsek, bu disi géren kisi, bosaltma eyleminin guctyle
tum binay1 yikip yok etme istedi duymaktadir.

2. Dus. "Bir arkadasi ziyaret edecekmisim; onun ¢ok iyi bildigim
yoniinde yuriyorum. Birdenbire sahne degisiyor. Kurak, ¢céle benzer bir
yerde buluyorum kendimi; ne ot, ne aja¢ var. Yine de arkadasimin evini
bulmaya ugrastyorum sanki, ama goriinirdeki tek ev, hi¢ penceresi ol-
mayan tuhaf bir yapi. Kigtk bir kapidan igeri giriyorum; kapiy! ka-
pattigimda, sanki kapi kapanmamis da kilitlenmis gibi garip bir ses isi-
tiyorum. Kapi tokmagini cevirip kapiyr agmaya calisiyorum, ama aga-
miyorum. BuyUk bir kaygi icinde cok dar bir koridorda yiriyorum
—agergekte bu koridor dyle algak ki strtinerek ilerlemek zorunda kali-
yorum— ve kendimi genis, oval, karanlik¢a bir odada buluyorum. Bu
oda biiyiik bir kimbete benziyor. Gézlerim karanliga alisinca, yerde yatan
birgok iskelet gdriiyorum ve burasinin benim mezarim oldugunu anh-
yorum. Buyuk bir korkuyla yataktan firladim."

Bu disi yorumlamaya pek gerek yok. ""Kimbet" bir mezardir ve ayni
zamanda da délyatagim simgeler. ""Arkadasin evi'* yasamin bir simgesidir.
Bu dust goren Kisi, bir arkadasini ziyaret etmek yerine, bir baska deyisle,
yasama dogru ylirimek yerine, dlilere ait bir yere dogru yuriyor. Cole
benzer sahne ve mezar, élilerin simgeleridir. Bu dus, 8lme korkusunun
simgesel bir anlatimindan baska bir sey degildir. Ama kisi, iginde me-
zarlarin, mumyalarin, iskeletlerin oldugu bircok diis gorirse, bir baska
deyisle, kisinin dus yasaminda &liler diinyasindan gorintiler agir ba-
siyorsa, 0 zaman durum degisir. Tste aktardigimiz diisu goren Kiside s6z
konusu olan budur.

ev



3. DUs. Bu, agir bunalim igindeki bir kadinin gérdiigi kisa bir distar.
"Tuvalette bosaltiyormusum; bu eylem durmaksizin stirllyor, 6yle ki diski
tuvalet oturagindan tasip banyoyu doldurmaya basliyor ve gittikce de
yukseliyor — diskinin iginde boguluyorum;9 o anda, anlatamayacagim
kadar blyUk bir dehset icinde uyandim.” Bu kadinin géziinde, tim yasam
pislige donlismdistir; o, pislikten baska bir sey Giretemez; diinyasi pislikten
olusur ve 6lumu, pislikle kesin ve son birlesme anlami tasir. Ayni konuya
Midas sdylencesinde de rastliyoruz; Midas'in dokundugu her sey altina
—Freud'un gosterdigi gibi, simgesel olarak pislige ya da diskiya— do-
nasar.10

4. DUs. Yasaminin Spandau tutukevinde gecen yillarinda Albert
Speer'in (12 Eylil 1962) gérdigi bir disu asagida veriyorum.

""Hitler denetim ic¢in gelecekmis. O zamanlar ben yine Devlet Ba-
kani'ymisim; elime bir siiptirge alip fabrikadaki pisligin stpurtlip te-
mizlenmesine yardim ediyorum. Denetimden sonra kendimi Hitler'in
arabasinda buluyorum; kolumu, ortahd siipiriirken ¢ikardigim ceketimin
yenine sokmaya ugrasiyorum ama bir tirli beceremiyorum. Elim dur-
madan cebe giriyor. Araba yolculugumuz, hikkiimet yapilariyla cevrili
genis bir alanda sona eriyor. Bir yanda bir savas aniti bulunuyor. Hitler
bu anitayaklasiyor ve bir ¢celenk koyuyor. Hilkiimet yapilarindan birisinin
mermer salonuna giriyoruz. Hitler, yaverine dénerek, ‘Celenkler nerede’,
diye soruyor. Yaver de bir subaya, 'Biliyorsunuz, bugtinlerde her yere
¢elenk koyuyor', diyor. Subay, bir tur eldivenlik deriden yapilmis, agik
renkli, beyaza yakin bir tniforma giyiyor; ceketin tzerine de, tipki bir
papaz yardimcisi gibi, dantel ve islemelerle susl, bol bir pelerin giyiyor.
Celenk geliyor. Hitler, salonun sagina dogru yiriyor; orada, kaidesinde
dahadnce konmus bircok ¢elenk bulunan bir baska anit var. Hitler dizustu
¢Okiyor ve Gregoryen ilahisi tarzinda acikli birezgi séylemeye basliyor;
bu ezgide, iyice uzatilan "Jesus Maria™ bélimi durmadan yineleniyor.
Bu uzun, yiksek tavanl, mermer salonun duvarlarinda sayisiz baska anma
plaketi siralanmis. Hitler, gitgide hizlanan bir tempoyla, kosusturup duran
yaverlerce kendisine verilen ¢elenkleri koyup duruyor. Séyledigi acikh

~Kars. blytikannesinin ¢lirimus artiklarinin igcinde bogulmayi bilingli olarak isteyen
adamla ilgili daha 6nce verdigim 6rnek.

10Pislik ve diski konusunda J. G. Bourkc'iin (1913) sundugu zengin verilere bakin.



ezgiler gitgide tekdlzelesiyor; sira sira dizilen anma plaketleri hi¢ bit-
meyecekmis gibi gérintyor."11

Bu dus, bir¢ok nedenden dolayi ilgingtir. Dus goren kisinin, kendi
duygu ve 6zlemlerinden cok, bir baskasiyla ilgili icgdrisiini anlatima
kavusturdugu dislerden birisidir.12Bazan bu icgoriler, dis géren Kisinin
bir baskasiyla ilgili bilingli izlenimlerinden daha kesin ve dogrudur. Ele
aldigimiz olayda Speer, Hitler'in 6liisever karakteriyle ilgili gortsing,
Chaplin‘e 6zgu bir Gslupla agik bigcimde anlatima kavusturmaktadir.
Speer'in gézuinde, Hitler, tim zamanini 6lime saygilarini sunmaya adayan,
ama ¢ok tuhaf bir bicimde, tum eylemleri mekanik olan, duygulara hi¢
yer birakmayan bir adamdir. Celenk koyma eylemi, sagmalik noktasina
varan 6rgutli bir téren halini almaktadir. Bu arada, gocuklugundaki dinsel
inancina geri dénen ayni Hitler, acikli ezgiler séylemeye kendini tumayle
kaptirmistir. Hitler'in yas toreninin tekdizeligi ve mekanik niteligi
vurgulanarak dis sona ermektedir.

Bu dusi goren Kisi, dustin baslangicinda, gergekdisi bir durumu, bir
baska deyisle, Devlet Bakanli§i yapti§i ve kendi kendine bir seyler
gerceklestiren ¢ok etkin bir adam oldugu zamani yeniden canlandir-
maktadir. Stplrdagi pislik, belki de Nazi diizeninin pisliginin simgesel
bir anlatimidir; kolunu ceketinin yenine sokamamasi, buyik olasilikla
artikbu diizenin iginde yer alamayacagi yolundaki duygusunun simgesel
bir anlatimidir; bu, disiin ana bélimune gegisi olusturur. Bu ana bélimde
Speer, geriye olulerden ve 6lusever, mekanik, can sikici Hitler'den baska
bir sey kalmadigini kavrar-

5. Dus. "Buyuk bir bulus yapmisim, "Ustiin yok edici'yi bulmusu
Bu, yalniz benim bildigim gizli digmeye basiimasi durumunda, ilk bir
saaticinde Kuzey Amerika'daki tim canlilari, sonraki birkag saaticinde
de dunya Uzerindeki tim canlilari yok edebilecek bir makinaymis.
Kimyasal maddenin formalini bildigim icin yalnizca ben kendimi ko-
ruyabiliyormusum. (Bir sonraki sahne) Digmeye bastim: Artik canlinin
izine bile rastlamiyorum, tek basimayim, buyldk bir taskinhk duyu-
yordum."'

Bu dus, baskalariyla hig iliskisi olmayan ve hi¢ kimseye gereksinme

fAIbert Speer, kisisel gérisme.
Bdylesi dusleri, Unutulmus D itat (1951) aktardim.



duymayan asin o6lgtide 6zsever bir kisideki katiksiz yikicihigin bir an-
latimidir. S6z konusu kisi, bu diisu, baska élusever duslerle birlikte bircok
kez gdrmust. Bu kiside agir akil hastaligi vardi.

6. Dus. "Birgok geng erkek ve kadinin katildigi bir partiye cag-
nliymisim. Hepimiz dans ediyoruz. Ama garip birseyler oluyor; ritim
gitgide yavasliyor ve sanki kisa bir siire sonra hi¢ kimse hareket et-
meyecekmis gibi geliyor insana. O anda odaya boyu normalin tstiinde
bir ¢ift giriyor; sanki iki buyuk karton kutuyla pek cok arag-gereg ta-
siyorlar. Bu ¢ift, dans eden ilk ¢ifte yaklasiyorlar; adam buyuk bir bicak
alip delikanlinin sirtini kesiyor; isin garibi, hi¢ kan akmiyor ve delikanli
acl duymus gibi gériinmuyor; ondan sonra uzun boylu adam, iyice g6-
remedigim, kiglk kutuya benzer bir seyler alip delikanlinin sirtina
yerlestiriyor; yerlestirdigi sey ¢ok kiclk. Sonra kugik kutuya, bir tir
kuglk anahtar, belki de bir diigme takiyor (ama 6yle takiyor ki, delikanh
buna dokunabiliyor) ve saat kuruyormus gibi bir hareket yapiyor. Uzun
boylu adam delikanliya bunlan yaparken, esi de ayni islemi kizin Gzerinde
uyguluyor. Bu iriyari ¢ift islerini bitirdiklerinde, geng ¢ift dans etmeyi
surdurlyor, ama dahahizli bir tempoyla ve ¢ok canli bicimde. Uzun boylu
erkek ve kadin, partiye katilan 6teki dokuz ¢ift Uzerinde de ayni islemi
uyguluyorlar; islerini bitirip odadan aynldiklarmda, herkes coskulu ve
mutlu bir havaya burinmus gértnayor.™

Simgesel dilden olagan dile cevirdigimizde, bu distin anlami oldukg¢a
aciktir. Bu dusu goren kisi, yasamin yavas yavas séndigin, enerjisinin
tikendigini duyumsuyor. Ama bir aletin bu boslugu doldurabilecegini
dusundyor. Kisilerin, tipki saatler gibi kurulabileceklerini, her ne kadar
gercekte birer robot haline gelseler de o zaman kipir kipir “*canli* go6-
rineceklerini distinayor.

Bu diist goren kisi, mtihendislik 6grenimi yapan ve teknik nitelikteki
her seye kendini tumuyle kaptirmis olan on dokuz yasinda bir genctir.
Bu geng, bu disi yalniz bir kez gdrmus olsaydi, bunun teknige duydugu
ilginin bir anlatimi oldugu dusunilebilirdi. Ama 6liseverligin baska
yonlerini iceren bdyle bircok diis gormastii. Bu dus, 6ztiinde onun mesleksel
ilgilerinin bir yansimasi degildi. Daha ¢cok, onun mesleksel ilgileri, icindeki
6lusever yénelimin bir yansimasiydi.

7. DUs. Basanl bir meslek adaminin gérdiigi bu dus, 6zellikle ilginctir;



cunki cagcil teknigin daha sonratartisacagimiz 6ltsever karakterine iliskin
bir noktay! acikca ortaya koymaktadir.

Y avas yavas bir magaranin girisine yaklasiyorum ve magaranin iginde
bir seyler gérebiliyorum; gérdigim sey beni ¢ok etkiliyor. icerde, ma-
denlerde kullanilan tiirden kiigiik bir eski vagonla ugrasan insan biciminde
iki domuz var; vagonu, magaranin igerisine dogru uzanan raylara yer-
lestiriyorlar. Ufak vagonun i¢inde normal insanlar gériyorum; 6lu gibi
goruntyorlar, ama uyuduklarini biliyorum.

"Bunun baska bir dis mu, yoksa dncekinin devami mi oldugunu
bilmiyorum— uyandigimi saniyorum, amaemin degilim. Dustn baslangici
ayni. Yine bir magaranin girisine yaklasiyorum; giinesi ve mavi gogi
geride birakiyorum. Magaranin derinliklerine dogru ilerliyorum ve
magaranin sonunda ¢ok glcli bir parilti gérilyorum; oraya ulastigimda,
olaganistt 6l¢tide ¢agcil bir kent goriip hayran kaliyorum. Her sey, simdi
yapay oldugunu —elektrikle saglandigini— ayrimsadigim bir 1sik denizi
icinde. Kent, timiyle celikten ve camdan —gelecek gibi— yapilmis.
Y Urimeyi sirduriyorum ve birdenbire, hayvan olsun, insan olsun higbir
canh gérmedigimi ayrimsiyorum. Simdi kendimi, yiksek gerilim kab-
lolarina benzeyen sayisiz kaim kabloya baglanmis cok biyiik, ¢ok ge-
listirilmis bir tur elektrik dondsturicusu olan dev bir makinanin éniinde
buluyorum; kablolar, siyah hortumlar gibi gériiniyor. Bu kablolarin kan
ilettigi distincesine kapiliyorum; biylk bir heyecan duyuyorum ve
pantolonumun cebinde, ne oldugunu hemen bildigim bir nesne buluyorum;
bu, asagdi yukari on iki yasimdayken babamin bana verdigi kiigik bir gaki.
Makinaya yaklasiyorum ve kugcuk ¢akimla, kablolarin birinde delik
actyorum. Delikten ansizin bir sey fiskiriyor ve beni sirilsiklam ediyor.
Kan bu. Buyuk bir kayg! ve ter i¢cinde uyandim.*

Bu disl goren Kisi, disinu anlattiktan sonra sunlari ekledi: **Makinayi
ve kani ¢ok iyi anlayamiyorum; ama buradakan, elektrigin yerini tutuyor,
her ikisi de enerji. Nigin bdyle disindigimi bilmiyorum; belki de
makinanin insanlardan kan aldigi kanisini tasiyorum."'

Tipki Speer'in disi gibi bu da 6lisever bir Kisinin degil, cagdas
dunyanin dlisever niteligini kavrayan canlisever bir Kisinin disudur.
Magara, cojunlukla, tipki mezar gibi, dlilerin simgesidir. Buradaki magara
bir maden ocagidir; madende ¢alisanlarsa domuzdur, bir baska deyisle
éladur (Bunlarin aslinda 6l olmadiklarina iliskin "bilgi," gercekligin



bilincinden kaynaklanan ve bazan dis gorintileri arasina giren bir di-
zeltmedir.). Anlami sudur: Burasi, asagilanmis ve cesede benzer insanlarin
yeridir. Dusuin ilk bélumundeki bu sahne, endustriyel gelismenin daha
eski bir asamasini temsil eder. ikinci bélimse, gelecegin tam olarak
gelismis sibernetik ¢cagini temsil eder. Gizel, ¢cadcil kent 6luddr, iginde
ne hayvan ne de insan vardir. Gucll bir teknik, insan yasamini (kanim)
emmekte ve elektrige donustiirmektedir. Disu goren Kisi, elektrik kab-
lolarini kesmeye (belki de yok etmeye) kalkistiginda, —sanki bir cinayet
isliyormus gibi— kesik yerden fiskiran kanla islaniyor. Bu dusi géren
kisi, uykusunda, Blake'te ya da gercekistiici bir resimde rastlayabi-
lecegimiz bir sanatsal duyguyla ve seciklikle, timden tekniklesmis
loplumun 6Imiisligiind seziyor. Yine de uyandigi zaman, sagduyusuzlugun
gurultustyle karsilasmayinca "bildigi* seyler konusunda pek az sey bi-
liyor.

"Kasitsiz" Olusever Eylemler

Dusler, 6lisever ugrasilarin en agik anlatimlarindan birisidir; ama ke-
sinlikle tek anlatimi degildir. Bazan 6lisever egilimler, belirleyici ol-
mayan, kasitsiz, "6nemsiz'" eylemlerde, Freud tarafindan bastiriimis
ugrasilarin bir anlatimi olarak yorumlanan "gunlik yasamin psikopa-
tolojisi*'nde anlatima kavusabilir. Cok karmasik bir kisilik olan Winston
Churchill'in kisiliginden alinmis bir drnegi burada veriyorum. Olay soyle
gecmisti: imparatorluk Genelkurmay Baskani Maresal Sir Alan F. Brooke
ve Churchill, ikinci Dinya Savasi sirasinda Kuzey Afrika'dabirlikte 6gle
yemegi yiyorlardi. Cok sicak bir giindi ve ¢ok sinek vardi. Churchill,
biiylk olasilikla¢ogu insanin yapacagi gibi, 6ldurebildigi kadar cok sinek
oldurdu. Ama ondan sonra, ahisiimadik bir sey yapti (Sir Alan, buyuk
saskinhga ugradigini anlatmaktadir.). Yemegin sonunadogru Churchill,
bltin 6lG sinekleri toparlayip masa Ortisinin Gzerine siraladi; ha-
reketlerine bakinca, onun sanki aristokratbir avci oldugunu ve adamlarinin,
o0 hosnut kalsin diye vurulan tim hayvanlan siraya dizdiklerini sanirdiniz
(Vikont Alanbrooke, 1957).13

Churchill'in doktoru Lord Moran'in da glincelerinde ayni olaydan s6z etmesi (Lord
Moran, 1966), Churchill'in bunu oldukga sik yinelemis olmasi gerektigi varsayimim akla
getirmektedir.



Churchill*in davranisi, sirfbir ""aliskanlik™ olarak **agiklanacak’ olursa,
su soru yine de yanitsiz kalacaktir: Bu olagandisi aiskanh@in anlami nedir?
Bu davranis, 6lisever bir egilimin anlatimiymis gibi gériinmesine karsin,
ille de Churchill'in 6luisever bir karaktere sahip oldugunu anistirmaz; ama
gucli bir &lisever damara sahip oldugunu rahat rahat anistirabilir
(Churchill'in karakteri, birka¢ sayfa ayrilarak irdelenemeyecek kadar
karmasiktir.).

Churchill'in bu davranisina deginmemin nedeni, ¢ok glvenilir bir
kisinin tanikligina dayanmasi ve Churchill'in kisiliginin ¢ok iyi bi-
linmesidir. Buna benzer siradan davranis ayrintilari bir¢ok kiside goz-
lemlenebilir. Bu tir davranislarin en sik rastlananlanndan birisi, bazi
kisilerde gorilen kibrit ya da gigcek gibi kiiglk seyleri kirmave par¢alama
aliskanligidir; bazilari da yaralarini kurcalayarak kendi kendilerine aci
verirler. Bir bina ya da mobilya gibi glizel bir seye zarar veren —ve asirl
durumlarda, mizedeki bir resmi dilim dilim kesen ya da kendini yara-
layan— kisiler sdz konusu oldugu zaman, bu egilim dahabelirgin ve daha
kokli bir anlatima kavusmus olur.

Oliisever davranisi 6rnekleyen bir baska duruma da iskeletlere 6zel
bir duskinlik gosteren kisilerde —odzellikle de tip égrencilerinde ve
hekimlerde— rastlanir. Bu diskulnlik, genellikle bu kisilerin mesleksel
ilgileriyle agiklanir; ama ruhg¢oziimsel verilerden saglanan asagidaki rapor,
bunun her zaman bdyle olmadigini ortaya koymaktadir. Yatak odasinda
iskelet bulunan bir tip égrencisi, epeyce bocaladiktan ve renkten renge
girdikten sonra, coziimlemeciye, iskeleti sik sik yatagina aldi§ini, ku-
cakladigini ve bazan da 6ptugund anlatmistir. Ayni Kiside, bircok baska
Olusever 6zellik daha gordlmastir.

Oliisever karakterin bir baska disavurumu, bir sorun ya da uyusmazhgin
ancak kabagic ve siddetle ¢ézulebilecedi kanisidir. Burada séz konusu
olan, belli kosullar altinda kabagii¢ kullanilip kullaniimayacagi degildir;
6lasever Kisinin ayirici 6zelligi, kabagticiin — Simone Weil'in sdyledigi
gibi, "'bir insani cesede ddnustiirme gicl" niin— her sey icin ilk ve son
¢6ziim yolu olmasidir. Olusever kisiye gore, Gordiyon digiimii asla .sabirla
¢6zUlmemeli, her zaman kiligla kesilip agilmalidir. Temelde, bu Kisilerin
yasam sorunlarina verdikleri yanit, kesinlikle duygudas caba, yapicilik
ya da 6rnekleme degil, yikiciliktir. Bu, Alice Harikalar Ulkesinde'ki



kralicenin yanitina benzer: "Kafalarini ucurun!"* Bu tepiyle gidulenen
boylesi Kkisiler, yikiciligi gerektirmeyen baska segeneklerin bulundugunu
cogunlukla géremezler; kabagiiciin uzun erimde ¢cogu kez bosa ¢ikugini
da kavrayamazlar. Her ikisi de ayni gocugun annesi oldugunu éne stiren
iki kadinlailgili olarak Kral Stileyman'in verdigi kararda bu tutumun klasik
anlatimini gériyoruz. Kral, cocugun ortadan bdliinmesini 6nerdigi zaman,
gercgek anne, cocugu dteki kadinin almasina razi olmayi yegler; cocugun
annesi oldugunu 6ne siren oteki kadin cocugun bélinmesini secer. Bu
kadinin sectigi ¢coziim, dlusever, mulkiyet saplantisi igindeki bir Kisinin
lipik kararidir.

Oluseverligin bundan biraz daha hafif bir anlatimi da 6liime oldugu
kadar tiim hastalik bigimlerine de gdsterilen géze batici ilgidir. Cocugunun
hastaliklariyla, basarisizliklariyla her zaman ilgilenen ve gelecege iliskin
karanlik éngdrulerde bulunan; ayni zamanda da olumlu bir degisiklikten
etkilenmeyen, ¢ocugun sevincine ya da coskusuna karsilik vermeyen ve
cocugunun igcinde biiylyen yeni seyleri ayrimsamayan anne, bu durumu
ornekler. Bu anne, ¢cocuga acik bicimde zarar vermez; bununla birlikte,
¢ocugun yasam sevincini, biiyimeye olan inancini yavas yavas bogabilir
ve sonunda, kendi 6lisever yonelimini cocuga da bulastirir.

Hangi toplumsal siniftan olurlarsa olsunlar, orta yasin ustiindeki
kisilerin konusmalarina kulak misafiri olan birisi, bunlann, baska in-
sanlarin hastaliklari ve élumleri konusunda ne denli ¢gok konustuklarini
gorup sasar. Kuskusuz, buna gerekge gosterilebilecek birgok etmen vardir.
Bircok Kisi icin, 6zellikle de hicbir dis ilgisi olmayan kisiler igin, ya-
samlarindaki biricik ¢arpici 6ge, hastalik ve 6lumdir. Bu, ailedeki
olaylardan baska, Gizerinde konusabilecekleri birka¢ konudan birisidir.
Ama bitin bunlar g6z 6ntne alindiktan sonra bile, bu aciklamalarin
yetersiz kaldigi bircok kisi vardir. Hastaliklar hakkinda ya da 61im, parasal
sikintilar vb. gibi baska tziicu olaylar hakkinda konusurken tutumlarinda
beliren canlanmave coskulanmaya bakilarak ¢gogunluklabu kisiler kolayca
taninabilir. Olusever Kisinin 6lulere duydugu 6zel ilgi, yalniz ko-
nusmalarinda degil, gazete okuma biciminde de ¢ogu kez agiga cikar.
Bu kisi en buyuk ilgiyi 6lim duyurularina ve 6lenlere iliskin yazilara
gosterir — dolayisiyla da ilkénce bunlari okur; cesitli yonlerden 6lim
hakkinda konusmayi da sever: Olenlerin 61im nedenlerini, hangi kosullar
altinda élduklerini, yakinlarda kimlerin 6ldiigiini, kimlerin 6lebilecegim



vb. konusmaktan hoslanir. Cenaze térenlerine ve mezarliklara gitmeyi
sever; hele hele toplumsal bakimdan uygun distiga zaman, boylesi
durumlari genellikle kagirmaz. Cenaze térenlerine ve mezarhklara duyulan
bu yakinli§in, daha énce anlattigimiz, morglara ve mezarlara duyulan
daha agik segik ilginin biraz hafifletilmis biciminden baska bir sey ol-
madigini kavramak kolaydir.

Oliisever kisilerin bu kadar kolay taninamayan bir 6zelli§i de ko-
nusmalarindaki ézgul cansizliktir. Bu, konugsmanin konusuyla ilgili bir
sorun degildir. Cok zeki, bilgili bir élasever kisi, baskasinin agzindan
ciksacok ilging olabilecek seylerden soz edebilir; amaonun fikirleri sunug
bicimi her seyi cansizlastirir. Bu Kisi, konusurken kati, soguk, uzak kalir;
konuyu sunus bigimi bilgicge ve cansizdir. Oysa karsit karakter tipi olan
yasamsever Kisi, kendi basina ¢ok ilgin¢ olmayan bir deneyimden soz
edebilir; amaonun anlatis biciminde canlilik vardir; costuruculuk vardir;
bu yizden de ilgiyle ve zevkle dinlenir. Olusever Kisi, bir topluluga
girdiginde herkesin nesesini kagirir; canlandirici degil, sikicidir; insanlarin
kendilerini daha canli duyumsamalarim saglayan canhsever kisinin tersine
her seyi dlulestirir ve herkese bikkinlik verir.

Oluisever tepkilerin bir baskaboyutu da gegmis ve miilkiyet karsisindaki
tutumdur. Oliisever Kisi icin, bugiin ya da gelecek degil, yalnizca gegmis
somut olarak duyumsanir. Onun yasamini, olmus bitmis seyler, bir baska
deyisle 610 olan seyler, —kurumlar, yasalar, mal-mulk, gelenekler ve
miulkiyet— yénetir. Ozetle insani yoneten nesnelerdir; varhi§i yoneten
sahipliktir; canlilari yéneten élulerdir. Oliisever kisinin —Kisisel, diistinsel
ve siyasal— inancina gore, gecmis kutsaldir; yeni olan hicbir sey degerli
degildir; koklu degisiklik, "*dogal’ dizene karsi islenmis bir suctur.14

Oluseverligin baska bir yonii, renk konusundaki tutumdur. Oliisever
kisiler, genellikle siyah ya da kahverengi gibi koyu, 151§1 emen renklere
duskindurler; parlak, 151§1 yansitan renklerden hoslanmazlar.15Bu kisilerin

Marx'a gore, sermaye ve emek salt iki ekonomik kavram degildir. Onun goziinde,
sermaye, ge¢misin, déntstime ugratilip yogunlastirilarak nesne haline getirilmis emegin
disavurumudur; emek ise yasamin, dogayi dénustirme surecinde dogaya uygulanan insan
eneljismin disavurumudur. Kapitalizm ile (Mantin anladi§i anlamdaki) sosyalizm arasinda
yapilacak se¢im, temelde su sotununyanitindayatan Kim (ne) neye (kime) egemen olacaktir?
Olii olan canli olana mi, yoksa canli olan 61i olana mi1? (bkz. E. Fromm, 1961, 1968).

~Renkle ilgili bu yegleme, bunaliml kisilerde sik sik rastlanan yeglemeye benzer.



giysilerinde ya da resim yapiyorlarsa sectikleri renklerde bu yegleme
gozlemlenebilir. Kuskusuz, koyu renk giysilerin gelenek oldugu icin
giyildigi durumlarda, renk ile karakter arasinda 6nemli bir iliski yok-
lir.

Yukaridaki klinik verilerde gérduguniz gibi, 6lusever Kisiler, kot
kokulara—06zglin olarak ¢curimus ya da bozulmus et kokusuna—msduy-
duklari 6zel ilgiyle dikkati cekerler. Boylesi kisilerin bircounda gercekten
imdurum géraliir ve iki bicimde aciga gikar: (1) Kétii kokulardan agikca
haz duyma biciminde (boylesi Kisiler diski, sidik ya da ¢lruk kokusuna
duskindurler ve pis kokulu tuvaletlere sik sik gitme egilimi gosterirler);
(2) kétu kokulardan haz duyma arzusunun bastirilmasi bigciminde (daha
sik rastlanan bu bicim, gercekte var olmayan kéki kokudan kurtulmayi
hedefleyen bir tepkinin gelistirilmesine yol acar). Bu ikinci bi¢im, diskil
karakterde gorilen asiri temizlige benzer. Bu egilimlerin hangisine sahip
olurlarsaolsunlar, 6lisever Kisiler kétl kokularailgi duyarlar. Daha 6nce
belirtildigi gibi, kotli kokulara olan duskinlukleri, bdylesi Kisilere sik
sik ""koklayici** (H. von Hentig, 1964) gériunusu kazandirir. Bu koklama
egilimi, sik sik bukisilerin yiiz anlatiminda bile ortaya ¢ikar. Sézgelimi,
Hitler'in bircok resmini inceleyen herkes, bu koklama anlatimini onun
yiiziinde kolayca gorebilir. Olisever Kisilerin hepsinde bu anlatim bu-
lunmaz; ama bulundugu zaman da bdylesi bir tutkunun en gavenilir
6lgitlerinden birisini saglar. Yiiz anlatiminda beliren bir baska ayirici
6ge, 6lusever kisinin giilme yetenegme sahip olmamasidir. Oliisever
kisinin gllisi, gercekte bir tir sintmadir; cansizdir; olagan galusin
ozgurlestirici ve sevingli nitelijinden yoksundur. Aslinda, éltsever kisinin
ayirici 6zelli§i yalnizca ""ozgur' gilus yeteneginden yoksun olmasi de-
gildir; yuziindeki genel hareketsizlik ve anlamsizlik da onun ayirici bir
ozelligidir. Televizyonda izledigimiz bazi spikerlerin yizlerinde hig kipirti
goremeyiz. Bu kisiler yalnizca konusmalarinin basinda ya da sonunda
sintirlar; ¢inkit Amerikan gelenegine gore, kendilerinden ne zaman
gulimseme beklendigini bilirler. Béylesi kisiler ayni anda hem konusup
hem de gulimseyemezler; cunki dikkatlerini yalnizca bir tek etkinlige
yoneltebilirler, gilimsemeleri dogal degil tasarlanmistir, beceriksiz bir
oyuncunun yapay jesti gibidir. Cilt de cogu kez 6lisever kisileri ele verir;
bu kisilerin cildi, cansiz, ""kuru", soluk gérinir. Bazan bir kisinin "pis"
suratli oldugunu sdyleriz; bunu séylerken suratin ylkanmamis oldugunu



anlatmak istemeyiz, 6lisever bir anlatimin belirli niteligine tepkide
bulunmus oluruz.

Oluseverlerin Dili

Oliisever kisilerin konusmalarinda, yikimla, diskiyla ve tuvaletlerle ilgili
sozcikler agir basar. Bugiin "'bok’* sézcugunin kullanimi ¢ok yayginlasmis
olmakla birlikte, en ¢cok bu sézcigu seven Kisileri sezmek zor degildir.
Yirmi iki yasindaki bir erkek buna érnek gésterilebilir. Bu Kisiye her sey,
yasam, insanlar, disiinceler ve doga, "boklu™ geliyordu. Ayni geng,
kendisiyle ilgili olarak kivangla sdyle diyordu: "Ben bir yikim sanatci-
styim.” Daha 6nce (Kisim 2. dipnot 8'de ve Kisim 8. dipnot 16da) de-
gindigimiz Alman isgilerine ve calisanlarina yénelik ankete verilen ya-
nitlan ¢dziimlerken, 6ltsever dilin birgok drnegiyle karsilastik. ""Kadinlarin
ruj kullanmalari ve makyaj yapmalari konusunda ne diistiniyorsunuz;**16
sorusunaverilen yanitlar bu bakimdan agiklayicidir. Anketi yanitlayanlarin
bircogu, "Burjuvaca”, ""dogal degil"* ya da "'sagliga uygun degil** biciminde
yanitlar vermislerdi. Bu kisilerin yanitlari, o zaman egemen olan goris
dogrultusundaydi. Ama az sayida kisi de "Makyaj zehirlidir' ya da
"*Kadinlari orospu gibi gosteriyor™ biciminde yanitlar vermislerdi. Ger-
cekten yakisiksiz kacan bu sézcikleri kullanmalari, bu kisilerdeki karakter
yapisinin acik bir gostergesiydi; hemen her zaman, bu sézctkleri kullanan
yanitlayicilar, dteki yanitlarin cogunda da yikici bir egilim sergiliyor-
lardi.

Oliiseverlik hakkindaki varsayimin gegerliligini sinamak icin, Michael
Maccoby ve ben, bir yorum anketi hazirladik; bu anket, 6z olarak Frankfurt
incelemesinde kullandigimiz ankete benziyordu, ama timi on iki tane
olan sorular tamamlamal nitelikte degil, sabit nitelikteydi. Sorularin
bazilari, diskil-biriktirici karaktere 6zgu tutumlarla, bazilan da buraya
dek anlattigim olusever 6zelliklerle ilgiliydi. Maccoby, bu anketi, (sinif,
soy ve dgrenim bakimindan) ¢ok farkl alti toplumsal kiimeden secilen
temsilcilere uyguladi. Uygulanan yéntemin ya daelde edilen sonuclarin

161930"1u yillarin baslarinda, halkin bu kesiminde, makyaj konusu ¢ok tartisilan bir
konuydu: Cunku birgok kisi, makyaji, buijuvaca, yapay bir aliskanlik olarak gortyordu.



ayrintilarina girmek icin yeterli yerimiz yok. Su kadarini sdylemek yeterli
olacaktir: Céziimleme sonucunda, (1) kuramsal modeli dogrulayacak
bicimde, dlusever bir sendromun varhgi; (2) yasamsever ve odlusever
egilimlerin 6lgulebilecegi; (3) gergekte bu egilimler ile toplumsal-siyasal
ilgiler arasinda anlamli bir baginti bulundugu saptandi. Anketler tizerinde
yaptigimiz yorumlayici ¢6zimlemeye dayanarak, gérisme yapilan Ki-
silerin yuzde 10 ile 15'inde 6lUseverligin agir bastigi yargisina ulastik...
Boylesi kisilerin bircogunun ve icinde yasadiklari evlerin kisirhgi, go-
rusmecilerin dikkatini cekti. Bu kisiler, 614, nesesiz bir ortamda ya-
styorlardi... (M. Maccoby, 1972).

Ankette, yanit verenlere, siyasal gorusleri ile karakterleri arasinda
baginti kurulmasina olanak veren bircok soru soruldu. Okuyuculara,
Maccoby'nin incelemesindeki ¢cok bol verilere bakmalarini salik veririm;
burada suna deginmekle yetinecegim:

Orneklerin hepsinde, askeri giiciin artmasini destekleyen ve diizenden
hosnut olmayanlarin baski altina alinmasindan yana olan siyasal tutumlar
ile yasama karsit egilimler arasinda anlamli bir bagintiya rastladik.
Yasama karsit egilimlerin baskin oldugu bireyler, su 6nceliklere en biyiik
onemi veriyorlardi: Gosteri yapanlarin daha siki denetimi, ila¢ als-
kanhgina karsi yasalarin daha da katilastirilmasi, Vietnam’da savasin
kazanilmasi, yikici gruplarin denetimi, polisin gu¢lendirilmesi ve tim
dinyada Kominizmle savasiilmasi (M. Maccoby, 1972).

4

Oliseverlik ile Teknige Tapinma Arasindaki Baglanti

Yikicilik ile yaklasik bes bin yil 6nce Mezopotamya ve Misir'da var olan,
giice dayali ""mega-makinalar' arasindaki baglantiyi Lewis Mumford
ortaya koymustur. Bu toplumlar, Mumford'un dabelirtti§i gibi, buginki
Avrupa’'nin ve Kuzey Amerika'nin mega-makinalanyla pek ¢ok ortak
yoOne sahiptiler. Mumford séyle yazmaktadir:

Bes bin yil 6nce, makinalasma araclari, kavram olarak, dteki insan
etkinliklerinden ve amaclarindan ayrilmis bulunuyordu; dizen, iktidar,



onceden bilinebilirlik ve hepsinden dnemlisi de denetim strekli peki-
siyordu. Bilimsellikyanlisi bu ideolojiye uygun olarak, bir zamanlar 6zerk
nitelik tasiyan insan etkinlikleri diizene sokulmaya ve degersizlestirilmeye
baslandi: “kitlekulttir™ ve "'kitledenetimi** ilkkez ortaya ¢ikti. Goze batici
bir simgesellikle, Misir'daki mega-makinanin sonug drdnleri, icine
mumyalanmis cesetlerin kondugu devasa mezarlardi; daha sonra Asurta
da, bltin oteki genisleyen imparatorluklarda sik sik goruldagu gibi,
ulasilan teknik etkinligin baslica kaniti, yakilip yikilmis kéyler ve kentler
ile coraklastirilmis topraklardi: Bunlar, ¢cagimizda dizenlenen benzer
"uygar* kiyimlarin ilkérnekleridir (L. Mumford, 1967).

ilkdnce, ¢cagdas sanayi insaninin en yalin ve en agik ayirici 6zelliklerini
ele alalim: Baska insanlar, doga ve canli yapilar, bu kisinin ilgi odagindan
¢ikmistir; mekanik, insan yapisi seylere duydugu ilgi ise artmistir. Bu
durumun ornekleri pek ¢oktur. Dunyanin her yanindaki sanayilesmis
Ulkelerde, otomobillerine kanlarindan daha buyuk yakinlik duyan ve daha
cok ilgi gosteren erkekler vardir. Bu Kisiler, arabalanndan kivang duyarlar;
arabalarinin Uzerine titrerler, onu yikarlar (hatta durumu iyi olanlar, bu
isi baskalanna yapunrlar) ve bazi tlkelerde birgoklari arabalarina sevgi
dolu bir ad takarlar; bir gozleri strekli arabalanndadir ve en ufak aksaklik
belirtisiyle bile yakindan ilgilenirler. Kuskusuz, araba cinsel bir nesne
degildir— amabir sevgi nesnesidir; bazilan i¢in arabasiz yasam, kadinsiz
yasamdan daha dayanilmaz bir seydir. Otomobillere olan bu baghlik,
biraz tuhaf, hatta sapkinca degil midir?

Ya da bir baska 6rnegi, resim cekme merakini ele alalim. Turistleri
gozlemleme olanagi bulan —hatta kendini gdzlemleyen— herkes, resim
¢ekmenin gérme eyleminin yerini aldigini anlayabilir. Elbette, objektifinizi
istediginiz nesneye cevirmek icin bakmaniz gerekir; ondan sonra diigmeye
basarsiniz; filmi tab ettirir ve evinize géturursiniz. Amabakmak, gérmek
degildir. Gormek, insana 6zgi bir islevdir, insanin sahip oldugu en biiyik
yetilerden birisidir; etkinlik, i¢sel aciklik, ilgi, sabir, yogunlasma gerektirir.
Busipsak (bu s6zcukteki saldirgan anlatim ¢cok énemlidir) cekmek, 6ztinde
gorme eylemini bir nesneye — "oradabulundugunuzun bir kaniti olarak
daha sonraarkadaslara gosterilecek resme— dénustiirmek demektir. Bazi
muzikseverler i¢in de ayni durum s6z konusudur. Boylesi Kisiler i¢in
muzik dinlemek, sahip olduklari pikaplann ya da muzik setlerinin teknik



nitelikleriyle ve ekledikleri 6zel teknik yeniliklerle deneme yapmanin
bir gerekgesinden baska bir sey degildir. Onlar icin mizik dinlemek,
yuksek teknik verime sahip Urini incelemeye dénismustir.

Bir baska érnek de her seyde insan c¢abasinin yerine "kullanish®,
"emekten kazandiran” garip araglar gecirmeye ugrasan pratik mucitlerdir.
En kolay toplama islemini bile hesap makiiasiyla yapan saticilar ve en
yakin yerlere bile yaya gitmeyip otomatik olarak arabaya binen Kisiler,
bdylesi insanlar arasinda sayilabilir. Evlerindeki islik benzeri yerlerde,
mekanik olarak ¢calisan aygitlar yapan bircok kisiyi belki siz de tanirsiniz;
bu kisilerin yaptiklari aygitlar, sadece bir digmeye basmakla ya da bir
anahtari cevirmekle bir fiskiyeyi calistirabilir, bir kapiy agabilir, hatta
daha kullanissiz, cogu kez de sagma, Rube Goldberg tipi uydurmaaraclari
cahstirabilir.

Hic¢ kuskusuz, bu tur davranislardan sz emekle, otomobil kullanmanin,
resim ¢cekmenin ya da pratik araglar kullanmanin, kendi basina, 6ltsever
egilimlerin bir disavurumu oldugunu imaetmiyorum. Ama bu davranis,
yasama duyulan ilginin ve insanin sahip oldugu zengin islevlerin yerini
aldigi zaman, 6lusever nitelige birundr. Aynca, her turli makinanm
yapimina tutkulu bir ilgi duyan mihendisin, bu ilgisinden dolay1, élusever
bir egiim sergiledigini de ima etmiyorum. Bu mihendis, insanlar, doga,
sanat karsisindaki tutumunda ve yapici teknik fikirlerinde anlatima ka-
vusturdugu biiytk bir yasam sevgisiyle dolu ¢ok tretken bir kisi olabilir.
Benim anlatmak istediklerim, canli seyler yerine yapay seylere ilgi duyan
ve teknik konulan bilgicge, cansiz bir tutumla ele alan Kisilerdir.

Cagimizda pek ¢ok drnegine rastlanan teknik ile yikicdik arasindaki
kaynasmaya iliskin dahadolaysiz veriler irdelenirse, bu olaylarin élusever
niteligi daha bir agiklik kazanir. Yikim ile teknige tapinma arasindaki
apagcik baglanti, en belirgin ve edebi anlatimini, Italyan Gelecekgili§i'nin
(Futurism'inin) kurucusu ve énderi olan, yasami boyunca da bir Fasist
olarak kalan F. T. Marinetti‘de bulmustur. Marinetti, ilk Gelecekg¢i Bil-
dirge'sinde (1909), Nasyonal Sosyalizm’de ve ikinci Dunya Savasi'yla
birlikte uygulanmaya baslanan yéntemlerde tiimiyle gerceklesecek olan
Ulkaleri ilan etmistir.17 Bir sanatcl olarak sahip oldugu dikkat gekici

Marinetti‘nin yapitini yayimlayan R.W. Flint (1971), Marinetti'nin Fasizm'e olan
baglihgini énemsiz géstermeye calisiyor, ama bana kalirsa, 6ne sturdiigu savlar inandirici
degil.



duyarlihgi, Marinetti'ye, 0 zamanlar pek gdze carpmayan giiglii bir egilimi
anlatima kavusturma olanagi vermistir:

1. Tehlike sevgisini, enerji ve korkusuzluk aliskanhgini sarki yapip
soylemeyi amacliyoruz.

2. Yureklilik, ataklk ve baskaldiri, siirimizin temel 6geleri olacak.

3. Simdiye dek, edebiyat, dalgin devinimsizligi, kendinden gecisi ve
uykuyu yuceltmistir. Biz, saldirgan eylemi, taskin uykusuzlugu, bir yaris
atinin sahlanisini, tinsel sigramayi, yumrugu ve samari yiceltmek is-
tiyoruz.

4. Biz, yeni bir guzelligin, hiz giizelliginin diinyanin gérkemini zen-
ginlestirdigini soyliiyoruz. Ustkismi, alev alev soluk piiskiirten yilanlari
andiran buyik borularla siislenmis bir yaris arabasi — salkim denen top
mermilerine binmis gibi gorinen, kiikkreyen bir araba— *'Semadirek Adasi
Utkusu''ndan daha gizeldir.

5. Ruhunun mizragini, Dinya'nin yériinge gemberi boyunca Diinya
izerine savuran direksiyondaki adama bir ilahi sdyleyecegiz.

6. Sair, ilksel 6gelerin coskulu atesini koriiklemek icin kendisini
gayretle, tantanayla ve comertlikle harcamalidir.

7. Savasimdan bagska hicbir seyde guzellik yoktur. Saldirgan bir ka-
raktere sahip olmaksizin hicbir yapit bagyapitolamaz. Siir, insanin éniinde
dize gelmeleri i¢in bilinmedik gtclere karsi amansiz bir saldin olarak
kavranmalidir.

8. Yuzyillarin son dénemecinde bulunuyoruz!— Olanaksizin gizemli
kapilarini kirmak istedigimiz anda, donup geriye bakmanin anlami ne?
Zaman ve Uzay 6lUp diinde kaldi. Su anda mutlakta yasiyoruz; c¢unki
sonsuz olan, her seyi kapsamina alan hizi yarattik.

9. Savasl —dunyanin biricik saglik 6gesini—, militarizmi, yurt-
severligi, 6zgurluk getirenlerin yikici hareketlerini, ugrunda é6linmeye
deger guizel fikirleri ve kadinin horlanmasmi yuceltecegiz.

10. Muzeleri, kutuphaneleri, her turli akademileri yikacagiz; ah-
lakeilikla, kadin haklari hareketiyle, her firsatci ya da yararci korkakhkla
savasacagiz.

11. Sarkimizda, calismayla, hazla ve bagkaldiriyla cosmus buyuk
kalabaliklari séyleyecegiz; cagcil baskentlerde, altiist olusun ¢okrenkli,



coksesli dalgalarim sdyleyecegiz; siddetli elektrik aylariyla alev alev
parlayan cephaneliklerin ve tersanelerin titresen gece hummasini sdy-
leyece@iz; dumandan sorguglari olan yilanlari yiyip yutan acgozIli de-
miryolu istasyonlarini, ¢cikardiklari kiviim kivriim dumanlarla bulutlara
asili duranfabrikalari, devjimnastikciler gibi nehirleri bir adimda asan,
glineste bicak agzi gibi parildayan kopruleri, ufku koklayan seriiven dolu
buharli gemileri; borulardan yapilma dizginleri olan kocaman gelik atlarin
toynaklari gibi raylari tekerlekleriyle kavrayan derin gogusli lo-
komotifleri; pervaneleri, bayrak gibi riizgarda titresen ve sanki coskun
bir kalabalik gibi seving cigliklari atan ugaklarin stztlerek ugusunu
soyleyecegiz (R.W., Flint, 1971; alti sonradan cizilmistir).

oluseverligin temel 6§elerini burada gériyoruz: Hiza ve makinaya
tapinma; bir saldin araci olarak siir; savasin yuceltilmesi; kiltirin yok
edilmesi; kadinlara karsi nefret; lokomotiflerin ve ugaklarin canli gugler
sayllmasi.

ikinci Gelecekgi Bildirge (1916), yeni hiz dini diisiincesini gelisti-
rir:

Ozii, devinim durumundaki her giiciin sezgisel biresiminden olusan
hiz, dogal olarak katisiksizdir. Ozii dinlenme durumundaki her tii-
kenmisligin ussal ¢éziimlenmesinden olusan yavaslik, dogal olarak ka-
tiskih'dir. Antik iyinin ve antik kétiiniin yok edilmesinden sonra, yeni bir
iyiyi, yani hizi ve yeni bir kéttyd, yani yavashgi yaratiyoruz.

Hiz = eylem igindeki her yirekliligin biresimi. Saldirgan ve savas-
sever.

Yavaslik = her duragan sagduyululugun ¢éziimlenmesi. Edilgin ve
uyusuk...

Eger dua, Tanri'yla iletisim kurmak demekse, yiksek hizla gidis bir
duadir. Tekerleklerin ve raylann kutsalligi. Kutsal ivmeye yakarmak igin
tekerlek izlerine dizistu ¢okilmelidir. Jiroskop kumpasinin dénds hizi
onlnde diz ¢okilmelidir: dakikada 20.000 dénds, insanin ulastigr en biyik
mekanik hiz.

Arabalarda ulasilan blyiik hizlarin sarhoslugu, biricik tannsal giicle
kaynasma duygusunun yaratti§i sevingten baska birsey degildir. Bu dinin



ilk 6grencileri, sporculardir. Arabalar ve ucaklar igin blyik bulusma
yerleri agmak icin evlerin ve kentlerin yikilacagi ginler yakindir (R. W.
Flint, 1971; alti sonradan ¢izilmistir).

Marinetti'nin bir devrimci oldugu, ge¢cmisle bagini kopardigi, Ni-
etzsche'nin ortaya attigi Ustninsanlardan olusan yeni bir diinyanin al-
gilanmasina kapilari actigi, Picasso ve Apollinaire'le birlikte ¢agcil sa-
nattaki en 6nemli guclerden birisi oldugu sdylenmistir, izninizle, Ma-
rinetti'nin "'devrimci* fikirlerinin onu Mussolini‘ye yaklastirdigini, Hitler'e
ise iyice yakinlastirdigini belirtecegim. Devrimci gibi goriinen glizel séz
sdyleme ustahiginin, teknige tapinmanin ve yikici amagclarin bu birlesimi
Nazizm'in de ayirici 6zelligidir. Mussolini ve Hitler, belki birer asiydiler
(Hitler Mussoliniden dahaasiydi), amabirer devrimci degildiler. Mussolini
ve Hitler, ne gercekten yaratici fikirlere sahiptiler ne de insanlarin yaranna
onemli degisiklikler gercgeklestirdiler. Devrimci ruhun temel élcttiinden
—yasam sevgisinden, yasamin acilip gelismesine katkida bulunma ar-
zusundan ve bagimsizlik tutkusundan— yoksundular.18

Teknik ile yikicilik arasindaki kaynasma, Birinci Dlnya Savasi’nda
heniiz gére carpmiyordu. Ugaklarin gerceklestirdigi yikim ¢ok azdi. Tank
ise geleneksel silahlarin daha gelistirilmis bir bigciminden baska bir sey
degildi. ikinci Diinya Savasi belirleyici bir degisiklige neden oldu: Ucaklar,
toplu éldirme amaciyla kullanilmaya baslandi.19 Bombalan birakan
adamlar, birkag dakika icinde binlerce insani katlettiklerinin ya da yakarak
oldirduaklerinin pek ayirdmda degillerdi. Ucaktakiler bir takim olustu-
ruyorlardi; adamlarin birisi ug¢agr kullaniyor, birisi ugagin rotasini be-
lirliyor, bir baskasi da bombalan birakiyordu. Onlar éldirme eylemiyle
ilgilenmiyorlardi ve bir dismanin varliginin pek ayirdinda degillerdi.

IS('jlusever ogeler sergileyip sergilemediklerini belirlemek icin ¢agcil sanattaki ve
edebiyattaki belli olgulari ¢6ziimlemenin yeri burasi degildir. Resim alaninda, bdyle bir
¢dzimleme, uzmanhgim disinda kalan bir sorundur. Edebiyat ise kisaca ele alinamayacak
Olcude karmasiktir. Bu konuyu daha sonraki bir kitapta ele almayi tasarliyorum.

19Savasm baslangicinda, Britanya Savas! yine eski anlayisla yiritildi; ingiliz savas
ucagi pilotlari, Alman karsitlariyla ugrasiyorlardi; kullandiklari ugaklar kendi bireysel
araclariydi; onlara, tlkelerini Alman yagmasindan esirgeme tutkusu yén veriyordu. Sonucu
belirleyen, onlann kisisel becerileri, yureklilikleri ve kararhliklariydi; onlarin savasi, ilke
olarak, Truva savasl kahramanlarinin savasindan faikli degildi.



Onlarin ilgilendikleri sey, inceden inceye hesaplanmis planlarlakonulan
kurallara gére karmasik makinalarini dogru kullanmakti. Eylemlerinin
sonucunda binlerce, bazan dayiz bini askin insanin dlecegini, yanacagini
ve sakat kalacagini elbette beyin algisi olarak biliyorlardi, ama duygusal
olarak kavrayamiyorlardi. Celiskili gibi gelebilir, ama bu onlari hi¢ mi
hic ilgilendirmiyordu. Belki de bu nedenle, bu kisiler —ya da en azindan
cogunlugu— bir insanin sergileyebilecegdi en korkung eylemlerden dolayi
suc¢luluk duymuyorlardi.

Cagcil hava savasinin yol agigi yikim, hem iscinin hem de mihendisin
emekleriyle yarattiklari Griine timuyle yabancilasmalarina yol agan ¢cagcil
teknik Uretim ilkesine uygun diser.20

Bu kisiler, teknik gorevleri, yonetimin yaptigi genel plana uygun olarak
yerine getirirler, ama ¢cogu kez bitmis tGriinti bile gérmezler; gorseler bile,
bu Uriin artikonlart ilgilendiren ya da sorumluluklari altinda olan bir sey
degildir. Bunun yararh bir Uriin mi ya da zararh bir Griin mi oldugunu
kendi kendilerine sormak onlara diismez — bu, yonetimin karar verecegi
bir konudur; amayoénetim icin "yararli' demek "'kazanch’ demekle birdir
ve yararhlik ile Grtnin gercek kullanimi arasinda hig iliski yoktur. Savasta,
dismanin yenilgisine yarayan her sey ""kazancli”dir ve bu anlamda neyin
kazanch oldugu konusundaki karar, cogu kez, Ford'un Edsel'inin yapimina
dayanak olusturan veriler kadar belirsiz verilere dayanir. Pilot i¢in oldugu
kadar mihendis icin de yonetimin verdigi kararlan bilmek yeterlidir; bu
kararlan tartismak onun gorevi degildir; Ustelik o, bu konuya ilgi de
duymaz. S6z konusu olan, ister Dresden'de ya da Hirosima'da yuz bin
kisinin dldurilmesi isterse Vietnam'in Ulkesi ve halkiyla yok edilmesi
olsun, emirlerin askeri ya da ahlaksal gerekgcesine kafa yormak ona diismez;
onun tek gdrevi, makinasma hakkiyla hizmet etmektir.

Askerlerin her zaman emirleri tartismasiz yerine getirmekle yukimlu
olduklan gercegi vurgulanarak bu agiklamaya karsi ¢ikilabilir. Evet bu
oldukca dogrudur; ama yoneltilen karsi ¢ikis kara askerleri ile bom-
bardiman pilotu arasindaki 6nemli ayriligi gézardi etmektedir. Birinci
gruba giren asker, silahlanilin neden oldugu yikima yakindir ve tek bir

m®Lewis Mumford, uygarligin iki kutbuna, bir baska deyisle, *'mekanik olarak érgtitlenmis
calismaya ve mekanik olarak érgutlenmis yikima" dikkat gekmistir (L. Mumford, 1967).



eylemiyle, hi¢ gérmedigi blyik insan kitlesinin 6limune neden olmaz.
Buradasoylenebilecek en uygun séz, geleneksel ordu disiplininin ve yurt
gorevi duygularinin pilotlarda da emirleri tartismasiz uygulama egilimini
artiracagidir; ama gérindigi kadariyla, yerde savasan siradan askerler
icin oldugu kadar pilotlar igin de asil konu bu degildir. Bu pilotlar ¢cok
iyi egitilmis teknik zihniyetli kisilerdir; islerini dogru olarak ve du-
raksamadan yapmalari i¢in bu ek guduye pek gereksinme duymazlar.

Gaz odalarinda gerceklestirilen Kkitlesel dldirmeler yiksek diizeyde
bir teknik geliskinlik gerektirmemesine karsin, Yahudiler'in Naziler'ce
topluca katledilmeleri bile bir Gretim sireci gibi 6rgitlenmisti. Stirecin
bir ucunda, kurbanlar, yararl ¢alisma yapabilme gugleri 6l¢ct alinarak
seciliyordu. Bu se¢mede basarili olamayanlar gaz odalarina gétiriliyordu
ve kendilerine, bunun saglik ve temizlik amaciyla yapildigi séyleniyordu;
odalara gaz veriliyordu; Gizerlerindeki giysiler ve sac, altin dis gibi yararh
nesneler alintyor, tiirine gore ayrilip "yeniden degerlendiriliyor'du ve
cesetler yakiliyordu. Kurbanlar, yontemli, etkili bicimde "isleniyor*'du.
idami uygulayanlarin, kurbanlarin cektikleri actyi gérmeleri gerekmiyordu;
onlar, Fuhrer'in ekonomik-siyasal programina katiliyorlardi, ama kur-
banlari dogrudan dogruya kendi elleriyle dldirmekten yalniz bir adim
uzaktaydilar.2l Kuskusuz, kisinin kendi gozleriyle gorup ayikladigi ve
yalnizca birkag yiz metre 6tede bir saaticinde éldUrulecek olan insanlarin
yazgisindan etkilenmemesi i¢in, havadan bombalan birakan ugak go-
revlilerine oranla ¢ok daha katilasmis bir yirege sahip olmasi gerekir.
Ama bu farka karsin, bu iki durumun ¢ok 6nemli bir ortak 6geleri vardir:
Her iki durumda da yok etme eylemi tekniklesmistir ve bu eylemi ger-
ceklestiren kisiler, yaptiklari isi duygusal olarak kavrayamamaktadirlar.
Bu slire bir kez tam olarak islerlige gecince, artik yikiciligin higbir siniri
yoktur, ¢unkl yok etme eylemini hi¢ kimse gerceklestirmemektedir:
Kisilerin yaptiklari tek sey, programlanmis —dolayisiyla da mantikl
gorunen— amagclar icin makinaya hizmet etmektir.

2'lBu “biradim™m sézi edilmeye degmeyecek dlctide kiiglik oldugunu séyleyebilecek
olanlara, bagka yonden durust olan milyonlarca insanin, devletleri ya da partileri tarafindan
kendilerinden adimlarcauzakta zulimler yapilirken hig tepki gdstermediklerini animsatmak
istiyorum. Bu yiizyilin basinda Belgikali yoneticilerce Afrikali siyahlara karsi diizenlenen
kiyimlardan kazang saglayan kisiler ka¢ adim uzaktaydilar? Hi¢ kuskusuz, bir adim bes
adimdan daha azdir, ama aradaki fark yalnizca niceliktedir.



Genis dlgekli ¢agcil yikiciligin teknik-burokratik niteligine iliskin
bu yorumlar dogruysa, mutlak teknik anlayisinin dlisever niteligine iliskin
temel varsayimim curitilmis olmaz mi? Cagdas teknik insani yikim
tutkusunun yonlendirmedigini kabul etmek; bu insani, beyinsel yénelimi
agir basan, cok az sevgi duygusu tasiyan ama yok etme arzusu da ¢ok
az olan, biryikici degil, karakterbilimsel anlamdabir robot haline gelmis
timiyle yabancilasmis birkisi olarak tanimlamanin daha uygun diisecegini
kabullenmek gerekmez mi?

Bu, kolayca yanitlanabilecek bir soru degildir. Hi¢ kuskusuz, Ma-
rinetti'de, Hitler'de, Nazi ve Stalin'ci gizli polis érgutlerinin binlerce
tlyesinde, toplama kamplarindaki gardiyanlarda, idam komandolarinda
basat gidii, yok etme tutkusuydu. Ama bunlarin “cagdisi kalmis' tipler
olduklari sdylenemez mi? ""Teknotronik' toplumun ruhunu élisever olarak
yorumlamamiz dogru olur mu?

Bu sorularin yanitlanmasi icin, buraya dek yapti§gim agiklamanin
disinda tuttugum bazi baska sorunlarin da aciklia kavusturulmasi ge-
rekmektedir. Bu sorunlarin ilki, diskil-biriktirici karakter ile 6luseverlik
arasindaki baglantidir.

Klinik veriler ve 6luseverlerin dusleriyle ilgili verilen 6rnekler, diskil
karakter 6zelliklerinin belirgin varligini ortaya koymus bulunuyor.
Gordugumuz gibi, diskilama stirecine ve diskiya duyulan ilgi, ¢irimus
ya da kokusmus olan her seye, canli olmayan her seye duyulan ilginin
simgesel anlatimidir. Ne var ki, "normal” diskil-biriktirici karakter,
canliliktan yoksun olmasina karsin, 6lisever degildir. Freud ve ¢calisma
arkadaslari bir adim daha ileri gitmislerdir; sadistligin ¢ogu kez diskil
karakterin bir yan riini oldugunu bulmuslardir. Bu durum her zaman
gecerli degildir, ama ortalama biriktirici karaktere oranla ¢ok daha
diismanca ve 6zsever tutuma sahip kisilerde ortaya ¢ikar. Ama sadistler
bile yine de baskalariyla birlikte'iitler, baskalarini denetlemek isterler,
ama yok etmek istemezler. Bu sapkin baglantililik tiriinden bile yoksun
olan, gok daha ézsever ve dusmanca tutum icinde bulunan kisiler, dltsever
kisilerdir. Bdylesi kisilerin amaci, canli olan her seyi 6l maddeye dé-
nustirmektir; bunlar her seyi ve herkesi, hatta sik sik kendilerini bile yok
etmek isterler; onlarin dismani, yasamin ta kendisidir.

Bu varsayim, sdyle bir gelismeyi éngérmektedir: Normal diskil ka-
rakter -+ sadist karakter —»dliisever karakter, 6zseverlikte, baglantisizlikta



ve yikicilikta meydana gelen artisla belirlenir (bu kesintisiz sirecte, iki
kutup arasinda sayisiz araton vardir); yine bu varsayima gore, oliseverlik,
diskil karakterin kiyici bi¢imi olarak tanimlanabilir.

Diskil karakter ile dluseverlik arasindaki yakin baglantiya iliskin bu
anlayis, benim bu yiizeysel sunusta tanimladigim dlgtide yalin olsaydi,
kuramsal yénden doyurucu sayilabilecek kadar derli toplu olurdu. Ama
bu baglantilar kesinlikle bu kadar derli toplu degildir. On dokuzuncu yizyil
ortasinifinin tipik 6zelligi olan diskil karaktere, ekonomik yonelen en ileri
Uretim bicimiyle tam olarak butiinlesmis toplum kesiminde gitgide daha
seyrek rastlanmaktadir.22 Sayisal bakimdan, mutlak yabancilasma olgusu,
Amerikan nufusunun ¢ogunlugunda belki de heniiz var olmamakla birlikte,
tim toplumun hareket yoniiniin en acik gostergesi olan kesimin ayinci
ozelligidir. Gergekte, yeni insan tipinin karakteri, gérindigu kadariyla,
agizcil, diskil ya da Gireme organlarina diskiin (genital) karakterler gibi
eski kavramlarin hi¢gbirine uymamaktadir. Bu yeni karakteri, "'pazarlayici
karakter' olarak kavramayi denedim (E. Fromm, 1947).

Pazarlayici karakter icin, her sey —yalnizca nesneler degil, kisinin
kendisi, glci, becerileri, bilgisi, kanilari, duygulari, hatta giilimsemesi
de— metaya (mala) donusmustir. Bu karakter tipi, tarihsel bakimdan
yeni bir olgudur; ¢ciinki merkezinde piyasa— mal piyasasi, emek piyasasi
ve kisilik piyasasi— bulunan ve elverisli degis-tokus yoluyla kazang elde
etme ilkesine dayanan, tam olarak gelismis kapitalizmin bir Grind-
dir.23

Agizcil ya da genital karakter gibi diskil karakter de mutlak ya-
bancilasmanin tam olarak gelismesinden dnceki bir déneme denk diser.
Kisi kendi bedenini, bedeninin islevlerini ve Grunlerini duygulariyla somut
olarak algiladigi stirece, bu karakter tiplerinin gelisme olanagi vardir.
Oysa sibernetik insan dylesine yabancilasmistir Ki, bedenini, yalnizca

2:ZM. Maccoby'nin A.B.D.'deki yoneticilerin karakteri konusunda (Teknoloji, Calisma

ve Karakterle ilgili Harvard Projesi'nde) ve t. Millan'm Meksikall yoneticiler konusunda
(Caracter Social y Desarrollo [Toplumsal Karakter ve Gelisme], Meksika Ulusal Ozerk
Universitesi) yaptiklari incelemeler, varsayimimin dogrulanmasi ya da tartisiimasi agisindan
kuskusuz ¢ok yararl olacaktir.

2?’Bu piyasa, cadas kapitalizmde kesinlikle serbest degildir. Emek piyasasini biytik
Olcude toplumsal ve siyasal etmenler belirlen mal piyasasi da son derece gudumludur.



bir basari araci olarak algilar. Bu Kisinin bedeni geng ve saglikli go-
runmelidir; kisilik piyasasinda beden, 8zsever bir anlayisla, son derece
degerli bir mal olarak algilanir.

Bu noktada, bizi bir ayrac acip bu aciklamayi yapmaya ydnelten soruya
Ceri doniiyoruz. Oluseverlik, yirminci ylzyilin ikinci yarisinda, Birlesik
Devletler'deki ve ayni gelismislik diizeyine ulasmis dteki kapitalist ya
da devletci kapitalist toplumlardaki insanlarin gercekten ayirici 6zelligi
ulidir?

Ne de olsa, bu yeni tip insan, diskiyla ya da cesetlerle ilgilenmez;
aslinabakilirsa, cesetlerden dyle korkar ki, onlari canliyken olduklarindan
dahacanl gosterir (Anlasildi§i kadariylabu, bir tepki gelistirme degildir;
dahacok, dogal, insan yapisi olmayan gergekligi yadsiyan genel ydnelimin
bir pargasidir.). Evet, bu tip insan diskiya ve cesetlere ilgi gostermez,
ama c¢ok daha carpici bir sey yapar. Yasamla, kisilerle, dogayla, fi-
kirlerle— kisacasli, canli olan her seyle ilgisini keser; kisi olarak kendisi
de, mantik, gdérme, isitme, tatma, sevme gibi insanca yeteneklerinin
disavurumlari dadahil tim yasami nesnelere dondisturtr. Cinsellik, teknik
birbeceri olup ¢ikar (""ask makinasi*); duygular yavanlasir ve bazan yerini
asin duygusalliga birakir; yogun canlihgin anlatimi olan sevincin yerini
"eglence’ ya da heyecan alir, insaninicindeki her tiirlii sevgi ve sevecenlik,
makinalara ve teknik aygitlara ydnelir. Tim diinya, cansiz esyalann bir
toplami olup ¢ikar. Yapay besinden tutun da yapay organlara kadar tim
insan, kendisinin denetledigi ve ayni zamanda da denetimi altinda oldugu
mutlak mekanizmanin bir parcasi durumuna gelir. Bu insan, teknigin
mantigincakendisine yiiklenen seyleri yapmanin disinda, yasam icin hicbir
tasariya, hicbir erege sahip degildir. Tasidi1g1 teknik zihniyetin en buyuk
basanlanndan birisi olarak robotlar yapmay! ézler; bazi uzmanlar, robotlari
canliinsanlardan ayirmanin pek kolay olmayacagi konusunda ¢ok kesin
konusmaktadir, insanin kendisinin de bir robottan pek farki kalmadigi
zaman, bu basan ¢ok sasirtici gérinmeyecektir.

Canlidunyasl, "“canlinin bulunmadigi* bir diinyaolup ¢ikmistir; Kisiler,
"kisi-olmayan' haline gelmislerdir; kisacasi, 6lim dinyasi biricik ger-
cekliktir. Oliim, artik pis kokulu diskilarlaya dacesetlerle simgesel olarak
anlatima kavusturulmamaktadir. Simdi 6lumdn simgeleri, temiz, pinl



piril makinalardir; artik kokulu tuvaletler degil, aliminyum ve camdan
yapilmis yapilar insanlari cekmektedir.24 Ama bu antiseptik (pislikten
arinmig) dis géranusiun arkasindaki gerceklik, gitgide daha iyi gérunur
duruma gelmektedir, insan, ilerleme adina, diinyayi kokusmus ve zehirli
bir yere dénustirmektedir (ve bu simgesel degildir). Havayi, suyu, topragi,
hayvanlan —ve kendini— kirletmektedir. Bu kirletme isini o 6lgliye
vardirmaktadir ki, bundan ylzyil sonra da diinyada yasanip yasanama-
yacagindan kusku duyulmaktadir, insanlar bu gercekleri bilmektedirler;
ama bircoklannin karsi ¢ikmalanna karsin, yoénetici konumunda bu-
lunanlar, teknik "ilerleme" ugrasini sirdirmekte ve putlarina tapinma
ugruna tim yasami kurban etmek istemektedirler. Eski zamanlarda in-
sanlar, cocuklanni ya da savas tutsaklarini da kurban ediyorlardi; ama
daha dnce tarihin hi¢cbir déneminde insan, tim yasami— kendi yasamini
ve kendi soyundan gelen herkesin yasamim— Molok'a* kurban etmek
istememisti, insanin bunu amagcl olarak yapip yapmamasi pek bir seyi
degistirmez, insan, olasi tehlike konusunda hig bilgi sahibi olmasaydi,
sorumlu tutulmayabilirdi. Ne varki, insani sahip oldugu bilgiyi kul-
lanmaktan alikoyan, karakterindeki 6ltseverlik 6gesidir.

Nukleer savas hazirligi icin de ayni sey gegerlidir. iki stper gug,
birbirlerini ve insan soyunun en azindan blyuk bir b6limunu yok etme
guclerini surekli artirmaktadirlar. Ama bu tehlikeyi ortadan kaldirmak
icin ciddi hicbir sey yapmamislardir — ve yapilacak tek ciddi sey, tim
nikleer silahlann yok edilmesi olacaktir. Aslina bakilirsa, yénetimde
olanlar, birka¢ kez nikleer silahlari kullanma noktasina gelmisler-
dir— ve bu tehlikeyle kumar oynamislardir. Stratejiyle ilgili tartismalarda
—sozgelimi, Herman Kahn'm Termoniikleer Savas Uzerine (1960) adh
kitabinda— elli milyon 6linin "kabul edilebilir' olup olmadigi sorusu
sogukkanlilikla ortaya atilmaktadir. Bunun 6liseverlik ruhu olup ol-
madigindan pek kusku duyulamaz.

Pek biylk kizginhiga yol agan — uyusturucu aliskanhgi, sucluluk,
kulturel ve tinsel yozlasma, ictenlikli aktdresel degerlerin asagilanmasi
gibi— olgularin hepsi, liime ve pislige duyulan diskinlugiin artmasiyla

24Kars. bu bélimde daha dnce degindigimiz "'7. Dus".
I*\
v JAmnioniler’in ve Fenikeliler'in insan kurban ettikleri tanri. —cev.



baglantihdir. Cagcil toplumun yonini cizenler kokusmuslugu 6zen-
dirirken, genclerin yoksullarin ve umutsuzlarin kokusmusluk egilimine
kapiimamalan nasil beklenebilir?

Mutlak tekniklesmenin egemen oldugu cansiz diinyanin, 6lim ve
¢Uriimuslik dinyasinin bir baska biciminden dte bir sey olmadigi sonucuna
ulasmamiz gerekmektedir. Cogunluk bu gergegin bilincinde degildir;
amaFreud'un bir deyisiyle sdylersek, bastiriimis seyler ¢cogu kez su yiiziine
cikar ve 6lim ile curimuslik karsisinda duyulan buytlenme, kiyici diskil
karakterdeki kadar belirgin duruma gelir.

Buraya kadar, mekanik-cansiz-diskil bagdlantisini ele aldik. Ama
tumuiyle yabancilasmis, sibernetik insanin karakterini incelerken gdzden
kagmasi olanaksiz olan bir baska baglanti daha vardir; o da bu insanin
sizoid ya dasizofrenik (usyarihmli) niteliidir. Bu insandaki belki de en
carpici 6zellik, distince-duygu-isteng arasindaki kopukluktur (E. Bleuler'i
bu hastalik tirinl adlandirmak icin — yarilmak, kopmak anlamina gelen
Yunanca schizo ve ruh anlamina gelen phren sézcuklerinden tire-
tilmis— "sizofreni** terimini se¢meye yénlendiren etmen de iste bu ko-
pukluktu.). Sibernetik insani anlatirken, sézgelimi bir digmeye basinca
yiizbin insani 6ldirecegini acikga bilen bombardiman pilotunun yine de
duygudan yoksun olusunda bu kopuklugun bazi agiklayici érneklerini
gérdiuk. Ama bu olguyu gdzlemlemek icin bdylesi asiri 6rneklere bas-
vurmamiz zorunlu degildir. Bu olguyu daha genel disavurumlariyla
anlatmis bulunuyoruz. Sibernetik insani, hemen hemen yalnizca beyni
yonlendirir: O, yalnizca beyni olan bir insan'dir. Cevresindeki tim dinyaya
—ve kendisine— olan yaklasimi zihinseldir; her seyin ne oldugunu, nasil
oldugunu ve nasil yapilabilecegini ya da ydnetilebilecegini bilmek ister.
Bu yaklasim, bilim sayesinde gliclenmis ve Ortagag'in bitiminden beri
basat duruma gelmistir. Cagcil ilerlemenin asil 6zu, diinya Uzerindeki
teknik egemenligin ve yogun tuketimin temeli, bu yaklasimdir.

Bu ydnelimde bir kétulik var midir? Gergekten, birtakim cansikici
olgular bulunmasaydi, "ilerleme’ nin bu yonu kott gériinmeyebilirdi, ilk
olarak, "'yalnizcabeyinsel olan' bu yénelim, sadece bilimsel calismalarla
ugrasanlarda gorilmez; nifusun blyik bir béliminde —din gérevli-
lerinde, saticilarda, muhendislerde, hekimlerde, yoneticilerde, 6zellikle



de bircok aydin ve sanat¢cida— ,25 aslina bakilirsa, belki de kentli nifusun
¢ogunlugunda bu ydnelime yaygin olarak rastlanir. Bu Kisilerin hepsi,
dinyay!, etkin bicimde kullaniimalariicin anlasiimalari gereken seylerden
olusan bir yi1§in olarak gériirler. ikinci ve ayni élgiide 6nemli olarak, bu
beyinsel-zihinsel yaklasima, duygusal karsilik verme yeteneginden
yoksunluk eslik eder. Denebilir ki, duygular bastiriimamis, daha ¢ok
kuruyup solmustur; duygular canli olsa bile, serpilip gelismemistir ve
goreceli olarak hamdir; Ustiin gelme, baskalarina Gstinlugini kabul
ettirme, yok etme tutkusu ya da cinsellikten, hizdan ve girultiden heyecan
duyma tutkusu gibi tutkular bigcimine burunmustur. Burada bir baska
etmenin daha eklenmesi gerekir. Yalnizca beyniyle hareket eden insani
belirleyen ¢ok dnemli bir 6zellik daha vardir; o da kisinin kendisini
—bedenini ve becerilerini—, kisacasi bir basari araci olarak kendisini
hedef alan 6zel bir 6zseverlik ¢esididir. Yalnizca beyniyle hareket eden
insan, kendi yaptigi makinalann dyle ayrilmaz bir parcasi olmustur ki,
kendisi kendi 6zseverliginin ne dlgiide 6nemli bir hedefiyse, makinalari
da kendi 6zseverliginin ayni dlciide 6nemli bir hedefidir; gercekte, bu
ikisi arasinda ortakyasamsal bir iliski bulunmaktadir: Bu, "bir bireysel
0z (self) ile bir baska 6z (ya da kisinin kendi 6zt disindaki baska bir giic)
arasinda kurulan ve her kisinin kendi 6ztinuin btanlugand yitirip birbirine
bagimli olmalarina yol agan birlik™tir (E. Fromm, 1941).26 Simgesel bir
anlamda, insanin anasi, artik doga degil, kendi kurdugu "ikinci doga'"dir,
onu besleyen ve koruyan makinalardir.

Sibernetik insanin bir baska 6zelli§gi —tekdiize, basmakalip ve ken-
diligindenlikten uzak bir bicimde davranma egilimi— bircok saplantih
sizofren érnekte daha ¢arpici bir bigcimde ortaya ¢ikar. Sizofrenili hastalar
ile yalnizca beynini kullanan insanlar arasindaki benzerlikler ¢arpicidir;

“"En yaraticl ¢agdas bilimadamlanndan pek ¢ogunun, Einstein, Bora, Heisenberg,
Schrodinger gibi Kkisilerin, en az yabancilasmis ve beyinsel niteligi en fazla olan bireyler
arasinda bulunmalari dikkate de@er bir gergektir. Bu kisilerin bilimsel ugrasi, cogunlugun
sizoid niteliginden hi¢ iz tasimiyordu. Bu Kisilerin dustnsel, toresel ve tinsel ilgilerinin
tim kisiliklerineiyice islemis olmasi onlann ayinci ézelligiydi. Bu Kisiler, bilimsel yaklasimin
ille deyabancilasmayayol agmadigim, bilimsel yaklasimi bozup sizoid yaklasima dénustiiren
etmenin toplumsal ortam oldugunu ortaya koymuslardir.

2GMargaret S. Mahler, anne ile gocugu arasindaki ortakyasamsal iliskiyi ele alan dikkate
deger incelemesinde "ortakyasam™ (symbiosis) terimini kullanmistir (M. S. Mabhler,
1968).



sizofreniyle 6zdes olmasa da baglantili olan bir baska grubun, yani ilk
once L. Kanner'in (1944) tanimladidi, daha sonrada M. S. Mahler'in (1968)
ayrintilariylairdeledigi "igeyonelik cocuklar''in ortaya koydugu manzara
belki dahada carpicidir. (Ayrica, L. Bender'in sizofrenili ¢ocuklarlailgili
irdelemesine de bakin [1942].) tceyonelikligin (autism) belirtileriyle ilgili
olarak Mahler'in yaptigi tanimlamaya gore, en 6nemli 6zellikler sunlardir:
(1) "canh ve cansiz madde arasindaki ilkel ayrimlasmanin yitimi (von
Monakow, bu durumuprotodiakrisis olarak adlandirmistir)™ (M.S. Mahler,
1968); (2) canli bir kisiyle, 6zellikle de sik sik "gocuklarina ula-
samadiklari ni bildiren anneleriyle iliski kurmayeteneksizligiyle birlikte
gorulen, sandalye ya da oyuncak gibi cansiz bir nesneye baghhk; (3)
cocukluk ¢agi iceyonelikliginin klasik bir 6zelligi olarak Kanner'in ta-
nimladigi gibi, her seyin ayni kalmasini saglamayi amagclayan saplantili
bir dirtd; (4) yalniz kalmak icin duyulan yegin istek — "iceydnelik
¢ocuktaki en ¢arpici 6zellik, insanca, toplumsal nitelikli iliski cabalarina
kars! yurittigu buyik savasimdir™ (M.S. Mahler, 1968); (5) iceydnelik
cocuklarin, (eger konusabiliyorlarsa) dili, kisilerarasi bir iletisim araci
olarak degil, yonlendirici amaclarla kullanmalari — "bu iceyonelik
cocuklar, isaretlerle ve jestlerle, bir makinanin digmesi gibi cansiz ya
dayan canli mekanik tiirde bir uygulama uzantisi olarak hizmet etmeleri
icin yetiskinlere kumanda ederler’ (M.S. Mahler, 1968); (6) Mabhler,
yalnizca beyniyle hareket eden insandaki "diskil' karmasanin gitgide
6nemsizlestigi konusunda daha 6nce yaptigim yorumlar agisindan 6zellikle
ilging olan bir ézellige daha deginmektedir: "iceyonelik ¢cocuklarin ¢o-
gunun vicut yizeylerindeki duygu yatirimi (cathexis) géreceli olarak
azdir; bu ¢ocuklarda aci duyarliliginin son derece yetersiz olmasini bu
durum agiklamaktadir. Bu duyum yetersizligiyle birlikte, asamali kat-
manlasmaya, bdlgesel cinsel arzu gelisimine ve dizilisine de rastlanmaz*
(M. S. Mahler, 1968).27

Canli ve cansiz madde arasindaaynmlasmanin bulunmamasini, baska
insanlarla baglantisizhgi, dilin iletisim amaciyla degil daha cok yon-

a Baskalarininyani sira, David S. Schechter'a ve Geitrud Hunziker-Fromm'a ézellikle
tesekkirborcluyum; iceydnelik ¢ocuklarla ilgili klinik deneyimlerini ve goérislerini benimle
paylasmalari, benim igin 6zellikle degerli biryardimdir, ¢iinkil igeyonelik ¢cocuklarla kendim
hi¢ cahsmamistim.



lendirme amaciyla kullanilmasini, canli seylerden ¢cok mekanik seylere
gosterilen basatilgiyi 6zellikle belirtmek istiyorum. Bu benzerlikler ¢arpici
olmaklabirlikte, iceydnelik ¢ocuklardaki akil rahatsizligina uygun diisen
bir akil rahatsizhigi biciminin yetiskinlerde de bulunup bulunmadigi, ancak
uzun boylu incelemelerle saptanabilir. Sibernetik insanin isleyisi ile si-
zofreni suiregleri arasindabir baglanti bulundugunu disiinmek, belki daha
gercekgi olacaktir. Ama bu, birkag nedenden dolayi, asm 6lciide gug bir
sorun olusturur:

1. Cesitli ruh hekimligi okullarinca yapilan sizofreni tanimlan arasinda
cok buyuk ayriliklar vardir. Bu tanimlar, sizofreniyi organik nedenli bir
hastalik olarak belirleyen geleneksel tanimdan tutun da Adolf Meyer
okulunda (Sullivan, Lidz), Fromm-Reichmann okulunda ve daha koktenci
nitelikteki Laing okulundabir élgtye dek ortak olan cesitli tanimlara kadar
degisir. Laing okulu, sizofreniyi bir hastalik olarak degil, tailk gocukluktan
beri islerlikte olan derin ve karmasik kisilerarasi iliskilere verilmis bir
karsilik gibi anlasiimasi gereken ruhsal bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.
Ne denli cok bedensel degisiklik ortaya cikarilirsagikanlsm, Laing bunlari
kisilerarasi siireglerin nedenleri olarak degil, sonuclan olarak agiklaya-
caktir.

2. Sizofreni tek bir olgu degildir; bu terim, bircok degisik rahatsizlik
bicimini kapsar; bu nedenle E. Bleuler’den sonra, tek bir hastalik olarak
sizofreniden ¢ok sizofrenilerden séz edilmektedir.

3. Sizofreniyle ilgili dinamik arastirmalarin tarihi oldukga yenidir ve
daha ¢ok arastirma ¢alismasi yapilincaya dek, sizofrenilerle ilgili bil-
gilerimiz ¢ok yetersiz olarak kalacaktir.

Sorunun, bana kalirsa cok daha iyi aydinlatilmasi gereken bir ydnu,
sizofreni ile baska tur ruh hastahgi strecleri, 6zellikle de ¢cogu kez icten
kaynaklanan c¢okintller denen silrecler arasindaki baglantidir. Hig
kuskusuz, Eugene Bleuler gibi bilgili ve seckin bir arastirmaci bile, ruhsal
¢okuntu ile sizofreni arasinda agik segik biraynm yapmistir ve (sizofreni,
cokiintl ve paranoya 6zelliklerini birlestiren birgok karma tanima duyulan
gereksinme bu ayrimi tartismali killyormus gibi gériinse de) bu iki stirecin
genel olarak iki farkli bicimde aciga ¢iktiklan yadsinamaz bir gergek gibi
gorinmektedir. Burada su soru ortaya ¢ikiyor: bu iki akil hastahgi ayni
temel siirecin degisik bigimleri degil midir; 6te yandan, sizofrenilerin



cesitli bicimleri arasindaki farkhliklar, ¢okuntl ve sizofreni stireglerinin
bazi disavurumlari arasindaki farkhliktan bazan dahabuyuk degil midir?
liger durum boéyle olsaydi, ¢cagcil insanda sizofreni 6gelerinin bulundugu

varsayimi ile can sikintisinailiskin ¢6ziimlemeye bagli olarak daha 6nce
konulan siiregen ¢okiintt tanisi arasindaki agik celiskiden de pek kay-
Kilanilmamasi gerekirdi. Bu iki tanimdan hicbirinin tam yeterli olmadigini
-ya da tanimlan bir yana birakabilecegimizi— varsayabilirdik.28

Yalnizca beyniyle hareket eden sibernetik insan, disik dizeyde bir
stregen sizofreni —bu terimi salt kolaylik olsun diye kullaniyorum—
sureci sergilememis olsaydi, bu gercekten sasirtici olurduk Bu insan,
sizogenetik (sizofreni Ureten) ailelerle ilgili tanimlamalarinda Laing ve
baskalarinin ortaya serdikleri ortamdan yalnizca niceliksel olarak aynlan
bir ortamda yasamaktadir.

"Akli basinda olmayan toplum™dan ve bdyle bir toplumda akill in-
sanlarin basina gelenlerden s6z etmenin dogru oldugu inancindayim (E.
Fromm, 1955). Bir toplum, Gyelerinden cogunlugunun agir sizofreniye
yakalanmasina neden olursa, kendi varhigina da kastetmis olur. Tam
anlamiyla sizofrenili kisinin ayirici 6zelligi, dis dinyayla olan tim
baglarini kesmesidir. Bdyle bir kisi, kendi 6zel diinyasina kapanmistir;
bu kisinin agir hasta sayilmasinin ana nedeni, toplumsaldir: Bu Kisi
toplumsal bakimdan islev gérememektedir; kendisini hakkiyla cekip
cevirememektedir; sdyle ya da bdyle baskalarinin yardimina gereksinim
duymaktadir (Elverisli kosullann yaratlmasina yardimci olan ve hig
degilse devletten bazi maddi katkilar saglayan bir kisim kisilerin yar-
dimiylaolsa da suregen sizofrenililerin ¢alistiklan ya da kendilerini ¢gekip
cevirdikleri tim yerlerde edinilen deneyimlerin ortaya koydugu gibi, bu

28Meycr'ci ruh hekimleri ve Laing, boylesi yorumlara dayanarak bu tanimlayici adlan
kullanmaktan biituin bittine kaginirlar. Bu degisiklik, buylk él¢tide, akil hastalan konusundaki
yeni yaklasimdan kaynaklanmistir. Hastalara ruhsal tedaviyi amaclayan (psikoterapotik)
bir tutumla yaklasildigi strece, asil Gzerinde durulan nokta, hastanin bir akil hastanesine
konulup konulmamasi konusunda karar vermeye yardimci olan belirli bir tani koymakti.
Ruhg¢6zumsel yonelimli bir tedaviyle hastalara yardimci olunmaya baslanmasindan beri,
hastaliklara verilen adlar 6nemini yitirdi; ¢unkid hastayi, "katilan gézlemci''den temelde
larkli olmayan bir insan gibi algilayarak hastanin iginde sliregiden siregleri anlamak, ruh
hekimlerinin ilgi odag! durumuna geldi. Ruh hastalan konusundaki bu yeni tutum, basat
durumdaki insanliktan-uzaklasma sirecine karsin ¢cagimizda gelismekte olan kéktenci
insancihgin bir anlatimi sayilabilir.



da timuyle dogru degildir.). Biylk ve karmasik toplumlar sdyle dursun,
kicuk bir toplum bile sizofrenili Kisilerce yonlendirilemez. Bununla
birlikte, bir toplumun islerini sirdirmesi icin yapilmasi gereken seyleri
kusursuz bicimde yapabilecek yetenege sahip dusiik diizeyde sizofrenili
kisilerce pekalayonetilebilir. Boylesi kisiler, diinyaya "'gercekgi bicimde™
bakma yetenegini yitirmemislerdir; ama belirtelim ki bununla anlatmak
istedigimiz, seylerin, etkili bicimde ele alinabilmeleri icin kavranmalari
gerektigi gibi, yani zihinsel olarak kavranmasidir. B ukisiler, seyleri kisisel
olarak, bir baska deyisle 6znel olarak ve yirekleriyle algilama yetenegini
tumdyle yitirmis olabilirler. Tam olarak gelismis insan, sozgelimi gordigu
bir gllu sicak, hatta alev alev bir nesne olarak algilayabilir (bu algisini
stze dokerse, ona sair deriz); ama gulin —fiziksel gergeklik alanin-
da— ates gibi isitmadigini da bilir. Cagcil insan, diinyayiyalnizca kilgisal
amaglar yoninden algilar. Ne var ki, ondaki bu kusur, diinyayi ""nesnel
olarak' algilayamayan, amaKkisisel, 6znel simgesel yasant gibi 6teki insan
yeteneklerini koruyan ve hasta olarak nitelenen kisideki kusurdan daha
az degildir.

Bence "normal' delilik kavramim, ilk kez, Aktére (Ethics) adh ya-
pitinda Spinoza dile getirmistir:

Birgok Kisi, surekli olarak, bir ve ayni diinyanin kesin etkisi altinda
kalir. Tek bir nesne kisinin tim duygularini yle gic¢lu bigimde etkiler
ki, kisi, bu nesneyi, varolmadigi zaman bile var sanir. Bu durum, séz konusu
kisi uyanikken ortaya ¢ikarsa, bu kisinin deli olduguna inanilir... Ama
parayi ve mal mulki dustinen a¢gdzIu kisi, yalnizca Gnli olmayi dustinen
hirsh kisi deli sayilmaz, yalnizca can sikici birisi sayilir, boyle kisiler
genellikle ayiplanir. Ama somut olarak acgdzIlulik, hirs vb. cogunlukla
"hastalik” sayilmamakla birlikte, delilik bicimleridir (B. de Spinoza,
1927).

On yedinci ylizyildan giinimuize dek gerceklesen degisme, Spinoza'nin
"genellikle ayiplandigini sdyledigi tutumun bugiin ayiplanmak soyle
dursun 6vguyle karsilanmasi gercedinde aciklik kazanmaktadir.

Burada bir adim daha atmamiz gerekiyor. ""Normallik patolojisi** (E.
Fromm, 1955), daha agir akil hastaligi bigimlerine ¢ok seyrek olarak



donusir; ¢inkd toplum, béylesi bir olumsuz dénisume karsi panzehir
Uretir. Hastalikli suiregler, toplum tarafindan bir kaliba sokulduklari zaman,
bireysel karakterlerini yitirirler. Buna karsilik, hasta birey, kendisi gibi
hasta olan bituin teki bireyler arasinda kendisini rahat duyumsar. Tam
kiltar, bu hastalik tiirine gore ayarlanmistir ve bu hastaliga uygun diisen
doyumlari sadlayacak araclari hazirlayip diizenler. Bunun sonucunda,
ortalamabirey, tam anlamiyla sizofren kisinin duyumsadi§i kopmuslugu
ve yahitilmish§r yasamaz. Ayni sakatlija yakalanmis olanlar arasinda
kendisini rahat hisseder. Aslina bakilirsa, akli basinda olmayan toplumda
yalitilmishik hisseden Kisi, tam anlamiyla akli basinda olan kisidir — ve
bu kisi, iletisim kuramayismdan dolay1 dyle bulyiik aci ¢cekebilir ki, sonunda
¢ildiran o olabilir.

Bu inceleme baglaminda en 6nemli soru, yan icey6nelik ya da diisiik
dizeyli sizofreni rahatsizli§i varsayiminin, giniimizde yayginlasmakta
olan siddetibir él¢lide agiklamamiza yardimci olup olmayacagi sorusudur.
Bu noktada yaptigimiz, hemen hemen tiimiyle kuru yorumdan o&te
gecmemektedir; bu bakimdan daha ileri arastirmalara ve yeni verilere
gerek vardir. Hi¢ kuskusuz, iceydneliklikte cok blyik yikiciliga rastlanir;
ama burada bu kavramin uygun distigi yeri hentiz bilmiyoruz. Elli yil
once sizofreni siregleri s6z konusu olunca, verilecek yanit besbelliymis
gibi gorundrdd. Genellikle, sizofrenili hastalann saldirgan olduklarina
ve bu nedenle, bdylesi kisilerin kagamayacaklari bir timarhaneye kon-
malari gerektigine inaniliyordu. Ciftliklerde ya da (Laing'in Londra'da
gergeklestirdigi dizenlemede oldugu gibi) kendi baslannacalisan siiregen
sizofrenililer konusunda edinilen deneyimler, huzuru bozulmadigi siirece
sizofren kisinin ¢ok seyrek saldirgan davrandigini ortaya koymustur.29

Ama "normal, dusuk diizeyde sizofrenili Kisi yalniz basina birakilmaz.
Zorlanir, islerine kansilir, asin duyarl oldugu yénler incitilir, hem de

iceyonelik: cocuklarin ortaya koyduklan tablo biraz farkhdir. Bu gocuklarda, yogun
yikicilik daha sikmis gibi gérinmektedir. Bu farkhihgi agiklamak icin, sizofrenili hastanin
toplumsal gergeklikle baglarini kopardigim, dolayisiyla da kendisini tehdit altinda his-
setmedigini ve bunun sonucu olarak, yalniz basina birakilirsa siddete yatkin olmadigini
g6z onine almak yararh olabilir. Oysa iceydnelik ¢ocuk yalniz basina birakilmaz.
Anne-babasi, onun olagan yasam oyununu oynamasini saglamaya ugrasir ve onun dzel
diinyasina zorla girer. Ayrica ¢ocuk, yas etmeninden dolayi, ailesiyle olan baglarini str-
durmeye zorlanirve bir bakima bitin bitiine kabuguna ¢ekilmek heniiz elinden gelmez.
Bu durum, yegin nefret ve yikicihga yol acabilir; iceyonelik cocuklar arasinda siddet



her giin birgok kez; bu nedenle, bu normallik hastaliginin birgok bireyde
yikicilik egilimi doguracagini aslinda anlayabiliriz. Elbette, bu egilim,
toplumsal diizene en cok uyum saglamis olanlarda en seyrek; ne toplumsal
olarak 6dullendirilen ne de kendilerine anlamli gelen bir toplumsal yapida
biryere sahip olan kisiler —yoksullar, zenciler, gencler, issizler— arasinda
ise en sik ortaya ¢ikar.

Dusik duzeyli sizofreni (ve icey6neliklik) sirecleri ile yikicilik
arasindakibaglantiya iliskin bitin bu yorumlar, bu noktada ¢oziilmeden
kalmak zorundadir. Oniinde sonunda bu irdeleme, sizofreni siireglerinin
belli cesitleri ile 6luseverlik arasinda bir baglanti bulunup bulunmadigi
sorusuna goturecektir. Ne var ki, bilgime ve deneyimime dayanarak,
baskalarini daha ileri incelemeler yapmaya 6zendirebilecedi umuduyla
bu soruyu ortaya atmaktan ileriye gidemem. Sizofreniye yol actigi ka-
nitlanan aile yasami ortamlarinin, éliseverligi doguran toplumsal ortama
cok benzedigini belirtmekle yetinmek zorundayiz. Ama bunaeklenmesi
gereken bir sey vardir. Yalnizca beyne dayanan ydnelim, bir toplumun
tyelerinin gelismesini ve toplumun kendi varligini ilerletecek amaclan
tasarlama yeteneginden yoksundur. Bu amaclan belirleyip diizenlemek
icin akil gereklidir; oysa akil, salt zek&yi asan bir seydir; ancak beyin ile
yirek birlestirildigi zaman, duygu ile disiince bitinlestirildigi zaman
ve her ikisi de (daha 6nce énerilen anlamda) akilci oldugu zaman gelisir.
Yapici goris glctyle disiinme yetenegdinin yitimi, varolusun strdiriilmesi
karsisinda bagli basina blyik bir tehdittir.

Buraya gelip dursaydik, ¢izdigimiz tablo eksik ve diyalektikten yoksun
olurdu. Bir yandan élusever yonelim glc kazanirken, ayni anda da ona
karsitegilim, yasam sevgisi egilimi gelismektedir. Bu ikinci egilim, bircok
bicimde —-bitlin toplumsal katmanlardaki ve bitin yas kimelerindeki
insanlann yasamin 6lulestirilmesine karsi ylkselttikleri seste; yasamin
niteligi konusunda artan kaygida; anlamli ve ilging calismalari yiiksek
kazanca ve makama yegleyen bircok gen¢ meslek adaminin tutumunda;
¢cogu kez yoni saptiriimakla ve bénce nitelik tasimakla birlikte, tinsel
degerler bulmayayonelik yaygin arayista— kendisini agiga vurur. Tiuketim

egilimlerine, yetiskin sizofrenili kisilerden (ama yalniz birakilmalari kosuluyla) goreceli
olarak daha sik rastlanmasini da bu durum agiklayabilir. Elbette bu yorumlar varsayimdan
ibarettir ve bu alanda uzman olan kisilerce dogrulanmalari ya da curutulmeleri ge-
reklidir.



loplumunun yontemlerini kullanarak daha buytk bir canlilik kazanmaya
kalkismakla yanlis bir sey yapmalarina karsin, gencler arasinda gorilen
uyusturucu diiskiinliigiinde de bu karsi ¢ikis sezilebilir. Vietnam savasiyla
ilgili olarak meydana gelen birgok siyasal-insancil karsi ¢ikista da 6lu-
severlige karsit egilimler anlatima kavusmustur. Yasam sevgisi iyice
bastinlabilmekle birlikte, bastiriimis seyin 61 olmadigim bdylesi durumlar
ortaya koyuyor. Yasam sevgisi, insanda biyolojik yonu dyle agir basan
bir niteliktir ki, gogunlukla yalniz 6zel kisisel ve tarihsel kosullar ge-
rektirmekle birlikte bu niteligin, kiiciik bir azinlik disinda, her zaman
one cikabilecegini kabul etmek gerekir (Bu, ruhg¢dziimsel siirecte de
meydana gelebilir.). Gergekte, dliseverlige karsit egilimlerin varhigi ve
hatta gliclenmesi, bilylik deneyin, yani Homo sapiens'm yenilgiye ug-
ramayacag! konusunda sahip oldugumuz tek umuttur. Benim inancima
gore, yasamin bu bi¢cimde yeniden dne ¢ikarilmasi sansi, baska higbir
Ulkede, teknik yonden en gelismis Ulke olan Birlesik Devletler'de ol-
dugundan daha gug¢lu degildir; ¢iinki Birlesik Devletler'de, daha ¢ok
"ilerleme"nin mutluluk getirecedi umudu, yeni ""cennet'in tadina bakma
olanagini elde edenlerin gogunlugunun goéziinde bir yanilsama oldugunu
belgelemistir. Boyle kokli bir degismenin olup olmayacagini hi¢ kimse
bilemez. Boylesi bir de§ismeye karsi calisan gugler, korkutucu 6lciide
biyuktir ve iyimser olmak i¢in higbir gecerli neden yoktur. Ama umut
etmek icin nedenin bulunduguna inaniyorum.

KANDASIYLA CINSEL iLiSKi VE OEDIPUS
KARMASASI UZERINE VARSAYIM

Oluiseverligin gelismesine katkidabulunan kosullara gelince; bu konudaki
bilgimiz hala ¢cok sinirhidir ve ancak yapilacak daha ileri incelemeler bu
soruna daha ¢ok 151k tutacaktir. Cok cansiz, 6lusever bir aile ¢evresinin,
cogu kez dluseverligin olusmasina katkida bulunan bir etmen oldugunu
rahatga varsayabiliriz. Canlandirici uyarimin yoklugu, umudun bulun-
mamasi ve bir bitun olarak toplumun yikici ruha sahip olmasi, elbette
Oluseverligin gelisip gliclenmesi agisindan gergekten énem tasir. Bana
kalirsa, élaseverligin olusmasinda biyik olasilikla kalitimsal etmenler
de rol oynar.



Bu kisimda, 6luseverligin en erken kokleri oldugunainandigim olgulara
iliskin bir varsayimi sunmak istiyorum. Bu varsayim, bir¢cok duruma iliskin
gbzlemlere dayanmasina ve sdylence ile din alanlarindan saglanmis pek
cok veriyle desteklenmesine karsin, yorum niteligindedir, inaniyorum
ki, bu varsayim, deneysel nitelik tasidigi akildan gikarilmamak kosuluyla,
sunulmaya degecek 6lciide 6nemlidir.

Bu varsayim, hi¢ degilse ilk bakista 6luseverlikle pek az iliskisi varmis
gibi gorinen bir olguya gétiirmektedir bizi: Bu, Freud’un ortaya atti§i
Oedipus karmasasi kavrami yoluyla herkesin iyice 6grendigi kandasiyla
cinsel iligki (incest) olgusudur. Bununla ilgili irdelemenin temelim atmak
icin, ilk 6nce Freud'un belirledigi kavrama kisaca bir g6z atmamiz ge-
reklidir.

Klasik anlayisa gore, bes ya da alti yasindaki kii¢lk bir erkek ¢ocuk,
cinsel (reme organina yonelik) ézlemlerinin ilk nesnesi olarak annesini
secer (“'Uretken dénem'). Aile ortami s6z konusu olunca, bu, ¢ocugun
babasini nefret edilen bir karsit yapar (Ortodoks ruhgdziimlemeciler, kiigiik
erkek cocugun babasina duydugu nefreti asiri abartmislardir. Kiigiik erkek
cocuklara atfedilen ve ¢ogu kez, bu ¢ocuklardaki 6lim arzularinin bir
kaniti olarak aktarilan, ""Babam 6ldiigi zaman annemle evlenecedim,"
gibi sozler sozliik anlaminda alinmamalidir; ¢unki bu yasta, 61im henuz
bir gergeklik olarak eksiksiz bi¢imde algilanmaz, daha ¢cok 'uzakta
olmaylaesanlamli bir sey olarak algilanir. Dahasi, babayakarsi bir 6l¢iide
rekabet s6z konusu olmakla birlikte, derin karsithgin anakaynagi, eikek
cocugun ataerkil, baskici yetkeye karsi baskaldirisinda yatar [E. Fromm,
1951]. Banakalirsa, ""Oedipus nefreti''nin yikicilija katkisi, géreceli olarak
azdir.). Cocuk babasinin hakkindan gelemedigi i¢cin, ondan korkar — 6z-
gul olarak, babasinin onu, kigiik rakibini, hadim edeceginden korkar.
Bu ""hadim edilme korkusu'", cocugun annesine duydugu cinsel arzulardan
vazgecmesini saglar.

Olagan gelisme siirecinde, erkek evlat, 6zellikle asagdi yukari erinlik
(bilug) donemi sirasinda eksiksiz cinsel — Giretken— gelismeye ulastiktan
sonra, ilgisini baska kadinlara kaydirma olanagina sahiptir. Babasiyla,
ozellikle de babasinin buyruklariyla ve yasaklariyla 6zdesleserek ona
karsi olan rekabetini alt eder. Erkek evlat, babasinin dl¢utlerini iceriklestirir
(benimser) ve kendi Ustbenligi durumuna getirir. Hastalikli gelisme



durumlarindaysa, ¢atisma bu bicimde sonuglandirilmaz. Ogul annesine
olan cinsel baghhgindan vazgecmez ve daha sonraki yasaminda, anne
islevini yerine getiren kadinlara duskinlik gosterir. Sonug olarak, kendi
yasindaki bir kadina asik olamaz ve tehditedici babadan ya da onun yerini
alan kisilerden korkmayi surdirtr. Cogunlukla, bir zamanlar annesinin
kendisine gosterdigi niteliklerin—kosulsuz sevgi, koruyuculuk, hayranlik,
guven vericilik niteliklerinin— annesinin yerini alan kadinlardada aynen
bulunmasini bekler.

Anne saplantisi olan bu tip erkekler ¢ok iyi bilinir; bu kisiler cogu
kez oldukca sefkatli ve sinirli bir anlamda "'sevecen”dirler, ama ayni
zamanda da oldukca 6zseverdirler. Annelerinin géziunde babalarindan
daha énemli olduklari duygusunu tasimalari, kendilerini "harika™ his-
setmelerine yol acar; bdyle hissetmelerinin bir nedeni de buyuyup birer
yetiskin haline gelmeleri ve buyukluklerini kanitlamak icin gercekte hicbir
sey yapmak zorunda olmamalaridir; bu kisiler, anneleri (ya da annelerinin
yerini alan kadinlar) yalnizca kendilerini, Ustelik de kosulsuz olarak
sevdikleri icin —ve sevdikleri sirece— buyukturler. Sonu¢ olarak bu
kisiler, asiri kiskanghk egilimi tasirlar —biricik olmay!1 strdirmek zo-
rundadirlar— ve ayni anda da, ne zaman gergek bir gérevi yerine getirmek
durumunda kalsalar, glivensizlik ve kaygi duyarlar; belki basarisizlija
ugramazlar, ama ortaya koyduklari somut edim, baskalarindan Ustiin
olduklariyolundaki 6zsever kanilarinin diizeyine hicbir zaman gergekten
ulasamaz (ayni anda da herkesten asagi olduklari yolunda rahatsiz edici,
bilincdisi bir duygu tasirlar). Buraya kadar anlatti§im tip, daha asin bir
durumu érneklemektedir. Anneyle olan bagi bu denli gii¢li olmayan ve
Ozsever basari yanilsamasini gercek basanlarla birlestiren bircok anne
saplantili erkek vardir.

Freud'un varsayimina gore, anneye olan bagliligin 6z, erkek cocugun
annesine duydugu cinsel ilgidir ve babaya karsi nefret, bunun mantikh
bir sonucudur. Bence, anneye olan cinsel baglilik, genellikle, yegdin bir
duygusal bagin nedeni degildir; yillardan beri yaptigim gézlemler de bu
kanimi dogrulayici niteliktedir. Yer darligindan dolayi, tasidigim bu
kaninin nedenlerini eksiksiz olarak irdeleyemeyece§im; ama asagidaki
sozler, bu kaninin yonlerinden en az birisini aciklia kavusturmakta
yardimci olabilir.



Dogumda ve dalia sonrabelli bir stire, bebegin anneye olan bagimhhgi,
esas olarak dzsever bir ilgi ¢ergevesinde meydana gelir (her ne kadar
dogumdan kisa stire soma ¢ocuk, kendisi disindaki nesnelere biraz ilgi
gostermeye ve karsilik vermeye baslarsa da bu boyledir). Bebek, fizyolojik
olarak, kendine 6zgii bagimsiz varlia sahip olmakla birlikte, ruhsal olarak
bazi bakimlardan ve bir él¢tiye kadar "'délyatadiigi** bir yasami strddrr.
Bebek hala annesi araciligiyla yasamaktadir: Onu besleyen, ona bakan,
onu 6zendiren ve saglkl gelismesinin zorunlu bir kosulu niteligindeki
—bedensel ve duygusal— sicakhgi ona saglayan annesidir. Gelisme
strecinin dahaileri asamalarinda, bebegin annesine olan baglhihgi, sanki
daha bir sicaklasir, daha bir kisisellesir; anne, dolyatagiici yuvayabenzer
bir varlik olmaktan ¢ikip cocugun sicak yakinlhk duydugu bir kisi haline
gelir. Bu siregte erkek gocuk, dzsever kabugu catlatir; sevgisi hala
esitlikten, karsilik gormekten yoksun olmakla ve dodustan bagimhlik
ozelligi tasimakla birlikte, annesini sever. Erkek ¢cocugun cinsel tepki
vermeye basladi§i bir dénemde (Freud'un belirledigi "“tretken evre'de),
anneye olan duygusal yakinlik, cocugun anneye kosniil ve cinsel arzu
duymasina da yol acar. Bununla birlikte, duyulan cinsel ilgi ¢ogunlukla
yalnizca anneye yonelik degildir. S6zgelimi Kigik Hans'in durum 6y-
kustinde bizzat Freud'un bildirdigi gibi, kiicUk erkek cocuklarin annelerine
duyduklari cinsel ilgi bes yas dolayinda gozlemlenebilir; ama ayni za-
manda, bu ¢ocuklar kendi yaslarindaki kizlara da ayni 6lgude ilgi gos-
terirler. Buna sasmamak gerekir; aslinda cinsel durtinin tek bir nesneye
siki sikiyabagli olmayip epeyce degisken oldugu kesinlik kazanmis bir
gercektir; tek bir kisiyle olan iliskiyi son derece guiclii ve kalici kilan etmen,
bu iliskinin yerine getirdigi duygusal islevdir. Anneye diuskinlugin erinlik
(blug) déoneminden sonra ve yasam boyunca gicli kaldigi durumlarin
nedeni, anneyle olan duygusal bagin gug¢li olmasidir.

Gergekte, anneye duskinlik, yalnizca gocugun gelismesiyle ilgili bir
sorun degildir. Hi¢ kuskusuz, cocuk, apagik belli biyolojik nedenlerden
dolay! anneyle gugld, ortakyasamsal bir bagimliliga girmeye zorlanir.
Ama bedensel bakimdan kendi basinin ¢aresine bakabilecek konumda
olmasinakarsin yetiskin de kendisini, daha &nce gosterdigimiz gibi, kdkeni
insan varolusunun kosullarinda yatan umarsiz ve gii¢gsiiz bir durumda
bulur. Anneye sarilma tutkusunun gicind anlamak i¢in, bu tutkunun
kokenlerini yalnizca ¢ocukluk dénemi hastahginda degil, "insanlik du-



rumu''ndada gérmemiz gerekir. Anneyle olan etkili bagin bdylesine guclu
olmasinin nedeni, insanin varolussal durumuna —varolussal ikiye bo-
linmelerin heniiz ortaya ¢ikmadigi, insanin 6zbilincine varmadan, ¢a-
lismadan, aci ¢ekmeden, dogayla, kendisiyle ve esiyle uyum icinde
yasayabildigi "'cennet''e geri ddnme 6zlemine— verilen temel yanitlardan
birisi olmasidir. Yeni bir boyutolan ayirtetme boyutuyla (iyilik ve Kétiiliik
Bilgisi Agaci) birlikte, catisma ortaya ¢ikar ve insan —hem erkek hem
de kadin— lanetlenir, insan cennetten kovulur ve bir daha geri ddnmesine
izin verilmez. insan olma gerceginin yikii altinda oldugu icin o cennete
dénemeyecegini "bilme*'sine karsin, insanin bu 6zlemini hicbir zaman
yitirmemesi sasirtici degil midir?

Anneye duyulan ilginin cinsel yoni, bash basina olumlu bir belirtidir.
Annenin bir kisi, bir kadin 6zelligi kazandigim, ¢ocugun da kiguk bir
adam haline geldigini ortaya koyar. Bazi durumlarda rastlanan 6zellikle
yogun cinsel ilgi, bebekge niteligi daha agir basan edilgin bir bagimliliga
karsi bir savunma sayilabilir. Anneye olan kandasiyla cinsel iliskiye
dayanan baglhhgin erinlik cagi30dolayinda ortadan kalkmadi§i ve yasam
boyunca surdigi durumlarda, nevrotik (sinirceli) bir gelisimle karsilasiriz;
bu durumda erkek, anneye ya da onun yerini alanlara bagimh kalacak,
kadinlardan korkacak ve kendi iyiligi icin bir yetiskinden ¢ok bir cocuk
olacaktir. Boyle bir gelismenin nedeni, cogu kez, —kocasini sevmemesi,
oglundan ya da ona sahip olmaktan &zseverce kivan¢ duymasi gibi—
bircok nedenden dolayi kiiciik ogluna asin diskiinliik gdsteren ve degisik
yollarla (simartma, asin koruma, asin hayranlik vb.), cocugunda kendisine
karsi asin duskunlik yaratan annesidir.3L

Oedipus karmasasini tanimladi§i zaman Freud'un anlatmak istedigi,
anneye olan ve kosniil, cogu kez de cinsel bir renk tasiyan bu sicak
baghliktir. Bu tur kandasiyla cinsel iliski isteginden kaynaklanan dis-

30Ergenlige gecis torenleri, bu bagi kopanci ve yetiskinlik yasamina gegisi belirleyici
isleve sahiptir.

31Freud, kentsoylu yasam géreneklerine duydugu saygidan dolayi, gocuk hastalarinin
ana-babalanni, ¢cocuklarina zarar verecek bir sey yapmis olma sugundan sistemli bigcimde
aklamistir. Kandasiyla cinsel iliski arzulan da dahil her sey, bebedin uyanlmamis dus-
lemlerinin bir parcasi sayilmistir, kars, E. Fromm (1970b). Bu inceleme, yazann yani sira
Dr. F. Narvaez Manzano, Dr. Victor F. Saavedra Mancera, Dr. L. Santarelli Caimelo, Dr.
J. Silva Garcia ve Dr. E. Zajuir Dip'ten olusan bir topluluk¢a Meksika Ruhg¢dzimleme
Enstitusi'nde diizenlenen bir tartismaya dayanmaktadir.



kiinlige daha sik rastlanmakla birlikte, ¢ok ayri nitelikleriolan ve kiyici
olarak nitelenebilecek, cok daha seyrek rastlanan kandastyla cinsel iliski
isteginden kaynaklanan bir diskinlik ttrG daha vardir. Benim var-
sayimima gore, dluseverlikle iliskisi olan kandasiyla cinsel iliski isteginden
kaynaklanan duskunluk tipi budur — gercekte, bu tur diuskunluk, 61u-
severligin ilk kdklerinden birisi sayilabilir.

Burada, annesine karsl, iceyonelik 6zyeterlilik kabugunu catlatacak
hicbir duygusal bag gelistiremeyen ¢ocuklardan séz ediyorum, iceyonelik
cocuklar olgusu dolayisiyla, bdylesi 6zyeterliligin asiri bicimlerini cok
iyi biliyoruz.32Bu ¢ocuklar hicbir zaman 6zseverliklerinin kabugunu kirip
¢ikamazlar: Annelerim higbir zaman bir sevgi nesnesi olarak algilamazlar,
hicbir zaman baskalariyla duygusal baglanti kuramazlar; daha ¢ok, sanki
cansiz nesnelere bakiyormus gibi onlan incelerler ve cogu kez, mekanik
seylere 6zel bir ilgi gosterirler.

Gorinduga kadanyla, iceydnelik ¢ocuklar, kesiksiz bir bitinin bir
kutbunu olustururlar — 6teki kutupta, anneye ve baskalanna karsi sevgi
duygusu en eksiksiz bicimde gelismis olan cocuklari bulabiliriz. Bu
kesiksiz butiinde, iceydnelik olmasalar da iceydneliklige yaklasan ve
iceyonelik ¢cocuklara 6zgu 6zellikleri daha hafif bir bicimde sergileyen
cocuklararastlayacagimizi varsayarsak yanlis yapmis olmayiz herhalde.
Ortayasu soru ¢ikmaktadir: Boylesi iceyonelik ya daiceyoneliklige yakin
bebeklerde, anneye olan kandasiyla cinsel iliski isteginden kaynaklanan
diskinliuge ne olur?

Oyle goruniiyorki, boylesi bebekler annelerine yonelik sicak, kasniil,
daha sonra da cinsel duygular gelistirmedikleri gibi ne annelerine yakin
olmak i¢in bir istek duyarlar ne de daha sonra, annenin yerini alan kadinlara
asik olurlar. Onlar igin anne bir simgedir: gergek bir kisi olmaktan ¢ok
bir géruntidir. O, topragin, yuvanin, kanin, irkin, ulusun, yasama kay-
naklik ve yataklik eden en derin temelin simgesidir. Ama ayni zamanda
kargasanin ve 6limun de simgesidir; o, yasam veren anne degil, 61im
getiren annedir; onun kucaklamasi 6lim, délyatagi mezardir. Olim-
annesine duyulan ilgi, sevecenlik ya da sevgi olamaz; bu, hos ve sicak
bir seyleri anlatan alisilmis ruhbilimsel anlamda bir ilgi degil, insanin
aklina manyetik ¢cekimi ya da yercekimini getiren anlamda bir ilgidir.

3"Bkz. E. Bleuler(1951); H.S. Sullivan(1953); M.S. MahlerveB.S. Gosliner(1955);
L. Bender (1927); M.R. Green ve D. E. Schecter (1957).



Anneye kiyici kandasiyla cinsel iliski isteginden kaynaklanan baglarla
baglh olan kisi, 6zsever, soguk, kayitsiz bir kisi olarak kalir; bir miknatis
demiri nasil cekerse, annesi de onu dyle ¢eker; anne, iginde bogulmak
istedigi okyanustur,33 icine gomilmek istedigi topraktir. Gorindigu
kadariyla, bu ydndeki gelismenin nedeni, hi¢ yatismayan 6zsever yalnizlik
durumunun dayanilmaz olmasidir; anneye ya daonun yerini alan kadina
sicak, hosa gider baglarla baglanma olanagi yoksa, anneyle ve tim din-
yayla olan baglanti, 6lumde son ve kesin birlesme niteligi tasiyan bir
baglanti olmak zorundadir.

Annenin yaratma tanrigasi ve yikim tanricasi olarak oynadig ikili
rol, bircok efsanede ve dinsel dislincede de agik¢a belgelenmektedir,
insanin hamurunu olusturan toprak, tim agaclarin ve otlarin dogdugu
dolyatagidir; bedenin geri déndugi yerdir; toprak ananin délyatagi, mezar
durumunu alir. ikiyiizli ana tanriganin klasik bir érnegi, yasam veren
ve yok eden Hint tanrigasi Kali'dir. Ayrica, ayni iki yuze sahip olan Cilali
Tas donemi tanrigalari da vardir. Ana tanricanin iki rolune iliskin baska
bircok 6rnege deginmek, gereginden ¢ok yer tutacaktir. Bununla birlikte,
annenin gordugu ikili islevi ortaya koyan bir veriye daha deginilmesi
gerekir: Bu veri, dislerdeki anne imgesinin ikili yizuduir. Anne, digslerde
¢ogu kez iyiliksever, sonsuz sevecen bir kisi olarak goriinirken, bircok
kisinin duslerinde de tehlikeli bir yilan olarak ya da aslan, kaplan, sirtlan
gibi apansiz saldirgan, tehlikeli bir hayvan olarak simgelenir. Yikici anne
korkusunun, cezalandirici, hadim edici baba korkusundan ¢cok daha yegin
oldugunu Klinik incelemelerim sirasinda saptamis bulunuyorum. Oyle
goruniyor ki, boyun egilerek babadan gelen tehlike dnlenebilir; ama
annenin yikicthgina karsi hicbir savunma araci yoktur; sevgisi ka-
zanilamaz, ¢unkl kosulsuzdur; nefreti defedilemez, ¢iinkdl bunun igin
de hi¢ "neden" yoktur. Annenin sevgisi inceliktir, nefreti lanettir ve
bunlarin alicisi olan Kisi, higbirisini etkileyecek konumda degildir.

Sonug olarak, zararsiz kandasiyla cinsel iliskinin kendi basina olagan,
gecici bir gelisme asamasi oldugu, oysa kiyici kandasiyla cinsel iliskinin,
zararsiz kandasiyla cinsel iliskiye dayali baglarin gelismesinin belli
kosullarla engellenmesi halinde ortaya ¢ikan hastalikli bir olgu oldugu

33Sik sik bir anne simgesi olan okyanusta bogulma 6zlemi ¢eken kékeni kandasiyla
cinsel iliski isteklerine dayali hastaliklara tutulmus bu tip bircok hastaya rastladim.



belirtilebilir. Oliiseverligin tek kokii olmasa da en ilk koklerinden birisi
oldugunu varsaydigim olgu, bu ikincisidir.

Oliime karsi duyulan, kandasiyla cinsel iliskiye dayali bu ilgi, eger
varsa, yasamin korunmasi yoniinde savasan butun éteki tepilerle catisma
icindeki bir tutkudur. Bu nedenle, karanliktaisler ve cogunlukla tamamen
bilincdisidir. Bu kiyici karanlikegilime sahip olan kisi, baskalari tizerinde
sadistge denetim kurmak ya da sinirsiz hayranlik kazanarak 6zseverligini
doyurmak gibi daha az yikici baglarla insanlara yaklasma cabasi gos-
terecektir. Bu kisinin yasami is alaninda basari, sayginlik vb. gibi goreceli
olarak doyurucu c¢ézimler saglarsa, yikicilik higbir zaman 6nemli bi-
cimlerde agik olarak anlatima kavusturulmayabilir. Ote yandan, bu Kisi,
basarisizliklar yasarsa, kiyici egilimler éne ¢ikacaktir ve —kendisini ve
baskalarini— yok etmek i¢in duydugu blyiik 6zlem kesin egemenlik
kuracaktir.

Zararsiz kandasiyla cinsel iliskiye neden olan etmenler hakkinda pek
cok sey biliyoruz, amabebeklerde gorilen iceyoneliklikten ve dolayisiyla
kiyici kandasiyla cinsel iliskiden sorumlu olan kosullar hakkinda ¢ok az
sey biliyoruz. De§isik dogrultularda yorumlar yapmaktan ileri gidemeyiz.
Kalitimsal etmenlerin géz 6ntine alinmasi gerektigi varsayimindan ka-
¢inmamiz olanaksiz goriintyor. Elbette, kandasiylacinsel iliskiden sorumlu
bu tur genleri anlatmak istemiyorum; anlatmak istedigim, g¢ocuklukta
kalitimsal olarak verili bulunan ve sirasi gelince, cocugun anneyle sicak
bir iliski gelistirememesinden sorumlu olan sogukluk egilimidir. Annenin
karakterinde ikinci bir kosullakarsilasmayi bekleyebiliriz. Annenin kendisi
soguk, itici, dlusever bir kisiyse, bebegin ona karsi sicak, duygusal bir
iliski gelistirmesini zorlastirir. Bununla birlikte, anneyi ve ¢ocugu, ara-
larindaki karsihkl etkilesim sureci disinda ele alamayacagimizi unut-
mamaliyiz. Yaratihsinda giclu bir sicaklik egilimi bulunan bir bebek,
ya annenin tutumunda bir degisiklige yol acabilir ya da annenin yerini
alan birkisiye —bir blyukanneye, bir bllylkbabaya, kendisinden buyuk
bir kardesine veya ulasabilecedi baska herhangi birisine— sicak bir bagla
baglanabilir. Ote yandan, sojuk bir cocuk, ortalamanin tstiinde sicaklik
ve ilgi gdsteren bir annenin etkisiyle bir dl¢liye kadar degisebilir. Annenin
cocuk karsisindaki temel soguklugu, tatli ve sevecen bir annede bulunan
ahisiimis dzelliklerle gizlendigi zaman, bu soguklugu sezmek de bazan
gug olur.



Uctincii bir olasilik, gocukluk déneminin ilk yillarinda gegirilen ve
cocugun "'donma’'sma, dolayisiyla da kiyici kandasiyla cinsel iliski is-
teklerinin gelismesine yol acacak 6lciide etkin bir nefret ve giiceniklik
doguran sarsici (travmatik) deneyimlerdir. Bdylesi deneyimler konusunda
her zaman uyanik bulunulmahdir. Ama sarsici deneyimlerin varhgi
arastirihrken, bunlara epeyce seyrek rastlandigi hi¢ akildan cikaril-
mamalidir. Yukandadeginilen yazili kaynaklarda, iceyoneliklik ile erken
sizofreninin gelisme nedenlerine iliskin olan ve iceydnelikligin, cocugun
6zel yasamina zorlagiren anneye karsi yerine getirdigi savunma islevini
o6zellikle vurgulayan ¢ok degerli bircok varsayim ortaya konmustur.

Kiyici kandasiyla cinsel iliskiye ve 6laseverligin ilk kdkenlerinden
birisi olarak oynadigi role iliskin bu varsayim, daha ileri incelemelerin
yapilmasini gerektirmektedir.34 Bundan sonraki kisimda, Hitler'le ilgili
¢6zumleme, anneye olan kandasliyla cinsel iliski isteklerinden kaynaklanan
diskinlugin bir 6rnegini sunacaktir; séz konusu diskinlagin ayinci
yonleri, bu varsayima dayanilarak en iyi bicimde a¢iklanabilir.

FREUD'UN BELIRLEDIGI YASAM VE OLUM
ICGUDULERI ILE CANLISEVERLIK VE
OLUSEVERLIK ARASINDAKI ILISKI

Oliiseverlige ve onun karsiti olan canliseverlige (yasam sevgisine) iliskin
bu irdelemeyi sonuca baglamak igin, bu kavram ile Freud'un belirledigi
6lum igcgudusu ve yasam icgudusu (Eros) anlayisi arasindaki iliski ko-
nusunda kisa bir taslak sunmak yararl olacaktir. Eros, organik 6zdekleri
surekli olarak daha bilyuk birimler halinde birlestirmeye ¢aba gosterirken,
élum icgiidisi, canli yapiyr ayirmaya ve parcalamaya ugrasir. Olim
icgudusundn 6luseverlikle olan iliskisi, ek agiklama yapilmasini pek
gerektirmez. Bununlabirlikte, yasam icguidusu ile canliseverlik arasindaki
iliskiyi aciklia kavusturmak igin, canliseverlik konusunda kisa bir
aciklama yapilmasi gereklidir.

~Burada yalnizca 6zet bir taslak biciminde sundugum verilerin daha uzun, daha iyi
belgelendirilmis bir yorumunu yayimlamayi amacliyorum.



Canliseverlik, yasamave canli olan her seye duyulan tutkulu sevgidir;
bir Kiside, bir bitkide, bir dislincede, bir toplumsal kimede gelismeyi
destekleme arzusudur. Canlisever Kisi, var olani korumaktan cok yeni
seyler kurmay!i yegler. Merak ve hayret etme yetenegine sahiptir; eskinin
pekistirildigini gormekten ¢ok yeni seylere tanik olmay!1 yegler. Yasama
seriivenini, kesinlikten dahacok sever. Yalnizca parcalardan ¢cok butind,
Ozeterden cok yapilan gorur. Kabaglc uygulayarak, her seyi kesip
parcalayarak, insanlari sanki esya gibi goren burokratik bir tutum be-
nimseyerek degil, sevgi, mantik ve drnekleme yoluyla bicimlendirip
etkilemek ister. Yasamdan ve yasamin butiun disavurumlarindan haz
duydugu igin, yeni ambalajlarla pazara siriilen "heyecan"in tutkunu
degildir.

Canlisever aktdre rim kendine 6zgu iyilik ve koétuluk ilkesi vardir.
Yasamin hizmetinde olan her sey iyidir; 6lumun hizmetinde olan her sey
kétudur, iyilik, yasami, gelismeyi, serpilmeyi guglendiren her seye duyulan
saygidir.3 Kétiluk, yasami bogan, daraltan, parga parca eden her sey-
dir.

Freud'un anlayisi ile burada ortaya konan anlayis arasindaki ayrilik,
6ze iliskin bir ayrilik degildir; bu ayrilik, Freud'un anlayisinda her iki
egilimin de esit agirlija sahip olmasindan, her iki egilimin de biyolojik
kokenli sayllmasindan kaynaklanir. Ote yandan, canliseverlik, biyolojik
balamdan normal bir tepinin anlatimi olarak, 6liseverlik ise psikopatolojik
bir olgu olarak kavranmustir. Oliiseverlik, zorunlu olarak, bilyiimenin
koreltilmesi, baska bir deyisle, ruhsal "kétirimlik” sonucunda ortaya
cikar. Cansiz bir yasamin, zseverligi ve kayitsizli§i asip belli birasamaya
ulasamamanin sonu¢ Urtnudir. Yikicilik, canliseverligin kosutu degil,
secenegidir. Yasam sevgisi ya da 6lUm sevgisi, her insanin karsi karsiya
kaldigi temel secenektir. Canliseverligin gelisimi koreldigi oranda 610-
severlik gelisir, tnsan, biyolojik bakimdan, canliseverlik yetisiyle do-
natiimistir; ama ruhsal bakimdan, se¢enek bir ¢céziim olarak 6luseverlik
gucune de sahiptir.

Kotiriamlesmenin bir sonucu olarak 6liseverligin gelismesi yéniinde
ortaya ¢ikan ruhsal zorunluluk, daha énce irdeledigim gibi, insanin var-

35Bu, —hem yazilariyla hem de kisiligiyle— yasam sevgisinin buyik temsilcilerinden
birisi olan Albeit Schvveitzer’in ana tezidir.



olussal durumuylabaglantili olarak anlasiimalidir. Eger insan higbir sey
yaratamiyorsa ya da hi¢ kimsede duygu uyandiramiyorsa, topyekin
6zseverliginin ve yalitlanmishginin hapishanesini yikip disari cikamiyorsa,
dayanilmaz bir duygu olan dirimsel gugsuzliuk ve hiclik duygusundan,
ancak yaratmayi basaramadi§i yasami yok etme eyleminde kendisini
kanitlayarak kacabilir. Bunun igin biytk ¢aba, sabir ve 6zen gerekmez;
yok etme eylemi icin gerekli tek sey, guclu kollar, bir bicak ya da bir
silahtir.3

KLINTK/YONTEMBILIMSEL iLKELER

Oliiseverlige iliskin bu irdelemeyi, birkag genel klinik ve yéntemsel
noktaya deginerek bitirecegim.

1 Bir ya da iki 6zelligin varhgi, dlisever karakterin taninmasi icin
yeterli degildir. Bunun cesitli nedenleri vardir. Bazan oluseverligin
gostergesiymis gibi gorinen belirli bir davranis, bir karakter 6zelligi
olmayabilir; kiltirel gelenekten ya da benzer baska etmenlerden ileri
gelebilir.

2. Ote yandan, tani koymak icgin 6liiseverlige 6zgu tim ozelliklerin
birarada bulunmasi zorunlu degildir. Bu esitsiz durumdan sorumlu olan
gerek kisisel gerekse kultirel birgok etmen vardir; ayrica, bazi dlisever
Ozellikler, bunlari basariyla saklayan kisilerde ortaya cikarilamaya-
bilir.

36Ek bélumde Freud'un saldirganlik kuramiyla ilgili olarak yaptigim irdelemede ay-
rintilariyla ortaya koydugum gibi, Freud, eski kavramlarini birakip yeni kutuplasmaya
—Eros-6lum icgiiduist kutuplasmasina— ydnelmekle, gercekte icgtidii anlayisim bastanbasa
degistirdi. Freud'un eski anlayisinda, cinsellik, ¢esitli késnil bélgelerin uyarilmasiyla ortaya
¢ikan fizyolojik, mekanist bir kavramdi ve cinselligin doyurulmasi, artan uyarilmanin yarattigi
gerilimin azaltilmasindan olusuyordu. Buna karsihk, 6lum ve yasam i¢cguduleri, belirli bir
bedensel bolgeyle baglantili degildir, bu iggtduler gerilim —rahatlama -> gerilim stirecinin
ritmik karakterinden yoksundur, bu icgiidiiler, biyolojik, dirimselci agidan kavranir. Freud,
higbirzaman buiki kavram arasindaki ugurumu asmaya calismadi; bunlarin birligini, yasam=
eros = cinsellik (libido) denklemiyle anlamsal olarak korudu. Burada 6nerilen varsayimda,
Freud'un kuraminin dnceki ve daha sonraki evreleri, 6luseverligin diskil karakterin kiyici
bicimi oldugu, canhiseverligin de "genital* (tretken) karakterin tam gelismis bicimi oldugu
varsayimiyla birbirine baglanacaktir. Elbette "diskil"" (biriktirici) ve "genital" (Uretken)
karakter kavramlarim kullanirken, Freud'un klinik tanimini aynen benimsedigim, ama bu
tutkularin fizyolojik koklerine iliskin anlayisi bir yana biraktigim unutulmamalidir.



3. Yalnizca goreceli olarak kiiguk bir azinhgin timdyle 6lusever ol-
dugunu kavramak ézellikle énemlidir. Bu azinliga giren kisiler agir hasta
sayilabilir ve bu hastaliga yol acan kalitimsal bir yatkinlik aranabilir.
Biyolojik nedenlerden dolayi beklenebilecegi gibi, genis cogunlugun,
giicsliz olsa bile bazi canlisever egilimlerden bitiiniyle yoksun olmasi
olanaksizdir. Bunlar arasinda bulunan bir kisim Kisilerde dluseverlik dyle
agir basar ki bunlari 6lisever kisiler olarak adlandirmamizda hig sakinca
yoktur. insanlarin cogunda dliisever egilimler, sik sik ¢ok verimli olan
bir i¢c catisma yaratacak élglide glcli canhisever egilimlerle birlikte
bulunur. Bir kisiye yon veren gudiler bakimindan bu ¢atismanin dogurdugu
sonug, bircok degiskene bagimlidir. Her seyden dnce, her bir egilimin
gdreceli yeginligine; ikincisi, iki yénelimden birisini giclendirici ni-
telikteki toplumsal kosullarin varhgina; dahasi, kisinin yasaminda gecen
ve bir ya da éteki dogrultuyaegilim duymasina yol agabilen belirli olaylara
bagimhdir. Bir de canlisever yoni agir basan kisiler vardir; bu kisilerde
canliseverlik 6yle gugladur ki, dlisever egilimler kolayca dizginlenir ya
da bastirilir, ya da Kisilerin kendilerindeki ve baskalarindaki 6lisever
egilimlere karsi 6zel bir duyarhkgelistirmelerine yardimci olur. Son olarak,
oluseverligin en kiiglk izini bile tasimayan, canli her seye yonelik en guicli
ve katiksiz sevginin yénlendirdigi katiksiz canlisever Kisiler vardir, ancak
bunlar da kiiguik bir azinlik olustururlar. Albert Schweitzer, Albert Einstein
ve Papa XXIII. John, bu azinligin son taninmis 6rnekleri arasindadir.

Sonug olarak, dlisever ve canlisever ydnelim arasinda kesin bir sinir
cizgisi yoktur. Oteki karakter 6zelliklerinin cogunda s6z konusu oldugu
gibi, ne kadar birey varsa o kadar da karakter 6zelligi birlesimi vardir.
Ama kolayhk olsun diye, 6liisever yoni agir basan kisilerle canlisever
yonl agir basan kisiler arasinda ayrim yapma olanagi vardir.

4. Oliisever karakterin ortaya gikariimasinda kullanilabilen yontemlerin
¢ogunadaha6nce degindigimiz icin, bunlari cok kisa olarak ézetlemekle
yetinebilirim. S6z konusu yontemler sunlardir: (a) Kisinin ytiz anlatimini
da kapsayan tiim davranislarinin, 6zellikle de belli bir amacla yapmadigi
davranislarinin, sectigi sézciiklerin (bu sdzciiklerde yansiyan disinis
bicimi de unutulmamalidir) ve yasami boyunca verdigi en 6nemli kararlarin
inceden inceye gozlemlenmesi; (b) duslerin, sakalarin, duslemlerin in-
celenmesi; (c) kisinin baskalarinayoénelik tutumunun, baskalari Gizerindeki
etkisinin ve hoslandi§i ya da hoslanmadigi kisilik tiplerinin degerlen-



dirilmesi; (d) Rorschach murekkep lekesi testi gibi yansitici testlerin
uygulanmasi (M. Maccoby, dluseverlik tanisi icin bu testi uygulamis ve
doyurucu sonuglar almistir.).

5. Asin dlusever kisilerin ¢ok tehlikeli olduklanni vurgulamaya pek
gerek yoktur. Bunlar, ici nefretle dolu, irkgi, savas, kan dékme ve yikim
yanlisi kisilerdir. Bu Kisiler, yalnizca siyasal énder olmalari durumunda
degil, diktator bir 6nderin olasi yandaslan olarak da tehlikelidirler. Bunlar
ilerde cellat, terorist, iskenceci olurlar; onlar olmaksizin higbir terér dizgesi
kurulup isletilemez. Ama 6lusever ydni bu denli gtigli olmayan kisiler
de siyasal bakimdan 6nem tasirlar; boylesi kisiler belki bir terdr diizeninin
ilk savunuculan arasinda yer almazlar, ama bdyle bir diizenin varolmasi
icin mutlaka gereklidirler; ¢inki ille de cogunlugu olusturmasalar bile,
s0z konusu dizenin iktidara gelip tutunmasi icin saglam bir temel ha-
zirlarlar.

6. Bu gercekler gbz dniine alininca, nifusun ne kadanmn 6lusever
agirhikli ya da canlisever agirhkli sayilabilecegini bilmek, toplumsal ve
siyasal agidan biyik 6nem tasimaz mi1? Yalnizca her bir kiimenin géreceli
sikhigini degil, bu kiimeler ile yas, cinsiyet, 6grenim, sinif, meslek ve
cografi konum arasinda nasil bir baglanti bulundugunu da bilmek biyuk
Onem tasimaz mi? Yeterli 6rnekleme teknikleri kullanarak tim Amerikan
nifusuyla ilgili siyasal kanilan, deger yargilarini vb. inceliyoruz ve
doyurucu sonuglar aliyoruz. Bununla birlikte, aldigimiz sonuglar, in-
sanlann karakter'lerinin ne oldugunu degil, ne gibi kanilar'a sahip ol-
duklarini —bagka bir deyisle, onlan giduleyen etkin inanclann neler
oldugunu— anlatir bize. Ayni élgtide yeterli bir érneklemeyi, agik segik
davranis ve kamlann ardindayatan itici ve biyuk 6l¢tde bilingdisi gugleri
tanimamizaolanak verecek baska bir ydontemle gerceklestirmis olsaydik,
aslinda Birlesik Devletler'deki insan enerjisinin yeginligi ve dogrultusu
konusunda dahapek ¢ok sey 6grenirdik. Hatta, birkez meydana geldikten
sonra, agiklanmasina olanak bulunmayan seyler olarak kabul edilen
beklenmedik olaylann bazilanndan kendimizi koruyabilirdik. Sakin,
toplumsal siirecte kendi basina belirleyici bir etmen olan insan enerjisi
bicimleriyle degil, yalnizca maddesel Uretim igin gerekli olan enerjiyle
ilgileniyor olmayalim?



KIYICI SALDIRGANLIK:
ADOLF HITLER, |
KLINIK BIR OLUSEVERLIK OLGUSU

GIRIS NITELIGINDE BIRKAC SOZ

UHSAL yasamla ilgili ¢c6zamleyici bir incelemenin amaci, su iki
soruya yanit vermektir: (1) Bir kisiyi glduleyen itici gugler, onu ortaya
koydugu davranislara zorlayan ya da yonlendiren tutkular nelerdir? (2)
Bu 6zgul tutkularin (karakter 6zelliklerinin) gelismesinden sorumlu olan
—i¢ ve dis— kosullar hangileridir? Hitler'le ilgili asagidaki ¢oziimleme
de bu amaglari gitmektedir, ama bazi 6nemli yénlerden klasik Freud'cu
yontemden ayrilmaktadir.

Hitler’in karakteriyle ilgili bu ¢céziimlemede, Hitler'in dluseverligini
odak noktasi olarak aldim: Hitler'in sémuricu karakteri ve Almanya‘nin
simgesel bir anne imgesi olarak gérdigi islev gibi baska yénlere yalnizca
kisa olarak dokundum.

Daha 6nce irdelenen ve bu nedenle, burada yalnizca 6zet olarak
deginilmesi gereken bir ayrim, bu tutkularin éncelikle iggiidisel bir nitelik
ya da daha 6zgil olarak, cinsel bir nitelik tasimadi§i anlayisindan kay-
naklanmaktadir. Bir baska ayrilik noktasi da su varsayimdan kay-
naklanmaktadir: Bir Kisinin ¢gocukluk dénemiyle ilgili hicbir sey bilmesek
bile, duslerin, belli bir amag giitmeyen davranislarin, el-yliz hareketlerinin,
dilin ve mantiksal bakimdan eksiksiz bir aciklama getirilemeyen dav-
ramslann ¢ozimlenmesi, kdkli ve cogunlukla bilingdisi tutkular ko-
nusunda bitunsel bir géris edinme olanagi saglar (""Roéntgen incelemesi
yaklasimi™). Béylesi verilerin yorumlanmasi, 6zel e§itim ve ruhgdziimleme
becerisi gerektirir.



En énemli ayrilik sudur: Klasik ¢cézimlemeciler, karakter gelisiminin
bes ya da alti yas dolayinda tamamlandigini ve bundan sonra, tedaviyle
saflanan degisiklik disinda, higbir temelli degisikligin olmadigim var-
sayarlar. Kendi deneyimlerim sonucunda, bu anlayisin iler tutar yaninin
bulunmadigi kanisina ulasmis bulunuyorum; bu, mekanist bir anlayistir,
bitinsel yasam ve karakter siirecini gelisen bir dizge olarak g6z 6niine
almamaktadir.

Birbirey dogdugunda kesinlikle ytizsiiz, yani bos bir sayfa gibi degildir:
Bazi karakter 6zelliklerine bagkalarina oranla daha yatkin olan kalitimsal
yoldan belirlenmis kisilik egilimleriyle ve soyagekimle edinilmis baska
egilimlerle dogar; dahasi, doguméncesi olaylar ve dogum olayi da birtakim
ek egilimler olusturur. Batiin bunlar, bir bakima, bireyin dogum anindaki
yuzinu (kisiligini) meydana getirir. Ondan sonra bu birey, belirli bir
cevreyle—anne-babasiyla ve yoresindeki baska 6nemli kisilerle— iliskiye
girer; bu, bireyin karsilik verdigi ve karakterinin ilerdeki gelismesini
etkileyici 6zellik tasityan bir cevredir. Bebek on sekiz aylik olunca, ka-
rakteri, dogumdaki duruma oranla ¢cok daha kesin bigcimde olusmus ve
belirlenmistir. Ama hentiz kesin bi¢imini almamistir ve karsi karsiya
kaldi§i cesitli etkilere bagl olarak degisik dogrultularda gelisebilir.
Sozgelimi alti yas dolayinda, karakter daha bir belirlenmis ve oturmustur;
ama degisikligi 6zendirebilecek yeni, anlamli kosullarin ortaya ¢cikmasi
durumundayine de degisme yetenegine sahiptir. Daha genel bir bicimde
dile getirirsek, karakterin olusmasi ve kesin olarak oturmasi, tipki degisken
bir 8lcek gibi anlasiimalidir; birey, kendisini belli dogrultularaydnelmeye
egilimli kilan birtakim niteliklerle yasama baslar; ama kisiligi, hala ka-
rakterin verili cerceve icerisinde bircok degisik dogrultuda gelismesine
olanak verecek 6lcude esnektir. Yasam boyuncaatilan her adim, gelecekte
ortayacikabilecek sonuclarin sayisini azaltir. Karakter oturup pekistikce,
dizgenin ileriki evriminin dogrultusunda kokli degisiklikler yaratmalari
icin yeni etmenlerin de daha gicli olmalari gerekir. Sonunda, degisiklik
olanag! dyle azalir ki, bir degisikligin olabilmesi icin sanki bir mucize
gerekir.

Bundan, ilk cocukluk dénemindeki etkilerin daha sonraki olaylardan
ille de daha gucli olmadiklari anlami ¢ikarilmamalidir. Ama erken ¢o-
cukluk dénemindeki olaylar daha etkili olmakla birlikte, bir kisiyi bi-
tindyle bu olaylar belirlemez. ilk yillarin yiiksek duyarhk diizeyine



ulasabilmeleri igin, daha sonraki olaylarin dahayegin ve carpici olmalari
gerekir. Cogu kisinin yasami dnceden bicimlendirilip diizenlenmis ve
kaliplasmistir, dyle ki gercekte higbir yenilik meydana gelmez ve daha
sonraki olaylar yalnizca dncekileri onaylayip pekistirir; iste, karakterin
hicbir zaman degismedigi yolundaki kani, buyik 6l¢iide bu olgudan
kaynaklanir.

Karakterin degisik dogrultularda gelismesini saglayan gercek ola-
naklarin sayisi, karakter dizgesinin ulasti§i oturmusluk diizeyiyle ters
orantihdir. Ama ilke olarak, karakter dizgesi, hicbir zaman, olagandisi
deneyimler sonucunda yeni gelismelerin meydana gelmesine olanak
vermeyecek dlciide kesin olarak oturmaz; bdylesi gelismelerin meydana
gelmesi, sayisal bakimdan pek olasi degilse de bu boyledir.

Bu kuramsal yorumlarin kilgisal sonucu sudur: S6zgelimi yirmiyas
dénemindeki karakterin, bes yas dénemindeki karaktere tipatip tanzemesi
beklenemez; daha 6zgul olarak, Hitler'i drnek gosterecek olursak, Hitler'in
cocukluk caginda tam olarak gelismis bir dlusever karakter dizgesine
rastlama olanagi yoktur, ama birkag gercek olasiliktan birisi olarak tam
anlamiyla 6lusever bir karakterin gelismesine elverisli olan belli 8lu-
severlik kdkenlerine rastlamaolanagi vardir. Bununla birlikte, ancak ¢ok
saylda i¢ ve dis olay meydana gelip biriktikten sonra, karakter dizgesi
Oyle bir dogrultuda gelisir ki, 6luseverlik (hemen hemen) dedismez sonug
olur; o zaman o6laseverligi gesitli acik ve gizli bigimleriyle ortaya ¢i-
karabiliriz. Hitler'in karakteriyle ilgili ¢cozimlemede, bu ilk kékenlerin
varligini ve 6liseverligin gelismesine elverisli kosullarin, Hitler'in cesitli
gelisme evrelerinde artarak sonunda baska bir olasilia pek yer birak-
madigini ortaya koymaya calisacagim.

HITLER'IN ANNE-BABASI VE iLK YILLARI1

Klara Hitler

Bir cocugu en derinden etkileyen sey, bir tek su ya da bu olaydan ¢ok,
anne-babasinin karakteridir. Bir cocukta goérulen kodtu gelismenin,

hitler'in anne-babaslyla, bebekligiyle, cocukluguyla ve gencligiyle ilgili anlatimlarda,



anne-babasinin ""koétiligu'yle asagi yukan dogru orantil oldugu yolundaki
kolayci belirlemeye inananlar i¢in, Hitler’in anne-babasinin karakteriyle
ilgili inceleme, bilinen verilerin ortaya koydugu kadariyla, bir surpriz
olacaktir: Hitler'in hem babasi hem de annesi, yikici kisiler olarak degil,
dengeli, iyi niyetli Kisiler olarak gérinmektedir.

Anlasildigi kadariyla, Hitler'in annesi Klara, uyumlu ve canayakm
bir kadindi. Ogrenim gérmemis, siradan tasrali bir kiz olan Klara, enistesi
ve daha sonrakocasi olan Alois Hitler'in evinde hizmetgi olarak ¢alismisti.
Klara, Alois'in oynasi (metresi) oldu ve Alois'in karisi 6ldiginde gebeydi.
7 Ocak 1885te, dul kalmis olan Aloisle evlendi; evlendiklerinde Klara
yirmi dort, Alois ise kirk yedi yasindaydi.

Klara, ¢aliskan ve sorumlu bir kadindi; cok mutlu bir evlilik yasantisi
olmamasinakarsin, hicbir zaman yakinmazdi. Yukumlaltklerini insanca
bir tutumla ve gorev bilinciyle yerine getiriyordu.

Evini cekip ¢cevirme ve kocasl ile ailenin ¢ocuklarina bakma gérevleri,
onun yasaminin odagini olusturuyordu. O, érnek bir ev kadiniydi; evini
pirilpiril tutuyor ve gorevlerini titizlikle yerine getiriyordu. Higbir sey,
hatta birazcik dedikodu olanagi bile, onu sonu gelmez ev islerinden
uzaklastiramazdi. Onun evi ve ailesinin yarari herseyden 6nemliydi; ¢cok
idareli hareket ederek ailenin varhigini artirabiliyordu ve bu, onun igin
buyuk bir seving kaynagiydi. Onun go6ziinde evden bhile 6nemli olan,
cocuklardi. Cocuklarina gosterdigi sevgi ve biyuk ozveri, Klara'nin
yasaminin odagini olusturuyordu; onu taniyan herkes bu konuda ayni
gorusu paylasmaktadir. Ona karsi ydneltilen tek énemli suclama, bu
sevgiden ve dzveriden dolayi onun ogluna asir1 diskunlik gésterdigi ve
boylece, oglunu essiz oldugu duygusuna kapilmaya 6zendirdigi yolun-
dadir— bu, bir anneye karsi yoneltilmesi biraz tuhafkacan bir suglamadir.
Cocuklarbugérisupaylasmiyorlardi. Klara'nin tvey ¢cocuklari ve bebeklik

Hitler'in ilk yillarini ele alan en 6nemli iki yapiti, B. F. Smith'in (1967) ve W. Maser'in
(1972) ¢ok degerli kitaplarini kaynak olarak aldim. A. Kubizek'ten (1954) ve A. Hitler'den
(1943) de yararlandim. Hitler'in kitab1 6ncelikle propaganda amaci gutmekte ve gercekdisi
bircok sey icermektedir. Hitler’in genclik arkadasi olan ve gerek gencken gerekse Hitler
iktidardayken ona hayranlik duymus olan Kubizek'ten yararlanirken dikkatli olmak gerekir.
Bir tarihgi olmasina karsin Maser da ¢ogu kez givenilmez kaynaklardan yararlanmistir.
Hitler'in gencligi konusunda en nesnel ve en givenilir kaynak Smith'tir.



donemini geride birakan &z ¢ocugu, annelerini seviyor ve sayiyorlardi
(B. F. Smith, 1967).

Klara'nin ogluna asiri duskinlik gosterdigi, onda essiz oldugu
duygusunun (ézseverlik diye okuyun) dogmasini ézendirdigi yolundaki
suglama, Smith'in sandi§i kadar garip degildir — ve dahasi, belki de
dogrudur. Ama bu asin diskinlik dénemi, ancak Hitler'in bebeklik
doénemini tamamlayip okula girdigi zamana dek siirdi. Klara'dakibu tutum
degisikligini ortaya ¢ikaran ya daen azindan kolaylastiran etmen, Hitler
bes yasindayken Klara'nin ikinci bir erkek ¢ocuk dogurmasi olabilir.
Ama yasaminin geri kalan dénemindeki tim tutumunun kanitladigi gibi,
yeni cocugun dogusu, bazi ruhg¢oéztimciilerin sandiklari kadar yaralayici
bir olay degildir; belki Klara, Adolfu simartmaktan vazgecti, ama bir-
denbire bir yana itmedi. Klara, Adolfun artik buytimek, gergek yasama
uyum saglamak zorunda oldugunu gitgide dahaiyi ayrimsiyordu ve ileride
gdrecedimiz gibi, bu stireci destekleyip hizlandirmak igin elinden gelen
her seyi yapti.

Hitler'in yan iceyodnelik ¢ocukluguna ve kiyici bir sekilde kendini
gosteren kandastyla cinsel iliski tutkulanna yénelik varsayim géz éniine
alininca, cizilen bu sorumlu ve sevecen anne gérintusu, birtakim ciddi
sorunlarin dogmasina yol agmaktadir. Bu kosullar altinda Hitler'in ilk
gelisimi nasil agiklanabilir? Birkag olasili§i dustinebiliriz: (1) Hitler,yapi
olarak dyle soguk ve gekingendi ki, iceydneliklige yaklasan gelismesi,
annesinin sicak ve sevecen olmasina karsin varligini sirdiriyordu. (2)
Belki de annenin bu ogluna olan asin bagliligi (elimizde bunu dogrulayan
veriler var), o zaman da utanga¢ olan cocuga, guclu bir dis baski gibi
geldi ve ¢ocuk, bu baskiya daha belirgin bir ¢cekilme davranisiyla tepki
gosterdi.2

Klara'nin kisiligini, bu kosullardan hangisinin agir bastigini kesinlikle
bilecek kadar iyi tanimiyoruz; ama bu kosullar, elimizdeki verilere da-
yanarak ¢ikarabilecegimiz sonuclara gore Klara'nin davranislarinin genel
gérinumune uygundur.

Bir baska olasilik da Klara'nin gérev duygusuyla hareket eden ama

lDaha once ortaya kondugu gibi, iceyonelik ¢ocuklar Gzerinde inceleme yapanlar,
istenmeyen baskinin iceyénelikligin bir kosulu oldugunu bulmuslardir.



ogluna pek az sicaklik ya da seving ileten mutsuz bir kisi olmasidir. Ne
de olsa, Klaramutlu bir yasam stirmedi. Ondan beklenen, cocuk dogurmak,
evini ¢ekip ¢cevirmek ve yetkeci kocasinin buyrugunda yasamakti; bu,
Alman-Avusturya orta sinifinin ahsiimis tutumuydu. Klara’nin yasl,
6grenim gdrmemis olmasi, kocasinin daha yiiksek bir toplumsal konumda
bulunmasi ve —hinzir olmasa bile— bencil bir yaratilisa sahip olmasi,
bu geleneksel tutumu siddetlendirme egilimi tasiyordu. Bu nedenle, Klara,
karakterinden dolayi degil de belki bu kosullann sonucunda mutsuz, kizgin,
¢6kmuis bir kadin haline gelmis olabilir. Son olarak, Klara’nin ézenli
tutumunun altinda belki de derine kék salmis ice kapamk ve cekingen
bir tutum yatiyordu. Ama bu en zayif olasiliktir. Her neyse, Klara'nin
kisiligi konusunda yeterince somut ayrintiya sahip olmadigimiz icin, bu
varsayimlardan hangisinin dogruya en yakin oldugunu bilemeyiz.

Alois Hitler

Alois Hitler, cok daha sevimsiz bir kisiydi. Evlilikdisi bir ¢ocuk olarak
dogan, annesinin soyadi olan Schicklgruber soyadini kullanan (gok sonra
Hitler soyadini almistir), kit parasal kaynaklarla yasama atilan Alois,
gercgekten kendi kendisini yaratmis bir adamdi. Avusturya-Macaristan
gumrik kurulusunda siradan bir memurken, cok siki ve disiplinli ¢a-
lismasiyla goreceli olarak Ust bir konuma yukseldi — "yiksek gimrik
tahsildari* oldu; agikg¢ast, bu yeni konumu onu ortasinifin saygi duyulan
bir Uyesi yapti. Alois tutumluydu; bir ev, bir ¢iftlik almaya ve ailesini,
aldigi emekli ayhgini da katinca parasal bakimdan rahat bir yasam saglayan
bir mulk sahibi etmeye yetecek kadar paraartirmayi basardi. Hi¢ kuskusuz,
karisinin duygularini pek umursamayan bencil bir adamdi; ama agikgasi,
bu agidan, sinifinin ortalama tyesiyle arasinda pek buyuk bir ayrilik
yoktu.

Alois Hitler, yasami, 6zellikle de kadinlar ve sarap bicimine buriinmds
yasami ¢ok seven bir adamdi. Hep kadin pesinde kosan birisi degildi;
ama Avusturya orta sinifinin ahlaksal kisitlamalarina da bagl degildi.
Ayrica, sarap bardagini ¢cok severdi ve bazan i¢kiyi fazla kagirirdi; ama
kesinlikle, cesitli makalelerde anlatddigi gibi bir ayyas degildi. Amaonun



yasamsever dogasinin en belirgin disavurumu, anlara ve aricilia duydugu
derin ve kalici ilgiydi. Bos zamanlarinin ¢gogunu, blyik bir haz duyarak
kovanlariyla ugrasarak gecirirdi; bu, isinin disindaki tek ciddi, etkin il-
gisiydi. Alois'in en buyik disli, daha genis dlgekte aricilik yapabilecegi
bir ¢iftlige sahip olmakti. Sonunda da bu dusuni gergeklestirdi. Her ne
kadar ilk aldig: ciftligin geredinden biiyuk oldugunu anladiysa da ya-
saminin sonuna yakin tam uygun genislikte bir ¢iftlige sahip oldu ve
ciftligin tadini iyice ¢ikardi.

Bazan Alois Hitler, —banakalirsa, ojlunun karakterine iliskin kolayci
aciklamaya daha iyi uydugu igcin— acimasiz bir zorba olarak anlatiimistir.
Alois Hitler bir zorba degildi; ama édeve, sorumluluga inanan ve belirli
bir yasa gelinceye dek oglunun yasamini belirlemek zorunda oldugunu
dislinen yetkeci bir kisiydi. Elimizdeki verilere bakilirsa, Alois oglunu
hi¢ dévmedi; onu azarladi, onunla tartisti, kendisi icin neyin iyi oldugunu
gormesini saglamaya ugrasti; ama oglunda yilgi yaratan trkiticd bir Kisi
degildi. Bundan sonrada gérecedimiz gibi, oglunun gitgide daha sorumsuz
ve gergeklerden kacan bir kisi olmasi karsisinda, ona 6§t vermeye ve
dogru yola sokmaya gabalamak baba icin hepten zorunlu bir gérev haline
geliyordu. Alois'in insanlar karsisinda saygisiz ya da kibirli olmadigini,
kesinlikle bagnaz bir kisi sayilamayacagini ve genelde, oldukg¢a hosgorula
oldugunu ortayakoyan bircok verivardir. Alois'in siyasal tutumu bu tanima
uygun diusmektedir. Alois, siyasete blytk ilgi duyan laik ve liberal bir
kisiydi. Gazete okurken gegirdigi bir kalp krizindendolayi16lmeden hemen
onceki son sozleri, "su siyahlar'a karsi sdyledigi 6fke dolu sozlerdi; o
zamanlar, gerici dincilere "'siyahlar’ deniyordu.

Bu iki iyi niyetli, dengeli, ¢cok normal ve yikiciliktan uzak insanin,
ilerde "'canavar" kesilen Adolf Hitler'i dinyaya getirmis olmalarini nasil
aciklayabiliriz?3

Hitler'deki kotulugu agiklamaya yénelik iki ruhgézimsel girisim vardir: (1) W. C.
Langer'in (1972) yaptigi geleneksel ortodoks ¢6ziimleme (aslinda bu, 1943'te Stratejik
Hizmetler Dairesi i¢in kaleme alinmis ve "Gizli"" olacak nitelenen bir rapordur); (2) J.
Brosse'un (1972) yaptigi inceleme. Langer'in ilgi cergevesi, yaptigi cézimlemeyi blyik
6lcude zedelemisti® amayine de bu ¢6zimleme, dzellikle Hitler’in yasamina iliskin verilerin
kit oldugu zamanda, bazi yerinde saptamalar yapmaktadir. Langer'in vurguladigina gore,
Hitler'in ilk baslarda annesine olan baglihgi, 6zellikle yegin bir Oedipus karmasasinin (bir
baska deyisle, babasindan kurtulma arzusunun) olusmasina yol agmistir, dahasi, Hitler,
anne-babasini cinsel iliski aninda gérmis ve acimasizhgi*'ndan dolayi babasina, "hain-



Bebeklikten Alt1 Yasina Kadar (1889-95)

Goérundigi kadariyla, bu kiigiik oglan annesinin gézbebegdiydi. Annesi,
minik oglunu asin nazlandiriyor, hi¢ azarlamiyor, sanki ona tapiyordu;
onunoglu hig yanhs bir sey yapmazdi. Anne, bittn ilgisini ve sevecenligini
onun Uzerinde topluyordu. Biyik olasilikla, annesinin tutumu Hitler'in
6zseverligini ve edilginligini artirmistir. Minik Hitler hi¢ ¢caba gdstermese
de el Usttinde tutuluyordu; ¢inkl nasilsa annesi ona hayrandi; onun higbir
caba gostermesi gerekmiyordu, ¢uinki annesi her istedigini yerine ge-
tiriyordu. Buna karsilik, o, annesini baski altinda tutuyor ve isteklerini
yerine getirmedigini hissettigi zaman kiyametleri kopanyordu. Ama daha
once belirttigimiz gibi, kiglik Adolf, annesinin asin baghhgini bir dis
mudahale olarak duyumsamis; bu midahaleye karsi, giderek glclenen
bir ¢ekilme davranisiyla tepki goéstermis ve bdylece ilk donemdeki

ligi*'nden dolay1 da annesine kizmis olmalidir. Butiin etkek ¢ocuklarin Oedipus karmasasina
sahip olduklari ve anne-babalannin cinsel iliskisine tanik olduklari (ézellikle de orta sinifa
gore daha dar bir alanda yasayan siniflarda) varsayildigi icin, neredeyse genelgecer nitelik
tastyan bir durumun, Hitler’inki gibi olagandisi bir karakter séyle dursun, 6zgul bir karakteri
aciklamasini beklemek, anlasilmasi gii¢ bir tutumdur.

J. Brosse'un Hitler'le ilgili ruh¢éziimsel incelemesi, daha ¢ok veriye dayanmaktadir
ve ¢ok kavrayish bir incelemedir; Brosse, Hiller'in yasama duydugu nefreti aciklikla
kavramistir ve bu bakimdan, bu kitaptakilere benzer sonuglara ulasmaktadir. Brosse'un
kitabini zedeleyen tek 6ge, elde ettigi bulgulan libido kurami baglaminda agiklama geregi
duymasidir. Brosse, Oedipus karmasasina ve "birinci sahne™ye iliskin geleneksel kuramin
bir adim 6tesine ge¢mektedir. Hitler'deki en derin, siiriikleyici, bilingdisi glic, *cinsel
Uretkenligi olan annenin, bir baska deyisle yalniz babanin degil annenin de — cinsel eylemde
birlesen babanin ve annenin— éldurtilmesiydi... Hitler dogusunu degil, daha cok ana rahmine
dustsund, yani baska bigimde soylersek 'birincil sahne'yi, 6zgiin sahneyi, anne-babasinin
cinsel iliskisini yoksamak istemektedir, yoksanmak istenen, cocugun tanik olmus olabilecegi
sahne degil, kesinlikle ondan énce... Cocugun dustincede ve geriye dénuk olarak varoldugu,
hatta bir dereceye kadar gizil olarak varoldugu bir anda meydana gelmis olan sahnedir;
cunki bu sahne, cocugun ana kamina dusmesiyle iliskilidir... Yasama karsi duyulan nefret,
anne-babanm ¢ocuga yasam vermelerine yol acan eyleme karsi duyulan nefretten baska
bir sey degildir..." (J. Brosse, 1972; Brosse'tan yaptiim bu alinti ve daha ilerdeki alintilar
benim gevirimdir). Yasama karsi duyulan topyekin nefretin simgesel, gercekistiicu bir tanimi
olarak bu betimlemenin degerli yanlan vardir. Ama Hitler'in yasama karsi duydugu nefretin
nedenine iliskin gercekgi bir céziimleme olarak sagmalik sininna yaklasmaktadir.

Yetkeci-sadomazosist karakter kavramina dayali olarak Hitler'in karakteri konusunda
kisabir ¢gozimleme yapmaya giristim, ama Hitler'in erken ¢ocukluk dénemini ele almadim
(E. Fromm, 1941). inancima gdre, o zaman yazdiklanm simdi de gegerlidir, ama Hitler'in
sadistligi, bu bolimdeki ¢ézimlemede ele aldigim éluseverligiyle karsilastirildiginda ikinci
planda kalir.



yari-iceydnelik tutumunun temelini atmis olabilir. Adolfun babasinin,
calisma kosullarinin dzelliklerinden dolayi, evde pek kalmamasi da, bu
durumu kéruklemistir. Bir erkek yetkenin dengeleyici etkisi buyuk
olabilirdi, ama bdyle bir etki bulunmuyordu. Kuigik Adolfun biraz
hastalikli olmasi, edilginligini ve bagimhhgim artirmis olabilir; ayni
zamanda, annesinin ona gosterdigi ilginin artmasina da katkida bu-
lunmustur.

Hitler alti yasina gelince, bu evre sona erdi. Bu evrenin sona erdigini
belirten bazi olgular vardir.

Ozellikle klasik ruhgéziimsel bakis agisindan, en belirgin olgu, Adolf
bes yasindayken bir erkek kardesin dogmasiydi; bu olay, Adolfu, annesinin
en biyik ilgi odagi olmaktan ¢ikardi. Gergekte, bdyle bir olay, ¢ogu kez,
yaralayici degil, saghikli bir etkide bulunur; anneye bagimliligin ve bundan
kaynaklanan edilginligin nedenlerini azaltma egilimi tasir. Basmakalip
yarginin tersine, kiigik Hitler'in kiskanclik acilan cekmedigini, kardesinin
dogumundan sonraki yili tam bir mutluluk icinde gecirdigini eldeki veriler
ortaya koymaktadir.4 Bu mutlulugun nedeni, buyik 6l¢tide, babanin
Linz'de yeni bir géreve atanmasi, ailenin ise, kiiciik gocugu baska bir
yere tasimaktan cekinerek, bitin bir yil Passau’da kalmasiydi.

Butun bir yil, Adolf, komsu ¢ocuklariyla oyunlar oynayarak ve evin
altini Ustine getirerek bir besyas cennetinde yasadi. Goriindigu kadariyla,
mini savaslar ve kovboylarlaKizilderililer arasindaki dévisler, Adolfun
en sevdigi oyunlardi ve bu oyunlar, onun en buyik eglenceleri olarak
yillarca sirecekti. Passau, Almanya'da —Avusturya gumruk yokla-
malarinin yapildigi Avusturya-Almanya sinirinin Almanya tarafinda—
kaldig icin, savas oyunlari, 1870 ruhuyla Fransizlar’lla Almanlari ka-
pistirtyordu; bununla birlikte, savas kurbanlarinin uyrugu ézel bir 6nem
tasimiyordu. Avrupa, ayrim gozetmeksizin bitin ulusal ve budunsal
toplumlari kirip gegiren kahraman kiiguk ¢cocuklarla doluydu. Cocukluk

4S6z konusu verilerin Hitler'in bilingdisi dus kirikhigim ve gucenikligini ortaya koy-
madigi elbette savunulabilir. Ama bunun belirtileri agia ¢ikarilamayacag! igin, bdylesi
bir savin degeri yoktur. Bu savin tek dayanagl, yeni bir kardesin dogmasinin boyle bir etki
yaratmasi gerektigi yolundaki kaliplasmis varsayimdir. Bunun sonucu, kuramin gerektirdigi
seyleri gerceklesmis gibi kabul etmekten ve ondan sonra, kuramin gercek verilerle dog-
rulandigim éne strmekten olusan dolambagch akil yuritmedir.



savaslariyla gegen bu bir yil, Alman topraklarinda gectigi ve Hitler'in
konusmasinaBavyera'ya 6zgl bir ¢esni kattigi icin degil, biryil boyunca
neredeyse eksiksiz 6zgurlige kagis olanagi sagladigi icin, Hitler'in ya-
saminda 6nemliydi. Hitler, ev icinde kendini daha ¢ok belli etmeye ve
belki, istekleri yerine getirilmedigi zaman duydugu yegin 6fkenin ilk
belirtilerini sergilemeye basladi. Eylemin ya da imgelem olanaginin
sinirsiz oldugu ev disi oyun en agir basan etkinlikti (B. F. Smith,
1967).

Baba glimrik hizmetinden ayrilip aile Lambach yakinindaki Hafeld’e
tasininca ve alti yasindaki Adolf okula gitmek durumunda kalinca, bu
cennetsi yasanti birdenbire sona erdi. Adolf, "'yasaminin, bir anda, so-
rumluluk ve disiplin isteyen dar bir etkinlikler cemberine sikistigini gordd.
Yasaminda ilk kez, suirekli ve diizenli olarak, topluma uymaya zorlani-
yordu™ (B. F. Smith, 1967).

Yasaminin bu ilk dénemi sona erdiginde ¢cocugun karakterinde olan
gelisme konusunda neler sdyleyebiliriz?

Bu, Freud'¢u kurama gore, Oedipus karmasasinin her iki yoninin
—anneye karsi cinsel duskinlugin ve babaya dismanhigin— eksiksiz
bicimde gelistigi donemdir. Veriler, Freud'cu varsayimi dogrular gé-
rinmekte'dir: Kuguk Hitler, annesine derin bir diskiinlik duyuyor ve
babasiyla uzlasmaz karsitlik icinde bulunuyordu; ama istbenlik olusturma
yoluylababasiyla 6zdesleserek ve annesine olan diiskiinliigiini alt ederek
Oedipus karmasasini ¢6zmeyi basaramadi: annesinin, bir rakip dogurarak
kendisine ihanet ettigi duygusuna kapildi ve bu nedenle ondan uzak-
lasti.

Ne var ki, Freud'cu yorumla ilgili ciddi sorular ortaya ¢ikmaktadir.
Adolf bes yasindayken erkek kardesinin dogmasi, annesiyle olan bagini
koparmasina ve annesine duydugu '‘sevgi''nin yerini gtcenikligin ve
nefretin almasinayol agacak élgtide yaralayici olmussa, bu olaydan sonraki
yilin boylesine mutlu gegmesi —aslinda belki de Hitler'in gocuklugunun
en mutlu dénemi olmasi— nasil agiklanabilir? Hitler'in annesinin kocasiyla
olan iliskisi, derinlikten ve sicakliktan uzak biriliski izlenimi vermektedir;
bu gercegi goz 6nuine alirsak, Hitler'in babasinaduydugu nefreti, gercekten,
Oedipus yarismasinin bir sonucu olarak aciklayabilir miyiz? Bu nefreti,



disiplin ve sorumluluk isteyen bir babayla olan ¢atisma olarak agiklamak
daha yerinde olmaz mi?

Goérundigu kadariyla, bu sorularin yaniti, daha énce irdeledigimiz
kiyici bir sekilde kendini gosteren kandasiylacinsel iliski tutkusuylailgili
varsayimda bulunabilir. Bu varsayim, Hitler'in annesine olan dus-
kunliganin sicak ve sevecen bir diskiinlik olmadigi, Hitler’in so-
guklugunu strdirdiugi ve 6zsever kabugunu ¢atiatamadigi, annesinin
Hitler igin gercek bir kisi rolu tGistlenemedigi, kisi disi bir giig olan toprak,
kan, yazgi —ve 8lim— gictndn simgesi olmayi stirdirdigi yolundaki
gorise ortam hazirlayacakta. Ama Hitler, sogukluguna karsin, anne
imgesine ve son amaci anneile 8limde birlesmek olan anne simgelerine
ortakyasamsal olarak bagimliydi. Eger durum boyleyse, bir erkek kardesin
dogmasinin, Hitler'in annesinden uzaklasmasina nicin neden olmadigi
anlasilabilir. Aslina bakilirsa, Hiter'in duygusal olarak higbir zaman
kendisini annesine yakin duymadi§i dogruysa, onun annesinden uzaklastigi
bule sdylenemez. En 6nemlisi, Hitler'de dahasonraapagik gérulen élisever
gelismenin, onun annesiyle olan ilk iliskilerine damgasini vuran ve kiyici
bir bicimde ortaya ¢ikan kandasiyla cinsel iliski tutkusundan kay-
naklandiginin kavranabilmesidir. Daha sonra Hitler'in nicin higbir zaman
annebetilerine (figurlerine) asik olmadigini, Hitler'in bir Kisi olarak gercek
annesiyle olan badini nigin kanla, toprakla, irkla, son olarak da kargasayla
ve 6lumle olan badin anlatima kavusturdugunu da bu varsayim agiklar.
Almanya, temel anne simgesi durumuna gelmistir. Hider'in anne-
Almanya'ya olan diskinlugi, anne-Almanya'yi etkisinden kurtarmak
zorunda oldugu zehire (firengiye ve Yahudiler'e) karsi duydugu nefretin,
ama daha derin bir diizeyde de uzun zamandir bastirdi§i anne-Almanya'yi
yikma arzusunun temel dayanagiydi; Hitler'in sonu, kiyici kandasiyla
cinsel iliski varsayimini kanitlar gérinmektedir.

Hitler'in annesiyle ve anne betileriyle olan iliskisi, "anneye duskin®
baska erkeklerin cogunda rastladigimiz iliskiden oldukga degisiktir. Bu
erkeklerde, anneyle olan bag ¢ok dahasicak, daha gi¢la, deyim yerindeyse,
daha gergektir; boylesi Kisiler, annelerine yakin olmak, ona her seyi
anlatmak igin gugcld bir istek duyarlar; (eger "ask’', bebekge niteligiyle
uygun bicimde sinirlanip belirlenirse) annelerine gercekten "asik"tirlar.
Yasamlannin daha sonraki dénemlerinde, anne betilerine asik olmaegilimi



gosterirler, bir baska deyisle, bdylesi kadinlara, onlarla ask sertivenleri
yasama ya da evlenme noktasina kadar varan yegin bir ilgiyle yaklasirlar
(Bu surikleyici ilginin cinsel bir kékenden mi kaynaklandigi, yoksa cinsel
ilginin, birincil duygusal ilginin ikincil bir disavurumu mu oldugu, bu
noktada 6nem tasimaz.). AmaHitler hicbir zaman, en azindan bes yasindan
sonra ve belki daha énce de annesine bdyle bir yakinlik duymadi; ¢o-
cuklugunda haz duydugu tek sey, baska erkek ¢ocuklarla asker ya da
Kizilderili oyunlari oynamak icin evden ayrilmakti. Annesine ¢ok az ilgi
duyuyordu ve annesi umurunda degildi.

Annesi bunun ayirdindaydi. Kubizek'in bildirdigine gére, bayan Hitler,
oglunun sorumsuz oldudu ve zaten az olan mirasini savurdugu, anne olarak
kiicuk kizi karsisinda bir¢ok sorumluluga sahip oldugu, "ama Adolfun
bunu diistinmedigi, diinyada bir tek kendisi varmis gibi burnunun dog-
rusuna gittigi" konusunda Kubizek'e dert yanmistir. Hitler'in annesi
karsisindaki bu disincesizligi ve ilgisizligi, annesinin hastahigina gos-
terdigi tepkiye de damgasini vurmustur. Annesine kanser tanisi konmasina
ve Ocak 1907'de ameliyat uygulanmasina karsin, Hitler, o yilin Eylul*inde
Viyanaya gitmek Uzere evden ayrildi (annesi, aym yilin Aralik ayinda
kanserden 6ldii). Hitler'in annesi, oglu konusunda duydugu kaygidan
dolayi, durumunun ne kadar kétii oldugunu gizlemeye galisti; Hitler de,
Linz'de bulunan annesini ziyaret ederek —zaman ya da para agisindan
hi¢ sorun yaratmayan bir yolculuk olurdu bu— annesinin gerc¢ek durumunu
anlamak i¢in hi¢ ¢aba gostermeden bunu kabul etti ve kendisi hakkinda
bilgi vermek i¢in Viyana'dan annesine neredeyse hi¢ mektup yazmadi,
bdylece de annesine biyik Uzuntl verdi. Smith'e gore, Hitler, ancak
annesinin 6ldtgu bildirildikten sonra eve déndi. Kubizek'in bildirdigine
gore ise, hastaligindan dolayi hicbir sey yapamaz duruma geldigi zaman
annesi, Hitler'den, eve dénmesini ve kendisine bakmasini istedi; ¢linki
oglundan baska hi¢ kimsesi yoktu. Hitler, Kasim'in sonunda geldi ve
yaklasik ti¢ hafta sonradliinceye dek annesine bakti. Kubizek, arkadasinin
yerleri temizledigini ve annesine yemek pisirdigini goriince nasil sasirdigini
anlatmaktadir. Hatta Hitler, on bir yasindaki kiz kardesinin iyiligi igin
gosterdigi ilgide dyle ileri gitti ki, kiz kardesine, okulda canla basla ¢a-
lisacagl konusunda annesine soz verdirdi. Kubizek, Hitler'in annesine
yoOnelik tutumunu ¢ok duygusal sézlerle tanimlayarak onun annesini nasil



derinden sevdigini gostermeye ¢alismistir. Amaonun bu konudaki tanikhgi
pek inandirici degildir: Hitler, her zaman yaptigi gibi, iyi bir izlenim
uyandirmak igin herhalde bu firsattan olabildigince yararlanmaya calisti;
zaten annesinin diledigini pek geri ceviremezdi ve Ug¢ hafta, seven ogul
rolind oynamak i¢in uzun bir siire degildi. Bu incelik ve dustincelilik
dykusul, Hitler'in annesine yonelik davranislarinin bitintne aykiri
dismektedir; bu nedenle, Kubizek’in yapti§i tanimlama pek inandinci
degildir.5

Gorundugu kadariyla, Hitler'in annesi, onun géziinde highir zaman
sevgiyle ya da sevecenlikle bagl oldugu bir Kkisi olmamistir. Annesi,
koruyucu ve hayranlik duyan bir tanriganin, ama ayni zamanda da 61im
ve kargasa tanrigasinin simgesiydi. Ayrica Hitler'in sadistce denetiminin
de bir nesnesiydi; isteklerini eksiksiz olarak yerine getirmedigi zaman,
Hitler'de kudurmus bir 6fke uyandiriyordu.

Cocukluk Dénemi: Alti ile On Bir Yas Arasi (1895-1900)

Erken cocukluk déneminden ¢ocukluk déneminin sonuna gegis birdenbire
oldu. Alois Hitler, gimrik hizmetinden emekliye ayrilmisti; bu nedenle,
kendisini ailesine ve 6zellikle de oglunun egitimine vermek icin istedigi
kadar bol zamana sahipti. Lambach yakinindaki Hafeld'de, t¢ buguk
dénim kadar arazisi olan bir ev satin aldi. Kiuiguik Hitler, Hafeld yakinindaki
Fischlam'da bulunan kiclk tasra okuluna girmek zorunda kaldi; Hitler

w*Kubizek, daha sonra, yani Hitler iktidardayken oldugu kadar gencliklerinde de Hitler'e
hayran oldugu icin, anlattigi olaylarin, baska kaynaklarca dogrulanmadigi siirece, dogru
olup olmadigini séylemek olanaksizdir; Kubizek’in kendi "'izlenimler”i son derece Ilitler'den
yanadir. Maser, Hitler'in annesine gosterdigi sevecen bir incelik ve annesi élince duydugu
blylk Gzintd konusunda daha da g6z alici bir tanimlama yapmaktadir. Maser'in yaptigi
tanimlama, Hitler'in annesini tedavi eden Yahudi hekim Dr. Bloch'un, otuz bir yil sonra,
1938'de, Nazi yetkilileri i¢in kaleme aldi1gi bir rapora dayanmaktadir. Dr. Bloch'un anisina
saygida kusuretmemekle birlikte, 1938'de Almanya'da bir Yahudi'nin Naziler i¢in yazdigi
bir rapor pek yansiz sayilamaz; bu rapor, daha ¢cok, Naziler'e yaranma cabasiyla kaleme
alinmistir. Bu, insansal nedenlerden dolayi anlayisla karsilanabilir, ama s6z konusu belgeyi,
tarihsel bir kaynak olma degerinden yoksun birakir. Tarih¢i Maser'in, Bloch'un sozlerinin
gecerliliginden kusku bile duymamasi, onun kaynaklan kullanma yénteminde bulunan
bircok baska buyuk kusurun érneklerinden biridir, ileride, bu kusurlann bazilarina deginme
olanagi bulacagim.



bu okulda ¢ok basarili oldu. Babasinin isteklerine uydu, en azindan uyar
gozuktl; ama Smith'inyazdigi gibi: ""Aciga vurmadigi bazi durumlar vardi.
Annesini bir dereceye kadar yine kullanabiliyordu ve 6fkesi herhangi
bir anda herhangi bir kisiye karsi patlayabiliyordu." Kiguk ¢ocuk, ba-
basiyla arasinda hi¢ siddetli catisma gegmemesine karsin, bu tir yasami
doyuruculuktan yoksun duyumsamis olmalidir. Ama Adolf, bitin kati
kurallar1 ve 6zgurlikten yoksunluk olarak duyumsadigi yasam bigimini
unutabilecegi bir yasam alani buldu kendisine. Bu alan, baska ¢ocuklarla
Kizildericilik ve askercilik oynamaya duydugu ilginin siirmesiydi. Bu
erken yasta bile, Hitler i¢cin 6zglrlik demek, sorumsuzluk, sikintiya
girmeme ve en 8nemlisi, "gerceklik karsisinda 6zgur olma' demekti; bir
de ¢ete yonetmek demekti. Bu oyunlarin Hitler igin tasidigr anlam ve
gordagu islev irdelenecek olursa, bunlarin, Hitler blylytp yaslandikca
icinde giderek gelisecek olan 6zelliklerin —denetleme gereksinmesinin
ve sakat bir gercekgiligin— ilk anlatimi oldugu ortaya cikar. Distan
bakildiginda, bu oyunlar, son derece zararsiz ve bu yasta olagan go-
rinmektedir; ne var ki, normal erkek cocuklarin buyiytp bu kiiguklik
eglencesini geride biraktiklari bir yasa kadar Hitler'in bu oyunlara olan
asiri tutkunlugunu siirdirdigini daha ileride gériince, gergegin hic de
bdyle olmadigini anlayacagiz.

Sonraki yillarda, aile icinde bazi degisiklikler meydana geldi. Alois'in
biiyuk o§lu, babasini buyik bir kizginhk icinde birakarak on dort yasinda
evi terk etti; bu nedenle, blylik ogul rolint Ustlenmek artik Adolfa
dasiyordu. Alois ciftligini satip Lambach kasabasina tasindi. Adolf,
goreceli olarak modern bir ilkokul olan Lambach'taki okulda 6grenimini
stirdiirdi ve burada da ¢ok basarih oldu; cogu kez kizgin ve huysuz olan
babasiyla tam olarak karsi karsiya gelmekten kagindi.

1898'de aile yeniden tasindi; bu kez tasindiklari yer, Linz'in dis
semtlerinden Leonding'de bulunan bir evdi ve Adolf, Giciinct ilkokuluna
Linz'de girdi. Anlasildigi kadariyla, Alois Hitler, dahadnceki yerlere oranla
bu yeni yerden daha cok hoslanmisti. Ceyrek déniim kadar genisligi olan
bahgede arilarinabakabiliyor ve meyhanede siyasetten s6z edebiliyordu.
Yine de kati bir yetkeci olmay! sirdariyor ve dizginleri kimin tuttugu
konusunda hi¢bir kuskuya yer birakmiyordu. Alois'in Leonding'deki en
iyi arkadasi olan Josef Mayerhofer, daha sonra onun hakkinda sunlari
sOylemistir:



"(Alois) ailesine kati davraniyordu, onlar sz konusu olunca hi¢ de
yumusak degildi; karisinin ytizinii guilldrecek highir sey yoktu."” Bununla
birlikte, Mayerhofer'in belirttigine gore, bu kaba dis gérins bir dl¢tide
gostermelikti ve cocuklara bedensel ydnden kot davraniimiyordu. *Alois,
ona (Adolfa) hichir zaman elini sirmedi. Onu dévdigiine inanmiyorum;
ama sik sik azarlar ve bagirirdi. 'Seni gidi uyuzfirlatma!’derdi, 'Simdi
patakliyacagim hal’Ama havlamasi isirmasindan beterdi. Yine de Adolf
ona korkuyla karisik bir saygi duyuyordu® (B. F. Smith, 1967).

Bu tablonun ortaya koydugu gériinti, acimasiz bir zorba gorintisu
degil, oglunda korku uyandiran yetkeci, yaklasiimasi biraz zor bir baba
goruntusiddr, ileride oldukca sik gececek olan Hitler'deki boyun egiciligin
kaynaklarindan birisi bu korku olabilir. Ne var ki, babasinin bu husu
uyandirici niteli§gi konunun buttniinden koparilarak ele alinmamahdir;
yalniz kalmak ve sorumsuzlugu strdiirmek konusunda béylesine diret-
meyen bir ogul, bu tir bir babayla daha dostca bir iliskiye girebilirdi,
¢Unki ne de olsa bu babaiyi niyetliydi ve kesinlikle yikici bir adam degildi.
Basmakalip bir yargi olan "yetkeci babaya karsi nefret' sézline, bazan,
Oedipus karmasasiyla ilgili basmakalip yargi kadar asiri yuklenil-
mektedir.

Bes yillik ilkokul dénemi, genel olarak, umulabileceginden ¢ok daha
iyi gecti. Bunun nedeni, buraya kadar degindigimiz etmenler ve okuldaki
gercekci ortamdi. Hitler'in zekasl, bllylk olasilikla, baska ¢cocuklara gére
ortalamanin (zerindeydi, Ustiin bir aile ge¢cmisine sahip oldugu igin
6gretmenleri ona cok iyi davraniyorlardi ve Adolf, pek biyik caba
gostermek zorunda kalmadan en yiksek notlari aliyordu. Bu nedenle,
okul ¢alismalari gercekten bir sorun olmuyor ve Hitler’in baskaldincilik
ile uyum arasinda kurdugu ¢ok duyarh uzlasma dengesini ciddi bicimde
bozmuyordu.

Bu ddnemin sonunda, baslangictaki durumlakarsilastirilinca belirgin
bir bozulma gérilmiyordu; ama yine de uyarici 6zellikler vardi: Hitler,
ilk donemlerdeki ézseverligini alt etmeyi basaramamisti; gerceklige daha
cok yaklasmamisti; etkin ilgiler gelistirmemis, onun yerine kendisine
buyilu bir 6zgurlik ve guglilik alemi kurmustu. Okulda gegirdigi yillar,



biiyiyip, okula girdigi zamanki diizeyin ilerisine gegmesine katkida
bulunmamisti. Bununla birlikte, ¢ok az agik catisma vardi ve distan
bakildiginda, Hitler ¢cok iyi uyum saglamis gorintyordu.

Ergenlikdncesi ve Ergenlik:
OnBir -On Yedi Yas Arasi (1900-1906)

Hitler'in ortaokula (Realschule) girisi ve babasinin 6lumune dek gecen
yillar, daha kétliye dogru belirleyici bir doniis meydana getirdi ve Hit-
ler'deki kiyici gelisme icin gerekli kosullari pekistirdi.

Sonraki Ug yil icinde, babasinin 1903'te 6limune dek meydana gelen
belirleyici olaylar sunlardir: (1) Hitler'in lisede basarisiz olmasi, (2) devlet
memuru olmasi i¢in direten babasiyla catismaya girmesi ve (3) oyunlarinin
dussel diinyasina kendini gitgide daha ¢ok kaptirmasi.

Hitler'in kendisi de, Mein Kampfta (Kavgam'da) bu olaylari akla yatkin
bicimde ve isine geldigi gibi anlatir: O, yani 6zgur ve bagimsiz insan,
bir biirokrat olmaya katlanamazdi, ¢linkii ressam olmak istiyordu; okula
bagkaldirdi ve babasinin, ressam olmasi i¢in kendisine izin vermesini
saglamak amaciyla derslerine ¢calismadi.

Bilinen verileri dikkatlice incelersek, ortaya ¢ikan tablo bunun tersidir:
(1) Hitler, buradairdeleyecegimiz bircok nedenden dolayi okulda basarisiz
oldu. (2) Hitler'in ressam olma dustncesi, 6ztinde ne tur olursa olsun,
disiplin isteyen hicbir ¢alismayi ve ¢abay! ylritme yetenegine sahip
olmadigini gizlemek i¢in uydurdugu bir gerekgeydi. (3) Hitler'in babasiyla
olan catismasi, yalnizca devlet memuru olmak istememesinden kay-
naklanmiyordu; gercekligi yansitan tim istemleri reddetmesinden ileri
geliyordu.

Basarisizlik konusunda hicbir kusku duyulamaz; ¢iinki bu, oldukca
carpici bir olguydu. Daha ilk yil Hitler dyle basarisizlik gésterdi ki, ayni
sinifta bir yil daha okumak zorunda kaldi. Sonraki yillarda, bir Ust sinifa
gecmek icin bazi derslerden butiinleme sinavlarina girmek zorundakaldi;
hatta tg¢lnci yilin sonunda, Linz'de, ancak okulu birakmasi kosuluyla
sinif gecebildi. Bunun sonucunda, Steyr'deki liseye girdi; ama Steyr'de



gecirdigi dérdunci yilin sonunda, Realschule'yi bitirinceye dek okul
yasantisina bir yil daha ara vermeyi kararlastirdi. Hitler'in okuldaki son
yilinin bitiminde meydana gelen bir olay, onun lise yasantisi konusunda
oldukca belirgin bir simgesel anlam tasimaktadir. Hitler, diplomasim
aldiktan sonra, sinif arkadaslariyla birlikte sarap icmeye gitti ve eve vardig
zaman, diplomasini yitirmis oldugunu anladi. Okul midirinin yanina
cagrildigi zaman, nasil bir 6zir bulacagini disunip duruyordu; Hitler'in
yitirdigi diploma bir caddede bulunmustu; Hitler diplomasini tuvalet kagidi
olarak kullanmisti! Hitler'in az bucuk sarhos oldugu géz dniine alinsa
bile, bu davranis, onun okul karsisinda duydugu nefreti ve kiigimsemeyi
simgesel olarak biyik élgiide anlatima kavusturmaktadir.

Hitler'in lisede gdsterdigi basarisizligin bazi nedenleri digerlerinden
daha acik seciktir. En agik secik neden, ilkokuldayken Hitler'in Ust|in
birkonuma sahip olmasidir. Hitler, zeka ve yetenek yéniinden ortalamanin
Uistiindeydi, agzi da iyi laf yapiyordu; bu nedenle, sinif arkadaslarindan
Usttin olmak ve ¢ok yuksek notlar almak icin ¢ok ¢aba gostermesi ge-
rekmiyordu. Ama lisede durum bambagskaydi. Orada, ortalama zeka,
ilkokuldakilerden daha yiiksekti. Ogretmenler ¢ok daha iyi 6§renim
gérmuslerdi ve daha ¢ok sey istiyorlardi; Hitler'in toplumsal ge¢gmisinden
de etkilenmiyorlardi, ¢unki lise 6grencilerinin toplumsal bilesiminde
Hitler'in toplumsal konumu yiiksek degildi. Ozetle, lisede basarili olmak
icin gergekten ¢alismak gerekiyordu; yapilmasi gereken calisma insanin
belini bukecek agirlikta degildi; ama genc Hitler'in alisageldiginden,
yapmak istediginden ya da yapabileceginden cok daha agirdi. ilkokulda
""caba gostermeden basarili olabilen™ bu asin dl¢tide 6zsever ¢ocuk, yeni
durum karsisinda temelden sarsilmis olmalidir. Bu yeni durum, ondaki
6zsever davranis bicimi karsisinda bir tehdit olusturmus ve gergekligin
onceleri oldugu gibi ele alinamayacagini ortaya koymustur.

ilkokuldaki bagaril yillarin ardindan lisede basansiz olma durumu,
seyrek rastlanan bir durum degildir; bu durum, ¢ocuklan ¢ogu kez dav-
ranislanm degistirmeye, cocuksu tutumlanm —hic degilse bir dlci-
de— alt etmeye ve gaba gdstermeyi 6grenmeye yoneltir. Ama Hitler
olgusunda, bu durumun bdyle bir etkisi olmadi. Tam tersine, Hitler,
gergeklige dogru bir adim atmak yerine, diislem-diinyasina gitgide daha
cok cekildi ve insanlarla yakin iliskiden uzaklasti.



Hitler'in lisedeki basarisizligi, okulda dgretilen derslerin coguna hig
ilgi duymamasi gerceginden ileri gelmis olsaydi, o zaman ilgi duydugu
derslere ¢ok calisirdi; kendisinde cosku ve buyik heyecan uyandiran
Alman tarihi dersinden yiksek notlar almak icin bile yeterli ¢caba gos-
termemesi, durumun béyle olmadigini kanitlamaktadir (Yalnizca resim
dersinden iyi notlar aliyordu — ama sanata yetenekli oldugu icin, ¢ok
biyik ¢aba harcamasi gerekmiyordu.). Bu varsayimi en agik bicimde
dogrulayan olgu, Hitler'in daha sonraki yasaminda, belki de gercekten
ilgi duydugu tek alanda —mimarlik alaninda— bile basarili ve strekli
bir caba gostermemesidir. Son derece ivedi gereksinmelerle karsi karsiya
kaldig1 durumlar ve tutkularinca suriklendigi zamanlar disinda, Hitler'in
dizenli calisma yetenegine sahip olmadi§i konusunu daha sonra ele
alacagim. Bu konuya burada deginmemin tek nedeni, Hitler'in lisedeki
basarisizhiginin, "sanatsal” ilgileriyle aciklanamayacagini vurgula-
maktir.

Lisede gecen bu yillar boyunca Hitler, gitgide gerceklikten uzaklasti.
Hi¢ kimseye —ne annesine ne babasina ne de kardeslerine— gercek bir
ilgi duymuyordu. Yalniz basina kalmak icin duydugu istegin elverdigi
oranda onlarla ilgileniyordu; ama duygusal bakimdan onlardan uzakti.
Tek guclu ve tutkulu ilgisi, baska erkek cocuklarla oynadigi savas
oyunlarina olan duskinligiydi; bu oyunlarda Hitler'in rold, énderlik
ve Orgutleyicilikti. Bu oyunlar, dokuz, on ya da on bir yasindaki bir erkek
¢ocuk icin oldukg¢a uygun olmakla birlikte, lisedeki bir cocuk icin tuhaf
kaclyordu. Hitler on bes yasindayken yapilan kiliseye kabul téreninde
gecen bir olay dikkat c¢ekicidir. Hitler'in bir akrabasi, incelik gosterip,
onun kiliseye kabulu onurunakiicik bir eglenti diizenlemisti; ama Hitler
asik yuzll ve soguktu ve ilk firsatta, baska cocuklarla savascilik oynamak
icin oradan kagti.

Bu oyunlarinbirkag islevi vardi. Bu oyunlar, ona, 6nder olma doyumu
saghyordu ve etkileyici gucl sayesinde baskalarini pesinden surikle-
yebilece§i yolundaki kanisini dogruluyordu; 6zseverli§ini artiriyordu;
en dnemlisi de Hitler'in yasaminin merkezini diislem diinyasinakaydiriyor,
bdylece onun gergeklikten, gercek kisilerden, gercek basaridan ve gercek
bilgiden uzaklasma surecini hizlandiriyordu. Hitler'deki duslem dis-
kanlagindn bir baska anlatimi, Kari May'in romanlarina duydugu asiri



ilgiydi. May, Kuzey Amerika Kizilderilileri‘ylc ilgili birgok buyuleyici
Oyk yazmis olan bir Alman yazariydi; May hi¢ Kizilderili grmemesine
karsin, yazdi§ dykiler gergekligin ¢esnisini tasiyordu. Almanya'daki
ve Avusturyadaki hemen butin erkek cocuklar May'in dykulerini
okuyorlardi; James Fenimore Cooper'in dykuleri Birlesik Devletler'de
ne denli ¢cok tutuluyorsa, May'in dykuleri de Almanya ve Avusturya'da
o denli ¢ok tutuluyordu. Hitler'in May'in yazilarina duydugu coskulu ilgi,
ilkokulun son yillarindaki birisi i¢cin olduk¢a normaldi; ama Smith'in
yazdigina gore:

Bu duskunlik sonraki yillarda daha ciddi boyutlar kazandi. Cunku
Hitler, hicbir zaman Kari May'den vazge¢cmedi. Ergenlik déneminde ve
gencliginde (yirmili yaslarinda) May okumaya devam etti. Reich San-
solyesi (Basbakan) iken bile, May'e duydugu biyuk sevgi striyordu,
Amerikan Batisi ile ilgili tim diziyi yeni bastan okuyordu. Dahasi, May'in
kitaplarindan haz aldi§ini ve bu kitaplara hayran oldugunu 6rtbas etmek
ya da gizlemek i¢in hi¢ ¢aba gostermedi. Hitler, Sofra Soylesisi’Htfr (H.
Picker, 1963) May1 goklere ¢ikarir ve onun yapitlarindan ne ¢ok hos-
landi§im anlatir. Hitler, hemen hemen herkesle —basin danismaniyla,
yazmaniyla, usagiyla, eski partili arkadaslariyla— May hakkinda ko-
nusmustur (B. F. Smith, 1967).

Ne var ki, benim bu olguya getirdigim acgiklama, Smith'inkinden
degisiktir. Smith'in inancina gore, Hitler'in cocukken May'in romanlarina
duydugu delice sevgi, ¢ok mutlu bir deneyim oldugu icin, "ergenligin
yarattigi agir sorunlari ilk dénemlerde sagladigr uyumlarla ¢ézemedigi
bir dénemde de doyurucubigimde ve zorunlu olarak stirdi*". Bu bir élgtide
dogru olabilir; amabence, asil dnemli noktaya dokunmamaktadir. May'in
romanlari ile Hitler'in savas oyunlari arasinda baglanti kurulmasi gerekir,
bu romanlar, onun dislemden olusan yasaminin bir anlatimidir. Bu ro-
manlarin Hitler Uzerindeki blyuleyici etkisi belli bir yasta olagan kar-
silanabilir; ama bu etkinin daha sonra da sirmesi, bu romanlarin ger-
ceklikten kagis anlami tasidigi, tek bir ana distinceyi —6nder, savascl
ve utkulu Hitler dustincesini— merkez alan ézsever bir tutumun disa-
vurumu oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Elbette, bunu inandirici



bicimde ortaya koyacak kadar ¢ok kanit yoktur. Ama Hitler'in bu genglik
yillarindaki davranislari ile daha sonraki yasaminda elde edilen veriler
arasindabaglanti kurulacak olursa, ortaya belirgin bir tablo ¢ikmaktadir:
Bu, dislemi gergeklikten daha somut bir sey olarak géren, son derece
Ozsever, icekapamk bir Kisinin tablosudur. On alti yasma gelmis olan geng
Hitler'in, dislem yasantisina iyiden iyiye kapildi§gini gérdiigiimiiz zaman,
su soru ortaya ¢cikmaktadir: Dis icinde yasayan bu igine kapanik adam,
kendisini —kisa bir stire i¢in de olsa— Avrupa’'nin efendisi yapmay1 nasil
basarmistir? Hitler'in sonraki gelismesine iliskin ¢dzimlemeyi dahaileriye
gotlrunceye dek bu sorunun yaniti beklemek zorundadir.

Hitler'in Realschule'de, ugradigi basarisizlifin nedeni ne olursa olsun,
bu basarisizhgin geng Hitler'de duygusal sonuclara yol actigindan pek
kusku duyulamaz. Baslangicta Hitler, annesinin hayran oldugu, ilkokulda
basari gosteren, cocuk getelerinin 6nderi olan ve hi¢ de haketmedigi biitiin
bu basarilari, olaganiistii yeteneklere sahip oldugu yolundaki 6zsever
kanisinin bir dogrulamasi sayan bir gocuktu. Daha sonra, hemen hemen
hicbir gecis donemi yasamadan, kendisini basarisizlik ortaminda buldu;
basarisizhgini babasindan ve annesinden saklamasina olanak yoktu; bu
durumda Hitler'in 6zseverligi derinden yaralanmis, gururu incinmis ol-
mahdir. Hitler, siki ¢galisma aliskanligina sahip olmadigi icin basarisizliga
ugradigini kavrayabilseydi, bu basarisizliginin sonuglarini alt edebilirdi;
¢Unk lisede basarili olmasi icin gerekenden daha yetenekli olduguna
hi¢ kusku yoktur.6 Ama Hitler'in dokunulamaz 6zseverligi, boyle bir
icgdruye olanak tanimiyordu. Sonu¢ olarak, Hitler, degistiremedigi
gercekligi carpitmak ve reddetmek durumundaydi. Ogretmenleri ile
babasini basarisizlijina neden olmakla suglayarak ve basarisizliginin,
ozgurlik ve bagimsizlik icin duydugu tutkuyu anlatimakavusturdugunu
one surerek gercekligi carpitti. "Sanatcl™ simgesini yaratarak gercekligi
reddetti; blyuk bir sanat¢l olma dust ona gore gerceklikti; ne var ki,
amacini gerceklestirmek icin ciddi olarak ¢calismamasi gercegi, bu di-

6Hitler in 6gretmeni E. Heumer, basarisiz Miinih darbesinden sonraHitler lehine taniklik
yaparken, eski dgrencisi hakkinda sunlari séylemistin ""Hitler, tek yanli bir bicimde de olsa,
her zaman yetenekliydi, ama 6zdenetim yetenegi ¢cok azdi; en azindan, inatgl, ters, cekisken
ve tezcanli da sayilabilirdi; okul diizeni gercevesine uyum saglamak onun icin elbette zordu.
Aynca, pek ¢aliskan degildi; eder ¢caliskan olsaydi, yadsinamaz yetenekleri de g6z éniine
alininca, ¢ok daha basarili olurdu™ (W. Masters, 1971).



stincenin duslem niteligi tasidigini ortaya koyuyordu. Okul basarisizhgr,
Hitler'in ilk yenilgisi ve ilk kigiuk dismesiydi, bunu, bircok baska ba-
sarisizliklar izledi. Bu durumun, yenilgisine neden ya datanik olan herkese
karsi duydugu kiigimsemeyi ve kizginhgi blyiik élgtide pekistirmis olmasi
gerektigini varsaymakta hi¢ sakinca yoktur. Hitler'deki &luseverligin
kokenlerini onun kiyici kandasiyla cinsel iliski saplantisinda bu-
labilecegimize inanmak icin ortada hi¢bir neden olmasaydi, s6z konusu
6luseverligin baslangicim pekala bu kizginlk olusturabilirdi.

Hitler on dort yasindayken babasinin 6lmesi, onun Uzerinde s6zi
edilmeye deger bir etki yaratmadi. Hitler'in kendisinin de daha sonra
yazdi§i gibi okuldaki basarisizhigi gercekten babasiyla olan catismasindan
kaynaklanmis olsaydi, acimasiz despot ve rakip éltnce, Hitler icin 6zgurluk
saati gelip ¢atmis olmaliydi. Hitler artik kendisini 6zgur duyabilir, g~
lecegiyle ilgili gergekei tasanlar kurabilir, bu tasarilan gergeklestirmek
icin canla basla calisabilirdi — ve belki de bir kez daha sevecenligini
annesine yéneltebilirdi. Ama kesinlikle boyle bir sey olmadi. Onceden
nasil yasiyorsa yine dyle yasamayi strdirdi; o, Smith'in belirttigi gibi,
"haz verici oyunlarin ve duslerin birlesmesinden olusmus gibiydi** ve
bu zihniyetten kurtulmak icin bir yol bulamiyordu.

Simdi, Realschule'ye girmesinden sonra Adolf ile babasi arasinda
beliren ¢atismaya bir kez daha deginmemiz gerekiyor. Alois Hitler,
oglunun liseye gitmesi gerektigine karar vermisti; Hitler, pek ilgi gos-
teimemesine karsin bu tasanyi kabul etti. Hitlerin Mein Kampfta an-
lattigina gore, asil gatisma, babasi onun devlet memuru olmasi konusunda
direttigi zaman ortayacikti. Aslindabu istek oldukca dogaldi; ¢linkii baba,
bu alanda kendisinin gésterdigi basaridan etkilenmisti ve memurlugun,
oglu icin de en iyi meslek olacagina inaniyordu. Hitler bir karsi 6neri
getirip bir sanatgl, bir ressam olmak istedigini belirtince, babasi Hitler'in
anlattigina bakdirsa, ""Hayir, ben yasadigim siirece asla olmaz," dedi.
O zaman Hitler, dersleri timiyle boslayacagi tehdidini savurdu ve ba-
basinin hi¢ yumusamadigim goriince, ""Tehdidimi sessiz sedasiz ger-
ceklestirdim™ (A. Hitler, 1943). Hitler'in okuldaki basansizligma getirdigi
acitklama budur; ama bu agiklama, gergege uygun olmayacak kadar
kolaydir.



Hitler, kendisini, (Mein Kampfm yazildigi yd olan) 1924% dek uzun
biryol katedip yiikselmeyi basaran ve kesin utkuya kadar yoluna devam
edecek olan azimli ve kararlh bir adam olarak gérir; iste bu agiklama,
Hitler'in kendisiyle ilgili bu gértsiine tam olarak uymaktadir. Ayni za-
manda, bu a¢iklama, Almanya'yl kurtarma azmiyle siyasete atilan dus
kirikhigina ugramis sanatci tablosunun da temelidir. En 6nemlisi, Hitler'in
Realschule'éfe aldigi kirik notlara ve yavas olgunlasmasina gerekce
olusturur; ayni zamanda da Hitler'in ergenlik déneminin kahramanca
—siyasal biling sahibi bir 6zyasamdéykisu yazarina gére zor bir gérev
gibi— goértuinmesini saglar. Aslina bakilirsa, bu éyku, gelecegin Fihrer'inin
amacina oyle iyi hizmet etmistir ki, Hitler'in bu 6ykuyu bastan sona
uydurup uydurmadigi bile pekala sorulabilir (B. F. Smith, 1967).

Bilyik olasilikla baba, oglunun devlet memuru olmasini istemistir;
ama oglunu buna zorlamak icin kati 6nlemlere basvurmamistir. Hitler,
biyltk kardesinin on dort yasindayken davrandigi gibi de davranma-
mistir — yani, kesin bir adim atip evi terk ederek bagimsizhigini gos-
termemis ve babasina meydan okumamistir. Buna karsilik, kendisini
duruma uydurmus ve gitgide daha ¢ok kabuguna ve dislemlerine ce-
kilmekle yetinmistir.

Bu catismayi kavramak icin, babanin konumunu degerlendirmemiz
gerekir. Baba, tipki anne gibi, oglunun hi¢ sorumluluk duygusu ta-
simadigini, cahsmak istemedigini ve hic ilgi gostermedigini gézlemis
olmalidir. Alois Hitler, zeki ve iyi niyetli bir adam oldugu icin, oglunun
devlet memuru olmasi icin degil, daha ¢ok birisi olmasi i¢in ugrasmis
olmalidir. Adolfun ressam olma tasarisinin, daha da ¢ok kaytarmanin
ve ciddiyetten yoksunlugun bir gerekgesi oldugunu algilamis olmalidir.
Eger oglu, bir karsi éneri getirmis—so6zgelimi, mimarlik 6§renimi gérmek
istedigini belirtmis— ve okulda iyi notlar alarak i¢tenligini kanitlamis
olsaydi, herhalde baba ¢ok degisik bir karsilik verirdi. Ne var ki, Hitler,
babasini i¢tenligine inandiracak bir 6neride bulunmadi. Okulda basari
gosterirse resim dersleri almasina izin verilmesini bile istemedi. Hitler'in
okulda bdylesine basarisiz olmasina, babasina meydan okumasi neden
olmamistir; onu yeniden gerceklige déndirip ayaklarini topragabastirmak
icin annesinin gosterdi§i ¢abalara verdigi karsilik, bunu acik¢a kanit-



lamaktadir. Hitler, babasinin luminden veRealschule'yi terk etmesinden
sonra, evde kalip

Kitap okumaya, resimyapmaya ve diis kurmaya karar verdi. (Annesinin
yeni tasindigi) Humboldtstrasse'deki dairede keyifstiren Hitler, kendisini
eglendirecek olanaklara sahipti. (Kendisinden bes yas kicuk olan kiz
kardesi) kiicikPaulanin ve annesinin kutsal siginaginda bulunmalarina
katlaniyordu; ¢linkdi migde bulandirici bir karar olan evden ayrilma ve
ise girme kararinavarmadigi siirece onlardan kurtulmasina olanakyoktu.
Bununlabirlikte,faturalari annesi 6dedigi ve dokup sactiklarini kizkardesi
silip stipirdugi halde, onlarin kendisine karismalarina izin vermiyordu
(B. F. Smith, 1967).

Klara, oglu igin acik¢a kaygi duyuyordu ve daha ciddi olmasi ko-
nusunda ona 6gut veriyordu. Klara, oglunun devlet hizmetine girmesi
konusunda diretmedi; ama herhangi bir seye cidden ilgi duymasi i¢in
ona yardimci olmaya cahsti. Adolfu Muinih'teki bir resim okuluna
gonderdi. Adolfbu okuldabirkac ay kaldl, iste o kadar. Hitler sik giyinmeyi
seviyordu ve annesi, "belki de toplumsal ufuklarinin genislemesi icin
kopru gérevi yapar umuduyla, Hitler'i zippe gibi gdsteren bu giysilerin
parasini 6diiyordu. Ama Klara'mn bu tasarisi (eger bunu tasarliyorduysa)
timuyle basarisizhga ugradi. Giysiler, yalnizca, bagimsizlik ve kendine
yeterli yalitlanma simgeleri olarak islev goruyordu™ (B. F. Smith,
1967).

Klara, Hitler'in ilgisini uyandirmak icin bir baska girisimde daha
bulundu. Ona, dért haftaligina Viyana'ya gitmesi icin gerekli parayi verdi.
Hitler, annesine, yapilarin "gicli heybet"inden, “soylulugu'‘ndan ve
"'goérkem™inden blyuk bir coskuyla s6z eden birkag kart génderdi. Ama
yazimi ve noktalamasi, lisede dért yil gecirmis on yedi yasindaki birisinden
beklenecek duzeyin epey altindaydi. Annesi Hitler'in muzik dersleri
almasinaizin verdi (birkag yil 6nce babasi, Hitler'in san dersleri almasini
Onermisti); Hitler, dort ay kadar ders aldiktan sonra, 1907 yili basinda
derslere gitmekten vazgecti. Derslerden vazge¢mesinin nedeni, nota
¢alismaktan cok hoslanmamasiydi; oysa o vazge¢gmese de herhalde dersler
nasil olsa sona erecekti, ¢clinki annesinin agir bir hastalija yakalanmasi,
aileyi harcamalarda kisinti yapmaya zorluyordu.



Gercek bir seylere ilgi duymasini saglamak igin annesinin yaptigi
kesinlikle yetkeci olmayan —ve neredeyse ruhsal bakimdan iyilestirici
nitelik tasiyan— girisimlere Hitler'in verdigi karsilik ortaya koyuyor Ki,
onun babasina gosterdigi olumsuz tepki, yalnizca devlet memuru olmasi
yonindeki istege karsi bir meydan okuma degildi; kabuguna cekilmis,
basibos suriiklenen bir cocugun, gercekligi ve sorumlulugu temsil eden
bir adama karsi gosterdigi bir tepkiydi. Catismanin 6zt buydu — ca-
tismanin 6z0, devlet memurlugundan hoslanmamasi degildi, hele Oedipus
yarismasi hic degildi.

Hitler'in zamanim bos bos gecirme ve siki —ya da dyle pek de siki
olmayan— calismalardan kaginma egiliminin bir agiklamasi olmalidir.
Anneye bagimli ¢cocuklardabu tiir davranisa sik sik rastlandigi yolundaki
kesinlesmis gézlemi aklimizdan ¢ikarmazsak, bu agiklamanin bize yaran
olacaktir. Bu g¢ocuklar, annelerinin; tipki bebekliklerinde oldugu gibi,
kendileri igin her seyi yapacaklarini cogu kez bilincine varmadan umarlar.
Etkin bir ¢caba gdstermeleri gerektigini, derli toplu olmalari gerektigini
duyumsamazlar: Oteberilerini oraya buraya atabileceklerini dustiniirler
ve annelerinin, pesleri sira donerek doktuklerini derleyip toparlamalarim
beklerler. Bir tur "*cennet*'te yasarlar; orada, onlardan hicbir sey yapmalari
istenmez ve gereksindikleri her sey saglanir. Bu agiklamanin, Hider olgusu
icin de gecerli oldugunainaniyorum. Bana kalirsa bu agiklama, Hitler'in
annesiyle olan baginin soguk ve Kisisellikten uzak bir nitelik tasidigina
iliskin varsayimla celismez. Anne, kisisel bir bicimde sevilmese ya da
umursanmasa bile, bu islevi anne oldugu icin yerine getirir.

Hitler'in okuldaki tembelligiyle, ciddi ¢alisma yeteneginden yoksun
olmasiyla ve 6grenimini stirdirmeyi reddetmesiyle ilgili anlatilanlar, cok
az sayidaki okuyucunun kafasinda su sorunun dogmasina yol agacaktir:
Bundaolagandistii ne var? Bugin liseyi birakan pek ¢ok kisi vardir; bunlarin
bircogu, okuldaki calismalarin kuru bilgiye agirlik verdiginden ve kisir
bir nitelik tasidigindan yakinmaktadirlar; babanin ve baska yetkililerin
ayak bagi olmadigi 6zgur bir yasama yoénelik tasarilara sahiptirler. Yine
de bunlar élusever bireyler degildirler; tam tersine, bunlarin bircogu,
gercekten yasamsever, bagimsiz, durist bir kisilik tipini temsil ederler.
Hatta bazi okuyucular, Hitler'in basarisizliji konusunda yaptigim ta-
nimlamanin, ¢ok tutucu bir anlayisla kaleme alinip alinmadi§ini da so-
rabilirler.
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Boylesikarsi ¢ikislari soylece yanitlamak istiyorum: (1) Hi¢ kuskusuz, ]
okulu birakanlar baska baska ¢zelliklere sahiptirler ve bu kisilerle ilgili
genel bir yargida bulunulamaz. Okuldan aynlanlann ayri tiplere bélintp
her bir tipin 6zgll terimlerle ele alinmasi gerekir. (2) Buginki durumun
tam tersine, Hitler'in ergen oldugu giinlerde okuldan ayrilma son derece
seyrek rastlanan bir olaydi; bu nedenle, kisinin okuldan ayrilmis birisi
olmaya uyum saglamasini kolaylastirabilecek bir 6rnek yoktu. (3) Ozgiil
olarak Hitler icin gecerli olan ve saydigimiz nedenlerden ¢ok dahabe-
lirleyici nitelik tasiyan bir neden de sudur: Hitler, yalnizca okuldaki
derslere ilgi duymamakla kalmiyordu; her seye karsi dailgisizdi. Hitler,
— 0 zaman da daha sonra da— hicbir se>e dértelle sarilmadi (Mimarlk
6grenimi konusunda hig caba gdstermemesinde bunu gérecegiz.). Hitler'in
tembelliginin nedeni, bir erefe ulasma konusunda 6zel olarak ug-
rasinaksizin yasamin tadini ¢ikarmakla yetinen bir kisi olmasi degildi.
Tam tersine, Hitler, gli¢ sahibi olmak icin yanip tutusuyordu. Olagandisi
bir dirimsel enerjiye sahip oldugu icin, her zaman gerilim icindeydi ve
sessiz sedasiz e§lenmesi neredeyse olanaksizdi. Bu tablo, okulu bi-
rakanlarin gogunun ortaya koydugu gorintilye uymamaktadir; bu Kisiler
arasinda Hitler'e benzeyenler varsa ve bunlar, ayni zamanda gli¢ sahibi
olmak igin yegin bir istek duyuyor ve hi¢ kimseye sevgi beslemiyorlarsa,
¢ok ciddi bir sorun — gercekte, ciddi bir tehlike— olustururlar.

Calisma yeteneginden ve sorumluluk duygusundan yoksunlugun
olumsuz nitelikler oldugu konusunda diretirken "'tutucu' bir tutum ta-
kindigim gerekgesiyle ydneltilebilecek karsi ¢ikisa gelince; bu, bizi, bugin
gencler arasinda gorulen koktenciligin son derece 6nemli bir 6gesini goz
Onune almaya goturdr. Birkisinin belli derslere karsi ilgisiz olmasi, belli
bazi dersleri yeglemesi, ya da okulu biitiin butiine bir yana itmesi, olagan
saylilabilecek bir seydir. Ama sorumluluktan ve ciddi cabadan ka¢inmak,
buyltme siirecinde kesin bir basarisizlik olusturur; bu, buttin sucu topluma
yuklemekle degistirilemeyecek bir gercektir. Aylak aylak gezmeyi
devrimciligin geregi sayan birisi timuyle yanilir. Caba, kendini bir seye
adama, dortelle sanlma, eksiksiz olarak gelismis bir kisi icin temel 6nem
tasir; devrimciler de bu kuralin disinda degildir. Bu konuda degisik
disunen gencler, Marx'in, Engcis'iti, Lenin’in, Rosa Luxemburg‘un, Mao
Tse-tung'un Kisiliklerini géz énune alirlarsa herhalde ¢ok iyi eder-
ler — dirimsel énem tasiyan iki nitelik: siki ¢alisma yetenegi ve so-
rumluluk duygusu, bu Kisilerin hepsinde ortak olarak bulunur.



Viyana (1907-1913)

1907 yili basinda Hitler'in annesi, Sanat Akademisi‘nde resim 6grenimi
gormek lzere Viyana'ya tasinmasi icin gerekli parasal kaynagi Hitler’e
safladi. Viyana'ya tasinan Hitler sonunda bagimsizdi; babasinin bas-
kisindan kurtulmustu; istedigi gibi tasanlar yapip istedigi gibi dav-
ranabilirdi. Parasal sorunlarla cebellesmesi bile gerekmiyordu; ¢inki
babasindan kalan miras ve 6len memurlarin yetimlerine devletce 6denen
aylik, bir sure rahatca yasamasina olanak veriyordu.7 Hitler, 1907'den
1913'e dek, ergenlik déneminin sonundan yetiskinlik déneminin basina
dek, Viyana'da kald.

Hitler, belirleyici 6nem tasiyan bu dénemde neler yapti?

ilk olarak, Linz'de gegirdigi son yillarda edindigi arkadasini, A.
Kubizek'i, Viyana'ya gelip kendisine katilmaya ikna ederek Viyana'daki
durumu kendisi icin daha kolay hale getirdi. Kubizek'in kendisi de Vi-
yana'ya gitmek icin blylk istek duyuyordu; bununla birlikte, oglunun
sanatsal tasanlarina karsi inatla ayak direyen Kubizek'in babasini razi
etmek, hic de 8yle kolay bir is degildi. iste bunu basarmasi, Hitler'in ikna
yeteneginin ilk gostergelerinden birisiydi. Hitler gibi Kubizek de Wagner'in
muziginin tutkulu bir hayraniydi ve bu ortak tutkudan dolayi, Hitler ile
Kubizek, Linz operasinda tanisip siki arkadas olmuslardi. Kubizek, ba-
basinin désemeci dilkk&nindagirak olarak calisiyordu, ama onun da biyiik
dusleri vardi: O da bir sanat¢l, bir mizik¢i olmak istiyordu. Hitler'den
daha sorumlu ve daha caliskandi, ama onun kadar agirhikli bir kisilige
sahip degildi. Bu nedenle, kisa stirede Hitler'in basat etkisi altina girdi.
Hitler, insanlari etkileme yetenegini onun Gzerinde uygulayip gelistirdi;
arkadasinin kesin hayranhgini kazandi ve bdylece ézseverliginin surekli
dogrulanmasini sagladi. Kubizek'in arkadashgi, birgok bakimdan, Hitler'in
cocuk ceteleriyle oynadigi oyunlardan sagladigi doyumun —6nder olma
ve hayranlik uyandirma doyumunun— yerini aldi.

Hitler, Viyana'ya varisindan kisa stire sonra Sanat Akademisi'ne gitti
ve yillik sinavlar igin kaydini yaptirdi. Herhalde Akademi'ye kabul

THitler'inMein Kampfta (Kavgam'da) yoksulluguyla ilgili sdyledikleri 6ztinde gercek
degildir.



edileceginden hi¢ kusku duymuyordu. Ne var ki basarisiz oldu; sinavin
ilk b6lumUn0 basardiktan sonra, ikinci bélimde reddedildi (W. Maser,
1971). Hitler'in Mein Kampftayazdigi gibi: ""Reddedildigimi 6§renince,
yildirim carpmisa dondim.” Hitler'in bildirdigine gore, Sanat Aka-
demisindeki profesorlerden birisi, ona mimarliga resimden daha yetenekli
gorinduguni séylemisti. Amabu anlatilan dogru olsa bile, Hitler bu 6gudi
tutmadi. Realschule'ye bir yifdaha devam etmis olsaydi, mimarlik okuluna
kabul edilebilirdi; ama Hitler'in bunu ciddi olarak dustindiguinu gosteren
higbir kanit yoktur. Hitler'in Mein Kampfta anlattiklari ictenlikli degildir.
Hitler'in yazdi§ina gore, lise diplomasi olmadigi icin, mimar olma istegini
gerceklestirmesi "maddi olarak olanaksiz'*di. Daha sonra Hitler bo-
birlenerek séyle devam ediyordu: **Mimar olmak istiyordum, amaengeller
vardi; ancak engeller teslim olmak igin degil, yenilmek igin vardir. Bu
engelleri alt etmeye kararhydim..." Oysa gercekler bunun tam tersidir.

Hitler'in kisiligi ve yasam bicgimi, yaptigi yanhslari gérmesini ve
Akademi'ye alinmayisini degisiklik zorunlulugunun bir belirtisi olarak
kabul etmesini 6nledi. Hitler'in yapmacikl toplumsal davranislari ve
pis, asagilayici ya da yorucu saydigi ¢alismayi hor gérmesi, ondaki
kacinmacihgi (escapism) pekistirdi. Hitler, celiskiler icinde ve zilippe bir
gencti; kendisini 6yle uzun zamandan beri kandiriyordu ki, ne hosuna
gitmeyen bir gérevde calisabilirdi ne de kendisinden baska birisini ve
hoslandi§i yasam bigiminden baska bir yasam bicimini dustnebilirdi.
Akademi'ye kabul edilmemesine buldugu ¢6ziim, Stumpergasse'ye geri
gitmekve sanki hicbir sey olmamis gibi orayayerleserekyasamina devam
etmekti. Kutsal bir siginak gibi gordagi bu yerde, boburlenerek "in-
celemeler™im dedigi resim ciziktirme ve okuma ugraslarinayeniden dénd;
gunlerini kasabayi gezerekya da operaya giderek gegiriyordu (B. F. Smith,
1967).

Akademi'ye resim dgrencisi olarak kaydoldugunu sdyleyerek herkesi
kandiriyordu; hatta Kubizek Viyana'ya geldikten sonra bu konuda ona
bile yalan sdyledi. Kubizek, arkadasinin 6grenci oldugunu séylemesine
karsin nasil olup da sabahlari gec saatlere kadar uyuyabildigini bir tirla
anlayamadigi icin, sonunda kusku duymaya bagsladi; o zaman Hitler Sanat
Akademisindeki profesorlere karsi azgin bir 6fke patlamasi iginde, ar-



kadasina gercegi anlatti. Onlarakim oldugunu gésterecegi ve kendi kendine
mimarhk 6§renimi yapacagi konusunda arkadasina sdz verdi. Hitler'in
"dgrenim yapma' yontemi, caddelerde yirimekten, anitsal yapilara
bakmaktan ve eve gelip yapilarin 6n yizleriyle ilgili sonu gelmez taslaklar
yapmaktan olusuyordu. Hitler, bu yolla kendisini mimarlija hazirladigina
inaniyordu; bu inang, Hitler'in gercekgilikten yoksun oldugunun bir
belirtisiydi. Hitler, Kubizek'e, tim Viyana'yl yeniden kurma ya da bir
opera yazma tasarilarindan soz etti; Reichsrat'taki (Almanya Senatosu)
gorusmeleri dinlemek igcin Parlamento'ya gitti; Sanat Akademisi‘ne girmek
icin bir kez daha basvurdu, ama bu kez birinci sinava bile kabul edil-
medi.

Hitler Viyana'da bir yildan uzun kaldi; bu stirede hicbir ciddi calisma
yapmadli, sinavda iki kez basarisiz oldu; yine de buyik bir sanatc¢i olma
yolunda ylrudiaguna soyleyip duruyordu. Ama Hitler, boyle gdsteris
yapmasina karsin, o yilin kendisine yenilgi getirdigini duyumsamis ol-
malidir. Bu yenilgi, sanatci olmak istedigi gerekgesiyle aciklayabildigi
lisedeki yenilgiden cok daha agirdi. Ressam olma basarisini gostere-
meyince, artik bdyle bir agiklama yapma olanagi yoktu. Hitler, blyik
basar1 gosterecegine kesinlikle inandi§i alanda geri ¢evrilmisti; artik
yapabilecegi tek sey, sanat profesérlerini, toplumu, tim dinyayi sucla-
makti. Hitler'in yasama karsi kuskiinliga artmis olmalidir. ilk basarisizhigi
zamanindakine oranla uaha dagiiglenmis olan 6zseverligi, onu, paramparga
olmaktan korunmak icin, gerceklikten daha ¢cok uzaklasmaya suriklemis
olmalidir.8

Bu noktada, insanlardan hemen hemen kesin olarak uzaklasma sureci
basladi; Hitler'in, kurabildigi tek yakin iliskiyi — Kubizek'le olan ilis-

“Maser, Hitler'in sanat 6grenimi gdime konusunda ciddi oldugunu kanitlama cabasiyla,
onun biryontucudan, lise 6gretmeni Panholzer‘den ders aldigim bildiriyor. Ama bu sézuinu
dogrulamak igin sundugu tek kanit, Hitler'in ev sahibesinin annesitice sahne tasarimi 6g-
retmeni Roller'e yazilan ve Hitler’i gérup 6nerilerde bulunmasini isteyen bir mektuptur.
Maser, bu ziyaretin —eger boyle bir ziyaret olmussa— nasil sonuglandi§ini ortaya koyacak
hicbir kanit aktarmiyor. Yalnizca, Hitler'in otuz y1l sonra Panholzer'i (Maser'in timcesinin
dilbilgisel yapisina gore, Roller diye anlasiimalidir) 6gretmeni olarak adlandirdigina de-
giniyor. Boylece Maser, Hitler'in kendisi hakkinda séyledigi bir sézii yeterli bir kanit olarak
kullaniyor, bu Maser'in benzer birgok davranisindan yalnizca birisidir. Panholzer’in at6l-
yesinde Hitler'in "disiplinli ve diizenli bir bigimde™ calistigini Maser'in nasil bilebildigi,
gizini korumaktadir; gelisme gdsteren ressam ve mimarin (Hitler'in) nigin bir yontucudan
ders almak istedigi de gizini korumaktadir (W. Maser, 1971).



kisini— carpici bicimde koparmasi gercedinde bu siire¢ en belirgin
anlatima kavustu. Hitler, Kubizek'le paylastigi ve Kubizek'in ailesini
ziyaret ettikten sonra dénecegi odadan, yeni adresini birakmadan ayrildi.
Kubizek, Hitler'in Reichschancellor (Almanya Basbakani) oldugu zamana
kadar onunla baglanti kuramadi.

Aylaklikla, gevezelikle, yiriimekle ve taslak ¢izmekle gecen tatli
dénem yavas yavas sona eriyordu. Hitler'in kalan parasi, kisinti yapsa
bile, bir yil daha yetmezdi. Kendisini dinleyecek kimse olmadig! igin,
daha ok okumayabasladi. O zamanlar Avusturya'da, Alman milliyetciligi,
irkcilik, ""nasyonal sosyalizm™ (Bohemya'da) ve anti-semitizm (Yahudi
karsithgr) gérisleri cevresinde toparlanmis bircok siyasal ve ideolojik
kiimelenme vardi. Bu kiimelerin her biri kendi kitapciklarini yayimhyor,
kendine 6zgi dustince bigimini yayginlastirmaya calisiyor ve ¢dzimu
sunuyordu. Hitler bu kitapgiklari buytik bir istekle okuyor ve daha sonra
kendine 6zgu irkgilik, anti-semitizm ile "'sosyalizm™i kuralken harg olarak
kullanacagi hammaddeleri biriktiriyordu. Nitekim, Viyana'da gecirdigi
bu dénemde sanatcilik meslegi icin hazirlanmadi ama ilerde gercek meslegi
olan siyasal énderligin temellerini kurdu.

1909 yili glziinde, parasim timuyle tiketen Hitler, kira borcunu
o6demeden kaldi§i pansiyondan kagcti. Artik Hitler'in en kot dénemi
baslamisti. Banklarin tizerinde, bazan da en dokiintii hanlarda geceliyordu
ve Aralik 1909'da gercek serserilerin saflarinakatildi; bir hayir demeginin
yoksullar icin islettigi bir yerde geceliyordu, iki bucuk yil 6nce buyik
bir sanatci olacagi inanciyla Viyana'ya gelmis olan geng adam, bir tas
sicak ¢orba icin kivranan, gelecege iliskin hicbir umudu olmayan ve
kendisini gecindirmek icin hi¢c caba gostermeyen yuvasiz bir serseri
konumuna inmisti. Aslina bakilirsa, Smith'in yazdigi gibi, Hitler'in yu-
vasizlar yurduna girisi, ""kesin yenilgi ilanindan baska bir sey degildi*.

Bu yenilgi, yalnizca Hitler'in yenilgisi degil, asagi siniflari hor géren
kibirli ve iyi giyimli kentsoylu Hitler'in de yenilgisiydi, Hitler artik bir
serseri, sinif degistirmis biri olmustu; artik ayaktakimindan birisiydi.
Bu, orta sinifin Hitler kadar 6zsever olmayan bir Gyesi igin bile yegin
bir asagilanmaydi. Hitler kendini tumuyle dagitmayacak kadar dengeli
oldugu igin, bu durum onu giclendirmis olmalidir. En kéti durumla
karsilasan Hitler, bu durumdan daha bir pekismis olarak, 6zseverligi yara



almadan cikti; artik her sey, bitin "dismanlarindan 6cinu alarak ve
6zsever nitelikteki 6zimgesinin dis degil ger¢ek oldugunu kanitlama
amacina tim yasamini adayarak, ugradigi asagilanmayi silmesine bag-
liydi.

Yenilgiye ugramis asin 6zsever kisilerle ilgili olarak daha énce yapilan
klinik goézlemleri animsarsak, bu sireci daha iyi anlayabiliriz. Boylesi
kisiler, cogunluklayenilgiyi atlatip iyilesmezler, i¢sel, 6znel gerceklikleri
ve dissal, nesnel gerceklikleri tuzlabuz oldugu icin, ruh hastasi olabilirler
ya da dahabaska agir akil rahatsizliklarina yakalanabilirler; eger sanslari
varsa, gercek yasamda kendilerine uygun bir kovuk —sdzgelimi, diinyayi
suclamakla birlikte 6zsever dislemlerini surdirmelerine ve ¢cok buyuk
bir yikima ugramadan yasamlarini séyle béyle yénlendirmelerine olanak
veren ufak biris— bulabilirler. Ama yalnizca 6zel yetilere sahip olanlara
acik olan bir olasilik daha vardir; boylesi kisiler, yuksek duslemlerinin
gercek oldugunu kanitlayacak bicimde gercekligi degistirmeye ca-
lisabilirler. Bunun olabilmesi igin yalnizca yetenek degil, buna elverisli
tarihsel kosullar da gereklidir. En sik olarak bu ¢éziim, toplumsal bunalim
dénemlerinde siyasal dnderlere agiktir; siyasal dnderler, genis kitlelere
seslenme yetenedine sahipseler ve bu kitlelerin nasil érgitlenecegini
bilecek kadar kurnazsalar, gercekligi dislerine uydurmayi basarabilirler.
Sik sik, ¢ildin (psikoz) sinir ¢izgisinin bu yaninda bulunan demagoglar,
onceleri ""cilginca™ goriinen disuncelerin "akillica™ gériinmesini saglayarak
akil saghklanni kurtarirlar. Bu siyasal savasimda, demagoglara, yalnizca
guc tutkusu degil, akil sagliklarini koruma gereksinmesi de yon verir.

Simdi, Hitler'i yasaminin en umutsuz ve en icler acisi noktasinda
biraktigimiz yere geri dénmemiz gerekiyor. Bu donem kisa —belki de
iki ay— surdu ve Hitler, Mein Kampftski savinin tersine, hicbir zaman
bedensel is yapmadi. Kisa stire sonra, eski bir serseri olan Hanisch elinden
tutunca, Hitler'in icinde bulundugu kosullar iyilesme gostermeye basladi;
siyasal bakis acisi Hitler'inkine benzeyen ve resme ilgi duyan Hanisch
asagilik bir karaktere sahipti.9En 6nemlisi, Hanisch, kendisini de Hitler’i
de yoksulluktan kurtaracak pratik bir fikre sahipti: Eger Hitler, resim
aracg-gereci almak i¢in ailesinden biraz paraisterse, resimli posta kartlari
yapabilir, Hanisch de bunlan satabilirdi. Hitler Hanisch'in 6§udin tuttu;

~Bundan sonraki metinde en ¢ok B. F. Smith’ten (1967) yararlaniimistir.



ailesince gonderilen elli kuron (eski bir Alman ve Avusturya-Macaristan
parasi —cev. ) ile resim gereclerini ve ¢ok biiylk gereksinme duydugu
bir palto satin aldiktan sonra, Hanisch'le birlikte, olduk¢a bakimli bir erkek
pansiyonu olan Mannerheim'a tasindi; burada, blyucek salonu resim
calismalari icin kullanabiliyordu. Her sey yolunda gitti. Hitler resimli
kartpostallar yapiyor, Hanisch de bunlari dolasarak satiyordu; bunu, daha
biiyuk suluboya ve yagliboyaresimlerizledi; Hanisch bunlan gergevecilere
ve resim ticcarlarina satiyordu. Yalniz bir tek sorun vardi: Hitler pek
canla basla calismiyordu; eline g bes kurus para gecer gegcmez, resim
yapmay! bir yanabirakiyor ve zamanini, pansiyonun dteki musterileriyle
siyasetten konusarak gecirmeye basliyordu. Yine de az olmakla birlikte
surekli bir geliri vardi. En sonunda, Hanisch'le aralarinda bir tartisma
gecti; Hitler, Hanisch'i, satis ederi Gizerinden payini (%50) vermeden bir
resmi satmakla suc¢luyordu. Hitler, polise giderek Hanisch'in hirsizlik
yaptigini bildirdi ve Hanisch tutuklandi. Ondan sonraHitler, resim yaparak
ve yaptidi resimleri (6zellikle iki Yahudi resim tiiccarina) satarak isi kendi
basina stirdirdid. Anlasildigi kadariyla, bu kez daha diizfenli ¢alisiyordu;
klcuk bir isadami olmustu; tutumlu bir yasam sirdlruyor, hatta biraz
da para artiriyordu. Bir "ressam™, ya da bir "sanatc¢i” olup ¢iktigi pek
soylenemezdi; ¢linkl yaptiklari, aslinda, fotograflari kopya etmekten ve
pazarda alici buldugu kanitlanmis resimleri yeniden yapmaktan ileri
gitmiyordu. Hitier Mannerheim'de kalmaya devam etti; ama ""Heim"'daki
(yurt, pansiyon) konumu degismisti. Hitler artik kalici (stirekli) bir ki-
ractydi ve dolayisiyla, kendilerinden asagida gordukleri "gegiciler™
tepeden bakan ve yurt dizgesi icerisinde saygi duyulan bir segkinler kiimesi
olusturmus olan "kalicilarin kiigiik topluluguna tyeydi.

Hitler'in bu yurtta kalmaya karar vermesinin belki de birka¢ nedeni
vardi. Maser'in vurguladigi gibi, bu yurdun daha ucuz olmasi, en son
distindlmesi gereken bir nedendir. Clinkd her ay bu yurda ddedigi on
bes kuronu verince kendisine yetecek genislikte iyi bir 6zel oda bulabilirdi.
Ama buradabirgok ruhsal neden akla gelmektedir. Birgok baskabaglantisiz
kisi gibi Hitler de yalniz olmaktan korkuyordu. Baskalariyla ytzeysel
baglanti kurarak i¢sel yalnizligini édiinleme gereksinmesi duyuyordu.
Daha da 6nemlisi, etkileyebilecegi dinleyicilere gereksinme duyuyordu.
Mannerheim bu gereksinmeyi ¢ok iyi karsiliyordu; buradaki kiracilarin



¢ogu, daha normal bir yasam bicimine ulasmakta soyle ya da béyle ba-
sarisizhga ugramis duraksamali (marjinal) tiplerdi, yalniz kisilerdi. Hitler,
zeka ve canlilik yoniinden agikca onlardan tistiindd. Onlar daaynen ¢ocuk
cetelerinin ve Kubizek'in gordugi islevi goriyorlardi. Hitler'in baska
insanlari etkileme yetenegini uygulamaya koymasina ve boylece, tasidigi
guglilik duygusunu dogrulamasina olanak saghyorlardi. Hitler, oturmus
resim yaparken, birdenbire ¢calismasinaaraverip tastan siyasal konusmalar
yapmaya baslardi; bu konusmalarin Gslubu, Hitler'in daha sonraki taninmis
konusmalarinin tslubunacok benziyordu. Mannerheim, Hitlerigin, siyasal
demagogluk meslegini 6grendigi bir egitim okulu oldu.

Hitler'in o zamanki varolussal durumunu ele alirken, belirleyici 6nem
tasityan bir soru ortaya ¢ikmaktadir: O zamanlar, Hitler, kararli calisma
yetenedi kazanmamis, akintiya gore suriiklenen bir tembel olmaktan ¢ikip
az ¢ok varlikli bir kuciik isadami olmamis miydi? Kendisini toparlayarak
saglikli bir zihinsel denge gerceklestirmemis miydi?

Y Uzeysel olarak bakildiginda béyle gérinebilir. Belki de bu, bir ge¢
olgunlasmaolgusuydu; amabunu normallik olarak adlandirmaya olanak
var midir? Eger durum gorundigi gibi olsaydi, Hitler'in coskusal ge-
lismesine iliskin ayrintili ¢éziimleme cok gereksiz olurdu. Hitler'in,
gencliginde karsilastigi karakteriyle ilgili belli giicliklerden sonra, yirmi
U¢ yadayirmidort yasmda, iyi uyum saglamis ve zihinsel yonden saglikli
bir adam oldugunu belirtmek yeterdi.

Oysa durum daha derinlemesine irdelenirse, bu yorumun pek iler tutar
yaninin bulunmadi§i gérulir.

Karsimizda duran adam olagandisi dirimsel giice sahip olan, blyik
ve gicli olmak icin yanip tutusan, biilytk bir ressam ya da mimar olacagi
konusunda saglam bir inan¢ besleyen bir kisidir. Ama gercekiik ney-
di?

Hitler bu amacinda timiiyle basarisizhga ugramisi; kigiik bir isadami
olmustu; gucu, aralarinda kendine yandas bulmayi bile basarmaksizin
surekli uzun soylevler verdigi kiiciik bir yalnizlar kiimesini etkilemekle
sinirhydi. Hitler, bu kadar dirimsel guce sahip olmayan ve kendisini bu
kadar bllytik gérmeyen dahakuguk biradam olsaydi, belki de bu ¢6zimden
hosnut kalirdi ve ticari bir sanat¢i olarak kuguk-kentsoylu yasantisini
glvenceye almakla seve seve yetinirdi; ama Hitler'i boyle dusinmek



neredeyse diipediiz sagmalik olur. Hitler'de tek bir degisiklik olmustu:
Yegin yoksulluk icinde gegen aylar, —her ne kadar yaptigi calismalar
ikinci sinifsa da— ona calismay1 égretmisti. Ama baska yoénlerden ka-
rakteri hi¢ degismemisti— belki karakterinin dahaderin ¢izgiler edinmesi
anlamindabir degisiklikten séz edilebilir. Hitler hi¢ kimseye ya da higbir
seye ilgi duymayan, yan-dussel yan-gercek bir alemde yasayan, egemen
olmak i¢in kavurucu bir istek duyan, ici nefret ve kizginlikla dolu asin
0zsever bir kisi olmay! surdirdi; tutkulanni gercgeklestirme yollanyla
ilgili hicbir gercgekgieregi, tasansi ya da anlayisi olmayan bir adam olmayi
strdard.

Minih

Hitler'in birdenbire Mannerheim'laclan bagini koparip Minih'e tasinmaya
ve Sanat Akademisi'ne kaydolmaya karar vermesi, bu amagsizligi daha
bir agiklikla ortaya koyuyordu. Minih'teki durum konusundahemen hemen
higbir sey bilmiyordu; hele, resimleri i¢in Viyana'daki gibi bir pazann
olup olmadigini hi¢ sorusturmadi. Cebinde, ancak ilk binkag ay yetecek
kadar az bir parayla, Miinih'e tasindi. Bunun yanhs bir karar oldugu ortaya
cikti. Minih'teki Sanat Akademisi'ne kabul edilecegi yolunda kurdugu
diis gergeklesmedi. Resimlerini pazarlama olanagi burada daha kisithydi
ve Smith'in bildirdigine gdre, Hitler resimlerini birahanelerde ve kapi
kapi1 dolasarak satmak zorunda kaldi. Maser'agoére, Hitler'in gelir vergisi
bildirimi, ayda yaklasik yiz mark kazandigini ortaya koymaktadir; bu
da Viyana'daki gelirine hemen hemen denktir. Ama Hitler'in Munih'te
de en ¢ok kopya ¢alismalari yapan ticari bir ressam olmaktan kurtulamadigi
gergegi degismeden sirtyordu. Hitler'in buyik bir ressam olma dusi
kesinlikle suya dusmdstii; Hitler'in sinirh yetenegi ve egitimsizligi gdz
oniine alininca, resim mesleginde elde edecedi en iyi olanaklar bile,
besledigi buyuk umutlardan timiyle uzak ve kopuktu.

Birinci Diinya Savasi'nin patlak vermesi, HiUer'e Tann'dan gelen biiyiik
bir yardimdi ve Hitler, nasil bir yasam stirmek istedigi konusunda karar
verme zorunlulugunu bir cirpida silip atan bu olaydan dolay1 Tann'ya
stkretti. Bunun sasirtici bir sey oldugunu sanmiyorum. Savas, Hitler'in
sanatgl olmakta ugradigi basarisizli§i eksiksiz bicimde kavramaktan artik



pek kacamayacag! bir atida patlak verdi ve tasidigi asagilanma duygusunun
yerine, bir ""kahraman™ olmanin yarattigi, kivan¢ duygusunu gecirdi. Hitler
gorevine bagh bir askerdi ve (kigUk bir terfi disinda) pek yiikselememekle
birlikte, gdsterdigi yararliktan dolay! bir nisanla onurlandirild; Gstlerince
de sayiliyordu. Hitler artik dislanan bir kisi, bir stirgiin degildi; Almanya
icin, Almanya'nin kalimi ve utkusu i¢in, milliyetci degerler icin savasan
bir kahramandi. Guttugi yikim ve utku amaglarina artik kendini kap-
tirabilirdi — ne var ki bu savas gercekti, kiictik cocuklarin dislemlerinden
dogan yalanci savas degildi ve belki, bu dortyil boyunca Hitler'in kendisi
de her zamankinden daha gercekti. Artik Hitler, sorumluluk sahibi, di-
siplinli ve Viyana ginlerinin aylagina hi¢c benzemeyen bir adamdi. Savas,
Hitler'e kendisinin en son basarisizhgi gibi gorinen bir bicimde —ye-
nilgiyle ve devrimle— sona erdi. Belki yenilgiye yine de katlanabilirdi,
ama devrime asla. Devrimciler, Hitler'in gerici milliyetgiligince kutsal
sayllan her seye saldiriyor ve kazaniyorlardi; o giinlerde, dzellikle de kisa
Omurld bir ""RateRepublik™ (**"Konsey Cumhuriyeti**) kurduklari Munih'te,
her seyin sahibi onlardi.

Devrimcilerin utkusu, Hitler'in yikiciligina son, kesin ve énlenemez
bicimini verdi. Devrim, ona, onun degerlerine, umutlarina, kendisiyle
Almanya’'nin bir olmasini saglayan buyuklik duygusuna yonelik bir
saldiriydi. Hitler'in ugradigi asagilanma daha da biyukti; ¢iink devrimci
onderler arasinda, yillardan beri dismani saydigi ve onu, milliyetgi,
kucuk-kentsoylu tlkulerinin yikilisini umarsizca seyretmek zorunda birakan
Yahudiler de vardi. Bu son ve kesin asagilanmayi temizlemenin tek yolu,
Hitler'in bu durumdan sorumlu tuttugu herkesin yok edilmesiydi. Hitler,
Almanyayi Versailles Andlasmasi'ni kabul etmeye zorlayan utkulu
Baglasik giglere karsi da nefretle ve 6¢ arzusuyla doluydu; ama dev-
rimcilere, 6zellikle de Yahudilere karsi besledigi nefret ve 6¢ tutkusu
daha yegindi.

Hitler'in basarisizliklari asamaasama arttr; lise 6giencisiyken gosterdigi
basarisizlik, Viyana'daorta siniftan dislanmasi, Sanat Akademisi'ne kabul
edilmemesi. Her basarisizlik, Hitler'in ézseverliginde déncekinden daha
derin yara acti ve éncekinden daha buyiik bir asagilanmaya neden oldu;
basarisizliklarinin artmasi oraninda, diisleme (fantasy) olan diskunligu,



gucenikligi, 6¢ alma istedi ve ilk kokleri belli kiyici kandaslyla cinsel
iliski duygularindayatan 6luseverligi de artti. Savasin baglamasi, Hitler'in
basarisizlik dénemini sona erdirmis gibi gérinmustl; ama savas, yeni
bir asagilanmayla — Alman ordularinin yenilgisi ve devrimcilerin ut-
kusuyla— sonuclanmisti. Bu kez Hiler, kisisel basarisizligini ve asa-
gilanmasini, ulusal ve toplumsal bir yenilgiye ve asagilanmaya doniistirme
firsatini elde etmisti; bdylece bu firsat, Hitler'in kendi basarisizliklarini
unutmasini saghyordu. Bu kez basarisiz olan ve asagilanan o degil,
Almanya'ydi; Almanya’'nin éctind alarak ve Almanya'yi kurtararak kendi
dcunt alacakti; Almanya'nin utancini temizleyerek kendi utancini te-
mizleyecekti. Artik Hitler'in amaci, blytk bir sanatgi degil, blytk bir
demagog olmakti; Hitler, gercekten yetenekli oldugu ve bu nedenle, gergek
bir basari sansina sahip oldugu alani bulmustu.

Bu doneme kadar elimizde olan veriler, Hitler'in davranislarinda agikca
gbze carpan giclu olisever egilimlerin varhgini ortaya koymak igin
yeterince ayrintili degildir. Bu déneme kadar, yalnizca, boylesi egilimlerin
getismesine elverisli karakter zeminini —Hitler'in ister istemez ba-
sarisizliklarlave asagilanmalarla karsilasmasinayol acan kiyici kandasiyla
cinsel iliski tutkularini, éluseverligini, soguklugunu, ilgisizligini, ar-
zularmna tutsak olusunu, gergekcilikten yoksunlugunu— géruyoruz.
Elimizde, Hitler'in 1918'den sonraki yasamiyla ilgili pek ¢ok veri bu-
lundugdu icin, artik ondaki 6luseverligin disavurumlarini gitgide artan
bir acildikla saptayip taniyabiliriz.

YONTEM UZERINE BiR YORUM

Bazi okuyucular tutumumuza karsi ¢ikip soyle sorabilirler: Hitler'in
éluseverligini kanitlamamiz gerekir mi? Hitler'in yikicihigi, her tarli
kuskunun &tesinde bir gercek degil midir?

Elbette, Hitler'in olagandisi yikici eylemlerinin gercekligini ka-
nitlamamiz gerekmiyor. Amayikici eylemler, ille de yikici, élisever bir
karakterin disavurumlari degildir. Napolyon, kisisel tutkusu ve kibiri igin
askerlerinin yasamini kurban etmekte bir an bile duraksamadigi igin



o6lusever bir kisi miydi? Tarih boyunca, genis 6l¢cekli yikim buyrugu veren
bircok siyasal ve askeri 6nderin hepsi 6ltsever miydi? Hi¢ kuskusuz, yikim
buyrugu verenya dayikimi hos géren birisi, yiregini tas gibi sertlestirdigini
aciga vurmus olur. Bununla birlikte, yénlendirici giidilere ve kosullara
bagl olarak, dliisever olmayan bir general ya da siyasal dnder bile amansiz
yikici eylemler igin buyruk verebilir. Bu kitapta ortaya atilan sorun,
davranisla degil, karakterle ilgilidir. Daha agik sdylersek: Buradaki sorun,
Hitler'in yikici bigimde davranip davranmadigr degil, gigli bir yikim
tutkusunca, karakterinin bir parcasini olusturan bir yikim tutkusunca
gudulenip gidilenmedigidir. Bunu, pesin olarak kabul etmeyip kanitlamak
gerekiyor. Ruhbilimsel bir incelemenin nesnel olmasi i¢in her ¢aba
gosterilmelidir; Adolf Hitler gibi bir kisi s6z konusu olunca, bu ézellikle
zorunludur. Hitler 1933'te, yani agik¢a gdze carpan bircok genis 6lcekli
yikim eylemini uygulamaya koymadan 6nce 6lmus olsaydi bile, tim
kisiligine iliskin ayrintili bir coziimlemeye dayanilarak, biyuk olasilikla
Olusever bir karakter olarak tanimlanabilirdi. Polonya’nin isgaliyle baslayip
gitgide yeginleserek Almanya'nin biyiik bdliminun halkiylabirlikte yok
edilmesi i¢in Hitler'in buyruk vermesine dek ulasan yikim siireci, daha
6nce konulmus karakter tanisinin kesin olarak dogrulanmasindan baska
bir sey olmazdi. Ote yandan, Hitler'in 1933'e kadar olan ge¢mis yasami
konusunda hicbir sey bilmeseydik bile, daha sonraki davranislarinin bircok
ayrintisi, Hitler'in, davranissal agidan, pek ¢ok yikima neden olmus bir
kisi oldugunu ortaya koymakla kalmayip, Hitler'e konan agir dliseverlik
tanisini da hakli ¢ikarirdi. Davranisgi bir agidan bakildiginda, davranis
ile glduleyici gugler arasindaki bu ayrim elbette anlamsizdir; bununla
birlikte, bir bitin olarak kisinin dinamiklerini, 6zellikle de bilin¢disi
bolimind anlayabilmek i¢in bu ayrim zorunludur. Hitler olgusunda,
ruhg¢ézimsel yéntemin uygulanmasi daha da énemlidir; ¢inku Hitler,
sahip oldugu élusever tutkuyailiskin bilinci olagandisi bir dl¢tide ve birgok
degisik bicimde bastirmistir.



HITLER'IN YIKICILIGI10

Hitler'in yikim nesneleri kentler ve insanlardi. BuylUk yapicl, yeni bir
Viyana, Linz, Minih ve Berlin kurmak igin planlar yapan coskulu
planlamaci, Paris'i yikmak, Leningrad'i yerle bir etmek ve en sonunda
da Almanya'yi timiyle ortadan kaldirmak isteyen kisiden baskasi degildi.
Hitler’in bu niyetleri guvenilir kaynaklarca dogrulanmistir. Speer'm
bildirdigine gére, Hitler, basarisinin dorugundayken, yeni ele gegirilmis
Paris'i gezdikten sonraona sunlari séylemistir: "'Paris giizeldi, degil mi?...
Gecmiste, Paris'i yikmak zorunda kalmayacak miyiz, diye sik sik di-
sundrdim. Ama Berlin‘deki islerimizi bitirince, Paris ancak bir gdlge
olacak. Oyleyse niye yikalim Paris'i?"" (A. Speer, 1970). Elbette sonunda,
Hitler, Paris'in yikilmasi i¢in buyruk verdi— Paris'in Alman komutani,
bu buyrugu yerine getirmedi.

Hitler'de gorulen yapilan ve kentleri yikma c¢ilginhginin en asin
anlatimi, Eylil 1944'te Almanya'yla ilgili olarak yayimladigi "yakilip
kavrulmus toprak™ karamamesiydi; Hitler'in bu kararnamede verdigi
buyruga gore, disman Alman topraklanm ele gecirmeden dnce,

yasamin surdurilmesiicin gerekli hersey, ama her sey—yiyecek karnesi
kayitlari, evlilik dosyalari ve oturma yeri defterleri, banka hesabi ka-
yitlari— yok edilecekti. Ayrica, yedek yiyecekler yok edilecek, ciftlikler
yakilip hayvanlar 6ldurilecekti. Bombalardan kurtulan "Sanatyapitlari
bile korunmayacakti. Anitlar, saraylar, satolar ve kiliseler, tiyatrolar
ve operalar dayerle bir edilecekti (A. Speer, 1970).

~Hitler’e ve 1914-1946 arasi donemine iliskin pek ¢cok yazili kaynak vardir; bunlarin
icindeen gok A. Speer'dan (1970) ve W. Maser’dan (1971) yararlandim. Ama ikinci kaynagt,
Hitler'in gencligine iliskin degerlendirmeleriyle ilgili olarak daha 6nce belirttigim ne-
denlerden dolayi, biraz cekinerek kullandim. Albert Speer'la yapti§gim ¢ok sayida kisisel
gorusme sayesinde de pek cok bilgi ve goris edindim (Speer, Nazi diizenine katildigi igin
ictenlikle pisman olmustur ve timiyle farkl birkisi oldugunu séylemistir, onun sézlerinin
dogruluguna inaniyorum.). Yararlandigim 6teki degerli kaynaklar sunlardir P. E. Schramm
(1965), H. Krausnick ve dtekiler (1968) (bu ikisi, birgok 6nemli kaynaktan alinti yaptiklari
icin degerlidir) ve Schramm'in yazdi§i bir 6nsézle yayimlanmis ¢ok iyi bir kaynak olan
Hitler'in Sofra Soylesileri (H. Picker, 1965). E. Hanfstaengl'den (1970) de yararlandim,
ama yararlanirken biyik dikkat gésterdim. Hitler'in Mein Kampfi (1943) tarihsel bir kaynak
olarak pek isime yaramadi. Bircok baska kitaba daha basvurdum ve metinde, bunlarin
bazilarindan yaptigim alintilan da belirttim.



Hi¢ kuskusuz, bunun bir anlami da suyun, elektrigin, hicbir saglhk
ve temizlik olanaginin bulunmayacagiydi, bir baska deyisle, salginlarin,
hastaliklarin bas gosterecegi ve bunlardan kagamayan milyonlarca insanin
dlecegiydi. Olusever bir yikici degil, canlisever bir yapici olan Speer'a
gore, bu karar, Hitler ile arasinda asilamaz bir ucurum yaratti. Hitler'in
duydugu yegin yikim arzusunun giidiimiinde olmayan birgok generalle
ve parti yetkilisiyle isbirligi yollan arayan Speer, Hitler'in buyruklarim
engelleyip bosa ¢ikarmak igin yasamini tehlikeye atti. Birtakim baska
kosullarin yani sira Speer'in ve baska birgok kisinin ¢abalan sayesinde,
Hitler'in yakihp kavrulmus toprak siyaseti hicbir zaman uygulamaya
konmadi.

Hitler'in yapilari ve kentleri yikma tutkusu, yapi kurma tutkusuyla
olan baglantisindan dolayi, 6zel bir dikkatle ele alinmaya deger. Hatta
daha da ileri gidilerek, Hitler'in kentleri yeniden kurmak i¢in yapugi
planlann, ilkin bu kentleri yikmak igin uydurdugu bir 6zir oldugu soy-
lenebilir. Ama bana kalirsa, Hitler'in mimarhga duydugu ilgiyi, yikma
arzusunun bir drtustinden baska bir sey degilmis gibi aciklamak yanlis
olur. Hitler'in mimarhga duydugu ilgi belki de ictenlikliydi ve ileride
gbrecegimiz gibi, —gic, utku ve yikim disinda— yasamda onu ictenlikle
ilguendiren tek seydi.

Hitler'in yikicihgi, Polonyalilar'i yendikten sonra onlann gelecegiyle
ilgili tasarladiklarinda da gorilmektedir. Polonyalllar, kiltirel bakimdan
kisirlastirilacagi; 6gretim, trafik isaretlerine iliskin bilglerle ve biraz
Almanca'yla sinirh olacakti; cografya konusunda da yalnizca Berlin'in
Alman baskenti oldugu ogretilecekti; aritmetik, timuyle gereksiz ol-
dugundan hi¢ 6gretilmeyecekti. Saghk bakimi yapilmayacakti; yasam
duzeyleri disuk tutulacakti; Polonyalllar, ucuz isci ve uysal kdle olmaktan
baska bir seye yaramazlardi (H. Picker, 1965).

Oldiiriilecek ilk insan nesneler arasinda, 6zirlii (sakat) insanlar vardi.
Hitler daha 6nce Mein Kampfla sdyle yazmisti: "'Sakat insanlarin ayni
6lgtide sakat cocuklar dogurmalanna engel olunmalidir... Bunun igin
gerekirse, iyilestirilemeyecek dlciide hasta olanlar, hig gézlerinin yasma
bakilmaksizin toplumdan yalitilacaktir — bu, séz konusu uygulamaya
ugrayan zavallilar icin barbarcabir 6nlem, ama diger yurttaslar ve gelecek
kusaklar icin bir nimettir' (A. Hitler, 1943). Hitler, bedensel 6zurli in-



sanlari yalitmakla yetinmeyip éldirerek bii distincelerini eyleme gegirdi.
Hitler'in yikicdigimn ilk disavurumlarindan birisi de salt siyasal ¢ikar
saflamak amaciyla (hareketin ""anamalcilija karsit' kanadinin énderlerini
ortadan kaldirarak sanayicilere ve generallere gtiven vermek icin) Ernst
Rohm'iin ve dteki SA onderlerinin haymca katledilmesidir (oysa bu
olaydan yalniz birkag giin énce, Hitler Réhm'le dost¢a ¢ene calarken
goralmaustar).

Hitler'in sinirsiz yikim dislemlerine olan diiskinliginin bir baska
anlatimi, sézgelimi 1918'deki gibi bir ayaklanma olmasi durumunda
alacagi 6nlemlere iliskin sézleridir. Bdyle bir sey olursa, Hitler, diizene
karsi cikan siyasal akimlarin biitiin 6nderlerini, ayrica da siyasal 6zgurliuk
yanlisi dnderleri ve toplama kamplarindaki tim tutuklular 8ldirecekti.
Bu yolla, birkag yiiz bin Kkisiyi dldtrecegini hesapliyordu (H. Picker,
1965).

Fiziksel yikimin baslica kurbanlari Yahudiler, Polonyalllar ve Ruslar
olacakti. Burada yalnizca Yahudiler'in yok edilmesini ele alalim; ¢inki
Yahudilerle ilgili gercekler, ayrica agiklamayi gerektirmeyecek 6lciide
iyi bilinmektedir. Bununla birlikte, Yahudilerin duzenli ve tasarlanmis
bicimde topluca dldurilmesine ancak ikinci Diinya Savas! patlak verince
baslandigi belirtilmelidir. Savasin patlak vermesinden kisa stire ncesine
dek Hitler'in Yahudiler'i yok etmeyi kafasinda kurdugunu kanitlayan hicbir
inandinci veri yoktur; ama Hitler'in fikirlerini gizli tuttugu soylenebilir.
ikinci Diinya Savasi patlak verinceye kadar gidiilen siyaset, tim Ya-
hudiler'i Almanya‘dan gi¢ etmeye yoneltmekti; bu gé¢i kolaylastirmak
icin Nazi hukumeti bile ¢aba gdsterdi. Ama 30 Ocak 1939'da Hitler,
Cekoslavakya Disisleri Bakani Cvalkovski'ye, ¢ok agik bir dille sdyle
dedi: "Yahudileri mahvedecegiz. 9 Kasim 1918'de yaptiklari yanlarina
kar kalmayacak. Artik hesaplasma giinu geldi** (H. Krausnick ve 6tekiler,
1968).11 Ayni gun Reichstag'da yaptigi konusmada da bu kadar acik
olmamakla birlikte benzer sézler sdyledi: "E@er Avrupa icindeki ve
disindaki uluslararasi Yahudi parababalan, uluslari bir baska savasa daha
sokmay1 basarirlarsa, bu savas, dinyanin bolseviklesmesiyle ve dolayisiyla

11Alman ve Fransiz kaynaklarindan yaptigim dteki alintilar gibi bu alintinin gevirisini
de ben yaptim.



da Musevilik'in utkusuyla sonuglanmayacak, Avrupa'daki Yahudiler'in
sonu olacaktir."12

Hitler'in Cvalkovski'ye soyledikleri, ruhbilimsel bakis agisindan
Ozellikle ilgingtir. Burada Hitler, s6zgelimi Yahudilerin Almanya icin
bir tehlike olusturduklari gibi kendini hakli géstermeye y6nelik higbir
aciklama yapmamakta, boylece de gercek guduilerinden birisini —az
sayidaki Yahudi'nin yirmi yil 6nce isledikleri devrimci olma *'su¢*unun
6clinl alma gudisini— agiga vurmaktadir. Hitler'in Yahudiler'e duydugu
nefretin sadist niteligini, "parti mitinginden sonra en yakin calisma ar-
kadaslarina Yahudiler hakkinda soyledigi birtakim sozler” agikga gos-
termektedir: "*Onlari biitiin mesleklerden kovup kenar mahallelere stirmeli;
hakettikleri gibi geberip gidecekleri bir yere kapatmak ve insanlar yaban
hayvanlarini nasil seyrederlerse, Alman halki da onlari 6yle seyretmeli*
(H. Krausnick ve otekiler, 1968).

Hitler, Yahudiler'in, Ari (Hint-Avrupali) kanini ve Ari ruhunu ze-
hirledikleri kanisindaydi. Oliisever karmasanin butunii ile bu kani arasinda
nasil bir iliski bulundugunu anlamak icin, Hitler'in bitindyle farkliymis
gibi goriinen bir kaygisini —firengi hastaligi konusunda duydugu kay-
glyl— ele almamiz gerekir. Hitler, Mein Kampfta, firengiyi, ""ulusun en
onemli dirimsel sorunlari™ arasinda saymaktadir. $6yle yazmaktadir:

Halkin siyasal, téresel ve ahlaksal yonlerden kirlenmesine kosut
olarak, yillar yili siiren ve ulusal bedenin sagligini bozan ayni élgide
korkung bir zehirlenme meydana gelmisti. Ozellikle biiyiik kentlerde,
firengi, gitgide daha ¢ok yayilmaya yuz tutmustu; 6te yandan da verem,
Ulkenin hemen hemen her yaninda, surekli olarak can almaya devam
ediyordu (A. Hitler, 1943).

*rOnceleri Hitler'in Ustil, daha sonra da yaveri olan (emekli) Baskonsolos Fritz Wi-
edeman’in tuttugu elyazisi notlar. Hitler bu sézleri séyleiken, hemen hemen ayni giin Goering
de Yahudiler’in tlke disina gégmeleriyle ugrasmak tizere Eichmann baskanliginda bir *'Reich
Merkez Dairesi'* kurulmasini buyurmustu. Eichmann, Yahudiler'i kovmak igin daha énceden
biryéntem belirlemis bulunuyordu. H. Krausnick ve 6tekilerin (1968) bildirdiklerine gore,
Hitler, pek asin olmayan bu ¢ézimu hosnutsuzlukla karsilamis, ama "o zamanin kosullan
icinde uygulanabilirlik olanagina sahip tek yéntem oldugu igin” ister istemez kabul etmis
olmalidir.



Oysa bu dogru degildi; ne verem ne de firengi, Hitler'in gostermeye
calistigi oranda buyuk birer tehdit olusturuyordu. Ama kir korkusu,
zehirlenme korkusu ve bunlarla bulasma tehlikesi karsisinda duyulan
korku, 6lusever Kisilerin tipik bir dislemidir. Bu, dis dinyayi Kirli ve
zehirli bir sey olarak algdayan 6lusever tutumun bir anlatimi ve ayni
zamanda da s6z konusu tutuma karsi bir savunmadir. Buyik olasilikla,
Hitler'in Yahudiler'e duydugu nefret, su karmasadan kaynaklaniyordu:
Yahudiler yabancidir; yabancilar zehirleyicidir (firengi gibi); bu nedenle,
yabancilarin kékiiniin kazinmasi gerekir. Yahudiler'in yalnizca kani degil,
ruhu da zehirliyor olmalari, 6zgiin anlayisin bir uzantisindan baska bir
sey degildir.13

Utkunun kuskulu oldugunu daha iyi duyumsadikga, yikici Hitier de
dahaeksiksiz olarak boy gosterdi: yenilgi yoniinde atilan her adim igin,
binlerce kurbanin 6lmesi gerekti. En sonunda da yok edilme sirasi Al-
manlar'a geldi. Daha 27 Ocak 1942'de, Stalingrad'dan bir yili askin stire
once, Hitler soyle demisti: "Alman halki, kendi varhgini (Selbstbe-
hauptung) korumak i¢in savasmaya hazir degilse, o0 zaman yok olmak
zorundadir (darin soll es verschwinden)"” (H. Picker, 1965). Yenilgi
kacinilmaz olunca, Hiter, Almanya'nin — Alman topraginin, yapilarinin,
fabrikalarinin, sanat yapitlarinin— yok edilecegi yolundaki bu tehdidin
yerine getirilmesini buyurdu. Ruslar Hitler'in siginagini ele gecirmek
Uzereyken, yikimin grandfinale'si (gosterisli son perdesi) icin an gelip
catmisti. Kopegi, Hitler'le birlikte 6lmek zorundaydi ve buyrugunu
dinlemeyip onunla birlikte 6lmek i¢in sigmaga gelen oynasi Eva Braun
daorada6lecekti. Fraulein Braun'un bu baghligindan ¢ok Etkilenen Hitler,
onunlayasal olarak evlenip onu 6dullendirdi; acikgasi, bir kadinin Hitler'i
sevdigini kamuiayabilmek igin yapacagi tek hareket, onun icin élmeye
hazir olmasiydi. Goebbels de ruhunu sattiji adama bagli kaldi; karisina
ve alti kiiglik gocuguna, kendisiyle birlikte 6lmelerini buyurdu. Her normal
anne gibi Goebbels'in karisi da kesinlikle ¢ocuklarini 6ldiremezdi, hele
kocasinin kendisine gosterdigi ipe sapa gelmez propaganda gerekgesiyle
hi¢ béyle davranamazdi; ama baska secenegi yoktu; Speer, bayan Go-
ebbels'i son kez gérmeye gittijinde, Goebbels, karisinin Speer’'la yalniz

13Kars. Almanya'tmn anne simgesi olduguna iliskin irdeleme, c. 2, s. 174.



konusmasinabir an bile izin vermedi. Bayan Goebbels'in séyleyebildigi
tek sey, (daha onceki evliliginden olan) en biylk oglunun da orada
bulunmamasindan dolay1 mutlu olduguydu.14 Hitler'in yenilgisi ve &lu-
muyle birlikte, cevresindekiler de 6lmeliydi, Almanlar da 6lmeliydi, diinya
da yikilmalhydi; Hitler, elinden gelse bdyle yapardi. Topyekin yikim,
onun kendi yikiminin geri planini olusturmalhydi.

Hitler'in eylemlerinin, devletle ilgili geleneksel nedenlerden dolayi
hakli gosterilebilecek eylemler olarak acgiklanip agiklanamayacagi so-
rusuna: Hitler'in bir savasi baslatan ve milyonlarcakisinin éldirilmesine
yol acici buyruklar veren baska devlet adamlarindan ya da generallerden
insan olarak farkli olup olmadigi sorusuna geri donelim. Hitler, bazi
bakimlardan, biylk giglerin "'normal’* énderlerinin bircoguna benziyordu
ve baska guclu uluslarin 6nderlerince yapilan tutanaklara gegmis seyler
g6z 6ndne alininca Hitler'in savas politikasinin benzersiz oldugunu
soylemek oldukca ikiyuzli bir tutumdur. Hitler olgusunun &zelligi,
Hitler'in buyruguyla gergeklestirilen yikim ile bu yikimin gergekgci ge-
rekgesi arasindaki orantisizliktir. Milyonlarca Yahudi, Rus vePolonyali'nin
oldurilmesinden tum Almanlarin yok edilmesi icin verilen son buyruga
kadar Hitler'in eylemleri, stratejik glidulerden kaynaklanan eylemler olarak
aciklanamaz; bu eylemler, son derece 6lisever bir adamin tutkusunun
Urunudar. Butun agirhk, Hitler'in Yahudiler'i yok etmesine verilerek bazan
bu gercek karanlikta birakilmistir; bu konuya verilen agirlik, Yahudiler'in,
Hitler'in yok etmek istedigi birgok kurbanin yalnizca bir b6limu oldugu
gercegini de gozardi etmektedir. Hi¢ kuskusuz, Hitler'in bir Yahudi
diismani oldugunu sdylemek dogru olur; ama onun bir Alman dismani
oldugunu sdylemek de ayni 6lciide dogrudur. O, insanliktan igrenen,
yasamin kendisinden igrenen bir kisiydi. Oluseverlige iliskin daha énceki
irdelemede genel olarak ele alman bagka 6lUsever disavurumlar agisindan
Hitler'e baktigimiz zaman, bu daha bir agiklik kazanacaktir.

ilkdnce, Hitler'deki élisever ydnelimin bazi kendiliginden anlatimlarini
g6z énine alalim. Speer, Varsova'nin bombalanmasiyla ilgili bir haber
filminin son sahnesine Hitler'in gosterdigi tepkiyi aktarmaktadir:

*4A. Speer, kisisel gérusme.



Duman bulutlari gékytzuni karartiyordu: Pike yapan bombardiman
ucaklari yana yatip hedeflerine dogru hizla dahyorlardi; birakilan
bombalarin ucusunu, ugaklarin bombalari biraktiktan sonra hizla
uzaklasisini ve patlamalarin dev gibi genisleyen dumanlarini iz-
leyebiliyorduk. Filmin yavas cekimle gdsterilmesi etkiyi daha da ar-
tiriyordu. Hitler byilenmisti. Film, Ingiliz Adalari'nin haritasina dogru
dahisa gecmis bir ucagi gésteren bir montajla sona eriyordu. Bunun
ardindan alevler parladi ve ada, bir pagavra yigini gibi havaya ugtu.
Hitler'in duydugu heyecan sinirsizdi. "iste, baslarina gelecek olan bu!**
diye bagdirdi, kendinden gecerek. ""Onlan iste boyle ortadan kaldiracagiz!"
(A. Speer, 1970).

Hanfstaengl, 1920'lerin ortalarinda Hitler'le yaptigi bir konusmayi
aktarmaktadir. Bu konusmada Hanfstaengl, gidip Ingiltere’yi gdrmesi icin
Hitler'i razi etmeye ugrasmisti; Hitler'e Ingiltere'deki goriilmeye deger
ilging yerlerden soz etmis ve VIII. Henry'yi anlatmisti. Hitler sdyle karsilik
vermisti: "Alti kan, —himm, alti kan— fena degil; demek kanlarindan
ikisini de darajacma gonderdi. Gergekten Ingiltereyi ziyaret etmemiz
ve Tower'a gidip o kadinlann idam edildigi yere bakmamiz gerek. Bunu
yapmaya deger'* (E. Hanfstaengl, 1970). Gergekten, bu idam yeri, Hitler'i,
Ingiltere'nin geri kalan yerlerinden daha ¢ok ilgilendirmisti.

Hitler'in 1923'te izledigi FredericusRex adli bir filme gdsterdigi tepki
de ayinci 6zellik tasir. Bu filmde, Frederick'in babasi, lkeden kagmaya
kalkistiklan igin hem oglunu hem de arkadasini idam ettirmek ister. Hitler,
sinemadan ¢ikmadan &nce ve yine eve giderken, hep sunu yineleyip
duruyordu: O (ogul) da éldurilecek — harika”ADemek ki, devlete karsi
sug isleyen herkesin, kendi oglu bile olsa, kellesi gidecek!"" Bu yéntemin,
(o sirada degerli Ruhr bélgesini isgal etmis olan) Fransizlar'a da uy-
gulanmasi gerekir diye, konusmasini siirdiirilyor ve su sonuca vanyordu:
""Ren ve Ruhr bélgelerindeki bir diizine kentimiz yanip kul olsa, birkag
ylz bin insan canindan olsa ne yazar!" (E. Hanfstaengl, 1970).

Hitler'in sik sik yineledigi bazi sakalar, onun 6lisever yonelimini
aclkca ortaya koyar. Hitler, sebzelerden olusan bir beslenme diizenini
uygularken, konuklarina olagan aksam yemegi veriliyordu. "Yemekler
arasinda et sulu bir ¢orba varsa," demektedir Speer, "Hitler'in ‘ceset
cayl'ndan séz edecegini kesinlikle soyleyebilirdim; kerevides yemegiyle



ilgili olarak, kabuklu su hayvanlarini avlamak i¢in cesedi akrabalari ta-
rafindan dereye atilan 8Imus bir biytukanne hakkindaki 8ykistinu anlatirdr;
yilanbaliklan konusunda da bunlari semirtmek ve kolayca avlamak igin
en iyi yolun, 6lmis kedi kullanmak oldugunu sdylerdi* (A. Speer,
1970).

Hitler'in yuzii de 6luseverlikle ilgili irdelemede degindigimiz koklama
davranisini ele veriyordu; sanki surekli olarak kotu bir sey kokluyormus
gibi goriniyordu. Bu yuz anlatimi, Hitler'in pek cok fotografinda acikca
gorulmektedir. Hitler'in gulust hicbir zaman 6zgur degildi; fotograf-
larindan da anlasilabilecegi gibi, bir tir siritmaydi. Hitler en biylk basariyi
elde ettigi sirada, Compiegne'deki tren vagonunda Fransa teslim olduktan
sonra, bu karakter 6zelligi daha bir agiklikla gériliyordu. O zamanlar
yayimlanan bir haber filminde saptandigi gibi, Hitler, vagondan ¢iktiktan
sonra, sanki az 6nce Fransa'yl yutmus gibi bir parca "dans" ediyor, ellerini
bacaklarina ve karnina vuruyor, ¢irkin ¢irkin siritiyordu.15

Hitler'in 6lusever dzelliklerinin baska birisi de can sikintisidir. Hitler'in
sofrada yaptigi konusmalar, bu cansizlik biciminin en carpici di-
savurumudur. Obersalzberg'de, Hitler ve yanindakdier, ikindi yemeginden
sonra, cay, kahve, kek ve baska tathlarin yenip icildigi cayevine yiirtyerek
giderlerdi. ""Burada, kahve masasinda, Hitler, hep kendisinin yaptigi sonu
gelmez konusmalara dalmaktan &zellikle hoslaniyordu. Masadakiler,
konulan ¢ogunluklaezbere biliyorlardi, bu nedenle de kafalari baska yerde
dinliyorlardi, ama kulak kesilmis gibi gérunlyorlardi. Arasira, Hitler'in
kendisi de konusurken uyuyakaliyordu. O zaman, masada bulunanlar,
Hitler'in aksam yemegi zamanina kadar uyanacagim umarak yavas sesle
¢ene ¢almayi surdurtiyorlardi™ (A. Speer, 1970). Ondan sonra herkes eve
dénlyordu ve iki saat gegince aksam yemegi veriliyordu. Aksam ye-
meginden sonra, iki film gosteriliyordu ve bunu, zaman zaman, filmler
hakkinda siradan konusmalar izliyordu.

Saatl'i gegince, grubun bazi Gyeleri, kendilerini tutmak icin gos-
terdikleri tim cabalara karsin, artik esnemelerine engel olamiyorlardi.
Ama bu toplanti, en sonunda Eva Braun Hitler'le birkag lafedip yukari
¢tkmak icin izin alincaya dek bir saat kadar daha ayni tekduize biktiric

15Bu, Hitler'in "agizcil-sadist™, sdomurici karakterinin anlamli bir disavurumudur.



bosluk havasiyla agir aksak suriyordu.16 Ondan sonra Hitler, arka-
daslarina iyi geceler dilemek icin bir ¢eyrek saat kadar daha ayak su-
riyordu. Geriye kalanlar, ¢ogu kez o uyusuk saatlerden sonra 6zgir bir
soluk alarak, sampanyalarin ve konyaklarin igildigi neseli bir partiyle
geceyi surduruyorlardr (A. Speer, 1970).11

Hitler'in yikicihdi, bazilarina degindigim ana disavurumlari aracilijiyla
taninabilir; ama milyonlarca Alman ya da diinyanin her yanindaki devlet
adamlari ve politikacilar bu yikicihgin ayirdina varamamislardir. Tam
tersine, Hitler, tilkesine duydugu sevgiyle hareket eden biyik bir yurt-
sever, Almanya'yl Versailles Andlasmasi’ndan ve ekonomik yikintidan
kurtaracak bir esirgeyici, yeni, varlikli bir Almanya yaratacak buyuk bir
kurucu sayilmistir. Almanlar ve diinya, kurucu maskesinin arkasindaki
buyuk yikiciyi nasil gorememislerdir?

Bunun bir¢ok nedeni vardir. Hitler, ¢cok ustabir yalanci ve oyuncuydu.
Baris istedini acikliyor ve her yeni basarisinin ardindan, artik baska bir
isteminin bulunmadigini vurguluyordu; bu savini, hem sozleriyle hem
de ustaca denetledigi sesiyle inandirici bicimde dile getiriyordu. Ama
yalnizca, gelecekteki diismanlarini aldatiyordu. Ornegin, generalleriyle
yaptigi konugmalarin birisinde sunlari agikliyordu: "insanda, guzelligi
ortaya ¢tkarma duyumu vardir. Bu duyumundan yararlanan birisi i¢in
diinya nasil da zengindir... Guzellik insanlara egemen olmahdir... (Savas
bittikten sonra) bes-on yil stireyle kendimi diistincelerime ve distincelerimi
kagida dokmeye vermek istiyorum. Savaslar gelip gecicidir. Kalici olan
seyler yalnizca kultiir degerleridir..."”" Hitler, yeni bir hosgori ¢agi yaratmak

ASpcer'in bildirdigine gére, Berlin'deki yemekler sirasinda yapilan konusmalar da
sagmalik ve sikicilik yéniinden bunlardan asagi kalmiyordu ve Hitler, ““dinleyicilerini iyice
usandiracak dl¢lide sik yaptigi yinelemeleri 6rtbas etmek igin hi¢ ¢caba gdstermiyordu™ (A.
Speer, 1970).

171941—42 yillarinda karargghlnda generallerle yaptigi Sofra Soylesileri'nde Hitler,
acikca daha buyuk caba gésteriyor ve engin bilgisiyle konuklarim etkilemeye ¢ahistyordu.
Bu konusmalar, akla gelebilecek tum konulari kapsayan sonu gelmez monologlardan
olusuyordu. Bu konusmalari yapan Hitler, Mannerheim'daki yalnizlara konferans ¢eken
Hitler'in aynisiydi. Ama artik dinleyicileri, Alman ordusunun 6nderlerinden olusuyordu;
Hitler'in 6zguveni buyuk élgtide artmisti ve bilgisinin (derinligi degilse bile) alani, yillardan
beri okumaya devam ettigi icin genislemisti. Yine de meydana gelen degisiklik, son ¢6-
zimlemede, yalnizca yiizeyseldi.



istiyor ve Yahudiler'i, Hiristiyanhk aracihigiyla hosgorusuzlugu bas-
latmakla sucluyor (H. Picker, 1965).

Yikicithigin Bastiriimasi

Hitler, bu bicimde konusurken belki de bilingli olarak yalan séylemiyordu;
yaptigi sey, hem "ressamlik" hem de "yazarlik alanlarinda ugradig
basarisizligi hicbir zaman kabul etmeden, eskiden de oynadigi "ressam"'
ve "yazar" roliine birinmekten baska bir sey degildi. Ne var ki, bu tir
sozlerin ¢ok daha 6nemli bir islevi, Hitler'in karakter yapisinin 6zuyle
baglantili bir islevi vardi: Hitler, yikicilifinin ayirdina variyor ve bu bilinci,
o tiir sézleriyle bastiriyordu, ilk olarak, eylemlerine gerekce uyduruyordu
(ussallastirma): Verdigi buyruklarla gerceklestirilen her yikimi, yalnizca
Alman ulusunun kalimi, gelismesi, ylicelmesi amaciylayapilmis eylemler
olarak ussallastirlyordu: Bu yikimlar, Almanya'yl yok etmek isteyen
diismanlara (Yahudiler'e, Ruslar'a, en sonunda da ingiltere ve Amerika'ya)
karsi bir savunmaydi; o, dirimsel varolus yasasi adina hareket ediyordu
(""Tannsal bir buyruga inanacak olsam, bu, tirleri korumaya yénelik
buyruktan baskasi olamaz™ [H. Picker, 1965]). Baska bir deyisle, Hitler,
yikim buyruklarini verdigi zaman, yalnizca 'gérev’inin ve soylu
amaglarinin ayirdina variyordu; bunlar, yikici eylemleri zorunlu kiliyordu,
ama Hitler, yikim icin duydugu achgin bilincini bastiriyordu. Béylece
gercek gudileriyle karsi karsiya gelmekten kaginiyordu.

Bastirmanin daha daetkili bir bicimi tepki gelistirme'air. Bu, bastiriimis
ugraslarla basa ¢ikmanin klinik olarak kanitlanmis bir bicimidir; kisi,
bastirilmis ugraslarin tam karsiti olan 6zellikler gelistirerek bu ugraslarin
varligini yadsir. Hitler'in gelistirdigi bu tepkilerin bir érnegi, etyemez-
ligiydi (vejetaryenligiydi). Bitin etyemezlik olgularinda bu islevin
mutlaka gegerli oldugu sdylenemez: ama bir zamanlar oynasi olan tvey
yegeni Geli Raubal'in intihar etmesinden sonra Hitler'in et yemekten
vazgecmesi gercegi, Hitler olgusunda etyemezligin bu islevi gérdigini
ortaya koymaktadir. Hitler'in o zamanki butiin davranislarindan anlasildig
lzere, Hitler, Geli'nin intiharindan dolayi yegin bir sugluluk duyuyordu.



Aslinda Geli'yi, Yahudi bir ressama vuruldugu igin, 6fkeden ¢ilgina dénen
Hitler'in 6ldurdigi konusunda bazi yazili kaynaklarda rastlanan kuskuyu,
kanitlanmamis olmasindan dolayi dikkate almasak bile, Hitler yine de
Geli'nin intiharindan sorumlu tutulabilir. Hitler, Geli'ye tutukluymus gibi
davraniyordu, asin él¢tide kiskancti ve Eva Braun'a canli bir ilgi gos-
termeye baslamisti. Hitler, Geli'nin 6limiinden sonra derin bir bunalima
girdi, bir tiir yas tutma tapimmi baslatti (Hitler Minih'te oturdugu surrece,
Geli'nin odasini oldugu gibi korudu ve her Noel'de bu odayi ziyaret
ediyordu). Hitler’in etten sakinmasi, isledi§i sucun bedeli ve 6ldiirme
yetene@ine sahip olmadiginin kanitiydi. Belki, avcilia karsi duydugu
igrenme de ayni isleve sahipti.

Bu tepki gelistirmenin en belirgin disavurumlan, W. Maser’in (1971)
aktardi§l asa§idaki gergeklerde gorulebilirdi. Hitler, iktidan ele ge-
¢irisinden énceki yillarda siyasal karsitlarla girilen kavgalann higbirisine
karismadi. Hicbir zaman bir cinayette ya da idamda hazir bulunmadi
(Rohm, éldiiriilmeden 6nce, kendisini Fihrer'in gelip vurmasini istedigi
zaman ne soyledigini biliyordu.). Arkadaslanndan bazilan, Minih'teki
darbe girisiminde (9 Kasim 1923) éldurdlince, intihar distiincesiyle savas
verdi ve sol kolunda rahatsiz edici bir segirme basgésterdi: Hitler'in bu
rahatsizligi, Stalingrad yenilgisinden sonra yine ortaya ¢ikti. Generalleri,
onu cepheyi ziyaret etmeye kesinlikle razi edemiyorlardi. ""Hitler'in, 610
ve yaral askerleri gérmeye dayanamadigi icin boylesi ziyaretlerden
kacindigina kesinlikle inanan askeri ve baska Kisilerin sayisi az degildi’
(W. Maser, 1971).18 Bu davranisin nedeni, Hitler'in fiziksel ylcelikten
yoksun olmasi (ylreksiz olmadigini, Birinci Diinya Savasi'nda pek ¢ok
ornekle kanitlamisti) ya da Alman askerlerine besledigi ince duygular
(onlara, bagkalari icin besledigi duygulardan pek degisik duygular
besliyordu) degildi (W. Maser, 1971).19 Bana kalirsa, ceset gdrme kar-
sisindaki bu yilgisal tepki, Hitler'in kendi yikiciliinin bilincine karsi
gosterdigi bir savunma tepkisidir. Hitler yalnizca emirleri verip imzaladigi
surece, konusmaktan ve yazmaktan baska bir sey yapmamis oluyordu.
Bir baska deyisle, cesetleri gercek olarak gdrmek’ten kagindigi ve duydugu

1o
' "Maser'in bu yargisini, yaptigimiz kisisel bir gérismede Speer da dogrulamistir.
19Maser'm bu yargisi, General W. Warlimont'un tanikligina dayanmaktadir.



yikim tutkusunun etkileyici bilincinden kendisini korudugu siirece, "0
kan dokmemis oluyordu. Bu yilgisal savunma tepkisi, Hitler'in zorlanimh
denebilecek nitelik tasiyan ve Speer tarafindan bildirilen2asin temizlik
tutkusunun kékeninde yatan mekanizmayla temelde aynidir. Bu belirti,
tam gelismis yikanma zorlanimiolarak ortayaciktigi agir bigimiyle oldugu
kadar, Hitler'de kazandi1gi yumusak bicimiyle de ¢cogunlukla tek bir isleve
sahiptir: kirin, simgesel olarak kisinin ellerine (ya da tum bedenine)
bulasan kanin yikanip temizlenmesi islevine sahiptir; kan ve kirin bilinci
bastirilir; bilince c¢ikan tek sey, "temiz™ olma gereksinmesidir. Ceset
gormekten kacinma, bu zorlanima benzer; bu 6zelliklerin her ikisi de
yikiciligin yadsmmasina yarar.

Hitler, yasaminin sonuna dogru, son ve kesin yenilgisinin yaklastigini
sezinledigi zaman, artik yikicihgini bastirmayi siirdiiremez oldu. Bunun
garpici bir 6rnegi, 1944'te generallerce kalkisilan basarisiz ayaklanmaya
onderlik edenlerin 6li bedenlerini goriince gosterdigi tepkidir. Ceset
gérmeye dayanamayan adam, simdi generallere uygulanan iskenceyi,
idami ve tutukevi giysileriyle et cengellerinde sallanan cesetleri yansitan
filmin gdsterilmesini buyuruyordu. Hitler, bu gériinttniin bir fotografini
¢ahsma masasinin Ustiine koymustu.20 Yenilgi durumunda Almanya'nin
yok edilecegi yolunda Hitler'in daha 6énce savurdugu tehdit simdi ger-
ceklestirilebilirdi; Almanya'nin esirgenmesi Hitler sayesinde olmadi.

HITLER'IN KiSILIGININ BASKA YONLERI

Hitler'i ya da baska bir kisiyi, tutkularinin yalniz birisini gorerek an-
layamayiz; gordigiimiz tutku, en temel nitelik tasiyan tutku olsa bile
buna olanak yoktur. Yikiciligin yénlendirdigi bu adamin, Avrupa‘daki
en glc¢li adam olmayi, bircok Alman'da (ve hi¢c de azimsanamayacak
sayidaki baska insanda) hayranlik uyandirmayi nasil basardigini kavramak
icin, butlin karakter yapisini, 6zel yetenekleri ile yetilerini ve icinde islev
gordiga toplumsal ortami anlama ¢abasi géstermemiz gerekir.
Oluseverlige ek olarak, Hitler'de sadistlik tablosu da goralir; ama
diipediiz yikicilik igin duydugu arzunun yeginligi, bu tabloyu gélgede

A. Speer, kisisel gérasme.



birakmaktadir. Hitler'in sadist-mazosist, yetkeci karakterini daha énceki
bir yapitta (E. Fromm, 1941) ¢6ziimledigim icin, burada bu konuyu kisaca
Ozetlemekle yetinebilirim. Hiter, hem yazilarindahem de konusmalarinda,
kendilinden gli¢stiz insanlar Gizerinde egemenlik kurmak i¢in duydugu
blyuk istegi anlatima kavusturmustur. Kitlesel toplantilari aksamleyin
yapmanin yararini dile getirmistir; boylece:

Anlasildigi kadariyla, sabahleyin, hatta giin boyunca insanlarin isteng
giici, baska birisinin istencine ve baska birisinin kanisina boyun egmesi
icin yapilan zorlama girisimine karsi en bllyuk gugle ayaga kalkar. Oysa
aksamleyin, insanlarin isteng guicli, daha giicli bir istencin agir basan
etkisine daha kolaylikla teslim olur. Clnku gercekten bu nitelige sahip
her toplanti, iki karsit gu¢ arasindaki bir guires karsilasmasidir. Egemenlik
altina alici, 6nderce bir nitelik tasiyan Ustin séz s6yleme yetenegi, aksam
olunca, direnme guglerinin en dogal bicimde zayifladigini bizzat du-
yumsatan insanlari yeni istencin yanina ¢ekmeyi, zihinsel enerjilerini
ve isteng glclerini hala tam olarak denetim altinda bulunduran insanlari
¢cekmekten daha kolay basarir (A. Hitler, 1943).

Ayni zamanda Hitler, boyun egici tutumundan dolayi, daha yiiksek
bir glicun, ""Ulu Tanri‘nin ya da dirimsel (biyolojik) yasanin adina hareket
ettigi duygusuna kapilmistir. Hitler, bir timcesiyle, hem sadist hem de
olasever yonlerini anlatima kavusturmustur: "(Kitlelerin) istedigi, gic-
lilerin utkuya ulasmasi, gucsiizlerin ise yok edilmesi ya da kosulsuz teslim
alinmasidir™ (A. Hitler, 1943). Sadist teslim almak ister; yok etmek isteyen
yalnizca 6lisever kisidir. ""Ya da" sézcgi, Hitler’in karakterinin sadist
ve Olisever yanlarini baglamaktadir; bununla birlikte, Hitler'deki yok
etme isteginin, salt teslim alma isteginden daha gui¢li gjdugunu tarihsel
kayitlardan biliyoruz.

Hitler'de birbiriyle yakindan baglantili olan dteki ti¢ karakter 6zelligi,
ozseverligi, icekapanik tutumu ve sevgi, sicaklik ya da sevecenlik gibi
duygulardan yoksun olmasiydi.

Hitler'in 6zseverligi,2L bu tabloda en kolay taranabilen 6zelliktir. Hitler,
asin dzsever bir kiside gorulebilecek butin tipik 6zellikleri sergiler:

Bolim 9'daki (1. cilt) 6zseverlikle ilgili irdelemeye bakin.



Yalnizca kendisiyle, kendi 6zlemleri, kendi dustinceleri, kendi istekleriyle
ilgilenir; kendi fikirleri, ge¢misi, tasarilari hakkinda sonu gelmez ko-
nusmalar yapar; diinya, ancak onun tasanlarinin ve isteklerinin nesnesi
oldugu olgtide gergeklik tasir; baska insanlar, ancak ona hizmet ettikleri
yadaarag olarak kullanilabildikleri stirece bir anlam tasir; o, her zaman,
her seyi herkesten daha iyi bilir. Kisinin kendi fikirlerinden ve tasan-
larindan bodylesine emin olmasi yegin 6zseverligin tipik bir ayinci
ozelligidir.

Hitler, bilgileri irdeleyerek degil, en basta duygusal bir temele da-
yanarak sonuclara ulagmistir. Onun goéziinde, siyasal, ekonomik ve top-
lumsal gerceklerin yerini ideoloji almistir. Hitler, duygulanna seslendigi
icin bir ideolojiye bir kez inaninca, o ideolojinin dile getirdigi olgularin
dogru olduguna da inaniyordu. Bu, Hitler'in gergekleri bitin bittne bu-
yana biraktigi anlamina gelmez; Hitler, bir dlciiye kadar kurnaz bir
gozlemciydi ve bazi gercekleri, kendisi kadar 6zsever olmayan bircok
kisiden dahaiyi degerlendiriyordu. Amaileride irdeleyecegim bu yetiklik
(kapasite), Hitler'in, buylk 6l¢ude 6zsever bir temele dayanarak inanclar
ve kararlar olusturdugu temel konularda gercekgilikten yoksun olmasina
engel degildir.

Hanfstaengl, Hitler'in 6zseverli§ini ortaya koyan anlamli bir 6rnek
vermektedir: Goebbels, Hitler'in bazi konusmalanni i¢eren bir teyp bandi
ismarlamisti. Hitler ne zaman kendisini ziyaret gelse, Goebbels bu banti
calardi; Hitler, "yumusak maddelerle doldurulup kaplanmis buyuk bir
sandalyeye kendisini atar; trajik bicimde kendisine &sik olan ve durgun
ylizeyinde hayran hayran kendi gortntisiing seyrettigi suda kendi 61i-
muyle bulusan Yunanh gen¢ (Narcissus) gibi, kendinden ge¢cmiscesine
buytk bir hayranlikla sesini dinler''di (E. Hanfstaengl, 1970). P. E.
Schramm, Hitler'de gérilen ""benlige tapinma'dan séz etmektedir: "“[Ge-
neral] Alfred Jodl'agdre, o, 'ulusun ve savasin dnderi olarak asla yanilmaz
bir kisilige sahip oldugu yolundaki hemen hemen gizemli bir inan¢'in
kesin egemenligi altindaydi” (H. Picker, 1965). Speer, Hider'in yapim
tasanlanyla ortaya koydugu "biyuklik deliligi™ (megalomani) hakkinda
yazmistir. Hitler'in Berlin'deki sarayi, o0 zamana dek yapilmis en buyuk
konut olacakti; Bismarck zamanindaki basbakanlik konutundan yiz elli
kez daha buyik olacakti (A. Speer, 1970).



Hitler'in, kendisine hizmet edenler disindaki hi¢ kimseye ya da hicbir
seye kesinlikle ilgi duymamasi ve herkesten soguk bicimde uzak durmasi,
6zseverligiyle baglantilidir. Hitler, sevgiden, sevecenlikten ya da baska
birisinin duygusunu paylasma yeteneginden hemen hemen kesinlikle
yoksundur; onun bu 6zelligi, mutlak dzseverligine uygun diser. Hitler'in,
tim yasaminda, arkadasi denilebilecek bir tek kisiye bile rastlamak
olanaksizdir: Kubizek ve Speer, arkadas tanimina baska herkesten daha
cok yaklasirlar; ama onlara da kesinlikle "arkadas" denemez. Hitler'le
aynli yasta olan Kubizek, onun dinleyicisi, hayrani ve eslikcisi olarak islev
goruyordu; ama Hitler ona karsi hicbir zaman durust ve icten olmadi.
Speer'laolan iliski degisikti; belki de Speer, Hitler'in géziinde, bir mimar
olarak kendi imgesini temsil ediyordu; O, yani Hitler, Speer'in araciligiyla,
blyuk bir kurucu olacakti. Hatta Hitler, Speer*aicten bir sevgi bile duymus
olabilir —belki Kubizek'i saymazsak, bdyle bir seyle karsilastigimiz
biricik durum budur— ve banakalirsa, ¢ok seyrek rastlanan bu olgunun
bir nedeni, belki de, Hitler'in kendisi disinda kalan bir seylere gercek
birilgi duydugu tek alanin, Hitler'in kendini canli duyumsadigi tek alanin
mimarlik olmasidir. Bununla birlikte, Speer Hitler'in arkadasi degildi;
Nuremberg yargilamalari sirasinda Speer'in 6zIu bir anlatimla ortaya
koydugu gibi: "Eger Hitler'in arkadasi olsaydi, ben de onun arkadasi
olurdum.” Gergekten de Hitler'in hi¢ arkadasi yoktu; Hitler her zaman,
gerek Viyana'da kartpostal ressami iken, gerekse Reich Fuhrer'i iken,
kabuguna cekilmis yalniz bir Kisiydi. Speer, Hitler'in "insansal iliskiler
kurmakta gosterdigi yeteneksizlik'ten s6z etmektedir. Hitler'in kendisi
de mutlak yalnizliginin ayirdmdaydi. Speerin bildirdigine gore, Hitler,
eninde sonunda emekli olduktan sonrakisa stirede unutulacagini kendisine
sOylemistir:

iktidarin artik onun ellerinde olmadigi bir kez aciklik kazaninca, halkin
cabucak ondan yliz cevirip yerine gecen kisiye ydnelecegine inaniyordu...
Herkes onu terk edecekti. Bu distinceyi kafasina takan Hitler, kendisine
aclyan bir havada soyle surdirdi sézlerini: "Belki eski tanidiklarimdan
birisi beni arasira ziyaret eder. Ama buna glvenmiyorum. Fréulein
Braun'dan baska kimseyi yanma almayacagim. Fraulein Braun ve ko-
pegimden baska. Yalniz olacagim. Uzunca bir siire yanimda kalmak
isteyen nigin olsun ki? Artik hi¢ kimse dénip bana bakmayacak bile.



Herkes, yerimi alan kisinin pesinden kosacak. Belki yilda bir kez, dogum
gunimde gorunecekler™ (A. Speer, 1970).

Bu duygulariyla Hitler, kendisine hi¢ kimsenin sevgi duymadigi
yolundaki gérusunu dile getirmekle kalmiyor, kendisine gdsterilen
bagliligin yalnizca giic sahibi olmasindan ileri geldigi yolundaki inancini
da dile getiriyor; Hitler'in arkadaslari, kbpegi ve ne sevgi ne de saygi
duydugu ama timdayle denetledigi kadindir.

Hitler, soguk ve acimasizdi. H. Rauschning (1940) ve Speer gibi duyarli
kisiler bunu sezmislerdi. Speer bu konuda anlamli bir 8rnek vermektedir.
Goebbels'in yani sira Speer da, propaganda amaciyla, bombalanmis
kentleri ziyaret etmesi icin Hitler'i razi etmeye ugrasiyordu. ""AmaHitler,
her zaman, bdylesi 6nerileri elinin tersiyle itiyordu. Arabasiyla Stettin
Istasyonu‘'ndan Basbakanlik'a ya da Miunih'te Prinzregentenstrasse'de
bulunan dairesine giderken, artik sofériine en kisa yoldan gitmesini
emrediyordu; oysa 6ncelerien uzun yollardan gitmeyi severdi. Bu araba
yolculuklarinda birkag kez Hitler'e eslik ettigim igin, arabasiyla iginden
gectigi yeni yikinti alanlarini nasil bir duygusuzlukla seyrettigini gérdim®
(A. Speer, 1970). "Hitler'de insana 6zgl bir duygu kipirtisi uyandiran®
tek canlh yaratik, kdpegiydi (A. Speer, 1970).

Bu élgtide duyarl olmayan birgok baska kisi aldanmistir; bu Kisilerin
sicaklik olduguna inandiklan sey, gercekte, Hitler'inen sevdigi konulardan
s0z ettigi zamanlardaya da 6¢ giiden ve yikici bir ruh durumu icinde oldugu
zamanlarda ortaya ¢ikan uyarilma durumu’ydu. Hitler hakkinda yazilmig
kaynaklarin timund taramamakarsin, Hitler'in herhangi bir kisiye sefkat
gosterdigini kanitlayan bir duruma rastlayamadim; elbette dismanlarina
sefkat gostermesini bekleyemezdim; ama savasan askerlere ve sivil
Almanlar'a sefkat gosterdigini kanitlayan bir durumla da karsilasmadim.
Canindan olacak askerlerin sayisi Hitler'i hi¢ ilgilendirmiyor ve savasta
verdigi taktik kararlari—en basta da (6rnegin, Stalingrad ¢arpismasinda)
geri ¢ekilmeme konusundaki inadini— higbir zaman etkilemiyordu;
askerler yalnizca bilmem su kadar "'silah™ demekti.

Ozet olarak Speer sunlari belirtiyordu: Hitler, ince insan erdemle-
rinden timuyle yoksundu: Sevecenlik, sevgi, siir onun dogasina yabanci
seylerdi. Distan bakildiginda nazik, ¢ekici, 6l¢ili, dogru, sevimli, huzurlu



gorunlyordu. Agikcasi bu dis gérinus, gercekte basat durumdabulunan
Ozellikleri, eksiksiz ama ince bir kisveyle 6rtme islevi goruyordu' (J.
Brosse'un kitabina A. Speer'm yazdigi Sons6z, 1972).

Kadinlarla iliskiler

Hitler'in kadinlarla olan iliskilerinde, erkeklerle olan iliskilerinde gor-
diguimuz, sevgiden ve sevecenlikten ya da sefkatten yoksunlugu aynisiyla
goruyoruz. Bu yargi, Hitler'in annesine ¢ok diskiin oldugu gercegiyle
celisir gibi gérunebilir. Ama Hitler'in kandasiyla cinsel iliski isteklerinin
kiyici nitelik tasidigini, bir baska deyisle, Hitler'in annesine bagl oldugunu
ama bu bagin soguk bir Kisisellikten yoksun oldugunu varsayarsak,
Hitler'in daha sonraki yasaminda kadinlarla olan iliskilerinin de soguk
ve kisisellikten yoksun oldugunu kavramaya haziriz demektir.

Hitler'in ilgi duydugu kadinlan temelde iki sinifa ayirabiliriz; bu
siniflar en basta toplumsal konumlanyla belirlenir: (1) Zenginlikleriyle,
toplumdaki yerleriyle ya da basanli oyuncu olmalanyla étekilerden aynlan
"saygin'"* kadinlar; (2) Gvey yegeni Geli Raubal ve yillarca oynasi olan
Eva Braun gibi, toplumsal bakimdan kendisinden ""asagida” olan kadinlar.
Hitler'in birinci kiimeye y6nelik davranislan ve duygulan, ikinci kiimeye
yonelik davranis ve duygulanndan oldukca degisikti.

Munih'te Hitler'le dostluk kuran ve gerek kisi olarak ona gerekse
partiye 6nemli bagislarda bulunan birgok yaslica sosyete kadini, birinci
kimedeki kadinlar arasinda yer aliyordu. Daha énemlisi, bu kadinlar,
Hitler’i yukan siniflarin yasantisiyla ve tutumlanyla tanistirdilar. Hitler,
bu kadinlann bagislanin ve hayranliklarini bilyiik bir incelikle kabul etti;
ama bu anne tiplerine hi¢bir zaman tutulmadi ya da késnul ilgi duy-
madi.

Hitler, toplumsal bakimdan kendisinden ustiin olan baska kadinlar
konusunda her zaman biraz ¢ekingen ve utangacti. Hitler'in gencken,
Linz'de yukan siniftan gen¢ ve hos bir kiz olan Slpphanie'ye delice tu-
tulmasi, bu davranis 6zelliginin bir ilk érnegidir; Hitler bu kiza vurulmustu.
Kubizek'in anlattiklanna bakilirsa, Hitler, Stephanie’nin evinin yanindan
gecer ve bu yuriyusler sirasinda onu gérmeye c¢alisirdi; ne var ki onunla
konusmayi ya da araya tiginct bir kisi koyarak onunla tanisma girisiminde



bulunmay! higbir zaman g6ze alamamisti. En sonunda Stephanie’ye bir
mektup yazarak daha sonra, yani bir baltaya sap olduktan sonra, onunla
evlenmek istedigini bildirdi, ama mektuba imzasini koymadi. Ger-
cekgilikten yoksunlugun damgasini tasiyan bitiin bu davranis, Hitler'in
gencligine verilebilir; ama baska birgoklarinin, 6rnegin Hanfstaengl ve
Speer'in anlattiklarina bakilirsa, Hitler, sonraki yillarda da kadinlar
karsisinda ayni ¢cekingenligi géstermistir. Gériindiigu kadariyla, Hitler'in
hayranlik duydugu cekici kadinlar karsisindaki tutumu, uzak bir hayranlhk
olarak kalmistir. Hitler Munih'teyken, iyi gérinusli kadinlara bakmaktan
hoslanirdr; iktidara geldigi zaman da gevresine giizel kadinlari, 6zellikle
de kadin film oyuncularini toplamaktan hoslaniyordu; ama bunlardan
birisine asik oldugunu gosteren hichir kanit yoktur. Bu kadinlar karsisinda
""Hitler, daha ¢ok, bitirme dansina katilan bir dans kursu mezunu gibi
davraniyordu. Yanls bir sey yapmamak, yeterince gonul alici s6z séy-
lemek, onlari gilerytzle karsilayip Avusturyalilar'a 6zgu bir el pusiyle
iyi geceler dilemek i¢in utanga¢ bir 6zen gosteriyordu™ (A. Speer,
1970).

Bir de Hitler'in ne hayranhk ne de saygi duydugu, ama kendisine boyun
egen Geli Raubal ve Eva Braun gibi kadinlar vardi. Anlasildi§i kadariyla,
Hitler en bagsta bu tur kadinlarla cinsel iliski kurmustur.

Hitler'in cinsel yasami, pek ¢ok yoruma konu olmustur. Hitler'in
escinsel oldugu sik sik dne surialmistiir; ama bununla ilgili hig bir kanit
yoktur, Ustelik bdyle bir durum olasi da gériinmemektedir.22 Ote yandan,
Hitler'in cinsel iliskilerinin normal oldugunu, hatta Hitler'in cinsel giice
sahip oldugunu gdsteren hicbir kanit da yoktur. Hitler'in cinsel yasamiyla
ilgili verilerin cogunu, yirmili yillarda ve otuzlu yillarin baslarinda Hitler'i
Minih'te ve Berlin'de gdzlemlemek igin bol bol olanaga sahip olan
Hanfstaengl saglamaktadir.23

“Kar?. W. Maser (1971). J. Brosse (1972), bu konuda dolaysiz kanitlarin bulunmadigini
kabul etmesine karsin, Hitler'in gizil durumda giicli escinsellik edilimlerine sahip oldugu
yolundaki savini, Hitler'de yansitanca (paranoya) egilimleri géruldigi icin boyle bir
olasihgin s6z konusu oldugu yolundaki dolambaclh varsayima dayandirmaktadir, Brosse'un
uslamlama ydntemi, yansitanca ile bilingdisi escinsellik arasinda yakin bir iliski bulundugu
yolundaki Freud'gu varsayimi temel almaktadir.

Ne yazik ki, Hanfstaengl glvenilir bir tanik degildir. Hanfstaengl'm yazdi§i 6zyasam
oOykusu, buyuk él¢ude kendi ¢ikarlarina hizmet eder niteliktedir, bu kitapta Hanfstaengl,



Hanfstaengl, Geli Raubal'in bir arkadasina sdyledigi sozleri ak-
tarmaktadir: ""Amcam bir canavar. Benden istedigi seyleri kimse kes-
tiremez!"" Yirmili yillarda Parti saymanhgi yapan F. Schwartz'm Hanf-
staengl’a anlattiyi ve Hanfstaengl tarafindan aktardan bir baska 6yku, |
bu s6zU bir 6lciide dogrulamaktadir. Schwartz'a gére, Geli'nin Hitler
tarafindan ¢izilmis agik sacik resim taslaklarini ele gecirmis olan bir adam
Hitler'e santaj yapiyordu; bu resimler, Geli'yi "profesyonel bir modelin
kabul etmeyecegi'" duruslarda betimliyordu. Hitler, bu adama istedigi
paranin verilmesini buyurdu; ama resimlerin ortadan kaldirilmasina izin
vermedi; bu taslaklar, Hitler'in Kahverengi Ev'deki kasasinda korunacakti.
Bu taslaklarda nelerin betimlendigini kimse bilmemektedir; ama bunlarin
salt Geli'yi ¢iplak durumda gdsteren taslaklar olmadiklarini varsayma-
mizda hicbir sakinca yoktur; ¢lnku yirmili yillarin Minih'inde bu, Hitler'in
santaja boyun egmesine yol acacak kadar ciddi bir tehdit sayiimazdi.
Belki de bu resimlerde sapikca bir poz ya da durus betimleniyordu ve
belki de Hitler'in cinsel arzulan biraz olagandisiydi; Hanfstaengl'in 6ne
surddga gibi, Hitler'in olagan cinsel eylemde bulunma yeteneginden
bitindyle yoksun olup olmadigim bilemiyoruz. Ama Hitler gibi soguk,
cekingen, sadist ve yikici biradamin cinsel ilgilerinin blyuk dl¢tde sapkin
bir nitelik tasimasi olasiligi vardir. Elimizde hi¢ veri bulunmadigi igin,
Hitler'in cinsel begenilerinin aynntili bir tablosunu ¢izmeye ugrasmanin
pek yaran olmayacaktir. Bana kalirsa, yapilabilecek en yerinde tahmin,
Hitler’in cinsel arzulannin, asagi siniftan kadinlar karsisinda gozetleyici
(réntgenci), diskil-sadist bir nitelik ve hayranhk duyulan kadinlar kar-
sisinda da mazosist bir nitelik tasidigidir.

HiUer'in Eva Braun'lakurdugu cinsel iliskiler konusunda da elimizde
hi¢ kanit yoktur; ama onunla arasindaki duygusal iliski hakkinda ¢ok
daha fazla sey biliyoruz. Apacik biliyoruz ki, Hitler'in Eva'ya karsi
davranislarinda anlayisin ve dustinceliligin izine bile rastlanamaz. Hitler'in

kendisini, Hitler Gzerinde iyi bir etki yaratmaya calisan ve Hitlerle bozustuktan sonra, baskan
Roosevelt'in ""danisman™i olan —bu oldukga abartmali bir savdir-~- bir kisi gibi gdstermeye
c¢alismaktadir. Bununla birlikte, onun, Hitler'in kadinlarla olan iliskileri hakkinda an-
lattiklarina 6z olarak inanabiliriz; ¢linki bu konu, onun kendi siyasal gértnttstunin gig-
lenmesine hizmet etmiyordu.



Eva'ya verdigi dogum giini armaganlari, bunun 6rneklerinin yalnizca
birisidir. Hiler, yardimcilarindan birisine, Eva igin ucuz bir sus takisi
ve gelenegin gerektirdigi cicekleri almasini sdylerdi. "'Genel olarak, Hitler
onun duygularini pek umursamazdi. Eva yanindayken bile, kadinlar
karsisindaki tutumunu, sanki o orada degilmis gibi enine boyuna anlatirdi:
‘cok akilh bir adamin, ilkel ve aptal bir kadin almasi gerekir™* (A. Speer,
1970).

Eva Braun'un giincesi sayesinde, Hitlerin ona ydnelik tutumu ko-
nusunda daha derinlemesine bilgi ediniyoruz. Eva Braun'un yazdiklarinin
bazi yerlerini ¢c6zmek zordur; ama herhalde séyle olmalidir:

11 Mart 1935. Yalniz bir tek sey istiyorum — ¢ok agir hasta olmak
ve en az bir hafta onunla ilgili hicbir sey bilmemek. Nicin bana higbir
sey olmuyor? Butun bunlari cekmek zorunda miyim? Keske onunla hig
karsilasmamis olsaydim. Yikilmis durumdayim. Simdi yeniden uyku tozu
satin alip kullaniyorum, ondan sonra diise benzeyen bir duruma daliyorum
ve artik her seyi dyle ¢cok kafama takmiyorum.

Neden seytan canimi almaz ki? Eminim, onunla olmak burada ol-
maktan daha hos bir seydir.

Uc saat boyunca Carlton'in éniinde bekledim ve onun cigek satin
almasini... ve o kadini yemege goétiirmesini seyretmek zorunda kaldim.
(Daha sonra, 16 Mart'ta eklenmis not:) ¢ilginca bir kuruntu.

Beniyalnizca belli amaglari icin kullaniyor, baska tirlust olasi degil.
(Daha sonra eklenmis:) sagmal!

Benden hoslandigini fer hat mich lieb) sdyledigi zaman, yalnizca o
an i¢in hoslandigini séylemek istiyor, tipki higbir zaman tutmadigi sézleri
gibi.

1 Nisan 1935. Diin gece bizi Vier Jahreszeiten'a (Munih'te bir lokantz
davet etti. Ug saat yani basinda oturdum, ama ona tek bir séz bile séy-
leyemedim. Ayrilirken bana, daha dnce de bir kez yaptigi gibi, icinde para
bulunan bir zarfverdi. Paranin yani sira, benimli ilgili bir iyi dilek ya
daince bir s6z yazsaydi ne giizel olurdu: Bu bana ¢ok biylik haz verirdi.
Ama o boyle seyleri disinmez.

28 Mayis 1935. Ona, benim agimdan belirleyici 6nem tasiyan bir
mektup génderdim; ama onun da... (okunmuyor).



Eh gorecegiz. Bu gece saat 10'a dek bir yanit almazsam, yirmi bes
hapimi icip yavasca... uykuya dalacagim.

Ug aydan beri bana bir tek giizel séz séylemedikten sonra, durmadan
yineleyip beni giivendirmeye ¢alistigi... sevgisi bu mu?...

Ulu Tanrim, bana bugin yanit vermeyecek diye korkuyorum. Keske
biri yardimima kossa, her sey dyle korkung ve umutsuz ki. Belki de
mektubum, ona, uygun olmayan bir anda ulasti. Acaba ona hi¢ yaz-
masaydim, daha mi iyi olurdu? Her neyse, belirsizlige katlanmak, ansizin
gelen bir sondan daha korkung.

Otuz bes parcada (uyku haplarini anlatmak istiyor) karar kildim:
Bu kez, gergekten "mutlak kesin "'bir konu olacak bu. Hic degilse, birisine
sdyleyip bana telefon ettirseydi (EvaBraun, 1935).

Eva Braun, ayni glincede, dogum giinii geldiginde Hitler'in kendisine
cok istedigi seylerin (kucuk bir kdpek ve giysiler) higbirisini vermedigini,
yalnizca birisiyle ¢icek gonderdigini; kendisinin yaklasik on iki dolar
6deyerek birkag siis takisi satin aldigini, bunu da hic degilse taktigi zaman
Hitler'in hosuna gidecedi umuduyla yaptigini yakinarak belirtiyor.

Hitler'in hayranhk duydugu kadinlar karsisindaki mazosist davranisiyla
ilgili bazi veriler bulunmaktadir. Hanfstaengl, Hitler'in kendi karisina
(Hanfstaengl'm karisina) yonelik tutumuyla baglantil olarak béyle bir
olay! aktarmaktadir. Hitler, Hanfstaengl'm evine yaptigi bir ziyaret si-
rasinda, Hanfstaengl birkac dakikaligina disari ¢ikinca, Bayan Hanf-
staengl'in 6ninde diz Gstl yere ¢okmus, kendisini onun kolesi olarak
nitelemis, tatli ama buruk bir deneyim olan onunla tanisma deneyimini
¢ok gec de olsa kendine tattiran yazgidan dolayi ilenmisti. Aktarilan bu
olayin 6zunu olusturan Hitler'in mazosist davranisini, W. C. Langer'in
(1972) ortaya ¢ikardigi bir belge dogrulamaktadir. Bir film aktristi olan
Renee Muller, Basbakanlik konutunda gegirdigi aksam olanlari, ydnetmeni
A. Zeissler'a anlatmisir:

Renee, Hitler'in kendisiyle yatacagindaki emindi; her ikisi de so-
yunmustu ve yataga girmeye hazir goériintyorlardi ki, Hitler kendisini
yere attl ve Renee 'den, kendisini tekmelemesini istedi. Renee bunakarsi
cikti; ama Hitler yalvariyor ve kendisini degersiz bir kisi olmakla sug-



luyordu, kendisine her tirlt suglamayiyukliyordu ve aci ¢ekiyormus gibi
yerlerde sirinlp duruyordu. Manzara, Renee i¢in dayanilmaz olmustu
ve sonunda Renee, Hitler'in istediklerini yapmaya razi oldu ve onu
tekmeledi. Bundan buyik bir heyecan duyan Hitler, daha ¢ok, daha ¢ok
tekmelemesi icin Renee'ye yalvariyordu; bunun, hakettijinden de daha
iyi oldugunu ve onunla ayni odada bulunmaya deger bir kisi olmadigini
soyleyip duruyordu. Renee tekmelemeye devam ettikce, Hitler'in duydugu
heyecan da artiyordu (A. Zeissler, 1943).

Renee Muller, bundan kisa bir stire sonra canina kiydi.

Hitler'e asik oldugu sdylenen yukari siniftan baska bircok kadin daha
vardi; ama Hitler'in onlarla cinsel iliskiler kurdugunu goésteren yeterli
veri bulunmamaktadir. Hitler'e yakin olmus ¢ok sayida kadinin intihar
etmesi —ya da intihara kalkismasi— dikkat ¢ekici bir olgudur: Geli
Raubal, Eva Braun {iki kez), Renee Muller, Unity Mitford ve Maser’in
bildirdigi daha kuskulu birkag olgu. Hitler'in yikiciliginin, bu kadinlar
Uzerinde etkili oldugunu séylemekten insan kendini alamiyor.

Hitler'deki sapkinhgin niteligi ne olursaolsun, ayrintilar pek belirgin
degildir; Hitler'in yasami daonun hakkinda su andabildiklerimizden daha
baska seyler saglamamaktadir. Gergekte, Hitler'in cinsel yasami konusunda
elimizde bulunan kit verilerin inanilirhgi, en basta, Hitler'in karakteriyle
ilgili bildiklerimize dayanmaktadir.

Yetiler ve Yetenekler

Hitler'le ilgili karakterbilimsel ¢c6zumleme, karsimiza, ¢ekingen, asin
6zsever, baglantisiz, disiplinsiz, sadist-mazosist ve 6lisever bir Kisi ¢i-
karmistir. Pi¢ kuskusuz, Hitler oldukca biyik yetilere ve yeteneklere
sahip bir adam olmasaydi, bu nitelikler onun kazandigi basanyi agikla-
yamazdi.

Neydi bu yetiler ve yetenekler?

Hitler'in yeteneklerinin en buyiigi, insanlan etkileme, etki altinaalma
ve inandirmaguictiydd. Hitlerin gocukken bile bu yetenege sahip oldugunu
goérmastuk. Hitler bu yetenegini kavramisti ve savas oyunlannda ¢ocuk



cetelerinin dnderi olarak oynadigi rolde, daha sonrailk gercek izleyicisi
olan Kubizekle iliskisinde, ardindan da Viyana'da Mannerheim'in sa-
kinleriyle olan iliskilerinde bu yetenegini uyguluyordu. Devrimden kisa
siire sonra, 1919'da, askeri Ustleri Hitler'i, askerlere sagci fikirleri be-
nimsetmekle ve onlarda devrimcilere karsi nefret uyandirmakla g6-
revlendirdiler. Hitler, 6nemsiz ve kiguk bir topluluk olan Sosyalist isci
Partisi‘yle (elli Gyeli) bir rastlanti sonucu iliski kurdu; bir yil icinde de
Parti'nin tartismasiz 6nderi olmayi basardi; Parti'nin adini Nasyonal
Sosyalist Alman is¢i Partisi olarak degistirdi, tizidinu yeni bastan
dizenledi ve Minih'teki en tutulan konusmacilardan birisi olarak kabul
edildi.

Hi¢ kuskusuz, buttiin demagoglarin temel glici olan insanlari etki altina
alma yeteneginin birgok nedeni vardir.

ilkonce, Hitlerin manyetizmasi olarak adlandirilan ve ¢ogu goz-
lemcilere (H. Picker, 1965; W. Maser, 1971; A. Speer, 1970) gore,
gozlerinden kaynaklanan olgunun Hitler'e karsi olan kisilerin bile,
dogrudan dogruya onun gozleriyle karsilastiklari zaman birdenbire de-
gistiklerini ortaya koyan bircok anlati vardir. Miinih'te haber alma gorevi
icin egitim goren askerlere tarih dersi veren Profesor A. von Miller,
Hitler'le ilk karsilasmasini soyle anlatmaktadir:

Dersimin sonunda, kiguk bir topluluk dikkatimi ¢ekti ve elimde ol-
madan durdum. Ortalarinda dikilen bir adamdan blyilenmis gibi ayakta
duruyorlardi; ortalarindaki bu adam, genizden gelen tuhafbir sesle hig
durmadan ve gitgide artan bir heyecanla konusuyordu; dinleyenlerin
heyecanina konusan adamin heyecani neden oluyormus ve ayni zamanda,
konusan adamin sesindeki gtic, dinleyenlerin heyecanindan kaynakla-
niyormus gibi garip bir duyguya kapildim. Kisa, kirpik bir biyiga ve dikkat
cekecek 6lclde iri, ucuk mavi, buz gibi soguk, delice parlayan gozlere
sahip... solgun, zayifbir yuz gérdum (W, Maser, 1971).

Hitler'in g6zlerinin miknatis gibi etkileyici niteliklerinden s6z eden
bir¢ok anlati vardir. Hitler'i resimlerinden baska hic¢bir yerde gérmedim;
bu resimler de s6z konusu alisiimadik nitelik konusunda son derecede
yetersiz bir izlenim vermekten 6teye ge¢cmemektedir; bu yuzden, séz



konusu niteligin nasil bir sey oldugu konusunda ancak yorum yapabilirim.
Bununla birlikte, asiri 6zsever kisilerle —o6zellikle de asin bagnaz ki-
silerle— ilgili olarak sik sik yapilan bir gdzlem, bu yorumu kolay-
lastirmaktadir. Bu g6zleme gore, boylesi Kisilerin gozlerinde ¢cogu kez
6zel bir pinlti gérulir; bu pinlti, onlara, ¢ok gicli, baska diinyadan gelmis
gibi ve inanch bir gorunls kazandirir. Aslina bakilirsa, son derecede
inanch, ermislik duzeyine yakin bir adamin goézlerindeki anlatimi, asin
Ozsever, hatta bazan yan-¢ilgm bir adamin gézlerindeki anlatimdan
ayirmak her zaman kolay degildir. Bu gvrima olanak veren tek nitelik,
sicak bir tutumun varli§i ya da yoklugudur; ve Hilier'in bakislannin soguk
oldugu, tim yiz anlatimmin soguk oldugu, Hitler'de sicakliga ya da
sevecenlige rastlanmadi§i konusunda herkes géris birligi icindedir. Bu
ozellik, —gergekten de bircok kisi Gizerinde yaratti§i gibi— olumsuz bir
etki yaratabilmekle birlikte, cogu kez manyetik glict artinr. Bir yiizden
yansiyan soguk acimasizlik ve insanlktan yoksunluk, korku yaratir; Kisi,
korkmay! degil, daha ¢ok hayranlhik duymayi yegler. "Husu™ s6zciig,
bu duygu bilesimini eniyi bicimde anlatir; husu, korkung bir seyi anlattigi
gibi, hayranlik duyulacak bir seyi de anlatir.24

Hitler'in etkileyicilijindeki bir baska etmen, asiri 6zsever bir karakter
tasimasi ve baska pek ¢ok dzsever gibi, kendi goruslerinden sarsiimaz
bicimde emin olmasiydi. Bu olguyu anlamak icin, bildigimiz kadanyla
6lim disinda highir seyden emin olamayacagimizi dikkate almamiz
gerekir. Ama higbir seyde kesinlik bulunmadigini séylemek, her seyin
lahmine dayandi§i anlamina gelmez. Usa, gercekgi gdzleme, elestirel
dustinceye ve imgelem glclne dayanan bilimsel bir tahminden tutun da
bir varsayima, bir kuramakadar, kesinlige gitgide daha cok yaklasan seyler
vardir. Bu yetilere sahip olan bir kisi i¢in, gdreceli belirsizlik kabul
edilebilir bir seydir; ¢uinki o Kisinin yeteneklerini etkin bigcimde kul-
lanmasindan kaynaklanir; oysa kesinlik, 61 oldugu icin sikicidir. Ama
bu yeteneklerden yoksun olan Kisiler icin, 6zellikle de yinnili yillarda
Almanya'da var olan toplumsal ve ekonomik belirsizlik kadar biyuk bir

24lbranice'deki norah sézcigunde de ayni ikili anlam vardir, bti kavram, Tann'nin bir
niteligini belirtmek i¢in kullanilir ve Tann'yi hem korkung hein de yice sayan arkaik bir
liitumu anlatir.



belirsizligin yasandigi dénemlerde, her konuda kesin konusan bagnaz,
en srikleyici kisi, kurtarici derecesinde bir kisi kimligine birdndr.

Hitler'in etkisini kolaylastiran bir etmen de Hitler'de bulunan asin
yalinlastirma yetisiydi. Hitler'in konusmalarinda, entellektuel ya da
ahlaksal cekincelerin dizginleyici etkisine rastlanmiyordu. Hitler, sa-
vundugu seye hizmet eden olgulari segiyor, parcalan birbirine baghyor
ve akla yatkin goriinen, en azindan elestiri yeteneginden yoksun kafalara
yatkin gériinen bir sav olusturuyordu. Ayni zamanda da kusursuz bir
oyuncuydu; birbirine taban tabanakarsitkisilerin konusmalarini ve anlamli
el-yliz devinimlerini yansilama konusunda dikkat ¢ekici bir yeti gos-
teriyordu.2 Sesi Uzerinde eksiksiz denetim sahibiydi; istedigi etkiyi
yaratmak icin sesiyle bilingli olarak oynuyordu. Ogrencilerle konusurken
Olcull ve mantikh olabiliyordu. Minih'teki kaba ve yontulmamis eski
kafadarlariyla, bir Alman prensiyle ya da generalleriyle konusurken hangi
ses tonunun uygun diisecedini de biliyordu. Cekoslavak ya da Polonyall
bakanlarin direncini kirip onlari dize getirmek istedigi zaman, 6fke dolu
bir sahne yaratabiliyordu ve Neville Chamberlain‘e kusursuz, sevimli
bir ev sahibi gibi davranabiliyordu.

Hitler'in 6fke ndbetleri'ne deginilmeden, baskalarim etkileme ye-
teneginden s6z edilemez. Arasira meydana gelen bu dfke patlamalari,
Hitler hakkindaki basmakalip yargiya biyik 6l¢tide katkida bulunmustur;
Ozellikle Almanya disinda yaygin olan bu yargi, Hitler'i, sirekli kizgin,
bagirip ¢agiran, kendini denetleyemeyen bir kisi olarak sunar. Bdyle bir
tablo kesinlikle dogru degildir. Hitler genellikle gondl alici, nazik ve
dlculuydi; Hitler'in kizginhik nobetleri, ¢cok seyrek gérulmese bile, yine
de istisnai nitelikteydi; ama en blyuk yeginlige ulasabiliyordu. Bu éfke
patlamalari iki tir durumda meydana geliyordu. Birincisi, konusmalarinda,
ozellikle de konusmalarinin sonuna dogru. Bu 6fke oldukca sahiciydi;
ciinkd Hitler'in, konusmalarinin belli bir yerine gelince tam ve kisitsiz
olarak anlatima kavusturdugu son derecede gercek nefret ve yikim tut-
kusuyla besleniyordu. Hitler'in nefretini boylesine etkileyici ve bulasici
kilan da iste bu sahicilikti. Ama ustalikla séze ddkulen bu nefret an-
latimlari, gercek olmakla birlikte, basibos degildi. Hitler, dizginleri bi-

A. Speer, kisisel gérisme.



1akma ve dinleyenlerin coskularini kamc¢ilama zamanini ¢ok iyi biliyor
ve nefretinin sel gibi akmasini énleyen savas kapaklarini ancak o zaman
aclyordu.

Anlasildigi kadariyla, Hitler'in konusmalari sirasinda meydana gelen
ofke taskinliklari, ¢cocuklugunda, kendisini engellenmis duyumsadigi
zaman tutuldugu huysuzluk nébetlerinden pek farkli olmayan bir baska
nitelije daha sahiptir.26 Speer, bu taskinlklari, birgok bakimdan Hitler'in
""coskusal yas"I olan alti yasindaki bir gocugun huysuzluk nébetleriyle
karsilastirmistir. Hitler, bu 6fke patlamalarini, insanlarin gézinu kor-
kutmak amaciyla kullantyordu, ama bu patlamalari denetlemenin yararh
oldugunu duyumsadigi zaman bunlari denetleyebiliyordu da.

En seckin Alman askeri énderlerinden birisi olan General Heinz
Guderian'in anlattigi bir olay, bu durumu agiklayan iyi bir érnektir:

""Ofkeden kipkirmizi kesilmis yiizii, havaya kalkmis yumruklariyla tirtir
titreyen adam (Hitler) karsima dikildi, kiiplere binmis ve kendini tamamen
kaybetmisti (Tassungslos,)... Sesini gitgide yuikselterek bagiriyordu, yizi
carpiimistl.” Guderian bu gdésteriden hi¢ etkilenmeyip Hitler'i ¢ilgina
dondiren ilk gorastinde diretince Hitler birdenbire degisti, ¢ok sevimli
bir bicimde gulimsedi ve Guderian'a séyle dedi: "Litfen raporunuza
devam edin; buglin savasi Genelkurmay kazandi™ (A. Bullock, 1965).

Hitler'in 6fke patlamalari konusunda Speer‘in yaptigi degerlendirmeyi,
yazili kaynaklardaki bircok baska rapor da dogrulamaktadir:

Hitler, blyuk tartisma icinde gegen gérismelerden sonra, kendisine
karsi ¢ikanlarr alaya alma egilimi tasiyordu. Bir keresinde, Schuschniggin
12 Subat 1939'da Obersalzberg'e yaptigi ziyareti anlatmisti. Diizmece
bir hirs nébetiyle, Avusturya Basbakani'ni, durumun ne denli agir ol-
duguna inandirdigini ve sonunda dize getirdigini séylemisti. Hitler,
bildirilen bu histeri (dontsiimce) sahnelerinin birgogunu, belki de dikkatle
hazirlayip sergiliyordu. Genel olarak, 6ézdenetim, Hitler'in en carpici

~Hitlerde gorulen huysuzluk patlamalarinin organik nérofizyolojik etmenlerden mi
ileri geldigi, yoksa boylesi etmenlerin, en azindan Hitler'in 6fke esigini algaltici bir islev
mi gordigu sorusunu yanitlamadan birakmak zorundayiz.



Ozelliklerinden birisiydi. O ilk gtinlerde Hitler, en azindan benimyanimda,
kendini yalnizca bir-iki kez kaybetti (A. Speer, 1970).

Hitler'in dikkate deger yetilerinden birisi de olaganistl bellek
gocl'ydd. P. E. Schramm bu konuda canli bir tanimlama yapmaktadir:

Hitler'in herkesi —buyusel etkisi altinda olmayanlari bile— birgok
kez saskina ceviren bir yetenegi, sasirtici bellegiydi; bu, Hitler'in bir
zamanlar okudugu kitaplarin yazari olan Kari May'in romanlarindaki
karakterler gibi 6nemsiz ayrintilari bile, 1915% bindigi bisikletin
markasini bile tam olarak koruyabilen bir bellekti. Hitler, siyasal ya-
samindaki tarihleri, kaldigi hanlari, gectigi caddeleri eksiksiz animsiyordu
(H. Picker, 1965).

Hitler'in rakamlari ve teknik ayrintilari —herhangi bir silah tirinin
tam capini ve erimini, denizdeki ve Ulke limanlarindaki denizaltilann
sayisini ve askeri 6nem tasiyan birgok bagka ayrintiyl— animsama ye-
tenegini bircok rapor ortaya koymaktadir. Hitler'in generalleri, gercekte
blyuk bir bellek basarisindan baska bir sey olmayan onun bilgilerinin
kusursuzlugundan ¢ogu kez derinlemesine etkileniyorlardi; bu da hig
sasirtici degildir.

Bu, bizi, Hitler'in bilgeligi'yle ve bilgisi'yle ilgili olan cok dnemli bir
soruna getirmektedir: Hitler'e yeniden saygin bir gorintl kazandirma
yoniinde gitgide giiclenen bir egilimin gozlendigi ve Hitler'in biyuklugine
duyulan su katilmamis bir hayranhgin, eski Naziler’ce yazilan bircok yeni
kitapta dile getirildigi ginimuzde, 6zel 6nem tasiyan bir sorudur bu.27

Maser, biraz celiskili bir tutum almaktadir. Maser, Hitler'inkendi engin
bilgisi hakkinda séyledigi tekyanl sézlerden bircogunun, nesnel kanitlara
dayanmadigi igin kuskuyla karsilanmasi gerektigi konusunda okuyucuyu
uyarmaktadir (S6zgelimi, Hitler, her aksam bir tane ciddi kitabi okuyup
bitirdigini ve yima iki yasindan beri diinya tarihini, sanat, kiltiir, mimarlik

“NKars. H. S. Ziegler (1965); aynca H. S. Ziegler, yay. (1970). Cesitli raporlara bakilirsa,
yakm gelecekte Almanya, ingiltere ve A.B.D.nde bilyiik énder Hitler'inyeniden parlatilip
cilalanmis bir tablosunu sunmaya ¢alisan oldukca ¢ok sayida kitabin ve makalenin ya-
yimlanacagini bekleyebiliriz.



tarihini ve siyaset bilimini ciddi olarak inceledigini dne sirmustd.).
Baslangicta yaptigr bu uyariya karsin Maser, kaynak gdstermeden,
""glvenilir' tanik anlatimlarina dayanarak, okuldaki son yillarinda Hitler'in,
bilim ve sanat alanlarindaki agir yapittan incelemeye basladigini, ama
kendisinin 6ziimsedigini bildirdigi tarih dallan konusunda son derecede
genis bilgi sahibi oldudunu ileri sirmektedir. Hitler'in bilgisine iliskin
bdyle bir degerlendirmenin elestirellikten ne denli yoksun oldudunu,
carpici bir érnek ortaya koyabilir; Maser'in yazdigina gore, Hitler'in
Zwiegesprache'de soyledigi sézler, "'daha 6nce, hem halk 6niinde hem
de 6zel konusmalarinda inandirici bicimde kanitladigi seyi: Kutsal Kitap
ve Talmud hakkindaki dikkat ¢ekici bilgisini** dogrulamaktadir (W. Maser,
1971). Talmud ¢ok kapsamli ve agir bir yapittir ve Talmud konusunda
"dikkat ¢ekici bilgi*'yi, ancak bu yapiti incelemeye yillanni vermis birisi
kazanabilir. Gergekler yalindir; Hitler’in i¢lidisli oldugu Yahudi karsiti
yazinda, Yahudiler'in ugursuz niteligim kanitlamak icin bazan carpitilarak
ya da baglamindan koparilarak Talmud'dan alinmis bircok tiimce ak-
tanlmaktaydi. Hitler bu deyisleri animsiyor ve dinleyicilerini kandirip
butlin bir yazini yuttuguna inandirmaya calistyordu. Dinleyicilerini bu
yolla kandirmis olmasi, aklin alacagi bir sey degildir; otuz yil sonra bir
tarihciyi hala kandirabiliyor olmasi, Uzict bir seydir.

Hitler gercekten de ¢cok hazircevap bir kisiydi, giinesin altindaki hemen
hemen her sey hakkinda bilgi sahibi oldugu kurumuyla konusabiliyordu.
Sofra Soylesilerim (H. Picker, 1965) okuyan herkes de kolayca bu inanca
kapilabilir. Tasilbilim konusunda, insanbilim konusunda, tarih, felsefe,
din, kadin ruhbilimi ve dirimbilimin her yéni konusunda ahkadm ke-
siyordu.

Hitler'in bilgeligine ve bilgisine iliskin elestirel bir irdeleme nasil bir
gbéruniim ortaya koyar? Hitler okuldayken, tarih gibi ¢ok ilgisini ¢ceken
konularda bile hi¢bir zaman ciddi okuma ¢abasi gostermedi. Viyana'da
kaldigi yillarda, zamaninin ¢ogunu caddelerde yirumekle, yapilara
bakmakla, taslak cizmekle ve gevezelik etmekle gecirdi. Kararliinceleme
ve ciddi, kil kirk yanci okuma yetenegi savastan sonra dogabilirdi; ama
bu konuda, Hitler'in kendi savlanndan baska hi¢ kanit yoktur (Hitler'in

~Bundan sonraki metinde en ¢cok B. F. Smith'ten (1967) yararlaniimistir.



savas sirasinda Schopenhauer'in bir kitabini yaninda tasidigi saniimaktadir.
Amabukitabin ne kadarini okudugunu bilemiyoruz.). Ote yandan, Sofra
Sdylesileri, Hitler'in konusmalari v&Mein Kampfuzerinde yapilacak bir
incelemeden anlasilacag! Uzere, gercekten de Hitler, olgulari derleyip
toparlayip bellegine yerlestirme ve daha sonra, kendi tekyanli géruslerini
desteklemek igin, olanak bulduk¢abunlardan yararlanma konusunda ¢ok
blyuk yetenege sahip olan doymak bilmez ve hirsli bir okuyucu ol-
maldir.

Az cok yansiz bir gézle okundugunda, Meit Kampfm, saglam bilgilere
sahip bir adamin yapiti degil, kurnazca—ama dirustlige sigmayan bir
tutumla— diizenlenmis bir propaganda kitap¢i§i oldugu goérulecektir.
Hitler'in konusmalarina gelince, bunlar, son derece etkili olmakla birlikte,
egitim-6grenim gdrmus (kendi kendine ya da baska bir yolla) bir adamin
konusmalari degil, yaygaraci bir demagogun konusmalariydi. Sofra
Sdylesileri'nde, Hitler en yiiksek sdylesme diizeyinde gérulir. Ama bu
sOylesiler, Hitler'in, higbir seyde saglam bir temele dayanmayan, bir bilgi
alanindan otekine rastgele atlayan, ancak korkung bellegi sayesinde
bilgilenmek amaciyla kendine 6zgi bir bigimde okudugu seylerden
derledigi bitin bilgi kirintilarim az ¢ok tutarh bir buttin halinde bir-
lestirmeyi basaran dogustan yetenekli bir yari-aydin oldugunu da agiga
cikarir. Bazan Hitler, temel bilgilerden yoksun oldugunu ortaya koyan
bulyuk gaflar yapmistir; ama genel olarak, dinleyenlerinin biylk olasilikla
timnd degilse bile cogunu etkiledigi anlasiimaktadir.

(Sofra Soylesileri'nin Hitler'in konuklan Uzerindeki etkisini belir-
lemeye calisirken, onu dinleyen adamlar iyi 6§renim gormus ve zeki Kisiler
olmalarina karsin, bunlardan bazilanmn Hitler'den biyutenmiscesine
etkilendiklerini ve bu nedenle, Hitler'in daldan dala atlayarak yaptigi
konusmalann temelsizligini gozardi etme egilimi gosterdiklerini unut-
mamak gerekir. Bukisiler, Hitler'in kendisinden ¢ok emin olarak degindigi
konulann son derece genis olmasindan da etkilenmis olabilirler; en-
tellekttel dirtstlik gelenegiyle yetismis bu Kisilere, karsilannda oturan
adamin buyik 6lglide palavra kestigine inanmak giic gelmis olma-
hdir.)

Eldeki verilerden anlasildidi gibi, Hitler, bir-iki istisna disinda, bagnaz
onyargilanna aykin disen ya da elestirel ve nesnel dislince gerektiren



hicbir sey okumamisti. Karakterine uygun olarak, Hitler’i okumaya
yonlendiren gidd, bilgi istedi degil, baskalarini —ve kendisini— inan-
dirma tutkusuna elverisli malzeme toplama gereksinmesiydi. Hitler,
okudugu her seyin kendisine heyecan vermesini istiyordu; dnyargilarini
dogrulayarak dolaysiz heyecansal doyum elde etme pesindeydi. Nasil
ki yalnizca Wagner'in miizigine ilgi duyuyor, ama Bach ya da Mozart'in
muzigine ilgi duymuyorduysa, kalitim ve sabir gerektiren, hakikatin
gizelligini tastyan kitaplara da ilgi duymuyordu. Basili sayfalan yu-
tarcasma okuyordu; ama bu okuma butindyle alici ve a¢gg6zIi bir nitelik
tastyordu. Herhangi bir alanda bu bigimde okunabilecek agirbasl kitap
sayisi ¢ok azdir; bu tir okumaicin uygun seyler, Darwin'cilikle ilgili cok
tutulan kitaplarin yani sira siyasal kitapciklar ve sézde bilimsel kitaplar
(6rnegin, Gobineau ya da Chamberlain'in kapisilan kitaplari) ve Hitler'in
kendisine uyan malzemeleri derleyebilecegi, kolay anlasilir baska ki-
taplardir. Hitler, gercekten ilgi duydugu mimarlk ve askerlik tarihi gibi
konularla ilgili kitaplar da okumus olabilir; ama bu konularda ne kadar
okudugunu bilemiyoruz. Genel olarak, Hitler'in o giinlerde ¢ok tutulan
yazini (gincel konulara iliskin kitapgiklar da dahil) okudugu kabul
edilebilir; Hitler bu kitaplarda, daha agirbasli kaynaklardan yapilmis birgcok
alintbuluyor, bu alintilan belliyor ve sirasi gelince, sanki 6zgiin kaynaklan
okumus gibi, bunlan aktariyordu. Gergek sorun, Hitler'in ka¢ kitap o-
kudugu degil, aydin bir kiside bulunan temel nitelii —bir baska deyisle,
bilgiyi 6ziimlerken nesnel ve mantikli davranma yetisini— kazanip ka-
zanmadi§idir. Sik sik, Hitler'in kendi kendini egitmis bir adam oldugu
sOylenmistir; ama bu terim yanilticidir: Hitler, kendi kendini egitmis bir
adam degil, yari-egitilmis bir adamdi ve Hitler'de bulunmayan 6teki yan,
bilginin ne oldugu konusundaki bilgiydi.

Hitler'in 6ziinde egitim-6gretimden yoksun oldugu, baskabir bicimde
dahaagiga ¢ikmaktadir. Hi¢ kuskusuz Hitler, 6grenim gérmek ve bilgisini
artirmak i¢in her alandan Alman bilginlerini ¢agirma olanagina sahipti.
Ne var ki, Speer'm yani sira Schramm'in da bildirdigine gére, Hitler, bu
yolabagvurmaktan hemen hemen tiimiyle kacindi.28 Ozsever ve yetkeci

"7Bir keresinde Hitler, Speer'a, Alman bilginlerinin gogunun belki de kendisini gérmek
istemeyeceklerini séyleyerek bu isteksizligine gerekce uydurmustu. Belki tGzici bir sey,
ama bu dogru degildi ve herhalde Hitler de bunun dogru olmadigini biliyordu (A. Speer,
1970).



karakterlerde sik sik géruldaga gibi, Hitler de herhangi bir bakimdan
kendisine denk —ya da kendisinden Ustin— olan kisilerin yaninda
huzursuzluk duyuyordu. Hitler, sasmaz diismez kisi roliinii oynayabilecegi
bir konumda bulunmak zorundaydi; bu kosul yerine getirilmezse, tipki
agirbash bir kitabin yapacagi gibi, bdyle bir tartisma da Hitler'in sisirilmis
bilgi kuruntusunu tehdit ediyordu.

Hitler'in uzmanlardan kaginmasinin tek istisnasi, onun mimarlarla,
Ozellikle de Profesor P. L. Troostla olan iliskisinde gérultr. "Troost,
Hitler'e boyun egen birisi degildi. Ornegin, Hitler Troost'un apartman
dairesine geldigi zaman, Troost hicbir zaman onu merdivenlerde kar-
stlamazdi, giderken de merdivenlere dek ugurlamazdi. Bununla birlikte,
Hitier'in Troost'a duydugu hayranlik eksiksizdi. Hitler, Troost karsisinda
higbir zaman densiz ve tartiskan degildi; onun yaninda sanki bir 6grenci
gibi davraniyordu™ (A. Speer, 1970). Speer'in kitabinda yayimlanan bir
fotografta bile, Hitler'in profesor karsisindaki cekingen denebilecek tutumu
gorulebilir. Bana kalusa, Hitler'in Troost karsisinda bdyle davranmasinin
nedeni, daha énce vurguladigim, mimarhda duydugu ilgidir.

Hitler'in tarih ve felsefe begenisi gibi muzik ve resim begenisini de
hemen hemen bitundyle tutkulari belirliyordu. Hitler Obersalzberg'dey-
ken, her aksam yemekten sonra iki film izliyordu: en sevdigi filmler,
operetler ve mizikallerdi; gezi filmlerini, dogayla ilgili filmleri ya da
egitici filmleri hi¢ seyretmezdi (A. Speer, 1970). Hitler'in Fredericus
Rex gibi filmlerden ¢ok hoslandigina daha 6nce deginmistim. Hitler,
mizik dalinda, hemen hemen yalnizca operetlerle ve Wagner miizigiyle
ilgileniyordu; Wagner'in duygusalciligi, Hitler Gizerinde bir tir tonik etkisi
yaratiyordu. Hanfstaengl, cogu kez Hitler'e birkag dakika Wagner din-
letirdi, 6zellikle de Hitler'in kendisini bikkin ve sikintili duyumsadigi
zamanlarda yapardi bunu; o zaman Hitler, gii¢ verici bir ilag almis gibi
canlanirdi.

Bir zamanlarin ressaminin resme ciddi bir ilgi gosterdigini ortaya
koyan higbir kanit yoktur. Hitler, gdrduga bir mizenin igine girip icerdeki
resimlere bakmak yerine, muzenin disina, mimari yapisina bakmayi
yegliyordu. Hanfstaengl, 1920'li yillann baslarinda Berlindeki Kaiser
Friedrich Muzesi'ne yaptiklari bir ziyareti canl bir bicimde betim-
lemektedir. Hitler'in gelip éniinde durdugu ilk resim, Rembrandt'in Altin



Migferli Adam adli tablosuydu. Hitler, bu ziyarette yanina aldigi bir Parti
Uyesinin geng ogluna, ""Bu essiz degil mi?"* dedi. ""Kahramanca, askerce
anlatimina bak. Rembrandt'in, arasira modellerini Amsterdam'daki Yahudi
semtinden saglamis olsa bile, yine de Ari ve Cermen oldugu burada
gorulebiliyor.™

""Ressam” Hitler, en ¢ok kartpostallari ve eski gravirleri kopya edi-
yordu; isledigi konular ¢ogunlukla yapilarin ényuzleriydi (*'mimari
¢izim'); amakir manzaralari, portreler ve reklam resimleri de yapiyordu.
Hitler’e yol gosteren biricik ilke, kolay satilabilirlik ilkesiydi ve daha 6nce
gordiigimuz gibi, alici bulan bazi taslaklarla suluboya resimleri yeniden
yapiyordu. Hitler'in ¢cizimleri ve resimleri, bu yéntemle resim yapan bir
adamdan beklenebilecek niteligi yansitiyordu. Bu resimler hostu, ama
canhliktan ve Kisisel anlatimdan yoksundu. Goriindugi kadariyla, Hitler'in
calismalariicinde en iyi olanlar, mimari taslaklariydi. Ama savas sirasinda
oldugu gibi, kopya yapmadigi zaman bile, Hitler'in resimlerinde ayrintilara
tipatip uyan, yavan ve bilgic taslagi bir Uslup g6ze carpiyordu; "iyi ko-
tarilmis” olmalarina karsin, bu resimlerde higbir Kisisel tepi hisse-
dilmiyordu (A. Speer, 1970). Kendisini resim yapmaya yénelten gudinan,
gecimini saglama isteginden baska bir sey olmadi§ini ve yalnizca bir
"kiclk ressam' (ein kleiner Maler) oldugunu, daha sonra Hitler'in kendisi
de kabul etmistir. Hitler, kafa dengi fotograf¢i Hoffmann'a 1944’te sdyle
demistir: ""Ressam olmak istemiyorum. Yalnizca gecimimi saglayabilmek
ve égrenim gorebilmek igin resim yaptim" (W. Maser, 1971). Hitler'in
ticari bir ressam, resim yetenegine sahip bir kopyaci oldugu; biyuk bir
ressam olma yetisine sahip olmadi§i sonucuna ulasilabilir.2

Speer'in elinde bulunan yizi askin taslaga bakilinca, Hitler'in 6z-
ginlikten yoksun oldudu yolundaki bu izlenim pekismektedir. Yetkili
bir resim uzmani olmamamakarsin, bu taslaklardaki asin bilgicce ve cansiz

29Maser, Hitler'in resim yetisini elinden geldigince buyuk goéstermek i¢in onun uy-
guladigi kopya yontemini soyle acikliyor: *"Hitler, yeteneksiz oldugu icin degil... disari ¢cikip
resim yapmayacak él¢iide tembel oldugu i¢in kopya ediyordu™ (W. Maser, 1971). Bu tiimce,
Maser'da gorilen Hitler'in Kisiligim ylceltme egiliminin bir 6rnegidir: ¢cuinkd yanhs oldugu
gun gibi aciktir— bu timce hic degilse su bakimdan yanlistir: Hitler'in sevdigi tek etkinlik,
caddeleri arsinlamaktan dteye gecmese de disari ¢ikip gezmekti. Maser'm, Hitler’in resim
yetisi konusundaki yanhhginin bir baska drnegi; Hitler tarafindan kendisine verilen bazi
suluboya resimleri Dr. Bloch'un (Hitler'in annesini tedavi eden Yahudi hekim) saklamasi



karakterin, ruhsal bakimdan duyarl olan hi¢ kimsenin gdzinden ka-
camayacagina inanityorum. Sozgelimi, bir tiyatronun igini betimleyen
bir taslagin kicuk bir aynnitisini Hitler bircok kez hemen hemen hig
degisiklik yapmadan yinelemistir; benzer bigcimde, bir dikili tas taslagini
da bircok kez yinelemistir. Bazi resimler Kisisel anlatimdan yoksun ol-
makla birlikte, guc¢li kalem vuruslarindaki saldirganlik bazan gori-
lebilmektedir. Ne ilgingtir ki, (1925 ve 1940 yillari arasinda yapilmis)
bu taslaklarin arasina, resimle hig ilintisi olmayan denizalti, tank ve baska
askeri arag-gerec cizimleri serpistirilmistir.30

Hitler'in resme cok az ilgi gbstermesi gercegi, bizi onun mimarhga
duydugu ilginin ictenlikli olmadi§i varsayimina gotiirmemelidir. Bu,
Hitler'in kisiliginin anlasiimasi agisindan bulyiik 6nem tasimaktadir, ¢link
mimarlik, Hitler'in yasamindaki biricik icten ilgiymis gibi gérinmektedir.
Bununla anlatmak istedigim, 6zsever niteli§i agir basmayan, yikicilik
disavurumu olmayan ve uyduruk olmayan bir ilgidir. Kendisi hakkinda
yalan s6ylemeye boylesine alismis bir adamin ilgilerinin ne dl¢iide ic-
tenlikli oldugunu kararabaglamak elbette kolay degildir. Bununlabirlikte,
Hitler'in mimarliga yonelik ilgilerinin ictenligini ortaya koymaya yetecek
kadar veri bulunduguna inantyorum. Bu bakimdan en énemli olgu, Speer'in
son derece canli bir anlatimla bildirdigi gibi, Hitler'in mimari tasarilari
tartismak icin duydugu sonsuz coskudur; burada Hitler'e kendisinden
baska bir seye gosterdigi gergek bir ilginin yon verdigi gorilebilir. Bu
tartismalarda Hitler konferans ¢cekmiyor, sorular soruyordu ve gercgek
bir tartismaya istekle katiliyordu, inandigima gére, gic¢ tutkusunun gi-
dimundeki bu duygusuz, yikici adami yeniden yasama dénduren tek sey,
her ne kadar karakterinin toplam etkisi her seferinde Speer’i bitmis tu-

konusunda soyledigi sozlerdir; Maser‘a gére. Dr. Blochi'un **(bunlari) 1938 yilindan sonraya
dek saklamasi elbette gerekmiyordu, ¢linkii Adolf ve Klara Hitler'e 1907'ye dek tibbi bakim
vermi$t("". Boylelikle Maser sunu anistirmaktadir: Doktorun bu resimleri saklamasi gercegi,
resimlerin sanatsal degere sahip oldugunu ortaya koyar. Ama doktor, bu resimleri, yalnizca
bir zamanlar Hitler'i tedavi etmis oldugu icin saklamis olamaz m1? Hastalanilin gonul borcunu
dile getiren andaglan (hatira’'lan) saklayan ilk hekim de herhalde Dr. Bloch degildi — ustelik
1933'ten sonra, bir Hitler andaci, Bloch'un durumundaki bir adam icin kuskusuz buyik

bir servetti.

30Bu taslaklari bana gosterdigi icin Mr. Speer’a tesekkir borcluyum; bu taslaklar,

Hitler'in bilgic taslagi, cansiz karakter yapisinin anahtarini vermektedir.



kenmis durumda birakirsa da, mimarliga olan ilgisiydi. Mimarlhktan soz
ettigi zamanlarda Hitler'in degisik bir adam oldugunu sdylemek iste-
miyorum; anlatmak istedigim, "‘canavar'in yalnizca mimarhktan séz ettigi
anlarda insan olmaya en ¢ok yaklastigidir.

Bu yorumlara bakilarak, dis kosullar nedeniyle mimar olma tasarisini
bir yana birakmak zorunda kaldig§i yolunda Hitler'in 6ne stirdigi savin
dogru oldugu sonucu cikarilmamalidir. Gérdigimuz gibi, Hitler'in bu
amaci gerceklestirmek igin biraz ¢calismasi yeterliydi; ama o, bu ¢abayi
gostermedi; ¢lnki Hitler'e yon veren etmen, mimarlida duydugu sevgi
degil, daha ¢cok mutlak gii¢ ve yikim icin duydugu aghkti. Hitler'in mi-
marhga duydugu ilginin i¢tenlikli oldugu yolundaki varsayim, ondaki
bu ilginin ya da begenisizligin hastalik derecesinde biytuklenmeci niteligini
yadsimaz. Speer'in belirttigi gibi, Hitler, seksenli ve doksanli yillarin
yeni-barok Uslubunu yegliyordu; bunu yaparken de bu tslubun Kayzer
1l. Wilhelm tarafindan yayginlastirilan yoz bicimlerine geri déniyordu.
Hitler’in mimari begenisinin baska alanlardaki begenisi kadar kétii olmasi
sasirtict degildir. Begeni karakterden ayrilamaz; kendisine yarari do-
kunabilecek seyler disindaki her sey karsisinda kér olan Hitler gibi
amansiz, ilkel, duygusuz bir kisinin kot bedeni sahibi olmasi hemen
hemen kaginilmazdir. Yine de bana kalirsa, Hitler'in mimarliga duydugu
ilginin, onun karakterindeki fek yapici 6ge —belki de onu yasama baglayan
tek kopri— oldugunu belirtmek énemlidir.

Aldatici Di1s Gorunus

Hitler'in Kisiligini anlamak icin, bu amagsiz, tedirgin adamin sevimli, ince,
6lculu, neredeyse utangag¢ bir kisi kisvesine burindigini kavramak
gerekir. Hitler, kadinlar karsisinda 6zellikle ince ve saygili davranirdi;
gerekli zamanlarda onlara cicek getirmeyi ya da géndermeyi hi¢bir zaman
unutmazdi; onlara kurabiye ve ¢ay sunardi; sekreterleri sandalyelerine
oturmadan kendisi de oturmazdi. Schramm, Sofra Séylesilen nc yazdigi
giriste, Hitler'in cevresi Uzerinde yarattigi etkinin canh bir tablosunu
¢izmektedir: ""Hitler'in yakininda bulunan Kisiler, *patron’un, ¢evresinde



bulunanlarin sevinglerine ve Uzlntilerine katildigi, bdylece de esen-
liklerine cok biyiik ilgi gosterdigi izlenimini tasiyorlardi. Ornegin,
Hitler'in, onlarin dogum giinlerinden 6nce, hangi armaganin 6zel bir seving
yaratacadl konusunda kafa yormasi..."" Hitler'in sofrasindaki topluluga
katilincaya dek, "onu yalnizca uzaktan uzaga bir 'devlet adami® olarak
algilamis olan™ geng Dr. H. Picker,

Hitler'in dar ¢evresine yaydi§i insancilliktan, genclere gdsterdigi iyi-
likseverlikten, her an glilmeye hazir olmasindan son derecede etkilen-
misti... Evet, ne ailesi ne de arkadasi olan adam, Hitler, iginde yer aldigi
cevrede iyi bir "yoldas'ti1; yoldasligin ne demek oldugunu Birinci Diinya
Savasi'nda 6grenmis ve bu bilgiyi daha sonraki yasamina da tasimisti.
Hitler'in cevresindeki Kkisiler, onun guizel ve iyi giyimli kadinlara nasil
giclu bir tepki gosterdigini biliyorlardi. Cocuklardan ¢ok hoslandigini
biliyorlardi; Hitler'in kdpeklerine nasil diskiin oldugunu ve bu hay-
vanlarin davranislarini inceleyebildigi zaman nasil rahatladigini goz-
lemlerinden biliyorlardi (H. Picker, 1965).

Hitler, bu arkadas canlisi, sevimli, ince, anlayisli adam rollni ¢ok
iyi oynayabiliyordu; bunun nedeni, yalnizca kusursuz bir oyuncu olmasi
degil, aym zamanda da roliini sevmesiydi. Kendi yikiciliginin derinligi
konusundaen yakin ¢evresini aldatmak ve her seyden 6nce de kendisini
kandirmak onun icin buyuk deger tasiyordu.3l

Hitler'in davranislarinda ictenlikli bir incelik ya da iyi niyet 6gesinin
bulunup bulunmadigini kim bilebilir? Boyle bir 6genin bulundugunu
varsaymamiz gerekir; ¢cinkd incelik ve sevecenlik izlerinden bittn bitiine
yoksun olan pek az kisi vardir. Bununla birlikte, Hitler'in karakteri
hakkinda égrendigimiz seylerin geri kalan bdlimd, bu inceligin blyuk
olgtide bir kisveden baska bir sey olmadi§i varsayimina yol agmaktadir.
So6zgelimi Hitler'in dogum ginleri konusunda gosterdigi titizlik, bir
beyefendi olarak etkilemeyi amacglamadigi Eva Braun karsisindaki
davranislariyla celisiyordu. Hitler'in gulustine gelince; besbelli ki Picker,

31Schramm'm belirttigine gore, Hitler, Sofra Soylesileri sirasinda, bu sofra konus-
malarinin yapildigi dénemde verdigi korkung buyruklarin higbirisine deginmemistir.



bu gulustin ézel niteligini ayirt edecek 6l¢tide duyarli degildi. Picker'in
kaydettigi tizere Hitler'in savasta gosterdigi yoldasca tutumlailgili olarak,
Hanfstaengl, Hitler'in komutani tarafindan yazilan bir raporu ak-
tarmaktadir. Bu raporda belirtildigine gore, Hitler istekli ve gérevine bagl
bir asker olmakla birlikte, ""Arkadaslarina karsi kendini begenmis tu-
tumlarindan ve ustlerine dalkavukluk yapmasindan dolay! daha ok
yiikselme olanagindan yoksun birakilmistir® (E. Hanfstaengl, 1970).
Hitler'in cocuklara gosterdidi sevgiye —pek ¢ok politikaci tarafindan
sergilenen bir 6zellik— gelince; Speer bu sevginin i¢tenliginden kusku
duymaktadir.3 Hitler'in kopeklere gosterdigi sevecenlikle ilgili olarak,
Schramm bu sevecenligin niteligini acida ¢ikarmaktadir: Schramm'in
yazdi§ina gore, Hitler, karargahinin bulundugu yerde, piyade egitiminde
kullanilanlara benzeyen bir engelli kosu yolu yapilmasini buyurmustu;
kopekler bu kosu yolunda, akilliliklarini ve korkusuzluklarini kanitlamak
zorundaydilar. Képeklerin bakimindan sorumlu olan astsubay, ard arda
verilen "firla" ve "'dur' komutlarina képeklerin nasil hizl uyabildiklerini
Schramm'a géstermisti. Schramm su yorumda bulunmaktadir: "'Bir kopegi
degil bir makineyi izliyormusum gibi bir izlenime kapildim ve Hitler'in
bu képekleri egitmesinde agir basan amacin, bu hayvandaki istenci yok
etmek olup olmadigini merak ettim" (H. Picker, 1965).

Schramm, Hitler'in birisi arkadasc¢a digeri de Urkiitiici olmak tizere
iki yiz oldugunu —ve her iki yiiziin de gercek oldujunu— yazmaktadir.
Jekyll ve Hyde kisiliginden s6z edilirken, her ikisinin de gergek oldugunu
anlatmak icin ¢cogu kez ayni goris dile getirilir. Ne var ki bu gorus,
0zellikle Freud'dan beri, ruhbilimsel bakimdan savunulamaz niteliktedir.
Gergek aynm, karakter yapisinin bilingdisi 6zegi ile bir Kisinin oynadigi
rol arasindadir; ussallastirmalar, édinlemeler ve altta yatan gergekligi
gozlerden gizleyen 6teki savunma diizenekleri bu rol kapsamina girer.
Freud'u ise katmasak bile, bu gorus ¢cogu kez tehlikeli bicimde béncedir.
Yalnizca sozleriyle —ki bu 6nemsizdir— degil tim davranislariyla,
tutumlariyla, ses tonlariyla ve anlamli el yiz hareketleriyle aldatan in-
sanlarlakarsilasmamis birisi var midir ki? Burinmek istedikleri karakterin

32A. Speer, kisisel gérusme.



oldukca iyi bir temsilini verebilecek beceriye sahip birgok birey vardir;
bunlar rol yapmakta dyle ustadirlar ki, bazan, ruhbilimsel anlamda bén
olmayan Kisileri bile aldatirlar. Kendi icinde merkezini bulamamis, ic-
tenlikli ilkelerden, degerlerden ya da kanilardan yoksun bir kisi olan Hitler,
nazik beyefendiyi "oynayabiliyor" ve rol yapmakta oldugunun ayirdina
0 anda yaramiyordu.

Hitler, bu rolu seviyordu, ama yalnizca kandirmak igin degil; onun
bu rolii sevmesi, toplumsal gegcmisiyle baglantiliydi. Burada asil anlatmak
istedigim, Hitler'in babasinin evlilikdisi bir cocuk olmasi ve annesinin
egitim gérmemis olmasi gergegi degil, ailesinin 6zgll toplumsal du-
rumudur. Hitler'in babasi, bir él¢tide isinden dolay! bir dl¢tde de Kisisel
nedenlerden dolayi, ailesiyle birlikte ¢esitli zamanlarda bes ayri kasabada
oturdu. Bundan baska, imparatorluk giimrik gérevlilerinden birisi olarak
yaptigi gorev, onu, toplumsal bakimdan yoredeki orta siniftan biraz ayi-
riyordu; gelir ve toplumsal konum bakimindan onlarin dengi olmasina
karsin, bu bir gercekti. Bu nedenle Hitler ailesi, yasadigi cesitli yerlerdeki
orta sinif toplumuyla hi¢bir zaman tam olarak bittnlesemedi. Bunun
yani sira, Hitler ailesi parasal bakimdan iyi durumda olmasina karsin,
kulturel bakimdan kentsoylu yasaminin asagi diizeyinde bulunuyordu.
Baba, asagi dizeydeki bir toplumsal katmandan geliyordu, yalnizca si-
yasetle ve arilarlailgileniyordu, bos zamaninin cogunu meyhanede ge-
¢iriyordu; anne egitim-6gretim gérmemisti ve yalnizca ailesiyle ilgile-
niyordu. Bu durumda, hirsh, kendini begenmis bir geng olan Hitler,
kendisini toplumsal bakimdan giivensiz duyumsamis, orta sinifin daha
varhkl, daha bolluk iginde yasayan dulizeylerinde gérinmeyi istemis
olmahdir. Hitler daha Linz'deyken, sik giysilere 6zeniyordu; yuriyuse
¢ciktigr zamanlarda, 6zene bezene giyiniyor ve elinde bir asa tasiyordu.
Maser'in bildirdigine gore, Hitler Minih'teyken takim elbise (beyaz kravat)
giyiyordu, takim elbiseleri her zaman duzenli ve kirisiksizdi. Daha sonra,
tiniforma, giysi sorununu ¢6zdi; ama tutum ve davranislariyla, iyi yetismis
bir kentsoylu gibi gérinmek istiyordu. Cicekler, evini doseyis bicimi
ve genel tutumlari, ""belli bir yere ulasti§i''ni kanitlamaya yénelik biraz
zorlama bir girisimi aciga vuruyordu. Hitler tam anlamiyla bourgeois-
gentilhomme'du (kentsoylu beyefendi); beyefendi oldugunu géstermek



icin yanip tutusan bir nouveau riche'ti (sonradan gérme).33 Hitler daha
asagidaki siniflardan igreniyordu; ¢inkd onlarin sinifindan olmadigini
kanitlamak zorundaydi. Hitler, kokstiz kalmis bir adamdi; bunun basta
gelen nedeni, kendisini Alman gibi gostermeye c¢alisan bir Avusturyall
olmasindan cok, herhangi bir toplumsal sinifa kok salmamis olmasiydi.
Hitler isci sinifindan degildi; ne de kentsoylu sinifindandi. O, yalnizca
ruhsal bakimdan degil, toplumsal bakimdan da yalniz bir adamdi. Yalnizca
en arkaik kokleri —irk ve kanla ilgili kékleri— algilayabiliyordu.

Hitler'in yukan siniflara duydugu hayranlik, kesinlikle seyrek rastlanan
bir olgu degildir; 6rnegin, ayni dénemde yasamis Ramsay MacDonald
gibi sosyalist 6nderler arasinda da ayni tutuma —¢ogunlukla iyice bas-
tinnlmis olarak— rasthyoruz. Bdylesi kisiler, orta sinifin asagi kat-
manlarindan geliyorlardi ve en buyuk 6zlemleri, yukari siniftan, sa-
nayicilerden, generallerden "kabul gormek®ti. Hitler'in g6zi daha yuk-
seklerdeydi; gercek iktidari elinde bulunduranlari, bu iktidari kendisiyle
paylasmaya zorlamak istiyordu; hatta dahabelirgin bir anlamda, kendisine
boyun egmelerini istiyordu. Baskaldinci, bir is¢i partisinin 6nderi Hitler,
iktidara gelmeden Once zenginlere karsi birgok sz sdylemesine karsin,
zenginlere ve onlarin yasam bicimine biytlenmislik lgtisiinde hayrandi.
Nazik, anlayisl adam gértinimuindeki Hitler, bir roldd; Hitler'in "aitolma™
ve bir ""beyefendi'* olma istedi gercekti. Hitler bir bakima acaip bir kisiydi:
Yok etme tutkusunun guadimunde bir adam, arkaik tutkulardan olusmus
bir yanardagdi — ama iyi yetismis, anlayisli, hatta zararsiz bir beyefendi
gibi gérinmeye calistyordu. Hitler'in, cesitli nedenlerden dolay! al-
datilmakta hicbir sakinca gérmeyen bircok Kisiyi aldatabilmesine sas-
mamak gerekir.

Hitler'de somutlasan eksiksiz kentsoylu ve cani bilesiminin tuhaf bir
simgesi, onun, birlikte intihar etmelerinden kisa stire dnce sigmakta Eva
Braun'laevlenmesidir. Petit bourgeois (kliguk kentsoylu) Hitler'in oynasina
taniyabilecegi en blyuk ayricalik ve butiiniyle geleneksel, kentsoylu deger
6lcilerine bagl olan oynasinin ulasabilecedi en yiksek basari, resmi
evlilikti. Her sey kurallara cok uygundu; evlenme tdrenini uygulamaya
yetkili uygun memurun bulunmasi gerekiyordu; bu is igin saatler harcandi,
ama Berlin’in hentiz Sovyet birliklerince ele gecirilmemis o kiguk bo-

Chaplin'in Monsieur Verdoux'su, varlikli kadinlan 6ldurerek yasamini kazanan bu
nazik, orta siniftan koca ile Hitler arasinda bazi kosutluklar vardir.



limiinde bir evlendirme memuru bulmak ¢ok zordu. Ama Yiice Onder,
orada bulunanlardan birisini evlendirme memurluguna atayarak bu bi-
rokratik streci degistirebilecegi kanisinda degildi. Uygun gorevli ge-
linceye dek saatlerce beklemek zorunluydu. Evlilik téreni kurallara tam
uyularak gerceklestirildi, oradakilere sampanya sunuldu, "'Beyefendi*
Hitler gerektigi gibi davranmisti — ama bunu, oynasiyla iliskisini ya-
sallastirmaya yonelmesini sadlayacak tek seyin yaklasan 6lim oldugu
gercegine aciklik kazandirarak yapmisti (Hitler, sevecenlik bir yana, azicik
dusunceli bir kisi olsaydi, bu gondl alici davranisi bir-iki hafta énce
yapabilirdi.). Hitler ve katil, dahadnce oldugu gibi islev gordiler. Hitler'in
Eva'ylaevlenmesi bile, kendisine bagli olmadigi saviyla Eva'nin enistesini
idam ettirmesine engel olmadi. Bundan bir stire énce de, 1934'ten beri
kendisine bagl olan doktoru Kari Brandt™, bir savas mahkemesinde 6liime
mahkum ettirmisti; bu mahkeme Goebbels, SS Generali Berger ve Genglik
Onderi Axmann'dan olusuyordu; Hitler ise hem "savci* hem de en yiiksek
yetke gorevini ylratiyordu. Hitler'in Gzerinde direttigi 61im cezasinin
gerekcesi, Brandt'in ailesini Obersalzberg'e getirmeyip ""Amerikalilar'in
yanma gegsinler diye' Thuringia'da birakmasiydi; Brandt'in, Ameri-
kalilarla gizlice haberlesmek igin karisini kullandigindan kuskulaniyordu
(O siralarda Amerikalilar'a yaranmaya ¢alisan Himmler, Brandt'in ya-
samim kurtardi.).

Hitler'in birindugi kisvenin kisisel ve toplumsal nedenleri ne olursa
olsun, Hitler bu kisveden ¢ok yararlandi. Hitler'in acimasizliindan ve
yikiciligindan igrenme duyabilecek bircok yabanci politikacinin yani sira,
Almanya’'nin sinai, askeri ve milliyetci siyasal dnderlerini de bu kisvenin
yardimiyla aldatti. Hi¢ kuskusuz, bircoklari bu dis gérinusiun arka-
sindakileri gorduler, ama goremeyenlerin sayisi daha ¢oktu, bdylece,
Hitler'in tuttugu yikim yolunda ylrimesine olanak veren elverisli bir
ortam yaratiimis oldu.

istenc ve Gergekgilik Kusurlari
Hitler, sarsilmaz istencini, sahip oldugu en biyik deger sayiyordu.

Hitler'in bunda hakli olup olmadi§i "istencken ne anlasildigina baghdir.
Hitler'in yasam ¢izgisi goz dnune alinirsa, ilk bakista, Hitler gercekten



de olagandistii isteng glciine sahip biradam gibi gérindr. Hitler'in amaci
blytk bir kisi olmakti ve baslangicta bir hi¢ olmasina karsin, yalnizca
yirmi yil icinde, amaglarini, kendisinin bile dislemedigi bir dizeyde
gerceklestirdi. Boylesi bir amaci basarmak igin olaganisti bir istenc
gerekmez mi?

Ne var ki, Hitler'in cocuklugunda ve gengliginde ne denli az isteng
gucu gosterdigini animsarsak, bu anlayis tartismali bir nitelik kazan-
maktadir. Hitler'in hazirlopgu, disiplinsiz ve ¢aba gostermekten kagman
birisi oldugunu daha dnce gérmustik. Biylk isteng giiciiyle donatiimis
bir kiside bdyle bir seye rastlamayi bekleyemeyiz. Gercek sudur ki,
Hitler'in "isten¢"im dedigi sey, tutkulariydi ve Hitler, bu tutkularini
gerceklestirmek icin amansiz bir akintiya kapilmisti. Speer'in séyledigi
gibi, Hitler'in istenci, alti yasindaki bir cocugunki kadar sinirsiz ve hamdi.
Hic 6diin vermeyen ve engellemeyle karsilastiginda huysuzluk nébetine
tutulan alti yasindaki bir cocugun gicli bir "isteng™e sahip oldugu soy-
lenebilir; ama bu ¢ocugun tepileriyle hareket ettigini ve dis kirikhigim
kabullenme yeteneginde olmadigini sdylemek daha dogru olacaktir. Hitler,
amacini gergeklestirme olanadi bulamadigi zaman, uygun firsatin dog-
masini beklemekle, aylaklik etmekle ve gecimini saglayacak kadar ca-
lismakla yetindi. Birinci Dlinya Savasi'na dek gecen yillarda Hitler,
amacim gerceklestirmek icin ne en kigiik bir fikre ne de kabataslak bir
tasariya sahipti. Savastan sonraki siyasal durum dogmamis olsaydi,
herhalde Hitler eskiden oldugu gibi rastgele siiriklenmeye devam ederdi,
belki ufak tefek isler tutardi, ama disiplinsiz oldugu icin bu da gok gii¢
olurdu. Herhalde onun igin en uygun meslek, degeri tartisilir bir malin
saticthgini yapmak olurdu; kazanacagi basari de en bastaki zoraki
inandirma yetenegine bagh olurdu. Ama Hitler, beklemesinin édalina
gordu; Hitler'in dussel 6zlemleri ve buylk inandirma yetisi, toplumsal
ve siyasal gerceklikle birlesti. Gerici subaylar, Hitler'i, yalnizca oteki
askerler arasinda casusluk etmek tizere degil, onlara gerici, militarist
gorusleri benimsetmek Uzere de tuttular. Bu kiiguk baslangi¢larla yola
¢ikan Hitler, umut ve diskirikhigr igindeki "kiicik adamlar' tarafindan
¢ok aranan ve en basta ordunun, ondan sonrada gigcli ¢evrelerin, satisina
dirimsel ilgi duyduklari bir malin —milliyetci, komunizm dismani, mi-
litarist bir ideolojinin— stiper saticisioldu. Hitler, bu iste basaril oldugunu



kanitlayinca, Alman bankaci ve sanayicilerinin 6nemlice kesimleri,
Hitler'e, iktidari ele gecgirmesine yetecek kadar biyik parasal destek
sagladilar.

Bir karar vermek durumunda kaldiginda Hitler'de gérilen kararsizlik
ve kusku, onun isteng zayifliini ortaya koymaktadir; bu, bircok goz-
lemcinin yorumlarina konu olan bir gercektir. Hitler, giclu istengten
yoksun bircok kiside rastlanan bir egilime sahipti; bu egilim, karar
kendisine distan dayatildigi icin bir karar vermek zorunda kalmayacagi
bir noktaya kadar olaylari akisina birakmakti. Hitler, atesi kérukluyor;
geri cekilme yollarini gitgide daha ¢ok kapatiyor; bitiin durumu, oldugu
gibi davranmak zorunda kalacag! bir kaynama noktasina getiriyordu.
Uyguladi§i 6zaldatma teknigiyle, kendisini karar vermenin gicliginden
kurtariyordu. Hitler'in "karar'i, gercekte, kaginilmaz birfail accompli‘yc
(oldubittiye) boyun egmekten baska bir sey degildi; ama yine de kendi
eseriydi. Tek bir 8rnek verecek olursak: Hitler'in, gerici 6nderi Albay
Beck'e blyiik sevgi duydugu Polonya'yi ta basindan beri ele gecirmek
istedigi kuskulu gérinmektedir. Ama Beck, Hitler'in asin sayillmayacak
isteklerini reddetigi zaman, Hitler 6fkeye kapildi ve Polonya’yla ilgili
durumu, savastan baska bir secenege yer birakmayan bir noktaya kadar
kizistirdi.

Hitler bir kez belli bir dogrultudakarara varinca, tutturdugu dogrultuyu
sarsilmaz bir kararlilikla ve kazanmaya ydnelik "celik gibi isten¢™ de-
nebilecek bir tutumla izliyordu. Celiskili gibi gérinen bu durumu an-
layabilmek icin, isten¢ kavramini kisaca da olsa irdelememiz gerekir,
ilkdnce, "ussal isteng™ ile "usdisi isten¢' arasindaaynm yapilmasi yararli
olur. Ussal isteng denince anladiyim ussal bakimdan arzu edilir nitelikteki
bir amaca ulasmaya yonelik etkin ¢abadir; bu tiristencg i¢in gercekgilik,
disiplin, sabir ve ézdiskunligin alt edilmesi gerekir. Usdisi istengle
anlatmak istedigim, ussal isteng icin gerekli niteliklerden yoksun olan
usdisi tutkularin enerjisiyle beslenen hirsh bir ugrastir.34 Usdisi istenc,
bir barajdan fiskiran irmak gibidir; gicludir, ama insan bu istencin efendisi
degildir; bu istencin gidiminde surtklenir, bu istengle zorlanir, onun
tutsagidir. Hitler'in istenci, eger usdisi isteng olarak anlasilirsa, gercekten
gucluydd. Ama ussal istenci glgstzdu.

~Kars. Bolium 10'daki (1. cilt) ussal ve usdisi tutkularla ilgili tartisma.



Hitler'in isteng zayifhgina ek olarak, bir baska nitelik, onun oteki
yetileri yardimiyla basardigi seyleri yikma egilimi tasiyordu: Bu nitelik,
Hitler'in gerceklik duyumunun kusurlu olmasiydi. Daha 6nce gérdigumiz
gibi, Hitler'in gerceklikle saglam baglanti kuramadigi, on alti yasma dek
erkek cocuklarla oynadigi savas oyunlarina gésterdigi blyuk diskinlikte
acikca goze carpiyordu. Hitler'in goziinde, bu dislem dinyasi, gercek
diinyadan daha gercekti. Kafasina koydugu ressam olma distincesi ile
gergeklik arasinda pek bir baglanti yoktu —aslinda bu tasan, bos bir diisten
Oteye gecmiyordu— ve ticari bir ressam olarak gosterdigi etkinlik, bu
dustncesine hicbir yénden uygun dismiyordu. Onun géziinde, insanlar
da tam anlamiyla gergek degildi; birer aractan baska bir sey degillerdi;
Hitler, cogu kez kurnaz bir yargi¢ olmasina karsin, baglantisiz bir Kisi
olmay siirdirdd.3 Bununla birlikte, Hitler, gercekligi tam olarak al-
gilayamasa bile, battintyle bir dislem diinyasinda da yasamiyordu. Onun
dinyasl, gergeklik ile dislemin 6zel bir bilesimini iceren bir dinyaydi;
bu duinyada ne hicbir sey butinuyle gercekti ne de hicbir sey bitiniyle
gercekdisiydi. Hitler, bazi durumlarda; 6zellikle de kendisine karsi ¢1-
kanlarin guduleriyle ilgili icgorulerinde, gercekligi ¢ok iyi de-
gerlendirebiliyordu. insanlarin sdyledikleri'nden etkilenmiyor, kendisine
onlann gergek guduleri —anistirilan, hatta tam ayirdma vanlmayan
guduleri— olarak gorinen seylerden etkileniyordu. Hitler'in ingiliz-
Fransiz siyasal davranislanyla ilgili degerlendirmesi bunun iyi bir or-
negidir. Denebilir ki, Hitler'in utkusu, belli bir anlamda, Mussolini
1935-36'da Etiyopya'ya saldirdiktan sonra italya'ya karsi etkili bir abluka
uygulanmasi icin Uluslar Birligi'nce alman karara uymakta Biyiik Bri-
tanya'nin isteksiz davranmasiyla basladi. Her turli yalana ve kagamaga
basvuran italya, savasi siirdiirmesi icin kesinlikle gerekli olan petrolii
almaya devam ediyordu; oysa Etiyopya, disardan silah almaktabile asilmaz

35Speer, Hitler'in gerceklikle higbir baglantisinin bulunmadigim, birazcik farkh ve
blyuk sezgi glict tastyan bir belirlemeyle dile getirmektedir: "Gergekten de onda (Hitler'de)
gercgekdisi bir seyler vardi. Ama bu, belki de onun kalici bir niteligiydi. Bazan geriye donp,
bu ele gelmez, soyut, gerceklikle bagdasmaz niteligin, ta cocuklugundan baslayip canina
kiydigi ana kadar onun belirleyici 6zelligi olup olmadigini kendi kendime sorarim. Bazan
bana dyle gelirki, Hitler'in icinde siddete karsi koyacak insanca duygularbulunmadigr igin,
tutuldugu siddet ndbetleri daha bir yegin olabiliyordu. Hitler, i¢sel varhginayaklasilmasina
bir turld izin vermiyordu, ¢linkl o 6zek cansizdi, bostu™ (A. Speer, 1970).



gugcluklerle karsilasiyordu. Hitler'i yireklendiren ikinci olay, 1936-39
yillan arasinda stiren Ispanya I¢savasi'ydi. Blyuk Britanya, Ispanya'daki
anayasal hikimetin savunma amaciyla disaridan silah almasina engel
oldu; Sosyalist Blum'un yonetti§i Fransiz hiikiimeti de Bliylik Britanyanin
onay1 olmadan harekete gegmeyi gdze alamadi. Ote yandan, Ispanya’'nin
icislerine kansilmamasini saglamakla gérevlendirilen demokratik giicler
kurulu, Hitler ya da Mussolini'nin, Franco lehine askeri mudahaleyi
surdirmelerini énlemek igin hi¢ ¢caba gostermedi.36 Bundan sonraki olay,
Alman ordusunun savasa butiniyle hazirliksiz oldugu bir zamanda,
1936'da, Hitler'in askerden arindirilmis Ren bdlgesini (Renanya) isgal
etmesine karsi direnmeyi Fransiz ve Ingilizler'in basaramamalariydi
(Hitler'in Sofra Soylesileri'nde belirttigine gore [H. Picker, 1965], o
zamanlar Fransa'da gercgek bir devlet adami olsaydi, Fransizlar onun
Renanya'yi isgaline karsi direnirlerdi.). Son adim, Hitler'i thhmh olmaya
cagirmak icin Chamberlain'in yapti§i ziyaretti; gercekte, Hitler'in Biyik
Britanya ve Fransa'nin sozlerini yerine getirmeye istekli olmadiklari
yolundaki kanisini pekistirmesi i¢cin bu adima pek gerek yoktu. Bu du-
rumda Hitler, karsi tarafin bl6fin sezen kurnaz bir at taciri gibi, insan
davranislari konusunda gercekgi bir i¢gdri sergiledi. Hitler'in goremedigi,
daha genis siyasal ve ekonomik gerceklikti. Hitler, Blyiik Britanya'nin
Kita'daki gic dengesine duydugu geleneksel ilgiyi degerlendirmeyi
basaramadi; Chamberlain ve gevresinin bitin Tutucular'in siyasal go-
ruslerini temsil etmediklerini, hele tim Ingiliz halkinin gérisund temsil
etmekten daha da uzak olduklarini kavrayamadi. Becerikli bir adam
olmasina karsin, zekasi ¢ok yuzeysel olan, Ingiliz dizgesinin siyasal,
ekonomik ve toplumsal dolambaclarini anlamak icin higbir hazirhgi
bulunmayan Joachim von Ribbentrop'un géristine guveniyordu.
Hitler'in Amerika Birlesik Devletleri hakkinda gercek bilgilerden
yoksun olmasinda ve bu konuda bilgi sahibi olmayi basaramamasinda,
ayni gercekgi yargi eksikligi ortaya ¢cikmaktadir. Hitler, Amerikalilar'in

3®Ingiltere Disisleri Bakanhgi Surekli Bakan Yardimcisi olan ve o giinlerde ingiliz
politikasinin bigimlendirilmesine katkida bulunan Tutucu Sir A. Cadogan, ispanyol Ig-
savast'yla ilgili ingiliz tutumunun kusursuz ve ayrintili bir tablosunu gizmektedir, bu tutumun
arkasindaki gudi, buyuk él¢tide, Tutucular'in Mussolini ve Hitler'e sevgi beslemeleri, Hitler'in
Sovyetler Birligi’ne saldirmasina g6z yumma egilimi tasimalari ve Hitler'in amaglarini
degerlendirme yeteneginden yoksun olmalariydi (Sir A. Cadogan, 1972).



iyi asker olamayacak él¢ctide yumusak olduklari, Amerika'y Yahudiler'in
yonettigi, ulkenin bir devrime yol agabilecek kadar buyiik catismalarla
calkalanmasindan dolayr Amerikan hikimetinin savasa girmeyi goze
alamayacagi gibi yuzeysel fikirlerle yetiniyordu; ilgili bitiin raporlar bu
konuda gorus birligi igindedir.

Benzer bicimde, Hitler'in stratejisi, gercekligin ve nesnel durumun
da eksiksiz bicimde degerlendirilemedigini ortaya koymaktadir. P. E.
Schramm (1965), pek ¢ok belgeye dayanarak yapti§gi derinlemesine
¢6zumlemede, Hitler'in stratejik yaklasimindaki bu kusura parmak
basmaktadir. Schramm, Hitler'in bir stratej olarak sahip oldugu yetenekleri
Onemsizlestirmeye ¢calismamakta ve (General A. Jodl'a dayanarak) atak
ve uzakgorislu tasarilarla ilgili U¢ 6rnege deginmektedir. Ama 1942
yilindan baglayarak, Hitler'in askeri konularla ilgili yargilarinda buyuk
kusurlar basgdsterdi. Hitler, okuma konusundaki tutumunu bu konuda
da hig degistirmeden stirduriiyordu; askeri raporlardan, tasanlarina uygun
dusen verileri ayikliyor, ama kafasinda soru isaretleri uyandiran verilerle
hi¢ ilgilenmiyordu. Hitler, askerlerin geri cekilmemesi icin verdigi
buyruklarla, Stalingrad faciasina ve cephenin baska bir¢cok bélimiinde
agir can kayiplarina neden oldu. Schramm, bu buyruklari, "gitgide artan
duygusuzluk™ olarak nitelemektedir. Hitler'in Ardenler'e yonelik son saldiri
icin yaptig! planlarda, somut taktik durumun icerdigi 6nemli etmenler
gdz oniine alinmamisti. Schramm'in belirttigine gore, Hitler'in stratejisi,
bir "'prestij** ve "'propaganda’ stratejisiydi. Hitler'in gergekgilikten yoksun
olmasi, savasin ve propagandanin bambaska yasalara ve ilkelere bagl
oldugunu tam olarak kavramasini énliyordu. Hitler, 24 Nisan 1945'te,
intihar etmesinden iki glin énce yasamina son vermeyi kesin olarak ta-
sarladiktan sonra, ""temel 6nem tasiyan kararlarin, (uygulanmadan) otuz
alti saat 6nce, Fihrer'in gérisiine sunulmasi gerektigi'* yolunda bir buyruk
yayimlamisti; Hitler'in gerceklige yabancilasmasi, bu buyrukta tuhaf bir
acikhk kazanmaktadir (P. E. Schramm, 1965).

Hitler'in kusurlu istencinin kusurlu gergeklik duyumuyla birlesmesi,
su sorunun dogmasina yol agmaktadir: Hitler gergekten kazanma istencine
sahip miydi, yoksa tuttugu yol, gérintirdeki bitiin karsit cabalarina karsin,
bilingsiz olarak toptan yikimami gidiyordu? Cok duyarli bazi gézlemciler,
ikinci durumun gecerli olabilecegdi kanisinda olduklarini dile getirmislerdir.
Hitler konusundaki en duyarh gdzlemcilerden birisi olan C. Burckhardt



sunlariyazmaktadir: "*Onun (Hitler'in) icinde etkinlik gdsteren, doymak
bilmez bir nefretle yukla Kisilik, onun varhiginin bilingdisi yorelerinde,
gizlenmis olmakla birlikte her zaman varli§im siirdiiren kesin bir durumla
baglantiliydi: Hitler'in sonunu, en korkung basarisizlik ve 30 Nisan 1945'te
Reichschancellery'de (Alman Basbakanlik Konutu’nda) gergekten oldugu
gibi, kisisel yok olus belirleyecekti; boyle bir varsayim éne siirmek, bitin
bltiine zorlama bir girisim sayilamaz™ (C. Burckhardt, 1965). Speer'm
bildirdigine gore, Hitler'in mimariyle ilgili tasanlarim biiytk bir coskuyla
tartistigi savastan dnceki yillarda, Speer, bu tasanlarin gergeklesecegine
Hitler’in yurekten inanmadigini bellli belirsiz sezinliyordu; bu agik secik
bir kani degil, Speer'm tasidigi bir tur sezgisel duyguydu.37J. Brosse da
ayni gorisu dile getirmektedir; Hitler'in kesin utku kazanacagina inanip
inanmadigi, hatta bunu gergekten isteyip istemedi§i sorusunu ortaya
atmaktadir (J. Brosse, 1972). Hitler'le ilgili ¢6zimlememe dayanarak
ben de buna benzer bir sonuca ulastim. Bdylesine yegdin ve her seyi
kapsayan yikicilik tutkusuyla dolu bir adamin, varhiginin derinliklerinde,
utkunun anistirdigi yapici islevi ictenlikle 6zlemis olabileceginden
kuskuluyum. Dogal olarak, Burckhardt, Speer, Brosse ve ben, Hitler'in
zihninin bilingli b8limind tanimlamiyoruz. Hitler'in kurdugu sanatsal
ve siyasal dislere inanmadigi ve bunlari gercgeklestirmek istemedigi
yolundaki varsayim, battundyle bilin¢disi bir olgu olarak anlasiimasi
gereken bir olguyu anlatmaktadir; Hitler’in utkuya ulasmak istememis
olabilecegi sozi, bilingdisi gudiler kavrami olmaksizin sagma gel-
mektedir.38

Hitler bir kumarciydi; kendi yasamiyla oldugu kadar tim Almanlar'in
yasamiyla da kumar oynadi. Oyun sona erip yenilgi kesinlesince, pis-
manlik duymak icin bile pek neden kalmamisti. Hitler her zaman istedigi
seyi elde etmisti: Giig sahibi olmus, nefretini ve yikim acgligini doyurmustu.
Yenilmis olmasi, bu doyumu ondan geri alamazdi. Buyukluk delisi ve
yikicl, gercekte kaybetmemisti. Kaybedenler, savas alaninda 6lmeyi en
hafif aci gibi géren milyonlarca insandi — Almanlar, dteki uluslardan

37A. Speer, Kisisel gérisme.

~insanlar, bilingli olarak tam karsitini amaglasalar bile, kendi yikimlarini gergek-
lestirmek icin ¢abalayabilirler, bununla ilgili pek ¢ok Kklinik veri vardir. Yalnizca nih-
¢6ziimleme degil, buyuk tiyatro yapitlari da boylesi veriler saglamaktadir.



insanlar ve irksal azinliklarin Gyeleriydi. Hitler, acima diye bir duygudan
timuyle yoksun oldugu icin, bu insanlarin cektikleri, ona hi¢ aci ya da
vicdan ezikligi vermiyordu.

Hitler'i ¢oziimlerken, agir hastalik gostergesi olan birgok &zellikle
karsilastik: Hitler'in cocuklugunda, yan-iceydnelik bir damarin bu-
lundugunu varsaydik; asiri 6zseverlige, baskalariyla baglantidan yok-
sunluga, gergeklik algisiyla ilgili kusurlara, yegin 6liseverlige rastladik.
Hitler'de bir cildin, belki de usyanlim daman bulundugu, rahatlkla
varsayllabilir. Ama buna dayanilarak Hitler'in bir "deli"" oldugu, bazan
sOylendigi gibi ¢cildmli (psikozlu) ya dayansitimcali (paranoyak) bir hasta
oldugu séylenebilir mi? Bana kalirsa, buna verilecek yanit olumsuzdur.
Hitler, delilik daman tasimasina karsin, amaclarini gerektigi gibi ve
—bir sire icin— basariyla izleyecek kadar akh basinda bir kisiydi.
Ozseverliginden ve yikicihgindan dolayi yaptigi tim yargi yanlislanna
karsin, Hitler'in, hicbir zaman apacik cildin tepkileri gostermeyen ¢ok
yetenekli bir demagog ve politikaci oldufu yadsinamaz. Bedensel ve
zihinsel bakimlardan ¢éktigu son gunlerinde bile, Hitler denetimini elden
kacirmadi. Hitler'deki yansitimca egilimlerine gelince; Hitler'in kus-
kuculugu, —ona karsi dizenlenen cesitli komplolann ortaya koydugu
gibi— kolayca bir yansitimca belirtisi sayillamayacak kadar gergekgci
temellere dayaniyordu. Hi¢ kuskusuz, Hitler bir mahkemede (son derecede
yansiz bir mahkemede bile) sanik sandalyesinde otursaydi, deli oldugu
yolundaki bir dilek¢enin kabul edilme sansi olmazdi. Bununla birlikte,
Hitler, ahsiimis anlamda ¢ildmli bir adam olmasabile, dinamik anlamda,
kisilerarasi iliskiler anlaminda ¢ok hasta bir adamdi. Daha énce irdelendigi
lzere, ruh hekimliginde kullanilan yaftalarin gecerliligi tartismalidir; iste
bu durum, Hitler’in deli sayilip sayilamayacagi sorusuna yanit vermeyi
guclestirmektedir. Cildin egilimi ile kesin ¢ildin arasindaki ayrimailiskin
yargilar, bir kisinin tutukevine mi, yoksa akil hastanesine mi génderilmesi
gerektigi konusunda karara varmak agisindan mahkemede bir deger ta-
styabilir; ama son ¢éziimlemede, bizim ele aldigimiz sey, bdylesi yaftalara
elvermeyen kisilerarasi siireclerdir. Ama klinik ¢6ziimleme, ahlaksal bir
sorun olan koétuluk sorununu bulandirmak icin kullaniimamalidir. Nasil
ki koti ve zararsiz ""akilli'" insanlar varsa, kotu deliler ve zararsiz deliler
de vardir. Kétiluk, bash basina ele alinmalidir ve ahlaksal yargi, klinik



taniyla askiya alinmamalidir. Ama en kdtl adam bile eninde sonunda
insandir ve bizden acima bekler.

Hitler'in karakteriyle ilgili bu ¢6zimlemeyi sonuca baglarken, bu
kapsamli verileri (Himmler hakkmdaki veriler de dahil) bu incelemeye
almamizin amacini ortaya koymak icin birkag séz yararli olabilir. Klinik
ornekler sunarak sadistlik ve dliiseverlik kavramini aciklija kavusturmaya
yoOnelik apacik kuramsal amagtan baska, bir amacim daha vardi: insanlarin,
olasi Hitler'leri gercgek yuzlerini géstermeden 6nce tanimalarina engel
olan ana yanilgiy1 goéstermek. Bu yanilgi, butindyle yikici ve kétl bir
adamin bir seytan olmasi —ve onun gibi davranmasi—, hi¢cbir olumlu
nitelige sahip olmamasi, ta uzaktan bakilincabile yikiciligini agiga vuracak
kadar belirgin bicimde Kabil'in izini tasimasi gerektigi yolundaki inangtan
kaynaklanir. Bdylesi seytanlar vardir, ama bunlara ¢ok seyrek rastlanir.
Daha 6nce gosterdigim gibi, son derecede yikici Kisiler, cok daha sik olarak
nazik, gonul alici, ailesini, cocuklari, hayvanlan seven birerKkisi kisvesine
birandrler; Glkilerinden ve iyi isteklerinden s6z ederler. Ama bu kadar
dadegil, incelikten, iyi niyetten kesinkes yoksun bir adam herhalde yoktur.
Eger boyle bir kisi olsaydi, deliligin esiginde bulunurdu; elbette dogustan
"ahlaksal aliklar bu yarginin disindadir. Bu nedenle, kétl adamlarin
boynuzlu olduklarina inanan birisi, bu inancini stirdtirdiiga strece, kot
bir adami agiga ¢ikaramaz.

Kotu bir adamin kolayca taninabilecegi yolundaki bonce varsayim
biyik bir tehlike dogurmaktadir: Bu varsayimainanilirsa, kot adamlar,
yikim isine koyulmadan énce taninamaz. Benim inancima gore, insanlarin
¢ogunlugu, bir Hitler'de bulunan asin yikici karaktere sahip degildir.
Ama bu kisilerin orani, nifusumuzun %10'u olarak hesaplansa bile, yine
de bunlar, etki ve gl¢ sahibi olmalan durumunda ¢ok tehlikeli olacak
kadar kalabaliktirlar. Elbette, her yikici bir Hitler olmaz; c¢lnkl belki
Hitler'deki yeteneklerden yoksundur, belki yalnizca SS'in etkin bir Uyesi
olarak kalabilir. Ama 6te yandan, Hitler bir dahi degildi ve sahip oldugu
yetiler hi¢ de essiz bir nitelik tasimiyordu. Essiz olan, Hitler'in yiksel-
mesine ortam olusturan toplumsal-siyasal durumdu; tarihsel anlan gelip
catarsa ortaya ¢ikacak olan belki yizlerce Hitler aramizda yasamak-
tadir.



Hitler gibi bir kisiligi nesnel bir tutumla ve hirsa kapilmadan ¢6-
zimlemek, yalnizca bilimsel vicdan dyle gerektirdigi icin degil, bugline
ve gelecege iliskin 6nemli bir dersi bellemenin kosulu oldugu igin de
zorunludur. Hitler'i insan olma 6zellijinden yoksun birakarak onun
gorintisuni carpitan bir céziimleme, boynuzlan olmadigi stirece olasi
Hitlerler'i gormeme egilimini guclendirmekten baska bir sonu¢ dogur-
maz.



SONSOZ: o
UMUDUN BELIRSiZ ANLAMI
UZERINE

-LESU incelemede, avci ve yiyecek toplayici kiiglk topluluklar olusturarak
yasayan tarihdncesi insanda, ayirici bir 6zellik olarak, yikiciligin en alt,
ishirligi ve paylasmanin ise en yiiksek diizeyde bulundugunu; ancak tiretim
ve isholumindeki artisla, biyuk bir Grin fazlasinin yaratilmasiyla ve
se¢kin katmanlarinadayanan, hiyerarsik yapidaki devletlerin kurulmasiyla
genis caplh yikicilik ve zalimligin ortaya ¢iktigini, uygarlikta ve giiciin
roliinde gorilen yukselmeyle de bu yikicilik ve zalimligin giglendigini
ortaya koymaya calistim.

Bu inceleme, saldirganhk ve yikiciligin insan guddilerinin yapisinda
oynadigi roliin yeniden en alt diizeye inebileceg§i yolundaki varsayimi
destekleyecek gecerli kanitlar saglamis midir? Bana kalirsa saglamistir
ve okuyucularimdan birgogunun da benimle ayni kaniyi paylastigini
umuyorum.

Saldirganlik, insanin genlerinde biyolojik olarak varoldugu siirece,
kendiliginden bir tepki degil, insanin dirimsel ¢ikarlarina, bir baska
deyisle, gelismesine, kendisinin ve tirinin varlijina yénelik tehditlere
karsi bir savunmadir. Bu savunucu saldirganlik, belli ilkel kosullar altinda
—insanlarin birbirlerini pek tehdit etmedikleri zamanlarda— goreceli
olarak azdi, insan, o zamandan bu yana olaganustu bir gelisme gos-
termistir. insanin bu siireci tamamlayacagini ve hi¢ kimsenin tehdit
edilmedigi —anne-babalarin ¢ocuklari, stlerin anne-babalari, bir top-
lumsal sinifin baska bir toplumsal sinifi, bir Usttin giiciin bir baska ulusu
tehdit etmedigi— bir toplum kuracagim disiinmek, akla yatkin bir
varsayimdir. Bu amaci gergeklestirmek, ekonomik, siyasal, kiltirel ve
ruhsal nedenlerden dolayi ¢ok gugtir; diinya uluslarinin putlara— tstelik



ayri ayri putlara— tapmalari ve bu nedenle, birbirlerinin dillerini anlasalar
bile, birbirlerine anlayis géstermemeleri de ek bir gti¢lik yaratmaktadir.
Bu guclukleri gozardi etmek ahmaklik olur; ama tim verileri kapsayan
gorgul incelemenin ortaya koyduguna gore, siyasal ve ruhsal engeller
ortadan kaldirilirsa, yakin sayilabilecek bir gelecekte bdyle bir dinyanin
kurulmasi gercekten olanaklidir.

Ote yandan, kiyici saldirganhk bicimleri —sadistlik ve dliisever-
lik— dogustan degil'(lir, bu nedenle, insanin gercek gereksinmelerinin
ve yetilerinin eksiksiz gelismesine, insanin ézetkinliginin ve yaratici
gucuinun bash basina bir amag olarak gelismesine elverisli kosullar, bugiin
var olan ekonomik kosullarin yerini aldi§gi zaman, bu saldirganhk bigimleri
blyuk 6lclide azaltilabilir. Sémird ve gudum, sikintiya ve énemsizlik
duygusunayol acar, insani kétirimlestirir, insani ruhsal bir kétirim yapan
bltln etmenlerse, ayni zamanda onu bir sadiste ya da.bir yikiciya do-
nusturar.

Bazilari, bu tutumu, *"asin iyimser*, "*hayalci** ya da "'gercekdisi** olarak
niteleyeceklerdir. Bdylesi elestirilerin dogru olup olmadigini irdelemek
icin, umudun tasidigi anlam belirsizligi kavrami ile iyimserligin ve ko-
timserligin niteligine iliskin bir tartisma zorunlu gériinmektedir.

Diyelim ki, hafta sonunda bir kir gezisi yapmay! tasarliyorum ve
havanin gizel olacagl kuskulu. Hava s6z konusu olunca, "iyimserim"
diyebilirim. Ama ¢ocugum 6limciil hastaysa ve yasami pamuk ipligine
baglysa, "'iyimserim" demem, sagduyulu kulaklara garip gelecektir; ¢linkii
bu baglamda, boyle bir s6z kopuk ve uzak gelir. Ancak ""Cocugumun
yasayacagina inaniyorum' da diyemem; ciinki verili kosullar altinda,
buna inanmami sa§layacak hicbir gercekg¢i dayanak yoktur.

Oyleyse ne diyebilirim?

En uygun sézciikler sunlar olabilir: ""Cocugumun yasayacagina inancim
var." Ama "inan¢" (iman), uyandirdigi dinsel izlenimlerden dolay!, gu-
nimuze uygun bir s6zcik degildir. Bununlabirlikte, bundan daha iyi bir
sozcik de bulamayiz; cunkd inang, son derecede 6nemli bir 6geyi
—cocugumun yasamasl i¢in duydugum kararli, gugli istegi, dolayisiyla
da onun iyilesmesi i¢in elimden gelen her seyi yapacagimi— anistinr.
Bu durumda, "iyimser'ken oldugum gibi salt bir gézlemci, cocugumdan
ayn bir kisi degilim. Gézlemledigim durumun bir parcasiyim; durumla
yakindan ilgiliyim; "6zne" olarak benim, hakkinda 6ngéru niteliginde



bir yargida bulundugum ¢ocugum bir "'nesne’ degil; inancim, cocugumla
olan baglantimdan kaynaklaniyor; inancim, bilginin ve katilimin bir-
lesmesinden olusuyor. Elbette bu, ancak inangla anlatiimak istenen *ussal
inan¢''sa (E. Fromm, 1947) gegerlidir; ¢tnki ussal inang, "usdisi inang'
gibi 6zlemlerimizden dogan bir yanilsama degildir, biitin ilgili verilerin
aclk secik ayirdina varilmasina dayanir.

iyimserlik, inancin yabancilasmis bir bicimidir, kétiimserlik ise u-
mutsuzlugiin yabancilasmis bir bigcimidir, insana ve insanin gelecegine
gercekten, yani anlayisla ve "sorumlulukla™ ilgi gosterilirse, bu ilgi ancak
inanctan ya da umutsuzluktan dogabilir. Ussal umutsuzluk gibi ussal inang
da insanin varolusuyla ilintili tum etmenleri kapsayan son derece eksiksiz,
son derece elestirel bilgilere dayanir, insana olan ussal inancin dayanagt,
insanin kurtulusu igin gercek bir olasiligin varolmasidir; ussal umut-
suzlugun dayanagi da bdyle bir olasiligin s6z konusu olamayacagina iliskin
bilgidir.

Bu baglamda, bir noktanin vurgulanmasi gerekmektedir. Pek ¢ok kisi,
insanin ilerleme gosterecedi yolundaki inanci gercege aykiri sayarak
yadsimaya hazirdir; ne var ki boylesi Kisiler, umutsuzlugun da ¢cogu kez
ayni 6lcude gercege aykiri oldugunu kavrayamazlar. "insan her zaman
bir katil olagelmistir™, demek kolaydir. Ancak bu yargi dogru degildir;
cunkd yikicilik tarihinin dolambaglarini géz 6nine almamaktadir.
""Baskalarim sémurme istegi, insan dogasinin geregidir", demek de ayni
Olctde kolaydir; amayine, bu yargi da gercekleri gozardi etmektedir (ya
da carpitmaktadir). Ozet olarak, "insan dogasi kétidir', yargisi, "insan
dogasi iyidir', yargisindan daha gercekgi degildir. Ama birinci yargiya
varmak ¢ok daha kolaydir; insanin kot oldugunu kanitlamak isteyen
birisi, son derece kolaylikla kendisine yandas bulur; ¢lnki herkese,
gunahlarindan kurtulma gerekgesi saglar — ve goriniste, hicbir seyi
tehlikeye atmaz. Bununlabirlikte, bittn hakikate-aykiri seyler gibi usdisi
umutsuzlugun yayginlasmasi da bash basina yikici bir seydir; insanlarin
atilim giictind kirar ve kafasini karistirir. Usdisi inanci yayginlastirmaya
calismak ya da uydurma Mesihler (Kurtaricilar) ortaya atmak da bundan
daha az yikici degildir — insanlari aldatir ve ondan sonra etkisiz kilar.

Cogunlugun tutumu ne inang yoninde ne de umutsuzluk yénindedir;
ne yazik ki cogunluk, insanin gelecegi konusunda bitiintyle vurdum-



duymaz bir tutum takinmaktadir. Tiumuyle vurdumduymaz olmayanlarin
tutumuysa ya “iyimserlik™ ya da "kotimserliktir. lyimserler, siirekli
“ileriye" ylrlyls dogmasina kanan kisilerdir. Bu kisilerde, insanhgin
basarisini teknik basariyla, insan 6zgurligini dolaysiz zorlamalardan
kurtulmus olmayla ve tiketici 6zgrligunt farkh oldugu 6ne sirilen
bircok mal arasindan secim yapma olanagiyla ézdeslestirme aliskanhgi
vardir, ilkellerdeki onur, gicbirligi anlayisi ve incelik, bu Kisileri et-
kilemez; onlan yalnizca teknik basari, zenginlik, katilik etkiler. Deri rengi
degisik olan teknik bakimdan geri insanlar tizerinde yizyillarca siiren
egemenlik, iyimserlerin zihinlerine damgasini vurmustur. Bir "vahsi*
nasil insan olabilir; aya ugabilen —ya da bir dugmeye basinca milyonlarca
canhyi yok edebilen— insanlara, Ustiin olmak sdyle dursun, nasil denk
olabilir?

iyimserler, hi¢ degilse simdilik, oldukca rahat yasamaktadirlar ve
"iyimser" olmayi surdurebilmektedirler. Ya da en azindan dyle san-
maktadirlar; ¢linki 6yle yabancilasmislardir ki, torunlarinin gelecegini
karartan tehdit bile onlan gercekten etkilememistir.

"Kétumserler™, gergekte iyimserlerden pek farkl degildir. Onlar da
ayni rahatlik icinde ve ayni ilgisizlikle yasamaktadirlar, insanhgin
yazgisini, tipki iyimserler gibi onlar da pek umursamamaktadirlar. Hig
umutsuzluk duymamaktadirlar; ¢ciinkd umutsuzluk duyuyor olsalardi,
boylesine bir hosnutluk icinde yasamazlardi, daha dogrusu, yasaya-
mazlardi. Ve bunlarin kdtimserligi, elden gelen bir sey olmadi§i du-
stincesini yansitarak, buyik él¢tde, onlari bir seyler yapmay1 gerektiren
icsel isteme karsi koruyucu islev gortrken, iyimserler de nasilsa her seyin
yolunda gittigine, dolayisiyla higbir sey yapmak gerekmedigi‘ne kendilerini
inandirarak, ayni i¢sel isteme karsi kendilerini savunmaktadirlar.

Bu kitapta savunulan tutum, insanin kendisince yaratilan dldurici
ag gorunumundeki kosullardan kendini kurtarma yetisine duyulan ussal
inanctir. Bu tutum, ne "iyimser™ ne de "kétumser’* olan, ama insanin son
ve kesin yikimdan kaginma yetisine ussal temele dayali bir inan¢ duyan
koktencilerin tutumudur. Bu insancil kdktencilik, sorunlarin kékenlerine,
dolayisiyla da nedenlerine inmektedir; insani, yanilsamalarin zincirlerinden
kurtarmayl amaglamaktadir; yalnizca ekonomik ve siyasal yapimizda



degil, degerlerimizde, insamn amaglarina iliskin anlayisimizda ve kisisel
tutumumuzda da kokli degisikliklerin zorunlu oldugunu savunmakta-
dir.

inanch olmak demek, atilgan olmak, diisiiniilmezi diisiinmek, ama
yine de gergeklesebilirlik sinirlari i¢cinde etkinlik gostermek demektir;
inancli olmak, her giin Mesih'i beklemekten, ama Mesih beklenen saatte
gelmeyince diis kirikhgina kapiimamaktan olusan ve celiskili gibi gdriinen
umuttur. Bu umut edilgin degildir, sabirli da degildir; tam tersine, sabirsiz
ve etkindir, gercek olasiliklar cergevesinde eylem igin her tirlii olanagi
arastirir. Hele Kisinin kendi gelismesi ve 6zglrligu s6z konusu olunca
bu umut hig edilgin degildir. Hi¢ kuskusuz, toplumsal yapinin belirledigi
kisisel gelisme agir sinirlamalarla karsi karsiyadir. Ne var ki, buginki
toplum icersinde hicbir kisisel degisikligin olamayacagini, hatta bunun
dzlenir bir sey olmadigini 6greten o sézde koktenciler, i¢sel degisiklige
gosterdikleri Kkisisel direncin 6zuri olarak devrimci ideolojilerini kul-
laniyorlar.

insanhigin bugiin iginde bulundugu durum, demagoglara — hele de
yikma tutkunu demagoglara—, hatta yalniz beyinlerini kullanan tas yurekli
onderlere kulak asmamiza elvermeyecek oOlcude agirdir. Elestirel ve
koktenci dusiince, ancak insanin sahip oldugu en degerli nitelikle —yasam
sevgisiyle— butinlestigi zaman meyvelerini verir.



EK:
FREUD'UN SALDIRGANLIK VE
YIKICILIK KURAMI

FREUD'UN SALDIRGANLIK VE YIKICILIK
ANLAYISININ EVRIMI

W REUD'UN saldirganhgailiskin incelemesinde belki de en dikkat ¢ekici
6ge, 1920%ye kadar, insan saldirganli§i ve yikiciligi konusuna hemen
hemen hic ilgi gdstermemesidir. Freud, yillar sonrabu gergegin ayirdina
varisini, Uygarlik ve Dogurdugu Hosnutsuzluklar'da (1930) soyle dile
getirmistir: ""Ama kosnil olmayan saldirganlik ile yikiciligin ne denli
yaygin oldugunu nasil géremedigimizi ve yasamla ilgili agiklamamizda
bu olguya hak ettigi yeri nasil veremedigimizi artik anlayamiyorum (S.
Freud, 1930).

Bu tuhaf kér noktayi anlamak icin, kendimizi bir an, Birinci Dinya
Savasi'ndan dnceki dénemde Avrupa ortasiniflarinin yerine koyup onlarin
ruhsal durumunu algilamamiz yararli olacaktir. Avrupa'da 187 I'den beri
hicbir buyuk savas olmamisti. Kentsoylu sinifi, hem siyasal hem de
toplumsal bakimdan sirekli bir ilerleme gosteriyordu ve is¢i sinifinin
durumu sirekli iyilesme gosterdigi icin de siniflar arasindaki keskin
uzlasmaz geliskiler azaliyordu. Duinya, baris icindeymis ve gitgide daha
¢ok uygarlasiyormus gibi géruntyordu; 6zellikle de Asya, Afrikave Gliney
Amerika'dakorkung yoksulluk ve asagilanmishk kosullan altinda yasayan
insan soyunun buyldk bélimine pek ilgi gosterilmeyince bu izlenim
doguyordu, insan yikicihigi, Karanlik Caglar'da ve daha 6nceki ylzyillarda
etkili olmus, ama artik yerini mantiga ve iyi niyete birakmis bir etmen



olarak goruluyordu. Ortaya ¢ikarilmakta olan ruhbilimsel sorunlar, orta
sinifin asirt kati ahlak anlayisindan ileri gelen sorunlardi ve Freud, cinsel
bastirmanin dojurdugu zararh sonuclara iliskin verilerden dylesine et-
kilenmisti ki, saldirganlik sorununa bir tirlt gereken 6nemi veremedi;
ta ki, Birinci Dlinya Savasi'ndan dolay: artik bu sorun gézardi edi-
lemeyecek bir boyuta ulasincaya dek. Bu savas, Freud'un saldirganlik
kuraminin gelisme suirecindeki ayrim ¢izgisini olusturmaktadir.

Freud, Cinsellik Kurami Uzerine Ug Deneme'de (1905), saldirganhgt,
cinsel icgudinuin ""bilesimine giren icgiiduler**den birisi sayiyordu. Séyle
yaziyordu: "'Bu nedenle sadistlik, cinsel icguidiinun saldirgan bir bilesenine
denk duser; bu bilesen, bagimsizlik kazanip abartiimis ve egemenlik
kurarak 6nde gelen konuma yerlesmistir' (S. Freud, 1905).1

Bununla birlikte Freud, sik sik yaptigi gibi, kuraminin ana cizgisine
¢ok aykiri dusen ve ¢ok daha sonraki bir déneme dek uyusuk durumda
kalan bir diisiince tasiyordu. Freud, Ug Deneme'nin 4. Bolum'iinde soyle
yaziyordu: ""Zalimlik tepilerinin, gercekte cinsellikten bagimsiz olan, ama
erken bir evrede cinsellikle birlesebilen kaynaklardan dogdugu var-
sayilabilir (S. Freud, 1905; alti sonradan cizilmistir).

Amabu sozlere karsin, dort yil sonra Freud, Bes Yasindaki Bir Erkek
Cocugun Bir Yilgisiyla ilgili Céziimleme'sinde anlattigi kiigiik Hans'm
dykusunde bluyuk bir agiklikla sunlari belirtiyordu: **Bilinen 6zkorunma
ve cinsellik i¢gudulerinin yaninda ve onlarla ayni ayarda 6zel bir sal-
dirganlik icgiidiisinin varligini bir tarli kabul edemiyorum™ (S. Freud,
1909). Bu belirlemeye bakilinca, Freud'un sézlerinden belli bir kararsizlik
yansidigi sezilebilir. "Bir tirli kabul edemiyorum™ sozi, yalin ve kesin
bir yadsima kadar gig¢li degildir ve "ayni ayarda' s6zlyle yapilan ek
sinirlama, gorindiagi kadariyla, ayni ayarda olmasa bile bagimsiz bir
saldirganligin var olabilecegi olasiligini timiyle yadsimamaktadir.

Freud, icgtidiler ve Gosterdikleri Degisiklikler'de (1915), her iki
disince cizgisini de —yikicihdin hem cinsel icgudinin bir bileseni
oldugu dusuincesini hem de cinsellikten bagimsiz bir gi¢ oldugu du-
stincesini— surduruyordu:

*Freud'un saldirganlik kuraminin evrimi igin, Uygarlik ve Dogurdugu Hosnutsuzluklar'a.
(Freud, 1930) yayimcinin yazdi§i Giris'te yer alan J. Strachey'nin ézetine bakin.



Sevginin baslangi¢ evreleri, gecici cinsel amaclar olarak ortaya ¢ikar;
oysa cinsel icguduler, kendi karmasik gelisme sireclerinden geg-
mektedirler. Bu amaclarin ilki olarak, butiinlesme ya da yutma evresini
goruriz — bu, hedeflenen kisinin (nesnenin) bagimsiz varligina son
verilmesiyle tutarhlik gésteren ve bu nedenle, geliskili sevgi duygulari
olarak tanimlanabilen bir sevgi turtidir. Uretken arzu dénemi éncesindeki
sadist-diskil érgutlenmenin daha ytksek evresinde, nesneye yonelik ugras,
Gstinlik kurmaya yonelik bir iti biciminde belirir; bu iti, nesnenin zarar
gérmesini ya da yok olmasini umursamaz bile. Bu bicimdeki ve bu
baslangic evresindeki sevginin nesneye yonelik tutumunu nefretten ayirmak
pek kolay degildir. Uretken arzu dénemi 6rgitlenmesi kuruluncaya dek,
sevgi nefretin karsiti durumuna gelmez (S. Freud, 1915).

Ama Freud, yine ayni incelemede, — 1915'te degisiklik yapmis ol-
masinakarsin— Ug Deneme'de dile getirmis oldugu 6teki tutumu—adiyla
saniyla soylersek, saldirganligin cinsel icglidiiden bagimsiz oldugu yo-
lundaki tutumu— da benimsemektedir. Bu secenekli varsayima gore,
benlik icgiidileri, saldirganhgin kaynagidir. Freud sdyle yazmaktadir:

Nesnelerle iliskinin bir bigimi olarak nefret, sevgiden daha yashdir.
Nefret, 6zsever benligin, uyaranlarini disariya akitarak, dis diinyayi ilksel
olarak yadsimasindan kaynaklanir.2Nesnelerin uyandirdi§i hosnutsuzluga
gosterilen tepkinin bir anlatimi olarak, 6zkoruyucu igcgudulerle yakm
iliskisini her zaman sitrdurir; bu nedenle, cinsel iggtduler ve benlik i¢-
guduleri, sevgi ve nefreti yineleyen bir antitezi kolayca gelistirebilir. Sa-
dist-diskil 6rgutlenme asamasinda oldugu gibi, cinsel isleve benlik ig-
gidileri egemen oldugu zaman, bu iggtduler, icgtidiisel amaca da nefrete
6zgu nitelikler kazandirir (S. Freud, 1915; alti sonradan ¢izilmistir).

Burada Freud, nefretin sevgiden daha eski oldugunu ve benlik ic-
guduilerinden ya da en basta dis diinyadan akan "uyaranlar akintisi'm
yadsiyan ve cinsel tepilerin antitezi olan 6zkorunma igcgudulerinden
kokenlendigini varsaymaktadir. Bu arada, Freud'un ¢izdi§i insan goruntisu

®Freud'un genel belitiné (aksiyom'una) gére, sinirsel isleyisin temel yasasi genlim
azaltmadir; iste bu belitin bir anlatimini bu yargida gériyoruz. Bu belitle ilgili olarak bu
Ek'in sonunda verilen ayrintili irdelemeye de bakin.



acisindan bu tutumun ne denli dnemli oldugunu gecerken belirtmek
gerekir. Bebegin, dncelikle uyaranlar yadsidi§i ve kendisine karisan
diinyadan nefret ettigi kabul edilmektedir. Bu tutum, yakin zamanlarda
elde edilen ve insanin, hatta birkag giinliik bir bebegin bile, uyaranlara
biyuk istekle karsilik verdigini, gereksinme duydugunu, kendisine ka-
ristigi icin diinyadan her zaman nefret etmedigini ortaya koyan pek gok
klinik verinin destekledigi tutuma aykiri dismektedir.

Hatta Freud, ayni incelemede nefreie ilgili olarak yaptigi belirlemede
bir adim daha ileri gitmektedir:

Benlik, cinsel doyumun engellenmesi anlamina mi, yoksa dzkorunma
gereksinmelerinin doyumunun engellenmesi anlamina mi geldiklerine
bakmaksizin, kendisi i¢cin hos olmayan bir duyguya kaynaklik eden tim
nesneleri nefretle, igrenmeyle karsilar ve yok etmek amaciyla izler.
Gergekte, nefret iliskisinin asil ilkérneklerinin, cinsel yasamdan degil,
benligin kendisini korumaya ve varligim siirdiirmeye yonelik savasi-
mindan dogdugu 6ne sirulebilir (S. Freud, 1915; alti sonradan cizil-
mistir).

icgudiler ve Gosterdikleri Degisiklikler (1915) hakkindaki incele-
meyle, Freud'un yikicilikla ilgili disuntstunin ilk evresi sona ermistir.
Freud'un ayni anda iki anlayisi birden izledigini gérmustik: (1) cinsel
dirtinin bir parcasi olarak saldirganlik (agizcd ve diskil sadistlik); (2)
cinsel igguidiiden bagimsiz bir sey olarak, benlige karisan dis uyaranlara
ve cinsel gereksinmeler ile 6zkorunma gereksinmelerinin doyurulmasini
onleyen engellere karsi ¢ikip bunlardan nefret eden benlik iggtidulerinin
bir niteligi olarak saldirganlik.

Freud, 1920'de yazdig1 Haz tikesinin Otesinde ile, icgtidiilere iliskin
tim kuramini tepeden tirnaga gézden gecirmeye baslamistir. Bu yapitinda
Freud, "yineleme zorlanimi*'na bir i¢cgiidi niteligi kazandirmistir; yine
bu yapitinda, Benlik ve tikel Benlik'te (1923) ve daha sonraki yazilarinda
cok ayrintili bicimde niteligini tartistigi yeni bir ikilem olan Eros ve 6lim
icgudust ikilemini ilk kez ortaya atmistir. Yasam (Eros) ve 6lum igc-
gudusunden (icgudulerinden)3olusan bu yeni ikilem, benlik icguduleri

3Bu anlayisin daha sonraki gelisme evrelerinde Freud, daha ¢ok, bir tek yasam (Eros)
icglidiistinden ve bir tek 61im iggudustinden s6z etme egilimi gosterir.



ile cinsel icguiduler arasindaki 6zgiin ikilemin yerini almistir. Freud, Erosu
cinsel arzuyla 6zdeslestirme girisiminde bulunmakla birlikte, bu yeni
kutuplasma, eski anlayisa gore batunuyle farkh bir dirtu olusturur.4

Uygarhk ve Dogurdugu Hosnutsuzluklarda. (1930) Freud'un kendisi
de yeni kuraminin gelismesini 6zIU bir bicimde anlatmaktadir. Soyle
yazmaktadir:

tik olarak, benlik icgduleri ve nesne icglduleri birbirinin karsisinda
yer aliyordu. "Libido™ terimini kullanmamin amaci, yalnizca ikinci tir
icguduleri ve bunlarin enerjisini anlatmakti.5Bu nedenle, antitez, benlik
icgduleri ile bir nesneye yénelen "libido niteligindeki sevgi (en genis
anlamda sevgi) icguduleri arasindaé .. Ama (sadistlikle ilgili) bu
uyusmazliklar asildi; ne de olsa sadistlik acikca cinsel yasamin bir
parcasiydi, cinsel yasamin etkinliklerinde sevecenligin yerini zalimlik
alabiliyordu... ileriye dogru atilan belirleyici adim, 6zseverlik kavraminin
kullanma sokulmasiydi— yani, benligin kendisinin libidoya yoneldiginin,
gercekte benligin libidonun 6zgiin yuvasi oldugunun ve bu 6zelligini bir
6lcude stirdirdiginin ortaya ¢ikariimasiydil... Yineleme zorlanimi ve
icgudusel yasamin koruyucu niteligi ilk kez dikkatimi ¢ekti§gi zaman, bunu
izleyen adimi Haz ilkesinin Otesinde'cfe (1920) attim. Yasamin baslan-
gicina iliskin yorumlardan ve dirimsel kosutluklardan yola cikarak su
sonuca ulastim: Canli maddeyi korumaya ve onu gitgide biylyen bi-
rimlerde birlestirmeye yonelik icgtidiiniin yani sira, bu birimleri dagitmaya,
onlariyeniden ilksel, inorganik durumlarinadéndiirmeye ugrasan bir baska

AFreud'un Eros ve cinselligi 6zdeslestirme girisiminin ayrintilarina girmek icin, bash
basina bir bdlim gerekir ve bu, belki de yalnizca Freud’un kuramini inceleyen uzmanlara
ilging gelir.

m'Burada Freud, kaygi nevrozuna iliskin incelemesinin Il. Bdlimiine génderme yap-
maktadir.

®Bu belirlemede, insanin temel ¢atismasi, bencillik ile 6zgecilik arasindaki ¢atisma
gibi gérinmektedir. Freud'un ilkel Benlik ve Benlik (haz ilkesi ve gerceklik ilkesi) kuraminda,
kutuplasmanin her iki yani da bencildir: kisinin cinsel gereksinmelerinin doyurulmasi ve
6zkorunma gereksinmesinin doyurulmasi.

~Gergekte, Freud, bu goris ile ilkel benligin (Id'in) libidonun yeri ya da "*hazne’'si oldugu
yolundaki gorus arasinda gidip geliyordu. Standart baskinin yayimcisi olan J. Strachey,
Freud'un ¢alismalarinin butinind géz éniinde bulundurarak bu dalgalanmalarin ayrintili
bir tarihgesini vermistir.



karsiticguduniin daha varolmasi gerekir. Bir baska deyisle, Eros'un yani
sira bir de 6lum icgudisa vardi (S. Freud, 1930; alti sonradan c¢i-
zilmistir).

Freud, Haz tikesinin Otesinde’yi yazdi§i zaman, bu yeni varsayiminin
gecerli olduguna kesin olarak inanmis degildi. Freud, "'bu sayfalarda ortaya
atilan varsayimlarin dogruluguna benim inanip inanmadigim ve inan-
miyorsam, ne 6lciide inandigim sorulabilir', diye yaziyordu. ""Bu soruya
yanit olarak, bunlara inanmadigimi ve baska insanlari da inandirmaya
calismadigimi sdyleyecedim. Ya da daha dogrusu, bunlara ne élgide
inandigimi bilmedigimi séyleyecegim" (S. Freud, 1920). Yeni bir kuramsal
yapl, yani 6nceki kavramlarin bircogunu tehdit eden bir yapi kurmaya
calistiktan sonrave ¢ok buyiik bir zihinsel cabayla bunu yaptiktan sonra,
Freud'un gosterdigi ve tim yapitinin igine piril piril yayilan bu igtenlik
ozellikle etkileyicidir. Freud, sonraki on sekiz yilini yeni kuram uzerinde
calisarak gecirdi ve baslangicta ulasmadigi kaniya zamanla ulasti. Freud'un
yaptigi, bu varsayima bitinuyle yeni yonler eklemek degildi; onun yaptigt,
daha ¢ok, kesin kaniya ulasmasini saglayan ve yandaslarindan bircogunun
goruslerini gercekten anlamamalarini ve paylasmamalarini herhalde
hepten umut kirici kilan zihinsel bir "isleme streci*"ydi.

Yeni kuram, ilk kez Benlik ve ilkel Benlik'te (1923) eksiksiz olarak
aciklandi.

iki icgiidu sinifinin her birisiyle baglantili olan (yapici metabolizmayla
ya da yikici metabolizmayla ilgili) 6zel fizyolojik stire¢ hakkindaki
varsayim ayri bir 6nem tasir. Her iki icgud tUrd, esit oranlarda ol-
mamakla birlikte, canli maddenin herparcaciginda etkin olacaktir; éyle
ki, belli bir madde, Eros'un baslica temsilcisi olabilir. Bu varsayim, iki
icgudu sinifinin birbiriyle kaynasma, birlesme ve karisma bigimine hig
IStk tutmamaktadir; ama bunun dizenli ve ¢cok yaygin bicimde meydana
geldigi, anlayisimiz agisindan vazgegilmez dnem tasiyan bir éngéridar.
Oyle goruniyor ki tekhiicreli organizmalarin birleserek cokhiicreli yasam
bicimlerini ortaya ¢ikarmalarinin bir sonucu olarak, tek hiicrenin 8lim
icgdusi basarili bir bicimde etkisiz duruma getirilebilir ve yikici tepiler,



6zel bir organ aracihigiyla dis diinyaya yoneltilebilir. Goriindugi ka-
dariyla, bu 6zel organ kas sistemidir ve bdylece 6lim iggudusu, dis
diinyaya ve 6teki organizmalara karsi yonelmis biryikim icgtdisi olarak
—belki yalnizca bir dlciide olsa bile— kendisini anlatima kavusturur
gérinmektedir (S. Freud, 1923; alti sonradan ¢izilmistir).

Freud, yapti§i bu belirlemelerle, yeni disiince dogrultusunu, Haz
ilkesinin Otesinde'de oldujundan daha agik secik bicimde ortaya koy-
maktadir. Kimyasal yolla ortaya ¢gikan gerilim modeli ve bu gerilimi olagan
esigine indirme gereksinmesi (haz ilkesi) tzerine kurulmus olan eski
kuramdaki yaklasimin mekanist fizyolojik bir yaklasim olmasina karsin,
yeni kuramda dirimbilimsel bir yaklasim benimsenmistir; buna gdre, her
canli hiicrenin, canli maddedeki iki temel nitelikle, yani Eros ve 6lum
ugrasi nitelikleriyle donatildi§i varsayilmaktadir. Bununla birlikte, gerilim
azaltma ilkesi daha koklu bir bicimde —uyarilmanin sifira indirilmesi
(nirvana ilkesi) biciminde— korunmustur.

Freud, bir yil sonra (1924), Mazosizmde Ekonomik Sorun'da, iki icgtid
arasindaki iliskiyi agiklia kavusturmak icin bir adim daha atmistir. Soyle
yazmaktadir:

Libido, yok etme icgudusini zararsiz duruma getirme goreviyle yu-
kimluddr ve libido bu gdrevini, o icguduyi—~ozel bir organik sistemin,
kas donaniminin yardimiyla— buyik él¢tde disariya, dis dinyadaki
nesnelere yonelterek yerine getirir. O zaman bu icgudd, yikici icgudd,
Ustlnlik iggidisi ya da iktidar istenci adini alir.8 Bu iggudinin bir
b6limi, dogrudan dogruya cinsel islevin hizmetine kosulur ve bu islevde
6nemli bir rol oynar. Bu, tam anlamiyla sadistliktir. Geriye kalan bolim,
disa dogru yonelen bu yer degistirme islemine katilmaz; organizmanin
icinde kalir ve yukarida tanimlanan cinsel uyarilmanin kendisine eslik

~Freud burada, ¢ok zor ¢ egilimi birlestiriyor. Yok etme i¢gudisu, temelde iktidar
istencinden farkhdir Birinci durumda, nesneyi ortadan kaldirmak isterim; ikinci dunundaysa
nesneyi elde edip denetlemek isterim; ve bu ikisi de yaratmayr ve Uretmeyi amaclayan,
gercekten yok etme istencine taban tabana zrt olan Ustunluk durtisinden tumuyle fark-
lidir.



etmesinden gug¢ alarak cinsel arzu niteligine burunip oraya baglanir.
Ozguin, késniil mazosizmi arayip bulmamiz gereken béliim budur (S. Freud,
1924).

Daha 6nce savunulan tutum, Yeni Giris Konferanslarinda sur-
durtlmistir: Freud, "gitgide dahacok canli maddeyi durmaksizin biiyiiyen
birimler i¢inde birlestirmeye ugrasan kdsniil icgtidiilerden ve bu ¢abaya
karsi koyarak canli seyleri inorganik bir duruma geri déndiirmeye ugrasan
6lim icguduleri’nden s6z etmektedir (S. Freud, 1933). Freud, ayni
konferanslarda, 6zgun yikici icgtiduyle ilgili olarak sunlari yazmistir:

Bu icgliduyl ancak iki kosul altinda algilayabiliriz: kdsnul icgtdulerle
birlesip mazosizme yol agarsa ya da —az veya ¢ok kdsnul katkiyla—
yikicilik bigiminde dis diinyaya karsi yonelirse, fste simdi, yikicihigin,
gercek engellerle karsilastigi igin dis diinyada doyuma ulasamamasi
olasithginin énemi bizi sasirtiyor. Eger boyle bir sey olursa, yikicilik belki
de geri cekilecek ve iceride egemenligini kuran dzyikicihgin giciini
artiracaktir. Gergekte bunun nasil meydana geldigini ve bunun ne denli
énemli bir sire¢ oldugunu gorecegiz. Goriindugu kadariyla, engellenmis
saldirganlik agir bir yara acar. Gergekten de, kendi kendimizi yok et-
memek icin ya da 6zyikim tepilerine karsi korunmak icin baska bir seyi
ya da Kisiyi yok etmek bizim agimizdan sanki zorunluymus gibi g6-
runmektedir. Ahlékgilar icin gercekten de Uzlcu bir agiklama! (S. Freud,
1933; alti sonradan ¢izilmistir).

Freud, éliminden bir ve iki yil 6nce yazdigi son iki incelemesinde,
daha onceki yillarda gelistirdigi kavramlarda énemli bir degisiklik
yapmamistir. Sinirh ve Sinirsiz C6ziimlemede (1937), 61im iggudisinin
guciini daha bir 5nemle vurgulamistir. Yayimci Strachey'nin notlarinda
beurttigi gibi: Freud, "ama hepsinin icinde en giicli engelleyici etmen™,
diye yaziyordu, "ve her tiirlii denetim olanaginin bitiinyle 6tesinde olan
etmen ... 6lUm iggudusudar™ (S. Freud, 1937; alti sonradan ¢izilmistir).
Freud Ana Cizgileriyle Ruh¢6zimleme'ae (1938'de yazilmis, 1940'ta
yayimlanmistir), herhangi bir degisiklik yapmaksizin dnceki varsa-
yimlarim sistemli bir bicimde yeniden belirtmistir.
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FREUD'UN OLUM iGGUDUSU VE EROSLA ILGILI
KURAMLARININ ELESTIRISI VE GOSTERDIKLERI
DEGISIKLIKLERIN COZUMLENMESI

Freud'un yeni kuramlari konusunda, Eros ve 6lim i¢gidist kuramlari
konusunda buraya kadar yaptigimiz kisa tanimlama, eski kuramlardan
yeni kurama olan doniisiin ne denli kdkli oldugunu ya da Freud'un bu
degisikligin kokli niteligini kavrayamadigini ve sonug olarak, birgok
kuramsal tutarsizliklarla i¢sel geliskilere saplandigini yeterince ortaya
koyamaz. Bu sayfalarda, bu degisikliklerin 6nemini anlatmaya ve eski
kuram ile yeni kuram arasindaki ¢catismayi ¢cozimlemeye calisacagim.

Freud, Birinci Duinya Savasi‘'ndan sonra iki yeni goruse ulasti. Birinci
goris, insanda cinsellikten bagimsiz olarak bulunan saldirgan-yikici
ugraslarin guciiyle ve yeginligiyle ilgiliydi. Bunun yeni bir goris oldugunu
sOylemek, bitiinyle dogru bir yargi degildir. Daha dnce ortaya koydugum
gibi, Freud, cinsellikten bagimsiz saldirgan tepilerin varhgindan timiuyle
habersiz degildi. Ama bu i¢g6riyi ancak gok seyrek olarak dile getirdi
ve bu icgord, cinsel icguduler ile benlik icguduleri arasindaki temel
kutuplasmaya iliskin ana varsayimi hicbir zaman degistirmedi; ancak
daha sonra, 6zseverlik kavraminin kullaniimaya baslanmasiyla birlikte
bu varsayim birazcik degisiklige ugradi. Oliim icgiidiisii kuraminda, insan
yikicthgmin bilinci biitin gtictiyle agifa ¢ikiyordu ve yikicilik, varolusun
kutuplarindan birisi oluyordu; 6teki kutup olan Eros'la ¢atisan bu kutup,
yasamin ta 6zini olusturuyordu. Yikicilik, yasamin birincil 5nemde bir
olgusu oluyordu.

Freud'un yeni kuramina damgasini vuran ikinci gérusun énceki ku-
ramda onculleri yoktur, Ustelik de bu goris eski kuramla tam bir celiski
icindedir. Bu gorise gore, canli t6ziin her hiicresinde var olan Eros, buttin
hiicreleri birlestirip bttinlestirmeyi; bundan da 6teye, uygarhga hizmet
etmeyi, daha kigik birimleri insanligin birligi icinde batinlestirmeyi
amaglar (S. Freud, 1930). Freud, cinsel olmayan sevgiyi kesfeder. Yasam
icgldusuni "sevgi icgudusu™ olarak da adlandirir; sevgi, yasamla ve
gelismeyle 6zdegslestirilir, sevgi icgidist —o6lim icguduslyle savasa-



rak— insan varolusunu belirler. Freud'un eski kuraminda, insan, iki tepinin
—hayatta kalma tepisi (benlik icgudiistl) ile bedenin icerisinde kimyasal
yolla ortaya ¢ikan ve ureme organlarinin da icinde yer aldigi ""kosndl
bolgeler*de ydresellesen gerilimleri alt ederek hazza ulasma tepisi-
nin— yonlendirdigi yalitilmis bir dizge olarak goruluyordu. Cizilen bu
tabloya gore, insan, temelde yalitilmis bir varhktir, ama haz 6zlemini
doyurmak icin karsi cinsin tyeleriyle iliskiye girer, iki cins arasindaki
iliski, pazar yerindeki insan iligskilerini andiran bir olgu olarak algilanir.
Her bir cins, yalnizca kendi gereksinmelerinin doyumuyla ilgilenir; ama
gereksinme duydugu seyleri sunan ve sundugu seylere gereksinme duyan
baskalariyla iliskilere girmek zorunda kalmasinin biricik nedeni, kendi
doyumunu gergeklestirmektir.

Eros kuraminda bu battntyle farklidir, insan, artik, temelde yalitiimis
ve bencil bir varlk olarak, I'nomme machine (makine insair) olarak degil,
temelde baskalariylabaglantili bir varlik olarak, baskalariylabirlik kurma
gereksinmesi duymasini saglayan yasam i¢gtidilerinin yonlendirdigi bir
varlik olarak kavranmaktadir. Yasam, sevgi ve gelisme, bir ve ayni seydir;
cinsellik ve "haz''dan daha koklu ve daha temellidir.

Freud'un yeni goérusindeki degisiklik, Kutsal Kitap'ta verilen,
"Komsunu da kendini sevdigin gibi sev,” buyruguyla ilgili degerlen-
dirmesinde ag¢ikca ortaya ¢ikmaktadir. Freud,Nicin Savas'ta (1933a) soyle
yazmaktadir:

tnsanlar arasindaki duygusal baglarin giiclenmesini 6zendiren her
sey, savasa karsi islemelidir. Bu baglar iki tarli olabilir, ilk olarak bunlar
cinsel bir amag giitmemekle birlikte, sevilen bir nesneye yonelik iliskileri
andiran iliskiler olabilir. Ruhg¢éziimlemenin sevgiyi bu baglamda dile
getirmekten utanmasina gerek yoktur; cunkd din de ayni sozcukleri
kullanmaktadir: ""Komsunu da kendini sevdigin gibi sev."Ne var ki, bunu
sOylemek, yapmaktan daha kolaydir, tkinci tir duygusal bag, 6zdeslesme
yoluyla gerceklesir, insanlari 6nemli ilgileripaylasmayaydnelten seyler,
bu duyus ortakhgini, bu 6zdeslesmeleri yaratir. Ve insan toplumunun
yapisi, buyuk él¢iide bunlara dayanir (Freud, 1933a; alti sonradan ¢i-
zilmistir).



Oysa bu satirlari yazan adam, yalnizca t¢ yil 6nce, ayni Kutsal Kitap
buyruguyla ilgili bir yorumu su sdzlerle bitiriyordu: "Gerceklestirilme
olanag, aklayatkin bir olanak olarak salik verilmedikten sonra, bdylesine
biiyuk agirbaslilikla agiklanan bir hiikmiin ne anlami kalir ki?** (S. Freud,
1930).9

Koklu bir bakis acisi degisikligi meydana gelmistir, insanin ol-
gunlasmasini ve bagimsizhgini kazanmasini dnleyen bir yanilsama olarak
niteledigi dine diisman olan Freud, simdi, bitin biiytk insancil dinlerde
yer alan en temel buyruklardan birisini, ruhbilimsel varsayimini des-
teklemek icin kullanmaktadir. Freud, "ruh¢dziimlemenin, sevgiyi bu
baglamda dile getirmekten utanmasina gerek bulunmadi§i*'ni vurgula-

~Freud, bu sonuca, su sava dayanarak ulasti: ""Uygar toplumun tlkisel istemleri olarak
adlandirdigimiz istemlerden birisi ipucu saglayabilir. Bu ipucu soyledir: Komsunu da kendini
sevdigin gibi sev’. Bu istem, diinyanin her yanindabilinir ve hi¢ kuskusuz, en kivang verici
savi olarak bu istemi ortaya atan Hiristiyanlik’tan daha eskidir. Amayine de ¢ok eski olmadigi
kesindir, tarih caglarinda bile, bu istem insanhga hala yabanciydi. Bu istem konusunda,
sanki bu istemi ilk kez isitiyoimus gibi safdil bir tutum benimseyelim; o zaman saskinhk
duymaktan ve afallamaktan kendimizi alamayiz. Bu istemi nigin yerine getirecediz? Bize
ne yaran dokunacak? Ama her seyden énce, bu istemi yerine getimieyi nasil basaracagiz?
Buna olanak var midir? Benim sevgim, bana gore degelli bir seydir, onu, dustiniip tasinmadan
firlatip atamam. Sevgim bana bazi gérevler yikler; bu gdérevleri basarmak icin ézveride
bulunmaya hazir olmam gerekir. Eger birisini seviyorsam, o kisinin, bu sevgimi soyle ya
da boyle hak etmesi gerekir (Onun bana saglayabilecegi yarari ve ayrica, cinsel bir nesne
olarak benim icin tasiyabilecedi 6nemi g6z 6niine almiyorum; ¢iinkii komsumu sevmemle
ilgili kuralin s6z konusu oldugu durumlarda, bu iki tur iliskinin higbirisine yer yoktur.).
Sevdigim kisi, 6nemli yonlerden, onda kendimi sevmeme elverecek kadar bana benziyorsa
sevgimi hak eder; ve o kisi, sevgimi hak etmek icin, benden ¢ok daha kusursuz olmalidir
ki, onda kendi benligimle ilgili tlkim sevebileyim. Yine, o, arkadasimin ogluysa onu
sevmeliyim; ¢tinki ona bir zarar gelmesi durumunda arkadasimin duyacagi aci benim de
acim olacaktir — bdyle bir aclyl paylasmam gerekir. Ama kisi, benim i¢in bir yabanciysa
ve kendine 6zgi herhangi bir degeriyle ya da benim coskusal yasamim agisindan kazanmis
olabilecedi herhangi bir anlamla beni kendine ¢cekemiyorsa, onu sevmek benim igin zor
olacaktir. Gergekte, bdyle yaparsam yanlis davranmis olurum; cunki sevgime, onlari
yeglememin bir belirtisi olarak kendi insanlarim deger verirler ve bir yabanciyi onlarla ayni
kefeye koyarsam, onlara haksizlik etmis olurum. Ama o Kisiyi, yalnizca o da bir bocek,
bir solucan ya da bir cayir yilani gibi bu diinya Gizerinde yasadig icin (bu evrensel sevgiyle)
sevecek olursam, o zaman korkarim Ki, onun payina sevgimin yalnizca kiglk bir parcasi
dusecektir— aklimin yargisi uyarinca (sevgimi) kendime saklama hakkina sahip oldugum
stirece daha ¢coguna olanak yoktur™ (S. Freud, 1930). Freud’un sevgiyi butiintyle kentsoylu
ahlakinin ilgi cergevesinde, 6zgil olarak da on dokuzuncu ylzyil orta sinifinin toplumsal
karakteri cercevesinde kavradigini belirtmek ilging olur, ilk soru sudur: ""Bunun bize ne



maktadir (Freud, 1933a);10 ama gercekte, kardesce sevgi kavrami ko-
nusundaki bu temelli degisikligi yapmaktan duymus olabilecegi sikintiyi
alt etmek i¢in bu énermeye gereksinimi vardir.

Freud, yaklasiminda meydana gelen degisikligin ne denli temelli
oldugunu biliyor muydu? Eski ve yeni kuramlar arasindaki derin ve
uzlasmaz celiskinin bilincinde miydi? Freud'un bu noktalarin ayirdmda
olmadi§i epeyce agiktir. Freud, Benlik ve tikel Benlik'le (1923), Eros
(yasam i¢gudisu ya da sevgi icgudusi) ile cinsel i¢cgiduleri (bunlara
6zkorunma icgidisini de katarak) 6zdeslestirmistir:

Bu goruse gore, iki icgiidu sinifini birbirinden ayirmamiz gerekir;
siniflardan birisini olusturan cinsel icguduler ya da Eros, en agik segik
ve incelenmeye en elverisli olan i¢cgtdu sinifidir. Bu sinif, yalnizca ket
vurulmamis asil cinsel icglidiyu ve bundan turetilen amacla sinirli ya
da yuceltilmis nitelikteki icgdisel tepileri degil, benlige yiklenmesi
gereken ve ¢ozimsel calismamizin basinda, hakh gerekcelere dayanarak
cinsel nesne-iggidilerinin karsisina koydugumuz ézkoruyucu icgidiyl
de kapsar (S. Freud, 1923; alti sonradan cizilmistir).

Freud, iste bu celiskinin ayirdma varmadig igin, keskin bir kopma
gostermeyen kesintisiz bir bitiin olusturmus gibi gérinmelerini saglayacak
bicimde eski ve yeni kuramlari uzlastirmaya calisti. Bu girisim, kaginiimaz
olarak, Freud'un bircok kez gelistirmeyi, aritmay ya da yadsimay! de-
nedigi ama basaramadigi yeni kuramda birgok icsel celiskiye ve tu-
tarsizliayol acti. Freud, yeni sarabin —ve bence, bu durumda daha iyi
olan sarabin— eski siselere doldurulamayacagini kavramayi basaramadi;
iste bu sayfalarda, bu basarisizligin yeni kuramda yarattigi dalgalanmalari
anlatmaya calisacagim.

yaran dokunacak?” — kazang ilkesi. Bundan sonraki temel énerme, sevginin "hak edilme"'si
gerektigidir (kosulsuz ve hak etmeyi gerektirmeyen sevgiyi 6ngdren anaerkil ilkeye karsit
nitelikteki ataerkil ilke; dahasi, baskasinin benim sevgimi ""hak etme'si i¢cin énemli yonlerden
bana benzemesini gerektiren 6zsever ilke; kisinin arkadasinin oglunu sevmesi bile, bencil
bir agidan agiklaniyor, ¢unki ona, dolayli olarak da arkadasima kétu bir sey olursa, onun
acisi benim de acim olur). Son olarak sevgi, niceliksel bakimdan sabit bir miktar olarak
kavranmaktadir; cevremdeki butun yaratiklara duydugum sevgi, ayri ayri bu yaratiklarin
her birisine ancak ¢ok az miktarda sevgi birakabilir.

10Ayrica bkz. S. Freud (1908a).



Bu ¢ézimlemeye baslamadan 6nce, bir baska degisiklige daha de-
ginilmesi gerekir; tipki dtekiler gibi kavranmadan kalan bu degisiklik,
sorunlari daha da karistirmistir. Freud, eski kuramini, anlasiimasi kolay
olan bilimsel bir model (izerine— 6gretmeni von Brucke'nin ve Helmholt,
Buchner, von Brucke ile dtekiler gibi biitiin mekanist-maddecilerin bi-
limsel Ulkisu olan mekanist-maddeci model Uzerine kurmustu.1l Bu
saydigimiz kisiler, insani, kimyasal siireclerin yonlendirdigi bir makine
olarak goéruyorlardi; duygular, duygulanimlar ve heyecanlar, 6zgul ve
taninabilir fizyolojik stireclerden ileri gelmis seyler olarak agiklaniyordu.
Bu kisiler, hormonbiliminden ve son onyillardaelde edilen ndrofizyolojik
bulgulardan biiyuk élgtide habersizdiler; yine de gézupek bir tutumla ve
ustalikla, yaklasimlarinin dogru oldugunda diretiyorlardi. Bedensel
kaynaklan saptanamayan gereksinmeler ile ilgiler gozardi edildi ve gbzardi
edilen sureclerin anlasilmasinda mekanist distinusun ilkeleri uygulandi.
Von Brucke'nin fizyolojik modeli ve Freud'un insan modeli, uygun bigimde
programlanmis bir bilgisayarda buguin de yinelenebilir. O™ (insan), belli
bir esige ulasinca rahatlatilmasi ve azaltilmasi gereken belli miktarda
bir gerilim gelistirir; 6te yandan bu gerceklesme, gercekligi gozeten ve
varolusun gerekleriyle catistigi zaman rahatlamayi sinirlayan bir baska
6ge, yani benlik tarafindan denetlenir. Freud'un tasarladigi bu robot, Isaac
Asimov'un bilim-kurgu robotuna benzerdi, ama programlanisi degisik
olurdu. Bu robotun ilk yasasi, insanlara zarar vermemek degil, kendisine
zarar vermekten ya da 6zyikimdan kaginmak olurdu.

Yeni kuram, bu mekanist, "*fizyolojiklestirici** modeli izlememektedir.
Yeni kuram, dirimbilimsel bir yonelim c¢evresinde toparlanmaktadir; bu
ybnelimde, yasamin (ve karsiti olan é6lumin) temel gugleri, insani gu-

~Freud'da kuram olusumunun, 6gretmenlerinin dustincelerine bagimh oldugunu, Peter
Ammacher (1962) anlatmaktadir. Robert R. Holt, Ammacher'in ana tezini onaylayarak séyle
Ozetlemektedir: "Akla sigmayacak élgiide yanls éneimeler iceren ruhgdéziimleme kuraminin
en sasirtici ve géruntste keyfi déntslerinden birgogu, ya tstt értult dirimbilimsel var-
sayimlardir ya da dogrudan dogruya, Freud'un tip fakultesindeki égretmenlerinden égrendigi
boylesi varsayimlardan ileri gelir. Evrensel gerekircilik kadar tartismasiz olan bu dénisler,
Freud'un zihinsel donaniminin temel égesi olup cikti; belki de Freud, bunlari her zaman
dirimbilimsel dénusler olarak kavramadi ve bu nedenle, nérolojik yaklasimdan uzaklasip
soyut, ruhbilimsel bir model kurmaya giristigi zaman, bunlari zorunlu 6geler olarak korudu'*
(R. R. Holt, 1965).



duleyen ana gugler olup ¢ikmaktadir. Hiicrenin, bir baska deyisle, tim
canli tézlin niteligi, bedenin belli organlari icinde siiren fizyolojik strecin
degil, gudilenme kuraminin kuramsal temeli olmaktadir. Belki de yeni
kuram, dirimselci bir felsefeye,12 Alman mekanist maddecilerinin an-
layisina oldugundan daha yakindir. Ama daha dnce de sdyledigim gibi,
Freud, bu degisikligin ayirdina acik olarak varmamistir; bu nedenle,
fizyolojiklestirme yéntemini yeni kurama uygulamay bircok kez de-
nemistir ve kaginilmaz olarak, daireyi kare yapma ¢abasina benzeyen
bu girisimde basarisizliga ugramistir. Bununla birlikte, ta basmdan beri
Freud'un dustiniasunin degismez beliti (aksiyomu) olagelen bir temel
O6nerme, 6nemli bir agidan, her iki kuramda da ortaktir; bu temel 6nermeye
gore, ruhsal aygitin yonetici yasasi, gerilimi (ya da uyarilmayi) dusuk
bir degismez diizeye (haz ilkesine dayanak olusturan degismezlik ilkesi)
ya dasifir dizeyine (6lim i¢guduisunun temelini olusturan nirvanailkesi)
indirme egilimidir.

Simdi, Freud'un iki yeni goérisiine — insan varolusunun anabelirleyici
gucleri sayilan 6lim icgldisi ve yasam i¢gudisi goruslerine— iliskin
daha ayrintih ¢éziimlemeye geri dénmemiz gerekiyor.13

Freud’u 6lim igcgudust savim ortaya atmaya ydnelten nedenler ne-
lerdir?

Daha dnce degindigim gibi, bu nedenlerden birisi, Birinci Diinya
Savasi'nm yarattigi etki olabilir. Cagdasi ve akrani olan baska bircok kisi
gibi Freud da Avrupaorta sinifinin belirgin bir ayirici 6zelligi olan iyimser
gorisi paylasiyordu ve kendini birdenbire, 1 Agustos 1914'tendnceisitse
inanamayacag! bir nefret ve yikim kudurmusluguyla karsi karsiya
buldu.

Bu tarihsel etmene bir de kisisel etmen eklenebilecedi yolunda géris
belirtilebilir. Emest Jones'un yazdi§i yasamoykusunden (E. Jones, 1957)
6grendigimize gore, Freud kafasini 6lime takmisti. Kirk yasma bastiktan

12Bkz. J. Pratt (1958).

nFreud'un kullandigi terimlerde her zaman tutarlilik gérilmemektedir. Freud, bazan
yasam ve 8lUm icgudulerinden, bazan da bir yasam ve bir 6lum icgudistnden (tekil) séz
etmektedir. Olim i¢guidisiind (iggiidulerini) yikici iggiidii(lcr) olarak da adlandirmaktadir.
Olum igglidisiiniin karsihi§i olan (Eros'a kosut) thanatos sézciigi, Freud tarafindan kul-
lanilmamistir, P. Fedem tarafindan tartismaya sunulmustur.



sonra, her gin 6limu distindyordu; Todesangst (*'6lum korkusu') né-
betlerine tutuluyor ve bazan, ""Hoscakalin™ dedikten sonra, *'Beni bir daha
hi¢ géremeyebilirsiniz"* diye ekliyordu. Belki Freud'un agir hastahgi,
duydugu 6lim korkusunun bir dogrulamasi olarak onu etkilemis ve
bdylece, 61Um i¢gudustnin belirlenip tanimlanmasina katkida bulunmus
olabilir. Ne varla, bu yorum, bu yalinlastirilmis bicimiyle savunulur nitelik
tasimamaktadir; ¢cunkd Freud'un hastaliginin ilk belirtileri, ancak Subat
1923'ten sonra, yani onun 6lim icgudistni algilamasindan birkag yil
sonra ortaya ¢ikmistir (E. Jones, 1957). Ama soyle bir varsayim, asiri
zorlama bir varsayim olmayabilir: Freud'da daha 6nce de bulunan 6lim
saplantisi, hastahigi ilerledikce yeginlesmis ve onu, yasami olumlayici
iki durtti —cinsel arzu ve benlik dirtiileri— arasindaki ¢catismayi degil,
dahacok, yasam ile 61um arasindaki ¢atismay!i insan deneyiminin merkezi
olarak goren bir anlayisa géturmastir. Yasaminin gizli eregi 6lim oldugu
icin insanin 6lmeye gereksinme duydugu varsayimi, onun 6liim korkusunu
yatistirmay! amaclayan bir tir avuntu olarak goérilebilir.

Bu tarihsel ve kisisel etmenler, 6lim i¢gudisinin kurulmasina yol
acan gudulenmeler dizisinin birisini olusturmakla birlikte, Freud'u 61Um
icgudust kuramini tasarlamaya yoneltmis olmasi gereken bir baska et-
menler dizisi daha vardir. Freud her zaman ikici bir yaklasimla du-
sindyordu. Birbiriyle savasan karsit giigclerin bulundugunu varsayiyor
ve yasam siirecini bu savasin Uriini olarak gériiyordu. ikici (dualist)
kuramin blrtindugu ilk bigim, cinsellik ve 6zkorunma dirtisiydid. Ama
Ozkoruyucu icgudiyt libido kampinakoyan dzseverlik kavramiylabirlikte,
eski ikici yaklasim tehdit altina girmis gériniyordu. Ozseverlik kurami,
butun iggudulerin cinsel arzudan kaynaklandigi yolunda tekci (monist)
bir kurami dayatmiyor muydu? Daha da kétusu, bu, Jung'un ana ya-
nilgilarindan birisini, yani libidonun tim ruhsal enerjiyi anlattigi yolundaki
anlayisi hakli ¢itkarmaz miydi? Gergekten de Freud, Jung’un libido an-
layistyla ayni gizgiye dismek anlamma geldigi icin katlanilmaz olan bu
ikilemden kendisini styirmak zorundaydi. Yeni bir ikici yaklasimin te-
melini olusturmak Uzere, libidoya karsit olan yeni bir icgidi bulmak
zorundaydi. Olum icgudiisii bu boslugu doldurdu. Onceki ikiciligin yerine,
yeni bir tane bulunmustu ve varolus, yine ikici bir yaklasimla, birbirine
karsit durumdaki Eros ve 6lum iggudulerinin savas alani olarak gori-
lebilirdi.



Bu yeni ikicilikte Freud, ileride daha ayrintili olarak deginecegimiz
bir distinis yontemi izledi; daha agik soylersek, her olguyu kapsamaya
elverisli olmasi gereken iki genis kavram gelistirdi. Bunu, cinsellik
kavramini genisleterek yapti; béylece, benlik igcgiidiisii olmayan her sey
cinsel icglidi kapsamina giriyordu. Freud, 6lum i¢gudisi konusunda
dayine ayni yontemi uyguladi. Bu i¢cguduyl dyle genisletti ki, sonucta,
Eros kapsamina girmeyen her ugrasi 6lim icgiidisiine bagladi; bunun
tersi de gecerliydi. Bu yolla, saldirganlik, yikicilik, denetleme ve tstinlik
dartisu, aralarindaki nitelik farklihklarina karsin, ayni giciin —6lim
icgidusunin— disavurumlari oluyordu.

Yine bir baska yoénden Freud, kuramsal dizgesinin daha énceki ev-
resinde kendisini son derece etkilemis olan ayni dusinus bigimini iz-
lemistir. Olum icgudiisuyle ilgili olarak, bu icgiidiiniin baglangigta tiimiiyle
icte bulundugunu, sonrabir bélimudnin disa yéneltildigini ve saldirganhk
islevi gordiigunu; éteki bdlimunse birincil mazosizm olarak icte kaldigini
sOylemistir. Ama disa y6neltilen bolim, asamayacagi kadar biyik en-
gellerle karsilastigi zaman, 61iim icgidust yeniden ige yoneltilir ve ikincil
mazosizm olarak kendini aciga vurur. Bu akil ylritme bicimi, Freud'un
ozseverlikle ilgili irdelemesinde uyguladigi yéntemin tipatip aynisidir.
ilk basta, libido bitiiniiyle benligin icindedir (birincil 6zseverlik), ondan
sonra, disariya, nesnelere yonlendirilir (nesne libidosu); ama sik sik
yeniden ice yoneltilir ve o zaman, ikincil 6zseverlik denen durumu o-
lusturur.

"Olim iggiidiisi* sik sik "yikim icgiidiisi'* ve “'saldirgan iggidiilerle
esanlamli olarak kullanilir.J4 Ama ayni zamanda da Freud bu farkli terimler
arasinda ince ayrimlar yapar. Genel olarak, James Strachey'nin Uygarlik
ve Dogurdugu Hosnutsuzluklar’a (S. Freud, 1930) yazdigi giriste belirtti§i
gibi, Freud'un daha sonraki yazilarinda (sézgelimi Uygarlik ve Dogurdugu
Hosnutsuzluklar, 1930; Benlik ve ilkel Benlik, 1923; Yeni Giris Kon-
feranslari, 1933; Ana Cizgileriyle Ruh¢tziimleme, 1938 gibi yapitlarinda)
saldirgan icgudd, birincil 6zyikimdan kaynaklanan ikincil bir sey olarak
sunulur.

~Bkz., 6megiti, S. Freud (1930).



Bu paragrafta, 6lim i¢gidusu ile saldirganlik arasindaki bu iliskinin
bazi érneklerini aktaracagim. Freud, Uygarlik ve Dogurdugu Hosnut-
suzluklar'Az, 8lim i¢gidusunin "dis diinyaya cevrildiginden ve bir sal-
dirganhik ve yikicilik icglidis olarak gin i1sigina ¢iktigi*'ndan soz et-
mektedir. Yeni Giris Konferanslari'nda, ""6zyikicihigin, her dirimsel stiregte
yer almaktan geri durmayan bir '6liim i¢glidisii'niin anlatimi oldugu™ n&m
(alti sonradan ¢izilmistir) s6z etmektedir. Freud, ayni yapitta, bu distinceye
dahabir agiklik kazandirmaktadir: "*MazosisUigin sadistlikten daha eski
oldugu ve sadistligin, yikici iggiidi oldugu gériisiine ulasmak durumunda
kaliyoruz™ (S. Freud, 1933). Yikici icgidinin iceride kalan bélimu, ya
""kosnul icgudulerle™ birleserek ""mazosizmi olusturur ya da —az ¢ok
kosnul bir ¢cesni kazanarak— saldirganlik biciminde dis diinyaya karsi
yoneltilir (S. Freud, 1933). Ama, diye sirdirmektedir Freud, disa y6-
neltilen saldirganlik asamayacagi engellerle karsilasirsa geri doner ve
iceride egemenligini kurmus olan ézyikicihgi giglendirir. Freud'un son
iki incelemesinde, bu kuramsal ve biraz da ¢eliskili gelismenin sonuna
varilmistir. Freud'un Ana Cizgileriyle Ruhg¢tziimleme'de, séyledidine gore,
ilkel benlik icerisinde, "iki birincil gti¢’in (Eros ve Yikicilik'm) degisen
oranlarda kaynasmalarindan olusmus organik icguduler islerliktedir..."
(S. Freud, 1938; alti sonradan cizilmistir). Freud, Sinirh ve Sinirsiz
Cozimlemede de 6lim icgudisi ve Eros'tan, iki "birincil icgiidd™ olarak
s6z etmektedir (S. Freud, 1937).

Freud'un, yenmek igin yogun — ve kanimca, bosuna— ¢aba gosterdigi
blyuk kuramsal gigliklere karsin, 61Um i¢cgidist anlayisina nasil siki
sikiya sarildigini gérmek sasirtici ve etkileyicidir.

Belki de basta gelen gugligun kaynagi, iki egilimin ézdes oldugu,
yani (yineleme zorlanimi ilkesinin sonucu olarak) bedenin 6zgin,
inorganik duruma dénme egilimi ile kisinin gerek kendisini gerekse
baskalarim yok etme i¢gtidisiiniin 6zdes oldugu yolundaki varsayimdir.
Oliimi anlatan (ve ilk kez P. Fedem tarafindan kullanilan) thanatos terimi,
hattagerilim’in, enerjinin bitin enerjik ugraslari sona erdirecek bir noktaya
indirilmesi edilimini belirten "nirvana ilkesi", birinci egilim igin yeterli
olabilir.15 Amayasam guciinde gorulen bu yavas azalma, yikicilikla ayni

15"Nirvana™ ilkesinin kullanilmasi, Budist nirvanayi yanlis yorumladigi i¢in bir ta-
lihsizliktir. Nirvana, tam olarak doganin meydana getirdigi bir cansizlik durumunu degil



midir? Elbette, organizmanin dogasinda 6lmeye yonelik bir egilim varsa,
yok etme egilimi tasiyan etkin bir gliciin bulunmasi gerektigi mantiksal
olarak savunulabilir— ve Freud da st 6rtult bicimde bunu yapmaktadir
(Gergekte bu, her davranis turiinun arkasinda 6zel bir iggudunin bu-
lundugunu &ne suren icgudiculerde rastladigimiz distnds biciminin
aynisidir.). Ama bdylesi bir dénerli akil yuritmenin 6tesine gecgersek,
butln uyariimalari azaltmaegilimi ile yok etme tepisinin 6zdes oldugunu
gosteren herhangi bir kanit ya da gerekc¢e var midir? Pek de bdyle go-
runmdayor. Freud'un yineleme zorlanimina dayanan akil yiriitme ydntemini
izleyerek, yasamin dogasinda yavaslama ve en sonunda 6lme egilimi
bulundugunu varsayarsak, boylesi bir biyolojik, dogustan egilim, etkin
yok etme tepisinden apayri olurdu. Ayni 6lme egiliminin, gic tutkusu
ile Usttinliik icgidisiine ve —cinsellikle karistigi zaman— sadistlik16ile
mazosistlige de kaynaklik ettiginin varsayildigini eklersek, bu kuramsal
tour de force (beceri gosterisi) basarisizlikla sona ermek zorundadir.
"Nirvanailkesi' ve yikim tutkusu, ayni 61um i¢gidiist (iggduleri) sinifina
sokulmasina olanak bulunmayan apayri iki niteliktir.

Bir baska guclik de 6lim "iggudusu*nin, Freud'un icguddlerle ilgili
genel anlayisina uymamasi gercedinde yatmaktadir. Her seyden once,
bu "icgiidi", Freud'un énceki kuraminda yer alan i¢gtidiler gibi, kendisine
kaynaklik eden 6zel bir beden bélgesiyle baglantili degildir; tim canh
tozde dogustan var olan biyolojik bir giictiir. Otto Fenichel, bu noktayi
inandirici bir bigcimde ortaya koymustur:

Hucrelerdeki yikici metabolizma ... —bir baska deyisle, nesnel bir
yikim—, kdsnil bolgelerin uyarilmasi yoluyla merkezi organda meydana
gelen kimyasal olarak belirlenmis bir duyarlilasmanin cinsel i¢giidiye
kaynaklik etmesi anlaminda, yikici bir iggiidiiniin kaynagi olamaz. Cuinki
yapilan tanima gore, icgid, icgidinin kaynagi olarak belirledigimiz

(Budizm'e gore, doga, buna karsit bir egilim tasir), butiin aggézlulugu ve bencilligi alt etmeyi
basarirsa ruhunu kurtarip yasamini bitinleyen ve bitin duygulu varhklara dénuk bir
sevecenlikle dolan insanin tinsel cabalariyla meydana gelen bir cansizlik durumudur. Buda,
nirvana durumuna ulastijinda en bilytk sevinci yasiyordu.

1GFreud, yikici iggiidiiniin nesneyi yikima ugratma amaci guttiigii; oysa sadistligin,
nesneyi, denetlemek, asagilamak ya da incitmek igin elde etmek istedigi gergegini gdz 6ntine
almamaktadir. Bolim Il'de yer alan sadistlikle ilgili irdelemeye bakin.



bedensel degisikligi ortadan kaldirma'}1 amaclar; ama 6lim i¢gidus,
yikict metabolizmayi ortadan kaldirmayl amacglamaz. Bu nedenle, bir
icgudd turd olarak "*6lum i¢gudisi’ nd bir baska i¢cgidu tirinun karsisina
dikmek bana akil kari bir is gibi gérinmuyor (O. Fenichel, 1953).

BuradaFenichel, Freud'un, diyebiliriz ki bilincine varmaktan kaginmis
olsa bile, kendi eliyle yaratti§i kuramsal gugcliklerden birisini be-
lirtmektedir. Daha sonra gésterecegim gibi, Freud, Eros'un bir iggtidiiden
beklenen kuramsal kosullari da yerine getirmedigi sonucuna ulasmak
zorunda kaldigi igin, bu giiclik daha da ciddidir. Hi¢ kuskusuz, Freud,
gucli kisisel gudulenmelerin etkisinde olmasaydi, "icgudd™ terimini,
aradaki bu farki kendisi belirtmeden, 6zgiin anlamindabuttndyle degisik
bir anlamdakullanmazdi (Bu gu¢luk, kullanilan terimlerde bile kendisini
duyurmaktadir. Eros, "iggudu™ terimiyle birlikte kullanilamaz ve Freud
da, mantikh olarak, highir zaman bir ""Eros icglidusi*' nden s6z etmemistir.
Ama "yasam icgudusu''ni Eros'la ayni anlamda kullanarak "icgdi*
terimine zemin hazirlamistir.).

Gergekte, 6lim i¢cgudusu ile Freud'un 6nceki kurami arasinda, durtu
indirimine iliskin genel belitten baska hicbir baglanti yoktur. Daha énce
gordiigimuz gibi, 6nceki kuramda, saldirganlik ya Uretkenlikdncesi
cinselligin bilesimine giren bir dirtii ya da distan gelen uyaranlarakarsi
yoneltilmis bir benlik dirtiistiydi. Olum icgidiisii kuraminda, 6lim ig-
gudusunin artik (cinsellikle karismis olarak) sadistli§i aciklamakta
kullanilmasi disinda, daha 6nce belirtilen saldirganlik kaynaklariyla higbir
baglanti kurulmamistir.17

Ozetlersek, 6liim icgudusii kavramini iki ana kosul belirliyordu:
Bunlarin birincisi, Freud'un insan saldirganliginin gicuyle ilgili yeni
kanisini yerlestirme gereksinmesi; ikincisi de icgtidiilerle ilgili ikici bir
anlayisa sanlma gereksinmesiydi. Freud, benlik iggudilerini de libidoyla
ilgili seyler saydiktan sonra, yeni bir ikilem bulmak zorundaydi ve Eros
ile 6lum icgudusi arasindaki ikilem, aranan niteliklere en uygun ikilemdi.
Ama bu ikilem, bir gucligin kisa erimli ¢6zima bakimindan uygun

~Gergekte, libido kurami ile 6lim i¢cgidisi kurami arasinda, diskil libido kuraminin
olusturdugu képri dolayisiyla, bir baglanti kurulabilecegini ileride géstermeye calisa-
cagim.



olmasina karsin, Freud'un i¢guidisel gudulenmeye iliskin tim kuraminin
gelismesi bakimindan hi¢ de uygun degildi. Olum iggudiisii, "her niyete
yenen muz gibi” bir kavram oldu; bu kavram kullanilarak, uyusmaz
celiskileri gozme cabasi gosteriliyordu ve dogal olarak, basarih bir sonug
almamiyordu. Freud, belki yasindan ve hastalijindan dolayi, soruna tam
cepheden yaklasmadi ve béylece, geliskileri tGstinkorid ¢dzmeye calisti.
Freud'un Eros ve 6lum iggudusi kavramini kabul etmeyen 6teki ruh-
cdzimlemecilerin gogu kolay bir ¢6ziim buldular; é1am icglidisind, eski
cinsel iggidiinuin karsiti olan bir *"yikici igguidii*"ye dénusturdiler. Boylece,
Freud'a olan baghliklarini, ¢agdisi kalmis icgidi kuramini asmakta
gosterdikleri basarisizlikla birlestirdiler. Yeni kuram, yarattigi gticliiklere
karsin, yine de dnemli bir basari olusturuyordu: Yasam ile 6lum arasindaki
secimi, insan varolusunun temel ¢catismasi olarak kabul ediyordu ve daha
derinlemesine bir dirimbilimsel yorum lehine, durtilerle ilgili eski fiz-
yolojik anlayistan vazgeciyordu. Freud, bir ¢cozim bulmanin yaratacagi
doyumu tadamadi ve gelistirdigi icgtidi kuramini gtidiik birakmak zorunda
kaldi. Freud'un kuraminin bundan sonraki gelisme sureci, sorunu yiiz
ylze karsilamak ve yeni ¢6ziimler bulma umuduyla giglikleri gerektigi
bicimde ele almak zorundaydi.

Yasam icgudusu ve Eros kuramini tartisirken, burada ortaya ¢ikan
kuramsal gugliklerin, 810m i¢cgidiist kavramiyla baglantili giicliklerden
dahada getin oldugunu goriyoruz. Bu giglUklerin nedeni oldukca agiktir.
Libido kuraminda, uyariimanin nedeni, ¢esitli kdsnul bolgelerin harekete
gecirilmesi yoluyla kimyasal olarak belirlenen duyarlilasmaydi. Yasam
icglidiisi s6z konusu olunca, tim canli t6ziin ayirici 6zelligi olan ve 6zgul
bir fizyolojik kaynagi ya da 6zgul bir organi bulunmayan bir egilimle
karsilasiyoruz. Eski cinsel icgudi ile yeni yasam icgldust —cinsellik
ile Eros— nasil ayni olabilir?

Bununla birlikte, Freud, Yeni Giris Konferanslari nda, yeni kuramin
libido kuraminin "yerini aldigi”ni yazmasina karsin, yine ayni kon-
feranslarda ve baska yerlerde, cinsel i¢gtidi ile Eros'un ézdes oldugunu
dogrulamaktadir. Sdyle yazmaktadir: "'Bizim varsayimimiza gore, temelde
birbirinden farkli olan iki iggiidl sinifi vardir: en genis anlamiyla anlasilan
cinsel icgliduler —isterseniz, Eros adini kullanabilirsiniz— ve amaci yikim
olan saldirgan icgudiler' (S. Freud, 1933). Ya da Ana Cizgileriyle



Ruhg¢ozimleme'de: ""Eros'un kullanilabilir durumdaki toplam enerjisini
...bundan bdyle'libido'olarak adlandiracagiz" ...(S.Freud, 1933).Bazen
daFreud, Eros'u cinsel icgiidu ve 6zkorunmaicggudusuyle 6zdeslestirmistir
(S. Freud, 1933); 6zgun kurami gozden gegirdikten ve her iki 6zgin
dismani yani 6zkoruyucu icgudulerle cinsel icgiduleri cinsel arzudan
kaynaklanan icgudiler olarak siniflandirdiktan sonra Freud'un béyle
yapmasi mantikhydi. Ama Freud, bazan Eros ile libidoyu esitlemesine
karsin, son yapiti olan Ana Cizgileriyle Ruhg¢tziimleme'de biraz degisik
birbakis agisi dile getirmektedir. Soyle yazmaktadir orada: ""Eros hakkinda
—bir baskadeyisle, Eros'un simgesi olan libido hakkinda— bildiklerimizin
6nemli bélimunu, gergekte bizim kuramimizagére olmasa bile agir basan
goruse gore Eros'la uyusan cinsel isleve iliskin bir inceleme saglamistir™
(S. Freud, 1938; alti sonradan ¢izilmistir). Daha 6nce alinti yaptigimiz
timcelerle celisen bu tiimceye gore, Eros ve cinsellik uyusmaz. Anlasildigi
kadariyla Freud'un burada akilda bulundurdugu sey, Eros'un (610m ic-
gldistinden baska) bir "birincil icgiidi™ oldugu ve cinsel icgiidiiniin de
onun simgelerinden birisi oldugudur. Gergekte Freud, burada, daha énce
Haz ilkesinin Otesinde'de, dile getirdigi bir gorise geri dénmektedir;
Freud'un s6z konusu yapittaki bir dipnotta séyledi§ine gore, cinsel icgid,
""bizim icin, canh t6zin kisimlarim bir araya getirmeye ve bir arada tutmaya
calisan Eros'a donusmustld. Biz, genellikle cinsel icglduler olarak ad-
landirilan seyleri, Eros'un nesnelere yoneltilmis olan bdliumu olarak
goriyoruz™ (S. Freud, 1920).

Hatta bir keresinde Freud, baslangi¢ta savundugu cinsellik anlayisi
ile "'iki cinsin birlesmesine yonelik ya da treme organlarinda hos bir
duygulanim yaratmaya yonelik zorlamanin kesinlikle 6zdes olmadi§ini;
bu anlayisin, Platon'un Sempozyum'mdski her seyi kapsayan ve butundyle
koruyucu islev géren Eros ile ¢cok daha buyik bir benzerlik i¢inde bu-
lundugunu ortaya koyma girisiminde bulunmustur (S. Freud, 1925).
Bu timcenin ilk bélimindn dogru oldudu apagiktir. Freud, cinselli§i her
zaman Ureme organlariyla ilgili cinsellikten daha genis bir anlamda ta-
nimlamistir. Ne var ki, Freud'un, dahadnce sahip oldugu cinsellik anlayisi
ile Platon'cu Eros anlayisi arasinda benzerlik bulundugunu neye dayanarak
savundugunu anlamak zordur.

Freud'un eski cinsellik kurami, Platon‘cu kuramin tam karsitiydi.
Freud'a gore, libido erildi ve buna denk dusen bir disil libido yoktu. Fre-



ud'un asiri ataerkil egilimine uygun olarak, kadin, erkegin esiti degildi;
kotirim kalmis ve hadim edilmis bir erkekti. Platon’cu séylencenin asil
0z, erkek ve disinin bir zamanlar tek bir buttin olusturduklar ve ondan
sonra iki yanya bdélindukleridir; bundan ¢ikan sonuca gdre, bu iki yan
birbirine esittir ve yeniden birlesme egilimiyle donatiimis bir kutuplasma
olustururlar.

Libido kuramini Platon'un Eros’unun 1sig1 altinda yorumlamak icin
Freud'un yaptigi bu girisimin tek nedeni, eski kuramin agikca caipitiimasi
pahasina da olsa, iki evre arasindaki kopuklugu yadsima istegi ol-
maldir.

Freud, 6lim icgidisi konusunda oldugu gibi, yasam icgidustunin
icgudusel niteligiyle ilgili olarak da bir glglikle karsilasmistir. Fenichel'in
belirttigi gibi, Freud'un ilk kez Haz tikesinin Otesinde'de gelistirdigi ve
Ana Cizgileriyle Ruh¢éziimleme'yi de kapsayan daha sonraki ¢alismalan
boyunca surdirdigu yeni icgidi anlayisi bakimindan, 6lim iggudusu
bir "icgldi™ olarak adlandirilamaz (O. Fenichel, 1953). Freud soyle
yazmaktadir: "Bunlar (i¢gguduler), butin etkinliklerin temel nedeni ol-
malarina karsin, tutucu bir nitelige sahiptirler; bir organizmanin eristigi
durum, nasil bir nitelik tasirsa tasisin, ortadan kalkmasi durumunda
kendisini hemen yeniden saglamaya yonelik bir egilime yol acar (S.
Freud, 1938).

Eros ve yasam i¢giidisu, butln icgiidiilerde bulunan bu tutucu nitelige
sahip midir ve bu nedenle, bunlari icgtidi olarak adlandirmak dogru olur
mu? Freud, yasam icgiiddlerinin tutucu niteligini kurtaracak bir ¢c6ziim
bulmak icin yogun ¢aba gdsteriyordu.

Freud, ""canh tézun 6Imesine karsi savasim veren ve canli toze, yalnizca
gizil 6liimsizluk sayabilecegimiz bir ézellik kazandirmayi basaran™ tohum
hicrelerinden sdz ederken sunlan belirtmektedir:

Tum bireyin yasamini siirdirmesini saglayan bu temel organizmalarin
yazgilarim kollayip g6zeten, dis diinyadan gelen uyaranlara karsi sa-
vunmasiz olduklari sirada bunlara gtivenli bir siginak saglayan, bunlari
baska tohum hucreleriyle bulusturan ve buna benzer islevler géren bu
icguduler, cinsel icguduler kiimesini olustururlar. Bunlar, canli t6zin
daha sonraki asamalarini geri getirmeleri bakimindan, 6éteki icgtidiilerle



ayni anlamda tutucudurlar; ama dis etkilere karsi tuhafbigcimde direng
go6stermeleri bakimindan, tutuculuk diizeyleri daha yiksektir ve bunlar,
goreceli olarak uzun bir sure kendilerini korumalari bakimindan bir baska
anlamda daha tutucudurlar. Bunlar gercek anlamdayasam icguduleridir.
Bu icgiidiiler, islevleri geregi élume gétiren Oteki icglidiilerin amacina
karsi etkinlik gosterirler. Bu gergek de ortaya koyuyor ki, bunlar ile 6teki
icguduler arasinda bir karsithk vardir; bu, nevrozlarla ilgili kuramin
uzun zaman 6nce dnemini kavradigi bir karsithktir. Organizmanin yasami,
sallantil bir ritimle hareket ediyor gibidir. Bir icguidi kiimesi, yasamin
son ve kesin amacina olabildigince ¢abuk ulasmak icin ileriye atilir; ama
bu atilimda belirli bir asamaya ulasilinca, 6teki kiime, yeni bir baslangig
yapmak icin belli bir noktaya kadar geri gekilir ve bdylece, yolculugu
uzatir. Ayrica, cinselligin ve cinsler arasindaki ayrimin yasam basladigi
zaman var olmadigi kesin bir gercek olmakla birlikte, daha sonra cinsel
olarak nitelenen i¢cgdilerin ta basindan beri islerliklerini stirdtrmeleri
olasih§r ortada durmaktadir ve bunlarin, "benlik icgtdileri*nin et-
kinliklerine karsi durma islevine ancak daha sonraki bir zamanda ko-
yulduklari dogru olmayabilir (S. Freud, 1920; alti sonradan g¢i-
zilmistir).

Bu firganin en ilging yonu ve de bu pargay! uzun uzun aktarmamin
nedeni, butun icglidilerin ve dolayisiyla, yasam i¢cgidisiniin de tutucu
oldugu yolundaki anlayisi kurtarmak igin Freud'un umutsuz denebilecek
bir cabayla nasil didindigini ortaya koymasidir. Freud, cinsel icgidiiniin,
tohum hiicresinin yazgisini kollayip gozeten bir i¢cgiidii oldugu yolundaki
yeni bir belirlemeye, dnceki yapitlarinda savundugu tim i¢cgtdi an-
layisindan degisik bir tanima, siginmak zorundaydi.

Freud, birka¢ yil sonra, Benlik ve ilkel Benlik'tc, Eros‘u tutucu bir
nitelige burindirerek Eros'a gergek bir icgiidi konumu kazandirmak igin
de ayni girisimde bulunmustur. Séyle yazmaktadir:

Dirimbilimin destekledigi kuramsal yorumlari temel alarak, organik
yasami yeniden cansiz duruma déndirmekle gdrevli olan bir dlim ig-
gudusuyle ilgili varsayimi ortaya attik; 6te yandan, Erosun, canli tozu
dagilmis durumda iginde barindiran parcaciklardan kapsami gitgide



genisleyen bir birlesim olusturarak, yasami karmasiklastirma ve elbette,
ayni zamanda da koruma amaci gittigini varsaydik. Bu bicimde etkinlik
gosteren her ila icglidi, s6zcugiin en kati anlamiyla tutucu olacakti; ¢lnki
her ikisi de yasamin ortaya ¢ikmasiyla bozulan énceki durumu yeniden
saglamaya cabalayacakti. Bdylece, yasamin ortaya ¢ikmasi, yasamin
surekliliginin ve ayni zamanda da 6lime yonelik ugrasin nedeni olacakti;
yasamin kendisi de bu iki egilim arasinda bir catisma ve uzlasma olacakti.
Yasamin kdkeni sorunu, evrenbilimsel bir sorun olarak kalacakti; yasamin
ere§i ve amaci sorunu da ikici bir yaklasimla yanitlanacakti (S. Freud,
1923).

Eros, yasami karmasiklastirmave korumaamaci gider; bundan dolayi,
Eros da tutucudur, ciinki yasamin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, yasami
korumayi amagclayan bir icgiidii dogar. Ne var ki, sunu sormamiz gerekir:
En ilk varolus durumunu, bir baska deyisle, inorganik maddeyi yeniden
kurmak bu icgtiduiniin niteligiyse, bu icglidii ayni zamanda da daha sonraki
bir varolus bicimini, yani yasami yeniden kurma egilimini nasil gos-
terebilir?

Freud, Ana Cizgiler'de, yasam i¢cgudusuniun tutucu karakterini kur-
tarmak icin gosterdigi bu bosuna cabalardan sonra, en sonunda olumsuz
bir ¢6zlime ulasir: "Eros (ve yasam i¢gudusu) s6z konusu olunca, (ig-
gudulerin tutucu karakteriyle ilgili) bu formild uygulayamayiz. Bunun
yapilabilmesi igin, canli tdzun bir zamanlar bir birlik (daha sonra yikilan
ve artik yeniden birlesmeye ¢aba gosteren bir birlik) olusturmus olmasi
gerekirdi'* (S. Freud, 1938; alti sonradan ¢izilmistir). Freud buraya énemli
bir dipnot ekler: ""Bazi yazarlar, kafalarinda bu tir bir seyler kurmuslardir;
ama canli téziin gercgek tarihine baktigimizda, buna benzer hicbir sey
goremiyoruz" (S. Freud, 1938). Freud burada, ¢ok acik olarak, Platon‘un
Eros sdylencesine gonderme yapmaktadir, ama yine de siirsel imgelemin
bir Grind oldugu gerekgesiyle bu sdylenceye karsi cikmaktadir. Bu karsi
c¢ikis gergekten saskinhk vericidir. Platon'cu yanit, Eros'un tutucu niteligi
icin gerekli kuramsal kosulu gercekten yerine getirirdi. Erkek ve disi,
baslangigta birlesik durumdayken daha sonra ayrilmis olsalardi, ve yemden
birlesme 6zlemiyle hareket ediyor olsalardi, icgidiniin daha énceki bir
durumu yeniden gerceklestirme edilimi gosterdigi yolundaki belirlemeyi



dogrulamak i¢in bundan daha uygun bir sey olabilir miydi? Nicin Freud
bu yolu tutup Eros’un gercek bir icgiidi olmamasindan kaynaklanan
kuramsal sikintidan kendisini kurtarmamistir? Ana Cizgiler'deki bu
dipnotu, Freud'un daha 8nce Haz ilkesinin Otesinde'de yer alan ¢ok daha
ayrintih bir s6ziiyle karsilastirirsak, belki de bu soruna biraz daha 151k
tutmus oluruz. Burada Freud, insanin 6zgin birligiyle ilgili olarak Pla-
ton‘'un Sempozyumda, s6yledigi sdzleri aktariyordu. Platon'un anlayisina
gore, baslangigta bir biitiin olan insan, daha sonra Zeus tarafindan iki yariya
bélindu; bu bélinmeden sonra, birbirini arzulayan bu iki yan bir araya
geldiler ve tek bir butin olusturma 6zlemiyle kollarini birbirlerine do-
ladilar. Freud soyle yaziyordu:

Sair-filozofun bize verdigi ipucunu izleyip, yasama kavustugu anda
canli téziin kiiciikparcaciklara béliindigu ve buparcaciklarin o zamandan
beri cinsel igcgidiler aracihgiyla yemden birlesmeye cabaladiklari yo-
lundaki varsayimi ortaya atmamiz yerinde olur mu? Cansiz 6zdegin
kimyasal ilgisini i¢inde barindirmaya devam eden bu i¢cgudulerin, tek-
hicreliler dleminde gelismelerini surdurdukece, tehlikeli uyaranlarla
—s0z konusu i¢cgiduleri koruyucu bir kabuk katmani olusturmaya zorlayan
uyaranlarla—yukli cevre tarafindan bu ¢abanin yoluna dikilen guclukleri
yenmeyi asama asama basardiklari yolundaki varsayimi ortaya atmamiz
yerinde olur mu? Bu kuguk, canh tdz parcalarinin, boylelikle ¢cokhiicreli
bir duruma ulastiklari ve en sonunda, en yiuksek yogunluk diizeyine sahip
bicim icinde yeniden birlestirmeyi amaclayan i¢cgtidiyt tohum hicrelerine
aktardiklari yolundaki varsayimi ortaya atmamizyerinde olur mu?— Ama
bana kalirsa, burada ayrilma ani gelip c¢atmaktadir (S. Freud,
1920).n

Bu iki timce arasindaki aynhgi kolayca géruyoruz: Freud daha 6nceki
belirlemede (Haztikesinin Otesinde) yaniti havada birakiyor, oysa sonraki
timcede (Ana Cizgileriyle Ruh¢dziimleme) yanit kesin olarak olum-
suzdur.

Ama her iki timcede de ortak olan bir belirleme ¢ok énemlidir. Freud,
verilen her iki 6rnekte de parcalanmis olan *'canl t6z"'den s6z etmektedir.

18Freud, bir dipnotta, Brihadaramyaka upanishaddan (Upanisad, eski Hint din ki-
taplarindan biridir—cev.) alinmis benzer bir disiinceyi aktarmaktadir.



Ne var ki, Platon'cu sdylence, parcalanmis olan "canli t6z"den degil,
parcalanmis olan ve yeniden birlesmeye ugrasan erkek ile disi'dea s6z
etmektedir. Freud nigin belirleyici nokta olarak *canli t6z" Uzerinde
diretiyordu?

Yanitin éznel bir etmende bulunabilecedine inantyorum. Freud, er-
keklerin kadinlardan dstiin oldugu, erkeklerle kadinlarin esit olmadigi
yolundaki ataerkil duygunun derin etkisi altindaydi. Bu nedenle, —her
kutuplasma gibi, farkliligi ve esitligi anistiran— erkek-kadin ku-
tuplasmasiyla ilgili kurami Freud kabul edemezdi. Bu coskusal erkek
yanliligi, ¢cok daha dnceki bir dénemde, Freud'u, kadinlarin, kétirim
kalmis erkekler olduklari yolundaki kurama gétirmusti. Bu kurama gore,
hadimlik karmasasinin ve penis imrenmesinin giildiimiinde olan kadinlar,
ust benliklerinin daha gligsiiz olmasi bakimindan da erkeklerden asagi
dizeydeydiler; ama oOzseverlikleri, erkeklere oranla daha gucluydu.
Freud’un kurdugu bu yapinin zekice olmasi hayranlik uyandirabilir; ama
insan soyunun bir yansinin dteki yarinin kotarim kalmis bir benzeri
oldugu yolundaki varsayimin sagmaliktan baska bir sey olmadigini, bu
varsayimin ancak (irksal 6nyargidan velya da dinsel dnyargidan pek
degisik olmayan) kokli cinsiyet dnyargisiyla agiklanabilecegini yadsimak
zordur. Oyleyse, Freud'un, Platon tarafindan anlatilan sdylenceyi izleyerek
erkek-disi esitligiyle ilgili bir varsayimi benimsemek zorunda kalacakken
burada da engelle karsilasmasi sasirtici bir sey midir? Gercekte, Freud
bu adimi atamazdi; bu nedenle, erkek-disi birligini "‘canli t6z"'n birligine
donlstirdi ve Eros'un icglidulerdeki tutucu niteligi paylasmasindan dogan
guclik nedeniyle mantikh yolu yadsidi.

Bu nokta Uzerinde uzun uzadiya durmamin birka¢ nedeni var. Her-
seyden dnce, bu nokta, Freud'un kuramindaki i¢sel celiskileri anlamamiza
yardimci olmaktadir; Freud'u bu ¢eliskili ¢cozumlere ulasmaya zorlayan
gudulenmeleri bilirsek, bu celiskileri daha kolay kavrayabiliriz, ikinci
olarak, burada tartisilan sorun, dzel bir sorun olan Freud'un i¢cgudu ku-
ramindaki degisiklikler sorunundan daha ilgingtir.

Burada, Freud'un disuncesini, yeni gorus ile onun "ataerkil kar-
masasindan kaynaklanan ve yeni gorusuni agik secik bir bicimde dile
getirmesini 6nleyen eski dustince aliskanliklari arasindaki bir uzlasma
olarak kavramaya calisiyoruz. Bir baska deyisle, Freud, icinde yasadigi



toplumun bir tiirli asamadigi19duygulannin ve distince aliskanliklannin
tutsagiydi. Freud, yeni bir gorisiin etkisinde kaldigi zaman, bu gérisiin
yalnizca bir b6lumuni —ya da sonuglarim— bilingli olarak kavriyordu;
Otekibolim ise onun "'karmasa'sinave énceki bilingli diistincesine uygun
dismedigi icin bilincdisi olarak kaliyordu. Freud'un bilingli dustinisa,
biling¢li dustince suireglerini20 doyuracak kadar mantikli gériinen yapilar
kurarak celiskileri ve tutarsizliktan yadsimak zorundaydi.

Freud, Eros'u kendi icgidi tanimina, yani icgldilerin tutucu niteligine
uydurma yolunu segmedi ve —gdstermeye calistigim gibi— secemezdi
de. Freud’'un benimseyebilecegdi baskabir segenek var miydi? Bana kalirsa,
vardi. Freud, yeni goérisind, sevgi ve yikicihgin basat roline iliskin
gorusind, eskiden savundugu geleneksel libido kurami cergevesine
oturtmak icin bir baska ¢6ziim bulabilirdi. Yikicihgin kaynagi olarak
Uretkenlikoncesi cinsellik (agizcil ve diskil sadistlik) ile sevginin kaynagi
olarak Gireme organi cinselligi arasinda bir kutuplasma kurabilirdi.2L Ne

‘ASézgelimi, John Stuart Mili, J. J. Bachofen, Kari Mare, Friedrich Engels ve ¢ok az
sayidaki baska kisi bunu basarmiglardir.

2OBin;ok blyuk yaratici dustiniirde bu siregmeydana gelir. Spinoza, bu bakimdan gaipici
bir 6rnektir. S6zgelimi, Spinoza'nin bilingli dustince aliskanliklari (tanrici bakimdan), (tannci
olmayan) yeni goris ile bunun sonucunda Tanri konusunda yapilan ve gergekte Tann'nin
yadsinmasindan baska bir sey olmayan bir tanimlamanin sagladigi uzlasma arasindaki
farkhlik goz 6ntine alinmadikca, Spinoza'nin tanrici olup olmadigi tam olarak anlasilamaz.
Biryazarin yazilarim irdelerken uygulanan bu yontem, bazi 6nemli bakimlardan ruh¢éziimsel
nitelik tasir. Bu yontemde, tipki bir nihgéziimlemecinin bir hasta tarafindan iletilen 6zgir
¢agrisimlarin ya da duslerin satir aralarini okumasi gibi, yazili metnin satir aralan okunur.
Seckin bir distinurun dusuncelerinde celiskilere rastlamamiz, ¢ikis noktasini olusturur.
O dusunur, kuramsal yetenekle ilgili bir sorun oldugu stirece, bu celiskilerin ayirdina kendi
basinavarabilecedi ve belki bu celiskileri¢ozebilecegi icin, i¢sel eliskilere iki yapi arasindaki
¢atismanin neden oldugunu varsaymamiz gerekir: bilingli bdlgenin ¢ogunu kaplamayi
surduren eski yapi ve bilincli dusuincede tam olarak anlatima kavusmay1 basaramayan, yani
bir bolimi bilingdisi olarak kalan tiimiyle yeni bir yapi. i¢sel ¢eliski, bir belirti ya da bir
dus gibi ele alinabilir, duygusal kékenlere dayanan bilingli diislincenin daha eski bir yapisi
ile eski dustince ve duygularin giicinden ’olay! tam olarak dile getirilemeyen kuramsal
bir gérusiin yeni bir yapisi arasindaki bir uzlasma olarak ele alinabilir. Yazar, bir dahi olsa
bile, bu celiskilerin varligini ya da niteligini tam olarak kavrayamayabilir, oysa —ayni temel
onermelerle eli kolu bagli olmayan— bir gézlemci, bu celiskileri cok kolay gérebilir. Kant,
su sozleri sdyledigi zaman belki de bunu anlatmak istiyordu: ""Bazan yazan, onun kendisini
anladigindan daha iyi anlanz.”

Z‘lEmst Simmel tam da boéyle bir ¢6zim 6nermistir (E. Simmel, 1944).



var ki, daha 6nce bir baska baglamda degindigimiz bir nedenden dolays,
Freudun bu ¢6ziim yolunu benimsemesi elbette zordu. Bu ¢6zum, tehlikeli
bir bigcimde tekgi bir gérise yaklasirdi; ¢linkll o zaman, hem yikicilik
hem de sevgi, libidodan kaynaklanan seyler olurdu. Ama Freud, dis-
kil-sadist libidonun yikici bélimiinin 8l1im i¢giidist oldugu yolundaki
sonuca ulasarak yikicilik ile Gretkenlikdncesi cinselligi birbirine bag-
lamanin temelini kurmustu bile (S. Freud, 1923, 1920). Eger durum
boyleyse, diskil libidonun kendisi ile 61um icgudusu arasinda derin bir
yakinhgin bulunmasi gerektigi biciminde bir yorum yapmak herhalde
yanlis olmaz; gercekte, yikim amaci gutmenin, diskil libidonun 6zuni
olusturdugu yolundaki bir baska sonugc da gegerli gériinebilir.

Ne var ki, Freud bu sonuca ulasmamaktadir ve ni¢in ulasmadigi
konusunda yorum yapmak da ilging olacaktir.

ilk neden, diskil libidoya asir1 dar bir agiklama getirilmesinde yat-
maktadir. Freud'a ve dgrencilerine gore, diskilhigm temel giic, denetleme
ve sahiplenme egiliminde (elde bulundurmanin dostcabir ydoniinden baska)
bulunur. Hi¢ kuskusuz, denetleme ve sahiplenme, kendi aralarinda bir
sendrom olusturan sevmeye, ilerletmeye, dzgurlestirmeye karsit egi-
limlerdir. Ama "sahiplenme™ ve "denetim", yikiciligin, yok etme arzu-
sunun ve yasam dismanliginin asil 6ziinG icermez. Dogdal olarak, diskil
karakter, cansiz olan her seye duydugu genel yakinhgin bir parcasi olarak
diskiya derin bir ilgi ve yakinlik gésterir. Diski, artik viicuda yarari ol-
mayan ve en sonunda vicuttan atilan uriindur. Diskil karakter, yasam igin
yararsiz olan kir, 61im, ¢lrime gibi her seye duskunlik géstermesinin
yani sira diskiya da duskinlik gosterir.22 Denetleme ve sahip olma
egiliminin, diskil karakterin yalnizca bir yéni oldugunu, ama yasama
duyulan ilginin nefretten daha yumusak ve daha az kiyici oldugunu
soyleyebiliriz. Oyle inantyorum ki, Freud, diski ile 6liim arasindaki bu
dolaysiz baglantiyr gérmds olsaydi, Greme organlarina bagh (Uretken)
yonelim ile diskil yonelim arasindaki, Eros'a ve 8lim icgtidisine karsilik
dusen, klinik bakimdan ¢ok iyi incelenmis bu iki nitelik arasindaki ku-
tuplasmanin ana kutuplasma oldugu sonucuna ulasabilirdi. Freud bdyle

Diskillik ile 6luseverlik arasindaki yakin iliskiyi 12. Bélim'de inceledim. Orada,
tipik 6lusever dasin, diskilarla, —bitin ya da parcalanmis— cesetlerle, mezarlarla, yi-
kintilarla vb. dolu olduguna degindim ve béylesi ltsever duslerden érnekler verdim.



yapmis olsaydi, Eros ve 68lum i¢cgudusu, biyolojik olarak kazanilmis ve
esit gucte iki egilim olarak ortaya ¢ikmazdi; Eros, biyolojik bakimdan
normal bir gelisme amaci olarak gorulirken, 8lum icgudusu, normal
gelisme yolunda ugranilan bir basarisizliga dayanan ve bu anlamda, derine
kok salmis olmasina karsin, hastalikli nitelik tasiyan bir ugras olarak
gorulurdi. Dirimbilimsel bir yorumda bulunmak isteyenler, bitin dort
ayakli memelilerin ayirici 6zelligi olan kokuya gore yénelim ve kokuya
gore yonelimden gdrme duyusuna gdre yonelime gecis anlamina gelen
iki ayak Ustiinde dik durma olgusu ile diskillik arasinda baglanti ku-
rabililirler. O zaman, koku alma duyusuna agirlik veren eski beynin is-
levinde ortaya ¢ikan bu degisiklik, ayni dogrultudaki yonelim dénustimiine
denk dugserdi. Bu durum g6z éntine alinirsa, diskil karakterin, biyolojik
gelismede geriye donuk bir evre olusturdugu, hatta bu evrenin belki de
yapisal-kalitsal bir temele dayandi§i dusinulebilirdi. Bebekteki diskillik,
tam olarak gelismis insan isleyisine gecis surecinin dirimbilimsel bakimdan
daha 6nceki bir evresinin evrimsel yinelenisini temsil eden bir olgu sa-
yilabilirdi (Freud'un deyisiyle, diskillik-yikicilik, bir icglidinin tutucu
nitelijine sahip olurdu, bir baska séyleyisle, tretkenlik-sevgi-gérme
yoéneliminden diskillik-yikim-koklama yénelimine dénds niteligi tasir-
di).

Oliim icguidiisii ile yasam icgiidiisii arasindaki iliski, Freud'un gelisme,
semasinda yer alan Uretkenlikdncesi libido ile Gretken dénem libidosu
arasindaki iliskinin temelde aynisi olurdu. Diskil dizeyde libido dis-
kinlagl, hastalikli ama ruhsal-cinsel yapilanmaya derinlemesine kok
salmis bir olgu olurdu; Uretken diizey ise saglikli bireylere 6zgi bir 6zellik
olurdu. Bu yoruma goére, diskil diizey, oldukga farkli iki yon tasirdi: Bu
yonlerden birisi denetleme dirtisu, 6teki de yok etme durtisu olurdu.
Gostermeye calistigim gibi, sadistlik ile 6luseverlik arasindaki fark bu
olurdu.

Ne var ki, Freud bu baglantiyi kurmadi; belki de, Eros kuraminin
icerdigi gucluklerle ilgili olarak dahadnce irdeledigim nedenlerden dolayi,
kuramadi.



3
OLUM ICGUDUSUNUN GUCU VE SINIRLARI

Bundan 6nceki sayfalarda, libido kuramindan uzaklasip Eros-6lim ic-
gudusi kuramina gectigi zaman Freud'un kaginilmaz olarak igine dustugu
celiskileri belirttim, ikinci kuramda, dikkatimizi cekmesi gereken degisik
tlrde bir catisma daha vardir: Bu, kuramci Freud ile insanci Freud ara-
sindaki catismadir. Kuramcl, insanin ya (yavas yavas, hastalik yoluyla)
kendisini ya da baskalarini yok etmekten, yani —bir baska bicimde
soylersek— ya kendisine ya da baskalarina aci ¢ektirmekten baska bir
secenege sahip olmadidi sonucuna ulasmaktadir, insanci Freud, insan
varolusunun bu yoni bakimindan savasi akilci bir ¢6zim haline getiren
bu korkung secgenekle ilgili distinceye karsi ayaga kalkmaktadir.

Freud'un korkung seceneklerden ¢ekindigini séylemek istemiyorum.
Tam tersine, Freud, daha 6nceki kuraminda bu tur bir korkung secenek
ortayaatmisti: icgudusel istemlerin (6zellikle Uretkenlikdncesi istemlerin)
bastiriimasini, uygarhgin gelismesinin temeli sayiyordu; bastirilan ic-
gudusel durtd, deger tasiyan kulttrel kanallara *"ytceltiliyor'*du, ama bu,
yine de insanin mutlulugu pahasina oluyordu. Ote yandan, bastirma
yalnizca uygarhgin ilerlemesine degil, bastirma surecinin basariyla is-
lemedigi bircok kiside sinir hastalijina da yol aglyordu. Eksiksiz mut-
lulukla birlesmis barbarlhk (uygarliktan yoksunluk) ya da nevrozla ve
eksik mutlulukla birlesmis uygarlik, tek secenekmis gibi gérinu-
yordu.23

ylSO‘zgeIimi, Uygar Cinsel Ahlak ve Cagcil Sinir Haftaligim bakin. Freud, orada séyle
yazmaktadir: ""Uygarhgdimizi, sinir arginligi (nevrasteni) tehdidinden sorumlu tutarsak
herhalde haksizlik yapmis olmayiz™ (S. Freud, 1908a).

Herbert Marcuse'nin belirttigine gore, Freud, eksiksiz mutlulugun, tim cinsel icgtidilerin
(Freud'un anladigi anlamda, 6zellikle de tretkenlikéncesi bilesenlerin) tam olarak anlatima
kavusturulmasini gerektirdigini soylemistir (H. Marcuse, 1955). Freud bu kanisinda hakli
olsun ya daolmasin, Marcuse, Freud'un asil agirligi korkung secenekler konusuna verdigi
gercedini gérmezden gelmektedir. Bu nedenle, giidulen eregin, cinsel icgiidu kapsamindaki
tim bilesenlerin sinirsiz bicimde anlatima kavusturulmasi oldugu yolundaki gérus hig de
Fleud'cu bir goris degildir. Tam tersine, Freud —baibarlia karsi uygarhk safinda yer aldigi
icin— bastirma islemini, bastirmanin karsitina yegler. Bundan baska, Freud, uygarligin
icglduler Uzerindeki bastinci etkisinden her zaman séz etmistir ve bunun yalnizca anamalci
duzende oldugu, toplumcu diizende bdyle bir sey olmasina gerek bulunmadigi yolundaki



Oliim icglidiisii ile Eros arasindaki celiski, insani, somut ve gercekten
korkung bir segenekle karsi karsiya getirir. Bu somut bir segcenektir; ¢iinki
insan, hasta olmaktansa saldirmay! ve savas yuritmeyi, saldirgan olmayi,
dismanhgini anlatima kavusturmayi yeglemeye karar verebilir. Bu se-
¢enegin korkung bir secenek oldugunu kanitlamak gerekmez bile; hic
degilse Freud ya da baska bir insanci (himanist) kisi sz konusu olunca
buna gerek yoktur.

Freud, catismanin keskinligiii bulandirarak sorunu gézlerden gizlemek
icin higbir girisimde bulunmaz. Daha 6nce aktardi§imiz gibi, Yeni Giris
Konferanslarinda soyle yazar:

iste simdi, yikicihgin, gercek engellerle karsilastigi icin dis diinyada
doyuma ulasamamasi olasiliginin énemi bizi sasirtiyor. Eger boyle bir
sey olursa, yikicilik belki de geri ¢cekilecek ve iceride egemenligini kuran
Ozyikiciligin giicini artiracaktir. Gergekte bunun nasil meydana geldigini
ve bunun ne denli édnemli bir sire¢ oldugunu gdrecegiz (S. Freud,
1933).

Freud, Ana Cizgileriyle Ruh¢oziimleme'Ac sdyle yazmistir: "*Saldir-
ganligin engellenmesi, genellikle sagliksizdir ve hastalija yol acar" (S.
Freud, 1938). Boylece cizgileri acgik ve kesin bi¢cimde cizdikten sonra,
Freud, insan islerini bdylesine umutsuz bir gérise birakmamave savasi,
insan soyu igin en iyi ilag olarak salik verenlere yandas olmaktan kaginma
tepisine nasil uyabilir?

Gergekte Freud, kuramci ile insanci arasindaki bu agmazdan ¢ikis
yolu bulmak i¢in birkag kuramsal girisimde bulunmustur. Bu girisimlerden
birisi, yikici igglidiiniin vicdana dondstirulebilecedi yolundaki diistincede
yatar. Uygarlik ve Dogurdugu Hosnutsuzluklar'da Freud soyle sorar:
""Duydugu saldirganlik arzusunu zararsiz kilinca ona (saldirgana) ne olur?"
Ve bu sorusuna su yaniti verir:

Aklimizin késesinden bile gegmeyen, amayine de ¢ok acik secik olan
dikkate deger bir sey. O kisinin saldirganhgi ige yansitilir, icsellestirilir;

dusince, Freud'un dustnisune timuyle aykiridir. Marcuse, Freud'un kuraminin ayrintilarini
yeterince bilmedigi i¢in bu konudaki fikirleri de yetersizdir.



aslina bakilirsa, geldigi yere geri génderilir— bir baska deyisle, kisinin
kendi benligine yoneltilir. Orada, benligin bir b6élima, bu saldirganhgi
devralir; bu bdlum, dst benlik niteligine birtnerek benligin geri kalan
bélimine karsi durur ve simdi, "vicdan™ bi¢cimini alarak benligin baska,
yabanci bireyler Gizerinde doyurmaktan hoslandigi ayni sert saldirganhgi
benlige karsi eyleme gecirmeye hazirdir. Sert st benlik ile onun etkisi
altindaki benlik arasinda dogan gerilime, biz sucluluk duygusu diyoruz;
bu duygu, ceza gereksinmesi olarak kendini agiga vurur. Bu nedenle,
uygarlik, bireyin saldirganlik icin duydugu tehlikeli arzu tzerinde
egemenlik kurar; bunu, s6z konusu arzuyu gugsuzlestirip silahsiz-
landirarak ve ele gecirilmis bir kentte kurulan garnizon gibi, bireyin
icinde, ona g6z kulak olacak bir karargdh kurarak yapar (S. Freud,
1930).24

Yikiciligin kendi kendini cezalandiran bir vicdana déntismesi, Freud'un
anistirdigi élgtide buyik bir kazang gibi gérinmemektedir. Freud'un
kuramina gore, vicdan, 6lum i¢cgudist kadar acimasiz olurdu; ¢iinkd bu
icgudundn enerjileriyle yukleniyordu ve 6lim icgudiisinin "gigsuzlesip
silahsizlanma'*sim gerektirecek hicbir neden gésterilmiyordu. Gérindagu
kadariyla, Freud'un distincesinin gergek sonuclarini su 6émekseme daha
mantikl bicimde anlatima kavustururdu: Acimasiz bir dismanin yénettigi
bir kent, bir diktatdriin yardimiyla o dismani yeniyor; ama ondan sonra
bu diktator, yenilen dismanin diizeni kadar acimasiz bir diizen kuruyor;
peki, bunun sagladigi yarar nedir?

Ne var ki, kati vicdanin 6lim icgidusinin bir disavurumu oldugu
yolundaki bu kuram, Freud'un trajik segenek anlayisini ithmlilastirmak
icin yaptigi tek girisim degildir. Bunun kadar icler acisi olmayan bir baska
aciklama da su sozlerde dile getirilmistir: "*Ilimhlastinlip yola getirilmis
ve bir bakima, amaci yéniinden ket vurulmus yikim i¢cglidiisti, nesnelere
dogru yoneltildigi zaman, benlige, dirimsel gereksinmelerini doyurma
ve doga lzerinde denetim kurmaolanagi saglamalidir'™ (S. Freud, 1930).

~Freud, vicdani, 6ziinde cezalandirici bir sey olarak goriir, elbette bu anlayis, cok dar
bir anlayistir, belli dinsel fikirlerin gelenegine dayanir, “insanci™ bir vicdan anlayisi degil,
"yetkeci'" bir vicdan anlayisidir, kars. E. Fromm (1947).



Bu, iyi bir "yiceltme™ drnegi gibi goérinmektedir;25 icglidiiniin amaci
gugsizlestirilmemistir; ama toplumsal bakimdan deger tasiyan baska
hedeflere, buradaki 6rnekte, "'doga tzerinde egemenlik™ hedefine yo-
neltilmistir.

Gercekten de bu, kusursuz bir ¢6ziim gibi gelmektedir. Bu ¢dztiimle
insan, yabaskalarini ya da kendisini yok etme arasindaki korkung se¢cimden
kurtulur; ¢ctinki yikicr iggiidiintin enerjisi, doga tizerinde denetim kurmak
icin kullanilir. Ne var ki, bunun gergekten bdyle mi oldugunu sormamiz
gerekir. Yikiciligin yapicihgadénistiigi dogru olabilir mi? "*Doga lizerinde
denetim kurma''nin anlami ne olabilir? Hayvan egitimi ve yetistiriciligi,
bitki toplama ve ekip dikme, kumas dokuma, kultibe yapma, canak-¢émlek
Uretme ve makina, demiryolu, ucak, gékdelen yapimini da kapsayan baska
bircok etkinlik. Butln bunlar, yapma, kurma, birlestirme, birestirme
eylemleridir ve aslinda, bunlar, iki temel icguidiiden birisine baglanmak
istenirse, 6lim icgldisi tarafindan degil Eros tarafindan gtidilenen
eylemler olarak goérulebilir. Belki tuketim amaciyla hayvanlarin 6ldu-
rilmesi ve savasta insanlarin éldurulmesi bir yana birakilirsa (bu ey-
lemlerin her ikisi de yikiciliktan kaynaklanan eylemler sayilabilir),
maddesel Uretim yikici degil, yapicidir.

Freud, Albert Einstein'in Nigin Savas? konulu mektubuna verdigi
yanitta, sundugu kati segenegi yumusatmak igin bir girisimde dahabulunur.
Ylzyilin en buyik bilimadamlanndan ve insancilarindan birisinin sordugu
savasin ruhsal nedenlerine iliskin soruyla karsilastigi bu durumda bile
Freud, daha énce ortaya atti§1 seceneklerin katihgini gizlemeye ya da
azaltmaya caba gdstermez. Hicbir kuskuya yer birakmayacak bicimde
soyle yazar:

25Genel olarak, Freud, 8lim i¢gudusuyle baglantili olarak "yiliceltme” terimini kul-
lanmamistir, ama bana dyle geliyor ki, asagidaki paragrafta ele alinan anlayis, Freud'un
libidoyla ilgili olarak yticeltme diye adlandirdigi anlayisin aynisidir. Ama Freud, *'yticeltme"
kavramim, cinsel ve ézellikle de Uretkenlik 6ncesi icgudilere uyguladigr zaman bile, bu
kavram tartismaya agiktir. Eski kuramda, bir cerrahin, sadistliginin yuceltilmis gticinden
yararlandigi yolundaki drnek ¢ok tutuluyordu. Amabu gercekler dogru mudur? Ne de olsa,
cerrah yalnizca kesmekle kalmaz, onarir da; en iyi cerrahlari, yuceltilmis sadistligin degil,
eluzlugu, dolaysiz eyleme gecerek yaralan sarma arzusu, ¢cabuk karar verebilme yetisi vb.
gibi birgok baska etmenin gtdulemesi daha bilyik bir olasiliktir.



Bir parca dustndp tasininca, bu icgidinun her canli yaratikta is-
lerlikte oldugu ve canlilari yikma ugratmaya, yasami, cansiz maddeden
olusan 6zgiin durumuna indirgemeye ¢abaladigi varsayimina ulastik.
Bu nedenle, bu i¢cgudd, 6lum icgudisu olarak anilmayi tam olarak hak
eder; oysa kosnil icgidiiler, yasama cabasini temsil ederler. Olum ig-
gudasa, 6zel organlarinyardimiyla, disa, nesnelere yoneltildigi zaman,
yikici igglduye dénusir. Organizma, yabanci birisini yok ederek, deyim
yerindeyse, kendi yasamini korur. Bununla birlikte, 6lim i¢cgidustinin
bir b6limu organizma igerisinde islerlikte kalir ve biz, oldukca ¢ok sa-
yidaki normal ve hastalikli olguyu, yikici icgudindn bu igsellestirilmis
bicimine kadar izlemeye ¢alistik. Hatta yikiciligin bu ige dénusund,
vicdanin kokeni sayarak yerlesik inanisa ters disme sugunu bile isledik.
Bu sure¢ cok ileriye vardirilirsa, bunun kesinlikle entipiften bir konu
olmadigi; kesinlikle sagliksiz oldugu dikkatinizi cekecektir. Ote yandan,
bu gucler, dis dinyada yikima ydneltilirse, organizma rahatlayacak ve
sonugyararli olacaktir. Bu, dnlemek igin savasim verdigimiz butiin cirkin
ve tehlikeli tepileri hakl gosteren biyolojik bir gerekge olustururdu. Kabul
edilmelidir ki, bu tepiler, bunlara gosterdigimiz dirence (bu dirence de
bir agiklama bulunmasi gerekir) oranla, Doga'ya daha yakin durur (S.
Freud, 1933a; alti sonradan ¢izilmistir).

Olum icglidiisii hakkmdaki daha énce dile getirdigi gorisleri derleyip
toparlayan bu apacik ve uzlasmaz yargiya vardiktan sonrave "kabagtici
de saldirganligi da hic bilmeyen™ irklann yasadigi mutlu bélgeler hak-
kindaki dykiilere pek inanamayacagini belirttikten sonra, Freud, mektubun
sonunadogru, baslangi¢ bélimine bakilinca umulandan daha az kétimser
bir ¢c6zime ulasmayi denemistir. Freud, umudunu, birtakim olasiliklara
dayandirmistir: ""Savasa katilma istedi,” diye yazmaktadir, "yikici ig-
gudinin bir sonucuysa, uygulanacak en acik plan, bu i¢giidiye Kkarsi,
onun uzlasmaz diismani olan Eros'u eyleme gegirmek olacaktir, insanlar
arasindaki coskusal baglarin gelisip gliclenmesini ézendiren her sey,
savasa karsi islemelidir™ (S. Freud, 1933a).

insanci Freud'un ve kendisine taktigi adla, ""banssever''in, kendi temel
dnermelerinin mantiksal sonuclarindan siyrilmak i¢in burada neredeyse
can havliyle cabalamasi dikkat ¢ekici ve duygulandiricidir. Olim ig-



gudisu, Freud’un bastan sona 6ne siirdiigu 6lciide gucli ve temelliyse,
Eros’un eyleme gecirilmesiyle nasil 6nemli él¢tide azaltilabilir? Hele de
bunlarin her ikisinin her hiicrede bulunduklari ve canli 6zdegin in-
dirgenemez bir niteligini olusturduklari g6z éniine alinirsa.

Freud'un baristan yana ortayaatti§i ikinci sav daha da temellidir. Freud,
Einstein'a yazdigi mektubun sonunda sdyle yazar:

Simdi savas, uygarlk siirecinin bize dayattigi ruhsal tutuma en amansiz
bicimde karsi ¢cikmaktadir ve bu nedenle, savasa karsi ayaklanmak zo-
rundayiz; artik bu durum karsisinda eli kolu bagh oturamayiz. Bu salt
zihinsel ve coskusal bir tanimayis degildir; biz barisgilarda, savasa karsi
yapisal bir hosgorusuzlik, deyim yerindeyse, en yiksek dizeye kadar
buyuttulmis 6zel bir yaratilis vardir. Gergekte, savasta estetik 6lctlerde
gorulen dizeysizlesmenin baskaldirimizda oynadigr rol, savasin aci-
masizliklarinin oynadidi rolden pek de 6nemsiz degilmis gibi go-
riinmektedir. insanhigin geri kalan bélumiiniin de barisgi olmasi igin daha
ne kadar bekleyecediz? iste bunu bilen yok (S. Freud, 1933a).

Yine bu mektubun sonunda Freud, yapitlarinda arasira rastlanan bir
disunceye dokunur,26 bu distinceye gore, uygarlik sureci, icgudulerin
kalici, deyim yerindeyse, "yapisal', "organik™ bi¢cimde bastiriimasina
goéturen bir etmendir.

Freud bu gorusu, ¢cok daha énce, icgudu ile uygarlik arasindaki keskin
catismadan soz ettigi zaman, Ug Deneme'de. dile getirmisti bile: ""Uygar
cocuklarin uyandirdi§i izlenime bakilirsa, bu barajlann kurulmasi, egi-
tim-6gretimin bir GrGinidir; bunda egitim-6gretimin cok blylik pay sahibi
oldugu kuskusuzdur. Ama gercekte, bu gelismeyi organik olarak belirleyen
ve saptayan, kalitimdir; bu, egitim-6gretimin hi¢ yardimi olmadan, arasira
meydana gelebilir” (S. Freud, 1905; alti sonradan cizilmistir).

Freud, sézgelimi aybasi kanamasiyla ya da diskil késnullukle ilgili
bir yasagin var olmasi durumunda ""organik bastirma™dan séz ederek,
boylece de uygarhga yolu agarak, bu dusiince ¢izgisini Uygarlik ve
Dogurdugu Hosnutsuzluklar'du da stirdirmistir. Hatta daha 1897'de,

~6Kars. S. Freud (1930), ayrica o incelemeye yayimcinin yazdi§i Giris te alinti yapilan
kaynaklar.



Fliess'e yazdi§i bir mektupta (14 Kasim 1897), "bastirmada organik bir
seylerin rol oynadigini Freud'un kendisi dile getirmistir (S. Freud,
1897).27

Burada alinti yapilan gesitli sdzlerin ortaya koyduguna gére, Freud'un
savasa karsi "'yapisal" bir hosgoérisiizligu kendisine dayanak yapmasi,
Einstein'la olan tartismasinda, deyim yerindeyse ad hoc (sirf bu amag
icin) yarattigi 6lim icglidisii kavramindan dogan korkung perspektifi
asma girisimi olmakla kalmiyordu; hi¢ basat duruma gelmese bile
1897'den beri Freud'un distincelerinin arkaplaninda bulunan bir distince
gizgisiyle de uyum igindeydi.

Freud'un varsayimlari dogru olsaydi, uygarligin "yapisal™ ve kalitimsal
bastirmalar dogurdugu, bir baska deyisle, uygarhk sirecinde belli ig-
gudusel gereksinmelerin gercekten giicsiizlestigi yolundaki varsayimlar
dogru olsaydi, o zaman Freud agmazdan ¢ikis yolunu bulmus olurdu.
O zaman uygar insan, tipki ilkel insanlar gibi, uygarlija karsit nitelikteki
birtakim icgudusel istemlerin gidimiinde hareket etmezdi. Yok etme
tepisinin uygar insandaki yeginligi ve gticu, ilkel insandakiyle ayni ol-
mazdi. Bu dustince ¢izgisi, 6ldirmeye karsi birtakim ketlemelerin uygarhk
stireci boyunca gelisip giiclendigi ve kalitimsal olarak insanin dogasina
yerlestigi yolundaki yoruma da gétirardi. Ne var ki, genel olarak boylesi
kalitimsal etmenler ortaya ¢ikarilabilse bile, 61im i¢gidisu séz konusu
olunca bunlarin varhgini kabul etmek son derecede gii¢ olurdu.

Freud'un anlayisina gére, 6lum i¢giidiist tim canh t6ziin dogasinda
var olan bir egilimdir; bu temelli dirimsel giiciin uygarlik slireci icerisinde
zayiflayabilecegi varsayimi, kuramsal bakimdan zor bir 6nerme gibi
gorunmektedir. Ayni mantikla, Eros'un da yapisal olarak gugsizles-
tirilebilecegi varsayilabilirdi ve bdylesi varsayimlar, bizzat canli téziin

Standart basimin yayimcisi James Strachey'i, Uygarlik ve Dogurdugu Hosnut-
suzluklara. (S. Freud, 1930) yazdig! Giris'te, Freud'un "organik bastirma™yla ilgili tiim
goruslerini cok yararl bicimde 6zetledigi igin tesekkiir duygusuyla kutlarim. Bu kutlama,
Freud'un yapitlariyla iclidish olsalar bile okuyuculara, aradiklari bir alintinin yerini daha
¢abuk bulma ve bundan da éteye, unuttuklari, kiyida késede kalmis alintilan animsama
olanagi veren onun butin 6teki girislerini de kapsamaktadir. Bu girislerin, Freud'un ya-
pitlariyla bu denli iclidish olmayan incelemeciler igin de son derecede yararh bir kilavuz
olduklarini sdylemeye gerek yoktur.



niteliginin uygarhk sureci yoluyla, "organik” bir bastirma araciligiyla
degistirilebilecegi yolundaki daha genel bir varsayima gotirirdi.28

Bu olabilir ya da olmayabilir; ama bu noktayla ilgili gercekleri sap-
tamaya c¢alismak, bugiin en 6nemli arastirma konularindan birisi gibi
gorunmektedir. Belli i¢cgudusel istemlerin uygarlik siireci icerisinde
yapisal, organik bir bastirmaya ugradiklarini ortaya koyan yeterli kanit
var midir? Bu bastirma, icgiidisel istemi biling disina atmaktan ya da
baska amaclara yoneltmekten ¢ok gli¢suizlestirdigi icin, Freud'un alisiimis
anlayisindaki bastirmadan farkli bir bastirma miydi? Ve daha 6zgul olarak,
tarihin akisi icerisinde, insanin yikici tepileri gligstizlesmis midir ya da
artik kalitimsal olarak yerlesmis olan ketleyici tepiler gelismis midir?
Bu sorunun yanitlanmasi icin, 6zellikle insanbilim, toplumsal ruhbilim
ve kalitbilim alanlarinda kapsamli incelemelerin yapilmasi gerekir.

Ortaya attig1 temel segenedin —kisinin ya baskalarini ya da kendisini
yikima ugratmasi segenegdini— yumusatmak igin Freud'un yaptigi gesitli
girisimlere soyle geriye donip bir goz atilinca, onun igine distiga ag-
mazdan bir ¢ikis yolu bulmak igin gosterdigi inatgi cabaya ve ayni za-
manda, doyurucu bir ¢6ziim bulduguna inanmaktan kaginarak sergiledigi
diriistlige ancak hayranlik duyulabilir. Nitekim, Ana Cizgiler'de Freud,
yikicthgin guclind sinirlayan etmenlere (Ust benligin rolu harig) artik
gonderme yapmamaktadir ve bu konuyu su sdzlerle sonuca baglamaktadir:
"Bu, insanogullannin kultirel gelisme yolunda ilerlerken karsilastiklari
sagligi tehdit eden tehlikelerden birisidir. Saldirganligin engellenmesi,
genelde saghga aykiridir ve hastaliga (cirimeye) yol acar” (S. Freud).2

28Freud'un varsayimina en basta karsi ¢ikan olgu, tarihéncesi insanin uygar insandan
daha ¢ok saldirgan degil daha az saldirgan olmasiydi.

~Freud'un icglidu ile uygarlik arasindaki iliskiye deggin goriisinde meydana gelen
degisikligi bir kez daha belirtmek istiyorum. Libido kurami agisindan bakilinca, uygarlik,
cinsel ugraslarin bastirilmasiyla sonuglanir ve nevroza neden olabilir. Yeni kurama gore,
uygarlik, saldirganhgin engellenmesine yol acar ve bedensel hastalikla sonuclanir.



4
KURAMIN OZUNUN ELESTIRISI

Artik Freud'un 6lum ve yasam icguduleriyle ilgili kuraminin igsel
elestirisini burada bitirip, ortaya attigi savin 6ziin elestirmeye gegmemiz
gerekir. Bu konuda pek ¢ok sey yazildigi icin, bdyle bir elestirinin bitin
noktalarini tartismaya girismem gerekmiyor. Yalnizca, benim bakis
acimdan 6zellikle ilgin¢ olan ya da baska yazarlarin yeterince ele alip
islemedikleri noktalara deginecegim.

Freud'un varsayiminin belki de en biyuk gii¢siizliigli hem buradan
hem de Freud'un i¢cindeki kuramci ve dizge kurucunun klinik gézlemciden
onde gitmesi gercedinin dogurdugu bazi baska sorunlardan kaynak-
lanmaktadir. Dahasi, Freud'a, deneysel imgelem degil, tekyanli olarak
zihinsel imgelem kilavuzluk ediyordu. Eder durum bdyle olmasaydi,
Freud, sadistligin, yikiciligin, saldirganhgin, Gstinligin ve gug istencinin,
aralarindaki sinir ¢izgisi her zaman agikca ¢izilemese bile, nitelik ba-
kimindan birbirinden timuyle farkli olgular olduklarini sezerdi. Ne var
ki, Freud, soyut kuramsal terimlerle dustuniiyordu; bu distints yontemi,
sevgi kapsamina girmeyen her seyin 6lim icgiidisi kapsamina girdigini
anistirtyordu, ¢lnkd her egilimin yeni ikililik kapsamina sokulmasi
gerekiyordu. Birbirinden degisik ve bir élgtide celiskili ruhsal egilimleri
ayni baslik altinda toplamanin sonucu, kaginilmaz olarak, bu egilimlerden
hic¢ birisinin anlasilmaniasidir; bu durumdaki kisi, ancak farkli, 6zgul
deneyim bigimlerini anlatan sdzciklerin kullaniimasi halinde anlam
kazanacak olan olgular hakkinda konusurken yabancilasmis bir dil
kullanmak zorunda kalir.

Bununla birlikte, Freud, saldirganhgin cesitli bigimleri arasindaki
bazi temel nitelik ayrimlarini da gérmastir; bu ayrimlari farkl terimlerle
birbirinden ayirmamis olmasina karsin, bu durum, onun ikici bir icgudi
kuramina olan baghhgini zaman zaman asma yetisine sahip oldugunun
bir kanitidir. Freud'un gérdigi t¢ ana bigim sunlardir:

1 Ozkoruyucu icgiidiilere dayanan, cinsellikten bagimsiz zaliml
tepileri; bunlarin amaci, gergek tehlikeleri kavramak ve saldiriya karsi
kendilerini savunmaktir (S. Freud, 1905). Bu saldirganhgin islevi, yasamin



devamini saglamaktir, bir baska deyisle, yasamsal cikarlara yénelik
tehditlere karsi savunmadir. Bu tir saldirganlik, benim *savunucu sal-
dirganlik' olarak adlandirdigim tiire kabaca uyardi.

2. Sadistlik hakkindaki anlayisiyla Freud, yok etme, zorlama, iskence
etme eylemlerinde sehvet amaci gliden bir yikicilik bicimini gérmustur
(her ne kadar bu saldirganhk bigciminin belirgin niteligini, cinsel sehvet
ile cinsel olmayan 6lim i¢cglidistiiniin bir alasimi olarak agikladiysa da).
Bu tur, "sadistlik™e uygun duserdi.

3. Son olarak da Freud, su sézleriyle tanimladigi Ggiincl bir yikicilik
bicimini kavramistir: "*Ama herhangi bir cinsel amag olmaksizin, yiki-
cthgin en gozu karakudurmuslugu icinde, ortaya ¢iktigi durumlardabile,
icgiidindn doyumuna, olagandisi 6lctide buyik bir 6zsever hazzm eslik
ettigini, ¢inkl doyuma ulasan icgiidiindn, benlige, mutlak guclalik icin
duydugu eski 6zlemleri gerceklestirme olanagi verdigini kavramamiz
olanaksizdir.”

Freud'un burada hangi olguyu anlattigini sdylemek kolay degildir.
Oliisever kisinin katiksiz yikicthgini mi, yoksa ling etmek isteyen yahut
g6zU donmis bir kalabaligin iktidar sarhosu, sadist tiyesinde gorilen asin
bicimi mi? Belki de gucluk, sadistce, her seyi yapabilecek nitelikteki asin
ofke bicimleri ile katiksiz 8ltseverligi birbirinden ayirmanin olusturdugu
genel sorunda yatmaktadir; ki, metin i¢cinde bu guclikle ilgili yorumda
bulunmustum. Ama yanit ne olursa olsun, Freud'un farkl olgulan kav-
radigr, amaklinik verileri kuramsal gereksinmelerine uydurmak zorunda
kaldigi zaman bu aynmdan vazgectigi gergegi ortada durmaktadir.

Freud'un 6lim iggudust kuramiyla ilgili bu ¢6zimlemeden sonra
nerede kaldik? Bu, bircok ruhg¢éziimlemecinin ortaya attiklari "yikici
icgudi™ kavramindan ya da Freud'un daha 6nceki deneysel kavrami olan
libido kavramindan 6ziinde farkli midir? Bu irdelemenin akisi icerisinde,
Freud saldirganlik kuramini gelistirirken meydana gelen gug¢ sezilir de-
gisikliklere ve celiskilere parmak bastik. Freud'un, Einstein'a verdigi
yanitta, bir an i¢in, tutumunu daha yumusak ve savasa gerekge olarak
gosterilmeye daha az elverisli hale getirme egilimi tasiyan yorumlara
yoneldigim gordiik. Ama Freud'un kurdugu kuramsal yapiya bir kez daha
g6z gezdirince, butiin bunlara karsin 61um i¢cgiidisiinin temel karakterinin,
Freud'un 6zgun olarak cinsel iggtidiiye uyguladigi hidrolik modelin



mantigini belli bir bicimde izledigi agiklik kazanir. Tim canli toz iginde,
surekli olarak, 6lime yonelik bir ugras yaratilir; bu ugras, geriye tek bir
secenek birakir: yainsanin yikimini sessiz sessiz igeriden gerceklestirmek
yada "yikicilik' bicimine burinlp disariya yénelmek ve baskalarini yok
ederek insani dzyikimdan esirgemek. Freud'un belirtti§i gibi: "Saldir-
ganlifin engellenmesi, genelde sagliga aykiridir ve hastaliga (ctriimeye)
neden olur" (S. Freud, 1938).

Freud'un yasam ve 6lum igcgudust kuramiyla ilgili bu irdelemeyi
toparlarken, Freud'un, 1920'den sonra, temelde birbirinden farkli olan
iki anlayisa ve insan gudilenmesi konusundaki apayn iki yaklasima
takildi§i sonucuna ulasmaktan kaginmak gugtir. Birinci anlayisi olusturan
6zkorunma ile cinsellik arasindaki ¢atisma, insandaki itici gt¢ler olarak
aklhin karsisina tutkuyu, gorevin karsisina dogal egilimi ya da achgin
karsisina sevgiyi koyan geleneksel anlayisti. Yasama egilimi ile 6lme
egilimi arasindaki, buttinlesme ile ayrisma arasindaki, sevgi ile nefret
arasindaki catismayi temel alan sonraki kuram tiimuyle degisikti. Bu
kuramin, insani yonlendiren iki giicin sevgi ve nefret oldugu yolundaki
yaygin anlayisa dayandii sdylenebilir belki, ama bu kuram gercekte daha
derin ve 6zgiindU; Eros'la ilgili Platoncu gelenegi izliyordu ve sevgiyi,
tim canh t6zU bir arada tutan ve yasamin giivencesi olan enerji olarak
goruyordu. Hatta daha ayrintiya inilirse, bu kuram, canl yaratiklar
dinyasinin ancak Strife (kavga) ile Afrodit'in (sevginin) karsit gugleri
arasindaki savasim slirdiigu surece varolabilecegi, cekme ve itme guig-
lerinin birlikte etkinlik gosterdigi yolunda Empedokles’in ortaya attigi
fikri izliyormus gibi gérinmektedir.30

Empedokles'in ve Freud'un anlayistan arasindaki benzerlikler, belki de ilk bakista
gorundugu kadar gercek degildir. Empedokles'e gore, Sevgi, benzesmezler arasindaki
cekimdir, kavga ise benzerin benzere yaklasmasidir. Bu konuda ciddi bir karsilastirma
yapilabilmesi i¢in, Empedokles'in dizgesi bastan asagi irdelenmelidir (bkz. W. K. C. Guthrie,
1965).
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UYARILMA INDIRIMI ILKESI: HAZ ILKESININ VE
OLUM iCGUDUSUNUN DAYANAGI

Bununla birlikte, Freud'un eski ve yeni kuramlari arasindaki ayriliklar,
von Brucke'yle 6grenim gdrmesinden beri Freud'un kafasina derinlemesine
yerlesen bir belitin (aksiyom'un) her iki kuramda da ortak oldugunu
unutturmamalidir. Her iki kuramda da ortak olan bu belit, 1888'den 6lim
icgudustyle ilgili son tartismasina kadar Freud'un disiinds bigiminin
altinda yatan "gerilim indirimi ilkesi”dir.

Freud, ¢calismalarina daha yeni basladigi 1888'de bile, "degismez
miktarda bir uyanlma”dan s6z ediyordu (S. Freud, 1888). 1892'de, su
sozleri yazdi§i zaman, bu ilkeyi daha agik olarak belirledi: *'Sinirsistemi,
islevsel iliskileri icinde yer alan bir seyi (biz bunu, 'toplam uyarilma
miktari’olarak tanimlayabiliriz) hep ayni tutmaya ¢aba gdsterir. Uya-
rilmada meydana gelen her hissedilir artisi (Eregungszuwachs) ¢agrisim
yoluyla gidererek ya da uygun bir devimsel tepkiyle bosaltarak saghgin
bu 6nkosulunu uygulamaya sokar."™ (S. Freud, 1892; alti sonradan ¢i-
zilmistir).

Buna uygun olarak Freud, doniisimce kuramindakullandidi bigimiyle
ruhsal bir yaralanmayi séyle tanimliyordu: **Sinirsisteminin, cagrisimsal
ya da devimsel bir tepki aracilhigiyla gidermekte gucluk cektigi herhangi
bir izlenim, ruhsal bir yaralanma niteligini kazanir' (S. Freud, 1892; alti
sonradan cizilmistir).

Freud, Bilimsel Ruhbilim Tasarisi'nda (1895a), "'sinir hucrelerinin
kendilerini Q'dan soyutlama egilimi gosterdikleri*'ni éne siiren *'sinir
hicresel stiredurum (atalet) ilkesi*'nden sz ediyordu. "(Sinir hicrelerinin)
islevlerinin yani sira yapilan ve gelismeleri de buna dayanilarak an-
lasiimalidir,” diyordu (S. Freud, 1895a). Freud'un, Q ile neyi anlatmak
istedigi pek agik degildir. Amabu incelemede, Qyu, "etkinligi dinginlikten
ayiran sey" (Freud, 1895a)3l olarak, sinirsel enerji anlaminda tanim-

31"Q"nun anlamiyla ilgili ayrintili bir irdeleme icin bkz. J. Strachey, StandartBasim,
c.3,EkC.



lamistir.32 Her neyse, Freud'un daha sonra "degismezlik™ ilkesi olarak
adlandirdiyi ya da tim sinirsel etkinligin en altdiizeye indirilmesini anlatan
ilkenin kékeninin o ilk yillara uzandigini séylemekte higbir sakinca yoktur.
Freud, yirmibes yil sonra, Haz ilkesinin Otesinde'de, bu ilkeyi ruhbilimsel
terimlerle sdyle belirtmistir: *Zihinsel aygit, icinde var olan uyarilma
miktarini olabildigince disik ya da en azindan degismez bir diizeyde
tutmak igin ¢aba gosterir (S. Freud, 1920; alti sonradan c¢izilmistir).
Burada Freud, ayni ilkenin — "'degismezlik'* ya da "'siredurum'un— iki
degisik yonunden séz etmektedir: Bunlardan birisi, uyarilmanin degismez
dizeyde tutulmasi, 6teki de olabilecek en disik diizeye indirilmesidir.
Freud, temel ilkenin degisik yorumlarini anlatan bu iki terimin bazan
birini, bazan da 6tekim kullanmistir.33

Haz ilkesi, degismezlik ilkesini temel alir. Kimyasal olarak uretilen
cinsel arzu niteligindeki uyarilmanin olagan diizeyine indirilmesi gerekir;
gerilimin degismez tutulmasiyla ilgili bu ilke, sinirsel aygitin isleyisini
yonetir. Normal dizeyinin tzerine ¢ikan gerilim "hosnutsuzluk™ olarak,
gerilimin de§ismez diizeyine indirilmesi ise "haz" olarak duyumsanir.
""Haz ilkesinin basatlijina inanmamiza neden olan gergekler, zihinsel
aygitin, icinde var olan uyarilma miktarini olabildigince diisiik ya da hig
degilse degismez bir diizeyde tutmak icin caba gosterdigi yolundaki

iszz. J. Strachey'nin StandartBasittim 3. cildi icin verdigi agiklayici notlar. Strachey,
ruhsal enerji kavramina Tasari'mn baska hicbir yerinde rastlanmamasi, oysa Duslerin
Yorumu'nda bu kavramin sik sik kullaniimasi gergegini vurgulamaktadir. Dahasi, Strachey,
eski sinirbilimsel (nérolojik) temelin izlerine Freud'un—bedensel eneljiden ayri— bir ruhsal
enerji anlayisini benimsedikten ¢ok sonra yazdigi yazilarda rastlanmasi gercegine de dikkat
cekmektedir, hatta 1915 gibi ge¢ bir tarihte yazdigi Bilingdisiyla ilgili incelemesinde Fieud,
ruhsal enerjiden degil, "'sinirsel” enerjiden séz eder. Strachey'nin belirttigine gore, aslinda
”Q'nun bircok énemli 6zelligi, Freud'un taen son yazisma kadar, degdisik bir bigime burtnerek
varhi§ini surdirdd™ (c. 1, s. 345). Freud'un kendisi de Q'nun kimligiyle ilgili soninunyanitini
bilmedigimiz sonucuna ulasmistir. Haz ilkesinin Otesindede séyle yazmistir: ""Ruhétesi
(metapsikoloji) olarak tanimladigimiz seyle ilgili butun tartismalarimizi kaplayan belirsizlik,
hi¢ kuskusuz, ruhsal dizgelerin 8gelerinde meydana gelen uyarilma suirecinin niteligi
konusunda higbir sey bilmememiz ve konuyla ilgili hethangi bir varsayim belirleme hakkini
kendimizde gérmememiz gerceginden ileri gelmektedir. Sonug olarak, her zaman, her yeni
belirlemeye tasimak zorunda oldugumuz biyuk bir bilinmeyen etmenle hareket ediyoruz™
(S. Freud, 1920).

"'Bu sorunlailgili kusursuz irdelemesinde J. Bowlby'nin belirttigine gore, baslangigta
Freud, stiredunim ilkesini birincil, degismezlik ilkesini ise ikincil sayiyordu, ilgili paragraflari
okuyunca, J. Strachey'nin yorumuna da uyar gortnen farkli bir varsayima ulastim (bkz.
J. Bowlby, 1969).



varsayimdadaanlatimini bulur... Haz ilkesi, degismezlik ilkesinden dogar™
(S. Freud, 1920; alti sonradan ¢izilmistir). Freud'un gerilim indirimi beliti
kavranmadikca, zevk almay1 amagclayan hazci ugras kavrami gevresinde
degil, daha ¢ok, gerilimi ve dolayisiyla— ruhsal olarak— hosnutsuzlugu
azaltma yonindeki fizyolojik gereklilik varsayimi tizerinde yogunlasan
tutumu da kesinlikle kavranamaz. Haz ilkesi, uyariimanin belli bir de-
gismez duizeyde tutulmasina dayanir. Ama degismezlik ilkesi, uyarilmayi
en alt diizeyde tutma egilimini de ima eder; ve bu anlamiyla, 6lim ic-
guduasundn temelini olusturur. Freud'un belirttigi gibi:

Zihinsel yasamin ve belki genelde sinirsel yasamin basat egilimi,
uyaranlardan ileri gelen icsel gerilimi azaltma, degismez tutma ya da
ortadan kaldirma c¢abasidir (Barbara Law “dan 6diing alman bir terimle
soylenirse, nirvana ilkesidir — bu, haz ilkesinde anlatimini bulan bir
egilimdir; ve bu gergedi kavramamiz, 6lim icgldilerinin varhigina
inanmamizi saglayan en saglam gerekgelerimizden birisidir (S. Freud,
1920).

Freud, savunulmasina hemen hemen olanak bulunmayan bir tutumla
bu noktaya ulasmaktadir; degismezlik, siredurum, nirvanailkeleri 6zdestir,
gerilim indirimi ilkesi, (haz ilkesi bakimindan) cinsel icguduyu yonetir
ve ayni zamanda da 6lum i¢gudusiniin 6zadir. Freud'unyalnizca 6zyikimi
degil, baskalanna yoénelik yikimi da 61im icgidustine bagladigi goz 6niine
alinirsa, Freud, haz ilkesi ve yikici icgudintn varliklarini ayni ilkeye
borg¢lu olduklari yolundaki celiskili sonuca ulasacakti. Dogaldir ki Freud,
bdylesi bir fikirle yetinemezdi; 6zellikle de bu fikir, Freud'un hi¢bir zaman
terk etmedigi ¢atisan guclerle ilgili ikici modelden ¢ok tekgi bir modele
uygun disecegi icin buna hic olanak yoktu. Dort yil sonra Freud, Ma-
zosizmde Ekonomik Sorurida séyle yaziyordu:

Ama biz, hi¢ duraksama gostermeden, haz-hosnutsuzluk ilkesi ile
nirvana ilkesini 6zdeslestirdik... Nirvana ilkesi (ve onunla 6zdes oldugunu
6ngordugimuz haz ilkesi), yasamin huzursuzlugunu inorganik durumun
duraganhgina dénustiirmeyi amaglayan 6lim icgidilerinin tam olarak
hizmetinde olurdu ve yasamin 6ngorilen akisini degistirmeye calisan
yasam i¢gudulerinin—libidonun— istemlerine karsi uyanlarda bulunma



islevi gorirdd. Ne var ki, boylesi bir gériis dogru olamaz (S. Freud, 1924;
alti sonradan cizilmistir).

Freud, bu gorusin yanhshgini kanitlamak icin, aslinda ta en basta
atilmasinda yarar bulunan bir adim atmistir. S6yle yazmaktadir:

Anlasildigi kadariyla, gerilim duygularinin olusturdugu dizilerde,
uyaran miktarlarindaki artis ve azalisi dogrudan dogruya algilariz;
hosnutluk verici gerilimlerin ve hosa gitmeyen gerilim gevsemelerinin
bulundugundan da kusku duyulamaz. Cinsel uyariima durumu, bu tir
bir hosnutluk verici uyaran artisinin en ¢arpici drnegidir; ama kesinlikle
tek drnegi degildir.

Bu nedenle, hosnutluk ve hosnutsuzluk, (*"uyarandan ileri gelen ge-
rilim" olarak tanimladigimiz) bir nicelikle acgik¢a gok yakindan iliskili
olmasina karsin, o etmenin artisina ya da azalisina baglanamaz. Oyle
gorundyor ki, hosnutluk ve hosnutsuzluk, bu niceliksel etmene degil, bu
etmenin ancak niteliksel bir 6zellik olarak tanimlayabilecegimiz bir
ozelligine bagimhdir. Bu niteliksel 6zelligin ne oldugunu séyleyebilseydik,
ruhbilimde ¢ok ilerlemis olurduk. Belki de bu &zellik, uyaranin ni-
teligindeki degisikliklerin, ylikselmelerin ve dusislerin ritmidir, zamansal
dizilisidir. Bilemiyoruz (S. Freud, 1924).

Ama Freud, yapti§i bu agiklamayla tatmin olmus gériinmemesine
karsin, bu dislinceyi daha ileriye gétirmemistir. Onun yerine, hazzi
yikimla 6zdeslestirme tehlikesini ortadan kaldirmayi amaclayan bir baska
disunce 6nermistir. Soyle devam etmektedir:

Bu belki dogru olabilir; ama 8lim iggidusyle ilgili oldugunu sdy-
leyebilecegimiz nirvana ilkesinin, canli organizmalarda bir degisim
gecirerek haz ilkesine donustigiini kabul etmemiz gerekir ve bundan
boyle, bu iki ilkeyi tekbir ilkeymis gibi gormekten kaginacagiz... Nirvana
ilkesi, 6lim icgtdustinin egilimini anlatima kavusturur; haz ilkesi, li-
bidonun istemlerini temsil eder; ve sonraki ilkenin degisime ugramasiyla
ortaya ¢ikan gerceklik ilkesi, dis diinyanin etkisini temsil eder (S. Freud,
1924).



Gorindugi kadariyla, bu agiklama, haz ilkesi ve 6lim icgidusinin
0zdes olmadiklari yolundaki savla ilgili bir agiklama olmaktan cok ku-
ramsal bir karardir.

Freud'un celiskili birkonuma diismekten kurtulmakicin yaptigi girisim,
son derece g6z alici olmasina karsin, benim gérusiime gore basarisizdir;
bununla birlikte, bu noktada 6nem tasiyan sorun, Freud'un basarili olup
olmadigi degildir. Onem tasiyan sorun, daha ¢ok, uyarilma indirimi il-
kesinin tim ruhsal ve zihinsel yasami ydneten ilke oldugu yolundaki belitin
ta basindan sonuna dek Freud'un tim ruhbilimsel disindsine kesin
damgasini vurmasidir.

Bu belitin kékenlerini biliyoruz. G. T. Fechner'in (1873) bu fikrin
babasi oldugunu Freud kendisi sdylemistir. Séyle yazmaktadir:

Ne varki, G. T. Fechner gibi buyutk kavrayis sahibi bir arastiricinin,
haz ve hosnutsuzluk konusunda, ruhg¢éziimsel calismalarin bize dayattigi
gorise butin temel d§eleri bakimindan uygun disen bir gérisu sa-
vundugunu anlayip da bu goris karsisinda kayitsiz kalamayiz. Fechner'in
bu konudaki sozleri, Einige Ideen zur Schdpfungs — und Ent-
wicklungsgeschichte der Organismen, 1873 (BolumXI, Ek, 94) (Yaratilis
Uzerine Bazi Disiinceler — ve Organizmalarin Evriminin Oykiisil)
adindaki kugiik bir yapitta bulunmaktadir ve tam olarak séyledir: "Bilincli
tepiler ile hazya da hosnutsuzluk arasinda her zaman bir iliski bulundugu
icin ve o 6lglide, haz ve hosnutsuzluk ile dengelilik ve dengesizlik durumlari
arasinda da ruhsal-fiziksel bir iliskinin bulundugu kabul edilebilir. Bu,
baska bir yerde daha ayrintili olarak egilmek istedigim bir varsayma
temel olusturur. Bu varsayima gore, biling esiginin tizerine yiikselen her
ruhsal-fiziksel devinime, belli bir sinirin 6tesinde tam bir denge durumuna
yaklasmasiyla orantili bir haz ve belli bir sinirin 6tesinde tam denge
durumundan sapmasiyla orantili bir hosnutsuzluk eslik eder; hoslanim
ve hosnutsuzlugun niteliksel esikleri olarak tanimlanabilecek bu iki sinir
arasinda belli bir estetik (duyusal) kayitsizlik payr bulunmakla bir-
likte...""34

~Freud, Benlik ve ilkel Bernlik'te sunlari belirtmistir: **Fechner’in degismezlik ilkesinin
(boylece, 6lume do|ru kesintisiz bir diststen olusan bu ilkenin) yasami ydnettigi dogruysa..."
(S. Freud, 1923). Fechner’in sdzlerinde, bu "6lime dogru dusis"e rasianmamaktadir, bu,
Freud'un, Fechner'a ait ilkeyi genisleterek yapti§i 6zel bir yorumdur.



Zihinsel yasamda haz ilkesinin basat durumda bulunduguna inan-
mamiza neden olan gercekler, zihinsel aygitin, icinde varolan uyarilma
miktarini olabildigince disik ya da hi¢ degilse degismez bir diizeyde
tutmaya cabaladi§i yolundaki varsayimda da anlatimini bulur. Sonraki
bu varsayim, haz ilkesini degisik bir bicimde belirtmekten 6te bir sey
degildir; ¢clnkd eger zihinsel aygitin calismasi, uyarilma niceligini diisiik
tutmaya yonelikse, o zaman, bu niceligi artiracagi hesaplanan her sey,
kesinlikle aygitin isleyisine aykiri, yani hosa gitmeyen bir sey olarak
duyumsanacaktir. Haz ilkesi, degismezlik ilkesinden dogar; gercekte
sonraki ilke, bizi haz ilkesini benimsemek zorunda birakan olgulardan
¢ikarsanmistir. Dahasi, boylelikle zihinsel aygita bagladigimiz egilimin,
6zel bir durum olarak, Fechner'in ortaya atip hoslanim ve hosnutsuzluk
duygulariyla baglantilandirdigi ""denge durumunaydénelik egilim"" ilkesi
kapsamina girdigini daha ayrintili bir irdeleme ortaya koyacaktir (S.
Freud, 1920).

Ama Fechner, gerilim indirimi ilkesinin kesinlikle tek temsilcisi
degildi. Fizikteki enerji kavraminin etkisi ve 6zendirmesiyle, enerji ve
enerji sakinimi kavrami, fizyologlar arasinda yayginhk kazandi. Eger
Freud bu fiziksel kuramlardan etkilendiyse, herhalde bu kuramlar, 6lim
icgudusinin, genel fiziksel yasanin belirli durumlarindan yalnizcabirisi
oldugunu ima eder gértiniyorlardi. Ama inorganik ve organik madde
arasindaki ayriligi géz 6niine alirsak, bdylesi bir sonucun yanhshgr agiklik
kazanir. Rene Dubos, bu noktay ¢cok 6z1U bir anlatimla dile getirmistir.
Soyle yazmaktadir:

Fizigin en temel yasalarindan birisine gore, madde dunyasindaki
evrensel egilim, herseyin hi¢ durmaksizin gizilgiic enerjisi ve 6rgltlenme
kaybina ugrayarak tepe asagi yuvarlanmasi, olabilecek en kiigiik gerilim
dizeyine inmesi yonindedir. Buna karsilik, yasam, hi¢ durmaksizin
maddenin gelisigizelliginden dlizen yaratir ve yarattigi bu diizeni koruyup
surddrdr. Bu gergegin derin anlamini kavramak igin, —ister en biyik
ve en gelismis, isterse en kuclk organizma olsun— herhangi bir orga-
nizmaya, sonunda 6llp gitti§gi zaman olanlari disinmek yeter (R. Dubos,
1962).



R. Kapp (1931) ve L. S. Penrose (1931) adh iki ingiliz yazan, bazi
uzmanlarin fiziksel kuram ile 8liim i¢giidusu arasinda baglanti kurmaya
yonelik girisimlerini 6yle inandirici bicimde elestirmislerdir ki, *"entropi*
ile 61um icglidisu arasinda iliski bulunabilecegi yolundaki fikri en sonunda
¢cope atma zorunlulugu dogmaktadir.%

Freud'un entropi ile 6lim i¢glidUsu arasindaki baglantiyr akilda bu-
lundurup bulundurmadigi pek blyiik 6nem tasimaz. Freud bunu di-
sinmemis olsa bile, uyarilmanin ve enerjinin en alt diizeye indirilmesi
ilkesi, timuyle yukaridaki alintida Dubos'nun belirttigi temel yanhsa
dayanmaktadir; canli ile cansiz arasindaki, "‘organizmalar' ile "'nesneler"
arasindaki temelli ayrihgr gézardi etme yanlishgina dayanmaktadir.

Daha sonraki yillarda, yalnizca organik madde icin gecerli yasalardan
kacinabilmek icin, bir baska émekseme, yani Walter B. Cannon (1963)
tarafindan gelistirilen bigimiyle "dengelesim” (homeostasis) kavrami,
entropiye ye§ tutulmustur. Ama bu kavramda Freud'un nirvana ilkesini
andirir bir seyler gdren Jones ve baskalari, iki ilkeyi birbirine ka-
ristirmaktadirlar. Freud, uyarilmanin ortadan kaldirilmasi —ya da
azaltilmasi— egiliminden s6z eder. Oysa Cannon ve daha sonraki birgok
arastirmaci, i¢gsel cevrenin gdreceli olarak dengede tutulmasi gereginden
s0z etmektedirler. Bu dengelilik, i¢sel ¢evrenin dengede kalma egilimi
tasidigini, amaeneijiyi en alt diizeye indirme egilimi tasimadigim anistinr.
Acikgasi bu karisiklk, ""dengelilik™ ve "degismezlik™ sozciklerinin an-
lamca belirsiz olmasindan ileri gelmektedir. Yalin bir 6rnek, dusilen
yanlisi ortaya koyabilir. Eger bir odanin sicakligi, termostat araciligiyla
dengeli ya da de§ismez bir diizeyde tutulacaksa, bunun anlami, sicakhgin
belli bir diizeyden ne daha yukari ¢ikmasi ne de daha asadi dismesi
gerektigidir; ama eger egilim, sicakhgin en disitk dizeyde bulunmasi
yoninde olsaydi, o zaman konu timiyle degisik bir nitelige burinard.
Aslina bakilirsa, dengelilikle ilgili dengelesim ilkesi, topyekiin ya da
goreceli enerji indirimiyle ilgili nirvana ilkesiyle ¢elismektedir.

ANEntropi (Ing. Entropy): Bir fizik terimi; fiziksel bir dizge icinde, devinim niceligi
gibi birtakim 6zelliklerin molekdller arasinda gelisigtizel dagilhimi olasihgiyla ilgili du-
zensizlik dlgustu. —cev.

35E. Jones (1957); bkz. Jones'un alinti yaptigi yazil kaynaklar, 6zellikle de S. Bemfield
ve S. Feitelberg (1930); aynca bkz. K. H. Pribram (1962).



Freud'un temel beliti (aksiyom'u), hem haz ilkesinin hem de 6lum
icgudusuiniin babasi olan gerilim indirimi belitidir ve bu belit, varhgini,
Alman mekanist maddeciliginin distinis ézelligine borgludur; herhalde
bu konuda pek kusku duyulamaz. Bu kavrami Freud'un zihninde can-
landiran, klinik deneyimler degildi; Freud'un, égretmenlerinin fizyolojik
kuramlarina olan derin baghhgi, bu "belit"i onun ve daha sonra ruh-
¢ozimlemenin sirtina yikledi. Bu baghlik, klinik gézlemi ve onun so-
nucunda belirlenen kurami, gerilim indiriminin dar ¢cercevesine tikistirdi.
Oysa, insanin her yasta uyarilma, uyanma, sevgi ve dostluk iliskileri
aradigini, dinya ile arasindaki baglantiyr artirmaya biyuik istek duy-
dugunu; kisacasi, insanin gerilim indirimi ilkesince oldugu kadar gerilim
artirimi ilkesince de gudileniyormus gibi gérindiaguni ortaya koyan
pek ¢ok verinin, gerilim indirimi varsayimiyla bagdastinlmasma pek
olanak yoktu. Ama bircok ruhg¢dzimlemeci, gerilim indiriminin sinirh
gecerliliginden etkilenmis olmalarina karsin, temel tutumlarini degis-
tirmediler; Freud'un ruhétesine dayali anlayislarindan ve elde ettikleri
klinik verilerin mantigindan olusan tuhafbir karisimla sdyle bdyle idare
etmeye calistilar.

Oliim iggudusii kavraminin gegerliligi konusunda Freud'un kendisini
aldatarak yarattigi bilmecenin ¢6ziimi igin belki bir baska 6geye daha
gerek vardir. Freud'un yapitlarim dikkatle okuyan herkes, onun yeni
kuramsal yapilarini ilk kez ortaya koyarken, bunlari nasil kuskuyla ve
sakinarak ele aldijini da mutlaka fark eder. Freud, bu yapilarin gecerliligi
konusunda hicbir sav dne siirmemistir; hattabazan da bunlarin degerini
kacultuci sozler sdylemistir. Ama zaman gegtikce, deneysel nitelikteki
bu varsayimsal kavramlar da yeni yapilara ve kuramlara dayanak olusturan
kuramlara dénismuslerdir. Kuramci Freud, deneysel kavramlarindan
birgogunun gecerliliginin kuskulu oldugunu c¢ok iyi biliyordu. Freud,
baslangicta tasidigi bu kuskulan nicin unuttu? Bu soruya yanit vermek
zordur; olasi bir yanit, Freud'un ruh¢éziimleme hareketinin 6nderi olarak
Ustlendigi rolde bulunabilir.36 Freud'un kuramlannin temel yénlerini
elestirme atakhgini gosteren 6grencileri, ondan aynlmislar ya da soyle

36Kars. E. Fromm (1959).



veya bdyle dislanmislardir. Bu hareketi kuranlarin gogu, kuramsal yetileri
acgisindan siradan kisilerdi ve bunlarin, temel kuramsal degisikliklerde
Freud'a ayak uydurmalari zaten gug¢ olurdu. Bu kisiler, baglanacaklari
ve cevresinde bir hareket érgutleyebilecekleri bir dogmaya gereksinme
duyuyorlardi.37 Bu nedenle, bilimadami Freud, bir 6l¢cliye kadar, hareketin
onderi Freud'a tutsak oldu ya da degisik bir bicimde séylersek, égretmen
Freud, kendisine bagli kalan amayaratici olmayan égretililerinin tutsagi
oldu.

37Freud’culann ¢ogunlugunun &élum icgudustine gosterdikleri tepki bunu dogrula-
maktadir. Bu kisiler, buyeni ve kokli yorumu izleyemeyecekleri igin, Freud'un saldirganhkla
ilgili fikirlerini eski iggidl kurami agisindan duzenleyerek bir ¢ikis yolu buldular.
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Artideger Uretimi, c. 1, 209
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nevrotik, c. 1, 312
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Dis gérme olgusu, c. 1, 299
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Dismanca tutum, c. 1, 158
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Egemenlik - boyun egme psikolojisi,
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2,8
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1, 98-101

Epilepsi (sara), c. 1, 242

Epileptiform, c. 1, 242

Erkekgelik olgusu, c. 1, 106

Eros kurami, c. 1, 35, 112; c. 2, 229

Eros sdylencesi, c. 2, 244
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229-50
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""Haz deliligi*', c. 1, 310-1
Haz ilkesi, c. 1,116; c. 2



Hiz dini, c. 2, 102-3
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insan muhendisligi, c. 1,108
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174

isbirligi, c. 1, 175, 322

isbélumi, c. 1, 209

“istah davranisi”', c. 1, 37

iyimserlik, c. 2,217-9

Kagma: savunma tepkisi olarak, c.
1,22,128,131-3

Kan dokme, ¢, 2, 7-9

Kan gutme, c. 2, 11-3

Kana susamislik, c. 2, 7

Kaygl, c. 1,106, 250-1

Kendinden-ge¢me, c. 2, 15-6

Kendini bilme, c. 1, 50-1

Kendini koruma i¢gudisu, bkz. Oz-
korunma

Kendinin ayirdinda olma, c. 1, 283,
288-9

Kent ekonomisi, ¢. 1, 199

Kibbutzlar, c. 1, 144; c. 2, 45

Kimlik duygusu, c. 1, 93, 250, 255,
260

Komsu sevgisi, ¢. 1,49

Kominal milkiyet, c. 1, 181

Konusal Algilama Testi (TAT), c. 1,
88

Kosullandirma, c. 1, 29, 59-60, 65-
6
basit, c. 1, 59
uyarmigiz, c. 1, 59

Kotumserlik, c. 2, 217-9

Kuttérensel yamyamlik, c. 1,230; c.
2,9

Kume dzseverli§i, bkz. Ozseverlik

Mal-mulk tutkusu, c. 1, 294

Mavi yakali isgiler, c. 1, 307

Mazosizm, c. 1, 24, 106, 319; c. 2,
22-3, 33

"Mega makineler, bkz. "Buyuk
Makineler"

Mekanik-hidrolik saldirganlik an-
layisi, c. 1, 34, 38

Melankoli, c. 1, 312

Mezalimler, c. 1, 47-9

Mizrak atma duellolari, c. 1, 186

"Militanca cosku', c. 1, 47, 48-9,
50

Modern insan (homo sapiens sa-
piens), c. 1, 280

Neandertal insan, c. 1, 229

Nefret, c. 1,46-8; c. 2, 223
"Nevrotik kaltur', c. 1, 110

Nevroz (sinirce), c. 1, 65, 295
Nirvana ilkesi, c. 2, 227, 234, 237-8
Niyet, c. 1, 68,71



Normallik hastahgi, c. 1, 306; c. 2,
116-8

Oedipus karmasasl, c. 1, 287, 292; c.
2,119-27
Olaganusti durum enerjisi, c. 1, 97
Olumlu pekistirme, c. 1,59, 62
Organik durtuler, c. 1, 23, 106
Organik-olmayan durtiler, c. 1, 106
Ortaklasa iktidar, c. 1, 207
Ortaklasa mulkiyet, c. 1, 181
Ortakvasam, c. 1, 293; c. 2, 112
Oyun-gerceklik kavrami, c. 1, 96

O¢, c. 2, 11-4

Odul pekistirmesi, c. 1, 59

Ogrenimi terk sendromu, c. 2, 155-
6

Oldirme: spor olarak, c. 1, 170

Olum iggldisi, ¢. 1,19,27,35,103,
110, 112; c. 2, 127

Olum simgeleri (20. yy. toplumunda),
c. 2, 109-10

Olum tanrigasi, c. 1, 202

Oliime tapinma, c. 1, 203

Oluseverlik, c. 1, 25, 29-30, 212; c.
2, 10, 79-131
cinsel, c. 2,79-83
cinsel olmayan, c. 2, 79, 83-5
karakterden kaynaklanan, c. 2,
85-7
"kasitsiz" dlusever davranis, c. 2,
934

Ozbilgi kavrami, c. 1, 56

Ozbiling, bkz. Kendinin ayirdmda
olma

Ozgikar, c. 1, 66,116-7, 264

Ozdeslik duygusu, ¢. 1,119-20

Ozgecilik, c. 1, 270, 322
Ozgiinluk, c. 1, 60-1
Ozgiirlik, c. 1, 251-3
Ozimgesi, c. 1, 260
Ozkorunma, c. 1, 34-5,111
Ozsaygisi, c. 1, 92-3
Ozsever buyiklenmecilik, c. 1, 256
Ozseverlik c. 1, 26,106, 253-9
birincil, c. 1, 254; c. 2, 236
ikincil, c. 1, 254; c. 2,
kiime 6zseverligi, c. 1, 257-9; c.
2,11
olumsuz, c. 1, 255
yaralanmasi, c. 1, 253
Ozsever-somuricil karakter, c. 1,45

Paranoya, c. 1, 103,124

Paylasma, c. 1, 175

Pazar ekonomisi, c. 1, 187

Pazarlayici karakter, c. 2, 108

Pekin insani, c¢. 1, 228-30, 280, 286;
c.2,9

Pekistirme, c. 1, 59, 68, 118

Penis imrenmesi, c. 1, 118

Psikoz (cildin), c. 1, 254; c. 2, 213

Q (Freud’u terim), c. 2, 261-2

Rol yapma katilimi, c. 1, 83
Ruhbilimsel test, c. 1, 82
Riya agiklamasi, bkz. Dus yorumu

Sadistlik, c¢. 1, 15. 24, 25, 106, 319;
c.2,21-78
cinsel, c. 1,106; c. 2, 21-6
cinsel olmayan, c. 2, 26-7
iyiliksever, c. 2, 33, 72-3
tinsel, c. 2. 27-8



Sadistlik-mazosistlik, c. 1,115, 319;
c. 2, 25-6, 37
Saldirganlik, c¢. 1,15-6
aragsal, c. 1, 134, 262-5
kaza niteliginde, c. 1,238-9
kendini kabul ettirmeye yonelik,
c. 1, 240-7
oyunsal, c. 1, 239
turici, c. 1, 38,46, 137,163
turlerarasi, c. 1, 137, 164
uyumcu, c. 1, 261-2
yagmaci (yirtici), c. 1, 133-6
yalandan, c. 1, 238-47
yeniden yoénlendirilmis, c. 1, 42-3
Salt beyniyle davranan (monocereb-
ral) insan, c. 2, 111-3, 115
Serbest ¢agrisim, c. 1, 118
Sevecen-tretken karakter, c. 1, 316
Sibernetik cag, c. 1, 67; c. 2, 93
Sibernetik insan, c. 2, 111-5
Sinirsel gilme nébetleri, c. 1, 77, 91
Sistem kurami, c. 1, 113
Somdiricu (agizcil-sadist) karakter,
c. 1,316

Sz dinleme, c. 1, 261-2
Susu (ana siti), c. 1, 223

Sarki duellolari, c. 1,185-6

Siddet, c. 1,311-5

Sizofreni (usyanlimi), c. 1,124, 254;
c.2,111-5

Takim toplumu, c. 1,179,185

Teknige tapinma, c. 2, 99-119

Telkin, bkz. Asilama

Tepki gelistirme, c. 1, 26, 114; c. 2,
177-8

Thariatos, c, 2, 234, 237
Tinsel zalimlik, c. 2, 27
Toplu seks, c. 1,225, 310-1
Toplum:
sibernetik, c. 1, 30, 62, 66, 295,
306
teknotronik, c. 1, 62, 305-6
Topluma kabul téreni, c. 1, 218; c.
2,15
Toplumsal ¢oziilme, bkz. Anomie
Toplumsal karakter kavrami, c. 1,
115,207,214,317-8
Tos vurma karsilasmalari, c. 1, 185
Tutkular:
insan tutkulari, c. 1, 19-30, 119
karakter kokenli, c. 1, 23, 27, 77,
106,285, 289,319, 333
usdisi, c. 1, 16, 28, 333
ussal, c. 1, 28, 333
yasami ilerletici, c¢. 1, 247, 326
yasami kostekleyici (bogucu), c.
1, 247, 326
Tuvalet egitimi, c. 1, 114
Turici ayiklanma, c. 1, 39

Umutsuzluk: ussal, c. 2, 218
Usdisilik ve ussallik, c. 1, 330, 332
Ussallastirma, c. 1, 20, 79
Usyanlimi, bkz. Sizofreni
Uyaran, c. 1, 37-8
basit, c. 1, 301-4
harekete gegirici, c. 1, 301-4, 327
tetik, c. 1, 35
Uyarilma, c. 1,298-304,319
Uyutum (hipnotizma), c. 1, 310

Ureme organlari libidosu, c. 1, 26
Uretken karakter, bkz. Genital ka-
rakter



Vicdan, c. 1, 79-81

XYY bireyler, c. 1, 242-3

Yagmacilik (yirticihik), c. 1, 133-6

Yansitici testler, c. 1, 72

Yapiclt metabolizma (anabolizma), c.
1,16, 22;c. 2, 226

Yararcihk, c. 1,49

Yaraticilik, c. 1, 60-1, 335

Yasam i¢gudusu, c. 1,19,27,35,111;
c. 2,127, 249, 258-60

Yagsam tanrigasi, c. 1, 202

Yagsami ilerletici sendrom, c. 1, 319,
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Yasami kostekleyici sendrom, c. 1,
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soOmurdcu, c. 1, 247

usdisi, c. 1, 183, 212, 247
ussal, c. 1, 183, 211
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Yikicilik, c. 1,16,106
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kendiliginden, c. 2, 10-1
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92
Yuceltme, c. 1, 26, 114; c. 2, 253

Zenginlestirilmis cevre, c. 1, 325
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ERICH FROMM

insandaki yikicihgi, siddeti, acimasizh§i, avci ve yiyecek
toplayici kigik topluluklar olusturarak yasayan tarihoncesi in-
sandan, gunumuizun "uygar" insanina dek cok genis bir sureg
icinde ele alan Fromm, kitabinin bu ikinci ve son cildinde ta-
rine kanl yikiciliklariyla ge¢cmis bazi ydneticilerin kisilik ¢o-
zimlemelerini yapmaktadir. Fromm, bu buyik hacimli ca-
lismasinda, siddet olaylarini ele alirken, herkesin yasam sevgi-
siyle dolu oldugu, her tirli siddetin, baskinin ortadan kalktigi,
kimsenin kimseyi tehdit etmedigi bir diinyanin kurulabilmesi
icin nasil bir tutum takinmamiz gerektigini de gdstermektedir.
Ne baski yapanin ne de baski gdrenin olmamasi i¢in "insani ya-
nilsamalarinin zincirlerinden" kurtarmamiz gerektigini ve bu-
nun i¢in de yalnizca "ekonomik ve siyasal yapimizda degil, de-
gerlerimizde, insanin amaglarina iliskin anlayisimizda ve ki-
sisel tutumumuzda da koklu degisikliklerin® olmasinin zorunlu
oldugunu gostermeye calismaktadir.



