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IKINCI BASKIYA ONSOZ

Pir Sultan’im yeryiiziinde
Var midir noksan soziimde
Eksigim kendi 6ziimde
Déar’ina durmaya geldim

Uglemelerin simgesi ii¢ sayis1, sentez simgesi tek
sayilarin en eskisidir; bu nedenle kutsal tasarimlarda
Tann’ya yaragan say: olarak algilamir. Anlagilacag: gibi iic,
geometrik bigim olusturan ilk gergek sayidir: Ug noktadan ilk
diizlemsel bi¢im olan iiggen’in ge¢mesi bunun kamitr duru-
mundadir.

Insan once ii¢ diinya olarak algllanan suyu-havay1 ve
yeryitiziinii gordii. Daha sonra ii¢ hali, yani kati-s1vi-gaz halini
algiladi. Varliga gelen seyleri ii¢ grup altinda toplada:
Mineraller, bitkiler ve hayvanlar. Bitkilerde kokii, sap1 ve
cicegi; meyvelerde kabugu, eti ve ¢eldirdegi; Giines’in konum-
lamginda sabah, 6glen ve aksam; giderek uzunlugu, yiiksek-
ligi ve genisligi; gecmisi, simdiyi ve gelecegi; baslangici,
ortay1 ve sonu; olus, varolus ve yok olusu; tez, antitez ve sen-
tezi kesfetti.

Yasakl kiiltiirlerde, ligiin simgeledigi iicleme, ancak
batimin aynmuna varanlann anladigi, manay: anigtiran kalip-
s6zdiir Ciinki yasakl kiiltiirler yasakli oldugu siirece sozciik
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ekonomisi yapar; derdini, simge diliyle anlatir; simgeleri
ezberleyerek anlamlan tagir. Daha dogrusu, sozel kiiltiiriin
hafiza denilen kitabina, bir seyler ancak simge diliyle
yazilabilir. Oyleyse simge dili, bitini tasavvufta, kesik dil ile
konusmaya, bag! kesilmis kalem ile yazmaya c¢alisan yasakli
olanin, egemenin iginde ya da kesrette, sirrin1 agiklaya-
bilecegi alanlar yaratabilmek igin olugturdugu dildir. Kisi
kendi goniil aynasina bakmasi durumunda, simgeler canla-
narak sese doniigiir.

Simge inangta, Tanri’nin doganin ve insanin yapisina
koydugu igsaretlerin kendisidir. Ve bu isaretler batinin
aynmina varanlarca kegfedilebilir Bu nedenle z4hir ulemasi
tarafindan anlagilmaz. Simgelerin de bir amac: vardir:
Zamanin tersine ¢evrilmezligine bagkaldirmak ve insani,
Hakk’a yiiriimii§ atalannin baglangi¢ zamanina tagimak,
geemisi yakalamak-gelecegi kunmak gibi.

Boylece insan, yapmaya hazirlandig: seyin 6ncesi
konusunda bilgi sahibi olur; bu insana verilen bir
giivencedir, onun kugkulanini giderir. Atalarina yaklasan
insan, onlar1 simgelestirmeye baglar. Simgelestirme isi,
onlann giincellenmesi anlamina gelir. Bu yolla ata ruhlan,
O0lmiis zamanin agirligindan kurtanlir ve yasanilan yere
gagnlir

Cagirdigimiz ata ruhlan-canlan, bizleri dir’dan indire-
cekler mi acaba?, sorusu yagamsaldir: Ciinkii riskli sonuglar
iiretecek bir yabancilagmay: yasiyoruz. Alevi felsefesinin
Doga-tanncilik yanimin, Tanri-Doga-Insan iiglemesi bigi-
minde disa vuran dogasal diyalektigi; toplumsal diyalektigi
yansitmasi gerekirken bu diyalektigi gizleyen Hak-
Muhammet-Ali iiglemesi bi¢iminde 6ne ¢ikarilarak perde-
leniyor. Hak-Muhammet-Ali ii¢clemesinin 6ziindeki diyalek-
tik kavranamadig i¢in, doga, insan ve toplum sorunlan akil
alanindan inang alanina, felsefe alanindan tannbilim alanina
taginiyor; Alevi felsefesi tannbilim olup ¢ikiyor.
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Sonunda olan hem Alevilere hem de Alevilige oluyor:
Inancim aklina indirgemek, idealizmini materyalizmine
déniigtiirmek i¢in nesnel-toplumsal bir evren goriigii, insam
kurtulusa tasiyacak bir toplumsal proje yaratan diiniin
Aleviligi; aklim1 inancina tasimak, materyalizmini ideal-
izmine doniistiimek kara-sevdasina tutulan kimi Alevilerce
egemen sinflara altin tepside sunulmaya ¢ahigihyor.”

Bu kitabin ad1 Insan Tanrr, dogal olarak bu da bir simge;
batini kiiltiirde, Insan Tanr1 dendiginde, eyleme gegerek
insan1 varlagtirdigina inanilan insanin ruhu, cani ya da akh
anlagihir. Kitap igeriginde, bu simge, ii¢ sayisiyla betimlenen
ve kahip-s6z durumunda bulunan Tanri-Doga-Insan ve Hak-
Muhammet-Ali liglemeleriyle agimlanmaya ¢aligilacakur.

Simdi Ug:lcmc denilen ata binelim ve Insan Tanrr’ y1
algilamak i¢in bir yolculuga ¢ikalim: Yolculugumuzun iyi
gecmesi dilegiyle okuyucu canlara agk-1 muhabbetlerimi
sinanm.

Esat Korlamaz
Ocak 2014

*, l_(orkmaz, Esat; Anadolu Aleviligi; Berfin Yayinlan; ikinci
Baski; Istanbul- 2008; s, 16-17
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ONSOZ

Hararet nardadir, sacda degildir,
Keramet hirkada, tagda degildir,

Her ne arar isen kendinde ara
Kudiis’te, Mekke’de, Hac’da degildir.
Hace Bektag Veli

Alevi-Bektagi toplulugunun giinliik dilinde en ¢ok yinele-
nen iki kutsal iicleme vardir: Tann-Evren[Doga]-Insan ve
Hak-Muhamsmet-Al.

Boyle olmasina kargin bu iiglemelerin felsefi ya da egitim
boyutunda neyi anlattig1 konusunda tam bir siglik ege-
mendir. Daha da kétiisii, siire¢ icinde bu sighk ilizerine
Ortodoks Siinni alg1 da giydirilmigtir.

Bu zeminde 6z-kaynaklanndan uzaklagtinlan ya da 6z-
kaynaklarina yabancilagtirilan Alevi felsefesi, Alevi
Ogretisi; bir taraftan Ortodoks Siinni tannbilime doniigiirken,
diger taraftan kendi ge¢misinden korkan bir Alevilik-
Bektasilik yaratrigtr.

Boylece giiniimiiz Alevileri-Bektasileri, kendini sorgu-
layacak felsefe, 6greti pusulasindan yoksun kaldilar. Doga-
tannciligin, yani dogasal diyalektigin disa vurumu olarak
beliren Tanri-Evren[Doga]-Insan ii¢clemesi ile insan-
tannciligin, yani toplumsal diyalektigin diga vurumu olarak

10
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beliren Hak-Muhammet-Ali iiclemesinde akil varligr olarak
tasanmladiklan 7Tann, insan, Muhammet ve Ali kimliklerini
inang varligina; diigiincede gorme olarak tasanmladiklan
Dogay1, Evreni inangta kabullenmeye cevirdiler.

Gelisme oyle bir noktaya tagind: ki kabullendikleri inang
kimliklerine tasavvufi yiiklemeler de getirerek hayal
diinyasinin engel tanimaz o6zgiirliigiinde, hi¢ de sevecen
olmayan Ortodoks despot Tann’ya, hem kendilerine hem de
bu-diinyaya miidahale etrne olanag) sagladilar.

Boylesi bir gelisgmenin olusturdugu kafa altyapisiyla
demokrat bir diinyada gezinmek Alevilik adina ancak giinii
kurtarir. Uzun soluklu diigiiniildiigiinde; diinden bugiine
taginan Alevi degerlerinin tiikketimine aracilik eder ancak.

Bu caligma, Alevi-Bektasi felsefesinin; Tanri-Evren-
Insan ve Hak-Muhammet-Ali iiglemeleri baglaminda Doga-
tanncibk ve Insan-tannicilik anlayiglanm tartiymaya agarak,
materyalizm ve aydinlanma zemininde, tanribilimden
bagimsiz ya da tannbilime egemen bir felsefe yaratan diiniin
Aleviligini-Bektasiligini bugiiniin Alevilerine-Bektasilerine
anlatabilmek igin yapildi. Ciinkii diiniin Aleviligi-
Bektasiligi, dogay:1 onceleyen yaradilis olgusunu; dogay:
sonralayan yansima olgusuna gevirerek hemen hemen tiim
inan¢ varliklarim1 akil ya da nesnel varliklara baglayarak,
bos-inanglara kafa tuttu.

Bu kanalda, Ortodoks inancin dogayi, 6tesinde insani
Onceleyen ve inang varlig: biciminde kafalara kazinan Tann
varligini; insam sonralayan, kamtini1 insanda bulan bir akil
varlig1 olarak ve insan donunda yeryiiziine indirdi.
Olaganiistii bir yaraticilik gostererek Tanri'nin aklini,
insanin aklina doniistiirdii.

Calismanin canlara katki vermesi dilegiyle...

Esat Korkmaz
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KUTSAL UCLEMELERIN DIYALEKTIGI

“Marx’1n da yazdig gibi,

Tag Devri’nden yildiz savaglanna kadar,

insanlar i¢in evrensel bir 6ykiiden s6z edilecekse bu,
bir bagannin degil,

yoksullugun ve acinn 6yKkiisii olacaktir.””

Anadolu Bitini Felsefesinde, Alevi-Bektasi felse-
fesinde iki iicleme One ¢ikar:

1) Tann-Evren[Doga]-Insan ve
2) Hak-Muhammet-Ali

Birinci iigleme Doga-tannciligin ya da dogasal diyalek-
tigin; ikinci iigcleme ise Insan-tannciligin ya da toplumsal
diyalektigin bir diga vurumudur.

Yine birinci iiglemede evren; erkek ilke, akaif ilke olarak
algilanan ve tez olarak beliren akl-1 kiil ile disi ilke, pasif ilke
olarak algilanan ve antitez olarak beliren nefs-i kiil arasinda-
ki gatigmadan dogar. Catigma sonunda akl-1 kiil ile nefs-i kiil

*. Zeytinoglu Emre; Theodor Adomo’nun Sanat Taum ve Protesto;
Cogito; Yap1 Kredi Yayinlan; U¢ Aylik Diigiince Dergisi; Sayr: 36; Yaz
2003; s, 250-151
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zitlanin birligi baglaminda bir denge, birlik ya da 6zdeglik
kurdugunda, insan bir sentez varlig1 olarak ortaya ¢ikar.

Burada ortaya ¢ikan insan, evrenin (dlemi ekber) kamiti
anlaminda bir kiigiik dlemdir (dlemi sugra), yani Doga
Tanrr’ dir, buradaki Doga Tanri, doganin tanrisi degil,
dogrudan dogadir, insan donunda kimlik edinmis doga
sozciisii dogadir.

Ikinci iiglemede insan; erkek ilke, aktif ilke olarak
algilanan ve tez olarak beliren agk ile disi ilke, pasif ilke
olarak algilanan ve antitez olarak beliren nefis arasindaki
catismadan dogar. Ask ve nefis zitlarin birligi baglaminda
bir denge, birlik ya da 6zdeglik kurdugunda batini kimlikli
birey bir sentez varlig olarak ortaya cikar.

Burada ortaya ¢ikan batini kimlikli birey, Tanri’mn kanit1
anlaminda bir akil varlig1 olarak yine bir akil varlig1 olan
Tann’y: da énceleyen bir Insan Tanrr’dir; buradaki Insan
Tanri, insamin tannsi degil, dogrudan insandir.

Demek ki bir Kizilbagin, baglangictaki amac: ne olursa
olsun, varacag yer agik ve kesindir: Tannsiz bir dogaya ve
tannsiz bir insana ulagmak ister. Bu durum, ezberimizdeki
ateizm degildir: Ezberimizdeki ateizmi iiretirken topragimin
sosyalistleri, insana benzemeyen Tanm’1 inkar ettiler, ancak
yerini bog biraktilar; yasam bosluk tanimadigi igin bir
taraftan —Tann 6ldii!, diye baginrken, diger taraftan élmemig
muamelesi yapmayi siirdiirdiirdiiler. Bu durum bagka toprak-
ta kolay rastlanmayacak bir garabettir.

Kizilbaglar ise insana benzemeyen Tann'’yi, kendilerine
yer agmak i¢in éldiirdiiler ve insam1 Konugan Tanri, daglan-
taglar1 Sessiz Tanr: yaptilar. Bu Alevi topluluk aklinin
olaganiistii bir kivraklig1 oldu.

Bu nedenle her iki iigleme, Tann’dan baglayip insanla son
buluyor goziikse de gercekte insandan baglayip Tann’da son
bulur. Yani evrenin de, doganin da, Tann’nin da kanit:
insandir.
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“Kizilbaglik, insanin akli ve doganin akl iizerine
yapilamr: Dogamn akh iizerine yapllanma Tann-Doga-Insan
iclemesiyle; insanin akli iizerine yapilanma Hak-
Muhammet-Ali iiglemesiyle dile getirilir... Insan, kendine
iligkin bilgiden kendini kuran bilgiye; dogaya ilighan bilgi-
den dogay: kuran bilgiye tasinmak durumundadir: Bunu
gergeklestirdiginde, hem gizil nesnelligin, yani higligin-
karanligin, hem de agik nesnelligin, yani somutlugun-
aydinligin akhyla bulugacaknr...”

Simdi gelin ge¢misten bugiine bu iki uglemenin izini
siirelim ve Anadolu Bauni Felsefesi’'nin, yani Alevi-Bektasi
Felsefesi’nin Doga-tanncilik ve Insan-tanncilik zemininde,
bir materyalist felsefe, bir aydinlanma felsefesi oldugunu
kamtlamaya galigalim.

Kanitlamanin aynintilanna taginmadan 6nce Aleviligin ne
olup olmadigin1 kisaca tartisalim: Tarihte gerceklesmis
batini bagkaldin hareketleri, tersi durumda gergeklesmis
olsayd:1 ne olurdu?, sorusunun yamt1 agiktir: Bugiine gore
iitopya olurdu. Ciinkii bugiin, gerceklesmemis o olaylara
gore gelecektir. Omegin Kizilbag isyanlar basanl olsayd,
insanligin en biiyiik iitopyas1 6zel miilkiyetsiz, sinifsiz ve
devletsiz bir topluma adim atlmig olurdu.”

Simdinin gelecegi kor; artik biz, gecmisin gelecegiyle
aydinlanmaya ¢alisiyoruz: “Ezilenlerin gelenegi gosteriyor
ki icinde yasadifimiz olaganiistii hal, istisna degil kuraldur.
Buna denk diigen bir tarih anlayigina ulasmak zorundayiz. O
zaman agik¢a gorecegiz ki gergek olaganiistii hali yaratmak,
bize diisen bir gorevdir.”***

*. Korkmaz, Esat; Kizilbag Aydinlanma, Demos Yayinlan; Istan-
bul- 2011; Onséz; s, 7

** Korkmaz, Esat; Yorumlu Imam Cafer Buyrugu; Anahtar
Kltaplar Yayinevi; Dordiincii Baski; Istanbul-2014; s, 178-189

**%*_ Dellaloglu Besim-Odman Asli-Yardimci Sibel; Walter
Benjmin’le Olaganiistii Haller, Cogito; Yap1 Kredi Yaymlan; Ug Aylik
Diigiince Dergisi; Say1: 52; Giiz 2007; s, 13
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Gergek olaganiistii héli yaratma konusundaki miracimiz
kutlayanlar olacag: gibi, lanetleyenler de olacaktir. Bunun

bilincindeyiz: Melameti dille sdylersek,” Lanetleyenlerin
lanetlemesinden korkmayarak, selameti terk etmeye hazir
oldugumuzu belirtmek isteriz.

Alevilik, 6zgiin adiyla Kizilbaghk™ kan bedeli 6denerek
olusturulmus, Anadolu dogumlu batini kurtaric: biling-
inanckr, bu kapsamda baunf felsefe ya da felsefi dindir."™"
Bu bilincin-inancin érgiitlenmesi anlaminda bir bilgelik, yani
eren-evliya ofretisidir”™™"" Anlagilacag gibi Arap yanmadasi
dogumlu olmadi igin, Islam’in 6zii de degildir.

Ote yandan; -Ben 4s1$1m, megrebimi sormayin;/Megsrebim
agk, mezhebim agk, dinim agk./Agkim inancimdir ayri
gormeyin;/Inancim agk, imarum agk, y6niim agk, diyen Agk

*, “‘Hak.. ile beraber olmak i¢in simm gizlemek, yakinhik ve kul-
luk adina kendini kinamak(...), halka yalmz kusur ve kabahatlerini
gosterip iyiliklerini gizlemek s@retiyle kinamasim celbetmek’ demek
olan Melameiilik...”(Ocak, Ahmet Yasar; Osmanli Imparatorlugunda
Marjinal S6filik: Kalenderiler (XIV-XVII. Yiizyillar; Tiirk Tarih
Kurumu; Ankara- 1992; s, 13)

**, “Kizilbag deyimi ise yiiklendigi diglayic1 anlam dolayisiyla ve
bu topluluklardaki Ali baglilif1 sebebiyle yerini, yakin bir donemde
‘Alevi’ sozciigiine biraktr.” (Mélikoff, Iréne; Bektagi-Alevilerde Ali’nin
Tanrilagmasi; Uyur Idik Uyard: Iréne Mélikoff, Yay. Haz. Esat
Korkmaz; Demos Yaynlan; Istanbul- 2009; s, 319)

***_Korkmaz, Esat; Anadolu Aleviligi Felsefi Bir Dindir; Anadolu
Aleviligi, Berfin Yayinlan; fkinci Baski; Istanbul- 2008; s, 16-27

waokk “Alevilik-Bektasilik kendini tammlayacak kavram ve terimleri
artik segmeyle karg1 karsiyadir. Cagdag diinyada yer alan Aleviligin,
¢agdag dilnyamin ortak kavramlan olan ‘laiklik’, ‘demokrathik’, ‘Ozgiir-
lik’ ve ‘cagdaghk’la kendisini tammlamas: eksikliktir. Ciinkii bunlar
XVTII. yiizyilda ortaya ¢ikan ¢agdas, ortak ve evrensel kavramlar ve
degerlerdir. Alevilikse bu yiizyilldan g¢ok onceleri vardi. Arak Alevilik-
Bektasilik kendisiyle ve yasadif1 diinyasiyla sorunlanm ¢6zmek, onlarla
hesaplagmaya girmek ve kendisini tammlamak zorundadir.” (Oz, Baki;
Alevilik Nedir?; Der Yayinlan; istanbul- 1995; s, 17)
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Hiidai’ye kulak verdigimizde, bir agk felsefesi olarak ¢ikar
kargimiza Alevilik.

Alevilikte inang, diigiiniilerek, yani emek verilerek
iiretilen bir gseydir: Yani bir icat degil, bir kegiftir.
Diisiinmeyenin inanci yoktur; diisiinmeden inanca sahip
oldugunu séyleyen bir Alevi, yabancilagmis demektir; seri-
at¢1 inangtan aldig: ddiingleri bize-bizlere pazarlamaya
caligan bir zavallidir.

Batini anlamda inang¢ bir yaniyla insanin aklinin ve
doganin aklimin sonuglarina baglanma, diger yamiyla bil-
ginin bittigi yerde baglayan saniya giivenme ve ona baglan-
ma durumudur. Saniya baglanma durumunda beliren her
inancin altinda bir bilgisizlik yatar. Insanlar bilmediklerini
hayal ederler, daha dogrusu hayal ederek tamamlamaya
caligirlar.

Bu anlayis uzantisinda; inanmak bir gereksinmedir savi,
batini anlamda, bilmek bir gereksinmedir savina/gercegine
doniigiir. Siireg i¢inde;

a) Hayal giiciiniin pratikle, yasamla bagiml1 olarak
islemesi halinde bilimsel varsayimlan kucaklayan batini
inanglar,

b) Pratikten, yasamdan kopmusg olarak islemesi halinde
ise bilime diisman metafizik inanglar ortaya gikar.

Siirecin agilimindan da algilanacag: gibi metafizik
inangla-dinle felsefe yan yana gelemez: “Din ile felsefe, tam-
lamasi yapilamayacak, yan yana getirilemeyecek iki
kavramdir; ¢iinkii birincisi inanmanin gergekligi asan
yOniine, ileincisi ise bu agkinligin ¢éziimlenmesine aittir. Dini
felsefe yapmaya girisen filozoflar da konuya ters yonden
girmek zorunda kaldilar; ¢iinkii ¢oziimlemeyi insan bilincin-
den kalkarak degil, varsayilan insaniistii bir bilingten kalka-
rak yiiriitmeye calighlar. Varsayimi elegtirecekleri yerde din
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opretisini felsefelestinneye kalkigtilar. ilahiyatginin hatasim
tekrarladilar. Ustelik dindeki akildis1 inanglan akil-
sallagtirmaya giristiler; béylece de akildigiligin insan
hayatindaki kaynaklanna inecekleri yerde 6ziirciisii diizeyine
diigtiiler.””

Anlagilacag gibi Alevilikte inang, neden degil, sonugtur:
Alevi felsefesinin alhm dolduran vahdet-i mevcut, tiimden-
gelimci degil tiimevanmcidir; yani zdhirden batina kogar;
kosarken inancim kegfeder.

Vahdet-i mevcut belirleyici géniil felsefesinde dlem
denilen sey, agktir ya da agkin toplamidir. Demek ki agk,
Tanrr’dir: Agktan bagka Tann yoktur ve Ali agkwn velisidir,
ozdeyisi bunun kaniti durumundadir. Evrenin higlikten
varliga gelmesine ask neden olmusgtur: Agik olmak, zahirden
bitina tasinmak anlaminda Tann’da higlesmektir."”

Alevilikte agkin ikili bir algis1 vardir: Hem Tanr1 demektir
agk, heth de Tanri’nin gériiglerinin toplami, yani inang.
Tann’nin goriisleri, kendi bedenine (dogaya/doga pargalanna,
bu baglamda bedene) yazildig: i¢in, Alevilikte inang,
Tann’nin bedeninden derlenen bilgi donunda manevi bir
sunumdur. Tasanmin mantig1 geregi, Yol insam, agka, yani
inanca agiktir.

Bu anlamuyla agk/inang, siyah isik ile ten goziinden gizlen-
mi§, doguran bir higliktir. Doguran higlik olarak Tanrr’dir.

*. Nutku Ulug; Inanmamn Felsefesi/ Ozbakus¢1 Bir Giris; Alan
Yayincilik; Ankara- 2012; Onséz

** “Ask soziini muhtemelen ilk kullanan Nuri, ‘muhip, agkindan
zevk alirken agik araya mesafe koyar’, diyerek kendini savunmustur.
Bu terim, onunla ilahi hayatin i¢ devinimlerini -...- agik¢a dile getiren
Hallac’a miras kald1 ve Fahriiddin Iraki, siirsel olarak kelime-i
sahadetin sOzlerini 14 ilahe illdl-agk(agktan bagka Tanri yoktur) diye
degistirinceye kadar(...) sonraki sifi diigiincesini kesin olarak etkile-
migtir.” (Schinmel, Annemarie; Islamin Mistik Boyutlan {Cev.: Ergun
Kocabiyik); Kabalci Yayinevi; Istanbul- 2001; s, 143)
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Doguran higligin ¢ocugu anlaminda agkimizi/inancimizi,
sokaklara, meydanlara, fabrikalara, tarlalara saldigimizda,
egemenler agisindan giinah islemis oluruz; ciinkii zalimler
icin tehlike olugturur. Tehlike dogal olarak kiginin bagim
beldya sokar. Bu giinahi ilk isleyen kanda dans gelenegini
baslatan, agkin/inancin sirrinin agiklanacag: yer vaaz
kiirsiisii degil daragacidir, 6zlii soziiniin baglandigy Hallac-1
Mansur’dur.’

Alevi kiiltiiriinde agk/inang, bilmeyle elde edilen bir
egilimdir ve kisiyi agagidan, daha cahil durumdan yukanya,
daha bilgili duruma yiikselten igsel egilimdir. Boylesi bir
tasanmda ask/inang, bir insanlagma ortamidir, orada insan
kendini bulur, kesfeder. Bagkasina -bu bagkasi1 Tanr1’dir-
ulasmanin yollanm arar bulur. Agk/inang¢, insan olabilmek
icin gergek bir kaciuulmazliktir, kendini ve diinyay1 yeniden
kurmaya calisan insan i¢in zorunlu bir etkinliktir. Gergek
bireyden diinyaya agildigimiz yerdir aym zamanda: Bu
anlamda egiktir. Egik kutsalllglmn bir geregi olarak
agka/inanca saygisizlik yapxlmaz niyaz edilir.

Aski/inanc1 yasarken insan, insan olmanin tiim deneyim-
lerini sanatsal bir kaliba doker, kiiltiirel bir heyecam tadar.
Soziin 6zii, insan 4s1k olmak/inanmak igin yagar ya da
yagamak igin 451k olur/inanr.

Hace Bektag Veli’ye baglanan hiimanizmde (insancilikta)
agk, ii¢ bicimde yasamur; birincisi, zayif ya da hasta yagama
acir, yani asik olunur; bu agk, hoggorii donunda aramizda-
cevremizde gezinir-durur.

Ikincisi haksizliga isyan edene acinz, yani agik oluruz:
Bu askimiz, yoksullann, ezilenlerin son kurtulugunu ilan

*. “Hallac, kopardig1 esrik ‘Ben Hakk’im!’ qighigiyla ‘cizgiden
ciktifr’ icin daragacmda 6lmeye mahk@m edilen ‘Tann 4181’ tipinin en
yetkin 6megi olmugtur.” (Massignon, M. Louis; Isldm’in Mistik Sehidi
Hallac-1 Manstr’un Cilesi; Cilt: I -Cev. Dr. Ismet Birkan-; Ardig
Yayinlan; Ankara-2006; 1914 Basimimin Onsozii; s, 9)
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eder; fabrikalarda, tarlalarda ya da kenar mahallelerde
dolanir-durur.

_ Ugiinciisii igimizdeki Tanr1’ya acinz, yani 4gik oluruz:
Icimizden digimiza (batindan-zahire), digitmizdan igimize
(zdhirden-banna) girip ¢ikanz.

Boyle asik olup bdyle yasamazsak hoggorii ortadan
kalkar, ezilenlerin kurtulusu ertelenir, igimizdeki Tanri
geride tanik kalmasin diye 61diiriiliir.

Aleviligin anayasasi olarak algilanan varliga gelis ya da
varolug tasariminda, anlattiklanmizi kanitlayan bir agilim
vardir. Mutlak giizellik (cemal-i mutlak) ve mutlak olgunluk
(kemal-i mutlak) durumunda bulunan Tann, gizli bir hazine
iken, yani doguran higligin olanag: iken bilinmeyi sevmisg,
kendi giizelligini gormek istemis ve ayna hiikmiinde kendini
varliga tagimigtir. Tanri’nin kendini gérme ve gosterme
arzusuna agk-1 mutlak adi verilir. Canli-cansiz her sey, agk-1
mutlak nedeniyle vardir; her sey agk-1 mutlak nedeniyle
hareket eder-déner-sallanir.

Boyle oldugu igin Alevilere gore batini tasavvuf, din-i
agk (ask dini) olarak tammlanr. Ehl-i agk sahibi Aleviler, bu
diinyanin nesnel sinirlarinin agilmasiyla ulasilacagina
inanilan agk dleminin yolculandir. Tasariminin mantig:
geregi olarak agik olarak algilanan can, agk olarak algilanan
Canan’in gevresinde bir pervane gibi doner durur.

Inang-agk ya da agkin-inancin orgiitlii bigimi, deneyim-
den fiskiran hayret ve heyecandir; hayret ve heyecanin
dogum iiriinii anlaminda kurtarici batini bilingtir.
Deneyimin iiriinii olarak algilandig: i¢in agk-inang
baslangicta da belirttigimiz gibi neden degil, sonugtur. Bu
nedenle Alevi insani, yaratici tanny1 ve onun diinya goriigii
anlaminda metafizigi inkdr eder ve kétiiliik kaynag: olarak
onunla miicadeleyi yikiimliiliik goriir.

Tektanrici inancin bizi nerelere siiriikkledigi olgii
alindiginda, metafizik, ucuz bir igki olarak 6ne ¢ikar.
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Bagimlis1 durumuna gelip insanligini inancina bagladin m
bir kere, sonucu énceden belli bir yh)kamun igine tagirsin ken-
dini; ¢cok gegmez insanligin tiiketirsin. Tiiketime kogut, ken-
di gelisimine kendi elinle engel koyarsin; bagka tiirlii
diisiineni-inanam otekilegtirir, otekilestirdiginden adaleti ve
saygiyl esirgersin.”

Vicdanimizin sesi digandan o6zellikle yukandan geldigi
siirece, kendimizle bulugamayiz: Ciinkii metafizik insamni,
Tanr1 sarhogu yapar. Tersi gerceklesir de vicdammizin sesi
iceriden-goniil evinden gelmeye bagladiginda ise goksel ve
yersel egemene isyan eder, kendi 6fkemizin 15181yla
aydinlaninz.

Isyamimizin aydinhiginda Obiir-Diinya ile ilgilenen teolo-
Jinin ne gibi bir beld oldugunu anlariz; teolojinin sirri
antropolojide bulusur, insam ve toplumu merkeze alinz; Bu-
Diinya isleriyle ilgilenmeye baslariz. Yagsamin soluguyla
dolu bir Alevilikte, her zaman umut vardir ve bu umut isyan-
la-sorgulamayla baglantilidir: Boylesi bir kosulda,
giiliimseme ya da giilme, sistemin sahteligini imha edecek
olan giddeti ategleyen bir davraniga doniigiir.”" Umut,
gelecegimizi kuran ig¢i olup ¢ikar.

*. “Dinin ve diger diinya goriislerinin sebep olabildikleri en biiyiik
tehlike, bunlara inanan ve baglanan kisilerin insaniyetini tiiketmesidir...
Kutsal bir hamle yapayim diye insanlifin1 inancina vakfeden kimse,
sonuglan ¢ok vahim olan bir tegebbiiste bulunmustur... ‘mutlak’ olam ve
‘miikemmel’ olan1 buldum sevinciyle insaniyetini, imani ile kapatirsa,
geriye kalan 6mrii siiresince tekamiiliinii durdurmug olur... Tekdmiilden
kendisini, kendi eliyle alikoyan dindann diger vahim olan tavn, kendisi
gibi inanmayan ve yagamayam, hakikatten ve erdemlilikten uzak gérmesi
ve onu dtekilestirmesidir. Bundan daha vahim olam, bu &tekilestirdigi
insanlara adaleti, insaf1 ve saygiy: esirgemesidir... Insaniyetini imaniyla
zdeslestiren inan¢hnin, inanglanm revize etme imkém kalmamstrr...”
(Ceylan Yasin; Dindarlik ve Kigilik; Radikal Iki; 27.05.2012; s, 9)

**_*“Bauni inang, neden degil sonugtur. Inancin kurallan, diigiiniilerek
ve deneyim yapilarak Tann’nin bedeninden derlenir. Qlinkii inang kurallar,
Tann'nin bedeninde gizlidir. Tann’nin bedeni somutlar diinyasidir. >>
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Bu 6greti, inanmak i¢in doga-otesine degil, dogrudan
dogaya ve insana-topluma basvurur, kendilerini ve kendi-
lerinin de iginde yer aldig: ezilenleri kurtuluga tagimak igin
yasama miidahale eder. Miidahale kosullannda kendini giin-
celler, tarihi agarak gelecege uzanmaya calisir. Halk
cikarina-yararina dayali bir miicadelenin siirdiiriimciisii
olarak bilince-inanca ¢ikar.

Bu nedenle Alevi olmak ya da Aleviligi benimsemek,
genelde, insan goriintiisii donunda ezilen-somiiriilen bireyin,
Ozelde, insanlik goriintiisii donunda egemene kars1 ortak bir
iradeyi diga vuran hallen miicadelesine katilmak anlamina
gelir.

Amaci, her seyden once, dogay: ve kendini 6zgiirlegtirnek-
tir. Yiizyillar siiren bu ozgiirlesme-6zgiirlestirme siirecinde
Alevilik, insanlign ve dogayr Tann ile 6zdeslestirdi. Tann’nin
bedeni olarak algiladiga canli1 ve cansiz diinyayi, pratik eylem-
ler alam durumuna doniigtiirdii.

Dogrudan demokrasi’ zemininde halkin demokrasisii
Somutlar diinyasinda biling akama denilen gey, bedenden bedene ya da
nesneden nesneye akan seydir; inan¢ akmaz, inang akan bilincin sonu-
cudur, o nereye kogarsa inang da oradadir. Ortodoks dinlerde, tiimiiyle
nesnel bir caligma yapabilmenin olanakh olmadigin bilmemiz gerekir.
Nesnel galigma yapilamiyorsa ruhlar uyanmaz; ruhlarimizin uyanmasi
i¢in diisiincerniz-inancimiz etimizin eyleminin gerekgesi olmasi gerekir;
ancak boylesi bir durumda, yani maddi yamimizla baglanti kuruldugunda
ruhlanmiz uyanir. Ruhumuz bedenimiz, bedenimiz ruhumuz igin bir z/
sesidir; otesinde birbiri i¢in berekettir. Embriyon halindeyken dogmay:
diledin, bu ashinda Sessiz-Tann’min istegi idi. Dilegin gerceklesti dogdun;
bu da Sessiz-Tann'mn buyrugu idi. Yol dogumunda, anne kamina don-
meyl, agrizdan dogmayi diledin; bu Konugan-Tann’'mn istegi idi; istegin
gerceklesti dogdun; bu da Konusan-Tann’min buyrugu idi.” (Korkmaz,
Esat; Kan Dolambacinda Saklambag Oynayanlar ya da Aydin
Diismanhigim Yol’un Geregi Sayanlar; Sergesme Dergisi, Say1: 43; Istan-
bul- Haziran/ 2008; s, 6-7)

*. “Ozelde Kizilbaglikta demokrasi dendiginde 6ncelikle akla
dogrudan demolarasi gelir. Dogrudan demokrasi, kimsenin kimseyi >>
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politikasimin mutlak bigimi olarak algiladi. Bu yolla Anadolu
aydinlanmasinin ve toplumcu insancilifin en iiretken felse-
fesini yaratti. Yagama enerjisi olarak tamimladig: sevgiyi-
agk, ozgiirliigiin tek olasi temeli ve toplumsal yasamin tek
etik harci olarak bilincine tagidi.

Simdi Aleviler: Alevi kimliginin yeniden yapilanmasim
olanakl kilacak araglan bigcimlendirmeye ve orgiitlemeye;
laiklik-demokrasi miicadelesi zemininde sosyal pratigi bir
ucundan yakalayarak temsil edici/kimlikli bir miicadeleyi
yasama gecirmeye; Alevi-Siinni ¢gatigmas1 oyununu boamaya
calisiyor.

Cagdas olmay: ya da ¢agdas olam yaratmayr, akh metafizk
inangtan, bilimi metafizik dinden bagimsizlaghrmayz; toplum-
sal ¢ikar zemininde gergek Alevi-Siinni kardegligini kurmay:
amaglhyor. Cagdas insanhik ve demolarasi degerlerine sahip
¢ikarak toplumu ve bireyi kilitleyen aincirleri kinmnayr, 6zgiir-
liikleri, esitligi, halk egemenligini, ideolojik ve siyasal ¢ogulcu-
lugu yasama gegirmeyi, temel ve vazgecilmez yiikiimliiliikler
olarak goriiyor.

Ise baglarken son soziimiizii séyleyelim: Her zaman ve
her yerde, durmayalim; teolojiye, diyalektik miidahalede
bulunalim.’

temsil eimedigi, herkesin goriigiinii temsilci kullanmadan dile getirdigi
bir demokrasidir. Yasakh kiiltiirlerin-s6zel kiiltiirlerin demokrasisidir,
dogrudan demokrasi. Bu nedenle yiiz-yiize iligkilerin, insan
sicakliginin taginmasina yatkindir. Temsili demokrasinin yasandigi
giiniimiizde Kizilbaglar, sistemin algilarim zorlayarak dogrudan
demokrasi degerlerini canlandirmaya galigmakta ve bu degerleri, tem-
sili demokrasiyi terbiye etmekte kullanmaktadir.(Korkmaz, Esat;
Kizilbag Aydinlanma;, Demos Yayinlan; Istanbul- 2011; s, 155

*_“... onemli teolojik kategorilere diyalektik bir miidahalede bulun-
mak: ..., baski alundaki isyankarlann bir unsurudur...” (Boer, Roland;
Cennetin Elegtirisi/ Marksizm ve Teoloji -Cev. Melih Pekdemir-; Aynnti
Yayinlan; istanbul- 2013; s, 53)
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[Dogasal Diyalektigin Diga Vurumu]
TANRI-EVREN-INSAN

(@ () (1)
“Igimde; tutarak
kendimden korumak istedigim
biri var...”

*. Derrida: Yagarmu Yeniden Diigiiniirken; Istanbul Mektubu/ J acques
Derrida -Cev. Elis Simson-; Istanbul, 10 Mayis 1997; Cogito-Ozel
Sayi-; Ug Aylik Dsiince Dergisi; Yap: Kredi Yayinlari; Say:: 47-48;
Yaz-Giiz- 2006; s, 2

23

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



I
TANRI TASARIMLARI

“Tann vardi ve 6ldii ve yeniden canlanacak,
Tann insan haline geldi ve insan tann haline geldi...”

Insanlar belki de milyonlarca yil Tann diigiincesinden uzak
yasadi; bir ibadet gereksinmesi duymadi. Tarihlendirirsek
Tann diisiincesi ve baglantili olarak ibadet, ilksel komiinal
toplumun belli bir agamasinda belirmeye bagladi.™

Tann baglangigta bir diizenleyici olarak tasarimlandi;
yaratici tanri tasanmu ise koleci toplumun bir iiriinii olan
tektanric1 Yahudilikte ortaya atildi; Miislimanhkta daha da
geligtirildi.

Tanri-6ncesi ¢agdan tanrilik ¢aga gecgis asamasinda
toplumsal bir olgu olarak yasama gecen fetisgilik ya da

*. Deleuze Gilles; Ustinsan: Diyalektige Karg: (Cev.: Turhan
Ilgaz); Cogito; Ug Aylik Diisiince Dergisi; Yap:1 Kredi Yayinlan; istan-
bul- 2001; Say:: 25; s, 116

**_ Tanri tasarimlan i¢in bkz.: Korkmaz, Esat; Ansiklopedik
Simgeler Sozliigii; Anahtar Kitaplar Yaymnevi; Istanbul- 2010; Tann
maddebasi; Ansiklopedik Alevilik-Bektagilik Terimleri Sézliigii;
Anahtar Kitaplar Yayinevi; Besinci Baski; Istanbul- 2014; Tann mad-
debasi; Korkmaz, Esat; Anadolu Aleviligi; Berfin Yayinlar; Ikinci
Baski; Istanbul- 2008; s, 61-116
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putguluk anlayiglannda beliren ilk tann tasarimlannda doga;
tann yaratisi degil, dogrudan Tann’nin kendisiydi. Bunun bir
geregi olarak mitolojilerinde, sdylencelerinde doga ya da
doganin pargalan tannydi.

Bu nedenle baslangi¢ tasanmlannda tann tek degil, goktu;
doga parcalan kisilestirilmis, kisi kimligi edinmig oldugu igin,
Omegin deniz-tanri, deniz tannsi degil, dogrudan denizdi;
toprak-tann, toprak tannsi degil, dogrudan topraktr, Giines-
tann, Giines tannsi degil, dogrudan Giineg’ti; Ay-tanri, Ay
tannsi degil, dogrudan Ay’di. Ya da doga, tannlardan énce
gelmekte ve tannlar onun bagrindan ¢ikmaktaydi. Omegin;

»

1) iskandinav tann-dogumunda ilk tanrilik tasarim
olan Ymir; buzlu sislerle sicak buharlanin kansimindan,
yani dogal 6gelerin harmanlanmasindan dogdu.

2) Eski Misir tann-dogumunda ilk tannlhik tasanmi;
dogadan ortaya ¢ikti. Baglangigta ilksel bataklik bulun-
maktaydi; sular algalinca bir ada belirdi; adada kurbagalar
ve yilanlar kaynagmaktaydi; derken bunlarn arasinda
bulunan bir yumurtanin ¢atlamasindan ilk tannsal giic Ra
kaz donunda goriiniige ¢ikt.

3) Cin tann-dogumunda ilk tannlik tasanmi; havadan
ortaya cikti. Baglangigta hava vards; ilk tannisal gii¢ Pen-
Gu bu havanmn iginde olugtu.

4) Zerdiigtliik baglaminda iran tann-dogumunda ilk
tannhk tasanmi; dogay:1 onceleyen degil, sonralayan bir
olgu olarak belirdi. Dogasal enerji, 151k donunda tann
olarak ortaya ¢ikt: ve iyiligi simgeleyecek bigimde bilince
tasindi.

S) Hint tann-dogumunda ilk tannlik tasarimi; 6znel
gerceklik olarak algilanan ruh ile nesnel gergeklik olarak
algilanan maddenin 6zdesligi zemininde, doganin ya da
doga parcalanmin soyutlanmasi, kimliklendirilmesi bigi-
minde belirdi.
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6) Asyal1 kandas toplumlann tanri-dogumunda ilk
tannhk tasanmi; igcinde yasamlan nesnel diinyamin Gok,
Yer ve Yeralt1 gibi kimi boliimlerinin, topluluk ziim-
relennin topluluk vicdanlanm temsil etmek iizere beden-
lestinilmesiyle dogdu.

7) Anadolu batini tanri-dogumunda ilk tanrilik
tasarimi; goremedigimiz, ancak etkileriyle tamdigimiz
dogasal enerjinin 151k bigiminde goriiniise ¢ikmasiyla
dogdu.’

Kendiligindenligin egemen oldugu diger tann tasarim-
lanndan farkls olarak Anadolu batini tannhk tasanmu; bir akl
yiiriitme ¢abasinin sonucu olarak bilince/inanca ¢ikti. Diger
tasannmlarda tanri1; dogal kaynaklann ya da dogal gizilgii¢-
lerin yaratis1 bir kendiliginden varlik iken Anadolu batini
tasanminda, dogal olanin diigiinceyle yorumlanmas: sonucu
bir olgu olarak beliren bir akil varligiyd: ve yine bir akil
varlig1 olan insan donunda yeryiiziinde gezinmekteydi. Bu
ozdestik nedeniyle Insan Tanri, insanin tannsi degil,
dogrudan insandi.

Doganin tanrnlara gore onceligini belirten bu tasarimlara
iligkin 6rmekler ¢ogaltilabilir. Ancak 6ziinde, tektannci din-
leri 6nceleyen biitiin tann tasanmlannda doga ya tanrilarin
yaraticisidir ya da dogrudan tanndir.”

*, Korkmaz, Esat; Tann’min Dogum Oykiisii; Higlik Defteri II;
Anahtar Kitaplar Yayinevi; Istanbul- 2009; s, 20-27 aras:.

**_“Tann dogaiistii bir varlik degildir, gergeklikte insan tarafindan,
kendi dogasinin en iyi ogelerinin kendi digina atilmasidir (projection).
Tanr, insanin gergek aginlamasidir (révélation) ama onu egemenligi
altina alir ve gergekte onun yabancilagsmasidir. Demek ki Feuerbach,
Hegel’den yabancilagma siirecini, ama onu tersine gevirerek aliyordu.
Insan kendi 6z dogasim kendi digindaki nesnelerde nesnelletirir. Ama
kendini agiga vururken, sadece nesneler yaratmakla kalmaz; bu nesnel-
er bagimsiz, yabanci bir duruma gelir, ona kars: gikar ve onu egemen-
lik altina alir. Insan kendi zenginligini Tann’da diglagrmsg ve >>>
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Dogay: Tann’mn yarattig: savi, tektannci dinlerle birlikte
ortaya ¢ikti; ilkin, koleci toplumun dini olan Yahudilik’te
ileri siiriildii. Yine de Yahudi tektanricilig, birgok tanrilar
arasindan birini yegleme sonucu tektanrici bir nitelik
kazanmigti. Hiristiyanliktaki Baba-Ogul-Kutsal Ruh
iiclemesinde, Yahudilikteki bu yegleme olgusunun izleri
goriilir.

Gergek anlamda tektanricilig: gergeklestiren tek din
Miislimanhktr. Miisliimanligin tektannciligi su 6nermeyle
acik olarak dile getirilir: Allah’tan bagka tann yoktur (La
ilahe illallah).

Bu baglamda kimi diigiiniirler tarafindan dile getirildigi
gibi: Yahudilik, ¢oktannciligin dzel bir bigimiydi; agamaya
baglanmig ¢oktanriciliktan bagka bir gey degildi. Ciinkii
insanlik durumunun bir geregi olarak kdleci iiretim
diizeninin ilk donemlerinde, komgu halklann tanrnlanni da
kabullenmek zorunlulugu vardi; siire¢ iginde komgu halk-
larin tanrilan geriye g¢ekildi ya da toplumsal konumlar
geregi edilginlegti; bu ortam yenen topluma, kendi tanrisim
tek birakma olanag yaratti.

Koéleci toplumlann tannlan; bu toplumlann despot laral-
larinin konumlarinin-vicdanlarinin lahut (gokyiizii
aynasina)’a yansimasiyla inanca ¢ikti; toplumdaki efendi-kul
iligkisi yiiceltilip kutsanarak Tanri-kul iligkisine
doniistiiriildi.

Felsefi agidan Tann ve tanribilim kavramlan, metafizigin
ve idealizmin temelini olugturur. Idealist felsefenin temel
savy; gercek varhigin tiimel oldugu, savidir. Bu tasanm sonu-
cu, evrendeki varliklar, niteliklerinden soyutlanarak tiimel
varhiga indirgenmis olur.

Tann’y1 ne kadar zenginlegtirmigse kendisi o kadar yoksullagmigtir.”
(Marx Karl; 1844 El Yazmalari/ Ekonomi Politik ve Felsefe -Cev.
Kenan Somer-; Sol Yayinlan; Dordiincii Baski; Ankara- 2011; E.
Bottigelli; Sunus; s, 23)
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Anadolu Batniligi de diigiinceci idealist felsefenin izinde
ve Varlik-birligi/Mevcut-birligi kapsaminda; varliklan, nite-
liklerinden soyutlar, en iist tiimel varlik olarak algilanan
Tann’ya indirger; evrende, Tann’dan bagka higbir varlik
kalmaz; her sey Tann’nn gegitli goriiniimleridir.

Demek lai bireysel varlig1 olanlann higbiri gergek degildir
gercek olan evrensel olandir, eg-deyigle bireysel yarligi
olmayandir.

Aslinda felsefe, evrenin kurucu ilkelerini konu edinen,
bunlara akil kurallarina gére yorumlar getiren diigiinceyle
bagladi. Felsefe baglaminda her toplum bu soruna bir ¢éziim
arads; buldugu ¢oziimii, diiglince diizeninin odag: durumuna
getirdi:

a) Kimi ¢oziimlerde bilimle felsefe;
b) Kimi ¢6ziimlerde dinle felsefe;
c¢) Kimi ¢éziimlerde ise bilimle din i¢ ige oldu.

Felsefenin evreni, dinlerin diginda kalarak konu edin-
mesi, ilkin Anadolu’da bagladi. Anadolu’nun dogac: bil-
geleri evreni kuran ilkeleri sorun durumuna getirdi; evreni,
diri bir biitiin olarak giirdii.

Thales’in su adim verdigi bu ilk kurucu ilke, akil kural-
lanna dayal1 diigiincenin ilk iriinii sayildi. Bunu hava, ateg
ve toprak izledi.’

Tektannci dinlerin ortaya ¢ilamasiyla birlikte evren soru-
nuna yeni bir ¢oziim arandi: Evren-Tanmn ikilisi birlikte
diigiiniildii;

*_Su, dogaya benzeme temelli tasanmlarda, simgesel anlamda, 6n-
siiz sonsuz olarak algilanan ve canh cansiz varlik tiirlerinin olugumu-
na katilan, kurucu ilkelerden biridir. Diger taraftan, canli ve cansiz
yasamin simgesel baglangig¢ gergekligidir. (Korkmaz, Esat;
Ansiklopedik Simgeler Sozliigli, Anahtar Kitaplar Yaynevi; Istanbul-
2010; s, 1097)

28 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1) Kimi diigiiniirler evreni Tanrr’da gordii; yaradilig
olayin1 Tann 6ziinden figkanna olarak yorumlada.

2) Kimi diigiiniirler Tanr1’y1 evrende gordii; birlikte
olug olarak yorumlad.

3) Kimi diigiiniirler ise evreni Tanri1’da, Tanr1’y1
evrende gordii; evren-Tann birligi agirhk kazand.

Varhgin duyular-iistii evrende en olgun bigimlerinin
bulundugu, bu bi¢imlerin 6nsiiz-sonsuz oldugu goriisiinii, bir
felsefe sorunu durumuna doniistiirerek agiklamaya g¢aligan
ilk bilge Platon oldu. O’nun gergek ve yiice varliklar olarak
niteledigi idealar, yalmzca diigiincede var olan, duyularla
kavranamayan 6meklerdi.”

Goériiniis evreninde bulunan biitiin varlik 6lgiileri, bu ide-
alann birer yansimasiydl.” Duyular, ancak bu yansimalan
algilamaya yanyordu. Bu algilarda, gercek émekleri olan
idealar; ammsatiyordu. Iste insan bilgisinin bir animsama™"
olmasi bundan dolay1ydi.

*, Platon’a gore idea; her insanin zihninde dogugtan 6nce bulun-
dugu ve onun gergekligi kavramasim sagladig: kabul edilen; her somut
seyin ya da soyut kavramin genel modelidir. (Korkmaz, Esat;
Ansiklopedik Alevilik-Bektagilik Terimleri S6zliigi; Anahtar Kitaplar
Yaymevi; Besinci Baski; Istanbul- 2014; Idea maddebag)

**_ “Platon i¢gin duyuiistii olan hakiki diinyadiwr. O yukanda olgii
veren olarak durur. Duyusal olan arzulanir olandir...”(Heidegger
Martin; Nietzsche’nin Platonculugu Tersine Cevirmesi -Cev. Orug
Aruoba-; Cogito; Ug Aylik Diigiince Dergisi; Yap: Kredi Yayinlars;
Istanbul- 2001; Sayr: 25; s, 135)

*#* ¢ . Dogu'nun farkh zaman anlayigiyla ve gegmis ve gelecek
yoksunluguyla ilintilidir bu ne var hi ‘gergek anumsamanin bir sezinleme
oldugunu’ sdyler Heidegger; ‘¢iinkii gercek ammsama ge¢mis bir seye
geri donerek onda israr etmez ve gegmisteki bu 1sran katilagtirarak
kendini tilkketmez. Animsama ge¢mise gozlerini diktigi siirece
amimsama degildir.” Ciinkii Husserl’den bu yana bildigimiz iizere ken-
dini siirekli yineleyen bir ammsama, ammsadig1 geyi unutur. >>>
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Platon tarafindan gelistirilen bu kuram, son tektannci din-
ler olan Hiristiyanlik ve Islamlig1 6nemli dlgiide etkiledi:
Goriinen evren ve goriinmeyen evren gibi iki varlik alaninin
bulundugu gériigiine kaynaklik etti. Hiristiyan ve Islam
tannbilimcileri Platon’dan kaynaklanan bu evren anlayisim,
kendi inanglarina gére yorumlayarak yeni kuramlarin
dogmasina olanak sagladilar.

Ronesans’tan sonra idea kavrami, yeni bir yorumdan
gecirilerek tannbilimin elinden alind: ve felsefenin sorun-
lanndan biri durumuna getirildi.

Benzer bigimde anlik, yani anlama giicii; felsefe tanihinde
siirekli sorun olageldi: Ik soru, anligin maddeden bagimsiz
bir varlik tagiyip tagimadig sorusu oldu;

A) Maddeciler bu soruya olumsuz yamt verdi; onlara
gore, anhik maddeye indirgenebilirdi; ¢iinkii onun madde-
sel bir dogas1 vardi. Bu baglamda Demokritos ve O’nu
izleyen Epikuros anligy, ince bir madde olarak gordiiler.
Modem diisiince ise maddeciligi, anlig1, harekete indirge-
meye c¢aligti.

B) Idealistler bu soruya olumlu yamt verdiler, onlara
gore anhik, maddeden bagimsiz bir varlikti; gergek varhik
anhksaldi ve madde temelde anliga indirgenebilirdi.

C) ikiciler, bu soruya ne olumlu ne de olumsuz yamt
verdiler, onlara gére madde ve anlik birbirinden bagimsiz

Animsanan geyin yagantt degeri kaybolur sonsuz tekrann evreninde:
Yeniden baglamak, yasant:1 degerinin ve arche’nin siliklegmesi
pahasma gergeklesir... Aym seyin ebedi tekrari, ancak belleksiz bir
animsamanin yenilik istegiyle gergeklegebilir ve bu animsama,
bellegini yitirdigi i¢in sonsuza degin kendine doniik bir karabasan ola-
cak; artik, tekiyle asla kargilagamayacaktir.” (Sayin Zeynep; Mithat
Sen ve Beden Yazis1 1; Ithaki Yayinlan; Ikinci Baski; Istanbul- 2003; s,
126/ Timak i¢i: Heidegger’den alintilayan Zeynep Sayin)
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varliklardi. Anligin bir t6z olarak kavranmasi, ruh
kavramim ortaya ¢ikardi.

Uygarlik tarihinde, bilimsel diigiincenin soru sormak,
evrenin yapisin, kaynagini aragthrmakla bagladig1 yaygin bir
kamdur.

Diisiinen insan, i¢inde yasadig: evreni, varlik tiirlerini
merak etmig; nereden gelip nereye gittigine yonelik sorular
iiretmis; once kendine sonra, bagkalarina soru sorma
geregini duymusg ve boylece felsefeye adumuu atmistir.

A) Anadolu-kokenli doga felsefecileri; evren ve evren-
deki varliklan konu edindi.

B) Sofistler; insam konu edindi; insan bir bilgi varlig,
akil varligi, toplum varligi, mutluluk (irade) varlig: vb.
olarak algiland.

C) Tektannci dinler, Tann’y1 konu edindi; insam bir
inang varlig1, gorev varligi vb. olarak inanca tagidi.

Inang alaminin felsefe kaynag: idealizm; diiiince alaninmin
felsefe kaynag ise materyalizmdir. Idealizm baglaminda;
varligin insan diigiincesinde bulundugu inanci, 6znel idealiz-
mi, varligin insan diigiincesi diginda tiimel ya da tannhk bir
diisiincede bulundugu inanci ise nesnel idealizmi yaratti.

Felsefe sorunlarna, salt kavramlara dayanarak ¢oziim
arayan; bu ¢oziimii kargit anlamlan g6z 6niinde bulundurup
tarigmali bir tabana oturtan Elea Okulu, diigiince tarihinde
diyalektik yoéntemin kurucusu oldu. Parmenides (1.0. 540-
?)’in kurdugu, Zenon’un gelistirdigi bu 6greti, mantigin kay-
nagidir. Bu dgretiye gore diyalektik yontemin bashca 6zel-
ligi diigiinme eylemini, iki kargit varhigi yan yana getirerek
siirdiirmektir.

Elea Okulu’nun mantik 6gretisi, varligin var oldugu ve
yaratilmadig: ilkesine dayanir. Var olanin karsiti, var
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olmayandir bu da yokluk olduguna gére, var olana kaynaklik
edemez; agik¢a var olan, var olmayandan dogamaz.

Ote yandan, var olan; sonradan ortaya ¢iksa, bunun var
olmayandan gelmesi gerekir; oysa var olanin var olmayan-
dan dogmasi; varligin yokluktan ¢ikmasi demektir, bu da
mantik kurallanna aykindir. Oyleyse yalmz var olan vardir
ve kendi kendisiyle ozdegtir. Varlik-yokluk ve kendi ken-
disiyle 6zdeslik baglantisindan, mantigin 6zdeslik ve
celismezlik ilkeleri ortaya ¢ikt; by, ilkelerin temeli de birlik
ve degismezlikti. Son iki terim Anadolu kékenli olup son-
radan Elea iline yerlesen Ksenophanes tarafindan Tann’min
varhgim kanitlamak igin kullanldi.

Ksenophanes’e gore Tanrn vardi; birdi; 6liimsiizdii;
degismezdi. Ksenophanes’in bu goriisleri 6grencisi
Parmenides tarafindan var olan-var olmayan sorununun
¢Oziimiine uygulanarak gelistirildi.

Parmenides’in 6grencisi Zenon ise 6gretmeninin yontem-
ini ¢okluk ve hareket sorunlannin agiklanmasinda kullandi.
O’na gore hareket eden bir nesne, bir yerde duruyor demek-
ti. Bir yerde duran ise hareket etmiyor demekti; dyleyse
hareket ediyor sanilan, gergekte bir yerde duruyordu; duyu-
lar insam aldattigindan duran nesne hareket eden nesne gibi
goriiniiyordu. Durum ¢okluk icinde gegerliydi; bir olan ¢ok
olursa béliiniiyor demekti; boliinme ise sonsuz kiigiiklere
aynlmayds; sonsuz kiigiikler varsa sonsuz biiyiikler de vardi.
mantigimn temelini olusturdu. Arlstoteles mantig ise
Ronesans ve sonrasinda deney bilimlerinden kaynaklanan
yeni bir mantigin dogmasina olanak sagladi; Hegel’in yeni
bir diizenlemeyle uygulama alanina koydugu diyalektik yon-
temin ¢atisini kurdu.

Anadolu Ilkgagi’ndan, Giineydogu ve Orta Asya’dan
gelen bu degerler Zerdiistliik degerleriyle de harmanlanarak,
Anadolu topraginda tasavvuf akimina doniigtii.

32 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Tasavvufun Tann, evren ve insan gibi ii¢ temel sorunu
vardi; Tann tekti; 6nsiiz-sonsuzdu ve yaraticiyds; bilinemez-
di; varlik tiirleri iginde 6zdesi yoktu; salt akildi, salt bilingti,
salt ruhtu, salt anlikt.

Ancak biitiin bu niteliklerin iistiinde bir i5ikt1 (nurdu).
Yaratilmamigti. Yaratma olay: bir 151k olarak tanrisal 6zden
fiskitrnayd: (sudur). Figkirma en yiiceden, en agagiya dogru
agsamahliydi. Evren, bu tannsal figkirmanin, en genis boyutlu
varlik alamydi.

Tann’nin engin bir 151k olarak disa vurmasi, goriiniig
alanina gikmasi sonucu evrenin yaratilmasi, goriisiinii ilk
ortaya koyan Yeni-Platonculuk’un kurucusu Plotinos’tur.

O’na gore, Tann 6zii geregi, en yogun 1§51k kaynagiydi. Bu
151k kaynaginda, isteng ve sevgi gibi egilimler vardi; ancak
bu egilimler diga degil, ice doniiktii; Tann'nmin kendi 6ziine
yonelikti. Tann bu 6zelligi geregi, kendi kendini sevendi. Bu
sevgi ve istengte; disa yonelme/agilma yetenegi vardi. Tann,
kendi 6ziine olan engin sevgisinden dolay: digsa tagmigt. Bu
tagsma, sonsuz bir 1g1k olarak diga yansiyinca evren ve onu
dolduran varliklar olusmustu. Bu olugsma birden bire degil, en
yiice varliktan en altta bulunana dogru olmak iizere
agamaliyd1. Her varlik agsamasi, kendi 6zelligi oraninda,
Tann’y: yansitirdi. Insan yalnizca bu yansimay: goriir, onun
etkisiyle yansiyan Tann'’y1 diigiiniirdii.

* “Sevgi, yetkin-olanla yethin-olmayan, giinahsiz 6zle giinahkar 6z,
genel-olanla bireysel olan, yasayla yiirek, tannsal olanla insani olan
arasindaki bagdr,... Sevgi, tannmn kendisidir ve sevgi diginda tann yok-
tur. Sevgi insam tann, tanny insan yapar. Sevgi zayifi giiclendirir, giigliiyii
zayiflatir, yiiksektekini indirir ve algaktakini yiikseltir, maddeyi
ideallestirir, tini maddelegtirir... Sevmek demek tinden dolay: tinin, madde-
den dolay1 maddenin feshedilmesidir. Sevgi maddeciliktir; maddi olmayan
sevgi bir sagmalikur... Ama aym zamanda sevgi doga idealizmidir; sevgi
tindir, ruhtur...” (Feuerbach, Ludwig; Hiristiyanligin Ozii -Cev. Oguz
Ogziigiil-; Say Yaywnlan; Istanbul- 2008; s, 89)
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Anadolu Batiniligi bu Yeni-Platoncu goriisii bir biitiin
olarak benimsedi; yaradilis1 bir figkirma olarak yorumladi.

Eski Iran inanglannda, ozellikle Zerdiist dininde, 151k ve
ateg kutsal oldugundan, tanrisal bir nitelik tasidig: diisiincesi
yaygind1. Bu diisiinceye gore biitiin varligin kaynag iyiligin,
giizelligin, yiiceligin odag: 1§1k idi. Is1gin, varliga kaynak
olan bir ilke olarak nitelenmesinde, tektanrici dinlerin
ongordiikleri kurama karsin birgok Dogu ve Bati diisiiniirii
bu goriiste birlesti.

Ozetlersek yaradilig olay: iizerine iki ayrn inang ileri
siiriildii:

1) Yaradilisin Tann istenciyle bir yoktan var etme
oldugu inanci; kaynagi, tektanrici dinlerin kutsal kitaplan;

2) Tanr1’nin 6ziinden bir 151k olarak figkirma inancr;
kaynagi, coktannh dinler ile Yeni-Platonculuk.

Insan, Tann’yla evren arasinda, ikisinin birlegtigi bir
odak varliktir; tagidig1 ruh, akil ve isten¢ nedeniyle
tanrisaldi. Insam1 Tann’ya yaklagtiran, O’nu kavramasini
saglayan baglica 6ge sevgiydi (agk).

Ask, kisinin kendinde Tann’y:1 sezmesi, Tann’da goriiniig
alanina gikmasi egilimiydi. Gergekte seven de sevilen de
birdi; bu nedenle insan Tann, Tann da insand.

Tanri’nin varligin1 akil yiiriitmelerle kanitlama
girisimleri; dinin felsefe iizerindeki etkisinin biiyiik oldugu
Ortacag’da yogunlagti: Siire¢ i¢cinde Tann tasanm genelde
ya Tanri, tanim geregi en yetkin varlhiktir Var olmak bir
yetkinliktir Demek ki Tann’nin varlig1 zorunludur, diyen
varlik bilimsel kanit lizerine ya da Hareket evrenseldir
hareket eden geylere bir bagkasi neden olur. Oyleyse hareket
edenlerin nedenleri ya sonsuza degin uzanan bir zincir
olugturur ya da kendi hareket etmeyen bir hareket nedeninde
durur. Gegmige dogru sonsuzca uzayan bir hareket zinciri
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olanaksizdir. Demek ki Tann, kendisi hareket etmeyen bir
hareket ettiricidir, diyen ilk neden kanit1 iizerine
yapilandinldi.

Tektannciligin ortaya ¢ikmasiyla Ortagag, ruhu; odak
sorun durumuna getirdi. Somut varliklan olugturan toprak,
su, hava ve ateg’in diginda ruh, evrende biitiin her geyin kay-
nagi sayildi

Heniiz ruh anlayisina ulagamamis ilksel insanlar; bir
bebegin oyuncaklanm canli sanip onlarla konugmasi gibi
bebeksi bir evreden gegtiler; nesneleri, kendileri gibi duyar,
diigiiniir sandilar; bu canlicilik anlayisina animatizm ad
verildi.

Nesnelerin de insanlarinki gibi birer ruhu oldugu
inancina dayanan dinsel canlicilik (animizm), bu bebeksi
anlayis iizerine yapilandy; sonralan bu ruh anlayigindan
Tanr: anlayigina, tann tasanmina gegildi.

Anadolu Batiniligi Yeni-Platonculuk’un beslemesiyle
yarattig: tasavvuf kapsaminda, ruh kavramina 6zel bir 6nem
verdi. Su, hava, toprak ve atesi, varlik tiirlerinin kurucu
6geleri olarak one ¢ikanrken, dinlik olayini, ruhun bir eyle-
mi bigiminde algilad1.

Pythagoras (I.O. 580-500)’1n diisiinceleri, dinsel inanglar-
la harmanlanarak yeni bir nitelik kazandi. Dogu’da ve
Bati’da ¢ok genis bir ilgi alan1 buldu. Harflerin ve sayilann
kimi gizemli giigler tagidig: sav1 iizerine yapilanan ve
Anadolu Aleviligini-Bektasiligini 6nemli ol¢iide etkileyen
Hurifilik, dolayh olarak Pythagoras diigiincesiyle beslendi.’

*. Aristoteles’in Pythagoras igin sdyledigi 6zdeyi§, duruma g¢arpic
bir 6rmektir: “Akil yiiriiten bir tiir hayvan vardir i Tann’dir o; bir
bagkas1 da insandir; Pythagoras ise ligiincii tiire 6rnektir.” (Baylads,
Derman; Pythagoras/Bir Gizem Peygamberi; Say Yaymlan; istanbul-
2008; s, 41) Gegip gitmeyelim ve bu iigiincii tiir lizerinde biraz duralim ve
Pythagoras’in fark yaratan 6zgiinliigii nedir?, onu anlamaya ¢aligalim.
Sanld Aristoteles’in, Pythagoras tigiincii tiire 6rnektir, detken >>
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Pythagoras’in geligtirdigi felsefe kurami, 6liimiinden yiiz
yil sonra, 6zellikle Platon’un ondan esinlenerek ileri siirdiigii
evren anlayisiyla bir din niteligine biiriindii. Trakya’da
yayginlagan Orpheus inanglariyla kangan bu yeni inan sis-

amimsatti1 6zgiinliigii, Spinoza bize aynntili bigimde anlatr. Ugiincii tiire
omek insan tipini kavrayabilmek i¢in anlama yetenefimiz tedavi etmekle
ige baglayalim. Tedavi etmek iyilestirmek anlammna geldifine gore, zihni-
mizin dig diinya ile ilk bulugma noktas: olan algilama sisternimizi gézden
gegirelim. Spinoza’ya gore tiim algillanmiz dért tipe indirgenebilir: 1)
Kulaktan dolma bir deneyim sonucu biliriz; dogdugumuz giinii bilmemiz
gibi. 2) Belirsiz bir deneyim sonucu biliriz; bize benzeyenlerin 6ldiigiinii
gordiigiimiiz igin, 6lecegimizi bilmemiz gibi. 3) Varliklann nedenlerine
iligkin diigiinsel deneyimle biliriz; sonuglardan nedenleri qikarmamiz gibi.
4. Varhiklann 6zlerini igsellestirerek biliriz; zdhirden bitina taginmamiz
gibi. Once, gcabarmiz bilgili olmak igin mi?, yoksa yagama bilgece bakomak
icin mi?, sorulanndan hangisinin yaninda oldugumuzu belirtmek duru-
mundayiz. Spinoza diyor ki eger sadece gergegi ararmnak ise amacimz; 3.
Tip bilgilenme yolu bize yeter. Ama yagsama bilgece bakmak gibi bir
amacin pesindeysek 4. Tiir bilgilenme yolunu tercih etmek zorundayiz:
ciinkii bizi kokten degisime ugratacak ve bizi bilge kilacak bu tip bilgilen-
medir. Qiinkii akalc: algilamanin Gtesinde, karsilagtigimiz her seyin ve her
olayin alanda Evren’in tiimiinii belirleyen bir igleyis vardir. Bu 4. Tiir bil-
gidir ve elde edilmesi ¢ok zordur, soziinii ettigimiz bilgi tiirii, sezgisel
bilgidir. Anlatmak da anlamak da gergekten zordur; zorlugun nedeni,
aligilagelmis akl yiiriitme bigimlerinden kendimizi bir tiirlii 6zgtirlegtire-
mememizdir. Spinoza'mn izini siirdiigiimiizde, sezgisel anlamamn, bilim-
sel anlama ile bir benzerliginin bulunmadigim goriiriiz. Otesinde inangla
elde edilen kanaatle de bir benzerligi yoktur. Kendine 6zgii bir bilgilenme
tiinidiir: Bir sey sezgiyle anlasildifinda bilindigi bilinir. Bilindigi bilinen
bilgi, her seyin 6zii olan, her seyin varliga nasil gelecegini belirleyen gii¢
durumunda bulunan Tann'dir. Bilindigi bilinen bilgi edinildiginde, her
seyin icinde sagmaz-degigmez bir giiciin igleyiginin farkindaliginin
ayirdina vanlr. (Fransez, Moris; Spinoza’nin Tao su/Akull Inanptan
Inanch Akla; Yol Yayincilik Tic. Ltd. Sti; Istanbul- 2004; s, 113-116) Iste
Aristoteles’in akil yiiriiten iki hayvan vardir, biri Tann, digeri insan,
Pythagoras ise iigiincii tiire orektir, derken; 4. Tiir bilgiyle donanmus,
sezgisel bilgiyle varhgin i¢indeki sagmaz yasalan algilamig bir insandan,
yani Pythagoras tan s6z ediyor.
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temine gore evrenin Oziinii olugturan sayilarda kimi gizemli
ozellikler varda.

Tannsal varliklann tozleri, evreni yoneten gizli giicler,
insam etkileyen dogal olaylar, sayilann degisik oranlarda
birlegip bi¢cimlenmesinden kaynaklaniyordu. Yeni-
Pythagorascgilik adiyla bilinen ve inang-say1 baglantisina
dayanan bu ogreti, bigim degistirerek son iki tektannci dine
de girdi, tann tasanmlanna ivme kazandirdi: Dogu’da, bir
sayisimn besledigi algi Tann’min birligini simgeler duruma
doniigiirken; Bat’’da, Hiristiyanhk'ta, ii¢ sayisimin besledigi
alg iinlii iiclemeyi yaratti.

Antik¢ag’in biiyiik diigiiniiri Anadolulu filozof
Herakleitos (1.0. 540-480) tarafindan, varligin yasasi olarak
evrensel zorunluk anlaminda ilen siiriilen ve akilla bilgi alan-
lanm dile getiren logos kavraminda; tasanm olarak tannlik
anlamu yoktu. Clinkii maddenin 6tesinde ruh tiiriinden bir ilki
diigiinmek Herakleitos’un aklindan bile gegmiyordu.

Ne var ki izleyen tarih siirecinde Herakleitos’un logos
tasarimi, koken anlamindan uzaklagtirildi1 ve tanrilik
tasanmlanna kaynaklik etti. Platon’da logos, idealann kay-
nag1 olan Tanr: durumuna; Yeni-Platonculuk’ta, dogrudan
Tanri durumuna; Hiristiyanhk’ta ise kutsal ruh anlaminda
kutsal iiclemenin bir pargas1 durumuna déniigtiiriildii.”

Islam diigiincesi logosu, keldm terimi ile karsilarken;
Yeni-Platonculuk’tan kaynaklanan tasavvuf logosu, konugan
56z (keldm-1 natik) ya da Tann’dan en uzak noktada 1§181n
nesnellesmesi olarak beliren cevher olarak yorumladi. Yani,
somutlagtirma, somut bir kimlik verme egilimine giren
tasavvuf logosa, Herakleitos’un yiikledigi anlama yakin bir
anlam yiikleme ¢abasina girdi.

Anadolulu-Yunanh bilge Anaksagoras (1.0. 500-428),

~ * Korkmaz, Esat; Simgeler S6zliigii; Anahtar Kitaplar Yaynevi;
Istanbul- 2010; s, 822
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olusu baglatan kurucu ilkenin, sonralan ruh adim alacak olan
nous denen bir t6z oldugunu ileri siirdii. O’na goére nous,
varligin olugturucu 6ziiydii; biitiin hareketlerin, hareket
baglig: altinda toplanan biitiin olaylarin; ayrigmanin,
birlesmenin, tiirlenmenin ve diisiinmenin baslica kaynag:
nousdu. Tasidig yaratici gii¢ nedeniyle bir tiir evrensel ruh-
du; ayn1 zamanda, diriligi olan, etkili, iistiin nitelikli,
yasatici-gelistirici bir erkdi.

Bu o6zellikleriyle nous soyut degil, somuttu; maddeseldi.
Ancak onun maddesi, 6teki nesneleri kuran maddelere ben-
zemiyordu. Onun varligl, goriiniig alanina ¢ikan etkilerinin
asamalanyla beliriyordu: Baglangigta, bagimsiz, 6zgiir, ken-
di kendine yeten, varlig1 bir bagka varlig1 gerektirmeyen
nous vardl. Khaos denen diizensiz yi1gin1 diizene sokan,
hareket ettiren; boylece olug eylemine olanak saglayan
nousdu. Olug, nousun i&minden kaynaklanan bir hareketle
basladi.

Anadolu Batiniligi tanrisal akla ya da ilk akla (akl-
evvel), nousa yakin bir anlam verdi: Ozellikle, Varhk-birligi
ya da Mevcut-birliginde ilk akal, soyut bir varhik degildi; ik
akil kutsal gerekgesini, kendisine verilen bilgilerin ya da
kendisinde var olan gizil gii¢lerin goriiniise ¢ikmasiyla yani
nesnellesmesiyle buluyordu. Bu kanalda, Tann’min aklini,
insanmin aklina doniigtiirmek Anadolu Alevi felsefesinin bir
yaraticihig1 oldu.

Inang alanimn bilimsel goriiniislii seriiveni Platon (1.0.
427-347)’1a baglar. Duyularla bilineni gergcek saymayip
akilla diigleneni gergek sayma edimlerini sistemlestiren ve
boylelikle de mitolojiye, sdylenceye bilimsel bir goriiniis
veren Platon’dur.

Miletli fizik¢i diigiiniirlerin baglattig1 diigiince-doga diya-
logu, Platon’un ogretisiyle dogadan biisbiitiin koptu; diigsel
diigiincenin engelsiz olanaklarina alabildigine agildi. Bu
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olanaklar diinyasinda; maddesiz yapida, canli ve dliimsiiz
varlik, ruh bigiminde evrildi.

Aslinda, her canlinin, bedeninden ayn bir de ruhu bulun-
dugu inanc1 ¢ok eskidir. Ilksellerde ruh, somut bigimde
tasanmlanirdi. Ne var ki bu tasanmlar, Ortagag’in soyut ruh
tasanmindan uzakti. Q\inkii ilkellerde ruh tasanm, somut ve
maddeseldi; somut ruh bir tiir iki-bedenliligi dile getiriyordu.

Platon’a gelinceye degin ruh, maddesel bir yapida ve
somut olarak ileri siiriildii; ruhu, soyutlagtiran ilk diisiiniir
Platon oldu.

Ruh, siiregte bagimsizlik kazaninca tanrisal 6zle
Ozdeglesti ve o6liimsiizliik elde etti. Ruhlu olanin sonsuzca
yasayacag1 inanci, bu temel iizerine yapilands;

1) Dogmamis ve 6lmeyecek olanin sonsuzca yagamasi
(tektannci dinlerin tann tasanimlan gibi);

2) Dogmus ama 6lmeyecek olanin sonsuzca yasamasi
(kami ¢oktannci dinlerin tann tasanmlan gibi);

3) Dogan bedene girip 6len bedenden ¢ikan ruhlann
sonsuzca yagamasi (Hintlilerin, Alevilerin ve Orpheusgu-
lann ruh gogii tasanmlan gibi);

4) Dogmus ama 6lmeyecek olan ruhlarin sonsuzca
yasamasi (kimi tektannci dinlerin ruh tasanim gibi);

5) Viicutlu-6lii olarak sonsuzca yasama (Eski
Misirhlanin mumyalama gelenegine temel olusturan ruh
tasanmu gibi);

6) Viicutsuz-olii olarak sonsuzca yasama (Antikgag
Yunanhlannin Hades [6biir diinya tanrisi] tasanmi gibi);

7) Oldiikten sonra dirilmeyle olusan sonsuzca yagama
(Miislimanligin mahger tasanm gibi) ve.

8) Belli zamanlarda 6liip belli zamanlarda dinlmeyle
olusan sonsuzca yasama (Attis [Phrygia kokenli Tann] ve
Adonis [Ferike tannsi]’in yagam tasanimlan gibi).
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Ruhun bedenden bagimsizlagmasina kogut olarak, iki ruh
inanci da bilinglere kazindu:

a) Beden ruhu; insam yasamu siiresince canli tutan ve
ancak oliimiiyle ¢ikip giden ruh; soluk ruhu, yasam ruhu
tasanm gibi.

b) Ozgiir ruh; insanin iginden ¢ikip bagka insanlann
icine de girebilen ve gezip dolagtiktan sonra yeniden
donebilen ruh; gélge ruh tasanm gibi.

Platon’da tannhk tasannmi; kaynagini ruhun soyutlagip
bagimsizlagmasindan alan ve idealann bicimlendiren idea
bigiminde tasanmlanda.

Aristoteles (I0. 384-322)’te ise ilk neden tasanmi vardur.
O’na gore evren, siirekli bigcim degistiren, yeni bigimler
kazanan, bu yolla potansiyelden aktiiele dogru ereksel olarak
hareket eden maddeden olusur. Maddenin nedenlerle
yonetilen bu durmak bilmeyen hareketi nasil baglamigtir?,
sorusuna yanit vermeye c¢alistiginda Aristoteles’in
metafizigi, bir tanribilime doniismektedir. O ‘na gore,
baglangici olmayan, gegmise dogru sonsuzluga giden bir
hareketler zinciri olanaksizdir. Boylesi bir diigiince, hareketi
aciklayamaz. Hareketlerin ilkini baslatan bir ilk neden
olmalidir. Eger bu ilk nedenin kendisi de hareket ediyor
olsaydi, zorunlu olarak kendinden 6nce gelip onun hareke-
tine neden olan bir bagka ilke gerektirirdi, O zaman da ona
ilk neden demek yanlig olurdu. Demek ki hareketin ilk
nedeni hareket edemezdi; bu kendi hareket etmeyen ilk
neden Tanrr’ydi.

Yine O’na gore, Tann, ilk neden olmanin yani sira
evrenin de son nedenidir. Siirekli bir olusum igindeki her gey
daha ¢ok bigcim ve aktiiellik kazanur; her sey, daha ¢ok yetkin-
lige dogru gelisir. Tann mutlak aktiiellik, yani mutlak bigim
ve tam yetkinliktir. Bu nedenle evrendeki biitiin geligim
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Tann’ya dogrudur. Tann hem ereksel, hem bicimsel hem de
etkileyici nedendir. Bu baglamda Tann, diigiince diigiinen
diigiincedir. Diigiince ise insanin en iistiin yetenegidir,
dogada yalmizca insana 6zgiidiir ve tanrisaldir.

Yem-Platonculuk’un kurucusu Misirh filozof Plotinos
(205-270); gergekligin nesnel degil, mutlak ruhsal nitelikte
oldugunu ileri siirdii.

Tann tasarimini, Platon’un gelistirdigi idea kuramina
dayanarak sistemlegtiren Plotinos i¢in temel varlik, Bir olan
Tannyd1.” Tann, biitiin nesneleri ortaya koyan, diizenleyen,
hareket ettiren, sonsuz ve etkin giictii. Tannsal birlik, biitiin
nesneleri igeriyordu ve sonsuzlukla 6zdegti. Tann, 6zii geregi
giizel degilse de giizelligin; belli bir bi¢imi yoksa da bigcim-
lenigin; yaratilmamasina kar§in yaratmay gergeklestiren
eylemlerin; diigiinmemesine karsin mutlak diigiincenin kay-
nagiydi.

Biitiin nesnelerin kaynagi olan Tanri’dan, 1§1g1n
Giineg’ten figlarmasi gibi, yaradilis olayinn ilk eylemi bir
disa tagma, goriiniis alanina ¢ikma bigiminde belirdi ve
yukandan agagiya dogru li¢ asamah olarak gergeklesti:

1) Diigiinen yeti (nous);
2) Ruh (psykhe) ve
3) Nesnel varlik (physis).

Goriildiigii gibi Plotinos 6gretisinde tann tasanmi; dogay:
onceleyen degil, dogay1 sonralayan bir tasanmdir. Dogasal
151k enerjisinin goriiniise ¢ikmasi ya da diga tagmasiyla tann
dogmustur.

Yeni-Platonculuk izleyen yiizyillar i¢inde biri Bati’da,

*, “Uyum olabilmesi i¢in béliimlerin, yani boliinmiigiin olmasi
gerekir, der Plotinos. Oysa giizel olan, Bir’dir, Bir’e dogrudan dogruya

katlimdur...” (Bonnefoy, Yves; Olasuik Digindaki -Cev. Omer Aygiin-;
Yap:1 Kredi Yayinlan; Istanbul- 2003; s, 54)
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digeri Dogu’da olmak iizere iki ayn dogrultuda gelisti:
Bati’da biri tanribilim, digeri Hiristiyan mezhepleriyle
baglantili olan iki geligim ¢izgisi iizerinde yiiriidii. Dogu’da
ise Eski Anadolu, Hint, Iran, Asya inang-diisiince
degerleriyle de beslenerek Isik Felsefesi ve onun yasatkan
ayag) tasavvufadi verilen bir akirna doniisiip yayildi.

Anadolu Ilk¢agi’'nda Dogacilik egemendi; dogaiistii bir
giic bulunmadig: ve gergek giiciin doganin kendisinde ve
icinde oldugu inanci vardi.

Sonralan, Dogacilik genelinde; dogal giiglere duyulan
hayranhk gizemciligi yesertw. Boylece iki ayn alan bigim-
lendi:

1) Nesnel alan; duyularla kavranir evren;

2) Inang alam; duyularla kavranamayan, cisimsiz giig-
lerin varsayilmasiyla olusan alan; cisimsiz gii¢lerin en
baginda da Tann vardi.

Ortagag’da ilk¢ag’in bu egilimini yeniden yorumlayarak
yasama gecirmeye ¢aligan Batini Felsefe; genelde, cisimsiz-
leri cisimsizlegtirme egilimine girdi, 6zelde ise Tann’y: kiire
bigiminde bir nur olarak nesnellegtirdi.

Genis anlamiyla akil ve deney alami diginda duygu ve
sezgilerle gercege varma anlayis1 olan gizemcilik, hem Bati
mistisizmini hem de Dogu tasavvufunu etkiledi.

Yunanh bilge Aphrodisius Aleksander (2. yy); Aristoteles
felsefesine getirdigi yorumlarla yeni bir diigiince akiminin
dogmasina yol agti. Yorumlarimi etkin akil konusunda
yogunlastird; Aristoteles felsefesinde 6nemli bir yer tutan
etkin akli yeniden siniflandird: ye onu iige ayirdi:

1) Islenmemis akil; yeti niteligi tasiyan akil; sanati
anlayacak yetenekte olma gibi.
2) Kazamilmig akil; diisiinme yetenegi gibi.
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3) Etkin aki]; insana 6zgii olmayan, Tann’dan gelen
akil gibi.

O’na gore edilgin akil, canhnin bir heyecan ya da bir
tasanm araciligiyla gikardig: sesler, yani dildi; bir biling
olay1 sayillamazd.

Aleksander’in etkin akil konusundaki goriisleri,
Ortagag’da ve Ronesans doneminde yeni aragtinnalara ve
yorumlara yol agt.

iskenderiyeli Arius (280-336); Keldmun tanrnisal bir varhk
olmadigim ileri siirerek Hiristiyan dininde sapkin sayilan bir
kurumun dogmasina yol agti.

Arius, Hiristiyan inanglannin akil ilkelerine dayal1 bir
igerik kazanmasi goriigiinii savunurken, bilim verilerinden
yararlamyordu. O’na gore inang, insan akhmn yarattigi bir
varhik degil, geleneklerle goreneklerle saglanan bir yonelme
bi¢imiydi. Bu nedenle de yasanan gergeklerle baglantil:
olmasi gerekirdi. Din, insanin yasamindan ayn tutulamaz;
yasama diizen veren ilkeleri i¢erdigine gore akla uygunlugu
s6z konusudur. Oysa inang¢ verilerinin ¢ogu akilla
bagdagmadig gibi akl1 yerici, yikici bir igerik tagir.

Hiristiyan inanglarina gére Isa tanrisal bir yarliktir,
Tann’nin ogludur ve Tann gibi 6liimsiizdiir. Oysa gergek
boyle degildir. isa da bir insandir. O’nun Tann’dan buyruk-
lar aldig1 dogrudur, ancak tanrisal bir 6z tasidigi kanisi
yanhstir. isa Tann’nin oglu degildir, Tann’mn oglu olamaz.
Tann’nin oglu olmasi; Tann’mn tannsallifina aykindir.

Bu baglamda, Kelam’in Tann oldugu, 6nsiiz-sonsuz bir
nitelik tasidig1 da dogru degildir. Kutsal Ruh igin ileri
siiriilen ve O’nu Tann ve Isa ile birlegtiren, 6zdeglestiren
diigiinceler de gercek degildir.

Inang, akla karg1 qiktigy siirece gegersizdir, tutarsizdir.
Inang duygu varliklarindan beslenir, bu nedenle akil
ilkeleriyle bagdagmaz, celigir. Tann Onsiiz-sonsuz bir akil
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varlig1 oldugundan, O’nun buyruklanm da akilla baglantili
gormek gerekir. Tanri’nin yaraticiligi, sinirsizligi akil
kavrayig giiciinii agsa da yine de akil dig1 sayillamaz. Tann,
engin akildir; Kutsal Ruh, tanrisal ruhtur; Tann varlig:
karsisinda ikinci bir varlik niteligi tagimaz.

Kilisenin benimsedigi Baba-Ogul-Ruh big¢iminde ileri
siiriilen iicleme, tanrisal varhikla bagdagmaz, Tanr’’'mn tek
varlik oldugu inancina aykindir.

Arius’un diisiinceleri, Hiristiyan evreni diginda da etkisini
gosterdi; Anadolu ve Anadolu’ya komgsu iilkelerde Batini
Felsefe, Ariusguluk’tan 6nemli dlgiide etkilend:.

Ortagag felsefesinin ilk agamasi olan Kilise Babalar:
donemindeki diigiiniirlerin yaptiklan; Hiristiyanligin temel
ilkelerini akilsal bir sistem durumuna getirmekti.

Bu amaglanm gergeklestirebilmek i¢in Eski Yunan felse-
fesinden ve o6zellikle Platon’dan yararlandilar; bu
diisiinceleri Hiristiyanliga uyguladilar. Ortaya ¢ikardiklan
sistem akilsal bir yap: tagiyor goriinse de gegerli 6l¢iit yine
de inangt1.

VIIIL.-IX. yy’larda Hiristiyanlik yerlegsmis bir 6greti
niteligi kazand: Ilkelerin bigimlendirilmesi son bulmus;
bunlar 6zerindeki tartigmalar kesilmis, dogruluklan kusku
gotiirmeyen onermeler olarak goriilmeye baglanmigti.

IX. yy’dan XIV. yy’in sonlanina degin siiren Skolastik
donemin diisiiniirleri, tanribilimciler olarak Hiristiyan
Ogretisinin dogrulugunu kabullendiler. Tannbilin; diigiiniir-
lerin felsefeyi kullanig amaglan oldu. Felsefeyle vanlan
sonuglar, tannbilimle gelistiginde, bir kenara birakildi; ya da
alalsal dogrulukla dinsel dogruluk arasinda bir ayrima gidil-
di. Iste Skolastik felsefe; akilla inang dogrulan arasinda
uyumn kurmak, inan¢ dogrusunu akilsal agidan dogrulamak
ugrasidir. Bu ugrasta temel alinan kilise dogmalandir.
Bunun baganilamadig1 yerde inan¢ dogrulannin insan aklina
agkin olduklan iler siiriildii. Onun igin Skolastik felsefede
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her sey, degismez dogrular bigiminde inanca ¢ikan din dog-
malanndan, tiimdengelim yéntemiyle ¢ikarsamir. Bu tutum,
doga ile ilgilenmek yerine dogaiistii alan iizerinde
yogunlagilmasina yol agti. Bu ugrasta baslica akilsal arag
mantk oldu.

Skolastik, inan¢larin mantikla temellendirilmesi ¢abasina
girerek, Tann kamtlannin felsefi ugraslanndan biri durumu-
na geldi. Aristoteles ve Augustinus (354-430)’un kimi
diisiinceleri; Skolastik felsefecileri tarafindan, Tanr’min
varligim gerekuiren akul yiiriitmeler bigiminde gelistirildi.

Bu akil yiiriitmelerin en iinliisii Anselmus (1033-
1109)’un Augustinus’tan esinlenerek gelistirdigi varlikbilim-
sel kanutir. Tann’mn varligim varlikbilimsel yontemiyle ve
Aristoteles mantigina dayanarak agiklamaya galigan italyan
tanribilimci Anselmus’a gore; felsefe bir tanribilimdir,
baslica konusu, Tann varligin1 kanitlamadir. Bunu amag
edinmeyen bir diigiincenin, tasanmin olumlu bir sonuca varma
olanag: yoktur. Tann varhg) biri 6zii, digeri nitelikleri olmak
iizere iki ayn sorunu igerir. Tann konusunda diisiinmeye
baglayabilmek i¢in, inan (iman) gereklidir; Tann varhigina
inanmadan Tann Oziinii ya da niteliklerini diisiinmek kigiyi
celiskiye diisiiriir. Bu baglamda, inan diisiinmenin baglangici
degil, eregi olmakla birlikte, inanmak anlamay: saglar.
Anlamak igin inaniyorum, demek gergek ve dogrudur. Inan-
mak, anlagilma olgusunda bir ilk 151k kaynagidir; tartigilan
sorunun ¢oziilmesinde temel etkendir. Kisi inandig: siirece
bilmeye, anlamaya galisir; varhk sorununa iligkin gercegi
kavramak ister. Tasanmimn geregi Anselmus’da inan, bilgi-
den dnce gelir. O’na gore; Tann 6nsiiz-sonsuz bir vathikwr.
Varlik kavram 6nce Tann igin gegerliydi; nesnelerin varlig:
sonradan gergeklestigi icin dolayliydi Mutlak varlik olan
Tann, kendiliginden ve kendisinde vardi. Yani, Tann evren-
den dnce vards; biitiin varliklar tannisal zihinde dncel olarak
bulunuyordu. Bu nedenle Tann’nin diigiinme yeteneginde
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onceden bulunmayan bir nesnenin varhigim diisiinmek sag-
mayd:. Tann kavram, en yetkin varlig1 iginde tasir, Tann’nin
var olmadigim diisiinmek, en yetkin varligin bulunmadigim
ileri siirmek anlamina gelir. Boylesi bir durumda Tann
kavramu ile Tann varlig1 geligir. Anselmus’un, Tanr’nin
varligini, diigiiniilebilen en yetkin varlik kavramiyla
baglantili olarak agiklamaya c¢aligmasina varlikbilimsel
kanitlama ad1 verildi. Bu kamitlamanin kaynagi Platon’un
idea kuramidir. Anselmus, idea kuramini Aristoteles
mantigim kullanarak yeni bir yorumla yagama gegirmis ve
Tann en yetkin gergek varliktir demistir.

Felsefi anlamda varlik terimini ilk kullanan diigiiniir
yalmz Bir Varlikan bulundugunu, degismenin duyulardan
kaynaklanan bir yanilma oldugunu ileri siiren, Elea
Okulu’nun kurucusu Parmenides (1.0.540- ?)’tir; O’na gore,
yalmzca tektann varlikti; sadece tektann gergekti; degismel-
er ise gortintiiden bagka bir sey degildi.

Bu nedenle degismeler ve ¢okluk, bir yanilsamaydi.
Varlik tekdi ve degismiyordu. Yanilsamadan bagka bir sey
olmayan degismeler ve ¢oklagsmalan yine bir gériintii ve
yanilsama olan varbulunanlara 6zgiiydii.

Varolusu bulunanlara karg1 varlik da boyleydi: Asil
gercek varbulunanlar ya da varolugu bulunanlar degil, var-
bulunmayandi, yani varlikd1.

Varbulunanlarin gergekte var olmadiklari, buna karsin
varbulunmayanin gergek ve var oldugu yolundaki metafizik
ve idealist goriigii, Elea’lh Parmenides formiile etti. S6yle
diyordu Parmenides: Bizler, gergek olmayip birer gériintii
olan goriintiileri ve ¢okluklan duyularimizia algilamarmza
kargin, degismez ve tek olan asil gergekligi, duyulanmizla
degil aklimizla kavniyoruz. Duyular aldaticidir; asil gergek,
diigiince ve alalla kavranandir.

_ Metafizigin ve idealizmin 6nemli diisiiniirii Parmenides,
Ilk¢ag’in materyalist kugatmasindan tiimiiyle kendini kur-
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taramiyor, varhgin, yuvar bigiminde oldugunu ve uzayda bir
yeri bulundugunu ilen siiriiyor. Bu dolayli da olsa varligin
maddesel oldugunu belirtmek anlamina geliyordu.
Parmenides’in ogretisi biri dogru, digeri san: olmak iizere
iki temel kavrama dayanr. Insan bu iki yoldan birini benim-
seyebilir; ya dogruya, gergcege ya da saniya, yanliga gider.
Dogru yola giden kisi, varlik sorunu ile kars1 karsiya gelir.
Varlik ise Birdir yok olmayandir, degismeyendir,
yaratilmayandir, kendi igine kapali siirekli bir biitiindiir. Bu
Bir olanin yaratildigim ileri siirmek Varltki Yokluktan tiiret-
mek anlamina gelir. Bu bir ¢eligsmedir ¢iinkii, Yokluktan
Varlikan dogmasi olanaksizdir. Ancak bir olan Varlik, béliin-
medigi igin bdyle bir olay s6z konusu degildir.

Duyularla saglandig: ileri siiriilen bilgi aldaticidir, giinkii
duyular nesnelerin siirekli bir degisim i¢inde oldugunu gos-
terir; varligin ¢ok degisik tiirlerinin bulundugu sanisini
uyandirir. Oysa var olan Bir olduguna gore degisme,
doniisme gergek degil, yanimadir. Varolmay: varsayma,
yanilginin kaynag: durumundadir. Bu nedenle deneyi bir
yana birakmak, yalmzca Varolan Bin diisinmek gerekir,
gercek bilgiye ulasmanin kesin yolu budur. Gergegi kavra-
mak isteyen kisi goze, kulaga, dile degil, akla (logos)
baglanmak durumundadir.

Parmenides’in, yalniz Bir olan vardir; Varlik Bir’dir, tiir-
liiliik, degisme duyulardan gelen bir yanilmadir, bigimindeki
goriigii; giderek, felsefe sorunlannin kavramlara dayanilarak
¢Oziimiine, bir yontem niteligi kazandirda.

Diisiinceyi varligin temel ilkesi olarak benimseyen
kuramu, tannbilimin gelismesine katkida bulundu; tektannci
dinlerin ortaya ¢ikmasindan sonra, biitiin varlik tiirlerinin
Tann’dan dogdugu inancim giiclendirdi. Tann’y1 tek varlik,
evreni O’nun yansimasi olarak géren Anadolu tasavvurunu
dolayh olarak besledi.

Metafizik ve idealizmin ikinci biiyiik diisiiniirii Platon,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 47



duyulann bize higbir bilgi vermedigini ve bilginin tiimiiyle
kavramsal, yani akilsal oldugunu ileri siirdii.

Bizler bu bilgileri kavramsal olarak yani akilsal olarak
ogrendigimiz icin gercek bireysel olan degil, tiimel olandur,
yani varbulunan degil, varbulunmayandir diyordu Platon.
Tiimel olarak var oldugu (varlik) halde bireysel olarak var-
bulunmayan (varolus) gercege de idea adim veriyordu.

Parmenides, Platon ve Aristoteles diisiincesinin Ortagag’a
egemen olan metafizige ve idealizme yaptiklan en biiyiik
katki; gercek olan, tiimel (varlik) olandir, bireysel olan
(varolug) gergek degildir, yargisidir. Ama diger yandan aym
diigiiniirler, biitiin dinsel baskilara kargin, genelde Ortagag
materyalizminin 6zelde Anadolu Batiniliginin evren
goriisiine basamak segtigi varlik kavramina, ilerici katkilar
verdi: Onlara gore, varoluglar ancak varliga bagimh olarak
var olabiliyordu. Dogal olarak varlik, hi¢bir bagla bagimh
degildi; ancak, kendi kendisiyle bagimliyd..

Demek ki varlik, diisiinsel ve akilsaldi; duyularla
algilanamazdi. Sonugta, varlik demek, Tann demekti.

Iste Anadolu Batniligi felsefelerinde egemen anlayis
olarak one ¢ikan materyalizmlerini, Ortagag’da varlik
kavramina verilen ilerici katkilar iizerine Varlik-birligi/
Mevcut-birligi yorumuyla yapilandirdi.

Ortagag’dan XIX. yy’in ikinci yarisina degin, varlik
kavrami genelde Antik¢ag’dan gelen bu temel idealist
anlayis: siirdiirdii: Ozelde ise ii¢ diigiiniir 6ne gikti; Fransiz
diigiiniiri Descartes, Ingiliz diisiiniirii Berkeley ve Alman
diisiiniirii Hegel.

Italyan filozof ve dogabilimci Bruno (1548-1600), Yeni-
Platonculuk ve Epikurosguluktan esinlenerek, varlik sorun-
lanina yeni bir yorum getirdi; evrenle Tann’'nin 6zdegligi
goriisiinii savundu.

Felsefeye doga bilimlerini inceleyerek baglayan
Bruno’nun, iizerinde agirlikla durdugu iki konu vardi: Tanri
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ve evren. Bruno’ya gore evren. Tann ile 6zdes olmasi
nedeniyle sonsuz ve engindi; belli bir sinir1 yoktu. Sonsuz
evrende, kendi uydulanyla yine kendi yoriingeleri iizerinde
hareket eden sayisiz Giines sistemi vardi.

Evrenin biitiinii icinde bulunan tikel nesneler ise siirekli
bir degigim i¢indeydi; bunlar dogmadiklan gibi yok olmuy-
orlardi da; ancak, degisik oranlarda birlegip aynliyorlardi.
O’na gore evren biitiinii, monad adim1 verdigi en kiigiik
Ogelerden olusuyordu. Evrendeki biitiin 6geler, bu 6gelerden
olusan nesneler diri idi; evrenle 6zdeg bir ilkeye baghydi Bu
nedenle evrenin biitiinii de dirs idi; ona dirilik kazandiran,
diri t6z olarak algilanan evrensel rultu. Bu t6z, biitiin nes-
neler iirerinde etkiliydi; maddenin i¢inde bulunan ve onu
yonlendiren akil niteligindeydi. Bu akal, biitiin nesneleri eg
olciide degil, kendi varlik agamalarina gore etkiliyordu. Bu
nedenle nesneler; etkilendikleri aklin etki oranina gore,
degisik nitelikler kazamyordu. Evren digtan gelen bir gii¢
etkisiyle degil, kendi 6zii geregi hareket ediyordu.

Tannsal varhigin geligmis, goriiniis alanina ¢ilemg bi¢imi
olan evrende bulunan biitiin nesneler, alttan iiste dogru birlik
ve uyum iginde olan, birbirini izleyen varlik basamaklarina
gore diizenlenmigti. Bu varlik basamaktan arasinda uyum
saglayan giic, bu en yiiksek organizmanin akli; yani evrenin
aklr, dogamin dogas1 Tanr:’ydi. Biitiin nesnelerde ilkeler,
biitiin olaylarda nedenler egemendi.

Nedenler konusunda Aristoteles’in ileri siirdiigii goriisler
inandinci degildi; O’nun soyledigi gibi dort neden degil, biri
yapunci, digeri yonlendirici olmak lizere iki neden vard.
Aslinda bu iki neden de gériiniigteydi: Ereksiz bir hareket
olamayacagindan yaptiric1 neden, yonlendirici nedeni de
igeriyordu.

Yine Aristoteles’in ileri siirdiigii madde ve bigim, neden
degil, varligin ilkeleriydi. Bigim, maddenin bir durumuydu;
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madde ise siirekli hareket i¢inde bulunan bir erkti. Biitiin
varlik tiirleri bu erkten tikel olarak ¢ikiyordu.”

Ote yandan Aristoteles’in Yer’i evrenin odag: saymasi da
doga gergeklerine aykinyd:. Ciinkii evrende sayisiz Giineg
sistemi vardi. Bruno, diisiinceleri nedeniyle Engizisyon
yargi¢lan tarafindan yakilarak 6liime mahkum edildi.

Alman filozof Bohme (1575-1624); varligin ve olusun,
tanrisal bir 6zden kaynaklandig: goriisiinii savundu. O’na
gore, Tann baslangigta, sessizlik, karanlik ve dinginlik
icindeydi: Bu durum O’nun Baba Tanr: olarak yar
olmasindan o6tiiriiydii. Baba Tanrmin bulundugu karanhktan,
karsit1 olan bir 151k dogdu, parladi. Bu 151k ise Ogul Tanri idi.
Tannsal 151810 yayilmasina kosut olarak Baba-Ogul ikilisin-
den Kutsal Ruh dogdu: Boylece Baba-Ogul-Ruh ii¢lemesi
baglaminda, kendi biitiinliikleri i¢inde, birlik-gergeklik
kazanmis oldu.

Uglemedeki Ruh; yonetici, bilici, kavrayici, anlayici
giicle donatilmi§ olan tannsal 151ndi. Bu tannsal 151n biitiin
diri yaratiklara yayilmigti. Kiside bulunan ruh, diigiinme
eylemini gergeklestiren tanrisal i1sin denen varlik, gercekte
Baba-Tanrrydi. Kisinin kendini bilmesi, kendini tanik goster-
erek evreni kavramasi, bu ruhun 15181 ile saglanabilirdi; bu
ruhun 15181 da Ogul-Tanrr’ydi.

Akilcilik ve Ikicilik’i kutan, analitik diigiinceyi bigim-
lendiren, analitik geometrinin temellerini atan Descartes
(1596-1650); varim ¢iinkii diigiiniiyorum derken varligi,
bireysel ve oznel bir diigiinceye baglamig oluyordu (siibjektif
idealizm). Boylece Descartes, dogrulugundan kugku duyul-

* “Tikel genelin iginde varolmak durumundadir, onun diginda bir
varolus tikel igin olanakli degildir. Ancak s6z konusu dzerkligi sayesinde
tikel, genel iginde, ona teslim olmadan kendi varhin koruyabilir ve geneli
kendi tercihleri yoniinde degisime zorlayabilir.” (Dellaloglu Besim E; Bir
Ging: Adomo Yiiz Yaginda; Adomo: Kitle, Melankoli, Felsefe; Cogito;
Yap1 Kredi Yaymnlan; Ug Ayhk Diisiince Dergisi; Say:: 36; Yaz 2003; s, 18)
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mayacak bir énermeye; insanin diigiinen bir varlik olarak
varoldugu onermesine ulagir. Varoldugunu bilmek, bagka
bilgileri kurmak i¢in zorunlu olmasina karsin, yeterli degildi.
Bu nedenle insanda, bir Tann kavrami idesi vardi. Bu ide
mutlak anlamda yetkin ve sonsuz bir varligin idesiydi.
Kaynaklan agisindan ideler iige aynh yordu:

a) Yoktan ya da disandan gelen ideler;
b) Insanin iirettigi ideler ve
c) Dogustan sahip olunan ideler.

Tanr idesi, bu kaynaklarin hangisinden gelmigtir
sorusuna akil yiiriitme yoluyla yamit arayan Descartes; insan-
da sonsuz bir varligin idesi bulunuyorsa, bu ideyi insan iiret-
mis olamaz; ¢iinkii insan sonludur. Yoktan ya da disandan
da gelmis olamaz; dyleyse dogustan gelmis, insan anlagina
sonsuz bir varlik tarafindan konmus olmalidir, diye ekliyor.
O’na gore bu nedenle, sonsuz bir varlik olan Tann’nin
varlig1 zorunluydu; Tann’mn var oldugu 6nermesi, insamin
var oldugu 6nermesi gibi agik se¢ik ve kugkudan uzakt.

Berkeley (1685-1753) ise varlik algilanmadir derken
metafizik ve idealistlerin tersine varlif1 varolug anlaminda
kullamyordu, O’na gore, varolmak iki bigimde s6z konusuy-
du: Ya algilanarak ya da algilayarak. Algilanan bir varhk
varolabilmek igin algilayan bir varhk; algilayan bir yarlik
varolmak igin algilanan bir varhk gerektirirdi:

a) Algilanan varliklar; duyumlanabilen nesne ve nite-
likler; yani ideler; edilgin ilke;

b) Algilayan varliklar; zihin ya da ruh; etkin ilke, idi.

Demek ki diyor Berkeley, ideler ve bunlan algilayan ruh-

lar algilanamaz; ¢iinkii edilgin degildir; algilanamadiklan

icin deneyle dogrudan bilinemezler. Ruhlar1 bilmenin tek

yolu, etkinliklerinin sonucunu algilamaktir. Hi¢bir sonlu
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ruhun algilamadig1 nesneleri, sonsuz bir ruh her an her yerde
algiladig icin, nesnelerin siirekli bir varlig1 s6z konusuydu.
Bu da sonsuz bir zihin, bir ruh olarak Tann’min varliginin
kamit1 durumundayda.

Ortagag’da Akilla inamin ayniligin, bilinen bir nesnenin
inanilan bir nesne olmadigini ileri siiren, Aristoteles Ggretisi-
ni yeniden yorumlayan Aquino’lu Thomas (1225-1274),
varlikbilimi; Tanri’nin yarattigl, varliklanin bilgisi olarak
tamimladi. Katolik dogmalarina felsefi bir zemin yarata-
bilmek igin Aristoteles¢i metafizikten genig Olgiide yarar-
landi. Thomas felsefesinin odagini, akil ile inan arasindaki
baglant: olugturur: O’na gore akil 6nemli bir yetidir, ancak
sinirlidir; tanribilim sorunlarini ¢ézebilecek durumda
degildir. Aklin sinirlanm agan, daha yiiksek agamada bulu-
nan bir kavrama yetisi gerekir; bu yeti inandir. Bu nedenle
akil, inamin denetimi altinda ig gorebilir; inandan yoksun bir
akil verimsizdir.

En yiiksek agamali varhik alanimn bilimi, varlikbilimdir,
varlikbilim, biitiin bilimlerin kaynag: durumundadir ve
temelini kendiliginden kesin ilkeler olusturur. Bu ilkeler
mantigin, varhikbilimin ve diigiinme yetisinin, genel gegerlik
tagiyan yasalan halindedir

a) Celismezlik;

b) Biitiin par¢alarindan biiyiiktir ve

c) Her etkinin bir nedeni vardir, bigiminde dile getir-
ilen bu onermeler, hem nesnelerin 6ziinde hem de
diigiincede bulunur.

Bu ii¢ yasanin dogrulugu, kesinligi tanitlamay: gerek-
timmez. Her nesnede, o nesnenin ne oldugunu, nasil bir nite-
lik tagidigim1 bildiren ¢z ile onun varolusunu gosteren dge
ayndir; buna kargin Tann’da 6z ile varolug birdir.

XVII. yy’da Alman aydinlanma felsefesinin dnciilerinden
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Christian Wolf (1679-1754), varlikbilimi; temel ilkeler bilimi
olarak tanimlayarak duyu-disi, maddesiz bir varlik
tasannminin temel yapisin, tiirlerini ve bigimlerini incelem-
eye koyuldu. Akil ilkelerine dayanan Wolff’un Ggretisinde,
iki temel diigiince vardi:

1) Her tiirlii kugkudan annmig kesin ve agik bilgilerin
saglanmasi;

2) Felsefenin, yasami yonlendirerek insam1 mutluluga
tagima gabasl i¢inde olmasi.

O’na gore akilsal bilgi, tiimdengelim yontemiyle ve
celismezlik ilkesine dayanilarak kazamlabilirdi; gelismezlik
ilkesi yalmz saglikli diigiinmenin degil, biitiin varlik tiir-
lerinin; bu arada, dogru diisiinme kurallarini igeren ve
mantigin temeli durumunda bulunan yeter neden ilkesinin de
temel yasasryd.

Bir nesnenin varlif1 yeter neden ilkesine bagliyds; bu ilk-
eye dayanmayan bir nesnenin varligin1 diigiinmek agik bir
gelisme olugtururdu.

Tann, kendi 6zii geregi zorunlu bir varlikti. Tannsal tozde
bilgelik, tiimel gii¢. iyilik, isteng, 6zgiirliik bir biitiinliikk
icinde ve uyuwnlu olarak bulunuyordu.

Hegel (1770-1831)’e gore ise varlik, evreni agiklayabile-
cek tek ve ilk kategoriydi: Sozgelimi, “evrendeki tiim
varoluglan teker tekcr soyutlayalim, elimizde yalmzca varlik
kalacaktir”, diyordu. Varlik, tiim varoluslarda ortak olan tek
seydi ve en yiiksek soyutlamaydi. Bu nedenle varlik tiimeldi
ve tiimel oldugu i¢in de nesneldi. Nesneldi ama varolugu
yoktu.

Zerdiistliikte tann tasanmi, dogay1 dnceleyen degil, son-
ralayan bir tasanmdir. Dogasal enerji, 151k donunda tann
olarak belirir ve iyiligi simgeleyecek bi¢imde bilince taginir;
hiyerargiye baglanms tannlann en iistiinde yer alan Ahura
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Mazda’y: betimler. Isik bigimindeki dogasal enerjinin yok-
lugu, yani karanlik ise Ahura Mazda ile siirekli catigan,
kotiiliik tanns1 Ehrimen’dir.

Zerdiigt’e gore, iyilik ve kétiiliik ayn1 kaynaktan
¢clkamazdr, bu nedenle iyiligi Ahura Mazda’ya, kotiiliigii
Ehrimen’e bagladi. Bunlar arasinda siirekli bir miicadeleyi
tasarimladi; sonunda kavgay iyilik kazanacakti.

Insanlann gorevi iyilik ve kétiiliik icin Tann’ya yakarmak
degil, olumlu yana katilmakt:. 1yiligi ruhta, kotiliigi
maddede arayanlar da yanilmaktayd; iyilik-kotiiliik hem
ruhlari, hem de maddeleri kaphyordu. Carpigma iyilikle
kotiiliik; 1s1kla karanhik; gokyiiziiyle yeryiizii arasindaydi,

Ahura Mazda, tapinilacak tek tannydi; goklerin ve yerin,
baska bir anlatimla nesnel olan ya da olmayan diinyalann
yaraticistydi. Karanhkla aydinhgin kaynagi, evrensel etigin
yaraticisi, doganin merkezi ve tiim diinyann yargiciydi.

Tektannic1 doneme evrilme siirecinde yasama ge¢gmenin
bir kaniti olarak; Gatha’larda, Veda inancindaki goktanrici
Ogelere rastlanmaz. Sozgelimi, Ahura Mazda’nin hiikiim-
ranligin1 paylasan bir tanri¢ca bulunmaz. Sonraki Avesta
metinlerine gore Ahura Mazda’nin ¢evresinde Amegsa
Spenta(lyiliksever-Oliimsiiz) adiyla amilan altt goksel varlik
yer alir.

Zerdiistliik 'te, tannlar ve insanlar i¢in aym etik kurallar
gecerliydi. Tanrisal diizenin isleyigini yansitan Amega
Spentalar, tagiyicis1 olduklan nitelikleri bedenlegtirerek,
Ahura Mazda’nin diinyasiyla 0’na inananlann diinyasini bir-
birine yaklagtinyordu.

Bilge Tann’min kargisinda koétiiliigii simgeleyen Ehrimen,
Zerdiistliik’iin ikici yamini olugturur. Ehnmen’in pesinden
gidenler de 6zgiir iradeleriyle bu segimi yaptiklan icin kotii
sayilirlar.

Zerdiist’e gore, baslangicta, yasam ile yasam olmayan
arasinda se¢im yapma Ozgiirliigiiniin belirleyici, oldugu bir
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ortamda bulunan iki ruh karg1 karsiya gelir. Bu ilk se¢im,
aym zamanda iyilik ve kotiiliik ilkelerinin kaynag: duru-
mundadir. Kendi iradeleri ve kararlanyla iki karsit ilkeye
doniisen iki ruhu da Ahura Mazda’'nin yaratmig olmasi, iki-
ciligine kargin Zerdiist dininin tektannci niteligini kanitlar.

Bilge Tanri’nin, Amega Spentalar araciligiyla kotii ruhu
altedecegi inanc, ikiciligin sona erecegini belirtir.

Bu durum, yani ¢oktannciliktan tektanriciliga evrilme
olgusu, Zerdiist’iin gerceklestirdigi en 6nemli déniigiimdiir.

Baslangicta diinya biri iyinin, digeri kétiiniin egemenligi
altinda bulunan iki alana boliinmiistii: Her insan bunlar
arasinda bir segim yapmak zorundaydi; kendi 6zgiir irade-
siyle Bilge Tanrr’y1 ve O’nun egemenligindeki alan: ya da
Yalan Ulkesi’nde hiikiim siiren Ehrimen’i segecekti.

Dogru insanin 6diilii, sonsuz diiriistliik ve oliimsiizliiktui.
Yalan’in yaninda yer alan insani ise yalnizca Bilge Tann
yargilamayacak, kendi vicdaninca da mahkim edilecekti.

Bu insanlann 6liimden sonra siirdiirecegi varolus big¢imi;
Hiristiyanhk ve Islamhktaki Cennet-Cehennem kurgusunun
yaratilmasini besledi.

Ote diinya 6gretisi kapsaminda Ahara Mazda’'nin
yargisindan sonra iyi ruhlar, sonsuz mutluluk ve 1s1k
tilkesine; kotii ruhlar ise korku ve karanlik iilkesine gonder-
ilecekti. Diger yandan Zerdiist, yaradiligta son bir evre
bulundugunu belirtir. Bu noktaya gelindiginde Ehrimen yok
edilecek, diinya kusursuz bigimde yeniden kurulacak ve bu
yeni-diinyaya yerlesen iyiler, sonsuz bir mutluluk i¢inde
yasayacakti.

Son tektanrici dinlerdeki Mesih-Mehdi anlayisini
besleyen bu yaklasim, Zerdiist dininin sonraki donemlerinde
ortaya atilan Dirilis Ogretisi kapsaminda, biraz daha somut-
lanmugtir.

Bu ogreti baglaminda diinya tarihi, her biri iigbin yil
siiren dort dosneme ayrilir: Oncesiz zaman’da, aydinlikta
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duran Hiimmiiz’le (Ahura Mazda’nin yeni ad1) O’nun altinda
karanlikta duran Ehrimen vard. Ilk iigbin yilin sonunda,
Ehrimen Hiirmiiz’e saldirdr, Hiirmiiz, dualarin en kutsali
olan Ahuna Vairya’y: okudu; panige kapilan Ehrimen,
Cehennem Cukuru’na yuvarlandi ve ikinci ii¢gbin yih burada
gecirdi.

Bu dénemde Hiirmiiz bog durmadi: Evreni yarasmaya,
koyuldu; 6nce Amesa Spentalar’1 da igeren ruhlar evrenini,
ardindan onun nesnel karsihklan olan Gokyiizi, Su, Yeryiizii,
bitkiler, flk Okiiz ve ilk insan Gayomart’1 yaratti. Sonra da
gelecekte insan bedeninde goériiniige ¢ikacak olan varolug
otesi ruhlara, iki segenek sundu: Sonsuza degin dogum-6ncesi
durumlannda kalmak ya da bir bedene biiriiniip diinyaya gel-
erek Ehrimen’le kavgasinda Hiirmiiz’e yardim etmek gibi.

Bu arada Ehrimen de ise koyuldu: Alt1 kotii cin ve
Hiirmiiz’iinkine karsit yapida nesnel bir evren yaratti.

Ikinci iigbin y1lin sonunda Ehrimen, Gokyiizii’ne saldirtya
gegerek Hiirmiiz’iin diinyasina kotiilik yaydi. Oldiirdiigii ilk
insan Gayomart’in cesedinden insan soyu ve metaller; Ik
Okiiz’iin cesedinden hayvanlarla bitkiler tiiredi.

Ugilincii donemde Ehrimen diinyaya egemen olursa da
bunu siirdiiremez;, Hiirmiiz O’nu tuzaga diigiiriir; Ehrimen,
kendi yzkamu kendi elleriyle hazirlar.

Son iigbin yillik donem Zerdiist’iin dogumuyla baglar; bu
donemi olugturan her bin yilin sonunda Zerdiist soyundan
biri O’nun ardili olarak ortaya ¢ikacak ve diinyay: kurtarma
gorevini iistlenecektir.

Ugiincii ve son kurtaric1 Saogyana, son yargiyi
gergeklestirecek, oliimsiizliik igkisini dagitacak ve yeni-
diinyanin yolunu gosterecek®ir.

Arastirmacilann diigtiikleri kayitlara gore 1.0. yaklagik
dortbin yillarinda Hindistan’da Veda dini egemendi.
Brahmanizm’e kaynaklik eden Veda dininin kurallari/
ilkeleri; dort kitap halinde diizenlenmisti; daha dogrusu bu
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dort kitabin her biri bir béliim durumundaydi ve tiimii Weda
kutsal kitabim olugturuyordu. Ragsi denilen bu béliimlerde,
kutsanmi§g ozanlann ya da ge¢miste yasamig kahramanlann
6zyasamina iligkin anlatimlar vardi.

Veda inanci; Deva adi verilen, tek ve biiyiik bir tanri
tamiyordu. Goklerin ve tanrisal dlemin simgesi durumun-
daydi bu tann.”

Siire¢ i¢inde Deva adh biiyiik tannya, otuzii¢ yardimci
tann eklendi. Hindistan’in en eski ¢oktannh dini olan Veda
inancinda; hava, su, ateg, Giines vb. doga gii¢leri tanr1 kabul
ediliyordu.

Kaynagim Veda dininden alan Brahmanizm 1.0. 2500-
1500 yillan arasinda egemen oldu. Brahmanizm’de atman
ruh, brahman ise madde anlamindaydi. Atman, 6znel
gerceklik; Brahman ise nesnel gergeklik idi. Mutlak gergek-
lik ise Atman-Brahmandi, yani ileisi arasindaki 6zdeglikti.

Kutsal sdylenceye gore Brahman, evrenin tek yarancisiydi;
Meru Dagr'nda evinde yagiyordu: Ilk olarak Bhcani adindaki
disi tanriy1 yaratw; bu tannnin ii¢ yumurtasindan, ii¢ tecelli
belirdi: Bunlar Brahma, Vignu ve Siva idi.

Dogaci felsefenin egemenligini yitirmesiyle birlikte doga;
insaniistii bir giic tagidigina inanilan tiim evren olarak
algilanmaya basladi. Insanlar, doganin belli bir diizenle
igledigini sezmiglerdi. Giderek onun, degismez yasalar koy-
an bir gii¢ tarafindan yénetildigine inanmaya bagladilar. Bu
nedenle mitolojilerindeki tannlar, kisilesmig doga boliim-
lerinden bagka bir gey degildi.

* “Bugiin Dogu’dan dgrenecegimiz binlerce gey var kugkusuz:
genis mi genig bir bilgilenme g¢aligmasi zorunlu, ileride de zorunlu ola-
cak(...); ama surada burada ugsuz bucaksiz golge kusaklary...) birak-
maya boyun egilirken, incecik bir 151k ¢izgisinin de bagka simgeler
degil, simgeselin ¢atlama ¢izgisinin ta kendisini aramak gerek.”
(Barthes, Roland; Géstergeler Imparatorlugu -Cev. Tahsin Yiicel-;
Yap: Kredi Yayinlan; 2. Baski; Istanbul- 2008; s, 13)
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Demek ki ¢oktanncilik 6ziinde ¢ogaltilmis tektanndan
meydana gelmis bir sistemdi; yani, tek olan doga-tanri,
cesitli goriiniimlerde ¢egitli adlar aliyordu. Hint
tasanmlannda daha agik ve belirgin olan bu durum; Yunan-
Anadolu tasanmlannda insanbilimcigin agir basmasi yiiziin-
den gizildir. Bu yaklasimla Hint ¢oktanricilig:; bir tek
tannnin ¢ok-goriiniigleridir denilebilir.

Brahmanizm’deki Brahma-Vignu-$iva iiglemesi, Anadolu
Batiniliginin evren goriisiinii oturttugu Tanri-evren-insan
iiclemesinin, Dogu’lu kaynagim olusturdu. Hint tasanminda
tiim doga, Brahman adi altinda tannsal bir tek gii¢ olarak
soyutlands; bu tek gii¢ insanlara ii¢ ayr1 tanri bigiminde
goriindii:

1) Brahma; yaratci (TEZ); yaradilig1 gergeklestirdi; bu
nedenle gegmisi simgeliyordu. Brahmamn birinci derece-
den kigilestirilmig bi¢imi; en soyut tann; tektannciliga
evrilmenin kanit1. Insan bilincinden bagimsiz olan maddeyi
kapsayan Brahman ile insan bilincini meydana getiren
psisik yapiy1 yani ruhu kapsayan Asnamn kisilesmig kim-
ligi.

2) Siva, yikic1 (ANTITEZ); yokederken yapar; Vignu’-
nun korumaya caligtif1 evreni bozmak igin biitiin ¢abasim
harcar; bu baglamda yakiciigr-yikacihigr simgeler; zorunlu-
luk dogdugunda cin ya da peygamber donunda belirebilir.

3) Vignu; koruyucu (SENTEZ); Brahma’nin yarattig1
evreni korur. Evreni koruyabilmek igin cinlerle siirekli
kavga halindedir; zorunluluk dogdugunda, Krigna adiyla
peygamber donuna biiriiniip diinyaya gelir; yani, bir
bakima Mehdi olur. Gelisme ve gelistimneyi daha iyi yapa-
bilmek igin ¢esitli avatara (yeryiiziine inig)’larda bulunur;
bir bakima diyalektik iigliide tek tannnn goriiniimiidiir;
yeryiiziine her inisinde bozulan diizeni 6zlenen ya da
dogasina uygun bigimde kurar. Krigna; insanlara dogay:
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sevmek gerektigini, ¢iinkii doganin tanrisal bir yap:
oldugunu O6gretir. Krigna’ya kadar Hintliler yagmuru,
Yagmur Tannsi Indra’nmin yagdirdigina inamiyorlardi.
Krigna buna karg:1 ¢ikt1 ye yagmurun dogal bir sey
oldugunu sdyledi; Giineg’in yeryiiziindeki sular1 once
yukan gekip sonra yeniden yeryiiziine diigtirdiigiinii anlatti.
Krisna bu 6gretisiyle tannhktan ¢cok peygamberlige yak-
lagiyordu; gercek tann olarak algilanan dogamin elgiligini
yapiyordu.

Goriildiigii gibi Hint tasarimindaki bu kutsal iicleme
Doga-Brahman’in belirlenimleridir ya da kisilesmis
doganin Brahman kimligindeki ii¢ ayr1 goriiniimiidiir.
Evren, boylesi bir diyalektik siiregte olusmustur: Biri yarat-
maktadir (Brahma); biri yikmaktadir (Siva); biri ise
gelistirmektedir (Vignu). Bu tasarim dogasal diyalektigi
yansitir. Ugleme’de iigliikte teklik ya da teklikte gokluk
vardir. Ciinkii iiciinde de beliren ey mutlak varlik’tir. Her
sey dogar (Yaratici-Brahma); siirer (Koruyucu Visnu) ve
gociip gider (Yikici Siva).

Brahmanlara gore ruh, yani can, onsiiz-sonsuzdu. Ruh
ancak hareket ederek irade kullanabilirdi; bu da ruhun, insan
donunda goriiniise ¢ikmasiyla olanakliydi. Ruh, bu kalib;,
yani viicut adi verilen kafesi tasiyarak, kaman denilen bir
yasam deneyiminin i¢ine giriyordu. Sonunda arinarak
kalibindan kurtuluyor ve Mutlak Brahma adi verilen, biiyiik
varlikla birlegiyordu.

Brahma; ¢ok iyi ve giizel ancak maddesiz bir diinya
yaratmak istiyordu. Siva; buna kars:1 ¢ikiyor, O’nun madde-
siz diinyasim maddeli kilmak igin elinden geleni yapiyordu.
Ciinkii iyi bir diinya olamayacagi kamisindayds; mutlulugun
¢aba harcamakla kazanilabilecegini bunun da kétii bir
diinyada olabilecegini saniyordu.

Brahmanizm’in evrilmesiyle Budizm dogmus oldu.
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Budizm’in ilk bigimi gocuksu bir diisiinceydi: Insanlar iste-
diklerini elde edemediklerinden mutsuzdular, istemekten
vazgegerlerse mutlu olurlar; ac1 ¢gekmemek igin higbir sey
istememek gerekir.

Bu kolay mutluluk felsefesi; sonradan maddeci ve tannsiz
bir inan¢ durumuna doniistii: Yaratilmamig ve yok olmaya-
cak bir ilk madde vards; bir ilk madde, mekanik bir yasayla
evreni ve evrensel olan her geyi olusturmaktayds; her sey
doguyor, yasiyor ve oOliiyordu; evren, evrimseldi ve sonsuza
dek gelisecekti.’

* “Uzakdogu diisiincesinde, 6zellikle de Zen Budacihifinda, sozle
iletilen, bilgi edinme ve akil yiiriitmeye dayah rasyonel egitime pek
deger verilmez. Amag, Buda’min erigsmeyi bagardigi, Zen’de satori diye
anilan, ‘aydinlanmayr’ yagamaktir. S6z konusu aydinlanma, diigiincenin
disinda ya da ‘Otesinde’ bir deneyim oldugu igin de herhangi bir
kavramcilifa ya da soyutlamaya bagvurmaktan kaginilir. Kigisel
gelisme de zihinde birtakim sozlerin birikimi degil belki de tam tersine,
birikmig s6zlerden, bagka bir deyisle, edinilmis bilgeden annmadur...
Benzer bir bigimde, Spinoza da insanlar erigtirmek istedigi mutlak
mutlulugun(...) yolunun onlann akillarina seslenmekten gegmedigini
soyler. Tiim insanlann ‘uyanma’ potansiyeli vardir ama zihinleri gesitli
etkilere maruz kalmakta ve bu etkilenmeler(...) yolu tikkamaktadir. Yeni
bir bilginin bizi ele gegirmis olan bu etkilenmelerle bag edebilmesi,
bagka bir deyisle, olusmus olan kisiligimizi degigtirebilmesi, bunlardan
daha ikna edici olmasi ile degil, bizde bu etkilenmelerden daha da giiglii
bir heyecan yaratmasi ile gergeklesecektir... Spinoza’ya gore belki de
bir giin, tiim insanlar rasyonel 6grenmeyi dgreneceklerdir ama sadece
mutlu bir azinhk, ¢ok seckin kisiler, diinyaya ‘sonsuzluk tiiriinden’(...)
bakma ayricalifim1 yagayabilecektir. Insanin kendisini, giinliik
didismeden daha derinde, igindeki belirleyici sonsuz varligin igledigi
diizeyde gorebilmesi igin, aklin 6tesinde bir meleke ile bakma
gerektigini soyler Spinoza ve bu tiir bilgilenmeye de ‘“ligiincii tiir bil-
gi’'(...) adim verir... Spinoza’ya gore, insamin kendini ve diinyay
algilayi§ ve kavrayig, lig tiir bilgi edinme yolu ile olur: 1) Birinci tir
bilgi ya da kanaat ya da imgeleme, bilgi edinmenin en ilkel tiiriidiir...
2) Ikinci tiir bilgi ya da usavurma,... 3) Ugiincii tiir bilgi ya da sez-
gi(...). Bu, Tann’nin 6zii hakkinda yeterli bilgi edinildikten sonra,>>>
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Benzer yaklasim Anadolu tasavvufunda da goézlenir:
Koétiilik ve sinav yeri olduguna inanilan yeryiizii Diinya
olarak algilanir; sonsuz mutlulugu elde edebilmek i¢in
Diinyadan el etek ¢ekanek gerektigini ileri siirer.

Buddha’nin kurdugu din; Hint inanglanmin bir karigim:
olarak ortaya ¢ikti: Hint insaninin yagama big¢imi, evrene
bakigi, ahlak anlayisi, mutluluk diisiincesi, dogruluk duy-
gusu ve toplum goriigii biitiin aynntilanyla sergilendi.

algilanana geylerin 6ziinde, Tannnn 6ziiniin varlifimun ve igleyiginin
sezilmesidir... Daha 6nce de sdyledigim gibi, Spinoza’ya gore, tiim
insanlar, belki bir giin, ikinci tiir bilgilenmeyi, rasyonel davranmay:
ogreneceklerdir ama diinyayi iigiincii tiir bilgi ile ‘okuma’ deneyimini,
sadece ¢ok ender kisiler yagayabilecektir. Spinoza, evreni ve yagami
anlamada sezginin akla iistiin oldugunu soyler... Kimileri igin ise
Spinoza, birakiniz Tanritanimaz olmayi, ‘ Tanr1 zehirlenmesine
ugramig’(...) ya da ‘Tanri sarhogu’(...) dur; ... Buna gore, Spinoza
hakkinda sdylenebilecek bir sey varsa o da ‘Tanritanimaz' oldugu
degil, ‘evren-tanimaz’ oldugudur... Eger Tann kavramindan, evrenin
diginda, evreni kendi 6zgiir iradesi ile yaratrmig olan ve yarattiklanni
yiice bir kral gibi yoneten, onlan cezalandirip édiillendiren bir varlig:
anhiyorsak, Spinoza'nin bu Tanriya ateist oldugunu hemen s6yleyebili-
riz. Spinoza’'nin tannsi yaratici degildir, iiretkendir. Aradaki fark
sudur: Yaratici, kendi Ozgiir iradesi ve karan ile yaratir. Spinoza’ya
gore ise Tannmin giicii, sonsuz olanaklara sahip yiice bir irade degil,
karg1 konulmaz bir iiretim yetisidir ve Tann igte bu karsi konulamaz
iretim giiciinden bagka bir sey degildir. Tann, tiim seylerin iginde
bulunan yagamin ta kendisidir... Tann, kendi dogasindaki zorunluluk
altinda iiretir. Yani, iiretrmezlik edemez; ‘ Nasil ki bir iiggenin lig
acisimn toplamu 180 derece etmezlik edemezse’ der Spinoza. Tannnin
kendi dogasindaki zorunluluga gore hareket etmesi, Tanrinin 6zgiir
olmadig1 anlamina gelmez. Tann 6zgiirdiir, yu anlamnda ki higbir giig
onu, digsandan, bagka tiirlii davranmaya zorlayamaz(...). Ama Tannnn
ozgiirliigii de bir keyfilik degildir. Tann, kendi yasalarindaki zorunlu-
luk iginde hareketeder. Tann’mun yasalan, doga yasalan ile aym seydir
ve doganin seyrini Tanr: bile degigtiremez. Evren siirekli bir
olusumdur..; Tann kendini iiretmekte, iiremektedir...” (Fransez, Moris;
Spinoza’mn Tao 'su/Akilli Inangtan Inangh Akla; Yol Yaymncihik Tic.
Ltd. Sti.; istanbul- 2004; s, 127-135)
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Budizm’e gore insan bir arinma varligiydi: Mutluluk,
yiicelik, 6liimsiizliik, dogruluk, bilgelik vb. bu annmaya
baghiyd.

Arinma kisinin kendini agmasi, duyulur varhiklann iistiine
¢1kmasi, gévdenin tutkulanndan, yagsamin aci ve sikint1 veri-
ci etkilerinden kurtulabilmesi igin, bir isteng (irade) olarak
kalmasi demekti.

Arnan kisi; govdenin egemenliginden kurtuluyor, ruhun
aydinliginda mutluluga giden yolu buluyordu.

Annmanin gerceklesebilmesi igin iki yolun terkedilmesi
ve ligiincii yolun agiimasi gerekiyordu:

1) Icekapanis yolu; ilk egitimdi; belli kosullara baglan-
may1, ¢evre etkisinden kurtulmayi, kendi kendini
tanimay1 6gretiyordu. Bu ozelliklerine kargin bu yol
tutarsizdy, yetersizdi; istenen olgunlugu, yiiceligi saglaya-
mazds; en kiigiik sapma ingam asagilagtinrdi.

2) Haz yolu, biitiin kotiiliiklerin, diigiikliiklerin, igreng-
liklerin vb. kaynagiyds; bu yol kisiyi benliginden ayinr
mutsuzlugun ugurumuna gotiiriir; olgunlagsmasini onler;
ruhun tutsaklagmasini saglardi.

3) Orta yol; icekapamg yolunun yetersizligi anlasilip,
haz yolunun terkedilmesiyle ulasilan gercege giden
yoldu. Orta yol; insan ruhunu isiklandiran, gozleri agan,
ici aydinlatan yoldu. Dinginlik, esinlenme, kendini bilme
ve Oliimsiizliigiin anlamin1 kavrama yoluydu. Kisiyi
Nirvana’ya gotiiren yoldu.

Budizm inancina gére canlilann ruhu, siirekli diinyaya
gelir; sonunda kusursuzluga ulagir (Nirvana ogretisi).
Mutluluga erigsmek isteginden vazgecen mutluluk iginde
yasar. Kusursuzluga ulasan ruh, acidan arinmig olur. Aci
ceken ruh ise bedenden bedene gegmekle aciyr da siirdiir-
mii§ olur. Bu acinin son bulmasi, ancak aydinlanma ve
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egitimle gerceklesir. Aydinlanan ruh, Nirvana’ya gecebilir;
artk ruh gogii son bulur; ruh da ac1 ¢gekmekten kurtularak
rahata kavusur.

Goriildiigii gibi Hint felsefesinin ayirdedici 6zelligi,
insanin yetkinlesmesini, bir arinma olarak gérmesidir.

Arinma, insanin biitiin diinyasal baglardan siyrilmasi,
kendini salt isteng (irade) durumuna getirmesidir. Insan bir
6zlem ve tutku varhigidir. Olumlu-olumsuz etki kaynaklar:
insanin kendine donmesini, kendi benligini bi¢cimlendiren
tozii kavramasin onler; onu, diga doniik, kendinden uzak bir
varlik durumuna getirir. Bu durumda kisi, gergegi kavraya-
maz, gercegi kavrayacak olgunluga ulagamaz.

Insan, biitiin engelleyici etkenlerden uzak kalmay: bagara-
bilirse, kendini bime olanagim kazanir.

Hint diisiincesinde kendini bilme; biitiin duygusal egilim-
leri, distan gelen etkileri, govdeyle ilgili hareketleri, eylem-
leri denetim altina almaya, mutlak bir isten¢ varligr olarak
ortaya ¢ikmaya baghdir.

Buddha’nin gelistirdigi arinma, govdeyle ilgili olani
istencin denetimi altina alarak yadsimadir. Kendi kendini
yadsiyan insan, yoklukta varliga ulasir. Yoklukta varlik duru-
muna doniigmekle insan, gévdenin egemenliginden kurtulur,
oliimsiizliigi yakalar.

Bu goriis sonralar, biitiin tasavvuf akimlarim etkiledi;
insanin bir isteng, bir ruh varlif: olarak yorumlanmasina
olanak sagladi. Govde gelip gegiciydi (fani), ruh ise kaliciydi
(bdki), 6liimsiizdii, tanrisaldi.

Ruhun, gévdenin tutsakligindan kurtulmasi, istencin etk-
isiyle tutkulardan, egilimlerden, gegici olan nesnelere iligkin
Ozlemlerden siynlmasina baghyd.

Buddha’nin arinmak yoklukta varliga ulagsma olarak
niteledigi durum Anadolu tasavvufunda terk agamalarindan
gecerek kazanilan ‘6lmeden evvel 6lmek ’e doniistii.

Buddha Ogretisinde annan Nirvana’ya tasinir; Anadolu
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tasavvufunda 6lmeden evvel dlen Enel Hak noktasina, yani
oliimsiizliige yiikselir.

Buddha’ya goére Nirvana’nin varhgmda yokolan k1§1
mutluluga, sonsuzluga ulasir, yani arinan insan, ermig
demektir. Benzer bigimde Anadolu tasavvufunda 6lmeden
evvel élen insan, tanrilagir.

Yoklukta varlik goriisii, son tektannci dinin heterodoksi
zemininde ve Anadolu Batniliginde yaygin kabul gordii.

Oliimsiizliik kavram 6zellikle Anadolu tasavvufunun
bagat sorunlanndan biri oldu. Buddha’nin annma sorunu
Anadolu tasavvufunda terk sorununa doniistii. Terk; kiginin
yasadig: siirece biitiin tutkulardan, diinyaya bagh isteklerden
stynilmas1 anlarmum tagir.

Alevilik-Bektasilikte; tutkulanndan, gegici isteklerinden
styrilma terk olarak algilamir. Ug tiirlii terk vardir

a) Terk-i diinya; geg¢ici olarak algilanan diinyaya,
diinya nimetlerine baglanmama agamasi;

b) Terk-i ukba; bu diinya gibi gegici olarak algilanan
ahrete, Cennet’in mutluluguna baglanmama agamasi;

c) Terk-i terk; gegici olarak algilanan ve terkedilen bu
diinyanin &tesinde, ahiretin, Cennet’in de terkedilmesiyle
ulasilan, kiginin 6ziinde Tann 15181ndan baska bir varligin
bulunmamasi agamasi.

Ug terkle Alevilik-Bektagilikte her seyin 1sikla bagladig
ve yine 1s1kla son bulacag anlatilmak istenir.

Sonug olarak acilardan kurtulmay: ilke edinen felsefe
olarak tanimlayabilecegimiz Budizm’in yasam goriisii; -
Biitiin varlik bir olugtur, 5nermesiyle 6zetlenebilir. Bu
anlayis Anadolu tasavvufunda, Varhk-birligi/Mevcut-birligi
bi¢iminde somutlanmugtir.

Buddha’nin goériilerini temellendiren Hint diisiincesi
Orpheus ve Pythagoras yoluyla Eski Yunan-Anadolu felse-
fesini de etkiledi.
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Hiristiyanhigin baglangi¢ yillannda Buddhaci Mahayana
ogretisi kurulunca Ilk¢ag’in bireyci Buddhaciligina
Hayanaya adi verildi. Yani Buddha 6gretisi ikiye ayrilmg
oldu:

1) Hayanaya; bireysel kurtulusu temel aliyordu;
Nirvana, bireysel benle evrenin birlesip yok olmasi
demekti, yani mutlak yoklukdu; bilimsel olarak yorum-
larsak bir tiir metafizik nihilizn (dogaiistii yokculuk)’di.
Bu anlayis, Alevilik-Bektagsilikte, Dort Kap1 Kirk Makam
Ogretisi’nin egitim agamalarina denk diiser, Enel Hak
noktasina taginma olarak algilanir.

2) Mahayana; toplumsal kurtulugu temel aliyordu;
Buddhalar tanrilagtiriliyor ve g¢oktanncilik bir bakima
yeniden diinyalagtiriliyordu. Yani buddhalar iilkiisii
onceldi; buddhalar kendi nirvanalarin: erteliyor ve biitiin
insanlarin kurtulusu i¢in yok olmayip yeryiiziinde
kaliyorlardi. Alevllik-Bektasilikte; Dort Kap1 Kirk
Makam Ogretisi’nin, Enel Hak noktasina tagindiktan son-
ra, Hak’tan halka yolculuk olarak algilanan ve kamil
insanin yiiceltilmesi baglaminda Kutup Ogretisiyle
ortiisen; insani, kdmil toplumu kurma hizmetlisi olarak
One ¢ikaran agamaya denk diiger.

Anadolu Aleviliginin Asyal1 kaynag1 Samanizm, Orta
Asya kandag insan toplumlannin bir inang sistemidir. Agagi
barbarlik konagindaki anahanlik diizenine denk diiser. Ilk
cinsel yasaklann yagsama ge¢mesiyle kan kutsalliginin simge-
si olarak 6ne ¢ikan totemler dinidir bir bakima. Ana hukuku
egemen oldugu i¢in, totemlerin ve koruyucu ruhlanin hemen
hepsi digidir. Esitligin, kardesligin ve mutlulugun dinidir.

Samanizm; kandag topluluklann i¢inde yasadiklan nesnel
evrenin Gok, Yer, Yeralt: gibi kimi boliimlerinin, topluluk
ziimrelerinin topluluk vicdanlarini temsil etmek iizere
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bedenlegtirilmesiyle olusturulmusg, bir simgeler, semboller
dinidir. Toplumda, insan denen kisilerin diisiince ve
davraniglarina, kigiler-iistii doga gii¢lerini yorumlayarak
uygulayan olaganiistii pratik bir evren yordamudir.

Samanizm, toplumsal gelisime kosut olarak bir evrilme
siirecine girdi. Cevre medeniyetlerin iligkileri bu siireci
hizlandirdi. Toplum, agag: barbarlik konagindan orta bar-
barlik konagina si¢grads; bunu Samanligin doniigiime
ugramasi izledi. Samanhgin temeli olan ana hukukuna dayah
kan orgiitii, erkek yararnna degistinlmeye baslandi. Sonugta,
kadin hukuku ile erkek hukuku arasinda kurulmus, egit hakli
bir uzlagma dini olan il dini ortaya ¢ikmig oldu.

Cin’de ve Irak’ta tannm ekonomisine girilmis, yerlesik
yasama gecilmis olmasina kargin Orta Asya’da hala ¢obanlik
ekonomisi egemendi. Derken yukan barbarligin telanik ele-
man1 demir Tiirk toplumuna girdi; demirden kaynaklanan
teknik, erkegin eline gecti. Buna kosut olarak, o zamana
degin kurulmus olan ve bangcil yan1 agir basan ilksel komii-
nal toplum diizeni, savagg bir nitelik kazandi.

Ama heniiz bir devlet yoktu; ciinkii devlet, kan tegkilabmn
yok oldugu yerde ortaya ¢ikiyordu. Ne il tegkilati, ne de
ilhanlik teskilati devlet degildi; kan teskilatiydi. Yenilen il ya
yok ediliyordu ya da il i¢ine katiliyordu. Tannsiyla birlikte
yenilen ve yenen kamn igine katilan kan, onunla bir federasy-
on olusturuyordu.

Samanizm’de her yer orta diinya idi; Yer’in alt1 ve iistii
kegsfedilmis degildi; iginde yasadiklan, parcasi olduklan nes-
nel evrende her seyin can: vardi; bu ilkel canlicilik
ortaminda canlar arasi iletisimi Samanlar kuruyordu. il
diniyle birlikte Orta Diinya, Agag1 Goke doniistii; iyiyle
kotiiniin, dogruyla yanligin kol kola gezdigi bir yasam alam
oldu. Galipler i¢in Yukar: G6k, magluplar i¢in Orta
Diinyanin alt1 icat edildi. Galiplerin tanrisi, tanrilar
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hiyerargisinde en iiste ¢ikarken, magluplann tanns: yavag
yavag silinip gitti.

Toplumsal gelisme orta barbarliktan yukan barbarlikla
evrilince; anahanlik yenildi, babahanlik kesin egemenlik
kurdu.

Artik toplumun vicdam erkekti; bu vicdanin goéklere
yansimi§ bigimi olarak algilanan din de benzer degisime
ugramak durumundaydi. Sonugta, erkek egemenligine
dayanan ilhan dini ortaya ¢ikmig oldu.

Samanizm degerleri, medeni bir toprakta medeni insan-
lann beslemesiyle yaratilan degerler degil, medeniyet 6ncesi
kandag toplum degerleriydi. Bu ilksel komiinal degerler,
kitleler halinde batiya gé¢ eden insanlarca Anadolu topragina
tagind1 ve Kiigiik Asya’da Batini Felsefenin olusmasinda
iiretken bir kaynak durumunda yagama gecti.

Bu Samanist degerler Anadolu topraginda:

1) Insanhgin kurtuluguna yonelik batin{ iitopyaya esin
oldu;

2) Asil iiretim alaninda belirleyici iiretici giiclerle taraf
oldu; medeniyeti giiden sisteme kafa tuttu;

3) Insan iiretici giicii baglaminda, Alevilik-
Bektasiligin yapilanip bigimlenmesine en biiyiik katkiy1
verdi;

4) Insanseverligin halkla taraf olmasina, kadin-erkek
esitligine kaynakhk etti.

kk

Ortacag’da ortodoks dinsel yiikiimliiliikler, insanlar igin
taginmasi olanaksiz olmasa da ¢ok zor bir duruma gelmigti:
Tam da bu nedenle yalniz akildan degil, insanlarin
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yasamndan da kovulmugtu. Sadece gegerliligini siirdiiriiyor
muamelesi yapiliyordu hepsi bu.

Karg1-Tanr1 tasanmlan, diializm temelinde yapilanmustir’:
Diializm, ikicilik demektir. Evreni denetleyen iki karsit yiice
gii¢ ya da tannya, kargit kutsal ya da seytani varliklara inang
bicimindeki diializm, ge¢mis ¢aglarda, din olgusunun 6nemli
bir 6gesiydi. Biitiin dinlerde kutsal olanla kutsal olmayan
arasinda bir aynma gidilmistir; bu kapsamda kimi dinlerde
acik, kimi dinlerde gizil bir diializm vardir diye diigii-
niilebilir. Hint felsefesinde, diyalektik gerilim 6nsiiz-sonsuz-
dur. Asya’nin iktidar gérmemis Taoculuk’unda ¥Yin-Yang
Ogretisi, evrendeki tiim kargit kavram ve ilkeleri igine alir.
Kutsal mitolojilerin izini siirdiigiimiizde, tiim ¢oktannh din-
lerde, tannlardan farkli ya da onlara kargit dogaiistii giiclerin
varligiyla karsilagiriz. Yine Gokyiizii tannlanyla Yeryiizii
tanrilan arasinda ya da yapic: tannlar ile yikicr tanrnlar
arasinda bir gerilime tamk oluruz. Gerilim giderek Bu-
Diinya, Obiir-Diinya’nin cehennemidir, algisin1 inanca yer-
lestirir.

Diialist tasarimlar ikiye aynlhr: Mutlak ya da kéktenci
diializm ve 1timl ya da bastinloug diializm. Mutlak diializm,
iyi-kotii ilkelerini, karsit ve egit giicte ilkeler olarak algilar.
Iliml1 diializm ise kotii ilkesini iyi ilkesinden daha diigiik
giice sahip ilke olarak algilar.

Mutlak diializmde, iyi-kotii ilkesi, sonsuzluk siirecinde,
birbiriyle miicadeleye Mlitlenmis dururdadir; biri, digerini
yokedemez-ortadan kaldiramaz, kargitlann varlig, goriiniir
ve goriiniir olmayan evrenin varolma kosuludur. Iiml diialist
anlayigta ise hareketin, hareket soyutlamasi olarak zamanin
bir sonu vardir; zamamn sonunda daha giiglii ilke olan yilik

*, Kargi-Tann tasanmlar: igin bk;.: Korkmaz, Esat; Ansiklopedik
Seytan Tasartm: Terimleri Soézliigii, Istanbul- 2006; s, 7-34 aras1 ve
Seytan ve Satan maddebaglan.
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ilkesi, daha az giiclii olan Kotiiliik ilkesini altedecektir. Yani
iyi, kotiiyii yenecektir.

Mutlak diialist anlayista, maddi diinya 6ziinde kotiidiir,
daha dogrusu Kétii Tannn’min kotii iirtiniidiir. Iimlh diializme
gelince, diinya, 6ziinde iyidir ama sonradan kdtiiliik
bulagmigtir.

Koétiiliikk nedir? Yanhs yonlendirilmis iyilik arayigt mi?
Yagamun kendi kendine karg1 ¢cikmasi mi? Anlamsiz, neden-
siz bir yikkim m1? Dogu 6l¢ii alindiginda Higlik’e, Bat1 olgii
alindiginda Varhk’a giden yolda engel olarak algilanan bu
gecici diinyaya hayranlik mi, baghlik mi1? Bunlardan biri,
birka¢1 ya da tiimii. Diger taraftan dogal kétiiliik ve etik
kotiiliik arasinda geleneksel bir ayrim bulunur: Dogal
kotiiliikler, dogal nedenler sonucu olusan kasirga, sel, kanser
gibi yikic1 olaylardir. Buna kargin etik kétiiliik, insanin
istencinden kaynaklanir. Tektannci dinler etigi insani ve
Tanny: dogadan kopardi; kendini materyalizme baglayan
Batil1 anlayi§ ise Dogayi, yani Tann’y1 diglayarak insani
yapayalmz birakti. Bu durum kétiiliikk sorununu keskinlestir-
di ve onun kurumsallagmasina yol agti; dogal olarak Seytan
da kurumlasti.”

“Mutlakgilar Seytan’in maddi diinyayi, Tann’nin tinsel
diinyay: yaratmasiyla birlikte ya da ondan daha 6nce
yarattifam soyliiyorlardi. Iimb diialistler ise gunu soyliiyor-
lardi: Ilk 6nce Tann tinsel kozmosu yaratti ve ardindan
Seytan bi¢imsiz maddeyi meydana getirip yaratiklara
doniigtiirerek onu taklit etti;..”™*

“Acik diializmin arkasinda pusuya yatan nihai monizm,
ligiincii yiizy1l ‘Philip Incili’nde ortaya ¢ikar: ‘Aydinlik ile
karanlik, hayat ile ©6liim, sag ile sol birbirlerinin

*_ Brenon, Anne; Le Vrai Visage du Catharisme; La Louve Edi-
tions; p, 68-69-70

**. Russell, Jeffrey Burton; Lucifer/ Ortagag’da $eytan -Cev.
Ahmet Fethi-; Kabalc1 Yayinevi; Istanbul- 2001; s, 242
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kardegidirler. Elkesaitlere atfedilen, Isa ile Seytan’in kardes
olduklanna dair 6gretide bu daha da agiktir. Yaratici tini
kotii saymaya yonelik Gnostik egilim, bazi1 Gnostikleri Eski
Ahit’in Tanr1’sin1 Seytan’la 6zdeslestirmeye gotiirdii.
Gnostik antropoloji i¢ kararticiydi: bir insan, gamura gomiilii
bir inci gibi, bayag: bir bedende tuzaga diigmiig bir tindir.
Insanoglu mikrokozmostur: Hem insanhgin kiigiik diinyas
hem kozmosun biiyiik diinyasi, aydinligin iyi tini ile
maddeyi yoneten kotii tin arasindaki savagta muharebe mey-
damdir. Insanlar baglangigta an tindiler; fakat kétii eon”
tarafindan tuzaga diiiiriiliince, maddeye hapsolmus diinyevi
yaratiklar haline geldiler. Bu nedenle tinlenmizi bedenlerim-
izden kurtarmak bizim gérevimizdir.”*

Hiristiyan diializmi, Mananalisli Konstantinos tarafindan

ALl

VII. yiizyilin ortalarinda baglatildr™, yargis1 yer yer ileri

*. “Aion(eon) terimi, 6ncelikle insanlarin yagadig1 hata ve
hatasizliklala var olan maddesel diinyay: anlatir. Otesinde, Tann’mn
zamanma karsi, iginde yasadifimiz giinahlarla dolu zaman: betimler.
Kargitlar baglaminda, Seytan’in Kralligmin iilkesi ya da Ote-
Diinya’nin Bu-Diinya’ya taginmasi durumunda tersine doniigiimle
Tann Kralligimin iilkesidir..” (Daha genis bilgi i¢in bkz.: Korkmaz,
Esat; Ansiklopedik Seytan Tasarimi Terimleri Sozliigii; Anahtar
Kitaplar Yaymevi; Istanbul- 2006; s, 63)

**_ Russell Jeffrey Burton; Iblis -Cev. Ahmet Fethi-; Kabalci
Yaymevi; Istanbul- 2000; s, 60

*¥* “Yedinci ylizyildan 6nce, Hiristiyan 6geler iceren Gnostisizm ve
Maniheizm gibi diialist dinler vardi; ama bunlar, Hiristiyanlia hasmig gibi
goriinseler de Hiristiyan olmayan mitlere dayal: teosofik hareketlerdi.
Mananalis’li Konstantinos tarafindan yedinci yiizynlin ortasinda ilan edilen
Hiristiyan diializini gergekten Hiristiyan'di, ¢iinkii yalmzca Yeni Ahit’in
otoritesine bagliydi. Hiristiyanligin bu tiir yorumlan sonradan ¢ok farkh
sekillere biiriindii ve yaklagik 800 y1l boyunca gok sayida insam kendine
cekti. Ortacag’in ortasinda ise takipgilerinin Katharlar (ya da Italya’da
Patarenler) olarak bilindigi Bati Avrupa’ya yayildi... Hiristiyan diializmi II.
Konstans (641-68) déneminde yasayan Mananalis’li Konstantinos ile
baslamis ve Bizans imparatorlugu Sultan II. Mehmet’in 1453’te >>
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siiriilse de dogrulugu tartigmalidir: Bir diialist tasarimin
Hiristiyan olup olmamasimn 6lgiitii Yeni Ahit’e baghlik ise
eger, Hiristiyan diializmini biraz daha gerilere, megin
Marcionizim’e kadar tagimak gerekir.

Marcion, erken donem Hiristiyanhk tanhinde, Hiristiyan
diializmi dendiginde dikkate alinmasi gereken onemli bir
kimliktir: O, her seyden 6nce Hiristiyan topluluk temelinde
boy veren ve ana kilise tarafindan sapkin olarak
degerlendirilen farkli bir teolojik okulun kurucusu-
yayicisidir. Diigiinceleri ¢ok sayida gnostik harekete kay-
naklik etmigtir.

“Kilise babalarinin hemen hepsi, Marcion'un Pontuslu
oldugu konusunda hemfikirdirler. Pontuslu bir gemici olan
Marcion, MS birinci yiizyil sonlanna dogru tahminen 85'te
Sinop’ta dogmus, yaklagik 160’ta 6lmiistiir. ... Tertullian,
Marcion'un bir piskoposun oglu oldugunu ve bir bikireyi
igfal ettigi icin cemaatten kovuldugunu soyler. Tertullian’1n,
Marcion’u ahlaki agidan suglayan bu ifadesi genellikle ihtiy-
atla karsilanmgtir. Zira ilerleyen dénemde Marcion’un, her
tiirlii cinsellige uzak duran bir asketik olarak yasadigi ve
Marcionculugun ahlaki erdeme biiyiik bir ihdimam gosterdigi
bilinmektedir. Nitekim Marcionculuga kars1 her tiirlii saldir1
ve karalamay1 yapmaktan ¢ekinmeyen erken donem Hiris-
tiyan yazarlar, buna ragmen Marcionculan asla ahlaki yon-
den gevsek olmakla ya da ahlaksizlikla suglamamiglardir.
Dolayisiyla bazi aragtiricilarin da vurguladig: gibi,
Tertullian’1in Marcion’la ilgili bu ifadesinin bagka agidan
yorumlanmasi gerekir. Hiristiyan geleneginin, kilise kuru-
munu Bikire Meryem’le kiyasladiklan bilinmektedir. Buna
gore Meryem’in Ogul Isa Mesih’i rahminde tutmasi ve

Kontantinopolis’i fethetmetsiyle sona ermigtir.” (Hamilton, Janet-
Hamilton, Bernard; Bizansli Heretiklerin Tarihi/ Bizans Diinyasinda
Hiristiyan Diialist Hareketler (650-1405)-Cev. ve Yay. Haz.: Bang
Baysal-; Kalkedon Yayinlan; Istanbul- 2010; Onsoz; s, 9-10)
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dogurmas: gibi kilise de Isa’nin mesajin1 temsil etmekte, onu
vaaz etmektedir. Dolayisiyla Meryem’in safligl, temizligi ve
bekareti aynen kilise tarafindan siirdiiriilmektedir.
Muhtemelen Marcion’un, zararh fikirleriyle kilisenin bu
safligini, temizligini ve bekaretini bozdugunu, onu kirlettigini
diisiinen Tertullian, Marcion’u bdkireyi igfal etmekle
suglarmgtir.”

Ancak Marcion’un Sinop’tayken Hiristiyan cemaatinden
kovuldugu yargisi, genel kabul gérmez: Kimi aragtirmacilar
Marcion’un, Sinop’tayken Hiristiyan bile olmadigini, put-
perest olarak dogup yetistigini, Roma seyahati sirasinda
Hiristiyan oldugunu belirtirler.”

Roma’ya gelen Marcion, Hiristiyan cemaate katilir ve
Kilise’ye oldukga yiiklii bir bagista bulunur. Bir siire sonra
Mercion, Roma’da, gnostik diisiinceleriyle 6ne ¢ikan Suriye
kokenli Cerdo ile tamgir: Etkilenir ve onun en sadik 6gren-
cisi olur.”™

Cerdo, diializm temelli bir tanr1 tasanmini savunmak-
taydi: O’na gore biri iyiligin ve merhametin tasiyicisi, digeri
ise diirtistliigiin ve adaletin tagiyicisi iki tanrisal gii¢ vardi.
Bunlardan diiriistliigiin adaletin tagiyicis1 durumunda bulu-

* www.thrbooktree.com/ bkz. Tertullian. Adversus Haereses, vi:
Irenaeus. Adversus Haereses, I, xxvii. 2: Hippolytus. The Refutation of
All Heresies. X. Xv.; Tertullian. The Prescription Against Heretics.
Xxx: Tertullian. Adversus Marcionem. V.i.; Frend, W.H.C. The Rise of
Christianity. Philadelphia 1989. S. 213; Eliade, M. A History of
Religious Ideas, tr. W.R. Trusk University of Chicago Press 1978. C. 2.
S. 376; Liidemann, G. Heretics The Other Side of Early Christianity.
Tr. J. Bowden, London: SCM Press. 1996. S. 159; Tertullian. Adversus
Marcionem. I. I. 1; Tertullian. Adversus Haereses. Vi..

** www.thrbooktree.com/ bkz. McLean. N. Marcionism. J.
Hastings(ed). Encyclopaeedia of Religion and Ethics, Edinburgh:
T.&.T. Clark. 1915. C.8. s. 407

**k  www.thrbooktree.com/ bkz.Reisnen, H. Marcion. Mehammad
and the Mahatma. London: SCM Press 1967. S.64
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nan tann, kutsal kitaplarda (Eski Ahit) peygamberlerin ve
hukukun s6z ettigi tannydi. Ancak bu tann, Isa Mesih’in
Baba olarak adlandirdi tann degildi. Isa Mesih’in babasi
olan tanri, iyiligin ve merhametin tasiyicis1 bilinmeyen
tannyds. Bilinen tann Kétii-Tanri, bilinmeyen tann ise Iyi-
Tanri idi. lyi-Tann iistiin olan, Kétii-Tann ise diinyanin
yaraticisi yiice varhikti. Cerdo, tasanminin mantig1 geregi
Kotii-Tann’nin iradesine baglanan peygamber Ggretilerini ve
hukukunu inkar eder. Yaratici tanniya karg:1 ¢ikar, buna
kargin Isa Mesih’in Iyi-Tann’nin oglu olduguna inanir ve bu
tanny: kutsar. Yine Cerdo, Iyi-Tann’nin oglu olduguna
inandig1 Isa’nin bedensel olmadigin, diissel bir gériintii
oldugunu; bu nedenle Bakire Meryem’den dogamayacagini,
ayrica aci ¢ekmesinin de soz konusu olamayacagini belirtir.
Oldiikten sonra bedensel bir dirilmeyi olumlamaz, 6liimden
dirilmenin ruhsal oldugunu ileri siirer. Tertullian’in verdigi
bilgileri 6l¢ii aldigimizda Cerdo’nun, Luka Incili ile
Pavlus’un kimi mektuplarina olumlu baktigini, Yeni Ahit’in
diger metinlerine ise karg1 oldugunu s6yleyebiliriz.

Marcion, hocas1 Cerdo’nun diigiincelerini geligtirir ve
ogrencilerine aktanr: Otesinde bu diigiincelerin, Kilise giin-
demine alinip tartigiimasini ister. Ne var ki kabul gérmez ve
144 yilinda, diisiinceleri Hiristiyan dogmalanna aykir bulu-
narak Roma’dan kovulur. Kilise’ye bagh Hiristiyan yazarlar
Marcion’u Pontuslu Kurt, Seytan’in agziyla konugan,
seytanlar tarafindan 6ne siiriilen sapik, seytanlarin peygam-
beri vb. tanimladilar. Deli diyen de vard1.’

Kalma olanaklanm yitiren Marcion, Roma’y: terk eder,
Ogrencileriyle birlikte kendi cemaatini olugturma yoluna

*, www.thrbooktree.com/ bkz. Eusebius. The Churc History. V.
Xiii. 2.4; Irenaeus. Adversus Haereses.I. xxvii.3; Justin. The First
Apology. Lviii; Tertullian. Adversus Marcionem. I. i.; Theodoret.
Letters. Ixxodi. cxlv
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gider. Kisa zamanda Roma dahil bir¢ok yerde yogun ilgi
gérmeye baglar. Ilerleyen siiregte Marcionculugun,
Maniheizm iginde eridigi kabul goriir.

Marcion’un Gnostisizmn ile ilgili goriigleri 6zellikle diialist
goriiglerinde 6ne ¢ikar: O, diialist goriislerini Roma
Kilisesi’nin temsil ettigi anlayisa karg1 kargisavlar bigiminde
ileri siirer. Marcion’da iki tanrisal varhik bir kargitlik
olusturur. Birisi, yaratag: dlemden ve Eski Ahiften hareketle
bilinip kavranabilen, maddenin yaraticisi/diizenleyicisi
(Demiurg), bu dlemin (aeonun) yoneticisi olan ve adalet
ilkesini 6n plana gikaran bir varlikken, digeri bilinemeyen,
kavranamayan, bu dleme yabancy/ 6teki olan, koétiiliigiin kay-
nag1 maddi dlemle bir iligkisi bulunmayan ve iyilik ilkesini 6n
plana ¢ikaran bir varhktr. Marcion, yaratici tann konusunda
kotii niteliginden ¢ok adalet niteligini vurgular ya da onun
kotiiliigiinii hukukun kati1 ve acimasiz uygulamasina baglar.

Diger taraftan, Marcion'un bu diialist tann anlayis: biiyiik
oranda Gnostik geleneklerin tann tasarimlarina uygun
diismektedir. Gerek Hiristiyan Gnostiklerinde gerekse
Sabiilik ve Maniheizm gibi Hiristiyanlik disg1 Gnostik
geleneklerde, maddi dlemin yarancisi ve diizenleyicisi olan
tanrisal varhikla (Demiurgla) madde dlemine yabanci olan ve
mutlak iyilik/miikemmellik nitelikleriyle belirgin yiice
tanrisal varlik birbirinden ayirt edilir. Sabiilikte oldugu gibi
Demiurg'un bizzat kendisi varlik ya da koken yoniinden kotii
olmasa bile, var olmasina neden oldugu maddi dlemin
kotiiliikle 6zdes olmasi onu koétii bir tanri haline getirir.
Kotiiliikk sorunu konusunda, iyiden kétiiniin dogmayacagi
ilkesinin devreye sokulmasidir. Kamt i¢in Marcion, adalet
niteligiyle 6ne ¢ikan yaratici tanrinin kotiiliikle iligkisi
konusunda, Incil'deki iyi aga¢ ve kétii aga¢ 6rneginden
(Luka 3:9, 6:43-44; Matta 3:10, 7:17-19, 12:33) hareketle su
degerlendirmeyi -yapar: Nasil ki iyi agagtan kotii meyve
olugmazsa, iyi tanndan da kotii seyler dogmaz. Maddi dlem
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kotiiliiklerle dolu olduguna gore bu dlemin yaraticisi tann iyi
bir tann degildir’

Bu iki tannsal varhk arasinda yalmzca kargit nitelikler
degil, bir gekisme ve miicadele de soz konusudur. Omegin
yaratici tanri, yarattig: insani yeryiizii yagamina ve bu
yasamin giinah-6liim ¢arkina mahkim ederken, iyi tann
insam kétiiliikkle dolu bu dlemden kurtarmay: amaglar.
Yaratici tanrn hukuku koyup onun gerekliligini vurgularken,
iyi tann bu hukuku tanimaz, yaratici tannnin mesajim temsil
eden Eski Ahit'i tammayip kaldinr yerine kendi mesajini
(Incili) koyar. Marcion'a gére ne yaratici tann ne de onun
yaratiklan, goriinmez, tamimlanamaz iyi tannnn kendisini
Isa'da ifsa etmesine kadar O’nu bilmiyorlard:. Isa Mesih'te
kendisini ifsa eden bu iyi tannyi, Demiurg (yaratici tanri)
kabullenmemis, kendisine ve 6gretisine kars1 miicadele eden
bu iistiin tanrisal giicii ¢armiha gerilerek 6liim cezasina
carptirmnaya ciiret etig, hatta carmih sonrasi onu Hades'e’
atmugtir. Ani bir olay seklinde vuku bulan bu ifsa olma daha
onceden haberdar olunan ya da gerceklesecegi beklenen bir
olay degildir.

Marcion’un iyi tanrinin, isa Mesih'te aniden kendisini
Ogul olarak ifsa etmesi ve Isa Mesih'teki Ogul'un Baba'dan
yalnizca isim agisindan ayri olmas: diisiincesi, Hiris-
tiyanhigin Baba, Ogul, Kutsal Ruh anlayisina dayah gelenek-
sel Teslis dogmasiyla ge11§k1 olusturur Yiice tannnin, tanhin
bir safhasinda aniden gegici olarak Isa Mesih'te insanlara
Ogul suretinde goriindiigiinii ileri siirmesi bunun kaniti

*. www.thrbooktree.com/ bkz. Rudolph. Gnosis: The Nature and
History of an Ancient Religion. Ss. 315-316; Tertullian. Adversus
Marcionem. L. ii; Hippolytus. The Refutation of All Heresies. X. xv

*_Hades, Yunan mitolojisinde, yeralt1 éliiler iilkesi tannsi ve bu
tanrinin yonetiminde olan yeralt: iilkesi.(Daha genis bilgi igin bkz.:
Korkmaz, Esat; Ansiklopedik Seytan Tasarimi Terimleri Sozliigii;
Anahtar Kitaplar Yaynevi; istanbul- 2006; s, 298)
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durumundadir. Iyi tannmn kendisini ifsa ettigi Isa Mesih'in
gergek bir bedeninden de s6z edilemez; O’nun bedensel
varlig1 sadece bir hayalden ibarettir; ¢iinkii yiice tann, ancak
bu hayali bedende kendisini maddi idlemde ifsa edebilirdi.
Ayn1 sekilde Marcion, Isa Mesih'in insani yéniiniin de
gercek degil yalnizca bir goriintiiden ibaret oldugunu,
dolayisiyla onun ¢armiha gerilmesi, 6lmesi ve yeniden
dirilmesi gibi hadiselerin de gergek degil birer hayal olarak
diigiiniilmesi gerektigini ileri siirer.”

Marcion'da diialist yaklagimin bir bagka 6megini Eski
Abhit-Yeni Ahit ayriminda gorebiliriz. Marcion, Eski Ahit'i
yaraticl tannnin intikam alma hukukuna dayal: kat1 adalet
prensibini igleyen bir kitap olarak degerlendirir ve giddetle
ona karg1 ¢ikar. Bunun yerine kurtanci iyi tannnin mesajini
(Incil') 6n plana ¢ikarir. Eski Ahit insam1 hukuk-giinah ve
oliim carkina mahk(im ederken, kurtancinin mesaj1 insana
biitiin bunlardan kurtulug vaad etmektedir. Bu gercevede
Marcion, ¢ogu aragtincimin hakh olarak belirtigi gibi Pavlus
gelenegine dayal Hiristiyanligi, Yahudilik ve Eski Ahit etk-
isinden kurtarmaya caligmaktadir. Yahudileri yaratici
tannnin se¢ilmis halk: olarak tanimlamakta ve biitiiniiyle
yaratici tanrinin mesajini igeren Eski Ahit'in Yahudiler
aracihigiyla insanliga egemen kilinmaya calistigini diigiiniir
Marcion. Diger taraftan, iyi tannnin kurtulus sunan mesajina
inananlar toplulugunu olusturan Hiristiyanlann ise yaratici
tannnin, dolayisiyla da Eski Ahit ve Yahudiligin boyun-
durugundan kurtulanlar oldugunu vurgular.™

Marcion'un kabul ettigi kutsal metin, Luka Incili ile

* www.thrbooktree.com/ bkz. Tertullian. Adversus Marcionem.
IMI. Viii; Theodoret. Letters, cli; Rudolph, Gnosis: The Nature and
History of an Ancient Religion. s.315; Theodoret. Letters, cxlv;
Tertullian. Adversus Marcionem. ITI, ix

** www.thrbook#ree.com/ bkz. Irenaeus. Adversus Haereses. 1.
xxvii.3; Risnen, Marcion. Muhammad and the Mahatma. S. 64.
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Pavlus'un 10 mektubundan olugmaktaydi. Marcion,
giiniimiiz Yeni Ahit'inin temelini olusturan 4 Incil arasinda
yalmzca Luka Incili'ni kabul etmis; ancak bu metni de
oldugu gibi degil, yeniden gozden gegirerek ele almustir. Isa
Mesih'in mesajini izlemede Marcion'un kendisine klavuz
edindigi Pavlus, mektuplaninda yaydig1 bir Incil’den bahset-
mekteydi; bu ise Marcion'a gore bir tek Incil metninin
bulunduguna isaretti. Marcion, Pavlus'un Isa Mesih'ten almig
oldugu bu orijinal Incili ortaya koymaya calisiyordu.
Marcion agisindan Luka Incili, incil metinleri arasinda
Pavlus tarafindan égretilen orijinal Mesih Incili'nin tek der-
lemesiydi. Benzer sekilde o, giiniimiiz Yeni Ahit'inde yer
alan ve Pavlus'a atfedilen 13 mektuptan yalnizca onunu
(Galatyalilara Mektup, Korintlilere Birinci ve Ikinci
Mektuplar, Romalilara Birinci ve Ikinci Mektuplar,
Selaniklilere, Efeslilere, Koloselilere, Filipililere Mektuplar
ile Filimun'a Mektup) kabul etmis; rahipsel mektuplar adi
verilen Timotiye Birinci ve Ikinci Mektup ile Titus'a
Mektubu ise kabul etmemistir. Bundan bagka giiniimiiz Yeni
Ahit'inde bulunan, Resullerin Isleri, Ibranilere Mektup,
Yakub'un Mektuplan ve benzeri diger metinler de Marcion
tarafindan sahih kabul edilmemigtir.’

Diger taraftan Marcion, otantik kabul edip kendi Yeni
Ahit'ine dahil ettigi Luka Incili ve Pavlus'un 10 mektubunu
da giiniimiizde mevcut oldugu sekilde almamigtir. Bu
metinlerdeki, kendine gore Isa Mesih'in mesajina uygun
diismeyen ya da yaratici tannnin ve Eski Ahit'in uzantisi
durumunda olduguna inandig1 kisimlan ¢ikarmigtir. Omegin
bu gergevede, Isa Mesih'in dogum 6ykiisiinii konu edinen

*_ www.thrbooktree.com/ bkz. Irenaeus. Adversus Haereses. III.
Xi. 7; Tertullian. Adversus Marcionem. IV. L.ii; Romalilar 2;16;
Cullmann, O. The Early Church. Ed. A.J.B. Higgins. London 1959. s.
48; Tertullian. Adversus Marcionem. IV. L. V; Tertullian. Adversus
Marcionem. I'V.Lii; Tertullian. Against All Heresies. vi
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Luka Incili'nin ilk iki béliimiinii kabul etmemistir. Ayn1
sekilde Pavlus'un mektuplan iizerinde de gesitli ¢caligmalar
yapmustir.”

Yukanda ifade ettigimiz gibi, Marcion'a gore yaratici
tann tarafindan meydana getirilen maddi dlem, yaraticisi
gibi eksiktir, miikemmel degildir ve olumsuz nitelikler igerir.
Demiurg ya da yaratici tanriya karsi koymak i¢in bu
diinyaya ait geylere de karg1 ¢ikilmahidir. Maddi dlemin ve
laisiyi bu dleme bagh tutan hig¢bir seyin kurtanci iyi tann ve
kurtulus agisindan 6nemi yoktur. Aksine iman yoluyla iyi
tannnin mesajim kabul etmek demek, yaratici tanriyla birlik-
te onun neden oldugu maddeden yiiz ¢cevirmek demektir.
Marcion, yaratici tannnin eseri olan maddi dlemden kay-
naklanan higbir seyin kurtulugta bir payinin olmadigini
diigiiniir. Bu nedenle, ona gore kisinin bedeninin de
kurtulugta yer almasi miimkiin degildir. Dolayisiyla kurtu-
lug, yalmizca ruhsal olarak olanakhidir.”

Kurtulusa ulagabilmek igin kisinin elinden geldigince
yeryiizii yasantisindan uzak durmasi, evlenmemesi, ¢ocuk
sahibi olmamas: ve et yememesi gerekiyordu. Marcion'un
kat1 bir takipgisi olarak izledigi Pavlus, mektuplannda cinsel
asketizmin kurtulus igin en iyi yol oldugunu vurgular. Iyi
tannnin mesajini kabuliin ya da Mesih'le birlesmenin goster-
gesi olan vaftiz, ancak mutlak bekarlig1 segenler ya da egleri-
ni birakanlar, dullar ve miinzeviler i¢in yapilabilirdi. Bu
durumda vaftiz olmug Marcioncularin mutlaka eglerini
brrakmalan gerekiyordu. Marcionculann, bu nedenle vaftiz
olmay1 yasamlannin son donemlerine kadar erteledikleri
sOylenir. Aynca Marcionculann i¢ki igmeyi de kurtulusa

* www.thrbooktree.com/ bkz. Tertullian. Adversus Marcionem.
IV.l.vii; Risnen, Marcion. Muhammad and the Mahatina. ss. 72-73

** www.thrbooktree.com/ bkz. Jonas. The Gnostik Religion. s.
144; Irenaeus. Adversus Haereses. I. xxvii.3
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ulagabilme agisindan sakincali gordiikleri, bundan bagka
elden geldigince oruglu olmay: 6nerdikleri bilinir.”

Yukanda da deginildigi gibi Marcion, diialistti: Gergek
tann ile maddi diinya ve Eski Ahit’in sahte tanrsi. Yapilan-
ma sancilan i¢inde kivranan Roma Kilisesi, filizlenen diial-
izmden irktii ve Marcion’u heretik ilan etti. Yiizyillar sonra
Marcionizm, bir bakima Katharizmde can bulacakt.

Marcion’a gore Isa etten kemikten bir insan degil, bir
goriintiiydii. Isa’min ¢armihta 6liimii ve ardindan yeniden
dirilisi, insani acidan bagimsizdr; tiimiiyle ruhani bir olguy-
du. Bu tasanm, sonralan Docetizm(Doketizm) adin1 ald1 ve
yargilamp heretik ilan edildi.

Docetizm, Mesih’in ger¢ek bir insan gibi goriindiigiinii,
ancak oziinde gercek bir insan olmadigim savlar. Docetizm
terimi, gibi goriinmek ve benzemek anlamim tagityan Grekgce
dokeo sozciigiinden tiiretilmistir. Docetistlere gore, Tann’nin
ebedi oglu gercekte insan gibi goziilamesine kargin bir beden
almamigtir. Bu nedenle Isa’nin ¢armiha gerilmesi, bir goz
yanmilmasindan bagka bir sey degildir. Kimi Docetistler,
Mesih’in insan dogasin tiimden inkar ederken kimileri,
sadece fiziksel bedeninin, dogumunun ya da Gliimiiniin
gercekligini inkér etmiglerdir. Bilinen durumuyla Docetizm,
Gnostik ogretilerle ya da Maniheizm ile birlikte anilmigtir.

Dinsel diializmin saglikli anlagilabilmesi i¢in 6nce
Misir'in uzak ge¢misine taginalim: Sdylenceye gére Misir’in
iki temel tanris1 vardi: Yukan-Misir’in efendisi Horus ve
Asag1-Misir’in efendisi Seth. Her ikisi de Osiris’le Isis’in
ogludur. Sonralan bir iktidar kavgasina tutugurlar. Seth,
Horus’un mirasina kars1 ¢ikarak babasi Osiris’i oldiiriir.
Horus, teke tek kavgada kardesine meydan okur; O’nu yener

*. www.thrbooktree.com/ bkz. Hippolytus. The Refutation of All
Heresies. VII. Xviii; Tertullian. Adversus Marcionem. I. 1. Xxix;
Runciman. The Medieval Manichee. s. 9; Irenaeus. Adversus
Haereses. Xxviii.l.
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ve birlesmig Misir’in hiikiimdan olur. Aslinda Seth, bagka
bircok sdylencede kotii karakter olarak kargimiza ¢ikar. Bir
bakima kdtiiliik cininin habercisidir.

I0. 1375’ten 1352’ye kadar hiikiim siiren IV. Amenofis
iktidara geldiginde, Misir panteonunu tek bir tannya, yani
Giines-tanris1 Aton’a bagladi. Insanligin énlenemez kaderi
olan tektannciligin ilk miijdecisi idi bir bakima. Bir peygam-
ber gibi tektannc: bir egilim igine girdi: IV. Amenofis’in
panteon tannlannin Aton’a baglandigimi bildiren vahyi, son-
ralar1 Musa’ya aktarildi. Demek ki Aton, Yehova’nin
kavramsal babasi idi.

Tek bir tannmin icat edilmesi, tek bir kargitin1 6ngoriir:
Eger durum boyle ise 10. yaklasik ondért yiizyal, Iran’daki
resmi dogumundan yaklasik sekiz yiizyil 6nce, tektannci din-
ler tarafindan bize taginan Seytan Misir’da dogmugs olmal.

Muisir Nil’den, Nil de Afrika’dan dogar: Misir topraginda,
tanrisallik yasama ickindir ve biitiin bigimleriyle yasam
tanrisaldir. Misir’da tannsallik siirekli yenilenen bir seydir.
Boylesi bir siiregte Misirlilar totemlerini ya da fetiglerini
tanrisallik agamasina ¢ikardilar; sonralan, yani tektannh din-
ler oncesi kimilerini cin, kimilerini de geytan durumuna
getirdiler. Biitiin bunlar Nil vadisinde, dogadan Kkiiltiire
gegise tamklik ediyordu. Misirh tanrilanna bireyselliklerini
koruyacak bigimde bir degisim alami ¢iziyordu. Bu alan
icinde aym tanrn kimi kez eril, kimi kez digil, yani kimi kez
baba, kimi kez ana oluyordu: Omegin, diinyanin yaratici
tanngasi1 Neith, kadin gibi davranan bir erkek ya da erkek
gibi davranan bir kandindi. Erildisilik, eril olana ve disil
olana gore bir olaganiistiiliigii ifade ediyordu; bu nedenle
giftcinsiyetlilik tanrisallik katinda olanakliydi.

IV. Amenofis (Akhenaton) sonras1 Misir ¢oktanriciligy,
insann kiiciimseniginin bir diga vurumu oldu: IV. Amenofis’in
tektanriciligi entelektiiel olmanin 6tesinde hanedanlikla
ilgiliydi. Ger¢i Misir tektanricilig aragtirmacilara gore
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tarigmalidir: Kimine gére Akhenaton, iki babalik arasindaki
genlimi sonlandinr. Giines tapimina gére o gercekte Ra’nin
ogludur. Ama diger taraftan Osiris’in temsil ettigi 6nceki
leralin yerine gectigi i¢cin aym1 zamanda Horus’tur. Boylece
Akhenaton, Giines’in tek cisimlesmesi olarak 6ne gikar. Bu
durumda, Yahudilik tektannciligi Misir’dan édiing almigtir
denilebilir. Kimi araghrmacilara goére ise bu kugkuludur: Ve
Yahudilerin tektanncilik igin bagka esin kaynaklan vardi.
Ornegin, On Emir’i Mezopotamya’dan, Seytan’: ise
Mazdaizinden 6diing aldilar.

Sonralan goksel kokenli goziiken bu karsithik diinyalagtr:
10. 2245’ dogru 6lmiig kral Osiris’in kisiliginde; ardili
yasayan kral da Horus’un kisiliginde temsil kazandi. Seth,
Horus’un rakibi ve diisman1 oldu. Yani iyi-kotii kargitligs,
Horus-Seth ¢atigmasi yoluyla Misir dinine baglandi. Horus,
lralligin dostlannm simgeliyordu, Seth ise kralligin diigman-
lanni.

Misir panteonu, kalin ¢izgileriyle Roma iggaline degin
¢okanlamlilig1 ya da anlam ¢egitliligmi korudu: Kargasa
yaratan ve saldirganhikla 6zdeglesen kralligin diigmam seth,
her geye karsin tannsal asamasini ve yararlhiligimi koruyabil-
migtir. Kutsal soylence bunun kanit1 durumundadair:
Baslangigtaki diizensizligin yeniden ortaya ¢ilemasi1 anlamina
gelen yilan Aposis’i esir almasi ve diinyanin diizenini
yeniden olugturmasi i¢in bizzat Ra, Seth’i gorevlendirmistir.
Demek ki Kotii, yeri geldiginde Iyi olabiliyordu. Ve Seytan
degildi. Peki yilan Aposis Seytan olabilir mi? Bir de ona
bakalim: Bir demiurgos olan Neithin tiikiiriigiinden dogan
Aposis’in yazgisi sanki Seytan’in yazgisina benzer. Metafizik
bir kotiiliikten kaynaklaniyor goziikse de Aposis,
yaratilmamig olanla yaramlmig olanin arasindaki ¢atigmanin
bir iiriinii olarak algilamr. Yilan donuna biiriinmesi, kafalan
kangtirmasin. Misir tasanmlannda yilan, topraktaki bir delik-
ten cikarken goriildiigiinden (¢6l kosullannda bagka tiirlii

81



goriilmesi olanaksizdir), biiyiimenin giiciine ve tannsalligina
eslik eder. Bu nedenle Misir tasarimlarinda ilksel yilan,
yaratic1 tann Atum’un ilk ve son simgesidir. Isyanc1 giiclerin
ve Kaos’un habercisi olan yilanlar Misir mitolojisinde,
sanildig1 denli kotii yiirekli degillerdir. Yaradilig’tan 6nce
gelen ve yararl olabildikleri i¢in yok edilmemeleri gereken
giiclerin simgesi durumundadirlar.

Maisir topraginda tektanrict dinlerden devraldigimiz
Seytan yoktur ama hastaliklardan ve felaketlerden sorumlu
tutulan sayisiz cin vardir. Akhu adiyla anilan cinler, ¢6l,
sular, karanlik ve uzak yerlerde yasarlar ve oralann sahibi
durumundadirlar bir bakima. Bu cinler olsa olsa tamidigimiz
Seytan’in atalandir: Seytan’1 tasanmlarken Yahudiligin hay-
a] giiciinii etkilemislerdir ve Yahudilik de onlan, kendisini
sonralayan iki biiyiik dine aktarrmgtr.

Misir evrendogumu, kendi iginde Iyi ya da kétii ilke iger-
mez. Etik, metafizige baglanamaz; tam tersine insan
toplumunun bir 6zelligi olarak algilanir, yani diinyevidir.
Dogal olarak toplumun temel yasaklan, yasam kaynagi olan
yaradilisin siirmesini giivenceye alan ilkeler durumundadir.
Boylesi bir tasannmda Ilk Giinah olamaz. Tasarim geregi
Misir mitolojisinde, tanrilar dahil tim diinya gegicidir:
Tannlar, oliimliilerin tapinmasiyla yasarlar, tapim zayiflarsa
giicleri diiser, ¢oker ve iiriirler; ne tanrisal ezelilik vardir ne
de mutlak Jyilik ve kétiiliik. Yeryiiziindeli Iyilik ve Kotiliik,
Kaos ile yaradili§ diizeni arasindaki miicadelenin birer
yansimalandir ve krallik iktidan bu miicadelenin hakemidir.

Her seyin kag¢inilmaz 6liimii ve baglangigtaki Kaos’a
doniis diigiincesiyle bicimlenmig Misir uygarhigi, kendisini,
din dahil, insan toplumunun bir yansimasi olarak kabul eder.
Dogmasi olmayan mitlerden ve ibadet kurallarindan olugan
Musir dini, insan dogasi ya da genel anlamda doga iizerine
yapilanmigtir. Tannsalliga ve onun Yeryiizii’'ndeki temsilci-
leri olan krallara sayg: gosterilmesinden bagka bir gey iste-
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mez. Bu yaniyla Misir dini, Yunan’la birlikte, insan varligim
ve yaradilig1 kargit giiclerle uyum igerisinde tutmayi
amaglayan son biiyiik dindir. Ve istese de tektannci dinler-
den bize taginan Seytan’: tasarlayamazdi. Tanrlarin bile
oldiigii bir toprakta ebedi metafizige bagh bir Iyilik ya da
Kotiiliik, ezeli bir lanetleme diigiiniilemezdi.”

Dinsel diializmin en ¢arpici bigimi, kusursuz olan evrene
kotiiliigiin girisine iligskindir: Bunun tipik 6rnegini
Zerdiigtliikte goriiriiz’*. Zerdiigt’e baglanan dinsel diizende,
Ahuramazda ile Ehrimen arasinda temel bir karsithk vardar:
Ehrimen yaptig: kétiiliiklerle diinyaya aci, hastahk ve 6lim
getirir. Ahuramazda ise bununla miicadele eder.
Zerdiistliigiin sonraki gelismesi icinde Ahuramazda ve
Ehnmen, Yaratici ve Yikicr bigiminde, sonsuz iyilik-kotiiliik
diializmine doniigiir.

Zerdiistliik, Zerdiigt’iin kurdugu, diyalektik tasanmla-
riyla belirgin eski iran bilgelik felsefesi-inanci, olarak
tammlanabilir. Buddha ve Pythagoras ile hemen hemen ay-

*. Korkmaz, Esat; Ansiklopedik Seytan Tasanmu Terimleri S6zliigii;
Anahtar Kitaplar Yaymnevi; Istanbul- 2006; s, 597-598-Seth maddebag:-

**, “Zerdistliik, tim bigimleriyle, diinyay: kétii ve iyi giigler
arasindaki bir savag meydan1 olarak goriir ve her bireyin hangi tarafta
yer alacagim segmesi beklenir. iki kargit ilke fikri ile birlikte bu da daha
sonra Kathanzmi ethileyecektir. Hiristiyanhik doneminden 6nce gelisen
beden ve ruh geligkisi, Ahriman’in Hiristiyanhktaki esiti Seytan gibi
diger kavramlar da heretikligin sekillenmesinde rol oynayacakt. Beden/
ruh geligkisi,... ilk defa MO 6. yiizyi1lda Orpheus kiiltii ile yegerip antik
Yunan'in 6nemli bir pargasi haline gelmis gibi goriinmektedir... Ancak
ge¢ donem Zerdiistlik'de oldugu gibi Orfizm'de de higbir tann
digerinden iistiin degildir. Ne var ki bedeni ruhun maddi tagiyicisi olarak
goren Zerdiistliigiin aksine Orfizm, ruhu ilahi ve 6liimsiiz olarak
goriirken bedeni diinyevi hayat siiresince onun katiiciil, 6liimli hapis-
hanesi olarak degerlendirir. Bu inancin kokleri Dionysos’un gocukluk
hikdyesinden gelmektedir...” (Martin, Sean; Orta Cag’da Avrupa’da
Alevi Hareketi Katharlar; -()zgiin adi: The Cathars; -Cev. Bang Baysal;
Kalkedon Yayinlan; Istanbul- 2009; s, 26)
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m dénemde yasadigi kabul edilen Zerdiist (10. 628—551),
coktanrili eski Iran dinini yikmaya ¢alismadi. Ancak
Ahuramazda’yi, 6liimsiizliigiin ve sonsuz mutlulugun gegerli
oldugu, hak ve dogruluk iilkesinin odagina yerlestirdi. O’na
gore, iyilik ve kotiiliik aym kaynaktan ¢ikamazdi; bu nedenle
iyiligi Ahuramazda'’ya, kétiiliigii Ehrimen’e bagladi. Bu ikisi
arasinda siirekli bir miicadeleyi tasarimladi; sonunda kav-
gay1 iyilik kazanacakti.

Insanlanin gorevi iyilik ve kétiiliik i¢in Tann’ya yakarmak
degil, olumlu yana katilmakti. Iyiligi ruhta, kotiiliigi
maddede arayanlar da yamlmaktayds; iyilik-kotiiliik, hem
ruhlar1 hem de maddeleri kapsiyordu. Miigadele iyilikle
kotiiliik, 1g1kla karanlik, gokyiiziiyle yeryiizii arasindaydi.

Ahuramazda, tapimlacak tek tann idi; goklerin ve yerin,
bagka bir anlatimla gériinen ya da gizil durumda bulunan nes-
nel diinyalann yaraticisiydi. Gathalara gére Ahuramazda,
Spenta-Mainyu’nun yam sira Amesa Spentalar’dan Asha,
Vohumanah ve Armaiti’nin babasiydi. Diger li¢ Amesa
Spenta, yani Chshathra, Hourvatat ve Ameretat ise
Ahuramazda’dan kaynaklanan niteliklerin kimlik-
lendirilmesinden bagka bir sey degildi. Bu nedenle
Zerdiistliik'te, tannlar ve insanlar i¢in aymi etik kurallar gecer-
liydi.

Tanrisal diizenin igleyigini yansitan Amesa Spentalar,
tagryicist olduklan nitelikleri bedenlegtirerek Ahuramazda’nin
diinyasiyla O’na inananlann diinyasim birbirine yaklagtiriyor-
du. Bilge Tann’nin kargisinda kotiilii-gii simgeleyen Ehrimen
vardi ve bu tasanm, Zerdiistliigiin diialist yanim olugturuyor-
du. Ahuramazda’nin, Amega Spentalar araciligiyla Kotii
Ruh’u altedecegi inanci, diializmin sona erecegini belirtiyordu
bir balama.

Baslangicta diinya, biri Iyi’nin, digeri Kotii'niin egemenligi
almnda bulunan iki alana boliinmiistii. Her insan, bu iki alan-
dan birini segmek zorundaydi. Kendi 6zgiir iradesiyle
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Ahuramazda’y: ve O’nun egemenligindeki alaniyla da
Ehrimen’i ve O’nun egemenligindeki Yalan Ulkesini seecek-
ti. Dogruyu se¢en insamn &diilii, sonsuz diiriistliik ve 6liimsii-
zliiktii. Yalanin yaninda yer alan insani ise yalnizca
Ahuramazda yargilamayacak, aym1 zamanda kendi vicdaninca
da mahkidm edilecekti.

Ote diinya 6gretisi kapsaminda, Ahuramazda’nin
yargisindan sonra iyi ruhlar, sonsuz mutluluk ve 1§k iilkesine,
kotii ruhlar ise korku ve karanlik iilkesme gonderilecekti.

Diger yandan, yaradilista son bir evre bulundugunu
belirten Zerdiist’e gore, bu noktaya tasinildiginda Ehrimen
yokedilecek, diinya kusursuz bi¢cimde yeniden kurulacak ve
bu diinyaya yerlesen iyiler, sonsuz bir mutluluk iginde
yasayacakti.”

Tannm-Tanr: olduguna inanilan Dionysos, Yunan-Oncesi
tanrilardandir. Trakya’dan ya da Frigya’dan geldigine
inanilir. Zeus ve Apollon ile birlikte Antik¢ag Yunan
diisiincesinin ii¢ bilyiik tanrisindan birisidir. Romalilar O’na
Bakkhos (Bakiis) derler ve verimlilik tanris1 Liberle bir
tutarlar. Yunan mitolojisine gore Zeus’un Semele’den dogma
ogludur: Semele, kendisiyle birlesen Zeus’un 151g1na
dayanamayip oliir; Zeus da ¢gocugunu bacaginda saklayip
biiyiitiir; sonra da kiskan¢ kans1 Hera’nin lugmindan koru-
mak i¢in O’nu keg¢i donuna sokar. Su perileri arasinda
biiyiiyen Dionysos, iliziimden sarap yapmasim at kulakli ve
atkuyruklu Silenos’tan 6grenir ve Sarap-Tanri olmaya karar
verir. Dionysos tapiminin ayirdedici 6zelligi, bu tapima
katilanlarin kudurmugcasina kendilerinden geg¢meleri ve
tanriy1 kendi iclerine aldiklarina inanmalaridir: Tapima
katilanlar Dionysos’un kendilerine, vahsi hayvan donunda
goriindiigiine inamyorlardi. Bu nedenle sarap igip sarhog

*. Korkmaz Esat; Zerdiigtliik Terimleri S6zliigii; Anahtar Kitaplar
Yayinevi; Istanbul- 2004; s, 162-163- Zerdiistliik maddebas-
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olduktan sonra topluca daglara ¢ikiyor, naralar atiyor, done
done dans ediyor, karsilanna ¢ikan hayvanlann iistiine atihp
pargalara ayinyor ve ¢ig ¢ig yiyorlardi. Bu yolla Tann’y1
iclerine almig oluyorlardi.

Bu din, Delphoi kahinlerince Apollon’un buyrugu iizerine
kuruldu. Apollon, babasi Zeus’un sézciisii oldugu i¢in
Dionysos dini, tanrilar tanrisinin buyruguna baglandi.
Dionysos dininin amaci, insam tannsal yetkinlige ulagtirmak
ve tannyla aynmilastirmak idi. Kimi aragtirmacilar, Hiris-
tiyanligin kimi torenlerinin, dzellikle ekmek ve sarapla
yapilan komiinyon toreninin Dionysos tapimindan geldigini
savlarlar.

Dionysos tapiminin Onemi, insanin insanligina
yabancilagmasimn ilk ve kaynak dinlerinden birisi olmasinda
yatar. Yoksul halk yiginlan, ezilmeye kargi tepkinin giidiile-
digi sarhog bir esnklik iginde tiim insanlhk giiglerini tanrhk
giice aktarirlar. Tannlar, vahgi hayvan donunda goriiniige
tasindiklan igin, tanrilan iglerine tagimanin yolu onlan
parcalayip ¢ig cig yemekten geciyordu. Boylece kendi
insanlik giiclerine yeniden kavusuyorlardi.

Yunan mitolojik tasanmina gore, Zeus’un kansi Hera’nin
kiskirtagr Titanlar, tann Dionysos’u parga parca edip yerler;
Titanlann kiillerinden de insanlar olusur. Bu nedenle insanlar-
da Dionysos’tan bir parg¢a vardir. Tapima katilanlar,
yapilannda bulunan bu tannlik par¢ayla yesinmezler, daglarda
yaptiklan térenlerde karsilanna ¢ikan vahsi hayvan donundaki
Dionysos’u diri diri pargalayip ¢ig ¢ig yerler ve boylece
tannhiga tam olarak ulagirlar, yani insanliklanna kavusurlar.

Orpheus tapiminin temelini; insanda iyilik ile kétiiliigiin
birbirine kanigmig bulundugu, tannsal (Dionysik) bir yanla
kotiiliik¢ii (7Titanik) bir yandan meydana gelen insanin dinsel
annmayla sonsuz mutluluga kavusabilecegi inanci olugturur.
Ruh gégii, bu annmamn en etkili araci durumundadir: Ruh
kendisini kétiiliik¢ii yanindan arindirmak i¢in bedenden
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bedene goger, ruh, her beden degisiminde daha yetkinlesir.
Obiir-diinya’da var olabilmek igin, bu diinyada Orpheus gibi
yasamak, yani ¢ile gekinek gerekmektedir.

Helenik dénemde ii¢ biilyiik tapim gozlenir: Dionysos
torenleri, Eleusis mysterionlar1 ve Orpheus torenleri.
Orpheus tapimi, daha 6nceki tapimlarn giiglii bir bigimde
cagnstinr: Ciinkii Mainadlar tarafindan Orpheus’un kollar
ve bacaklar: koparilmigtir. Kimi anlatimlarda bunun
Dionysos’un buyruguyla oldugu belirtilir. Orpheus,
Dionysos’u yiiceltmek yerine Apollon’u yiiceltince sarap
tanris1 da O’nu katlettirir. Kimi aragtirmacilara gére Orpheus,
Dionysos adina diizenlenen dinsel torenlerde reform yapan
biridir. Diger taraftan Orpheus tapimi, Eleusis mysterionlanm
cagnstinr: Ciinkii Eleusis tasarimlannda, bir yilan 1singiyla
Olmiis Eurydike’yi kurtarrnay: amaglar.

Orpheus tapimmin Hiristiyanlik oncesi niteligi vardir ve
Dogu kokenlidir: Bu nedenle Orpheus tapimi ile Helenistik
kiiltiir arasinda belirli bir kargitlik bulunur. Orpheus ilahileri,
tensel yiiceltmeyi yadsir; ne et, ne de garap tiiketilen, cinsel
perhiz uygulayan sade bir yagami emreder. Tasanm geregi
Orpheizm, Iyi ve Kétii karsithgin, [Tk Giinah ilkelerini tohum
durumundan filiz durumuna tagiyan ilk Yunan hareketidir.
Orpheus metinlerine gore insanlann kotiiliik yaninin bulun-
masl, onlann kétii yiirekli ruhlar olan 7Titanlann kiillerinden
dogmus olmalan nedeniyledir. Ancak yildinmla 6ldiiriilmeden
once bir tanrinin, Dionysos un etini yedigi i¢in insanlar
tanrisal dgeler igerir, yani iyilikgi yanlan vardir. Demek ki
insanlar ortaya ¢ikmadan once diinya miikemmelds, diinyanin
dengesinin bozulmas: Titanlann hatasidir. Bir insanin kendi
esenligini yakalayabilmesi i¢in yapisindaki tannsallig: yakala-
masl, onu ¢ogaltmasi, Titanlann kiillerinden kaynagimi alan
ketiiliik¢ii yaniri ortadan kaldirmasi gerekir. Goriildiigii gibi
heniiz tektannci dinler tarafindan bize taginan Seyzan ortada
yoktur; sadece dogumu igin her sey hazirlanmig durumdadir.
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Orphik tasanmlar, I0. VI. yy’da Yunan topraginda ortaya
cikmug dinsel bir karg: hareket oldugu icin Orpheusgu misti-
sizim, Yunan sitesinin resmi dinini siirekli sorgulamigtir.
Dinsel karg1 hareket olma niteligini bir bakima yaradilig
tasarimindan alir: Yunan tasarimlarina gore diinyanin
baslangicinda Kaos vardir ve zorlu miicadelelerden sonra
Zeus egemenlik kurabilir. Oysa Orphik tasanmlarda ilk tann
olan Erosun, yani kargit-Kaosun dogdugu Yimurta en bagtan
beri vardir. Yunan tasanmlannda diizen, Kaosta ortaya ¢ikan
beklenmedik olaylardan sonra gergeklesir; oysa Orpheus
tasarimlarinda diizen bastan beri vardir. Bu nedenle
Yunanlilar Orphikgileri fazla sevemedi; onlara sinirli bir
yasama olanag: tanidi. Nedeni agik; Orphikgiler, insan ile
tanr arasinda araci olan rahibi Yunanlilarin kral-rahip-
savag¢l liglemesinin tepesine yerlestiriverdiler; boylece
sitenin 6ziinii olusturan demokrasinin 6liim fermamm imza-
lamig oldular. Toplumsal vicdan Dionysos’a aktarilir ve
kizgin Dionysos, Orpheus’u Mainadlann ofkesine terk eder.
Orpheuscu kimi 6geler 6zellikle Pythagorasgilik araciligiyla
Platon’a tasinmig olmakla birlikte, anlatilan nedenlerle
Yunan topraginda fazla basarili olamamugtir.

Orpheus nereden gelmistir? Sorunun yanitin1 bulmak
kolay degil. Perhizci, et yemez, bu Trakya tannsi, baska her-
hangi bir tanriya benzemez. Ne Iskit’e benzer, ne de
Frigyaliya; karakteri kagimlmaz olarak bizi fran’a tasir. Eger
Oyleyse Seytam Olympos’a dahil etmek istemesini anlaya-
biliriz. Ama Yunanli demokrasi yoluyla Orpheus’un geytan
dogumuna direnmis ve onu diganda tutabilmigtir.’

* Korkmaz, Esat; Ansiklopedik Seytan Tasanumu Terimleri Sozliigii,
Anahtar Kitaplar Yaymevi; Istanbul- 2006; s, 519-520 ve 521-Orpheus
maddebag-; Korkmaz, Esat; Ansiklopedik Alevilik ve Bektagilik Terimleri
Sozliigii; Anahtar Kitaplar Yaymevi; Istanbul- 2005; s, 528-529 ve 530-
Orpheus maddebagi-; “Que disent-ils des hommes? Qu'ils sont nés de la
chair des Titan massacrés parla colere de Zeus, et donc qu’ils >>>
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Katharizmin ve onun ideolojisini olugturan Bogomilizinin
degerleri, coktanrili donemden tektanrili déneme gegis
sirecinde, Zerdiistliigiin potasinda olgunlagtirildi.
Olgunlastinlan bu degerler, 6zellikle Zerdiigtliigii sonralayan
Manicilik (Maniheizm) araciligiyla Ermenistan topragina,
oradan Balkanlara, izleyen donemde Hagli Seferlerine
katilan askerler ve Dogu-Bat1 arasinda ticaret yapan tiiccar-
lar tarafindan Avrupa‘ya tagindi.

Manicilik, III. yiizyilin son yarisinda Mani (216-276)
tarafindan kurulmug bir dindir. O giine dek bilinen tiim din-
sel sistemlerin gercek sentezi oldugu ileri siiriilmiigtiir.
Manicilik aslinda Zerdiist diializmi, Babilonya folkloru,
Buddhist ahlék ilkeleri ve Hiristiyan unsurlarin bir
karigitmindan olugmaktadir. Bu bilesimde belirleyici olan
anlayis iki ezeli ilkenin, yani 1§1k ile karanligin, ¢atigmasidur.
Bir Zerdiistlik reformu olarak algilayabilecegimiz bu din
hem Dogu'ya, hem de Bati'ya dogru olaganiistii bir hizla
yayillmug; Kuzey Afrika, Ispanya, Fransa, Kuzey Italya ve
Balkanlar'da bin yil siireyle daginik ve kesintili bigimde
varligin1 devam ettirmigtir. Asil geligimini dogdugu toprak-
lar olan Mezopotamya, Babilonya ve Iran'da gergeklestirmis
ve Dogu'da etkisini X. yiizyilh agacak bigimde Tiirkistan,
Kuzey Hindistan, Bat1 Cin ve Tibet'e kadar yaymustir.*

portent en eux(dans leur corps, ce tombeau), une inapaisable douleur
de meurtre.” (Gougaud, Henri; Les Cathares/ Breve histoire d’un
mythe vivant; Editions Bartillat; s,1)

*_ “Hiristiyan idleminde irfan savunucusu Gnostiklerin sufilik
iizerindeki tesinnin daha somut, daha derin oldugu séylenebilir. Gnostik
etkinin, eski Irani inanglann Islam kiiltiiriine sirayet ettigi bir doneme
rastlamas: ilgingtir. Iki ayn bolgeden esen inangsal/felsefi riizgann,
Islam’dan ¢ok 6nceki devirlerde birbiriyle temasi ve harmanlanmasindan
soz edilebilir. Soyle ki gerek Suriye, gerekse Iran’daki arkaik inanglar
Stoaci, Pisagorcu/Eflatuncu, Zerdiigti ve hatta Budist diisiincelere su
yahut bu oranda kangtilar; yepyeni bir kaliba girdiler. Sentezin sonuglan
ozellikle gnostisiamin Ggelerini yogun bigimde yansitan Maniheizm>>
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Mani o6zel bir isim degil, bir sayg: ifadesi ya da bir
unvandir. Mani sozciigiiniin Aramice kokeni olan Man4, 151k
anlamina gelmektedir. Mandeen (Sabiilik) inancinda bir cin
olan Mina Rabba ise Isik Krali demektir. Bu bakimdan
Mani sozciigiiniin tam anlaminin aydinlatan oldugu genelde
kabul g6rmiigtiir.

Mani'nin ger¢ek adinin bilinmemesine kargin, babasi ve
ailesi hakkinda kesin bilgiler mevcuttur. Babasinin adi Fatak
Babak idi ve eski Med bagkenti olan Ecbatana (Hamadan)
kokenli bir aileden geliyordu. Kansi, yani Mani'nin annesi
ise soylu Arsaki hanedani ile akraba olan Marmarjam'd.

Mani, 14 Nisan 216 tanhinde Babilonya'ya bagh Mardinu
(Mardin) kentinde diinyaya geldi. Fatik giiclii dinsel egilim-
lere sahip bir kisi olmaliyds, zira bir siire sonra Ecbatana'yi
terk ederek, Giiney Babilonya'da bulunan Menakkede
(Arapca Mugtasila) adl bir Mandeen tarikatina katildi1 ve
kiiciik oglunu bu inanglara goére yetistirdi.

Mani'nin i¢inde biiyiidiigii bu tarikata iligkin ne yazik ki
fazla bilgiye sahip degiliz. Su ile annma yani vaftiz uygula-
masini1 temel aldiklari1 biliniyor. Tarikat iiyeleri,
giinahlanndan annmak igin her giin abdest aliyor, yiyecek-
lerini de su ile temizliyorlardi. Ayrica, ii¢ miihiir olarak
algilanan evienmeme (evli ise egini terk etme), et yememe ve

(Mani inanci1)’de goriildii. Bu akam, bazi; Islami firka ve mezheplerde
kendisini giiglii bicimde hissettirdi. Tarih¢i el Mesudiye balalirsa; Mani,
Daysan (Bardesan) ve Markion’un kitaplari, ilk Islam tasavvufgusu
Ibrahim bin Edhem tarafindan, eski Farsga ve Pehlevice’den Arapga’ya
cevnlmisti...” (Bulut Faik; Egitlik¢i Dervisan Cumhuriyetleri ve Hasan
Sabbah Gergegt, Berfin Yaynlan; istanbul- 2000; s, 139-141); “A I'age
de vingt-quatre ans, d’autres révélations le paussent a rompre avec sa
communauté d’origine pour se proclamer 1'apotre supréme de la Lumiére
et du salut, 'ultime continuateur de Zoroastre, Bouddha et Jésus.” (Les
Cathares/ Texes rediges avec la collaboration de: Julie Roux-Perino.
Conseil historique: Anne Brenom, MSM,; s, 11)
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sarap igmeme kurallarina uymak zorunluydu. Her iiye
kendine aynlmig bulunan tarlada ¢aligmak durumundaydi.

Mandeen tarikat1 iiyeleri beyaz giysiler giyerdi: Vaftizci
Yahya'y1, Adem’i, Nasiral1 Isa’y1 ve Tomas’1 tanirlar;
Elkasai diye adlandirdiklar1 bir peygambere inanirlardi.
Esenligi suda goriirler: Ategin goériintiisiinden kagin, suyun
yolunu izleyin, derlerdi. Suyun yolu, vaftizden gegiyordu:
Vaftiz igin giysileriyle birlikte suya atiliyor, sonra giysilerini
cikariyordu; suyun, giysileri alip gotiirmesini izlemek
kurald1. ikinci kez suya dahyordu; ardindan sag1 ve sakal
kesiliyordu. Ugiincii ve sonuncu kez bagin1 suya sokuyordu.
Anlatilan bu erkan, Eski adam 61dii, yeni adam dogdu,
anndiric suda ii¢ kez vaftiz edildi; kardeglerin arasina hog
geldin, sozlerinin egliginde yapilirdi.

Beslenmeye gelince beslenme, erkek olarak nite-
lendirilen, kendi tarlalarinda yetistirdikleri bitkilerle
yapilirdi. Maninin babasi bir Manden idi ve gocuklugu
Mandenler arasinda gegti. Ilk genglik yillariyla birlikte
Manden tarikatina yonelik elestirileri sekillenmeye bagladi
ve bir yolunu bulup babasini1 ve babasinin tarikat:
Mandenleri terketti. Giiniimiizde yaklasik 20 bin kisiden
olusan Manden toplulugu, giiney Irak’ta Dicle-Firat
nehirlerinin birlestigi bélgede ve Giiney-Bat1 Iran’da
yasamaktadir. Batili aragtirmacilar Mandenler ile XVI.
yiizyildan baglayarak iliski kurdular. Onceleri Vaftizci Yahya
Hiristiyanlari diye adlandirdiklar1 Mandenler’in kutsal
metinlerini ¢evirmeye ve bu dinle ilgili bilgi vermeye
basladilar. Mandenler, kendi dinlerinin Adem’le birlikte
basladigim ileri siirerler.

Ashinda bu din, 0. 200’lii yillardan baglayarak, Filistin-
Urdiin yoresinde yasayan heterodoks Yahudi akimlar
icerisinde filizlenmigstir. Bu donemde Kudiis’teki egemen
Yahudi anlayisina kars: ¢ikan birgok topluluk bulunmak-
taydi. Bunlar arasinda en 6nemlileri Esseniler, Vaftizciler ve
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Nasuralar idi. Kendi kutsal metinlerinde Mandenler,
Nasuralar’: Filistin’deki kendi atalar1 olarak kabul ederler
ve Nasuralar’in Yahudiler ile yaptiklar1 miicadeleyi dile
getirirler. Ortodoks Yahudi anlayigina karsi ¢ikan akimnlann
icinde Nasuralar en giigliisiiydii. Bu yiizden Yahudiler, o
donemde kargilanna ¢ikan her aykin akimi Nasuralar’dan
olmakla sugladilar. Mandenler tarafindan Isik Peygamberi
olarak adlandirilan ve biiyiik 6nder olarak kabul edilen
Vaftizci Yahya, biiyiik olasilikla Nasura toplulugu ile iligki
icindeydi. Isa’min ¢agdas1 olan Yahya bir Yahudiydi, ancak
sonradan resmi Yahudi goriiglerine kars: ¢ikarak kendi toplu-
lugunu kurmustu. Isa, Yahya tarafindan vaftiz edilmisti.
Yahya’min aykin inan¢ ve uygulamalan nedeniyle huzursuz
olan Yahudiler, bolgeye Roma adina egemen olan Herod
Antipas’a Yahya’yi ihbar ettiler. Bunun iizerine Yahya tutuk-
land: ve gesitli igkencelerden sonra bagi kesilerek oldiiriildii.
Yahya’mn yandaslan bask1 ve zuliim altina alindilar, birgogu
oldiiriildii.

Knight & Lomas, The Hiram Key adl1 kitaplarinda
Nasuralar’in IS. 37 yilinda katliama ugrayarak gd¢ etmek
zorunda kaldiklarim1 s6ylerler ve bu baski uygulamasinin
sorumlulugunu dogrudan Aziz Pavlus’a (Saint Paul) yiikler-
ler. Gog¢ etmelerine neden olan katliama Mandenler kutsal
kitaplannda ayrintih bigcimde yer verirler. Katliamdan kurtu-
lanlar kuzey Mezopotamya’ya kagmiglardir. Mandenler’in
kutsal metinleri go¢ edenlerin sayisin1 60.000 olarak belirtir.
Mandenler, bir siire sonra giiney Mezopotamya’ya go¢ ettil-
er. VII. yiizyilda Irak’in Miisliimanlar tarafindan fethedilme-
si ile Mandenler Islam egemenligi altina girdiler. Miisliiman
yoneticiler Mandenler’e Ehl-i Kitap muamelesi yaptilar.
Mandenler’in dinsel anlayiglan tiimiiyle gnostik diializm
temeline dayanmaktadir. Bu ikili anlayista, bir yanda Isik
Evreni, diger yanda ise Karanlik Evreni bulunmaktadir. Isik
Evreni’nin yoneticisi, Yiice Yasam, Kudretli Ruh ya da
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Yiiceligin Efendisi olarak da adlandinlan Malka d Nhuradir
(Isik Kral1). Malka d Nhura’nin, en iistiin niteliklere sahip
olduguna ve tiim eksikliklerden uzak bulunduguna inanilir.
Malka d Nhura’nin ¢evresinde sayisiz Isik Varliklan vardir.
Bu varliklar Uthnia (Zenginler) ya da Malkia (Krallar) diye
adlandinlir; her tiirli kotiilikkten uzak varhiklardir. Isik
Evreni her tiirlii yokluk, kotiiliik, eksiklik, yanhighk ve 6lim-
lillikten annmugtir. Diizen ve verimliligi simgeleyen Hiia
(Yasam) ilkesinden tiireyen Isik Evreni’nin kuzey’de
olduguna inanilir. Diializmin diger yoniinii olugturan
Karanlik Evreni de benzer bir yapilanmaya sahiptir. Bu
evrenin basinda, bir- ad1 da Biiyiik Canavar olan Malka d
Hguka (Karanlik Krali) bulunur. O, sayisiz kétii varligin
yaraticis1 ve kotiiliiklerin yayicisidir; kotii niteliklerin
tiimiine sahiptir. Aslan bagl, ejder govdeli, kartal kanath ve
kaplumbaga sirtl olarak diisiiniilen Malka d Hsuka, solugu
ile demiri eritir ve bakisiyla daglan sarsar. Karanhk Evreni
yokluk, eksiklik ve diizensizligi simgeleyen Kara Su (Kaos)
ilkesi tarafindan yaratilmigur ve bu evrenin giiney’de bulun-
dugu varsayilir. Malka d Hsuka’nin yaninda sayisiz kotii
varlik, devler, canavarlar, seytanlar ve kotii ruhlar bulunur.

Bunlara ek olarak, Karanlik Evreni’ne diismiis ya da
kaderin bir sonucu olarak buraya amlmis bazi Isik Varliklan
da vardir. Bunlarin 6nderi olan Ruha, 6zellikle evrenin ve
insanin yaratihginda kotiiliikleri harekete geciren disi figiir
olarak Malka d Hsuka’y: kigkirtan ve bu nedenle Karanhk
Evrenine mahkim olan bir Igik Varhigidir. Aynca Isik Evreni
ile Karanlik Evreni arasinda aracilik gorevi goren Yisamin,
Abatur ve Ptahil gibi varhiklar da mevcuttur. Hem Malka d
Nhura, hem de Malka d Hsuka ezeli ve ebedi varliklardir.
Diinyanin sonu gelince tiim kotii varlhiklar yok olacaklar,
ancak kaos ilkesi ile Malka d Hsuka kendi evrenlerinde tut-
sak olarak varliklarini sonsuza kadar siirdiirecektir.
Mandenler'e gore, evrenin ve insanin yaratilisi iyilik ile
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kotiiliigiin arasindaki kaginilmaz savagin bir sonucudur.
Evren yaratilmadan once, Isik Evreni ile Karanlik Evreni
birbirinden tiimiiyle ayrr durumdadir. Yapis: geregi Karanlhik
Evreni, diizensizligi simgeleyen Kara Su’dan olugmustur;
yasam ve verimlilik 6gelerini icermedigi i¢in orada higbir
varlik yoktur. Bu yiizden Malka d Hsuka, kimi Isik
Varliklanm tutsak etmeyi planlamaktadir. Bu durumdan hab-
erdar olan Malka d Nhura kendi elgisi olan Manda d Hiiay1
(Yasam Elgisi) 6zel gorevle gizlice Karanlik Evren’e gon-
derir. Kutsal silahlar1 sayesinde Manda d Hiia, Karanhk
Krali’n1 yakalar ve zincire vurur. Ancak bu sirada Isik
Evreni’'nde yasayan Yugsamin ve Abatur gibi kimi Isik
Varliklar1 meraktan iki evrenin arasindaki perdeyi aralar ve
Kara Su’ya bakarlar. iste onlarin bu meraki, Isik
Evreni’nden diigmelerine neden olur. I§1k Evreni’'ne geri
donmek isterler, ancak ilahi kader geregi bu artik olanakh
olmayacaktir. Ikinci Yagam ve Ugiincii Yagam olarak da
adlandinlan Yogamin ve Abatur’un diisiisleri evrenin ve
insanin yaratilmasi agisindan son derece 6nemlidir. Bunlar
Isik ve Karanhk Evrenleri arasinda sinirda kalirlar ve kendi-
lerine ait yeni bir evren kurmaya c¢aligirlarsa da bagaril ola-
mazlar. Abatur, Kara Su’ya bakar ve kendi yansimasini
goriir. Bu yansimadan Dérdiincii Yagam olarak adlandinlan
Ptahil olugur. Kara Su’yun i¢inde kendini kurtarmaya ¢abal-
ayan Ptahil’i daha 6nceden Karanlik Evren’e atilmig olan
Ruha goériir. Ruha gider ve Malka d Hguka’'nin zincirlerini
cozer. Ikisi birlikte Ptahil’e dost goriinerek, Ptahil’i maddi
diinyay: yaratmasi igin kigkirtirlar. Amaglar1 sonradan
Ptahil’in yaratacagi bu maddi diinyaya egemen olmaktir. Bu
arada Ruha ile Malka d Hsuka birlegirler ve bu birlesmeden
kotii varliklar olan Yedi Gezegen ve Oniki Burg dogar. Ptahil,
Isik Krali Malka d Nhura’ya kurtulmak igin yalvanr. Malka
d Nhura, Ptahil’e Yagam Isigin1 verir. Boylece Ptahil diinyay:
yaratir. Diinyanin maddi yonleri Kara Su’dan, yagsam ve ver-
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imlilik tagiyan yonleri Yagam Isigrndan olusur. Yaratilig
tamamlanminca Malka d Hguka, Yasam Isig1’min kagmamasi
icin diinyanin ¢evresine kendi kotii gocuklan olan Ydi geze-
gen ile Onika Burcu dizer; diinyay: Ptahil’in elinden alir ve
cinler, seytanlar gibi koétii varliklarla doludur.

Goriildiigi gibi Mandenler’in inancinda diinyanin
yaraticis1 Malka d Nhura degil, diigmiis bir Isik Varlig1 olan
Ptahil'dir ve gnostik yaklasimda sik goriilen Demiurgos
roliinii iistlenmnektedir. Yaratug: diinyanin koétii giiglerin eline
gectigini goren Ptahil, en azindan diinyada kendisini
simgeleyecek bir varlik bulunmasim arzular ve insam yarat-
may1 planlar. Ancak kétii giicler yine ige kangirlar ve onu
kandirmayi basarnirlar; yaratilan sadece bedendir; yasam
ogesinden yoksun oldugu igin cansizdir. Ptahil, bedene can
vermek icin tiirli yollan dener ancak bagansiz olur. Bunun
iizerine Malka d Nhura’ya kendisine yardim etmesi i¢in yal-
vanr. Bu yakansa yamt olarak Isik Krali, insanin ruhunu Isik
Evreni’nden yeryiiziine indirir ve Manda d Hiia aracﬂlgl ile
cansiz bedene ycrlc§t1r1r Bunun iizerine Ademn ayaga kalkar.
Mandenler’e gore Adam ilk inanan kisidir. Isik Krali insan1
kotii varliklann eline biralanamig, ruhun bedene konulusu ile
birlikte, insam egitmesi i¢in Manda d Hiia’y1 gorevlendir-
migtir. Insam korumak iizere Hibil, Sitil ve Anus adlarinda
iic muhafiz yollamigtir.

Boylece yaratilan ilk insan Isik Krali’'na baglanml§t1r
Aynica Adem'in yeryiiziinde yalniz kalmamas: igin Havva
yaratilmigwr. Adem ile Havva’min evliliklerinden ii¢ kiz ve
iic erkek kardes dogmus ve bunlar vasitasiyla insanlik
cogalmigtir. Mandenler’e gére insan madde ve ruhtan olusan
iki farkhi 6geden meydana gelmistir. Beden, madde olarak
kétiiliik ve karanligi, ruh ise iyilik ve aydinlig1 simgeler.
Beden, varlik olarak kétiiliige aittir. Oysa ruh, tanrsal Isik
Evreni’nden gelerek bedene konulmugtur. Bedene yerlestir-
ilen ruh bu durumdan hi¢ hosnut degildir ve Isik Evreni’ne
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yeniden yiikselmek istemektedir. Diger yandan, yeryiiziinde-
ki kotii giicler ellerine diisen bu Isik Varligi’m1 kagirmamak
icin cepecevre kusatarak, cesitli diinya nimetleri ile hirs,
sehvet, kiskanclik gibi duygularla bu diinyaya baglamaya
caligmaktadirlar. Ruh, beden i¢inde bir tutsak yasami
siirdiirmektedir. Manden inanglanna gore, kurtulus yalnizca
ruh igin gegerli olabilir, zira beden maddi diinyaya aittir.
Ruhun kurtulusu ise bedenden ve diinyadan ayrnilmasi ile
olanaklidir. Bu kurtulug ugruna ruhun, dogru inang ve
ibadetlere baglanmas gereklidir. Ancak bu bile yetersiz kal-
abilir. Ciinkii Mandenler’e gore tek kurtulus, Tanrisal
Bilgiye sahip olmakla gergeklesir. Bu bilgi, kazamlan ya da
Ogrenilen bir bilgi degil, ancak verilen, bahsedilen bir bil-
gidir. Insanin kurtulus icin yapmas: gereken, bu bilgiyi ala-
bilecegi uygun ortami hazirlamaktir. Bu da inang ve
ibadetlerle olabilir. Tannsal Bilgi’ye sahip olan ruh, maddi
diinyadan temizlenerek tannsal Isik Evreni’ne, yiice Isik
Krali’'nin yanina yiikselir.’

Mani, Gundesapiir kentinde (20 Mart 242 giinii) I.
Sahpur'un tahta ge¢cme toreni igin iilkenin her yanindan
toplanmis bulunan kalabalifa Ggretisini ilk kez ilan etti: Nasu
Buddha Hindistan'a, Zerdiist Iran’a ve Isa Bati topraklarna
geldiyse, iste simdi ben, Mani, Babilonya topraklaninda gergek
Tann'mn habercisi olarak peygamberligimi duyuruyorum.

Mani'nin bir siire sonra iilkeyi terk etmek zorunda kalmig
olmasi, baglangicta ¢cok baganl olamadigim1 kamitlar. Mani,
cesitli iilkeleri gezerek Ggretisini yaydi: Tiirkistan ve Kuzey
Hindistan'da Manici topluluklar kurdu. Iran’a geri déniince
Sah I. Sahpur’un kardesi Perviz’i kendi inancina ¢ekmeyi
bagardi. Mani, en 6nemli yapitlarindan biri olan
Sahpurikan’ Perviz'e ithaf etti. Perviz, Mani'nin Sah’in

* www.Ezoterika
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huzuruna kabul edilmesini saglad1 ve boylece Mani I.
Sahpur'a dinsel mesajin1 aktarma firsatimi buldu.

Ancak, bir siire sonra Mani tekrar bir kagak olarak yollara
diistii. Farkl1 yorelerde kendi inancin1 yayma ¢abasini
siirdiirdii. Bu geziler sirasinda, 6gretisini yayan ve
giiclendiren uzun mektuplar kaleme aldi. Bu dénemin
sonunda yakalanarak hapse atild1 ve ancak 274 yilinda I.
Sahpur'un 6liimii iizerine 6zgiirliige kavusabildi. I.
Sahpur'un yerine gecen oglu I. Hiirmiiz, Mani'ye destek
oldu. Ne var ki, I. Hiirmiiz'iin saltanat1 yalnizca bir yil siire-
bildi. 274 yilinda Sahpur'un diger oglu Behram taht1 ele
gecirdi. Bu saltanat degigimi Mani'nin sonunu hazirlads, zira
Mazdeizm'e bagh olan yeni Sah, her tiirlii yabanci inancin
koyu bir diigman1ydi.

Yeni Sah I. Behram, Mani’yi ¢armiha gerdirdi; cesedi
parcalara ayrildi, derisi yiiziildii, i¢gine saman doldurularak
kent kapisina asild1 (276 ya da 277).

O donemden giiniimiize kalabilen resmi belgeler Mani'yi
bir din saplani ve bir garlatan olarak tamtir. Ancak, XVIII.
yy’dan baslayarak yapilan aragtirmalar, Mani haklanda tiim
bilinenleri degigtirdi. Arhk Mani, kimilerine gére yeni bir
din kuran bir bilge, kimilerine gore de ¢esitli dinsel ogreti-
lerin, Zerdiist inancinin, Buddha'c1 ahldlan, Mithra tapiminin
ve Hiristiyan 6gretisinin bilesimini gerceklestirmis bir
dehadir. Her seyden 6te s6zel kiiltiirii yazili ve gorsel kiiltiire
cev. bir dahiydi.

Ozellikle XX. yy’da gerceklestirilen baz1 ¢aligmalar,
Mani'nin yasam Oykiisiiniin tiimiiyle gézden gegcirilmesini
gerektirdi. Ortaya ¢ikarilan ve Mani tarafindan bizzat
yazilmis oldugu savunulan bu yeni belgeler, Mani'yi
insanligin kurtulugunu miijdeleyen bir peygamber olarak gos-
terir. Mani, bu yazilarda, Isa’nin yasaminin belli bagh olay-
lanm 6zetlemis, Havariler'in ¢abalanni, Paul'un misyonunu,
Huristiyan Kilisesi'nin yagadig1 kxizi ve diinyay: diizeltmek
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icin ugras vermis olan gnostikleri anlatmistir. Ve Isa’nin
miijdelemis oldugu Paracletos’un, yani bizzat Mani'nin
déneminin geldigini ilan etrnigtir.

Paracletos terimi, Ruhulkudiis'e verilen bir isim olarak
Yuhanna Incili'nde gegmektedir. Paracletos’un din dis1
anlam gefaat eden, araci, arabulucu bigimindedir. Ozellikle,
Isa’min veda konusmalannda Avutucu, Gergek Ruh ve Kutsal
Ruh ad1 altinda sik¢a yer almaktadir (Yuhanna X1V/16,26 -
XV/26 - XVI/7).

Manici gizem, koktenci ve evrensel diializmdir. Bu
gizem, Mani'nin ruhsal ikizi olan Paracletos tarafindan
Mani'ye aktarilir ve Mani de bu gizemi 6gretmekle
gorevlendirilir. Mani, 12 yasindayken ilk kez goksel bir
ziyarete tanik oldugunu ve ilk ildhi agiklamalan aldigim ileni
siirer. Arap tanhgisi en-Nedim'e gore bu ziyareti yapan et-
Taum (ikiz anlamina gelen Nebatice bir sozciik) adlh bir
melektir. Bu melek Mani'nin ikizi ya da ruhsal egi olup, onu
egitip gorevine hazirlayacak olan Paracletos'tur.
~ Iki ilke arasinda bitmeyen bir kavga vardir. Bedensel
tutkular, sehvet, a¢gozliiliik, kin vb. seytani unsurlann kay-
nagdir. Insanlar agk, iman, yetkinlik, hikmnet gibi erdemlerle
kotiiliige kars1 koyabilirler. Ruhu, maddenin kétiiliiklerine
karg1 uyanik tutan dindir. Insan 6liince ruhu Adaletli
Yargi¢’in huzuruna ¢ikarilir, yargilandiktan sonra ya
Cennet’e gider ya da maddeye doniiserek siirekli mutsuziuga
atilr. Manicilikte insanlar Segkinler ve Dinleyiciler diye iki
kesime ayrilir. Secgkinler 6liince dogrudan Cennet’e giderler,
dinleyiciler ise bir ruh go¢ii doneminden sonra kurtulusa
erebilirler. Insan kdinatin bir modelidir. K4inat, diinya, insan
bu z1t kuvvetlerin miicadele alamdir. lyilik ve 1giktan bir
parc¢a olan ruh, seytan tarafindan et ve kemik zarfi igine
(maddeye) hapsedilmistir. Karanhk 15181, kotiiliik iyiligi,
madde ruhu bogmak ve yenmek ister. lyiligin, 1s181n, ruhun
galip gelebilmesi, insanin kurtulus yoluna kolayca
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ulasabilmesi i¢in bir¢ok peygamberler ve haberciler
yeryiiziine gondenilmigtir. Mani, kendisinin de bunlardan biri
ve sonuncusu oldugu iddiasindadir. Bedende hapsedilmig
bulunan ve bu yiizden ac1 ¢eken ruhu kurtarmak gerekir.
Kurtulugun hedefi, kéinatta cari olan iyilik-kotiiliik savagimn
iistiinde Birlik’e ulagsmaktir. Kurtulug olan birlik idrakine
insam1 gotiirecek olan vasita akil degil, irfan(sezgi)dir,
insanin kendi iginden 1g1klanmasidir. Bunun en biiyiik
vasitast ve imkan da sevgidir. Sevgi, kotiiliikleri iyilik
icinde eritir, insan1 Birlik’e ulagtnr. Birlik noktasinda, daha
once tezat ve miicadele halinde goriilen kutuplar birlesir. Bu
hedefe ulagabilmek igin insan, her tiirlii ihtirastan ve
kotiiliikten siyrilacak, sevgiye sanlacak, irfanimi arttirarak
yasayacaktir.

Maninin diliyle diigiiniirsek §0yle dememiz gerekir bir
bakima: Baglangigta iki diinya vards; 151k diinyasi ve karanhk
diinyas1. Ve birden bu iki diinyamin sininnda iirkiitiicii bir pat-
lama olur; 151k zerrecikleri, bin bir sekil alarak karanliklara
kangir; her gey boylece meydana gelir. Bu nedenle her varhikta
aydinlik ve karanlik ya i¢ i¢e ya da yan yanadir. Yedigimiz
yiyecegin eti viicudumuzu, rengi, kokusu ve tadi ise ruhu-
muzu besler, diye seslenebilecektir Mani bize. Bu seslenmede
Tann’nin yiyecegi olarak renk, koku ve tat 6ne ¢ikanhr. S6yle
seslenir Mani dinleyicilerine: Saf 151k olan Tann, ilk insam
cagird1 ve ona, sen 151k ve karanlik ile birlikte oldugun i¢in
edinebilecegim en iyi miittefiksin. Sen 15181 karanhga kur-
dugu bir tuzaksin Yaraticiiga hiikmetmek ve onu korumak
gorevini sana veriyorum. Giizelligin dinini, dért mevsimin
insanlanna iletmek; ¢ok kiiltiirlii, ok dilli, ¢ok iilkeli bir din
yaratmak yiikiimiinii tagiyan insanin temel gérevi Cehennem’i
ve karanliklar geriye itmek, 6telemek olmalidir. Benim
tapinaklanmda herkes kendi duasini yapacakur. Insanlar ayin-
lerden, efsanelerden ve lanetlerden biktiklarinda, basit bir
oliimlii olan benim ¢igligimi amimsayacaklardir. Mani'yi diis
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diinyamiza tasidigimizda bize verecegi nasihat ses olup
kulagumiza gelecektir: Zamani, karanligin tuzag olarak algila
ve acele et; tuzaga diisme; bak yazgin 6niine gegmis gidiyor;
dikkatli bakarsan arkasindan da tamiyabilirsin. Bir giin gelecek
her sey koku, renk ve tat olacak; orgiitlenmis ses, siir, renk,
yazi temel ugrag durumuna gelecek.

Mani resim yaparken seyircili olmaktan sakinmazdi ve
konusurdu: Her so6zciik, bir firca darbesine doniigiirdii; bu,
sozde goriintiiyii izlemek; sozii once boya, sonra resim yap-
mak anlamina gelirdi. Yeterince dolagma 6zgiirliigiinii yitir-
diginde yazmaya bagladi: Name, ezgi, ildhi kitabi1 yazmakla
yetinmedi ayrica bunlan siisledi, resimledi, nakiglad: tezhit
etti. Resim adim tagiyan ve bir dizi resimden olugan, higbir
soziin kullamlmadig1 Erjeng bu donemde yazildi: Dilin sim
anlaminda evrensel anlagma araci olarak resmi tek kutsal
kitapt1 bu.

Mani’nin Seg¢ilmigleri, bagkalannin diigiinii tagir; buna
karsin ertesi giiniin yiyecegini bile tagimaz; yalmzca giysi-
leriyle dolagir: Mani’nin segilmigi diinyay: terk ederse diinya
yalniz kalir ve yalmzhigin acisiyla kavrulur. Mani’nin din-
leyicileri yaratiklara zarar vermemek, se¢ilmigleri 6liime terk
etmemek kosuluyla 6zgiirdii. Mani’ye katilanlar Mani’yle
kargilagtiklarinda ya da dinleyiciler, segilmiglerle
kargilagtiklannda omuz-diz-dudak yapmak durumundaydilar.

Mani’nin en sevdigi yiyecegi karpuzdu: Rengi-kokusu,
icimizdeki Tann i¢in iyi bir yiyecekti; suyu i¢indeydi, ayrica
bir sey icmenize gerek yoktu; otesinde, kendini tas yapip
sunardi. Karpuzu sicak ekinek, salatalik, 6zellikle dut izlerdi.
Ozellikle dut dedik; ¢iinkii Mani’nin segilmis agac1 beyaz
dut agaciydi. O, dut agacinin altinda inananlanna seslenir,
anlagmazliklan orada ¢6ziimlerdi.

Mani'ye goére Zerdiist, Buddha ve hatta Isa’min baganl
olamamalannin nedeni, kendi Ogretilerini yaziya gecirmemis
olmalannda aranmalidir. Bu diigiince ile Mani, herkesge
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anlagilabilen basit bir dil kullanarak kendi Ogretisini yaziya
dokmiigtiir. Manici yazilann halktan gordiigii yogun ilgi,
Maniciligin kargisinda olanlann ve 6zellikle Hiristiyan
Kilisesi'nin neden bu yazilar1 yok etmeye ¢aligtiklarim
agiklamaktadir. 279 Yilinda, Roma Imparatoru Diocletianus,
Iskenderiye kentinde tiim Manici yazilarin yakilmasini
buyurmustur. Buna benzer yok etme ¢abalan yiizyillarca
stirdiinilmiistiir.

Manicilik ile Hiristiyanhk arasinda uzun ve sert bir kavga
oldu. Hiristiyanhik bu kez kargisinda, akilc1 yontemleri ve
basarili diyalektik ¢6ziimlemeleri olan, Hiristiyan Kilisesi
gibi orgiitlenen ciddi bir hasim bulmustu. Her gecen giin,
Manicilik karsit1 kilise kurallan, devlet buyruklan ve diialist
Ogretileri kotiileyen yapitlar cogaliyordu. Hiristiyan Kilisesi,
Manicilik karsisinda gegirdigi korkuyu bir daha asla unuta-
mayacak, yiizyillar boyunca karsilagtig1 her diialist hareketi
Maniciligin bir devamu ya da hortlamasi olarak kabul ede-
cekti. Artk, Hiristiyan Kilisesi'nin goziinde her sapkin inang
Manicilik olarak yaftalanacaktir.’

Mani’nin aynasi bir su birikintisi oldu: Suya baktiginda
kendisini gordii; kendisi kendi kendine konusuyor-dudak-
lan kipirdiyordu ama sudaki goriintiiniin dudaklan hareket-
sizdi. Burnunu tuttu ama sudaki goriintiisii burnunu tut-
muyordu. Heyecanlanip dikkatle bakinca sudaki kendisi
konustu: Selam sana Mani!, dedi. Selam sana Mani, s6zii
O’na gelen ilk vahiydi. Peki sudaki kendisi kimdi?, diye
sormak gerekir: Sudaki kendisi Mani’nin vicdanindan
bagkasi olamazdi. Demek ki Mani’nin tanns1 O’nun vic-
damydi: O, vicdanina can verip yasanan egitsizlikler
karsisinda konusturdu; hepsi bu.

Bu baglamda insan gévde ile ruhtan, bir bagka anlatimla

*, Ruqsell Jeffrey Burton; Iblis -Cev. Ahmet Fethi-; Kabalci
Yayinevi; Istanbul- 2000; s, 189-190)
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aydinlik ile karanliktan kurulu bir biitiindi. Gévde
kotiiliigiin, ruh iyiligin simgesiydi. Insanin mutlulugu
yakalayabilmesi i¢in, bu iki karsit gii¢ arasinda bir denge
saglamasi gerekiyordu. Bu denge ancak derin diisiince
ortaminda, goniil bilgisi ve duyusla edinilebilirdi. Goniil bil-
gisi; 1) Kendini bilmek; 2) Kendi yapisinda gatigma duru-
munda bulunan iki kargit giiciin niteliklerini kavramak ve 3)
Yetkinlesmek, olgunlagmak igin gerekli diigiince iiretimini
edinmekle elde edilebilirdi.

Manicilik, genelde Batiniligi, 6zelde Kizilbagligi
derinden etkiledi. Kizilbag gelenek-goreneklerinin; bunlar
iizerine yapilanan Kizilbag ahlak ilkelerinin basat kaynagi
oldu. Bu kaynaktan beslenerek Kizilbaglar; Maniciligin agiz-
el-goniil iiclemesini, el-dil-bel temizligini belirten iiclemeye
evrilterek; yine Manicilikte 6ne ¢ikanlan sevgiy, hem inang
alaninda Tanri’ya ulagmanin, hem de diigiince alaninda
kardegligin, uzlagmanin, banigin, egitligin kaynag duru-
mundaki agka doniigtiirerek, toplumsal 6lgekte etik bir felse-
feyi Anadolu topraginda yasama gegirdiler.

Maniciligin orgiitlenmesinde Marcion 6rnek olarak
alinmistir. Maniciler iki simfa aynhr: Gizeme ulagmig olan-
lar ile siradan inananlar ya da Mani'nin adlandirdig1 gibi
Segkinler(Yetkinler) ile Dinleyenler. Manicilik'te kadinlar da
seckinlerin arasina kabul edilirdi. Bir tiir ruhban sinifi olan
Seckinler, ¢ok zorlu hazirlik donemlerinden ve getin
inisiyasyon torenlerinden gegirilirdi. Consolamentum
(Teselli) ad1 verilen inisiyasyon toreninin 6zel bir 6nemi
vardi. Bu asamadan sonra, Segkinler Tanrnisal Isik ile dolarlar
ve artik bu 15181 diinyevi nesnelerle kirletecek eylemlerden
kaginirlardi. Evlenmezler, miilk sahibi olamazlar, et yemezler,
sarap igmezlerdi. Giinliik yiyecekleri ve yalin giysileri ile
gezgin bir yasam siirmeliydi Seckinler.

Manicilikte, cemaatin baginda Mani’nin temsilcisi
sifatiyla bir 6nder bulunur. Bu 6nderden sonra ve onun
altinda alt1 tabaka yer alir. Bunlar; 12 6gretmen, 72 papaz,
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360 yagli, Seckinler ve son olarak da Dinleyiciler’dir. Her
tabakanin kendisine gore dinsel gérev ve ibadetleri vardir.
Manicilik inancina gére, diinyanin sonu geldiginde biiyiik bir
savastan sonra Isa ikinci kez ortaya gikacak, yarg kiirsiisiinii
kuracak, iyileri kotiilerden ayiracaktir. Bundan sonra yer ile
gok biiyiik bir ategle yok olacak, bu ateg 1468 yil siirecek ve
aydinligin son pargalan da maddeden kurtulacaktir.

Seckinler’in yasam ilkeleri, Buddhist kesislerin disiplin-
ine gsagirtic1 dlgiide uyuyordu. Arada bulunan tek fark,
Manici Segkinler’e yerlesik yasamin yasak olmasiydi.
Seckinlerin yagami olduk¢a zordu. Yasamlan ii¢ miihiirle
baghydr: Agiz, el ve goniil miihiirleri. Ik miihiir, tiim kotii
yiyecekleri ve kotii sozleri yasakliyordu. Ikinci miihiir, canh
varliklarin i¢inde sakli bulunan 1518a verecek her tiirlii zaran
engelliyordu; adam o6ldiirmek, hayvan oldiirmek, hatta
meyve koparmak bile yasakt1. Ugiincii miihiir ise Manicilik
inancina ve temizligine karg1 ¢ikan her tiirlii diigiinceyi
yasakliyordu.

Dogal olarak, Seckinler’in sayis1 azdi; baghlann biiyiik
cogunlugu Dinleyiciler den olusuyordu. Bunlar Mani'nin On
Emri ile Yol’a baghydilar: 1- Geginlmis olan zamana inan-
mak; 2- Coktannli doneme inanmak; 3- Yalandan kendini
korumak; 4- Kétii insan olmamak; 5- Et yemeyi yasakla-
mak; 6- Bagkasinin namusuna kotii gozle bakmamak; 7-
Hirsizlik yapmamak; 8- Okumak, sihirle hakikati tamyarak,
bunlan birbirinden ayirmak; 9- Toplum igerisinde inanglh
olmak; 10- Isinde gevsek ve ihmalkar olmamak

Siradan inananlann ilk gorevi Secgkinler’e tapinma dere-
cesine varan bir saygi beslemek durumunda olmalanyda.
Dinleyiciler sik sik seckinlerin 6niinde diz ¢dkerek kutsanma
talep ederler, hizmet karsiliginda sebze ve meyve verirlerdi.
Herkes i¢in gegerli olan diger dinsel gorevler dua ve orugtu.

Dua 6gle, aksamiistii, giin batuninda ve giines battiktan
iic saat sonra olmak iizere giinde dort kez zorunluydu.
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Giindiiz dualan Giineg’e donerek yapilir, geceleri ise Ay’a
bakarak dua edilirdi. Bulutlanma nedeniyle Giines’in ve
Ay’1in goriinmemesi durumunda kuzeye doniilerek dua etmek
gelenekti. Dua etmeden 6nce uygulanmasi kesin kogul olan
bir annnma riti vardi. Arinma islemi su ile ya da su bulun-
mazsa toprak ile yapilirdi. Oru¢ zamanlamasi da tipki dua
gibi dogrudan astronomik olgulara bagliydi. Haftanin ilk
giinii Giines’in onuruna herkes orug tutardi. Secgkinler, haf-
tanin ikinci giinii de Ay onuruna orug tutmakla sorumluydu-
lar. Aynica her yeni ayda, herkes iki giin orug tutards.

Mani'nin 6liim yil doniimiinde gergeklestirilen Bema
toreni, Maniciligin en biiyiik kutlamas1 olarak biliniyor. Bu
torende siirekli dua edilir ve kutsal yazilar okunurdu. Beg
basamakla ¢ikilan bir platformun iizerine bog bir taht
yerlestinlirdi. Manicilikte vaftiz uygulamasinin oldugu kesin
olmakla birlikte, konuyu i¢eren kutsal yazilar kayip
oldugundan, higbir ayrintis1 bugiin bilinmiyor.

Hem Roma Imparatorlugu’nun, hem de Iran’da
Sasaniler'in baskisina kargin, Manicilik hizla yayild1. Iran’in
Dogusunda bulunan iilkelerde ¢ok bagarili oldu. X. yiizyilin
baslarinda, Arap tarih¢i Biruni, Dogu Tiirklerinin biiyiik
g¢ogunlugu, Cin ve Tibet'te yasayanlar ve Hindistan’in bir
boliimii Mani dinine baglidirlar, diye yazmasi bunun kaniti
durumundadir. Son zamanlarda Tburfan kazilarinda ortaya
cikanlan Manici resim ve edebiyat bulgular1 bu agiklamay:
dogrulamaktadir. Mani'nin 6liimiinden yiizyil sonra,
Manicilik Malabar kiyilarina kadar ulagmigti. Kara
Balgasun'da bulunan ve bir zamanlar Nesturiler'e ait oldugu
zannedilen Cince yazitlann, aslinda Manici olduklan kusku
duyulmayacak bigimde belirlenmistir.

Dogu'da Manicilik, IV. yiizyilin sonlanndan baglayarak,
Dogu Iran’da saglam bir sigrama tahtas: edindi ve buradan
hareketle Ipek Yolu boyunca Afganistan'dan Tarim
Havzasr’na kadar yayilabildi. 762 yilinda Uygurlar'da devlet
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dini olarak kabul edildi ve boylelikle Cin'e dogru genigleme
olanagina da kavugtu

Manicilik iran ve Babilonya'da hi¢bir zaman egemen din
diizeyine yiikselemedi, ancak Emevi yonetiminde hoggoriiyle
kargilandi. Bagkent Bagdat’ta az sayida olmalanna kargin,
Irak’1in bir¢ok kdyiine yayildilar. Ne var ki Emevilere oranla
¢ok daha az dinsel hoggorii sahibi olan Abbasiler doneminde,
Maniciler zindik olarak degerlendirilip baski gordiiler, gesitli
suclamalar nedeniyle cezalandirildilar. Bu suglamalar
arasinda diializmm, zina, akraba arasi cinsel iliski ve homosek-
stiellik 6nde geliyordu. Uygulanan baskilara karsin, 6zellikle
Irak'ta Manici topluluk, etkinligini IX. yiizyila kadar
siirdiirdii. Devam eden Abbasi zulmii, Maniciler'in toplu
halde 6nce Horasan'a ve daha sonra, Maniciligin bir devlet
dini oldugu Uyguriilkesine go¢ etmelerine yol agmisti.

Maniciligin, Thomas Incili, Addas Ogretileri ve
Hermas'in Coban: gibi Hiristiyan apocryphalanm (Kilise
tarafindan kabul gérmeyen Incil metinleri) benimsemesin-
den dolayi, Thomas, Addas ve Hermas'in Mani dininin ilk
biiyiik havarileri olduklan yargis1 dogdu. Addas'in Dogu'da,
Thomas'in Suriye'de ve Hermas'in da Misir’da havarilik
ettikleri varsayildi.

Tiim bunlar, Maniciligin Bat1 Asya'da Hiristiyanlik igin
ne denli biiyiik bir tehlike oldugunu gostermektedir. Ancak,
Maniciligin Hiristiyanlifa en fazla zarar verdigi iilke Misir
oldu. Imparator Konstantin zamaninda, Maniciligi benimse-
mis olan Iskenderiye valisi tiim Hiristiyan rahiplere
goriilmemig bir sertlikle davrandi.

Dogu Roma topraklan iizerinde, Manicilik en etlan oldugu
diizeye 375400 yillan arasinda ulagti ve sonra hizla gernledi.
VI. yiizyrlda bir siire i¢in yeniden 6nem kazandi ve toplumun
yiiksek simiflan arasinda kabul gordii. Bu donemde imparator
Justinianus Manicilikle ciddi bir miicadeleye girdi ve kisa
siirede Maniciligin bu canlanma ¢abasi da basunldi. Ancak,
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bu ¢abalar Maniciligi tiimiiyle yok edemedi. Bir siire sonra
Manicilik, Paulisyanizme ve Bogomilizme maya oldu ve
Bizans Imparatorlugu’nu istila etti.

Bati'da Maniciligin esas yurdu Kuzey Afrika’ydu.
Mani'den sonra gelen ve Ikinci Paracletos olarak
adlandinlan Adimantus 6zellikle Afrika'da etkin olmustu.
Maniligin Afrika'daki en biiyiik 6nderlerinden biri de IV.
yiizyilin sonlannda yasayan Mileve'li Faustus'tur. Mileve'de
yoksul bir ailenin oglu olarak dogan Faustus, gengliginde
Roma'ya yerlesmis ve orada Manicilige girmisti. Derin bilgi
sahibi degildi, ama etkileyici bir konugmaciydi. Manici
cevrelerde iinii ¢ok yaygindi. 383 yilinda Kartaca'ya go¢
ettikten kisa siire sonra Hiristiyanlar tarafindan tutuklandi,
fakat herhangi bir ceza gormeden saliverildi. 400 yilinda,
Maniciligi 6ven ve Hiristiyanlig, 6zellikle Eski Ahidi yeren
bir kitap yazdi. Hiristiyan pederlerinden ve Maniciligin en
onemli diigman1 olan St. Augustinus bu kitaba tam otuz ii¢
ciltlik bir yapitla yanit verdi. Vandallar'in Afrika’y: ele
gecirmesi iizerine, Maniciler son bir girisimle, Arius mezhe-
bine bagh Vandallar' Manicilige ¢celaneye galigtilar. 477484
yillar1 arasinda hiikiim siiren Vandal Kral1 Huneric'in bu
girisime kars: tepkisi ¢ok sert oldu ve Knzey Afrika'daki tiim
Maniciler ya siirgiine gonderildiler ya da yakildilar.

Maniciligin Bati'daki merkezlerinden biri de Roma ken-
tiydi. 311-314 yillan arasinda Papalik yapan Miltiades, Liber
Pontificalis isimli eserinde, Roma'daki Manicilerden s6z
emmekteydi. Imparator Valentianus'un 372 yihinda ¢ikardigx
bir ferman, Roma'daki Manicilerin kovugtuwrulmasin: buyur-
maktaydi. 384-388 yillan arasinda da Roma'da Martari
adinda yeni bir Manici tarikat ortaya ¢ikti. Bu tarikat, 6zgiin
Mani Ogretisini degistirmeyi amaglamaktayds; Secgkinler’in
gezgin yasami terk etmesini ve bir tiir manastir diizenine
girmesini 6ngormekteydi. Martari'ler en biiyiik direnci
Maniciler'den gordiiler.
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VI yiizyildan baglayarak, Manicilik Bati'da neredeyse
timiiyle yok oldu. Her ne kadar sagda solda, kimi gizli
topluluklar ve diialist tarikatlar varligim siirdiirdiiyse de bun-
lann Babilonya'lhi peygamber Mani ile dogrudan ya da bil-
ingli bir ilintisi mevcut degildi. Ancak tam begyiiz yil sonra,
XI. yiizyillda Dogu'dan, Bizans ve Bulgaristan yolu ile gelen
Paulisyanlar ve Bogomiller Bat1'y1 etkilediler. Bunlarin
diialist 6gretileri, Kuzey Italya ve Giiney Fransa'da tohum-
lanabilecek verimli alanlar buldular ve boylece tarihte ilk
kez Hiristiyan topraklarina yonelik Hagli Seferlerine yol
agcmug olan Kathar hareketinin temellerini attilar.”

Kathar topragi Avrupa kitasimin bir pargasi; bu par¢anin
kuzeyi, cokseytancilik diyebilecegimiz, dinsel mitolojik bir
gecmige sahiptir. Simdi de bu ge¢misin diline kulak verelim:

Kelt tasanmlan, agirhkh olarak sézlii gelenege bagh idi.
Bu nedenle giir kutsald: ve siir diginda yazih iiriin yararsizds;
gegmi; ya olaganiistii idi ya da sikicrydi. Dogal olarak Kelt
gee¢migine yonelik sdylenceler hayal giicii ile i¢ igedir.
Omegin Irlanda’nin ilk istilacilari, Nuh soyundan geldigine
inanilan elli bir kadin ve ii¢ erkektir; tek bir erkek disinda
tiimii Tufanda oliirler. Hayatta kalan Fintan adindaki erkek,
biiyii yetenegine sahip oldugundan, dalgalarda yiizebilmek
icin somon baligina doniisiir. Sular ¢ekildiginde ise kartal
donuna biiriiniir; ardindan atmaca olur ve yiikseklerde ugar;
sular gekilirken ortaya ¢ikan daglari-ovalar1 gozler.

Belirtmek gerekir ki Keltler dahil, Avrupa’y: istila eden
tiim topluluklarin kokeninde Vedac1 ve Mazdaci-Zerdiistgii

*_ Korkmaz, Esat; Ansiklopedik Zerdiistliik Terimleri Sozliigii,
Anahtar Kitaplar Yayinevi; Istanbul- 2004; s, 108-Manicilik madde-
bagi-; Korkmaz, Esat; Ansiklopedik Seytan Tasarim Terimleri S6zliigii;
Anahtar Kitaplar Yayinevi; Istanbul- 2006; s, 457-458-Manicilik mad-
debagi-; Korkmaz, Esat; Ansiklopedik Alevilik ve Bektagilik Terimleri
Sézliigii; Anahtar Kitaplar Yayinevi; Istanbul- 2005; s, 436-437-
Manicilik maddebagi-
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inanglar vardir: Aym1 agacin dallan olmasina kargin farkl
meyveler verdigini sdyleyebiliriz.

Kelt panteonunda en az dért yiiz tann vardir: Irlanda
Keltleri, biiyiik tanrica Danunun soyundan geldiklerine
inamrlar. Verimlilik ve verimliligin nedeni durumundaki cin-
sellik, Kelt iiriinlerinde kesintisiz bir ¢agrigim yapar; tag
anitlarda, vajinalarim iki elleriyle ayirarak duran tanriga
simgelerine, yamaglarda yumusak kire¢ kayalar iizerine
islenmis ereksiyon halindeki erkekleri tasvir eden dev
graviirlere rastlamir. Keltlerin hayal giicii, cinsellikle 6liim
arasinda, cinselligi diga vuracak bicimde gezinir durur.

Kelt mitolojisinde, goksel soykiitiigiiniin baginda yer alan
Lug, hem savag tannsi, hem de biiyii, giines, simsek ve sanat
tannsidir. Dogaiistiine inanma istekleri vardi ancak dogaiistii
tasarimlar kabileden kabileye degisiyordu. Oliilerin
ruhlarinin dirilecegi inanci vardi: Dirilen ruhlarnn,
Yeryiizii’'ne musallat olmak i¢in doniislerini engellemek
temel amag gibiydi ve bunun i¢in insan kurban ediyorlard.
Ruhlan ¢agirmak igin druidleri bulunuyordu. Ofkeli ruh ya
da cin olarak algilanan Draugr, kurganlarda dolasirdi.
Boynuzlarla simgelenen ve boynuzlu anlamina gelen
Cemunnos, Cehennem’le iligkili bir tann olmasina karsin,
ayn1 zamanda cehennemler tanrigas1 Proserpina gibi
bereket, sans ve hasat tannsidir; avcilann koruyucusudur.
Anlasildig: gibi Kelt mitolojisinde Yaraticinin karsit1 olacak
tek bir Seytamn izine rastlanmaz. Cemunnos’u bir Seytan
olarak algilayamayiz. Bizim Seytammiz boynuzlarini ona
bor¢lu olmasina karsir goriiyoruz ki bir yoniiyle o, iyi bir
tanndir. Ne var ki sonralari, yapisinda kargitlik iceren ve
korkung islere bakan Kelt tanrilari, bize taginan Ortagag
seytanina benzetilmeye ¢alisilmigtir: Omegin Cemnunnos,
kegi boynuzlu ve sabit bakigli olarak; Tepenin Kamburu
anlamina gelen ve insan kurban etme tdrenlerinde hazir

108



bulunduguna inanilan canavar tanr1 Crom Cruach, iri digli ve
ini pengeli, agzinda yansina kadar yenmig bir insan kolu
bulunan, ayaklan iki kesik bag iizerinde duran, fallusu erek-
siyon halinde, bir canavar olarak betimlenir. Crom Cruach
Kelt mitolojisinde 6nemli bir tanriydi; s6ylence buna
tamiklhik eder: 1.0. XVI. yiizyilda, tiim klan seflerinin ilk
dogan ¢ocuklan Tapinma Ovasi’nda O’na kurban ediliyordu.
Eger Crom Cruach’i Seytan kabul edersek, yararli ve ver-
imlilik giiclerini de ona baglamiz gerekir.

Kelt mitolojisinde geytans: cagrisimlar yapan ve panteon-
da ¢ok onemli bir yer tutan bir bagka tann vardir: Ad1 Loki.
Loki, kuzey iilkelerinin, yani Iskandinav mitolojisinde
tannya diigman giicler olan Kurt Fennnn, Helin, cehennem-
ler tanrigas1 Proserpinanin, yilan Midgardin babasi ve
komutani; Kelt sdylencelerinde gegen sekiz bacakl: at
Sleipnirin babasidir. Cokbigimli olduguna inanilmakla bir-
likte genellikle ufak-tefek ciice bir insan goriiniimiinde
betimlenir. Peki Loki bir seytan mi, yoksa yapisinda kargithik
tagiyan ancak olumsuz yam agir basan bir koétiiliik cini mi?,
sorusuna agiklik getirmek gerekiyor: Bir kere bizim
seytammiz olmadigim kanitlayan yanlan vardir Loki’nin.
Tann Odin’in hizmetindedir ve toplumsalliginin diga vuru-
mu anlaminda bir egi vardir. Ama diger yandan éliimsiizlere
kotii davranma ya da koétii oyun oynama firsatimi kagirmaz:
Omegin tann Balder’in 6liimiine neden olur; Kiyamet’e
neden olan giicler arasinda yer alir.

Demek ki Keltlerde Seytan yoktur; Seytam yaratacak
altyapidan yoksundur Iskandinav topluluklar: Kabile
yapisini koruyan topluluklar kiigiik kralliklar durumunda
oradan oraya gezindiler ya da saga-sola dagildilar. Iran’da
tamk oldugumuz merkezi bir krallik ya da merkezilestirici
bir siyasal gii¢ olamadilar. Kelt mitolojisinde kutsal kahra-
manlar tapimi, Iran’dan daha giigliidiir: Tannlar gii¢
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tannsiydilar; zayiflik tanris1 olmadigindan, Seytan anlaminda
bir karg1-tann da olamazdi.’

Satan, diigman anlamina gelen Ibranice bir sézciiktiir:
Kimi kez insandir, kimi kez de ilahi bir figiir. Eski Ahit’in
Eyiip Kitabi’nda belirtildigine gore Satan, Tanri’nin
Meclisi’nin bir iiyesidir. Meclis iiyesi olarak Satan, savcilik
asamast gibi bir agamanin adidir; yani bir unvandir, hi¢ kim-
senin ad1 degildir. Dogal olarak Satan kigi ad1 olmadig igin
Seytan da degildir. Ancak sonralan Satan, kisi ad1 durumuna
doniigmiis ve Seytan’la 6zdeglesmigtir.

XX. yiizyll cinsel 6zgiirliigii, yasamin pargasi durumuna
getirdiginde Satan’in eyleme gegcme nedenlerinden en 6nem-
lisini elinden ¢ekip aldi, yargisinda bulunulabilir: Onuru
zedelenen Satan can gekigiyor da denilebilir. Ama bunun bir
yanilg1 oldugu ¢ok gegmeden anlagildi: Burjuvazi daha uzun
yillar metafizigi kullanmanin gerektigi kanisina varinca
onsiiz-sonsuz iyinin tersine déniigiim iiriinii olarak bilince-
inanca taginan kargi-tanriya hemen her tiirlii sagmalik
baglanmaya bagladi. Satanistler, ibadetlerini gizlice
siirdiiren, bakimevlerinden gocuk calan, kagirdiklan ¢ocuk-
larin kimisini katleden, kimine tecaviiz eden illegal bir
topluluk olarak tamrnlandi.

Anonim aptalligin iiriinii durumundaki bu igreng
zirvaliklar, metafizik ilahi ezbere baglanan sakat beyinlerin
kurgusu oldu. Bu kapsamda anlatilan dykiilerin ¢ok biiyiik bir
boliimii, 6ziinde sapkin cinsel takintilan diga vurmaktadir.

Tarihsel siirecinde Satan, iki tiirlii bir yabancilagmaya
ugramigtir: Makamindan inmis Seytan olmus, sapkinlarin
yazgili sonunun yazari durumuna gelmis ya da egemenle
taraf olan énsiiz-sonsuz tanrinin tarsine doniigiim iiriinii

*. Korkmaz, Esat; Ansiklopedik $eytan Tasannmi Terimleri SozIiigi;
Anahtar Kitaplar Yayinevi; Istanbul- 2006; s, 436-437-438
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kargi-tanr1 donuna biiriinerek ezilenlerin-asagilananlarin
kurtancisi1 olup ¢ikmustir.

Biitiin bunlara kargin Satanizm ile ¢ocuk tecaviizii olay-
lan arasinda bir iligki vardir, denilebilir: S6zgelimi kendisini
kargi-tanri olarak algiladig: Satan’a baglayan biri, kendi
sapkinliginin egilimini de Satan’in egilimi ile 6zdegletirmig
olur. Hastaliginin yazgili sonunu, Satan’in buyrugu ile
yaptigin1 one siirebilir: Bu baglamda o kisi kendisinin,
Satan’in miiridi olduguna inanir; Satan’dan gelen vahiy
dogrultusunda segilmis ¢ocuga tecaviiz eder. Bu nedenlerle
son 30 yilda erkek ve kiz ¢ocuklanna yonelik tecaviiz olay:
hizla armstir. Isin iirkiitiicii yam1 sapkinliklann silinmesi ve
her tiirden ¢ocuk tecaviizii olaymnin Satan ibadetleri ile bir
iligki igine sokulmasidir. flahi ve resmi ezber tarafindan
siirekli canlandirilan bu iliski siireci Satanizmi, bir
hastaligin, sakatligin ya da bir arazin, kétiiliik temelli mitolo-
jik yeniden iiretimi olarak yagamin ig¢ine taginmasina yol
acmustir. Dogaldir ki bu bir tiir paranoyak ve histerik nar-
sizm bic¢imidir. Hastada, Satan ya da 6zdesi kimlikler, kargi-
iktidar1 temsil eden giigler durumuna doniigiirler; zaten
cinayet islemeye yatkin olan bu kimliklerde Satan, canice
davraniglann ategleyicisi-tetikleyicisi olur.

Siire¢ icinde Satan yalmzca sapkinlarin degil, asagilanan
ve hakarete ugrayanlann da yazgisim belirleyen temel kim-
lik durumuna gelir. Tam da bu nedenle Ingiliz emperyalizmi
altinda inleyen kimi Afrika halklarinda, sémiiriilmenin,
asagilanmanin ve hakarete ugramanin bir bedeli olarak
Satan tapimi geligmistir: Tapim kapsamindaki ibadetlerde
Ingilizlerin kutsal hayvan ya da Ingilizleri-beyazlan
simgeleyen képek kurban edilmigtir. Agiktir s bu tiirden bir
tapimda Satan, yenilmislerin-ezilmislerin-horlanmiglarin
kahramanudur.”

*. Roquebert, Michel; La Religion Cathare/ Le Bien, le Mal et le
Salut dans I’hérésie; Edition-Perrin; p, 139
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Ingiliz emperyalizmi altinda inleyen halklar, isgalcilere
kars1 direniglerini Satan’a bagladilar. Karsi-tasanmlarda
mazlumluk zalimlikle beslendigi i¢in evcilleserek beyaz-
adam’in pargasi durumuna gelen ve zalimligi simgeleyen
kopegi kurban olarak sundular.

Hayvan simgeselliginde kedi kutsanirken kopek murdar
kabul edilir: Dogal olarak kopegin varligi Ortodoks inangta
namazi bozar. Vahgiligin ve tamahkarligin simgesi durumun-
da inanca tagman kopek, nefsi-kotiiliigi, 6tesinde siifli ruhu
isaret eder. Kopek simgeselligindeki olumsuzluklar ancak
egitilmesi halinde ortadan kalkar. Belki de bu kapsamda
Yedi Uyurlar’a eglik eden Kitmir adindaki kopek, sadakatin
ve giivenirligin simgesi durumuna gelir. Tam da bu nedenle
kimi siifiler ya da sairler, masuklannin kapisinda ya da
imamun tiirbesinin esiginde sadakat képegi olmaktan zevk
alirlardi. Sii gelenekteki Kelb-i Al (Ali’nin K6pegi) unvam
bu istegin bir uzantis1 olsa gerek. Fars edebiyatindaki
kopekleri olumlama algilayisinin Zerdiistliikten kay-
naklandigim1 séyleyebiliriz. Ciinkii Zerdiistliikte kopek,
yaradilisin iyi yanin1 simgeler. Kopek, Ahuramazda tara-
findan dogrudan yaratildigina inanilan, bu diinyada evlerin
ve kiarlann, obiir diinyada Cinvat Képriisii’niin bekgiligini
yapugi kabul edilen, cesedin et kismini temizleyerek topragi,
suyu ve havay: kirlenmekten kurtaran olarak algilanan kutsal
bir hayvandir.

Kopek Orta Asya tasanmlarinda da ¢ok islevlidir; hem
goksel kokenli, hem de yersel kokenli olarak tasanmlanmugtir:
Kimi eski Tiirk topluluklarinda, goksel kokenli olduguna
inamlan, tannsal 6z kabul edilen ve kurban sunulan hayvan-
tanndir. Ve ¢ogunluk kurdun déniigiim iiriinii olarak ¢ikar
kargimiza.

Kirgiz mitolojisinde ve eski Tiirk toplum tasanrnlannda,
kendisinden tiirenildigine inanilan hayvan-ata’dir. $aman
tasarimlarinda ise zayif samanin donuna biiriindiigii ve
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cogunlukla Yeralti’na inerken kullandig1 binit hayvani olarak
lamnliklendinlir kopek. Oniki hayvanh Tiirk takviminde, y1l
simgesi hayvan olan kopek, kimi Tiirk topluluklarinda,
cenaze torenlerinde kurban olarak sunulur ve éliimii simgel-
er. Altay yaradilis tasanmlanndaysa Ik Kadun bekleyen,
ancak Erlik, tarafindan kandirilan, lanetli bekgi-hayvan’dir.

Cin Burg¢lar Kusagi’nin onbirinci hayvani olmasina
karsin kopek, Cin topraginin her yaninda bu durumuna
uygun saygr gormez. Sozgelimi Kuzey Cin halk inaniginda,
kotii ruhlan 1sinr ve onlan kovar. Bu nedenle 5. ayin 5.
giiniinde kutlanan bayram tdrenlerinde, cinlerin evi olarak
algilanan suya kagittan képekler atilir, oliilere korunmalan
icin yine kagittan képekler sunulurdu. Akil 6ziirlii olanlar,
kotii cinlerden anndinlmak igin, kdpek pisligi ile yikanirdi.
Inangta benzer sihirli durumlar tagiyan kedi ile kimi uygula-
ma ortakliklan gosterir. Omegin her iki hayvan da kétii bir
cine doniigmesini engellemek igin topraga gémiilmez; 6ldiik-
lerinde kopek suya anlir, kedi ise agaca asilir.

Bir kimse bir kopek tarafindan 1sinldigini riiyada goriirse,
atalann yiyecek bir sey istedigine isaret kabul edilir. Halk
inamginda cin sik sik insan donuna biiriiniir: Eger kopegin
kani, bu durumda bulunan bir insanin iizerine serpilirse,
alsim bozulur ve kisi gercek kimligiyle ortaya cikar.

Giiney ve Bati1 Cin’de kimi topluluk kiiltiirlerinde kopek,
insanlifa temel yiyecegini, yani pirinci ya da dariy: getiren
kutsal hayvandir. Giiney Cin’de kimi azinlik topluluk kiiltiir-
lerinde kopek, ata-hayvandir; ondan tiirenildigine inanilir.
Bu inancin temelinde, diismanlarina karsi uzun yillar
miicadele vermis ve baganli olmug bir imparatora iligkin bir
sOylence vardir: Diigmanlariyla miicadele eden imparator,
sonunda, kendisine asilerin 6nderinin bagina getirene kizn
verecegine s6z verir. Imparatorun karanm &grenen koépek,
asilerin onderini 6ldiiriir ve bagim krala getirir. Goniilsiiz de
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olsa imparator verdigi karara uyar: Kopek, ki1z1 daga gotiiriir
ve orada evlenirler. Bu evlilikten, sézii gegen topluluk tiirer.

Sadik kopegin Oykiisii ¢ok iinliidiir: Oykii IIV. yiizyilda
yasadigina inanilan bir kisi hakkindadir. Bu kisi yolculuk
etmektedir; sulak bir alana geldiginde ¢ayira uzanir ve uyuya
kalir. Derken ¢ayir yanmaya baglar: K6pek sahibini bir tiirlii
uyandiramaz. Caresiz kalan hayvan, hemen nehre kosar ve
agziyla su tagiyarak sahibinin gevresindeki ¢imleri 1slatir.
Cimlerin alev almasim1 6nler ama ¢ok yorgun diigmiistiir;
sahibi kurtulur, képek 6liir.

Cin kiiltiirlinde, yenmesi yasak olan nesneler bastirilmig
nesneler olarak algilanir. Bunlar, agk: simgeledigi igin
yabanioérdek; sahibine hizmetli olmay1 simgeledigi icin
képek ve hiikiimdarla kul arasinda var olmasi gereken
sadakat ve kendini adamighig1 simgeledigi i¢in siyah
yaymnbaligidir.

Kopekle ilgili tasarimlara baktigimizda genelde evcil, yani
evcil doganin simgesi iseler yerlesik yagamin, yerlesik yasam
giiciiniin bir pargasidirlar. Vahgi, yani vahsi dogamn bir sim-
gesi durumunda bulunuyorlarsa medeniyet 6ncesi toplumlann
bir parcasidirlar. Satan Tannilar Meclisine, tektannci dinler
oncesi magluplar ya da giinahkarlar tanrisinin bir doniigiim
kamligi olarak girmisti. G6ksel bir gérevlendirme sonucu da
olsa magluplarin ya da giinahkarlarin tannsi, bir yeralt
tannsidir ya da bir kargi-tanndir. Gorevi geregi magluplarin
ni¢in maglup oldugunu, giinahkarlann nigin giinah iglemek
zorunda kaldiklanm en iyi bilen, goksel esitsizligin ve zalim-
ligin farkina herkesten once varan bir kimliktr. Ne iyidir ne
de kotii, hem iyidir hem de kétii. Ilk tektanrici din
kuruldugunda, goksel otorite Onsiiz-sonsuz iyi durumuna
doniistiiriildiigiinde ge¢misin yeralt1 tannlan onsiiz-sonsuz
kotii anlaminda insan soyunun en biiyiik diigmani olarak
algilanmaya bagladi. Ne var ki bu siireg hemen tamamlan-
mad1: Diisman(Satan) olarak bilinse de Tannlar Meclisine
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goksel ilahi gii¢ adina sorgulayici olarak katildi. Bu nedenle
Ingiliz emperyalizmi altinda inleyen halklar, iggalcilere karsi
direniglerini Satan’a bagladilar. Ona, evcilleserek beyaz-
adam’in pargas1 durumuna gelen ve zalimligi simgeleyen
kopegi kurban olarak sundular. Ciinkii kargi-tasarimlarda
karsitlar birbirinin yiyecegidir, karsitlar birbirini besler:
Dogal olarak mazlumluk zalimlik ile beslenir.

Ama hep boyle olmamustir; goksel ve yersel ezber soyle
haykirmustur: lyiligi iyilikle kétiiliigii kotiiliikle besleyin!
Oyle de yapilmstir: Bu tiirden beslenme iiriiniinii vermis,
iyiler de kotii olmus, her yer kotiilerle dolmugtur. Baslangi¢
mitlerinin kahraman: Satan, simdi goksel ve yersel
magdurlarin, korkularimin kimligidir artik. Kotiiliigii
kotiiliikle beslemeyi 4det edinmig, bir caniden bagka bir ey
degildir. Yenilenlerin yenenlere yonelik kini ne denli boyut-
luysa islenen cinayetler de o denli canicedir. Yakin tarihte
bunun ¢arpici bir 6émegi de yaganmigtir: Ornegin geng,
giizel, iinlii ve tiim toplumca kabul goren Sharon Tate,
Charles Manson adli bir hasta ve yanlilar tarafindan
villasinda o6ldiiriiliir; nedensiz orada bulunan herkes
katledilir. Manson ve yanlilari, kurbanlarinin kanlarina
buladiklan parmaklanyla duvarlara nefret dolu 6zdeyisler
yazarlar. Somut olarak iglenen bu cinayetlerden de
anlasilacag gibi her tiirden sapkinlik ve sadizm eylemlerinin
nedeni durumuna gelir Satan; yalancilik hastalarina
davraniglan igin bir taslak sunar sanki.

Bu yabancilagma ortaminda 6zgiin bir diigiiniir olan
Fransiz de Sade, bir tiirlii anlasslamamigtir: Anlagilamamak
bir yana sadizm sapkinligi onun adindan esin alinarak kon-
mugstur. Sad, sadizm, Satan sozciiklerinin ses benzesmesi,
burada ayn bir ironi olusturmaktadir. De Sade, azaltilmig
aciyi haz olarak algilama egiliminde olsa da temelde aci ile
taraftir: O’na gore insanlan haz ile degil aci ile yaratma ile
degil yuana ile etkilemek daha kolaydir. Hazzi tiimden
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yadsimamakla birlikte kisi ya da iktidann kendi denetimin-
dekilere yaptinmlar uygularken yaratilan hazz elde etmek
icin yola gikanlar1 kétii goriir. Insanlardaki hiikmetme
arzusu, bir toplumsal yikima neden olmayacak bi¢imde cin-
sel etkinlige yonlendirilmelidir. Bu nedenle de Sade’in
betimledigi cinsel vahgeti izlemek-algilamak zor olsa da
olumsuzluklan digar1 atma anlaminda kusturucu iglevini
kabul etmek durumundayiz. Sade’in cinsellik konusundaki
tutumu genellikle yanhs anlasilmigtir: O’na gore sinirsel
akigkanlik yasam igin neyse gehvet de tiim diger tutkular icin
odur; yani onlan destekler ve giiglendirir. igimizde var olan
tecaviiz, sapiklik ve ensest gibi suglan gehvet giidiiler, sorun
bunlan bastirmaktan ¢ok barig i¢inde doyurma araglarini
saglama sorunudur. Dogal olarak de Sade, kamusal
kargagadan sakinmak igin dizginsiz bir cinsel iligkiyi savun-
du. Fiziksel agkin dogal bir tutku olarak doyumu, yani
insana eziyet gektiren arzunun tatmini evlilige, sahte iffete,
hatta tek kisiye yonelen agka baglanamaz. Baglanmayi
ruhun ¢ilginligi olarak algilar.

Marquis de Sade’1n bir canavar olarak betimlenmesi, agin
erdemlilik taslayan piiriten ahlakg¢ilarin igidir. Sade’in
yazilan1 1957 gibi geg¢ bir tarihte Fransiz mahkemeleri
tarafindan yasaklandi: Yazilarina ulagmak giiniimiizde bile
kolay degildir. Bu durum toplumu ahlaki agidan sorgulamak
icin biiyiik bir talihsizliktir; ¢iinkii o yalnizca geytani bir
isyanci degil, aym1 zamanda ¢ok 6zgiin bir diisiiniirdii. Sade,
iyilik ve kotiiliigiin 6tesine tagarak kendi etik sistemini
olusturmak istedi. Etik sistemde haz deneyimi, kendi
dogamiza ve tiim dogaya uygun davrandigimizin kaniti
durumundadir. Dogay: Tanr: olarak algiladig: icin de Sade,
belirleyici almadig1 kendi metafizigi icinde ateist ve felsefi
bir maddeci idi. Doga konusunda de Sade, baslangigtaki
goriislerini yavag yavas degistirir. Baglangicta, evrenin
varligin saglayan gii¢ olarak algilanan doga, comerttir.
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Doga yasas1 O’na gore, bagkalanim kendiniz igin istediginiz
kadar mutlu etmektir. Sonralan aym yasa, ne pahasina olur-
sa olsun kendini hognut et bigimine doniigiir. Artik doga,
acimasiz bir iivey annedir: Yikicidir ve giiriimeye yol agar.
Bu nedenle kendi yikici iggiidiilerini doyuran insan dogayi
izleme sansim ele gegirir. Bagkalanna acr vererek haz duy-
mak, dogal ve dogrudur. Geleneksel anlamda ya da genel
kabul goren yargiya gore ahlakli olmak, dogaya karsi
cikmaktir; mevcut erdem, doga dis1 ve yanligtir. Siyaseti,
yalandan ve hirstan dogan bir bilim olarak tamimlar; O’na
gore siyaset insanlara, kendilerini aldatmadan egitlerini
aldatmay: 6gretir. De Sade miilkiyeti, zenginin yoksula karg1
isledigi bir su¢ olarak betimler: Miilkiyet hakkinin kékeni
gaspa dayanir; 6zii bakimindan hirsizliktrr.

Oziinde Seytan ya da Satan, iyiligi beslemek, ona lokma
olmak, onu biiyiitmek zorundadir. Boylesi bir tasarimda
Seytan ya da Satan, hemen hemen tiim olumlu ve giizel
seylerin yaratic1 kaynagi olarak ¢ikar kargimiza.

Biitiin bunlarin 6tesinde, yani cinsel takinaklarin
oOtesinde, bir tiir ters-dine bagli, gercek bir Satan tapimi
vardir: Bu tapim ibadet ya da ibadetleri, ibadetleri yoneten
rahipleri, kiliseleri, sunaklan, mumlan ve simgeleriyle bir
ters-din goriiniimiindedir.

Anton La Vey, diinyanin en iinlii Satanistidir. La Vey,
1966 yilinda Seytan Kilisesini kurdu. Kitab1 Seytan Incili
(The Satanic Bible; Avon Boks, New York, 1969), yaygin bir
kabul gordii. Kitapta Seytan tapimi, 6z-merkezli ve kendini
odiillendirici bir kargr-kutsal tasanm iizerine yapilandinlr.
Yine de tapim kapsaminda, cinselligin tagkin uygulamalanna
tanik olunur. Bu kargr-kutsallik zemininde La Vey Seytan
tapimum yer yer yiice bir ideoloji durumuna gewrir. La Vey,
Seytan Incili denli basar1 gosteren Biiyiiciiniin Elkitab: ve
Seytan’a Tapmamn Ritiielleri kitaplarim da yayimlamistir.
Her Seytan’a tapma olayindan sonra sorgulanan La Vey,
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savunusunu Ozetle sdyle yapar: Satanizmin ilgi gérmesi,
Amerikan toplumunda degisimin gerekliligini kanitlar.
Zamanin ruhu Amerika’da, televizyon araciligiyla yeni bir
din yaratmak iizeredir. Televizyona karsin bir eksiklik vardir.
Iste Satanizm bu eksikligi doldurmaktadr. Ister olumlu olsun
ister olumsuz bu degisim, Satanizmn tarafindan gergeklestirile-
cektir. Gegmiste Katolikler Protestanlarca Seytan olarak
goriildiiler. Protestanlar i¢in Katolikler Seytan idi. Yahudiler,
her ikisi agisindan da Seytandilar. Beyaz insanin géziinde
Cinli Seytandir. Oyleyse kim koétii, kim iyi, nasil soyleyebilir.

Satan ya da Seytan tasanm, bir kargi-tasannmdir; yani,
iyilige kars1 kotiiliik tasanmudur. Iyilik, iyilik iiretme konusun-
da yeteneksiz olduguna gore, bu konuda daha yetenekli olan
kargitmin iginden ¢ikmak durumundadir: Kotilik, iyiligin
lokmasidir; aciktir ki Seytan ya da Satan, iyiligi beslemek,
ona lokma olmak, onu biiyiitmek zorundadir. Boylesi bir
tasanmda Seytan ya da Satan, hemen hemen tiim olumlu ve
giizel seylerin yaratici kaynag: olarak kargimiza gikar. Aci
varsa, sikinti varsa, otesinde kotiiliik varsa ya da bunlarin
kimliklendirilmi§ bi¢imi anlaminda Seytan/ Satan varsa, gele-
cek var demektir. Ilksel tasanmlarda insanlik bunu gérmiis ve
Satan’1 ya da Seytan’1 bu anlamda kimkliklendirmigtir. Ozel-
likle tektannci dinlerle insan, kendi bedeninden ve dogadan
kopanlinca aciy, sikintiyr ve koétiiyii temsil eden Seytan ya
da Satan, Onsiiz-sonsuz ve mutlak bir Koéti olmusgtur.
Kisirlagtinldigr igin iyilige, giizellige lokmna olma olanag:
elinden alinmigtir. Bu durum insanin diisiinsel tasanmlannda
ve davraniglarinda biiyiik bir yabancilagma getirmistir.
Koétiiliik alaninda yani Seytan’in/ Satan’in egemenlik
alaninda La Vey, bunun en ¢arpici1 6megi durumundadir. La
Vey, iyiligi iyilige lokmna yapmak isteyenlere kars1 kotiiliigii
kotiiliige lokrna yapma yoluna gitmis; kotiiliikkten dogacak
olan iyiligin sozciisii olacagina, kotiiliigii kotiiliige yedirerek
kabaran kotiiliigiin habercisi olmugtur. Bu diyalektigin
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yadsinmasi, akildisilik alanina tagimilmasidir. Akildisilik
alaninda, kara bir nihilizmdir. Doganin aklimi digta birakan ve
yalmzca kendi aklina giivenen, akilcihik deyince sadece bunu
anlayan ¢agimiz insan1 ya da bu insanlann olusturdugu toplu-
luk, aklin elegtirisini zorunlu olarak 6ne ¢ikanyor: Boylesi bir
akilcilik gergekten can sikici. La Vey, tasarimini bu can
sikicilik iizerine yapilandinyor; Seytan’i ya da Satan’i, insam
ddiillendiren bir édiillendirici olarak 6ne ¢ikanyor. La Vey,
Seytan’in ya da Satan’in kdkenine inecegine, iyilige lokma
olma yetenegi elinden alinmisg, kotiiliik iireten koti duru-
mundaki Seytan ya da Satan’i, tasariminin kahramam
yapiyor. Seytan ya da Satan, édiillendirici olmaktan ¢ikiyor
ve cezalandirici olarak sahne ahiyor.

Giiniimiiziin Seytan ya da Satan tapimini, yalnizca
karanlik¢iligin, batil inancin ya da siradan aptalligin bir
yansimasi olarak algilamak, gercegi tam olarak kavrayama-
mak anlamina gelir. Seytan ya da Satan tapimim yaratan asil
neden, adaletsiz bir diizen ve ¢aligma kogullarina kargi
isyandir. Ne var ki ilksel Seytan/Satan tasanmlarina kargit
olarak Seytan’in/Satan’in yapisindaki kargitlik ortadan
kaldinldigindan bu kimlik, adaletsiz bir sisteme ve ¢aligma
kosullanna kars: ezilenleri kurtulusa tasiyacak bagkaldiriy:
¢-giitlemekten mahrum kalir. Tasanm geregi Seytan/Satan,
tersiz ekmegin, uyusturucu ticaretinin, kagak¢iligin,
fahiseligin ve hirsizhigin temsilcisi olur; daha dogrusu kolay
kazancin tannsidir Seytan ya da Satan; giincellersek tembel-
ligin, sahte olamin, bagtan savmamn, kiiltiirsiizliigiin ve her
tiirden giidiimlii kigkirticiligin tannsi olup ¢ikar. Gegmiste
umudun tanrisi olan §eytan ya da Satan, bugiin umutsuziugun
tanrisidir. Insanlhik kazamimlanm yiyip tiiketen ve onlan kara
kazanimlar durumuna doniistiiren kivrak bir zekanmin kimlik-
lendirilmis big¢imidir."

* Roquebert, Michel; La Religion Cathare/ Le Bien, le Mal et le
Salut dans I’hérésie; Edition-Permin; p, 149

119



Giiniimiiz Satanizmi, tersine déniigiimiin izinde kotiiyii
kétiiyle cogaltma anlaminda kediyi kotiiye kurban etmekte-
dir. Kedi, Satan tapimu kapsaminda ona sunulan bir kurban
olarak algilanir. Sanki ge¢misteki kopegin konumunun ter-
sine doniigiim iiriinii olarak ¢ikar kargimiza.

Hiristiyanhkta, cad1 avlann yapilmigtir: Tarihsel kayitlara
gore cadi sayilip yakilanlann sayisi milyonlan agar. Hiris-
tiyan diinyasinda bir insanin cadi olup olmadigim1 anlamak
icin ilging yontemlere bagvurulmustur: Omegin, suya atilip
da batmayanlar; vaftiz suyunun onlan istemedigi inanciyla
cadi sayillmigtir.

Cadi inanci, ilk insan topluluklarindan baglayip giiniimiize
kadar gelen yaygin bir inanctir. Bir 6liiniin hangi gerekgeler-
le ya da nedenlerle cadilagtif1 inanci topluluktan topluluga
degisiklik gosterir: Sozgelimi eski Tiirklerde, bir 6liiniin
iistiinden kedi atlarsa onun cadilagacagina inanlir.

Yeralt: tannlarina kedi kurban etme gelenegi ¢okgeytanci
bir mitolojiye sahip Iskandinav topraginda, 6zellikle Iskogya
ve adalannda belli bir yayginhikta idi. Kedi kurbani, Yeralt1
tannlanna yonelik torenler kapsaminda yapiliyordu: Seytan-
la 6zdeslestirilen Yeralt1 tanrisina sunulacak olan kedi kizgin
koz iizerine birakiliyor; can verip feryad: kesildikten sonra
siradaki kedi kdze atiliyordu. Kedilerin feryatlanmin geytami
g¢agirdigina inaniliyordu. Bu sirada kara kedi donunda
goriiniige taginan seytandan dilekte bulunuluyordu. Sonralan
bu gelenek Satanistler tarafindan devralindi.

Sifi gelenekte, kimi hayvanlarin keramet sahibi ola-
bilecegine inanilir. Yine bu kapsamda kimi sdylencesel
anlatimlarda bir gayrimiisliimin Miisliman olmasina neden
olur. Kerametle iligkilendirildigi i¢in kedi, tekkelerin-dergéh-
larin koruyucu hayvanidir. Omegin Fas’ta, bir tarikatta
kedilere agikga saygr gosterilir. 15. yiizyillda Hindistan
cografyasina baglanan sdylencesel bir anlamm var. Simdi ona
kulak verelim: Binnin zaman zaman geyhin 6niinden gegen
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bir kedisi varmig. Seyh bu kediyi getirin bana demis: Kediyi
getimmigler. Seyh sir konugsmaya baglayinca kedi de kendin-
den gecmis; kendine gelince seyhten baglayarak muhabbette
bulunanlara stirtiinmeye baglamis. Giderek kedi, ehl-i siiluk
hankaha yaklastiginda onlann kag kigi olduklanm bildinrmmis.
Sofra hizmetine bakanlar da ona gore yemek hazirlarlarmas.
Kimi zaman da seyh birini ¢agirmak istediginde, kedi gider
onun kapisini tirmalarmig. Bir giin bir grup hankaha
yaklagsmig, kedi kag olduklanm séylemis; ne var ki kedinin
sOylediginden bir kisi eksik ¢ikmus. Seyh kediye doniip -
Bugiin niye yamldin?, demis. Bunun iizerine kedi dervisleri
tek tek koklarmsg; siranin basina geldiginde oradaki dervisin
kucagina cikip rahatsiz etmeye baglamig. Seyh olanlan
goriince, - Hayvancagiz yanilmamig, bu adam bir yabanci,
demis. Adam c¢aresiz geyhin ayaklarina kapamp -Ben bir
dehriyim; Miisliiman goériintiisii altinda diinyay1 dolagtim.
Simdiye kadar kimse benim sumim anlamadi; gu kedi agiga
¢ikard1; bu nedenle Islarmi kabul edi 'yorum, demis.

Seyh oliir, kedi yagamaya devam eder: Giinlerden bir giin
seyhin halifesi siitla¢ pisirmek i¢in ocaga bir tencere siit
koyar; derken tencerenin igine kara bir yilan diiser. Kedi
durumdan geyhin halifesini haberdar etmek i¢in tencerenin
cevresinde doner durur. Dervig igin aynminda degildir ve
kediyi kovar. Kedi bir yolunu bulur tencerenin igine atlar ve
olir. Kaynamakta olan siit cevreye sagilir; kara yilan ortaya
cikar. Kedi, dervigi kurtammak icin kendini feda etmisgtir.

Halk inan¢ uygulamasinda kedi aslanin teyzesidir ve
aslanin aksingindan dogdugu kabul edilir. Peygamber’in
kediye diiskiinliigiiniin kamt: anlaminda Kedi sevgisi imamn
bir pargasidir hadisi seslendirilir. Bu kapsamda kedi ¢ok
temiz bir hayvan olarak algilanir; varliginin namazi boz-
madig1 kabul goriir. Peygamberi bir y1landan kurtardig: icin
Peygamber tarafindan oksandigina inanilir: Kedilerin
almindaki dort koyu serit Peygamber’in parmaklannin izleri
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oldugu inanci vardir. Kedilerin sirtlan iistiine diigmemeleri,
Peygamber’in sirtlanni sivazlamalanna baglamir. Eski Misir
kedi tapiminin bir kalit1 olarak kedilerin anasinin ya da
babasinin hac zamam Misir mahmil’ine eslik ettigi inanci
uzun siire yagsamigtir. Magrib siifi geleneginde ozellikle
‘Heddéveliler arasinda taliplere kiigiik erkek kedi denir. Biitiin
bu olumlu tasarimlanna kargin daha ¢ok Fars kiiltiiriinde,
kedi giivenilmez bir ikiyiizliidiir.

Goriildiigii gibi kedi kurbani, Kuzey Avrupa mitolo-
jisinde Seytan ile iletisime girmenin, onu ¢agirmanin ve
kargi-tanri anlaminda ondan dilekte bulunmanin bir
geregidir: Kargi-Tann dogal olarak kotii ya da iyi degildir;
karsithgin zorunlu bir yamdir. Giiniimiiz Satanizmi, tersine
déniigiimiin izinde kotiiyii kotiiyle ¢ogaltma anlaminda
kediyi kétiiye kurban etmektedir.”

Gelelim simdi Seytan’in dykiisiine: Boynuzlari, kuyrugu
ve elinde tirmig1 olan sakalli yaratik, yiizyih agkin siiredir en
stk kullanilan bir Seytan imgesi oldu. Seytan’a iligkin
diigiincelerimizin genelde ii¢ kaynag: vardir: a) Yeni Ahit
yorumlar; b) Romantik edebiyat gelenegi; c) Seytan’a tapim
gelenegi. Hemen hepimizin canlandirdig: bir imge olarak
Seytan, IX. yiizyilda ortaya ¢ikti ama XIV. yiizyila kadar
bizim bugiin bildigimiz Seytan degildi.”

*_ Korkmaz, Esat; Higlik Defteri IIf, Anahtar Kitaplar Yaymevi; Istanbul-
2009; s, 59-79 arasy, Korkanaz, Esat; Aasikiopatik Seyten Tasanmu Terimleri
Sozligit, Anahtar Kitaplar Yaymevi; Istanbul- 2006; s, 579-591 aras..

**_ “Godwin kisa araliklarla, William Pitt’in hayatimi anlatan bir eser,
Whig davasim destekleyen iki brogiir, bir edebi 6ykiinmeler derlemesi ve
i¢ kisa roman yazdi. Vaazlanndan bir an 6nce kurtulmak hevesiyle,
Sketches of History(Tarih Eskizleri, 1784) adi altinda bir se¢ki yayimladi.
Incil’deki Tanri’nin bir ‘teorik’ devlette bir ‘siyasal yasa koyucu’ gibi
davrandigi, ancak bir ‘tiran olma hakki’na sahip olmadig1 gézleminde
bulundu... Godwin bu konuda Milton’un Paradise Lost’taki(Kayip
Cennet) Seytan anlatisindan derin bigimde etkilenmisti. Buna gore
Seytan, daha sonra yazdigina gore, kendi yaraticisina, yaratmig oldugu>>
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Temel Hiristiyan edebiyati i¢in yapilan ¢izimlerde ve ¢iz-
giromanlarda Seytan’in elinde ¢ogu kez bir ¢atal ya da bir
turuk vardir. Bu aletin, Poseidon’un iiggatalli mizragmdan
geldigini biliyoruz. Poseidon’un ii¢gatalli mizragimin kokeni
ise Eski Babil’in iklim tanns1 Adad’in iglii simgegidir. IX.
ylizyr\lda, yani ilk kez ortaya ¢iktiginda elinde iigcatalh timmk
tutan Seytan, sonralar1 uzunca bir siire bu aleti kullanmaz;
Ronesans’a degin nadiren li¢gatalh trrmkla betimlenir. Ortacag
boyunca Seytan’in tercih ettigi alet, dort tirnakli demirdir.
Seytan’la 6zdeglesen savag aleti olarak li¢ ¢atalll mizraktan
dort timakli demire gegis, iki 6nemli tanhsel ve toplumsal olgu
nedeniyledir: Birincisi, klasik sanata duyulan ilginin azalmasi;
ikincisi, sapkinlara yapilan iskencelerde timakl1 deminn ya da
catall1 ¢cengelin yaygin olarak kullanilmasi. Mitolojik
anlatimlann diline uyacak olursak armakli demir Seytan’a, lan-
etlilere iskence ederken Tann’yla yaptig: igbirligini kanitlasin
diye verildi. Demek ki bu tasarimlarda Seytan Tanri’nin
diigmaru degil, O’nun sug ortagidir.’

agin egitsizligin yeterli bir nedeni olmadig: i¢in isyan eden ‘oldukga
erdemli bir varlik’ idi. Kovulduktan sonra da isyan etmeyi siirdiirmiigtii,
ciinkii ‘zihnindeki alul ve adalet duygusu, kaba giic duygusundan daha
giiglilydii.””” (Marshall, Peter; Anargizmin Tarihi/ Imkansiz Istemek -Cev.
Yavuz Alagon-; Imge Kitabevi; Istanbul- 2003; Klasik Anaryist Diigiiniir-
ler: William Godwin: Diizen A§1g1 s, 285)

*, “Seytan. Ik Giinah. Iyi insan. Isteseydiniz Zorba’nin gozdesi olur-
dunuz; Tann’y: sevinek, ona inanmaktan daha zordur. Tersine, Seytan’a
inanmak onu sevmekten daha zordur bu yiizyilin insanlarina..’
(Baudelaire Charles; Kétiiliik Cigekleri -Cev. Sait Maden-; Cekirdek
Yaymlan; Ikinci Basky; Istanbul- 1998; s, 329); “‘Bazen kendi kendime,
Tann’nin goriintiisiinii bozmak amaciyla dinleri esinleyenin Seytan olup
olmadigim diigiiniiyorum’”. (Maalouf, Amin; Istk Bahgeleri -Cev. Esin
Talu-Celikkan-; Telos Yayincilik; Besinci Baski; Istanbul- 2001; s.
91);“Tann ve Seytan, akil ve akildisi, gercek ve yalan etrafinda dolanan
diigiinceler, diigiinme yetenegine sahip higbir insana yabanci degildir”
(Lerch, Wolfgang Giinter; Bagdatta Olim Hallac-1 Mansur -Cev.: Atilla
Dirim-; Yurt Kitap Yayin; 2000- Ankara; s. 16
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Baglangigta farkhiliklar icermekle birlikte sonralan Seytan
yerine kullanilan ya da 6zdes duruma gelen iki terim daha
vardir: Bunlar Demon(Daimon) ve Iblistir. Onceleri demon
tanrilarla insanlar arasinda araci bir ruhtu; bu anlamiyla
¢ogu kez olen bir kahramamin ruhuydu. Platon, demomu bu
anlamiyla kullandi. Sokrates, iyi, bilge adamlan iblisler diye
adlandirir. Shakespear’de ise iblis, ayn1 zamanda insan
dehasidir. Ama diger taraftan demon ve daimonion kGktii,
hiikineden ruh anlamina da geliyordu. Ne var ki Yeni Ahit ve
ilk Babalann ¢ogu tarafindan, terimin bu anlam gelistirildi.
Ikinci ve iigiincii yiizyillarda Hiristiyanhigin Helenlestirilmis
Iskenderiyeli savunuculan, ne iyi ne de kétii olan iblisleri
kotii, diigmiis melekler olarak yorumladilar. Bu kapsamda
pagan tanrilan koétii iblisler idi; yani, Seytanlar. Pagan
tannlara tapimin kinanmasim saglamak igin bu yola bagvur-
mak zorundaydilar. Geligen tasarim, sanata, bilimlere ve
toplumsal algilara yeni bir yon verdi.

Kitab1 Mukaddes’in Cikig kitabinda, insanlar Musa’nin
dagdan inmesini beklerken usanip sikildilar; Harun’dan altin
ziynetlerine bigim verip bir Alun Buzagl yapmasin istediler.
Harun bunu yapt;; hep binlikte Altin Buzagi’nin 6niinde diz
¢Okiip ona taptilar. Musa buna ¢ok kizdi; On Emir yazitlanm
pargalady; Alin Buzagi’y: yakt, un ufak etti; kiillerini ya da
tozlarini, sonradan zorla Israillilere igirecegi suya att1.
Sonralan(XI. ve XII. yiizyillarda) Alan Buzag), pagan putu-
na doniistii ve Seytanlagti.’

Yeni Ahit, bu karmasaya kendince bir ¢6ziim getirdi:
Markos Seytan’a Diabolos degil, Satanas dedi. Ve Ibranice
Satan terimi Yunanca’ya kimi kez Diabolos kimi kez de

* “Seytan tannmn, olanaksiz tannnmin nostaljisidir, bu nedenle de
tam da tann kadar, olanaklidir.” (Lyotard Jean-Frangozs; Seytan Adomo -
Cev. Orgun Tirkay-; Cogito; Yapt Kredi Yayinlan; Ug Aylik Diigiince
Dergisi; Sayr: 36; Yaz 2003; s, 117)
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Aramice Satanas olarak ¢evrildi. Anlam olarak birbirlerinin
yerine kullamlir duruma geldi.

Lucifer, Seytan’in adi olarak Kitab1 Mukaddes’te yoktur:
Lucifer, 6ziinde, hi¢ kimsenin ad1 degildir; 151k getiren
anlamina gelmektedir. Giiney dogmadan 6nce beliren sabah
yildizidir O; Veniis gezegenidir. Terimin bu anlamiyla
Lucifer, 15181n lamliklendinlmis bi¢imi olarak her seye can
veren, otesinde diriligi yoneten yiice ruhlan bir araya getiren
kisidir; cahil diinyamin karanhgina dogru parlayan yiice bir
ruhtur. Ancak Dante’nin Cehennemi’nde Lucifer, Satan’la
Ozdeglegir ve korkung bir canavara doniisiir.”

Lucifer-Seytan 6zdeslesmesi*, kaynagini isaya’dan alir:

*_ (Russell Jeffrey Burton; Iblis -Cev. Ahmet Fethi-; Kabalci
Yaynevi; Istanbul- 2000; s, 25-27-29-30-31-32-34-37-39-40-41 ve 267)

**_ “Erken donem babalar arasinda birbiriyle bagdagmayan,
¢ogunlukla yan yana savunulan iki goriig vardi: Bir yanda Tann’mn bizim
i¢in Lucifer’e bir kurtulmalik 6demeyi tercih ettigi ileri siiriiliiyordu.
Yeterli degerde tek bedel Isa’yds; fakat Isa gergekten Seytan’a verilemez-
di. Demek ki Seytan aldatldy; giinkii Isa’nin ilahiliginin farkinda olmayan
Seytan onerilen bedeli sevkle aldi ve giinahsiz bir kigiyi elde etmek aslen
adil olmadig igin, adil olmayan bu hareketle yalmzca Isa’y: degil,
insanlik iizerindeki biitiin haklanim da kaybetti. Kurtulmalik teorisinde
Tann Isa’y1 Seytan’a verir; fakat babalar, insanligin Isa’y1 Tann’ya ver-
digi kurban teorisini de savundular. Kurban teorisinde Seytan’in fazla
rolii yoktur. Insanlar Tann’dan uzaklagtlar ve ona bir kurban vermeliydil-
er. Kurban giinahla lekelenmemis olmalidir; insanlar giinahla bozulmusg
olduklan igin, higbir siradan insan uygun bir kurban olamazdi. Babalar
gibi erken Ortagag yazarlan da geligkileri ¢6zemediler ve bazen, bir-
biriyle bagdagmayan iki sav1 keyiflerince birbirine baglamaya devam
ederek sorundan kagtlar. ..” (Russell Jeffrey Burton; Lucifer/ Ortagagda
Seytan -Cev. Ahmet Fethi-; Kabalc1 Yaymnevi; Istanbul- 2001; s, 132);
“Hiristiyanhk ilk donemlerinde Avrupa’ya yayilmaya bagladigi zaman
kilise kendisini giiglii hissettigi anda eski dinleri yasaklamas, eski tannlan
da derhal $eytan ilan etmistir.. Eski Roma’mn 151k tannsi olan Lucifer,
seytan ilan edilmig ve ad1 da birgok yerde seytamin ozel ismi haline gel-
migtir...” (Bilinmeyen Yénleriyle Samnizin, Biilent Kisa, s. 22’den aktaran
Azar Elvin; Seks Tannlars; Berfin Yaymlan; Istanbul- 2006; s, 83)
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Isaya (14: 12)’da konu, Cennet’ten nasil diigtiin, Lucifer,
sabahin oglu!, tiimcesiyle islenir. Burada s6zii edilen
dogaldir ki tektanncilifin bize tamtug Seytan degildir. Olsa
olsa mitsel anlamda Oliiler Ulkesi’'ne gonderilen hirshi ve
zalim bir Babil kralimin yenilgisi betimlenmektedir. Isaya’nin
sozleri dort agamada, dort farkli bi¢cimde yorumland: ve bu
yorumlarla Lucifer Seytan’lagti: a) Zalim bir kral, parlayan
bir yildizla simgelendi; b) Ibranice parlak olan anlamina
gelen Helel sozciigii Latince’ye Sabah Yildizi, yani Lucifer
olarak cevrildi; c) Yildizla simgelenen zalim kral Seytan’la
Ozdeslestirildi; d) Ve Lucifer, Seytan’in diger ad1 oldu.

Bu nedenle III. yiizyil teologu Origenes, Seytan denilen
varlik ve melekleri hakkindaki gercegi, onun Seytan
olmadan énce kim oldugunu ya da nasu Seytan oldugunu
kavramayan kotiiliigiin kaynagimi bilemez, diyordu. Eger
Seytan’i Tann yarattiysa ve Seytan dogustan kotiiyse, o
zaman kotiiliigii de Tann yaratmig demekti. Spinoza’nin
belirttigi gibi Seytan koétii olarak dogduysa, giinah isledigi
sOylenebilir imi? Giinah iglemek, Seytan’in kétiiliik yapmak
zorunda kalmig oldugunu kamtlar. Tersi s6z konusuysa Tann
Seytan’: yaratmadiysa, o zaman Tanr her gseye kadir
degildir. Boylesi bir durum bizi Zerdiistliik, Manicilik ve
Anadolu Aleviliginin tasarimlarina tagir: Iyilik-kotiiliik
Onsiiz-sonsuzdur ve sonucu dnceden kestirilemeyen bir
catigma igindedirler.

Sorun V. yiizyilin Hiristiyan babalarinca da yogun
bicimde tartigildi: Onlara goére evet Tann Seytan’:i
yaratmisti, ama Seytan yaratldiginda kotii degildi. Ancak o,
kotii olmay: secti. Bu nedenle Tann, hald her seye kadirdir;
dogal olarak kétiiliigiin sorumlusu degildir. V. yiizyilin 6nde
gelen Hiristiyan diigiiniirlerinden Augustinus’un tasanmlan
bu konuda belirleyici oldu: Baglangigta, diye yaziyor
Augustinus, biitiin melekler, bilgelik ve mutluluk iginde
yasasinlar, amaciyla yaratilmig nurdan varhklardi; Ancak,
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kimi melekler bu aydinliga yiiz ¢evirdiler. Yuhanna’nin,
Seytan baglangictan beri giinah igledi, diye yazdigim kabul
etmekle birlikte Augustinus, kutsal kitabin sozlerini farkl
yorumlar: Bunun yaradiliginin baglangicindan beri degil,
giinahin baglangicindan beri giinah isledi.., biciminde anla-
mak gerekir yargisini 6ne siirdii.

Seytan, diigmiis bir melek olduguna gore bir giinahi
olmaliydi. Konu ¢ok tartigildi ve bu giinahin kibir oldugu
konusunda ortak payda belirdi. Augustinus’a gore
baslangicta O, Tann’nin bir gozdesiydi, meleklerin en par-
lagiydi, ama ne var ki yaraticisina boyun egmeyi yadsidi.
Cennet bahgesindeki sevinci kisa siirdii; kibr yiiziinden
Tanrn’ya sirt ¢evirdi; zevke ve zorbaligin ihtigamina dondii;
kul olmaktansa kullan yonetmeyi tercih etti.

Sonralan Seytan’in giinah1 konusunda ortak payda olarak
beliren kibir, yara aldi. Satan ve asi meleklerin yonettigi bir
Cehennem olan Ateg Tamusu tasanmu ilk kez Enog’ta ortaya
¢ikmig goriiniir. Enog tasanmimin etkisi yiizlerce yil siirdii;
ancak sonralan Enos’un kimi béliimleri teologlar tarafindan
nahog bulundu ve Enos tasarimlar1 digarida birakildi.
Enos’un boglugu Tekvin tasarimlanyla dolduruldu: Insanlar
yeryliziinde ¢ogalmaya bagladiginda ve onlann kiz ¢ocuklan
dogdugunda, Tann’nin ogullari, insanlann giizel kizlarini
gordiiler ve kendi segtiklerini egleri olarak aldilar. O giin-
lerde yeryiiziinde devler vardi; iistelik bundan sonra
Tann’nin ogullan insanlann kizlanyla birlikte oldugunda,
kizlar onlanin g¢ocuklarin1 dogurdu ve bu gocuklar giiglii
insanlar oldu. Tekvin kaynakli yoruma gore Seytan’in
giinah1 kibir degildi; Seytan’in giinah cinsel gehvetti. Iblisler
ve seytanlar, bu sehvetli meleklerle kadinlar arasindaki cin-
sel birlesmenin iiriiniiydii. 11k Kilise Babalari’ndan
bircogunca yapilan bu etkili yorum, Enog’un Kitab-1
Mukaddes’ten ¢ikarilmasimin bir nedeniydi. Hiristiyanligin
Grek savunucusu Athenagoras (177) tasannmi su sekilde

127



sunuyordu: Insanlar da melekler de iyiyle kétii arasinda
secim yapma Ozgiirliigiine sahipti. Ne var ki ge¢cmigste kimi
melekeler sehvetle bakireleri arzuladilar, bedensel zevklerin
kolesi oldular; bakirelerle iligkiye girdiler ve bu iligkiden
sonralan yeryiiziinde dev donunda goriiniise taginacak olan
ruhlar peydahlandi. Bu devlerin ruhlariyla birlikte
Cennet’ten diisen melekler, gokyiiziine ve yeryiiziine
dadandilar; onlar, diinyada bagibog dolasan iblislerdi.

Sapkinhikla suglanan Iskenderiyeli Clemens, Enog kay-
nakl bir tasanm gelistirdi: Tasannma gore Yunanllar, eski
Yunan felsefesindeki hakikatleri Ibranilerden ¢alda:
Yunanhlar da Ibraniler de hakikatle yanli§s1 karigtirir; bu
karnigikligin kaynagi: da Seytan’dir. Sonug olarak diye
savliyor Clemens, felsefedeki biitiin hakikatler diismiis
meleklerden gelir.

Atesli bir tartigmaci olarak taninan Tertullianus (155-
200), Enos kaynakli tasanmlar iiretti: O’na gore, insanlann
kizlanyla cinsel iliskiye giren Cennet’e ait melekler, birgok
gizli hiineri agiga cikard.

Kefaret ogretisi, Kilise’nin en ¢ok tartigtigi konulardan
biri oldu; ancak, resmi olarak hi¢bir zaman 6zlii bir bigimde
tanimlanamadi. Pek ¢ok teologun inancina gore, Adem
giinah isledi ve bunun kargiliginda Seytan’in kralhginda kole
olarak yasamaya mahkiim edildi. Bir kole ancak efendisine
para verilerek ozgiirliigiine kavugturulabilirdi. Tanri,
insanoglunu 6zgiirlestirmek istedi, tersi durumda plani bozu-
lacakti. Tanr1 adil oldugu ig¢in kéle durumundaki
insanoglunu, efendi durumundaki Seytan’dan zorla ala-
mazdi. Bu nedenle Tann, Mesih’in dogumunu gizli tutarak
Seytan’1 kandirmaya karar verdi. Mesih biiyiidiigiinde,
Seytan onun ne kadar miikemmel bir insan oldugunu farket-
ti. Ve O’nu, kendi krallig1 igin istedi. Insanoglu karsiliginda
Mesih’in 6liimiinii kabul etti. Mesih carmiha gerildikten
sonra Seytan bunun kargiligini1 almaya geldi; ne var iki
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tuzaga diisiiriildiigiinii gordii. Insan olan Mesih, Isa’mn kut-
salliginin kancasini tasiyan bir insan yemdi. Sonugta
insanoglu, Seytan’in zincirlerinden kurtuldu; ¢iinkii Isa,
Seytan’in haklarina karsihk kurban edildi. Béylece Isa,
insanoglunun giinahlannin kefaretini 6demis oludu.

XI. yiizyilda Skolastisizm’in kurucusu Anselmus, bu
tasanma siddetle kars:1 ¢ikti: O’na gore, Satan’a 6denmesi
gereken hicbir bedel yoktu; ama Tann’ya 6denmesi gereken
bir bor¢ vardi. Anselmus’un, Tann’ya 6denmesi gereken
bor¢ kuramu, egitimli papazlar arasinda genel kabul goérdii.
Anselmus, Seytan’in insanogluna 4dil olarak eziyet ettigini
ileri siirer; ¢iinkii, Tanri’nin buna izin vermesi adildir ve
insanoglunun bunun acisinm ¢elamesi de adildir.

Anselmus gibi Seytan haklanm yadsiyan Petrus Abelardus
(1079-1142), efendisi c%a bu haklka vermedik¢e Seytan’in ne
gibi bir hakki olabilir?, diye soruyordu. O’na gore efendisi
bunu yapmazds; ¢iinkii Seytan’in insanoglu iizerinde haklara
sahip olmas: biitiiniiyle adaletsizlik olurdu. Soruyordu
Abelardus, Madem Adem’in giinatu, kefareti ancak Isa’min
oliimiiyle 6denecek kadar biiyiik bir giinahti; peki Isa’ya karsi
islenen cinayetin kefareti ne olacak? Abelardus’un kefaret
kuram etik bir tasanmdi: Acilan ve 6liimiiyle Isa, bizi kendi-
sine daha giiclii bir sevgi bagiyla baglar.

Bu gelenek uzantisinda Seytan’in giicii 6nemli olgiide
azaltildi;; Tanri’ya olan borg, Satan’a 6denmesi gereken
bedefin yerini ald1.

Seytan neye benziyordu sorusuna gelince: Seytan betim-
lemelerinin kimileri boynuzlu, kimileri boynuzsuzdur; kimi-
leri kuyruklu, kimileri kuyruksuzdur; kimileri kanath, kimi-
leni kanatsizdir; kimileri postlu, kimileri postsuzdur; kimileri
bir képegin yiiziine sahiptir, kimileri bir kedinin. Genelde
grotesk bir hayvanla ya da cinsellik ¢agrigtiran bir davranig
icinde bulunan bir ejdere kargilaginz. Ya birisinin kulagina
bir geyler fisildayan ya da birisinin agzindan ¢ikan boynuzlu,
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kimi kez pengeli yan-insan kiigiik bir yaratiktir Seytan. Yeri
gelir, aynanin 6niinde kendine geki diizen veren bir bayana
kotii kotii bakan igreng bir mahliik olur ¢ikar.

Acikgas1 bu seytan betimlemelerinin kimileri ucube
yaratiklara benzer, kimileri acinacak dururmnda bir zavalhdir;
kimileri kotii, kimileri kotii olmaktan ¢ok giiliingtiir. Ancak
biitiin bu betimlemelerde Seytan’i, Tann’nin diigman olarak
géremeyiz; Seytan olarak yorumlayabilecegimiz yaratiklar
vardir karsimizda. Bunlar uygulamada insan yasarminin ya
da toplumsal yagamin her alanina bulagan mikroplardir.
Mikrop algisinin 6tesinde Seytan’in kendisi iki ana rolde
ortaya ¢ikar: a) Seytan ilk olarak Mikael’in savagtigi
ejderdir; Mahser’de altedilir; destekgileri canavarlardir. b)
Kiyamet Giinii’nde Tann’nin verdigi isi yapan bir gorevlidir;
burada Seytan diisman degildir, giinahkarlan cezalandinr;
ilahi giiglerle biiyiik bir uyum iginde ¢aligir.”

Seytan’1 ¢izme konusunda ressamlar gergekten de zor-
landilar: Ciinkii ressamlara esin olusturacak edebi bir
gelenek yoktu Seytan konusunda. Diger taraftan genel kabul
goren bir Seytan imgesi de gelistirilebilmis degildi; dogal
olarak Seytan ikonografisi de degisip durdu. Segeneksiz
Hiristiyan ressamlar, teolojik yorumlann izinde klasik kay-
naklara yoneldiler: Ve seytanlagtiracaklar1 Pan’1 buldular.
Geng Pan, tersine déniigiimle yaslanir ve Seytan olarak ¢ikar
kargimiza: Cogu kez gehvetli, kimi kez akillidir; yan-insan,

* “Seytan, genellikle insanlifin yozlagmasinin ve budalaliginin
alayci bir egretilemesi olarak yazinda, giizel sanatlarda ve miizikte
yaygin bigimde yararlanilan bir figiir durumunu aldi. Yirminci yiizyilda
yasanan soykinmlann ve savaglann dogurdugu dehget, kokten katiiliige
duyulan ciddi felsefi ilginin yeniden canlanmasina neden oldu ve bunun
sonucu olarak da Seytan bir kez daha modem teoloji i¢in ciddi bir konu
olarak ortaya ¢ikt1.” (Russell Jeffrey Burton; Mephistopheles/ Moden
Diinyada $eytan -Cev. Nuri Pliimer-; Kabalci Yayinevi; Istanbul- 2001;
Onsoz; s, 8)
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yari-keg¢i, genellikle biiyiik penisli, ke¢i kulakli ve giir
sakallidir. Satyrler, yani mitolojide dogay: simgeleyen,
belden iistii insan, belden asagis1 at ya da teke bigiminde
tasanmlanan cinlerle ve eski Roma dininin hayvanlar tanrisi
Faunus’la 6zdeglestirilir: Satyrler ve faunuslann da Pan gibi
keci kulaklan, kegi kuyrugu, catal toynaklan, boynuzlan ve
kill1 viicutlar1 vardi. Isaya’min, yikilmis Babil kentini
killilann dans ettigi yer olarak tammlamasi, satyrlere gon-
derme olarak algilandi: Kulli ya da kegi, Seytan olarak cevril-
di. Bu nedenle Seytan’in bes genel 6zelligi olarak anilan
boynuzlan, toynaklan, kulaklan, kuyrugu ve bedeninin kall
alt kismi, kaynagini klasik Pan’dan alir. Artik Pan, ya
Seytan’in ta kendisi ya da O’nun sadik bir hizmetkandir.

XII. yiizyi1ldan baglayarak Seytan’la 6zdeslestirilen bir
Vahgi Adam gelenegi yaratildi: Vahsi adamlar ormanlarda
yasarlardi; cinsel bakimdan saldirgandilar; killarla kaph
viicutlan vardi ve agir bir asa tagirlard.

Pan ya da Vahsi Adam tasarimlanyla geligki olugturan
Seytan betimlemeleri de yok degildir: Kimi kez ¢iplak ve
cogunlukla siyahtir Seytan. Seytan’in siyah olmasi
temizligi/saflig1 simgeleyen beyazla karsitlik olugturmasinin
otesinde ilk tasanmlarda Misirli, Niibyeli ya da Etiyopyah
siyah derili insanlann esin olarak alinmasindandir.

Seytan’in ¢iplak betimlenmesine gelince: Cinsel
¢agnisimlann otesinde ¢iplakhik bir agagilamay: ¢agrigtinr.
900’lerden sonraki dort yiizyil boyunca ¢iplak goriilenler
Adem ile Havva ve bir de Seytan oldu. Adem ile Havva
¢iplak yaratnlmasti; oysa Seytan ¢iplak oldu. Bu evrensel bir
agagilamay: simgeliyordu. Hiristiyanlarin goziinde pagan
tannlannin Seytan olduguna inanihyordu; pagan tannlarsa
¢1plakti, dogal olarak Seytan da ¢iplak olmak durumundayd:.

Kimi betimlemelerde Seytan, cinsel organlardan yoksun-
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dur: Isa’nin insanligr” vurgulaninca bunun bir kanit:
anlaminda Mesih’in cinsel organlanni gdsteren bir resim
tiirii dogdu. Cinsel organlar Mesih’i insanlagtirmigt: bir
bakima; bu durumda Seytan’a cinsel organ eklenince o da
insanlagabilirdi. Bundan sakinmak i¢in Seytan, cinsel organ-
larindan mahrum birakild1.

Ciplak resmedilmesine kargin Seytan ender olarak anadan
dogma betimlenir: Genellikle degisik bir etek giyer. Bu etek,
toplumdan diglanan, medenilesmemis vahgi bir varlig:
kanitlar gibidir. Higbir Misir ya da Roma eserinde bu etege
kaynaklik edecek betime rastlayamiyoruz. M.O. 3000
yillarina tarihlenen Siimer eserlerinde kaynak olabilecek
kiyafetler goriiyoruz. Olasihkla Seytan’in etegi, satyr oyun-
larin1 betimleyen Yunan resimlerinden geliyor. Ciinkii bu
betimlemelerde satyrler, falluslariyla Kilise’yi dehsete
diisiiren bir geyi temsil ediyorlardi. Kisa pantalonlar ise
satyrlerin vahsi ve terbiye edilmemis cinsel davramglannin
bir gostergesiydi.

Sonugta ¢iplak Seytan ii¢ bicimde betimlendi: a)
Biitiiniiyle ¢iplak, b) Magara adamu etegiyle, ve c) Kiirkle
kaplanmug olarak.

Simdi artik Seytan, hayvan derisinden tiiylii kisa pan-
talonlu ya da kisa etekli, killi viicutlu, agikagizh ve biiyiik,
cikik digli; cogu kez giir ve aleve benzeyen saglidir. En
o6nemli organlan toynaklan ya da pengeleri, kuyruk, boyunu-
zlar, yarasa kanatlanna benzeyen kanatlandir.

*, “Roénesans sanatinda, Isa’min cinselliginin ¢ok sayida ve ¢arpici
orneklerinden dem vuran Leo Steinberg olgunun gifte dogasim anlatma
Ozenini gostermistir: ‘Boyle bakildiginda, Isa’'nin cinsel organimn gos-
terilmesi Tanr1’y1 ‘insanlagtirma arzusunun’ teminati olarak gikar
kargimiza. -L Steinberg, La esxualite de Christ dans I’art de la renais-
sance et son refoulement modeme, Paris, Gallimard, 1987, s. 33-”
(Gagnebin Murielle; Psikanalitik Bir Estetik Igin -Cev. Simla Ongan-;
Yap: Kredi Yayinlan; istanbul- 2011; s 23-51 nolu dipnot-)
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Seytan’in birgok 6zelliginin kaynag: Bes olarak gosterilir:
Misir’da biiyiik saygi géren bu ciice tann, dogumun koruyu-
cusu ve kotiiliige karg bir tilsimdi. Cirkin olarak betimlenen
Bes’in dik penisi vardi; basinda sekiz kutsal kobra tagimak-
taydi. Olasilikla bu tanri, Hiristiyanlar tarafindan yanlg
yorumland: ve Seytan’la 6zdeslestirildi.

Seytan’in ¢iplakligiyla uyumluluk gosteren alev alev
kabank saglan, medeni yagamdan dislandigimin bir kamitidir
ve olasilikla kaynagim1 Dogu’dan, barbarlann yagli, taran-
mamis saglanindan esin almgtir.

Cehennnem’de seytanlar ¢gogu kez kanatsiz olarak goster-
ilir. Ancak Cennet’ten kovulduklannda kanatlanirlar. IX.
yiizyi1ldan XIII. yiizyila kadar satan ve seytanlarda kisa ve i¢
ice gegmis, siyah tiiylii kanatlar vardir. XIV. yiizyildan
baglayarak meleklerin agik renk, beyaz ve aliml renkli
kanatlariyla tam bir kargitlik olusturacak bigimde kemikli
siyah yarasa kanatlan belirir. Kimi aragtirmacilar kemikli
siyah kanatlarin, Cin tasarimlarindaki illislerin
kanatlanndan esinlendigini s6yler.

Hiristiyan sanatinda 5S00-800 arasinda, kimi bilginlerin
Seytan’in resimleri olarak yorumladig: birkag 6mek disinda
Seytan betimlemesi yoktu. Seytan ilk kez, IX. yiizyilda
Pan’1n yiiziiyle ve magara adami etegiyle ortaya ¢ikti;
Cennet’ten kovulmus kirlenmig bir ruhtu; genellikle ejder
bi¢ciminde tasarimlandi. Ortagag’da Seytan’in boynuzlarn,
toynaklan ya da pengeleri, kuyrugu ve timakhi demiri vardir.
Cogunlukla kanatsizdir; kanatlar1 oldugunda melek
kanathidir; XIV. yiizyill boyunca melek kanatlar1 yarasa
kanatlanna déniisiir. Toynaklar Pan’dan gelir; penceler ise
mitolojide kadin yiizlii, genis kanatli, sivri ¢eneli bir tiir
yirici kus olan Harpyalardan ya da Sasani sanatindaki gesitli
canavar betimlemelerinden gelir.

Cehennem hiikiimdan olarak Seytan betimlemesi ile ilk
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Seytan betimlemeleri arasinda bir baglanti yoktur: Seytan
kendi kralliginda sisman, ¢iplak, ¢irkin siyah bir gorildir.
Cogunlukla kanatlan, boynuzlan, toynaklan ya da kuyrugu
da yoktur.

Kuran’da Seytan, Yaratici’mn hizmetkén olarak degil,
yeminli diisman: olarak tammlanir: Tamim 6l¢ii alindiginda
Islami Seytan agilimlan, Eski Ahit’ten gok ¥eni Ahit’ten etk-
ilenmigtir denilebilir.

Muhammet’in 6gretisi son derece sadedir: Yarimada
kabilelerinin gelenegine uyumlu bir etigi diga vurur. Dogal
olarak o giiniiniin Arap Yanmadasi’nda karmagik seytan
tasarimlarina gereksinim yoktu. Her seyin iistiinde Allah’in
giicii, géorkemi ve sonsuz iyiligi hiikiim siirer; bunu
yadsimak ya da bilmezden gelmek Seytan’a teslim olmaktr.

Kuran’a gore hem ategten yaratilmig bir cin hem de
kovulmus bir melek olan Seytan, batini tasavvuf zemininde
stifilerce meleklerin 6gretmeni olarak algilanmugtir; bu kap-
samda. XVII. yiizyila tarihlenen Seyyid Sultan tarafindan
Bengal dilinde yazilmig Iblisnamede; bir zamanlar 6gret-
menleri oldugu i¢cin meleklere Seytan’a saygi goster-
melerin®) buyuruldugu, yargisi 6ne ¢ikarilir.

Batini tasavvuf felsefesinde Seytan, agagr ilke olarak
algilanan tenle ve tenin egilimi anlaminda nefsle’

*_ “Inangta; insanda her tiirlii kotiiliigii yapmaya yatkin duygu hali
olarak algilanan nefis, en biiyiik diigman, yani Seytan kabul edilir. Bu
baglamda en biiyiik savag, insanin kendi i¢inde kendi nefsine kary: verdigi
savagtir. Gaza ya da cihat denince, insanin kendini terbiye etrnesi anlagilir.
Insan nefsini yedi asamada terbiye eder: a) Nefs-i emmare; insan giinaha,
kotiiliige ve sehvete zorlayan duygu durumu; hi¢ egitilmemis, egitim
goérmemis nefis. b) Nefs-i levvame; az da olsa egitilmig, egitim gormiig
nefis. c) Nefs-i miilhime; egitilmig/egitim gormiis olmakla birlikte yeter-
ince olgunlagmarnug; iyilik ve koétiiliige yonelik duygu durumlanmin birlik-
te yasandif nefis. d) Nefs-i mutmaine; iyilige/gercege/giizellige yonelik
duygu durumlarinin agirhkta oldugu nefis. e) Nefs-i raziye; Tann’dan
gelen/geldigine inanilan her geyi hognutlukla kargilayan nefis. f) Nefs-i >>
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Ozdeslestirilmesine kargin, insan iizerinde mutlak bir giice
sahip degildir. Adem’e yaptif1 gibi insanlara yalan soyleyip
onlan ayartabilir. Ne var ki insan, Seytan’in kumazhklanna
kars1 koyma olanagina sahiptir. Agiktir ki batini zeminde
Seytan hicbir zaman mutlak kétii, sadece kotii ya da onsiiz-
sonsuz koétii olmamigtir: Seytan Tanri’nin yarattigl bir
varliktir ya da O’nun denetiminde olan gerekli bir aragtir.”

Bogomiller ve Katharlar s6z konusu oldugunda Seytan,
politik bir kisiliktir: Politik ihtiyaglar onu dogurmusg, onu bir
kimlik olarak kavramlastimigtir. “Temel diigiinceleri olan,
Seytan’in bu diinyamin prensi oldugu fileri bizzat Isa’nin soz-
leriyle kanitlanmigti. Kilise iktidarlarinin kolaylikla
Seytan’la 6zdeslestirdigi Katharlarin ortaya ¢ikiglan bile
yalmzca politik nedenlerle-Bizans ile Bulgaristan arasindaki
savag ve Bizanslilarin politik olarak lanetlenmesi-
kigkirtilmigt: ve Latince ile Yunanca’nin kilisenin tek dili
olarak dayamlmasiyla gii¢lendirilmisti;...”**

Kathar Hareketi’nin kokeninde iki hiikiim alam1 vardir;
hiikiim alanlanndan birine, iyi ilahi gii¢ olarak algilanan ruh-
la simgelenen Iyi Tanr, diger hiikiim alanina ise maddi

merziye; terbiye edilip olgunlagmig, Tann’nin sevgisini kazanmug nefis. g)
Nefs-i kdmile; biitiiniiyle olgunlagmig, annmg, en iist agamada bulunan
nefis.” (Korkmaz, Esat; Dort Kap1 Kirk Makam; Anahtar Kitaplar
Yaymevi; Ugiincii Baski; Istanbul- 2007; s, 306)

*. Korkmaz Esat; Seytan Tasarimi Terimleri So6zliigii, Anahtar
Kitaplar Yaymnevi; Istanbul- 2006; s, 634-654 arasi; Korkmaz, Esat;
Ansiklopedik Simgeler Sézligii, Anahtar Kitaplar Yaywmevi; Istanbul-
2010; s, 1122-1134 aras1); Russel Jeffrey Burton; Iblis/ Erken Dénem
Hiristiyan Gelenegi -Cev. Ahmet Fethi-; Kabalc1 Yaymevi; Istanbul-
2000; s, 11-28 arasi; Russel, Jeffrey Burton; Lucifer/ Ortagag’da Seytan -
Cev. Ahmet Fethi-; Kabalc1 Yayinevi; Istanbul- 2001; s, 24-55 arasi;
Russel, Jeffrey Burton; Mephistopheles/ Modern Diinyada Seytan —Cev..
Nuri Pliimer-; Kabalci Yayinevi; Istanbul- 2001; s, 451459 arasi.

** Messadié, Gerald; Seytan’in Genel Tarihi -Cev. Isik Ergiiden-;
Kabalc1 Yaymnevi; Ikinci Baski; istanbul- 1999; s, 474
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diinyay: yaratmig olan ve kotii ruhla simgelenen Kotii Tanri
hiilkmeder. Tasamin mantig1 geregi maddi olan her sey
kotiidiir: Kisi, kendini etten 6zgiirlegtirirse kurtulusunu
yakalamis olur.”

Diialist tasanimlar, Kilise’nin ilk giinlerinden baglayarak
Hiristiyanhk baghlarinin inang diinyalarinda su ya da bu
bigimde etkili olmustur. Nedeni 6nsiiz-sonsuz bilinmeze
getirdikleri mistik ¢6ziim. Seytan’dan sakinmak i¢in etten
ozgiirlesme, hayvani ve bencil tutkularin lanetlenmesi,
Isa’nin opretisiyle uyumlu idi. “Diialistlere gore, bekarhik
secime baglh degildi. Her tiir cinsel iligki kotiiydii ve gocuk
yapmak, maddenin devamim saglayarak Demiurgos’la ya da
Seytan’la igbirligine gitmek demekti.”*

Kathar diializmi de Bogomil diializmi gibidir: Bir tarafta
Seytan’in yarattify maddi ve kotiiciil diinya vardir; diger
tarafta ise bu-diinyanin karanlik cehenneminin 6tesinde
bulunduguna inanilan, Gergek Tann’nin yonettigi sonsuz stk
diinyasi vardr.

Katharlar ve Bogomiller, Kilise’yi ve onun tiim kut-
salligini inkér ederler; onu Seytan’mn Kilisesi olarak goriirler.
I¢sellestirme-tasinma araci olarak temel kutsallik, 6liim
doseginde uygulanmasi kosuluyla vaftiz iglevi goren conso-
lamentum’dur. Hem Katharlarda hem de Bogomillerde
Babamiz Duasi, ana dua durumundadir: Fark aynntidadir;
Katharlar, giinliik ekmek yerine Gokten inen ekmek soz

** “Budizm, Stoacilik ve Yeni-Platonculuk maddeyi kotiileme
agisindan belli bir yakinlik gosterirken, Hiritiyanlik, kendinden
vazgecmeye hiirmet gostermekle birlikte, Tann’nin, maddi yaradilisi
onaylamakla kalmayip, S6z’iiyle eti yaratirken, isa’da, maddi
yaradiligin bir pargas: haline geldigini savunmaktayd1.” (Read Piers
Paul; Tapmnak Sévalyeleri -Cev. Sultan Giil Erdem-; Dost Kitabevi;
Ankara- 2003; s, 205)

***_Read Piers Paul; Tapinak Sévalyeleri -Cev. Sultan Giil Erdem-
; Dost Kitabevi; Ankara- 2003; s, 205
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kalibim1 kullanirlar. Yine hem Katarlar hem de Bogomiller,
Eski Ahit’in ¢ogu boliimiinii inkar ederler ve Eski Ahit’in
kavgaci tannsim Satanist olarak goriirler.

Coktannli donemin 1g1k-karanlik, iyilik-kotiiliik karsithgs,
biraz sakli bicimde de olsa bagta Yahudilik olmak iizere
Hiristiyanligin ve Miislimanligin kiyamet anlayigina
yansimigtir denilebilir. Hiristiyan Ogretisine gore diializm
goriigii heretikdikti: Dogal olarak suglanarak reddedildi; iyi-
lik-kotiiliik arasinda koklii bir farkin varlig: kabul edilmekle
birlikte metafzik diializme kars1 ¢ikildi. Katolik ilahi anlayis,
ruh ve maddeyi, mutlak birlik i¢indels varhigin farkli bigim-
leriolarak gordii ve bilincine-inancina tagidi.

Diialist anlayista isa’nin Iyi Tann’sinin diinyasi, dogamn
yazgisim yazan giiciin kimliklendirilmesidir bir bakima:
“Tann, evreni digindan degil, icinden yonetir. Tann, belirgin
yasalarla, tiim varliklann icinde diizenli, siirekli ve kararh
bir bigimde etkindir. Tann ya da doga, evrendeki tiim
seylerin icinde etkin olan ‘i¢kin yasamn’ ta kendisidir...
Tanrinin gergek yasalari, kutsal kitaplarda yazili olanlar
degildir. Tannnin, insanlann boyun egmeyebilecegi yasalan
olamaz. Tanrinin kars1 konulamaz, sagmaz ve istisna
tanimaz, gercek yasalar1 Evrenin kitabinda ve matematik
lisaninda yazihidir. Insamin 6zgiirlesmesi, bu ickin yasay:
anlamasina ve bunu siirekli olarak bilincinde tutmasina,
yagsamina entegre etmesine baghdir... Spinozaci ilkeler
sunlardr: Varolan her geye Ickin Yasa egemendir. Diinyann
higbir ‘agkin’ boyutu yoktur. Her geyi, her davranisi
belirleyen Ickin Yasa, tek deger ve 6lgii kaynagidir. Bunu
kabul ve yasamina entegre etmnek, insamin erginlesmesinin
baslangici ve onkosuludur. Realitenin ‘agkin’ bir boyutunun
olmamasi, Diinyanin disindan degil de icinden yonetilmekte
olmasi, onu daha az ilging ya da daha az esrarengiz yapmaz.
Tersine, Evrenin tiimiinde kararli ve gergekten de esrarengiz
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bir bigimde tutarhlikla ¢calisan Tannsal gii¢, herhangi bir din-
sel metnin dile getiremeyecegi kadar gorkemlidir...”"

Yasakl: kiiltiirlerde Tann 6lmez, déniigiim gegirir; insan
durumuna gelir: “Tann vard: ve 6ldii ve yeniden canlanacak,
Tann insan haline geldi ve insan tann haline geldi” Yahudi
Tanr1’s1, oglunu kendi kendisinden ve Yahudi halkindan
bagimsiz kilmak igin dliime gonderir: Tann’nin 6liimiiniin
birinci anlami budur, Yahudi bilinci, Tanr1’y1 Ogul’un
kisiliginde 6liime gonderir: Onciillerini ve ilkesini nefrette
bulacak yerde, nefretten 6tiirii 1stirap ¢ekecek olan, sevgiden
bir Tann icat eder. Yahudi bilinci, Tann’y1 kendi Oglunda,
Yahudi o6nciillerden bagimsiz kilmaktadir. Tann’y1 6liime
gondermekle, kendi Tann’sindan, ‘herkes igin’ ve gercekten
kozmopolit bir evrensel Tann yapmak imkamm bulmustur.
Hiristiyan Tann’s1, boylece, kozmopolit hale gelmis, 6nciil-
lerinden aynlmi§ sonu¢ olarak, Yahudi Tannsi olmaktadir.
Carmihta, Tanr, Yahudi olarak goriinmeyi birakir. Bu yiiz-
dendir ki ¢armihta eski Tann 6lmekte ve yeni Tann dogmak-
tadir. Yetim olarak dogar ve kendini, kendi imgesine gore
yeniden bir baba yapar: sevginin Tannsi, ama bu sevgi yine
de tepkisel yasamin sevgisidir. Iste Tanr1’’min 6liimiimiin
ikinci anlami: Baba 6liir, Ogul bize yeniden bir Tanr1 yapar.
Ogul bizden yalmzca kendisine inanmamizi, onu onun biz-
leri sevdigi gibi sevmemizi, nefretten kurtulmak igin tepkisel
hale gelmemizi istemektedir. Bizi korkutan bir babanin yer-
ine, bir parca giiven, bir parca inang talep eden bir ogul.
Nefretgil onciillerinden belirgin bir sekilde ¢oziilmiis olarak,
tepkisel yasam sevgisinin kendi kendisinde deger tagimasi
ve Huiristiyan bilinci i¢in evrensel hale gelmesi gerekmekte-
dir. Tanr’nin 6liimiiniin iigiincii anlami: Aziz Pavlus bu
6liimii sahiplenir, ona Hiristiyanlig1 olusturan bir yorum

*. Fransez, Moris; Spinoza’mn Tao sw/Akilli Inangtan Inangl Akla;
Yol Yayincilik Tic. Ltd. Sti.; Istanbul- 2004; s, 343-345
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getirir. Inciller (Miijdeler) baslamiglardir, Aziz Pavlus,
muazzam bir ¢arpitmay1 miikemmellige kadar gotiiriir.
Oncelikle Isa, bizim giinahlannmiz igin 6lmiistiir! Odiing
veren kisi kendi oglunu vermisti, bor¢lunun muazzam bir
borcu bulundugu siirece, kendine olan borcu kendi oglu ile
Odetecekti. Baba oglunu, onu artik bagimsiz kilmak igin
degil, bizim yiiziimiizden 6ldiirmektedir. Tanri, sevgisi
yiiziinden oglunu ¢armiha yollar; bu sevgiye, kendi
kendimizi suglu, bu 6liimden sug¢lu hissettigimiz olgiide
cevap verecegiz ve o da 6liimii kendimizi suglayarak, borcun
faizlerini 6deyerek telafi edecegiz. Tann’nin sevgisi altinda,
oglunun kurban edilisi altinda, biitiin yasam tepkisel hale
gelmektedir. - Yagsam oliir, ama tepkisel yasam olarak
yeniden dogar. Tepkisel yasam 6liimden sonra yasamanin
icerigi olmaktadir, yeniden canlanmamn igerigi olmaktadur.
Yalmzca bu yasam Tann tarafindan kabul goriir, yalmzca bu
yasam Tann indinde, higlik istenci karsisinda affa mazhar
olur. Carmiha gerilen tann yeniden canlanir. Aziz Pavlus’un
bir bagka ¢arpitmas da iste boyledir, Isa’nin yeniden canlan-
mas! ve bizim i¢in 6liimden sonra da yagamasi, sevginin ve
tepkisel yasamun birligi. Artik, ogulu 6ldiiren baba degildir,
babay: oldiiren ogul degildir: baba ogulun bedeninde 6liir,
ogul babanin bedeninde canlanir, biz.n igin, bizim
yiiziimiizden. ‘Sonug¢ta Aziz Pavlus Kurtarici’nin
yasamindan higbir sekilde yararlanamazdi, carmihtaki Sliime
ve ayrnica bagka bir geye ihtiyaci vardi...’: Yeniden canlan-
maya. Hiristiyan bilincinde, hin¢ yalmzca gizlenmez, yonii
de degistirilir: Yahudi bilinci hincin bilinciydi, Hiristiyan
bilinci kotii niyettir. Hiristiyan bilinci ters yiiz edilmig, ter-
sine g¢evrilmig Yahudi bilincidir: ... Hinstiyanhk bizi tuhaf
bir ¢ikiga gotiiriir. Bize, Tanr1’y1 6lime gonderenin biz
oldugumuzu ogretir” Insan Tann’y: 6ldiirdii, ama Tann’y:
kim oldiirdii? Tepkisel insan, ... Iste Tanrn’nin Gliimiiniin
dordiincii anlam1 da budur:... “Tanry, fazla sevdigi soysuz
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tarafindan bogulmustur” Inciller’le baslayan ve nihai bigim-
lerini Aziz Pavlus’la kazanan garpitmalan bir yana ayinrsak,
Isa’dan ne kalr, ... Nietzsche’nin Incil’in ‘agikar geligkisi’
diye adlandirdig: sey bize rehberlik edebilir...: Tagidigi
Miijde, giinah fikrinin ortadan kaldirilmasi, her tiirlii hincin
ve her tiirlii intikam anlayisimn yoklugu,... her tiirlii savagin
reddi, bu diinyada, yiiregin egilimi olarak bir Tann
kralliginin aginlanmasi ve ozellikle de onun doktrininin
kanit1 olarak éliimiin kabul edilmesi...: 1sa, Aziz Pavlus’un
onu yapmis oldugu seyin tam tersiydi, gercek Isa bir tiir
Buda idi, Isa, ne Yahudi ne de Hiristiyandi, o Budaciyds;
papadan ¢ok Dalay Lama’ya yakindi... Aziz Pavlus’un resmi
Hiristiyanlig: ile Budacilik arasindaki farklhilik: Budacilik
edilgin nihilizmin dinidir, ‘Budacilik uygarhigin eregi ve
yorgunlugu i¢in getinlmis bir dindir; Hiristiyanlik heniiz bu
uygarlifn bulamiyor...’... Hiristiyanligin, her tiirlii Pavlusgu
mitolojiden kurtulmug bir ‘pratige’ ulagmasi imkénsiz
degildir. ‘Budacilik biitiin Avrupa’da sessizce gelisiyor’.
Ama oraya varmak i¢in ne ¢ok nefret ve savag gerekti.

kK
*

Anadolu Aleviligi tez-antitez-sentez olarak algiladig:
Tanri-doga-insan iligkisini; Isik felsefesi (Sudur felsefesi)
kapsaminda agiklar. Anadolu Aleviliginin tanrn tasarimi;
hem Platon’un idea kuramina, bu kuram iizerine
yapilandinlan Plotinos 6gretisine ve Anselmus’un varlikbil-
imsel kanitma, hem de Aristoteles’in ilk neden kanitma
dayanur.

*. Deleuze Gulles; Ustinsan: Diyalektige Karg1 -Cev. Turhan gaz-;
Cogito; Ug Aylik Diisiince Dergisi; Yap1 Kredi Yayinlari; Istanbul-
2001; Sayr: 25; s, 116-117-118-119-120
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Isik felsefesi, tez durumundaki Tann’min kendi 6ziinden
figkiran/tasan 15181n déniigiimler gecirerek ve bu yolla kendi
kendine yabancilagarak evrende, gozle goriilebilir bicimler
aldigim savunur. Bu yaklagimin kaynag Platon, Plotinos ve
Anselmus’tur.

Inanca gore Tann, madde ve esyanin, hareketin, hareket
soyutlamasi olarak zamanin var olmasindan onceki mutlak
higlikte kendi kendisinin tannsi iken, insan i¢in diigiiniilme-
si/ algilanmas: gii¢, yani insan aklina agkin bir 6ze sahipti.

Isik felsefesi, bu Ozii veni alarak bir tartigmaya girmez;
ciinkii bu agamada bir tann varligindan s6z etmeyi iiretici
bulmaz. Kendi kendisinin bilincinde; kendi i¢indeki sonsuz
olanaklann, yeteneklerin ve goclerin aynminda olmayan bir
Tanr1’ya karg1 ilgisiz kalir. Bu yaklagimin kaynag: ise
Aristoteles’in ilk neden kanitidir.

Yine inanca gore Isik felsefesinin yasas: durumunda
bulunan giizelligin goriilmeye olan egilimi sonucu Tann ilk
neden olarak belirebilmesi i¢in insan agisindan diisiiniilemez
olan higlik ortaminda; kendine bakacak g6z ve kendini
tamyacak, kendine konut olacak goniil ister.

Isik felsefesi bu gereklilik/zorunlulukla baglar. Tann,
kendine yabancilagir. Yabancilasmanin belirmesiyle birlikte
higlik, olanaklan gizil olarak banndiran bir duruma evnlir:

Evrilmeye kosut olarak Tann, kendi bilincine vanr; biitiin
nesnel ve ruhsal geylerin yaratilmasi i¢in gerekli kaynag:
icinde tagidiginin ayirdina eren kisilik/kimlik kazamir; 6nce
higlikte ilgi dig1 bir Tann iken simdi Hak, Hakikat, Gergek
ya da Agk olur.

Tann, Hak olup potansiyel kazandiktan sonra déniigiimler
gecirerek, yani kendine yabancilagarak, kendinden daha az
seyler iceren/daha az kendisi olarak beliren asamalara dogru
yol alarak, en sonunda dogal elemente/ saf cevhere degin iner.

Boylece inangta varolus gemberi olarak algilanan ¢evrimin,
kutsal kokenden ¢ikip goriiniir evrene dogru inen alg¢alan
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egrismin hareketi tamamlanmug olur. Tamamlanir tamarmlan-
maz, Tann’min ¢ocuklan olarak algilanan hava, su, toprak ve
ateg goriiniige taginir; idealizmden materyalizme kirilma
gerceklesir ve ¢ocuklara itibar edilir, metafizik Tanri
oldiiriiliir.” Buna kargin, varligin igindeki-insanin igindeki
tann 6ne ¢ikanlir: Insana benzeyen, dogal olarak bedenin
yasalar1 digina ¢ikamayan ve ancak doga yasalar: iginde
ozgiir"” olan bu tann, 6Imez, déniigiim gegirir.

Varolusg ¢emberinin bu ilk yarisi, tiimiiyle bir inang
iiriiniidiir. Goniil bilgisi’yle (sezgisel-akil) ulagilan, batini
bilince oncelik verilerek agiklanan bir siiregtir. Gegici
goriiniir gercekler olarak algilanan nesnel diinyaya goére
degismez, kalici ve ebedi bulunan bu idealist yan, bu ideal-
izm; metafizik aydinlanmanin, dogadan once var olan ve
diyalektik yontemle geliserek dogalagan ve insan bilincinde
kendini bulan mutlak diigiincesinden bagka bir sey degildir.

Once mutlak bir diigiince vardi, her sey bu mutlak
diigiinceden olustu, diyen metafizik aydinlanmacilarla 6nce
mutlak higlikte bir Tann vardi, her sey O’nun kendine

*_ . Biitiin meraklilarin en merakhsi olan bu meraklinin, bu den-
sizin, bu bagiglayicimin 6lmesi gerekiyordu. O beni durmadan gériip
durdu; boylesi bir taniktan 6ciimii almak istedim, yoksa ben, kendim,
yasam terketmek zorundayim. Her seyi, insam bile géren tanri: Bu
Tann 6lmek zorundaydi! insan boylesi bir tamgin yasamasina taham-
miil edemez’.” (Deleuze Gulles; Ustinsan: Diyalektige Kars1 -Cev.
Turhan Ilgaz-; Cogito; U¢ Aylik Diisiince Dergisi; Yap1 Kredi
Yayinlan; Istanbul- 2001; Sayr: 25; s, 114)

** ¢ .. Tann kendi yasalanndan 6nce varolan, yasalarindan ayn,
onlann diginda bir sey degildir. Tann, yasalan ile aym seydir...: Insan-
lar, varliklann nedenleri hakkinda cahil dogarlar, kendilerine yararli
olanin ardindan kogmak isterler ve bunun da farkindadirlar...: Insan-
lar isteng ve arzularinin bilicinde olup kendilerini arzu eameye ve iste-
meye iten nedenleri bilmedikleri igin 6zgiir olduklarimi samirlar...”
(Fransez, Moris; Spinoza’min Tao su/Akilli Inangtan Inangh Akla;, Yol
Yayincihik Tic. Ltd. Sti.; Istanbul- 2004; s, 143-151)
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yabancilagmasiyla, yani diyalektik doniigiime ugramasiyla
goriiniir gergekler durumuna geldi, diyen Anadolu Alevi
inanci, tam bir értiisme gosterir.”

Yine metafizik aydinlanmanin, inangtan akla atlama
olgusunu burada da goriiriiz: Bu baglamda ¢evrim’in idealist
yani, Isik felsefesinde Oncel/yaratici goriinmesine karsin
gercekte, nesnel siirecin/maddeci diigiince temelinin bir
gerekgesidir. Inangtan diiiinceye inebilmek icin kolekuf bir
yordamla yaratilmig bir varsayim 6gesidir. Daha agik bir
anlatimla zahin diigsiinmeye /kosullanmaya tepki gosteren
batini kimligin; asil gergekler olarak algiladig: dogal
siireci/insan eylemini kutsamak i¢in kendine yabancilagarak
yarattif1 yabancilagma iiriiniidiir.”

Dinsel ve gizemsel felsefenin; Tann’nin dogrudan akil
oldugu yolunda genel bir inanci vardir. Antik Yunan-Anadolu
tasarimlarinda Anaksagoras ve Herakleitos ileri siirdiikleri

* “Varlhk-olmayan ve varlik tek bir temelden ¢iktiklanndan ancak
adlariyla birbirinden ayrilirlar. Bu tek temelin adi Karanlik’tir.-Bu
karanhi§ karanliklaghrmak, iste her tiirlii tansigin kapisi” (Tao T6 King)/
(Roland Barthes; Bir Agsk Soyleminden Pargalar (Cev.. Tahsin Yiicel);
Metis Yaymnlan; fstanbul- 1992; S.: 158’deki dipnot)

**_ “Adomo ve Horkheimer, 6zne ve nesneyi mutlak olarak ayiran
kaba materyalizme ve bu ikisinin 6zdegligine dayanan metafizige
kargidirlar. Ancak onlar, ne materyalizmi ne de metafizigi reddederler.
Diyalektikte, onlara gore her ikisine de yer vardir. Bunun temellerini
Marx’in 1844 Elyazmalan’nda bulurlar: ‘Diigiince ve varlik gercekten
ayndir birbirinden, fakat aym zamanda birlik igindedirler.’..., ‘Marx ilkin
Hegel’in idealizmini elegtirmis, biling denilen seyin insan bilinci oldugunu
ve toplumsal gergeklik i¢inde, onun bir pargasi olarak yer aldigim soyle-
misti, kinci adimda da Feurbach’in felsefi maddeciligini elestirmis, felse-
fenin nesnesi olan varhifin insani ve toplumsal gergeklik oldugunu, soyut
dogal bir varlik olmadigini sdylemisti. Bagka bir deyisle, biling insan-
larn bilinciydi, ama varlik da bilingli toplumsal varlikt1.”” (Dellaloglu
Besim F,; Bir Giris: Adomo Yiiz Yaginda, Adomo: Kitle, Melankoli,
Felsefe; Cogito; Yapt Kredi Yayinlari; Ug Aylik Disiince Dergisi;
Say1: 36; Yaz 2003; s, 18)
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nous ve logos kavramlanyla akl: tannlastirmiglardi. Bu
anlayigin izini siiren Anadolu Batiniliginde ise akil, potan-
siyel tann olarak algilanan Hakk’in ilk doniigiimiiyle beliren
etlain giictiir.

Batinilikte Tann 6nce akli, sonra da onun yardimiyla
nefis’i yaratti: Akil tam, nefis noksandi. Evren, bu nok-
sanligin tanlik isteginden otiirii hareket etmesinden olustu.

Akl-1 kiil’iin yetkinligine imrenen ruh (nefs-i kiil), onun
yetkinligine varmak i¢in donmeye baslayinca ilkin gokler
olustu; onlann dénmesinden de cisimler (nesneler, hayvan-
lar, bitkiler) belirdi. Nefs-i kiil tikellere boliindii ve bedenlere
girdi. Varliklar i¢inde yalnizca insan, akl-1 kiil’ii de kendi
kisiliginde somutlagardl. Tann’y1 insan yapmak, akla agkin
tanriy: inkar etme konusunda Spinoza’ya yiizyillar 6ncesin-
den bir merhabadir.”

*, “Ama buradan, felsefe tanhinin en geligkin igkinlik diigiincesine
vanr Spinoza. I¢kinlik, evrenin diginda aglan bir tanny: reddeden bir
anlayis degil sadece; her bir seyin, genel ve yargilayici sdylemlerin
tahakkiimiinden kurtulmasi, yalmz kendi tekil varolma gabasiyla
goriiniir olmasidir...” (Spinoza-Blyenbergh/ Kotiiliik Mektuplan-Yay.
Hazirlayanlar: Alber Nahum-Gaye Cankaya/ Cev.: Alber Nahum-;
Norgunk Yayincilik; istanbul- 2008; Sunus; s, 25
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I
EVREN (DOGA) TASARIMLARI

“Elimizde, bize bir tek kez yaganmak iizere verilmis
-ve her gecen giin bir giiniinii yitirdigimiz-
muhtesem bir hediye vardir.

Fakat ne yaziktir ki ‘hediye paketinden’

kullanma kilavuzu ¢ilenamigtir...”

Diinyamiza da kapsayan, sonsuz ve sirsiz doga biitiin-
liigiine evren denir. Bu baglamda evren; varligin biitiinsel
birligini dile getrir."

Klasik felsefede evren; insan duyulariyla algilanip
algilanamayacag bakimindan:

1) Anlagilir evren ve
2) Zeka ile kavranir evren, olmak iizere ikiye aynlr.

Bu ayrim, duyuyla algilanamayanin akilla algllan-
abilecegini dile getirir.

1. Fransez, Moris; Spinoza’mn Tao su/Akuli Inangtan Inanch Akla,
Yol Yayincilik Tic. Ltd. Sti.; Istanbul- 2004; Onséz; s, 20

*. Aynca bkz.: Korkmaz, Esat; Anadolu Aleviligi/Biiyiik Alemde
Ccvnm Evrende (Dogada) Degisim-Déniigiiny; Berfin Yaymlan; ikinci
Basla; istanbul- 2008; s, 61-116 arasa.
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Izleyen dénemde evren, matematiksel olgiiler bakimindan
iice aynld:

a) Insansal oranlar evreni;
b) Sonsuz kiigiikler evreni ve
c¢) Sonsuz biiyiikler evreni.

Insan, matematiksel baganyla kendi olgiilerini agarak hem
sonsuz kiigiikler evrenine, hem de sonsuz biiyiikler evrenine
girdi.

Fizik¢i Einstein (1879-1955), 6zel ve genel bagintililik
kuramlanyla, evrensel biitiinliigii ve bagintililigi, bilimsel
olarak tamitlamigti: Birlestirilmis olan kurami, tek ve
biitiinsel evren yasasini gerceklestirmeyi amaglamaktaydi.
Oziinde bu amag, Galileo Galilei (1564-1642)’nin kendi
yaptig1 teleskopu Miisteri yildizina gevirmesiyle baglamigti.
Galilei ne yapti:

I) Teleskopunu Ay’a ¢evirdiginde; Giordano Bruno
(1548-1600)’nun diigiinsel kestirimine uygun olarak
Diinyamiza benzer bir gokvarlig1 oldugunu gordii;

2) Teleskopunu Giines’e ¢evirdigi zaman ise Antik¢ag
Yunan matematikgilerinin yani Phythagoras (1.0. 580-
500) ve Sisamh Aristarkhos (1.0. 310-230)’un diisiinsel
kestirimlerine uygun olarak, Diinya’nin Giineg ¢evresinde
donmekte oldugunu gordii.

Evrendeki tiim olay, olgu ve siiregler arasindaki cesitli
iligkilerin olusturdugu maddesel bagimliliga bilim dilinde
evrensel bagimlilik adi verilir. Bu bagimlilik evrenin, bir-
birinden kopanlamaz pargalardan olusan bir evrensel biitiin-
liik oldugunu kamtlar. Evrenin siirekliligi ve diizenliligi; bu
birligin ve biitiinliigiin driiniidiir.

Evrensel bagimlilik; insan bilincinden bagimsiz ve nesnel
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bir bagamhhkur. Metafizik ogretilerin ileri siirdiigii bilimdig
mucize kavramy; bu diizenin, iistiin bir diizenleyici tarafindan
diizenlendigi; eger isterse bu diizeni bozabilecegi diigiincesin-
den dogdu.

Metafizik ogretilerin savlanna kargin gercekte bu diizen
hi¢ bozulmad: ve bozulmayacaktir. Insanlar siireg i¢inde
gosterdikleri eylemsel ¢abalara kosut olarak evrensel
bagimlilig: anlatan kavramlar ortaya koydu: Nedensellik,
zorunluk, yasa, kargilikli eylem ve etki, rastlanti, 6z, bigim,
goriiniig, gercek vb. gibi. Bu ¢abalar sonucu yapilanip bigim-
lenen; evreni yoneten genel yasalari inceleyen bilime evren-
bilim, evrenin nasil olugtugunu inceleyen bilime ise evren-
dogum ad1 verildi.

Bilimsel bir kategori olarak madde, bilingten bagimsiz
olarak var olan ve duyumlarla algilanarak bilingte yansiyan,
tim nesnel gergekligi anlatan felsefi bir kavramdi.
Diyalektik materyalizmin bu tanimi, metafizigin yanlig
tanimlamalarindan dogan yanilgilar: ortadan kaldirdi:
Sonsuz ¢esitlilikteki somut bigimler disinda degismez bir toz
olarak algilanan madde anlayis1 temelinden yikildi.
Metafizik anlayigin tersine madde ne yaratilabilirdi ne de
yokedilebilir, siirekli olarak degigerek, bir durumdan bagka
bir duruma gecerdi. Evren dedigimiz gey, bu siirekli ve son-
suz degigimin tarihsel siireci i¢inde gergeklegmisti.”

Hareket maddenin bir varlik bi¢imiydi: Higbir zaman ve

* “Bagta soylemeliyim ki Neylan Eryar’in ¢evirdigi metin son
derece bilgilendirici ve ufuk agici bir igerige sahip. Her zaman giin-
demde kalan gizemli konulara gizemi daha da arttirmadan egilmek
zor... Ana haritay: gikanyor: ‘Insan ile doganin, ruh ile maddenin gok
siki baglarla birbirine bagh olduguna dayanan bir diinya goriigii bile
yaratan’ simya, Antik¢ag’dan bugiine gézden gegiriliyor... simyada da
baslangicta maddi gerekgeler 6nde durur. Madde ve maddeyle kurulan
iligki bir agamadan sonra soyut alana kayar. O sebepten olacak
simyanin da kokeninde insanoglunun maddeyle kurdugu ¢ok eski >>
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higbir yerde hareketsiz madde olamayacag: gibi, higbir
zaman ve higbir yerde maddesiz hareket de olamazdi.
Madde, bize, duyumlanmizla iletilen nesnel gergeklikti; son-
suz ve bitimsizdi; bilgimizi, sonsuzca ve tilkkenmeksizin
yenileyecekti.

Ik insanlar, ¢evrelerini dogal olarak kavrarlarken bir tiir
zorunlu kendiliginden materyalizn anlayis: igindeydiler. flk
diisiiniirler, insan i¢in agik se¢ik olan; nesnel diinyanin
duyumlannmizdan, benligimizden bagimsiz varligina, felsefi
bir ¢caba harcamaksizin kargilarinda duran bu nesnel
diinyanin mantigina, dogal ve zorunlu olarak uymuglardi. Bu
donem, materyalizmin gocukluk dénemiydi. Bu ilk diigiiniir-
lerin sorguladiklar1 doga, kargilarina maddesel bigimiyle
c¢ikmigti. Bu nedenle bu anlayisa, Dogal-Tarihsel
Materyalizm adi verildi. Bir zorunlulugun uzantisi olarak

temasi var. Eger, ‘Yunan filazoflan gergek maddesel diinyay1 dogru bir
sekilde tammlamaktan gok, miimkiin oranda zarif bir soyut diigiince
olusturmaya ¢ahiymiglar’ ise ve bu bakig Misirlilar’da ‘uygulama ve
deneyler youluyla dogay1 kesfetme’ karakterine biiriinmiigse, sonugta
ayn1 sebepte birlesirler. Maddi gerekgeler, soyutlama bigimi kadar uygu-
lama yontemini de belirler..., baglangigta temel diigiince, altin veya
giimiigiin sadece taklit edilmesi degil, gergekten iiretilebilmesidir.’...
Priesner agama agma simyanin yagadif diigiinsel siireci, bu siirecin biiyii
ve gizemle olan iligkilerini, metafizik baglantilanm, ‘Misir’daki dinsel
inamigin uygulamali teknolojik aragtinalara zemin hazirlarken’, ‘Yunan-
Roma’nin goktannl din anlayigina ve bu anlayisin ‘tannlarla insanlar
arasindaki gok yonlii yararci iligkiler kurulmasina izin verigini’ ifade
etmekten gekinmiyor. Ciinkii ‘simya baglangicindan beri dinsel misti-
sizm, sannlar ve biiyii kavramyla iligki iginde’ olmakla kalmarmig, siirek-
li iktidar ve gii¢ etkisi de yaratmugtir... ‘Bu bilimin ana meselesi, maddel-
erdeki degigimi bilmektir.’ islam medeniyeti ve simyacilar1 ‘her seyi
altina ¢evirmek idealini’ doniigtiirmiigler, insan-1 kdmil olgusunu 6ne
¢ikarmiglardir. Ciinkii her insan hangi durumda ve halde olursa olsun
ashnda kazaya ugramus bir altndir.” (Erdem Omer; Insan ve Alan/Claus
Priesner’in Simyadan Kimyaya adli yapitinin yayimlanmas! nedeniyle
yapilan degerlendirme/, Radikal Kitap; 20 Nisan 2012; s, 10;
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beliren bu yaklagim, bildigimiz anlamda bilimsel bir temele
oturmadigindan, siire¢ i¢cinde Ampinzm (Kaba Gorgiiciiliik)
ve Pozitivizm (Olguculuk) yoluyla idealizme eklemlenmek-
ten kurtulamads.”

Bu anlayis uzantisinda kimi diigiiniirler, dar anlamda
zorunlu materyalist olmalarina karsin, genelde idealist
goriigler ileri siimmekten kendilerini alamadi. Materyalist
kokenli bu diisiincecilige; Fiziksel Idealizm (Fiziksel
Diisiincecilik) ad1 verildi. Ciinkii dogal ve kendiliginden
materyalizm de asil olan gézle gérme idi. Incelenen nesne
gozden yitip matematik formiillere doniistiigiinde; diyalektik
bilgiden yoksun diisiiniir i¢in madde yok oluyordu. Ancak bu
bir samr idi; inceleme konusu olan biitiin nesneler yine de
maddesel, niteliklerini zorunlu olarak kabul ettiriyordu.
Ciinkii dogaya iligkin her tiirlii bilgi, evrenin maddeselligini
belirtiyordu.

Siire¢ i¢inde Dionysos tapiminin aritilmig bi¢imi
Orpheusguluk; Orpheusculuk’un aritilmig bigimi ise
Pythagorascilik oldu. Pythagorasgilara gore evrenin bir
baslangic1 vardi: Evren, atesten bir merkez cevresinde
olugmustu; ciftle tekin, simirsizla simirhinin karsithigim gerek-
tiren sayilar, varligin oldugu kadar bilginin de ilkesiydi ve
sayilann o6zellikler, nesnelerin 6zelliklerini agikliyordu. Her

*. “Fakat toplum, ikincil bir doga gibi goriilebilir. Insanligin
yasalarin1 Tanri’nin yasalari yerine koyabilirsiniz, Benjamin
Constant’in... belirttigi gibi: ‘Toplum yasalan insan iradesinden daha
kuvvetlidir; en ¢etin duygular, dliimciil kogullara garparak tuz buz
olur.’... Dogamn degigmez yasalan, daha geleneksel bir oliimsiizliik
anlayiginin dublérliigiinii yapabilir; fakat onlann akil sir ermezligi, din-
sel bilgeligin kaybim telafi de edebilir. Boylelikle teolojinin tesellileri
bir ultra-dogalcilik engeli olmaksizin elde edilebilir..., bir tiir felsefi
tannbilim entelektiiel giindeme doner ve artik trajediyle kargilagmak
zorlagir.” (Eagleton, Terry; Tatli Siddet/ Trajik Kavran: -Cev. Kutlu
Tunca-; istanbul- 2012; s, 179)
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sey kargitlardan olusuyordu; sorun, kargitlar arasinda uyum
kurmak sorunuydu.

Beden, ruh, erdemler ve kurumlar, sayinin ya da sayilann
varolug bigimlerinden bagka bir sey degildi.’

Goriildiigii gibi Pythagoras’a gore evrenin temeli say: idi;
biitiin nesneler goriiniige ¢ikmus sayilardi. Insan bire baglar,
bide diisiiniirdii. Bir sayis1 hem tek, hem de ¢ifttr; erkek bir
ilkeyle disi bir ilkenin birlesimiydi. iki sayis1 bir sayisindan
6ziimlendi; bu 6ziimleme ii¢ sayisim1 yaratti. Disi ilkeyle
erkek ilkenin birlegsiminden dogan varlik, bir igliikte teklik
idi. Bir sayis1 bu iigce yeniden katiliyor ve dért sayisi
doguyordu: Oteki biitiin sayilar, bu kutsal ilk dort sayisinin
birbiri ile garpilmasi ve toplanmasiyla oluguyordu.

Sayi, kutsallifina inamilan birimsel bir nicelikti. Ug sayis1
insanlara ¢ok ilging goziiktii; ciinkii evrende her gey bir
erkek ilkeyle (1), bir digi ilkenin (2) birlesmesi sonucu bir
tiriin (3) meydana gelmesiyle olusuyordu.

Insanlarin gevresinde gok (1), Yer (2) ve Su (3) olmak
iizere ii¢ ayn uzay vardi. Soyut diigiince gelistik¢e insanlar,

* “‘Insani ilgilendiren diinyay: yalmzca biz yaratmisizdir’, der
Nietzsche. ‘Ne yazik ki’, diye siirdiiriir sézlerini, ‘diinyanin
yaraticisinin biz oldugumuzu hep unuturuz’. Bu diinyanin yerine baska
ve agkin bir diinya yaratilmig oldugunu, insanligin oteki diinyay:
gergek, icinde yasadig1 diinyay: ise sahte kabul ederek gaglar boyu
ginlerini boga gecirdigini ileri siirer. Bu nedenle insanliga, yagamin
birincil diirtiilerini agagilamas1 6gretilir, bedeni kotiilemek igin ruh
yaratilir ve yagamin 6nkogulu olan cinsellik pislikle 6zdeglestirilir. Bu
telkinlerin uzantisim nihilizthde goren Nietzsche, telkinlerin kaynagini
ise Platonik Hiristiyan geleneginde bulur. Platon ve Isa ‘bu tarafi daha
iyi inkar edebilmek igin &te tarafi yaratmmslardir. Metafizik ahlak felse-
fesi ve Hiristiyanlipin kurtulug dini, diinyaya karg1 nefretin yalmizca
kalik degistirmig, giizellegtirilmis bigimleridir.” Oysa Nietzsche i¢in bu
diinyay: ve bu diinyadaki yagamn cisimlestigi bedeni olumsuz sifatlar-
la agagilayan, tiksing bulan yaklagimin kendisi tiksingtir.” (Daldeniz
Elif; Zerdiigt: Tiksinti Duymayan Insan; Cogito; Ug Aylhk Diisiince
Dergisi; Yap1 Kredi Yayinlan; istanbul- 2001; Say: 25; S.: 254)
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cesitli varhiklar arasindaki aynmin bir sayr aynmindan ibaret
oldugunu sezdiler. Bu anlayis kanalinda yiizyillarca sonra
Bati’da Pythagoras¢ilik, Dogu’da ise Huriifilik dogdu.

Thales (1.O. 625-545), varhigin kokenindeki ilk maddeyi
aramaya koyuldu ve bunun su oldugunu ileri siirdii. O’na
gore varligin temeli ruhsal degil, nesneldi. Suyun
yogunlagmasi ve gevsemesi sonucu, biitiin varhk tiirleri
olusuyordu. Kat1 nesneler yogunlagmanin; ince ve ugucu
nesneler gevsemenin sonucuydu. Su diriydi, yani canliydr,
bu nedenle varliklan canli-cansiz diye ayirmak yapay bir
seydi. Varlik siirekli bir doniigiim igindeydi; sudan tiireyen
biitiin maddeler yine suya déniiyordu.

Yeryiizii diizdii ve engin bir su olan Okeanos iizerinde
yiiziiyordu, Okeanos biitiin tannlann ve varhklann atasiydi:
canliyds; sz ve sonu yoktu; zamana bagh degildi.

Thales’e degin diisiiniirlerde evreni bir sorun durumuna
getirerek inceleme bilinci yoktu. Insan, doga olaylar
karsisinda diigiinen degil, inanan bir varhkti. Ik kez Thales,
dogay: ve doga olaylanni, inanglann digina tagiyarak, aklin
1s181nda bir felsefe durumuna getirdi.

Thales’i izleyen Anaksimandros (I.0. 610-545), ilk
varligin dogrudan dogruya algilanabilir bir madde olamaya-
cagi diigiindii ve bu maddeye, sonsuz, smnirsiz ve belirsiz
anlaminda apeiron adim verdi.

Ilk maddenin somuttan soyuta taginmasi, o dénem igin
son derece onemli bir gelismeydi. Ayrnica, apeironun biitiin
kargithiklan iginde tagidigim ileri siirmekle Anaksimandros,
diyalektigin temel yasasim da gozlemlemis oluyordu.

Anaksimandros’u izleyen Anadolulu Anaksimenes (1.0,
588-525), apeiromu yeniden somuta doniistiirmek istedi. Ve
ilk maddeye hava adin1 verdi. Hava, seyreklegsmesiyle atesin;
yogunlagmasiyla yelin, bulutun, suyun, topragin ve tagin
olusumuna yol agiyordu.

Anadolulu filozof Herakleitos (I.0O. 540-480), ilk mad-
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denin ate§ oldugunu ileri siirdii. Ciinkii ateg, havadan ve
sudan daha fazla hareket ediyordu. Herakleitos’a gére mad-
denin ne bag1 vardi ne de sonu; o, ritmik olarak meydana
gelen hareketin aynlmaz bir pargasiydi. Biitiin varliklar i¢in
ayni olan bu diizen, ne tannlar ne de insanlarca yaratilmigti.
Bas1 ve sonu olmayan bu ates yandikga, bu diizen her zaman
var olmustu ve sonsuza dek de var olacakti. Evren
yaratilmamigti ve yok olmayacakn.

Siirekli bir degisim-doniigiim igindeydi evren; ates denen
kurucu 6geden kaynaklanan bu degisim-doniigiim, yukandan
agagiya ve agagidan yukariya olmak iizere iki tiirlilydii.
Ancak bu ¢ikis ve inig, geligigiizel ve diizensiz degildi. Belli
bir yasaya, evrensel bir kurala baghydi. Bunun diizenleyici
ilkesi logosdu. Logosa dayanan biitiin degisim-déniisiimler,
varlik tiirlerinin olusumuna yol agiyordu; bu olusumun da tek
Ogesi ates idi. Bu nedenle varlik evrenindeki degisim-
doniisiimler, atesin bagkalagmasindan bagka bir sey degildi.

Anaksagoras’1 izleyen Empedokles (1.0. 492-432),
Thales’in suyuna; Anaksimenes’in havasina ve Herak-
leitos’un ategine topragi ekleyerek, dort 6ge dgretisini kurdu.
O’na gore evrende Birdegil, cokluk egemendi; ancak, kurucu
6gelerin sayis1 degismiyordu. Varliklarin olugsmasinda iki
temel ilke vardr:

a) Birlestirici-biitiinleyici ilke (sevgi) ve
b) Aynstirici-¢oziicii ilke (tiksinme).

Ruh, gévdeden govdeye go¢ ediyordu. Olus, sevgi ve
tiksinme gibi iki kargit giiciin, goriiniise ¢itkmasindan baska
bir sey degildi.

Empedokles’in gelistirdigi dort 6ge Ogretisi Plotinos’tan
kaynaklanan Yeni-Platonculuk’u besledi. Yeni-Platonculuk’un
bir uzantisi olan tasavvufun evren goriigii, Empedokles’in dort
Oge ogretisi iizerine kuruldu.
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Antik¢ag’in madde anlayisinda yeni ve iistiin bir agarnaya
gecmeyi Leukipnos (10 5. yy.)- Demokritos (1.0. 460-370)
basardi. Onlara gore tiim doga olaylanmin temeli, boliinmez
maddesel pargaciklardr, bu pargaciklar birbirlerinden nice-
likleri, uzaydaki konumlaniglar1 ve bilesim diizenleriyle
aynhyordu. Hareket maddenin 6zelligiydi; biitiin olgu ve
olaylar, maddenin bu kendiliginden hareketiyle meydana
geliyordu. Madde baglangi¢siz ve sonsuzdu. Higbir sey yok-
tan var olmuyordu ve var olan hicbir sey yok olmuyordu.

Anadolulu filozof Demokritos; varligin atom denen
boliinmez 6gelerden kuruldugu goriigiinii savunarak mad-
decilik alaminin 6nciisii oldu.

Demoritos igin felsefe; evreni anlamak, evreni dolduran
varhklann ilk kurucu 6gelerini bulmakti. O’na gore, felse-
fenin konusu dogaydr; somut varliklardi. Varlik, belli bir yer
kaplayan nesneydi; diisiincede degil, gercekte olandi. Bir
nesne olmasi nedeniyle varlik; belli 6gelerden kurulmug bir
biitiindii. Bu biitiinii olusturan &geler; daha kiigiik béliimlere
ayrilamayan, kendi kendine bir biitiin olan atomlardi.

Atom biitiin varhik tiirlerinin kurucu 06gesiydi;
yaratilmamisti, yok olmayacakti. Atomlar sayisizds;
sicakligy, rengi, kokusu yoktu; buna karsin katiyds; distan bir
nesnenin onlarin igine girmesi sz konusu degildi; gozle
goriilememelerine kargin, bigimlen ve biiyiikliklen vard.

Hareket, bos uzay icinde gerceklesiyordu; bos uzay bir
varhik degil, yokluktu. Bu nedenle evrende; biri dolu olan
atom, digeri bog olan uzay gibi iki kargitlik s6z konusuydu;
bos uzay, i¢cinde atomlar hareket ettigi i¢in diigiiniiliiyordu.

Evrende var olan bir nesnenin yok olacag diisiiniilemez;
var olan vardir, yok olan da yok. Yokluktan varlik; varlhktan
yokluk ¢ikamaz.

Her degisme, biitiinii olusturan 6gelerin birlegsmesi ve
ayngmagi sonucu gerceklesir. Degisim gelisigiizel ya da rast-
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lant1 degildir; hicbir nesne rastlantiyla ortaya ¢ikmaz; her
seyin bir nedeni ve zorunlulugu vardur.

Hareket, atomlann bos uzayda yer degistirmeleri sonucu
olusgur, ancak bu yer degistirmede, atomlarin diginda bir
etken yoktur; atomlar kendiliginden hareket eder, hareket
ederken de yer degigstirir. Bu nedenle hareket ile yer
degistirme birbirini gerektirir; biri olmadan 6teki olmaz.

Evrende bulunan varlik tiirlerinin olugmasi; atomlarin
hizl1 ve yavas hareket etmeleri sonucu ortaya ¢ikan
yogunlagma ve gevsemedir.

Baslangicta, kendiliginden var olan atomlar, bos uzayda
hareket ediyordu. Bu kendiliginden hareket sirasinda, bog
uzayda kars1 karsiya gelen atomlarda bir yigilma bagladn;
atomlann c¢arpigmasiyla bir ¢evrenti olustu. Agir atomlann
ortada toplamip yogunlagmasindan kat1 toprak; hafif atom-
lann hiz1 hareketleri sonucu yukanya ¢ikmasindan su, hava
ve ateg gibi varliklar bi¢cimlendi.

Demokritos bilgi kurarminr da atom &gretisine, dayandirr.
O’na gore, insan bir nesneyi gercekte oldugu gibi bilemez,
kavrayamaz. Ancak govdeye, duyulara gelip ¢carpan atom-
lar, kiside kimi izlenimler birakir. Bu yolla olugan bilginin iki
ayn tiirii vardir:

1) Gergek bilgi ve
2) Gergek olmayan bilgi.

Gorme, isitme, tatma, koklama ve dokunma; bilginin,
gergek ve gercek olmayan tiiriinii verir. Renk, koku, tat ve
acl, gergek degildir, yoktur. Gergekte yalmz atomlar ve
atomlann iginde hareket ettigi bogluk vardir. Atomlann, gov-
denin ve duyularin durumuna gore yarattig: izlenimlerden
dogan bilgi, goreli bir bilgidir. Bilgi kaynag: olarak duyu-
lann en giivenilir olan1 dokunmadir; dig evren dokunmayla
bilinir, atomlann, gergek nitelikler olarak algilanan katilik,
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bicim gibi niteliklerini tanimay: saglar. G6rme ve igitme
duyulanyla saglanan izlenimler ise gériiniigle ilgilidir.

Demokritos yalnizca maddenin degil; ruhun ve ruhsal
varliklann da atomlardan kuruldugu goriisiinii ileri siirdii.
O’na gore, diriligi saglayan ruh denen varlik, gergcekte somut
bir nesnedir. Cok ince, hizl1 hareket eden yuvarlak atomlar-
dan kuruldugu igin goézle goriilmez, s6z konusu atomlarin,
kendiliginden bir hareketle birlesmeleri sonucu olusan bir
biitiindiir ruh. Ruhun govdeye sonradan girmesi, govdeden
bagimsiz bir varlik olmasi savi dogru degildir.

Dirilik, ruhu olusturan atomlarin birlesmesinden
saglandig: gibi 6liim de bu atomlarin dagilmas: sonucu
olusur. Bu nedenle dinlik bir birlesme; 6liim ise bir ¢6ziilme
olayidir.

Insan, toplum iginde yasayan, gevresiyle iligkiler kuran
somut bir varliktir; biitiin bu kazanimlan bir gelisim sonu-
cudur. Iligkiler gelistikge insan, insan gelistikge iligkiler
gelisir. Bu nedenle insan bir toplum varligidar.

Bir doga varlig1 olarak baslangigta hayvan gibi yasiyor-
du; gecimini iretimle degil, toplayicilikla/avcilikla sagliyor-
du.

Kiiltiir siirekli bir gelismenin sonucudur ve insanla ¢evre-
si arasindaki baglantiya dayanr.

Insan uygarlik alanina ilk adimini; kendiliginden arag
yapmaya baslayinca atti. Bu adim atig, yalnizca uygarligin
degil; insan tarihinin, bir tarih varlig1 olarak insanin kendi
benliginin bilincine vanginin da baslangici oldu. Kazanilan
biling nedeniyle insan kendini, bir kiigiik evren olarak
algilamaya basladi.

Platon’a gore, madde temelde yokluktu; ancak, ideanin
kendine verecegi bigcimle var olabiliyordu.

Aristoteles (I.O. 384-322) ise ideanin yerine bigimi
koyarak, aym anlayig1 sergiledi. 0’na gore, cismin bulun-
madig1 yerde, zaman ve uzay da yoktu.
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Bigim, yogun olarak tartigilan bir felsefe terimi oldu:
Platon’da bigim, tikellerde ortak olan biitiin tiimel 6zellikler-
di. Tiimeller, kavram olarak zihnimizde dogugstan vard1 ve
bu kavramlann karsiliklar1 olarak da nesnel bir gergeklik
tasidi. Tikellerin bilgisi bir kani niteligini agmazken tiimel
gerceklikler yani bigcim ya da idealar, gergek bilgi nesneleri
idi. Tikellerin 6zii tiimel bicimlerdi. Tikellerin siirekli
degisim iginde bulunmasina kargin bigimler soyut, mutlak,
kalic1 ve gergekti. Tiimel bigimler, gergek tozleri olusturuy-
ordu ve nesnelerin evrensel 6mekleri durumundaydi. Nesnel
olan; bicimden pay alarak, ona benzeyerek var oluyordu; bir
bakima bigimlerin, yetkin olmayan kopyalariydi.

Aristoteles ise hocasinn; bi¢imin tikelden bagimsiz ve
ona oncel bir varlik tagidig1 diisiincesini yadsidi. O’na gore,
bicim, Platon’un ileri siirdiigii gibi nesnelerin 6ziiydii ancak
tozle ozdes degildi. Bigim, tikel olan t6zden ayrilamazdi ve
madde ile birlikte t6zii olugturuyordu. Bi¢im kazanms olan
téz, bir tikel nesneydi. Bu yolla bir bakima Aristoteles,
hocasi Platon’un soyut kurgusunu, somuta indirgemis oldu.

Toz, felsefede nitelik tagima ilkesini dile getirir. Bu
nedenle nitelik tagiyan her sey tozdiir. Aristoteles t6z
kavramini ileri siirerken herhangi bir somut nesneyi
diisiindii. Bigim kazanmis her madde pargasi bir tozdii;
baglantil1 olarak toz, tikeldi ve maddeden, bigimden
bagimsiz ya da soyut olarak var olamazdi. Bi¢im nesnenin
tagidig: nitelikleri igerdigine gore toziin nitelik tagimasi
dogasi geregiydi.

Benimsedigi diisiinme yonteminin gézlem, deney ve
aragtirmaya dayanmasina kargin, Aristoteles’in felsefede
izledigi yol, isledigi sorunlar Sokrates ile Platon’dan kay-
nagini alir.

Aristoteles, deneyle akilsallif1 bagdagtirnaya, Platon’un
ileri siirdiigii aklin dstiinliigii inancini, deneyle yeniden den-
geleyip uzlagtirmaya galisir. Gergek bilgi, bilimsel dogru
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O’na gore zorunludur: Bilim, bu zorunlu dogrulardan,
oldugundan bagka tiirlii olamayacak dnermeler biitiiniinden
dogar.

Metafizik agisindan tdz, Aristoteles’te somut tikel
nesnedir, 6znenin gergeklikteki karsiligi somut nesnedir.

Bu tamm hocas: Platon’un anlayigiyla tam bir kargitlik
gosterir. Platon igin t6z, fiimelin ta kendisidir ve bu goriis,
idea kuram iizerine oturtulur. Aristoteles’in kendi toz
kuramini, temellendirebilmesi i¢in hocasi Platon’un idea
kuramim ¢iiriitmesi gerekiyordu. Bunu saglamak i¢in kimni
akil yiiriitmelerde bulundu: idea kuraminin, nesnelerin
dogasim agiklamak igin ortaya atilmig olmasina kargin bun-
da bagarili olamadigin1 gostermeye calisir. O’na gore nes-
neler, idea’larin kopyalan olmak yerine bunun tam tersi
dogrudur. Bu nedenle idealar, nesnelerden once degil sonra
gelirler ve onlan agiklayamazlar. Idealar nesnelerden soyut-
landiklarinda, somutu agiklamaktan da uzaklagirlar.
Duragan ve evrensel oldugu kabul edilen idealar degisim ve
hareket i¢cindeki somut nesneleri agiklamaktan acizdir.

Aristoteles tarafindan yiiriitiilen ikinci 6bek akil yiiriit-
meler, nesneler ve bicim ya da idealar arasinda bulundugu
ileri siiriilen iliskinin anlagilamaz oldugunu belirimek igin
olmugtur.

Aristoteles, Platon tarafindan ileri siiriilen taklit ya da
izdiigiim olmak, katilmak ya da pay almak gibi tasanmlann
hicbir sey aciklamadigini, bireyleri ya da nesneleri kavra-
mamiza yardimci olmadigim belirtir.

Bicimleri somut nesnelerden ayiran idea kuraminin bu
elestirisi, bizi bi¢imin nesneden ayrilamayacag: savina
gotiiriir. Bu sonug, Aristoteles metaflzlglmn en onemli
temalarindan biridir. Boylece, gergegi soyut varliklar
evreninden somut varliklara indirmis, elle tutulur nesnelerin
diinyas: olarak belirlemistir. Hocasinin yanildigin: séyler
Aristoteles; O’na gore tiimel, yiiklemin dile gewrdigidir; t6z,
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hi¢bir zaman yiiklem olmadigina, 6zne de tézii dile
getirdigine gore, bunlan kangtirmak yamlgidir. T6z, su ya da
bu nesnedir, o gosterilebilir. Tiimel ise bir nitelik ya da iligki
gibi, nesnenin tasidig1 Ozelliklerdendir. Tiimeli gostermek
zorunlu olarak nesneyi, yani t6zii gostermek demektir.
Demek ki tiimeller, kendi baglarina nesne olamazlar,
bagimsiz varlhik tasityamazlar. Tiimeller gergektir, ancak,
zorunlu olarak nesnelerde varlik kazanirlar.

Tiimellik ve tikelligin bir arada somut nesnede
varoluslarini, Aristoteles, madde ve bicim kavramlanyla
aciklar. Madde ve bigim, varliktan hicbir zaman aynlamaz.
Bunlar ancak diigiincede soyutlama olarak ayrilabilirler. Toz,
bicim kazanmig maddedir. Nerede bir madde pargasi varsa
onun bigcimi de vardir, bu durumuyla da t6z’diir. Bi¢im t6ziin
tiimel yoniinii, madde ise tikel yoniinii verir.

Madde ile bi¢im arasindaki kargitlik birligi, Aristoteles’in
olusumu, degisimi agiklayan potansiyel-aktiiel (dynamis-
energeia) karsithgiyla kosuttur. Potansiyellik ve aktiiellik, bir
toziin gelisimindeki agamalardir. Potansiyel daha onceki,
aktiiel daha sonraki bir agamayi simgeler.

Bir nesne gelisimini tamamladiginda, amacin: yerine
getirmis, bigcimini gergeklestirmis, aktiiel olmus demektir. Bu
baglamda bigim; gergeklesme, ama¢ ve tamamlanmadir, bir
nesne olarak yetkinlige ulagmadir. Madde ise potansiyellik
ilkesidir, bigcim kazanmig madde, tam anlamiyla potansiyel-
liktir. Boyle bir madde ise gergekte bulunmaz. Gergekte bulu-
nan her madde bir ol¢iide bigim, yani aktiiellik kazanmig
demektir. Bu goreli potansiyel-aktiiel doniisiimii i¢cinde
madde giderek daha aktiiel bigimler kazamr. Mutlak bigim,
maddesiz bigim, bildigimiz varhklar evreninde ulagilamayan,
ancak her nesnenin amaci olan bir agamadir. Mutlak bigim,
yani mutlak aktiiellik Tanrr’dir. Bu anlamda Tann her nes-
nenin amaci, benzemek istedigi sonug, erektir.

Aristoteles’te degisim, bigcimde meydana gelir ve madde
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iizerinde gerceklesir. Degisim, bigimi olusturan 6zelliklerden
kiminin yitirilip kiminin kazamlmasidir. Degisen nitelik ya
da 6zellikler nesnenin 6zdegligini bozmuyorsa bunlar ilinek-
seldir, degisen nitelikler nesnenin 6zdesligini bozuyorsa
bunlar 6zseldir.

Diger yandan, s6zgelimi bir insanin yagamin yitirmesi
tozseldir; ¢iinkii ozsel nitelik yitinlmigtir, Ozsel niteliklerin
degismesi tozii, yani toziin tiriinii degistirir: Boylece eski
nesnenin 6zdesligi bozulur, yeni nesnenin 6zdesligi kurulur.
Bir nesneye 6zgii 6zsel niteliklerin toplami, o nesnenin
Oziinii olusgturur.

Oz ile bi¢imi birbirine karistirmamak gerekir. Oz,
bicimde bulunan 6zelliklerin segme bir boliimiinii kapsar.
Bir tikel nesneyi sadece 6zsel nitelikleriyle ayirt edemeyiz.
Oz, bir nesnenin bagh oldugu tiiriin ortak nitelikleridir, 6z
tiimeldir; 6z, bir tiiriin bigcimidir. Yok olmak ancak bir tiirde
yok olmaktir, bir tiirde yok olmak bagka bir tiirde varlik
kazanmaktir.

Aristoteles’te degisimi yoneten nedenler dort tanedir:

1) Maddesel neden; nesneye doniisen madde;

2) Etkileyici neden; hareket ettiren, degisimi olusturan
neden;

3) Bigcimsel neden; nesnenin t6zii ve 6zii; soyut tiimel-
lik;

4) Ereksel neden; olusumun kendisine yoneldigi amag;
tamamlanms sonug; aktiiel olmus nesne.

Platon da en sonunda kurucu bir maddenin varhigim kab-
ul etmek zorunda kaliyordu: /dealann bir idealar evreninde,
yani belli bir yerde yasamakta olduklanni ve yiikselmis ruh-
lann gidip onlarn1 gorebileceklerini ileri siirdii. Aslinda
Platon, kurdugu sistemin agmazini maddeci bir kanala adim
atarak ¢6zmek durumundayds; bireysel varolusun meydana
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gelebilmesi igin, idea’nin bigimlendirebilecegi bigimsiz bir
hammaddeye ulasmak zorundaydi.

Metafizigin ve idealizmin iigiincii biiyiik diigiiniirii olan
Aristoteles; tiimellerin varoluglan bulunmayacagin ileri
siirerek Platon’a karg1 ¢ikti. Ancak Aristoteles de bir ilk
madde arayigindan siyrilamadi: Platon’un ideasinin yerine
koydugu bicimmin bigimlendirebilecegi bir hammadde bul-
mak zorunda kaldi. Oziinde Aristoteles, varolugu varlika,
yani tiimele, bicime bagimli saydig:1 olgiide, maddeyi de
bagiml1 sayiyordu. Ciinkii O, bigim olmazsa bireysel
varoluslar gergeklesmez demenin bir bagka anlatimiydi.

Doganin gézlemlenmesi, zorunlu olarak maddesel bir
nitelik tagidif igin, dogay1 tamimaya yonelik her ¢aba, yine
zorunlu olarak materyalist bir yasam anlayisi i¢inde bulunan
halk ya da toplum katinda, genigleyen bir taraftar buluyordu.
Bu nedenle, Antik¢ag Yunan-Anadolu materyalizmi, ideal-
izmin dayattif1 mitolojik etkilerden tiimiiyle siyrilamamakla
birlikte, felsefeleriyle siki bir bigimde bagintili olan madde-
sel bir doga bilgisini gelistirebildi.

Evrensel hareketi kargitlarin kavgasma dayandiran
Herakleitos diisiincesi, boyle bir gelismenin, iiriinii oldu.
Diyalektik materyalizmin kurucusu sayilan Herakleitos, bil-
ginin konusu olarak dogay1 se¢misti. O’na gore insan ancak
dogay bilebilirdi; dogaiistii inang konusuydu ve hayal iiriinii
bos sozlerden teye gegemezdi.

Koken olarak maddeci olan kimi diisiiniirler, soyut
matematige yonelerek, bilimsel alanin sinirlarini zorlayip
idealizine bir kap: agtilar: Pythagorascilar, bu kapidan ideal-
izme atlayan, soyut-idealist anlayigin ilk temsilcilerindendi.
Doganin yapisina egilerek, dogal materyalizmi hizla
gelistiren Anaksagoras, Empedokles ve Demolaritos, madde-
ci diigiincenin onciileri oldu.

Antik¢ag Yunan-Anadolu maddeciligi, buradan Roma’ya
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gecerek; yiizyillar sonra Bati’y1 uyandiran materyalizm
anlayigina genis boyutlar kazandirdi.

Antik Anadolu-Yunan diigiincesinde: yoktan var etme
anlamina gelebilecek bir yaradig algis1 yoktu. Yaratma eyle-
mi; daha 6nceden var olanin, bigimlenmesi/diizenlenmesi
yoluyla khaostan kosmos durumuna evrilme olarak
acgiklamiyordu,

Tektannci dinlere gelinceye degin nesneler; belli ilkeler-
den degisme-doniigme yoluyla olusuyordu.

Tektannci dinlerin ortaya ¢ilamasindan sonra Ortagag’da,
varlik sorununa yeni bir yorum getirildi: flk¢ag Anadolu-
Yunan diigiincesinde iglenen olug konusu, tanrisal bir giiciin
yoktan varedigme doniistiiriildii. Siire¢ i¢cinde, Sokrates-
Platon-Aristoteles evren goriigiinden kaynaklanan, ancak,
esinlendigi kaynaga da ters bir kanalda merkeze alinan yok-
tan varedig olgusu One gikanlarak Ortacag tannbilimciligi,
felsefenin karsisina diMildi. Ortagag tannbilimcilerine goére
tek gercek vardi o da Tann’ydi; Tanri’dan 6nce varlik
kavramiyla nitelenebilecek bir nesnenin diigiiniilmesi
olanaksizdi.

Platon’dan esin alan ve Plotinos tarafindan geligtirilen
Yeni-Platonculuk’un, belli kogsullarda dinle felsefeyi
uzlagtirmak igin yaradilig yoktan varedig degil, Tanrisal
Ozden bir figkirmadir, anlayigi, Ortagagin Ortodoks tanribil-
imcileri tararindan yadsindi.

Yaradilig sorunu Ortagag’dan sonra bambagka bir nitelik
kazandi; yavas yavag felsefenin digina itilerek, metafizigin
alamna terkedildi.

Anadolu tasavvufunda yaradilis olgusu, ne ilk¢ag Yunan-
Anadolu diigiincesinin anladig: gibi bir var olan: diizen-
lemedir, ne de tektannci dinlerin anladig1 anlamda bir yok-
tan var etmedir. Ortagag ortodoks tanribilimcilerin yadsidig:
Yeni-Platonculuk’un 6ngordiigii bigcimde bir yansimadir.
Tanrisal varligin engin bir 151k olarak gériiniir duruma
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gelmesidir. Tann, tannsal varlik alam digina tagarak, duyulur
evrende goriiniig alanina ¢ikinca, yaradilig olay:1 gercek-
lesmigtir. Bu nedenle yaratanla yaratilan birdir.’

Yaradilig olayina maddenin énsiiz-sonsuz olugu goriigiiyle
yaklagan bilimsel felsefeye gore, tannbilimin igledigi bu
konu gergekle ilgili degildir. Yaradis da yaradilis da mad-
denin degismesinden kaynaklanmaktadir; kokeninde
yalmzca degigim vardir

Ancak yaradilis olgusu biri Ilkgag Anadolu-Yunan
diisiincesinden, digeri tektanrici tannbilim anlayigindan ve
Yeni-Platonculuk’tan kaynaklanan birbirine kargit diigiince
akimlan olarak giiniimiize degin uzanagelmistir.

Giicliiler egemenliginin vatam ve dogal olarak idealizmin
kalesi Roma’da Lucretius (?- 1.0. 55), maddeci diisiincenin
tohumlarini ekti. Lucretius’a gére evren, siirekli olarak
hareket eden maddeden meydana gelmisti; baglangici ve
sonu yoktu; yaratilmamigti ve yok olmayacaktir, zaman ve
uzay, hareket eden maddenin diginda var olamazdi. Dogay:
agiklamada yaratici ilkeler hayal etmek yanlig ve yalandi.
Sonsuz olan evrende, sayisiz diinyalar vardi. Hareket, mad-
denin bir 6zelligiydi ve higbir dogadig1 varligin fiskesiyle
yaratilmamisti. Dogada nesnel yasalar vardi ve bu yasalara

*. “Kendini agiga vuran, ifade eden tann(...) olarak ikinci kigi
tanridaki evren yaratan ilkedir. Evren tanr degildir, tanrinin
kargiolmasi’dir, bagka bir seydir ya da en azindan-...- tanndan farkh-
olandir. Ancak tanndan farkli-olan dogrudan dogruya tanndan degil,
sadece tanndaki tannmn farkindan gelebilir. Oteki kisi, kendi iginde
kendinden ayrilan, kendini kendi kargisina ve zit olarak koyan, bu yiiz-
den nesne haline gelen bilingli tanndir. ‘fannnin kendini kendinden
ayirmasi ondan farkli-olanin nedenidir, 6zbilingtir, yani evrenin kay-
nagidir. Tann evreni, 6nce kendini diigiinerek diigiiniir; kendini
diisinmek kendini iiretmektir, evreni diigtinmek evreni yaratmaktr...”
(Feuerbach, Ludwig; Hiristiyanligin Ozii -Cev. Oguz Oziigiil-; Say
Yayinlan; Istanbul- 2008; s, 127)
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gore gelisiyordu. Diisiince, nesnel gergegin bir yansimasiydi.
Seving ve acillanmiz, duyuinlanmizla ortaya konuyordu.

Yine O’na gore kendiligindenlik evrenin olugmasinda
temel yasaydr. Evrenin atomlanmn yerli yerine yerlegtinlmig
olmasi, bir kafanin hazirladig1 plana gore olmus degildi;
evrenin iginde bin bir ¢esit degisime ugradiktan, sonsuz
siirecte sarsilip yerlerinden edildikten sonra, her tiirlii
hareketleri ve birlesmeleri deneye deneye sonunda, evreni
meydana getiren bir diizene ulagti.

Ortagag’da materyalizm Adcilik ve Dogatanncilik bigi-
mini aldi. Her iki anlayis da ikici idi; dinsel goriintii ardinda
maddeci bir egilim tasimaktaydi. Her iki goriis de Ilkcag
materyaliaminin yeni bir yorumla Ortagag’da yasama geg¢-
mis bigimleriydi.

Ortagag’da ilerici olan Adcilik ve Dogatanncilik felse-
feleri, diyalektikten yoksun bulunduklan igin siirekli eksik
kaldilar ve istenilen yere gekilebilecek bir yap: sergilediler

Fransiz tannbilimci ve bilge Petrus Abaelardus (1079-
1142); Platon ve Aristoteles felsefelerine dayanarak Hiris-
tiyan diisiincesine, akil ilkelerinden kaynaklanan yeni bir
yorum getirdi.

Felsefeye kavramlarin yorumuyla girdi: O’na gore
kavramlar, tiimel ve tikel olmak iizere ikiye ayriliyordu.
Tiimel kavramlar, belli bir varhk alammn biitiiniinii kucak-
layan ve genel gegerlik tasiyan kavramlardi. Tiimel ve tikel
kavramlari; gegerlilik ve igerik bakimindan birbirinin
kargitiydr, bu baglamda, biitiin bilgilerin kaynag: tiimellerle
tikeller arasinda, akil ilkelerine gére kurulan baglantidan
bagka bir sey degildi. Tiimeller, bireysel olanda, yani tikelde
vards; bu bakimdan gergek olan tikeldi. Tiimeller, tikellerden
tiiredi; tikelin diginda tiimel ancak bir kavram olarak var ola-
bilirdi. Tikeller, bildigimiz gergek nesnelerdi; tiimel kavram-
lar ise bu tek tek nesnelerdeydi.

Abaelardus’a gore tiimellerin tanrisal varliklar oldugu
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goriisii dogru degildi; tiimelleri, tikelden 6nce gelen, gergek
ve genel varlik olarak yorumlamak akla aykinydi; gergek
birer varlik olan tikelleri, yani nesneleri diglayan bir goriistii

Abaelardus’un tek tek nesneleri gercek saymasi, temel
kavramlari, yani tiimelleri onlardan tiiretmesi; Adciliki
onceleyen ve ona kaynaklik eden bir yaklagimdi.

Abaelardus’a gore Yunan felsefesiyle Hiristiyanlik
arasinda belli bir konu 6zdegligi vardi: Yunan felsefesinin
evren goriisiinde odakta yer alan, Enk-Bilgelik-Iyilik ligleme-
si Hiristiyan dininde Baba-Ruh-Ogul ii¢clemesine doniistii.
Erk-Bilgelik-Iyilik tiglemesi, ayrica Hiristiyanlik’ta iig
tannsal varligin ii¢ niteligini gosteriyordu: Diledigini yapan
Erkdi yani Baba; bilen Bilgelikdi, yani Ruh; isteyen ise
Iyilikdi yani Ogul.

Her seyden 6nce inang akil ilkelerine dayanmaliydi.
Gergek iki tiirliilymiig gibi goriinse de 6ziinde birdi. Tann’nin
bildirdigi gergekle, aklin kurallanna uyan, kaynagim akilda
bulan gergek ozdests:

Abaelardus, inan¢ sorunlanna getirdigi akilci yorumlarla,
yalnizca inang verileriyle sorunlara ¢éziim getirmeye
calisanlara kars1 getirdigi sarsici elestirilerle yeni bir ¢igir
act1 ve Hiristiyan diinyasinda Aristotelescilik’e yeni bir
yorum getirdi.

Alman tanribilimci Albertus Magnus (1207-1280);
Aristoteles’in goriiglerini Hiristiyan inanglanna gére yorum-
layarak, dinle felsefeyi uzlagtirmaya ¢aligti. Felsefeye
Aristoteles’in diisiincelerini yorumlayarak girdi: Hiristiyan
inanglanyla bagdagabilecek yeni yorumlar ileri siirdii. Akla
dayal ilkeleri 6ne ¢ikarmaya calisirken Hiristiyan dininin
ongordiigii varlik anlayisitmin 6ziine dokunmamaya, kutsal
kitaplann onerdigi inang kurallanna aykin diismemeye 6zen
gosterdi. O’na gore felsefe, igerdigi konulann 6zelligine
gore iki boliime ayriliyordu:
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1) Gergek felsefe; insan varligiyla bagimli olmayan bir
alam olusturan varliklan inceliyor;

2) Uygulamal: felsefe ise anlayi§ giiciiniin bagimsiz
caligmasiyla ortaya konan diisiince iirtinlerini inceliyordu.

Italyan tannbilimci ve gizemci Bonaventura (1221-1274);
Yeni-Platonculuk’tan kaynaklanan gizemci bir bilgi
Ogretisinin kurucusu oldu. Aristoteles felsefesinin ¢ok
yaygin oldugu bir ¢agda ve ortamda yetigmesine karsin;
daha ¢ok Platon’un goriislerinden kaynaklanan Yeni-
Platonculuga egilim duydu. Dinle felsefeyi bagdastirmaya
calisan Bonaventura igin diigiinmekle eylemde bulunmak
esdegerdi. O’na gore Tann’ya belli asamalardan gegilerek
ulasilirdi: Ug basamakli bir merdiven gibi algilanan bu
agamalar:

a) En yiiksek agama; tiimellerin tiimeli olan Tann
asamasy;

b) Tannsal izler bigiminde algilanan nesneler agamasi ve

c) Tannsal goriintiiler (hayaller) bigiminde algilanan
nesneler asamasi, bigiminde siralaniyordu.

Nesnelerin bir boliimii gegici, bir boliimii kalicidir, gelip-
gecici olanlar insanin digindadir, gévdeyle ilgilidir. Kalici
olanlar ise insann i¢ evreniyle ilgilidir. Tann’ya ulagmanin
birinci kosulu bu izleri kavramak, onlara uymaktir.
Bonaventura, insanda ii¢ yetinin bulundugunu ileri siirer:

1) Tannsal izleri, tanrisal goriintiileri algilamaya
yarayan duyarlik;

2) Bu nesnelerin kaynagina varmayi saglayan anlak
(zekd) ve

3) Degismeyen Oliimsiiz tozii gormeyi saglayan akil.
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Bonaventura tannbilim sorunlarina ¢oziim aramada,
Aristoteles¢i anlayisa getirdigi yeni yorumlarla kendinden
sonra gelenleri etkiledi; 6zellikle Yeni-Platonculuk’la Hiris-
tiyan diigiincesinin uzlagkrilma ¢alismalannda dncii oldu.

Bati da XVI. yy.la birlikte maddeci felsefe hizla yayilmaya
basladi: Bilim ve teknigin gelismesi felsefeyi gelistirirken,
maddeci felsefe de bilim ve teknigi gelistiriyordu.

Yeni materyalizmin, Ingiliz deneyci felsefesinin ve
mantikta timevanm yonteminin kurucusu Francis Bacon
(1561-1626), ancak bilgi edinerek dogaya egemen olun-
abilecegini, soyledi; gergek bilgiye ulasabilmek igin putlar
adim verdigi 6nyargilan yikanak gerekiyordu; O’na gore bil-
gi kuvvetti; okumak istedigi kitap ise dogaydi; dogaysa
timiyle maddeden bagka bir sey degildi. Gelenekgi
anlayiglara bagh kalindig, soyut kavramlara dayanan Yunan
felsefesinin ve Aristoteles mantiginin verileriyle yetinildigi
i¢in, bilim ve felsefe alaninda kesin sonuglara vanlamiyor-
du. Yunan felsefesinin, Demokritos ve O’nun izinden
yiiriilyen bilgeler diginda ortaya koydugu iiriinler, deneyle
baglanuli olmadigindan, dogay1 anlamaya yesmiyordu.

Bacon i¢in tek gegerli gii¢ bilimdi; ancak, bilimin deneye
dayanmas: gerekirdi; kavramlarla degil dogayla ilgilen-
meliydi. Bilimin ¢6ziim aradig: sorunlar, kavramlarin
olusturdugu diisiince ortaminda degil, duyularla taninan
dogadaydi. Bilimin amaci, dogaya egemen olmak, yontemi
tiimevarim olmaliydi. Ne var ki dogay1 bilmek, ona
yaklagsmak, onu diizenleyen genel yasalari kavramakla
saglanabilirdi; bunu saglamanin yolu da deneydi. Bu nokta-
da duyu verilerini oldugu gibi benimsemek yaniltici olabilir-
di; onlar elegtiri siizgecinden gegirmek, kesin sonuca
vanncaya degin onlardan kugkulanmak gerekirdi.

Astronomi ve fizik bilgini, Yer’in Giines ¢evresinde
dondiigiinii kanitlayan, gozlemleri ve fizikte yeni bir ¢ag
baglatan deneyleriyle Ortagag diisiincesinden ¢agdasg
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gozlemsel ve deneysel bilime gegisi simgeleyen, Italyan
fizik¢isi Galileo Galilei (1564-1642); bilgi edinmede, deney
ve gozlemin tek yontem oldugunu gosterdi. Siiredurum
yasasin1 ve bagintililik anlayigini ilk kez agikladi; maddenin
sonsuzlugunu ileri siirmekle kalmadi, biiyiik dlgiide
kanitlad1 da. 10. IV. yy’dan beri egemenligini siirdiiren
Aristoteles fizigine, ortak payda durumundaki felsefi
Ogretilere ve kilise dogmalarina aldirmaksizin, yalnizca
gozlem ve deneyin dogrulayacag: gercege inanan 6zgiir
diigiinceyi yesertt Galilei.

Ingiliz diisiiniirii Thomas Hobbes (1588-1679); yaratkan
bir t6z olarak ruhun var olmadigini, tek téziin maddesel nes-
neler oldugunu ileri siirdii. O’na gore, dogustan bilgi ola-
mazdi; bilgi ancak deney ve gézlemle elde edilebilirdi.
Tiimevanmu tiimdengelimle birlestirerek yar1 analitik, yan
sentetik bir bilimsel yontem kurdu. Hobbes’a gore felsefe,
bilimin ta kendisiydi; tannbilime felsefede yer yoktu; felse-
fenin konusu nesnelerdi. Evren, tikel nesnelerden olusuyor-
du; kavramlar ise tiimeldi; onlar, belirlenmis olan tikellerin
belirlenebilirliginden baska bir sey degildi. Yontem, bilinen
nedenlerden sonuglan ya da bilinen sonuglardan nedenleri
bulmanin en kisa yoluydu. Bu baglamda nedenler, zorunlu
ve yeterli kosullarin toplami olarak belirleniyordu. Evren,
madde ve hareketten kuruluydu; hareket eden madde disinda
bir varlik yoktu.

Aydinlanmanmn &nciiliigiinii yapan, diiiinceleri Amerikan
Anayasasi’na esin olusturan Ingiliz John Locke (1632-
1704); bilginin tek kaynagimin deney ve duyumlar oldugunu,
bilgiyle donanmayan insan beyninin tabula rasa adim ver-
digi, bos bir levhadan ibaret olacagim savundu. O’na gore,
insanin anlama yetisinin, 6nceden verilmis higbir igerigi
yoktu. Yeni dogmus bir ¢ocugun zihni, hazir kavramlardan
ve diisiincelerden yoksundu. Insan dogustan yalmzca bilgi
edinme yetisine sahipti. Baglangigta bog bir kagit (tabula
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rasa) olan zihin, duyulann dis diinyadan alarak verdigi tek
tek idea’larla yavas yavas doluyordu. Zihnin idea’larla olan
iligkisi belli bir yogunluga ulasinca; bunlar bellege
yerlesiyor, adlan konuyordu. Zihinde biriken idealar ve bun-
lann adlan, deneyimi ve insanin konugma yetisini, yani dili
olusturuyordu. Daha sonra idea’lar ¢esitli bicimlerde
birlestirilerek karmagik idealar1 yaratiyor; bunlan kaynak
alan 6nermeler ve yargilar da insarun gergeklik konusundaki
bilgilerini veriyordu.

Biitiin bu diisiiniirler, diyalektik diigiinceye ulasabilmis
degillerdi: Felsefelerini zorunlu olarak ¢aglannda ¢ok hizh
bir geligim gosteren mekanik ve matematige dayamak duru-
mundaydilar:

Fransiz diigiiniiri Rene Descartes (1596-1650)’1n
mekanikgi fizigi, ingiliz isaac Newton(1642-1727)’un mekanik
alanindalei biiyiik bulgulan; XVII- XVIII. yy. materyalizinini
biiyiik ol¢iide etkiledi. Bu etki bir yanisamay1 da beraberinde
getirdi: Doga ve toplum yasaminin, mekanigin yasalanyla
aciklanabilecegi sanis1 yayginlik kazandi. Bu yayginhk zem-
ininde Mekanik¢i Materyalizin adimi alan bir anlayis dogdu.
Bu anlayiga gore; hareket yalnizca bir yer degigtirme
olayiydi. Anlayisin geregi olarak mekanik¢i materyalistler
dogayla toplumu, bu yer degistirme hareketiyle agiklama
yoluna gittiler. Bu yiizden XVII-XVIIL yy. Ingiliz ve
Fransiz maddeciligi, tiimiiyle mekanik¢i bir materyalist
anlayis icinde kaldi.

Boyle olmakla birlikte mekanik¢i anlayig, hareket
konusundaki tanrbilimsel tasanmlan 6nemli dl¢iide giirtittii.
Ingiliz Joseph Priestley(1733-1804); bilimsel gerekirciligi
savunarak, kadercilige kars1 ¢ikti; diigiinme ile duymanin,
maddenin degisik bi¢imlerinin iiriinii oldugunu gosterdi.

Akil ilkelerine dayanan ve maddeci anlayigtan kay-
naklanan bir din kurulmas: gerektigini 6ne siiren Irlandali
John Toland (1670-1722); 6zgiir diisiinceyi savundu; din
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denen kurumun, sosyo-ekonomik kosullardan dogdugunu
kanitlady; maddeyle hareketin birligi kuramin gelistirdi.
O’na gore, maddeci felsefeye dayali, yasami yénlendiren bir
inang diizeninin kurulmasi, insan iginde bulundugu diigiince
¢1kmazlanindan kurtarmak igin kaginilmazdi. Bu amagla,
sOylence ve gizemlerden annmig bir din inancim sergiledi;
akil ilkeleriyle bagdasmayan, akildan iistiin oldugunu ileri
siiren bir inan¢ kurumunun egitici ve gelistirici olamaya-
cagimni savundu. Ciinkii insan ruhu, anlamadig: bir konuya
inanmazdi. Isa’nin o6gretisi dogruydu, ancak, Incil’ler
inanilir igerikten yoksundu. Ruhsal o6liimsiizliik
diisiincesinin kaynagi Misir ¢oktannicilig: idi. Ve bu da dliiye
duyulan saygmnin bir sonucuydu. Izleyen siirecte, bir inang
niteligine biiriinen bu saygi, tektannc dinlerin temel nitelik-
lerinden biri oldu.

Ilimh bir Kugkuculuk’u 6ne ¢gikarmaya calisan Fransiz
fizik¢i Pierre Gassendi (1592-1655); Lucretiusgu materyaliz-
mi yeniden diriltti. Atomcu materyalizm anlayisim savunarak
nesnelligi, yaratilmazlig1 ve yokedilmezligi ileri siirdii.
Modem bilim, Kuskuculuk ve Atomculuk, Gassendi’nin
diisiincelerini etkileyen ii¢ ana kaynak oldu. O’na gore,
doganin kendisi degil, yalmzca gériintiisii algilaniyordu;
evrenin algilanmasini saglayan ve dogrulugundan
kuskulanilmasina gerek olmayan tek bilgi sinirlandinnlmig
bilgiydi. Simirlandinlmig bilgiye ulasabilmek igin ise 6nce
algiy1, sonra da algimn getirdigi dis nesnelerin varligini kabul
etimek gerekiyordu. Duyularla dogrudan kavranamayan olgu-
lar, yine duyularda bulunan imgelerle kavramyordu. Bu yol
ise akli, deneye uygulamaktan geciyordu; deneyle dogrudan
kavranamayan olaylar, alalla bilince gikanhyordu.

Evren bolinmez atomlardan olugsuyordu ve bu atomlar,
bos uzayda siirekli hareket halindeydi. Degisik boy ve
bigcimde olan atomlar bir araya gelerek nesneleri olusturuyor-
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du; evrendeki biitiin degisiklikler, atomlarin yer degis-
tirmesinden, yani hareketinden kaynaklamyordu.

Deneyci-maddeci bir felsefe gelistiren ve tiirlerin evrimi
diisiincesine onciililk eden Fransiz Denis Diderot (1713-
1784); feodal dinsel ideolojiye karg1 savag acts; tannicilik ve
ahlaki diisiincecilikten maddecilige gegisi sagladi. Dogal
siirecler arasindaki evrensel bagntiyr sezen Diderot, doganin
sonsuz bicimsel degisimlerini gordii; maddesel hareketle
duyum arasindaki bagintiy1 agiklayabilmek i¢in maddenin
duyarlilig: kavramim ele alds; ikincil niteliklerin de nesnel
oldugunu kanitlama yoluna gitti. 0’'na gore, insanin duyu-
lariyla tanidig1 evren, fiziksel, maddesel bir sistemdi. Madde,
ozsel ya da zorunlu bir niteligi geregi siirekli hareket ediyor-
du. Bu nedenle evrenin her yonii, her yeri durmayan bir
degisim ve hareket i¢indeydi.

Yine maddeci bir goriisle tanntanimazlhig: yayan Alman
asilli Fransiz filozof Paul Dietrich d’Holbach (1723-1789);
dinsel diisiincenin bilgisizlikten kaynaklandigini; insan
duyumlannin, atomlardan meydana gelen maddenin etkisiyle
varlagtigini; maddenin hareketten aynlamayacagini; insanin
bir doga pargas1 oldugunu ve doga yasalarina bagh bulun-
dugunu savundu. O’na gore, doga tiim giizellik, acimasizlik,
sinirlilik ve olanaklanyla oldugu gibi kabul edilmeliydi.
Doga, tiim varhig1 olugturuyordu; onda madde ve hareketten
bagka bir sey yoktu. Insan ruhsal ve ahlak yagsamiyla madde
ve hareketten bagka bir sey degildi. Degisik bigimler,
goriiniimler alan maddenin ilkesi hareketti; hareket, madde-
sel varhig1 degistimmekle kalmaz, ondan yeni ve bagka mad-
desel varliklar da yaratiyordu. Ruhun kendi basina varligi
yoktu; govdenin orgiitlii bir biitiin olarak etkinliginden bagka
bir sey degildi.”

*, “Godwin’in baglangi¢ noktasi, kendi deyisiyle evrensel belirlenim-
cilife ya da ‘zorunluluga’ inangtr: Doga, zorunlu yasalarla yonetilir.
Bireylerin hayatlarinda oldugu gibi tarihe de hicbir gey bagka tiirlii >>
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Temelde materyalist olan bu diisiiniirler, diyalektikten
yoksun bulunduklan igin metafizik yamlgilardan kendilerini
kurtaramadilar. Bilingle maddeyi 6zdegleskirmek; felsefe
sorunlarim somut arastirmalarla ¢6ziimlemeye ¢aligmak;
materyalizmin temel ilkelerini basite indirgemek; bilinci ve
toplumsal olgulan, fizyolojik siireglerin sonucu saymak ve
idealizme karg1 olgucu bir tepki olarak ¢ilamak, gibi ayirici
nitelikleri, yine onlarin yanilsamalarini besledi. Bu
yamlgilan ii¢ baghk altinda toplayabiliriz:

1) Mekanik anlayisa sahip olduklar igin, biitiin
hareket bigimlerini mekanik harekete indirgediler;
organik doganin 6zellikleriyle toplumsal yasamin
kendine 6zgii yasalanni1 anlayamadilar.

2) Idealist anlayisa sahip olduklan igin, 6gretilerini
toplumsal yagama uygulayamadilar.

3) Metafizik diisiinme yontemine bagh bulunduklan
icin, dogay1 degismez sandilar; doganin gelisimini
aciklayamadilar.

XVIIL.-XVIII. yy’da Ingiltere ve Fransa’da yagama gegen
materyalist anlayis, XIX. yy’da Almanya ye Rusya’da
gelisti. Bilimsel materyalizmin, idealizmle kaba materyal-

izmin, bilimsel yasalara baglanarak agilmasinin bir iiriini
oldu.

olamazdi. Nedenlerin ve sonuglarin diizenli ardillig1 bize gelecegi
onceden gorme, yargilarimizi ve eylemlerimizi buna gére bigim-
lendirme avantaji saglar.. Godwin sadece birkag yil kadar ateist kaldi
ve ¢opu anarsist gibi bir tiir kozmik iyimserlige inandi. Nasil ki doga
kendi haline birakildiginda en iyi geligimi saglarsa, toplum da en az
miidahale edildigi zaman en iyi geligimi saglar...” (Marshall, Peter;
Anargizmin Tarihi/ Imkansiz1 Istemek- Cev.: Yavuz Alagon-; Imge
Kitabevi; istan?ul- 2003; Klasik Anargist Digiiniirler: William
Godwin: Diizen Ag1gy; s, 294)
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Bilimsel materyalizm, tiim bu yanilgilan agan doganin
oldugu denli toplumun da nesnel yasalarini saptayan
diyalektik ve tarihi materyalizmdir. XIX. yy’1in ikinci
yarisinda Marx ve Engels tarafindan yapilandirilan diyalek-
tik ve tarihi materyalizmle, toplumsal-tarihsel siireg
aydinlanmug, toplumun gelisme yasalan ortaya konmugtur.
Diyalektik ve tanhi materyalizmin, dogaya yaklagsma ve onu
kavrama yontemi diyalektikti. Bunun bir geregi olarak;

1) Metafizigin tersine, dogay1; nesne ve olaylann rast-
lantisal bir yigim1 olarak degil, birbirine organik olarak
bagli ve bagimh nesne ve olaylarin bir biitiinii olarak
goriiyordu.

2) Metafizigin tersine, doganin hareketsizlik ve
degismezlik i¢inde degil, her an degisip yenilenen ve
gelisen bir siireg i¢inde oldugunu ileri siiriiyordu.

3) Metafizigin tersine, gelisme siirecinin; basit bir
biiyiime siireci olmadigini, niceliksel degismelerden nite-
liksel degismelere sicramalarla gegen bir siire¢ oldugunu
savunuyordu.

4) Metafizigin tersine, gelismenin; alttan iiste dogru
sarmal bir gelisim izleyerek gerceklestigini, nesne ve
olaylann o6ziindeki gelismelerden dogdugunu savliyordu.

Diyalektik ve tarihi materyalizm maddeciydi. Bunun
geregi olarak;

1) Idealizmin tersine, maddenin bilingten 6nceligini ve
bagimsizligini, hareket eden olaylanin hareket eden mad-
denin farkh bigimleri oldugunu, olaylann ve nesnelerin
baghlklanyla bagimlhihklanmn maddenin gelisme yasasi
geregi oldugunu, evrensel gelismenin bu yasaya goére
olustugunu ileri siiriiyordu.

2) Idealizmin tersine, evrenin ve yasalarinin
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bilinebilecegini, bilgi siirecinin evrensel yagamla birlikte
pratikle dogrulanarak sonsuza degin gelisecegini
savliyordu.

Bilimsel dilde varlik, bilingten bagimsiz olarak var olan
maddesel evreni dile getirir. Bu anlayisa; varligi bilincin
iiriinii olarak goren idealizm ve bilinci, varlign iriinii olarak
goren kaba materyalizm agilarak ulasildi.

XIX. yy. materyalizmi Rus ve Dogu Avrupal diigiiniir-
lerce gelistirildi: Doga bilimlerine 6nemli katkilarda bulunan
ve Rus materyalizminin kurucusu sayilan Mihail Vasilyevig
Lomonosov (1711-1765); varliklarin kokeninin doga
oldugunu ileri siirerek bir tiir atomcu materyalizim gelistirdi.
Isinmanin hareketten dogdugunu kanitlayarak, dogustan
diigiince kuramina karsi ¢ikty; diisiincenin duyusal ve dogal
kaynaklanna yoneldi.

Onu izleyen, devrimci diigiincelerin yayilmasina ve mad-
deci felsefenin benimsenmesine oOnciilik eden, Aleksander
Nikolayevi¢ Radiscev (1749-1802); maddeci goriislerle
ruhun oliimsiizliigiine karg: ¢ikti. O’na gore gergek olan
maddeydi; metafizik ve idealist felsefe duyu verilerine
dayanmadig i¢in, gercekleri kavrayamazd.

Sanatta toplumsal etkilerin 6nemini vurgulayan ve
gercekci bir edebiyat: savunan Vissaryon Grigoryevig
Belinski (1811-1848) ise diigiinsel olanin fiziksel olandan
dogdugunu ileri siirdii; toplumsal yasalarin nesnelligini
savundu.

Alman Georg Wilhelm Friedrich Hegel (I1770-1831)’in
idealizmi, bilimsel materyalizmin biitiin 6gelerini, ters
bicimde de olsa bagrinda tasiyordu. Diyalektik Hegel igin,
yalmzca diigiincenin degil, doganin da gelisme yasasiydi.
Yerdeki bocekten gokteki yildizlara kadar her sey diyalektik
gelismelerin asilmasiyla gelisiyordu. Hegel’in diyalektigi
hem bir yasa hem de bir yontemdi. Yani diyalektik yine
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diyalektikle kavranabiliyordu. Hegel’in sorunu diyalektigi,
metafizik bir diigiinme yontemiyle kavramasindan kay-
naklaniyordu; bu nedenle zorunlu olarak idealist kaldi;
kuramda soyledigini, eylemde gerceklestiremedi.

Hegel temeline dayanan bir bagka diisiiniir de Ludwig
Feuerbach (I804-1872;)’d1. Antropolojik Materyalizm
anlayigini ileri siiren Feuerbach’a gore, varlik yapisinin
temeli maddeydi ama kendisi diisiinceydi. Insam1 dogamin en
iistiin varhg: olarak gérdii ve insana 6zgii nitelikleri dogal
kaynaklariyla agiklamaya ¢alist1. Insana yasambilimsel
agidan yaklasti1 ve soyut insani kuramsal olarak bir felsefe
konusu olarak inceledi. Bu nedenle Feuerbach’in antropolo-
jik materyalizmine Felsefi Materyalizin ad:1 da verildi."

k%
*

Kuran’dan kaynaklanan Islam diisiincesi, inanca agirhk
verdiginden, akil ilkelerine dayal felsefe kugatma altina
alindi. Baglangigta yalmz Aristotelesgi bir goriige baglanan

* “Yeryiiziiniin Giineg’e davranisi..., yeryiiziiniin kendine ya da
kendi 6ziine davramgidir aym1 zamanda, ¢iinkii 15181n nicelik ve
giiciiniin, i¢inde Giineg’in yeryiiziiniin 6zgiin dogasim temellendiren
oOl¢iisiidiir. Bu yiizden her gezegen kendi giinesinde kendi 6ziiniin
yansimasin goriir. Insan bu yiizden nesne iizerinde kendinin bilincine
vanr: Nesne bilinci insamin 6zbilinci’dir. Nesneden hareketle insani
tanursin; nesnede insanin ozii sana goriiniir: Nesne insanin agik, belir-
gin oziidiir, onun hakiky, nesnel Ben’idir... Ay da, Giineg de yildizlar da
insana, kendini bil..., diye seslenirler. Insanin onlan gormesi ve nasil
goriiyorsa dyle gormesi kendi 6ziiniin bir kamtidir... Sadece insan saf,
anlaksal, ¢ikarsiz bir seving ve heyecan duyar; sadece insan, goziiyle
teorik genlikler kutlar... Gogiin dogasi1 gokseldir. Bu yiizden insan
yeryiiziiniin ilizerinde sadece gozle yiicelir; bu yiizden teori gokyiiziine
bakigla birlikte baglar...” (Feuerbach, Ludwig; Hiristiyanhgin Ozii -Cev.
Oguz Oziigiil-; Say Yayinlan; Istanbul- 2008; s, 38-39)
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felsefe, Farabi, Ibn Sina, Ibn Riisd ve siirdiiriimciilerinin
elinde, inangla akl1 bagdagtirmaya g¢alisan bir 6greti
niteligine biiriindii; aklin 6nemi vurgulanmakla birlikte
inanin etkisi de onayland1.

Daha sonra Platon’dan, Yeni-Platonculuk’tan esinlenme
yogunlasti. Bu kanalda tasavvuf yolunu segen Sahabeddin
Suhreverdi, Muhyiddin Arabi ve siirdiiriimciilerinin elinde
felsefe; akli, derin bir tannsal sevgiden kaynaklanan inancin
denetimine veren bir Ogreti niteligine biiriindii. Bu Ggretiye
gore, sevgi ve inan 151g1ndan kaynaklanmayan bir aklin
basanya ulagmasi s6z konusu degildi.

Bu arada Demokritos’un atomcu anlayis1 yesermeye
baslads; Eski Iran ve Hint diisiincesinden de beslenerek
yayilmaya bagladi. Salt felsefeye dayanan ve akil ilkelerine
baglanan bu 6greti Mutezile akimi bigiminde yapilandi.
Vasil b. Ata ve siirdiiriimciilerinin elinde bu 6greti, maddeci
bir agcthimi yayginlastirdi. Inancin kargisina akh koyarak,
dinden bagimsiz diisiince akimlannin yapilanip bigimlenme-
sine olanak sagladi.

Aristoteles felsefesini, yeni bir yorumla yagama gegirerek
Islam diisiincesiyle uzlagtirmaya galisan Farabi (870-950);
daha ¢ok metafizik sorunlan iizerinde durdu. Felsefeyle
Islam dini arasinda, uzlasmaz gibi goriinen konulann 6zde
degil, bicimde oldugunu ileri siirdii. Bununla kalmadi;
Aristoteles’in gii¢ ve eylem kavramlanndan, Platon’un idea
kuramindan yola ¢ikarak bu iki bilgeyi de uzlagtirmaya
caligt.

Farabi’ye gore felsefe, varolanin bilgisiydi; bu bilgiyi
kazanmakla insan Tanri’ya yaklagma olanagi bulurdu.
Varligin ilk nedenlerme varmanin yolu, insamin 6ziine don-
mesi, kendi varligin kuran ilkeyi anlamaya caligmasiyla
olurdu. Kisi, gercege varmak igin, duyularin baskisindan
siyrilip, sevgiyle Tann’ya ulasma ¢abasim siirdiirmek duru-
mundaydi. Insan aklimi aydinlatan bir 151k olan sevgi, yalmzca
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bir duygu degil, bilme eyleminin de temeliydi. Ruh ile
maddeden olusan insanin, sinirh giicii ancak sevgiyle
agilabilirdi. Bilgi dogustandi; diigiinme giiciiniin ¢caligmasiyla
kazamlmazds; nereden geldigi, ne yolla olustugu bilinemez.
Dogustan bilgiler, ilk bilgilerdi; bu bilgilerin ciginda, bir de
diigiinme yoluyla, akil yiiriiame yoluyla saglanan bilgiler
vardi. Bilginin kazanilmasinda bir diger yeti de sezgiydi.
Sezgi de iki tiirliiydii; biri duyulara ve akla, digeni diiglinmeye
dayaniyordu. Duyulara ve akla dayanan sezgi, dis evreni
algilamaya; diisiinmeye dayanan sezgi ise nesnelerin ilkelerini
kavramaya yarardi.

Farabi dogaci diigiiniirlerden kaynaklanan atom ve bogluk
kuramlanm yadsir; Aristoteles’in madde ve bigim kuramini
benimser. O’na goére, madde, tiim nitelik degisimlerine
karsin, siirekli bir olustu; dogada, belirlenim egemendi.
Cisim, madde ile bilesikti. Evrenin 6zii toprak, ates, yel ve
su idi. Bu dort kurucu 6gede bulunan nitelikler, evrenin tiim
varlik tiirlerinin yapisinda yer aliyordu.

Her cisim hareket olanagimi kendi i¢inde tasimakla, bir-
likte, madde evreni, zorunlulugunu Tann’dan alirdi. Yine
Farabi varliklan ikiye ayinyordu:

1) Kendi bagina varlig1 zorunlu olan varliklar; zorunlu
varligin varlig: i¢in, bagka bir nedene gerek yoktu;
baslangigtan beri eylem durumundayds; onun igin kanit
gosterilemezdi; yetkin ve giizeldi; her nesnenin kanit1 ve
yiiksek nedeniydi.

2) Kendi bagina varlig: zorunlu olmayan varliklar,
varlig1 i¢in bir neden gerekliydi.

Varligin, en iistten en alta dogru, agama agama siralanan
alt1 ilkesi vardi:

1) ik neden ilkesi; tanrisal olus;
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2) ikinci neden ilkesi; gokkatlarim olusturan akillar;

3) Etkin akul ilkesi; yaratic1 eylemin saglanmass;

4) Nefs ikesi; varlik tiiriiniin 6ziinii bigimlendiren olug
ilkesi;

5) Suret ilkesi; nesnenin son bi¢imini, goriiniis
alanindaki niteligini olugturan ilke;

6) Miicerred madde ilkesi; nesnenin cisim olmasini
saglayan ilke.

Somut nesneler ise alt: asamada bulunurdu:

1) Goksel varliklar;

2) Insan:

3) Hayvan;

4) Bitki;

5) Maden ve

6) Dort kurucu 6ge (su, yel, toprak, ates).

Aristotelesci felsefe anlayisini Islam diisiincesine goére
yorumlayan, gérgiicii-akilci bir yéntemin gelismesine
katkida bulunan Islam filozofu Ibn Sina (980-1037); Farabi
¢izgisini siirdiirdii. O’na gore, bilginin gergek kaynagi
sezgiydi;” ancak, bilginin olusmasinda deneyin de etkisi

*, “..., duygu, isten¢ dig1 gelen bir emosyon degil, tipk: diigiince
gibi rasyonel, yani diizene sokan bir iglev, buna kargilik sezgi ise
irrasyonel, yalnizca algilayan bir iglevdir. Sezgi, ‘Onsezi’ olarak,
istengli bir aksiyonun iiriinii degil, i¢ ve dig durumlara bagimls, isteng
disn bir olaydir. Sezgi daha gok ruhsal degil de fiziksel nedenlerden
ileri gelen, objektif uyaranlara bagh irrasyonel bir olgu, duyumsal bir
algilama gibidir. O halde, bilincin yonelim i¢in kullandig1 yardimci
araglar gercekte dort islevden ibarettir: Duyum (yani duyumsal algilama)
bir geylerin var oldugunu, diigiince bunun ne oldugunu, duygu bunun hog
ya da nahog oldugunu séyler ve sezgi de onun nereden gelip nereye git-
tigini belirtir.” (Jung, Carl G.; Insan ve Sembolleri -Cev. Ali Nahit
Babaoglu-; Okuyan Us; 4. Bash; Istanbul- 2009; s, 61)
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vardi. Bilginin kesinligi ve dogrulugu, aklin genel
kurallanna olan uygunluguna baghydi. Aklin kurallan ise
insanin anliginda dogugstan bulunan, degismez ve genel
gecerlik tasiyan ilkelerdi; sonradan edinilen ve duyularla
kazanilan bilgi i¢in de bu kurallara uygunluk gegerliydi.

Varlik tasarlamakla ilgiliydi; biitiin diigiiniilenler vardi ve
varolanlar tasarlanabilen diigiiniiliir bigimnlerdi; bu nedenle,
diisiinmekle varolmak dzdegt.

Ibn Sina’ya goére tiimeller, biitiin varlik tiirlerinin
olusmasindan once, Tanrn diisiincesinde, birer tanrisal
kavram olarak vardi; bu baglamda, varliklann olug nedeni
tiimellerdi.

Fizigin konusu madde ve bigcimden olusan nesnelerdi;
bi¢cim, maddeden dnce yaratilmist1 ve maddeye bir t6z
niteligi kazandiran bi¢imdi. Dogal nesneler, kendi 6z ve nite-
likleriyle bilinirdi. Nitelikler ikiye ayriliyordu:

a) Nesnelere'bagh olarak varligim siirdiiren nitelikler;
b) Nesnelerden ayn olarak varligini siirdiiren nitelikler.

Nesneler, kendilerinde bulunan gizilgiigle harekete
gecerler. Bu gizilgiic ise iice aynhyordu:

1) Dogal gii¢; dogal bigimlerle ilgili nitelikeri tagr;

2) Oznel gii¢; nesneyi hareket ettiren ya da duragan
duruma getiren nitelikleri tagir;

3) Ruhsal gii¢; herhangi bir organin, aracin yardimi
olmaksizin, dogrudan dogruya bir iradeyle eylemde
bulunma niteligini tagir;

Dirilik bir bilesimdi; dogal organlarin goksel giicler

yardimiyla bilesmesinden olusurdu. Bu olay belli agsamalara
uygun olarak gerceklesirdi:
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1) Birinci asama; bitki asamasi; tohumla iireme,
beslenme ve biiyiime;

2) Ikinci agama; hayvan asamasi; kendi kendine
hareket etme ve algi.

Oluslarin, yaratiglarin, varlik biitiiniiniin kaynagi
Tann’yd:; Tann, nesnelerde, olay ve eylemlerde gériiniis
alamna ¢ikiyordu. Varlik vardr ve yok olmazdi; ii¢ boliime

aynlird

1) Olanakl varlik; nesnelerle ilgili degisimin, olug ve
bozulmanin egemen oldugu varlik;

2) Kendiliginden olanakli varlik; tiimellerin, yasalann
bulundugu varlik evreni;

3) Kendiliginden zorunlu varlk; ilk neden ya da Tann
varlify; degismez ve gogalmaz.

Aristoteles felsefesini yeniden yorumlayarak islam
diisiincesiyle bagdagtirmaya ¢alisan Endiiliislii Arap filozof
Ibn Riisd (1126-1198); din sorunlanmn felsefe 15181nda yeni
bilesimlere ulaginlabilecegini kanitlamak istedi.

O’na gore, felsefenin temel sorunu tiimel varlig: agikla-
makt1; bu nedenle felsefe tiimeller iizerine kurulmali ve
evreni anlamaya ¢aligmaliydi. Tiimel varliga, duyularla
algilanan ve akil ilkelerine gore agiklanan varolandan
¢tkilarak gidilebilirdi. Yaratilanlar arasinda kurulan neden-
sonug iligkisini yadsiyip her nesneyi Tanmn iradesine
baglamak; varligin kendine 6zgii yasalan oldugunu onayla-
mamak anlamina gelirdi. Oysa doga yasalan, oluslanndaki
giicle Tann iradesinden bagimsizdi.

Felsefe bakimindan 6nemli olan kanitlama yontemiydi.
Degismeyen, Onsiiz-sonsuz olarak algilanan ilk neden
zorunluydu; gergegin yetkin 6rnegi durumundaydi.
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Karsithiklar ise olug ve yokolus evrenindeydi; Tann, bu
kargitliklann tiimiiydi.

Batini evren goriisiinde bilim, inanan kisinin kendini
bilmesiyle, yerini anlamasiyla baglar. Kendini bilmeyen
kisinin Tann’y1 bilmesi de olanaksizdir. Kisi bilim edindikge
tanrisal varligin 6zelliklerini, niteliklerini diisiinme olanag:
bulur: Tann varligini bilmeye yarayan bilim deneyle,
goézlemle degil, ice doniigle, derin diigiinceye dalmakla,
goniilde Tanrr’dan bagka biy varligin bulunmadigint anla-
makla saglanir.

Bu baglamda bilim terimiyle anlatilmak istenen géniil
bilgisi denen irfandir. Bu bilginin yorumunda Plotinos’tan
kaynaklanan Yeni-Platonculuk goriisleri egemendir. Batini
felsefenin / diisiincenin ve inancin yayginlik kazanmasiyla
birlikte bilim; Tann-insan-evren ligliisiinden olusan birligi
kavrama anlamim kazanmugtir.

Bu kapsamda bilim; kisinin yiicelmesini, tasidig1 tanrisal
nitelikleri kavramasini, olgunlagmasini insan-Tanri
Ozdegligini kendi varliginda yasayarak bilmesini, ermesini
saglayan bir igikwr.

Islam diisiincesinin olusumu déneminde biri akil
ilkelerine, digeri inan verilerine dayanan iki yol ortaya ¢ikt;
akil ilkelerine baglanan yol felsefeyi, inan verilerine dayanan
yol ise din ve tannbilimi secti.

Diisiincenin, bilginin, bilimin bir akil ve biling isi
oldugunu, dogadan kaynaklandigini; bu alanda ényargilara,
akilla bagdagmayan goriiglere yer olmadigmn ileri siiren ilk
Ogreti Mutezile adin1 aldi. Ayrilan, bagka bir yol tutan
anlamina gelen bu ¢igirn onciisii Vs b. Ata (699-749)’dur.
O’na gore, Tanri’da, Kuran ve Hadis’e dayanilarak ileri
siiriilen Gzle (zat) nitelik (sifat) 6zdesligi dogru degildir, gerek
0z, gerek nitelik ayn1 varhklardir. Bunlann tannsal tdzde bir-
lige ulastigimi sdylemek, bir olanin iki ayr1 nesne bigiminde
yorumlanmasi sonucunu ¢ikanr ki bu bir geligkidir.
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Yazg gercek degildir, insan bir isteng (irade) varligidir;
biitiin eylemlerinde bagimsizdir, istencin diginda, denetleyici
bir giic yoktur. Yazgi, insanin isten¢ 6zgiirliigiinii ortadan
kaldirir, insan1 6nceden gosterileni yapmakla yiikiimlii kilar,
bu da Tann’nn yiiceligiyle bagdasmaz.

Insan birey olarak eylemlerinin yaraticisidir; 6zgiir
istencine gore davrandigindan, yaptiklarindan sorumludur.
Kendi elinde olmayan, yazg: geregi yerine getirilen bir
eylemden otiirii su¢ ya da 6diil s6z konusu olamaz.

Tanrisal bildiri, Tann ile insanin dolayli da olsa
konugmasi olanaksiz oldugu igin, esinden 6te bir anlam
tasimaz. Peygamberler de insandir, onlarda dogaiistii,
insaniistii yetilerin bulundugu inanci bir yamlmadur.

Insan bir akil varlig1 oldugundan yargilan, 6nermeleri
akla uygun olmalidir. Bilginin biri duyu verileri, digeri akil
yiiriitme olmak iizere iki kaynagi vardir. Duyularla saglanan
izlenimler, akil ilkelerine gore bigimlenerek bilgiye doniisiir,
kavram niteligi kazanir.

Mutezile 6gretisinin temelini, insan ve bilgi sorunlar:
olusturur. Bu Ogretiye gore, akil ilkeleriyle bagdagsmayan,
insana duyularla verilmeyen bir nesnenin gergekligi soz
konusu degildi. Evren, boliinmez tozler olan atomlardan
kurulu bir biitiin oldugundan sonluydu, sinirliyd:; yoktan
degil, kurucu 6gelerin bilesimmden yaratlmsgti.

Kimi Mutezile filozoflar1 atomlarin Tanri iradesiyle
yaratildigim ileri siirmiiglerse de bunu Siinni seriata verilen
bir 6diin olarak degerlendirmek gerekir.

_Vasil b. Ata’nin Mutezile, 6gretisinin siirdiiriimciileri
Ibrahim Nazzam ve Ebu’l-Huzeyl el-Allaf oldu.

Akl ilkelerine dayal1 bir felsefenin kurulmasina onciiliik
eden Arap filozof Nazzam (7-845); Mutezile Ogretisine bagh
kalmakla birlikte, dzgiin sayilan diisiinceler de ileri siirdii.
Nazzam’in evren anlayis1 Herakleitos, Demokritos,
Anaksagoras’a dayanir. O’na gore, doga organik bir biitiindii;
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bu biitiinde gizil olanlar, gizilgiic durumundan olug durumuna
gecmekteydi. Degisme ve zaman, bu gizliligin agilma siire-
ciydi.

Gergekte nesneler baglangigta bir biitiin olarak vardi;
olmug ve olacak biitiin olaylar bu gizli evrenselligin icindey-
di. Evren, atom denen 6zlerden kurulu bir biitiindii. Bu
atomlan da Tanr1 yaratmisti, ancak yaratilma olay: siirekli
degil bir kezliki.

Anadolu Bitini maddecilik anlayisinin temel goriigleri
zaman, evren, yaradilis, Tann, madde ve ruh kavramlannda
toplanir. Zaman ve madde disinda yaratici, ortaya koyucu,
geligtirici bir gii¢ yoktur. Zaman, varligi bakimindan
maddeyle baglantilidir. Ne maddesiz zaman, ne de zamansiz
madde s6z konusudur. Dinlerin ve kimi felsefe 6gretilerinin
ileri siirdiigii gibi madde diginda, bagimsiz bir ruh yoktur.
Ayrica, onsiiz-sonsuz, yalmz kendi kendisiyle var olan ruh-
sal bir nesne diisinmek yamlgidir. Varhk kavramu altinda
toplanan biitiin nesneler maddedir; maddesiz bir Tann da
yoktur. Gergekte evrenle Tann bir biitiindiir ve 6ziinii madde
olusturur. Tann’nin 6zgiir istenciyle gergeklestirdigi soyle-
nen yaradilig olay1 da gergek disidir.

Tektannci dinlerin ileri siirdiigii 6liimden sonra dirilme,
yargilanma, ilk sug¢, 6diil ceza vb. olaylar da birer bog
samdir. Madde evreninde, kaynagim1 maddede bulmayan bir
olay, bir olug s6z konusu degildir.

Bilgi duyularla saglanan bir algidir; onun doga diginda
bir kaynag: yoktur. Tiimeller, duyu verilerinden yapilanan
birer soyutlama iiriiniidiir, gergek degildir. Insanin tek
yonetici yetisi aklidir, o da maddeye dayal bir geligimin
dogal sonucudur. Bu goriigleri en net bi¢imde savunanlar,
gergeklerin yalmz akilla kavranabilecegini ileri siiren, Iranh
filozof Ravendi (?-910), Mutezile diisiincesini benimseyen,
akilcilig: savunan Horasanli ozan Bessar b. Biird (?-873)
gibi diisiiniirler oldu.
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Dehriyyun (maddecilik) adiyla anilan ¢i1ginn kurucusu
olan Ravendi; yalmz maddeyi gergek sayd; felsefe sorun-
larina maddeci ve akil ilkelerine dayal1 bir yontemle
yaklast;; evren, Tann, insan, bilgi, yaradilis, akil, 6liim, ruh
vb. konular iizerinde yogunlasti.

O’na gore, inancin kaynag akilds, otesinde akla aykiri
gelen diisiinceler bile aklin iiriiniiydii. Bir doga varlig1 olan
insan yaratilmamusti; bu nedenle onda dogaiistii bir nitelik
de yoktu. Dogaiistii sayilan varliklar duyu verilerinden
olusmustu. Yap: bakimindan insanla 6zdes olan evrende de
bir dogaiistiiliik bulunmuyordu.

Akil insanda, zamanla olugup bigimlenen dogal bir yetiy-
di; akil, biitiin gerceklerin ve dogrulugun oélgiisiiydii.
Sozgelimi; peygamberlerin isleri, akilla bagdagmadigindan
birer kandirmacaydi.

Yasanan olaylann disinda bilinecek varlik yoktu; bilgi,
duyularla saglanan izlenimlerin, akil ilkelerine gére bigim-
lenmesiyle olusuyordu. Bu, baglamda dinlerin bilgi diye ileri
siirdiikleri veriler, duyularla kazanilmadigindan gergek
degil, birer bog saniydi.

Tann, soyut bir kavramds; insan diisiincesinin bir driiniiy-
dii. Evrende tanrisal bir nesne, tanrisal bir erk yoktu, Tann
olmadig: gibi O’na baglanan bir liituf, bagiglama da yoktu;
Cennet, Cehennem, 6liimden sonra dirilme, gelecegi dnceden
bilme gibi savlar da gergek disiydi. Govdeyi kuran 6zlerin
dagilmasi anlaminda 6liim, dogal bir olaydi; 6liimsiizliik
tasanm sagcmaydi. Her nesne degisir, dagilir, yeniden birlesip
biitiinlenebilirdi. Oliimsiiz olan yalmz evren denen biitiindi.

Ruh ise govdenin dogal yagama giiciiydii; bagimsiz bir
varlik bir téz degildi. Bu nedenle dinlerin ileri siirdiigii
goriisler yanligti. Bagimsiz bir ruh varlig1 olmadigina gore
bir ruhsal evren ya da ruhlar evreni de yoktu. Ne yokluktan
varlik, ne de varhktan yokluk gikardi. Yaradilig olayi, insan
diigiincesinin bir iiriiniiydii.
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Siinni Islam diinyasinda biiyiik bir tepkiyle kargilanan
Ravendi’nin goriigleri batini maddeciligin gelismesine
olanak sagladi. Platon-Aristoteles-Plotinos felsefesinin
kargisina Ilk¢ag materyalizminin basat adi Demokritos’un
atomcu anlayisim dikti. _

Bessar b. Biird’e gore ise en iyi yol akil yoluydu. Insamin
balgciktan yaratildig1 olay: bir yalandi. Biitiin bilgilerimiz,
yasadigimiz olaylardan, ¢cevreden edindigimiz izlenimlerden
olusurdu. Insan doga varliklar1 arasinda, tasidig1 akil
nedeniyle en iistiin varhikti. Diigiincelerimizin kaynagi duyu-
lanmizdi. Iginde yasadigimiz evren gergekti; bu nedenle
yalniz diigiincede varolan bir varlik alanim1 benimsemenin,
ona kavugma 6zlemiyle yamip tutugmanin bir anlam yoktu.

Kesin ve genel gecerlik tasiyan, bilgiye deney ve akil
ilkelerine dayanilarak varilamayacag: goriisii, tektannci din-
lerden kaynaklanan bir inancin etkisiyle, yeni bir dgreti
niteligi kazandi. Bu Ggretiye gore akul siurhiyds, eksikti. Bir
akil varlig1 olan insanin, yapisi geregi, tanrisal ve evrensel
gergekleri kavrama olanag: yoktu. Ciinkii insanin sinirli
olmasina karsin, tanr1 ve tanrisal evren sinirsizdi. Sinirl
olanin sinirsi1z olam bilmesi s6z konusu olamazdi.

Oysa insan, bilmek isteyen bir varhkti. Onun bu gereksin-
mesini gidermek i¢gin yol gosterici, aydinlatici bir 151k gerekM.
Tannbilimcilere gore bu 151k ancak tannsal liituf olabilirdi,
Tannsal liituf da akh degil gonlii aydinlatirdi. Bu aydinlatma
bir ige dogus bicimindeydi ve bilmeyi gerceklestiren sezglyi
olusturuyordu.

Tanrisal liituf ile aydinlanan géniil, aklin sinirlarini
asarak, bilinmezi kendiliginden goriir, kavrardi. Bilinmezin
bilinmesini saglayan bu goriise Anadolu’da tasavvuf, Hiris-
tiyanhkta mistisizm; bir 6greti niteligi kazandird.

Yeni-Platonculuk’tan etkilenen Iranli mutasavvuf
Bayezid Bistami {?- 874}; varlik-birligi inancina dayanarak,
insanin tannsal bir nitelik tagidigini1 savundu.
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Mazdek ya da Zerdiist bir aileden geldigi kabul edilen
Bistami’ye gore, insanla Tanr1 6zdegti; insanda gériinen
Tanr1’ydi. Biitiin varhik tiirleri birdi; ayrilik yalnizca
goriiniigteydi.

Varolmak Tann da bulunmak; Tann’da bulunmak, varlik
alanina ¢ikmakdi. Goriiniig bir bi¢imdi; goriinmeyen ve
gercek olan 6z ise tannsal nesneydi. Bilgi edinmenin amaci,
insanda goriinii§ alanina ¢ikan Tann’y1 kavramakt. Insanda
tanrisal 6z olarak bulunan en yiice varlik ruhdu; ruh, 6liim-
siizdii, govdeden ayrilinca yiice kaynagina, Tanrr’ya
kavusuyordu.

Bilmek, kisinin kendini, kendinde Tanrr'y: tammasiyds;
Tann’y1 arayan kendini, kendini arayan Tanrr’y1 anyordu.

Bistami, Tann benim igimdedir, 6zdeyisiyle bunlan anlat-
mak istiyordu. O’na gore, Tann’y1 aramak sevgiyle olurdu:
Kendini seven Tanrr’yi; Tanmn’y1 seven kendini severdi.
Kendine tapan Tanrr’ya; Tann'’ya tapan kendine tapardi.

Islam topraginda Dogacilik’in kurucusu Iranl filozof
Ebubekir Zekeriya Razi (841-926); bilginin kaynagi
konusunda yogunlasti. O’na goére insan1 anlamanin ilk
kosulu, onu diigiinen bir varlik olarak yagamin icinde incele-
mekti; bu da deney ve gbzlem yoluyla basarilabilirdi; ¢iinkii
bilginin kaynag1 duyulardr; duyular ise deney ve gézlemin
konusu olan dig evrenle ilgili izlenimlerin alindig1 odaklardi.
D1 evren maddeydi ve gergekti; ruhla Tanr1 bu evrenin
disindaydi. Varlik biitiiniinii beg ilke olusturuyordu:

1) Tann,;

2) Bosluk(mutlak mekén);
3) Siire(mutlak zaman),
4) Ruh(151k, aydinlik); ve
5) Madde(karanlik).

Insan akli hem bu varlik alanlann kavramaya hem de
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yasamu diizenlemeye yeterliydi. Bu nedenle dogaiistii giicler-
le donawlmig birilerinin varligina inanmak ya da onlan bek-
lemek gereksizdi; bu kapsama peygamberler de giriyordu;
onlarin diigiinceleri de akilla bagdagmadig igin yeterli ve
gercek degildi

Yine O’na gore evren Tann’nin 6zgiir istenciyle yaraulds;
bu yaratmada temel ilke tanrisal bilgelikdi. Yaradiligla
beliren biitiin varliklarin baglangici mutlak is1ikd1 (nur);
madde, bireysel 6z ve dogal 151k, onunla olustu; cevher gibi
ruhsal nitelik tagiyan yalin tézler ondan dogdu.

Buna karsin yaghk-kuruluk, sicaklik-sogukluk gibi nite-
liklerin kaynag1 nesnel varliklards; bir tiir gélge varlik duru-
mundayd: bu nitelikler. Goklerle yeryiizii, bu dort nitelikten
olustu; bu nedenle goklerle yeryiizii 6zdegti.

Razi, evren olusumunda temel 6ge niteligi tagiyan ilk
maddenin dagimk atomlardan kuruldugunu ileri siirdii.
Degismeye egilimli olan bu atomlar, ayn oranlarda boglugun
kiigiik boliimleriyle birleserek doganin ilk kurucu ilkelerini
olusturdu: Bu ilkeler;

1) Hava; gevsek oldugu igin yukanya dogru hareket eder;

2) Su; yogun oldugu i¢in yeryiiziiniin odagina dogru
hareket eder;

3) Toprak; yogun oldugu i¢in yeryiiziiniin odagina dogru
hareket eder;

4) Ates; gevsek oldugu icin yukanya dogru hareket eder;

5) Goksel 6ge: maddeyle boslugun dengeli dagilimim
saglar, hareketi daire bigimindedir.

Hallac-1 Mansur (857-922); insanla Tanri’nin 6zdes
oldugu goriisiinii ileri siirdii. Tann-evren-insan iiglemesini,
Varlik-birligi/ Mevcut-birligi kapsaminda agikladi. O’na gore,
gercek olan, var olan Birdi; ¢okluk bir goriiniisdii; Birin
degisik bicim ve niteliklerdeki yansimasiydi. Bir Tann’yds;
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ancak, evren ve insan bu Binn diginda degildi, i¢indeydi;
onunla ¢zdegti. Bu nedenle insamin Enel Hak demesi dogruy-
du ve gerekliydi. Insan konusan, dolasan, diisiinen, sevinen,
giilen, iiziilen, 6fkelenen bir Tanrr’ydi. Tann’nin biitiin nite-
likleri insanda, insanin biitiin nitelikleri 7anr ’da bir birlik ve
biitiinliik icindeydi. Oliim gercek degildi, bir degigsmeydi, bir
goriiniigti; bu nedenle kisinin 6limii yasaminda, yasami
6liimiindeydi. Evren yaratilmamuigti; bir 1g1k kaynag: olan
Tann 6ziiniin yansimas: sonucu olusmustu. Tann’dan bagka
bir varlik olmadig i¢in yaratilmig nesneden s6z etmek dogru
degildi.

Arap filozof Ebulberekdt Bagdadi (1076-1166); varligin
alg: ile baglantih olmadig: goriigiinii savundu. Aristoteles’in
goriiglerini elestirdi; 6zellikle O’nun hareket ve gizilgiic
konusundaki goriiglerinin, evrende goriilen gergeklerle
uyusmadigini, yalnizca kavramlara dayal agiklamalan iger-
digini ileri siirdii. Yine Aristoteles’in bilimler siniflamasina,
metafizik ve bilgi kuramiyla ilgili goriislerine kars1 ¢ikti.
Bagdadi’ye gore bilimin konusu varlik idi. Bilimler igerik
bakimindan iige ayriliyordu:

1) Duyu bilimleri; insanin gevresini kugatan varliklar-
dan duyular aracilifiyla saglanan bilgileri; o bilgilerin
kaynaklanni, nesnelerini konu edinir, doga bilimleridir.

2) Anlik bilimleri; insanin ¢evresine degil kendi
diigiinme ortarnina bagh; dis olaylarla dogrudan dogruya
ilgisi bulunmayan; anligin iiretici giiciiyle iglenen, diizen-
lenen, agiklanan varhiklan kapsar.

3) Akil bilimleri; tannbilim ve metafizik; duyularla,
duyulan evrenle ilgisi bulunmayan cisimsiz varliklar bilimi.

Varlik sorununa alg olayiyla yaklagan Bagdadi’ye gore;
var olan bir nesnenin varlig: algiya ya da algilayana borglu
degildi. Algi, varligin kogulu degildi; tam tersine varlik
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alginin kesin koguluydu. Var olan bir nesne, kendi kendisiyle
vardy; algidan énce var oldugu gibi algidan sonra da vardi ya
da var olabilirdi.

Bilme eyleminde, kisinin bildigini bilmesi ana koguldu;
bu bir biling olayiydi. Bilinmeyenin bilgisiyle yargida
bulunmak, bildigini bilmemekti.

Bilginin kaynag), genellikle duyulards; ancak, duyu veri-
lerinden aklin igleyerek gelistirdigi ayn nitelikler tagiyan bil-
giler de vardi. Bu baglamda Bagdadi bilgiyi niteligi
balumindan ikiye ayinr:

a) Yalin ve eksik bilgi; dogrudan dogruya duyularla
saglanan; aklin siizgecinden gegmeyen bilgi.

b) Bilesik ve eksiksiz bilgi; aklin denetiminden geg-
mig, siiziilmiig, diizenlenmis bilgi.

Oliim konusunda Islam diisiincesine kargit bir goriis
savundu Bagdadi: O’na gore, 6liimden sonra dinlme yoktu;
dirilik kazanma s6z konusu degildi.

Yeni-Patonculuk’tan kaynaklanan Ihvanu’s-Safa adl
felsefe ¢1ginmin beg kurucusundan biri olan Arap diisiiniir
Avfi (10. yy); diisiincelerini, bir yagama felsefesi biitiinliigii
icinde dile getirdi. i¢inde yer aldig1 toplulugun agirhk ver-
-digi baghca konu egitim oldu.

Ihvanu’s-Safa toplulugunun goriisiine gore, evren,
Tanr1’dan figkirma yoluyla olustu. Figkirma yukaridan
asagiya agamal: bir inig niteligi gosterdi. Dokuz asamada
gergeklesti:

1) Tann birligi agsamasi; biitiin varlik tiirleri Tann
oziindedir; tek varhik Tanr1’dur.

2) el-akl agamasi; tanrisal varlik olan akil olusur; bu
olugma da bir figkirmadir.
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3) el-nefs agamasi; diri varliklarin 6ziinii olugturan,
nitelik bakimindan akilla yakinlig1 bulunan nefs olugur.

4) 11k madde asamasi; yer kaplayan varliklarin
olusturucu gereci.

5) Evren asamasi; biitiin varhk tiirlerini kugatan biitiin.

6) Nesneler agamasi; yer kaplayan tek tek varliklar

7) Gokkatlar1 asamasi; ayn ayri ozellikler tagiyan
varlik alanlan.

8) Ilkeler asamas:; varlik tiirlerini olugturan kurucu
ozler.

9) Madenler, bitkiler, hayvanlar agsamasi; evrende
bulunan biitiin varlik tiirlerinin toplandig: ii¢ biiyiik
boliim.

Yine Avfi’ye gore, 6liim bir dagilmaydi, ruhun gévdeden
ayrilmasiyla gergeklesiyordu. Govdeden ruh, Tanri’ya
doniiyordu; bu baglamda Tann’ya doniis, Biiyiik Dinligti.
Bilgi ii¢c agamaliyd:

1) Birinci agsama; duyular, agag1 varlik katlannin bil-
gisini verir; nesnelerin bilgisi; duyu verileriyle saglanr,

2) Ikinci asama; kanitlama yoluyla daha iistiin
varliklann bilgisi kazamlr.

3) Ugiincii asama; akil ve sezgi ile insan kendi 6ziiniin
bilgisini saglar; kendi kendini bilir; kendini bilmek, bil-
ginin en yiiksek agamasina ulagmaktir

Akil insan1 bagariya ulagtiran en giivenilir yetiydi;
Tann’dan ilk figlaran akal oldugu i¢in Tann’ya en yakin olan
da oydu. Bu nedenle insan bir akil varligrydi. thvanu’s-Safa
toplulugunun akilcr gériigii, iman1 akildan iistiin sayan
Ortodoks Islam tarafindan tepkiyle kargiland.

Iranh tasavvuf ve ozan Attar (1119-1193); Varlik-birligi
goriigiinii savunarak, insanla Tann 6zdesligini ileri siirdii.
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Attar’1n isledigi tasavvuf konularinin kaynagi, islam
Ortagagi’nda ¢ok genig bir alana yayilan Yeni-Platonculuk
akimiyd,

Attar’a gore; Tanri, 6nsiiz-sonsuz bir varlikti; yara-
tilmamugt1; yalmz kendi kendisiyle vardi; 6zii kendisinden
bagka bir varlig1 gerektirmiyordu. Tanri, varlik kavram
altinda toplanan nesnelere benzemiyordu; O, biitiin
nitelemelerin ve tammlamalann iistiinde yiice bir 1g1ktr (nur).
Biitiin varlik tiirlen Tann 6ziinde 1§51k bigimindeydi. Olus;
Tann’dan ¢ikig ve Tann’ya doniigtii.

Var olmak, Tann 6ziinden figharmak, gériiniig alanina
¢ikmakti. Tann bir 1§51k olarak degisik agsamalarda en yiice-
den en agag kata dogru, basamak basamak gériiniis alanina
¢iktl. Bu goriiniisiin asamalar1 varlik katlarini, yine bu
goriiniigiin degisik nitelikleri varlik tiirlerini olusturdu. Olus,
varolus; yoktan yaradilis anlamina gelmiyordu: Tann 6ziin-
den, goriinmeyenden goriiniis alamina ¢ikig, gériinen duru-
ma gelig anlamina geliyordu. Bu nedenle varolmak, gériin-
mekti, Tann 6ziinden figkirmnakt.

Insan tannsal bir varlikty; Tann ile Ozdegti. Tann, insanda
dile gelir, 6zel bir bicim kazanir, somutlagir, goriiniig
alanina gikardi. Varlik tiirleri i¢inde akly, istenci, yetenekleri,
0zii, ruhu bakimindan Tann’ya en yakin olan insandi. Insan,
konugan bir Tanr niteligi tagird1. Insan, tasidig tannsal nite-
likler nedeniyle Varlik-birliginin (Vahdet-i Viicut) odag,
durumundayda. Insanda tannsal ruh, tikel ruh olarak vards;
tikel isteng de tannsal istencin bir béliimiiydii.”

Attar’a gore ruh 6liimsiizdii; Tann’dan gelmigti ve yine
Tanr1’ya, geldigi kaynaga dénecekti. Bu nedenle ruhun

* “Yaratici tann hakiki Tann olmadigina, gegici ve yoz bir varlik
olduguna gore... Yaraticiya isyan bir fazilet olur ve yilan ise yaraticinin
bizden gizlemeye g¢aligtif1 iyi ve kotii ilkeleri bize dgreten bir insanhk
iyilikgisi olur.” (Russell Jeffrey Burton; fblis -Cev. Ahmet Fethi-;
Kabalc1 Yaymevi; Istanbul- 2000; s, 64)
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varligl, govdeye giris olayina gore dnceydi. Varolus agamasi
bakimindan, tanrisal 6zden ¢ikis sirasina gore ruh dnce,
madde sonraydi. Varlik tiirlerinin en iistiinii ruh, en agagida
bulunan ise maddeydi.

Oliim, ruhun geldigi kaynaga, yani Tann’ya dénmesiydi;
govdeden aynlan ruh, kaynagina donerken mutluluk i¢indey-
di, oliimsiizliige kavugmanin sevincini duymaktaydi. Ruhun
govdede durmasi, Tanri’ya duydugu 6zlem nedeniyle
aynliktr, bu aynlig: ortadan kaldinnyordu.

Bilgi, Tanr’y1 bilmekti; bilmenin yolu, kisinin kendi
oziinden gegerdi; en kesin, en agik bilgi kisinin kendini
bilmesiydi. Kendini bilen Tanr1’yi, 6teki varlik tirlerini de
bilirdi. Kisi kendini Tanri’ya adayinca, igine kapaninca
Tann liitfundan kaynaklanan sezgi baglardi; bu sezgi kesin
bilgiyi saglayan, kisiyi Tann’yla karg1 kargiya getiren giiclii
bir duyustu, ice dogustu. Sezgi ile bilgi, bilme birbirini
gerektinirdr, biri olmadan 6teki de olamazdi. Sezginin 6zii
ise sevgiydi.

Sevgi, Tann varligiyla bulugma 6zleminden kay-
naklamirdi. Tann’dan bagka varlik olmadigindan, sevgi de
tanrisal olana egilim duyma, yonelme anlamina gelirdi.
Sevginin ilk ¢ikis yeri kiginin kendi 6ziine duydugu
yakinlikti. Bu nedenle kendini seven Tanrr’y: sever; Tann'’y1
seven kendini severdi.

Tann goriinmeyen tanrisal evrendeyken, 6zii geregi
kendine egilim duydu; gériinmek istedi ve fiskima olayi
gerceklesti.

Felsefe tarihinde bilginin kaynagr ve gercegin kavran-
masl, degisik diigiinme yontemlerine baglanan ¢igirlarin
dogmasina yol agti. Bu ¢igirlan gdyle simflandirabiliriz:

A) Bilginin duyularla saglandigim ileri siirenler; mad-
decilik ve deneycilik ogretileri. Bu yontemin kaynagi
dogayd1 ve dogaya agirlik veriliyordu.
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B) Bilginin duyularla degil de yalnizca diigiinme
yetenegiyle saglandigim ileri siirenler; idealist Ggretiler;
idealizm. Bu yontemlerin kaynag), iiretici ve yaratici bir
nitelik tagidifina inanjlan akil ve kavrayis yetenegi, yani
diisiinme yetenegiydi.

C) Bilginin kaynagim1 sezgide gorenler; bu yontem
baslangicta matematik sorunlann ¢dziimiinde kullanmildi.
Bilimsel sezgi kapsaminda, diigiinme yetenegini belli bir
konu iizerinde yogunlastiran diisiiniiriin, deneyle elde
edemedigi sonucu beklenmedik bir siire i¢inde ige
dogusla aydinliga kavusturacak veriyi kazanmasi duru-
muna sezgi ad1 verilir. Bu anlamda sezgicilik, ruhbilimle
baglantil1 bilimsel bir nitelik tagir. Diigiiniilen sorunun
¢Oziimiinii kolaylagtiran bir veriyi elde etmeye dayanir.
Tannbilim alaninda-sezgi, tannsal bir uyan, tannsal bir
151k olarak algilanir. Yeni-Platonculuk’tan kaynaklanan
Ogretilerde gercegin kavranmasi, ice dogus niteligi
tasiyan, sezgiyle saglanabilir. Tanr1’ya ulagmamn, kendi
Oziinde Tanr1’y1 géormenin tek kosulu durumundadir;
aklin, kavrayis giiciiniin biitiin sinirlann1 agar; en kisa
zamanda, en kesin gercege varmayi saglar. Ermiglik
denen agsamaya ancak sezgiyle ulagilir.

Batini diigiincede bilginin iki kaynag1 vardi: Can ya da
biling olarak algilanan ruh ve duyu.

Bilgiyi ruhsal bir varhik diye goren kurama goére duyular,
yamlticitydr, bu yanmlticihik da gegici, 6liimlii olan gévdeden
dolay1yd.”

*, “Batni (heteredoks) alamun Islam’a ve dinlere 6zgii olmadifim vur-
gulayarak konuya girelim. Zira batinilik diigiincesinin kokeni, eski tarihlere
dayanir: Homeros’un siir ve destanlan kutsalhk derecesine erigince, MO. 5.
yiizyilda yasayan eski Yunan diigiiniir ve edebiyat¢ilan bunlan tevil etme
yoluna gittiler. Baglarinda Antsithenes’in bulundugu bir grup,
Homeros'un gsiirlerini ‘tevil’ ederek yorumladi... Antaik ¢agdaki tevil >>
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Ruh ise tannsal bir tozdii, bu nedenle ondan gelen bilgi
de kesindi, bu bilgi imanla (inanla) baglantihydi.

Govdeye bagh duyularla edinilen bilgi, inanin (imann)
denetimi digindayds; ruh, tannsal evrenin bilgisini, duyula~
ise gelip gegici diinyanin izlenimlerini veriyordu.

Yeni-Platonculuk ve Eski Iran-Hint inanglanindan esinle-
nen Igrakilik adli aydinlanma felsefesinin kurucusu, Iranh
filozof Sahabeddin Siihreverdi (1153-1191): varlik, bilgi ve
yaratma olaylanm incelerken sezgi yonteminden yararlandi.
Bu yontem O’na gore tannsal gizlere ulagmanin yoluydu;
goniile, evrensel ve ruhsal bilgiler, sezgiyle saglanabilirdi.
Sezgiyi olusturan 6ge 1511’dy; 1510, insan govdesinde nesnel
olarak yansiyordu; bu yansima insanda, bir biling aydinligi
yaratiyordu.

Siihreverdi felsefesinde, soyut diigiinme yetisi yerine,
yaganmug cogkunlugu temel aldi. O’na gore, nesnelerin 6zii
1s1mayla olugtugu igin anlikla bilinemezdi. Varlik evreni,
asagidan yukanya dogru, yani maddeden 1s1ga dogru giden
bir diizendi. Tiim 1s1nlar, 1ginlar 1§1n1 olan Tanri’da
birlesiyordu. Bu nedenle akla giivenilmezdi, akil, kugkuyu
yok eden gizemli sezgiyle biitiinlenmeliydi. Insan sezgi

gelenegi, Yahudi kokenli Philon tarafindan devralindi. Musevilik'teki
Pesah bayrami, ruhun temizlenmesi veya evrenin yaradilig1 olarak kut-
laninca, o tarihten itibaren bamnilik bagh bagina bir akim, bir mezhep olu-
verdi. Philon’un gelistirdigi tevil gelenegi, ilk Hiristiyan savunuculannca
siirdiiriildii. Incil’in batini tefsiri, Eflatunculuk ve Eski Yunan kiiltiiriine
alternatif olarak kaleme alindi... Hiristiyan azizlerinden Ariyanis,
Philon'un izinden giderek Kitab-1 Mukaddes’i ii¢ kategoride
degerlendirmis; Incil’in igrek (batinf) yorumlannun, sadece ileri diizey-
deki zatlarla kdmil insan tarafindan yapilabilecegini belirtmigtir.
Islam’daki batnilik, tahminen Hz Osman zamaninda ug¢ vermis olup,
Hz Ali zamaninda kavramlagma agamasina gelmis;... 6n plana ¢ikip,
mistisizm (yahut tasavvuf) temelinde felsefi ve diigiinsel bir akim olu-
vermigtir.” (Bulut Faik; Egitlik¢i Dervisan Cumhuriyetleri ve Hasan
Sabbah Gergegi; Berfin Yayinlan; Istanbul- 2000; s, 28)
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yoluyla kegifte bulunurdu; adim adim karanhklardan 1§18a
yiikselir; dogasal ve ruhsal olaylar1 dolaysiz kavrama
yetenegi kazamirdi. Gézlem ve icekapanisa dayali sezgiyle
insan, hayvansi varligin1 agar; diig giiciiniin istiine yiikselir
ve goriinmeyen varlik alanindan bilgi alabilecek duruma
gelirdi.

Tiim varolusun mutlak ilkesi, temel niteligi; siirekli
aydinlanma olan iginlann igin1ydi. Bu 151mn, kendi diginda
bir nedeni yoktu. Yaradilis, onun 6ziinden disariya tagma,
figkirma yoluyla yukaridan asagiya tim varhk
basamaklanna inmeydi;, yani, aydinliktan karanliga dogru
bir siralama vardi. Isinin da iki tiirii bulunuyordu:

a) Soyut 151n; bigimi yoktur; kendi diginda bir nes-
nenin niteligi olamaz; kendini, kendi araciligiyla bilir,

b) Ilineksel (arizi) 151n; kendi diginda bir nesnenin
niteligi olabilen 1§1n.

Insan1 eyleme gegiren ii¢ giig vard:

1) Akil; anlayis giiciiniin ve bilginin kaynagidir,

2) Yabanil ruh; tutku, istiinliik, korkusuzluk, 6fke vb.
durumlan yaratir;

3) Hayvans ruh; iireme eylemini, dogal giidiileri
yaratir.

Endiiliisli Arap mutasavvif Muhyiddin Arabi (1162-
1240); biitiin varlik tiirlerinin, Tann’mn gériiniigii oldugu
diisiincesini savunarak, Varlik-birligi goriisiinii gelistirdi.

O’na gore, biitiin varlik tiirlerinin degismez kaynagi,
baglica ilkesi Tanrr’yd1. O, Onsiiz-sonsuzdu, birdi; yara-
tilamamusti, salt akildi, salt ruhtu, salt igikt1, salt istengti.
Tann disinda bir varlik, bir olug yoktu. Varlik kavram
altinda toplanan ne varsa tannsal goriiniigti. Olus, tanrisal
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Oziin yansimasi, duyulur alanda goriinmesiydi. Bu nedenle
olus, bir yoktan varolus degil, gizliden agiga ¢ikis, goriin-
mezden gériiniir duruma gelisti, bir fiskirraydi.

Evren bagimsiz bir varlik olmadig: gibi yaratiimig da
degildi; tanrisal 6ziin bir biitiinlik i¢cinde gériiniigiiydii.
Tannsal tézle tannsal 6z ayn ayn seyler degil, 6zdes seyler-
di. Bu nedenle her 6z bir t6z, her t6z bir 6zdii. Evren
biitiiniinde degisme, bagkalasma ve zaman yoktu; bunlar bir-
er goriiniis olmaktan oteye gegcmezdi. Evren tanrisal 6zden
cikmadan 6nce, her nesne bir gizlilik i¢indeydi, kesin gizlilik
ortarmindaydi.

Insan gizli evrenle goriinen evreni birlegtiren varlikti;
ancak tanrisal 6zden ayr degildi, tanrisal 6z, bu yetkin
insanda (insan-1 kdmil) dile gelir; soz niteligi kazamirdi. Bu
nedenle insan Konugan Tanri, Tann ise somut bir varlik
niteligine biiriinen, Konugan Insandi. Bu ayrilik da
goriiniigteydi, gercekte insanla Tann birdi. Yetkin insana
dirilik kazandiran, onu diigiindiiren, hareket ettiren ruh ise
Tann’nmin kelami durumundaydi. Arabi’ye gore, yetkin insan
olabilmenin belli kosullan vardi:

1) Akla dayanan, ondan kaynaklanan kesinlik;
2) Tannsal coskunlukla kendinden gegis;

3) Derin seving;

4) Sezgi;

S) Yiice evreni biitiinliigiiyle kavrama.

Yine O’na gore varligin ii¢ basamagi bulunuyordu:

a) Birinci basamak; tanrisal varlik basamags; biline-
mez, kavranamaz, yalnizca diigiiniiliir. Goriinmeyen mut-
lak bir ortamdir; bu ortamda biitiin nitelikler, nicelikler,
eylemler, tiirliiliikler tannsal bire doniigiir.

b) Ikinci basamak; varligin belirledigi ilk alan; biitiin
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ortaya ¢ikis ve goriiniis olaylanmn baglangi¢ ortami; bu
alan Tann'ya gore goriinen, ondan sonraki varliklara gére
ise gizlidir.

©) Ugiincii basamak; ikinci belirlenig alani; tek olus ve
ilk olug’un gergeklestigi alan; insanhigin ilk dmegi olarak
Muhammet’in gergeklestigi ortam.

Ortaya ¢ikis, olusun belli agamalara gore gergeklesmesiydi:

1) Birinci agamadaki goriiniis; ruhlar evrenini
olusturur; Tann katindan ¢ikigin en yiice agamasidir.

2) Ikinci asamadaki goriiniis; biitiin varlik tiirlerinin en
yetkin, en olgun 6meklerini igeren evren; biitiin evrensel
ilkeler, tiimeller, bigimler bu agsamada goriiniige ¢ikar; bu.
omeklere gore varliklar bigimlenir;

3) Ugiincii agsamadaki goriiniig; nesnelerin ortaya
¢iktig1 evren; biitiin yer kaplayan varlik tiirlerini igeren bu
evren, goriiniis alanina ¢ikigin en somut bigimidir.

Vahdet-i Viicut (Varhik-birligi) kuramim sevgi ve sezgi
gibi iki ilke lizerine yapilandiran Arabi’ye gére insanin
biitiin eylemleri tanrisaldi. Tann’mn insana en yalan oldugu
an; sevginin, sevismeden duyulan tadin en yiiksek agamaya
vardig1 and.

%k
*

Anadolu Aleviliginin evren goriisiinde akl-1 kiil Adem-i
mana (Sabik); nefs-i kiil Havva-i mana (tali) adim alir. Yani
akl- kiil erkek ilke (aktif ilke); nefs-i kiil ise digi ilke (pasif
ilke)’dir. Evren bu iki ilkenin kargitligindan dogmustur.
Adem-i mana Havva-i mana 6zdegligi ise tiim can anlamina
gelir.
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Kargitlarin ¢agrigimi ilkesini ilkseller de sezmisti:
kseller bu nedenle seving, bagan, mutluluk vb. iyiliklerden
s0z etmezlerdi; ¢iinkii s6z etmenin kargitini gergek-
lestirecegine inanirlardi. Evrensel olugmanin karsitlarin
celismelerinden dogdugu inancs;

a) Hint tasanminda; Brahma-Siva kargitliginin;

b) Yunan tasanminda; Eros-Anteros kargitliginin;

c¢) Cin tasanmunda; Yin-Yang kargitliginin;

d) Anadolu batini tasanminda; Akl-1 Kiil (aku)-Nefs-i
Kiil (beden) ya da Ask-Nefs karsitliklannin asilmasiyla
gerceklesiyordu.

Sozgelimi, Yunan mitolojisinde Anteros (karsit sevgi),
Erosun (sevgr) kardesidir. Anneleri Afrodit, Anterosu,
Erosun daha iyi gelisebilmesi i¢in dogurdu: Eros, ancak
Anteros’un yamindayken gelisiyordu; o yanina yaklastginda
seviniyor, uzaklastiginda agliyordu.

Gokyiiziine yansiyan vicdanlarin kigilestirilmig
diinyalaninda; nesnellige iligkin ortak yasalann silik izlerini
goren Herakleitos, diyalektigin temel yasasim1 formiile edi-
verdi: Kargitlann birligi ve ¢atigmasi yasasi.

Gizemci Pythagoras da bunun diginda kalamadi:
Diinyanin kargisina Antikhton adim verdigi bir karg: diinya
dikti.

Goriildiigii gibi hemen hemen tiim mitolojilerde yaradilig;
erkek ve digi ilkenin birbirlerine duyduklara agkin sonucudur.

Bauni felsefede agk, Tann sevgisi anlaminadir: Cinsel agk
ise tann sevgisine ulagabilmek igin, tannnin goriiniise ¢ilamig
bicimi olarak algilanan kargr cinse duyulan sevgidir.

Felsefe tarihinde, varliklarin tekdiize olmadigs; gerek
nitelikleri gerek o6zleri arasinda birbiriyle uzlagmaz
kargitlarin bulundugu savi, ¢ok tartigilan bir konu olmugtur.
Bu tartigmalan su sekilde siniflandirabiliriz:

197



A) Anadolu kokenli dogaci felsefeciler: kargitlann bir-
er nitelik oldugunu ileri siirdii. Nesnelerdeki yap:
degisikliginin kurucu 6geler arasinda birlesme oranindan
kaynaklandigim belirttiler;

a) Thales’e gore; biitiin nesneler su ad1 verilen kurucu
ilkeden olusuyordu. Suyun katilagmasi ya da gevsemesi
sonucu varliklar da kati, yumusak, akici, ugucu, sicak,
soguk vb. nitelikler kazamyordu.

b) Herakleitos, Anaksimenes, Empedokles gibi dogaci
diisiiniirlere goreyse yalnizca kurucu ilke degisiyordu;
nesnelerin olugsmasindaki oran bir bigim olarak kaliyordu.

B) Akilci felsefecilerde; karsitlar sorunu, akil
ilkelerinden kaynaklanan bir kavram olarak diisiiniildii.
Sozgelimi; Sokrates, Platon, Aristoteles ii¢liisiinde
karsitlar, varliklarin 6ziiyle degil de nitelikleriyle
baglantiliydi. Ciinkii onlarda varligin 6ziinii olusturan ilke
sorunu yoktu.

C) Tektannci dinler; Hiristiyanhigin ortaya ¢ikigiyla
birlikte felsefe yeni bir igerik kazanarak tanribilime
doniigti. Tann-evren-insan ve yaradilig gibi sorunlar 6ne
¢cikti: Akhin yerini inang; dogaci olug olgusunun yerini
yaradilig; varhk ilkesinin yerini Tanr aldi.

D) Yeni-Platonculuk; Tanri’yi, yaradilis olayini
diisiinmenin odag1 durumuna getirdi; biitiin varlik tiir-
lerinin Tann 6ziiniin diga vurugu, goriiniis alanina ¢ikigr
oldugunu ileri siirdii; kargithklar O’nun 6ziinde birlige
ulasiyordu.

E) Hiimanizm akimi; insan-evren-Tanr1 sorununu
yeniden irdeledi: inancin yerini akil ald; inanca dayanan
tanribilimin kargisina, inanci aklin denetimine veren
felsefe yerlesti. Tanri-evren sorunu bir inang sorunu
olmaktan ¢ikti, bir insan sorunu durumuna geldi. Tanri
yiiceydi, 6liimsiizdii, en yetkin varlikti, yaraticiydi, en
iyiydi, en bilgeydi, en giizeldi, en erdemliydi. Ancak
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O’nun yarattig1 kabul edilen varlik tiirlerinde karsitiikiar,
geligkiler, tutarsizliklar vardi. Bu durumlar, Tann’nin
oziiyle bagdagmiyordu. Sorunu, tannbilimin gelenekgi
yéntemleriyle ¢cozmek de olasi degildi.

F) Batini felsefede; Tanri-evren-insan-yaradilig
sorunu, tasavvufun da temel sorunuydu. Tann, iistiin nite-
likleri nedeniyle evrende geligki, kargit, tutarsiz gibi gorii-
nen biitiin olumsuz durumlan, kendi varliginda birlige
ulasgtinyordu, uyuma doniigtiiriiyordu.

Isik felsefesinde ¢cevnmin ikinci yansi; Hak’tan en uzak
nokta olarak beliren dogal element/ saf cevherden ¢ikip
yabancilagmadan uzaklagacak/ her adimda daha ¢ok
Tann’min kendisi olacak bigimde doniigiimler gegiren, yiikse-
len egrmin (kavs-i uruc) hareketiyle baglar.

Isik felsefesinde inangtan nesneye inilmesiyle birlikte
Tann’nin da tannlig: sona erer. Varolus gcemberinin yiikse-
len egrisinin hareketi biitiiniiyle materyalizm zemininde/
maddeci diigiince temeli iizerinde yiiriir: Nesnel-toplumsal
evren, tanrisal 6ziin goriiniise ¢ikan bir yaratisi olarak
algilanmasina kargin gergekte bir éncel / yaraticidan bagka
bir sey degildir.

Yabancilagsmanin son noktasi; en az Tann olan seyin nes-
nellegsmesi oldugu i¢in dogal element/ saf cevher ya da
bunun akli, ruhu; Tann’nin da tanrligin1 yapamayacag bir
151k (sudur) agamasim simgeler.

Bu noktada, Ilk¢ag Aydinlanmaciligi’nin canli-cansiz
doganin kurucu ilkeleri olarak one ¢ikardig: toprak, su, hava
ve ates nesneleri yakalanir. Ve idealizmden materyalizme
kirilan, Tanr’nin bilgisi, yonlendirmesi disinda, kendi
yasalan/kurallan iginde adim adim yabancilagmadan uzak-
lagan bir siirecin baglangici olur.

Varolus ¢emberinde yiikselen egrinin doniigiimleri,
giderek soyuttan somuta evrilir; her geyin diinya cevresinde

199



dondiigii algisiyla beslenen ve bir cember yayim izleyen
hareketin soyutlanmasi olarak bilince ¢ikar. Zaman
siirecinde; dokuz ruh, dokuz akla verilen bilgilerin goriintii-
lerinin belirdigi tanrisal mekanlar olarak Atlas, Burglar,
Ziihal, Miisteri, Merih, Giines, Ziihre, Utarit ve Ay bigi-
minde somutlanir. Bu dokuz gokkatindan, 6zelde nesnel
stireci/ yagamu onceleyen ve kargithiklar biciminde varligini
gosteren (zitlanin birligi) nitelikler olarak sicaklik-sogukluk,
kuruluk-yaghk, vb. 6geler belirir.

Burada Cin, Hint, Iran, Yunan-Anadolu diisiincelerinin
bir bilegimi bigiminde evrilen Ilk¢ag Aydinlanma felse-
fesinin bire bir izlerini goriiriiz. Goriinen sonsuz gesitliligin
kuru-yas, aydinhk-karanlhk, sicaklik-sogukluk, bogluk-dolu-
luk, arti-eksi vb. kargit giicler tasidig1; gelismenin/
degismenin itici giiciiniin bu oldugu sezisi, Isik felsefesinde
de 6nemli bir yer tutar. Tann-doga-insan kutsal iiglemesini,
tez-antitez-sentez biciminde besleyen de bu yaklagimdir,

Isik felsefesine gore Onsiiz-sonsuz olarak algilanan dért
oge ve niteliklerin iliskisinden ii¢ 4lem, yani cansizlar alemi,
bitkiler alemi ve hayvanlar adlemi ortaya gikar.

Cevrim’de yiikselen egrinin son halkasi, dokuzuncu ve
son 151k kademesi olarak beliren hayvanlar dlemi; derece
derece yiikselerek Hakk’a ulagan ve eksiksiz insam temsil
eden, insan-1 kdmil agamasiyla son bulur.

Cevrim’e bir biitiin olarak bakildiginda; Tann, kendisini
dogal element/ saf cevher’e tagimakla, bir bakima varligm
da yadsimig olur. Potansiyelini kendi iginde tagiyan bir nes-
nel siireci yonlendirmek soyle dursun, onu bilmekten bile
acizdir. Cahili oldugu bu diinyay:1 tamimak/ bilmek, bu yolla
kendi cehaletine son vermek isleyen Tann; tannsal 6zii en
cok iceren, yani en ¢ok tann olan insana gereksinim duyar.
Genelde insan, 6zelde kdmil insan araciligiyla, inangta, geci-
ci goriiniir gergekler diinyas: olarak kutsanan, 6ziinde bir
varlik ve olgu anlaminda maddi 6zellikler gosteren 6gelerin
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olusturdugu bir nesnel siiregten bagka bir sey olmayan bu
diinyay1 bilme/ tanima olanagin bulur.”

Nesneye yonelme, felsefenin tarustii 6nemli sorunlardan
biri oldu. Aristoteles felsefesinde nesne, ister diisiince
evreninde, ister duyulur evrende bulunsun, belli nitelikler
tagiyan bir varlikti. Bu nedenle bilginin kaynagryd.

*, “Varolug kavramiyla vahiy kavramu birbirine baghdir. Varolugun ken-
dini kanitlayi§1, tannnin varolugunun belgesel kanin vahiydir. Tannnin
varolusuna iligidn sadece 6znel kamtlar akhin kanitlandir; bu varolugun nes-
nel, biricik hakiki kaniti tann vahyidir... S6z, yasarmn kutsal kitabidur,
varhkla varlik-degil’i ayiran gostergedir. Vahiy inanci, dinsel nesnelciligin
doruk noktasidir... Olgu, bir akil nesnesinder bir vicdan sorunu yapilan
seydir; olgu, bir ciirmiin sorumlulugunu iizerine almadan elegtirilemeyen, el
siiriilemeyen geydir; olgu duyusal siddettir; olgu, yumrugun géze oturmast
gibi, akla oturur... Bir kez daha yineleyelim, olgu hakikatinden kugku
duyulmayan bir tasanmdir, giinkii onun nesnesi teorinin degil, duygu
diinyasinin sorunudur; duygu diinyas: arzu ettigi seyin, inandi§1 geyin
varolmasin ister... Vahiy inanci en belirgin sekilde dinsel bilincin tipik
yarulsamalanni agiga qikanr... Bu yiizden vahiy inancinda insan kendini
yadsir, kendi digina ve iistiine gikar; vahyi insamin bilgisinin ve kanisinin
kargisina koyar;.. burada akil susmak zorundadir. Ancak tannsal vahiy ne
de olsa insan dogas: tarafindan belirlenen bir vahiydir. Tann hayvanlarla ya
da meleklerle degil, insanlarla konugur; yani o insan tasarnmb insani bir
dildir. Tann, insana zahiri olarak agilmadan 6nce insan tannmn nesnesidir;
... Boylece insan vahiyle de dolambach yoldan tekrar kendine geri gelmek
igin kendinden uzaklagir: Teolojinin gizinin antropolojiden baska bir sey
olmadif1 bu nesne tizerinde de en ikna edici §e1dlde dogru gikar... Tannmn
her vahyi ne de olsa sadece insan dogasinin at;lga vurulmasidir. Vahiyde
insamn gizli dogas: insana agilir, nesne olur..; insan, kendi meghul &ziiniin,
belli bir siire kogulu altinda kendisine bir zorunluluk olarak kabul ettirdigi
seyi tannnun ellerinden alir, kabul eder... Vahiy inanc1 gocuksu bir inangtir
ve gocuksu kaldigh siirece saygindir... Bu nedenle vahye, insan soyunun
egitimi, terbiyesi denilmigtir. Bu dogrudur ama vahyi insan dogasinin digina
koymamak gerekir... Vahiy inanc1 yalmz ahlak duygusunu ve zevkini,
erdemin estetifini bozinakla kalmaz, insandaki en tannsal duyguyu, hakikat
duygusunu da zehirler... Eski inang ise vahyi s6ze, harflere kadar
genellestirdigi zaman ne kadar dogru diigiinmiigtii: Diisiince sdze lakayt
degildir...” (Feuerbach, Ludwig, Hiristiyanhin Ozii -Cev. Oguz Orziigiil-;
Say Yaymlan Istanbul- 2008; s, 271-280
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Aristoteles, nesnelerin tikel varliklar olduklan goriigiinii
savundu; Platon’un idea dedigi varlik tiirleri gibi degil de
duyulur evrende bulunduklanm ileri siirdi.

Nesneleri gergek varliklar olarak niteleyen Aristoteles’le
ideanmin bir yansimasi olarak yorumlayan Platon arasindaki
goriis ayrihginin temelini olusturan, bu varlik sorunuydu.

Aristoteles’e gore; her girigim, her ¢aba bir nesneye
yonelir; ancak bu nesne ulasilmak istenen ve en iyi olarak
nitelenen erekti. Bu nedenle yonelme, son agamaya varmayi
amagclardi. Amagclanan erek ydnelmenin, yonelmeyi doguran
gticiin (zihnin) digindaydi. Yonelmeyi saglayan etken yone-
linenin iginde olursa, yonelme kendine déniig bi¢cimine girer-
di. Bu dununda y6nelen de kendi kendinin eregi olurdu.

Nesnenin yeri ve niteligi sorunu, felsefe tanhinde, idealiam
ve materyalizm gibi birbirine kargit akimlann dogmasina yol
aghL.

Alevilik, anlatmaya caligtigimiz evren (doga) tasarim-
lanini, kendi diinya goriisiiyle yogurarak bunu bir doga felse-
fesine baglamistir. Agithmim vermeye ¢alisalim:

Evrendeki tiim olay, olgu ve siirecler arasindaki gesitli
iligkilerin olusturdugu maddesel bagimliliga bilim dilinde
evrensel bagimlilik ad1 verilir. Bu bagimhilik evrenin, bir-
birinden kopanlamaz parcalardan olusan bir evrensel biitiin-
liik oldugunu kamtlar. Evrenin siirekliligi ve diizenliligi, bu
birligin ve biitiinliigiin iiriiniidiir.

Evrensel bagimlihik; insan bilincinden bagimsiz ve nesnel
bir bagimhliktir. Metafizik idealist ya da tektannci dinlerin
savlarina kargin gergekte bu diizen hi¢ bozulmad: ve bozul-

mayacaktir.
Batini felsefede evrensel bagumliik, zihir-batin bagimlihg

biciminde agiklanir. Her gey, tiim evren bu bagimhligin zorun-
Iu bir iirliniidiir. Z3hir batin, batin zahir olmak ister: Bu
degisim-doniigiim 6nsiizden sonsuza dogru akar gider.’

* Denkel, Arda; flkgag'da Doga Felsefeleri; Ozne Yayinlan; Ikin-
ci Baski; Istanbul- 1998; s, 26-28 aras:
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Ten gozii-goniil gozii bilgilenme siirecinin iki kanali
olarak algilanir: Dogal ve kendiliginden bir siirecte asil olan
ten goziiyle gormedir. Incelenen nesne ten goéziinden yitip
matematik formiillere doniigtiigiinde, diyalektik bilgiden
yoksun olanlar maddenin yok oldugunu sanir; yani batim
goremez. Goniil gozii ya da diiglince gozimii iglevli kilanlar
bu san1y1 yikar ve zahirin kargitina doniigiimii olarak
algilanan ve batin olarak tanimlanan gizil nesnelligi
diisiincede goriiniise tagirlar; yani diisiincede gormeye
baglarlar. Baslar baglamaz Tann’mn iki 6zelligi 6n alir:

Diisiince ozelligi; diigiince sistemini kurar,
Nitelik ozelligi; fiziksel nesneler sistemini kurar.

Bu iki 6zelligin tasarimlanmasinda kullanilan yontem
tiimdengelimci degil, tiimevarimcidir: Goriiniimlerin gézien-
mesi iizerine yapilandirilmig bir genellemeler sistemi
olusturur.

Tann’min iki 6zelligi somutlandiginda; diigiince 6zelligi
ifadesini bedenin diigiincesinde, nitelik 6zelligi ifadesini
bedenin kendisinde bulur.

Bu kapsamda evren ya da diinya Tann’nin nitelik 6zellik-
lerinin toplamudir, yani dogadir. Toplumsal akil, Tanrn’nin
diigiince 6zelliginin, doganin akli ise sagmaz Tanr
diigiincesinin bir toplammdir.

Demek ki Tann, her seyin yaraticis: degildir, ama her
seyin nedenidir. Yani Tann, kendi nedeni oldugu diinyanin
icindedir; onun otesinde degil. Demek ki Tanri, ldmekan
degildir.”

* “Yalan da dogru da diinyada ispat olur; diinyada kendini ispat
etmeyen 13 mekandir, mekansizdir. Allah’in mekém diinyadir, bu nedenle
diinyanin her tarafinda hazir ve nazirdir. Hazir olan kendini insanlarda
ispat eder ve Allah’in ispati da insanlardir. Insanlarda ispat olmayan >>
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Evrende bir madde yitimi vardir; madde yitimi, goriinen
maddenin, goriinmeyen maddeye doniisiimiinden bagka bir
sey degildir.

Anlagilacag gibi evrende madde, ille de goriiniir nitelik-
lerle varlasmaz; gériinmez madde olarak sonsuz uzayin her
yanina yayillmig durumdadir. Evrende, 1§51k sacimu ile gergek-
lesen madde yitimi: 1§1masiz maddeye, yani goriinmez
maddeye doniisiimdiir. Zahir olan, enerji sagimi yapabilen,
goriiniir maddedir. Batin olan enerji sagim yapmayan, yani
1s1masiz durumda bulunan maddedir. Sonsuz uzayda enerji
(151k) sagcimi yoluyla tiiketilen madde miktanm karsilamak
iizere, 1;1masiz maddesel enerjiden sonsuz bosluga yeni
madde yignlan siiriiliir: Isimasiz madde, yani goriinmeyen
madde (batin) 1s1mali maddeye, yani goriiniir maddeye
(zAhir) doniisiir.” ve ()

12 mekandir... La mekan insanin igindedir ve ¢gocuk dogurmayanlar 13
mekandir.” (Bagkoylii Seyyid Hasan Efendi; Hakk’in Emn Rizasi -Yay.
Haz.: Hiiseyin Boy; Yurt Yayinlan; Ankara- 2007; s, 184

*. “Goriinmenin varhigim 6lgen sey, gercekten de onun gériiniiyor
olmasidir... Bagka geylerin yamu sira, varligi onun hakkinda edinilen bil-
giye indirgeme kaygisindaki bir idealizmin, bilginin varhigim 6nceden bir
bigimde giivenceye almak zorunda oldugu anlamina gelir. ... bilginin
varhig, bilgi tarafindan olgiilemez;... Su halde bir felsefenin birinci
adimy, seyleri bilingten def etmek ve onunla diinya arasindaki gergek
iligkiyi yeniden kurmak, yani, bilincin diinyay1 konumlandiran biling
oldugunu gostermekdtir... Her biling, bir nesneye ulagmak igin kendine
askanlagtif 6lgiide konumnlandincidir ve bu konur iginde kendini tiiketir:

.. Her biling (...) bilgi(.. .) degildir(...) ama her bilen biling ancak nes-
nenin bilgisi olabilir...” (...”(Sartre, Jean-Paul; Varlik ve Higlik/
Fenomenolojik Ontoloji Dencmesz -Cev. Turhan Ilgaz- Gaye Cankaya
Eksen-; ithaki Yaynlan; ikinci Basky; s, 26-27; Istanbul- 2009)

(™). “Felsefe, goriinenle yetinmemeyle, bazen bagka tiirlii gormeyi
gerektiren bir diinyadir karsimzdaki diye diigiinmekle baglar. Goriinen
bizim ufkumuzdur. Goriinenin ne olduguna baktigimizda, 6tesine gegm-
eye ¢ahigtigimiz bu diinyanin siurlan bir ufuk gibi gozlerimizi kapat-
maya iter bizi. Neden kapatiriz gézlerimizi? Goriinen diinyanin
sinirlanmn Gtesini merak ettifimizde, bakiy agimiz bizi >>>
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Inang diliyle ifade edersek tannsal 6z goriiniige taginir.
Diisiince gozii ya da goniil gozii, 151k olmayan 151g1n ya da
karanligin aydinligiyla goriir. Buna kargin zahir ten goziiyle
151k olan bir 15181 aydinhigiyla goriir.

Batindan zahire, zihirden batina déniigiim siirecinde
nesne, kimi niteliklerini yitirir, kimi yeni nitelikler kazanir
ki buna degisim ad1 verilir. Nitelik yitirme ve nitelik kazan-
ma ancak zihir durumda s6z konusu olabilir. Zahir olan
varliga gelmis, somut ve gozlenebilir olandir. Tanri’nin
yasalari, zdhirde yazilidir.” Tanrisal 6z ya da can, heniiz
goriiniige taginmamig kimi nitelikleri, bagh olarak kimj
bicimleri tagir.

siglagtimasin diye,...g6zlerimizi kapatinz. Boyle yaparak, goriinenlerin
basaladig1 ufku bagka bir baglangi¢ noktasi olarak hayal eder, goriinene,
yani diinyaya bagka tiirlii bakmay, bagka diinyalar hayal etmeyi deneriz...
Wittgenstein, ‘Dilimin sinirlan, diinyamun sinirlandir’, der. Dil, diinyanin
bize ilettigi anlarulann simndir. Ezberlerimiz, dilin 6nceden sdylenmig
sozleriyle belirlenmigtir. Bu sinirlarin 6tesinde, s6ylenmis olanlarda
sOylenemeyen, bir sir gibi sakl kalir. Bu sim arayigumza Wittgenstein,
‘Dilin siurlanna kogmak’, diyor. Kendi diinyamizin ezberlerinin bozul-
masinn goze alip yaptifimiz bu kogu, Wittgenstein’in dehget deneyimi
dedii etiktir. Derrida’'nin, ‘karar verme anuun deliligr’ dedigi bu deney-
im, Ibrahim’in kendi diinyasindaki en degcrli seyi, oglunu kurban etmek
igin gektigi bicagim Ishak’in bogazina dayayigindalsé mahrem g¢tlginhk,
etiktir. Etik, bu delilik aminda gozlerimizi lasip, bagimuzi hafifce yukan
kaldirdigimizda duyduklanmizin, simdiye kadar ezber ettigimiz anlam-
lann sese doniisiip anlamsizlagmasina, hig¢bir sey sdylememesine izin ver-
mektir. Felsefe, duyduklanmizin duyabileceklerimize orttiigii ortiiyii
kaldirma istegidir... Etik, bu kapinin arkasindan ¢ikabilecek olan1 duyma
cesaretidir... Wittgenstein, ‘Mahrem dil yoktur’, der. Mahremiyet,
sOylenebilecek olanin Gtesindeki suskunluktadir. Mahremiyet sirdr...”
Camci, Cihan; Biilent Anng, Louis Armstrong, Hz. Ibrahim ve Kiirtler,
Radikal Yorum; 15 Subat 2013; s, 17;

*, “Ciinkii Tann, kutsal yazilarda degil, sadece ve sadece dogada
hiikiim siiren yasalannda, yani bilimin ortaya ¢ikarmaya galigh g1 yasalarda
kesfedilebilirdi...” (Fransez, Moris; Spinoza’mn Tao su/Akilli Inangtan
Inanghi Akla; Yol Yayncilik Tic. Ltd. $ti.; Istanbul- 2004; s, 339)
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Bu ortiik ve gergek olmayan, ancak olabilir olan tagiyis
bicimine bian denir. Algilanacag: gibi zdhirin nedeni batin,
batnin nedeni zahirdir; zahir-batin toplami olarak algilanan
evrende, nedensel iligkilerin diga vurdugu ya da hisseturdigi
bir diizen vardir. Ve bu diizen amaca uygun, planh bir geligim
icerisindedir. Doga denilen sey, daha biiyiik bir yetkinlige
dogru siirekli degigsen zdhir durumdaki tek tek nesnelerin
toplamdir. Batin, kendini heniiz goriiniige tagimamug, ancak
gizil nesnellikte bir egilim olarak ortiik bigimde bulunan

Batin durumda olanin ortaya ¢ikmasi, ortiik tiimel yonlerin
zahir durumuna gelmesidir. Batin 6rtiik oldugundan, degisim
sirasinda bir nesne ya da bir nitelik yokluktan varliga geliyor-
mus izlenimini uyandinr. Oysa bu bir samidir; ¢iinkii yalmzca
zahir olan goriiniir, goriiniige taginir, kendini gosterir.

Zahir durum alma, belirli bir bi¢gimin tam olarak
kazanilmasidir; o bi¢im agisindan diigiiniirsek bir
yetkinlesmedir. Omegin tomurcuk batin bir gigek; yumurta
batin bir kustur. Buna kargin hi¢ bigim tagimayan gizil nesnel-
lik, hicbir zaman zahir durum alamayacak olan bir maddedir;
ancak diisiincede goriiniise tasinabilir, kuramsal olarak
algilanabilir.

Goriildiigii gibi evrenin olugumu, bir madde degigsimm-
den bagka bir sey degildir. Varligin olusumuna ya da varliga
gelige yalmz gériinen madde degil, gériinmeyen madde de
katilir. Oziinde asil katihm goriinmeyen maddedir (batin
olandir); gérilnmeyen madde, varolma ya da yagama tohu-
mudur; z4hin belirleyen 6ziinde batindir.
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m
INSAN TASARIMLARI

“...felsefenin birinci adimi, seyle. i bilingten def etmek ve
onunla diinya arasindaki gergek iligkiyi yeniden kurmak,
yani, bilincin diinyay1 konumlandiran biling oldugunu
gostermektir.”

Insan, bilingli ve toplumsal varlik olarak tanmimlanabilir.
Insan terimi Arapga’dir. Avrupa dillerindeki kargihiklar: ise
Hint Avrupa dil grubunun toprak anlamim dile getiren Mhem
kokiinden tiiremigtir. Sankritge’de ksam, Eski Yunanca’da
khtén terimleriyle dile getirilen toprak terimi, Latince’ye
humus sozciigiiyle gecti; daha sonra toprakli anlaminda
homo ve hominis terimleri tiiredi.

Latince’den Fransizca’ya homme; Italyanca ve Ispanyol-
ca’ya uomo bigiminde gegti. Almanca’daki Mensch ve
Ingilizce’deki man terimlerinin kokii de Hint-Avrupa dil
grubunda ruhsal hareketleri dile getiren men terimidir. Men
terimi koken olarak ruhsal hareket, es-deyisle diigiinmeyle
ilgiliydi. Bu dil grubundan etkilesimle ilk olarak
Sankritge’de; diigiinen anlaminda manyete terimiyle bigim-

*. (Sartre, Jean-Paul; Varlik ve Higlik/ Fenomenolojik Ontoloji
Denemesi (Cev.ler: Turhan Ilgaz- Gaye Cankaya Eksen); Ithaki
Yayinlan; ikinci Basky; S.: 26-27; Istanbul- 2009; s, 26-27)
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lendi. Kald: ki Latince’de de mens terimi diigiinme; mentis
terimi ise ruh anlaminadir. Eski Gotlar’da diigiinen ve rub’u
varlik anlaminda mennisc terimi kullamlmgtir.

Bu etimolojik tartismadan sonra su sdylenebilir: Insan,
hem topraklilig1 hem de ruhlulugu ve diigiinceliligi ile
tasarimlanip varlaghrildi.

Insanin toplumsalligim ve ozgiilliigiinii ise diyalektik ve
tarihi materyalizm bulup ortaya gikardi: Insan dogamin bir
iiriiniiydii ve canl1 bir hayvan olarak yasambilimsel evrimin
bir sunucuydu. Yagambilimsel evrimden tarihe gegis emekle
basladi. Insansal emegi hayvansal ¢abadan ayiran, bu
emegin bilingli olusudur.’

Emek ve biling, birbinnin kogulu olarak, insana 6zgii bir
diyalektik ikilesme olusturur. Yiiksek hayvan tiirlerinde
beliren zekd ve buna bagh ¢aba; evrim kosutunda insansal
biling ve bilingli emege doniigtii.™

Dogadan yararlanmakla sinirli kalan hayvansal zeki ve
¢aba; dogay1 yaranna uygun olarak degistirip ona egemen
olunca insanlagt:. Insan, kendini yaratan dogal kosullann
agilmasiyla varlagt;; bu nedenle, artik dogasal kogullara
indirgenemezdi.

Insanin ortaya gikisiyla madde, biling ada verilen bir 6zel-
ligini ortaya koydu; ¢iinkii biling, maddenin bir 6zelligiydi.

*, “Tiim felsefi diisiincenin temeli dogal, somut, duyuya yetenekli
bir varlik olan insan olmalidir. O, toplumsal bir varlikur da ve gergek
dogas1 da sevgidir (amour). Bencillik iizerine kuwrulan toplum, dinsel
yabancilagma sonucundan bagka bir sey degildir. Eger toplum, insanin
Tann'ya aktarmmug oldugu gergek 6ziine denk diisecekse, sevgi iizerine
kurulacaktir.” (Marx Karl; 1844 El Yazmalari/ Ekonomi Politik ve
Felsefe -Cev. Kenan Somer-; Sol Yayinlan; Dordiincii Baski; Ankara-
2011; E. Bottigelli; Sunus; s, 24)

**_Ayrca bkz.: Korlemaz, Esat; Anadolu Aleviligi/Kiigiik Alemde
Cevrim/ Insanin Degigimi-Déniigimii; Berfin Yayinlary; Istanbul-
2008; s, 32-60 aras1.
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Bu nedenle, bilinci maddeyle 6zdeglestirmek kadar,
aralanindaki baglantiy: koparmak da yanhisti.

Biling siire¢ igcinde, kuram biciminde yapilanarak madde-
sel bir giic durumuna geldi; toplumu etkiledi ve degistirdi.
Bu etki ve degisiklik; yeni iiretim ve tiiketim araglari,
binalar, makineler vb. maddesel nesneleri yaratti.

Insan; biling ve eylemin, birbirini karsilikl1 olarak etkile-
digi evrim siirecinde dlet yapti; ve hayvandan farkh olarak
kendi kendini iiretti. Hayvan tek basina bir varlikts; insan ise
toplumsal bir varlik oldu; yani insan, toplumsal iligkilerin
toplamiydi: Bir taraftan kendini, diger taraftan dogay
iireterek, insan: insan eden temel niteliklerini varlagtirdi.

Bu iiretim evriminin belli bir agamasinda; insanlann bir
boliimii iiretim araglanimi eline gegirdi ve insanlann diger
boliimiinii bundan yoksun birakti. Bu boliinme; insanin
insanhigina yabancilagmasin dogurdu. insanin gelismesine
engel olusturan bu yabancilasmanin agilmasiyla insan,
gergek insan olacakur.

Zihinsel olanla duyumsal olan birbirinden ayrilinca bu
ayrilmanin bedeli anlaminda zihinsel emekle el emegi
arasinda bir kopus yasanur.’

Ne yazik ki insanlar, kendileri hakkinda her zaman dogru
diisiinemediler; yaratan olmalanna kargin, yarattiklarinin
oniinde yere kapandilar.” Yamlgilardan kurtulabilmek igin

* (*: Zihinsel olanin duyumsal olandan aynlmasi. Bu aynlmanin
kendisi zihinsel emek ile el emegi arasindaki bir kopusun mirasidir:..”
(Bemnstein J.M.; Goniniigii Kurtarmak Niye? Metafizik Deneyim ve
Etigin Olabilirligi -Cev. Kemal Atakay-; Cogito; Yap1 Kredi Yayinlan;
Ug Aylik Diigiince Dergisi; Say1: 36; Yaz 2003; s, 213)

** *“Adem’in bu eyleminin insanoglu i¢in yazgisal sonuglari
olmustur. Insan soyu onun bu girisimi yiizinden Diinyaya
diigiiriilmiigtiir... O halde diigiiriilen bir yer olarak Diinya, insan igin bir
cezanin bedeli olarak kabul edilmelidir... Aslinda Adem Diinyaya
diigiiriilmeden 6nce de bir durumun igindeydi ancak onun igide bulun-
dugu durum sonradan diigiiriilecegi Diinya durumnundan farkliydi. >>
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saptanmasi gereken ilk olgu; bireylerin fizik yapilanyla doga
arasinda, bu fizik yapidan ileri gelen iligkiler olmahdir. Bu
nedenle, bu dogal temelden ve bu temelin insan eylemiyle
tarih i¢inde degisiklige ugratilmasindan yola ¢ikmak gerekir.

Siirecte insanlar, gegcim araglarini iiretmeye baslar
baglamaz, kendilerini hayvanlardan ayirdetmeye bagladilar;
dolayli olarak maddesel yagsamlarini da iirettiler. Ge¢im
araglarimi iiretmekle iiretim bigimleri, yasamlarini dile
getiriglerinin belli bir bigimi oldu.

Insanlann §oyle ya da boyle olmalan hem ne iirettiklerine
hem de nasil iirettiklerine bagliydi. Ote yandan bilim, insan
aklimin kokeninin/ 6ziiniin yalmzca dogal ve yagambilimsel
etkenlerle agiklanamayacagmi ortaya koydu; aklin ve bilincin
Oziiniin, ancak toplumsal karakteriyle kavranabilecegini gos-

Bagka bir deyisle o, her tiirlii zamanin ve mekénin digindayda.
Cennetteydi! Bilmedigi ve merak etmedigi yalnizca itaat ettigi siirece
duragan bir bigimde sonsuza kadar devam edecek olan degigmez cen-
net durumunda kalacakti. Belki de onun tek sorumlulugu buydu:
Bilmeyecek merak da etmeyecekti, ona diigen buydu. Ancak o, cennet-
ten siiriilmeyi goze alarak bilme isteminde bulunup insan olmanin
cezasini! Diinyaya diisiiriilerek 6dedi, ‘Yazg1’, gerek diisiinmenin
aydinlik yolunda yiiriiyen filozofa gerekse gokyiiziiniin derinliklerine
dalarken gukura diisen filozofa bir kez daha karanligin sonunun
olmadigim hatirlatsa da onlar giin 1is1g1n1n golgeledigi hakikatin yolunu
gecenin sessiz karanlifinda da aramaya devam ederler... Ona diisen
kendi ‘yazgisinin’ karanhk gecesinde sakh olan hakikati bulmaktr...
Arayan insana, yagam aksamdir; 11k aksam 15181dir, karartici igiktir!,
karartic1 151k, hakikati 6ramenin yarattif1 acidan, zevk duyar... Gece,
icinde bize vaat edilmig umudu, hakikati bulma umudunu verir. Seving
burada baglar. Sorumluluk da. Gecede 151yan hakikatin pesindeki filo-
zof bilmenin simirsiz tutkusuyla Adem’in Diinyaya siiriiliigii gibi
giindiizden siiriilmiistiir geceye. Giindiiziin parlak 15181 insanin goziinii
kamagtirarak kendinde sakh hakikati golgeleyerek gormesini engeller.
Gecede saglam ve cesur bir zihin daha rahat bulur hakikatin yolunu,...”
Tasgier Feysel; Insanin Durumu ve Sorumluluk; Felsefelogos; 2004/3;
Bulut Yayinevi; s. 99-106;
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terdi. Bu bakimdan insan toplumu olmaksizin insan aklj,
insan bilinci ve insan diigiincesi de olamaz. Insan bilinci ozii
geregi toplumsaldir, insanin toplumsal iligkilerinden, toplum-
sal yasamindan ve hareketliliginden soyutlanmig olarak
ortaya cikar. Sozgelimi bir ¢ocuk ancak bir insan toplulugu
icinde yasayarak insan olabilir. Ciinkii insanin 6zii, bir bireye
Ozgii ve soyut bir sey degil, toplumsal iligkilerinin tiimiidiir,
insan, biitiin insanligin gelismesinin bir iiriiniidiir.”

* “Insam1 tanimlayan temel 6zellik, Marx’in da dedigi gibi dig
diinyay1 kendi kafasinda tasarimlayabilmesidir. Bu tasarimlama
diigiincelerle gergeklesir, hig kuskusuz. Bu bakimdan diigiinceler tarihini
bilmek insam 6grenmenin ilk adimudur... Oyleyse gergek insanlik tarihi,
insan1 tarumlayan diigiince akisini, bu akigi belirleyen toplumsal iiretim
tabaniyla birlikte gozler oniine seren tarihtir... Timur’un, tarihsel mad-
deciligin ortaya ¢ikigini anlattifi boliim ise tam bir golen. Marksizmin,
Almak klasik felsefesinden, Fransiz toplumsal tarihgiliginden ve Ingiliz
ekonomi politiginden nasil beslendigini... canlilikla anlatiyor...
Kapitalizmde, insanlar arasindaki iligkilerin nasil mallar arasindaki
iligkiler goriintiisiine biiriindiigiinii goseterdikten sonra, yine Marx'tan,
gercek diinya iligkilerinin din tarafindan nasil siiziilip ¢arpitilarak
yansitildifan belirten ¢ok aydinlatici bir alint1 veriyor: ‘Mal kalibi iginde
(...) esit insan emegi seklinde insanlarin kendi kigisel emeklerini
kiyasladiklan bir toplum, Hiristiyanhkta, 6zel olarak da Hiristiyanligin
Protestanlik, Deizm gibi burjuva gekillerinde soyut insana tapmayi dine
en uygun diisen tamarmlayici olarak goriir.” Bu alintidan sonra Taner
Timur, insan haklanm bayrak edinerek somut insanlar1 mahveden kapi-
talizm gergegini gagrigtiracak bir bigimde, kendi degerlendirmesini
ekliyor: ‘Kapitalizmin egemenligini kiiresel planda siirdiirdiigii
giiniimiizde de ‘soyut insan’1 kutsallagtima, sadece Hiristiyanhigin degil,
burjuvalagmig tiim dinlerin ortak duasi haline gelmisg bulunyor ve bu
asamaya ulagmamg dinler ise findamentalist giddetle direnerek kaybol-
mus bir diinyay: kurtarmaya ¢aligiyorlar... Taner Timur, kendi tarihgilik
anlayigini, gayet algakgoniillii bir bigirnde... ‘akademik tarihgiligi’ yiicel-
tenleri elestirirken §oyle agikliyor: ‘Ne var ki ‘akedemik tarih’ ile ‘bilim-
sel tarih’in gogu kez ortiigmedigini; toplum bilimlerinin gergek aracinin
sadeece olaylan ‘oldugu gibi’ kaydetinek degil, aym1 zamanda soyutla-
ma, kiyaslama ve kavram iiretme gibi zihin faliyetleri oldugunu;>>
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Sinifh toplumlarda kafa ve kol ig¢iligi aynmi; insani,
zorunlu olarak tek yanl gelistirdi. Ancak bu engeli
asabilmekle insan, ¢cok yanlh 6zgiir gelismesinin biitiin
olanaklanna kavusacaktir. Bu yolla insan, bireysel yetenek-
lerini, yani temel dogasin1 gelistirerek insansal dogaya
doniigtiirebilecektir. Insan akh etkin ve edilgin olmak iizere
iki durumda bulunu::

a) Etkin durumda bulunan akil; kendi kendini yonetir,
kendi kendine ¢aligir, diigiinme bakimindan yaratici/
yapici eyleme gecer; yaratilmamigir, yok olmasi da sz
konusu degildir, bu nedenle dliimsiizdiir.

b) Edilgin dururnda bulunan akil; gévdedeki duyularla
saglanan verileri diizenler, isler ve onlan belli bir bigime
sokar. Bu veriler, aklin caligmasin1 saglayan gereglerdir.
Varligi, bagli bulundugu bireylerin olug kosullarina
dayanur, onlarla ortaya ¢ikar, onlarla yok olur, bu nedenle
oliimliidiir.

Insanin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi sorunu ilkin
Antik¢ag Yunan felsefesi tarafindan ortaya atildi. Antikgag
Yunan felsefesinin insana yonelmesi sonucu Helenistik
felsefe bir torebilim felsefesi niteligi gosterdi.

Insanin dogadaki yerini ve evrimini inceleyen bilime,
insanbilim ad1 verilir. Insanbilim felsefesi, XX. yy'da gelisti.
Ancak insan denilen varlik daha XVIII. yy'da ayn bir
inceleme konusu yapilmaya baglanmugti bile. Kimi diigiiniir-
ler, insanin dogasini, anatomisini ve tarihini incelemeye

nice ‘akademik tarih¢i’nin topladiklan bilgi ve belgeler y1gim arasinda
kaybolup gittiklerini de burada not etmemiz gerekiyor.” (Erogul Cem;
Bir Toplum Bilimleri Aragtirmasi -Taner Timur'un ‘Felsefe, Toplum
Bilimleri ve Tarihgi’ adli yapitiyla ilgili degerlendirme-; Cumhuriyet
Kitap; 5 Nisan 2012; Say: 1155;s. 6
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basladilar. Ancak bu diigiiniirler insani, zoolojik bir yap1
olarak ele aliyorlardi.

XX. yy’in ilk yansinda olusan insanbilim felsefeleri ya da
felsefi insanbilim; metafizik ve idealist yapiliydi. Alman
diisiiniirleri Kant ve Herder'in &gretileriyle yapilanan felsefi
insanbilim; XTX. yy'da Carus ve Lotze ogretileriyle geligti;
XX. yy'da, Scheler, Hartmann, Gehlen, Plessner, James ve
Dewey gibi diigiiniirlerin elinde kimlik buldu.

Ozellikle. Alman diigiiniirleri Scheler ve Nikolai
Hartmann; insanbilimi, idealist bir anlayigla bigimlendirdi-
ler. Alman diigiiniirii Amold Gehlen'in gelistirdigi bu idealist
insanbilim anlayig1; insani, gelismis bir hayvan olarak degil,
insanla hayvan arasinda 6zel bir ayrnin bulundugunu ileri
siirdii. O'na gére, maymunun zekasiyla insanin zekasi
arasinda, bir derece farki degil, bir nitelik farki vard.

Klasik insanbilim insani ya tiimiiyle dogal sayd: ya da
dogadan biisbiitiin kopardi. Bilimsel felsefe ise insansal
olanla dogasal olanin diyalektik birligini ve aynligini goster-
di. Bilimsel felsefeye gore insan, evrimsel olarak Joganin
bir iiriiniiydii; buna karsin bilinciyle bilingsiz doganin
kargisina dikildi ve dogay: diledigi gibi bigcimlendirme
cabasina girdi.

Insanin toplumsal-maddesel iliskilerini gormezlikten
gelen felsefi insanbilime gore insan, tiim iligkilerinden
soyutlanip ruhsal bir birey olarak ele alindi; tiim felsefi
sorunlan, bu soyut bireyin sorunlan durumuna indirgedi. Bu
anlayigin en yeni ve en yetkin 6megi Fransiz diigiiniirii
Sartre'in Varolugguluk’udur.

Insam kaba maddeci ve yasambilimsel agidan doganin bir
pargasi olarak ele alan Ggretiler insanbilimcilik terimiyle
adlandinlir. Alman diisiiniirii L. Feuerbach'la Rus diisiiniirii
N. Cemisevski bu anlayisin 6nde gelen temsilcilerindendir.

Biitiin bu Ogretilerde insan bag gergektir, diinya, insanin
dogasindan tiireyen bir olgudur. Insanbilimcilik, kaba mad-
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deciligin biitiin yanilgilarini tasir; insani, toplumsal
iligkilerinden soyutlar, tiim insansal 6zellikleri soyut bireye
indirger. Bu ise onlan zorunlu olarak idealizme gotiiriir. Tersi
de soylenebilir, metafizik diigiinme yontemine bagh idealist
toplumbilimcilerin insana bakisi insanbilimcidir.

Hayvanhktan kurtulup insanlagma siirecinde, aylakliktan
uzaklagarak eylemde bulunabilmek i¢in 6zgiir kalan el,
emegin ortaya koydugu bir iiriindii; el-emek karsihikh etki-
lesmesi yani el-emek diyalektigi, emegi gelistirerek igbirligini
ve toplumsallig1 yaratti. Isbirligi ve toplumsallik insanlari,
birbirlerine anlatmalar gereken bir seyleri olmak durumuna
getirdi ve dili yaratt1.

Yiiz binlerce yil siiren bu olugsma siirecinde, el-emek-dil
diyalektigi, bir hayvan be yninden bir insan aklini yaratt.

Akilsal yargilann mantiksal dizimine, akd yiiriitme denir.
Bilinen 6nermelerden bilinmeyen onermeleri ¢ikarmay: dile
getirir. Mantik, bu akil yiiriitmenin bilimidir.

Akil yiiriitme tiimdengelim ve tiimevarim yontemiyle
yapilir. Bu yiizden akil, bir akil yiiriitme yetisidir diye de
tanimlanur.

Sozgelimi Fransiz diigiiniirii Descartes (1596-1650);
felsefesini akil yiiriitmeyle kurmustur: O'na gore bir
diisiinceyi olusturan, daha énceki bir diisiinceydi; 6yleyse,
akil yiiriitme yoluyla olusturulan diisiince zincinnin arasina
yanlis bir diigiince karngkrmaksizin, siray: titizlikle kovala-
yarak gergege vanlabilirdi.

Akil yiiriitme, yeni bilgiler kazandirarak, bilgilenme
siirecinin kuram ve varsayim gibi yiiksek bigimlerini
olugturdu.

Alman diisiiniirii Hegel, akul yiiriitmeyi kiiciimser, keyfe
gore konulan 6nermelerden keyfe gore sonuglar ¢ikarma
olarak tanimlar. Akil yiiriitmenin yerine diyalektik yontemi
koyar. O'na gore, sonug ¢ikarma, keyfe gore ve rastlantisal
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degil, kesin ve zorunlu olmaliyds; bu da ancak diyalektik
yontemle saglanabilirdi.

Spinoza ise akil yiiriitmenin yerine geometrik yontemi
koyar. Felsefe, rastgele akil yiiriitmelerle degil, geometrik
yontemle kesin ve zorunlu sonuglara ulasabilirdi.

Tiimdengelen akil yiiriitmelerde ¢ikanlan sonug kesindit,
buna kargin, tiimevaran akil yiiriitmelerde ¢ikanlan sonug
olasih ya da yanlig olabilir. Bu baglamda akil yiiriitme, bil-
imsel kullaniminda hi¢ de keyfe gore ve rastlantisal sonuglar
vermez.

Evrenin bilinemezligini ileri siiren ve insanin bilme
giiciinii yadsiyan anlayig ve goriislere akildigilik adi verilir.
Bilim-6ncesi tiim ogretiler, bir yoniiyle akildis1 6geler
tasimaktaydi.

Metafizik ve idealizm, bilinebilirligi ve bilmeyi tiimden
yadsidiga icin bilimsel bilginin yerine inang, sezgi, i¢giidii,
nesnel irade, varolug vb, bilimdig1 terimleri ileri siirdii.”

Cagdag aklaaykiriliga gore insan, bilingli bir varhk degil,
biling dig1 giidiilerin etkisiyle davranan bir varhiktir. Aklin
yerine sezgiyi koymaya ¢alisan Bergsonculuk ve aklin yerine
varolmay: koymaya calisan Varoluggculuk, aklaaykiriligin
¢agdag ormekleri durumundadir. Bu arada akhin yerine inanci
koyan tiim dinsel 6gretiler de aklaaykiridir.

Tarihin agiklanmasinda, toplumsal ve ekonomik,
yasalarin yerine biyolojik etkenleri koymaya ¢aligan
Malthusgiiliik; psisik etkenleri koymaya ¢alisan Froydciiliik
ve Adlercilik vb. ogretiler aklaaykinlhiga diismekten kurtula-
maz.

*. Metafizik deneyim akla bir hakarettir: “Gene de belirtildigi gibi, en
yiiksek iyi idesi kabul edilemez, ¢iinkii bu idenin araglan (Tann ile ruhun
oliimsiizliigii) ve her tiir duygusalligin disinda yer almasi, akla kars1 bir
hakarettir.” (Bemstein J.M.; Goriiniigii Kurtarmak Niye? Metafizik
Deneyim ve Etigin Olabilirligi -Cev. Kemal Atakay-; Cogito; Yap1 Kredi
Yaynlan; Ug Aylik Diigiince Dergisi; Sayr: 36; Yaz 2003; s, 216)
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Aklaaylanciigin ayinci niteligi, insam bilingli bir varlik
olarak degil de biling dig1 etkilerle davranan bir varlikmig
gibi gostermeye caligmasidr.

Dogrulugun olgiitiinii akilsallikta bulan Ggretiye Akalcilik
adi verilir Akilcilik terimi felsefe tanhinde ¢esitli anlamlarda
kullanmilmigsa da 6ziinde diigiinceci ve metafiziktir, giinkii
vilginin duyumsal yanim yadsir, buna kargin akilsal yanini
mutlaklagtinir; bilgiyi yalmzca aklin iiriinii sayar.

Antik¢ag Yunan diigiincesinde, Parmenides, Sokrates ve
Platon, bu anlayigin 6nde gelen temsilcileriydi: Dogruya
ancak diigiinceyle. akilla erisilebilecegini savunuyorlardi.
Onlara gore, duyulanmizla algiladigimiz nesnel gerceklik
bir gériintiiden, bir yanilsamadan bagka bir sey degildi.
Gergek ancak aklin goziiyle goriilebilirdi.

Bu ilk kesin akilcilif izleyen siiregte, Platon’dan Des-
cartes’a kadar akilcilik, Dogustancilik’la karigti.
Dogustancilar da akilciyds; giinkii bilgilenmizin dogdugumuz
anda aklimizda mevcut bulundugunu savunuyorlardi.
Sozgelimi, akilci sayilan Sokrates ve Platon da Dogusg-
tancr'ydr: Sokrates’e gore, bilgilerimiz dogusumuzda mev-
cuttu ve ancak egitimle meydana ¢ikarilabilir, uyan-
dinlabilirdi. Platon’a gore de bilgilerimiz dogdugumuz anda
mevcutty; diinyada goriilenler, bizde mevcut olan bu bilgi-
lerin gélgelerinden bagka bir sey degildi. Insanlar baglangicta
bilgi kimlik olarak idealar dlemindeydi; diinyaya gehrken bu

mevcut bilgileri de beraberinde getirdiler.

Bir bagka agidan akilcilik, Sezgicilikle de karigti.
Diigiiniiyorum éyleyse vanm, diyen Descartes, akildan ¢ok
sezgiye dayanmaktaydi: O’na gore, nesnelerin niteliklerine
Ozgii bilgiler duyumlarin; bagkalanindan 6grendigimiz bil-
giler muhayyilenin; kitaplardan 6grendigimiz bilgiler
bellegin isidir. Buna karsilik, tanrisal bilgiler akilsal sezigin
igiydi.

Akilci sayillan Alman diigiiniirii Kant da bir anlamda
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akilc1 degildi: Bilgilerimizin dogustan-akilsal kategoriler
icinde olugtuklanm ileri siirmiigse de bilgi siirecinde duyum-
larin roliinii yadsimamigti; goriiniirlerin altindaki
kendiliginden seyin, ne duyulanmizla algilanabilecegini ne
de aklimizla bilinebilecegini savunmugtu.

Akilciligin 6nde gelen temsilcilerinden Alman diigiiniirii
Leibniz’e gore, kimi kavramlar, daha dogusumuzda, deney-
den 6nce aklimizda bulunuyordu. Deney bize ne Tanrr’yi, ne
bir iicgen kavramini ne de sayilar: verirdi; biitiin bunlar,
duyu izlenimleri olmaksizin anlik’1miza ¢ikmazlar; duyu
izlenimleriyle gelisip belirginlesirlerdi.

Metafizik¢i felsefeciler, Alman diigiiniirii Hegel’i
akilciigin dorugu sayarlar Bu dogru degildir, ¢iinkii Hegel,
nesnel gercekligi kavramlardan, yani akilsal olandan tiiret-
tigi halde, akilsalla duyumsalin diyalektik birligini ilk sezen
diisiiniirdir.

Felsefe tarihinde, evreni, onun kusattig1 varlik tiirlerini
kavramak i¢in, insan bemnini diigiince sisteminin odagina yer-
lestiren; biitiin sorunlara benden ¢ikarak ¢6ziim arayan ilk
bilge Fichte oldu.

Sozgelimi Hiristiyan ve Islam heterodoksisinde insan
beni iizerinde ¢ok duruldu; ancak konuya inan agisindan
bakildi. Fichte ise beni, inan¢ ortam disinda bir varlik
olarak ele ald.

Fichte’'nin bu yaklagimi Alman idealizminin dogmasina
olanak sagladi. Hegel ile Alman idealizmi doruguna ulagt::
Hegel, benin yerine ruhu koyarak, biitiin olug sorunlannin
¢oziimiinii ruhun agiklaniginda arad.

Fichte (1762-1814), insan beninden yola ¢ikarak yeni bir
goriigiin temelini att1. O’na gore felsefe sorunlarina
yaklagmanin iki ayn yolu vardi:

1) Nesneden baglamak; bilinci agiklama, bilingle ilgili
soruna kesin ¢oziim bulma olanag: yoktur. Ote yandan
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nesnede bir bilincin, bir 6znenin bulundugu da agiklana-
maz. Nesne kisinin disindadir; varhig: geregi kisiyi belir-
lenimcilige, gerekircilige gotiiriir; kisinin 6zgiirliigiinii
ortadan kaldirir; kisiyi, kendi varli1 diginda bulundugu
kabul edilen bir yasanin denetimine sokar. Bu nedenlerle
felsefeye nesneden baglanamaz.

2) Bilingten baglamak; felsefeye biling agisindan yak-
lagilirsa nesne sorunu kendiliginden agikliga kavusur.
Ciinkii biling, bireysel degil geneldir; biitiin bireyleri
kusatan agkin bendir: bu ben bilingle 6zdegtir. Evrende,
onun biitiiniinii kusatan ve adina Ilk Ben denilen bir
Tiimel Ben vardir. Iste bu ben, bu agkin ben biitiin
bireylere dagimgtir, bu nedenle bireyde bulunan ben,
Tiimel Bem yansitir; birey, kendinde bulunan bu tikel ben
nedeniyle Tlimel Bene katilir.

Ben ve biling kavramlarini 6zdes anlamda kullanan

Fichte’ye gore felsefe genel olam bilmelidir; felsefeye bilim
niteligini kazandiran da bu genel olana yonelmedir.

Fichte’de kisi evreni, kendi 6ziinden, kendi bemnden yola

cikarak anlamaya calisir. Fichte diyalektiginde:
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a) (Diisiinen Ben); ilk 6ge kavramdir; 6nceden ortaya
konur (TEZ); felsefenin odagini olugturan Ben
kavramidir; Ben bagka bir nesneyle degil, kendi ken-
disiyle dzdestir. Ben, diisiinen bir t6z oldugundan kendi
kendisini diigiinme konusu yapabilir. Bu durum da,
diisiinen 6zne ile diisiiniilen nesne 6zdeg olur.

b) (Diigiiniilen Nesne); Ben bir nesneyi diisiiniirken
once kendini ortaya koyar, sonra diisiindiigii nesneyi
kargisina alir; bu durum, diisiinmeye baglayan Benin ken-
dini diigiinme odag: yaparak eyleme gegmesidir; bu
nedenle diigiiniilen nesne ANTITEZ olur.

c) Son asamada, diigiinen 6zne (Ben) ile diigiiniilen



nesne birlikte ele alinir ve biregsim (SENTEZ) biitiinliigiine
ulagilir.

Fichte’de bilginin olusmasinda birbirini izleyen ii¢ asama
vardir:

1) Birinci Asama (TEZ); nesneyi kendi gergekligi
icinde, bir biitiin olarak kavramak;

2) Ikinci Asama (ANTITEZ); kavranan nesneyi bagka
nesnelerle karsilagtirarak aradaki aynm bulmak;

3) Ug:iincii Asama (SENTEZ); nesneyi kendisi
olmayanla, kendinden bagka bir nesneyle bir araya
getirmek.

Yine Fichte’ye gore kisinin kendini bilmesi, birbirine
bagh degisik agamalarda gergeklesir:

a) Isteme ve dileme; dogal gereksinmeler belirgindir;
kisi, dogamin etkisi altinda kaldigindan 6zgiir degildir;

b) Egemen olma egilimi; kisi, kendi diginda kalan
varliklar iizerinde egemenlik kurmaya baslar;

c)Ozgiirliik istenci; baskalarina saygi, sevgi;
bagkalarinin 6zgiirliikleri i¢in kendi 6zgiirliigiinii
sinirlandirma, 6zveri vb:

Alman filozof Hegel (1770-1831); varlik tiirlerinin, ruhun
belli agamalarda goriiniis alanina ¢ikan doniigiimiinden
olustugu goriigiinii savunarak Alman idealizmini doruguna

tagidi.

Hegel felsefesinin ii¢ temel konusu vardi:

1) Mantik; evrenin yaradiligini, baglantii olarak Tann
varligini bir varlikbilim sorunu olarak isledi;
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2) Doga felsefesi; tannsal varligin maddesel evrende
ruhsal bir nitelik tagiyan agilimim konu edindi;

3) Ruh felsefesi; insan ruhunda, yaradilig olayindan
kaynaklanan yeniden Tanrr'ya doniisii agiklamaya galigti.

Hegel bu ii¢ konuyu, Tez-Antitez-Sentez iigliisiine
dayanan bir yontemle agiklamaya giristi: Felsefenin temelini
diigiinme eylemi olugturur, yargisindan yola ¢ikan Hegel;
gercegin kaynagina deney yada deney verileriyle degil, salt
diisiinmekle vanlabilecegine inamir. Ciinkii der, Felsefe, nes-
nenin diiglinceyle goriilmesidir. O’na gore nesne de 6zne gibi
akilsal bir varlikur. Felsefede akil ilkelerine dayal diigiinme,
kavramlann olugturdugu sistem biitiiniine yapici ve yaratici
bir nitelik kazandimaktir. Diigiinme; diizenli ve siirekli bir
gelismeyle kavramlan birbirinden tiiretir; bir kavramlar
dizisi olugturur; bu olusturucu gelismenin son agamas, biitiin
kavramlan kendinde toplayan evren ya da doga kavramudir.

Hegel, diigiinme ile gelismeyi birbirini gerektiren iki
temel eylem olarak niteledikten sonra yontem sorununa
aciklik getirir:

Bu konuda evrensel gegerligi olan bir temel ilkenin
bulundugunu ileri siirer ve yontemin 6ziinii olugturan bu
temel ilkeye diyalektik adin verir.

Hegel’de diyalektik yontemin Oziinii olusturan ii¢ 6ge
vardir:
1) Varlik (Tez);
2) Yokluk (Antitez) ve
3) Olug (Sentez).

Hegel’e gore varlik, diisiince gibi, diyalektik yonteme
uygun olarak siirekli gelisen, ilerleyen bir siiregti.
Gelismenin temelinde; kendi kendinmi agan, belli bir amaca
yonelen, sorunun ¢6ziim bigimine gore ide, ruh, t6z, akil gibi
bir ilke vardi. Ide yerine gore evren, varlik, olug gibi degisik
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alanlann ortaya gikmasim saghiyordu. Idenin amacina yéne-
lik gelisim siirecine girmesiyle diyalektik yénteme uygun
olarak ii¢ agamali bir ag1lma, gelisme ortarm doguyordu:

1) Birinci agama; ruh ya da ide kendi igindedir; kendi
kendisiyle sinirlanmis durumdadir; kendi kendine bir
varliktir; 6ziindeki sakli gii¢ gerceklestirme eylemine
gecmedigi i¢in bir olanaklar alani1 durumundadir.

2) Ikinci asama; ruh ya da ide’nin kendini bilmesi,
kendi 6ziiniin biitiinliigiinii kavramasi igin gergeklik
kazanmasi eylemidir. Ruhun kendini gergeklestirmek
amaciyla kendi 6ziinden digsan tagarak dogay: olugtur-
masidir. Dogay1 olugturan ruh ya da ide, kendi 6ziinden
uzaklagmig, kendi kendine yabancilagmig, 6ziine aykin
bir nitelik kazanmigtir. Yani ruh, kendi kendisiyle
celismektedir. Bu agamada gegerli olan tek yasa zorunlu-
luktur.

3) Ugiincii asama; ruh, bu geliskiden kurtulabilmek
igcin, yeni bir agilima girer; kendine dénmeye, kendi
iiriinii olan kiiltiir evreninde birlige ulagmaya ¢alisir. Bu
ulagma, kendine yabancilagtig1 dogayla birlesmesi sonucu
gerceklesmis olur. Ruhun kendini bulmasi, 6zgiirliigiine
kavugmasi, kendi kendinin bilincine varmasiyla olur. Bu
asamada gecerli olan tek yasa 6zgiirliiktiir.

Ruhun agilimi sonucu yagama gegen bu ii¢ asamayla ii¢
varlik alan1 olugur:

a) Birinci varlik alani; birinci agamanin agilimiyla
gerceklik kazamir, manttk ve matematigin konu edindigi
bagimsiz nesneler alanidir; maddeyle, insan bilincinin
yaratmalanyla higbir ilgisi olmayan bu varliklar, Onsiiz-
sonsuzdur; insanin etkisi disinda, kendiliginden gelisirler.
Diisiinen insan ancak bunlan ortaya ¢ikarabilir, yarata-
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maz. Degismeyen, kendi kendisiyle 6zdes kalan bu
varliklar arasinda, yine kendiliginden kurulan bir oran,
bir diizen vardir.

b) Ikinci varlik alans; ikinci asamanin agihrmyla gergek-
lik kazamr; bu varhk alam dogaldir; ruh, kendi kendine
yabancilasarak, olusu gergeklegtiren ortamin dogmasina
olanak saglamigtir; bu nedenle doga, bir olug alamidir.
Dogada bir nesne, ancak bir bagska nesne nedeniyle vardir,
kendiliginden bir durum s6z konusu degildir. Ruhun,
ozgiirliikten, bilingten yoksun oldugu bu alanda “zorunlu-
luk” gecerlidir. Boyle olmakla beraber doga hi¢bir zaman
akildis1 degildir, tam tersine akla uygundur.

¢) Ugiincii varlik alany; iigiincii asamanin agilimiyla
gerceklik kazanmir. Ruhun, kendi kendisiyle, geligkili
durumdan kurtularak senteze varmasidir; ruhun, dogadan
siyrilarak, kendi 6ziine uygun biitiinliige kavugsmasidir. Bu
alan, insanin diigiinen, yaratan bir varlik olarak yer aldig:
ortam anlaminda bir kiiltiir evrenidir. Bu ortamda ruh
once tek insanda/ bireyde uyanmaya baglar; sonra bireyin
icinde bulundugu varlhik alam olan toplumda kendi ken-
dinin bilincine vanr. Bunu gerceklestirmekle ruh, dogadan
kurtulmus, sentez ile gelisik durumu ortadan kaldirarak
birlik ve biitiinliige doniigmiistiir. Ruhsal evren olarak
algilanan bu varlik alaninda insan, nesnel ¢okluk iginde
siirekli kendi kendisiyle 6zdeg bir ben olarak kalir. Uzay
ve zaman icinde bulunan bu ruhsal varlik alaninin temel
ozelligi dogaya benzememesidir, burada insan bilinci,
uzay ve zaman iginde degil, uzay ve zaman insan bil-
incindedir. Halbuki ikinci varlik alam olan doga, tiimiiyle
uzay ve zaman igindedir.

Alman diisiiniirii Feuerbach (1804-1872); Hegel ideal-
izmine doga bilimlerine dayal bir elestiri getirerek Marxist
felsefenin olusumuna katkida bulunmugtur.
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Feuerbach, antropoloji ve fizyolojiye dayali, dogaci-
insanci ahlakin temellerini kuracak bir yeni felsefe gelistirme-
ye ¢calisti. Hegel’den kaynaklanan diisiinceyi elegtiriye giristi:
Hegel, hem anlagin (zekanin) ilkselligini savunmug, hem de
aklin (usun) kendisini maddede gergeklestirmesi gerektigini
sOylemistir. Gergegin akilsalligim ve akilsalin gercekligini
belirtirken, akli mutlak 6z diizeyine ¢ikarmigtir. Uzay ve
zamana dayal bir diinyanin gercekligini agiklayabilmek icin
de maddenin, diisiincenin yadsinmas: oldugunu ileri siirmiis
ve diisiincenin kendisini, madde durumuna gelerek
gergekleyebilecegini soylemistir.

Hegel’in bu yaklasimum ele alan Feuerbach; idealizmin
gercekte ortiik olarak dogru, ger¢cek ve duyumsalligin ise
6zdes oldugunu savladi. Ancak Hegel, duyumlanabilen
diinyay1 insan benligiyle, biling ve akilla donanmus bir mutlak
varlikla agiklayabilmek igin bu gergegi gérmek istememistir.

Feuerbach’in felsefesinde yabancilagma 6nemli bir yer
tutuyordu: Toplumsal orgiitlenmenin 6zel bigimlerinin bir
sonucu olarak goriiliyordu. O’na gore, yabancilagsmanin
kokii, din kurumlarinda yatmaktaydi. Tanrisal giicii
simgeleyen mitler insanin, insanligin1 kendi digina yansittigi
yollardan bagka bir sey degildi.

Bu nedenle: Tanri, insan dogasinin diga vurumuydu.
Kendi 6zelliklerini din yoluyla dogaiistii bir toze yiikleyen
insan; ikilegmis ve yabancilagmigti. Bunun nedeni ise
insanin, doga ve toplumun kor giigleri kargisinda duydugu
bagimliik duygusuydu. Bu yabancilasmadan kurtulmak igin
Tann’yla degil, insanlarla ilgili bir din gelistirmek gerekirdi.

Yine O’na gore, yalnizca duyumlanabilen bir varlik,
gergek varlikti; felsefenin temeli akil ve soyutlama degil,
insan duyumsallig1 ve duygulards; diisiincenin 6znesi
varlikti; varligin varlik olarak 6zii ise doganin 6ziiydii.
Feuerbach;
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a) Maddeciligin tersine, biling ve anlaga (zekdya),
varlikbilim ve bilgibilime dayal bir yapi tamir.

b) Idealizmin tersine, maddeye gergek goziiyle bakar;

¢) Ne bilinci, ne de maddeyi tannlagtinr.

O’na gore insan dogadan maddecilerin sdyledigi gibi
yalmzca bilinciyle degil, bilince agilabilen bir varlik olarak
niteliksel degisime girebilmesiyle aynlir. Bu nedenle insanin
Oziinii anlayabilmek i¢in maddesel ve ruhsal dogasini
aymumaya ¢alismak yanhstir.

Felsefenin gorevi, insani, dogayi, 6teki varliklan kendi
tiiriinden olanlarla iligki i¢inde, kendi 6ziinii anlamaya
calisan bilingli bir varlik olarak ele almaktr.

Feuerbach kendini bir maddeci olarak tamimlar; bununla
birlikte insan1 soyut bir birey, biyolojik bir varlik, diye
diisiiniir. Felsefeyi, tannbilimin antropolojiye doniismesi
olarak diisiiniir. Dogasal siireglerin yarattig insan, diinyaya
kars1 takindig1 tutumlarla sevgi duygusu, birlik istegi gibi
tutkulanm agiga vurur, tiim diigiince ve eylemi, ortak duy-
gusal igerikler tagiyan bir toplum yaratma istegidir.

Metafizik felsefecilerin, bilginin kaynagina iligkin ileri
siirdiikleri varsayimlan dért baghk altinda toplayabiliniz:

1) Bilgilerimizin akildan geldigini ileri siiren ogretiler
Alkilcilik (Rasyonalizm);

2) Bilgilerimizin duyumlarimizdan geldigini ileri
siiren ogretiler; Duyumculuk (Sansiializm);

3) Bilgilenmizin dogustan geldigini ileri siiren 6gretiler
Dogustancilik (Ineizm-Nativizra) ve

4) Bilgilerimizin sezgilerimizle elde edildigini ileri
siiren Ogretiler; Sezgicilik (Entiivisyonizm-Mistisizm).

Anadolu Batini ogretisi sezgici bir 6gretidir. Hegel’de
oldugu gibi diyalektik yéntemi kullanir; diisiinerek nesneyi
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gormeye caligir; bilimi onceleyen sezgisellik zemininde
diisiinerek gordiigii nesneler arasi iligkilerden akil varlig:
anlaminda soyutlamalar ¢ikarir. Bu soyutlamalarin en
iistiinde Tann yer alir. Yani her gey insanla baglar, yine
insanla son bulur. Bu nedenle Isik felsefesinde insan
tasanmi, hemen, her seyin belirleyici kimligidir.

Isik felsefesinde ve g¢evrimin sonunda insanin Tanmn'’ya
degil, Tanri’nin insana muhtaclig! zemininde; kendi ken-
disinin tannsy/ efendisi; kendi kendisinin yaraticisy/ sekil-
lendiricisi olarak 6ne ¢ikan insan, beynini ve bedenini cen-
dereye alan hemen her tiirlii baskiya bagkaldiran bir savasci
olarak belirir.

Kutsanarak tersyiiz edilmig kolektif bilincin son halkasi
olarak gekillenen ve ilksiz-sonsuz olarak algilanan tanri
inanci ya da inang tannsi, konugan tann ya da insan tann
kihiginda ayaklan iizerine oturur. Kurgulanan tanr, kurgu-
layanda somutlanir. Tann, insan donunda sdyleyen/ eyleyen
bir varhiga biiriiniir.

Bu diyalektik doniisiimiin dogal bir uzantisi olarak, hicbir
zaman kendi yabancilagma iiriinii tanriy1 tamk gostermez;
bu baglamda O’na tapmaz, tam tersine kendini tanik goster-
erek O’nu kutsar; konusan tann olarak algiladig: insanin
insana tapmasimi yegler.

Tann’nin insan gibi oldugu ve insan davraniglariyla
davrandig: inancina insanbigimcilik (antropomorfizm) adi
verilir. Bu diisiincenin kaynag1 Anadolu’daki fonya bolge-
sidir.

Ilkel canliciiga (animizme) yonelik bu tutku bilimsel
alanda; canli materyalizm (hilozoizm) anlayisim1 dogurdu.

Insan-tanricilik ya da insanbigimcilik anlayigim1 Seyit
Nesimi (..-1404), su ciimleleniyle ¢arpici bigcimde agiklar:
“Secde edilenle secde eden bir oldu; secde eden gergek,
secde edilen sifam aldi... Allah, ademde tecelli etti, goriindii.
Yolunu yitiren olma da 4deme secde et!.. Bil ki insan, bastan
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asag1 Hak kesildi, Hak oldu; dyle ise sen de asil secde
edilecege secde et!”.

Ilkgag felsefesinde insan mutlulugu, temel sorunlardan
biriydi: Bu soruna yonelik ¢6ziimlerden biri de ruhsal
dinginlik olarak yasama gegti. Epikuros (1.0. 342-271)’un
gelistirdigi kurama gore mutluluk ancak ruhsal dinginlikle
saglanabilirdi.

Bu kuram izleyen siire¢le genis yorumlara ugratildi; 6zel-
likle Ortacgag’da din inanglanyla birlestirilerek tanribilim
alanina sokuldu. Boylece Epikuros’ta bilgece bir kavram
olan ruhsal dinginlik, tanribilimciler eliyle kaynak
anlamindan 6nemli 6l¢iide uzaklagtirild1.

Ortacag tanribiliminde ruhsal dinginlik kisinin ¢evresin-
den, tutkulanindan, gegici varliklardan yiiz ¢evirerek kendini
Tanri’ya vermesi, olgunluga ulagmasi anlaminda
kullamlmaya baglandi. Bunun da iki yontemi vardz: .

a) Ice kapanis ve
b) Azla yetinme.

Bu iki yontemi basariyla uygulayan kimse ruhsal
bakimdan dengeye ulasirdi; Tanri’nin da olgun/ yetkin
kisiden istedigi buydu.

Felsefe tarihinde insam1 konu edinen akimlar, degisik
goriisler ileri siirdii; insanm1 kendi biitiinliigii i¢cinde degil de
belli bir yamylaele aldi.

Insani bir isteng varlig: (irade varhig1) olarak goren Stoa
¢1gir1, mutlulugun bilgece olgunlukla, biitiin eylemleri
istencin denetimi altina almakla saglanabilecegini savundu.
Istencin denetimi; insan davraniglarin1 belli yénde
yogunlastirmak, 6zellikle duygusal eylemleri simirlandirmak
icindi. Yeni-Stoacilann onde gelenlerinden Epiktetos (50-
138)’un ileri siirdiigii isten¢ denetiminde temel sorun aciya
katlanma idi. Bu ac1 ruhsal olabildigi gibi govdesel de ola-
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bilirdi. Kisiye diigen, istencini belli bir konu iizerinde
yogunlagtirarak duygulanmn etkisinden kurtulmak ve kendi-
ni duygulanmaz duruma getirmek®i.

Bu goriis izleyen siiregte, Roma felsefesinin temelini
olusturdu; Hiristiyan diisiincesini, 6zellikle Kilise
Babalan’nin gelistirdigi din anlayisin1 derinden etkiledi; ruh
ozgiirliigiiniin odag sayildy; bir nefis terbiyesi kanalim agt.

Islam topraginda; tannsal evrende mutlu ve Oliimsiiz bir
yasam siirmenin gévde ve ruh gereksinimlerini ortadan
kaldirmnaya bagl oldugu kanis1 yayildi. Toplumdan uzak-
lagma, i¢e kapanig ve Tanr’dan bagka bir nesne diigiinmeme
egilimi; zamanla, Tann’ya ulasmanin tek yolu aciya katlan-
madir 6zdeyisine doniistii.

Islam heterodoksisinde ve Batinilikte ruhsal dinginlige
varan kisiye kdmil insan dendi. Tann kdmil insanin gén-
liinde, engin bir sessizlik, sinirsiz bir dinginlik iginde
goriiniis alanina ¢ikiyordu; onun gonlii Tann’nin eviydi;
onun dili Tann’nin diliydi. Boylesi bir olgunluk asamasina
sevgi (ask) ve goniil bilgisiyle (irfan) ulasihyordu. Goniil bil-
gisi/dinginlik i¢inde olgunluk saglayan tannsal 1gikti.

Isik felsefesinde ek-doga olarak algilanan toplumsal
stirecte inancin diinyalagmasina gelince:

Bu kanalda, medeni insan kafasinin bir iiriinii olan ve
doga/toplum yasalannn simrlan diginda yabancilagip kemik-
legerek geriye doniip, yine aym1 medeni insan kafasim zincire
vuran Ortodoks dinsel inang, gok-katlarindan yeryiiziine
indirilir. Insanin insana, insamin insanliga, giderek cevreye,
dogaya, topluma duydugu saygmin bagimsizlagmasi goriin-
tiisii ardinda; foplumsal emekte, bagka bir anlatmla binkmig
ya da canh emekteki degisim degerinde somutlamr. Ortodoks
dinsel inang, yabancilagsmadan arindirilacak bigimde
doniisiime ugratilarak, toplumsal bilince indirgenmis olur.

Boylece inanci insanda somutlayarak, inanc1 egemenlik
altina alarak insam kurtuluga tasiyan Isik felsefesi, bu kez;
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dini, topiumsal emek’te somutlayarak, toplumsal emek iiriin-
leri iizerinde, toplumsal is siirecine katilanlann egemenligini
kurarak toplumu kurtuluga tagir.

Aleviler-Bektasiler tanr-doga-insan 6zdesligi zemininde
Tann’min, ancak kdmil insan aracilifiyla 6grenebilecegi bir
nesnel siireci, bir materyalist agcilim1 varsaymakla kendi
yabancilagsmig kolektif bilinglerine esir olmaktan kendilerini
kurtarmmig, metafizik aydinlanmamn sinirlanm zorlayarak
materyalist aydinlanmaya adim atrmg olurlar.

Ama aym zamanda Isik ya da Sudur felsefesinin bu can
alic1 noktasi, onun en zayif halkasidir. Ciinkii buras1 doga/
toplum yasaminin simirinda; hem toplumsal insan bilincinin
harmanlanma / maddeci diigiince temeli iizerinde geligen
akil iirliniin hasat alani, hem de kutsal kékene bir atlama
platformudur, metafizik aydinlanmanin sinindir.

Felsefeye bu tutarlilig: kazandiran, onu idealizmden
materyalizme gev.; Vahdet-i Viicut/ Vahdet-1 Mevcut anlayis
iizerine yapilanan Anadolu tasavvufu olmugtur.

Canli-cansiz dogayi, tanrisal 6ziin goriiniise ¢ikmnig bigimi
olarak gormek, aslinda Tanr1’y1 nesnelerin toplam: bigi-
minde algilamanin degisik anlatimindan bagka bir gey
degildir.

Bu da ruha éncelik veren Igkinci Doga-tanriciligin
terkedilerek Maddeci Doga-tanriciligin ya da Insan-
tannciigin Anadolu topraginda yagsama gegirilmesidir. Isik
ya da Sudiir felsefesini bugiinlere tagiyan, onu siirekli giincel
kilan iste bu materyalist 6zdiir.”

* “... eskiden ruh gibi bir agkinlik ugruna kendini sonsuzluga
yansilarken, bugiin sanal imgelerin ve benzesimlerin arkasina
siginmaktadir. Ya da eskiden beden, ruhun mevcudiyeti ugruna yok
sayilirken bugiin modemnizm sonrasi bir diinyada i¢kin imgelerin son-
suzlugu ugruna gormezden gelinmektedir... ¢iinkii dliimliiliik yoktur
sanallifin uzaminda, her ey yalmzca can sikici bir yitigle kaybolmak-

ta; kokenin kendinden uzaklagarak kendine siirgiin diigmesi goéz ardi
edilmektedir: ‘Giden ve kaybolan, geriye donme sansina sahiptir. >>
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Inancin, kdmil insanin yasam gériisiine; dinin, toplumun
evren goriigiine indirgenmesi goriintiisii ardinda, insanin
goriigiine ve toplumsal bilince duyulan saygidir, agktir,
baghhktr.

Yan-ilahi nitelikte kéktenci bir halk muhalefeti olarak
bicimlenip yapilandig: Ortagag kosullarindan giiniimiize
toplumsal isyam kucaklayan, esitsizlige, somiiriiye, horlan-
maya duyarl: 6zdiir. O giinden bugiine, bugiinden yanna;
siniflarin olmadigi, insanin insani ezmedigi bir toplum
diigiinii, icten, heyecanla kovalamadir, siirekli canli tutmadr.

Topragimin Alevileri-Bektasileri, tanri-doga-insan
iiclemesindeki 6zdegligi i¢sellestirerek, insan halkasina,
doganin sozciiliiglinii yapmak lizere genelde insani-kamil
insani, 6zelde Ali’yi yerlestirdiler. Insan-tannciligin izinde
tiim dogayi-evreni ya da doga-evren pargalarini genelde
insan-kamil insan, 6zelde Ali kimligiyle kimliklendirdiler.

Boylece insan-kdmil insan ya da Ali, doganin sifresi
olarak sir kimlik durumuna yiikselirken, yeri gelir Giineg
olur yeri gelir Ay." Tasanmin mantig1 geregi, tanri-doga-
Oysa olen, diizgizgisel bir zamanda kaybolmakta; kaybolan yalnizca
biresimlere girmektedir...” Geriye doniisiin ve zamam geriye gevir-
menin her an olanakli oldugu bir uzamdir bilgisayann uzam... Amag,
yasamu sanal bir uzamda sonsuzlastirarak ‘yasam-6liim’ ve ‘ruh-beden’
ikilemini insanlifin eszamanlilifinda agmaktir... Haliyle higbir gey
gergek bir dliimle sonlanmaz bilgisayarin sanal evreninde; dliimiin
ertelendigi; ertelemenin bu kendini tekrar eden evreninde bedenlerin
o6liimsiizlestigi bir uzamdir bu. Ciinkii sanal ile gergek; asil ile imge
arasindaki karsithgin geride kaldigi bir uzamda oliime firsat yoktur,
bedenin sonsuza degin ¢ogalarak iiremesi ve zaman zaman goriiniirden
kaybolmasi, ancak imgenin kendini konumlandirdig1 sonsuz bir
gostergeler zinciri _iqinde gergekle§9bilir." (Sayin Zeynep; Mithat $en
ve Beden Yazisi I, Ithaki Yayinlan; Ikinci Baski; Istanbul- 2003; s, 94-
95/ Timak igini Baudrillard’dan alintilayan Zeynep Sayin)

*. Ali, eski inanglardan gelen Gok-Tanrr’nin bedenlegmesi
baglaminda Hz. Ali'yi imgeledigine inanilan Giineg’tir. Tann’mn sonug
iiretmesi baglaminda, tannsal 6ziin goriiniige taginmasina aracilik >>>
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insan iiglemesindeki insan halkasi, insan degildir: Insan bigi-
minde kimliklendinlmig dogadir, 6tesinde tanrdir.

eden, Giines 1181 bize yansitan ve Tann’'min velisinin bedenlesmesi
olarak algilanan ve Hz. Ali'yi simgeledigine inanilan Ay’dir. Biitiin
bunlardan 6te insan bedeninin ve dogamn gifresidir. (Korkmaz, Esat;
Ansiklopedik Simgeler Sozliigii; Anahtar Kitaplar Yayinevi; Istanbul-
2010; s, 59)
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[Tann-Evren-Insan Uglemesinin Sentez Varl1]
DOGA TANRI

“Gergek igitmenin
kulak ve agizla higbir iligkisi yoktur...””

Alevi felsefesinde Tann, zatryla degil, sifalanyla bilinir:
Sifatlannin Gtesinde bir Tann algisi diigiiniilmez. S6zgelimi,
elektrik 6megindeki gibidir: Biz elektrigi zatryla gormeyiz,
yani madde seklinde goziimiiziin oniinde durmaz, ancak,
nitelikleriyle algilariz; yeri gelir onu aydinlik yapici
niteligiyle, yeri gelir onu sicaklik yapici niteligiyle, yeri gelir
onu sogukluk yapic niteligiyle taninz. Biitiin bu nitelikler-
den siynlmas: durumunda varlik olarak bir elektrikten s6z
etmek dogru degildir. Nitelikleriyle ortaya ¢ikig bi¢imi, onun
bizce bilinmesini saglar.

Tipki bunun gibi Tann da goriiniise ¢ikan bigimleriyle
kendini bize tanitir. Daha dogrusu goriiniige ¢ikmig bigimleri
diigiiniilerek Tann bir akil varlig1 olarak yaratilir ve yine bir
akil varligx olan insanin, yani yaraticisinin gonliine taginir.

Bu baglamda nesnel diinya: Tanri’'mn, biitiin sifatlanni
ifade etme anlaminda cemal perdesidir. Arif olan bu per-

*. Martin Heidegger; Diigiincenin Cagirdig1 -Cev. ve Yay. Haz.:
Ahmet Aydogan-; Say Yayinlan; Istanbul- 2008; s. 36
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denin arkasindaki gercegi algilar, goniil goziiyle bakar ve
her bakilanda Tann’y:1 goriir. Bu anlayis Alevi felsefesinde
Vahdet-i Mevcut (Mevcut-birligi) olarak adlandirilir.

Siinni Ortodoks inangta Tanri, dlemden ayri ve mutlak
yaraticidir. Batinilik ise Tann’yla dlemi birlestirir; Tanri,
dlemin belingidir, Tann’nin goriiniige ¢ikmig bigimi olarak
algilanan dlem, Tann’nin kendisidir. Bu nedenle insan dlem-
i sugra (kii¢ciik dlem); Tann ise 4lem-i ekber (biiyiik
alem)’dir. Hace Bektag Veli’nin anlatimiyla;

Alem 4dem, 4dem de dlem igindedir.

Ortodoks Inancin varlig, yaratan ve yaratilan diye ikiye
ayirmasina karsin, Anadolu Batiniligi varlig1 bir biitiin
olarak goriir. Ikilik ortadan kalkar, dogada goriilenler
Tann’nin tecellisidir ve ancak onunla vardir; yaratan da
yaratilan da birdir. Bir yaratma degil, bir belirme s6z
konusudur. Her sey Tann’dir; demek ki yaratan da yaratilan
da yoktur; sadece bir tanrisal varlagma vardir; maddesel
diinya, tannlik varhgin goriiniimiidiir.

Alevi felsefesi, geleneksel tasavvufun yaygin olarak kul-
landig1 Vahdet-i Viicut (Varlik-birligi) kalib1 yerine Vahdet-i
Mevcut (Mevcut-birligi) kalibin1 kullanir. Varlik-birligi
baglaminda, viicut-birligi anlamina gelen Vahdet-i Viicut
kalibindaki viicut teriminin, hem gdvde hem de varolan
anlami bulundugu i¢in bir ikilemden, bir yanilsamadan
kaginmak ister. Varbulunani1 daha net bigimde kargilayan
mevcut tenimini kullanmay: yegler.

Vahdet-i Mevcut, varbulunanlarin birligi anlamina gelir:
Varbulunanin Gtesinde, yan1 maddesiz, varliksiz bir varbu-
lunmayam diisiinmek sagmaliktir, yani, nesnel evrensiz bir
Tanr1’y1 kabul etmek olanaksizdir. Tanr1 her zaman
maddeyle, varlikla, varbulunanla vardir.

Seyh Bedrettin, doga ve Tann bir ve aym seydir, diyordu.
O’na gore, farkliiklann, geligkilerin ve karsitliklann ortadan
kalktig1 mutlak varlik; birlik olarak Tanri, gokluk olarak
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doga ya da evrendi. Mutlak varlik madde ve ruh bigiminde
ortaya ¢ikiyordu; bunlan birbirinden ayirmak olanaksizdu:
bunlar eg diizeydeydi. Bu nedenle kiyamet belirtileri olarak
Deccal ya da Mehdi gelmeyecek, kiyamet kopmayacakti;
Cennet ve Cehennem diinyaya iligkin simgelerdi. Kuran
baglaminda ayetler de aym durumdayda.

Demek ki Tanri, kaba anlamdaki bir kaba materyalizm
anlayisidir- ve Maddeci Doga-tannciigin anladig) bigimde
dogadaki tiim canli-cansiz maddelerin toplamudir.

Diigiinceci materyalizin anlayig1 baglaminda ise varbulu-
nanlann varbulunmasini saglayan ve varbulunanlarda ortak
olan yasa/kural/ilke anlamindaki soyut degerlerin
bagimsizlagmig bi¢imidir Tann.

Bu anlayis; doganin insan bilincinden bagimsiz oldugunu
ileri siiren; bilingten bagimsiz olarak varolan her sey,
varliktir diyen, materyalist anlayisla ortiigiir. Buna kargin;
dogay1 bilincin iiriinii sayan; varbulunanlann gercekte varol-
madiklan, varbulunmayanlann gergek ve var oldugunu ileri
siiren metafizik idealist anlayisla gatigir.

Evrendeki biitiin varhiklann Tanri’yla 6zdes oldugu savi
lizerine yapilanan Vahdet-i Viicut ya da Vahdet-i Mevcut
Ogretisinin kaynag:; Antik felsefenin, dogasal diyalektigin
disa vurumu bi¢iminde inanca ¢ikan, Doga-tanricilik
anlayisidir. Ciinkii ¢oktanricilik felsefi agidan, Doga-
tanricilik temeline dayanir. Bu anlayista, Tanri, evrenin
yaraticis1 ya da yapicisi degil, dogrudan kendisidir. Izleyen
siirecle, bu izi siiren Anadolu tasavvufu, Doga-tanricilig: ya
da cok-tanriciligy; Varlik-birligi/Mevcut-birligi anlayigiyla
yeniden diriltti; diriltirken buna, toplumsal diyalektigin diga
vurumu bigiminde inanca gikan Insan-tanniciligi ekledi.

Pek ¢ok diigiiniiriin elinde sayisiz bigcimler almig bulunan
Varlik-birligi/Mevcut-birligi inancinin temel diisiincesi;
dogasiyla Tann’siyla insamyla evrenin tekligi savidir. Tek
olan 6z bu anlayigta Tanri’ya baglanir; bir tiir Hegelci
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tasanmla Tann’nin dogalagtigim ve sayisizca gegitlendigini,
cesitli varliklar halinde gériiniige ¢iktig1m ileri siirer.

Bu tasanm, insanlan yalnsizliktan kurtaran 6nemli bir olgu
olarak insanligin giindemine girdi: Insam bunaltan yalmzhk
duygusu ortadan kalkt:; 6liim algis: ise tiimiiyle yok oldu;
¢linkii 6liim yoktu; don degistirerek dze donme vardi.

Sonug olarak sunu s6yleyebiliriz: Evreni, tanrisal 6ziin
goriiniise ¢ikmig bigimi olarak, yani Doga-Tanri olarak
algilamak, 6ziinde materyalist bir anlayistir.”

Bu anlayigin tagiyicisi olan sifiler, yani ehli-batin olanlar,
zahirin bilimi olarak algiladiklan ortodoks seriat1 -ki bu
Siinni geriattir- yadsirlar. Batimn bilimi olarak algiladiklar:
marifete yonelirler. Marifet baglaminda, Ortodoks Islam,
aklin rehberliginde sorgularken evrenin yaratilmasina yone-
lik beg temel giice inamirlar;

1) Sabik; her seyden 6nce var olan Tanri; yaratici
degil, sadece bir olusun baglangici ve ilkesi; olug O’nun
istemiyle degil, yalmz O’nunla baglar. Isik felsefesinde
Tann, higbir goriiniir ger¢cegin bulunmadig: higlikte mut-
lak giizellik durumunda bir gizli hazine iken goriinmek
istedi; bilinmek olgusunu yagsama gec¢irmek baglaminda
once insani, sonra da insan i¢in evreni olugturdu. Ancak
¢ocugu olana baba denecegi i¢in insan ve evren
olmasayd: Tann da denmeyecekti. Onun i¢in insan yoksa
Tanr1 da yoktur; ¢iinkii Tanri’nin varlig: insanin
varligindandir.

2) Tali; varolanin ardindan gelen, akil; erkek ilke.
Bilinmek isteyen Tann doniigiime ugradi ve potansiyel

*. “Doga-Tanri, simgesel anlamda, eyleme gegerek dogayi

varlagtirdigina inamlan doganin ruhu, cam ya da aklidir.” (Korkmaz, Esat;
Simgeler Sozliigii, Anahtar Kitaplar Yayinevi; Istanbul- 2008; s, 324)
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tanr1 anlaminda Hak durumuna geldi; Hak’tan akl-1 evvel
ya da evrensel akil tiiredi

3) Cedd; maddenin bigimlenme yetenegi, nefs; disi
ilke. Erkek ilke olarak algilanan akilla, disi ilke olarak
algilanan nefsin ¢catisma ve birliginden madde bigimlendi,
goriiniige ¢ikti (zitlann birligi yasasi).

4) Feth; olusmanin iginde gerceklesecegi uzay, mekan,

S) Hayal; olusmanin onunla gergeklesecegi zaman.

Evren, her seyden 6nce varolandir, ilksiz ve sonsuzdur;
ne yaratilmigtir ne de yok olacakr, siiriip gitmekte olan bir
olug vardir; bu olus§ maddeseldir, etkin erkek ilkeyle edilgin
disi ilkenin, karsilikh etkileriyle siiriip gitmektedir, anlayis:,
bilimi 6nceleyen bir maddecilik anlayigidir. Evrenin
olugmasi ve siiriip gitmesi, dogaiistii giiclerle degil, dogal
giiclerle agiklanmaktadr.

Bu anlatilanlar baglaminda, Anadolu Batiniliginde,
Ozelde Alevi felsefesinde insan, biiyiik dlemin (dlemi ekber),
yani tannsal 6ziin goriiniige ¢ikmig bicimi olarak algilanan
tim doganin kanit1 durumunda ve Tanri-Evren [Doga]-
Insan iiclemesinin sentez varlig1 anlaminda, kiigiik dlem (Ale-
mi sugra) olarak somutluk kazanir.

Bu tasanm geregi insan bir Doga-Tanrr’dir, daha dogrusu
doganin tannsi degil, dogrudan doganin kendisidir.
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[Toplumsal Diyalektigin Disa Vurumu]
HAK-MUHAMMET-ALI

@) () (1)
“Asinmig patikalar,
ortak alanlan,
zimbalanmug yargilan terk ederek

¢

somut analizlerin yogunluguna ulagabiliniz.

*. Edelman Bernard; Nietzsche: Kayip Bir Kita -Cev. Ferhat
Taylan-; Cogito; Ug¢ Aylik Diisiince Dergisi; Yapt Kredi Yayinlan;
Istanbul- 2001; Sayz: 25; s, 56
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I
HAK TASARIMLARI

Kéinatin aynasiyim,
Madem ki ben bir insanim.
Hakk’in varlik deryasiyim,
Madem ki ben bir insanim.

Agik Daimi

Alevi felsefesi Isik felsefesidir; bu felsefe, Anadolu
topraginda; Tanri’nin diinya goriisiine kars1 kendini
aydinlanma zeminine ¢ekerek, aklin rehberliginde ve
tasavvuf oOrtiisii altinda, insanin diinya goriisiinii bi¢im-
lendiren éncii siifilerin felsefesidir.

Oncii sifilerin elinde Anadolu Batni felsefesi, yani Isik
felsefesi; Ortagag kosullarinda, bir yandan halkin manevi
odag1 durumuna doniisiirken, diger yandan halki kurtuluga
tagiyacak bir ideolojiye evrildi.

Batini anlamda inang; bilginin bittigi yerde baglayan
santya giivenme ve baglanma durumudur. Bu baglamda her
inancin altinda bir bilgisizlik yatar.

Insanlar bilmediklerini hayal ederler; daha dogrusu hayal
ederek tamamlamaya gahgirlar; cesitli olasiliklardan birini
secerek ona baglanirlar. Demek ki genelde inang bir bilme
gereksinmesinden dogar. Bu anlayis uzantisinda; inanmak
bir gereksinmedir savi, batini anlamda, bilmek bir gereksin-
medir savina/ gergegine doniisiir. Siire¢ iginde;
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a) Hayal giiciiniin pratikle, yasamla bagiml olarak
iglemesi halinde bilimsel varsayimlar,

b) Pratikten, yasamdan kopmus olarak iglemesi
halinde ise inanglar ortaya ¢ikar.

Inanglar, pratikle, yasamla denetlenmesi durumunda,
inan¢ olmaktan cikar bilgi olur; pratikle, yasamla denetlen-
memesi ve dogrulanmamasi durumunda, denetimsiz kalmig
hayal giiciiniin simirsiz 6zgiirliigiinii de kullanarak bog-
inanglara doniigiir

Ancak inang ya da inangsal varsayimlar, bilim agisindan
belli bir deger tagirlar. Ne var ki bunlann degerleri, kendi
gercgekliklerinde degil, toplumsal-ekonomik nedenlerle
kargilamaya ¢aligtiklan gereksinmelerdedir.

Sozgelimi her sdylence, masal vb. belli bir gereksinmenin
iiriiniidiir; bilimsel olarak agiklanamayan gercekler bu yolla
agiklanmak istenir. Insanlar bunlan hayal ederek ¢ok degerli
sezilerde bulunurlar: Bu seziler, insan diigiincesine kendisini
zorla kabul ettiren dogal/ toplumsal gercekliklerden bagka
bir sey degildir. Bu yaklagimin yasama gegirilmesiyle siire¢
icinde doganin igleyis yasalari, yani diyalektik, yani evrenin
maddesel yapis1 bilim-Gncesi sezilerle kavranabildi. Tarihsel
siirecte materyalizmin idealizme 6nceligi, bilim-6ncesi sezi-
lerin yasatkan tarlas1 olmasindandir. Insanlik baglangigta
gergeklik igindeydi; gercgeklikle 6zdegti; hayal kurma
yetenekleri ¢cok sonralan gelisti. Bu nedenle inang iiriinleri
bilimdis1 oldugu halde, inan¢ nedenleri bilim igidir.

Bu baglamda Anadolu Aleviligi, temelde, idealizm-
materyalizm bilegimi bir felsefedir. Bu felsefe genelde,
Antik Aydinlanma Cag ve XVIII. yy. Aydinlanmaciligi’nin
zeminini olusturan metafizik aydinlanma tabanina oturur.
Ozelde ise varsaydig1 metafizigin;
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a) Insan ve insan akh tarafindan siirekli beslenmesini
bir zorunluluk olarak 6ne ¢ikardigi,

b) Metafizigini fizigine indirgemeye caligt1g1 ya da

c) Inang varliklarin1 nesnel varliklarin toplam bigi-
minde algilama ugrasi iginde oldugu i¢in, kimi durumlar-
da, XIX. yy’mn ikinci yarisinda diyalektik ve tarihi
materyalizm iizerine yapilandirilan gercek aydinlanmaya
yani toplumcu aydinlanmaya silik adimlar atar.

Sudfir ya da Isik felsefesi; Dogayla Tanm’y1 ézdes kilma
savina dayanan ve kaynagim Platon’dan alan, idealizm yam
agir basan, Gergek olan Tann’dir; her sey Tann’dan tiiredi;
nesnel evren, ruhsal bir tézden olugtu ya da evrensel ruh,
diyalektik déniigiimlerle dogalagti, diyen I¢kinci Doga-
tanniciliktir her seyden 6nce. Oncii sifiler tarafindan Vahdet-i
Viicut/ Vahdet-i Mevcut tasavvuf anlayigiyla harmanlanarak
yeniden yorumlanip yasama gegirilen I¢kinci Doga-tanncilik,
Gergek olan evrendir, evrendeki biitiin varliklanin toplami
Tanri’dir; Tanni maddesel bir té6zden olugmugtur diyen
Maddeci Doga-tanncilik anlayigindan bagka bir sey degildir.

Daha diine kadar bu topragin Alevi-Bektasi onciileri
Doga-tanncihigin igckinci yanmni, maddeci yamna indirgemeye
calisiyorlardi. Ama bugiin o felsefenin siirdiiriimciisii
oldugunu ileri siirenler tersi bir yol izlemeye bagladilar.
Maddeci yanin, igkinci yanina nasil indirgeriz, onu diisiiniiy-
orlar; yani akildan inanca atlamanin, inanca kilitlenmenin
yollanm anyorlar.

Durum bdyle giderse ¢ok degil yakin gelecekte kdktend-
inci bir inan¢ ortaminda, bang icinde bir arada yagamaktan
mutluluk duyacaklar. Bu diisiinsel egilim, bu tavir,
beslendikleri felsefe kaynagina ihanet degil de nedir?

Felsefe kaynaginin ézgiin yorumu ikirciksiz bigimde bilin-
ce ¢ikarilamadig i¢in; Tanr1’dan ¢ikip yeniden Tanri’ya
donen bir gevrim iizerinde, kurgusal bir baglangigla kurgusal
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bir son arasinda sikigip kaliyorlar. Cevrim’in birinci
yarisinda bilince ¢ikardiklan idealizmi, ikinci yarisinda
yarattiklan materyaliami aklayacak bigimde kullanmalann;
bir sentez olarak algiladiklan insan araciligiyla son kurgusal
metafizik halkay1 kimaya ¢abalamalanina kargin, gergek
aydinlanmayi, yani toplumcu aydinlanmay bir tiirlii iclerine
sindiremiyorlar. Toplumcu aydinlanmanin kugatmasina
girdiklerinde, génderme yapmakla yetiniyorlar.

Simdi, Batini felsefenin, Alevi felsefesinin toplumsal
diyalektiginin digsa vurumu olan Hak-Muhammet-Ali
iclemesinin aynntilanna tartigalim.

Alevi felsefesinde Hak; yoklukta ya da higlikte, yalnizca
kendisi igin varlik olan Tann’dan, kendi 6ziiniin 151k halinde
disan figkirmas: biciminde inanca ¢ikan yabancilagma ile
beliren potansiyel (gizilgii¢) Tann’dur.

Hak olmadan Tann, kendi i¢indeydi; kendi kendisiyle
suurlanmig durumdayds; 6ziindeki sakli giig, gergeklestirme
eylemine ge¢medigi i¢in bir olanaklar alan1 durumundaydi.

Ozgiirliikten (bagkas: igin varlik olmamasi anlaminda tut-
sakliktan) ve bilingten yoksun bir ruh durumundaki Tann;
guizelligin goriilmeye olan egilimine kapilarak kendine 4gik
oldu; kendi 6ziinii fetis anlamda gormek istedi; yasa
anlaminda 6ne ¢ikan bu zorunlulukla, disa yonelme, 151k
biciminde tagma gergeklesti. Mutlak Tann’min kendi 6ziine
bu ilk yabancilagmasiyla Hak belirmis oldu. Tann’dan tagan
151810 nesnellesmesiyle goriiniise ¢ikan doga pargalarinin,
kisilesmesiyle goriiniise ¢ikan bireylerin nesne kimliklerinin
ve bilgi kimliklerinin i¢inde sakli bulundugu Hakk’a, yani
gizilgiic durumundaki Tanrr’ya déniismiis olur.”

Alevi felsefesindeki bu tiirden bir Hak tasarimi kay-

*. Hak, yokluktaki, higlikteki Mutlak Tanrmn, giizelligin gériilmeye
olan egilimi sonucu déniisiime ugramasiyla beliren ve kendi aynminda
olan simgesel gizil tanndir.(Korkmaz, Esat, Simgeler S6zliigii, Anahtar
Kitaplar Yayinevi; Istanbul- 2008; s, 519)
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nagin1 Platon’un idea kuramiyla Aristoteles’in bi¢im
kuramlarindan alir. Somut veri alinmadan soyut inang/
diisiince varliklarinin sagma olacagini varsaymakla
Platon’dan ¢ok Arnstoteles’i yegler.

Tasanmda; gizilgiic durumunda bir Tann olarak algilanan
Hak, kendi bilincinde, kendi olanaklarinin ayrimindadir.
Ozgiirliikten yoksun ve bilingsiz durumda bulunan, ancak
kendisi hareket etmeyen bir hareket ettirici olan, mekan ve
zaman Otesi mutlak inang tannsi, zorunluluk yasasi geregi
doniigiime ugrayinca 6zgiir ve bilingli bir varlik durumuna,
uzaya ve zamana giren bir tiir diigiince iireten diisiince
yumagi durumuna evrildi yani Hak oldu.

Tanri-Evren-Insan kutsal uglemesml irdelerken batini
tanr1 tasanmi baglaminda, tannmin inang¢ varligi durumun-
dan akil varlig1 durumuna tasindigini tartigmistik. Bu
doniigiim sonucunda Tanri; Hak-Muhammet-Ali kutsal
iiclemesinin ilk boliimiinii olugturan Hak durumuna evrildi.
Bir akul varhigi durumunda gizilgii¢ halinde bilince, giderek
inanca tagindi.

Bu tasarimda Hak, Platon’un idealarini bigimlendiren
ideasinin yerini tutuyordu. Burada Hak gizilgii¢ kimligini,
yapisinda gizil olarak banndirdig1 bilgi kimlik, nesne kim-
liklerden aliyordu. Bir bakima insan dahil dogadaki hemen
her seyin 6zgiin kimligi Hak’ta gizil olarak vardi. Isik bigi-
minde tagarak yayilan dogasal 6ziin goriiniise ¢ikmig big¢imi
olarak algilanan nesnel evren, bir bakima bu 6zgiin kimnlik-
lerin eksikli birer kopyastydi.

Tasarimda ana ¢at1 Platon’un idea kurami iizerine
yapilanmig olmasina kargin; her seyi somutlama egiliminde
olan tasavvuf kanalinda, Aristoteles’in bi¢im kuramma
yonelerek diinyasal nitelik kazanir.

Bauni Hak tasanminin bilince/ inanca taginabilmesi igin
etkilerini, etkilerinin sonuglarin1 gérmek, gozlemlemek
gerekir. I§te bu noktada Aristoteles devreye girer.
Aristoteles’in, bicim yoksa yani nesne, varlik yoksa somut
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tikel bulunmuyorsa; nesneler arasi, varliklar arasi, yani tikel
olanlar arasi iligkilerden soyutlama yontemiyle ¢ikarsanan
timel de yoktur, yani her tiirden inan¢ tasarimi da yoktur,
anlayis1 yeni bir yorumla diriltilir.

Varlik-birligi/Mevcut-birligi kapsaminda Hakk’in varlig:
etkileriyle etkilerinin sonuglanyla anlagilir.

Hak bu etkileri iiretmek yeteneginde midir?, sorusunu, Igik
felsefesine gore yetenegindedir bigiminde yanitlamamiz
gerelair. Ciinkii kiire biciminde bir 151k olarak algilanan Tanr:
ya da Hak, nesneleri, varliklan kuran atomlara benzer atom-
lardan kuruludur; daha yogun, daha hareketli atomlardan
kurulu oldugu igin gériilmez, ancak etiileriyle anlagilir. Bu
nedenle Hak nesnelerle, varliklarla, 6tesinde insanlarla aym
yasalara tabidir. Hakkin tasanmindaki konumu akla agkin da
olsa, yani insan aklinin kavrayamayacag: bir konumda da
bulunsa durum degismez; yani hi¢gbir zaman akil dig1 olamaz.

Bu baglamda Hak tasanrm kamitim nesnede, varlikta daha
acik bir anlatimla ilk kurucu varhklar olan hava, su, toprak ve
atey ile ilk kurucu nitelikler olan kuru-yas, soguk-sicak, dolu-
bos, arti-eksi vb, niteliklerde bulur. Tann ya da Hak tasanmu,
kendi kanitimin ya da kanitlannin nesnel simirlanni agsamaz;
yani, ilk kurucu varliklar ve niteliklerin i¢ zitliklarinin
asilmasiyla olusan nesnel dogal evren disinda bir tanr
tasanmi, Hak tasanmi olamaz.

Batini tasanm nesnel olami, yani dogay1 dnceleyen degil,
sonralayan bir tasarimdir. Bir akil varligi olan Tann’nin,
Hakk’1n yine bir akil varlig1 olan insanda somutlanmasiyla
inang bilgiye doniigtiiriilmiig; akil yiiriitme yontemiyle
cevre, Otesinde tiim doga evren sorgulanmisg; tikeller
arasindaki iligkilerden tiimeller iiretilmis; bu tiimellerin
bagimsizlagmasiyla Tann ya da Hak kimliklendirilmigtir.

Hak bu baglamda eksiksiz, kusursuzdur: Her seyin
Ozgiiniinii bilgi kinlik bi¢ciminde yapisinda banndiran, nes-
neleri kuran atomlardan kurulu bigcimsiz bir enerji yamagdir.
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I
MUHAMMET TASARIMLARI

Veysel, yoktan geldim, yok oldum go¢tiim,
Ben diyenler yalan, gercegi sectim.

Bir buhar halinde goéklere ugtum,
Kayboldum, o sirh renge boyandim.

Agk Veysel
Anadolu topraginda Muhammet iki bigimde tasanmlandh:

1) Ortodoks tasarim ve
2) Batini tasanm.

Ortodoks tasarimda Muhammet; dogayi, insani
Onceleyen, inang yaratis1 mutlak Tanri’nin elgisidir.
Tanr’nin peygamberidir, kuludur. Inan¢ yaratis1 mutlak
tanndan bagimsiz bir akl, iradesi ve kimligi yoktur. Cebrail
aracilifiyla kendisine iletildigine inamilan Tann buyruklanm,
insanlara iletmek igin bir aracidir. Yaraticihktan yoksundur.

Batini Muhammet tasanm ise Muhammet’in ortodoks
tasanmna bir bagkaldin niteligindedir. Hak-Muhammet-Ali
kutsal iiglemesinin ilk béliimiinde Hak bu konumuyla ve tez
olarak one ¢ikar. Antitez olarak beliren Muhammet ise inang
varhgindan akil varligina dogru gelisen tanrisal doniisiime
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kosut olarak bir degisim, altiistliik gegirir. Zdhirden batina,
ortodoks kimlikten batinf kimlige taginir.

Batini tann tasarimi ile ortodoks Muhammet tasarimi
arasindaki ¢atigsma, Muhammet’in egitilmesi yoluyla giderilir.
Bu egitim olduk¢a acil1 ve trajiktir. Unlii Kirklar sdylencesi
Muhammet’in egitilmesinin ¢arpici bir anlatimdr.

Kirklarin Cemi, toplumda yalanin kesfedilmedigi ¢aglar
iizerine kurulu kutsal bir sdylencedir. Batini anlamda
toplumsal bir 6zlemin disa vurumudur. Kirklar Cemi, batini
kimligin, Alevi kimliginin; kendini yaratan ya da medeni bir
toprakta olaganiistii bir kivraklik gostererek igine tasindig:
Islam zemininde, kendini etkileyen kanallardan biri duru-
munda bulunan Ali Yandaslar1 Hareketi’nin izini geriye
dogru siirerek kurgulayip bilince ¢ikardig: egitici bir s6y-
lencedir. Soylenceler, akil alan1 digina tagimlarak kurulur;
ama bu kurgulanan s6ylencenin, yalan oldugunu gostermez:
Bu nedenle Kirklar Cemi sdylencesi de yalan degildir Sosyal
ve tarihsel olaylann, batini kimligin, Alevi kimliginin beyin
ve ruh aynasinda bir yansimasidir. Batini kimlik, Alevi kim-
ligi Anadolu’da ve Anadolu’ya yakin cografyalarda siirege-
len degisiklikleri, kendi diinya goriigiiyle, kendi diinya
goriisiine uygun tasanmlanyla anlamlandirmak istemigtir.
Kimlige bu istegi dayatan sosyal olaylar ve ortam gozden
kagirilirsa Kirklar sdylencesi anlagilmaz bir yumaga
doniisiir.

Muhammet’in egitilmesini anlatan Kirklar soylencesi; Isa
seriatina tavirh yerli halkin, Muhammet geriatina tavirh Ali
Yandaglari’min ve medeniyetin sémiiriicii 6ziine tavirh Asya
kokenli yiginlarin inang/ diigiince beslemesiyle yaratilan
Aleviligin; son tektannci din Islamiyet iginde kendi kimlik-
lerinin bir dayatmasi sonucu yasama gegirdigi bagat bir
inang kaynagidir. Anadolu Alevi kimliginin Ortodoks Islama
yonelik elestirisi, gegmige taginarak yaratilan olaganiistii
kolektif bir kurgudur. Medeni insan kafasinin iiriinii olan
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seriat¢1 inanca, aym medeni insanin kafa yordamim kulla-
narak verdigi batini-heterodoksi nitelikte bir manifestodur.
Ortodoks inang goriintiisii ardinda seriat1 temsil eden Tann
el¢gisinin; batini-heterodoksi inang goriintiisii ardinda akl
temsil eden Ali ve arkadaglarini tammak durumunda kaldig:
bir organi, yani Kirklar Meclisi’ni merkeze alarak bilince
cikanlan anti-geriat¢1 tavnn evrensellestirilmesidir.

Kirklann Cemi, nesnel bir olay/olgu degil, sonradan kur-
gu bir kutsal séylencedir. Onemi de buradan gelmektedir.
Yasanilan binlerce olay/ olgu arasindaki yasa/ kural/ ilke/
egilimin diliyle ve tiimdengelim yoluyla 6riilmiis diig-
sel/toplumsal bir yaratidir.

Soylencede Cebrail bir inang kisisi olarak tammlanmasina
karsin gercekte o Muhammet’in sezgisel akl, i¢giidiisel
zekasidir. Bu nedenle 6ziinde Muhammet, nesnel bir yolcu-
luga degil, sezgisel aklin kilavuzlugunda bir géniil
yolculuguna gikar. Ibrahim-Isa-Muhammet seriatinin temsil-
cisi ve son Ortodoks tanrimn elgisi olarak ¢iktig1 bu yolcu-
luktan, halkin temsilcisi ve halk elgisi, yani bir halk adami
olarak doner.

Iste Kirklann Cemi soylencesi Muhammet’in egitilmesi
anlamina gelen bu degisimin/ d6niisiimiin kutsal bir
anlatimidir.

Batini kimligin, Alevi kimliginin 6zlem yiiklemesiyle bir
i¢ hesaplagmaya itilen Muhammet’in goniil seriiveni, inang
ortiisii alinda Mirag yolculuguna déniigiir. Yolculuk sonun-
da Ortodoks Tann, yani inang tanris1 Insan Tanrr'ya, yani
Konugan Tanrr'ya indirgenir. Inancina egemen olan, kendisi-
ni inang baskisindan anndiran Ali, Muhammet’i etkiler, bir
bakima egitir. Bu egitim/ etkileme sonucu Muhammet, tann
elgisi olarak ¢iktig1 gokyiiziinden birey/ toplum hizmetlisi
olarak yeryiiziine iner, bir yorum ve yetenek varlig1 olarak
toplumun ama yoksul toplumun duyarl: bir iiyesi olur.

Goriiniirde inang yaratis1 olan Cebrail, Tanri’min davetini
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Muhammet’e bildirir ve O’nu alip Tann katina ¢ikanr. Tann
da gergekleri Muhammet’e agiklar. Bu goriiniimiin arkasinda
olan ise Muhammet’in Cebrail olarak algilanan kendi akl
araciligiyla yorumlamaya calighg seylerin nereden geldigini
anlamaya/ bulmaya ¢aligmas: yatar.

Soylencede batin dlemin/gayb dleminin ya da tanrisal
dlemin goriiniige ¢ikmig bir bi¢imi olarak beliren Kirklar
Meclisi, gergekte ezilenler adina davranan, onlarin
sozciisii/onciisii durumunda olan; Ortodoks inanca, despot
devlete kars1 durug almig bulunan bir érgiit kurmayhgindan
bagka bir sey degildir. Buradaki batin dlem, gayb 4lemi ya da
bunun kutsanmug bi¢imi olan tanrisal dlem; yoksullann/ezilen-
lerin diinyasidir. Kald: ki bu gergeklik sdylencede ortiik de
olsa Tan diliyle agiklanir. Tanri-Muhammet muhabbetinde
doksan bin soz edilir; bunun otuz bini geriat olur ve Kuran
olarak iner, kalan altmig bini ise Ali de sirolur.

Buradaki otuz bin soziin tagiyicis1 olan Muhammet kim-
ligi, Ortodoks inan¢ kimligidir, Tanri’nin elgisi, peygam-
beridir. Bu otuz bin s6z Tanr1’nin buyruklaridir. Cebrail,
Tann’ya en yakin olan dort melekten, peygambere haber
getirip gotiirmekle gorevli olanidir. Cebrail Tanr1’nin
buyruklarin1 Muhammet’e tagir, Muhammet, iimmetine
duyurur, bunlar toplanir Kuran ortaya ¢ikar.

Goriildiigi gibi Muhammet’in ortodoks kimligi,
biitiiniiyle bir inan¢ kimligidir, kulluk {izerine kuruludur.

Bu kimlik Mirag¢ yolculugu sonunda terkedilir. Ortodoks
Tann, Insan Tanr: kihginda bedenlegirken, Muhammet
peygamberlikten, asil kimligine, yoksullann hizmetgiligine
soyunur. Tann buyrugu olarak algilanan Kuran ayetleri,
Muhammet’in yapitina/makalesine doniigiir.” Cebrail,

*. Alevilik inancina gére, Muhammet’in 6gretisi demek olan Kuran
i¢ bolimden olugur; 1) Dualar. 2) Hz. Muhammet’in yol arkadaglanna
agikladigi bilgiler ve 3) Hz. Muhammet’in yalnizca Hz. Ali'ye verdigi
gizli bilgiler. Hz. Ali, bu ii¢ bilgiye de sahip oldugundan Kuran-1 >>>
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Tann’ya en yakin dort melekten biri olmaktan ¢ikar ve genel
olarak insan aklina, 6zel olarak Muhammet’in aklina
doniigiir.

natik(Konusan Kuran) durumundadir. inanca gére, Hz. Muhammet;
istekleri ve diiglincesi olmayan, Cebrail tarafindan harekete gegirilince
konugan ve Tanri’nin kelamini aktaran bir otomat degil, bagimsiz
diigiiniir olarak algilanir; Cebrail, Hz. Muhammet’in sezgisel aklindan
bagka bir gey degildir. Muhammet vecd durumundayken kendini giir
diliyle normal durumdayken ise diizyazi diliyle ifade ediyordu;
Muhammet diigiiniirken bir insan olarak diigiiniiyordu, Tann olarak
degil; Tann, diigiinmeyi insanlara birakir; bilgiyi insana Tann vermez,
tersine insan, Tanri’'ya bilgi verir; insan-1 kdmil bilgisini Tanr1’ya
tagtyarak Tann’nin, kendi kendini kesfemmesine yardim eder; bu kap-
samda, insan Tann’ya degil, Tanr1 insana gereksinme duyar; bunun
dogal bir sonucu olarak Siinniligin anladigi/algiladig1 anlamda bir Tann
vahyi yoktur; ne yazilmigsa, ne sdylenmigse tiimii insanlann eseridir; bu
nedenle bilimsel agidan ele alinip incelenebilir. Her kdmil insan,
yasadigi donemin gercek Kuranidir; hayatta olmayan kdmil insanlarin
yazilar, sozleri, onlarin yasam deneyimlerinden bagka bir sey degildir;
onlan dogmasik olarak yorumlamak, i¢inden kimi s6z ya da s6z gru-
planm segerek dogru kabul etmek, gergeklerle bagdagsmaz; her kamil
insan bagimsiz olarak diigiinebilen bir varliktir; daha 6nce yagamig
kamil insanlarin goriiglerini benimseyebilecegi gibi yadsiyabilir de. Bu
nedenle Kuran Alevilikte Mushaf-1 Osman, Osman Mushaf’i ya da
Osman Kuram olarak algilanir. Hz. Muhammet’in Hakk’a yiiriimesin-
den sonra devletin sinirlan genigleyince Kuran, farkli bolgelerde farkh
bi¢imde yorumlanmaya baglandi. Olumsuzlugu ortadan kaldirmak
iizere Omer’in 6nerisiyle Ebubekir tarafindan bir kurul olugturuldu;
ayet ve sureler toplandi, saklamasi i¢in Omer’in kiz1 Hafsa’ya verildi.
Ancak, Kuran’in okunmasinda ve yorumlanmasindaki geligkiler bir tiir-
li giderilemedi; durum Halife Osman’a ulagtirilinca yeni bir kurul
olusturuldu. Kurul, s.lar1 kitaba doniigtiirdii. Daha 6nceki s. ve yazilar
yakild1 ya da yok edildi. Mushaf-1 Osman ad: verilen buyeni Kuran,
cogaltilarak biiyiik kentlere gonderildi. Mushaf-1 Osman, bir siirii
tartigmay1 da beraberinde getirdi. Hagimi lehgesiyle inen Kuran,
Kureys lehgesine gevrilmigti; anlam kaymalar oldugu saviyla Hagimi-
ler, Mushaf-1 Osman’1 kabullenmek istemedi. Hz. Ali’nin inig tarihle-
rine gore siraladig sureler, Kurul tarafindan kabul edilmedi; bu durum,
Ali Yandaglannca Ehlibeyt’e iligkin ayetlerin Mushaf-1 Osman’a >>>
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Alevilik, tektannci dinler 6lgii alindiginda vahiy dig1 bir
gergeklik olarak gikar karsimiza. Bu Alevilik Islam diginda
yapilanip bigimlenmigtir, demenin bir bagka anlatimidir.
Tektanric1 dinlerde inang, metafizik-idealizm baglaminda
gokyiiziinden yeryiiziine indigine inamilan Tann buyruklarna
baglanir. Tektanrici dinlerin vahyini yadsimakla birlikte
Aleviligin de diigiinceci-idealist felsefi yaklagimlarla
kotanlmug bir vahiy anlayiglar1 vardir. Bu tasanm kapsaminda
vahiy, varligin icinden digina dogru tasinan ve déniigiimler
gegirerek somutluk kazanan bir enerjiden bagka bir sey
degildir.

Anlagilacag: gibi Ortodoks tasanmlarda inang, varlik digi
metafizik bir kabullenme iken Alevilikte varlik kokenli bir
ilke-kural ya da egilimdir.

Kuran ayetlerinin tamami Cebrail tarafindan, Hz.
Peygamber’e vahiy yoluyla verilir. Peygamber ya melek
sifatina yiikselerek Cebrail ile bulusup vahyi alir ya da
Cebrail insan diizeyine inerek Peygameber’e vahiy verir.
Inanca gére Cebrail vahyi Peygamber’e sesli olarak iletir ya
da vahyi O’nun kalbine yazar. Kuran Cebrail tarafindan
okunarak verildigi i¢in Kuran ayetlerine vahy-i metliivv
(okunan vahiy) adi verilir. Melek Cebrail soyut anlamlari
Tanri’dan alir ve bagka meleklerin korumasi altinda Hz.
Muhammet’e getirir. Cebrail ortodoks inangta peygamber-
den daha islevlidir: Tann’dan aldig1 soyut anlamlan, insan-

alinmadig1 bi¢iminde yorumlandi. Sonugta, Peygamber donemindeki
6666 ayet, Halife Osman donemindeki diizenlemeyle 6234’e inmis
oldu; daha o6nceki belgeler yakildig: ya da yok edildigi igin eksik
olarak goziiken 432 ayetin ne oldugu tam olarak bilinmiyor. (Tekin,
Arif; Kur’an'in Kitap Haline Getirilmesi; Bilinmeyen Yonleriyle
Kur’an(Kur’an’in Kokeni-2); Berfin Yayinlan; Istanbul- 2012; s, 112-
232; Dierl, Anton Jozef; Anadolu Aleviligi -Cev. Fahrettin Yigit-; Ant
Yayinlan; Istanbul- 1991; s, 23-24; Korkmaz, Esat; Simgeler Sozliigii,
Berfin Yayinlan; Istanbul- 2008; s, 785-786)
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lann anlayabilecegi soze, kaliba doker; bir bakima Tann ile
insanlar arasinda ¢evirmendir.

Alevilikte insanin akli cebraildir; kendini yetistiren insan
cebraili aracihigiyla fizigin simm ¢ozer. Doga, yapisinda
gizli olan neden tarafindan belli bir sona yazgihdir: Omegin
tohum, agag olmaya, yumurta civciv olmaya yazgilidir. Iste
Alevilikte, bu yazginin yazarina tann adi verilir. Kendini
yetistiren yazgisin1 okur ve zamanin yerine geger ya da
zaman olur ve hareketi Olger. Kendini zamanin yerine
geciremeyenler i¢in zaman, yasamin ayak bagidir; bilingsiz
olursan, yani kendini bilmezsen zaman denilen zincire bagh
kalirsin.

Kimlik degistiren Muhammet’in akh yani cebraili, gayb
dleminde yani yoksullann diinyasinda gezindiginden; s6y-
lenceye gore hemen her seyin Kirklar Meclisi’nden geldigini
sezer ve onlann bulundugu kapiy: galar. Aleviler-Bektasiler
icin Muhammet’in Kirklar Meclisi’ne katilmasi, O’nun
Ali’nin yolunu bulmasi olarak algilamr.

Ali’de sir olan altmig bin s6z, Kirklar’in toplu egitimiyle,
yani cenr’le kendilerini yonetecek kurallar/ilkeler bigiminde
belirmeye baglar. Aklin sinin diginda bir yerlerde duran,
kendini sorgulatmayan ortodoks tannnin anlayamayacagi ya
da denetim kuramayacag: bir zeminde yani akil alaninda
goriiniise ¢ikan sirlar; ezilenleri kurtuluga tasiyacak bir bat-
inf ideolojiye donigiir.

Mirag¢ yolculugu sirasinda ve doniiste Kirklar’in
kapisinda kulak-abdesti yoluyla akilla/sézle yikanan
Muhammet; Kirklar Meclisi’ne katildiktan sonra inangta
akhin nesnellesmig bigimi olan dolu ya da gerbetle bir kez
daha yikanir, bilgiyle i¢ yikanmaya ugratilir. Kirklarin
Cemi’ndeki iiziim suyu yani dolu; Kirklar’in tasiyicisi olduk-
lan1 toplumsal aklin nesnellesmis halinden bagka bir sey
degildir. Bilgiyle yikanmig olan Muhammet, toplumsal aklin
temsilcileri olan Kirklar’a biat eder.
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Bu yikanmadan sonra gergeklestirilen semah; kul duru-
mundan yorum/yetenek varligi durumuna doniigen insan-
lann, kadin-erkek aynmina girmeden yasama gegirdikleri
teatral nitelikte ilk toplu davramisidir. Inang tannsina degil,
doga tannya, insan tannya ve onun sorumluluklanna yone-
lik toplu bir tapinmadir bir bakima.
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I
ALI TASARIMLARI

Ali gibi er gelmedi cihane

Ana da buldular diirlii bahane

Yedi kez ugradim ulu divane

Men Ali'den bagka Tann gérmedim
Dervig Al

Muhammet tasanminda oldugu gibi Al tasanm da iki
tiirliidiir:

1) Ortodoks tasanm ve
2) Batini tasanm.

Ortodoks tasarimda Ali, peygamberin damadi, islam
ordularinin bagkomutanidir. Yani, Ortodoks tasarimdaki
Muhammet kimliginin birinci derecedeki yardimcisidir.

Hak-Muhammet-Ali kutsal iiglemesinin son boliimiinde
One c¢ikanlan Ali lamligi; goriiniigte sonda goziilamekle bir-
likte ilk tasarimlanan kimlikuir.

Tanri-Evren-Insan iiglemesi sonunda doganin sozciisii
Doga Tanrrya ulasilirken: Hak-Muhammet-Ali iiglemesi
sonunda bunun toplum katindaki kargiigr olan, toplumun
sozciisii Insan Tanrr'ya ulagilir.
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Ali tasariminda zihirden bitina geg¢is, Muhammet’in
batini tasariminda oldugu gibi bir diisiincede kabullenme
degil, somutta uzun erimli bireysel/toplumsal bir egitimle
gerceklesmigtir. Muhammet somutta hi¢cbir zaman batini bir
kimlik edinememis olmakla birlikte, batini kimlige uyarla-
nabilen kimi davramiglan savunma amaciyla yorumlanarak
ozlemlere gore giydinlmeye ¢ahigilmgtir.

Baslangigta sadece Bedevi iilkiisii ve Ali’nin birey
degerleriyle beslenerek heterodoksi bir zemine gekilen Ali
kimligr, Islam hiikiimlerinin kimilerinin yadsinmas: zemi-
ninde tasarimlanmaya baglamugtir. izleyen tarihsel siirecte
Arap ve Arap olmayan halklarin, baginda Muhammet ve
Ali’nin bulundugu Islam devletine kars1 baglattif1 toplumsal
muhalefet Ali’yi de egitir. Arap’in Ali’si ortodoks zeminde
kalirken, Anadolu Batiniliginin Ali’si, koken Ali’ye
bagkaldirarak halklarin 6zlemlerine, dileklerine uygun
bicimde giydirilip kusatilarak toplumu kurtuluga tagiyacak
sifilerin sézciisii durumuna evrilir.

Sidfi kimlik Alevilikte son derece 6nemli bir kimliktir;
rehberdir. Rehber aklin bedenlesmigs kimligidir. Bir yol
Ogretmeni olarak yol ehli cana hem su abdesti aldinr viicut
organlannin yiizey kirliliginden anndinlmasinin 6tesinde o
organlarla gergeklegtirilen kotii/olumsuz islerden siyriimanin
ikrara baglanmasini da saglar. Hem de kulak abdesti verir,
yol ehli cam bilgiyle yikar, onun bir aki varhg durumuna
doniismesini saglar.

Bauni tasanmda Ali, siifi kimlik agsama siralamasinda en
iistte bulunan kimliktir. Siifi, egemenin giidiimiinde toplum-
sal bir ideoloji durumuna doniisen ortodoks dine, bireysel
dini, yani tasavvufu secerek baskaldiran, sezgisel akliyla
davranan batini felsefe kimliginin/tasavvufi kimligin beden-
legmig bicimidir.

Baslangicta ¢evresinden ve toplumdan uzaklagarak
yalmizca kendi i¢ kimligini dinleyerek, yani kendisiyle
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hesaplagarak gergegi aramaya koyulan siifi; izleyen siirecte
kendi kabimin sinirlanni asarak ilahi agk aracihigiyla 6zii
yakalamaya girigir. Daha sonra felsefeyi kendini, ¢evresini
ve diinyay1 sorgulamada kullanmay:1 6grenir. Tiim inang
yaratilanm kendisinde ve kendi gevresindeki esyada somut-
lar. Aklin kilavuzlugunda kendine ve gevresine hiikineder
zaman ig¢inde inang varliklan kendini yaratan kaynaklara
yonelip onun edilgen bir pargasi durumuna gelirken, sifi
lamlikli insan bir yorum ve yetenek varlig: olarak 6ne ¢ikar.

Alevi felsefesinde sir olarak algilanan ve Ali’ye bildiril-
digine inanilan sey, inangta; Hakk’in gayb durumuna getir-
digi ancak halk’a bildirmedigi giz ya da gizlerdir.
Muhammet, Kirklann Cemi’ne katilmakla kendi z3hirinden
yani geriat ortamindan siyrilarak Ali Yandaglan tarafindan
temsil edilen batina yani gergekler diinyasina, halkin
diinyasina adim atmig olur. Daha dogrusu Alevi kimligi,
seriat¢1 inanca karg1 manifesto niteligindeki kutsal soy-
lenceyi bilince gikanrken son tektannci dinin zahiri temsil-
cisini, 6zlemlerinin giidiiciiliigiinde bu sdylencenin bir
pargasi durumuna getirir. Muhammet’e yonelik kutsama
goriintiisii ardinda zahiri direnci/seriat¢1 tepkiyi kaynakta
kirma isteginin/dileginin digavurumundan bagka bir sey
degildir bu.

Bu kapsamda bagvurulan ve Hz. Muhammet’in yapit1
olarak algilanan Kuran ya da Kuran ayetleri, bir bagvuru,
bir savunma araci olarak bilince ¢ikanlir. Kulak abdesti
alinarak edinilen yeni kimligi olumlayan Muhammet
diisiincesinin 6ne ¢ikanlmasindan bagka bir sey degildir. Ve
kesinlikle Alevi-Bektasi diisiincesinin/inancinin yapilanip
bicimlenmesinden sonra, daha dogrusu geriye doniis tapimi
kosullannda gelistinlmig bir savunma yontemidir.

Bir inang yaratisindan bashyor goziiken Hak-Muhammet-
Ali iiglemesi, insan halkasindan, yani Ali halkasindan
yakalanarak bilince tasindiginda; Insan Tanri, hemen her
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seyin yaraticisi, kurucusu olarak one gikiverir. Bu baglamda
egitilen Muhammet, Ali ile musahip yapilir; ilk 6rgiitlii
davranig igine sokulur. Ciinkii musahiplik kurumu;
Alevilikte ilk toplumsal dayanigma bigimidir. Bir taraftan
Alevi toplu davranigini, uzantisinda halkin toplu eylemini
besleyen bir halka olarak yasama gecerken diger taraftan,
Alevi topluluk orgiitlenmesini, uzantisinda halkin toplumsal
orgiitliiliigiinii yaratan ilk basamak olur.

Muhammet ile Ali’nin musahip olma séylencesi,
Muhammet’in z&hir/geriat¢1 kimliginin yadsinmasi, buna
kargilik batin kimliginin olumlanmasi 6ykiisiidiir. Inang
tannsinin dilinden insan tannlann belirleyiciliginde yaratilan
gayb dleminin éncelikli durumunun bildirilmesidir.
Muhammet 6zlenen bir kimlige biiriindiiriilerek Ortodoks
inang diinyasi igeriden ¢okertilmek istenir.

Demek ki Hz. Ali, her Alevinin icindeki biiyiiktiir, bu
kapsamda sifre kimliktir. Onemi nedeniyle biraz daha
ayrninalandiralim:

Insan s6z konusu oldugunda iki tiirlii dogum vardir:
Anneden dogmak, yani biyolojik dogum ve Ogrenciden
dogmak, yani kiiltiire] dogum.

Biyolojik dogumda anne belli, baba bellidir. Kiiltiirel
dogumda taraflar bu denli a¢ik degildir: Biyolojik dogumda-
ki babanin kargilig kiiltiirel dogumda 6 gretmendir. Biyolojik
dogumdaki babanin sperminin karsilig: kiiltiirel dogumda
Ogretmenin bilgisidir.

Biyolojik dogumda, babanin gebe birakma giicii olarak
tanimlanan spermin babadan anneye akmasi olgusu kiiltiirel
dogumda, 6gretmenle 6grencinin bir egitim siireci yasamasi
ve gebe birakma giicii olarak tanmimlanan bilginin 6gret-
menden Ogrenciye akmasi bigiminde algilanir. Biyolojik
dogumda gebe kalan organ olan rahim, kiiltiirel dogumda
gonle, rahmin ¢ikis kanah ise agza doniisiir.

Hz. Ali Yol’un sir kimligidir; O’nu biz, Y6! dogumuyla
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(kiiltiirel dogum) gonliimiizden dogurduk. Dogurduk
dogurmasina ama O, bizim ¢gocugumuz degildir: O en biiyiik
Ogretmen olarak algilanan yagamin ¢ocugudur. Yagamin
¢ocugu oldugu icin her Alevinin i¢inde kendisinden biiyiik
biri olarak yagar bu sir kimlik. Yorumdan da anlagilacag gibi
iki Ali vardir: Biri, tarihsel olarak yasamis zihird' Ali, digeri
Yol dogumuyla diinyaya getinlmis bitinf AL’dir. Zahiri Ali,
batini Ali’nin esin kaynag olarak algilanmakla birlikte
Alevilikte belirleyici olan goniillerin Ali’sidir (batini Ali)."

Bu sir kimligi sorun ¢éziicii olarak kullananlar, yagama
taginabilir, kullanamayanlar taginamaz. Kullanmay1 6gren-
diginde her Alevi bu sir kimligi, sonsuz yasam iginde sakla-
ma olanagini elde eder. Sonsuz yasam iginde sonsuz yagam
kaynag1 durumunda bulunan bu sir kimlik, yeri-zamam gel-
diginde 1slak toprakta figkiran bir ot gibi yeseriverir yeni
bedenlerde.

Harf simgeciligi ol¢ii alindiginda sir kimlik, ba’nin
altindaki nokta benim, diyen Hz. Ali'dir.” Ali olarak ba’nin
altindaki nokta, varliga gelen evrenin hareketinin

* “Ancak, Alevilik iizerinde ¢aligmalarda, baglica iki yamlgidan
sakinmak gerekir: Bunlardan birincisi; Alevilerin Ali’si olan $ah-1
Me-dan’, onunla 6zdeslestinlmis bulunan tarihsel kisilikle sinirlama
egilimidir. Ikinci yanilma, ... Alevi s6zciigiiniin yorumunda goriilmek-
tedir. Tiirkiye Alevilerini, Ali... soyundan gelen ve Ali evlad1 zincin
baglantih ¢ok sayida soy adlandinslan ile kanstirmamak gerekmekte-
dir.” (Mélikoff, ireéne; Alevilikte Ali’nin Pay:1 Nedir?; Prof, Iréne
Mélikoff 'un Ardindan -Cev. Turan Alptekin-; Demos Yayinlan; Istan-
bul- 2009; s, 41-42)

** B_, Arap alfabesinin ikinci harfidir. S6fi kiiltiirde, ilk aklin ve
varlik tiirlerinin belirmesine arag olan ilk kdmil insanin, varhga geligin
ilk eyleminin ya da elifin eksiksiz-kusursuz birliginden sonra gelen
farklilagtirma giiciiniin simgesi durumundadir. Alevi gelenekte, b’'nin
altindaki nokta Hz. Ali'dir(Korkmaz, Esat; Ansiklopedik Simgeler
Sozliigii, Anahtar Kitaplar Yaymevi; Istanbul- 2010, s, 141)
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baglangicidir; simgesel anlamda, her geyin tiiredigi yer ya da
her seyin toplamudir; bu anlamda tiim ¢oklugun oziidiir.

Varolus tasanmi baglaminda, nokta, baglangigta, eni-boyu
ve derinligi olmayan, dogal olarak zamanla odlgiilemedigi
icin degismeyen-doniigmeyen, yani olanaksiz bir higliktir.

Derken hareket etmeye basglar; noktalar yan yana gelir
¢izgiler, cizgiler yan yana gelir yiizeyler, yiizeyler yan yana
gelir cisimleri olugturur; goriise tasinan bu cisimler, insanin
ve Tann’nin nitelik 6zelliginden bagka bir sey degildir.

Benzer bicimde noktalar yan yana gelir harfleri, harfler
yan yana gelir sézciikleri, sozciikler yan yana gelir bilinci
olugturur; goniil gézii ile goriiniige taginan bu biling, insanin
ve Tann’nin diigiince 6zelliginden bagka bir sey degildir.

Her iki durumda da olugum sonsuza degin siiriip gider.
Madde dleminin varlig1 bir noktadan baglamis ya da
varlhiklann olusumu bir noktaya indirgenmis olur.”

Kendini bil buyrugunun izinde egitim siirecine adimim
atan her Alevi Al olarak algilanan gifreyi girmesini 6gren-
mek durumundadir. Sifreyi girme iki bigimde gergeklestinlir:

*Birincisi, bedenine taginmak istediginde bu sifreyi
girer. Sifreyi girer girmez biyolojik dogumunu geriye
doniigiimle yeniden yasar; ana rahminde nokta olur;
dokuz ay on giin sonra elif olarak dogar.

*Ikincisi ¥la taginmak istediginde bu sifreyi girer:
Ogretmenin bilgisiyle beslendiginde, kiiltiirel diizlemde
anne karninin kargiligl olan géniilde nokta olur; gebe
kalan géniilden simgesel anlamda dokuz ay on giin sonra
elif olarak dogar.

Anlagilacag gibi bir Alevi hem biyolojik dogumunu hem

*. Korkmaz, Esat; Higlik Damlas:-Oliimiin Dogumu; Higlik Defteri
4; Anahtar Kitaplar Yayinevi; Istanbul- 2011; s, 105-111
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de kiiltiire] dogumunu ancak Al olarak algilanan gifreyi kul-
lanmakla deneyimleyebilir.

Yol’da egitimini tamamlamg kisi kdmil insan adim alir.
Kamil insanin s6zii nefestir. Nefesiyle kamil insan sir kimligi
kullanabilmek i¢in gerekli kosullan1 siralamakla kalmaz,
Aleviligin kime-kimlere karg1 nerede durdugunu agik olarak
gosterir, yani ne oldugunu dosta-diismana ¢iglik ¢igliga
anlawr. Kulak verelim:

* Bizler, bizi ebedi gercegin oziine gotiiren birlik
dolusunu igtigimiz igin iladhi ezbere ihtiyacimz yok, diye
bagiriyoruz.

* Asil gercege, ebedi gercege ulagsarak Hakk’a
kavustuk; bunun i¢in mihraba gereksinmemiz kalmadi,
diyoruz.

* Yolumuzda canin 6nemi yoktur, biz Canan’1
anyoruz; bunun igin agka asik olduk, agk sanati diginda
sanat tanimiyoruz, diyoruz.

* Bizim nazanmizda kadin-erkek farki yok; noksanlik,
eksiklik senin goriiglerinde, diye ¢iglik atiyoruz.

* Bizler gonlii Kabe bilir, gonle ulagma yolunun kural-
larina uyanz; bu nedenle insana secde ederiz, bizim igin
bundan bagka bir ibadet bi¢imi yoktur, diyoruz.

* Biz Kuran’: insanin yiiziinde ve baglamanin
gogsiinde bulur, oradaki Kuran’1 okuruz; bu nedenle bize
baskaca Kuran gerekmez, diye baginyoruz.

* Tanri, Konusan Insandir; insan Konusan Tanridur;
Oyleyse ibadet Tanr1’y1 insanlagtirmak ya da insani
tanrilagtirmaktan bagka bir sey degildir; bu nedenle
insan, toplum ve doga, yaratici-yok edici tannmn tasallu-
tundan kurntanlmalidir, diyoruz.

* Bizler, gelecege taginabilmek igin yasarken olmek,
Hakk’a yiiriiyiince yeni bedenlerde dirilmek, yani kendi
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hicligimizden dogmak, kendi higligimize donmek, boyle
boyle oliimsiizlesmek istiyoruz.

* Bizler, ebedi gergekler pesinde kogsmaktan yanip
yakinan ama yilmayan insanlanz. Biz Yol’umuzun kur-
baniy1z. Ezelde evet dedik ve bu soziimiizden asla dén-

meyiz.

Kamil insanin nefesinde gegen birlik dolusu, vahdet
sarabi olarak algilanir ve yol erini, kendi varligindan
soyarak tannsal olana yonelten bir arag¢ olarak algilamir ki
bu her geyden Once pirin, miirsidin, rehberin, yani, 6gret-
menin bilgisidir-aklidir. Bu bilgiyi 6ziimsemekte zorlananlar
icin ise sivi akildir. Bu kapsamda vahdet garabi, liziim
yaratilmadan o6nce kegfedilen, igildiginde hastaliklar:
iyilestiren, korlerin goziinii, sagirlann kulagim agan, insani
ebedi-ezeli amacina tagiyan simgesel kutsal esin-bilgi olarak
algilanmahdur.

Diger taraftan birlik dolusu, abthayattir: Bu baglamda,
dogaya benzeme temelli tasarimlar s6z konusu oldugunda,
evrenin sirlarim bilme-kavrama giicii; batini tasavvuf soz
konusu oldugunda ise éliimsiizliik kazandiran ildhi agk
olarak bilince-inanca tagimr.™

Bauni felsefe kisiyi yasarken kurtulmug kisi durumuna
getirip bir bakima gengligini, giiciinii ve esnekligini sonsuza
kadar uzatmanin, bedenlerini ¢iiriimeyen bedenlere, yani

* Aynca bkz.: Korkmaz, Esat; Kitap/ Yol Rehberi/ Giilbanklar-
Erkanlar, Demos yayinlar; Istanbul- 2009; s, 3540

** “Aslinda uzun bir 6miir, genglesme ya da oliimsiizliik vaat eden
bir kaynaktan, bir agagtan ya da bagka bir maddeden s6z eden sayisiz
soylence vardir. Vedalar’in soma’si, Iranlilar’in haoma’si, Yunan
ambrosia’s1 ve Oliimsiizliik iksirini iceren efsanevi Kelt Kazam ya da
Genglik Pinan, ulagilmasi gii¢ bir agagtan elde edilen genglik meyveleri
ve mucizevi otlar saymakla bitmez...” (Eliade, Mircea; Asya Simyasr,
Kabalc1 yaymnevi; Istanbul- 2002; s. 76)
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tanrisal bedenlere-irfani bedenlere ya da kdmil bedenlere
doniistiirmenin araglarin1 sunar. Bu nedenle bedenin
déniigtiriilmesi islemi, erginleyici 6liim ve dirilis deneyimini
icerir.

Hak’la Hak olan insan-1 kimil; zaman ve mekandan
bagimsizdir. Yani, kendi canim1 kendi bedeninin zincir-
lerinden, doganin camim doganin zincirlerinden kurtararak
hem kendini hem de dogayi, doga olmayan doga duruma
tasiyabilir: Artik o, zamanla 6lgiillemeyen, s6z konusu
durumda, goriiniise taginma olanag: bulunmadig: i¢in de
mekandan bagimsiz olan bir konumdadir.

Buna karsin insan-1 kdmil disinda kalan her sey, yani
Tann’nmin birliginin diginda kalan ¢okluk, ¢oklugun olug ve
yok olug yasalani, zaman ve mekan kaliplanina bagimlidir.
Insan-1 kimilini bu 6zelligi onun, Hak’tan halka indiginde
yetenegini/yorumunu kutsayacak olan inan¢ yanini
olusturur. Inancin ¢izdigi yuvada, ilahi nurun tecelli edip
nefsin 6lmesiyle bir géniil yasamu baglar.

Asil gercekler, goriiniir olanin 6tesindeki sirlardir, bu
sirlara, yol eri olmakla ulagilir. Insanda goniil tanrisal bilgi
alani; ruh, sevgi alami; sir ise agkin gergekleni sezme alan
olarak algilanir; géniil gozii agik olanlar; yolda olgunluga
ulaganlar, evrendeki her varligin ve kendi diinyalaninda Tann
varligimn igaretlerini, belirtilerini sezebilirler.

Demek ki Hak’la Hak olmak ya da Hakk’a kavugmak iki-
likten kurtulup, birlige ulagmaktir. Birlige ulaganlarin
mihraba gereksinmesi yoktur. Mihrap cami, mescit,
namazgih vb ibadet yerlerinde, kible yoniinii gosteren ve
yalnizca imamin namaz kildig, nis bigimindeki boliime ver-
ilen addir. Ortodoks inanglarda mihrabin yonii ya Kabe’nin
duvannda bulunan Karatag’1 ya da Kubbetii’l Sahra’da bulu-
nan Kaya'’yi isaret eder.

Degisen-doniisen doganin hi¢ degismezmig gibi goriinen
bir pargasi olarak algilanan taglar, giiciin-kudretin simgeleri

259



biciminde inanca tagindi; sonralan ezeli-ebedi giicii simgeler
oldu. Bir goktas1 oldugu kesin olan Kidbe’nin giineydogu
kosesindeki Karatag (hacerii’l-esved), hac sirasinda herkesin
opmeye caligtig1 bu tag Ortodoks inangta Allah’in sag eli
kabul edilir; halk inancinda ise Karatag, Hesap Giinii’nde
kendisini 6penlere olumlu anlamda taniklik edecektir.
Demek ki o, bir tanik-tagtir. Soylenceye gore bu tas, ezeli bir
tasti ve baglangicta beyazds; yillar-yiizyillar icinde kendisine
dokunan giinahkar insanlann elleriyle karardi.

Ayni durum Kudiis’te Kubbetii’l-Sahra’da bulunan Kaya
icin de gecerlidir. Kutsal sdylenceye gore Muhammet oncesi
tiim peygamberler burada bulunmug, Muhammet mirag yol-
culugunun basinda namaz kilmak i¢in onlarla burada
bulugmustur. Kaya iizerindeki Muhammet’in ayak izi, mirag
yolculuguna buradan baglandiginin kanitr gibidir.

Demek ki Miisliimanlar Mekke’deki Karatag’a yonelen,
Hiristiyanlar ise Kudiis’teki Kaya’ya yonelen kible topluluk-
laridir: Aleviler ise Mekke’deki Tag’a ya da Kudiis’teki
Kaya’ya yonelen bir kible toplulugu degildir.

Alevilikte Kibe’nin yerini insan alir: Benim Kibem
insandir, sozii bunun igin s6ylenmistir. Kdbe olarak
algilanan insanda Karatag ya da Kaya’nin yerini géniil tutar;
goniil, Tann’'nin evidir; bu nedenle Alevi ibadet ederken
insan denen yapinin gdniil denen boliimiine yonelir.
Acikcas1 Aleviler gonle yonelen bir goniil toplulugudur. Bu
nedenle Hak’la Hak olup goniil toplulugunun iiyesi durumu-
na yiikselen yol eri icin mihraba gereksinme yoktur.

260



[Hak-Muhammet-Ali Uglemesinin Sentez Varlig1]
INSAN TANRI

Daha Allah ile cihan yok iken,

Biz onu var edip ilan eyledik.
Hakk’a hi¢bir layik mekan yok iken,
Hanemize aldik mihman eyledik.

Kendisinin heniiz ismi yok idi,
Ismi s6yle dursun cismi yok idi,
Higbir kiyafeti resmi yok idi,
Sekil verip tipki insan eyledik.
Edip Harabi

“Bilimin gorevi, tann korusun, nesneyi ortadan kaldirmak
degil, nesnel olmayani nesnel hale getirmektir... Peki, nesne-
olmayan sey nedir?... yasama zevkinin ya da ortak goriisiin
nesnesi olan, ama bilimin nesnesi olmayan seylerdir... Bu
yiizden ‘Ote diinya, ruhlar dlemi’ ve buna benzer seyler...
nesnel-olmayan ve erisilmez, esrarengiz seyler diye
tammlanirsa, bundan daha sagma bir sey olmaz...””

Isik ya da Sudiir felsefesine gore insan bir a/al varhgidir;
gorevi, derin diigiinmeyi saglamak, goniil goziiyle gérmektir.

*. Feuerbach Ludwig; Gelecegin Felsefesi (Cev. Oguz Oziigiil);
Say Yayinlan; Ugiincii Basks; Istanbul- 2012; s. 52
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Derin diigiinmek, goniil goziiyle gormek; kisinin, ige
kapanigiyla, kendini dinlemesi, kendini sorgulamasiyla,
Ozcesi biiyiik dlemin (dlem-i ekber) kamiti durumunda olan
ve kiiciik dlem olarak algilanan kendini gézlemlemesiyle
gergeklesebilir.

Bunlan yerine getirmekle kisi ruhunu, yani canini, yani
bilincini karartan, i¢ini karartan, kendini mutsuzluga,
karanliga siiriikleyen, diinyasal isteklerden siynlir, bunun
kaynag1 durumundaki birey nefsinden beslenen bilgisizlik,
ofke, sehvet vb. nedenlerin ne oldugunu 6grenirdi. Bu tutku-
lanm ortadan kaldinnca kurtulug yolunu yakalamis olur.

Kendimizi olanaksiz bir higlige tagimamiz durumunda,
olmayan ama kabul edilen, degismeyen-doniismeyen, yani
dogurmayan bir diinyamn, agik¢as1 Allah’in yurttag: oluruz.
Tersine olanakl1 bir higlige tasirsak kendimizi, gelecegi kur-
ma yeteneginden yoksun sikintimizi-acimizi iptal eder,
yasarken olmek-dirilmek baglaminda higligimize doniip
gelecekteki yazgimizi belirleyecek acilara-sikintilara binip
feryatlar iginde dogabiliriz. Yasakl kiiltiirlerde birey
Konugan Tanri olarak, olanaksizdan olanakl higlige taginma
¢abasinin iiriiniidiir; bir bakima arabulucudur.”

Alevi diigiince evreninde varlikla yokluk, kiginin diisiinme
yetisinin yarattif1 iki ayn durumndur. Bu baglamda her nesne
vardir ya da higbir nesne yoktur. Kisinin kendi iginde;
diisiinceden beslenen ve diyalektik bir siiregte tiiretilen
inanglardan ve 6nermelerden kurulu bir evren vardir. Bu
evren, her nesnedir; bu evrene gore her nesne vardir; gergek
olan da budur. Bu anlayig Platon’un idea ogretisinin degisik
bir yorumundan bagka bir sey degildir ve varolusun
diisiinmekle baglantih oldugunu kanitlar.

Ote yandan higbir nesne yoktur, ¢iinkii duyulardan ¢ikan

* “Tann olanakl ile olanaksizin arabulucusudur.” (Bataille Georges;

Nietzsche’nin Giiliigii -Gev. Erdem Gokyaran-; Cogito; Ug Aylik Diisiince
Dergisi; Yap1 Kredi Yayinlan; Istanbul- 2001; Say:: 25; s, 103)
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yargilar yanilmalara yol agan goriinen evrenin gergek
oldugu sanisini yaratir, oysa goriinen evren gelip gegicidir,
gergek degildir, yani yoktur.

En giiclii etken diigiincedir; biitiin varlik-yokluk onun
icindedir, onunla tamimlanabilmektedir. Madde de bunun
disinda degildir; diisiince gibi ¢ok ince bir 1s1k giiciidiir.
Maddenin yogun, degismez bir varlik oldugu sanis: dogru
degildir. Tam tersine madde bir erk, yani enerji
yogunlagmasidir, siirekli bir akig igindedir, 6gelerle boslugun
bir bilesimidir; bu diyalektigin soyutlamasi olarak beliren
zamanla dl¢iilen, nesnel siiregtir.

Duyularla donanmig durumda bulunan insan govdesi de
bir maddedir ve siirekli bir degigsim igindedir. Degisim-
doniigiimlerle siirekli akan siirecin bir pargas1 oldugu igin,
akip gideni kavrama/anlama yetisi vardir. Bu nedenle
diisiinme yetisi en giivenilir kaynak durumundadir.

Siirekli bir hareket ve degisim siireci i¢inde bulunan insan
icin, degismez kural, degismez yasa vb. s6z konusu olamaz;
bu tiirden dogmalan kabul etmek insam1 yamltir; gelismeyi,
olgunlagmay1 onler.

Biitiin bunlara kargin insan govdesi siirekli degisen, ancak
yetersiz duyular ve dokulardan kurulu bir biitiindiir. Bu
nedenle govde kisiyi esenlige ulagtiramaz. Govde,
Yeryiizii’ne, yani nesnel diinyaya uyumn saglamig, onunla
baglanuly, ilintili bir yap: sergiler.

Ote yandan, govdeye dinlik kazandiran ruh da gegici ve
degisken olan duygulann olusturdugu bir birikimdir, bir
toplamdir, bu anlamda bilingtir, candir.” Ruhu, bilinci, cam

* “Ruhun geligimi ¢ok uzun bir siire almigtir, hild da geligmeye
devam etmektedir. Bu olugum igin yalnmizca dig uyaranlar degil, aym
zamanda iggiidiilerle, geligim tarafindan da motive edilmekteyiz. Bu i¢
giicler, bilincin denetiminde olmayan bir kaynaktan figkirmaktadir...”
(Jung, Carl G.; Insan ve Sembolleri -Cev. Ali Nahit Babaoglu-;
Okuyan Us; 4. Bask; Istanbul- 2009; s, 82)
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yaratan ve kisiligin yogunlastig1 odak olarak algilanan ben
ise bu toplarmn birildmin bir ifade bi¢imidir.

Gergekte ruh, biling ya da cam; bir nesneden bagka bir
nesneye gecen erktir, enerjidir. Hakk’a yiiriime, bu erkin,
enerjinin bir gévdeden bagka bir gévdeye gegigidir, bir nes-
nenin bagka bir nesnedeki etki, enerjiyi alig1dir.”

Iste insan bu durumdan yararlanmalidir. Biiyiik dlemin
kanit1 durumunda olan ve kiigiik dlem olarak algilanan
kendine yénelerek, kiigiik dlemi derin diigiinme konusu
yaparak govdenin erkini, enerjisini yenileyebilir. Bir madde
olan govdenin erki, enerjisi bogalmadan onu yeni bir erkle,
enerjiyle, daha acik bir anlatimla bilingle doldurarak, diriligi
siirdiirme olanag: yakalanabilir. Bunu bagarabilmek igin
Dért Kapi Kirk Makam egitiminin en iist agamasina ¢ikmak,
élmeden evvel 6lmek ya da yagarken dirilmek gerekir. Olme-
den evvel dlen ya da yasarken dirilen, tanrinin eksiksiz
bedenlesmesi anlaminda bir Insan Tanrr'dir; daha agik bir
anlatimla insanin tannsi degil, dogrudan insanin kendisidir.”

Siirekli bir erk, enerji akisindan olusan evrende, kargit

* ‘“Vakyiyle beden ruhun simgesiydi, ardindan cinselligin simgesi
oldu, bugiin artik kesinlikle hi¢bir seyin simgesi degil”
(Baudrillard’dan alintilayan Sayin Zeynep; Mithat Sen ve Beden Yazisi
I; ithaki Yayinlary; Ikinci Baski; Istanbul- 2003; s, 88)

** “Fakat eski inanglara dayanan bu gergekgilik, 6liimsiiz ruh ve
Tann diigiincelerinin yikilmasim da beraberinde getiriyordu. Inanglar
bir ote diinyaya bagvurmak zorundaydi. Modemn gergekgilik oliimii
kabullenerek insan yagamim besikten itibaren olanaksiz bir higligin
kurbanina doniigtiiriir. Ayn1 gsekilde, Tanr1’nin kigiliginde, adina
miicadele verilen olanaklimin tek giivencesi de saf dig1 birakilir... Insan-
da higbir seyin ortadan kaldiramayacag: bir olanaksiz vardir ve bu
olanaksiz en mutlu insanda da en yoksununda da aymidir. Fark,
olanaksizdan kaginmadadir; mutluluk siiphesiz arzu edilir bir kaginma
bi¢imidir, ancak mutluluk vadeyi geciktirmekten fazlasini yapamaz.
Vadeyi ertelemekle yetinilemeceginden, sonunda er ge¢ olanaksizla
yiizlesilecektir. Yagami, yani olanakliyi, olanaksizin menziline sok-
mak; kaginmak isteyen insanin elinden tiim gelen budur... Tinsel >>>
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giicler egemendir. Biitiin olaylar bu karsit giiglerin iligkile-
rine baghdir, bir olayin baglangici, 6teki olayin sonudur.

Bu anlayis nedeniyle bir Alevi-Bektasi, kendini,
diisiinerek, diisiinceye oncelik vererek, aklinin sonuglarina
kogarak toplumu ve evreni, inang alaninin digina tasir, bir
felsefe sorunu durumuna getinr; tanribilimin kargisina Batinf
Felsefeyi diker:

a) Akildan inanca atlayip akillanni inang¢lanyla kil-
itleyeceklerine; tersine inangtan akla atlayip inanglanm
akilla kutsarlar, aklinin izin verdigi dl¢iide kendi
metafiziklerini beslerler.

b) Diinyalanmn nesnel simrlanni her giin biraz daha
daraltacaklarini, ruhbanlik ve geleneksel topluluk
orgiitlenmesi zemininde devlete yamanacaklanna; tersine,
metafizik aydinlanmanin sinirlarini1 zorlayarak,
diinyalannin nesnel sinirlann siirekli genigletirler. Emegin
¢izdigi toplumsal alana ¢agdas bir diisiincenin/tavrin
tasiyicisi olarak adimlarini atarlar, akil ve toplum
oOrgiitlenmesi zemininde, devletin ve egemen yarginin
kars1 kanalinda ilerici toplumsal giiglerle bulusurlar.

“Yasiyoruz ve nereye gidecegimizi, nereye gitmemiz
gerektigini iyi bilmiyoruz. Insan nereye gidecegini iyi bildigi
zaman seriivenlere kapisim1 kaparmig demektir... Hep ileriye

alan gergekte olanaksizin alamdir. Kendinden gegme, 6zven, trajedi, siir,
giilme yasamin olumsuzun menziline girdigi bigimlerdir... Gelenek
icerisinde, selamet tinsel yagamin merkezinde yer aliyordu. Fakat
selamet, olanaksizdan salanma kararhligim ifade eder... Selamet, ashnda
tinsel diizleme taginmig eylemin(zamansal olanin) ilkesidir... Selamet
ancak ve ancak tedirginlik ile esenlige kavusabilir. Tedirginlik olmaksizin
selamet, tinsel olanin tam bir inkdndir.” ((Bataille Georges; Nietzsche 'nin
Giiliiii -Cev. Erdem Gokyaran-; Cogito; Ug Ayhk Diigiince Dergisi; Yapt
Kredi Yayinlan; istanbul- 2001; Say:: 25; s, 104-105)
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bakmaliyiz. Diisiinmeli ve ummaliyiz. Diigler kurmahyiz hig
durmadan. Insan kendini tasarilarinda gergeklestirir.
‘ Yagamak, yavas yavag dogmakur der Saint Exupery. Bizim
icin gelecek 6nemlidir. Hep gelecegi tasarlamak olmal biz-
im igimiz. ‘Gelecegi hazirlamak, simdiyi kurmaktan bagka
bir sey degildir’ Insan yasadig giicliikler kadar hatta gektigi
acilar kadar insandur, 6niine ¢ikan engeller kadar insandir, bu
engelleri agmakta gosterdigi direnig kadar insandir... Her
yerde sonsuzluk vardir. Insan sonsuzluga batmis gibidir.
Insan sonsuzlugun iginde insandur... Insanlar genelde para
kazanmak igin ¢irpinirlar, bunu yaparken Saint-Exupery’nin
deyisiyle kendi hapishanelerini kurarlar. Yazik ki insanlann
siirdiirdiigii yasam ¢ogunlukla mahkiim yasamdir...
Sonunda her sey bizi gotiiriir, sorumluluk denilen o biiyiik
giiciin kapisina birakir...”

Yasantilamak, giincellemek baglaminda, bir yasam
deneyimini yagamak anlamina gelir: “Bir seyi yasantilamak,
konugma dilindeki kullanima uygun olarak, bir ‘deneyim’
yasamis olmak demektir. Bir deneyim yasamak, bir seyden
gecmek, bir seye katlanmak ve bunu, onun araciligiyla
degisecek tarzda yapmak demektir. Yagantilanan, kiginin
ongormedigi ya da kestirmedigi bir seydir, beklentilere
ragmen meydana gelen bir seydir. Daha dnce yasanmamus
bir seyle beklenmedik bi¢imde karsilagma, deneyimlere
‘maruz’ kalmay: getirdiginden, ‘deneyim’ edilgenlik, hatta
denetimi yitsirme fikirlerini ¢cagrigtinr. Deneyim, ‘ac1 ¢gekme’
yoluyla 6grendigimiz alandir.”"

Deneyimsiz yagam bir bakima tarihsiz yasam demektir.
Gegmisi yoktur o yagamin. Deneyim yoluyla kendini disa

*. Timugin Afsar; Antoine de Saint-Exupéry’de Sorumluluk
Duygusu; Felsefelogos; 2004/3; Bulut Yayinevi; s, 35-37

** Bemstein J.M.; Goriiniigii Kurtarrnak Niye? Metafizik Deneyim
ve Etigin Olabilirligi -Cev. Kemal Atakay- Cogito; Yap1 Kredi
Yayinlan; Ug Ayhik Diigiince Dergisi; Sayx: 36; Yaz 2003; s. 225
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vuran yasam, gecmisiyle baglanti kurar; o artk tarihseldir.
“Ve son olarak, bir deneyimden ge¢mek, hem bireyin
doniisiimiinii, hem de biling i¢in yeni bir nesne alaninin
ortaya ¢ikisini getirir. Bu doniisiim ya da donme(...)
kavrayis1, doga bilimlerindeki paradigma degisimlerinde
olanlan model alabilse de bilimin amaci bu tiir degisiklikleri
ortadan kaldimmaktadir. Deneyimsiz yasam imgesi, sonugta
tarihsiz yagam imgesidir, sanki yagamin anlami onun digsal
bitigiginde yatiyormus gibi: Oliim. Deneyim olmakstzin tar-
ihsel yasam olamaz; ancak deneyim yoluyla dile getinlmis
yasamlar eksiksiz ve bilingli olarak tarihsel olabilirler.”

Bauni deneyimlerimiz, diisiince ve eylemlerimizi emanet
ettigimiz erdemlerdir; bu erdemlerle bizler kayitsizhigin ve
duyarsizhigin, bencilligin ve sevgi eksikliginin ¢agrisindan
kendimizi kurtarabiliriz."

Batini yalnizlik: “en giizel ve en insani yanlariyla
yasanmi§ bir yalnizliktir; acinin yaralayamadig: ve
anlamindan soyamadig1 bir yalmzhktr.”***

Alevilikte siraladigimiz tasanmlar nedeniyle tapim hem
0znel hem de nesnel gergeklik olarak algilanan insana yone-
liktir:. Fazla s6ze gerek yok; Ibreti’ye kulak verelim yeter: -
Gergek insanlan bilirdim Allah,/Ondan gayrisine tap-
mazdim billah,/Ne Kibe kalird: ne de Beytullah,/Yerine bir
arpa eker giderdim.

* Bemnstewn J.M.; Goriiniigii Kurtarmak Niye? Metafizik Deneyim
ve Etigin Olabilirligi -Cev. Kemal Atakay-; Cogito; Yap:1 Kredi
Yaymnlan; Ug Aylik Diigiince Dergisi; Say1: 36; Yaz 2003; s, 226

** “Ruh hali olarakl igimizde giinden giine, anbean ve tekrar
tekrar dogan, iginde bulundugumuz durumlardan figleran bir yalmzhk
vardir..” (Borgna, Eugenio; Ruhun Yalmzligr -Cev. Meryem Mine
Cilingiro%lu-; Yap: Kredi Yayinlan; Istanbul- 2013; s, 28) )

*** Borgna, Eugenio; Ruhun Yalmzlig1 -Cev. Meryem Mine
Cilingiroglu-; Yap1 Kredi Yayinlan; Istanbul- 2013; s, 36
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4 m Esat Korkmaz

‘ -
, . Insan
« Tann

Kendi gecmislerinden "lrken"” bugtnin
Alevilerine-Bektasilerine karsi

dunutn Alevileri-Bektasileri, felsefeleri geredi;
dogada insan dahil hemen her seyin ilk kurucu
ilkesinin "madde” ya da "6lmeden evvel dlelim
ki dirilelim” anlayisini yasama gecirmekle
Tanri'ya ve 6lime insanca bir direnisin
"Oykist"nl yazdilar.

inanclarini yasamin diyalektigiyle sorgulayarak,
inan¢ olmaktan cikarip bilgiye donasturduler.
Hayal glictnin sinirsiz 6zgurligind de
kullanarak 6ne c¢ikaran ve kafalari zincire
vurmaya c¢alisan "bos inan¢” durumundaki
bilgisizlige baskaldirdilar.




