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INSAN RUHUNA YONELIS

Bilingalti ve islevsel Yapisi

Cari Gustav Jung
d. 1875, Kesswil- 071961~KUsnacht/fewi¢? ,

isvicreli psikiyatr, analitik psikolojinin kurucusu. ice ve disa dé-
nuk Kisilik, "arketip" ve "kolektif bilin¢disi" gibi kavramlari ilk kez
kullanan kisidir. Yirminci yuzyilin en 6nemli filozof-bilim adamla-
rindan biri olarak kabul edilen Jung, yalnizca psikiyatr olarak degil,
dil, din, mitoloji ve klasik edebiyat alanlarindaki genis bilgi ve de-
neyimiyle de taninmistir.

Filoloji uzmani protestan bir rahibin oglu olarak dogdu. Ailesin-
de ¢ok sayida din adami oldugu icin din egitimi almaya hazirlandi
ancak gencliginde felsefeye ilgi duymaya basladi ve daha sonra tip
6grenimi gérmeye karar verdi. 1895-1900 yillarinda Basel Universi-
tesi'nde 6grenim goérdi. 1900'de zZurih Universitesi'nde yaptigi
"cagrisim testleri” ile bir yandan Sigmund Freud ile yakinlasti, bir
yandan da uluslararasi bir iin kazandi. 1902'de Zurih Universite-
si'ni bitirerek hekim oldu. Ayni yil Paris'e gitti ve bir stire tinld Fran-
siz psikiyatr Pierre Janet (1859-1947) ile birlikte ¢alisti. 1907-1912 yil-
larinda Freud ile strdidrdtgt calisma arkadasligi, Jung'a ayni za-
manda psikanaliz ekoliinde 6nemli bir yer sagladi. Ancak, 1912'de
yayimladigi "Bilin¢disi Psikolojisi" adli yapitiyla Freud'un kuram-
larini elestirdi. Aralarinda beliren bu ayrilik sonucunda 1913'te Fre-
ud ve psikanaliz ekoltyle olan bagini kopardi.

1911-1914 yillarinda, kendi kurdudu Uluslararasi Psikanaliz
Dernegi'nin baskanhigini yapti. Sonraki yillarda kendini tumuyle bi-
lingdismin niteligini ve algilamalarini arastirmaya, genel olarak psi-
kolojik davranis sorunlarina adadi. Bu amagcla 1921'de Kuzey Afri-
ka'da, daha sonra da Amerika'da Pueblo Kizilderilileri arasinda,
Arizona'da ve New Mexico'da bulundu. 1926'da Kenya'da uzun su-
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re yerlilerle birlikte yasadi. 1930'larin basinda Dogu &gretileriyle il-
gilendi ve Richard Wilhelm'in Bati'ya aktardigi ve Cin felsefesinin
en Unld metinlerinden biri olan Altin Cigedin Sirri'na (Secret of Gol-
den Flower) uzun bir 6ns6z yazdi. Daha sonra tGnli Hinduizm aras-
tirmacisi Heinrich Zimmetle birlikte calisti.

Jung, dordi ana dili gibi olmak Gzere alti dil bilirdi. Daglarda
gezmeyi, yatla dolasmayi ve Zirih gélinde yuzmeyi ¢ok severdi. Ev-
liliginden biri erkek ddrdu kiz olmak tGizere bes ¢cocugu, on dokuz to-
runu oldu. Yasami boyunca dinyanin gesitli Gniversitelerinden ¢ok
sayida 6dil ve unvan aldi, adma birgok kirsi ve enstitd kuruldu.

Ozellikle ikinci Diinya Savasi'nm getirdigi biyik yikim sonra-
sinda, yapitlarinda ve seminerlerinde her firsatta, daha yasanilasi,
mutlu ve baris dolu bir dinyaya iliskin 6zlemini dile getirdi ve ge-
lecekte insanligi bekleyen en blytk tehlikenin savaslar, aclik, dep-
remler ve benzeri felaketler olmadigini, asil yikimin bilingsiz insa-
nin bilincaltinda biriktirdikleriyle ortaya ¢ikacagini savundu.

Yapitlari ve konferanslari, 8liminden kisa bir stire sonra, Bollin-
gen Vakfi'nca bir araya getirilerek, The Collected Works (Toplu Yapit-
lar) adiyla yayimlandi. Bibliyografya ve dizin ciltleri de icinde ol-
mak Uzere toplam 20 buyiik ciltten olusan ve ingilizce, Fransizca ve
Almanca olarak bircok kez yeniden basilan Toplu Yapitlar Jung'un
asil ugras alaninin yani sira, simyadan parapsikolojiye, 6lum ve
6lim sonrasi yasamdan kimi Dogu uygulamalarinin psikolojik de-
gerlendirmelerine ve ugandairelere kadar onlarca konuyu kapsa-
maktadir.
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Dogal bir séz tutkuyu ya da bir sonucu dile getirdiginde, anla-
mim da kendi i¢inde tasir; bu gercegdi sezememek szt edeni sevme-
ye ydneltir bizi; ¢inkd distncesini bizim dustincemizmis gibi gos-
termistir. Bu davranis onu sevimli kilar, ayrica aramizda var oldu-
guna inandigimiz dusiince birligi, yuregi sevgiye zorlar.

Pascal (Dusunceler IX, 27)
Bugiin s6z, hentiz hi¢ konusmayana aittir.
Andre Gide (Gunluk)

Bir gerceklik tanitlamasi.
J. de Lacratelle
(Montpellier Konferansi, 1940)
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ALTINCI BASIMA ONSOZ

mi yil icinde bu yapit, son yarim yuzyilin mirasini olustu-

an 6gelerden birine, modem dusiincenin bir klasigine do-
nustd. Gerilimlerin ve Urkung olaylarin, gérislerinden ancak
bir kismim tam olarak dogruladigi bu yirmi yil, psikoloji ¢a-
ginin basinda, insanlarin neyi tamamlamalari gerektigini ve
bu kitabin ne denli énemli ve gtincel bir yapit oldugunu or-
taya koyuyor.

Kitabin son basiminin ardindan yazari, Profesdr Cari Gus-
tav Jung, 1961 Hazirani'nda 6ldu.

Olumunin biraktigi buyik bosluk bizleri, iginde bulun-
dugumuz durumu saptamaya zorluyor.

1943'teki ilk basimin 6ns6zinde, Jung'u ve duslincesini ta-
nitmay!, cok yonli kisiliginin boyutlarini ve zenginligini gos-
termeyi denemistik; insani ilgilendiren her seyin hayrani olan
C. G. Jung insanhgin bir devi oldu ve dyle de kalacak.

ikinci DUnya Savasi sirasinda yazilmis olan birinci basi-
min 6nsodzl, 1962'de de gincelliginden higbir sey yitirmedi.
Ufak tefek dizeltmeler, bazi notlar ve gerekli sézcik degi-
simleri okuyucunun zihninde kendiliginden olusacaktir. Bu
nedenle, c¢ikist acili giinlere rastlayan yapitin hem bagimsiz
hem de her distnceye yatkin battnsel bir b6limu olan bu

Jnsan Ruhum Yénelis'in ilk basimi ¢ikali yirmi yil oldu. Yir-
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0ns6zu oldugu gibi biraktik. Varhgini surdurip gitsin istedi-
gimiz bu 6nsézin 6zgln bigimi sayesinde okur, su son yirmi
yil icinde Fransizca psikoloji diisiincesinde asilmis olan tim
yolu duyumsayacaktir. Jung'un distncesi -o zamanlar dedi-
gimiz gibi- Fransa'da uzun slre gercekten de anlasamama-
sina karsin yapitlarinin gevrilip basilmasiyla her seyin bam-
baska oldugu su guin, en sivrilmis, en nitelikli ve en yetkin Ki-
mi temsilcilerinin ilgilenmesi sonucu Fransa'daki dustncey-
le Jung'un dusincesi arasinda bir iletisim kuruldu, hem de
gitgide yayilan ve derinlesen bir iletisim.

Jung, yasaminin son yirmi yilinda en 6nemli, en somut ¢a-
lismalarinin bazilarini yayimladi. Ornegin, cagdas dusun-
ceyle "ucandaire” olay! arasinda varolan iliskileri psikolog
gozuyle acikladigi, Modern bir Mit.*

Ardindan, yasam ve dustncesinin hicresi olan birey ile
yukseltmeye calistiklari bu bireyi kendilerine 6zgu bicimde
tuketip yok eden, su topluluk canavarlari, sag ya da sol egi-
limli devletgilikleri karsilastirdigi, Gintimuz ve Yarinimiz. Oli-
munden az dnce, yakin meslektasi bayan Aniela Jaffie ile bir-
likte hazirladigi 6zyasamim iceren bir yapiti** yeni bitirmisti.

C. G.Jung'un yayimlanmis yapitlari (100'tn tGzerinde bi-
limsel konusma, makale ve 6nsozlerin disinda) otuzdan faz-
la calismay! icerir. Bunlar Amerika, ingiltere, isvicre ve Al-
manya'da on sekiz buyuk cilt halinde tam olarak yayimlan-
mistir. Fransa'da ise bu girisim daha sonra gerceklesecektir.

BUtln bunlara, en az bu sayida ve bu énemde, basilma-
mis bir yapiti da eklemek gerekir. Jung'un cesitli konferans-
lar, konusmalar ve dersleri boyunca anlattiklarinin, dinleyi-
cileri tarafindan tutulan notlan.

* Tam adi: "Ugandaireler: Gokte Gorulen Nesnelerin Modem Bir Miti" ("Ein moder-
ner Mythus: Von Dingen, die am Himmel gesehen werden"), Zurih ve Stuttgart,
Rascher 1958. (Ed. n.)

** "Anilar, Ruyalar ve Yansimalar" (Erinnerrungen, Traume, Gedanken), 1961.
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Son calismalar arasinda, ¢ocuk ruyalari tzerine arastir-
malar ve Nietzsche'nin on iki ciltlik Zarathoustra'nin* psiko-
lojik yorumu 6nemli yer tutar.

Yayimlamak i¢in ilk olarak, insan Ruhuna Ydénelis'i se¢me-
mizin nedeni, okuru bir anda biyuk ustanin dustncesiyle i¢-
li dish kilmak istememizdir.

Diger kitaplarinin kendi agianndan esinlenip beslendigi
bu iyi tasarlanmis yapit, Jung'un dustncesini tim boyutla-
riyla gozler 6ntine sermektedir. Okur, bu kitapla Juhgcu du-
suncenin her yonune yayilabilecektir.

Yeni yayin icin, bu kitapla yola ¢iktik. Geriye baktigimizda,
onu Jung ya da digerlerine 6zgi glincel arastirmalar gizgisine
ulastirmak igin yapacak pek bir sey olmadigini gériince sasir-
dik. Jung'un derin ve en son dusuncesiyle okuru icli dish kil-
mak amaciyla bazi 6geleri belirlemekle yetiniyoruz simdilik.

Karmasik kavramlara bu ani giris kimseyi sasirtmasin.
Yapitin okunmasiyla birlikte kavramlar da yabanciligini yiti-
recektir. Ama yine de, yabanci bir tGlkeye gidildiginde az bu-
cuk gerekli sdzctkler bilinmeli. Kaldi ki, basit akilciligimizin
karsisinda ruh dinyasi nasil da yabanadir!**

Bu yapitin bize actigi en énemli ufuklardan biri, "yansit-
malardir. Yansitma [projection] ilging bir olaydir. Birey bu
olayla, kendi i¢ yasaminin bir belirtisi olan ruhsal bir nokta-
nin ya da butiintin izini, dis diinyanin bir nesnesi ya da kisi-
si Uizerine yansitir.

Yansitmanin 6nemi alginin 6nemiyle esdtizeye ulasmistir.
Bugun bireyin dinyayla iki iliskisi vardir; yansitma ve algi.
Ters yonde isleyen bu iki bagin birbirinden dnem ve akildisi
yorumlama bakimindan neredeyse hic farki yoktur.

* Bir bolumu dilimize Bdyle Buyurdu Zerdist adiyla ¢evrilmistir. (Cev. n.)

** Okurun, kitabi okuduktan sonra, elde ettigi kavramlarla 6n notlar arasinda yapa-
cagi karsilastirma saniriz ilginizi ¢ekecektir.
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Eger alginin goringucialigu [fenomenolojisi] kaleme alina-
bilmis olsaydi, geriye bu kez yansitmanin gértingtculuguni
yazmak kalirdi ancak.

Algi, bireyin duyulan araciligiyla dis dinyadan aldiklari-
dir. Yansitma ise, dis dunyaya génderdikleri, yani algilamay!
engelleyerek bos hayallerini, i¢ kuruntularini nesnelere ak-
tarmasidir. Cunkd yansitma algly! golgelendirir, degistirir,
bambaska bir gdriiniime sokar, evet, onu siler ve yerini alir.
Kuguk, basit bir sarisini dinya guzeli bir kralice kilan "bir
goriste asik olma" deyisini distntn; iste bu, her erkegin
icinde tasidigi ideal kadm imgesini bu sansma yansitmasidir.

Bu yansitmalar son derece 6nemli, olabildigince etkili ve
¢cogu kez yikicidirlar ve bilingdisinda [subconscious] yer alir-
lar. Gundelik ve gercekle yuzyuze gelmek zorunda kalindi-
ginda dunya guzeli kralicenin anlamsiz, basit bir sarisindan
baska bir sey olmadiginin ortaya ¢ikmasiyla erkek, gtizelim
distnin yok oldugunu gortr ve bu dis kirikhiginin sorum-
lulugunu ona yikler, kendisine de, yansitmalarina ve kendi-
ne* catmaktan baska yapacak bir kalmaz.

Bu yapitin getirdigi en 6nemli kavramlardan biri de "ak-
tetip”lerdir, yani ilk zihinsel yapilar.

Her erkekte bulunan ideal kadin imgesi, bunlarin bir 6r-
negidir. Bir digeri ise Imago Dei, yani Tanri kavrami ve imge-
si; kutsal ve dinsel olgunun heryerdeligini ve strekliligini
aciklayan her yerde ve her zaman hazir ve nazir, Tanri'nin ar-
ketipi. Jung, arketip sorunuyla ilgilenmeyi, distncesini bu
konuda toplamay! araliksiz strdirdi. Ortaya koydugu kav-
ramlarin gelisimi ve zenginligi bu konudaki arastirmalarinin
ne denli canh ve atilimci nitelikte oldugunu gosterir.

Jung'un son dustncesine goére, arketiplerin zeka& duzler
minde, iggudulerin de biyolojik dizlemde yer aldiklari goru-

* "Evet, beni gonlintze g6re gériyorsunuz, ama gérdiginuz kendinizden baskasi
degil..." der Lust, Valéry'nin Mon Faust'unda. Yansitma bundan iyi anlatilamazdi.
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lir. Biyolojik duzlemde icguduler nasil davranis ve tutum
ornekleriyse, zihinsel yapilar diizleminde de arketipler, devi-
nimsel zorunlu sonuclar olarak kabullenilirler.

Arketip, bir tur "Gestalt"dir, yani icgidinin gérinima,
bicimi ve imgesidir, icgidu kendisine uygun disen imgeyi
zekada cagristirarak davranisa gecer, imge de s6z konusu
davranisin ya da hareketin hareketlendiricisi durumuna do6-
nusar. Boylece, icgiidulerde oldugu gibi, arketiplerin kayna-
g1 konusu bilimin disina cikar, diinya ve yasamin yaratilisiy-
la ilgili varsayimlar olusturur.

Bir kez var oldular mi da -yasamin baslangicinda- i¢cgu-
duler ve zihinsel yapilar gibi, arketipler de, biyolojik ve ana-
tomik yapilarla karsilastirilabilir bicimde strtp giderler. Ar-
ketipler, zihinsel mimarinin temelidir. insanda, varolusun-
dan bu yana bulunurlar, onun bilin¢gdisini olustururlar.

Boylece Jung, bu konularla 4 rakaminin psikolojik 6nemi
arasinda varsayimsal bir ilinti bulundugunu gérmekte gecik-
medi; dis dinyanin dort ana yonu, zihinsel evrende yonlen-
menin baglica dort psikolojik islevi, hac¢in evrensel goriingu-
sl ve karbonun dértdegerliligi. iste Jung'a gore arketiplerin
kok saldigi derinlikler, bu maddelerin ve yapilarin derinlik-
leriydi.

Arketip duzleminin, yalnizca tek bir zihinsel a¢idan ve
tek bir bilgi kurami icin degil, ayni zamanda yasamin akis
duzlemi Gzerinde de ilgimizi gekmesi gerekir.

Bireyin arketip duzlemi -Jung'un dehasini, bu konuyu ele
almasi ve incelemesi ortaya koymustur- degismez degildir.
‘Biling' ve 'Ben' gibi, bireyin yasiyla birlikte gelisen canli bir
duazlemdir. Yasamin en 6nemli unsurlarindan biri de, yasam-
sal dinamizm ve libidonun, 'ben’ ile arketip diizlemleri arasin-
daki gecerli tlestirmesinin duzene koyulmasidir. Ben'in, yasa-
min degismez biyik yasalanna uyumunu saglayacak iste bu
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ulestirmedir. Burada hicbir sey son bulmaz. Her giin biraz ol-
sun gerceklesmelidir bu. Yasamin canli, 6zguin bir gegmis, bir
yenilenme olusu hep bu nedenledir.

Freud ve Adler'in ardindan Jung'un 6lim, cagdas psiko-
lojinin en biyuk ¢ kurucusunun sonuncusundan yoksun bi-
raki bizi. Olumleri, bize biraktiklari kalitim bagdasimini, insan-
lar arasindaki yuzeysel anlasmazliklarla gélgelenmis, gorin-
diaginden ¢ok daha giicli olan bagdasimi yeniden ortaya ci-
kardi. Bu kitabin iki bolumu, Freud-Jung tartismasini yeni-
den alevlendirmeye elverisli gorinmektedir. Aslinda hig ge-
rekli degil.

Jung, anilamaci [retrospektive] ve nedensel* temele daya-
I Freudcu sagaltimsal girisimleri elestirir.

Bu tek yanli gorus agisi altinda hastasiyla birlikte gegmise
gbmilen uygulamacinin bugini ve gelecegi savsakladigini
soyler. Karsit gorus, gercekligi kadar belirgindir de; ¢lnki
bugini ve gelecegi dikkate alan Jungcu uygulamaci, gegmi-
si, onun karanlik koselerini ve girdi ¢iktilarini gz ardi ede-
mez. Yasanmis ya da dissel gecmisin anlatilisi sirasinda ola-
bilecek sarsintiyi ya da talihsizlik sonucu, 6l¢tlere uygun zi-
hinsel yapilar ortaya ¢ikamaz ve gegmisin anlatisi sinir has-
taliklarinin tedavisinde bir bolim olarak kalir.

Yine ayni bicimde Jung, Freudcu yuceltme kavramini da
elestirir. Buglin bu elestiri bize Freudcu ve Jungcu ekollerin
arasindaki gerilim ve kavgadan kaynaklanmis gozikmekte-
dir. Kuskusuz tarihsel olarak buttin ekoller bir dnceki okula
karsi ¢ikarak kenduerini tanitirlar. Oysa, ge¢cmisten edindigi-
miz bilgiyle, bu elestiri bize asiri gelmektedir. Cunkt kalitim-
sal evrim kavramiyla acikladigi bireyin evrimsel gici, Fre-
ud'un yuceltmesini oldugu kadar yasam ve degisim gortn-

* Freudcu ve Adlerci gorisleri de dikkate alan Jung, 'giincel nevroz'un kismen de ol-
sa guncel nedenlere baglanabilecegini gosterdi.
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gusunu de akla getirir. Amlama ve ylceltme konusundaki bu
iki 6mek, iki ekoll birbirinden ayiran diger kavramlarda da
genisletilip ¢ogaltilabilir. insanlarin ve Kisiliklerin karsithgi, tek
bir géringictligi destekleyen olgularin sunulusunda uyumsuz-
luklar yaratir.

Freudcu ve Jungcu iki buytk ekoltin icine distiiga bu ce-
kisme havasi, 6nculeri Freud ve Jung'un arastirmalarinda
karsilastiklari gtclukleri belirtircesine, taraf kayina gorunu-
me barundr. Onculerinin calismalarini ve iliskilerini kendi
cikarlarina gore tanitirlar. Bu ¢ekisme havasina neden olan
bazi olagan kosullar da vardir.

Tarihsel dizlemde, baslica anlasmazliklardan biri, Jung'un
ve bize getirdigi diistince devriminin bir bakimdan ge¢ kalma-
sidir. Jung'un talihsizligidir bu.

Freudcu devrim 6ylesine dnemli ki, insanhdin bunu sin-
dirmesi, kavramasi ve yarar saglamasi i¢in bir ytzyil gerekir.
Freudcu devrim kendini tanitma c¢abasi icindeyken hemen
ardindan bir ikincisi, Jung'un devrimi gikageldi. Birincisini
hafifletmek, dengelemek ve yumusatmak bakimindan kus-
kusuz gerekliydi, ne ki "huzur" insanlarini Freudcu alandan
zamanindan once ¢ikarmak zorunda kald1.

iste, tiim cagddas psikolojinin gigclilklerinden biri pespese
ortaya ¢ikan bu iki devrimin, birbirlerine ¢cok yakin ve uyus-
maz olusu nedeniyle isleri karmasik kilmasidir.

En saglam kanitlara ve Jung'la yirmi bes yil stiren kisisel
iliskilerime dayanarak sunu soyleyebilirim ki, benim gézuim-
de Jung'un Freud'u asma basarisi, Freud'a disman hicbir ha-
reket ya da belirtiyi birlikte getirmemistir. Jung bu tutumu,
yapitlarinda ve yasaminda her firsatta ortaya koymustur.

Bu durumlara klinik dizlemde de rastliyoruz: Bir Jung
ogrencisinin ilk gorevi Freudcu, hatta Adlerci olmayi bilme-
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sidir. Zaten hastasinin psikolojik geregleri onu o yola kendi-
liginden iter. Hastanin ruhsal gerecini kuramsal bir semaya
asla sikistirmamak gerekir; ama, bilgi sahibi uygulamaci, bu
semanin agiklayici kavramlarim, hastanin i¢ yasamiyla uy-
gun dastagunde, degerlendirmesini bilmelidir. Kisisel dene-
yimlerimize gore, bir ¢dzimleme Freudcu, Adlerci saatleri
icermedikce ¢6zimleme olmaz.

Bir Jungcu'nun Freudcu ve Adlerci olmayi 6grenmesi, her
seyden 6nce anlasmazliklari ortadan kaldirmasi icin gerekli-
dir: Jung'u ve yapitim kendine malederek kolay bir ¢6zime
ulasmay1 uman anlayislar s6z konusu burada. Ornegin, her-
keste varolan dus duzlemlerini, saplanti diizlemlerini, kisaca
Freudcu dizleme (gtlmece yazarlarinin degindigi gibi "ba-
ba, anne, dadi ve ben" dortlistinin getirdigi sonsuz felaket)
uygun disen bireysel bilin¢disi dizlemini kisa devre yapa-
bilmeyi umarak dogrudan dogruya arketipler dizlemine
basvurmak gibi.

Canl arketipler duzlemine ulasmak, sonuca ulasmak, eki-
ni bicip kaldirmak demektir; insana 6zgiu degismezliklerde,
¢cozumsel isi olusturmus, sorunlarini ve komplekslerini du-
zenleme gorevini, yani iyi yonetilmis bir psikanalitik konus-
manin icerdigi tim bu derin, 6nemli, bazen Gzicu isi ylrek-
lilikle Gstlenmis bir kisilikte glin 1s1gina ¢cikmasi demektir. Psi-
kanalitik konusma sonunda, temel arketipik verilerin canl
goérinumauyle belirlenmis kisiligin olgunluguna ulasir. Sivril-
mis bazi Freudcu meslektaslarimizin, daha ilerleyeceklerine,
yalnizca Freudcu duzlemde kalmalari bizleri Gziyor ama, ba-
z1 kafalarin, birinci asamaya ¢ikmak icin gerekli calismayi
yapmadan ikincisine atlamaya ¢abalamalari da bizi daha cid-
di bir tehlikeyle ytz ytuze birakiyor.

Bu kafalar, adi sani olmayan, belirsiz, anlamasi gtc bir
idealizme dusuyor.
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Jung'un yapitinda gelistirdigi ve battnlestirdigi ¢céziimsel
kaht, varligini tutarh ve etkileyici bir bicimde strdirtp du-
ruyor. Bundan boyle, bu kalit sayesinde, yarinin ¢cdzimleme
ve tedavisinde daha bir iyimserlikle bakilabilir oldu.

Cozumleme nedir ve neyle ilgilidir?

Bir birey cocuklugunda ve yasaminda hatali yetismisse,
analitik yeni bir tutumun arastirilmasi boyunca ona yardim-
ci olacaktir. Kendisine yapilmis haksizhdin silinmesi, yeni
yapilarin kurulmasi, sertliklerin, taslasmisliklann Otesinde
yeniden olusma sayesinde bir hastaya, onunla birlikte yir-
minci yldzyil insanina da yardim etmek, ona yeni bir hareket
alani yeni bir 6zgurluk boyutu yaratmak gerekir. Artik, bilin-
cin yeniden ele gecirilmesinden sz edilebilir. S6z konusu bi-
ling, yalnizca mantiksal ve zihinsel ya da yalnizca taslak du-
rumunda degil, ayni zamanda akildisi olguyu da iginde tasi-
yan, gercek yasamin gercek olgttlerinde bir biling olacaktir.

Dr. Rolana Cohen*
Paris, Mayis 1962

* Dr. Roland Cohen, Jung'un hemen hemen tim yapitlarini Fransizca'ya ¢evirmistir.
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CAGDAS RUHUN GORUNUMLERI*

lerinden bu yana maddi ruha inanis i¢cinde yasamalari-

na karsin 19. yazyilin ikinci yarisinda "ruhsuz' bir ruhbilin
dogusuna tanik oluyoruz. Bilimsel materyalizmin etkisiyle,
gOzle gorulup elle tutulamayanin kararsizlik yaratmasi, me-
tafizikten kuskulanilmasi tehlikeli olmaktadir. Bundan bdyle
"bilimsel" ve kabul edilebilir tek sey, belirgin madde ya da
duyularca algilanabilir nitelik tasiyanlardir. Gotik dénem, bir
solukta dorug@a yikselisinin yani sira dar bir diinya gorusuy-
le cografi alanda sinirh kalisi sonucu, nasti Reform'un ruhsal
cokusuyle eriyip sarsildiysa, Avrupa dustincesinin dikey ci-
kisi da modem bilincin yatay yayilisi sonucu duruverdi. Bi-
ling, gelisme gostermekten ¢ok cografi ve diustinsel agidan
yayilmaci oldu. Béylece buyuk buluslarin ve bilginin deney-
ci yayllma cagi gerceklesti. Ruhun maddiligine inanis yavas
yavas fizik dinyanin maddiligi inancma déndsti. Sonunda,
Avrupa bilincinin en ileri temsilcileri, dustintrler ve bilim
adamlari -ddrt yuzyila yakin bir can ¢ekismeden sonra- ru-
hu, maddeden ve maddesel kaynaklardan butindyle bagim-
s1z bir bicimde ele aldilar.

O rtacagin, antikgagm hatta tim insanhgin, daha ilk gin-

* 1931'de Viyana'da Kulturbund'da verilen, ardindan Wirklichkeit der Seele'de
(Zarih, 1934) yayimlanan "Cagdas Psikolojinin Ana Sorunu" adli konferans.
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Boylesine bir ¢okisin sucunu felsefeye ve dogal bilimle-
re yuklemek bir yanilgi olurdu kuskusuz. Kavramlarin akil-
disi ¢cokusuine direnen, Ustiin sezgili ve derin bilgili birkag
felsefeci ve bilimadami ortaya ¢ikmadi degil; ne ki, direnmek
bosunaydi, Unlerini yitirmekten korkuyorlardi. Bu Kkisiler,
ayrica, fiziksel duzeni bir disiince dalgasi gibi doruga itive-
ren duygusal ve evrensel coskuyu yok etmede gii¢stuiz olduk-
larini sezdiler. Nesneler kavramindaki bdylesine guclu ¢6-
kuslerin akildisi diistincelerin Grini oldugu sanilmasin; ru-
hu ya da maddeyi kabullenecek veya yadsiyacak yetenekte
akila kurgulara rastlamak olasi mi? Bu iki kavram (yetismis
her cagcila verilmesi gereken bilgi), varligi bireysel huylarin
istegine uygun bicimde agiklanan ya da 6rtbas edilen gizli et-
kenleri belirleyen imgelerden baska bir sey degildir. Zihinsel
kurgu engel tanimaz; ruhu biyokimyasal bir fenomene de
benzetir, son ¢6zimlemede bir elektron diizenine de, ya da
tam tersine atomun merkezine egemen olan belirgin diizen
yoklugunu da.

Metafizik distince 19. yuzyilda bilimsel materyalizme bo-
yun egmek zorunda kaldi; bir aydina saka gelebilir, ama
diinya gorisunde psikolojik agidan bir devrimdir bu: Ote
yandaki her sey bu yandaki yerini aldi; nesnelerin olusumu,
amagclarin belirmesi, son anlamlamalar gérgul sinirlarr asma-
malidir; karanlik i¢sellestirmenin gozle gorulur dissallastir-
maya donismesi ve deger kavraminin ancak sézde olgu 6l-
¢ltline uygun distiglu herkesce kavranir oldu.

Bu, akildisi ¢okuse felsefe aracihigiyla yaklasmak degil,
yadsinmaz bir basarisizhigin éntinde yol almak demektir. En
dogrusu bundan kaginmaktir, ¢iink giinimuizde biri kalkar
da salgi etkinliginin disinsel ya da ruhsal fenomenolojisin-
den s6z etmeyi amaglarsa 6ncelikle dinleyicisinin deger dl¢i-
stiinden ve denetim biciminden emin olmasi gerekir, tersi du-
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rumda dinleyici sonunda konusmacinin zekad anomalisine
acimakla yetinir; tipki, diinyanin yaratici ruhunu goktasi ato-
munun parc¢alanmasinda bulmaktan hoslanan biri karsisinda
oldugu gibi. Oysa her iki aciklama da esdegerde mantiksal,
dogausti, keyfe bagh ve imgeseldir. Bilgi kurami agisindan,
insani hayvan soyuna baglamak, hayvan soyunu insana bag-
lamaktan daha kolaydir. Fakat bilindigi gibi, dénemin di-
stincesine ters disen bu yanlis, Dacque'yi* yorucu akademik
sonuclara gotirdd. Dénemin distincesine gulup gegmemek
gerekir, ¢ciinkdi bu bir din, bir mezhep, ya da akildisi istegi en-
gelleyen bir inan¢ yaratmistir. Ayrica, gercegin en st 6l¢iti
olmak ve sagduyu ayricaligini elde tutmak gibi sevimsiz bir
niteligi de vardir.

Doénemin anlayisi, insan akimin kategorilerinde yer almaz.
Bir "penchant"dir.**

Bilincalti nedenlerle tim zayif diisiincelere asilayici bir ni-
telikte egemen olan ve onlari strtkleyip gotiren duygusal
bir egilimdir. Bugin genel diisiinceden baska bir bicimde
dusunmek tdreye aykirihiktir, bir bozukluk, oyunbazliktir;
yanlis, hastalikli, lanetli bir seydir, ciddi toplumsal tehlikele-
re yol acar; akintiya karsi yiizmekten farksizdir. Eskiden, va-
rolan her seyin yasamini ruhsal bir Tanrinin yaratici guictine
bor¢lu oldugunu yansitan kesin bir dndayanak vardi; 19.
yuzyil, maddeci nedenlerin evrenselligiyle ilgili cok daha ke-
sin bir gercegi ortaya atti. Bugtine gore, gdvdeyi ayakta tutan
ruhun giict degildir; tersine ruhu, kendine 6zgu kimyasalli-
* Dacque: Paleontolog ve felsefeci. 1878'de dogdu. Mnih'te 6gretim Uyesi olarak ¢a-

histi. Natur und Seele adli yapitinda Dacque, 6zgun bir evrim kurami ortaya atar. Bu
kurama gére insan organik bir gelisimin son noktasi degildir. Bir "6zgin bigcim"dir
insanin bugtinkii durumu bu evrim boyunca gergeklesen yetkin érnegidir. insanin
ortaya ¢ikisi buzul cagindan ¢ok éncelere, yasamim siringen olarak strdurdtgu

caglara uzanir.
** Kitabin orijinalinde, Fransizca verilmis, "egilim" anlamina gelen s6zcuk. (R.C.)
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giyla madde olusturur. Bu beklenmedik degisiklik, donemin
dustncesinde yer alan gerceklerden biri olmasaydi guliing
kalacaktl. Boyle dusinmek gtincel ve yénteme uygun, akilci,
bilimsel ve normaldir. Ruh, maddenin bir ekgéringusu ola-
rak kabul edilmelidir. Ruh yerine "psise"”; madde yerine "be-
yin", "hormonlar", "igguduler”, "kalp atislari kullanilsa da,
donemin dustincesi s6z konusu oldu mu herkes birlesir. D6-
nemin disincesi, ruha 6zgu bir t6zU kabullenmez, sapkin
bir distincedir bu.

Artik, atalarimizin keyfi zihinsel bir dis gériantse bagh
kaldiklarini biliyoruz: insanin Tanrisal ve 8lumsiiz nitelikli
maddi bir ruha sahip olduguna, ruhsal giiciin ruhu bedené-
tesi bir varlik kilarak bedeni olusturduguna, cisimsiz ruhla-
rin gegerliligine, deneysel diinyamizin disinda, ruhun nesnel
didnyada yer almayan ruhsal nesnelerle élgusturtldigunde,
bir 6teki diinyanin varhdina inaniyorlardi.

Diger yanda ¢agdas bilincimiz, ruhun dogal olarak mad-
deden kaynaklandigina, insanin maymundan geldigine,
Kant'in "Salt Aklin Elestirisi""ne konu olan aclhk, ask ve gug is-
teginin uyumlu karisimina inanmanin da ayni derecede key-
fi ve dussel olup olmadigi heniiz agiklik kazanmadi.

lyi ama, boylesine giiclii bir madde neyin nesidir? Yarati-
ci bir Tanri'dir hala; ama bu kez antromorfik kiligindan siy-
rilmis ve herkesin anlamini bildigini sandigi evrensel bir
kavram bicimine barinmustur. Genel bilincin engin bir ya-
yilma gosterdigi kesin, ama zaman degil de yalniz uzam agi-
sindan; tersi durumda, tarihsel duyumumuz bambaska bir
canlilikta olurdu. Eger genel biling biraz tarihsel nitelikli ol-
saydi, Yunan felsefesi caginda Tanrisallia benzer dontisim-
lerin varoldugunu gérirdik. Bu da bizi ¢agdas felsefemizi
elestirme konusunda yureklendirirdi. Ne ki, dénemin du-
stincesi bu ttr dustincelere siddetle karsi ¢ikar. Ona gore ta-
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rih, 6rnegdin "Aristoteles'in de bildigi gibi... vb." denilmesine
g6z yuman uygun uslamlamalar ambarindan baska bir sey
degildir.

Bu durum insani kendi kendine dustinmeye itiyor: Ddne-
min dudsuncesine 6zg bu tasalandirici gu¢ nereden kaynak-
laniyor? Kuskusuz, birinci derecede énem tasityan ruhsal bir
gorungu, bir 6nyargi ortaya koyar, bu da 6nemli tim olgula-
ra zarar verir. Kaldi ki, s6z konusu olgularda ruh sorununa
ulasmak icin oldukca karmasik yollan asmak gerekir.

Daha 6nce de soz ettigim gibi, fizik diizende yer alan agik-
layici ilkeleri ¢ekip ¢ikarmaya yonelik kaginilmaz egilim, son
dort yuzyildir sirtp gelen bilincin yatay yayilimini hatirla-
tir. Bu yatay egilim, gotik dénemin tekelci dikeyligine karsi bir
tepkidir. Her zaman bireysel bilincin sinirlari icinde yer alan
halklarin psikolojisinin bir belirtisidir bu. ilk basta, ilkellerden
farksiz bir bicimde timuyle bilingsiz hareket ederiz. Davrani-
simizin nedenini olay olup bittikten sonra anlariz ancak. Bu
arada, bir dizi yaklasik ussallastirmalarla oyalaniriz. Zamani-
miz distncesinin ve tarihsel duygunun daha c¢ok bilincinde
olsak, fizik diizenin icinden cekip ¢ikardigimiz agiklamalara
oncelik vermemizin nedeninin, ge¢cmiste ruha yonelik asiri
basvurulara bagli oldugunu anlardik. Bilince varma, dis gu-
cumiizii kamgilar. icimizden soyle gegirirdik: Simdi de hata-
nin, temelde ayni olan ters 15°, bigimini islememiz olasidir.
Maddesel nedenlere asin dnem Veriyoruz ve anahtar sdzcu-
gu elimize gecirdigimiz andan baslayarak da maddeyi "me-
tafizik" ruhtan daha iyi tanidigimiz yanilsamasiyla, kendimi-
zi oyaliyoruz. Oysa madde, bizlere en az ruh kadar yabanci-
dir. Son olup bitenler hakkinda hicbir sey bilmiyoruz. Bizde
dengeyi saglayan tek itiraf bu.

Ruhun ve beyin fizyolojisinin, salgi bezlerinin ve tim vi-
cudun karmasikligini butiindyle yadsidigimiz yok. Biling ve-
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rilerinin duyumsal algilamalarimizla belirlendigine her za-
man sonsuz inancimiz var. Bilingalti kalitimin bizde, fiziksel
ya da ruhsal olsun, degismez Kisilik izleri biraktigindan kus-
kumuz yok. Ruhsal gelecegi cesitli bicimlerde kostekleyen,
destekleyen ya da etkileyen icgudulerin gictyle derinleme-
sine etkilenmis durumdayiz. insan ruhunun, ilk bakista ya
da bazi yanlariyla, nedenleri, amaclari ve anlamlariyla birlik-
te, madde, deneycilik, bu diinya adi verdiklerimizin tim bir
kopyas! biciminde belirdigini kabul etmeliyiz. Sonugta, ru-
hun kind bir diizenin Grunu, fiziksel dayanaktan batunuyle
bagimsiz bir tir ekgdriingl olup olmadigim disandirir bi-
ze. Algilanan bu dunyanin nesnelerine katilma ve maddenin
salt erki konusunda en kuc¢uk bir kusku, bizi ruhun bilimsel
taslagina elestirel bir gdzle bakmaya iter.

Ruhun bir salgi bezine benzedigine daha 6nce de deginil-
digi oldu. Bu durumda dusiinceler beyinsel bir salgidan bas-
ka bir sey degildir; iste size, ruhsuz bir ruhbilim. Bu kavram
icinde ruh, kendi i¢inde varolan bir 6zellik degil, temel yapi-
nin fiziksel uzantilarinin yalin bir Grinadur. Bu uzantilar bi-
ling niteligi tasiyorlarsa burada kaginilmaz bir olgu var de-
mektir, ¢linkd tersi durumda ruh sorunu sz konusu olma-
yacakti, hatta hicbir sey, dil bile olmayacakti. Bu nedenle bi-
ling, ruhun kacinilmaz, gerekli bir kosuludur, hatta ruhun ta
kendisidir. iste bu nedenle buitiin modern "ruhsuz ruhbilim-
ler”, bilincalti psisizmi ortaya atan bilincin psikolojileridir.

Gercekten de bir degil, bircok ¢agdas psikoloji vardir. Tu-
haftir bu; bir tek matematik, bir jeoloji, bir zooloji, bir botanik
vb. yok mudur? Oysa ¢agdas psikolojilerin sayisi oldukca ka-
bariktir, dyle ki, bir Amerikan tniversitesi her yil bunlari ka-
lin bir kitapta bir araya toplar; adina da, érnegin, '1930'un
psikolojileri* der. Sanirim, ne kadar felsefe varsa, o kadar da
psikoloji var. Cinku tek degil, bircok felsefe var. Bu benzet-
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meyi kurmamin nedeni, felsefeyle psikoloji arasinda kopmaz
bir bag, konularindan kaynaklanan bir bag bulunmasidir. Ki-
saca, psikolojinin konusu ruh, felsefeninki dunyadir. Yakin
zamanlara kadar psikoloji felsefenin bir bolimunu olusturu-
yordu, fakat Nietzsche'nin de sezdig@i gibi, psikoloji felsefe-
nin varhgim tehdit edici bir atilim icerisinde gérintyor. Bu
iki bilim dalinin i¢ benzerligi, deney alanina girmeyen konu-
lar Gzerinde sistematik distince kurmalarina dayahdir. Boy-
lece, kavramlari irdelemeye koyulan kurgusal akli harekete
gecirmis olurlar. irdeleme, dylesine gesitli boyutlara uzanir,
Oylesine gérinumlere burundr ki, felsefede olsun, psikoloji-
de olsun, dustncelerin gesitliligini 6zetlemek icin kitaplar
gerekir. Birbirlerini anlasilir kilan bu iki bilim dahinin varhgi
digerinin varolmasina baghdir.

Fizigin Gstunltgine inanis, sonunda ruh'suz bir ruhbilime,
yani ruhun biyokimyasal etkenden baska bir sey olmadigi
bir psikolojiye ulasir. Aslinda, aciklayici sistemi yalnizca ru-
ha dayali, modern ve bilimsel bir psikoloji yoktur. Bugiin hig
kimse, vicuttan bagimsiz bir ruh varsayimi tGzerine bir psi-
koloji kuramaz. Kapali bir sistem olusturan kendi basina ruh
ve ruhsal evren distncesi, en azindan bizde, kamu tarafin-
dan tutulmayan bir dusuncedir. Sizlere aktarmak zorunda
oldugum bir anim var: 1914'te "Aristotelian Society", "Mind
Association" ve "British Society" derneklerinin oturumu si-
rasinda, Londra'da Bedford College'da bir inceleme toplanti-
sina katilmistim. Konu, "insan ruhlari Tanri'nm egemenli-
ginde midir, degil midir?" idi.

ingiliz diistincesinin "Creme"ini* olusturan bu derneklerin
bilimselliginden kusku duymak, kendine tek bir dinleyici bu-
lamamak demektir. Aslinda, 13. ylzyila 6zgl uslamlamalara
dayali bu tarismadan saskina dénen ender kisilerden biri de

* Kitabin orijinalinde Fransizca verilmis, "kaynak" anlamina gelen sdzcuk. (Cev. n.)
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bendim. Bu drnek, 6zerk bir ruh dustncesinin Avrupa dusin-
cesinden heniiz atilmadigini ve orada ortagaga 6zgu taslasmis
bir fosil gibi durusunu ¢ok gizel yansitmaktadir.

Ruhlu bir ruhbilimin varolabilecegin!, yani 6zerk bir ruh
postulatina dayali bir ruh kuraminin gercekligini gugclendir-
mis olabilir aktardigim ani. Bdyle bir girisimin .tutulmamasi
bizi sasirtmamali; ¢inkd ruh varsayimi, maddeninkinden
daha gercek disidir. Ruhun fiziksel kaynakl ve yadsinmaz
bir deney olgusu oldugundan habersizsek, varsayimlar ku-
rup ruhun, ruhsal bir ilkeden kaynaklandigini ve karsit var-
sayimdaki maddenin kaynagi gibi erisilmez nitelikte oldu-
gunu varsaymakta hakli ¢ikariz. Bugunki anlayisa ters di-
sen boyle bir psikoloji modem olamaz. Bu nedenle ister iste-
mez, atalarimizin kabullendigi ve inandiklari varsayima, on-
larin ruh 6gretisine geri dénmemiz gerekir.

Eski inanisa gore ruh, insan yasamini 6zumlerdi; fiziksel
ve uzamsal yapliya, yarii bedene, gebelik sirasinda girer ve
onu son solukla birlikte terk ederdi.* Ruh, uzamda yer tut-"
madigi ve yasam verdigi bedenden hem 6nce hem sonra va-
roldugu icin zaman alaninda yer alir, 6limstzlik niteligini
tasirdi.

Bu inanig, bilimsel modern psikoloji acisindan, katiksiz
bir yanilsamadir. Simdi, eski ya da yeni, "metafizik” alana
dalmadan, bu eski inanis i¢cinde deneysel olarak dogrulan-
mis olanlari yan tutmadan arastiralim.

insanin, deneylerine verdigi adlar butiiniyle agiklayici-
dir. Seele (ruh) sézctigu nereden geliyor? Almanca Seele (ruh),
ingilizce'deki soul gibi, Got dilinde saimala, eski Almanca'da
saimalo, eski Yunanca'da ise hareketli, alacali, parildayan an-
lamina aiolos idi. Eski Yunanca'daki psyche s6zcugu, "kele-
bek" anlamina gelir. Saiwalo, eski Slavca'daki sila s6zcugun-

* Bu konunun incelenmesini izlemek i¢in Mythe Modeme adh kitaba bakiniz.
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den tdremistir; sila, "guc¢" demektir. Bu iliskiler, Seele (ruh)
sdzcugunun, kokensel anlamini gin isigina cikariyor: Ruh,

Latince'deki animus ruh ve anima can, eski Yunanca ane-
mos riizgar sdzcuguyle ayni kdktendir. Rizgar anlamina ge-
len diger eski Yunanca s6zclik, pneuma ayni zamanda ruh an-
lamina da gelir. Got dilinde us-anan, ausatmeri soluk vermek
ve Latince'de ari-helare guclikle soluk vermek anlamindadir.
Eski yuksek-Almanca'da spiritus sanctus yerini atum/atem ya-
ni soluk sézcigtne birakti. Arapca'da ise riizgar anlamina
gelen ruh ve rin s6zctkleri var. Eski Yunanca psyche s6zcugi-
nun yakin bicimleri ise sdyledir: Psycho Uflemek, psychos se-
rin, psychros soguk ve physa kortk. Latince, eski Yunanca ve
Arapca dillerinde ruha veriledi ad ,foa”ketli
dondurucu solugu" anlamlarina geliyor.

ilkellerde de ruh, gérinmeyen soluklardan olusmus bir

Kolaylikla anlasiliyor ki yasamin belirtisi olan soluk alma,
hareket ya da hareketin yaratici giclyle ayni degerde olan ru-
hu anlatmaya yariyor. Bir baska ilkel inanis, yasamin bir diger
belirtisi sicaklik olduguna gore, ruhu ates ya da alev olarak
kabul eder. Garip ama sik rastlanan bir baska inanis da, ruhla
adi ozlestirir. Kisinin adi ruhu sayildigindan, yeni dogan be-
beklere atalarinin ruhunu yeniden canlandirmak icin onlarin
adi verilirdi. Bu inanis pargay! butunle, bilingli Ben'i ruhla 6z-
des kilmaya yoneliktir. Ruh, karanhk derinliklerle ve insan
golgesiyle dylesine sik karistirilmistir ki, birine dldurtct sal-
dirida bulunmak isteyen onun goélgesine ayagiyla basar ol-
mustur. Bu nedenle, tam 6gle zamani (giney yarimkirede
ruhlarin saati) tehlikeli saattir; golgenin kigculmesi, yasamin
tehlikeye dusmesiyle es anlamhdir. Gélge, eski Yunanlilarin
synopados dedikleri seyi belirtir. Bu, pesiniz sira sizi izleyen bir
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seydir, bir varligin duyumsanmaz belirtisidir; élenlerin ruhla-
ri da kimi zaman golge olarak adlandiriilmaz mi?

Bu ac¢iklamalar, 6zgun sezginin ruh kavramini nasil olustur-
dugunu goéstermeye yeterlidir. Ruh, bir yasam kaynagi, doga-
tisti ama nesnel bir varlik olarak beliriyor. ilkel insanin, ru-
huyla konusmasini ancak béyle aciklayabiliriz: Ruhun kendine
0zgl bir sesi vardir. Ruh nesnel bir seydir, varolma nedenini kendi
icinde tasityan ani bir yarildamadir; 6zgiin deneyde bu nitelikle ele
alinir, sandigimiz sibi éznelin ve keyfe baghiligin ylcelmesiyle degil.

Deneysel acidan bitintyle dogrulanmis olan bu inanis,
yalniz ilkel basamakta degil, uygar insanda da bulunur; nes-
nelligiyle belirir ruh. Bilincin keyfiligini buyuk 6lgtide etki-
ler. Ornegin, coskularimizin coguna set cekmek, kotii huyla-
rimizi iyiye ¢evirmek, riyalarimiza buyurmak ya da buyur-
mamak elimizde degildir. Dinyanin en akilli insani bile, tim
istegine karsin, tek basina, kapildigi distincelerden kendini
kurtarmayi basaramaz. Bellegimiz, yalnizca ve yalnizca edil-
gen bir hayranlikla katildigimiz en delice distincelere acgik-
tir; hic aramadigimiz ve beklemedigimiz halde fanteziler zih-
nimizde beliriverir. Kuskusuz, kendi evimizin efendisi ol-
maktan hoslaniriz. Aslinda, drkttct élgtlerde bilingalti ruhu-
muzun islevine, onun glglerine ve gtigstizliiklerine baghyizdir. Di-
ger yandan, nevroz psikolojisi irdelendiginde, bugin hala
ruhla bilinci ayni dizleme koyan psikologlara rastlanir. Oy-
sa bilindigi gibi, sinir hastalari normal olarak kabul edilen Ki-
silerden bazi anlamsiz belirtilerle ayrilir. Ustelik ginumuiz-
de, sinir hastasi olmadigini kim kesinlikle s6yleyebilir?

Bu olgu, ruhta yalnizca nesnel degil keyfi bir 6zerk ger-
ceklik de goren eski inanisi pek giizel dogrulamaktadir. Bu
kani, s6z konusu gizemli ve kayg! verici 6zelligin hem yasa-
min kaynagi oldugu distincesiyle, hem de Ben'in ve bilincin,
bilingalti yasamdan ortaya ¢iktigi deneyiyle birlesir. Kigik
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cocuk, 'Ben' bilincinden yoksun bir ruhsal yasam gosterir. Bu
nedenle de yasamin ilk yillarindan pek az iz kalir. Bu guze-
lim, esenlestirici dustinceler nereden aklimiza geliyor? Nere-
den kaynaklaniyor bu cosku, bu esin, bu duygu? ilkel insan,
yasamin kaynagini ruhunun derinliklerinde duyumsar; ya-
samini canlandiran ruhun islerliginin, varliginin en ug nokta-
larina dek uzandigim bilir. Bu nedenle, ruhu etkileyen her se-
vi, niteliklerin byl kullanimlarini saflikla kabullenir. Ona
gore ruh, salt yasamdir; yasamina sahip c¢cikmaz, yasamla
olan tim ilintilerinden bagimsiz goérir kendini.

Ruhun 6limsizIlGga dasidncesinin, bize ters gelse de, il-
kel deneyeciligi sasirtici hicbir yani yoktur. Kuskusuz, ruh tu-
haf bir seydir. Uzamda yer tutmaz, oysa her var olan seyin
belirli bir yeri kapladigini biliriz. Dustncelerimizin zihni-
mizde yer aldigindan eminiz, oysa duygularimiz konusunda
kararsiziz. Clnku onlarin daha ¢ok yirek yoresinden kay-
naklandigim saniriz. Duyumlara gelince, onlar bedenin ti-
munden ortaya ¢ikar. Kuramimiz, bilincin kafa i¢cinde yer al-
digini éngirdr. insanlarin yirekleriyle dusundiiklerine ina-
nan Pueblo Kizilderilileri bana, Amerikalilarin kafalariyla
dusundukleriyle inandiklari i¢cin deli olduklarim séylemis-
lerdi. Kimi zend kabileleri ruhun ne kafada ne yurekte yer
aldiina inanirlar, onlara gére ruh karnin icindedir.

Uzamsal yer kararsizhigina, gitgide artan ve duyumsama-
dan uzaklasan ruhsal durumlarin yoresel gérunumu de kati-
hir. Ornegin, bir disiincenin boyutlari nedir? Kiicuik mudiir,
bliyidk mi? Uzun, ince, agir, akici, diiz, yuvarlak ya da bas-
ka bir bigcim midir? Eger, uzam i¢inde doért boyutlu bir gori-
num ariyorsak, buna en iyi 6rnek kuskusuz disuncedir.

Bu arada ruhu yadsima olanagi bulunsaydi, her sey ne denli ba-
sitlesecekti! Oysa, 6lculebilir ve tartilabilir, tic boyutlu diinya-
mizin bagrindan ¢ikan, hicbir géris agisindan ve higbir 6ge-
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sinde bu ger¢ekle bagdasmayan ama bitiniyle onu yansi-
tan, yasayan bir tur seyin apansiz deneyimiyle karsi karsiya
bulunuyoruz burada. Ruh, bir nokta da olur, gezegensel
dinyanm enginligi de. Tanrisalliga ulasan bdylesine ¢eliskili
bir varliga dayali saf sezgiyi kdtilemek mi gerek? Eger ruh
uzamin sinirindaysa nesnesizdir. Nesneler 6lir, ama gorin-
mez bir sey nasil yok olacaktir? Ayrica, yasam ve ruh, dugle-
rin ve diger varliklarin tanikhgiyla, benden énce varolmus
ve benden sonra da varolacaktir. Oysa 'Ben’, uyku ve baygin-
lik sirasinda yok olur. Bu durumda ilkel sezgi ruhun beden-
de yer aldigi inanisim nigin yadsisin ki? Bu sdzde inangta
gérdigum sagmaligin, kalitim Gzerine yaptigim arastirmala-
rin ve iggudi psikolojisinin sonuglarinda rastladigim sagma-
liktan daha asiri 6lcide olmadigini kabullenmem gerek.

Eski kudlturlerin, ilkellerden baslamak tzere, dusleri ve
yanilsamalari bilgi kaynagi olarak kullandiklari distndlir-
se, eski inanisin ruha ustin bir bilgelik, hatta Tanrisallik ya-
kistirdigi kolaylikla anlasithr. Goralduga gibi, bilingalti,
uzantisi dogalstl varhiklara varan yucelik algilarimizi di-
zenler; ilkel alanda, riyalar, énemli bilgi kaynaklari olarak
kabul ediliyorlardi, antikcagda bittin gaclt kalttrler bu ruh-
sal temel Uzerinde yukseldiler. Bunlarin arasinda, kendini ta-
nima yollarini, ayrintilariyla felsefi ve deneysel bicimde irde-
leyen Hint ve Cin kultarlerini sayabiliriz.

Bilingdisi ruhu degerlendirmek, ona bilgi kaynagi olusu
nedeniyle deger bigmek, Bati rasyonalizminin ileri sGrdtgtn-
den daha az aldaici degildir. Tam bilginin dis diinyamn ba-
sit bir ¢cozimlenmesiyle elde edilecedi konusunda yénlendi-
rilmisizdir. Fakat bugun kesinlikle biliyoruz ki bilingaltinin
yogun bir icerigi vardir. Bu icerik bilince ¢ikanlabilse, engin
bir bilgi artisi elde edilir. Hayvanlarda, érnedin béceklerde
yapilan icgudl incelemesi, bu bakimdan ¢ok zengin oldukla-
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nni gosterdi. Oyle ki, bir insan su ya da bu bocede benzese,
sasmaz bir davranis ¢izgisine sahip olabilirdi. Boceklerin, bil-
gilerinin bilincine vardiklarini sdyleyemeyiz elbette ama, sag-
duyu konusunda icgudusel tepilerin bir o kadar ruhsal islev olus-
turdugu da kusku gétiirmez. insan bilinci biitiin yasam bigimle-
rini ve soya sopa bagh kalitimsal islevleri icerir. Her ¢ocukta
bilingten 6nce islevsel bir ruh egilimi vardir. Yetiskinin biling-
li yasaminda, b iggtdusel bilingalti islev varligim ve islerli-
gini ara vermeksizin duyurur. Bilincin tim islevleri bilincal-
tinda 6nceden hazir bulunur. Bilingalti da bilingten farksiz bi-
cimde algilar, onda da guduler, éngdruler, duygular ve du-
stuinceler bulunur. Ruh hastaliklari bilimi deneyimimiz ve
dussel islev Gizerindeki calismamiz bunu onaylamaktadir. Ru-
hun bilingli islemesiyle bilincdisi islemesi arasinda yalnizca
bir tek fark vardir: Biling, yogunluguna ve merkezilesmesine
karsin bir anhktir; belli bir ana ve kendi gevresine elverislidir.
Yapisi nedeniyle, bireysel deneyimin araclarindan baska bir
sey icermez, gecmise donus gucu ise birkac¢ on yili gegcmez.
Belledi uydurmadir ve basili kdgitlardan olusmustur. Bilingal-
t1 ise ne denli farkhdir! Yodunlugu, merkezilesmesi yoktur, i¢ ka-
ranliklara derece derece ulasir, sonsuz bir genislik elde eder, birbiri-
ne benzemez bir kiime 6geyi yan yana kapsar, ytcelik algilarinin be-
lirsiz y1gini ondadir, atalarin, yasami boyunca olusmus katmanlas-
malarin olaganisti gémisi de ondadir. Bilingalti kisilesebilsey-
di, erkekle kadinin, yasliyla gencin, dogumla élimdan sinirin-
da yasayan butunsel bir canlinin c¢izgilerini tasir, hemen he-
men O6limsizlige yakin bir bicimde, bir iki milyon yillik in-
san deneyimleriyle dopdolu olurdu. Zamanin akiciligi tGstin-
de, hicbir seye karsi cikmadan gezinir dururdu. Simdiki anin,
isa'dan binlerce yuizyil 6nceki bir insandan higbir farki olmaz-
di onun igin. Yuzyilhk dusleri gorur, 6l¢clistiz deneyiminin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yardimiyla tartisiimaz sonuglara ulasan Tanrisal yanitlar ve-
rirdi. Cunkd, bireyin, ailesinin, kabilesinin, halklarinin ya-
samlarini defalarca yasamis olacak ve kurulusun, olusumun,
¢cokusun ritmini -canl bir duygu gibi- bilebilecekti.

Ne yazik ki ya da bereket versin ki bilingalti duste belirir;
ya da en azindan bize dyle gelir. Bu butunsel bilingalti, bilin-
cin iceriklerini kapsamadigi igin, bizim de bilingaltinin farki-
na béceklerden daha fazla varmamiz olanaksizdir. Bu varhk
insandan cok, bir tir sonsuz dalgaya benzer. Dusler ve anor-
mal beyinsel durumlarla, bilingte beliren bir imgeler ve bi-
¢imler okyanusudur.

Bilincalti ruhun deneyimlerinden olusan bu sonsuz sistemi
yanilsama diye adlandirmak yersiz olurdu. Clinku gézle gora-
10r, elle tutulur viicudumuz da, ta ilk ¢aglardan bu yana gelis-
melerin izlerini tasilyan bir deneyimler sistemidir; bir amaca,

»yasama yonelik tartismasiz bir batin olusturur; tersi olanak-
sizdir. Karsilastirmali anatomi ve fizyolojinin yararlarini yadsi-
jnak kimsenin aklina gelmez; yoksa bilingaltini ve kullanimini
bilgi kaynagi olarak ele almak, yanilsamadan Oteye geceme-
mek demektir.
,» YUzeysel bir bakis acisiyla, ruh bize dis uzantilarin bir yan-
simasi gibi gorundir. Bunun sonucu olarak da, yalnizca elverisli
,6ndevimler degil, ayni zamanda ana kaynak olarak da kabul
edilir. Ayni bicimde, bilingalti da ancak disaridan, bilin¢ten ha-
reket edilerek aciklanabilir. Freud, kendi psikolojisinde bdyle
bir girisime basvurdu. Bilingalti, gercekten, bireysel varligin ve
bilincin bir Grtint olsaydi, s6z konusu girisim basariya ulasabi-
lirdi. Ne var ki, bilingalti kusaktan kusaga kalit gibi gegen islev-
sel bir diizen oldugundan her zaman varoldu. Biling, bilingalti
ruhun gecikmis bir filizidir. Yeni gortslere dayanarak atalarimi-
zin yasamini agiklamaya kalkmak kuskusuz yersiz olur. Bu ne-
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denle, bana kalirsa, bilingaltina bilincin nedensel bagimlilig
icinde yer vermek yanlistir; dogrusu, kuskusuz tersi olandir.

Bu karsit gorus, geleneksel gorts bicimidir. Bireysel ve
entelekt [mudrik] bilincin esigi altina gizlenmis karanlik de-
neyimlerin paha bicilmez gdmusunt bulup ¢ikaracak nitelik-
teki ayni geleneksel goras, insan ruhunu ancak evrensel ruh
sisteminin bagimlihgi icinde varsayar. Bu yalnizca bir varsa-
yim degil, sistemin istek, biling, hatta varlikla bezenmis bir
bGtin oldugunu goésteren agiklamadir; s6z konusu varliga da
Tanri denilmistir. Tum gercekligin en yicesidir. Tann, en ger-
cek varlik, sayesinde ruhun agiklanabilecegdi ilk nedendi (pri-
ma causa). Bu varsayimin psikolojik olabilmesi icin nedenleri
de hazirdi: insana gére daha Tanrisal nitelikli, hemen hemen
Olimsuz, sonsuz denebilecek deneyime sahip bir varliktan
s0z ediliyordu ve butunuyle yalanlanmadi da.

Bir dnceki taslaga gore bilimsel sorun, psikolojinin agiklayi-
ci ilkesinin fizik duzende olmayip, ruhsal diizende yer alma-
sindan kaynaklaniyordu. Ruhsal diizenin birincil guduleri de
madde, maddenin nitelikleri ya da erksel bir durum degil, Tan-
n'ydi. Biz burada modern doga felsefesine basvurarak Tanri'yi
bir erk ya da yasamsal bir gidi olarak tanimlama ve ruhla do-
gay1 ayni sepete koyma yanlisina distiyoruz. Bu girisim, kur-
gusal felsefenin puslu sinirlarinda kalsa, tehlike biuytk olmaz.
Ama, bunu bilimsel deneyin en basit esiginde bile agiklamaya
kalksak cikisi olmayan karisikliklara dismekte gecikmeyiz.
Cunku agiklamalarimiz bir uygulama sonucu olusmustur. Bi-
limsel psikolojinin alanina girmedigimizden de agiklamalari-
miz hep anlamsiz kalacaktir. Bizim uygulamali bir psikolojiye
gereksinmemiz var. islerligi dogru bir psikolojiye, yani agikla-
malarin sonuglarla dogrulandigi bir bilim dalina. Uygulamali
psikoterapi alaninda gecerli sonuglara ulasmaya calisiriz. De-
gersiz hatta hasta icin zararli olabilecek kurumlarla isimiz yok-
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tur. Burada, agiklamanin maddeye mi, yoksa ruha mi dayali ol-
dugunu anlamak ¢ok 6nemli bir sorundur. Sunu unutmamak
gerek, ruhsal olan her sey bir yanilsamadir. Ote yandan, ruh
kendi varligim varsaydirmak i¢in fiziksel olay! yadsimak, onu
asmak zorundadir; dogala goris acgisindan bu bdyledir. Eger
"dogal" degerlerin disinda 6nemsedigim hicbir sey yoksa, fi-
ziksel varsayimina dayali olarak hastanin ruhsal gelisimini ku-
cUumseyecek, guglestirecek hatta yok edecegim demektir. Ya da
tersine son ¢6zimlemede her seyi ruhsal alanda toplayacak
olursam, bu kez de fiziksel bir varlik olan dogal bireyi taniya-
mamis, onu kandirmis olacagim. Psikoterapik calismalar sira-
sinda gorulen intiharlar, bu tir yanlis girisimlerin sonucudur.
Erk mi Tanrr'dir, yoksa Tann mi erktir? Bunun benim igin hig
onemi yok, ¢iinkd nedeni agiklanamaz bir olay bu. Oysa ben,
psikolojik a¢iklamalarin olanaklarini tanimak zorundayim.

Gunumuiz psikanalisti artik bu iki egilimin higbirine bag-
I degildir; tim niteliklerden yoksun bir ¢ikarcilik icinde, isin
kolayina kagarak bu iki egilimin arasinda tehlikeli bir yolda
ilerler! Zeka sayesinde karsitlik ikileminin boy gdstermesin-
den, karsithklarin rastlasmasindan (coincidentia oppositorum)
dogan en buyuk tehlike budur iste. Karsit iki varsayimin es-
degerliginden, kararsizliktan baska ne dogabilirdi? Bu bize,
aciklayici tek bir ilke segmenin yararini ve kesin belirlenmis
taraftan yana olmamizi goésteriyor. Burada karsimiza cetin
bir sorun cikiyor. Bize bir gercek, gl alabilecegimiz agiklayi-
c1 bir dayanak gerek. Bununla birlikte ginimuiz psikanalisti-
nin, ruhsal yorumun bilincine vardiktan sonra fizik diizenin
gecmisine yonelmesi olanaksizdir. Ama ruhsal yoruma da
kort korine baglanmayacaktir. Cinki bu da fiziksel goris
acisinin gecerlilik nedenlerini g6z ardi etmek demektir. Oy-
leyse hangi ¢ikar yola basvuracagiz?
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Bu ikilemin incelenmesi ve ¢6zUmunun arastirilmasi ben-
de su disunceyi olusturdu: Dogayla ruh arasinda i¢ ¢atisma
vardir; ruhun fiziksel ve ruhsal goérinumlerinin gelismesi,
son ¢6zimlemede varhdini duyumsamadigimiz igin su yu-
ziine ¢ilkmaz. insan, sagduyusunun anlamini ¢ikarmadigi ya
da cikaramadigi kimi seyleri her yakalamak istediginde, her
celiskiye boyun egmesi ve konusunu karsitlarin gérintimle-
rine ayirmasi gerekir. Fiziksel ve ruhsal gorinim arasindaki
ic catisma, ruhsalin aslinda duyumsanamaz bir sey oldugu-
nu ortaya koymaya yarar. Kuskusuz bu, bizim tek ve benzer-
siz, dolaysiz deneyimizdir. Deneyine giristigim her sey ruh-
sal niteliklidir; fiziksel a¢inin bile ancak ruhsal izdustimunu
algilarim. Uzamsal ve akil almaz nesneler dinyasini bana
aktaran duygularimin batun algilari ruhsal imgelerdir. Bu
imgeler, bilincimin aragsiz tek verileri oldugu icin de, benim
aracgsiz tek deneyimimi olustururlar. Ruhum, nesnelerin be-
nim disimda kaldigini vurgulayacak carelere basvurdugu 6l-
ciide gercegdi degistirir ve bozar. Ornegin ses, belirli bir fre-
kanstaki hava titresimidir; renk, isigin dalga uzunluklarin-
dan biridir ve bunlar benim disimda kalan gergeklerdir. So-
nucta, ruhsal imgelerimizle dylesine ¢epecevre sarilmisiz ki,
disimizda kalan nesnelerin dogasina ulasmamiz olanaksizla-
siyor. Bilincine vardigimiz her sey ruhsal araglardan baska
bir sey degildir. Ruh, en ytksek gercek butinlaktar, ¢inki
gercedi gérundiigu gibi yansitir. iste psikolog bu gercekten,
ruhsal gercekten destek almahdir.

Bu son kavrama daha derinlemesine girmeye kalktigimiz-
da karsimiza hemen bilinen fiziksel dinyaya 6zgt belirtiler
ve imgeler ¢ikiyor. Bedenimizin de yer aldi§i bu fiziksel diin-
yanin yani sira, fiziksel diinyadan biatindyle degisik, ruhsal
dedigimiz diinyadan da kaynaklanan imgeler ortaya ¢ikiyor.
Satin almay! istedigim otomobili ya da 6lmus babamin ruhu-
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nun o an ne durumda oldugunu dusledigimde, bir dis engel-
le ya da icten bir disiinceyle irkilirim. Ruhsal a¢idan bakilir-
sa her ikisi de esdeger gergekliktedir. Aralarindaki tek fark,
birinin nesneler diinyasina, digerinin ruhsal diinyaya ait ol-
masidir. Eger gerceklik kavramim yerinden alip onu ruhsal
niteliklerle bezersem kavram yerinde kalir. Ama, aciklayici
ilkeler olarak kabullenilen dogayla ruh arasindaki i¢ catisma
kendiliginden erir, yok olur. Doga ve ruh, bilincime yigilan
ruhsal iceriklerin kaynaksal belirtilerinden baska bir sey olmaz.
Bir alev beni yaktiginda, atesin gercekliginden higbir kusku
duymam. Oysa bir ruhun belirivermesinden tGrkerek korktu-
gumda, bunun yalnizca bir yanilsama oldugu dustincesine
siginirim. Oysa ates, fizik dogasI sonucta bize yabanci kalan
nesnel bir olgunun ruhsal imgesidir. Ayni bigimde, hayalete
duydugum korku da dusunsel bir olgunun ruhsal bir imge-
sidir ve en az ates kadar gergektir. Cinki duydugum korku
atesin yarattii aci kadar gergektir. Hayalet korkusunun ya-
rattiyi disunsel islev, maddenin gercek dogasi kadar yaban-
cidir bana. Atesin dogasini kimyasal ve fiziksel kavranilan
kullanmaksizm aciklamam olanaksizdir. Hayaletten kork-
mami da ruhsal etkenlerle aciklamanin disinda baska bir yol
goremiyorum.

Yalniz ruhsal deneyim dolaysizdir ve ardindan da, tek do-
laysiz gercek, ruhsal diizende boy godsterendir, aciklamasi il-
kel insanin ruhlan ve buyt etkenlerini nasil olup da dis olay-
larla ayni somutlukta duyumsadigini sergilemektedir. ilkel
insan, 6zgul deneyimini hentiz indirgenmez karsitliklara
bdélmemis, ayirmamistir. Dar evreninde ruhla madde i¢ icedir
ve insanlari ormanlarda, tarlalarda treten Tannlardir. Viyak-
lama evresindeki sagduyunun getireceg@i gicltklerle ¢arpilip
bozulmanin hemen 6ncesinde, ruhsal ve gercek dinyanin
ortasinda yeni dogmus bir bebek, kozasindan g¢ikmamis
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ipekbdcegi gibidir heniz. Dinyanin ruh ve doga diye ikiye
bélinmesiyle birlikte, Bati diinyasi inandi§1 dogdayi, spiritiz-
min umutsuz ve aci girisimleriyle araliksiz kdsteklenmesine
karsin kurtardi.

Dogu dinyasi da maddenin ancak bir "maya" [yanilsa-
ma] olabilecegini ileri strerek Ruh'u segti ve Asya'ya 6zgu
yoksulluk ve pislik icinde uyustu gitti.

Bununla birlikte, diinya tektir; Dogu ve Bati varolan tek in-
sanh@ iki karsit kampa ayirmayi basaramadigdi gibi, ruhsal
gercek de varligini kaynaksal biriminde strdurip gidiyor.
Simdi insanligin bekledigi, insan bilincinin taraflarin inanci ve
inanc¢sizligindan hareket ederek "ruh tektir" kavramini olus-
turan bu iki gercegdi tanima yolunda gelisme gostermesidir.

Ruhsal gercek dustincesi, gereken énem verilirse, ginimiz psi-
kolojisinin en buyuk kesfini gerceklestirecektir. Bana kalirsa, bu
dusuncenin yayilmasi artik bir zaman sorunudur. Bu ¢6zim
yolu yakin zamanda kendini kabul ettirecektir. Cunku gesitli
ruhsal belirtileri kendi ana 6zellikleri iginde degerlendirme-
ye yatkin tek yol budur. Bunun disinda agiklanacak ruhsal
olgunun yarisini zedelememek elde degildir. Bu diislinceye
dayanarak, bos inanclarda, mitolojide, dinlerde ve felsefede
dile gelmis ruhsal gériinime hakkini verme olanagini elde
edebiliyoruz. Elbette ki, ruhun bu gériinimine gereginin al-
tinda deger bigmenin higbir anlami yok. Duyumsal gergek
belki akla yeterli gelebilir ama, gercegini beraberinde getiren
insan varolusunun anlamini ortaya koymaya yetmez; insa-
nin cosku duymasini, kendini yurekten dile getirmesini
unutmak gerek. Yiregin gugleri cogu kez, iyi ya da kétli, son
anda karara varan etkenlerdir. Aklimiza basvurmadiklari siu-
rece gicsiiz kalirlar. Bizi son diinya savasindan ya da diger
korkung¢ sagmaliklardan koruyan aklimiz ve yerinde kararla-
rimiz olmamis midir? En buyuk ruhsal ve toplumsal karisik-
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liklar aklimizdan dogmamis midir? Antik¢agin ekonomik
yasamini ortacagin ekonomik yasam bi¢cimine donustiren ya
da islam kultarinin biyiik bir patlamayla yayilmasina ne-
den olan akil degil midir?

Hekim olusum nedeniyle, hemen aciklayayim, bu evren-
sel sorunlar beni pek etkilemiyor. Beni ilgilendiren hastanin
kendisidir. Buglne kadar tipta, hastaligi iyilestirmek dnyar-
gisi egemendi; son zamanlarda yetkin seslerin yUkseldigini
duyuyoruz. Bu disiincenin yanlis oldugunu, tedavinin has-
taliga degil, hastamn kendisine uygulanmasi gerektigini sdy-
layorlar. Ayni zorunluluk ruhsal hastaliklarin tedavisinde de
kendini belli ediyor. Bakis agimiz bireyi icermiyorsa, gorantr
hastaligi tanimamiz hicbir anlam tasimaz. Ruhsal hastahgin
dar sinirlar iginde, yeri belli géringuler halinde bulunmadi-
gini, tersine, bir davranisin ya da bir kisiligin sayisiz belirti-
lerini yansitan goringuler oldugunu kesinlikle kabullenme-
miz gerekir. Bu durumda kisiligin tumuni incelemekten bas-
ka care yoktur.

Bu konuda ¢ok aydinlatici bir olay hatirliyorum; son dere-
ce zeki gen¢ bir adamdi. Tip kitaplarinda hastaligiyla ilgili
konuyu bilingli bir bicimde 6zenlice arastirmis ve nevrozuna
yardimci olacak bir ¢ozimleme olusturmustu. Dustinceleri-
nin sonuglarini, titizlikle kaleme alinmis -neredeyse basilma-
ya hazir- bir bigimde bana getirdi. Yazdiklarini okumami ve
edindigi bilimsel bilgilere gore iyilesmesi gerekirken nigin
hala iyilesemedigini agiklamami istedi. Getirdiklerini oku-
duktan sonra, nevrozun nedensel yapisini tammakla hastali-
g1 sagaltmak mimkin olsaydi kendisinin de sikintilarindan
timuayle kurtulmus olmasi gerekecegini sdylemek zorunda
kaldim ona. Eger yakindigi sikintilardan kurtulmamissa bu-
nun nedenini, yasami icindeki genel davranislarini iceren ve
hastalik nedenlerinin sinirinda yer alan bazi hatalarda ara-
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mak gerekiyordu. Gen¢ adamin ge¢gmisinden, kislarini Saint-
Moritz ve Nice'de gegirdigini 6grenmistim. Tatil parasini ne-
reden sagladigini sordugumda ortaya, kendisini seven ve ge-
rekli parayi gunlik yiyeceginden kisarak biriktiren yoksul
bir 6gretmen hanim ¢ikti. Nevrozunun nedeni bu ahlakdisi
davranisinda yatiyordu. Ayrica, bilimsel aciklamanin bu ol-
guda neden etkisiz kaldigim da ortaya koyuyordu. ilke yan-
hishigi burada ahlaki davranista yer aliyordu. Ahlakin bilim-
sellikle hicbir ilintisi olmadigindan, hasta benim dustincemi
oldukca bilimsellikten uzak buldu. Bilimsel dustince adina,
kendisinin bile katlanamadigi ahlaki gercegin g6z ardi edile-
bilecegine inaniyordu. Ayrica, kendisini seven kadinin, bu
paray! isteyerek vermesi bir i¢ catismaya da yol acmiyordu.
Ayni konuda olabildigince bilimsel ince distincelere saplani-
labilir. Bu, uygar insanlarin cogunun béyle bir duruma dus-
melerini engellemeyecektir. Toresel davranis, psikanalistle-
rin, blyuk yanliglara sapmak istemiyorlarsa g6z ardi edeme-
yecekleri gercek bir etkendir. Ahlaki davranislar da, eger
akilci bir temele dayanmiyorsa, kimi insan icin hicbir 6nem
tasimaz. Burada yine, hastaliklara sagaltim sagladigi gibi, ne-
den de olabilecek ruhsal gerceklerle ytizyiize geliyoruz. Kag
kez bir hastamn, "Varolusumun anlamini ve amacini bir bile-
bilsem sinirsel sikintilarimdan da kurtulurdum!" diye bagir-
digini duymusumdur. Zengin ya da yoksul, evli ya da bekar,
ne durumda olursa olsun burada 6nem kazanan, yasama bir
anlam verilmis olmasidir. Daha ¢ok s6z konusu olan, ruhsal
diye adlandirdiyimiz bir yasamin akildisi gerekliligidir. Bu
da ne Universitelerde, ne kitaplklarda, ne de kiliselerde bu-
lunur. Kendisine yonelik akilci konusmaciyi, ylregine cosku
vermiyorsa kabullenemez. Bu gibi olgularda ruhsal etkenin
hekim tarafindan tam olarak anlasilmasi yasamsal bir 6nem
tasir. Hastanin bilingalti, 6rnegin dusler araciligiyla, dogasi
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temelde dinsellikle nitelenmis olaylar ortaya c¢ikarir. Bu tur
olaylarin ruhsal temelini gérememek, tedaviyi kotuye, basa-
risizliga surikler.

Bu nedenle, genel ruhsal belirtiler ruhsal yasamin kaginil-
maz yapicl bir 6gesidirler. Gelecekte psikanalistin gorevi,
ruhsal islevlerin ruhsal kosullanmalarini incelemek olacaktir.
Fakat disincenin dogal tarihi bugin hala 13. yizyil doga bi-
limleriyle karsilastirilabilir bir durumdadir. Deneyimlere gi-
rismemiz zar zor gerceklesmektedir.

Gunumuz psikolojisi ruh imgesini 6rten 6rtuyu biraz ol-
sun aramakla gurur duyabiliyorsa bu, biyolojik gérinimu
bilim adamlarinin bakisindan kagirmakla gerceklesmistir.
Bugiunkd durumu, 16. yuzyil tibbinin, anatomiye yeni basla-
digi, fizyolojinin hemen hig bilinmedigi evresiyle bir tutabili-
riz. Bugin bile ruhun kendi yasami Uzerine ancak birkag go-
ris sahibiyiz. Gerc¢i ginuimuizde, ruhta varolan ruhsal kay-
nakla, kosullanmis degisim islevlerinden, bunlarin ilkellerin
psikolojisinde ya da yoganin ortaya attigi bazi durumlarda
temel baslangici olusturdugundan haberimiz var. Var ama,
bunlarin uydugu baslica yasalari da heniiz belirtmeyi basa-
rabilmis degiliz. Tium bildigimiz, nevrozlarin cogunun bir
dizen bozukluguna bagh olduklaridir.

Psikolojik arastirma, ruhun gorinimuni 6rten gesitli or-
talerin timUnd kaldirmayi basarabilmis degil. Clnki ruh,
yasamin diger derin gizleri gibi karanlik, ulasiimaz niteligini
korumaktadir. Elimizden gelen tek sey, gerceklestirdigimiz
girisimden ve ileride bu karmasik bilmeceyi ¢6zecedimize
inandigimizdan séz etmek oluyor.
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BILINCIN YENIDEN ELE GECIRILMESI*

leyicilerime anlatmakta her zaman guglik ¢cekmisimdir.

Bu guglukle ilk kez, hekimligimin ilk yillarinda bir akil has-
tanesinde karsilasmistim. Gergekten de her ruh doktoru, akil
hastaliklari ve etkileri hakkmdaki goéristinin yetkinlige
ulasmadigini, oysa halkin konuyu daha iyi kavradigini sas-
kinlikla izlemistir. Hastanin hendiz duvarlara tirmanma asa-
masina gelmedigini, nerede bulundugunun farkinda oldu-
gunu, yakinlarini tanidigini, adini bile unutmadigini sdyler-
ler ve ardindan da eklerler: Oyleyse hastanin durumu fazla
ciddi degil, sadece hiiziin ve asiri cosku icinde; hastasinin su
ya da bu hastalhigi tasidigina iliskin ruh doktorunun disin-
cesi ise buyuk bir hatadan baska bir sey degildir.

Sik rastlanir bu durum psikoloji alamnda da gbéze carpar.
Burada durum daha da kotudir; herkes en iyi bildigi seyin,
kesinlikle psikoloji oldugunu ileri surer. Psikoloji ama, ilk ba-
kista onun psikolojisi, bir tek kendisinin bildigi psikoloji. Her
kisi icgdusel olarak ruhsal yapisinin, bireysel olsa bile, ge-
nelde bir baskasmmkine benzedigini varsayar. Sonug olarak

Psikoloji alaninda halkin kavrayabildigi kimi seyleri din-

*  Wirklichkeit der Seele (Rascher, Zurih, 1934) "Psikoloji ve Modern Zamanlar" bash-
giyla yayimlandi. Bu metin daha 6nce, 15 Agustos 1933'te Revue d'Ailemagne’de
yayimlanmisti. (R.C.)
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da, erkek bu benzerligi karisindan kadin kocasindan, ana ba-
ba ¢ocuklardan, ¢ocuklar ana babadan bekler ve bdyle strer
gider bu. Herkes her turla iliskiyi kendi i¢ diinyasina gore
surdurarse, zaman gelir kendi icinde bulunana, genellestir-
me yoluyla evrensel bir deger bicilmesinde sakinca gérmez.
Bu kuralin gecerli olmadigini, yani bir baska varligin gergek-
ten baska oldugunu her goruste, sinirsiz bir saskinhga, hatta
uzuntuye, 6fkeye kapilir kisi. Ruhsal farkliliklar genelde, ba-
sit meraklarda rastlanan ilgiyi uyandirmazlar; sikici, daya-
nilmaz, yanilgil, umutsuz gorunurler. Genel dl¢utlerden go-
ze garpar bicimde aynlan bu davranis, diinya dizenini bozu-
cu bir etki tasir; hemen duzeltilmesi gereken bir hata, yapilan
bir gérevde giderilmesi gereken bir eksiklik gibidir. Bilirsi-
niz, 6nemli bazi psikoloji kuramlari vardir. Temel ilkesi insan
ruhunun her yerde ve her zaman birbirinin ayni oldugunu
varsayar; bunlari, 6zellikleri ne olursa olsun, tek ve ayni go-
rus acisiyla aciklamak gerekir. Kimi benzer kuramlarca da is-
tenen bu sikici tekdtzenlilige, ruhsal alanda sayica sonsuza
ulasan bireysel farkliliklarla karsi ¢ikilmistir. Bununla birlik-
te, degindigim kuramlardan biri ruhsal gériingiyu cinsel ig-
guduyle (Freud), digeri de irade guctne (Adler) dayanarak
aciklar. Bu celiski, kuramlarin her birini ana ilkelerinin igin-
de gébmulu kalmaya iter ve kendilerinin disinda higbir kurtu-
lus yolu olmadi§i kanisina gétirdr. iki kuram da birbirleri-
nin temel yapilarini yadsir ve Kkisi bos yere hangisinin daha
dogru oldugunu sorar durur. Her ne kadar her iki gérisin
yandaslari birbirlerini karsilikli olarak tanimazdan gelseler
de, bu davranis c¢eliskiyi ortadan kaldirmaya yetmez. Anah-
tar s0zcuk ¢ok yalindir oysa: Bu iki kuramin her biri, yandas-
larinin ruhuna uygun bir psikoloji olusturarak kendilerine
gOre hakhdirlar. Faust'un Unli s6zind animsayalim: "Kafan-
da kurdugun disinceye benziyorsun!"
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Simdi, diger kiside varolan her sey, bizim icimizdekilerin
aynidir dastincesini iceren su ender rastlanir 6nyargiya geri
doénelim. Aslinda insan ruhlarinin farklihgi kolayhkla goril-
diagu halde biz yine de uygulamada "diger kisi"nin, ger¢ek-
te duygulari, dustnceleri, algilamalari, istekleri bizimkiler-
den farkli olan bir diger kisi oldugunu unutmayalim. Goérdi-
gumuz gibi, bilimsel kuramlar bie ayni yanilgiya disebili-
yorlar. Psikolojik kavramlar arasindaki i¢ ¢cekismelerin (duU-
sindiridcl sayida) yaninda, insan ruhunun varhgini unut-
mus ¢ozUimler i¢eren birgok esitlik postulati da yer alir.

Boylesine dar gorislerin varhgi beni 6fkelendirecegi yer-
de saskinliga dasirdd. Ben de, bunlarin sorumlu kilinabile-
cek nedenlerini arastirmaya koyuldum. Soruna bu bigimde
yanasmak beni ilkel topluluklarin psikolojisini incelemeye itti.
insani, 6zdeslik ve ruhsal yapinin esitligi 6nyargisina yonel-
ten baslica nedenin -kismen de olsa- bir tir gocuksu saflik
oldugunu gérmek beni uzun zamandir sasirtiyordu. ilkel in-
sanlarda bu 6nyargi yaygindir; sinirlari igine yalnizca insan-
lar degil, doga nesneleri, hayvanlar, bitkiler, irmaklar, daglar
vb. de girer. Konusmaktan yoksun agaclara ve taslara varin-
caya kadar her sey insan ruhundan az bucuk bir seyler tasir.
insanlar arasinda, nasil ortak diizenden ayrilip falci, biyticu,
kabile sefi, hastabakici varsa, aym bi¢cimde hayvanlar arasin-
da da hekim-kuslar, hekim-kurtlar vb. vardir. Bu adlar, esit-
lik dnyargisina karsi ¢ikan, alisiimisin disinda davranis gos-
teren hayvanlara verilen onursal sifatlardir. Bu ényarginin
belirgin bicimde varhigini siirdirmesi, bireysel bilincin yeter-
siz farklihgindan kaynaklanan ilkel distinceye baghdir. Bi-
reysel bilin¢g ya da benlik bilinci, evrimin gecikmis bir kesfi-
dir. Bunun ilkel bi¢imi, yalm bir kiime bilincidir. Buna, gunu-
muzde yasayan bazi ilkel kabilelerde rahatca rastlanir. Oyle-
leri vardir ki, kabilelerine, kendilerini cevre kabilelerden

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ayirt edecek bir ad bile bulamamistir. Dogu Afrika'da kendi-
lerine "Buradaki insanlar" adini takmis kiiciik bir kabileye
rastlamistim. Bu ilkel kiime bilinci, varligini modern aile bilin-
cinde de surdirur; bu tur ailelere sik rastlanir; aile bireylerini
adlarinin disinda ayirmaya yarayacak bir 6zellikleri yoktur.

icinde bireylerin hicbir degisiklik gostermedikleri kiime
bilinci, bilincin en alt basamagi degildir; tersine, bir tlr ayri-
calik tasir. ilkelligin bir asamasi kuskusuz nesnelere ve evrene
kapal bir tur bilince sahipti (Allbevvusstein). Bu basamakta an-
cak olaylar yer alir, etkin insana rastlanmaz.

Ne zaman ki hosuma giden bir seyin baskasinin da hosu-
na gidecegini umacak olsam, bu varsayim ¢ok eski bir déne-
min, senle benim aramda sezilebilir hicbir farkin bulunmadi-
g1, herkesin ayni bicimde diasindigul, duydugu, istedigi bir
donemin inanisini yansitan biling dizeyini ¢agristirir. Gele-
cek de buna "ydnlenmis" mi olsun? Ortaya bir kargasa ¢iki-
yor. ilkel insanlar ancak olagandisi bir olayla korkuya kapi-
lirdi. Ancak olagandisi olayin ardinda gérirlerdi diismanca
tehlikeyi. Bu eski tepki varligini hala bizde siirduriyor: ina-
nisimiz paylasiimadigmda nasil da saldirganlasiniz! Gizel
dedigimizde biri glizellik bulmasa hemen kiriliriz. Bugiin bi-
le, dustincelerimize uygun disinmeyeni kovustururuz; bas-
kasinin dustincesini, bir baskasina zorla kabul ettirmek iste-
riz; zavalli kéyluleri cehennemden, onlari bekleyen gelecek-
ten korumak amaciyla degistirmeye kalkariz; kendi inanisi-
mizla tek basimiza yuz ytze kalmaktan buyuk bir korku du-
yariz.

insanlarin ruhsal esitligi, aciklanmamis ama varolan bir
postulat, bir uyusmadir ve insanin kékensel bilincaltmdan ¢i-
kar. insanligin baslangicinda, bugiinki bireysel bilincimizin
yerini tutan bir topluluk ruhu vardi; evrimle birlikte yuzyillar
boyunca asamali olarak kayboldu. Bireysel bilincin varolmasi
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kosulu, bir baskasinin bilincinden farkli olusuna dayanir. Bu
nedenle olus evrimini, hedefine vardiginda rengarenk yildiz-
lara boltinen bir fizeye benzetebiliriz.

Psikoloji deneysel bir bilim olmasi nedeniyle hentiz ¢ok
yenidir. Hemen hemen elli yasinda bulunmasina karsin, da-
ha kundaktadir [1934]. Bugiine kadar surtp gelen esitlik var-
sayimi yumurtadan yeni ¢itkmis gibi yepyeni. Bundan, bilin-
cin bireylesmesinin ne denli yakin bir zamana dayandigi an-
lasilir. Kokensel uykusundan yeni uyaniyor; zar zor ve bece-
riksizce kendi varhginin farkina variyor. Bazi noktalara ulas-
tig1 yanilsamalariyla avunmak, ¢ilginhktir. Cagdas bilinci-
miz, yeni yeni guclukle "ben" diyebilen bir bebektir su an.

insan ruhlarinin birbirlerinden bu denli ayri olduklarini
tanimak yasamimin en sasirtici deneyimlerinden biri olmus-
tur. Eger toplumsal esitlik, kdkensel bir olay, ilk kaynak ve
tum bireysel ruhlarin anasi olsaydi, karsimiza koskoca bir
yanilsama c¢ikardi. Bireysel bilincimize karsin, yine de benlik
bilinci, denizde ytizen bir gemiyi animsatircasina irksal bilin-
caltinin engin alani tzerinde yer alir. Bu nedenle kokensel
ruh dinyasindan higbir sey yok olmamistir. Denizlerin koca
anakaralari birbirlerinden ayirip birer ada olarak ¢evreleme-
si gibi, kdkensel bilingalti da bireysel bilincleri sarar ¢cepegev-
re. Cilginlik tufani oldugunda, kdkensel deniz kabaran dal-
galariyla adalara saldirir, onlari gézden yok eder, yutar. Si-
nirsel sikintilar sirasinda ise en azindan bentler yikilir ve ve-
rimli tarlalar sular altinda kalir. Sinir hastalari, kiyilarda "ya-
ni denizin tehlikelerine agik yerlerde oturan kisilerdir. Ken-
dilerine normal diyenler ise, karalarm i¢ taraflarinda, kuru
ve yuksek alanlarda oturanlardir; hicbir deniz kabarmasi, ne
denli gugld olursa olsun onlara ulasamaz ve deniz onlara 6y-
lesine uzaktir ki, denizin varligini yadsidiklari bile olur. in-
sanlikla olan iliskileri gevser ve birbirlerini dizeltmeye kal-
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karlar. Bireysel iradeleri birbirlerininkine benzemediginden,
bu ancak kendini yaratmaya yonelik bir egilimdir. Ve ilkel
bencillik i¢cin gecerli olan "ben" degil, bir baskasina yonelik
"0 zorunlu"dur.

Bireysel biling, bilingaltinin ugurumlariyla ¢epecevre saril-
mistir. GOruinuste, kendinden emin ve given vericidir; aslin-
da, kolay kirilir, temeli sallantili niteliktedir. Gugli bir coskun
etki, bilincin denge durumunu belli belirsiz bigimde bozar.
Bunu dilde yansitan sozlere sik rastlariz: "Ofkeden kendimi
kaybettim", "Beni ¢ileden c¢ikardi”, "Taninacak durumda de-
gildi", "Seytana uymus gibiydi", "Akl basindan gitti", "Bun-
lar insam deli eder"”, "Ne yaptigini bilmiyordu", vb. Gunu-
muzde sik kullanilan butin bu timceler, bilincin ne denli ko-
lay sarsildigini gosterir. Bu diizen bozukluklari ne yazik Ki
yalnizca nébet biciminde ortaya ¢ikmazlar; bilingte sliregen
degisikliklere de neden olurlar. Ruhsal ¢alkantilar sonucu, do-
gamizin batin parcalan bilingaltinda erir, yillarca ortaya ¢ik-
maz. Stregen kisilik degisiklikleri belirir; sdyle sézler edilir:
Su ya da bu olaydan sonra "bambaska biri oldu". Bu tur so-
runlar yalnizca sinirli kisilerde degil, normal insanlarda da va-
rolabilir. Coskun etkilerle ortaya ¢ikan diizen bozukluklarinin
teknik dilde adi, kopuntu [dissociation] gortnguleridir. Ruhsal
ic catismalar sirasinda, bilincin sarsiimis yapisini darmadagi-
nik edebilecek bu-ttr nedenler beliriverir.

Denizi unutmakla dvinen i¢ bélgede oturanlar yani nor-
mal davranigh Kisiler yine de kendilerini givenli bir toprak
uzerinde gérmezler; her an yarilabilir, ¢catlaklarindan denizin
fokurdayarak cikabilecegi gevrek bir topraktir tizerinde ya-
sadiklari. ilkel insan bu tehlikeyi kabilesinin yasamindan ve
kendi psikolojisinden tanirdi. Bunlar, onlara gore "périls of
the soul” ruhun tehlikeleriydi; aradaki farkin anlasilabilece-
gi teknik terime gore ise ruh yitimi ve iyelenme diye adlandin-
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lirlar. Her ikisi de kopuntu belirtileridir. Birinci olguda ilkel
insan, ruhun kendisini terk ettigini, ikinci olguda ise ruhun
vicuda girdigini sdyler. Olaylari bu bigimde agiklamak, kus-
kusuz alisiimamis bir yol ama, bugiin kopuntu géruingtleri
ya da icekapaniklik diye adlandirdigimiz belirtileri ¢ok iyi
yansitmaktadir. Bu goruingeler kesinkes hastalik belirtileri
degildir. Bunlara normal davranisli'kimselerde de rastlanir.
Bunlar genel duygu, bilincalti sicramalar, beklenmeyen cos-
kun etkilerin getirdigi degisikliklerdir. Normal gériinen Kisi-
de, ilkellerdeki iyelenmeye benzer icekapaniklik gértngule-
rine rastlanabilir. Clinki o da artik tutku iblisine karsi koya-
cak durumda degildir. Bir yildirim askma, bir koétultuge, bir
siddete yani kisaca, digerleriyle arasinda derin bir ugurum
acan, ruhunun aci verici bir bicimde yirtilmasina neden olan
tim olabilirlik demetine hedef olur.

Ruhun zedelenmesi, bizde oldugu gibi, ilkel insanda da
toreye ters diusen, hastalik belirtisi bir olaydi. Biz bunlari i¢
catisma, nevroz, c¢ildirma diye adlandiriyoruz. Tevrat'taki
Yaratilis bolimunde, Cennet simgesi icinde yer alan bitkiler,
hayvanlar, insanlar ve Tanrilar arasindaki tam ve butun
uyum, bos yere anlatilmamistir. Ruhsal olusumun en basin-
da, bilincin baslangi¢ noktasinda kaginilmaz giinahtan s6z
etmek rasgele degildir: "lyiyi ve kétiyil tanityarak Tanrilar
gibi olacaksiniz." ilkel diisiince icin giinah islemek, nesnele-
rin ve evrenin belli belirsiz bilinciyle olusmus kékensel gece-
nin kutsal birligi olan Yasayl bozmak demekti. Bireyin birli-
ge seytanca baskaldirisiydi. Uyuma karsi gerceklesmis
uyumsuzlugun dismanca tavri, evrensel batanlagun dagil-
masi demekti. Bu nedenle kutsal lanette soyle denir: "Senin-
le karin, gecmisinle gelecegin arasina benzesmezlik koyaca-
gim: Bu senin kafani ezecek, sen ise ancak onu topugundan
yaralayacaksin."
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Buna karsin, bilincin ele gecirilmesi, Yasam Agaci'nm en de-
gerli meyvesi oldu; insanin yerytziinde ve kendinde elde et-
tigi buyuk zafere -umariz- olanak saglayacakta.

Bireysel biling, kopukluk ve diismanlik demektir; insanlik
bircok kez, toplu ya da bireysel bicimde, bunun gug¢ ve canl
deneyimini gecirdi. Bireyde kopuntu dénemi bir hastalik d6-
nemidir; toplumlarin yasaminda da boyledir. Bugtnlerin bir
kopuntu ve hastalik dénemi olmadigini sdylemek zordur.
Toplumsal ve politik durum, felsefe ve din ayriliklari, sanat
ve cagdas psikoloji, hepsi bu distinceyi onayliyor. Bir parca
sorumluluk duygusu tasiyan kisi kendini mutlu gorebilir
mi? ictenlikle sdylemek gerekirse, cagdas diinyamizda biitu-
nuyle mutlu denilebilecek kisi yoktur; tedirginlik gitgide ar-
tiyor. "Kriz", hastaligin dorugunu belirleyen bir tip terimidir.

Ayristirict kotaligun kaynagi, tim kétuldklerin en gicli-
si ve tek nedeni olan bilicin dogusuyla birlikte eriyip yok ol-
du. icinde yasanan simdiki zamani yargilamak cok gig. in-
sanhgin ruhsal hastalik tarihine goz attigimizda gordagu-
muiz diuzen bozukluklarint daha kolay karsiliyoruz. En
onemli krizlerden biri, Hiristiyanh@in ilk ytzyillarinda gora-
len Romalilarin hastaligi olmustur. Kopuntu géringusd, bir
ornegi daha goérilmemis korkung¢ ucurumlar meydana getir-
di. Bu ugurumlar da politik ve toplumsal durumu, felsefe ve
din inanislarim yerle bir etti, bilim ve sanatin ¢dkustine yol
acti. Simdi insanh@ tek bir bireyin 6l¢ilerine indirgeyelim;
karsimizda her agidan Ustun, kendinden son derece emin,
gucuni cevresine kabul ettirmis, kisacasi ilk baslarda basari-
ya ulasmis biri var. Basariya bir kez ulasti mi da, bir yigin ise
ve cesitli ¢cikarlara dagilmis demektir; séyle ya da boyle, so-
nunda kdkenini, torelerini, hatta anilarini bile unutacaktir ve
kendini sununla ya da bununla 6zdeslesmis gorecek. Bu da
onu, kendi kisiligiyle bir i¢ catismaya itecektir. i¢ catisma bir
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zayifhga yol acar, o zaman da gevre ataga gecerek bélinme
olaylarini hizlandirir.

Uzun yillardir kendimi adadigim ruh incelemeleri, diger
arastirmacilara oldugu gibi bana da, ruhsal olayi higbir za-
man tek agidan degil, onun karsit durumunu da g6zéniine
alarak irdeleme ilkesini 6gretti. Cink dar gerceveli bir de-
ney bile, nesnelerin en az iki, ¢cogunlukla da daha fazla ytizi
oldugunu ortaya koymustur. Benjamin Disraeli'nin 6zdeyisi
bu gerc¢egi baska bir bicimde dile getiriyor: "Anlamsiz nesne-
leri hafife almamali, ¢ok 6nemli olanlari da fazla 6nemseme-
meli"”. Bir varsayima gore, batin ruhsal olaylar, kendi icle-
rinde Kkarsitlariyla batdnlesirler. Bunun cagristirdigi atasoz-
leri de soyle diyor: "Asiri uglar birlesirler”, "Her kotulukte
bir hayir vardir."

Boylece, bir diunyay! yikip parcalayan her hastalik ayni
zamanda tedavi yollarim da beraberinde getirir. Baska bir
deyisle dogumun yaklastigini belirten dogum sancilari gibi-
dir. Imperium Romanum'un [Roma Iimparatorlugu'nun] dagil-
ma doénemi ayni zamanda bir yaratma dénemidir. Bugunku
doénemimizi Sezai'm yuzyilina gore tarihlememiz bos yere
degil; cuink, isa'nin simgesel kisiliginin dogusu bugiine dek
ulasmistir. Dogu'daki ay, ilk Hiristiyanlar tarafindan Balik,
yani baliklarin dunya 6lgisiinde 6énemli ayi olarak kutlu sa-
yilmis ve iki bin yillik bir dénemin énemli inanisi olarak da
gunumuze ulasmistir. Bunun gibi, Babilli efsanevi Kkisilik
Ohannes de denizden ¢ikmis ve bir diinya dénemini parcala-
mis ve birlestirmistir. Dedigi dogrudur: "Buraya size baris
degil, kihg sunmaya geldim!" Oysa, iliskileri koparan birles-
tirir de. Bu nedenle sz, evrensel bir sevgi s6zu olmustur.

Zaman icinde geriye dénusumuz, bu tarihsel olay! iste-
nen tim acikhigiyla gérmemize olanak sagliyor. Oysa, o do6-
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nemin Kisileri olsaydik, olup bitenlerden haberi olmayanlar
kimesinde yer alabilirdik. Cunkda, insanlik politika, ekono-
mik sorunlar ve sporla ilgiliyken ancak pek az kisi Incil'in ve
Kutsal Haberin bilincine vardi. Yani ele gegirilen Ortado-
gu'dan gelen ve Romalilarin diinyasina akan dusiinceleri
birbirine benzer kilma ¢abalari da géruliiyordu felsefe ve din
cevrelerinde.

Klasik Cin felsefesi karsit iki evrensel ilke tanir: Aydinli-
gin adi "Yang", karanhginki "Yin"dir. Bunlardan biri glcu-
nun doruk noktasma ulastiginda, karsit ilke hemen filizlenir
ve cosar. Burada i¢ ¢atiskidan dogan ruhsal bir denklestirme
ilkesinin imgesellesmis aciklamasi yatar. Bir kultir doruk
noktaya ulastiginda, er ya da geg, yikilma zamani da gelmis
demektir. Hosnutsuzluk ve umutsuzluk veren bélinme ol-
gusu, beraberinde yeni bir 151k da getirir.

Eskide yasanmis bir ¢cokuisun tarihini tek bir kiside kisiles-
tirme girisimimize geri donelim. Ruhsal kopuntusunun nasil
gerceklestigini, gitgide zayiflayarak ¢evre egemenligini nasil
yitirdigini ve sonunda yikimin kurbani oldugunu g6éstermis-
tim. Bu Kisinin bana yoklamaya geldigini varsayalim. Koya-
cagim tani su olur: "islerinizin gesitliligi nedeniyle asiri bit-
kinlik. Ticari, kisisel ve insani sorumluluklarinizin ¢oklugu
ve karmasikligi sizin aklinizi basinizdan almis. Modern ve
Avrupa dusuncesinin 6zgun temsilcisi olan lvar Kreuger'e
benziyorsunuz. inanin dostum, kétli durumdasiniz.”

Bu aciklama, 6zellikle uygulamada gereklidir, cink( has-
talarin egilimi kesindir: Savsaklamaya yonelik eski yontem-
lerden kurtulup devam etmek. Beklemek hicbir ise yaramaz;
"Ne yapmali?" sorusu beklenenden de dnce gelir.

Hastamiz zeki kisidir; tibbin iyi ya da kotu butun kicuk
ilaclarinin tadina bakmis, kirleri uygulamis, bilgili Kisilerin
Onerilerine kulak vermistir. Bu nedenle bize, herkesin tersi-
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ne, yokus cikarken gulen, yokus inerken aglayan Till Eulens-
piegel'in davrandigi gibi davranmaktan baska bir sey kalmi-
yor. Deli takkesinin altinda, yokus ¢ikarken bir sonraki inise
sevinerek gilen bir bilge bulundugunu herkes bilir. Aslinda
bilgelik ve delilik ayrilmaz iki siki fiki dosttur!

Bize disen, hastamizi birligin saglandigi evrensel ile ilis-
kilerin kuruldugu alana dogru surtklemektir. Bir kultir yok
olmaz, ancak yaratir. Cagimizin baslangi¢ yillarinda bir bilge
kalkip dunyanin baskenti, her tirde oyunlara ve ¢ilginlikla-
ra agik, sirk gosterilerinden basi dénmus bir kentte, Roma'da
kendinden emin bir bigimde bagirabilirdi: "Bu karmakarisik-
ligm karanhgi icinde, tek inanisa, tek kilttre, tek dile bagh
olarak cicek acan gelecegin dénemi, bati Thule'den Polon-
ya'ya, oradan Sicilya'nin kuzeyine dek tim halklari kucakla-
yacaktir." Cunkt psikolojik bir yasadir bu.

Hastam, tim olasiliga karsin, bunun tek s6zctgine kan-
mayacakta En azindan bu deneyi kendisi yapmak isteyecek-
tir. iste, biitiin giiclik de burada baslamaktadir; ¢iinkii denk-
lestiriri 6ge, yenilik umudu her zaman en az inanilan, tim
nesnelligine karsin en az akla yakin gortinen bir olgudur.
Hastamizin Kisilikten yoksun oldugunu varsayalim. En ug
noktasma degin egemen bir kiltirle yogrulmus olsun; ama,
yine de karsimizdaki ¢agdas Avrupa kiltirinidn tipik 6zel-
liklerini tasiyan, et ve kemikten olusmus giinimuz insanidir.
Denklestirme kuramimizin onun igin hicbir deger tasimadigi-
ni hemen sezeriz. "Her seyi, 6nceden, herkesten, daha iyi bil-
mek" hastaligindan yakinir. Ruhuna gelince, ruhu kendi bu-
lusudur ve yalnizca aklina boyun eger; sahlanisini da, ruhsal
hastaliklarini da akimda duyar. Bilimsel sézcuklerden arin-
mis, yalnizca gercekligi kanitlamis hastaliklarla ilgilidir. Ko6-
kensel ve yadsinmaz, i¢cten bir deneyim olan ruhsal olgular
onun icin bir anlam tasimaz ve soylediklerimin tek sézctugu-
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nu bile anlamaz. Oysa kendisine sorsaniz tumund anladigini,
hatta bu konuda, ¢agdas "psikolojiye" acidigini belirten yazi-
lar ve kitaplar kaleme aldi1gini Geri siirecektir gereksiz yere.
Kitaplarin, gazetelerin, disincelerin, egitimlerin ve mes-
leklerin olusturdugu surlarin ardina yerlesmis boyle bir ruh
durumuna tam karsidan saldirmak, kim icin olursa olsun,
bosadir. Oyleyse ruha kazandirilacak bu birlestirici yenilik
tohumunu nasil ele almali? Sikici diinyasini dengeleyecek bir
baska seyin varligini, 1s1gini ona vermek icin hastamizi nere-
ye yoneltmemiz gerek? Tek secenek, uzun uzun déntup do-
lastiktan sonra, onu ruhunun bir kosesine, karanlik, tuhaf,
onemsiz, tim degerlerden yoksun bir kiyisina yoneltmektir;
uzun sudredir unutulmus bir yoldan gecirip, uzun zamandir
bilinen bir yanilsamaya ulastirmak gerekir. S6z konusu yerin
adi dus'tur. Hani su, gecelerimizin kisa sureli, acayip, belli
belirsiz olgusu. izlenecek yolun adi da dislerin yorumu.
Ofkelenen hastam, Faust'un sozleriyle yanit verir:

Tiksindiriyor beni tim bu buyudculuk hazirhgi!
Soz verdin, sagligima kavusacagim ama,

Bu zirvalik yigininda mi?

Yasli bir kadindan insan 6§it almak zorunda mi1?

Tdm bildigin buysa, vah olsun bana

"Daha 6nce her seyi denemediniz mi? Girisimlerinizin
eninde sonunda sizi yine bu diizen bozukluguna getirdigine
kendi gozlerinizle tanik olmadiniz m1?" iste, séze boyle bas-
layacagim. "Kendi diinyanizin herhangi bir yerinde degilse,
baska nerede bulursunuz iyilesme umudunuzu?"



Mefisto, sevincini basarisizca gizlemeye calisarak kendi
kendine mirildanir:

"O zaman buyuclyle anlasmaktan baska secenek yok!™

Iste, kendine 6zgll seytanca bir bigimde, dis i¢ diinyay!
aydinlatir gergegini saptirir. DUs, ruhun en karanlk, en gizli
kdselerine yerlesmis dar bir kapidir. Bu kapi, benlik bilinci-
nin varolmasindan ¢ok dnceki bir zamana, ruhu bireysel bi-
lincin hi¢ ulasamayacagi bir yerin ¢ok Otelerine strikleyip
goturen o kékensel geceye acilir. Cuinkt benlik bilinci cok da-
giniktir; ayirma, cikarma ve farklilasma yollariyla bagimsiz
olaylardan ayrilik gosterir; anlasabilir tek yani benlikle olan
ilintileridir. Biling, en uzak noktalara bile uzansa yine sinirla-
ri belli, bilinen bir alandir. Duslerin araciligiyla, ayrim gozet-
meyen doganin bagrinda kendisinin her sey, her seyin de o
oldugu o aydinlik - karanlk kdkensel geceye uzanan insan
varliginin en derin, en genel, en gercek, en kalici yanlarina
ulasityoruz. Evrenselligin buttnlestigi bu derinliklerden ¢ikip
geliyor dus. Kendimize yo6nelik dalkavukluklarimizla bizi
utanctan kipkirmizi birakacak derecede saf ve gercektir dis-
ler. Tum eski kiltirlerde Tanrilarin buyrugunu etkili dusler-
de arayip bulma olayinda hig¢ de sasilacak bir yan yoktur.

Dusleri ve olusumunu gundiz yasaminin hastalik kalinti-
lariyla, yani bilingli yasamin karanlhklara atilmis zengin séle-
ninden artan kirintilariyla agiklamak, akilciligimizin bir 6zel-
ligi olmali. Yukaridan atilani icinde barmdirmiyorsa eger, bu
karanlik derinlikler bos bir guvaldan baska bir sey degildir!
insan kaltarinun genis alaninda, kaynagi ani ve Ustiin bir
esine dayali olmayan buyuk ve guzel hicbir seyin bulunma-
yacagl neden unutulur? Esinlerin kaynagdi kuruyacak olursa,
insanhigin geleceginden ne beklersiniz? Bu durumda s6z ko-
nusu c¢uval, akla ulasanlarin disinda hicbir sey barindirma-
yan bilince benzerdi.



Esinlerimize ne denli baglh oldugumuzu ancak disin-
mekten yoksun kaldigimizda, bos yere diisinmeye ¢abaladi-
gimizda anliyoruz. Dusler, su karanhk ve birlestirici ruhu-
muzdan c¢ikip bize ulasan bir esinden baska bir sey degildir.
Yeryuzunin sonsuz ayrintilarinda ve dolambagl yollarinda
kayboldugumuzda, insan varhiginin baslica olaylarina ulas-
mamizi saglayacak algilanabilir noktalan bulup cikarmak
icin duslere basvurmamizdan daha dogal ne olabilir? Oysa
burada, iyiden iyiye kdk salmis ényargilarla karsilasiyoruz:
"Dugler, aldatmacadir” derler. Dusler gercekdisidir, aldatici-
dir, isteklerin olusumlarindan baska bir sey degildir; iste,
dusleri ciddiye almamak icin ileri strtlen kacamak yollar.
Bilincin atakligi, ortaya koydugu sakmcalara karsin, kopuk-
luklara egilim gosterir. Bu nedenle dis gergegine gerceklik
katmaktan uzaktir. Dervisler vardir, gérdukleri dusler dilden
dile dolasir. Duslerinin sagmaliklarinda en kuguk bir gercek
pay! yoksa, onlari insanhdin Gzerine c¢ikaran dervisliklerinin
ne yarari olur? Bizi insanliga en ¢ok yaklastiracak olanlar en
tatsiz duslerdir. Herkes zivanadan c¢iksa da, karanlhk ruhun
birlestirici evrenselligi yine de paramparca olmaz. Tersine,
ylzeysel catlaklar ne kadar blyir ve ¢ogalirsa, derinliklerde-
ki Tek'in gici o denli saglamlasir.

insanda biling sinirlari iginde yer alan ruhsal etkinligin
varhgina, deney yapmadan, hi¢ kimsenin inanmayacagi dog-
rudur. Eger s6z konusu yalmzca "Ben"de yer alan etkinlik
degil de, her birimizde yer alan etkinlikse, varhdina inanmak
daha da guglesir. Buna karsin, modern sanatin psikolojisiyle
psikolojinin vardigi sonuclar ve bu sonuclarla degisik halkla-
nn mitoloji ve felsefeleri karsilastirildiginda, irksal bilingalti
etkeninin varhdini onaylayan c¢iritiilemez kanitlar toplanir.

Ruhunda kayitsiz sartsiz ele alinan yasa tanimazhgi gor-
meye alismis olan hastam bana, ruhsal belirtilerin simdiye



kadar en ufak bir nesnellige taniklik etmedigini sdyleyecek-
tir. Tersine, s6z konusu belirtiler ona gore 6znelligi icermek-
tedir. Ona soyle yanit verecegim: "Oyleyse iradenizle bir an-
da korkularinizi ve takinaklarinizi yok edebilirsiniz. Buyulu
s6zclugu soylemeniz yeter!"

Elbette ki, cagdas insan safligi icinde, hastalikli durumlarr'
mn tutsadl oldugu kadar ortacag karanliklarinin da tutsagi
olabilecegini sezemez. Aradaki fark Gnemsenmeyebilir; O za-
manlar seytandan s6z edilirdi, simdi nevrozlardan s6z edili-
yor. Oysa konu ayni; Adem ile Havva kadar eski olan hep ay-
ni deney: Yabancl, basa ¢ikilmaz, nesnel bir ruhsal veri, yasa-
siz egemenligimize katilivermis. Faust'ta Proktophantasmis-
te'in* karsilastigi kot raslanti bu kez bizim karsimiza ¢ikiyor:

Hala oradasiniz ha! Olamaz, inanilacak gibi degil!
Yok olun haydi! Aydinliklar ¢cagindayiz!

Bu seytansi ayaktakiminm kurallar taktigr yok!
Usumuz yerinde hepimizin, yine de Tegel'de
ruhlar goruyoruz!

Eger hastamiz bu mantija erisiyorsa, ileriye buytk bir
adim atilmistir. Ruh deneyine agilan yol apagiktir. Yalnizca
deneyin uygulanimi simdilik olanaksizdir. Cunku ortaya bir
onyargl cikmistir: Iste§imize karsi koyan bir giiciin, nesnel
psisizm adi verilen bir 86genin deneyine girisildigi varsayila-
rak, butinuayle psikolojik, insana 6zgu yetersizlikle, o deney-
den bir veriden baska bir sey elde edilemez.

insanlarin kendi sézlerine ne denli kapildiklarini gérmek
inanilacak sey degil; sdzlerinin her birinin ardinda bir gercek
yattigini sanirlar. Sanki nevroz sézctigu, sirf seytan sézcugiu

* Goethe ve Schilier'in dusmani, aydinlhiklar déneminde yuzeysel rasyonalist felsefe-
ci Nicolai'l gulinglestiren imgesel kisilik. (R. C.)



ele alinmasin diye kullanilir olmustur. Bu ¢ocuksu guven,
bayli ¢6zim yollarinin kullanildigi eski zamanlardan do-
nemimize ulasanlardan biridir. Seytan ya da nevroz adi altin-
da nitelenenler ancak kendilerine verilen adlarla etkilenirler.
Cunkd ruhun ne oldugunu bumiyoruz. Bilingalt! diye adlan-
dirmamizin nedeni ise nitelenenin gercekten bilincimizin di-
sinda olmasindandir. Fizik¢i, madde tzerine ne biliyorsa, bi-
zim ruh konusunda bildigimiz de en az o kadar. Madde mi
degismis oluyor, yoksa gercekligi mi zayifliyor?

Bilimsel olarak bilingalti ya da nesnel psisizm adiyla tanim-
ladigimiz bu dizen bozuklugu etkeni karsimiza ciktiginda,
neyle yliz yize bulundugumuzu kesin olarak bilmiyoruz.
Buna cinsel icgudi ya da gug iradesi diyenler oldu. Nesne-
nin 6zgul anlamlamasini bir kenara birakalim. DUnyanin so-
nu degil de, yalnizca akim sinirlamalari oldugunu bildigimiz
icgudulerin ardinda ne var? Alan her tir yoruma agik. Bilin-
calti, yasamsal icgiduntn bir belirtisi olarak da ele alinabilir.
Ya da Schopenhauelr'a gore iradedir. Bu yabanci gucu, ruhla-
rinin derinliklerinde Tanrisal bir belirti olarak kabul eden ki-
siler tanirim. Bu yol onlara, dinsel deneyime ve onun yoru-
muna ulasmalarini saglamistir.

Hastamin ya da halkimin dis kirikligina ugradigini agik
acik sOylemeliyim, ¢link(i ¢agdas disincenin bollugu orta-
sinda, ne yazik ki dikkatini bilgi kaynagi olarak duslere ¢eki-
yorum. Bdyle guliing bir yetkinlikten bilgi edinmek dogal bir
seydir. Sizleri egemenligi altina alan gergeklerle dopdolu bu
dunyada, dusleri nasil anlamli kilacaktik? Gergeklerin karsi-
sina uykunuzu kaciran, nesenizi bozan 6znel duslerle degil,
elle tutulur gergeklerle gikmak gerekir. Kuskusuz, duslerle
yap1 yapilmaz, vergiler 6denmez, savas kazanilmaz ve din-
yadaki sikintilar yok edilemez. Bu nedenle de hastam ve da-
ha bircok kisi bu savunulmaz duruma nasil ve hangi 6zel



yollarla egemen olunacagim agiklamami bekliyor. iste, bizim
sanssizligimiz da burada zaten; elverisli tutumun tim ola-
naklari basarisizlikla sonuclandi ya da uygulanamaz imgesel
istekler olarak kaldi. Bu olanaklar hep simdiki duruma gére
secildi. Ornegin, herhangi biri islerinin ¢ikmaza girdigini
gorse, dogal olarak tiim olanaklar arasmda isini kurtarabile-
cekleri arar, yani kendisini basariya gotirecek olanlari. Ama,
akla uygun tim olanaklari yitirmisse, hele bunlar beklenenin
tam tersine, yarayi azdirmaktan baska bir ise yaramamissa, o
zaman ne yapilacak? Bu gibi durumda, s6zde "uygun ola-
naklardan en kisa zamanda vazge¢cmek gerekir.

Hastam -ve belki de cagim- iste bu durumda; korku igin-
de bana soruyor: "Ne yapmali?" Kendisine su yaniti vermem
gerek: "Ben de sizden fazla bir sey bilmiyorum." "Peki hic
umut yok mu?" Yanit veriyorum: "Tarih boyunca insanlik
bircok kez bu tir ¢ikmazlara dustu, kimse ¢ikis yolu gérmu-
yordu. Gunku herkes kendine goére bilgece tasarilara giris-
misti. Basarisizhigin genel oldugunu agiklamaya kimsenin di-
li varmiyordu. Ve birden, beklenmedik bir anda, agir makine
yeniden calismaya basladi. Bu makine, degisimleri sayesinde
varolusunu stirddren o eski insanliktan baskasi degildi."

insanlik tarihine dikkatle baktigimizda, olaylarin en yapay
tabakasi, geleneklerin bigim bozucu aynasiyla bulaniklasmis
tabakasi karsimiza cikar. Temelde olup bitenler en titiz tarihgi-
nin bile gézinden kagar. Cinku tarihin kendine 6zgu akisl
butunuyle gizlidir; herkes yasar ama, hi¢ kimse géremez. Son
derece 0Ozel ve 6znel deneyimlerden ve ruhsal yasamdan
olusmustur. Savaslar, hanedanlar, toplumsal karisiklar, top-
rak ele gecirmeler ve dinler. Buttin bunlar, bireyin gizli ve te-
mel ruhsal davranisinin en yapay belirtileridir ve bunlarin bi-
lincinde olmadigindan da davranislari tarihginin géziinden
kacar. Bu konuda belki en gbéze c¢arpan, din kuruculardir.



Duinya tarihinin en buyuk olaylari, temelde derin bir anlas-
mazlik tasir. Sonucta, tek ve dnemli olan bireyin 6znel yasa-
mudir. iste, tarihi olusturan da budur; tarihin butiin degisim-
leri onda gerceklesir; yeryiziniin gegmisi ve gelecegi bu giz-
li ve bireysel kaynaklardan olusur. Bizler, yasamimizin 6znel-
ligi ve Ozelligi dlcisinde, ¢agimizin yalnizca kurbanlari de-
gil, ayni zamanda etkenleriyiz de. Cagimiz, biz demektir.

Hastama, "Dikkatinizi duslerinize yoneltin" dedigimde
bunun anlami sudur: "iginizdeki en 6znele, varhginizin ve
yasaminizin kaynagina, yasamda yer aldiginiz noktaya, bi-
linmeyen yarimiza, dunya tarihine dénun. Etkisizligi 6nce-
den bilinen ¢ikar yollan aramaya sirt ¢cevirmeniz igin 6nuna-
ze dikilecek, gorunutste yikilmaz bir set, giderilmesi olanak-
siz bir gu¢luk olacaktir. Dusleriniz 6znel doganizin belirtisi-
dir. Bu nedenle size, igine distiguniz ¢ikmaza neden olan
davranis yanlisinizi agiklayabilirler.”

Aslinda dugler, bilingdisi ruhun Grdnleridir. Bilincin key-
filiginden kagmis, yansiz ve bir anliktir. Saf bir dogaya ve do-
gal gercege dayalidirlar. Bu nedenle bilincimiz kayboldu-
gunda, insanin temel dogasina uygun bir davranis kazandir-
mada essiz bir ayricalik tasirlar.

insanin duslerini diisiinmesi, kendine donmesi demektir.
Dustnme sirasinda benlik bilinci yalniz kendine donuk de-
gildir; dislerin nesnel verilerine de ilgi gosterir, onlari biling-
disi ruhtan gelen bir iletisim, bir bildiri olarak algilar. Dustin-
ce, benlik degil 6z* Gzerinde yogunlasir; gecmiste benligi ya-
ratan, bizi olusturan su yabanci 6z tizerinde. Oz bize yaban-
¢l kalmistir, ¢iinkii bilincimizin yanilmalari sonucu onu ken-
dimizden uzaklastirmisizdir.

* Jurtg tarafindan kullanilmis ve kisiligin timana belirleyen kavram. Benlik ve biling
bu kavrami olusturan parcalardan ancak ikisidir. (R.C.)



Daslerin, ruhun bilingalti etkenliginin dogal Grini oldu-
gu disincesine inanildiinda, gergek daslerin bir bildiri tasi-
digina da inanmak gerekir. Dislerin yorumu okdlt bir disip-
lindir ve kilisenin ugursuz sanatlar diye kovusturduklarinin
arasinda yer alir. 20. yizyilda yasadigimiza ve daha 6zgir
bir dustinceye sahip oldugumuza goére, disleri yorumlama
dasincesi, bu ise girismemizi guglestiren tarihsel dnyargiyla
lekelenmeyecek demektir. Guvenilebilecek bir yorumlama
yontemi var mi? Kisi/karsilastigi ilk giglikle yilginlhiga di-
sebilir mi? Bu kuskulara katiliyorum, ayrica sinanmis tek bir
yorum yontemi bile yok.

Kaldi ki, dogal olaylarin yorumunda da ancak dar sinirlar
icinde bir kesinlik elde edilir, sonuclarin éncileri astigi 6l¢u-
de bilgi edinilir, yani nesnelerde, onlara kattiklarimizdan
baska bir sey bulamayiz. Dogay! yorumlamamiz bir ataklik-
tir. Yontemler ancak oncul kisilerin calismalarindan ¢ok son-
ra ortaya ¢ikar. Freud'un yazmis oldugu "Ddslerin Bilimi* ad-
I kitabi bilirsiniz; orada yaptigi yorum, az 6nce soz ettikleri-
mizden farkh degildir. Kuramlarina gore, dusler algilanilabi-
lecek olanlarin disinda agiklayici hicbir sey getirmez. Bu go-
rus, dis kavramini aydinliga kavusturacagina karanhga iter.
Zaten dislerin sonsuz degiskenlikleri konusunda bir distn-
ceye varildiginda, bu alanda bir yéntemin, yani sonuca gotu-
recek, sinirlari teknik olarak belirlenmis izlenecek bir yolun
hicbir zaman olamayacagi ortada. Bu tir bir yontemin olma-
digi da iyi olmus. Eger var olsaydi dis kavramina zarar ve-
rirdi: DUs, psikolojide deger kazandigi agiklayici yeni goris
agisini yitirmis olurdu.

Yapilabilecek en iyi sey, dusu buttinidyle yabanci bir nes-
ne olarak almak. Boylece, her yénuyle incelenir, ele alinir, tar-
thr, dustnalur, bir baskasina devredilir. ilkel insanlar kendi-
lerini etkileyen duslerini kabile tyelerinin 6nlerinde anlatir-
lardi. Bu gorenek antik¢agda da gecerligini sirdirmustur;



bdylece herkes dise bir anlam kazandirdi. Bu yol, dis goren
kisinin dusuncesinde bir ¢cok ara olaylar yaratacak ve onu
dus anlaminin gevresine surikleyecektir. Dusun anlamini
bulmak, batlintyle istege bagh bir istir; cink( ataklik, distn
¢0ziminde baslar. Kendi deneyimine, durumuna ve istegine
gore, dustin anlamina yakin ya da uzak sinirlar taniyacaktir.
Kimi azla yetinir, kimilerine bu ¢ok yetersiz gelir. Anlam, ya-
ni dis yorumunun sonucu, son kertede yorumcunun disin-
cesine, davranisina ve titizligine baghdir. Elde edilen arilam-
lama her zaman iradedis! bir bicimde ydnlenmis olacaktir.
Varilacak sonug, arastiricinin yoruma getirdigi biling ve di-
rastlige baghdir. Onculler konusunda ise, dusiin bilincin ya-
rarsiz bir Grind olmayip, dogal ve ani bir belirti olusundan
destek alabiliriz. EGer bilince ulasan duslerin degisiklige ug-
ramalari s6z konusu olsaydi, éncilleri degistirmek zorlasir-
di. Oysa, degisiklikler olsa bile, bunlar oylesine ¢abuk ve
kendiliginden gerceklesir ki algilanmalari ¢ok gugtiir. Bunla-
ri, distin dogal islevinin belirtileri olarak kabul etmemiz ge-
rekir. Duslerin bilingalti dogamizdan yayildiklarini kesinlik-
le varsayabiliriz: En azindan, ¢ikarim yoluyla karmasikhigim
ortaya koyan belirtilerdir. Bu nedenle disler, insan ruhunun
incelenmesinde en yalin araclardir.

Yorumlama calismasi sirasinda, dnyargl ve bos inang yi-
ginlarindan sakinmak gerekir. Oncelikle de, kisinin disinde
gordiga insanlar gergek yasamdaki ayni insanlari yansitir
diastincesinden sakinmali. Bir diis goruldagi, bunun kendi-
siyle ilgili oldugu unutulmamal. (Kuraldisi olanlar igin, bu-
rada saymak istemedigim bazi kesin kurallar vardir). Bu ger-
¢egi kabullendikten sonra, son derece dénemli sonuglar ¢ikar.
Aydinlatici nitelikte iki olgu animsiyorum: Birincisinde has-
ta, sokakta yatan sarhos bir serseri goériyordu dustnde; di-
gerinde ise konu, temel ¢ukurlarinda yuvarlanan sarhos bir
fahiseydi. Birinci olgu bir din adamina, ikincisi ise sosyetede



taninmis bir kadina aitti. Her ikisi de kendilerinin bdyle bir
dis gérmelerinden yakinir olmuslardi ve bunu agizlarina bi-
le almak istemiyorlardi. Kendilerine bir an dustnmelerini,
duslerindeki bu sarhos adam ve sarhos fahiseye hangi ne-
denle yeglediklerini 6zenle arayip bulmalarini énerdim, in-
sanin 6zUnd tanimasi cogu kez boyle bir patlamayla gercek-
lesir ancak. Distnd gérdigimuiz "diger kimse" bizim ne
dostumuzdur, ne komsumuz; igimizdeki diger yandir. Buna
kendimizi yeg tutarak soyle deriz; "Tanrim, sana sukdrler ol-
sun ki beni boyle yaratmamissin!" Kuskusuz, dusler ahlaki
dustncelerden yoksundur ama yine de bize eski bir deyisi
animsatir: "Agaclar gcli koklerini goge uzatmazlar, tersine
topragin derinliklerine gizlerler."

Bilingaltinin, bilincin ¢cagrisina uymayan ne varsa timuani
kapsadigi, ayrica bilincalinm denklestiriri bir egilimi oldu-
gu dustncesini korursak, duslerden, asiri derinlikte ruhsal
katmanlar ortaya ¢cikmamasi kosuluyla, tiretmeler elde et-
meyi deneyebilirsiniz. Bunu yapmayacak olursak ki aslinda
bdyledir, dus genellikle adina mitolojik temalar dediklerimizi,
yani 6z ve yabanci halklarin efsanelerinde rastlananlarla kar-
stlastirilabilir sunulari ve imge ¢agrisimlarini iginde sakl tu-
tacaktir. Bu durumda dus, kolektif bir anlam, yani genel, insa-
na 6zgu bir anlam tasir.

Bu agiklama, yukarida belirttigimiz kendimizle ilgili dus-
ler gorurtz aciklamasiyla celiski yaratmaz. Bireysel canlilar
olmamiza karsin, bireyselligimiz insan davranisi iginde hig
de buyuk bir yer tutmaz. Dus goren kisi icin, ilk bakista ko-
lektif anlamh bir dis deger tasir, oysa ayni anda, bunun be-
lirip kayboluveren kuskusunun bir¢cok cagdasmca paylasil-
digini belirtecektir. Bu tir goraslerin kullanim degerleri yuk-
sektir, ¢tinku 6zel yasaminda kendisini toplumdan ayri duyumsa-
yan ¢ok kisi vardir. Yarar sagladiklari ikilemlerin insanlar ara-



sinda yalnizca onlari etkiledigi géristinin tutsagi olurlar ya
da toplumsal etkenlerini bulunmasi gereken diizeyin altinda
tutan son derece gosterissiz konular s6z konusudur. Aslinda,
tim 06zel sorunlar, sdyle ya da bdyle, cagin sorunlariyla ilin-
tilidir. Bu da, her 6znel sikintinin, insanliga 6zgu genel duru-
ma bagh oldugunu aciklar. Bununla birlikte dusler, ancak
mitolojik bir simgesellikten, yani kolektif nitelikten yarar
sagladigi surece kabul edilebilir durum sergiler.

Bu tur dusleri ilkel insanlar "buytk" dusler diye adlandirir.
Dogu Afrika'da gozlemledigim ilkeller, "blaytk" duslerin an-
cak buyucu, baskan gibi "buyuk" kisiler tarafindan goérilebile-
cegini varsayiyordu. ilkel basamakta bunun dogrulugunu hig-
bir sey yadsiyamaz. Bizde bu tur dusler basit kisilerde, yani
Ozellikle zihinsel bir darlik igine yerlesmis kisilerde gorultr. Bu
buyuk duslerden birini incelemek icin asin sezgi sahibi olmak
gerektigini sdylemek yersiz. Genis bilgi sahibi olmak kaginil-
maz kosuldur ve bir uzman da bundan yoksun olmamalidir.
Yine de yalnizca bilgi yeterli degildir. Ornegin, yurekten felse-
feci olmayan birinin beynindeki felsefe bilgileri ne ise yarar?
Bir diisti yorumlayacak kisinin, en az disin zenginligi kadar
genis bir zeka gicune sahip olmasi gerekir; cinkd kendisinin
ne oldugunu bilmeyen disin ne oldugunu hig bilemez.

Dus yorumlama sanati, kitaplardan égrenilmez. Yéntem-
ler ve kurallar bunlari uygulayabilecek Kisiler i¢in yararhdir.
Gergek yetiden ancak bilgili ve kavrayish kisiler yarar sagla-
yabilir. Kendini tanimayan bir Kisi bir baskasini taniyamaz.
Ve her birimizde de ylzini bilmedigimiz bir yabanci vardir.
Bizimle dusler araciliiyla konusur ve bize kendisinin, tani-
digimiz bizden ne denli farkli oldugunu gosterir. Cozulmesi
gl¢ bir durumda cabaladiimizda, olanak buldukca bizi
uyaran, bizi basarisizligin icine iten davranisimizdaki hatayi
gln 1sigina ¢ikaran odur. O icimizdeki yabancidir.



Yillar boyu bu sorunlarla ne denli ¢ok ilgilendiysem, mo-
dern egitimimizin ciliz bir tekyanhhk oldugu izlenimi o den-
li percginlesti bende. Dar diinyanin umut ve korkularina kar-
si gengligin gézuni agmak kuskusuz yerinde bir davranis
ama, gencleri yasama bu bigcimde hazirlamay! yeterli bulmak
cilginhiktir yalnizca! Bu egitimle gencgler diinya gercgeklerine
yuzeysel bir uyum saglarlar; kendi 6zlerine,* ruhun gugleri-
ne uyum saglamalari gerektigi kimsenin akimdan ge¢cmez.
Bir bolimia antikgagdan bir bdlimu ortacagdan kaynakla-
nan egitim sistemi hala gecerli. Adi da, Hiristiyan Kilisesi. Yi-
ne de Hiristiyanhdin -Cin'de Konflgyusgulik ve Budizmde
oldugu gibi, son iki yUzyil icinde- egitimdeki etkisinin bir
bélumuna yitirdigini yadsimamak gerekir. Bunun sorumlu-
su insanlarin ahlaksizligi degil, bizde ilk belirtisi reform ola-
rak ortaya ¢ikan atilimci ruhsal evrimdir. Sonugta egitsel oto-
rite sarsildi ve otorite ilkesinin yikilma siireci basladi. insan-
ik, toplumsal rahatlik, demokratik esitlik gibi yeni ideallerle
sesini daha iyi duyuran bireyin dneminin artmasi kacinilmaz
son oldu. Gelisimimizin son asamasinda gorulen kesin birey-
sel egilimin sonucu, kolektif insana dogru 6dun verici bir geri do-
nastir; bunun yetkin olumlulugu bugtn Kitlelerin agirhik
merkezini olusturur. Dolayisiyla ginimuizde beliren felaket
havasina sasmamak gerek. Sanki bir ¢i§ kopmus geliyor da,
kimse bunu durduramayacakmis gibi. Kitlenin adsiz 6gesi
insan, bireyi solugunu kesmekle, bogazini sikmakla korkutu-
yor. Kitle her zaman adsiz ve sorumsuzdur. Kendilerine bas-
kan diyenler, kitle hareketinin kacinilmaz belirtileridir. Ger-
cek baskanlar ise, dogal ve kor hareketsizlikten uzak kalarak
ve hareket durumundaki kitleden kopmayarak kitlenin yu-
kUnu azaltan kisilerdir.** Dalgalarin arasinda herkesin birbi-

* Burada, butunsel kisilik anlaminda kullaniimistir. (R.C.)
** Bkz. C.G. Jung: GUnimuz ve Yarinimiz.



rini tekmeleyip kendi i¢ dunyasindan destek saglayan ve
orada guvenilir bir liman kuran Kisidir.

ic diinyaya aclian kap1 dar ve gizlidir. Sayisiz ényargilar,
yan tutmalar, dustinceler, korkular bu girise set ¢ekerler. Ki-
silerin bekledikleri blyuk ekonomik ve politik programlar-
dir. Bu nedenle duslerin ve i¢ dinyanin gizli kapilarindan
s6z etmek korkung gurulti koparir. Oyleyse bu bulamk ide-
alizm, gercegin sorunlari dururken, biyik ekonomik prog-
ramdan ne umar?

S6zum devletlere degu; insanlar arasinda kimi Kisilere,
kuguk bir kimeye sesleniyorum. Kultirimuzun gercekleri
bize gokten dismedi. Bunlar birka¢ ender insanin son anda
ortaya koydugu yapitlardir. Eger kaltar tersine gelisen bir
seyse, bunun nedeni insanlarin, ben de dabhil, tersine gitme-
lerindendir. Akilci olarak 6nce benim dogrulmam gerekir
kendi kendime... Otoritenin ulu giici kayboldugundan ve
bireye karsi elverissiz bir duruma distaginden, eldeki veri-
lerle bir insan ruhu olusturabilmek igin 6znel varligim hak-
kinda en 6zgul bilgilere ve temel tanimlara gereksinimim
olacaktir.

Yukarida 6zellikle diisten s6z etmemin nedeni, duslerin i¢
deneyde bilinen baslangi¢ noktalarindan biri oldugunu vur-
gulamak icindi. Duslerin disinda, burada sayamayacagim
daha bir¢ok nokta vardir. Ruh derinliklerinin agiga kavusma-
si kimi seyleri giin 1sigina ¢ikarsa da, ytzeyde yine de bunla-
ra guclikle inanihyor. Bunda da sasilacak bir yan yok. Cun-
kd, ttm ruhsal etkinliklerin en gigli ve beklenmedik olanla-
riyla ylz yize geliniyor, ruhun dinsel etkinligi taniniyor.
Dinsel etkinlik de en az cinsellik ve topluma uyum gibi mo-
dern insanin en karanlik kdselerine ¢ekilmistir. Tanidigim ki-
mi insanlar vardir, yabanci gicle bir i¢ karsilasma onlar igin
'Tanri"da insan zihninin, icinde bulundugu gig¢sizlik sonu-



cu yarattigi bir kuram, bir kavram, bir imgedir; bununla, s6z-
le anlatilmayan, dusunidlmesi olanaksiz bir deneyi acikla-
mak ister. Canli deney tek gercek, tartisilmaz tek 6gedir. im-
geler cizilebilir, yirtilabilir.

Adlar ve sdzcukler deneylerimiz igin yalin giysilerdir, yi-
ne de en azindan dogayi agiklamaya yeterli olurlar. GUni-
muzde seytana nevroz adi verilmesi seytansi deneyin bir
hastalik olarak kabul edilmesindendir. Bu ¢cagimizin belirtici
yanidir. Cinselligin ya da glg¢ icgidistnidn baskiya alinmasi
demek, bu ana tepilerin ciddi bir bozukluga ugradiklari an-
lamina gelir. Tanri'yr arama deneyleri demek ise kendisinde
yankisini duydugu evrensel ve derin anlamlamayi belirtmek
demektir. Bilinmeyen arka planin varligi nedeniyle nesneleri
daha aydinlik bir bakisla izlemek gerekir. Yukarida yaptigi-
miz gibi olaylarin ikinci tanimlari daha 6lgtlu ve ayni za-
manda daha gosterissizdir. Cuinkl bdylesine agik secik bir ta-
nimlama, deneye daha genis bir alan birakir, onu kavramsal
taslaklarla sikbogaz etmez. Hi¢ degilse kimsenin zihnine
Tanri'mn kesinkes ne oldugu disuncesi takilmaz.

Ele alman s6zcugin arka plani aciklandiginda, geriye bi-
lincin varhigi ve dogasindan baska s6zcugun etkisinden en
kiguk bir sey kalmaz. Dine inana olmayanlar, egilimlerin-
den, ruhlarinin karanlik verilerinden kaynaklanan kararla-
rindan, gelecegini olusturan tehlikeli giiclerden nasil etkilen-
diklerini ayirt edemezler. Dusuinsel bilincimizin, oyun bittik-
ten sonra 6znel gercekligine, yani kendi yasamina donmesi
gerekir; aski durumda Julius Ceasar'm ya da Othello'nun ki-
siliginde yasamini surddrecektir. Bilincin anlik ustaligiyla
puskirtilmis olan kendi do§asina geri dénmesi gerekir.
Kendisinin sahnede, Shakespeare'in bir oyununda yalnizca
bir kisilik oldugunu, oyunun yénetmen ve tiyatro maddrin-
ce yoOnetildigini ve gésterinin basarisinda ya da felaketinde
onlarin énerilerinin rol oynadigim yeniden anlayacaktir.
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BILINCIN VE BILINCALTININ
ISLEVLERI VE YAPILARI

I*

P sikoloji buyuculuk degildir, bir bilimdir: Bilincin ve veri-
lerinin bilimidir. Ayni zamanda bilincaltimn da bilimidir,
ama ikincil derecede; ¢cunkl bilincaltina dolaysiz ulasilamaz.
Nedeni de bilingdisi olusudur. Ama vardir, bu dogru. Kimi
insanlar vardir cekinmeden soyle derler: "Bilingaltinin benim
icin gizli hicbir yani yoktur, onu avucumun igi gibi bilirim!"
Onlara yanitim su: "Herhalde bilincinizi yokladiniz siz, bi-
lingaltiniz hakkinda hicbir bilginiz yok, ¢cunkt bilincalti ger-
cekten bilingaltidir. Bilgi edinemedigimiz bir yerdir." Sunlari
unutmayalim: Bilingalti verilerden, dustincelerden, imgeler-
den, bilingalti dislemlerden s6z ederken "bilingali" terimini
savsaklarcasma kullaniriz. Bu kot bir dil aliskanhigidir. Bil-
diginiz gibi her meslegin kendine 6zgt bir "dil"i, bir argosu
vardir. Eger bilincalti imgesel bir agiklama yapacak olursam,
beni bagislayin. Aslinda bu deyisi sdyle diizeltmeliyim: Bilin-
caltinda bulunan imgesel bir agiklama; ¢unkt bilincalti bilincin
* 1934'te Bale'de "Psikoloji Demegi“"nde verilen bir dizi konferansin ilki. Bu konfe-

ranslar heniiz yayimlanmamisti. Bunlari "Analitik Psikolojiye Giris" adi altinda bir

araya getirdik. Elimizde bulunan, bir dinleyici tarafindan stenoyla tutulmus notlar,
Profesér Jung'un denetiminden ge¢mistir. (R. C.)



kiyilarina bir yigin sey birakir. Bunlari "bilincalti" olarak ad-
landirdigimizda ancak kaynaklarini belirtmis oluruz. Bilin-
cinde oldugumuz her sey, biling aracihigiyla dogal olarak
Ben'e katilir. Bilingaltiyla iliskimiz dolayhdir. Bilingalti ice-
rikleri bilince aktarmak icin dzel yontemlere basvurulur. Bi-
lingalti ruh, timuyle yabanadir bize; trtnleri biling aracili-
giyla ve biling terimleriyle aciklanir. Elimizden ancak bu ge-
lir, bunun 6tesine gecemeyiz. Bilincalti Grinlerin 6zel niteli-
ginin ne oldugunu arastiracaksak, ruhta varolan kosullari
yargimizin en son o6l¢utt olarak kullanmamiz gerekir.

Bilincin dogasinin tam olarak ne oldugunu kendi kendi-
mize sordugumuzda bizi en ¢ok etkileyen olgu, uzayda ger-
ceklesen bir olayin ayni anda bizde bir imge yaratmasi ve
bdylece bilince girmesi oluyor.

Biling stirekli degildir. Bilincin surekliliginden soz edildi-
gi olmustur ama, gergekte de sureklilik yoktur, yarattigi izle-
nim bir ani Granddir. Biling kesikli, kopuk kopuktur.* insan ya-
saminin bilin¢li evreleri bir araya toplansa, toplam sirenin
ancak yarisina ya da ucte ikisine ulasir; gerisi bilincalt! yasa-
mi olusturur: Yani gece uykuda gecirilen sureyle giinduzleri
bilincimizin disinda kalan saatler. Aslinda, bilincin belirli bir
dizeye ve yogunluga ulastigi, gercekten bilingli oldugumuz
cok az zaman vardir. Duslerimizde ortaya c¢ikanlar bilincin
onemsiz kirintilarindan baska bir sey degildir; dis gérduga-
muz siralar, battinayle edilgen bir rol Ustleniriz.

* Bu agiklama énemli bazi psikolojik agiklamalara ters diiser. Ornegin, E. Baudin'in
yapitinda, "bilincin surekliligi" konusuna bir bolum ayrilmistir (Psikoloji Dersleri,
Gigord, Paris 1937, s. 10). Okuyucu bu klasiklesmis yapita basvurdugunda yazarin
"bilincaltinin varligi" (s. 111) konusundan oldukga s6z etmesine karsin, psikolojik
bilingalti kavramina hemen hi¢ deginmedigini gérecektir. Bu durumda, bilincin he-
men hemen ruhun butinund olusturdugu anlami ortaya cikiyor, dogal ve gerekli
tamlayicisindan yoksun kaliyor. Bize gdre genel psikolojinin en bayuk kazanci, bi-

lingaltinin kaginilmaz kavramini kabullenmekle gerceklesir. Yves Le Lay'm dedigi
gibi, bir fenomeni bilerek yadsimak, onun varolmasini engellemez. (R. C.)



Bilingaltina gelince, dedismez, dural bir niteliktedir, kesik-
sizdir. Surekliligi durmus oturmustur.* Bilincten apayridir.
Kimi zaman biling etkinligi, benzetme, sifirin altina diser ve
bilincaltinda kaybolur. Varligini bilingalti etkinligi biciminde
sardardr. Bilincimiz her zamanki dizeyinde bulundugu ya
da beklenmedik bir diizeye ulastiginda, bilingalti kendi et-
kinligini strdirmeye devam eder. Okudugumuz, konustu-
gumuz, yazdigimiz anda bile, hi¢bir sey sezmememize kar-
sin, bilingalti, islerliginden bir sey yitirmez. Ozel yéntemler-
le bilingaltinin genis bir dust, kesiksiz dokuyusunu ortaya
koyabiliriz. Bilincin altinda yol alan bu olay, kimi zaman ge-
celeri dus biciminde, kimi zaman gunduzleri kaguk, tuhaf
dengesizlikler biciminde belirir. Guglu sezgilere ve i¢ uzanti-
larini duyma yetisine sahip kisiler, duslerinin bazi bélumle-
rini uyanikken de gérduklerini anlatirlar.** Gunduzleri, ge-
sitli belirtiler, dil sir¢meleri, eksik davranislar bigciminde be-
liren bu dus artiklarinin kendi aralarinda, birbirine gegmis
agac kokleri gibi, gizli iliskileri oldugu ortaya ¢ikarilabilir.

Bilincalti olaylari, bilincinkiler gibi kolay anlasilir olmadi-
g1 icin bunlari Gg sinifa ayirmak gerekir:

I. Anlasilir bilingalti olaylar,
1. Dolayli anlasilir bilincalti olaylar,
I1l. Anlasilmaz bilincalti olaylar.

. Anlasihir bilincalti olaylar, 6nemi olmasa da bilincine
varabilecegimiz 6gelerden olusur. Ornegin, bir engellemeyle
karsilasmasak bile, vicudumuzun uzamdaki durumunun,
hareketlerimizin, yizumuzdeki bazi belirtilerin tam olarak
bilincinde degilizdir (bu konuda kimi insanlar digerlerinden
daha guglik igindedir).***

* Descartes soyle der: "Ruh surekli dasunar”. (R. C.)
** | éon Daudet'nin, "Uyanik Gorulen Dusler"ine bakiniz.
*** | éon Daudet'nin, "Uyanik Gorulen Dusler"ine bakiniz.



Bilingsizce gerceklestirdigimiz daha bir yigm sey vardir.
Ornegin size bugiin sokakta kag Kisiyle karsilastiginizi ya da
kac kisiden kagtiginizi sorsam, bana yanit veremezsiniz, ¢lin-
ki dikkat etmediginiz i¢cin animsayamazsiniz. Hepiniz, ce-
binden saatini ¢ikarip bakan ve yine yerine koyan birine rast-
lamissinizdir. Az sonra kendisine yeniden saat soruldugun-
da, yine ayni hareketleri yaparak saatine bakmak zorunda
kalir; akan zamanin farkinda olmamistir. Zaman icinde yonel-
me, bilingalti stireklili§i ortaya koyar; cogu kez, akip giden za-
manin kesin dlcusuni algilariz; tipki uykuda, bilincin etkisi
olmaksizin gerceklestigi gibi. Hipnoz aracihdiyla sdyle bir
deney yapilabilir: Hipnotize edilmis kisiden saniyeleri say-
masi istenir; denek uyandiginda farkinda olmadan sayima
devam eder, tekrar uyutup aradan kag saniye gectigi sorula-
cak olursa, sureyi tam bir kesinlikle yanitlar.

Ayrica, yasamimizda unutulmus nesneler ve olaylar var-
dir. Bunlarin bilincinde degilizdir, ama dikkatimizi verdigi-
miz herhangi bir anda animsayabiliriz onlari.

1. Dolaylt anlasilir bilingalti olaylar, daha da inatcidir.
Kuskusuz basiniza geldigi olmustur; drnegin bildiginiz bir
adi bulup ¢ikaramazsiniz, "dilimin ucunda" der ama, bir tar-
10 sbyleyemezsiniz; bir an i¢in anlasihrhgr yitmistir. Ufak te-
fek zorlamalarla aranan ad tekrar yakalanir. Unutulan su ya
da bu seyin animsanmasi i¢cin mendile bir dugim atilir; bu
da dolayli bir ammsama olayidir. Benzer olaylar kendiligin-
den de gerceklesebilir. iste bir 6rnek: Kirlarda dolasan bir
psikolog, bir ¢iftligin 6ntinden geger. Gezisine devam eder-
ken birdenbire ¢cok canli bir bigimde ¢ocukluk anilari canla-
nir. Sasirir ve kendi kendine "Dusunsel olarak niye o ddne-
me suruklendim? Ne zaman basladi bu struklenme?" diye
sorar. Bellegini zorladiginda ¢ocukluk anilarinin bes dakika



Once, ¢iftligin dnidnden gecerken-basladigini anlar. Bulanik
anilarin hangi nedenden 6tirid canlandigini ¢ézmek igin geri
doner. Ciftlige yaklastiginda burnuna kaz kiimesinin kokusu
gelir. Onu yeniyetmelik glinlerine geri gotiren ve izini hala
sakladigi bu kokudur. Ciftligin éntinden iki kez gectiginde
kokuyu farkina varmadan algiiamisti, oysa koku bilincaltini
uyarmuis, bilingalti da eski anilan su ytiziine gikarmisti. iste,
dolayl anlasilir bir olay bdyle gerceklesir.

M. Anlasilmaz bilingalti olaylar. Bunlar sonsuz sayida
varolabilirler, ¢iinkl bilingaltinin hangi 6l¢ilere uzandigini
bilmiyoruz; ayrica icerdigi olaylarin zenginlik derecesinden
de habersiziz. Animsayabildigimiz bazi izlerin, ¢ocukluk
anilari gibi, bilincaltimizda bulundugunu biliyoruz. Gergi
cocukluk yasantimizin bir kisim olaylari su yuzine ¢ikiyor
ama ¢ogunu animsayamiyoruz: Bes alti yasma, kimi insan-
larda on ya da on bes yasina kadar uzanan ¢ocukluk yillari
kalin bir karanhkla oriludur. Ornegin, Spitteler gibi, iki yas-
lanni animsayan Kisiler vardir; ne ki, cocukluk anilari ne ka-
dar kucuk yaslara uzanirsa uzansin, birbirine karismis uzun
yasam dilimleri yine de yok olup kaybolurlar. Zamanda geri-
ye donusle ortaya ¢ikarilan cocukluk bilinci, dalgalar arasinda tek
tek gériinen takimadalara benzer.

insanda, belirtemedigi ve aciklayamadigi bilincalti olayla-
nn varhgini goésteren nevrotik belirtiler de bulunur.

Etkisinde kaldi§imiz olaylari, duygulari da unutmayalim.
Belirgin gorinmelerine karsin agiklanmalari gugtir, ¢iinka
bilincin disindaki halkalara uzanmistir kékleri.

Ayrica bilincaltimizda hi¢ bilinmeyen, bilince hentiz hig
citkmamis olgular vardir. Ornegin beklenmedik bir anda orta-
ya ¢ikiveren, bilingle higbir bicimde iliskisi olmayan yaratici
fikirler gibi. Onlarla hicbir bagimiz yoktur. Bu nedenle de bi-



lincaltinda, diger benzerlerinin yaptigi gibi kapanmis uyuk-
larlar.

En keskin algilar olan icedoguslan ve sezgileri de belirt-
mek gerek: 1914 savasindan [Birinci DUnya Savasi] hemen
once bircok kisi, soluklarim kesen tuhaf igcedoguslar, doku-
nakh durumlarla karsilastilar. Geri donmeleri gereken gercek
ise daha da hataliydi.

Biling, yap1 olarak, bir tir yapay kattir; okyanuslarinkine
benzer derinliklere yayilmis bilingaltinin Gizerinde yiizen bir
ust tabakadir. Kant bunu sezmisti; ona gore bilingalti, bir ya-
samin yansim olusturan gizli betimlemeler alanidir. Bilingle
bilingaltini bir araya getirirsek hemen hemen psikolojinin
alanini olusturmus oluruz. Biling, bir ttr darhk ile nitelenir.
Bilincin darligi*ndan s6z edilmesinin nedeni, ancak ¢ok az sa-
yida olguyu pespese kucaklayabilmesindendir. Bunu yansi-
tan bir olayla karsilasmistim: Saplanti nevrozundan yakinan
bir bayan, ayni anda iki ezgiyi birden piyanoda ¢almayi ka-
fasina koymustu ve gercgeklestirecegim diye bayilana kadar
kendini parcgaliyordu. Bu olay, bilingte iki belirtiyi ayni anda
tutmanin ne denli olanaksiz oldugunu g0sterir.

Biling, bir ttr ¢evreye donuk algilama ve yénelme organi
gibidir. islevlerinden biri nedeniyle beynin yarimkireleri
icinde yer alir. Ruhun geri kalan b6lumu beynin yarimkurele-
rinde degil, bambaska yerlerdedir. Bunu anlamanin en iyi yo-
lu, ilkellerle iliski kurmaktir. Bir keresinde Pueblo Kizilderili-
lerinin bir sefiyle konusmus, ona kendisi gibi hayvan yetisti-
ren, ama Amerika disindaki bir kabileden oldugumu sdyleye-
rek guavenini kazanmistim. Bana acik yureklilikle Amerikali-
larin 6zelliklerinden s6z etti ve Avrupalilar icin de gegerli cok
ilging seyler anlatti. iste, konusmamizin en can alici noktast:

- Amerikalilar delidir!

- Ama nigin?

- Kafalarinin iginde dusiinmeye c¢abaliyorlar!



- Yanhs mi bu?

- Hadi oradan! Bu kamda olmadigim biliyorum. insan,
kalbinin i¢inde dusunur!

Ona gore biling, duygularin yogunlugu demektir ya da
daha bilimsel bicimde soyle sdyleyebiliriz: Kalbi etkiieyene
ruh adi verilir. Bazi ilkel zenci kabilelerinin Gyeleri dustince-
nin karinda bulunduguna inanir; éylesine ilkel ve bilingsiz-
dirler ki, onlari bu karanliklardan ¢ikarip bilinglerine ulasti-
ran tek sey ruhsal etkinliktir. Ornegin, midelerinin tzerine
basildiginda karinlarinda bazi islevsel bozukluklar oluyor;
onlar da bunlari seziyorlar ve ruhun orada, karinda bulun-
dugu sonucu ¢ikariyorlar. Bazi Hindu distince sistemlerinin
kaynaginda da benzer bir inanis vardir: Bu inanisa gore, si-
diktorbasmdan baslayan birtakim basamaklar da (ruhsal ilk
belirtilerin neredeyse hep sidiktorbasi diizensizlikleriyle ilis-
kili oldugu gorulmaustir), sirasiyla mideyi, kalbi ve boynu
gectikten sonra basta son bulur. Bize gore, bilincin yeri beyin-
dir. Fakat biling, ruhun tamami demek degildir, ruh temelde,
vicudun her yanina yayllmis sinir sisteminin bir islevidir.
Vicudun merkezi de basta degil, karinda, onun bogum k-
melerindedir. Ruhun belirsiz varligi burada yer alir. Bilincin,
beyin yarimkurelerinde yer almasi ise algisal bir islevi, bir al-
g1 organini kurar. Gergekten de duyu sinirlerinin timu bey-
ne ulasir; duyumsal ytzeyin gonderdigi iletisimleri kayde-
der ve gruplandirir. Zaten, tarihine bir géz atildiginda, bas-
langici 17. ve 18. yuzyillara uzanan psikoloji, bir bilim dal
olarak, anlamlarin algilanmasiyla ilgilenmeyi kendine konu
edinmis; psikologlar da, duyumsal verileri igerdikleri igin
anlamlarin bilincini hareket noktasi secerek ise koyulmuslar-
dir. Bilimsel psikoloji baslangi¢larda duyumlara dayaliyd;
bunun 19. ytzyilin ortalarina degin strddgunt biliyoruz.
Bundan ¢ikan ana kavram, duyularin ve bilincin bilinmesi



gereken Ustlnlugd, bir noktaya kadar ginimizde gecerligi-
ni surdirmektedir. Ornegin, bilingaltinin bilince baghligini
savunan Freud'un kurami gibi. Aslinda, olup bitenler bitd-
nuyle apayri bir bicimde ortaya ¢ikiyor; koklu ruhsal islevler,
duyumsal sinir sistemiyle ¢cok yakin dayanisma iginde bu-
lundugdu icin ilk 6genin bilingalti oldugunu rahathkla sdyle-
yebilirim. Biling yavas yavas bilingaltindan ortaya cikar.

Biling nedir? Bilingli olmak, icinde bulundugu iliskileri nedeniy-
le dis diinyayi algilamak ve onu tanimak demektir. Psikolojinin ana
amaci insan oldugu igin burada dis diinyadan séz etmek ge-
reksiz. Bireyin kendini dis dinyayla iliski icinde gérmesi, ken-
disini ¢evresi igcinde tanimasi anlamina gelir. "Kendisi"ne de-
mek? Her seyden once, bilincin merkezi, Ben demektir. Eger
nesne Beil'e ulasmaya uygun degilse, nesneyi Ben'e baglaya-
cak bir kopru yoksa, nesne bilin¢disidir, yani bireyde yokmus
gibi bulunur. Ben diye adlandirdigimiz merkezi bir olguyla
kurulan ruhsal iliski olarak da aciklayabiliriz bilinci. Ben ne-
dir? Ben, son derece karmasik bir ylceliktir, verilerin ve duyumlarin
birikimleri ve yogunlasmasidir. Burada éncelikle bedenin uzam-
da kapladigi yerin, sogugun, sicagin, acligin, vb. algilanmasi
yer alir. Ardindan da duyumsal olaylarin algilanmasi (heye-
canli ya da sakin miyim, bu sey hosuma gider mi, gitmez mi?).
Ote yandan Ben, biiytik bir ani kiimesini de igerir: Yarin sabah
hicbir sey animsamadan uyanacak olsam, kim oldugumu bile-
mem. Elimde, neyin ne oldugunu agiklayan raporlar ya da
notlara benzer anilar bulunmasi gerekir. Bunlar olmadikca bi-
ling de olmaz. Ama yine de ana 6genin, duygulanim [affectif]
oldugu ortaya cikiyor: Kendimizi en yogun bicimde duyum-
samamiz, en keskin bicimde kendi bilincimize varmamiz bir
duygu etkisinde kaldigimiz zaman gerceklesiyor. Bu nedenle,
bilincin bir duygu etkisi sonucu belirdigini diisinmek olasi-
dir; dérnegin, ylze atilan bir tokat bireyin kendisiyle ilgili ilk
dasuncelerinin baslangi¢ noktasi olabilir.



Birgok insan kismen bilinglidir. Cok uygar Avrupalilar
arasinda bile, yasamlarinin buytk bir bélumunu farkina var-
madan geciren anormal derecede bilingsiz hastalara genis 6l-
cude rastlanir. Olup bitenin farkindadirlar ama ne yaptiklari-
ni, ne dediklerini tam olarak belirtemezler. Hareketlerini
aciklamay beceremezler; sézin kisasi, bu gibileri neler bi-
lincli kilabilir? Beklenmedik bir olayin belirivermesi, kdk sal-
mis aliskanliklarla ytz ytze gelivermek gibi carpici bir ne-
den kaginilmaz sonuglan dogurur, kafalannda bir i1sik yanar;
hareketlerinin nedenini aydinlatan bir 1sik. Sicrarlar ve bi-
lingli duruma girerler. Ben, ancak bu tur duygulanim sirasin-
da yogun bicimde bilin¢li oldugundan, ¢ogu hasta da biling-
li duruma ancak bu yolla getiriliyor. Hayvanlar da genellikle
duygulanim yoluyla bilgi edinirler; 6rnegin bir hayvan iyi
bir sey yediginde ya da saldiriya ugradiginda olay, iz birakan
ve aynli tirden deneyimlerle birleserek sureklilik yaratan bir
izlenim olarak kalir kendisinde. Bu nedenle hayvanlarda da,
bir anlamda, Ben bulunur. Géraldigu gibi bu 6ncecil Ben,
tum bilincin sine qua non* bir kosuludur. Bu durumda, kendi
bilincine varmak i¢in bencil ya da benmerkezci olmak dnem
kazanir. Bencillik, bir dereceye kadar, kaginilmaz bir gerekli-
liktir. Bu gucli temel icgdi olmaksizin bilincimize egemen
olamayiz ve karanhga duseriz. Tedirgin edici bir disiince bu.
Oysa bir ilkeli gézlemlediginizde sunu gorursiniz: Herhan-
gi bir olayla etkilenmemisse icinde higbir sey olusmaz; tam
bir durgunluk iginde saatlerce kimildamadan oturur; ne du-
sindiguni soracak olursaniz saldirganlasir, cinkid onun go-
zunde dustinmek, delilere 6zgudur! Bu nedenle kafasinda
bir distincenin olusmasi s6z konusu degildir. Buna karsin
durumu, mutlak bir dinlenme durumundan ¢ok uzaktir; bi-
lingaltinin canli bir etkinligi vardir Gzerinde. Ani ve ilging

* "Kesinlikle gerekli" anlaminda Latince deyis. (R. C.)



diisiinceler bu etkinlikten kaynaklanir. ilkeli "sanatta" usta
kilan, bilingaltinin sesine kulak vermesidir.

Yonelim organi buing, dis uzamda ve g¢evresinde yonelmek
icin bazi islevlere basvurur. (Aynca i¢c uzam'a yonelimle de
yukumladir; bu konuya ileride gelecegiz). Dis uzamda, biz-
den c¢ok farkh nesneler yer alir. Bu nesneler evrenini algila-
mak ve oraya yonelmek igin genellikle duyumsal izlenimler-
den yararlaniriz. Bu duyumsal izlenimlerden tek tek sz et-
meyecedim, hepsini bir tek terimde toplayip adina "duyum™
diyorum.

Duyum bize, 6rnegin bulundugumuz uzamin bos olup ol-
madigim, icinde bir nesne varsa nesnenin hareket edip etme-
digini belirtir. Duyum, ruhsal bir islevdir ve 6ziinde akildisi-
dir* Nicin? Bakin anlatayim. Bir duyumu olabildigince ani ve
saf bir bicimde algilamak istediginizde onu c¢evresinden so-
yutlamaniz gerekir, ciink bu ¢evre duyumun ulasmasini en-
geller. Bir duyum, ama yalnizca tek bir duyum algilamak isti-
yorsaniz, algilamayi bozmaya elverisli her seyi disa atmalisi-
niz. Gozunuzd, kulaginizi dért agmalisiniz ama, higbir giri-
simde bulunmamalisiniz. Ornegin duyumsal uyanlarin kay-
nagini disiinmekten sakinmalisiniz. O konuda bilgisiz kalma-
lisiniz, yoksa algilamaniz 6nceden karismis, bozulmus, hatta
bastirilmis olacaktir. Ornegin, bir géruntu dikkatinizi gektigi
anda dinlemeyi unutursunuz.ya da tam tersi olur. Duyumun
saf ve canli olmasi i¢in hicbir yargiyla ilintisi olmamasi, etki-
lenmis ya da yonlendirilmis bulunmamasi gerekir.

Duyum, bulundugumuz uzamdaki nesnenin varligim sap-
tadiktan sonra, bir ikinci islev bu nesnenin ne oldugunu soyler.
Bu olgu, bu bilgi islevi, dustince adi verilen ilkel bir diizlemde
yer alir. Dustince akilci bir islevdir; yargilar, diglar. Bu onun en

* "Duyum: Bilim bu akildisi kavram 6ntunde durmalidir”. (Meyerson, Anlatimdan Bi’
timlere, Payot, Paris 1923, s. 181) (R. C.)



onemli gorevidir. Cunkd bir nesnenin ne oldugunu belirtmesi
gerekir. Nesnenin 6zelligini yakalamak, onu ondan olmayan-
dan ayirmak zorundadir; bu da bir yargi isi, akilci bir islevdir.
Cevremizdeki bir nesnenin varhgini algiladiimizda ve
bu nesnenin su ya da bu oldugunu 6grendigimizde, bilgile-
rimiz o andaki izlenimle sinirlanir. Oysa, bu bir anlik verinin
bir gegmisi ve gelecegi vardir. S6yleyken bdyle olacaktir. Do-
layisiyla o anda, degisim sirecinin bir evresini yansitir; ¢lin-
ki uzun stirede hicbir sey oldugu gibi kalmaz, her sey degi-
sir. Ayrica, varligini bir anlik algiladigimiz nesne, gegmisi im-
geleyen ve gelecedi aciklayan belirtileri icerir. Gergi, bu belir-
tiler zamansal bicime katilmazlar, yalnizca ona, salman ve
kendisini saran bir ¢evre hazirlarlar. Kuskusuz burada, du-
yularin bize bazi yardimlari olur. Distince de bazi agiklama-
lara katilir, ama bunlarin yani sira "bulanik izlenimler" diye
adlandirdigimiz varsayimlar ve 6nseziler alanini da unutma-
mak gerek. Nesnelerin kdkenine karsi bir tir 6ng6riu sahibi-
yizdir, onlarin evrimini ve gelecekteki degisimini sezinleriz:
Iste, sezgi kiiresi burada ortaya ¢ikar. Sezgi, dort duvar ara-
sinda duzenli bir yasam sdraldiginde, normal olarak, az
kullanilan bir islevdir. Ama borsayla ilgilenildiginde ya da
Afrika'nin goébegdinde bulunuldugunda, diger seyler gibi sez-
giler de kullanilir. Ornegin, borsadaki bir disiist, bir kaplan
ya da gergedanla burun buruna gelip gelmeyeceginizi he-
saplayamazsmiz ama, bir sezginiz vardir ve bu belki de ya-
saminizi kurtaracaktir. Dogal kosullarla i¢ ice yasayan kisiler
sezgiden asiri derecede yararlanirlar. Sezgi, bilinmedik alan-
larda hatali sonuglara dusme tehlikesiyle ytz yize bulunan-
larin hepsi tarafindan kullanilir, mucitler, yargiglar, vb. gibi.
Yeni kavramlarla, el degmemis degerde yeni kosullarla kar-
silasildiginda da bu sezgi yetisinden yararlanilir.



Nesneleri kendi nesnellikleri icinde algiladiktan sonra ev-
rende tek baslarina olmadiklarini gézden kagirmamaliyiz;
biz de bunun igindeyiz. Nesneden bence ya da bodyle, sevim-
li ya da sevimsiz, ¢ekici ya da itici, hoslandigim ya da nefret
ettigim her tir nesneyi algilamis durumda kalabilirim: iste,
burada duygu kiresi ortaya ¢ikar. Duygu, bir nesnenin bana
gore ne degerde oldugunu ortaya koyar. Kesin bir yargiyi
yansitan akilci bir islevdir. Belirsiz olabilirliklerin zamansal
algilamasi olan sezgi ise akildisi bir islevdir.*

Bir nesnenin varolup olmadigini, ne oldugunu, nereden
gelip nereye gittigini ve bizim icin ne deger tasidigini agikla-
yan bu doért yonelme isleviyle gereglenmis bicimde ruhsal
uzamimiza yoneliriz. Yonelmemizin gereklilikleri de boylece
kesin bir bicimde ortaya ¢ikar.** Genelde bu dért islevi iste-
gimiz dogrultusunda kullanabiliriz; bakmak, belirtmek, isit-
mek isterim (duyum); su ya da bu nesnenin ne oldugunu
(distince), benim icin ne deger tasidigini bilmek isterim
(duygu), vb. Fakat ayni islevlerin, (6rnegin duyum) istegimiz
disinda edilginligimize girerek, kendiliklerinden islerlik ka-
zanmaya elverisli olduklarini deneylerle biliyoruz. Disarida
bir top patladigi zaman onu duymaya hazirlikli degilimdir
ve patlama kulaklarimi sagirlastirir; bunu iste§imin disinda
algilarim ***

TUm bu islevler yalnizca bilingte degil, bilincaltinda da da
gorev yaparlar. Uyku sirasinda bir patlama olursa, bu algila-

* Akilel ve akildisi islevler eszamanli kullanimlari iginde karsilikli olarak birbirle-
rinden kismen uzaklasirlar. Distince ya da duyguya ait olsun, yargilar yuriitmek
demek, gercedin verilerinin (duyum) ya da olus verilerinin (sezgi) algilanmasina

kapanmak demektir. (R. C.)

** Nigin U¢ ya da bes islevden degil de kesin dért islevden séz ediliyor? Bu, bir de-
ney olgusudur: Uzama yo6neldigimizde dort ana yéne basvuruyoruz ve psikoloji-
de dort islevimizden yararlaniyoruz, insanlar da hep bu doért 6l¢it sayisini kulla-

nirlar. Bu, yapisal olarak uyum sagladigimiz en ktcuk sayidir. (R.C.)
=+ Bjling, Ben'siz varolamaz ama dért ana islev biling olmadan da var olabilir. (R. C.)



mp bir disle birlesebilir. Bu sirada tamamen edilgin durum-
dayimdir; dolayisiyla, akilci ya da duygusal iliskiler ve yar-
gilar bilingaltinda olusabilir ve uyku slresince istegimiz di-
sinda surtp gidebilirler. Bu baslica dort islevimiz yalmzca bi-
lince 6zgl degildir; kendi iclerinde, bilincin katkisi olmaksi-
zin islemeye elverisli ruhsal islevlerdir ayni zamanda.*

Bu islevlerin her biri 6zgul enerjiyle yukludur; isleyisleri-
ni yoneten enerjik bir gerilim bulunur iglerinde; bireysel degi-
sirliklere ait genis bir alan bulunur. ideal olgu, dért islevin de
ayni enerji kaynaklarina sahip olmalaridir; bu durumda dér-
du de esit oranlarda is gorurlerdi. Her birinin birbirinden ¢ok
farkli isleyis dereceleri diizen bozukluklarinin kaynagina
bagh olabilir. Bir nesnenin varolup olmadigini agiklamakla
yetinemeyiz ve yetinmememiz gerekir. Onun ne oldugunu,
bize gbre ne deger tasidigini, nereden gelip nereye gittigini
de bilmemiz gerek. Bu islevlerden biri kullaniimayacak olursa,
gider bilincaltinda kaybolur; 0 zaman ortaya pek dogal olmayan bir
isleyis cikar, ¢iinkd insan evrimi, islevlerinin bilingte islemesi gere-
ken bir evreye ulasmistir. Cogu kimsede islevlerden biri yegle-
nerek, az ya da ¢ok bastirilmis bir bilingaltinda bulunan di-
ger islevlerin zararina, daha bir isler, daha bir gelismis, fark-
lilasmis durumda bulunur. Bu da bu bireylerde tuhaf bir tek-
yanlilik ortaya ¢ikarir. Zaten, bilingli tim islevleri ayni anda
Ust derecede tutmanin olanaksizligini biliyoruz. Genellikle
islevlerden birine dncelik taniriz; ¢iinkd sahip oldugumuz
yetilerimiz, beyinsel ayirt etme gicimiz ve enerjimiz dort
islevi aym anda esit diizeyde devreye sokmaya elvermez.
Bundan ¢ikan sonug, insan ruhunun benzersiz ve 6zgul ay-
rimlasmalara sahip oldugudur.

Gorev yapan islevlerden birinde yer alan saf enerji, dikkat
ve istek diye adlandirdiklarimizla ¢ok daha guglenir. Dikkat,

* "Duyularimiz dis diinyaya kendiliginden agiktir." (Baudin, Psikoloji Dersleri) (R. C.)



istegin bir gérinimind olusturur yalnizca. Bir istek olgu-
suyla bir islevin 6zgul enerjisini arttirabiliriz, onu yonetir,
yonlendirebiliriz. Konserde bir noktada yogunlasmamiz ve
kulak kesilmemiz bundandir. Ben, bir giig, yaratici bir kuvvet
ve istek diye adlandirdigimiz insanhi§in gecikmis bulusuyla yikli-
dur. ilkel basamakta istek heniiz yoktu; Ben'i var kilan sade-
ce icguduler, ictepiler ve tepkilerdi; istekten en kucuk bir iz
bile yoktu. Hayvanlarda da asir1 6l¢ctide icgtdu, fakat cok az
sayida istek bulunur. ilkellerde gozledigim istek zayiflijina
bir drnek iste; Dogu Afrika'da bir sire cok ilkel bir kabilede
kaldim. Bana yardima olmaktan baska bir sey dustinmeyen
¢ok iyi insanlardi. Bir gim, mektuplarimi géndermek igin bir
kosucuya gereksinim duydum. Kabile sefinin yanma giderek
bana bir kosucu gondermesini istedim. Bir stire sonra bir yer-
li gelip aranan kosucu oldugunu sdyledi. En yakin beyazla-
rin bulundugu Uganda tren istasyonuna kadar kosulmasi
gereken yuz yirmi kilometrelik bir yol vardi. Mektup paketi-
ni yerliye uzatarak; "Bu mektuplari beyaz adamlarin bulun-
dugu su yere gotar!" dedim. Yanit olarak bana kayitsiz ve
bos bir gozle bakmakla yetindi ve mektup paketine elini bile
uzatmadi. "Al mektuplari ve git!" diye tekrarladim. Yerli ne
dedigimi kesinlikle anlamisti ama bu c¢agriya tepki gdstermi-
yordu. ilk anda, kosmak isine gelmiyor diye diisiindiim. Bu
sirada yanina Somalili bir zenci geldi, mektup paketini elim-
den alip sdyle dedi: "Beceriksizce ve aptalca davraniyorsun;
sana bu isin nasil yapildigini géstereyim!" Ardindan eline bir
kirbag ahp, Urkitiict bir tavirla yerlinin Gzerine yuradii: "is-
te mektuplar, sen kosucusun, iste cgomak (comakta mektupla-
rin yerlestirilecegi bir oyuk bulunuyordu; adi postaci goma-
g1 idi ye mektuplar bu comakla tasmiyordu), al bunlari!" Bir
yandan da ¢comakla kalcalarini durttyor, ona ve yedi ceddi-
ne kiifrediyordu! Somalili zenci, "iste bdyle kosman gerekir"



diye bagirarak ne yapmasi gerektigini dans edercesine ona
gOsterdi. Yerli yavas yavas uyandi, gozleri parildadi ve yu-
zinde koca bir gulimseme belirdi, anlamisti. Yerinden top
mermisi gibi firladi ve istasyona degin yiiz yirmi kilometre-
lik yolu bir solukta gecti. Ne olup bitmisti? ilkel, isteme yeti-
sinden yoksundur; enerjilerin dnce bir araya toplanmasi ge-
rekir; adam imizin postaci gorevinin bilincine varmasi gereki-
yordu; iste, yaptlan gosterinin nedeni ve gerekliligi buydu;
icinde, onu postaci kilan bir ruh durumu uyanmisti. Bundan
sonra, beyaz adamin mektuplari elinde, gidecegi yere dogru
kosacakti. Yolda rastladigi yerliler birbirlerine soyle sodyleye-
ceklerdi: "Evet, postacl. Haberci bu!" Kamc¢i darbelerinden
once her ne kadar haberci ruh barinimine giremediyse de
simdi kulagina gelen bu sézlerle giiniin 6nemli adami olmus,
ulasiimasi olanaksiz ytiksek bir onur elde etmisti. Bu tam bir
telkin 6rnegidir; ilkel insanlar Gstlenecekleri gorevleri ger-
ceklestirmek icin hipnoza gereksinim gosterirler. Bu 6rnek,
sdzle davranis arasindaki ilinti kopuklugunu, ilkellerde ira-
de islevinin gelismedigini ve ancak etkilerin egemenligi al-
tinda hareket ettiklerini gostermektedir. Afrika'daki ilk gun-
lerimde, yerlilere kaba davranilmasi, kirbacin gecerli akge ol-
masli beni sasirtmisti. Onceleri sagma buldugum bu davra-
nislarin sonradan gerekliligine inandim; o andan baslayarak
da gergedan derisinden yapilma bir kirbaci yanimdan hig
aylrmadim. Yapay bir bicimde bagirip cagirmayi, ¢éfkelenmis
gibi ter ter tepinmeyi 6grendim.* Amag, yerlilerin yetersiz
iradesini gelistirmekti. Bu gercek, benzer bircok olayla dog-
rulanmistir. Yerliler ava ¢ikmadan dnce dans ederler, gide-
* Bu turolaylan gézlemek icin Afrika'ya gitmek gerekmez. Fransa'da askeri kislalar-

da -kuskusuz Fransa disinda da bu boyledir- davranislar buna benzer bicimde ge-

lisir. Astsubay, hele hele geleneksel ¢avus davranislari erlere karsi ayn psikolojiyle
gerceklesir. (R. C.)



cekleri avi mimik ve hareketlerle 6nceden yasarlar: Girise-
cekleri ise gerekli olan coskuyu, ruh durumunu, istegi olus-
turmak; daginik enerjilerini bir noktada toplamak, yani kisa-
cas! iradeyi uyandirmak zorundadirlar. Av sonrasi ise gun-
luk yasama donust ve sakinlesmeyi amac edinen buna ben-
zer karmasik torenler yapilir. Ornegin Nil'de yasayan Dinka-
lar bir suaygiri 6ldurduklerinde, hayvanin karnini yararlar.
iclerinden biri hayvanin igine girip diz ¢oker ve omuriligin-
de yasadigina inandiklari hayvanin ruhuna seslenerek su
duayi yapar: "Sevgili ve iyi suaygiri, seni 6ldtirdigamuz igin
bizi bagisla. Bunu koétulidk icin degil, etine gereksinim duy-
dugumuzdan yaptik. Erkek ve kiz kardeslerine dlduraldi-
guni sakin anlatma, onlara insanlari ¢ok sevdigini sdyle. Biz
de seni ¢ok seviyoruz ve etini severek yiyecegiz. Eger 6fkeye
kapilip erkek ve kiz kardeslerine buradan gitmelerini 6gut-
lersen bizi etten yoksun birakirsin." Buna benzer gdsteriler,
yerlilerin savasa gittiklerinde ve ig¢lerinden birini dovuste
kaybettiklerinde de gorulir. Aslinda ender savasirlar ve faz-
la da kan dékulmez. Dusmani 6lduren savascl galip olarak,
degerli savasci olarak geri doner. Onu nasil édullendirmeli?
Soydaslari hemen yanindan uzaklasir, onu hapseder ve iki ay
boyunca kan doktci aliskanhgindan kurtulmasi igin hig et
vermezler!

Bizdeki benlik, yararlanilabilir bir enerjiyle yukladir. Bu
enerji yardimiyla olaylarin dogal akisini etkileyebiliriz. Daha
once de degindigimiz gibi, bakmak, disinmek, éngdérmek
hatta su ya da bu duyguyu tatmak istediginde bulunmak eli-
mizdedir. irade, buyiilerine duyumsanma ve 6zgiir kalma
kavramlarini da katan buyuk bir buydcudur. Kesin olarak
ulastigimiz su ya da bu sonuclan belirleyen kesinlik neden-
siz tamtlanabildiginde 6zgirlik duygusunu duyabiliriz. Zaten
nedensiz hicbir seyin var olmayacagini biliyoruz. Bu da bizi,



iradenin bile bazi nedenlerden kaynaklandigini disiinmeye
yo6neltiyor! Ne demek bu? Eger iradeyi bu egemen nitelikli
Ozgurluk belirliyorsa bu bize iradenin, icimizde var olan, bi-
zi dizenleyen, varhigimizi olusturan, vicudumuzu ayakta
tutan ya da yikan ve yeni yasamlar olusturan su anlasilmaz
yaratici gliciin bir parcasi oldugunu gosterir. Bu enerji irade-
nin sinirlan iginde ta insan bilincine degin uzanip yayilir. Ya-
yilirken de, higbir felsefenin zarar vermesine ve sinirlamasi-
na olanak tanimayan sonsuz 8zgirlugin salt ve egemen duy-
gusunu birlikte strukler. Hangi felsefi sisteme basvurursak
vuralim 6zgurlik duygusu her an insan yureginde hazir bu-
lunur. Yok edilemez niteliklidir ve doganin belki essiz ama
6zgul bir verisini olusturur.

Biling tizerine edindigimiz bilgileri bir semayla 6zetleme-
ye calisalim.

Sekil I'de goruldaga gibi AA dogrusuyla kesisen Ben
(benlik), iki parcaya bélunuyor. Alt kisimda kalan Ben, bilin-
cin disindadir (C); orada farkina hi¢c varmadigim seyler bulu-
nur. Canhli varligimizin ruhsal batinligint tamamlayici bi-
lingdisi kimi bélimleri varsaymaktan yoksunuzdur. Bunlar
AA:' ¢izgisinin altinda yer alirlar. Ortadaki ¢cember Ben'i gos-
terir. Cevresinde, kisiye gore degisebilen bir diizen iginde
dort ana islev siralanir. Bu sema, Ben'in ¢evresinde yer alan
cesitli bireysel kusaklarin siralanabileceg@i bir yapiyi yansit-
maktadir yalnizca. islevleri semadaki siraya uyan, séyle boy-
le tanidigimiz kisiyi ilk basta duyarh biri sanirsiniz; kisa su-
re sonra, duyarh gériinimuyle yetinmedigini, ilgilendigi ko-
nularin dogasini distindigint kesfedersiniz. Sonra, daha
yakindan tanidiginizda ondaki sezginin ve duygunun varli-
gina da tanik olursunuz. Bu kosullarda baska biri olmasi ola
naksizdir. Akildisi bir islevin hemen ardina akilci bir islevi
takan dnemli gereklilik, yukaridaki semada yeterince belirtil-



memigtir. Bir baska semada, bilincin ydnelmemize egemen
bir diren¢ oldugunu gésteren bir semada bunu daha acik se-
cik gorecegiz. Yeryliziinde yonelmek istedigimizde, doért ana
yénin ne oldugunu bilmemiz gerekir; "ruhsal ufkumuzun
dort kdsesinde yer alan nesnelerin dért ana gérintimuanu or-
taya koyan islevleri ruhsal kirenin icine oturtmak i¢in ben-
zerliklerden yararlanmamiz gerekir."

ikiser ikiser karsilikli zit noktalarda yer aldiklarindan, s6z
konusu islevlerin arasinda bazi ayriliklar belirir. Bunun en
acgik ornedi duyum ve sezgidir. Duyarl biriyle sezgileri gug-
G birinin nesneleri irdelemelerini dikkatlice izlediginizde
aralarindaki karsithgr hemen sezersiniz. Temel konumlan
bakislarindan belli olur. Nesneleri oldugu gibi goren kisi on-
lari gbzlerinin bakis dogrultulari arasina yerlestirerek soyle
boyle izler: Bu duyarh kisidir. Sezgili kisi, nesneleri 1sildayan

* Bu siralama psikolojik olmaktan ¢ok mantiksaldir. Psikolojik agidan duyguyla sez-
p ] ¢ Jik ag yguy
ginin yer degistirmesi yerinde olurdu. (R. C.)



bakislariyla kaplar, sarar (Goethe'nin g6zleri buna iyi bir 6r-
nektir). Sezgili kisinin aslinda nesnelere bakmadigini anlaya-
bilirsiniz; nesneleri gevreleriyle birlikte algilar. Onemsiz bir
veri kabul ettigi nesnenin kendisini gézlemlemekle yetin-
mez. Tanimaya can attigi, nesnelerin durumu, gegmisi ve ge-
lecegidir. Bu nedenle nesnelerin batiinlGgine yonelir, olay-
larda nasil yer aldiklarim, gelecekte ne olacaklarim 6gren-
mek istercesine 6zel dogalari ve 6zgil yasamlari Gizerine bil-
gi edinmek ister. Birinin sezgili tip sinifina girip girmedigini
bakislarinin isildamasindan anlayabilirsiniz. Bu bakis, du-
yarl tipte bulunmayan, nesnelerin gizemini parcalama yol-
larini ararcasina onlari yoklayan, 1sini andiran canli bir bakis-
tir. Nesneleri goériindukleri gibi gérmek istiyorsaniz, cevresi-
ni fark edemezsiniz, dikkatinizi yani basindakilere yogunlas-
tiramazsiniz. Oysa, g6zlerinizi nesnelere dikmeli ve olabildi-
gince ¢abuk bir siire icerisinde nesnenin gevresiyle ilintilerin-
den ortaya ¢ikanlari ¢ekip almalisiniz.

Benzer aykirilik, distinceyle duygu arasinda da vardir.
Dustiinmek, dogru distinmek, mantiginizin sesine kulak ve-
rerek dustinmek isterseniz, aym anda duygusal olamazsiniz.
Cunkd kalbinizin sesi dusuincenizi yolundan sapurabilir!
Kurbaganin i¢ biyolojisi Gzerine diisiinirken, ayni anda "Oh!.
Minik gizel hayvan!" diyemezsiniz. Bu durumda duyguya
yer verirseniz, dustncelerinizden vazge¢cmeniz gerekir. DuU-
stinceye konu olan nesneler kisa bir stire de@erler alamnda
kalir. Bir seyin, benim igin degerli olup olmadigi, distincenin
degil duygunun kategorisine girer. Duygu, Kisiye bagh ola-
rak bir nesnenin degerini sorusturur (bu anlasmazlikta taraf-
siz kalan islev, bilincin sinirh alanini kaplar); distinceye ise
yalmzca bunu engellemek duser. Kisacasi, disince ya da
duygudan biri gorev yuklendi mi karsit islevi devre disi bi-
rakir. Tipki, daha 6nce gorduk, sezgiyle duyumun birbirleri-
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Sekil 2*

ni devre disi birakmalari gibi. Bu dort islev, ikili ikili birbirle-
rine karsittir. Semadaki Kisi ortada yer almaktadir; bu kisi
Ben, yani adina irade dedigimiz 6zgul enerjiyle yukli olarak
tanittigimiz kisiligimizdir; her islev ayrica, kendilerine 6zgi
bir enerjiyle donanmistir; enerji dagilimi yukarida saydigi-
miz bireysel degisiklikleri olusturur.

Bu gelismeler dogal olarak ancak her seyi agiklamaktan
uzak semalar olusturur ama, ydnelme cizgilerinde oldugu
gibi, psikolojik olgularin aydinliga c¢ikarilmasinda da yarar-
lan gorular. Cunki bu farklar uygulamali psikolojide buyik
gorevler Gstlenir. Sakin beni, zamanini insanlari su ya da bu
kategoriye yerlestirip siniflandirmakla ya da "bu sezgili bi-
ri", "su duasunen, aydin bir tip" diye konusmakla gegiren bi-
ri sanmayin. Halktan ¢ogu kisi bana ayni seyi sorar: "Bu kisi
hangi tipe giriyor?" Cogu kez kendilerine bunu hi¢ distn-

* Bu semada sezgi ana islev olarak gosterilmistir. Dairenin her 90 derece déndurala-
stinde istege bagii olarak diger g islevi ana islev durumuna getirebilirsiniz. (R. C.)



medigimi soylerim; bu gercektir de. Kisileri siniflandirmak
ve kategorilere sikistirmak gereksizdir. Buna karsin, insant il-
gilendiren bir y1§in belgeyle yiiz yiize kalinca, onlari diizene
sokmaya yonelik elestirisel ilkelere gereksinim duyulur. He-
le iliski kurdugunuz varliklar karmasik ruhlu kimselerse ya
da birini birine agiklamak gerekiyorsa bunlarin 6nemi o za-
man ozellikle artar. Ornegin, bir kadini kocasina ya da bir er-
kegi karisina agiklamak zorundaysaniz, nesnel dlgttler di-
zenlemeniz kacginilmazdir. Yoksa, "Kocaniz diyor Ki... Kari-
niz der Kki... vb." gibi s6zleri yineler durursunuz.*

Simdi baska bir alana, i¢c uzamda yénelmenin alanina gege-
lim. igcimizde, benligimizin merkezinde, gergekten olusan
ruhsal olaylarin icindeki yonelmeden s6z ediyorum ben. Se-
mamizdaki orta dairenin bos oldugunu ve ancak bir sonug
¢ikardigimiz anlamli ara olaylariyla dolu bulundugunu var-
saydigimiz ortamdaki yonelmeden s6z ediyorum. AA'.dog-
rultusu (Sekil 1) biling esigini gosteriyor; B, Ben'in (benligin)
bilin¢li kismini, C de bilin¢disi kismini, karanliklar dinyasini.
C'de benlik karanliktir, hemen hicbir sey secemeyiz ondan,
bizim icin bir bulmacadir. Bildigimiz, benligimizin B kisim-
dir, C ile gosterilen kismi tanimayiz. Kendimizde her zaman
yeni bir seyleri kesfetmemiz bdyle aciklanir. Hemen her yil,
daha dnce hig¢ farkina varmadigimiz bazi seyler belirir bizde.
Bu bulgular ele gecirdikten sonra yeniden su ya da bu oldu-
gumuzu kesfetmeye devam ederiz. Bundan anlasildigi gibi,
* "Bazl tanimlama ve siniflandirmalarla karsilasildiginda, bunlan her zaman deneyci

bir degerle 6lcmek gerekir. Clink her 6zyapi buttuintyle bireyseldir... Yasam gibi ki-
silik de, algilanmasi ve agiklanmasi olanaksiz bir temel icerir." (Baudin, “Psikoloji
Dersleri", s. 532). Jung'un ileri sirdugu ve yukarida degindigi islevsel tipolojinin bir
baska yarari daha vardir. O da, ruhsal yasamla ilgilenen, ana ruhsal islevini 6gren-
mek isteyen kisi icin bilylik 6nem tasimasi. Bunu gergeklestirmek, gériindugiinden
¢ok daha zor bir gorevdir. Tepkinin ruhsal degisken niteligini tanimlamak, bizlere

olagan géranmesine karsin, 6zelestiri icin, kendini ve belirtileri tanimak, disa yansit-
manin nedenlerim 6grenmek bakimindan biiytk énem tasir. (K. C.)



kisiligimizin, bilincin disinda kalan, olusmasini stirdiiren bir
yani vardir; hicbir zaman tam degildir, gelisiriz ve degisiriz.
Gelecekteki kisiligimiz ¢cok dnceden oradadir, ama karanlik-
lar icinde gizli bekler. Benlik, bir anlamda, film Gzerinde iler-
leyen bir yarik gibidir. Benligin gelecekteki gizli gtci, su
anm karanligindan belirir. Ne oldugumuzu biliyoruz ama,
ne olacagimizdan habersiziz.

Simdi karanlik yani, benligin C kismini bir yana birakalim
ve i¢ yasantimizin segilebilir 6gelerinin dékiimiine ddnelim.
Ik 6nce, icimizdeki kusku gotiirmez bir bicimde beliriveren
ani ve bellek ile karsilasiriz. Bunlar icimize depoladigimiz ve
zaman zaman aklimizdan gegen, bizi tasalandiran, sevindi-
ren ogelerden olusmuslardir. Bellegin islevi, bilincimizde
kaybolmus, yuceltilmis, itilmis seylerle aramizda baglanti
kurmaktir. Bellek dedigimiz sey, bilingalti icerikleri yeniden
ortaya ¢ikarma yetisidir. Bilingle o anda bilingte yer almayan
icerikler arasindaki iliskilerde farkina ilk varacagimiz islev
budur. Biling agisindan bakildiginda her ne kadar i¢ diinya-
miz oldukgca yoksul bir gérinim tasiyorsa da, benlikteki i¢
didnyanin igeriklerini tutup cikarmak, bellegin ve ani kiime-
lerinin varligini gézler éniine sermek demektir. Bilincin dar-
g1, birkag eszamanli uyandan fazlasina izin vermez, yani
birka¢ eszamanli anidan fazlasina; aslinda, tasidigimiz bu i¢
dinyamn boslugu ve yoksullugu bizi her zaman etkilemistir.
Oysa, belirli bir stire igerisinde bilince ¢ikan anilarin niceligi-
ni gozleyip kaydedebilsek, i¢c dinyamizin sanilanin gok ote-
sinde zenginliklerle dolu oldugunu anlardik. Ne var ki, bu
deneyi yapan c¢ok az kisi vardir; ve insan, i¢ diinyasinin yok-
sulluguna inanadursun, bu inang, ruhsal olaylari genel ola-
rak etkileyen eksik deger bigmenin nedenlerini olusturur.
Ruhsal varh@imizin timini bir anda ortaya koyabilecegi-



miz gibi, anilarin da timuni ayni anda canlandiranlayiz. Bu
tur genel bir canlandirma, bazi kazalar sirasinda gorulen
yuksek bir gerilim gerektirir. Profesér Heim,* bir dag kaza-
sinda, yasaminin bir film seridi gibi saniyenin bilmem kagta
kaginda gézindn énunden gectigini anlatirdi. Boyle gerilim-
li anlarda, biling sonsuz bir genisleme kazanir, bir anda alisil-
mamis bir verimlilige ulasarak sonsuz sayida ani ve canlan-
dirma icerir; asiri anma [hypermnesie]. Olagan kosullarda
durum degisiktir; bellegimize ¢ikan goériinim, kendiliginden
ya da irade sonucu olsun, yoksuldur. Okuiz géziinun tekiyle
bakar gibi, anilarimizin timani degil, ancak bir bélimini
goraraz. Her seyi animsayacak bir belle§imiz olsaydi, ruhsal
olaylar daha bir aydinlanacak, bambaska bir de§ere ulasa-
caktr.** Aziz Augustin, "itiraflar" adli yapiiinda bellek tizeri-
ne acgiklayici bir bolim yazmistir.

Ic yasam anilarin yani sira baska 6geler de igerir; simdi
-daha derinlere ilerleyerek- islevlerin éznel suclamalari diye
adlandirdiklarima gelelim: Yaptigimiz, diasundigumuz, du-
yumsadigimiz ya da istedigimiz her seye 6znel bazi etken-
* Isvicreli jeolog ve kasif Albert Heim (1849-1958). (Ed. n.)

** Kuskusuz dyle ama, "mutlak direngenlikteki islenmemis bir bellek hicbir seyi
unutmayacaktir. Bu da disiincenin en ise yaramaz gereci olur; ¢ink bir saatlik bir
ani, ancak bir saatte ortaya cikar. Disinmek demek, sadelestirmek, dnemli olanin
altini cizmek, 6nemsizi ayiklamak demektir. Bu nedenle unutma olayi, duruma go6-
re, bellegin bir 6zelligi ya da hatasidir" (Baudin, "Psikoloji Dersleri", s. 261). Anlas-
mazlik 6nemli gértintyor. Doga bizi, bilinen bicimdeki bellekle donattiysa, bu in-
sanin sahip olabilecegdi en iyi gerectir diye dustnulebilir ilk bakista. Baudin'e bas-
vurmamin nedeni, doganin diizenine karsi ¢ikar gibi gériinen Jung'un dasiincesi-
ne katilmamamdir. Ama distndldigunde, Jung ile Baudin'in ileri sirdikleri du-
rumlarin arasinda ayirt edici gériinen ortak bir deyis var; bize ge¢misi tekrar yasa-
tacak bir bellek, beyinsel isleyis icinde cok énemli bir unsurdur. Sanirim ¢ézimle-
menin bulunmus olmasi da, bu bellek yetersizliklerine ve bunlarin getirdikleri so-
nuclara baghdir. Cézimleme, "unutulmus,bir gecmis”i tekrar yasatarak ya da itil-

mis bir olayi veya asil'gérinimuint kaybetmis bir nedeni ortaya ¢ikararak, belle-
gin yetersizligini ve zayifligini 6rtmeye yénelen dusunsel yollardir. (R. C.)



ler katilir.* Tiumuyle nesnel bir nesne seyrettiginizi varsaya-
lim: Ornegin bir lokomotif, algiiama konumuzun bir duyum
birlestirmesinin ve ayni zamanda, dustince alanmda ¢esitli
parcalari buttinlestiren imgelerin meyvesidir. Bu nesnel go-
rantindn yaninda, 6znel belirtiler de yer alir ve ana gorun-
tundn sinirlarina ya da merkezine kayarak bilesimi bulanik-
lastirirlar, "bu bir..." diye sdze baslayacagimiz yerde "bana
kalirsa..." diye s0ze girmemize neden olurlar. Yardimci an-
lamina bir anda beliriverir; yalin nesnel veriye eklenecek ya
da ondan cikarilacak bir seylerin varhgr duyumsanir. iste
bir 6rnek: Paraya gereksinimi olan bir 6grenci babasina telg-
raf ceker: "Sevgili babacigim, bana para gonder." Telgrafi
alan baba 6fkeye kapilir; eve déndigunde telgrafi masanin
tstiine atarak karisina déner: "iste, senin haydut oglun; ba-
na sOyle yazabilirdi: Parali babacigim!" Bir diger érnek: Hig
tanimadiginiz biriyle karsilastiginizda, bir anda onun hak-
kinda bazi seyler distndrstintz. Dustnduginiz seyler her
zaman acglklamaniza uygun degildir, ¢cink yanhstir ve bi-
tunuyle 6znel tepkiler sonucu olusmuslardir. Oznel sugla-
malar iste boyle giin 1sigina cikarlar. Onyargi, az ya da ¢ok
belirgin "6znelcilikler”, iyi ya da kott gizlenmis gérintim-
ler bicimindedir. Dusuncenizi bir konuya yonelttiginizde,
dikkatinizi bir noktaya toplamaniza karsin, konuya eslik
eden cevresini, bir dizi baska sey de disinmus olursunuz;
ana konunuzla hig¢ ilgisi olmayan tutarsiz izlenimler edinir-
siniz. Ayni durum, duygu, durum ve sezgi alaninda da boy-
ledir. Amacina uygun bilingli bir islevin akildan her gecisin-
de, alt-Uriin bi¢iminde olusan 6znel katkilar da yaninda yer
* William James, soyle bdyle duyumsanan, normalde hi¢ sezilmeyen iliskilerin

"uyumsalliklarini” dustinceye baglardi. Bu arada Proust'un yapitini da anmak ge-
rekir. (R. C.)



alir. Herkes, bu gibi seylerin varoldugunu bilir ama, hig
kimse bu tir fenomenlerin konusu olmay! ictenlikle kabul-
lenmez. Onlarin bilincaltinda kalmasi yeglenir. Boylece saf,
namuslu ve diridst ama yalnizca "tek arzuladigim sey..." di-
yebilen kisiler olunabilir. Bu cimleleri hep bilirsiniz. Soyle-
nir ama sdylenilen uygulanmaz. igimizde her tir 6znel tep-
kiyi tasiriz, oysa kabullenilmeleri gugcttr. Bu 6znel su¢lama-
lar, ic diunyamizla olan iliskilerimizde 6nemli yer tutar. Bu
nedenle de can sikici olurlar. Varhgimizin yanlhs yanim gor-
mek istemeyiz; uygar toplumumuzun Uyeleri arasinda ya-
nilgilarindan kurtulmus ya da onlari yok etmis ¢ok kisi var-
dir. Bunlar artik iki boyutlu varhklardir, G¢iinct boyuttan,
nesneden, bedenden yoksundurlar. Beden, insan i¢in kusku
yaratici bir dosttur; Cogunlukla hoslanmadigimiz seyler
uretir; ona karsi kendimizi sakiniriz; cinki bedende sayila-
mayacak kadar ¢ok sey vardir. Bedenimiz, genellikle bize, i¢
dinyamizi kisilestirmemizde yardimci olur.

I¢ diinyamizdan bize, coskun etkiler de ulasir. Bunlar irade-
ye bagh islevler degildir, i¢ olaylardir. Coskun etkilerin her za-
man disimizdan kaynaklandigina inaniriz ama, bu gercek de-
gildir. Herhangi biri bize kot bir s6z -belki de kot degil, bi-
ze Oyle gérunuyor- sdylese 6fkeye kapiliriz. Cinku coskun et-
ki, ani oluveren iradedisi bir tepkidir. Bunlari su deyislerle di-
le getiririz: "Ofkeye kapildi, gozleri doldu, sikintidan bogulu-
yor, korkudan dili tutuldu, yalnizlik yedi bitirdi onu..." vb. ya
da daha guclu bir deyisle; "seytanin doli". Bu deyisler, halk
dilinin bu durumlari nasil yansittigini gosterir. Bunlar, gegirdi-
gimiz ve kapildigimiz edilgen durumlar olarak belirirler. De-
netimimizden ¢ikan enerji ¢ozulmesiyle, enerji bosalmasiyla il-
gilidirler. Etkiler beden sinirlerine hiikmederler, kaslari gerer-
ler, bazi salgilari uyarirlar, vb. Ofkelendigimizde, kan beynimi-



ze ¢ilkmamissa tehlike yok demektir. "Seytan"m ise karismasi
ancak damarlarimizin attigini, ytzdmuazin kizardigini du-
yumsadigimizda gergeklesir. Dogan etkinin sonucu olan ¢fke,
etkiyi daha da guglendirir ve gergekten insanin akimi basindan
alir, ona egemen olur. Etkiler bilinci bozar; bizi egemenlikleri
altina alirlar ve cilgin bir davranisa iterler. Belirli stire iginde
egemen olan benlik degil, bambaska bir varliktir sanki; kimi ki-
silerin, etki boyunca, taninanin tam tersi bir kisilige bariinme-
leri bu olguyla aciklanir.

n*

Islevlerle ilgili yukaridaki sunu bizi gercek bir ari kovani-
na sokuyor. Baska turlii de olamazdi zaten, ¢uinkt ruhsal is-
levlerle ilgili sorunlar karmasik bir alan olusturur, 6zellikle
de su kosullar nedeniyle: Daha 6nce de s6z ettigim gibi, bir
tar tek yalinliigm damgasini tastyoruz hepimiz. Kimi islev-
lerimiz 6zellikle gelismis ve farklilasmistir, etkin ve tretken-
dirler; digerleri ise gelisimlerinin cenin evresini bile asama-
mislardir. insanoglunun, kendinden uzaklasmak ve varhgi-
nin bir b6limdnt dinlemeye birakmak gibi korkung bir ayri-
cah@i vardir. Bu hepimiz icin gegerlidir ama degisik ve birey-
sel oranlarda. Hepimiz ayni islevsel donanima sahip olsay-
dik, hepimiz varligimizin ayni asamasini eszamanli yasasay-
dik birbirimizi anlamak ne kadar kolay olacakti! insanlarin
karstlikli iliskiler icerisinde gucluklerle yiiz yize gelmeleri,
insansi aligverislerde beliren anlasmazliklar, bunun béyle ol-
madigini gosteriyor. Herkes, yanmdakine degil, kendi ege-
men islevine uygun bigcimde az ya da ¢ok tekelci yasiyor. Gug-
1U bir zihne sahip kisiler dustincelerini nesneler tizerinde yo-
gunlastirmay! ve yasama dusiince araciliiyla uymayi yeg-

* ikinci konferans.



lerler. Anaislevleri duygu olanlar ise toplumsal kolay bir ilis-
ki ve buyuk bir degerler duygusuna sahiptirler; duygunun
egemen oldugu durumlar yaratmayi ve bu durumlarda yasa-
may! yeglerler. Kimileri de vardir ki, asiri1 bir gézlem duygu-
suna sahip olduklarindan ¢ojunlukla duyumlara 6nem ve-
rirler. Ornegin, birinde dustnme yetisi asin gelismisken
duygu gict gelisiminin henliz baslangicindadir. Bu sozler-
den ne anlasiimasi gerektigini iyice belirtmeliyiz. Bireyde
duygu cok canlh bir dizeyde olabilir. Bu durumda, eline ge-
¢en her olanakta duygunun gictne ve sicakligina ulasmak
icin cabalayacaktir; asiri diizeye ulasan duygu bireyi yanilgi-
ya diustrir; onu butinuyle duygusal bir dogaya sahipmis gi-
bi go6sterir.* Duygunun tehlikeli boyuta ulasmasi demek,
duygunun bir uyum islevi gorevini yiklenmemesi, coskula-
rinin tutsagi olmus bireyi kendi egemenligi altinda tutmasi
demektir. Bu konuda, profesorlerin 6zel yasamini incelemek
oldukga ilgingtir. Aydinlarin kendi evlerinde ve 6zel yasam-
larinda nasil davrandiklarini 6grenmek isterseniz bunu an-
cak eslerinden sorabilirsiniz; anlatacaklari ¢ok sey vardir si-
ze. Ornegin, Alman duygusalligi (Gemdutlichkeit) ayricalik
kazanmis asiri incelikteki duygusallig: degil, tersine, kaba
duygusalligi belirtir. Dstince alaninda da bu bdyledir: Nes-
nelere somut ve acgik secik gerceklikler getiren "parlak Latin
distincesi" aslinda kendi icinde yeterince aydinhk degildir.
Gergekten derin bir disltince, beraberinde aykiri disinceyi
de getirir. Bu durumu g¢eliskili dedigimiz kisilerde izleyebili-
riz. Ruhsal agidan bakildiginda, Fransiz distincesi Alman
dustincesinin dizeyine erismemistir ama Fransiz duygusu
Alman duygusunu ¢ok ¢cok asmistir. Alman ulusu, duygu is-
levlerinin gelismemesiyle taninmistir. Bunu bir Alman‘a soy-
lerseniz, kabul etmez. Alman kendi "Gemutlichkeit"ine ¢ok

* Buradaki duygusal sézctgunu en genis anlamiyla ele almak gerekir. (R. C.).



duaskundur: Sigara dumaniyla dolu bir odada herkes birbiri-
ne candan davraniyorsa, iste bu "duygu"yu gosterir ve an-
lasmazliklari engeller; bir duygu gorinumu, o kadar. Bir Al-
man'a "sizinle tanistigima memnunum" demeyin, ¢iinkd he-
men inanir size! Eger bir Alman bir ¢ift ayakkabi satiyorsa,
sizden yalnizca paray! 6demenizi degil, kendisinden hoslan-
manizi da bekler. Bir ingiliz felsefeci sdyle der: "Ustiin bir ze-
ka timuyle aydinhk degildir". Dogrudur bu; hatta, tstin bir
duygu da tumuyle acik secik sayilmaz. Ufacik bir kusku ta-
simayan bir duygudan nasil hosnut olmazsiniz, hafif bir ce-
liski icermeyen dustince de fazla inandirici olmaz. Yagh He-
rakleis'i anlasilmaz diye nitelediler, ¢iinkt celiskilerle akil
yaratuyordu. Bugun bir yenilik kabul ediliyor bu. Herakle-
is'in davranisi bazi gorus agilarinda bugtin de strdurulayor;
drnegin Cin'e 6zgl dusunce bicimi bize oldukca celiskili go-
randyor. Cunkd karsit dustincelerden kaynaklanan celiski-
den yararlanmasini heniiz bilmiyoruz, ya birini ya digerini
diastnidyoruz. Ender olarak da her ikisini gézéntne aldigi-
miz oluyor; sonugta, ruhsal islevlerin davranis 6ézgurligun-
den yana c¢iktigimizda dustnceler birbirine giriyor. Konuyu
biraz daha belirginlestirelim.

Duygular agiga cikti mi aydin kisi bunlarin egemenligine
girer. Bir duyguya kapildiginda hicbhir distnce, higbir usa-
vurma etkinligini gésteremez. Bu biytden kurtulmasina yar-
dim edebilecek yalnizca icinde duydugu cosku ve kargasalar-
dir. Duygulu tipe giren kiside ise bunun tam tersi olur. Bu ttr
kisiler dustincelerinin devreye girmesine olanak vermezler;
bir nevroza tutulduklarinda dustinceleri onlari allak bullak
etmeye baslar; dustinceleri tepkisel bir gérinime burinar ve
kisi bunlardan kurtulmayi basaramaz. S6z konusu hos bir in-
san olabilir ama zihni alt diizeyde oldugundan olagandisi ka-
nilara ve dusuncelere saplanir; usavurmayi beceremez, di-



stince esnekligi yoktur, kendini kurtaramadigi distincelerin
arasinda bunalir kalir. Sezgisel ve duyumsal tiplerin de ken-
dilerine 6zgl oOzellikleri vardir. Sezgisel kisi gercekle yiz yu-
ze gelmekten tedirgin olur her zaman. Gerceklik kavramin-
dan tedirgin oldugu icin ¢cogu kez yasamin somut olanaklari-
nin uzaginda yer alir. Tarlay1 eken ve ektiklerinin olgunlas-
masini beklemeden bir baska tarlaya gecen birini animsatir;
ardinda hep ekili tarlalar birakir ve hep yeni umutlara dogru
kosar, bdylece de yasamin nimetlerinden yararlanamaz. Du-
yumsal tipe gelince, o nesnelerle iliski icinde, gergekle ylz
yuzedir. Onun igin dogru olan, gerceklesen seydir. Sezgisel
tip icinse, tam tersine, nesnenin gercekligi o anki degil, ileride
alacagl durumdur. Duyumsal tip dért duvar arasinda olma-
dik¢a bunun gercekligini duyamaz, kendini hasta hisseder.
Sezgisel tip ise bunun tam tersine kendini somut bir durum-
da buldugu an, bundan kurtulmaya, tutsak edilmis gibi gor-
digu bu ortamdan olabildigince ¢cabuk kagmaya, yeni ola-
naklarla karsilasmak igin 6zgur olmaya cabalar.

Alt islev genellikle, amag [intention] ve irade sonucu belir-
mis ayricalikla bir biling islevinin niteliklerini tasimaz. Nite-
kim, ana isleviniz gercekten dusince ise onu yonetebilir ve
denetleyebilirsiniz; tutsagi olmaniz s6z konusu degildir; bir
seyi ya da karsitini disiinmeye siz karar verirsiniz. "Duygu-
sal tip"e uyan kiside bu esneklik yoktur; disincenin etkisi
altina girer, onun tutsag! olur, hatta ondan korku duyar. Ay-
din kisi i¢in duygu eskimis bir niteliktir ve onda trkunti ya-
ratir; duygularinin kurbani olabilir, tipki eski ¢aglardaki in-
sanlarda oldugu gibi. ilkel insamn son derece kibar olmasi-
nin nedeni budur; yanindakinin duygularini incitmemeye
bakar, tersi durumda buyuk bir tehlikeye yol agabilir bu. Ge-
leneklerimizin ¢odu bu eski kibarlikla agiklanir. Ornegin, sol
eliniz cebinizde ya da arkanizdayken karsinizdakinin piini



sikamazsiniz; elinizde bir bicak olmadigim gdstermek zorun-
dasinizdir. Dogululara 6zgd, elleri havaya kaldirip egilerek
selam vermek ayni anlami igerir: Ellerimde higbir sey yok!
Birinin ayaklarina kapanmak, korunmasiz oldugunu gdster-
mek anlami tasir. Ayni bicimde, ilkel insanlarin basvurdukla-
ri kimi davranigslar, birbirlerinden neden ve nasil korktukla-
rint agiklar. Biz de i¢ islevlerimizden korkariz, hem de cok.
Aydin bir tipi ele alm; asik olmaktan 6du patlar; size kalsa,
korkulan yersizdir, oysa haklidir o; ¢iinkt sevdalanmak ¢il-
ginhiklar yapmasina yol agabilir; ama duygusu ancak tek bir
kadin tipine, ilkel kdkenli kadin tipine etki gosterdiginden,
sonugcta hafif bir kadina ya da kendisine hi¢ uygun disme-
yen birine tutulur. Bir¢cok aydinin, kendi duzeylerinin altin-
daki kadinlarla evlenmelerinin nedeni budur. Tuzaklarindan
habersiz bulunduklari eskimis duygularin kurbani olurlar,
ya bir kdyli kadina ya da oda hizmetgilerine tutulurlar. Bu
nedenle kendilerini sagmaliklara yoneltecek duygularindan
sakinmalari gerekir. Akillilik alaninda gucladarler, korun-
masini bilirler ve kendi olanaklariyla ayakta kalmayi basarir-
lar. Oysa duygu alaninda, etkilenmeye uygundurlar, degis-
kendirler ve bunu duyumsarlar. Bir aydinin duygularini gli¢-
lendirmeye calismayin. Onu denetimi altinda simsiki tutar,
cUnkd tehlikeli oldugunu bilir. Kisiligimizin ilkel bir yanini
cagristiran her alt islev i¢in gecerlidir bu. Alt islevlerimizin
etkisinde ilkel Kisilerizdir; ayricalikli islevlerimizde ise uy-
gar, 6zgur bir iradeye sahip kisiler olur ¢ikariz. Oysa alt islev
bu sonunculardan yoksundur; zayif bir nokta, her seyin igeri
girebilecedi bir deliktir.

Cogu okurum, duyguyu akila bir islev olarak nitelemem-
den yakiniyor; 6zellikle ana islev gorevini Ustlenen akildisi
bir isleve, duyum ya da sezgi gibi duygu islevinin yardimci
oldugu durumlarda. Hatta diistince bile duygu gibi akildisi



ana islevin yardimci islev gorevini yuklenebilir. S6z konusu
ettigimiz bu kisiler duygularini akildisi kabul edebilirler!
Oysa, dusunsel yasamimizi yoneten akilci bir islevdir, boyle
oldugu icin de akildisi islevler tGzerlerinde bir akil damgasi
tasirlar; akildisi nitelikleri algilarimizin 6ztimleyici merkez-
lerine ulasana kadar zayiflar ve orada bulunan akila 6gele-
rin arasinda eriyip giderler. Ornegin duygudan s6z eden iki
kisinin bu konuda anlasmalari ancak bdyle aciklanir. Kimi
psikologlara gore, "duygu, yan kalmis bir diisiinceden bas-
ka bir sey degildir", tersi olsaydi ona bir varlik yakistirmak
gerekecekti. Cinki duygu gercek bir seydir, kendi basina bir
islevdir, halkin yalnizca gercek verilere hak tanidigi belirtiye
sahiptir. Var olmayan seylere sézcuk bulmak, psikologlarin
isidir.

Gergek dusunidr, duygusunu dustncesinin denetimi al-
tinda tutar; gelisecek akilci duygularim 6zguar kilar; akildisi
duygular ise belirdikleri anda bastirilir, yani bilingaltina itilir.
itilmis duygular, séz konusu kisinin distincesinde hicbir go-
rev yuklenmeyecek, dinyaya donuk akilci gézlemden uzak
diseceklerdir. Ancak sdyle bir degindigimiz bu kosullar, ce-
liskilerin ve belirgin c¢ikmazlarin ruhsal islev sorunlarini
olustururlar. Bu nedenle, bu islevlerin kavramsal agiklamala-
rini kesin bir bigimde sergilemek gerekir. iste, ""Psikolojik Tip-
ler' [Psychologische Typen, 1921] adli yapitimda bunu ger-
ceklestirmeye calistim. Konu bizi uzaktan ilgilendirdigi icin
bu kitaba gonderme yapiyorum. Simdilik, konuya yalnizca
deginmis olmakla yetinecegim. Artik, bundan o6nceki su-
numda bana yoneltilen sorulari yanitlamak istiyorum.

Soru: Bir dinleyici duygu ile akilci terimleri arasinda bag
kurmakta guclik cektigim ileri striyor; nedeni de akilc te-
riminin disidnceyle ilintisi olmasi.



Yanit: Elbette ki "akilci” terimi ilk bakista dustinceyle ilin-
tilidir ama duygu da yargilar ileri surer. Kendine 6zgi man-
t1g1 nedeniyle duygularimizla da yargilara varabiliriz. Duy-
gunun olusturdugu yargilar akildisi degildir; mantiksal bir
bicimde kurulmuslar ve buttnuyle akh basinda bir i¢ olusu-
mun son noktasi olmuslardir. Duygularimizin yargilarina
gore davranislarda bulunuruz.

Soru: Duygu yargilari, mantiksal yargilarin duzeyinde bir
deger tasir mi?

Yanit: Dustince ile duyguyu karistirmamamiz gerekir. Duy-
gunun mantigini distinceninkinden ayirmak zorundayiz. Ter-
si durumda duyguyu besleyen ve manigm gortinimlerinden
baska bir sey olmayan guduk bir dustinceyle karsilasiriz. Ya da
tam tersi, etkinligini yitirmemis bir disince yetisiyle bozul-
mus, bulanik bir duygu ediniriz. Duygu yargilari yalnizca
amaglarinda kullanilmalidir. Ancak duygusal alanda yer alir-
lar. Duygunun Urettigi yargi, distinsel ve mantiksal yargi ile
ayni derecede anlamli ve gecerlidir. Var olan ve yasa gucu tasi-
yan tim duygusal yargilari distniin. Butiniyle 6znel degil-
lerdir belki ama deger 6lgtilerine de uyum gosterir. Ornegin,
ahlaki ve estetik Ol¢utlerimiz vardir. Bunlar birka¢ yuzyil ya-
sarlar; tipki guzellik kavrami, iyi ve iyilik kavrami gibi. Gergi
bu drnekler biraz daha uzun émurludidr ama, eninde sonunda
yeni kosullara uygun bigimde yeniden diizenlenip yok olurlar.
Dusunsel dogrular ve gercekler alaninda da bu boyledir. DU-
suinceler de sonsuza kadar kalmazlar, yuzyillarin akisi iginde
degisirler, ama yavas, ama hizli; iki, Gg bin yillik olanlar da var-
dir, daha yakin tarihli olanlar da. Cogu kez en saglam temele
sahip oldugunu sandigimiz doga yasalarimiz, bilimlerimizin
ortaya koydugu gergekler, en hizli degisikliklere ugrayanlar-
dir. O ana degin karanlikta kalmis yeni bir olay ortaya ¢ikma-



yagorsin, ana gercek dedigimiz bile iskambil kagidindan ya-
piimis sato gibi ¢okuverir.

Soru: Bir baska dinleyicim bana gug¢ bir soru yoneltti; ko-
nu, akildisi islevlerin, yani duyum ile sezginin kesin tanimiyla
ilgili.

Yanit: Nazik bir konu bu. Almanca'da duyum anlamina
kullanilan "die Empfindung" s6zcugu ginlik kullanimda
sanssiz bir terimdir. Goethe ve Schillefde de aym karisikliga
rastlariz: Duyum anlamina "die Empfindung" ile duygu an-
lamina "das Gefuhl" sdzcuklerini ayirt etmeksizin birbirleri-
nin yerine kullanirlar. ingilizce ve Fransizca'da bu durum
yoktur. ingilizce "sensation" ile "feeling" arasindaki farki,
Fransizca "sensation” ile "sentiment" arasindaki farki kesin
verir. Belki okumasi yazmasi kit bir ingiliz bu iki kavrami
birbirine karistirip, ikisini 6zdeslestirebilir, ama bu karisiklik
Almanya'da yaygin olduguna gore ortada bir dil sorunu bu-
lundugu kesin. Alman dilinin bu iki kavram arasinda yeter-
siz bir ayrim ortaya koymasi toplum psikolojisi acisindan ol-
dukea ilging. Cunki yeterince belirgin olmayan islevler enin-
de sonunda 6zdeslesmeye ve birbirlerinin anlamlan icinde
yok olmaya egilim gosterirler. Bilincaltinda her sey yan yana
bulunur, belirgin olmayanlar butintn icinde erir, yok olur.
Bilincaltiyla bilinci farkli kilan ve onlari karsit konumda tu-
tan Ozelliklerden biri de budur. Bilincaltinda ayirt etme, fark-
lllastirma yer almaz. Bu da bilingaltiyla bilincin birbirlerine
karismalarina yol acar. Bilingalti, bilincin délyatagidir. Biling
buradan yenilenmis bilesim olanaklarini elde eder. Alman bi-
lincinde duygu ve duyum karisikligina rastlanmasinin nede-
ni bu genel hastaliktir kuskusuz. Ayrica Almanca'da bir bas-
ka karisikliga daha rastlanir; o da, duygu ve sezgi kavramla-
rinin bugiin bile sik sik kansurilmasi. Uzun sire sezgiyi be-



lirtecek bilimsel bir sézctk bulunamadi ve bu nedenle de La-
tince'ye basvuruldu. ingilizce'de ise durum daha kétii; elde-
ki tek s6zclk "intuition" gunlik dilde de yer aldigindan bi-
limsel degerini yitirmis oluyor. Almanca'da duyum kavrami
(die Empfindung) bir yandan 6nsezi ve sezgi, diger yandan
duygu kavramlarini ¢agristirir. Duyum icin "Empfindung”
duygu icin "Gefuhl" terimleri belirtici nitelikten uzak bir bi-
cimde, sanki ayni seyden s6z edilircesine bu ¢ psikolojik
kavram icin kullanilir. Sonu¢ olarak da bu g islev, bilincalti-
na 6zgu bir bigcimde birbirlerine girer. Boyle bir olguda karsi-
mizdakinin aydin bir kisi oldugu su gétirmez bir gercektir.
Bu nedenle, daha 6nce de degindigimiz gibi, Alman aslinda
iyi bir duasunurdir. Fransizca'da bu tur terim karsiliklari
yoktur, Almanca'dan ¢ok farkhdir. Cok daha eski bir kiltiire
sahip olmasi, bu klturtn kahtina dolaysiz yoldan el koyma-
sina yol agmistir. Yukarida da belirttigim gibi ingilizce ve
Fransizca, duygu ile duyumun arasindaki farki ¢ok net bir
bicimde belirler. Duyum terimini, duyumsal bir algilama an-
lamina kullaniyorum. Benim bu terimden anladigim, Pierre
Janet ile birlikte Fransiz psikolojisinin gercekligin islevi diye
adlandirdiklari olgudur. Yani nesnelerin, duyularimiz araci-
ligiyla iletisim kurdugumuz dis verilerin timunin gercekli-
ginin algilanmasidir. Verebilecegim en iyi tanim budur. Bas-
ka bir deyisle, duyumsal kisi, nesnelerin gercekligini olduk-
lari gibi algilar. Bilingli ya da bilin¢disi buttin yardimci islev-
ler birbirlerine katilirlar; akilci olmayan birinde bunlar akilci
islevlerdir; duygu, dustince gibi. Bu durumda sezgi bilincal-
tina itilir.

Sezgi akildisi bir islev oldugundan, aydin i¢in tanimi ko-
lay degildir. "Psikolojik Tipler" adli kitabimda sezgi icin "bi-
lincaltina déniuk bir algilama" demistim. Bu onun 6zellikle-
rinden biridir. Cinkd, nerede ve nasil belirdigini kesin olarak



saptamak olanaksizdir. Olup bitenler hep "k&senin ardinda”
kalir. Sezginin islerliginin nasil stirdtagind bilmedigimi agik-
lamak zorundayim. Bir insanin bilmemesi gereken bir seyi
nasil olup da birdenbire bilivermesini bir tirli anlayamiyo-
rum. Bu bilgiyi nasil edindigini bilmiyorum ama, bunun bir
ger¢ek oldugunun ve davranisi etkilediginin de farkindayim.
Haberci ruyalar, telepati ve bu tir tim olgular birer sezgidir.
Bu gorintilerin sayica ¢okluguna tanik oldugum gibi varol-
duklarina da inaniyorum. Bu ilkel insanlarda da var. Hatta,
varhgimizin biling esiginin alt katmanlarindan gelen algilara
dikkat edildiginde her yerde var. Sezgi ¢cok dogal bir islevdir,
butindyle normal ve yararhdir. Bir gerceklik tasimadiklari
icin duyumsayamadigimiz ve distinemedigimiz seylerle il-
gilidir. "Nesnelerin 6tesinde"” yer alanlardan bize 1sik tastyan
bdyle bir isleve sahip oldugumuz i¢in Tanri'ya sikretmemiz
gerekir. Karmasik olaylarla ytz yuze gelen hekimlerin sezgi-
ye gereksinimleri ¢ok fazladir. lyi bir tanilama, bu gizemli is-
levin yapitidir. Bazi duyumsal izlenimlerin varhgi, ézellikle
asir1 sezgisel tiplerin bilingesiginin altinda bulunduklarinin
kanitidir. iste bir 6rnek: Bir stiredir tedavim altinda bulunan
bir bayan hastam vardi. Kendisini bir sabah erken saatlerde
bahcemdeki klgtk evde kabul ettim. Bulundugumuz salo-
nun dort bir yani pencere ve kapilarla donanmisti ve hepsi
de ardina kadar acikti; iceride en hafif bir koku bile duymak
olanaksizdi. Konuyu acip kendisine ne gibi disler gérdagu-
ni soracagim sirada birden bana dondu:

"Bu sabah benden 6nce goristiguniz kisi bir erkekti!

"Nereden biliyorsunuz?" diye sordum saskin bir tavirla.

"Birden dyle izlenim belirdi igimde."

Bakislarim, icinde h&la birkag sigara izmariti bulunan kul
tablasina takildi. Aslinda bir bayamn sabahin bu erken sa-
atinde gortiismeye gelmesi olacak is degildi. Ayrica hastam,



benim sigara icmedigimi biliyordu. Bitin bunlarin sonucu,
ziyaret¢cimin erkek oldugu yargisina varmisti. Bu bilingalti
yargl sonunda biling kiiresinde ortaya ¢ikmisti. iste, cogun-
lukla sezgiler adini verdigimiz seyler bilingesigi alti algilarda
yasam bulurlar. Bu bizi sasirtmasin; sezgisel tip kendini, nes-
nelerin asil gerceklerinden yoksun kilmaya egilimlidir. Onun
icin 6énemli olan, nesnelerin cevresi, havasidir. Bu nedenle
sezgisel tip kendini kapanda duyumsar. Gerg¢ek bir durumun
icine dustigiunde, bu durum onun icin gercek bir zindan
olur; cevresini saran parmakliklari kirmak gereksinimi du-
yar. Nesnelerin gercekligine dayanamayan ve onlardan kdse
bucak kagan sezgisel tiplerin durumu budur. Davranislarinin
asiriligi kimi zaman dyle bir noktaya varir ki, bedensel duyu-
larini bile yitirirler. Buna 6rnek olabilecek sezgisel bir kadin
tanimistim. Bir giin evine ddnerken birdenbire akima yeni
bir sorunun varhgi takiliyor. Sorunun karmasikhgiyla biyu-
lenmis bir bicimde, hava sicakhiginin sifirin altinda bes dere-
ce olmasina karsin bir banka oturuyor; sogugun farkina var-
madan dustincelere daliyor; sonunda, birkac hafta yatmasini
gerektiren ciddi bir soguk alginhgi gecirdi. Bu da ikinci bir
ornek: Ruhsal dengesi saglam sezgisel bir kadin, goriismele-
rimizin birinde ansizin bir yi1§in karmasik sorun ve duyul-
mamis sorularla degisiverdi. Kendisine "Butin bu sagcma
seyleri nereden cikariyorsunuz?" diye sordum. ilk bakista
¢6zulmesi olanaksiz bir bilmece gibi gériindi bana. Sonra
yavas yavas altinda bedensel bir sorunun yattigi sezgiye
ulastim (sonuca ulasmam bende de sezgisel olmustu!) Ken-
disine yemek yiyip yemedigini sordum. "Hayir," dedi. Ye-
mek yemeyi unutmustu ve acti. Ona bir fincan ¢ay ve ekmek
verdim; sorunlar belirdikleri gibi yok oluverdiler. Diizen bo-
zuklugunun temelinde bilincaltina itilmis aghk yatiyordu.
Sezgisel tipler, beklenmedik bir anda nesnelerin gergekligine



gozlerini yumarlar. Bir baska kadm hasta tanirim, yururken
ayak seslerini duymamaktan yakmiyordu. Bunu ilk fark etti-
ginde dylesine korkmustu ki, hemen tedaviye girdi. Sezgi ve
duyum kavramlari tzerine sdylenecek cok sey var daha, ama
s6zUnu ettiklerim, bu kavramlardan ne anlasiimasi gerektigi-
ni sanirim ortaya koymaya yeterli.

Bizi gerilere gbttiren sorulan yanitladiktan sonra artik su-
numuzu surdurebiliriz. Buraya kadar, bilincin yénlenmesiy-
le ilgili dort ana islevden soz ettik ve konuya ruhsal ic uzam-
da y6nelme ile girdik. S6z konusu ydnelmeye yardimci olan
Uc 6geye daha 6nce de deginmistik.

I. Bellek, yani anilarin timi ve dnceden algilanip depo-
lanmis olaylari yeniden tretme yetisi.

I1. islevlerin 6znel katkilari. Genel psikolojinin en g
bélimind olusturan bu sorunu butintyle anladigimizi sani-
yorum. Oznel katkilar bir tir tabunun bagimhihg: altindadir.
Kendi kendinize ya da bir baskasiyla konusurken, konusma-
niza ve sOzlerinize 6zen gosterirsiniz, oysa suskunken di-
stinceniz daginiktir. Bu da tasidiginiz kaniyi tehlikeli bir bi-
¢imde engellemeye uygun bir durumdur. Sunu belirtmek ge-
rekir; hepimizde, amach dustincemizin tam ya da yari algila-
dig1 yardimci, uydusal distinceler bulunur. Bunlara bir dizi
duygu, sezgi, algi, kisacasi gesitli 6znel katkilar da eklendi
mi, Kisi genellikle susmaya yo6nelir.

I11. Coskun etkiler. Bir 6dnceki sunumun sonunda da be-
lirttigim gibi coskun etkiler bir enerji bosalmasi olduklarin-
dan 6zerk bir gériiniime sahiptirler. Bu nitelikleriyle de bilin-
cin onemli degisikliklerini belirlerler. Coskun etkiler, dzerk
guclerdir, dérnegin ilkellerde kot ruh olarak belirirler. Cos-
kun etkiler bizim icin bir tr suikast olusturur. Disimizdan



simsek hiziyla bizi ¢arpan bir seydir, bizi boyundurugu alti-
na alir. Bu nedenle coskun etkiler ilkel insanlarda kisilesmis-
lerdir. Sayilari oldukc¢a kabarik olan eski Tanrilar, kisilesmis
coskun etkilerden baska bir sey degildir; Mars'l, Venus'l,
Eris'i, Eros'u duasunin. Antikgag "yildirim"i agiklamak igin
"Ask Tanrisinin belirtileri"ne siginabiliyordu ancak. Ofke ise
Eris'in insanlar arasina attigi uyusmazhk elmasiydi. ilkel in-
sanlar, kendileri icin etkilenmek anlamini tastyan bu coskun
etkileri ancak bu bicimde algiliyorlardi. Coskun etkinin kur-
bani olan kisiler, icine disaridan beklenmedik bir ruhun gir-
digi kisilerdi. Ornegin, zenci bir kral hapsirdi mi, cevresinde-
kiler bes dakika araliksiz yerlere kapanirlar. Cunktd onlara
gore krallari, bedeninde yeni bir ruha can vermektedir. Has-
taliklara neden olan ruhlar da insanlara benzer bicimde Kisi-
lesirler; onlara yiyecekler, hatta konutlar hazirlanir.

Simdi doérdinci bir 6geye deginecegiz. Daha dnce de de-
gindigim gibi, coskun etkiler ani patlamalardir. Ruhsal yasam
baska 6zellikler de gosterir. Bilincin baskina ugramasi ve alisil-
mamis maddelerce ele gecirilmesi gibi. Bu, bir nesnenin kafa-
tasimizi asip beynimize ¢arpmasi gibi bir seydir. Bu nedenle,
"nereden geldigi belli olmayan ani disince" (Einfall) yerine
bilingaltinin atagi deyimini kullanacagim. Olay su: Bilingalti
icerikler, acik havada aniden ¢akan simsek gibi bilingte ortaya
cikiverirler. Bunlar, bilince belli ya da ¢ogu kez belirsiz bigim-
de baglanan diislem ya da dislem parcaciklari gérinimunde-
dir. Ani izlenim, dusunce, 6nyargi, yanilsama [illiizyon] ya da
sanri [hallisinasyon] bi¢ciminde somutlasabilirler. Davranisa
aykiri olarak duyumsandiklanndan, kisi bu olaylari drtbas et-
meye cabalar. insanlari daha yakindan tanidik¢a saskinligim
da artiyor; ¢cunki bu olgulara ¢ok rastladim. Yasamlarinin hig
degilse bir déneminde bilingleri bu tir tuhaf seylerin baskini-
na ugramis, bundan korku duymus nice insanlar var. ilkel in-



sanlar ruhlara karsi kutsal bir korku duyarlar, adlarini anma-
nin bile saygisizlik olduguna inanirlardi. Daha ileride, 6zerk
gugler olan ve yine bir tabunun egemenligi altinda bulunan
komplekslerden de stz edece@iz. Tanik olmussunuzdur, biri
hoslandigi birtakim seyler duyumsayacak olsa, bunlardan s6z
etmeyi istemez. Ruhsal sikintilarini cevreye yaymaktansa sus-
may! yegler. Bu egilim Ingilizlerde kendini daha ¢ok belli eder;
bir ruha sahip olduklarini agiklamak onlara gore biyuk bir
dustnts yanhshdidir. Onlar icin varligiyla ilgili felsefe konu-
larina deginmek tabudur. ilkel insanlar uygar kisilere gére bu
konuda daha saygilidir; 6lim, cevrelerini saran suskunluga
baskaldirmalarinin cezalandiriimasidir. Sonugta, en ilging ko-
nular Gzerine konusmayi kendi kendine yasaklar insan; ¢unki
onlar yasak alanlarin iginde yer almaktadir. En biyuk 6nlem
ve sayg! bu sorunlarda sz konusu olur. ilkel insanlarda goéru-
len olaganustu saygi ancak ruhlar séz konusu oldu mu ortaya
cikar.

Ruhsal olaylarin bu dort kategorisi yardimiyla, burada
anilmasi gereken verileri sdyle bir gozden gecirdik. Simdi,
asagidaki, Sekil I'i (sayfa 88) tamamlayici nitelikteki semay-
la s6zunu ettiklerimizin bir dzetini ¢ikarmaya c¢alisalim. Bu
ucuinct semayla genis bir uzam olarak gérinen ruhsal gorus
alanimizi inceleyelim. Bu alanin kimi boltmleri aydinhk; tek
bir imge bile edinemedigimiz, ancak bélik poérgik kapayi-
verdigimiz kimi bolumleri ise karanlik i¢ diinyamizda yer
alir. Bu, bir salonda bir o bayani, bir bu bayani1 gértp de tim
dinleyicileri bir arada izleyememeye benzer. Belirli zaman
suresinde o kadinin disinda hi¢ kimsenin olmadigi izlenimi-
ne kapilirim. i¢ uzamimizda da durum béyledir. Aslinda, én-
ceden edindigimiz bir batin kavrami vardir, fakat bunun bir
b6lumu koyu bir karanlik igindedir. Bilincimizin aydinlatici
istiginin sinirli oldugu ortada ve bu sinirlama bizim bir ruh-
sal durumdan fazlasini algilamamizi engelliyor. Dikkatimizi
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dagitan coskun bir etki, her tiirden distincelerimiz s6z konusu
oldugunda baska hicbir sey distinemeyisimiz bunun gercekli-
gini 6zellikle ortaya koyuyor. Son derece sinirlendiginizde 6f-
kenizden baska bir sey yasayamazsiniz ve bu ofke stiresince de
dustncelerinizi baska bir yone kaydiramazsmiz.

AA dogrusunun altinda kalan bélim karanlk dinyadir.
Buraya dncelikle bilingaltinin ataklarim yerlestirmemiz gere-
kir. Bunlari, érnegin, konusmami bdlecek haykirislara benze-
tebiliriz. Ardmdan, benligin yakininda ve 6zerklikten yok-
sun islevlerin dznel katkilari gelir. Bunlari coskun etkilerden
farkh kilan 6zerk olmayislari ve kendilerine 6zgu bicimde
ortaya ¢ikmalaridir: Ornegin, benlik kaiinda "Suratini seytan
gorsun!" diye diisinmedikge, "lyi giinler sevgili dostum, si-
zi gérdigume sevindim!" diyebilirim. Bu birinci dustince bir
kdsede hazir bekler, fakat iradenin, sezinlenmesi zor giicl sa-
yesinde gizlidir. Bu arada coskun etkileri ve ataklari nitele-
yen etki de 6znel katkilarin zorlamasiyla benlikte belirmemis



durumdadir. Eger "Cehenneme kadar yolu var!" distncesi-
ni olusturan coskun etkiler olsaydi, kendimi ne denli zorlar-
sam zorlayayim bunu bilingaltima itemez ve bu szl soyle-
memi engelleyemezdim.

Benligin hemen yaninda anilar yer alir. Bu alanda disin-
sel etkinligimiz belirli bir dlcide egemendir, ama yalnizca
belli bir dlctide egemendir. Cunku anilar da beklenmedik bi-
cimde ortaya cikabilirler. Bunlarin da, kimi zaman takinak
[obsession] derecesine varan nesemizi ya da tGzuntimizd
nasil ve ni¢in uyardiklarini bilmiyoruz. Takmak, ruhumuzun
alt tabakalarinda olusan dustncelerin volkanik bir patla-
mayla bilince ¢cikmasi ve oraya yerlesmesidir. Yaratici esinler
de kimi zaman karanlk ruhsal diinyamizdan kopup bilince
ulasirlar. Bu bilingalti icerikler ayni zamanda coskun etkileri
de olustururlar. Neyi ortaya ¢ikaracaigimizi bilmeyiz, bildigi-
miz tek sey, bir seylerin coskun etki yarattigidir. Nesemizin
kagctigi olur ya da sinirleniriz. "Neyin var?", "Hic, ofkeli-
yim!" Gunluk konusmada boéyle belirir bu. Coskun etkiler, is-
levlerin 6znel katkilarini engeller; disincemi bir noktada
toplayamam; sagmalarim ya da sdylemek istediklerimin tam
tersini sdylerim: Bassagligi dileyecegim yerde tebriklerde bu-
lunurum. icimdeki tek bir uyumsuzluk nedeniyle yanhs di-
stinceleri Gst Uste yigarim.

Daha 6nce s6zUni ettigim gibi, benligimin aydinlikta ka-
lan bolum, yani biling alanim irade ayricaligina sahiptir. Bi-
lincli benlik, biling islevlerini -bir dereceye kadar- istegine
gore hazirlayacak durumdadir. Bu, yodnetilen dért ordu gu-
cline benzer. Oysa, AA' dogrusunun altinda bulunanlar yo-
netilme konusunda ayni uysalligi géstermezler. Coskusal ol-
gular benligin buyruklarina dik kafalilik gosterirler. Benligin
egemenligini kurmasi ¢ok zordur. Buyruk yetileri gigclerini
yitirmis ve benlik, Nestroy'un guldurustndeki yarali askere



benzemistir. Oyunun bu sahnesi soyledir: Sahnede tek basi-
na bir komutan vardir. Birden disarida bir silah patlar ve ya-
rali askerin sesi duyulur:

"Komutanim, bir disman tutsak ettim!"

"Getir onu buraya!” Yarali asker yanitlar:

"Getirmesine getireyim de, adam beni birakmiyor ki!"
Coskularimizin karsisinda, yarali askerin durumunda bulu-
nuruz; bizi bir késeye itip sahneye kendilerini ¢ikarirlar. Ru-
hun alt tabakalarinda istencin etkisi pek azdir; etki guct ge-
nellikle arular alanini asamaz. Bellek ise daha 6nce gérdugi-
muz gibi bir dereceye kadar, iradeli ve denetlenen bir islev-
dir. Sik sik bize oyun oynar; evcillesmekten kacan huysuz bir
ata benzer, can sikici bigimde dik kafalilik eder. Bir aniyi
animsamaya calistigimda, gosterdigim tim c¢aba bosadir.
Cunku aranan ani tim c¢abalarima karsin aklima gelmeye-
cektir. Bellegimizin isleyisine bagliyiz dogrudan; bir seyi o
anda animsamay! istememeliyiz; dik kafali bir aniyla karsi
karsiyaysak, en iyisi Gzerinde durmamaktir; unuttugumuz
ve onu sakin biraktigimiz bir anda, gece yarisi ya da ertesi
gun ortaya cikiverir.

Bu durum, kisisel denetimden kagan ve t¢lincu kisinin biz-
den daha iyi sezdigi 6znel katkilarda daha gegerlidir. icimizde
olusmalarini engelleme olanagi bulamayiz. "Duslincelere sinir
cizilemez", bir sagmaligi diisinmek engellenemez; agirbasli ol-
mamiz gereken yerde, delice bir kahkaha yakamiza yapisive-
rir. Bazi dinsel disiplinlerde 61U sofralarinin asiri yemek ve ic-
kiyle, sinirsiz bir neseyle yozlasmasinin nedeni budur. Cunku
bilingaltinin etkilerini engellemek olasi degildir.

Coskun etkiler ve bilingaltinin ataklarinin yer aldigi alan-
da iradenin s6zi bile edilmez. Bir coskun etkinin varhgini
yadsiyabilir, tim gercege karsin, "evde kimsenin olmadigi-
ni" ileri surebilirsiniz. Coskun etkiyi bastirmanin tek yolu,
ondan kagmaktir.



Dis ve i¢c dunyalara gore farkli davranan insanlari iki bd-
yuk sinifa ayirmamiz gerekir. Bunlardan biri o i¢inde (sekil 3)
yer alir, merkezleri hafif yukaridadir; bir gticlukle karsilastik-
larinda, hemen girisimde bulunurlar. Kendilerine dis diinya-
da bir koruyucu, bir dost ararlar; bir tur kendinden kagmadir
bu. Baslarina gelen kétulagi her dinleyene anlatmaya hazir-
dirlar. Bunlar, ugradiklari gugclukleri sasirtici bir ictenlikle he-
saba katan disad6nuk insanlardir. Guglukleri 6nemsemez gi-
bi gorundrler, coskun davranislar icinde 6zumlerler; sikintila-
rin hic degilse birinden kurtulmanin umudunu tasirlar.

Diger sinifi olusturan kisiler bunun tam karsiti bir davra-
nis sergiler, onlar da normaldir, Kkisiliklerinin merkezi hafifce
asag1 kaymustir, O O (sekil 3). Yollarinin {izerinde bir engelle
karsilastiklarinda, i¢ dinyalarinin bu engele goésterdigi ilgi,
yasamlarindaki bu bir anlik duraklamanin sonucu gercekle-
sir. Dis diinyadan geri ¢ekilmis enerjilerin donusi i¢c dinya-
larini canlandirir. Kendilerini ¢evresel gergekten soyutlayan,
dussel bir dinyaya gotiren bir cekim gictntn etkisinde ka-
lirlar. Bunlar iceddntk Kisilerdir ve tim c¢abalarina karsin, ani-
lar, kosteklenmis etkiler diinyasina siginmaya egilim goste-
rirler. Yasamin gugltklerini bir baska bicimde gdguslemektir
bu. Guglikler ortadan kalktiktan sonra yeniden dogmak
amaciyla kendisini coskun etkileriyle birlikte i¢c dinyasina
gomer. Fakat, icine kapandigi bombanin bir giin patlama teh-
likesi vardir. Birey, dus kirikliklarini herkesin bildigi kusku-
suna duser, "buluttan nem kapar". Ornegin, buyuk sikintila-
ra kapilan biri, arkadas cevresinden uzaklasir, kendi i¢ din-
yasina cekilir, kendine bir yer kiralar ve komsulariyla gorus-
mekten kaginir. Bir giin gelir, agiklayamadigi bazi seylerin
olup bittigine inanir. Kendisinin dinlendigi, sikintilariyla ilgi-
li haberlerin cevreye yayildigi distincesine kapilir. Bir baska
gun, Ust kattaki komsularin konustuklarini, yaklastiginda ise



Sekil 4*

sustuklarini sanir ve sonunda sirlarinin bilindiginin farkinda
oldugunu belirtiverir. Artik bomba patlamaya hazirdir. Hasta
blayuk bir 6fkeye kapilir, dizensiz ¢igliklar atar, giysilerini par-
calar. Hasta cildirmistir, bir akil hastanesine kapatilir.
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. Duyum
. Dustince ) )
. Sezgi A bolgesi
. Duygu
. Benlik, irade B bolgesi
. Anilar
. Oznel katkilar
. Coskun etkiler C bdlgesi
. Ataklar

Bireysel bilingalti _
. Irksal bilincalti Eb0|995|

* Jung, 6zgun baskida s6z konusu bdélgeleri degisik renklerle belirlemistir. (A: kirmi-
z1, B: beyaz, C: sari, D: mavi.)



Sekil 4'te "A" ile g0Osterilen dis boélge bilinci, algiladigimiz
bicimiyle yani duyum, dislnce, sezgi ve duygu araciligiyla
yonlendigimiz biling dinyasini gostermektedir. A ile C bol-
gesi arasinda gegis gorevi Ustlenen 5 no'lu halka (B bdlgesi),
benligin dis dinyadan i¢ diinyaya gecisini saglayan esigi be-
lirliyor. Bilin¢li dis diinya tum dikkatimizi kendi Gizerine ¢ek-
tiginden bu yardima bdlgenin fazla farkina varamiyoruz.
Ama bilincin glict zayifladiginda, anilar, 6znel katkilar, cos-
kun etkiler, ataklar, bolgenin yizeyinde beliriverirler. Gel-
dikleri yer ise, bilingalti dedigimiz karanlik merkezdir.

ilkellerde, havanin kararmasi nesneleri kavrama yetileri-
ni uyarir. Gunduz, tum dikkatleri dis ve somut dinyaya cev-
rilidir; gece oldu mu, her sey buyuld bir gérintime burundr.
Cunki gunesin batisiyla birlikte ilkelin giindiz bilinci de ko-
relir; 1sik kayboldugu anda ilkelin i¢ dinyasi, dis dinya ka-
dar gercek ve somut bir bicimde belirir. Ruhsal bilingaltindan
gelen igerikler bireyin i¢ dinyasinin bilin¢ alaninda ortaya ¢i-
karlar ve bazi etkiler olustururlar. ilkel insan bunlarin nere-
den kaynaklandigini bilmedigi icin nedenlerini tanidigi tek
dinyaya, yani dis diinyaya baglar. Baska bir deyisle, ruhlar
onun igin, sizin, benim gibi yadsinmaz varlklardir. Gergi
gobrmek olanaksizdir ama go6zle gortlmeseler de en azindan
yiyecege gereksinim duyduklari bir gergektir onlar igin. Bir
beyaz, ilkele, ruhun sunulan yemeklere elini bile stirmedigi-
ni soylese, ilkel su yaniti verir: Ruhlar gérinmeyen yemek-
lerle beslenirler, onlarin kokulariyla doyarlar. Bu inanis, ilk-
cagdaki inanisa ¢ok benziyor; o zaman da Tanrilarin, yemek-
lerin kokulariyla beslendiklerine inanilirdi. Kisacasi ilkel in-
sanda i¢ dinya dis dinyaya yansitilmistir ve hep gece suresince
belirir.

Bizlerde boyle degildir bu; geceyle giindiiz birbirine ka-
rismistir. Gece neysek giindiz de oyuzdur. Fakat karanlik



didnyanin gunesli dinyadan farklihgini duyumsamak bizi
yadirgatir. Gercekten de i¢c dUnyamizin verilerini disa yansit-
mamiz pek kolay olmaz. Bu verilerin bizleri ilgilendirmedigi
anlami g¢ikariimasin; onlari goézlemlemeye, bir bilim igcinde,
psikolojide irdelemeye zorlayan zaten kendileridir. S6zgeli-
mi simdi ruhtan, bilingaltindan, bilincaltinin ataklarindan,
coskun etkilerden, kisacasi bilin¢disi ruhsal bir gercegin ya-
sal alanini sinirlayan kavramlardan s6z ediyoruz. Aslinda, i¢
gerceklerin disa yansitilmasi bizde sik sik gergeklesir. Bu
yansitmalar ruhumuzu yagma ederler; oyle ki, icimizde va-
rolan sey, dis diinyanin bir varhgindan pek farkli degildir.



CAGRISIM DENEYLERI
I*

aha 6nceki bolumlerde, biling alanina yonelmede gerek-

li olan 6geleri gbzden gegirmistik. Su ana kadar bilin-,
caltmdan sOyle bdyle soz ettik. Cunkli bu konuya deginme-
den Once, 6zel ve karanlik uzamlara giris yollarini agmamiz,
izleyecegimiz ulasim politikalarinin -hi¢ degilse baslangig-
ta- elverisli ve bilimsel giivene deger olmalarini saglamamiz
gerekiyordu. Bu nedenle sizlere kullanilan ydntemleri ve
bunlarin ana kavramlarini tanitmak zorundayim. Once, ¢ag-
risim deneylerinden s6z edecegim. Bunlar araciligiyla deneysel
psikoloji alaninda hareket edecegiz. Oysa bu deneyler bizi,
bilingaltinin islevlerini ilging ve 6nemli bir bicimde aydinla-
tan ana olaylari incelemeye zorluyor. Baslangi¢cta bu deney-
ler bambaska amaclar gidiyordu; cagrisimlarin diizenegi
deneysel yolla inceleniyordu. Bu, ¢agrisimlarimizin karma-
sik alaninda fazla yarar saglamayan ilkel olanaklar, dussel
inanislar olarak kaldi. Ama bilimde fazla umut tasimayan
arastirmalarin, arastirmacinin saskin bakislari altinda, bek-
lenmedik ufuklar agmasina sik rastlanir. Komplekslerin ince-
lenmesinde uygulandidi gibi, bu tir bir deneyde su yol izle-

* Analitik Psikolojiye Giris (ikinci bélim).



nir: Deneyci, adina anahtar szcikler denilen, rasgele secilmis
ve aralarinda hic¢bir anlam bagi bulunmayan sozctiklerden
bir dizi hazirlar. Bu yol, saglikl cagrisim deneyleri igin kaci-
nilmaz kosuldur. Yinelemekte yarar var, secilecek s6zctkle-
rin timuyle anlamsal iliskiden uzak olmasi gerekir. iste bir
ornek: Su, yuvarlak, iskemle, ot, mavi, bicak, yardim etmek,
agirhk, hazir. Bu sdzctkler birbiri ardina verildiginde, denek
bu diziden hicbir uyari tiretmez (her s6ézcuk rasgele bir kav-
ram igerdiginden dogrusu da budur). Arastirmaci, denekten,
anahtar sozciklere aklina gelen ilk s6zciikle en kisa zamanda yanit
vermesini ister. "Su" sézcUguni ortaya attiginda, denek, kafa-
sindan gecen ilk s6zcukle hemen yamt verecektir buna, drne-
gin, "islak", "yesil" yada "H20" ya da "yikamak" vb. Aras-
tirmaci, saniyenin beste birini gosteren bir kronometreyle
tepki sdresini 6lcer. (Bu deneyde karsilasilan hatalar saniye-
nin beste birinden daha Ust surede belirdiklerinden, daha
duyarl bir kronometreye gereksinim yoktur.) Anahtar sdz-
cugun son hecesi sdylenirken kronometre ¢alistirilir ve dene-
gin yanit s6zcigunian ilk hecesi duyuldugunda da kronomet-
re durdurulur. Bu arada gegen sureye, tepki suresi denir. Elli
ya da biraz daha fazla tepki sayisini asmamak gerekir, aksi
halde asin sayidaki tepkiler, yorgunluk nedeniyle zararl ola-
bilir. Genellikle elli ile ytiz arasi tepki yeterlidir.

Bu deneyler sirasinda, tepki surelerinin ¢ok farkli olmadi-
g1 gorldr, kimi zaman kisa, kimi zaman uzundur. Bu arada
kimi yanitlarin diizen bozuklugu gésterdigi gézlenir: Denek,
anahtar sézcige hangi kosulla tepki gésterecegini unutur ve
tek s6zcik yerine bir timceyle yanit verir ya da anahtar s6z-
cigl 6nemsemez ve titremsel [tonal] bir cagrisimla tepki
gosterir ki, bu da elde edilen bilgilerde kig¢ik hatalara yol
acar. Deneyin ilerleyisini engelleyen baska nedenler de var-
dir: Arastirmaci "su" dediginde, denek soyle yanit verebilir:



"Su ha! -bak sen- yesil"; ayrica, anahtar sézciigin tekrarlan-
masina tanik olunur, ya da soyle bir yanit alinabilir: "Yesil!
Ah! Yani mavi demek istemistim™ denek yanilgiya dusmus-
tdr. Ya da denek, acik segik sdylenen anahtar s6zctugi anla-
maz veya yanlis anlar ve basmakalip (stereotip) dedigimiz
bir s6zciikle, yani hep ayni sdzciikle tepki gdsterir. Ornegin
kimi denekler sik sik "gtzel" sézctugini tekrarlar dururlar.
Tepki surelerinin ¢cok uzamasini ya da tepki eksikliklerini ice-
ren bu tur dizen bozukluklarina kompleks belirtileri ad1 veri-
lir. Gergekten de, tepki bozukluklarina yol a¢an anahtar soz-
cuklerin, denekte coskusal bir icerikle karsilasan, yani ruhun
"C" bolgesinde (bkz. Sekil 4) yanki uyandiran ve yasak ala-
na giren sdzcukler oldugu anlasilmistir. Eger anahtar s6zcik
ancak bilincin yuzeyini ilgilendirirse, tepki normaldir ve
beklenmedik bir seyle karsilasilmaz. Aksine, anahtar s6zcuk
ic yasamin koruyucu sinirlarini asip Ben'in gizliligine soku-
lacak olursa, bir dis tepki bozuklugu yaratir. Bireyin iginde,
denek kimligiyle henliz karsilamaya hazir olmadigi, dikkat
cekici ve istenilene yanit vermesini engelleyici bir 6zdevimi
harekete gegirir.*

Yukarida agikladiim deney asamasina simdi bir asama da-
ha ekliyorum; yeterli sayida cagrisimi bir kenara yazdiktan
sonra, anahtar s6zcuk dizisi bastan baslamak Uzere yeniden ele
alinir ve denekten verdigi yanitlan aynen tekrarlamasi rica
* Yiksek gerilimli ruhsal 6geleri irdelemek gictir. Ornegin, benim igin; ok 6nemli

bir seye baslarken duraksarim; tanik oldugunuz gibi énemli sorular yonelttiginiz-
de yanitini hemen veremiyorum, konu 6nemli oldugundan "tepki stirem de uzu-
yor"; bellegim gerekli bilgileri ortaya ¢ikarmiyor. Komplekslerin gu¢ligi burada-
dir iste; ortaya ¢ikan sorun bireyde buyik énem tasir. Kaldi ki suglanan duygu
tzerinde ¢alismak guctir; ¢iinkd bunun fizyolojik tepkilerle, yurek ¢arpintilariyla,
damarlarla, bagirsaklarla, soluk almakla iliskileri vardir. Yuksek gerilimli her 6ge
bedenle bir aradadir, oraya yerlesmis kok salmistir; bu da ruhsal olaylarin hareke-

tini engeller. Oysa gerilimi az, yani coskusal degeri dusik 6ge kolaylikla hareket
saglayabilir; cinki kokleri yoktur ve bedenden bagimsizdir.



edilir. Ornegin, "su" s6zcigiine ne yanit vermistiniz? diye so-
rulur. Denek yaniti animsar ya da animsamaz veya yanlis
ammesar, o zaman yanit farkl olur. Tim bunlar not edilir. Unu-
tulmus olan tepkiler kusurlu ¢ogaltimlan olusturur. Kusurlu ¢o-
galtimlar da, cosku alanina giren c¢agrisimlari belirleyen bo-
zukluklar gibi, kompleks belirtileridir. Sunu da eklemekte ya-
rar var: Deneg@in davranisl, el kol hareketleri, 6ksiirmesi, gulu-
sd, konusmalari arastirmaci icin degerli belirtilerdir.

Simdi, s6zUnU ettigimiz ttrde bir deneyi ele alalim.

Burada, saniyenin yirmi boll besinden, sekiz béli besine
dogru kuculen bir dizi tepki sdresi var. Bu, hastanin ortala-
ma ve normal tepki suresi saniyenin yedi béla besidir. "Bi-
¢ak" sdzcugunde uzun bir tepki suresi beliriyor; sonra bu,
kendisini izleyen Ug¢ ¢agrisim

Anahtar Kompleks

sézcuk Tepki stiresi belirtileri  Cogaltim
Su saniyenin  4/5'i 0 + = dogru
Yuvarlak saniyenin  4/5'i 0 +
iskemle saniyenin  5/5'i 0 +
Yiizmek saniyenin  6/5'i 0 +

Mavi saniyenin  7/5'i 0 +

Bigak saniyenin 20/5'i 3 - =yanhs
Yardim etmek saniyenin 15/5'i 3 -

Agirlik saniyenin 10/5'i 1 +

Hazir saniyenin  8/5'i 0 -

boyunca gitgide kisaliyor: Bunu, bir direnme diye adlandiririz
ve "bigak" s6zcugunin deneyin duyarl alanina girdigini var-
sayariz; denegin dikkatinin bir anlik dagilmasi bu nedenledir.
Kompleks belirtileri, denegin gerektigi gibi tepki gbéstermeyi
basaramadigini gosterir; aynca ¢ogaltimlarda da kusurlar orta-



ya ¢cikmistir.* Dene@imizde neler olup bitmektedir? Bitin bu
tepkilere yol agan "bigcak" s6zciiginiin anlami nedir?

Daha sonraki tepkiler yeniden normale déniyor; sonra
"atmak" s6zctuginde tepki stresinin tekrar uzadigi gortliyor.

Anahtar Kompleks
sozcuk Tepki siiresi belirtileri  Cogaltim
Atmak saniyeninl2/5'i 1 -

Birka¢ normal cagrisimdan sonra, tepki sliresi yine uzuyor:

Anahtar Kompleks

sozcik Tepki stresi belirtileri  Cogaltim
Yere yikmak saniyenin 9/5'i 1 -
Adag saniyenin 10/5'i 1 +

Burada onemli s6zcuk "yere yikmak"tir; yalniz dnemli
dizen bozuklugu hemen ortaya ¢ikmiyor. Duyarli alana giri-
si, 0 anda agik secik duyumsanmiyor; bu gecikme nedeniyle
de ortaya ¢ikan bozukluk ancak bir sonraki tepkide beliriyor
ve kayboluyor. Bu duruma gérece direnme diyoruz. Duizen bo-
zukluguna bir Gglincl sdzcikte daha rastladik: Bu "sivri"
sdzclguydu ve ardinda g degisik s6zctk daha vardi:

Anahtar Kompleks

sbzcik Tepki suresi belirtileri ~ Cogaltim

Sivri saniyenin 15/5'i 2 -
saniyenin 18/5'i 3 -
saniyenin 10/5'i 1 +
saniyenin 6/5'i 0 +

* Yargl guglerince uygulanan capraz sorgulama bu gértunglye dayanir; kuskulu Kisi-
lerin akh karistirilir ve deneyimizde gérdigumuiz gibi yanit verenler nerede yalan
soylediklerini unutarak yakay: ele verirler.



Goruldagiu gibi bircok yanhs ¢ogaltim var; burada yine,
tepki siresinin uzamasi bir sonraki sézctkte belirdi.

Denek, klinikteki deney sirasinda otuz iki yasindaydi ve
deneye katilmay! kendisi istemisti. Yasami hakkinda hicbir
sey bilmiyordum. Deneyden sonra kendisine sordum:

- Kimi zaman uzun duraksadiginizi fark ettiniz mi?

- Hayir, yanitlarimi aninda verdim.

- Cogaltim hatalari yapip yapmadiginizi biliyor musu-
nuz?

- Yapmadim. Cogaltimlanmin timu aslinda uygunduk

- Peki, dikkatinizi ¢eken herhangi bir sey oldu mu?

- Hayir, olsa sdylerdim.

- Size dustincemi sbéylememe izin verir misiniz? Gegmis-
te ¢cok kotl bir olayla karsilasmissiniz. Bu, Gizict sonuglar
yaratan bicakl bir kavga olabilir.

Adam neredeyse iskemlesinden dusecekti!

- Nereden biliyorsunuz?

Dustincemin dogru olup olmadigini sordum. Yanitladr:

- Dogru! Ama bu olayi ben bile unuttum.

Denek, bicaklh bir kavgada hasmmi agir yaralamis ve ola-
yin gectigi yabanci tGlkede cezaevinde yatmisti. Yasaminda
kara bir lekeydi bu ve dostlarinin olayr 6grenmemeleri igin
0zen gostermisti. Kendisi de bunu unutmaya ¢alismisti. On
yilin Gzerinde bir siire 6nce gecen olay sirasinda ¢ok geng-
mis. Olaydan bir iz yakalayabilecegimi hi¢ disinmuiyordu.
Siz de olsaniz ayni sonuca ulasirdiniz! "Bicak”, "atmak",
"yere yitkmak", "sivri" sozctklerini duydugunda neredeyse
havaya firlayacakti. Bu da ortaya bir sonug gikariyor. isin il-
ging yani, denek duraksamalarinin hi¢ farkina varmamisti. Ctuin-
ki 6nemli anahtar sdzcuklerle her karsilastiginda bilinci he-
men i¢ diinyaya dénuyor ve dis diinyada olup bitenlerle tgi-
yi kesiyordu. Bu nedenle de duraksamalarini hi¢ fark etme-



di. Tepki suresi icinde bir biling yoklugunun kurbani oluyor-
du. Sonra kendine geliyor ve dusuntyordu; "Ne dendi?"
Dusuncesinin baska yerde oldugunu, anilarinin ve i¢ imgele-
rinin komplekslerine uzandigini sezemiyordu.

Kimi zaman ¢ok daha az cagrisimla da bu gibi sonuclara
ulasilabilir. Bir giin, hi¢ inanmadigi halde bu tiir deneylere il-
gi duyan hir hukuk profesérii beni bu konuda késeye sikis-
tirmaya calisti. Anahtar sézcuk listemi ve kronometremi alip
evine gittim. Yash bir beydi. On bes, yirmi ¢agrisimin sonun-
da bana dondu:

- Sonugta ne ¢ikaracaginizi umuyorsunuz? diye sordu.

- Hic de fena seyler ¢cikmayacak, size bildirecegim.

Onemli tepkileri soyleydi:

Anahtar Sézcuk Tepki sozcukleri
Para Az

Olum Olmek
Opmek Guzel

Yurek Carpinti
Odemek La Semeuse*

Denek, yetmis yasina yaklasmis ve emekliligi diistinen bir
universiteliydi. Sonunda, su sonuglan agiklamayi géze aldim:

1. Dostumun para sorunu olmasi gerekiyordu. Cunku
"para" sézcuguniun cagrisimi "az" olmustu. "Odemek" soz-
ctigine de asir tepki gostermisti.

2. Bu yasa ulasildiginda ister istemez 6lim dusunalir: EI-
bette bundan s6z edilmez ama, bilingcaltinin herhangi bir yol-
la bunu acgiklamasini da engelleyemezsiniz. Denek "6lim*

* Kitabin aslinda Fransizca olarak kullaniimis; "tohum ekici kiz" anlamina geliyor.
Madeni Fransiz paralarinin bir yiztinde yer alan geng kiz kabartmasi. (Cev. n.)



sdzcugune "6lmek" Ue yanit verdi: Bu konuyu aklindan ci-
karmiyor, 6limuU dusundyor, bu da onu etkiliyor.

3. "Opmek" - "giizel". iste baska bir sey; yurekten gelen
bir cighik! Buna yash bir hukukg¢uda rastlamak sasirtici olabi-
lir;, ama, ask her yasta ¢icek acar. Ayrica, bazi duygusal anila-
rin belirli bir yasta kendiliklerinden, yeniden canlandiklarini
unutmayalim. Onun da belleginde eski bir ask sertiveni can-
lanmis olabilir. Tohum eken gen¢ kiz (La semeuse) dikkatimi
cekiyor; madeni Fransiz paralarinda yer alan motif... Dene-
gin yasamindaki sevgili, pekala bir Fransiz kadini olabilir.

Ve sonucu Ozetledim:

- Ekonomik sikinti igindesiniz; bir kalp krizi sonucu 06le-
ceginizi dasuntyorsunuz; zaman zaman carpintilariniz olu-
yor. Bunun yani sira, gecmiste tatli anilariniz da olmus; bun-
lardan biri de, buytk bir olasilikla, bir Fransiz hammla olan
ask seruveniniz.

Masaya yumruk atarak bagirdi;

- Buyucultuk bu! Nasil bilebilirsiniz bunu!

- Dogru mu?

"Evet, dogru!" diye yanitlayarak yan odaya kostu ve ka-
risina: "Gel, sen de deney yaptirmalisin, yok yok, simdi sira-
s1 degil, boylesi daha iyi" dedi.

Cikardigim sonuglarin gézi pekge oldugunu distntyor-
sunuz sanirim. Gercekten de dyle, yalniz sunu belirteyim, bu
deney sirasinda heniiz pek yeniydim. Daha sonra bu konuda
edindigim ahiskanliklar yargimi daha bir giclendirdi.

Soru: i¢ diinyamizin biling islevleri herkeste ayni diizene
g6re mi siralanir: Anilar, 6znel katkilar, coskun etkiler ve
ataklar?

Yanit: islevleri yerlestirdigim diizen istege uygun bir bi-
¢imde ele alinabilir; verilen diizeni buttintyle tersine gevire-



bilirsiniz. Karsilastiginiz denekte, ataklarin 6n sirada yer al-
masi olasidir.

Hasta ara vermeksizin i¢ olaylarin etkisi altinda bulunabi-
lir; kuskusuz s6z konusu ettigimiz Kkisi hastalikli bir yapi ya
da yasaminin 6zellikle tretimci asamasinda bulunan ve bu
siire icinde i¢ dinyasinin yasamdan uzaklastigi biridir. Ge-
nellikle belirttigim dizende bulunur islevler, ¢tinki bilingal-
t1 ataklarina sik sik rastlamak olasi degildir. Yine de herkes
kendini, Kkisisel egilimini dinlemekte, islerini kendi deneyi-
mine gore siniflandirip dizmekte 6zgurdir. Bu siniflandir-
may! 6nermenin nedeni su: Bellek, bir noktaya kadar, irade-
ye bas egen bir yetidir; 6znel katkilar da éyle, ama bir 6l¢i-
de daha az, ¢linkl insan istemedigi seyleri distinmekten ali-
koyamaz kendini. Coskun etkilere gelince, onlar iradenin di-
sinda yer alirlar. Bilincalti ataklari ortaya ¢ikti mi, sizi yere
seren bir "knock-out"un kurbani olur, kisa streli bir karisik-
lik icinde kalirsiniz. i¢ uzamin en biyik 6zelligi, orada edil-
gen bir durumda bulunmamizdir; hasta hareket etmez, yal-
nizca yakinir durur. En azindan biz Batililarda boyledir bu.
Dogu kulturleri i¢c dinyaya bir disiplin kazandirabilmisler-
dir. iste, analitik psikolojinin ¢abalanna ¢n ayak olan distince de
i¢ uzamdaki basibosluga engel olmak ve orada bulunan verilerden
yararlanarak bir disiplin kurmaktir. Bundan bdyle, ruhsal i¢
uzaml, bilinci ve bilingaltini birbirleriyle karistirmamamiz
gerekir. Beni bogan tatsiz bir aninin, duydugum 6fkenin, zih-
nimden gegen bir esinin bilincindeyim ben. Sekil 4'te de go-
receginiz gibi, bilincalti (D bélgesi) daha i¢ bir alanda yer alir.
Eski Misirlilar Osiris'in* heykellerini, yeralti dinyasina ait
oldugunu belirtmek i¢cin maviye boyarlardi.**

* Eski Misir Tanrisi, 6liilerin koruyucusu, isis'in kocasi. (Cev. n.)
** Kitabin 6zgiin baskisinda 4. semadaki bélgeler renklendirilmisti ve T>' bélgesi ma-

viyle belirtilmisti. Yazar, bununla Eski Misirlilarda yeralti dinyasini simgeleyen
mavi renk arasinda ilinti kuruyor. (Cev. n.)



Bir bagka soru: islevlerin 6znel katkilariyla cagrisimlarda
komplekslerin ortaya cikardigi diizen bozukluklari arasinda
bir akrabalik var midir?

Yanit: Gercekten de bir akrabalik var. Oznel katkilar kendi-
lerini belli ettikleri anda, 6rnegin kendimizi sikintili duyum-
sadigimizda, sézuni ettigim bu sikinti zaten bir kompleksten
kaynaklanan bir diizen bozuklugudur. Her ikisinin de isleyis
bicimi aynidir. Bir 6rnek vereyim: Dostlarinizdan birinin am-
casl 6ldu ve siz Gzuntinuzd bildirmeye gideceksiniz. Oysa,
aslinda dostunuzun amcasinin 6liminden memnun oldugu-
nu biliyorsunuz, ¢iinkd kendisine yukla bir para kalyor. Bu
ikincil dustince hata yapmaniza yol agar ve siz, Uzunttnuzi
bildireceginize tebrikler sunarsiniz* Oznel katki, yani kafa-
nizdaki art dustince basarili bir bicimde yolunu secer ve bir
kompleksten kaynaklanir; 6rnegin kendinizi geng mirasciyla
Ozdeslestirmenizden. Bu tur bir durumda 6znel katkilar giin
isigina cikar. Bir baska ornek: Bir konusma sirasinda, konu
onemli noktaya gelir ve arkadasiniz size g6z kirpar. Bu, su de-
mektir: "Konuyu kapatiyorum”; o sirada oradan gecgen Kisi,
sizin tarafinizdan gorilmedigini sanir. Bunun gibi, gizli tep-
kilerimizin birgcok drnegine rastlayabilirsiniz.

Soru: ilkellerle yapilan ¢agrisim deneyleri sirasinda ortaya
¢ikan diizen bozukluklari ve kompleksler, tabulari olusturan
yasaklamalarla kosullanmis olmazlar mi?

Yanit: ilkellerde cagrisim deneylerine hic girismedim. Bu
kisilerle deney yapmak ¢ok gig bir is. Fotograflarini bile ¢ek-
mek sorun yaratiyor; ¢unkd bir ilkel i¢in resim, onun ruhu

*  Almanca s6zcukler "kondolieren" (Uzlntusini belirtmek) ve "gratulieren” (tebrik-
ler sunmak), sesbhilimsel agidan birbirlerine ¢ok yakin olmalan nedeniyle bu tir ha-
talara daha kolay yol acarlar. Turkce'de ayni sesbilimsel nedene rastlamak olanak-
sizdir. (Cev. n.)



demektir. Fotografini ¢ekip bunu yaninizda géturdiguniz-
de, ruhlarindan birini alip kagirdiniz demektir. Bunun sonu-
cunda da, sz konusu ilkel hastalanabilir. Bu nedenle ilkeller
fotograf cektirmek istemezler. Korktuklari bir baska konu da,
cekilen resmin bir bdytctnin eline gegme olasihigidir. Bayu-
cu, fotografi ¢ekilmis kisinin diger ruhlarini da eline gegirir
ve adamin 6limune yol acabilir. Oralarda deneysel girisim-
ler ancak gorevli beyazlarla gergeklesebilir ama, onlar da do-
galliklarim yitirdiklerinden psikolojik deneyler pek sahk ve-
rilmez. Kendilerinde Avrupali olmanin getirdigi ve renkle-
rinden kaynaklanan asagilik kompleksleri gorilar. Eger bir
ilkelde cagrisim deneyleri yapmayi basarabilirseniz, Kisisel
komplekslerden cok, irksal savunmadan kaynaklanan ko-
pukluklara rastlarsiniz. Ornegin ilkellerin arasinda ruhlar-
dan soz ettiginizde, her birinde beyazlarda rastlanan komp-
lekslere benzer bir tepkiyle karsilasirsiniz. Beyazlarda komp-
lekslerden kaynaklanan belirtiler, sikintilar, bunalmalar yalnizca
eski tabularin uygar insandaki kalintilaridir. Bunda da sasacak
bir yan yok.

=

Cagrisim deneylerimize donelim biz. Simdi, kompleksle-
rin kaynaklan ve kurami hakkinda genel bir izlenim elde ede-
bilecegimiz diger 6rnekleri siralamak istiyorum. iste, ilki icin
onemli s6zcuk dizisi: “dua etmek”, "ayrilmak"”, "evlenmek",
"kavga etmek", "aile", "mutluluk”, "yanhs", "6pmek", "sec-
mek", "hosnut". Sunu hemen belirtmekte yarar var, siraladi-
gim sozctkler birbirleriyle hig ilgisi olmayan ¢ok sayida soz-
ciik arasindan ortaya ¢ikmistir. Burada ne olup bittigini ara-
yalim simdi. Deneye girismeden 6nce bildigim ayrintilar sun-

* Uglincli konferans.



lardi: Hastam otuz iki yasinda, evli bir hanimdi. Tedaviye ko-
casl getirmisti kendisini. Son derece aci ¢ektigi kiskanchk
krizlerinden yakmiyordu, oysa kocasinin en ufak bir sey yap-
maktan yoksun, kuzu gibi uysal bir erkek oldugunu da bili-
yordu. Ama yine de bu siddetli kiskanclik krizleriyle sonsuz
acl ¢ekiyor ve nedenini de anlamiyordu. Ug aylik evliydi ve
koyu Katolik'ti; erkek Protestan'di ama, bunun bir sorun ol-
madigini ikisi de agikliyordu. ilging nokta, kadinin asiri bir
sakinim icinde olusuydu. Ornegin, simdiye kadar kocasinin
ondnde hi¢ soyunmamisti. Evli olan kiz kardesinin bir yil 6n-
ce bir bebegi olmustu ve bu sire icinde aralarinda bu konu-
dan hig s6z etmemislerdi. Kadin bdyle bir seyin uygunsuz
disecegine inaniyordu. Buna karsin, her ikisi de mutlu ol-
duklarini sdyluyorlardi. Kadinin gegmisini iyice 6grendikten
sonra sordum:

- Sizin Katolik, kocanizin ise Protestan olmasi sikintilari-
nizin nedeni olamaz mi?

- Hayir. Bu konuda anlastik. Annem Katolik olmam ve ¢o-
cuklarimi Katolik yetistirmem konusunda ¢ok duyarlydi.

Ayni soruyu kocasina yonelttigimde su yaniti aldim:

- Bunun higbir dnemi yok, kiliseye de sik gitmem zaten.

Kadina dondum:

- Evliliginizden hosnut degdil misiniz?

- Tam tersi, kocami ¢ok seviyorum ve bu nedenle de kis-
kanchk duyuyorum. Kiskanchgin nedeni baska ne olabilir
ki? Belki de tutkulu bir dogam var.

Kisa bir konusmayla hastadan hicbir sey 6grenemeyecegi-
mi anladim. Sikintilarinin nedenini bulmak icin kendisiyle
bir deney yapacagimi soyledim.

Onemli tepkilerin incelenmesi su sonucu verdi. "Dua et-
mek" s6zcugl duyarli bozukluklar ortaya koymustu. Demek
ki "dua etmek" onda rahatsiz edici bir etki yaratiyordu. Bir



sure duraksadiktan sonra agikladr: "Kilisede rahip ne de olsa
bizi devamli igneliyor; kocamin Protestan olmasi hos bir sey
degil. Belki de nedeni ailede iki ayri mezhep bulunusu."

"Ayrilmak" sdézclglne su yorumu yapti: "Sonucta evlii-
gin bitmesini de g6z dniinde tutmak gerek".

"Evlenmek" s6zcugunu, kiskanchgin evlilikte btyik so-
run yarattig1 gercegiyle acikladi.

"Kavga etmek" s6zcuguyle, evde sik sik kavga ettiklerini .
ve evliliklerinin sdyledikleri gibi hi¢ de mutluluk verici ol-
madigim 6grendim.

"Aile" s6zcugiine cagrisimi; "ailenin bélinmesi" oldu.

"Mutluluk” icin, "ailede mutluluk yoktur".

"Yanhs" i¢in, "Baskalari hakkinda insanin duslere kapil-
masi yanlistir..."

- Baskalari hakkinda mi?

- Yani baska erkekler hakkinda.

"Secmek": "Kotu secim yapiyoruz".

"Opmek": "Baska bir erkegi 6pmek".

"Hosnut": "Hosnut degiliz hi¢". Gercek buydu. Kocasinin
yol agacagi hi¢bir neden bulunmamasina karsin, kadinin ka-
fasi yabanci erkeklerle ilgili ask dustnceleriyle doluydu.
Bunlarin sorumlusu olarak kendisini degil de kocasini gor-
diaginden aldatiliyormus duygusuna kapiliyordu. Aslinda
kocasini sevmiyor, ondan nefret ediyor ve ayrilmayi disinud-
yordu.

Bu Ornek, bu tdr bir deneyin gerekliligini kanithiyor. Biri-
siyle yapilacak yalin bir konusma sizi ¢cok kot yaniltabilir ve
¢ogu kez, o kisiyi saglam ve saghkli sanirsiniz. Oysa bu de-
ney uygulandiginda her sey oldugu gibi ortaya ¢ikar ve du-
rumun ne oldugunu anlarsiniz.

Iste, bir baska Uiziicli 6rnek: Otuz iki yaslarinda bir kadin...
iki cocuguyla disarida yasayan mutlu bir kadinmis. Kendisi-



ni tanimadan G¢ dort ay 6nce ¢ocuklarindan bayugani, dort
yasinda olan kizini tifodan kaybetmis. Cocugunun 6lumin-
den hemen sonra, bir klinige basvurmasini gerektirecek dere-
cede ¢Oklintiye ugramis. Psikanalistlere gore ¢okintisinin
nedeni agikti: Cocugunu ¢ok seviyordu ve bu darbe sonucu
dengesi bozuldu. Kadini benim béliumime getirdiler, duru-
muyla ilgilendim. Hastaligin kaynaklandigi baska nedenler
olup olmadigini 6grenmek istiyordum. Kendisine arka arka-
ya pek ¢ok soru sordum. Bana agik secik yanitlar verdi: "Bu
cocugun kaybi beni yikti; daha 6nce cok mutluydum ve her
sey yolunda gidiyordu."” Cokuntusiine neden olabilecek bas-
ka bir sey gérinmiyordu. Bununla birlikte, kendisiyle ¢agri-
sim deneyleri yaptim ve her sey giin i1sigina gikti. iste, uzun
sureli tepkilerin ortaya koydugu onemli sozcikler dizisi:

"melek”, "inatci”, "kotda", "mavi", "kirmizi", "zengin", "sev-
gili", "dusmek", "kitap", "evlenmek". Bu dizinin ne anlama
geldigini tahmin etmenizi istemiyorum sizden. Cinki, ta-
mamlayici ayrintilar olmadik¢a sonuca varamazsiniz. Bu
anahtar sdzcuklerin kendisi ig¢in ne anlam tasidigini agiklama-
sini istemek zorunda kaldim hastadan. Cunki ruhsal ¢okun-
tustine neden olabilecek etkin komplekslere ulasmay! umu-
yordum.

"Melek! Bu s6zcigu soyledigimde akliniza ne geliyor?"
diye sordum.

Gozleri doldu ve 6len kizini animsadigini séyledi. Sikinti-
sini anladigimi ve acisina katildigimi belirttim ve devam et-
tim:

"Inatgl." Uzun uzun disiindiikten sonra yanitladi: "Belki
cok dik kafalilyim. Niye... belki? insan ya dik kafali olur ya da
olmaz." Uzerinde fazla durmadim, fakat buna dikkat edil-
mesi gerektigini not ettim.

"Ko6td." Bir 6énceki gibi yine uzunca distndid. Sézcugin
onu hayli etkiledigi belli oluyordu, karmakarisik bir durum-



daydi. O anda, hastalijina neden olan kompleksle ylzyiize
kaldig1 kesindi. Anlamay!1, gerceklestirmeyi, kullanmay! ba-
saramadidi bir seydi bu. ingilizler bu gibi durumlarda soyle
der: "I cannot cope with it” yani, isin icinden ¢ikamadim, bu
konii beni asiyor. Neyin ne oldugunu anlayamamak ¢ok tizu-
cu, ¢ok tehlikeli ve ¢ok ezicidir. Bir insanda bu dlc¢ulere varan
seyler onu deli eder; benliginin bir araya getirmeyi basara-
madigi seyler, hastaliklidir. Defterime not ettim: Bunun altin-
da ¢cok dnemli seyler var.

"Mavi! Evet, kizimizin g6zleri maviydi; ¢cok guzel gozleri
vardi; dogdugundan bu yana herkes begenirdi gozlerini..."
Birden, kaskati kesildi hastam; bunu da not ettim. Bunun da
ardinda bir seyler vardi.

"Zengin." Aklima higbir sey gelmiyor; beni hig ilgilendir-
meyen bir konu bu, ¢tinkil rahat bir yasam struyoruz. Beni
niye ilgilendirsin? Evet, ¢cok zengin kim var? Ah! Tamam, 6y-
le ya, Bay X.

- Bu bay X ile ne iliskiniz var?

- Kendisine tutkundum. Niye ilgilendiriyor bu sizi? Evet,
bakin...

Not ettim: isin icinde is var! Gergekten de dyle oldu: Kizi-
nin hastaliindan kisa bir stire énce, bu zengin Bay X'in bir
arkadasi hastami ziyaret etmis ve kocasinin yanlarinda bu-
lunmadigi bir anda séyle demis: "Bay X'i son gérdigumde,
evlenmem nedeniyle ¢cok sarsilmis bir durumdayd1.” Bu soz,
barut ficisinda kivilcimdan farksizdi. Hastam geng kizhgin-
da Bay X'e deli gibi tutkun, orta dizeyde bir ailenin kizi; oy-
sa Bay X zengin bir aileden. Sdyle dusuntyor geng kiz: Onun
gibi bir erkek benim ytziime bile bakmaz; durum umutsuz,
kendime baska bir erkek aramaliyim. Duygulanna egemen
olmayi basarip, bugiinkii kocasiyla evleniyor. ilk baslarda
her sey iyi gidiyor. ilk cocugu dogdugunda son derece mut-



lu oluyor ve ayni anda da Uziicu bir olayla karsilasiyor; ¢o-
cuk goézlerini actiginda, gozlerinin babasininkilere ve kendi-
ninkilere benzemedigini, yalnizca sevmis oldugu adamin
gozlerine benzedigini goridyor. Bunu, biytk askinin anisina
Tann'nin bir armagani olarak kabul edip kendini avutuyor.
Bu yakinhgi ancak boyle bir varsayimla karsilayabilirdi. Son-
ra, Bay X'ten hi¢ haber alamiyor ve yasam sakin ve dolaysiz
bir bicimde surup gidiyor. Derken, guntin birinde Bay X'in
de kendisini deli gibi sevdigini, baska bir erkekle evlenmis
olmasmdan son derece Gzintl duydugunu anhiyor. O anda
hastamda, bdyle durumlarda oldugu gibi, bilincini zayifla-
tan, ne yaptigim bilemez duruma getiren bir gerilim beliri-
yor. Farkinda oldugu tek sey, cocugunun birdenbire hasta-
lanmasi.

Bir sonraki sozcuk "tore"ydi. Soyle tepki gosterdi: "ahlak-
disi téreler" diyecegine "kotu toéreler" dedi. Sonra aym soz-
clge donerek "cirkin" diye ekledi.

- Ne demek istiyorsunuz? Ahlakdisi, cirkin olan ne?

- Bilmiyorum, diye yanitladi.

"Para." Zengin s6zcugunde rastlanan seyler yinelendi.

"Sevgili." Sevgili kizini dasundu.

"Dusmek." Bu s6zcuk ona eski askini hatirlatti.

"Evlenmek." Yersiz evliligini ammsadi.

Acliklanmayan ¢ sdzcuk kaldi geriye: "cirkin", "inatci",
"ahlakdisi." "Cirkin sdzcuginu secerek sordum:

- Ne demek bu? Bana bir sey mi anlatmak istediniz? Co-
cugunuz tifoya nasil yakalandi?

Hastamin yasadigdi kentte iki ttir su varmis; igilebilir olan
ve icilmesi sakincali olan. Cocugunu igilmez suyla yikarken,
birden siingeri agzina gotardagint goruyor, fakat o denli
dalgin ki engellemek aklindan ge¢miyor bile. Olay nedeniy-
le denetimi yitirmis durumda; bu sirada banyoya buyuk kizi



yaklasiyor, o da icmek istiyor; anne izin veriyor. Nicin boyle
davranmisti? Nedenini bilmiyor. Hastamin donup kalmis
durumunu gérdum, zihinsel yaratima kapaliydi. Arastirma-
ya ara verdim. Bir i¢ ¢catismayla karsi karsiya kaldigimi anla-
mistim. Sizofreni tanisi konulmus bir hastaydi, ama yine de
kurtarilabilirdi. Higbir sey yapilmazsa, yine dustindim, bir
sure sonra akil hastanesinden az ¢ok hirpalanmis bir durum-
da cikacakti. Sorun ¢ozulmeden unutulmaya birakilacak, bi-
lincaltina yerlesecek ve kadin hi¢bir zaman ne yapmis oldu-
gunu 6grenemeyecekti. Ya da kendisine Bay X ile evlenmek
icin cocugunu éldardagani, digerini de 6ldirmek istedigini
soyleyerek binayi kdkiinden havaya ugurmam gerekiyordu.
Durum buydu. Bir gtin, bir gece dustindiikten sonra su kara-
ra vardim: Kadini, tedavisi olanaksiz bir dertle akil hastane-
sine birakip yok olmasina g6z yummaktansa, her seyi géze
almak yegdir. Hi¢ degilse boylelikle onu saghgina kavustur-
ma sansim vardi, iyilesecedini biliyordum ama, bundan
emin degildim. Hekim olarak tehlikeyi géguslemem gereki-
yordu. Ertesi giin hastayi ziyaret ettim ve soyle dedim: "Size
bildirmem gereken bir sey var. Cocugunuzu siz 6ldurdiuniiz,
kictgu de dldiurmek istiyordunuz ama, o mikrop kapip has-
talanmadi. Bunu c¢ocuklarinizdan kurtulmak, evliliginizi
bozmak ve diger erkekle evlenmek igin yaptiniz. Gozlerini
bana dikti, bir ¢ighk atti ve higkirarak aglamaya basladi,
icimden, "iste, simdi oldu..." diye gecirdim. Bir siire sonra
hasta kendine geldi, mantigi yerindeydi, on bes giin kadar
sonra da kurtuldu, iyilesti. Hicbir zihinsel iz kalmadi. Bunu
izleyen on bes yil suiresince kendisinden haberler aldim; sag-
likh bir yasam siird. Bu olayin bir de su¢ olusturan yasadi-
st bir yani var: Cinayet. Hasta sucunun cezasini ¢ekecekti; zi-
hinsel ¢okintl ruhsal bir olgu yaratmisti; zihin bozuklugu
onu cezaevinden kurtarmisti, bilincine yerlestirdigim bu kor-



kung yuk de akil hastaligindan kurtardi onu; ¢link(, insan gi-
nahini kabullenirse onunla birlikte yasayabilir; oysa bundan kag-
mak sayisiz dertler dogurur.

Bu gibi deneylerde tehlikeli gérinen, ama yasamsal 6nem
tasiyan 6gelere rastlanabilir. Deneyler ¢cogaldikca, saf bir yu-
zeyin altinda sasirtici seylerle karsilasirsiniz. Edindigim de-
neyim bana temkinli davranmayi 6gretti; ¢ciink(; gizli tievroz
tasidigina inanamayacaginiz o denli ¢ok insan var ki... Uzun
suredir bilincaltinda yatan bir¢ok nevroz vardir; bulundukla-
ri kisinin ylzeyinde son derece normal bir gérinim olustu-
rurlar. Ornegin, bunu inanmis bir vejetaryen kiside gorebilir-
siniz, kendini butinuyle hayirsever kuruluslarina adamis bir
kiside ya da 6zellikle mantiksal hareketlerden hoslanan bir
kimsede; tumu de her. davranisin salt mantiktan kaynaklan-
digini gésterme ¢abasi icerisindedir. Gizli nevroz tasiyan bir-
cok kisi akil hastaliina sanki kendilerinin digerlerinden da-
ha az deli olduklarini kanitlamak i¢in yakalanirlar. Bundan,
kendilerini dinginlestiren bir gontl onarimi duyarlar ve s6y-
le bagirabilirler: 'Tanrim, sana stkdrler olsun, beni bunlar
gibi yapmamissin!" Bu davranis, kimi zaman bir yasam kur-
tarir!*

Bu deney, timleyici 6geler icerir. Etkin belirtilerle ilgili so-
mut bir kanit géstermek durumunda bulunulmadig igin,
uzun sdre bunlarin gergekliginden dogal olarak kusku du-
yuldu. Neyse ki, coskun etkileri acik secik ortaya koymami-
za olanak saglayan dengesel bir aygit bulduk. Buna ben, "psi-
kogalvanik fenomen" adini verdim. ilkesi su: Uzun siredir,
sempatik sinir sistemini etkileyen baslica nedenlerin, cosku
durumlari oldugu biliniyor; organizmanin yapici isleyisine
* Bu konuda, egilimin tanimini animsayalim: Egilim, bir gereksinimin ruhsal bi¢imi-

dir! "Bir baskasinin hastaligi, ayni hastaliga yakalanmis da olsak, hosumuza gider"
sdzunl de unutmayalim. (R. C.)



egemen olan da bu sinir sistemi. Coskun etkiler damarlari
genisletir, yaregi etkiler, ¢carpinti yapar, yiiziiniiziin kizarma-
sina, midenizin bulanmasina yol acar, el Gsttindeki kilcal da-
marlari degisiklige ugratir, deriyi etkiler, tiylerin durumunu
degistirir, derinize tavuk derisine benzer bir gérinim verir,
vb. Coskun etkileri bu tiir organik degisikliklerle aciklayabil-
digimize gore, bir elektrik akimi yardimiyla kaydetmemiz de
olasi. Gercekten de, iki eli genis elektrotlara dayamak yoluy-
la bedenden gecirilecek zayif bir elektrik akimi, islevsel du-
ruma gore, az ya da cok bir direngle karsilasacaktir. Normal
durumda, duyulan direng ve elektrik akimi degisiklik goster-
meyecektir. Oysa, coskun bir etki belirdiginde, derinin kilcal
damarlari genislediginde, bezler salgi saldiginda, eller ve
elektrotlar arasindaki baginti artar. Sonu¢ olarak da direng
diser, akim yukselir. Cagrisim deneyi boyunca kaydedilen
akim yogunlugunun degisimleri, direncin inis ¢ikislarina ve
deneyin kosullarina goére, anahtar sézctiklerle etkilenen 6z-
nenin cosku tepkilerini yansitan degisiklikleri belirleyecektir.

Deneyde su yol izlenir: Dusuk gerilimli, alti voltluk bir pil
alinir ve buna akim yogunlugunu en duyarh bigcimde gdste-
ren aynali bir galvanometre baglanir. Galvanometrede, aki-
min glictine gore hizli ya da yavas donen dikey baglantili bir
miknatis bulunmasi gerek. Miknatisin Gzerinde bulunan ay-
naya verilen 1sik yansir ve aynanin déndsidne bagh olarak,
yansimasi bir dlgegin Uzerine diuser. Akima piring alasimli,
elle rahat tutulabilecek buyuklikte ve yarim kire biciminde-
ki iki elektrot baglanir. Denek, iradedisi kas hareketlerini en-
gelleyecek derecede bir gucle, kum torbasi tutarcasina, elle-
riyle elektrotlari kavrar. Kaydedici bir aygit araciligiyla, 1si-
gin olcegin Gzerine diuststyle, anahtar sézcugin séylenme-
si eszamanh kilinir. Tepki suresiyle akim yogunlugunun de-
gisimlerini gosteren 1s1gin izdiasim araliklari goézlenir.



Onemsiz anahtar sézciklerin 1sik huzmelerinde bir degisik-
lik yaratmamalarina karsin, dnemli anahtar sdzcuklerin
uzun tepki streleri olusturdugu, akim yogunlugunun artma-
sina yol actigi géralir. Galvanometrenin eski durumuna gel-
mesi saglanir, sonra yeniden bir anahtar sézcik sdylenir ve
bu béyle devam eder. Sonugcta, yukarida s6zinu ettigimiz be-
lirtileri yansitan bir egri elde edilir. Bu egri, 6znel etkilerle
beliren organik degisimlerin elle tutulur kanitidir.

Bu aygiti, soluk alma ritmini ve yogunlugunu 6lcen bir
pnomograf [solukdlger] aygitiyla* gelistirmek olasidir. Boyle-
ce, bize ilging bir goérint sunacak bir soluk alma egrisi elde
ederiz. Gergekten de, anahtar s6zctkle beliren bir kompleks
etkinligi stresince soluk almanin kisitlandigi, sonra yavas
yavas normale dondigu goruliir. Onemli anlarda soluk oylu-
mu azalir, soluk alma sinirlanir, cigerlere ¢ekilen hava 6lglist
yariya duser ve 6zne -eger dikkati bu duruma cekilirse- g6g-
stindn sikistigini duyumsar. Normal yasamda bunu sezmek
olanaksizdir, cosku durumunda bulunan kisileri ancak sesle-
rindeki degisiklikten fark edebilirsiniz. Bu durumun giinler-
ce sUrebilece§ini gz 6énine getirin! Kompleks, yol actigi ge-
rilimle birlikte varligini gizlice surdirir. Soluma gelisigizel-
dir, bu nedenle de cigerlere yeterli hava ulasmaz. Klinikler-
deki sinir hastalarinin ve sanatoryumlardaki veremlilerin ¢o-
gu bu durumdadir. Bu deney sirasinda, glinliik yasamda da
rastlayabileceginiz bir g6zleme tanik olunur: Kompleksli bir
O0zneyle konusmaniz sirasinda solumasina dikkat edecek
olursaniz, derin bir i¢ ¢ekisle arada bir bdlinen hareketsizli-
gi fark edersiniz. Ozneye nigin i¢ ¢ektigini soracak olursaniz
size; "Bilmiyorum, bdyle iste" diye yanit verecektir. Bunlar,
kompleksin etkisiyle solunumlari zayiflayan Kisilerdir.

* 19. yuzyil sonunda kullanima girmis sézcuk: "Soluma sirasinda goégsun genisleme-
sini 6lcmeye yarar aygit". (Cev. n.)



Kompleks bilin¢li ya da bilin¢disi. olsun, bu fenomenler du-
zenli bir bicimde strip gider. Goruldagi gibi, solukdlgerle,
gelistirilen psikogalvanik fenomen varsayimimizi, kompleks-
lerimizin cosku durumlarina yol actigi gergegini yadsinmaz bir
bicimde kanitlamaktadir.

Su ana kadar 6n plana almadigimiz alandaki ruhsal kosul-
lanmalari ortaya koyan ¢agrisim deneyinin bir uygulamasin-
dan daha s6z edelim. Konusuna girecegim aile i¢i ruhsal ba-
gimsizhik, bildiginiz gibi, kokensel bir veridir. Daha dogru ol-
masi icin bilingalti ortaklik diye adlandiracagimiz mistik ortak-
lik adiyla anilani ortaya ¢ikarir bu veri. "Mistik ortaklik™ kav-
ramini aciklayan Levy-Bruhl'dur. Mantiksal akla sigmayan
iliskileri agiklamak amaciyla ilkeller konusunda kullanilan
bir kavramdir. iste bir 6rnek: Giiney Amerika'da yasayan bir
kabilenin yerlileri kendilerinin kirmizi "ara"lar, yani uzun
kuyruklu kirmizi iri papaganlar olduklarini ileri siirerler. Bu-
nun olanaksiz oldugu, tiyden, kanattan yoksun bulundukla-
ri, ugcamayacaklari ve bu is icin ¢ok buyuk olduklari ytzleri-
ne vuruldugunda yanit sudur: "Bu bir yazgidir; 'ara'larm kus
oldugunu biliyoruz, ama yine de biz 'ara'yi1z". Bu yaniti anla-
yabilmek i¢in mantiksal akildan yoksun olmak gerekir. Eger
ilkeller gibi, disa yansitilmis ruhsal dnvarsayimlar tasisak,
mantiksal bir aciklama olarak goruntr bu yanit. Oysa 6yle
degil; hayvanlarin bizimle haberlestiklerini, ruhumuzun igine
islediklerini, degisik bir yontemle disuncelerimizi okuyup
kestirdiklerini varsayamayiz. Bize tuhaf goriinse de, ilkel in-
san i¢in bu, deneyimle elde edilmis bir veridir. ilkel insanlar
en uzak, en ilgisiz seyleri bile birbirleriyle 6zdeslestirirler. Or-
negin herhangi bir ot, misirla ve bir geyikle 6zdestir. Onlara
gbre bu Ug¢ sey arasinda hicbir fark yoktur. Nasil oluyor bu?



Bunu ne aklimiz alir, ne 6zdeslik ilkemiz. iste, ilkel basamak-
taki gizemli ortaklik budur. Kullandiklari kimi deyisler bunu
daha kolay anlamamiza yardimci olur: "Oglum, ben demek-
tir' ya da kendisine boyun egmeyen ogluna 6fkeyle bagiran
yasl zenci sdyle der: "Bedenimden varolmus adam, istekleri-
me karsi ¢ikiyor". Oglu, o demektir! Dlinyaya bir oglan geti-
ren kadin, aslinda yeniden ona, kocasina yasam vermistir.
Oglu olmayan 6limlu, oglu olanlar 6limsidzdar. Cunkd ogul,
babayi simgeler. Bu mutlak 6zdeslik verisi bizde ayni gercekligi ta-
simaz; gizli yasamimizda yer alir.

Simdi, aile psikolojisi sorununa dénelim. Bunu analitik
yontemin disinda, deneysel olarak da inceleyebiliriz. Yanitla-
rin yetismis cevrelerdekiler kadar uyumlu olmadigi orta du-
zeyde ailelerde, birgok cagrisim deneyi gerceklestirdik. Elde
edilen gerecleri siki bir incelemeye tuttuk. Bu yeni arastirma
alanindaki cagrisim deneyi baska ttrli olamazdi. Daha 6n-
cekilerde savsaklanmis olan goérus acilarini burada uygula-
mak gerekti. Burada 6nem kazanan, 6znenin ne yanit verdi-
giydi. "Su" s6zcugine kimi "yesil", kimi "yagmur", kimi "¢i-
cek”, bir dérduncust de "H20 " diye tepki gosterecektir. Aile
incelemelerinde, yontemli arastirmalarin yUksek yarar sagla-
digr yanitlara agirlik verdik. Arastirma agisindan, tepkileri
kategorilere gore siniflandirmak zorunda kaldik. Her tepki
kategorisi, anlasilir bir birim olusturarak, karsilastirma ve
Olcme bakimindan kolaylik saglayici bir gérinim kazandi.
Cagrisimlari o bes kategoriye ya da mantiksal 6be@e dagittik.
Bu dagitim butiintyle deneysel niteliktedir; sunu hemen be-
lirteyim, bu nitelik gdz ardi edildiginde sununun sonu anla-
siimaz kalacaktir. iste, cagrisim érneklerinin yer aldigi nu-
maralanmis on bes 6bek:



1. "Ozgurluk" - "istek", "gitmek" - "tirmanmak" gibi
cagrisimsal baglantilardir. Yanit, 6znenin zihninde anahtar
sdzclge dogal yakinhktaki bir terimden olusmustur.

2. "Kasaba" - "ev", "mavi" - "renk", "boyamak" - "sa-
nat" gibi cagrisimlar alt- asamalar ya da tst-asamalardir.

3. "Beyaz" - "siyah", "yuvarlak" - "kare" gibi ¢agrisim-
lar karsithiklardir.

4. "Kig" - "olaganusti", "gezinmek" - "sikici" gibi ¢ag-
risimlar deger simgeleri, duygusal yuklemlerdir. Ozellikle kadin-
lar arasinda ikinci tanima uygun tepki gosteren Kisiler vardir.

5. "Su" - "yesil", "bas" - "yuvarlak" gibi tepkiler yalin
yuklemler, nesnel yuklemlerdir.

6. "Bicak" - "kesmek", "
etkinlik cagrisimlaridir.

7. "Sicak” - "yaz", "uyku" - "gece", "karanhk" - "mah-
zen" gibi ga@nglmlar uzam, zaman, ortam belirtmeleridir.

8. "iskemle" - "gereg", "ceki¢" - "arag" gibi cagrisimlar
birer tanimlamadir-, "zekasal" olarak nitelenen kompleksleri
bulunan kisilerde, yani insanlarin istenilen zekaya sahip
olup olmadiklarindan kusku duyan kisilerde sik sik ortaya
cikar. Zekasal niteliklerini arastirmaciya kanitlamaya calisir-
lar ve bundan aldiklari doyumla huzur duyarlar. Tanimlama
Obegine giren bu yanitlar, yalnizca disuk zekah kisilere 6zgl
degildir; kimilerinde asagilik duygusunu belirtebilirler.

9. "Masa" - "iskemle", "el" - "ayak" gibi ¢cagrisimlar bir-
likte varolmalardir.

gul - "agcmak", gibi cagrisimlar

10. "Gitmek" - "yaya gitmek", "oda" - "b6lum" gibi ¢ag-
risimlar 6zdeslesmelerdir.

11. "At" - "atlar", "6zgur" - "6zgurlik" gibi cagrisimlar
devindirici dil ¢agrisimlaridir.



12. "Satmalma" - "satinalma gucd”, "6rtd" - "masa ortu-
sU" gibi cagrisimlar bilesik deyislerdir.

13. "Yasam" - "yasamsal", "guzel" - "guzellik", "toy" -
"toyluk" gibi cagrisimlar timleyici s6zclik ekleridir.

14. "Dokumak" - "okumak", "kazmak" - "azmak" gibi
cagrisimlar titresimsel ¢agrisimlardir.

15. On besinci 6bek, zaman zaman ortaya ¢ikan kusurlu
yanitlarin ya da yanitsiz suskunluklarin ébegidir.

Tum Uyeleriyle ¢agrisim deneyleri yaparak ve toplanan
yanitlan yukandaki dbeklere dagitarak ¢ok sayida aileyi in-
celedik. Kategorileri, kapsadiklan yanitlara ve niteliklerine
gore degerlendirecek olursak, degisik kisilerin yanitlarim be-
lirten egrilerin ayni asamada Ust Uste gelmelerinden aile tipi-
ni kolaylkla ¢ikarabiliriz.

Boylesine ozellikle ilging bir olguda, yalnizca ayni aliskan-
lik degil, tepkilerin yiizde otuzunun da 6zdes oldugu saptan-
di. Ailenin degisik tyelerinde zekésal dustints bicimlerinin
ylzde otuzunun 6zdes oldugunu séylemekle konuyu abartmis
olmayiz. "Mistik ortakligin" bizde de tiim gercekligiyle varol-
dugunun gtizel bir érnegidir bu. Ayni ailenin Gyeleri arasindaki
guclu iliskilerden s6z etmek, birka¢ ayncalikla onaylanmis bir
varsayim olmadigi bir yana, ¢ok genel bir degerlendirme ger-
cegidir. Bu iliskilerin duygusal olmasi gerekmez. Uyelerinden
biri eziyet etmeye egilimli akil hastasi olan bir aileyi incelemis-
tik. Aile tipini ve bu tipi kesin bir bigcimde temsil eden tyelerin
kimler oldugunu arastirdik. Sonugcta aile tipini en iyi yansita-
nin bu akil hastasi oldugunu ve hastaliginin ayni tipi yansitan
diger aile tyelerine karsi yonlendigini anladik. Bu hastalar, ne-
rede olurlarsa olsunlar, ailelerini birlikte stirtiklerler. Bu neden-
le de onlarin varhginda cesitli direnclerle karsilasirlar. Boylesi
olgularda coskulu iliskilerden c¢ok, 6znenin kendisini g¢ekip
kurtaramadigi uyumlar, aliskanliklar sé6z konusudur. Aile yu-



vasina egemen olan bicimde davranilir. Psikolojinin vardigi bu
sonuglarin fantezi olmadigini, Gnemi kanitlanmis gercekler ol-
dugunu goéruyorsunuz!

Simdi de akrabalik ye§inligi sorununa* deginelim. Akraba
olmayan iki erkek arasindaki ortalama fark 5.9'dur. Aslinda
bu zayifbir farktir. Ama ayni dili konustugumuz, ayni yerde
yasadigimiz, aym topragi paylastigimizi disindigimuzde
bu distk farkin nedenini anlariz. Akraba olmayan kadinlar
icin bu fark 6'dir. Egitim dizeyiyiksek kisiler arasmda bu
fark daha da duser; ¢iinkt egitimli kisiler dili, distncelerini
aktarmaktan ¢ok gizlemek icin kullanirlar. Akraba erkekler-
de fark 4.1'dir; akraba kadinlarda ise 3.8. BOylece ortaya su
cikiyor: Psikolojik agidan akraba kisiler, akraba olmayanlar-
dan daha ¢ok birbirlerine benziyorlar. Akraba kadinlarin, ak-
raba erkeklerden daha ¢ok birbirlerine benzedikleri de ayn
bir gercek. Bu sonuncu ger¢egin nedeni, erkeklerin evden sa-
bahlari erkenden ayrilmalari ve yabancilagsmalari, kadinin
ise aile ocaginda daha fazla kalmasi ve aile kisiligini daha
gucld korumasidir. Babayla cocuklar arasindaki fark 4.2'dir.
Hemen hemen akraba erkekler arasindaki fark kadar. Anne-

* Bunu, az sayida ¢agrisim deneyiyle agiklamak igin Jung su yolu kullanir: Ornegin
ayni ailenin iki 6znesini karsilastirmak istediginde, onlar igin asagidaki bicimde bir
tablo hazirlar:

Cagrisimlarin 1. 6znenin 2. 6znenin Yizde
niteligi yuzdesi yuzdesi farklari
1. Baglantilar... 6.5 0.5 6
2. Alt - ve Ust - asamalar... 7 7
3. Karsitliklar... 2 5 3
15. On besinci 6bek... 1 0 1

Sonra yiizde farklarini toplar, 6bek sayisina boler ve "ortalama farki" bulur. Bir son-
raki karsilastirmada bu ortalama fark rol oynar. Var olan farkhliklari istenilen bigim-
de vermese de iliskileri tanimlamada yarar saglar. (R. C.)



lerin esliginde yasadiklarindan, anne-¢ocuk iliskisi, baba-¢o-
cuk iliskisinden daha gugltdir. Baba-ogul farki 3.1; baba-kiz
farki 4.9'dur; baba-ogul arasindaki siki yakinlik tarihin en es-
ki zamanlarina uzanir. Bu slire icinde ogul, babanin.yeniden
dogusu olmustur. Ana-ogul arasindaki fark 4.7; ana-kiz ara-
sindaki fark 3'tur ve g6zlenmis en dusuk farktir bu. Nedeni
kizlarin annelerini éykinmeleridir. Erkek kardesler arasin-
daki fark 4.7; kiz kardesler arasinda 5.1'dir. Kiz kardegler ara-
sinda gorulen bu farkin, tepkisel tipi bulaniklastiran evlilik-
ten kaynaklandigi anlasilmistir. Cinkia bekar kiz kardesler
arasindaki fark 3.8'i, bekar erkek kardesler arasindaki fark da
4.8'i asmaz. Erkek kardesler arasindaki farkin evlilikten etki-
lenmedigi goruliyor. Kari-koca arasindaki fark ortalama
4.7'dir, hemen hemen baba-kiz ya da ana-ogul arasindaki
farkla aynidir.

Bu deneyden tuzel amaglarla da yararlanilabilir. Deney, ci-
nayet sorusturmalarinda tersinden uygulanir. Anahtar s6z-
cuklerin arasina arastirilan olaylarla ilgili s6zcukler serpisti-
rilir. "Sucun ayrintilarina yabanci olan kimse anahtar s6z-
ctiklerde higbir olagandisi yan gérmez. Oysa sug¢lu, sozctik-
lerle isledigi su¢ arasinda bir iliski kuracak, onlari kompleks
belirtisi olarak yansitacaktir."* Bir gin Zurih'te, beni bu tur
bir deneyi uygulamaya davet ettiler; bunun icin denetimime
dort 6zne verdiler ve "sug¢" yerini bulmaya yarayacak bir ol-
gu secmemde 6zgur biraktilar. Bir kitaptan, tizerinde kirlar-
da oturan bir ressamin resmi bulunan bir yaprak yirttim.
Ressamin arkasinda can kulesi, ontinde de resmini cizdigi
inek vardi. Resmin tzerine en belirgin nesnelerin adini yaz-
dim: Bu bir ressamdir, bir ¢an kulesidir, bir inektir, vb. Sonra

*R. C.



ayni resmi, deneyi hazirlayan hukuk profesdriine génderip
kendisinden bana 6zne olarak yardim edecek dért 6grenci-
den birine gostermesini rica ettim. Ogrenci bu resmi bellegin-
de tutarken, digerlerinin bundan hig¢ haberi olmayacakti. Go6-
revim, bu hi¢ tanimadigim dort 6grenci arasindan, resmi gor-
mus olani bulmakti. Ancak, sunu belirtmekte yarar var; re-
sim, sanik iskemlesinde oturan 6zne i¢in ¢ok zayif bir uyari-
clydi. Onda bir kompleks olusturmuyordu. Ustelik, bununla
egleniyor olabilirdi de; algtanabilir tek cosku, 6znenin agik
vermeme c¢abasindan kaynaklanabilirdi. Oznelerimi bir top-
luluk 6niinde incelemem gerekiyordu. ilk ézneyle bir ¢agri-
sim deneyine basladim. Ne olup bittiinden habersiz oldugu
halde, her seyin farkindaymis gibi gézukmekle aptallik etti,
¢link 6nemli anahtar sdzctklere, 6zel hicbir tepki gésterme-
di. ikincisi ¢ok kibar ve sakindi. Oysa biitiin 6nemli anahtar
s6zciiklere hemen tepki gosterdi. "iste, suclu!" diye bagirdim
ve gercekten de oydu! Bazi olgularda bu tur bir yolla suglu-
yu belirlemek olasidir. Su¢lulugunu kamtlamak ise kuskusuz
baska bir konudur, ama yine de kanit yerine gececek bir be-
lirti bulunabilir. Bu yolla bazi ger¢ek olgulari giin isigina ¢i-
kardigim oldu.

Dili asiri derecede etkileyen komplekslerin yer aldigi ol-
gular vardir; kimi anahtar sdzcuklerin, dilbilimde bitisme
[agglutination] diye adlandirilan olaylara benzer tuhaf soyle-
yislere neden oldugu gortlmustir. Bitisme denilen sey su-
dur: Bir timcede yer alan ana sézcikte 6érnegin "o" harfi var-
sa, timcenin diger sozcikleri de bu "0" sesine uyarak agiz-
dan cikarlar; zenci dillerinde buna sik rastlanir. Ornegin,
"Mete ve 0" dedigimizde ve "0" s6zcuguni vurguladigimiz-
da, zenciler kendi dillerinde buna benzer ses duzenini soyle
kuracaklardir: "Moto vo o". ikinci derecedeki sozciikler, ana
s6zcUgun Unlastine uyum gosterirler. Gelismis dillerde bu



olgular s6z konusu degildir (yine de Turkce'de ve Macar-
ca'da bunun izlerine rastlanir); bir cosku dile getirildiginde,
bunu belirten sézcuk, coskunun gticiine gdre yinelenir, yani
"Ay!" diye bagiran kisi bunu "Ay, Ay, Ay!" ya da "Ayayay!"
diye yineleyecektir. Uyaklarin kékeni kuskusuz buradadir.
Coskuyla yukli tim haykirislar, yinelenmeye, diger 6gelerin
cekimine, bitismeye egilim goésterir. Coskulu ve etkin bir bi-
¢imde konusuldugunda, ses ve sézcik yinelenmesine 6zen
gosterilir; sdylevlerin ve dizelerin varolusunu da burada ara-
mak gerek. Coskun bir etki duyuldugunda, Kkisinin kendini
dizelerle anlatmasi dikkat g¢ekici bir egilimdir. Bu cok ilging
verilerin benzerlerini ilkellerde goériariz: Cosku durumlari
onlarda ritmik hareketler yapmalarina yol acar. Ornegin ac,
kollarin havaya ritmik kalkislariyla anlam kazanir. ilkellerde
ve zencilerde coskulu durumlarin ritmik hareketleri dans go-
rintmaudne bardndr. Coskun etki alanlarina ulasan bir sey ol-
du mu, o an dansa baslarlar. Bir kez bunun ¢ok iyi bir 6rne-
gine tanik oldum. Caliliklarda gegirdigimiz ikinci aksamdi;
atesin cevresine oturmustuk. Yanimizda bos bir alan vardi,
onun ilerisinde fillerin otlagi, daha ileride de balta girmemis
ormanin agaclari. Nereden geldikleri belli olmayan bir yigin
guraltd ve ¢cighk duyuluyordu. Rahat rahat pipomuzu igiyor,
bu degisik yasantimizin tadim ¢ikarmaya calisiyorduk. Bir-
den bir karisiklik ¢ikti; sagma sapan ¢iglhiklar, ishklar, miril-
danmalar duyuldu. Ne olup bittigini birbirimize sorarken,
ascl bagirarak kultbesinden firladi. Aym anda bir sirtlan si-
rast goérduk ve hemen silahlarimiza sarilip ates ettik. Her ya-
ni kan iginde biraktigimizi umuyorduk. Ertesi sabah bir
damla kana bile rastlamadik, heyecandan saga sola ates et-
mistik. Bu olay adamlarimizi ¢ok etkiledi. Sirtlanin as¢inin
kulUbesine girmesi nedeniyle ertesi glin, as¢inin sirtlanlar ta-
rafindan 6ldarilisind yansitan danslar yaptilar. iglerinden
biri as¢iy1, digeri atesin yaninda uyuklayan as¢inin bogazina



saldiran sirtlani canlandirdi. Bu goésteri yirmi, otuz kez yine-
lendi, digerleri ise gortlmeye deger bir mutluluk igcindeydi.
iki guin boyunca stirekli dans edip durdular. ilkellerin cosku-
lari bu tar dans ve sarkilarla "6ztimleniyordu."

Buna benzer géruntulere cesitli kasabalarda da rastladik;
varisimiz her seferinde, Ug telli calgilarin esliginde sarkilarla
cevreye duyuruluyordu: "Ug beyaz biyiik adam bize geldi-
ler; yanlarinda sigara ve kibrit var, bize onlardan veriyorlar.
Bize gelmelerinden ¢ok hosnutuz, vb." Kasabaya gelisimiz
de bu bicimde "6zimleniyordu".

Soru: Bizlere s6zUnU ettiginiz ¢agrisim ydntemleri bugiin
hala gecerli midir, yoksa yalnizca tarihsel bir deger mi tasirlar?

Yanit: Mesleg@e yeni baslayan, glivenden yoksun Kisiler tara-
findan kullaniliyor ancak. Bunlardan 6gretimde de yararlanil-
digi oluyor, ¢unkd komplekslerin canli etkisini gdstermek igin tar-
tisiimaz bir yontem olustururlar. Bugin, bunlari uygulamada
kullaniyorum ben. Bunlar araciligiyla, cesitli duraksamalari ya
da sikintilari ortaya gikarmak igin saniyenin beste birine gerek-
sinim duymuyorum artik. istedigimi bir bakista anlayacak de-
neyime sahibim ¢tinkdi. Ama yine de, ¢agrisim yontemi, 6gre-
tim alaninda baslangictaki degerini strdirmektedir. Temeli
saglam bir ruhsal agiklama yapmak istediginizde, cagrisim
yontemleri basvurulmasi gereken bir olanaktir.

=

Cagrisim deneylerinin kuramsal kullanimindan s6éz edelim
simdi de. Bunlar, ana kavramlarin gelisimi i¢in gerekli olan,
son derece 6nemli sonuglar dogurur. Bunlar araciligiyla, nev-
rozlari ve bilingaltinin isleyisini belirleyen ana gizgiler Gzeri-

* Doérdincu konferans.



ne bir dustince edinilebilir. Kompleks, daha énce goérdugu-
muz gibi, bilingli ya da bilingsiz cesitli derecelerde yer alan,
coskusal diizeyli ruhsal bir igeriktir. Kimi anahtar sdzctikle-
rin kompleksler nedeniyle tepki gostermelerine karsin, han-
gi nedenle tepki gordukleri acik secik belirmez: Kompleksle
aralarindaki iliskiler imgesel diye nitelenir. Aslinda, kompleks-
lere soyle bir dedinirler desek daha dogru olur. Bigakli kavgaya
karisan 6znenin olgusunu animsayalim; "sivri" sézcuginin
kompleksin bir bolimUna ortaya ¢ikardigi bir gergektir. EGer
kendisine bir baska yiiz s6zcik daha y6neltseydim, kusku-
suz bunlarin arasinda 6znenin zayif alanini etkileyecek bir-
¢ok sozcuk gikardi. Bu deneylerde oldugu kadar gunluk ya-
santimizda da imgesel nitelikli birgok deyis kullaniriz. Orne-
gin, calmak yerine, "cebe atmak, yiariatmek, tckagida getir-
mek, gotirmek, vb." kullanilabilir. Dolaysiz bigcimde soyle-
yecegine, coskusal etkinlikleri yansitici bicimde kullanilan
atasozleri, 6zdeyisler vardir. Argolarin, mesleklere 6zgu de-
yislerin temelinde, komplekslere uzanan bir yan vardir. Bir
kompleks etkisel gticti nedeniyle, dudaklarinizi uzatamaya-
caginiz kaynar suyu andirir. Onu iyi kéti yalitmaya bakarak
dolayli yolla agiklarsiniz. Buna 6zellikle dinsel dilde, bir 6be-
ge 6zgl nesneler sdz konusu oldugunda rastlanir. Kimi sey-
ler dolayl yolla agiklanir. Ornegin, IS 1. ve 2. yiizyillarda,
Isa'nin adini dolaysiz anmak gelenegi yoktu; yalnizca "Ba-
lik" denilirdi. Dinin, daha sonra dinsel eylemlere dénisen
gizleri, dindarlarin anlayamayacagi, daha dogrusu anlama-
malari gereken bir bicimde dolayl yoldan agiklanirdi. Bugun
bile gereginden fazla kati dinsel icerikler var; en etkili olan-
lar da bunlardir. Gizlemeye calisilan nesneler icin bu gibi ek
yollar segilir. Dolaysiz ve yakistirma belirtmeler, acik konus-
mak gerekirse imge degildir. Bunlari iyi anlamak icin, insan
zekasina genel fenomenoloji icinde ¢agrisim deneyi uygula-
mak gerekir, cinkli komplekslerle olan dolayh baglar bunla-



nn ilgin¢ etkinliklerini ortaya koyabilir. Gercekten de bir
kompleks, en ilgisiz seylerle bile bag kurabilen bir miknatisa,
cekici enerjiyle yuklii bir merkeze benzer. Ornegin, ilging bir
olay yasadigimizda, bununla ilgili uzam ayrintilari, kokular
belleginizde yer eder. Bunlar kompleks kavramina butinty-
le yabanci ve ilgisiz 6@elerdir. Tabu alaninda, kompleks sinir-
larina girmezler, tabu damgasini tasirlar ve kompleksin ko-
sullanmis durtuleri gibi belirlerler.* Bu nedenle, kompleksin
cekici ve 6zumleyici etkileri vardir denir. Egemen bir komplek-
sin etkinligi altinda bulunan kisiler, yasamlarinda karsilastiklari
yeni verileri, bunlari egemenlige alan kompleks dogrultusunda al-
gilarlar ve anlarlar; kisacasi, 6zne streli olarak kompleksin degisik-
liklerine uyarak yasar.

Deneylerimizin agikca gosterdigi gibi, kompleksler kesin
bir 6zerklik tasir, yani kendi istekleri dogrultusunda gidip
gelen ruhsal 6gelerdir. Ortaya ¢ikmalari ya da kaybolmalari
irademizin disinda gergeklesir. Ruhumuzun iginde, bir tur
asalak yasam suren 6zgur varhklara benzerler. Kompleks,
benligin diizenlenmesine baski yapar ve oraya yerlesir. Bun-
dan kurtulmak i¢in son derece gugluk cekeriz. Ayrica bir
kompleks belirtisi, bilincimizi allak bullak eder. Bizi bunu
6zumlemeye, anlamaya zorlar; 6zi konusunda bizi anlas-
mazlik ¢ikarmaya iter. Bellegimizi karistirir. Komplekslerle
etkilenen yanitlar, amlarimizi canlandirmaya yetmez. Tanik-
hdimizin degeri, komplekslerin etkinligiyle tehlikeye dus-
mus olur. Bizi yalanciliga, celiskiye iter; ¢iinkii kompleksin
egemenligindeysek kendimizde degilizdir. Cagrisim deney-
leri, iste batn bunlari ortaya cikarir. Kisacasi kompleks, bi-
lincin denetiminden bir bélimuyle ya da butundyle kurtul-
* Bunun, Pavlov'un kosullu tepkileriyle [sarth refleksleriyle] ilintili oldugu belli. Ye-

mek kompleksine ¢cagrisim yapacak i1sikh bir belirti kullanihir kdpekler tzerinde.
(R.C)



mus apayri ruhsal bir varlik olusturur. Komplekslerin gecici
olarak bilincli gériinmeleri, ardindan bilincaltina kaymalari
bundandir. Bilingaltina gegtiklerinde de etkilerini sezemeyiz.
Cunkd, bir kompleks etkinlige gecerek varhgi belirttiginde,
biling Gizerinde 5. semada gorilen kendine 6zgl etkisi de be-
lirir. Bilincin belirli bir gticd, belirli bir ilgisi oldugunu ve ya-
tay AA' dogrusunun da bilincin uyanik durumunu gosterdi-
gini varsayalim. Kompleks harekete gectiginde, BB' egrisinin
gosterdigi bicimde asagidan yukari dogru biling dizeyine
yaklasir. Biling, kendi diizeyinin bukaldaguna goérir; "zeka-
sal diizeyin dususu" fark edilir, yani AP egrisinin gosterdigi

Biling Alani
B

Sekil 5

gibi biling yogunlugunun azalmasidir bu. Eger bu, semada
gosterildigi gibi, yogun bir bicimde, yani kompleks 6znenin
timune el koyacak derecede guclu gercgeklesirse, bu sire
icinde biling askida kalir ve kompleksle 6rtilmus olur. Boy-
lece bilingli hicbir sey diizenlenmez, ortada yalnizca coskun
etkiler yer alir. Kompleksle bilin¢ arasinda bir tir devingen
denklesme goriyoruz. Tanik oldugumuz olay, kompleksin



biling diizeyine yikselip onu asmasi degil yalnizca. Bunun
yani sira, ayni anda bilincin ¢ékistint, dalginlastigini, dikka-
tini ve ilgisini yitirdigini, yani uyanik durumunu belirleyen
tim yogunlugunun komplekse boyun egdigini de goriiyo-
ruz. Zeka dizeyinin dusustu gunluk yasantimizda sik sik
olur ama buna yol acan kompleksi sezemeyiz. Kompleks, 6z-
nenin kendisince de dzneyi gézlemleyen baskasi tarafindan
da algilanmaz. Gorulebilen tek sey, bilincin bukulasudur. Bi-
ling yogunlugunun ani yok olusuna tanik olunur; 6zne dal-
ginlasir, dikkatini yitirir, ne olup bittigi soruldugunda vere-
cek yanit bulamaz. ilkeller bu durumlarda, ruhun bedenleri-
ni terk ettigini soylerler: Bu agiklama, bir bélim biling ener-
jisinin komplekse kaymasi olayinin gtizel bir anlatimidir. Ba-
z1 akil hastalari bu fenomeni soyle dile getirirler: "Kafamda-
ki tum dasunceleri silip supurduler.” Sanki kompleks bir an-
da, bilin¢ diizeyinde her zaman var olani emip yok etmistir.
Psikolojik dilde buna libido kaybi adi verilir; libidonun baska
bir yana kayisini tanimlar. Oysa enerji iz birakmadan yok ol-
maz, énceden varolan bir komplekse sinir agi doser. Bunun
sonucunda da, konusma bozukluklari, cosku durumlari, do-
lasim bozukluklari, vb. gorulur. Kompleksler su ya da bu is-
leve yuva yapan ruhsal asalaklardir. Bu tuhaf belirtileri agik-
lama girisimi ¢ok dncelerde gergeklesti; kompleksli diye ad-
landirdiklarimiz, eskilerde buz ruhlu, ytreksiz Elfler,* Ko-
bolt'laf** olarak géralduler. Gergekten de kompleksler, Ko-
bolt'larin kdkenindeki belirtilerdir. Baska bir deyisle insana
6zgu ruhsal béluklerdir, belirlememiz gereken bunlarin isleyis
dizenidir. Kusku verici 6zelligi olan her ruhsal boluk, kisile-
me egilimi gosterir. Ornegin akil hastalarinda, duyduklanni

* iskandinav sbylencelerinde yer alan gék perisi. (Cev. n.)
** Yeraltindaki kiymetli madenleri korumakla goérevli insanlara yardima ruh. (Cev. n.)



sdyledikleri sesler aslinda, benligin denetiminden ¢ikan, du-
yulur duruma dénusen dustincelerdir. Oysa bu sesler, bizim
icin 6nem tasiyan noktadir, distinceleri yansitmakla kalmaz-
lar, ayni zamanda burtindlmas bir kisiligin belirtisi olurlar.
Bu nedenle hasta, duydugu bu seslerin baskalarinca cikaril-
dig1 ve bu kisilerce kovusturuldugu kanisina kapilir.* "iste,
komplekslerimizin eskilerde ElIf ve Kobolt olarak kabul edil-
mesi, bu kisilik verme egilimi sonucudur."**

Ilkeller, bu inang sonucu, bulunduklari ¢evrenin canl ol-
duguna ve cevresel diinyalarinda yer alan her seyin az ¢ok
konustuguna inanirlar. Cosku duyduklari bir sorunla karsi-
lastiklarinda, aksam oldu mu ormana gider, kendilerini ya-
nitlayan agaglarla konusurlar. Ustelik, ormandaki agaclar-
dan birinin ilkelden su ya da bu adagi yerine getirmesini is-
tedigi de olur ve ilkel buna boyun egmeye zorunludur. Ayri-
ca, tum hayvanlar konusabilirler ve insanlara benzer bigim-
de kavrayis yetilerine sahiptirler. Bunda sasilacak yan yok-
tur; ilkelin disa yansitilmis ruhu, yani kendisini ¢evreleyen
nesne ya da canlida bi¢cimlenmis bir ruhu oldugundan, soz
konusu inanis bunun yankisidir sonugta. Bizler de ruhsal ve-
rilerimizi dis dinyaya yansitiriz. Dinyamiz, her zaman ani-
mist bir dinyadir, fazla belirgin ve tarafimizdan iyi algilanir
olmasa da dyledir. iki bin yil éncesinde yasayip da bugiinkii
yasamimizi gorip, ginimuzin kitaplarini okuyabilmek ola-
nagina sahip olsaydik, yasamimizda yer alan disa yansitil-
mis her seyi saskinlkla izlerdik. Bugun, bunlarin farkinda
degiliz. Bu nesnelerin dogal gériinimudur, baska tarli de
* Akil hastalarinda buna benzer haldsinasyonlan animsayalim. Komplekslerin kisi-

lige burtinmesi her zaman hastalik belirtisi degildir, duslerimizde de yer alir bun-
lar. Komplekslerimiz uyanik durumumuzda bile bilinci béltklerine ayirip her biri-

ni ayri kisilikte ortaya koyabilmektir. (R. C.)
« (R.C)



olamazlar. Yine de bazi yansitmalari belirleyebiliriz. Ornegin
kimi insanlar, iyi dedikleri seyin herkesce iyi oldugunu sa-
nirlar. Asmayi basaramadigimiz ilkel belirtidir bu!
Boylece, icimizde tasidigimiz kompleksler, bizi duyulari-
miza yakalanmayan bir yansitma dinyasinda yasatir, algila-
digimiz nesnel degerleri de gegersiz kilar. Komplekslerin et-
kisi bu belirtiyle de sinirlanmaz. Komplekslerin 6zerkligi, bi-
lincin enerjisini alip kendine katma yetisi, bir an i¢in bilincin
yerini almasi, onu etkilemesi, butlin bunlar normal bir komp-
lekste, benlik kompleksinde sasilacak bigimde hazir bulunurlar. Ge-
nellikle komplekslerin normal olmadi§i varsayilir, oysa bunlar ya-
samsal gereksinimlerdir: Benlik, benlik kompleksi buna 6rnek
gosterilir. Benlik, enerji tastyan, 6zerk ve kendini 6zgur du-
yan bir komplekstir.* Ozgir bir istence sahip oldugumu, is-
tedigimi yapmaysi, hoslandigim yere gitmeyi diistintrim. Bu
bana normal gérundr. Hani, benlik kompleksi nerede? Her
biri enerjik bir gugle yukla, benligin cevresinde** yer almis,
birbiri tGzerine koyulmus bir icerikler yiginidir bu. Cunki
benligin, her gesit belirti Gzerinde gugl bir ¢ekici etkisi var-
dir. Oyle ki, tek basina bilinci oyalayabilir. Diger kompleks-
lerin de -6nceden gérmustik- buna benzer gugcleri vardir.
Ama genel komplekslerle benlik kompleksi arasinda son de-
rece biiyuk bir fark bulunur: Benlik bilingle bezenmistir. Oteki
komplekslerde ise biling yer almaz. Komplekslerin bilingli
olup olmadiklarini kesin olarak belirtmek olanaksizdir de-
meyelim ama oldukca zordur. Bir ise girisen Kisi i¢in, isini bi-
* Benligin genel bir islev, "islevlerin islevi" oldugunu unutmayahim. Ozelde higbir
isleve ait degildir ama, her birini kapsar. (R. C.)

** Benlik, hem bir kompleks hem de bu kompleksin merkezidir. Jung, dustncesini
bana Saint Augustin'in su Unlu s6ziyle aktarmisti: "Tanri, merkezi her yerde bu-
lunan ama gevresi hicbhir yerde bulunmayan bir gemberdir". Saint Augustin'deki

bu Tanri imgesinin temelinde benlik yapisinin disa yansitilmasi gergegdi yatmakta-
dir. (R. C.)



lingli bir bicimde yapiyor, s6zu sik kullandir, oysa isin biling-
li gerceklestiginin farkinda degildir o kisi. Sanildigindan da
sik olur bu. insanlarin birbirlerinin bilingleri hakkinda ne dii-
stindiklerini gérmek sasirticidir. Olagan bir kompleks igin,
cevre iceriklerinin merkezle olan ilintilerinin bir tar biling
olusturmadigim kim soyleyebilir bize? Komplekslere 6zgi
bir bilincin varligini kesinlikle ne onaylayabiliriz, ne yadsi-
yabiliriz. Bunu belki bilincin izlerinde gerceklestirebiliriz.
Az once, bilincle kompleksler arasinda devingen bir
denklestirmeden soz ettik. Bu bizi ruhsal enerji sorununa de-
ginmeye zorluyor. Ben ruhsal enerjiyi, tim genelligi icinde,
libido terimiyle belirtiyorum. Benim baslangi¢ varsayimim
su: Eger ruhun kapali bir sistem olusturdugu dogruysa, ya-
samin her tirde belirtileriyle ortaya ¢ikan enerjik bir gtice sa-
hiptir ruh; s6z konusu enerji, disavurumlarinin birinden bi-
rinde ortaya cikacaktir. Herhangi bir alana tutkuyla ilgi du-
yan birinin olgusunu ve bu ilginin bir anda kaybolup yerini
bosluga, ilgisizlige biraktigim varsayalim. Oysa kapali bir
sistemde enerji, bulundugu yerden, ancak bir baska yerde
varolma kosuluyla ayrilabilir. Biz de bu durumda ancak, libi-
donun nereye kaydigini, kisinin hangi alanina gegtigini ya da
hangi 6nemli kosulla etkisini degistirdigini anlamaya ¢alisi-
riz. Ornegimizin bu olgusunda, 6znemizde alisiimisin disin-
da bir seyler g6zlemleriz. Bu disunceden hareketle, ruhsal
olaylarin temelinde bir nedensellik goérilebilir. Bu nedensel-
lik mantiksal bir siralanis degildir. Bizi soyle bir distinceye
yoneltir: Bugun bir 6zne su ya da bu nesneye yarin yok ola-
bilecek bir ilgi duyuyorsa bu karin agrisi cekmeye benzer.
Agrilar ansizin kayboluverir ve yerini baska bir sikintiya, or-
negin yersiz bir korkuya birakir. Ge¢gmiste, goriinimu farkl
olaylar dizisinin mantiksal ve nedensel surekliligini belirle-
mek olanaksizdi. Kisinin su ya da bu fanteziyle korkuya ka-



pilacagi, bas agrisina, bas dénmesine, yildirim askina tutula-
cagi bilinmezdi. Bugiin bunlarin, diizey degistiren ayni ener-
jinin degisik gortnidmleri oldugunu biliyoruz. Enerji genel-
likle bilinci uyarir, kimi zaman da orada g6zden kaybolur,
birka¢ basamak asagi iner ve ytlrek ¢arpintisi, karin agnlan
gibi olaylara neden olur. Ardindan degisik bir gériiniim, 6r-
negin bir distince, bir cosku gérinima altinda yeniden be-
lirir. Enerjik distince psikolojiye yabanci distaginden, tim
bu fenomenler ortak bir addan yoksundur. Belirtilerde bir
ana birim ve birbiriyle baglanti olusturan esdeger ilintiler bi-
linmedigi igin bunlari gdzlemlemenin de higbir anlami yok-
tu eskilerde. Ruhsal enerjinin s6zinw ettigimiz degisimlerini
daha iyi belirleyecek bir drnek size: Hasta, tuhaf davranislar
goOsteren elli alti yasindalbir kadin. Birdenbire baslayan zi-
hinsel karisiklik ve buna bagh olarak strekli yakinma. Tibbi
arastirma sonucu ortaya ¢ikan hicbir sey yok, yalnizca sirtta
gorilen tomurcuk biciminde kabariklar akla kétl bir urun
varligini getirebilir nitelikte. Bu olguya nasil katildigimi
animsamiyorum. Hastanin icinde bulunabilecegi ruhsal du-
rum g6z 6ntne alinmamisti. Hastayi kontrol ettigimde deri
kabarciklarinin sirtin her iki yaninda da simetrik olarak bu-
lundugunu goérdim. Sonra hastaligin ge¢misini arastirdim.
Nerede, nasil, ne zaman basladigim 6grenmeye calistim. "Ne
oldu bdyle birdenbire, niye bdyle ani basladi?" diye sordum
hastaya. Bu konuda higbir sey bilmiyordu. Daha 6nce ¢ok iyi
bir durumdayken, s6z konusu hastalik bir anda ortaya ¢iki-
vermisti. Kendisiyle ilgilenen hekimleri sorguya ¢ektim. Her
seyi arastirdiklarini, hastanin oglu ve akrabalariyla gériisme-
lerine karsin hicbir bulgu edinemediklerini soylediler. Fakat
inat¢l oldugum icin (hala da dyleyimdir) yeniden hastayi
sorguya cektim: "lyi disiiniin, gegen hafta Noel sirasinda,



herkesin evinde oldugu bayram ginu ne oldu?" Higbir sey
animsamadigim yineledi.

- Kuskusuz, Noel icin birtakim hazirliklar yaptiniz, degil
mi?

- Hayir, yapmadim.

- Nigin yapmadiniz?

- Cunki oglum gidiyordu.

- Nigin?

- Evlenecekti.

- Gitmesi gerekiyor muydu?

- Evet, hem de istemedigim halde.

- Hangi tarihte?

-Su gun.

Hastalhiginin ilk belirtisi, s6ztnd ettigi o 'su giin'de boy
gOstermisti. Hekimlere bu bir "histeri” dedim. Yasama ne-
denlerinden birinin yok olmasi, hastada belirli bir yerdeki
enerji bolinmesine yol agmisti. Bu da, nedeni anlasiimayan
sikintilari ortaya ¢ikarmisti. Hasta, yash dul kadin, bir baska
kadin i¢in giden oglunun hastaligina neden oldugunu bile-
mezdi; oysa icinde bir seyler baskaldiriyordu: Sevgili oglum
beni birakip gidiyor, ikinci kez dul kaliyorum; sikintilari, ¢ig-
liklari hep bundandi; hasta, durumunu kendine agiklayami-
yordu.



KOMPLEKSLER KURAMI*

Zirih Universitesi'nde dogent yardimcisi olarak psikiyat-
ri dersleri vermeye baslamamdan bu yana otuz yil gecti.
Ruhsal nevrozlarla ilgili bir konu tzerindeydim ve genclik
coskum igcinde, konuma hemen hemen egemen oldugumu
samyordum. O dénemde bir yandan da, psikiyatri klinigin-
de 6gretmenim profesor Bleuler'in yardimcihigini yiriterek
cagrisimlar tizerine deneyler yapiyordum. Ogretim gorevine
basladigim ilk derste, ilging bir olayr konu etmistim: Cagri-
sim deneyleri sirasinda 6znenin tepki suresi, akil almaz inig
ctkislar gosteriyordu. Deney sirasinda gorulen uzun tepki
sureleri, sirelerin beklenmedik uzamalari, 1902 ve 1903 yilla-
ri arasinda benim, cosku kompleksleri adim verdigim bulgula-
ra ulasmama neden oldu. Bu ¢alismamin amaci, o giinden
beri Gzerinde calisilan kompleksler kuramina genel bir gz at-
maktir.

Universitedeki sekiz yillhik arastirmalarim boyunca sunu
anladim: Nevrozlarin psikolojisine girismek i¢in ruh hekim-
lerinin yararlandiklari donanim, hasta ruhun durumunu an-
cak sinirh bir bigcimde agiklayabiliyordu. Hastaligin ne oldu-

* 5 Mayis 1934'te Politeknik Okulu'nda, "Kompleksler Kurami Uzerinde Genel Du-
stinceler" adi altinda verilen, Jung'un acihs dersi. (R. C.)



gu kuskusuz anlasiliyordu ama hastalija neden olan kaynak
hala karanliklar icerisindeydi. insan ruhu kendiliginden nor-
mal varsayiliyor, herkes kendine goére iyi koti bunun karma-
sikhigini tanimaya cahisiyordu. Oysa ben, ruhun dogasina
girdik¢e bu normal ruhun ne oldugu konusundaki distnce-
lerimden kusku duyuyordum. Ruhsal doga konusunda ge-
nel bir dustince edinmek igin, bilincin gelisim tarihinin bas-
langiglarina uzanmam ve bireysel gorts acisinin darhigini
duzeltmek icin insan tzerinde deneyler yapmam gerekti. Bu
nedenle tniversitedeki son dersimin konusu ilkellerin Psiki-
lojisiydi. Ama ilkellerle o ana kadar dolaysiz bir iliskim ol-
mamisti. Yetki alanimla ilgili kuskular beni 1913'te Universi-
teden ayrilmaya zorladi; ¢alismalarimi ve arastirmalarimi
0zgurce strdirebilmek istegindeydim.

Universitelerin ilgilendigi modern psikoloji yanilsamasi-
nin hicbir zaman kurbani olmadim. Ayrica, aydinlardan olu-
san dinleyicilere konferans vermenin disinda 6gretici etkin-
liklere girismeyi de disinmedim. Daha sonra, Politeknik
Okulu'nda yeniden 6gretmenlige baslamamin nedeni ise,
o6gretim Uyelerinden birinin dostca girisimidir.

Modern psikoloji ve modem fizik ortak bir nitelige sahip-
tir: Her ikisinin de yontemleri, konularindan daha bir umut
tasir. Psikolojinin konusu olan ruh dylesine bir gesitlilik ve
derin bir belirsizlik i¢indedir ki, bize ulasan verileri, buna
bagh olarak, agiklanmasi gig, hatta olanaksiz niteliktedir.
Oysa ruhsal olaylar, bunun aksine, kavramaya, dusiincelere
ve yontemlere yanit niteligi tasidigindan sonsuz yucelikler
getirir ya da en azindan getirmeleri gerekir. Psikolojik aras-
tirma, iyi k6t deneysel, birbirine bagli etmenlerden yola ¢i-
kar ve bu yuceliklerin degisimini kaydederek insan ruhunu
g6zlemler. Bunun sonucunda da ruhsal durum, uygulanan
yonteme bagli olarak, davranista beliren bir diizen bozuklu-



gu biciminde ortaya ¢ikar. izlenen yolun ilkesi, doda bilimle-
rinin yontemleriyle, cum grano salis* aynidir.

Bu kosullarda goze ilk ¢arpan gergek, her seyin yéntembi-
limsel postulatlara bagh oldugudur. Bu postulatlar arastirma
konusunun sonucunu kosullandirir, zorlar. Deneysel psikoloji-
de ve ozellikle psikopatolojide uzun suredir bilinen bir sey var-
dir: Bir deney, ne denli uygun olursa olsun, amacglanan yolun
aracsiz olarak kavranmasina olanak saglamaz. Amaglanan yol-
la deney arasinda, adma deneyin konumu diyecegimiz ruhsal
bir kosul olusturur. Bu ruhsal "konum", incelenen 6znenin ak-
imda deneyin dizenleyici etkilerini oldugu kadar 6zne hak-
kinda edinilen dusunceleri de bozarak deneyin timuni tehli-
keye atar. Bu durumda, benzetme var denir: Bu terim, deneye
alman 6znenin deney hakkinda yanilgiya dismesini belirtir.
Ozne, kendisine zeka sinavi uygulandigim, i¢ diinyasina ge-
reksiz bakislarin ¢evrildigini sanir. Bu tir bir tutum, deneyin
inceledigi zihinsel islemi karanhga iter.

Bu gercekler daha énce ¢agrisim deneyleriyle ortaya kon-
mustu: Tepki niteliklerini ve ortalama tepki strelerini iceren
yontemin ana ilkesi, deneyin bitint icinde ikinci duzleme
kayar. Ruhun bagimsiz varligi ve yéntemini bozan, sorustur-
may! karistiran benzetme nedeniyle s6zini ettigimiz ana il-
ke goz ardi edilir. Etkileri daha dnce tepki hatalari diye bilinen
cosku komplekslerini bulmami saglayan budur.

Varligim surdiren komplekslerin ve benzetme fenomen-
lerinin bulunusu, Condillac'a kadar uzanan eski gorusi na-
sil ¢lrik bir temele oturttugumuzu acik secik ortaya koydu.
Nasil ki yalitilmis yasamsal uzantilar yoksa, yalitilmis ruhsal
uzantilar da yoktur. Aslinda, bunlari deneysel olarak yalitma
olanagd! bulunamadi hentiz. Deneyi yapan Kisinin bu amaca
yonelik bir dikkat ya da dusiinceyi bir noktaya toplamasi,

* Sakacl bir tavirla "s6zumu ciddiye almayin" anlamina kullanilan deyim. (R. C.)



ancak deney yararina yanit veren bir uzantiyi, o da gérunus-
te, yalitmayi basarabilir. Fakat bu gudilii gozlem, deneyi
sUrduren kisi icin yukarida s6zini ettigimiz deney konumunu
olusturur; 6zne olgusunda gordlen bilingalti asagilik komp-
leksleri gibi bu kez de deneycide bilincin ortaya ¢ikardigi
benzetme komplekslerinin etkinligine rastlanir.

Bu agiklamalar deneyin ilkesini ve degerini s6z konusu
etmez; yalnizca goérevini elestirir ve sinirlandirir. Ornegin
duyumsal algilamalarin ya da devimsel tepkilerin ruh-be-
densel uzantilari alaninda egemen olan reflekstir. Deneysel
amag zararsiz oldugundan, benzetme olusmaz ya da olussa
bile kuicuk boyutta kalir ve deneyi ciddi bigimde bozmaz.
Karmasik ruhsal uzanti alaninda ise, amaclanmis olanaklarin
asilmayacagi hicbir deneyde garanti edilemez.

Ozgul amaglarin belirginligi, 6znede, burada hata sayila-
bilecek bir givene yol agar. Belirsiz olanaklar karsitliktir ve
kimi kez ilk basta, salkim [constellation] adi verilen 6zel bir
deney konumuna neden olurlar. Bu kavram, 6znede kimi
iceriklerin bitismesi ve kullanimiyla belirlenen ruhsal bir
uzantinin dis konumla harekete ge¢gmesini agiklar. Bu du-
rumda 6zne, tepkilerine egemen olacak hazirlayici bir davra-
nisi kabullenir. Salkim, hi¢ kimsenin sakmamadigi, kendili-
ginden olan, ani, iradedisi bir islemdir. Salkim icerikleri, ken-
di 6z enerjilerini tastyan komplekslere yanit verirler. Eger
uygulanan deney cagrisim deneyi ise, kompleksler varlikla-
rini genellikle belirli bir etken biciminde ortaya koyar; tepki-
leri uzatarak bozar, anahtar sézctikle hi¢ mi hic iliskisi olma-
yan bir tepki kipine olanak saglar. lyi yetismis ve kendi irade-
leriyle deneye katilan 6zneler duyduklari anahtar sdzciige
¢ok kisa bir zamanda, ama cabukluk ytzinden anlamini
savsaklayarak yanit verirler. Bu yari hokkabazlik ancak, ko-
runmasli gereken gercekten dnemli kisisel sirlar varsa basari-



ya ulasir. Talleyrand'nin dustinceleri sézcuklerle gizleme sa-
nati, cok az kimseye dzgudur. Akilsiz 6zneler ve bunlarin
arasinda 0Ozellikle kadinlar, giliing deginmelere varan deger
niteleyiciler araciliiyla kendilerini savunurlar. Deger nitele-
yiciler gercekten de duygu ayrintilarim agiklar: Guzel, iyi, se-
vimli, hos, ince, vb. Konusma dilinde, kimi kisiler ayrintila-
rin timand bulurlar: ilging, nefis, iyi, giizel, enfes; ingiliz-
ce'de ise, "marvellous”, "grartd", "splendid"” ve 6zellikle
"fascinating"... Bu sozcuklerin gorevi, konusan Kisinin ilgi-
sizligini 6rtmek ve gizlemek ya da nitelenen nesneleri ken-
dinden hatiri sayilir bir uzaklkta tutmaktir. Deneye alman
0znelerin ¢ogu bir dizi bozukluga, 6zellikle tepki strelerinin
uzunluguna neden olan anahtar so6zciklerin varliginda
komplekslerinin ortaya ¢cikmasini engelleyemez. Bu deneye,
ilk kez Veraguht tarafindan kullanilan ve adma psikogalvanik
denilen refleks fenomeninin kompleksler tarafindan bozulan
tepkileri belirleyici niteligini, yani elektrik akimina karsi di-
rencin 6l¢ilmesini de ekleyebiliriz.

Cagrisim deneyi genel bir kolaylik saglar. Diger psikolo-
jik deneylere gore cok daha yalin bir bicimde gercgeklesir, kar-
silikh konusmaya dayanan ruhsal konum, 6lgut ve niteliklerin
yaklasik belirlenmelerine olanak verir. Tumce bi¢cimindeki
sorunun yerini iki anlamli bir sézcuk alir; yanit, tepki sonu-
cu tek bir sozcuktir yine. Tepkisel bozukluklarin kesin gozle-
mi, bireyin normal konusmada ortaya c¢ikarmaya 6zen gos-
terdigi biling durumlarini belirlemeye ve kaydetmeye olanak
verir; gizli art-dtzlemler bdyle agikliga kavusur. Deney sira-
sinda olanlar, her konusmada yer alabilir. Deneyde ya da ko-
nusmada, her ikisinde de dnceden varolan 6znel bir durum,
bir "deney konumu" bulunur. Bunlar, konusma konusunu,
hatta orada bulunanlar da icinde olmak tGzere durumun bu-
tundnd "bozarlar”. Yani kompleksli 6znenin aklini ¢eler, onu



yanilgiya dasurirler. Bu nedenle konusma nesnel niteligini
yitirir, amacindan sapar. Cunkid kompleks salkimi sorguya
cekilen 6znede karisikliklara yol acar, dikkatini dagitir, di-
siincelerini karistirir, hatta daha sonra animsayamayacagi
yanitlar vermeye iter. Suglularin sorgulamalarinda da, daha
Once soz ettigimiz gibi, bundan yararlanilir. Deneylerimiz,
ani bosluklarini saptayan yineleme girisimidir: Ozneden, érne-
gin yuze yakin tepki istenir. Ardindan anahtar sdzciiklere tek
tek verdigi cagrisimlari yinelemesi istenir. Ani bosluklari
yanhishiklan, komplekslerin etkisiyle bozukluk gosteren ¢ag-
risimsal alanlarda yogunlasir.

Bu ana kadar komplekslerin dogasindan s6z etmedim,;
"kompleks" sdzciigi, psikolojik anlamiyla Almanca, ingiliz-
ce ve diger dillerde giinlik kullanima girdiginden herkes ta-
rafindan bilindigini varsaydim. Bugiin herkes "insanlarin
kompleksleri oldugunu" biliyor. Komplekslerin biz insanlara
egemen olabilecedi gercedi ise, herkesge bilinmese de, ancak
bugtin kuramsal 6nem tasiyan bir bilgidir.

"Ruh" ile esdederde olan biling birimi, iradenin Gstinlu-
gu, komplekslerin varhiginda kuskulu bir gériiniime biri-
nurler. Her kompleks salkimi bozuk bir biling durumunu or-
taya cikarir: Biling birimi kaybolmus, irade istegi olanaksiz-
lasmis olmasa bile, hayli kosteklenmis durumdadir. Bellek
de, daha 6nce de gordiuk, bundan son derece etkilenir. Bun-
dan cikaracagimiz sonug sudur: Kompleks, enerjik bir agidan
zaman zaman bilincinkini de asan bir guice sahip ruhsal bir
etkendir. Oyle olmasa biling etkinligine bu denli baskin ¢ik-
ma olanagi bulamazdi. Aslinda, etken bir kompleks bizi bir
sure, sinirli sorumluluk adiyla anilan yasal kavramin kimi ilin-
tilerini ortaya koyan bir duruma, yani bir tutsaklik durumu-
na, ilgisiz davranislara ve degismez dustncelere iter.



Bilimsel konusmak gerekirse, "coskulu kompleks" nedir?
Engellenmis ruhsal bir durumun coskulu ve canli bir imgesi, hem
de bilingli olagan davranis ve gérinidmle hi¢ uyusmayan bir imge-
sidir: Gucli bir ic bagdasimla, bir tir batinlukle ve son dere-
ce yuksek bir bagimsizlikla donanmistir. Biling diizenlemeleri-
ne baglihgi bir anhk, gecivericidir. Bunun sonucunda da bi-
ling alaninda kendine 6zgu bir yasam siirdurir. irade guci-
ne dayanarak bir kompleksi bastirmak, basarisini engelle-
mek her zamanki gibi olasidir. Ancak higbir isten¢ giici onu
butunuyle ortadan kaldirmayi basaramaz, ilk olasilikta yeni-
den eski gucuyle ortaya cikacaktir. Deneysel arasirmalar,
coskulu komplekslerin etkinlik ya da yogunluk egrilerinin
inisli cikish olduklarini belirlemislerdir. inis cikislar arasin-
daki fark birkac saat, birka¢ giin ya da birka¢ hafta olabilir.
Bu karmasik sorun heniiz agikhiga kavusmamistir.

Buglin, bilincin bélindugu yaygin olanaklarin varligini
Pierre Janet yonetimindeki Fransiz psikopatoloji ¢alismalari-
na borgluyuz. Janet ve Morton Prince, dért-bes ayr kisiligi
ayristirmayi basardilar. Bunun sonucunda, her bir Kisilik
parcasinin kendine 6zgu bir bittnleyici niteligi ve kendi bel-
legi bulundugu anlasildi. Bu Kisilik parcalari yan yana olup,
birbirlerinden bagimsiz bir durumda bulunmakta ve her biri
ozerkligin en ug noktasinda yer almaktadir. Komplekslerle il-
gili dusiincelerim bu gergegi butiinlemektedir, ¢linku bélin-
mus kisilikle kompleks arasinda hicbir ilke farki yok. Her ikisinde
de ortak nitelikler var ve her iki olguda da bilin¢ bélinmesi so-
rununa rastlaniyor. Bolinmas Kisiliklerin bir bilince sahip ol-
duklari kusku goétirmez. Oysa, kompleksler kadar sinirh
olan ruhsal boluklerin de bilincine sahip olmalari olasi mi-
dir? Agikga belirtmeliyim. Beni bunca ilgilendiren bu sorun
heniliz ¢6zilmas degil, gercekten de kompleksler, Dekartgl
dahiler gibi davranir; Koboltlann afacanlhiindan hoslanir



goriandr, séylenmemesi gereken sézcgu dilinizin ucuna ge-
tirir, tanitacaginiz kisinin adini bir anda zihninizden cekip
aliverir, en hareketli konserin tam ortasinda 6ksurme gerek-
sinimi yaratir, gérinmeden ka¢cmak isteyen isine gecikmis
kisiyi gurultiyle sendeletir: Butun bunlar Vischer'in,* su¢suz
nesnelere yiklemek istedigi afacanliklarin nedenleridir. Dis-
lerimizde yer alan, karsilarinda kendimizi giigsiiz duyumsa-
digimiz etkin kisilerdir; iskandinav folklorunda yetkinlesen
Elflerdir.

Cum maximo salis grano, bilimsel bir sorunu bdylesine de-
gistirdigim icin umarim beni kinamazsiniz. Etkileyici 6zerk-
lerini hesaba katmaksizin, komplekslerin fenomenolojisinin
betimlemesi olmaz. Ozerklik, komplekslerin i¢ dogasina -bi-
yolojisine demek istiyorum- derinlemesine girdikce, b6lin-
mus ruhun niteligi daha acik se¢ik ortaya ¢ikar. Disyorum-
sal psikoloji, komplekslerin kisilesmesini butin acgikhgiyla
gostermistir. Ayni fenomene belirli psikozlarda rastlamakta-
yiz: "Yuksek sesli" komplekslerin varligi s6z konusu oldu
mu, hasta bunlari yabana kisilerden gelen sesler olarak ka-
bul eder.

Komplekslerin bélinmuis ruhlar oldugunu savunan varsa-
yim bugiin kesinlik kazanmistir. Kaynaklari, etiyolojileri [ne-
denbilimleri] ¢ogu kez beklenmedik bir soka baglanir. Ru-
hun bélinmesine yol agacak etkinlikte bir yaralanma ya da
buna benzer bir baska sarsintidir. En sik rastlanan nedenler-
den biri de, insan dogasinin timiine uyum godstermeyen ah-
laki i¢ catismadir. Bu uyum gic¢ligua, bilingli ya da bilingsiz,
ani bir ruh bélinmesine yol acar. Komplekslerde g6ze car-
pan bilincalti durumla komplekslere sonsuz 6zgurliuk veren
* Friedrich Theodor von Vischer (1807-1887), Alman edebiyat elestirmeni, estetikci

ve gilmece sairi. Nesnelerin afacanligi Gizerine yazdigi, "Auch Einer” ("Biri Daha",
1879, iki cilt) adh yan felsefi, yari gilmece romaniyla buyuk ilgi uyandirdi. (R. C.)



sey timdayle aynidir; benzer kilma gugleri olanca gurltagtyle
ortaya cikar ve bilincalti komplekse benlikle birlesmesinde
yardimci olur: Bu da, bir anlik degisiklige, kisiligin bilincalti du-
rumuna, yani kompleksle 6zdeslesmeye yol acar. Bu modern kav-
ram ortagagda baska bir adla anilirdi: Posesyon* [possession]
zararsiz bir durumun belirtisini agiklamaktan uzak bir terim-
di. Gunluk dilin kompleksle kompleksli kisiyi ayina higbir ya-
ni yoktu o zaman. Aralarindaki tek fark derece farkiydi. Dilbi-
lim tarihi bu konuda bir¢cok deyis sunmustur: Kompleksli ve
coskuya kapilmis Kisi i¢in séyle denir: 'Tine ne oluyor bugin
buna?”, "Bedenine seytan girmis", vb. Bu egretilemelerle yiiz
ylze bulunuldugu surece, dogal olarak kdkensel anlamlan
dustuntlmez. En ilkel ve en saf insan bile dizen bozucu
kompleksleri bizler gibi psikolojiklestirmediler. Tersine, onlan
kendine 6zgu butunlukleri, seytani yanlariyla duyumsadilar;
kisaca seytan deyip ciktilar. Bilincin daha sonraki gelisimini
benlik kompleksine ve kisisel bilince dylesine bir yogunluk
kazandirdi ki, kompleksler, hi¢ degilse dilbilimsel kullanim-
da, ilkel ozerkliklerinden yoksun kaldilar. Genellikle, bir
kompleksim var, denir. Hekim, yiireklendirmek istedigi histe-
rili hastasina sdyle der: Aalanniz gercek degil, aci ¢ektiginizi
saniyorsunuz. Mikroplu hastaliktan korkma, hastanin bir uy-
durmasidir ve hastayl bu sagma dusunceyi kendisinin kur-
duguna inandirmaya calisir.

Kolaylkla goraldiga gibi buginkii modem goris, komp-
leksin hasta tarafindan uyduruldugunu, "dislendigini" ve has-
ta istemezse kompleksin da var olmayacagini ileri strdtirmek-
tedir. Oysa, komplekslerin 6nemli bir 6zerklige sahip olduklari
(bu kusku gotiirmez), organik olmayan, yani itilmis dussel aci-
* Posesyon: Bir bedensiz varligin (61um olayiyla fizik bedenini terk ettigine inanilah

bir ruhun) bir bedenliyle baglanti kurup, onu gegici olarak egemenligi altina alma-
s1, bedenini kullanmasi anlamina gelen metapsisik bir terim. (Ed. n.)



larin da en az bedensel acilar kadar gercek oldugu, bir hastalik
korkusunun, hasta ya da hekim istedigi kadar bunun dis unsu-
ru oldugunu ileri strstin, kaybolmaya egilim gdstermedigi or-
taya konmustur.

Burada, klasik 6rnegi "Pontos euxeinos'™* olan antik¢agin
orttci sozleriyle esdegerli dogruluk savunucusu apotropeik**
bir gorus acisiyla karsi karstya bulunuyoruz. intikam Tanri-
calari Erynnie'lere, kotulukten sakinmak igin, iyi dilekli Eu-
menide’ler*** adi verilirdi. Modern bilin¢ de, ayni bicimde,
bitin dizen bozuklugu etmenlerini kendi 6z etkinliklerin-
den siyirarak tasarliyor, kisacasi onlarla tek beden oluyor.
Dogruluk savunucusu, Gstd ortalt sézciklere basvurdugu-
nu gizleyerek bu bozukluklar: evcillestirmeye cabaliyor; ad-
larini degistirerek komplekslerin 6zerkligini yok edecek bilingalti
bir umutla varligini sirdirdyor. Bilincin buradaki tutumu,
kémurlukte sesler duyan bir insanin hirsiz var mi diye tavan
arasina ¢ikmasina, hicbir iz bulamayinca da seslerin dus Uru-
nU olduguna inanmasina benziyor. Aslinda bu sakintil adam
kdmuarlage inmeyi goze alamamistir.

Korku, komplekslerin bilin¢ alanina girmesine neden yol
acar? Bu ilk bakista pek anlasilmaz. Kompleksler dylesine
anlamsizca ve gereksiz bir bicimde ortaya cikarlar ki, ancak
utang ve sikinti verirler. Bu da onlarin gizlenmesine yeter de
artar bile. Oysa, gercekten anlamsiz olsalar bunca sikintiya
yol agarlar miydi? Sikinti, iskence demektir, Gztuntudur. Bu
sakaya alinmayacak derecede énem tasir. insanoglu, canini
sikan seyleri, elinden geldigince, ger¢cekdisi olarak nitelemeye
yatkindir. Nevrozun patlak vermesi, iyilik savunucusu 6rti-

* "Konuksever deniz" anlamina gelen Yunanca deyis. Kiyilarinda yerlesen vahsi

halklar nedeniyle kullanilan ters deyis. (R. C.)

** Dogruluk ve iyilikten yana olan, kotulikleri bile yararh bigime sokan nitelik. (R.

C)
*** Karsitlama [antiphrase] ile iyiliksever olarak nitelenen Cehennem kizlan. (R. C.)



10 davranislarin bayuld ve ilkel olanaklarinin yetersiz kaldi-
gini vurgular. O andan baslayarak kompleks biling ylizeyine
yerlesir. Bundan kurtulmak olanaksizdir, yavas yavas benlik
bilinciyle tekbeden olur; tipki, gecmiste bunun kompleksle
tek beden olmasi gibi. Bu elkoyma, kisiligin nevrotik kopuntu-
suna yol acar.

Bu tur bir gelisim icinde kompleks kdkensel guictini orta-
ya koyar ve olanak buldu mu da, benlik kompleksinin gucu-
nU yok ediverir. Benligin, kendisini drtecek, solugunu kese-
cek her tehlikeden korktugu bir gercek. Normal denilen kisi-
ler arasinda, "a skeleton in the cupboard™a duskun, yani "cam
dolapta iskelet saklamaya" merakl ¢ok kisi vardir, ama iske-
letin varhigindan hicbir bicimde s6z edilmez, ¢linkl yarattigi
korku sonsuzdur. Komplekslerin belirmedigi evrede bulunduk-
larini anlayan kisiler, komplekslerin hastalik belirtisi oldugu-
nu goéstermek igin, (Tanri'ya stikar!) ki dyle degildir, nevroz-
lardan yardim umarlar. Hastalarin hastaliga tutulma ayrica-
hgi gibidir bu!

Gergekliklerini yok etmek i¢in komplekslerle tek beden
olma egilimi, komplekslerin hicligini kanitlamaktan g¢ok
uzaktir, tersine onlarin 6nemini belirtir. Karanhk, gériinmez
ve kendi kendine hareket eden nesnelerin ortasinda yasayan
ilkel insamn duyumsadigi iggtidisel korkunun olumsuz be-
lirtisidir bu. Havamn kararmasiyla birlikte korku ilkel insan-
da yer eder, tipki komplekslerin uygar insanda yer ettigi gi-
bi. Gunduzun gurultust icinde sezilmeyen korkular ya da
kompleksler, gecenin karanhdinda seslerini yukseltir, uyku-
yu kagcirir, can sikict kot dasler yaratir. Gergekten de komp-
leksler, giin 1si1ginda sokakta ya da genel yerlerde karsilasa-
mayacagimiz i¢ dinya nesneleridir.

Kompleksler, bireysel yasamin rahathgina ya da sikintilarina
baghdir; huzuru bagira ¢cagira dvmenin ¢ok tehlikeli oldugu



aile ocaginda bizleri bekleyen Lare'lar ve Penates'lardir*
bunlar. Bu sevimli Tanrilar komsulari tedirgin ettigi strece
evde tehlike yoktur, ama bir de bizi kivrandirmaya basladi-
lar mi... Komplekslerin ne denli yakip yikici olduklarim an-
lamak icin hekim olmak gerekir. Kompleks gercegini tam ve
butinidyle kavramak icin, komplekslerin birkac yil icinde be-
densel ve ruhsal bakimdan yerle bir ettigi aileleri gérms ol-
mak, bunun izini tastyan umutsuz felakete taniklik etmis ol-
mak gerekir. "Bir kompleksi kuruntu etmek", kompleksler
"kuruntudur" distinceleri, 0 zaman gecerligini yitirir ya da
bilimsellikten siyrilmis olurlar. Tip agisindan bir karsilastir-
ma yapilsin, ister inisiniz? Kompleksler, bilincin hicbir etkisi
olmaksizin beliren mikroplu hastalik degildir; ruhun, ilkel ya
da uygar olsun, yasamsal belirtileridir. Komplekslerin tartisil-
maz izlerine her toplumda ve her dénemde rastlanmasinin
nedeni budur. En eski yazin yapitlarinda bile yer alirlar. Or-
negin, Gilgamis efsanesi glic kompleksini esine ender rastla-
nir bicimde betimler; Tevrat'ta ise, cinsel bir kompleksin 6y-
kGstinden ve bunun tedavisinden soz edilir.

Cok yaygin olan, ruhlara inanma bilingalti yapisinin, komp-
lekslere dayali yapinin dolaysiz dile getirilisidir. Kompleksler,
bilingalti psisenin canli birimleridir. Bunlar araciligiyla bilincal-
ti psisenin varhgim ve karmasikligini anlariz. Eger komp-
leksler olmasaydi, Wund'un psikolojisinde ya da William Ja-
mes'in "fringe of consciousness"mda [bilincin kiyisi] oldugu
gibi, bilincalti gélgelenmis, "karanhk'Tasmis belirtiler ol-
maktan Ote gecemeyecekti. Psikolojik bilincaltinin Freud ta-
rafindan bulunmasinin nedeni, iradeli olarak ortiict davra-
nislarla gizlenmis olgulari, karanlik alanlari, 6nceleri gibi
yadsimak yerine bunlari incelemeye yonelmis olmasidir. Bi-
lincaltina giden yol, Freud'un dedigi gibi, duslerle agilma-

* Lare ve Penates; Eski Romalilarda, aile ocagini koruyan Tanrilar. (Cev. n.)



mistir. Bu yolu, duslere ve belirtilere neden olan kompleksler
agmustir. Ustelik bu yol 6yle rahat bir yol da degil, zaman za-
man agacliklar arasinda gézden kaybolan, bizi bilincaltinin
merkezine gotirecedine cevresinde dolastiran, kompleksle-
rin belirledigi tash, donemecli bir patikadir.

Kompleks korkusu diizmece bir gosterge diregidir, Kisiyi bi-
lingaltindan uzaklastirip surekli bilince yoneltir. Kompleks-
lerin tatsizh@ina oldugu kadar, bunlari besleyen icgtidisel
guglerin sinirli kalisina alismaya hazir pek az kisi vardir. Bi-
ling, komplekslerin her zaman davranislara ters dustigine,
bu nedenle de ortadan yok olacaklarina inanir. Kompleksle-
rin evrenselligini kanitlayan her tiirde kanitin bolluguna kar-
sin, yasamin normal belirtileri olarak bunlari hosgérmekten yi-
ne de kacinilir. Kompleks korkusu gucla bir 6nyargidir, "aydinlik-
lar cagi"'nin rasyonalizmine karar vermeksizin varhgini strdir-
mis ugursuzlugun bos inanl kavramidir. Bu korku, kompleks-
lerin incelenmesine set ¢eker; setin asilabilmesi, gézu pek bir
karar gerektirir.

Korkular ve setler, bilincaltina giden yolun belirleyici si-
nirlanidir. ilk basta, bilingaltinin egemenligine girdigi onyar-
gtlari belirtirler. Korku duygusunun bir tehlike aninda, tepi-
nin [impulse] ise itici bir 6genin varliginda belirdigi sonucu-
na varilir. Hastamn, halkin ve hekimin vardigi sonug budur.
Bilingaltiyla ilgili ilk tip kuraminin nigin Freud'un baski kura-
mi oldugunu daha iyi anlariz. Freud'dan ¢ok 6nce de bilin-
calti sorunu vardi. Leibniz bu kavrami felsefeye sokmustur;
Kant ve Schelling bu konu Gzerinde durmustur; Carus ilk
kez bundan bir dizge olusturdu; bunun etkisi Edouard von
Hartmann'm "Bilincaltinin Felsefesi” adli yapitinda gorulir.
Ilk tip-psikoloji 6gretisine ancak Nietzsche'de rastlanir.

Ilk Freudcu kuram, komplekslerin arastirilmasi sirasinda rast-
lanilan, gercek deneylere bagli betimlemedir. Komplekslerin aras-



tinlmasi ancak karsilikli konusmayla gerceklesebildiginden,
kavrama yetisinin irdelenmesi yalnizca konusmaya katilan-
lardan birinin komplekslerine degil, ayni zamanda digerinin
komplekslerine de baghdir. Karsilikli her konusma, korkular
ve direnclerle dolu bu alanlarda gerceklesir. Hicbir bilimada-
m1, ne denli nesnel ve dnyargilardan yana arinmis olursa ol-
sun, kendini komplekslerinden soyutlayamaz, ¢tinkii komp-
leksleri herhangi birininkinden farkh nitelikte degildir. So-
yutlayamaz, ¢cunkd onun ayrilmaz parcalaridir; ruhsal olusu-
munun 6geleridir; ruhsal olusum her birey i¢in bir sinirlama-
dir, zarardir.

Kompleksler kurami, Freudcu 6greti ve digerleri, gdzlem-
ciyle gbzlenen 6zneler arasindaki konusmanin yarattigi ruh-
sal bir durumu agiklar. Karsilikli konusma daha ¢ok komp-
lekslerin diren¢ alaninda gecer; zaten kuram da bunun etkisi
altindadir; kaba cizgilerinde carpici, halkin komplekslerini
uyaricli bir yan vardir. Modern psikoloji kavramlari, bilimsel
tartismalarin nesnelliinden dogar. Ayni zamanda kiskirtici
bir bicimde goérev yaparlar. Halk arasinda siddetli tepkilere
yol agarlar; bilimsel tartismalar alaninda tepkilere yola acar-
lar; bilimsel tartismalar alaninda etkin anlasmazliklari ve ki-
sisel alinganhiklari kortklerler.

Modem psikoloji -olaylar bunu gésteriyor- kompleksleri
arastirmayi, tabu olan ruhsal bir alanda stirdtiirmekle tehlike-
ye atiliyor. Bu alan korkular ve umutlarla doludur. Komp-
leksler alani, ruhsal bozukluklarin yuvasidir; sarsintilari o
denli boyutlara varmistir ki, gelecegin psikolojik arastirmasi
daha uzun zaman, temel varsayimlarda uzlasmay1 dngdren
bilimadamma ve sessiz bir calismaya konu olamaz. Komp-
lekslerin psikolojisi su an bile anlasilir olmaktan, en kétiim-
serlerin bile disiinemeyecegi kadar ¢ok uzaktir. Clinki bag-
dasmaz egilimlerin ortaya koyduklari, bilingaltinin ancak bir



bélimund aydinlatir, korku kaynaginin ancak bir kosesini
belirler.

Freud'un calismalari ¢cevreye yayilmaya basladiginda, he-
men her yerde bir hosnutsuzluk firtinasi estigini animsiyo-
ruz. Bu "kompleksli tepkiler" bilimadami oldugu kadar,
okulunu da dogmatik sistemlerden uzaklasmaya zorladi.
Psikoloji alanindaki tim kuramcilar ayni tehlikeyle ytz yu-
zedir; ¢unkd, insanda ele gecirilemeyecek olanla ugrasirlar.
Benligin 6zgarlagi, kompleksler alani s6z konusu oldu mu
sona erer. Arastirmanin ruhun derinliklerine her ydnelisinde,
halk arasinda tepkiler bas gosterir. Bu tepkiler, terapotik ne-
denlerle gelenlerin, komplekslerinin dokunulmazhgina el
sUrdaldugiande gosterdikleri tepkilere benzer.

Kompleksler kuramini konu alan bu sunu, konunun ne
oldugunu bilmeyen dinleyiciye, ilkel demonoloji* ve tabu
psikolojisiyle ilgili aciklamalar niteliginde go6ziikebilir. Bu-
nun nedeni de, komplekslerin varhiginin, yani ayrismis ruh-
sal boluklerin, ilkel ruh olayinin ilgiye deger bir kalintisi olma-
sindandir. ilkel ruh olayi, ilkel insanlarin kendilerinde birgok
canin -bazi olgularda bu sayi altiya kadar ¢ikar- bulundugu-
na, bunlarin yaninda daha birgok Tanri'mn da yer aldigina
inanislarindan kaynaklanir. ilkel insanlar bizler gibi bunlar-
dan soz etmekten hoslanmazlar; bu ruhlar onlar igin her za-
man, en etkili psisik olaylarda nesnelesirler.

"ilkel" kavramini burada "kokensel" anlaminda kullandi-
gimizi belirtelim. Bizdeki ilkel distnce kalintisi bugtine ka-
* Demonoloji: Grekce "Daimon" s6zcigliinden gelen "demon", antikcagda, 'Tanri-

sallik, "aract melekler" ya da "vicdan sesi" gibi anlamlan da barindiriyordu. S6z-
clik, Hiristiyanhk literatturtne, eski anlamlarini kaybederek, yalnizca cin ve seytan
anlamlariyla ge¢cmistir. Ortacagda ise kimi okdltistlerin demonlan siniflandirma
calismalanna girismesiyle "demonoloji* adi verilen uzmanhk alani ortaya ¢ikmis-

tir ki, ginimuzde, bilimsel bir dayanagi olmayan demonolojiye ilgi duyanlar 6zel-
likle bayuyle ugrasan kimselerdir. (Ed. n.)



dar pek degismedi. Hatta ikinci Diinya Savasi'yla birlikte ye-
niden hortladi. Ozerk komplekslerin normal yasam belirtile-
ri olusturdugu ve bilingalG ruhun yapisini yénettigi disin-
cesine artik inantyorum.

Kompleksler kuraminin baslica ve temel olaylarini bura-
da siralamaktan mutluyum. Ozerk komplekslerin varligini
kanitlamaya yonelik sorunlari irdeleyerek, eksik kalmis bu
duasu tamamlamak gerekirdi. Elimizde U¢ ana sorun var: Te-
rapétik, felsefi ve ahlaki. Tartisilan hep bu Gcuddir.



11l. BOLUM

DUSLER



DUSLERIN OGRETIMI*

Dus ruhsal bir olusumdur, bilincin alisilmis verilerine ters
diser. Gorunusul, dogasi ve anlami bakimindan biling olayla-
rinin araliksiz gelisiminin sinirinda yer alir. Genelde, ruhun
bilingli yasaminin butlnleyici bir parcasi olarak belirmez.
Daha cok, hemen hemen disimizda kalan ve umulmadik an-
da karsimiza dikiliveren yasanmis bir ara olaydir. Olusumu-
nun 6zel kosullari, kuraldisi durumunu onaylar niteliktedir:
Dus, buincin diger verileri gibi, yasam olaylarinin mantiksal
ve coskulu uzantisinin bir meyvesi degildir. Uyku sirasinda
ortaya ¢ikan psisik bir etkinligin tortusudur ancak. Yalnizca
kendisine 6zgu olan bu kaypak, onu bilincin diger icerikle-
rinden ayir>r Bilingli dustinceyle apacik ters disen yapisil,
onu otekilefden daha da farkli kilar.

Titiz bil gbzlemci, dslerin yalnizca bilingli uzantisinin si-
nirlarinda yer almadigim kolaylikla goérecektir; ciinki dis-
lerde, izlenimlerden/dustncelerden, gecmisin ruh durumla-
rindan kaynaklanan kimi ayrintilarin yer aldigi saptanabilir.
Egemenlik, geriye yani gecmise yonelik uzantinindir. Oysa
bazilarinda, ileriye donik bir uzantinin da yer aldigi gézden

* 1928'de Zurih'te, Etiergetik der Seele de "Dus Psikolojisi Genel Dusunceler" adi al-
tinda yayimlandi.



kagmaz; bu tur duisler, olanak buldukca, 6znelerin bilingli
disitince yasamlarina, anormal diyemeyecegdimiz énemli et-
kilerde bulunur. Bunlar, ¢cogu kez huy bozukluklarina yol
acar. Duslerin belirip bir anda kayboluverisi, kuskusuz, bi-
lincin diger iceriklerine bu cansiz katilisindan ileri gelmekte-
dir. Duslerin cogu, uyanildi§i anda bellekten cikar gider, bir
boluma glglikle animsanir; agik secik olduklari sdylenebile-
ceklerin sayisi ise ¢cok dusuktur.

Animsamadaki bu farkhliklar, diste beliren ¢cagrisimlarin
ve belirtilerin niteligine baghdir. DUslerde beliren gérintim-
lerin iliskisi, mantiksal distncenin tam tersine, son derece
fantastiktir; dustin cagrisimsal gidisi, gerceklik anlamina bi-
tunayle ters dusen iliskiler ve yaklasimlar dogurur.

Batln bunlar, dist sagma olarak nitelememize yol agar.
Bu yargiya varmadan dnce, distin, ayrintilarinin ve ilintileri-
nin bizler icin anlasiimasi olanaksiz bir gercek oldugunu var-
sayalim. Bu yargimiz, anlama yetersizligimizin nesne tzeri-
ne yansimasindan baska bir sey degildir. Ancak bu durumda
dis, kendi 6z anlamini koruyabilir.

Antikcagda gerceklestirilmeye calisilan dis yorumu ve
ondan dogrulayici bir anlam ¢ikarma girisimleri bir yana bi-
rakilacak olursa, diusin anlamini aydinlatmaya yonelik ilk
arastirmalarin Freud'un bulusunda yer aldigini gérirtz. Bu
arastirmalarin bilimselligini yadsiyamayiz, ¢unkt Freud bir
teknik belirlemis ve kendisi gibi bir¢cok bilimadami da arasti-
rilan sonuca bu yolla gitmeyi denemistir. Arastirilan sonug,
disin anlamidir.

Freud tarafindan ortaya koyulan dislerin psikolojisini
burada tartisma konusu yapmak istemiyoruz. Benim ama-
cim baska: Dusyorumsal psikolojiyle ilgili, buglin hemen he-
men kesinlik kazanmis -ve sanirim kalici nitelikli- bilgiler-
den kisaca s6z etmek istiyorum.



Once kendimize sunu soralim: Gortilen duste yer alan an-
lam 6rgUsunin disinda baska bir anlam aramaya bizi iten
nedir? Freud'un, dusidn gizli anlamini timdengelimli degil
de deneysel yolla kavramay! yeglemesi, bu sorumuzu des-
tekleyici niteliktedir.

Ayni kisinin gece dusleriyle giindiiz duslemleri arasinda
beliren fark bize, gériinen degil, gizli bir anlamin var olabile-
cegini kanitlar. Uyanik durumda fantezilerin, somut anlam-
larinin 6tesinde derin bir ruhsal anlam tasidiklarim gérmek
glc degildir. Konusmamin kisaligi érnek vermemi engelli-
yor; Esop Masallari'na konu olan imgelemsel [imaginatif]
oykdulerde bunlarin zengin érneklerine raslanabilecegini be-
lirtelim. Ornegin, aslanla esedin, gerceklesmesi olanaksiz y-
kisunt ele alin; ylzeysel anlami ciddiyetten uzaktir, oysa
gizli anlami, her okur tarafindan iyi anlasiimasa da, agik se-
ciktir. Cocuklar bu sakh 6gretisel anlamdan biyUk yarar sag-
lar ve zevk duyarlar.

Ne olursa olsun, distn goérundr iceriginin ¢cozimledigi
teknik yol bilincli bir bigimde uygulandi mi, gizli dussel an-
lamin varhgr kanitlanir.

Bu bizi ikinci bir 6nemli noktaya, ¢6ztimleme ydntemine
goturtyor. Freudcu buluslari elestirmek ya da évmek istemi-
yorum ama kesinlikle hak edilmis olanlara da saygim vardir.
Dusu psisik bir olusum olarak kabul ediyorsak, dogasinin di-
ger psikolojik islemlerinkinden daha farkli yasalara uymasi-
ni beklemeye hi¢ hakkimiz yok. Daha iyisi olmadigina gore,
disu de diger herhangi bir ruhsal Grtinde gerceklestirdigi-
miz bigcimde ¢6zimlememiz gerekir. Her ruhsal yontemin,
kendisinden 6nceki ruhsal verilerin bir sonucuymus gibi go-
randugun biliriz. Yine ayni yontemin, kendine 6zgu bir bi-
cimde, bir anlam ve igerigi aydinlattigini da biliriz. DUse, is-
te bu cift bakisi uygulamak gerekir. Psikolojik a¢idan konus-



mak gerekirse, dust anlamak demek, dncelikle hangi bula-
nik aralardan olustugunu aramak demektir. Boylece, her
diissel imge parcasi bizi gegmise gotiirecektir. Ornegin, biri
su disu gordar:

"Bir ¢ocugun oynayip kostugu sokakta dolagmaktadir; birden,
yol a§zindan bir araba firlar ve ¢cocugu ezer."

Dusu goren Kisinin anilarina dayanarak bu diste yer alan
Ogelerin gecmisine donelim. Dusu goéren Kisi, sokagin bir
glin dnce gectigi sokak oldugunu biliyor. Cocuk, bir gtin 6n-
ce gormeye gittigi erkek kardesinin ¢cocugu. Kaza, birkag giin
Once gazetelerde okudugu kazayi animsatiyor ona. Bilindigi
gibi, bu tur bir 6zetleme yargi icin yeterlidir ve soyle denir:
"Ah, ah... gérdtgum distn nedeni bu!"

Bilimsel agidan bu tir bir 6zetlemenin yetersiz oldugu kus-
ku gottirmez. Dust goren kisi bir gtin 6nce cesitli sokaklardan
gectigi halde, dust neden 6zellikle bu sokagi secti? Bircok ka-
zadan soz edildigini duydu. Nicin digerleri degil de bu? Geg-
mise 151k tutmak, atilmis ilk adim demektir ama yeterli olmaz;
cunkui tek bir kopukluk, bircok nedenin bir araya gelmesi dis
imgelerini yanlis yorumlamaya yol acar. O zaman baska ge-
recler toplamak, kimelemek gerekir ve "6zerk cagrisimlar
yontemi" kullanilir. Bu arastirma gercekten ¢ok degisik gereg-
lere gereksinim gosterir; tek ortak yanlari, disin icerigiyle
olan cagrisimsal ilintilerdir. Onemli teknik sorun, bu gerecle-
rin arastirmasini nereye kadar gotlrecedini bilebilmektir.
Cunku ruhta herhangi bir baslangic noktasi, tim ge¢misi orta-
ya cikarmaya yarayabilir. Bu da kuramsal olarak her dis ara-
cihgiyla bireyin gecmisine inilebilir demektir. Yine de, disun
anlami icin kaginilmaz olan ruhsal gereclerin incelenmesinde
kendimizi smirlamaliyiz. Bu sinirlama kendiliginden olur,
hem de Kant'm dedigi 6l¢iide: "Kavrama, dislncelerimize
uygun dusen bir bilgiden baska bir sey degildir." Ornegin,



Fransiz Devrimi'nin nedenlerini arastiriyorsak, yalniz ortacag
Fransasi'ni degil, eski Yunan ve Roma tarihini de inceleyebili-
riz, oysa bu sonuncular amacimiz icin pek gerekli degildir,
¢cunkd tarihe inmeden de Devrim'in olusumunu kavrayabili-
riz. Oyleyse, pesine dustiigumiz cagrisimsal gereclerin, diisti
anlamlamaya yararl nitelikte olmalari gerekir.

Cagrisimsal gereglerin bir araya gelmeleri, eger sinirlan-
dirllmamissa, bilimadaminin gézinden kagar. Bir araya gel-
diler mi de, ilkesi tarihsel ve bilimsel kurgularda yer alan bir
secime, bir incelemeye tutulmalari gerekir. Bu da karsilastir-
ma yontemidir; uygulanmasi sirasinda kendiliginden olan hic-
bir sey yoktur, her sey arastirmacinin disiince ve deneyimi-
ne baghidir.

Ruhsal bir olayin agiklamasi, iki gorus agisindan ele alin-
may! gerektirir; Neden ve sonug. Erek yerine sonug sézctgu-
nU kullanmamin nedeni, erekbilimle [teleoloji] karistirilmasini
onlemek icindir. Benim sonug s6ézcugunden anladigim su:
"Gelecekteki amaca, ilerideki anlamlamaya yonelik psikolo-
jik gerilim". Her psikolojik olay kendi icinde bdyle bir an-
lamlama tasir. Hatta buttnuayle tepkisel fenomonler, 6rnegin
coskulu tepkiler bile. Ani bir kiftrin yarattigi 6fke, intikam
duygusunu; gosterisli bir cenaze, bir baskasinda acima duy-
gusunu ortaya cikarir. Duslerin yarattigi cagrisimsal gerecle-
ri, nedensel bir arastirmaya konu etmek, dtsin icerigini ¢cag-
risimlarin betimledigi cesitli egilimlere ve ana dusuncelere
cevirmek demektir

Ornegin, geng bir hasta su diisii goriyor:

"Bir bahcedeyim ve agagtan elma kopartyorum. Beni goren olup
olmadigini anlamak icin dikkatle ¢evreme bakiyorum."

Dustn cagrisimlari sunlar: Cocukken bir agactan birkag
armut asirdigini animsiyor. DUs dylesine canli Ki, belleginde



bir glin 6nceki tatsiz olayr animsatiyor ona. Olay su: Yolda,
kendisiyle pek ilgilenmeyen tanidigi bir geng kiza rasthyor.
Birkac s6zcuk konusuyorlar; bu sirada yanlarindan bir arka-
daslari geciyor ve sanki gizlenecek bir sey varmis gibi bun-
dan sonsuz bir tedirginlik duyuyor. Elma ona cennet sahne-
sini ve yasak meyveyi tatmanin Adem ile Havva icin nicin
bunca kétl sonuglar dogurdugunu bir tarlt anlayamadigi
olayl animsatiyor. Tanri insanlari olduklari gibi, merakh ve
sonsuz acliklanyla yarattigi icin bu Tanrisal adaletsizlikten
nefret ediyor.

Bunun sonucunda, babasinin kendisini sudan nedenlerle
cezalandirdigini animsiyor; gizli gizli banyodaki ktguk kiz-
lar1 g6zetledigi bir glin de en blylk cezaya carptiriliyor. Bu,
son olarak duygusal iliski kurdugu hizmetci kizi ¢agristiri-
yor. Disu gortstinden bir giin 6nce de hizmetgi kizla rande-
Vvusu varmis.

Cagrisimlarin timd, dusle bu bir giin énceki olay arasin-
daki gizli ilintiyi apagik ortaya koyuyor. Elma sahnesi, ¢ag-
ristirdigi gereclere bakilirsa, cinsel bir sahneyi simgelemeye
yonelik. Diger bir yigin ayrinti, bir glin 6énceki randevunun
genc¢ adamin distinde aynen ortaya ciktigini gésteriyor: Ger-
cedin yadsidigi yasak elmay1 kopariyor. Diger ¢cagrisimlar bir
gln onceki diger olaylarla baglantili; gen¢c adamin kendisine
ilgi duymayan kizla konusurken arkadasinin yanlarindan
gecmesinden tedirgin olmasi. Bu duygu, kdkensel glinaha ve
cocuklugunda babasi tarafindan cezalandirilmasina yol agan
banyoda kizlari gozetlemesine baglaniyor. Tim bu ¢agrisim-
lar, sucluluga yoneliyor.

S6zunu ettigimiz bu gereclere, bir de Freud'un ileri sr-
dugu gerekirci [determinist] agidan bakalim ya da Freud'un
dedigi gibi bu dist "yorumlayalim”.



Bir giin 6ncesinin giindizinde, geng adamda doyumsuz
bir istek var. Bu istek duste, koparilan elma simgesinde ger-
cek oluyor. istegin doyuma ulasmasi niye acik segik bir cin-
sel duistincede gerceklesmiyor da boyle simgesel bir diisleme
barintyor? Freud, yanit olarak dikkati, yapilmis olan hata-
ya ceker, sucluluga ceker ve soyle der: Bu tir isteklerini ger-
ceklestirmek icin kendim zorlayan gen¢ adama ¢ocuklugun-
da ahlaki degerler zorla kabul ettirilmistir. Bu da onda sikici,
alcaklastirici duygular olusturmaktadir. Bu nedenle bilincgal-
tina itilmis can sikici distinceler ancak simgesel bicimde or-
taya cikar. Dustncelerle ahlaki biling arasinda aykirilik bu-
lundugundan, sanstr adim verdigi ruhsal bir direnmenin
varhgini ileri stirGiyor.

Karsiti oldugum Freudcu kavram, deterministik kuram,
dislerin nedenlerini 6nemsemesine énemser ama c¢agrisim
gereclerinin yorumuna hi¢ mi hi¢ girmez. Cagrisimlari 6g-
renme yollan aynidir, fakat degerlendirme baska bir deger-
lendirme birimiyle yapilir. Sorunu yalin bir bicimde ortaya
koyalim ve kendi kendimize soralim: DUs neye yarar, neyi an-
lamlar, neyi ortaya ¢ikarmahdir? Bu soru, istege bagli bir soru
degildir, ¢tinkl psisik etkinligin timu icin sorulmustur. Et-
kinliklerden biri i¢cin s6z-konusu olsaydi, o0 zaman "ni¢in?"
ve "ne amacla?" diye sorardik. Her organik olusum belli bir
amagcla karmasik bir islevler sistemi kurar ve islevlerin her
biri de, ortak yapiya yonelik bir dizi eylem ve olaya béltndr.
Dusun, cinsel eylemin ayrilmaz sucluluk duygusunu belirle-
yen gerecleriyle bir giin 6nceki erotik 6ykislu arasinda ilinti
kurdugu acikca belli. Bu ¢agnsim, bir giin 6énce, gen¢ kizla
karsilastigi anda tum etkinligini ortaya koydu; karsilasma
sanki gen¢ adam i¢in bir su¢gmus gibi, bununla yUklt biling
duygusu da bu etkinlige katildi. Cesitli cagrisimlarla biyu-
yen olay, sonugta bize ne gibi felaketlere maloldugu herkes-
¢e bilinen koékensel glinah biciminde ortaya ¢ikti.



Vardigim sonug¢ su: DusU goren kiside, erotik alana ve do-
yumlara deginen her seyde bir hata, kimilerinin deyisiyle bir
ginah gdrme egilimi bulunmaktadir. Duste, gen¢ adamin
hangi nedenle bunca cezalandirildigini bir tirlt anlayamadi-
g1 dunyanin en eski gtinahinin etkisini gérmek cok ilging. Bu
gercek, gen¢ adamin ne diye sOyle basit bir distinceyi aklina
getirmedigini acikliyor: "Bu yaptigim iyi bir sey degil." Boy-
le dUstinseydi, erotik girisimlerini ahlaka aykiriliklari nede-
niyle yersiz bulurdu. isin gercedi de bu. Bilingliyken, davra-
nisinin ahlak agisindan kusursuz oldugunu disidntyor: Tam
arkadaslar1 ve tanidiklari ayni seyi yapiyor; o da onlardan
geri kalmadigina gére bundan gocunmaya hic gerek yok.

Bu diis sagma mi, yoksa anlami mi agir? Onemli olan, es-
ki ahlak anlayisinin sagmaligina ya da gecerligine karar vere-
bilmeyi 6grenmektir. Burada felsefi tartismanin ayrintilarina
girmek istemiyorum; ama insanhgin da bu ahlaki bulmakla
gucli durtiilere boyun egdigi kusku goétiirmez. Oyle olma-
saydi, en gucli isteklerinden birine boylesine bir set cekmez-
lerdi. Olaylari bu agidan degerlendirdigimizde, gen¢ adama
erotik girisimlerini ahlak agisindan degerlendirmesi gerekti-
gini animsatan dasidn derin anlamini kavramamiz gerekir.
Toplumlarm en ilkellerinde bile, son derece siki bir cinsel du-
zen vardir. Bu da, psisik islevler arasinda cinsel ahlakin de-
ger verilmesi gereken bir etken oldugunu gosterir. Olgumuz-
daki gen¢ adam, arkadaslarini 6érnek alarak kendinden gec-
mis bir durumda kendini erotik girisimlerine kaptiriyor; in-
sanin ayni zamanda ahlaki bir sorumlulugu da oldugunu
unutuyor. Bu duste, bilingaltinin "karsiglg islevi'ni de dik-
kate almak gerek: Bilincli yasamin yeterince degerlendirme-
digi egilimli ve bagiml dustinceler, biling etkisinin butinty-
le yok oldugu uyku durumlarinda harekete gecerler.



Dustnd anlayamadidina gore, diisti goren Kisinin bundan
ne yarar saglayacagi akla gelebilir.

Yanit yerine, anlama yetisinin batintyle zekadya dayali
bir fenomen olmadigdini belirtelim; karsilastigimiz deney, an-
lasilmayan bir y1igm seyin insani kesin bir bigcimde etkiledigi-
ni hatta kandirdigim, yonlendirdigini gosteriyor. Dinsel im-
gelerin etkinligini animsayin yeter.

Burada s6zunu ettigimiz érnege bir tir "ahlak ogretici"
gorev yiklendigini disinebilirsiniz. Ornek, gercekten de
bunu onaylayici nitelikte ama duslerin her tir olguda yucelt-
me igerikleri tasidiklarini animsayacak olursak sézctugun dar
anlamiyla "ahlak" gérevinin sz konusu olamayacagini anla-
riz. Aslinda, ahlak konusunda Uzerine toz kondurmayacagi-
niz kisilerin dusleri de ahlakdisi icerikler tasir. Bunun en gu-
zel drnegi, Aziz Augustin'in Tanri'ya duslerinden sorumiu
olmayacagini bildirmesidir.

Bilingalti, bilingli olmayan demektir; bu nedenle disiin, o
andaki bilingli ruhsal duruma kattigi, kékinden degisik bir
davranisa ait gérintimlere sasmamak gerek. Disun bu isle-
vinin psisik bir dengeyi, duzenli etkinlige gerekli denge agir-
hgini olusturdugu ortadadir. Bir sorun Uzerinde distinmek
demek, onu icerdigi tim yanlariyla ve getirecegi sonugclarla
¢ozimlemeyi amacglamak demektir. Bu zihinsel islev uyku
durumunda da bilin¢disi bir bicimde kendiliginden surer.
S6zUnu ettigimiz deneye bakilirsa, uyanik durumdaki deger
verilmeyen, iyi taninmayan, yani bilingaltinda kalan tim go6-
rus noktalari simgesel bir bigcimde kisinin distinde belirmek-
tedir.

Oldukga tartisilmis olan duaslerin simgeligi, neden ya da
sonug bakis acisindan ele almislarindan ¢cok daha degisik bir
bicimde degerlendirilecektir. Freud'un deterministik kurami,
duslerde ortaya ¢ikan itilmis bir istegin, bir dilegin varligini



varsayar. Bu istek, bir¢cok kiliga btrinmeye elverisli olmasi-
na karsin yine de bir dereceye kadar yalin ve kolay anlasilir
niteliklidir. Nitekim, konumuz olan gen¢ adam, dustnde
anahtarla bir kapiyi actigim ya da ucakla u¢tugunu veya an-
nesini 6ptiguni gorebilirdi. Freudcu acidan bunlarin timda
ayni anlami tasir. Bu alanda Freudcu ekollin ne denli kati ol-
dugunu gostermek icin, dislerde yer alan biitiin uzun nesne-
lerin erkeklik organlarim, yuvarlak ve ¢ukur nesnelerin de
kadinlik organlarini simgeledigini animsatmak yeter.

Ereksel kavram, duslerin imgelerine kendi 6z degerlerini
yeniden kazandirir. Ornegin, gen¢ adamimiz diisiinde elma
sahnesi yerine anahtarla bir kapiy1 agmak zorunda kaldigini
gormus olsun. Bu degdisik duste, buttntyle degisik cagrisim-
sal gerecler yer alacakti; bunlar da biling durumunu degisik
bicimde tamamlayacak ve bilinci, elma sahnesinin belirledi-
gi genel kosullara timuyle yabanci bir ortama yerlestirecek-
ti. Bu acidan bakildiginda, duslerin anlam zenginliginin tek
yardi indirgemeye degil, simgesel belirtilerin gesitliligine da-
yandigi anlasilir. Nedensel deterministik kuram bu tek yanli
indirgemeye, yani simgelerin ve anlamlarinin derlenmesine
yoneliktir. Ereksel goris acisi, bunun tersine, yorumlanacak
imgelerin cesitliliginde, sonsuz degisiklikte psisik durumla-
rin yansimasini bulur. Dondurulmus anlam simgelerine
6nem vermez; disyorumsal imgelerin kendi degerleri gecer-
lidir onun igin, ¢cunk( diste belirmelerine kadar anlamlarini,
kendi iclerinde tagirlar. Ornegimizdeki simge, bu goriis agisi
altinda, hemen hemen bir parabol degerindedir; gizlenmez,
Ogretir. Elma sahnesi, cennet sahnesini goélgelendirerek bi-
reysel bir hatayi yansitir.

Gorulduagu gibi dustin anlami, ele alman goris agisina go-
re oldukca degisiyor. Sorun, hangi anlamin daha iyi ve daha
gercek oldugunu anlayabilmek. Ne bicimde olursa olsun di-



stin anlamini bulmak, biz terapistler icin, kuramsal degil de
uygulama alaninda duyulan bir gereksinimdir. Hastalarimi-
zI tedavi etmek istiyorsak bize diisen gorev, onlari etkili bir
bicimde egitmeyi denememizdir. Ornegimizde agikca gordii-
gumuz gibi, cagrisim arastirmalari geng adamin savsakladi-
g1 konularda gozintn agilmasini sagladi. Oysa, bu 6zensiz-
likleri yaparken aslinda kendini savsaklamis oluyordu; ¢un-
kU o da, herhangi biri gibi, ahlak duygusuna ve ahlaki gerek-
sinimlerine sahipti. Bunlara saygi gostermeden yasamak, ek-
sik ve zorda yasamak demektir. Buna uyumsuzluk i¢in de
yasamak da diyebiliriz. Psisik yasami etkileyen bu durum,
bedeni etkileyen yetersiz besinin durumuna benzer. Bir Kisi-
ligi yeterli uyuma yo6nlendirebilmek icin, ona, baslangi¢ du-
rumlarini koruyan ve bilince hentiz ¢cikmamis islevlerini be-
nimsetmek gerekir. Bunun icin de ve terap6tik nedenlerle, bi-
ze yorumsal gerecleri kazandiran nesnelerin bilingalti gori-
numlerini degerlendirmek zorundayiz. Ereksel kavramin,
uygulamali bireysel egitime ne denli yararh oldugu boylece
ortaya cikiyor.

Cagdas bilimsel dusiince nedenselligin ogludur; neden
arastirmalari da gecerli akgedir bugtin. Sonugta, disyorum-
sal psikolojiyle ilgili bilimsel bir aciklama gerekti mi, tim-
dengelimli Freudcu distnceler cok ilgi ceker. Bunlari kusku-
lu buldugum dogrudur, ¢inkil zorunlu olarak eksik kalirlar.
Sonucta yer alanlari karanlkta birakan nedensel kaynakl
dustinceler, ruhu tanimaktan uzaktir.

Ancak buyuk guclukler karsisinda, nedensel ve ereksel
kavramlarin uygulamada oldudu kadar kuramsal alanda da
isbirligi bugtin hala kullanilabilir ve bizi disiin dogasini en
iyi bicimde tanimaya ulastirabilir.

Simdi, daha 6zel sorunlara ve dncelikle de duslerin sinif-
landiriimasi sorununa deginelim. Uygulamali ya da kuramsal



anlamlari Uzerinde fazla durmayalim. Her yil bin bes yiz ile
iki bin arasinda dus inceliyorum ve bu genis deneyim sonu-
cu dus tiplerinin varhgina inandim. Aslinda sayica ¢ok degil
bunlar, Gstelik ereksel degerlendirme bunlarin simgesel an-
lamlarinin 6nemini daha da azaltmistir. DUslerin ilging ko-
nularinin en basta gelen 6nemi, mitolojik konularla karsilas-
tirlilmaya uygun dusmeleridir. Bir¢cok mitolojik konu* sik sik
kisilerin duslerinde yer alir. Bunlara 6érnek vermek ne yazik
ki bizi konumuzdan uzaklastirir; daha 6nce bununla ilgili bir
kitap** yayimlamistim. DuUs ve mitoloji konularinin arasin-
daki yakinliklar, Nietzsche'nin yaptigi gibi, dis dustncesi-
nin, diistincenin ge¢misteki sdygelisimsel [filojenetik] bir bi-
¢imi oldugunu varsaymamiza yol aciyor. Bunu, yukarida ko-
nu edindigimiz dusle agiklayalim. Animsanacag! gibi elma
sahnesi erotik suc¢lulugu tipik bir bicimde simgeliyordu. So-
yut distince soyle dile getirildi: “Boyle davranmakla koti-
Uk isliyorum”. Dustn anlami, bdyle soyut ve mantiksal bir
bicimde degil de, paraboller ve egretilemeler araciligiyla
kendini gosteriyor. Bu 6zellik ilkel dilleri de etkiler; kullani-
lan deyisler bizleri her zaman sasirtmistir. Platon bile felse-
feyle ilgili ana dustncelerini simgesel deyislerle dile getir-
mekten ¢ekinmemistir.

Bedenimizde bunun, soygelisiminin izlerini tasimaktayiz.
Bu nedenle duslerimizin egretilemeye yonelik dilinde eski
caglara ait bir kalita rastlamak olasidir.

Ornegimizdeki elmanin agirilmasi, birgok diiste degisik go-
rinumlerde belirebilecek dis tipi érneklerinden biridir. Ayni
zamanda, taninmis mitolojik bir konudur; bu konuya Kitabi
Mukaddes'in disinda, bircok mitte ve efsanede, cesitli caglar
* Ozellikle Frobenius'un galismalarina bakiniz.

** Albin Michel, "Métamorphoses de I'ame et ses symbloes” (Ruhun ve Simgelerinin De-
gisimleri), Paris 1953.



ve toplumlarda rastlayabiliriz. Her birimizde, her an belirme-
ye elverigli, insana 6zgl evrensel imgelerden birini olusturur.
Bdylece dus psikolojisi, karsilastirmali genel bir psikolojinin
yolunu a¢cmis olur. Bu karsilastirmali psikolojiden bekledigi-
miz, insan bedenini incelemeye yonelik karsilastirmali anato-
minin getirdiklerine benzer bicimde insan ruhunun gelisimine
ve yapisina bir aciklik getirmesidir.

Dus bizimle simgesel bir sozIlUk araciligiyla iletisim kurar,
yani iletisim araclari imgesel ve doyumsal gérantmler, du-
sunceler, yargilar, kavramlar, zorlamalar, egilimler, vb'dir.
Bltln bu saydiklarimiz bilingaltina itilmis, farkinda olmadi-
gimiz seylerdir. Dus, bilingalti etkinliginden kaynaklanarak ora-
da uyuklayan iceriklerin tanitimim gerceklestirir. Kuskusuz, bilin-
caltindaki tim icerikleri degil; yalnizca, cagrisim yoluyla harekete
gecen ve bir anlik biling durumuyla ilinti kuran icerikleri giin 1s1-
gina cikarir. Bu distnce, uygulama acgisindan blyUk énem ta-
sir. Bir dusu eksiksiz yorumlamak istiyorsak, buna uygun
disen biling durumunu derinlemesine tanimamiz gerekir.
DuUs bize, tamamlayici bilingaltinin ylzint agimlar, yani bi-
lingaltinda yer alan geregleri verir. Bunu da bir anlik biling
durumundan yararlanarak yapar.

Biling verilerinden haberimiz yoksa, bir dist doyurucu
bicimde -rasgele gerceklesenleri bir yana birakirsak- yorum-
lamamiz olanaksizdir. Buna bir 6érnek verelim:

Bir guin, bir beyi konsultasyona aldim. Bilime duskun ol-
dugunu ve psikiyatri konularina, o da ancak kitaplar aracili-
giyla, ilgi duydugunu anlatti. Ayrica, sagliginin iyi oldugu-
nu, bana hastaligi nedeniyle degdil de, psikolojiye duydugu il-
gi yuziinden geldigini soyledi; nesesinin yerinde oldugunu,
cesitli meraklarim giderdigi bos zamanlarinin bulundugunu
ekledi. Benimle tanismay1 ve kendisine psikiyatrinin sirlarini
ve kuramini 6gretmemi istiyordu. Normal bir insan oldugu-



nu sdylemesine karsin, bu aciklama, "deliler" ile ugrasmayi
is edinmis benim gibi biri i¢in fazla 6nem tasimiyordu. Bir
randevu vermem icin birkag gtin 6nceden bana yazmisti. Ko-
nusmamin akisi icinde, konu kisa zamanda duslere geldi ve
kendisine o aksam dus gorup gdérmedigini sordum. Olumlu
yanit verdi ve anlatmaya basladi:

"Duvarlari ¢iplak bir odaya giriyorum. Hastabakiciya benzer bi-
ri beni karsiliyor ve bir masaya oturmami istiyor: Masanin izerin-
de icmek zorunda oldugum bir sise kefir duruyor. Doktor Jung*a git-
mek istiyorum ama hastabakici benim bir hastanede bulundugumu
ve doktor Jung'un beni kabul edecek zamani olmadigini séyliyor."

Dusun icerigi sunu gosteriyor; disa yansitilmis olan kon-
sultasyon bilingaltini hentiz anlayamadigimiz bir duruma
surukliyor. Karsimiza ¢ikan ¢agrisimlar sunlar:

Ciplak duvarlar: "Bir kamu binasinda oldugu gibi soguk
gorunumli bir tar bekleme salonu; bir hastane odasi. Bir
hastanede hasta olarak hi¢ bulunmadim."

Hastabakicr: "itici ve yiyecek gibi bakan biriydi. iskambil
falina bakan bir kadin animsiyorum, el falina da bakardi. Ge-
lecedi 6grenmek icin ona giderdim. Bir hastaligim sirasinda
diusuimdeki hastabakiciya benzer bir bakicim olmustu.”

Kefir sisesi: "Kefirden nefret ederdim. Hig icemem. Karim
surekli iger, bu nedenle de takilirnm ona, ¢iinkd saghgi igin
bir seyler yapmaya pek duskunddr. Bir siire bir sanatoryum-
da yattigimi animsiyorum -sinirlerim yorgundu- ve kefir i¢-
mem gerekmisti."

Burada s6zuni kesip bu nevrozun o giinden sonra butu-
nuyle yok olup olmadigini sordum; yersiz bir soru! Soruyu
gecistirmeye calisti, sonra sinirlerinin iyi durumda oldugu-
nu, karisinin kendisini uzun stiredir bana gelmesi i¢in zorla-
digini acikladi. Oysa ona gore, nevrozu bir tedaviyi gerektir-
miyordu; ¢inkd "deli" degildi, bense ancak sapitmislari te-



davi ediyordum. Onu ilgilendiren tek sey, psikolojik kuram-
larimi 6grenmek istemesiydi, vb.

Bu gerecler, durumu hangi yoénde degistirmek istedigini
ortaya koyuyordu. Nevrozunun varhgini ard-dtzleme atip,
felsefeci ve psikolog olarak benimle ilgilenmek isine geliyor-
du. Oysa dus, ¢ok kotl bir bicimde bunu animsatmis ve acik
yurekli olmaya zorlamista onu. iskambil falcisi kendisine ben-
den bekledigi seyi sOylemisti. DUstin de kendisine yansittigi
gibi, bana gelmeden dnce bir bakima girmesi gerekiyordu.

Dus, durumu duzeltir. Hastanin genel tutumunu diizenler.
Bu nedenle tedavimizde dis yorumlarina gereksinim duyariz.

Bu 6rnek, her diistin ayni yalinlikta ve benzer tipte olduk-
lari izlenimini versin istemiyorum. Kanimca, ki dogrudur,
batin duslerin biling verileriyle aralarinda buttinleyici bir
ilinti bulunur. Oysa 6dunleyici* islevlerin 6érnegimizdekiler
gibi ac¢ik secik belirmesi olduk¢a zordur. Her ne kadar dus,
bilincaltina itilmisi, bilinmeyeni kendiliginden bir araya top-
layarak insanin kendini ¢ekip ¢evirmesine yardimci oluyorsa
da denklestirici gorevi, insan ruhunun dogasi ve gereksinim-
leri hakkinda ancak yetersiz bilgiye sahip olan bizler i¢in ¢o-
gu kez, hi¢ de anlasilir nitelikte degildir. Cunk( bize ¢ok
uzak kalan denklestirmeler vardir. Bu gibi olgularda, insanin
bir dlciide tim insanligin ve onun tarihinin temsilcisi oldu-
gunu unutmayalim. insanlik tarihinde olabilecek her sey, bi-
reyde ortaya ¢ikar. Birey kimi kosullarda, insanhgi kivrandi-
ran gereksinimleri duyar. Eger dinsel denklestirmeler dusler-
de buyuk roller Ustleniyorsa, buna sasmamak gerek. Cagi-
mizda rastlanan 6rnekleri, diinya gérisumuzdeki gercekgili-
gin dogal sonucundan baska bir sey degildir.

* Odiinleme ya da telafi [compensation]: Engellenen ve doyurulamayan dilek, istek

ve davranislarin yarattigi tedirginligi, onlarin yerine gecebilecek baska dilek, istek
ve davranislarla giderme. (Ed. n.)



Duslerdeki 6dunleyici gorev kavrami ne yeni bir bulus,
ne de yonsemeli bir yorumun ytzeysel bir Grintdur. Bunu,
bilinen bir distn tarihsel 6érnegine dayanarak gostermeye
calisahim. Daniel'in* Kehanetlerinin IV. boluminde yer alan
Nabukadnezar'in ** diistini kendi agzindan dinleyelim:***

9. Yatagimin Uzerinde basimin riyetleri sdyleydi.

10. Baktim ve iste diinyanin ortasinda bir aga¢ vardi, ve
cok yuksekti.

11. Agac blyudu ve gelisti, ve boyu goklere eristi, ve bi-
tin yerin ucuna kadar gorultyordu.

12. Yapraklan guzel, ve meyvesi coktu, ve onda herkes
icin yiyecek vardi; kirin hayvanlan altinda golgelendiler, ve
goklerin kuslan onun dallarinda kondular, ve butiin beser
ondan yedi.

13. Yatagimin Uzerinde basimin rlyetlerinde gérdiim, ve
iste, koruyucu ve mukaddes bir melek goklerden indi.

14. Yiksek sesle cagirdi, ve soyle dedi: Agaci kesin, ve dal-
lanni kopann, yapraklanm yolun, ve meyvesini sagin; hayvan-
lar onun altindan, ve kuslar dallarindan kagsinlar.

15. Fakat koklerinin kituguna demir ve tuncla cemberle-
yip yerde, kirin taze otu iginde birakin; ve goklerin cigiyle 1s-
lansin; ve yerin otunda hayvanlarla beraber pay! olsun.

16. Onun insan yuregi degisilsin, ve ona hayvan yuregi
verilsin, ve tzerinden yedi vakit gegsin.

Dustn ikinci boliminde agac kisilesiyor; bu kisi, disu
goren kraldir. Daniel disu bdyle yorumluyor zaten. DUs, Ki-
taba gore, zihinsel bozukluga doéniisen blyuklUk taskinligi-
nin bir 6dtnleme girisimini anlamliyor. Dus fenomenlerinde

* {0 7. yuzyilda yasamis dért peygamberden biri.

** [0 12. ylzyilda Babil'in ilk krallarindan biri.
*** Tevrat, "Daniel”, Bap 4,10-16



0dun surecine yer veren bu gorus genelde biyolojik olaylarin
dogasina uygun duser. Freudcu kuramlarin buna benzer bir
egilimi vardir: Duse, uyku durumuna bagh éddnleyici bir
gorev yuklerler. Freud'un da gosterdigi gibi, Kisiyi uykusun-
dan kaldirmaya elverisli duyu coskularinin kaynagi olan 6z-
nel kosullarin belli belirsiz boy gosterdigi cogu dus, tasidigi
anlami yitirmis olmanin degisikligiyle iradeye, uyuma umu-
du vermeye ve tedirgin edilmeme dusiincesini pekistirmeye
yonelmistir. Yine Freud'un gosterdigi gibi, gtgclt cosku tep-
kilerine neden olabilecek kisisel uyarmalari animsatan bozu-
cu uyarilarin yer aldigi sik rastlanir cogu dis, asin coskula-
rin bosalmasini engellemek amaciyla gérintmlerin keskinli-
gini torpuleyen konusu icinde degisik kiliklara burtnar.

Uykuyu en bolich dasler iste bunlardir; dahasi da vardir.
Hem de sanildiindan fazla. Oykusel yapi 6ylesine coskulu,
Oylesine gercek gortndr ki, zincirlerinden bosanmis coskula-
rin etkisindeki Kisi bir anda kendisini uyanmis bulur. Freud
bunlari, sanstrin cansikici duyguyu dnlemeyi basaramadigi
dusler olarak tanitir. Bana kalirsa bu tanitim, olaylan acikla-
maya yetmez. Herkes bu dislerin, uyanik durumumuzdaki
acl olaylan ve kaygilari konu edindigini ve bunlarin da en
kot yanlarini titiz bir agiklhikla betimledigini bilir. Bence, uy-
kuyu ve dus islevi olarak coskun etkilerin bilingaltina itilme-
sini burada 6n plana almak haksizlik olacaktir. Duslerde bu
islevi onaylayici bir yan varsa, bu, olaylardaki gercekligin te-
melden ¢okislnl zorunlu kilar. Bu gergek, bir dusin goru-
ndr imgelerinde yer alan duslemsel, cinsel ve itilmis taskin-
liklarin bulundugu olgularda gegerlidir.

Oduinleyici biyolojik bir islevin temel diistincesini dikkate
almak dururken, duslerde isteklerin gerceklesmesinden ve uy-
ku durumunun kayinlmasmdan baska bir seye ilgi duymayan
Freudcu kavramin ¢ok dar oldugunu dustinmeye basladim. Bu
islevin uykuya gore 6dunleyici olusu, ancak, yardimci nitelik-



tedir. Ana amaci, bilingli yasamdir. Dugler, kendilerinin dogusu-
na tanik olan bilingaltl durumun 6dtnlemeleri gibi davranirlar. Uy-
kuyu en genis 6lctide, yani bu durumun asiriligina ve etkisine
karsi otomatik olarak korurlar; ama, kendi islevleri gerek gor-
diginde ve denge gorevi Ustlenen icerikleri akisi askiya ala-
cak yeterli yogunluga ulastiginda uykuyu bélmesini de bilirler.
Odiinleyici bilingalti bir 6ge, bilinci yonlendirecek yasamsal
bir 6nem kazandiginda son derece blydir.

1906'dan bu yana, bilin¢le 6zerk kompleksler arasinda va-
rolan édunleyici iliskilerin 6nemini belirttim ve elverislilikle-
rinin altini ¢izdim. Flournay da kendi basina ve benimle ay-
ni anda calismalari yapiyordu.* Gozlemlerinden, bir erege
yonelmis bilincalti tepilerin [impulse] varolabilecedi ortaya
ciktl. Ancak, bilingaltinin erege yonelmesinin, birlikte varo-
lan bilingli amagclarla hicbir ortak yaninin bulunmadigim be-
lirtmeliyiz; genel kural olarak bilingalti, biling durumuyla
karsittir; 6zellikle de, bilingli davranisin 6znenin yasamsal
gereksinimlerine zarar verebilecek asiri tekelci bir tutum
icinde bulundugu olgularda. Bilingli tutum, elverisli yasam
olanaklarindan uzaklasarak tekelci bir asirilija kaydikca, ay-
rica canl ve etkileyici duslerin belirebilecegim de dikkate
alirsak, karsit ve ddunleyici iceriklere daha bir 6nem verme-
miz gerekir; clnkU bunlar, bireyin ruhsal 6zdiizenlemesinin
[otoregulasyon] belirtisidir. Bir yaraya, bulasici hastaliga ya
da anormal yasam bicimine beden nasil eksiksiz tepki goste-
rirse, ruhsal islevler de ayni bicimde diizen bozucu ve tehli-
keli karisikliklara kendilerine 6zgl bir savunmayla tepki
gosterirler. Kanimca dis de, bilincaltmdaki gerecleri biling
durumunun verileri aracihgiyla, simgelestirerek, bilince ak-
tarma Ozelligiyle bu yararh tepkiler arasinda yer alir. Bu bi-

* intihar Onleyici Teolojik Otomatizm, Psikoloji Arsivleri, -cilt 7, sayfa 113, Cenevre,
1908.



lincalti gerecler arasinda, uyku durumunda belirmeyi sagla-
yacak yeterli enerjiye sahip olan buttn ¢agrisimlar bulunur.
Dustn ve imgelerinin yararlihdr ilk bakista kuskusuz anlasil-
maz; didsun gorundr iceriginin ¢ézimlenmesi, odunleyici
ogeleri gizli iceriginden ayirmak icin gereklidir. insan bede-
ninin savunma tepkilerinin ¢ogu bilinmedik yapidadir; ya-
rarli gorevlerini gun 1sigina ¢ikarmak icin derin bilgiler edin-
mek ve kesin arastirmalar yapmak gerekir. Mikrop kapan bir
yaranin irin akitmasini ve ates yapmasini dusunelim.
Odunleyici psisik fenomenler hemen hemen her zaman
bireysel olduklarindan, 6dinleyici dogalarini agikhiga kavus-
turmak icin karsilasilan gicliikleri daha da biyutirler. Ozel-
likle mesleg@e yeni giren biri, bu isten kolaylikla vazgececek-
tir. Odiinlemeler kuramina dayanilirsa, 6rnedin, yasam ko-
nusunda son derece kdtiimser olan bir 6zneden huzur verici
ve iyimser dusler gormesi beklenecektir. Bu bekleyis ancak,
0zne bu tur yureklendirmelere duyarl ise gergeklesir. Ama
asi yaradilistaysa, disleri bilincinin yaptigindan da kara du-
stincelere dalar. Similia similibus curantur ilkesi uygulanir.*
Dusyorumsal édiinlemeyi cekip cevirecek yasalari olus-
turmak kolay degildir. Odiinleme, 6ziinde, bireyin tim do-
gasina siki siki baghdir. Deney sonucu bazi ana ilkelerin sap-
tanabildigi ¢ok sayida uygun édinleme vardir.
Odunlemeler kuramindan s6z ederken ileri siirdigium
tek sey, diisyorumsal yasamin tim fenomenlerini icermesi.
Dus, olaganusti karmasik, en az biling fenomenleri kadar
karmasik bir goruntudir. Batn biling fenomenlerini istek ve
icgidl doyumuna baglayan bir kuramla agiklamaya kalk-
mak tehlikeli bir girisimdir. Ayni bicimde, dis fenomenleri
de boylesine dar bir distinceye baglamak olacak sey degil-

* Turkee'deki "civi giviyi soker" anlamina gelen, klasik hekimligin bir 6zdeyisi. Tam
cevirisi: "Benzerleri, benzerleriyle iyilestirmek gerekir". (Cev. n.)



dir. Bu dusunceler 1s1§inda, bilingli iceriklere oranla yalnizca
oddunleyici ve ikincil rollerini 6nemli kilan disyorumsal fe-
nomenler kavramiyla kendimizi sinirlamamiz olasi degildir.
Genel kani, bilince, bireyin varligi olusu nedeniyle, bilingal-
tina bagisladigindan ¢ok daha baska bir 6nem ve hak tanir.
Bu glncel dustncenin kuskusuz, elden gegirilmesi gerekir.
Cunku deneylerimiz zenginlestikce, bilingalti islevinin de
ruhsal yasamimizda henliz sezemedigimiz bir 6nemde rol al-
digina inancimiz artiyor. Bilingaltinin, ruhun bilingli yasami
Uzerine etkilerini ortaya cikaran ¢ozimsel deneydir. Uzun
deneyler ve bir¢ok arastirma sonucu vardigim kaniya gore,
ruhun genel etkinligi ve psisenin uretkenligi bilincin oldugu
kadar bilingaltinin da meyvesidir. Eger bu goris dogruysa,
ddunleyici olan yalnizca bilingalti degildir. Biling de 6dinle-
yicidir. Bu durumda, bir amaca ve kaniya dogru yénelme ay-
ricaligl yalnizca bilince 6zgl olmayacak. Bazi kosullarda bi-
lincalti da erege dontk bir ydénelmeyi Ustlenecektir.

Bu durumda dis olumlu, 6nemli bir distincenin, gudil-
mus bir sununun, biling taslaklarindan daha 6nemli yasam-
sal bir gorevin degerine erisir. Kanimca dogru olan bu olabi-
lirlik herkes tarafindan onaylanir. Cinki her toplumda ve
her dénemde yer alan bir inanc, diste gelecegi haber veren
bir Tanri yaniti gorir. Son derece yayginlasmis gérindmlerin
asirih@ bir yana birakilacak olursa, az da olsa bir gercek pa-
yI bulunur bu yanitta. Maeder, disin tanitici ve ereksel et-
kinligini ¢ok iyi belirtmistir: Etkinlik, i¢ catismalarin ve gin-
cel sorunlarin ¢6zUmUna hazirlayan ve bunlari rasgele sim-
geler araciligiyla sunmayi deneyen bilingalti bir islev bigi-
minde ortaya cikar.*

* Bkz. Maeder: "Psikanalitik Akim Uzerine”, Psikoloji Y1llig1, cilt 18, Paris.



Diisiin tanitici islevini, odiinleyici islevinden ayirahm. Odiin-
leyici islev bilingaltini, bilingten bagimsizlig iginde ele alir;
bilincalti, uyanik durumumuzdaki baski nedenleriyle biling
esigine ulasamamis ya da bilince ¢ikacak yeterli enerjiye sa-
hip olmayan buttn dgeleri bilince katar. Bu 6diinleme psisik
organizmanin bir 6zdtzenlemesidir.

Tanitici islev, tersine varhgini bilingaltinda stirdiirerek bi-
ling etkinliginin bir Gretimi biciminde ortaya ¢ikar. Hazirlayi-
ci bir taslak, ayrintil bir ¢izim, uygulanir bir plan tasarisini
akla getirir. Simgesel icerigi, olanak buldukga, bir i¢ catisma
¢6zUmUn0 kapsar. Maeder bunu agikca gostermistir. Bu tir
tanitici daslerin gergekligi yadsinmaz. Bunlarin gelecekten
haber verdiklerinden kuskulanmak haksizlik olur, ¢tinkl dy-
ledirler. En azindan meteoroloji tahminlerini animsatirlar.
Burada, olabilirliklerin bir tiretimi, timuyle ya da her nok-
tada olmasa bile yine de olaylarin gergek akisiyla uyusabilen
zamansiz bir birlesim s6z konusudur. Gelecekten haber ver-
me olayindan stz edebilmek, uyusmanin en ince ayrintilarda
bile varolmasina baghdir. Disun, tanitici islevinin tahminle-
ri cogu kez goérunuse dayali bilingli sanilardan Gstindtr. Ay-
rica duste, bilincli yasami etkilemekten uzak bilincalti anila-
rin izleri de yer alir. Tahmin agisindan ele alinirsa dis, biling-
ten cogunlukla daha uygun bir durumda bulunur.

Kanimca, tanitici islev dusun 6zel bir niteligini olusturur;
yine de buna asiri deger vermemelidir. DUsleri inceleyen ve
yorumlayan biri icin, distin psikolojik gorevini yeterince de-
gerlendirmemek ne denli tehlikeliyse, bilingaltinin gercek
yasamdaki gecerliligine asin deger vermek de o denli sakin-
calidir. Ne olursa olsun bugiinki deneyim bizi bilingaltinin,
bilincinkine esit duyarhkta bir 6nem tasidigina inanmaya
zorluyor. Kuskusuz, bilincaltinin astigi biling durumlari var-
dir; yani biling durumlari buttnsel bireyselligin dogasina 6y-



lesine kétl uyarlanir ki, eszamanl beliren bilingalti davranis
cok daha Ust dizeyde kendini gosterir. Ama bu, her zaman
gecerli bir durum degildir; 6zellikle, dustn bilincli yasami
kimi yardima boéluklerin destegiyle genislettigi durumlarda;
bu gibi olgularda, biling durumu bir yandan gercege hemen
hemen yeterli bir 6lgiide uyum saglarken, diger yandan da
O0znenin ana dogasini doyurucu nitelige erisir. Bu olguda,
disin biling durumunu savsaklayarak olusturdugu bilingal-
t1 gérinimu az ya da ¢ok dikkate almamak, dengeyi bozmak
ve hiling etkinligini yok etmek beceriksizligini dogurur. Bu
ancak, biling durumunun gorunar bir yetersizlikte kaldigi
zamanlarda, bilingaltina Gstiin bir gecerlilik tanimaya yol
acar. Bu tUr bir degerlendirme, arastirmalari gtg bir sorun ¢i-
karan olcutlere dayanir. Bir¢cok kimsenin yararlandigi tek bir
goris acisindan bakmakla, bir biling durumunun degerini
ortaya ¢ikaramayacagdimiz apacik bellidir. S6z konusu birey-
selligin ¢ok daha derin bir incelemesini gerektirir bu. Ayrica,
biling durumunun hangi 6lgtide yetersiz kaldigini belirleye-
bilecegimiz bireysel Kisilik hakkinda da bir bilgimiz olmasi
gerekir. Dikkati bireysel kisiligin Uzerine cekmem ise, her-
kesce kullanilan ortak goridsun tim inceliklerini savsakla-
mam demek degildir. Bilindigi gibi birey, ortak baglariyla ol-
dugu kadar kendi bireyselligiyle de kosullanmistir. Biling
durumu biraz olsun yeterli olsa, disiin anlami batintyle
odunleyici olur. Normal insan i¢in, normal kosullarda, nor-
mal bir icyasam strduren kurali, kuskusuz, bu olgu olustu-
rur. Bu nedenlerde, 6diinleme kurami ortaya eksiksiz bir for-
mul cikariyor gibi geliyor bana. Duse, psisik organizmanin
0zduzenlemesi icin buyuk 6nemde ddunleyici bir islev yluk-
lGyor.

Bir birey kuraldan ayrildiginda ve biling durumu, 6znel
ya da nesnel olsun, gitgide artan bir uyumsuzluk gosterdi-



ginde, bilingalti islev, 6dunleyici aliskanhgiyla, 6nem kazanir
ve gudicu isleve donusur. Guduci islev, Maeder'in ¢alisma-
larinda goruldugu gibi, biling durumunu battniyle degisik
bir yola, bir dncekinden daha yeglenir bir yola itmeye elve-
rislidir. Bu kimede, Nabukadnezar'inkine benzer ttirde dus-
ler yer alir. Kendi 6zdegerinin berisinde kalmis kisilerde rast-
lanir boyle dislere. Bu tir basarisizliklar siktir. Bu nedenle
bir diist tanitici anlamlamasi icinde ele almak yerinde olur.
Simdi de, goz ardi edilmemesi gereken sorunun diger yu-
zlyle ilgilenelim. Biling durumlar dis cevreye uyum saglamis
cok kisi vardir. Bu durumda kisisel karakterlerle uyum kotu-
dur. Bunlar, biling durumlari ve uyum saglama gugcleri bireysel
kaynaklari asan kimselerdir. Bu kisiler, 6rnegin, ortak bir ere-
gin, ortak bir cikarin ya da toplumun kor desteginin etkisiyle,
doganin kendilerine tanidigindan cok daha Ust bir diizeye
ulasmis goérinurler. ic durumlari, dis gériinimlerinin ulastigi
yukseklikte degildir. Bu nedenle de bu tir olgularda bilincalti,
indirgen bir islevin olumsuz ve ddunleyici rolini Ustlenir. Bu
kosullarda bir indirgemenin ya da deger dustrmenin, bireyin
0zdlzenlemesi [otoreglilasyonu] acisindan bir édiinleme orta-
ya koymas! demek, indirgemenin asiri tanitici bir 6zellige sa-
hip olmasi demektir (bkz. Nabukadnezafm dust). "Tanitici"
sdzclgu bizde yapici, hazirlayici bir 6ge imgesi yaratiyor. Bu
indirgeyici dusler bizi, hatirlamalarin tanitici kavramini belir-
gin bir bigcimde ayirmaya zorlar. Cinki hatirlamalar hazirlayi-
c1, yapicl, yapay bir niteliktedir. Oysa, indirgeyici dus, tersine
bozucu, parcalayici, deger dusuricu, hatta yok edicidir. Yine
de, bir indirgeme etkenini benimseme, bireyi bltiintyle hasa-
ra ugratma anlamina gelmez; tersine, bu benimseme, Kisiligin
battnligine degil de yalnizca davranisa yonelmesiyle, yarar-
li sonuglar dogurur. Bu ikincil etkinlik distin indirgeyici, 6zU-
ne donik yapisinda higbir degisiklige yol agmaz. Boyle agik



nedenler sonucu, s6z konusu duslere indirgeyici disler, islevle-
rine de, her ne kadar temelde ayni édunleyici islev sz konu-
suysa da, bilingaltinin indirgeyici islevi adi verilir. Bilingaltmdan,
bilingli yasamin zenginligine benzer bir gérinim cesitliligi
beklemeye kendimizi alistiralim. Goérintmlerini ve islevlerini
en az bilingli yasaminkiler kadar degisik kilar; zaten bilingalti-
nin dogasi hakkinda canh bir distinceye ulasmanin zorlugu da
buradadir.

Bilingaltinin indirgeyici islevini ilk aciklayan, Freud'un
arastirmalari oldu. Freudcu yorum, bireyin ice itilmis (baski
altina alinmis) cocukluk ve kisilikle ilgili cinsel temelleriyle
sinirlanmistir. Daha sonraki calismalar, dikkati eski caglar-
dan kalma 6geler tGzerine yani bilingaltinda uyuyan islevsel,
soygelisimsel, tarihsel ve Ust-bireysel kalitlara cekti. Bugin
artik kesinlikle, dtstin indirgeyici islevinin, baski aliina alin-
mis cocukluktaki cinsel isteklerden (Freud), cocukluga ait
glc iradesinden (Adler) ve eski ¢aglara 6zgi, irksal icgudi-
lerin, distincelerin ve duygularin kalitindan olusan gerecle-
ri eylemledigini sOyleyebiliriz. Bu tir 6gdelerin yeniden tlire-
timi, asin bir oransizh@l yikmak s6z konusu oldu mu, bireye
insan hicligini hatirlatma ve onu fizyolojik ve tarihsel davra-
nisina yoneltme konusunda esine ender rastlanir bir etkinlik-
tedir. Aldatici bir buyukltk ve 6nemlilik yangini, indirgeyici
bir dusiin belirtici iliskisiyle yok olur. indirgeyici diis, biling-
li davranisi acimasiz bir elestiri anlayisiyla ¢coztmler, her tir-
de kucUkluk ve zayiflik belirtisiyle nitelenmis ezici gerecleri
gln 1s1gina ¢ikanr. Bu tur bir dust tanitici olarak nitelemek
olanaksizdir. CunkU orada her sey gecmise donuktir ve
uzun zamandir unutulmus sanilan gegmise yonelir. Bu du-
rum, ruh igeriginin biling olaylarina goére dédunleyici olmasi-
ni ve ereksel bir yonelme icermesini engellemez, ¢tinkd in-
dirgeyici egilim, olanak buldukga, bireyin uyum saglamasm-



da buyuk rol oynayabilir. Hastalarin dus konusuyla bilingli
durum arasinda biriliski oldugunu kendiliklerinden duyma-
larina sik rastlanir. Bu sezginin getirdigi duygulara gore,
diste tanitici, indirgeyici ya da édunleyici bir icerik gbrecek-
lerdir. Yine de bu her olguda ortaya ¢ikmaz ve bizim, 6zellik-
le ¢6zlmesel bir bakimin baslangicinda, hastanin gtgli egili-
mine, yani gereglerinin analitik incelemesinin sonuclarini ka-
bullenmeye direnmesine dikkat etmemiz gerekir.

Bu olgular, hekim tarafindan destek gerektirir. Hastasini,
distin tam anlaminin ortaya ¢ikabilecegi bir alana yonlendirir.

Bu karmasiklik, hekimin, hastasinin bilin¢li ruhundan
edindigi dustinceye buyuk 6nem kazandirir. Psikanalizin el
cabukluguyla yararlanilan, uygulanmasi yalin bir yéntem ol-
dugunu duslemek gerekir. Yoksa, s6z konusu ¢oztimleme,
¢ozimleme kavramlarinin derin bir bilgisini gerektirir. Bir
¢dzUmlemecinin yapabilecedi en blyUk yanhislik, hastasinda
kendisininkine benzer bir ruh bulundugunu varsaymasidir.
Bu disa yansitma, sans eseri bir kez dogru ¢ikabilir ama ¢cogu
zaman yalnizca bir disa yansitmadir. Bilingalti olan her sey
disa yansitilmistir. Bu nedenle ¢éziimct kendi bilincaltinda
iceriklerinden baslicalarimn bilincinde olmali, yani bilingalti
yansitmalarin, yargisini bozmasina set cekmelidir. iki ayn ki-
sinin daslerini ¢oztmleyen biri, bunlarin ruhsal gértnguleri-
ni bir dbege toplayacak yalm bir kuramin bulunmadigini
unutmamalidir. Genel bir yargi 6l¢ltu bizi hataya strtkler.
Biling ve bilingalti cinsel, sezgisel, dusunsel, ahlaki, dinsel,
vb. goriingilerin varoldugunu biliyoruz. Ama, yapilari hak-
kinda kesin higbir sey bilmiyoruz. Bildigimiz tek sey ruh in-
celemesinin, o da belirli bir noktadan ve belirli bir agidan, de-
gerli ayrintilar ortaya koydugu, ama hicbir zaman indirgeme
yontemlerinin kullanimini dogrulayici bir kuram belirleye-
medigidir. Elimizde, olmus bitmis olaylarla uyumlu dus im-



gelerini yorumlamaya elverisli bilingalti kuramlari da yok.
Cinsellik varsayimi ve glg iradesi varsayimi, kendilerine 6z-
gu degerli olan gorus acilandir. Ama insan ruhunun derinli-
gini ve zenginligini higbir bicimde dikkate almadiklarindan
tehlikelidirler. Bu capta bir kuramla yola cikacak olursak,
yontemin ilkégrenimiyle ya da baska bir deyisle yontemin
zanaatiyla yetinmemiz gerekir. Yapacak tek is, derlenmis ice-
rikleri belirleyen gostergeleri ¢6zmek olacaktir. Bunun igin
de, gostergesel kurallari ezbere bilmek yeterlidir. Bu kosul-
larda bilingli durumun tam degerlendirilmesi, bir sirt beni
gibi gereksizdir. Cagimizin asiri ¢alisan uzmanlarinin sikinti-
sina karsi ruh, dnce her yénteme karsi koyar, ardindan da go-
rintmlerinden biri, digerlerinin dislamasina karsin, bu yon-
teme yanit verir.

Bilingalti icerikleri konusunda bugin ¢ok az sey biliyo-
ruz. Bilince gore yUceltilmis ve buttnleyicidirler. Bu nedenle,
bir diis ancak bilincli durumun etkinligiyle anlasilir.

indirgeyici, tanitici, kisacasi édunleyici dusler, anlamla-
malarin cgesitliligini tiketmekten uzaktir. Adina tepkisel dis
diyebilecegimiz tek tir dus vardir. Bu 6bege, bilingli yasamin
oldukca coskulu bir olayini yansitan dusleri yerlestirmek ge-
rekir. Bu duslerin ¢6zUmui, deneylere diis biciminde bir tire-
tim saglayan derin olaylari bir anda ortaya ¢ikarir. Yasanmis
onemli olaylarin, beklenenlerin disinda, 6znenin dikkatin-
den kacan ve dissel bir tiiretime katilan agiklayici ve simge-
sel bir yani vardir. Bu dusler kendi yerlerinde degildir. Bura-
da yalnizca, goérinidmleri ruhsal olmanin disinda sinir siste-
minin bir doku bozukluguyla nitelenen bir ruhsal yaralanma
yaratmis olan kimi nesnel olaylarin yer aldigi dusler bulu-
nur. Bu siddetli sok olgulari savas nedeniyle oldukca coktur.
Bunlarin varhginda, ¢ok sayida tepkisel dus yer alir.



Travma 6gesinin dzerkligini yitirmesi ve psisik hiyerarsi-
de yerini almasi, ruhun genel etkinligi icin 6nemli olabilir. Bu
tar bir dist 6dunleyici olarak nitelemek yanlistir.

Ayni tepkisel duslere normal hastaliklar sirasinda da rastla-
digimiz dogrudur; 6rnegin, derin acilar distin akisim olduk-
ca etkiler. Kanimca, bedensel uyanlar belirleyici tek bir gorev
gorurler. Genellikle, dis kaynagi olan bilingalti 6genin sim-
gesel anlatiminda bir araya gelirler. Baska bir deyisle, anla-
tim araclari olarak kullanirlar. Duslerin, bedensel hastalikla
ruhsal bir sorun arasindaki simgesel bir bilesimi ele vermesi-
ne sik rastlanir. Bedensel keyifsizlik, ruhsal durumun goézle
goralur agiklamasidir. Bu 6zelligi, eksik birakmamak icin de-
gil, bilmece ydéninden zengin olan bu alanda zaman kazan-
mak amaciyla belirtiyorum. Yine de, bedensel ve ruhsal si-
kintilar arasinda, gorevi pek 6nemsenmeyen bazi baglarin
varoldugunu samyorum. S6zUnu ettigim bu gorev bedensel
hastaliklarda ancak ruhsa,l bir hastaligin yansimasini bulmak
isteyenler tarafindan 6lgtistizce blyuttlmustir. Bunu konu
etmemin nedeni, dislerin beden ve ruh islevsel isbirligi so-
rununa blyudk yarar getirmesidir.

Dusun belirleyici yerini, ister istemez, telepati fenomenine
baglamamiz gerekir. Bu fenomenin genel gercedinden bugiin
kusku duyulamaz. Kanitlayici gereclerinin incelenmesine
sirt ¢evirerek varhgini yadsimak elbette ¢ok kolaydir. Ama
bu, stz sdylemeye bile degmeyen, bilimsellikten uzak bir tu-
tumdur. Telepati fenomenlerinin de dusler Gzerinde etkileri
bulundugunu anlamak olanagini edindim. En eski ¢aglardan
beri atalanmiz bunu onaylamislardir. Kimi Kisiler alici duru-
mundadir ve dikkat cekici telepatik nitelikte dusler gorirler
sik sik. Telepati fenomenine inanmak demek, uzaktan etki
Uzerine kurulan ginimuiz kuramsal kavramlarina inanmak
demek degildir. Fenomen var, bu kusku gotiirmez ama, ku-



rami bana son derece karmasik geliyor. Her olguda, birbiriy-
le uyumlu ¢agrisimlarin ve kosut psisik olaylarin var olabile-
cedini dikkate almak gerekir. Daha 6nce gosterdigimiz gibi,
Ornegin aile cevresinde yakin benzerliklerin blyuk rol oyna-
digini biliriz. Flournoy'un tanittigi, en sasirtici ve en tuhaf
gorungulere yol agmaya elverisli etken, gizli bellek yitimlerini
de [cryptomnesie] hesaba katmak gerekir. Duste yuceltilmis
gerecler boy gosterirken, gizli bellek yitiminin egemen bir bi-
¢imde burada ortaya ¢ikmasinda sasilacak bir yan yoktur. Te-
lepatik dusleri gozimleme olanagini sik sik yakaladim. icle-
rinden bazilarinin telepatik anlamlari ¢6ziimleme sirasinda
acikhga kavusmadi. Cézimlemenin ortaya koydugu, diger
batin duslerdeki gibi, 6znel gereclerdi ve bu nedenle de ds,
0znenin o andaki durumuyla uyum gésteren bir anlam tasi-
yordu. C6zumleme disln telepatik oldugunu belirtecek hig-
bir yarar saglamiyordu. O ana kadar, telepatik 6genin ¢o-
zimleme boyunca elde edilen cagrisim gereclerinde (yani
disun gizli iceriginde) yer aldigi dislere hig rastlamamistim.
Her zaman, distn gérindr biciminde yer alirlardi.

Telepatik dusler yazininda genellikle tek tr disten s6z
edilir: Ozellikle coskulu bir olayin zaman ve uzamda "tele-
patik" bir bicimde 6nceden varoldugu dusler. Dolayisiyla
Onseziyi ya da uzaktan algilamay! ac¢iklayarak ya da en azin-
dan anlamamiza yardimci olacak insana 6zgu 6nemli bir ola-
yI (6rnegin, 6lim olay1) iceren duslerdir bunlar. inceledigim
telepatik duslerin cogu bu tipe uyuyordu. Geri kalan kiguk
bir b6limu ise, 6rnegin yabanci ve kayitsiz bir insan yuzu, il-
gisiz kosullarda ve yerde bir mobilya yigini ya da tatsiz bir
mektubun gelisi gibi yarardan yoksun gérantimleri iceren te-
lepatik bulgularin yer aldigi goéranir dus icerikleriyle ayri
bir kiime olustururlar. Burada yarardan yoksun sézlyle de-,
mek istedigim su; telepatik fenomeni "dogrulayacak" 6nem-



de bir 6geye ne alisilmis sorularla, ne de ¢éztimlemeyle ula-
samadim. Bu olgularda ancak sdzde talihe inanmak kaliyor.
Ne yazik ki bu varsayimsal talih, her seferinde bir asylum ig-
norantiae, bir gucstizlik gizleyici olarak belirir. Burada varli-
gim surdiren yasalarin "olaganusti" olduklarini ileri sur-
meyecegim. SOyleyecegim tek sey, bunlarin yetersiz kalan
bilgimizle kavranamayacaklandir. Bunca tartisma konusu
olan telepatik 6gelerde, her 6nceden bilme duygusunun ger-
ceklesemeyecegini gosteren bir gercek yan vardir. Bu olgular
konusunda higbir kuramsal kavrama inanmadigim halde,
varolan gercedi tanimanin yerinde olacagini santyorum. Bu
bilgiler, dus arastirmalarina bir zenginlik katar.

"Dus, 6zinde, bir istegin gerceklesmesidir ancak" diyen
taninmis Freudcu inanisin tersine, ben ve calisma arkadasim
A. Maeder, disun, bilincaltinin belirli andaki durumunun ani ve
simgesel bir 6zsunusu oldugunu ileri strdyoruz. Dustincemiz
burada Silberel'inkiyle benzer c¢ikiyor.* Bu uyusmanin, ayri
ayri yapilan calismalarin sonucu gergeklesmesi daha da se-
vindirici.

Dustncemiz ilk bakista, dis anlamiyla ilgili hicbir seyi
aciklamaya yanasmayan Freudcu anlayisa ters diser. DisUn,
bilincalti iceriklerin simgesel bir belirtisi oldugunu ileri stre-
riz. Bu iceriklerin her zaman gergeklesmis dileklerden olu-
sup olusmadigi sorununu tartismayiz. Maedel'in de kanitla-
digi gibi daha sonraki calismalar bize, duslerin cinsel dilini
her zaman somut bir anlama baglamanin yanhshgini agikca
gostermistir.** Bu cinsel dil, benzesmelerle dolu olan eski
¢aglarin dilidir. Bu nedenle dustn cinsel dilini, diger igerik-
ler simgesel kalirken, kendi somut kavrami i¢cinde ele alama-
* Bkz. Silberer'in ¢alismalari: "Simgelerin Olusumu", Jahrbuch fiir psychoanalytische

Forschungen, Cilt 3 ve 4,1912.
** Burada, karsimiza Adler cikiyor.



yiz. DUs dilinin cinsel anlatilari son derece karmasik seylerin
simgeleri olarak ele alindiginda, ortaya disin dogasindan
cok farkli bir kavram cikar. Maeder, Freud'un verdigi bir or-
nege dayanarak bunu ¢ok gizel agiklamistir.* Dlstin somut-
lugunu, 1srarla distin cinsel dilinde aramaya calistikga, zo-
runlu olarak dis ve somut sonuclara varilir. Dinyayi gérdu-
gumuz gibi kabul etmeye dogal olarak alismisizdir. Yine ben-
zer bicimde, insanlari da gérdigumiz gibi taniriz. Disa yan-
sitmama bagh olarak algiladigim Kkisi bir imge ya da imge ve-
ya simge tasiyicidir. Bilingaltimizin tim icerikleri ¢evremize
yansitilir ve bl ancak, kendi yansitmalarimizin, kendi di-
suncelerimizin tarafimizdan farklilastirildigr 6lctide olur.
Nesnede algilanan herhangi bir niteligin hangi kaynaktan
yansitildiginin bilincinde degilsek, bu durumda séz konusu
nesnenin ancak gozle gorulur gercekligine inanmamiz gere-
kir. Tam iliskilerimiz bu tlr yansitmalardan urer. Kisisel ala-
ninda kendini belirttigimiz bicimde sunamayan Kisi, savasci-
larda gorulen baskili durumuna duser. Bilingalti iceriklerin
disa yansitilmasi dogal ve normaldir. Kendi bilincinde olma-
yan tim cagdas insanlar cevrelerine bilincalti yansitmalar
sistemiyle baglidirlar. Bu iliskileri belirleyen baski 6gesi, "her
sey yolunda" olsa da bilincaltinda yerini alir. Ama yansitma-
cali bir hastalik kendini gosterdiginde biutiin bu yansitma
kaynakli bilingdisi karsilikli bagimlilik, insana tebelles olan
paranoyak dusunceler biciminde go6ztkurler. Genellikle,
normal yasamdaki yansitmalarin iceriklerini olusturan bilin-
calti gereclerle bezenmislerdir. Boylece, yasamsal kaynak, li-
bido, disayansitmalardan bireyi ve dlinyay! birbirine bagla-
yan yararli kdpruler olarak yararlandiginda, disayansitmalar
yasam icin olumlu kolayliklar yaratir. Ama, libido baska bir
yol secip de disayansitmalarla arasindaki bagdan varhgini

* Jahrbuch B r psychoanalytische Forschungen, Cilt 5, sayfa 675.



cekerse, varolan yansitmalar zor dayanilan engeller olustu-
rurlar. Gegerligini yitirmis nesnelerin gergcek anlamlarina set
cekerler. Bu durumda ilging bir fenomen ortaya cikar: Ozne,
onceden hoslandigi nesneleri elinden geldigince savsakla-
maya ve asagilamaya zorlar kendisini- Boylelikle libidosunu
kurtarmaya cabalar.

Dus ¢cozimlemesi hakkinda sdylenecek daha ¢ok sey var
kuskusuz. Fakat, c6zimsel bakimin araci oldugundan, baki-
min timunad ilgilendiren betimlemeyle karsilikli baginti igin-
de ele alinmasi gerekir. Oysa, bakimin ve dogasinin ayrintil
bir betimi, sorunun bazi 6zel yanlarini aydinlatmaya yarar
bazi hazirlayici ¢alismalar gerektirir. C6ziimsel bakim soru-
nu son derece karmasiktir. Kimi kisiler, hastaligin koklerini
bulup c¢ikarmak kadar kolay bir sey olmadigini ileri strerler.
Sakinmak gerekir bu sorumsuzluklardan! Cézimlemenin
gln 1sigina cikardigr baslica sorunlari ciddi ve bilingli
bilimadamlariyla derinlemesine tartismayi ne denli isterdim.
Universitelerdeki psikolojinin gozlerini gercege agmasinin ve la-
boratuvar deneylerinin yani sira gergek insan ruhuyla da ilgi-
lenmelerinin tam sirasidir. Ogrencilerinin ¢éziimleme ve onun
kavramlariyla ilgilenmelerini yasaklayan profestrlere artik
rastlanmiyor. Psikolojimize "gunlik yasamimizin deneyleri-
ne bilimsellikten uzak bicimde yaklasim" gibi sitemlerden
vazgegilsin bundan boéyle. Genel psikolojinin dis sorunlari-
nin ciddi bir bicimde incelenmesinden blyUk yararlar sagla-
yacagini biliyorum.

Bedensel 6nemin gereginden fazla Gizerinde durmak, psi-
kopatolojide gorilen durgunlugun ana nedenlerinden biri-
dir. "Akil hastaliklari beyin hastaliklaridir" dogmasi, 1870'li
yillara dogru beliren maddeciligin uzantisidir. Tim gelisme-
lere kostek vurmus, dogrulanmasi kesinlikle olanaksiz bir
onyargi olusturmustur. Eger akil hastaliklari gercekten bir



beyin hastaligi olsaydi, ruhsal durumun bilimsel olarak in-
celenmesine hig¢ gerek duyulmazdi. Bu alanda yapilmis giri-
simleri yadsimak ve su¢lamak amaciyla yararlanilan bir 6n-
yargidir bu. Oysa, akil hastaliklari beyin hastaliklaridir savi hig-
bir bicimde kanitlanmadigi gibi hicbir zaman da kamtlanama-
yacaktir. Clnkul bu, bir insanin beyin dokusunda albiminin
¢ogalip azalmasina gore su ya da bu bicimde distndiaguni
kanitlamaya benzer. Psikolojiyi boyle beyinsel bir isleve in-
dirgemeye hicbirimizin hakki yok. Ruhsal fenomen, psisik
gérinumd icinde ele alinmalidir. Organik ya da beyinsel ni-
teliklerle ilgisi yoktur. Umariz, bilimadamlarimizm madde-
ciligin bu uzantisindan kurtulacaklari zaman fazla uzak de-
gildir.



DUSUN BIiREYSEL ANLAMI*

Dis ¢oziimlemesinin terapotik kullanimi bugiin héala bir tar-
tisma konusudur. Birgok uygulayici dis ¢ézimlemesini,
nevrozlarin incelenmesinde kaginilmaz bulmaktadir. Bu ne-
denle de dise, bilincinkine esdegerde bir islevsel 6nem verir-
ler. Kimileri ise, dusleri ruhun anlamsiz alt-Urtnleri olarak
kabul eder ve dis ¢o6zimlemesinin tum gercekligine karsi ¢i-
karlar. Nevrozlarin etiyolojilerinde [nedenbilimleri], bilingal-
tina belirleyici gorev saglayan her kavram, onun dolaysiz di-
savurumu olan duse de 6nemli bir gorev yukler. Bilingaltini
yadslyan ya da en azindan etiyolojik etkinligini kabullenme-
yen karsit kavramin, dus ¢6zimlemesinin gereksizligini vur-
gulayacag! kesindir. Carus'niin bilincalti kavramim ortaya
atmasindan yarim yulzyil, Kant'in "anlasilmaz belirtilerin
sonsuz alani"ndan s6z etmesinden ytzyil askin stireden, Le-
ibniz'in psisik bilingaltini arastirmasindan iki yuzyil sonra,
bir Janet'den, bir Flournoy'dan ve daha bircok kisinin c¢alis-
malarindan s6z etmesek de, bunca kanita karsin bilingalti
gerceginden kusku duymak acinacak olaydir. Bu inceleme
uygulamaya yonelik oldugundan, burada bilingaltinin sa-
* 1931'de Dresden'de yapilan Psikoterapi Tip Demegi kongresinde verilen konferans.

Daha sonra, "Dus Cézimlemesinin Uygulamali Kullanimi" adi altinda Wirklichkeit
der Seele de yayimlandi. (Zurih, 1934)



vunmasim yiklenmek istemiyorum. Ama dis ¢cozimlemesi-
nin bilingaltina bagl oldugu da bir gercgektir. Bilincalti varsa-
yimi olmaksizin dius ancak bir ludus naturae, yani doganin bir
oyunu, daginik kirintilar yi1gini ve gunluk yasamin diskilari
olarak kalir. Eger gercekten boyle olsaydi, dis ¢oztimlemele-
rinin uygulamali kullanimi Gzerine bir tartismaya golge dis-
mezdi. Bu konuya ancak bilingalti gercegini dnceden kabul
ederek yanasabiliriz. Cunk(, dis ¢ozimlemesinin birlikte
getirdigi erek, bilmem hangi zek& oyunlarina tezgédh agmak
degil, nevrozun aciklanmasinda ve incelenmesinde gerekli
gorulen simdiye kadar bilin¢gdisi kalmis icerikleri arastirmak
ve bilincli kilmaktir. Bilincalti varsayimini kabul etmeyen Ki-
siler icin, dis ¢cozimlemesinin kullanim sorunu s6z konusu
olmaz.

Bilingaltinin etiyolojik bir goérev yuklendigi ve duslerin
psisik bilingalti etkinliginin ani disavurmasi varsayimimiza
dayandigimizda, dusleri ¢éziimleme ve yorumlama girisimi,
battndyle bilimsel bir acidan, kuramsal olarak dogrulanmis
bir girisimdir. Bu girisimin, terapoétik etkinlik sinirlari icinde,
psisik etiyolojisini aydinlatma ve yapisini agiga vurmasini is-
temekte kendimizi hakli buluyoruz. Bununla birlikte bilim-
sel bulgular hekimin iyilestirici gorevine yardimci olurlar.
Boylece ruh ¢oztmlemelerinin kuramsal aydinlatici 6zelligi
dis ¢6ztimlemelerinin uygulamasiyla dogrulanmis olacaktir.
Bu durumda hekim iyilestirici etkiyi, tibbi bir géreve dénu-
secek olan dus ¢oziimlemesinden saglayacaktir. Bilindigi gi-
bi Freudcu ekol bu goérise genis 6lctide katilir. Ayrica, bulgu-
ya ve aciklamalara, yani bilingalti etkenlerin bilince ge¢mesi-
ne uygun terapotik bir gorev ytkler.

Bu varsayim olaylarla onaylandidi anda, geriye tek sey
kalir: DUs ¢cozimleme (tek basina ya da diger yontemlerle
birlikte), bilingalti etiyolojisinin kesfine yardimci olur mu, ol-



maz mi? Freud'un buna olumlu yanitini biliyoruz. Bu yani-
tin buytk bélimuni onaylarim: Kimi dusler, dzellikle bas-
langic dusleri, yani bakim baslangicindaki dusler, diisyoru-
mun ana etkenini cogunlukla istenilen aciklikta aydinliga ka-
vusturur. iste, bir 6rnek:

Toplumsal diizeyi oldukca yiiksek bir bay bana geldi. Mi-
de bulantisina, beyin uyusukluguna yol acacak derecede
korkudan, kuskudan, bas dénmesinden, solunum gugcligin-
den yakiniyordu. Bunlar kisacasi dagda gorulen rahatsizlik-
larin belirtileriydi. Hastanin, esine ender rastlanir bir meslek
yasami vardi. Yoksul bir kdyli ¢cocuguyken yasama atiimis,
cahiskanliginin etkisiyle basamak basamak yikselmis ve bu-
gunkl durumuna erismisti. Aslinda, tasarilarini allak bullak
eden bu nevroz ortaya ¢ikmasaydi biytk atilmalari disleye-
bilecedi bir yerde bulunuyordu. Hasta, dus kirikligini bilinen
timcelerden biriyle, basmakalip sézcuklerle baslayan bir de-
yisle aciklamaktan kendini alamiyordu: "iste, tam bu sira-
da..." Dag rahatsizhigi belirtisi, hastanin 6zgil durumunu
fantastik bicimde aciklamasiyla taninir. Bana, bir énceki gece
gordugu iki dusi anlatti. iste ilki:

"Dogdugum koydeyim. Sokakta, okula birlikte gittigim bir kéylU
toplulugu var. Onlari tanimazdan gelip yanlarindan geciyorum. Bu
sirada iclerinden biri beni gostererek, "Koye pek sik gelmez* diyor."

Fazla bir yorum ustaligi gerektirmeyen bu dus ilk baslar-
daki alcakgonulliga animsatiyor ve bunun anlami da agikca
su oluyor: "Yasama ¢ok asagidan basladigini unutuyorsun.”

Iste, ikinci dis:

"Cok acelem var, yolculuga ¢ikacagim. Bavullari toplamak isti-
yorum ama higbirini bulamiyorum. Zamanim yok, cinkd tren



kalkmak Uizere. Sonunda gereken pili pirtiyi toplayip sokaga firlyo-
rum, fakat énemli kagitlarin bulundugu cantay! unuttugumu fark
ediyorum. Geri dontip soluk soluga onu artyorum. Sonunda ¢anta-
y1 bulup gara kosuyorum, fakat guclikle ilerliyorum. Son bir ¢a-
bayla perona ulastigimda tren kalkiyor. Tren koskoca bir S bigimin-
de. Lokomotifdiize ¢iktiginda makinistin dikkat etmeksizin tam yol
vermesi durumunda arkadaki vagonlarin raydan cikacagini disi-
ndyorum. Sonunda, makinist tam yol veriyor. Bagirmaya calisiyo-
rum. Vagonlar tehlikeli bicimde sarsiliyor ve raydan ¢ikiyor. Kor-
kung bir felaket bu. Birden soluk soluga uyandim."

Burada da diistin anlamim anlamak kolay. Once, hastanin
gidecegi yere her zaman 6nceden varma istegiyle sinirli ve
gereksiz hazirlik gorultyor. Fakat, pesindekilerden hic¢ kay-
gilanmayan makinistin hareketiyle arkadakiler birden den-
gelerini yitiriyor, sarsiliyorlar ve bitin bunlar -yani nevroz-
vagonlarin raydan ¢ikmasina neden oluyor.

Hasta simdiki durumuyla yasantisinin doruk noktasina
varmistir. Yoksul gecmisi ve mesleginde ytkselmesinin getir-
digi gucltkler, guctund tiketmistir. Ulastigi sonuglarla yeti-
necegi yerde, tutkusu onu daha yuksek yerlere, solugunun
kesilece@i ve heniiz hazir olmadigi bir yere itmektedir. Nev-
rozun tehlike ¢anlari calmasi bundandir.

Daha sonra kosullar bu olayi izlememi engelledi. Aslinda
gorisum hasta tarafindan benimsenmemisti. DUste yer alan
yazgi gerceklesti. Hasta, tutkusu sonucu sansmi denemek is-
temis, basarisizliga ugrayarak raydan ¢ikmisti. Dussel fela-
ket gerceklesmisti.*

Yukselme tutkusu, tirmanma bitkinliginin simgesel belir-
tisi gibidir. Dus bunu kesinlestiriyor. Burada dis ¢6ziimleme-
sinin uygulanimmi onayan ¢cok énemli bir etken var; dus/ki-

* Bu olgu, daha sonraki sayfalarda yeniden ele alinacaktir.



sinin i¢ dinyasini betimler. Hasta, bilin¢ durumunda isinde
ilerlemekten vazge¢meyi gerektirecek en kiguk bir neden
gérmuyor. Tersine; tutku icinde daha yukseklere ulasmak is-
tiyor ve yine, olaylarin sonunda ortaya ¢ikan yetersizligini o
an gérmezden geliyor. Bu gibi olgularda, bizi ancak biling ala-
ni kuskuya dustrdr. Hastaligin gecmisini iceren 6yki su ya
da bu yoruma yol acabilir. K¢tk ritbeli bir asker nasil ¢can-
tasinda gelecekteki generallik asasim simdiden tasiyabiliyor-
sa, bdyle yoksul bir ana babanin oglu da kendini daha ytksek
onurlara deger gorebilir! Nicin bu olgu da bdyle olmasin?
Yargim hatali olabilir; hastanin diustincesi benimkinden daha
saglikli olamaz mi? iste, diisiin gérevi burada énem kazani-
yor: Gergedi, i¢ gercegi benim varsaydigim gibi degil de oldu-
gu gibi yansitmasiyla deger buluyor. Bu nedenle dusleri, 6n-
celikle fizyolojik belirtiler olarak kabul etmede karar kildim.
Eger sidikte seker bulunuyorsa, ele alinmasi gereken alblmin
ya da Urobilin degil, sekerin kendisidir. Yani bana gore dis,
hastaligin tanimi icin gerekli bir deger verisidir.

Diger dusler gibi bu kicuk 6rnek de bize bekledigimiz-
den fazlasini veriyor. Yalnizca nevrozun nedenini vermekle
kalmiyor, ayrica tanilamayi ve en énemlisi tedaviye nereden
baslayacagimizi da belirliyor. Dusteki s6zctUkleri kullamrsak,
hastanin "tam yolla" ¢okmesini engellemek zorundayiz.

Bu konuyu burada kapatip baslangi¢c ugrasimiza, dusle-
rin nevroz nedenlerini belirlemede yardimci olup olmadikla-
rini saptama konumuza doénelim. Anlattigim 6rnek buna
olumlu yanit vermektedir. Sizlere ¢cok sayida baslangi¢ dusu
aktarabilirim. Hatta aralarinda saydam anlamli olanlar ve en
ufak bir neden etkeninin izini tasimayanlar bile bulunur. Yo-
rumu derin bir cgzimleme gerektiren dusleri simdilik bir ya-
na birakalim.



Bilindigi gibi, kimi nevrozlarin gercek nedeni ancak en son
anda belirir. Kimilerinin nedeni ise gorece bir dnem tasir. Bu bi-
zi baslangi¢ varsayimliniza, yani neden etkeninin bilincine va-
rilmasinin tedavinin ana parcalarindan birini olusturacagi di-
siincesine geri goturdr. Bu varsayim, ruhsal sarsintinin eski ku-
ramini blylk 6lctide icerir. Bircok nevrozun kaynaginda, ruhu
yaralayici bir neden bulunur. Ama, biitiin nevrozlann béyle ol-
dugunu kabul etmiyorum ben. Her nevrozun kdkiinde yasan-
mis, aci verici gocukluk deneyleri yoktur. Bu kavrama karsi ¢i-
kisimin nedeni, hekimin dikkatini ge¢mis Uzerine yogunlastir-
maya, eregi bir yana iterek distincesini nesnelerin kaynagina
cevirmeye zorlamasidir. Bu da, dnemli seyleri bir yana biraka-
rak cocuklugunun iz birakmis bilinmez deneyini aramaya -ba-
zen yillarca- engellenmis hastanin ¢ok zararina olur. Butunuy-
le nedensel bir tutum ¢ok dardir; ne diisiin dogasina ne de nev-
rozun dogasina yeterli olur. Ayrica, bir dist yalnizca ruhyo-
rumsal etkenin kaygisiyla ele almak, arastiricinin galismasina
zarar vermek, daha Uretimsel olandan yiiz cevirmek demektir.
Yukaridaki érnek, ruhyorumu tim acikhiyla ortaya koyar ve
terapotik bir yarar saglar. Bircok baslangi¢ dust vardir, ruhyo-
ruma degil de baska sorunlara deginir. Ornek mi? iste, ayni
hastanin Ug¢ dist. Hasta ¢ psikanaliste basvurmus. Asagidaki
duslerin her biri, gittigi psikanalistlerin anlattigi baslangi¢ bo-
lumlerini iceriyor. iste ilki:

"Sinir asmam gerekiyordu, fakat bir tlrl bulamadim siniri.
Kimse de ¢ikip nerede oldugunu sdylemedi.™
Ik psikiyatrla iliski kisa stirede son buldu. iste, ikinci dus:

"Siniri asmam gerekiyordu. Gece kapkaranlikti. Guimruk bina-
sini bulamiyordum. Uzun siire aradiktan sonra uzakta zayif bir
1sik gérdiim. Sinirin orada bulunabilecegini distindiim. Fakat, ora-
ya ulasmak icin ¢ok karanlik bir vadiden ve ormandan gecmem ge-



rekiyordu. Yénumi kaybedebilirdim. Birden, deli gibi bana dogru
kosan birinin varhgini hissettim ve soluk soluga uyandim."

Bu ikincisinde, ¢dzimleyiciyle 6zne arasinda beliren bi-
lincdisi 6zdeslesmenin yonelmeyi ortadan kaldirmasi sonu-
cu, iliski birka¢ hafta sonra son buldu.

Hastanin basvurdugu tgiincti hekim ben oldum. iste dis:

"Bir siniri asmam gerekiyordu. Aslinda, siniri asmistim ve is-
vigre gUmrigunin bir binasinda bulunuyordum. Yanimda yalniz-
ca el cantam vardi ve gtimrge bildirecek bir seyim oldugunu san-
miyordum. Oysa, gumrikcl elini ¢antama daldirdr ve iki blyuk
silte ¢cikard1.”

Bayan hasta, bakimim altindayken evlenmisti ve ilk bas-
larda evlilige dayanilmaz bir nefret duyuyordu. Nevrozu,
ancak aylarca sonra ortaya ¢iktl. Oysa s6zunu ettigimiz g
duste de buna rastlanmiyordu.

Daha da cogaltabilecegimiz bu érnekler, neden acgisindan
incelendiklerinde, dislerin tim anlamlarim yitiren beklenti-
ler oldugu ortaya cikiyor. Bu dusler ¢oziimsel duruma soz
goturmez bilgiler devreder ve onlari tam olarak degerlendir-
mekle ¢ok buyuk terapétik 6nem saglar. Birinci hekim duru-
mu tam olarak anlayarak hastay! ikinci hekime devretti. ikin-
cisinde hasta dustnin anlamini kendi kendine buldu ve ba-
kima son verdi. Bana gelince, benim yorumum onu dus ki-
rikhgina* ugratti. Ama yine de, disiinde kendini siniri asmis
gormesi ona tum gucliklere karsi direngli olmay1 sagladi.

Baslangi¢ dusleri ¢cogunlukla sasirtici bir acikhkta ve par-
lakhktadir. Céztimleme sirasinda bu nitelikler ¢cok cabuk kay-
bolur. Eger alisiimisin disinda kaybolmayip da kalirlarsa, ¢o-

* Ne yazik ki, Jung bunun hangisi oldugunu agiklamiyor. (R. C.)



zimleme Kisiligin 6nemli bir bolimuane ulasmamis demektir.
Genellikle tedavinin baslamasindan az sonra, dusler karanlik-
lasir ve anlasiimaz olur. Bu da, yorum gucluklerini arttirir; 6y-
le ki, hekime yardimci olan kosullar duruma egemenliklerini
yitirirler. Duslerin gitgide artan bulanikligi, hekimin 6znel
kavrayisina baglidir. Anlayan Kisi icin hichir sey karanlik de-
gildir. Nesneleri anlasilmaz ve karanlik kilan anlayissizliktir.
Dusler dogal olarak acik segiktir, yani belirli bir zamanda olu-
san kosullarin islevi olarak nasil olmalari gerekiyorsa yledir-
ler. Tedavinin ilerlemis evresinde ya da birkag y1l sonra bu dis-
ler tartilir ve kisi basini elleri arasma alip bu noktayi nasil olup
da goremedigini kendi kendine sorar. CozUmlemenin ileri ev-
relerinde dikkat cekici bulanikliktaki duslerle karsilasildigin-
da, hekim ya duslerin bulanikhgdini ileri strerek ya da hastanin
dustinsel direncini suclayarak kendini savunacaktir. Oysa, bu-
rada hekimin olay kavrayamadigini anlamasi gerekir. (Hasta-
nin ruh durumunu "karmasik” diye niteleyen psikiyatr aslin-
da kendi durumunu yansittigini ve kendisinin karmasik oldu-
gunu bilmelidir; ¢ctink( gercekten de, olayi karmasik kilan ken-
di kavrama yetisidir). Ayrica, olayl kavrayamamasini zama-
ninda fark etmesi terap6tik bakimdan blytk 6énem tasir, ¢lin-
ki hasta icin yararli olay, durumunun anlasiimis olmasidir.

Kavrayis 6znel bir edimdir; tek yanl olabilir, yani hasta de-
gil de hekim olmay! kavrayan. Bu durumda hekim hastasi kar-
sisinda inandirici olmali. Eger hasta gliven duymazsa direng
gosterir. Kavrayisin tek yanl oldugu durumlarda kavrama ek-
sikliginden stz etmeyi yeglerim; ¢clinki hekimin kavrayisinda-
ki 6nem kadar hastanin kavrayistan yoksun olusu da olayi et-
kiler. Bu nedenle, ortaklasa diistincelerin meyvesi olan karsilik-
I uyuma gerek duyulur. Hekimin hastaya bir gercegi 6gretme
zorunlulugu yoktur. Hastanin, s6z konusu gercege gelisim
gostererek kendisinin ulasmasi gerekir.



Anlasilmaz bir dusle karsilasildiginda, énemli olan s6z
konusu dustin anlasiimasi ve yorumlanmasi degu, icerigin
tzenle belirlenmesidir. Yani, distn imgelerinden hareketle
"serbest cagrisimlar1” arastirmak degil, disin cevresinde
olusan cagrisimlarin iliskileriyle ilgili 6zenli incelemelerdir
onemli olan. Hastalann ¢ogu bu bakimdan egitilmelidir, ¢tin-
ki hekimler gib'l onlarda da duslerin anlasiimasina ve yo-
rumlanmasina karsi dayanilmaz bir egilim vardir. Hekim gi-
bi onlar da, gercek bir anlam tasiyan dustin gizemini kaldir-
mak isterler. DUsln gorinir imgesi, dastn ta kendisidir ve
tum anlamini kendi icinde tasir. Sidikte sekere rastlandigin-
da, yonelinmesi gereken albtmin degil sekerdir. Dus, ¢ozul-
mesi olanaksiz bir yaziti andirir. Bu durumda yapilmasi ge-
reken ortaya anlasilmaz anlamlamalar koymak degil, yazitin
okunmasini 6grenmektir.

En iyisi icerigi saptamak olacaktir. Serbest ¢agrisimlar ola-
rak adlandirilan yontem, Hitit yazitlarini ¢6zmekten farksiz-
dir. Serbest cagrisimlar kuskusuz komplekslerimi ortaya ¢i-
karacaktir ama bunun icin diise gereksinimim olmaz, bir ya-
zit ya da bir gazete timcesi ayni isi gorur! Cagrisimlar komp-
lekslerimi "verecektir", oysa diisiin anlamina yonelik degil-
dir. Bunun i¢in elden geldigince imgelere basvurmak gerekir.
Hastada cagrisim eksikliginin goérilmesi de ¢ok anlamhdir.
Bu durumda hastama soyle deme aliskanhdini edinmisim-
dir: "S6zUn( ettiginizden hicbir sey anlamadigimi varsayin.
Bana bu nesnenin yapisini ve ge¢cmisini aciklayin ki, ne oldu-
gunu anlayayim."

Boylece, bir diis imgesinin tam icerigi olusturulmus olur.
Bu distin timu icin gerceklestiginde, diisii yorumlamayi go-
ze almak gerekir.

Her yorum, bilinmeyen bir yaziti ¢gdzme girisimi, bir ¢6-
zum varsayimidir. Bir disun, karanlik ve tek oldugu kosul-



larda, glvenilir bicimcie yorumlanmasina ender rastlanir. Bu
nedenle tek bir disiin yorumuna fazla agirhk vermem. Bir
yorum ancak, bir dizi diis boyunca kesinlik kazanir. Hastala-
nma gordukleri dusleri gini gliniine not etmelerini soyle-
rim. Hatta, ileri bir evreye ulastigimizda dusl&rini yorumla-
malarini da isterim onlardan. Boylece hasta, hekimin yardi-
mi olmaksizin bilincini olusturmay 6grenir.

Dusler, 6nemli neden 6geleri olmasalardi yorumlarini bir
hekime birakmaya gerek kalmazdi. Ya da dusler hekime ya-
rarli ipuclar ve ruhsal fikirler saglamamis olsaydi, dnerdi-
gim yolun gecerli bir yam olmayacakti. Sizlere bellegimden
silinmeyen 6nemli bir 6rnek verecegim; hekim dostlarimdan
biri -benden yasca biraz biyukti- "dis yorumlamasi” ko-
nusundaki tutkumla alay ederdi: "Nasilsiniz? Hala duslerle
mi bogusuyorsunuz? Bak, gecenlerde sagcma sapan bir dis
gordim. Ne anlama geliyor dersiniz?" Gérdugu dis suydu:

"YUksek bir tepeye tirmaniyorum ve bir buzul dizltgine erisi-
yorum. Tirmanmaya devam ediyorum, hava ¢ok glizel. Tirmandik-
¢a mutlu oluyorum. icimden sdyle geciriyorum: Ah! Sonsuza dek
boyle tirmanabilsem! Doruga ulastigimda, mutluluktan uguyo-
rum. igimde oyle bir duygu var ki, uzaya yiikselebilirim. Her seyi
gbze alip goge yukseliyorum. Bu sirada heyecanla uyandim."

Kendisine "Dostum, sizin ne uslanmaz dagci oldugunuzu
bilirim. Size, tek basiniza tirmanmaktan vazgecmenizi dgut-
liyorum. Daga ¢ikarken yaniniza en az iki kilavuz alacagini-
za s0z verin bana" dedim. Guldu ve giderken "Hep aynisi-
niz!" diye bagirdi. Bir daha gérmedim onu. iki ay sonra ilk
kazayi gecirdi: Bir tirmanis sirasinda ¢ig altinda kaldi ve ora-
dan gecmekte olan askeri bir birlik tarafindan kurtarildi.
Bundan Uc¢ ay sonraki kaza, onun sonu oldu. Kendisinden
daha genc bir arkadasiyla kilavuz almaksizin ciktiklari bir



tirmanis sonrasi inise gectiklerinde ayagdl kaymis ve 6nden
giden arkadasina carparak birlikte distp parcalanmislar.

TUm kuskuculuguma ve elestiriciliime karsin, duslerde
savsaklanacak bir yan bulundugunu asla kabul edemem. Ak-
la aykiri gérinmeleri aslinda, gece varhgimizin gizemli bil-
dirilerini ¢cdzecek gerekli bilgiden yoksun oldugumuzu gos-
terir. Hi¢ kimse bilin¢li yasamdan ve onun deneylerinden
kusku duymaz. Oyleyse bilingalti olaylarin anlamindan niye
kusku duyulsun? Onlar da bizim yasamimizdir, az 6l¢tide de
olsa gece yasamimizda varliklarini surdtrdrler. Kimi zaman
tehlikeli, Kimi zaman yararli olurlar.

Hastanin gizli i¢c yasamini bize gosteren, kisiliginin bo-
limlerini ortaya koyan dusler, giindliz yasaminda nevroz
belirtilerinden sorumludur; hastayi yalnizca bilinci icinde ve
bilinciyle tedavi etmek olanaksizlasir. Bu nedenle bilingaltina
basvurmak kaginilmaz olur.

Bilingalti Grkdttcl bir canavar degildir. Dogal bir orga-
nizmadir. Ancak bilingli davranisimiz ise yaramaz duruma
girdiginde tehlikeli olur. Kendimizi baski altina aldikca, bi-
lincaltinin tehlikeleriyle daha fazla ylz ytze kaliriz. Hasta, o
ana kadar bilingdisi kalan verilerini 6zimlemeye basladigi
anda tehlikeler de gitgide azalir. Kisjl,ik bolinmesi, gece ve
glndluz yasamimiz arasindaki énemli ve trkutlict aynhk,
O6ztmlemenin ilerlemesiyle birlikte kaybolmaya baslar.

Bilincalti yapi incelendiginde genellikle su ana hataya di-
sulur: iceriklerinin belirleyici bir géstergeden yoksun oldugu
ve tek anlamli oldugu varsayilir. Bu inanis, bana kalirsa ¢ok
safcadir. Ozdiizenleyici bir sistemi hatirlatan ruh, bedensel
yasaminkine benzer bir denge icindedir. Her asirilik, aninda
ve geregince, odinlemelerden yanit alir. Odiinlemeler ol-
maksizin ne normal bir metabolizmadan, ne de normal bir
ruhtan s6z edilir. Bu anlayis icinde, édtinleme kurami ruhsal



davranisin ana kuralidir. Kimi zaman yetersizlik, kimi zaman
bir taskinlk s6z konusudur. Bilingle bilingalti arasindaki ilin-
tiler 6duinleyici niteliklidir. Bu, dis ¢oziimlemeleriyle dogru-
lanmis teknik kurallardan biridir. C6ztmlemede su soruyu
sormanin her zaman yarari vardir: DUsln, ddinlemeye yo-
nelik bilin¢li davranisi nedir?

Oduinleme, her zaman bir istegin yaniltici bigimde gergek-
lesmesinden olusmus degildir. Baski altina alinmissa kendini
fazla belli etmeyen bir gercektir daha cok. Bu nedenle disln
icerigini oncelikle ciddiye almak gerekir.

Bu nedenlerle, diis yorumlamasina her basladiimda su
soruyu sorarim kendime: Dus tarafindan édiinlenen biling dav-
ranisl hangisidir? Bunun sonucu olarak, disle dust goren ki-
sinin bilingli durumu arasinda siki bir bag kurarim. Bilincli
durum bilinmedikge dus yorumunun olanaksizligim belirte-
cek kadar ileri gidebilirim. Bilincalti icerikleri kapsayan goster-
geli belirleme, ancak bilingli durumun anlasiimasiyla gerceklesir.
Cunku dus, uyanik durumumuzdaki yasamimizdan kopuk
bir olay degildir. E§er bunu boyle algiliyorsak, bu bizim kav-
rama yetimizdeki eksiklikten kaynaklanir ve timuyle 6znel
bir yanilmadir. Gercekten de bilincle dis arasinda siki bir ne-
densellik bulunur.

Bilincalti iceriklerin dogru degerlendirilmesi, dnemli ve
titiz bir yontem gerektirir; bir érnek verelim. Bir gen¢ adam
bana su dustnd anlatti:

""Babam yeni arabasiyla evden ayriliyor. Araba kullanisi son de-
rece beceriksizce ve bu sagmalik beni cileden cikariyor. Saga sola
kivriliyor, geri gidiyor, arabayi tehlikeye atiyor ve sonunda bir du-
vara carpip parcaliyor. Ofke icinde, giicimuin yettigince aklini ba-
sina toplamasini sdylilyorum bagirarak. Babam gtilmekten katili-
yor ve kérkittk sarhos oldugunu gértyorum."



Dusun gercekle hicbir ilgisi yok. Dusu goéren geng, baba-
sinin hicbir zaman -hatta sarhosken bile- boyle araba kullan-
madigini biliyor. Kendisi de dikkatli bir strdcd, ickisi az,
Ozellikle araba kullandigi zamanlar. Kott araba kullanma ve
arabaya hasar vermek en tiksindigi konu. Baba-ogul iliskile-
ri cok iyi. Basarili biri olan babasina hayran. Yorumu fazla ca-
ba gerektirmeksizin, diste baba imgesinin olabildigince
olumsuz cizildigi gortliyor. Ogula goére diusiin anlami ne-
dir? Bu soruyu hangi yénde yanitlamali? Babasiyla iliskileri
gorundigu kadar iyi degil mi? Aslinda, asin édinlenmis di-
rencleri mi dikkate almali? Bu durumda dus icerigi olumlu
bir ipucu tasir ve gence sdyle dememiz gerekir: "iste, gercek-
te babanizla olan iligkileriniz bunlar." Bununla birlikte, baba-
ogul arasindaki gercek iliskiler nevrotik hicbir kuskuya yer
vermedigi icin, boyle yikici bir kavramla gencin duygulanni
bozmak haksizlik olacaktl. Terap6tik acidan ise, bir hata
olurdu bu.

Ote yandan baba-ogul iliskileri gercekten iyi durumday-
sa, duslin babayi degersiz kilmaya yonelik bdylesine gercek-
disi bir 6ykd yansitmasinin nedeni neydi? Bu dis ancak, du-
su goren Kisinin bilingaltinda var olan bir egilimle ilintili ola-
bilir. Kaynaginda kiskanclik ya da olumsuz baska duygular
yatan bazi baskaldirmalar var olamaz mi? Gen¢ adamin bi-
lincine ydnelmeden 6nce, gencin bu dist "nicin" degil de
"ne amagla" gordigiuni kendimize sorahim. ikinci soruya
yanit su olur: Gengte, bilincalti babay1 gozden diastrmeyi is-
temektedir. E§er bu asagilama o an i¢in gerekli 6dunleyici bir
gercekse, ortaya ¢ikan sonug su olur: Baba-ogul iliskileri yal-
nizca iyi degil, ¢ok ¢ok iyidir. Gercekten de geng, "babasinin
kuzusu" deyimine uygun, babasinin kanatlari altinda, "‘egre-
ti" olarak niteleyecegim bir yasam strmektedir. Burada ken-
disi icin buyuk bir tehlike yatmaktadir: Baba korumasi altin-



da, kendi niteligini ayirt edememekte ve kendisini gercekles-
tirmeyi basaramamaktadir. Bu nedenle de bilin¢alti babayi
degersiz kilici, genci énemseyici sagmasapan bir sdvguye
basvurmaktadir. Hos bir secim degil kuskusuz! Dar gorusli
bir baba, bu dust bir bagirip ¢agirma nedeni yapar, oysa dus
son derece kurtarici bir édinleme olusturmaktadir. Baba-
ogul arasinda bir karsitlik yaratmaktadir. Ogul ancak bu kar-
sithikla kendi bilincine varacaktir.

Bu son yorum en iyisiydi; tipatip oturdu, yani gencin he-
men katilmasina neden oldu. Ayrica babayi da ogulu da in-
cifemedi. Bu yorum ancak, baba-ogul iliskileriyle ilgili biling
fenomenolojisinin ¢esitli 6gelerini sorusturmakla gerceklese-
bilirdi. Bilingli durum anlasilmadikga, dtstin gercek anlami
askida kalmis olacakti.

Dus iceriklerinin benimsenmesi konusunda, bilingli Kisili-
gin gercek degerinin hicbir bicimde zedelenmemis olmasi
buytk 6nem tasir. Clnki bilingli kisilik zedelendigi anda, benim-
seme durumunda olabilecek kimse kalmaz ortada. Bilingaltinin ta-
ninmasinin, asagidakini yukari ya da doruktakini asagi tasi-
yan bu toplumsal karisikliklarla hig ilgisi yoktur. Bilincalti
o6dunleme ancak bilingli kisilik tehlikeye dustigunde yararli
oldugundan, bilingli kisiligin degerlerinin varoldugu seylere
cok dikkat etmek gerekir. Benimseme sirasinda secim s6z ko-
nusu olmaz: Su ya da bu yoktur, sunu ve bunu ele almak stz
konusudur.

Dusun yorumu sirasinda, dusle ilgili bilingli durumun bi-
linmesi kacinilmazdir. Ayrica, simgesel anlamina ulasmak
icin bilingli 6znenin felsefesi, dinsel ve ahlaki inanclarini dik-
kate almak ¢ok 6nem tasir. Uygulamada dustn simgesel an-
lami gostergebilimsel bicimde, yani degismez anlaml ve ni-
telikli gostergeler ya da belirtiler icinde ele almamak yerinde
olur. Dus simgeleri -gercek simgeler- bilincin henliz tanima-



digi iceriklerin tasidigi anlamlardir. ilke olarak degdismez an-
lamli bu tir simgeler olmasaydi, bilingalti yapisinin ne oldu-
gunu belirleyecek olanaga erisemezdik.

Degdismez simgelere bile belirsiz nitelikli icerikler bagla-
mam sasirtici olabilir. Bilindigi gibi Freudcu okul cinsel "sim-
gelerin™ varhgini kabul eder ve bunlara onselligin icerigini
baglar.

Bakim baslangici, tim genisligi icinde bilincalti programi-
ni hekimin gozleri 6ntine seren bir dusle belirlenir. Fakat uy-
gulama nedenleriyle bu disin anlamini hastaya sezdirmek
gereksizdir. Burada da bizi sinirlayan uygulamaya 6zgt du-
suncelerdir. Hekimin, hastasindan habersiz, diisten elde ede-
cegi bilgi, simgeleri anlamasina baglidir. S6z konusu bilgi,
hastaligin tanimlanmasi ve sonucu i¢in blyudk 6nem tasir. Bir
gln, on yedi yasmda bir genc kizi gérmem icin cagrildim.
Cagrilis nedenim, bir uzmanin baslangic durumundaki bir
kas korelmesinden kuskulanmasi, bir digerinin ise geng kiz-
da histeri belirtileri bulmasiydi. Gortintrde olgu tim kusku-
lari dogrular gibiydi, bununla birlikte histeri belirtileri de go-
raltyordu. Hastaya duslerinden s6z etmesini sdyledim; he-
men yanitladi: "Evet, korkung disler gériyorum; son gordi-
gum dus soyleydi:

"Gece eve geliyorum. icerde bir 6lim sessizligi suriiyor. Salo-
nun kapisi yari aralik. Annemi gorilyorum, avizeye asiimis, pence-
reden giren soguk esintiyle ileri geri sallaniyor. Sonra gecenin igin-
de evde korkung bir guralti kopuyor; ne oldugunu anlamak istiyo-
rum ve Urkmas bir atin evde kostugunu gértyorum. At, sonunda
koridorun kapisina gidiyor, oradan koridorun penceresine ve dor-
diinct kattan caddeye athyor. Yerde paramparca yatisini goriince
korkuya kapiliyorum."



Bu tir duslerin ugursuz niteligi herkeste dikkati g¢eker,
oysa bu tiir karabasan gérmeyen kim var ki? iki ana simge-
nin anlamim yakindan inceleyelim; bunlar "anne" ve "at".
Her ikisi de kosut bicimde davrandiklarindan, kendilerine
kiydiklarindan esanlamli olmalari gerekir. Anne, bir arketip-
tir. Kaynagi, dogayi, edilgen yaradilisl, ayrica maddi dogayi,
icgudusel yani, ruhsal olani, icinde bulundugumuz ve bizi
tasiyan bedeni cagristirir. Clnkl anne, tasiyan ve besleyen
bir vazodur, ¢ukur bir bigcimdir (rahim gibi). Yetistirici islevi
yuUklenir. Annenin icinde varolan meyvenin igyasami, karan-
lig1 ve sikintiyi (dar uzam) akla getirir. Bu yaklasimlar, gorul-
dagua gibi, "anne" kavraminin mitolojik ve dilsel evriminin
blayUk bir b8limunu olusturmaktadir ya da Cin felsefesinin
"Yin" diye adlandirdigi ana 6geyi yansitmaktadir. Butin
bunlar on yedi yasinda bir gen¢ kizin bilgilerinde yer ala-
maz. Burada s6z konusu olan, irksal bir kahttr. Bu kalit, bir
yandan dilimizde varligini sirdirtrken, 6te yandan psise-
nin kalitsal yapisinda yer alir. Bu nedenle de her toplumda
ve tim zamanlarda buna rastlamak olasidir.

Boylesine icli disli oldugumuz bu "anne" s6zcugu, anne-
lerin en iyi bilinenine, kisisel anneye, yani "benim annem"e
uygun duser goérinmektedir. Anne simgesi i¢in bulunmus
anlamlamay! duse yerlestirecek olursak su yorumu elde ede-
riz: Bilingalti yasam kendi kendini yok eder. iste, bilince ve gozii
kulagi olana yoneltilmis bildiri budur.

At, mitolojide ve folklorda ¢ok yaygin bir arketiptir. Hay-
van oldugu icin insan ruhunu degil, alt-insani, icimizdeki hay-
vani, yani bilin¢disi ruhu simgeler. Bu nedenle folklorda at, er-
mis, hatta s6z yetisine sahiptir. Tasiyicl hayvanlar olan atlar,
anne arketipiyle siki bir iligki icindedir (Truva Ati, vb.) insanin
Uzerine oturdugu hayvan, at, bizi tedirgin eden rahimi ve i¢-
glUdusel tepiferi aniya getirir. At, devinim ve aragtir; bir icgl-



du gibi erege tasir ve icgtduler gibi de bilin¢ yoklugunda pa-
nige kapilir. At, blylnin yakin akrabasidir, yani akildisi et-
kinligi vardir. Ozellikle kara atlar, 61im habercileridir.

Goruldaga gibi "at", "anne" sdzcuguyle hemen hemen
esanlamlidir. Anlam, "baslangi¢ yasami“"ndan (anne), "butu-
nlyle hayvansal ve bedensel yasam"a (at) kaymaktadir. Bu
anlami duse aktaralim, yorum su: Hayvansal yasam kendi ken-
dini yok eder.

Her iki konu da asagi yukari ayni anlamda. ikincisi daha
6zgul bir bicimde beliriyor. Disiin son derece ince bir yani
var: Bireyin éliminden séz etmiyor. insanin dusiinde kendi
O6lumund kolaylikla gormesi dikkat cekicidir. Bu nedenle cid-
diye alinmaz. Bireyin yasaminda gercekten o noktaya gelin-
diginde, dus bambaska bir dil konusur.

Dusun her iki bolimua de, sonu kac¢inilmaz olan énemli
bir bedensel hastaligi belirlemektedir. Bu sonug, kisa zaman
sonra dogrulandi.

Bu 6rnek degdismez simgelerin dogasi hakkinda yaklasik
bir bilgi verebilir. Sayica ¢okturlar ve birbirlerinden kiguk
anlam degisiklikleriyle ayrilirlar. Yapilarinin bilimsel olarak
belirlenmesi ancak, karsilastirmali mitoloji, folklor, dinler ta-
rihi ve dil tarihi Gzerinde yapilacak arastirmalarla gercgekle-
sebilir. Ruhun dogasl, bilingten ¢ok dislerde ortaya ¢ikar. Ru-
hun en ilkel yapisindan dogan imgeler ve egilimler diiste ortaya ¢i-
karlar. Bilingalti iceriklerin benimsenmesiyle biling durumu
arasinda bir yakinlasmaya tanik oluruz. Biling durumunun
tek egilimi ise, dogal yasalardan kopmaktir. Béylelikle hastayi,
kendisine elverisli yasam kuralina uydururuz.

Bu duste ancak temel bilgilerle ilgilendim. Bu arastirma-
nin sinirlari, taslari tek tek toplamamiza, her ¢éziimleme bo-
yunca bilincalinm ortaya koydugu yapiy! olusturmamiza
olanak tanimiyor. Benimseme yolu, hekimin ilgilendigi iyilestir-



me basarisinin da 6tesine gecer; yasama olanak taniyan, yani her
bireyin, bireyciligin gerceklesmesine yonelik bir amaca dogru yol
alir. Biz, diger hekimler, insan yapisinin karanlik yéntnd bilingli
olarak gézlemleyen ilk kisileriz kuskusuz. Fakat genellikle bizler, bu
gelisimin ancak bozuk bdltimlerine tanik oluyor ve hasta bir kez iyi-
lesti mi de onu g6zden kagiriyoruz. Bununla birlikte, uzun yilla-
ra dayanan normal akisi incelemenin asil olanagini ancak te-
davi sonrasi elde edebiliyoruz. Bilingalti gelisiminin bagl ol-
dugu amaclar hakkinda bazi bilgilere sahip olundugunda,
hekim hastalikli evrede bulunan ruh durumundan kesin bil-
giler elde edemese de, duslerden ¢ikan anlamlar gézlemcinin
zihninde yer eden izlenimde fazla kopukluk gdstermez ve
simgelerin 6nemli amacinin ne oldugu daha bir agiklikla bi-
linmis olur. Her ¢6ziimleme ana fenomenin ancak bir bolu-
munu ya da bir gorinimunu agiklayabilir. Bu nedenle karsi-
lastirmalari ilk basta umutsuz bir karisiklik gosterir. Boyle-
likle kendimi uygulamaya déniik ¢alismalara verdim; ¢linki
yeterli bir uyuma ulasmak ancak gunlik deneylerin yakin
cevresinde gerceklesebilir.



DUSTEN MITE

I*

Cagrisim yonteminin yani sira, bilingaltina girmemizi
saglayacak baska yollar da vardir. Birincisini gérdik, bizi ol-
dukca yuzeysel bir katmana, bagintili bir bilingaltina, kisisel
bilingaltina ulastirdi. Ornegin, cocugu tifodan 6len hasta,
davranisinin nedenlerinin bilincinde pekala olabilirdi. Bu ol-
gu, kendimizi kisisel bilincaltimizla tanitmak zorunda oldu-
gumuzu gosterir. Kisisel bilincalti, bilincli olabilecekken, ce-
sitli nedenlerle bilincaltinda kalan 6gelerden olusmustur. Ya-
samimizdaki olaylarin kisisel bilin¢altimiz tarafindan emil-
mesi, varhgimizi stirdirdgumuz strece geger akcedir. TUm
dikkatimizi, psisik enerjimizi tekeline alan bir ise yogunlas-
tirdigimizda baska bir gérevi dusiinemeyiz. ikinci gérev bir
an ufkumuzdan silinir ve birden ortaya ¢ikisi bizde bir sok
yaratir. Bu buttinsel ve sikca yok olus, ¢cok sayida 6geyi yeter-
li bir biling diizeyinde tutmaktan yoksun kalan psisik enerji-
mize baglidir. Sahip oldugumuz psisik enerji glicint ulasil-
maz olani, yani karanlikta yuvalanan ayrintiy1 aydinhga ¢i-
karmak icin kullanmahyiz. William James'in "bilincin kiyisi"
diye adlandirdigi bu karanlik alan, ¢agrisim deneyinin ulas-

* Analitik Psikolojiye Giris (U¢Unci bélum).



tig1 alandir iste. Birgok olgu vardir, bilingli olabilecek psisik
Ogeleri bile glin 1s1gina ¢ikarmak bir ise yaramaz. Verdigimiz
nmAipr arasinda, elli alti yasindaki dul kadinin sorununda,
cagrisim deneyi araciligiyla hastanin oglunun ayrilisina do-
vindugund bulmustuk; ancak, yansimis ve iceddnik Kisile-
rin kolaylikla yonlendigi bir alana girebildik, onun 6tesine
asla. Oysa bu olguda, ¢cagrisim deneyi de bu nedenle gereki-
yordu. S6z konusu kisi kiskanclik dolu, oglunu "avucunun
icine" alisini kendine bile agiklayamayan bir kadindir. Ahla-
ki zayifigin duraksattiyi ve gercek korkusunun surikledigi
kisiler icin onay vermek zordur. Bununla birlikte kamuoyu,
hastanin sikintisinin nedenlerinin bilincinde oldugunu du-
sinmekten kendini alamaz. Terap6tik a¢idan ¢agrisim dene-
yi derinlemesine bir aciklik getirmez; ¢ciink her zaman, "in-
sansl, en insansi" karmasikliklarin ardinda ne olup bittigini
6grenmek sorununu goéz 6ntinde bulundurmak gerekir. Bu
kadin, kuskusuz, ogluna ¢ok yasak koymus ve sevgili oglu-
nun tek sahibi olmay! umut etmisti. Fakat, bu asiri baghhigin
nedeni neydi? Bu hasta kadinla konusmak zorunda kalsam,
hastaliginin etkin bir bosluktan ileri geldigini ve oglunun bu
boslugu dolduran sevgili roli oynadigini séylemem yeterli
olmaz. Bu ona buylk bir terapétik yardim saglamaz. Ara-
mizdaki iliskinin iyi olabilmesi i¢in davranisini kosullandi-
ran olaylarin bu noktaya nicin geldigini aciklayacak nedenle-
rin yer aldigi ruhunun katmanlarini iyi tanimam gerekir. Oy-
sa ¢cagrisim deneyi, genellikle, gerekli aciklamalari yaratacak,
yeterli derinlige ulasamaz. Belki de bu kadinin sikintilari ba-
baerkil ve karmasaya dayanmaktadir. Bu karmasa cagrisim
deneyinin uygulandidi1 anda agik secik ortaya ¢ikmaz; cinki
bu karmasalar o an babaya degil, ogula yoneliktir. Bu neden-
le de deneyin getirdigi aciklamalar ogulla ilgili olacaktir; ba-
ba karmasasi ilk basta gizlidir. Ona ancak daha sonraki de-



neylerde ulasiriz, yani ogulla ilgili sorunlar a¢ikhda kavus-
tuktan sonra. Buna ulasmanin tek yolu budur. Béyle oldugu-
nu iddia etmekte diretmiyorum ama bu olabilirlik en uygun
gorunenidir. Gergeklesmesi icin de uzun bir stireye gereksi-
nim gosterir. Oysa bu alanda zaman 6nemli etkendir: Bu ne-
denle psikanaliz, baslangiclarda, Freud'dan ¢ok dnce, dikka-
tini duslere ¢evirmistir.

Antikcag hekimleri duslere buyik agirlik vermisler, has-
tahigin tird konusunda bunlardan énemli bilgiler edindikle-
rini sanmislardir. "Sifacilar"m derlemeleri araciliiyla giinu-
miize cok sayida diis ulasmistir antikcagdan. Bu kisiler Ur-
diin vadisinde ve Oliideniz kiyilarinda varhigini stirdiiren bir
mezhep olusturmuslardi. Oykulerinden bazilari bize degin
ulasmistir. Resmi k&hinlerin bilgilerini yitirmelerinden sonra
ya da sorumluluk korkusuyla bos yorumlar yapmalari sonu-
cu, bu adamlar aranan, basvurulan kisiler oldu. S6zunu etti-
gimiz sifacilar psisik tedavi yoluyla ¢ok Kisiyi iyilestirdiler ve
surekli olarak duslerle ilgilendiler. Ermis Jean-Baptiste bun-
lardan biriydi.

Dusler, yakindan bakildiginda, komplekslerle ilgili belirtilerdir.
Dus, varligini uykumuzda strdtrdr; uyku bizi bilincaltina
iter, ama bir psisik etkinlige de g6z yumar. Psisik etkinlik,
dus goranumleri gereksinimini anilarla karsilasir. DUs konu-
sunda bu tlr bir disiince yabanci sayllmaz; kimi zaman kisi
kendisini dusuncelere kaptirir, disiin ne anlama geldigini,
nereden kaynaklandigini kendi kendine sorar. Gérdugu viz-
yonlarin neyi ileri strdugtnid merak eder, ¢cinki uyku sira-
sinda suregelen biling artiklari bunlara olanak saglar. DUsler
uykuya bagli olarak yarikaranlik biling¢ durumunda patlak
verirler, tipki komplekslerin biling iginde ortaya ¢cikmalari gi-
bi. Duslerle kompleksler arasindaki bu kosutluk, bunlari bir-
birlerine daha da yakinlastirdigi gibi, dis imgelerini sik sik



etkileyen ve komplekslerin niteligi olarak beliren gugli et-
kinlikler olarak dikkat ¢eker. Bu kompleksler bize egemen ol-
duklarinda hicbir zaman zihnimizde tam olarak beliremez-
ler; aralarindan ancak bazilari bilince varir. Bir olayl animsa-
digimizda bellegimizde belirenler konusma parcalaridir:
"Soyle dedi... ben de yanit olarak..." gibi; iste, gerceklesen ya
da gerceklesecek olan bir konusmayi boyle tasarlar komp-
leks. Ayni bicimde, bir tartismadan sonra Kisi tek basina sa-
atlerce konunun tezi ve antitezi Uzerinde dustndr durur.
Dus de isleyisini, 6nceden elde ettigi gereclere dayali olarak
ha7i dis kurallarina gore kurar. Bu kurallar dusle uyanik du-
rum arasina bir kopukluk, dikkat ¢ekici bir fark yaratan ayri-
liga yol acarlar. GUnduz etkileyici bir olay yasanmis ve ruh-
sal durum iyi ise eger, gece olayla ilgisi olmayan bir dus go-
receginiz kesindir. Nisanh kisilerin birbirlerini sik sik dusle-
rinde gordukleri dogrudur. Eger bdyle bir sey oluyorsa bu
sorunsal bir durumdur, dusler genellikle ¢ok guclu etkinlik-
leri yansitan imgeleri yadsir. iste, giindiiz yasamiyla diis ara-
sindaki alisilmis bir kopukluk 6rnegi: Afrika'daki calismala-
rim sirasinda goérdigam batdn dsleri not etmistim. DuUsle-
rimde hicbir zaman zenci yer almadi, hep beyazlar vardi.
Yalniz, su anlatacagimin disinda:

"Bir zenci, elinde kivirma masas! bana yaklasiyor ve benden
saclarini kivirmami istiyor; Uzerinde beyaz bir ceket vardi."

Uyandigimda bu adami daha 6nce nerede gérmus olabi-
lecegimi distindim; Amerika'da her zaman gittigim berbe-
rimdi bu! Bilindigi gibi savas siralarinda, askerlerin dislerin-
de kendilerini evlerinde gérmeleri iyiye isaretti. Tersine, dus-
lerinde savas gorenleri savas hattindan geri cekerlerdi. Ger-
cekten de, ruhsal durumlari iyi olan savascilar duslerinde
hep evlerini, sivil yasami gorurler, tersi olanaksizdir. Bu or-
nekler, bilingli yasamda yasanmis komplekslerle olaylarin
dusleri arasindaki kopukluga, karsithga taniklik etmektedir.



Ne olursa olsun dusler, ortaya ¢ikis bicimleriyle komp-
lekslerle aralarinda bulunan yakinhigi ele vermektedir: Gece
gérdugimuz bir dis ertesi giin bir turli aklinizdan ¢ikmaz,
nesenizi kagirir, giind .zehir eder; ya da sizi uykunuzun "tam
ortasinda" uyandirir, bas agrilariyla saghginizi bozar. Aslin-
da dusler, sanildigi kadar cocuklukla fazla iliskili degildir.
Freud duslerle ilgilenmeye basladiginda bunlarin kompleks-
lerden kaynaklanan gerecler igerdigini ve komplekslerle ara-
larinda bag oldugunu sezdi. Bunlara ulasmada yarar sagla-
yacak bir teknigi, serbest ¢agrisim yéntemini kurmaya calisti.
Yontem suydu: Bir dastn gesitli imgeleri ele alintyor ve bu
imgelerin her biri i¢in diist goren kisinin aklina gelen distn-
celer bir araya toplaniyordu. Yontem, bugtn bile tartisilan
kuramsal boyutlara uygulama sirasinda 6nem vermeseydi
yetkinlige erisirdi. Ya da su gercegi dikkate almasi gerekirdi:
Herhangi bir hareket noktasindan baslayarak bir dizi ¢agri-
sim gerceklestirilirse sonugta bir komplekse ulasilir. Bunun
icin de dise gerek yoktur. Bunun deneyini, ¢cagrisim orgusu
kullanarak en ilgisiz konularda gerceklestirdik, drnegin bir
belediye duyurusuyla: "... yasaktir!", hatta bir Rus yazitiyla
bile, birkag ¢agrisim halkasiyla komplekslerin ortasina dise-
biliriz, dolayisiyla disler gereksizdir. Freud'un ana ugrasl
komplekslere ulasmakti ve bunun icin de dislerden yarar-
landi. Tipki bizim belediye duyurusundan yararlandigimiz
gibi. Daha 6nce de belirttik, bu erek i¢cin oyun kagidi ya da
sOzlukten alinmis bir sayfa kullanabilirdi. Cinkd serbest
cagrisimlar dasin icerigini bir yana birakip 6nemli olmayan
komplekslere yonelir. Burada hatanin bol oldugu bir alanda
bulunuyoruz aslinda. Yanilgl, buyuk kompleksleri g6z ardi
etmek icin kigiik komplekslerin ardina gizlenmek demektir.
Temelde zararsiz gortlen kompleksler agiga vurulur, sira za-
rarhilara gelince susulur. Kisiler vardir, ufacik bir tasayi séy-
le dile getirirler: "Gdruyorsun ya, ne durumdayim!" Bu acik-



lama, karsimizdaki kisinin asil Grkincligd gérmemesi igin
yararlandigimiz gizleyici bir s6zde nedendir. Bu nedenle,
serbest cagrisimlarin varmasi gereken sonug, diist yorumla-
madan oteye gegcmez ve 6znenin tuminde gizli duran komp-
lekslerin 6ziine ulasamaz. Aynca, ¢cagrisimlar bir diizene so-
kulmali, distin ve disle ilgili 6gelerin cevresiyle sinirh kal-
malidir. Aydinlatilacak dis konusunun g¢evresinde toplanan
ve konuyu olusturan gereglerin disindakileri 6nemsememe
ilgisine saygi gostermelidir. Dusun iceriginden uzaklasan
cagrisimlari soyutlamak gerek. Ornegin dustinde bir loko-
motif géren kisi, demiryolundan s6z eder, ondan Sibirya'ya
gecer, oradan Bolseviklere, onlardan da Birlesmis Milletler'e.
Batun bunlar dise higbir anlam katmaz. Benim bilmek iste-
digim, lokomotifin, diisti gbren Kisi i¢in ne anlam tasidigidir.
Bu nedenle de ¢agrisimlarin lokomotiften abartilmis bir bi-
cimde uzaklasmasi yersizdir. Ornegin, disii géren kisiye su-
nu sormaktan ¢cekinmem:

- Soyleyin bakalim, lokomotif sizce ne anlam tasiyor?

- Son gordugum, cok buyuk bir lokomotifti; su an zihni-
me takilan bu.

- Lokomotifin ne oldugunu bilmedigimi varsayin ve bana
bunun ne oldugunu, ayrica tzerine ne dustindigintzi an-
latin.

Bu durumda dus goren Kisi size ¢ok ilging bir 6yku anla-
tabilir ya da dustinde goérdiugid lokomotifin tasidigr anlami
iceren bir tanimlama yapabilir. Cinku dustuindeki lokomotif
gercek bir lokomotiftir. Bu gercgek bile diis kavrami konusunda
Freud ile aramdaki farki ggsterir. Cabale'm dedigi gibi dus, ger-
cekten bir dastur; anlamini kendi icinde tasir; dus, yalnizca
neyse odur; bir gérants degildir; bir g6z aldatmaca degildir;
tersine tamamlanmis bir yapidir.* Disin bir dis oldugu ve

* DUs bir seyler gizler dustuncesi, insanbigimsel (antropomorfik) bir dastncedir.



anlamini kendi iginde tasidigi varsayimi kabul edildiginde,
her tir olguda serbest ¢agrisimlara gerekli olan bir sinirla-
mayla, bizi icerikte tutan ve dusun ancak yakin gevresiyle il-
gilenmeye zorlayan bir sinirlamayla karsilasiriz.

Bu soyutlamaya dismektense, dise yanasma bi¢cimini or-
nekle gdstermeyi yeglerim. Vermeyi distindigium ornekler-
den ikisini daha 6nce sizlere aktarmistim. Okur bunlari dus
¢oziimlemesinin deneysel kullaniminda bulabilir: "Toplumsal
durumu oldukcga yuksek bir bay... Dussel felaket gercekles-
misti." (Dusun Bireysel Anlami adli b61imun bas kismi).

Her iki dustn anlatimindan sonra dusuncemi bildirdi-
gimde hastanin bundan hoslanmadigini sezdim. Ne yapil-
masi gerektigini benden daha iyi bildigine inanir bir hava
icindeydi. Hastanin bu tur davranisi beni 6fkelendirmez;
kendisine sunu sdylemekle yetindim: "Kuskusuz, olaylara
baska bir acidan da bakilabilir; size iyi uykular dilerim!"
Boyle bir séze kulak asmayacagim, icine kusku diisecegim ve
disincelerini yeniden gdzden gegirecegim 6nceden biliyor-
dum. Bu nedenle daha fazla konusmam gereksiz olacakti. Bi-
lincaltinin, benim sézlerimden ¢ok daha etkieyid olacagin-
dan emindim. Simdi, daha derinlemesine inceleyecegimiz
duse donelim.

"Dust goren Kisi, tanimadig bir giftgi kadmm ciftliginde
bulunuyor. Kadina, Leipzig'e kadar uzun bir yolculuk tasar-
ladigini ve bunu yaya olarak gerceklestirmek zorunda oldu-
gunu soyluyor. Kadin, g6zlerini hayranlikla agarak onu izli-
yor. Bu sirada dusu goren Kisi pencereden disariya bakiyor
ve orakla galisan ciftcileri goriyor. Birden arka planda, bu si-
rada kendisi de disarida bulunuyor, dev gibi bir 1stakoz ya
da kertenkele beliriyor. Karsilastiklarinda, canavar énce sola,
sonra saga kagmak istiyor ve hasta bu iki yon arasinda ken-
disini tutsak hissediyor. Canavar usulca yaklasiyor ve bu du-



rumda ne yapmasi gerektigini diisiintiyor hastamiz. O sirada
elinde buydld bir degnegin varligim hissediyor; bununla ca-
navara vuruyor ve hemen orada canavar 6liyor. Canavarin
lesi ontinde durup onu seyrediyor. Bu uzun seyretme sirasin-
da da uykusundan uyaniyor."

Bu duste sahneler ¢ok yalin ve agik. Bunlari nasil ele al-
mak gerekir? Su yolu 6neriyorum ben. Bir sayfay! U¢ sttuna
bdlerim; sol bastaki stituna, birbirini izleyen evreleriyle dist
yazarim. Biraz daha genisce olan ortadakine dustn icerigi
yazilacaktir (daha 6nce s6ziini ettigimiz gibi, serbest ¢agri-
simlarin yardimiyla olusan bdlim). Sagdaki sutuna ise, bi-
tinden elde edecegimiz sonuclan yazariz. Dist boyle ele ali-
riz; bunu ¢cézmek ve anlasilir kilmak i¢in diger alanlardan el-
de edilecek bilgilere gereksinmemiz olacaktir. Yorumlara
basvurmamiz gerekecektir, icerigin yer aldigi ikinci sttun,
disi goren kisinin saglayacagi gereclerle beslenecektir, ¢lin-
ki, hangi nesnelerin ne anlama geldigini ancak o verebilir.
Biz disaridan, ruhunda beliren imgenin hangi islevden kay-
naklandigini bilemeyiz. Bir gbézlemci, kisinin 6ncelikle neye
ve nasil tepki gosterdigini disaridan bilemez. Bu nedenle dus
simgeleri tamamen bireysel bir nitelige sahiptir. Bize dusen, has-
tanin ruhunda dus imgelerinin hangi icerikten kaynaklandi-
gini, hangi etkiyle gizlendiklerini bulmaktir. icerik bir kez or-
taya ¢ikti mi, ondan sonra dustin yapisi agiklik kazanir ve biz
de sonuclan agiklama tehlikesini g6ze alabiliriz. Dust sol
bastaki stituna yazdigimizi varsayalim ve icerik sorununa el
atalim.

Sizlere "¢iftlik ve bir ¢iftgi kadin" ne anlama geliyor diye
sorsam, i¢inizden ¢ogu bunun ana evi ve anneyle ilgili oldu-
gunu sOyleyecektir. Oysa sorum, ise bu bicimde baglamamak ge-
rektigini gosteren bir érnektir. CUnki bu cagrisimin konumuz-



la hig ilgisi yok. Ciftlik hastamizda bambaska bir konu ¢ag-
ristiriyor; 1444'te bin bes yuz askerin kahramanca 6ldugi ye-
ri, Saint-Jacques hanini animsiyor.* iste, disiinde gordugu
evin hastanin aklina getirdikleri. icimizde kimse bunu disii-
nemezdi, bunu distinebilen tek Kisi hastadir. Daha sonra su
cok anlaml cagrisimlari dikkate almalyiz:

"Cift¢i kadin" hastamiza annesini degil de, zaman zaman
gevezelik ettigi, egitimsiz, dul ev sahibesini animsatiyor

"Leipzig'e uzun yolculuk" disavurdugu buyuk girisimi
aklina getiriyor; gercekten de Leipzig'de profesdr olmayi
umuyordu; en buyuk tutkusu buydu.

"Yaya olarak gerceklestirmek zorunda olusu”, yani diye
yanitladi, kayirilarak degil de alninin teriyle kendi olanakla-
riyla amacina ulasmak.

"Kadinin hayranlikla bakmasi”, onun goziunde, al¢cakgo-
nullG bir ortamda bulundugu anlamini yansitiyor.

"Orakli ciftciler”, aklina evindeki bir tabloyu getiriyor; sa-
man tastyan koyliler. "iste, diisiimdeki sahnenin nedeni!"**

"Istakoz"a ¢agrisimi, bir tiir canavar, geri geri yiizmesiyle
taninan melez bir hayvan oldu. Distimde, bir saga bir sola
giden hayvan kuskusuz yolunu ariyordu. Sol kapaliydi, sag
da dyle, zaten blyulU degnekle orada 6ldd. Hasta, canavarin
makasi andiran hareket yoénlerinin arasinda nasil yer aldigi-
ni cizerek gosterdi.

* Bu olay Isvigre tarihinde énemli bir yer tutar. Olay su: Bu bin bes yiiz adam isvig-
re birliklerinin dnculerini olusturuyor ve aldiklari kesin emre gére de ana birlik
gelmedikge saldiriya gegmeleri yasak. Buna karsin, emre uymayip dismani gor-
dikleri anda saldiriya gegiyorlar. Dismani durdurmasina durduruyorlar ama son
adama varincaya dek hepsi 6luyor Burada karsimiza, ilerlemenin alin yazisina
bagli sonuglan birlikte getirdigi dustncesi ¢ikiyor, tipki ikinci diste makinistin
ileri hareketiyle trenin raydan ¢ikmasi gibi.

Durumu, Freudcu 6gretiye gore yorumluyor: Doyumsuz istek. Canavar annesini

simgeliyor. Canavarin makasi andirir hareket yonu ise, arasinda yer aldigi anne-
.sinin bacaklari, yani dogdugu yer ya da dogdugu yere dénme istegi.

*

*



"Canavarla savas", kahramanla canavar arasindaki dovu-
st animsatti ona.

"BUydli degnek"”, perilerin buyuli degnegini animsatti
yeniden ona.

"Canavari uzun uzun seyredisi" sahnesi hastada karan-
likta kaldi. Ol canavari seyretmesi gerektigini ama bunun
nedenini ve ne anlama geldigini agiklayamayacagim bildirdi.

Iste gerecler. Bir yazit, bulunup aydinlija kavusturuldu-
gunda gizledigi alan yoruma gerek gostermez artik. DUs ve
icerigi bakimindan da bu bdyledir. Duse zekice bir anlam ver-
mek icin, onu igerikle beliren karsilastirici 6gelerle degerlen-
dirmek gerekir. ilk iki dus dikkati genclige, basit yasama do-
nustn Gzerine cekiyor. Beklemenin yerinde, aceleciligin ise
gereksiz ve zararl olacagi sonucunu cikariyor. Bu disincele-
rin cogu birbirleriyle esdegerdir. Uctincii diiste ise, diis sahibi
yine basit bir evde, bir kéyli kadinin karsisinda bulunuyor.
Oysa, daha 6nce de gorduk, eski yasamiyla tekrar karsilas-
maktan hoslanmiyor o da; ailesini olusturan bu kodylulerden
utan¢ duyuyor ve biyidk bir Kisinin oglu olmayi yegliyor.

Burada, dusun basinda, hasta basit kdkenine déniyor;
simdiki yasam bicimine ve anlayisina ters disen bir ani bu.
Ayrica dolaylh olarak annesini de animsiyor. Dolayli diyoruz,
¢cunkl dus sahibinin ge¢gmisini gizlemesini gerektiren dznel
nedenleri var; bizim bunu genel tabloda ortaya ¢ikarmamiz
ve bu gibi durumlara dikkat etmemiz gerekiyor. Dusun bas-
langici ge¢cmisteki bir olay! yansitiyor; Saint-Jacques'da ezici
bir Gstinltge karsi verilen savas, ardinda kahramanlarin
Olulerini birakiyor. Bu hatirlama, kahramanin canavarla kar-
stlasmasini 6nceden haber verici nitelikte, kahramanlik efsa-
nelerinde varolan sahnelere benzer imgelemeleri 6nceden
belirtiyor. S6z konusu imgelemeler, dis sahibinin canavari
yenmesini kolaylastirici 6gelerdir. Korkung bir canavardan



kurtulmayi saglayici bu imgelemeler, bu kolaylik, kuskusuz,
odunleyici bir 6ge icermektedir: Unutmaya cabaladigi basit
soyu nedeniyle i¢ diinyasinda kendisini ezik hissetmekte ve
énemli biri olma geregini duymaktadir. Onemli biri yani, bir
tur kahraman. Halkin dusleminde kahramanlarin her zaman
iki yaradilisi olmustur; biri insansi, digeri insanistil. insa-
nustd yaradilis da, ¢ocukluklarinda emdikleri 6lumsuzlik
sutiinden kaynaklanir. Oznemizdeki 6diinleme de, soyun-
dan kaynaklanan asagilik duygusundan var olmaktadir. Bu
nedenle ev sahibesinin 6ninde yigitlik taslar, kadinin saf ya-
linhgr karsisinda gorkemli geleceginden séz etmek gereksini-
mini duyar. Ev sahibesi ayni zamanda ¢ocuklugunu ve gec-
misini animsatan annesinin yerini tuttugundan, kendi 6zgec-
misine haykirmasi gerekir kahramanliga olan 6zlemini ve
sonsuz tutkularmi.

Bu sirada, toprak iscileri olan, atalarinin yapmis oldugu ba-
sit isleri sirduren ve birlik icinde yasayan ciftciler beliriyor.

Bu go6runum, bizi mitolojiye surikleyecek cok daha
onemli bir imgeyle itilmisgesine ¢cabucak ¢eker gider. Akista-
ki derin bir ugurum, bir baglanti kopuklugu, kisisel ruh ala-
ninda yani dus sahibine 6zgu i¢ catisma ve anilar alaninda
devinen dustun iki imgesini ayirir. Anlasmazlik bir Gst duzle-
me si¢rar ve mitolojik boyutlara ulasir. Burada, saygin bir ye-
re ulasmaya yonelik abartilmis tutkulardan eser yok, en ki-
cuk bir ize bile rastlanmiyor. Mitolojik diizlemde bir yer degisi-
mine tanik oluyoruz-, profesérimuz, Leipzig'e gitmekten vaz-
gecip canavari yenmek isteyen Siegfried oluveriyor. Birden
masallar Ulkesine goturdliveren hastamiz icin agiklanmasi
olanaksiz yeni bir 6ge beliriyor. Dustin ufku genislerken, da-
ha derin ruhsal katmanlari da ortaya g¢ikariyor. Bireysel, in-
sansl, gergekten insansi bir alinyazisi, karsimiza mitolojik bir
sorun ya da mitolojik bir betimleme boyutlarinda cikiyor.



Beklenmedik bir sey bu, bizler igin bile olagan degil. Antik-
cagdaki hekimlik, drnegin Eski Misir hekimleri bu sorunla
pek icli dishydilar ve hastaligi, yani insanlarda gortlen asa-
gihk duygusunu hep bu diizeyde degerlendirirlerdi. Orne-
gin, giniimuzdeki Bay Dupont'un Eski Misir'daki bir benze-
rinin dolasmaya ¢iktigini ve topugundan bir kum yilani tara-
findan 1sinldigini varsayalim. Bize kalsa Bay Dupont'u bir
yilan sokunca, bunu aksilik olarak niteler ve hemen hekim
yardimi arariz. Ayni zamanda rahip olan Misirli hekim, sa-
galtim icin baska bir yol izlerdi: Kutsal birkag kitaba basvu-
rup Gunes Tanrisi'nin kendi yolunda giderken, Ana Tanri-
¢a'nin gizlice kumlar arasma nasil zehirli bir yilan sakladigi-
ni anlatarak basit olay! mitik bir duizleme ¢ikarmaya calisir-
di. Tanri, ayagini Ustlne basinca yilan tarafindan isirilir ve
aciyla bagirirdi. Diger Tanrilar ona acir ve zehirli yilani yara-
tan Ana Tanri¢a'dan etkili bir panzehir yaratmasmi dilerler-
di; o da bunu kabul eder ve aci ¢eken Tanrr'yi iyilestirirdi. Is-
te, rahip-hekimin hastaya okudugu yazit; yararini anlayama-
digimiz bakim, bu bicimde smirlanirdi. Yine de, Eski Misirli-
larin ruhsal basamaginda bu éykinin terapotik bir yol oldu-
gunu kabullenmemiz gerek. O basamaktaki bir insanin boy-
le basit bir 6ykuyle irksal bilingaltina sokulabilmesi daha ko-
laydi. Oykiiniin imgeleri hastanin bedenini dylesine guglu
sarityordu ki, damar drgusu ve sinirler gerekli dengeyi kura-
biliyorlardi. Aslinda, ilkel basamaktaki biiyticii hekimlerin tedavi
degerleri ancak bdyle aciklanabilir. Oysa, bizim bu tir etkin-
liklere, ancak ahlaki alandaysa aklimiz eriyor. Gergekten de
benzer davranislara, bunlari andirir bicimlere tanik oluruz.
Diyelim ki ruhsal bir ¢okintd icindesiniz ya da psisik bir i¢
catismadan veya buyuk bir sikintidan yakiniyorsunuz. Kili-
seye gidersiniz, kisisel acinizi artik tek bir kisi olmadiginiz,
aci ceken insanligin batinlagayle birlestiginiz bir ortak dert



dizeyine cikaran kutsal betigi, dinsel sozleri dinlersiniz. So-
rununuz, bir bakima ¢6zilmus olur; konuya Tanri'mn seve-
cenligi katilir; oysa gercekte konu, ne sorunun ne de ¢dzU-
mundn yer aldi§1 mitik bir diizleme ¢ikarilmistir. Cinkd irk-
sal bilingcalt mitolojisi son bulmus bir olaydan yeni bir konu
yaratmak 6zelligi tasir. Buttin giic durumlar burada ¢ézulir
ve yeni durumlar dogururlar, icinde tek bir nota gibi bir an-
ik yer aldigimiz yasam ezgisi iste boyle strer gider. Bu ege-
men dalgalanmalardan bir.an ayrilma, iste, ruhsal sikintiyi
bu iyilestirecektir.

iki soru yoneltildi bana. Birincisi, cocugunu oldidren mut-
suz anayla ilgili.

Soru: "Etkisinde kaldi§i ve kendisini cocugunu yok etme-
ye iten egilimin bilincinde olsaydi, nasil bir davranis icinde
olurdu kadin?"

Yanit: Bu durumda felaketin gergeklesmemesi olasidir.
Hastanm cinayete egilimi oldugunu fark etmesi ahlaki varli-
giyla yiz yltze geldiginde bir i¢c ¢catismaya yol acacak ya da
en azindan yalin yasamini etkileyeceginden, bundan kocasi-
na ya da givendigi birine s6z edecek ya da bakimi kaginil-
maz kilan bir nevroza tutulacakti. Kisacasi 6yle ya da boyle,
cinayet ve nevroz belki de gerceklesmeyecekti.

Sorun ancak bdyle genellestirilebilir ve kiside benzer egi-
limler belirdiginde ne yapilmasi gerektigi arastirihr. Nasil olu-
yor da sug diizeyinde bir olayi gerceklestirme egilimine kapili-
yor kisi? Bu tepiler ender olmaktan ¢ok uzaktir. Her toplumda
belirli bir gergek cani orani vardir. Bunlarin yani sira hemen
hemen her insanin belirli bir kétaluge egilimi bulunur; belirli
bir oranda herkes cinayet isleyebilir. Bu nedenle, erdemleri-
mizden gururlanmaktan sakinmaliyiz, ¢iinkii erdemlerin yani
basinda her zaman insan istatistiklerinin yansittigi bir karanlik



golge vardir. Eger insansak, insanligin en belirgin yani olan k-
talugi de yanimizda tasiriz. Koétiluk yayilabilir, hem de 6l¢u-
lemeyecek derecede. Kimi kisilerde, i¢ yasantiya etkisi kaginil-
mazdir; eger bu kister kétulige karsi ¢ikarlarsa bir i¢ catisma-
nin kurbani olurlar; boyun egerlerse, bu kez de sug islerler.
Tanriya sukdr, biz hekimler bu tir gacluklerle pek ender kar-
silasiriz. Deneylerin gosterdigine gore, yapilari nedeniyle suga
donuk, kotaluge egilimli Kisilerde séz konusu bu davranislar
cok dogal goérindiaginden hicbir nevroza yol agmaz. Ameri-
ka'nin buyuk egitim merkezlerinde, kétuiltige egilimli gocuklar
bundan vazgegirilmeye calisilir ve su deney uygulanir: Ahlaki
cokis ve cevrelerinin acimazligi sonucu ¢ocuk sugclari isleyen
kacukler, ahlaki havanin egemen oldugu bir yere gétirulebi-
lirler ve bundan yarar gorarler. Kétalige gontlden egilimli
olanlar basit bir egitim altinda gelisirler, bas agrilari cekerler ve
histerik olurlar. Eger alinyazisi birini kétaluk igin yaratmissa,
onu kimse bundan vazgeciremez. lyilerin yaratici iradeyi iyilik
icin kullandiklari gibi kéttler de bunu kétiluk icin kullanirlar.
Bu nedenle 6zunde iyi olan birinin kéttluk yapmasi o kadar
buyuk bir tehlike yaratmaz. Cunkd davranisinin bilincine var-
diginda, eyleminden pismanlik duyar. Bir i¢ ¢atismaya hedef
olabilir ya da korku duyabilir. Bu olasidir ama, her sey biraz
katlanti sonucu diizene girecektir. Dogulu distince sdyle der:
"Tanrilarin istegine gore, ya kral ya dilenci ya da suclu roli oy-
nayacaksin."

ikinci son’ astrolojiyle ilgili; konumuzla ilgisi olmamasi
sasirticl.

Soru: "Eger dediginiz gibi ruhumuz nesnelere yansitiimis-
sa ve kendi bilingalti verileriyle varhgim strduriyorsa, nasil
oluyor da astroloji ve diger 'safsata bilimler' bilincli denilen
adamin gbziinde deger kazaniyor?"



Yanit: Astroloji buylk énem tasir ve degerini géz ardi ede-
mem. Bu, takimyildizlarin insanlarin kisiliklerinden ve 6zel-
liklerinden sorumlu oldugu anlamina gelmez. Takimyildiz-
lar, uzamda yerimizi saptamamiza ve zamani dlgmemize
yardimci olur. Ama, yildizlarin agirhklarini, kimyasal olu-
sumlarini saptayan, 6zellikle onlara bir ad arayan goékbilime
hevesli kisilere de benzemeyelim! Yildizlarin adlari, bizim
onlara taktigimiz adlardir ve zaman igcinde yer saptamamiza
yararlar. Astrolojinin buyuk ¢orunu da burada baslar. Nasil
olur da belirli bir débnem ya da zaman 6l¢ust, bu dénemi ya-
sayan nesnelere ve insanlara bazi dzellikler yansitir? Bu so-
run felsefe agisindan ¢ok karisik gérinmesine karsin, uygu-
lama yoniinden ¢ok yalindir. Ornegin evimde eski bir dolap
var ve bu isin uzmani, dolabin 1720'li yillarda su ya da bura-
da, su ya da bu usta tarafindan yapildigini sdyleyecektir. Na-
sil bilir bunu? iste eski yapit uzmanlarinin gizemi buradadir!
Yine, bir sarap uzmani herhangi bir 6érnegin yilini, sertligini
ve mahzenini kesinlikle saptayabilir. Su yilin, su Grintnden
yapilan sarabin varolan 6zel kosullar altinda, gesitli yillarda
aym Uzumden yapilmis diger saraplardan ayirici bir tada sa-
hip oldugunu anlar. insanlar icin de bu béyledir: Her birimiz
belirli bir yilda, belirli bir yerde dogduk ve dogdugumuz yi-
lin, mevsimin dzelliklerini edindik. Astrolojide bundan fark-
li degildir.

>

Gordugunidz gibi, zor bir soruna degindik. Bir dis ele
alindiginda bir y1§in engel ve giclikle karsilasmakta gecik-
mezsiniz. Derlemelerim arasinda, verdigim konferanslara
uygun yalin bir dis aramisimdir hep. Burada da uzun uzun

* Besinci konferans.



distndukten sonra size sundugum o6rnek, bulabildigim en
yalin olanidir. Goruintirde ¢ok yalin olan dusler vardir kus-
kusuz; ama, ise giristiginizde hi¢ de gérindukleri gibi olma-
diklarim anlarsiniz. Bir distin yorumuna girisildiginde, bu-
nun karanhga dalmak oldugu dustncesine alismak gerekir.
Cunkt bu alanda ne denli deneyime sahip olunursa olunsun,
her diist bitiniyle yeni ve yabanci bir 6ge olarak gormek
gerekir. Bu tutum i¢inde olmadikga, asla bir dusu inceleme-
ye kalkmam. Bir disiin anlasilmaz nitelikli olmasi, asagilik
duygusu yarattigi anlamini tasimaz; hatta, kavrama yetimizi
asan sorunlarin varhgini bilsek bile. Bu nedenle, daha ilk
basta diste anlasiimaz bir yan gérmeye kendimi ahlstirdim.
Ancak bu bicimde, konuyu aydinlatabilecek ¢cocuksu sorular
sorma yurekliligini kendimde bulabiliyorum. Dusu gevrele-
yen karanliktan etkilenildiginde bu tur sorularla ise basla-
mak hi¢ de tehlikeli bir durum yaratmiyor. Aslinda, ilk bakis-
ta kolay gorijnen dusler insani ¢ok ¢abuk i¢inden ¢ikilmaz
alanlara surtkler. Ornegin, bizim disumuizde su 1stakozun
isi ne? Istakoz olmasa disu anlamak daha kolay olacak! As-
linda o ana kadar dus, kolay anlasilir bir durumda,; eristigi
dizeye, geldigi ortamdan c¢ok daha fazla 6nem veren bu
adam kendini ¢evresindeki koylulerden Usttin goruyor. Ken-
dini begenmisligine karsin ¢ocuklugunun gectigi basit orma-
ni animsamak zorunda kaliyor. Cagrisimlari bize isteklerini,
Leipzig'de profesdr olma umudunu, kendisini Saint-Jacqu-
es'da diusmanlan durduran bin bes yliz kahramanla 6zdes
kildigini gosterdi. Ve bu anlasilir veriler butind iginde, nede-
nini bir turlt kavrayamadigimiz istakoz karsimiza cikiveri-
yor. New York'a ilk kez giden batil giftgiye benziyoruz bura-
da. Hani su, hayvanat bahcesine gidip ilk kez devekusu go-
ren ve saskinligim "Aman Tanrim! Boyle bir kus olamaz!" di-
ye belirten giftciye. Ayni saskinhigi biz de gosterebiliriz, ¢tin-



ki bu boyutlarda bir istakoza, kertenkeleye ya da bir canava-
ra rastlamak olasi degildir; tam bir fantezidir bu. Bunlara an-
cak efsanelerde raslariz. Ornegin, Bale'da bizim bir canavari-
miz, dev bir kertenkelemiz vardir ama higbir kentli onu gor-
memistir. Bu tlr canavarlar, mitolojinin kaynak alani olan fan-
tezilerimizde ve ruhumuzda dolanip dururlar. Mitoloji, dis
kaynakli, deneysel bir olgu degildir. Bu canavarlar; bu fan-
tastik varhiklar dis diinyada var olmadiklari gibi, icimizde de
olusmasalar, onlari var kilmak olanaksiz olacakti. Simgesel
anlamlar yuklenmeleri, bunlara gereksinim duymamizdan
kaynaklanir. DUsiimuzde bir ay! ya da aslan yer alsa olmaz
mi1? Sanirim, hayir! Kuskusuz, yeterli olmazdi bu. Somut ger-
cege yabanci dusen psisik bir 6geyi ancak 6zellikle karmasik
ve gercekdisi bir hayvan anlamli kilabilir. ilkel insanlar, anla-
silmasi glc¢ ve kendilerine her zaman biyla bir dogada go-
rinen olgulara kendilerine 6zgu aciklamalar getirirlerdi. Bir
hayvan alisiimisin disinda davrandiginda, 6rnegin ancak ge-
celeri dolasan bir karincayiyen gupegundiz ortaya cikacak
olsa, ilkel insan bundan muthis bir heyecan duyar; tipki bi-
zim, Birse irmaginin Jura'dan asagi degil de, Jura daglarina
dogru akisiyla karsilasmamizda duyacagimiz heyecan gibi.
Doga duzenine ters diisen bu olay kuskusuz c¢ok Grkatict
olurdu. iste ilkel insanin da duyumsadiklari bundan farkli
degildir.

Dusumuzde sasirtict boyutlara ulasan trking canavarin
belirmesi boyle olur. Basariya ulasmis kiguk burjuvamizin
ruh durumunu disundn. Akila bir diinyada yasamis, yilla-
rin akistyla mesleginde basariya ulagmis. ilk baslarda herhal-
de 6gretmendi; caliskan oldugundan egitimini sardirda, ka-
cUk bir gérev kaparak Universitede 6gretim gorevlisi oldu.
Ardindan da profesorlige ulasti. Her seyi énceden bilen ya-
ratin, tutkulu Kisiler icin boyle istediyse bu yukselis neden



surmesin? Bilingli ve duzenli kisilerin dinyasinda olaylar
bdyle gelisir, yasamlarinda olaganisti s6zcugi yer almaz.
Bizim profesdriimuz de, 6teki benzerleri de kendilerini dev-
letin dayanaklarini olusturan caliskan, yigit kisiler olarak ka-
bul ederler. Fakat, beklenmedik bir anda, dostumuz anlasil-
maz bir derdin kurbani oluveriyor. Bu yukseklik tutkusu ne-
reden geliyor? Bircok hekime gozuktugu kacinilmaz bir ger-
cek; aralarinda ictenlikli olanlarin bazilari séyle demis olabi-
lir: "Beyefendi, bir nevroz gegiriyorsunuz, haplarin buna ya-
rari dokunmaz, baska bir ¢are aramalisiniz." Sonunda bana
geldiginde kendisine sdyle demem gerekti: "Derdiniz tam
anlamiyla bir nevroz, ruhsal bir sikinti." Oysa, o ana kadar
bu tdr bir hastaliga hi¢ yakalanmarrusti; diinyasinda, is yasa-
minda yukselise yer vardi ama bir nevroza asla. Langen-Er-
len'de [Bale yakinlarinda bir orman - R. C.] gezintiye ¢iktigi-
nizda kivrimlar gizerek size yaklasan yari istakoz yari ker-
tenkele bir canavarla burun buruna gelseniz, yalnizca saskin-
lik degil, korku da duyarsiniz. Bir karabasan gérdigunuzi
ya da ¢ildirdiginizi sanirsiniz ya da en azindan bunun bir
tehlike oldugunu kavrarsiniz! Dustinde bir kahraman kesili-
vermesi ve canavarlara alisik gérinumiuyle hastamizin du-
rumu hig de boyle degdil oysa. Clnku, kahramanhiyla éviinen
herhangi biri, kendini begenmisligiyle, dévisecedi bir canavara
meydan okur. Kendini buyuk gérme, ruhunda dnemli tehlike-
lere yol agar. Hastamizin 6énune, korku verici bir sey dikili-
yor. Buna ragmen tehlikeyi kiiglimseyip buyuli bir degnek-
le canavari éldartyor. Korku verici boylesine bir tehlikeyi
gOzle goralir bir kolaylikla savusturdugunda, zaferinin ar-
dindan soyle bir s6z beklenir ondan: "Olay o denli 6nemli
degildi, hatta cocuk oyuncagindan farksizdi!" Ve dis, cana-
varin 6lusund seyretmesiyle son bulmakta. Bunun anlami
nedir? Ne dusunuyorsunuz? Hayvanin 6lusd 6ntunde bu



uzun sdreli bekleyisin anlami ne? DuUs, ni¢in bu anlamsiz g6-
riinen sona ulastyor?

Bir dinleyicinin yaniti: "Bu, saghga kavusmanin baslangi-
cini gosterir."”

Prof. Jung: "lyilesme baslangici degil bu."

Bir baska dinleyicinin yaniti: "Bilindigi gibi bu acayip bir
canavar; belki de ne tir bir hayvan oldugunu anlamak igin
uzun uzun seyretmek geregi duyulmustur.”

Prof. Jung: "Iste, en yakin disuince; ama, hayvanin bu
denli kolay éldurtlmesi, insanin akima baska bir kavram ge-
tiriyor."

Bir baska dinleyici: "Savas dylesine kolay ki, bu insani di-
sunduruyor ve oradan da ayrilamiyor sonugta.”

Prof. Jung: "Dogru, derin derin disintyor, durumu ince-
liyor. Dis, hastaya soyle diyor: 'Basardigin su isi ve bu hay-
vani 6ldirmenin ne anlama geldigini iyi distn.' Hasta, di-
stincelerinin tam ortasinda uyaniyor. Oysa dus sirasinda bizi
uyanmaya iten, disiin anlaminin doruk noktasina vardigi an
ve konusunu bitirdikten sonra bir bitis noktasi koydugu an-
dir. Uyanma, diustn sagladigi hayranhgin birdenbire kesili-
vermesi ve serbest kalan enerjinin bir biling edinme yaratma-
si olabilir kuskusuz. Kimi duslerin sonunda, sigrayarak uya-
nikhdim herkes bilir."*

Boylece, bu dusiin sonu bizi bundan bir sonug ¢ikarmaya
zorluyor. Bu tur bir distn ¢ézimlenmesinde, kendimi onun
havasina girmeye, sinirlari igcinde yer almaya zorlarim. Bu-
nun icin de, kendimi dust goéren kisinin yerine koyar, cana-
vari kolaylikla 6ldurdukten sonra orada, 61U hayvanin énun-
de hastamla birlikte kendi kendime sunu sorarim: "Bu isin
* C. G.lJung, dus sonunda sigrayarak uyanmalarin ruhsal bir amag guttigunu; bilin-

ci dus ve konusu hakkinda bilgi edinmeye zorlama amaci tasidiklarini ileri surer.

Ani uyanmalarin, bilingli yasam i¢cin 6nem tasityan duslerin sonunda gerceklestigi
deneylerle saptanmistir. (R. C.)



asli nedir, niye éldirdim bu canavari, olay niye bdyle oldu
da basta turlt olmadi?" Dustin ¢6zimu, dusunulmesi gere-
ken bir bulmacadir. Bu ¢agri niye dikkate alinmasin? Kendi-
mi buna ahistiririm. Hastamla birlikte canavarin dnunde du-
rurum, incelemek i¢in ¢evresini dolanirim. Bu olayin anlami-
na ulasabilmek icin hastamla birlikte canavarlar, davranisla-
r1, gucleri ve anlamlari Gzerine konusuruz.

Burada da ayni seyi yapmiyor muyuz? Dusle birlikte ko-
numuzdan uzaklastik, artik isimize bakalim. ilk diuste hasta
dogdugu koye gidiyor. Bu, basit soyunu bir animsatmadir
ona. ikinci duste lokomotifin makinisti tam yol vererek bir
felakete yol aciyor. Ve Uigincisinde hasta, baslangicta evin-
dedir; bayuk tasarilarinin birer palavra oldugu acik secik or-
taya ¢ikiyor. Birden 6nemli bir tehlike yaratan canavar beliri-
yor; dist goren kisi onu en yalin bicimde, buyuli bir deg-
nekle éldiruyor. Sonra da, bu olayi enine boyuna dustinme-
si gerekiyor. Onsezisel bicimde gergeklesen bu olay sizlere
bir sey demiyor mu? Bilimsellik bir yana, akliniza gelen di-
stinceleri bilmek isterdim. Dastin bu bélumunidn benim icin
de ¢ok karisik oldugunu sizden gizlemiyorum. Nevrozun ya-
rattigi soyutlama disinda, bu durumdaki biri igin ne gibi bir
tehlike s6z konusu olur?

Bir dinleyici yaniti: "Canavar tarafindan yok edilme tehli-
kesi var."

Prof. Jung: "Ne demek bu? Canavar tarafindan yutulmak,
bilingalti tarafindan yok edilmek anlamina gelir. Peki, bilin-
calti tarafindan yok edilmek ne demektir? Ne olur o zaman.
Ozne cildirir, bilingdisi ve yonelmesiz bir tutum icinde ken-
disiyle ve cevresiyle tim bagini koparir. Gergekten ¢ok bi-
yuk bir tehlikedir bu. Oysa hastamiz, nevrozunu bir yana bi-
rakirsak, cok normaldir, ¢ildirmasi olanaksiz gibidir. Bu du-
rumda baska bir sey aramamiz gerek. Baska ne olanak var?"



Bir dinleyici yaniti: "Canavar, yarattigi tehlikelerin yani
sira, tedavi olanaklari bakimindan da énemli olabilir."

Prof. Jung: "Evet, dogru, canavar ayni zamanda bir teda-
vi olanagi, bir yeniden dogus olanagidir; bir insan bir cana-
var tarafindan yutuldugunda, bunun buttintyle olumsuz bir
olay oldugunu ileri siiremeyiz; 6zellikle, yutulan kisi bir kah-
ramansa. Kahraman, elinde kilici balinanin midesine ulasir,
der mitoloji. Orada, sandalindan arta kalan parcalarla hayva-
nin midesini deler ve karanliklara dalar. Sicaklik dyle yuk-
sektir ki, saclari kavrulur. Sonra, canavarin icinde bir kibrit
yakar ve kilictyla parcgalayacagi yurek, karaciger gibi yasam-
sal bir organini aramaya koyulur. Bu sertivenler sirasinda ba-
lina dogudan batiya kadar yizmus ve bir kumsalda can ver-
mistir. Bunu sezen kahraman, balinanin bégrind deler ve
glnesin dogusuyla birlikte yeniden dogmuscasina disari ¢i-
kar. Dahasi da var; balinay tek basina terk etmez. Balinanin
icinde 6lmus akrabalarini, atalarinin ruhlarini ve ailesinin
tek varhgi olan siriyd de bulmustur, onlari da giin i1sigina
cikarir. Batiin bunlar doganin yeniden olusu, yenilenmesidir.
Balina ya da canavar sdylencesinin icerigi budur."

Eger dusimuzi, bu anlattigimiz efsane agisindan ele ala-
cak olursak, hastamiz canavar tarafindan yutuldugu anda
gercek bir kahraman durumunda olacakti. Bu da yeniden di-
rilmeye yonelik bir yoldur. Cunk, ilkel gizemlerin oldugu
gibi Hiristiyan gizemlerinin de konusu, iste bu yeniden do-
gus ya da yeniden dirilisle ilgili olaylardir.

Bu efsanelerde yer alan somutlasmis sahneler, kuskusuz
bir dis deneyim Grini degildir; insan ruhunun gereksinim-
lerine yanit verirler. Bunlari kavramaya calisalim. Burada,
hastanin ¢agrisimlarinin hicbir agiklik getirmedigi bir ruh.
bdlgesine ulasiyoruz; Sekil 4'e [bkz. s. 114] bir g6z atalim. Se-
manin en disindaki cember bizim dis ylzeyimizi gdsteriyor.



Cevremiz ve nesneleriyle iliskiyi, bunun araciligiyla kurariz.
Bu bizim "duyum islevi"mizdir. Duyularimizda bir eksiklik
olursa dis diinyanin higbir verisini tamyamayiz. Héléne Kel-
ler, kor, sagir ve dilsizdi, kendisiyle iliski ancak dokunma du-
yusuyla gerceklestiriliyordu.* E§er bu dokunma duygusun-
dan yoksun olsaydi o zaman korkun¢ bir ucuruma gomult
kalacakti; hicbir sey, hicbir kimse ona ulasamayacakti. Duy-
gularimizin olusturdugu aktarici hatlara bagliyiz. Onlar
dinyayla aramizdaki koprulerdir. Bilince bagl dis kopriler;
bedenimizin en derin koselerine ulasirlar ve duyumlarla bes-
lenirler. Eger bir benzetme yapmak gerekirse, dis diinyayla
sadece telgraf telleriyle bagh oldugumuz kapkaranhk bir
uzamda yaslyoruz. Semada goruldiga gibi benlik ve benlik
karmasasi (B bolgesi, numara 5), dis dunyayla iliski kurucu
islevlerinin (A bélgesi no. 1, 2, 3, 4) i¢ tarafinda yer alir. Ben-
lik de, olustugu ve cevreledigi anilar, coskun etkiler, vb.'nin
(C bolgesi, no. 6, 7, 8, 9) dis tarafinda yer alir. Boylece, gitgi-
de kuculen dizeni izleyerek icimizdeki karanlik bolgeye ula-
siriz. Cagrisim deneyleri araciligiyla bu boélgede bilingli ola-
bilecek kisisel komplekslerin, 6gelerin varoldugunu 6greni-
riz (No. 10). Bu tur bir numaralamayla genel bir ruhsal yapi
elde edilir. Freudcu ve Adlerci psikoloji, ruhun derinliklerin-
de, bireysel bilincaltmdan sonra baska katman tanimaz. Oy-
sa, psisik olaylar bu konuda onlardan yana degildir. Bunu
felsefe diliyle soyle agiklayabiliriz: Sonsuza uzanan uzayi go-
zUndzun 6ndne getirin. Semamizdaki en dis cemberden disa
dogru hareket edecek olursak uzayin biuyilyen sonsuzlugu-
na duseriz. Oysa, C bélgesinden D bdlgesine girip merkeze
dogru ilerledigimizde kii¢cilen sonsuzluga dalariz. Sinirini
* Hélene Keller gergedi bilinen bir olaydir. Kuguk yasta bir bombanin patlamasi so-

nucu gorme, isitme ve konusma yetilerini yitirir. Yardimsever bir kadinin ¢abasi ve

sevecenligi sonucu, zihinsel yetilerini gelistirerek dis dinyayla iliski kurmayi ba-
sarmis, deneyimlerini daha sonra bir kitapta toplayarak tine kavusmustur. (R. C.)



belirleyemeyecegimiz bir ktgtkluktir bu. Tipki uzayda ol-
dugu gibi; orada da neyin kiglk, neyin biylk oldugunu
saptayamayiz. Bu nedenle kullanilan terimler arasinda bir
celiski yoktur. Merkezdeki D bdélgesinde sonsuz kiguklige
yonelik yayilma, dislemsel uzama yansitildiginda son dere-
ce buyuk boyutlara ulasir. Kendi diinyamizdan gelip merkez
D bolgesine girdigimizde bize gitgide ki¢ctliyormus gibi ge-
lir. Oysa biraz daha ilerledigimizde karsimiza birden kicgul-
menin tam tersine sonsuz bir ufuk cikarir. Ornegin, diisiinde
gordiklerinin kaynagini ve izlerini bos yere kisisel deneyi-
minde arayan Kkisinin hicbir bilgi edinememesine karsin,
bunlara efsanelerde ya da eski yazitlarda rastlamam beni hig
sasirtmaz.

inceledigimiz olguda, 6znemizin mitleri, canavarlari ya
da ejderhalari hi¢ mi hi¢ dustinmemis olmasi, bunlarla ilgili
sahneler gérmesini engellemez. Bunlar, insan irkinin timuine
aittir. Varhiklari ne bir kabileye, ne bir halka, ne de bir irka 6z-
gudur. Burada, yuzyillar boyunca mitlerde somutlasmis bir-
birine benzer goruntulerden olusan psisik bir katmanla kar-
silagstyoruz. Bu butin insanlarda ortak bir katmandir. Bu ne-
denle adina irksal bilingalti dedim. Irksal bilincalti, kisisel de-
neyimlerin Grind degildir. Bizde dogustan bulunur. Beden
yapimiz gibi ruhsal yapimiz da, milyonlarca yillik soygeli-
simsel izler tasir. Zamani bilinemeyecek kadar eski bir tur
yapida dogar gibiyiz. Bu yapinin temelinde binlerce yillik
olusumlar yer alir. Hayvan basamaginin tiim evrelerini astik;
bedenimizde bunlarin izlerini hala tasiriz; érnegin insan ce-
nininde hala solungaclar bulunur. Atalarimizdan ani olan bir
dizi organimiz vardir; 6érgenlenme dizlemimiz solucanlari
andirir, bizde de sempatik sinir sistemi bulunur. Béylece, be-
den ve sinir 6rgimizin yapisinda tarihsel soy katagamuz-
le karsilasiriz. Gegmisin izlerini tastyan ruhumuz igin de bu



boyledir. Kuramsal olarak, ruhumuzun yapisindan hareketle
tam insanlik tarihini bastan sona yeniden kurabiliriz; ¢cinku
bir kez varolan her sey, icimizde hala varligim strdirtyor-
dun Psisik alanda irksal bilingalti, varliklarini strdrenlerin
bir araya gelmesinden olusmustur. Kuskusuz, canavari bil-
meyen yoktur. Ama, 6znemizin bunu dustinde gdérmesi igin
yeterli bir neden var mi? Kendisi icin bir anlami olmasa, 6z-
nemiz uykusu boyunca disunde bu tarihi, 6zellikle yari 1sta-
koz, yari kertenkele bir canavarin tarihini disiinmek geregi-
ne katlamr miydi? Burada, ge¢cmis zamanlardan kalma de-
gerlerle olusan ve modem bir canavar yaratan yeni bir bile-
sime tanik oluyoruz.

Ama canavarin 0zundeki anlam nedir? Bizi sasirtan, 6n-
celikle, canavarin yapisiyla ilgili kuskumuz. Istakoz mu,
yoksa dev bir kertenkele mi bu? iki hayvanin ozellikleri ne-
lerdir? Her ikisi de suda yasayabilir. Istakozun, suda yasama
Ozelliginin disinda baska 6zellikleri de vardir. Istakoz kabuk-
lu bir hayvandir. Bu 6zelligiyle omurgasiyla omuriligi bulu-
nan ve soygelisimin ¢cok daha ileri evresine ulasmis omurga-
lilardan ayrilir. Doga iki biiyiik deneye basvurmustur: Once,
iskeletleri dista bulunan ve bdylcce et kitlesini koruyabilen
kabuklu hayvanlan yaratti. Sonra buriu yetersiz buldu. Hay-
vanin kabugunu kaybettigi anda tim tehlikeler acik kalacagi
ve bu durumun evrimini engelleyecegi yargisina vardi. Boy-
lece sert maddeyi igine yerlestirdi ve dis taraf yumusak kal-
di; iste, omurgalilann dogusu. Kertenkeleler omurgali olma-
larina karsin yine de i1stakozla ortak bir yana sahiptir. Her iki
hayvan da sojukkanhdir. En énemli farklan, kertenkelenin
omurgasi ve omuriligi olmasi, istakozda ise yalnizca sempa-
ti sinirlerinin bulunmasi. Dikkat etmemiz gereken noktalar
bunlardir. insanin sinir sistemi ¢ altbélime ayrihr: Bilincin
yeri, beyin; devindirici bir omuriligi ve 6zel bir sistem olan



sempati sinirleri. Yani, hem istakozuz (sempati sinirleriyle)
hem kertenkeleyiz (omuriligimizle), ama ancak ruhumuzun
en dis katmaninda yasariz bu durumda.

Bu i1stakoz, psisesinin i¢ kismi g6z 6énine alindiginda 6z-
nemize benziyor; oysa 6zne o ana dek varliginin ancak dis
kismiyla yasamini sirdirmaustur. Bu tekyanli tutum 6zneyi
iki boyutlu bir diinyada yasatmis, karanhk derinlik dedigi-
miz Ug¢linct boyutun yer aldigi dinya hi¢ s6z konusu olma-
mistir. Iste, insanin diger yaniyla, tarihdncesi canavarlarin
yasadigi donemlere uzanan insan dogasinin karanhk yaniy-
la yliz ylze geldigi ah patlak veren nevrozunun nedeni bu-
dur. Psisesi, omuriliginde ve sempati sinirlerinde yer aldigi
olcide, bilincinin disinda kalmistir. igimizde bulunan ilkel
omurgalinin ve sempati sinirli hayvanin katilmasini icerme-
yen bir davranisa saplandigimizda, nevroz patlak verir. His-
terilerin ¢cogu, karin agrilariyla az ya da ¢ok karsilikli bagin-
t1 icindedir. "Belkemigi ruhumuz" ve "sempati ruhumuz"
davranisimizi dar sinirlar igcinde tutar. Bilinciyle yasaminin
alinyazisma egemen olan giiniimiz insani, bunlardan haber-
siz kaldiginda beden baskaldirir. Oznemiz, iradesi sayesinde
cevresindeki baskilari ortadan kaldirabilecegini saniyordu.
Oysa, bir kuruntudur bu; kendisini var kilan baska varliklar-
dan habersiz, tasasiz yasamini surduruyordu. Belirsiz ¢ok
daha buyuk gucler tarafindan yok edilecek bir ordunun 6n-
custinden farksizdi. Bilincimizin, psisik varhgimizin bir éncisi
oldugunu her zaman unuturuz. Treninyer aldigi ikinci diste de
dev kertenkelenin varligina rastlayabiliriz. Benzetmeyi, tre-
nin gardan kivrilarak ¢ikisma bagliyoruz. Basta bulunan ma-
kinist, trene hiz vererek kuyrugun raydan ¢cikmasina neden
oluyor. Oznenin bedeni denetimden ¢ikti mi, organlari bi-
tinden kopuk bir bicimde bagimsizca ¢alisir; midesi bulanir,
yiiregi carpar, kaslari kasihir, vb. Oznenin soyutladigi buyik



gucu, icimizdeki canavari hesaba katmak gerek; bu nedenle,
davranisinin gerekcgesini dustinmek zorundadir. Canl bede-
nin ana yasalari taninmadi mi ya da bunlardan uzaklasildi m1; bir
nevroza dusilir; beden baskaldirir ve canavarimsi bir goru-
ndme burundr; bu 6zneyi derinden etkilemeye yoneliktir.
Oysa 0zne, tehlikenin buyudkliginden kaygr duymayarak
onu biyuli degnegiyle yok ediyor. Nedir bu buydli deg-
nek? Bilincin baydsuni olusturan nedir, nasil by yapar bi-
ling? Biling imge kurabilir! Dustncemizde bir nesneyi yadsi-
yabiliriz, onu kavramak istemez, anlamsizlifina inaniriz,
cevresinde bir suskunluk yaratabiliriz. irili ufakh birgok or-
nek verebilirim size. Anlamsizlik uzlagmasi, iste biyiiliu degnek,
bilincin tehlikeli ve yuce iyeligi, bir dinyayi soyutlayip yerine bir
baskasini koyabilen istege bagl yaratici iyelik. Yasam igin biling-
ten kaynaklanan acik tehlike, bilincin egemen olan su ya da
bu nesneyi kendi istegine gére kurmasi, kaldirmasi ya da ye-
rinden etmesidir. Ruh hastaliklari ve diger buna benzer feno-
menler boyle ortaya cikar. Ne var ki, dengeleyici bir aygita
sahibiz icimizde; inanca vermeye elverisli bir ‘Omurilik ru-
hu"muz ve bir "sempati ruhu"muz var. Bir felsefeci ya da
din adami, kendisinde bedensel agrilara, 6rnegin mide agri-
larina yol acan bir sistem kurdugunda, benim géziimde bu,
cezalandiriimasi gereken en biyik yalandir. Bunda, doganin
sonsuz gergekleriyle celisen bir sey var mutlaka. Bu nedenle
her zaman sunu sorarim: "Nevrozu var mi, yok mu?" Nev-
rozu varsa, en gosterisli dogrulamalari bile bozuk ¢ikar. Bir
gercgegin iyi ve yararli olup olmadigini anlamak i¢in onunla
icli dish olurum; bdylece, benimle uyum saglyorsa, bede-
nimde ruhumun diger 6geleriyle uyum icinde isbirligi kuru-
yorsa, kendimi iyi buluyorsam ve igcimde baskaldiran hicbir
sey yoksa, bunun iyi bir gergek, dogru bir gercek oldugunu,
bana zarari dokunmayacagini anlarim. icimde uyuklayan is-



takozu hige sayarak ancak aklimi karistiran, basimi dondu-
ren bir gercek, bence degersizdir, bes para etmez bir gercek-
tir. DUste beliren canavar gercekten, dinya dlc¢tlerine vurul-
dugunda etkileyici boyutlara ulasan bir hayvandir. Bu cana-
var yaninda, insan dogasini yaralamadan Kkarsi ¢ikilamayan
genel bir yasa tasir.

Sira, disimizli yorumlamaya geldi; siraladiyimiz ayrin-
tilarin timidnd 6zneye anlatmadim, yalnizca 6ddi bir dille
kisa 6zetini aktardim. Bir dinleyici, boyle bir yorumlamanin ise
yarar ne gibi bir gérevi olabilecegini sordu. DuUs ¢6zimlemesi-
nin yararl bir gorevi olup olmadigini 6grenmek de bir so-
rundur gergekten. Ornegdin sézuni ettigimiz dis, bir uygula-
manin kanitidir.

Sizlere simdi, 6znenin kendi distinden cikardigi sonugla,
asil varilmasi gereken sonucu gosterecegim. Dusu, kendisine
betimledigim yaniyla ele almanin akla yakin oldugunu, ama
bunun en iyi yol oldugunu kanitlayici hi¢bir seyin bulunma-
digini séyledi. Kendisini yanitladim: "Hayir, kanitlanmis de-
gil, bu yalnizca bir kavram, bir gorus agcisi, bir varsayim. Yo-
rumun dusin anlamiyla yakindan iliskili oldugunu varsaya-
rak, anlamin sizi nasil etkileyecegini gormemiz gerekiyor."
Hastaya bir recete verip "Sunu ya da bunu yap!" dememin
hi¢cbir yaran olmaz. Bir bakimi Ustlendigime gore, amacim
bu olamaz; ¢unkd bu tir bir tutum, hastay! simdiye kadar
yasadigi evrende, gercek diinyayla ilgisi olmayan iki boyut-
lu evrende tutmak demektir. Boyle bir diinya, ¢cocuksu bir
dinyadir. Gergek dinya nedensellikten, doganin evrensel
yasalarindan, bu yasalara boyun egmelerden ve genel ger-
ceklerin kabullerinden ortaya ¢ikmistir. Hazir recetelerden
habersizdir. Hastama "kendini dizginlemen, tutkularim si-
nirlaman gerekir" desem, bu dneriyi aptalca bulur. Akl en az
benimki kadar yerinde oldugundan, ne yapacagini bilir. Par-



lak bir meslek yasami olan diinyasinda gercgeklestirmek iste-
digi seyi giiclii bir bicimde istemesi yeterlidir. izledigi slogan
sudur: "istek oldu mu, bir yol da bulunur." Bu nedenle, ken-
disine hicbir sey vermeyen dustincemi kabullenmeye yanas-
maz. icinden soyle disiinir: "Bu dis sagmaliginin beni tut-
kularimdan vazgecirecedini mi saniyorsunuz? Istedigimi
yapmakta 6zgurim ve hi¢ kimse beni bundan alikoyamaz."
Bilincli psisesinin tepkisi iste bu oldu: Bir buyuli degnek
darbesiyle koca canavari yok etti. icinden, sdylediklerimin
hicbirine 6nem vermez; bunlarin kanitlanmadigini, bilimsel
olmadidini, ipe sapa gelmez sézler oldugunu, en énemli 6ge
olarak talihe inandigini ileri sdrer. Kendisine sdyle derim:
"Her sey istediginiz gibi olsun, israr etmiyorum. ileri siir-
duklerim bir 6neri yalnizca, iyi bir sonuca ulasma umudu
icindeyiz. Siz istediginizi disinin. Burada bir y1§in sagma-
ik goriyorsunuz ama bundan sonraki dustuntze dikkat
edin. Durumun ne oldugunu o soyleyecek." Eger hasta soz-
lerime kulak asar, bunlari distinme sikintisina katlanirsa so-
nunda su disiinceye varir: "insan dogasinin ana ilkelerine
karsi ¢ikiyorum; bana egemen olan ve irademin higbir sey
yapamayacag! bir glice meydan okumaktir bu. Bu tehlikeye
dikkat etmem ve temkinli davranmam gerek; bunu énemse-
memek bana higbir yarar saglamaz." Ve ardindan kendi ken-
dine su soruyu soracaktir: "Kendimi sakinmam gereken bu i¢
catismadan ne gibi bir sonug ¢ikarmali? Simdiki davranisim,
tutumum hosuma gitmiyor. Varhgimin timune daha iyi
uyum saglayacak, bana kendimden hosnut olma duygusu
verecek ve kendime guven olusturacak bir davranis ¢izgisi
¢cizmem gerek." Boylece, ailesine, karisina, ¢cocuklarina daha
fazla ilgi gostermis olacaktir, cinkl onlarla olan iliskileri de
kor topal gitmektedir. Gercekten de, kendisi gibi basit bir or-
tamdan gelen karisi, bizimkinin ytukselme tutkusunun duze-



yine ulasacak durumda degildir. Evliliklerinde de gerilim ek-
sik olmaz. S6zun kisasi, hastamiz yeni bir seyler bulabilmek
umuduyla kendini tutkularina birakmistir; ¢cinkd ne sahibi
oldugu seylerden, ne bulundugu durumdan, ne de duygu-
dan yoksun yasamindan haz almaktadir. Soylediklerime ku-
lak asmis olsa, kendisi icin dnemli olanin karisi, ailesi, Leip-
zig'deki iskemlesi degil de, tistiin giigle uyum saglamak oldugu-
nu anlardi; bu Ustln gig, gérdagu Gg dusle, yarisa son ver-
mesini, kendine yonelmesini, insan yasaminin genel yasala-
riyla uyum saglamak i¢in varligini disiinmesini animsatmis-
t1 ona. Kendisiyle, yasamin 6ziyle, hosnutsuzlugunun ne-
denleriyle ilgili bir distiinceye dalmak huzur saglayabilir
miydi? i¢ derinliklerine indikce, canavarla nitelenen o kat-
mana, sonsuz yasam irmaginin aktigi, her seyin kusursuzca
olustugu o alanlara ulasacakti. Kendi i¢ine boyle derinleme-
sine girmek, kendi i¢ diinyasina dénmek Dogu'da cok iyi bi-
linir. Buna ¢ok biyidk dnem verirler, bununla ilgili kisa bir
ornek verecegim. Oykilyl uzun siire Cin'de yasamis olan ar-
kadasim Richard YVilhelm'den dinledim.

Kiautschau bélgesinde korkung bir kuraklik oluyor, yére
halki umutsuzluk iginde; Katolikler, Protestanlar yagmur icin
dua ediyorlar, Cinliler kutsal ates yakiyorlar. Fakat higbiri ise
yaramiyor. O zaman Yore Konseyi i¢ boélgelerden, Schan-
tung'tan bir uzman, bir "yagmurcu" getirtme karan ahyor.
Yagmurcu ¢agriya olumlu yanit veriyor. Kendisini kent kapi-
sinda karsilamaya gidiyorlar ve soruyorlar: "Sizin i¢in ne ya-
pabiliriz, isteginiz nedir?" Adam, "Kent disinda bana kugik
bir ev verin, rahatsiz etmeyin beni" diyor. KlicUik bir bahgey-
le cevrili evine ¢ekilip ti¢c guin ortalikta gézukmiuyor. Dérdiin-
cl gliniin sabahi lapa lapa kar yagmaya basliyor; bu mevsim-
de kar, en iyimser umutlari bile asan bir olay. Halk biayuk bir
cosku icinde sokaklarda bagiriyor: "Yagmurcunun isi bu,



yagmurcunun isi bu!" Kentten gecen Richard Wilhelm, bu
adami gormeye gidiyor ve kendisine bunu nasil becerdigini
soruyor. Cinli buyuk bir incelikle yanit veriyor:

- Ben hicbir sey yapmadim.

- Peki, niye sana "yagmurcu" diyorlar?

- Oh! Bunu agiklayabilirim, ¢ok kolay. Ben Schantung'tan
geliyorum. Orada yagmur dizenli yagar, her sey dizenlidir;
bu nedenle ben de diizen icindeydim orada. Kurakhdin hi-
kim stirdigu Kiautschau'ya geldim, burada her sey diizen-
sizdi, benim de diizenim bozuldu. Bu nedenle, sakin kalabi-
lecegim ve Derin Dislince'ye dalabilecegim bir ev istedim.
Sonunda Tao'ya* ulasabilmek i¢in t¢ gun ¢ gece kendi ken-
dime calistim ve eksik olan diizen yeniden kuruldu. Kuru-
lunca da yagmur yagmaya basladi.

Bilmem, bu kiicuk 6ykinin derinligine varabildiniz mi?
Bu soruya evet diyorsaniz, istakozun ortaya ¢ikisinin nedeni-
ni de anlamissinizdir. Bu canavar hastamizi yutmak isteyen
bir hayvandir. Hastamiz ancak yutuldugu anda, dengeli bir
bicimde ve dlizene kavusmus olarak yeniden dogma olanagi
elde ediyor; boylece i¢ yasami zarar verici kurakliktan sonra
gerekli suya kavusturacaktir. Oysa hastamizin zekési cana-
varin davranisini engelliyor. Bu nedenle de yukarida saydik-
larimizin higbiri gerceklesmiyor. Hastamdaki zekéa asirihgi,
ruhunun derinliklerine inme yollarim tikiyor. Her sey yolu-
na girebilecegi halde, isteginin sézde glciyle baytlenmis bir
bicimde asagidan almiyor ve canavari 6ldiriyor. Oysa cana-
varla birlikte 6ldtrdigu kendi sinir sistemi, kendi icgudusa.
* Tao: Avrupa dillerine gevirisi yapilamayan bu sézcuk, bir kesim arastirmaci tara-

findan, insanin i¢ dengesinin buyUk bir b8limiant olusturan ve meditasyon araci-
higiyla erisilen, ic diinyasinin derinliklerine daldigi bir yasam bicimi olarak kabul
ediliyor. Daha baskalari ise Tao'yu tamamen metafizik bir hal olarak kabul eder.

Bu-konuda daha genis bilgi i¢in, Jung'un 8nsézinu yazdigi, Richard Wilhelm'in
Altin Cicegin Sirri adli yapitina bakiniz. (R. C.)



Icguidiistiz bir insan da, amacsiz ugan bir kelebede benzer.
Hastamizin basina gelen bu ne yazik ki; dnerilerime karsi ¢i-
karak bundan sonraki duslerini bekleme fikrimi pek ilging
bulmadi. Birka¢ hokkabazlik gésterisinden sonra nevrozunu
yok edecedime ve bdylece tutkulu isteklerini rahatca strdi-
recegine inaniyordu. Béyle bir sey yapmadigim ic¢in benim
yetersiz oldugumu distindi ve benden séylememi bekledi-
gi uyarilari gerceklestirmeye koyuldu: Nevrozunu yadsidi,
"iradenizin giiciine dayanarak yolunuza devam ederseniz,
bir felaketle karsilasacaksiniz!" S6zlerime kulak asmadi ve
cekip gitti. Ug ay sonra, meslekteki durumunu vyitirdi ve da-
ha basit bir gorevi Ustlenmek zorunda kaldi. Tutku icinde
baslayan meslek yasami, bu sonla noktalandi. Kotl bir yazgi
bu; gereksiz yere sisen ve bilingaltiyla celiskiye diisen basarih insa-
nin kaginilmaz yazgisi bu. Celiski énce duslerde belirir. Ozne kabul
etmeye yanasmazsa, bu kez en acimasiz darbelerle kabul ettirme go6-
revini gercek Ustlenir!

Sanirim, dids yorumunun benim icin ne anlama geldigini
anladiniz. Yorumun karmasik oldugu ve gizli noktalar tasidi-
g1 kusku goétiirmez; ama, baska turli de olamaz. Dz insan-
larin dasleri de dizdur; beyinleri degisiklik gdsteren karma-
sik insanlarin dusleri karmasik olur. Butin duslerin, dusu
goren Kisinin bilincinin éntinde yer alma gibi ortak bir yan-
lan vardir. Kendi duslerimi ilk bakista baskalarinmkilerden
daha iyi anlayamiyorum, ¢inki beklentimden ve kavrayi-
simdan daha ileride yer ahyorlar; karsilastigim gugclikler,
herhangi bir kisininkiyle esdegerde, insanin kendi dusleri
s6z konusu oldu mu, bilgi de pek ise yaramiyor. Cocuk dus-
leri ise, inanilmaz bir derinlik tasiyor. Oyle sasirtici 6rnekler
verebilirim ki, "saginizi basinizi" yolarak, bir cocugun, varl-
gindan haberdar bile olmadigi bu tir disleri nasil gorebildi-
gini kendi kendinize sorar durursunuz. Akil hastaliklari sira-



smda buna benzer olgulara rastlanir; ortaya ¢ikan gérinim-
ler, anlasilmalari igin derin bilgi gerektirir. Genel yapilari
sonsuz bir incelige taniklik eden dyle dusler vardir ki, temel-
de anlasiimasi olanaksiz bir yalinlik tasirlar. Ornegin, atesbo-
cegi nasil oluyor da isI kaybetmeksizin i1sik sagiyor? En iyi
makinelerimiz yizde kirk, elli verim kaybina ugrarken, do-
gada ayni isi yapanlarda bu kayba nigin rastlanmiyor? Yapit-
larimizi doganin bulgulariyla karsilastirdigimizda bir cocuk-
tan 6te olmadigimizi gérmemiz gerek; doga olaganustu bil-
gilere sahiptir; ayni gercek ruhumuzla doganin yaratilisi ve
bu inanilmaz bilgileri iceren doga icin de gegerlidir. Dikkati-
mizi ruhsal ¢alismalara yéneltmekle, az énce yorumladigi-
miz turde dusleri incelemekle bilgi edinebiliyoruz ancak. Ba-
kisimizi her zaman daha derinlere ceviriyor, daha 6nce du-
siinmeye cesaret edemedigimiz olaylarla karsilasiyor, saskin-
hga disuyoruz.

Sizlere dis ¢6zimleme ve yorumlama teknigi aciklamaya
calistim. Simdi, su ana kadar karanlikta kalmis bir noktaya
deginelim. Bir disli ylizeysel olarak, duyumsanana gore yo-
rumlamak kolaydir. Ama, gorilmeye hazir olanlarin disinda
baskaca hig¢bir seye rastlayamazsiniz. Ayni bi¢cimde, bu bir
cakil tasidir, bu bir kertenkeledir diye dogdayi yluzeysel aci-
dan ele aldigimizda hi¢ de saskinlik duymayiz. Oysa, onu
sevgiyle gézlemledigimizde, tim dikkatimizi ona yonelttigi-
mizde, az 6nce dnemsemedigimiz kertenkelenin bile sasila-
cak bir gizem olusturdugunu gorariz. Bu son davranisimizi
dise yaklasma bicimimize uygulayacak olsak, disin olaga-
nusti seylerle dopdolu oldugunu anlariz. Yalniz sunu yine-
leyelim, gerekli dikkati yoneltmedikge, disincemizi dus
tizerinde yogunlastirmadikca bu olgu gergeklesmez. incele-
digimiz diste yer alan o acayip canavari savsaklayip atlaya-
bilirdik ama o zaman dus bize hicbir sey aciklamazdi! Bir



dus, ancak bizim yaptigimiz gibi incelendiginde kisinin so-
rununu ortaya koyar, Uzerindeki 6rtayt kaldirir. DUz dusi-
nen kisilerde bu ttr agiklayici duslere ender rastlanir. Goru-
niste diz ama son derece derin dustnceler tasiyan duslere
rastladigim oldu. Sizlere, "yagmurcu"nun 8ykisiuni bu ne-
denle aktardim; dis gérinimu bakimindan esine ender rast-
lanacak derecede yalin bir 6ykd. Ama bu gérinimu, Do-
gu'nun gizemli inancini tasimasini engellemiyor.

Uzun uzun s6zunG ettigimiz bu das, bir baska sorun da-
ha ortaya ¢ikarmakta. Hastamiz kirk iki yasinda ve nevrozu
otuz yedi, otuz sekiz yasinda olusuyor, yani yasaminin ikin-
ci yarisinin basinda. Ruhsal durumunun doruk noktaya ulas-
tig1 ve duslse gectigi ya da gecmesi gerektigi o tehlikeli an-
da. Oysa belirtiler, yalnizca beyinsel bir yasam stren Kisinin
dikkatinden cok kolay kacar. Nevrozlarin erkeklerde kirk,
kirk iki, kadinlarda otuz bes, kirk yaslan arasinda sik patlak
vermesi bu nedenledir. Bu donemde yeni bir yasam, insanin
0gle sonrasi yasami baslar; 6dnceki donemin ana verilerinin
cogu bu dénemde allak bullak olur. Genglik tutkulari eski
gercekliklerini vyitirirler, yerlerini baska isteklere birakirlar.
insanlarin ¢ogu bundan habersizdir, ¢linkii Dogu'nun tersi-
ne, bu konuda bizler egitimsiz ve kialtlrsiz kalmisizdir. Bir
kez, din adamlarinin s6yle sorusuyla karsilastim: "Ruhsal aci
ceken Kisiler, bu sikintilarini ruh hekimine mi, yoksa din ada-
mina mi acmahidir?" Din adamina yaniti bir Cinli verdi:
"Gengsem hekime, yasliysam din adamina basvururum.”

Dustmiuzde bir saga bir sola hareket eden canavar, disi
goren kisiye yonelmesiyle 6zel bir 6nem kazaniyor; yani, bi-
lingli davranisa, yasamin gunliuk akisina ters dustyor. DUs
sahibini, bilincinin ters yoniinde ilerleyen bir gictin varhgi-
ni tanimaya zorluyor; tatsiz bir taniklik bu kuskusuz. Cunku
istemleri bizimkilerden farklilik gosteren gutgclerin icimizde



yer almalarini istemeyiz. Bu glglerin neyin nesi oldugu bilin-
mez, yine de bunlara kuskuyla yaklasilir ve daha yani basi-
na gelinmeden Onlenip bastirilirlar. Oysa, ilk bakista, cok duiz
ve anlamsiz goriinen bircok degerli sey vardir. Bunlara yeter-
li dikkati verir, gelisme olanagi saglarsak, kozadan gizel bir
kelebek c¢ikabilir. Hastamla sorunun bu yanini gériasmedim,
¢Unkt zihinsel durumu nedeniyle buna ilgi duymayacakti.

1P

Yeni bir dist yorumlarken kimi ana kavramlarla karsila-
ma olanagi bulacagiz; 6rnegin, kékensel bir imgeyi belirleyen ve
bilingaltinda bulunan arketip terimi gibi. Arketip de bir komp-
leks bicimidir; ama su ana kadar incelediklerimizin tersine,
kisisel bir deneyimin meyvesi degildir. Dogustan bir komp-
lekstir. Arketip, enerji dolu bir merkezdir. Ornegin canavar,
kdkensel arketip imgelerinden birini olusturur.** Eger yasa-
mim boyunca igimdeki canavarla karsilasmiyorsam, bu kar-
stlasmadan yoksun bir yasam suriyorsam sonunda kendimi
pek iyi hissetmem. Bu durum, vitaminden ve tuzdan yoksun
yiyeceklerle beslenmeme benzer. Canavarla yiz yize gel-
mem gerekir; ¢tinkd, kahraman gibi o da enerji yukla bir
merkezdir. Karsilasma gerceklesmedigi durumda, bu eksik-
lik, insanin dogal gereksiniminin eksikligiyle esdegerde ola-
caktir. Canavarla karsilasma ¢esitli bicimlerde olabilir, 6nem-
li olan karsilasmadir. Bunu size soyle agiklayayim: insan,
kendisiyle karsilasmadikca, kendisine yonelmedikce kendini
pek iyi hissetmez; ruhsal sikintilarla yiz yuze gelmedikge,
* Altinci konferans.

** Jung'un psikolojik deneyi burada, kimi dustncelerin dogustancihigiyla ilgili kura-
ma dnemli bir koz getiriyor. Psikoloji bu kurama gerekli énemi vermemistir. (R. C.)



kendi yizeyinde kalir; kendisiyle ¢arpistigi anda, darbeden
hemen sonra, huzur verici yararl bir izlenim edinir.

insan yasamindaki temel degisimleri ortaya cikarabilen
onemli arketipler vardir. 4. semada yer alan D bdlgesi, mitik
ve masalimsi bir evrendir. Yalin ya da canli bir evrendir, ener-
jik gu¢ yuklu gekirdeklerden olusmustur. Yasamimizi bunlar
doldurur, bunlardan yoksun bir insan, insanlikdisi, duyarsiz
bir varlik olur.

Dis simgelerinin bireyselliginden, bir dizi dist yorumla-
manin yararindan, bunun tek dusti yorumlamaktan daha gu-
ven verici gorindugunden yukarida séz etmistik. Simdi s6z-
lerimin tersine hareketle simdiye kadar kurulmus yapilari yi-
kacagim. Bir dizide yer almayan ve sahibini tanimadigim tek
bir dist yorumlayacagim. Distin yorumunu "keyfe bagh"
bir bicimde gerceklestirecegim. Buna karsin izledigim yol
yadsinacak nitelikte degildir. S6zini edecegimiz dus, irksal
bilincaltmdan turtdyor ve mitik bir icerikten olusuyor. Oysa,
bireysel gereclerden olusma bir dis, dis sahibinin cagrisim-
larini tanimay1 gerektirir ve kisi herkesten degisik bir birey-
sellige sahip oldugu igin de ¢6zimcl bu cagrisimlara ken-
dinden hemen hicbir sey ekleyemez. Her bireyin kendine 6z-
gu bir yasami, imgeleri ve gérunumleri yok mudur? Ama
batin bunlar bireysel bilincalti diizleminde gecerlidir, irksal
bilincalti gerecleri icin 6nem tasimazlar. Bir arketip karsisinda
¢oziimci diisinmeye baslayabilir ya da baslamalidir, ¢iinkd insan
davranisinin ortak yapisina baglidir. Bu durumda, dis sahi-
binin oldugu kadar benim cagrisimlarim da gecerlidir. Bun-
dan 6nceki duste, bilgilerim canavarin evrensel anlaminin
aydinliga kavusmasini engelleyebilirdi. Bu durum az ya da
cok herkes icin gegerlidir, cinkld hepimiz masallardan, des-
tanlardan ve mitolojiden haberdariz.



Sizlere aktarmayi distindigim dis, manik depresif psiko-
zun baslangi¢ evresinde bulunan bir gen¢ adama ait. Nevroz-
larin ve psikozlarin baslangici, 6nemli duslerin gorulmesiyle
belirlenir; ortaya ¢ikacak hastaligin nedenleri ve anlami bu be-
lirtilerde gizlidir. Bilingcaltinin, hastayr korumaya yonelik son
girisimidir sanki bu. Bir nevroz ya da psikozun su yuzlne ¢iI-
kisi, kendini bir sarsinti dénemi ve durumuyla belli eder. Bu
dénem sirasinda kisi, yasama olan givenini yitirmeye baslar.
Bunun sonucu dogan manik hal ve uyumsuzluk, diizen bo-
zukluguna baskaldiran bilingaltini son derece etkiler ve bilin-
caltinin durumu bildiren bir dis olusturmasina yol agar. Bir
nevroz ya da psikoz baslangicindaki dusler, ilk cocukluk dus-
leriyle birlikte rastlanabilecek en ilging¢ dusleri olustururlar.

Dusu goren kisiyi tanimadigimi bir kez daha animsatiyo-
rum sizlere. Akil hastaliklari hekimi olan bir dostum, dusu
0zellikle anlamli buldugu icin bana da haber veriyor. Hastasl,
yirmi iki yasinda, ¢ok zeki bir Fransiz genci. Birazdan gorece-
giniz gibi, terimler, distin anlatilis bicimi buttndyle genel ni-
telikli ve kisisel hicbir ¢cagrisimi gerektirmiyor; kullandigi sim-
geler, hastalari kisa ¢agrisimlara yoneltici tirden. Bu tir dis
goren 6zneler, yabanciliklarinin etkisinde kalirlar ve bu tir bir
daslemlemeyi nasil olup da yarattiklarini bir tirlt anlayamaz-
lar. Diiste yer alan kisisel bazi imalarla ilgili gagrisimsal gereg-
ler bizde, bunlari anlayacak durumda oldugumuz izlenimi bi-
rakti. Dusu goren kisinin Ispanya'ya bir gezi yaptigim da ekle-
yelim; ¢link(i diiste gérev yiiklenen gériiniimlerin gogu ispan-
yol kaynakli. Hastaya, manik depresif psikoz teshisi konuyor
ve alti ay sonra klinikten taburcu edilebilecek duruma geliyor;
birka¢ ay sonra da canina kiyiyor. Cokuntusu giderilmis gibiy-
di ve canina, akli basinda ve sakin bicimde kiydi. Anlattigi dis
bize canma nigin kiydi§ini agiklayacak. iste diisi:

"Toledo Katedrali'nin altinda bir sarni¢c bulunuyor Sarnic
suyunun Tage nehriyle yeralti baglantisi var. Bu sarni¢ ka-



ranhk kiicik bir oda biciminde. Suyun icinde, gbézleri deger-
li taglar gibi parildayan cok buyuk bir yilan yasiyor. Yani ba-
sinda altin bir kupa duruyor, kupanin iginde bir hanger var.
Bu hancer Toledo kentinin anahtari ve bu anahtara sahip
olan kisi kentin egemeni olacak. Yilanin, B. C. adli birinin
dostu ve koruyucusu oldugunu 6nceden biliyordum. Bu kisi
once karanlik odada benimle birlikteydi. Ciplak ayagini yila-
nin agzina sokuyor, yilan da onun ayagini yaliyordu. ikisinin
de bundan hoslandigi belliydi. B. C. yilandan korkmuyordu,
cunkl icinde kotuluk olmayan bir ¢ocuktu. Gercekten de
diste B. C. buylUk bir adam degil, yedi yasinda bir ¢ocuktu.
Sonra, karanlik odada yalniz kaliyorum ve korkmaksizin,
saygl duydugum yilanla konusuyorum. Yilan, B. C.'nin dos-
tu oldugum igin ispanya'nm bana ait oldugunu séyliiyor ve
benden ¢ocugu kendisine geri vermemi istiyor. Bunu kabul
etmiyorum ama buna karsilik yanina kadar gidip beni oksa-
masina izin verecegime inandirityorum onu. Birden, oraya ar-
kadasim S.'yi gondermeye karar veriyorum. Arkadasim S.
koyu teni ve siyah saclarinin da taniklik ettigi gibi bir ispan-
yol Magriplisi. Bu soydan geldigi icin, irkinin atalarindan
kalma guciine sahip. Bu nedenle kendisine Tage nehrinin 6te
yakasinda bulunan silah fabrikasindan kirmizi saph kilici,
Atinalllardan ya da Focgalilardan kalma antika kilici kusan-
masini soyliyorum. Arkadasim kilici aramaya ¢ikiyor ve sar-
nica iniyor. Orada, sol avucunu kilicla delmesini istiyorum,
dedigimi yapiyor. Fakat yilanin varhiyi nedeniyle orada kala-
miyor. Aci ve korkunun etkisiyle sararmis bir durumda, kili-
¢t almadan merdivenlerden yukari ¢ikiyor. Bu davranisi so-
nucu Toledo'ya egemen olamadi ve ben de onu bir siusten
kurtulurmuscasina orada terk ettim."

Iste, ilkel insanlarin "bilyuik diis" diye nitelendirdikleri tiir-
den bir dus. Otekileri, olagan disler, onlarin goziinde hicbir
deg@er tasimaz. Aralarindan biri "blylk bir dis" gordigiinde



bunun irksal anlamini da kavrar ve dist cevresine anlatmak
gereksinimini duyar; bu kabile agisindan téresel bir zorunlu-
luktur. Kabile Gyeleri bir cember olusturup yere cokerler ve
dasu goren kisinin éykusunu dinlerler. Kimi ilkel deyimlerin
olagan dusler igin ayri, bayUk dusler igin ayri anlamlari vardir.
Bu ilging davranis yalnizca ilkel insanlara 6zgu degildir; ayni
duruma Avrupa'da, Roma'da imparatorlugun sonuna dek
rastlanir. Ornegin, disiinde Minerva'yl géren bir Romali sena-
toran kizinin Senato'nun 6nine ¢ikarak, yikik durumdaki Mi-
nerva tapmaginin onarilmasi icin para istedigini biliriz. Anlati-
lanlardan etkilenen Senato, gerekli para yardimini saglamisir.
Bu o6ykd, bayuk dustin irksal niteliginin nerelere uzandigini
acikca gosteriyor; das, diusi goren kisiye degil, bir topluluga,
halka, insanlarin timune aittir burada.

Simdi bu etkileyici distn icerigine donelim. Dusu géren
kisi, dnceden de belirttigim gibi, bir siire ispanya'da, ézellik-
le unutulmaz bir kent olan Toledo'da kalmistir. Kentin incisi,
Avrupa'da en guzellerden biri olan gotik katedrale kim gir-
se, ortagag Hiristiyanhdinin ve ruhunun halé orada yasadigi-
ni ve insani etkiledigini hisseder. Bu katedralin altinda, yani
ruhsal ve ortagcagi animsatan bu diinyanin altmda, karanlik
sulan Tage nehriyle baglantili bir sarni¢ bulunuyor. Tage, To-
ledo'yu U¢ yandan sarar; her akarsu gibi, akip giden yasamin
bir simgesini olusturur, babaerkil surekliligi animsatir. Orne-
gin, "Rhin babamiz" (Vater Rhein) deriz! Eger herhangi bir
zamanda ormanlarin arasinda sessiz, sakin akan bir nehrin
kiyisinda bulunmus, suyun diizgun akisini izlemisseniz Ta-
ge'm disumuizde tasidigr simgesel degeri de anlarsiniz.
Nehrin bir yeralti koluyla sarnica baglanmasi, yasamin sikici
akisindan kurtulmus bir yol olusturuyor,

Toledo, bugiin bile surlarla gevrili bir kenttir. Gegcmiste, is-
panya'nin asiimasi olanaksiz kalelerinden biriydi. Daha orta-
cagda 200 bin nifusa sahipti ve Magriplilerin gugli satolari-



mn egemenligi altindaydi. Boyle bir kent gezgini unutulmaz
bir izlenimle dopdolu kilar; egemen bir gugle tek beden ol-
mak demektir. Bu nedenle kent, cok uzun zamandan beri, kusur-
suz. bitlnselligin simgesi olmus, kendi 6z gucuyle pargalayici dis
etkilere g6 gus germis, Kudis gibi sonsuz varolusun simgesi goru-
nimind kazanmistir.

Sarnig, Kilisenin altinda yer alan karanlik bir bélimdur.
Ortacag kiliselerinin altinda genellikle 610 gémdulen bir bo-
IGm bulunur. Bugiin bizde élalerin kefene sarildigr yerdir bu.
Sarni¢ suyunda bir yilan ytzmektedir. Daha dnceki duste de
sdzunl ettigimiz gibi yilan, sogukkanl bir hayvandir, ruhun
ic bolumunu, karanhk ruhu, bilingaltini, ender, anlasiimaz,
korkutucu olani, 6ntimuze dikilivereni, kendi dismanimizi,
bizi dldurecek derecede hasta kilani yansitan bir hayvandir.
Yilanin gézlerinin kiymetli taslar gibi 1sildamasi, antikgagda
varolan buyuld yilani animsatir. Kiymetli taslar, altin kupa
gibi paha bi¢ilmez olani vurgular. Kupa bir defineyi simge-
ler; icinde ayni zamanda kentin anahtari olan bir hancer bu-
lunmaktadir. Bu, her zaman bir canavarin korumakla gérev-
lendirildigi definedir. Canavar anlamindaki "dragon" sdzcu-
gu Latince "draco"dan gelmektedir. "Draco”, yilan demektir.
icgiiduisel ve karanlik ruhun simgesi olan yilan, Bati'da za-
rarh bir hayvan olarak kabul edilmesine karsin, Dogu'da ya-
rarh sayilir. Ornegin, isvigre efsanelerinde canavarlar hep su
kiyillarinda bulunur ve su kaynaginin bekgciligini yaparlar.
Zaman zaman da saldirgan olurlar. Hemen hemen her za-
man, kendilerinden alinmak istenen héazineleri korumakla
gorevlidirler. Burada da dust goérenin arkadas! olan kahra-
man kisinin kentin anahtarini almasi gerekmektedir. Oysa bu
anahtar, olagan bir anahtar degildir. Ayni zamanda bir han-
cerdir; anahtarla hancer birbirlerine karismis durumdadir,
duslemdisi bir birim olusturmuslardir. Dislerde ayri anlamla-
malarin tek bir nesnede birlestiklerine ve tek nesneyle her seyi agik-



lamalarina sik rastlanir. Bilingaltinin bu anahtar-hancer ikili-
siyle agiklamak istedigini, tek basina ne anahtar ne de hancer
aciklayabilir. Bu iki nesne, aciklanmasi olanaksiz bir verinin
iki gérinumunt yansitmaktadir. Hanger, kesici ve batici bir
silahtir. Ayrica kilig, mizrak, ok gibi, kesin bir amag¢ icin ya-
pilmistir. Bir istege, bir distinceye uygun Uretilmistir. Her
ara¢ ya da silah, bir distncenin olanaklarini bu bicim altin-
da somutlastiran istegin Grantddr. Teleskop, yapimcisinin
uzak nesneleri gozlemleme istegdini yansitir, hancer ise del-
mek, desmek istegini. Desmek istegi, nesnede sivri bir bicime
barindr. Hanger amacina ulasmak ister; belirli bir yénde bir
seyin icine girmeyi akla getirir; ayni hareket baska bir gereci,
anahtari animsatir. Anahtar da bir yere girmeyi amaglar; ¢ip-
lak parmaklarla gergeklestirmek olanaksiz oldugundan, kilit
acma dustincesi bir anahtarda somutlasir. Goethe, "Faust"ta
soyle der: "Anahtar, istek duyulan yeri sezer; onu izle, derin-
liklerde sana yolu gosterecektir.” Faust yolu bilmemektedir
ama gudulmus dustince olan anahtar yolu bilmektedir.

Bu dusunceler gercevesinde, ilkel insanlar da silahlarini
buyuk bir ustalikla kullandiklarina inanacaklari yerde, onla-
ri buyuld bir varhik olarak kabul eder ve ulasacaklari amaci
bilen bir ruha sahip olduklarini varsayarlardi. Hangerin siv-
ri ucu eger dismanin kalbini bulursa, bunun nedeni hange-
rin bunu boyle istemesindedir. Hangeri savascinin eli degil,
hancer savascinin elini yonetir. Aslinda ilkellerin ruhsal ina-
nislarinda, dile getirdigi dustinceden ayri gértilmeyen arag,
gere¢ bu dustincenin somut bi¢imidir.*

* Kimi ilkel diller, nesneleri disi, erkek diye ayirmalarinin yani sira canli, 61 diye de
niteler. Nesnelerin disi ya da erkek olmalarina nasil bizler karar veremiyorsak, il-
kel insan da bunlari 610 ya da canli diye nitelemeye cesaret edemezdi. Ayni gerge-
ve icinde, Orta Avustralya'da yasayan yerliler [Aborjinler], birine ait olan bir bas-
ka Ulkeye g6z dikmek nedir bilmezler. Yabanci topraklarda yabanci ruhlar yatar;
eger yabanci bir topraga girecek olurlarsa, kadinlar, yanhs atalarin ruhlarina baru-

nen hatali cocuklar dodurur. Bu nedenle yabanci bir tilkeye girmek tehlikelidir ve
komsu topraklara saldirmaktan kaginirlar.



Aciklamalar, hancerle anahtar arasinda ortak bir yan bulun-
dugunu ortaya koyuyor: Her ikisi de yararl noktayi seziyor ve
bir amacin gerceklesmesine yoneliyor. Elbette dus, anahtar-
hanger ikilisiyle simgelesen ruhsal 6genin ne oldugunu bize
aciklamaz. Bakim sirasinda bunu arastirmamiz gerekir.

Simdi, hastamizin arkadas! B. C/ye gelelim, hani yilanin
dostlugunu ve koruyuculugunu kazanmis olan arkadasina.
Antikcagda insanin igindeki seytan ¢cogu kez yilan biciminde
gosterilirdi ve kahramanlarin ruhuna birindga de olurdu
sik sik. Bu agiklama, ilkel bir kavramdan kaynaklanir. ilkel-
ler, iclerinden birini gdmduklerinde Gzerine doktukleri taze
topragi dikkatle gozlerler. Topraktan ¢ikan ilk hayvan ya da
bdcek, d6luntn ruhunu alan canhdir ve o hayvana sayg! du-
yulur. Hastamizin arkadasi, ¢cocukluk arkadasidir; kendisini
yedi yaslarinda tanimis ve son derece sevmistir. Cocukluk
arkadasliklari cogunlukla tutkulu olur; bunun nedeni arasti-
rildiginda, dostlarin birbirlerine i¢ yasamlarinin yani ruhsal
hazinelerinin en soylu, en deg@erli 6gelerini yansittiklari go6-
ralir. Dillerde yer alan "Bir tanem"” gibi sevecen sozlerin
kaynagi budur. Bu ¢ocukluk arkadaslari bir giz tizerine kuru-
ludur cogu kez. Okul yasaminizda iginizden kimilerinin
"kahraman" olarak goruldidklerini animsarsiniz; bu niteligi
saglayan kendilerine duyulan asiri sevgi ve bunun sonucu
olarak da olaganisti isler basarabileceklerine inanctir. B. C.
adli bu bey de hastamiz icin ayni nitelikleri tasiyor; onun go-
zunde B. C., korku tanimaz, her isin Ustesinden gelir, temiz
yurekli biridir; icinde kotultge yer yoktur. Bu nedenle ayagi-
ni yilanin agzina sokabilir; ayak, eskiden beri, insan bedeni-
nin yilanin sokabilecegi bdlgesi olarak kabul edilmistir. Ken-
disine dost¢a duygular tasiyan ve ayni zamanda koruyucu
olan yilanin yuvasina giren ¢ocuk, bir tehlikeyle karsilasabi-
lir. Burada yine karsimiza, antik¢aga uzanan ilkel bir inanis
cikiyor: Afrikali buyudculer kabilelerinin gdziinde yilan bigi-



minde seytanlarla dostluk kuran kisilerdir ve ruh da yilan bi-
¢ciminde kabul edilir. Ne yapmasi gerektigine karar vermek
isteyen zenci, "yilanimla konusmaya gidiyorum" der. Bu, ru-
huyla konusmaya gittigi anlamindadir. Disimuzdeki yilan
iyi huylu bir hayvan; kiiciik cocugu seviyor, o da onu oksa-
yip odullendiriyor. Ayni sahneye taninmis antik bir vazonun
Uzerinde rasthyoruz; bu dindar, topragin anasi olan Demeter
adli yilanin basini oksar resimde. Yine, bir Alman efsanesin-
de yilani 6pmeyi basaran kisinin onu gtzel bir geng kiz hali-
ne sokacagi anlatilir. "Kurbagalar Krali" (der Frosckénig) ad-
I 6ykiide de buna benzer gorantumler yer alir. Yalnizca igin-
de kotuluk olmayan ¢ocuk ya da adam saskinlik duymaz yi-
lanin varhgindan, digerleri sonsuz bir korkuya kapilirlar.
Cocuklugun gizlerinden biri de budur: Saf bir yirek, ama co-
cuklukla birlikte bu da yok olur. insan, buyiidiikge ¢ocukluk
safliginin gizini unutur. Bir ¢cocukluk batinlagadar bu; co-
cugun icinde disinceler, yargilar ve yergilerle bozulmamis
bir dinya yer alir. Cocuk herkesin dostc¢a, yan yana buyudu-
gu bir cennet bahgesinde yasar gibidir. iste bu giz, yasla bir-
likte ortadan yok olur; ancak tam anlamiyla bir ¢ilgin, bu
kaybolmus bitinligid duyumsayabilir ve icindeki seytanla
korkmadan karsilasabilir. Yilan hastamiza, B. C/nin arkada-
st oldugu icin tim ispanya'nin kendisine ait oldugunu soy-
lhyor..Tam dlke s6zU, burada butunlik dustncesini yeniden
ortaya ¢ikariyor. ispanya'ya, tilkenin tiimiine egemen olmak
bir butiinluk simgesidir, tipki Toledo'ya egemen olma sézin-
de oldugu gibi. Sarnictaki yilan, insan batinlGgidne giden
yolu korudugu igin hastamiz onun yanma inmek istedigini
aciklar. Yilan kendisinden ¢ocugu geri getirmesini ister; ¢o-
cuk, baska bir deyisle, omuriligimizde yer alan i¢ ruhumuz,
icimizdeki derin icgidudir. Cocugu getirme yerine, akla uy-
gun istekler belirtilir. Bu arada yilan, saf ytrekli cocugu iste-
mekte diretir; cinkl ancak onunla anlasabilmektedir; bilinci-



nin yardimiyla tumturakl sdzler eden buyuklerle iliski kur-
mamaktadir. Ne olursa olsun, hastamizin bilin¢li varligi yila-
nin karsisinda sayg! duyar. Yilanla saygili bir bicimde ve
korkmaksizm konusur: Belki de korku duymasi daha yararl
olacakti! Onemli bir sorun olan yilanin yuvasina inis de eski-
lerden kalma 6nemli bir kiltir 6gesidir. Eskilerde dinsel bir
tarikata girmek, 6grenilmesi gereken gizlerin sakli bulundu-
gu magaraya inmek, oraya ilerlemek olarak dustnulardd.
Diistimiiz, eski gizemli yontemleri animsattci nitelikte. icinde k-
tulik yer etmis kisiler boyle bir ise baslayamazlar; ¢cinkd 1si-
rilmak, zehirlenmek tehlikesiyle yiiz ytze bulunurlar; zaten
hastamizin basvurdugu carenin nedeni de bu. Yilana, yanma
inecegine dair sdz veriyor -baska da yapabilecedi bir sey
yok- ama dedigini gergeklestirecegine, yerine elgi olarak bir
baska arkadasini, yetiskin bir arkadasini géndermeyi karar-
lastiriyor. Bu yeni dost, Toledo'nun bir zamanlar sahibi olan
Magriplilerden. Magripliler Hiristiyan degildi, tersine orta-
cagda Hiristiyan kilisesinin dismanlariydilar. Bu nedenle
ayni soydan gelen biri gergek bir Hiristiyan olamaz. Varhgi-
nin derinliklerinde, Hiristiyanhda disman bir yan kalmistir.
Genc¢ adamin koyu teni ve kara saglari geldigi soyun 6zellik-
leridir. Bu koyu derili dost, dusii géren kisinin gélgesidir. Iki se-
cenek var onumuzde: Golgemizi ya taniriz, ya tanimayiz.
ikinci secenekte, yani gélgemizden habersizsek, bunu {izeri-
ne yansittigimiz, kisisel bir disman yaratiriz sik sik. Sorum-
luluklari, bize ait olan hatalari, kdtultukleri, kusurlari hep ona
yukleriz! Baskasina yonelttigimiz sitemlerin biytk bir béla-
mund kendi Gzerimize almamiz gerekir aslinda. Oysa, sanki
bu gdlgeden kurtulmak olasiymis gibi strdirtriz davranis-
larimizi. Duste hastamizin gdlgesini Ustlenen kara tenli genc,
yazginin hastamizdan istedigi isi onun yerine gerceklestir-
mek zorundadir. Hastamiz, yilanin diinyasina, yani Hiristi-
yan kilisesinin altinda yer alan bdlgeye inmekten kurtulmak



ister, bunu koyu derili gence yuklemeye calisir. "Yilanla ko-
zunu paylassin" diye dustinmekte, bdylece yilani aldatmay!
ummaktadir. Her ne olursa olsun, karanlik dostunda kendi-
sini etkileyen, irkina 6zgu toéresel guclerin tehlikeye disme-
sinden korktugu ve kendisi de bu ise girismeyi goze alama-
digi igin, onu gig ve cesaretle donatacak 6zel bir dykiiye bas-
vuruyor. Ona, gorevi basarmasi durumunda, Tage nehrinin
karsi yakasinda bulunan bir kilici almasini 6gutlayor. Kilicin
bulundugu silah fabrikasi ginimuizde de varligini cahsir
durumda surdurtyor. Duse gore orada saklanan kili¢, Atina-
lllara ya da Focalilara ait, yani binlerce yillik bir ge¢misi var.
Kili¢ da 6zinde hangerle ayni anlami paylasir; yalniz biraz
daha buyuktur ve burada, bir kahramanin her zaman gerek-
sinim duyacag! "buyult kilig"i simgeler. Siegfried't animsa-
yin! Burada, ¢ok daha eskilere uzanan, kultirel bir gerecten
s0z ediliyor. Hanger konusunda soylediklerimiz gibi, kili¢c da
bir diistinceyi belirler; insanin somutlasmis iradesidir bu; in-
san bununla yasamini korur, topraklar elde eder. irade, kilta-
reldir, kiltirin varolusuyla dogmustur. irade olmasa, kimi
kultarlerden s6z edilmez. Bu nedenle zencilere kultur asila-
mak ¢ilgmlikir. irade ancak binlerce ytl boyunca gii¢ kazanabildi-
gi icin, dusler de antikgada 6zgi gerecler, atalardan kalma hazine-
ler ve silahlarla simgelenir. Hastamizin golgesinin, yani ikinci
yaninin, almasi gereken bu tarihsel gereg, kili¢, ona yilani te-
peleyecek buyulla gict saglayacaktir. Ayrica, gic kazanmak
icin, arkadas! bedeninde bir yara agmak zorunda. Bu da, ce-
sitli bicimlerde sik rastlanilan, Tanri'ya bir tir armagan. AJa-
ca astlan Odin'in éykisini animsayin. Unli sézuni sanirim
bilirsiniz: "Dokuz gece, mizrakla yaralanmis durumda, ruiz-
garla salman agagta asili kaldim, bana sunulmus etimi
Odin'e sunarak." Bedeni yaralama térenleri, Hiristiyan kokenli
degildir; timuyle dindisi bir esinle olusmustur. Dustimizde-
ki b6lumu bu yaniyla ele almak gerekir; canavarin yanma in-



me gorevini Ustlenmesi gereken, hastamizin icindeki dinsiz
kisiliktir. Ama bunun icin, gizemini eskilerin bildigi bir giice
gereksinimi vardir. Bu gucu erisse, tehlikeye atilma yureklili-
gini gosterecek midir? Kendini yaralamada buyali bir amag
vardir; felaketi 6nlemek icin uygulanan bir tir kendini Tan-
ri'yva sunma eylemini simgeler. Simdi bir drnegini verecegim
gibi, bu gosteri hala ilkel insanlarda gecerligini korur: Bir
zenci gece karabasan gorur. Disunde dismanlari tarafindan
kovalanir, yakalanir ve diri diri yakilir. Uyandiginda akraba-
larini toplar ve dismanlarindan kurtulmasi icin kendisini di-
ri diri yakmalarim ister. Akrabalar énce buna yanasmazlar
cima zencinin israri Gzerine onu baglarlar ve ayaklarinin al-
tindan atesi tutustururlar.-Yaniklar dylesine derin olur ki do-
kuz ay adim atamaz, ondan sonra da tum 6mru boyunca sa-
kat kalir; oysa, her seye karsin, zencimiz mutludur. Ctnku,
kendini yaralamakla Tann'ya simgesel bir armadanda bu-
lunmus ve Urkuttcu felaketten kurtulmustur.

Duste yer alan hastamizin dostu ve ayni zamanda golge-
sinin simgesel olarak elini yaralamasi gerekmektedir; amac,
canavarin saldirisini engellemektir. Hastamizin 6gudiine bo-
yun eger ve sol avucunu yaralar, ¢iinki sol taraf her zaman
elverissiz kisimdir. (Latince sinister s6zcigunun ¢ift anlami
buradan gelir: Sol yan, karanlik bdlge ve bilingaltidir; sag
yan ise bilingli bélgedir.) Fakat her seye karsin aci ve korku
agir basar, Magripli dostu etkiler; tehlikeyi géze alamaz ve
kentin anahtari olan hanceri birakip merdivenlerden yukari
tirmanir; bu andan sonra kent, hastamiz i¢in erisilmez kalr.

Simdi, dusun tuhaf sonuna gelelim: Hastamiz arkadasini
bir sisten kurtulurcasma terk ediyor. Sus denilen nesne, du-
vara asilmis bir tablo, bir biblo, bir heykel olabilir. Terk edi-
len dost, hastamiz tarafindan susle 6zdes kilinmistir, yani ya-
samdan yoksun, cansiz, yapay gorinimli anlamsiz bir nes-
neyi animsatir. Dostun ortadan cekilisinin nedeni hazir: ilk



basta deger gordigi kahramanlk gérevine yabancilasmasi
ve bir heykelden farksiz olmasi. iste, dusiin sonucu burada:
Hastamiz kendisine disen gorevi yapmiyor, verdigi s6zi tu-
tup yilanin yanma inmiyor ve bu isle bir arkadasini gérev-
lendiriyor; yasamsal sorununun ¢ézimuni, Kisiliginin bilincalti
yanina birakmaktir bu. Bir 6nceki duste bu durumu yorumla-
mistik. GUg bir sorunla karsilastigimizda, hemen zekanin bi-
yuli degnegini salliyor, sorunu disiincemizden cikarip ati-
yoruz. Béylece sorun kendiliginden, icimizdeki 6teki kisiye,
karanlik yanimiza, varligimizin bilingalti bélimune terk
edilmis oluyor ve o yanimiz da bu sorunu ¢ézimlemeyi Ust-
leniyor, Tanri bilir ya, hem de nasil! "Prag'li Ogrenci™ adli fil-
mi goérdintiz miu bilmem? S6zUni ettigimiz bu ruhsal duru-
mu ¢ok guzel betimliyordu. Filmin kahramani, para sikintisi
ceken bir 6grenci. Karsisina seytan ¢ikiyor ve odasindaki es-
yalarin kendisinin olmasi kosuluyla 6grenciye yUkli bir pa-
ra teklif ediyor. Ogrenci anlasmay1 kabul ediyor, ¢linkii oda-
sinda bozuk bir ayna, eski bir karyola, eski bir diello kilici ve
birka¢ kayistan baska bir sey yok, kisacasi hepsini seytana
verebilir. Fakat seytan, bir an aynaya bakmasini istiyor 63-
renciden ve aynaya baktigi anda bir el hareketi yapiyor, 6§-
rencinin aynadaki goruntisi yok oluyor ve seytanin pesine
takihyor. Ogrenci fazla tasalanmiyor; yalnizca berberde tiras
olurken aynada kendini gérememek biraz canini sikiyor, fa-
kat goruntusunt kaybetmek ilk baslarda fazla sorun cikar-
miyor. Sonunda, 6grenci nisanlaniyor ve geng kizin ailesin-
den biriyle kavga ediyor. Diello kaginilmaz oldugundan, ka-
yinpederi kendisinden karsisindakini oldirmemesini rica
ediyor, ¢cuinkd 6grenci cok iyi kili¢ kullanan biri. Elbette 63-
renci verdigi s6zi tutacaktir. Fakat diello glinG, carpisma ye-
ri olan kent disina ¢cikmak icin hazirlandiginda arabasinin te-
kerleginin kirik oldugunu gdriyor 6grenci ve yola yaya ¢iki-
yor. Duelloya ge¢ kalmistir ve cani sikilmaktadir. Carpisma



yerine ulasmasina az kala, agaglarin arasindan eli kilich biri-
nin yaklastigini goriyor. lyice yakina geldiginde, adamin
kendisinin diger yani oldugunu ve elindeki kilicin kanlarini
otlara sildigini fark ediyor. O an, ne olup bittigini anhyor. Ko-
sarak ¢arpisma alanina geliyor. Duello.bitmis, hasmi kanlar
icinde yerde 61U yatmaktadir. Boylece, kayinpederine verdi-
gi sbze ihanet etmistir. Neden? Clnki golgesini seytana re-
hin vermistir. "Seytan"m alip gotirmemesi igin, gélgemizin ne
deger tasidigini bilmek her zaman yararhdir.

Elimizde, dusUn icerigini olusturan ve disu bireysel bi-
¢cimde beliren bir canavar dykisu gibi kavramamiza olanak
veren bir yi1gin gereg var. Hastamiz, ¢ocuklugunda kuskusuz
masallar dinlemisti ama soylencelerle icli dish olan bir bilim-
adami degildi kendisi. Erginlige eristikten sonra kafasinda
bu tir masallar olusturamayacag gibi, diislemlerinde de bu
tur olgularla karsilasmasini bekleyemeyiz ondan. Her seye
karsin, yine de dus olustu, yani bilincalti, hastamizin gerec-
leri araciligiyla ve Kisisel bir bicimde, bir canavar 6éykusinu
tum ayrintilariyla sundu. Boylece, hastanin yitmis bilin¢ du-
rumu 6ykunun ana c¢izgilerini kendinde saptadi. Bu ne de-
mektir? Demek istenen su: "Bir yol ayriminda bulunuyor-
sun. insanlik senden 6nce bu noktaya sik sik geldi. Bugiin sa-
na ait olan bu durum, binlerce yildan beri sayisiz kez yasan-
di." insanhgin timunde yer alan canavar 6ykisuniin goster-
digi budur iste. Bu Oykii yer, zaman gdzetmeksizin tim dun-
yaya yayillmistir; buna ya da buna benzer bir dykuye sahip
olmayan halk yoktur yerytztnde. Ayricalikli bir gorev basa-
ran kahramana her yerde rastlariz. Bu arketipik imgenin ge-
nelligi, imgenin insanlik tarafindan strekli yasanmis bir de-
neyim oldugunu ve ytzyillar boyunca sonsuza kadar yinele-
necegini kesin bir bigcimde ortaya koyan bir kanittir; birey ba-
sa clkamayacagi boyle bir durumla her karsilastiginda, bilin-
calti ¢cozulmesi olanaksiz bu soruna yanit olarak, canavar 6y-



kusunun iyilestirici imgesini Ureterek tepki gosterecektir. Bu
arketipik imgelerin, bundan 6nceki diste de gérdigimuz
gibi, kendilerine 6zgt goérevleri vardir; genel ve bireyustu bir
cerceveye, tek ve ¢oziimlenemez gorinen bireysel turde bir
olgu sokustururlar; bunun sonucu olarak da, bireyin sikinti-
sini herkesin sikintisi gibi, 6zel durumlari insana 6zgu genel
sorunlar gibi gosterirler. Bunda belirli bir kazang vardir. Ay-
ricalikh durumlarin yarattigi igneleyici acilar, yalnizlik izle-
nimleri ortadan kalkar ve birey topluma baglanmis olur. Bu
nedenle eski hekim-dinadamlari -daha 6nce gérduk- bu ar-
ketipik imgeleri tedavi araci olarak kullanirlardi. Yalnizlik ve
terk edilmislik icinde bulunan hastalarina, bu avutucu imge-
ler araciligiyla, tim insanhgdin varolusundan bu yana acilari-
na katilmis oldugunu anlatirlardi. Bu anlatilar igcimizde bir
seyleri kipirdatir, bizi tek basimiza olmadigimiza inandirir.
Japon felsefesi, bu dustincenin bir gérunimini soyle dile
getirir: "Yalniz kaldiginda ve istedigini yapabilecegine inan-
diginda, yureginde varolan yash bilgeyi sakin unutma.” Bu
yash bilge, arketipik imgelerin icimizde beden bulmus canh
bir varliga dénasuimidur. Bu yasli adam, diinyamiz gibi, iki
milyon yil boyunca insan yasamini tum acilari ve neseleriyle
yasamis, varolusun ana imgelerini kendinde biriktirmis ve
evrensel deneyimi adina insan ruhunda bireysel bir durum
olusturan imgeleri yetkili kilmistir. Uygun arketipi tam za-
maninda kullanmak, yalnizca ilkel hekimligin ve hekim-di-
nadamlannin basvurdugu bir sanat degildir; bizlerde de bi-
lincimizi yonetir; ¢ciinkd, Hiristiyan dininin dayandigi simge-
sel kahramanin acisi ayni zamanda bu tir bir arketipik imge-
sidir. Bu imge, insanlarin acilarini ortak bir aci diizeyine ¢I-
karir. Bu imgelerin yatistirici etkisi nasil olusur? Buyuk bir
acl, ruhsal bir sarsinti bizi yasamdan, i¢cgudulerimizden
uzaklastirir; bu duruma dusen 6zne bir yalnizlik, bir yonel-
me eksikligi duyar; bu yararli imgeler acili ruha, bireyin ne



durumda oldugunu, yasamin hangi asamasinda bulundugu-
nu gosterir; 6zne, bu imgelerin gosterdiklerim duyumsayabi-
lirse bundan bluyuk yarar saglar. Gunlik yasamimiz bu ola-
ya taniktir, farkina varmadan benzer girisimlerde bulunuruz.
Ornegin, yakinlarimizdan biri ruhsal bir bunalima disse,
"Uzerinde fazla durma bunun”, ya da "Hayat bu, hepimizin
basina gelir", ya da "Beterin beteri vardir" diye avutma alis-
kanligi edinmisizdir. Agikga, arketiplere gereksinim duyul-
masa da, boyle 6nemli bir sikinti genel bir alana kaydirildi-
ginda daha bir dayanilir olur. Bir Alman atasézi "Paylasil-
mis sikinti, en azindan yari sikinti demektir" der. Bunda, ar-
ketipleri onaylayan bir gergek vardir.

Diustmuzin 6znesi, derin bir diizen bozuklugunun, yal-
nizligin, yénelme eksikliginin kurbanidir ve yolunu nasil bu-
lacagini bilememektedir. Buyuyen ve gitgide tehlikeli olan
firinanin farkinda degildir. Oysa bilingalti onu "her zaman
canavar 6ykusuyle agiklanagelmis bir sorunla ytz yuzesin"
diye uyarir. Dus, 6zgul bir dil kullanmaktadir; eski ilkel im-
geleri, Toledo Katedrali'ni de isin icine sokarak yenilenmis
bir bigimde sunar. Bu disin icerigini karsilikli konusma bi-
cimine bile gevirebiliriz. Ornegin 6zne, yukarida sézini etti-
gimiz yaslh bilgeye gider ve ona "Ne oluyor bana? Higbir sey
anlamiyorum” der.

"Nereden geliyorsun? Toledo'ya ve katedrale gittin, ne
gordiin orada? Seni en ¢ok ne etkiledi orada?" Ve yash bilge
onu icinde bulundugu durumun bilincine vardirir;

"Katedralin altinda tuhaf seyler gérduin; icinde bir canavar,
bir yilan yasayan sarni¢ gérdun. Yilan, kentin anahtarini tasi-
yan altin bir kupaya bekgilik ediyordu.” Gen¢ adam bu bilme-
cemsi konusmadan higbir sey anlamaz. Toledo'da edindigi
tim izlenimleri 6zimleyebilse kentin ortacag déneminden kal-
ma gucund, gosterisini, Arap biliminin merkezi olduktan son-



ra Engizisyon'un besigi durumuna geldigini ¢ok gtizel betim-
leyebilecektir. Bu kentte iki ayri kdltrin ilging karisimina
rastlanir: Hiristiyan ve islam kultirleri. Bu karisim, egitimli bir
kiside gucli cagrisimlara yol acar. Cagrisimlar, nesnelerin kav-
ramlari ¢evresinde bile bir araya gelir ve bir yandan Hiristiyan
diinyasiyla diger yandan bunun tam karsiti olan islam diinya-
siyla ilgili 6nyargilari besler. Hiristiyan dunyasi, hastamizin
diinyasidir, yukaridaki diinyadir; digeri ise yeryizine ¢ikmis
olan bir yeralti dunyasidir. V1. Alphonse Ispanya'y! ele gegir-
meyi basarmis ve Magriplileri buradan strmusttr. Yilanin ye-
raltina kapatilmis olmasi, dinsel egitimden yoksun olsa da do-
gustan bir Hiristiyan i¢in anlasilmaz bir imgedir. Hiristiyanli-
gin, bazi inan¢ mesleklerine ve Kiliseye 6zgi oldugunu disi-
nadriz. Aslinda, Hiristiyanhik bizim dinyamtzdir: Dlsundigu-
muiz her sey, Hiristiyan ortagcagin bir meyvesidir. Bilimimiz de
Oyle; kisacasli, beynimizin icinde kipirdayan her sey, sindire-
medigimiz ama icimizde varolan ve bedenimizin soygelisimi-
nin izlerini tasimasi gibi ruhumuzun bir katmaninda yer ede-
cek olan bu tarihsel donemin etkisi altinda bigim alir. Dustn-
cemiz ve nesnelerle ilgili kavramlarimiz, kabul etseniz de et-
meseniz de, ortagag Hiristiyanhigindan dogmustur. "Aydinlan-
ma ¢agi" higbir seyi silememistir; Hiristiyanhgin etkisi, insanin
diinyayi rasyonalize etme bigiminde gortlmektedir. Hiristiyan
dunya gorusu, akilcr agiklamalara girmeyen psikolojik bir ve-
ridir. Hiristiyanhgin iki bin yillik bir ge¢misi vardir. Diinya ta-
rihinde bu, cok kisa bir stiredir. Her seyin bambaska oldugu
yuzyillardan, binlerce yildan sonra ortaya ¢ikmistir. Tarih do-
nemi, isa'dan énceki dort bin yili kapsar ancak. Bu dénemden
once, ilkel kabile yasaminin sirdigt ve torelerini insanlara ek-
tikleri yz elli, iki yUz bin yillik bir ddnem vardi. Bu térenin ici-
mizde hala varhgini strdidrdagini ve Hiristiyanlikla kaynas-
tigini kolaylikla gosterebiliriz. Buna karsin, Hiristiyanhgin
gokyutziinde simsek c¢akisi gibi, varligini gegmisten yoksun bir



bicimde surdurmesi tarihin akisinda bir kopukluk olusturdu.
Bu dinsel kavram kuskusuz gerekliydi ama bana kalirsa yan-
histi. Cunku tarihi olmayan hicbir sey olamaz. Ve Hiristiyanlik,
ileri sraldugu gibi gokyizinden dismas bir inanis oldugun-
dan, cikis noktasi belli olmasina karsin, kendi 6z olusumuna
sahip degildir. Hiristiyanhgin bazi dua bigimleri, dinsel giyim-
lerinin bazi 6zellikleri ge¢cmisteki putperestlikten kaynaklan-
masinin yani sira, ana dustnceleri de tarihsel dncullerinden
esinlenmistir. Tarihin akisinda beliren kopukluk Hiristiyanli-
gin etkisiyle gerceklesmistir. Bu etkiyle insanlar ezilmisler ve
puta tapanlarin tapmaklari tzerine katedraller yapmislardir.
Bu yapilar, tapmaklarin izlerini dylesine értmustur ki, varhkla-
ri animsanmaz olmustur. Boylece Toledo Katedrali'nin altinda-
ki yilanli sarni¢c da bu tur bir eski yeri sunmaktadir. Karanhk
yuvasindaki yilan sunusu, puta tapanlardan kalma bir imgedir
ve varhgini Hiristiyan geleneginde strdiregelmistir.

Butun bu agiklamalardan ne sonug ¢ikiyor? Dusumuz su-
nu demek istiyor: Hiristiyanlik kavraminda Pagan gelenegi-
nin izlerine rastlanir. Bu izler, Hiristiyan gelenegine ters di-
ser, ¢uinkil varhiklari gecmise ait ve karanhktir. ilkel ruha ve
icgidiyle yogrulmus insana 6zgudur. Dustinde yer alan mi-
tik imgeler hastamizin su konuda dikkatini gekmeliydi: "Du-
stiinen ve duyumsayan bir varlik olarak bir dort yol agzinda
bulunuyorsun, burada bu ana kadar varligindan kusku du-
yulmayan bir gizin, yilan gizinin bilincine varman gerekir."
Hastanin, yilanla arkadaslk eden B. C. ile olan dostlugu, ca-
navara zarar gérmeden nasil yanasacagini belirtiyor. Cana-
varin gizi nedir? Hiristiyan kilisesi neye karsi kendini kapa-
mistir? Gozden kagan, yuzyillarin orttigi ve unutturdugu
ama eskilerin bildigi nedir? i¢ ruhun, dogal insanin dinyevi
gizidir bu. Dogal insan, bitindyle beyinsel yasamayan,
omuriliginin ve sempati sinirlerinin hala s6z sahibi oldugu
bir varliktir. Bu gize rasyonel bicimde el atildi, bunun su ya



da bununla ilgili oldugu ileri sartild(, cinsellije ve daha bas-
ka seylere baglayanlar ¢ikti. Ama arastirmalar sonu¢ verme-
di, cunkd bu giz nesnelerin kavram sorununu da icermekte
ve dinsel bir tutum takinmadikc¢a ve simgelere Gnem verilme-
dikce anlasilmaz kalmaktadir. Cunki bu gizin ¢6zUmu bun-
lar1 gerektirmektedir. Hastaya, "Sunu ya da bunu yapsin”,
"Bu iyidir, su kétudir" ya da "Utanmiyor musunuz, evinize
doénin ve isinize bakin" demekle bu ¢dzlilmez. Bu tur 6gat-
ler, hastanin gercek durumunda hicbir sey degistirmez. in-
sanlarin bugtn istegi nedir? Uzun zamandir dinledikleri 63-
retici 6gutlerin disinda her sey. Bu nedenle, geldikleri heki-
min insandan anlamasini, bir yasam gortsune sahip olmasi-
ni isterler. Hastalardaki i¢ ¢atismalar, buyuk akilci darbelerle
¢Ozulmez. Tersine, ¢ozumleri, simgelerle desteklenmis ruh-
sal arastirma yoluyla gerceklesir. Bu uygulama aslinda bilgi-
mizi asmaktadir. Cinli olarak dogsaydik bunu gigclik ¢gekme-
den anlayabilirdik. Ama, distnce bigimimiz dylesine degi-
sik, dylesine Ust katlarda yer almistir ki, simgesel arastirma-
nin ne oldugunu anlayamayiz. Bu nedenle derslerimde, bu
alanlara kendi akildisi agilarindan yaklasmak ve dncelikle bi-
lincaltinin bize sdylencelerini arastirmak gerektigini sdyle-
rim her zaman. Bu hastayla ben ilgilenseydim konusmalari-
miza Hiristiyan dinya gorusini ortaya atarak baslardim:
"Kuskusuz dininize bagh bir kimsesiniz ama daha akilci ol-
mas! nedeniyle nesnelerin kavramlariyla yasiyorsunuz, bu
da yilani gbzden kagirmaniza yol agiyor. Kati Hiristiyan bi-
linciniz bu yilanin, karanhklarin efendisi seytani simgeledi-
gini, bu nedenle yeraltinda oturmasini ve sakinilmasi gere-
ken bir tehlike olarak gorilmesi gerektigini size fisildar.
Ama, psikoz baslangicini gésteren belirtiler ortaya ¢iktiginda, eski
bilgelerin yararli erdemler yiikledigi bu yi1landan tasalanmamak ge-
rektigi de bir gergektir. CUnkt dusun, bilinen eski bir araca, ya-
ni kilica basvurmasiyla yilan imgesel gucunt yitirir."



Unuttugum bir sey var; kilicin sapi kirmizi. Kirmizi kan
rengidir. Kan devreye girdi mi, durum ciddilesir. Hastamiz
ne gibi bir hata yapmistir? Ne durumda bulundugunu
umursamamakta ve nigin bu duruma dustigind de bilme-
mektedir. Ayrica hastalifinin bireysel bir sorun olmadigin-
dan, caga 6zgi bir dert oldugundan da habersizdir. Nedir ¢a-
ga 6zgl bir dert? Bir sorunun genel olmasi demek, bu sorunun
birgcok insanin kafasinda varolmasi demektir. Bu insanlarin
gunumuz dunyasinda dikkati ¢eken bu uyumsuzluktan ya-
kinmalari rasgele gerceklesmistir. Her biri de bir sorunla kar-
stlasmis, bunu ta iclerinde duyumsamis ve bu soruna yanit
vermek igin secilmislerdir. Dusimuizin kahramani olan geng
adam da su sorulara yanit bulmak zorunda olanlardandir:
"Eksigimiz nedir bugiin? Geri kaldigimiz nedir? Daha ne bil-
memiz gerekiyor?" Dusuncelerimiz ve akilci duygularimiz-
dan olusan ruhumuzun ust katmanlariyla tim zaman bo-
yunca varolan i¢ katmanlari arasindaki ugurumu asabilme-
miz icin, sorulari yanitlamalari gereken kisilerin bugtnle
gecmisin arasina bir ¢izik atmalari gerekir. "Baska turla ol-
masi gerekirdi" demek bosunadir, giinkii o dyledirl Herhangi
bir dizende gugliklerle karsilasildiginda hep bu basmakalip
s0z duyulur. Bu, tifoya yakalanmis birine, atesin olmamasi
gerekirdi demek gibi bir sey! Su, "... gerekirdi!" s6zunu kul-
lanma aliskanhigindan kurtulmamiz kaginilmaz bir gergek.
Cunkd higbir seyi degistirmiyor. Bir hasta bana bakima gel-
diginde, kendisine, "Bu gibi sorunlara kafanizi takmaniza
gerek yok!" demem yeterli olmaz, ¢ciunkU bu sorunlari tasi-
maktadir ve bizlerin de bunlari 6nemsemesi gerekir. Bos s6z-
ler ettiimizde elbette ki her sey kaybolur; hasta kendi karan-
liklarinda kalir, bizler de derdin nereden kaynaklandigini, yi-
lanin nereye yuva kurdugunu anlayamayiz.

Yillarca 6nce, gerceklestigi siralarda, ben de anlayamamis-
tim bu dist. Ama, bu tar bircok dis ince’emis biri olarak ayni



olgu o zaman bana verilseydi gen¢ adama yardim edebilecegi-
mi, belki de canina kiymasini engelleyebilecegimi hissetmis-
tim. O zamandan bu yana buna benzer bir¢ok olguyla karsilas-
tim. Boyle bir dustin gercek anlamini yakalamak, bir yasamin
donum noktasi olabilir. Duyarli, seckin kisilerle, sanat¢ilar ve
aydinlarla gerekli dikkat saglanamaz. Gevezelik bir ise yara-
maz, ciddi olmak ve olaylarin derinligine inmek gerekir. Ozne-
mizin de Toledo'yu hem yolculuk yeri hem de dustine konu
olarak se¢cmesinin 6zel nedenleri vardi.

Akil diinyamizin altina bir baska diinyanin gémaldigant
unuttuk. Bu aciklamayi yapana dek insanli§in basina daha neler ge-
lecek bilemem! Ornegdin, savasanlar bizler oldugumuz halde, savasin
kendiliginden geldigine inanmamiz gibi. E§er gen¢g adamimiz di-
siintin ne anlama geldigini anlamis olsaydi kendi kendine soy-
le diyecekti: "Beni tutsak kilan, ufkumu daraltan, beni baska
algilara yonelten, bunlari bana yabancilastiran bir seyin kurba-
ni oluyorum. Bir gizle karsi karsiyayim.” Nedir bu giz? Bir
anahtar, kente girisi saglayan bir gere¢; bununla bir kitleye
egemen olunacaktir. Ya kitle? Bolinmez kisiliktir bu, ruhun bu-
tanlagadar. Ulkenin birligini saglamak, yani ruhsal alanin bitanli-
ginu olusturmak ona dusmektedir. Anahtari alma yurekliligini
gOsterecek Kisi her seyin sahibi olacaktir. Bunu basarmanin bir
kosulu da icinde kotuluk tasimamak, yani bir ¢ocuk olmaktir.
Arkadas! B. C. bu kosula uyuyordu, ¢tinkil bu gizden korkmu-
yordu ve ici safti. Oyle ya, ancak bir ayagiyla biling diinyasina
basan bir ¢ocuk dostca konusabilirdi "icindeki hayvanla". Bu
son deyim kafamizda son derece tatsiz bir iz birakiyor. Yine de
"icimizdeki bu hayvan" dogal bir gercek. Ustelik, dogal cevre-
mizde yasayan ve bizlerin bir tirli basaramadigi Tanr irade-
sini bayuk bir baghlikla gerceklestiren hayvanlardan daha r-
kiang degil. Tutkumuz, varligimizin timana gergeklestirmeyi
amaclamaz, boéyle bir seyin gerceklesmesi hos olmazdi. Hay-
vanlar, gercekten tam olarak kendilerini yansitirlar. Hayvan ve



bitki bana gore, dindar insanin simgeleridir. Onlardan 6rnek
almaliyiz. Cocuklarda oldugu gibi, varliklarinin bitanlGgant
yasarlar. insanlarin diinyasinda bu bilingalti biitiinlik yok ol-
mustur. isa'nin soézlerini animsayalim: "Giivercin gibi uysal,
yilan gibi akilli olun.” Timcenin son bolumu "yilan gibi akilli"
kulaga pek gtizel gelmiyor. Oysa, "Gelecegini sev..." dedigin-
de, bu disinceyi begeniyoruz. Cunki kendimizle ilgilenme-
mizi engelleyici bir anlam tasiyor. Ama timceye devam edecek
olursak: "Gelecegini sev, kendini sevdigin gibil" Eklenen bu son
bolim ilgimizi pek ¢ekmiyor, ¢inkd insanin kendi kendini
sevmesinde bir bencillik yatiyor. insanin kendisini sevmesi!
Bunu eski insanlara 6gitlememin gere@i yok, ¢inkiu kendilik-
lerinden uyguluyorlardi. Ya bugin? Davranislarimiza biraz
"senin gibi" anlayisi egemen bugin. Kendimi sevmiyorsam bir
baskasini nasil severim? Kisi kendisine kot davranirsa, baska-
sina nasil iyi davranabilir? Eger kisiligimize geregince ilgi gos-
terirsek, kendimizi seversek, buluslardan yeni buluslara atla-
riz, ne oldugumuzu anlar, kendimizi sevmenin énemini anla-
riz. Bunun, canavarin agzina ayagimizi sokmaktan farki yok-
tur. Sevgiden yoksun olan Kisi, hicbir seyi degistirmez ve her
sey oldugu gibi yoluna devam eder. Hiristiyan katedralinin al-
tinda bir sarni¢ bulundudu, bu sarnigta altin kupanin-bekgiligini ya-
pan bir yilanin yasadigi, altin kupanin iginde de batinligun anah-
tari bulundugu unutuldu gitti. Sevmemiz gereken 6z ile dus ki-
siligimizi, yani benligimizi karistirmamamiz gerekir. Benligi-
mizi, benligimiz oldugu icin degil de, altin kupanin, Tole-
do'nun, tim kentin, tim dlkenin ve oralarda yasayanlarin var-
lig1 nedeniyle severiz. Sevmemiz gereken ve bireysel yasami-
miz boyunca bizde varolan "6z", benlikten farklidir. Oz, ruhsal
batinlugimuzdir bizim; bilingten ve bilincin Gzerinde ylz-
digi sonsuz ruh okyanusundan olusmustur: Ruhum ve bilin-
cim, iste “6z'Umun bilesimi. Bunun iginde yer alirim ben, tipki bir
adanin denizde, bir yildizin gokyuzinde yer aldigi gibi. Dolay|5|y-



la, 6z, benlikten daha genistir. insanin kendini sevmesi, bu bi-
tinligu sevmek zorunda olmasi demektir. insanligin tiimi bu-
nun araciligiyla sevilebilir. Kendinden nefret edenin bir baska-
sini sevmesi olanaksizdir. Bu nedenle bir erdem 6rnegi karsi-
sinda, buyuk bir sikinti havasina buranmus bir rahatsizlik du-
yulur. Boyle bir erdem tuhaf bir bicimde kusur olur birden. Ya-
ratilistan iyi olan herhangi bir sey, bu niteligi yitirir, degersiz-
lesir. GUndimuzde, bir dinsiz kiliseye gitmekle ve "gelecegini
sevmekle" cevresinde sayginlik yaratabilir. Bu, derinlemesine
yanlis, yapay bir yasamdir.

Bu sorunlar geng adami ele gegirmistir. icinde, disinin
ortaya cikardigr yaratici bir gii¢c vardir ve sorunu ¢oziimle-
meye yardimci olabilecek bu guctur. Kendi yeralti dunyasi-
na, sikici karanlik mahzenine, butiinligi saglayacak anahta-
ri koruyan altin kupa ugruna inecek kahraman kendisi olma-
hdir. icimizdeki karanliklari géze almazsak bitiinlagimize
asla ula§may|z. insanlar olmalari gerektigi gibi olabilseler, baski
altina aldiklari ginahlarint ¢ocuklarina yansitmak zorunda kal-
mazlardi. Bunda blyuk ve tztcu bir gercek yatmaktadir; ¢iin-
ki, islenmemis giinahlar bagislanamaz.

Gorduginiz gibi bu sorun ¢ok karmasik. Kili kirk yararak
dustinmek higbir ise yaramiyor. Buyuk Olgiide bilingaltinin
yardimina gereksinim duyuyoruz. Ruhumuzun karmakari-
sikhigi icinde, bizi huzura kavusturacak yolu ancak o belirle-
yebilir. Hastamiz, eger diisiini anlamis olsaydi, zaman gegir-
meden karanlik diinyasina basvurmasi gerektigini anlayacak-
ti. Karanlk diinyasini érten Hiristiyanlik bilincini aralayacak-
ti. Bunun yerine ne yapti? Sorununu biling¢altina atti ve ken-
disine yol gostermesi gereken kahraman kisiligi bir sis niteli-
gine kadar distl. Sonugc ortada; soruna yaklasmak icin gerek-
li olan tim kahramanlhk coskusu ve esini, bunun yani sira
enerjik gerilim, bunlarin hepsi kararsizliklarla bosa harcandi
gitti ve 6zne, manik depresif psikozunun kurbani oldu.



SONUC

Psikolojinin ana kavramlari bu yapitla sunulmus oldu.
Okur, bu psikolojinin bilimsel boyutlardan ¢ok insan, saglhk-
Il ve hasta insan Uzerinde yapilan deneylere dayandigini an-
lamakta gecikmeyecektir. Bu nedenle de bilincin, verilerinin
ve islevlerinin incelenmesiyle kisith kalinmamis, ruhun bi-
lincalti adi1 verilen diger bélimiyle de ilgilenilmistir. Bilin-
calti hakkinda sdylediklerimiz cum grano salis olarak kabul
edilmeli, ¢cinkd bu konudaki dustncelerimiz dolaylidir. Ne-
deni de bilincaltinin dolaysiz gdzleme uygun olmayisidir.
ileri sirdigiimiiz kavramlar, yarattigi etkisinin mantiksal in-
dirgemeleridir. Bu indirgemeler, konularin derinligine inildi-
ginde, ancak varsayim degerinde kalirlar: Biling sunularinin
bilincaltinin dogasini kavrayip 6ziimleyecek durumda olup
olmadigini 6grenmeye gelince; bu, insan disidnisind asan
bir sorundur. Bilincalti Gzerine bilgilerimi yavas yavas edin-
dim; kimi zaman, olabildigince ¢cok sayida gézlenmis olaya
mantiksal bir oranda uygun dusen ortak bir payda aramak
zorunda kaldim; kimi zaman, ele alinan iyi belirlenmis ruh-
sal bir durumun ileri gelisimini gérmeye calistim. Bu da, ki-
mi varsayimlarin dogrulugunu anlamaya yarayan bir yon-
temdir. Hekimin ileri sirdtgu bir¢ok hastalik tanilamasi, an-
cak hastalik siiresinde, o da guclukle dogrulanir.



Bilimsel ruh incelemesinin, gelecegin bilimi olduguna
inaniyorum. Psikoloji, doga bilimlerinin en genci ve heniiz
emekleme evresinde bugtn. Bizim i¢in en énemli bilim dah
bu. Gergekten de, insan i¢cin en buyuk tehlikenin achk, dep-
rem, mikroplar, kanser olmayip, yalnizca insanin kendisi ol-
dugu, gdz kamastirici bir agiklikla ortaya ¢ikmistir. Nedeni
ortada: Ruhsal yaralari saracak, etkili bir care yok hentiz. Oy-
sa bu yaralar doganin en acimasiz, en biyik yikimlarindan
daha da yok edicidir! insani oldugu gibi, halklari da korku-
tan en biyuk tehlike, psisik tehlikedir. Beliren genel gug¢stzla-
gun nedenleri, bilingaltini hi¢ dikkate almaksizin tek bilingle,
ama yalnizca bilingle ilgilenilmis olmasidir. Bunun sonucu
olarak insan icin en buyuk tehlike, bilingalt etkilerin birikti-
gi kitleden kaynaklanir ve bilincin akilci direnmelerini sustu-
rur. Her kitle érgatd, dinamit yiginindan farksiz gizli Bir teh-
like olusturur. Cunki buradan, kimsenin istemedigi ve hic
kimsenin de engelleyemeyecegi etkiler yayilir! Bu nedenle
psikolojinin ve onun bilgilerinin, buluslarinin yayginlagsmasi
ve boylelikle insanlarin baslari Gzerinde dolasan buyuk teh-
likelerin nereden kaynaklandigini égrenmeleri gerekir. in-
sanlarin, modern savaslar olarak beliren buyuk yikimlardan
kendilerini korumalari herkesin tepeden tirnaga silahlanma-
siyla olmaz! Silah yiginlari savaslari gerekli gosterir! Gele-
cekte, biling setlerini yikip kurtularak dinyayi tehlikelere su-
rikleyen bilingaltinin yarattigi kosullari yok etmek, daha
yeglenir bir durum degil midir?

Umarim, tim insanlik i¢in gecerli olan bu sorunu aydin-
latmaya yarayacaktir bu kitap.

Cari Gustav Jung
Kusnacht-Zirih, Ocak 1944



Cagdas psikolojinin t¢ buyuk devinden biri, analitik
psikolojinin kurucusu ve ender filozof-bilim in-
sanlarindan biri olan Unlu psikiyatr C. G. Jung,
insan Ruhuna Yénelis'te psikolojinin en temel ve
0zgun kavramlarim sunuyor: Kompleksler... dusler
ve bireysel anlamlari... cagrisim deneyleri... yan-
sitmalar... arketipler... biling, bilincalti ve biling-
disinin iglevleri...
Jung, ¢agdas insanin gunlik yasaminda ve "6te
yasaminda", duslerinde, bilin¢li ve 6zellikle de
bilingsiz yasaminda kendini duyuran baslica ruhsal
sorunlarina, sikintilarina uzun yillar 6ncesinden
Isik tutmaya, yol géstermeye de-
vam ediyor. Jung, 6te yandan bir
kahin gibi, insanhi bekleyen en
bUyuk tehlikenin "ruhsal tehlike"
oldugunu, bunun da insanin bi-
lincaltindan geleceg@ini 6ngéri-
yor. Bu baglamda insan Ruhuna
Yonelis, ilk basimindan bu yana
gecen zamana karsin degerinden
ve savlarindan hicbir sey vyitir-
memis durumda. Cunki Dinya,
giderek bilincini bir yana birakip,
bilincalti birikimleriyle varhigini ve iliskilerini
siirdirmeye ¢alisan bir insan tipinin egemenligine
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