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Yaymemim Onsdzis

er kim Fromm’un tiim kiilliyathna damga vuran “kurrru-

z1 iplik”i [Yaratihig 38:27-30 —gev.] saptama girigiminde
bulunsa, en bagta onun, insanin toplum tarafindan yogrulmusg
tutkulu ugraglann aragtinrken benimsedigi toplumsal-ruh-
sal yaklagimla kargilagacaktir. Ne var ki, 1930’lann sonlarina
gelindiginde, Fromm’un Toplumsal Araghrma Enstitiisii'n-
den aynlmasina ve Horkheimer, Marcuse, Adorno ile girdigi
tartismalara kosut olarak, farkli ve sasmaz sekilde Fromm’a
has olan bir gey fark edilir hale gelir ve bir “kirmiz: iplik” gibi
onun yagamuna, ¢alismalanina damga vurur: Onun insana ve
diinyaya iligkin insancil goriigiidiir bu. Fromm, o noktadan
itibaren, her ne zaman kendi diisiincesini bile tammmlamak
istese, “insancil” nitelemesini kullarur. Insancil bir insan bi-
liminden, insancil sanayi toplumundan, insanal vicdanhlik-
tan, insancil dinden, insancil yonetimden, insancil bir diinya
goriigiinden, insancil psikanalizden, insancll karakterden, in-
sancll etikten, insancil litopyadan s6z eder.

Fromm’un diisiincesi degerlendirilirken, siklikla “goriis
aynligi”na yol acan sey tam da insana olan bu insancil inang-
tir: Insarun 6z-yabancilagmasinin zararh etkilerini bdylesine
aqklhkla kavramis ve bunlan kiiltiiriimiiziin sosyoekonomik
iligkileri agisindan agiklamig olan —ama ayn1 zamanda da di-
saridan herhangi bir kurtulugun, sirf 6z yabancilagmarun bir
ifadesi oldugunu agiga gikarmig olan— Fromm nasil olur da
hala insana inanabilir?
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® ‘ insan OImak Uzerine

Fromm’un yaymlanmarrug yazilarindan olusan bu kitap-
taki metinler, bu soruya ikili sekilde yarut veriyor: Gliniimiiz
insarurun yikia ve korkung 6z-yabancalagmasim tiim kapsa-
muyla ortaya koyarken, ayn1 anda da insamu mutlu olmaya
gotiirebilen gergek olasiliklardan sbz ediyor. Insan, geligmeyi
ilerleten kendi giiglerine hig olmazsa kismen erigsme olanag-
na sahip oldugu siirece, bir “gercek” iitopya vardur.

Psikanalizin sagladig i¢goriilerin olanakh kildig Fromm’un
insanalbiginun gikis noktasi, bilingdiginun tiim olarak kisiyi —-ve
tim insanh@—- temsil ettigidir. Bilingdigi, olas1 yarutlan tiim
bir tayf olarak igerir ve hangi olasiliklarin beslenip gelistirildi-
gi, hangilerinin engellenip bastinldi1 ¢ok biiyiik 6nem tagr.
Ama esasen ”“. . . insan, her kiiltiirde, bir dizi olasilikla kars:
kargiyadir: Ilkel insandir, yirha hayvandir, yamyamdir, put-
peresttir; ama ayru zamanda da akil, sevgi, adalet yetenegi
olan varliktir.”* Insan ancak toplumsal bir varlik olarak mev-
cudiyet gosterdiginden, iginde yasadig: kendine has toplum
tiirti, hangi olasiliklarin 6zendirildigini belirler. Her toplum,
insanlann enerjilerini 6yle tarzda sekillendirir ki, insanlar,
toplumun isleyebilmesi igin yapmalar: gereken seyleri yapmak
isterler. “Toplumsal gereklilikler kisisel gereksinimlere, ‘top-
lumsal karakter’e doniigtiiniliir.” (agy., s. 75-76)

Yine de her toplum, yalruzca, belirli olasiliklann bilinme-
sini ve bireyin onlarla 6zdeslik kurmasiu sagladif siirece
insanun bilin¢digsina hizmet eden o olasihklan tegvik etmekle
kalmaz. Toplumsal davramns oriintiileriyle —toplumun karak-
teriyle- gelisen olasihiklar ve egilimler sindirilir ve bastinlir.
Bu nedenle, “bilingli zthnimiz esasen toplumumuzu ve kiiltii-
riimiizii temsil ettigi halde, bilingdisumuz, her birimizin igin-
deki evrensel insaru temsil eder.”**

* E. Fromm, “Insanallik ve Psikanaliz”, Contemporary Psychoanalysis, C. 1
(1964), s. 47'de.

** E. Fromm, The Heart of Man: In Genius for Good and Evil, New York, 1964,
s. 93. [Sevginin ve Siddetin Kaynag, ev. Nalan Igten, Yurdanur Salman,
Payel Yaynlan, 2010. —ed.]
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Insan, bilingdiginda, tiim insanhg ve kendini “ermig ve
giinahkar, ¢ocuk ve erigkin, akli basinda ve deli” olarak,
“gecmigte oldugu gibi insan ve gelecekte olacag gibi insan”
(agy.) olarak deneyimler. Iste bu durum nedeniyle, insanall-
gin nihai gegerliligi insancil deneyimden, yani bilingdis1 olaru
bilingli kilmarun insanilestirici ve iiretken etkisinden kaynak-
larur. Fromm géyle yaziyor:

Bu insanal deneyim, insani olan higbir geyin bana yabanci ol-
madig duygusunu, “Ben, senim” duygusunu, ikimiz de ayru
insani deneyim unsurlanna ortaklaga sahip oldugumuz igin
bagka bir insaru anlayabildigim duygusunu igerir . .. Insancil
deneyim sayesinde 6z-farkindalikta meydana gelen genisle-
me —ashinda bilincin agilmasi ve toplumsal bilingdig1 alararan
aqga vurulmasi dahil- insarun kendisini, paylagtg: insanli-
gin tiim boyutlanyla deneyimlemesine olanak saglar. (agy.)

Dolayisiyla Fromm, bilingdigirun, toplumsal agidan biling-
li ve bastinlmis seylerden bagimsiz sekilde, tiim olasiliklariy-
la kiginin biitiiniinii temsil ettigi bilgisine dayanarak, insanla-
nn birligine olan insancl inana yalnizca kuramsal anlamda
gerekgelendirmekle kalmaz; kisi, kendisini kendi bilin¢digina
actig, kendi bilingdisinin bilincine vardig: ve boylece, sahip
oldugu diger olasihiklan deneyimler duruma geldigi anda
birden aqlir, biiyiir, yabanasi oldugu higbir sey artik ona ger-
cekten yabana gelmedigi igin diinyayla ve insanlarla man-
ikl ve sevgi dolu bir iligski kurabilecegi yoniinde paradoksal
ve liretici -ya da yine Fromm’un séziiyle, insanal- deneyime
kavusgur. Bir kisi, bireyselligini gerceklestirme yolunda ancak
kendisini bilingdigina, kendisindeki tiim kigiye agarak, evren-
sel insanin deneyimine varabilir, glinkii “ancak tam geligmis
bireysel ben, benlikten vazgegebilir.”*

* E. Fromm, Beyond the Chains of Illusion: My Encounter with Marx and
Freud, New York, 1962, s. 178. [Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum — Yarlsama
Zincirlerinin Otesinde, gev. Necla Arat, Say Yaynlan. —ed.]
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o 1 Insan Olmak Uzerine

Fromm’u en ¢ok ilgilendiren, “insancil” sifatim1 boylesine
sikhikla kullanmaya yonelten ve insanciligin yeniden dogu-
sunu savunmaya iten sey, bu insancil deneyimle alakahdur.
Fromm, insanin kendi sevecen ve mantikh giiglerinin gelis-
mesi anlammunda insancil olana ilgi duymasirun yaru sira, be-
nimsedigi liretkenlik ve liretken yonelim kavramiyla, canli-
severlik ve varlik bigimi kavramiyla insanal bir yénelige ve
tutuma da ilgi duyar (karakterolojisinde buna aqklik kazan-
dirmugtir). Bir kisi kendisini gitgide daha ¢ok yazar, oyuncu
ve yagamurun dznesi olarak deneyimledikge —ve boylece, kendi
giicleriyle diisiinen, hisseden, eyleyen kendisi oldukga— aym
zamanda da kendisini yitirmeksizin diinyayla ve bagka in-
sanlarla bir biitiin olabilmesini saglayan akil ve sevgi giigle-
rini de gelistirir.

Bu kitab1 olusturan metinler, Fromm’un yagsamirun son
yirmi yilinda kaleme alinmugtir. Insanlarin 6z-yabancilagma-
siun vardig) tim boyuta iliskin sezgi kadar, insana duyulan
sarsilmaz bir inang¢ da bu metinlerin ayirt edici 6zelligidir.
Fromm'un 6zel vesilelerle hazirladig konferanslar (6zellikle
I. Kisim) ve elyazmalan (6zellikle insancil inisiyatifler, bildi-
riler igeren II. Kisim) ya da kitap taslag: olarak kaleme aldig
yazilar (6rnegin, Meister Eckhart’a ve Karl Marx’a gore va-
rolus bigimi olarak gergek iitopyaya dair son kisim, yani III.
Kisim) esas alinmustir.

Metinlerin gruplanmas:1 ve bdliimlenmesi yaninda, ¢o-
guna baglik konulmasi isi de yayina tarafindan yapilmugtir.
Yayimnairun ayn elyazmalanrun kaynagmna iligkin notlan italik
olarak yazilmig ve metinlerin bagina konulmusgtur. Yaywnlan-
marmus tim yazilarda oldugu gibi, yapilan birkag¢ gikarmarun
ve eklemenin kolayca taninabilmesi i¢in bunlar ayrag igine
alinmustir.

Tiibingen, 1993
Rainer Funk
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1. KISIM

insancil Alternatif
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1.

Mobdern Insan ve Gelecek

1961 yahirun 6-11 Eyliil giinlerinde, Batt Almanya’nin Diisseldorf
kentinde, Uluslararasi Psikanaliz ve Siiregiden Geligimi Kong-
resi adiyla bir toplant diizenlendi. Fromm’un diginda, Alman-
ya’dan (yalnizca iigiinii sdylersek, Alman Psikanaliz Dernegi
adina F. Riemann, W. Schwidder ve F. Heigl), Hollanda’dan (A.
J. Westerman Holstijn), Isvicre’den (Dasein Analiz adina M. Boss
ve H. Binswanger), ABD’den (G. Chrzanowski ve H. Stierlin) bir
grup “ana akum dig1” psikanalist de katihmalar arasinda yer
aliyordu. Fromm, 6 Eyliil'de, bu “ana alkam dig1” ayn1 300 psi-
kanalistin 6niinde, “Psikanalizin Temel Tutumlan” konulu bir
konferans verdi (bu, Fromm'un Almanca Gesamtausgabe’sinde
yayinlandi). Fromm, 9 Eyliil'de, “Modern Insan ve Gelecegi”
baghigini tagiyan halka agik ikinci bir konferans verdi. Bu konfe-
rans, Fromm’un “6liiseverlik” (nekrofili) kavramru geligtirme-
sinden 6nce, 1960’'lann baginda bu ¢aga koydugu teghisin kisal-
tilmug bir yorumunu igeriyordu. Burada Ingilizce olarak ilk kez
yaymnlanan bu metin, o konferansin bant kaydinin ¢6ziimiinden
olugmaktadir. Fromm, bu konferans: biiyiik 6lgiide yazih bir
metne dayanmadan vermisgtir.

Bugiin [1961’de] “Modern Insan ve Gelecegi” hakkinda
konugmak, yalnizca, insarun geleceginin ne olacagini sormak
gerektigi anlamina gelmekle kalmaz, insarun soyle ya da
boyle herhangi bir gelecege sahip olup olmayacagim sormak
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N ‘ insan Olmak Uzetine

anlamina da gelir. Ayma zamanda, gelecek haklundaki bu
soru yalruzca modern insanla ve uygarh@iyla iligkili degil-
dir; atom silahlanrun artan yikia giicii g6z 6niine ahininca,
sorun, genel olarak bu Diinya iizerindeki insan yasamiyla da
ilgilidir. Kesinlikle, insanlik tarihinde ilk kez boyle bir soruyu
sormak zorunlu olmustur. Atom bombasi, modern toplumun
en berbat hastalik belirtisidir.

“Modern insan” deyince neyi kastediyorum? Bu sézle ya
bugiiniin insaru —-yani, yirminci yilizyilin tiim insanlari— kas-
tedilebilir ya da Asya’da, Afrika’da ve diinyarun sanayiles-
memis kisimlarinda yagayan insanlarin aksine Batil sanayi-
lesmis tilkelerdeki insanlar kastedilebilir. “Modern insan”la
neyi kastettigim sorulunca, tarihsel durumda bir geylerin ilk
kez degistigi de agklik kazarur: Sanayilegsmemis tilkelerdeki
insanlar giderek artan bir hizla Bat'run insanlanna benzi-
yorlar. Batih insan, teknolojisini ve belirli fikirlerini heniiz
sanayilesmemis iilkelere ihra¢ etmistir. Yine, Bat, diinya
tizerinde yiizyillardir sahip oldugu egemen giiciinii yitiriyor
goriindiigii ya da zaten yitirmis oldugu igin, tim diinyay:
kendisinin Bat tarz1 gelisimine uygun olarak déniistiirmeye
girigsmigtir.

Bati'min kendi gelisiminden s6z ettiim zaman, tarihsel
ilerlemeye ve tarihsel erege iligkin Batih anlayigin yaru sira,
oncelikle Bati teknolojisini ve sanayisini kastediyorum. Nis-
peten yakin tarihli bir Batih iiriinii olan milliyetgilik de Ba-
ti'run gelisiminin bir pargasidir. Bu fikirler, Dogu’da gogu
kez sapkin bir Marksizm ya da Sosyalizmm bigiminde yerlesip
koklesmisgtir.

Bugiin meydana gelmekte olan gseyler belki de Hiristiyan-
Iik Roma’dan pagan Avrupa’ya asilandigi zaman olan biten-
leri andirmaktadir. Roma gergekten siyasal erkini yitirdi, ama
kiiltiiriind, fikirlerini ve 6rgiitlenme bicimlerini yabana top-
raklara yerlegtirmigti. O zamanlar bu topraklar, bugiinkii sa-
nayi 6ncesi halklann Bati’ya kiyasla olduklarindan ¢ok daha
ilkel durumdaydilar.
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Batili Insanin Gelisim Asamalari

Bir konferansin sinirlan iginde Bat'nin en 6nemli geligim
agamalarmna eksiksiz bir genel bakig sunmak burada ancak
6nerme diizeyinde ve sematik olarak yapilabilir ama yine de
genel bir bakig, agagida anlatilanlan anlamanin 6n kogulu-
dur.

(1) Batih insanin gelisimindeki ilk agama, yaklagik olarak
MO 1500 yilindan Hiristiyanlik ¢agimn baglangicma kadar
uzanan zaman dilimini kapsar. Bu agsamanin ayirt edici yan,
insarun putperestlikten insancil dine biiytik yoéneligidir. “Put-
perestlik” ile neyi kastettigime yeniden dénecegim; burada
soylemek istedigim tek sey, putperestlik deyince, insanin
dogaya, kendi “hayvanhk” durumuna geri dénerek, boyun
egerek sergiledigi birlik arama tarzini kastettigimdir. Insan
dogaya, kendi ellerinin eserlerine (altn ve giimiisten veya
ahsaptan yapilmug putlar bigimindeki seylere) ya da bagka in-
sanlara boyun eger.

Putperestlikten insancil dine doniig, belki de Akhena-
ton’un [ya da Misir firavunu IV. Amenhotep’in, MO 1375-
1358] dinsel devrimiyle baglar ve Musevilikle, Taoculukla,
Budacilikla, sonra da Yunan felsefesinin Klasik dénemiyle
devam eder. Tiim bu gelismeler, ilkel totemci ya da canha
dinlerde oldugu gibi doga tanrilar ve insanin kendi ellerin-
den ¢ikan putlar aracihiyla degil, eksiksiz insani geligim
diizeyine ulagarak diinyayla yeni bir birlik kurmak igin ¢aba
gosterip bunun yolunu bulma ugragiyla insanun kurtulugu-
nu saglama amacina yo6neliktir. Batili insanin gelisimindeki
ilk agama, tarihsel agidan bakilinca -Mezmurlar’1 yazanlarin
deyisiyle- bir “gece nobeti“nden bagka bir sey olmayan bu
on beg yiizyillik siirede insancil dine yonelisle gerceklesmis-
tir.

(2) Ikinci agama, kehanet mesihgiliginin mesajinda rastlan-
dig gibi tarihsel bir kefaret anlayiginda yansimasim bulur.
Cok basitge belirtirsek, kehanet mesihgiligi su fikri gelistirdi:
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Insan, Cennette dogayla birdi ama —tipk1 hayvanlar gibi- ben
bilincinden yoksundu. Tann’run buyrvguna uymamakla ya
da —diyebiliriz ki- “Hayir” deme yetenegiyle, insan kendi
beninin ayirdina vanr ve 6zgiirliige ilk adimlarim atar. In-
sanlik tarihi ilk kez bu adimla yazilir. Insarun dogayla 6zgiin
uyumu bozulur. Insan Cennetten kovulur ve alevden kiliglan
olan iki melek onun geri doniigiine engel olur.

Bu kehanet mesihgiligi anlayigina goére, genis anlamiyla
tarih, bir uzlagma tarihidir; insarun insanligina dogru gelis-
mesinin, insana 6zgii nitelikler olan akil ve sevgi niteliklerini
giiclendirmeye dogru gelismesinin tarihidir. Insan kendini
tam ve eksiksiz olarak gelistirince, yeni bir uyuma kavusur,
diinyayla biitiinlesen ama yine de birey olarak kalan geligmis,
mantikli, kendinin farkinda, sevecen bireyin uyumuna kavu-
sur. Yeni uyum, eski ama farkl bir diizeydeki uyumdur. Bu
bir uyumdur; yine de insanin Cennetten aynlmasindan énce
sahip oldugu uyumdan biitiiniiyle farkhdur.

(3) Hiristiyanlikta, tarihi “uzlagma” olarak goren bu yeni
kehanet mesihgisi anlayis, Filistin topraklarnindan Avrupa’ya
taginmugtir. Bigimi —kehanet mesihgisi anlayisin bi¢imi- sii-
re¢ icinde biraz degismistir. En 6nemli degisiklik, insarun
kurtulusunun, insanlhigin degisiminin, tarih iginde meyda-
na gelmekten ¢ok onu agmasidir. Tann’min Melekitu (ya da
Krallig1), Kutsal Kitap peygamberlerinin ¢ogu tarafindan an-
lagildig; tizere mesihgi bir anlamda -yani bu diinyanin degis-
mesi olarak- degil, daha ¢ok, bu diinyay1 asan yeni, manevi
bir diinyanin kurulmas: olarak anlagihir!

Bu degisiklige ragmen, Hiristiyanlktaki uzlagsma 6gretisi,
kehanet mesihgiliginin bir devamidir ve bu anlamda, Budizm
gibi diger uzlagsma 6gretilerinden farklidir, ¢linkii Hiristiyan
Ogretisine gore uzlagma her zaman toplu bir uzlagmadir, sirf
bireyin degil insanhm kurtulusudur. Hiristiyan kurtulug 6§-
retisi, mesihci kurtulus fikrinin belirleyici bir noktasi deg;i-
siklige ugratiyor olsa bile, yine de Hiristiyanlk tarihinin, in-
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sarun tarihsel 6zgiirlesmesine —6zellikle Reformasyon 6ncesi
ve sonras1 Hiristiyan mezhepleri biinyesinde— defalarca ivme
kazandirdigimu vurgulamak gerekir.

(4) Incil’in, yani Miijde’nin mesaji, tarihsel olarak Katolik
Kilisesi'nin anlayigina gétiirdii. Burada, Katolik Kilisesi'nde,
biiyiik tarihsel 6neme sahip bir birlik gergeklestirildi: Kehanet
mesihgiligi bigimindeki Yahudi uzlagma anlayisi, Yunanlarin
bilim, kuram fikriyle birlestirildi. Kehanet mesihgiliginin uz-
lasma anlayig1 ile Yunan diigiincesinin —diyelim ki Aristote-
les ve Platon felsefelerinin— bu birlesmesi, yeni bir sey olug-
turdu, Avrupa’da 1000 yillik bir siirecte geligsip meyve veren
bir sey olugturdu. Bu meyve verme siireci, pagan Roma’nin
[dérdiincii yiizyrlda] son bulmasindan Avrupa ortagaginin
sonuna kadar devam etti. Avrupa, yaklagik 1000 y1l boyunca
Yunan-Roma ve Yahudi-Hiristiyan mirasiyla yiiklii kaldi. Bu
1000 y1ldan sonra, Avrupa’nun bagrindan yeni bir sey dogdu:
modern toplum.

(5) Modern toplum, “Yeniden Dogus”la, yani Rénesans’la
baglar. Carl Jacob Burckhardt'in iinlii belirlemesine gore, R6-
nesans’in ayirt edici yam, bireyin ve doganun kesfidir. Belki
“kesif” yerine “yeniden kegif” demek daha dogru olur, ¢iinkii
biiyiik 6l¢iide bu, kadim Yunan'in ve Roma’nun insan ve doga
anlayislanrun yeniden dogusuydu. Rénesans ayn1 zamanda
da yeni bir bilimin dogusuydu.

Ronesans, mesihgi-kehanetgi vizyonu yeni bir bigimde
—iitopya bigiminde- korumaya devam etti. Kehanetgi me-
sihgilik, kusursuz toplumun -iyi, insani toplumun- zama-
nin sonunda bulundugu goriigiinii savunurken, Rénesans
utopyasi, iyi toplumun mekdnin sonunda, yeryiiziiniin he-
niiz kegfedilmemis bir yerinde bulundugu gériigiinii savu-
nur. Bu tiirden vizyon igin “iitopya” sozciiglini tiiretmis
olan Thomas More’un, Tommasso Campanella’nin ve Al-
man Johann Valentin Andred’'run iitopyalarindan burada
s6z etmek gerekir. Bagka birgok sey yaninda, mesihgi viz-
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yonun 6zel bir siirimii olarak iitopyarun merkezi bir yer
kaplamas: gergeginin, Ronesans’tan on dokuzuncu yiizyilin
sonuna kadar Bat1 diisiincesinin ayirt edici 6zelligi oldugu
soylenebilir. Gergekte, Karl Marx'in fikirleriyle ilgili olarak
da ayrus: soylenebilir; su farkla ki, Marx her zaman her tiir-
li Gitopya Onerisine kars1 direnmigtir ve bu olguya, biiyiik
utopik yazarlarin atfettikleri olumlu anlamu higbir zaman
atfetmemistir...

Ronesans insan, kendi giiciiniin farkina vanr ve kendisi-
ni dogarnun prangalanindan kurtarmaya, dogaya egemen ol-
maya baglar. Sonraki yiizyillann akig: iginde, yeni bilim ve
yagsama doniik yeni tutum, diinyarun sahiden kegfine, yeni
teknolojiye ve sanayiye, insanin diinyaya egemen olmasina
yol acar. Yeni insanallik, on yedinci ve on sekizinci ylizyil-
larda doruk noktasina ulagir. Bati diisiincesi, insaru, insanhg
ve insaniligi merkezine yerlestirir. Dinsel tutumlarda tanna
kavramlar geriler, yine de bir gergeklik olarak dinsel dene-
yim, on igiincii ylizy1l hari¢ bagka herhangi bir zamana gore
daha kuvvetlidir. Amerikal tarihgi Carl L. Becker'in hakh
olarak vurguladig gibi, on sekizinci yiizyil ayru dinsel dene-
yimi farkh bir dille ve farkli kavramlarla ifade etmis olsa bile,
on iigiincii yiizyildan daha az dinsel degildi.

On dokuzuncu yiizyll sanki bir ergi ¢agina yaklasiyor
gibi gériiniiyordu: Insan, ortagagin sonundan on dokuzuncu
yiizyila kadar geliserek olgunlagmust. Ergi ¢caginin, dogaya
egemen olmus, savasin kokiini kaziyacak, maddi bolluk -
insanhgin gelisimi icin bir arag olarak- iiretecek insaru yara-
tacag farz ediliyordu. lyi topluma, insan toplumuna iligkin
mesihgi vizyon, on dokuzuncu yiizyilda olgunlagip meyve-
sini vermis goriiniiyordu. Birinci Diinya Savagi1'na kadar Av-
rupa insanligina, bu umutlann ve fikirlerin gerceklesmesine
duydugu inang egemen oldu. Bu ayru umutlar ve fikirler, ta
peygamberler zamanindan beri ne giiciinii ne de etkisini yi-
tirmigti.
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O zamandan beri neler olup bitti? Son 60 kiisur y1lda Batil1
insanin bagina neler geldi? lki diinya savag:1 yagandi, Hitler
sisteminin ve Stalinciligin insanhk disihgina taruk olunduy,
dolaysiz bir tehdit olarak insarun tiimden yok olmas: tehli-
kesi belirdi. Insan, yiizy:llardan beri beslemis oldugu gelecek
umutlanmny, 1914’ten sonra neredeyse terk etti.

Yeni toplumlarnin dogum siirecinden s6z ettim. Neredeyse,
yirminci yiizyll insarurun bir diisiik gibi goriindiigiini soy-
leyesim geliyor. Insarun, tiim tarihsel gabalanru taglandiran
doruk noktasinda duruyormus gibi goriindiigii anda, ne oldu
da sanki her sey pargalaniyormus gibi bir durum ortaya qkt?

Bu duruma yol agan gelismeler haklkinda bir seyler bili-
yoruz. On dokuzuncu yiizyillda baglayan, yirminci yiizyillda
gitgide siddetlenerek ve hizlanarak siirdii: Uretimin giderek
artmasina ve tiiketici yoneliminin giiclenmesine yol agan mo-
dern sanayi sisteminin genislemesi. Insan bir toplayia1 ve kul-
larua haline geldi. Insan yagaminin merkezi deneyimi olarak
ben sahibim ve ben kullamyorum tavn gitgide giiclenirken, ben
benim tavn gitgide zayifladi. Araglar —~yani maddi refah, iire-
tim ve mal edinimi- bdylelikle birer amag olup gikti. Onceleri
insan, daha iyi bir yagsam, insan onuruna yaragir bir yagam
icin gerekli araglardan bagka bir gey istemezdi.

Dogal baglar olan aile ve topluluk dayarugmas: ¢éziiliip
gitti, hem de yerlerine yenileri konulmadan. Modern insan
yapayalmiz ve kaygiidir. Ozgiirdiir ama bu dzgiirliikten
korkmaktadir. Biiyiik Fransiz sosyolog Emile Durkheim’in
dedigi gibi, anomi (basibosluk) icinde yasar. Bu insanin ayirt
edici 6zelligi, boliinme veya bayagiliktir, bu da onu bir birey
degil bir atom yapar ve onu artik bireylestirmez, atomlanna
ayinr. “Atom” ve “birey” aym geyi ifade eder: 1k s6zciik Yu-
nanca, ikincisi ise Latince kokenlidir. Ne var ki, bu s6zciikle-
rin Ingilizcede kazandiklar anlamlar birbirine zithr. Modern
insan bir birey olmay1 umut etmistir; gercekte ise oraya bura-
ya carpip duran kaygih bir atom olup akmustr.
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Sanayi sisteminin 6ncelikleri denge, nicelik ve hesap ki-
taptir. Her zaman su soru sorulur: Ne zahmete deger? Ne kar
getirir? Sanayi iiretimi alanuinda bdyle sorular sormak gerek-
lidir. Ama hesap kitap, denge ve kér ilkeleri aym zamanda
insana da uygulanmg ve ekonomiden biitiiniiyle insan yaga-
mina genigletilmistir. Insan bir is girisimi olup ¢ikmmugtr: Ya-
sami, onun sermayesidir ve gorevi sanki bu sermayeyi olabil-
digince iyi yatinma doniigtiirmektir. E§er sermaye yatnmiru
iyi yaparsa, o zaman bagarili olur. Eger yasamun kétii yah-
nmlarda kullarursa, 0 zaman da bagansiz olur. Insan béylece
bir sey, bir nesne haline gelir.

Bu bilgi hakkinda kendimize yalan séyleyemeyiz: Kisi bir
nesne haline geldigi zaman, fizyolojik agidan hala yasiyor
olsa bile, oliidiir. Kisi, fizyolojik agidan héala canh olmasina
ragmen manevi agidan 6liiyse, o zaman yalnizca ¢iiriimeye
mahkdm olmakla kalmaz, tehlikeli ~kendisi ve bagkalan igin
tehlikeli- bir hal de alir.

On dokuzuncu ylizyll insanlan elbette yirminci yiizyil in-
sanlarindan farkhydilar. Onceki yiizyilin insanlan ya otoriteyi
kabullenirler ya da ona karg1 ayaklarurlardi. Samuel Butler'in
The Way of All Flesh (1903) romani, hem ailede hem de devlette
otoriteyle miicadele eden bir on dokuzuncu yiizyl insarurun
isyaruru miikemmel bir sekilde anlatir. On dokuzuncu yiizy1l
insaru, toplamarun ve saklamanin ahlaki bir 6dev oldugu ka-
nisindaydi. Cogunlukla oldugu gibi, bu ahlaki fikrin temeli,
on dokuzuncu yiizyil toplumunun iiretim yéntemlerinde ya-
triyordu. Sermaye biriktirmek 6nemliydi.

Onceki yiizy1l yasantisinda biiyiik rol oynamug olan belirli
fikirlere kargi, yirminci yiizyilda giderek siddetlenen elesti-
riler yoneltildi. Bugiin birincil mesele insanlann birbirleriyle
yangmasi ve rekabet ruhundan dogan zitlagmalar degildir.
Tam aksine: Bugiin insanlar takimlar olusturuyorlar, birlikte
iyi is gikaran uyumlu gruplar kuruyorlar, ¢iinkii biiyiik islet-
melerin islev gérebilmesinin tek yolu budur. Modern sanayi
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ve ekonomi fiilen dyle bir noktaya gelmistir ki, igleyigin siir-
mesinin kogulu olarak, birer tiiketici haline gelen, olabildigin-
ce az bireyselligi bulunan, 6zgiir oldugu ve higbir otoriteye
tabi olmadig1 yarulsamasi icindeyken anonim bir otoriteye
boyun egmeye hazir olan insanlara ihtiyag duymaktadir.

Modern insan, deyim yerindeyse Biiyiik Anne konumun-
daki girketten ya da devletten yardim bekler ve kisi olarak
kendi olasihiklanm gelistirmedigi igin yine de hi¢bir zaman
doymayan miizmin bir bebek olup gikar. Ozellikle on sekizin-
ci yiizyll Fransa’s1 6rneginde, insanin sahiden mutlu olama-
dig1 zaten goriilmiigtii. Dolayisiyla, bu durumu tarumlayan
sozciikler de karakteristik olarak Fransizcadir: Giderek atom-
larina ayrilan ve gitgide daha ¢ok anlamsizlagan bir diinyada-
ki sikintiy1 betimlemek igin bir mal du siécle ve malaise halin-
den s6z edilir. Emile Durkheim’in ortaya koydugu gibi, yine
karakteristik olarak, intihann kitlesel bir olgu haline gelmesi,
insarun boyle atomlarina ayrilmasiyla ve varolusunun bu ge-
kilde anlamsizlagtiga siiregle iligkilidir.

Modern Insamin Bir Hastali: Olarak Yabancilagma

Benim kanimca bu malaise’in, bu mal du siéclein 6ziinde yatan
seyi daha genig olarak irdelemek isterim. Modern insanun
mustarip oldugu hastalhk, yabancilasma hastahigidir. Yaban-
cllagma kavram onlarca yil boyunca unutulup gitmisti, ama
son zamanlarda yeniden popiilerlik kazandi. Bu kavrami bir
zamanlar Hegel ve Marx kullanmush ve esasen varolugguluk
felsefesinin, modern toplumda insamin artan yabancilagmasi-
na kars1 bir bagkaldir1 oldugu hakli olarak sdylenebilir.
Yabanalagma tam olarak nedir? Batil gelenegimizde, ya-
bancilasma soziiyle —“yabancilasma” kavramu olarak degil,
daha ¢ok, peygamberlerce kullanilan anlamda “putperestlik”
kavramui olarak- kastedilen sey zaten biiyiik bir rol oynamus-
tir. Birgok kisi, putperestlik denilen olgu ile tek gergek tanr-
run varhgina inanan tektannalik arasindaki farkin sirf say:
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meselesinden ibaret oldugunu safca farz eder: Paganlann bir-
¢ok tannsi oldugu halde, tektanncilann yalruzca bir tannya
inanmalarindan ibaret oldugunu zanneder. Ne var ki, esas
fark bu degildir. Eski Ahit peygamberlerine gore, esas mese-
le, putperestin, kendi ellerinin eserine tapmasidir. Putperest
eline bir agac alir. Bir parcasiyla, 6rnegin ekmek pigirmek icin
ateg yakar; agacin diger parcasin ise oyup sekillendirerek ta-
pacag) bir figiir yapar. Ama taptiklan sirf nesnelerden ibaret-
tir. Bu “nesneler”in burnu vardir ama koku almaz, kulaklan
vardir ama isitmez, agz1 vardir ama konugmaz.

Putperestlikte olan biten nedir? Eger putperestlik, pey-
gamberce diisiince gibi anlagilirsa, o zaman olan biten tam
da Freud'un dedigi aktarim olgudur. Bana kalirsa, aktarim,
psikanalizde bildigimiz haliyle, bir putperestlik disavuru-
mudur: kisi, kendi etkinliklerini ya da deneyimledigi tiim
seyleri —sevgi giiciinii, diisiince giiciinii- kendisi digindaki
bir nesneye aktarir. Bu nesne bir kisi olabilecegi gibi, agagtan
ya da tastan bir sey de olabilir. Bir kigi, bu aktarimsal ilinti-
yi kurar kurmaz, yalnizca kendi insani iglevlerini aktarmg
oldugu nesneye boyun egerek kendi kendisiyle iligki kurar.
Dolayisiyla, sevmek (yabancilagmug, puta tapici bir tarzda
sevmek) su anlama gelir: Ancak tiim sevme yetenegimi ak-
tarrmus oldugum puta kendimi teslim ettigim zaman severim.
Ya da: lyilik niteligimi aktarmis oldugum puta kendimi tes-
lim ettigim zaman iyiyim. Akil, kuvvet —aslinda tiim insani
karakteristikler- agisindan ayrusi gegerlidir. Put giiglendik-
¢e —yani, ona aktanm yaptik¢a— ben giigsiizlegirim ve ona
giderek daha bagimh hale gelirim, ¢iinkii neyim var neyim
yoksa hepsini aktarmig oldugum seyi kaybedersem ben de
kaybolurum.

Psikanalizde aktanm, esasen bundan farkh degildir. Psi-
kanaliz elbette cogunlukla babayla ve anneyle iligkili aktanm-
lan ele alir, giinkii bir gocuk, kendi deneyimlerini aktardig:
kigileri babasinda ve annesinde goriir. Bununla birlikte, asil
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6nemli olan, gocugun babasina ve annesine aktanm yapmasi
olmaktan ¢ok, aktarim olgusunun kendisidir, olgunlagmamg
kiginin bir put arayisina girmesidir. Eger kisi, tiim yagami bo-
yunca ibadet edecegi bir put ya da idol bulmugsa, o zaman
caresizlige diismesi gerekmez. Bana kalirsa, bir¢ok kisinin
analiste gitmeyi boylesine sevmesinin, sonra da hig¢ ayrilmak
istememesinin ve koskoca toplumlarin, eskicag putlar1 kadar
kof, onlar kadar uydurma olduklar: halde halki kendilerine
baglamak i¢in aktanm yapmaya 6zendiren sézde liderlerin
ardindan gitmelerinin nedenlerinden biri budur.

Elbette, modern toplumda ne Baal ne de Astarte vardir.
Gogu isimler ile nesneleri kangtirdigumuz igin de isimleri artk
duyulmaz olunca nesnelerin de var olmadiklanna ikna olma-
ya diinden hazinzdir. Ne var ki, gergekte bugiin, 6nceki yiiz-
yillardakine kiyasla ¢ok daha pagan ve ¢ok daha putperest bir
toplumda yagiyoruz.

Hegel’e ve Marx’a gore, “yabancilasma”, kiginin kendisini
kaybetmesi ve artk kendisini etkinliklerinin merkezi olarak
algilamaz olmasi anlammuna gelir. Kisi pek gok seye sahiptir ve
pek cok sey kullamr, ama kendisi azdir: “Ne denli az olursa-
ni1z, yagsamuruzi ne denli az ifade ederseniz, ne denli ¢ok sahip
olursaruz, yabanlagms yasamuruz o denli biiyiir ve yabanlag-
mus varhginizi o denli fazla korursunuz.”* Kisi yalruzca az ol-
makla kalmaz, bir higtir de; ¢iinkii kendisinin yaratmg oldu-
gu seylerin ve kosullann egemenligi alhndadir. Biiyiiciiniin
yamag1 Golem gibidir. Modern insan, kendi elleriyle yapti
seylerin denetimi altndadir. Kendisi bir gey haline gelir. Bir
hictir, yine de kendisini devletle, iiretimle, sirketle biitiin his-
settigi zaman, biiyiikliik duygusuna kapihr.

* K. Marx ve F. Engels, Historisch-kritische Gesamtausgabe [Tarihsel-Elegti-
rel Toplu Yaputlar), haz. V. Adoratsky. Kisim I, 6 cilt. Berlin, 1932, C. 3,
s. 130. Bu kitapta, bu basimdan yapilan diger alinalar MEGA olarak ani-
lacaktrr. Krg. E. Fromm, “Ekonomik ve Felsefi Elyazmalan”, E. Fromm,
Marx"in Insan Anlayisi'nda.
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Modern insamu olusturan, kendisinin yarath$ seylerdir.
Bunu giindelik bir gozlemle agklayacak olursak: Bir kigi-
yi, yalmzca televizyondan tarudig birine benzettigi zaman,
“Tipk: televizyonda oldugu gibi gériiniiyor!” der. Gergeklik,
TV goriintisidiir; o kiginin hakikaten nasil goriindiigiine
ilisgkin algimin dogrulugu o&lgiiliirken o gergeklik esas ahrur.
Eger tipki televizyonda oldugu gibi goériiniiyorsa, o zaman
gerceklik algis1 dogrudur. Gergeklik, distaki gseyde yatar ve
gercek kisi, sadece bu gergekligin bir gélgesidir.

Modern insarun gergeklik algis;, [Hans Christian Ander-
sen’in] “Kral Ciplak” masalindaki insanlannkinden temelli
farklhidir. Gergekte kral qiplaktir, ama kiigiik oglan disinda-
ki herkes harika giysiler gérdiigiine inanmaktadir. Herkes,
kralin harika giysilerinin olmas1 gerektigine bagindan beri
inandinlmugtir (bu yiizden, kendi algisiu —kral giplak gor-
diigiinii~ reddeder ve uydurma bir kral imgesini benimser).
Bu olgu, yani kral qiplak oldugu halde onun giysilerini gorme
olgusu, binlerce yildan beri varliginu korumustur. En ahmak
insanlann bile yetkili makamlara gelebilmelerinin nedeni bu-
dur. Oyleleri, bilge olduklarina iliskin inanglanr ilan ederler
ve bu bilgeligi kanitlamalarn gerektigi zaman ise ¢ogunlukla
-halk igin- ig isten ¢oktan ge¢mis olur. “Kral Ciplak” masa-
linda kral yine de vardir. Asil mesele, halk onun giyinik oldu-
guna inanmasina ragmen, gercekte qiplak oldugudur. Ama
glinimiizde artik kral mevcut degildir! Giiniimiizde insan,
ancak digsarida bir yerlerde durdugu élgiide gergektir. O an-
cak seyler aracihigiyla, mal miilk aracihigiyla, toplumsal roli
aracih@iyla, “persona”s: (biirtindiigi rol) aracihigiyla olusur;
ama yagayan bir kisi olarak gergek degildir.

Niikleer silahlar, yabancilagmanin ne oldugunun son de-
recede garpia ve iirkiitiicii bir simgesidir. Bunlar insan tri-
niidiir. Gergekte, insanin en biiyiik zihinsel bagarilarinun bir
ifadesidir, ama bizi kontrol eden onlardir. Giin gelip bizim on-
lar1kontrol edecegimiz gok siiphe gétiinir bir hal almugtir. Biz,
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yasamak isteyen canli kigiler, gériiniiste her seye giicii yeten
insanlar olmamiza ragmen gitgide gii¢siizlesiyoruz. Kontrol
ettigimize inaruyoruz, ne var ki biz kontrol ediliyoruz; bir
zorba tarafindan degil, seyler tarafindan, kogullar tarafindan.
Iradesi ya da amaa olmayan insanlar olup gikiyoruz. llerle-
meden ve gelecekten s6z ediyoruz, oysaki gergekte hig kimse
nereye gittifini bilmiyor, hi¢ kimse gidisatin nereye dogru ol-
dugunu s6éylemiyor ve hi¢ kimsenin bir eregi yok.

On dokuzuncu yiizyilda, “Tann 6ldii”, denilebilirdi. Yir-
minci ylizyilda ise insarun 6ldigiini séylemek gerekir. Gii-
niimiizde gu 6zdeyis kulaga dogru geliyor: “Insan 6ldi, yaga-
sin nesne!” Bu yeni insanlik digithgin, bugiinlerde tasarlanan
nétron bombasi diisiincesinden daha mide bulandina bir 6r-
negi belki de yoktur. Nétron bombasi ne yapacak? Canli her
seyi yok edecek ve geriye yalnizca canli olmayanlar1 -nesne-
leri, evleri, sokaklari— birakacak.

Kotiiliigiin Yeni Bir Digavurumu Olarak Kayitsizlik

Eger her sey —yabancilasma, insarun sey haline gelmesi, insa-
run kendisi tizerindeki denetimini yitirmesi, kendi yarattg:
seyler ve kogullar tarafindan denetlenir hale gelmesi- dikka-
te alimp diigtiniiliirse, kotilik kavraminun kokten degisim
gecirmis oldugu soylenebilir. Simdiye kadar su dogruydu:
kotiiliik beseridir. Tipki hepimiz birer ermis oldugumuz gibi,
hepimiz birer sugluyuz da. Her birimiz iyiyiz ve her birimiz
koétilyiiz. Iste tam da kétiiliik ayra zamanda begeri oldugu
icin, kendimizdeki kotiligi gérdigilimiiz olglide kotialigu
anlayabiliriz. Psikanalistin en 6nemli yeteneklerinden biri
budur ya da bu olmalidir: Bagkalarindaki koétilik karsisinda
irkilmez, ¢linkii kendindeki kétiiligii begeri bir sey olarak
algilayabilir.

Bugiin temelden farkli bir sey meydana geliyor. Kétii ar-
tik iyi karsit1 bir varlik gostermiyor; daha ¢ok, yeni bir insan
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disilik vardir: kayitsizhk; yani, yasam kargisinda tam yaban-
clagma, tam kayitsizlik. Bu yeni insanhk digihg iki olguyla
6rmnekleyerek agiklamak isterim: Eichmann olgusu ve niikleer
strateji olgusu.

Karl Adolf Eichmann,* 6zellikle kétiilitk dolu bir izlenim
vermiyor; daha ¢ok, biitiiniiyle yabancilagmusg. Eichmann, kii-
ik gocuklan 6ldiiriip 6ldiirmedigi ya da 6zenle koruyup ko-
rumadi$ kendisi igin hig fark etmeyen bir biirokrattir. Onun
goziinde hayat, yasayan bir sey olmaktan tamamen ¢ikrrugtir.
O, “orgiitler”. Ister katledilen insanlarn altin digleriyle ya da
saglanyla, isterse tren vagonlanyla ya da tonlarca kémiirle
ilgili olsun, orgiitleme, bagh basina bir amag olup qkmustir.
Bagka higbir ey onun i¢in fark etmez. Eichmann kendisini sa-
vunurken, yalnizca bir biirokrat oldugunu, ashnda yalnizca
trenleri diizenledigini ve i takvimleri hazirladigin séyledi-
gi zaman, aslinda tiimden haksiz degildir. Bugiin hepimizin
icinde bir parga Eichmann olduguna inaniyorum.

Eichmann’in savlan, bugiinkii niikleer stratejistlerce 6ne
siiriilen gériislerden pek de farkh degildir. Omek olarak, en
o6nemli Amerikan atom arastirmacilanindan biri olan Herman
Kahn"1 alintilamak istiyorum. Kahn, bir niikleer savasin ilk iig
giliniinde 60 milyon Amerikah 6liirse, bunun kabul edilebilir
oldugunu soyliiyor; 6yleyse, 90 milyon dliirse, bu haddinden
goktur. Buradaki sorun, Eichmann’in insanlan 6liime gotii-
riirken uyguladig1 ayrmu hesaplama tarziyla, ayru yagam ve
6lim dengesiyle alakalidur.

Bay Kahn, burada séziinii ettiklerimi 6zellikle iyi agikla-
yan ¢ok korkung bir sey daha séylemistir. Ozgiil olarak, bunu
(26 Haziran 1959°da Atom Enerjisi Karma Komitesinin Alt
Komitesi 6niinde) séylemis ve On Thermonuclear War (1960)
adh kitabinda yazmgtir:

*  Ikind DiinyaSavast’ndaisledii suglardandolay: 1962'de Israil’'de idam
edilen Nazi lideri.
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“Bagka bir deyisle, savag dehset verici. Buna hig giiphe yok.
Ama bang da dyle. Bugiin yapmakta oldugumuz tiirden he-
saplamalarla, ne 6lgiide daha kotii oldugunu anlamak igin,
savagin dehsetini ve bangin dehsetini kargilaghrmak da ye-
rinde olur. ”*

Klinik aggdan bakilinca, savasin banistan ne él¢iide daha
kétii oldugunu hesaplamak gerektigini séyleyebilen bir kisi
“agir depresyon” hastasi olarak tarumlarurdi. Bu kiginin an-
cak boyle bir diigiince sayesinde kendini intihardan korudu-
gu one siirilirdi. Ashinda, bu kiginin akli dengesinin bozuk
oldugunu séylemek gerekirdi ve ona acinabilirdi. Elbette, tir-
kiitiicii olan, bu kiginin bir istisna olmamasi, milyonlarca ki-
ginin onun gibi diigiinmesidir. Insanliktan ¢ikrmug insarun bu
tutumu -umursamayan kiginin, yalrizca kardegini koruyup
kollamamakla kalmayip kendisini bile koruyup kollamayan
kiginin tutumu- modern insaru ayirt eden geydir.

Alternatif: Insanciligin Yeniden Dogugsu

Modern insarun hastalig: dikkate alirunca, nasil olursa olsun
herhangi bir gelecek hala var midir? Karumca, bu sorunun
yalruzca se¢cim yapmak anlarmunda bir yaruti vardir. Bu konu-
yu birkag s6zle agmam gerekiyor.

Eger bireysel ve toplumsal yagamda igsel megruiyetten séz
edilirse, 0 zaman “A, B'nin nedenidir” tiiriinden tek dogrul-
tulu bir nedensel zincir ¢ogunlukla yoktur. Bu tiirden belir-
lenimcilik ¢ogunlukla yanhgtir. Bununla birlikte, gogu kez
gOyle denilebilir: A, bir, iki, li¢ ya da dort segenege gétiirebilir

* H. Kahn, 1. c. s. 47, dipnot (italikler bana ait, E. F.). Kahn, bu séziiyle
ilgili soru soran bir muhabire yarut verirken, “Bir termoniikleer saldin
sonrasi hayatin 6ncekinden ¢ok farkh olmayacagim anlatmak istedim,”
dedi. “Zaten su anda kim mutlu ve normal ki? Bir savastan sonra nere-
deyse aynusi olacagiz - ve hild ekonomik agdan faydah olacagiz.” (San
Francisco Chronicle, 27 Mart 1961.)
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ama bagka seceneklere degil, yalmzca bunlara. Verili kogullar
altinda yalmizca belirli birkag segenegin miimkiin oldugunu
belirleyip saptayabiliriz. Bazen iki, bazen de daha ¢ok segenek
olur. Herhangi bir geyle ilgili kehanete gerek kalmaksizin, bu-
glin modern insan igin ve yeryiiziindeki insanlann tiimii i¢in
esasen yalnizca tek segenegin olduguna inaniyorumn: Bu, bar-
barlik ile yeni bir insanalligin dogusu arasindaki segimdir.

Bugiinkii atom silahlannn yikia giicii nedeniyle, baz bi-
limcilerin artbk emin olduklan sey belki de dogrudur: Bu gi-
digle barbarliga doniis bile asla miimkiin olmayacaktr, sade-
ce insan soyunun ve yasayan her seyin diipediiz yok olmasi
s6z konusudur. Eger gidigsat o noktaya varmazsa, o zaman,
bir atom savagindan sonra gergekten barbarliga ve diktator-
liige varmasi olasidir. Sag kalanlar, Bati gelenegine ait tiim
degerlerin silinip gidecegi ve otomatlann otomatlara hitkme-
decegi bir diinya diktatérliigii kuracaklardir.

Gordiigiim diger olasilik, on dokuzuncu yiizyahin sonunda
dogmasi beklenen insancilligin gergekten dogmasidir. Bunun
olabilmesi i¢in, insanlann simdiki durumlannn insanlik digi-
liginu ve kendilerini tam yabancilagmaya siiriikleyen yalruzca
fiziksel degil cogunlukla manevi tehlikeyi algilamalan gere-
kir. Bu nedenle, insanlarin i¢goriileri, bireysel terapi géren
birinin durumuna benzetilebilir: 11k 6nce kim oldugumuzun,
bizi neyin giidiilediginin ve nereye gitmekte oldugumuzun
farkina varmamuz gerekir. Ancak bunun farkina vardigimiz
zaman, nereye gitmek istedigimiz konusunda bir karar vere-
biliriz.

Insanail bir yeniden dogugun miimkiin olduguna inaruyo-
rum, ¢iinkii bunun biitiin 6n kosullan acik se¢ik ortadadir.
Maddi 6n kogullar vardir, dolayisiyla tiim insanbk igin masa
kurulabilir ve insan soyunun higbir kismu artk bunun diginda
tutulmamalidir. Birlegik bir insanlik fikri ilk kez bir gerceklik
halini almugtir. Suras: bir gergektir ki, insan artik giiglerinin en
biiyiik boliimiinii bir hayvan olarak kendi beslenmesine ve
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bannmasina ayirmak zorunda olmadi), ama giiglerini gelis-
tirmeyi bagh basina bir amag olarak gergeklestirebilecegi bir
noktaya tarihsel agidan gok kisa bir zaman diliminde ulagmus-
tir. On kogullar verili olduguna gére, yeniden olgun, yaratic,
seven ve mantikl1 insanlar gelistirme amaa giidiilebilir. Geri-
ye kalan her sey, bu amacin araa olacaktir.

Her zamanki gibi bugiin de hala sosyalist oldugum igin,
yeni toplum bigiminin, mevcut kapitalizmden farkli oldugu
kadar Sovyet Komiinizminin kendine yakistirdig: sosyalizm
miisveddesinden de farkli bir insanal sosyalizm bigimi olaca-
gina inamyorum. Bununla birlikte, sorulmas: gereken, dog-
rultumuzu anlamak ve degistirmek i¢in ne kadar zamarumi-
zin kaldigdr...

Ralph Waldo Emerson yiiz yil 6nce s6yle demisti: “Sey-
ler dizginleri almus eline, bizi diledigince kogturuyor.”
Emerson’in soziinii ettigi degisiklige dikkat gekmek isterim.
Martin Luther’e gore, soru, dizginleri hdla seytanun tutup
tutmadig ve kisiyi diledigince siiriip stirmedigiydi. Seytan,
Koétiiliiktii ve —daha 6nce agikga gosterdigim gibi- Kotiilitk
hala beseridir. Bugiin bizim igin sorun, artk seytarun bizi di-
ledigince kosturuyor olmas: degildir. Problemimiz, bizi geyle-
rin —yaratmis oldugumuz nesnelerin, kogullarin— kogturuyor
olmasidir. Emerson’in belirlemesine ek olarak s6yle denilebi-
lir: Ancak yeniden dizginleri eline alirsa, modern insanun bir
gelecegi olur.

(Ceviren: Lance W. Garmer)
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2.

Modern Toplumbda Insanm
Psikolojik Problemi

Fromm, 2 Mayis 1964'te, Academia National de Medicina'mun
Mexico City’de diizenledigi Congreso del Centenario’da “Prob-
lemas psicolégicas del hombre en la sociedad moderna” konulu
Ispanyolca bir konferans verdi. Ispanyolca konferans metninin
Ingilizce siiriimii, Fromm’un yayimlanmams yazilan arasin-
dayds; s6z konusu Ingilizce siiriim, bu metne temel olugturdu.

Diinyada yaygin bir inang vardir: Endiistriyel iiretim tarz:
ilk 6nce ABD’de ve Avrupa’da, en sonunda da Latin Ameri-
ka'da, Asya’da ve Afrika’da miikemmel diizeye getirilseydi,
tiim temel insan gereksinimleri kargilanirdi. Bu varsayima
gore, eger insan yeterli yiyecege, bol bog zamana ve dur-
madan artan tiiketim firsatina sahip olursa, mutlu ve ruhsal
agidan saglikh olacaktr.

Ama bugiin bu safga iyimserligi sorgulayan sesler giderek
cogaliyor. Baz1 gézlemciler gdyle soruyorlar: Oyleyse nigin
Isveg ve Isvigre gibi en ileri ve miireffeh iilkelerde intihar ve
alkolizm oranlan en yiikseklerde seyrediyor? Oyleyse nigin
diinyanin en zengin iilkesi olan ABD, “endise ¢agi”"nda yasa-
digimuz gergeginin bir 6rmegini olugturuyor?
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Oyleyse nicin diinyanin ekonomik agidan en ileri devlet-
leri birbirlerinin koklerini kazimak istiyor ve kendilerini top-
tan intihar tehlikesine atiyorlar? Sirf sanayicilik heniiz tiim
ereklerine ulagmadig i¢in mi? (Omegin Isveg bu varsayimla
geligir gibi goriiniiyor.) Yoksa hem kapitalist sistemde hem
de Sovyet sisteminde gelistigi haliyle sanayicilikte temelden
yanls giden bir geyler mi var?

Bugiin neredeyiz? Topyekan yikic1 savag tehdidi, hiikii-
metlerin kaginmak igin girigtikleri tereddiitlii ¢abalarla asla
savusturulamayan bir tehlike, insanligin tepesine kara bir bu-
lut gibi ¢6kmiis durumdadir. Ama insanin siyasal temsilcile-
rinde bir savagtan kaginacak akil saghg hala kalmus olsa bile,
insanin durumu on altinc, on yedinci ve on sekizinci yiizyil-
lardaki umutlar gergeklestirmekten ¢ok uzaktr.

Insanin karakteri, kendi elleriyle kurdugu diinyanin ge-
rektirdigi seylerce yogrulmusgtur. On sekizinci ve on doku-
zuncu ytizyillarda orta suufn karakteri, giiglii somiiriicii ve
istifci 6zellikler gosteriyordu. Bu “aktif” karakteri, bagkalari-
ru somiirme ve daha da ¢ok kir etmek i¢in kazanglanru birik-
tirme arzusu belirliyordu. Yirminci yiizyilda, insarun karak-
ter yonelimi, oldukga biiyiik edilgenlik ve piyasa degerleriyle
6zdeglesme gosterir. Cagdas insan, bog zamarurun ¢ogunda
kesinlikle edilgendir. Bengi tiiketicidir; ickileri, yiyecekleri,
sigaralari, konferanslari, manzaralar, kitaplar, filmleri “so-
gurur”; tiimiinii tiiketir, yutar. Tiim diinya, onun agzina layik
biiyiik bir nesnedir: Biiyiik bir sise, biiyiik bir elma, biiyiik
bir memedir. Insan, emici olup qkimustrr, ebediyen beklenti
icinde ve ebediyen diis kinklig: yasayan...

Modern insan, tiiketici olmadi1 zaman ise tacirdir. Ik ti-
sadi sistemimizin merkezinde, tiim metalarin degerini belir-
leyen ve her bireyin toplumsal hasiladaki payiu diizenleyen
giic olarak piyasa iglevi yer alir. Insarun iktisadi faaliyetlerini
yo6neten, tarihin 6nceki dénemlerinde oldugu gibi ne zor ne
gelenektir, ne sahtekarlik ne de hilekarliktir. Insan, iiretmek-
te ve satmakta 6zgiirdiir; pazar giinii, gabalanmn bagarisinin
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yargilandig1 giindiir pazar. Pazara sunulan ve orada satilan
yalmuzca ticari mallar degildir; emek de bir meta haline gel-
migtir, ayru diiriist rekabet kogullarina bagli olarak emek pa-
zannda satiir. Ama pazar sistemi, metalarin ve emegin olug-
turdugu iktisadi alanin 6tesine uzanmagtir. Insan, kendini bir
metaya ve yagarmun, kdrli yatinm igin kullanilacak sermayeye
doniigtiirmiigtiir. Eger bunda bagarihi olursa, “bagarih”dir ve
anlaml bir hayata sahiptir; degilse, bir “fiyasko”dur. Onun
“deger”i, insani nitelikler olan sevgisinden ve akhindan ya
da sanatsal yeteneklerinden degil, satilabilir olugundan gelir.
Dolayisiyla, onun deger duygusu, digsal etmenlere —baganh
olmasina, bagkalanmun yargisina- bagimhidir. Dolayisiyla, o,
bagkalanna bagimlidir ve giivenligi, uyumlu olmasinda, asla
siiriiden bir metre bile uzaklagmamasinda yatar.

Bununla birlikte, modern insanin karakterini belirleyen
yalruzca pazar degildir. Pazar igleviyle yakindan iligkili bag-
ka bir etmen de endiistriyel iiretim tarzidur. Igletmeler gitgide
biiyiir; bu igletmelerce ig¢i veya memur olarak istihdam edi-
lenlerin sayis1 durmaksizin artar; sahiplik, yonetimden aynhr
vesanayidevleri, baglibagina kar amagli kigisel aggozliiliikten
¢ok, en bagta igletmenin piiriizsiiz igleyigsine ve genislemesine
oncelik veren profesyonel bir biirokrasi tarafindan yonetilir.

Oyleyse, toplumumuz piiriizsiiz igleyig i¢in ne tiir insana
gereksinim duyar? Gitgide daha ¢ok tiiketmeye istekli, stan-
dartlagtinlmus olan begenileri kolaylikla etkilenebilen ve 6n-
ceden kestirilebilen biiyiik gruplar halinde kolay igbirligine
giren insanlara gereksinim duyar. Kendini 6zgiir ve bagimsiz
hisseden, herhangi bir otoriteye, ilkeye ya da vicdana tabi his-
setmeyen, yine de kumanda edilmeye, beklenenleri yapma-
ya, toplumsal mekanizmaya siirtiigmesiz uymaya istekli in-
sanlara gereksinim duyar; zora gerek kalmadan giidiilebilen,
lider olmadan yénetilebilen, amag olmadan -hareketli olma,
iglev gérme, ileri gitme amaci disinda- sevk ve idare edilebi-
len insanlara gereksinim duyar.
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Modern sanayidilik, bu tiir insaru iiretmekte bagariya ulag-
mugstir; o, otomattir, yabanalagmis insandir. Kendi eylemleri-
nin ve giiclerinin kendisine yabana bir hal almas1 anlarmun-
da yabancilagsmistir; bunlar onun iistiindedir, ona kargidir
ve —onun hiikkmii alhnda olmaktan ¢ok— ona hiikmeder du-
rumdadir. Bu insanin yagsam giigleri, seylere ve kurumlara
doniigtinilmiigtiir; bu seyler ve kurumlar ise birer put olup
¢ikmugtir. Bunlar, insanin kendi ¢abalannun sonuglan olarak
degil, ondan ayn seyler olarak, onun tapindig: ve boyun eg-
digi seyler olarak deneyimlenir. Yabanalagmig insan, kendi
ellerinden qkmis eserler 6niinde diz ¢oker. Onun putlan,
kendisinin yagam kuvvetlerini yabanalasmig bir bicimde
temsil eder. Insan, kendisini, kendi kuvvetlerinin ve zengin-
liklerinin sahibi olarak degil, kendi canl téziinii yansitmis ol-
dugu kendisi disindaki bagka seylere bagunh olan zavall bir
“sey” olarak deneyimler.

Insan, toplumsal duygulariru devlete yansitir. Bir yurttas
olarak, vatandaglan i¢in hayatin1 feda etmeye bile isteklidir;
hususi bir birey olarak onu yoneten sey, kendisine duydugu
bencilce ilgidir. Toplumsal duygulanr devlette cisimlegtirdi-
giicin, devlete ve simgelerine tapar. Kendi gii, akil ve cesaret
duygusunu liderlerine yansitir ve bu liderleri kendisine idol
yaparak onlara tapar.

Modem insan, ig¢i, memur ya da yonetici olarak bile igin-
den yabanalagmustir. Isgi, otomatiklesmis yénetimin ¢aldig:
ezgiye goére dans eden bir iktisadi atom olup ¢aligma siire-
cinin planlanmasinda, galigmanin sonucunda hig rol iistlen-
mez; iiriiniin tiimiiyle nadiren temasta olur. Ote yandan
iiriintin tiimiiyle temasta olan yonetici bile, sirf somut ya da
faydali bir sey olarak iiriinden yabancilagmigtr. Onun amaaq,
bagkalarinca yatirilan sermayeyi karh sekilde kullanmaktr;
meta, onun igin bizatihi 6nem tagiyan bir sey degil, sirf ser-
mayenin cisimlesmis halidir. Yonetici, kendi faaliyetinin sirf
birer nesnesi olarak geyleri, rakamlarn ve insanlarn gekip gevi-
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ren bir biirokrat olup qkmstir. Bunlan ¢ekip gevirme igine,
“insan iligkilerine 6nem vermek” denilirken, y6netici ise en
insanlik dis1 —birer soyutlama haline gelmis otomatlar arasin-
daki-iligkilerle ugragr.

Tikketimimiz de ayru 6lgilide yabanalagmugtir. Tiiketimi
belirleyen, gercek gereksinimlerimiz, damak zevklerimiz,
gozlerimiz ya da kulaklanmuz degil, daha ¢ok, reklam slo-
ganlandir.

Galismanin anlamsizlagmas: ve yabanalagmasi, tiimden
tembellik 6zlemiyle sonuglanir. Insan, gahsma hayatindan
nefret eder, bu hayat kendini mahkiim ya da diizenbaz gibi
hissetmesine yol agar. Mutlak tembellik —insarun parmagin
bile oynatmak zorunda olmadig;, her seyin “Siz diigmeye ba-
sin; gerisini biz hallederiz” seklindeki Kodak slogam misali
tikar tikar igledigi bir hayat— insanin ideali olup qkar.

Aldous Huxley’nin Cesur Y eni Diinya (1946) adl yapitinda
¢ok o6zlii bir ilke olarak dile getirdigi lizere, pazann genigle-
mesi icin gerekli tiiketim tiir, bu egilimi pekistirir. Cocukluk-
tan baglayarak her bireyin kogullandinldig sloganlardan biri
sudur: “Bugiin yagayabilecegin eglenceyi yarina birakma.”
Arzumu tatmin etmeyi ertelemezsem (ve ancak elde edebile-

cegimi arzulamaya kogullandinlmigimdir), higbir ¢catigmaya

girmem, higbir giipheye kapilmam; hicbir karann verilmesi
gerekmez; hicbir zaman kendimle bag baga kalmam, giinkii
her zaman megguliimdiir; ya galistyor ya da egleniyorumdur.
Kendim olarak kendimin farkina varmam gerekmez, giinkii
siirekli kendimi tiiketmeye kapturugimdir. Arzulardan ve
doyumlardan olugan bir sistemimdir; arzulanmu yerine ge-
tirmek icin ¢alismak zorunda kalinm. Iste tam da bu arzular,
iktisadi mekanizma tarafindan siirekli kamgilarur ve yonlen-
dirilir.

Bu yabancilagmisg, soyutlanmg insan korku igindedir. Yal-
nizca bagh bagina soyutlanma ve yabanalagma kayg tirettigi
icin degil, ayn1 zamanda da daha 6zgiil bir nedenden dolay:.
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Biirokratik sanayi sistemi, 6zellikle biiyiik sirketlerde gelistigi
haliyle, kayg; iirettir; bunun en bagta gelen nedeni, toplumsal
varhgin (sirketin, hiikiimetin, silahl kuvvetlerin) biiytikligii
ile tek bireyin kiiciikligii arasindaki uyumsuzluktur. Aynca,
bu sistemin neredeyse her bireyde iirettigi genel giivensizlik
de bir nedendir.

Insanlann gogu biirokratik patronlarca istihdam edilir, bu
yiizden de onlara bagimhidir. Bu insanlar, is pazarlig: sirasin-
da yalnizca emeklerini degil, kisiliklerini de (giiliimsemele-
rini, begenilerini, hatta dostluklarim) satrmuglardir. Saglam-
hiklarina ihanet etmiglerdir, yine de yiikselecekler mi, yoksa
diisecekler mi, toplumsal basamaklan tirmanacaklar mu, yok-
sa sefalete ya da en hafifinden utanca ve sikintiya siiriiklene-
cekler mi, bundan hi¢bir zaman emin olamazlar. Biirokratik
sanayi toplumu, bollugun ortasinda, endigeli ve korkulu in-
sanlarin toplumudur, insanlar basar1 ya da bagarisizlik olasi-
liklaniylailgili aslinda 6ylesine korku yagiyorlarki, bir niikle-
er savagin yol agabilecegi topyekiin yikam olasiigimn kisisel
yasamlannda etkileyecegi bu yonlerle ilgili agin korku icinde
olabilirler.

En gelismis sanayi toplumlannda insan, en sonunda, can-
I1 varliklardan ve yasam siireglerinden ¢ok, teknik arag-ge-
reglere gitgide daha biiyiik hayranhk duymaya baslar. Yeni
bir spor araba, birgok erkek icin bir kadindan daha gekicidir.
Yasama ve organik seylere déniik ilginin yerini, teknik ve
inorganik seylere déniik ilgi alir. Sonug olarak, insan, yasama
kayitsiz hale gelir ve fiizelerden, niikleer silahlardan nefret
etmek, tiim yasamun yok edilecegini diigiiniip kederlenmek
yerine, boyle silahlan icat etmekten daha da ¢ok kivang du-
yar.

Bu durumun birtakim sonuglan, psikiyatr agisindan énem-
lidir. Bir seye doéniismiis olan insan endigelidir, inangsizdir,
pek az sevgi yetisine sahiptir. Kacis yolu olarak kendisini bog
mesguliyete, alkolizme, aynm gézetmeyen agin cinsel davra-
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ruga kaptirir ve stres kurarmuyla eniyi agiklanabilen her tiirden
ruhsal-bedensel belirtiyi sergiler. Ne yaman geligkidir ki, en
varhkh toplumlann en hastalikh toplumlar olduklan goriiliir
ve o toplurnlarda tibbin ilerlemesi, tiim bigimleriyle ruhsal ve
ruhsal-bedensel hastaliklarda biiyiik bir artiga koguttur.

Bu diisiinceler, kendi bagina sanayilesmenin arzu edilme-
yen bir sey oldugunu ima etmez. Aksine, insan soyu, onurlu
ve anlamh bir begeri yasamun maddi temelini sanayilesme
olmadan kuramaz. Soru gsudur: Sanayi sisteminin bicimi na-
sil olmalidir? Bireyin toplumsal mekanizma icinde sadece
kiiciik, 6nemsiz bir digli haline geldigi biirokratik sanayicilik
mi, yoksa bireyin iktisadi ve toplumsal siirece faal ve sorum-
lu sekilde katilmasi sayesinde yabancilasmanin ve iktidarsiz-
lik duygusunun alt edildigi insancil sanayicilik mi? Insancil
sanayiciligin, burada irdelemek i¢in zaman ayiramayacagim
birgok 6n kogulu vardir. Ama bir hususun belirtilmesi gere-
kir: Insanal bir sanayi toplumunun amaca, bir avug kiginin
azami kar etmesi, hatta pek ¢oklanrun azami 6lgiide tiiket-
mesi olamaz. lktisadi iiretim bagh basina bir ama¢ olmamali,
yalnuizca insani aggdan daha zengin bir yagamun araci olmali-
dir. Bu tiir sanayicilik, insanin gok seye sahip oldugu ya da
cok sey kullandig bir toplumda degil, insarun kendisinin gok
oldugu bir toplumda var olur. Homo consumens ya da homo
technicus, yani tiiketici ya da teknolojik insan i¢in degil, iiretici
insan icin gerekli kogullan yaratmalidur.

Simdi feodal toplumdan sanayi toplumuna gegis agama-
sinda bulunan iilkeler i¢in tiim bunlardan ¢ikan bir ders var-
dir. Bunlar gergekten birer sanayi toplumu olmal: ve oralarda
yasayan tim insanlarin maddi gereksinimlerini kargilama-
hidir. Ama en ileri sanayi toplumlannda var olan degerlere
kuskuyla bakmali ve bunlar taklit etmeye gahigmamalidir. Bu
tilkelerin amaci, ne feodal ne de endiistiyel-biirokratik nite-
lik tagrtyan yeni bir toplum bigimi i¢in ¢aba géstermek; sirf
birer formiil olarak kalmak ya da qilgin tiiketim dalgasiyla
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siriiklenmek yerine, ge¢cmisteki insani degerlerin birgogu-
nun gergeklestirildigi insancil bir sanayidilik i¢in ugras ver-
mek olmahdir. Aydinlanma ruhunun —aamasizca elegtiren,
alabildigine gergekgi ve agin iyimser, akila 6nyargilardan te-
mizlenmig bir ruhun- yeniden canlanmasi, onun yan: sira da
kisisel ve toplumsal yagsamda sirf 6glitlenmeyip gergeklestiri-
len insani degerlerin yeniden canlanmasi, uygarhgin varhgim
siirdiirmesinin ve akil saghgimin kogullandr.
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Cadvas Tophumda Hoglanmadiklarm

Erich Fromm, 1967’den baglayarak, her yil Nisan ayindan Eyliil
ayina kadar Isvicre’'nin Locarno kentinde yasad, ta ki 1974'te
yerlesim yerini kesin olarak Meksika’dan Isvi¢re'nin Ticino ken-
tine tagiyincaya kadar. Cok gegmeden ltalyan basiruyla temas-
larda bulundu. Fromm, asagdaki metni, Milano’da yayinlanan
aksam gazetesi Corriere della Sera icin kaleme aldy; gazete bunu
Ocak 1972’de yayinladi. Bu yazida Fromm’un Ingilizce elyazma-

s1 esas alinmgtir.

Gagdas toplumda hoguma gitmeyen 6yle ¢ok sey var ki, 6zel-
likle hangi yakinmadan baglayacagmma karar vermek zor. Ama
ashna bakilirsa bunun gergekten 6nemi yok, giinkii hoguma
gitmeyen tiim seyler, yalnizca, modern sanayi toplumu yapisi-
run gesitli yonlerinden ibaret; bunlar bir sendrom olugturuyor
ve hepsinin ucu aym kokene dayamyor: Hem kapitalist hem
de Sovyet bicimiyle sanayi toplumunun yapisina.

Deginmek istedigim ilk hognutsuzluk, her geyin ve nere-
deyse her seyin satilik olmasi gergegidir. Yalruzca ticari mallar
ve hizmetler degil, fikirler, sanat, kitaplar, kigiler, karular, bir
duygu, bir giiliimseme, hepsi de birer metaya déniigtiiriil-
miig. Tim yetenekleriyle ve potansiyelleriyle bir biitiin ola-
rak insan da 6yle.
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Bundan qkan bagka bir sey var: Giivenilebilecek insan say:-
st giinden giine azaliyor. Bunu illaki kaba ifadeyle is hayatin-
da sahtekarhk ya da kisisel iliskilerde kaypaklik anlaminda
degil, cok daha derine inen bir anlamda s6yliiyorum. Satihk
birinin yarin da aynen bugiinkii gibi olacagina nasil giivenile-
bilir? Onun kim oldugunu, kime giivenmem gerektigini nasil
bilebilirim? Sirf beni 6ldiirmeyecegini ya da soymayacagiru
bilmem yeter mi? Bu gergekten i¢ rahatlaticadir ama buna pek
de giiven denilemez.

Elbette bu, inanglar: olan insan sayis1 giinden giine azaliyor
demenin bagka bir yoludur. Inang deyince kastettigim, ki-
sinin karakterine, tim kisiligine kok salmig, bu nedenle de
eylemleri giidiileyen kanaattir. Basitce, merkezi 6nemini hep
koruyan ve kolay kolay degistirilemeyen bir fikri kastetmi-
yorum.

Bagka bir nokta, bu birincisiyle yakindan ilintilidir: Eski
kusaktan insanlar, genellikle, biiyiik dlciide geleneksel 6riin-
tillerin ve baganih uyum gereksiniminin gekillendirdigi bir
karaktere sahiplerdir. Daha geng kusaktan birgoklar ise ge-
nellikle karakterden biisbiitiin yoksundurlar. Bunu derken, on-
lann diirtistliikten uzak olduklanm kastetmiyorum; aksine,
modern diinyada hosa giden pek az seyden biri, daha geng
kusagin biiyiik boliimiiyle diiriist olmasidir. Benim kastet-
tigim, duygusal ve zihinsel agidan, onlarin ne kazanirlarsa
yiyip igmeleridir. Her ihtiyaclaniru derhal doyuruyorlar, 6g-
renmek icin pek az sabir gosteriyorlar, diig kinkhigina kolayca
gogiis geremiyorlar, kendi iglerinde bir merkezden, bir kim-
lik duygusundan yoksunlar. Bu yiizden aa ¢ekiyorlar ve ken-
dilerini, kimliklerini ve yagamin anlamini sorguluyorlar.

Baz1 psikologlar, bu kimliksizlikten bir erdem qkarmuglar-
dir. Bunlar, béyle genglerin herhangi bir seyle bagh olmayan,
her sey igin ugrag veren bir “Proteus karakteri” tagidiklar-
ru soylilyorlar. Ama bu, insarun ne olmaya kogullandirilirsa o
oldugunu savunan B. F. Skinnerin “insan miihendisligi“ne
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6zgii benliksizligi dile getirmenin daha siirsel bir yolundan
bagka bir sey degildir.

Genel can sikintis1 ve negesizlik halinden de hoglanmyo-
rum. Cogu insarun caru sikilir, ¢linkii yapmakta oldugu seye
ilgi duymuyordur ve sanayi sistemimizde onlarin yaptiklan
ise ilgi duymalariru saglamakla ilgilenmez. Daha fazla [eski
kusaga kayasla] eglence umudunun, sikic1 galigmay: 6diinle-
mek icin gerekli tek 6zendirici oldugu farz ediliyor. Ne var
ki, calisanlarin dinlence ve eglence zamani da sikicidir. Ca-
lisma zamanun nasil ki sanayi tesisi yonetiyorsa, dinlence ve
eglence zamanuru da eglence sanayisi ydnetiyor. Insanlar se-
ving aramak yerine, haz ve heyecan ariyorlar; geligim aramak
yerine, gii¢ ve mal miilk ariyorlar. Kendileri daha ¢ok olmak
yerine, daha ¢oguna sahip olmak ve daha ¢ogunu kullanmak is-
tiyorlar.

Yasamdan ve canl siireglerden ¢ok, dlii ve mekanik olanlar
onlara gekici geliyor. Cansiz geyleri boyle cekici bulma olgu-
sunu, Miguel de Unamuno’nun soéziiyle, “necrophilia” (6li-
severlik) olarak, tiim canl gseyleri ¢ekici bulma olgusunu ise
“biophilia” (canhseverlik) olarak tanimlamugthm. Hazza veri-
len tiim bu agirhga ragmen, toplumumuz gitgide daha ¢ok
oliiseverlik ve gitgide daha az yasam sevgisi iiretiyor. Tiim
bunlar, siirekli degisen uyanmlarla ancak yiizeysel olarak
6diinlenebilen biiyiik can sikintisina yol agiyor. Bu uyarimlar
sahiden canh ve etkin bir ilgiye ne denli az olanak tarursa,
bunlann o denli sik degistirilmeleri gerekir, ¢iinkii yinelenen
“s6nmilg” uyanmlarin ok ge¢meden monotonlagtg: kesin
bir biyolojik gergektir.

En ¢ok hoglanmadigim gey ise Yunan mitolojisinde, do-
gusuna Yunanlarca tanik olunan “Demir Soyu”“na iligkin be-
timlemede &zetlenmigtir. Hesiodos'un Erga ([sler) adl eserine
(132-42 aras1 dizeler) gére bu betimleme séyledir: “Kusaklar
gelip gectikge, gitgide daha bir kétii olurlar. Zaman gelip 6yle
fena olacaklar ki, giice tapacaklar; kudret, onlara hakl gele-
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cek ve iyiye olan sayg: silinip gidecek. En sonunda, koétiiliik-
lere hi¢ kimse kizmaz ya da sefaletin varhgindan hi¢ kimse
utang duymaz olunca, Zeus onlan da helak edecek. Yine de
o zaman bile, bir seyler yapilabilir, yeter ki siradan insanlar
ayaga kalksinlar ve kendilerini ezen egemenleri alagag) etsin-
ler.”

Sozlerimi baglarken, tim bunlara ragmen umutsuz ol-
madigim: sdylemeden gecemeyecegim. Oyle bir siirecin or-
tasindayiz ki, bir¢oklan, icine diigtiikleri yarulsamalan terk
ediyorlar ve Marx'in bir keresinde dedigi gibi, “yarulsamalar:
terk etmek, yamlsamalan gerektiren kogullardan gikmarun
gsartidir”.
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Toplumlarm Dagilmass

“La disintegratién de las sociedades” (Toplumlann Dagilmasi),
Fromm'un Ocak 196%da Academia National de Medicina’mun
Mexico City’de diizenledigi bir sempozyumda verdi§i konfe-
ransin bagligiydi. Sempozyumun konusu, “Oliimii Anlamak”t..
Bu konferansin Ingilizce siiriimii, yaym i¢in Fromm’un kendi-
since gozden gecirildi ve yayinlanmamig yazilan arasinda yer
aliyordu.

“Toplumun dagilmasi”ndan s6z etmek, toplumun da hiicre
ya da viicut sistemi gibi bir organizma oldugunu ima
etmez. Aslinda, toplumlar tarumlanirken canli organizmalar-
la benzerlikler kurulmustur; s6z gelisi Oswald Spengler, Der
Untergang des Abendlandes (1918-22; Bati'run Gerileyisi) adli
eserinde, dogum, ergenlik, olgunluk ve yaghhk siralamasi
yaparak toplumlarin canhlarla ayru agamalardan gegtiklerini
sOylemigtir. Bununla birlikte, benzetmeler heyecan verici
olmasina ragmen higbir sey karutlamaz.

Bununla birlikte, eger toplumu bir sistem (ya da yapi) ola-
rak anlarsak, bu tiir benzetmeler yapmaksizin, toplumlann
dagilmasindan s6z edebiliriz. Hem organizma hem de top-
lum birer sistemdir ve her sistemin dogasinda yatan belirli
yasalara tabidir; sistemler t6z olarak ok farkl olsalar bile bu
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boyledir. S6z gelisi insan organizmasi, giineg sistemi, dil sis-
temleri, gevre sistemleri, siyasal sistemler, kurumlardan olu-
san sistemler vb. bu tiir sistemlerdir.

Sistemlerin Mahiyeti

Bir sistemin tiirn kisimlan 6yle bir biitiinliik olugturur ki, her
bir parcamin diizgiin igleyigi tiim diger parcalarimin diizgiin igleyi-
§i igin zorunludur; sistemin mahiyeti iste budur. Dolayisiyla,
sistem, tiirn bilegenlerinin salt toplamundan farkh bir kendilik
olugturur. Bu olgu, asagidaki 6zellikleri dogurur:

(1) Sistemin (ister bir organizma, ister inorganik bir sistem
olsun) kendine ait bir hayati vardur, ¢iinkii ancak tiim kisimla-
n, sistemin gerektirdigi belirli bir bicimde biitiinlesmis olarak
kaldig siirece caigmaya devam eder. Bir biitiin olarak sistem,
lasimlarina hiikmeder ve kisimlar, verili sistem biinyesinde
caligmak zorundadir; aksi halde hig ¢aligmaz. Sistem, degigti-
rilmesini agin zorlagtiran bir i¢sel tutarlihga sahiptir.

(2) Eger sistemin miinferit bir kismiru degistirme gabasina
girilirse, yapilacak degisiklik, sistemin biitiiniinde bir degi-
siklige yol acmayacaktir. Tam aksine. Sistem, kendi bildigi
gibi caligmayn siirdiirecektir ve herhangi bir kisimda yapilan
degisikligi 6yle bir soguracaktrr ki, ok gecmeden o degisik-
ligin etkileri ortadan kalkacaktr. Somut bir 6rnek ige yara-
yabilir: Biiyiik kentlerdeki gecekondu semtlerini degistirme
¢abasina girigilirken, bunu yapmanun en etkili yolunun yeni,
diigiik maliyetli evler inga etmek oldugu siklikla 6ne siirilir.
Ama bir siire sonra, yeni evlerin de tekrar derme ¢atma evle-
re gevrilmis oldugu goériiliir ve “gecekondu sistemi” 6nceden
oldugu gibi islemeye devam eder. Bunun nedeni su gergekte
yatar: Sistemin tiimiinde temel —egitimsel, iktisadi, psikolojik
vb.- degisiklikler yapilmaksizin yalnizca yeni evler inga edi-
lirse, temel yap1 ayni kalir ve boylelikle gecekondu sistemini
yeniden iiretir, en sonunda da yeni yapilan evleri yeni gece-
kondulara indirger. Bir sistem, sadece bir tek fakt6rii degistir-
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mek yerine, ancak sistemin tiimiinde gercek degisiklikler ya-
pilirsa, Syle ki sistemin tiim kistmlarinda yeni bir biitiinlesme
meydana gelebilirse, degigebilir.

(3) Sistemin tiimiinde hangi degisikliklerin gerekli ve
miimkiin oldugunu anlamak igin ilk kosul, sistemin igleyisini
dogru analiz etmektir: Isleyis bozuklugunun nedenlerini in-
celemek ve sistemsel degisiklikler icin elde var olan kaynak-
lan dogru degerlendirmektir.

(4) Bir sistemin optimal igleyisi ya da dagilmas1 konusunda
genel bir ilke su sekilde belirlenebilir: Bir sistemin tiim kisim-
lan yerli yerince biitiinlestirildigi ve en az enerji harcayarak —
kisimlann kendi arasindaki ve sistemin temas etmesinin kagi-
rulmaz oldugu komsu sistemlerle arasindaki siirtiigmeyi yok
ederek- optimal sekilde ¢aligh$1 zaman, o sistemin verimli
calishg: diisiiniilebilir. Bu tiirden diizgiin igleyisin 6nemli
bir kosulu, sistemin kendi disindaki kogullara dogru diiriist
uyum saglamayan kisimlanmn, bu yeni kosullara, kendini
yenileyerek yarut verebilmesi ve uyum gosterebilmesidir. Bu-
nun aksine, sistemin belirli kisimlan boyle bir uyum yetene-
gini yitirdigi zaman, sistem igindeki siirtiigmenin ve o sistem
ile komsu sistemler arasindaki geliskilerin iyiden iyiye siddet-
lenmesine, 6yle ki en sonunda sistemin bozulup dagilmasina
yol acacak derecede kemiklestigi zaman, sistemin dagilmasi
kagrulmaz olur.

Bu iki u¢ durum arasinda, sistemin diizgiin igleyisinin ve
dagilmasinin kismi islev bozuklugu seklindeki bir¢ok ara
tonu yer alir. Bir sistemin yeniden dengeye kavugabilmesi ya
da dagihip gitmesi, o sistemin analizine dayal: yeterli degisik-
liklerin devreye sokulabilmesine baghdir. Insanlarin deneti-
mi disinda, tiimiiyle fizik yasalarina dayali olarak isleyen gii-
nes sistemi gibi sistemlerin bulundugunu belirtmek gerekir.
Ote yandan, insan organizmasi ya da toplum sistemi gibi 6yle
sistemler de vardir ki, begeri miidahaleyle degistirilebilir, ye-
ter ki o miidahale, sistemin isleyisi konusunda dogru bilgile-
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ri temel alsin, sistemsel degisikliklere olanak veren énlemler
hayata gegirilebilsin ve bunu yapma istegi gosterilebilsin.

(5) Bu, sistemin dagilmasirun dogru bilgiyle her zaman
onlenebildigi anlamina gelmez. Aqktr ki, en azindan simdi-
ye kadar, insan organizmasinin sistemsel degisiklik yetenegi,
yaslanma siireci nedeniyle sirurhdir. Ayn gekilde, bir toplum
da uyumsal degisiklikler i¢cin maddi temelden yoksun olmasi
nedeniyle, belki toprak erozyonu, dogal felaketler vb. yasa-
mus olmasi nedeniyle, bu tiir degisiklikler yapamayabilir.

(6) Bununla birlikte, biiyiik siklikla, nesnel olarak miimkiin
olmadiklan igin degil, bir¢ok 6znel nedenden dolay,, sistemsel
degisiklikler bir tiirlii gerceklesemez. Belki bunun en basta ge-
len nedeni, sistemin igleyiginin ve bozuk isleyise yol agan ne-
denlerin kavranmamasidir. lkind neden (toplumsal sistemler-
de), bir toplumdaki gruplann 6zel gikarlanrun, nesnel agidan
bakilinca belirli ayricaliklardan vazge¢meyi reddetme, toplu-
mun geri kalanyla birlikte o grubun da mahvina yol agmasina
ragmen, belki o anda kendilerine zarar verecek degisikliklere
karsi koymasidir. Son bir 6znel giigliik, bir¢ok bilimci dahil
¢ogu kiginin hala kéhne bir dogrusal kavram olan neden-so-
nug kavrami agsindan diigiiniiyor olmasidir. Bu kisiler, siste-
min en agik segik aksakhklanm aywklayip segerek, bunlann ne-
denini bulmaya ¢ahsirlar. Bir sistem icinde, bir kism anlamak
i¢in diger kusimlarin her birini anlamay: gerektiren siiregler
agsindan diigiinmek onlara zor gelir; oysaki sistemi anlamak
icin gok daha biiyiik bir diigiince esnekligi gereklidir. Toplu-
mu bir sistem olarak anlamak 6zellikle giiglesir, ¢iinkii goz-
lemcinin diisiiniisii ve duygusu da sistemin birer pargasidir,
bu yiizden de gézlemci, gercekten igledigi haliyle degil, kendi
arzulan ve sistemde iistlendigi rol agisindan sisteme bakar.

Toplumsal Sistemlerin Dagilmasina Dair

Bir “sistem”in mahiyeti konusundaki bu genel sézler, 6zgiil
bir problem olarak toplumlann dagilmas: hakkinda simdi
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konugmak igin gerekliydi. llk &nce, sistemlerin dagilmas:
hakkinda buraya kadar séylenenleri hatirlayalim: Sistemlerin
biinyesindeki geliskiler agin bir hal alirsa ve tek tek kisim-
lar ile sistemin biitiinii, degisen kogullara goére kendilerini
yenileterek uyum saglama yetenegini yitirmigse o sistemler
dagilir. Daha 6nce sdylenenlere bir nerme daha eklenebilir:
Bir toplumun dagilma siireci, dagilan toplum iginde genellik-
le yogun siddet ve yikam eylemlerine yol agar (6rnek: Roma
Imparatorlugu’nun yikildig1 ve ortagag toplumunun dagil-
dig1 dénem). Giiniimiizde artan siddet, teknolojik toplum
biinyesindeki dagilma egilimlerinin bir gostergesi sayilabilir.

Tarihte, sanki 6lmiig ve yerlerini biitiiniiyle yeni toplum-
sal sistemlere birakmus olduklarimi diisiinebilecegimiz bir
sekilde dagilan bazi toplumlara rastlaniz. Ote yandan, byle
bir ¢okiigiin savugturuldugu ve koklii sistemsel degisiklikler-
le sistemin siirekliliginin saglandig1 toplumsal sistemlere de
rastlariz. Toplumsal bir sistemin dagilmasina en sik gosterilen
dmeklerden biri, Roma Imparatorlugu’dur. Roma Imparator-
lugu’'nun yrkilma nedenleriyle ilgili son s6z heniiz soylenme-
mis olmasina ragmen, genis kabul goren diisiinceye gore, bu
imparatorlugun dagilma nedeni, 6zellikle sistem icinde gelig-
mis olan iktisadi geligkileri ¢6zecek teknolojik temele sahip
olmadi i¢in, degisen kosullara uyum saglamakta yetersiz
kalmasinda yatar. Dolayisiyla, Roma Imparatorlugu’'nun ha-
reketli ve kozmopolit sisteminin yerini, Avrupa’da yaklagik
1000 y1l hiikiim siiren feodalizm almugtir.

Bir sistemin dagilmasindan s6z ettigimizde, tiim kisimlan-
run diipediiz y:kilip gittigini kastetmeyiz. Sistemdeki bireyler
ya da onlarin soyundan gelenler, bilgilerini ve kiiltiirlerini de
biiyiik 6lglide koruyarak, varliklarini siirdiirdiiler; aslinda,
Yunan ve Roma toplumlanrun yaratrmis olduklar: yapitasla-
nnn birgogu, Avrupa’da ortagagdan Ronesans’a ve modern
caga gecilirken, biitiiniiyle farkh bir sistemin ingasinda kul-
laruld1.
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Toplumsal sistemlerin boyle toptan dagilmasiyla ilgili bir-
¢ok bagka ornek vardir. Hatta eski sistemin koklii sekilde ye-
niden biitiinlesmesine olanak veren sistemsel degisikliklerin
meydana geldigi bir¢ok toplum bile vardir. Bu durumun apa-
¢k bir 6regi, on dokuzuncu yiizyilin bagi ile yirminci yiizy1-
Iin ortas: arasinda kapitalist sistem biinyesinde meydana ge-
len sistemsel degisikliklerdir. Bu degisikliklerin kékeninde,
6zellikle verimliligi durmaksizin artan makineler, daha sonra
ise sibernetik ve otomasyon sayesinde iiretkenliin muazzam
Olgiide artmasi bagta olmak tiizere birgok faktér yatiyordu.
Dahasi, bu degisiklikler, merkezi yapida biiyiik igletmelere
gerek duyulmasinn bir pargasiydi; bunlan yaratan ise yine
biiyiik 6l¢iide yeni teknolojik kapasiteler, igciyi miisteriye do-
niigtiirme gerekliligi, sendikalarin toplumsal ve siyasal baski-
s1, gitgide karmagiklasan makineleri gekip ¢evirmeye uygun
becerileri kazandirmak igin halka daha fazla egitim verme
gerekliligiydi.

Siddetli devrimler illaki bir sistemin dagilmasirun karut
olmayabilir. On dokuzuncu yiizyil burjuva toplumunun tiim
kosullan Fransiz Devrimi'nden 6nce zaten vard: ve devrim,
yalruzca, daha ileri sistemsel degisiklikleri olanaksiz kilacak
prangalanndan toplumu kurtardi. Cagdas tarihte, belirli top-
lumsal ve siyasal sistemleri dagilma ya da sistemsel degisik-
lik agisindan kargilaghirma olanag: veren kimi iyi érnekler
vardir. Biiyiik Britanya, yirminci yiizyihn ilk yarisindaki iki
biiyiik savagtan zaferle ¢ikmasina ragmen, Ingiliz Impara-
torlugu sisteminde on dokuzuncu ytizyil sonundan itibaren
yavas bir dagilmanin belirtileri gézleniyordu. Ote yandan,
Alman emperyalizmi sistemi birtakim degisiklikler gecirdi
ama aym iki biiyiik savagta askeri ve siyasal olarak tamamen
yenilmis olmasina ragmen, temel yapisi bakimundan geligsme-
ye devam etti.

Yine, Alman sisteminin (buna Japon sistemini de ekleme-
liyiz) iglevselligini siirdiirmesine ragmen Ingiliz sisteminin
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islev bozuklugu gostermesine iligkin bir inceleme, iktisadi ve
siyasal sistemleri dagilma ya da uyumsal yeniden biitiinles-
me nedenleri agisindan karsilagtirarak anlamak igin bize mii-
kemmel malzemeler sunar. Simdiye kadar bu tiirden pek az
inceleme yapilmighr ama bagka incelemelerin yapilacag: ve
toplumsal sistemlerin dagilma nedenlerini anlamamiza bii-
yiik katki sunacag kugku gétiirmez. Ama simdiden agik olan
bir gergek vardir, o da iktisadi kogullann salt askeri kogullar-
dan ¢ok daha ilintili oldugu ve eski zamanlardaki askeri fetih
bigimlerinin yerini iktisadi fethin, iktisadi niifuzun almakta
oldugudur.

Gagdag Teknolojik Toplumun Dagilmas: ya da Yeniden
Biitiinlegsmesi

Buraya kadar, dagilma ve yeniden biitiinlesme sorunu agi-
sindan toplumsal sistemlerin katksiz kuramsal bir kargi-
laghrmasim yaptik. Ama 1969 yiinda bu problemin salt bir
kuram problemi olmadiginm bir¢ogumuz farkindayiz: Batih
toplumsal sistemin dagilma siireci iginde olup olmadig ya da
bir yeniden biitiinlegmenin miimkiin olup olmadig: sorusu
ciddi olarak vardir. Batil toplumsal sistemin sanki giictiniin
dorugunda goériindiigii dogrudur: Kuramsal diigiincenin
gelisimi, sanki ge¢mis kugaklann diislerini gergeklestiriyor
gortinen teknik uygulamalara yol agcmgtir. Bu sistemin yeni
teknoloji temelinde maddi iiretim kapasitesi giderek hizla-
nan bir tempoyla artmaktadir. Yakin tarihte yapilan Ay yol-
culugu, sistemimizin giiciinii ve etkinligini gosteren bir kanit
gibi algilandig igin, Batih halklarin biiyiik g¢ogunlugunca
muazzam bir cogkuyla kargilanmugtir. Yine de Batili sistemin
tim bu biiyiik baganlari, agir sistemsel igleyis bozukluguyla
ve dagilma tehlikesiyle yiiz yiize oldugu gergegini ortadan
kaldirmaz. Telanolojik sistemimizin dagilmasiyla sonuglana-
bilecek ¢eligkilerden bazilanna kisaca degineyim.
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Belki en 6nemli geligki, zengin tilkeler daha da zenginle-
sirken yoksul iilkelerin nispeten fakirlesmesi ve bu egilimi
degistirmek igin hicbir ciddi ¢abanin gésterilmemesidir. Bu
tehlikeyi en garpia sekilde ortaya koyan sey, uzmanlarca dile
getirildigi tizere, 1980’li yillarda az gelismis diinyada genis
caph kathiklann olacagim daha simdiden beklememiz gerekti-
gi seklindeki genel kabul géren 6ngériidiir.

Bagka bir geligki, Bati diinyasindan hala genel kabul géren
geleneksel dinsel ve insanal degerler ile bunlann tam zidd:
olan yeni teknolojik degerler ve normlar arasindaki derin ay-
rilikta yatar. Geleneksel degerler, birseyiniyi, dogru ya da gii-
zel oldugu icin, farkh bir ifadeyle sdylersek, insanin agithip ge-
lismesine hizmet ettigi i¢in yapilmasi gerektigini belirtir. Yeni
teknolojik deger ise bir seyin teknik acidan yapilabilir oldugu
icin yapilmas: gerektigini belirtir. Ay’a yolculuk teknik ola-
rak miimkiinse, diinya tizerinde yerine getirilmeyi bekleyen
muazzam derecede daha acil gorevler bir yana birakilarak, o
yolculugun yapilmas: gerekir. Eger en tahrip edid silahlan
tiretmek teknik olarak miimkiin ise tiim insanoglunun kokiinii
kazima tehlikesi icerdiklerine hi¢ kulak aslmadan bu silah-
larin iiretilmesi gerekir. Cocuklara hala 6gretilmekte olan ve
erigkinlerin ¢ogunlugunun hila inandi$ bilingli degerler diz-
gesi ile erigkinlerin eylemlerine yol gosteren celigkili degerler
dizgesi arasindaki ayrilik, insan enerjisinin gargur edilmesine,
vicdan azabina ve amagsizlik duygusuna yol agar.

Bagka bir geligki ise tiim diinya iizerindeki sanayi toplu-
munda okuryazarlik ve sonug olarak yiiksekégrenim yaygin-
lagtig1 halde, egitim-6grenim alanindaki ilerleme ile yurttag-
lann etkin elegtirel diisiinceden yoksunlugu arasinda keskin
bir karsithgin olmasidir. Bir yandan okuryazarhk artarken,
televizyon, tiiketicinin goriintiilerle beslendigi, beynini de-
gil de gozlerini ve kulaklarinu kullandigx yeni tiir bir ceha-
let yaratiyor. Ozetle, verimliligi gitgide artiran makineler
urettigimiz halde, insarun kendisi en 6nemli niteliklerinden



bazilann yitiriyor. Hep daha ¢ok biiyiimekten, daha verim-
li olmaktan ve daha hizh biiytimekten bagka higbir amac1 ve
vizyonu bulunmayan biiyiik orgiitlenmenin yonettigi edilgin
bir tiiketici olup cikiyor.

Kisi, doga kargisinda ne denli giigliiyse, erkek ya da ka-
din, makinenin éniinde o denli gli¢siizdiir. Topyekin siste-
mimizin kendisini ciddi bir denge bozuklugu i¢inde buldu-
gunu ve sanki belirli pargalannin uyum saglama, yenilenme
yeteneklerini yitirdigini gésteren sadece birkag ek vermek
istiyorum. Uyum iglevinin bu kaybs, (1) niikleer silahlardan
kurtulmak ve dolayisiyla, felg edici toptan imha tehdidini
bertaraf etmek, (2) yoksul ve zengin diinyalar arasinda derin-
lesip genisleyen ugurumu kapatmaya déniik énlemler almak,
(3) insaru makinenin ugag yapmak yerine, makinenin dene-
timini insana veren 6nlemler almak agisindan sergiledigimiz
yeteneksizlikte 6zellikle agik segik goériilmektedir.

Kars1 kargiya bulundugumuz tarihsel soru, Bati toplumu-
nun dagilmay1 onlemek igin gerekli sistemsel degisiklikleri
yapma hayatiyetine hala sahip olup olmadig ya da deneti-
mi tamamen kaybetmis ve dolayisiyla felakete dogru gidi-
yor olup olmadigimuzdir. Cogu gozlemcinin karusina gore,
yeniden biitiinlesme igin teknik kapasiteye hala sahibiz; en
biiyilik zaafimuz ise sistemi analiz etmeye girismememiz ve
sistemin biitiin olarak yeniden biitiinlesmesi aleyhine belirli
cikarlarin agir basmasi gergeginde yatiyor. Fransa’da Jacques
Ellul ve ABD’de Lewis Mumford gibi baz1 gézlemciler de var
ki, dagilma siirecinin durdurulabilecegi konusunda pek az
umut tagiyorlar ama yine de bu olasihig tiimden diglamuyor-
lar. Dogrusal neden-sonug diisiince gizgisine aligmus olan bir-
¢oklan ise belirtileri ele alip ¢6zmenin sistemin dagilmasiru
durdurabilecegine inamyorlar; bir azinhk da var ki, daha iyi-
sini inga etmek igin sistemin y:kalmasi gerektigi kanisiru tagi-
yor. (Oyle anlagiliyor ki, bunlar, béyle bir yakirmun en iyimser
olasilikla ytizyillarca kan dokiilmesine ve barbarlasmaya yol
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acacagini, yikia giiglerin simdiki diizeyi dikkate aliinca ise
muhtemelen yalrizca mevcut sistemin yakilmasina degil, tiim
canhilarin degilse bile biiyiik boliimiiyle insan soyunun fiziki
olarak yol olmasina da yol agacagim gormiiyorlar.)

Bana 6yle geliyor ki, kendimizi i¢inde buldugumuz du-
rum, sistemlerin, 6zellikle de toplumsal sistemlerin dagilma-
sina iligkin incelemeyi yalruzca en ilgi gekici kuramsal konu
yapmakla kalmuyor, varhfimuz siirdiirmek istiyorsak yagsam-
sal bir zorunluluk da yapiyor. Insarun elegtirel ve analitik dii-
slinceyi anlama yetenegi, insanoglunun varhigim siirdiirmesi
i¢in hi¢bir zaman bugiinkii kadar gerekli olmarmugtir.



5.

Insancil Bir Alternatif Aravig

1968’deki Amerikan bagkanhif 6n segimlerinde, altmig sekiz ya-
sindaki Fromm, Demokrat Parti aday: Eugene McCarthy’yi cos-
kuyla destekledi. (Aynca bkz. Fromm’un “Nigin McCarthy’yi
Destekliyorum?” baghkl gazete ilar [E. Fromm, Ethik und Poli-
tik, s. 256-60] ve bu kitabin ikinci kisminda yer alan, Eugene Mc-
Carthy’ye destek konugmasi) Fromm, McCarthy’de, insanalli-
gin kisilesmesini gordii, insanhk tarihinde esash bir degisiklik
umudunun bayraktanr gordii. Fromm’un kendisi birgok se¢im
konusmas! yapt1 ve aylarca dolagt.. Ek olarak, andiglar denilen
pek ¢ok not kaleme alds; bunlari, segim kampanyasi konugmalar:
i¢in hazirlayip McCarthy’ye verdi ve o da bunlar1 —neredeyse hig
degistimneden- benimsedi. Asagidaki se¢cim kampanyas1 konus-
masl1, Fromm’un 16 Mart 1968'de, yani altrms sekizinci dogum
giiniinden bir hafta dnce yazdifa béyle bir “andi¢”tr. Bu yaz,
konu olarak, Fromm’un bir siire sonra Umut Devrimi (1968)
adl kitabinda daha enine boyuna irdeledigi yakici sorunlari ele
alir. Konusmanun 6zellikle sonug kismi, Fromm’un, o zamanlar
Amerikan halki arasinda genig bir tabana sahip olduguna inan-
dig1 alternatif bir insanal “hareket”in seferber edilmesine nasil
yiirekten katildigini ortaya koyuyor. Cumhuriyetci Nixon’in se-
¢ilmesinin neden oldugu sok, Fromm’'un daha sonra béyle bir
alternatif hareketin lokomotifligine soyunmamasiyla iliskili ola-
bilir. Her neyse, surasi kesindir ki, Fromm’un 7 Arahk 1966'da,
yani bagkanlik adaylar1 kampanyasinin sona ermesinden dnce
gecirdigi agir bir kalp krizi, bdyle bir katilim olanaksiz kilda.
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Bu Gidigimiz Nereye?

Diinyay1 ve ABD’yi niikleer savagla tehdit eden tehlikeler,
yoksul ve zengin iilkeler arasinda genisleyen ugurum, Ame-
rikan kentlerinin ¢iiriimesi, Amerika niifusunun “az gelig-
mig” kesimlerinin durumunda degisiklik yapilmamasi, iyi
bilinen olgulardir. Dahas, bunlar bilinmesine ragmen kendi
temposuyla gitmesine izin verilirse uygarhgin ¢ékmesine ya
da muhtemelen insarun tiimden imha olmasina yol agabile-
cek bu gidisat degistirmek igin hicbir planin yapilmadig,
higbir etkili 6nlemin ahinmadig kabul edilmektedir.

Bagka bir olgu daha gitgide kabul goriiyor. En yiiksek dii-
zeyde sanayilesmis iilkelerde, 6zellikle de ABD’de belirmekte
olan yeni yeni toplumsal érgiitlenmeden s6z ediyorum. Bu,
topyek@n biirokratiklesmis sanayiciliktir, parcalanmu maki-
nelerin ve insanlarin olusturdugu, Lewis Mumford'in “mega
makine” (1967) dedigi makinedir. Cesur Yeni Diinya’da (1946)
romanci islubuyla Aldous Huxley, zengin, derinlemesine
kiiltiirel ve toplumsal analiziyle Mumford, daha yakin za-
manda ise ¢ok daha yiizeysel olmasina ragmen, “teknotronik
toplum” nitelemesiyle Zbigniew Brzezinski (1968) ve aynca,
The Year 2000 (1967) adl1 yakin tarihli ¢aligmasinda goz ka-
magtrcl ama yine ancak yiizeysel olarak Herman Kahn, bu-
glinkii toplumun resmini ¢izmiglerdir. Bu yazarlarca betimle-
nen ikinci sanayi devriminin yeni toplumunda, birey gézden
kaybolur. Biitiiniiyle yabancilagir. Azami iiretim, azami tiike-
tim ve asgari siirtiigme ilkeleri dogrultusunda programlanir.
Cektigi i¢ sikintisini, uyugturucular ve seks dabhil her tiirlii
tiikketimle rahatlatmaya gahsir. Bu durumun yam sira, bire-
yin duygularinda nérolojik ve fizyolojik agidan olusabilecek
degisiklik olasiliklari, ek olarak da ¢agrisim yéntemleriyle bi-
reyin diigiince siireglerinin manipiile edilmesi, insarun mega
makinenin bir pagasi olarak tikur tikar iglemesini saglamak
amaciyla kullarulir.



Yoneldigimiz bu yeni toplum, insarun varolugunda yeni
bir degisiklik olusturuyor; dyle bir degisiklik ki, ortagag top-
lumundan modern topluma gegis, bunun kargisinda silik
kaliyor, Fransiz ve Rus devrimlerinin yol actg degisiklikler
gibi devrimci degisiklikler, tarihin 6nemsiz dalgaaklan gibi
goriiniiyor.

Bu gelismenin kagqimilmaz oldugtinu ya da esasen yarar
sagladiginu kabul edenlerden bir¢ogunun anlamadiklarn nok-
ta, insanin edilgin, cansiz bir “sey” olmak iizere yaratlmadi-
g1 ve simdiden ilk evrelerine taruk oldugumuz kronik diigiik
dereceli sizofreni (diigiincenin sonugtan ayrilmasi) halinin,
depresyon halinin ya delice siddet patlamalarina ya da boyle
bir toplumun hayatiyetten yoksun oldugu i¢in kuruyup 6l-
mesine yol agacag gercegidir.

Arasindan segim yapabilecegimiz alternatifler nelerdir?
Cogunlugun —iyi niyetli ve akilli insanlar dahil- hala kabul et-
tigi secenek, her seyi oluruna birakmak ve en iyinin olmasin
ummaktir. Bu alternatif, su anda uykusuz geceler gegirmek-
ten kaginma olanag) verebilir ama felaket doguracak bir yéne
dogru gitmekte olan olaylarin akiginu degistirmeyecektir.

Ikinci alternatif, “Maoist alternatif” denilebilecek secenek-
tir (gerci kendilerini Maoist olarak gorenlerin gergekten Cin
liderlerinin gériislerini ve niyetlerini temsil edip etmedikle-
rinden kimse emin olamaz). Bu alternatif, sistemin felakete
dogru gitmekte oldugu ve ne tiirden olursa olsun higbir re-
formun bu gidisi degistiremeyecegi 6nermesinden yola ¢ikar.
Felaketi savusturmak i¢in tek sans, sistemin kendisinde de-
gisiklik yapilmasidir ve bu degisiklik ancak uluslararasi ¢ap-
ta bir devrimle gergeklestirilebilir, bagka bir deyisle tiim az
gelismis iilkeler sanayi iilkelerine ve 6zellikle onlarin énderi
olan ABD’ye karg: cephe aldiklan zaman, tipki Cinli kéyliile-
rin kentlerdeki egemenlerini devirmeleri gibi, sistemi devire-
bilirler.
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Bu ikinci bakis agisinin gok mantikhi ve gozii pek oldu-
gu yadsmnamaz. Yine de olduk¢a bol miktarda romantizm,
laf ebeligi ve maceracilik ile kangik olarak umutsuzluk ige-
ren bir bakigtir. ABD’ye kars1 genel bir saldin, diinyann geri
kalanindaki en aamasiz diktatérliiklerin yaru sira bu tilkeye
ve belki tiim diger sanayilesmis iilkelere de fagizmin yerles-
mesiyle sonuglanurdi. ABD’deki kurulu diizen, kendini ciddi
tehlike iginde gorse, Cinlilerin kendileri bir niikleer savas bas-
latmasalar bile, boyle bir savas: géze almak zorunda kalirds.
Ama bdyle bir programun savunuculan, Amerikan toplumu-
nun heniiz dagilma siirecinde olmadiginy, yashsiyla, genciyle
pek ¢ok Amerikalirun yikam ya da fagizm yoluna sokulmaya
istekli olmadigimi unutuyorlar. Dahasi, bir avug kisinin ro-
mantik ham hayalleri harig, ABD’de “devrimci” durum deni-
lebilecek bir durum kesinlikle yoktur, dolayisiyla da devrimci
olmayan bir durumda devrimci araglara bagvurulmas: haki-
katen laf ebeligi ve maceraciliktir.

Ugiincii bir alternatif var midir? Olduguna inaryorum.
Cihiz olmakla birlikte, bu olasilik su anda belki de son kez
karsimiza gikiyor. Bu ancak Amerikan toplumu demokratik
bir toplumun temel unsurlanm yitirmedigi siirece ve heniiz
duygusal agidan igdis edilmemis, heniiz birer robot ve teg-
kilat adamu haline gelmemis biiyiik sayida insan var oldugu
siirece gergek bir alternatif olabilir.

Uciincii bir alternatiften s6z edilecekse, incelenmesi ve
tartisilmasi gereken ilk soru sudur: Amerika’da, insani 6zii-
ni, insancl ve ayru zamanda da Amerika’ya 6zgii gelenegi
héla zihinsel ve duygusal sesleniglere yamt verecek dere-
cede koruyan ~hem yagh hem de geng¢— grubun biiyiikliigii
ne kadardir? Soru sudur: “Harekete gegirilmesi” —sdzcligiin
ikili anlamiyla: duygulanna “dokunulmasi” ve eyleme zor-
lanabilmesi— miimkiin olan, tutuculardan koktencilere kadar
oldukga fazla sayida Amerikal var midir? Bu “harekete geci-
rilebilir” Amerikali kesiminin ne biiyiikliikte oldugu sorusu-



nun yarutina bildigimi iddia etmiyorum ve bunu bilen kimse-
nin olduguna da inanmiyorum. Ama bu Amerikah kesiminin
epeyce biiyiik olmas: ihtimalinin giiglii olduguna kendi g6z-
lemime dayanarak inamyorum. Yine belirtmek gerekir ki,
burada asil 6nemli nokta, tehlikeler ve alternatifler hakkin-
da o kesimin acik segik bir farkindaliga sahip olmasidir. Asil
o6nemlisi, onlarin dogruyu sezip anlamalan ve ancak belli
belirsiz sezdikleri seylerin farkina varmalannin saglanabil-
mesidir. Mega makine toplumunun igerdigi tehlikeye iligkin
farkindahigin muhtemelen tutuculan ve kéktencileri seferber
edebilecek olmasirun nedeni, tehdidin son derecede derin ol-
masi, 6yle ki heniiz tamamen yabanclagmamg ve dolayisiyla
tehdit kargisinda teyakkuza gegebilen herkesin yagamsal ¢i-
karlanna dokunuyor olmasidir.

Insancil Eylemci Bir Alternatifin Kogullar:

Birinci kosul, insanlarin farkindalik edinmeleridir ve bu,
igittikleri fikirlere basitce katilmalarindan farkh bir geydir.
Farkinda olmak, hakkinda diisiinmeksizin hissedilen ya
da sezinlenen ama yine de sanki her zaman bildikmis gibi
bir karu uyandiran bir geye gézlerini agmak demektir. Bu,
canlandina ve enerji verici etkisi olan bir siiregtir, ¢linki
edilgince dinleme, onaylama ya da kars: gikma siireci degil,
etkin bir igsel siiregtir.

Farkindalik edinme gerekliliginden bagka, o farkindalik,
sistemin miinferit ve boliikk porgiik 6zellikleriyle degil bii-
tiniyle ilintili olmahdir. Vietnam’daki savasin anlamsiz,
tehlikeli ve ahlak dis1 oldugunu; Zenci siddetinin siyahlarin
yasadiklan gecekondu semtlerindeki sefaletin kaquulmaz bir
sonucu oldugunu; daha gok tiiketimin, daha fazla teknolojik
arag-gere¢ kullammunun mutlulugu artirmadigini, yalnizca
can silantisim uyusturdugunu fark etmek yeterli degildir.
Tim bu 6zelliklerin, kagimilmaz olarak tiim bu semptomla-
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n lireten bir sistemin pargalan oldugunu fark etmek gerekir;
miinferit semptomlarla savagilirsa, hicbir seyin bagarilamaya-
cagini, bunlara kaynaklik eden sistemi degistirmenin zorunlu
oldugunu fark etmek gerekir.

Bu ise giig, prestij ve haz ereklerinin y6n verdigi, en gok
liretim ve en az siirtiigme ilkeleriyle programlanan, gitgide
daha topyekn olarak biirokratiklesen bir sanayi sisteminin
mahiyetinin farkina varmak anlarmuna gelir. Bir biitiin olarak
bu sistemin insaru insanhktan ¢ikardiginin ve insanin arttk on
dokuzuncu yiizyildaki gibi —-makinelerinin efendisi- olmadi-
ginn, ister isci isterse yonetici olsun, makinelerce yonetildigi-
nin farkina varmak zorunludur. Son olarak, insanlar, bu siste-
min ancak onlann rizasiyla, onlann yardimiyla iglediginin ve
onu degistirmek isterlerse, demokratik siiregler var oldukga
degistirebileceklerinin farkina varmahdirlar.

Ama insanlarin bu sistemin farkina varmalarn yeterli de-
gildir. Alternatifleri gormeleri gerekir. Ashinda, akila ve ye-
terli eylemlerinin 6niindeki engellerden biri, insanlann ya
statiikoya karg1 higbir alternatif gérmemeleri ya da yalnizca
sahte, demagojik alternatiflerin onlara sunulmasi ve boylece
higbir gercek alternatifin bulunmadigini onlara daha iyi ka-
nitlama amaa giidiilmesidir. Bu aldatic1 alternatiflerden biri,
ya sanayi O6ncesi ¢gaga geri doniis ya da mega makine toplu-
munun kabulii 6nerisidir. Siyasal alandan bagka bir 6neri,
ya domino teorisine gére ABD'nin ¢6kmesine izin verilmesi
ya da Vietham Savasi’'min tim Vietnam yerle bir edilinceye
kadar siirdiiriilmesidir (Amerika bu yiizden agir maddi ve
ahlaki kayiplara ugramstr).

Bagka bir aldatic alternatif, tiim miilkiyete el konulmasi
ya da totaliter, yonetimsel toplumun kabul edilmesi arasin-
daki segimdir. Bagka birisi ise tannca din (Hiristiyanhk) ya da
ruhsuz, put¢u maddecilik arasindaki segimdir. Yanhsg alterna-
tiflerin en temel olani, belki de “gercekgilik” denilen —insani
degerlere dayal kararlarin kontrol etmedigi otomasyon ola-



rak anlagilan- sey ile sirf heniiz gergeklestirilmemis oldugu
icin gergek dis1 ve giivenilmez erekler olarak anlagilan iitop-
yacilik arasindadir.

Onemli gérev, sahici alternatiflerin, yani ne eskimig ne de
onun hayali zidd1 olan gergek olasihklarin bulundugu ger-
gegine insanlarin goziinii agmaktir. Toplumsal 6rgiitlenme
alaninda gergek alternatif, insancil bir sanayicilik segenegidir:
Ttin alanlarda ademimerkeziyetgilik, 6zyonetim ve bireysel
sorumlu faaliyet gibi 6nlemlerdir. Bunun anlam, miilkiyete
el konulmas: degil, miilkiyet yonetiminin, insani gelisim igin
en uygun deger ilkelerinin kilavuzlugunda kontrol edilmesidir.
Hukuksal ve anayasal diizenlemeler belki yeterli olacaktir
ama anayasal degisiklikler bile demokratik siirecin bir par-
casi olabilir. (Bunu, gida ve ilag yasalan, tekelciligi 6nleme
yasalar: ve “bireysel girisim” alaninda devletin yapti bagka
bir¢ok miidahale ile kargilagtinin.)

Ruhsal-manevi alanda, hem tanna hem de tannci olma-
yan kisilerin paylagacaklar bir izafet gergevesinin olustur-
dugu yeni alternatif vardir. Bu izafet gergevesine gore, ya-
samun eregi, beseri giiclerin, 6zgiil olarak da akil ve sevgi
yeteneklerinin en eksiksiz sekilde gelismesidir; benligin dar
sinirlarini agmanun ve kendini verme yetenegini geligtirme-
nin yar sira, mekanik ve 6lii olana tapmaya karg1 yagsam
ve canli olam tiimniiyle olumlama da buna dahildir. Sonug
olarak, gergekgiligin ve “iitopya”“nin gergek alternatifi, in-
sanun, zaten tohumlar: simdide bulunan gergek olasiliklar:
gormesini saglayan diisiince-bilgi-imgelem-umut biitiiniin-
den dogar. Bu biitiiniin unsurlarindan bir teki bile eksik olsa,
higbir yeni alternatif goriilmez. Burada 6nerilen gergek alter-
natif, demokratik siirecin igletilmesiyle meydana konulan ve
Amerikan halkirun, bugiinkii fiziksel ve zihinsel 6liine karg
kokli degisiklikleri yegleyen biiyiik bir kesiminin “hareke-
te gecirilmesi“yle miimkiin kilinan koklii degisikliklerden
olugmaktadir.
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Gitmekte oldugumuz sistemnin elegtirisi ve yeni alternatif-
lerin sundugu vizyon, bu sorunu kafasina takrmus olan olduk-
ca fazla sayida kigi tarafindan genis anlamda ele alinrmmustir.
Ama bildiklerimiz yeterli degildir. Ozellikle alternatifler s6z
konusu olunca, genis fikirleri 6zgiil 6nerilere déniistiirmek
icin pek ¢ok inceleme ve deney yapilmasina gerek vardur.
Ademimerkezilesme, 6zyonetim, akila ve akildis: insan ge-
reksinimlerinin mahiyet y6niinden kiyaslanmasi, ¢aligma
6zendiricileri, etkinlik ve edilginlik kiyaslamasi, radikal in-
sancil felsefe gibi sorunlar ve bagka birgok sorun icin bu dog-
rudur. Bu sorunlann en bagta gelenlerinden biri, elektronik
bilgisayar, sibernetik, otomasyon vb. kullarurmuru kisitlamak
mu, yoksa insanun yeniden makineler iizerinde denetimi ele
gecirmesini saglayacak sekilde uyarlamak mu gerektigine ka-
rar vermek olacaktir.

Insanlar temel sorunlann farkina varmaya ve sorular sor-
maya bir kez baglayinca, toplum ve doga bilimleri yaninda,
tip, mimarlik ve sehir planlama dallanmun da gesitli alanla-
rindaki en iyi beyinleri, en adanmug erkekleri ve kadinlari, in-
sanal alternatif sistemlerin olabilirliklerini, Herman Kahn'in
ve bagkalannn gelistirdikleri yabancilagmis ve mekanist al-
ternatiflerin aksine aynnth ve somut bir bigimde incelemeye
zorlayacaklardir; belki birgok durumda baganh da olacaklar-
dir. Tiim planlama ve 6ngoérii faaliyetlerinin merkezinde in-
sarun bulunmasi kogulu, “diigiince kuruluslan”nin ¢alismala-
nna gore temel bir fark olusturacaktir. Kahn'in ¢aligmalanna
ve bagka benzer ¢aligmalara damga vuran sey, kesinlikle, az
ya da ¢ok ongoriilebilir olan teknik olasiliklar ele aliyor ol-
malari, bu teknik ve toplumsal degisikliklerden etkilenmis
haliyle insan: ve insanda olusan toplumu etkileyici degisik-
likleri ise ele almamalaridir. S6z konusu ¢aligmalar, insanin
azami tiiketimi ve dolayisiyla azami yabancilagmay: mu, yok-
sa daha az tiiketimi, yani begeri gerceklige uygun boyutlar
icinde tutulan insani agidan daha zengin bir yasantinin araci



olarak tiiketimi mi yegleyecegini belirlerken vermesi gereken
deger yargilarimu g6z ard: ediyorlar. Birgok toplum bilimci-
nin can1 goniilden benimsedigi yabancilagsms, yar sizofrenik
tarz, hisseden, canly, ac1 ¢eken, diisiinen varlik olarak insanin
toplumsal analizden ister istemez dislanmasi anlarmuna gelir.

Alternatif Bir Hareketin Gerekliligi

Ama Amerikan halkuirun hatin sayilir bir kesimi harekete
gegirilseydi bile, bu sayede alternatiflere duyulan yeni bir
ilginin 6zendirmesiyle bir¢ok inceleme yapilsaydi bile, bagh
basina bu yeterli olmazdi. En iyi fikirlerin, tasarilann ve
programlann bile, insanin harekete ge¢mesine, katk: yapma-
sina ve diisiincelerini ve amaglarini bagkalanyla paylagmasi-
na sans tarumadikg¢a, insan iizerinde basgh baglarina kalia bir
etki yaratmadiklan bir gergektir. Insanlar gergekten harekete
gegirilirlerse, bir “hareket”in ¢ekirdegini olusturacaklardir
ve bu hareket, onlarin gesitli 6lgiilerde belirli eylemlere katil-
malanna, duygulanmn, fikirlerini, umutlanni paylasmalarina,
6zveride bulunmalanna, bir dereceye kadar ortak simgeleri,
hatta térenleri paylasmalarina izin vermelidir. Bir fikrin
etkinlik kazanabilmesi icin, grup duygusu ve grup eylemi
icinde ifade edilmesi gerekir. Etkili olmus fikirlerin kiigiik
gruplarca yayildiginu; bu gruplarin cogkulariyla, yasam tarz-
lariyla ve fikirleriyle bagkalariru etkilediklerini; s6z konusu
fikrin ruhunun, bu gruplarin bir araya gelis tarzlarinda ve
gosterdikleri isleyis bigimlerinde ifadesini buldugunu goste-
ren birgok ornek vardir. (Esseniler, erken donem Hiristiyan-
lar, manastir gruplan, Isa Cemiyeti ya da Cizvitler, Dostlar
Cemiyeti ya da Kuveykirlar, Farmasonlar, erken dénem sos-
yalist ve anarsist gruplar bunlarin bazi 6rnekleridir.)

Eylem ve duygu paylagimirun gerekli oldugunu, bu ge-
reksinimin ise genglerde ve asil meslek olarak entelektiiel ya
da sanatsal islerle ugrasmayanlarda daha ¢ok hissedildigini,
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aydinlarin anlamalarn 6zellikle 6nemlidir. Aydinlar, iizerin-
de calistklan1 problemlere ¢ogu kez oyle dalarlar ki, grup
yasamuna pek az gereksinim duyarlar ve anlamh eylem icin
onderler, yoldaglar bulmak isteyenlerin biiyiik gereksinimi-
ni yeterince anlamazlar. Aydinlar disinda kalanlann fikirlere
verdikleri karakteristik yanit, “Her sey ¢ok giizel ve dogru,
ama ben bu konuda ne yapabilinm?” geklindedir. Aydin, ken-
disinin ne yapabilecegini bilir: Biraz daha ¢ok diigiiniir, bagka
bir kitap yazar, belki konferans verir. Ama entelektiiel siirece
faal olarak katlmayan yagh kisi ya da 6grenci, tiim bunlar
soylendikten ve yapildiktan sonra, kendisini yalruz birakil-
mug hisseder ve cidden 6yledir. Onun, “Ben bu konuda ne ya-
pabilirim?” seklindeki sorusu, aslinda ikili anlam tagsir. Biri,
“Sistemni nasil degistirebiliriz?” sorusu, digeri ise “Bugiin ne
yapabilecegim konusunda 6neriniz nedir?” sorusudur.

Eylemci gengligin kiigiik bir kismurun, “bu konuda bir sey
yapma“nin yollarin ve araglarin1 buldugu dogrudur. Onlarin
eylemi, en basta, protestolar, gosteriler, direnigler, sivil itaat-
sizlik eylemleri diizenlemekten ve bunlara katilmaktan ya da
irkgl, feminist veya bagka miicadelelerde fiilen yer almaktan
ibaret olmustur. Bu faaliyetlerin ¢ogu gerekli ve cok 6nemli-
dir ama kendisiyle sirurhdur, giinkii sirf protesto mahiyetinde
olmasi nedeniyle, yeterince ¢ok sayida insamu kendine geke-
mez ya da Amerikan halkarun, koklii bir degisikligin meyda-
na gelmesi igin “harekete gecirilmesi” gereken biiyiikliikteki
kesimini harekete geciremez.

Genciyle, yashsiyla, bir alternatifin gerekliligine ciddi
olarak inanan insanlari, gruplar halinde 6rgiitlenmeye ¢ag:-
nyorum. Kiigiik gruplann tarihsel iglevi konusunda Lewis
Mumford'in yaptg: analiz, kanimca, béyle gruplann dege-
rini harika bir dille ortaya koyuyor. Mumford, The Myth of
the Machine (1967; Makine Efsanesi) adli kitabinda su sonuca
vanyor: “Igsel tutarhlif: ve kendine has bir zihniyeti olan kii-
ciik, goriiniiste garesiz orgiitler, uzun erimde, keyfi iktidan



alt etmekte en biiyiik askeri birimlerden daha etkili oldukla-
rina siklikla karutlamuglardir — zapturapt altina alinmalar ve
tizerlerine gidilmesi gok zor oldugu igin olsa gerek.”

Bu gruplar, iiye sayis1 100’ii agmayan, nispeten kiigiik, do-
laysiz gruplar olmahdir. Gruplarn kontrol eden merkezi bir
otorite olmamalidir, demagojik 6nderlikten ve bozucu ide-
olojiden kaginmak igin bu gereklidir (Dostlar Cemiyeti bu
bakimdan iyi bir 6rnektir). Gruplar, ortak bir fikre —“insan-
al alternatif”i arama diigiincesine- sahip olmal1 ve bu ere-
ge gotiirebilecek gesitli yollan irdelemelidir. Tiim siyasal ve
dinsel inanglan 6rtiistiirmeli ve herhangi belirli bir anlayig1
iyelik kogulu haline getirmemelidir. Bu gruplann, ilke ola-
rak, “tarbgma gruplan”ndan farkli olmalan belirleyici 6nem
tagir. Katitlimcilar, 6zveri gerektiren belirli bir yagam bigimini
benimseme yiikiimliiliigiine girmelidirler. Bu dogrultudaki
éneriler gunlar olabilir: Uyeler, gereksiz ve yabancilaghna
teknolojik gereksinimlere kapilmaktan uzak durmali, kazang-
lannun %10’ unu, hareketin ilerletilmesine hizmet eden amag-
lan i¢in ayirmaly, yeni —~dogruluga, diriistliige ve gergekgilige
dayali- bir yagam tarz1 geligtirmeli, zamanlannun belli bir kis-
muru, hareketin amaglarini incelemeye ve toplumsal temasta
bulunduklar, birlikte ¢alistiklan kisiler arasinda faal olarak
yaymak igin harcamali, tiim davraniglarinda nesnellik ve agik
fikirlilik géstermelerinin yar sira, kararlilik ve yiireklilik de
gostermelidirler. S6z gelisi, bugiin Vietnam Savasi'na ve dii-
zeltilmeyen gecekondu (siyah veya beyaz) kosullarina karg:
protestolannu agik¢a ve vicdanlanrun sesini dinleyerek ifade
etmelidirler. Béyle gruplarin hig degilse asgari miigterek sim-
geleri ve torenleri de olmalidir. Omegin, hep birlikte sessizlik
ve meditasyon seanslan, grubun “térensel” ifadeleri arasinda
yer alabilir. Uyeler, dayanigmay1 6zendirecek, bagnazli: ve
bencilligi alt edecek bir yasam tarzini1 benimsemelidirler.

Tim bu fikirler sadece birer 6neriden ibarettir. Bir gru-
bun yasantisiyla ilgili aynntih ve gegerli bir programun ha-
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zirlanmasi, katilmak isteyenlerin kendi aralarinda ciddi ve
uzun uzadiya gorig ahgverisinde bulunmalarin1 gerektirir.
Beklenti odur ki, bu gruplar bir hareketin etkin gekirdegini
olustursunlar ve onlara sempati duyan, onlann 6zverisinden
ve ciddiyetinden oldugu kadar, getirdikleri somut &neriler-
den ve tekliflerden de etkilenen gok sayida kisiyi kendileri-
ne geksinler. Baz1 yagh aydinlar, bu gruplara katilmal ama
“lider” olmamalidirlar ve geng iiyelerin durumuna duyarh
olmalidirlar, buna karsilik gengler de yash ve daha deneyimli
tiyelere bir o kadar duyarhhk géstermelidirler.
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Tek Dimyanm Bir Kogulu Olarak
Yeni Insancilhk

Fromm, 4 Nisan 1962’de, La Jolla, Kaliforniya’daki Sherwood
Hall'da “Tek Diinyarun Bir Kogulu Olarak Yeni Insanallik” ko-
nulu bir konferans verdi. Bu konferans, yaymlanmarns yazilan
arasinda hem bant kaydi ¢6ziimii olarak hem de elyazmasi ola-
rak yer aliyordu.

Tek diinyarun var olduguna hi¢ kusku yoktur. Bu, insan
soyunun tarihinde belki de en devrimci olaydir. Halihazir-
da gorebilecegimiz gibi, sanayi iiretiminin en sonunda tim
diinya halklan icin ortak olacag ve yeni iletisim yontemleri-
mizin biiyiik olgiide giiclendirmesiyle tiim halklar arasinda
belirli bir yakinhk yaratacag anlamunda tek diinya varhk
kazanmugtir bile. Ama soru sudur: Bu tek diinyarnn yaganabi-
lir bir diinya olarak varlik kazarup kazanmayacag ya da tek
biiyiik meydan muharebesi olarak son bulup bulmayacag.
Ashnda soru sudur: Modemn insan, yirminci yiizyil in-
sary, tek diinyada yagamaya gergekten hazir midir? Yoksa
zihinsel olarak yirminci yiizyillda ama duygusal olarak tag
devrinde mi yasiyoruz? Biz bu tek diinyay: hazirhyorken,
duygulanmuz ve amaglanmuz hala kabilecilik niteligi mi ta-
styor? Kabilecilik derken, aslinda, ilkel kabilelerin gogunda
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rastladigimiz tutumu kastediyorum: Kisi yalruzca kendi ka-
bilesinin mensuplanna giiven duyar, yalruzca kendi kabilesi-
nin mensuplanna kars1 —ve 6nemsiz gériinmesine ragmen bu
¢ok onemlidir- yalmzca ayru yemekleri yedigi, aym garkilarn
soyledigi, ayn1 dili konustugu halka karg: ahlaki sorumluluk
hisseder. Bu kabilecilikte, yabanciya kugkuya bakilir, kiginin
kendindeki tiim kétiiliik bu yabanciya yansitiir. Ashna baki-
lirsa, kabilecilikte ahlak, her zaman igsel bir ahlaktir, yalruzca
ayrnu kabilenin iiyeleri iin gegerlidir; insani agidan séylenirse,
bu kabilenin yiiz kisiden mi, bin kisiden mi, yoksa bes yiiz
milyon kisiden mi olustugu en ufak bir fark yaratmaz. Her
zaman aynidir: Ayni kabileye mensup olmayan yabanci, tam
bir insan olarak algilanmaz.

Kendimizi kabileciligin tam ortasinda buluruz. Buna, mil-
liyet¢ilik diyoruz. Gergekte, sanki bunu, milletlerin daha giic-
lii milletlere olan bagimhliktan biiyiik kurtulusu olarak cos-
kuyla selamhiyoruz. Bu, elbette bir balama dogrudur. Ama
aym1 zamanda da Bati diinyasinda aslinda yalnizca ytiz elli y1l
6nce Fransiz Devrimi’nin sonucu olarak baglayan milliyetg¢ilik
simdi neredeyse diinyada gegerli bir duygu tarz1 olmustur.
Insan, bir insan olarak, tek diinyarun pargas: olarak yasamay1
o6grenmedikge, bu milliyet¢iligin, insanin kendi kendisini yok
etme tehlikesine girdigi kosullara ve durumlara neden olaca-
g1 gergegini dikkate alinca, bunun gok tehlikeli bir geligme ol-
dugunu hissediyorum. Yeni bir insancillik gelistirmedigimiz
siirece, tek diinya diye bir sey olmayacaktir.

Insancillik Fikrinin Tarihgesi

“Yeni insancilik” dedigim zaman, gergekten yeni bir seyin
oldugunu kastetmiyorum. Insanallik, bir felsefe olarak, yak-
lagik 2500 yasindadir. Bizim igin yeni olmas: harig, bunda
yeni olan bir sey yoktur. Son elli yilda insanalli unutmusg
bulunuyoruz. Bu nedenle, gelenegimizdeki insanallk fik-
rinin tarihgesini size aumsatmaya ¢aligayim. Taoizm’de ve



Budizm’de anlabmuru bulan Cin ve Hindistan insancillig:
hakkinda konugmak isterdim ama bu ¢ok uzun zaman ala-
cag icin, Eski Ahit'teki insancillik fikriyle de pekéla bagla-
yabilirim.

Eski Ahit'te yer alan insanallkla ilgili bir ifade, Tann’run
yalruzca bir tek insan yarathgidir. Talmud kaynaklannin séy-
ledigine gore de Tann, sadece iki seyi gostermek igin tek insan
yaratti: Birincisi, higbir insarun, “Ben senden tistiiniim, giinkii
benim atalanm seninkilerden iistiindii” diyememesi igin ve
ikincisi, bir tek cam bile yok eden herhangi birinin tiim in-
sanlig1 yok etmis sayilacagiu géstermek igin. Insanallik fik-
rinin, tek insarun bagka bir anlatumu, yine Eski Ahit’te yer alan
ve insarun Tann'run suretinde yaratildigini bildiren ifadedir:
Dolayisiyla, tiim insanlar egittir, ayn1 olmamalar gergegine
ragmen, hepsi de Tann’run suretinde yaratldig; igin, ayrudir.
Son olarak, Eski Ahit'te, ok 6nem tagiyan ama sikhikla géz
ard1 edilen ve savsaklanan bir sevgi buyrugu goriirsiiniiz ki,
yalmizca komgumuzu sevmenizden s6z etmekle kalmaz, ya-
bana sevgisinden de s6z eder.

Yabanci, tam anlamiyla, tamdigimiz olmayan kisidir. Ya-
bana, tam anlamuyla, ayni kabileye ya da ayn1 millete veya
ayn kiiltiire mensup olmayan kigidir ve Kutsal Kitap der
ki: “Yabanay sevin, ¢ilinkii siz de Misir’da yabanciydiniz, o
yilizden yabanalgin ne oldugunu bilirsiniz” (Levililer 19:33).
Gergekten, ancak birisi yabanann neler yasadigini algilarmusg-
sa, kendini yabancainun yerine koyabilirse, onu anlayabilir ya
da daha genis bir anlatimla, ancak birisi, bagka herhangi bir
insanun neler yagadigin algilayabilirse, onu anlayabilir, onun
hissettiklerini bilebilir.

Son olarak, Eski Ahit insanciliginin belki de en agik anlati-
muru, mesihgilik kavramunda bulursunuz. Orada, tiim millet-
lerin ayn 6l¢iide Tann'run gézdeleri olduklan ve tek bagina
herhangi bir milletin gozde olmadig: gériigiiyle kabilecilik
kavrami agilir. Yegaya'dan birkag¢ dize okumama izin verin:
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“O giin,” diyor Yesaya (19:23-25), “Misir’la Asur [o d6nem-
de Ibranilerin geleneksel iki diigmaru] arasinda bir yol ola-
cak. Asurlu Misir’a, Misirh Asur’a gidip gelecek. Misirhlarla
Asurlular birlikte tapinacaklar. O giin Misir ve Asur’un yam
sira Israil tgiincii iilke olacak. Diinya bu iigii sayesinde kut-
sanacak. Her Seye Egemen RAB, "Halkumn Misir, ellerimin igi
Asur ve mirasmm Israil kutsansin’ diyerek diinyay: kutsaya-
cak.”

Bu aynu insancil gelenek, Yeni Ahit’te siirdiiriiliir. Orada,
“Diismanlanmzi sevin” diye buyrulur (Matta 5:44) ve ger-
cekte, diigmaru sevmek ile yabanciy1 sevmek arasinda pek
az fark vardir, ciinkii eger ben diismaru seversem, o diisman,
yabanci olmaktan qikar, benim komsum haline gelir, ben ha-
line gelir ve dolayisiyla, artik gercekten diisman olmaz. “Diis-
manlannizi sevin” buyrugu bir paradokstur ama sadece, ya-
banciy1 ve diigmani bir kez seversem gergekten arhk ortada
bir diisman kalmadig i¢in bir paradokstur.

Katolik Kilisesi'nin, milli siurlar temelinde kurulmanin
aksine, insancillik ve evrenselcilik temelinde kurulmus oldu-
gunu elbette biliriz. Geg ortacag insanailliginda, biiyiik Hiris-
tiyan digiiniirii Nicolaus Cusanus’un dedigine gore, insaru
diinyaya baglayan Isa'nin insanligidir ve bu, insanoglunun
i¢sel birliginin en tstiin karutidir. Cusanus’un insanallik an-
lay1gi, tam olarak, Isa’nin insanliginin tiim insanlarin tekligi-
nin garantisi olduguydu.

Insanaillik fikrinin kékleri Yunan ve Roma geleneginde de
vardir. Sofokles’in Antigone adli eserinde, kadin kahraman,
bugiin belki fasist bir imparator diyebilecegimiz Kreon’'a kar-
1 miicadele verir, ¢iinkii doga yasasinin -insanlara merha-
met edilmesini gerektiren yasanin- devlet yasasindan iistiin
oldugunda diretir ve devletin yasas1 bu insanlk yasasina
aykin diistiigii zaman, insanlik yasasini yerine getirmek igin
6lmeye hazirdir. Bu yiizden, erkek kardesinin devlete ihanet
etmesi gercegine ragmen onu gémer.



Insanallik kavrami yalnizca Yunan diigiiniigiinde, Sofok-
les’in Antigone’sinde degil, Yunan ve Roma felsefesinde de
-Ozellikle, insan dogasindan kékenlenen ve tiim diger insan
iiriinii yasalardan, hele hele devlet yasalarindan istiin olan
dogal hukuk kavramunda- anlatimuni bulur. Antigone’den bir
ciimle, dogal hukuk fikrini ¢ok giizel ifade eder. Der ki Anti-
gone: “Bu yalnizca bugiiniin ve diiniin hukuku degildir, hep
var olmustur ve nereden, nasil geldigini hi¢ kimse bilmez.”

Cicero’'nun diigiincesinde, dogal hukuk fikrinin belki de
en giiclii belirlemesini bulursunuz ve Cicero’'nun bu diisiin-
cesi, ortagagda Hiristiyan diigiincesine girerek, Hiristiyan
diigiincesinin gelisiminde ¢ok etkili, cok giiglii hale gelmistir.
Cicero’dan size sadece bir ciimle okumama izin verin: “Simdi
tiim bu evreni, hem tannlarin hem de insanlann ait olduklar
tek bir ortak iilke olarak kavramalisiniz.” Gordiigiiniiz gibi,
burada, tim insanlara ait tek ortak iilke kavrarmuyla karsila-
sirsinuz: bir Milletler Cemiyeti degil, bir milletler toplulugu
degil, her insarun insanlhiga goniilden bagh oldugu ve Cice-
ro'nun ¢ok giizel séyledigi gibi, “hem tannlarin hem de in-
sanlarn ait olduklan” insanlann tek ortak tilkesi.

Geg ortagagda, Thomas Aquinas’ta insanal diisiincenin
gelisimiyle ilgili konugmak gereginden ¢ok zaman alacaktir.
Daha sonra on sekizinci yiizyillda karsimza qkan, 6zellik-
le Amerikan diigiincesinin gelisiminde ve Amerikan insan
haklan1 kavraminda rastladigimiz dogal haklar fikrinin, hem
Yunan-Roma hem de Yahudi-Hiristiyan geleneklerinde gelis-
tirildigi sekliyle dogal hukukun gelisim siirecinin bir pargasi
olduguna deginmekle yetinecegim.

Ronesans’ta insanal diisiince, ¢ogunlukla din dig:1 bir an-
layisla, “insanhk” ya da Latince humanitas fikrinden olusu-
yordu (Ronesans’tan baglayarak tiim modern diigiincenin
ayirt edici 6zelligi budur). Ne var ki bu, Yunan-Roma ve Ya-
hudi-Hiristiyan dinsel geleneginin dogrudan devami olan bir
insanlik fikriydi. Ronesans’a 6zgii olan bu anlayista, insan,
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dogal “boyleligi” iginde yorumlanir. Insan neyse odur ve in-
sana verilen 6dev tam olarak aciip gelismektir. R6nesans’in
ideal insaru, evrensel bir insandir, her birey i¢inde insanhin
¢ok yonli olarak, tiimiiyle gerceklesmesidir. Her bir birey
tiim insanhigin tagiyiasidir ve insarun gérevi, kendisinin igin-
de insanhi agip geligtirmektir.

Sonra, bu Ronesans diisiiniisiinii, Bati geleneginde insan-
alligin belki de dorugu olan diisiiniig izler: On sekizinci yiiz-
yi ya da Aydinlanma filozoflanmun diigiiniigi.*

On sekizinci yiizyll insancil diigiincesinde, insaru genel
olarak ele alan bir anlayis vardi, insanun 6zii kavrami vardi.
Simdi “6z”den soz edince, felsefi terminoloji gelenegine bagh
kalirsak “6z” terimiyle anlatmak istedigimiz, kisaca, bir gseyin
o sey olmasini saglayan niteliktir. Dolayisiyla, insarun 6ziin-
den soz edersek, insarun insan olmasiru saglayan niteligi kas-
tederiz. Boyle bir sey var mudir? Bugiin toplum bilimcilerin
¢ogu degilse de bazilari, bunun, biyolojik ve anatomik olarak
dogru olmakla birlikte (6yle oldugu pek inkar edilemez), psi-
kolojik olarak dogru olmadigina inanmaya yatkindir.

Insarun dogunca bos bir sayfa kagit gibi olduguna, kiiltii-
riin ya da toplumun o kagit iizerine kendi metnini yazdiina
inanan bir toplumbilimci vardir. On sekizinci yiizyl filozof-
lar1 buna kesinlikle inanrmyorlardi. Onlar, sirf anatomik ya
da fizyolojik anlami agan insan dogasi, insan mizaci diye bir
seyin olduguna inaruyorlardi. On sekizinci yiizyl filozoflar,
o zaman oldugu kadar bugiin de ¢ok gegerli olduguna inan-
digim bir fark, yani genel olarak gérdiigiimiiz gibi insan do-
gas1, insarun “6zii” ile bunun her bir toplumda ve her bir kiil-
tiirde anlabmini bulan 6zgiil bigimi arasinda bir fark saptayip
acikladilar. Bagka bir deyisle, higbir zaman insan dogasiru
oldugu gibi gormeyiz, hicbir zaman insani genel olarak gor-

*  Krg., ozellikle, E. Cassirer, 1932 ve C. L. Becker, 1946; E. Fromm, 1961'de,
insanal felsefenin sosyalist insanalbikta nasil siirdiiriildiigii konusunu
ele aldim.



meyiz, ama insamn gegitli kiiltiirlerdeki ve gegitli bireylerdeki
birgok disavurumunu temel alarak, insanda nelerin ortaklasa
bulundugu —nelerin 6zgiil sekilde beseri oldugu~ konusunda
akanm yapabiliriz.

Jean-Jacques Rousseau aymu fikri dile getirdi ama uzun
yillar sonra Freud'un yeniden ele aldig: bir noktaya parmak
bast: Insarun dogal egilimleri ile toplumun istedikleri ara-
sindaki geligkiye isaret etti. Bu konu ¢ok 6nemliydi. Dedigim
gibi, Freud daha sonra bu noktaya yeniden parmak basarak,
cinsel istekler ile toplumun gorenekleri arasindaki ¢atgma-
ya igaret etti ve nevrozun gercekte bu ¢atigmadan dogup
gelistigini varsaydi. Onun bu 6zgiil varsayiminda hakh ol-
dugundan emin degilim, ama yine de Freud'un varsayim,
tam da Rousseau’nun igaret etmis oldugu hususa ~toplumun
istedikleri ile s6z geligi, insanun igindeki insanhiin istekle-
ri arasinda olusan geliskiye- isaret etmekle gok daha fazla
genel gegerlilik ve anlam tagiyordu. Yonetimin nasil olmasi
gerektigini anlamak i¢in insarun dogasina bakmarun yeterli
oldugu yolunda John Locke’un ortaya ath@ kuramu hatir-
latmama izin verin. Locke’un kuram, Jefferson ve digerleri
tizerinde etkili olmas1 nedeniyle Amerikan geleneginde gok
biiyiik bir gii¢ kazand.

Insanaillik hakkinda kalem oynatmrug en énemli filozoflar-
dan biri olan Alman filozof Johann Gottfried von Herder’in
(1744-1803) gelistirdigi bir kavramu aktarmak isterim. Her-
der’e gore insan, hayvarun aksine, ciliz dogar ve insanhg:
kendi iginde gelistirmeye ihtiyag duyar: “Yapay i¢giidii olan
akil, insanlik ve begeri yasam tarz1 —6zgiil sekilde begeri olan
tarz— dogal evrimin en iist giceklenmesidir.” Herder, hayvan
olarak insanun, tiim hayvanlar arasinda en zayif, en caresiz
ve en eksik hayvan oldugu; ama salt insana 6zgii akil yetisi-
ne sahip oldugu ve bu salt insana 6zgii niteligi gelistirirken,
dogal evrimin en yiiksek eseri haline geldigi yolundaki ayru
anlayis1 miras birakt.

wwolq youg



Insan Olmak Uzerine

Bir diger biiyiik insancil olan Gotthold Ephraim Lessing’in
(1729-1781) fikirleri de benzer bir dogrultudayd:. Insan tiirii-
niin 6ziinii kavramanin insarun gérevi oldugunu diisiiniiyor-
du. Lessing’in eserlerinde de aynu anlayisg, yani 6zgiil sekilde
begeri olarun -insarun 6ziiniin, insanh@n 6ziiniin- kavran-
masl, agifa akanlmasi, gelistirilmesi gerektigi anlayisii go-
riirsiiniiz. Insarun gérevi budur. Lessing’in, Hitler'den yiiz
y1h biraz agkin bir siire énce Uciincii Reich’tan s6z ederken,
insanigin miikemmellige ulagacag, biitiin insani geligkilerin
yeni bir insani teklik ve yeni bir insani uyum iginde agilaca-
g bir Reich betimlemesi yapmas ise tarihin bir cilvesidir.
[Fromm, burada, Hitler'in 1930'lar Almanya’siyla ilgili dile
getirecegi iddialara génderme yap1yor.]

On sekizinci ve on dokuzuncu ylizyillann tim insanal
diigiiniirlerinin en 6nemlisi belki de Johann Wolfgang von
Goethe’ydi. Burada Goethe’nin birkag diigiincesine deginmek
isterim. Nicolaus Cusanus’un fikirlerinin yaru sira Herder’in
ve Lessing’in fikirlerine de ok benzer gekilde, Goethe'nin
ifade ettigi fikirlerden biri, insarun icinde yalmzca kendi bi-
reyselligini tagimakla kalmadig), biitiin potansiyelleriyle tiim
insanhg da iginde tagidi1, ama varolusunun getirdigi kisit-
lamalar yiiziinden, bu potansiyellerin ancak bir kismuru ger-
ceklestirebildigi diigiincesidir. Goethe’ye gore, yasammun eregi,
bireysellik yoluyla evrenselligi gelistirmekti. Bunu vurgula-
mak isterim, ¢iinkii Goethe’nin felsefesine (ve sonra Marx’'in
felsefesine) gelinceye kadarki on sekizinci yiizyll diisiiniigi,
kiginin bireyselligini azaltarak, bagkalanyla bir oldugunu
hissetmek i¢in kendisini bagka herkese benzeterek evrensel-
lige ulagacagina inanmayan bir diigiiniigtii. Aksine, insanin
ancak bireyselligini sonuna kadar gelistirerek kendi insanli-
giu —yani tiim insanh@1- deneyimlemeye bagladigina inam-
liyordu. Kigi, tam da eksiksizce kendisi haline gelmis oldugu
i¢in, o zaman herkesle bir oldugunu hissederdi. Eger eksik-
sizce kendisi haline gelmezse, zihinsel anlamda 6lii dogmus



bir kigi olarak kalirsa, o zaman kendi iginde tagidig insanliga
ne ulagabilir ne de bunu hissedebilirdi.

Goethe’nin insanalhiginin belki en biiyiik, en anlamh ve
giiniimiiz agisindan da ¢ok énemli ifadesi, Ingilizceye gevril-
mig olan ama artik yayinevlerinde bulunabilecegini sanmadi-
gim bir piyeste anlabmuru bulur. Bu, Iphigenia (Iphigenie Tau-
ris'te) adli oyundur ve Euripides’in yazmus oldugu Iphigenia
adli Yunanca oyunun uyarlamasidir. Oykii kisaca séyledir:
Agamemnon’un kiz1 Iphigenia, Truva yolundaki Yunan ge-
milerinin yelkenlerini sigirecek riizgar vermeleri i¢in tannlara
kurban edilecektir ama merhametli bir tanriga, 6ldiiriilmeden
6nce onu kagirarak, Kral Thoas adli birinin hiikiim siirdiigii
bir barbar adasina gotiiriir ve kralin o zamana kadar 1srarla
uyguladig bir gelenege, yani adasina ayak basan her yaban-
anun dldiiriilmesi gelenegine son vermesi igin kral ikna eder.
Bu barbarca huy bize garip gelebilir ama gergekten bu bizi o
kadar sagirtmamali: Yabana, daha 6nce soyledigim gibi, ka-
bile disindan olan kisidir, dolayisiyla bize yakin olanlar1 de-
neyimledigimiz anlamda eksiksiz bir insan olarak deneyim-
lenmeyen kigidir. Zaman gegince, Kral Thoas, Iphigenia‘y:
Artemis Tapmagi'nda rahibe olarak gérevlendirir. Iphige-
nia’ya nazik davranur. Ona giivenir. Ama bir giin, erkek kar-
desi Orestes, bir arkadagiyla birlikte gikagelir. Bu g, krala
haber vermeden kagip gitmeyi, Yunanistan’a dénmeyi -ve
Artemis’in putunu ¢almayi- diigiiniirler. Yunanca oyunda,
baz giigliikler yasadiktan sonra bunu bagarirlar.

Goethe'nin yazdig1 oyunda, bu iiglii ayru planu kurar ve
Iphigenia ilk bagta buna katilir ama sonradan fikrini degisti-
rir, ¢linkii kendisine giiven duyan krala ihanet edemeyecegini
hisseder. Gergekten, bugiin “ehveniger” ya da “kétiiniin iyi-
si” dedigimiz durumla karg: karsiya kalrr; en kétii olan, ken-
disini, erkek kardesini ve onun arkadagini 6ldiirtmek, daha
az koétii olan ise krala ihanet etmektir. Bugiin ¢ogunlukla, iki
kotii sey arasinda segim yapmak zorunda kalirsak, daha az
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kétii olan1 secmemiz gerektigine inanmaya ve daha az kotii
olan: secince, genellikle sadece daha kétii olarun —gok daha
biiyiik bir kesinlikle- gerceklesecegi zamana kadar durumu
erteledigimizi unutma egilimi gosteririz.

Iphigenia, iki kotii sey arasinda se¢cim yapmay: reddede-
rek, illa yalmzca iki alternatifin olmasi gerekmedigini, bir
tclincii alternatifin, bir iigiincii ihtimalin olabilecegini 6ne
siirer: O da insan olma ihtimalidir. Bunun anlamu, krala ger-
cegi soylemek, tam bir insan gibi davranmaktir; béylece kra-
Iin onu éldiirtebilecegi olasiigini géze almak ve ahlaki agidan
bakalinca, ikisi de kabul edilemez olan diger iki kétii seyden
kaginmaktir. Iphigenia, krala gergegi s6yler ve kral séyle ya-
nut verir:

Yunan Arteusun igitmedigi
Dogrulugun ve Insanhign sesine
Kiiltiirsiiz Iskit'in kulak verecegini
Diigiindiin, yle mi?

Iphigenia ise soyle yanit verir:

O ses herkesge isitilir,

Hangi iklimde dogmus olursa olsun,
Onun bagrinda akar yagam pinan
Saf ve engelsiz.

Goethe’nin oyununda, kral gergekten de dogrulugun ve
insanligin sesinden etkilenerek, Iphigenia’yi, erkek kardegi-
ni ve arkadagin iilkelerine gonderir. Goethe’nin bu dramu
6nemlidir, ¢linkii burada, insanin yalmizca gesitli kéti giic-
lerle yliz yiize kalmig goriindiigii durumlarda onu kurtara-
bilen tek ¢6ziim yolu olarak insanlhigin sesine giiveniliyor.
Karnumca, Goethe’'nin bu ¢6ziimii bizim zamarumiz agisindan
bir 6lgiide 6nem tasiyor. Farkl isimlerle arulmalanna ragmen
hepsi de yikim alternatifleri olan gesitli alternatifler arasinda



sikigmig gibi goériiniiyoruz. Kiiltiirimiiziin insancil gelenegi-
ni ciddiye alirsak, o zaman gergekten, basmakalip alternatif-
lerin disinda bagka olasiiklarin bulunup bulunmadigini ve
en 6nemli olasiigin, insanlik ve hakikat olasihg: olup olma-
digini diistinmemiz gerektigini kabul etmemizin ¢ok 6nemli
olduguna inaniyorum.

Goethe ayn1 zamanda da milliyetgilik karsiti oldugu igin
hiimanistti - ve buna deginmek 6nemsiz bir sey degildir.
Bildiginiz gibi, uzun bir émiir siirdii ve émniniin sonuna
dogru, milliyetcilik yalnizca Fransa’da iistiinliik saglamakla
kalmamigt, Almanya’da da iistiinliikk kurmaya baghyordu.
Milliyetcilik, Napoleon ile Almanlar arasindaki savaglarda,
Almanlann “kurtulus savaglan” dedikleri savaglarda gemi
aziya almist. Goethe elbette en biiyiik Almanlardan biriydi,
ama onun buna karg: séyledigi birkag s6zii size okumak iste-
rim. Goethe, 1814'te -Napoleon'un muzaffer Alman kurtulug
ordusunca zaten yenilgiye ugratldig: yil- Alman milletinin
bir hi¢ oldugunu ama bireysel Alman’in bir sey ifade ettigini
soyledi; yine de diinya, bunun aksinin dogru oldugunu ha-
yal etti. Goethe’'nin karusina gore, Almanlar, iclerindeki tiim
iyiligi insanhgin yaranna tam olarak geligtirmeleri icin, Ya-
hudiler gibi tiim diinyaya dagilmahydilar. Goethe, cok daha
erken tarihli [15 Mart 1799'da Johann Jakob Hottinger’e yaz-
dig1] bir mektubunda s6yle diyordu: “Herkesin yeni vatanlar
yaratmakla mesgul oldugu bir zamanda, 6nyargisiz diigiinen
ve déneminin iistiine qikabilen insanin Vatan higbir yer ve
her yerdir.”

Anlayacagiuz iizere, burada Goethe, denilebilir ki on
tclincii ylizyilldan on sekizinci ytizyila kadar Bat kiiltiiriinde
gelisen ve serpilip agilan insancilligin yadsinmasi olan yeni
milliyetcilik dalgasina nasil da kars: gikiyor. Goethe, on do-
kuzuncu yiizyildaki hiimanistler geleneginin son temsilcisiy-
di. Sonrasinda yeni bir milliyetcilik dalgas1 baglad; 6ziinde
insancil olan bir felsefenin temel olugturdugu ve kamgiladig
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Fransiz Devrimi’'nin kesinlikle yeni milliyetciligi yaratan dev-
rim olmasi, onun da yeni put olarak milli devleti yaratmaya
baglamasi ise tarihin cilvelerinden biridir. Milli devlette mil-
liyetcilik, kudretli iktisadi ¢karlarin temsilcisi olarak sanayi
devrimiyle birlestirildi. Milli devlet icinde var olan kudret-
li iktisadi gikarlar1 gerceklestirmek igin kuvvet ve milliyetgi
duygular kullaruld:.

Fransiz Devrimi’yle ve Alman-Fransiz Savaglariyla basla-
yan bu milliyetgilik, Almanya’nun nihayet birlestigi 1871’den
sonra Almanya’da biiyiik bir hizla yayildi. Bunun daha sonra
Almanya’da daha da gemi aziya aldigiru goriiyoruz. Milliyet-
¢ilik, en dehget verici anlahmina iki diinya savaginda kavug-
musgtur; olas: bir tigiincii ve bu defa niikleer savagin nedeni
olarak da ayru derecede dehget vericidir.

Kigisel yagsarmmunda insanalliktan milliyetcilige bu degi-
simin temsilcisi olan ve bunu en duyarli gekilde anlatima
kavugturan bir kiginin yazdiklanndan size bir sey okumak
isterim. Bu kisi, 1914’ten 6nce bir bangq, hiimanist ve sos-
yalist olan ama savagin etkisiyle bagka bir¢coklan gibi degi-
sim gegiren Belgikah sair Emile Verhaeren’dir. Kendisine it-
haf ettigi bir kitapta su satirlan yazmstir: “Nefretin saklanip
gizlenmedigi bu kitab1 yazan kisi eskiden bansgaydi. Onun
goziinde, higbir diis kinklig bundan daha biiyiik ya da daha
ani olmadi. Bu onu 6yle bir siddetle sarsti ki, artik kendisini
aynu insan olarak diisiinmiiyor ve yine de ona dyle geliyor ki,
bu nefret halindeyken, vicdan1 zayiflamigtir. O, bu sayfalan,
eskiden oldugu insana duygusallikla ithaf ediyor.” Herhalde
bu, bir kisinin gecirdigi bir degisikligin en aydinlatici ifade-
sidir; gergekte, iki yiizy1l arasinda, yani on sekizinci yiizyil
insancillig: ile on dokuzuncu ve yirminci ytizyal milliyetgiligi
arasinda meydana gelen kiiltiir ve toplumsal iklimn degigikligi
olarak goriilebilir.

On sekizinci yiizyil insanallgimn on dokuzuncu yilizyl-
daki en 6nemli ifadesine, Sosyalist diigiincenin gesitli tiir-



lerinde -belki en agk secik olarak Marx'in diisiincesinde—
rastlandigina kisaca deginmeden gecemeyecegim. Bu size
sagirha gelebilir, ¢linkii gogunuz Marx'in materyalist goériisii
savundugunu, insanin temel giidiisiiniin maddi olduguna
inandigimu vb. igitmigsinizdir. Ashnda Marx ¢ok fazla alinti-
larnur ve pek az anlagibr, ama Kutsal Kitap da dyledir. Ne ya-
zik ki, Marx'in insan anlayigini yansitan en 6nemli eseri —en
énemli felsefi metni~ bir y1l éncesine kadar Ingilizceye cev-
rilmemisti bile. Ama Marx'in felsefesinin dogrudan dogruya
Spinoza’'nm, Hegel’in ve Goethe’nin devami oldugunu anla-
mak i¢in o metni okumaya gerek yoktur ve Sovyetler Birli-
gi'nin benimsedigini 6ne siirdiigii tiirden s6zde Marksizm'in
Marx'la iligkisi, olsa olsa, Rénesans papalanmun Isa’nin &gre-
tileriyle olan iligkisi kadardur.

Soylediklerimin hig degilse daha az sagma gelmesini sag-
lamak igin size bir ya da iki almti okumak istiyorum. Marx'in
insana yiikledigi amag tam olarak Spinoza’nunki, Goethe’nin-
ki gibidir: Bagimsiz insan, 6zgiir insan: “Bir varlik, kendi ken-
disinin efendisi olmadik¢a kendini bagimsiz saymaz ve ancak
varolusunu kendisine bor¢lu oldugu zaman kendi efendisi
olur. Bagka birinin liitfuyla yasayan bir insan, kendisini ba-
gamli bir varlik olarak goriir.”* Insan ancak “kendi gok yénlii
varhigina geneli kapsayia bir sekilde ve dolayisiyla biitiin bir
insan olarak sahip olur” ise bagimsizdir. Buradaki “biitiin in-
san” kavrami, Rénesans’tan Spinoza, Leibniz ve Goethe ara-
abgiyla Marx’a gelir. Dahast: “[Insanin] diinyayla olan tiim
insani iligkileri —gorme, isitme, koku alma, tat alma, dokun-
ma, diigiinme, g6zlem, hissetme, arzulama, edimde bulunma,
sevme- kisacasi, bireyselliginin tim organlan . . . insani ger-
cekligin sahiplenilmesidir . . . Ozel miilkiyet bizi 6yle aptal,
Oyle kismi bir hale getirmistir ki, bir nesne ancak ona sahip

* Karl Marx, “Iktisadi ve Felsefi Elyazmalan”, alinulayan E. Fromm,
Marx'in Insan Anlayisi. [Gev. Kaan H. Okten, Say Yaymnlan, 2016 —ed.]
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oldugumuz, bizim igin sermaye olarak var oldugu ya da onu
dogrudan dogruya yedigimiz, ictifimiz, giydigimiz, icinde
oturdugumuz vb. zaman, kisacasi, ondan bir gekilde yararlan-
digmmz zaman bizimdir . . . Boylece, tiim fiziksel ve zihinsel
duyularin yerini, tiim bu duyulann yabanalagmis hali —sahip
olma duyusu- almugtir. Insarun, tiim igsel zenginligini ortaya
dokebilmesi igin, bu mutlak yoksulluga indirgenmesi gerek-
liydi.” Marx'in bagka bir sozii, tiim insancil diigliniigiin ayirt
edici bir 6rmegidir; insaru edilgin bir varhk olarak degil, etkin
bir varlik olarak ele alir. Bu s6z 6zellikle sevgiye génderme
yapar. Spinoza’nun goziinde oldugu gibi Marx'in goziinde de
higbir zaman problem, ¢ogumuzun diigtindigii gibi, “sevil-
mek” degildir ve “Birisi bizi nasil sever?” sorusu higbir za-
man temel soru degildir; temel soru bizim sevme yetenegi-
mizdir ve etkin bir nitelik olarak sevginin niteligidir. “Eger
kargihiginda sevgi uyandirmadan seviyorsaniz, yani seven bir
kisi olarak diga vurma yoluyla, kendinizi sevilen bir kisi yapa-
miyorsaniz, o zaman sizin sevginiz gii¢siizdiir, bir talihsizlik-
tir.” (Agy., s. 168.)

Insancilligin Giiniimiizde Gegerliligi

Simdi, insanalligin bizim i¢in 6nem tagiyan iki yoniini
irdelemek isterim. Bilimsel yon diyebileceginiz birisi sudur:
“Insanin 6zii” diye bir gey var mudir? On sekizinci ylizyl,
insanin 6zti konusunda olduk¢a iyimserdi. O ylizyldaki
genel tablo, insanin makul, iyi ve iyilik dogrultusunda kolay-
ca yonlendirilebilir ya da etkilenebilir oldugu geklindeydi.
Bugiin Reinhold Niebuhr ve digerleri gibi baz: kisiler, boyle
bonce bir inang tagimamnn, insanin iyi olduguna inanmanin
neredeyse giinahkarlik oldugu konusunda bizi temin ediyor-
lar. Ama ben, boyle 6giitlere ihtiyacimizin olduguna inanmu-
yorum: Yagayarak iginden ge¢mis ve gecmekte oldugumuz
dénem, insanin mantiksizhi ve hatta akil saghgindan yok-



sunlugu konusunda yeterli kanut sagladig: i¢in, insanin ne
kadar kétii olabileceginin arumsatilmasina gergekten ihtiyag
duymuyoruz. Soru sudur ve bence bu, insan biliminin keg-
fetmesi gereken temel sorudur: Insarun 6zii nedir? Nesnel bir
tuturnla insan olarak tanimlanabilecek olan nedir?

Saglikl: Toplum (1955) adl1 kitabimda, bu soruyu irdelemeye
cahstim. Burada, yalnuzca, insanun 6ziiniin bir t6z olmadigin,
insanun iyiligiyle ya da insarun kétiiliigiiyle alakali olmadig-
nu, ama tarih boyunca hep ayni kalan bir 6ziin bulundugunu
vurgulamak istiyorum. Insarun 6zii bir dizilim (konstelas-
yon) ya da Heidegger'in deyisiyle bir diizenlegimdir (konfi-
giirasyon) - temel bir diizenlesimdir. Benim bakisima gére
ise bu diizenlesim, kesinlikle varolussal bir ikilemden olusur
ya da biraz daha az teknik bir dille séylersek, kesinlikle doga
icindeki hayvan olarak insan ile dogada kendisinin farkina
varabilen tek sey olarak insan arasindaki geligkiden olusur.
Dolayisiyla insan, aynlmughgirun, yitikliginin ve zayifhigimn
farkina varabilir. Dolayisiyla insan, dogayla ve diger insan-
larla birlik olmarun yeni yollanm bulmak zorundadir. Insan,
tarihsel ve bireysel olarak dogmustu; diinyadan aynlmughg-
nin farkina vardig) zaman ise bu aynlmughgiu agmarun ve
birlige ulagsmarun bir yéntemini bulmadik¢a akil saghgim
yitirirdi. Insandaki en giiglii tutkunun bu olduguna eminim:
tiim aynlmughk deneyiminden kaginmak, o deneyimi alt et-
mek ve yeni bir birlige ulagmalk.

Din tarihi ve genel olarak insanin (bireylerin de) tarihi, ay-
nlmighig agmarun ve birlige ulagmanin iki yolunun oldugunu
gosteriyor. Bunlardan birine biitiin ilkel dinlerde rastlarsimz
ve bu, dogaya geri ddsnmenin, deyim yerindeyse insan yeni-
den insan 6ncesi hayvan yapmanin ve insanda 6zgiil sekilde
begeri olan seyi —insanun akliru, farkindahigini— ortadan kal-
dirmanin bir yoludur. Bu ortadan kaldirma isi her tiirlii yolla
yapihr: ilaglar kullanarak, esrik ayinler diizenleyerek ya da
sadece hayvanlarla 6zdeglegerek, kendini bir hayvarun yerine
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—ozellikle, 5megin ay1, aslan veya kurt yerine- koyma yoluna
giderek. Bagka bir deyisle, bu, insan olmaktan ¢ikarak ve de-
yirn yerindeyse, insarun doganin bir pargasi oldugu, bir hay-
van haline gelebildigi dogal duruma gerileyerek aynlmuslik
duygusunu alt etme girisimidir. Ama Kutsal Kitap’in simge-
sel olarak ifade ettigi gibi, Adem ile Havva artik cenneti terk
edince -yani, insarun heniiz insan olarak dogmadi$ zamanki
teklik durumu son bulunca- iki melek atesten kihglanyla gi-
rigi tutar ve insan geri donemez.

Insanoglunun aynlmishg: agmak ve birlige ulagsmak igin
bagvurdugu diger ¢éziim yolu, dyle anlagiliyor ki, MO 1500
ile MO 500 yllan arasindaki dénemde Cin’de, Hindistan’da,
Misir'da, Filistin’de ve Yunanistan’da bulundu: Insan, geriye
giderek degil, salt kendisine 6zgii olan akil ve sevgi giiglerini,
diinyay: kendi yurdu haline getirecek olgiide gelistirerek tek-
lige ulagt; tam insan haline gelerek, kendisiyle, diger insan-
larla, hatta dogayla yeni bir uyum iginde yasadi. Bu, kehanet
mesihgiligi fikriydi. Ayru zamanda bu, ge¢ ortacag dinsel dii-
stincesinin de fikriydi. On sekizinci yiizy1l insancilhinun da
fikriydi. Aslinda, Bat1 geleneginin dinsel ve manevi diisiince-
sinin 6zii hala budur: Insarun gérevi, insanhgini geligtirmek-
tir ve bu insanhg gelistirirken, yeni bir uyuma kavugsacaktir
ve dolayisiyla, dogmus olma sorununu ¢ozebilmesinin tek
yolunu bulacaktr.

Dogmus olmak, hepimizin kars: karsiya kaldig: bir soru-
dur ve buna bir yarut vermemiz gerekir ama bu, zihnimizle
ve beynimizle degil, her an biitiinsel kisiligimizle verecegi-
miz bir yanit olmahdir. Gergekten yalruzca iki yart vardir.
Bu yanitlardan biri gerilemek, digeri ise insanhigimuz: gelig-
tirmektir. Yanittan kaginmaya ¢abalayan ve eglence, kafa da-
gitma, bos zaman vb. gibi degisik adlar verdigimiz seylerle
zaman gegiren birgok kisi de vardir — bugiinlerde ¢ogu insanin
Oyle oldugunu diigiinilyorum. Ama bu ¢6ziimiin hi¢ de ¢o-
ziim olmadigini, bunu segen tiim insanlarin can sikintis: ve



¢okiintii yasadiklarimu ama bunun farkinda olmadiklarinu en
sonunda anladigimiz karusindayim.

Insanin temel mizaarun bir t6z agisindan degil de dizilim
(konstelasyon) agisindan nasil kavramsallaghnlabilecegi-
ne iliskin kendi anlayisimi kisaca dile getirdim, ama elbette
bu konuyu gelistirmek igin saatler ayirmak gerekir ve tabii
ki ben buna ¢aligmayacagim.* Burada sadece bir diisiinceyi
daha eklemek istiyorum: Insanin 6zii, ancak insanin tekligi
deneyimini yeniden canh olarak yasayanlar icin ve ancak o
zaman 6nemli olacaktir. Giinlimiizde bu deneyim canh de-
gildir.

Oyleyse, nedir bu insancillik deneyimi? Yukaridaki incele-
meyle, size sunu gostermeye ¢ahstm: Insanallik deneyimi —
Terence'in ifade ettigi gibi- “begeri olan higbir seyin bana ya-
bana olmadig1”dir; tim insanlhi kendi igimde tasidigimdur;
birbirinin tipatip ayrus1 olan iki bireye rastlanamayacagiru
savunanlara ragmen, ne sasiricidir ki, hepimizin ayru tézii,
aynu niteligi paylasmarmizdir; herhangi bir insanda var olup
da bende var olmayan higbir seyin bulunmadigidir. Ben hem
suglu hem de ermisim. Hem gocugum hem de eriskinim. Ben,
ytz bin y1l 6nce yagsamis ve insan soyunu yok etmememiz
kosuluyla, yiiz bin y1l daha yasayacak olan insarum.

Bu 6nerme, ¢ogunlukla baglantisinin bulunmadi bir ol-
guyla, yani bilingdisiyla ¢ok énemli bir baglantiya sahiptir.
Freud, bilingdigiru ilk kesfeden kisi degildi ama tiim yénleriy-
le sistemli olarak aragtiran ilk kisi kesinlikle oydu. Ne var ki,
onun bilingdis1 kavrami hala ¢ok sirurhiyd. Freud, ensest egi-
limli arzular ya da canice arzular gibi i¢giidiisel arzularin bas-
tinldiginu diisiiniiyordu. Pekéla, 6yledir. Ama problem daha
genis boyutludur: Bilincimiz gergekten nedir? Bilincimiz,

* Bia. E. Fromm, Man for Himself — An Inquiry into the Psychology of Ethics
[Kendini Savunan Insan, gev. Necla Arat, Say Yaywnlan, 11. Baski, 2007
—ed.], s. 38-50; The Sane Society (Saghklt Toplum), s. 22- 66; 6zellikle de E.
Fromm ve Ramon Xirau, haz., The Nature of Man, s. 3-23.
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icinde yasadigimiz toplumun farkina varmamiza izin verdi-
gi insani deneyimlerin tiimiidiir. Cok kiigiik bireysel farklik-
lar bir yana, ¢ogunlukla yalnizca dilimizin, mantgmzin ve
toplumumuzdaki tabularin farkina varmamiza izin verdigi
seylerin farkina vannz. Deyim yerindeyse, “toplumsal siiz-
geg” gibi bir sey vardir ve farkina vardigimuz geyler yalrzca
o toplumsal siizgecten gegebilen deneyimlerdir; bunlar bizim
bilincimizdir.

Peki, bilingdisimuz nedir? Bilingdisimiz, insanhiktir. Biling-
disimuz, evrensel insandir. Bilingdisimiz, bilince qkan kiigiik
kisim harig, begeri olan —iyi ve kotii- her seydir, herkeste bu-
lunan ve kendimizi oldukga rastlanti eseri i¢cinde buldugu-
muz kiiltiirin deneyimini, diigiiniisinii, duyusunu temsil
eden her seydir. Bilingdisimz, topyek(n insandir ve bu yiiz-
den, bilingdisimizla temas kurmarun tagidig biiyik 6nem,
ensest egilimli arzulanmzi ya da (bazen 6nemsiz olmayabi-
len) sunu, bunu ve digerini kegfetmemektir.

Bilingdisimuzla temas kurma olasiliginin Freud tarafindan
kesfedilmesinin tagidig1 biiyiik 6nem, kesinlikle, eger biling-
disiyla temas kurarsak, o zaman insanhkla temas kurmamuz-
dan gelir; o zaman igimizdeki topyekiin insanla temas kura-
nz; o zaman gergekten yabana diye bir gey kalmaz. Dahas:,
kendimizi bagkalarindan iistiin gérme anlamunda, bagkala-
nyla ilgili yargilardan artik eser kalmaz. Eger bilingdigimuzla
temas kurarsak, o zaman gergekten kendimizi, bagka herkesi
deneyimledigimiz gibi deneyimleriz. Icimizdeki aynlmughg;,
yani yalnizca kendi kabilemizde ya da kiiltiinimiizde anla-
timiru bulan geylerin farkina vardigimiz durumu gergekten
agsanz ve tiim insanlikla paylagtiklanmizla temasa gegeriz.

Kabileciligin yam sira milliyetgilik de bunun tam kargitidur.
O durumda insanlik ile temasta olmayiz. Insanligin yalruzca
bir kesimiyle temas kuranz ve ¢ok basit bir iglem yiiriitiiriiz:
Igimizdeki tiim kétiiliigii yabanciya yansitiniz ve dolaysiy-
la, sonugta o bir seytan olur, biz ise melek. Tiim savaglarda



deneyimledigimiz, kisisel yasamlannda insanlar arasindaki
kavgalarda deneyimlenen budur, soguk savagin her iki safin-
da deneyimledigimiz de budur. Giinlimiizde insanin gergek-
ten ya insanallig1 yeninden canlandirma —insancilligin temeli
olan Bati kiiltiirlimiiziin manevi temelini ciddi olarak 6rme-
ya da tiimden geleceksiz kalma arasinda bir segim yapmak
zorunda olduguna inanuyorum.

Bir kez daha alinti yapacak olursam, Goethe séyle de-
migti: “Tarihin gegitli dénemleri arasmnda yalrizca bir tek
o6nemli fark vardir, o da inan¢hh dénemler ile inangh olma-
yan dénemler arasmdadir. Inangh olanlar serpilip gelisir ve
canhdir, inangh olmayanlar ise ¢iiriir ve en sonunda 6liir.”
On iigiincii ytizy1l ve on sekizinci ytizyil hi¢ kugkusuz inang
donemleriydi. Korkarim ki, bizim Batllh dénemimiz, biiyiik
inang yoksunlugunun oldugu bir dénemdir; hakikaten, Bat
diinyasinda ve ABD’de gitgide azginlaghgina taruk oldugu-
muz nefret, insanlann sevgi duymadiklanrun ve aslinda, ne
icin yagadiklann bilmediklerinin bir ifadesinden ibarettir.
Nefret, kesinlikle, ahlaki umutsuzlugun ve ahlaki yilginhgin
bir ifadesidir. Birisi, kiiltiirinii dogrulamak igin onu savagla
korumaya ¢aligma geregi duyuyorsa, bugiinkii gidigatta ol-
dugu gibi, ne kendi degerlerini koruyacak ne de kendi yasa-
muru esirgeyecektir.

Yunan-Roma, Yahudi-Hiristiyan insanallik gelenegine
dayanan gelenegimizi tiimden yenileyip yenileyememe sege-
negine hala sahip oldugumuz kanisindayim. Eger o degerle-
ri, hep dilimize doladigimiz degerleri ciddiye alabilirsek, o
zaman gergekten kiiltiiniimiiz yeni bir hayatiyet kazanabilir
ve bir gelecegimiz olabilir. Ama koklerimizi yenileyemezsek,
o durumda ne séylersek soyleyelim, silahlanmiz ne olursa
olsun, varhiimiz siirdiiremeyiz. Esasen, temel nitelige sahip
bir kararla yiiz yilize oldugumuzu diisiiniiyorum. Bu, Eski
Ahit'te ¢ok giizel ifade ediliyor: “Bugiin 6niiniize Yagamla
Olimii, Kutsamayla Laneti koyuyorum, siz Yagami segin”
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[Yasarun Tekran 30:19]. Oyle inaniyorum ki, Tek Diinya ha-
line gelen bir diinyada bugiin insanin se¢mesi gereken, kesin-
likle Yagamdir ve bunun anlamu, yeni bir insanallik deneyi-
midir. Eger insan bunu segemezse, korkanm ki, yeni “Tek
Diinya”yla baga ggckamayacaktr.



2. KISIM

Insancil Inisiyatifler ve itiraflar






7.

Dimya Konferansy Fikri

“Insanh@in Bekasina Yonelik Giincel Tehlikelerin Halledilmesi
Konulu Papabk Konferansi Onerisine lligkin Sézler”, Fromm’un
yayinlanmarrug yazilan arasindayd: (Fromm da ilkin 1966'da bir
mektup olarak kaleme aldifn agagidaki inisiyatifte meseleyi “in-
sanhgin bekas1” olarak tarurnlamugt). Bu “Soézler”, Fromm’un,
Soguk Savag'in ortasinda insanhigin kriz durumundan duydu-
gu kaygiya, meseleye fiilen kathimina ve bu krizin ¢6ziimleri-
ne yonelik zengin fikirlerine iligkin inandiric1 kanitlar sunuyor.
Fromm, “Sozler”e eglik eden mektuplardan birinde, “bu diigiin-
cenin birdenbire aklina geldigi”"ni ve “6nemli olan geyin girigim
oldugu”nu ekler.

Her tiirli dinsel kurumu sert gsekilde elegtiren Fromm gibi bir
kiginin, diinya bang iizerine bir konferansa Katolik Kilisesi Pa-
pasiu dahil etmek istemesi, bir yandan, Papa )XOII. Ioannes’in
(1958-63) temelde insancil durusunun onun iizerinde biraktig
derin izlenimle, 6te yandan ise Ikinci Vatikan Konsilinin (1962-
65) reformlarindan sonra diinyada Katolik Kilisesi'nin artan
sayginhghyla ve Kilise’'nin diinyaya agilmasina Konsilin izin
vermesiyle iligkilidir. Yayinlanmamig yazilar arasindaki belge-
ler, Fromm’un mektubunun ne gibi somut etkiler dogurdugu-
nu saptamuyor. Yine de bu mektup, Fromm’un girigimlerinin,
Senator Fulbright, Harvey Cox, James Luther Adams, George
William, Louis Sohn, Lewis Mumford, Marcus Raskin, Stewart
Meacham, Norman Cousins (Papaya bu fikri ileten kigi, Satur-
day Review’da gorevli), Gilbert White, Alfred Hassler, Peder
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Thomas Merton, Gunnar Jahn, Bagpiskopos Angelo DellAcqua,
Mihailo Markovic, Adam Schaff ve bagkalarn iizerinde olumlu
yankilar yarathgini agkca gosteriyor.

Papa’'min ve Katolik Kilisesi’nin harekete gecirilememesi, ke-
sinlikle Fromm igin ¢ok moral bozucu olmustur. Fromm, sadece
ii¢ ay sonra, Clara Urquhart’a mektubunda s6yle yazar: “Papa-
nn kihin bile kipirdatmayacag gergegini kabul etmemiz gere-
kecek.”

Simdiki duruma iligkin bir analizi géz oniinde tutan di-
siince ve bilgi sahibi pek ¢ok insan, Vietham’da savagin tir-
manmasinin, sonugta biiyiik boliimiiyle insan soyunu ve
birkag bin yildan beri insaru yénetmis ya da hig degilse yon-
lendirmis olan manevi degerleri yok edecek diinya ¢apinda
bir niikleer savag olasihginn gitgide artmasina yol achg ka-
nusina varmughr. Bu dalgay1 durdurmak igin, birgok —dinsel,
bansg1, hiimanist, katiksiz siyasal- kesimde ciddi girigimler
yapihyor. Bu amagla kurulan orgiitlerin faaliyetleri, kitap
yayiwnlan ve dilekgeler durmadan artiyor. Tarihte belki daha
6nce higcbir zaman bu kadar ¢ok sayida farkli birey ve grup,
ortak bir tehlikeye karsi durma sorumlugunu iistlenmemistir;
ama yine de bunlar, ¢abalanmun higbir degisiklik getirmedi-
gini goriince, sikhikla bosuna ugraghklan duygusuna kapil-
maktadirlar. Oyle gériiniiyor ki, ¢abalan, trajediyi énceden
goren ama onleyecek giice sahip olmayan Yunan korosunun
cabalan gibidir.

Ama termoniikleer savag bile bugiin insaru tehdit eden tek
tehlike degildir. Yeni teknolojiden dolayi, 6nceki tiim iiretim
yontemleri ve tiiketim tarzlarn degisiyor. Bagimsiz insarun -
kendi kararlarini veren ve kendi vicdanin dinleyen insanin—
yerine, emirler alan ve veren 6rgiit insan1 gegiyor. Diinyanun
yoksul halklar, insanin bulug giiciiniin yarathg: mallardan
paylariru istiyorlar ve artik bekleme niyetinde degiller; bu
arada, gosterilen birgok ¢abaya ragmen, zengin milletler git-
gide zenginlegirken, yoksullar daha da yoksullagiyor. Anlag:-



lan o ki, tiim eylem ve diigiiniig bigcimleri sorgulanabilir hale
geliyor, yine de hi¢ kimse yeni diinyarun nasil goriinecegini
hayal edemiyor. Degisiklikler ve belirsizlikler, ortagag diin-
yasirun yikilmas: sonrasinda olusanlardan bile daha biiyiik
goriiniiyor. O zaman oldugu gibi simdi de insanlar korku-
yorlar ve eski diinya gozden kaybolurken yeni bir diinyanin
dogmakta oldugu gergegiyle yiizlesmeyi goze alamuyorlar.
Panige kapiliyorlar ve bu panik iginde, kohnemis siyasal dii-
slincelere ve yontemlere daha da siki sikiya sarihyorlar, san-
ki yaratic1 ve yiirekli bir gekilde belirsizlikle yiizlesmektense
yok olup gitmeyi yegliyorlar. Bir miktar istikrar duygusunu
elden kagirmamak igin var giigleriyle statiikoyu korumak is-
tiyorlar ve bu arada da igine diistiikleri kaygiy1, maddi tiike-
timi durmadan artirarak yatigtinyorlar.

Sorumluluk duygusuna sahip birgok kisi, bu gergekleri
diisiinerek, kendine sunu soruyor: “Etkili olabilecegim, he-
niiz yapilmamis ya da denenmemis herhangi bir sey var m?”
Bir yanita ulagmak icin, bu zamana kadarki bagarisizhigin ne-
denlerini analiz etmek gerekir. Anlagilan, nedenler suralarda
yatiyor:

(1) Insanlann demegleri, mevcut krizin gesitli yénlerini
hedef aliyordu; yeterince tiimel ve kapsayic1 degildi.

(2) Genellikle, aklin giiciine dayanmaktan ve insan yiire-
gine seslenmekten ok, elestirel ve suglayic nitelikteydi.

(3) Ozellikle, bir ¢dziime yol agabilecek siireglere iligkin
somut 6neriler bakimindan yeterince ayrintih degildi.

(4) Elestirilere imza atanlar, iktidardakilere seslerini igit-
tirecek ve onlar1 yanit vermeye itecek otoriteden yoksundu-
lar.

Bu andigta 6nerilen adim, bu eksikliklerden kaginmaya ¢a-
higiyor. Insanhigin bugiinkii bunalimur ve olasi ¢éziim yolla-
nru ele almak iizere, Papa VI. Paulus’'un Roma’da bir diinya
konferansi toplamasi 6nerilir. Daha 6zgiil olarak, bagarilan
ve kisisel saglamliklar1 nedeniyle tiim diinyanin saygisim ka-
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zanmus olan, tim dinlerden ve aymi1 zamanda da din digin-
dan, tiim milletlerden, tiim siyasal egilimlerden 6nde gelen
sahsiyetlerin, en az dort hafta ve belki daha uzun siirecek bir
konferansta bulugsmak tizere Papa tarafindan davet edilmele-
ri 6nerilir. Bu konferansin amaci, simdiki kriz durumunu, ne-
denlerini ve olasi garelerini tartigip goriismek olmahdir. Kon-
ferans, Vietnam’daki ¢atigmanin ¢éziimiine yonelik eylem ve
siiregler i¢in ¢ok somut ve 6zgiil 6neriler ortaya koymahdir;
dahasi, bagka ivedi problemlerin olabildigince g6ziime ka-
vugturulmasi icin dnerilerde bulunmalidir. Bu éneriler, Papa
tarafindan tiim hiikiimetlere iletilmeli ve tiim iilkelerdeki in-
sanlan bilgilendirmek i¢in kamuoyuna agklanmalidir.

Boyle bir kongrenin, en bagta Papa tarafindan toplaruyor
olmasi, ikinci olarak da katthmcilannun niteligi ve sayisi sa-
yesinde, tim diinyada yogun ilgi uyandiracag); orada yap:-
lan miizakerelerin ve getirilen 6nerilerin, bugiine kadar hig-
bir bildirinin sahip olmadig bir entelektiiel ve ahlaki agirlik
tagiyacag: umut edilir. Yine kabul etmek gerekir ki, tarafsiz
bir gézle bakilinca, bugiin diinyada otoritesi ve sayginh# Pa-
parunkiyle kiyaslanabilecek bagka bir sahsiyet yoktur. Papa
Ioannes’in ve Papa Paulus’un en agik ifadelerle bansg ihtiyaci-
nu dile getirdiklerini ve her tiirlii taraflh$ agan bir anlayisla
tiim milletlere hitap ettiklerini kabul ediyoruz. Ne var ki, bu
demegler ve agiklamalar diinyada derin izler birakmakla bir-
likte, tam da ister istemez biraz genel bir mahiyet tagidiklan
ve gesitli liderlerin kargisina somut ¢oziimlerle, 6zgiil 6neri-
lerle ¢tkmadiklar igin, ancak siurh bir etki yaratmgtir.

Yine kabul edilmelidir ki, burada yapilan 6neri, Kilise’nin
bu zamana kadar hig girismedigi bir yontem sunuyor ve de-
nilebilir ki, bu girisimin bagarisizliga ugramasi Papa igin dip-
lomatik bir yenilgi riski tagiyacaktadir. Ama bu diigiinceler
kargisinda, unutulmamasi gerekir ki, insanoglu tarihte higbir
zaman bugtinkii kadar biiyiik bir yok olug tehlikesiyle yiiz
ylize kalmamugtir ve milletleriistii, irklariistii bir evrensel



kurum olarak Roma Katolik Kilisesi’'nin, heniiz hald zaman
varken cesur bir adim atma hakki -belki de yiikiimliiliigii-
vardur.

Elbette, boyle bir konferans, davet edilecek kisilerle, 6neri-
len giindemle vb. ilgili eksiksiz hazirhklar yapilmasin gerek-
tirecektir. Bununla birlikte, giderek biiyiiyen tehlike dikkate
alinarak, bu hazirliklar en yogun gabayla ve miimkiin olan
en kisa zamanda yiiriitiilmelidir. Konferansin planlanmasina
yardima olmak iizere kiigiik bir heyetin Papa tarafindan da-
vet edilmesiyle ise baglanabilir. Tipki konferansa davet edile-
cek kigiler gibi, bu hazirhk heyeti de milliyet ve siyasal ya da
dinsel aidiyet ayrim1 yapilmadan segilmelidir.

Ozetle, bu fikrin cazip goriinmesi, igerdigi yeniliklerden
dolayidir: (1) Konferans, Papa’nun otoritesinin ve sayginhgi-
nin destegiyle diizenlenecek, “dinsel” bir konferans olmaya-
caktir; (2) bu durumdan dolayi, en genis kapsamda diinya
liderlerinin ig birligini kazanmak miimnkiindiir; (3) konferans,
genel ifadelerin 6tesine gegecektir; ig bilir bir tarzda ¢alisacak
ve somut, 6zgiil oneriler getirecektir; sonra da bunlar, Papa
sayesinde gesitli hiikiimetlere iletilecek ve yeryiiziindeki tim
insanlarin bilgisine sunulacaktr.

Son olarak, 6yle saruyorum ki, birgok 6nde gelen Katolik
ve Katolik olmayan sahsiyetin Papa’ya yaklagmalan, bu barig
seferberliginde onun bag1 gekmesini istemeleri yararh olacak-
tr.
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8.
Eugene McCarthy I¢in Rampanya

Asagdaki segim konugmas, tipki bu kitabin I. Kismundaki “In-
sancl Bir Alternatif Arayis1” baghkli metin gibi, Erich Fromm’un
“andi¢” denilen yazilanndan biridir, onun Eugene McCarthy
icin yazdig bir konusma taslagidir ve McCarthy, 13 Haziran
1968’'de, ABD'nin New York kentindeki “Fellowship of Recon-
ciliation” (Uzlagma Dostlugu) cemiyetinde bu konugmay1 -baz1
degisikliklerle- yapmustir. (1914'te Ingiltere’ de kurulan Fellows-
hip of Reconciliation, tiiziigiine gére, “insanhgin temel birligini
taruyan, begeri ¢ahgmalann ¢6ziimii igin sevginin ve dogrulu-
gun giliclinii araghrmak icin bir araya gelen kadinlar ile erkek-
ler”den olusur.)

Bu nedenle, asagidaki metin, McCarthy’'nin “hayalet yazar
olarak Fromm'‘un iistlendigi iglevin bir 6megidir ve Fromm’un
ham taslagiun aynusidir. Fromm’un énceden hazirladig metin-
de McCarthy'nin yaptig1 degisiklikler Erich Fromm Arsivi'nde
goriilebilir, ¢iinkii Eugene McCarthy’nin degisiklik yaptig: me-
tin de orada korunmaktadir.

Katledilen erkek kardeginin ve Dr. Martin Luther King'in
yaptiklan gibi, milyonlarca Amerikal i¢in bang: ve uzlagma-
y1 temsil eden Senat6r Robert Kennedy’nin trajik 6liimiinden
sonra siyasal kampanyam yenilemek i¢in, Fellowship of
Reconciliation (Uzlagma Dostlugu) uygun bir yerdir. Birgok
bakimdan uzlagmaya ihtiyaamuz var.
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Oncelikle, iilke iginde, siyasal diisiinceleri ve anlayislar:
ne olursa olsun, nefret ve umarsizlik hastaliina tutulmarmsg
herkesin uzlagmasina ihtiyaamuz var.

Siyahlar ile beyazlar arasinda, muglak vaatlere dayal ola-
rak degil, bannma, okullagma ve ig firsati alanlarindaki ger-
cek ve genis kapsamh degisikliklere dayali olarak uzlagsmaya
ihtiyaamuz var.

Geng ve yagh kugaklar arasinda uzlagsmaya ihtiyaaruz
var: Geng kusaklar ile biiyiikleri arasindaki ugurum, karsihk-
I1 birbirini anlamarun gogu kez ortadan kalkti§ bir noktaya
ulagmustir. Her yagtan erkeklerin ve kadinlann genis ilgisiyle
kargilanan kampanyam, bu uzlagmann miimkiin oldugunu
gostermistir.

Ulkemiz ile diinyanin geriye kalan arasinda, yalmzca bi-
zimle esit giice sahip iilkelerle degil, insani degerler ve kiil-
tiirel baganlar agisindan olmamakla birlikte telanolojik ve
sayisal aqidan bize gore asag diizeyde bulunan iilkelerle de
uzlagsmaya ihtiyaamuz var. O iilkeler bazi bakimlardan biz-
den bir seyler 6grenebilirler, ama biz de bazi bagka bakumlar-
dan onlardan bir seyler 6grenebiliriz.

Kendi igimizde uzlagmaya —salik verdigimiz degerler ile
giinliik hayattmizda bizi giidiileyen degerler arasinda uzlag-
maya- ihtiyaamuz var. Yahudi-Hrristiyan dininin degerlerini
ve kurallarin salik veririz: bedensel ve manevi yagama say-
g1; yabanciya ve diigmana kars: bile sevgi ve gefkat; akil ve
nesnellik; biitiin insanlarla kardeglik duygusu; insanin heniiz
bilinmeyen doruklara yiikselme yetenegine sahip acik bir sis-
tem oldugu inanc.

Giinliik hayatlanmuzda pek gogumuza yon veren giidiiler
nelerdir? A¢goézliiliik, bencillik, maddi seylere duyulan aghk
ve yagam kargisinda kayitsizlik... Bu da kiigiik bir iilkeye sa-
vag agmamiza, giinbegiin insanlan 6ldiirmemize olanak ve-
rir, sirf bu insanlarin 6zgiirligiinii korumarmuz gerektigi gibi
bir siyasal inang gelistirdigimiz icin, oysaki siireg iginde onla-
n yok ederiz.



ldealler ile fiili degerler arasindaki bu derin geliski hem
iilke hem de her birey icin agir sonuglar dogurur. Ulke igin
agir sonuglar dogurur, ¢iinkii iilkemize hayatiyet ve gii¢ ka-
zandirmus olan degerleri zayiflatir; diinya liderligimizi ideal-
lere dayali olmaktan qkanp, kaba kuvvete dayal: hale getirir.
Birey igin agir sonuglar dogurur, ¢iinkii boylesine derin bir
degerler catismasi, bireyin enerjisini emer ve sugluluk duy-
masina yol acar. Bu agmaza nasil vardik?

Gegen yizyllda 6yle bir hava vardi ki, sanki makineler,
daha dolu ve daha zengin bir yasam amacinun, insarun yal-
nuizca kendisine has olan -yaratia diisiince, sevgi ve sanat—
yeteneklerini ve giiglerini gelistirmesine izin verecek bir ya-
sam amacinun araa olacakt. Insan, neredeyse tiim enerjisini
“ge¢imini saglamak” i¢in harcama zahmetinden kurtularak,
kendisi olma, biitiiniiyle gelismis bir insan olma 6zgiirliigiine
kavugaca@ bir toplum kurabilecegini umuyordu. Ama insan,
sirursiz teknolojik ilerleme gibi gériinen bu yeni kapasitesiyle
sarhog oldu. Makine, insanin amaglanna hizmet etmek yeri-
ne, onun efendisi olup qkti. Olacaklar: heniiz meydana gel-
meden sezen Emerson’in ifadesiyle, “$Seyler dizginleri almug
eline, bizi diledigince kosturuyor”du.

Maddi tiretimi ve tiiketimi insan faaliyetlerinin merkezi
haline getiren bu siiregte, deger sistemimizi kokten degistir-
dik. Teknik agidan yapilmasi miimkiin olan geylerin yapilma-
s1 gerektigi ilkesini benimsedik. Eger ay yolculugu yapmak
miimkiinse, yeryiiziinde pek ¢ok gereksinim kargilanmadan
duruyor olsa bile, bu yolculugu yapmaliyiz; yikicih$ gitgide
artan silahlar yapmak miimkiinse, bizi ve tiim insan soyu-
nu imha etme tehlikesi tagisa bile bunu yapmahiyiz. Teknik
ilerleme, degerlerin kaynag: haline gelme tehlikesi tasiyor ve
béylelikle, insanin binlerce yildan beri hep inandig kural -
dogru, giizel ve insan ruhunun agilip gelismesini destekleyici
ne varsa onlann yapilmasi gerektigi kuralini- ortadan kaldi-
riyor.
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Gitgide karmagsiklasan teknolojik sistemin dayatt@ bir
bagka kurali daha benimsemis bulunuyoruz: Bu, azami ve-
rimliligin, maddi iiretimde oldugu kadar toplumsal érgiitlen-
mede de en yiiksek ilke oldugu kuralidir. Bu ilkenin dogur-
dugu sonug, asgari bireyselliktir. Insam kolay y6netilebilir
ve Ongoriilebilir birimler halinde ne kadar ufaltabilirseniz, o
kadar etkili sekilde ¢ekip gevirebilirsiniz. Rakamlar ve bilgi-
sayar kartlari, ince ama 6nemli bireysel farkliliklarin ortadan
kaldinlmasim gerektiriyor.

Bu siiregte insanuin bagina ne gelmistir?

Kendini tamamen geylerin iiretimine, satigina ve tiiketi-
mine veren insanin kendisi de gitgide bir “sey” haline gelir.
Sigara ve ickiden tutun da televizyona, filmlere, hatta konfe-
ranslara ve kitaplara varincaya kadar her geyi pasif sekilde
almak i¢in didinen topyekiin bir tiiketici haline gelir. Kendini
yapayalruz ve kaygili hisseder, ¢iinkii yagamunda gegcimini
saglamak diginda gergek bir anlam géremez. Can sikintisi ge-
ker ve bu sikintisinu giderek artan, durmaksizin degisen tii-
ketimle ve anlamsiz heyecanlarla alt etmeye ¢aligir. Diigiinii-
sii duyusundan, hakikati tutkusundan ve zihni yiireginden
kopar. Fikirler artik ona hitap etmez, ¢iinkii o, inanglar ve
baghliklar agisindan degil, daha ¢ok, hesaplar ve olasiliklar
agisindan diigtindir.

Mevcut sistemimizdeki belki de en biiyiik tehlike, seyle-
rin —teknolojik arag gereglerin ve teknik bagarilarin— yagam-
dan ve gelisimden daha gekici hale gelmesi gergeginde yatar.
Kendini, bilgisayar tarzi bir beyinle donatilmug bir “giplak
maymun” olarak gérmekten hoslanacak o kadar ¢ok insan
var ki! Onlann diisiincesine gore, eger bu amaca ulasilabil-
seydi, higbir seyle ilgili endise duymalar1 gerekmezdi: Duy-
gulan, icgiidiilerle ve diirtiilerle harekete gegen hayvamn
diizeyinde kalird1 ve diisiiniigleri, bir bilgisayarin kesinlik
derecesine ulagirdi.

Ama insan ne bir hayvan ne de bir bilgisayardir. Eger ya-
sama doniik seving ve anlaml ilgi duymazsa, bedensel ag-



dan canli olmakla birlikte ruhen 6lmiig hissederse, can sikinti-
s1 geker, yasamdan nefret etmeye baglar ve yagsam yok etmeyi
arzular. Yok edici, Tann'run hakiki ziddidir. Tann’run doga-
s1, yaratmaktr; insan, yok etmekle, bir silaha sahip olmaktan
bagka higbir beceri ya da yetenek gerektirmeyen bir eylemde
bulunarak yaratma mucizesini bozar.

Bu giinlerde Amerikalilann, siyasal liderlere diizenlenen
suikast eylemleriyle en dikkat gekici belirtilerini ortaya ko-
yan siddet dalgasindan kaygi duymalar1 oldukga dogaldur.
Bu eylemler yalnizca bir buzdagimin gériinen ucudur; ana
govdesini ise yagama kars1 kayitsizhik ve siddet, yikialik po-
tansiyeli olusturur. Ama giddetin garesinin, sug isleyenleri
daha sert sekilde cezalandirmak, kanuna ve diizene daha ¢ok
agirhk vermek oldugunu diisiinmek ok vahim bir hata olur.
Sikintidan ve umutsuzluktan dogan akildis: siddet, cezalarla
onlenemez ya da azalhlamaz. Eger yasam gekici ve ilging ol-
maktan qkarsa, insan umussuzluga diiser ve kendi yasamuru
kurtarmak ugruna bile olsa, yikiaa doyumu reddetme istegi
duymaz olur. Aslinda, yalnizca artan siddet degil, artan kars:
siddet de demokratik sistemimizin varh@in ciddi ciddi teh-
dit ediyor. Demokratik siirece inanmayanlann, onu korumak
admna bogmaya ¢aligmalanna kars: tetikte olmamuz gerekir.

Bana kalirsa, yikialik ve siddet egilimi, ancak belirtileriyle
degil gercek nedenleriyle cebellesmeye basladigimiz zaman
durdurulabilir. By, iilkemizde yeni bir ruh halinin yaratlma-
siru gerektirir: Umutsuzluga, sirf mekanik ve cansiz geylerin
cekimine kapilmig bir ruh halinin yerine, umut ve yagam sev-
gisi iceren bir ruh halidir bu.

Amerikalilarin zihinlerinde dayanag: bulunmayan bir iil-
kiiyii mii vaaz ediyorum? Bu sorunun cevabi, umutlanmamiz
icin en 6nemli nedendir. Otomat gibi davranmay: kabullen-
mig bir¢oklan olmasina ragmen, Amerikalilann milyonlarca-
s1 ve inaniyorum ki ¢ogunlugu, insanhktan gikma tehlikesi-
nin —-agikca ya da belli belirsiz— farkindadir ve séziinii ettigim
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cansiz tiikketim toplumunun daha da biiyiimesine karg: sesini
yiikseltmektedir. Onlar, bireysellik duygulanndan, degerle-
rinden, umutlarindan, anlamh yagam arayigslanindan vazgeg-
mek istemiyorlar ve insani gereksinimlerine, insani 6zlem-
lerine yamt veren bir yagsam i¢in diretiyorlar. Daha 6zenli
balurmun ve daha ¢ok teknik arag gerecin kendilerini mutlu
etmeyecegini hissediyorlar. Makinenin ve iirettiklerinin her-
kesin yagamuna yardima olabilecegini takdir ediyorlar ve ne
makineleri ne de bilgisayarlar1 kaldinp atmak istiyorlar; ama
bunlann, gergek insani gelisimimizi ugruna kurban edecegi-
miz efendilerimiz haline gelmesini istemiyorlar. Sahip olma-
run ya da daha fazlasin: kullanmarun degil, daha fazlas: olmamn
asil 6nemli husus oldugunu hissediyorlar.

Yasama duyulan bu aglik, yalnizca milyonlarca Amerika-
hida degil, 6zellikle 6grenciler arasinda olmak iizere tiim Av-
rupa’da da gozleniyor. Biirokratik egitim yontemlerine karg;,
yasam adina isyan ediyorlar; ger¢i bagvurduklar1 yontemler-
den bazilan elestirilebilir ama girigtikleri siddet eylemlerinin,
yagsama karg: siddet degil, seylere kars: siddet oldugu gergegi
de gozden kagnlmamahdir. Bu ikisi arasinda biiyiik fark var-
dir.

Amerika’daki bu yeni hareket, bang ve umut igin uzlag-
ma ve yeniden inga hareketi, tiim mesleki, siyasal ve dinsel
gruplan kucakhyor. Tutuculardan —bagnaz sagalar hari¢- ra-
dikallere —Amerikan toplumunun 6lmiis ve artik diriltilemez
olduguna inanan yilginlar ve umutsuzlar hari¢- kadar uza-
nan bir ortak cephedir. Birgok kisi Amerika’da boyle bir yeni
cephenin oldugu karusiru tagimasina ragmen, bunun varhg
ya da biiyiikliigii kanutlanamiyordu, ama benim kampanyam
bunu kanutlamugtir. Kampanyamun bdylesine baganya ulag-
masi, benim bir kurtaria ya da kahraman olmam sayesinde
degil, iilkemizin ge¢migine ve gelecegine inancinu yitirmemis
tim o Amerikahlarin 6zlemlerine terciiman olmam sayesin-
dedir.



Amerikalilann bu yeni hareketinde yer alanlarin hepsi,
kendi fikirlerini ve anlayiglanni koruyabilmekle birlikte, kav-
ramlann ve sozciiklerin, insarun kendi iginden dogan kigili-
ginin 6zii kadar 6nemli olmadi§ inanan paylagiyor. Onlar,
Abbe Pire’1n ¢ok giizel ifade ettigi seye inamyorlar: “Onemli
olan husus, 6ncelikle, inananlar ile inanmayanlar arasinda-
ki fark degil, umursayanlar ile umursamayanlar arasindaki
farktir.”

Soéziinii ettigin tehlikeli egilimleri tersine dondiirmek
icin ne yapilabilir? Gelecek icin bir plan taslagi sunmak su
an miimkiin degildir, iistelik ig insanlan, siyasetgiler, yaratia
sanatcilar ve insan igleriyle ilgili akademisyenler bu konuyu
¢ok daha genis sekilde diigtinmeden ve incelemeden béyle bir
plan 6nerilemez. Su anda 6nemli olan, yon degistirmemizdir,
yeni bir hedefe yonelmemizdir ve sonunda felaket oldugunu
bildigimiz bir yénde gitmeye devam etmememizdir. Ik yil
10 kilometre mi, yoksa 100 kilometre mi gittiimiz 6nemlidir
ama oncelikli 6nem tagimaz. Unutmayalim ki, yanhs yénde
ne kadar hizh gidilirse, felakete o kadar ¢abuk ulagihr, oysa-
ki dogru y6nde olduktan sonra daha yavag yol alinmasi bile
umut, vizyon ve sabir verir.

Ama gelecek i¢in bir plan taslag1 sunmam miimkiin olma-
sa bile, yeni bir siyaset igin baz1 6zgiil hedefleri ana ¢izgileriy-
le ortaya koyabilirim.

(1) Ik olarak, yalnizca bizim serefimiz igin degil, rakiple-
rimizin de gerefini diisiinerek, 6ncelikle de yasamaya ve inga
etmeye doniik ortak arzuyu hakga g6zeten kogullar gerceve-
sinde Vietnam’daki savaga son vermeliyiz. Eger tekliflerimiz
inandina olursa ve eger tiim diinyanun jandarmaligina so-
yunmay birakirsak, bang igin bir yol kesinlikle bulunabilir.

(2) Ikincisi, gerek iilkemizdeki gerekse diinyanin geriye
kalanundaki her insana g6zdag: veren tehdidi —termoniikle-
er savag tehdidini- sona erdirmeliyiz. Bu amaca ulagmak igin
pek cok sey yapilabilir. Soguk Savas atmosferini ortadan kal-
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dirmaliyiz ve Sovyetler Birligi'yle, her iki iilkedeki silahlan-
may1 6nemli 6lgiide azaltma olanag: veren bir anlayisa var-
malyz.

(3) Sirf antikomiinist oldugunu iddia ederek bizden des-
tek alan kiigiik ve gogu antidemokratik olan hiikiimetlerin
siyasetimize karigmalanna artik firsat vermemeliyiz. Pekin
yonetiminin ve temsil ettigi yedi yiiz milyon Cinlinin gergek-
ligini tarumamanin dogurdugu carpik durumu diizeltmeli-
yiz.

(4) Eger Vietnam’daki savasa ve Soguk Savas’a son verir-
sek, yurtiginde ve yurtdiginda yapia gérevlere yonlendirmek
icin maddi olanaklara ve enerjiye kavusuruz. Yurticindeki en
bariz gérev, ¢ogunlugun maddi refahina katiliayan Ame-
rikalilarin olugturdugu kesime ¢ok boyutta iktisadi yardim
yapmaktr. Bunun anlami, kenar mahallelere yeni konut ola-
naklan getirmektir —ama yalnizca kenar mahallelere degil,
sehirlerin disinda sanayinin yerlestigi ve is olanaklanrun bu-
lundugu alanlara da bu olanaklan getirilmelidir. Ek olarak,
kenar mahallelerde egitim olanaklanini artirmalyiz, 6yle ki
oralarda yasayanlar, teknolojik toplumumuzun sundugu isg-
lere girebilecek beceriye kavugsunlar.

(5) Diger cok gelismis iilkelerle birlikte, yoksul iilkelerin
iktisadi olarak kalkindinlmasi gérevine katilmalyiz. Bunu
yapmanin en iyi yolu, Birlesmigs Milletler’e bagh kuruluglan
araya koymaktr. Bu tiir yardimun kosullari, yoksul iilkelerin
Soguk Savag'ta artik piyon olarak kullanilmamasi ve diinya-
daki en iyi beyinlerin bu tiirden destek igin kiiresel program-
lar hazirlamak iizere seferber edilmesidir. Bunun igin parasal
fedakarlik gerekebilir. Ama Amerikallarin ¢ogu, yikama de-
gil de hayata hizmet eden amaglar igin seve seve fedakarlk
yapacaktir.

Kisaca deginilse bile birgok Amerikalinin derhal anlaya-
cag1 onemli amaglar vardir. Simdi yiiriirliikkte olan tiirden
biirokratik yontemi degistirmeliyiz. Ister fabrikalarda, ister



okullarda, ister iiniversitelerde, isterse hastanelerde uygula-
niyor olsun, bu yontem, insanlara sanki egya gibi muamele
eden bir yontemdir. Bireyi, tiim bireysel inisiyatif duygusun-
dan yoksun birakir ve bireyin, biirokratlarca planlarup 6rgiit-
lenmedig;i siirece higbir seyi beceremeyecegi kanaatini besler.
Bagka tiirli bir biirokratik igleyis, yani insanlan iktidarsiz
nesneler haline getirmeyen, aksine onlarn biirokratlar: kontrol
etmelerine ve seslerini duyurmalarnna izin veren bir igleyis
bulup yerlestirmeliyiz. Eger insan dehasi ve yaratchg, bi-
rokrasinin koreltici yontemlerinden kurtanlirsa, yeni enerji-
ler ortaya qikup ¢alismaya ve liretken dinlenceye akacaktr.

Demokrasiyi daraltmak yerine genigletmeliyiz. Birey, ken-
disini ilgilendiren tiim iglere gercekten ve sorumlu olarak ka-
tilma sansina sahip olmal, artik kitlesel telkin yoluyla ve pek
fark edilmeyen hipnoz bigimleriyle oyuna getirilmemelidir.
Eski kasaba toplantlanmun egdegerlisi olan yiiz yiize grup-
larla ve merkezi olmayan yontemlerle yapilan denemeler,
bu dogrultuda en gok yararh olabilir. Ulkenin her yaninda
kendiliginden gelisen bir¢ok grup faaliyetinde ve sanayi yo-
netimiyle ilgili baz ileri yontemlerde bunun ilk 6rneklerine
simdiden rasthiyoruz.

Amerika bugiin bir yol kavsaginda bulunuyor: Siiregiden
savag ve siddet yoniine, insarun daha ¢ok biirokratiklesmesi
ve otomatiklesmesi yoniinde devam edebilir ya da yagam, ba-
ng ve siyasal, manevi yenilenme y6niine gidebilir. Béyle bir
yenilenme olanagimin ABD’deki kadar giiglii oldugu bagka
bir iilke belki de yoktur. Yagam yolunda ytiriirsek, Amerika,
diinyaya 6nderlik edebilecek ve 6rnek olabilecektir: kudretiy-
le degil, igsel giiciiyle ve yaratiaahgiyla. Higbir bir iilke, Kutsal
Kitap'taki su sozle boylesine acik segik yiiz yiize kalmamigtir:
“. . . Oniiniize Yagamla Olimii koyuyorum, . . . siz Yagam
secin!” [Yasarun Tekrar1 30:19]. Yagamin segilmesine 6nderlik
etinem igin tiim Amerikalilar1 bana yardima olinaya gagirn-
yorum.
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Putperestlige Karg Ortak
Miicadele Uzerine

Fromm, modem insarun yabanclagmasinin dinamikleri ve buna
eslik eden beka sorunu kargisinda, yabancilasmayla miicade-
le i¢in agagidaki ¢agriy1 yapma geregini duydu. GCagr, insancil
Hiristiyanlara yonelikti ve “Hiristiyan Olmayan Bir Hiimanistin
Insanal Hiristiyanlara Seslenigi” baghgim tasiyordu. Ivan Dlich
tarafindan Meksika’nin Cuermnavaca kentinde kurulan Centro In-
tercultural de Documentacién (CIDOC), 1975'te kitapeik olarak
hazirlanan bu ¢agnmin 6zgiinliigiinii dogrulamgter.

Bugiin, kritik 5neme sahip bir tarihsel olguya taniklik ediyo-
ruz: Yeni bir putperestlik, sanayi toplumunu neredeyse tiim-
den ele gegirmistir. Yahudi-Hiristiyan ve Yunan degerleri ile
diisiincelerinin 6zendirilmesinden baglayarak yirminci ytiz-
yil bagina kadar, Avrupa ve Kuzey Amerika toplumu, diiz bir
gelisim ¢izgisi izlemese bile yine de asla kesintiye ugramadan
bir yagam gelenegi olusturan insanalliin (yani, insanu insan
yapan niteliklerin agilip gelismesine 6ncelik veren tutumun)
yiikseligine ve gigeklenigine taruklik etmigti.

Bugiin, insanalhk kargithginin yeni bir bi¢ciminin —(cogu
zaman son derecede soyut) putperestligin- yiikseligine taruk-
ik ediyoruz. Bu yeni putperestlik artik o eski pagan dinlerin
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kisvesiyle kendini gostermiyor, ama ¢ok sik olarak biiyiik
din kurumlanmn ortiisii alinda gizlenen ve Hiristiyanhiga,
Musevilige, Mislimanhga, Budistlige karsit dinsel inanigin
6ziindeki seyleri tesvik eden yeni bir putperestlik olarak or-
taya cikiyor.

Putperestlik, bagka tannlarn yerine belirli tanrilara tapin-
mak ya da birgok tann yerine tek tannya tapinmak degildir.
Insani bir tavirdir, yagsayan her seyi nesnelegtirme tavridir.
Insanin geylere boyun egmesidir, canly, agik, benligini agmug
bir varlik olarak kendini yadsimasidir. Putlar, 6zgiirlegtirme-
yen tannlardir; insan, putlara tapmakla kendini tussak eder
ve dzgiirligi reddeder. Putlar, yasamayan tannlardir; insan,
putlara tapmakla, kendini 6ldiirmiis olur.

Modern yabancilagma anlayisi, geleneksel putperestlik
anlayisiyla aymu digiinceyi ifade eder. Yabanalagmg insan,
kendi ellerinin eseri 6niinde diz ¢6ker ve kendisinin yaratt-
g1 kogullara boyun eger. Kendini yagsamun yaratic1 bayrakta-
n olarak deneyimleme giiciinii yitirirken, seyler ve kosullar
onun efendileri olup ¢ikar, onun istiinde ve kargsisinda yer
alir. Insan sonugta kendisine, igsine ve diger insanlara yaban-
cilagir.

Modern insan, Molek’e ¢ocuk kurban etmenin, putperest
gecmige ait igreng bir gérenek olduguna inarur. Molek’e,
Mars’a ya da Veniis’e tapinmay1 reddeder ve sadece farkh
isimler tagiyan ayru putlara tapindiginu fark etmez.

Bugtiniin putlan, sistemli sekilde 6zendirilen bir ag¢g6z-
luliigiin —para, gii, sehvet, zafer, yiyecek ve igecek aggoz-
liliigliniin— nesneleridir. Insan, bu aggdzliiliigiin araglarina
ve amaglarina —iiretime, tiiketime, askeri giice, ise, devlete—
tapinir. Putlarini ne denli giiglendirirse, kendisi o denli yok-
sullagir, kendini o denli bos hisseder. Seving yerine, heyecan
pesinde kosar; yasamun yerine, mekanik arag gereg diinyasiru
sever; gelisme yerine, zenginlik pesinde kosar; olmak yerine,
sahip olmaya ve kullanmaya ilgi duyar.



Sonug olarak, modem insan, putperest degerler sistemi
harig, her tiirlii kapsayia degerler sistemini yitirmistir; hayat
artik anlam ifade etmedigj, ilgi uyandirmadi1 ve seving ver-
medigi i¢in endiselidir, bunalimlidir, umutsuzdur ve niikleer
6z-yikam tehlikesini g6ze almaya hazirdir. Eger bu gidise dur
denilmezse, niikleer felaketi hicbir sey nlemeyecektir. De-
gisiklik i¢in hald zaman var nudir? Boyle bir degisiklik igin
cabalamak kimin sorumlulugudur? Hald zaman kalip kal-
madigirnu bilen kimse yoktur. Peki, hala hayat oldugu siirece
umudumuzu kesebilir miyiz?

Bu kimin sorumlulugudur? Putperestligi reddetmekte
birlegen herkesin sorumlulugudur. Cok 6zel olarak da Kilise
biinyesinde, en eski Batil1 insancil gelenegi temsil eden, put-
perest olmasina ragmen Peygamberlerin ve Incillerin sesine
hala 6zel bir duyarlik gostermeye devam edenleri etkileyebi-
lecek bir otoriteyle konugan tiim insancillanin sorumlulugu-
dur. Bugiin sorun, dinsizleri Hiristiyanhga déndiirmek degil-
dir, Hiristiyanlar1 ve Hiristiyan olmayanlar1 putperestlikten
koparma sorunudur. Insancil Hiristiyanlar, birgoklanmun
isitmeye susadig seyleri —yasam ile seyler arasindaki, fikirler
ile ideolojiler arasindaki, yasama sevinci ile tiiketim heyecaru
arasindaki geligkiyi— kendi dillerinde anlatmalidirlar. Sahici
dinsel gelenege gore putperestligin yasaklanmasinin diger
biitiin emirlerin ve kavramlarin kogulu oldugu agiklanmali-
dir. Bati diinyas! niiffusunun yiizde onuna bile kritik secim
konusunda yeni bir farkindahk kazandinlabilseydi, felaket
ile yasam arasinda bir fark yaratlabilirdi.

Bunun nasil yapilabilecegi, konuyla ilgilenen ileri goriig-
li kigilerin diisiiniip taginacaklar bir meseledir. Belki, sirf
bu amag igin farkli dinlerden ve farkl iilkelerden kisilerin
katihmuyla olugturulacak bir kurul, bu yeni tiir misyonerlik
calismasin orgiitlemelidir. Belki, bu baglamda diizenlenen
tim toplantilar icin yeni bir “ayin” —on bes dakikalik sessiz
meditasyon—- uygulamasina baglanmasi diigiiniilebilir. Taviz
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verilemeyecek bir tek sey vardir: Katilanlar, ideolojilerden
s6z etmekten uzak durabilmelidirler, yiirekleriyle konusup
yiireklere hitap edebilmelidirler. Birilerini rahatsiz etmekten
korkmamalidirlar ve kendi iglerinde nefreti, kiistahhig: azalt-
ma cabasinu giinliik faaliyetlerinin pargasi haline getirmeleri
gerektigini diigiinmelidirler.



10.

Insana Ait, Insan Uzerine
ve Insan Igin Bazi Inanglar

Fromm’un yazmig oldugu “en kisisel” kitap, 1962’de yayinlanan
Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum - Yarulsama Zincirlerinin Ote-
sinde adl kitabidir. Kitap, 6zyasaméykiisel bir béliimle baglar
ve Fromm'un ¢ok sik alintilanan “Inang Ikrar”1yla biter; burada
Fromm, insana bakiginy, insani ve toplumsal siireglerin ileriye ya
da geriye doniik dinamiklerine iliskin sezgilerini bir tiir inang
bildirisi tarzinda 6zetler. 1k kez burada yaymnlanan asagida-
ki “insanallik ikran”, Fromm’un insanal inang bildirisidir. Bu
yazi, Sevginin ve Siddetin Kaynag: adl kitabina ek olarak muh-
temelen 1965’te kaleme alirurugtir.

Inaniyorum ki, diger canlilarin aksine, insarun birligji, ken-
di bilincine vararak yagamas: gerceginden kaynaklarur.
Insan, kendisinin, &liimle biten geleceginin, kiigiikliigii-
niin, gli¢stizligiiniin bilincindedir; bagkalar: olarak bagka-
lanmun farkindadir; insan, dogadadir, diigiincesiyle dogay:
agsa bile doganin yasalarina tabidir.

Inaruyorum ki, insan, bir mahk@m ve dogadan aynlmus
olmasimnn yol aghg! ¢cahgmadan, dogayla birlige ve uyu-
ma ulagma gereksiniminden kaynaklanan dogal evrimin

trintdir.
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Inaruyorum ki, insanin dogasi, ¢ziimler aramay: gerekti-
ren, sirasi gelince o ¢6ziimlerin de yeni geligkiler yaratug:
ve yeni yarutlar gerektirdigi begeri varolug kosullanrun
dogurdugu bir geligkidir.

Inaruyorum ki, bu celigkilere getirilen her yarut, ayrilmis-
lik duygusunu alt etmesi ve bir anlagma, birlik, aidiyet
duygusuna ulagmasi i¢in insana yardim edilmesi kogulu-
nu gergekten yerine getirebilir.

Inaniyorum ki, bu geligkilere getirilen her yarutta, insan,
yalnuzca ileriye ya da geriye gitme arasinda se¢im yapma
olanagina sahiptir; 6zgiil eylemlere doniigen bu segimler,
igimizdeki insanhifin gerilemesi ya da ilerlemesi igin birer
arachr.

Inaniyorum ki, insan igin temel alternatif, “yasam” ile
“6lim” arasindaki; yaratialik ile yikia siddet arasindaki;
gergeklik ile yarulsamalar arasindaki; nesnellik ile taham-
miilsiizliik arasindaki; kardeslik-bagimsizlik ile tahak-
kiim-boyun egme arasindaki se¢imdir.

Inaruyorum ki, “yagam”a siirekli dogum ve kesintisiz ge-
lisme anlam yiiklenebilir.

Inaruyorum ki, “6liim”e gelismenin askiya ahnmas ve sii-
rekli tekrar anlam yiiklenebilir.

Inaniyorum ki, insan, geriye déniik yarutla, katlarulmaz
yalruzlik ve belirsizlik korkusundan kurtularak, onu in-
san yapan ve ona eziyet ¢ektiren seyleri carpitarak, birlige
ulagmaya caligir. Geriye yonelim, ayn ayn ya da birlikte
goriilen ii¢ disavurumla sonuglarur: Oliiseverlik (nekro-
fili), ozseverlik (narsizm) ve ensest benzeri ortakyasam
(simbiyoz).

Oliiseverlik terimiyle anlatlmak istenen, siddet ve yi-
lam igeren her gseye yonelik sevgidir; 6ldiirme arzusudur;
kuvvete tapmadir; oliime, intihara, sadizme egilimdir;
“diizen” yoluyla organigi inorganige doniigtiirme arzusu-
dur. Yaratmak icin gerekli niteliklerden yoksun olan 6li-



sever kisi, gli¢siizligii nedeniyle, yok etmeyi kolay bulur,
ciinkii ona gore bunun hizmet ettigi tek nitelik vardir, o da
kuvvettir.

Ozseverlik terimiyle anlatlmak istenen, dig diinyaya sa-
hiden ilgi duymay: birakmak, onun yerine, kendi kendisi-
ne, kendi grubuna, ziimresine, dinine, milletine, irkina vb.
asin baglanmaktrr ve bunun sonucu olarak, akila yarg:
yetisinde ciddi carpiklikdar meydana gelir. Genel olarak,
6zsever doyum gereksinimi, maddi ve kiiltiirel yoksullu-
gu ddiinleme gerekliliginden ileri gelir.

Ensest benzeri ortakyasam terimiyle anlatilmak istenen,
sorumlulugun, 6zgiirliigiin, farkindahgin dayarulmaz agr-
higindan kagmak ve bedelini kendi insani gelisimine son ve-
rerek 6dedigi bir kesinlik-bagamlihk durumunda korunup
sevilmek i¢in anneye ve onun egdegerlilerine —kandaglara,
aileye, kabileye— simsiki bagli kalma egilimidir.
Inaniyorum ki, ilerlemeyi segen insan, ii¢ yénelimde or-
taya konulan tiim insani giiclerini tam olarak gelistirerek
yeni bir birlige kavugabilir. Bu yonelimler, ayn ayn ya da
birlikte diga vurulabilen canhseverlik (biyofili), insanhk ve
doga sevgisi ile bagimsizlik ve 6zgiirliiktiir.

Inaniyorum ki, sevgi, insanin “gelisim” kapilarir agan asil
anahtardir. Sevgi ve insanin kendisi disinda birisiyle ya da
bir geyle birlikteligi, yani biitiinliik ve bagimsizlik duygu-
sunu sirurlamaksizin bagkalanyla iligki kurmaya, bagka-
laniyla bir oldugunu hissetmeye olanak veren birliktelik.
Sevgi, liretken bir yonelimdir ve ayn1 zamanda sunlarn
da varhgiu gerektiri. Ozen, sorumluluk, birlikteligin
amacina yonelik sayg ve bilgi.

Inamyorum ki, sevgi deneyimi, insana seving veren en in-
sani, en insanilestirici edimdir ve kismi sekilde anlasilirsa,
akil gibi o da bir anlam ifade etmez.

Inaruyorum ki, i¢sel ve/ veya digsal baglardan “6zgiirliik”,
yaratma, kurma, bilmeyi isteme vb. “6zgiirliigii“ne sahip
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olabilmenin, 6zgiir, etkin, sorumlu bir birey olabilmenin
6n kogulu olarak gereklidir.

Inaniyorum ki, 6zgiirliik, akildig1 tutkulann sesine degil,
aklin ve bilginin sesine kulak verme yetenegidir; insaru 6z-
giir kilan ve onu kendi akila yeteneklerini kullanma, diin-
yay1 ve icinde kapladig yeri nesnel olarak anlama yoluna
sokan kurtulustur.

Inaniyorum ki, “6zgiirliik miicadelesi”nin genelde tagidig
biricik anlam, dayatilan, bireysel istenci alt eden otoriteye
karg1 miicadeledir. Bugiin “6zgiirliik miicadelesi”, “iste-
yerek” boyun egdigimiz “otorite”den bireysel olarak ve
topluca kendimizi 6zgiirlegtirmemiz; 6zgiirliigii tagima
yetenegimiz olmadig: igin bu boyun egisi zorunlu kilan
igsel giiglerden kendimizi 6zgiirlestirmemiz anlamina gel-
melidir.

Inamiyorum ki, dzgiirliik, “sahip oldugumuz” ya da “sahip
olmadigimiz” siirekli bir nitelik degildir; belki yalnizca bir
tek gercek vardir: secimler yaptigimz siirecte kendimizi
ozgiirlestirme edimimiz. Hayatta insanin olgunlugunu ar-
tiran her adim, 6zgiirlestirici alternatifi segme yetenegini
de giiglendirir.

Inaniyorum ki, “se¢im 6zgiirliigii” daima tiirn insanlar
i¢in her an egit degildir. Miinhasiran oliisever yonelime,
6zsever yonelime ya da ensest benzeri ortakyasam yoneli-
mine sahip insan ancak geriye doniik bir segim yapabilir.
Ozgiir insan, akildis1 baglardan kurtulmus insan artk ge-
riye doniik bir se¢cim yapamaz.

Inaruyorum ki, se¢im 6zgiirliigii problemi, yalnizca ¢at-
san yonelimlere sahip insan i¢in s6z konusudur ve aym
zamanda da bu 6zgiirliigii her zaman bilingdis1 arzular ve
yatistna bahane bulmalar giiglii sekilde kogullandirir.
Inaniyorum ki, hi¢ kimse, bagka bir insan i¢in se¢im ya-
parak onu “kurtarma”s1 olanagma sahip degildir. Ona
yardima olmak igin, diiriistge ve sevgiyle, duygusalhga



ve hayale kapilmadan, olas: alternatifler ortaya atabilir.
Ozgiirlestirici alternatiflere iligkin bilgi ve farkindalik, bir
kigideki tiim gizli enerjileri yeniden uyandirabilir ve onu,
“6liim”e saygl yerine “yagam”a saygiy! segme yoluna so-
kabilir.

Inaniyorum ki, kisi kendisini biitiiniiyle kesfedip bagkala-
nyla egit oldugunu kavradig: ve onlarla kendisini 6zdeg-
lestirdigi zaman esitlik hissedilir. Her birey, kendi icinde
insanhg) tagir; “insani durum” benzersizdir ve kaqirulmaz
zeka, yetenek, boy, ten rengi vb. farkhliklanna ragmen,
tiim insanlar igin egittir.

Inamiyorum ki, insanlar arasindaki esitlik, &zellikle bir in-
sarun digerine maga olmasini 6nlemek i¢in hatirlanmali-
dir.

Inaruyorum ki, kardeglik, insanin diger insanlara yonelik
sevgisidir. Ne var ki, kiginin, “kardes”ini yansiz gekilde
yargilayabilmesini 6nleyen “ensest benzeri” baglar tii-
miiyle kékiinden sokiiliip atlmadikga, igi bog bir sdzciik
olarak kalacaktr.

Inamyorum ki, eger bir birey, kendi toplumunu agma ve
insan potansiyelinin gelisimini ne sekilde ilerlettigini ya
da engelledigini gérme yolunda degilse, kendi insanli1y-
la yakin temas kuramaz. Eger tabular, kisitlamalar, ¢arpik
degerler ona “dogal” gériiniiyorsa, bu, onun, insan doga-
sina iligkin gergek bilgi sahibi olmayacaginin agik bir gos-
tergesidir.

Inaniyorum ki, toplum, aym zamanda hem &zendirici
hem de engelleyici bir iglev gormekle birlikte, her zaman
insanhkla ¢atiyma iginde olmugstur. Ne zaman ki toplumun
amaa insanhigin amaayla 6zdes hale gelir, iste o zaman
toplum, insaru felg etmekten gtkacak ve onun egemenligini
tesvik edecektir.

Inaniyorum ki, insarun diger dost insanlar1 sevme, ¢ahgip
yaratma, aklim gelistirme yetenegini ilerleten ve kendi
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tiretici enerjisine iliskin deneyimine dayanarak kendi hak-
kinda edindigi duygunun yansizhgm pekistiren saglikh
bir toplum i¢in umut beslenebilir ve beslenmelidir.
Inaruyorum ki, sevme ve yaratma yetenegiyle; insanun
ziimreye ve topraga olan ensest benzeri baglanndan kur-
tulmasiyla; bireyin, kendi giiglerinin 6znesi ve etkeni ola-
rak kazandi1§1 deneyime dayanan bir kimlik duygusuyla;
kendi icindeki ve digindaki gergekligi etkileme, nesnelli-
gin ve aklin geligsimini saglama yetenegiyle ayirt edilen bir
akil saghigin topluca yeniden kazanma umudu beslenebi-
lir ve beslenmelidir.

Inaniyorum ki, bu diinyamiz delirmig ve insanilikten gik-
mug bir goriintl verdigi siirece, gitgide daha ¢ok birey,
kendi endigelerini paylasan kisilerle bir araya gelme ve
caligma gereksinimi hissedecektir.

Inaniyorum ki, bu iyi niyetli insanlar, diinya hakkinda in-
sani bir yoruma ulagmakla kalmamali, olas1 bir déniigii-
miin yolunu da géstermeli ve o yonde ¢aligmahdirlar. De-
gisiklik istegi icermeyen bir yorum, yararsizdir; 6n yorum
icermeyen bir degisiklik ise kordiir.

Inamiyorum ki, pek az seye sahip olsa bile insarun kendisi-
nin ¢ok olabilecegi bir diinyays; bagat varolus giidiisiiniin
tiiketim olmadig bir diinyayy; her seyden 6nce “insan”in
amag oldugu bir diinyay); insanin 6zgiirce ve yarulsamalar
olmadan yagama giiclinii bulabilmesinin yam sira, yasa-
mina ama¢ kazandirmanin bir yolunu da bulabildigi bir
diinyay: gergeklestirme olanag) vardir.



n.

Almanlar ile Yahudiler Arasmbdaki
Nligkilere Dair Sozler

Fromm’un Almanlarile Yahudiler arasindaki iligkilere dair asag-
daki “Sozler”i, 1977°de ciddi bir kalp krizi gegirdikten ve 1978'de
kisa siireli belleginde gegici bir zayiflama olduktan sonra tamam-
layabildigi son yazilanndandir. “Sézler”, Fromm’un Almanlar
ile Yahudiler arasindaki iligkinin iiretken yonlerine doniik yagam
boyu siiren arayisin1 belgelemekle kalmiyor, Almanya dogumlu
Yahudi hiimanist Erich Fromm’un kisisel inanciru da yansitiyor,
¢unkii onun Marx, Freud ile Einstein {izerine gzlemleri ve giice
karg1 tutumlan kendisininkine ipatip uymaktadar.

Hitler’in Yahudi halki imha etme girigimi Yahudi-Alinan ilig-
kilerinin manzarasiru dylesine golgelemistir ki, Almanlar ile
Yahudiler arasindaki iligki, birgoklarina esasen olumsuz gibi
goriiniiyor. Ama yaklagik yiiz yilik Alman-Yahudi kiiltiirel
birlikteliginin olaganiistii bagarilarla sonuglandi kolayca
unutuluyor. (Yahudiler elbette Roma istilas1 doneminden
beri Almanya’da yasamuglardi, ama on sekizinci yiizyil sonu-
na kadar bu yasant gerek kiiltiirel gerekse mekansal olarak
gettolarla sirurlanmusgti.)

Tarihin, insan zihninin ve dogarun anlagilmasi alaninda en
etkili dehalarin, hepsi de on dokuzuncu yiizyilda dogmus Al-
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man Yahudileri -Marx, Freud, Einstein- olmasi hayret verici
bir olgu degil midir?

Marx, bir toplumun iiretimn tarzim tiretici giiglerin (insan,
hayvan, makine, elektrik enerjisinin) belirledigini, bunun ise
o toplumun tim yapisin ve sinifsal iligkilerini belirledigini
gostererek, tarihi yoneten yasalan buldu. Boylelikle, toplum-
sal ve siyasal olgularin altta yatan maddi kosullardan ileri
geldiklerini gostererek, tarihi anlamamin anahtanm buldy;
tarihsel siireglerin derinlerine indi ve dogrudan gozlemlene-
bilen olgularin altindaki kuvvetleri ortaya cikard.

Freud, Bat diisiincesinin gelisimin agsindan buna ben-
zer bir sey yapt. Yiizeyin -bilingli diisiincenin- altina niifuz
etineye ve bireydeki duygunun, diistincenin derin kéklerine
ulagmaya ¢abalads; insanun bilincinin, onun i¢giidiisel doga-
sindan ve erken ¢ocukluk donemindeki deneyimlerinden ké-
kenlenen, kendisince bilinmeyen etkilerin sonucu oldugunu
gosterdi.

Einstein, insanin fiziksel diinyaya bakiginda devrim yapt,
ama Marx'in ve Freud'un fikirlerinin aksine, onun kuramsal
bagarilanna iligkin yeterli bir fikri ancak bir uzman ortaya ko-
yabilir. Yine de o, tipki1 Marx ve Freud gibi, akla duydugu
6diinsiiz inangla dikkati geken biriydi.

Bu ili¢ adamun gelistirdikleri kuramlar, gézlemlenebilir
verilerden yapilmus pozitivist (olgucu) qkanmlar degildi, ilk
ortaya atldiklanndan ancakyillarca sonra “kamt”lanan akila
ongoriilerdi (ya da Freud 6rneginde, bilimsel ifadelerin orta-
lama kisiye “kanit”landig sekilde asla “kanit”lanamayacak
kuramlard).

Marx, Freud ve Einstein, iicii de Almanya Yahudi’siydi.
Onlar, gelecek yiizyillar boyunca insan diiglincesinin seyrini
belirleyen ii¢ dahiydiler. Higbir dahi ¢6lde agan bir gigek ol-
madigina ve dogup gelisebilmek icin bir topraga gereksinim
duyduguna gore, Alman-Yahudi kiiltiirel evliliginde gozle-
nen bu olaganiistii verimliligin, Yahudi ve Alman kiiltiirleri



arasindaki derin bir yalanlhiktan kékenlendigini varsaymarmiz
gerekir. Alman niifusunun Nazizm’i benimseyen kesiminde
Yahudi diismam duygulann siddetine tamuk olmamizdan
sonra, bugiin bu yakinhi1 kavramak daha zordur. Yine de
Yahudiler ve Almanlar, aralarindaki iligkinin verimliligini
aciklama olanag) saglayan bazi temel nitelikleri paylasiyor
olmaldirlar.

Inaniyorum ki, béyle bir temel nitelik vardir ama siklikla
goz ard1 edilmektedir, ¢iinkii genellikle, Almanya’y1 diigiin-
diigiimiizde, yaklagik 1850’de zaten gelismeye baglamus olsa
bile kabaca on dokuzuncu yiizyalin dérdiincii geyreginde fi-
ilen dogan giiglii Alman Imparatorlugu aklimiza gelir. O za-
mana kadar hem Almanlar hem de Yahudiler, tarihsel yasam-
lanrun biiyiik kisminda, giigten yoksun milletler olmuslardur.
Yahudilerin gii¢ten yoksunlugu zaten apacgiktir. Yiizyillarca
siyasal ve iktisadi aqidan giiglii iilkeler olagelmis, diinyarun
biiyiik kismurun egemenligini sirasiyla ele gegirmis Ispanya,
Portekiz, Fransa ve Ingiltere ile kiyaslama yaparsak Almanla-
nn giicten yoksunlugu da dikkatlerden kagmaz. 1871’e kadar,
Almanlar, hakl olarak “sairlerden ve diigiiniirlerden olusan
halk” (“das Volk der Dichter und Denker”) olarak adlandirilabi-
lirdi ve milliyetcilik karsiti, militarizm kargiti bu ruhu, o d6-
nemde yagamus en biiyiik Almanlardan biri olan Goethe’den
daha iyi temsil eden bir bagkasi belki de yoktur. Goethe, sa-
vag ve milliyetciligi —cok 6zgiil olarak da Ozgiirliik Savag
denilen savasi— bagka herkesten daha siddetle kii¢iimsemis
ve kinamagtir.

Bana kalirsa, bu gii¢ yoksunlugu, Alman ile Yahudi ruhlan
arasindaki derin yakinigin temeliydi ve dolayisiyla, bir arada
yasamalanndan dogan olaganiistii sonuglann bir koguluydu.
Ama bu, Nazi antisemitizminin ulagt siddeti de agiklaya-
bilir.

Nazizm'in ilkesi, Almanya’nin giiclinii genigletmekti. Ya-
hudi ruhunun, kendi milletine 6zgii oldugu kadar énceki Al-
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man kiiltiiriine de 6zgii olan insanal ve “gili¢ karsit” bakig
agisinu temsil ettigini dikkate alirsak, Naziler bakis agilarn-
dan Yahudileri Almanya igin bir tehlike saymakta tiimiiyle
hatal degildiler. Aslinda, Yahudiler her zaman bir tehlikey-
diler ve bu yalmizca Almanya igin gegerli degildi, ¢linkii onlar,
bir halkin herhangi bir giice sahip olmaksizin iki bin yil boyunca
varhgim siirdiirebildigini kamtladilar. Boylece, Nazilerce milli
bekarnun zorunlu kogullar sayilan iktidara ve kaba kuvvete
~bu ikisi her zaman el eledir- olan genel inanci, gegersiz kil-
masalar bile gozden diisiirdiiler.

(Yahudilerden soz ettigim zaman, simdikinden 6nceki
kusaklar kastediyorum. Hitler iktidar1 ve Holokost travma-
s1, sonraki Yahudileri 6ylesine derinden etkiledi ki, pek gogu
manevi agidan teslim oldu ve bir devlet kurmakla, varoluslar
icin bir yanit bulduklarina inands; oysaki o devlet, tam da giig
araglarina dayandiklan igin tiim devletlerin fitratinda az ya
da ¢ok bulunan kétiiliiklerin higbirinden annrusg degildir.)

Tim biiyiik tilkelerin bagat ilkesinin de gii¢ oldugunu
inkar etmek ikiytizliiliik olur. Gergekten, savag diigkiinliigii
ve fetih achg1 nedeniyle Nazizm'i segip ayirmak, diger giic-
li ilkelerin farkli davrandiklar1 yanilgis1 yaratmaya déniik
incelikli bir hiinerden bagka bir sey degildir. Burada elbette
Nazilerin iilke igindeki zalim diktatérliigiinden degil, Nazi
dis siyasetinin ilkelerinden s6z ediyorum.

Apagik bir itirazin burada dikkate alinmasi gerekir. Yahu-
diler on dokuzuncu yiizyillda banker ve tiiccar olarak olduk-
ca giiclii degil miydiler? Cesitli hiikiimetlere borglar vererek
on dokuzuncu yiizy1l dis siyasetini etkileyemez miydiler?
Gergekten, sahip olduklar servetle siyasal bir niifuz kazan-
dilar ama higbir zaman herhangi bir dolaysiz siyasal giig elde
edemediler. Zengin Yahudiler, ortacagda nasilsalar on doku-
zuncu yiizyillda da biiyiik olgiide 6yle —“saray Yahudileri”
(“Hofjuden”) olarak- kaldilar; en zengin Yahudilerin bile o
yiizyilda krallara ve tiim feodal sirufa onursuzca yaltaklan-



malan ve boyun egmeleri bunun gostergesidir.* Aslinda, hali
vakti yerinde Yahudiler “kurtulus” i¢in gahsirlarken, yok-
sul olduklarn siirece onlar1 ayirt edici nitelikler olan gururu
ve onuru bir kenara attilar. Bu elbette sirf Yahudilere has bir
olgu degildir. Toplumlann ¢ogunun ayirt edici nitelikleri
olan gurur ve onur, insanun bir metaya déniistiigii burjuva
sinufinda ister istemez yok olup gider. Her metanun bir fiyat
vardir, ama gururu yoktur.

Burada ortaya atilan varsayim, kiiltiirel iiretkenligin teme-
linde sanki giigsiizliik ve yoksulluk varmus gibi yanhs anla-
silirsa, hemen itirazla kargilanmalidir. Cok yoksul iilkelerin
dahiler yetigtirme liiksii, gok “litks yagsayan” iilkelerinki ka-
dar azdir ve en giigsiiz tilkelerin en ok dahi yetistirmedikleri
de agiktir. Anlagildis iizere, en uygun kosullar, hem biiyiik
yoksullugun hem de biiyiik zenginligin olmadig: kogullardur.

Alman-Yahudi kiiltiirel evliligi, her iki kiiltiir de giig sahi-
bi olmadig siirece meyvesini verebildi. Ama on dokuzuncu
ytizyahin ikinci yansinda bu durum degisecekti. Almanya’nin
iktisadi ytikselisi, gii¢siiz bir Almanya’yl, Avrupa kitasindaki
en biiyiik iktisadi ve sonunda da en biiyiik askeri gii¢ haline
getirdi. Almanya Yahudileri, Almanya’min artan zenginligi-
ne, biiyiiyen giiciine var giicleriyle katki yaptlar ve giicii ki-
nayan geleneksel anlayiglanim biiyiik 6l¢iide yitirdiler. Erken
donemdeki giicsiizliige dayal yakinhigin, tam olarak 1871 yi-
Iina gelindiginde tamamen yikilip gittigine inanmak yine de
safdillik olurdu.

Marx (dogumu 1818) agikca Almanya tarihinin emperya-
lizm 6ncesi donemine aitti, Freud (dogumu 1856) ise Avus-
turya’dandi; Macaristan’la zayif ve silik bir monarsi olusturan
Avusturya, Freud’'da pek de iilkesinin giiciiyle ilgili hayran-
bk duygulan uyandirabilecek nitelikte degildi. Almanya ve

> Iyi bir 6mek olarak, F. Stern’in Gold and Iron’da (Alhn ve Demir, 1977)
betimledigi Baron Gerson von Bleichréder ile Otto von Bismarck arasin-
daki iliskiye bakun.
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Avusturya-Macaristan monarsisi siyasal olarak elbette iki
ayn devletti. Ama Avusturyali Alman ve Almanyali Alman
kiiltiirleri arasinda bazi1 6nemli niianslar olsa bile, Avustur-
ya ve Almanya kiiltiirel olarak birlik olusturuyordu. Albert
Einstein (dogumu 1879) giicten ve Alman olsun ya da olma-
sin giiglii devletlerden igrenirdi. O bir sosyalistti, enternasyo-
nalistti, barisgiyd1 ve goriiglerini yazilannda ¢ok agik bir dille
ifade etti. Birinci Diinya Savas1 patlak verdiginde, bir yurtse-
verlik manifestosunu imzalamay: reddeden bir avug Alman
akademisyenden biri de oydu.

Ama orta yerde duran bir gergek vardir: Almanlar ve Ya-
hudiler, bir arada yagadiklan ilk yiizy1l boyunca hig giig sahi-
bi olmadilar ve giicii yiiceltmediler. Inaniyorum ki, Almanya
Yahudi’si ii¢ dehayr -Marx’1, Freud'u ve Einstein’i- yaratan
iste bu ortak zemindi.



3. KISIM

Sahip Olmak ve Olmak Hakkmba
Meister Eckhart'n ve
Karl Marx’m Goriigleri






Erich Fromm, Insandaki Yikiciigin Kékenleri (Anatomy of Hu-
man Destructiveness, 1973) adli kitabiru bitirmesinin ardindan,
en sonunda Isvi¢re’nin Locarno kentine tagindig1 zaman, Meister
Eckhart ve Karl Marx hakkinda bir kitap yazmak istedi. Tarih-
sel ve manevi baglamlar1 béylesine farkl olan bu iki diigiiniirii
birbirine baglayan, tagidiklan insani kaygiydi. Her ikisi de in-
sanla ve insan “ruhunun kurtulusu”yla ilgileniyordu. Bu ortak
ilgi, “sahip olmak ya da olmak” formiiliinde yatar. Fromm, Me-
ister Eckhart’in yazilanni ve Almanca vaazlarinu biiyiik bir dik-
katle inceledi; Josef Quint’in yayina hazirladig1 ve yorumladi:
bu metinler birkag yildan beri Almanca olarak bulunabiliyordu.
Fromm, Marx'in Insan Anlayis1 (Marx’s Concept of Man, 1961)
adh kitabinin yayinlanmasindan on ii¢ y1l sonra, Marx'in erken
donem yazilanyla yeniden ilgilenuneye baglad1 ve onun ¢agdas
insan icin 6nerdigi alternatifin gegerliligini gostermeye giristi.
Bu ¢alismalar sonucunda, Meister Eckhart ve Karl Marx hakkin-
da kaleme aldig1 ama hi¢ yayinlamadig bir kitabin bazi boliim-
lerinin yan sira, giiniimiiz toplumunda insan igin “sahip olma
ya da olma” seceneginin gegerliligini irdeledigi bir elyazmasi
ortaya gkt. Fromm, bol miktarda malzemenin ortaya giktigiru
goriince, 24 Aralik 1974 tarihli bir mektubunda goyle yaziyordu:
“Elyazmasin iki cilt olarak diizenlemeye katar verdim; bunlar-
dan, iki ya da ii¢ ay i¢inde bitecegini umdugum biri, daha kolay
ve daha popiiler olacak, digeri ise dinin rolii, geligimi iizerine ve
laik olsa bile yine de manevi bir olgu olarak Marksist sosyalizm
tizerine ¢ok daha zor ve kuramsal bir kitap olacak. Eckhart ile
Marx arasindaki iligkinin irdelenmesi ikinci cilde kalacak ve bi-
rinci ciltte buna ¢ok kisaca dokunulacak.”

Gergekte, Fromm’un kendisi, Sahip Olmak ya da Olmak (To
Have Or to Be?, 1976) baghiginu koyarak yalnizca birinci cildi
yaymnladi. Tasarlanan ikinci cilde ait elyazmasinun biiyiik kismi
agagida ilk kez yaymnlanmaktadir. Fromm, Sahip Olmak ya da
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Olmak kitab: igin, daha 6nce yayinlanmayan Meister Eckhart
ve Marx iizerine bu elyazmalanndan sadece “yoksulluk tizeri-
ne vaaz”in agiklanmasiyla ilgili birkag pasaj ve “Sahip Olmak
ya da Olmak Hakkinda Karl Marx'in Goériisleri“nden bir ya da
iki paragraf almugtir. Ozgiin elyazmasindan ikinci kitaba ahnan
bu birkag kisim zaten Sahip Olmak ya da Olmak adh ¢aligmada
yayinlanmig olmasina ragmen, biitiinliigiin bozulmamas: i¢in
buraya dahil edilmistir.

“Sahip Olmak ya da Olmak Hakkinda Meister Eckhart’in ve
Karl Marx'in Goriigleri” elyazmasirun bu yayiuyla, Sahip Ol-
mak ya da Olmak ile baglantil olarak yazilmrus tiim elyazmalar
kamuoyuna sunulmus oluyor. Yazann élimiinden sonra “Sahip
Olmak ya da Olmak” konusu tizerine yayinlanan diger elyazma-
lan sunlardir: Olma Sanat1 (The Art of Being, New York: Con-
tinuum 1991) ve “Insan Dogasi Geregi Tembel midir?” baglikh
metin (E. Fromm, Die Pathologie der Normalitit, 1991).

Girig

Meister Eckhart'in ve Marx'in bu konuda gelistirdikleri
gorigleri burada kisaca aktarirsam, varolusun iki farkh bigi-
mi olarak “sahip olma”run ve “olma“run anlagiimas: kolay-
lasacaktir. Bu konuyu ele alan kigiler yalrzca onlar degildir
ama bununla ilgili gériislerini onlar kadar agik segik, derinle-
mesine ve giizel bir dille anlatan pek az diigiiniir vardir.

Bu iki digiiniiriin birbirine boylesine yakinlagtinlabilece-
gini gormek birgok okura sagirhic gelebilir. Ortagagda yasa-
mus bu Katolik gizemci ile on dokuzuncu yiizyillda yagamig
bu “ateist materyalist” arasindaki farkhhktan daha biiyiik bir
farklilik olabilir mi? Gergekten, yaftalar s6z konusu olunca,
farkhihk giderilemeyecek kadar biiyiiktiir. Ama Eckhart ve
Marx hakkinda daha derin bir anlayigla, onlarin diigiiniig tar-
zinn gekirdegine isleyen ve kullandiklar kavramlarin, terim-
lerin zamana baglh niteligini g6z 6niinde bulunduran bir an-
layisla bakilinca, farklihklarin ortakhiklardan gok daha kiigiik
oldugu goriiliir.



Ikisi de otoriteye kokten karsiydi, insanun bagimsizig-
run, temel yeteneklerini etkin sekilde kullanmasinin, 6liimiin
aksine yagamun, sahip olmanin aksine olmanin sézciiliigiinii
yapti. Clinkii ikisine gore de akul, insanin en iistiin yetisiydi.
Taban tabana zit goriinen dinsel fikirlerine gelince, Eckhart
ateistti (ama bunu hafiften 6rtiiyordu); Marx'in sosyalizmi ise
kehanetci mesihgiligin laik ifadesiydi.

Marx'in yazilanmn istii 6rtiilii dinsel niteligini fark etmis
olan sosyalist yazarlar arasinda, ilk 6nce Emst Bloch’tan s6z
edilmesi gerekir; ben de ayn1 goriisii vurgulamistm.* Karl
Lowith’ten ve 6zellikle, Marxin yazilarim1 “Marksistler”in
cogundan daha iyi anlamus olan birgok Katolik yazardan s6z
edilmesi gerekir. Jean Yves Calvez onlardandir.

Eckhart'in fikirlerine Hegel'in ve baz1 Hegelcilerin biiyiik
deger verdiklerine de deginmeye deger. Franz von Baader
tarafindan Eckhart’a yoneltilen Hegel'in kendisi g6yle ba-
girmugh (von Baader’e gore): “Iste, istedigimiz bu!” Aynca,
Hegel'in 6grencileri ve onunla en yakin goriise sahip diigii-
niirler —-6rnegin, K. Rosenkranz, Johann Eduard Erdmann ve
Hans Lassen Marthensen— Meister Eckhart’1 cogkuyla 6vmeyi
stirdiirmiislerdir.

* E.Fromm, Marx'in Insan Anlayisi, New York: Continuum (A Frederick
Ungar Book), 1961, s. 58-59 ve “Din ve Dindarlik Uzerine Marx Sonrasi
ve Freud Sonrasi Bazi Diisiinceler (Concilium: Internationale Zeitschrift, C.
8[1972], ss. 139-45'te).
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12.

Meister Eckhart
(Eckhart von Hochheim)

Fikirlerinin Anlagilmasina Dair

Meister Eckhart (1260-1327/29) Alman gizemciliginin en
biiyiik temsilcisi ve en derin, en radikal diisiiniiriiydi.
Almanya’daki Dominiken Tarikati’min en 6nemli sahsiyetle-
rinden biri olarak faal bir yasam siiren Eckhart, aym zaman-
da da ¢ok bilgili bir ilahiyatg (teolog) idi. Ama yalruzca
cagdaslan ve ogrencileri lizerinde degil, yine bugiin gitgide
artan gekilde tanrici olmayan ama “dinsel” yasam felsefesi
konusunda sahici bir rehber arayan birgoklar iizerinde de en
biiyiik etkisini Almanca vaazlariyla yaratti ve genigletti.
Eckhart, yiiksek ortagagdan geg ortacaga gegis doneminde
yasadi. On dérdiincii yiizyila gelindiginde, feodal kiiltiir ye-
rini gitgide kentlerin ve kasabalarin kiiltiiriine birakmugti. Ba-
sat “gercekgilik” -bir seyin sahiden varliginin, yalruzca iger-
digi diigiinceden geldigi goriisii- zemin kaybediyor, Ockhamh
William'in (yak. 1285-1347) yeniledigi “adailik” (nominalizm)
ise gii¢ kazaruyordu; bu gériise gore, evrensel kavramlar, hig-
bir gergek varliga ya da seye denk diismeyen birer saf nomen
(ad) idi. Sahici varhk, yalnizca bireysel seylerde bulunurdu, bu
da soyut mantksal spekiilasyonlarla degil, ancak deneyimsel
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gozlemle edinilirdi. Bununla birlikte, Eckhartin kendisi ger-
cekgilik yanhsiyd: ve dolayisiyla, F. Mauthner’in (1920) igaret
ettigi gibi, benimsedigi kamutannalk (panteizm) goriigiind,
tek ve her geyi kucaklayan gergeklik olarak Tann kavrarmina
dayandirabildi.

Meister Eckhart'in Deutsche Predigten und Traktate adli
eserine yazdig: Girig'te Joseph Quint’in igaret ettigi gibi, on
dordiincii y\izyxl Alman gizemciligi, o yizyrldaki yeni diigii-
niig tarzinun, dinsel deneyimi zayiflatma egiliminde oldugu
gerceginin sonucuydu. Bu ifadeyi daha bir netlegtirmek igin,
bu yeni diigiiniig tarzimn, felsefi tezlere dayal: tiirden dinsel
deneyimi zayiflattifini s6ylemek isterim. Diigiincenin kendisi
elestirel analize konu olduktan sonra, diigiince arhk Tann’y1
bulmarun yolu gibi gériinmiiyordu. Bu durumda, skolastik
diisiiniisiin metafizik, felsefi kuru yorumlarindan farkh ve
Tanr1’ya erigmek igin zihnin aracilik etmedigi dolaysiz bir yol
onerecek yeni bir dindarlik tiiriiniin ortaya ¢ikmasi neredey-
se zorunluydu.

Yagamsal bir deneyim olarak Tanr1’ya iman ortagagin so-
nunda ortadan kalkmaya yiiz tuttu, ¢iinkii elegtirel diigiince,
imarun akila dayanagini kemirmeye bagladi. O zaman bagla-
yan siireg, alt yiiz y1l sonra bugiin neredeyse tamamlanmus-
tir. Hiristiyanhk ya 1rk, devlet, iktidar, zafer veya karizmatik
lider ibadeti haline gelmis ya da diipediiz terk edilmigtir. Eck-
hart bu gelismeyi 6nceden gérmiigtiir: “Insan, Tanr1’ya dair
bir diigiince ile tatmin olmamalidur; ¢giinkii o diigiince silinip gi-
derse, Tann da silinip gider” (Quint’in alintis1). Tannsiz, tan-
na olmayan bir dindarlik izlegini hafiften de olsa Eckhart’tan
ilk kez burada igitiriz. Bu ses Spinoza’da daha bir yiikselecek
ve Marx'in radikal insanalliginda var giiciiyle dile gelecekti.

Eckhart, bu yeni tiir “teoloji dis1” anlayisin se¢kin temsil-
cisiydi. O bir gizemci olarak arulir ve bu dogrudur, ¢iinkii
onun eregi, unio mystica, yani Tann ile insarun birligidir; ger-
¢i en gozii pek ifadelerinden bazilarinda dedigi gibi, insanda



“bir gey” vardir ki Tann’yla 6zdegtir, bu yiizden de birlegmesi
gerekmez. Ama Eckhart, bagka birgok “gizemci”den kokten
farkhyd, ¢linkii kimilerinin hoglandig1 ve bulandig1 duygu-
sal, avik, erotik duygu durumunun her tiirliisiinden igreni-
yordu. Musa ibn Meymun’un (Maimonides’in) baglatms ol-
dugu “olumsuz teoloji”yi izleyerek, Tanr1’y1 onun hakkindaki
diisiincelerle tarumanin miimkiin olmadigin 1srarla belirten
bu gizemci, “donuk” ve diiglincesiz” olan dinsel deneyim-
den teolojik spekiilasyonu uzaklagtirdi. Bu anti-entelektiiel,
pinl pinil ve keskin bir zekdya sahipti, 6diinsiiz sekilde akla
inanmyordu. Olaganiistii bir yaratiaa dil yetenegine sahipti; fi-
kirlerinde ve anlatmunda 6ylesine yiirekliydi ki, fikirlerden
s6z ediyorken —dinleyicilerinin muhtemelen anlamayacaklar
fikirleri onlara anlattyorken— neredeyse kimse nefes almaya
cesaret edemezdi.

Eckhart birgok diizeyde konustu; goriigleri gogunlukla ge-
leneksel skolastik diigiiniise uygun diigtii. Ikinci bir diizeyde,
Thomas Aquinas’a katlmasa bile yine gelenek iginde kaldi.
Bu diizey, ilk kez Helenist Yahudi filozof Philon'un (dogumu
MO 13) gelistirdigi ve Musa ibn Meymun'un (1135-1204) dii-
giincelerinde en yetkin bi¢cimine kavusan “olumsuz teoloji”
diizeyiydi. “Olumsuz teoloji”, temel olarak, Tann’nun nitelik-
lerine iligkin herhangi bir olumlu ifade kullanmamn miim-
kiin olmadigiru 6ne siirer; bagka bir deyisle, Tann'min akill
olduguy, iyi oldugu vb. séylenemez. Kullanilabilecek tek ifa-
de, olumsuz ifadedir: Tann’nin ne olmadig. Birisi, Tanr'min
ne olmadig1 hakkinda ne ¢ok sey bilirse, Tann’mun ne oldugu
hakkinda da o kadar ¢ok sey bilir. Tann’ya ad koymaya Kut-
sal Kitap’ta getirilen yasak —su paradoksal betimleme harig:
Olusum siirecindeyim, bagka bir deyisle, “Benim adimn ad-
s1z”- olumsuz teolojinin ¢ekirdegini zaten igerir.

Ama olumsuz teoloji, Tann'mun varhigim higbir gsekilde
reddetmez; yalnizca, onun ne oldugunu bilebilecegimizi red-
deder, onun varligina iman etmemizi degil. Hi¢ kugku yok ki
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olumsuz teoloji, Thomas Aquinas’in dogru olarak gordiigii
gibi, Teslis (Ugleme) anlayis: igin tehlikeliydi. Yine de Eck-
hart, bagka herhangi bir yazardan ¢gok Musa ibn Meymun’dan
alinti yapar ve asla ona itirazda bulunmaz.* Ote yandan, ken-
disinin teoloji dig1 diizeyi harig, Uglemeci Tann anlayigin sor-
gulamamugtir.

Eckhart, tigiincii bir diizeyde, Hiristiyan Tann’sirun varh-
g ima yollu reddeder. Bunu ancak ender ifadelerde ve Ya-
ratihsin Uglemeci Tanr1’siun 6nemini en aza indirerek “Tan-
rihk” dedigi kavram yegleme biciminde yapar.

Eckhart'in agikga dile getirdigi teolojik ifadelerin tutarsiz-
higindan dolayi, Eckhart yorumcular arasinda biiyiik tartig-
ma vardir. Eckhart yorumlan tarihinde iki zit gériige tamk
olunur. Bir diigiince ekolii, Eckhart'in tutumunu, “Tann var-
liktir” fikrinin ifadesi eden bir tutum olarak yorumlar. Eck-
hart’1 Hiristiyanlik disina yerlestiren 6nceki yorum, ilk kez,
Die Welt als Wille und Vorstellung adl kitabinda sunlar: yazan
Schopenhauer tarafindan dile getirilmigtir: “Buda der ki: ‘Og-
rencilerim, bu benim ya da bu bana ait fikrini reddediyorlar.’
D1s kosullardan kaynaklanan formiilasyonlar bir kenara atihr
ve meselenin kokenine inilirse, Sakya Muni'nin (Buda’nin) ve
Meister Eckhart'in aynu seyi 6grettikleri goriilecektir; su fark-
la ki, birincisi diigtincelerini agik agik ifade ederken, ikincisi
diisiincelerini Hiristiyan gizemciligi ortiisiine biiriindiirmek
ve kavramlagtrmalanm buna gore uyarlamak zorunda kal-
mustir.”

A.Lasson, M. Grabmannve D. T. Suzuki gibi bagka yorum-
cular da “Tann higliktir” yorumunu temsil ederler; Suzuki
(1957), Eckhart’in goriigleri ile Budac1 goriislerin 6zdegligini
kuvvetle dogrulamistir. Minoru Nambara (1960) ve Shizute-
ru Ueda (1965) adh iki diger Japon bilgin, Eckhart'in “Tann
higliktir” diyen yanlarin analiz etmigler ve onun Budizm'le

*  Krs. E. Bloch, Atheism in Christianity, New York: Seabury Press, 1970.



olan yakinligina daha gok 151k tutmuslardir; G. Stephanson’in
1954'te yaptig analiz ise Eckhart’in Tanrilik kavramuru anla-
mak agisindan ¢ok yararhdir.

En yakin dénemde, Eckhart yorumculanmn gogunlugu,
onu, Tann’run varh@im savunan bir Hiristiyan teolog olarak
yorumlarruglar ve Eckhart'in buna zit ifadelerini ya tama-
men mecazi ifadeler ya da onun agir basan ortodoks teolo-
jik goriiglerinin 15181 albnda yorumlanmas gereken ifadeler
saymuglardir. Bu yorumcular, gériiniiste inandiric1 bir tezden
yararlanmuglardir: Eckhart'in tanric1 olmayan ifadeleri, orto-
doks ifadelerinin aksine enderdir, iistelik J. Quint’in beyaruna
gore ozgiinligii kanitlanmusg olan yazilarinda da béyle ifade-
lere rastlanmaz. Ne var ki, biraz daha iyi analiz edilince bu
tez, ilk bakasta goriindiigii kadar ikna edici degildir.

Birinci olarak, Quint’in belirttigi gibi, Eckhart'in yazilarin-
dan gesitli kisimlar, Deutsche Werke'ye dahil etmesi kogullu
bir durumdur ve “Pfeiffer basimu ile diger basimlardaki va-
azlarin ve risalelerin dahil edilmeyen metinlerinin 6zgiin oldu-
gunu ya da 6zgiin olmadigin belirlemez. Bu malzemeler ara-
sinda bagka sahici Eckhart metinlerinin bulundugu tarbgsma
gotiirmez bir gergektir.”*

Ikincisi, Eckhart’tan kisi ve yazar olarak séz edebiliriz,
ama Eckhart’a ve ekoliine ait yazilarin toplu ad1 olarak “Eck-
hart”tan da s6z edebiliriz. Higlik teolojisinin en cesur anlati-
murun ondan hemen sonraki 6grencilerince gelistirilmis olup
olmamas: gergekten pek fazla fark yaratmaz. Fark suradadir
ki, Eckhart biinyesinde derinlemesine analizle ¢oziimleneme-
yen geliskilerden s6z edilemez.

Ama bu Eckhart ekolii kavramundan medet ummaya hig
gerek yoktur, ¢iinkii 6zgiinligiiniin kanitlandig bildirilen
yazilarda bile Eckhart'in en radikal goriiglerinin apagik ifa-
delerine rastlariz; bu “radikal” Eckhart’1 gormezden gelip tu-

*  J. Quint, Deutsche Predigten und Traktate, Miinih, 1969, s. 537.

wwos youyg

129



Insan Olmak Uzerine

130

tumlann “6zgiinliik” teziyle destekleyenler, bu 6zgiin ifade-
leri dikkate almay: diipediiz savsaklamuglardir.

Zaten belirtildigi iizere, Eckhart, tanna olmayan bir go-
riige tanrilik kavramu yoluyla ulagir. Tannhk, Insarun, fikir-
lerinin, imgeleminin ve kavramlanmn, “dokunmadig1” bir
kavramdir. Eckhart, 6zgiinliigii (heniiz) karutlanmamus bag-
ka bir ifadesinde,* “Tann, ii¢ tiir karanhk i¢inde, karanhkta
parlayan gergek bir isiktir” (Yuhanna 1:9) dizesine gonderme
yaparak gdyle der: “Ugiincii karanlk en iyisidir ve hig 1s181n
olmadig1 anlamuna gelir, kendi bagina ne soguktur ne de 1li-
man.” Bu yukaridaki ifadeler, 6zgiinliikleri karutlanmug ola-
rak belirtilmezken, su ifade J. Quint tarafindan 6zgiin kabul
edilir: “Nihai erek nedir? Bengi Tannlik’in gizli karanhgidir
ve bilinmez, asla bilinmemistir, asla da bilinmeyecektir. Tann
orada kendisini tarumaz ve bengi babanin 15181, ezelden ebede
orada parlar ama karanlik, 15131 kavramaz (Yuhanna 1:5).”**

Beati pauperes spiritu baghkh vaazinda Eckhart goyle der:
“Benim 6zsel varhigim, Tann'nin [Ugleme Tann’sirun] iistiin-
dedir. Tann'nun, tiim varliklardan ve tiim ayrimlardan istin
oldugu o varliginda, orada kendim vardim, kendimi istedim
ve bu insaru (kendimi) yaratmak istedigimi biliyordum. Bu
yiizden, gelip gegici olan olusumumda degil, sonsuz olan
Varhigimda kendimin nedeni benim. Yine bu yiizden, dog-
mam ve dogmadigima gore asla 6lemem, bengi olageldim,
simdiyim ve sonsuza dek olacagim . .. Bengi dogumumda,
tim geyler dogdu ve kendimin de, tiim geylerin de nedeni
benim; eger dyle istemis olsaydim, ne ben ne de seyler var
olurdu; ama ben var olmasaydim, ‘Tann’ [Ugleme Tann’s1)]
da var olmazdi; o Tann'min Tann olmasirun nedeni benim;
eger ben olmasaydim, Tann, ‘Tann’ olmazdi” Bunu bilmek
gerekli degildir.”

* Alntlayan F. Pfeiffer, Meister Eckhart, Gottingen, 1924.
**  Quint, arilan yapit, s. 261.



“Biiyiik bir otorite §6yle diyor: ‘Onun patlay1p akmasi, si-
zint yapmasindan soyludur.” Tann’dan aktgim zaman, ‘O
bir tanr1’" dediler yaratlanlar. Ama bu beni kutsanmis yap-
madj, ¢linkii benim de yaratilmus oldugumu gosterir. Ne var
ki, patlayip akma durumunda, Tann'nun iradesi iginde ve
dolayisiyla, Tanr’run iradesinden, tiim yaptiklanndan, hatta
Tanr'mun kendisinden 6zgiir olacagim zaman, tiim yaratil-
muglarin iistiine yiikselirim ve ne Tann ne de yaratilan olu-
rum, ama eskiden, simdi ve sonsuza dek neysem o olurum.
Boylece, beni meleklerin tistiine gikaracak bir diirtii alinm. Bu
diirtiiyle 6yle biiyiik bir servete kavugurum ki, bir daha asla
bir Tann'yla [Kutsal Kitap'in Tanr1’s1yla] ya da Tanri’ya ait
herhangi bir seyle tatmin olabilirim, herhangi bir ilahi faali-
yetle de tatmin olamam, ¢iinkii patlayip akmakla, o Tanr1’y1
[Tannlik'1] kesfederim ve ben, Bir olurum . . . ”

“Eger birileri bu séylemi anlamazsa, bunu hig dert etme-
sin, ¢iinkii bu hakikati kendisinde bulmazsa, benim séyledik-
lerimi anlayamaz —¢iinkii bu, dogruca Tanr'min yiireginden
gelen kesfedilmis bir hakikattir. Hepimizin onu ebediyen
deneyimleyecek sekilde yasayabilmemiz i¢in Tann yardim-
amuz olsun! Amin.”

Yukandaki ifadeler ve bir bagka ifade (Blakney’de Vaaz
15; agagiya ve Kaynakga'ya bakin), Higlige dogrudan degin-
mezken, 6zglinliigli dogrulanmusg asagidaki ciimle deginiyor;
iistelik Eckhartin —yalmzca okulunda degil- kigisel olarak
Tann fikrini Higlik olarak agikladiginu kanithyor: Eger Tann
ne iyilik ne hakikat ne de BIR ise, nedir o halde? Bir higtir, ne
budur ne de sudur.” Bu ciimle, Jesus hief8 seine Jiinger aufsteigen*
baghkli vaazdan alinmstir.

Eckhart, Ucleme Tann’sinin varhiginu hicbir zaman agiktan
reddetmez. Ama “Tanr”nin ve “Tannhk”in cennet ve diin-
ya kadar birbirinden ayn oldugunu belirterek onun 6nemini

* S.Ueda, Die Gottesgeburt in der Seele, Giitersloh, 1965.
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azaltir. Tannhk, kendisini bilmeyen mutlak ve “gizemli” ka-
ranhktir; mutlak olarak edilgindir, kendisinde yatar, Higlik-
tir; bizzat, yine mutlak Higlik olan “Seelengrund”la, yani Insan
ruhunun zeminiyle 6zdestir.

Bu goriig artik Hiristiyan ya da tanna degil, Eckhart'in
“gizli” gorigidiir; onun vaazlarinda birkag kez, sanki ilham
almis ve vecde gelmis goriindiigii anlarda, bilincine ¢ikan bir
gortstiir. Eckhart'in yazilan ancak igkin geligkilerin olmadig
kapal1 bir sistem olarak ele alirursa, Eckhart’in tanrici olma-
yan ifadelerinin g6z ard: edilebilecegi sonucuna varlabilir.
Eckhart'in yazilar, yaratia bir insanin geligkilerle dolu olan
ara sira da gogunlukla “bastirilmuig” diisiincelerini diga vuran
sOzleri olarak anlagilirsa, onun, tanric1 olmayan “dindarhik”in
ilk temsilcilerinden biri olarak rol aldig1 anlagilabilir. Tanna
olmama diizeyinde, Eckhart, radikal metafizik kuskuculuk
tutumunu Budizm’'le —ve gorecegimiz iizere, Marx'la- pay-
lagir.

Metafizik bir ifadeyle, Eckhart’a gore son gergeklik 6liim-
diir, Higliktir. Yagama, bir mutlak —Hiristiyan Tann'’s: bile
olsa— tarafindan herhangi anlam verilmis degildir. Yagarmun
bu nesnel anlamsizhiiun yaruty, insan faaliyetidir, bizim gibi
yaratilmus olan digerlerinin esenligine 6zen gostermemizdir.
Shizuteru Ueda, bu hususu ¢ok 6zlii bir ifadeyle 6zetlemigtir:
“Eckhart'in vita activa ve vita contemplativa goriigiiniin kokten-
ciligi ve 6zgiilliigi, her ikisinin de ona gore Tann'ya yonelik
yollar degil, Tanr’’'dan uzaklasan yollar olmas: gergeginde
yatar. Gordiigiimiiz iizere, ona goére Tanr1'ya giden yol, vita
degil yalruzca 6liimdiir, tamamen kopmadir. Eckhart’a gére,
vita activa, Tanri'y:1 (Yaratihg Tanr’siu) gegip Tannbk’a y6-
nelmeyle birlikte, Tanr1’dan uzaklagip diinyanin gergekligine
yaklasmak demektir. Bu anlamda faaliyet, Tanr1’s1z meydana
gelir; hasta birine ¢orba gétiirmek gibi bir davrarug, bu igin ta
kendisinden bagka bir sey degildir; ek bir dinsel anlam iger-
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Sahip Olmak ve Olmak Uzerine

Eckhart'in sahip olmak-olmak anlayiginu kavramarun bir
kosulu, onun, ister bilingli ister bilingdis1 olsun altta yatan
ve agik davranis olarak sergilenmeyen giidiiyle ilgilendigini
fark etmektir. Quint, hakh olarak, ona “ruhun olaganiistii
¢6ziimlemecisi” diyerek soyle sdyler: “Eckhart, insan davra-
rusinin en sakl baglanni, bencilligin, niyetlerin ve kanilarin
en sakh kipirtilanm agia gikarmaktan, minnet ve 6diil icin
duyulan tutkulu 6zlemi yermekten hi¢ bikip usanmaz.”*

Sakl diirtiilere iligkin bu i¢gérii, davrarugin ve karurun, bu
yiizyilin baginda atomla ilgili zannedildigi gibi en kiigiik par-
cay1 olusturan iki nihai veri oldugunu iddia eden Freud 6n-
cesi ve hala yiinirliikteki davrarugg goriiglerin bonligiinii ag-
mus Freud sonrasi okur i¢in Eckhart’1 ok ¢ekici kilar. Eckhart,
bu goriigleri pek ¢ok soziinde ifade etmistir, asagidaki s6z de
bunlara bir 6rnektir: “Insanlar, ne yapacaklanru diigiinmek-
ten ¢ok ne olduklarim diigtinmelidirler . . . Dolayisiyla, yapi-
lacak geylerin sayisina ya da tiiriine degil, iyi olmaya agirlik
vermeye 6zen gosterin. Daha ¢ok, caligmaruzin dayandig te-
mellere agirhik verin.” Bir kiginin dinamik 6ziinden ayrlinca
higbir gergekligi bulunmayan tavirlann ya da kanilann aksi-
ne, kiginin olugu, gergekliktir, “onu harekete gegiren ruh”tur,
davraruginu dayatan karakterdir.

Eckhart, bilingli haldeyken tam tersi olarak diisiiniilen
davraruglann ardindaki bilingdisi bencilligi kegfetmekte ola-
ganistii bir yetenek sergiler. Hayirh iglerin, dualarin, orucun
ardinda da biiyiik bir sahiplenme hirsinin saklandigini ortaya
koyar. “Sonsuz Tann'y1, verdigi siit ve peynir icin, getirdigi
kazang i¢in sayg1 duyulan bir siit inegi diizeyine indiriyorsu-
nuz,” der. Ya da “Tanr’y: bir kegi yaparlar, onu sézciik yap-
raklarniyla beslerler. Veya Tanr1'y: bir aktor yaparlar ve ona
eski, pejmiirde giysilerini verirler.” Eckhart, 48. Vaaz'inda

*

Quint, amlan yapit, s. 29.
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der ki, sanslan yaver gittigi zaman, “Tann’ya 6vgii diizerler
ve giivenirler, 6rnegin bazilan soyle der: ‘Bu yil taluhm ve
sarabim bol oldu, Tann’ya tam inamyorum.’ Ben ise ¢ok hak-
I1 olarak, senin tam giivenin tahila ve gsaraba, derim.” Yine:
“Tann’ruzla pazarhk edersiniz, kendinizi verip ¢ahsirsiruz ki
size ddiiliiniizii bine katlayip geri versin; bu verisi, bir aghk
olarak adlandirmak daha dogru olur,” diye serzeniste bulu-
nur Eckhart.

Higbir seye sahip olmamanin anlami, kendini “bos” kil-
mak, benlige bagh tiim ¢abalardan kendini anindirmak, ben-
merkezliligi alt etmektir. Quint, Eckhart'in diisiincesini gok
6zli bir dille betimler: “Adil insarun ¢alismalan her zaman
canhdir, ¢glinkii onlann kertesini yalruzca biiyiik soylu tutum
belirler ve igtepilerinin kokeni, benlige bagl, gelip gegici Kon-
rad’'in veya Heinrich’in 6lii katmaninda degil, Tann’yla bir
olan asli insanin canh en ig 6ziindedir.” (Agy., s. 40.) Quint’in
s6zlerini burada ozellikle alintihyorum, giinkii Eckhartin
diisiincesinin igerdigi ve bu inceleme baglaminda 6zel énem
tastyan bir unsuru vurguluyor; benlige bagl sahiplenmeci
yonelimin oliiliigii ile insanun sahiplenmeci olmayan 6ziiniin
canlihigimun zith§ini belirginlestirmek iizere yan yana getiril-
mesinden s6z ediyorum.

Eckhart'in Tanrr’ya iligkin radikal anlayis1 yalmzca “va-
rolusun miilkiyet yapisi“na yonelttigi elestiri baglaminda m
anlagilabilir? “Hayir,” der Eckhart, “tapinak (yani, insan) 6z-
gir ve prangasiz olmalidir, tipk: géziin rengi algilayabilmesi
icin tim renklerden &zgiir ve bos olmas: gerektigi gibi. Ama
biitiin o imgeler ve diiglemler, gozlerinizde bir 151k demetidir.
Dolayisiyla, onlar1 ruhunuzdan gikarnip atin, tim Azizleri ve
Meryem Ana’miz, ¢iinkii onlarin hepsi yaratlmgtr ve bii-
yiik Tann’muzin éniinde bir engeldir.”

Tann ile Tannlk arasinda ayrim yapmakla, Eckhart, Tan-
r'ya iligkin yalnizca bir tek anlayiga sahip olmasi halinde soy-
leyecegi sozler kadar ¢arpic olmasi gerekmeyen sozler etme-



yi miimkiin kildi, yine de o sozler yeterince cesurdu ve ona
yoneltilen sapkinhk iddiasimun 6nemli bir kismini olugturdu.
Eckhart'in “Tann"”s1, diinyay: yaratan ve etkin olan gelenek-
sel Kutsal Kitap’in Tanr1’sidir. Eckhart’in betimledigi Tanri-
bk, diinyay: yaratmamugtr ve tamamen edilgindir; “¢6lles-
mig”tir, kipirdatlmamusg ve kiprrdamayandir — Higtir. Eckhart,
Beati pauperes spiritu baglikhi vaazda, “Liitfen beni Tanri’dan
kurtar,” diye Tannlk’a yakarirken Tanr1’dan s6z eder. Quint,
Eckhart’in goriigiinii séyle 6zetler: “Kendinizi ‘diigiince’ Tan-
r’'nizdan bile, onun hakkindaki - Tann iyidir, bilgedir, adil-
dir, sonsuzdur gibi- tiim yetersiz diigiincelerinizden ve im-
gelemlerinizden bile kurtarmalisiniz. Tann iyi degildir, ben
Tanri’dan daha iyiyim; Tanr bilge degildir, ben O’'ndan daha
bilgeyim. Tann’y: bir varlik olarak nitelemek, giinegin soluk
ya da siyah oldugunu séylemeye kalkigmak kadar anlam-
sizdir. Eger kavrayabilecegim bir Tanri'm olsaydi, O'nu asla
Tanri’m olarak tarumazdim. Bu yiizden, susun, O'nun hak-
kinda atip tutmayin, O'nu sifatlardan ve niteliklerden olugan
kisvelere biiriindiirmeyin, ama O’nu nitelik atfetmeden, ol-
dugu gibi, ‘varhigin iistiinde bir varlik’ olarak, ‘isimsiz Tan-
riik’in durgun ¢oliinde varh asan bir higlik’ olarak alin.”

Bu, esasen Musa ibn Meymun'un olumsuz teolojisidir,
ama onunla aym nihai sonuca varmigtr, diigiincenin nereye
gotiirebilecegini —ya da nasil yanhs anlagilabilecegini— umur-
samamugtir. Eckhart burada dogmatik, kesin, dengelenmis
ifadeler ortaya atmaz. Coskuyla bagirip durur ve aslinda
soyledigi sudur: Tanr bile olsa, herhangi bir seye sarildiginuz
siirece, asla 6zgiir olmayacak ve asla kendinizde Tanr1’y1 de-
neyimlemeyeceksiniz.

Eckhart, varolusun miilkiyet yapisin, insanun 6zgiirliigii-
ne, canhligina, kendini bulmasina engel ¢ikaran koétiiliik ola-
rak suglar. Ama Eckhart’in idealinin edilgin, hatta tamamen
diigiinmeye adanmug bir yagam oldugunu sanmaktan daha
biiyiik bir yanhs anlama olamazdi. Onun yasamuna kisaca gz
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atilirsa, durumun Syle olamayacagi hemen anlagilir. Eckhart
Saksonya’daki Dominiken mezhebinin bagiydi, Bohemya’da-
ki Dominiken mezhebinin piskopos vekiliydi, Paris Univer-
sitesi'nde Ogretim gorevlisiydi, Strasbourg’daki Dominiken
manastinrun basiyds; son olarak da Albertus Magnus'un
6gretmenlik yapmig oldugu Koéln’deki Studium Generale’de
kendisine kiirsii teklif edildi. O bir eylem adamyds, 6nderdi,
timden inzivaya ¢ekilmeyi ve edilginligi nasil salik verebilir-
di? Gergekten salik vermedi.

Eckhart’a gore, sahip olmarun, sikica yapigmanin, aggézlii-
ligiin terk edilmesi, sahip olma tarzinun birakilmasi, Mieth’in
ifadesiyle igsel “miilksiizlesme”, en eksiksiz etkinlik kogulu-
nun —entipiiften degil, esash etkinlik kogsulunun— yaratimasi
anlammuna geliyordu. Eckhart, iiretken, esash etkinligin ancak
ozgiirliik kogullarinda miimkiin olduguna inaruyordu ve biz
ancak elimizdekilere —benimiz dahil- sikica sanlmazsak 6z-
gir olurduk. Eckhart, bir¢ok kiginin bildigi bir seyi daha ge-
nel ve daha radikal bir dille sdyledi: Vermek, sikica tutmay1
dislar; sevmek, benin terk edilmesini gerektirir. Kendisiyle
asin mesgul olan kisi sevemez; cinsel iglevsellik bile yogun-
lagsma gerektirir.

Eckhart'in 6gretisine gére, sorun, higbir seye sahip olmamam
degil, sahip olduklarima benmerkezci sekilde baglanmamamdur.
Eckhart'in yoksullukla ve sahip olmamayla ilgili 6gretisinde
belirleyici nokta budur. Geleneksel diisiiniis, pek ¢ok seye
(liikse) sahip olmak ile higbir seye sahip olmamak (cileci yok-
sulluk) arasinda se¢im yapilmasiru 6nerirken, Eckhart bu se-
¢imi agimladi ve yamlgili karakterini ortaya koydu: Hem liiks
icinde yiizen insan hem de kendini her seyden yoksun kilan
cileci yoksul, benmerkezci sahiplenme tarzini paylagir; birisi
onaylayarak, digeri ise yadsiyarak yapar bunu. Gergek kargt-
lik, varolugunu sahiplik ilkesinin yapilandirdig: benlige tabi
insan ile benmerkezciligini alt etmis, “Yemek istedigi zaman
yiyen, uyumak istedigi zaman uyuyan” gergek insan arasin-



dadir. (Eckhart’in bu s6zii, aydinlanmusg kiginin “uyudugu za-
man uyuyan ve yedigi zaman yiyen” kisi oldugu seklindeki
Zen deyisiyle neredeyse harfiyen aynidir.)

Ozgiir insamun goziinde, sahip oldugu her sey sirf daha
biiyiik caniiligin bir aracidir; daha ¢ok ya da daha az geye sa-
hip olmasi 6nem tagimaz, ¢iinkii o, kendisidir. Herkes aym
deneyimi yagayabilir. Zihnini herhangi bir seye takmadig1
ama yine de yogunlastigi, herhangi bir seye sikica yapismad-
g1 bir ruh haline erisebilirse, yapmak istedigi bir seye y6nelin-
ce aligilmadik bir kuvvet ve canlilik deneyimleyecektir. O, bu
dinginlikten, eylem enerjisi edinir — ama yalnizca asli eylem
(yani, insan olarak 6ziine denk diigen eylem) icin. Eger akil-
dis1 tutkularin giidiimiindeyse, disaridan akildis1 uyarimlar
almayaihtiya¢ duyar. Bu hareket birgok sekilde ifade edilebi-
lir; “ancak kendimi kaybederek kendimi koruyorum”, “higbir
seyim olmasa da ben her seyim”, “en biiyiik yoksulluk en bii-
yiik zenginliktir”. Budist 6gretide de ayru farkliliga rastlarur.
Buda, cilecilige karsiydl. Doyumsuz istegin ac1 gekmeye yol
actigini, ama ayn1 zamanda da ac1 vermeksizin haz verebilen
farkli, agg6zlii olmayan bir sahiplenmenin bulundugunu 6g-
retti. (Bu ikindi ilke, Hinayana Budizm’inden ¢ok Mahayana
Budizm’inde vurgulamr.)

Yoksulluk Uzerine Vaaz

Eckhart'in sahiplenme tarzi konusundaki gériislerinin klasik
kaynagi, Matta 5:3'iin “Yoksullar ruhga kutsanmuglardar!
Giinkii goklerin hiikiimranh@ onlarindir,” seklindeki sézle-
rine dayanarak yoksullukla ilgili verdigi vaazdir. Bu vaazda
Eckhart, “Manevi yoksulluk nedir?” sorusunu irdeler. Digsal
yoksulluk, seylerle ilgili yoksulluk iyi ve 6vgiliye deger olma-
sina ragmen, o tiir yoksulluktan s6z etmedigini sdyleyerek
baglar. Igsel yoksulluktan, Incil'deki bir dizede deginilen
yoksulluktan s6z etmek ister; o dizeyi, “Hicbir sey isteme-
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yen, hicbir sey bilmeyen ve higbir seye sahip olmayan, yoksul
insandir” diyerek tanumlar.

(1) Higbir gey istemeyen kisi kimdir? Ortak yarutimuz, gileci
bir yasami segen bir erkek ya da kadin seklinde olur. Ama
Eckhart'in kastettigi bu degildir; hicbir sey istememeyi, bir
tovbe eylemi ve digsal bir dinsel pratik olarak anlayanlan
paylar. Bu anlayislan benimseyenleri, gikara benliklerine si-
kica sanlan kisiler olarak goriir. “Bu kigiler, dig goriiniiglerine
dayal olarak azizlik sifatiru tagirlar ama igsel bakimdan dan-
galaktirlar, ciinkii ilahi hakikatin ger¢ek anlamiru kavramaz-
lar.

Ciinkii Eckhart, Budist diigiincede de temel nitelik tagi-
yan tiirden “isteme”yle, yani gseylere ve kisinin kendi benli-
gine yonelik siddetli arzuyla, aggozliiliikle ilgilenir. Buda, bu
tiirden “isteme”yi, insani hazzin degil, acanun nedeni olarak
goriir. Eckhart, s6zlerinin devamunda, “irade” sahibi olma-
maktan s6z ettigi zaman, kisinin ister istemez zayif olacagin
kastetmez. Onun soziinii ettigi irade, siddetli arzuyla, irade-
nin yonlendirmedigi bir istekle 6zdestir; gercek anlamda, irade
degildir. Eckhart, Tanr’'nin istedigini yapmay: bile isteme-
mek gerektigini 6ne siirecek kadar ileri gider, ¢iinkii bu da
siddetli arzunun bir bi¢cimidir. Higbir gey istemeyen kigi, herhan-
i bir gey igin aggozlii olmayan kigidir. Iste, Eckhart'in baglanma-
ma anlayiginun 6zii budur.

(2) Higbir sey bilmeyen kisi kimdir? Eckhart, 6yle bir kisiyi
cahil, aptal bir varlik olarak mu, egitimsiz, kiiltiirsiiz bir yara-
tik olarak mu tarurnlar? Temel gabasi egitimsizleri egitmekken
ve kendisi, allameligini, engin bilgisini hi¢cbir zaman saklama
ya da kiigiiltme geregi duymayan biiyiik bir insanken bu na-
sl olabilir?

Bir gey bilmeme konusunda Eckhart'in anlayisy, bilgi sahibi
olma ile bilgilenme edimi, arasindaki farkla ilgilidir; bu ikinci-
si, bir seyin kokenine, dolayisiyla da nedenlerine inmeyi ima
eder. Eckhart, tikel olarak bir diigiince ile diigiinme siireci ara-



sinda agikga ayrun yapar. Tanr1’y1 bilmenin Tanr1’y1 sevmek-
ten daha iyi oldugunu vurgulayarak soyle yazar: “Sevgi, ar-
zuyla ve amagla iligkilidir, oysaki bilgi hig de belirli diigiince
degildir, daha ¢ok, tiim [6rtiileri] siyirip agar, gikar g6zetmez
ve Tanrr'ya qinlgiplak kosar, ta ki ona dokununcaya ve onu
kavraymncaya kadar.”*

Ama Eckhart, bagka bir diizeyde (ciinkii o, birgok diizey-
den seslenir), ¢ok daha ileriye giderek s6yle yazar: “Yine, hic-
bir sey bilmeyen yoksuldur. Bazen deriz ki, insan sanki ne
kendisi i¢in, ne hakikat igin, ne de Tann igin hi¢ yagamamusg
gibi yasamalidir. Ama o noktayla ilgili bagka bir sey daha
sOyleyerek daha ileri gidecegiz. Bu yoksullugu bagaracak
olan insan, ne kendisi i¢in, ne hakikat i¢in, ne de Tann igin ya-
sadii bile bilmeyen bir insan olarak yagayacaktir. Dahasi,
tiim bilgiden anmp bogalmig olacaktir, bu yiizden iginde Tan-
ri’ya dair hig bilgi bulunmaz; ¢iinkii bir insarun varolusu Tan-
n’nin digsal tiirliniin varolugu olunca, onda bagka bir yagam
yoktur: Onun yagami, kendisidir. Bu nedenle, bir insarun, var
olmadig1 zamanki halinde oldugu gibi, tiim bilgisinden bo-
salmig olmasi gerektigini sdyleriz ve insarun 6zgiir kalmasi
icin ne yapacagimi Tann’ya birakinz.”

Eckhart'in tutumunu anlamak igin, bu sézciiklerin gergek
anlamuru kavramak gerekir. Eckhart, “insarun tiirn bilgisin-
den bogalmig olmasi gerektigi”ni séyledigi zaman, bildigi sey-
leri unutmas: gerektigini kastetmekten ok, bildigi gercegini
unutmas: gerektigini kasteder. Bagka bir deyisle, bilgimizi,
bize giiven kazandiran ve kimlik duygusu veren bir miilkiyet
olarak gormemeliyiz; bilgimizle “dolmus” olmamal ya da
ona siki sikiya sanlmamal ya da aghk duymamaliyiz. Bilgi,
bizi kole eden bir dogma niteligine biininmemelidir. Bu ta-
mamen sahiplenme tarzina ait bir seydir. Var olma tarzinda

* Blakney’nin alintladi1g1 ama Quint'in dogrulugunu onaylamadig: Eck-
hart'a ait bir s6z.
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ise bilgi, diigtincenin niifuz edici etkinliginden bagka bir sey
degildir ve kesinlige kavusmak igin hareketsiz kalma gagris
haline gelmez.

(3) Eckhart soyle siirdiiriir: Bir insanin hicbir seye sahip
olmamas: gerekir, ne demektir? “Simdi buna igtenlikle dik-
kat edin: Sik sik soyledigim ve biiyiik otoritelerce de kabul
edildigi gibi, bir insan, Tann'y1 bihakkin tagimak ve Tann'run
etkinlik gostermesine uygun olmak igin, hem igiyle hem di-
siyla tiim (kendi) seylerinden ve tiim (kendi) eylemlerinden
6zgiir olmahdir. Simdi bagka bir sey soyleyecegiz: Eger bir
insan her seyi —yaratilmuglar, kendini ve Tann’y1- iginden
atip bosalacak olsa ve eger Tann héld onda etkinlik gostere-
cek bir yer bulabilse, o zaman g6yle deriz: O [yer] mevcut ol-
dugu siirece, bu insan en igten yoksullukla yoksul degildir.
Ciinki Tanm, iginde ¢ahsmak icin insarun kendisine bir yer
ayirmasiru amaglamaz, giinkii sahici ruh yoksullugu, insarun
Tanrr’'dan ve tiim eserlerinden bogaltilmasinu gerektirir, dyle
ki eger Tann ruhun iginde etkinlik géstermek isterse, etkinlik
gosterecegi yer O'nun kendisi olmalidir . . . Bu nedenle deriz
ki, insan, i¢inde Tanr’'run etkinlik gosterdigi bir yer olmaya-
cak ve Oyle bir yer sunmayacak kadar yoksul olmahdir. Bu
nedenle, Tanri'ya yakariyorum ki beni tanridan kurtarsin.”

Eckhart, sahip olmama konusundaki anlayigim1 bundan
daha radikal bir dille ifade edemezdi. En bagta, kendi sey-
lerimizden ve kendi eylemlerimizden 6zgiir olmalyiz. Bu,
herhangi bir seye sahip olmamarruz ya da herhangi bir sey
yapmamamiz gerektigi anlamina gelmez; sahip olduklanmi-
za ve elimizdekilere, Tanr1’ya bile baglanmamamuz, tutunma-
mamiz ve zincirlenmememiz gerektigi anlarmuna gelir.

Eckhart'in géziinde, bagimsizhk, varhgin zorunlu bir
koguludur; onun bagimsizhik anlayisi, agagidaki ciimleler-
den anlayabilecegimiz iizere, ¢ok radikal bir anlayistr: “Her
kim bagka birinden bir sey kabul ederse, usaktir ve her kim
odiillendirirse, efendidir. Gegen giin, Tanr1’dan bir sey kabul



etsem mi, etmesem mi ya da Tanrr’dan bir gey dilesem mi,
dilemesem mi, diye merak ediyordum. Bunu olduk¢a ciddi
sekilde diigiinecegim, ¢linkii Tanr1’dan [bir sey] kabul etsem,
ugak gibi Tann’ya tabi kalinm ve O, vermekle efendi gibi
olur. Ama ebedi yasamda bu béyle olmamalidir.” Ya da insan
esitligi agisindan: “Bence, en sefil, en rezil kisideki insanlik,
kraldaki ya da papadaki kadar kusursuzdur.”

Quint, Eckhart'in durusunu su paragrafta 6zetlemistir:
“Peki ama ‘Tann’min kulu’, biiyiik insanin yagama doéniik tu-
tumu nedir? Oyle goriiniiyor ki, hi¢bir sey istemeyen bu bog
kap sanki hicbir seye sahip degil, hicbir sey bilmez [ve] mane-
vi yoksullukta, sadece sonsuzlugun kipirtisiz ¢oliine aptalca
ve edilginlikle bos bos bakmaya yarar. Ama hayir, Batih diin-
ya duygusunun sagsmaz damgasini, olusmaya ve eylemeye
duyulan, 6yle ki Eckhart’a gére Tanr’daki ebedi sessizligin
ancak ebedi diirtii ve olugum olarak diisiiniilebildigi ve hayal
edilebildigi sonsuz arzunun damgasin1 Eckhart'in gizemcili-
gine vuran iste budur. Tanr1’'mn sonsuz akila varhgimn ki-
prrtisiz ¢6lii, Eckhart'in yasamsal diisiiniisiine gore, siirekli
kaynayarak kendisiyle kendisine niifuz eden ve sonunda ta-
s1p yaratilmis varhi§1 akan sonsuz bir kizgin metal akintisina
benzer.”

Burada, Eckhart’in sahip olmanin yadsinmasina iligkin an-
layigina ulagmig bulunuyoruz: “insamin, mensup oldugu grubun
etkin ve sevecen bir iiyesi haline gelebilmesi igin, asli varhiga su-
nulmusg bir diinyada asli etkinlik i¢in asli insam 6zgiirlestirme”nin
kosulu.
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13.

Karl Marx

Marx'in “Dinsel” Ilgileri

Meister Eckhart'in anlayisina iligkin irdeleme, gerek zimni
ateizmini apagik teolojisiyle bagdastramayanlara, gerekse
“Tann” sozcligiinin kullanulmasini, “otoriter” ya da gerici
damgas1 vurarak yazan reddetmek igin bir tiir 6lgiit sayan-
lara giigliikk qkanyorsa, Marx'in diisiincelerini anlamanin
glcligii daha da biiyiiktiir. Sovyet komiinizmi, Marx'in
diisiincelerini garpiip bozmakta (ve aynca, “Sovyet Mark-
sizm’inin” hakiki Marx yorumu olduguna Bat’y:1 inandir-
makta) Sylesine basarili olmustur ki, insarun bu garpitilmig
resmi zihninden atmas: zordur.

Marx’1t anlamarun giigliigii, hem Sovyet Marksizm’inin
hem de reformcu Batih sosyalistlerin, Marksizm’i esasen ve
salt iktisatla ilgili gibi gostermeleri gerceginde yatar. Onlar,
“tarihsel (veya diyalektik) maddecilik”i -Marx'in kendisinin
kullanmadi$1 bu kavrami- insandaki ana itici giiciin gitgide
daha fazlasina sahip olma, gitgide daha fazla tiiketme hirsi ol-
dugunu ifade etmek i¢in kullanmuglar ve sosyalizmin, herkes
i¢in daha fazla iiretimi, daha fazla tiiketimi gergeklestirmenin
daha iyi bir yolunu sunmay: amagladiginu ilan etmislerdir.
Marx’in nihai ereginin iktisadi degil insani degisim oldugu;

‘ wuwoaq yaug

143



‘ insan Olmak Uzerine

144

miilkiyet diirtiisiiniin énceligine iligkin fikrin Marksist degil
burjuva bir kavram oldugu gercegine, yalnizca nispeten az
sayida Marksist bilgin igaret etmigtir (aralarinda Marksizm
yanhlan ve kargitlar1 da bulunuyordu). Marx’in varsayimina
gore, paraya duyulan aglik, belirli toplumsal kogullarin nede-
ni olan bir “i¢giidii” degildi, o kogullarin iiriiniiydii. Marx'in
amaci, insanin kétiiriimliikten, kendini kaybetmiglikten, ya-
bancilagmasindan kurtulup 6zgiirlesmesiydi. Sosyalist top-
lum bagh bagina bir amag degildi, insarun tam olarak gergek-
lesmesinin bir araciyda.

Marxin sistemi, en derin anlamda, tanrici olmayan bir
dinsel sistemdi; insanin kurtulusuna, kehanet mesihgiligine
6zgii vaatlerin laik bir dille yeniden betimlenmesine odakl
bir sistemdi.

Arasoz: Tanri1 Kavrami ve Din

Marx'1n sisteminin dinsel mahiyetini ortaya koymaya y6ne-
lik her girigim, neredeyse agilmaz engellerle kargilagir. Elbet-
te birinci engel, genellikle Tann inanarn ima ediyor gibi
anlagilan “dinsel” teriminde yatar. Bu, tipik olarak Avrupa
merkezli bir geri kafaliiktir. Konfiigyiisciiliilk, Taoculuk ve
Budacilik birer dindi ama bunlarda Tanr kavrami yoktu.
Avrupa [ya da Bati] dinleri —~Yahudilik, Hiristiyanlik ve Miis-
limanlik— Tann simgesini kullandy, ¢tinkii Yakindogu’nun
toplumsal ve siyasal orgiitlenisi, yilice degerin, yiice bir ata
ya da hiikiimdar anlayisiyla simgelenmesini gerektiriyordu.
Yiizyillar boyunca Avrupalilar, beyaz adamin simgesinin her
din igin kurucu 6ge oldugunu ilan edecek kadar kibirliydiler.
Halkin duygulan béyleyken, teologlar, tam gelisme olma-
dig1 icin yiice bir varhik olarak Tanr’y:r tarumamug “ilkel”
din bicimlerinden s6z ederek soruna daha zarifce ¢6ziim
getirdiler. Sonug olarak, neredeyse herkes, Tann kavramuna
nasil tepki veriyorsa, “dinsel” s6zciigiine de dyle tepki verdi.



“Dinsel” yerine “manevi” (tinsel) sozciigii kullamlarak bu
glicligiin iistesinden gelinebilirdi, ben de bazen 6yle yapa-
cagim. (“Manevi” s6zciigiiniin, “tinselcilik”i ¢agristrdigin,
bunun ise bir dlgiide anlam: bozdugunu séylemeye gerek
bile yoktur.)

Tanntarumaz bir dinsellik i¢in uygun bir s6zciik bulma-
nn giigligi, elbette dogru sdzciiklerin kit olmasindan degil,
Avrupa diisiincesinin geligiminin tarihsel gerceginden ileri
gelir. Skolastiklerin betimledikleri ve Thomas Aquinas’in ke-
sin olarak sistematiklestirdigi Hiristiyan inanc1, dayandig iki
farkli kaynag1 uzlaghrmaya ¢aligan bir Tanr: anlayigina sahip-
ti: Kutsal Kitap’in dolaysiz deneyim Tanr1’s1 ve diisiincenin
Aristotelesgi “felsefi Tanr1”s1, “hareket etmeyen hareket etti-
rici”. Kutsal Kitapin deneyim Tanr’simin varhi§, Aristoteles
dogrultusunda felsefi tartigmayla “karut”lanabilirdi. Yarat-
his mucizesi igin hicbir alternatif agiklamarnun sunulamadig;,
mevcut yermerkezli evren tablosunun neredeyse hi¢ sorgu-
lanmadig) bir d6nemde, iki Tanri’nin béyle 6zdeslestirilmesi
higbir sorun dogurmadi. Aksine, Kutsal Kitap'in 6gretisine
taruklik etmesi i¢in, tiim filozoflarin en biiyiigii olan Aristote-
les’ten daha degerli birisi bulunabilir miydi? Bununla birlik-
te, bagarilarinin biiyiikliigiiyle, imam ve akh uzlagtirmasiy-
la Thomas Aquinas (1225-74), en sonunda din i¢in Sliimciil
olmasa bile tehlikeli oldugu anlagilan bir gelismenin 6niinii
acti. Felsefi diigiincenin deneyimsel olmayan, soyut bir yak-
lasimdan (bununla kastettigim, Aristoteles’in felsefesinin de-
neyimsel bilimsel y6nlerinin goz ard: edilebilecegi degildir)
somut, elestirel ve en sonunda bilimsel diisiiniise dogru de-
gismesiyle, din temelleri sallanmaya baglad1.

Thomas Aquinas, diger skolastikler gibi, Tanr'min varh-
gmnin felsefi tartigmayla kantlanabildigini 6gretmisti. Yeni
buluslarla birlikte, elestirel ve bilimsel diisiincenin ilerlemesi
de Yaratths mucizesine ve dogarun “yasaya uygunluk”una
iligkin alternatif agiklamalar ortaya koyunca, bu kamitin ba-
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sina ne geldi? Kutsal Kitap geleneklerindeki inarustan kay-
naklanan, yaratilmuglar arasinda insarun 6zel bir yere sahip
oldugu efsanesi, Galileo’dan Darwin’e kadar gitgide daha
¢ok zayiflady; bilim, alternatif ve daha inandina1 agiklamalar
sundu. Skolastikler, dini bir diisiince kavramna —karutlana-
bilen Tanri inancina~- dayandirdiklan igin, diigiince kavram
gegerliligini yitirince dinsel deneyimin bagina ne gelecekti?

On dordiincii ylizyal, dogrudan dogruya somut, elestirel
diisiince tarzina gotiiren, en sonunda ise bilimsel diistince-
ye —ve teknik gelisime- temel saglayacak olan yeni bir dii-
siiniig tarzinin 6niinid agh. (Ortagagin “duragan” oldugu ve
Rénesans’tan 6nce hig teknik ilerlemenin meydana gelmedigi
seklindeki giincel kligeye kars1 Lewis Mumford hakh olarak
uyarida bulunmustur.) Sorun, yeni diigiiniis bigiminin ve
bagka 6nemli toplumsal faktérlerin etkisiyle icatlann hizlan-
masi sorunudur. Yeni felsefi gelisimdeki belirleyici sahsiyet,
on dérdiincii ytizynhn en segkin filozofu olan [Ingiltere’den]
Ockhaml William’d: (yak. 1285-1349).

Hem bir teolog hem de bir filozof olarak Ockham’in éne-
mi, soyut 6zlerden ve zorunlu iligkilerden olusan anlagilabilir
bir diizenin, tikel seylerden ve olumsal olaylardan ontolojik
olarak 6nce geldigini, yani daha “gergek” oldugunu, dola-
yisiyla da zihnin ilksel nedenleri ve nihayetinde Tanri'mun
varhigin gosterebilecegini Ogreten ortagag gergekgiliginin
metafizik faraziyelerini reddetmesinde yatiyordu. Ockham,
bu goriige kokten karg: qikarak, felsefeyi radikal gorgiilciilik
(deneyimcilik) temelinde yeniden kurdu; buna gére, tium bil-
ginin karutsal temeli, bireysel seylere ve belirli olaylara iliskin
dolaysiz deneyimdir. Ockham’in Tanr1'ya imar, felsefi akil
yiiriitmeyle ya da g6zlemsel karutlarla ne giiriitiilebilir ne de
karutlanabilir.

Skolastik metafizikten radikal kopusuyla, Ockham’in teo-
lojik vurgusu, Tann haklunda diigiiniisten dolaysiz ve 6znel
deneyime kaydi. Dahasi Ockham, Tanri'ya imaru, bilimsel



icgoriilerce tahrip edilebilme tehlikesinden kurtardi. Zeka,
Tann’'mun varhgini ne kanitlayabilir ne de ciiriitebilirdi; ima-
nun temeli ancak i¢sel deneyim olabilirdi. “Ulu hakim olarak
Tann” diisiincesinin bizatihi tarihsel kogullarca belirlendigi-
ne ve Hiristiyanhiin dogum yeri Yakindogu olmasayd: bu
belirli kavramin segilmemis olacagina iligkin goriisler, on
dordiincii ytizyahin diigiince iklimine elbette yabanciydi. Vur-
gu, diigiince kavramindan deneyime kayinca, diigiince kavra-
mi1 dnemini yitirdi.

Bu gelisme, Eckhart tarafindan son noktasina vardirildi.
Onceden gordiigiimiiz iizere, Eckhart'in radikal “olumsuz te-
oloji” formiilasyonu, teoloji dig1 bir anlayisa gétiirdii. Yarati-
hisin Tann'’s1 —etkin tann- yiice roliinii kaybetti ve Yaratihgin
Tanr1’siun ¢ok iistiinde bulunan “Tannhk”, hakkinda diisii-
niilecek, konugsulacak, hatta hitap edilecek bir tanr degildi.
O, durgunluk ve sessizlikti, sey-olmayandi. Tek 6nemli olan,
insand, igsel 6zgiirlesme siireciydi, salt bir varlik haline gel-
me c¢abalanydi. Eckhart, elbette geleneksel simgeyi kulland:
ama o simgeye yeni bir igerik kazandird1.

Thomas Aquinas’in inanglan yerine Eckhart’in teoloji
dis1 anlayig1 Hiristiyanhigin temsilcisi haline gelseydi nelerin
meydana gelecegi haklunda yorum yapmanin ilgi gekici ol-
mayacag séylenemez. Oyle bir farazi (ve tarihsel nedenlerle
olanaksiz) durumda, dinin bilimsel ilerlemeden etkilenme
derecesi, s6zgelimi Budizm'in etkilenebilecegi kadar kiiciik
olurdu. Sonra din, Tanrn1 merkezli bir dinin teolojik sonucu
olan miicadeleci ateizmin meydan okumasiyla kargilagmazdi;
onun yerine, elestiri, dinin, bizatihi kendi 6nermeleri dogrul-
tusunda insarun geligimine katkida bulunmadigini gostererek
ickin gsekilde dine meydan olurdu. (Bu igkin elegtiri, aligilmug
anlamdaki “ateizm”in durusu degil, Marx'in durusuydu.)
Eckhart, vurguyu, teolojiden antropolojiye kaydird.

Dinin merkezini Tanri'dan insana, teolojiden etige kay-
dirmaya yonelik bir bagka girisim de Spinoza’dan (1632-77)
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geldi. Spinoza da Tanr1 kavramuru kullanmaya siirdiirdii ama
Tanr’y1 dogayla esitleyerek, geleneksel Tann kavramur, iig
yizyil 6nce Eckhart'in yapabildiginden bile daha radikal ge-
kilde ve agikga yadsidi. Spinoza, insanin en uygun gelisimine
yol agan diizgiilere (normlara) kafa yordu. Onun diigiincesi,
insamin yagaminu onun denetiminde olmayan kogullarin be-
lirledigi gercegine ragmen insana ait 6zgiirliigiin siurlarim
kavramakt. Yol: Akil dis1 hirslann kélesi olmay: birakmak
ve yalnizca igsel 6zgiirliik ortaminda biiyiliyen duygularn —6-
mertlik ve metanet, geneli kucaklayan sevgi ve giiglii cesaret
duygulanm- gelistirmek.

Eckhart'in aksine, Spinoza, belirli bir dini uygulamak ve
o dinin teolojisini temsil etmek anlamunda teolog degildi. Fi-
kirlerini, giinliikk dilde degil Latince ifade etti ve dolayisiyla,
yalnizca diger 6nde gelen filozoflara ulagti. Bu yiizden, dinsel
gelismeleri dogrudan etkileyemedi. Ama fikirleriyle, sonra-
ki iki yiizyihn diigiince ortamuru muazzam o6lgiide etkiledi;
Goethe'nin, Hegel'in ve Marx'in Spinoza’dan derinlemesine
etkilenmis olmalar1 bunun karutidir (Marx, defterlerinde go-
riildiigii gibi, Spinoza’nin yazilarindan ¢ok ayrintili alintilar
yapt).

Bununla birlikte, gerek Eckhart gerekse Spinoza dinsel
diigiincenin gelisimini pek fazla etkilemedi. Eckhart, bunu
yapamayacak kadar erken bir dénemde yagadi, o yiizden de
papa onu sapkin olarak yaftalayabildi; yine, Amsterdam’daki
Yahudi cemaatince sapkin olarak yaftalanan Spinoza higbir
dini benimseyemedi.

Resmi Hiristiyanhk, Tanr1 kavramindan ¢ok insan deneyi-
mini vurgulayan degisimi gerceklestiremedi. Bu yiizden de
ister istemez gitgide daha ¢ok taraftar kaybetti, ¢iinkii insan-
lar, felsefi Tann kavramir, yeni bilimsel diisiiniis tarziyla ve
ondan kaynaklanan biiyiik buluglarla biitiinlestiremediler.
Ne var ki, bu sirf yeni diigiiniisiin Tanr1’ya inanca yok etme-
sinden ibaret degildi. Bugiin bile, Bat Avrupa’da ve Kuzey



Amerika’da yagayanlarin ¢ogunlugu, Tann’ya inandigin
soyleyebilir ama bu inang, onlarin kisisel yagamlanyla olan
tiim alakasini yitirmigtir. Inananlari, “dinsel yagam” siirdiir-
meleri i¢in heveslendirmez; Tanri, toplumca paylagilan ve
6zellikle yagamsal tehlike anlannda “imdada yetisen Baba”
olarak bazi artakalan gereksinimleri doyuran oldukga silik
bir simgedir. Aslinda, bu felsefi Tann, laik otoritenin putla-
riyla birlegtirilen bir put haline gelmigtir.

Bu kuralin istisnalanrun oldugunu belirtmek icin bir ekle-
me yapmama pek gerek yoktur. Hatta bu istisnalann son on-
yillarda arttigina bile taruk oluyoruz: Albert Schweitzer, Papa
XXIIIL Ioannes, Bagpiskopos Dom Hélder Camara ve 6zellik-
le Latin Amerika’da, dinin merkezini teolojinin (yani, Tanr:
hakkinda dogru diigiincelerin) degil, sevgi adalet ve kargilikhi
sorumluluk icinde etkin bir yagam talebinin olusturdugunu
diisiinen yiizlerce Katolik din adam1 6mek verilebilir. Ama
bunlar hala azinhktadir.

Tarihsel geligsimin ana ¢izgisi su alternatife gotiirmiigtiir:
Din = geleneksel Tann kavramna inang ya da bencillige, a¢-
gozliiliige ve siddete bulanmig diinyevi yagama inang. Dos-
toyevski bir keresinde bu alternatifi ¢ok 6zlii sekilde betim-
lemigti: “Eger Tann 6liirse, her sey mubah olur.” Anlatmak
istedigi sudur: Eger Tann simgesine arbk inanmazsam, Tan-
n'ya inancn ima ettigi kurallara ve degerlere dayah bir ya-
sant: siirdiiremem; sanki, hangi nedenle olursa olsun, “Tan-
n’ya inaruyorum” diyemeyen herkesin yiiziine kurtulugun
(selametin) kapis1 kapanrmug gibi goriiniir. Gelin gérin ki,
Papa XXIII. Ioannes’in toplad1§1 Konsilden beri, bu s6zii soy-
lemeyen ve selamet kapisirun Tann’ya inanmayanlara da agik
oldugunu diisiinen bir¢ok teolog vardir. (Bu tutuma iligkin
savlar, Tann’ya inandigin1 ya da inanmadigim sdyleyen bi-
risinin kendini kandirip kandirmadigiru bilmenin asla miim-
kiin olmadigiru ve bilingli inangsizhigin, gergek inanci értiiyor
olabilecegini, bunun tersinin de gegerli oldugunu 6ne siiren
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Karl Rahner’inkilerden farklidir. Bu savlar, bir kiginin, inang
sahibi birisinin inancina gére davranacag -ya da davranmasi
gerektigi— gibi davranip davranmadigina kiyasla, inang dii-
siincesinin alakasiz oldugunu séyleyen Eckhart’in tutumuyla
bagdasirdi.)

Oyle gériiniiyor ki, bugiin belirleyici soru sudur: Dosto-
yevski bu alternatifinde hakli miydi1? Yoksa Tann kavrami-
nu kapsamamasina ragmen megru ve sahici olan bir “dinsel”
tutum ya da yagam bicimi var midir? Kiiltiiriimiiz, insamn —
Tann 6ldiikten sonra— 6ldiigii bir noktaya varmaya mahk@n
mudur? Kavramsal diisiiniisiimiize yaklagik 3000 yil 6nce
damgasinu vuran bir Kral-Tann anlayigindan kendimizi kur-
taramadigimiz igin, aggozlii ve sahiplenmeci bir yasama razi
olmak zorunda miy1z? Derinlemesine dinsel olan ve bagat du-
rumdaki tannia putperestlige kars:1 qkan yeni bir “tanritan-
mazhk” i¢in bir gelecek var mudir?

Yeni bir tiir “tanntarumaz dinsellik” 6zleminin duyuldu-
guna kusku yoktur. Bu, bir¢ok Bati iilkesinde gengler arasinda
gozlemlenebilir. "Hippi” akimu, Yogaya, Zen Budizm’e duyu-
lanilgi ve benzerolgular gibi durumlarda bu agik¢a ortaya ¢ik-
mugtr. Ama biiyiik boliimiiyle bir kenara atlmis ya da dikkat
cekmek isteyen bireylerce ve gruplarca istismar edilmistir. En
derin fikirler -Delphi tapinagindaki “Kendini Bil” 6giidiinden
Freud’un analizine kadar- kétiiye kullarulrmustir; sahte guru-
lardan tutun, ayni dlgiide sahte zevk ve seks peygamberlerine
varnincaya kadar, ¢agdas reklam hevesinin ve ticarilesmenin
zehrini bulagtrmadi hicbir sey kalmarmsgtir.

Sonug olarak, yeni tannlann sahte oldugunu anlayinca
simdi eski tanrilara geri donen birgoklar arasinda teslimiyet
hiikiim siiriiyor. Ama agiktir ki, hizli derslerde -uyusturu-
cularla, hafta sonu egitimleriyle, sahte samimiyet ¢abalariy-
la ve wvir zivirla- cilalanan bu olugum yéntemi bagarisizliga
mahkarndur, ¢iinkii ciddi higbir sey biiyiik ¢aba, sabir ve
diiriistliik olmadan baganlamaz. Ama uydurma yollann ar-



zulanan ereklere gotiiremeyecegi anlagilinca, diis kinkhgina
kapilmak icin bir neden yoktur.

Karl Marx, Eckhart'in ve Spinoza’nin yolunu izledi; onun
tanntarumaz radikal insancilliginin eregi, insanin selametiydi,
kendini gergeklegtirmesiydi ve sahiplenme ve tiiketim aghg-
nu alt etmesiydi, 6zgiirliigii ve bagimsizhigiydi, bagkalarina
doniik sevgisiydi.

Laik Mesihgilik Olarak Insancillik

Genel bir bakigla sdylenebilecek en 6nemli s6z, Marx'in radi-
kal insanciliginun, insaru selamete gikarmay1 amaglayan bir
sistem oldugudur; bu, Budizm'in, Yahudiligin ve Hiristiyan-
hgin paylagtg bir ilkedir. Elbette, kurtulus (salvation) ya da
selamet, Avrupa dinlerinin tekeline aldig1 bir terimdir ve bu
yiizden, kendisi Kurtaric1 olan ya da bir Kurtanc génderen
Tann’ya atifta bulunuyor gibidir. Budist selamet béyle bir
cagngim icermez. Insanun kendini kurtarmasi gerektigini
Ogretir; kurtaric1 degil 6gretmen olan Buda’mun bilgeligi bu
gorevde insana sadece destek olur, o kadar.

Kurtulug kavramuru tanria ¢agrisimindan arindirmak igin,
bu terimin sozliikk anlamuru aumsamak yararh olur. Fransizca
salut ve Ispanyolca salud sdzciikleri gibi, salvation sbzciigii de
Latince sal (Ingilizce salt = tuz) kokiinden gelen salvare sozcii-
glinden tiiremigtir. Tuz, etin bozulmasini 6nlemek igin kulla-
nihirdy; s6zlitkk anlamuyla, tuz, eti “korur”du. Daha sonra insa-
na uygulanan bu terim, insanin bozulmaktan kurtarilmasi ve
boyle korunmakla saglikh olmasi (salut) anlammuna gelir. Insa-
nun kim tarafindan ve neyden kurtarihp korundugu bagka bir
meseledir. Budizm, her tiirlii a¢gézliilligiin igerdigi acidan
kurtulmay: kasteder; Hiristiyanhk, insanin “ilk giinah”tan
kurtanildiginu 6gretir; Yahudilik, yanhs bir yagam siirmenin,
6zgiil olarak da putperestligin sonuglanndan kurtarildigin
Ogretir; Marx ise insanin yabancilasmadan, kendini kaybet-
mekten kurtarilmas: gerektigini 6gretmistir.
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Bu noktada, Marxin felsefesi, Yunan diisiincesinin ana
alumundan temelli ayriir. Marx'in sisteminin ¢ok bilgili bir
mubhalifi olan N. Lobkovicz,* bu esash farklihg: ¢ok 6zlii bir
dille anlatmigtir: “Aristoteles, ‘harikalar’a dayanarak, kismen
husunun, kismen de insanin varolusunu varhk diizenine,
yani kozmosa uyarlama arzusunun dogurdugu bir entelektii-
el meraka dayanarak felsefe yapar. Buna karsihk, hem Hegel
hem de Marx, mutsuzluga ve doyumsuzluga, diinyarun ol-
mas1 gerektigi gibi olmadi§ ‘deneyim’ine dayanarak felsefe
yaparlar. Dolayisiyla, Aristoteles, 6ncelikle insan diigiincesi-
nin ve eylemlerinin uymas: gereken yapilan ve yasalan an-
lamay, kesfetmeyi amaglarken, Hegel ve Marx ‘uzlagtrma’
ve/veya devrime ugratma amacin giiderler.

“Aristoteles'te, oldugu haliyle, dogal durumuyla higbir sey
yanhs degildir, hatta yanhs olamaz. Aristoteles’e gére prob-
lem, evreni diizeltmekle ya da akilalagtrmakla ilgili degil-
dir; evrenin fitri diizenini ve akilahigin kesfedip ona uyum
gostermekle ilgilidir. Hegel’de ve Marx'ta, neredeyse her sey
yanhistir, sonug olarak da degistirilmeli, doniighinilmeli, dev-
rime ugratilmahdir. Bu bakumdan, Hegel ile Marx arasindaki
gercekten 6nemli tek fark, Hegel'in, evreni yeterince anlama-
s1 i¢in insana egitim verilerek insani evrenle uzlaghrmanin
miimkiin olduguna inanacak kadar Yunan felsefi gelenegine
baghlhgim siirdiirmesi, Marxin ise Hegel'in spekiilatif sekil
degisiminden hayal kankhgina ugrayarak, salt diigiincenin sa-
galta ve uzlaghna giiciine inancim tiimden kaybetmesidir.”

Marx'in kurtulus anlayiginin, Eski Ahit peygamberlerin-
den bazilanrun mesihgi anlayigina ¢ok yakin oldugu, Lobko-
vicz'in bu betimlemesine eklenebilir. “Mesih Cag1”, tarihten
askin bir devir degil, tiim insan soyunun bansg icinde birle-
secegi, saldirganhgin ve korkunun ortadan kalkacagi, Tann

-

N. Lobkovicz, Theory and Practice: History of a Concept from Aristotle to

Marx, Notre Dame/Londra, 1967, s. 340 ve devamu.



bilgisinin tiim yeryiiziinii kaplayacag; tarihsel bir devir ola-
cakti.* Bu kurtulus, Tann'nin liitfuyla meydana gelen bir ey-
lem degil, insanin miikemmellesme yolunu bulmaya doniik
kendi gabalanmn sonucuydu. Bu mesihgilik yorumu elbet-
te bu alanda tek degildi ve peygamberler sonras: dénemde,
buna olduk¢a zit bagka bir yorumun gélgesinde kaldi. Bu
ikinci yorum, kiyametci ya da apokaliptik yorumdu. Kisaca
soylemek gerekirse, insanoglu, tamamen insanliktan ¢ikma-
run en ug noktasina varnca, sonug olarak da yikici savaslar ve
felaketler yasaninca, Mesih gelecekti. Ancak bu felaket doruk
noktasina vannca, Mesih, birinci yorumda oldugu gibi insa-
nin kendi bagsanlanmn sonucu olarak degil, Tann tarafindan
gonderilecekti. Gergekten, Yahudi Talmud'u, iki anlayig ara-
sindaki bu alternatifi —yani, Mesih’'in ya tamamen saf ya da
tamamen ¢iiriimiis bir ¢cagda gelecegini— belirtir (Sanhedrin
98a).

Ik yorumun higbir gekilde ortadan kalkmadig gergegi,
Talmud’daki bir¢ok sozde ve Meymun'un Mesih ¢agina ilig-
kin betimlemesinde goriilebilir. Meymun, kiyamet kuramiru
reddederek sunu belirtir: “Ve o ¢agda kitlik ve savas olma-
yacak; cekemezlik ve siirtiisme de olmayacak. Diinyanm ni-
metleri bol bol bulunacak; rahatlik saglayan her sey toz kadar
¢ok olacak. Tiim diinya yalruzca Tanr’y1 bilmekle ilgilenecek.
Dolayisiyla, Israilogullar: ok bilge olacaklar, simdi gizli sakh
duran geyleri bilecekler ve Yegaya 11:9’da, ‘Clinkii sular deni-
zi nasil dolduruyorsa, diinya da RAB’bin bilgisiyle dolacak’
diye yazildig; iizere, zihnin kavrayabildigi 6lciide, kendileri-
ni yaratanin bilgisine erigecekler.”**

*  Krs. Mesihgiligin aynnth bir sunumu igin bkz. E. Fromm, 1966 ve karsit
tutum igin G. Scholem, 1963. Mika'mun kitabinda, herkesin lbranilerin
Tann’sina tapinmasi bile gerekmiyordu, her kavim kendi Tann'’sina iba-
det edecekti.

** Moses Maimonides (Musa ibn Meymun), Mishneh Torah. Book of Judges,
Boliim 12; benim gevirim.
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Bunu agiklamakta G. Scholem’den (1963) farklh diisiiniiyo-
rum. Scholem, mesih ¢agimn aslinda bir felaket ¢ag1 olaca-
gina iliskin anlayisina uygun olarak, Meymun’un yukanda
aktarilan s6zlerini §6yle yorumluyor: “Bunlann [Meymun’un
s6zlerinin] agirbaghligi, kiyametgi diisiiniise karsi, Hagga-
dah’cilara kargi, amaca yonelik adimlar ile bunlara eglik eden
dogal ve tarihsel felaketleri betimleyen popiiler Midrasim
yazarlanna kars1 protestoyu kanunlaghnyor. Tiim bunlar
miithis bir jestle bir ¢irpida silinip atiiyor. Meymun, mesihgi
mucizelerle ve diger isaretlerle ilgili bir sey bilmiyor. Mesih
cag1, olumsuz igerik olarak Israilin mevcut kélelikten “6z-
glirlik”iini ve olumlu bir igerik olarak, Tann’y1 bilme 6z-
giirligiinii gergeklestirir; ama bu amagla, ne ahlaki diizenin
yasasini degistirmeye, ne Tevrat'ta devrim yapmaya ne de
dogal diizenin yasasini degistirmeye gerek vardir.”

Bu sozleriyle, Scholem, ¢ekemezligin ve savagin olmadigy,
her geyin tiim insanlar i¢in bol bulundugu bir diizeni, Israil'in
kolelikten “6zgiirliikk”ii ve Tann'y1 bilme “6zgiirliik”i olarak
betimlemenin hicbir sekilde yeterli olmadig gercegini sanki
tlimiiyle g6z ardi ediyor. Ashinda bu bir iitopyadir, ama doga
yasasini ve insanin varolusunu degistirmeye iliskin kiyamet¢i
titopya degil; bu bir tarihsel iitopyadir, tiim insanlig1 kapsayan
biitiiniiyle yeni bir yagama bi¢imi {itopyasidir. Meymnun‘un,
Mesih zamarn hakkinda bu radikal vizyonu icermeyen birgok
s6z soyledigi dogru olsa bile, o bunu demistir ve aslinda bu
s0z, onun The Codification of the Law'un (Kanun Kiilliyat1) adh
bagyapihnin son ciimlesini olugturur.

Marxin sosyalizm kavramlanindaki 6gelerin tiimii bura-
dadir: Cekemezligin, saldirganligin, savagin olmamasi ve her
seyin herkes igin bol bulunmas:. Bir tek su farkla ki, Mey-
mun’a gore bunun anlami Tann bilgisiyken, Marx’a gore bu,
akil ve sevgi yoluyla insarun diinyay: tamamen kavramasiru
ifade eder. (Son biiyiik Yahudi filozof olan Yeni Kantg1 Her-
mann Cohen, mesihgilik ile sosyalizm arasinda ¢ok agikga
baglantt kurmustur.)



Marx'in sistemini anlamann zorlugu, genellikle onun, sa-
nayi toplumunun liberal-burjuva kesiminde gegerli anlamiyla
“ilerleme”nin bir temsilcisi olarak goériilmesi gerceginde ya-
tar. Bu ilerleme anlayigim olugturan 6geler, azami bilgi (egi-
tim-6grenim), azami sanayi iiretimi, azami tiiketimdir. Carl L.
Becker'in (1946) ¢ok 6zlii bir anlatimla dile getirdigi gibi, ge-
lecek —“sonraki kusaklar”— goksel krallik roliinii tistlenmigti;
insan, gelecegin insa edilmesine, yani yukanda deginilen an-
lamdaki ilerlemeye katilarak, 6liimsiizliik pesindeydi ya da
en azindan varolusuna gerekge bulma arayisindaydi. Modern
insanda, 6liimsiizliik cabasi, g6hrete ya da kétii nam salmaya
(bagkalannca tanumayor olmak, kiginin varolusunu dogrulama
yoludur), tarihsel 5Snem kazanmaya (6zellikle siyasal 6nderler
arasinda yaygindir) ya da hig degilse tarihsel olaylara taruklik
etmeye duyulan biiyiik achk olarak ifadesini bulur. llerleme,
zaman agisindan sinursizds, ¢iinkii tiretim ve tiikketim artisinin
sonu asla gelmezdi; siursiz zamanda miikemmellik, 6miir
siiresince i¢sel mitkemmelligin yerini almgts.

Bu ilerleme anlayisina, Disraeli gibi tutucu diigiiniirler na-
si kargiysalar, Marx da 6yle kargiydi. Tutucular, Marx gibi,
sanayi sisteminin her seyi ekonomiye indirgeyen anlayisim
siirdiirmesiyle insani tdziin yavag yavas yikama ugrayaca-
giru ve ruhsuz, garesiz bir insan tipinin yaratilacagim diigii-
niiyorlardi. Bu balkamdan, gériigleri bazen Marxinkilere son
derecede yaklagiyordu. Temel fark suydu: Onlar, eski iktisadi
yapiy1 koruyarak (ve temsil ettikleri sirufin gikarlarina béyle-
likle hizmet ederek) kétiiliigii kokten sokiip atabileceklerine
inarurlarken, Romantik birisi olmayan Marx ise insana y6ne-
lik tehdidin ancak gerek feodalizme gerek kapitalist sanayici-
lige dayanmayip, tiim insanlarin geylere kole olmaksizin gey-
lerden yarar saglayabildikleri sosyalizmi temel alan tamamen
yeni bir toplumsal yapiyla alt edilebilecegine inaruyordu.
Marx'in ilerlemeye iliskin liberal-endiistriyel fikirlere kars:
oldugu genellikle gérmezden gelinir, ¢linki ¢ok gegmeden
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sosyalizm, liberalizmle birlikte saf tutmaya ve ig¢i simfiru da
kapsamasi disinda, “ilerleme”yi onaylamaya baglamgtir. Bu
kérliigiin sonucu olarak, Marx'in 6gretilerinin sahiden dev-
rimci karakteri ya g6z ardi edilmis ya da yeterince ciddiye
ahnmamusgtir. Hi¢ kugku yok ki Marx, toplumsal devrime yol
acacak bir siyasal devrim istiyordu (demokratik olarak 6rgiit-
lenmig Paris Komiinii gibi bir devrim, onun géziinde parlak
bir 6rnekti). Ama Marx'in fikirlerinin sahiden devrimci ka-
rakterini olusturan 6ge, insani devrimdi, insan yasamindaki
yeni evreydi, tarih6ncesini bitirecek ve insan tanthinin baglan-
gia olacak bir evreydi.

Marx'in diisiiniigii, ]. G. Fichte’nin ve gergekte Schiller’in
diigiiniigiiyle ilintiliydi. Fichte’ye (1762-1814) gore, cagdas:
Schiller’e gére de oldugu gibi, tarih, insarun evriminin mey-
dana geldigi boyuttu; bu, i¢giidiilerin yonettigi bir varolustan,
6zerk akla dayal bir varoluga dogru olan evrimdi. Siireg igin-
de, bu “iggiidiiler” kanunlagtirild1 ve bir “dig yaptinm otori-
tesi“ne doniistiiriildii, diye yaziyordu zamarunda Fichte. En
sonunda insan, aklin miikemmel cisimlesmesi olarak kendini
yeniden inga edecekti ve tarih, bir “baganl gerekcelendirme
ve kutsama” devrinde doruga ulasacakt. N. Lobkovicz, bir
ekleme yaparak, “Fichte’'nin ‘bagarih giinahkirhk” g¢agmna
iliskin betimlemesi, Hegel'in (ve Marx'in) ‘sivil toplum’ ana-
lizini 6ngoriiyor,” demektedir. “I¢giidiilerince terk edilen ve
hala bilgiye (Wissenschaft) ulagabilmis olmayan insan, ‘salt
giplak bireysellik’e indirgenir ve tiir —yani, ‘gercekten var
olan tek gey’— bozularak bog bir soyutlama olup gikar. I¢giidii
sifatiyla akil soniip gidince ve insan heniiz 6zerk 6zbilingli
akla erisememis durumda olunca, ‘geriye salt bireysel, kisi-
sel yagamdan bagka bir gey kalmaz’. Oyleyse, ‘simdiki ¢ag'in
sadece bir tek erdem tarumasina, onun da ‘kigisel yarar gozet-
mede kurnazlik’ olmasina sagmamak gerekir.” (Agy., s. 314.)

Schiller’in bu konudaki fikirleri birgok bakimdan benzer-
lik tagir ve ayru semaya Hegel'de de rastlarur. Oyleyse Fich-



te’nin, Schiller’in, Hegel'in fikirlerinde merkezi izlek insandir
ve insanun liitufla degil, kendi ¢abasiyla 6z evrimidir. Marx'in
kavramlari i¢in de aynisi gegerlidir. Marx, Hegel’in Phinome-
nologie des Geistes (Tinin Fenomolojisi) adli yapitin1 6vmiis-
tiir, ¢linkii orada Hegel, insarun insanhiginin ortaya ¢ikiginun
bir “kendi kendini yaratma siireci” oldugu, insanin meydana
gelis 6ykiisii oldugunu goéstermistir! Marx'in getirdigi yeni-
lik, insarun kendi kendini gergeklestirmesinin yolunu tikayan
bela olarak ekonomiyi kesfetmesi ve insanin yalnizca akhrun
degil, tiim zihinsel, duygusal ve duyusal yeteneklerinin de
gelismesinin onun insan haline gelmesinin eregi oldugunu
belirtmesidir.

Ama Fichte ve Schiller 6ncelikle bir tarih felsefesi sundu-
lar. Hegel, halj, tarihe iliskin felsefi anlayisin biiyiik degisik-
ligi gerceklestirmek igin yeterli olduguna inaniyordu. Marx
felsefi i¢gorii ile devrimci inanci, devrimci eylemi harmanlad:
ve gecmisteki tiim filozoflara su sozlerle meydan okudu: “Fi-
lozoflar sadece diinyay: kayitsizlikla yorumlamglardir; oysaki
6nemli olan, onu degistirmektir.”*

Bu iinlii ciimle, ¢ogunlukla, siyasal ve toplumsal-iktisadi
devrim ¢agnsi olarak anlagilmugtir, 6yledir de. Yogun sekil-
de siyasetle ugragan bir insan olarak Marx, hakh olarak béyle
yorumlanabilir. Ama daha 6nce belirttigim gibi, Marx'in dev-
rimci niyeti ok daha ciiretkard: ve denilebilir ki, daha iitop-
yaciydi. Yalmizca farkh diigiinmesi ve farkl hareket etmesi igin
degil, farkli da olmas: igin insana yapilmis bir ¢agriydi. Dev-
rim, yalmzca siyasal ya da iktisadi agidan degil, insani agidan
da yeni bir insanu ve yeni bir toplumu amagliyordu. Marx, ilk
once peygamberlerin, daha sonra ise Kabbalacilarin, Fioreli
Joachim’in (1145?-1202), Eckhart'in anlabma kavusturmus
olduklar1 mesihgiligin devrimci gelenegine katild1. Onun ere-
gi, liberal ahlaki 1slahat degildi, orta siruf ilericiligi de degildi

* K. Marx ve F. Engels, MEGA. Kisim ], 6 cilt. Berlin, 1932, C. 5, s. 535.
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(Freud dahil). Daha 6nce hig¢ var olmamus yeni diinyaya do-
niik iitopyaa erekti.

Marx, mesihgi vizyonunu gesitli ifadelerle anlatma kavus-
turmugtur. Insan, kendi faaliyetiyle, tarihte kendini yaratir
(“Tarih higbir sey yapmaz,” der Marx); gahgarak varhgin de-
vam ettirme gabasiru asgari diizeye indirdigi zaman, bencilli-
gi alt ettigi zaman, bagkalariyla bencillikten annrrug iligki kur-

~dugu zaman, her tiirlii dig giicten tam bagimsiziik kazandig

zaman, ¢ok seye sahip oldugu icin degil, kendisi ¢ok oldugu
icin varhkl bir insan oldugu zaman, tam insan haline gelir.

Marx, bu yeni bireysel ve toplumsal varolug bi¢cimine “ko-
miinizm” adin1 vermistir, ama hi¢bir zaman komiinizmin ne
olacagyla ilgili, insana atifta bulunmak disinda somut bir ta-
mm yapmarmugtr. Marx'in Komiinist Manifesto’da anlatrmiru
bulan somut siyasal programu, taleplerinin ¢ogunun kapita-
list iilkelerin bir¢ogunda kargilanmus oldugu yirminci yiizy-
hn ikinci yarisindaki gézlem noktasindan bakildiginda, son
derecede miitevazidir. Marx, komiinist toplumun nasil ola-
cagin ana hatlariyla bile olsa somut olarak belirtmedigi igin,
eski toplumda 6nceden kestirilemeyecek gelismeleri nceden
kestirmesi gereken somut betimlemelerin ve heniiz degis-
memis olan insan 6gesinin zayiflaha etkisinden kaginarak
vizyonunun safligim1 koruma olanag: buldu. Marx yalruzca
komiinizmin ne olmadiginu anlatt.

Onun komiinizme iligkin betimlemesini okursak, Sovyet-
ler Birligi gibi bir “sosyalist” tilkeye bir¢ok bakaimdan uydu-
gunu goriiriiz:

Evrensel 6zel miilkiyet olarak komiinizm iki bi¢imde gorii-
liir; maddi miilkiyetin egemenligi 6yle biiyiik bir boyut ka-
zanir ki, 6zel miilkiyet olarak herkesge miilk edinilemeyen
her seyi mahvetmeyi amaglar. Yetenegi vb. zorla ortadan
kaldirmak ister. Dogrudan fiziki sahiplik, ona, yagarmun ve
varolugun biricik eregi gibi gériiniir. {gcinin rolii sona erdi-
rilmez, ama tiim insanlan kapsayacak gekilde genisletilir.



Ozel miilkiyet iligkisi, toplumun geyler diinyasiyla iligkisi
olarak yerinde kalir. Son olarak, genel 6zel miilkiyet ile 6zel
miilkiyeti kars: kargiya koyan bu egilim, hayvani bir bigim-
de anlatrmaru bulur; evlilik (hi¢ kuskusuz ki miinhasir 6zel
miilkiyetin bir bi¢imi), kadinlann komiinal ve ortak miilkiyet
olduklan kadin topluluguna aykin diiger. Bu kadin toplulu-
gu fikninin, bu biitiiniiyle kaba ve diigiincesiz komiinizmin
herkesce bilinen sirm oldugu s6ylenebilir. Nasil ki kadinlar
evlilikten evrensel fahigelige gececeklerse, tiim servet diin-
yasi (yani insarun nesnel varhig) da 6zel sahiple miinhasir
evlilik iligkisinden toplumla evrensel fahiselik iligkisine gege-
cektir. Insarun kigiligini her alanda yadsiyan bu komiinizm,
bu yadsimay: olugturan 6zel miilkiyetin mantiksal ifadesin-
den bagka bir gey degildir. Bir gii¢ olarak yerlesen evrensel
kaskanglik, kendini farkh bir gekilde yeniden benimseten ve
doyuran a¢gézliiliigiin kamufle edilmis bir biciminden bagka
bir gey degildir. Her bireysel 6zel miilkiyetin diisiinceleri, en
azindan, kiskanglik ve her seyi ortak bir diizeye indirgeme
arzusu bigiminde daha zengin her tiirlii 6zel miilkiyeti hedef
alir; bu nedenle, bu kiskanglik ve asagiya esitleme, gercekte
rekabetin 6ziinii olugturur. Kaba komiinizm, bu tiir kiskang-
hn ve 6nceden belirlenmis bir asgari diizeye egitlemenin
doruga gkmasindan bagka bir sey degildir. Tiim kiiltiir ve
uygarlik diinyasinin soyut gekilde yadsinmasi ve sadece 6zel
miilkiyeti agmamig olmakla kalmayip, heniiz ona ulagmg
bile olmayan yoksul ve isteksiz bireyin dogal olmayan (IV)
basitligine geri doniig, 6zel miilkiyetin boyle kaldirilmasirun
sahici bir el koymay1 ne denli az temsil ettigini gosteriyor. (K.
Marx, MEGA, 3, 5.111 vd.)

Marx, bu yeni toplumu, “insani 6ziin insan tarafindan ve
insan i¢in sahiden ele gecirilmesi; bir toplumsal, yani insani
varhk olan insanin tamamen kendine dénmesi —-6nceki geligi-
min tim zenginligi iginde bilingli ve mitkemmel hale gelme-
ye doniis-" olarak tanimladi. “Bu komiiniam, tam geligmis
dogalalik olarak, insanallifa esittir ve tam gelismis insancil-
lik olarak, dogalahga esittir; insan ile doga arasindaki, insan
ile insan arasindaki cabismanun sahici ¢6ziimiidiir — varolus
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ile 6z arasindaki, nesnellestirme ile 6z olumlama arasindaki,
birey ile tiir arasindaki siirtiismenin hakiki ¢6ziimiidiir. Ko-
miinizm, tarih bilmecesinin ¢éziilmesidir ve kendisinin bu
¢6ziim oldugunu bilir.” (Agy., C. 3, s. 114.)

Marx, bagyapit olan Kapital’in sonunda aym diistince ¢iz-
gisini siirdiiriir. “Insan, iizerine diigen insani gérevi —yete-
neklerini kendi amaglan igin geligtirme gorevini— gergeklesti-
rebilecegi tarih noktasina ulagmus olacaktir. Ama her zaman bir
gereksinim alam var olmaya devam eder. Bunun 6tesinde, insan
guciiniin kendini amag edinerek gelisimi baglar [vurgu bana
ait}: Yine de ancak gereksinim alaruru temel alarak geligebilen
gercek ozgiirliik alarudir bu.”

Yenigag, her insanin nihayet tamamlandig, “doga ile in-
sanin eksiksiz gekilde bir oldugu, dogamin gergekten yeniden
dogdugu, hem insanin dogaciligirun hem de dogamn insan-
ciligirun tiimiiyle gergeklestigi” bir ¢ag olacaktir.* Yeni top-
lumda insan, esitligi bagaracaktir. Marx’a gore, esitlik, insani

nun insanla toplumsal ya da insani iligkisini ifade eder.

Marx’a Gore, Sahip Olma ve Olma

Marx’'in devrimci insancillik, ateist mesihgilik arka planin-
dan yola gikarak, ondaki sahip olma ve olma kavramuyla ilgili
yeterli bir anlayi§ olusturmay: umabilir miyiz? Marx'in sahip
olma kavramundaki en 6nemli 6ge, Eckhart'inkiyle aynidir:
Kullarum amagh bir geye sahip olmak ile varolug tarz1 haline
gelmis sahiplik duygusu arasindaki ayrim.

Marx'in amaciny, ig¢inin daha ¢ok seye ve en sonunda ka-
pitalistinki kadarina sahip olmasini, dolayisiyla da herkese
mutluluk = simirsiz tiiketim getiren ilerlemeden pay almasin
savunmak olarak goren ¢arpihlmus Marx siiriimiiniin aksine,
o, kapitalist toplumda sahip olma y6nelimini insanin temel

* K. Marx ve F. Engels, MEGA, Kisim I, C. 3, s. 116.



kusuru olarak degerlendirdi. “Ozel miilkiyet bizi éyle aptal,
6yle kismi bir hale getirmistir ki, bir nesne ancak ona sahip
oldugumuz, bizim icin sermaye olarak var oldugu ya da onu
dogrudan dogruya yedigimiz, ictigimiz, giydigimiz, icinde
oturdugumuz vb. zaman, kisacasi, ondan bir gekilde yararlan-
digimz zaman bizimdir . . . Boylece, tim fiziksel ve zihinsel
duyularin yerini, tiim bu duyularin basit yabancilagmig hali
-sahip olma duyusu- almustir. Insarun, tiim igsel zenginligini
ortaya dokebilmesi i¢in, bu mutlak yoksulluga indirgenmesi
gerekliydi.” (Sahip olma kategorisi konusunda bkz. Hess, Ei-
nundzwanzig Bogen’de) (K. Marx, MEGA, 3, s. 118.)

Marx'in burada s6ziinii ettigi “sahip olma duyusu”, Eck-
hart'in degindigi “benlige baghlik”la, kisinin seylere ve kendi
benine duydugu aghikla tamamen aymdir. Marx, bagh basina
sahiplige degil, bagh bagina yabanalagmamis 6zel miilkiyete
degil, sahip olmaya dayah varolus tarzina atfta bulunur. He-
def, liikks ve servet degildir, yoksulluk da degildir; gercekte
Marx, hem liikse hem de yoksullugu kétiiliik olarak goriir.

Az 6nce alintiladigimiz pasajda, Marx, toptan sahip olma
duygusuyla esitledigi yoksulluktan s6z eder. Bagka bir de-
yisle, ¢ok fazlasina sahip olan insan, kendisinin zannettigi gibi
zengin bir insan degil, yoksul bir insandir. Ama bizatihi bu
yoksulluk, onun igsel zenginligini ortaya dékmesinin kosu-
ludur.

Bu ortaya dékme edimi nedir? Insanin iligkide oldugu nes-
nelere doniik yeteneginin etkin, yabancilagmamis anlatirudar:
“[Insanin] diinyayla olan tiim insani iligkileri —g&rme, isitme,
koku alma, tat alma, dokunma, diigiinme, gézlem, hissetme,
arzulama, edimde bulunma, sevme- kisacasi, bireyselliginin
tim organlar . . . nesnel eylemlerinde [nesneyle iligkili ey-
lemlerinde] insani gergekligin sahiplenilmesidir. . .” (K. Marx,
MEGA], 3, s.118.)

Sahip olma tarzinda degil, olma tarzinda sahiplenmenin
bigimi budur. Marx, bu yabancilagmamusg faaliyet bicimini su
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pasajda dile getirmistir: “Insanin insan oldugunu ve diinyay-
la iligkisinin insani bir iligki oldugunu farz edelim. O zaman
ancak sevgi kargihiginda sevgi, giiven kargihginda giiven vb.
alinip verilebilir. Eger sanattan haz almak isterseniz, sanatsal
agidan kiiltiirli bir kisi olamz gerekir; bagka insanlan et-
kilemek isterseniz, gercekten bagkalan tizerinde canlandinci
ve 6zendirici etkiye sahip bir kigi olmaniz gerekir. Insanla ve
dogayla olan her iliskiniz, istencinizin, gergek bireysel yagam-
nuzin nesnesine denk diisen bir 6zgiil anlatim olmahdir. Eger
kargihginda sevgi uyandirmadan seviyorsanuz, yani seven bir
kisi olarak diga vurma yoluyla, kendinizi sevilen bir kisi yapa-
miyorsaniz, o zaman sizin sevginiz giigsiizdiir, bir talihsizlik-
tir.” (K. Marx, MEGA ], 3, s. 149.)

Marx’a gore, bir insarun zenginligi, gereksinimlerini ifade
etme yeteneginde yatar; ama bu gereksinimler ise dogugstan
i¢giidiiler olmayip, tarihin iiriinleridir. Marx'in gereksinimler
kavramuru anlamak i¢in, agagidaki pasaj onemlidir:

Her bir yetenegin ayirt edici karakteri, kesinlikle, kendine has
6ziidiir, dolayisiyla da kendine has nesnellestirilme tarzidur,
nesnel olarak gergek, canh varlik olina tarzidir. Bu nedenle,
insan, nesnel diinyada yalmzca diigiinceyle degil, duyulann
tiimii araaligiyla olumlarur.

Simdi de 6znel yénii diigiinelim. Insarun miizikal duyu-
sunu sadece miizik uyandirir. En giizel miizik bile miizikal
olmayan bir kulaga hicbir anlam ifade etmez, onun icin bir
nesne degildir, ¢linkii benim nesnem ancak kendi yetenekle-
rimden birinin dogrulanmasi olabilir. Benim yetenegim 6znel
bir beceri olarak kendisi i¢in var oldugu &lgiide, benim igin
ancak 6yle olabilir, ¢iinkii bir nesnenin benim i¢gin anlamu, an-
cak duyunun kapsadig alaru kapsar (ancak uygun bir duyu
icin anlam ifade eder). Bu nedenle, toplumsal insarun duyula-
n, toplumsal olmayan insanin duyularindan farkhidir. Oznel
insan duyarhihginin zenginligi (miizik kulag, bicim giizelli-
gini algilayabilen g6z, kisacas! insani doyum saglayabilen ve
kendilerini insani yetenekler olarak dogrulayabilen duyular)



ancak insarun nesnel olarak kullarulan zenginligi araciigiy-
la geligtirilir ya da yaratihir. Giinkii yalruzca beg duyu degil,
manevi denilen duyular, pratik duyular (arzulama, sevme
vb.), kisacas1 duyulann insani duyarhligy ve insani karakteri,
ancak kendi nesnesinin varhifiyla, insanilesmis doga aracili-
g1yla varhk kazanabilir. Bes duyunun gelisip yetkinlesmesi,
tiim 6nceki tarihin eseridir. Kaba gereksinimlere hizmet eden
duyu ancak kisith bir anlam tagir. Karru ¢ok ag olan bir insan
igin, grdarun insani bigimi yoktur, yalmzca gida olarak soyut
karakteri vardir. Pekila en kaba saba bi¢cimde de bulunabilir
ve bu beslenme etkinliginin hangi yoniiyle hayvanlannkin-
den farkh olacagiru sdylemek imkénsizdir. Sikinti igindeki
muhtag insan, en giizel seyirligi takdir olanagindan yoksun-
dur. Maden ticaretiyle ugragan birisi, madenlerin giizelligini
ya da belirli 6zelliklerini degil, yalruzca ticari degerini goriir;
minerolojik duyuya sahip degildir. Dolayisiyla, insarun duyu-
lannu insanilestirmek igin, ayru zamanda da insani ve dogal
varligin tiim zenginligine denk diisen insan duyulanru yarat-
mak i¢in, hem kuramsal hem de kilgsal olarak insani 6ziin
nesnellesmesi gereklidir.” (K. Marx, MEGA [, 3, s. 119 vd.)

Marx'in siyasal iktisatgilara yonelttigi elestiri, “gereginden
¢ok yararh seyin iiretilmesinin, haddinden fazla yararsiz in-
sanla sonuglandigin . . . [ve] savurganlik ile tutumlulugun,
liiks ile olgiiliiliigiin, varsillik ile yoksullugun es deger seyler
oldugunu unuttuklan” (K. Marx, MEGA, ], 3, s. 131) seklin-
dedir. Marx'in varsillik ve yoksulluk kavramu, klasik iktisat-
ta ve yaygin dilde ifade ettikleri anlammun ziddiru ifade eder.
“. .. siyasal iktisattaki varsillik ya da yoksulluk [terimlerinin]
yerine, varlikhi insan ve zengin insan gereksinimi [terimleri-
miz] vardir. Varlikh insan, ayn1 zamanda, yasamun insani di-
savurumlarina bir biitiin halinde gereksinim duyan ve kendi 6z
gerceklesmesini bir i¢sel gereklilik, bir gereksinim olarak alg-
layan insandir. Sosyalist bir perspektifte, insarun yalruzca var-
sillig1 degil, yoksullugu da insani ve dolayisiyla, toplumsal bir
anlam kazarur. Yoksulluk, insamn, en biiyiik servete, diger kisiye
gereksinim duymasina yol agan olumlu bagdir (italikler bana ait-
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tir). Nesnel kendiligin i¢imdeki niifuzu, yagsam faaliyetimin
duyusal patlamasi, burada varhgimun faaliyeti haline gelen
tutkudur.” (K. Marx, MEGA 1, 3, s. 123-24.)

Marx, miilkiyete son verilmesinin higbir seyden zevk al-
mama anlamuna geldigini ima edecek gileci bir ideal 6ner-
medigi gibi, bir keresinde Hrusgov’un onaylarcasma “Gulas
komiinizmi” olarak niteledigi herkes i¢in azami miilkiyet ve
tiiketim idealine de inanmiyordu. Marx, aksine, yoksulluk ile
liiksiin esdeger seyler olduklarim belirtti. Iscilerin kazanarun ve
tiikketiminin siirekli artinlmas fikrine, agsagidaki pasajda gok
acikca kars: gikt.

Ucretlerin zorla yiikseltilmesi (diger giigliikler bir yana bi-
rakilsa, 6zellikle de boyle bir kural disihifin ancak kuvvetle
siirdiiriilebilecegi hesaba katlmasa bile) kélelerin emegine
daha iyi bedel 6denmesinden bagka bir sey olmazd ve gerek
iggiye gerekse ise insani &nemini, insani degerini yeniden ka-
zandirmazda. .

Proudhon’un talep ettigi kazang esitligi bile ancak bugiin-
kii ig¢inin igiyle olan iligkisini, tiim insanlann igle iligkisine
déniigtiirirdii. (K. Marx, MEGA |, 3, s. 92.)

Marx'in anaizlegi, yabancilagmis emege sahis ya da devlet
kapitalizmince daha iyi ticret 6denmesi degil, yabanalagmus,
anlamsiz emegin iiretken, 6zgiir emege doniistiinilmesidir.

Meany’den Brejnev’e kadar, ¢agdas “emek” onderleri, ig-
cinin kargilanmasi gereken gereksinimlerinin dogal bir hak
olduguna isaret ederek, bu tutuma kars:1 gkiyorlar; kapitalist
de ilke olarak buna katiliyor, yeter ki bu gereksinimler kar-
silarurken, onun kir oranlarina uygun ayarlamalar yapilsin.
Oysaki Marx, insan gereksinimleriyle ilgili bu savin tamarmu-
na kars1 qikar. Sirf sahici gereksinimler ile uydurma gerek-
sinimler arasinda ayrim yapmakla kalmaz, aynca ve daha
6nemlisi, artan gereksinimlerin insaru kolelestirdigini ve in-
sanlktan ¢ikardigir da gosterir.



Marx, temel nitelikte olmayan gereksinimlere, yani in-
sanin asli giiglerinden kaynaklanmayan gereksinimlere ba-
gimlilig, bugiinden ¢ok daha az dikkat ¢ekici oldugu bir za-
manda agik segik gozlemlemigtir. Marx’a ait olan agagidaki
paragraflar, tipki yabancilasmis miilkiyet gibi “yabancilag-
mis gereksinim”in de onun goziinde insaru nasil kotiiriim-
lesmis ve bagimh kildigim 6zlii bir anlatimla ortaya koyu-
yor.

Her insan, bagka bir insar yeni bir 6zveriye zorlamak, yeni
bir bagamlibik igine sokmak ve yeni tiirden bir zevke, dola-
yisiyla da ekonomik yikima siiriiklemek iizere, onda yeni
bir gereksinim yaratmaya kafa yorar. Herkes, kendi bencil
gereksiniminin doyumunu bulmak i¢in, digerlerinde, onlan
egemenlik altina alan yabana bir gii¢ yaratma peginde kosar.
Bu nedenle, nesneler yigaruyla birlikte, insarun tabi oldugu
yabana kendiliklerin egemenligi de artar. Her yeni iiriin, ar-
tik, kargihkh aldatma ve karsiikh soygun potansiyeli igerir.
Insan, gitgide insan olarak yoksullasir, yabana varliga sahip
olmak icin gitgide daha ¢ok paraya gereksinim duyar. Para-
sinin giicli, iiretim haaminin biiyiimesiyle ters orantih olarak
diiser, yani paranin giicii arthg 6lgiide onun gereksinimi de
artar. Bu nedenle, para gereksinimi, modern ekonomi tara-
findan yaratilan gergek gereksinimdir ve onun yarattg: tek
gereksinimdir. Para niceligi gitgide onun tek 6nemli niteligi
haline gelir. Tipk: her seyi kendi soyutlamasina indirgemesi
gibi, kendi geligim siireci i¢inde kendini de nicel bir seye in-
dirger. Asinlik ve 6lgiisiizliik, onun gergek 6l¢iisii olup gikar.
Oznel olarak bu durum, kismen, iiretimdeki ve gereksinim-
lerdeki genislemenin, insanhk dis1, ¢arpik, dogal olmayan ve
hayali igtahlara maharetle ve daima hesap kitap yaparak kul
kole olmaya déniismesi gergeginde ortaya qkar. Ozel miil-
kiyet, kaba gereksinimi nasil insani gereksinime doniigtiire-
cegini bilmez; fantezi, kapris ve kuruntu, onun idealizmidir.
Hicbir hadim agas: yoktur ki, biraz goze girmek amaayla
efendisinin kérelmis istahlanm uyandirmak igin, birkag me-
telik kazanmak ya da ¢ok deger verdigi sevgili komgusunun
kesesinden altin agirmak icin sanayi hadim agasinin, yani
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miitesebbisin yaptigindan daha utang verici sekilde yaltak-
lansin ya da daha berbat yollara bagvursun. (Her iiriin, 6teki
kisiyi aldatarak onun 6ziinii, parasim ¢gekmek igin kullanilan
bir yemdir. Her ger¢ek ya da potansiyel gereksinim, kugsu
tuzaga gekecek bir giigstizliiktiir. Ortak insani 6ziin evrensel
sOmiiriisii [vardir).*

Marx herhalde bundan daha agik segik konusamazdi. Bu
pasaj, Marx'in ilerleme anlayig: ile hem “kapitalistler”in hem
Sovyet sosyalistlerinin anlayis1 arasindaki agilmaz ugurumu
ortaya koyuyor. Onlar, ilerlemeyi, herkes igin en biiyiik mut-
luluk (tiikketim diye okuyun) olarak tanimladiklar, dolay:-
styla da kendi sistemlerini azami tiiketime en elverisli sistem
olarak salik verdikleri halde, Marx bu ilerlemede biiyiik bir
tehlike sezer: Bagamlihgin artmasi. Insanin gereksinimleri
arthkga, bagamhhg da artar. Kime bagamhhg? Ik basta, o
gereksinimleri yaratanlara ve bunlar1 doyuracak gseyleri sat-
ma becerileriyle, bagkalariru onlara bagimh kilanlara. Ikincisi,
gereksinimler ve bunlar1 doyuracak seyler ¢ogaldikga, insan
olarak insan yoksullagtif, carpik, insanhk digi, hayali istahla-
n doyurmaya bagaimhhg arttif, ta ki en sonunda insan, bagh
bagina meta haline geldigi igin.

Marx, burada, heniiz tarhgilmaya baglanan kritik bir so-
runa parmak basmigtr. Uretimi ve tilketimi, yani serveti
ve liiksii arirmaya mu gaba gostermeliyiz, yoksa iiretimi ve
tiiketimi insani boyutlarda, yani insanun tembelligini ve ya-
bancilagmasini artirmayip, yeteneklerini iiretkence kullanma
gliciinii artiran bir diizeyde mi tutmaliy1z, sorusudur bu. Ki-
sacasl, ilerlemenin daha ¢ok seye sahip olmakta mu, yoksa daha
fazlasi olmakta m yatti1 sorusudur.

* K.Marx, MEGA], 3, s. 127f. = E. Fromm, 1961b, s. 140-142; Bottomore’un
cevirisindeki “human communal life” ibaresini, “common human essence”
[“des gemeinschaftlichen menschlichen Wesens” (ortak insani 6z)] ola-
rak degistirdim.



Marx'in yamuti apagikt; olgiide gereksinim yaratmaya ve
gereksinim doyurmaya dayal ¢agdas sistemin psikolojik so-
nuglanna iliskin bu sezgiyi temel ahyordu.

Marx, doneminin kapitalizmine damga vuran sahip olmna
ruhunu, ¢ilecilik ruhu olarak adlandirmustir.

Siyasal iktisat, bu zenginlik bilimi, yleyse, aym1 zamanda
vazge¢me, yoksunluklar, esirgeme bilimidir ve gergekten,
temiz hava ya da fiziki faaliyet gereksinimini bile insandan
esirgeyecek kadar ileri gider. Bu mucizevi sanayi bilimi ayn1
zamanda ¢ilecilik bilimidir de ve onun gergek iilkiisii cileci
ama tefed cimui ile cileci ama iiretici kéledir. Ahlaki tilkii-
sii, icretinin bir kismum tasarruf sandifina gotiiren iscidir.
Hatta kendisinin bu gézde fikrini cisimlegtirmek i¢in, biiyiik
duygusallikla sahneye taginmig olan ugak¢a bir sanat bile
bulmugtur. Bu nedenle, siyasal iktisat, diinyevi ve zevk diis-
kiinii goriiniigiine ragmen, ekonomi politik -din dis1 ve tat
almaya déniik y6niine kargin— gergekten ahlaki bir bilimdir,
bilimlerin en ahlaki olanidir. Bagta gelen tezi, yagamdan ve
tiim insani gereksinimlerden vazge¢medir. Ne kadar az yer,
ne kadar az iger, ne kadar az kitap satin alir, tiyatroya, balo-
ya, meyhaneye ne kadar az gider, ne kadar az diigiiniir, se-
ver, kuram gelistirir, ne kadar az garki séyler, konugur, kilig
oynarsan, vb., o kadar ¢ok biriktirebilirsin, ne giivelerin ne de
tozun zarar verebilecegi hazineni —sermayeni- o kadar gok
biiyiitme olanagina kavugursun. (K. Marx, MEGA 1, 3, s. 129
vd. = E. Fromm, 1961b, s. 144.)

Marx, olmak derken neyi anlatmak istiyordu? Olinarun en
genel niteligi, Marx'in “insan tiiriiniin tiirsel karakteri” say-
dig “6zgiir, bilingli faaliyet”tir. “Ozgiir” ve “bilingli” nitele-
meleri gosteriyor ki, Marx, bu terimi modern kullarurmundan
farklh anlamda, faal olrnanin, her ne olursa olsun “bir gey
yapma“y: ifade ettii gsekilde kullanmistir; s6z gelisi, agin
bir 6rnek olarak, saplantih bir kiginin odasinda tam tammuna
ti¢ adim ileri, li¢ adim geri yiiriime faaliyetini; ya da bundan
daha az asin olinasa bile o kadar goze batmayan bir 6rnek
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olarak, 6nemsiz konulara iligkin raporlar yazan bir biirokra-
tin, o raporlan okuyan bagka bir biirokratin ve bunlan dos-
yalayan bir ugiinciistiniin faaliyetini betimlemigtir. Marx'in
faaliyet anlayigi, Aristotelesgi skolastik gelenegin anlayigina
yakindir. Aristoteles’e gore (Nikomakhos'a Etik adl1 eserinde),
“insanin iyiligi, ruhun erdeme ve eger birden ¢ok erdem var-
sa, en iyi, en eksiksiz olaruna uygun faaliyeti olarak kendini
gosterir.” Bu yiizden, derin diigiiniis elbette en yiiksek faali-
yet bicimi olabilir.

Ozgiir ve bilingli faaliyet, kiginin kendi faaliyetinin ya-
ratias! oldugunu, yani digsal veya igsel zorlamayla faaliyet
gostermedigini ifade eder; bilingli faaliyet, 6znenin ne yapt-
g bildigi ve arkasindaki giiclerden etkilenmedigi anlamina
gelir. Marx'in, “tiirsel karakter” séziiyle neyi kastettigini bi-
liyoruz: Bencil olmayan, digerleriyle iliskide olan ve onlarla
dayanigsma duygusu tagiyan insanu.

Marx, bu 6zgiir ve bilingli faaliyete iligkin bagka betimle-
meler de yapmigtir. Onun temel tezi, bu tiir faaliyetin, insanin
gercek —hayali olmayan— yeteneklerinin ve giiglerinin etkin
—tiretken— kullarurmu oldugudur (bu giigler insanin éziine ait
oldugu icin, Marx bunlara “6zsel giicler” der). Bu giiglere ha-
yat verilir ve bunlarin alialar olabilecek uygun nesnelere ya
da kimselere yonelik anlatim kazandinlr.

Marx'in s6yledigi, insarun yeteneklerini (“Wesenskraft”)
anlatima kavugturmak igin bir nesneye gereksinim duydugu-
dur; 6zsel giiglerinin, bag kurabilecekleri ve birlegebilecekleri
bir nesneye doniik ugras gibi dinamik bir nitelikle donatil-
mug olduklaridir. Insan dogasimin dinamizmi, éncelikle, insanin
diinyay: fizyolojik ihtiyaglarim doyurmammn bir araci olarak kullan-
ma gereksiniminden degil, daha ¢ok, yeteneklerini diinyaya doniik
olarak anlatima kavugturmaya duydugu bu gereksinimden koken-
lenir. Marx'in séyledigi, gézlerim oldugu igin gormeye ihti-
ya¢ duydugumdur; kulaklanm oldugu igin igitmeye ihtiyag
duydugumdur; beynim oldugu i¢in diigiinmeye ihtiya¢ duy-



dugumdur; yiiregim oldugu igin de hissetmeye ihtiyag duy-
dugumdur. Kisacasy, insan oldugum igin, insana ve diinyaya
gereksinim duyanm. (Krg. E. Fromm, 1968h, s. 10.)

Bu deneyim durumunda, 6znenin nesneden ayrili1 orta-
dan kalkar, nesneyle olan etkin insani ilinti bag ikisini birlegti-
rir. Marx'in “kétiinimlesmis insan” kavramu, “insanin kendine
dénmesi” kavramu ve “varlikl insan” kavrami bu baglamda
anlagilmalidir - zaten ancak bu baglamda anlagilabilir.

Marx, Kapital'de (C. I, s. 534) “kétinimlesmis” isciden,
“sirf bir insan pargasi“ndan s6z eder; bu betimleme, “kotii-
riimlesmemis”, “parcalanmamis”, tam insanhimu yeniden
saglamus ig¢iyi ima eder. Marx, bu anlamda, nihai eregin (ko-
miinizm denilen eregin), “toplumsal, yani gergekten insani bir
varlik olarak insamin kendine donmesi”, “6nceki gelisimin tim
zenginligini 6zlimseyen tam ve bilingli bir geri doniis” oldu-
gundan s6z edebilir. (K. Marx, MEGA [, 3, s. 114 = E. Fromm,
1961b, s. 127.)

Ozgiir, bilingli faaliyetin 6zgiil disgavurumlar arasinda,
sevmenin seckin bir yeri vardir. Marx, sevgiden zalim bir tan-
rica olarak s6z eden Edgar Bauer’e kars1 polemiginde, Bau-
er'in “’sevgi’yi insandan ayirarak ve bagimsiz bir gey haline
getirerek . . . insam sevmeyi, insan sevgisini bir seven insana d6-
niigtiirdiigiinii 6ne siirer. [Oysaki] . . . sevgi, insana, kendi-
si disindaki nesneler diinyasina gercekten inanmay: 6gretir,
yalruzca [6teki] insaru bizim i¢in bir nesne yapmakla kalmaz,
[insan olmayan] nesneyi de insana gevirir!” (K. Marx, MEGA
I, 3, 5. 190 vd.) Bu fikir ¢ok 6nemlidir: Sevgi yalnizca toplum-
sal baglan olusturmakla kalmaz, disimizdaki diinyarun ger-
cekligine olan inang bizim sevme niteligimiz iizerine kurulur.
Ama, diye siirdiiriir Marx, Bauer yalruzca bir insan faaliyet
olarak sevgiye saldirmakla kalmiyor, onunla birlikte, “canh
her seye, dolaysiz her seye, tiim duyusal deneyime, ‘nereden’
ya da ‘nasil’ geldigini 6nceden kimsenin bilmedigi genel ola-
rak tim gercek deneyime [de saldiniyor].” (L. c., s. 193.)
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“Canh her sey” sézciikleri, Marx'in var olmayla ilgili fikir-
lerinin anahtar s6zciikleridir. Var olma, yasama ve simdiye atif
yapar, sahip olma ise dliime ve gegmise. Katigiksiz iktisadi kav-
ramlar olduklan 6ne siiriillen sermaye ve emek kavramlannn
ardinda, sermaye ile emek arasindaki kavgaya manevi, tut-
kulu karakterini kazandiran antropolojik kavramlar yatar. Bu
higbir sekilde kuramsal bir spekiilasyon degildir. Marx bunu
¢ok acik secik ifade etmigtir. Kapital’de s6yle yazar - ve o artik
geng Marx degildir: “Sermaye, 6lii emektir, o vampir ancak
canl emegi emerek yagar ve ne kadar ¢ok emek emerse o ka-
dar ¢ok yasar.” (K. Marx, 1909, C. I, s. 257.) Komiinist Mani-
festo’da, kapitalizm ile komiinizm arasindaki se¢imi su ifade-
lerle ortaya koyar: “Bu nedenle, burjuva toplumunda gegmis,
bugiine egemen olur; komiinist toplumda ise bugiin, gegmise
egemen olur. Burjuva toplumunda sermaye, bagimsizdir ve
bireysellige sahiptir, canli kigi bagimlidir ve bireysellige sahip
degildir.” (K. Marx, Komiinist Manifesto, 1954, s. 44.)

Yagam ve 6liim, ge¢mis ve bugiin, 6zgiir faaliyet kargisin-
da 6zgiir olmayan faaliyet, emek ve sermaye, bagimsizlik ve
boyun egme, gelisme ve kotiinimlesme, Marx'taki temel iki-
lem olan ve onun tiim sisteminin kége tasim olusturan var
olma ve sahip olma ikileminin farklh yénleridir. Agagidaki
ciimle, onun yapt bir¢ok belirlemeden biridir:

Sen ne kadar az isen, yasarmuru ne kadar az ifade edersen, o
kadar ¢oga sahip olursun, yabancilasmis yagamun o kadar
biiyiir ve yabancilagmis varhiinin birikimi o kadar ¢ok olur.
Iktisatg1 senden yagam ve insanlik anlaminda aldif seylerin
yerine, paray1 ve serveti koyar. Senin yapamadigin her seyi
ise paran senin yerine yapabilir, yiyebilir, igebilir, baloya, ti-
yatroya gidebilir. Sanat, 6grenim, tarihsel hazineler, siyasal
glic edinebilir; yolculuk edebilir. Biitiin bunlarn senin igin elde
edebilir, her seyi satin alabilir; gergek bolluktur. Ama biitiin
bunlan yapabilmesine ragmen, biricik arzusu kendi kendini
yaratmak ve kendi kendini satin almak#r, ¢iinkii bagka her
sey onun usagdir. Efendiye sahip olundugu zaman, usagina



da sahip olunur ve efendinin ugagina artik ihtiyag kalmaz.
Dolayisiyla, tiim tutkular ve etkinlikler, tamahkarhk iginde
bogulmalidir. Isci, yagamak istemesi icin ne kadar gerekliyse
ancak o kadanna sahip olmal ve yalmzca o kadanna sahip
olmak igin yagamak istemelidir. (K. Marx, MEGA ], 3, s. 130 =

E. Fromm, 1961b, s. 144.)
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14.

Ortak “Dinsel” Rays

Gizemcilik Gelenegi

Marx, “sahip olma duyusu”ndan s6z ettiginde, tam olarak
Eckhart'm “benlik baglhilig1” dedigi seyi anlatmak ister; Marx,
yoksullugu, olmarun kogulu olarak gosterdiginde, kullandig:
terminoloji bile Eckhart'inkiyle ayndir.

Bagka bakimlardan, ashnda nadir olmasina ragmen, genel
karuya gore biiyiik farklihiklar vardir. Bu, 6zellikle akalciigin
ve diinyevi faaliyetin rolii agisindan dogrudur. Gizemci Eck-
hart'in, akilaihia ve diinyevi faaliyete kars1 oldugu, bu yliz-
den de “akila” ve eylemci Marx’la bagdagmasinin ¢ok agik¢a
miimkiin olmadi§ sarulir. Bu yanhs kani, genelde gizemcili-
ge ve 6zelde Eckhart'in gizemciligine iliskin yaygm ve nere-
deyse evrensel yanlis anlamaya dayarur.

Gizemcilik, “gizemlilestirme”yle az ya da gok 6zdeglesti-
rilir ve mantiksal netlikten yoksun oldugu, duygu ve sofuca
meczubiyet alarunda yer aldig1, dahasi, toplumsal gergeklik-
ten kagis1 ima ettigi ve diinyevi edilginlikten, siirekli bir gi-
zemsel tefekkiir halinden olustugu farz edilir. Ama Eckhart
ve belirli diger gizemciler, 6rnegin The Cloud of Unknowing’in
(Bilinmezlik Bulutu) yazari ya da (Sahte) Dionysios Areopa-
gita sz konusu olunca, bu tamamen yanhgtr. Eckhart'in gi-
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zemciligini tam olarak anlamak i¢in, okurun, burada bir pa-
rantez agmama ve kabataslak olmasi nedeniyle yetersiz kalsa
bile, onun anlagilmasina yardim edecek birkag s6z s6yleme-
me izin vermesini rica ediyorum.

Klasik Yahudilik ve onun kavramlarini izleyen Hiristiyan-
lik ile Islamiyet, tektanrih dinlerdir. Birgok tanriya tapan put-
perest dinlerin aksine, bunlarda Tek Tann’ya tapinlir. Birgok
ile Tek arasindaki bu fark, niceliksel degil, niteliksel bir fark-
tir. Tek Olan, bilginin ve ahlakin yiice ilkesidir. Sadece Yakin-
dogu’da ortaya ¢ikmakla kalmamig, Hindistan’'da ve Cin’de
de, hatta Tek Tann kavramu olarak [Bati’dakinden] ¢ogu kez
daha an bir bigimde ortaya gkmugtir.

Bana dyle geliyor ki, insani gelisimin belirli bir noktasinda,
yani insanin, kendini héla topragin ve kabilesinin bir parga-
st kilan ilksel baglarin ¢ogunu koparmasiyla ve bireylesme
siirecinin ilk doruguna ulagmasiyla, insan, karsisina dikilen
tiirli gesitli olgularla —"ben olmayan” seylerle- yiiz yiize
bir birey olarak kendinin daha ¢ok farkina varmak zorunda
kaldi. Sonug olarak, mantiksal bir gereksinim gelismek du-
rumundaydy; adiyla saniyla, seylerin tiirli gesitliginin alda-
tia ortiisii alinda ezilmemek igin, olgusal diinyayi, gokluk
diinyasin, bunun zidd1 olan bagka bir ilkeden, Teklik ya da
Sey-Olmayan ilkesinden ayirt etme gereksinimiydi bu.

Insan, aym deneyimi kendisinde de yasamis olmahdur.
Ay ilk bireylesme dorugunda, kisinin birincil kiimesinin
yasalar1 ve kurallan etkisini giderek yitirir ve kigi, arzular-
run, isteklerinin gesitliligi karsisinda ezilir; yaratilan nesneler
ne kadar ¢oksa, uyanan arzular da o kadar ¢oktur; kendi igin-
de Teklik fikrini inga edemedigi, kendini arzularin ve eylem-
lerin 6znesi olarak deneyimleyemedigi, bir benlik ya da ben
kavram belirleyemedigi siirece, garesiz bir arzu yumag olup
cikards.

Dolayisiyla, bilisin ve 6z deneyimin diizenleyici ilkesi ola-
rak Teklik ilkesi arayiss, bir gereklilik olup ¢ikt; yoksa insan,



seylerden ve duyularindan olusan garesiz bir nesne haline
gelirdi. Bireylesme ilkesinin gesitli adimlarda gergeklestigini
belirtmek gerekir. Birinci adim, insanlarin hayvanlar alemin-
den gkmasidir (Insandaki Yikicihgin Kokenleri adh kitabimda
ve burada degindigim 6nceki ¢aigmalarimda bunu anlattm).
Ikinci adim, Yakindogu uygarliginda, Cilahi Tag Devri'nden
(MO 9000) birinci ve ikinci binyillardaki gok gelismis uygar-
liklara kadar uzanan belirli bir noktada gelir; bir sonraki adim
ise Ozgiirliikten Kagig (1941) adh kitabimda anlattgim iizere,
ortagagdan sanayi kiiltiiriine gegiste goriiliir.

Hindistan’da, Teklik ilkesi, Upanigadlar'in en eski kisimla-
rinda belirlenmigtir. Bu, evrendeki Teklik ilkesi olan Brahman
olarak bilinir ve kisideki Teklik ilkesi olan Atman ile 6zdestir.
Bu Tek Olan, bir kisi ya da bir sey degildir; biitiin varliklan
agar, bir sey olmadig1 diginda higbir ismi yoktur. Diinyanun
ulu ilkesidir, siklikla neti, neti (yani, “Ne bu ne de su”) olarak
da tarumlanir. (Ama bunun yaninda, Upanigadlar'da, Brah-
man'in Ulu Ata olarak kavramlagtinldigini da goriiniz, bu ise
Eski Ahit'in dilinden pek ayirt edilemeyen bir geydir.)

Mahayana Budizm’inde en yiice hakikat, yalnizca ne ol-
madig1 ima yoluyla anlagilabilen mutlak bogluktur. Boylece
Hint diigiincesinde olumsuz teolojinin baglangicina rastlariz.

Cin diisiiniigiinde, anlabrmuru Taoizm’de bulan aynu fikirle
kargsilasinz. Tao Te Ching su ciimleyle baslar: “Hakkinda bir
geyler soylenebilecek Tao, mutlak Tao degildir. Verilebilecek
isimler, mutlak isimler degildir. G6giin ve yerin kokeni, Isim-
siz Olan’dir” (benim ¢evirim).

Zen-Budizm'’de, en ulu ilkenin ifade edilemezligini dile
getiren bir¢ok belirlemeye rastlariz ve Zen gabasinin tiim
amaci, soylemsel zeka aracihigiyla nihai olau anlama giri-
simini kirmaktir. (Krg. Daisetz T. Suzuki'nin Zen-Budizm
tizerine yazilar;; bunlar, Zen Budizm’in temel fikirlerini
anlamak igin en iyi kaynaklardir. Tam da 6zgiin olmalarin-
dan dolay1 Suzuki'nin kitaplari, okurun, daha az 6zgiin ve
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“daha kolay” birgok kitaba kiyasla daha ¢ok ¢aba gosterme-
sini gerektirir.)

Yakindogu’da, Teklik kavramu, yiice kral Tanr simgesiyle
anlatima kavusturuldu. Bu, tarihsel bir zorunluluktu, ¢iinkii
ilahi gii¢ sahibi oldugunu iddia eden Dogulu zorbalarin hiik-
mettikleri kiigiik devletlerde, en ulu ilke kavramuru, Teklik
kavramun, yiice kral, “Krallarin Kral1” simgesiyle belirlemek
gerekliydi. Hi¢ kugkusuz, bu Tann tiim putlardan farkliyd:
Bir isim tagimuyordu ve suretinin yapilmasi yasakt ya da
buna imkan yoktu. Tanrilar Gibi Olacaksimz* (1966) adl ki-
tabimda igaret ettigim iizere, Tanri’min ismine deginmedigi
siirece halkin kendisine inanmayacagin séyleyen Musa'ya,
Tann taviz verdi; Musa da O'nun ismine degindi. Ama ismin
kendisi bir tuhaft (bir sey degil, bir siireg gibiydi) ve olsa olsa,
“Benim ismim, isimsiz” seklinde terciime edilebilirdi.

Ama bu 6nlemlere ragmen, kral Tanri simgesi, Tann kav-
ramirun insani vasiflarla donatilmasi ve putlagtinlmas: tehli-
kesine agikti. Kendileri de yiiksek kisiler olan imparatorlann,
papalarin ve feodal beylerin toplumsal yapiya egemen oldugu
ortacag Avrupa’sinda Kilise'nin gelistirip yerlestirdigi Tann
kavramiyla, bu tehlike daha bir biiyiidii. Boylelikle “Tanr”
simgesi—-Tek ve yiice degerin temsilcisi- yozlagarak, goklerde-
ki yiice tahtindan hiikiimdarlara ve uyruklarina hiikmeden
bir Krallar Krali'nin hayal edilen ger¢ekligine doniistii.

Tanr'nin bu putlaghinlmasi, kitlelerin ve onlar gibi diigii-
nen onderlerinin anlayislanna egemen olmakla birlikte, Tek-
lik kavraminu kaplayan ve garpitan “kirli”, otoriter ve put-
laghnlmus katkilan atip Teklik kavramr saf haline getirmek
isteyen diisiiniirler ve gruplar her zaman vard: (bunlar ¢o-
gunluk devrimciydi). Yahudilik ve Hiristiyanhk tarihi, Tan-
r1 kavramun 6zgiin anlamina yeniden kavugsturmaya doniik
siirekli caba olarak tanimlanabilir.

*  Gev. Bozkurt Leblebicioglu, Say Yayinlan, 2016. (ed.)



“Olumsuz teoloji”, bu gabarun 6nemli bir disavurumudur;
bunun en kokten anlatimu gizemcilikte goriiliir ve belki bagka
higbir yerde, Meister Eckhart'in diisiincesinde oldugu kadar
cesurca dile getirilmemigtir.

Eckhart, tann kavramna eklenen tiim insanlagtiria katki-
lara kars1 gikt;; bunun igin, Dogu diistiniisiindeki Tek = Sey
Olmayan ile 6zdes Tannhk kavramuru tann kavramurun kargi-
sina koydu. Onun zamanindaki diigiince gergevesinde, tann-
nin olmadig anlayisy, diigiiniilemezdi bile. Eckhart, yiice giig
olarak Yaratia Tanri’'min yerine Tannhk’t koymakla, Teklik
kavramuru tiim safhigiyla ifade edebildi.

Eckhart'in gizemciliginin bu 6zgiirlestirici iglevi ve bagim-
sizlik tizerindeki 6diinsiiz 1srar1 dikkate ahirursa, gizemcilige
iliskin diger kliseyi —gizemciligin “mantiks1z” ve “akla ayki-
n” oldugu karusim- diizeltmeye pekala hazir olunabilir.

“Eger Tanr1’da iyilik olmasaydi, iradem onu istemezdi . . .
Tann iyi oldugu igin kutsanmug degilim; ayrica Tanr1'mun iyi-
ligiyle bana kutluluk vermesini arzu etmeyi de asla istemem,
¢linkii bunu yapamazdi. Benim kutlu olusum ancak Tanri'min
akil olmasindan ve benim bunu kavramamdan dolayidir.” Ya da:
“Akil, Tanri’'nin tapinagidir. Tann’nun, tapmag: kadar, akil
kadar esash gekilde yerlestigi bagka bir yer yoktur.” (Bu iki
alinty, J. Quint’in aktardi§1 Quasi stella matutina baghkl vaaz-
dan yapilrmugtr; benim gevirim; vurgu eklenmistir.)

Eckhart’a gére Tann’mun sevgiden ve iyilikten bile Gte, akil
oldugunu, insamn iistiin yetisinin akil oldugunu agik¢a gos-
teren Eckhart'in bagka birgok s6zii bunlara eklenebilir. Tanr
hakkinda her tiirlii diisiinceyi ya da imgeyi kokten reddeden
gizemcilik, akulahkla ¢ahgma iginde degildi. Gizemciligi akil-
aligin nihai sonucu olarak betimledigi bir soziiyle bu fikri
dile getiren Albert Schweitzer’den daha biiyiik bir aqklikla
hi¢ kimse bunu kavramada.

Eckhart’1 diinyadan elini etegini ¢ekmis, toplumdan kop-
musg ve kendini biitiin giin tefekkiire vermis bir insan olarak
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gosteren anlayiga gelince, Eckhart'in vaazlanndaki bir¢ok s6z
bu goriintiiyii agikga giiriitiiyor. Insarun faaliyetine iligkin en
acik secik ifadelerden biri, Eckhart'in “adil olanlar” ile ilgili
betimlemesinde goriiliir. Eckhart, diinyada ancak birkag adil
kiginin bulundugu ama yine de var oldugu kanisindayds; Qu-
int, Eckhartin s6zlerini 6zetleyerek, bunlan §éyle anlatir:

Bunlan, Meister Eckhart’in bu adil ve miikemmel kisilerini,
tarumnak giigtiir: Bagkalar1 (hayirh ve ermiglere yarasir iglerin
etkili olduguna inananlar) perhiz yaparlarken, onlar ihtiyag
duyarlarsa yemek yerler; bagkalan uyamkken uyurlar; bas-
kalan dua ederken sessizdirler; kisacasi, onlann tiim igleri ve
sbzleri kalabalik tarafindan anlasilmaz, ¢linki bu adil olan-
lar, tiim o hatalanru diizeltmeden ve yasam tarzlariru degis-
tirmeden ¢ok perhiz yapanlarin, uyaruk kalanlann ve biiyiik
[kutsal] igler yapanlann kendilerini ele verdiklerini ve sey-
tamun giiliing taklidi olduklanm bilirler. Ama adil olanlann
herkesge yanilgisiz tarunabilmeleri igin bir &lgiit vardir: Bu
da onlann gevrelerindeki insanlara, topluma d6niik tavndur.
Onlar higbir zaman toplumsal-ahlaki gérevden ve eylemden
geri durmazlar. Béyle bir insan, tiim insanlardir; benlik ve
kendine yeterlilik duvarlann yikip gegmistir; bu diinyanin
temel musibeti olan bencilligi artik bilmez. Cevresindeki in-
sanlann serefi, sevingleri ve kaygilan ayru zamanda da onun-
dur.*

Quint, Eckhart'in genel ereklerine iligkin betimlemesini,
su ciimlede verdigi 6zetle bitirir: “Ozsel varlig iginde yaga-
mak iizere 6zgiir kilinmug bir diinyada, 6zsel galigma igin dzsel
insan, adil olaru 6zgiirlestirmek; 6yle ki bu insan, toplumun
faal, yararh bir hizmetgisi olsun. Biitiin engellere meydan
okuyan, uzun bir miicadele yagami boyunca, sarsilmaz ka-
rarhilikla tutkulu bir yagam boyunca Eckhart’in verdigi ugrag
budur.”

*  ]. Quint, Deutsche Predigten und Traktate, cev. ve haz. ]. Quint, Miinih,
1969, s. 42 vd.



Eckhart'in ereklerine iliskin bu betimleme, Marx'in 1844
Iktisadi ve Felsefi Elyazmalari'ndaki goriiglerine uygulansaydi,
Marx'in fikirlerine pek de haksizlik edilmis sayilmazdi. Bunu
sOylemek, elbette, Marx'in goriiglerinin esasen diinyanin na-
sil “6zsel varh$ icinde yasamak tizere 6zgiir” kilinabilece-
gi sorusuyla ilgilendigi gercegini goéz ard1 etmek anlamina
gelmez, ama 6zsel varlik icin gerekli iktisadi ve toplumsal
kogullara iligkin bu sorular Eckhart'in goriis alanunda yer al-
miyordu. Yine de Marx'in goriigleri, iktisadi analiz iizerine
yogunlagmakla birlikte, Eckhartin ¢izdigi toplumsal, 6zgecil,
faal insan tablosuyla ¢elismez, onu 6ngoriir.

Tanritammaz Dindarlik

Eckhart'in gizemci teolojisi, Tann fikrini insani vasiflar ige-
ren otoriter katkisindan anndirmaya déniik tarihsel siiregte
bir adimdi. Doga bilimlerinin, telanigin gelismesiyle, yeni
bireyciligin baglamasiyla —ve nihayet Fransiz Devrimi'nde
doruga ulagan otoriterlik karsit1 egilimle- birlikte, geleneksel
Tann kavrami gergekten gitgide zayifladi. Yaratihs mucizele-
rini agklamak i¢in Tann’ya gerek duyulmuyordu ve ahlakin
kaynag olarak Tann’ya olan gereksinim ise daha da azald.
Kapitaliamin gelismesiyle, insanlar arasindaki iktisadi iligki-
ler, yani ahlaki davranisin en 6nemli unsuru, insandan ayril-
mug oldu; iktisadi davranug artik ahlakin bir pargasi olmaktan
¢ikti, tamamen ekonomi yasalariyla belirlenir oldu. Klasik
ekonomi, insamin iradesinden, niyetlerinde ve ahlaki kural-
lardan bagimsiz hale gelmisti. lktisadi siirecin iglemesine
temel olusturan kendi yasalanna sahipti ve davramiglan bu
yasalarla belirleniyordu.

“Yaradanalik” (deizm), Tann sézciigiinii biitiiniiyle sil-
meden ama Tanr’'run diinyay: yarattiktan sonra olaylara
karigmaktan vazgectigini ve diinyay: kendi bagina biraktig:
varsayururu 6ne siirerek “Krallann Krali”ru defetme yolunda
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atilan bir diger adimdi. Son ¢6ziimlemede bu, iktisat yasala-
riylaayni kapiya gikiyordu.

Dinin yavag bozulma siirecinin sonucunda, Kilisenin tem-
sil ettigi resmi din, “Krallarin Krali” kavramuru igeren otoriter
fikirlerin temsilcisi haline geldi ve din -esas olarak Kilise'nin
toplumdaki tiim gerici unsurlar1 desteklemesi nedeniyle- si-
yasal ve iktisadi gericiligin kalesi olup ¢ikt. Kilisenin kul-
landig tim sozciikler, bu yilizden, Marx gibi bir devrimci
diisiiniir igin tabu niteligi kazands; otoriter anlamundan arin-
dinlmig olsa bile Tann kavrami da herhangi bir gekilde ya
da bigimde agza alinamaz bir sézciik oldu. Ama sevgi, ada-
let ve hakikat gibi sozciikler bile, diinyayr degistirmenin tek
yolunun insan bilincini degistirmekten gegctigini 6ne siiren
Jung-Hegel yanhlarinca kullanuldiklan igin, yavag yavag tabu
niteligi kazand1. (Krg. Marx'in ve Engels’in Alman Ideolojisi'ne
“Girig”teki polemikleri.*)

Dolayisiyla Marx, tam tersine olsa bile Eckhart'in da ma-
ruz kaldig kiiltiirel olarak kogullandinlmug aym baskilar al-
tindayd. Eckhart’a gore, hig olmazsa s6zciik olarak Tann'nin
bulunmadig) bir diinya tablosu diigiiniilemezdi; Marx'a go-
reyse din ve felsefi idealizm sozciiklerini iceren bir diinya
tablosu bir o kadar diigiiniilemezdi ya da belki daha dogru
bir ifadeyle, kuramsal soylemde bundan kaqrulmasi gerekir-
di. Bununla birlikte, eger Marx'in dinsel sézciiklere alerjisi
olsaydi, 6grenciyken, miifredatindaki tek segimlik ders olan
Yesaya Peygamber tizerine derslerin verildigi kuru seger miy-
di? Yillar sonra, gok liberal bir rahibin verdigi konferanslara
katilmak isteyen egine, “Eger gercekten dinle ilgileniyorsan,
bayat s6zleri dinlemek yerine, peygamberleri oku” der miy-
di? Gergekten Marx, dinin 6zii konusunda derin ve duygudas
bir anlayigasahipti; ama kaba Marksizm bu tutumu tamamen
carpitmig ve din lizerine sézlerinden yaygin olarak aktardi-

* K.Marx veF. Engels, MEGA, C. 5.



g1 yalnizca tek ciimleyi baglamindan koparip karut olarak
kullanmugtir: “Din, halkin afyonudur.” Marx'in dine y6nelik
tutumunun, “afyon ciimlesi“nde dile getirildigi 6ne siiriilen
tutumdan ne denli farkh oldugunu gosteren bu sozlerin ta-
marmuiru agagiya aliyorum:

Dinsel sikinti, ayr1 zamanda gergek sikintinin ifadesi ve ger-
cek sikintiya karg1 protestodur. Din, ezilen canlirun ig geki-
sidir, kalpsiz diinyanin kalbidir, tipki ruhsuz bir durumun
ruhu olmasi gibi. Halkin afyonudur.

Dinin halk i¢in yamltic: mutluluk olmaktan gkanlmasi,
onlarn gergek mutlulugu igin gereklidir. [Dinin] durumuna
iliskin yanilsamalarin terk edilmesi talebi, yarulsama ihtiyaci
yaratan bir durumun terk edilmesi talebidir. Bu nedenle, din
elestirisi, halesi din olan gile diinyasina yonelik elegtirinin to-
hum halidir.

Elestiri, insarun bu zinciri herhangi bir diislem ya da avun-
tu olmadan takmasi igin degil, zinciri koparip atmasi ve canh
cicegi secip ayirmas igin, zincirin hayali ¢iceklerini yolmug-
tur. Din elegtirisi, insarun gozlerini agar, bdylece onun, yanil-
samadan uyamp akhini bagina toplamig bir insan diigiinme-
sini ve eyleme gegerek kendi gergekligini sekillendirmesini
amaglar, dyle ki insan kendi ¢evresinde ve dolayisiyla, gergek
glinesinin ¢evresinde dénsiin. Din sadece yanilha giinegtir,
insan kendi ¢evresinde donmedigi siirece insanin gevresinde
doner. (K. Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi [Zur
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie], MEGA I, 1, s. 607
vd.; geviri, L. S. Feuer’den ,alinrmustir, 1959, s. 263.)

Marx'in burada séyledigi, insarun kalpsiz bir diinyada
1stirap gektigi ve afyonun giddetli agriyr yatigtirmasi gibi,
dinin insaru teselli ettigidir. Ama din, ancak insan kendine
gelmedigi siirece, ancak dayarulabilir olmasi igin yanilsama-
lan gerekli kilan bir diinyada yagadig) siirece, insarun acilan
i¢in gerekli ve en iyi rahatlabadir. Marx, insanun “canh gigegi
secip ayirmasi“ndan soz ettiginde, yasamin amacamn kuru
kuruya gegimini saglamak degil, varhigin giizelligini tatmak
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oldugu diisiincesini iletir. Marx’a gore, sosyalist bir toplum-
da, insan tamamen kendisi haline geldigi zaman, dine gerek
kalmaz, ¢linkii yagarmun gigek agan niteligi, ayn ve ister iste-
mez yabancilagmusg bir alan olan dinde degil, giinliik yasamin
tiimiinde anlatima kavusturulacaktr.

Marx, kendi giinesi haline gelen yeni insandan s6z ettigi
zaman sunu angtnr: insan, Tann’y1 kendine giines yapmak
yerine, yabanalagmg put olarak “Tanr1”y1, Eckhart'in daha
o6nce yaptg gibi, biitliniiyle yadsir ve insanallik ilkelerini
yeniden koyar: “Insan, her seyin 6lgiisiidiir.” Ama Marx'a
gore, by, insaru tanri haline getirmek anlamina gelmez; yay-
gin bir yanhs anlamadan kaginmak i¢in bu husus gok 6nemli-
dir. Béyle bir sey, insaru da Tann’mun déniistinilmiis oldugu
ayn1 yabancilagmis puta doniistiirmekten bagka bir anlama
gelmezdi.

Gergekte, modern sanayiciligin gelisiminde fiilen meyda-
na gelen ve son onyillarda giderek ivme kazanan olgu, insa-
nin putlagtinlmasidir. Insan, doganun sirlarini bilmekle, alim-i
mutlak oldugunu hisseder; dogay: kontrol etmekle, her seye
giic yetirecek hale gelir. Doganin Tann tarafindan yaratihgin,
ikinci dogarun insan tarafindan yaratihgiru izler. Tann’nun ya-
dsinmasini, insanin Tann roliine yiikseltilmesi izler. Bu siireg
oyle pek de bilingli degildir; bilingli olamazds, glinkii burjuva
toplumunun iizerine insa edildigi ahlak héla derinlemesine
dinsel kavramlara dayaniyordu. Gergekten, Dostoyevski'nin
daha 6nce saptarmg oldugu gibi, eger Tann 6lmiis olsayds,
her sey mubah olurdu!

Her sey mubah olsayd, sivil toplumun hali nice olurdu?
Odev, sadakat, yurtseverlik, hukuk saygis: gibi kavramlarin
etkinligini garantilemek igin, geleneksel dinsel &rtiiniin ko-
runmasi gerekliydi. Ne var ki, bu bilingli értiiniin alinda, in-
san, kendisinin Tann olduguna iligkin yeni goriigiin ategiyle
yasiyordu. Bir birey olarak kendisi degil —aslinda o, giigsiiz-
ligiinii algiiyordu- insan toplumu, daha dogrusu insanh-



gin teknik aqidan ilerlemis kesimi, Avrupallardan ve Kuzey
Amerikahlardan olugan beyaz diinyasi. Insarun put olup ¢ik-
tig1bu yeni putperestlik, modern teknik diinyasim inga etmek
icin gerekli enerji ve hiiner igin en derin psikolojik giidiiyti
iceriyordu.

Gergekte, yeni yarata yapilar igin gerekli enerjileri hare-
kete gegiren tiim vizyonlar gibi, modern sanayiciligin (kapita-
list olsun, as komiinist olsun) ardinda yatan vizyon da dinsel
nitelikteydi. Bu vizyonun siiriikledigi ya da bagka bir deyigsle,
sarhos ettigi insan, ge¢mis tarihinde hep hayalini kurdugu,
hatta hayal bile etmedigi teknik mucizeleri gergeklestirdi.
Uzay yolculugu, uzayin sinurlanr kaldirarak, insani evrensel
canh haline getirmedi mi? Insan, beynin yapisini degigtirme
ve Tann'nin Yaratihg ile kesin olarak belirledigi sanilan reak-
siyonlan degistirme olanaginu elde etmedi mi? En mahrem
olaylan bile goriintiileyebilen ve dinleyebilen gizli servisler,
bir zamanlar Tann’ya atfedildigi kadar alim-i mutlak degil
midirler?

Ashnda insan, Tanr1 haline gelme yolundadir —ya da 6yle
oldugu kanisindadir- ve bu onun dinsel gelenege verdigi ya-
nuttir, ahlakin tamamen yadsinmasinin temelidir. Ne var ki,
insan, Tann haline gelmek i¢in insanhktan ¢ikmak zorunda-
dir. Boylelikle de eninde sonunda Insan-Tanr1’run biat etmek
zorunda kalacag hakiki Tanr’run —teknigin— sunaginda ken-
dini kurban ederek, uzun erimde kendini yol etmek duru-
munda kalacaktr.

“Insarun kendi giinegi olmas: gerektigi” ve “insarun her
geyin 6l¢iisii oldugu” yolundaki fikirlerle Marx'in —tiim radi-
kal insancillar gibi- anlatmak istedigi, insanin bir put haline
gelmesi degildi; insarun, kendine koymasi gereken en yiiksek
erege, tim yonleriyle insan olarak ulagacag diisiincesiydi.
Burada, Eckhart'in gizemciligiyle yeni baglantiya tanik olu-
yoruz. Eckhart, insarun Tanr1 oldugunu ya da Tanri’'nin insan-
da oldugunu sdylemisti. Ona yéneltilen sapkin suglamasinin
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ana nedenlerinden biri, bu s6zdii. Eckhart, Kutsal Kitap'in
tannsindan, Yaratica Tanr1’dan, Otorite Tanr1’dan s6z etmi-
yordu. Onun goziinde insan, Tannhk'ty, Tek Olan'di, dile
getirilemez olandi; Tannlik’in 6ziiniin saf varlik olmasi gibi,
insanin 6zii de saf varliktl. Bu yilizden de kavranamaz, tarum-
lanamaz, adlandirilamazds; Tek Olan’d1 ve Sey Olmayan’di.
(Insan ile Tanr1'min birligini dile getiren birgok bagka gizemci-
den Eckhart’1 ayiran budur. Eckhart da birlikten s6z eder ama
belirleyici bir adim atarak bu kavramun 6tesine geger: Birlige
gerek yoktur, ¢iinkii insan ve Tanr zaten birdir.)

Eckhart'in tanritarumaz gizemciligi ile Marx'1n insani ken-
disi icin en yiiksek varlik sayan anlayis1 arasinda, termino-
loji harig, pek az fark vardir. Ikisi de tanntarumazdir, ikisi
de insanin putlaghnlmasina kars: gikar, ikisi de insanin ergi-
ye ulagsmasinin, bagh bagina bir amag olarak 6zsel giiciiniin
acihip gelismesinde yattgim diisiiniir. Eckhart teoloji diliyle
konusan bir tannitarumaz gizemciyken, Marx, Hegel sonrasi
felsefe diliyle konugan bir tanntarumaz gizemciydi. Insan ve
insanin yasam amac s6z konusu olunca, onlar, aym dilin iki
ayr lehgesini konugtular; siyaset ve iktisat s6z konusu olun-
ca, Eckhart hi¢bir dilde konugmazken, Marx'in dili klasik ik-
tisatgilarin diliydi.

Marx‘in dinle iligkisine dair genel sozler, neredeyse kaq-
rulmaz olarak, asil konuya sonradan eklenen diisiincelerdir:
Marx'in ve Eckhart'in sahip olma ve olma konusundaki gé-
rigleridir. Elimizdekiler, Marksizm ve din sorununu yeterli
sekilde irdelemeye olanak vermeyecek kadar kabataslak ve
kisadir. Emnst Bloch, 6zellikle Atheismus im Christentum adli
kitabinda, bu isi biiyiik bir ustalikla yapmgtir. Bloch, biiyiik
duyarhilikla ve gogu kez giizel, siirsel bir dille, hakiki Hiris-
tiyanhigin tanritarumaz karakterine isaret eder —ilk Hiristi-
yanlar, Nero'nun sarayinda atheoi diye arulirlardi- ve celig-
ki gibi goriinen bir durumu inandina gekilde ortaya koyar:
“Ancak bir ateist, iyi bir Hiristiyan olabilir ama yine kesin-



likle ancak bir Hiristiyan iyi bir ateist olabilir.”* Bu paradoks
-kitabin Girig'inde yer alan meydan okuma- metnin ilerleyen
kisimlarinda gelistirilir ve ¢6ziime kavusturulur. Genel ola-
rak bakilinca, Bloch’'un vardig sonug, benim Eckhartn ve
Marxin diigiincesiyle ilgili olarak kisaca anlattifim sonugla
aymudir: Yabancilagmamig Hiristiyanlik ve yabancilagmamug
Marksizm, ayru ilkeyi 6nerir. Bloch soyle yaziyor: “Huristi-
yanlik agisindan, yilgmnlarin ve ezilmislerin kurtulusuna hala
gergekten ilgi gosterilince; Marksist agaidan, 6zgiirliik alaru-
nu derinligi, hala devrimci bilincin hakiki 6zii olmaya devam
edince —ve dyle oldugunda- koylii savaslan déneminde Hi-
ristiyanlik ile devrim arasindaki ittifak, sonuncusu olmaya-
cak — ve bu kez bagariya ulagacaktir . . . O zaman Marksizm ile
6diinsiizlerin (Unbedingten) riiyas: aym adimda ve stratejide
birlegecektir.” (Agy., s. 353 vd.)

* E. Bloch, Atheismus im CHiristentum: Zur Religion des Exodus und des Rei-
chs, Frankfurt am Main, 1968, s. 24.

‘ wwot4 youy

185






Kaynakea

Aristoteles: Ethica Nicomachea (=Student’s Exford Aristotle’in 5. cildi, W. D.
Ross’un editdrliigiinde Ingilizceye cevrildi), Londra, New York, Toronto
(Oxford University Press) 1942.

Baader, F. von, Sdmtliche Werke, yayinlayan F. Hoffmann, 16 Biande, 1851-
1860, Nachdruck 1963.

Becker, C. L., 1946: The Heavenly City of the Eightaenth Century Philosophers,
New Haven 1932 (Yale University Press).

Blakney, R. B., 1941: Meister Eckhart. A Modern Translation, New York 1941
(Harper and Row Publ.).

Bloch, E., 1968: Atheismus im CHiristentum. Zur Religion des Exodus und des
Reichs, Frankfurt am Main (Suhrkamp Verlag) 1968.

Brzezinski, Z., 1968: “Teknotronik Toplum”: Encounter, Sayr 30 (Ocak 1968),
s. 19'da.

Butler, S., 1929: Weg des Fleisches, 2 Binde, Wien (Phaidon Verlag) 1929.

Cassirer, E., 1932: Die Philosophie der Aufklirung, Tiibingen (Verlag Mohr)
1932.

Dionysius Areopagita, Mystische Theologie und andere Schriften. Mit einer Pro-
be aus der Theologie des Proklus (= Weisheitsbiicher der Menschheit, ya-
ymnlayan Jean Gebser) Miinih (Otto Wilhelm Barth-Verlag) 1956.

Edkhart, Meister, 1969: Deutsche Predigten und Traktate, herausgegeben und
iibersetzt von Josef Quint, Miinchen (Carl Hanser Verlag) 1969.

Feuer, L. S., 1959: Marx and Engels, New York 1959 (Doubleday Anchor).

Fichte, J. G., 1911: “Die Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters”: J. G. Fi-
chtes Werke. Auswahl in sechs Binden, herausgegeben und eingeleitet
von Fritz Medicus, Band 4, Leipzig (Felix Meiner) 1911.

Fromun, E.: Gesamtausgabe (GA), yayinlayan Rainer Funk, Stuttgart 1980/81
(Deutsche Verlags-Anstalt); Miinih 1989 (Deutscher Taschenbuch Ver-
lag):

— 1932a: Uber Methode und Aufgabe einer Analytischen Sozialpsycho-
logie: Bemerkungen iiber Psychoanalyse und historischen Maddecili-
kus, in: Zeitschrift fiir Sozialforschung, Leipzig (Hirschfeld Verlag), Vol.
1(1932), pp. 28-54; GA 1, S. 37-57.

— 1941a: Escape from Freedom, New York (Farrar and Rinehart) 1941.

wwos youyg

187



— 1947a: Man for Himself. An Inquiry into the Psychology of Ethics, New York
(Rinehart and Co.) 1947.

— 1955a: The Sane Society, New York (Rinehart and Winston, Inc.) 1955.

— 1959a: Sigmund Freud’s Mission. An Analysis of His Personality and Influence
(World Perspectives, Vol. 21, planlayan ve hazirlayan Ruth Nanda Ans-
hen) New York (Harper and Row) 1959.

— 1961b: Marx’s Concept of Man. Man<in Iktisadi ve Felsefi Elyazmalan’nun
T. B. Bottomore'ca yapilan bir gevisiyle birlikte, New York (F. Ungar
Publisher Co.) 1961.

— 1962a: Beyond the Chains of Illusion. My Encounter with Marx and Freud
(Credo Perspectives, planlayan ve hazrlayan Ruth Nanda Anshen),
New York (Simon and Schuster) 1962.

—1963f: “Insanallik ve Psikanaliz”: Contemporary Psychoanalysis, New York,
C.1(1964), s. 69-79'da.

— 1964a: The Heart of Man. Its Genius for Good and Evil (Religious Perspe-
ctives, C. 12, planlayan ve hazirlayan Ruth Nanda Anshen, New York
(Harper and Row) 1964.

— 1966a: You Shall Be as Gods. A Radical Interpretation of the Old Tastement and
Its Tradition, New York (Holt, Rinehart and Winston) 1966.

— 1966b: “Die Grundpositionen der Psychoanalyse”: Fortschritte der Psy-
choanalyse. Internationales Jahrbuch zur Weiterentwicklung der Psy-
choanalyse, C. II, Gottingen (Verlag fiir Psychologie Hogrefe) 1966, s.
19-32'te; GA VIII, s. 3545.

— 1968g: “Girig".

— 1968h: “Marnx'in Insan Bilgisine Katkis1”: Social Science - Information, La-
hey, C. VII (1968), 5. 7-17; GA V, s. 421432.

— 1972b: “Eine post-marxsche und post-freudsche Gedanken iiber Religion
und Religiositit”: Concilium. Internationale Zeitschrift, Einsiedeln (Ben-
ziger /Griinewald), C. 8 (1972), s. 472-476; GA VI, s. 293-299.

— 1973a: The Anatomy of Human Destructiveness, New York (Holt, Rinehart
and Winston) 1973.

— 1976a: To Have Or to Be? (World Perspectives, C. 50, planlayan ve hazirla-
yan Ruth Nanda Anshen), New York (Harper and Row) 1976.

— 1989a: The Art of Being, New York 1992 (Crossroad / Continuum); dt. Vom
Haben zum Sein. Wege und Irrwege der Selbsterfahrung (Schriften aus dem
Nachla8, yayinlayan Rainer Funk, Band 1), Weinheim und Basel (Beltz
Verlag) 1989.

— 1990b: Ethik und Politik. Antworten auf aktuelle politische Fragen (Schriften
aus dem NachlaB, hrsg. von Rainer Funk, Band 4), Weinheim und Basel
(Beltz Verlag) 1990.

— 1991b: Die Pathologie der Normalitét. Zur Wissenschaft vom Menschen (Sch-
riften aus dem Nachla8, hrsg. von Rainer Funk, Band 6), Weinheim/
Basel (Beltz Verlag) 1991.

——  —1991h [1974]: “Insan Dogas1 Geregi Tembel midir? (Ist der Mensch von

188 Natur aus faul?)”: E. Fromm, 1991b, s. 145-197.

Insan Olmak Uzerine



Goethe, J. W. von, 1952: West-istlicher Divan, yayinlayan der Deutschen Aka-
demie der Wissenschaften zu Berlin, Teil 2: Noten und Abhandlungen,
Berlin (Akademie Verlag) 1952.

Herder, ). G., 1877: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, in:
Simtliche Werke, yayinlayan Bernhard Suphan, Berlin 1877ff., Band 13.

Hesiod, 1970: Samtliche Gedichte, iibersetzt und erldutert von Walter Marg,
Ziirih ve Stuttgart (Artemis Verlag) 1970.

Huxley, A., 1946: Brave New World, Londra(The Vanguard Library) 1946; Al-
manca: Schine neue Welt, Frankfurt ve Hamburg (S. Fischer Verlag) 1955.

Kahn, H., 1960: On Thermonuclear War, Princeton (Princeton University
Press) 1960.

— 1967: The Year 2000. A Framework for Speculation on the Next Thirty-Three
Years, New York (Macmillan Co.) 1967; deutsch: 1hr werdet es erleben. Vo-
raussagen der Wissenschaft bis zum Jahr 2000, Wien (Molden Verlag) 1968.

Korff, H. A., 1958: Geist der Goethezeit, 4 Binde, Leipzig (Koehler und Am-
lang) 1958.

Lao-Tse, 1967: Tao-Te-King. Das heilige Buch vom Weg und von der Tugend,
Ubersetzung, Einleitung und Anmerkungen von Giinther Debon, Stutt-
gart (Philipp Reclam jun.) 1967.

Lobkovicz, N., 1967: Theory and Practice: History ofa Concept from Aristotle to
Marx, Notre Dame (Indiana) / Londra (University of Notre Dame Press)
1967.

Marx, K. Karl Marx und Friedrich Engels, Historisch-kritische Gesamtausgabe
(= MEGA). Werke - Schriften - Briefe, im Auftrag des Marx-Engels-Le-
nin-Instituts Moskau, yayinlayan V. Adoratskij, 1. Abteilung: Simtliche
Werke und Schriften mit Ausnahme des Kapital, zit. I, 1-6, Berlin 1932;
- Karl Marx und Friedrich Engels: Werke (= MEW), herausgegeben vom
Institut fiir Marksizmus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin (Dietz
Verlag):

— Gkonomisch-philosophische Manuskripten (1844), MEGA 1, 3, S. 33-172;
MEW Erg. L.

— Die heilige Familie, MEGALI, 3, S. 173-388; MEW 2.

— Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, MEGA 1, 1, 1, S. 607-621; MEW
1.

— Die deutsche Ideologie, MEGAI, 5; MEW 3.

— Manifest der kommunistischen Partei (1848), MEGA, ], 6, S. 525-557; MEW
4; Communist Manifesto, Girig boliimii Stefan T. Possony, Chicago 1954
(Henry Regnery Company).

— Das Kapital (1894), 3 Binde, MEW 23 bis 25; The Capital, ¢eviren Emest
Untermann, Chicago 1909 (Charles H. Kerr and Co.

Marx, K, 1971: Die Friihschriften, hrsg. von Siegfried Landshut (= Kréners
Taschenausgabe 209), Stuttgart (Kroner Verlag) 1971.

Mauthner, F., 1920: Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, Stutt-
gart und Berlin (Deutsche Verlagsanstalt) 1920, Band 1.

Mieth, D., 1969: Die Einheit von vita activa und vita contemplative in den deut-
schen Predigten und Traktaten Meister Eckharts und bei Johannes Tauler (=

‘ wnuox Yoy

189



‘ fnsan Olmak Uzerine

2

Studien zur Geschichte der katholischen Moraltheologie, yayinlayan
Michael Miiller, Band 15), Regensburg (Verlag Friedrich Pustet) 1969.

— 1972: CHuristus, das Soziale im Menschen. Texterschliefungen zu Meister Eck-
hart (=Topos Taschenbiicher, Band 4), Diisseldorf (Patmos Verlag) 1972.

Mumford, L., 1967: The Myth of the Machine, Techniques und Human Develop-
ment, New York (Harcourt Brace Jovanovich) 1967; Almanca: Mythos der
Maschine, Viyana (Europaverlag) 1974.

Nambara, M., “Die ldee des absoluten Nichts in der deutschen Mystik und
seine Entsprechungen im Budizmmus”: Archiv fiir Begriffsgeschichte. Ba-
usteine zu einem Historischen Warterbuch der Philosophie, S. 6, Bonn
(H. Bouvier und Co.) 1960, s. 143-277’de.

Pfeiffer, F., 1924: Meister Eckhart, yaymnlayan Franz Pfeiffer (= Deutsche Mys-
tiker des 14. Jahrhunderts, Band 2), 4. Aufl, Gottingen 1924.

Quint, J., 1969: Deutsche Predigten und Traktate, herausgegeben und iibersetzt
von Josef Quint, Miinchen (Carl Hanser Verlag) 1969.

Scholem, G., 1963: “Zum Verstindnis der Messianischen Idee im Judentum”:
Judaica, Frankfurt (Suhrkamp Verlag, Bibliothek Suhrkamp 106) 1963.

Schopenhauer, A., 1911: Die Welt als Wille und Vorstellung. Werke, yayinla-
yan Paul Deussen, S. 2, Miinih 1911 vd.

Sophokles: Antigone: W. H. Friedrich (Hrsg.), Griechische Tragiker, ins Deut-
sche iibersetzt von K. W. F. Solger, Miinchen (Winkler-Verlag) o. ], s.
313-354'te.

Spengler, O., 1918-1922: Untergang des Abendslandes, 2 Bénde, Miinih 1918
ve1922,

Stephenson, G., 1954: Gottheit und Gott in der spekulativen Mystik Meister
Eckharts. Dissertation Vergleichende Religionswissenschaft Universitit
Bonn, Bonn 1954.

Stern, F., Gold and Iron, New York (Alfred A. Knopf) 1977.

Suzuki, D. T., 1957: Mysticism: CHiristian and Buddhist (World Perspectives
Series 12), New York (Harper and Row) 1957.

Ueda, S., 1965: Die Gottesgeburt in der Seele und der Durchbruch der Gottheit.
Die mystische Anthropologie Meister Eciharts und ihre Konfrontation
mit der Mystik des Zen-Budizmus, Giitersloh /Giiterloher Verlagshaus
Gerd Mohn) 1965.



@ sayyayincilik.com

f facebook.com/sayyayinlari
& twitter.com/sayyayinlari
Instagram.com/sayyayincilik

insanin karakteri, kendi elleriyle kurdugu diin-
yanin gerektirdigi seylerce yogrulmustur. On se-
kizinci ve on dokuzuncu ylzyillarda orta sinifin
karakteri, gliclii somiiriicii ve istifci Gzellikler gos-
teriyordu. Bu “aktif” karakteri, baskalarini somiir-
me ve daha da cok kar etmek icin kazanclarim
biriktirme arzusu belirliyordu. Yirminci ytizyilda,
insanin karakter yonelimi, oldukca biyik edil-
genlik ve piyasa degerleriyle 6zdeslesme gosterir.
Cagdas insan, bos zamamnin ¢ogunda kesinlikle
edilgendir. Bengi tiiketicidir; ickileri, viyecekleri,
sigaralari, konferanslar, manzaralari, kitaplan,
filmleri “sogurur”; timund tiketir, yutar. Tim diin-
ya, onun agzina layik biyiik bir nesnedir: Biyk
bir sise, biyiik bir elma, biiyiik bir memedir. in-
san, emici olup ¢ikmistir, ebediyen beklenti iginde
ve ebediyen diis kinkligi yasayan...

878-805-02-

86050"206

‘|4‘I YAYINL Aﬂl



