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Halk Kiiltiiriinde Okuma ve Okuryazarlar
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bana masallarla, tirkiilerle, bilmecelerle dolu
bir ¢ocukluk armagan eden annem ve babama...
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ONSOZ

Elinizdeki kitap, Tiirkiye’de giincelligini koruyan, hakkinda
ok ey yazimig okuma kiiltiirii veya aligkanlig1 sorunu iizerine
~biraz da yazann da sorunun bir pargasi olmasindan, okuma ve
yazma tembelliginden kaynakli olarak- iki yil siiren bir galiyma-
nun iiriiniidiir. Halk kiiltiirii ve okuryazarlik alanlar, tarihsel ve
antropolojik (bilgi antropolojisi, egitim antropolojisi) yaklagim-
larla siirdiiriilebilecek daha genig kapsamli aragtirmalara miisait-
tir. Bu kitap, bu yolda yiiriitilmekte olan ve bundan sonraki ga-
liymalara miitevaz bir katki olabilirse amacina ulagmig sayila-
cakuir.

Kitabin akig1 okuma ugrag1 ve bilgiye ulagmanin yazih-yazili
olmayan yollar: etrafinda siirmiiy gatiyma ve etkilegimlerin kro-
nolojisine uygun olarak diizenlendi. Yaziya gegirilerek giiniimii-
ze kadar ulagtirlmig olan halk kiiltiiriine dair kaynaklar asil mal-
zemeyl olugtursa da kitapta tiim bu s6zlii kiiltiir mirasin ta-
ranmasi s6z konusu degildir. Giiniimiizde de giiciinden bir gey
kaybetmemis oldugunu digiindiigiim, halk kiiltiiriiniin ‘koge
taglarr’ olarak kabul edilen figiirler digindaki metinler ¢ok az ta-
rand1. Galiymada bu kaynaklarin diginda kigisel deneyimlerden,
seyahatnameler ve hatiratlardan da yararlanilmugtur.

Kitapta, 6zellikle modern donemdeki kitap yasaklari, sansiir
ve yazarlar, entelektiieller iizerindeki baski konusu gok dar kap-
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saml olarak ele alindi. Bunun 6ncelikli sebebi, konu iizerinde
¢ok fazla galiyma yapilmig olmas: ve ikinci olarak halk kiiltiirii
ile ima edilen tanhsel gergevenin digina tagan, modemn ve hatta
giincel bir sorun olugudur.

Yazann ilk kitap galiymasi olmasindan da kaynakl olarak ha-
ta ve eksiklikler bulunabilir. Bu bakimdan ¢aliyma, okurun her
tiirli goriis ve elegtirilerine agiktir ve yazar elegtiriler i¢in min-
nettar kalacakeir.

Kitab1 okuyup yararh elegtiriler yapan dostum Ozgiir Oz-
demire ve yayincim Mustafa Coban’a katki ve destekleri igin te-
sekkiir ediyorum. Varliklanndan gii¢ aldigim oglum Bilge ve
esim Tiilin’e ise boyle bir kitap yazmayr anlamh kilan sevgileri
ve destekleri igin ne kadar tegekkiir etsem azdur.



Bir toplumun toplumsal yapis1 ve 6grenimin yapilanma tarzi,
anneden kiza, babadan ogula, annenin erkek kardeginden kiz
kardeginin ogluna, jamandan giraga, efsanevi uzmanlardan he-
vesli uzmana gegen tarz, 6grenmenin fiili igeriginin gok Otesin-
de, bireylerin diisiinmeyi nasil 6greneceklerini ve 6grendiklerini
nasil depolayacaklarini, beceri ve bilginin ayr1 pargalannin olug-
turdugu toplamuin [...] paylasilmasini ve kullanilmasini belirler.

Margaret Mead

Tiirk Koyliisii
Topraktan 6grenip
kitapsiz bilendir.
Hoca Nasreddin gibi aglayan
Bayburtlu Zihni gibi giilendir.
Ferhad’dir
Kerem’dir
ve Keloglan’dir.
Yol goriiniir onun garip serine,
analar, babalar umudu keser,
kahbe felek ona eder oyunu.
Cargambay sel alir,
bir yar sever
el alir,
kanad: kurilir
gollerde kalir,
6lmeden mezara koyarlar onu.
O, “Yinust bigiredir
bagtan ayaga yiredir,”
agu iger su yerine.
Nazim Hikmet Ran ( Kuvar Milliye Destari)






GIRIS

Tiirkiye’de okuryazarlik meselesi, haklkunda gok sey yazilmug,
gokga anketlere, aragtirmalara, makalelere konu olmug ve gok
uzun siiredir tartigiimakta olan ‘klasik’ bir sorundur. Bagka ko-
nularda uzlagmasi gok gii¢ olan fikir insanlar, Tiirkiye toplu-
munun yeterince okumadig tespitinde uzlagirlar. Ancak okuma
kiiltiiriiniin zayrfligimn nedenlerini tartigmaya gelince uzlagma
bozulur ve ideolojik pozisyonlara gére mevzi alir. Sonra ko-
nu, matbaa yasagindan Latin alfabesinin kabuliine, dinin etki-
sinden, K6y Enstitiileri’nin kapatilmasina kadar daghr ve genis-
ler. Okumaz yazmazlik sorunu tartigilirken belirginlesen goriis
farklilikdan, kugkusuz konunun Batihlagma/modernlesme ile ya-
kin ilgisinden kaynaklanmaktadir. Aslinda Tiirkiye’de toplum ve
siyaset bu veya baska temel sorunlar dolayiminda hili Batili-
lagmayi/Batiilagamamay tariymaktadir.

Eagleton (2005), kiiltiir kavrarmum taragirken ulus-devletlerin
yereli, evrensel statiisiine yiikseltme gabalanna dikkat geker. Bag-
ka bir deyigle, devlet, yerel kiiltiirleri tek bir ulusal kiiltiir ¢atis: al-
tinda birlegtirerek temsil etmek yoluyla, ulusal kiiltiire uluslararas:
bir varlik/somutluk kazandinr. Bauman (1995) ise modemn dev-
let olma yolunda Batrda yasanan degisimi anlatirken, Aydinlan-
maciligin halkin arkaik kiilfiiriinii, modern 6ncesi zamanlann ka-
lintilan olan batl inanglarimi vs. temizleme girisimlerini kiiltiirel
hagh seferleri’ olarak tammlar. Kamusal zorunlu egitim, ona go6-
re, baslangigtan beri planlanan bir sey degil, sonradan akillara ge-
len bir fikirdi. Krallarin dayanagini ve megruiyetini kutsaldan,
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Girig

Tanndan alan iktidarlanmin ve onlann ideolojilerinin ¢6ziildigii,
devietlerin yeni egemen sinufin, burjuvazinin gikar ve degerlerine
gore yeniden yapilandig1 bir donemde bu seferberlik kagimlmaz-
di. Yeni ideolojinin ve buna bagh sdylemlerin luzla kamuya mal
edilmesi, halk arasinda genig kabul gormesinin saglanmasiun iki
temel yolundan biri egitim, digeri ise yaygn iletigim araglan (kit-
lesel medya), yani Onceleri gazete, dergi ve kimplar, 20. yiizylda
da radyo ve televizyon yayincaihgiydi. Her iki temel ideolojik
megrulagima araciun (okul ve basin-yayin) etkin kullaulabilme-
si, okuryazarlik becerisinin yayginlaganlmasim gereknirmekteydi.
En azindan radyo, sinema ve televizyonun yayginlasmasina ka-
dar... Sanayilesme ve modemn biirokrasinin geligmesi ise okurya-
zarhify devietler ve yurtwslar igin gergek bir ihtiyag haline getirdi.

Kitlesel okuryazarhgin yayginlagtirilmasinda en biiyiik etken,
okuma yazma bilen niifusun artigt olmugtur. Bu noktada, Tiir-
kiye egitim sistemninin en temel ve bariz bagansizhginin okullar-
dan mezun olan gocuklan okuryazar yurttaglar olarak yetigtire-
memesi oldugunu soyleyebilinz. Bunun elbette birgok sebebi
vardir. Okullar ve egitim politikas: agisindan bagarisizhigin te-
mel sebeplerinden biri, okuma yazma 6gretmenin yeterli olarak
goriildiigii egitim politikasiun uzun siire yiiriirliikte kalmig ol-
masidir —ki bu politikay1 degerlendirirken, yakin zamanlara ka-
dar (1999’a kadar) zorunlu egitimin beg yilla siurh oldugu da
dikkate alinmah. Dolayisiyla birgok rapor ve aragtimada hep
deginilmis olan okuldan mezun olan 6grencinin bir siire sonra
okuma yazmayr unuttufu olgusu, okul egitiminin toplumun
yazih kiiltiire gegiginde yetersiz kaldigim gosterir.

Osmanh kiiltiirel modernlegmesinin en 6nemli donemeci sa-
yian Tanzimat donemi aydinlan da gazeteler gikararak halka
ulagmaya, modemlegmeci/batililagmac: sGylemi etkin ve hikim
kilmaya gahgmuglardir. $inasi ve Namik Kemal gibi oncii gazete-
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Insan Okudum

ci-aydinlar igin gazete, olaylart okura ulagnrmak ve diinya ile
baglant: kurmaktan 6te halki egitmenin araci olarak goriilmiig ve
gazetelere yiikdenen egiticilik iglevi, sonraki gazeteler/gazeteciler
tarafindan da siirdiiriilmiitiir. Ozellikle Tiirk ve Miisliiman nii-
fus arasinda okuryazarh@in —mesela Ermeni veya Rum niifusla
kiyaslandiginda— yetersizligi sorunu ile belki de ilk kez bu do-
nemde yiizlesilir: Aydinlann gabasiun halka ulagip ulagilmadigt
kugkuludur, giinkii halk yeterince okumamaktadir. Ogretmen,
ogrencilerine kizmakta, giicenmektedir. Mesela batihlagmaya
olan inanciyla taninmiy Ahmed Midhat Efendi §0yle yazar:

“[-..] Medeniyetge bizim gibi mertebe-i kemile heniiz taker-
riib etmemis olan yerler igin ise ... okumak bilen ve okudu-
gunu anlamaya muktedir olan niifus birbiri iizerine yiizde on
nispetini ancak bulabilir. Daha tuhafinu ister iseniz sunu ihtar
edelim ki bizde yaz1 yazan ve yazdigani anlatabilenler dahi iig
binde bir nispetini bulamaz ya! Maahaza biz nazar-1 ehem-
miyeti yalniz okuyanlara hasredelim. Halk, terakkiyét-1 me-
deniyece mathub olan dersi yalmz miiellefit-1 cedide miitalaa-
sindan almakla kalir ise maksadin bu suretle hustilii pek gok
2amanlara tavakkuf eder. Zira el-hiletii hizihi olduk¢a revag
bulan bir kitap bin beg yiizden nihayet iki bin bey yiiz niis-
haya kadar saunlabilmektedir. Bu da beg senede ancak sauhp
biter. Yiiz binlerce niifus igin miitalaaya edilen su ragbet hig
menzilesinde addedilse sezachir” (akt. Findley 1999: 8).

Namuk Kemal (1874) ise doneminde baz: kitaplann kag tane
sattifz ve fiyatlan hakkinda bilgiler verirken giiniimiizde de sik-
¢a rastidigimiz ‘niteliksiz kitaplarin popiilerligi’ sorunundan
yakiuyor. “Vaktiyle hiiccet-i biilega ve bu lisana mahsus bir
mucize-i Kiibra addolunan Hamse-1 Nergisi basildi; yiiz paraya
kadar satldi. Yine yiiz elli niisha siirilemedi. Halbuki Ham-
se’nin onda biri bityiikligiinde bayag: ¢ocuk elinden ¢ikma
hikdyeler tab olunuyor; 6biriniin iki misline satihyor; yine bin,
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Girig

bin beg yiiz miigteri bulunuyor!” (akt. Kikhg, 2003: 96). Yine
19. ylizylda bir gazetede “20-25 milyon insarun resmi dili olan
Tiirkgemizde yayinlanan gazetelerin sayis1 o kadar az ki insan
neredeyse bu sayilar hakkinda konugmaya utaniyor. Bilhassa bu
gazetelerin tiim yillik baskisi Fransa’daki Petit Journal’in giinlitk
dagiimina bile yetijemez!” seklindeki yakinmay: okuyoruz.
(Mecmua-i Ebuzziya, akt. Johann Strauss, 2005: 251).

Okuryazarlik sorunu, aym1 zamanda dil ve kimlik sorunlan
(Osmanlica mi, halkin anlayacag: bir dille yazmak mu) ile de ya-
kindan iligkiliydi. Egitimli Osmanl {ist tabakasindan ve milli-
yetgiligin Onciiliigiinii yapmug, Tiirkgiilitk fikrinin geligmesinde
gok 6nemli rol oynadig da bilinen $emsettin Sami’nin de Tiirk-
gede yayinlanmig ilk roman olarak kabul edilen, Taagsuk-u
Talat ve Fitnar adli romaninda, okuma yazma sorununa dikkat
gektigi goriiliilyor: Talatin okuma yazma Ogrettii bag kadin
kahraman Fitnat ciizleri okuyabiliyor, hatta Kuran’ hatmetmis
ancak ‘Tiirkge bir sey olursa’ onlan okuyamiyor. Romanda ka-
dinlarin okutulmamas: sorununa 6zellikle dikkat gekiliyor.

“Halkin anlayacag dilde ve Tiirkge yazma” isranyla tarunan
Tiirkgii yazar Omer Seyfettin’in meselesi de halkin okumamasidur.
Halkun konugtugu dilin yaz1 dili olmasim savunan yazar 1911°de
“Yeni Lisan’ adh makalesinde §6yle yazar: “Bu lisan1 [Osmanlica]
kimse anlamaz. Ekseriyet bigine kalir. Kitaplar sanlmaz... Otuz
milyonluk bir memlekette en biiyiik ve en meghur bir gazeteden
otuz bin niisha satilamaz, en mitkemmel ve miifid kitabin satisa
nadiren bini tecaviiz eder” (akt. Kilig, 2003: 97). Ahmet Rasim
ise (1990) “kitapgilik ilerleyemiyor” adli yazisinda, kitapgihgin
kotiiye gitmesini ig-dug siyasi geligmelerle iliskilendirmektedir:

“Italyanlann Trablusgarp’a saldirmalan ile beraber Istanbul
kitap yayiminda goriilen buhran hili devam etmektedir.
Megrutiyet’in ilam iizerine bilhassa edebi ve tanhi eserlerin
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Insan Okudum

olaganiistii bir hizla basiimasina baglanip devam edildigi gibi
bagka ilmi fenni ve sanayi ile ilgili eserlere de az gok arahklarla
bastlarak istibdat devrinin her bilgi daliru sarmug olan durgun-
luk kibusu sona ermis ve elbet kitap okumak meraki da gok
artmugts. Hatta 31 Mart vak’as; bile bu ilk hiza te’sir edemne-
mig. Fakat fralya Muharebesi gikip da onun ardindan Bal-
kanlarda Osmanh saltanati aleyhine diizenlenen tasanlar ve
hareketler birer birer meydana gikinca, yine bir durgunluk
¢okmiis ve memleket gok muhtaa bulundugu bdyle bir ga-
hsmanin giinden giine azalmakea oldugunu anlarmgtir.

[...] Londra Konferans’nmin Rumeli vilayetlerini hemen ta-
mamniyle kopararak yalmz Edime vilayetini kismen birakmig
olmasi, bagta Selanik vilayeti olmak iizere, eski Rumeli’den
biisbiitiin elimizi gekmemizle neticelenmig ve bu sebeble, Is-
tanbul kitapgiignnin belli bagh satig yerlerinden beg altisi
kapanmugtir. Bu hadiselerin hepsi iizerine tiiy diken Birinci
Diinya Savag1 derdi ise; okuma hevesini, yayimlanan eserle-
re ragbet hissini kokiinden kurutmugtur. Bu gaile; ilk ve or-
ta gengligi toplayp siperlere atmg, diiyman ordulan impa-
ratorlugu her taraftan kugatarak en sonunda dayanilmaz bir
Miitareke devresi ile hiikiimet merkezine iggal altina almug,
béylelikle sang yerleri sayis1 gok azalmugtir. [...] Milli Mii-
cadele yiiziinden biitiin Anadolu ile haberlesme ve ulagtirma
igleri kesildigi gibi, Arabistan, Irak iilkeleri de aynldig ci-
hetle, Istanbul kitapgiig1 ancak kendi bagina kalabilmi ve
bir aralik Babiali Caddesi’ndeki kitapg: diikkinlarindan bazi-
lar, agg1, kebapg1 bakkal diikkdnmi olmustu. Ortada, yarnim
¢ikan gazete pargalan ile destan kirinalanindan, eskiden ba-
silmug kitaplardan mida [bagka] okunacak bir geyler kalma-
mgti” (A. Rasim, 1990: 187-89).

Yazar, Cumhuriyet déneminde kitap yayim ve satigindaki
engelleri ise kitap maliyetinin yiiksekligi ve posta iicretlerinin
pahalilig: gibi ekonomik nedenlere baglamaktadir. Regat Nuri
Giintekin ise sorunu satig ve dagitimla iligkilendirir:
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Giris

“Oteden beri: ‘Bizde halk gazete, kitap okumaz’ denir. Bu
belki dogrudur. Fakat ‘halk okurmnaz’ demek on yedi milyon
mifusun on yedi milyonu da kisep, gazete okumamak igin
birbiriyle s6zlesmis demek degildir. On yedi milyonun binde
ikisi gazete, on binde ikisi kitap okursa otuz dort bin gazete,
Ui bin dort yiiz kisp miigteri bulur. Okuyanlar igin bundan
daha asagn bir nispet kabul etnekse ‘memleket yok® demekle
bir gibidir. Kitap ve gazete miigterileri biraz igi miisterilerine
benziyor. Tiryakiler vardir ki sancinin pegini kovalarlar, onu
ignenin deliginde olsa bulup qikarmayx i edinirler. Fakat Gyle-
led de vardir ki sana; onlan kovalamaya, birer birer avlamaya
ve Ozellikle tiryakilerin sayisim arirmaya mecburdur. Bu ig
gazete ve kimbi her giin onun goziiniin gorecegi, elinin erebi-
lecegi yere koymakla olur (Giintekin, 2002: 23). [...] Hisih
Anadolu hallunin kug avina, bahk avina qikar gibi kitap mec-
mua avina qkmasimt ister ve urnarsak daha gok bekleriz. Oku-
yuculann biiyiik kismu gazete, mecmua ve kitabi elinin alanda
bulursa alip okur; aksi halde rast geldigi yerde soyle bir géz
gezdirir yahut da hig okumayiverir” (Giintekin, 2002: 27).

Bu goriiglerin ardindan yazar, Anadolu’da Konya, Adana gi-
bi kentlerde bile kitap ve gazete dagiim iginin bozuklugundan,
dagitmailann, saticillanin beceriksizliklerinden yakinur. Yaziyr
“kitab1 yazmak kadar satmak da biraz kafa isidir” yargsiyla biti-
rir. 1990°larda yayimlanan, Tiirkiye'de Okuma Aliskanligr adh
kapsamh aragtimnamin yazarlan ise okurna aligkanhg) eksikligini
iki temel nedene baglamakeadirlar: Birincisi, okurna-diigiinme
oOzgiirligiiniin oniine dikilen engeller, kitaba ve her tiirlii yayina
uygulanan baski ve yasaklardur. [...] Ikinci neden, Tiirk insani-
mun, kiigitk yagtan itibaren aile iginde ve/veya okulda kitapla ilig-
ki kuramamasi, bu iliskinin, egitim dizgesinin iginde 6gretmen-
ogrenci-kiitiiphane bigiminde biitiinleememesidir. Ikinci ne-
den, bitytk Slgiide, birinci nedenin de sonucu olmaktadir (Oz-
gelebi ve Seler, 1990: 123). Cumhuriyet tarihi boyunca siirdii-
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Insan Okudum

rillen biitiin bu degerlendirmeler, yakinmalar, gaglarin1 okuyup
anlayan, toplumun degismesi gerektigini diigiinen okuryazarla-
rin bakisini yansitir. Bilgi sorunsalinun yol agtig1 halk ve aydin-
lar arasindaki bu gerilimli mesafe, bildigimiz gibi otoriter mo-
dernleyme veya yukaridan devrim gibi kavramlarla ifade edilen
reformlara da yon veren giiglii bir dinamiktir.

Modemlegme siireciyle birlikte giderek 6nem kazanan, en-
diistri devrimi sonras: yayginlaghnlmasina ihtiyag duyulan ve 19.
yuizyll sonrasinda ulus-devletlerin yurttaghk hakki olarak her yurt-
tagin okullarda 6grenmesini zorunlu kildig) temel okuma yazma
becerisi, “bir yaziy1 meydana getiren harf ve isaretlere bakip bun-
lan ¢6ziimlemek veya seslendirmek” (TDK Giincel Tiirkge S6z-
lik) olarak tanimlanmaktadir. Gegmiste, Ozellikle Ortagag’da
okuma 6grenimine zorunlu olarak bagh olmayan ve ozellikle alt
siniftan kigilere 6gretilmeyen yazma becerisi, giiniimiizde okuma
eylemiyle aym1 anda ogretimekte ve bu iki bilgi okuryazarhk
(okuma yazma bilgisi) olarak tek s6zciikle anlatiimaktadur.

Ancak okuma(k) sozciigii ve buna bagh olarak okuryazarlik
sozciikleri modem zamanlarda anlamlan gegitlenmig, ifade ettigi
fill ve yeteneklerin kapsami geniglemistir. Asagida siralanan
okuryazarlik tiirlerine bakilinca bu gegitliligin 6zellikle teknolo-
jideki hizli geligmeyle iligkili oldugu dikkat gekmektedir.

“Ag okuryazarliy, ahlak okuryazarhg, Amerikan okuryazarhg;,
anayasa okuryazarlhif, bilgisayar okuryazarhg, bilimsel okur-
yazarhk, cografya okuryazarhf, ¢evre okuryazarlify, ¢oklu kiil-
tiir okuryazarhg, dans okuryazarhg, dijital/sayisal okuryazar-
lik, diinya okuryazarhg, e-okuryazarhg, ekonomi okuryazarli-
g1, elegtirel okuryazarhk, enformasyon teknolojisi okuryazarh-
g1, eskicag okuryazarhg, gazete okur-yazarhg, gorsel okurya-
zarlik, grafik okuryazarlig, internet okuryazarhg, kiiltiir okur-
yazarhf, kiitiiphane okuryazarhg, matematik okuryazarhif,
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Giny

medya okuryazarhg, meslek okuryazarhg, politka okuryazar-
lig, sinema okuryazarlig, tanm okuryazarhg), tarih okuryazar-
g, teknoloji okuryazarhg, televizyon okuryazarlif, tiiketici
okuryazarlig, yasa okuryazarlig, yainm okuryazarhg, yurttag-
lik okuryazarlig, web okuryazarlig...” (akt. Onal 2010: 106).

Okuryazarhk kavramimn birbiriyle dogrudan iligkili olmayan
ve uzak alanlara ait kavramlar1 tamlamak igin kullanilmasi, en-
diistrileymis toplumlarin kiiltiiriinii modern olmayan, 6zellikle
de devletsiz toplumlardan ayirmak igin kullanilan daha genis bir
kavram, yazihi kiiltiir kavram tizerinde dikkatlice dijgiiniilmesini
gerektirir. Yazih kiiltiir kavrami, yazinin konugmak kadar temel
bir ihtiyag, okuma yazmanin temel bir iletigim becerisi haline
geldigini ima eder.

Antropoloji literatiiriinde de okuryazarhk sorunu, sozlii kil-
tir-yazih kiltiir ikiligi gergevesinde ele ahnmigtir. Bu baglamda,
antropolojide soruna iki temel yaklasim s6z konusudur: En iinli
temsilcisi Jack Goody olan birinci yaklagim, devletsiz toplumlarla
devletli toplumlari, yazihi kiiltiirler ve sozlii kiiltiirler olarak ayinr.
Bu yaklagim ayrica paradigmatiktir: Sozlii kiiltiirden yazil kiltii-
re gegis geri dondiiriilemez bir siiregtir; okuryazar artik bagka bir
diinyada yagamaktadir; sozlii kiiltiirlerin egyay: siruflandirma bi-
gimleri yazih kiiltiirlerde oldugu gibi keskin ayrimlar, diizenlilik-
ler bigiminde degildir, daha esnek ve belirsizdir; yazih kiiltiirlerle
sozli kiiltiirler arasinda, diinyayi, zamam ve mekin algilamakta
ontolojik bir farkllik bulunmaktadir vb... Ornegin Etnolog Phi-
lippe Descola’ya gore yazilar1 olmayan toplumlar dogrusal bir
zaman anlayigina, yazilar olan toplumlar ise kiimiilatif [birikimli]
bir zaman anlayigina sahiplerdir (akt. Manguel, 2004: 20).

Birinci goriigtekileri teknolojik determinizmle suglayan yak-
lagim ise kiiltiire ve toplumsal baglama 6ncelik tanir. Bu yakla-
sima gore de okuryazarligin her toplumda ve kiiltiirde anlam
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ve kullamim tarzlar1 degisiklik gosterir. Ozellikle okuryazarhk ile
biligsel geligmeler veya sonuglar arasinda kurulan bagin muglak-
hgina yonelik kugku ve elestiriler dile getirilir (6rnegin Brian
Street, 1989). Street’e gore, Goody’nin yazimin “potansiyel”i ve
“zihin teknolojisi” olarak ifade ettigi vurgular asla kullamldiklar:
baglamdan yaliilamaz. Street, Goody ve digerlerinin modelini
‘6zerk’ model olarak adlandirirken konuya kendisi gibi yaklagan,
yani okuryazarh@in bir toplumun kurumlarindan, ideolojilerin-
den ve kiilriirinden yahtilamayacagini diigiinerek yaklaganlarin
modeline de ‘ideolojik model’ adini verir. Iran’da okuryazarhiga
iligkin bir alan aragtirmasi da yiiriitmii§ olan Street’in bir vurgu-
su da bir toplumda birden fazla okuryazarlik tarzi bulunabilece-
gidir (ticari okuryazarhk, dini okuryazarhk vb.).

Teknoloji ve kiiltiirel degisim iligkisini tarihsel baglam iginde
cla alan ve burada anmadan gegemeyecegimiz 6zgiin bir gahgma
da, Carlo Ginzburg’un tanhsel antropoloji literatiiriine 6nemli
bir katki olarak kabul edilen Peynir ve Kurtlar adli aragtirmasi-
dir. Ginzburg (1999), 16. yiizylda Italy2’da bir koy degirmencisi
olan Menocchio’nun diigiince diinyasinda meydana gelen, onun
InciPi sorgulamasina yol agan sonugta da Engizisyon tarafindan
sorgulanip idam edilmesiyle son bulan hikdyesini, dava tutanak-
larindan yola gikarak yeniden inga eder. Bu yolla Menocchio’yu
ortaya ¢ikaran kogullan, ondaki biling degisiminin nedenlerini
anlamaya gahgr. Ginzburg’a gore, Menocchio’nunki gibi bir va-
ka, iki biiyiik tarihsel olay sayesinde miimkiin olabildi: Matbaa-
nun icadi ve Reform Hareketi. Matbaa, ona iginde biiylidiigii
sozlii gelenegi kitaplarla karsilagtima ve igindeki fikir ve fantezi-
leri ortaya gikaracak kelimelerle beslenme imkim saglamugti. Re-
form ise duygularim diledigi gibi papaya, kardinallere, hiikiim-
darlara degilse bile; koy papazina, hemgerilerine ve engizisyon-
culara ifade etme cesaretim vermigti. Yazih kiltiirin egitim
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gormiis kigilerin, dinin de kilise goreviilerinin tekelinden gikigi-
mun yol agtig bilyiik kopus, yeni ve patlamaya hazir bir durum
yaratmigti (Ginzburg 1999: 19). Béylece Ginzburg da Bat’da
matbaanin -yeniden- icadi, dolayisiyla yazih kiiltiiriin gelimesi
ile biling degisimi arasinda bag kuran yazarlar arasina katilir.

Bu ¢aliymada ise, okuryazarhk sorununu Tiirkiye tarihi ve
kiiltiiriiniin 6zgiil baglaminda ele almak gerektigi, 6zellikle siya-
sal dinamikler dikkate alinmadan meselenin anlagilamayacag fik-
rinden hareket edilmektedir. S6zlii yazili kiiltiir kuramlanmn,
ozellikle 1960’lardan itibaren s6z eksenli bir kiiltiirden yaz1 ek-
senli yeni bir kiiltiire ve oradan da gorsel kiiltiire gegildigi yo6-
niinde, teknoloji merkezli bir kiiltiirel degisim kurami, okurya-
zarhk aragtirmalannin derinlegtirilmesine de yaramugtir. Bu ge-
nel egilimin etkisiyle Tiirkiye’de de sorunu tarihsellegtiren ga-
liymalar, genellikle matbaa yasag ve sonrasindaki geligmeleri in-
celerken; i) Kiiltiirel boyutlar ok fazla aragunlmamustir (Bu
durumun bir nedeni s6zlii-yazih kiiltiir kuraminin Tiirkiye’de
gorece yakin zamanlarda ilgi gormeye baslamasi olabilir). ii)
Halk kiiltiirii agisindan veya halkin bakig agisindan meselenin
nasil goriildiigi, yani bir ‘anlama’ gabasina da pek rastlanmaz.

Tiirkiye’de okuryazarlik meselesine deginen antropologlardan
biri 1950°li yillarda Kayseri’nin Sakaltutan Koyi'nde alan arag-
tirmasi yapmug olan Paul Stirling’tir. Stirling’e (1965: 277) gore
“[koyde] orgiin egitim kente veya dis diinyaya ait bir olgu olarak
algilanmaktadir”. Antropolog Balki $afak ise (1993: 64), Stir-
ling’in bu goriislerine, giiniimiizde koylerin ‘dig diinya’ ile iligki-
lerinin artng) ve kent ya da ‘dig diinya’nin arak kdylere uzak bir
kavram olmaktan biiyiik 6lgiide gikmig oldugw’, “6rgiin egitimin
‘dig diinya’ya ait bir olgu oldugu degerlendirmesinin yeniden
gozden gegirilmesi gerektigi”ni ileri siirerek, kugkuyla yaklagir.
Sorunun kiiltiirel boyutlanna odaklanan fakat benim yaklagi-
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mumdan daha genelleyici ve 6zcii denilebilecek bir anlayisla dii-
stinen psikiyatrist/yazar Erol Goka ise 6grenmenin salt bireysel
zeka ve gabalanin bir gikusi/bagansi olmaktan ¢ok, toplumun
kiiltiiriniin uzun siiren tarihsel tortulagmasinin bir iiriinii oldu-
gunu, one siirer. Goka’ya (2005: 93) gore “olgii olarak yazih
kiiltiiriin gelismiglik diizeylerini aldigimizda, sozlii kiiltiiriin kimi
ozellikleri kargimiza agikga modermleymemizin 6niindeki en kok-
li engeller olarak gikarlar. Bunlann baginda, s6ziim ona ‘yiiksek’
okuryazarhk oranina ragmen, gogebe-sozlii kiiltirin modern
zamanlardaki mirasin1 ya da tortusunu teskil eden okuma-yaz-
maya karg1 tepkisellik ya da en azindan isteksizlik gelmektedir.
[...] Diinyanin bagka higbir milletinin giindelik dilinde, okumak-
la devlet adami olmann egitlendigi ya da fazla okumanin beden
ve ruh saghgina kotil gelecegiyle ilgili ifadeler olamaz (Goka
2005: 100). Goka’nin biitiin bu agiklamalarim, bagka konulara
yaklapgmim da gergeveleyen ‘Tiirk Grup Davramgr’ adim verdigi
kavramsal gergevesi iginde degerlendirmek gerekir (bkz. Goka,
2006). Elinizdeki kitabin amac1 da Goka’run kiiltiirel/tikel yakla-
stmundaki biiyitkk boglugu doldurmak (veya onun goriiglerinin
ayaklarim yere basmasim saglamak), anlam iireten, yeniden iire-
ten veya tarihsel siiregte sekillendiren etkilesim ve gatigmalar,
anlamlarin zaman igindeki degisim ve siirekliligini gostermektir.
Halk diigiincesi -sistematik olmamakla birlikte— hayat, insan
ve birgok sorunsal hakkinda pratik halk felsefesi diyebilecegimiz
fikirler, atas6zlerinde, hikaye, tiirkii gibi anonim bilgi formlann-
da bulunabilir. Halkin ortak gikar, kaygi ve duygulanm yansittig
oranda zamamn eleginden siizillerek, bazilar gok daha fazla be-
nimsenmig ve kalici hale gelmis, dolayisiyla tizerinde genis bir
kiiltiirel uzlagma bulunan bu eserler, asirlar boyunca konjonkrire
gore bigim alarak, yeni kurulan uzlagmalarla belirginlesen anlam-
lar1 muhafaza etmiglerdir. Bu bakig agis1 dogruysa, anonim sozleri
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ve sozlii kiiltiirle aktanlan, halk edebiyatinda yagayan diger kahp-
lan, hem igerdikleri mesaj ve fikirler agisindan hem de anlamlarin
daha az belirgin oldugu simgesel bir baglamda yorumlayabiliriz.
Yazinun, yazili ve kitabi bilginin yizyllarca bir imtiyaz gos-
tergesi olmasi, simrh bir ziimreye agik ve muktedirlere yardima
ideolojik bir arag olmas, kitap gibi giiglii simgesel degerleri olan
nesnelerin de notr olarak algilanmasim giiglegtirmig olmahdir. Bu
baglamda, s6zlii kiiltiir-yazih kiiltiir arasindaki iligki, salt bir tek-
nik degisime bagh kiiltiirel farklihk degildir; hem sozlii kiiltiirle
aktarilan s6zler, hem okuryazar kesimin iiretmig oldugu metinler,
¢ok uzun bir tarihe yayilan halk —aristokrasi/devlet veya yoneten-
ler/aristokratlar/okuryazarlar— yonetilenler arasindaki politik kar-
sithklari, gatigmalan yansitir. Tiirk kiiltiirtinde bu kargithk, gokga
deginildigi gibi, okuma yazma bilmeyen, duygu ve diirtiileriyle
hareket eden kaba, cahil ama samimi Karag6z ile okuryazar, egi-
timli, kibar ve kurnaz Hacivat tipinin temsil ettigi golge oyunun-
da somutlagir. Birbirinden etkilenmis olsa bile bu iki tip arasindaki
derin aynim giiniimiize kadar ulagmigtir ve yalmzca edebiyat ve
sanat zevklerini degil politik kiiltiirii de gekillendirmistir. Boylece
aruk kitabin temel tezini netlegtirebiliriz: Tiirkiye’de fiili okurya-
zarligin veya okuma yazma ahgkanhgimin yetersizligi olgusundan
yola gikilarak yapilan ‘tanhsel/kiiltiire] nedenler’ sorusturmasi, ba-
sit bir ‘teknolojik degisime geg kalma’ sorunu veya alfabe, dil
devrimi gergevesiyle simrlandinlamaz. Yiizyllara yaylan bir halk
anti-entelektiializmi, giiglii bir Miisliiman burjuvazinin geligme-
mi§ olmasiun da etkisiyle, halk kiiltiirii ve yiiksek kiiltiir arasin-
daki karsithg derinlegtirmigtir. Bu baglamda, halk kiiltiininde
okuryazarliga, okuryazarlara ve kitap gibi nesnelere, ortiilii veya
agik olarak olumsuz degerler atfedilmis, tist siuflarin yazih kiiltii-
riine ve okuryazarlarin degerlerini ifade eden s6yleme karg: gesitli
simgesel direnig taktikleri (anlami bozma, garpitma vb.) ve alter-

22



Insan Okudum

natif sGylemler geligtirilmistir. Bu soylemler ve simgesel direnise
dair veriler, sozlii gelenekle aktarilan malzemede bulunabilir.
Ikinci olarak, halkin —en azindan 19. yiizyildan itibaren go-
riilebildigi kadariyla- okudugu, halk kitabi denilen ve sozlii kiil-
tiinin yaziya aktarilmasindan ibaret olan yayinlarin koylere ka-
dar ulagtigy, almp satldigy da dikkate alinmahdir. Bu 6nemli-
dir, glinkii bu olgu, sorunun sozlii kiiltiirden yazih kiiltiire ge-
¢ilmedigi tezindeki bir boglugu gosterir. Sozlii kiiltiirden yazih
kiiltiire tedrici gegigin kesintiye ugramas, radyo ve ardindan te-
levizyonun yayginlagmas1 gibi etkenleri ihmal etmeden, halk
edebiyat: ile modem edebiyatin (6zellikle roman tiininiin) ara-
sinda bir bag kurulamamas: sorunu olarak da ele alinabilir.
Halkin okudugu olgusunun goz ardi edilmesiyle halkin ne oku-
dugu sorunu da pek ele alinmaz. Halkin neyi nasil okudugu,
neden bazi kitaplara ilgi gosterirken bazilariyla ilgilenmedigi,
neden bazi 6ykii veya menkibeleri asirlarca hafizasinda sakladig:
sorular okuma kiiltiirii bahsinde 6nemlidir. Belki biitiin bu so-
rulardan daha 6nemlisi halkin bazi kitaplar1 okumasiun neden
siirekli sansiir, bask, tehdit ve cezalarla engellendigi sorusudur.

Ne var ki kitap, biitiin bu sorulara tiimiiyle cevap verme id-
diasinda degildir. Bu inceleme, okuma ugragina iliskin giinii-
miize kadar ulagmig anlamlandurmalarin nasil olugtugunu, top-
lumun ‘yonetilenler’ kesiminin, halkin bir nesne (kitap/yazi) ve
bu nesneyle iligkili eylemler (okumak/mektebe gitmek/yazmak)
etrafinda 6rdiigii sozlerden, deyimlerden, inanglardan vb. hare-
ketle g6zme denemesi, bir tiir bilgi antropolojisi veya zihniyet
tarihi olarak kurgulanmugtir. Tiirkgede bu tiirden aragtirmalarin
onciisii sayilan Sabri Ulgener (2006), Iktisadi Coziilmenin Ah-
lak ve Zihniyet Diinyasinda, Ortagag Miisliman-Tiirk kiiltii-
riinde iktisadi zihniyeti anlamaya galigir. Amaci, Weber’in iddia-
larina karg1 bir tez olarak Islam’in gehirli ve bir tiiccar dini oldu-
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gu, dolaysiyla burjuva sinifimin ortaya gikmamig olmasinda di-
nin degil halk ve orta sinf arasinda daha etkili olan ve giderek
Osmanlrnin ¢o6ziilme doneminde dejenere olmug tasavvuf hare-
ketinin etkili oldugunu gostermektir. Bu galiymada farkli hedef-
lerle de olsa benzer bir strateji ve yontem izlenecektir. Dolayi-
siyla, zihniyete dair veri toplama yontemlerine gelince, izledi-
gim yol ve araglar, Ulgener’in (2006: 40) de bagvurdugu gibi...

“Evvela dogrudan dogruya miisahede usulleri, bizzat temaslar,
seyahatler vs. ikinci olarak zihniyeti vasitah gekilde aksettiren
vesikalar ve eserler: Bagkalan tarafindan yapimug seyahatlere
ait notlar, tasvirler [...] tetkiklenmizde bu gegitli vasitalann an-
cak mahdut [simrh] bir kismindan faydalanabilecek durumnda-
yi1z. Ormagag zihniyetinin -muhitimizde elan siiriip giden baz
izlerine ragmen- bugiin yaganilmamakta olmasi, bizzat miiga-
hedelerden ve temaslardan, istifade imkanlanm daraltrakee,
hatta ortadan kaldirmaksedir. O sebeple, zihniyetin tezahiirle-
rini ancak vasitah olarak, yani gegmis asirlann ahlaki, edebi,
dini vs. kaynaklanndaki ifade gekillerine bakarak anlayabiliriz”.

Benim aragtimamda ise bagvurulan sozler ve metinler, zaten
halk tarafindan segilip, asirlarca muhafaza edildigi varsayilan fi-
kirler ve ideallesuriimis tipler hazir bulunmaktaydi: Nasrettin
Hoca veya Yunus Emre gibi... Bu tipler etrafinda menkibeler
olugturulmug, sozleri atasozii veya deyim olmusg, kisaca 6zgiin
eserleri anonim halk kiiltiirii iginde erimis ve siurlan belirsiz-
lesmistir. Dolayisiyla burada 13. yiizyil ve sonrasinda belli bir
siireklilik arz eden fikir ve temalarin belirginlegtinilmesini hedef-
leyen ve folklor malzemesi arasinda, sozlii kiiltiirden giiniimiize
kalan giir, masal, bilmece, atasozii, deyim ve tiirkii gibi tiirlerde
yapilan taramalarda okuma-yazma ugragina yapilan génderme-
ler, okuma ve yazma fiillerinin kullamldig) baglamlar, bu eylem-
ler etrafinda olugturulan menkibe ve hikdyeler incelenmistir.
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Sozlii-yazih kiiltiir ayrimu temelinde yapilan aragtimalar, bu
kitaptaki sorunun nesnel zeminini olugturabilecegimiz bilgiler
verirler. Fakat eger anlamin tanhi gibi oldukga zor ve soyut bir
hedefimiz varsa, tikel farklihiklar, kiiltiirlere 6zgii bilgi alma, 6g-
renme-Ogretme yontem ve ‘anlayiglarin’ anlamak zorundayiz.
Ote yandan burada bir emik grupla veya bir dille siurli olama-
yacak kadar yogun kiiltiirlegmeden gegen cografyadan ve top-
lumlardan, yani Anadoludan s6z ediyorsak bir etnik grubun
adini telaffuz ederken gok dikkatli olmamiz gerekiyor. Okurun
da kolayca anlayabilecegi gibi, yazar, Miisliman Tiirk kiiltiirii
vb. bir kavram kullanirken, bu kiiltiiriin antik kiiltiirlerden Is-
lam Kkiiltiiriine, Iran sozlii geleneginden Osmanh-Tiirkmen ga-
tiymalarina kadar birgok kaynaktan beslendiginin farkindadir.
Dolaysiyla Tiirkiye’de sikga yapilan bir yanhga burada dijsiil-
memeli, Anadolu Tiirk kiiltiirii, Orta Asya veya Islam gibi tek
bir unsura indirgenmemelidir.

Sozlii kiiltir, Turkiye'de dogup biiyiimily orta yaglanndaki
birgok kisi gibi bu kitabin yazann da gocuklugunda dogrudan
tecriibe ettifi 6grenme tecriibelerini igerir. Dolayisiyla gok eski ve
uzak zamanlan degil, iginden gegtigimiz bir kiiltiire baktigimiz
igin s6zlii kiiltiirden yazilh kiiltiire gegerken nelerin degistigini, bi-
ling degisimini fark etmek kolay olmayabiliyor. Ancak 6nceki ku-

* Anadolrda kullamlmakea olan bir anonim sbz.
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saktan yash kisilerin 6grenme tecriibeleri sozlii kiiltiirden yazih
kiiltiire gegigin aynnular hakkinda fikir verebilir. 1940’larda, iki
yil okula gitmis (zaten o yllarda ilkokul iig yil siiriiyormug ve
okuma yazma ile hesap yapma bilgisi veriliyormus, dordiincii ve
beginci simflar igin kasabaya gitmek gerekiyormug) koyiin egre-
meninden' okuma yazma ve biraz aritmetik 6grenmis olan ba-
bamun, o yillarda matematik derslerinin nasil verildigini anlatir-
ken verdigi bir iki 6mek soru, hem onun hem de benim bugiin
bile aklimizdadir. Problem g6yledir: Bir agamn yiiz koyunu var-
dir. Ancak bir giin sadece bes koyunu kaldigim goriir. Cobandan
koyunlann hesabini vermesini ister. Coban hesabi §oyle verir:

Yagmur yagd: gok catlad: / yetnis ikisinin 6dii patlads
Onunu verdin kasaba / Onunu katma hesaba
Kurr kapu ikisini / Birisinin geardim derisini

Bir matematik problemi gibi goriinse de ashnda bir bilmece
olan bu tiirden sorular, sozlii kiiltiiriin hemen her tiiriinde go-
rillen hikdyelegtirme, ezberlemeye uygun kafiye ve ritimlerle
donatma gibi 6zelliklere sahiptir.? Yine babamdan 6grendigim

! Egitnen, ogremmen yetersizligi nedeniyle Cumhuriyer’in ilk yillannda koylere
gonderilen ve igi oncelikle okuma yazma retmek olan kigidir. Tarihgi Necdet
Sakaoglu’'nun verdigi bilgilere gore, Cumhunyetin kurulug yillannda iilkenin
demografik biinyesi, sayilan 40 bini bulan koylerden 20 bininde niifusun
400’den az, 10 bininde ise 150°den az olugu, okullasmay: ve her yere 6gretmen
gondermeyi imkansiz kilmaktaydi. Muhafiz Alayr’nda gavusluk edip de koylerine
dondiikten sonra bilmeyenlere okuma yazma 6fretenler, bu ortamda bir umuttu:
“Eski Cevuglardan koy onderi!” herkesi sevindirdi. Okuldan ve 6gretmenden
yoksun 35 bin koye gavug egitmenler gonderilmek iizere 1937°de yasa gikaruldi.
Emin Soysalin raporu dogrultusunda hazirlanan programlar yiiriirliige kondu.
“Koye, Kant't Kont’'u okumug muallim lazim degildi” (Sakaoglu, 1993b: 83).

2 Uygun’un (2002) sozlii tarih galiymasi kapsaminda konugtugu egitmenlerden
birinin verdigi bilgilere bakilacak olursa egitmenler arasinda dort iglemden faz-
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—ancak gok sonra Tiirkge sozlii kiiltiirde yaygin bir bilmece ol-
dugunu anlayacagim- bir bagka soru goyledir: “Seksen sar1 at /
doksan doru at / Yiiz de kur at. Hepsinin nali, milu kag tane-
dir?” [Baggoz’de (1993: 684) sorunun cevabimin “dort” oldugu
bilgisi veriliyor]. Bu noktada, halk kiiltiiriine igkin epistemolo-
jiyi veya halk pedagojisini anlamak igin sozlii ve yazih kiiltiir ay-
rimia dayal kavramsal gergeveye kisaca goz atalim.

Sozli Kiltir-Yazih Kiltir

Sozlii kiiltiir-yazih kiiltiir ayrim1 gorece yakin bir zamanda
fark edilen paradigma farkhligina igaret eder. Kavramin ortaya
gikigl, Sorbonne’da Homeros siirinin yapisim inceleyen ve bu
konuda bir doktora tezi hazirlayan Amerikal: dilbilimci Milman
Parry’nin (1902-1935) 1928de okuryazar sayisinuin az oldugu
Yugoslavya’da (bugiinkii Sirbistan, Bosna-Hersek, Hirvatistan,
Karadag, Kosova ve Makedonya’y: igine alan iilke) yaptig1 goz-
lem ve aragtirmalara dayandirilmaktadir. Parry, Homeros ¢a-
ginda oldugu gibi yazimin kullamilmadig: toplumlarda uzun des-
tanlarin ve tiirkiilerin 6grenme ve hatirlanmalarimi saglayacak
kaliplar, kurallar ve formiiller geligtirildigini fark etmigtir. Yu-
nan destans: giirindeki kompozisyon kurallarim1 ortaya gikaran
Parry, sonra da bu kompozisyon sistemini yazinsal bir sozlii
uygulama olarak degerlendirir; 6lgii kaliby, ritim ve formiiller de
diksiyonu kolaylastiran bellek egitici yontemler olugtururlar ona
gore (akt. Farnoux, 2011: 70). Parry, Yugoslavya’da bazilari iki
hafta siiren tiirkiileri kaydeder ve orada ellerindeki galgilarla

la matematik bilgisi olmayanlar da vardi; 6megin garpma ve bolme iglemlerini
bilmiyorlardi. Belki de bu yaygin bir durumdu, giinkii ii¢ yillik egitimin esas
amac1 okuma yazma 6gretmek ve koyliilerin igine yarayacak kadar hesap bilgi-
siydi.
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tiirkii/destan okuyan gezici ozanlann Homeros ile kargilastirir;
Homeros’un gelenegini siirdiirdiiklerini diigiiniir.

Kavramin sosyal bilimlerde yer etmesi yolundaki ikinci
onemli agama Amerikal iletigim bilimci Marshall McLuhan’in
Gutenberg Galaksisi adli iinlii ve tartigmali kitabinda ileri siir-
diigii tezlerdir. Esasen televizyonun yarattif1 devrimi agiklama
iddiasindaki McLuhan, sozden yaziya, yazidan da elektronik/
gorsel kiiltiire gegildigini, her kiiltiir evresinin bir 6nceki evreyi
iserdigini 6ne siimmiigtiir. Ona gore televizyonun bagat oldugu
elektronik kiiltiir, yazili kiiltiirden daha demokratiktir; giinkii
yazih kiiltiiriin segkinciliginin tersine televizyon yoluyla daha
genis kitleler, farkli simflardan insanlar aym yayinlara kolayca
ulagma umkamna sahip olacakur.

Jack Goody gibi antropologlar ise sozlii kiiltiir-yazih kiiltiir
aynmina Bat1 ve digerleri (6zellikle de devletsiz toplumlar) ay-
nmuu agiklamak ve yeniden formiillestirmek igin bagvururlar.
Goody’e gore ilk kugak antropologlarin ‘ilkel’ dedigi veya Levi-
Strauss’un ‘yaban diigiinceyi’ yakigtirdigi toplumlar ile Bat1 uy-
garligy arasindaki temel diisiinsel farklilik Batrmin yazihi bir kiil-
tiir olmasindan kaynaklanmaktadir. Boylece, bu kavramlar yeri-
ne daha noétr bir kavramsallagtirma olarak ‘sozlii-yazih kiiltiir-
leri onerir. Goody’e gore Bat kiiltiiriindeki elegtirel diigiince,
bilimsel diigiinme, siiflanduma, soyutlama gibi beceriler yazili
kiiltiir sayesinde miimkiin olabilmigtir. Elektronik iletisim tek-
nolojisinin yol agug: kiiltiirle yazih kiiltiiriin gerileyigi arasinda
iligki kuran giiniimiiz aragtirmacilari, yazih kiiltiiriin gerileyigin-
den ve sozlii kiiltiiriin yeniden yiikseliginden (veya ikinci sozlii
kiiltiirden) s6z etmektedirler.

S0zl kiiltiir-yazili kiiltiir (ve giiniimiiz kiiltiirii igin kullarulan
gorsel kiiltiir) kavramsal aynmlan, bir toplumda kullanilmakta

28



Insan Okudum

olan bagat bilgi ve iletigim teknolojisinin kiiltiire] ayrimlarda be-
lirleyici rol oynadify tezine dayarur. Sozlii kiiltiirlerle 6ncelikle
yazzrun hig bilinmedigi devletsiz toplumlar kastedilse de devletli
toplumlarda da 19. yizyla kadar niifusun biiyikk gogunlugu
okuryazar olmadigindan ve basim yayin teknolojisi herkesin
okumasina imkan vermediginden sozlii kiiltiiriin egemenligi
siirmiigtiir. Bu baglamda sozlii kiiltiir (halk kiiltiirii) ile yazih kiil-
tiir (yonetici ve elit azinhgn kiiltiirli) aynminin siufh toplumlar-
da ideolojik ayngma ve gatigmalar1 yansitugindan s6z edilebilir.
Ancak bu ayriligy mutlak bir kargithk olarak degil, etkilegimle bir-
likte diigiinmek gerekir; yazili killirin sozlii killtiir iizerinde ve
sozlii gelenegin yazih kiiltiir tizerinde etkileri olmugtur.

Sozli kiiltiirlerde bilgi kugaktan kugaga, toplumdan topluma
ses yoluyla aktanlir ve yiiz yiize egitim esastir. Dolayisiyla sozlii
kiiltiir kisilerin dogrudan iletigimiyle gelisir ve kiigiik topluluk-
larin, koyler ve gogebe topluluklanin kiiltiiriidiir. Eglenmek,
ibadet etmek, gocuklan ve yetiskinleri egitmek igin sesli ileti-
simden, sozden yararlamlir. Bilmece sormak, masal anlatmak,
yaganmug olaylar hakkinda mit, hikiye, destanlar anlatmak, ma-
ni veya tekerleme sdylemek... Biitiin bunlar s6zlii kiiltiir olarak
adlandirdigimiz ctkinliklerin farkli amag ve iglevler igeren tiirle-
ridir. S6z bagka bir yere kaydedilmedigi, diglagtirilmadig igin
dinleyenlerin ezberlemesi, hafizalarinin giiglii olmas: sozlii kiil-
tiirlerde 6nemlidir. Yukarida andigimiz Parry’nin aragtirmala-
rinda, tiirkii soyletilen bazi kigilerin tiirkiilerinin giinlerce siir-
diigii binlerce dizenin ezberden soylendigi anlatilmaktadir (bkz.
Farnoux, 2011). Dolayisiyla hemen her tiirde sozler kafiyeli ve
belli bir 6lgii/ritme sahiptir. Bu tiir tekniklerin en basit 6rnegini
tegkil eden tekerlemeler, hem gocuk oyunlarinda hem bilmece-
lerde hem de masallanin baginda bulunur. Nasihat veya egitim
iglevi goren atasozleri ve deyimlerde de ses benzerliklerinden,
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Olgii uyumlarindan yararlanilmistir. Bunlarin diginda yenilen-
mek, yeni hikiye iirettnekten gok siirekli ayni hikayeleri, masal-
lar;, mitleri dinlemek s6z konusu oldugundan bir toplulugun
dagarcigindaki hemen her tiirdeki kalip sozler, yalmzca hafizasi
¢ok iyi olan ustalar veya ozanlar tarafindan degil toplulugun
gogunlugu tarafindan 6grenilmis, ezberlenmis olur. Sozlii kiil-
tiirde ezberlemek ve hatirlamak deger verilen becerilerdir.

Sozlii kiiltiir, tanm toplumlarimin kiiltiiriidiir. Tarim top-
lumlar binlerce yil degismeyen gegim faaliyetlerine ve degisme-
yen ya da ¢ok az degigen tarim teknolojisinin kullanildig top-
lumlardir. Eski bilginin aynen sonraki kugaklara aktarilmasi egi-
timin O6ziinii olugturur. Yaghlar hayati bilgilere, tecriibelere sa-
hip olduklari, dogrular1 bildikleri igin onlara duyulan sayg:
normlara baglanmistir. Genglerin egitimi, bilgi ve becerilerin
usta-girak iligkisi igerisinde aktarildig1 uzun siirelere yayilir. Usta
da, yagh ebeveynler kadar saygi goriir ve usta-girak iligkileri de
gelenek, tore, ahlak gibi yazisiz yasalarla normatif kilinmigtir.
Hem ezberlenmis ‘dogrulardan olugtugu hem de saygisizhigin
kabul edilemez oldugu yashlar ve ustalardan geldigi igin sozlii
kiiltiirlerde bilgi sorgulanamaz, degistirilemez, elegtirilemez.
Ustelik bu dogrulara baghlik, biitiin bir toplum tarafindan, ge-
lenege sayg1 degeri temelinde denetlenir. Gelenegin digina gik-
mak ¢ok giigtiir (ancak gog, savag vb. gibi bilyiik olaylar sonu-
cunda toplulugun bagka gergekler, teknolojiler, bilgiler veya us-
talarla kargilagmasi miimkiindiir veya disaridan gelen, getirilen
bilgiler yoluyla degisim ortaya gikabilir). Kisaca, sozlii kiiltiir-
lerde yazih kiiltiirde oldugu gibi bireyin aklini 6zgiirce kullan-
masi, Ogrendiklerini elestirmesi, itiraz etmesi, yeni diigiinceler
iretmesi beklenmez ve istenmez (Tiirk¢ede ¢ok kullanilan “eski
koye yeni adet”, “bagimiza icat gikarma” gibi kalip sozler de
uzun sozlii kiltiir gegmiginin yenilige kugkuyla yaklagan ve hat-
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ta kinayan egemen degerlerini/dogrularimi ifade ederler). Halk
kiiltiirii (folklor) aragtirmalarinda kullanlan malzemeler, yiiz-
lerce y1l kulaktan kulaga ve kugaktan kusaga aktarilarak ve az
¢ok degistirilerek toplumun hafizasinda saklandiktan sonra ya-
z1ya aktarilmug sozlii kiltiir iiretimleridir.

Yazil kiiltiir, Batr’da burjuva siufinin gelisimine paralel ola-
rak geligmig, matbaanin icadi ve yayilmasiyla hiz kazanms, an-
cak 19. yiizyildan sonra varligindan s6z edebilecegimiz, okurya-
zar toplumlarinin kiiltiiriidiir. Protestanhigin ortaya ¢ikigtyla
Gutenberg matbaasinin yayginlagmasi ayn1 doneme denk gelir.
Luther, matbaanin imkanlarindan yararlanarak herkesin Incil’i
okumasin1 ve Katolik Roma’nin din anlayigina karg1 Protestan
yorumu yayginlagtirmayr amaglamigtir. InciPin ulusal dillere
gevrilmesi de bu kopusu desteklemistir. Protestanhgin hizla ya-
yildig1 Almanya, Hollanda ve Ingiltere gibi iilkelerde, dini me-
selelerin ve Tanr1 buyrugunun bireyin akh ve vicdamyla kavra-
nabilecegi, aracilardan, din adamlarindan gok bireyin aklina,
bilgisine ve okuryazarlik gibi akli kullanma, kitaplardan, bilgi-
den yararlanma becerilerine giivenmesi gerektigi anlayig1 hizla
kabul gordii. Bagka bir deyisle Protestanligin mesaj1 ve degerle-
riyle en bagindan beri okuma yazmanin 6nemsendigi ve gocuk-
lara 6gretildigi burjuva ailelerinin gikar ve ahlaki uyusuyordu.

Yazih kiiltiiriin 16. yiizyilda patlamasi, ashnda Gutenberg
matbaasinin da icadina yol agan bilyiik bir ihtiyagtan, Avrupa’nin
her yerine yayilmug birgok iiniversitede artan 6grencilere ders ki-
tab: yetigtirme ihtiyacindan gii¢ aldi. Ders kitaplar1 ve dini kitap-
lardan sonra cografi kegiflerin ve hacmi giderek bilyilyen deniza-
§ir1 ticaretle ugrasan tiiccarlarin ilgi ve ihtiyaglarina hitap eden se-
yahatnameler gibi kitaplar en gok talep goren kitaplardi. 17. yiiz-
yildan itibaren 6nce isadamlan arasinda ticari enformasyon ihtiya-
cim kargilamak igin gikanlan gazete daha sonra yayginlagti. Kah-
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vehanelerin, okuma salonlannin Avrupa’da yayllmasi da yazih
kiiltiiriin geligiminde rol oynadi. Sonraki dénemlerde yayincilik
gelisti, kitap giderek giinliik bir tiiketim nesnesi haline geldi. On-
celeri burjuva hanelerinin eglencesi olan roman okumak, okurya-
zarhgin artigiyla giderek kitlesel olarak tilketimeye baglanmusg,
gesmigin hikiye ve masallanmin yerini almigtir. Yazih kiiltiiriin
yayginlagmasiyla hemen her kiiltirde 6nemli rol oynayan gezici
ozanlar (nakkal, minstrel, troubadour, aoidos, dengbej) giderek
iglevini kaybetmis ve bunlann yerini kitaplar ve yazarlar almigtur.
Asil biiyilk doniigiim ise okullarin herkes igin zorunlu ve parasiz
hale getirildigi, egitimin yurttag hakki olarak hukuk sistemine
girdigi Fransiz Devrimi sonrasinda gergeklesmis, Fransa’min izin-
den bagka iilkelerin de gitmesiyle yazih kiiltiir ¢ag1 baglamugtir
(Burke 2004; Labarre 2012; Febvre ve Martin 2000).

Okuma yazma bilenlerin sayisinun fazlahg, yazih kiiltiiriin
varhg1 anlamina gelmez; fiili olarak okuyan, yazan, kitap, gazete
gibi yazih iiriinleri tiiketen, kiitiiphaneleri aktif olarak kullanan
niifustur, yazih kiiltiiriin varligini gosterecek olan. Ustelik yal-
nizca okurlarin degil yazanlarin sayist da yazih kiiltiirden s6z
edebilmek igin bir olgiittiir. Modern bilim, ilke ve yontemlerini
bilyitk olgiide yazili kiiltiir temeline borgludur: Kargilagtuma,
genelleme, elestirme, siuflandirma gibi temel bilimsel davramg-
lar yazili kiiltiiriin geligimiyle paralel olarak geligip bilimsel dii-
sinme yontemlerini ortaya qikarmugtir. Fakat daha da 6nemlisi,
yazinin bilimin halka taginmasinda, genel kiiltiire dahil olma-
sinda kisaca bilginin demokratiklesmesinde oynadig roldiir.

Yazihi kiiltiir, sozlii kiiltiiriin tiimiiyle ortadan kalktg: anlam-
na da gelmez. Esasen dilin yeniden iiretimi, giiniimiizde de s6zlii
iletigim yoluyla (gocuklann konugma 6grenmesi, aile ve arkadag-
lar arasinda yapilan sohbetler) gergeklesmekte, yazidan beslen-
mekle birlikte bilginin s6zle aktanlmasi, soze dokiilmesi 6nemini
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korumaktadir. Bilim insanlar1 veya sanatgilar bildiklerini, yorum-
lann sozlii olarak sunmak ihtiyacini hissetmektedirler. Ders ver-
mek gibi etkinlikler yazihi kiiltiirden beslenen s6zel etkinliklerdir.

Polinezyal bir kabile reisi olan ve 20. yiizyihn baglarinda
gezdinldigi Avrupa’daki izlenim ve diisiincelerini kendi kabile-
sine anlatti) ve artik Tiirkiye dahil birgok tilkede defalarca basi-
larak bir klasik olmuy kitapta, reis Tuiavii, uygar beyaz adamin
okuma yazma ugragim §6yle degerlendirmektedir:

Bir siirii kagnt da Papalagi’de [gogii delen adam/beyaz
adam] bir bag donmesi, bir sarhogluk yaratr. Gelelim bir sii-
rii kagidin ne olduguna. Bir tapa hasin diiiiniin. Ince, be-
yaz, katlanmug, ikiye boliinmiis ve bir daha katlanmg. Biitiin
sayfalan daracik, ugacik yazilarla kapl, dapdaracik. Igte, bir
siirii kagit budur. Ya da Papalagi’nin dedigi gibi, gazete.

Papalagi’nin biitiin bilgeligi, bu kigitlara dokiilmiigtiir. Her
sabah ve her aksam kafasim bunun arasina sokmak zorunda-
dir. Yeniden doldurmak, doyurmak igin. Boylece daha iyi dii-
sinebilsin, kafasimn iginde daha gok gey olsun diye. Tipki
muzlan yiyip, bedenini adamakilh dolduran atin daha iyi kos-
tugu gibi. Daha Ali’ler dogeklerinde yatarken, ulaklar iilkenin
dort bir yaninda kogugturup kigitlan dagrar. Uykuyu bagin-
dan attktan sonra Papalag’nin eline aldigy ilk gey budur.
Okur. Gozleri kagidin anlattklanm deler geger. Ve biitiin
Papalagi’ler aym geyi yaparlar. Onlar da okurlar Avrupa’nin
en biiyiik geflerinin ve hatiplerinin fono’larda [toplantilarda]
neler soylediklerini. Ne denli budalaca olursa olsun yine de
hepsi kigtta yazalidur. [...] Gazeteyi bir kere okudun mu, ar-
uk, dostlarin ne diigiiniiyorlar, ne yapiyorlar, neyi kutluyorlar
diye Apolima’ya Manono’ya, Savaii’ye gitmene gerek kalmaz.
Sen dosegine uzanursin ve kagitlar sana her gey) anlaur. Bu
ok giizel, ok keyifli gibi goriinebilir, ama aslinda sadece bir
yanugdir. Giinkii diyelim ki kardeglerinle kargilagtin ve hepi-

niz 6nceden kafamz o kaft kalabaliginin arasina soktunuz.
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Herkes kafasinda aym geyleri taidsg igin, birbirinize anlata-
cagimz yeni 6zel bir gey kalmaz. O zaman ya karsilikh susar-
siniz, ya da kagitta yazih olanlan tekrarlayip durursunuz. [...]
Ama gazetenin bizim ruhumuz i¢in kétii olan y6nii bu degil-
dir, yani olup bitenleri anlatmasi. Asil kotii olam, sunun bu-
nun hakkinda, ulu geflerimiz hakkinda, bagka tilkelerin gefleri
hakkinda, olup biten ve insanin yapug her sey haklunda nasil
diisinmemiz gerektigini soylemesidir. Gazete biitiin insanlan
tek bir kafa haline getirmeye gahgir. Benim kafama, benim
diigtinceme karg1 savagir (Gogii Delen Adam: 83-85).

Sozlii kiiltiiriin, Reis Tuiavii gibi bilgelerin, s6z veya retorik
ustalarinin, yazih kiiltiire, kitaba karg1 gikiginin veya kitab kii-
giimseyiginin gegitli 6rneklerini biliyoruz. S6z ve konugma tek-
nolojisinin de yaz1 veya televizyonda oldugu gibi, kendi gevre-
sinde bir degerler ve anlamlar halesi olugrurulmus, s6z ve ko-
nugma yiiceltilmigtir: S6ziinde durmak, s6z vermek, erkek sozii,
sOz namustur/senettir vb. deger igeren anonim yargilar veya
‘kirk soz, bir bilyii® gibi atasozleri, sozlii kiiltiiriin ideolojisini
yansitir. Daha 6nce deginildigi gibi bu kusama, eril hegemon-
yanin ve yash olana saygimin norm oldugu ataerkil diizenin s6y-
leminin de bir pargasidur.

Bundan sonra sik stk sozlii kiiltiirle eg anlamh kullanacagimiz
halk kiiltiiriniin anlami nedir? Bu konuda halk bilimciler ¢ok¢a
yazmugtir. Halk kavramu ile sinifsal bir ayrismanin, 6ncelikle y6-
netici siuflardan, iktidardan ve onun ideolojisinden ayr bir kitle
kastedildigi bilinir. Iktidarin tarihinde y6neticinin ve/veya yone-
tici segkinlerin kendilerini halktan aywrmak, siddet tekeline ve
miilk sahipliginde ayricaliklara sahip olmalarim1 megrulagtirmak
igin iktidarlarim diinyevi olmayan (kutsal), dogaiistii giiglere
dayandirdigs bilinmektedir (bkz. Akal, 2014). Bu boliinmiiglii-
giin biitiin iktidar bigimlerinde ayricalik ve yaptirnmda bulunma
giicii demek olmadigini ancak uygarlik tarihi olarak adlandirilan
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-yaygin olarak Gordon Childe’in neolitik devrim-kent devrimi
kavramlariyla baglatiip endiistri devrimi ile devam ettigi varsa-
yilan tarih— devletli toplumlarin tarihi boyunca gesitli kutsallag-
tirma ve mesrulagtima araglaniyla derinlegtigi ve iktidarin gide-
rek soyut kavramlarla (devlet, cumhuriyet, biirokrasi) ifade
edilmeye baglandigini soyleyebiliriz. Iktidar ve halk arasindaki,
muktedirlerin lehine olan mesafenin yaratlmasinda bilginin iire-
tim araglar1, bilgi sahibi kisiler ve bilgiye ulagim imkanlari, miil-
kiyet farklihg veya devletin zor kullanma imtiyazi kadar 6nemli
rol oynamugtir. Iste halk kiiltiirii kavrami 6ncelikle yonetici sinif-
lann (aristokratlar, egitimli biirokratlar/ulema/aydin, okuryazar
orta siflar/tiiccarlar vd.) kiiltiirinden ayrigmay: ima etmekte-
dir. Bu ayrim bizim 6megimizde, yani Tiirkiye halk kiiltiirii 6r-
neginde, tarihsel olarak sozlii kiiltiir-yazih kiiltiir ayrimiyla —
tiimiiyle degilse de, iinkii Osmanl yonetici elitini yazil kiiltiir-
le tiimden Ozdeglegtiremeyiz— biiyilkk oranda Ortiiymektedir.
Daha sonra gostermeyi umdugumuz gibi, sozlii ile yazih kiiltiir
salt teknik veya yonteme iligkin bir ayrim olmayip dinsel/mez-
hepsel, zevklere iligkin, en 6nemlisi de siyasal ayrimlara temel
olusturan kiiltiirel bir yarilmadir.

Sozlii-yazih kiiltiir tartiymalannin Batr’da televizyon kullam-
munin yayidig1 1960°h yillarda tartislmaya baglanmasi anlambhdir.
Ong’un (2003: 15) da isaret ettigi gibi “elektronik iletigim arag-
lanyla matbaa arasindaki sezilen farklar, bizi yaziyla s6z arasinda-
ki daha 6nce goriilen ayrima duyarh kidmugtir. Bu tarngmalarda
oncii isimlerden olan iletigim kuramcisi McLuhan’in goriiglerinde
okuryazarhk agisindan 6nemli olan, yaziya sahip olan ve olmayan
toplumlarin diinyayla iliskilerinin birbirinden farkh oldugu sap-
tamasidir. McLuhan’in yazinin cgcmcnligindcki kiiltiiri baskic,
TV kiiltiiriiniin ise daha demokratik olarak nitelendirmesi pek ok
tarugmaya neden olmugtur. Bir bagka iletigim bilimci Unsal Os-
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kay ise McLuhan’in yazih kiiltiiriin tersine televizyonla birlikte
ortaya gikan gorsel kiiltiiriin (veya ikincil sozlii kiiltiiriin) daha
demokratik, katiima oldugu, televizyon yayldik¢a insanlann ev-
rensel tek bir kdy toplulugu yagarmina kavusacagy iddialarini tar-
tgtign yazisinda, okuryazarlk ile TV seyretine eylemini daha kap-
saml bir kargilagnrmaya tabi tutar ve gu hususlara dikkat geker:

[...] Ozgiirlesimci bir kiiltiirel gelismenin gergeklegtirile-
bilmesi igin [...] ikonolojik bir iletigim arac1 olan ve insan-
lar1 reel-toplumlarin etigi iginde tutan televizyon gibi “kit-
lesellegtirici” iletigim araglan yerine insana birey olarak
diinyay1 algilama olanag taniyan kitaba umut baglamak
gok daha dogru goriinmektedir. Kitabin, McLuhancilann
ileri stirdiikleri “segkinciligi” de, bugiine kadarki reel top-
lumlarin egemenlik iliskilerinin segkinciliginden gelmekte-
dir. Ama bu tiir sorunlan da anlamamz igin gerekli olan
iletigim arac1 hild “Kitap™uar. Ciinkii geliskin iiretim tekno-
lojisini iglerli kilabilmek igin, galiyma saatlerinde ve gal§-
ma-dis1 zamanda toplumsal katilma olanaklanni “demokra-
tiklesirmek” zorunda olan bugiinkii reel-toplumlarda, her
katnlmamin demokratiklesim, her demokratiklegtinmin ise
oOzgiirlegim olmayacagim diigiinebilmek igin de yolumuzu
aydinlatan; bize, “vadimizin Otesinde bagka vadilerin de
bulunabilecegini” sezinletip yagam’a umutla baglanabilme
olanag bagslayan, hald kitaplardir!...” (Oskay 2010: 18).

Kudret Emiroglu’nun aktardigina gore (1985: 45), “1980°de
Tiirkiye’nin niifusu 45 milyondur. Okuryazar olmayan erkek 3
milyon 800 bin, kadin 8 milyon 300 bindir”. Bagka bir deyisle
niifusun dortte biri okuryazar degildir. Birkag yil sonraki (1984
istatistiklerine gore) toplam niifusun %80,4’iiniin okuryazar ol-
dugu bilgisini aktaran Ozgelebi ve Cebecioglu (1990: 35),
“okuma becerisinin yam sira okuma ahgkanhg) kazanabilecek bir
bigimde egitim gormeyen, “yetiskinler” ve kirsal kesimde yasa-
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yanlann okuryazarlig kusku gotiiriir bir durumdadir. %80,4
oram Tiirkiye’de okuryazarhgin gergek durumunu yansitmamak-
tadir” diye yazarlar. Bu istatistiklerin yapildigy 1980l yillar, te-
levizyon ve radyo tiiketiminin hizla arttigy, televizyonun kitabin
yerini aldigy bir kiiltiirel donemegtir. 1990°larda uydu yaymncihigi
ile uluslararasi yayinlar, yayincilikta devlet tekelinin kaldinlmasi
ile 6zel radyo ve televizyon yayinciligs yayginlagmig, kisa zaman-
da Tiirkiye, TV baginda en gok zaman gegiren ilk on toplumun-
dan biri olmugtur.? Dolayisiyla okuma kiiltiirii/yazih kiiltiir yeri-
ni izleme kiilririne/gorsel kiiltiire birakmugtir. 2000°li yillara
dogru, TV ve radyo, cep telefonlan, intemet ve intemnetten ayn
olarak zikredilmeyi hak eden ‘sosyal medya’, hem yazih hem
gorsel-igitsel iletisim kanallary, yazih kiiltiir gagimin agildigim
gosteren yogunlukta ve yaygunliktadir. Egitim ve Bilim Emekgi-
leri Sendikas: (Egitim-Sen), 2010’da Okuma Kiilririi baghg) al-
tinda uluslararasi katithml bir sempozyum diizenlemistir. Sem-
pozyumda sunulan metinlerin bir arada basildig1 yayinda yer
alan aragtrmasinda Bulur (2011), 6gretmen ve ogrencilerin
okuma aliskanhklan iizerine su verileri sunmaktadir: Evinde
200°den fazla kitap bulunan velilerin yiizdesi, uluslararasi orta-
lama %20 iken Tiirkiye’de bu ortalama %5’tir. Hig kitap oku-
mayanlarin oramnin da yay ilerledikge oldukga yiiksek oranlara
cikug (sozii edilen aragtirmada, 2006’da yapilmug bir bagka arag-
tumanmin verilenine dayamlarak, genglerin %70’inin hig kitap
okumadig sonucu aktarimaktadir) goriilmektedir. Ote yandan
Ogretmenlerin yansi kismen kitap okuduklanm (yilda 4-12 ki-
tap) diisiinmektedirler. Bununla birlikre, 6gretmenler kitap ve
dergiden ok gazete okumaktadirlar (Bulut, 2011: 70-72). Ya-

3 Bkz. bu konuda 2011 yilina ait istatistikler igin: htep://www.connectedviva-
ki.com/turkiyede-dizi-sektoru.
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zar bu digiik fiili okuryazarhk oranlarinda TV ve elektronik ileti-
§im araglannin yayginlagmasimn etkili oldugu goriigiindedir.
Tiirkiye okuma kiiltiiriiniin yetersizligi sorununda, iletigim
teknolojisi temelinde yaganan kiiltiirel degigime (s6zlii kiiltiirden
yazih kiiltiire gegige) geg kalma olgusu, sik¢a igaret edilen bir ge-
rekgedir. Ozetle §oyle dile getirilir: Tiirkiye toplumu szlii kiiltiir-
den yazil kiiltiire gegemedi. Cumhuriyet déneminde okuryazar-
lik artrmgsa da radyo ve televizyonun yayginlagmasiyla yazih kiil-
tiiri yagamadan ikinci sozlii kiiltiire (veya gorsel kiiltiire) gegmig
oldu. Bu goriiste olanlardan biri olan Muammer Mugta’ya
(2005: 99) gore “Osmanlrda st kiiltiir unsurlanmn birgogu bile
sozlii ifade yollariyla yayginlagirken, halk kiiltiirii biitiiniiyle sozlii
ifade geleneklerine dayanmaktayds”. Mugta, bu iddiasim Sakaog-
Iw’nun gu ciimleleriyle destekler: “Nitekim Ahmet Cevdet Paga,
Lofca’dan Istanbula geldikten sonra yetismesinde rol oynayan iig
6nemli kurumdan s6z etmektedir. Bunlar, devrin 6nemli isimle-
rinin evlerinde yapian toplantlar, yani ‘rical konaklarr, cami
dersleri ve tekkelerdir” (Sakaoglu, 1995. akt.: Musta, 2005: 99).

Politik Bir Mesele Olarak Yau

Pek gok kaynak, insanin dili sembollestirmesinin veya s6z ve
diigiincenin igaretlerle somutlagtirilmasinin ilk bigimleri olarak
magara resimlerini alir (bu resimlerin sanat mu yoksa avcilikla
iligkili dini ritiiellerle mi iligkili oldugu da ayr1 bir tartigma ko-
nusudur). Ancak yaklagik beg bin yil 6nceye kadar uzanan Sii-
mer tabletlerindeki yazinin, daha 6ncesinde kullamlmaya bagla-
nan ve artan ticarete paralel olarak gelistirildigi diigiiniilen ma-
tematiksel semboller gibi kayit altina alma, belgeleme ihtiyacin-
dan kaynaklandig1 konusunda daha genis bir fikir birligi vardur.
Siimer’deki hesap taglari, ilk formel yazi 6rnegidir. Kramer’den
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(1998) Siimerlerde erkek ¢ocuklara, (herkesin gocuklarina de-
gil, kitiplerin, devlet yoneticilerinin ve devlet memurlarinin go-
cuklarina), egitim veren okullarin da oldugunu, bu okullarda
tabletlerle okuma yazma dersleri verildigini 6greniyoruz.

Gokuirk alfabesinin de Fenikelilerin alfabe sistemini kegfin-
den etkilendigini, Uygur alfabesi ad1 verilen alfabe ile Mani alfa-
besinin de aym sekilde diizenlendigini yazan Tekin (2015: 16),
alfabe sisteminin Sogdlu [Sogdianali] ve diger Iranl kavimler
aracthgr ile Tiirklere ulastirildigimi belirtmektedir. Ne var ki,
yerlesik yasamdan 6nce yaziun kullanimi oldukga sinirh ve yazi
yazmanin amag ve iglevleri farklidir. “Kiiltiir” seviyesi degistikge
yazi igin kullanilan malzemenin cinsi ve bunlar1 dile getiren ke-
limeler de ona gore degismigtir: Bozkirda, gogebe hayat, tefer-
ruath bir yaz1 diizenine ihtiyag gostermediginden hiikiimdar ve
gevresindekiler, sadece kendi askeri ve siyasi faaliyetlerini gevre-
ye duyurup siyasi itibar kazanmak maksadiyla ve gelecek nesille-
ri gegmisin hatalarindan korumak igin kisa ve 6zlii ifadelerle bii-
yiik tag kitabelere hak ettirmiglerdir [Orhon yazitlar1 veya Gok-
tirk kitabeleri] (Tekin, 2015: 16). Boylece hem Mezopotam-
ya’da hem de Tiirk devletlerinde —ve muhtemelen yayldig: diger
bolgelerde- yazi yazmak, siyasi-dini ve ekonomik amag ve iglev-
leriyle iktidarin hizmetinde, kitlelere uzak bir iist siuf etkinligiy-
di. Gergekten de 10 2000°lerde “yazi, idari, mali, bilyiisel ve
dinsel amaglarla sinirlanmugt” (Crowley ve Heyer, 2010: 48).

Giiniimiizde bile Omeklerine rastlanabilen, hastaliklardan
kurrulmak veya birine iyi veya kotii amagla biiyli yapmak igin
yazidan yararlamlmasi fikri ve uygulamalarinin geligmesinde hal-
kin binlerce yil yaziya uzak kaligt rol oynamug olabilir. Ibrahimi
dinlerde de yaz1 Tanr ile neredeyse 6zdeg sayilmig; Kabala veya
Miisliiman kiiltiirde Hurufilik, Ebced hesab: gibi hakikate/ dog-
ru bilgiye ulaymada kullamlan mistik yontemler, hem yazinin
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kutsal ve biiyiilii bir bilgi-oldugu kabuliine yaslanmakta hem de
bu anlayigin yiizyllarca siirmesine ve yayilmasina yardima ol-
maktayd1. Bunun 6tesinde dinin, 6zellikle tek tannh dinlerin ya-
ziyla iligkisine dair gok sey yazilmugtir. Omegin Sanders (2013:
65-66), “Ibrani geleneginde okuma, kisinin yaratma edimine ka-
tilmasini saglar. Bu da okumay: ontolojik bir etkinlik haline geti-
rir: Ancak belli bir simftan erkekler ~-Kohaneler— Tevratt okuma
ayncaligina sahipti. Okuma tannsal bir eylemdi. Tanr1 nasil so-
lugunu iifleyerek Adem’e can verdiyse okurlar da kagt iizerin-
deki harfleri nefesleriyle seslendirir, onlara can verirlerdi” diye
yazar.* Ote yandan Yahudiler, “ola ki bir yerinde Tanrimin ads
gesiyordur” diisiincesiyle higbir kagit pargasimi atmazdi (Man-
guel, 2004: 362). Aym gelenegin Anadolu Miisliiman kiiltiiriin-
de de oldugunu biliyoruz: Kigit, 6zellikle iizerinde yazi varsa,
yiiksekge bir yere veya taglann arasina vb. konularak ayakaltinda
ezilmesi 6nlenir. Boylece yaziya dair anlamlandirmalar, imgeler
ve degerler 6begi, temelde, yazinin idari ya da siyasi gagrigimla-
niyla, dini/kutsal imgelemde yer ahglariyla ve ticari/sinifsal ayrim-
lar1 gagrigtirmasi veya temsil etmesiyle iig iktidar kaynaginca ge-
killendinlmigtir. Yine okuryazarhk devletli toplumlarin tarihinde
giiciin, bilginin ve miilkiin kontroliinde hep bir imtiyaz saglay:-

* Yahudi kiiltiiriinde okuryazarhga verilen Gnemi kendisi de bir Yahudi olan
Manguel su 6mekle anlanyor: “Ortagagin Yahudi toplumlannda okumay 6g-
renme toresi agtkga kutlanan bir olaydi. Musa’min Tannnin elinden Tevrat al-
dig: giinti kudlayan Hamsin (§abuot) Bayramrnda, okumay! 6grenecek gocuk
bir dua Srtiisiine sarinir ve babasi tarafindan égvetmene verilirdi. Ogretmen ¢o-
cugu kucagna oturrur ve iizerinde Ibranice hatfler, Kutsal Kitap’tan bir béliim
ve ‘Tevrat senin ugragin olsun’ yazih tag tahtayr gsterirdi. Ogretmen her sozcii-
i okur ve gocuktan sozaikleri tekrar emmesi istenirdi. Daha sonra tahta, bal ile
kaplanir ve gocuk tahtay: yalar, boylelikle de kusal sozleri bedenine gegirmig
olurdu. Ayrica ilahi sozlerin kati yumnurtaya ya da balli goreklere yazilip, bunlani
sesli olarak okuyan ¢ocuga yedirildigi de goriiliirdii” (Manguel 2004: 92).
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adir. Bu gergek de okuryazarligin ya da sozlii kiiltiir-yazih kiil-
tiir iligkilerinin daima politik oldugu anlamuna gelir.
Entelektiiellerin gikarlanna ters diistiigii igin kitle kiiltiirinii
aldanar olarak yaftaladiklanni, oysa akil digiun, imgelerin kendi
rasyonaliteleri oldugunu ve kitle kiilfininiin bu rasyonalite iginde
kabul edilmesi gerektigini savlayarak, kitle kiilniraniin savunucu-
lugunu yapan Siierdem, kitle kiiltiiriiyle entelektiieller arasindaki
gagdas kargithgs tarihsel bir baglama oturrtugu yazisinda, ‘intelli-
gentsia’nin imgelere karg1 duydugu bu [giiniimiizde entelekeiiel-
lerin kitle kiiltiirii kargisindaki duyduklan] korkunun ne yeni bir
olgu ne de salt ban kiiltiiriine 6zgii oldugunu ileri siirer ve biiyii-
ciiniin dil§ giicii tizerindeki kontrolilyle okuryazarlarnin yazi yo-
luyla kontrolii arasindaki rekabete igaret eder: “bityiiciilerin daha
¢ok koleknf imge ve dii§ giiciine dayanan yeteneklerine kargin
okuryazar sinuf biiyiilil karizmasiu yaziun giiciinden almaktadir”
(Siierdem, 1992: 31). Yazara gore, Ortadogu kokenli semavi
dinlerde de orgiitlii ruhban kesim siirekli olarak diig giicii (imge-
lem, imaginaire) yazimin diizenleyici siurlan iginde tutmaya ga-
ligmugtir. Bu dinlerin Ortodoks siiriimlerinde goriilen suret yasa-
gun temelinde bu turum yatmaktadir. Stierdem’e gore Hiristi-
yanhk Roma kiiltiirityle kurdugu sentez sayesinde resim yasagim
agsa da Bizans’ta goriilen ikonoklazm (put kiricilik ve ikon yasa-
g1) bu serbestlige bir tepkidir. Siierdem, yazinun bir iktidar tek-
nolojisi olarak iglemesini, boylece anhk, diigsel ve duygusal ey-
lemleri kontrol etmekte kullanilmasim su ciimlelerle agmaktadr:

“Bu dinlerin imgelere kargi olan bu tutumunu biiyiiyii ev-
cillegtirmek, kendi kurdugu biitiinsel kozmogeneyi rasyo-
nalize etmek oldugunu séyleyebiliriz. Her din degisik ya-
sam tarzlarini rasyonalize ederek evrensel bir yasam tarzi-
m ogiitlemeye, diinya imajin1 gayri sahsi kurallarin y6net-
tigi bir kozmos olarak rasyonalize etmeye yonelmigtir. Bu
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durumda insanin ulagabilecegi en iist mertebe ‘yalan diin-
ya’min, yani bize goriindiigli durumuyla olgularin, arka-
sindaki temel gergegi bulmakla, onun anlamin bilingli bir
sekilde kavramakla olacaktir. Bu da imgelerin giderek so-
ziin iginde kaybolmasi, biiyiilii imgelerin sihirli formiiller-
le sindirilerek, Tanrr'ya ve onun ilahi diizenine bir yakars,
6viig halini almasiyla olanakh olacakmr. Boylece sézle ve
yaziyla kurulan bu sistematik ve akia diinya, var olan
tim yalan diinya imgelerine kargi kurtulusun yolu olarak
gosterilmigtir. [...] Putlar ve mitler tarafindan temsil edi-
len insanin dii§ giicii boylece ‘reflexive’ diigiinceyi kendi
akilcihklarinin temeline almug bir ziimre tarafindan séz ve
yaz1 yoluyla evcillestirilmis ve kurtulusun tek yolu olarak
sunulmugtur. [...] Bireyin kurtulug arayip ya da ozgiir
topluluklarin tefekkiir, orji ya da asetizm yoluyla kurtulug
arayig1 son derece kugkuyla kargilanmig ve hiyerokrasi ta-
rafindan kurallara baglanarak siki bir denetim altina alin-
masi gerekmigtir. Iktidardaki din adamlarinin gikarlar:
agisindan bu gok normaldir” (Siierdem, 1992: 31).

Siterdem, modern donemde de akilci felsefenin, aruk geri ge-
kilmek zorunda kalan dini otoritelerin ve dinsel aklin yerini dol-
durduguna igaret etmektedir. Yazar, zamanumzin kitle kiiltiirii-
nil elestiren entelekdgielleri, eskiden din adamlannin yaptig1 gibi,
kitle kiiltiiriinii denetimleri altina almaya gahigmakla suglamakta-
dir. Bu ve benzeri tezler, yazih kiiltiiriin diigiisiiniin tartigildigs
ve elektronik iletigim araciigyla diilnyanin s6ziin ve goriintiiniin
kralligina boyun egdigi bir donemin yansimalaridir. Fakat tari-
hin gesitli devirlerinden getirebilecegimiz birgok 6mek de Siier-
dem’in goriiglerini destekler goriinmektedir. Omegin Tiirkge ya-
zih kaynaklarin en eskilerinden biri olan Kuradgu Bilig'de $6yle
yazar: “Yazi ve dil bilen insan gok zeki olur. Insanoglu yazi bil-
meseydi yil, ay ve giiniin hesabini nasil bilebilirdi? Bilginler kitap
yazip birakmasalardi hesap yapmaya nasil bir gare ve imkan bu-
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lunabilirdi? Allah bu alemi yaratmadan 6nce levh ve kalemi ya-
ratmugtir. Kulun neler yaptigim melek yazar, sonra da Allah
onun hesabim sorar” (Yusuf Has Hacip 2013: 96). Bu sozler
devlet katinda iltifat ve itibar goren bir damgmamin yanh bakagim
yansitirken tarihgi Kudret Emiroglu'nun da dikkat gektigi gibi;

“gesim diinyasim ve toplumsal iligkileri ile kimligini yaz-
mak/kitap lizerinden kuranlar, ‘yaz'mn kalhc oldugunu
sanirlar, onlara gore soz ugar, yazi kalr. Oysa tam tersi-
dir. Hangi kitap igin, belirli siniflann belirli tabakalanna
bir siire egemen olma diinda ve ders kitab: degilse, bu
siireyi agtig1 ve biitiin topluma mal oldugu iddiasinda bu-
lunulabilir? Kitaplann okunurlugunun toplumsal tabaka
ve belli siireye ait olma 6zelligi tarugilamaz. Okuryazarla-
rin ortak bir kiiltiir havuzunda, ‘genel kiiltiir’ sahibi olma-
lan geregi de zaten 20. yiizyilla birlikte geride kalmakta-
dir. [...] Zaten kitab: sizin bulmaniz ve gozlerinizi agma-
niz gerekir, oysa soze kulaklanmzi kapasamz da o size
ulagir” (Emiroglu, 2015: 246).

Yine Emiroglu’na gore sozlii kiiltiiriin giicii kargisinda yazihi
killtiiriin  siirhlgi, Orta Asya Karahanh gevresinde iiretilen
Divinii Lugat’t-Tiirk ve Kutadgu Bilig gibi gok 6nemli eserle-
rin tekrar kegfedilene kadar esamesinin okunmamasindan ve bu-
giin de ancak uzmanlarina ait kalmasindan da bellidir. Esasen
Asya’dan Anadolu’ya gogen Selguklu ve sair beylik yapisi diginda
genis kitleleri olugturan Oguz-Tiirkmen yapi, okuryazar gevre-
nin digindadir ve Anadolu’da da yiizyllarca 6yle kalmustr (Emir-
oglu, 2015: 247). Ote yandan bu tarugmalarin kokeni gok eski-
lere, Antik Yunan’a kadar gider. Burada meselenin tarihsel de-
rinligi hakkinda okura fikir verebilmek ve halk kiiltiininii de et-
kilemig gizemci 6gretilerde ok 6nemli bir rol oynamig olan Pla-
toncu goriige dair tartiymalar1 6zetlemeyi gerekli gorityorum.
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Soziin Platoncu Savunusu

Antik Yunan uygarhiginin sozlii gelenegiyle aym uygarhigin
yazih kiiltiinin gelisimindeki rolii, birgok baglamda tartigilmig-
or. Yunan uygarligi, Fenike alfabesine sesli harfleri ekleyerek al-
fabenin ve okuryazarhigin gelisiminde tarihsel bir rol iistlenmis-
tir. Edebiyatin Yaratlis: adh eserinde, Dupont (2001), Yunan
sozlii geleneginin siirden de 6teye uzandigina, felsefenin ve Yu-
nan demokrasinin (nutuk, davalar ve meclis tartigmalarina baka-
rak) temelde sozlii dile dayal olduguna dikkat gekiyor.

Diisiince tarihinde pek ok yeni kavram ve filri dolagima so-
kan Platon’un so6z-yazi kargithg iistiinde de ciddiyetle durdu-
gunu, birgok eserinde bu konuya egildigini biliyoruz. Kugkusuz
bu israr1, Platon’un kendi kuraminin biitiinii iginde agiklanabilir
ancak soylu filozofun, Atina politik hayatiyla zannedildigi (veya
iddia edildigi) kadar ilgisiz olmadigim, hatta tam aksi bir du-
rumun s6z konusu oldugunu iddia edenler, Platon’un yaziya, si-
ire veya ozanlara yonelttigi elestirilerin politik amaglan oldugu-
nu da 6ne siirerler.

Yaziya Platoncu muhalefetin en agik oldugu boliimler, Pla-
ton’un Phaidros adl diyalogundadir. Diyalogun basinda Phaid-
ros, Sokrates’e arkadagi Lysias’in bir nutkunu —elindeki kagitta
yazihdir- okur ve Sokrates’in goriisiinii ister. Sokrates konusmay:
begenmez ve kendisi o anda —yazili ve iizerinde gahgilmig konug-
maya meydan okurcasina— yeni bir konugma yapar. Phaidros di-
yalogu, 6nce iyi bir nutkun nasil olmasi gerektigi konusunu, daha
sonra yazinun sakincalar1 konusunu ele alir. Diyalogun bir yerinde
Sokrates, bir Misir miti anlatir. Mitte Misir Tanri-krallanndan
Thamus’a yaziyr buldugunu miijdeleyen —say1y1, hesabi, geomet-
riyi ve astronomiyi, tavla oyununun ve zarlar1 da bulmug olan-
tann Theuth ile Thamus’un diyalogu g6yle anlatilir:
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“Ey kral, dedi, iste bir bilgi ki bunun sayesinde Musirltlar
daha bilgili ve gegmisi hatirlamaya daha yetili olacaklar.
Bilginin de, bellegin de ilacim1 buldum! Kral cevap verdi:
Ey eli hiinerli Theuth! Bu diinyada kiminin elinden sanat
yaratmak gelir, kiminin elinden de bu sanatin onu kullana-
caklara fayda mu zarar mu getirecegini kestirmek. Harflerin
babasi olan sen, kendilerine duydugun sevgi dolaysiyla ve-
recekleri neticenin tam aksi bir neticeyi onlardan bekliyor-
sun. Harfleri 6grenenler, artik belleklerini isletmeyecekleri
igin, unutkan olacaklar: igte bu bilgiyi elde etmenin sonu!
Yaziya giivendikleri igin etraflarindaki seyleri igerden kendi
kendilerine hatirlayacaklan yerde, digandan kargacik burga-
cik izler sayesinde hatirlamaya galigacaklar. O halde sen bel-
lek igin degil, hatirlama igin bir ilag buldun. Ogrenime ge-
lince; sen 6grencilerine ancak gergege benzer geyleri 6gre-
tirsin, gergegin kendisini degil. Bunlar, senin harflerin saye-
sinde, ogretmensiz olarak girtlaklanina kadar bilgiye go-
miildiiler mi, gogu zaman higbir geyi dogru diirist diigii-
nemedikleri halde kendilerini bilgin sanacaklardir. Sonra
gergekten bilgili adam degil de bilgili adam bozmasi olduk-
lan igin gekilmez bir sey olacaklardir!” (Platon, 1997: 118).

Agikga goriilebildigi gibi Sokrates, yazinin bellegi giiglendir-
meyecegini aksine zayiflatacagini ileri sirmektedir.’ Asil korkusu
ise gergekten bilgili adamlann yerini, yazi sayesinde, bu bilgili
adamlarin yazdiklanindan 6grendikleri yiizeysel, yanm yamalak
bilgilerle bilgili kigileri taklit edecek olanlarin alacak olmasidur.
Her ne kadar Sokrates inanglarina sadik kalarak, goriiglerini yazi-
ya kaydetmedi (Zaid, 2006: 31) dense de bu s6z konusu inanglar
veya goriigler, ne Platon’un ne de Sokrates’in kendi bireysel go-

5 Bu yorumlar, giniimiiziin elektronik ve ‘akill’ teknolojilerinin insan uzuvla-
nm tembellestirdigi ve potansiyellerini —hafiza da dahil olmak iizere— koreltti-
gini ileri siirerek uyanlarda bulunan bilimcilerin goriigleriyle karyilagtinlabilir.
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riigleri olmayip, bu filozoflar: etkilemis olan Pyhthagoras (Pisa-
gor) da ‘inanglanna uygun olarak’ diigiincelerini yazmamugtir
(Kranz, 1984: 44). Phaidros diyalogu yazimn, yazilmg olan gey-
leri onlari zaten bilen adama hatirlatmaya yarar bir andagtan fazla
bir gey olmadig tespitiyle devam eder. Yazi, bir resim gibi can-
sizdir; yazari (Platon ‘babasr’ der) ortada olmayinca kendisine
sorulan sorulara cevap veremez, yazi kendisini savunamaz, bu da
onun giigsiizliigiiniin kaniidir. “Nutuk, bir defa yazild1 mu artik
sagda solda dolagir; anlayanin olsun, anlamayamin olsun eline
geger ve kime bir geyler sdylemeli, kime bir geyler soylememeli,
bunu segemez. Ne zaman kendine yiiz vermediklerini, haksiz ye-
re sovdiiklerini gorse babasindan [yazarindan] yardim ister;
giinkii bir saldiriya [orijinal geviri: saldirmaya] karg1 koymaya ve
kendini miidafaa etmeye giicii yetmez (Platon, 1997: 119-120).

Platon, akih bir giftginin uygun tarlaya tohum ekmesiyle
akullh adamin bildiklerini yazmas: arasinda bir benzegim kuran
Sokrates’in agzindan, bilginin yaziya gegirilmesinin —ve boylece
degerli bilgilerin nereye, kimlerin eline gegeceginin belirsizlige
birakilmasindan— degil hakikatin peginde olan birine s6zlii ola-
rak aktariimasindan yanadir. Boyle bir egitim de uygun ruhlara
sozlil olarak bilgi aktarilmasi bigiminde olmalidir:

“Fakat fikrimce, bu kavramlarla meggul olmanin gok daha
gtizel bagka bir gekli vardir: bunlan kavrayabileeek bir ru-
ha rastlayinca, oraya diyalektik sanatini kullanarak, bilgiye
dayanan nutuklar ekip dikmek. Oyle nutuklar ki hem ken-
dilerini hem de ekicilerini miidafaaya yetilidirler ve kisir
kalmayip bagka ruhlarda bagka nutuklar yaratacak tohum-
lar vereceklerdir. Boylece devam edip giden nutuklar dai-
ma yenilesen tohumlan oliimsiizliige erdirecek ve onlan
iginde tagtyan, diinyanin en mesut insan olacaktir” (Platon
1997: 122).
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Platon’a gore konugmamin tiini, dinleyicilerin ruh tiirlerine
gore ayarlanmahdir; bunu bilmeden, ruhlan taumadan konugma
yazmak yanhgtir. Platon’un diyalogunda Sokrates sik sik “hakikati
bilenler ve bilmeyenler” aynmu yapar; bilgili olmayanlann yazma-
swna kargi sik sik uyarir. “Oyleyse dostum, hakikat nedir bilmeyen
ve sadece kanaatler peginde kogan bir adamda gorecegin soz sana-
t1, fiknmce giiliing ve degersiz bir sanatur” (Platon, 1997: 89).
Yazmayi hak eden, yazmasinda sakinca bulunmayan kigiler haki-
kati bilenler, rublar1 tamyanlar kisaca filozoflardir. “Yazdiklanmz
hakikat nedir bunu bilerek yazdinizsa, miinakagaya gingebilir ve
yazdigimzy miidafaa edebilirsiniz, hatipliginiz yazarhgmz golge-
de birakabilirse size bu yeryliziinde kullamilan sifatlardan biri de-
gil, fakat hakikat denilen iistiin geye baglanmug olanlara verilen si-
fatlar verilecektir”. Solrates’in agzindan, felsefi yazim agikga bu
sozlerle savunur Platon. “Buna karg: giinlerce evire gevire, kirpin-
tilan ekliye kopara yazabildigi yahut meydana getirebildigi sey-
den bagka degerli higbir geyi bulunmayan adamu da, siiphesiz,
sair, nutukqu yahut kanun yazicist diye selamlarsin!” (1997:
127). Bu sozlerle hakikati bilerek konugan veya yazanlarin, yani
filozoflann karyisina ozanlar1 (rapsod) veya sairleri koyar.

Onlarca diyalog yazan ve Phardros diyalogu gibi bagka diya-
loglannda da yaz1 karyin argiimanlan dile getiren Platon’un go-
riiglerini giiniimiize kadar ulagtiran kitaplaridir! Bu ironik du-
rumu cle alan yazarlardan Zaid (2001), bir yerde Sokrates’e hak
vermekle, kiiltiinin canli sohbet oldugunu, sozlii iletisim oldu-
gunu kabul etmekle birlikte, modermn yagamda Antik Atina’min
bos zamamna sahip olmadigimiz igin uzun s6zlii tarhgmalann
aruk litkks oldugunu belirar. Bilgeligin taklidi elegtirisini kabul
ederken buna yazih kiiltirden, kitaplardan, kiitiiphanelerden
beslenen canli sohbetle konulabilecegini, kitaplarin sohbetin ya-
kitlar1 oldugunu belirtir (Zaid 2006: 30-33).
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Platon’un yaz kargithgina ragmen kanunlann yazlmasina kar-
st olmamasi, hatta kanunlar, ideal devlet diizeni gibi konular
hakkinda yazmiy olmas: aynca taklide (mimesis) ve sairlere de
kary1 argiimanlar geligtirmis olmasini biitiin olarak ele alan Allen
(2011) ve Havelock (2015) gibi yazarlar, 6zellikle Devierin
onuncu kisabina vurgu yaparak felsefi-dini-politik soylemlerin ig
ige gectigi bir Platoncu proje resmi gizerler. Bu goriiglerin tiimii-
nii 6zetlemeyecegiz ancak Platon’un diyaloglan yoluyla s6z-yazi
kargithgina dair goriiglerin binlerce yil siirmiis oldugu olgusuna
ve bu goriiglerin sonraki donemlerde farkh kiiltiirleri de etkilemis
olma ihtimaline dikkat ¢ekmenin yam sira szden yaziya (veya li-
teratiirdeki adiyla sOylersek mitossan logosa) gegigin siyasal bag-
lamim anlamak igin Allen ve Havelockun goriislerinin 6nemli
oldugunu diisiiniiyorum. Derrida’mn (2014) meseleye dair, bu-
rada ele almaya gerek duymadigim degerlendirmesi ve yorumu
ise onun felsefesinin biitiinliigii ve 6zgiin kavramlan bilinirse an-
cak anlagilabilir (Yazann deginilen kitabinda da dedigi gibi Gra-
matolojf adli eseri Platon’un Eczanesini amamlamakeadar).”

6 Derrida, J. (2011). Gramaroloji. (ev. ismet Birkan). Ankara: BilgeSu Yay.

7 Derrida (2014), Phaidros diyalogunda Sokrates’in yaziy1 ‘babasi olmayan
s62’ olarak sunmasindan —siiphesiz Platon’un birkagi harig biitiin diyaloglarin-
da felsefesini/sozlerini Sldiiriilmiiy ‘babasy’ Sokrates’in agzindan séylemmesin-
den de- yola qkarak, yaztnin Platoncu elestirisini (6z/asil) hakikadn kaybr ve
hakikat arayiginin taklide ve tekrara mahkn olugu gatigmasi zemininde taru-
str. “Nasil ki gordiigiimiiz gibi, Sokrates babanin eksikligini tamamhiyorsa, di-
yalektk de aym sekilde babamun (iyi-giines-kapital) yiiziiniin imkinsiz noer-
siSinin, yasaklanan gorisiiniin yerini alr. Yiiziin geri gekilmesi diyalektik uy-
gulanmasint hem baglatir hem de simrlandinir. Onu garesizce ‘astlanyla’, taklitgi
sanatlarla, oyun, dilbilgisi, yaz vs. ile birlegtirir. Yiiziin kaybolmasi, yaziy: gedit
bir gekilde agan, daha dogrusu yaziya aqilan ve yazinin agng differance harcke-
tidir* (Derrida 2014: 124) diye yazar. Daha sonra Platonculugun soz-yazi iki-
ligi iizerinden bir kritigi olan su goriigleri kaydeder: Tekrarlayalim: Iyi-baba-
kapital-gimey’in ortadan kaybolmasi, genel yaztmun ilkesi olarak anlagilmams-
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Platon’un Phaidros ve diger eserlerinde yaziya kargi kullan-
dig argiimanlara bakarak onun asil amacinun felsefi séylemi yer-
lesik hale getirmek, toplumun felsefeye yonelmesini tegvik ol-
dugu ve bu isin de yazidan/kitaptan 6grenmek yerine —qiinki
felsefe Platonca yapildiginda, ancak canh tartigmayla, diyalektik
yontemle yapilmalidir- filozoflanin dinlenmesi, sorular sorulma-
s1, tartiglmas: yoluyla olabilecegine inandigam diigiinebilinz.
Platon’un “sairin ayagin1 kaydirmakla meggul” oldugunu diigii-
nen Havelock (2015), filozofun zamaminda hiikiim siiren siir-
sel, ritmik ve ezbere dayal diigiinme tarzami hedef aldiini, yazih

tir; bu kez bu gart séylevin bir momentidir. Bu yaz1 epekerna tes oussas(dir).
Mevcudiyet olarak hakikatin yok olmasi, mevcudiyetin mevcut kokeninin hig-
bir zaman yakalanamamas: her tiir hakikatin tezahiir ediginin sarudir. Hakikat-
sizlik hakikattir. Mevcut-olmama mevcudiyettir. Differance, kokensel mevcu-
diyetin ortadan kaybolugu hakikatin hem imkim hem de imkansizhgidir. Aym
anda. “Aym anda”, mevcut-var olanin (on) hakikati igerisinde, 6zdegligi igeri-
sinde, mevcudiyetinin 6zdegligi icerisinde belirdigi, ortaya qiktign anda ikiye
béliindiigii anlammna gelir. Ozil itibariyle, kendi ikileymesinin (kopyalanmasi-
nin) imkin olarak ormya gikar. Yani Platoncu terimlerle, en has hakikassizligi-
nin, ikona, fantazma veya aldaanaca olarak diigiiniilmiig yalanci-hakikatinin
imkamdir. O, ancak oldugu gibi tekrar edrime imkamim kendine ekleyerek 6z-
deg ve kendiyle 6zdeg olabilir. Ve 6zdesligi bu eklemeyle ¢oker, onu mevcut
olarak sunan ck igine gizlenir. Yiiziin yok olugu veya tekrann yapsi, hakikatin
degerinin kendilerine hikim olmasina izin vermezler. Hakiki olan ile hakiki
olmayanin kargithgs, aksine bu yap1 veya bu genel yazi tarafindan biitiiniiyle
igerilmigtir, onda kayithdir. Hakiki olan ile olmayan tekrann birer tiiriiddiir. Ve
tekrar ancak eksikligini tamamlama grafigi i¢inde miimkiindiir. Dolu bir birli-
gin yoklugunda bir bagka birlik onun eksikligini tamamlamaya gelir. Ona bir
sey ckleyerek onun yerini almak igin, hem yeterince onunla aym hem de yete-
rince ondan farkh olmalidir. Béylece bir yandan, tekrar olmadan hakikat ola-
maz: var olanin idealligin anlagithr bigimindeki hakikati, e/dos’un kendine esit-
liginde aym, agik, sabit, Gzdegligi iginde yakalanabilir olarak kendini tekrar
edebileni kegfeder ve gegmisi hatrlama veya dogurtma olarak, diyalektik veya
didaktik olarak tekrara sadece erdos neden olabilir. Burada tekrar, yagamun tek-
ran olarak verilir (Derrida 2014: 125).
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killtiire iligkin diigiinme ve eyleme bigimlerini yerlegtirmeyi
amagladigim 6ne siirer.

“Zihnin poetik hali Platon igin bag diiymandir ve bu diigma-
nu ne kadar digli gordiigiini diigiinmek bu sebeple zor degil-
dir. Ritimli hafiza tecriibesindeki yiizlerce yilhk aliskanhga
kars1 miicadeleye girigir. Insanlardan bu tecriibeyi inceleme-
lerini ve yeniden diizenlemelerini; sadece sGylemek yerine ne
soyledikleri iizerine diigiinmelerini ister. Onlardan, 6zdes-
lesmek bir yana, bu tecrilbeden kendilerini tamamen ayn
tutmalann talep eder. ‘Nesne’den uzak durabilen ‘6zneler’
olmaya ve bu nesneyi sadece ‘takli® etmek yerine durup dii-
sinmeye, tahlil etmeye, degerlendirmeye caginr onlarr”
(Havelock, 2015: 63).

Bir goriige gore Grek alfabesinin, Fenike alfabesinden farkh
olarak sesli harflere sahip olmasi, okumay1 kolaylastirarak okurla-
nn ¢ogalmasinda belirleyici bir rol oynamustir. Aym bakig agisina
gore, artan kitap, egitim kurumu ve okur says1 da sozlii kiiltiiriin
diigiinme bigimlerinin sorgulanmasina ve yavas yavas degismesi-
ne yol agmugtir. Omegin, Yunan sozlii geleneginde siirin salt sa-
nat ve estetik yaraim degil, egitim ve fikir agitlama arac iglevine
de sahip olduguna dikkat geken Havelock’a (2015: 161) gore,

“Yunan diinyasinda poetik ilhama karg: bir anlay, [...] IO 5.
yiizy\in sonuna dogru, sozlii ezberin gereklerinin artik baskin
olmadifz ve topluluk egiimi olarak giirin iglevsel amaglannin
nesre aktanldigy sirada dogdu. Bu noktada, nesirle diigiinen ve
nesri tercih edenler —poctik olmaktan ziyade keskin bigimde
kavramsal olarak nitelendirebilecegimiz yeni bir sdylem tipini
inga etmeye niyetlenmis filozoflar— poctik tecriibeyi kavram-dist
ve dolayisiyla akil-digt ve diigiince-digt bir kategoriye siirgiin
etmeye hurslanmuglardir. Boylece siirin basitge vecd halinin bir
iirini oldugu anlayg tiiredi, ki Yunanlar bunun igin ‘cogkun-
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luk’ ifadesini kullanir. Bizim egdeger kavrarmumuz [...] ‘ilham’-
drr. Platon tecriibenin halis hazzimin aleyhinde ise sanatgimin
ustabikla kullandiga hipnoz edici tisimdan tiksiniyorsa, bizim
bakig agirmuza gore hiicum ettigi sey poetik tecriibenin kotiiliik-
leri degil erdemleridir —yani biz bu tecriibeyi saf ve basit yeni-
den yaranm alanina hapsediyorsak. $unu anlamak zorundayiz:
Platon bir yeniden yaratm degil, Yunan kiiltiiriiniin normal
dengelerinin o ana kadar bel bagladig bir aglama oldugunu
diigiindiigii geye karg: savag agmugtir” (Havelock, 2015: 162).

‘Platon neden yazdr’ sorusunun peginden giden baska bir ya-
zar, Allen (2011), kendi tezini §oyle Ozetliyor: Platon, bagka
amaglarin yani sira politik degisimi ortaya gikarabilmek igin de
yazdi. Evet, Platon, teknik felsefi gelismeleri kaydedebilmek igin
metin kullanan, diinyanin ilk sistematik politik filozofudur, ama
aym zamanda, Oyle goriiniiyor ki, Bat1 diinyasimn ilk ¢Aink-tank
aktivisti ve ilk mesaj ileticidir (2011: 25). Allen, aym1 soruyu
“Platon, kendi icadi olan metne dayah yeni bir kiiltiir sayesinde
5. yiizyll Atina’siin s6zlii kidltiirini yikmak istedi” geklinde ce-
vaplayan Havelock’tan farkli olarak “Platon’un bu gekilde s6zel-
ligi elestirdigini degil, yazimn kaliciligindan ve daha genis bir bi-
¢imde yayilma kapasitesinden faydalanmanin yollarini aradigimi”
diisinmektedir. Ona gore, Platon’un reformcu gabalanmin hede-
finde sozel kiiltiir degil, Atina’min ‘deger sistemi’, yani, Atina po-
litik yagamim diizenleyen ahlaki-politik kavramlar vardir (Allen,
2011: 25). Tekrar hatirlayacak olursak, Platon’a gore hakikati
arayan ve onu bilmeye kadir olabilecekler sadece filozoflardir.
Bu agidan s6z-yaz ikiligi tizerine yiinitillen tartigmanun bir ucu,
devleti filozoflarin yonetecegi Platoncu siyasi projeye gikar.

Allen, Platon’un kapsayici bir egitimi savunduguna dair bagka
kanutlar da sunduktan sonra kendi goriiglerini destekleyen diger
yazarlardan alintilar yapip kendi argiimamni §éyle toparhyor:
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“Platon’un zamaninda Atina vatandaglanmn genel olarak
okuryazar olmasi pek olasi godinmese de YasalaPda
(810a) Platon’un karakterlerinden biri kendisine boyle bir
hedef segmisti. Bu diyalogda tarif edilen ideal gehirde, her
vatandag kitap okuyabilecektd, tipki Platon’un kitaplan
gibi kitaplar1. Bu demektir ki Platon, diyaloglarimn genel
okurunu tasavvur edebiliyordu. Benim bu kitaptaki ar-
giimanim, Platon’un heniiz tam olarak var olmayan boy-
lesi okurlan 6ngoren bir felsefi yazma bigimi geligtirmig
oldugudur” (Allen, 2011: 27).

Fakat bu goriigleri degerlendirirken gu da dikkate alinmali:
Platon’un doneminde simirh da olsa bir yazilh kiiltiir vardir;
okullarda gocuklara okuma yazma 6gretilmektedir. Yani Allen
hakliysa, Platon, kendi kitaplarinin veya filozoflanin kitaplannin
Homeros’un kitaplariyla yer degjistirmesini amaghyordu. Giinkii
Havelock’un da yazdig: gibi Homeros siirleri, antik Yunan dii-
zeni iginde siiren bu egitimin belki de en 6nemli pargasidir.
Egitimin hem amac hem de aracidir Homeros. Bu konuda He-

raklit’ten (Herakleitos) aktarilan u pasaj, aydinlaticidur:
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“Daha ilk genglik yillarindan baglayarak, 6grenimine yeni
baglayan gocugun saf zihninin beslenme kaynag Home-
ros’tur; kimi zaman da daha kundakta onun dizelerinin
siitiiyle beslenir ruhlannuz. Yagantumuzin baglarinda ve in-
sanin yavag yavag olgunlagug yillar boyunca hemen yam
bagimizdadir o; olgunluk ¢agimizda giineg gibi igildar;
yashhgimiza dek bir kez olsun bikmayiz ondan: Onu bi-
rakugimiz anda 6zlemeye baglanz yeniden; soyle de de-
nebilir; onunla iligkimiz ancak yagamla birlikte sona erer”
(akt. Famoux, 2011: 81).

Okulda gocuklar Homeros metinlerini okur ve bu metinler-
den sinava gekilirlerdi. Bu bilgileri aktaran Famoux (2011),
Ptolemaios hanedanlar1 zamanindan kalma bir Misir papirii-
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sinde giniimiize ulagmig su soruyu 6mek gosterir: “S[oru]
Troyallardan yana olan tanrilar hangileridir? Y[anit] [alfabetik
sirayla] Aphrodite, Apollon, Ares, Artemis, Leto, Skamandros.
S. Troyalilarin krali kimdir? Y. Priamos” (Farnoux, 2011: 819).

Bu egitimin aym zamanda bir din egitimi oldugu da soyle-
nebilir. Antik Yunan’da Homeros ve eserlerinin gevresinde bir
din olugtugunu yazan Famoux,® bir amit yazisindaki su s6zleri
de Homeros dinine kanit olarak gosterir: “Homeros bir tannysa
olimsiizler gibi onurlandinlsin; ama tann degilse, tanr yerine
konsun”. Ayrica Famoux, Homeros’a birgok tapinagin adandi-
g da yazar. Bu bilgilerden hareketle Platon’un Homeros des-
tanlarim anlatan ozanlari ideal sehirden kovma diisiincesinin ol-
duk¢a radikal oldugu séylenebilir. Platon’un amaci, belki ger-
gekten de dini sylemin yerine felsefi soylemin gegirilmesiydi
veya evrensel ve degismez ‘hakikati’ diinyanin gegici nesnelerin-
den yola gikarak aramak, diyalektik sorugturmaya dayanan ken-
di gizemci fikirlerini, ruh anlayisimin propagandasim yapmak is-
tiyordu. Her durumda yaygin ve yerlegik bir hakikat s6ylemini
yerinden edip bagka bir soylemi hakikate giden dogru yol olarak
hakim kilmak istiyordu, diyebilinz.

Yunan kiiltiiriinde s6zden yaziya gegig uzun bir zamana yayi-
lr. Yazi egitimde kullanilsa da egitim temelde sozliidiir. Pla-
ton’un yazdifa diyaloglar: yiiksek sesle dgrencilerine okudugu
Akademizy: Aristo'nun Lyketoru (lise) takip ettigi biliniyor.
Edebiyatin Yaratisnda Dupont (2001), Yunan kiltiiriiniin
yazih kiiltiir haline gelisinde Iskender’in ¢abalarina ve Hele-
nizm’in tarihsel 6nemine, bu baglamda da iinlii Iskenderiye Kii-

8 Kugkusuz bu diigiincesinde yalniz degildir, mesela Ilyada’min uzun 6nséziin-
de Azna Erhat da aymi gériigtedir. Erhat’in Platon’un ugragim “dini diigiinceye
kary bir miicadele” olarak anladign anlagihyor (bkz. Erhat, 2014).
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tiiphanesi’ne vurgu yapar. Ona gore, [Makedon zaferleri] Hele-
nizmi insanlarin yagadigi her yere yaydiginda, amut-kiiltiirle
olay-kiiltiir, resmi kiiltiirle halk kiiltiirii, kimlik kiiltiirityle kegif
kiiltiirii arasindaki Panhelenizm’in aracihginda belirginlesen ko-
pus, geri doniilmez bir bigimde bitmig olacaktir. Bu degisimin
simgesi ve araci, Miize ile birlegtirilen Iskenderiye Kitaphgrdir
(Dupont, 2001: 128). Ne var ki, Dupont’a gore, Helenistik
donem kitap kiiltiiriinii bulduysa da bu Helenizm’in edebiyat
kiiltiirtinii bulmug oldugu anlamina gelmez. Dupont, Miize ve
Kiitiiphane’nin Makedon krallarin bilyiik siyasi projelerinin bir
parqasi oldugunu yazar: Miize, Iskenderiye’yi Helenizm’in bag-
kenti yapmak igin yaratilmug bir kurumdur, ona gore:

“Dolayistyla, Iskenderiye Miizesi, MisiCin ilk Makedonyali
hiikiimdan Ptolemaios Soter tarafindan, Atina’dan kovul-
duktan sonra yamina siginan Phaleronlu Demetrios’un
onerisiyle kurulmustur. Aristoteles’in ¢gdmezi olan Demet-
rios, kraligin resmi dokwrini olan Aristo felsefesiyle ug-
ragmigtir. Miize, Lise 6megi {izerine, ama yeni boyutlarla
kurulmugtur. [...] Ozellikle de dev bir kiitiiphane eklen-
migtr. Ve kitaplar bir kahramani yeniden yagatmaya y6ne-
lik, ayinlerde okunan geregler olmasa da, Iskenderiye Mu-
salan’min tapinaginda yiiceltilen tek bellek, bu kitaplarin
bellegidir” (Dupont, 2001: 129).

Boylece Platon’un yazarhig sorunu tizerine ileri siiriilen tez-
lerde gordiigiimiiz gibi Dupont, bize bir ideoloji (Aristo felse-
fesi), yayilmac: bir siyasi proje ve bir kurum (Kitiiphane, mi-
ze) ingasi siirecini anlatmug olur. Bilginin kitaplarda toplanmast,
yazih kiiltiiriin geligmesine verilen 6nem, iktidann dogrularinin
topluma olabildigince benimsetilmesi hedefine yoneliktir. Tari-
hin akigpi iginde, Ozellikle diizen degisikliklerine, devrimlere
okuma yazmanin yaygnlastirilmasi kampanyalarinin eglik ettigi
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goriilecektir. Tabii, kitap yasaklari, sansiir uygulamalar1 ve hatta
kitap yakma kampanyalariyla bir arada!

Platon’un yaziya dair goriiglerini ve bu goriisler hakkindaki
tariymalar1 buraya almamizin tek nedeni giiniimiize kadar ulas-
mug bir anlayigin Onciisii (veya onciilerinden biri) olmas: degil
yalnizca. Hem Dogu hem Bat1 diisiincesini derinden etkiledigi
bilinen Platon’un fikirleri, tasavvuf olarak bilinen Islam misti-
sizmine de -Neoplatoncu/Yeni Eflatuncu diigiiniir Plotinus (IS
205-270) dolayimiyla— taginmugtir. Platon, matematiksel diigiin-
ceye ve sayilara dayah bir mistik/ezoterik ogreti geligtirdigi bili-
nen Pisagor’un (Pythagoras) takipgileriyle bir siire yagamig, Mi-
sir'da da gizemci tarikatlarla iligki kurmugtur. Dupont da (2001:
19), Pisagor’un higbir yazi bigimini kabul etmedigim, Sokra-
tes’in konustugunu ama yazmadigin ve iistelik bu felsefe egiti-
minin ayinlerle ilgili bir alanda yapildig bilgilerini verirken gii-
niimiizde ayn kategorilerde degerlendirdigimiz, hatta birini di-
gerine kargit olarak konumlandirdigimiz felsefe ve dinin sozlii
kiiltiir iginde bir biitiin olarak yer aldigini ima ediyor. Dolayisty-
la Platoncu fikirlerin kendi doneminin mistik mirasindan esin-
lenmis olmasi, ondan izler veya 6geler tagimasi beklenebilir.

Tasavvuf ve ezoterizm konularinda uzman ilahiyatgi Kilig da
(2006: 108-109), kitap yerine insandan 6grenme ilkesini ezote-
rik bir ilke olarak gesitli gaglarda tekrar tekrar goriildiigiine iga-
ret ederken Miisliiman egitim/6grenim anlayigtyla Platon’un fi-
kirleri arasinda baglant1 kuruyor.® Bu baglamda iig tek tannl

9 “Kuran’in kendisi ‘Oku?’ diyor. O zaman kastedilen neydi acaba? Bunu dii-
sinmek gerekir. [...] Yine bir hadiste ‘insan ve Kuran ikiz kardegtirler’ denil-
mektedir. Biri aym hakikatin harfe biiriinmiisiidiir, ‘kitap’ halindedir, digeri de
‘insan’ halindedir. Ezoterik gelenckte esas olan her zaman insandir, fakat karg-
tinda esas olan insan degildir; bu yiizden ‘bu kitap bize yeter’ derler. Hayr,
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din iginde mistik 6gretiler hep varolmus, ezoterik gelenek Ya-
hudilik, Hiristiyanhk ve Islam’in iginde birbirleriyle etkilesime
de girerek, siirdiiriilmiigtiir. Eger Platon’un felsefesi de Kihgin
(2006) aktardigy iddialarda yazildig gibi Misir’dan ve Pisagor-
culuktan aldify ezoterik ogretileri yeniden formiile etmekten
ibaretse, bu durumda yazidan ve kitaptan 6grenmeye dair kug-
kusunu, ezoterizmin hakikat bilgisini batin-zahir (ig-dig) aynmu
temelinde ele alan, kitaptan degil insandan (ustadan) 6grenme-
yi, uzun ve gileli bir olgunlagma yontemini gerekli goren ilkeleri
gergevesinde yorumlamak makuldiir.

“Hepimiz Ummiyiz™: Arap islam Kiiltiiriinde Yazrya Muhalefet

Kitaplariyla yagadiklar1 toplumlan ve gaglan etkileyen, bii-
yik degigimlere ve asirlar boyu siirecek diigiince gelencklerine
onciiliikk edenlerin kitap ve yazi kargithg bigimindeki paradoks,
Arap Islam kiiltiiriinde yeniden kargimiza gikar. Islam’in kutsal
kitabi Kuran, peygamberin asil ve en biiyitkk mucizesi olarak
goriiliir. Islam devletleri, Musevi ve Hristiyanlar1 tek tannh ol-
mayan dinlerin mensuplarindan ayirarak onlar1 kendilerine daha
yakin bulduklarim ima eden “Kitap Ehli” kategorisine almug ve
dahi hukuk sistemlerini bu anlayiga gore diizenlemistir. Pey-
gambere ilk gelen emir de “Oku!”dur. Islam dininde yazinun,

rehber bir insan olmazsa, o kitabi sana yorumlayan insan olmazsa, kitap tek
bagina anlam ifade ettnez. Eger kitap tek bagina yetseydi, peygamber diye bir
sey olmazdi; Allah herkese bir kitap gonderebilirdi. Dolayisiyla ‘insan’ veyahut
‘insan-1 kamil’, ruhani olgunluk yolu diyebilecegimiz ezoterizmde ¢ok 6nemli-
dir. Insanu tarumakla baglanir ve oradan Tann’y1 tammaya gidilir. Ancak dikkat
edilmeli; buradaki hiimanizm Bat hiimanizmi gibi degildir, insandaki derin
kutsallig) soyutlayan ve kenara atan degil, insana kutsal koklerini veren bir in-
sanseverlikrir bu. Platon’un ‘ey insan, sen bir zaman Tannydin, ama unuttun?
sozii gok onemlidir” (Kilig, 2006: 109).
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kitabin ve ilmin ne kadar merkezi ve kutsi bir yer tuttuguna dair
daha ¢ok deliller sayilabilir. Ancak yine de unutmamak gerekir:
Kur’an sozlii kiiltiir gaginin, ezberin, soziin hafizada saklanma-
sinun yazmaktan daha degerli ve 6nemli oldugu bir gagin irii-
niidiir. Yani Kuran’in “s6zlii bir metin” oldugunu, Peygamber
sonrasi donemde [...] Kur'an’r anlama gabalarinin soz/ii kiiltiir
geleneginin normlan gergevesinde sirdiiriilldiygiini soyleyebili-
riz (Ciindioglu, 2014: 79). Bu gergegi tam olarak kavramadan
“oku” emrinin veya Peygamberin “ben okuma yazma bilmem”
cevabinin anlamu da tam olarak agiklanamaz.

Ustelik Peygamberin sahabeleri arasinda bilginin yaziya kay-
dedilmesine gok daha agik bir muhalefetin oldugu ve bu tavrin
genel kabul gordiigiinii 6grendigimizde asirlar 6nceki bir za-
manun kiiltiii modemn yazih kiiltiiriin degerleriyle yetismis biz-
lere daha da uzak ve anlagilmaz gelecektir. Bu farkhhk sozlii kiil-
tiirde insanlarin aslinda bizimkinden “bagka” bir diinyada yaga-
dig) tezlerini destekler. Burada Ciindioglu’nun bu donemi konu
edinen kitabina bagvuracagz:

“Kur’an’in nazil oldugu toplum, kelimenin tam anlarmyla
‘yazisiz bir toplum’ idi; [...] Oyle ki ibn Sa’d (6l 230/845)
Tabakar\nda ashabdan Rafii Malik’in yazi yazmay: bildigini
soylerken, Araplar arasinda yazimin gok az bilindigine igaret
etmekten kendini alamaz. Yine hicri III. asirda yagarmg ta-
rihgilerden Belazuri (6l. 279/892-93) Fiituh’ul-Buldan adl
eserinde, yaz'min ‘Ebu Siifyan’in babasi zamaninda’ Mek-
ke’ye sokuldugunu séylemektedir ki bu donem -Muham-
med Hamidullah’in da igaret ettigi {izere— yaklagik Hz. Pey-
gamber’in dogdugu zamanlara rastlamaktadir. Islam geldi-
ginde yaz1 yazmay: bilenlerin sayisi, Mekke’de Kureys’ten
17, Medine’de ise Evs ve Hazrec’den 11 kisiydi. [...] Hz.
Peygamber’in ve ashabinin s6zlerini yaziya gegirme teseb-
biisleri ilk semerelerini vermeye bagladiginda bu cereyana
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biiyiik tepkiler gosterilmig ve ilk donem alimleri, bu igin bir
siire sona istismar edilebilecegi korkusuyla ve biraz da yeni
bir durumla kargilagtyor olmanin verdigi bir tedirginlikle
yazili metinlerin gogalmasina pek sicak bakmamuglar, hatta
bazilan kendi yazdiklan metinleri de imha etmek cihetine
gitmiglerdi” (akt. Ciindioglu, 2014: 74-75).

Cundioglu, Hatib el Bagdadinin (6l. 463/1071) Takyrd’u/-
Ilm adli kitabindan Islam’in dogusu sonrasinda alimlerin bilgi-
nin yaziya gegirilmesine muhalefet etmelerinin sebebini agikla-
yan su satirlart aktarir: “Onceki ilimlerden herhangi biri vefat
edecegi zaman, kitaplarim imha eder veya imha edilmelerini va-
siyet ederdi. Bunu da belki bu kitaplar, iglerindeki ahkimi bil-
mez liyakatsiz kimselerin eline geger de onlarda bulduklari her
seyi zahirine hamlederler veya bir seyler ekleyip gikarirlar da
sonra bunlar o kitaplarin asil yazarina nisbet edilir korkusuyla
yaparlardi” (Bagdadi, 1974; akt. Ciindioglu, 2014: 77).

Yine Ciindioglu’nun aktardigina gére, Ibni Sirin, (ilk dénem
Islam Alimi) Israilogullan’nin, tevaris ettikleri kitaplar sebebiyle
yoldan giktiklarina inamiyorlar ve bu nedenle de ilmin yaziyla
tespitini hog kargila[madiklarinu], geng sahabeden Ibn Abbas’in
yazili metinlere muhalefetini “sizden 6ncekiler kitaplar sebebiyle
yoldan g¢iktilar” demek suretiyle gerekgelendirmigtir. Yazar,
Bagdadi’den gu sozleri de ekler: “Bu ilmin daha 6nceleri bir asa-
leti vardy; zira insanlarin agizlarindan alinip hafizaya naks edi-
lirdi. Fakat kitaplann igine girer girmez biitiin nuru gidiverdi ve
chli olmayanlarin eline diigtii” (Ciindioglu, 2014: 77).

Yazili metne, giiglii Arap sozlii kiiltiiriyle yogrulmug kisinin
bakigim yansitan biitiin bu fikirler, Miisliiman diinyada giinii-
miizde de kullanilan gu anonim ciimleyle ifade edile gelmistir:
al-im fi al-sudir Ii ff al-sutdr: llim sudurdadir/gdgiiste/kalp-
tedir, satirlarda/kitaplarda degil (akt. Witkam, 1995: 125). Is-
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lam peygamberinin oliimiinden sonraki donemlerden kalan bu
soziin Tiirksede su sekilde ifade edildigine de rastlanur: iim
sudiirdan sutiira (kalbden yaziya) intikal edince ziy1 olur. Boyle-
ce hafizanun degeri ve ezber yetenegi, soziin kalbe kaydedilmesi
metaforuyla vurgulanmug olmaktadir. Ne var ki, sonraki donem-
lerde Arap-Islam halifeligi genisleyip egitim ve bilim kurumlari-
nin ihtiyaglarl, yazimn 6nemini kabul ettirecektir. Ciindiog-
Iw'nun aktardigina gore, “Hz. Peygamber (S.A.V.) ‘biz immi
bir toplumuz, yazi yazmay, hesap yapmay bilmeyiz’ demistir.
Araplanin hafizalannun ne kadar giiglii oldugu herkesin malumu-
dur. Oyle ki bir Arap, kendisine okunan siirleri bir duyusta ez-
berleyebilirdi. [...] Fakat aruk bugiin bu durum degismistir. Sa-
yet yazi olmasayds, ilmin ¢ogu yok olurdu. Bu bakundan alim-
lerden bir grup ilmin yazilmasina ruhsat vermigler ve yaziyr 6v-
miiglerdir” (Ibn Abdilberr, 1982. akt. Ciindioglu, 2014: 78).

Yine de bir yandan medresclerde egitim, dogrudan hocalar-
dan dinlenerek, yiiz yiize siirdiiriiliirken 4limler arasinda ilmin
ve ilim adaminin niteliginde kiraptan 6grenmenin gegerli olup
olmayacag tartigmas siirecektir. Bu tartigmalarda yaziya ve ki-
taba deger vermekle birlikte hafizaya, ezbere ve hocadan 6g-
renmeye olan giivenle, kitaba kuskulu yaklagimin daha asirlar
boyu siirdiigii goriilmektedir. Aslinda Ortagag Islam diinyasin-
da uzun yillar tartigilmug olan kitaptan 6grenmenin makbul olup
olamayacag1 sorunu, bir yoniiyle teknik yetersizligin, ulagim ve
iletigim imkansizliklarinin bir sonucuydu. Kopya edilen eserler-
de yer alan bilgilerin, ciimlelerin yazara ait olup olmadiginin
denetimi, yani telif sorunu ve ozellikle hadis gibi hukuka kay-
naklik eden ve kutsi metinlerden yalan ve yanhglann ayiklanma-
s1 gibi sorunlar, icazet uygulamasinin siirmesine gerekge olmug-
tur. Bundan sonra, asirlarca siiren bilgi edinme aliskanliklannin
degismesi, okumanin mahrem, kitaptan tek bagina 6grenmenin
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makbul bir ugrag olarak goriilebilmesi gok giigtii. Medreselerde
yiiz yiize 6grenme ne kadar gegerli bir yontemse kitaptan tek
bagina 6grenme de o kadar gegersizdi ve agagilanmakeaydi. Ni-
tekim Islami egitim anlayigina gore,
“Belarun en biiyiigii sayfalan hoca edinmekar. Yani talebenin
ilmi kitaplardan 6grenmesidir. [...] [bu anlayig] Kitabii'y-
Sekva’da: ‘Hocasi olmayanun dini de yoktur. Ustadi olma-
yan kimsenin onderi §eytandir’ seklinde geger. ‘Her insamin
kendiliginden ilim 6grenmeye giicii yetmez. Bu bakimdan
herkesin, 6grenim, ahlak, s6z, inang, davrani§ ve san’at gibi
konularda bir 6gretmene veya bir rehbere, ya da bir ustaya

ihtiyac1 vardir’ goriigii Miisliimanlar arasinda prensip olarak
kabul edilmigtir” (Celebi, 1983; akt. Atik 1996: 6)

Paradoksal olarak yazih metinden 6grenmeye kary bu ‘giiven-
sizligin’ veya tek bagina kitaptan 6grenmeye giden yollan kesin
olarak kapatma arzusunun sebebi, Arapgada yazilmug ilk eser olan
kisbin siradan, diinyevi bir nesne olarak kavranmasinm 6nleyen
kutsiligi, Tann kelam oluguydu. Ciindioglu (2014), Kur'an’in
‘ilk muhataplar’ dedigi ilk Miisliimanlardan sonra gelen kugaklar
arasinda, dil ve kiiltiiriin degigmesinin, ‘araya giren tanhin’ etki-
siyle Kuran’i anlama sorunlanmn ortaya qikn@ina igaret etmek-
wedir. Aradan gegen zamansal mesafe uzadikga bu sorun daha da
karmagik hale gelecek, yorumlara ihtiyag duyulacakar. Ne var ki,
artan yorum sayisi anlama sorununu daha da karmagik hale geti-
recek, mezhepler ve mezhepler arasinda gatiymalar bag gostere-
cektr. Miisliiman diinya ilk emn ‘oku! olan kutsal kitap kargisin-
da agik¢a bir agmaz karyisinda kalmigar: Kur’anr okumay: bil-
mek, anlamak, sorunun kaynagidir!"® Sorunun ¢6ziimii goyle ifa-

1 Burada hermonitik diigiiniir Hans-George Gadamer’in §u minvaldeki gorig-
leri akla geliyor: Her anlama tarihsel olarak kogullanmgtir ve 6n yargilar igerir
dolaysstyla her anlama ayni zamanda bir yanhg anlamadir (bke. Ozlem, 2013).
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de edilmigtir: O halde tenzile iman yeterli kabul edilmeli, te’vile
iman garti aramamaliydi. Giinkii ayetlerin anlamim, ne dedikleri-
ni, ne demek istediklerini bilmek, bu baglamda tiim 6nemini yit-
riyordu. Kisaca tenzille (lafizla) te’vilin (maniamn) arasi artik iyi-
ce aglmisn (Ciindioglu, 2014: 88). Ciindioglu, devaminda
‘Kur’an’in niizuliine [indirildigine] gahit olan ilk Miisliimanlaria
sonrakileri kiyaslayarak “aradaki farkin salt imandan ibaret olma-
digr”m belirtir ve “6ncekilerin imaruna zmin, sonrakilerin imani-
na ise cehlin eglik ettigi kolayca anlagilacaknr” diye yazar. Ciinkii
ilk ve dogrudan muhataplar Kur’an’a bilerck inamyorlar, sonraki-
ler ise Kuran’in ne dedigini bilmeksizin onun Allah katindan
geldigini ikrar etmekle aym vasfi almaya hak kazaruyorlard:
(Ciindioglu, 2014: 88). Bu agiklama Miisliiman Tiirkler arasinda
asirlardir devam eden “anlamadan ezberleme” bigimindeki Kur’an
Kursu okuryazarhiginin anlamimi (ve vakdyle Kur’an’in Tiirkgeye
terciime edilmesine neden itirazlar geldigini de) agik ediyor. Bu-
rada bildigimiz anlamda bir okuma-anlama s6z konusu degildir;
glinkii zaten metnin 6zelligi, zaten anlama, dolayisiyla muhtemel
yorumlama gabasi, tehlikeli bulunmaksadur.!!

u Ortagag diinyasinda din ve kumsal, egitimi de yonlendiren temel paradigma-
dir. Manastirlarda veya medreselerde topluluk halinde yapilan bir faaliyet olan
okuma, ‘anlamin’ ve anlamlandirmanin sikica denetlendigi, boylece her geyin
eskiden oldugu gibi siiriip gitmesini saglayan kurallara tabiydi. Omegin Yahu-
di toplumunun dini 6nderleri Hahamlar “3. ve 4. yiizyillarda hahamlar iginden
okumay yasaklamigti (Sanders, 2013: 65). Manguelin verdigi bilgilere gore,
Hiristiyan okuma kiiltiiriinde, manastirlarda sessiz okumaya dair kurallar 9.
yiizyildan kalmadir. O giine kadar [rahipler] ya dikte etme yoluyla ya da kop-
yalamakta olduklan metinlen sesli okuyarak gahgirlards. [...] Anonim bir yazia
8. yiizyilda bir yapiin kopyasimn tamamlanmasimn ardindan sunu yazmigt:

“ne zorlu ¢aba gerektrdigini kimseler bilemez. Ug parmak yaziyor. iki goz

okuyor. Bir dil sdylityor ve tiim beden galigtyor™ (Manguel, 2004: 69). Man-
guelin verdigi bilgilere bakilirsa sesli okuma geregi, teknik zorluklann, kagt
tomarlannda ciimlelerin birbirinden ayrilmasi, paragraf gibi yazim ve noktala-
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Ote yandan, Peygamber sonrast donemde temeli atilan
Arap-Islam biliminin ilk dallarindan biri de hadis derleme ve
kaydetme aragtimalanidir. Peygamber’in sozleri olan hadisler,
Islam hukukuaun Kur’an’dan sonraki ikinci megru dayanagdir;
dolayisiyla sonraki yiizyilarda da hadislerin dogrulugu tartigma-
lan siirmigtir. Tartigmalarin temelinde hadislerin ravderden
sozlii aktarilmasi, (“filancadan isiten filancanin aktardigimi soy-
leyen filanca dedi ki” geklinde siiren mvayer zincirleri) dogru-
lanmasindaki giigliikler yatmaktaydi. Kaynagin dogrulanma ih-
tiyaci, hadisi aktaran (ravi) ile dogrudan, yiiz yiize goriigiilme-
sini gerektiriyordu. Igin 6neminin farkinda olan muhaddisler,
aldiklar1 sorumluluklar: geregi hadisleri dogrulamak igin kimi
zaman gchirler arasinda kilometrelerce yolculuk yapmaktaydilar.
Mubhaddisler igin hadis derleme igi, hem bir ilim hem de ibadet
oldugu i¢in hadislerin —tipk: ayetler gibi— hafizaya kaydedilmesi
makbuldii. Ancak bir donem, binlerce hadis kaydedilince ve
sipheli hadisler artinca hadis derleme isi yasaklanmugtur.

Boylece, temeli Kur'an ve hadisin ezberine dayal olan Miis-
liman yazih kiiltiiri, medreselerin kurulmas: sonrasinda yiiz
yiize, hocadan Ogrenmeyi bir egitim gelenegine doniistiiriip
asirlarca siirdiirdii. Bu siireklilikte elbette donemin kogullari,
kagt iiretimi, basim teknolojisi ve ulaggm imkanlar1 gibi etken-
ler de belirleyiciydi. Tiirklerin yazil kiiltiirii ve egitim anlayisi

ma kurallannin geligmemis olmasindan da kaynaklanmaktaydi. Bunlar zamanla
geligtirilmigti ve sesli okumada hatalar ve yanh§ anlamalar goriiliiyordu. Hoca-
larin sessiz okumayi yasaklamasinda 6grencilerin yanhs anlam ve yorumlarinin
oniine gegme kaygisimin da etkili oldugu diigiiniilebilir. Manastirlarda yapilan
okumalarda da ezberlemeye biiyitk onem atfedilirdi. Manguel (2004: 98) Or-
tagag’in kilise okullarinda 6gretmenin dilbilgisinin karmagik kurallarim tahtaya
yazdiimi ve gogu kez de agiklama yapmadigim aktanir. Ciinkii der, “Skolastik
pedagojiye gore anlamak bilgi sahibi olmanin 6n kogulu degildi. Ogrenciler bu
kurallan ezberlemek durumundaydi”.

62



Insan Okudum

da Islam’in ve medrese geleneginin etkisi altinda sekillendi.
Medrese egitiminde, yukanda vurgulanmig olan ve isnat gele-
negine uygun olarak 6grenci (6grenmeye talip olan, talebe) ho-
casim arayip bulmak zorundaydi. Yillarca siiren egitiminin ta-
mamlandigin da gahitlerin huzurunda, hocasindan bizzat igitir-
se, yani icazet alirsa (ginimiizdeki diploma kargihgi) iddia
edebilirdi (bkz. Zaptgiogly, 2012: 167).

Kitaptan ve kendi bagina 6grenmenin gayrimegru sayidig
degerler sistemi iginde, talebenin (ilmi talep eden kigi) hocasim
arayip bulmasi, kabul gormesi, ilim arzusunu ispat etmesi ve
birgok ¢ileye katlanmasi gerekmekteydi. Bu gilelerin baginda,
gidilecek yerin uzakligina bagh olarak zahmeti artacak olan-
yolculuklar gelmekteydi. Touan, seyahatin Ortagag Miisliiman
ilimleni igin 6nemi tizerinde diisiiniirken sunlar1 yazmgtir:

“Insanbilimsel agidan, Islami bilim kiiltiirii yazili ve sozlii
gelenekler tarafindan giiglii bir bigimde iglenmigti. Bu
kiiltiir 8. yiizyildan beri kitabin miiderrisinin yerini alip
alamayacag ve miiderrisin yetkesinin kitapta korunup ko-
runamayacag sorununun tartigmgti. Genel anlamda veri-
len yanit ‘hayi°ds; kitaplar kendiliklerinden konugmadik-
lan ve her kosulda onlan konugturmak iizere bir yetke ge-
rektigi igin, miiderrisin tstiinliigii kabul ediliyordu. Kita-
ba kargt miiderrisi segen Islam kiiltiirii, insanin kendili-
ginden yetke alarak bilginlik agamasina ulagamayacag ku-
rahm yerlestirdi. Bu noktaya ancak silsile yoluyla erisilebi-
lirdi. Bu nedenle Ortagag’in Miisliiman ilimleri tek megru
bilginin icazet verilmig bilgi ve icazet verilmig tek bilginin
de silsileye dayali bilgi olduguna karar verdiler. Boyle bir
yapida seyahat ayn bir 6nem kazamiyordu: Saygn silsile-
ler iginde kendilerine yer bulmak isteyen dlim adaylan,
gaglarinin en iinlii hocalanmn yamina davet ediliyordu”
(Touati, 2004: 13).
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Ancak medrese kurumlannin geligmesi ve gogalmasiyla bir-
likte kagimilmaz olarak kitabin da kendine bir yer agtigina ve
marjinalliginden kurrulduguna igaret eden yazara gore, “[kita-
bin] kazandig1 bagari, geni§ 6lgiide toplumsallagmanin seyahat
ilkesini zedeleyebileceginden ¢ekinen amansiz muhaliflerini iir-
kiitmiistii” diye yazar (Touati, 2004: 14).

Islam medrese sisteminde hocalardan yiiz yiize ders dinle-
mek, bir kitapta aktaracag bilgileri de bu dinleme tecriibesine,
yani hocasinin kendisine gonderme yaparak alintilamas: gereki-
yordu. Touati’nin (2004: 68) aktardigy bir 6mekten, “yazari,
bilinen ve kabul edilmi§ hocalarin bizzat aktarmadig: eserleri
okumus ve onlara dayanmig, yazanmn vasifli bir hocay: ‘sema’
etmedigi (dinlemedigi)” kitaplarin degersiz bulundugu anlagil-
maktadir. S6ze ve yiiz yiize isitsel egitime baghhk, Kur’an’n,
hadislerin ezberinin, kutsal sozlerin kalpte/hafizada muhafazas
(hafizhk) olarak deger verilen bir meslek olarak goriilmesi, so-
nugta ezbere dayali egitim anlayigiin din alamimin digina da ta-
simugtir. Ilim ve fikir adamlaniin en iinliileri iin bile ezber
yontemi vazgegilmezdi. Montgomery Watt (2003), Gazili’nin
hayatim1 anlatirken onun egitim igin bulundugu Hazar Deni-
zi’nin giineyindeki Curcin’dan donerken hursizlar tarafindan so-
yulduguna dair iinlii hikdyeyi hatrlatr. Haramiler, “Gazili’nin
Curcin’daki tahsilinin semeresini kapsayan defterlere” de el ko-
yarlar. Gazili hursizlarin arkasindan giderek tiim 6grendiklerinin
kayith oldugu bu defterlerin geri verilmesini rica eder. Soygun-
cular getesinin reisi, Gazil’nin defterlere/yazih kayda bagimh
limligiyle, Wattn ifadesiyle “o kadar kolayca alip gotiiriilebi-
len bu bilgi iddiasiyla” alay etti ve defterleri geri verdi. Bunun
iizerine Gazili, evine vardiginda bu defterleri tiimiiyle ezberle-
mek igin ii¢ y1l harcadi (Watt, 2003: 29). Gazili’nin bu tecrii-
besi ve alimlik anlayipn Tiirkiye’deki camilerde, dini yayinlarda,
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din derslerinde ve en ¢ok da tarikat/cemaat veya Islami dernek-
lerin sohbet toplantilarinda siirekli tekrar edilir. Benim de bir-
kag kez (belki camide verilen bir vaazda) dinledigim veya oku-
dugum bu ve benzeri hikiyelerle bilginin ezberlenmesine atfedi-
len yiice anlam ve deger goriilebilir: Onca bilginin akilda tu-
tulmasinin, hem biiyitk bir miicadele ve emegin (yani alimlik
ugraginun) hem de tanr vergisi, 6zel bir hafizanin isareti oldugu
ima edilir, bu tiir vaazlarda.

“Sineme Yazdim”

Ilmin ancak agzlarda, soz olarak degerli olabilecegi, ezber-
lenmesi ve yiirekte taginmasi gerektigi inanci, tasavvuf kiiltiirii
tizerinden dsiklik geleneginin jargonuna da sizmigtir. Bu soziin
halk kiiltiriinde doniiymilg bigimiyle kargilagmam g6yle oldu:
Agiklik kiiltiirityle yetigmis, cocuklugu ve gengliginden hatira-
sinda en canli amilan1 koylere gelen gezgin igiklan dinledigi an-
lar olan ve kendisi de 6miir boyunca 4giklik gelenegine uygun
muammalar, destanlar ve agk siirleri yazmig/yazmakta olan ba-
bam, gengliginde koye gelmis bir agigin siirini nasil dinledigini
(1940’h yillarin sonunda dinlemigti ve bugiine, 2015 yihina ka-
dar unutmamist1) “tirkilyii duyar duymaz sineme yazdim”
ciimlesiyle ifade ediyor. Yazmak, bu ciimlede kaydetmek anla-
minda, fakat beyne degil sineye, yani kalbe kaydetmek, bir daha
unutmamacasina kaydetmek anlaminda kullanilmaktadir. Dola-
yisiyla “sineye yazmak™ deyimi, tim kalpten yaziya aktariinca
zayr olur ilkesinin asirlar iginde, tasavvuf kiiltiiri aracihgiyla
Arapgadan Tiirkgeye ve halk edebiyatina gegmig, damitilmag bi-
¢imidir. Yahut soziin, aym zamanda bilgi ve bilgelik oldugu,
logosun tanrisallig1 anlayisinin Anadolu halk kiiltiiriindeki ucu.
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Yukanda bir Osmanli geyhiilislamirun yazdigs bir fetva 6rnegi

Asagida, $eyhiilislam Kadizade Ahmet §emsettin’in bilimci Takiyyiid-

din’in kurdugu Rasathane’nin —1581 yih sonu 1582 baglan- padigah

emriyle top atiglariyla yikilmasina yol agan fetvasi (bkz. Ipsirli, 2001).
Ihrac-1 Rasad mey’um perde-i esran felekiyeye kiistahane itlak-1 diretin
vehamet ve akibeti meczumdur. Higbir miilkde miibageret olunmadi ki
ma’mur iken harap ve binyan-1 devleti zelzelenak-1 inkilab olmaya.

(Feleklerin [goklerin] sirlarim Orten perdeyi aralayip kiistahga anla-
maya ciiret etmenin ugursuzluk getirdigi, vahim sonuglan gok agik-
tir. [Boyle bir girigimin oldugu] Higbir {ilkede mamur devletin tah-
rip olmadif ve devlet yapisinin zelzeleye ugramadig goriilmemistir).



“PASA OLAMAZSIN DEMEDIM,
ADAM OLAMAZSIN DEDiM!”

Olkumanin iki Temel Anlam: Okumak ve Okuyup Adam Olmak

Miisliiman toplumlarda tasavvuf veya sufizm olarak bilinen
hareketin, 8. yiizyphn sonlarina dogru bagladi kabul edilir.
Basrali Hasan (Hasan el Basri, 6. 728) ve Rabia-tiil Adeviyye
(0l. 801) ilk mutasavwiflardandir. Tasavvuf hareketinin muhalif
potansiyeli daha baslangigta su etkenler tarafindan belirlenmis
gibidir: Hareketin Islam igindeki biiyiik qatiyma ve ayriliktan
($ii-Siinni) sonra gelmesi (Lindholm, 2004), Arap olmayan iil-
kelerde daha hizh yayilip daha gok taraftar toplamas: (Iran,
Tiirkistan, Anadolu), ilk mutasavwiflardan birinin (Rabia Ade-
viyye) kadin olmasi ve “Tanrrya duyulan agk” temasiun Is-
lam’in igine bir kadin tarafindan sokulmas: (Lindholm, 2004:
308-309). Biitiin bu noktalar: dikkate alarak, tasavvuf veya ezo-
terik Ogreti, siyasal giiciin merkezilesmesine paralel olarak kati-
lagma egilimindeki egemen dini ideolojinin, ataerkil ideolojinin
ve iktidara ortak miilk sahiplerinin Stekilermce benimsenip yay-
ginlagtinlmagti, diyebiliriz.

Ote yandan Anadolu tasavvuf hareketi s6z konusu oldugun-
da, dinin sufi yorumu, devletlerin ve bunlarin Siinni din yoru-
muna dayali ideolojilerinin ¢oktiigii donemlerde hizla yayilma
imkaru buldugu ve 6nemli toplumsal/siyasal islevleri iistlendigi
anlagilmaktadir. Kopriili‘niin (1984: 197) dedigi gibi “Hagh Se-
ferleri, Mogol istlasi gibi biiyilk vak’alann ortaya giktig yerlerde,
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tekke ve seyhlerin niffuzu tabiatyla daha kuvvetli olmugtu: Ciin-
kii onlar mustarip insanlara en ok muhsag olduklan manevi asa-
yig ve siikinu temin vaadinde bulunuyorlar ve hakikaten de sagh-
yorlards”. Dolayssiyla sufi tekke ve dergihlarin aym zamanda si-
yasal toplumsallagma yerleri oldugunu da akilda tutmak gerekir.

Tasavvufa katihm halk agisindan gekici kilan baghca unsur
esitlikgi ideolojiydi: Yoklukta esitlik! Tasavvuf tarihinin iinli
seyhi Bagdath Ciineyd’in “tasavvuf senin higbir geye sahip ol-
maman, higbir geyin de sana sahip olmamasidir” tarurmu bu fikri
agikga ifade eder (akt. Schimmel, 2012: 34). Fakat toplumsal
ayrimlan belirginlegtiren, bir imtiyaz gostergesi olan ilim de
miilkiyet gibi, mutasavviflarin hedefleri arasina girmigti. Tasav-
vuf, diinyanun ve diinyevi olanin reddi ve gile ¢gekmek yoluyla
manevi olgunlasma yolunu gosterirken, bilgi sahibi olmak ve
okuryazar olmak da bu sistem iginde agagianan, kiigiimsenen
zahiri gergeklikten sayithyordu. Ancak tasavvufi ogretiler Anado-
lw'nun gogebe-yerlesik veya koylii-kentli bigiminde ifade edilebi-
lecek sinifsal kargithklardan giig alarak biiyudil. Arapga ve Farsga
bilenlerin ulema ve umera simifina, yani iktidara dahil olmalar
miimkiin ve muhtemelken okuryazar olmayan halk kitlelerinin
sayginhk kazanacaklan hatta yiiksek manevi makamlara yiiksele-
bilecekleri yer, ancak mutasavwiflarin diinyasiydi. Buradan hare-
ketle, halk kiiltiiriinde okuryazarliga dair alg1 ve anlamlandirma-
nun tasavvuf iizerinden nasil ve hangi baglamlarda olugtugunu ve
benimsendigini gostermek istiyorum. Tasavvuf igindeki giiglii
anti-entelekmiializm hakkinda Schimmel ayrinthi bilgiler verir:

Huovin, “ilim ve ilahiyat kargisinda ilimler ¢oktur, insan 6m-
rii kisadir” der. “Niicum (astroloji ve astronomi), tip, matema-
tik, giizel sanatlar ve benzeri ilimlerin hepsinin 6grenilmesi halk

igin farz degildir. Bu bilimlerden sadece seriatla ilgisi olanlann,
alakalan nispetinde 6grenilmesi farzdu” (akt. Schimmel, 2012:
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36). Scihimmel, bu goriiglerin dayanagimin Kur’an’da ige yara-
mayan bilginin ayiplandigi ayetler (2: 102) ve peygamberin
“faydasiz ilimden sana sigiurim ya Rab” gibi hadisleri olduguna
isaret eder. Boylece mutasavviflar, ahlak felsefeleri geregi diinya
miilkiine karg1 soylem ve ritiicller gelistirirken ilmi simgeleyen
nesnelerden kurrulma ritiielleriyle bu felsefeyi tamamlarlar.

Tasavvufta gergek marifete, yani Bir Olan’in bilgisine kitap-
larla erigilemez; eren ya da erdigini sanan sufilerin, kitaplarim
nasil firlatip attigim anlatan ok sayida menkibe vardir: “kitaplar
egsiz kilavuzlardir; ama hedefe ulagildi mu bir kez, kilavuza gerek
var mu aruk” (Nicholson, 1921). Miirekkep hokkalanm kirmnak,
kitaplan ywrtmak kimi musasavwiflarca sufiligin ilk adimi olarak
kabul edilmigtir. Bir veli, elini gengliginde kelam tahsil etmig bii-
yiik velilerden Omer Siihreverdi’nin gogsiine koyup biitiin oku-
duklannm unutturmug, ancak gogsiinii ilm-i lediin’le (sure 18:
65) yani dogrudan Allah vergisi gayb ilmiyle doldurmugtu. Ab-
diilkadir Geylani keramet gosterip, miiridi igin tehlikeli gordiigii
bir felsefe kitabinin igindeki yazilan silivermigti. Gordiikleri diig-
ler, kimi sufileri degerli kitap koleksiyonlanni nehre atmaya zor-
lamugtar. [...] Seriat ilmi yerine dolaysiz bilginin tercih edilmesi,
ozellikle Ebu Hanife ve Imam Safii gibi mezhep kuruculanm
alaya alan birgok gair ve mutasavvif tarafindan dile getirilmigtir.
[...] Sufiler, biitiin hilenetin, alfabenin ilk harfi ve Allah’in sim-
gesi olan elif'te oldugunu ileri siirmiiglerdir. Kitaplara bel bagla-
yan bir siirii bilginin durumu, ciltlerle kitap tasiyan egegin haline
benzer (sure 62: 5) (Schimmel, 2012: 36-38).

Ne var ki, Schimmel, biitiin bu ilim/bilgi karsit1 argiimam
gosterdikten sonra, “Her ne kadar sufiler bilginlerin kitap diig-
kiinliiklerini elegtirmis, miiritlerine ‘kitap toplamaya degil, ortii-
leri kaldimaya caligmalarin’® soylemislerse de, kendilerinin Is-
lam tanhindeki yazarlann en verimlileri arasinda olduklar1 bir
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gergektir. Kuramsal yapitlarinin gogu, siirlerinde saldirdiklan
dogmatik risalelerden daha rahat veya zevkle okunur degildir”
(2012: 38) elestirisini de eklemektedir. Bu geligkili durum, Pla-
ton’dan itibaren izini siirdiigiimiiz, okuryazarlarin kitaptan 6g-
renmeye muhalefetinin bir tekrandir.

Sufi tarikatlan yozlagmaya baglamadan 6nce, her kesimden in-
sana agik olugu, diinyevi ugrag ve kaygilan, mal miilk tutkusunu
dislayip hor gomesi gibi temel Ogretileri nedeniyle egitlikgiligi
teorik ve pratik olarak yagatmaktayds. ilim sahibi olmak da egitlik
bozucu, diinyevi bir tutku olabilirdi. Dolayisiyla diinya islerine
(masivaya) sirumi donecek olan sufinin bagka geylerin yamnda ki-
taplanindan, yani sahip oldugu ilmin gostergelerinden de kurrul-
mas1 gerekirdi. Bu anlayly ve mesaj, kitaplardan kurtulmamin
6nemli bir tarikata girg ritieline doniigtiinilmesiyle somutlagti-
nlmustar. Omegin, yillarca gesitli medreselerde birgok iinlii hoca-
dan dersler alan donemin en biiyiik fakihi, yani okuryazar ve ilim
Seyh Bedreddin’in miirgidi Ahlat’ye intsab: gu sekilde anlatilir:
“Bedreddin vecde gelir, sufilerin yoluna katilmaya karar verir ve
neyzenlerin de bulundugu bir semaya katldiktan sonra Ahlati’nin
miiridi olur. [...] Aruk derviglerin kil abasim giyer, mallanm
yoksullara dagitir ve bagka bir ilim siifina gegigini simgeleyen bir
hareketle kitaplanni Nil’e [Nil nchrine] atar (Balivet, 2000: 49).

Golpinarh da (1995) Ahi Evran menkibesinde anlatilan Ha-
a1 Bektagin Tebrizli Sems’i Mevlana’ya gonderme hikiyesini
sOyle aktarmaktadr:

“Molla hiinkir dahu salat-1 cammay1 temam ediip cami kapusun-
dan gikup geliiridi, oglu sthhat bulmug, siirur ile yanina geldi.
Molla Hiinkir didi ki: Oglum, bu hal ne haldii? Oglu vakiay:
beyan eyledi. Molla Hiinkar bildi ki vansa bu keramet Hazret-i
Hiinkirun génderdigi dede Sultandur. $ems-i Tebrizi gordi ki
Molla Hiinkar'un kitaplan gokdur, climlesini toplayup havzun
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icine birakdi. Molla Hiinkir dahi evladiyile geliip kapudan
girdi ki bir celal slretlii dede sultan oturur, gordigi gibi ken-
diiye bir heybet geliip ditredi, kendii kendiinden didi ki: Evli-
ya-Allahda heybet olur, hele bir ghseye gekiliip goriigeliim didi.
Molla Hiinkir igerii girlip selam verdi, yerine gegiip oturdu,
safa geldiin eded sultan, didi ve Hazret-i Hiinkarun miibarek
haarlarin sual eyledi. Esnay1 sohbet itmekde iken nigih Molla
Hiinkdrun goézi havza gitdi, gordi ki climle kitaplar havzde su
iginde yiizerler, teessiifden bir ah eyledi. $ems-i Tebriz didi ki:
Neygin 4h idersin? Anunigiin aih iderim ki gol kitaplarun
isinde candan sevgili bir kitabum vandi, a1 dahs suya atrrugsiz,
1slanup telef oldi, andan mahzin oldum, zirz bulunmasi miim-
kin degiil ve misli dahi yokdur. Sems-i Tebriz derhal yerinden
durup havz kenarina varup miiberek elini suya koyup ciimle
kitaplan bir bir gikarup eline sundi. Gordi ki su iginden gikan
kitapdan toz gikar. Ciimlesin gikarup ol kitap bu mudir diyii
climlesin bir bir gikardi. Aqup bakd: ki climlesin hatti bozul-
marm, gltya hig suya girmemis (Golpinarh 1995: 91-97).

Bu menkibe gergegi yansitmasa da Mevlana’min $ems ile ta-
mugtiktan sonra degistigi, egitim ve vaaz vermeyi birakugy, ask §i-
irleri yazdiga ve $ems oldiiriildiikkten sonra sema donme gelene-
gini baglattif, 6zetle Bedreddin gibi ulemaliktan sufilige gegis
yapug: (veya yapmak istedigi) biliniyor. Mevlana Celaleddin’in
gok sevdigi Sems-i Tebrizi Oldiiriilditkkten sonra uzun bunalim
dénemi yasadig1 ve igine kapandigim yazan Golpmarh (1959),
daha sonra Mevlana’min Konyal bir esnaf, Kuyumcu Selahaddin
ile “hemdem” oldugunu yazmaktadir. Bu yakin arkadaglik da ge-
hirdekilerin 6fkesine ve dedikodularina yol agmugti. Dedikodu-
lar, Selahaddin’in immiligi, okuryazar olmayisi, “fatiha’yr bile
okuyamayig1, kabaligi, dolayisiyla da Mevlana’min ilgisini hak
etmeyigi” iizerine yogunlagmigt. Kuyumcu Selahaddin’in ger-
gekten de immi oldugunu belirten Golpinark (1959: 107-108),
su dipnotu digmiigtir: “sufilerde immilik bir ayip degildir.
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Hatta biitiin Kur'an’in 6zii oldugu Ali tarafindan haber verilen
“Fatiha” suresinin bir adi da “Umm-al-Kitib/Kuranin anasi,
hulisas1” oldugu ve Tann bilgisine igaret bulundugu igin, iim-
miyi, bu makama varmug kigi manasina alanlar da vardir”.

Ummiligin birakam agagilanmayr ‘bir makam’ olabildigi,
boyle yorumlanabildigi bir yer ve zamanda, bu yorumu seve se-
ve benimseyecek ahalinin giiniimiizdeki anlamiyla okumay: ve
yazmay1 ¢ok onemsemelerine gerek yoktu. Zaman iginde halk
pedagojisinin, halk kiiltiiriiniin bir pargasi haline gelen biitiin
bu menkibeler, yorumlar veya ritiieller popiiler anti-entelektiia-
lizme giiglii bir felsefi zemin saglamig olmalidur.

“Miiftiiler Fetva Yazsa da Sen Yine Kalbine Dams™

Resmi ideoloji kavramini “bir devletin diinyaya bakigin1 ve
diinyay: algilayisim gekillendiren, i ve dig siyasetini yonlendi-
ren, idari ve kurumsal yapisini, tegkilatini ve 6zellikle toplumsal
ve kiiltiirel dokusunu bigimlendiren temel bir diinya goriisii, bir
zihniyeti varsa, onun bir resmi ideolojisi [de] vardir” sozleriyle
agan Ocak, bu tanimi tamamlayan bagka bir unsur olarak [...]
“ayrica bu ideoloji, biitiin bir yonetici kesim tarafindan belli se-
beplerle paylagihyor, halka mal edilmeye gahigihyor, titizlikle ko-
runuyor, yoneticiler bagka ideolojilere yagama imkani tanumiyor
ve biitiin giicilyle onlar1 ortadan kaldirmaya y6neliyorsa” ideo-
lojinin ‘resmi nitelik kazandiginr’ da ekler (Ocak, 1998: 72).

Ocak’a gére Osmanh resmi ideolojisinin esasi inang olugtu-
rur; Osmanh [...] bir inang devletidir. Osmanli’da devlet de en
az din (Islam) kadar inang konusudur, dolaysiyla kutsaldr. {...]
Osmanli resmi ideolojisinde din ve devietin yahut siyaset ve Is-

! Tiirkge anonim séz.
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lam’in ig ige gegtigine vurgu yapan Ocak’a gore, bu durumu Os-
manh Devlet’nde “her sey devlet igindir; din de deviet igindir”
seklinde formiile etmek miimkiindiir. Osmanh devlet zihniyetini
de iig gelenege dayandinir: Eski Tiirk siyasal gelenegi, Klasik Is-
lami siyasal gelenek, Bizans siyasal gelenegi (Ocak, 1998: 74).

Gerek Ocak’in (1998) gerek Fuad Kopriilii gibi daha klasik
kaynaklarin hep vurguladiklari gibi Anadolu Tiirk Miisliimanl-
g1 igindeki en 6nemli tanhsel olgulardan biri, pratikte dinsel/
mezhepsel bir ayrniha tekabiil eden, devletin ve segkinlerin
ideolojisi, edebiyati ve kiiltiirii ile halk kiiltiirii arasindaki derin
yanlmadir. Bu yarik, devletin merkezilegmesi siirecinde gesitli
catiymalarla genigleyerek modemn donemlere kadar var ola gel-
migtir. Osmanhi Devleti, topraklan genigleyip karmagiklasan
toplumsal duruma uygun bir 6rgiitlenme zorunlulugu ile karg
kargtya kalinca merkezilegme ve bunu paralel olarak resmi ideo-
lojisinde katilagma egilimi de ortaya gikt1. Biirokrasi igin gere-
ken kadrolar Islami gelenekte var olan medreselerce ve elbette
Siinni Islam anlayigina uygun olarak yetigtirilecekti.

Opysa Tiirkmen boylanmn gogunlugunun mensup oldugu,
sifahi popiiler mistik bir nitelige sahip heterodoks Islam,
kendini geligtirip kurumlagma imkaniun higbir zaman bu-
lamamig ve bulamayacak olan bir Islam tarziydi. Bununla
beraber, kismen kirsal kesim ve 6zellikle konargoger gevre-
ler, sozii edilen bu geleneksel mistik halk Islam’ini simsiki
korumaya devam ettiler. Boylece yoneten ve yonetilen ke-
simi ortak bir tabanda birlestiren bu geleneksel halk Is-
lam’, daha Orhan Gazi ve ozellikle I. Murad, I. Bayezid
zamanindan baglayarak, yonedci simf basta olmak iizere ye-
rini, 6nemli 6lgiide medresenin giidiimiindeki kitabi Is-
lam’a birakmak zorundayd: ve 6yle oldu (Ocak, 1998: 82).

Halk Islam’ ve kitabi Islam arasindaki fark, bir taraftan kir-
sal ve konargoger yasam tarziyla kasaba ve kent arasinda, ote
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yandan da sozlii kiiltiir ve yazihi kiiltiir arasindaki farkla ortiigii-
yordu. Ancak halk Islam’ veya senkretik Islam gekirdek ideolo-
jik unsurlarim tasavvuf hareketinden almaktayds; 6zellikle de
Mogol istilasindan kagip Anadolu’ya akmig olan Horasan okulu
mensuplanmn tagidi§n Melametilik, Anadolu kiiltiirinii 13.
yiizyildan itibaren derinden etkileyecektir.

Ocak, ulemanin 1331 yilinda Orhan Gazi tarafindan Iznik’te
agilan ilk medreseyle birlikte Osmanh siyasal iktidarim megru-
lagtirma gorevini yiiklenmig oldugunu (1998: 93) 6ne siirmekte
ve ulemanin bu statiisiiniin Fatih Sultan Mehmed zamaninda
resmiyet kazandigim belirumektedir. [Fatih] Seyhiilislamligi da
Bizans’taki patriklik makaminin statiisiine benzer bir bigimde
orgiitleyerek kendisine bagladi. Boylece o, yalniz siyasal otori-
teyi degil, dini otoriteyi de kendi gahsinda temsil ediyordu. [...]
Bu yapilanma, o zamana kadar Islam diinyasinda goriilmemis
bir bigimde ulemamn devletin bir pargasi haline gelmesiyle so-
nuglandi. Artik ulemanin temel gorevi eskiden oldugu gibi bilgi
tireterek bilime katkida bulunmak degil, yalnizca, merkezi ikti-
darin iradesi dogrultusunda geleneksel Islami bilgilerin egitim
ve Ogretimiyle mesgul olarak devlete biirokrat yetistirmek ve
daha esash olarak da, merkezinde sultamin bulundugu siyasal ik-
tidar mekanizmasimn biitiin fiil ve hareketlerini megrulastir-
makt. Boylece ulema, tam anlamuyla bir tiir dini biirokrat kim-
ligine sokulmug oluyordu (Ocak, 1998: 93-94).

Siyasallagmig Islam’in devlet kesiminde ulema araciligiyla
temsil edilmesine kargihk, Osmanli Devleti’nde Islam, halk ke-
siminde tarikatlar aracihfiyla temsil ediliyordu. Bunun igin,
Osmanl merkezi yonetimi [...] daha baglangigtan itibaren tari-
katlarin bu niifuzunu tanimig ve bu gevrelerin temsilcileriyle sii-
rekli iyi iligkiler siirdiirmeye biiyiik bir 6zen gostermigtir. [...]
Buna ragmen, devletin Islam anlayigina kargt Osmanl tarihi bo-
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yunca birtakim gikiglar da yine bu tarikat gevrelerince gergekles-
tirilmig, hatta bazen merkezi yonetim bu gevreleri siki takibat ve
kontrol altinda tutmugtur (Ocak, 1998: 96).

Dil ve anlamin muktedirler ve yonetilenler, egemen siuflar ve
alt sinuflar arasindaki siyasal gerilim ve gatigmalardan etkilenme-
mesi diigiinillemez. Bu baglamda taraflar, yeni s6zciikler yaratabi-
lir veya eski sozciikleri anlam kaymasina ugratabilir. Bu baglamda
egemenler, daha ¢ok imkan ve giice sahipse de alt siiflann da
kendi ideolojisi dogrultusunda dile miidahale ettagi goriiliir. Bu
miidahaleler, egemen s6ylemin garpitilmasi, kargi alternatif soy-
lemler iiretilmesi veya kelimelerin bagka anlamlarda kullarulmasi
biciminde olabilir. Menkibeler, hikiyeler, masallar, destanlar,
tirkiiler, deyimler ve atasozlerinde bu ideolojik direnisin veya
karg1 taarruzun Smekleri bulunabilir. Omegin, Osmanh Devie-
t’'nin egemen Siinni ideolojinin en unli temsilcisi seyhiilislam
Ebussud’a bir dervigin ders verdigi iddiasim igeren hikiye, garpi-
a bir sembolik taarruz veya kargi sdylem gelistime 6megidir.

2 Golpmnarl’nin (2004) akeardig hikiye g6yledir: Kanuni devrinin bilgin §eyhii-
lislam1 Ebussud (982h. 1574). Ilmine pek giivenir, cahil saydigx kimselerin se-
lamlarim bile, onlar kiigiimseyerek alirmig. Giiniin birinde megihat makamina
sufli bir dervi§ gelmig; kapidaki mollaya, efendi hazretlerine bir sualim var; pek
miigkiildeyim; cevabim ayakiistii ahp gidecegim; miisaade buyursunlar demis.
Molla, efendiye dervisin istegini arz etnig. Egref-i saate rastlamig olacak ki efen-
di, gelsin buyurmuglar. Dervi§ huzura girip selamdan sonra, efendim demis, Al-
lahu Tedld’min ilmine nispetle biitiin mevcudann, yaratih§ amindan kiyamete
dek, ilmi ne kadardir? Bunu bana bir 6mekle bildirin; ¢iinkii fakir, pek cahilim.
Efendi, gergekten cahilsin, demig; buna kiyas ma’al fank (ayiranla, kiyasa si-
mayanla kiyasa kalkigmak, zerreyi giinegle, katreyi denizle mukayese gibi —ayru
sayfada dipnot) derler; Allahu Tedld’nin bilgisi mutlaktir, olana da olmayana
da olacaga da samildir; mevcudatin ilmi ona nispetle zerre bile olamaz; ben na-
sil gosterebilirim sana?

Dervig, efendim demis, biitiin giinahi, vebali fakirin olsun, liitfedin. Efendi,
odanin kiyisinda tomar halinde duran kagitlardan birini gekmig; ortaya yayip
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S6z konusu hikdyenin gergekleri aktardigy kugkuluysa da Sufi
tekkeleri yoluyla yayilan bir propaganda, ulemaya karg: siyasi bir
metin oldugu agiktir. Nihayet Ebussud’un fetvalanmn incelen-
mesi veya 16.-17. yiizyilda Siinni Islam ideolojisini temsil eden
ulemadan Kadizadeliler® ile tekkeler arasinda yaganan fiili savag

bir yanina bir miihre, 6biir yanmna bir miihre koymus, su kagit, demis, Allah’in
ilmi olsa... Ama bak, bunun simin var, Hakk’in ilminin simin yok, ona gére dii-
§un. Sonra kalemi, hokkaya batinp kagidin ortasina bir nokta kondurmuy; iste
demig, bu da yaratiligtan kiyamete dek biitiin mevcudann ilmi. Dervig, biitiin
peygamberlerin, dlimlerin bilgileri, hep bu bir noktanin iginde mi, demis.
Efendi, ya ne zannettin sen deyince, dervig, liitfedin efendim demis, kendinize
ait olan bilgiyi su noktadan gikarip fakire gésterin.

Efendi, a cahil dervi, demig, benim ilmimn nedir ki bu noktadan ayirt edebileyim?
Dervis, a efendim, demig, mademki i§ boyledir, bu gururun ne? Ve ¢ikip gitmis.
Dogruysa derler ki: Efendi, legeni ibrigi getirop abdest tazelemis, iki rekat nafile
namaz kilip t6vbe etmig ve tasavvuf yoluna siildk etmig (Golpinarh, 2004: 39-40).

3 Kadizadeliler: 17. yiizylda Osmanlilar’da dini ve igtimai hareket baglatan viiz-
ler ziimresi ve bu harekete verilen ad. IV. Murad, Sultan ibrihim ve IV. Mech-
med devirlerinde ortaya gtkmug olan Kadizideliler hareketi, adim IV. Murad dé-
neminin vdizlerinden Kadizide Mehmed Efendi’den (6. 1045/1635) almugnr.
Mehmed Efendi ile donemin taninmig Halveti geyhlerinden Abdiilmecid Sivisi
arasinda once fikri seviyede baglayan tarigmalar, sosyal ve dini hayat yaninda
devletin ana kurumnlann da etkisi alona alacak gelismelere zemin hazirlamugtir.
Kadizide Mehmed Efendi ve onun takipgileri, Hz. Peygamber doneminden son-
ra ortaya gikan birtakim idet ve uygulamalan bid’at olarak nitelemig ve giddetle
reddemmigtir. [...] Kadizide Mehmed ile Abdiilmecid Sivist arasinda cereyan
eden tartiymalann konular1 Kadizideliler hareketinin odak noktasimi tegkil eder.
Bu konular iig kategoride toplanabilir. 1) Tasavvufi diiiince ve uygulamalarla il-
gili meseleler. Stfilerin semi ve devranunin ciiz olup olmadiy, zikir ve musiki
konulan. 2) Dini inaniglar ve ibadetlerle ilgili meseleler. Akli ilimleri (matematik,
felsefe gibi) okumanin ciz olup olmadigy; Hizi’in hayats bulunup bulunmads-
g1; ezan, mevlid ve Kur’dn- Kerim’in makamla okunmasinin cdiz olup olmadigy;
Hz. Muhammed ve sahdbeye isimleri gegtigi zaman “sallalldhu aleyhi ve sellem”
(tasliye) ve “radiyallshu anh” (tarziye) demenin meyrQt olup olmadigy, Restl-i
Ekrem’in anne ve babasiun imanla vefat edip etmedigi; Firavun’un imanla 6liip
olmedigi; Muhyiddin Ibnii’l-Arabinin kifir sayilip sayilmayacagy; Hz. Hiise-
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yin’in gechidetine sebep olan Yezid’e linet edilip edilemeyecegi; Hz. Peygamber
zamanuindan sonra ortaya gikan bid’atlan terk eunenin §art olup olmadif; kabir
ziyaretinin cdiz olup olinadigy; Regaib, Berat ve Kadir gibi miibarek gecelerde
cemaatle nifile namaz kbirup kinamayacagy ve emir bil-ma‘rdf nehiy ani’l-
miinker (iyiligi emredip kotiilitkten vazgegirmeye ¢aliyma] konusu. 3) Igtimai ve
siyasi hayatla ilgili meseleler. Timiin ve kahve gibi keyif verici maddelerin kulla-
mimasimin haram olup olmadi; riigvet almamn mahiyeti ve hiikmii, namazlar-
dan sonra musifahamin, inhininin (el etek 6pme, seim verirken egilme) dliz
olup olmadig. Mehmed Efendi semé ve devran, akli ilimlerin mbhsili, ezan, mev-
lid ve Kuranin makamla okunmasi, tasliye ve tarziye, tiirbe ve kabir ziyared,
cemaatle nafile namaz kihnmasi, tiitiin ve kahve igilmesi, musifaha ve inhin ko-
nusunda olumsuz bir tavir almig, bunlann tamamim bid’at ve haram saymugtir.
Ayna Hizi‘in hayarta olmadigim, Restl-i Ekrem’in ebeveyninin ve ibniil-
Arabf'nin kifir oldugunu, Firavun’un imamnn gegersizligini, devlet kaunda yapr-
lan bazi igler karpihiginda alinan paranin riigvet degil ticret oldugunu, Yezid’e
lnet gerekugini ileri siimmiigtiir. Emir bi’l-ma‘rf nehiy ani’l-miinker [Halk Is-
lam’uru ve tankatlan temsil eden] Abdiilmecid Sivisi ise s6z konusu meselelerde
genel olarak aksi goriiy belirtmigtir... Hareketin ilk kivilamlan tamgma seviye-
sinde once camilerde ve padigah meclislerinde meydana qku... Bazi konularda
Kadizide’nin padigah ve deviet adamlan tizerinde etkili oldugu goriiliir. 1043 Sa-
ferinde (Agustos 1633) IstanbuPda Cibali’de qikan bityiik yangin sonrasinda Ka-
dizide’nin telkiniyle IV. Murad IstanbuPdaki biiriin kahvehaneleri yiktrmg, tii-
tiin yasahna uymayan gok sayida kigiyi kaderdrmigtir... Kadizideliler'in sarayda-
ki niifizu, hamilerinin gogunun katlediligi Cinar Vak’asrna (1066/1656 Vak‘a-i
Vakvalayye) kadar siirdii. Naimd’ya gore Cinar Vak’as’'ndan sonra sadrazamhga
geurilen Boynuegri Mehmed Paga, tayin iglerinde ulend ve vdizlere damigmaya
karyt qkip bunlan bizzat kendisi yapmaya baglamig, bundan miiteessir olan Ka-
dizideliler de Venedik donanmasinin Ganakkale Bogazi’'m abluka altina almasim
firsat bilerek bu durumun zulmiin, riigvetin artmasindan, bid’atann gogalmasin-
dan, vezirle miiftiniin tankat chlini himayesinden kaynaklandigy yolunda vaazlar-
Ia halki smhnke bagladilar. Ardindan Kopriiki Mehmed Paga’min saddretinin seki-
zind giinii Fidh Camii’'nde miiezzinker cuma namaz sirasinda na’t1 gecf okur-
ken Kadiaddeliler bunlara engel olmak igin harekete gegtiler, fakat bu tegebbiislens
bagansizlikla sonuglandi. Daha sonra Kadizddeliler toplanarak istanbuPda bulu-
nan biiriin tekkeleri yikanaya, rastadiklan derviglere “tecdid-i iman” teklif edip
kabul coneyenlen Sldiirmeye, hep birlikte padisaha gidip bid’atlan kaldirmak igin
izin istemeye, selitin camikerinde tek minare kalaak sekilde diger minareleri
yikmaya karar verdiler. Ertesi giin ellerinde tag ve sopalarla tarafrarlann toplaya-
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hakkinda yiizeysel bir araghhrma bile yukandaki metnin siyasi an-
lamum kavramaya yetecektir.

Ozetle tasavvufun tarihi boyunca giiglii bir muhalif ideolojik
yonii oldugu, bu nedenle de tarikatlann devletin denetimi ve go-
zetmi altinda tutuldugu, donem dénem mutasavviflann siddetli
cezalara ugradigim belirtelim. Biiyilk teolog ve tasavvuf uzmam
Schimmel (1995), kendisine Alman Yayinailar Birligi Odiilii ve-
rilirken yapug konusmada sunlan soyler: Fakat tasavvuf, ¢ogu

rak Fath Camii’nde bir araya geldiler. Sadrazamin adam génderip isyanalara na-
sihat etmesi fayda vermedi. Kopriili Mehmed Paga devrin sanunrmg dlimlerini
toplayip Kadizideliler hakkindaki goriiglerini sordu. Meclisin karannu padigaha
sunan sadrazam, padigahtan Kadizideliler'in katli igin ferman aldi. Ancak bu ceza
siirgiine gevrilerek hareketin liderleri olan Ustiivani, Tiirk Ahmed ve Divane
Mustafa Kibns’a siiriildii, boylece hareketin ikinci safhasi sona erdi. [...] 1656’'da
hareketin yanganlmasimin ardindan vdiz Vani Mehmed Efendi déneminde tigiin-
cii safha bagladr. Van’da dogan Mchmed Efendi medrese egitiminden sonra Er-
zurum’a gitti. Verdigi vaazlarla kisa zamanda gohretd yayidi. Bu arada 1069
(1659) yiinda Erzurum valisi tayin edilen Kopriilizide Fizil Ahmed Pasa ile
arasinda dogan yalanlik, Fizil Ahmed Paga’min 1072’de (1661) sadrazam olmasi
ve Vani Mchmed Efendi’yi Edime’ye davet eanesiyle giiglendi. 1074’te (1663)
IstanbuPa gelen Vani, Sultan Selim Camii’nde vaaz vermeye bagladi. IV. Meh-
med’in himayesiyle 6nce padigahin, ardindan Sehzade Mustafa’nin hocasi oldu.
Padigah ve sadrazamin iizerindeki etkisiyle saraydaki niifuzu artan Vani Mehmed
Efendi sOfilere karyt tavir aldi. 1077°de (1666) Mevleviler'in yaptgn semi ve
Halved derviglerinin Kadizideliler tarafindan “tahta tepmek” olarak adlandirilan
dyinleri onun etkisiyle padigah tarafindan yasaklandi. 1081°de (1670) yine sulta-
nun gkardyy bir fermanla meyhaneler ykunldi. Vani Mehmed Efendi’nin kary
qkug diger bir uygulama olan kabir ziyaret de 1078 (1667) yiinda padisahin
emriyle yasaklandi. Hatta Osmanh maliyesinde birgok orfi vergi bid’at oldugu
gerekgesiyle kaldinldigy gibi diger vergilerin kiitiib-i seriyyeye gore toplanmasi
emredildi. Mehmed Efendi’nin takipgileriyle mutasavwif Niyizi-i Misri’nin taraf-
tarlan arasinda 1103’te (1692) Bursa Ulucamii’nde Kadir gecesi cemaatle namaz
kalinirken meydana gelen bir hadise, Kadizideliler hareketinin tesirlerinin Vani
Mechmed Efendi’nin vefatindan (1096/1685) sonra da siirdiigiinii gostenir... Bu
Selefiyyeci hareketin benzerlerine Osmanh Devlet’nin diger bolgelerinde degisik
zamanlarda rastlamak miimkiindiir (Gavugoglu, 2001: 100-102).
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kez oldugu gibi, obskurantizm (cahillik taraftarhg) ile ayni kefe-
ye konulmamalidir; o ‘realite’den kagig ve miinevver fikidi bizler
igin ark higbir manasi ve degeri olmayan bir ey olarak algilan-
mamahdir. Mutasavwif sair ve dilgiiniirlerin ¢ogu, haksizliga, riig-
vetgi bir devlete ve kil kirk yaran hukukgulara kars1 savagan dev-
rimcilerdi (Schimmel, 1995: 60). Tasavvufun bu yoniiyle de halk
kiiltiiriinii etkiledigi, halk edebiyatina niifuz ettigi agikar.

Tam burada, siradan insamn iktidara nasil direndi§i sorunu
iizerinde dikkate deger bir kuram geligtiomnis olan Michel de Cer-
teaw’ya s6z vermemiz yerinde olacaktir. Certeau, madunlann
(astlanin, yonetilenlerin) iktidara nasil ve hangi yontemlerle dire-
nebildigini agiklamak igin geligtirdigi ve boylece Foucault’nun
“her yere yayilan iktidar” kuraminda agik kalan bir noktay: (ikti-
dardan kaginmanin, 6zerk kalmamn nasil miimkiin olabildigi ve
olabilecegi sorunu) aydinlatmaya gingir. Su tiirden sorular sorar:
“Halkin kullandigy hangi islem ve yontemler disiplin mekanizma-
siyla oynamakta ve bu mekanizmayla, ancak bu mekanizmay:
kendine uyarlamak i¢in uyugmaktadir? (Certeau, 2009: 47-48).
Siradan insamin giindelik yagamdaki ‘taktiklerine’ dikkat geken
Certeau’ya gore giindelik yasam birgok firsat1 ve kurnazlik bigim-
lerini banndirmaktadir. Giindelik yasam, “diizenbazlik yapmak,
dolap gevirmek yani igini kendince yiiriitmek igin herkese binler-
ce yol yordam sunar (Certeau, 2009: 44). Certeau’nun tezi, iki
kargit kavram iizerine oturrulmugtur: Strateji ve takukler. Strate-
jiler, iktidarlarin, egemen siniflann sahip olduklan imkan ve arag-
lar yoluyla gergeklestirdigi ideolojik etkinliklere gonderme yapar-
ken; taktikler, iktidann dayatmalanna goriiniirde ve agik¢a kargt
¢ikmadan stratejilere karsi giindelik hayat igine yayilmug gegitli di-
renme yontemlerine gonderme yapar: Madunlarin kurnazhklari-
na, hilelerine, diizenbazliklarina... Boylece iktidann amaglan hig-
bir zaman tam olarak gergeklegmez. Bu madunlara 6zgii, yumu-
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sak ve sessiz bir direnistir. Certeau’yu izleyerek popiiler kiiltiir
hakkinda yazan Fiske’nin (1999: 31) dedigi gibi “zayiflar giiglii-
lere, [bu] yenilgiye davetiye ¢ikarmak olacagindan, agik agik
meydan okumazlar, ama direniglerini giigliilerin egemenligi al-
tindaki toplumsal sistemin igerisinden, ona kary siirdiiriirler.
Erdogan (1999), Certeaw’nun kuram: ve kavramlarindan ha-
reketle, Osmanlr’da madunlarla devlet iligkilerini anlamaya giris-
tigi yazisinda, halkin —yazarin deyimiyle— “devleti idare etme”
taktiklerinin folk kiiltiiriinde nasil yer ettigini gostermigtir. Er-
dogan, makalesinde, halkin muktedirlere direnig taktiklerini Cer-
teaw’nun kavramim kullanarak popiiler metrss diye adlandinr ve
popiiler metisin “Tiirk toplumsal tarihinde tabi olanlarin devlet
iktidanyla kurduklan iliskinin baskin tarzi oldugunu® ileri siirer
(Erdogan, 1999: 8).* Makalesinin Folk Anlatlar ve Grotestk

* Yazann meais ve popiiler mea's kavramlanna dair sundugu taum g6yledir: Bu-
rada popiiler metis’i, tabi/madun kesimlerin yasa kargisinda gelistirdikleri hete-
rolojik, saptinci pratikler reperruan olarak tammlayacagiz. De Certeaw’nun
(1984) Detienne ve Vernant’n (1978: 4) galiymalanndan alarak geligtirdigi bir
kavram olan mets, sonsuz gegitlilikteki taktik, yaraticilik, kumnazlik, hile, diizen-
bazlik, gizlenme, kibk degistirme, numara yapma, simiilasyon, dissiimiilasyon,
savugturma, kaysarma, tetiktelik, kinizm bigimlerini anlanr. Ancak biz burada,
tabi/madun kesimlerin uyguladig pratik zekd ve taktik yaratichg) kudretlilerin
bagvurabildigi stratejik kinizmden (devlet akhina 6zgii gizli kodlar veya devletlii-
lerin kigisel gikarlan igin bagvurduklan tiirlii yontemler) aprmak iin “popiiler
metis” kavramini kulinacagyz. iktidar aygitimin dayamg yasayla bas etme, yo-
lundan saptima, kagma veya idare etmeye dayah bir iligki tarz: olarak popiiler
metis bir “arada olma”, “arada yagama” sanatidir (de Certeau, 1984: 30). Meus,
bir bakima “higbir geyden kagma; ama higbir sey de yapma™ diyen Rus atasozii-
niin uygulanmasidir... Genel ve soyut bir formiilasyon olmayan ve fakat kon-
jonktiir ve durumlara bagh olarak devreye sokulan, tekil (singular), pargali, he-
terojen Ogelerden olusur... Teorik terimlerle soylenirse, metis bize bir biitiinliik
olarak toplumdan “geriye kalan” seydir. Toplumsalin tam ve nihai kapaniminin
imkansizligan: ve soylemsel bir komut ile onun alimlanan —temelliik edilen bigi-
mi- etkisi arasindaki kaymay gosterir; mesajin adrese ulagmamasimin zorunlu
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Cigneme Poetikast baghkli boliimde, yazar, Tiirk halk kiiltii-
rilnden giiniimiize ulagmig, anlaular, fikralar, atas6zleri vb. me-
tinlerinde ‘popiiler metis’in, halkin otoritelerden kagma, yasak-
larla baga quema ve iktidara karg: hayatta kalma miicadelesinin
izlerini siirer. Bu bakig agisindan “K6prityii gegene kadar ayiya
dayr demek™ gibi atasozleri, “Bey gesmesinden su igme” veya
“Bag sallamakla kavuk eskimez” gibi sozler de popiiler metisin
taktiklerindendir. Bu s6zlerden biri de “Osmanlr’mn yaninda go-
ziinii, katip yaminda soziinii sakindir (akt. Erdogan, 1999: 23).

Erdogan’in isaret ettigi bu halk sozii gibi bagka kalipsozler
de yonetenlerle halkin s6ylemsel garpigmalarini, bu baglamda
da okuryazarlara karg: halk anti-entelektiializminin dayanaklari-
n olugturabilir. Golpinarl’'min (2004) aktardi), tasavvuftan
Tiirkgeye gegmis ve giiniimiizde de kullamimda olan bazi deyim
ve sozler de sdylemlerin garpigmasina 6mek olugturur.

Ak attr, dizgini anif elinde. Bu soziin Golpinarlr’ya gore,
agiklamas §oyledir:

“[...] Ancak alkul, vesveselere kapilip gehvetlere dalabilir. Fa-
kat arif olan, yani ‘nefsini bilen rabbini de bildi> hitkmiince
kendini acizle, noksanla, nisyanla, zaafla bilen, rabbini de
kudretle, kemalle, bagislamayla, hikmet ve liitufla, ihsanla
tantyan kigi rabbine siginarak aklim dogru yola siirebilir”
(Golpinarh, 2004: 15).

Ilim bagka, irfan bagka.
Llim cehli giderir, esekligi degil.
Amelsiz alim, elinde fenerle gezen kore benzer.

bir ihtimal oldugunu haarlatr. Ciinkii bu pratikler, anlami bozan, anlamdan ka-
can, hili dahil edilememis olan, iktidann her geyi kapsayan hiileniinden kaqinan
seyin izlerini yeniden yazarlar veya kazirlar. Negeli, kumnaz ve oyuncul tiirden bir
yonetilemezlik mantigini durmadan yeniden eklemlerler (Erdogan, 1999: 9).
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Golpinarli, bu noktada giiniimiizde de halk arasinda sikga
anlatilan, halkin adam olmak ve okuyup adam olmak arasinda
nasil bir aynim yapuginu en iyi 6zetleyen metinlerden olan uinlii
hikiyeyi anlatir:

“Ilim cehli giderir... atasozii de ilim ile irfan1 ayirt eden bir
arasoziidiir. Meshur fikradir; babasi ogluna, sen adam olmaz-
sin dermig, gocuk okumus, devlet kapisina yamanrrug, pasa
olmuyg; babasimin koyiine gitmnig, babasimi ayafina cagirtmas.
Babas gelince, baba demis, adam olmazsin derdin, bak, paga
oldum ben. Babasi, oglum demi§, ben sana paga olamazsin
demedim, adam olmazsin dedim; adam olamadigini, baban
ayagina gagirmakla ispatladin™ (Golpinarh, 2004: 161).

Buradaki adam olmak ve okuyup adam olmak arasindaki ay-
rimin vurgulandigy ve halk pedagojisinde gok 6nemli bir yer tu-
tan bu anonim hikiye, Pir Sultan Abdal menkibesinin en 6nem-
li kismu olan Pir Sultan-Hizir Pasa iliskisinin anlatildig1 boliime
gok benzemektedir. Bu 6mek iizerinden belki halk kiiltiiriinde
hakim sdylem ve motiflerin toplumsal ve siyasal gerceklerle na-
sil bir iligki sonucunda sekillenip neden yiizyillarca halk tarafin-
dan ‘tutuldugw’, birer derse doniigerek geng kusaklara aktarildi-
g1 —bir parga da olsa— aydinlatilabilir. Bu nedenle s6z konusu
menkibeyi burada aktarmayr uygun gorilyorum. Pertev Naili
Boratav’in Sivas’ta koyliilerden derledigi menkibe §oyledir:

“Hizir Paga Sivas’la Hafik arasinda kdin Sofular koyiindenmis.
Bu koy eskiden Alevi koyii imig; sonra ahalisi azmig. Hizir:
Paga, kdyiinden Banaz’a gelmis. Pir Sultan’in “azab™1, sonra
da miiridi olarak bir zaman Banaz’da kalmi§. Pir Sultan’a
demig ki: “Pirim, bana himmet ver de bir makama gegeyim,
bilyiik adam olayim”. Pir Sultan da: “Ulan Hizir, ben dua
ederim, sen biiyiik adam olursun, Paga, Vezir olursun, gelir
beni asarsin” demig. Hasith Pir Sultan’in himmetiyle, Hizir
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Istanbula gitmig, orada terakki etmig, nihayet Paga olmug ve
Sivas’a vali gelmig. Ilk igi, Pir Sultan’t Sivas’a huzuruna ¢a-
girmak olmug. Hizir Paga eski Seyhine hiirmette kusur etme-
mis; nefis yemekler ikram etmis. Pir Sultan bunlar1 yeme-
mi§. Paga bunun sebebini sorunca Pir Sultan: “Sen zina et-
tin, haram yedin, yetimlerin ahin1 [asil metinde ahim] aldin,
haram para ile yapilmig yemeklerini ben degil, kopeklerim bi-
le yemez. Paga hiddet etmis. Pir Sultan Sivas’tan, Paganin
konagindan Banaz’daki iki kopegine seslenmis, kopekler
gelmigler: 6nlerine Pir sultan yemek tepsisini siirmiig, kopek-
ler dokunmamuglar bile... Bu hakarete Pasa ¢ok kizmug. Pir
Sultan Sivasin Toprakkale’sine hapsetmig. Lakin yine ne
olsa, eski §eyhine kiymak istememi§, ona haber gondermis,
huzura gagirtmug” (akt. Golpinarl ve Boratav, 2010: 27).

Menkibede, ahlaki kurallar ve toreler geregi Ogretrnenine/
seyhine/bilyiigiine sayg1 gostermesi, onu ziyaret etmesi gereken
Paga’nin bu kurali iki kez ihlal ettigi goriiliir; en biiyiik hatasi
budur. Paga ile ilgili verilen ikinci mesaj, onun Istanbul’a, bii-
yiik sehre gitmis, ahlaken diigmiis oldugudur. Menkibede Alevi-
ler ile Osmanllar arasinda yaganan bir siyasal soruna higbir
gonderme yoktur, timiiyle bir seyhin ahlaki nedenlerle 6grenci-
sini azarlamasi ve bunu kibri nedeniyle kaldiramayan 6grencinin
yaptigi haksizhklar, Pir Sultan’in bu haksizhklar kargisindaki
kahramanca durugu anlatilir. Bagka menkibelerde de goriilen bu
ahlak¢1 propaganda bigimine sozlii gelenek veya halk edebiyati
olarak giiniimiize ulagmig tiirkii, atasozii, masal, agit ve hikaye-
lerde de rastlanabilir. Nihayet menkibede agikqa dile getirilme-
yen iglincii ve ashnda en 6nemli sorun, Hizir'in Paga olmug
olmasi, Pir Sultan’in ve onun taraftarlarinin yagadify bolgeye
devlet adina gorev yapmak iizere gelmis olmasidir. Hizir Paga,
Osmanh-3ii/Safevi Tiirkmen gatigmasinda devletin tarafim sege-
rek ihanet etmigtir. Cocuk biiyiimiig, devletin okulunda degis-
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mig/degistinlmigtir. Devletini, babasina/6gretmenine/seyhine ve
ashnda onu ‘adam’ eden temel ahlaki ilkelere tercih etmistir.

Son olarak 16. yiizylda yagamug ve deyisleriyle bilinen halk
ozam Kazak Abdal'n medreselileri cahillikle suglayan gu sozleri
de s6z konusu donemde halkin okuryazarlara bakigiru ifade eder:

Ormanda biiyiiyen adam azgam
Cargida pazarda insan begenmez
Medrese kagkini softa bozgunu
Selam vermeye dervig begenmez
Alemi ta’neder yanina varsan

Seni yanultr bir mesele sorsan

Bir cim gikmaz eger kamini yarsan
Camiye gelir de erkidn begenmez
(akt. Sakaoglu, 1993a: 34-35).

Yunus Emre’nin Ummiligi ve Yunus Siirlerinde Okuryazarlar

Miislimanlar arasinda okuma yazma bilmeden, Tann’dan ah-
nan ilhamla bir mucize olarak iir sdyleme veya bilgi sahibi ol-
mamn miimkiin olduguna inanmak, giiniimiizde de gegerli ol-
makla birlikre ¢ok daha eskilete, muhtemelen Islam’in ilk donem-
lerine kadar izleri siiriilebilir. Omegin 8. yiizyl sonu ve 9. yiizyl
baginda yagamug, iinlii Kizab'iil Hayevan yazan Basrali El-Cahiz,
Canyeler, Ogretmenler, Kitaplar adli kitabirun ‘Basrali Bir Seyhin
Okuma Yazma ile Ilgili Fikirleri Uzerine’ adh béliimde once sey-
hin Islam Peygamberinin iimmi (okumayazma bilmez) olmasi-
nun nedenlerine dair goriiglerini akvanr. $eyhe gore “bunun tek
nedeni ona fikh: geriat hiikiimlerini yalnuzca yiice Allah’in Ggret-
mesi i¢indi. Allah onun yalmzca dini konularda (measlihuw’d-din)
bilgi sahibi olmasini istiyordu; Araplann elde etmek igin yarig
isinde olduklan kiyafet dmini, iz siirmeyi, firtina ve yags bilgisi-
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ni, at yetigtiriciligini, soybilimini, [gegmis zamanlanin] haberleri-
nin bilgisini ve siir sdylemek igin yapmacik tavirlar sergilemesini
degil. Ta ki o, hikmetlerle dolu olan Kur’an’1 getirip herkesi §as-
kinhk igerisinde birakan seyler s6ylemeye bagladiginda, onun bu
hali fim bunlann Allah’tan geldiginin kamti olsun” (Cahiz 2012:
74). Kisinin beceri ve yeteneklerinin Allah vergisi bir mucize ol-
dugu inanciyla 6vgii olarak o kisinin (bu bazen peygamber, evli-
ya, halk ozam veya keramet sahibi baska biri olabiliyor) ashnda
okuryazar olmadig inana yiizyillarca siirecek bir halk tavnidir.
Burada halk’tan sozli kiiltiire ait diigiinme, kavrama aligkanhkla-
nm siirdiiren, gogunlukla da okuryazar olmayan kisileri kastedi-
yorum. Ayrica evren ve hayaun Tannyla, kutsallikla dolu oldugu
ve ne kadar siradan olursa olsun giindelik yagam dongiilerinin
mucizelere agik oldugu, ozetle bilginin diinyevi olmakran gok
uzak oldugu ¢aglarda bu tiir bir inamg dogaldi. Kald: ki Islam
dininin kutsal kitabi Kur'an’in Peygamber’in ‘en biiyiikk mucizesi’
oldugu kabul edilir ve Kuran’da Tannmn alimligi, dminin son-
suzlugu birgok yerde vurgularur. Insan ¢abasiyla bilgi, ilim sahibi
olabilir ancak son kertede bilgi sahibi olmak ancak Tanr iradesi-
ne baghdir. Ashnda bilginin kaynagy Tan’dir.’ Bu baglamda,
daha sonra Tiirkge menlubelerde de ermiglere veya ozanlara atfe-
dilen bu tiirden kerametlerden anlagildigs gibi, okuma bilmezler
igin okuryazarlik, ift degerli bir kazanumdir: Hem mucize (Tan-
nisal) hem 6nemsiz (Tannsal oldugu igin, Tann dilerse bilgiyi
okuma yazma bilmeyene de verebilir); hem uzak hem yakin... Bu
baglamda Miisliiman kiiltiirlerde hem akli bilimsel bilgi sahiple-
rinin hem biiyili (muska) yapanlann veya rilya yorumculannin
Kur’an’a gonderme yapmalarina da dikkat etrnek gerekir.

5 Bkz. islam’da bilgi konusunun aynntili bir incelemesi, Franz Rosenthal
(2007) tarafindan yapilmugtir.
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Ote yandan Cihiz, bir okuryazar, bir ilimdi. Dolaysiyla
seyhin yorumunu (biraz acima ve alay sezilen ifadelerle) elegti-
ren Cihiz’e gore Peygamber giizel konugmakta mahir biri, ha-
tiplerin hatibiydi. Aynica iyi iz siiren, “hesap eden bir yazic,
yerli yerinde sOyleyen bir §air ve iz siirmeyi bilen usta bir binici
idi. Daha sonra Allah ona elgiligin gagmaz kamitlarimi ve Pey-
gamberlik gostergelerini [de] ihsan etti” (Cahiz, 2012: 75).

13. yiizyl sonras1 Tiirkge sozlii kiileiiriin sacayaklan olan
Yunus Emre, Nasreddin Hoca ve Karagoz oyunlarinda da, daha
da 6nemlisi bu figiirlerin kendileri hakkinda iiretilen anonim
metinlerde de yukandakilere benzer s6ylemlere rastlanmaktadur.
Gerek onemli mutasavviflar (Yunus Emre gibi) gerekse Hak
Asiklar’na dair menkibelerde sikga rastlanan motiflerden biri,
bu kisilerin okuryazar olmamasi, buna ragmen -ve genellikle bir
mucize/keramet gostergesi olarak— birdenbire §iir okumaya, saz
¢almaya baglamalanidir. Kopriilii (1984), her durumda halkin,
oOzellikle de Arapga bilmeyen, 6grenmek istemeyen ve dolayisiy-
la dinin yazih kaynaklarina, egitim kurumnlarina uzak kesimlerin
(Ttirkmenler, Anadolu’nun Miisliimanhg heniiz kabul etmig
veya Miisliiman olmayan yerli halklar1) tasavvufa meylinde etkili
olan tasavvufun bu ideolojisini §6yle 6zetlemektedir:

“Mutasavviflar nazannda ilim ikiye aynlr: Zahir ilmi veya
seriat ilmi; batin ilmi veya hakikat ilmi. Bunlardan ikincisine
mutasavwiflar bilhassa ‘ifan’ derler. Ilmin birind kismurn,
yani asul ilmin vasitas: his veya akil ve nakildir; hilbuki irfa-
nun kaynagi ilhamdir. Medreseler, zahir ilmi veya seriat ilmi
mahallidir; hilbuki asil iffan mahalli tekkeler olup, miirsid-
lerden ilham yolu ile elde idilir. Ehli seriat, ‘ehl-i kal’, ve ehli
hakikate, ‘ehli hil' denmesi bundan dolayidir. Herhangi bir
adam seraitgi veya hikim olmakla, ‘chli irfan’ yani vecd ve
zevk ehli olmadig gibi, okuyup yazma bilmemesine ragmen
ve ‘arif-i billah’ olabilir. [...] biitiin bilyitk mutasavviflar da-
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ima ‘ehli- kil’ aleyhinde bulunmaktan hig geri durmamuglar-
dir. Esasen tasavvuf tarihi tetkik edilecek olursa, \immilik’le
iin kazandiklar1 halde, yine irfan gosteren birgok biiyilk mu-
tasavwiflara rastlanir” (Kopriilii, 1984: 272-273).

Yazar bundan sonra tasavvufun yukaridaki ilim —irfan ayr-
muna ve ilmin esasen Tanrr’ya ait oldugu ve ilmin Tanndan ara-
casiz veya aracilar yardimiyla (kitaplar, insanlar) alinabildigi go-
risglerine dayanan ve Yunus Emre’nin immiligi menkibelerine
kaynaklik eden dizelerden 6rmekler sunar:

Yunus Emre’m oldu fakir / Ecel 6fkesini dokur
Goniil kitabindan okur / Eline kalem almadi.

Yunus Emre gibi evliya olarak goriilen ve halkin biiyiik sevgi
duydugu fakat peygambere benzer sekilde iimmi olduguna ina-
nilan bir fairin okuryazar oldugu, egitimli oldugu artik bilin-
mektedir. Yunus Emre’nin okuryazar olmadig1 inanci gu dizele-
rinden kaynaklanmus olabilir:

Ne elif okudum ne cim varhigindandir

Bilmeye yiiz bin miineccim tiliim n’1lduzdan gelir
Ciin agkmn kitabin okudum eahsil ettim

Ne hacet kim karayi a iistiinde yazanm.

Ne ilmim var ne taatim ne giiciim var ne takatim
Meger senden inayetim kil yiiziim ak Galabim
(akt Golpinarh 1983: 32).

Oysa Golpinarli (1983), sairin egitimli ve okuryazar oldu-
guna dair kanitlar oldugunu belirtir. Omegin;

Dort kitabin ma’nisin okudum hasil ettim
Agka gelincek gordiim bir uzun heceyimig

dizeleriyle Yunus Emre, dort kitabin manasina vakif oldugunu
bildirmektedir. Golpinarl'ya gére Yunus, Hind-Iran, Yunan-
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Roma mitolojisinden, Kur’an-1 Kerim’deki peygamberlerin kis-
salarindan, hususiyetlerinden, sufi menkibelerinden bahseder;
siirlerinin gogu heceyle olmakla beraber aruzla yazdig siirlerde
de vezni, devrine gore pek giizel kullanur, halk diline fazlasiyla
chemmiyet vermekle beraber Arapga, Farsga sozleri, terkipleri
de kusursuz dile getirir (Golpinarli 1983: 35).

Yunus Emre’nin siirlerindeki okuryazarlara meydan okur
tarzda seslenen dizelerini ise donemin siyasi ve kiiltiirel kogullar
gergevesinde degerlendirmek gerekir. Bunlarin bazilan agikga
elestiri igerir. Ornegin:

“Ilim ilim bilmektir / Ilim kendin bilmektir

Sen kendini bilmezsen / Bu nice okumaktir

Ey ¢ok kitaplar okuyan sen mi tutarsin bana dak
Ti bilesin sin ayan gel agktan oku bir varak”

Veya,

“Dosttur bizi okuyan / Ustiimiizde gakiyan
$imdi iig¢ buguk okuyan / Derin danigman olur”

dizeleri ile doneminin cahil hocalarini, hoca-dervig savagini an-
latmugtir (Go6lpinarh, 1983: 19).

Yunus Emre, agagidaki siirinde de agk kitabr metaforunu
kullanir. Duyumlarin akla 6nceligine, tstiinliigiine vurgu yap-
mak igin bagvurulan agk, goniil, kalp gibi sozciikler, mutasavvif-
larca sikga kullanilir. Bilgi ve okuryazarligin imtiyazh bir azinli-
gmn ugrag oldugu, bu azinhigin da genellikle iktidarla gikar bir-
ligi yaptigr bir cagda, agk ve goniil, hakikat deryasi, esitlikgi
diinya goriigiiniin gifreleridir. Ote yandan Anadolw’nun 13.-14.
yiizyllardaki qokkiiltiirliiliigii, merkezi bir biirokrasiye sahip,
tek ideolojiye (6rnegin Siinnilik veya $iilik gibi) dayal iktidar-
lardan yoksun, 6zerk beyliklerin hiikiim siirdiigii bir donemde
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Mevlana’da, Yunus Emre’de veya $eyh Bedrettin’de insan mer-
kezcilik hep vurgulanr:
“Ciimle yaratilmga bir g6z ile bakmayan
Jer’in evliyastysa hakikatte asidir
Seriat haberini gerh ile verdim igit:
Seriat bir gemidir hakikat deryasidir.
Bundan igeri haber isit vereyim ey yar
Hakikatin kafiri ger’in evliyasidir.
Biz talib-i ilimleriz agk kitabin okuruz
Calap miiderris bize agk hod medresesidir”
(akt. Golpinarl, 1983: 19).

Halkin ok sevdigi bu siirler, Nasrettin Hoca hikiyeleri ve
Karag6z oyunu gibi, zaman zaman padisah fermanlan veya ule-
mamnn fetvalariyla sansiire ve yasafa ugrayacakur. Fetva, herhan-
gi bir meselenin Islam dininin koydugu esaslara gére, nasi ¢6zii-
leceginin agiklanmasi igin sorulan sualin cevabina denir; fetvayr
veren fakihe ‘miift’ denir... Bir Miisliiman, kendi durumuna uy-
gun goriinse de bir fetvay, kendi kendine tatbik edip etmemekte
serbesttir (Diizdag, 2012: 1). Bu bilgileri veren ve Osmanh d6-
neminin en iinlii geyhiilislam: Ebussut®un fetvalanndan 6mekleri
yaymnlayan yazar, mutasavviflann ayin ve sozlerinin cezalandinl-
masin1 oneren birgok fetva 6regine yer verir. Bunlardan biri de
tiim tarihgilerin Anadolu halk kiiltiiriiniin tek ve bilyiik kaynag:
olarak igaret ettikleri Yunus Emre’nin beyitleri hakkindadir. Hal-
kin ve ulemanin Yunus’un giirlerine bakis agisindaki garpici kar-
sithg gostermesi agisindan bu fetva yararh bir 6mekrir.®

353. Mes’cle: Bir zaviyenin mescidinde eshas-i muhtelife ile
miigtehi oglanlar muhtelit olup, enva’-i teganniyet ile tevhid

® Fetva istenen meselelerde dava konusu erkek isin Amr ve Zeyd gibi isimler,
kadmnlar igin Hind gibi isimler kullamlir.
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ederlerken tevhidi tagyir edip gah “dil-i men” gah “can-1
men” deyip gah beyt “sen bir ulu sultansin canlar iginde can-
sin, ¢lin iyan gordiim seni pinhan kapist degil” deyip, gah
beyt “cennet cennet dedikleri bir ev ile birkag huri, isteyene
ver sen am bana seni gerek seni” deyu gogiislerin dogiip ev-
za-i garibe ettiklerinde, ahali-i mahalleden ba’z1 kimseler za-
viye-i mezbureye geyh olan, Zeyd’e “bu makule evza’ nigin
etdrip razi olursun” dediklerinde Zeyd “ne lazim gelir [bu-
rada Arapga verilen ayetin Tiirkge anlam1: Cinleri ve insanla-
n ancak bana kulluk etmeleri igin yaratmgimdir] demekle
cevap verse ger’an Zeyd-i mezbura ne lazim olur?

Elcevap: Evza’ ve akal-i mezbure kemal mertebe fuhgoldu-
gundan gayri, cennet haklunda dedikleri kelime-i genia kiifr-i
sarihar, katilleri miibahur, geyhleri olan bi-din hikayet olunan
akval i ePale “miibageret dahi ederse ne lazim gelir” demekle
kafir oldugundan gayri, ol kabayihi ibadet kabilinden addedip
ayet-i kerimeyi ana delil gedrmekle tekrar kafir olur, bu itkat-
tan riicu etmezse katilleri vacip olur (Diizdag, 2012: 105).

Ote yandan bu fetvadan daha ilging ve carpiai olan, 2010’
larda da, Islam geriat1 gerekge gosterilerek birgok kitabin san-
siirlenmesi veya okutan Gfretmenlere sorusgturma agilmasidar.
Mesela yukaridaki fetvada ‘katli vacib’ olarak goriilen kigilerin
okudugu Yunus Emre beyitler1 19.12.2012 tarihli bir habere
gore 10. Suuf Edebiyat ders kitabinda da sansiirlenmistir.”

En canli bigimlerini bugiin tiirkiilerde teghis ettigimiz ve ya-
sadigimiz halk edebiyatinda ise, agagida 6meklerini gorecegimiz
tizere Ozellikle Alevi deyislerinde okumamin, kitabin yetersizli-
gini dile getiren siirlerin genellikle vicdan/irfan/kalp/can/insan
kavramlar setinin kargisina kanun/niziik/yargi¢/zuliim kavramla-
rin1 koymasi oldukga anlamlidir. Aleviligin kiiltiirel hafizasi ve

7 Bkz. www.ainturk.com/201 2/turkiye/12/19/yunus.emreye.sansur/689239.0.
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anlamlar tarihi agisindan devlet ve dinin (Siinni Islam’in) 6zdeg
olarak kalmasi, bu giirlerde kitabin, devlet ve dini simgeleyen
bir 6ge olarak kullamilmasini anlagihr kilar. Asagidaki iig farkh
ozamn soylemig oldugu ii¢ tiirkiiniin sozleri verilmistir. Son
tiirkiide, devleti, ulemay: veya kanunlar1 belki kitaptan da giiglii
bir bigimde ¢agristiran ka/emn kullamlmagtir.

Kalem s6zaigiiniin anonim kullamimlan incelendiginde “ka-
lem kash” veya “kudret kalemi” (kadinlar i¢in kullanulan bir gii-
zelleme ifadeleridir ki, tiirkillerde gok sik geger) ve “kader yazi-
sin1 yazan kalem” (Levhi Kalem) gibi kullaumlar diginda, kale-
min halkin olagan yasantisi iginde kullamldigim gosteren 6mege
pek rastlanmaz. Genellikle bigimsel/estetik iglevi nedeniyle veya
mecaz anlamlarda kullanildiginda da (elinde divit kalem/katlime
ferman yazar, sozlerinde oldugu gibi) devlete ve kanuna gon-
dermeler vardir. Gergekten de, sozliikler incelendiginde kalemin
okuryazarlar ve devlet biirokrasisi jargonundaki yerini gosteren
birgok anlami oldugu goériiliir (bkz. Pakalin, 1971: 144).

Vicdan mahkemesi gahit istemez
Ne sorarsan kendi vicdanindan sor
Insanliga higbir zuliim gostermez
Onu yakandaki organindan sor

Okumakla 6grenilmez o kitap
Yargig mu var kimse edemez hitap
Olmak istiyorsan bir yola tiirap
Diigiinen mantigin dergahindan sor

Seni sana teslim eder bu madde
Yok tiiziigii degisemez elbette
Yoktur onda kagit kalem miisvedde
Eger yanby ise insafindan sor

Kisi vicdamyla olsun bag baga
Sapa saman toplar tez gelir tuga
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Hasimi’yim seni tutsalar taga
Gergekler yolunu iistadindan sor.?

Insan Okudum’

Bana okudun mu diye sormayin
Kitap okumadim insan okudum
Kitab: insandan ayn gommeyen
Isan sinirsiz umman okudum.

Okudum okudum insan okudum
Goniil verdim sahi merdan okudum

Bahge oldum giil agildi dahmdan
Toprak oldum canlar gegti yolumdan
Dil bilenler anlamad: dilimde
Derdimin iginde derman okudum.

[..]

Hak emrett bir dergiha gagrildim

Yol getindir diigtiim kalkam dogruldum
Sohbet kazaninda pigtim yogruldum
Cehlin arasinda irfan okudum.

Kalem Seni Parga Parga Kiranm'?
Neyin var da bugiin neye yazmiyon
Kalem seni parga parga kiranm

Hig mi benim hallerimi sezmiyon
Kalem seni parga parga kiranm

8 Agtk Hagimi, hop://www.turkuler.com/sozler/turku_vicdan_mahkemesi_-
sahit_istemez.html.

® Ozan Miirsel Sinan, http://www.turkuler.com/sozler/rurku_insan_okudum.html.
19 Ozan Salim Orgel, www.turkuler.com/sozler/turku_neyin_var_da_bu-gun_-
neye_yazmiyon.html; erigim: 3/2/2016.
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Mutluluk haykiran ozan da sensin
Kader gizgisini bozan da sensin
Kogyigide idam yazan da sensin
Kalem seni parga parga kiranm

Uygarlik yaratan yiice ilahsin

Yobazin basinda sahte kiilahsin
Cahilin elinde korkung silahsin
Kalem seni parga parga kiranm

Bir gizginle nice yuva yaktairdin
Orgel’imi 6z canindan biktirdin
Nicesini kodeslere tiktirdin

Kalem seni parga parga kiranm

Nasreddin Hoca Hikiyelerinde Okuma Yazma ve Okuryazarlar

Tiirkge sozlii kiiltiriin en 6nemli kaynaklarindan biri Nas-
reddin Hoca hikiyeleridir. Yunus Emre, Mevlana, Hac1 Bekeag
ile hemen hemen aym doénemlerde yagamis olan Nasreddin Ho-
ca hakkundaki hikdyeler (giiniimiizdeki bigimi ve adiyla fikralar),
13.-14. yiizyl Anadolu tasavvufundan, gokkiiltiirli/gok inangh
kiiltiiriinden derin izler tapmaktadir. Hakkinda fazla bir bigr
olmasa da Nasreddin Hoca’in egitimli biri oldugu, kadihik yap-
ug1 ve Aksehirde oldiigii kabul edilmektedir. Cogu topluma
yonelik sivri elegtiriler igeren, doneminin goreli hoggoriilii orta-
mina uygun olarak dine ve siyasal diizene de elegtiriler goriilen
hikiyelerinin en belirgin 6zelligi, Hocanin eylemlerinde ve gos-
terdigi tepkilerdeki ironidir. Bunlarin yam sira halkin, 6zellikle
kirsal kesimin giildiirii anlayisim yansitan kaba mizah da dikkat
geker. Mizahinin hedefinde 6ncelikle halkin ve toplumun inang-
lan, davraniglar), geligkileri ve tutarsiziiklari vardir. Ancak halk
kiiltiiriy, Nasreddin Hoca’ys, tipki Keloglan masallarinda oldugu
gibi, padisahlann, devletin, beylerin kargisina, onlarla alay eden
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bir konuma yerlegtirmistir. Kiiltiir tarihinde hep goriildiigi gibi
siyasi otorite dogrudan elegtirilemediginden bagka donemlerin,
bagka iilkelerin veya hayali yerlerin kral veya padisahlar: elegtiri-
lir. Timur ve Nasreddin Hoca arasinda gegen ve Timur'un kii-
ik diigiiriildigi anakronik diyaloglarin oldugu hikiyeler de
boyledir; iiretildigi donemin otoritelerini hedef almaktadur.

Halk, yaninda ve kendisine yakin gordiigii kisileri unutmaz,
kiiltiirel hafizaya, yani kugaklar boyu anlatilacak/aktarilacaklar
listesine kaydeder; kahraman, evliya, sehit vb. sifatlar yakigtira-
rak olimsiizlestirebilir de. Aslinda Nasreddin Hoca’nin da 6r-
negin Koroglu kadar sahiplenilip yiiceltilmesinin sirr1, Hoca’un
yiiksek kiiltiirden, okuryazarlar/medreseliler tarafindan nasil go-
rilldigine bakarak daha iyi anlagilacaktir. Boyle bir inceleme,
bu elestirel hikdyelerin giildiirmek veya diisiindiirmenin 6tesin-
de egemen ideolojiyi rahatsiz edebilecek kadar giiglii politik ni-
telikler de tapdigin gosterebilir.

Once Nasreddin Hoca’nin sansiirlenmesiyle baglayalim. Bag-
g6z (1990), baslangigta koylii kiiltiiriine, heniiz kentli Islam’in
etkisinden uzak, senkretik ve yiizeysel bir din anlayigina sahip
gogebe Tiirkmen kiiltiiriin yansitan Nasreddin Hoca hikéyeleri-
nin dilinde ve konularinda 17. yiizyilldan sonra ciddi bir degig-
me goriildiigiinii yazar.

“Kaba, saba, miistehcen dil, medresede egitlmig katibin
ve kentli dinleyicinin etkisi ile temizlenmeye baglar. Fikra,
‘Gotiiniiz’ demez, ‘kigimz’, der; ‘sigardimiz’ demez, ‘pisler-
diniz’ der. Ileride gorecegiz ki, Hoca kansina kiifrederek
hitap etmekten artik vazgeger. Dine kargit olan veya dine
hakaret sayilabilecek hikdyeler yazmalarda ya yer almaz
veya gok yumugatarak verilir. S6zgelimi, minarenin ne ol-
dugunu soranlara Hoca, ‘belli ki kuyu imis, ters gevirmig,
kurusun diye dikmigler’ der. Hoca hikdyeleri artik saray
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kiiltiirli ve politik din haline gelen Siinni Miisliimanlkla
uzlagmalara girmektedir” (Baggoz, 1990: 19).

Bu degisimi hazirlayan nedenler, Baggbz’e gore Osmanli
Devlet’nin Anadolu’daki beyliklerin 6zerkligine son vererek
merkezi biirokrasiyi kurmasi; tekkelere vergi bagigikliklar: sag-
lanarak veya vakif gelirleri ile beslenerek devletin kontroliine
alinmasi; Fatih devrinden sonra ise, dinde serbest diigiinmenin,
“zindikliktir” denerek siddetle cezalandirilmasi. Basgoz, deva-
munda, 1830’lardan sonra ise, yazma eserler kiiltiiriiniin tarihe
karigmas: ve devlet denetiminde matbaada kitap iiretiminin bag-
lamasiyla fikralann sansiire ugradig bilgisini vermektedir.

1858°de yayinlanan Osmanh ceza kanununda soyle bir mad-
de var. “Adab-i umumiyeye muhalif olarak nazmen veya negren,
hezel ve hicve dair geyleri yahut edepsizce resim ve tasviri basan
ve bastiran ve negreden kimseden 1 altindan 8 altina kadar para
cezasi ve 24 saatten bir haftaya kadar hapis cezasi...” Bu kanun,
ayrica her tiirlii yaymna basilmadan evvel sansiir de koyar. “Bu
matbaalarda basilacak her nevi kiitiip ve resail, Mec-lis-i Maaritte
goriilecek, miilken ve devleten bir giina mazarrat1 olmadig ta-
ayyiin ettigi takdirde, sadarete arz ile miisaadesi alinarak basila-
bilecektir” (Iskit 1939: 10-19). Mahsustan bu kadar bulank bi-
rakilan bu maddelere dayanarak Nasreddin Hoca fikralanmn go-
gu umumi ahlaka zararh saylabilirdi. Bu yiizden miistehcen ve-
ya dine karg1 goriilen fikralar ancak yazmalarda, bir de s6zlii ge-
lenckte kalmigtir. Hoca hikiyelerinin soylenmesinin bile yasak
edildigine dair, gene Albert Rapp’in kitabinda bir alint1 var, ge-
ne timak iginde, gene kaynag verilmemis. $6yle: “Abdulhamid
devrinde biitiin Nasreddin Hoca fikralan yasaklanmigt. Bu ya-
sak, Geng Tiirkler 1908 (yazar 1909 yazmig) Abdulhamid idare-
sini devirene kadar siirmilg, ancak ondan sonra bu hikiyelerin
sOylenmesine miisaade edilmistir” (Rapp 1960). Nasreddin Ho-
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ca hikiyelerinin zaman igindeki degismesi o kadar koklii olmug
ki, eski yazmalardaki hikiyeler okununca, Istanbulun baz:
imamlar: gileden gikar olmuglar. Bunun, kolay cle gegmez bir
tamg var. 1811 yihnda, Haskoy’de, Kegecizade sokaginda, Mii-
hendishane-i $ahane 6grencilerinden, miilazim-1 sani, Imamzade
Seyyid Efendi, eski bir yazmay: okuyor. Kizginhgini, bu el yaz-
masinin bazi sayfalarina “derkenar” notlar1 diiserek belirtiyor.

Birinci not goyle: “Uskiidaan karsisinda Kizkulesi naz ider /
Bu cildi yazaru Kasimpagali diizse Istanbul hazeder”. Ikinci not:
“Ikinci saer yazi yazdun su dilberin tahtasina / Bu cildi yazan
yetismesin haftasina’. Ugiincii not: “Iki kazik bir ¢izik dengidir
/ Bu cildi yazarun validesi orospu, kiz kanndag1 gengidir’ (Yaz-
ma X, sirasi ile 3, 7, 18; akt. Baggoz, 1990: 19-20).

Nasreddin Hoca hikiyelerinin tekke kiiltiirii iginde gigeklenip
gelistigine inandignm belirten Bagg6z’e gore “Osmanh devlet
diizeni, Siinni Miisliimanhgn donmug din anlayigina ve toplum
simflannin devietin giiddiimii alinda degismezligine dayandig:
igin tekkelerin disinda kalan Osmanh aydimi, hoggoriiden biiyik
olgiide yoksun kalmgtir. Insanin kaderini Tannnin mutlak irade-
sine bagladig igin trajediyi gelistirmeyen Osmanh toplumu, ku-
rulu diizene pervasizca dokunan giildiiriiye de tahammiil etme-
migtir” (Baggoz, 1990: 42). Yazar bunlara 6rek olarak seyhiilis-
lamlardan, pirasanin camiye sokulmasini yasaklayan, Yahudilerin
ve Hiristiyanlarin adetleri geregi yilda iig giin bir yerde toplanip
eglenmelerini giddetle yasaklayan, hatta Mevlana’yr kafir ilan
eden fetva 6rekleri siralayip soyle devam ediyor:

“Gagday Tirkiye'nin aydinlarina gelince, onlann gogunun
hoggoriiden nasip almamig olduklanim gormek igin, 60’lardan
sonra memlekeumizde olanlara bakmak yeter. Tiirkiye’mizdeki
biitiin ideolojik, politik ve dinsel gatgmalar, okuryazarlardan
kaynaklanrmgtr. Tipka Osmanl geleneginde oldugu gibi, devlet

96



Insan Okudum

giiciinii her geyin iistiinde goren ve kendilerini bu giiciin dogal
temsilcileri sayan, halktan gelen gergek isteklerden haberi ol-
mayan bu okuryazarlar ideolojik ve dinsel hoggorii yoksunluk-

lanm1 halka indirmeye galiymglar ve hoggormezlik, dalga dalga
bunlardan halk kitlelerine yayilmigtir” (Baggoz, 1990: 42-43).

O halde Hoca’nin fikralarinda da ipki menkibelerde oldugu
gibi, okuryazarlara, ulemaya karyi mubhalif/sktiksel sdylemlere
rastlimamiz dogaldir ve bu halk anti-entelekriializmi déneminin

siyasi kogullarina gore yeni hedefler bulacakur. Bu gergevede de-
gerlendirilebilecek birkag 6mek fikraya asagida yer verilmigtir.

Nasreddin Hoca’nin yagadify donemde okuryazar olmak,
Farsca ve Arapga bilmek demekti. Ozellikle Selguklu biirokrasisi
Farsga okuyup yazanlardan olusuyordu. Ocak (1996: 42) da,
Babailer Isyanrm inceledigi eserinde bu durumu isyanin sebep-
lerinden biri olarak kaydetmektedir.!! Baggoz (1997: 37), “Ho-
ca’nin edebiyati, baskicy, insana korku salan, insan 6zgiirliikleri-
ni yok eden her tiirlii otoriteye meydan okur. Bu bakimdan
resmi kiiltiiniin tam kargiidir. [...] Nasreddin Hoca, yiiksek s1-
nifin edebiyatim sevmez, onun yabana sozler ve imgelerle dolu
siir anlayig ile ince ince alay eder, onlan yerer” diye yazdiktan
sonra Bahai’den su fikray: tezini desteklemek igin aktanr:

11 A, Yagar Ocak, 13. yiizyl baglannda kentli okuryazar kesimle gogebe Tiirk-
menler arasindaki gerilimi §oyle dzetler: “Sehirli Tiirkler, tipki kendileri gibi
Tiirk olan fakat eski gelencklerinden higbir ey yitirmemis bulunan bu konar-
goser hemdinslerini agagihyorlardi; hatta onlan kendilerinin hasmi olarak go-
riyorlardi. Devrin miicllifleri Tirkmenler’i belirlemek ve schirlilerden ayirt
ctmek igin mesela Etrak-i bi-idrak (akilsiz Tiirkler), Etrak-i Miitegallibe (zorba
Tiirkler), etrak-i na-bak veya ma-pak (korkusuz, yahut temiz olmayan, pis
Tiirkler) ve bilhassa Etrak-i Harici veya Etrak-i Havaric (isyanc, dinsiz Tiirk-
ler) gibi hakaret dolu terimler kullaruyorlardi. Buna kargilik olarak Tiirkmenler
de sehirli irkdaglan igin Yatuk (tembel) gibi kelimeler sarfetmek suretiyle onla-
ra karyi besledikleri kini ve agagilamay ifade ediyorlardi” (Ocak, 1996: 41-42).
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“Birgiin Hoca’ya, ‘hoca efendi’ derler, ‘sen ne bigim oku-
muy adamsin, Farsqa bilmezsin, §iir sylemezsin’. Hoca
‘sdylemez olur muyum, bakuin dinleyin’ diyerek, sunlan
okur: Reftem becayi serviler / Gordiim sekiz kurt amened
/ bir kagcwu yaurladim / bir ka1 tarla mirevend (servilere
dogru gitdm, sekiz kurdun geldigini gordiim, bir kagim
oldiirdiim, bir kag: tarlaya dogru uzaklagt)”.!2

Baggoz’in aym1 kaynakta aktardig bir bagka hikiyede Hoca,
bir gece karisin1 uyandirip bir kigt kalem ister, aklina bir beyit
diigmiigtiir. Karis1 merak edip ne yazdigim sorar. Hoca da yaz-
digy siiri okur: “Yesil yaprak arasinda karatavugun kizil burnu”
(akt. Baggoz, 1997: 37). Basgoz’e gore bu fikralarda, Farsga
sozleri arka arkaya dizerek yapilan giir yazma ugragina, daha
agik olarak divan siirine gevrilmis bir yergi vardir.

Giiney’in (1995: 35) aktardig bir fikrasinda Nasreddin Ho-
ca, kendini begenmis {i¢ din adami (bu kaynakta papaz) ile tar-
tisir. Din adamlari Hoca’ya ‘diinyanin ortasi neresidir?, ‘gokyii-
ziindeki yildizlarin sayis1 kagtir?’> ve ‘sakalumin kag teli var?* gibi
sorular sorarlar. Bu gekilde Hoca’y: kiigiik dilgiirmeye galigirlar.
Ancak Hoca, bir insanin bilgisini agan ve higbir ige yaramayan
bilgileri isteyen, bu sorular1 yine mantik oyunlariyla (“diinyanin
ortasi, esegimin bastif yerdir, dilerseniz 6lgiin” veya “gokteki
yildizlar sakalimdaki killar kadardir, dilerseniz sayip bakin” gibi)

12 Golpinarl (1996: 137) ise fikraya yer verdikten sonra “bu dortliikte mistik bir
anlam bulup jerh edenler bile olinugtur” dipnotunu diiger. Gergekten de Anado-
lu sasavvufunda Yunus Emre gibi, Nasreddin Hoca’yr da ermig sayan ve Yunus*
un siirleri gibi onun fikralannda da rasavvuf fescfesi gergevesinde imalar, rumuz-
hy, 6rtiilii anlamlar arayan, boyle yorumlayanlar vardir. Bu yaklagim, halk kiilrii-
rilnce de Gziimsenmigtir ve halk arasinda Keloglan’in, Karac’oglan’in ve Kéroglu
gibi sozli1 gelenegin giiclia figiirlerinin ashinda birer evliya olduguna dair yorum-
lara rastlanmaketadir (Bu tiir yorumnlara dair yazili referanslanm yok, yagt yetmigin
lizerinde birkag kigiyle yaptgim sohbetlerde dinledigun yorumlardir).
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cevaplar. Boylelikle gereksiz bilgilere sahip olmakla 6viinmek
veya zekasim ve bilgisini rakiplerine kumazlik yapmak igin kul-
lanmak gibi olumsuz bir okuryazar/ilim nitelikleri elestiri konu-
su yapihr.

Giiney’in aym eserinde yer alan ve diinyaca iinlii bagka bir
Nasreddin Hoca fikrasi, Esek de Okuyup Adam Olur adim ta-
simaktadir. Fikrada Timura hediye edilen bir esek oviiliirken
abartilarak egegin okuma yazma da 6grenebilecegi ileri stiriliir.
Timur da Hoca ile alay emnek igin “eti senin, kemigi benim,
okut, korkut, adam et bunu!” diyerek esegi Hoca’ya teslim
eder. Hoca, kitabin yapraklar1 arasina arpa koyarak esege dii-
zenli olarak yedirir. Sinav zamamu gelince de toplanan kalabah-
g1n oniinde bir giin 6nceden ag birakilmig egek kitabin yaprakla-
nm gevirerek arpa arayacak, boylece kitap okudugu herkese
gostenlmis olacaktir. Ancak kalabaliktan biri “okumasina diye-
cek yok da, ne okudugu anlagilmiyor” deyince Hoca, “niye an-
lagilmasin, anlagthr ama anlamak igin esek olmak lazim” diye
cevaplar (Giiney, 1995: 45).

Bu fikrayla Nasreddin Hoca (ya da diigiincelerini ve soyleye-
ceklerini Nasreddin Hoca’ya soyleten halk), bir tagla birkag kug
vurmug olmaktadir: Oncelikle, Timur adiyla déneminin zalim
beyleriyle, sonra iktidara yaranmak igin giiliing durumlara di-
sen kigilerle ve son olarak ulemayla veya okuryazar kesimle alay
edilmektedir. Fikradaki daha agik bir gonderme okumanin an-
lamu ile ilgilidir: Kitap okumanin gozle yazilar takip etmek ve-
ya yapraklan ¢evirmekten ibaret olmadig, okumay: boyle anla-
yanlann egekten farkimn olmadig fikri iglenmigtir. Esek, Tiirk-
gede cahilligi, inatqihgy, laftan veya halden anlamazhg), zevksiz-
ligi temsil eder (Esek hosaftan ne anlar gibi atasozlerinde oldu-
gu gibi). Fikrada Timurun gegmesinden de anlagilacag gibi,
15. yiizyl veya daha sonraki donemlerde, medreselerin de yoz-
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lagtigy Osmanl’nin ekonomik ve siyasi bunalim dénemlerinde
tretilmis olan hikiyede, imtiyaz gostergeleri olan kitap ve
okuryazarlik becerisinin esege yakigtinlmasi yoluyla st siuf de-
gerlerine ideolojik bir saldir1 yapilmig olmaktadir. Bu tiirden
bagka fikralar da vardir. Mesela Misir'a Kadi Oldu adh fikrada,
yine kadilara gonderme vardir ve bir kez daha egek oku-
mus/yonetici yapihr. S6z konusu fikrada, egegi kaybolan Hoca,
Deli Omer diye birine sorar, o da “duymadin mu senin egek M1-
sira kadi oldu” diye cevaplar. Hoca da “Tevekkeli degil; ben bi-
zim gomeze ders verirken o da kulaklanm dikip dinliyordu” der
(Giiney, 1995: 75-76).

Bazi fikralarda riigvet yiyen veya haksiz karar veren kad: ko-
nusu islenir. Getir Su Kara Kapli Kitabr adh fikrada Hoca, kadi
roliindedir. Fikrada bir komgusu, Hoca’ya “inegin biri bir bagka
inegi vurup oldiirse ne lazim gelir” sorusuyla danigir, Hoca da
soz konusu olanlar hayvan oldugu igin herhang bir hukuki ig-
lem gerekmez der. Ancak komsusu, 6len inegin Hoca’ya, 6ldii-
renin de kendi inegi oldugunu séyleyince Hoca, “o zaman me-
sele gatallagti, getir su kara kaph kitabi bana!” der (Giiney,
1995: 48). Fikrada ‘kara kaph kitap’in simgeledigi okuryazar,
devlet memuru veya kanun adamu elegtinlmigtir. Kara kapl ki-
tap, yetkililerin elinde kigisel gikarlara da hizmet eden bir giicii
temsil eder. Bagka bir fikrada —Ilamda Kusur Olur mu?-bu kez
Hoca’nin isi bir kadiya diiser. Fikraya gore bu kadi, riigvet al-
madan i§ yapmaz biriymis. Hoca da bir ¢gomlegi kille doldurup
tistiine de bal doger, kendisine gerekli mahkeme ilamuni almak
igin bu hediyeyi verir, ilam1 alir. Ancak “kagidi aldiktan sonra”
ti¢ giin gegince kadimn adamu gelip “ilamda kusur olmug, Ho-
cam, sabaha kadi efendiyi goreccksin” deyince Hoca “Kadi
efendiye selam soyle, ilamda kusur olur mu hig; olsa olsa o ku-
sur bizim bal ¢émlegindedir!” diye cevaplar (Giiney, 1995: 57).
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Giiney, kitabin sonunda halk arasinda Nasreddin Hoca’ya dair
inanglara da yer verir. Sunun gibi: “Hoca merhum, diinyada iig
seyden hoglanmazmug; kara kadi bir, kara giilmez iki, kara eyek
iic...” (Giiney, 1995: 124).

Cahil ve Kalbi Temiz Karagozler, Okumug Kurnaz Hacivatlar

Halk arasinda en biiyiik ilgiyi goren, sozlii gelenek igine yer-
lestirebilecegimiz performanslardan biri Karagéz golge oyunu-
dur. Karagéz oyunlannda temalar ve karakterler gehirlidir; Os-
manh sehnnin farkh sinuftan, dilden ve dinden insanlan perdeye
yansinhr. Fakat ana karakrerler asirlarca degismeden kalmugtir:
Karagoz ve Hacivat. Konuyu aragtiranlarin da hep vurguladiklan
gibi Karagoz karakteri halki, okuryazar olmayan, giizel konus-
may1 beceremeyen, kaba saba fakat temiz kalpli Tiirkmen’i temsil
eder. Karag6z'iin 6zii sozii birdir, yapmacik davranamaz. Bunla-
nn diginda oyunlannda su 6zellikleriyle temsil edilmistir: Parasiz-
likvan hep istemedigi igleri yapmak zorunda kalhr. Can korkusun-
dan egkiyaya yardaklik eder ama sonunda vicdam tedirgin oldugu
iin eskiyay: ele verir. Bir insamn kendi kendini 6vmeyecegi dii-
suncesiyle kendi kendini kotiiledigi bile olur. Cesurdur, gozii
pektir. [...] Dolantlara, dolaplara akli pek ermez. Mahallede go-
zil oniinde gegen olaylara, egri olan islere Hacivat gibi goz yu-
mamaz, hemen ofkelenir, mahallenin namusunu korumay: ken-
dine gorev bilir. Ofkesini doviiserek, agzina geleni soyleyerek gi-
karur. Eli agiktir. [...] Hacivat gibi giizel s6zler sdylemeye 6ze-
nirse de iistesinden gelemez. Cabuk kanar (And, 1969: 288).

Hacivat ise egitimli kesimi temsil eder. Ogiit verir, yol gos-
terir, aracilik eder. Iyi konugur, karyisindakini can kulaguyla, il-
giyle dinler, gorgii kurallanna iyiden iyiye uyar, 6zellikle Kara-
goz’e de bu yolda 6giit verir. Bilgisi yiizeyseldir ama her konu-
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dan biraz bilir: Miizik, edebiyat, cambazlik, balikgilik vb. gibi.
[...] Islere ortak olur, bir malin satilmasinda, kiralanmasinda,
ahcr bulunmasinda yardima olur. Karagéz’iin tersine igadamu-
dur. [...] Herkesi 6viip kusurlar1 6rtbas eder. Kimden gikar var-

sa onun borusunu oGttiiriir. [...] S6ziinii ortiilid, dolambagh s6y-
lemede ustadir (And, 1969: 290).

Karago6z ve Hacivat arasindaki farkin halk anlayigi, zevki ve
fikrine uygun temsilinde dilin kullanim: elbette 6ne gikarilir.
Tipki Nasreddin Hoca fikralarinda oldugu gibi halkin anlamak-
ta zorlanacag Osmanlica sozler, agdah climleler Hacivat’a soy-
ledlirken Karagoz’e anlamamak, yanhg anlamak ve 6fkeyle tepki
vermek diiser. And’in bir Karag6z oyununu izlemis olan Sami-
pasazade Sezai’den aktardif su yorum da, Karag6z’iin (aslinda
halkin) cahilligi kadar —belki de daha fazla olarak— okumug Os-
manlr’nin anlagilmaz dilinin®® sorun oldugunu géstermektedir:

“Karagoz'ii yine meram anlamaz, s6z dinlemez, terbiye
kabul etmez bir halde gordiik. O gelebi Hacivat kemal-i
fesahatle [diizgiin, kurallara uygun sozciiklerle] Kara-
g6z’in ‘mizac-1 sthhat-i imtizca-1 alileri ne dairede dair ve

B Dilbilimci ve yazar Tahsin Yiicel de Osmanlica-Tiirkge tartigmalarina dair
gorlilerini yazarken golge oyunu kahramanlanna deginmeden edemez: “Os-
manh yaz dili iktidann bir ayricahigs olarak kalir, ayricahkl dilden konugma di-
line birtakam sizmalar olursa da bu olgu daha gok bagkent ve gevresinde ger-
geklegir: kimi yazinsal, hukuksal, yonetsel terimler giinliik dile geger ve Tiirkge
kargiiklan yerine Arapga ve Acemce sozciikler kullanmak olumlu bir etki
uyandinr. Ama merkezlerden uzaklagildikga bu egilim azahr, yapay yazi dilinin
konugma dili iizerinde gorece de olsa bir etkisi bulundugu yadsinamasa bile,
Osmanlicanin bagkentte de herhangi bir donemde konugulan bir dil konumuna
erigmi§ oldugunu s6ylemek zordur. Bu bakimdan, golge tiyatromuzun baglca
iki kigisini, yerli yersiz konujtugu Osmanlicay: simgelegtiren Hacivat’la bu fazla
bilgi¢ ve fazla karmagik dil kargisinda siirekli bagkaldiran halk adam: Karagoz
arasindaki indirgenmez kargithg1 vurgulamak gerekir” (Yiicel, 2000: 14-15).
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ne merkezde sair?’ oldugunu soruyordu. O, kendisine ge-
len velehle bu sozlerin ne demek oldugunu anlamaya gah-
styordu. Sonra biitiin bu sézlerin ‘nasisiniz? Iyi misiniz?’
demek oldugunu anlayan Karagéz’deki hayreti, bu kadar
sade bir seyi gimdiye kadar s6ylemeyip de kendisini bu
derece yordugundan dolay: hésil ettigi hiddeti goriilecek
sey? (akt. And, 1969: 290).

Osmanh din adami ve mutasaviflann aktardig1 goriiglere
bakilirsa aristokratlarin da ilgi gostermesine kargin daha ok bir
halk eglencesi olan Karagéz oyunu, tasavvuf felsefesi baglamin-
da yorumlanmas: sayesinde ulemanin veya din adamlarinin ya-
saklarindan korunabilmistir. Omegin 12. yiizyilda Ibn-iil Fariz,
Ta’yet-el Kiibra adh eserinde insan ruhunu, goriintiileri perde
arkasinda oynatan Ahayaliye, perdedeki goriintiileri ise bedene
benzetmigtir. Perde kalkinca gergek olarak yalmz oynatan kala-
caktir, boylece ruh ile Tanr’nin bir oldugu meydana gikacaktir
(akt. And, 1969: 21). Tasavvufi yoruma gore Karag6z oyunu,
bu diinyadaki her geyin, her olay veya goriintiiniin insanun ders
almasi igin bir oyun olmaktan 6teye gitmedigini, hakikatin fani
diinyay1 temsil eden perdede degil perdenin arkasinda oldugunu
anlatir.

Ancak Karagoz ve meddahlik gosterileri de Nasreddin Hoca
hikdyelerinde de 6mekleri goriilen din, adalet, egitim gibi iist
siniflarin deger verdigi ve kendini var ettigi konularda elestiri,
igneleme veya bu degerleri temsil eden geylerle alay etmeye kal-
kiginca ulemamin yasak ve cezalariyla kargilagmigtir. Bu konuda
And’in (1969) verdigi fetva 6meklerinden bazilarina burada yer
verebiliriz.

Birinci 6mek, Osmanl’nin iist mahkeme gorevi de goren
Seyhiilislamhk makamina oturanlarin en iinliisii Ebussuut’a ait
bir fetva. Kadrnin (yerel mahkemenin) goriig istedigi mesele,
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asirlar boyu en gok ‘okunan’ ve dinlenen halk hikiyelerinden
olan Hamzaname olarak bilinen peygamberin amcas: ve koru-
yuculanndan Hz. Hamza ve ogullan etrafinda 6riilmiig anlatida
gegen bazi hususlardir. Sikdyetginin bakig agisindan “Hamza’ya
yalanlar isnat edilmigtir, Hamza’nin giiya iki oglu oldugu ve
bunlann birbirine diiyman edilmistir, izleyiciler meddahi izleye-
lim derken bazen ikindi, bazen de aksgam namazim terk etmek-
tedirler. Buna gore meddaha ve izleyicilere nasil bir ceza uygun
olur?” Ebussut fetvasi soyledir:

“El-cevab: Hikim zeydi ta’zir-i sedid [dayaktan Oliime
kadar uzanan mahkemenin uygun gorecegi siddetle ceza-
landirma) habs-i medid [uzun siire hapis] ile iftiradan
men idiib, 1dlal itdigi [dogru yoldan saptirdig] ehl-i heva
[nefsine diigkiinler, hirs sahipleri] ve dalil [azanlar, dogru
yoldan gikanlar] dahi tevbe ve istigfar idiib, kendi halle-
rinde olmak lazimdir” (akt. And, 1969: 23).

Benzer bir Ebussut fetvasinda da yine hayils1 zill (golge
oyunu, Karag6z) oynatmaya iligkindir.

“Mesele: Zeyd-i [fetvalarda erkek kigiler igin temsilen kul-
larilan isimlerden] hatib ekabir meclisinde vaki olub gece
ile hayal-i zill dedikleri oynayub, define kadir olmayup ve
kalkub gidemeyiib, igmaz-1 ayn idiib, sabah istigfar eyle-
se, geran nesne lazim olur mu? (Karagoz oyunu izleyen
ve gormezden gelen, sabah da tovbe eden hatibe/hutbe
okuyana uygulanacak ger’i ceza nedir?)”.

Fetva, gorevin yapilan igin anlamim bilen bagka birine veril-
mesi, yani gorevden alma yoniindedir.

“El cevab: Hitabet Hak Tedla hazreti azamet ve heybetin
ol ekibir dedigi hakir kulunun azamet ve heybetinden ga-
alib biliib ana gore amel ider bir Miislime verilmek la-
zimdir” (And, 1969: 23).
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Fakat And, Ebussut fetvalan arasinda Karagoz oyunu izleme-
nin sug sayilmadig 6mekler de vermektedir. Ornegin din adam-
lanmin Karag6z oyunu izlemesi nedeniyle gorevden azledilmesine
gerek olup olmadig1 sorusuna cevaben, “eger ibret igiin nazar
idiib ehl-i ibret fikni ile tefekkiir itdilerse olmazlar” denmistir.

And’in verdigi fetva 6rneklerinde dini gerekgelerin diginda da
yasak ve cezalar oldugu gésterilmigtir. Omegin kadi ile davaciyr
taklit eden bir oyun igin fetva istendiginde “tecdid-i iman ve ni-
kah [iman ve nikah tazeleme] lazimdir” denmektedir. Kiyafet ve
lahk degistirerek yapilan taklitlere Seyhiilislam Yahya ve Ibni
Kemal'in de ‘iman ve nikah tazeleme’ gerekliligi ve siddetle ceza
istedigi goriilmektedir. Omegin bir Ibni Kemal fetvas: goyledir:

“Mesele: bir Miisliiman bagina gapka giyiib kaftarun tersi-
ne giyiib oynasa ger’an ne lazim olur?
El-cevab: Tecdid-i iman gerekdir” (And, 1969: 25).

And, seyirlik oyunlarda gesitli hiinerler gosteren, oyuncu ve
algicillann toplum digy, sinifsiz kigiler olmasina dikkat gekmekte
ve Avrupa’da oldugu gibi Osmanlr’da da oyunculara saygin bir
yer ayrilmadiginin altin gizmekeedir.

Nitekim 16. yiizyilda Gelibolulu Ali, seyirlik oyuncular igin
“bir alayin atasin ve anasin azarlamig nekbetiler”, “abdeste yiiz
yummazlar”, “namaz kilmazlar ve imana uymazlar”, “ehl-i uz
olan Miisliimanlar1 gayetle sevmezler”, “zahid ve abidlere selam
bile vermezler”, “kanda bir nekbeti yankesici ve kiigteni yol basi-
c1 var ise anlar ile iilfet idiib pesend olur, a’mal-i na-gayestelerini
zw’'mi-i fasidlerinde begeniirler”, “esir-i nefs-i bed-nam, gehevan
evza-1 ragbetlerin tamam, bir bolitk giinahkir-1 na-kimdur” (ake.
And, 1969: 27). Meddahlar gibi ¢engiler ve kdgeklerin de yasak
ve cezalara maruz kaldigimi belirten And, yasaklamalara paralel

genig bir hosgoriiniin de var oldugu bilgisini vermektedir.
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Karagoz oyunlarinda siyasi elestiri yapildigim da yine And’in
verdigi ¢esith Omneklerden Ogreniyoruz. Yazar, ozellikle 19.
yiizyilda siyasi elestiri yapildigina dair yeterli sayida 6rnek sun-
maktadir. Ancak siyasi elegtirinin yaninda, bazi oyunlarda, agik
sagiklik unsuru nedeniyle Karagoz oyunlar1 da dénem dénem
yasaklanmugtir. And, 6zellikle Abdiilhamit d6nemi sansiiriinden
de payim alan Karag6z oyunlannda sansiire de gondermeler
yapildig bilgisini veriyor. Fakat Karag6z oyunlarina tepkili olan
yalnuzca biirokrasi degildir. “Basinda da [...] belirli bir tepki be-
lirmigti; aydinlar ortaoyununa oldugu kadar Karagoz’e de kargt
qikiyorlardi. Namik Kemal bunlara sG-i edeb talimhaneleri veya
sti-1 ahlak mektebi ve bunca rezaletler mektebi diyor, bunlar ye-
rine tiyatroya yonelmeyi sabk veriyordu” (And, 1969: 139).

Yukarida 6rnekleri gosterilen yasaklama girigimleri, Osmanh
okuryazarlarinin bilgi/egitim anlayiginin halk eglencesini (ashn-
da eglenceden aynlmayan sanat ve egitim faaliyetlerini) hor go-
riiginiin de omekleridir. Halkin Karag6z oyunlanna ilgisi ve
sevgisini uzun uzun anlatmaya, Karag6z karakterinin giinii-
miizde bile Hacivat’tan daha popiiler oldugunu belirtmeye ge-
rek duymuyoruz. Ne var ki, giiniimiizde bildigimiz anlamda
Karag6z oyunlarini oynatacak ustalar (hayali) aruk yok. Kara-
g0z oyunlarina daha ok okul kitaplaninda, televizyonlarda veya
oyuncakgilarda rastlaniyor. Ancak tiyatro ve sinema gibi gosteri
sanatlarinda Karagoz oyunlarindaki diyaloglara benzer diyalog-
lara, Karagoz’e benzer karakterler hald ilgi gormektedir. Halkin
kendisine yakin buldugu, yoksul, kaba, iist simfin gorgii kural-
lanni bilmeyen ve tist sirufin diinyasina, zevklerine yabanci ama
iyi kalpli (delikanli) tipi giiniimiizde de seyirci gekiyor. $ahan
Gokbakar’in yazip oynadign Recep Ivedik serisi (hepsi de ‘engok
izlenenler listesinin iist siralarinda yer alan, hatta gige rekorlart
kiran, aym karakter ve benzer hikiyelerden olugan dort film!)
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Karagoz oyunlarindaki basit kurgusal manugi ve alt sinufin
zevklerine seslenen dili (jestler, tepkiler, davraniglar vb.) kulla-
narak seyirci toplayan en yakin 6mektir. Recep Ivedik filmle-
rinde sinemadan ¢ok, tuluat, hikiyeden, kurgudan veya gorsel
anlatmdan ¢ok, kaba sozler ve tepkiler vardir. Tek bir karakter,
bu karakterin digerleriyle gatigmasi ve tiimilyle sozlii gelenege
yaslanmasiyla, halk zevkine hitap eder, film. Ne var ki bu film
serisindeki Recep Ivedik karakterinin konugmalarinda, Karagoz
oyunlarinda goriilen ince gondermeler, iist siuflara veya siyasal
iktidara elegtiriler pek goriilmez. 1980 sonrasinin degerlerin kii-
resel sermaye kargisinda hizla ¢oziildiigii, yeni kapitalizmin ti-
ketim genliginden diglanmug, apolitik kiiltiiriin anonim deyigle
“bir baltaya sap olamamug” tipini temsil eder, Recep Ivedik. En
o6nemli ozelligi, tahammiil edilemez gorgiisiizliigii ve buna kar-
sin herkeste 6fke uyandiran, antipatik ciiretidir.

Burada bizim agimizdan Onemli olan, filmin kendisinden
¢ok halkin bu filme olan yogun ilgisidir. Bu gagirtici ilgi, birgok
kisinin Recep Ivedik’te kendi diinyasini veya kendisini bulmasi-
nn yam sira, sozli kiiltirden devralinan eglence anlayiginin
halk arasinda canhlikla siirdiigiine dair de ipuglar tagir. Tabii bu
ilgiyi, Tiirkiye’de sinemaya gosterilen ilgi ve hangi filmlerin kag
kigi tarafindan izlendigi gibi gostergeler baglaminda da deger-
lendirmek gerekir. Omegin yurtiginde ve diginda ve gokga odiil
alan nitelikli filmlere ilgisizligi de hesaba katmak gerekir. So-
nugta halk kiltiirii-yiiksek kiiltiir veya s6zlii-yazih kiiltiir arasin-
daki paradigmatik catlagin, Recep Ivedik veya benzeri sinema
televizyon karakterlerinin ‘anlamlandiriimasinda’ veya ‘okunu-
sunda’ goz ardi edilemeyecek bir aynma yol agtig goriilecektir.
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“OKU BAKAYIM HAYBER KALESi’Ni”

Halk Kitab: ve Halk Okurlugu

Okuma kiiltiirii sorunu tartigthrken gogu zaman ihmal edilen
meselelerden biri, halkin sozlii gelenegi yaziya gegirilmig
hikiyeler yoluyla da devam ettirdigi ve halk kitab: olarak bilinen
bu kitaplann okunmasinin 6zel bir okuma deneyimi oldugudur.
Halk kitaplar1 ve halk kitab1 okurlugu, yazili kiiltir-sozlii kiiltiir
etkilesimi ¢gergevesinde, hem donemlegtime hem de kiiltiirel
degisim agisindan incelenmeyi hak etmektedir. Halk okurlugu
(okuryazarh@1 diyemeyiz, giinkii bu hikdyelerin okundugunu,
dinlendigini biliyoruz fakat halkun yazdigina, yazdiklarina dair
bir veri yok) tarzim anlamak igin en azindan iki soruyu cevap-
landirmamiz gerekiyor: Halk ne okurdu? Nasil okurdu?

Okuma kavramna giiniimiizde kullanildig gekliyle, yani ya-
zih bir geyin bireysel —ve genellikle de sessiz— okunmasi anla-
munda, Osmanli 19. ylizyh ve sonrasina kadar rastlandigim
sOyleyemeyiz. 18. yiizyrlin kitapseverleri bile kitap okuma etkin-
ligini evlerde, diikkinlarda toplanarak ve yiiksek sesle okuyup
‘dinleyerek’ yapmaktadirlar.! Fakat oncelikle halk kitaplari
olugturan kiiltiirel tarihe kisaca gz atalm.

! Osmanlr’da bir eglence ve tiketim gekli olarak kitap okuma etkinligi hakkinda
fikir veren yararh bir makale yayymlamug olan Oegirmend’ye (2011) gore Os-
manlr’da sarayh ve halk kiiltiirii arasinda, her iki kargit kiiltiir iginde struflandin-
lamayacak dinamik bir ara-toplumsal okur grubu bulunmaktaydi. Cesitli meslek-
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16. yiizyldan itibaren eski destanlardan ve dini temalardan
ayn bir kol haline geldigi kabul edilen Tiirkge halk edebiyatinda
en 6nemli figiir, her sozlii gelenekte oldugu gibi, hikiye anlat-
cs1, yani ozandir. Kopriili (1999), ozan sozciigiiniin kokenini
ve anlamam arastirirken sozciigii Orta Asya Tiirkleri arasindaki
inang ve pratiklerle iligkilendirir; saman, baski/baksi, kiiltiirel
evrim siirecinin sonunda ozana doniigmiistiir. Fuat Kopri-
l’niin Edebiyat Arasturmalarrnda baglangigta dini pratiklerle
sanatsal (dans, miizik) yaraucihigin ve sifacihin aym kigi tara-
findan yerine getirildigi bir donemden, hikdye anlatan, tiirkii
sOyleyen ozanin ayriligina uzanan tarihsel siirece gegi§ ima edi-
lir. Ancak daha yakin zamanlarin diinyaca iinlii folklor aragtir-
macst Ilhan Bagg6z’iin agiklamasi daha akla yatkin gibi goriin-
mektedir. Baggoz, §oyle yazar:

“Bilgimiz en eski romans ve destan soyleyen sanatgi Iran’da
Partlar devrinde (IO 150-IS 224) yasamugtrr. Bu sanatgiya
Gosan/Gozan adi veriliyordu. Gosan’lar Patlann sosyal haya-
tnda; miizisyen, hikiye anlatci, dansqi ve sihirbaz olarak
onemli bir rol oynamuglardir: ‘Gosanlar hem krallan, hem
halki eglendirirlerdi. Kral saraylarinda aranurlar, halk tarafin-
dan ¢ok sevilirlerdi. Olii gdmmelerinde, mezar baslannda
agitlar yakarlar; ziyafetlerde methiyeler séylerlerdi; olaylan
elestirir, zamamm yorumlar, hikéyeler soyler, miizik yapar,
gesmig baganlann amlanm canh tutarlard’ (Boyse, 1957).

lerden erkek okurlar evlerde, kiraathanelerde veya diikkinlarda bulusarak toplu
olarak bir kitab1 dinlemekte, kitap bu gekilde farkh toplannlarda farkh kisilerce
okunup dinlenmekteydi. Degirmenc’nin anilan, konusu genellikle agk veya kah-
ramanlik olan, meddah hikdyelerinden ve menkibelerden de beslenen ve birgok
okuma meclisinde gok sayida kisi tarafindan ‘dinlenen’ kitaplar sunlardir: Kitab-1
Ferhad fle Sinn, Misir Valisi Koca Cafer Pasa’mn Hikdyesi, Stiheyl ii Nevbahar,
Kissa-i Ebu ‘Ali Sina (yazan bir meddah), Hasimname, Hikayac-1 Mihr ele Vefs,
Hangerli Hamm, Siileymanname, Haa Bektas Veli'nin Menakibnamesi.
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Daha sonra, Sasaniler devrinde ise bu miizisyen halk gairlerine
ve romans anlatanlara huniyagar deniyordu. Bunlar tiirkiileri-
ni ve hikdyelerini dogaglama soyliiyorlar ve bir miizik aletinin
esliginde gosterime getiriyorlard: (Boyse, 1957). Ben Tiirkler
arasinda destan soyleyenlere verilen Ozan adimin bu Gosan’
dan tiiremig oldugu kanisindayim” (Baggoz, 2012: 16).

Halk edebiyati, heniiz sozlii olarak yasatiirken Osmanl
okuryazarlarimin agagilamalarina maruz kalmigtir. Geneli iimmi
olan Tiirkmenlere dair agagilayic1 cahi/ Tiirk, dens Tiirk tabirle-
rine de yer veren Kopriilii (1999), Tiirk’e Hak, ¢egme-1 irfaru
haram etmistir / Eylese her ne kadar sozleriru sthr-i helal
(Nefi), Cahilim, Tiirk-i merkeb etvarim / Har-i ld-yutham-i
lefharum (Vahid Mahtumi), Tiirk ehlinin ey hace biraz bas:
kabadir (Baki) dizelerini yazanlarin hep Tiirk olduklarim belirtir
(Kopriilia, 1999: 197). Yazar, Nevai’nin de eserlerinde Tiirk ke-
limesini ‘tagral’ ve Tiirkine kelimesini ‘kaba saba’ anlaminda
¢ok kullandigim, Osmanl tarihgi ve ediplerinin de Etrdk-i bi
idrik- ndpik (akilsiz, temizlikten yoksun Tiirk) tabirini mem-
nuniyetle kullandigim belirtiyor. Kopriilii, halk edebiyatinin
agag goriilmesine dair de su bilgileri veriyor:

“Eski divan ve tezkireleri §6yle siiratli bir surette gozden ge-
cirmekle, eskilerin halka ait geyleri ne derece asag1 ve manasiz
gordiigiinii pek kolay anlayabiliriz: Halk edebiyat ismi alunda
toplanan milli tiirkiiler, tiirkmaniler, varsagilar, maniler, kog-
malar, hatta baz1 basit ve mensur Acem hikéyeleri, bu itbarla
bizim klasik gairlerin daima istihzasina hedef olmugtur. Onlann
miihmelat ve tirzikat unvanin vcrdikleri eserler, daima halka ait
bir mahiyeti haiz olanlardir. Mesela Atk Celebi, halk arasinda
okunmaga mahsus sade bir eser yazdiandan dolayn Hamze-
vi’yi gairler ziimresine ilhak etmez” (Kopriilii, 1999: 201).

Yine Kopriilii, Tiirk diline kimseler bakmaz i1dr / Tiirklere
hergiz goniil akmaz idi / Tiirk daly' bilmez idi bu dilleri / Gizli
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yoli, ol ulu menzillers dizelerinin yazan, Garib-Name sahibi
Agik Paga’nin “o zamarun umumi telakkisini gosterdigi” notunu
diiserken bir bagka omekte de, Siileyman Kanuni devri sairle-
rinden Istanbullu Tumacibagioglu Yetim’in halk ile okumuglar
arasindaki ‘hissi zithgr’ gosteren su beyitlerini kaydediyor: Stife-
hanin gidasi olduguna / Bery-ii afyona budur istidlal / Nas ekser
teneffiir ettikge / Celebi ziimresi olur meyyal (Asik Gelebi, akt.
Kopriilia, 1999: 202). Yenigeri ocaginda ve halk kahvelerinde
asirlarca okunan Hamza Name hakkunda ilimlerin eskiden beri
besledikleri nefret hissini de yine Kopriili’niin aktardigs 19. asir
ricalinden® Siileyman Faik Efendi’nin sozlerinden 6greniyoruz:

“Hamza-Name ve Anter-Name deyu maruf ve meghur olan
efsanei kazibeye [yalanlardan olugan efsane] miibtela olanlan
Hak Teila kurtarsin. Bu madde umur-1 miistagribeden ve
tahkiki na-kabil miigkilattan maduttur; zira Hamza-Name
denilen kisab: istkraen sahaflardan getiip bazi mahallerde
okurlar. Goriilen ciltler on beg kadar olur ve lakin otuz-kirk
cilt Hamza-Name vardir deyu rivayet olunur. Bu ciltleri oku-
yan siifele takiminin kuvve-i hafizasi galip miisteidceleri,
hikiyelerini hifz ile kahvelerde meddah siiretinde soyleyip,
dinleyenlerden akga devsirirler ve ekseriya sebiik-magzandan
isi giicli yok kimseler miibtela olur. Bakalim, yu Hamza-
Name ne imi§ deyu miirekkep yalamuy ukaladan biri, bir ker-
re dinlese, ne oldugunu anlayip terk eder ve ibtilasinda mey-
menet olmamak iizre meghurdur. Gelelim Hamz-Name’nin

2 Arulan kaynakra Tiirkge agiklama yer almiyor. $oyle cevrilebilir: Sefihlerin
gidasi olduguna / Afyon gurubunun, delil sudur ki: / Insanlann geneli fondan)
nefret etrikge / Celebi stufi [afyon kullanmaya ] egilimlidir.

3 Ricat Biiyik, ileri gelen devlet adamlan yerine kullamilan bir tabirdir. Arapga
bitluga eren geng; ergin; insan; chil, erbap; bilgi ve ihtisas sahibi manalanna
gelen reauliin cem’idir [topluluk ismi, oguludur]. Biiyiikk devlet adamlan
hakkinda “rical-i devlet” tabiri kullamlird: (Pakalin, 1972: 37).
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ashina: Bu goriilen on beg cilt kadar evvel ve ahiri yok ve se-
beb-i te’lifi ve miiellifi ve zaman-1 te’lifi na-ma’lum birtakum
efsane-i kazibe olup, sebk-ii ibaresinden tefehhiim olunan,
miiellifi ihtira>1 meaniye kadir ve idare-i bahs-ii kelama muk-
tedir bir adam imi§. Sebeb-i te’lifinde iki suret layih-i haur
olur: Biri erbab-1 harbi tegci igin olmak, biri de Firdevs-i Tu-
si’ye yalanda galebe etmek igin ihtira eylemi§ olmak suretleri-
dir. Boyle olsa, tegci™i erbab-1 harb-ii darb igin bir cilt mi-
nekkah hikayat: vafi ve Firdevsi’ye tanzir ise §eh-Name kadar
bir kitap yapmak kafi iken, bir mr-i miitehammil olmayan
boyle on beg cilt yalan yazmaga nigin muhtag olmug bile-
mem. Hasilh, bu Hamza-Name’nin zaman-1 te’lifi ve miellifi
ve ne maslahat igin yapildigy na-ma’lum ve tahkiki emrine
simdiye dek kimse sarfi-1 zihin etrneyip, dinleyen ve géren
ukala, bir akim yalan diyerek gegip ashr aramadiklan emr-i
gayr1 mevhumdur. Elhamdiil’llah kavm-i miilgarun —yani
Yenigeri Ocagrmn- izmihlalinden sonra kahvelerde soylen-
mez oldu” (Kopriilii, 1999: 202 [6. Dipnot]).

Burada, alt siniflann sdze dayah eglence ve kiiltiir etkinligine
kary1 kullanulan argiiman, Platon’un diyaloglanndaki Sokrates’in
Homeros’a, yani sozlii gelenege saldinlanni hatirlatiyor: Hikdye-
ler yalan, hikdyeciler yalanadir! Siddetli tepkinin altinda yatan
gerilim belki de, dinleyenlerin (cahil halkin) kurguyla gergek ay-
nmu yapmadan, dinlediklerini, tarihi olaylar, yagsanmg gergekler
olarak algilayacagy kaygisidir. Fakat biitiin bunlara ragmen Os-
manlrda ozanlara tam bir yasak konuldugunu sdylemek de dogru
olmaz; tepkilere ragmen gelenck siirmiis, hatta sultanlar da ozan-
lann glicinden, propaganda amaciyla yararlanmiglardir.

Aslinda toplumda yazih bir kiiltiiriin varliginin heniiz s6z
konusu olmadig bir donemde ozanlann ve asiklarin giiniimii-
ziin medyasimn yerini tuttugunu, zaman zaman halk sairlerinin
siirlerini veya galgilarini padigahlann veya vezirlerin, beylerin si-

113



“Oku Bakayimm Hayber Kalesi’ni”

yasi amaglar1 igin ve propaganda araci olarak kullandiklarini
sdyleyebiliriz. Omegin Oztelli’nin (1976) derledigi birgok giir-
de (padigahun bir seferine 6vgii, oldiirillen bir padigaha agit ve-
ya catigan taraflardan binnin lehinde/aleyhinde gsiirler veya
diigman aleyhine) propaganda yapildig1 agik¢a goriilmektedir.*
Oczellikle 19. yiizylda iktidarin halk gairleri iizerinde etkili olma,
onlar1 denetim altina alma gabasimi gozlemliyoruz. Fuat Koprii-
lii de bu konuda goyle yaziyor:

“Ananeye gore, Istanbulda bilhassa Tavukpazan’ndaki bir
kahve, 4siklanin en biiyitk merkeziydi. Agiklar arasindan hii-
kiimet tarafindan intihab olunan tamnmug bir sair, resmen
agik kdhyas: tayin edilir ve dgiklann tegkil ettigi loncamin ig-
lerini idare ederdi. Bir yerde oturmayarak mevsim mevsim
biitiin memleketi dolagan her yerde igik fasillarina igtirak
eden bu saz sairleri, halk arasinda biiyiik bir propaganda
vasitasi oldugu cihetle, hiikiimet bunlarin kontroliine dik-
kat eder, hatta bazen agiklar, reis vasitasiyla bunlari kendi
propagandasi igin kullanirds” (akt. Aydin, 2003: 289).

Saray ile yakinlagan sairlerin dilleri giderek yazilh kiiltiir ve di-
van giirinden etkilenmig, 16. yiizyl siirinde goriilen sade Tiirkge
ile yazilmug giirlere daha az rastlanir olmugtur (akt. Aydin, 2003:
288). Asik Cemali’nin agagidaki sozleri de, halk kiiltiiriiniin soz-
cilleri agiklar ile okuryazar sair ve edebiyatgilar arasindaki husu-
mete varan kargithgin 20. yiizyila dek siirdiigiiniin kanitidur.

* iki 6rmek: Hayasuzluk idiip durdun beniimle / Aatdun cismiimi yaviak ca-
mmla / Ne razin varidi Korkut Han’umla / Goriin beyler bana nitti Selim $ah
(Babasi I1. Beyazith zorla tahttan indiren, babasim ve iki kardegini Sldiiren Ya-

vuz Selim hakkinda, babasinin agzindan yazilmig giirden bir dértlitk (Oztelli,

1976: 20). Vaktine hazir ol, ey Acem Sah’t / Magripeen iistiine asker geliyor /
Yikacaker racn ile cahtin / Sultan Murad Han'dir, kendi geliyor (Oztelli, 1976:

38) (Sultan Murad’in Revan seferi lehine yazilmig propagandif bir dortliik).
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“Ta biiyiik ustamiz Emrah’tan itibaren Nuri, Ceyhuni ve biz-
ler agikiz. Manzumelerimizi Efail ve Tefail [aruz veznini kas-
tediyor] dlgiilerine gore degil, ahenge gore tertipleriz. Siir bir
etki ile kafarnizda belirir. Sazumiza tatbik ederek de okuruz.
Suara ile zaman zaman taraigmalanmiz da olur. Onlar bize
medresede ilim tahsili yapmadiniz. Bunun igin cahilsiniz, der-
ler. Ama bilmezler ki, bizim medresemiz (1gka) ask deryasi-
dir. Oraya dalan bilir. Hele onlar §iir yazarken bazen gok da
zorlarlar. Olgiilerine uygun kelimeyi bulamayinca zayf bir
sozil sokusturmaktan gekinmezler” (akt. Aydin, 2003: 289).

Osmanh doneminde agiklar da meddahlar gibi kiraathaneler-
de calip soyler ve hikiyeler anlatirdi. Bu halk romanlar, 19.
yiizyl sonlarinda yaziya geirilmiglerdir. Oncii halkbilim arag-
tirmacist Pertev Naili Boratav da halk hikayelerinin ilk kez Azer-
baycan ve Iran’da tagbasma kitaplar olarak piyasaya siiriildiigii
bilgisini verir. Istanbul’da da ‘Acem matbaacilar’ denilen kisilerin
ok satilan bu tiir kitaplar basti1 biliniyor. Bu nedenlerle, Os-
manh déneminden beri bu tiir hikiyelere ‘Acem hikayeleri’ de
denmektedir (Boratav, 2000: 61). Boratav, yam sira sozlii gele-
nekte anlanlmaya devam edilen halk hikiyelerinin ‘nerede ve na-
sil yagadig’® sorusuna da eski Iran cografyasinda yer alan Tiirki-
ye’nin dogu illerini Sivas’tan baglayarak Erzurum, Kars, Artvin
saydiktan sonra, Toroslarda ve Gukurova’da Tiirkmen boylannin
yerlestirildikleri bolgeler olan Marag, Antep, Adana illeri cevabi-
nu veriyor. Agiklik gelenegi, Tiirkiye’nin bati blgelerinde unutu-
lurken 6zellikle beslendigi Iran kiiltiirel cografyasina yakin olan
Dogu Anadolu’da ki eski Iran, bu bélgeyi de kapsamaktaydi—
1980’lere kadar canli olarak siirmiigtiir.

Halkuin ortak belleginde sakladig1 hikyeler, masallar, bilme-
celer, menkibeler, tiirkiiler ve efsaneler aktaricllanmn az ya da
ok miiellifi de olduklan (bkz. Boratav, 2000), konular: gogun-
lukla agk olan romanlar (Kerem ile Asli, Arzu ile Kamber gibi)
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zamanla yaziya gegirilmigtir. Kiraathaneler, adlanna uygun ola-
rak kitaplann, 6zellikle de halk kitaplanmn kiraat edildigi, yani
yiiksek sesle dinleyicilere okundugu yerlerdi. Béylece meddahla-
nn veya Karagoz ve Hacivat'in diyaloglanm veya ozanlarin tiir-
kiilii hikdyelerini dinlemekten ‘kitap dinlemeye’ gegis baglamug-
tir. Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey, kiraathanelerde gergeklesen
kitap okuma ve dinleme etkinligini §oyle anlatur:

“Kahvea tarafindan sahaflardan kira ile (Kan Kalesi), Aam-
zaname, Battal Gaz kitaplan tedank edilir, kahveye gelenle-
rin iginde okumasi olan bir miigteri okuyup, digerleri dinler-
di. Kahvedi, kitap okuyan miigteriden kahve parasi almaz,
okumay {izerine alan miigteri de, kitabin bazi yerlerini oku-
yamayip heceleye heceleye soktiirebildigi kadar okurdu. Tkide
bir de kahveci girag), kahvenin surasina, burasina konulmus
olan yag mumlannin fidlini, ona mahsus makas ile kesmek
igin peykeleri dolagirdi” (Bahkhane Nazin Ali Riza Bey, t.y.)

Okuma kiiltiiriinii ve kiitiiphanelerin Tiirkiye kiiltiir hayatin-
daki yerini inceleyen Soysal (2010), Osmanh toplumunda neler
okundugu sorusunun cevabina 6len kisinin geride birakug tere-
keyi saptayan ‘muhallefat listeleri’ ve ‘vakfiyeler olmak iizere iki
kaynaktan ulagilabilecegini bildiriyor. Yazar, bu kaynaklarin in-
celenmesiyle Osmanh toplumunda Kur'an bagta olmak iizere en
¢ok okunan kitaplarin Muhammediyye, Enim-i Serf, Birgivi
Risalesi gibi dinsel igerikli kitaplarin agirhkh olarak okundugu-
nun ortaya giktigim bildirmektedir. Soysal (2010), 19. yiizyiin
yayiwncilik sektoriiniin taminmug isimlerinden Selanikli Fazhi Ne-
cip ve Kitapg1 Arakel arasinda gegen, ‘dergilerin okur sayisinin
nasil arttirllacagina’ dair taragmaya da yer verirken Arakel’den
halkin hangi tiir kitaplara ilgi duyduguna dair gu bilgileri aktar-
maktadir: “ArakePin saptamasi, ‘okuyan kesimde begeninin Aqik
Kerem, Asik Garip, Koroglu gibi kitaplarda yogunlastigidur.
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Her yil tagraya bu tiirde sandiklarla kitap gider ve satilir. Fiyati
diigiik ama degisik tiir 6ykii, roman ve edebi kitap yollansa da ne
okunur ne de okunan begenilir” (akt. Soysal, 2010: 167).

1967de Posoflu (Ardahan) Asik Miidaminin bir tiirkiili
hikdyesini dinleyen ve igikla bir goriiyme de yapan halkbilimci
Baggoz, Miidami’nin anlattig1 hikayeleri sorar ve Miidami’nin
cevabindan agigin kirktan fazla hikiyeyi ezbere bildigi ve gittigi
yerlerde anlatgint 6greniriz. Miiddami hikiye bilgisinin kayna-
gin su sozlerle ozetliyor:

“Hikayeye sevgi sang1 ondan'ileri geldi ki bizim $ark ile-
mi oteden beri gelenek, kdy odalarinda ya kitap okunur,
cenk kitaplan veya agik hikdye anlatir, meclis de dinler.
Bahusus bizim biiyiikk dedeler, Siileyman Dede, Ferhat
Dede, daha biiyiigii Agik Uzeyir bunlar 6yle bir intiba bi-
cakrmuglar. Dolaysiyla bizim Sark dleminde hikdye bilme-
yen agiga g1k da demezler” (Basgoz, 1986: 126).

Halk kitaplarinin gergiler araciigiyla koylere kadar ulagtiril-
masinun radyo ve televizyonun yayginlagtigi donemlere kadar
siirdiigiinii tahmin edebiliriz.® 1980’lerde yaganan toplumsal

5 1930’lann sonunda Cumhuriyet’in iig yillik halk mekteplerinde egitmenler-
den okuma yazma ve hesap 6grenen babam, kendisinin gengliginde —1950’li
yillarda— bir gergiden aldig: kitaplanm birgok kez anlaomigti. Cok sevdigi kitap-
lan, evde olmadig bir giin biiyiik kardesi yine bir gergiye satmgn. Kitaplar
sevgiyle anmasinda en 6nemli sebep, iyi bir okur olmasindan kaynaklanmyor-
du; daha gok kitaplarin igerigi ile ilgiliydi: Agiklardan dinlenilen hikyelerdi
bunlar: Kerem ile Asly Koroglu vb... Yazar Ali Piskillioglu da Tiirk Halk
Oykiilerihin giriginde bu tiirden hikdyelerin koylerde okunmasina dair gu bil-
gileri verir: Cocuklugumda bulabildigim, okuyabildigim kitaplar Stirmelibey,
Emrah ile Sei, Kerem ile Ash, Arzu ile Kamber, Karacaoglan, Agsik Ganp gi-
bi halk kitaplariydi. Bunlann yam sira Hazreti Al cenklerini, Hikdyeyi Kesik
Bag, Eba Miislim Horasani, Haccac-1 Zalim gibi dinsel, tarihsel oykiileri, cogku
ile okudugumu ammsiyorum. Bizim kasabamin, Kadirl’nin pazarlarina gelen
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degisimi en yalin ve garpic1 bigimde anlatan filmlerden biri olan
ve Tiirk sinema tarihinin de en bagarih filmleri arasinda sayilan
1985 yapimu Nesli Colgegen filminde, aganin baglica eglencele-
rinden birinin ogluna okuttugu kitab1 din/femek oldugunu 6g-
reniriz. Aym zamanda bir giires meraklis1 da olan ve pehlivanh-
ga Ozenen Aga (Sener Sen) ogluna ara sira §0yle seslenir: “Ha-
di, oku bakalim Hayber Kalesi’ni!” ve gocuk kitabi okurken her
seferinde benzer tepkilerle (“hey miibarek!” gibi) halk arasinda
giicii, savagqih@ ve haksizhklara kargi qikagiyla ok sevilen Hz.
Al’nin cenk hikdyelerini dinlemekten biiyilk zevk alir. Filmde
kitap okuma ve dinleme sahnesi birden fazla tekrarlanirken s6z-
li kiiltiirlerde ayni hikdyenin tekrar tekrar dinlenme yontemiyle
aslinda herkesin belleginde sakh olduguna da génderme yapilir.

Tasavvufi fikirlerin Anadolu kiiltiiriinde bu kadar kaha izler
birakmig olmasinda bu fikirlerin halkin eglence tarz ve araglan-
na sizmig olmasi da dikkate deger bir etkendir. Bu gekilde halk
kitaplar, igindeki hikayelerin kahramanhk ve kadercilik, agk ve
ahlak, kutsal ve diinyevi, tasavvuf Ogretisi ve macera gibi 6gele-
rin dengeli bir bigimde Oriilmesiyle meydana getirilmigti. En
onemlisi de bu hikayeler, yaziya gegirilmeden 6nce gezgin agik-
lar tarafindan binlerce performansta denenmesinin sonucunda
olgunlagtirlmugti. Temel 6gretim ve iletigim aracinin sozli ileti-
§im, yani konugma olmasi, senkretik yaraticilhg: da zenginles-
tirmigti. Tarikatlarin kurucular1 hakkinda iretilmig, halkin go-
riiglerini ve inanglarin1 yansitan menkibder, bazi agiklar hakkin-
da da iiretilmigtir. Anadolu’ya 6zgii bu ig ige gegigte Yunus Em-

Darendeli gezgin satcilar, heybeler iginde getirirlerdi bu kitaplari. Pazarda bir
yer segerler, heybeden gikarip yere siralarlardi. Okuma yazma bilen kéyliiler,
biz gocuklar iigiigiirdiik baglarina. Aldigimiz bu kitaplar1 okuduktan sonra ara-
mizda degig tokug da ederdik. Boylece, daha gok kitap okumug olurduk. Bende
halk 6ykiilerine yakinhik iste o donemden kalmadir (Piiskiilliioglu, 1982: 8).
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re’nin hem halk siiri geleneginin kurucusu bir ozan hem de halk
arasinda keramet sahibi evliya olarak goriilen bir mutasavwif
olmasi bilyiik rol oynamugtur.

Menkibeler, dini inamg ve iglemleri agir basan, niteliklerini
bu 6gelerden alan efsaneler (Boratav 2000. akt. Giilerer 2013:
234) olarak tammlanmuglardir. Bilindigi gibi efsaneler, konula-
rinin gogu zaman tarihi kisiler ve olaylarla iligkili olmas1 nede-
niyle mitoslardan ve masallardan ayrlir. Bir efsane tiirii olarak
menkibeler de yagamug kigiler hakkinda oldugu igin tarihsel bel-
geler ve efsaneleri kurgulayanlarin olaylar ve kahramanlar hak-
kindaki deger yargilarini, onlari nasil gordiigiinii yansittigy,
Ozetle ‘zamansal 6teki’ haklunda fikir ve yorumlara imkan ver-
digi igin bilimsel bakimdan da degerli kaynaklardir. Bu galigma-
da menkibeler halk kiiltiirinde temsil edilen zihniyeti anlama-
nun anonim araglarindan biri olarak degerlendirilmigtir.

Halk edebiyatina dahil olan ve asil temalar1 dini olmayan, ask
veya kahramanhk temah hikdyelerde de (Kerem ile Ash, Ferhat
ile Sirin, Koroglu vb.) kahramanlann maceralanmun bir nokta-
sinda bazen Tanrsal bir miidahale, mucize veya keramet tiiriin-
den bir olay gergeklestigi goriiliir. Ozanhk geleneginin beslendigi
tekke edebiyatinda ve 16. yiizyldan sonra daha gok Bektasiligin
ctkilerini sentezleyen agiklik geleneginde de menkibevi 6zellikle-
rin hem hikdyenin kahramanlarina hem de hikayeyi anlatan 4gik-
lann kendilerine yansitildigini gorityoruz. Omegin 4giklik edebi-
yatindaki ritya ritiieli bunlardan biridir. Hak Agigr (Badeli Agik)
olarak bilinen ve ilmini dogrudan Tanrrdan aldigina inanilan
ozanlar, dsikhiga nasil bagladiklarini bir riiyaya dayandirirlar. Rii-
yada, genellikle Peygamber, Hizir, Hz. Ali ve bunlar gibi kutsal-
likla ilgili bir figiir goriiliir. Asik bu kigilerin elinden ‘dolw’ (su
vb. bir igki) iger. Ickinin etkisi genellikle ok sarsici, gok sicak
vb. nitelemelerle ambr. Riiyadan uyanan dgik (bu kigi hep erkek-
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tir) bir siire sonra bir kadina 4gik olur ve saz almak, tiirkii soy-
lemekten kendisini alamaz; irticalen (6nceden hazirlanmadan,
caldig1 anda aklina gelenleri s6ylemek) tiirkii syleme yetenegi,
bu rityalara baglanur (bkz. Boratav, 2000; Basgoz, 2012: 23).

Agik hikiyelerinde ve igiklann biyografilerinde sikhikla rast-
lanan bir 6ge, dstklann ilham ve riiya ile okuryazarhk arasinda
kurduklan kargithkur. Birgok agik biyografisinde okuma yazma
bilmemek veya riiya gordiikten sonra gizemli bir sekilde o giine
kadar bagarilamayan okuma yazma isinin bagarilmas: gibi motif-
lere rastlanir. Ornegin Miiddami’nin ritya hikiyesinde gik, iig
yaginda annesini kaybetmigtir, bir imam olan babasi ona okuma
yazma Ogretmeye galiymug ancak yedi yagina kadar 6greneme-
migtir; bu nedenle sik sik babasindan dayak yemektedir. Gene
gok dayak yedigi bir aksam aglayarak uyumus ve riiyasinda
Peygamberi, halifelerden Osman ve Ali’yi gérmiig, kendisine bir
kiz gosterilmig ve bu kizla niganlandigimin isareti olarak limona-
ta tadinda bir gerbet igirilmig, sonra Kur'an surelerinden birin-
den baz ayetler okutulmugtur. Ayn riiya iginde elinde sazla ih-
tiyar bir dgk da goriinmiigtiir. Daha sonra bir kitap iistiindeki
yaziy1 okumasi istenmistir. Kitabin iistiinde “Haza Divani Agik
Miidami” yazihdir; kendisine “Senin mahlasin Miidami, bu ki-
tap senin agkin divam olacak” denilmigtir. Miidami, riiya dene-
yiminden sonra “kitaplarin adeta kendisiyle konustugunu”, ¢ok
kolayca her seyi okuyup anladigin, kisa siirede Kur’an’1 hatmet-
tigini anlatmustir (Baggoz, 1986: 133-35).

Bagg6z’iin goriigme yaptigy, Miidami digindaki Agiklarin
okuryazarlik durumlar1 hakkinda yu 6rnek bilgileri aktarabiliriz:
“Yedi yaginda ilkokula bagladim, gok iyi bir 6grenciydim...

Bir patlama sonucunda gozlerimi kaybedince dordiincii si-

nifta okulu birakmak zorunda kaldim”, Agik Mevliit Thsani
$Safak (1928-2010).
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“[lkokula sadece yedi giin devam ettim, sonra da biraktum.
Okumay1 yazmayr kendi kendime 6grendim”, Agik ilhami
Demir (1932-1987).

S6z konusu kaynaktan 6grendigimize gore agiklar, meslekle-
ri igin gerekli olan hikiye anlatma becerilerini ¢ocukluklarindan
itibaren evlerde, kdy odalarinda veya kahvehanelerde dinledikle-
ri Koroglu, Battalgazi, Hamzaname gibi hikiyelere, dinledikleri
tirkii ve manilere borgludurlar. Bir bagka deyisle sozlii ve ku-
laktan 6grenme teknigi ile egitilmiglerdir. Bazi dgiklar da evlerde
Kerem ile Asli ve Asuman ile Zeycan gibi halk kitaplannn
okundugunu belirtmiglerdir.

“Ne bir egitim aldim, ne de okula gittim. Okumay1 yazmay
kendi kendime 6grendim” diyen Agik ishak Kemali’nin (1913-
1977) gelenegin bir pargasi olan rilyasimin da okuryazarlikla,
Tann vergisi ilimle iligkili olugu dikkate deger:

“On dért yagindayken, yolda karstlagtigim Iranh bir kiz, tek-
rar tekrar rilyalannma girmeye bagladi. Gergek hayatta ara-
muzda higbir gey gegmedi; birbirimizle iki kelime dahi etme-
dik. Hila hatirhyorum, gok giizel gozleri vardi. Bu riiyalar-
dan birinde, Temiirafa gesmesine gitmigim, dudaklanmi
gesmenin musluguna dayryorum, su igiyorum; sag taraftan
yiirliylip gesmenin bagindan aynlarak eve déniiyorum. Eve
giderken, yolda iizerinde Arapga yazilar olan san bir kagit
pargast buluyorum. Bu riiya alt1 ay boyunca tekrarlandi. So-
nuncusunda, Kur’an’dan bir béliimiin yazih oldugu kagtta-
ki yazilan okumaya galisirken annem beni uyandirdi. Annem
uyandirmasa da riiyay: tamamlayabilseydim, Allah’tan ilham
verilmig bir 451tk olacaktum” (akt. Baggoz, 2012: 36).

Riiyalanin dgiklik ilharmi ve yetenegi igin baglangig olugu, dgik-
lardan gok halkin, yani dinleyicilerin baskisiyla goriilmesine (ba-
zen uydurulmasina) bakarak, ritya motifini statii farkhiligini, esit-
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sizlifi aymanin bir bagka simgesel yolu, halk ve asiklann el birli-
giyle yaratug kiigiikk mucizeler olarak yorumlayabiliniz. Bir bagka
deyisle rityaya ihtiyac olan agik degil, halktir. Aynca riiya, tekrar-
layacak olursak, bir tiir miilkiyet olan ilmin/bilginin sifatlarindan
biri de Alim olan Allah’a ait oldugu ve ancak onun nzasiyla edini-
lebilecegi Islami dokinle de uyumludur. Agikhk geleneginin il-
ging bir 6zelligi, ds1k olma iddiasindaki kiginin kendisinin de an-
lattigy Oteki agk hikidyelerindeki gibi bir kahraman (bir kiza agik)
oldugu imasim1 ve bunun ispatim da gerektirir. Kugkusuz, bu du-
rumda agikhik, kahramanhk veya mucizevi ilhamun okuryazarhkla,
ezberle, cahismayla edinilmesi fikri bu mistik paradigma iginde
¢irkin kagacak, asagilanacak ve kabul gormeyecektr.

Sonug olarak tasavvufun Tanriya ve hakikate ulagmada aklin
alternatifi olarak onerdigi agk, irfan, ilham, gile gekme, tecriibe
gibi yontem ve yollar, yam sira tasavvuf kaynakh anti-entelektii-
alizm, kiiliriin karmagik yollarindan gecerek halk begenisine,
halk zevkine ve halk epistemolojisine iglemistir, diyebiliriz.

Agiklann roliiniin degigmesi veya dsiklik mesleginin gézden
diigiisiinde Tiirkiye’nin yavag yavag koylii bir toplumdan bir bur-
juva toplumuna doniigiimii, teknolojik geligmeler ve bu baglam-
da kdyden kente gog olgusu etkili olmugtur. Agiklik ve halk hiki-
yeleri koyiin, kusalin zevkidir. Aynca Basgoz’iin de kamitlarla
gosterdigi gibi dgiklarin biyikk gogunlugu koy kokenlidir (2012:
49). 1950’lerden itibaren kdyden kente gog hizlaninca agiklar da
kentlere gelmis veya Almanya gibi iilkelere gog etmistir.

Baggoz, birkag iinlii apggin riiyalarimi dinledikten sonra, ara-
larinda Agik Ali Izzet Ozkan ve Reyhani’nin de bulundugu bu
agtklanin rityalanm uydurduklan itiraflanm aktarmaktadir. Ne-
den olarak da “ilhamimizin kaynag) olarak bu rilyalar1 anlat-
mazsak halk bizi dgik olarak ciddiye almaz!” agiklamasini yap-
muglardir (Baggoz, 2012: 38-39). Agiklann rityalarin uydurma
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oldugu itiraflar1 Tiirkiye’de dgiklarin aruk dogrudan halka hitap
etmenin yaninda plaklar yaptig1, yani miizik piyasasimn bir par-
gas1 olduklari, radyo, televizyon ve miizik aletlerinin yayginlag-
tg1 1970’li yillarda yapilmaktadir; yani klasik hikdye anlaticisi
agiklanin miizisyenlere doniigtigi, yazili kiiltiiriin yayginlagtig
yillarda... Ya da Alman diigiiniirlerin 18. yiizyl sonrasi Batr’nin
yagadig kiiltiirel doniigiimii agiklamak igin kullandiklar: iinlii
ifadeyle soylersek, diinyamn biiyiisiiniin bozuldugu yillarda.

Basim yayin diinyasimn ok satanlanndan olan halk kitaplari-
nun tag baskilannin yapildiga 19. yiizyldan itibaren s6zden yaziya
gesirilen kitaplarin igeriklerinin halk zevkine uyduruldugu, bu
kitaplar1 okuryazar olmayanlarin da dinleyecegi varsayilarak
okuma ve dinlemeyi kolaylagtiracak miidahaleler yapildig: iddia
edilmigtir (Spies, 1941; akt. Ogztiirk, 2006: 52). Bu bilgileri ak-
taran Oztiirk, sesten yaziya gegisin yol agtig1 degigimlerden, oto
sansiirden, yazinin 6lii oldugundan s6z etmektedir. Ancak kiiltiir
tanihindeki degigimlere dair bu iddialar1 degerlendirirken dikkatli
olmak ve kugkuyu elden birakmamak gerekir. Aslinda halk hika-
yeleri gok daha 6nce el yazmalanyla kopyalanip gogaltildig1 do-
nemlerde de kitaptan okunmakta ve ‘dinlenmekte’ idi (bkz. De-
girmenci, 2011). Yani bu hikiyeler yazihi olduklar1 donemlerde
de, bireysel okumadan gok sesli okunmaya ve dinlenmeye uygun
olarak yazilmiy olmaliydi. Halk kitaplan s6z konusu oldugunda
sozlii ile yazili olanin etkilesiminde, s6ziin baskin oldugunu ra-
hatlikla sdyleyebiliriz. Bu hikdyeler 6grenilme ve 6gretilme tarz-
lanyla, olaylar1 ve kahramanlariyla, siirekli igledikleri belli tema-
lan ve felsefeleriyle bir biitiin olarak sozlii gelenegin kendisidir
ve tek bir kiginin kurgulayip yazdig1 eserlerden farkhdur.

Buna ragmen Osmanli aydinlan arasinda 20. yiizy baslarin-
dan itibaren, halk hikdyelerini modernlegtirme, halka bu yolla
ulagma fikri giindeme getinlmigtir. Gergekte yukandan modern-
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lesme veya otoriter modemlegme projesini yiiriiten Cumhuriyet
aydinlannin, halka -modemlesmeye oldukga geg kalmus, cahil ve
yoksul bir halka~ olabildigince hizla ulagabilecegi araglar gok si-
nirhydi. Halk evlerinde tiyatro ve diger etkinlikler yoluyla veya
koylere kadar uzanan halk odalarinda kitap okuma-dinleme et-
kinlikleriyle gergeklestinlmek istenen de asil olarak yeni ideoloji-
yi, fikir veya degerleri halka 6gretme hedefiydi. Bu agidan halkin
sevdigi hikdyeleri modemlegtirme fikri, hem donemin paradig-
masina uygun ve gekici bir fikir hem de imkansizhiklar iginde huzh
ve kestirme ¢oziimler, gareler bulma anlayigiin gostergesidir.
Oztiirk (2006: 52), halk hikyelerini modernlegtirme fikrinin ilk
olarak 1922°de Kazim Karabekir tarafindan dile getinldigini —
Ka-rabekir’in kendi kaleminden- aktanr. Ancak Karabekirin bu
teklifi o yillarda Milli Egitim tarafindan dikkate ahnmarmgtir.

1930’larda girisilen bilyilk ¢aph egitim reformlarinin ve bu
baglamda en 6nemli girisim olan K6y Enstitiileri’nin fikri 6ncii-
lerinden ve kurucularindan Ismail Hakki Tongug da halki egit-
mek agisindan gegmis uygarhklarin artk gegersiz olay ve kah-
ramanlarim anlatan hikayeler yerine halka kendi ulusunun kah-
ramanlarim ve kahramanhk hikayelerini anlatan kitaplar1 okut-
manin yararini anlatir. Bu fikir, kdy 6gretmenlerinin yardimiyla
hayata gegirilmeye galigilir. Bu baglamda kéy 6gretmenleri kira-
athaneler ve koyliilerin bir araya geldigi diger mekanlarda 3 Se-
hitler Tepesi, Cumhuriyet’in Yapuklan, Antepli Sahin gibi ki-
taplari okudular (Tongug, 1939; akt. Oztiirk, 2006: 55).

Halk hikdyelerini modemlestirme girisimlerinin bir diger
boyutu, kitaplarin bazi yazarlarca yeniden yazilmasi ve yeniden
yazilan kitaplarin bazi yerlerine “bunlar hurafedir, temsildir,
inanmayin” gibi ibarelerin konulmasidir. Baz1 halk kitaplarinda
da ‘hurafeler’ gikanlmig, ‘dini unsurlar’ hafifletilmi§ ve miispet
taraflar giiglendirilmigtir. Bu modernlegtirme ¢abalar1 6zellikle
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Hazreti Ali Cenkleri tipindeki dini kahramanlik menkibelerine
uygulanmaktaydi (Boratav, 1946; akt. Oztiirk, 2006: 56).

Halkbilimci Boratav, bu degisikliklere, bunlarin sansiir oldu-
gu gerekgesiyle karsi gikmistir; Boratav’a gore bu tiir modem
miidahaleler halk kitaplannin yeni basimlannin ragbet gormeme-
siyle sonuglanmugtir (Boratav, 1946; akt. Oztiirk, 2006: 57).
Modemlegtirme projesine, benzer gerckge ve uyanlarla karg: ¢1-
kan bagka yazarlar da hallan, bu hikiyeleri ve karakterleri ezber-
ledigini, bunlara miidahale edilemeyecegini, bunlann birer sem-
bol haline geldigini, halk kitaplannin 6grenmek degil eglenmek
iin okundugunu yazmglardir. Ne var ki, Arzu de Kamber gibi
bazi hikdyelerin ulusgu ideoloji dogrultusunda telkinler ve mesaj-
lar ‘enjekee’ edilerek ‘modemlestirilmiglerdir’ (Oztiirk, 2006: 63).

Ashnda giiniimiizde de halkin konugma diline uygun, sozlii
gelenegi yansitacak bigimde basilmig hikiye veya masallar ile
bunlann sonradan miidahale edilerek tirctilmig bigim veya yazih
kiiltiir gaglanmin bilinciyle iiretilen eserleri dinleyenler, aradaki
farki kolayca ayirt edecektr.® Dilleri ve kiiltiirleri siyasi miidaha-

6 Bu konuda bilimsel bir aragtima yapmadim ancak on dért yillik ilk okul 6g-
retmenligim sirasinda kendilerine hikiye ve masal okudugum gocuklarin tepki-
lerinin farkh oldugunu gordiim. Bu basit deney her ebeveyn veya 6gretmen 1a-
rafindan tekrar edilebilir. Alu yagindaki oglum, her gece yatarken ona okudu-
gumuz kisplar arasindan, klasik masallan ayirt edebiliyordu. Ara sira gocukluk
dénemlerimden beri ezberimde olan masallardan birini ona anlattigimda, bun-
lan giiniimiiz yazarlannin yazdigi, modem gocuk hikdyelerinden daha ¢ok sev-
digini goyle ifade etmisti: “Neden annemin okudugu hikdyeler kisa ve daha si-
kic1 ama senin anlattigin hikdyeler uzun ve ok eglenceli?” Birgok gocugun da
yiiznllann begenilerini ve genig kiiltiirel uzlagmalanm yansitan masallan yazar-
larca iiretilmis gogu modemn hikdyeye tercih edecegini bekleyebiliriz. Masalla-
rin sozciikleriyle, betimlemeleriyle, kahramanlann iligkileriyle, olaylann ritmiy-
le vb. bagka bir diinyay: anlattigim1 da, giiniimiiz diinyasinin olagan olaylanni
anlatan hikiyelerin —6zellikle kiigiik yastaki gocuklar agisindan- macera duygu-
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lelerle siirlandirma ve yonlendirme girisimlerinin etkilerinin bel-
li bir stun oldugu artik goriilmiistiir. Buna ragmen Tiirkiye'de
‘Yukandan’ ideolojik miidahalelerin 6teden beri devlet okullann-
da verilen egitimin karakteristigi oldugunu biliyoruz. Cocuklann
edebiyat ve sanat zevki, erken yaglardan itibaren devletgi, milli-
yetgi propagandayla kéreltilir” Propagandanin egitimden, ‘devle-
tin bekas’ sorununun bireyin gelisimi/olgunlagmasi sorunundan
ve her bakimdan iyi yetigmesi hedefinden 6ncelikli olarak goriil-
mesi, Tiirkiye’nin giiniimiizde de agamadig biiyiik bir pedagojik
sorundur. Egitimde birgok reform denemesi yapilmis olsa da egi-
timi ‘gocuklar1 yogurup ideolojik ihtiyaglara uygun haline getir-
me’ anlayisindan vazgegilmedigi igin, 6nerilen ‘goziimler’, bagka
sorunlar iiretmeye devam etmektedir. Birgok 6gretmen, bu otori-
ter pedagojik yaklagimin sonucu olarak, diinyaca taninan ve egit-
sel degeri kabul edilen edebiyat klasiklerini, popiiler bilimsel ki-
taplar1 okuttugu veya tavsiye ettigi(!) igin sorusturulmug ve bazi-
lar1 da ceza almugtir ve kimplara sansiir ve ogretmenlere baski
siirmektedir.® Oysa okuma zevki ve sevgisi kazandirmas: gereken
okullarda bilgi ve 6zgiirliigiin bir arada olmasimin geregi, okuma

su yaratmakta, onlan biiyiilemekte yetersiz kaldigim da gocuklar sezgileriyle
kavrayabilir.

7 Kendi adlandirmasiyla ‘sivil’ gair Ece Ayhan’in yillar 6nce yazdig inlii §iinin-
de Buraya bakin, burada, bu kara mermenn altinda / Bir teneffiis daha yasa-
saydi / Tabiattan tahtaya kalkacak bir ¢ ocuk gomiiliidiir / Devlet dersinde 61-
diriilmiistiir dizeleriyle anlattii bu sistematik diizlestirmenin edebiyat boyutu
hakkinda daha ¢ok fikir edinebilmek igin Tezgor'iin (2013) “Bin Al Aknfar-
da Cocuk/ar’ adli aragtirmasina bakilabilir.

8 MER'in 1 Mart 2012°den itibaren uygulamaya soktugu Alo 147 sikayet hatt
yoluyla, aralarinda MEB tavsiyeli kitaplarin da bulundugu birgok kitap, bu kitap-
lan okutan veya tavsiye eden Ggretmenlere sorusturma agilma nedeni olmugtur.
Sorugrurmaya konu kitaplann iginde Seker Portakal gibi gocuk klasikleri, K ik
Agaan Egiami gibi konusu egitim olan goksatan ve bilimsel kitaplar da vardr.
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zevkinin biiyiidiigii toprak olan edebiyatin ancak ‘sivil’ olabildigi
Olglide sevilip yasatilabilecegi aksi halde, okullarin ‘okumaktan
sogutan’ yerler olacagmnin goriilmiis ve anlagilmis olmasi gerekir-
di. Eger okuryazarlk gergekten 6nemsenmis olsaydh...

“At Esek Okumasi”

Tiirkiye’de egitim bakanhg ve devlet okullari okuryazarhg:
yaygunlagurmak igin gabalarken devlet ve toplum arasindaki veya
aydinlanmaci/modernlesmeci ideolojiyle Siinni Islam merkezli
kiiltiir arasindaki geligkilerle de baga qikmak zorundaydi. Bu so-
run bir anlamda ‘okuma’nmn farkh anlamlarinin veya okumaya
iligkin farkl1 paradigmalarin uyumsuzlugu sorunuydu.

Erken Cumhuriyet doneminde en 6nemli egitim sorunu
halkin gogunlugunun okuma yazma bilmemesiydi. Milli Egitim
(Kiiltiir) Bakanhgrmin 1935 yili raporuna gore, o donemde zo-
runlu Ogrenim ¢agindaki gocuk sayisi yaklagik 1.800.000°dir.
Bunlardan ancak 678 bini ilkokullara kayith goriinmektedir.
Okula kayith olanlarin 308 bini kent ve kasaba okullarinda, 370
bini koy okullarinda okumaktadir. Kéylerde yagayan 13 milyon
401 bin niifusun %12’sini olusturan 1.608.000 gocuktan yakla-
stk 1.100.000’i okula gidememektedir (akt. Uygun, 2002: 39).
Genel egitim sorununun ve okuryazarlik sorununun en 6nemli
tarafi da dgretmen yokluguydu. Ozellikle kirsal kesimde okur-
yazarlik sorununa ¢6ziim olarak baglangigta sadece okuma yaz-
ma ve temel matematik bilgilerini 6gretecek 6gretmenlerin hizla
yetistirilmesi igin bulunan ¢6ziim, askerliklerini gavug olarak
yapmug olanlara beg-alt1 ayhk kurslar verip diisiik niifuslu koy-
lerde agilacak iig siufh okullara atanmasiydi. Bu kurslardan me-
zun egiticilere egitmen adi verilmisti. Egitmenler ii¢ yil igin
okula kaydettikleri koylii gocuklarina okuma yazma ve basit
aritmetik -Uygun’un (2002) sozlii tarih galiymasindan 6gren-
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digimize gore baz1 egitmenler bile ¢arpma iglemini bilmiyorlar-
di!- Sgretrikten sonra iig yl igin daha 6grenci alyorlar, ara si-
niflara 6grenci kayd: yapmiyorlardi. Egitmenlere derslerin her
agamasinda adim adim ne yapacaklarim anlatan kilavuzlar veri-
liyordu. Fakat gavuslardan yararlanma diisiincesine 6gretmenlik
mesleginden gelenlerin hemen tiimiiniin ilk tepkisi olumsuz ol-
du; ¢iinkii bunu, 6gretmenlik meslegini kiigiiltiicii ve yozlagtin-
c1 buluyorlard: (Tonug, 2001. akt. Uygun, 2002: 40). Bu bilgi-
ler erken Cumhuriyet déneminde koyliilerin okula ve din digi
amaglarla okuma yazmaya bakigina dair sundugu ipuglart ag-
sindan degerli ve anlamlidir.

Osmanlrdan Cumhuriyet’e gegis siirecinde okuryazarlk egi-
timi ve aligkanliklanm aragtran Benjamin Forma (2013: 299) da
“okuryazarlik oranlarinin diigiik kaldigy, el yazmalanmn ‘yiiksek’
edebiyat ve dini metinlerin, toplu okumanin hakim oldugu eski
okuma rejimi yerini hizla okur kitlelerinin giderek genigledigi,
popiiler edebiyatin hakim oldugu ve okuma materyalinin tiike-
timinin bireysellestigi bir sisteme birakti. Gergi dini referansh
metinler 6nemini koruyordu. Ama yazinin kutsal oldugu inana
[...] matbu metinlerin egemenligiyle birlikte yavag yavas kay-
bolmaktaydi” diye yazar. ‘Kutsallik’ kavrami her ne kadar yaziya
biiyiik bir deger verildigi izlenimi uyandirsa da yazimin bilyiilii,
kutsal bir varlik olarak algilanmasy, yazih kiiltiir kavramayla geli-
sir. Giinkii yazih kiiltiir veya okuryazarligin kitlesellesmesi de-
mek, siradanlagmas, yazih nesnenin ihtiyag haline gelip tiiketil-
mesi demektir. Ancak tarih, her toplum ve cografyada ayni hatla-
n izlemez ve inigli ¢ikisl, dolambagh yollar daha geneldir. Os-
manh toplumunda yazimin ve oGzellikle kitabin diinyevileymesi/
tikketim nesnesi haline gelmesi, diinyeviligi/rasyonelligi sirtlaya-
cak geliskin bir burjuva sunifimin eksikliginin de sonucu olarak,
ancak devletin modemlegme ¢abalar1 sonrasinda miimkiin hale
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gelmigtir. Ne var ki, Bauh egitim modelinin yukandan agagiya
yayginlaghnlmasiyla yeni bir cephelesme (Batuh egitim-gele-
neksel egitim) ortaya gikmug, okuryazarlik, biri diinyevi ve arag-
sal otekisi uhrevi ve asli olmak tizere ikili bir anlam kazanmigtr.

Bu ikili anlamu gesitli kaynaklarda tespit etme imkanimuz var.
Mesela dilbilimci §inasi Tekin’den aktanlacak olursa, “Anadolu
halki bugiin [1990] iki okul bilir ve §6yle adlandinr bunlan:
‘Hoca mattabr’, ‘okul matsabr’, biri eski mahalle mektebi, Gteki
ise ilkokul[dur]” (Tekin, 1990: 10). Koy Enstitiiler’'nden mezun
yazar, 6gretmen Mahmut Makal da edebi niteliginden gok emog-
rafik niteligiyle iinlii ve birgok dile gevrilmis eseri Bizim Koyde
konuya iligkin gozlemlerini aktanr. Makal, gorev yapug koylii-
lerle gocuklann okula devaminin saglanmasi igin miicadele ver-
mekeedir. Koyliilerin 50’1 yillarda okula ve okuryazarhga bakisla-
nu aktardify kitabinda koyliilerin gocuklanni okula gondermeyip
Kur’an kursuna gonderdigini, gocuklanmin namazi kaqrmasinlar
diye okuldan biraz daha erken gikmalarini istemesine cevap ola-
rak Makal’in “ne bilsin ufacik gocuklar ibadeti?” tepkisi gelince,
koyliilerin gu cevabi verdikleri anlanlir: “Allah bilir, kabul eder.
Bizlere asil 6te diinya ilizim. $u seninkiler diinyalik. At egek...
Zamana okumasi... Hava!..” (Makal, 1973: 142). Yazar su de-
gerlendirmeyi yapiyo: “Din igleriyle ilgili olmayan yazi olsun, s6z
olsun, kitap olsun, kéyliiniin géziinde higtir. Bakmayin 6yle her
okunan geyi dinlediklerine, bazilanina iyi, bazilanna kotii demele-
rine ve okunanlarla ilgilendiklerine. Sonunda hemen gu s6zii ya-
pistnrlar ‘asas bize bunlar ilazim degil. Fakat devir boyle getini-
yor. Kulaktan gegirmeli bunu. Asil 6teki™ (Makal, 1973: 144).

Mahmut Makal’a koylillerin verdigi cevapta gegen ‘at eyek
okumasr’ nitelemesini, etnobiligselci bir yaklagimla, halk dilinin,
ozellikle kirsal kesimin egyay1 sinuflandirma sistemini yansitan bir
dil-diigiince pratigi olarak adlandirabiliriz. $6yle ki: Yenilebilir
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ve yenilemeyen bitkiler simflandinlirken yenilmemesi gereken ot-
larin bagina at, egek veya kbpek/it (yani eti yenilemeyen hayvan-
lar, 6rmegin eyek mantan, o mantann zehirli oldugunu, kuzuku-
lagx o otun yenilebilecegini anlatr) gibi tamlama adlan alir. Dil
yoluyla kusaktan kugaga aktanlarak olugturulmus bu ortak/ uzla-
sima dayali kodlamayla zehirli, yabani veya yenilmeyecek otlann
veya meyvelerin gocuklar da dahil herkesge kolayca 6grenilmesi
saglanmigtir. Bu durumda, ‘at, esek okumasr’ ifadesi ile diinyevi
bilgilerin verildigi modem egitim kurumu olan okul yabanci, za-
rarh ve ige yaramaz olarak kodlanmig veya 6yle anlamlandinlmug
olmaktadir. En azindan kéyliilerin degerer diinyas ile devletin
koye tagidig1 kentli ve evrensel bir deger olarak okuma, okurya-
zarhk arasinda kesin gizgilerle bir aynim yapildigs agikar: ‘At egek
okumasr’ ile Kur’an okumanun 6gretildigi ‘insan okumas:’

Bu baglamda burada halk okurlugu hakkinda fikir verecek
carpic1 bir 6mege, halkin yogun ilgi gosterdigi ancak sik¢a san-
siir ve yasaga konu olan bir kitapgiga uzun ahintilarla deginmek
istyorum. Basin yayin tanhgisi Birinci’'nin (2012: 246), “her
devirde yasaklanan bir risale” olarak soz ettigi bu kiigiik kitabin
ad:: “Seyh Ahmet’in Vasiyetnamesi”. Yazann verdigi bilgilere
gore eski harflerle Hicri 1314’te (miladi 1896) basilan risale,
degisik kaynaklarda sadece Vasiyetname adiyla da basimugtr.
Yine Birinci’nin verdigi bilgilere gore, yazarimin kim oldugu bi-
linmeyen risale ve “benim iimmetim dogru yoldan sapti, Namaz
kilanlar, orug tutanlar, hacca ragbet azaldi. Giybet ve zina yayil-
di Giinah igleyenler gogaldi. Kiyamet giinii yaklagmaktadir.
Deccal at ile gekilmeksizin kendiliginden yiiriiyen bir arabanin
iginde gelecektir” gibi zamanun geligmelerine din adina tepki
gosteren sozlerden olugan metin zararh bulunarak defalarca top-
lanlmigtir. Ancak yazar, halk arasinda ilgi géren yayin gizlice
satildig: bilgisini vermekte ve birgok yazann, aydinun gazetelerde
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risaleyi elegtiren, halki uyarip aydinlatmaya galigan yazilarindan
abintilar yapmaktadir. Omegin, Osmanl’'nin son dénemleri ve
Cumhuriyet doneminin iinlii gazetecilerinden Hiiseyin Cahit,
Vasiyetname'nin “asil manasiyla ezharu (zihinleri) tahdis edecek
bir mahiyette yazilmig birtakam sagma sapan hezeyanlardan te-
rekkiip (bir araya getinlmi, olugmus) eyledigini ve boyle heze-
yenamiz rilyalarla halkin rahatim kagirmak, zihinlerini bozmak
ithtimali iizerine dikkati geker” (akt. Birinci, 2012: 249).

Birinci, Vasiyetname’ye dair tarngmalann Cumhuriyet done-
minde de siirdiiiinii, Ahmet Talat Onay’in bu tartugmalarda
yazdign bir yaziyla yerini aldigin belirtiyor ve gu alintiy1 yapiyor:

“Gocuklugumnda giil yag), nane yag;, idds yagi(!) diye so-
kaklarda dolagan itriyatgilann tag basmas Koroglu, Asik
Ganp, Mizrakli Ilmihal gibi kitaplar da sattigan1 ve bazi
kadinlann bunlardan [bu sancilardan] gizlice Vasiyetna-
me aldigii goriirdiim. Ihtiyar kadinlann toplandig bir
mecliste idi. Ve tam 33 sene oldu. Mekteb-i idadi talebesi
idim. Dindar ve abit bir kadin olan ninemin ricas: {izerine
Bartal Gazi okuyordum. Bir aralik kadinin biri koynun-
dan bir bezin balmumuna bannlmasiyla yapilmig mugam-
ba iginde sakh san kagath bir risale uzata. [...] On beg sa-
hifelik bu hezeyannameyi ben merak sevkiyle okurken za-
vall kadinlar aghyorlardi” (akt. Birinci, 2012: 252).

Ahmet Talat’tan sonra da ilgi gormeye devam eden Vasiyet-
name iizerine bu kez Falih Rufki bir yaz1 yazar. Falih Rufk, risa-
leyi okuyan Konyali bir kadinun “ii yila kadar kiyamet kopa-
cakmug; ufak tefek malim, miilkiim var. $unlar1 nereye bagigla-
yayim da sevapli 6leyim” diye kendisine fikir sordugunu bildir-
mektedir (Atay, 1947; akt. Birinci, 2012: 252). Birinci, amlan
yazisinda Vasiyetnamede yazilanlar 6zetledikten (Seyh Ahmet
rityasinda Peygamberi gormiigtiir. Ummetin son zamanlardaki
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halinden gikdyetgi olduktan sonra “Ya $eyh Ahmet bundan ev-
vel iki vasiyetname dahi gonderdim, kabul etmediler. Allah
Teila katinda yiiziim kalmads” der. Peygamber daha sonra “bu
vasiyetnameyi asi immetime ver; imana geleler. [...] Rabbi’l
ilemine yiizleri kara gelmiyeler” diye devam eder) sonra Vasi-
yatnaméenin yazilmasim saglamak igin yazanlann tavsiye, odiil
ve tehdit igeren boliimiinden de satirlar aktanr:

“Okunmayip bir kdyden bir koye, bir evden bir eve ulag-
urmasa Hak Teéla hazretlerinin miibarek yiiziin gérmeye.
Hak buyurmug ki kullarnmdan her kim bu Vasiyetna-
me’ye heves etmeyip yazdirmasa izim celalim hakk igin
Habibin timmeti degildir ve azaba miistahak olur ve eger
her kim immetinden heves edip iig akge verdirse, yazdirsa
kalmig oruglanru bagiglanm. Eger dort akge verip yazdirsa
diinyas1 mamur ola. Eger beg akge verip yazdirsa diinyasi
mamur ola. Eger alu akge verip yazdirsa cehennemin yedi
kapisi kapana. Eger sekiz akge verip yazdirsa cennetin se-
kiz kapist agila, nice bin rahmetler vere. Eger dokuz akge
verip yazdirsa ciimle halkin yaminda makbul, ciimle vezir
yarunda kilina hata gelmeye. Eger on akge verip yazdirsa
bin marazina gifa bula ve yetmis bin agnsi olsa, gece ve
giindiiz hacet dilese kabul ola” (akt. Birinci, 2012: 254).

Bu risalenin hikiyesi bize birgok ey anlatir: Oncelikle, sozlii
kiiltiir paradigmasindan yazih kiiltiire gegisin samldigy kadar ko-
lay olmadighm ve bunun i¢in okuma yazma bilmenin yeterli ola-
mayacagini, sonra diinyevilesme denilen biiyiik doniigiim gergek-
lesmedikge, hayatin ekonomik temellerinden baglayarak biitiin
yonleriyle akilci bir temelde yeniden diizenlenmesi tamamlanma-
dika kutsalla tiimiiyle doldurulmug bir hayatta yazih metmin
sorgulanamayacaginu, dolayisiyla yazih veya sozlii dini duygulann
ticari veya siyasi amaglarla somiiriilmesinin miimkiin oldugunu...
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1990’larda bile niifusun gogunlugu, dahasi baskin kiiltiirii
bakimindan Tiirkiye toplumu haila bir kdylii toplumuydu. Okur-
yazarhk sorunu da modemlegme/kiltiirel degisim sorunu bag-
laminda incelenirken dinin okuryazarligin anlam iizerinde hem
ahlaki (yazinun, kitabin ve egitimin anlamu iizerinde, igerige go-
re degerlendirmede vs.) hem de teknik bakimdan (6grenme
yontem ve araglannin segiminde) bilyilkk niifuzunun siirdiigi
teshis edilecektir. Ankara’min iki kéyiinde kargilagtirmali alan
aragtirmasi yiiriiten antropolog Safak, orgiin egitimin ve oku-
manun (bir yazih yayim takip etme anlaminda) aragtima yaptig1
iki koyde nasil algilandigimi §6yle 6zetlemektedir:

“Nitekim ‘okuma’nin iki kéyde farkh bigimlerde alglan-
digy gozlenmigtir. Koylerde ‘okumanin avanmajlarr’ ile ilgili
sohbetler sirasinda, A. Cavundur’a ‘okumak’tan, ilk elde,
Kur’an ya da eski yaziy1 okumak; dolayistyla makul sayilan
‘okumuyg insan’in da, din bilgisine sahip insan olarak anla-
sildig1 goriilmiigtiir. Hacilar’da ise ‘okumak’, kente gidil-
diginde iglerini halledebilmelerini saglayacak 6lgiide okur-

yazar olmak geklinde algilanmaktadir. O halde, okuma kav-
aminn ne ifade ettigine bakilarak, modernlesmeci anlay:-
s1n 6ngordiigi anlamda yazih bir yayin takip etmenin ya da
okuma abigkanh@ina sahip olmanin, onlann yagaminda pek
yeri olmadig anlagilabilir™ (Safak, 1993: 63).

Cumbhuriyet déneminde aydinlanmaci ve Cumbhuriyet dev-
rimlerini kéylere gotiiren 6gretmen (yerel gikar gruplar ile igbir-
ligi iginde halki somiiren) gerici imam karsithg gergekgi roman-
da, gokea islenmigtir. Regat Nuri Giintekin’in Galikusu, Yakup
Kadri Karaosmanoglu’nun Yaban gibi pek gok romanun, yam si-
ra birgok tiyatro oyununda ve daha sonra filmlerde kahraman,
ogretmendir. Uzun yillar mrtigildiktan sonra Kur’an kurslan ve
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Imam Hatip ortaokul ve liseleriyle ‘hoca mektebi ve okul mek-
tebi’ sistem tarafindan iglemlense de, egitimde laiklik tartigmasi
siirmektedir. Giiniimiizde okulun 6nemi halk ve muhafazakir
kesimce kabul edilmigtir ancak dinin egitimdeki yerine dair an-
lagmazhi@in belirleyici oldugu gift degerlilik ve aynm siyasette ve
hatta tiniversitelerde bile tartigmalara yol agmaktadir.

ILMIHAL

Iimihal, Islam dininin temel ilke ve kurallariyla, giinlikk davra-
niglarinda insanlarin dogruyu yanhgy, helal, haram, mekruh, va-
cip, miistehap, bidat vb. isleri 6grenmeleri igin hazirlanmg bag-
vuru kitaby, kilavuzdur. Islam hukukunun muamelat denilen
toplumsal iligkileri diizenleyen kurallarinin bir araya getirildigi
kitaplarin ve giinlitk yasamla ilgili ferva derlemelerinin, Halebi,
Kuduri, Miilteka gibi fikih kitaplarinin iglevsel oldugunun go-
riilmesinden kaynaklanan ilmihal kitaplarimn en begenileni ve
halen basimi devam eden Mizrakh Ilmihal (Edirne’de 6len Mu-
hammed bin Kutbiddin Izniki’nin 1480-81°de yazdig1 Miftah’u

Cenne) oldu. Mehmet Zihni Efendi’nin yazdigs Nimet-i Islam
(1892-93) adh ilmihal Cumhuriyet doneminde yazilan ve Diya-
net Isleri Baskanlig’nin hazirladig ilmihallerin énciisiidiir. Tari-
katlarin giiglenmesi ve karar megruiyetinin tartigihr hale gelme-
siyle fetva ve ilmihal sayilari arou.

Bat’da Augustinus’la baglayan ve 16. yiizyllda matbaa ve Re-
form hareketliyle biiyiik 6nem kazanan, 17. yiizylda kilise ve
mezheplerin kendi standart metinlerini olugturduklari, ilmihale
kargihk gelen Katesizmler ise, 19. ylizyilda Pazar Okulu anlay:-
simin yayginlagmasiyla 6nemini kaybetti. Tiirkiye’de de dinsel
egitim ve basinin, her tiirlii iletisim kanalini kullanma olanakla-
rimin ve terbiyesinin geligimiyle, ilmihal kitaplarina artik eskisi
gibi ulvi degerler atfedilmiyor.
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Bugiin, bir gayrimiislim kadinla yurttaghk hakki almak igin ev-
lenmek giinah mudir veya emekli olduktan sonra gayrimiislim
bir iilkede oturulabilir mi gibi, yeni sorunlar kargisinda fetva al-
mak ihtyac kendisini gosterirken, 1960’k yillarin, biiyiiklerin
6niinde bacaklarin1 uzatmak, sigara igmek gibi sorunlar1 geride
kald1. Milliyetgi Cephe Hiikiimeti zamaninda ders programina
konulan ahlak dersi, 12 Eyliil yonetimince din ve ahlak dersine
donistiriildiikten, askeri mahkemelerde 210 bin dava agildik-
tan, 348 bin kigiye pasaport simirlamasi konulup 14.509 kisi
kamu gorevinden atildiktan ve 14 bin kisi yurttaghiktan gikaril-
diktan sonra, 68 hareketinin 6nderlerinden Harun Karadeniz’in,
megru Ggrenci dernegi yonetiminin tespiti sorunundan dogan
dava nedeniyle, “mahkemeye diismek, benim igin 6lmek, yok
olmak ya da gok kotii katil, hursiz gibi bir gey olmaya egdegerdi.
‘iyi adam’ mahkemeye diigmezdi, iyi, diiriist, adamin mahkeme-
de ne isi olabilirdi?” (Olayk Yillar ve Genglik, 1975: 29) diye
uykulanmn kagmasi, miilkiin temelini anlayamamug, klan gocu-
gunun tepkisi kadar naif kahyor (Kudret Emiroglu, Giindelik
Hayanmuzin Tanty).

MIZRAKLI ILMIHALDEN...
“(...) ve dahi imansiz gitmenin sebepleri kirk kadar beyan olun-
mustur:
(...) Bir adamu tecriibe etmeden iyi demek,
Biyiklarim kitaba uydurmamak,
Diinya umuru (igleri) igin gok gazaba gelmek (6fkelenmek)
Kaftanun yenini ve etegini uzun etmek.
Ve dahi giinah-1 kebairin (biiyiik giinahlarin) nevi gokrur, bu
mahalde yetmis ikisi beyan olunmugtur:

(...) avretlerin erkeklerin libasi (elbisesini) giymesi,
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Erkeklerin avretlerin libasin1 giymesi

Padigaha asi olmak,

Kelb (kopek) artifam yemek,

Bir adama iyilik edip sonra bagina kakmak,

Cahillik ne musibettir bilmemek,

Teganni etmek (sarka tiirkii soylemek), [...]

Bir kimse ‘sen mi’min misin?’ dese ol dahi ‘ingallah’ dese,
te’viline kadir olmasa kiifiirdiir demisler.

Bir kimse bir kimseye ‘senin didann (yiiziin, bakigin) bana can
alic1 (Azrail) gibidir’ dese ulema bunda ihdlaf ettler, ekseri [bu-
nu diyen] kafir olur demigler. Zira can alic1 Allah Teala’nin ulu
melegidir ve melegi tahfif kiifiirdiir.

Bir kimse ‘Allah Taala gokte benim gahidimdir’ dese kafir olur.
Zira Allah Taala’ya mekan isnat etmnis olur, Allah Taala mekan-
dan beridir.

Bir kimse “Tann’dan hali yer yok’ dese kafir olur demigler.

Bir kimse ‘ervah-1 megayih (seyhlerin ruhlan) hazirdir, bilirler’
dese kifir olur demigler.

Bir kisi kiigiik giinah iglese, birisi dahi ona ‘tevbe et’ dese, ol dahi
‘ne igledim ki tevbe edeyim’ dese kifir olur demigler.

Dabhi iki kigi gekigseler, birbirine ‘gel ilme gidelim’ dese, ol dahi
‘ben ilmi ne bileyim’ dese kifir olur demigler, zira ilmi isahfafur
demigler” (Ali Fuat Bilkan, 2002, Hayri-Name'ye gore 17. yiiz-
wlda Osmanl Diisiince Hayatr).
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Okurun Yalmizh

Ilk gazetenin 19. yiizyll baglarinda yayimlanmaya baglandign
Osmanli toplumunda gazete yayincilig kiiltiir ve politika yaga-
mum etkilerken toplumun genel okuma anlayis1 ve tarzinin olu-
sumunu da belirlemistir. 19. Asir Tiirk Edebiyats tanhini yazan
Tanpinar, Sinasi’den itibaren gazetenin edebiyat iizerindeki et-
kilerini ele alirken §oyle yazar:

“Higbir yerde gazete bizdeki role benzer bir rol oynamarmg-
ar. Bagka yerlerde o, diigiincenin daha genig surette topluma
yaylmasi igin segtigi hareket sahalanndan biridir. Arkasinda
biitiin cemiyet miiesseseleri ve devam halinde olan, hayatla
daima miinasebetdar bir diiglince diinyas: vardir. Bizde ise
biitiin igaretler oradan gelir. Kalabalik onun etrafinda kuru-
lur. Okurnay1 o yayar. Mekteplerin uzak bir gelecek igin ha-
zirladifn ocag o tutugturur. Dikkat edilecek bir nokta da, bu
devrede §inasi’nin kitaplan ile Miinif Paga’'min Mufiaverat-1
Hikemiye’sinden bagka yeniye yol agmak suretiyle tesir edici
kitap bulunmamasidir” (Tanpinar, 2006: 231).

Tarihgi Kologlu (2013) da gazetenin okuma aligkanlif veya
okuma kiiltiirii iizerindeki etkilerine bakarak ‘gazete kiiltiirii-
kitap kiiltiirii’ ayrimim tartigmaktadir. Yazara gore, kitap kiiltii-
riilnde temel 6zellik; aktanlan fikir ya da bilgilerin deforme ol-
mamasi, saglikh korunmasy, istendiginde dogruluklanmn kolay-
likla aragtinlabilmesidir. Boylece, sGylentiye, isitilene —dplayi-
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siyla yanhs aktanlabilene— degil, kesin gizgili verilere dayanan,
bilimsellegebilen bir kiiltiir olugmaktadir.

“Gazetede ise, igerigi bilimsel verilere dayandinlmak isten-
se bile, 24 saatlik degismeleri yansitmak gibi gok kisa siire-
leri kapsamasindan dolay1 deformasyon orani son derece
artar. Sinirh ideolojik yaywnlar diginda bunlarda, kahplas-
mus, kesinlegmiy fikirler degil, bunun giindelik zikzaklan
yansiolir. [...] Dolayisiyla, anlanmlannda basitlegtirme,
ozetleme, anlagilirhik igin bilimsellikten uzaklasma Ggeleri
egemen olur. Gazeteyle bilim ve fikir iiretiimez, gazete
kamuoyu ve zihniyet olusrurur. Zihniyet, fikirlerin kesinli-
gini kaybetmiy (flulagmug) kisaca deforme olmug seklidir.
Buna Gazete Kiildiirii denir” (Kologlu, 2013: 19).

Yine Kologlu’na gore, yaymnciikta gazetenin, kitabin 6niine
gegmesinin sonucu olarak yaywnlanacak nitelikteki birgok konu-
nun, once bir gazetede tefrika edilmesi ve bu dizilmi§ metinlerin
dagiulmayarak aymca kitap olarak basilmas: ahgkanhg) yerlesmis-
tir. Dolayisiyla, gazete izlemek, genelde kitap yaynlarini izlemek
kiilfetini de ortadan kaldiriyordu. Bu durum da kitap okuma
abskanhiginin gelijmemesinde 6nemli bir etkendir (Kologlu,
2013: 25).

Gazeteler, 19. yiizyilda oldugu gibi Cumhuriyet doneminde
de gogunlukla kiraathanelerde okunmakta ve genellikle bir kisi-
nin yiiksek sesle okudugu gazeteleri okuryazar olmayanlar da
dinleyip yorumlar yapmaktadurlar. Ibrahim Yasa (1955: 187),
Ankara’min Hasanoglan ilgesini, heniiz bir koy oldugu donemde
inceledigi tinlii galiymasinda, “Koylillerin hemen hemen hepsi
bol ve basit resimlerle siislii kitap ve gazeteleri digerlerine tercih
etmekte ve bunlan yalmz baglarina okumaktan ziyade bagkalan
ile birlikte okumaktan biiyilk zevk duymaktadirlar” gozlemini
aktargnaktadir.
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Tiirkiye’de 1980 sonrasim televizyon tiketiminin ve TV iz-
leme aligkanh@inin hizla yayginlagtigi donem olarak kabul eder-
sek, kiltiirel degisimi de hikim iletigim teknolojisi temelinde s1-
rasiyla dyik/ozan/meddah dinleme-hikiye dinleme-radyo dinleme
ve TV izleme bigiminde donemlegtirebiliriz. Bu da sozlii kiiltiir-
den elektronik/gorsel kiiltiire veya Ong’un (2003) kavramiyla
birinci sozlii kiiltiirden ikinci sozli kiiltiire dogru bir degigimdir.

Bu gikarimda okuryazarhk oramnin azhig1 kadar gazete veya
kitabin topluca izlenmesi/dinlenmesi, bir baska deyigle bireysel
okumanin s6z konusu olmamasi da 6nemli bir etkendir. Sozlii
kiiltiirden yazili kiiltiire gegigin sonuglarindan biri olarak 6ne
siiriilen elegtirel diigiinme becerisi, 6zel hayat ve mahremiyete
de ihtiyag duyar. Modem oOncesi diinyada bireyin diigiinrne,
elestirellik, yaraticithk gibi nitelikleri de, cemaatin bakiglar1 ve
kurallarinca siki denetime tabi tutulur. Osmanh sanat1 ve kiiltii-
rinii inceleyen Andrews (2012), higbir toplumun sanatnin
tiimilyle cemaatgi veya tiimiiyle bireyselci olmadig1 goriisiini
ileri siirdilkten sonra Osmanl sanatinin cemaatgi bir sanat ol-
dugunu ileri siirer ve bireyci s6ylemin esas alindi1 Batili sanat
(siir) anlayisryla Osmanh siirini karyilagtirir.

“Biz, cemaatgi veya kabul edilen hayat anlayiginin sinirlanini
genigletmek iizere igleyen bir edebiyat ve sanat gelenegine
abgkimiz. Sanat, insan varolugunun temel sorunlan wzerine
yeni perspektifler yaratmak igin siirekli olarak yeni simgeler,
imgeler ve karakterler iiretir. Omegin bir Wallace Stevens,
bir siirine merkezi metafor olarak Tennessee’deki bir tepede
bulunan bir kavanozu seger. Kavanoz, herhangi bir ortak
giir imgeleminin pargasi degildir. Bir bireyin deneyimine da-
yanmaktadir ve kullarumu bu tek siire 6zgiidiir. Kavanoz,
kolektif bir anlayigin bir halkas: degildir, okurun, yaygin di-
siince oOriintiilerini kuirmas: ve genelde, son derece basit, si-
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radan bir nesne olarak goriilecek bir geyin kozmik anlamla-
nm kegfetmesi igin kullarulan bir ara¢nr.

...Osmanh sanannda 6megini gordiigiimiiz cemaatgi sanat,
neredeyse biitiiniiyle, kabul edilen hayat anlayiginin simirlar
iginde igler. Bu tiir sanann amaaq, siurlan genigletnek degil, o
siurlar iginde varolugu olugturan deneyimlerin, birbirine bagh
ve biitiinlegmis oldugunun giderek daha fazla bilincine vanl-
masim saglamakar. Boylesi bir. baglamda, yeni simgeler yara-
timas), iiretkenligi olumsuz yonde etkileyecektir. Yaranalik,
zaten bin bir yolla birbirlerine baglanmug olan ortak simgeler
ygnumn kullamimasiyla biitiinlitk duyusunu pekigdmekdr.
Stevens’in kavanozu, bu tiir bir sanat iin yararsiz, hatra zarar-
I olacaktr. Ortak simge daganndaki higbir yeyle baglann ta-
simayacakar, oysa Osmanh baglamunda, 6megin, giiliin, on-
ceden varolan pek gok baglantsi vardir: dini bir perspekaifle,
agk sembolizmiyle ve agkin temsil ettigi, hayatin birgok ala-
minda kendini gosteren bir dizi iligkiyle, bahgeyle, bahge sem-
bolizmiyle, dekoratif sanatlarda her yerde goriilen bahge tem-
silleriyle baglantis1 vardir. Bir Osmanh sanatqsi biiyiik bir ih-
timalle, siirekli yeni simgeler yaratnlmasir, garip geylere du-
yulan anlamsiz bir tutku sayacak, hig de bir deha i§i olarak
gormeyecekd. Ona gore deha, nesiller boyu sanatqlann yara-
ua bir bigimde isledikleri simgeler arasinda yeni ve anlambh
baglannlar kurmaktan ibarert” (Andrews 2012: 223-225).

Yukarida Andrews’un Osmanh siirini analiz ederken yaptig
cemaatgi duraganhk, ashnda toplumun gelencksi diigiince yapi-
sinin bir yansimasiydi. Hakikatin “zaten bilindigi ve degismez-
ligi” varsayimina dayanan bu gelenekgi diisiince Tiirkgede “ba-
simiza icat gtkarma” gibi deyimlerde ifade edile gelmigtir. Os-
manh toplumu ve bu toplumun nasil bir ideal birey tipi yaratti-
g1 izerine dilgindiigii makalesinde, tarihgi Ergeng’in gikanmlar:
da Andrews’un Osmanl siiri igin yaptif1 ¢ikanmlara uygundur.
Ergeng’e gore Osmanh ideal tipi;
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“[...] ‘miitedeyyin, ulw’}-emre itaatkir, diinyamin diizeninden
ve geleceginden kendisini sorumlu tutmayan, nizim- alemni
sorgulamayan ve bu yiizden de ne mekin degigtirmeye, ne
de tavir degistirmeye hevesli olan’ bir tiptir. Boyle bir ‘ideal
insan tipi’ni sunan kaynaklan §oyle siralayabiliriz:

a) Siyasal diizen: Osmanh monarkhias igin, devletin uyruk-
lan olan bireyler ve toplumun tiimii, ‘vediyi-i Halik-i kib-
riyd’dir. Yani, egemenlii sultana bagslayan Allah’in ema-
netleridir. Onun igin devlet goziinde yonetilenler ki bunlar
Osmanl terminolojisiyle ‘re’dyd’ [siirii] olarak amlir, ‘miiref-
feh’ yagaulmas: gereken ‘fukard’dir. Onun igin devlet, fuka-
raya sundugu her tiirlii hizmeti ‘sadaka’ olarak gormiigtiir.
Osmanl’nin re’dydya miireffeh bir yagam sunabilmek igin
geligtirdigi kurumlar, bireyi mekana ve ait oldugu gruba
baglarmgtir.

b) Toplumsal diizen: Bu yapi, grup bireylerinin, farkllkla-
nndan ok birbirine benzeyen ortak yanlarim 6ne gikann bir
orgiitlenme bigimidir. Birbirine benzeyen bu bireyler, aym
zamanda birbirlerinin ‘miiteselsilen kefil’i durumundadirlar.
c) ‘Ideal insan tip’nin ongordiigii ‘bilgi anlayig’ ve bilginin
yayima hizy: Bu tp insanin edindigi bilgi, formel, yani bir
kurumda 6gretilerek elde edilen bilgi degil, yagamin iginde
edinilen bilgidir. Formel bilgiye sahip olan tek grup ‘ule-
ma’dir. Ulemaya bu tiir bilgiyi aktaran ‘medrese’nin tanum-
ladign bilginin ad1 da ‘ulum-1 nakliyye’ ve ‘alum-1 akliyye’dir.
Diger bir deyigle, bu bilgi gruplarindan her biri de dini bilgi-
ler igerir. Bu bakimdan iiretilen degil, ‘serh edilen’, yani agik-
lanan bilgilerdir. Edinilen bilgilerin bir boliimii, kurumlar;
bir boliimii de gifahi tradisyon yolu ile bireye aktanhr. Bu
bilgilerin edinilme siireci, insan yagaminin 6nemli bir bolii-
miinii alabilir. Yani, bilginin yayillma ve yerlesme hiz1 son
derece yavagur. Bu bilgi tiiriiniin bir bagka 6zelligi de ‘hiiner’
cinsinden olmasidir. Omegin esnaf 6rgiitii iginde aktanlan
bilgi, bu tiirdendir. Bu tiir bilginin akranmi, “Gstad’lar araci-
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ligryla olur. Onun igin ‘hiiner’, bir yoniiyle gizli tutulan ve
sorgulamaya agik olmayan bir bilgidir. Bu bakimdan formel
bilgi olarak kabul edilen medrese bilgisi ile hiiner cinsi bilgi,
ayn Ozellige sahiptir.

Diger yandan Islim diinyasiun en renkli ve en 6nemli dii-
siince alaru olan ve ‘edinme ve aktarma’ yolu olarak birgok
‘tarikat’a viicut veren ‘tasavvufi diigiince’ de dig etkilerle
olugmayan, tasavvuf dili ile sGylersek ‘deruni bilgi’dir. Bu de-
runi bilgi, bireyin kendi gabalariyla 6grenilemeyen, ‘hal’ ola-
rak taumlanan bir bilgi tiiriidiir ve buna ulagmak i¢in mut-
laka bir ‘miirgid’e ihtiyag vardir. Ancak miirgidin irgad: ile
boyle bir tasavvufi bilgiye ulagilabilir.

Goriildiigii gibi, epistemeolojik olarak her iig bilgi tiirii igin
de, formel bilgi, hiiner cinsinden bilgi ve deruni bilgi, bireyin
bir ‘otorite’ye ihtiyaci vardir” (Ergeng, 2013: 424-425).

Dolayisiyla Osmanh toplum diizeni ve bu toplumun ortak
degerleri ile ideal birey anlayig ve bilgi edinme tarzinn, burjuva
toplumun akilc1 ve 6zerk birey kavrayigindan ve Protestan de-
gerlerden oldukga uzak oldugunu soyleyebiliriz. Bu konunun
okuryazarhk ile iligkisini incelemeye baglamadan 6nce, okurun
hosgoriisiine siginarak, bir anekdota yer vermek istiyorum.
Tiirkiye’de toplumu ve kiiltiirii gergekgi bir bigimde ve dogru-
dan gozlemlerle tamyabileceginiz en iyi okullardan ya da top-
lumsal ‘laboratuvarlardan’ biri, zorunlu askerlik yasasi geregi
tilkkenin her yerinden ve hemen her kesiminden erkegin bir ara-
ya toplandigs ordudur. Ogzellikle askerligini benim gibi siradan
bir er olarak yapanlar igin askerlik, oldukga egiticidir. Yillar 6n-
ce bu “laboratuarda” bir 6gretmen er olarak bulunuyorken on
dokuz yaglarindayken bir kavga sirasinda cinayet iglemis ve alti
yildan fazla cezaevinde yatmg birini tanimigtim. Sohbetlerin bir
yerinde laf mutlaka cezaevi arularina geliyordu. Eski mahkim,
hatiralarini anlatirken cezaevi jargonunu kullanarak ‘yemek kar-
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deslig’nin gok 6nemli oldugunu, yemek kardesinin ‘her seyi
paylagtigin’ kisi oldugunu anlatmigts. Bu 6nemli iligkide ‘yanhy’
yapan, ihanet eden oradaki mahkim toplulugu arasinda verile-
bilecek en bilyiik cezalardan biriyle, tecritle cezalandirihyordu.
“Boyle biri vardi, yanhs yaptig1 igin kimse onunla konugmad:.
Bir siire sonra, gocuk gazeteye diistii”. Ilk kez duydugum gaze-
teye diismek deyimini anlamamigtim. Tekrar ettirip agmasini is-
tedim: Tecrit edilen mahkim, sabahtan aksama kadar gazete
okuyarak, tecride, yalmzhga dayanmaya gahgiyordu. Cezaevi
kogullarinda ya da normlar ve degerler sisteminde boyle bir ga-
zete okurlugu, diisiis anlamina geliyordu; yahtilmighgin somut
gostereni olmugtu. Kendi kendine konugmak gibi...

Oysa okurluk ve yalmizlik birbirini tamamlar; okumak ve
yazmak ugragi, 6zellikle bir i§ olarak yapildiginda yalmzhga ve
mahremiyete saygiya ihtiyag duyulur. Bireyin yalmzhk hakk:
veya yalniz kalma tercihinin normallesmesi, Batr’da burjuva kiil-
tirel degerlerinin tedrici olarak eski ¢agin degerlerinin yerini
almasiyla gergeklesmistir. Ote yandan 6zel hayata saygi ve
okumak eylemi arasinda bag kuran yazarlar, bu degisimde Gu-
tenberg matbaasiun icadina da 6nemli pay ayirir, mahremiyete
sayglyr matbaanin yayginlagmasinin dolayh bir sonucu olarak
goriirler. Ornegin Neil Postman’a gore,

“Matbaadan 6nce tiim insan iletigimi, bir toplumsal gerge-
ve iginde ortaya ¢tkmigtir. Bu tiir okuma bile, kendi mo-
delini s6zel bir tarz olarak kullanir, yani okuyucu digerleri
izleyebilsin diye sozciikleri sesli olarak soylerdi. Fakat ki-
tap yazimiyla birlikte bagka bir gelenek bagladi: Yahtilmig
okuyucu ve onun mahrem gozleri. Boylece sozelcilik ses-
siz hale geldi ve okuyucu ile tepkisi, toplumsal bir gerge-
veden yahulmig oldu. Okuyucu kendi zihni igine gekildi ve
16. ylizyildan giiniimiize kadar, gogu okuyucunun diger-
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lerinden gereksindigi sey, onlann yoklugu ya da &yle de-
gilse bile onlann sessizligidir” (Postman, 1995: 41).

Antropolog Jack Goody (2001), yaz1 ve yazih kiil tiir ile eleg-
tirel diigiince arasindaki bag gostermek igin entelektiiel diinya-
dan bir 6rmek gosterir. Thomas Kuhn’un bilim tarihi ve felsefesi
alaninda ses getirmis eseri Bilimsel Devrimlerin Yapusi tizerinde
¢alijan Margaret Masterman adl aragtimaci, bu sirada sanhik
hastaligina yakalanmig ve bir ayhgina hastanede yatmak zorun-
da kalmigtir. Bu sirada Kuhn’un kitabinda kullandig iinli para-
digma kavramimn kitapta yirmi bir farkh bigimde kullanildigim
gosterir ve bunlan simflandirir. Bu elegtirilere yanit veren Kuhn
da kendi kullanimindaki belirsizligi kabul eder ve diizeltmeye
gider. Masterman (1970), bunlan anlattify galiymasim tedavi
gordiigii hastanenin personeline ithaf eder (akt. Goody, 2001:
60-61). Goody’e gore, boyle bir elegtiri —ve sonug olarak biiyiik
bir eserin elestirisi yoluyla bilim diinyasina yapilan katki- “farkh
kullamimlann izini siiren bir kutu dosya kagidi yardimiyla

olugmugtur”. Goody, §6yle devam eder:

“Tamamen hayal iiriinii olsa da, farz edelim ki Kuhn’un
kisab: bir sozlii soylem olsun. Higbir dinleyicinin ‘para-
digma’ s6zciigiiniin 21 kullanimim ayart bile edebilecegini
sanmiyorum. Muhtemelen tarugma, hig kimse herhangi
bir geligkiyi algalayamadan bir kullaramdan digerine siiriip
gidecekti. Tutarsizhk, hatta zithk, konugmanin (paroe)
akig1 igerisinde, sozciikler yigiminda, tartiyjmanin dongi-
sinde yutulup gitmeye miisaittir. Bu esnada, en keskin
zeka igin bile, farkh kullammlara dair bir zihinsel kart di-
zini olugturup bir kargilastirma yapmak imkansiz hale ge-
lir” (Goody, 2001: 61).

Goody, elestiriye imkan tamyan hastane odasiun gorece ya-
hnlmighgina ve yalmzhga deginmeye gerek duymuyor, fakat
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onun 6mek gosterdigi vakasinda yalmzlik-yazi-diigiinme iligkisi
agiktir. Goody, kendisine sikga yoneltilmig olari teknolojik de-
terminist suglamasina cevap verircesine elestirel diisiinceye, ke-
sinlikler arayigina, kategorilestirmeye yonelten etkenleri tek bir
ctkene baglamadigim belirtmektedir. Ancak ona gore alfabenin
gelisimi veya matbaanin kegfi bu degisimde etkili olmugtur ve
iletisimsel eylemin arkasindaki sosyal yap1 genellikle temel
oneme sahiptir (Goody, 2001: 63). Sosyal yapidaki degisimler,
bireyin akil sahibi ve 6zerk bir varlik olarak burjuva ailesi ve
toplum iginde saygi gormeye baglamasi, bu degisimle iligkili
olarak 6zel hayat kavraminin ortaya ¢ikmasi, yukarida anlatilan
elestirel dilgiinme pratigiyle kugkusuz yakindan iliskilidir. Bati-
da, Weber’in Protestan ahlaki olarak adlandirdigi burjuva de-
gerleri gergevesinde okuryazarhgin 6zel bir 6nemi oldugu bi-
linmektedir. Clinkii Protestan birey, tanrisal mesaji ve kutsal ki-
tab1 aracisiz ve kendi akhyla kavrayacagina inanir. Protestan ai-
leler, akhm kullanabilmenin bir gostergesi olarak ve elbette di-
ni/ahlaki egitime verilen 6nemin sonucu olarak okuryazarhiga
bilylik 6nem verir, 6zellikle anneler tarafindan gocuklarin egi-
timiyle yakindan ilgilenilir (akt. Celer, 2012: 80).

Biyografi ustasi Stefan Zweig (2012), iinlii Momnraigne bi-
yografisinde, soyluluk unvam da malikineleri gibi parayla satin
alinmug olan bir tiiccarin oglu olan Denemeler yazarinin otuz
sekiz yaginda iglerinden elini etegini ¢ekip kendisini odasina ka-
pattigim ve okuyup yazma isine verdigini anlatiyor. “Gelgelelim
evinin dort duvari arasina, 6zel yasamina bu gekiliy de Monta-
igne igin heniiz yeterli degildir. Clinkii her ne kadar ev, miras
ve hukuk geregi kendisine ait ise de, Montaigne daha gok ken-
disinin bu eve ait olmadign duyumsamaktadir” (Zweig, 2012:
58-59). Sonugta Montaigne, kendisini evin iginde de yahtacak,
satosunun ikinci katindaki kulede yer alan ve o izin vermedikge
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girilmeyecek bir odaya kapanacaktir. Zweig’a gore, Goethe’nin
yalmzca sembolik anlamda soziinii ettigi bu i¢ kaleyi Michel de
Montaigne, taslarla, siirgiiler ve kilitlerle somut anlamda yaratir.
Kisaca, 6zel hayat, bagka birgok Batili kavram gibi bir burjuva
kavramidir ve Batr’da birey kavraminmin gelisiminden ayn disii-
nillemez.!

Tekrar Tiirkiye toplumuna doniip, fark’ Trabzon’un bir
koyiinde yiiriittiikleri alan aragtirmas: sirasinda tecriibe eden
iki Batili antropologun gozlemlerine bakalim. $6yle yazmuglar,
Strasser ve Kronsteiner: “Bazi zamanlar gergekten yalmiz kal-
mak istedik. Galiymak zorundaydik ve bunun igin sessizlige ih-
tiyacitmiz vardi. [Oysa] Koydeki insanlar agisindan birinin yal-
niz kalmay: istedigi igin yalmiz olmasi hayal edilemez bir geydi;
sessizlik gerektiren bir i§ onlara yabanciydi. Yalmz olmak kor-
kuya ve kimsesizlik hissine yol agardi” (Strasser ve Kronstei-
ner, 1993: 175). Konuyu Osmanl toplumu agisindan ele alan
kaynagimiza tekrar dondiigiimiizde, Ergeng (2013), toplum
ve birey iligkilerinde Osmanl: ideal bireyinin toplumun rizasim
ve giikkranim kazanmas: gerektigi beklentisinin oldugunu vur-
gulayarak farklilagmay1 ve aslinda birey olusu [vurgu bana ait]
onleyen mekanizmalar1 anlamay: kolaylagtiran gu bilgileri veri-
yor:

“Bugiin modemn hukukta olmayan bir tiir hak, o dénemin
geleneksel toplumu igin gegerliydi. Toplum, begenmedigi
bir kisiyi, once gelistirdigi yollarla teghis eder; ardindan da

! Birey kavraminin igenigi, Geerz (1993: 59) tarafindan g6yle agiklarur: “Ba-
trdaki kigi kavramina gore, her birey simirlan belli, 6zgiil, iyi kotii biitiinlegmis,
amagh ve biligsel bir evren ve birbirinden farkh biitiinler olarak diizenlenen ve
hem boylesi biitiinlere hem de toplumsal ve dogal gevrelerine karg bir zithk olug-
turan dinamik bir farkindalk, duygu, yargi ve eylemdir” (Geertz, 1993: 59).
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resmi otoritelere gikyette bulunurdu. Omegin bu konuda
ok dikkat geken bir uygulama; geceleyin, bu gekilde hog-
nutsuzluk duyulan herhangi birinin ‘kapisina katran gal-
mak’ur. Bir diger uygulama ise, toplum igine gtkmadig:
konusunda yakinmaktr. Bu da gogunlukla ‘kendiisiiniin
ne yapdugu ma’limu-muz degildiir’ bigiminde dile getiri-
lir. Béyle bir hognutsuzluk aninda, durumun agikliga ka-
vusrurulmasi suglayan degil, suglanan kisiye diiser. Gorii-
liyor ki, burada farkllagma olabildigince 6nlenmistir.
Eger bu kiginin istenilenin diginda bir tavir gostermedigi
kanunla kanitlanmazsa bu durum, bireyin grubun yagadign
mekindan tard edilmesine kadar gidebilir. Bu, bireyin
topluma benzemeye ikna edilmesinin en ekstrem ucudur.
Bu ikna siireci, §ifahi tradisyondan [s6zlii gelenek] besle-
nen anonim hikdyelerle gelisir” (Ergeng, 2013: 425).

Ergeng, timar sisteminin ¢6ziilmeye ve toplumsal hareketli-
ligin artmaya bagladig1 16. yiizyildan sonra yukarida 6zetlenen
ideal insan tipini besleyen diizenin degistigini, “kapiya katran
siirmek” olgusunu, “kendiisiinii mescidde ne zamandir gérme-
ziiz” tiiriinden hognutsuzluk agiklayan ifadeler igeren belgelerin
17. ve 18. yiizyilda neredeyse hi¢ goriilmedigini belirtiyor (Er-
geng, 2013: 426). Yazara gore Osmanli toplumu iginde hare-
ketliligin artmasi, reayadan birgok kiginin asker sinifi igine gir-
mesiyle birlikte toplum ve devlet konularinda kendisini sorum-
lu hisseden birey tipi ortaya gikmig, bunlar toplumun gelece-
ginden sadece padigahi sorumlu tutan bireyler degildir. Ne var
ki, yazar bilgi ile iligki konusunda farkli bir durum olduguna
isaret eder:

“Ama bilgi edinme agisindan, durum béyle degildir.
Gergi 18. yiizyldan itibaren devlet katinda orfiyyeden
kiittab sinifina dogru bir fonksiyon ve rol degisimi ya-
sanmugtir. Ama hem formel hem de hiiner cinsinden bil-
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gide degisimi gergeklestirecek i dinamikler yeterince ol-
gunlagmadig igin gok bilyiik bir degigiklik yaganmaya-
cakur. Nitekim 19. yiizyla gelindiginde, bu dénemin bi-
reyleri, kendilerine sunulan ‘ideal insan tipi’nde, igi di-
namiklerin yarattig1 yeni 6zellikler bulamadiklarindan ve
Osmanh toplumu kapilarim dig diinyaya dogru da agtig
igin, yeni 6rmekleri digarida arayacaklardir. Bu bakimdan
19. yiizyhin ‘ideal insan tipi’ni, bu dijandan gelenle ige-
ride yaraualan arasinda salhinan ve bu yiizden de siirekli
arayly iginde kalan yeni bir insan tipine doniigmiigtir.
[Bu insan tipi] 19. yiizy1l boyunca, Bat’da geligmis kav-
ramlan ve diigiinceleri elegtirel olarak degerlendiremedi-
ginden, bunlarin benzerlerinin kendi geleneksel diigiince
ve uygulama kahplan iginde bulundugunu ileri siirerek,
buna 6nce kendini, sonra da toplumu inandirmak igin
gaba gosterecektir. 19. yiizyihn biitiin diizenleme hare-
ketlerinde, aym gabaya rastlamak miimkiindiir> (Ergeng,
2013: 427).

‘Digaridan gelenle igeride olan arasinda salinma’ ikilemi Tiir-
kiye toplumunun aileden iist diizey siyasi karumnlarina, koylii-
siinden burjuvazisine biitiin simflarinda teghis edilebilir ve zaten
Tiirkiye sanat ve edebiyatinin ana temas olarak gokg¢a iglenmis-
tir de. Okuma yazma ugragim da bu arkaplani dikkate alarak
diigiinmek gerekir. Omegin 6zel hayata, bireyin aklina ve 6zgiin
diigiincesine saygi gibi burjuva degerleri ile okuryazarligin yay-
ginlagmas: ve bir deger haline gelmesi bir biitiin olusturur.
Koylii bir toplumda okuma yazma bilgisinin bireysel davramg-
larla temsil edilen bir yazih kiiltiire doniijememesinde bu dav-
ranigin yer edebilecegi inanglar, degerler biitiiniiniin olmamas:
onemli bir engeldir. Yalniz kalma istegi ve bunun hak olarak
goriilmesi, bireye sayg: degeri ile iligkilidir. Oysa koylii bir top-
lumda birey yoktur; aile, akrabalar ve cemaat vardir.
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Ozel hayat kavramu ile bireyin Gzerk bir varlik olarak tarih
sahnesine ¢ikigl, modemite denilen ve birbiriyle iliskili birgok
gelismeden biridir. Ozel hayat/mahremiyet kavramu, geleneksel
okuma kiiltiiriinii de degistirmistir. Sozlii kiiltiirlerde yazihi
metnin okunmasi da iist siufa mensup kigiler arasinda bile s6z-
li, yiiz yiize ve toplulukla yapilan bir etkinliktir. Televizyonun
olmadi, okuryazar oranumn gimdikine gore diigiikk oldugu yil-
larda koylere gelen gazetelerin de birlikte okunup yorumlandi-
g biliyoruz. Geg Osmanh doneminde okuryazar kesimin oto-
biyografilerinde aktarilan deneyimlerden gehirli kesim igin de
yaygin okuma tarzinin toplu okumalar oldugu anlagiimaktadir
(Fortna, 2013: 83-84). Fortna, bu otobiyografiler disinda tek
bagina okumaya dair verilere rastlanmadigina isaret eder:

“Otobiyografi edebiyatnin diginda, gocuklarin okuma
deneyiminin o6rgiin egitimden tamamen bagimsiz bir
bigimde yapilan tariflerine daha az rastlanmaktadir. Co-
cuklara yénelik yayinlann ¢ogu ya okulda kullanim
amaciyla iiretildigi ya da egitim altyapisinda rol alan ki-
siler tarafindan yazildig) igin, okumanin bir kiginin ta-
mamen kendi bagina yapacagi bir sey geklinde tarif
edilmesine ok nadir rastlaniyordu. Buna kargin, bityiik
olgiide yetskin okurlar1 hedefleyen gazetelerde, belki de
ana babalarin umutlannin bir projeksiyonu olarak, tek
bagina okuma tariflerine daha ok rastlanmaktadir. Tek
bagina okuma tarifleriyle karsilagngimiz zaman bile...
bunlann da yine okulla baglantili okuma baglamyla si-
nrh olduklanm goriiriiz. Gergek anlamda bagimsiz
okuma tarifleriyle daha ziyade otobiyografi edebiyatin-
da kargilagmaktayiz. Bu durum bir kez daha egrizmcile-
nn dersle 6greulmeyen ya da yonlendiniimeyen okuma-
ya kary1 abarul ihtiyath olduklanna igaret etmektedir;
bu yaklagim kendini bunun diginda sadece, hem geg
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Osmanh hem erken Cumbhuriyet dénemlerinde metin
segimine ve sansiire gosterilen agin ilgide gostermek-
teydi” (Fortna, 2013: 84, italikler benim).

Ozetle okunan nesneler, devletin siki denetimi ve sansiiriin-
ce elenirken, bireyin maddi ve kiiltiirel kosullan da yalmz
okuma imkanum simrlamakeadir. Tiirkiye’de gocugun yazma
aligkanhig) kazanmasinda 6nemli bir baglangig olabilecek giin-
lik yazmanin neden gocukluktan sonra siirdiiriilemedigi, giin-
lik tutmanin neden yaygin olmadig1 sorusunun cevaplarindan
biri, bireyin yalmzhgina saygiyla degil kaygiyla yaklagilmasiyla
da iligkili olarak, giinlilk yazamn “birgiin biri bulur da okur”
korkusu olabilir. Elbette bireyi ve mahremiyetini 6nemseyen
kentli orta simf degerlerinin gegerli oldugu hanelerde durum
degismektedir. Bunu yazar Irmak Zilel’nin su ciimlelerinden
de gikarabiliyoruz:

“On yagindayken annem getirip bir defter koydu 6nii-
me. Bu deftere istedigim her geyi yazabilecegimi soyledi.
Kendisi zamanunda giinliik tutmay1 gok istermis ama ev
ahalisinin mahremiyete saygisiyla ilgili ciddi kaygilan
oldugu i¢in biitiin denemeler bagansizhikla sonuglanmus.
Arkasinda bir ift goziin yazdiklarim okudugu hissinden
bir tiirlii kurtulamamig. Benim defterim evin gesitli yer-
lerinde uluorta durdu. Sekiz yd boyunca da kapag bir
ikinci kigi tarafindan agimads” (Zileli, 2014: 6).

YAZILI OLANA ILiSKIN TASAVVURLAR

“Okuma algkanlklarirun [...] kronolojisi iki temel degisim Olgii
alnarak saptanir. Ilki, okuma abskanliginda yaganan fiziksel,
maddi bir degisimdir. Anlamun anlagilmasi igin okuyucunun yiik-
sek sesle okumas: gerekliliginden, olabildigince sessiz bigimde,
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gozle takip ederek iinden okuma yontemine gegisi vurgular. Bu
degisim biitiin Ortagag boyunca devam eder. Ciinkii iginden
okumay1, onceleri 7. ve 9. yiizyllarda sadece manastrlann yazici-
lan1 (scriptoria) kullamyordu, 12. yiiznlda bu aligkanhk okullara
ve liniversitelere girdi ve iki ylizyil sonra da, laik soylular simfy,
isinden okuyanlara kauldu. [...] Bu tiir bir yaklagmda iki noktaya
dikkat etmek gerekiyor. Ilki, Ban diinyasinin, iginden ve gozlerle
takip ederek okuma yetkinligini Ortagagda kesfetmig olmasinin,
boyle bir yetkinlie Yunan ve Roma doneminde sahip olunmadi-
g sonucunu getirmemesidir. Antik uygarhklarda, konugma diliyle
yazi dilinin aym oldugu toplumlarda sézciikler arasinda ayrim ya-
piimamas: kesinlikle iginden okumaya engel degildi. [...]

Bu aligkanlk [yiiksek sesle okuma aligkanhgi] 16. ve 18. yiizyl-
larda, iginden okumanin, okumug, kiiltiirlii kigiler arasinda yay-
gn bir aligkanhk durumuna geldigi modern gaglarda da siirer.
Boylece yiiksek sesle okuma aligkanhigs aile, bilim, sosyete ya da
halk gevreleri gibi farkhi topluluklarin olusumunda temel olur ve
pek ok edebi tiiriin hedefledigi okuyucu, bagkalar: igin okuyan
kigidir ya da ‘okudugunu dinleyen’ kigidir. Altin Gag’in Kastilya
Kralligr’nda leer ve oir, ver ve escushar hemen hemen esanlamh
sozciiklerdi ve yiiksek sesle okuma, gok farkli edebiyat tiirlerinde
ortiilii okuma tarziyla egti: Biitiin giir tiirleri, hiimanist komedya
(celestina), biitiin bigimleriyle roman, tiyatro, Quijote’ye kadar
biitiin roman tiirleri, hatta tarih. Dikkat edilmesi gereken ikinci
nokta: Yazinn iglevlerine okuma bigimlerinden daha fazla 6nem
vermek gerekmez mi? Eger bu soruya olumlu bir cevap veriyor-
sak, 12. yiizyih 6nemli bir doniim noktasi olarak belirlememiz
gerekir; bu donemde yazi sadece bellege yerlestirme ve bilgiyi
saklama gorevi gormilyordu, diigiinsel bir aligma olarak gori-
len okumna eylemi igin olugrurulmakta ve gogaltilmaktaydi. Ma-
nastirlara 6zgii yazi modeli yerini sonralar1 {iniversitelerde ve
okullarda skolastik bir okuma modeline birakn. Manasnrda kitap
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okumak igin kopya edilmezdi, bir kamu mah ve mirasi olarak
goriilen bilgiyi toplardi ve kullanum da her seyden 6nce dinsel
-amaghydi. Metnin ruminatio’su, miimin tarafindan dua ve me-
ditasyonla olusturulurdu. Sehirlerde okullarin agilmasiyla her
sey degisti. Kitabin imalat yeri arnk yazimhane (scriptorium)
degil kitapgilardi. Kisaltmalarin, imlemelerin, boliimlerin ve yo-
rumlarin gogalmasiyla hatta okuma aligkanhgimn degismesiyle,
artnk okumak s6ziin gizemine katilmak degil, harfin (littera), an-
lamin (sensus), 6gretinin (sententia) diizenli ve agamal bir bi-
¢imde ¢6ziimlenigi anlarmina gelmekteydi ve kitabin bigimleri
degisti. Goriiliiyor ki iginden okumamin getirdigi yenilikleri, ya-
zinun iglevini bile degistiren biiyiik doniigiimlerden ayiramayiz.

Bagka bir ‘okuma aligkanhg’ devnimi de okuma warzinda yasand.
18. ylizyhn ikinci yansinda, ‘yogun’ okuma bigiminin yerini
‘yaygin’ okuma aldi. Dikkatini belli bir noktaya ‘yogunlastran’
okuyucu, tekrar tekrar okunmug, ezberlenmig, dziimsenmis, tek-
rarlanmug ve kusaksen kugaga aktanlmiy metinlerden olugan kisith
ve kapal bir metin dizisiyle kargi kargiyadir. Kutsallk ve otorite
izleri tagiyan bu okumna algkanhgm edinen okurlann elinden din-
sel metinler, ozellikle de Reform iilkelerinde Incil diigmezdi.
‘Yaygin’ okur, Lesewut okuru, yani Goethe zamanunda Alman-
y2’y1 kasip kavuran okuma tutkusunun bir iiriiniidiir ve tamamen
farkhdir. Pek gok konuda bir siirii kitap okur, bunlan hizh izl
tiiketir, doymak bilmez bir istahla 6ziimser, bunlara higbir alaun
yontemnsel kugkulardan kurrulamayacagy elegtirel bir bakiy aqisi
gedrir...

Bu iki okuma aliskanhginin [yogun okuma ve yaygin okuma]
birbirine taban tabana kargit oldugu diijlincesini bir kenara
koymamuz saglayan bu gerekli 6nlemler, yine de 18. yiizyl or-
talaninda bir ‘okuma devrimi’ yagandif saptamasina yalanlamaz.
Aslinda bununla ilgili en iyi 6rnekler Ingiltere, Almanya ve
Fransa’da goriiliir: Kitap sayisindaki artig, gazetelerin degigimi
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ve ¢ogalmasi, kiigiikk formatlann bagan elde etmesi, metinlerin
taklitlerinin basilarak gogaltilmasiyla kitap fiyatlanmn diigmesi,
okur kuliiplerinin (book-clubs, Lesegesellschaften, okuma oda-
lar1) ve odiing kitap veren kitapgarin (circulating libraries,
Leihbibliotheken, okur kahveleri) gogalmasi vb... siyasal diizeni
tehdit eden bir tehlike, bir uyusrarucu (Fichte’nin deyimi) ya da
imgelem ve anlama giiciiniin raydan ¢ikmas olarak yorumlanan
bu ‘okuma hirs’’, dénemin gézlemcilerini de derinden etkiler.
Bu devnimin, biitiin Avrupa’da 6zellikle Fransa’da, tebaalar
prenslerinden, Hiristyanlan kiliselerinden uzaklagtiran 6nemli
kopug hareketlerinde gok 6nemli rol oynadigina kusku yoktur”
(Roger Chartier 1998, 207-211).
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- Nedir bu hal Karag6z?
- Kanun dairesinde serbesti Hacivat!

Basin ve yaymn iizerinde, Turkiye tarihinde, benzeri goriilmemig sansiir
ve yasaklariyla tinlii II. Abdiilhamit doneminde, Teodor Kasap’in (1835-
97) i y1l hapis cezasi almasina neden olan karikatiirii



_ DEVLET VE KITAP:
DOGU CEPHESINDE DEGISEN BIR SEY YOK

Halkun yazili nesneye, 6zellikle kitaba dair algisinin gekil-
lenmesinde, evet, sevginin de pay1 olmakla birlikte, korkuyu da
iceren bir kugkunun, ilgisizligin veya mesafeli durmanin salt
teknik degisim zemininde agiklanamayacagini, koklii ve yaygin
her tavrin veya eylemin aslinda bir hakikat kavrayiginin, izerine
bina edildigini artik biliyoruz. Kald: ki, Tiirkiye’de yazili olana,
o6zellikle kitaba yonelik kugku ve korkunun gizemli bir tarafi da
yoktur; tarihsel olarak izlenebilen gasirtic bir tutarhhbkla devle-
tin ve iktidara ortak ulemanin, iktidar yanhsi okuryazar kesimle-
rin gesitli gerekgelerle kitaplarin yasaklanmasini, yazarlarin tu-
tuklanmasim, sansiirii savunduklari, destekledikleri goriilmekte-
dir.! Bu uzun tarihin ve israrh kitap karsit1 propagandanin hal-

! Bekir Onur Tiirk Modermlegmesinde Cocuk adh eserinde §6yle yaziyor:
“Tiirk toplumunda yetigkinlerin bilgi kargisindaki tutumlarinin dikkati gekecek
kadar yetersiz, hatta olumsuz oldugu soylenebilir. Burada mutlaka sorulmasi
gereken sorular vardir. Bir zamanlar kadinlar igin gok kullamlan ‘bagan korku-
su’ gibi —sonraki aragtirmalar bunu dogrulamadi—, acaba genig kitlelerde bir
‘bilgi korkusu’nun varhgindan soz edilebilir mi? Kisi yeni bilgiyi kendisi igin
tehlike olarak algiladigi igin mi bilgiye ulagmaya galiymamaktadir?” (Onur,
2009: 337). Fakat ne bu tiir bir korku ne de kitap yasaklan Tiirkiye tarihine
6zgii degildir; kitabin ve okumamun tarihinin goz ardi edilemeyecek, iizerine
ok sey yazilmug bir yoniidiir. Kitap korkusu veya bilgi korkusu sorunu, bilgi-
iktidar iligkisi gergevesinde nesnellestirilmektedir. Omegin, okuryazarligin gi-
derek yayginlagtigi 18. yiizyil Aydinlanma gagi Avrupa’sinda, devletin halki
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kan kitaba bakiginda, hatta kitap korkusunda, kitap okurundan
kugku duymasinda etkili olmadigim sdyleyemeyiz.

Korkunun ve kugkunun tanhini anlatmak igin II. Bayezid
doneminin matbaa yasagiyla baglamak yerinde olacaktir; Bati
diinyasinin diimenini yazih kiiltiire gevirdigi kritik bir donemde
ve sadece Miisliimanlara konulan bu yasagin elinizdeki kitapta
da bir yonii tarugilan kiiltiirel kogullar1 ortaya gikaran tarihi bir
yol ayrimina, bir gatallanmaya yol agt11 yadsinamaz.

Matbaa, kugkusuz burjuva siufimn ve 15. ylizyl Avru-
pa’stnin 6nemli bir ihtiyaciydi, Avrupa’nin her yerine yayilmus
ve Ogrenci sayilar1 giderek artan tiniversitelerin kitap ihtiyaciu
kargilamak igin arayiglar ve denemeler vardi. Gutenberg ve diger
burjuva ortaklarinin denemeleri, zahmetli bir siiregten sonra ba-
sarili oldu. Hizla biitiin Avrupa’ya yayilmasi da ne biiyiik bir ih-
tiyaca kargihk geldigini gostermektedir. Ancak matbaanin gelig-
tirilmesinden (icadindan degil, yeniden icadindan belki) kisa bir
siire sonra ortaya gikan Lutherci ve Calvinci reformist dini ha-
reketler matbaanun ve okuryazarligin 6nemini arttirdi. Kutsal
kitaplar artik gogunlugun okuyamadig1 Latincede degil halkun

okuryazar yapma konusundaki tereddiidii siimekteydi. Ralph Staiger’in verdi-
gi bilgilere gore 1746’da Rouen’deki Akademi sorunu g6yle ortaya koymustu:
“Okuma ve yazmay: bilen kéyliilere sahip olmak devlet igin yararli m1 yoksa
zararh midir?” (Staiger, 1973. akt: Ozgelebi ve Cebecioglu, 1990: 56). Yine
Manguel’in (2004: 324) verdigi bilgilere bakilirsa, Ingiliz kole sahipleri kélele-
rin okuma yazma ogrenmelerine, Incil de dahil olmak iizere, kitap okumalarina
kargiydilar. Ciinkii “okuduklar kitaplarda devrimci diigiincelerle tamigabilecek
okuryazar bir zenci toplulugundan korkuyorlardi”. Béylece somiirgelerde ‘ister
kole, ister 6zgiir tiim zencilere okuma dgretilmesini yasaklayan kati yasalar ¢i1-
kanldi ve bu yasalar 19. yiizyll ortalarina kadar da yiiriirliikte kaldilar. Okuma
yazma ogrendigi tespit edilen koleler déviiliiyor veya oldiiriiliiyordu. “Giiney-
de [Amerika’nin Giiney eyaletlerinde] bagkalanna okuma yazma gretmeye ¢a-
ligan kéleleri asmak yaygin bir uygulamaydr” (Manguel, 2004: 324).
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anadilinde basihyor, Protestanhigin hizla yayilmasi amaciyla
okuma yazma 6gretimine 6zel 6nem veriliyordu. Sonugta;

“15. yiizyilda matbaacilik geligim yolunda hiz kazand: ve
tim bilyiik gehirler kendi matbaalanna kavugtular. Wil-
liam Keystone matbaay: Ingiltere’ye soktu ve kendi mat-
baasim 1474’te Westminster’de kurdu. Matbaa aym yil
Bali, Briiksel ve Torino’da da iglemeye baglads ertesi yil da
Sevill’ya girdi. 1478de Cenova, 1480°de Leipzig,
1482°de Viyana, 1483’te Leid, 1489°da Lizbon, 1491°de
Krakovia, 1493’te Kopenhag, 1499°da Madrid, 1507°de
Edinburg ve Frankfurt-Sur-Le-Main, 1516°da Kuamber,
1523te Amsterdam, 1524°’te Dresden, 1528 de Luzemn,
1539°da Bern, 1543’te Bonn, 1547°de Hanover, 1563’te
Goa, 1564’te Moskova, 1566’da Meksika, 1578°de Berlin
ve Vargova, 1590°da Makao, 1603’te Peckin, 1638°de
Cambrige (Kuzey Amerika), 1647°de Malta, 1656’da
Kristiaania [Oslo] (Norveg), 1671°de Canton, 1686’da
Philadelphia, 1693’te New York, 1711°de Petersburg ve
Tiflis matbaaya kavustular. Arapga harflerle ilk basim
Mainz’da 1486°da (sadece dilbilgisi kitab1) gergeklestiril-
di. 1514te ise Gregorio Giorgio adh Italyan, Fano’da
Arapga ilk kitabi basu. [...] Tiirkiye’de ise 1483’ten iti-
baren Sultan II. Bayezid fermanla, matbu kisabin kulla-
aurunin oliimle cezalandinlacagimi bildirerek yasaklamug-
tir. Bu ferman 1511°de de Sultan 1. Selim tarafindan sa-
dik bir gekilde uygulandi. Ancak Ermeniler, Yahudiler ve
Rumlar Osmanh topraklarinda 16. yiizyil boyunca kendi
dillerinde basim yapabildiler” (Teotig, 2012: 29).

Osmanl’’da matbaa yasag) yalnizca Miisliiman ‘milleti’ igin
konuldugundan yasaktan Islam dininin sorumlu oldugu goriisii
uzun bir siire kabul gormiigtiir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, bugiin rahathkla ayn oldugunu/olmasi gerektigini dii-
stindiigiimiiz din ve siyasetin modem ¢ag 6ncesinde birbirinden
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ayn diisiiniilmedigi ve gogu zaman dinin siyasi amag ve strateji-
ler igin bir arag olarak kullamldigidir. Din, ekonomi, siyaset vb.
kategorilegtirmelerin ancak sekiilerleyme/diinyevilesme siirecin-
de -0 da uzun tartigmalar ve miicadeleler sonucu- ortaya gikti-
g hatirlamahiyiz. Bilimsel diisiincenin her alanda etkili olma-
styla da bugiiniin ve ge¢migin sorunlarini anlamaya doniik her
gabanun, ige siniflandirmayla ve farklari, ayrimlar: tespit etmekle
baglamasi abgkanh$ bazen anakronik degerlendirmelere, yo-
rumlara yol agabilmektedir. Kisaca matbaa yasaginin konuldugu
donemde dinsel iligkiler, ayn1 zamanda siyasal iliskilerdi.

Yasagin siyasi nedenlerle konulmasimn iki esas anlamindan
biri, iktidar iizerinde bask: kurma giiciine sahip ve hatta iktidar
blokuna dahil bir siif olan hattatlarin ve ulemamin matbaay:
kendi gikarlarina tehdit olarak goriip yasaklatmasidir. Ikinci ola-
rak matbaa, iktidar soylemini zayiflatabilir, muhalif s6ylemleri,
oOzellikle Safevi/$ii tehdidi siirerken, giiglendirebilir ve bilgi iize-
rindeki kontrol kaybedilebilirdi.

Matbaacihigin 6nce Yahudiler arasinda, daha sonra Rumlar
ve Ermeniler arasinda ne gibi diisiincelerle ilgi gordiigiinii, ne
gibi olaylara yol agtigimi aynntilara girmeksizin biraz arastirir-
sak, Osmanl devlet adamlar1 arasinda bu sanata kargt yaganan
alerjinin nedenini ve Tiirkge matbaaciigin gecikmesinde dini
nedenlerin degil, siyasa nedenlerin bulundugunu goniriiz, diye
yazan Berkes’e (2008: 59) gore de, matbaanin en 6nce Yahudi-
lerce kullailmaya baglanmasi, Istanbul’a gog eden zorla Hristi-
yanlagtirilmig Yahudilerin (Marranolar) dinlerini yeniden can-
landirmak ve Katoliklere karg1 direnmek gibi amaglarca motive
edilmig olabilir. Yazar, bu arada 17. yiizyl ortalarinda ortaya
¢tkan Yahudi Mesihgiliginde de matbaanin 6nemli rol oynadi-
gin1 anlatir. Carlo Ginzburg’un yukarida sozii edilen kitabinda
Italyan degirmencinin ayrikst fikirlerini matbaanin etkileriyle
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agiklamasina benzer gekilde Berkes de 1648°de Izmir’de Sabba-
tay Zvinin (ya da Sabetay Sevi) “kavmini kurtuluga gotiirecek
Mesih oldugu” iddiasim1 matbaacihikla iligkilendirmektedir. Ber-
kes’in (2008: 59) aktardigina gore “Zvinin baglatig) akimin
sonucu olarak, onun 1666 yilinda birgok mucizeli olaydan son-
ra, diinyanin en giiglii hiikiimdar olan Miisliiman sultaninin ye-
rine gegerek Yahudileri adanan kurtuluga gotiirecek diinya hii-
kiimdan olacag: inanci1 yayilmaya baglamigti. Bu inancin basilan
kutsal kitaplarin incelenmesinden 6grenildigi iddia ediliyordu.
Mesihgilik yalmz Osmanl iilkelerinde degil, Avrupa’da da ya-
yilmig, Hollanda, Almanya, Polonya’da bulunan Yahudiler ara-
sinda biiyiik bir heyecan yaratmugti. Bu iilkelerden binlerce Ya-
hudi akin ediyor, birgoklar1 diilnyanin sonu geldi inanc ile mal-
larim satiyorlar, Mesih’e koguyorlard:”.

Berkes’e gore Hiristiyan milletler iginde de matbaa benzer
huzursuzluklara neden olmug, Ortodoks Patrigi Kirl Lukaris,
Protestanhk’in (6zellikle Kalvinizm’in) etkisi altinda yeni bir
inang ve kilise reformu yapmaya kalkigmigt1. Patrigin taraftarla-
rindan olan Nikomedus Metakses, Protestan Hollanda ve Ingi-
liz elgilerinin yardimu ile Londra’dan getirtilen bir matbaa agt1.
Bu matbaada Katolik doktrini ve Papalik aleyhine yazilmug risa-
leler basihyordu” (Berkes, 2008: 59-60). Sonugta Lukaris’in
Rodos’a siirgiin edilmesi ve orada Cizvitlerce oSldiiriilmesiyle
sonuglanan olaylar da, yazara gore matbaa yasagimin siirmesin-
de etkili olmustur. Berkes, matbaanin Ermeni cemaati arasinda
da benzer anlagmazliklara, gatigmalar ve sonugta yayinlarin ya-
saklanmasina yol agan olaylara neden oldugunu anlatiyor. So-
nug olarak Berkes’e gore “matbaaya kargi diigmanhk Islamhk
nedeniyle degil, Osmanhhk nedenleriyle anlagilabilir. Anlattig)-
miz siyasal yanlar olmadig1 zaman, Osmanh Imparatorlugu’nda
matbaalara, basilmg kitaplara dokunulmamgtir. [...] Matbaanin
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agUmasina ulemanin karsi koyduguna dair higbir kayit yokeur.
Kur’an, hadis, tefsir ve fikih eserlerinin istisna edilmesi, Miis-
limanlar arasinda da benzer olaylar gikmas: korkusuyla yorum-
lanabilir” (Berkes, 2008: 61). Berkes’in yukandaki goriileri,
dini nedenlerle matbaa yasagindan daha gergekgi, Osmanl siya-
setinin genel refleksleriyle tutarh, dolayisiyla makul goriiniiyor.

Ancak ozellikle Osmanli ekonomik ve toplumsal diizeninin
huizla bozulmaya bagladig: 16. yiizy:l ve sonrasinda giderek kau-
lasan Siinni ideolojinin siyaset izerinde daha etkili olmaya bas-
ladigy donemlerde, din, bilimsel geliymeler ve egitim iizerinde
dilgiince hayatim1 duraganlagtiran, Osmanl devletinin ¢okiisiin-
de 6nemli rol oynayan olumsuz bir role sahiptir. Bilindigi gibi
Osmanl siyasetine ulema tarafindan ilk ciddi uyanlar da aym
donemde, 16. ylizyiin ikinci yarsi ile 17. yiizylda yapilmustir
ve bunlarin en tinliileri Gelibolulu Mustafa Ali, Kinalizade Ali
Efendi, Kogibey, Akhisari ve Kitip Celebi’dir. Burada yalmzca
Katip Celebrnin iinlii elegtirisini zikredecegiz:

“Islam ilimleri tedvin edilip herhangi bir yolla bozulmak-
tan korunup mazbut bir hale getirildikten sonra; Miislii-
manlarin bilyiikleri, selefin [aki ve felsefi ilimleri] menet-
melerinin bu maslahat igin oldugunu goérdiiler, mahzur
bertaraf edildi, maslahat son buldu. Miisliimanlar ‘egyanin
hakikatine dair olan ilimleri bilmek miihimdir’ diyerek
Emeviler ve Abbasiler gaginda uldm-i eviili [felsefi ilim-
leri] terciime ederek Arap lisanina naklettiler. Selim bir
fitrata ve miistakim bir diigiinceye sahip olanlar her asirda
bu ilimleri okuyup onlan tahsil etmekten geri durmadilar.
[...] Lakin nice bog kafal kimseler, islam’in ilk dénemin-
de bir maslahat igin vaki olan menetmeye dair rivayetleri
gorip kat1 bir taga gibi saf1 bir taklitgilik hali iginde do-
nup kaldilar. Meselenin ashm diigliniip taginmadan [akli
ilimleri] red ve inkar eylediler. ‘Felsefe ilimleri’ diyerek
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onlar1 kétilleme illetine miiptela oldular, yeri gogii bilmez
(ve bir digerinden ayirt edemez) bir cahil iken ilim ge-
gindiler. ‘Gokleri ve yerin hiikiimranhgina, Allab’in her
seye ve ecellerinin yaklagmi olabilecegine bakmadilar
m:?’ [A’raf 7: 185] tehdidi kulaklarina girmeyip, arza ve
semalara bakmay:1 sigir gibi gozle bakmak sandilar”
(Kédp Celebi 2008: 150).

Kitip Celebi, devaminda, Osmanli Devlet’nin II. Meh-
met’in kurdugu Semaniye medreselerinde baglayan bilim egiti-
minin sonradan gelen yoneticiler tarafindan “bu dersler felsefi-
yattr” diyerek kaldinldigini, bunlarin yerine Hidaye ve Ekmel
derslerinin okunmasini makul gordiiklerini belirtmektedir. “La-
kin bunlarla iktifa etmek makul olmadig; igin ne felsefiyat kalds,
ne Hidaye ne de Ekmel! Boylece Rum diyarinda ilim pazarina
kesat geldi” (Kitip Celebi, 2008: 150).

16. yiizyildan itibaren ulema arasinda elegtirici yaklagimin
giderek artugina dikkat geken Timur (2000), bu elestirilerin
Batr’dakinin aksine ilhamim yeni bir tip paradigmadan, yeni bir
toplum modelinden almadigina dikkat geker. Timur’a gore,

“Osmanh ulemasi, 17. yiizyldan itibaren giderek artan
toplumsal diizensizlikler kargisinda gozlerini gegmise ge-
virmig ve Fatih Sultan Mehmet’le Kanuni Sultan Siiley-
man arasindaki dénemi adeta kurumsal yapistyla don-
durmak istemigtir. Boyle bir yaklagimin en garpia iki or-

2 Hidaye ve Ekmel: Osmanh medreselerinde okutulan temel fikih kitaplan.
Hiddye: Burhaneddin el-Mergindni (6l. 1197), Hanefi fikhi iizerine yazdig
“Biddyeti’l-Miibtedi” adh eserine, yine kendi kaleme aldigy hagiyeye “Hiddye”
adim vermigti. Iginde kullanlan hadislerin saglambi® ile dikkati ¢eken kitap ve
serhlen yiizydlarca Osmanh medreselerinde ileri diizeyde temel ders kitabr olarak
okutuldu. Muhammed Ekmeleddin el-Babert’nin (6. 1384) bu Hidaye’ye serhi
olan “cl-indye”si de medreselerde Ekme/adiyta okutulmustu (Hizh, 2008: 37).
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negini 17. yiizyilda Kogi Bey’in meshur ‘risale’si ile Def-
terdar San Mehmed Paga’un ‘Kitab-1 Giildeste’sinde gé-
riiyoruz. Her iki eserde de tmar sisteminin nasil bozul-
dugu; zulim ve riigvetin nasil yayginlasngs; tiim gorevle-
rin nasil ahnip satilmaya baglandi vb. gibi gokilg alamet-
leri uzun uzun anlanlmigtr. Siyasetmame, Kabusname gibi
klasik eserlerin izinde giden bu kitaplar elestirilerini gele-
neksel diizen ideali lizerine oturtmakta ve yeni bir sdylem
getirmemektedirler” (Timur, 2000: 99).

Bu kogullar altinda devletin, sozlii ve yazili kamusal iletigim
mekanlarimi (6rnegin kahvehaneleri, tekkeleri vb.) siki denetim
altinda tuttugu biliniyor. Dolayisiyla 19. ylizy\l ortalarina, yani
ilk gazetelerin yayinlanmasina kadar iktidara yonelik elegtirel-
yazih bir kamuoyunun varhgindan s6z etinek gok giigtiir. Sah-
hiiseyinoglu’nun (2015) aktardig bilgilere bakilirsa muhalif fi-
kirlerden duyulan korku ve dolayisiyla yazili/basih eserlerin siki
kontrol altinda tutulmasi gabasina 16. yiizyldan itibaren rast-
lanmaktadir. Omegin 1576’da “Gorum’daki Alevilere 34 adet
kitap geldi” ihbari Padigaha ulagir. Padigah, Corum Beyine
(Ortapare Kadisina) gonderdigi buyrukra: “Kitaplann derhal
toplatilmalarimi, getirenlerin, alip okuyanlann bulunarak ceza-
landinlmalarini” buyurmugtur (Ahmet Refik, 1932. akt. $ahhii-
seyinoglu, 2015). Aym yazann aktardif) bagka bir yasaklama
vakasi da §0yle: Sadrazam Sehit Ali Paga’nin 6liimii iizerine ki-
taplannun Vakf edilmesi istendi. Ancak $eyhiilislamin fetvasi
gereklidir. Seyhiilislam da “Felsefe, tarih, siir, astroloji” gibi
dindis1 kitaplarin sakincali oldugunu belirterek listeden gikaril-
masini istemigtir.

Gerek $ahhiiseyinoglunun makalesinde gerekse bagka bir-
¢ok kaynakta Osmanlrda sansiir ve yayin yasaklama uygulama-
lar1 burada 6zetlemesi bile —ne yazik ki!- sayfalar siirecek denli
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oktur. Baski, sansiir ve yasaklarin 6zellikle gazete yaymnaligimn
basladigs 19. yiizyl ve sonrasinda yogunlagtigim s6ylemeye bile
gerek yok. En yogun ve siddetli sansiir ve cezalandirma uygu-
lamalar ise, artk gok iyi bilindigi gibi II. Abdiilhamit done-
minde, yani Istibdat doneminde goriiliir.> Abdiilhamit, elbette
oncelikle gazete yazi ve haberlerini kontrol altinda tutmay:
amaglamg, kendisinin polisiye roman meraklist oldugu bilinse
de ozellikle geviri kitaplara da sansiirii savunmugtur. Padigahin
hatiratinda yer alan sansiir savunusu, giiniimiizde kitap yasak-
lama ve yazar/yayina cezalandirma igini iistlenmis olan Kiigiik-
leri Muzir Negniyattan Koruma Kuru/uhun* adeta ruhunu yan-
sitmaktadir:

“Bizde sansiir elzemdir, mevcudiyetini tenkit edenler ya-
niimaktadirlar. Bizdeki miiesseseleri, garptakiler gibi mii-
talia etmeye imkan yoktur. Belki orada kiiltiirin daha
yaygin olmas: sebebiyle, matbuatin tenkitleri tabii kargila-
nabilir. Fakat bizde heniiz halk ¢ok bilgisiz, ok saftir.
Tebaamuza gocuk muamelesi etmeye mecburuz; hakikaten
de biiyiik gocuklardan bir farklan yoktur. Ebeveyn veya
miirebbi nasil gengligin eline zararh nesriyatin gegmeme-
sine dikkat ederse, bizim hiikkimet de halkin fikrini zehir-
leyecek her geyi, halktan uzak tutinaya gahymalidir” (Sul-
tan Abdiilhamit, 1984: 119-120).

Dijgiince iireten ve yayanlara yonelik sansiir ve baskilar kimi
zaman gazeteci, yazar ve bilim insanlanm hapsetmeye, siirgiine
gondermeye ve hatta birgok kez oldugu gibi 6ldiirmeye vararak,

3 Abdiilhamit dénemindeki sansiirii aynintih bilgi ve belgelerle anlatan bir kay-
nak igin bkz. Kudret (2000).

4 Muzir Negriyattan Koruma Kurulu hakkinda ayrintih bilgi ve kurulun faali-
yetlerinin elestirel bir degerlendirmesini igeren bir yazi igin bkz. hetp://www.-
sabitfikir.com/dosyalar/10-soruda-muzir-kurul.
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Ittihat Terakki Cemiyeti iktidarindan Cumhuriyet dénemine,
Ikinci Diinya Savagi sonrasi donemde baglayan antikomiinist
kampanyadan, 1961 askeri darbe sonrasina, 1971 muhtrasiyla
baglayan siyasi kamplagma donemine ve 1980 askeri darbesi
sonrasina kadar gazeteci ve yazarlan hapsetmek, yaynevlerine
ceza kesmek, gazetecilerin tehdit edilmesi ve oldiiriilmeleri ve
kitaplarin yakilmas artarak siirmiistiir. Her donemde bagka ba-
hanelerle ve toplum yaran igin degil ‘devletin bekasr’ igin yiirii-
tilen bu antientelektiiel savag, her donemde farkh bir korku ve
tehdit algisiyla megru gosterilmigtir. 1980 darbesi sonrasinda
Komiinizm tehdidi giderek 6nemsizlesirken boliiciilitkk (Kiire
sorunu) ve geriat (siyasal Islamc hareket) tehdit olarak sunul-
mugtur. Yakin zamanda ise, okullarda ¢ok okunan ve defalarca
basilmig gocuk kitaplarindan Yunus Emre siirlerine, evrim teori-
sini anlasan bilimsel kitaplardan siyasi kitaplara kadar birgok ki-
tap dava konusu edilmig, hatta bunca yasak tarihine ragmen ¢ok
az rastlanan bir uygulamayla heniiz (gazeteci Ahmet Sik’a ait)
yayimlanmamug bir kitap yazann bilgisayarina el konularak im-
ha edilmek istenmig, konu iizerine sorulan sorulara dénemin
bagbakanu, su iinlii cevabiyla devletin kitap korkusu geleneginin
siirdiigiinii gostermigtir: “Baz1 kitaplar vardir ki bombadan bile
tehlikelidir!”

Goriildiigii gibi yaz: ve kitap kargiti tutumun binlerce yilhk
ve ¢ok gegitli kaynaklardan, gok ¢egitli dinamiklerle siirdiiriilen,
gerekgelendirilen karmagik ve uzun bir tarihi vardir. Fakat halk
entelekriializminin Tiirkiye kiiltiiriinii kugatan iki giiglii otorite
kaynag ile kurulan iliskiye ok sey borglu oldugu agiktir: Bu
kaynaklardan biri devlet/siyasal iktidar, 6tekisi dini/ahlaki otori-
tedir. Bu otoritelere itaati esas alan ve kutsayan muhafazakir
ideolojilerin -yasaklar1 her zaman dogrudan savunmak bigimin-
de olmasa da- diigiince 6zgiirliigii ilkesine karg1 tutum alarak ve
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farkl (siurlanin disina gikan) fikirleri, 6zellikle yabanci ve Bat
kaynakli olanlar1 tehdit sayan muhafazakir tepkisellikleri nede-
niyle, halk entelektiializmini tamamlayan gagdayg siyasal faktor-
ler oldugu sdylenebilir.

Son olarak Tiirkiye’de baz1 hafif suglarda hakimlerin sanik-
lara ‘kitap okuma cezasr’ vermeleri, yani okumanin bir ceza ola-
rak gorillmesinin yasallagtirilmas1 ve resmi kabulii de, devlet
halk iligkisinde okuma iistiinden siirdiirillen kavgamin ayrica
iizerinde diigiiniilmesi gereken ilging bir boyutudur.’ Besir Ay-
vazoglu (2008), Zaman Gazetes/ndeki kosesinde artk gele-
neksellegmig ‘halkun okumadigindan gikayet’inin ardindan gun-
lar1 yazmugtir:

“[...] Ister istemez, su giinlerde gok konugulan kitap
okuma cezasim diigiindiim. Hani, Bursa 3. Asliye Ceza
Mahkemesi, Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’a hakaret
ettigi gerekgesiyle Cem Uzan’1 bir rehber gozetiminde en
az iig ay siireyle 6fke kontrol programina devam etmesi ve
beg adet ‘kigisel gelisim’ kisabi okuma cezasina garpticrmg
ya... Bu cezalar iginde ilgimi en fazla geken, kitap okumna
cezasi oldu. Boyle bir ceza verilebildigine gore kanunda
yeri var demektr ve herhalde bizimkilerin icad: degildir;
bir yerden alivermniglerdir. Bunun akillica bir tercih oldu-
gunu soyleyebiliim. Zamanla gok etkili olacak, hatta bel-
ki de diger ceza tiirlerini gereksiz kilacak bir ceza... Devle-
timizin okuyan, diigiinen, soru soran, itiraz eden insanlara

5 Bkz. Selahattin Kinal’un “Ey Suglu Kanun Namina Kitap Oku!” baglikh
haberi. Haber §6yle sunuluyor: “Hapis yerine kitap okuma cezasina garptinlan
ilk Tiirk, Alpaslan Yigit: Allah diilymamima boyle ceza vermesin. Hakime ‘kitap
delikanliyr bozar, normal ceza ver’ diye yalvardim. Cok utandim. Herkes bana
kis kis giildii”, htep://www.gazetevatan.com/ey-suclu--kanun-namina-kitap-oku-
10115-yasam.
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degil, hig sorgulamadan itaat eden uysal vatandaglara ihti-
yac vardir ve bu ceza, bu ihtiyacin kisa zamanda kargi-
lanmasim saglayabilir. Sif okumamak igin kanunlara da-
ha fazla uyacak vatandaglann sayis1 tahminlerin tizerinde-
dir. Oyle samyorum ki, hikimler sugun derecesine gore,
ceza olarak okunacak kitaplarin sayisimu arararak Tiirk
toplumunu muma gevirebilirler. Kitap okuma cezasi, ya-
zarlan, yayincilar: ve kitapseverleri gok rahatsiz etmis, et-
sin! Ulkemnizin selameti, yazarlann susmasiu gerektiri-
yorsa susariz efendim, yayinevlerinin kapatilmasiru gerek-
tiriyorsa, kapatiriz. Bazi gazetelerden arayarak ‘kitap
okuma cezas”’ hakkinda ne dijgiindiigiimii sordular.
Neymig? Kitap okumayla ceza kavramin bir araya getir-
mek, 6zellikle gocuklarda okumaya karg1 bir sogukluk ya-
ratmaz miymug? ik anda ‘Kitap okumak ceza mu olur-
mug? Olsa olsa &diil olur? diye diigiiniiyorsunuz. Hig de
Oyle degil! Okumay! seven birine bile kotii bir Tiirkgeyle
yazilmug beg adet ‘kisisel gelisim’ kitabim zorla okutursa-
mz, onu hakikaten cezalandirmi§ olursunuz. Hele ceza-
landinlan kiginin kitaplarla iinsiyeti yoksa yand: ki ne
yandi! Okuma alkanhgn edinmemig birine ha kitap
okutmus, ha igkence etmigsiniz, aym gey!”

ANAYASA MAHKEMESINE VERILMESI GEREKEN
UTANG BELGESI: YASAK KITAPLAR

[...] Polisler, evimi son arayiglaninda, bavullarla kitaplarim alip
gotiirdiiler. Sonra da gazetelere, birgok suglamalari arasinda,
evimde yasak, zararh kitaplarin bulundugunu da haber olarak
bildirdiler.

Bu olaydan sonra, yasak ve zararl kitap hangileridir diye di-
sinmeye ve bunu aragnrmaya bagladim. Bu konu, evinde kitap,
dergi gazete bulunan herkesi ilgilendirir. Kitaplanimzdan hangi-
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lerinin yasaklanmu§ oldugunu biliyor musunuz? Oysa bilmeniz
gerekir. Yoksa bilmeden sug iglemig olursunuz. [...]

Bakanlar Kurulu karanyla kitaplar yasaklanir. Sonra bu yasakla-
ma kararlar, Resmi Gazetede ilan edilir. Demek ki yasak yayin-
lanin bilinmesinde higbir gizlilik yoktur. Tersine, bunlarin bi-
linmesi gerekir. Gelin goriin ki, bu yasak yayinlan iginde topla-
yan kitap basiimig ama gizli tutulmugtur.

Her akh baginda, her mantikli insani gagirtacak bir kitaptan s6z
edecegim. Bu kitabin adi1 “Yurda Sokulmasi ve Elden Ele Geg-
mesi Yasak Yayinlardir. Boyle bir kitabin olmas: gok iyidir.
Clinkii bu kitaba bakarak, hangi yayinlarin yasaklandigim 6gre-
nir, boylece sug iglemekten kurnuluruz. Ama bu kitabi bulamaz-
simz, giinkii gizlidir. Kitabin {izerinde “Gizlidir” yazis1 vardir.
[...] Bir kitap ki, yasak yayinlarin neler oldugunu sirahyor ama
kendisi gizli. Boyle olunca yurttaglar, yasak yayinlarin neler ol-
dugunu nasil 6grenecekler? Bu kitaby, siz de benim gibi gérmiig
olsaydiniz, neden gizli oldugunu, yurttaglardan gizlendigini an-
lardimz. Bu gizil kitap, utang verici sagmaliklarla doludur. Elbet
boyle bir belge gizlenir, bagka ne yapilabilir?

Polisin aldigh kitaplanmdan hangilerinin yasak yayinlar oldugunu
ogrenmeye gahgirken, sozii gegen bu gizli kitabi elde etim. Gizli-
lik bu denli sagmalia dayanursa, onun gizliligi kalmaz. Ve s6zde
gizil olan boyle bir belge de kolayca elde edilebilir. Bu gizli kitap,
Izmir Demiryollari Matbaa’sinda 1965’te yayinlanmugur. Iginde,
agaf yukan yasaklanmug dort bin yayin vardir. Her yasak yayin
arasina bogluk brrakilmugur ki, bu gjzli kitabin yaymindan sonra
yasaklanan yaynlar da bu bogluklara yazilabilsin. Bu, gizil kitabin
bagindaki agiklamada anlatlmaktadur. [...] (Aziz Nesin, ozellikle
o dénemde Dogu Bloku denilen Sosyalist Ulkelerde yaywnlanan
her tiirlii kitap, dergi, kartpostal ve plaklarin yasaklandigi Ba-
kanlar Kurulu kararlarindan érnekler veriyor). Bu gizli kitapta
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yalniz sagmalik, yalniz manunksizik degil, giiliinglii ve aakh yasak-
lamalar da dolu; igte bir tanesi: “Giivercin resmi tagtyan kartpos-
tal...” Evet, yasaklama karan aynen bdyle... Bu yasaklamann ta-
rihi yok, belli ki, 1952’den Once... $imdi siyasi polis nerde, lam-
de, iisninde giivercin resmi bulunan kart bulursa alacak ve siz
boyle karn binisine gonderir ya da goseerirseniz, suglusunuz. Her-
halde, yasaklanan bu giivercin resmi, Pikasso’nun yaptg bang
sembolii giivercin resmi olacak... Bu koca yeryiiziinde, Tiirki-
ye’den bagka, bu giivercin resminin yasaklandi yer var mudir?
[...] (Aziz Nesin, 1967; akt. Habora, 1969: 13-24).
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TURKIYE TORKCESINDE
OKUMA, KITAP, YAZI VE OKURYAZARLAR

Buraya kadar yapilmaya ¢ahgilan halk nezdinde okuma ugra-
§1 ve okuryazarlara iligkin yorumlarin veya anlamlandumalarin
tarihsel/kiltiirel digiimlerini gostermekti. Bagka bir deyigle,
kullanimda olan kelimelerin, deyimlerin ve bagka kalip sozlerin
anlam katlarimi, yoneten-yonetilen, devlet-halk iliskileri tarihi
baglaminda ele alarak agmaya galigtim. Bu son boliim, anlamin
bugiinii ve gegmisteki hali arasindaki yegine bag olan dile, soz-
likler aracihgiyla bakugi kapsamaktadir. Boylelikle bir yandan
gesmis ile giiniimiiz arasindaki degisim ve siireklilik hakkinda
fikir yiriitme imkam saglamak ve giiniimiiziin halk dilinde
okuma kiiltiirii veya okuryazarhk ugraslarina dair sozciiklerin
yiiksek kiiltiirden nasil ayngtigimi gostermeyi amagliyorum.

Divinii Ligati’t Tiirk’te, Kaggarlh Mahmut, okumak ile ilgili
su kullanimlari siralamaktadir:

Og:dr. ol meni opidi: O, beni gagirds; er bitig oqidi: Adam
kitap okudu, oqir, ogimaq.

Oqud: bitig oqulds: kitap okundu, oqulur, oqiimaq

Ogqindr: bitig oqindi: kitap okundu; ol bitig oqindi: o, ken-
dini kitap okuyormus gibi gosterdi.

Oqugdr (oqugtilar): olar bir ekindi birle oqustilar: onlar birbi-
rini gagirdi.

Ogutgan: bu bitig ol kigini oqitgan: bu siklikla birini onu
okumak igin kigkirtan bir kitapar.
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Ogutsadr. ol bitig oqutsad:: O, kitabin okunmusg olmasim istedi.
Biri bagka birini gagirmak istediginde de bu sozciik kullanihr.

Divan’daki bu kullanumlardan Tiirkge oku(mak) sozciigiiniin
sesle yapilan (gagurmak) bir eylemi anlattigim 6greniyoruz. Da-
vet etmek, agirmak anlamindaki okumak/okuntu sozciikleri,
Anadolu’da giiniimiizde de kullammdadir.

Tarama Sozligu (1983: 161), okumak/ohumak, kargihig:
olarak sunlar1 vermis: 1) Gagirmak, davet etmek. 2) Soylemek,
demek. 3) Anmak, yad etmek.

Yine okunmak (ohunmak) igin: 1) Denilmek, sdylenmek, ad
verilmek. 2) Davet olunmak, ¢agrilmak. 3) Okunmak.

Okutmak: gagirtmak
Okuyia, (okua): davetgi
Okunnur. davedye (TDK, Giincel Tiirkge Sozliik).

Yukaridaki kargiliklarda g6ze garpan ‘davet etmek’ eylemini
kalabaliga kargi, yiiksek sesle yapilan bir i§ olarak diigiinmek ge-
rekir. Omegin bazi yorelerde diigiine davet isi kdyiin belli bir
yerinde, kahvehanede yiiksek sesle duyurularak yapilir. Yazih
olarak yapilan, iistiinde davet edilenin adinin yazildig: kagitlara
da okuntu denir. Giiniimiizde de canh olan meydan okumak
gibi deyimlerde ve tirkii okumak, ezan okumak gibi fiillerde
okumanin esasen ‘seslenmek/bagirip ¢agirmak’ anlamimn ko-
rundugu goriilmektedir.

Davet etmek, ¢agirmak anlaminin diginda Tiirkii okumak,
Kuran okumak, meydan okumak, ezan okumak gibi tamlamalar
da sesle, hatta yiiksek sesle yapilan eylemlerdir. Dolayisiyla; i)
giiniimiizde kullanilan okumak s6zciigii, esasen sozlii kiiltiir ga-
gwna ait anlam vyiiklerini tagimaya devam etmektedir. ii) Oku-
mak, ‘kitap okumak, yazih bir geyi okumak’ anlaminda kullanil-
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diginda da, bu i asirlarca ve yakin zamana kadar kiraathaneler-
de, evlerde, diikkinlarda yiiksek sesle ve topluluga karg1 yapildi-
g1 igin, yazamin yiiksek sesle okunmasinin kastedilmesi ihtimali,
halk kullamminda, sessiz ve kendisi igin/bireysel okumamin kas-
tedilmesi olasihgindan daha yiiksektir.

Kitap

Kitap, halk dilinde tek bagina kullamldiginda 6ncelikle ve
genellikle ‘Kur'an’, yani kutsal kitap anlamindadir. Asagidaki ilk
dort kargihikta oldugu gibi...

Kitaba el basmak. Kuran iizerine el koyarak yemin etmek
(MEB, 2000: 1704).

Kitap ehli (ehl+ kitab): Dort kutsal kitaptan birine inanan,
iman eden, baglanan kimse.

Kitapsiz: Semavi kitaplardan higbirine bagh olmayan, inan-
mayan, dinsiz, Allahsiz, ateist.

Kitabin ortasindan konusmak. Dogruyu, hakikati sylemek.
Kitap agmamak: Caligmamak.

Kitaba (kitabina) uydurmak: Kanunlara aykin bir isi hile,
tahrifat vb. yollarla kanuna uygun gostermek.

Kitaba uygun: Kanunlara uygun.

Kitab1 kapamak: Herhangi bir konu ile ilgiyi kesmek.

[Bir i5sin] Kitabii okumak: Bir konuyu iyi bellemek.

Kitapta yeri olmak: Kanun veya din kitaplarinda bulunmak,
bahsi gegmek.

Hesap kitap yapmak. Uzun uzadiya diigiinmek, 6lgiip bigmek.
Kara kaph kitap: Kanun kitabu.

Kitap agmak: Fal bakmak.!

! Cem Sultan’in Mushaf1 hiisniinde 3/ agsam elif kaddiin gelir / Basuma bir giin
kiyamet koparur bu fallar beyitlerinde de gegen (Ersoylu, 1989; akt: Batislam,
2003/1: 126) Kitap fab haklanda Necip Asim Yazikstz (1993: 134), Kieab adh
eserinde §oyle yaziyor: “Insanlann gelecegi kegif hevesi bilinmektedir. Hangi sey
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Yaziy1 crkarmak (s6kmek): Okuyabilmek

Aln yazisr. Kader, yazgy.

Kara yazr: Talihsizlik, kismessizlik (MEB, 2000: 3174).
Yazmak: 1) Nakgetmek, resmetmek, siisleyip bezemek. 2)
Yaymak, dagitmak, agmak.

Yaza komak: [yaya komak] Yayip birakmak, sermek (TDK,
1983: 240).

Kalem
Kalem: Resmi dairelerde evrak ve yazi islerinin gorildiigii
bolim; daire, biiro (kalem odas:).
Kalermin yapugn kilig yapmaz (Asesbzii, MEB, 2000: 1499).
Kalem galmak: Yazmak (MEB, 2000: 1500).
Kalemn efendisr. Kitip.
Kalem eri: Resmi dairelerdeki katip.
Kalem kay. Ince ve diizgiin kay.
Kalem sahibi: lyi yazi yazabilen, edip.
Kaleme gelmemek: 1) Yazlir anlatlir gibi olmamak. 2) Hig
degeri olmamak.

Kaleminden kan damlamak: 1) Aa ve dokunakh yazmak. 2)
Diizeltmeye gerek gorilmeyecek kadar diizgiin ve giizel yaz:
yazmak.

Hak kalemi: Ahn yazis), kader.

vardrr ki, o yolda ¢ahisarmaya (kullanmaya) kalkigilmig olmasin? Kitaplar da in-
sanlann bu arzusunu yerine getirmek igin kullarulrrugtir. Ortagag’da kitap falalig
Yahudiler arasinda pek yaygindi: Tevrat’s nasil rast gelirse agarak bilmesini arzu
ettiklerine matla (dogacak yer) olmak isterlerdi. Bu adet bizde de yaylmgar. Ku-
ran’dan fal agilir, fala bakilirdi. Fal agmak igin bagka kitaplann sayfa iistlerine de
birtakum ayet, hadis veya iinlii sozler yazilir, kitap aqldig vakit bunlardan anlam-
lar gikanlr. Bir de divanlar, bu arada Hafiz divan: fal agmada ¢ok iin almugtr.
Hafiz divanindan aqlan fallara dair edebiyat kitaplannda hayli nadir seyler bulun-
dugu gibi, sair Kefeli Hiiseyin Efendi bu konuda bir kitap bile kaleme almagtir™.

172



insan Okudum

Kalemiye: Osmanlr’da resmi dairelerde yapilan iglere kar-
silik abinan para, harg.
Kalemkar: Ince nakkay, kalemci (MEB, 2000: 1501).

Buraya kadar verdigimiz bilgilere, yukaridaki kiigiik s6zligii
ve bagka bazi deyimleri dikkate alarak su yorum ve gikarimlan
yapabiliriz:

1) Okumak, 6ncelikle yazih bir eyi seslendirmekten gok s6z
soylemek/cagirmak/bagirmak gibi sesle yapilan bir eylemdir:

Meydan okumak, bildigini okumak, ezan okumak vb...

2) Kitap, oncelikle kutsal kitab: isaret eder; iizerine yemin
edilendir veya agr bir kiifiir olarak kitapsiz denilir, hatta dogru-
dan kitabina séviiliir. Bu baglamlarda kitap, kutsal yazidir, Tann
kelamudir. Yine bu kullammin bir gegidi olarak ‘kitabin ortasin-
dan konugmak’ deyimi vardir. Dogruyu, apagik sdylemek anla-
muna gelir. Her durumda kitabin kutsal bir nesne olarak siradan
nesnelerden aynldigy, okunan ve tilketilen bir ey olmadigr agik.
Diinyevi alana degil de uhrevi, kutsal alana ait bir nesne.

Getir e/ basayim Kelamullah’a / Ne sen beni unut, ne de ben
senr (Tirkii s6zii).

Mushaf ¢arpsin ki (Bir yernin. Mushaf: Sayfalar, Kuram Ke-
nm sayfalanmn toplandigr kitap; Kuran MEB, 2000: 2025).

3) Kitap, devieti temsil eder. Kara kaph kitap, kanun kitabs-
dir. Eskiden kadilarin elinin altunda bulunan kitaptir. Yukarida
Nasreddin Hoca hikidyelerinde 6meklerini verdigimiz, bu hilekir
kad ile kara kaph kitap 6gesine halk hikdyelerinde bolca rastla-
mur. Ulema, Tiirk siyasi kiiltiiriinde aym zamanda devlet memu-
ru oldugundan ve saraydan bagimsiz bir varligi olmadigindan,
Tiirk folklorunda Tanm’dan gok devletle iligkisine gondermeler
vardir. Kitabin bu temsilinin kolu da biirokrasi, vergi, maliye i§-
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leriyle iligkilidir. Kitip veya vergi memuru. Halk, her geyin ki-
tapla halledilecegini (!) 6grenmistir: Mesele kitaba, kitabina uy-
durmakradir. Rigvet karyiiginda veya bir tanidigin yardimiyla
olmayacak, kanuna aykir1 bir ig kitaba (kagat iizerinde kanuna)
uygun hale getirilebilir. Kitabin, daha genig bir baglamda yaz-
nn, okulun ve okumanin halk kiiltiiriindeki kargihiklarindan bi-
rini de burada anmaliy1z: akuyup adam olmak deyimi ile dile ge-
tirilmig olan, yazi/kitap/okul/okuma ile devlet/memurluk iligkisi.
Okumak ve devlet arasindaki bu 6zdeglik yu manide de soze do-
killmigtiir: Bahgeden gel bah¢eden / Kuru iizim bulursun /
Oku sevgilim oku / Belki miidiir olursun (Akaln, 1972: 293).
Bu anlayig1 yansitan bazi s6z ve deyimler sunlardir:

Kadilar fetva yazsa da sen yine kalbine danig.

Osmanlr’mn yaninda goziinii, kitip yaninda soziinii sakin.

Kitabina uydurmak.

Miirekkep yalamig: Ogrenim gérmiig, kiiltiirli, yazip oku-
mug, cahil olmayan (MEB, 2000).

Tilki fermant okuyuncaya kadar postu elden gider: Zor du-
rumda kalinan sikigtk hallerde derdini anlatmanin, iglerin huku-
ku yollarla yiiriitilmesinin giigliigiinii anlatir. Ancak deyim bir
hikiyeden alinmadir ve hikdyeye bakilirsa daha gok devletle ilig-
kilere gonderme yapmaktadir. Yonetilenlerin yasadiklar: sorun-
lar kargisinda, hakh bile olunsa uzun siirecek hukuki yollardansa
pratik gareler bulmay: salik veren hikiye oyle: Tilkiler devrin
padisaluna kurtlan gikdyet ederek bir ferman almuglar. Bundan
boyle kurtlar tilkileri rahasiz etmeyecek, onlar1 yemeyecek diye.
Kurtlarin gene tilkilere hiicum ettigi bir giin, tilkiler fermam
alan tilkiye, “zamamdir, gikanp su fermani okusana” demisler.
Tilki de “fermam okuyana kadar post elden gidecek! diye kar-
silik vermis (akt. Baggoz, 1986: 92).
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Okuryazarhga gonderme yapan diger deyimler gunlardir:

Elifi gorse mertek sanmak: Cahillik, immulik durumunu
ifade eder.

Okumak cehalets alir, egeklik baki kalir: (yukarida, Tasav-
vuf ve Halk Islam’ Béliimiine bakin:z).

Oku Adam ol baban gibi, esek olma.

Yanm doktor candan, yanm hoca imandan eder.

Giiniimiizde bile okullarda, Tiirk¢e derslerinde noktalama
igaretlerinin, bu ciimle 6meginde virgiiliin ne ise yaradig ve ne
kadar 6nemli oldugunu anlatmak igin kullailan arik anonim-
legmis deyimin hikdyesi §6yle anlatilir:

Vaktiyle egitim bakanhg da yapms olan tarihgi Abdur-
rahman Seref Bey, Galatasaray Lisesi’nde miidiir iken bir
giin, Sultan Abdiilhamid’in hizmetkarlarindan bir paganin
ogluna kizar. Ogrencilerin arasinda gocuga:

“Adam ol,” der, “baban gibi egek olma!”

Cocuk bunu babasina anlatir. Babasi: “Vay, demek ben
bugiine bugiin padijahimin mahiyetinde bir paga olayim
da, bana esek desin. Bunu ona soracagim!”

Ertesi giin okula gidip Hoca’y1 bularak:

“Beyefendi, sizin bana egek demeye ne hakkuniz var? Ben,
padisahin mahiyetinde pagayim” deyince, Abdurrahman
Seref Bey:

“Ne miinasebet, ben sizi tanimyorum; ne zaman ‘egek’ de-
dim” diye sorar?

“Gegen giin okulda ogluma ‘adam ol, baban gibi egek ol-
ma’ diye bagirmigsimz” der.

Bunun iizerine Abdurrahman Bey:

“Dogru, ¢ocufunuzu payladim. Caligmiyordu. Sizi émek
gostererek, ‘adam ol babam gibi... Egek olma!® diye s6ylen-
dim” der. Bu cevap iizerine Paga, hem Oziir diler, hem de
tegekkiir eder ve oradan aynlr (Giindiizalp, 2009: 17-18).
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4) Kitap ve yaz, sifacilign, biiyiiyii ve ubbi temsil eder. Hoca-
lar muskalanm kitaba bakarak yazar hassay: iyilestirir, dertlilere
devay1 yazilariyla bulurlar. Hekimlerin de iginde hangi hastahga
neyin gare oldugunu yazan kitaplan vardir. Yaz; biiyii, gizem ve
sifadir. Giiciinii biraz da buradan alir. Lolman Hekim, efsane-
sinde Cebrail, Lokman &liimsiizliige gare bulup diinyanin diize-
nini alt iist etmesin diye bir koprii iistiinde onun kargisina gikar,
kisa bir konugmadan sonra Lolman’in kitabina vurarak kitabin
suya diigmesini ve bilgilerin yok olmasim saglar. Diinya kureulur!

Islam’a aykin bulundugu igin genellikle okuryazar Miislii-
manlarca uygulanmayan veya kabul gérmeyen muskaya kargin,
Kur’an’da bazi sure ve ayetlerin sifa ayeti oldugu, okunmasinin
hastaliklara iyi geldigi fikrine pek itiraz edilmez. Her iki anlayi-
sin kokeni rukye olarak bilinen ve kokleri Islam &ncesi (Cahili-
ye) donemine kadar giden inang ve uygulamalardir. Halk kiiltii-
riinde, ozellikle psikolojik hastaliklar, agiklanamayan, goriiniir
bir sebebi olmayan rahawizhk ve bozukluklar, hatta duygusal
iligkilerden kaynaklanan sorunlar ancak hocalara, iiftirik¢ii ve
cincilere gidilerek ¢oziilebilir. Bilyii ve din arasindaki sinirlar bu
tir uygulamalarla aginir ve hatta belirsizlegir. Omegin —imdi
azalmi§ olsa da— gegmigte hocalar, gifa dualar1 okuyup iifleme
gibi iglemlerin yani sira bilyii, nazar kaldirma gibi igler igin de
‘yazar’lar veya ‘okurlar’di. Birgok biiyiisel uygulamada yazi/iize-
rine Kuran’dan ayet, dua vb. yazih kigit, dogrudan biiyiilii, §i-
fal bir nesne gibi diigiiniilmiig, boylece yazih kagadin suya auhip
igilmesi gerekebilir (bkz. Eyuboglu, 1987).

Okuyup (iflemek/Okunmug (nesne): Kaza ve belalan def et-
mek iimidi ile Kur’an'dan ayet-sure okunan, dua veya nefes
edilen yer yahut sey.

Okutrnak: Hastayi, iyilegtirmesi gayesiyle nefesi kuvvetli bili-
nen birine gostermek, nefes ettirmek (MEB, 2000: 2156-57).
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Nefes etmek: Bir hastay iyilestirmek igin okuyup iiflemek
(MEB, 2000: 2106).

Camna okumak: 1) iyi bir geyi berbat etmek, heder etmek.
2) Bir kimseye eziyet etmek, zarar vermek (Can, ruh anla-
mina da gelir; bu durumda canina okumak élen birinin ru-
huna Kur’an okumak, dua okumak gibi fiillere génderme
yaparak, bir zarar verme eyleminin giddetini ifade ediyor; bi-
rini/bir geyi ‘neredeyse 6ldiirmek’ anlarminda. Bkz. yukanda:
argoda canna ezan okumak) (MEB, 2000: 427).

Bilmecelerde Olairyazarlik, O\usyazariar, Yaz ve fletigim Araclary’

Bilmeceler, atasozleri veya masallar gibi yiizyllarca sozlia
olarak aktarilan tiirlerdendir. Yine bilmeceler de hem eglence ve
oyun hem egitim iglevi goriir. Yine biitiin anonim tiirlerde ol-
dugu gibi bilmecelerin kaynagini da kesin olarak belirlemek giig
oldugundan kolektif diisiincenin zaman iginde gelisip degisen
disavarumlandirlar. Bilmeceler, dil oyunlanna (birden fazla an-
lama gelen kelimelerin kullamilmas: gibi) dayandigy, ses benzer-
liklerinden bolca yararlanildig1 igin yaratildigi malzemenin man-
tigin ve Ozelliklerini de temsil eder.

Bu boéliimde kitap, yaz1 ugras1 ve yazi araglan, yaz tiirlen
veya okuryazarlara dair metafor, mecaz veya benzegsim kurma
bigimlerinden 6mekler sergilenerek, kolektf diijiincede ya da
kitabimizin baghigindaki bigimiyle halk kiiltiiriinde bu kavram,
kisi ve nesnelerin anlagilma, bunlara dair anlamlandirma, simge-
lestirme bigimlerini gostermek istiyorum. Ancak bilmeceler in-
celendiginde goriilecektir ki, gok fazla yorum gerektiren derin
anlamlar {izerine inga edilmezler; metaforlar veya benzetmeler,

? Bu boliimde, diger kaynaklardaki bilmecelerin hemen hepsini igeren ilhan
Basgoz’iin (1993) derledigi iki ciltlik 7iint Brlimecelers kitabindan yararlanil-
mugur. Aksi belirilmedikge tiim bilmeceler bu kaynaktan alintidir.
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diisiince veya mesaj igermekten gok, nesneler-kigiler-olaylar ara-
sinda baglantilar kurarak, ipuglan vererek daha gok dikkati 6lg-

mekte veya gagrigimlardan yararlanmaktadir.
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Daktilo:
El igler, a1z soyler.

Divit (Kalem; yazi kalemi, karmg kalem, miirekkepli
kalem, dolma kalem)

Tek kagh, papak bagh

Uzundur boyu, incedir beli, kesilince seri, soyliiyor dili.
Boyu bir karig, bag1 yank; budur bitiren diinya igini.
Uzundur boyu / kertiktir bag: / siirttitkge diirtciikge akidir
yas1 / geldikge, gittikge bitirir igi (29 farkh yorumu var).
Tepesi delik, ucu yank, sima doker béliik boliik, haber
verir yamk yanik.

Ol nedir ki zerre al olur, yiriidiikge al ile mercan olur;
agz birdir, dili iki, can1 yok; bunu bilmeyenin hig iz’am
yok (2 farklh yorumu var).

Ol nedir: yoktur cisminde can / karmimun igi dolu yilan,
gtyan / dili yoktur, yetmis iki dil bilir / bagim kessen s6y-
ler o ayan.

Bir acayip nesne gordiim: kiyas ettim cani var / cam yok-
tur, teni vardir, bir uzun gerdani var / ne kafirdir, ne
Miisliiman, asla bilmez namaz: / agz1 birdir, digi iki, ken-
disi heg sdylemez / herkese cevap veren o, her tiirli lisam
var (2 degigik yorumu var).

Bir kugum var / Karadeniz’den su iger / biitiin diinya al-
tindan geger (5 degisik yorumu var).

Girer gikar yas eder, hatirlan hog eder.

Elim gider, o gider, sira sira iz eder.

“Calib derler bize” der; yiiriidiikge iz eder.

Beyaz tarlada kara koyun yayilir.
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Canli cansiza yazdinr,

Elinizde iken yiiriir, biraktiiniz zaman durur.
Uzun kuyu, tombul suyu.

Yagadik¢a kisalir boyu; bunu bil al yiiz kéyii.
Yemeden soyler, igmeden s6ylemez.
Konugmadan s6z anlatir, yiiriimeden séyleyemez

Bilindigi gibi, bilmecelerdeki yaniltmaca, sagirtmaca unsurla-
rnin temelinde kelime oyunlar1 vardir; tarif edilen nesne veya
iligki bagka nesne veya ilighileri de gagrigtiriyorsa iyi bir bilmece
tiretilebilir. Ancak iyi bir bilmecede ipuglan ile yanhg cevap ara-
sindaki mantiksal bag, dogru cevap arasindaki bag kadar tutarh
olmalidir. Boylece bilmeceler de, diger kolektif iiriinlerin yam
sira, kiiltiirlerin metafor havuzlaridirlar. Ancak buradaki meta-
forlar ve diger tiirlii iliskilendirme sanatlarinin, bilmecenin yap:-
sina baglh olarak, yiizeysel tutuldugu gozlenmektedir. Metafor
veya nesnenin kolektif temsiline yonelik bir diigiinme/aragtirma
siirecinde en ¢ok tiirevi bulunan (demek ki en stk paylagilmg
olan) bilmecelere 6zel dikkat gerekmektedir. Yaz1 yazmak ce-
vaph bilmecede de en gok benimsenen metaforun kalemin erke-
ge (ve erkek cinsel orgamina), miirekkebin meniye, miirekkep
hokkasinin kadina ve kadin cinsel orgamina ve kagidin da gargafa
benzetildigi bilmece oldugu anlaglmaktadir. Yazi araglan ve
yazma igini anlatmak igin bdyle bir benzesim setinin yaygin ka-
bul gérmiiy olmasinin bu nesnelerin bigimlerinden ve aralarin-
daki iliskilerden daha bagka nedenleri (erkek ve kadinin statiisii
vb. gibi) olup olmadig) ise yoruma agiktir. Bu galiymada, bil-
meceler s6z konusu oldugunda yorumlann sinirimin genigletil-
memesi tercih edilecektir.

Gazete
Istanbul’da guzu piser, kokusu buraya diiger (s. 215).
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Ilim
Talebe toplar, muallim sagar, tembel olursa toplamaz, kagar
(bir degisik yorumu var) (s. 275).

Kanun
Iki satir yaz1; yurdun en giizel kizs
Ankara’da pigi * piger, kokusu buraya diiger (s. 296).

Kitap (Mevliit Kitabi)

Kat kat kapuska / i¢i dolu kannca.

Diiriim diiriim bazlamag, yerim yerim karmuim ag.

Derenin o yiizii, bu yiizii; iginde geyik izi (3 degisik yorumu
daha var).

Bir kapakta bin yaprak (bir degisik yorumu var).

Beyaz tarlada siyah gekirdek.

Kat ekmek, kat ekmek / igi dolu bal petek (iki degisik yoru-
mu daha var).

Kat kat dégek / bunu bilmeyen egek.

Yaprag var, agag degil; dikilidir, urba degil; konusur, insan
degil.

Yohladim belindekin, anladim gizlindekin.

Alt1 tap, iistii tap, sen ondan bir hesap kap.

Ak iistiinde karalar, birbirini kovalar.

Su tepenin 6te yiizil, beri yiizii / padigahin kiigiik kiz1 / otur-
mug da ipip sipir sepit yazar (bir degisik yorumu daha var).
O soyler hem de yazar, okuyan dese kizar (ss. 354-355).

Mektup (Telgraf)

Agsagidan gelir adem ile / igi dolu badem ile / agaz1 yok, dili
yok / gene konugur adem ile (5 degisik yorumu var).

Burdan atam igneyi, dondii dolagt: diinyay1.

Ne agz var, ne dili, konugur insan gibi (4 degisik yorumu
var).

3 Agilip inceldikten sonra yagda kizartilmg kiigiik, degirmi hamur.
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Kurbaga kanatlandi. Kabe’ye niyetlendi.

Cani yok, kessen birdamla kan1 yok; aleme akil ogretir, dili
var, iman yok.

Bir kiigiiciik zenbil, ben s6ylerim, sen bil.

Iginde selam, diginda kelam.

Beyaz an nalladim / bey ofluna yolladim (4 degisik yorumu var).
Agzim, burnunu devsirdim, karh dag asirdim.

Ben soylerim, o susar; o sdyler, ben susanm.

Alaca koyun, diinyaya oyun.

Buradan vurdum hizilan / yedi bin yildizilan / gebalinda bengi

var / kuyrugunda dengi var (2 degisik yorumu daha bulun-
maktadir).

Emer ha Emer, belinde sal kemer. Istanbul’da at kigner, bura-
da gulun [at yavrusu] emer.

Istanbul’da siit piser / kokusu buraya diiger (ayni kaynakta 18
degisik yorumuna daha yer verilmig).

Yazih mezar / diinyay: gezer. (1 degisik yorumu var.)

Dagdan gelir, tastan gelir, miihiirlenmig aslan gelir.

Uzun uzun yollardan / bir acaip kug gelir / kirma badem dili
var / ne sOylerse hog gelir / bir acaip laf soyler / gozlerinden
yag gelir (15 farkh yorumu daha var) (s. 405).

Okumak

Yemeden tath, sagmadan siitlii, cansiz ama kuvvetli.
Istanbul’da ot bitmig, yoldukga sik bitmig (s. 441).

Cevabi birden fazla olan bilmeceler
Miirekkep kalemi, hokka, yaz
Cinili g1z, cinli g1z, pungar baginda oturur, her ganad: galdir-
dihga lale ziilal tokiiliir (s. 643)
Kalem, kalemtirag, mektup

Bir acaip nesne gordiim, bir uzun diikkdm var; kendini kat-
letmek igin celladi var; bir yandan bir yana sallamir kervam
var; Cenned Alada gordiim bir azimiigaru var (s. 643).
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Kagit, yaza

Ak istiinde karalar / birbirini kovalar (3 farkh yorumu var).
Akur tarlast / karadir tohumu / elle ekilir / dille bigilir (28
farkli yorumu var) (s. 643).

Hokka, kagt, kalem, miirekkep
Hamum yatar / bey sokar, gikarir /garsafa siler (2 farkh yoru-
mu var).

Miirekkep, yazi kalemi; hokka, kalem.
Gara golde gara balih (1 farkli yorumu var) (s. 644).

Argoda Kitap, Okumak, Mektep ve Yaz

Koylerden kentlere geldigimizde, halk dili, sokak ve mahalle
dili anlamina gelir. Okumak sozciigiiniin argodaki kullamimlar
da yukaridaki 6meklerdeki gibi, yiiksek sesle yapilan fiilleri ifade
etmek i¢in kullanilmigtir/kullanilmaktadir. Ancak bu kullamm
omeklerine gegmeden 6nce, argo dilinin ne oldugu ve toplu-
mun hangi katmanlarinda tutulup kullanildigy hakkinda az da
olsa bilgi verelim.

Argo, her toplumda en alt siiflarin dili, sokagin, batakhane-
lerin dilidir. Ferit Devellioglu'nun (1990) kitabindan Avrupa’da
Montaigne’den baglayarak ilgi gormiis olan argonun Orta-
¢ag’dan beri hemen her memlekette rastlandigini, bu dilde ge-
nellikle Cingene dilinden kelimeler saptandigini, argoya baz iil-
kelerde hursiz dili dendigini, belirli bir diizeni olan ilk argonun
1455 yillarina dogru Fransa’da tiiredigini, Tiirk¢ede de argoya
kiilhanbeyi agzi, tulumbaci agz1 veya kayig dili (kayig=hile, ka-
y1s etmek=¢almak) dendigini (ss. 34-38) 6greniyoruz. Bu ozet
bilgilerden de anlagilabilecegi gibi argo, alt siuflarin, hatta simf-
I toplumlarda en alt tabakanin dili oldugu ortaya gikiyor. Niha-
yet, argo sozliikleri incelendiginde de yalan, hile, hursizlik, igki,
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kumar, kifir etmek, fuhus, hapishane, kagmak, yakalanmak,
polis gibi sozciiklerin ok fazla kargihginin oldugunu goriiyo-
ruz. Yazar Tiirkge argonun daha gok biiyiik sehirlerden ve 6zel-
likle Istanbul’da, Kasimpasa, Tophane kiilhanbeyleri tarafindan
meyhanelerde ve saz galip tiirkii okunan kahvehanelerde konu-
suldugu bilgisini veriyor.

“Kesin bir siur gizmemekle beraber, Tiirkgede gergek ar-
govyu, ‘teklifsiz dil’, ‘halk dili’, ‘kaba veya agagilik dil’ gibi
siniflardan ayimak gerekir. Gergek argo, bir siufa veya
takima bagh kimseler tarafindan kullanilan ve bunun di-
ginda bulunanlarca anlagimamasi gereken kelimelerden
meydana geldigi igin, s6zgelisi ‘para’ ve ‘6demek’ anlamla-
rina gelen ve hemen hemen herkesge anlagilan, fakat arala-
rinda -yine argo olmakla beraber- agama farki bulunan,
‘teklifsiz dil’de diinyalik ve bayrlmak, ‘halk dilinde’ pape/
(=bir liralik kagit para veya paralar) ve sokiilmek ‘kaba
veya agagihk dil' de mangrz ve sigmak kelime takimnlan,
bugiin igin sam argo degildir. Bu anlamlann gergek argo
karsiig diravile yrrmimak veya askerile ballandirmak ke-
lime talurnlandur, giinki diravian yiraliyorum veya asker-
lert ballandinyorum deyimleri genel halka bu anlam
vermez ve higbir gey anlatmaz” (Devellioglu, 1990: 41)

Argo sozliikleri incelendiginde gésteren bolluguna kargin
gosterilenlerin sinirh oldugu, s6z dagaraiginda kagmak, yalan
soylemek, kiifretmek, almak, hapishane, ihbar etmek, dovmek,
dayak yemek, polis vb. sozciiklerin yogunlugu dikkat gekicidir.
Okumak, okul, okutmak gibi fiillerin anlamlar1 da bu kiiltiirel
baglama uydurulmug, yazih kiiltiiriin ve okumugslarin dilindeki
anlamlar kasten bozularak ideolojik bir miidahalede bulunul-
mustur. Boylesi bir miidahale, st siniflarin degerlerine karg: bir
direnis ve karg1 saldir1 olarak yorumlanabilir.
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Tiirkgedeki bashca argo sozliiklerde su kullammlar kayde-
dilmis:

Okul: Anarsik olaylar gikaran genglerin polisler tarafindan
doviildiikleri yer (Devellioglu, 1990: 154)

Okumak: 1) Agzim bozmak, kiifir etmek. 2) Thbar etmek
(Devellioglu, 1990: 154)

Okutmak: [bir mali, bazen gahnt bir mah] Elden gikarmak,
satmak.

Mektep: 1) Fena kadinlarin bulundugu yer, genelev (bkz.
Banka, kicmuzi fener, Universite). 2) Hapishane.

Mektep eamek: Satmak (Devellioglu, 1990: 149).

Okumak: (kumarda) Anlamak, soylemek.

Okunaklr: Hog giizel kiz (Aktung, 1998: 225).

Okutmak: [yukanda diger yazarlarin verdigi anlamlara ek
olarak] Kumarda, yankesicilik, dolandinicilik gibi iglerde ye-
tgtirmek, egitmek (Aktung, 1998: 225).

Deften kebirden okumak: Cok agr kiifiirleri ard: ardina soy-
lemek, siirekli kiifiir etmek, siralamak (Aktung, 1998: 86).
Okumak: Sovip saymak, kiifir etmek, kalaylamak. “Ne o
gene okumnaya bagladin®, “Okuya okuya hafiz olacaksin gali-
ba” (Kaygih, 2003: 80).

Kitap (gibi): Yukanda amilan ig argo sozliigiinde de giizel
gorinigli kadinlar igin kullanildigy belirtilmekte ve “kitap
gibi kadin, gevir gevir oku” 6megi verilmektedir.

Camna ezan okumak: Bir kimsenin hakkindan gelmek
(MEB, 2000: 426).

Okutmak: Bir geyi satmak “Mangizlikten diin benim ceketle
yelegi okuttum”, “Zipir oglan gene evden tencereleri sirik-
larmug, gotiirmiis Balat’ta okutmug!” (Kaygili, 2003: 80).
Maval okumak: Yalan soylemek, asisiz sozlerle oyalamak
(maval: asils1iz, uydurma soz, yalan) (MEB, 2000: 1915).
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Yazmak: Onemli olmak, degerli olmak, bir anlam tagimak
(Genellikle soru bigiminde ve olumsuz bigimde kullanilir:
Ne yazar? Kag yazar? Bir §ey yazmaz).

Yazilmak: 1) lligki kurmak. 2) Birisiyle, bir yerle, bir ortam-
la iligkisini diizenli olarak siirdiirmek. 3) Agk, cinsel iligki,
evlilik amaaiyla [birini] kesinlikle segmek, tercih etmek.
Yazmaci: Yurt digndan getirilmi§ kagak otomobili sahte
gurmrik ve trafik belgeleriyle trafige sokan, satan kisi (Ak-
tung, 1998: 207).

[Bir konunun, bir isin] Kitabiry yazmak: Bir geyi gok iyi bil-
digini anlatmak igin alay yollu olarak kullanihr. “Biz bu igin
kitabim yazdik kogum, sen git okulunda oku” (Bingolge,
2001: 102).

Yazilmak: Bir kimseyi qok begenmek, ondan gok hoglanmak.
Bir kimse ile yakinlagmanin ve iligki kurmanin yollarim ara-
mak. “Baktim herif bana yaziliyor ben de ona giiliimsedim”
(Bingolge, 2001: 173).

RUKYE VE MUSKA

(L—si))) Rukye

Hastalik ve kotiiliiklerden korunmak veya kurtulmak amaciyla
dua okuyup iifleme anlarmunda bir terim. Sozliikte “yukar: gik-
mak; okuyup iifleyerek tedavi etmek” mdnalarindaki rukye
(raky, rukiyy) kelimesi terim olarak “gifa veya korunma amaciyla
Kur’an’dan bir béliimi, ilihi isim ve sifatlan1 yahut bir dua-y
okuyup flemek” anlaminda masdar ve “iifiriik, nazarhk, mus-
ka” anlaminda isim olarak kullaniir (Ibnii’l-Esir, en-Nihiye,
“fky” md.; Lisinii’l-@Arab, “rky” md.; Kdmus Terciimesi,
“rky”, “@avz” md.leri). Bu dualarin kigt iizerine yazilip taginan
sekline muska denir. Rukye ve muskaailik Cahiliye Araplarrnda
uygulanmaktaydi. Sihirbazlari, tabiplerin selefleri kabul eden
Araplar, upla sihir kelimelerini birbirinin yerine kullaniyor, bii-
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yilendigine inanilan kimseye “matbGb” diyorlardi. Bu anlam
yakinlig sebebiyle hadis kitaplarinda sihir konusuna rukye, na-
zar ve tip konularindaki rivayetlerle bir arada, gogunlukla da

“kitdbii’t-t1b” iginde yer verilmigtir. Cahiliye Araplari, gizli giic-
lerin etkilerini yok etmek ve nazardan korunmak amaciyla bo-
yunlarinda “niifre, temime, niigre, aziim, ta’viz (Qze), tevele”
gibi adlar tagiyan muskalar tagiyor, hastalarin bagimi veya agriyan
orgamini tutarak okuyup iifleyen kihin ve biiyiiciilerin onlara
sthhat verdiklerine inaniyorlardi. Céhiz, evlere musallat olan
Amir adh cini istihdam etmek (azim) ve dualar okuyup ipe dii-
giim atmak suretiyle bilyii yapan rukyecilerden ve atilan diigiim-
leri ¢bzen okuyuculardan séz eder (Kitibii’l-Hayevin, II, 186).
Cevid Ali de birgok Cahiliye sairinin rukyeden bahsettigini ve
onun etkisini onayladiim kaydeder; Araplar’in en gok bagvur-
duklar1 rukyeler arasinda muhabbet ve nefret rukyeleri geldigini
bildirir (el-Mufassal, VI, 739-754). Kur’an’da hastalar1 tedavi
eden okuyuculardan (el-Kiyime 75/27) ve ipe iifleyerek diigiim
atan iifinikgiilerden (el-Felak 113/4) soz edilerek bu gelenege
igarette bulunulur. Cesitli hadis rivayetlerinde Islimi dénemde
bazi miisliimanlarin yahudilere bagvurup kendilerine okumalari-
m1 istedikleri, onlarin da Ibrinice ve Siiryadnice dualar okudukla-
r1, durumdan haberdar olan Restil-i Ekrem’in bunu yasakladig:
ve bu igleri yapanlarin baginda Lebid b. A’sam’in geldigi kayde-
dilir (Miislim, “Selim”, 43). Miislim’in el-CimiOu’s-éahif’inde
yer alan rivayetlerden (“Selim”, 60-64), rukyenin hiikkmiinii 6g-
renmek {izere Restilullah’a bagvuran Cabir b. Abdullah’in day:-
siun eskiden beri bu igi yaptg anlaglmaktadir. Kur’dn-
Kerim’de “okuyup iifleme” anlaminda Kiyime stresinde
(75/27) “rdk” (riki), Felak siiresinde (113/4) “neffasat” kelime-
leri gegmektedir. Birincisinde 6lmek tizere olan kiginin can1 bo-
gazina geldiginde, “Onu bu durumundan kurtaracak ve tedavi
edecek biri yok mu?” diye seslenen akrabalarinin tabip arama ar-
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zulan “iifleyici” (rdki) kelimesiyle ifade edilmektedir. Bu kelime-
ye Ikrime el-Berberi, “okuyup iifleyen”; Ebd Kilibe el-Cermi,
Dahhik b. Miizihim ve Katide b. Didme, “tabip ve sifac”; Ibn
Zeyd, “tabip veya muskac1”; Ibn Abbas, “melek” anlamu vermis-
tir (Taberi, XXIX, 121; Ibn Kesir, VIII, 307). Zemahgseri ve
Fahreddin er-Rizi ise “tedavi edici” ve “melek” ménalarim ter-
cih etmiglerdir (el-Kessif, IV, 193; Mefitihu’l-gayb., XXX,
231). Elmalii Muhammed Hamdi, bunun “garesizlik duru-
munda son bir tedbir olarak bagvurulan okuyucu” manasina
geldigini kaydeder (Hak Dini, VIII, 5848). Felak siiresinde yer
alan “neffisit” “nefs” kokiinden tiiremigtir. Bazi Arap dilcileri
nefs kelimesinin “hem tiikiiriiklii hem tiikiiriiksiiz okuyup iifle-
me” anlaminda oldugunu, bazilar ise tiikiiriiksiiz iflemeye nefs,
tiiktiniklii iiflemeye “tefl” dendigini kaydetmektedir. Kadi Iyaz,
bir kuisim din limlerinin sadece tiikiiriiksiiz okumay ciiz gor-
diiklerini bildirmektedir. Ebd Ubeyd, Hz. Aige’ye, Restlullah’in
hastalara nasil okudugu soruldugunda, “Kuru iiziim yiyen biri
gibi tiikiiriiksiiz Gfiriirdi” dedigini nakletmektedir (Nevevi,
XTIV, 182-183). Elmalih ise rukyenin her iki gekilde olabilecegi-
ni, fakat biiyiiclilerin ikinci yontemi tercih ettiklerini soyler
(Hak Dini, IX, 6382-6383). [...] Cahiz, baza kelimcilarin, ruk-
ye yapan kigilerin, cinleri kullanmak suretiyle evlerde yuvalanan
yilanlar1 uzaklagtirmalarimn miimkiin oldugunu soéylediklerini,
bazilarinin ise kendilerine yaklagan insanlardan kagan hayvanlar
gibi ylanlarin da ifiirikgiilerin gikardign sesler yiiziinden delik-
lerinden gikip kagngini, ancak insanlarin, onlar Gfiinikgiilerin
uzaklagurdigimi zannettigini kaydetmektedir (Kitabii’l-Hayevin,
I, 139; IV, 184-190; V, 397). Mezhep imamlar girke ve istis-
mara gotiirmeyen rukyede sakinca bulunmadigim belirtmigtir
(Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Fibbii’n-nebevi, ss. 133-134). [...]
Eba Siileyman el-Hattibi de Restlullah’in géz degmesi gibi
rahatsizhklara kargi temiz kalpli ve giizel ahlik sahibi kigile-rin
Kur’an okumasina miisaade ettigini, ancak yagadig1 donemde bu
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igin efsuncu ve cincilerin eline gegtigini, dolayisiyla tesirli olma-
digy gibi megruiyetinin de kalmadigim ifade eunigtir (Tecrid Ter-
cemesi, XII, 90). [...] DIB Din Ileri Yiiksek Kurulu 28 Eyliil
1979 tarih ve 1883 sayih kararinda, Cenib-1 Hak’tan sifa uma-
rak hastalara Kur’in-1 Kerim ve sifa ile ilgili dualar okumanin
cdiz, halki kandirmak ve gaipten haber vermek amaaiyla iiftiriik-
gliliikk yapmamnn ise dinen yasak oldugunu belirtmistir.

(Ilyas Gelebi, Jslam Ansikiopedisi)

BILGILI OLMA [MUSKASI]

Okumaya baglayan gocuklarin anlayigh, kavrayigh, bilgili olmala-
nm saglamak diiglincesiyle muska yazdinhir. Bu muskayn cinci
degil hoca yazar. Kur’an’dan kisa bir sure okunup okula baglayan
gocugun yiiziine iiflenir, gocuga kirk ‘bismillah’; yedi ‘ingallah’,
lig ‘euzubillah’ s6yletilir. Hoca bir bardak bal gerbeti yapar, bir
kagdin tizerine kirmizi miirekkeple kulhuvallah’ s6zleriyle bagla-
yan [Ihlas suresi] sureyi yazar, sonra bir fincan ik suda ezer, eri-
tir gerbete katar, iig sabah gocuga igirir. Bir kagida ilkin gocugun
adin, sonra Kur'an’in ‘kalem’ suresini yazar, yediye katlar, kagd
i kat mugambaya, mugambay: {ig kat yesil beze sarar, mumla
yapigunr, diki vurmaz. Sonra ‘magallah’ diyerek gocugun boy-
nuna asar, arkasindan yedi rekat ‘niyaz namazr’ kilar.

Cocuk okula giderken muskay: digtan goriinmeyecek bigim-
de, boynuna asar, yatarken, yikanirken gikarir. Bu muskay: iize-
rinde tajidig siirece derslerinde gok bagarili, anlayigh olurmus.

(Eyuboglu, I. Zeki, Anadolu Biiyiilers, 1987: 273)
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