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INSAN iCGUDUSU

Ilkel Diirtiilerimiz Modern Yasamlarimizi
Nasil Bigimlendiriyor?

Robert Winston

Robert Winston Britanya’nin en tinlii bilginlerinden biridir. Londra’da-
ki Imperial College’da Dogurganlik Aragtirmalar1 dalinda Emeritus
Profesor ve lireme fizyolojisi alaninda aktif bir arastirmaci olarak do-
gurganlik tibbinin ilerlemeler kaydetmesini saglamigtr. Winston ayni
zamanda embriyo aragtirmalar1 ve genetik miihendisligi alaninda ytirii-
tiilen tartigmalarda 6nde gelen kisilerden birisidir. Winston’un hazirla-
dig1 Hayatimiz Onlarin Elinde, Bebek Yapmak, Insan Viicudu, Zamane Cocu-
§u, Insan I¢giidiisii, Insan Beyni ve Tanrimin Oykiisii adli televizyon prog-
ramlar onu tiim Britanya’da herkesge taninan bir isim haline getirmis-
tir. 1994’'te Winston’a soyluluk stattisii verilmistir.
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Tesekkiir

BBC 1’de yayimlanmak iizere Insan I¢giidiisii adli belgeseli hazir-
lamaya bagladigimda konuya ytizeysel bir ilgim vardi ve konu-
nun uzman da degildim. Sonraki aylarda, hepimizin ashnda Tag
Cag1'na ait olan bir beynin igine sikisip kaldigimiz fikri beni 6y-
lesine etkiledi ki, konuya olan ilgim oldukga artt. Bu kitap sade-
ce s6z konusu etkinin degil, aragtirmaci, hekim, yar1 zamanh po-
litikac1 ve belgesel programas: olarak gerceklestirdigim (ve ne
yazik ki, hi¢birinden de istedigim kadar iyi sonu¢ alamadigim)
yogun calismalarin baskisi altinda yazildi. Kitabin yetersiz kalan
yonleri tamamen benim eksikliklerimden kaynaklanmaktaysa
da, bir¢ok kisinin ¢alismalarindan ¢ok fazla yararlandim ve bu
kisiler olmasa ¢alismamu asla tamamlayamazdim.

Oncelikle Leo Singer’e biiyiik tesekkiir borgluyum. Onun-
la ilk kez Siiper Insan adli kitab: yazarken tanigtik ve birlikte
calistik. Bu kitabin elyazmasina yaptig: katki o zamanki galig-
mama tiim zeka ve enerjisini kullanarak gosterdigi yogun il-
giden de fazla oldu. Onun arastirma becerileri, kusursuz da-
mitma ve diizeltme yetenekleri olmasa bu kitab1 bitiremez-
dim. Onunla ¢alismak en biiyiik zevkti.

Dostum Alison Dillon ile ilk kez BBC dizisi Insan Viicudu
uizerinde galisirken tanistik. O zaman onun zekéisi ve bilimsel
anlayisinin ¢ok biiytik faydasii gormiistiim. Onun karmasik
meseleleri genis bilimsel bilgisi ve sade Ingilizcesiyle dile ge-
tirme yetenegi bu kitabin hem tislubu hem de igeriginin olu-
sumuna olaganiistii derecede faydali oldu.

Kitabin son boliimleri ve 6zellikle 6zgecilik ve ahlakin do-

gasiyla ilgili en son bélimii §1’i_q_ ve g6z korkutucu bir alana
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giriyor. Felsefi agidan paha bigilemeyecek kadar degerli kat-
kilar yapan ve bazi akillica degisiklikler yapmami &neren
Michael Pollak’a tegekkiir bor¢luyum. Raphael Zarum, Ro-
bert Rabinowitz, Joane Winston ve Clive Freedman ile yapti-
gm tartismalarin da ¢ok faydasimi gérdiim; kendilerine ¢ok
tesekkiir ediyorum. Lira ve Joel Winston tiim elyazmasinu
okudular ve ¢ok degerli 6neriler ve katkilar yaptilar.

Benim kendi bilgin ¢alisma arkadaglarim, her zamanki gi-
bi, bana ¢ok destek oldular, gii¢ verdiler, yakinlik gosterdiler
ve bu proje lizerinde ¢alismamdan 6tiirii dikkatimin dagl-
masi1 hoggoriiyle kargiladilar. Oncelikle, Imperial Colle-
ge’da benim cahishgim boliimiin bagkani olan Davis Ed-
wards’a ¢ok tesekkiir ediyorum; bilimsel iletigim fikrini ¢ok
destekledi ve bana kitap yazmam igin kisa siire izin verdi.
Simdiye dek tarudigim en harika ve destekleyici calisma ar-
kadaglan olan Kate Hardy, Debbie Taylor, Carol Redhead ve
Delyth Morgan’a ozellikle tesekkiir ediyorum. Bu kitaba fay-
das1 dokunan “Yagam Iplikleri” adli genom programinun tas-
lagin1 citkarmama yardim eden ve insan i¢giidiisiiniin dogasi-
na iligkin goriislerini benimle paylasan Charlie Waters’a te-
sekkiir ediyorum. Ray Owen’a i¢gtidii ve irkla ilgili materyal-
lere dikkatimi gektigi igin tesekkiir bor¢luyum.

Televizyon sunuculugu hobimi gergeklestirirken yasadi-
g1m en biiyiik ayricaliklardan biri de en yetenekli ve yaratici
prodiiksiyon ekiplerinden bazilariyla ¢alismakt. Bu kitabin
arka planin olusturan malzemenin biiyiik kismin1 bulmama
ve kullanmama yardima olan ve elyazmas: hakkinda pek
¢ok faydal 6neri yapan Phil Dolling ve Jessica Cecil’e 6zellik-
le tegekkiir ediyorum. Ug yetenekli yapimaiya, belgeselin ha-
yatta kalma ve seksle ilgili boliimlerini yapan Natasha
Bondy’ye, rekabetle ilgili b6liimii yapan Nigel Patterson’a,
ozgecilik ve ahlakla ilgili son boliimii yapan Sam Starbuck’a
en sicak tegekkiirlerimi sunuyorum. Onlarla ¢calismak son de-

rece heyecan verici,ydi; Fgglecekte_ kendileriyle bagka projeler-
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de bulusmay1 umuyorum. Bu kitaba pek ¢ok materyal sagla-
yan belgesel film icin yapilan aragtirmalar Rebecca Chicot,
Dan Bays, Stefanie Kern, Laura Riley ve prodiiktér yardimci-
miz Nicola Cook tarafindan ¢ok ustaca gergeklestirildi. Maga-
ra Adamyla Birlikte Yiiriimek adl programin yapimacs1 Mark
Hedgecoe ve iyi dostum Richard Dale’e de tesekkiir ediyo-
rum; hominidlerin gelisimi alaninda yaptigimiz tartigmalar
¢ok verimli ve faydali oldu.

Telif ajansim Maggie Perlstine ve yardimcis: John Oates
coskulu ve yiireklendirici bir ekip olduklarin1 karutladilar.
Onlar olmasa bu kitab: bitirmek séyle dursun yazmaya bile
baslayamazdim; ayrica, ne zaman ihtiyag duysam bana tavsi-
ye ve destek verdiler. Yayincim Bantam Publishers harikay-
d1; kat1 son teslim tarihlerini benim icin esnettiler ve bana sii-
rekli cesaret verdiler. Bana ¢ok destek olan ve kendini proje-
ye adayan Sally Gaminara’ya ve tashih ¢aligmalan i¢in Dani-
el Balado’ya tegekkiir ediyorum.

Her zaman oldugu gibi, en son tegekkiirlerimi, hoggoriisii,
bilgeligi ve sevgisiyle bana ¢ok destek olan Lira’ya sakliyo-
rum.

Erkek Arjantin G6l Ordegi'nin fotografi Kevin G. McCrac-
ken'in izniyle bu kitaba alinmigtir. Bu fotograf ilk kez Nature
dergisinin 13 Eyliil 2001 tarihli sayisinda yayimlanmustir.
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Giris

En Merakh Hayvan

Puerto Rico’daki Arecibo Radyo Teleskobu’nun yansiticist
yaklasik 7 hektarlik bir alan1 kaplar. Yansiticimin 137 metre
yukarisinda asili duran anten o kadar hassastir ki, teleskop
800.000 kilometre 6tedeki bir cep telefonunun yaydig: sinyal-
leri bile alabilir. Bu aygit, uzaydaki yabanc1 yasam formlarin
dinlemek igin ¢ok uygundur.

Arecibo, SETI programinin yani evrende bizden bagka zeki
varliklar olup olmadigini ortaya ¢ikarmay: hedefleyen aragtir-
ma projesinin evidir. Bu dev ¢anak, zeki uzaylilarin varligina
isaret edebilecek sinyaller almak umuduyla her gece birtakim
yildiz sistemlerini aragtinr. [ki milyon kadar radyo frekansin
tarayip analiz edilecek devasa miktarda veri toplayarak gok-
yiiziiniin her pargast iizerinde agir agir gezinir. SETI ekibi ken-
dilerine yabanci gelen bir veri modeli aramakta ve sayisiz elek-
tromanyetik giiriiltii engeline ragmen boyle bir model bulma-
y1 ummaktadir. Bir pulsardan gelen radyasyon 1siru ya da bir
iletisim uydusunun yarattig1 parazitten kaynaklanmayan sin-
yallerin pesindedir. SETI gokbilimcileri Puerto Rico gecelerin-
de bilgisayarlar baginda hayaller kurarak oturur, ansizin ek-
ranlarda “Sinyal bulundu; kékeni bilinmiyor” mesajinin yarup
sénmeye baglamasini beklerler.

Bosuna m1 ugrasmaktadirlar? Incelenecek bes milyon gok-

yiizii pargasi mevcuttur ve sayilari her gecen giin artan insan
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Insan I¢giidiisii

yapimu iletisim uydulan aragtirmay: giiclestirmektedir. Kug-
kucular, eger orada bir yerlerde zeki varliklar olsa bile, geli-
sigiizel olusan bu kadar ¢ok miktarda ses arasindan uzaylla-
rin yayimladig: bir haber biiltenini yakalama sansiun sifira
yakin oldugunu sdylemektedirler. Ama Arecibo’nun goriis
alan i¢inde kalan bes milyon yildiz sisteminin tamam aras-
tirilsa, elde edilen veriler analiz edilse ve bunlarin hepsinin
anlamsiz elektromanyetik giiriiltiiler oldugu sonucuna varil-
sa bile, elestirmenler kendilerini muzaffer ilan edemeyecek-
tir. Gelecekte daima daha hassas radyo teleskoplar yapilacak
ve daha uzak yildiz sistemlerine yoneltilecektir.

SETI en sonunda bagarih olsa da olmasa da, kendi giines
sistemimiz disinda bagka zeki yasam formlan olabilecegi fik-
ri bizi yine de ister istemez biiyiilemeye devam edecektir. Bu
olasilik ne zekd Tanr’'nin bir armagani oldugu ne de biz in-
sanlar 6ziimiizde ahlaki bir deger tagidigimiz igin 6nemli ve
kiymetlidir. Elmas ender bulunur, giizeldir ve sanki bu diin-
yaya ait degilmis gibidir. Elmas:1 kiymetli yapan neyse zeka-
y1 kiymetli yapan da odur.

Insan bilinci genellikle biyolojik varligimizin sinurlarim
asabilecek saf ve her seyi bilen bir akil olarak resmedilir.
Stanley Kubrick ve Arthur C. Clarke’in 2001: Bir Uzay Mace-
rast adl1 filmlerinde insanhgin gelecegi hayalet gibi ucan bir
baloncuk icinde oturmus diinyaya ve iizerinde yasayan in-
sanlara yukaridan bakan bir tiir uzay ¢ocugu imgesi aracili-
giyla betimlenir. Ama biz bedenlerinden kurtulmus havada
serbestce ugusan ruhlar degiliz. Zihnimizin kokleri ta evrim-
sel ge¢misimizin derinliklerine uzamyor. Aklimiz icgiidiiler,
6nyargilar, hem bencillik hem de sevecenlikle dolu arzu kat-
manlaniyla sarilip sarmalanmigtir ve temelinde hayatta kal-
ma ve lireme istekleri yatmaktadir.

Kubrick’in destans: eserine iligkin bir yorum, siyah taglarin
zeki yagsam formlanmn ortaya ¢ikisini hizlandirmak amaciyla

uzayllar tarafindan birakildig: seklindedir. Bu taslar tiirtimii-
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zlin evriminde yol isareti islevi gormiislerdir. Bir giin Afrika
ovalarindan birine birakilan ilk tas, maymunlan kaya ve ke-
mikleri ellerine alip silah gibi kullanmaya 6zendirir. Ikinci ta-
sin Ay topragimun altinda bulunmas: bizi giines sistemini keg-
fe ickmaya sevk eder. Bu, yavru kuglarin yuvadan ugmas: gibi
bizim Diinya’dan ayrilma siirecimizin baglangicini simgeleyen
olaydir. Uciincii tasin kesfi bedeninden arinmus bir ruhun,
“uzay ¢ocugunun” dogmasina yol agar. Gelecegimize iligkin
bu imge giiliing denecek kadar fantastik ve ¢ok korkutucudur.

Fakat insan evriminin gergek 6yk1'iéii de daha az fantastik
degildir. Bu kitapta, modern insanin ortaya ¢ikisindan ger-
gekten sorumlu olan bu yaratiklarin yani Australopithecus, Ho-
mo habilis ve Homo erectus’un biraktig1 mirasi Afrika savana-
larindaki kékenlerinden baslayarak incelemek istiyorum.

Diisiinen insanlarin ¢ogu bugiin evrim teorisini tamamen
kabul etmektedir. Belki de yaratiliggilar* disinda pek az kisi
insanin kuyruksuz maymunlarin soyundan geldigi ve bu
maymunlarin da daha ilkel memelilerden evrildigi fikrini
reddetmektedir. Fakat bazi1 kisiler genel bi¢im ve yapimizin
bagka yaratiklardan tiiredigi fikrine kars1 ¢ikmazken, iglerin-
den pek az1 bunun psikolojik sonuglar iistiinde diistinmekte-
dir. Homo sapiens sadece kuyruksuz maymunlar gibi bakmak,
hareket etmek ve soluk almakla kalmaz, ayn1 zamanda onlar
gibi diistiniir. Ge¢misimizi yansitan bagka bircok izle birlikte,
sadece viicudumuz degil aklimiz da Tas Cag1’'ndan kalmadir.
Binlerce y1l boyunca maruz kaldigimiz baskilar bugiinkii bi-
ze zihinsel ve duygusal bir miras birakmstir. Atalarimiz olan
tiirlerden bize miras kalan bu duygu ve tepkilerin bazilan
modern ¢agda gereksizdir, ama eski varoluslara ait bu izler
yapimiza kalia1 sekilde islemistir.

* Ve bazen, kendilerinden aldigim sayisiz mektuba bakilirsa, yaratihiggilar
bu fikre 6ylesine hararetle kars: ¢ikiyorlar ki, adeta kendilerini ikna et-

meye ¢alisiyormusg gibi goriiniiyorlar,
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Bu kitap aslinda hepimizin merakin1 uyandiran iggiidiileri
ele almaktadir. Ornegin, dehsetli bir havada 6000 metre yiik-
sekteki bir buz yariginin i¢inde bacag kirik a¢ susuz ve yalniz
kalan dagc1 Joe Simpson gibi bir adamin, acisinu unutup uyu-
ma itkisini yenerek yar bilingli bir halde ti¢ giin boyunca sii-
riine siiriine tis kampa geri dénmesini saglayan sey nedir?
Kendisine mutlu bir yuva kurmus pek ¢ok erkegin metroda
gordiigii ince uzun geng kadinlar hakkinda hayaller kurmasi-
nun ya da gegici bir cinsel deneyim yasamak ugruna esinin, ¢o-
cuklarinin mutlulugunu ve kendi huzurunu tehlikeye atmasi-
nin sebebi nedir? Asir kilolu olmalarina, ¢ok sigara igmeleri-
ne ve kesinlikle spor yapmamalarina ragmen (gogu erkek) on
binlerce insan neden tiim bir haftay1 Arsenal'in bir sonraki
magta Manchester United1 ya da Arizona Diamondbacks’in
New York Yankees'i yenip yenemeyecegini diisiinerek gegi-
rir? Baz kisileri yesil 151k yandig1 zaman otomobili en hizh ge-
kilde kaldirmak icin gaz pedalina sonuna dek basmaya iten
sey nedir? Mosy6 Le Pen ya da Herr Haider gibi fasistlerin bu
denli ¢ok saylda insanin i¢giidiisel irk¢1 hislerine terciiman ol-
masina neden sasiriyoruz? Nasil oluyor da insanlar higbir fay-
das1 olmamasina ragmen 6zgeci ve anlayish davraruslar sergi-
leyebiliyorlar? Her seye giicii yeten bir varlik fikri akil dis1 ol-
masina karsin bukadar ¢ok sayida insan nasil oluyor da din-
sel goriislere sahip olabiliyor ve Tanr1’ya inanabiliyor?

Elinizdeki kitap su insan i¢giidiilerini incelemektedir: Ha-
yatta kalma, cinsellik, rekabet, saldirganlik, 6zgecilik, bilgi
arayisi ve belki de daha tanrisal olan bir seye inanma gerek-
sinimi. Baslangigta bizi beslemis olan savanadan hem zaman
hem mekén bakimindan ¢ok uzaklagmis olsak da, baz1 yanit-
lar1 bulabilmek igin ilk bakmamiz gereken yer yine orasidir.

Savana

Bes milyon yil 6nce hominid atalarimiz sanslarin1 savanada

denemek tizere, seyrekleKsmexe_ba%la an ormanlardaki agag-
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En Merakh Hayvan

lardan yere indiler. Buz Cag1 onlar yeni bir ¢cevreye uyum
saglamaya zorluyordu. Bu yeni cevre, bitki zengini ormanlar-
dan daha az kaynak igeriyor ve yirtici hayvanlardan korun-
mak i¢in daha az olanak sunuyordu. Burada 200.000 kusak
boyunca agir agir kétii bir dogal segilim drami yasand1 ve
maymun-adam siddete, kargasaya ve savana yasamina daha
iyi uyum saglamis daha hizli, daha giiglii, daha dayanikly, da-
ha zehirli hayvanlarla rekabet etti.

Savanadaki bu yasama beyni bir sempanzeninkiyle ayru
biiyiikliikte olan Australopithecus olarak basladik. Bu beynin
biiyiikliigii sonraki ii¢ milyon yil iginde ii¢ katina ¢ikt1. Bey-
nimiz ve ig¢inde barinan aklimiz bizim gizli silahimiz ve ha-
yatta kalma sorununa buldugumuz ¢6ziim oldu. Gitgide kar-
magsiklasan zihinsel bir mimari gelismeye bagladi. Beyin hiic-
relerinin sayisinda daha 6nce esi benzeri goriilmemis bir arti
meydana geldi (bizim beynimizde bugiin yiiz milyar sinir
hiicresi bulunmaktadir) ve bunun yani sira akil gittikge kar-
magiklagt. Ogrenme, duygular ve mantiktaki olaganiistii si¢-
ramaya paralel olarak yeni i¢giidiiler gelistirmeye devam et-
tik.

Alet yapmay1 ve kullanmay1 6grendik. Atesi ve kullanim
alanlarin kesfettik. Cevremizi saran diinyanin daha genis bir
kismin1 merak etmeye ve boylece kesifler yapmaya basladik.
Birbirimizle konusmaya bagladik. Konusma toplumsal yasa-
m1 miimkiin hale getirdi. Toplumsal yasam gitgide karmagik-
last1 ve daha bagarili oldu. Ag avci-toplayicilardan olusan kii-
¢lik gruplar kaynaklarim bir araya getirebiliyor; kendileri,
cevreleri, su, yiyecek ve yakit kaynaklar1 hakkinda edindikle-
ri 6nemli bilgileri degis tokus edebiliyorlard1. Uyeleri arasin-
da daha karmagik duygusal igbirligi ve akrabalik baglar1 bu-
lunan daha biiyiik gruplar olugturmak olanakli hale geldi. Is-
boliimiiniin karmagikliginin artis1 topraga kok salmamiza,
uygarhklar kurmamiza ve zengin bir kiiltiirel yasam icat et-

memize olanak verdi. o
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Tiir olarak, fiziksel tasarimimiz biiyiik ve anonim kentle-
re, diisiik stres diizeyine, hizl yiyeceklere, bagimlilik yapan
ilaglara ve toplumsal olmayan bir yasama uygun degildir.
Niikleer silahlar icat edenler bagka insan gruplariyla ne ka-
dar kolay ittifak kurdugumuzu ve diismanlarimiza siddet
uygulamaya ne kadar kolay yoneldigimizi hi¢ hesaba katma-
mustir. Maddesel zenginlik ve statii arayis1 cogu zaman aile-
lerin parcalanmasi sonucunu doguruyor. Baz1 gereksinim ve
isteklerimizi her zaman karsilayamiyoruz. Uyeleri birbirine
sikica bagl ve bagimhi gruplar halinde yasadigimiz icin dedi-
kodu ve entrikaya aligkiniz; ama bugiin EastEnders ile yetin-
mek zorundayiz.

Tas Caga i¢giidiilerimiz ile sanayi-6tesi uygarhgin bize ya-
sattig1 stres arasinda bir gerilim mevcuttur. Tiirlimiiz beg
milyon yillik savana psikolojisinin genetik yiikiinii sirtlaya-
rak ve hominidler 6ncesinden kalan miras: devralarak haya-
tin siirdiirmek zorunda kalmuastir.

Icgiidii ve genler

Okudugunuz kitabin konusu iste bu genetik ytiktiir. Ama 6n-
ce izninizle “i¢giidii” s6zciigiiyle ne demek istedigimi anlata-
yim. Charles Darwin konuyla ilgili olarak ne diyor? Darwin
Tiirlerin Kokeni adli eserinde, “I¢giidiiniin herhangi bir tanim-
lamasim1 yapmaya kalkismayacagim. Terimin genellikle ge-
sitli zihinsel eylemleri icine aldigin1 géstermek kolaydir; ama
i¢glidiiniin guguk kusunu go¢ etmeye ve yumurtalarinu bag-
ka kuslarin yuvalarina birakmaya ittigini sdyledigimiz za-
man, ne demek istedigimizi herkes anlar,” diye yazar.
Bunun evrim teorisinin babasindan beklenmeyecek kadar
kisa bir agitklama oldugunu diisiinebilirsiniz. Ama Darwin
“i¢gtidii” terimiyle iligskilendirilen o©zelliklerden higbirinin
her yerde her zaman karsimiza gikacak tiirden nitelikler ol-
madigina isaret etmekte hakliydy; daima istisnalar olacaktir.

Kuskusuz, elimizde ise yarayan bir tanim olmahdir ve bu ta-
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nim dogustan sahip oldugumuz akil ile, 6grenme, kiiltiir ve
sosyallesme yoluyla “edindigimiz” akil arasinda bir ayrim
yapmalidir. O halde, i¢giidii ashinda davramislarimizin 6g-
renmedigimiz kismudir diyebiliriz. Bununla birlikte, gevre-
miz (ve bu nedenle 6grenmemiz) i¢giidiilerimizi diga vurma
bi¢imimiz iizerinde giiclii bir etki yapabilir. I¢giidii; eylem,
arzu, akil ve davranislarin ge¢misten miras olarak devralinan
Ogeleridir ve kesinlikle insansal olan iggiidiiler savanada ge-
cirdigimiz zaman zarfinda bilenen iggiidiilerdir. Bugiin mi-
ras olarak aldigimiz nitelikler hakkinda Darwin’in bildigin-
den ¢ok daha fazla sey biliyoruz; bu niteliklerin genler araci-
ligryla aktanldigin biliyoruz.

Insan genomunun dizilemesinin tamamlanmasi insan bi-
limleri tarihinde bir déniim noktasidir. Bu uluslararas: aras-
tirma programinda calisan 6nemli kisilerden biri Birlesik
Krallik Sanger Enstitiisii’'niin bagkani John Sulston idi. Bri-
tanyali sanatgt Marc Quinn alisilmigin disinda bir Sulston
portresi yapmustir ve bu eser Londra’daki Ulusal Portre Gale-
risi'nde sergilenmektedir. Eser, Galeri’de sergilenen ilk “kav-
ramsal portredir.” Portre, konu aldig kisinin yiiziinii resmet-
memektedir; bunun yerine, etrafi paslanmaz celikten yapil-
muis kalin bir gerceveyle gevrilmis bir agar jo6lesi kitlesi i¢cinde
yarisaydam boncuk dizileri asili durmaktadir. Her boncuk
dolasik halde duran milyonlarca DNA lifi icermektedir. Bu
lifler Sulston’in spermlerinden alinmis kendi genetik mater-
yalinden elde edilerek biiyiitiilmiistiir.

Sulston ve aragtirma ekibinde yer alan Amerikali Francis
Collins ile Eric Lander gibi ¢alisma arkadaslarinin ne biiyiik
bir basar1 kazandigin1 kavramak biraz gii¢ olabilir. Genetik
alaninin 6nde gelen kisilikleri ilk kez 1985 yilinda Santa
Cruz’da fikri tartismak tizere bulustular ve fikrin gerceklesti-
rilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna vardilar. Ama
1988’de Amerikan hiikiimeti projeyi resmen onayladi. Bazi

kisiler bu projeyi aya yolculuk etmeye benzetiyordu, ama isin
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icinde olanlar bu arastirmanin Mars’a insan géndermek ka-
dar zor bir gorev oldugunu diistiniiyorlardi. DNA dizileme
ve bilgisayar teknolojilerinde hizl ilerlemeler kaydedilme-
siyle birlikte bu diisiinceler siiratle degisti ve iInsan Genomu
Projesi 2001 yilinda tamamlandi. Arastirma ekibi tarafindan
DNA cift sarmalimin basamaklarin1 simgeleyen ii¢ milyar
harften (A, T, G ve C harflerinden) olugan bir liste yayimlan-
d1. Bu liste A4 boyutlarinda 600.000 sayfadan olusuyor ve ki-
tap boyutlarinda iiretilmis hali rafta 80 kiisur metrelik yer
kaphyordu.

Bu dev sifre aslinda insan viicudunun nasil gelistirilecegi-
ni anlatan bir formiildiir. Kimsenin tek yumurta ikizinin ol-
madigin varsayarsak, ¢ok kiigiik farklar disinda herkesin vii-
cudunda bu kimyasal sifrenin aynisindan bulunmaktadir.
Buna bu nedenle insan genomu denmektedir. Kisiden kisiye
kabaca her bin harften sadece biri degismektedir. Bu binde
birlik farklilik insann fizyolojisini, hormon dengesini, kanser
gelistirme ya da mavi gozlii olma egilimini belirlemektedir.
Ama bu sifrenin 600.000 sayfalik kisminda bu spesifik genler
ve onlarin “fenotip” etkilerini gostermelerini (organizma ige-
risinde eylemlerini gergeklestirmelerini) saglayan bilgileri
aramak, samanlikta igne aramaya benzer.

Beynin gelisimini belirleyen biiyiik olgiide bu genetik sif-
redir. Ama beynin biligsel isleyisinin ayrintilar1 hala gizemini
korumaktadir. Beynin fiziksel yapisinin incelenmesi bize ¢ok
fazla fikir vermez ve biz bugiin beyinle ilgili tibbi tedavilerin
biiyiik kismin iistiinkorii uygulamaktayiz. Beyinle ilgili tib-
bi aragtirmalanmizi bir adamin 6niine bir bilgisayar koyup
eline de bir tornavida tutusturarak ondan bilgisayarin kasasi-
n1agmasini ve isletim sisteminin nasil ¢alistigin1 bulmasin is-
temekten farkh bir yaklasimla yiiriittiigiimiiz soylenemez.
Bu iyi bir benzetme olabilir, ¢iinkii insan beyni sadece bilgi-
sayara benzemekle kalmaz, zaten bir tiir bilgisayardir. Bey-

nin hizh ve esnek sinir aglari ierisinde veriislemciler, bellek-
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ler, davranis algoritmalari, mantik yiiriitme programlari, hiz-
li-tepki mekanizmalar: ve dis diinyaya iliskin girdi ve giktilar
bulunur. Bu organi aragtirmanin en iyi yolu, kasasin1 hig a¢-
madan yazilimi yeniden galistirmak ve onun isleyisini izle-
mektir.

Garip davranislar

Insanlik yirminci yiizyilda etkileyici bilimsel basarilar elde
etti. Bunlardan ilki Einstein'in Newton fizigine cesurca mey-
dan okuyan 6zel ve genel gorelilik teorileriydi. Gorelilik Mer-
kiir'iin yoriingesinde gozlemlenen gariplikleri aciklayarak ve
yildiz 1s181nin Giines tutulmas: sirasinda Giines gevresinde
nasil egilecegini dogru sekilde tahmin ederek ¢ok ge¢gmeden
kendini kanitladi. ABD Nagasaki ve Hirogsima'ya birer atom
bombas! attig1 zaman tiim diinya Einstein'in kuramlanmn
dogrularisina yakindan tanik oldu.

Peki ya insan bilimleri ve “insan dogasin1” aydinlatma gi-
risimleri? Antropologlar uzaklardaki yabancil adalardan ve
metropollerin gettolarindan harika 6ykiilerle dondiiler. Bu
oykiilerde kiiltiirel tuhafliklar, garip, sira disi ayinler ve
inanglar anlatiiyordu. Bazi antropologlar insan dogasi1 ve
kiiltiirlerinin diinyanin her yerinde ve zamamun her ugragin-
da nasil baz1 agilardan benzer baz: agilardansa farkh oldugu-
nu agiklamay1 hedefleyen gérkemli ve genis kapsaml teoriler
kurmaya kalkistilar. Ama bir siire sonra aralarinda islevselci-
lik ve yapisalciligin da yer aldig: bu teoriler yavas yavas yok
oldu ya da sayginligim yitirdi. Princeton Universitesi'nin
saygin antropologu Profesor Clifford Geertz antropologlarin
iginin laboratuvarda deney yapmak olmadigina isaret etmek-
te haklidir. Trobriand Adalarinda yasayan halklar arasinda
Oedipus kompleksinin “ters yonde gergeklestigi” iddias1 ya
da Pueblo Kizilderililerinin higbir sekilde saldirgan olmadik-
lar teorisi “bilimsel olarak sinanmis ve onaylanmg” varsa-

yimlar degil, birtakim 1Y_or_umla_rdlr.
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Insan davranis1 degigken ve tahmin edilmesi giigtiir. Kim-
senin Giinliigii adl1 eserin kahramani Bay Pooter her sabah
kent merkezine inmek igin sekiz kirk bes otobiisiinii yirmi se-
ne boyunca hi¢ kagirmadi diye onun ayni otobiisii yarin da
yakalayacagina giivenemeyiz. Nitekim bir sabah Bay Pooter
bir nakliyeci ile tartigir ve bu yiizden otobiisii kagirir. Ote
yandan Merkiir'iin yoriingesinin tahmin edilmesi kolaydir.
Gorelilik teorileri Newton'un goksel cisimlerin hareketlerine
iliskin olarak kurdugu modeli daha da iyilestirmistir. Ve ona
bir asteroit ya da kuyrukluyildiz carpmadig stirece (ki bu da
tahmin edilebilecek bir olaydir) Merkiir Giines kendi kendini
yakip bitirene dek ayru hareketi tekrarlayacaktir.

Insan her giin sinirsiz sayida davrarus sergileyebilir. Bir
restoranda oldugunuzu ve sabirsizlikla aksam yemeginizin
gelmesini beklediginizi diisiiniin. O giin 6gle yemegi yeme
firsat1 bulamadiginiz igin artik Pavlov'un képeklerinden pek
bir farkiniz kalmamustir. Siparis verdiginiz az pismis biftegin
diisiincesi bile agzin1 sulandirmaya yetiyor. Sonunda garson
oniiniize bir tabak koyuyor, ama siz biftegin ¢ok pisirildigini
ve eskimis ¢izmeler gibi simsiyah ve kaskati1 oldugunu he-
men fark ediyorsunuz. Umutsuzluga kapiliyorsunuz. Bu du-
rumda ne yaparsiniz? Geri mi génderirsiniz? Olay mu ¢ikarir-
siniz? Garsona fazla pisirildigini belirtmekle yetinip biftegi
yemeye mi baslarsiniz? Yeni biftegin gelmesini beklemek si-
ze ¢ok zor mu gelir? Ya da hemen restorandan ¢ikip kosede-
ki Burger King’e mi gidersiniz?

Simdi pencereden giren 151k 151n1yla aydinlanarak odada
ugan toz parcacigimi disiiniin. Toz pargacig: ili¢ boyutlu
uzayda belli bir yol izler ve hareketi birkag degisken tarafin-
dan belirlenir: Agik pencereden giren hava akimi; havayi 1s1-
tan ve parcacigr havaya kaldiran sicakligi doguran giines 151-
g1, hava akimlarindan 6tiirii olusan tahmin edilmesi gok gii¢
girdaplar ve burgaglar; ve son derece ender goriilecek bir sey

olarak kabul etsek de, havada ugusan bas arcaciklarla gar-
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pisan akarlar. Bir de tipki atmosferde diisen baska nesnelere
yaptiklar1 gibi toz parcacigina da etki edecek kuvvetler olan
yercekimi ve hava direnci. Toz parcaciginin izleyecegi yol
muhtemelen ¢ok dolambagli olacak, pargacik bir¢ok kez yon
degistirecektir. Bazen birden fazla kuvvet pargaciga ayni an-
da etki edecektir. Bu kuvvetlerden bazilari, 6rnegin giinesg
1isinlar1 ve yergekimi, parcacig ters yonlerde hareket etmeye
zorlayacak, birbirlerini etkisiz hale getirecektir. Baska kuv-
vetlerse uyum icinde hareket ederek parcacig: tek bir yonde
yol almaya itecek, onun hizinu artiracaktir.

Tipki toz parcacig gibi insan davraniglar1 da birgok kuv-
vetin merhametine kalmigtir. Pek ¢ok farkli biyolojik, biligsel
ve kiiltiirel kuvvetler tarafindan ayni anda farkli yénlere iti-
lir ve gekiliriz. Bu kuvvetlerden bazilar1 ayn1 yénde, bazila-
riysa ters yonde calisabilir. Iki i¢giidiisel egilimin birbirleriy-
le celismesi ¢ok olasidir. Ama bu, s6z konusu kuvvetlerin bir
arada var olamayacaklar1 anlamina gelmez; sadece “toz par-
caciginin” ii¢ boyutlu uzayda izleyecegi yolun anlagilmasinin
daha gii¢ olacag1 anlamina gelir. Biri siddeti digeri isbirligini
destekleyen iki farkli uyum saglama mekanizmasina sahip
olmamiz, bu kuvvetleri ayr1 ayr1 aciklayamayacagimiz anla-
mina gelmez. Bu kuvvetlerden biri bizi bir yone iterken 6teki
farkli bir yone geker; karsi karsiya oldugumuz giigliik birbiri-
ne dolagik halde isleyen bu kuvvetleri ¢6zmek ve kdkenlerini
aciklamaktir.

Kaos teorisi toz pargaciginin izleyecegi yolu énceden tah-
min etmenin olanaksiz degilse de ¢ok gii¢ oldugunu séyler.
Bunun nedeni kelebek etkisiyle ilgilidir. Bu diisiinceye gore
Cin’de tek bir kelebegin kanat ¢irpmasi en nihayetinde Kara-
yiplerdeki bir firtinanin gidisatini etkileyebilir. Baslangig ko-
sullarindaki kiigiik degisiklikler kaotik bir sistemin nihai so-
nucu iizerinde 6nemli etkiler yapabilir. Bu, fiziksel diinya
i¢in oldugu gibi insan davraniglari icin de gegerlidir. Ise say1-

s1z etmen karlgtl‘l i¢in insan davranislarinit modellemek ola-
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naksizdir. Bu etmenlerin her biri kelebegin kanadinin yaptig
etkiyi yapma potansiyeline sahiptir. Ve igi daha da karmagik
hale getiren bir bagka faktor daha mevcuttur: Insanlar 6zgiir
iradeye sahiptir.

Insan davranisi (icgudiisel, fizyolojik, mantiksal, duygu-
sal vs.) pek ¢ok etmenin iiriintidiir. Bu nedenle tahmin edil-
mesi olanaksizdir ve acgiklanmas: olaganiistii derecede kar-
masik bir stirectir. Laboratuvar deneyleri bir kisinin bir 15181n
yanip sonmesine tepki verme siiresinin degistigini ve bu de-
gisimi bir modele oturtmanin miimkiin olmadigin goster-
mistir. Bu tiirden gelisigiizel qiktilar eger kisiyi bir aslan ko-
valiyorsa faydali olabilir; yon degistirebiliriz, tahmin edilme-
si olanaksiz bigcimde sagdan sola sigrayabiliriz ve aslana ya-
kalanmadan kagmay1 basarmamiz biraz daha olanakli hale
gelebilir. Rastlantisallik sinirsel yapimizin 6zgiin bir 6gesidir.
Cok pisirilmis biftegi bir aksam yiyebilir, ertesi aksam garso-
na saldirabilirsiniz.

Ama savanada hayatin nasil olmas: gerektigi ve ilk insa-
nin pek ¢ok deneyime nasil tepki vermis olabilecegiyle ilgili
gegcerli varsayimlar yapabiliriz. Bu gezende birtakim temel il-
kelere siki sikiya uyuldugunu biliyoruz. Gece, giindiiz, giines
15181, yagmur ve sicaklik degisimi denen seyler var. Tirmani-
lacak tepeler, gecilecek irmaklar var. Ara sira kurakliklar
meydana geliyor. Kemiklerini buldugumuz igin, basta biiyiik
kediler olmak iizere birtakim iri yirtic1 hayvanlar oldugunu
biliyoruz. Hominidler yenme tehlikesiyle kars: karsiyaydilar.
Kedilere ve muhtemelen insanlara da av olan antilop, geyik
ve diger otcul memeli hayvan siiriileri oldugunu biliyoruz.
Bitkiler besin kaynagiydi, ama ayn1 zamanda zehirli bécekler
barindiriyor ve zehirli meyveler de veriyordu.

Memelilerin yagsam tarzin1 yoneten temel kurallann o za-
mandan bu yana hi¢ degismediginden emin olabiliriz. Sava-
nada yasayan hominidlerin yemesi, i¢mesi, geceleri kendini

sicak tutmasi ve uyumasl gerekiyordu. Yaslaniyorduk. Er-
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genlik ¢agina giriyor ve seks yapiyorduk. Kadinlar gebe kali-
yor ve bebeklerini emziriyordu. Fiziksel olarak erkeklerden
daha ince yapili ve zayiftilar. Dogurgan olduklar1 dénem ige-
risinde nispeten az sayida ¢ocuk yapabiliyorlardi. Erkekler
daha giicliiydii ve gebe birakabilecekleri kadin sayis1 sinirsiz-
d1. Anlatacagimz 6ykii agisindan son derece énemli oldukla-
11 igin cinsiyet farkhiliklarinin tagidig anlamlari daha sonraki
boliimlerde ayrintili olarak inceleyecegiz.

Biitiin bunlan kesin olarak biliyoruz. Hominidlerin 6liim,
kardes, ebeveyn ve ¢ocuk anlayisina sahip oldugunu biliyo-
ruz. Hastalik ve yaralanmay: da biliyorlardi. Zayif diismiis
ya da sakat kalmig bireyler beslenme ve korunma bakimin-
dan bagkalarina bagimliyd:, aksi halde oliiyorlardi. Bebek
6lim oran yiiksek, ortalama émiir kisaydi.

Savana otlaklarinin maddesel kaynaklar bakimindan dip-
siz kuyu olmadigin1 varsaymaliyiz. Bu cennet bahgesi bir bol-
luk tilkesi degildi, her agacin dallar1 meyve yiiklii degildi ve
etrafta kesilmeyi uysal uysal bekleyen semiz danalar bulun-
muyordu. Kaynaklarin (av hayvanlari, yenebilir bitkiler, su
ve barmnak) sinurh olusu muhtemelen kaynaklar i¢in rekabet
yasandig1 anlamina geliyordu. Bu sadece tiirler arasinda de-
gil tiirler icinde de yasanan bir rekabetti. Bagska deyisle, peka-
14 birbirimizle savasabiliyorduk.

Bu maddesel gergeklerin altinda gen-merkezli evrimle il-
gili baz1 temel gergekler yatmaktadir. Yaklasik son elli yil
iginde dogal secilimin nasil igledigi hakkinda pek ¢ok ayrin-
tiy1 6grendik. Dogal secilimin mantigina iliskin oldukga iyi
agiklamalar bulundu. Bu kavramin merkezinde “bencil” gen
fikri bulunmaktadir. Gorecegimiz gibi, bencil gen hem ev-
rimsel gelisim hem de insanin mevcut psikolojisi iizerinde
ok biiyiik bir etki yapmaktadir. Bencil gen sadece kaynak ve
¢y bulmak igin verdigimiz miicadeleyi etkilemekle kalma-
makta, seks ve aile yasamlarimizin evrildigi kosullan da be-

lirlemektedir. . _ N
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Ileri siirdiigiimiiz varsayimlarin ¢ogu (hayvan ve hominid
dis ve kemikleri, tas alet kalintilar1, ve hominid kamplariny,
av sahalarim ya da yiyecek igleme alanlarimi gosteren kiime-
lenme modelleri gibi) pek inandiric1 olmayan kirilgan kant-
lara dayanmaktadir. Grup boyutlarina ve belli beslenme alis-
kanliklarina iliskin tahminlerimizde hakl ¢ikip ¢ikmayacag-
miz1 kesin olarak séyleyemiyoruz. Ama arkeolojinin giictinii
azimsamamaliy1z, ¢linkii eski kemikler son derece zengin bil-
gi kaynaklan olabilirler.

Insan atalarimizin iizerinde ilk yillarim gecirdikleri diinya
hakkinda giin gegtikge daha fazla sey 6greniyoruz. Aklimiz
ve ic¢glidiilerimiz bu diinyada gelisti ve savana kosullar1 do-
gal secilim siirecinde hangi zihinsel adaptasyonlara olanak
taninacaginin belirlenmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynadi.

Dogal secilim ve adaptasyon

Fiziksel adaptasyonlarin tespit edilmesi nispeten kolaydir.
Toprak yabanarisinin dili bir ¢igegin ta¢ halkasinin dibinden
6zsuyu toplamaya kusursuz sekilde uygundur. Bazen “6zsu-
yu hirsizlan” da denen kisa dilli an tiirleri bir tag yapragin
dibine delik agip 6zsuyuna bu sekilde ulasarak sorunun gev-
resinden dolasirlar. Benzeri sekilde, pek ¢ok kusun kanatlar,
¢irpma, ani inis ve yiikselme gibi eylemlere gayet giizel adap-
te olmustur. Bu, kanatlarin ugusta ise yaramak tizere “tasar-
land1g1” anlamina gelmez; sadece daha verimli kanatlarin sif-
relerini tasiyan genleri miras alan kuslarin hayatta kalma ve
tireme olasiliginin arttig1 anlamina gelir. Yani, “Y” islevinin
yaratilmas: i¢in adaptasyon yoluyla “X” 6zelliginin kazaml-
digin1 s6ylerken, ortada bir niyet ya da tasarim bulundugunu
ileri stirmiiyorum.

Toprak yabanarisinin dili ya da kusun kanadi kendilerine
verilen gorevleri hiinerli bir sekilde yerine getirirler. Biyolo-
jik adaptasyonlarin zarafeti, simetrisi ve verimliligi doganin

her yaninda ggrﬁlebilir. Ama evrim kusursuz degildir. Dogal
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secilimin her soruna en iyi, “en ucuz” ve en zarif ¢ziimii bul-
dugunu sanma tuzagina diismemeliyiz. Pek ¢ok adaptasyon
yetenekli ve hiinerli bir biyoloji miihendisinin eseriymis gibi
goriiniir, ama bastan savilmus, iyi diistiniilmeden yapilmis ya
da bagarisizlikla sonuglanmus hissini uyandiran 6rnekler de
vardir. Gozlerimiz bunun benzersiz 6rneklerinden biridir.
Benzersiz netlikte goriis ve renk tanimlama niteliklerine sa-
hiptirler. Cok iyi ¢aligir durumda olduklar1 zaman (suna goz-
lerin sahibi gencken diyelim) kendi kendilerine hizli sekilde
odaklama ve dogru sekilde pozlama yaparlar. Ustelik kendi
kendilerini temizlerler ve gayet akillica davranarak, kendile-
rini koruyacak bir oyugun i¢cine yerlesmislerdir. Ama pek ¢o-
gumuz miyobuz* ve katarakt ¢ok yaygin bir rahatsizlik. Ve
goziin énemli bir tasarim kusuru var: Isiga duyarh retina si-
nir ve kan damarlarindan olusan bir tabakanin arkasinda bu-
lunuyor ve bu “besleme borulan” retinaya ulasan 151k mikta-
rinu kisithyor. Bu diizenleme ayn1 zamanda retinada s6z ko-
nusu sinir ve kan damarlarinun beyne ulasmak tizere iginden
gectigi bir delik bulunmasini da gerekli kihiyor. Bu delik bi-
zim kér noktamiz. Ve daha da 6nemlisi delik retinanin kolay-
ca sokiilebilecegi anlamina da geliyor. Retinanin bu sinir ve
kan damarlan tabakasinin 6niinde olmasi ¢ok daha iyi olur-
du. Boyle iistiin bir “tasarim1” kafadan bacaklilar sinifinin
miirekkep balig1 ve ahtapot gibi tiyelerinde bulabiliriz.

Evrim kusursuz degildir, ¢iinkii daima degisim igerir. In-
san g6zl derinin ytizeyinde bulunan bir grup 1s18a duyarh
hiicreden evrilmistir. Bu 1g13a duyarl hiicreler sinirler kana-
liyla beyne baglandiktan sonra ve goéziin yapisal temelleri
olustuktan sonra, evrim izledigi yoldan geri déniip sistemi
tam olarak yeniden diizenleyemez.

* Ama insanlann en azindan kismen gocukken okumaya tegvik edilmelerinden
6tiirii miyop oldugu varsayimi da yapilmaktadir. Matbaa sadece yaklasik on
sekiz kugaktan bu yana var oldugu igin, evrim heniiz bu konuda pek fazla et-

ki yapmamustir,. . . .
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Dogal segilimin ayn1 anda pek ¢ok evrimsel baskiya ma-
ruz kalmasi olay1 daha da karmagik hale getirir. Kisinin bir
bagka y6nii lizerinde dolayl bir etki yapmaksizin daha iyi bir
goriis yeteneginin segilmesinin kolay bir yolu yoktur. Daha
iyi bir goriis yeteneginin kazanilmasi beynin gériintiileri isle-
mekle goérevli boliimiiniin bagka bir amaca ulagsmak igin kul-
lanulabilecek enerjiyi tiiketmesivle sonuglanabilir. Higbir
adaptasyon baska adaptasyon stireglerinden yalitilmis halde
gergeklesmez. Organizma daima birtakim 6diinler verir. Ya-
pilanlar bozulup diizeltilir.

Insanlarda kulak zarindan gelen ses titregimlerini ileten ve
biiytiten kiiciik kulak kemikleri malleus ve incus yani “geki¢”
ve “6rs” buna iyi birer ornektir. Bu ufak kemiklerin siiriin-
genlerin altcenelerinde ve baliklarin solungaglarinda bulu-
nan kemiklerle bir¢ok ortak yonii vardir. Bu benzerliklerin
sebebi memelilerin, modern siiriingenlerin ve hatta baliklarin
bu kemikleri ortak bir atadan miras almis olmalaridir. Farkli-
lik, memelilerin evrim siirecinin bu kemikleri farkl1 gérevle-
re atamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kemiklerin eski-
den tamamen farkli bir sey i¢in kullanilmis olmasindan 6tii-
rii bu adaptasyon sinirli kalmis ve kemikleri ¢ene kemigin-
den ickulaga alabilmek i¢in, s6z konusu tiirlere iistiinliik sag-
layan adimlarin atilmasi gerekmistir. Dogal segilim yeni bas-
tan kolayca baslayamaz ve olasi en iyi ¢oziimii secemez. Bu-
gin sifirdan bir insan kulag) tasarlayacak olsak, modas: geg-
mis bir seyin degisik bir ¢esidini iiretmememiz daha iyi olur.
Eger yolcu ugag1 Boeing 747 sicak hava balonunun degisik
bir gesidi olarak tasarlansa 6zgiin halinden ¢ok daha verim-
siz bir tasit olurdu.

Ama sunu da vurgulamak isterim ki, insan beyninin bazi
gorevleri yerine getirmek tizere birtakim adaptasyonlar ge-
¢irmis goriinmesi bizim gordiglimiiz seylerin gercek adaptas-
yonlar oldugu anlamina gelmez. Hayvanlarda, 6zellikle de

davraniglar1 sadece isgﬁd_ﬁsel tepkiler ve siireglerden olusan
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hayvanlarda, bir seyin adaptasyon olup olmadigina karar
vermek biraz daha kolaydir. Kuslarin havada seyretme ve
sosyal boceklerdeki emekgi kastlarin ¢alisma yetenegi dogal
secilimin sonucu gibi goriinmektedir ve bu nedenle genlere
iyice yerlesmis olmalidir. Ad1 gegen tiirler evrimsel tarihle-
rinde karmasik sorunlarla karsilagsmis ve bu yetenekleri gelis-
tirerek iyi ¢6ziimler bulmuslardir. Bu her iki tiiriin kendi ye-
teneklerini bizim okuyarak yaptigimiz gibi sifirdan baslaya-
rak 6grenme sansi oldukga azdir. Bu yeteneklerin “genetik
stiriiklenme” denen ve aslinda bir dizi gelisigiizel mutasyon-
dan ibaret olan seyin sonuglar: olmasi da ayn 6lgiide olanak
digidir.

Insan akli hem daha karmasik hem daha esnektir. Genle-
rimizin kolesi degiliz, ama onlardan ¢ok fazla etkileniyoruz.
Adaptasyonlar bagka her seyden ayirmak son derece giigtiir.
Savananin isaretlerini insan etkinliginin kaotik cereyanindan
sliziip ayirmaya galismak zorundayiz. Baz1 insan davranigla-
rinun tiim kiiltiirlerde bulunmasi bunlarin genetik yapimizin
iriinii oldugu anlamina gelmez. Daniel Dennett'in isaret etti-
gi gibi, mizrak kullanan tiim toplumlarda mizrak sivri ucu
ileri dogru tutularak atilir, ama bu olgu insan genomunda
“sivri ucu ileri dogru tut” geni bulundugu anlamina gelmez.

Sosyallesmenin dnemi

Bebekler goézlerini agip dis diinyanin varhigimi kaydetmeye
basladig1 zaman gapragik bir sinirsel gelisim siireci harekete
gecer. Yeni dogan bebegin 6nceden paketlenmis olarak bera-
berinde getirdigi hayatta kalma araglan olan iggiidiilerin
diigmesine teker teker basilir.

Ama dogru uyaranlar: alana dek beyin gelisemez. Susan
Greenfield Insan Beyni adli kitabinda bir gozii kér olan alt1 ya-
gindaki bir ¢ocuktan s6z eder. Goz doktorlar1 gocugun gozii-
nii inceler ve korliige yol agabilecek tiim olas1 nedenler {ize-

rinde dururlar ama P%ine_ de fiziksel bir kusur bulamazlar.
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Derken, ¢ocugun tibbi gecmisini arastirirken, bebekliginde
kiigiik bir enfeksiyonun iyilesmesi igin goziin iki hafta siire-
since bandajla kapatildig bilgisine ulasirlar. Sonug olarak, bu
gozden gelen sinyalleri iglemesi gereken sinir devreleri uy-
gun sekilde gelismemistir (muhtemelen bambagka goérevlere
atanmuglardir) ve bundan dolay1 g6z ise yaramaz hale gel-
misgtir.

Iginde yetistigimiz cevre insan iggiidiilerinin geligimi ag1-
sindan ¢ok onemlidir. Bu gergek, baska insanlarin varlhigin-
dan yoksun kalarak biiyiiyen ¢ocuk vakalarinda agik¢a belli
olmaktadir. Werner Herzog'un 1975 yilinda gektigi Kaspar
Hauser Muammast adindaki dokunakl filmi on sekizinci yiiz-
yilda cereyan eden gergek bir olaya dayanmaktadir. Filmde
yasaminun ilk yillarim higbir insanla temas kurmadan bir
hiicre iginde gecirmis geng bir adamin ykiisii anlatilmakta-
dir. Bilinmeyen bir nedenle hiicresinden saliverilir ve onu bu-
lan iyi niyetli koyliiler tarafindan biiyiitiiliir. Cok ge¢meden,
konugma ve korkma gibi birkag temel i¢giidiisiinii yitirmis
oldugu kesfedilir. Insana daha gok benzemesi igin geng ada-
min bu iggiidiileri kusurlu gekilde de olsa 6grenmesi gerek-
mektedir. -

“Vahsi” (¢ogu zaman kurtlar ya da bagka yabani hayvan-
lar tarafindan emzirilerek vahsi dogada biiyiimiis) ¢ocuklar
bize insan dogasina iliskin sifreli mesajlar verirler. Bu vakala-
rin hicbiri 6zenli ve nesnel bigcimde incelenmemis olsa da, in-
san dogasinin gelisiminin insanlara ve kiiltiire nasil baglh ol-
dugunu kismen anlamamizi saglarlar.

1920’de, Hindistan'in kirsal kesimindeki bir yetimhanenin
kurucusu olan Rahip J. Singh, koyiiniin birkag kilometre ile-
risindeki ormanda yasayan “Manug-Baga” yani “insan-haya-
let” diye bir seyden s6z edildigini duydu. Bu yaratigin bir in-
san viicuduna ve hayalet kafasina sahip oldugu anlatiliyor-
du. Rahip merakland1 ve yanina birkag silahli adam alarak

ormana yolculuk etti. -
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

32



En Merakl Hayvan

Iki kath bina yiiksekliginde dev bir beyaz kannca tiimse-
gine vardilar. Cevresinde tiimsegin merkezindeki acgikhga
ulasan yedi biiyiik delik vardi. Rahip Singh ve ekibi tiimsegi
gozetlemeye ve sabirla insan-hayaletin ortaya ¢ikmasim bek-
lemeye bagladilar. Alacakaranhik ¢6kerken deliklerden biri-
nin agzinda yetigkin bir kurt bas1 gériindii. Ardindan birkag
yetiskin ve iki yavru kurt daha belirdi. Sonra, dért ayak iize-
rinde yiiriiyerek insan-hayalet ortaya ¢ikti. Viicudu bir insan
¢ocugunun viicuduydu, gercekten bir magara adamina ben-
ziyordu, basiysa, Singh’in gorebildigi kadariyla ortasinda iki
adet delici bakigh goz bulunan kegelesmis sa¢ yumagindan
ibaretti.

Insan-hayalet yine dért ayak iizerinde ormamnn icine kag-
t1. Singh geri doniip beraberinde daha fazla adam ve aragla
buraya tekrar gelerek tiimsegin icindeki yaratiklan disan ¢i-
karmaya karar verdi. Tiimsege ilk kazma kiirek darbeleri in-
dirildigi sirada bir disi kurt yuvadan digari firlad: ve Singh’in
adamlan tarafindan vuruldu. Toprag kazarak tiimsegin
merkezine ulagtiklarinda iki yavru kurt ve iki “hayalet” bul-
dular. “Hayaletler” birbirlerine sokulup dislerini gostererek
saldirganlarla miicadele etmeye calistilar, ama en sonunda
adamlar onlar garsaflara sarip yuvadan digan tagidilar.

Hayaletler yiizleri kegelesmis saglarla neredeyse tamamen
Ortiilmiis iki kiz gocuguydu ve birisi bebekti. En sonunda sa-
kinlestiler ve Singh onlarn ¢ig siit ve suyla besleyebildi. Kizla-
rin bagindaki kocaman sag kitlesini kesti ve onlara Kamala ile
Amala adlarnn verdi. Singh’in tahminine gore Kamala sekiz
yaslannda, Amala ise on sekiz aylikt.

Davraruglar bakimundan iki kiz insan degildi, orasi kesindi.
Vahsi dogada gecirdikleri yagamun izlerini tagiyorlardi ve her
yerleri yara bere ve yaruklar icindeydi. Eklemleri sadece dort
ayak tiistiinde hareket etmelerine miisaade ediyordu; kesinlikle
dik duramuyorlardi. Giindiiz uyukluyor, gece yasiyorlardi.

Singhin bildirgigine g0re gorme yelenekler goceye adapte o
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mustu, karanlikta kolaylikla gorebiliyorlards; tabii, buna inan-
mamuzin biraz gii¢ oldugunu belirtmek gerek. Cig et yiyorlar-
di. Kamala belli bir uzakhiktan etin kokusunu aliyordu ve bir
keresinde yetimhanenin ¢opliigiinde bir kiimes hayvarunn ba-
girsaklarini yerken yakalanmusti. Yemek yemek icin ellerini
kullanmiyorlar, bunun yerine tipki bir kurdun yapacag: gibi
agizlarini tabaga ya da kaseye yaklastinyorlardi. Higbir iletisim
emaresi gostermiyorlardi. Aradan ancak epey bir siire gegtikten
sonra Singh onlann anlaml bir ses ¢ikardiklanini duyacakt.
Canlar1 ne zaman ve nerede isterse kakalarin ve gislerini yapi-
yorlard: ve kedi yavrulan gibi sarmas dolas uyuyorlardi.

Korunma ve sevilme gereksiniminden olsa gerek, kizlar
cok gegmeden Singh’in karisina baglanmaya bagladilar. in-
sanlara git gide daha ¢ok giiveniyor ve daha negeli ¢ocuklar
haline geliyorlardi, ama bir dili konugabileceklerine ve en te-
mel seviyenin iizerindeki el kol hareketlerini anlayabilecekle-
rine dair héla en ufak bir isaret vermiyorlardi.

Aradan bir yi1l ge¢meden kizlar ciddi sekilde hastaland-
lar; dizanteriye yakalanmiglardi. Bagirsaklarinda parazit ol-
dugu anlasildi. Zayif diistiiler. Sadece ag1zlarinailag ya da su
verildiginde hareket edebiliyorlard1. Sonra iki kizdan biiyiik
olani, Kamala iyilesme belirtileri gostermeye bagladi. Ertesi
gin Amala 6ldii. Singh, Kamala'nin cesedin yanindan ayril-
may1 reddettigini bildiriyordu. Kamala Amala’nin yiiziine
dokunuyor, goézkapaklarini agmaya galistyordu. Singh Ka-
mala’nin goézlerinden iki damla yas geldigini belirtiyordu.
Sonraki sekiz giin boyunca Kamala hicbir sevgi gésterisi ya
da dokunusa tepki vermeden bir késeye biiziiliip oturdu.

Kamala bazen 6yle ¢ok yiyordu ki, kendini hasta ediyor-
du. Kendisi hayvan 6ldiirmiiyordu, ama gevrede bir hayvan
lesi bulursa onu eve getiriyordu. Hatta bazen onu almak igin
akbabalari lesin tizerinden kovaladig1 oluyordu. Bazen lesi
yetimhanenin gevresinde bir yerlere gizliyordu. Tatli yeme

aligkanlig1 da kazanmigtl.
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Yavas yavas “evet” ve “giysi” gibi sozciikleri kullanmaya
basladi, yetimhanedeki bazi ¢ocuklarin isimlerini, renkleri
ogrendi. Tuvaleti yeterli 6l¢tide kullanmaya alisti, en azindan
Singh’in onu gordiigiinii diisiindiigii zamanlarda kullaniyor-
du. Kamala, Singh ailesi ve yetimlerle birlikte dokuz y1l yasa-
diktan sonra tekrar hastalandi ve bu kez 6ldii.

Midnapor'un kurt kizlar1 en temel gereksinimlerini anlat-
manin disinda kendilerini asla ifade edemediler. Kizlarin 6y-
kiisii egitim, deneyim ve icinde yetistigimiz sosyal ¢evrenin
ne denli 6nemli oldugunu agikga ortaya koymaktadir. Dis
diinyayla basa ¢tkmamizi saglayan biligsel mekanizmalari-
muz (yiiz taruma, dil 6grenme ve duygusal gelisim) kendili-
ginden ortaya ¢ikmamaktadir. Belli bir noktadan sonra, bu
mekanizmalarn ¢alistirmak igin vakit ¢ok geg olabilir.

Tipki bir ¢ocugun yetisme siireci gibi evrim siireci de
kiltiiriin gelisimiyle ig ice gegmistir ve “kiiltiir” evrimin bi-
zi bugtinkii halimize sokmasindan ¢ok daha 6nce baglamis-
tir. Profesor Geertz bize ugagin icadinin insanlarda herhan-
gi bir biyolojik adaptasyon dogurmamis olmasinin birkag
milyon yil 6nce icat edilen aletlerin de herhangi bir biyolo-
jik adaptasyon dogurmamis oldugu anlamina gelmeyecegi-
ni hatirlatir. Tag aletler hominid kiiltiiriiniin pargalaridir.
Homo habilis tarafindan icat edilen ve iki tag pargasini birbi-
rine vurmak suretiyle yapilan kesiciler ve yongalar evrim
siirecinin bagparmagimizin pozisyonu, dik durmamiz, dis-
lerimizin boyutlar1 ve en 6nemlisi de el becerisi ve uzamsal
akil yiiriitme gibi zihinsel yeteneklerimizle ilgili boyutlari-
n1 etkilemis olabilirler.

Modern yagamlarimiza bakip biitiin itkilerimiz, umutlan-
muz ve dertlerimize basit ve hos evrimsel agiklamalar bulmak
bastan gikarial bir fikirdir. Ama dikkatli olmamiz gerek. Clif-
ford Geertz insanliga iliskin arastirmalarin karmagik agikla-
malar basitlestirmemesi gerektigini belirtir. Geertz’e gore,

bu aragtirmalar bir yandan basit resimlerin yerine karmagik
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olanlar1 koyarken 6te yandan basit resimlerin agikligini koru-
maya ¢alismahdir.

Bize en biiyiik baskiy1 evrimsel ge¢misimiz yapar. Ama
insan davranisinin genetik 6gesi kiiltiir ortamindan daima et-
kilenir. Bir senaryo yazari filmden ne kadar sorumluysa gen-
ler de insan aklindan o kadar sorumludur. Senaryo filmin te-
melini olusturur, ama filmin goriiniigii ve tislubu y6netmen,
tasarimcl, editor vs. tarafindan belirlenir. Diyaloglardan bazi-
lan film setinde dogaglama iiretilir, bazen yazar isten atilir ve
senaryo yeniden yazilir. Ve benim en sevdigim oyun yazarn
Pirandello Luigi'nin gézlemis oldugu gibi, filmi izleyen her-
kes farkl bir yorum getirebilir.

Bu kitapta evrim teorisi igerisinde yer alan nispeten yeni
bir alanla ilgili teori ve kesifleri aragtracagiz. Kitabin Insan I¢-
guidiisii adl1 belgesel diziye eslik etmesi igin yazildigin da bel-
ki belirtmem gerek. Tegekkiir boliimiinde s6ziinii ettigim gi-
bi, kitap bu diziyi gerceklestiren BBC'deki dostlarim ve en az
onun kadar iyi bir televizyon programi olan ve benim de ya-
pim siirecine katilma ayricaligini tathgim Magara Adamyla
Birlikte Yiiriimek adh belgeseli hazirlayan baska arkadaglari-
mun etkilerini tasiyor.

Bu kitapta yer alan en iyi diisiincelerin neredeyse hepsi ne
yazik ki bana ait degil, ama iglerinde yer alan hatalarin, yan-
lis yorum ve varsayimlarin hepsinin sorumlulugunu iistleni-
yorum. Ustelik en ilging teorilerin pek ¢ogu tartigmalidir ve
bazilan uzun zamandan bu yana diismanliklar yaratmakta-
dir. Ama umanm bu kitap insan olmanin ve sadece fiziksel
degil zihinsel olarak da evrim siirecinin iiriinii olmamn ne
anlama geldigi konusuna az da olsa 151k tutabilir. Gériinmez
bir el olan iggiidii yagamlanmizda daima hazir ve nazirdur.
Onun duygusal bigimini ortaya ¢ikarmak gercek benligimizi
biraz daha iyi anlamamiza olanak verir.
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Savas ya da kag

Soguk, karanlik, yagmurlu ve sisli bir aksam vakti yiiriiyerek
evinize déniiyorsunuz. Yorucu bir giin gegirdiginiz igin he-
men eve girmek, arkanizdan kapiy1 kapamak ve strese bir
son vermek istiyorsunuz. Aklinizdan olumsuz seyler gegir-
meden rahat rahat yiiriirken birden arkanizda belli bir mesa-
fe oteden gelen ama gittikce hizlanan ayak sesleri duyuyor-
sunuz. Omzunuzun iistiinden geriye dogru bir gz atinca log
sokak lambasinin 1s181nda size dogru yaklasan bir adam go-
riiyorsunuz. Sizden daha hizl yiiriiyor ve yiiriirken stirekli
size bakiyor. Etrafta siz ve o yabancidan bagka kimse yok. Ev
birden ¢ok uzak goriiniiyor. Bir anda korkuya kapiliyorsu-
nuz. Kalbiniz deli gibi ¢carpmaya bashyor, agzimiz kupkuru
oluyor ve i¢inizde eve dogru kosup kendinizi giivence altina
almak i¢in biiyiik bir itki duyuyorsunuz.

Bu denli korkmanizin sebebi ¢ok basit. Viicudunuzun
icinde kiyamet kopuyor. Biyolojik sirenler ve alarmlar ¢ali-
yor. Saldirtya ugrama olasihigin 151k hiziyla algilayan beyni-
niz ve otonom sinir sisteminiz (bagirsak, kalp, damarlar ve
akcigerleri kontrol eden otomatik mekanizma) son hizla ¢a-
hismaya bashyor ve viicudunuza devasa miktarda adrenalin
salgilatiyor. Bu, iginizde bir hormon ¢aglayan, sizi tehditten

uzaklastirmak_ icin tasarlanmis inanilmaz derecede hizhi ve
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etkili bir kimyasal bayrak yansi yaratiyor. Aradan bir saniye
bile gegmeden beyninizin hipotalamus adi verilen bolimii
“kortikotropin salgilatan hormon” (CRH) adh bir madde
pompalamaya bashyor. CRH beyninizdeki hipofiz bezine ad-
renokortikotropin (ACTH) iiretmesini sdyleyen bir mesaj ile-
tiyor. Sonucta kaninizdaki ACTH miktarinin anormal diize-
ye ¢ikmasi bobreklerinizin yakiminda bulunan adrenal bezle-
re kortizol {iretmeleri igin bir uyarn oluyor.

Bu karmasgik ve eksiksiz hormon kombinasyonlanmn ne
denli hizh sekilde iiretildigini bir diisiiniin; viicudunuz kor-
ku ve saldirtya aninda tepki veriyor. Icinizdeki bu kirnyasal
alarm zilleri aninda ¢almaya baghyor ve sizi korkmaya zorlu-
yor. Adrenalin kalbinizin daha hizh atmasim saghyor, nor-
mal atim sayisinu iki ya da ti¢ katina ¢ikariyor. Normal sartlar
altinda kalbinizin bu atim hizina ulagmasini saglamak igin en
az on bes dakika egzersiz yapmaniz gerekir, ama birdenbire
korkunca atim sayis1 birkag saniye iginde tige katlanabiliyor.
Ayni zamanda ¢ok daha hizh soluk alip vermeye baghyorsu-
nuz ve kan viicudunuzda daha hizli dolagsmaya baghyor. Ka-
rin ya da deri gibi daha 6nemsiz bélgelerdeki kan damarlan
biiziilerek kam kol ve bacak kaslarindaki genisleyen damar-
lara gonderiyor. Soluk alis verisinizin hizlanmasiyla elde edi-
len ek oksijen ve yakit tehditten kagmak veya onunla savasg-
mak icin kullaniliyor. Viicudunuzdaki tiim enerjinin sizi yak-
lagan tehditten kurtarmak igin kullanilmas: gerekirken o an
mide ve bagirsaklarinizin 6gleyin yediginiz yemegi sindir-
mekle hanl hanl ugragmasinin pek bir anlamu yok.

Adrenalin ve kortizol hizla kammza kanismaya devam
ederken, gozbebekleriniz kiigiilerek karanlikta daha iyi gor-
menizi ve cevrenizdeki hareketleri daha iyi fark etmenizi
saghyor. Alacagimz yaralarin kagis siireci tizerine toplanan
dikkatinizi dagitmamasi igin bir tiir agri-kesici etki yaratili-
yor. Kaslarin aniden yogun sekilde ¢calismasina yardimai ol-

mak i¢in viicudunuzdaki acil durum glikoz rezervleri dev-
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reye sokuluyor. Bagisiklik sisteminiz bile ciddi bir yaralan-
ma olasiligina kars:1 harekete geciyor. Birkag saniye icinde
viicudunuz sizi kagma ya da savasmaya fiziksel ve psikolo-
jik bakimdan olaganiistii 6l¢iide hazir hale getiriyor. Siz de
tehdide kars1 bu iki eylemden en uygun olanini segiyorsu-
nuz.

Artik sadece birka¢ metre arkanizda olan yabancinin
elinde muhtemelen biraz 6énce diigiirdiigiiniiz eldiveni go-
riince viicudunuzun bu kadar gabay1 bosu bosuna harcadi-
ginu diigiiniiyorsunuz. Bir miilakat 6ncesinde heyecana ka-
pilmamuzi; bir konusma yapmamiza birkag¢ dakika kala ag-
zimizin ve bogazimizin kurumasini; geceleyin beklenmedik
bir giiriiltii duyunca kalp atiglarimizin hizlanmasini ve ye-
rimizden firlamamizi ¢ogu zaman viicudumuzun verdigi
asin tepkiler olarak goriiriiz. Peki, bu fiziksel ve psikolojik
tepkiler nereden gelmektedir? Bir tehlikeyle kars1 karsiya
kaldigimizda daha hizl soluk alip vermeyi gocukken 6gren-
medigimiz gibi kalp atislarimiz bilingli olarak bu denli hiz-
landirmamiz ya da viicudumuzu adrenalin iiretmeye zorla-
mamamiz da miimkiin degildir. Aslinda bagimiza gelen sey
en eski insan atalarimizla baglantiya ge¢mekten ibarettir.
Atalarimizdan bize miras kalan bu tepki yiiz binlerce y1l 6n-
ce yagam ile 6liim arasindaki farki neredeyse kesin olarak
belirlerken, bugiin pek ¢ok kez bize sadece ¢ok modern bir
diinyada fakat Tag Cag1'na ait beyin ve viicutlarla yasadig-
muz gergegini ammsatmaktadir. .

Aslinda stres hormonlarina yanut olarak verilen bu tepki-
nin ge¢misi insan atalarimizdan daha eskiye dayanmaktadir.
Memeli olmayan hayvanlar bile temel olarak ayrnu gekilde
tepki verirler. Cam kavanozu i¢inde dolasan turuncu balig-
nuz: korkutmay deneyin. Eger suya bir ag ya da tehdit edici
bir bagka nesne sokarsaniz hemen sizinkine benzer bir tepki
verdigini gbreceksiniz. Yiizgeglerini diklestirip, solungaglar-

n1 ve agzini hizlh hizh acip kapayarak hemen oradan kagma-
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ya hazirlanacaktir. Bu korku tepkisine neden olan sey baliga
eski ¢aglardan miras kalan ayn1 hormondur: adrenalin.
Atalanimz ilk insanlar ¢ok tehlikeli bir ¢cevrede yasiyorlar-
di. Sanslarin1 dogu Afrika savanalarinda denemek iizere ilk
kez agaglardan indikleri zaman sayilan ag ve saldirgan yirti-
a hayvanlardan ¢ok daha azdi. Iri maymunlarin ve 6teki bii-
yiik kara memelilerinin, 6zellikle de biiyiik kedilerin vahsi
giiciinden yoksundular. Antilop ya da ceylanlar kadar gevik
de degildiler. Ne u¢gmak ne de suda yasamak icin tasarlan-
muslardi. Duyular1 keskin degildi: Gece goremiyor, calilar1 hi-
sirdatan avi elli metre 6teden duyamiyor, kokusunu alamai-
yorlardi. Maymun-adamin bebekleri aciz ve ebeveynlerine
bagimliydilar. Ebeveynlerse bebeklerine bakmak zorunda ol-
duklarindan tiim dikkatlerini hayatta kalma miicadelesine
veremiyorlardi. Bu ¢iplak ve savunmasiz insan prototipleri
yiyecek, es ve barinak aramak igin genis diizliikler {izerinde
uzun mesafeler kat ederken yakic1 Afrika sicagiyla bas etmek
zorundaydilar. Eger tek bir yerde kalirlarsa aghktan 6lme ve
cevredeki yirtic1 hayvanlarin saldirisina ugrama riskine gir-
mis oluyorlards; eger yer degistirirlerse, bilinmeyene dogru
yolculuk ediyor, korkung hayvanlarla kargilasma riskine gir-
mis oluyorlardi. Ve bu hayvanlar sahiden de korkungtu.
Bugiin kars: karsiya kalabileceginiz en biiyiik tehdit sem-
tinizdeki sokakta yiiriirken bir adamin size kabaday1lik tasla-
masidir; fakat atalarimiz kilig-disli kediler ve bagka yirticilar-
la basa ¢ikmak zorundaydi. Bunlardan biri Smilodon idi. Bu,
gliniimiize ulagsan kemik kalintilanndan anladigimiz kada-
riyla boyu giiniimiizde yasayan aslanlardan otuz santim da-
ha kisa ama iki kat daha agir olan kilig-disli bir kediydi. Cita
ve leoparlarin Afrika diizliiklerinde kosarken dengelerini ko-
rumalarina yarayan uzun ve zarif kuyruklarinin aksine Smi-
lodon kisa, kalin ve tiiylii bir kuyruga sahipti. Bu canavar,
avina seri ve 6fkeli bicimde saldirmak iizere tasarlanmis bir

kas yiginydu. . , _ .
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Smilodon’un siirii halinde avlandig1 neredeyse kesindir.
Bunu California’da yapilan kazilarda ortaya ¢ikarilan dev ke-
diye ait fosil 6rneklerinde iyilegen yara izlerine rastlanmasin-
dan anhyoruz. Bu yaralardan bazilan o kadar agirdir ki, trav-
madan hemen sonra kedinin avlanmas: ve yara iyilesene dek
hayatta kalmas: olanaksizdir; iyilesene dek ancak siiriideki
6teki hayvanlarin ona yiyecek getirmesi halinde yasamuru
siirdiirebilir. Smilodon kiikreyebilir (bunu girtlagindaki dil
kemiginin yapisindan biliyoruz), ama giiniimiizde yasayan
vahsi kedilerin hepsi gibi avina sessizce yaklasir. Avim pusu-
ya diigiiriir, biiyiik bir giicle tizerine saldirir ve uzun, egri, ki-
li¢ benzeri diglerini kullanarak avinin belkemigini kirar ya da
bogaziru yirtar.

Bunun gibi yirticilann ilk insanlan 6ldiiriip yemis olmasi
son derece muhtemeldir. Paleontologlar Giiney Afrika'min
Swartkrans yéresindeki bir magarada iki milyon yil 6ncesine
tarihlenen bir tortuya gomiilii halde bir homo habilis kafatas:
bulmustur. Kafatasi on bir yasinda bir ¢ocuga aittir ve bir Af-
rika yirticisinin saldirisinun izlerini tasimaktadir: Kemik, bir
leoparin kopek diglerinin agacag: deliklere kusursuz olarak
uyacak bigimde, iki yerinden delinmistir. Béyle bir ¢ocugun
bunun gibi giiclii hayvanlara kars1 kendini savuruna sansi ke-
sinlikle yoktur. Giiniimiizdeki biiyiik kedilerin hizi, giicii ve
saldirganlig1 g6z oniine alindiginda, bunun gibi hayvanlar
karsisinda yetigkin bir erkegin bile caresiz kalacag: kesindir.

Hayatta kalma sanslanni artirmak igin tiim hayvanlar
kendilerini tehlikelerden ve oliimden korumak zorundadir-
lar. Bu yiizden tehditler karsisinda daima uyanik olmak igin
bir araca gereksinimleri vardir. Bir seyin onlan bu tehditler-
den kagmaya ya da savagmaya sevk etmesi gereklidir. Hem
bireyin hem de tiiriin korunmasi zorunludur. Evrimsel ba-
kumdan, korkusuz bir hayvanin hayatta kalma ve korkusuz-
luk genlerini sonraki kugsaklara aktarma olasilig1 daha diisiik-

tir. Bugiin dl'i,ncyada sekiz milyar insan yastyor; insanlar ge-
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zegenimizin tarihindeki en bagarili canh tiirii oldu. Atalari-
muz ilk insanlar kendilerini yirticilardan ve tehlikelerden ko-
ruyacak olaganiistii derecede bagarih yontemler gelistirmis
olmalidir. Evrim siireci igerisinde ortaya gikmus fizyolojik ve
psikolojik tepkilerden ibaret olan bu yontemler atalarimizin
hayatta kalmas1 bakimindan &ylesine 6nemli olmuglardir ki,
bugiin héla bizim tarafimizdan kullanilmaktadirlar.

Icgiidiiniin yeri

Tiim iggilidiilerimizin kontrol merkezi beyin ve omuriliktir.
1950'1i yillarda ABD’deki Ulusal Akil Saghg: Enstitiisii'nde
calisan seckin néropsikolog Dr. Paul MacLean beynin ii¢ par-
ca olarak goriilebilecegi fikrini ortaya atti. Teorisine “liglii be-
yin” adin1 verdi. Amfibi canlilardan kara memelilerine sonra
da primatlara evrilirken beynimizin bagtan agag1 yeniden ya-
pilanarak ve yeniden organize olarak degil, eski beynin tize-
rine “yeni katmanlar” (daha gelismis kisimlar) ekleyerek bii-
yiidiigiine inaniyordu.

Ik 6nce “siiriingen” beyni geliyordu. Beynin en iginde,
merkezinde yer alan bu en eski kisim tiim siiriingenlerde bu-
lunuyor ve soluk alip verme, kan dolagimi, sindirim gibi en
temel iglevleri destekliyordu. Bu siiriingen beyni insanlarda
omuriligin hemen iizerinde, beynin en alt kesiminde bulun-
maktadir.

MacLean beynin bu en temel parcasinin ¢evresine sari
halde bulunan kisma “limbik beyin” adi verdi. Limbik be-
yin olmasa insan ancak en temel hislerden olusan bir duygu-
sal repertuvara sahip olabilirdi. Limbik beyinleri olmayan sii-
riingenler yavrularinin yazgisini hi¢ umursamaz ve genellik-
le yumurtalarinu bir yere birakip gider hatta aksam yemegin-
de kinip yerler. Bu kitapla ayr1 konuyu igleyen belgeseli ce-
kerken bu sevgisiz ebeveynlik tiiriinii yakindan gérme sansi
buldum. Orta Amerika’ya 6zgii iri bir deniz kaplumbagasi-

nin kumda bir gukur ka21rr[> icine yumurtalanru 6mmesini iz-
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4 Orta beyin Akilc beyin N
(palaeopb]liwn) Neokorteks (neopallium)
Limbik sistem Entelektiel grevier
Duygular
ilkel beyin
(archiopallium)
Savunma ve saldin
Omurilik
\ /
UCLU BEYIN

ledik. Kaplumbaga, gomme isini bitirdikten sonra, ileride yu-
murtalardan ¢ikacak minicik yavrularimin kumsalla deniz
arasindaki uzun mesafeyi bin bir tehlikeyle bogusarak nasil
agacaklarim hi¢ umursamadan gekip gitti. Bu minik yavrula-
rin ¢ogu yirticilar tarafindan parcalanacakti. Evrim siireci yo-
luna devam edip daha yiiksek canlilar bir limbik beyin gelis-
tirene dek yavrular1 koruma dahil temel duygularin pek ¢o-
gu gelismedi. Gergekten de, sevgi, tiziintii ve kiskanghk gibi
duygularin kokleri limbik beyinde gibi goriinmektedir.

Evrim siirecinde daha da biiyiik bir beynin gelismesi
Ugtincii 6nemli bilegeni yani neokorteksi ortaya ¢ikardi. Mac-
Lean’in modeline gore, zaman igerisinde neokortikal beyin
mantk ve diisiinceyi dogurdu ve insanlarda konusma, plan-
lama ve yazi gibi yeteneklerin ortaya ¢ikmasina yol agt.

Dr. MacLean'in beyni boylesine kat1 sekilde altboliimlere
ayirma fikrine mesru sayilabilecek baz itirazlar olmakla bir-
likte, onun genel yaklagimi memeli beyninin nasil evrildigine
iligkin diistincelerimizin iyi bir yansimasidir. Limbik beyni
icgiidiilerimizin hepsini degilse de pek ¢ogunu iireten bir
alan olarak diisiinmek biiyiik 6l¢iide dogrudur. Limbik beyin

seks, hormonlar, yiyecek, haz ve rekabetle ilgili davranglarin
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

43



Insan I¢giidiisii

coguyla ve bellekle iligkili olan hipokampus, talamus, hipota-
lamus ve amigdala gibi kisimlardan olusur.

Bugiin insan iggiidiisii nérolojisi hakkindaki bilgilerimiz
simdiye dek esi goriilmemis bir diizeye erismistir. Beyin ve
beynin nasil ¢alistigi hakkinda edindigimiz en son bilgiler
beynin bir¢ok gizemine 151k tutmaktadir. En biiyiileyici alan-
lardan biri de savas ya da kag tepkisinin iiretildigi yere, bag-
ka deyisle korkunun evine iligkin aragtirmalardir. Beynin bu
kesimi yaklasik iki buguk santim boyundadir, bi¢imi bademe
benzemektedir ve beynin derinliklerinde bulunmaktadir.
Ona amigdala denir.

Korkunun yerini kesin olarak belirtmek

T1p tarihinin biiyiik kism1 boyunca beyin bize inarulmaz sir-
lannun pek azini vermigtir. Olen kigiden alinarak alkole ya da
formaline yatirilan yumusak ve bicimsiz gri madde kitlesi,
kauguksu dokulu yagh bir mantan andirir. Bu iri ve agir et
yumrusu artik 6lmiis olan sahibinin olaganiistii derecede
karmagik eylemleri, diigiinceleri ve duygular1 hakkinda dok-
torlara ne soyleyebilir? Kesilip bigilerek incelenmesi bize hig-
bir sey kazandirmaz. Farkl islev ve yeteneklerin nerelerde
bulunduguna dair gorsel ipuglan elde edemeyiz. Ayrica, be-
yin dokular es yogunluktadir, bu nedenle X-1sinlar sayesin-
de sadece bulanik golgeler elde edebiliriz. Norolog ve pato-
loglar, hayattayken belli fiziksel ya da zihinsel sakatliklar1
olan kisilerin beyinlerini incelerken ulagtiklar1 bulgulan bir-
lestirerek bir miktar bilgi edinebilmektedirler. Omegin, renk
gorme yeteneginin aniden yitirilmesi ya da agir bellek kayb1
beyindeki bir alanin yaralanma sonucu fiziksel hasar gorme-
siyle iligkili olabilmektedir. Ama ¢ogu zaman, hasar gormiis
veya anormal bir beyinde g6ze garpan higbir 6zellik goriilme-
mektedir. Nérologlarin soluk alma ve uyuma gibi islevlerin
beynin tam olarak neresi tarafindan kontrol edildigini bulma

sansi ne kadardir? Bellek K%ibi daha karmagik yeteneklerin bu-
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lundugu yeri tam olarak nasil tespit edebilirler? Peki ya sev-
me, nefret etme, korkma, igrenme gibi ¢aprasik duygularin
yerini nasil saptayabilirler? Pek sanslar yok gibi goriiniiyor.

Ama muazzam bir ilerleme olan manyetik rezonans go-
riintiileme (MRG) adlh teknigin icad1 canli beynin nasil ¢ahs-
tig1 hakkindaki gériiglerimizde devrim yaratmgtir. Bugiin
beyindeki duygu ve diisiincelerin resmini gekebiliyoruz. Bey-
ni birkag kez tarayarak ve sonuglar bilgisayarda analiz ede-
rek ayrintili bir tigboyutlu resim elde edebiliyoruz.

MRG nasil ¢alisiyor? Viicutlarimizi ¢ogu zaman 6yle gor-
sek de, biz sadece et ve kandan ibaret degiliz. Viicudumuzun
her pargas1 atomlardan yapilmigtir. Atomlar tipk: diinya gibi
kuzey ve giiney kutuplan olan minyatiir miknatislara ben-
zerler. Eger insan viicudunun bir pargas1 yogun bir manyetik
alan olusturabilen bir tarama makinesinin i¢ine konacak olur-
sa, dokulardaki atomlarin hepsi tipki miknatislar gibi kuzey
kutuplar1 aym yone bakacak sekilde dizilirler. Dizili halde
duran bu atomlar radyo dalgalanyla aniden bombardiman
edildiginde donmeye baglarlar. Kuzey-giiney pozisyonuna
geri dondiiklerinde bu kez atomlar radyo dalgalan yayar ve
bu dalgalar makinenin ahclan tarafindan yakalanir. Ama
olayin piif noktasi sudur: Viicudun farkl dokularinda bulu-
nan atomlar farkl hizlarda déner. Boylece tarayia dokulan
birbirlerinden ayirt edebilir ve bunlar son goriintiiyii olus-
turmak iizere genel resme ekleyebilir.

MRG'nin ¢aligma prensibi ilk kez 1946’da anlagilmis (ve
kasifleri Felix Bloch ve Edward Purcell’e Nobel Odiilii kazan-
dirmis) olmasina kargin, bunun baglangigta tibbi amagla kul-
lanilmaya uygun oldugunun diisiiniilmemesini ¢ok ilging
buluyorum. Insanlar bu teknigin sadece hareketsiz maddele-
ri ve insan elinden ¢ikmmus yapilan incelemekte kullanilabile-
cegini diigiindiiler. 1971 yilina dek bilginler MRG'nin canh
biyolojik dokularin incelenmesinde kullanulip kullanilamaya-

cagini pek merak etmediler. Fakat bu tarihten sonra viicutta-
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ki atomlarin rezonans yapip yapmayacagl ve dokularin
uzaktan herhangi bir goriintiisiiniin elde edilip edilemeyece-
gi konularinda muazzam tartismalar yiiriitiildii.

1970’lerin basinda Hammersmith Hastanesi'nde ¢alisiyor
ve tavsanlarin fallop borularinda yumurtalarin nasil hareket
ettigini inceliyordum. Bu 6nemli bir aragtirmaydi, gtinkii 6zel-
likle, niifus patlamasinn yarattig1 sosyal baskilarla bogusan
azgelismis {ilkeler icin yararli olabilecek yeni gebelikten ko-
runma yontemlerine dair 6nemli sonuglar igeriyordu. O za-
manlar, rastlanti eseri, Hammersmith MRG'yi 6nce arastirma-
ya sonra da kullanmaya yatinm yapan ilk tip tesisiydi. Bir ta-
rayicinin degeri bugiinlerde bir milyon pound civarinda; be-
nim oradaki ¢alisma arkadaglarimsa deneysel ¢alismalar yapa-
rak kendi tarayicilariru imal etmislerdi. Eski piiskii kablolar,
transistorler, eski radyo parcalan, ilkel bilgisayar donanimlari,
hurda metaller, hatta yapistina bant ve ip kullanmuslardh. Igki
molalar haricinde karanlik bodrum katindan disar1 nadiren q-
kan bu sa¢1 sakal1 birbirine karigmus bilginler bir giin bir barda
oturup tehlikeli sayilabilecek miktarda bira igtikten sonra beni
tavsanlarimun i¢ organlarini gorebilecegim konusunda ikna et-
tiler. Hammersmith'in yeraltindaki boliimlerine inmem gere-
kecekti. Bu béliimlerin varligindan hastane ¢alisanlarindan
pek azinun haberi vardi. Makinelerinin tavsanima zarar verme-
yeceginden emin olabilecegimi s6ylediler (ama ¢ok sonralar
benim tavsanimin igine baktiklar ilk tavsan oldugunu &gren-
dim). Gene de, disina dev elektrikli miknatislar ilistirilmis, vin-
layarak gahsan bu tuhaf makinenin icine Laura’y1 koyarken
cok tiztilmiigtim. Ama kirk dakikalik tarama isleminden son-
ra, ordu ve donanmanin ihtiyag fazlas1 mallarin1 satan maga-
zalardan temin edildigini diistindtigiim bir tiir ilkel televizyon
ekraninin iizerinde tavsanimin i¢ organlarina ait soluk bir go-
riintiiye bakarken heyecandan yerimizde duramaz olmustuk.
Laura pek etkilenmis gibi goriinmiiyordu; bunun sebebi belki

de resmin bir kar firtinasina ber_l_zemesigrdi. Ne kadar ugragir-
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sam ugrasayim, elde ettiimiz goriintiilerin tavsanumin anato-
misi tizerindeki ¢calisamama bir faydas1 dokunmayacagini an-
layinca deneylere son verdim.

Ama on yil sonra MRG tibbi goériintiileme alaninda dev-
rim yaratti. Teknik, 1970’ler boyunca tiim viicudu goriintiile-
mek igin gelistirildikten sonra, 6zellikle beyin taramalarinda
kullanilan bir aygita doniistiiriildii, ¢linkii beynin farkli do-
kularinin birbirinden hafifge farkh sinyaller gonderdigi anla-
silmist1 ve boylece kusursuz ve ¢ok ayrintii MRG verileri el-
de edilmeye basland1. 1992 yilinda teknik daha da gelistirile-
rek islevsel MRG’ye (iMRG) doniistiiriildii. Bu ileri teknik,
beynin farkli bélgelerinin isleyisine iliskin olaganiistii goz-
lemler yapmamiza olanak veriyordu. Beyindeki degisiklikle-
ri anbean izleyebiliyor, zekdy1 sinayabiliyor ve insanlarn tara-
yicinn igine soktuktan sonra sordugumuz sorulan yanitlar-
ken beyinlerinde hangi alanlarin aydinlandigin1 gézliiyor-
duk. Bugiin iMRG beynin hangi alanlarinin hangi eylemleri
kontrol ettigini, duygu ve diisiincelerin hangi alanlarda olus-
tugunu belirten goriintiiler olusturmamiza (ve biitiin bunla-
rin gerceklesmesini izlememize) olanak taniyor.

Bu ilerleme bir baska ¢ok 6nemli teknolojinin gelistirildigi
donemde kaydedildi: pozitron emisyonu tomografisi (PET).
Bu ikinci beyin-goriintiileme tekniginin kullanilmasi bilgisa-
yar ortaminda beyne ait ¢ok giizel resimler elde etmemizi
sagladl. Bu teknigin uygulanmasi sirasinda viicuda ¢ok az
miktarda ¢ok kisa Omiirlii radyo izotop (yani radyoaktif
madde) siringa ediyor ve izotopun yaydig1 pargaciklarin vii-
cudun elektronlaniyla garpismasini izliyoruz. PET’i kullana-
rak kan akisini ve beyindeki metabolizma degisimlerini 6lge-
biliyoruz.

PET ve iMRG o6nceleri beynin duyusal uyaranlara verdigi
tepkilerin aragtirilmast igin kullanildi. 11k aragtirmacilar tara-
yiciya soktuklar1 deneklere yanip sonen 1giklar gosterildigi

zaman beynin arka kisminda yer alan gorsel korteksin kor gi-
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bi parladigim goriince gok seviniyorlardi. Daha yakin zaman-
larda Hammersmith Hastanesi'ndeki ¢alisma arkadaglanm
PET taramasin (bazi oldukga 6zgeci goniilliiler iizerinde) ac1
verici uyaranlan1 degerlendirmek icin kullandilar. Ama bu
teknikler ¢ok hizh gelisti ve gorecegimiz gibi bugiin ¢ok da-
ha karmagik bir hal aldi. Insam neyin ni¢in heyecanlandirdi-
g1, bunalima soktugunu, incittigini, korkuttugunu kismen
de olsa insanhk tarihinde ilk kez 6greniyoruz.

Amigdala

Birkag yil 6nce (kimligini sakh tutmak icin tip kitaplaninda
ad1 SM olarak belirtilen) sara hastas1 bir kadin ABD'nin Iowa
eyaletindeki hastanelerden birine gitti. Doktorlar MRG tek-
nolojisi kullanarak kadinin durumunun sebeplerini aragtirir-
ken inarulmaz bir kesif yaptilar: Beynin her iki tarafinda bu-
lunan amigdala tamamen yok olmustu. Ashinda kadinin Ur-
bach-Wiethe adl1 son derece ender rastlanan bir hastahia ya-
kalandigy ortaya ¢kt Bu hastalikta kalsiyum tortulan za-
manla amigdalada birikiyor ve sonunda onu yok ediyordu.
SM vakasi beynin badem seklindeki bu kiiciik pargasinin
duygulann islenmesindeki ¢ok 6nemli roliinii meydana ¢i-
karmalan i¢in aragtirmacilara essiz bir firsat sunuyordu.
SMyi pek ¢ok psikolojik teste tabi tuttular; ona gesitli duygu-
lan ifade eden insanlann fotograflanmi gésterdiler ve onun
bu yiiz ifadelerini anlayip anlayamadigini, hatta fark edip
edemedigini degerlendirdiler. SM aragtrmacilanin “Doris
Day testi” adim verdileri testte kesin olarak bagarsiz oluyor-
du. Ona oyuncu Doris Day’in korkarak bagirdig bir film sah-
nesi gosterdiler. SM sasirdi ve doktorlara “Ne yapiyor bu ka-
din béyle yahu?” diye sordu. Korkmus birini gésteren bir fo-
tograf gordiigii zaman akh fena halde kansiyordu. Ayrica 6f-
ke ve sagkinlik gibi bagka olumsuz duygulan desifre etmekte
de sorun yasiyordu. Fakat mutluluk ve seving gibi olumlu
duygulara tam arﬂanut}lrzl% iggxggﬁil _t;‘lt{pte/#kl vergyordu.

Ucretsiz P s:/frantey.or
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Bu vaka, korku tepkisinin, korkunun iistesinden gelmek
icin evrilmis 6zel bir beyin sistemine sahip olan eski atalari-
muzin hayatta kalmasi igin ne denli 6nemli oldugunu gayet
iyi anlatmaktadir. Amigdalamn yeri onun korkunun iglen-
mesinde oynadig; roliin tam olarak ne oldugu hakkinda ipu-
cu verir. Amigdalanin beynin duyusal girdileri isleyen 6teki
bolgeleriyle oldugu kadar (amimsayacagimz gibi, kalp atisla-
r1 ve soluk alip verme gibi fizyolojik refleksleri kontrol eden)
otonom sinir sistemiyle de baglantilar1 vardir. Amigdala da-
ha ¢ok norolojik bir kavsak, sinir yollarindan olusan agin
merkezi, tehlike aninda siiratle eyleme gecmeye hazir 6zel bir
“acil miidahale birimi” gibidir.

Amigdalanin nasil ¢alishgim kisaca anlatalim. Ormanda
yiirtirken yolun iizerinde ince uzun, piirtizsiiz ve kivrimli bir
nesne goriiyorsunuz. Siz “Yilan!” bile diyemeden amigdala-
niz korku tepkisini tetikliyor ve iginizde biyokimyasal bir
caglayan akmaya baglayarak viicudunuzu muhtemel tehdide
hazirhyor. Amigdala yilanlan tehdit olarak goriir, bu yiiz-
den viicudun fiziksel kaynaklanmn (savagmak ya da kagmak
amaciyla) kullanima hazir olmasim saglar.

Ama amigdalanin ilging tarafi biz biiyiik beyinli insanla-
rin bile aslinda énce eyleme ge¢mek sonra diigiinmek {iizere
tasarlandigimiz1 ortaya koymasidir. New York Universitesi
Sinir Bilimleri Merkezi profesorii norolog Joseph LeDo-
ux’'nun calismalan korku tepkimizle ilgili baz1 biiyiileyici
gercekleri ortaya ¢ikarmigtir. LeDoux ve ekibi amigdalamin
g6z ve kulaklarla olan baglantisimin 6zel bir agiri-hizh sinir
yolu oldugunu ve bunun amigdalamin ham ve islenmemis
duyusal enformasyonlara ulasabildigi anlamina geldigini
gostermistir. Bilingli beyin ya da herhangi bir bilissel siireg
amigdalaya ne yapacagin s6ylemez. Bdylece su gergek orta-
ya cikar: En ilkel duygumuz olan ilerleme ya da geri ¢ekilme
kararn 6yle hizli tetiklenir ki, tiim bilingli diigiincelerin 6niine

gecer. Aslinda, Davis'teki California Universitesi Sinir Bilim
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Merkezi psikiyatri profesorii Dr. David Amaral’in kegfettigi
gibi, amigdaladan (beynin planlama ve akil yiiriitmeden so-
rumlu alani olan) prefrontal kortekse giden baglantilarin sa-
yis1 bagka yonlere gidenlerden daha ¢oktur. Bu, bazen korku-
larimizi bilingli ve mantikli sekilde kontrol etmekte bu kadar
cok giicliik gekmemizin sebeplerinden biri olabilir.

Beyinlerimiz, diisiinmeden 6nce hissetmek, hatta aslinda
151k hiziyla hissetmek icin yapilandigindan dolay: amigdala-
miz ¢ogu zaman hata yapar. Yoldaki o nesne gergekten bir y1-
lan olmayabilir. Belki ortada hi¢ de bu kadar biiyiik bir alarm
verilmesini gerektirecek bir durum yoktur. Sonunda serebral
korteks amigdalaya yetigir ve iistiin veri isleme giiciinii mev-
cut sorunu ¢dzmek icin kullanir. Yoldaki nesne hareket etme-
mektedir, kuyrugu ya da bag1 yoktur ve iistiinde normalde
yilan derisi iizerinde bulunan izlerden bulunmamaktadir.
Aslinda bu nesne sadece bir dal pargasidir. Bilingli diisiinme
araya girerek kaslarimizin gevsemesini, kalp atisimizin ya-
vaslamasini ve viicudumuza pompalanan adrenalin miktari-
nin azalmasin saglar.

Ama ara sira hata yapiyor diye amigdalaya kizmamak ge-
rekir. Duygunun diisiincenin ilerleyecegi yolu agmasinin gok
iyi bir nedeni vardir: Eger agmamus olsa hepimizi mutlaka y1-
lan sokard1. Tehlikeli bir durumda basit diisiinmek bize epey
zaman kazandirir ve hayatimiz tehlikedeyse giivende olmak
6lmekten daha iyidir.

Korkunun evrimsel kokenleri

Korku atalarimiza ¢ok agik bir avantaj sagliyordu: Savunma
mekanizmalarin galistiriyor, kol ve bacaklarini eyleme geg-
mek tizere hazirhyor ve hayatta kalmak icin inanilmaz sey-
leri basarmalarina olanak veriyordu. Gergekten de, giinii-
miizde yapilan deneyler adrenalinin olaganiistii giiciinii
meydana ¢ikarmaktadir. Bes metrelik bir pitonla bogusan
ya da kocaman bir siyah ayy1 tek bir bicak darbesiyle yere
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seren insanlar hakkinda anlatilanlar1 hepimiz duymusuz-
dur. Iggiidiisel korku tepkisinin insan dayarukliliginn sinur-
larina meydan okudugu anlar bile olur. Bir biiyiikanne te-
kerlegin altina sikismis ¢ocugu kurtarmak igin bir kamyone-
ti kaldirabilir mi?

Giiglii biyokimyasal caglayani tetikleyen ani bilingdis:
bunlarin altinda yatan nedir? Siirecin hizli ve kendiliginden
olusu tehlikeye nasil tepki verecegimizi belirleyen, beynimi-
zin igine biz dogmadan 6nce yerlestirilmis bir programa sa-
hip oldugumuzu diisiindiirmektedir. Bu mekanizmarun tiim
oteki memelilerde de bulundugu gergegi yine bu icgiidiiye
sahip olarak dogdugumuzu akla getirmektedir. Ama gelin
olaya daha yakindan bakalim. Neye tepki verecegimizi nere-
den biliyoruz? Yilanlara ve &teki tehlikeli hayvanlara korka-
rak tepki vermeye gercekten nceden mi programlandik? In-
sanlar ormanda yiirtirken bir yilan hatta bir dal parcas: goriir
gormez donup kalsin diye mi her bebek yilanlarin korkulma-
s1 gereken yaratiklar oldugu bilgisini iceren bir tiir genetik
bellekle dogar?

Charles Darwin bunun boyle olduguna kesinlikle inani-
yordu. “Cocuklarin herhangi bir deneyim yasamadan kapil-
diklan yersiz ama gergek korkularn altinda eski yabanil ¢ag-
lardaki gergek tehlikelerin ve bos inanglarin yattigindan kus-
ku duyabilir miyiz?” diye yazmugti. Diigiincelerini agiklama-
y1 bu ¢ocukluk dénemi korkularinin yagamun ileriki agamala-
rinda ortadan kalktigim belirterek siirdiirmiistii. Bir ocugun
karanlhiktan korkmas1 normal olmakla beraber, korku genel-
likle yetiskinlik dénemine dek ortadan kalkiyordu. Darwin
bu tiir korkularin genetik “atavizm” 6rnekleri olan anatomik
yapilara benzeyebildiklerini diistiniiyordu. Gelisiminin belli
bir asamasinda insan fetiisiiniin kol ve bacaklar kiiregi andi-
ran bir bigim alir, hatta embriyonun ilk asamalarinda solun-
gag benzeri yapilar olusur. Kuskusuz ¢ok gegmeden kiirekle-
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rin yerini eller ile ayaklar alir ve normal gelisim devam ettigi
siirece “solungaglar” tamamen kaybolur. Bu tiir yapilar insan
evriminin tarihinde yer alan daha eski bir asamanin kalintila-
1 olarak diigiiniilmektedir. Bu nedenle, belki de, ayni sekilde
is goren ve etkisi kigiden kisiye bir dl¢iide degisen zihinsel
kalintilar da olabilir.

Darwin hakli miydi? Ogrenmenin etkilerinin biz biiyii-
diikge ne kadar 6nemli halde geldigini bilmemize ragmen yi-
ne de korkularimizin dogustan geldigini sdyleyebilir miyiz?
Baska pek ¢ok seyin yani sira, nelerden korkmamiz nelerden
korkmamamiz gerektigini bize ¢evremiz sayesinde kazandi-
gimuz deneyimler 6gretiyor olamaz mi?

Paviov ve aklin uysalhgi

Ben on iki yaginda bir ¢ocukken Ivan Petrovig Pavlov benim
ilk bilim kahramanlarimdan biriydi. Onun Sartli Refleksler
adl1 eserinin gevirisini babamin kitapligindan nasil agirip
okudugumu ¢ok net animsiyorum. Kitapta ele alinan fizyo-
loji ve viicudun isleyisi gibi konular beni ¢ok heyecanlan-
dirmigti. Pavlov 1849'da Rusya’nin iglerinde kiigiik bir koy
olan Ryazan’da dogdu. Ailesi rahip olmasini istediyse de
Pavlov zamanin saygin fizyologlar1 ve Charles Darwin’in
yazilarindan etkilendi ve bilim alaninda kariyer yapmaya
karar verdi. Onceleri sindirim mekanigiyle ve sindirim 6z-
sularinin nasil is gordiigiiyle ilgilendi, ama kopeklerle yap-
t1g1 deneyler “sartli” ya da 6grenilen reflekslerin anlagilma-
sinin yolunu agti.

Bu oncii niteligindeki deneyler viicudumuzdaki organla-
rin calisma tarzini etkileyen iggiidiilere benzer bazi ¢ok temel
davranis tiplerinin 6grenilebilecegini gosterdi. Pavlov en
meshur deneyinde bir grup kdpege yemekleri verilmeden
birkag saniye 6nce parlak bir 151k gosteriyordu. Bu diizen de-
falarca tekrarlands; 151k yands, birkag saniye sonra yiyecek
geldi. Birkag giin sonra, ortada yiyecek (ya da kokusu) olma-
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masina ragmen, 151tk yanar yanmaz kopeklerin salyas1 akma-
ya baslad1. Bu uysal hayvanlar basarili sekilde programlan-
musty; sanki burunlan yiyecek kokusu almis gibi, beyinleri yi-
yecegin verilmesini bekliyor ve viicutlarn salya iireterek yiye-
cegi sindirmeye hazirlanuyordu.

Pavlov bir degisiklik yapmay1 denedi. Yiyecek gelmeden
once zil ¢aldy; ve yine tam olarak ayn sey oldu. Képeklerin en
temel zihinsel siiregleri 6grenmeye duyarhydi. Daha 6nce hig
kimse boyle bir seyin miimkiin olabilecegini diistinmemisti.
Ama ilging olan bir bagka sey daha vardr: Zil calinir ve yiye-
cek gelmezse bir siire sonra zil sesini duyduklarinda artik
Pavlov'un kopeklerinin salyas1 akmamaya baghyordu.

Pavlov psikiyatriye az zaman ayird1 ve aklin nasil ¢alisti-
gindan ¢ok viicudun nasil ¢alistigiyla ilgilendi. Ama kopek-
ler lizerinde sarth reflekslere iliskin olarak yaptig1 gézlemle-
rin akil hastalarinin davraniglanini agiklamaya yardimi olup
olmayacagini1 da merak ediyordu. Pavlov'un képekleri “dav-
ranuscilarin” maskotu oldu. Davranuscilar aci, haz, korku ve
mutluluk gibi deneyimlerin ve 6grenmenin akl her sekle so-
kabilecegine inanan psikologlardi. Insan beynini dogumdan
itibaren yasanan olaylar tarafindan programlanmaya hazir
“tabula rasa” yani “bos tahta” olarak géren karmasgik teoriler
gelistirdiler.

Eger davraniggilarin diigiinme tarzini benimserseniz, bey-
ninizin yilana verdigi tepkiyi ¢ocuklugunuzda agabeyinizin
bir yilandan korktugunu gérmenize ya da bizzat sizin bir y1-
lanla hagir nesir olmaniza baglamak gibi bir indirgeme yap-
maniz gerekebilir. Hayatiniz boyunca her an verebileceginiz
bu yilan-karsit1 tepkiyi Kutsal Hazine Avcilar: adli filmde Har-
rison Ford'un yilanlarla dolu o korkung ¢ukurun icine yuvar-
lanigini izlemek bile tetikleyebilir.

Korku bagka bir seydir, fobi bambagka bir sey. Fobiler
anksiyete yaratan, kronik ve gergek tehlikeden orantisiz de-
recede biiyiik korkular olarak tanimlanur. i yilanlarla dolu
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bir gukura diisme olasiigimin son derece zayif oldugunu ve
iclerinden bir tanesini ancak hayvanat bahgesi gibi giivenli
bir ortamda gorebilecegimi bilsem de, icimdeki korku itkisi
sanki gercekten bdyle bir ¢ukura yuvarlanmisim gibi ates
alabilir.

Eger Oyle bir niyeti olsa Pavlov képeklerinin fobiler edin-
mesini saglayabilirdi. Stanley Kubrick’in Otomatik Portakal
adli filminde Alex’e uygulanan “vazgegirme” terapisinde ol-
dugu gibi, zil ¢aldiktan sonra onlara yiyecek yerine elektrik
verebilirdi. Ardindan elektrik akimi1 gelmese bile, zil ne za-
man calacak olsa kopekler dehsete kapilirdi. Ayrnu sekilde,
deneyim yoluyla fobi sahibi olmay1 “6grenebilir” miyiz? Psi-
kiyatri dergilerinde anlatilan garip fobilere herhangi bir ev-
rimsel actklama bulmak kesinlikle zor gériinmektedir. Bili-
nen fobilerin listesine bir g6z atarsaniz ne demek istedigimi
anlarsiniz. Bu listede fistik ezmesi fobisi, topluigne fobisi,
yiiz kizarma fobisi, susamuru fobisi, hatta sar1 renk fobisi gi-
bi maddeler bulursunuz. Bu fobilerden hangisini eskiden sa-
vanada gecirdigimiz zamanla iligkilendirebiliriz? Palyacola-
rin evrimsel ge¢misimizde biiyiik rol oynadigin1 sanmam.*

Korkularin ne &lgiide ¢ocukluk ¢aginda aileden ve yakin
¢evreden Ggrenildigini ortaya ¢ikarmak igin akillica bir deney
tasarlanrmugtir. Laboratuvarda yetistirilmis bir grup rhesus
maymununa bazi canli yilanlar gosterilmistir. Daha 6nce hig
yilan gormemis olan bu maymunlar kesinlikle hicbir korku
belirtisi géstermemislerdir. En azindan bu maymun tiiriiniin
dogustan gelen, genetik bir yilan korkusuna sahip olmadig:
anlagilmaktadir. Ama vahsi rhesus maymunlan yilanlardan
korkmaktadir. Peki, laboratuvar maymunlar1 bu korkuyu
vahsi kuzenlerinden “6grenebilecek” midirler? Laboratuvar

* Ama kuskusuz palyagolar yiizlerini boyayla 6rterek yiiz hatlarir ve ger-
¢ek duygularim gizler, ruh hallerini tahmin etmemizi zorlagtirirlar. Kisa-
casy, hig tekin tipler degildirler. Bazi film yonetmenleri onlarin bu yé6nii-
nii fark etmigtir.
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maymunlarina boa yilaniyla kargilasan ve dehgete kapilan
vahsi maymunlar gésterilmistir. Ilgingtir ki, laboratuvar
maymunlar1 daha sonra bir yilanla, hatta oyuncak bir yilanla
karg1 karsiya birakildiklarinda, vahsi maymunlarin gésterdi-
gi tepkinin aynisin1 gostermeye baglamiglardir. Gergekten de
korkmay1 6grenmislerdir. Daha sonraki tarihlerde yapilan
bagka deneyler bu korkunun kalic1 oldugunu ortaya koymus-
tur. Laboratuvar maymunlarina vahsi maymunlarin boa yila-
niyla karsilasmasinin video kaydi gosterildiginde bile deney
basarili olmustur.

Buraya kadar mesele yok. Korku &gretilebiliyor ve may-
mun beyni tipki Pavlov'un kopekleri gibi gayet uysal. Ama
siz bir de 6ykiiniin sonunu dinleyin! Hilecilikte sihirbazlar-
dan geri kalmayan bu aragtirmacilar vahsi maymunlar: yine
bir yilanla kargs: karsiya getirecek bir bagka deney tasarladi-
lar, ama bu kez aynalarla 6yle bir diizenek kurdular ki, ke-
narda karsilagmayi izleyen laboratuvar maymunlarinin yilan
yerine bir demet cigek goérmesini sagladilar. Elbette vahsi
maymunlar ayni tepkiyi verdiler. Yilan nedir bilmeyen labo-
ratuvar maymunlar1 daha 6nce hig ¢gicek de gormemislerdi.
Ciceklerin tehlikeli seyler olup olmadiklar1 hakkinda bir fi-
kirleri yoktu. Bakalim laboratuvar maymunlar tipki vahsi
maymunlarin yilanlardan korktuklarini gérdiikleri zaman ol-
dugu gibi ¢iceklerden de korkacaklar miydi? Arastirmacilar
bu sorularina hayir yanitini aldilar. Daha sonra kendilerine
sardunya ¢icegi gosterilen maymunlar hicbir korku belirtisi
sergilemediler. :

Yilan korkusu maymunlarin belleginde adeta uykuya yat-
mus gibidir; kosullar gerektirdigi ya da bagka maymunlar on-
lara dogru tepkiyi “gosterdigi” zaman harekete ge¢mektedir.
Arastirmacilar maymunlara ¢igek korkusu agilamak igin ne
kadar ugrasirlarsa ugragsinlar, maymunlar gigekten korkma
yetenegine sahip olmadiklar i¢in, bunu bagaramamislardir.
Maymunlarin korkusu beyindeki belli korku devrelerini aga-
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bilen karmasik bir genetik i¢giidii-deneyim kombinasyonu
tarafindan tetiklenmektedir.

Hayvan sosyal davraniginin evrimini aragtiran sosyobiyo-
lojinin kurucularindan biri olan E. O. Wilson bu siireci fotog-
raf filmi tzerindeki bir imgenin pozlanmasiyla karsilastir-
maktadir. Pozlamadan sonra imge filmin i¢inde hazir hale
gelir, ama daha goriilebilir durumda degildir; ancak film
banyo edildikten sonra gériiniir. imge daha karanhk ya da
daha aydinlik olacak sekilde, farkli renk tonlar1 veya zitlik
oranlan verilerek banyo edilebilir veyahut da hi¢ banyo edil-
meyebilir, ama bunlar yapilsa da yapilmasa da resim yine ay-
n1 resimdir. Yilanlardan korkma iggiidiimiiz bir kez fotograf
filmine kaydedilmistir ve goriinmese de daima filmin {izerin-
de bulunacaktir; tek yapilmasi gereken filmin banyo edilme-
sidir.

Pavlov evrimi hesaba katmamustir. Yilanlar ve ciceklerle
yapilan deney primat beynine iligkin alternatif bir teoriyi des-
teklemekte ve evrimsel tarihimizin modern psikolojik yapi-
mizda oynadig etkili rolii meydana ¢ikarmaktadir. Fobilerin
ogrenilmesi genlerimizin derinliklerine konmus ve kesin ola-
rak belirlenmis sinirlar igerisinde miimkiin olmaktadir; bu da
aklin her sekle sokulabilecegini ve 6grenmenin sifirdan bag-
layarak gergeklesebilecegini ileri siiren “tabula rasa” yani bog
tahta teorisini gegersiz kilmaktadir.

‘Ender goriilenleri bir kenara birakirsak, geri kalan insan
fobilerinin biiyiik ¢ogunlugu dort belirgin kategoriye ayrila-
bilir ve bu kategorilerin dérdii de savanada yasamis olan ata-
larimiz agisindan anlamlidir: Birinci kategori yilan, 6riimcek
ve diger boceklerden korkmak; ikincisi, ytikseklik ya da ka-
ranhk gibi dogal ortamlardan korkmak; iigtinciisii kan ya da
yaralanmadan korkmak; nihayet dordiinciisii de, dar bir yer-
de sikigip kalmak gibi tehlikeli durumlardan korkmaktir. Bu
tir tehditlerden korkmak ilk insanlarin daha uzun siire ha-
yatta kalmalarini saglayacak bir mekanizmaydi: Bu tehlikele-
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ri sezme ve onlardan ka¢gma yetenegine sahip olan bireylerin
yasama, lireme ve bu korkulan gelecek kusaklara aktarma
olasilig1 artiyordu. Zaman degistikge yeni korkular edindik,
ama beyinlerimizin eskiden nasil programlanmis oldugunu
bugiin héla acikca gorebiliyoruz.

Ve Pavlov’un deneylerinin ¢agdas versiyonlarindan elde
edilen sonuglar korku programirun genlerimizin tam olarak
neresinde bulundugunun belirlenmesine yardim etmektedir.
ABD’deki Ulusal Akil Saghg Enstitiisii tarafindan yiiriitiilen
iki farkli arastirmada farelere 6nce 151k gosterildikten ya da
zil sesi dinletildikten sonra ¢ok hafif bir elektrik akimi veril-
mistir. Fareler tabii ki 151k ya da zil sesini elektrik akimiyla
iliskilendirmeyi 6grenmis ve ardindan elektrik akimi gelme-
se bile 151k ya da zil sesini duyar duymaz korkudan donakal-
maya baslamiglardir. Ama bu deneylerden ilging bir sonug
daha elde edilmis, bazi farelerin 6tekilerden daha ¢ok korktu-
gu anlagilmistir. Araghrmacilar gesitli karmagik isaretlerden
faydalanarak fare genomunu arastirabilmislerdir ve bu tepki
farklihgin olusmasina katki yapan geni 1. kromozomun tize-
rinde bulduklarina inanmaktadirlar.

Yakin zaman igerisinde Ispanya’da Dr. Gratacos ve calis-
ma arkadaglar tarafindan anksiyete ve panik atak rahatsizli-
g1 ceken insanlar tizerinde yiiriitiilen bir genetik aragtirmasi
ozellikle 15. kromozomdaki DNA sarmalinin tizerinde bulu-
nan 6nemli bir boliime odaklanmistir. Bu arastirmacilar bazi
fobi vakalarinda bu kromozomu olusturan DNA sarmalinin
bir boélgesinin kopyalandig1 ya da tekrarlandigimu bulgula-
muglardir. Genetik bilimi kromozomun bu bélgesinin biraz
kisa oldugunu (yaklasik on yedi milyon harften olustugunu)
ve elli dokuz gen igerdigini sdylemektedir. Bu genlerden en
az dordii (norotropin 3 reseptorii ve nikotinik asetilkolin re-
septoriiniin ii¢ degisik cesidi) beyin iglevleri agisindan 6nem-
li olabilecek proteinleriniiretilmesinden sorumludur. Amaiil-
ging olan bir bagka sey daha vardir: Kromozomlarinda boyle
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bir farklilik bulunan insanlarin ¢ok kiigiik bir béliimiinde asi-
r1 anksiyete, panik ya da fobi gibi rahatsizliklar gériilmemek-
tedir. Bu olgu s6zii gegen insanlarda kromozomun bu bélge-
sini kontrol eden ve olumsuz etkileri 6nleyen bagka genler ol-
dugu iddialarin1 desteklemektedir.

Ama Oxford’daki Wellcome Trust Center of Human Ge-
netics adli kurulusta galigan Dr. Jonathan Flint'in s6yledigi
gibi, davrams bozukluklar ile genetik arasinda baglanti
kurmaya kalkismak cesaret ister, ¢linkii genetik biliminin
pek az alani bu denli biiyiik ¢atismalar dogurmustur. Flint,
“Bu alanda yasanan degisiklikler en az bir kitab1 doldu-
rur,” demistir. Genetik¢i birgok genin birbirini etkiledigi
bir ortamda belli bir psikiyatrik davranig1 siniflandirma ve
betimlemekle ugrasmanin yani sira gergek problemlere de
¢6ziim bulmak zorundadir. Ve Flint'in dedigi gibi, zaten
kendisi de tartismal1 bir konu olan psikiyatrik siniflandir-
ma giivenilir olabilir, ama her zaman biyolojiye uymaz.
Ikizler gibi birbirleriyle ok yakindan iligkili insanlarda bi-
le otizm ya da sizofreniye genetik yatkinlik ¢ok farkl 6l¢ii-
lerde olabilmektedir.

Bu DNA par¢alanmun insan beyni tizerinde ne tiir etkileri
olabilecegi heniiz acikliga kavusmamustir, ama beyindeki bel-
li baz1 reseptor tiplerinin korku tepkisini isliyor olmas1 ¢ok
muhtemeldir. Tek bir korku geninden s6z etmedigimizin an-
lagilmas: 6nemlidir, ama atalarimizdan hepimize degisik 6l-
giilerde miras kalmus bir sey olabilecek karmasik korku duy-
gusunun genetik kdkenlerinin ortaya ¢ikarilmasi isinin daha
baglarindayiz. Sonraki boliimlerde gorecegimiz gibi, insan
aklina evrimsel agidan bakan goriis git gide daha ¢ok destek
kazanmaktadir, ama bu goriisii asin uglara gotiirmenin bazi
tehlikeleri vardir. Insan davranigin1 sadece evrimsel gegmisi-
mizin 6nceden tanamlanmuis bir tiriinii olarak sunarken dik-
katli olmamuz gereklidir.
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Cok eski anilar

Maymunlarin yilanlardan korkmayi nasil 6grendigini (ya
da yeniden 6grendigini) animsiyor musunuz? Adeta, belli
sosyal ortamlarda ¢alismaya baslayan bir tiir “genetik bel-
lege” sahip gibiydiler. Bizim de hominid atalarimizdan
miras aldigimiz, agir agir isleyen milyonlarca yillik dogal
secilim siirecinde olugmus genetik bir bellegimiz olabilir
mi? Herkesin kendi evrimsel ge¢misiyle baglantilar: olabi-
lir mi?

Inanilmaz derecede yavas ilerleyen evrim siireci bu tiir
“anilarin” genlerimize islenmesine olanak tanimis olabilir.
Gelin Australopithecus, Homo erectus ve diger insan prototiple-
rinin yasadig fiziksel manzara iizerinde diistinelim. Orman-
lar kuruyup yok olduktan sonra savanaya dagildik ve muh-
temelen hi¢ degismeden kalan bu ortamda ii¢ milyon yil ya-
sadik. Sayisiz kugsak savanayi ev bildi, ona adapte oldu ve bu
adaptasyonlar torunlarina miras birakti. Eger beyninizin de-
rinliklerine dalarsam, savana anilarin1 kaydetmis olan bir tiir
genetik “bellek” bulabilir miyim? Oralara hi¢ gitmemis bile
olsaniz, dogu Afrika diizliiklerinde i¢giidiisel bir sekilde ken-
dinizi evinizde hisseder misiniz?

Cok ilging bir arastirma ¢ok eskiden atalarimizin yasadiga
bu evi bilingdig1 bicimde de olsa gergekten tercih edecegimi-
zi diistindiirmektedir. Arastirmacilar yaslar sekiz ila seksen
arasinda degisen insanlara gesitli dogal ¢evrelerin fotografla-
rin1 gostermistir. Bu gevreler savana, kisin yapraklarim dé-
ken ve d6kmeyen agaglardan olusan orman, yagmur orman
ve ¢oldiir. Deneklere bu ¢evrelerden hangisini gidip gormeyi
tercih edecekleri sorulmustur. Inanilmas gii¢ ama neredeyse
biitiin vakitlerini bahgede oynayarak gegirmelerine ragmen
sekiz yasindaki ¢ocuklarin hepsi savanay: tercih etmistir. De-
nekler arasinda yasg ileri olanlara dogru gidildikge ormar
tercih etme egilimi artmaktadir. Deneklerden higbiri ¢6lii ya
da yagmur ormaninu tercih etmemistir.
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Nasil olur da sekiz yasindaki ¢ocuklar milyonlarca yil 6n-
ce yasamis atalarimizinkine yakin bir tercih yaparlar? Cocuk-
larin psikolojik yapilarinin dogustan getirdigimiz sosyalles-
memis akla daha yakin oldugu neredeyse kesin olarak bilin-
mektedir. Yaslandik¢a modern yasamin sosyallestirici etkisi
ve yagsam deneyimlerimiz iizerimizde ¢ok daha biiyiik baski
yaratir; 6rnegin, tamidigimiz ya da vakit gegirmeyi sevdigi-
miz ¢evrelerde daha rahat ederiz.

Unlii fosil avasi Leakey ailesinin bir iiyesi olan Richard
Leakey, “[Afrika’ya] gelen insanlarin biiyiik gogunlugu bura-
da bagka bir yerde hissetmedikleri tiirden bir sey hissetmek-
tedirler.... Bu, posta gtivercinlerinin, somon baliklarinin sahip
oldugu tanima, geri donme yetenegidir. Kendinizi evinizde
hissedersiniz. Burada bulunmanin dogru oldugunu diisii-
niirsiiniiz,” demektedir. Belki de bu tercih evrimsel vatarumi-
za iligkin kalitsal bir bellegin, hatta gizli bir geri donme iste-
ginin var oldugunu karnutlamaktadir.

Savanada hayatta kalmak

Dogal kaynaklarinun bolluguna ragmen (ve aslinda bu kay-
naklar yiiziinden) savana, daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, tehli-
keli bir yasam alarudir. Hizli ve saldirgan yirtic1 hayvanlar da
tipki bizim gibi bu ¢ok eski ¢ayirlarda yasamayi tercih etmis-
tir. Bu her seye giicii yeten savas ya da kag tepkisi kendi ba-
gina atalarimizdan higbirinin hayatta kalmasinu garanti ede-
mezdi. Bir yirticiyla ya da bagka tiir bir tehlikeyle karsilagir
karsilasmaz sadece hizh bir zihinsel ve psikolojik tepki ver-
mek onlara yetmezdi; saldiridan kurtulmalar: da gerekliydi.
Viicutlar1 savagmaya ya da kagmaya uygun hale geldikten
sonra o ¢ok 6nemli giinliik hayati siirdiirme isiyle ugrasmak
zorundaydilar; ama nasil?

Ug buguk milyon y1l 6ncesine denk gelen Orta Pleistosen
dedigimiz ¢agda bir giin Tanzanya sinirlan igerisindeki Se-
rengeti Ovas1’min dogu kenarinda bulunan Laetoli’de volka-
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nik bir diizliikte iki maymun-adam yiiriimiistii. Nereye git-
tikleri ya da nereden déndiikleri hakkinda ancak tahmin
yiiriitebiliriz, ama sunu biliyoruz ki, kilometrelerce yiirii-
yiip biiyiik cayirlar1 asmak giinliikk yasamlarinin bir parga-
styds; hatta bu, yiyecek ve su bulmalarinin belki de tek yo-
luydu. 1kili, diiz bir hat tizerinde, birbirlerinin ardi sira yu-
riidii. Bunu her giin yapiyorlardi. Ama o giin yakindaki Sa-
diman volkan1 muazzam miktarda ince kiil piiskiirttii. Kiil-
ler ovay1 gri bir kar tabakas1 gibi kapladi. Bu kiiller karbo-
natit ad1 verilen bir madde iceriyordu. Bu madde ¢imento
gibiydi, 1slaninca yapigkan hale geliyor ve kuruyunca kati-
lagip kaliyordu. O giiniin erken saatlerinde kiillerin {istiine
yagmur yagd: ve iki hominid diizliikte yiiriirken 1slak kiil
tabakasi iizerinde ayak izleri kaldi Bir siire sonra ikilinin
gectigi yol ile atin bugiin soyu titkenmis bir atas1 olan Hip-
parion’un yolu kesisti; kiil tabakasinin tizerinde onun da
ayak izleri kaldi. Daha sonra giines ¢ikti, kiillerin icindeki
karbonatiti kuruttu ve toplam kirk dort ayak izinin bugiine
ulagsmasini sagladi. Daha sonra bagka kiil tabakalar1 toprag:
orterek ayak izlerinin ii¢ buguk milyon yil boyunca sakh
kalmasina neden oldu.

Richard Leakey'nin annesi Mary Leakey 1978 yilinda bol-
gede calisiyordu. Leakey'nin ekibi pek ¢ok hayvan ayak izi
buldu, ama iglerinden higbiri ilk hominidlere ait ayak izleri
bulmay1 beklemiyordu. Olaganiistii bicimde gakisan bu olay-
lar (yanardagin yumusak kiil piiskiirtmesi, yagmur yagmasi,
ardindan giines agmasi ve yeni kiil tabakalarinin olusmasi)
ayak izlerinin bozulmadan kalmasini saglamisti. Atalarimiz-
dan kalan bu hayalet izler akla hayale sigmayacak kadar
uzun zaman o6nce yapilmis bir yolculugun olaganiistii nite-
likteki kaydidir.

Birkag ayak izini bu denli sira dis1 yapan neydi? Cok basit
bir seydi ve Mary ile ekibi bunu hemen anladi: Hominidler
iki ayak tistiinde yiirtiyorlardi. Bulgu ta 3,6 milyon yil 6nce
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dort ayak tiistiinde degil iki ayak {istiinde yiirtiyen ve dik du-
ran “maymun adamlar” oldugunun ilk kez dogrulanmasi an-
lamina geliyordu. Bu hominidler muhtemelen Australopithe-
cus afarensis denen bir tiire aittiler. Birkag yil 6nce Etiyop-
ya'min Hadar yoresinde aynu tiire ait eksiksiz bir disi iskeleti
bulunmustu. Ona Lucy adi1 verildi ve o zamandan bu yana
arkeoloji tarihindeki en iinlii iskelet oldu. Laetoli’deki ayak
izleri Lucy’nin iki ayak iizerinde yiiriime yetenegine sahip ol-
dugunu agik¢a dogruluyordu. Arkeologlar iskeletini inceler-
ken Lucy’nin boyle bir yetenege sahip olabileceginden kus-
kulanmig, ama sadece kemiklerden yola ¢ikarak bunu kanit-
lamalar1 miimkiin olmamuisti.

Demek ki, atalarimiz herkesin sandigindan daha 6nce iyi
ayak iistiinde yiiriiyordu. 1lk insanlarin dért ayak iistiinde
yiiriimeyi birakip iki ayak {iistiinde yiiriimeye baglamasinin
sebebi neydi? Baz: kisiler atalarimizin bodur agaglarin st
dallarindaki en olgun meyvelere uzanmak igin sempanzele-
rinkine benzeyen ama onlarmkinden daha ileri bir durus bi-
¢imi gelistirmis olabileceklerini ileri siirmektedirler. Bagkala-
riysa iyi ayak iistiinde yiiriimenin giinliik yasamda hayatta
kalma sansinu artiracak ¢ok biiyiik avantajlar sagladigina
inanmaktadir: Cok daha uzun mesafeler kat edebiliyorduk;
dik durarak daha serin kaliyorduk, ¢iinkii giinesten ¢ok daha
az 1s1 aliyorduk (6gle vakti ekvator ve yakinlarinda sadece
basin iist kismu giines 1sinlarina dogrudan maruz kalhyordu);
avcilik ve toplayicilik faaliyetlerini daha genis arazilerde ya-
pabiliyor ve daha kazangh ¢ikiyorduk. Atalarimizi iki ayak
tistiinde durmaya iten olaylar tam olarak hangileri olursa ol-
sun, dik durusun tiiriimiiziin hayatta kalmas1 ve bagaril ol-
masinin anahtari oldugunu biliyoruz. Dogal1 ancak birkag sa-
at olmusg bebeklere bakarsaniz, ¢ok eski atalarimizin yiiriime
icglidiistiniin izlerini goriirsiiniiz. Bebekler sadece dogum-
dan itibaren birkag saat icinde kendini gosteren ve sonra kay-
bolan bir yiiriime refleksine sahiptir. Sanki ¢ok eski bir hayat-
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ta kalma stratejisini bilingdis1 olarak gerceklestirmeye ¢ahig-
maktadirlar. Kugkusuz ayaga kalkabilecek kadar giiglii degil-
dirler, ama onlan dik tutarsaniz bacaklarinu sanki yiirtimeye
kalkigiyorlarmig gibi hareket ettirdiklerini agikga gorebilirsi-
niz. Refleks ¢abucak yitip gider ve ¢ocuk dogru diiriist ayak-
ta durabilecek hale gelinceye dek emekleyerek ilerlemek zo-
rundadir, ama bebegin ayakta durma iggiidiisii carpic gekil-
de belirgindir.

Iki ayak iistiinde yiiriime yetenegi hominidlere ¢ok biiyiik
Onem tagiyan bir bagka 6zellik daha kazandirdi. Bu belki de
dort ayak tistiinde yiiriimekten vazge¢melerinin sebeplerin-
den biriydi: Dik durmak ellerin serbest kalmas1 demekti. S1-
caktan kavrulan ¢ayirlar iistiinde ¢ikhgimiz yolculuklarda
birtakim nesneler tasiyabiliyorduk. Belki de anneler bebekle-
rini tagiyabiliyordu. Meyve ve bitkileri daha etkili sekilde
toplayabiliyorduk. Ama en 6nemli degisim hentiz gercekles-
memigsti. Bu biraz zaman ald1 (aslinda bir milyon yil siirdii),
ama bu ilk hominidler Australopithecus soyundan en sonunda
modern insana ulagan Homo soyuna evrilirken tag aletler yap-
mak igin ellerini kullanmaya bagladilar.

Hayatta kalmayi saglayan aletler

Alet yapmak ilk insanin gelisiminde kritik bir asamaydi. Bu
yetenek biiyiik bir beyne sahip olmanin sonucuydu, ama ¢ok
biiyiik olasilikla ayn1 zamanda beynin daha da fazla gelisme-
sine yol agan bir uyaran rolii oynamisti. Alet yapmak (ve da-
ha sonraki asamalarda dilin gelismesi sonucu konugmak) in-
san i¢giidiisiiniin bir parcasidir; buna kesin goziiyle bakabili-
riz. Homo soyunun ilk iiyesi ve neredeyse kesinkes Australo-
pithecus afarensis’in bir torunu olan Homo habilis Afrika’min
dogusu ve giineyinde onun yasam tarz1 hakkinda fikir sahibi
olmamuz1 saglayan harika ipuglar1 birakmistir. Bu genis cog-
rafyanun pek ¢ok yerinde, kasten kirilarak kaba kesme ya da
parcalama aletleri haline getirilmis tas pargalar1 bulunmus-
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tur. Homo habilis’e “becerikli adam” diye bir takma ad uydu-
rabiliriz, ama yaptig aletler o kadar da karmagik degildi. Bir
eline bir cakmaktagsi pargasini aliyor ve 6teki eline aldig bir
bagka tas pargasiyla, parmaklarin1 ezmemeye dikkat ederek,
ona kuvvetlice vuruyordu, o kadar. Her ne kadar vahsi doga-
da yasayan sempanzelerin tas aletler kullandig1 hig goriilme-
migse de aynu seyi iyi egitilmis sempanzeler de bagarabilmek-
tedir. Bu kirik tag pargalarina yonga denir ve bunlar a¢ Homo
habilis’in isine epey yaramis olmalidirlar. Kasaplik aleti ola-
rak asir1 derecede etkilidirler. Bu aletlerin koreltilmis kenar1
tutmaya, keskin kenariysa belki de hayvanlann derisini yiiz-
meye ve kemikten etleri styirmaya yariyordu.

Homo habilis’ten sonra Homo erectus (ve kardes tiirii Homo
ergaster) geldi, 1,9 milyon yil 6nce tiim Afrika’ya, oradan As-
ya ve Avrupa’ya yayild1 ve yaklasik 400.000 y1l 6nce Homo sa-
piens’in ilk formlarinin dogusuna dek varhigin siirdiirdii. Ho-
mo erectus ¢ok gelismis bir modeldi. Isminin igaret ettigi gibi,
neredeyse modern insanlar kadar dik duruyorlardi, ama on-
lar1 6ncellerinden gergekten ayiran sey 1 litreyi asan beyin
hacimleriydi (modern insanin beyin hacmi 1,35 litre civarin-
dadir; bu, viicut agirhiklariyla karsilagtirildigi zaman, insan
beyninin 6teki hayvanlarin beyninden ti¢ kat daha biiyiik ol-
mas gibi bir seydir). Kafatas: kapasitesinin artmasi neredey-
se kesin olarak biligsel yeteneklerin artmasina yol agmustir.
Alet yapimi s6z konusu oldugunda Homo erectus becerikli
atalarindan bir adim ileri gitmistir.

Homo erectus’un en ¢ok ragbet goren aleti klasik el balta-
styd1. Cakmaktas1 ya da benzer 6zelliklere sahip taglardan el-
de edilen, simetrik gézyas: damlas1 ya da badem bigimindeki
bu aletlerden Avrupa, Afrika ve Asya’daki ¢ok eski bannma
yerlerinde ¢ok sayida bulunmustur. Béyle bir el baltas: yap-
mak icin bayag: hiinerli olmak gerekir. Kendiniz yapmaya
kalkarsaniz o ¢ok eski el baltalanrun en iyi 6reklerinden bi-
rine yakin bir tane yapabilirsiniz, ama o agsamaya gelebilmek
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icin birkag ay pratik yapmaniz gerekir. Bir cakmaktas: parca-
sinin ¢arpma sonucu nasil kinldigin iyice anlamamniz, gak-
maktasina vurmak i¢in kullanacaginiz tag pargasimn keskin
ucunu hangi agiyla tutacaginizi, bir boynuz pargas: gibi daha
yumusak bir aleti geki¢ olarak nasil kullanacagimz ve gak-
maktaginin kirilan yerini nasil giizelce diizeltip, git gide ince-
len, kavisli keskin bir kenar haline getireceginizi iyi bilmeniz
gereklidir. Yetenek repertuvari sinirh olsa bile Homo erectus
besbelli ki bir zanaatciydi.

Cok sasirticidir; atalarimiz el baltasina en kusursuz bigi-
mini verdikten sonra, bu aletin tasarimi 1,8 milyon yil boyun-
ca hi¢ degismemistir! Her ne kadar bazi1 kisiler 6teki ahsap
aletlerin giiniimiize ulasamadiginu iddia etse de, Cin’den In-
giltere’ye dek her yerde en yaygin olarak kullanilan alet bu
olmustur. Gergek her ne olursa olsun, cakmaktas: el baltasi
tasariminin boyle olaganiistii uzun bir donem boyunca hig
degismemesinin sebebinin onun giinliik hayatta son derece
o6nemli bir islev gérmesi oldugunu varsayabiliriz. Bu aletin
kullanilmas1 Homo erectus’un hayatta kalmasi ve basaril ol-
masinda hayati rol oynamis olmalidir. Ne iiziicii ki, bugiin
1,35 litrelik bir beyne sahip olmamiza ragmen, el baltalarinin
aslinda ne i¢in kullanildigin1 tam olarak bilmedigimizi itiraf
etmek zorundayiz. Bu aletlerin kasaplik isleri i¢in kullanildi-
g1 ileri stirtilmektedir, ama tiim kenarlar keskin oldugu igin,
kullanilmalar1 sadece tek bir keskin kenar1 olan ¢akmaktasi
yongalardan ¢ok daha tehlikeli ve zordur. Bitki koklerini top-
raktan ¢ikarmak igin kullamilms olabilirler, ama ayni1 prob-
lem o zaman da vardir: ince, kiirek seklindeki bir yonga gok
daha kullamsh ve ergonomiktir. O halde, ilk insanlar tiretimi
zor olan ve igse yaramayan bir aleti yapmak i¢in neden bu ka-
dar ¢ok zaman ve enerji harcamigtir?

Aragtirmacilar bu soruya iyi bir yanit bulamamakla birlik-
te, birkag tuhaf teori de ortaya atilmustir. Bir sinirbilimci olan
William Calvin el baltasinin firlatma silahi olarak kullanildi-
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gna inanmaktadir. Teoriye gore, bu alet bir kuyudan ya da
golden su icen antilop veya ceylan siiriisiine firlatilabilecek
keskin kenarl bir disk olarak kullanilms olabilir. Calvin’in
teorisi “katil frizbi” varsayimi olarak adlandirilmaktadir.
Calvin ilk insanlarin kalintilar1 arasinda kanit aramaya gerek
olmadigina karar verdi. Bunun yerine, etraflica diisiindii ve
bir profesyonel disk atma sampiyonu tuttu. Sonunda, biraz
egzersizle el baltasinin hizli ve isabetli bir mermi olarak kul-
lanulabilecegini gosterdi. Yeteri kadar giiglii bir sekilde firla-
tilan cismin keskin kenarlari bir hayvana carpip onu sersem-
letiyor, hatta yere yikiyordu. Siirii panikliyor ve her yone da-
gilarak kagmaya calisiyordu; hedefteki hayvansa sersemle-
mis, akh karigmis oldugu icin ne yapacagini bilemiyor ve bu
kargasa sirasinda kagisan hayvanlarin ayaklar altinda ezili-
yordu. Sonra avcilar hemen yanina kosup onu yakahyor, bel-
ki de taslarla vurarak orada oldiiriiyorlardu. |

Bu teori diger el baltas: otoritelerini ikna edememistir. Bu
kisiler el baltasinin kasaplik gibi daha olagan, daha az sportif
bir kullanim alan1 oldugunu diisiinmekteydiler. Teorilerini
sinamak i¢in disk atma sampiyonlar yerine profesyonel ka-
saplar tuttular. Kasaplar el baltasinin eti kemikten ayirmaya
uygun, iyi tasarlanmis bir alet olduguna kanaat getirdiler.
Ama bu agiklama bize ilk insanlarin neden daha ¢abuk yap1-
lan ve daha kolay kullanilan yongalarla yetinmedikleri soru-
sunun yanitini1 vermemektedir.

Peki ya Homo erectus sadece bir gosteris meraklistysa? In-
sanin boyle bir 6zelligi oldugunu biliyoruz. Bu zarif ve gelis-
mis aletler belki de pratik ya da 6liimciil kaygilarla yapilmi-
yordu. Belki de atalarimiz sadece becerilerini sergiliyor, ta-
vus kusunun kuyrugunu agip gostermesi gibi, onlar da digi-
leri etkilemek igin rekabet ederken boyle bir yola bagvuru-
yorlardi. Kullanim alani tam olarak her ne olursa olsun, el
baltas1 insanin benzersiz yeteneginin temelini temsil etmekte-
dir. Bu yetenek, dogal gevreyi kendi isimize yarayacak sekil-
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de doniistiirmek, ¢evreye hayatta kalmamizi saglayacak sek-
li vermektir.

Ava Insan

Eger insan hayatta kalmak igin belli kurallara uymak zorun-
daysa, atalannmizin da yiyecek bulmanin en emin yéntemleri-
ni mutlaka gelistirmis olmalar1 gerektigini sdyleyebiliriz. Bu-
nu nasil yapiyorlardi? Sunu kesinlikle biliyoruz ki, Homo sa-
piens yaklagik 500.000 y1l 6nce Avrupa’ya yayilirken vahsi
hayvanlar1 nasil avlayacagini ve 6ldiirecegini 6greniyordu.
Gegtigimiz yillarda, Almanya’run kuzeyindeki bir agik ko-
miir madeninde ladin agacindan yapilmis ii¢ uzun mizrak
bulundu. Mizraklar 180 santim boyundayd1 ve bir uglar siv-
riltilmisti. Yine ayn1 malzemeden, bir ucuna yiv agilmis daha
kisa mizraklar da bulundu. Muhtemelen bu yivlere tagtan bir
bigak oturtuluyordu. 400.000 yillik olduklarinin anlagilmasi
onlar1 simdiye dek bulunmus en eski tas-olmayan alet ve ata-
larimizin avlanma yeteneginin kanit1 yaptyordu. Ama bu bi-
le evrimsel takvimimizde goreli olarak geg bir tarihtir. Ondan
oncesi, el baltas1 ve yongalar gibi tas aletlerin varhgina rag-
men belirsizligini korumaktadir.

1950'lerde arkeolog ve anatomi profesérii Raymond Dart
bir Giiney Afrika magarasinda hayvan kemiklerinden olusan
yiginlar kegfetti. Dart, Makapansgat adli magaranin ii¢ ya da
dort milyon yil 6nce koétii hava sartlarindan korunmaya ¢ali-
san bir Australopithecus grubu tarafindan siginak olarak kulla-
nildigina inarayordu. Bazilar sirtlana benzeyen ¢ok eski ko-
pekgillere ait olan bu karik kemiklerin {iizerleri oyuk ve ¢izik-
lerle kaphyd. Istiflenmis gibi gériiniiyorlardi ve Dart bu ke-
miklerin sadece tek bir nedenden 6tiirii bu sekilde bir araya
getirilmis olabilecegini diisiiniiyordu: Silah olarak kullarnul-
mak icin. Ilkel sirtlana ait biiyiik bir ¢ene kemigi oldukga etki-
li bir saplama aleti olabilir, hominidler bunu 6teki hayvanlar
hatta belki de birbirlerini 6ldiirmek i¢in kullanabilirlerdi.
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Bu kemik y1gininin bir silah zulas: oldugu fikri insanin av-
lanma yeteneginin bir karuti sayildi. Maymunsu atalarimiz
tas aletlerin icadindan ¢ok uzun zaman 6nce (lesini yedikleri
ya da oldiirdiikleri hayvanlardan elde etmis veya dogal gev-
relerinde bulmus olabilecekleri) bu kemikleri avlanmak igin
kullaniyorlardi. Dart bunun hominidlerin belirleyici 6zelligi
oldugunu diisiiniiyordu ve ayrica ona gore soy ¢izgimizin
biiyiik maymunlardan ayrilmasinin sebebi de buydu. Buna
“katil maymun” teorisi adinm1 veriyordu. Hominid atalarimizi
Ava Insan olarak goriiyor ve bu avlanma yeteneginin bizi
bagka tiirlerden ayirdigina, 6zel kildigina inaniyordu.

Ava Insan fikri bize ne kadar cekici gelirse gelsin, yine de
bilginler doganin bizi savanada yasayan yirtici hayvanlarin
kas giicii ve hiziyla rekabet etmeye zorladig fikri iizerinde
anlasmaya varmustir. En ¢agdas arkeolog ve paleontologlar
ilk insanin usta bir ava olmadigina inanmaktadir. Gergekgi
olmak gerekirse, ilk insan su i¢en otobur hayvan siiriilerine
sessizce sokulan biiyiik kediler ve avc kopekgillerle yarisabi-
lecek kadar kuvvetli ve hizli degildi. Firlatmak i¢in imal etti-
gimiz tag parcalari, ne kadar ustaca yapilmis olurlarsa olsun-
lar, bir kilig dislinin goéziinii kesinlikle korkutamazda.

Et yiyiciler

Et, ¢ekismeli bir konudur. Ava Insan, “katil maymun” kus-
kusuz sevkli bir etobur olmaliyd: ve muhtemelen kendisi ve
ailesine siirekli olarak taze et temin etmesine yetecek miktar-
da av yakalamasi igin gerekli olan becerilere sahipti.

Peki ya toplayiciik? Gegmiste bazi kisiler ¢ok eski atalari-
muzin vejetaryen olduklar diisiincesine dayanarak vejetar-
yenligi savunmuslardi. Eger atalarimizin besinleri yiiz binler-
ce y1l boyunca sadece sebze, meyve ve bakliyattan olugsaydi,
biz de bu besinleri tercih eder ve kesinlikle ok daha saglikli
kigiler olurduk. Bu diisiinme bigiminin bazi agirilik yanlis1 sa-
vunucular, eger Australopithecus sadece meyveyle beslenebil-
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diyse bizim de ayni seyi yapabilecegimiz sonucuna varmig-
lardir.

Bes alt1 milyon y1l 6nce meyve ve sebzelerin besinlerimi-
zin biiyiik kismiru olusturuyor olmas1 miimkiindiir. Ancak,
ortaya ¢ikarilan fosiller daha sonra etobur oldugumuza ilig-
kin ikna edici ipuglar1 icermektedir. Tabii bu fosiller hayvan-
lan1 bizim oldiirdiigiimiizii kanitlamamaktadir. Yongalar ve
el baltalan pekala kasaplik isleri i¢in kullanilmis olabilir, ama
onlar da bizim kendi avlarimiz1 yakaladigimizi ve 6ldiirdii-
glumiizii karutlamazlar. Atalarimiz bir aslan tarafindan 6ldii-
riilmiis ve yaris1 yenmis bir hayvana (6rnegin bir geyik ya da
ceylana) rastlayan ve tas aletlerle lesin bésma ustistip kemik-
lerin tizerinde kalmus artik etleri siyiran leg yiyiciler de olabi-
lir. Bu kesinlikle Ava Insaninki gibi romantik gekicilige sahip
bir yasam tarzi degildir, ama daha pratik ve akla yakin g6-
riinmektedir.

Nereden buluyor olurlarsa olsunlar, atalarimizin et yedi-
gini neredeyse kesin olarak biliyoruz. Kaz: ve arastirmalarda
tizerinde keskin tag aletlerle yapildig: anlagilan kesik izleri
olan fosillesmis hayvan kemiklerinin yaninda Hominid ka-
Iintilar1 bulunmustur. Bazi iri kemikler belki de iglerindeki
tath ilige ulasmak amaayla tas parcalariyla kirilmis ve ezil-
mistir. Ve bu ¢ok eski izler mikroskopla incelendigi zaman,
altlarinda iri yirtici hayvanlarin diglerinin neden oldugu izler
bulundugu anlasilmaktadir. Bagka deyisle, iri kediler ve ote-
ki yirticilar av hayvanlarini 6ldiiriiyor, bizse olay yerine ge-
lip kalan lesi yiyorduk.

Daha yakin zamanda yagsamis hominidlere ait kemikler de
etobur bir beslenme rejiminin varligina kanit olugturmakta-
dir. Bu yakinlarda Oxford Universitesi tarafindan yénetilen
bir aragtirma agag1 yukar: 30.000 y1l 6ncesine tarihlenen gene
kemigi 6rneklerini analiz etme isine girismistir. Arastirmaci-
lar ayn1 donemde yagsamis kurt, mamut ve magara ayisi gibi
bagka hayvanlarin kemik bilesimine de bakmuglardir. Kemik-
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lerde bulunan kararh karbon ve nitrojen izotoplar1 arasinda-
ki farkliliklar1 (bunlara bireysel imzalar da diyebiliriz) 6lg-
miislerdir. Agag gévdesindeki halkalar gibi, kemiklerimiz de
yedigimiz farkl yiyeceklerin imzalarinu tagir. Aragtirmacila-
rin ulastig1 sonuglar ¢ok sasirtict olmustur: Bu insanlarn be-
sinleri biiytik 6l¢iide etten oluguyordu ve iistelik kargilastiril-
diklar1 etobur yirticilar kadar ¢ok et yiyorlardi. Ava Insan te-
orisi belki de pek o kadar yanhs degildi. Ana besini et olan bir
beslenme rejimi les yiyicilikle siirdiiriilebilir miydi? Yoksa les
yiyiciligin siirdiiriilmesi yalruzca ana besini bitki olan bir bes-
lenme rejimiyle mi miimkiin olabilirdi?

Bu sorularin yanit1 her ne olursa olsun, ilk insanlarin ke-
sinlikle vejetaryen olmadigini biliyoruz. Homo erectus Afri-
ka’dan ¢ikip Avrupa ve Asya’ya giderken iklim sadece bitki-
lerden olusan bir beslenme rejimini neredeyse olanaksiz kil-
mis olmaliydi. Daha soguk Buz Cag: ikliminin egemen oldu-
gu kuzeyde, 6zellikle kigin pek az bitki yetisiyordu. Kutup ik-
limi kosullarinda yasayan giiniimiiz toplumlar1 muazzam
miktarda et tiiketmektedirler. Omegin, Eskimo halkinin bes-
lenme rejiminde etin tiim yiyecekler igindeki orami yiizde
90’a dek gikabilmektedir.

Yiyecekteki tehlike

Kavurucu Afrika sicaginda et yediginizi diigiiniin; eti avlana-
rak ya da les bularak temin etmis olmanizin bir énemi yok.
Australopithecus atalarimiz belki de kendilerine ti¢ ayakh at
biftegi ve antilop dilinden olusan leziz bir aksam yemegi ha-
zirhyorlardi, ama bunun riskleri varda. Et, tehlikeli patojen ve
parazitler tasir. Hatta bu moniiye eklenecek hominid usulii
salata bile felakete yol agabilir. Bitkiler zehirlerle doludur.
Omegin, Briiksel lahanast alliliyotioksiyanat adl1 bir kimya-
sal icerir. Bu, tad1 pek ¢ok insana, ozellikle de ¢ocuklara ¢ok
ac1 gelen az zehirli bir maddedir. Karabiber kanserojen bir
madde olan sarol igerir (ama eser miktarda igerir, yani ¢orba-
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ya ekmeye devam edebilirsiniz). Muskat Oylesine zehirli
maddeler igerir ki, {i¢ tane yerseniz 6lebilirsiniz.

Tipka bitkilerin hayvanlara yem olmaktan korunmak igin
zehirler iiretecek sekilde evrim gegirmis olmalari gibi, biz de
evrim yoluyla hayvanlardan sakinma yontemleri gelistirdik.
Kétii kokular ve tatlar ogunlukla zararh bilegiklerin varligi-
na igaret eder. Eger elimizde olmadan zehirli bir sey yersek,
ikinci savunma hattimiz devreye girer: Ogiiriir, kusar, ishal
oluruz. Eger gebe bir kadinsaniz, atalarimizin yiyeceklerle il-
gili hayatta kalmak igin gelistirdikleri becerilerinden bazilari-
nu bizzat kullanmigsimizdir. Gebelikte sabah bulantisiun ger-
cekten evrimsel bir agiklamasi var gibi goriinmektedir.

Fetiisiin baglica organlar1 gebeligin baslangicindan sonra
alt1 ila on dort hafta arasinda gelisir. Agag1 yukar1 ayni zaman
zarfinda annenin bagisiklik sistemi gegici olarak savunmasi-
n1 zayiflatir ve fetiisiin ana rahmine 6zgiirce yerlesmesine
izin verir. Sonug olarak gebe kadinlar bu haftalar igerisinde
bakteri ve viriisler igin kolay hedef haline gelirler. Ornegin,
taze et toksoplazma, yani bir tiir parazit icerebilir. Normal
kosullarda viicutlarimiz bu tiir patojenleri bir sorunla kargi-
lasmaksizin yok eder, ama bu mikroorganizmalar gebeligin
erken safhalarinda annenin mikrop kapmasina, hatta diisiik
yapmasina sebep olabilirler. Anlagilan, gelismekte olan fetii-
sii tehlikeli zehirlere karsi korumak igin binlerce kusaktir ev-
rim yoluyla bir strateji gelistirdik.

Gebe kadinlar sadece diizenli olarak mide bulantis1 ¢ek-
mekle kalmaz, ayn1 zamanda belli yiyeceklerden de tiksinir-
ler. 16 iilkede 79.000 gebelik iizerinde yapilan bir arastirma-
da, kadinlarin yiizde 66’s1 gebeliklerinin erken agamalarinda
bir miktar mide bulantis1 yasadiklarini bildirmigslerdir ve ne
ilgingtir ki bu kadinlarin yaklasik tigte biri et, balik ve yumur-
ta gibi hayvansal gidalardan siddetli sekilde tiksindiklerini
belirtmiglerdir. Ilk ii¢ ay dolup fetiis kuvvetlendikten sonra
yiyecegin besin degeri yiyecegin tagidig: riske agir basar ve
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bulant, tiksinme gibi tepkiler ortadan kaybolur. Bebek bekle-
yen anne i¢in hi¢ de hos olmayabilir, ama bu mekanizma, ¢ok
eski atalarimizin saglikli ¢ocuklara sahip olmalarina ¢ok yar-
dim1 dokunmus olacak ki, gelecek kusaklara iletilmistir. Buz-
dolab1 ve son kullanma tarihi ¢aginda yasasak bile muhteme-
len viicudumuzun yiiz binlerce y1l boyunca bilenmis Tas Ca-
g1'na ait hayatta kalma iggiidiileri eskiden oldugu kadar giig-
lii olacaktir.

Hayatta kalmak icin mi yeriz, yoksa yemek icin mi
hayatta kalinz?

Ele aldiklarimuz ister bir grup Homo habilis ister aksam yeme-
gine davet ettigimiz konuklar olsun, insanin iyi beslenmesi-
nin en gii¢ yan dogru besinleri dogru miktarlarda almak ve
zehirli maddelerden kaginmaktir. Bunlar beslenmeyle ilgili
i¢gtidiilerimizin arkasindaki itici gliglerdir. Ne yazik ki, artik
yasam tarzimiz degismis, yiyecek temin etme yontemlerimiz
doniisiime ugramistir ve bir zamanlar hayatta kalmamiza
yardim eden ¢ok eski i¢giidiilerimiz bugiin tizerimizde yikic1
etkiler yapabilmektedirler.

McDonald’s'in yillik cirosunun 30 milyon dolar olmasi-
nin ve Amerikali gocuklarin yiizde 96’sinin Papa ya da ABD
Baskanini degil de Ronald McDonald’1 tanimasinin iyi bir
nedeni vardir: Insanlar yag ve sekere bayilirlar. Savanada
yasayan atalarimizin bulabilecegi en kalorili yiyecekler en
cok yag ve seker igeren yiyeceklerdi (sirasiyla, et ve olgun
meyvelerdi). Et ve olgun meyveler temin edilmesi o kadar
kolay olmayan yiyeceklerdi, bundan 6tiirii de atalarimizin
can bu yiyeceklerden ne kadar ¢ok ¢ekerse, bunlar1 bulmak
i¢in o kadar ¢ok ¢aba harcamak zorunda kaliyorlardi. Gene-
tigi yag ve seker sevecek sekilde programlanmis olan ve bu
isteklerini tatmin edebilen canlilar sonug olarak daha giiglii,
daha dayanikli, daha dogurgan ve kitlik zamanlarinda dev-
reye sokulabilecek daha biiyiik rezervlere sahip bireyler
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oluyordu. Evrimsel agidan oynanacak bir bahiste daha yiik-
sek kazanma sans1 vaat ediyorlardi.

Ama geriye déniip bu hominidlerin yemesi gereken et mik-
tarna soyle bir bakalim; bu miktar bazi durumlarda besinleri-
nin tamarmuru olusturuyordu. Cok fazla yag yemekle iligkilen-
dirdigimiz (kalp rahatsizliklan, yiiksek tansiyon, obezlik vs.
gibi) hastaliklara yakalanmiyorlar miydi? Eger Alaskah Nana-
miutlar, Avustralya Yerlileri ya da Afrikah Kunglar gibi cag-
das avci-toplayic halklara bakarsarz bu tiir hastaliklarin izini
bile goremezsiniz. Daha da ilging olan sudur ki, bu halklarda
kan kolesterolii diizeyi geleneksel olarak diigtiktiir.

Savanada gezinen vahsi av hayvanlariun viicudundaki
yag oranu bizim yemek igin besledigimiz sisman ciftlik sigir-
larinin viicudundakinden ¢ok daha azdir (yiizde 4’e yiizde
25-30). Bufalo ya da geyik etinin sigir ya da domuz etinden
¢ok daha kuru ve sert olmasimn sebebi budur. Ayrica, vahsi
av hayvamn etinin igerdigi yaglar icerisindeki ¢oklu doyma-
mus yag oranu evcil hayvan etinin icerdigi yaglardakine gore
bes kat daha fazladir. Evcil sigirlarimiz bize aymi zamanda
siit, tereyag1 ve peynir gibi yag yoniinden zengin siit iiriinle-
ri saglamaktadir. McDonald’s bizim i¢giidiisel diigkiinliikle-
rimize nisan almus ve hedefi on ikiden vurmustur: “Cheese-
burger”, patates kizartmasi ve “milkshake”ten olusan bir mé-
nii bol miktarda enerji zengini yag igerir. Bunun yan sira, bu-
gun seker 6zlemimizi gazoz, cikolata, sekerleme ve her tiirlii
islenmis yiyecegin igersine konan rafine sekerle gideriyoruz;
oysa olgun meyvelerde bulunan fruktoz rafine sekerden ¢ok
daha saghikldir.

Eger gilinlimiizde yasayan bir !Kung ya da Nanaimut ile
karsilasirsaniz onun zayif, saglikli ve atletik yapil biri oldu-
gunu hemen fark edersiniz. Rastladigimiz bu kisiyi sanayiles-
mis bir ulusun kentlerinden birinde yasayan insanlarla karsi-
laghirirsaniz arada ne kadar biiyiik bir fark oldugunu goriir-
siiniiz. Ozellikle bat iilkelerine 6zgii olan bir obezlik sorunu-
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muz var ve hizli yiyecek sanayisinin kiiresellesmesiyle birlik-
te bu sorun gelismekte olan iilkelerde de 6nemli &lgtide arti-
yor. ABD’de 58 milyon yetiskin fazla kiloludur! Bu neredey-
se tim yetigkin niifusunun yaris1 eder. Ve Amerikalilarin
dortte biri ise klinik anlamda obezdir. Kalp ve damar hasta-
liklarinin yiizde 70’inin fazla kilolu ve obez olmakla iligkili
oldugunu biliyoruz. Yiyecek diigkiinliigii bir hayatta kalma
icgtidiisti olmaktan ¢ikmig, kendi kendisine zarar veren, ¢ok
tehlikeli bir yirticiya déniigmiistiir.

Buna ragmen, diyet yapmak pek ¢ok kisiye olanaksiz go-
niinmektedir. Cok sayida farkh aragtirma ayni sonuca ulas-
mugtir: Diyet yapan kisilerin yiizde 95'i ya hig kilo verememis
ya da verdikleri kilolar1 sonra geri almiglardir. Ve insanlarin
bunun igin siirekli ¢aba harcadigini biliyoruz: Amerikahlar
her y1l McDonald’s"in cirosu kadar biiyiik bir meblag: fazla
kilolarindan kurtulmak i¢in harcamaktadirlar.

Gergek sudur ki, sadece kalori alhmini azaltarak fazla kilo-
larinizdan kurtulamazsiniz. Neden mi? Yine o ¢ok eski atala-
rimiza bakalim. Insan viicudu kithk zamanlarinda hayatta
kalmak icin tasarlanmigtir. Savana yasaminin ayirt edici nite-
ligi pek ¢ok agidan, 6zellikle de yiyecekler bakimindan belir-
sizliklerle dolu olmasidir. Viicut, aghk dénemlerinde kilosu-
nu vahsice savunmak zorundadir; bu bugiin insanlarin diyet
yapma deneyimlerinde yansimasini bulan bir olgudur. Tii-
kettiginiz yiyecek miktarin1 azaltmaya baslarsaniz, viicudu-
nuz bunu ¢ok eskiden savanada yasanan aglik donemlerin-
den birinin yine geldigi seklinde yorumlar ve derhal metabo-
lizmanz: yavaslatir. Haftada 450 gram vermeniz bile bu tep-
kiyi tetikler. Bagka deyisle, kilo almamak icin ne kadar az yer-
seniz yiyin, o yediginizden biraz daha fazla yemeye baslarsa-
nuz kilo alirsiniz.

1’den 10’a kadar derecelendirilmis bir “fiziksel etkinlik”
cetveli diisiiniin. 1. derecede Homer Simpson, 10. derece-
deyse her giin birka¢ saat egzersiz yapan profesyonel bir
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sporcu olsun. Etkinlik derecesi 4 ya da 5’in iistiinde olan ki-
siler icin, alinan besin miktariyla etkinlik diizeyi arasinda
dogrudan bir iligki mevcuttur. Bu kisiler ne kadar aktif olur-
larsa, o kadar ¢ok yerler; ama cetvelin daha iist derecelerine
ciktikca ortalama kilolar1 aym1 kalmaya baslar. Viicutlar: on-
lara artan egzersiz yogunlugunu telafi etmeleri i¢in daha
cok yemelerini soyler ve bu ek enerjiyi yaktiklas1 igin kilo da
almazlar. Ancak, etkinlik cetvelinde 4. derecenin altinda yer
alan ve hayatim1 daha ¢ok oturarak gegiren bizlerin duru-
munda bu iligki gegerliligini yitirir. Aslinda bizim de ilk in-
sanlar gibi 4 ve {lizerindeki derecelerde bulunmamiz gerek-
lidir. Muhtemelen savanada yasaminda oturup antilop sii-
riileri ya da yumru koklii bitkiler hakkinda tartisacak za-
man pek yoktu. Yapilacak 6nemli isler vardi: Su bulmak,
kok toplamak, el baltalar1 ve yongalar yapmak, bebeklere
bakmak gerekiyordu. Les yiyicilik saatlerce yiiriimeyi, avci-
liksa canli avin pesinden kosmay: gerektiriyordu. Genellik-
le kogullar alinan tiim kalorilerin yakilmasini icap ettiriyor-
du. Metabolizma hizini artirmanin besin alimini azaltmak-
tan daha iyi bir zayiflama y6ntemi olmasinin sebebi bugiin
bile iste budur.

Modern insan oluyoruz

Kalori zengini yiyeceklere diiskiinliigiimiiz bugiin bagimiza
dert agmasina ragmen, ii¢ milyon yil énce bunun beklenme-
dik ve sasirtic1 bir sonucu da ortaya ¢ikmisti. Et, beynin bo-
yutlarinin muazzam o6lgiide biiyiimesini ve bugiinkii 6lgiile-
rine ulagsmasini saglayan pek ¢ok gida maddesi ve kalori ige-
riyordu.

Beynimiz viicut agirhgimizin sadece yiizde ikisini olustur-
masina karsin, viicudumuzun kullandig enerjinin begte biri-
ni tiikketmektedir. Enerji bakimindan igletmesi oldukga pahali
bir organdir. Viicuda 15 wattlik bir ampuliin yaktig: enerji ka-
dar biiyiik bir maliyeti vardir. Aslinda insanlar olaganiistii
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derecede giiglii siiper bilgisayarlar kullaurken, hayvanlar is-
lerini cep tipi hesap makineleriyle gériiyormus gibidir.

Bir inek ya da tavsan gibi ¢ok miktarda bitki yiyebilmek
i¢in ¢ok uzun bagirsaklar gerekir ve bu hig de verimli bir sey
degildir. Yeni, daha biiyiik ve daha ag bir beyni agirlayabil-
mek i¢in sindirim sistemimizin kisaldig1 ve daha az enerii ta-
lep eder hale geldigi diisiiniilmektedir. Bu sadece atalanmizin
ette bulunan daha kaliteli protein ve yag ile beslenebilmesi sa-
yesinde miimkiin olmustur. Bir buguk milyon y1l 6nce atesten
yararlanmay1 bagardiktan sonra yemek pisirmeyi 6grendik ve
bu da viicudumuzun et ve bazi bitkileri sindirmesini kolaylas-
tirdi. Demek ki, ete olan diiskiinliigiimiiz bagirsaklarimizin
kisalmasma ve beynimizin biiyiimesine neden oldu ve bir
devrimi tetikledi. Bu devrim, sonraki boliimde arastiracag:-
muz fenomen olan akilli hominidlerin yiikselisiydi.
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Boliim 2

Biiyiiyen Beyin

Narin gocuk

Emekli bir paleontolog olan Dr. Andre Keyser 1996 yilinda
bazi Fransiz ¢aligma arkadaglariyla birlikte Giiney Afrika'nin
Johannesburg kentine 60 kilometre uzakliktaki Drimolen ma-
garalarinin zemin tortularinda kaz1 yapiyordu. Kiymetli fo-
siller aray1p bulmak i¢in sabirli ve agir1 derecede hassas ol-
mak gerekiyordu. Keyser, “Kiigiik bir malayla toprag: eger-
ken neler hissettigimi bilemezsiniz,” diyordu. “Korkuyorum,
¢iinkii narin kemiklere zarar vermek an meselesi oluyor.” Bii-
yiik bir titizlikle calisan Keyser ve ekibi ansizin miithis bir ke-
sif yapt1. Toprag) kazarak bir magaranin zemininin 4,5 metre
altina dek indiklerinde, iki milyon yildir camurun iginde ya-
tan insan kalintilarina rastladilar. Camurun iginden biiyiik
bir 6zenle iki kafatas: ¢ikarildi. Kafatasi1 kemikleri oldukga in-
ce ve kirilgand. Binlerce yil boyunca cevresel kosullarin ne-
den oldugu yikia etkileri goz éniinde bulunduracak olursa-
niz, béylesine narin hominid kemiklerinin hi¢ bozulmadan
giiniimiize ulagmas:1 dikkate deger ve ender rastlanan bir
olaydi. Ama bu kafataslarinin asil ilgi ¢ekici yani1 bebek homi-
nidlere ait olmalariydu.

Daha 6nce kimse yasca bu kadar kiigiik ilk insan kalintila-
n kesfetmemisti. Cocuklardan biri, 6ldiigiinde ii¢ yasindaydi
ve dogrudan atalarimiz olan Homo soyunun ilk iiyelerinden
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biriydi. Ikincisi on aylik bir bebekti ve Australopithecus robus-
tus tiirtiniin bir tiyesiydi. Kiigiik beyinli, ttknaz ve vejetaryen
olan bu tiir bir milyon y1l 6nce yok olmustu. Benim agimdan
bu kafataslarinin en dikkate deger yani tig yasindaki ¢ocugun
kafasimin yaklasik greyfurt biiyiikliigiinde olmasidir. Dr.
Keyser bu kafatasimin modern insan fetiisiiniin kafatasiyla
ayn biiytikliikte oldugunu s6ylemektedir.

Bu iki kafatasinin magarada birbirine yakin bulunmus ol-
masl, ¢ocuklarin ayni ¢cagda yasamis olduklar1 anlamina gel-
mez. Yagadiklar1 dénemler arasinda rahatlikla 10.000 yillik
bir fark olabilir. Tarihleme iglemi ancak bdylesine kaba tah-
minler yapilmasina olanak vermektedir. Oliileri farkhi za-
manlarda ayn terk edilmis magaranin zemininde farklh kat-
manlara gémiilmiis ve iki milyon yil igerisinde ¢amur kat-
manlarinin ¢okelmesi sonucu ayni seviyeye inmis olabilir.

Bu iki ¢ocugun 6lmesine ne sebep olmustur? Agliktan m,
soguktan mi, yoksa korkung bir hastaliktan m1 hayatlarin yi-
tirmiglerdir? Belki de cesetleri les yiyiciler tarafindan maga-
raya tasinmug ve kemirilmigtir. Keyser onlarin bu magaraya
yirtic1 kediler tarafindan siiriiklendigini diigiinmektedir.

Ik insan ¢ocugunun dis ¢ikarmakta oldugunu biliyoruz.
Altgenesinde iki tane siit disi ve ¢ikmakta olan bir tane kalici
az1 disi vardi. Bu ¢ocuklarin beslenme, barinma, 1sinma ve
yirticilardan korunma agisindan tamamen annelerine bagim-
I olduklarindan emin olabiliriz. Tipk1 modern insan bebekle-
ri gibi bebek hominidler de dogumdan sonra aylar boyunca
tamamen aciz ve savunmasizdilar.

Bir an igin sempanze bebegine bakalim. Sempanze bebegi
anne karmunda 230 ila 240 giin, yani insan bebeginden biraz da-
ha lasa siire kalir. Sempanze bebegi dogumdan hemen sonra
gorece savunmasiz durumdaysa da, icgiidiileri sayesinde 24
saat iginde aktif sekilde emekler, iki giin sonra da meme em-
mek i¢in annesinin lizerine tirmanir ve ona sikica asilarak an-
nesinin kendisini tutmasina hig liizum birakmadan kendini ta-
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sitir. Anne karminda kalma siiresi biraz daha uzun olan insan
bebeginin sempanze bebegi kadar kuvvetli olabilmesi ve ken-
dini kontrol edebilmesi i¢in aradan 9-10 ay ge¢mesi gerekir.
Aslinda, kendi haline birakilan yeni dogmus bir bebek muhte-
melen 48 saatten fazla hayatta kalamaz. Insan bebeginin gérme
yetenegi ¢ok zayiftir; bularuk bir diinya goriir, ayrintilan sege-
mez. Bebekler hi¢ gelismemis motor becerilere sahiptir; bir
nesneyi ancak kavrayabilir, annelerin meme ucunu zar zor
arayip bulabilirler ve ¢igegi burnunda anne babalarn ¢cabucak
ogrendigi gibi, aglama konusunda ¢ok hiinerlidirler, ama tabii
belirgin yetenekleri agag1 yukar1 bu kadarla strurlhidir. Insan be-
beginin ilk bir y1l i¢cinde kaydedecegi gelismelerin neredeyse
hepsini (zeka, motor beceri ve gorme alanlarindaki ilerlemele-
ri) sempanze bebegi ana rahmindeyken kaydeder. Biz insanlar
prematiire dogariz. Eger diinyaya bir sempanze bebegi kadar
gelismis halde gelecek olsak, gebelik 18 ay siirerdi. Algakgo-
niillii kuzenlerimizle karsilastirlldiginda, biz diinyaya geldigi-
mizde daha embriyo sayiliniz!

Insan bireyinin gelisiminin biiyiik kism1 dogumdan sonra
gerceklestigi icin, bebek birka¢ yil boyunca tamamen anne
babasina bagimli olur. Yetiskinler bebeklerini korumak ve
yetistirmek igin ok fazla zaman ve enerji harcarlar. Insanla-
rin, bebeklerinin bu denli aciz ve savunmasiz dogmasiyla so-
nuglanacak sekilde evrimlesmesinin gergekten iyi nedenleri
olmalidir. Bebeklerin bu kadar uzun zaman boyunca tiim ge-
reksinimleri igin baskalarina bagimli olmasinn yarattig risk-
leri kabul edilebilir kilan etmen nedir? Ben sizin yerinizde ol-
sam, daha biiyiik ve daha iyi bir insan beyninden bagka et-
men aramazdim.

Daha biiyiik beyinler, daha biiyiik kafalar

Bebeklikten yetigkinlige dek insan beyninin biiytikliigii dort
katina gikar. Daha biiyiik beyinlere sahip olacak sekilde ev-
rimlesmelerinin hayatta kalma miicadelelerinde atalarimizi
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daha basarili kildigini biliyoruz; ama bu biiyiimenin 6niin-
de ¢ok ciddi bir sinirlayici vardr: disi pelvisinin boyutu. Bas
belli bir 6l¢iiden daha fazla biiyiidiigii takdirde dogum ka-
nalina sigmiyordu. Pelvis dogum sirasinda bir miktar esne-
yebilir ve bebegin basi da zarar gérmeksizin bir miktar siki-
sabilir, ama eger bas dogum kanalindan ¢ok daha biiyiik
olursa ortaya korkung sonuglar gikacaktir. Bebek ya hig dog-
mayacak ya da yumusak kafatasinin ¢ok sikisarak deforme
olmasindan 6tiirii hasarh bir beyinle dogacaktir. Bir teoriye
gore, iki ayak iistiinde yiiriimek pelvisin boyutunu sinirla-
mustir. Pelvisin yapis1 dik durusumuz agisindan ¢ok 6nem-
lidir. Eger pelvis ¢ok daha biiyiik olsaydi, omurgamizi ge-
rektigi gibi destekleyemezdi. Baska deyisle, eger bebekler
daha biiyiik beyinler ve dolayisiyla baslarla dogsaydi, insan
disisinin pelvisi 6yle biiyiik olurdu ki, iki ayak tistiinde yii-
riime yetenegi ¢ok sinurh kalir, dort ayak iistiinde yiiriimesi
daha anlamli olurdu.

Her annenin bildigi gibi, pelvisin boyutlar: sinirlarina da-
yanmustir. Pelvisin boyutlar1 son tig-dort milyon yil igerisin-
de geniglemis olmasina ragmen, kadinlar yine de ac1 ¢ekerek
dogum yapmak zorundadir. Bagka higbir tiiriin disisi dogum
sirasinda insan digisinin gektigi kadar biiyiik bir ac1 gekmez.
Cennetin Ejderleri adli kitabinda Carl Sagan zekdnin evrimiy-
le dogum sancisi arasindaki baglantidan Yaratilis Kitabi'nda
tistii kapali sekilde soz edildigine isaret eder. Tanri, Hav-
va’ya bilgi agacinin meyvesini yemenin cezasi olarak, “Aci
cekerek ¢ocuk doguracaksin,” der. Bilgi daha biiyiik bir beyin
ve biiyiik beyin de (en azindan annelere) ac1 getirir.

Bu nedenle, yetiskinlik doneminde ulasacagi boyutlarin
sadece dortte birine sahip olan bir beyinle donatilmig prema-
tiire bebek olarak dogmanin tehlikeli yonleri ile iskeletin iki
ayak ustiinde yiirtimeyi desteklemesinin gerekli olusu ara-
sinda paradoksal bir gerilim bulunmaktadir. Farkl tiirden
evrimsel baskilarin ne kadar giiglii ve milyonlarca yillik ho-
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minid tarihinde ne kadar gegerli olduklarini kesinlikle dogru
Olgcemeyiz. Sadece, enformasyona dayali tahminler yapabili-
riz. Iki ayak iistiinde yiiriimek gergekten o kadar &nemli miy-
di? Bebeklerimize bakmak igin biiyiik miktarda enerji harca-
mamiz beyinlerimizin daha da biiyiik olmamasinin 6nemli
nedenlerinden biri olabilir mi? Bilmeceyi ¢6zmek igin ¢ok ge-
sitli yaklasimlar ortaya konabilir. Belki de gebelik ¢ok uzun
siirse kadinlar yirtic1 hayvanlarin saldirilarina daha kolay he-
def olabilecek ve aileleri ya da gruplar: onlara bakmasa gebe
kadinlar agliktan 6lme tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilecek-
lerdi. Belki de daha biiyiik (yani bilissel yetenekleri, bellek
kapasitesi ve sosyal becerileri daha fazla olan) bir beyne 6yle
cok ihtiyag vardi ki, b6yle bir beyne sahip olmanin bedeli her
ne olursa olsun 6denecekti.

Bebek iggiidiileri

Yeni dogmus bir bebek (yiiz binlerce degilse de on binlerce
y1l hi¢ degismeden kalan bir genetik program olan) insan ig-
gudisiiniin bizi diinyay1 kesfetmeye nasil ittigini, nesneleri
ve bunlarla iligkisi olan insanlar1 nasil anlamlandirmaya ¢a-
listigimizi, ebeveynlerimizle nasil iligki kurdugumuzu ve en
onemlisi de hayatta kalmay1 nasil basardigimiz1 gosterebi-
lir. Genetik mirasimizin tamamen hayatta kalma miicadele-
siyle ilgili oldugu gergegini gozden kagirmamaliyiz. Sunu
unutmamaliyiz ki, hayatta kalmak yetigkin bir ava i¢in ne
kadar 6nemliyse yeni dogmus bir bebek icin de o kadar
o6nemlidir.

Gordugumiiz gibi, viicutlarina oranla son derece biiyiik
beyinlerle dogmalarina ragmen, bebeklerimiz aslinda olduk-
¢a az gelismis ve acizdirler. Giiglii i¢giidiiler devreye girmeli
ve yeni dogmus bebegin ebeveynlerini kendisini beslemeye,
giydirmeye ve ¢apulcu hayvanlar ile kétii akrabalardan koru-
maya ikna etmesini saglamalidir. Fiziksel bakimdan aciz du-
rumdaki bu kiigiik sevimli yaratiklar alarmlar, isaretler, ko-
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kular ve bagka hileler sayesinde, beslenmelerini ve bakilma-
larini saglayan karmagik bir sisteme sahiptirler.

Bebegin yasamimin ilk anindan itibaren hastane koridorlarin-
da iggiidiiniin yankilar1 duyulur; bebegin aglamasi, anneye he-
men bebegiyle ilgilenmesini s6yleyen ¢ok 6nemli bir isarettir, bir
tiir imdat igaretidir. Aglamak, yeni dogmus bebegin cephaneli-
gindeki ilk savunma silahudir. Bu silah dikkat gekmekte nadiren
bagarisiz olur. Usiidiigii, rahatsiz oldugu, a1 gektigi ya da acik-
tig1 zaman bebegin ilk verdigi tepkidir. Cocuk bezinin degistiril-
mesi gerekiyorsa ya da beslenme zaman geldiyse, aglama, yetis-
kinleri ¢ocukla ilgilenmeleri icin uyaracaktir. Bebekler belki de
yiyecek toplamak igin kamptan biraz uzaklasan yetigkinlere ses-
lerini duyurabilmek igin, viicut 6lgiileriyle hi¢ orantili olmayan
cok yiksek bir sesle aglarlar. Aglarken ¢ikardiklar ses ile viicut
Olgtileri arasindaki oran hi¢ degismese, biiytidiiklerinde gikara-
caklar1 aglama sesi havali matkap sesi kadar yiiksek olurdu! Ve
kargihiginda, annenin i¢giidiilerinin de bebegin aglamasi nere-
deyse dayanilmaz kilan bir yonii vardr.

Anne ya da babalar uyarmaya yarayan isitsel alarmlar sa-
dece insan bebeklerine 6zgii degildir. Pek ¢ok tiir benzer stra-
tejiler kullanir, amaiglerinde en giiriiltiiciisii kuglardir. Yuva-
daki yavru kuslar da goreli olarak savunmasiz ve anne baba-
lar1 tarafindan beslenmeye muhtactirlar. U¢maya baslayana
ve gokyiiziinde siiziiliip kendi baslarinin garesine bakmaya
hazir hale gelene dek cik cik 6tecek ve agizlarina yemek kon-
masini bekleyeceklerdir.

Bebekler kiigiik, bilingsiz, bencil, harika yaratiklardir ve
ebeveynlerinin onlara sevgiyle yaklasmasim saglamak igin
kullandiklar1 duygusal manipiilasyon teknikleri yiiz binlerce
yillik evrim siireci igerisinde gelismis ve incelik kazanmuigtir.

Feromon babalan

Tarihe karigmis ya da bugiin varligiru siirdiirmekte olan bildi-
gimiz tiim kiiltiirlerde bebegin biiyiitiilmesinde anne en bii-
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yiik rolii iistlenir. Emzirme isin en 6nemli kismidir. Bebegin
annenin siitlinii emmesi aralarindaki iligkinin gelismesi icin
¢ok uygun bir firsattir. Yine de bebek annenin gogsiiniin her
zaman goreve hazir ve nazir olmasin saglamaya 6ncelik verir.
Ama bebegin sicak tutulmasi, beslenmesi ve mutlu olma-
sinda babalar da rol oynarlar. Bir sonraki béliimde goérecegi-
miz gibi, kocalarinin goérev basindan ayrilmamasini sagla-
mak i¢in kadinlar tarafindan kullanilan teknikler vardir. Ne
de olsa, tarihin de gayet giizel tanuklik ettigi gibi, 6zellikle ka-
dinlarin kucaginda bebegi varsa ve bu yiizden saldir1 ya da
aglik gibi tehlikelere daha agik durumdaysa, erkeklerin kendi
aileleri ya da gruplarina basarli sekilde yiyecek temini ve gii-
venlik hizmeti sagladigina hi¢ kusku yoktur. Ama anlagil-
maktadir ki, erkeklerin dizginlerini sik1 tutmaya yarayan de-
nenmis ve sitnanmis teknikleri bilenler sadece anneler degil-
dir. Isve¢’te yapilan yeni bir araghrma, yeni dogmus bebekle-
rin babalarinin dikkatini ¢ekmek i¢in daha kurnazca bir tek-
nik gelistirmis olduklarin1 gostermektedir: koku.
Aragtirmada daha birkag haftalik olan bir grup yeni dog-
mus bebek ve iki ila dért yaslar: arasindaki ¢ocuklar bir ara-
ya getirilmistir. Deneyciler her bir bebegi ve cocugu kokusuz
sabunlarla yikamis, sonra iistlerine diiz beyaz tigértler giy-
dirmistir. Uzerlerine iyice ter kokusu sinmesi igin tigortler
birkag giin boyunca bebeklerin ve ¢ocuklarin iistiinde tutul-
mustur. Bundan sonra bebekler ve ¢ocuklar gorevlerinden
azat edilmistir. Tisortler bazilar1 anne baba olan bazilar ol-
mayan yetigkin kadin ve erkekler tarafindan koklanmak {ize-
re laboratuvara gotiiriilmiistiir. Her yetigkin, higbirisinin
tizerinde isaret bulunmayan tisortleri bebek tigortti, cocuk ti-
sortii ve kontrol numunesi olan hig giyilmemis tisortten olu-
san li¢lii gruplar halinde koklamustir. Sonra her bir yetigkine
hangi tigértiin kokusunu tercih ettikleri sorulmustur. Sonug-
lar sasirtici olmustur. Kadinlar bebek ile ¢ocuk tisortlerini bir-
birinden ayirt edememistir. Ve aslinda, kadinlarin ¢ogu, hig
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giyilmemis olan kontrol numunesinin kokusunu tercih ettik-
lerini sdylemistir. Ancak erkekler, 6zellikle de baba olanlar,
carpia gekilde bebek tigortlerini tercih etmislerdir.

Kokular inarulmaz derecede giiglii zihinsel uyaricilar ola-
bilirler. Cocuklugumuzdan tanudigimiz bir seyi koklayinca
aniden aklimiza anilarin tigiismesi birogfumuzun yasadigi
bir deneyimdir. Beynimiz kokular1 degerlendirme ustaliginun
biiyiik kismiru yitirmis olabilir ve kendimizi bir¢ok memeliy-
le karsilagtiracak olursak koku alma isinde amator oldugu-
muzu sdyleyebiliriz, ama yine de havadaki koku yapici birta-
kim kimyasallar1 bilerek ya da bilmeyerek segip taniyabiliriz.

Goriinen odur ki, bebekler bu yetenegimizden tam olarak
faydalandiklar: bir stratejiye sahiptirler. Arastirmacilar yeni
dogmus bebek tisortii kokusunun kimyasal bilesimini analiz
ettikten sonra, kokunun feromon igerdigi sonucuna varmis-
lardir. Feromonlar, kokusu normal yoldan, bilingli olarak
alinmayan kimyasallardir ve bilingli olarak alinan kokular
beyne ileten koku alma duyusu sinirleri kanaliyla degil, bu-
run deliklerini birbirinden ayiran perde iizerinde bulunan
bazi 6zel sinirler araciigiyla dogrudan beynin duygusal mer-
kezlerine iletilmektedirler.

Bu “koku kapan1” babalarin bir yere gitmemesini ve ¢o-
cuga yardim etmesini saglamak igin evrilmis olabilir mi?
Muhtemelen. Ama bagka aciklamalar da olabilir. Bebekler
siddete ve fiziksel tehlikelere duyarlidir. Aslinda, savas ya
da kag tepkisinin ortaya ¢ikiginin ilk igaretlerini ¢ok kiigiik
bebeklerde gorebiliriz. Buna “Moro” refleksi denir. Eger be-
bek yiiksek bir ses duyarsa, dnce kollarin iki yana dogru
agar, sonra kendini korumak istermisgesine birlestirir ve ar-
dindan sakinlesir. Bu icgiidii geliserek birka¢ hafta sonra
“irkilme” tepkisine doniisiir: Bebek sanki biiyiik bir darbe
almay1 bekliyormusgasina (muhtemelen oksijen akigini ar-
tirmak igin) agzin agar, basin1 6ne eger, omuzlarini ve kol-
lariru agag sarkitir.
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Bebek feromonlar1 bebegin ¢evresinde bulunan yetigkinle-
rin yarattig1 siddet ve saldirganhigi durdurmak igin kullanih-
yor olabilir mi? Aragtirmaya onderlik eden Karin Bengstson
feromonlarin geleneksel olarak erkeklerin iistlendigi avc ve
savasc1 roliinden ileri gelen saldirganhg: 6nleyen sakinlestiri-
ci bir etkisi olduguna inanmaktadir. Bebekler erkeklerin ya-
rattig1 saldirganhk ve siddeti tehlikeli bulurlar; kucaga alimip
oksanmay: bagins cagirglara, birtakim nesnelerin havada
ucusmasina tercih ederler. Kim bilir, belki de bir giin bu 6zel
bebek feromonlar: siddete ve sug islemeye yaktin saldirgan
erkekleri sakinlestirecek yapay bir bebek kokusu yaratmak
icin kullanilabilir. '

Bebekler ve yiizler

Insan bebekleri bazi gereksinim ve istekleri oldugu konusun-
da gevrelerini uyarmak igin sadece birtakim sesler ¢ikarmak
ve kokular salgilamakla yetinmezler. Bebekler dogumdan ki-
sa siire sonra yetigkinlerin yiiz ifadelerini taklit etmeye bas-
larlar. Eger bir yetigkin giiliimserse, bebek de ona giiltimse-
meye bagslar. Eger yetiskin kaglarini gatarsa, bebek de kaglari-
n1 ¢atmaya cahisir. Bebegin bu tepkileri (bagkalarina olmasa
da) ebeveynlere cok ilging gelir. Aklima gelmigken belirte-
yim; bunu Hammersmith’teki yeni dogan bebekler iizerinde
denemistim. Zamane Cocugu adli BBC programinin yapimci-
larindan biri benden daha birkag saat 6nce dogmus olan be-
bekleri kucagima alip onlara yiiziimii ¢arpitarak bakmamu is-
tedi. Bu sirada onlar da bebegin benim yiiz ifademe verecegi
tepkileri filme alacaklardi. Fakat fena halde ¢uvalladim; basa-
risiz olmamin sebebi belki de biyigimdi. Ama yeni bir yete-
nek kesfettim. Kucagima aldigim her bebek ben yiiziimii ¢ar-
pitir carpitmaz uykuya daliyordu. Anneleri bundan ¢ok etki-
lendi, ama televizyoncular sabirsizlanmaya basladi. Bu yete-
negi keske yillar 6nce, en biiyiik gocugum Tanya huysuz bir
bebekken kegfetmis olsaydim...
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Uzerlerinde deney yaptigim yeni dogmus her bebekte ige
yaramamuis olsa da, hi¢ kusku yok ki, bebekler bu iggiidiisel
hileye bagvurarak ebeveynleri iistiinde olaganiistii derecede
kuvvetli bir etki yapabilmektedirler. Bu etki, ebeveyn ve ¢o-
cuk arasinda giiglii duygusal baglarin kuruldugu baglanma
siirecinde ¢ok 6nemlidir. Bu siirecin temelinde bebegin insan
yliziinii tanima yetenegi yatar.

Yeni dogan bebekler insan yiiziiyle bagka nesnelerden da-
ha ¢ok ilgilenirler ve iki g6z, burun ve agizdan olusan temel
diizene git gide artan bir ilgiyle kilitlenirler. Gérme yetenek-
lerinin heniiz ne kadar zayif oldugu ve fiziksel gevreleri ile
insanlarin diinyasini heniiz ne denli az anladiklar g6z 6niin-
de tutulacak olursa, béyle bir yetenegin fazlasiyla dikkate de-
ger oldugu soylenebilir. Ama yeni dogan bebeklerin yiiziin
ya da yiiz ifadesinin anlamin1 ve énemini kavrayamadiklar:
neredeyse kesindir. Bebekler bu yetiyi asag1 yukar alt1 aylik
olduklarinda kazanirlar. Yeni dogan bebekleri boyle tepkiler
vermeye programlayan sey icgiidiilerinden bagkasi degildir.
Ebeveynleri boyle bir tepkiyle karsilasmamalar: halinde ve-
remeyecekleri kadar biiyiik bir sevgi ve dikkatle bebege ilgi
gostermeye ve korumaya iten de yine bebegin bu icgiidiileri-
dir. Kendi sevgimizi ve duygusal tepkimizi, sadece genetik
bir talimat1 yerine getirmekte olan bir bebegin giiliimseyen
yiziine yansitiriz.

Boyle seyler soyleyerek cocuk ile ebeveyn arasindaki ilk
anlarin biiyili romantizmine golge diisiirmiis gibi goriinii-
yor olabiliriz, ama baglanma siireci ¢ok ge¢gmeden bebegin
ebeveynlerini tanimaya ve onlar1 yabancilardan ayirt etmeye
baslamasina olanak verir. Bebekler kendilerine bakan, besle-
yen ve koruyan yetigkinlere daha biiyiik bir ilgiyle tepki ver-
meye baglarlar.

Uzun zamandir, farkl insan yiizlerini tanima yeteneginin
insan olmanin 6ziinii olusturan 6gelerden biri olduguna ina-
nilmaktadir. Beyinde bu iglevi kontrol etmek iizere evrilerek
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uzmanlasmis bir bolge bulunmaktadir. Bunu beyni belli bi-
cimlerde hasar goérmiis yetiskinler iizerinde yapilan arastir-
malardan biliyoruz. Baz1 beyin hasarlar1 hastanin cansiz nes-
neleri ya da hayvanlari tanima yetenegine hig zarar verme-
mekle birlikte onun insan yiizlerini tanimakta giiglitk gekme-
si sonucu dogurmaktadir. Beyninin farkli bir bélgesi hasar
gormiis hastalarsa insanlar1 taniyabilmekte ama nesneleri ta-
niyamamaktadirlar ve bu da beynin her iki tanima igleviyle
ilgilenen ayr boélgeleri oldugunu diisiindiirmektedir.

Aslinda, yiizleri tanimaktan beynin hangi bélgesinin so-
rumlu oldugunu biliyoruz. Bu bélge tam sag kulaginizin ar-
kasinda yer almaktadir. Ve eger ender rastlanan bir rahatsiz-
lik olan prosopagnoziye yakalanirsaniz, beyninizin bu bélii-
mii bu hastaliktan etkilenebilmektedir. Bu hastalik ailenizi ve
dostlariniz: tanima yeteneginizi yok etmekte, sizi yeni tanis-
tiginiz insanlarin yiizlerini animsayamaz hale getirmektedir.
Prosopagnoziye yakalanan insanlar ve yakinlari yiiz tanima
yeteneginin giinliik hayatta ne kadar 6nemli bir yeri oldugu-
nu anlamakta ve buna sasirmaktadirlar.

Cecilia Burman prosopagnozi hastas: olan geng bir ka-
dindir. Yiiz-kérii olmanin neye benzedigini, bu hastaliga
yakalanmis bir kisinin nasil da kolaylikla yanhs anlasilip
budalanin ya da delinin teki sanilabilecegini giizel s6zlerle
anlatmaktadir. Elbette, giigliik, pek ¢ogumuzun dogal say-
dig1 sosyal etkinlikleri gerceklestirmekte yatmaktadir. Bir
kisinin yiizii bir prosopagnozi hastasi i¢in anlam tagimadi-
gindan dolayi, hastanin o kisiyi tanimasinda o kisinin giy-
sileri, sesi, sa¢1 hatta elleri 5nem kazanabilmektedir. Bur-
man yiiz-korii olan kisilerin iste ya da okuldaki arkadasla-
rin1 taniyabilmeleri i¢in onlarin hangi elbiseleri giydigini
akillarinda tuttuklarini séylemektedir. Insanlarla selamlas-
mak biiyiik sorun olmaktadir, ¢iinkii eski bir arkadasinizla
ya da kisa siire once tanighgimiz biriyle karsilastiginizda
birkag saniye i¢inde selam vermezseniz onu biiyiik olasilik-
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la sonsuza dek kaybedebilirsiniz. Sonug olarak, yiiz-kérleri
¢ogunlukla daha 6nce hig karsilagmadiklar: insanlar: tani-
yormus gibi yapmakta, isim telaffuz etmekten kaginmakta
ve kargilastiklar: insanlara son zamanlarda neler yaptiklan
hakkinda onlarin kim olduklarina dair ipucu elde etmeleri-
ni saglayacak sorular sormaktadirlar. Cecilia Burman ken-
di ilging Internet sayfasinda (www.prosopagnosia.com)
icinde bulundugu gii¢c durumu bize tas pargalarinin yardi-
miyla anlatmaya ¢alismaktadir. Sayfasina birkag tas fotog-
rafi koymus ve altlarina isimler (Fred, Daniel, Matilda) yaz-
mugstir. Her bir tasin bireysel 6zelliklerinden yola ¢ikilarak
nasil taninacagini anlatmaktadir. Bir tasin sag tarafinda ¢1-
kintiya benzer bir sey vardir, bir tanesinin yiizeyi cilalan-
mus gibidir, 6tekisinin ortasinda bir ¢atlak vardir vs.

Yiiz tanima sosyal hayatimizin merkezinde yer alir. Insan
olmak bagkalariyla birlikte yasamak ve onlarla iligkiler kur-
mak anlamina gelir. Eger ¢evrenizdeki insanlar1 ve yakinlari-
ni1z1 taniyamazsaniz, bu diinyaya agilan o essiz ve 6zel pence-
reden bakamaz, disaridaki giizel manzaray1 goremezsiniz.*
Pek ¢ogumuz, Tann’ya siikiir, yiizlerce degilse de onlarca yii-
zii tantyabiliriz. Ayn1 zamanda yiiz ifadelerini, 6zellikle de
bebeklerinkini yorumlamakta uzman sayilinz. Bu, bebegin,
yasamunn ilk bir ya da iki yihinda 6zellikle daha az savunma-
s1z olmasini saglayan bir bagka adaptasyon mekanizmasidir.
Yetiskinler bebeklerin mutlu, mahcup, korkmus ya da acik-
mus olup olmadiklarini anlayabilirler.

* Ne ilgingtir ki, testler, yabancilarla bir araya getirilen prosopagnozi has-
talanirun deri iletkenliginde 6nemli bir degisim meydana geldigini, an-
cak hastalar “tanidiklan” insanlarla bir araya getirildiklerinde deri ilet-
kenliginde bir degisim 6lciilemedigini gostermistir. Bu tepki beynin bi-
lingdis1 bir bolgesi olan limbik sistem tarafindan kontrol edilmekte ve
hastalarin hangi yiizlerin yabancilara hangi yiizlerin dostlara ait oldugu-
nu bilingdis1 olarak “bildiklerini” ama bu enformasyona ulasamadiklari-
nu akla getirmektedir.
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Aragtirma bunun tersinin dogru oldugunu da gostermistir.
Kiigiik bebekler bizim duygulanmz: en az bizim onlannkini
okudugumuz kadar iyi okuyabilmektedirler. Annenin (bir da-
vetsiz misafirden, bir yirtic1 hayvandan veya aniden karsisina
¢ikan bir ugurumdan) korkmasi bebegin dikkatini gekmektedir.
Bebekler bir yetigkinin ses tonunu bile takip edebilmekte, ses
tonundaki degisikligin bir sorunun gostergesi olup olmadigiru
anlayabilmektedirler. Pek hos olmayan bir deneyde, anneler
bebeklerine bir yandan giiliimserken, diger yandan onlarla kor-
kulu bir ses tonuyla konugmus ve tersini yapmustir. Bebekler bu
celiskili igaretleri tanimastir, ¢linkii zavalliciklarin kafasi karis-
mus ve agir1 derecede heyecanlanmusglardir.

Eglence zamani

Insan bebekleri yeni geldikleri diinyada kendilerine yardim-
a1 olacak bir bagka evrensel i¢giidii gelistirmiglerdir. Cocuk-
larin hayal giigleri sayesinde bulduklar1 oyunlarin ya da
oyun evlerinin hayatta kalma miicadelesiyle ilgili oldugunu
diisiinmiiyor olabilirsiniz, ama aragtirmalar oyunun 6nemli
amaglan olan, ¢ok anlaml ve derinlere kok salmisg bir i¢giidii
oldugunu gostermektedir.

Hayvanlar diinyasina bir bakin; orada, oyunbazhgin ger-
cekten pek ender rastlanan bir 6zellik oldugunu goéreceksi-
niz. Oyunbazliga sadece memeliler arasinda yaygin olarak
rastlanir, ama saksagan ve karga gibi baz1 zeki kuslarin da
zaman zaman oyun oynadigma tanik olunmaktadir. Oyun
baz1 hayvanlar icin ¢ok tehlikeli bile olabilir: Olen -yavru fok
baliklarinin yiizde 80’inin 6liim nedeni oyuna dalan kiigiik
foklarin yaklagan yirticilar: fark edememesidir. Insan bebek-
lerine Barbie ya da Lego setlerinden bir zarar gelmese de, kii-
ciik cocuklarin enerjilerinin yaklasik yiizde 15’ini oyun oyna-
maya ayirdiklar1 tahmin edilmektedir. Evrimsel bakimdan
bu ¢ok biiyiik bir maliyet demektir. Bu etkinligin gerceklesti-
rilmesinin sadece eglenmekten bagka bir sebebi olmahidir.
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Avustralya’da yiiriitiilen yeni bir aragtirma beyin boyutla-
r1 ve oyunbazlik arasinda ilging bir baglant1 ortaya ¢ikarmus-
tir. Arastirmacilar yunuslar, kemirgenler ve keseliler gibi 15
farkli memeli takimuini karsilagtirmislar ve beyinleri (belli vii-
cut olgiilerine oranla) daha biiyiik olan hayvanlarin oyuna
daha fazla zaman ayirdiklarin1 gostermislerdir. Ve belli bir
gruba, keselilere odaklandiklarinda, vombatin, daha tembel
ve daha kiigiik beyinli kuzeni koaladan daha oyunbaz oldu-
gunu kesfetmislerdir.

Oyun oynayan ¢ocuklari izlerken, onlarin ¢ogu zaman ye-
tiskinler gibi davranma egzersizleri yaptiklarini gériiriiz. Bir
yasindaki ¢ocuklar oyun oynarken empati gostermekte, iig ya-
sina gelen ¢ocuklarsa yetiskin rollerini taklit ederek, oyuncak
bebeklere, figiirlere hatta bazen hayali kisilere birtakim inang-
lar, duygular ve eylemler yakistirarak “yap inan oyunu” adi
verilen oyunu aktif sekilde oynamaktadirlar. Bebegin dogus-
tan sahip oldugu bu yetiskin diinyasindaki yagami “deneme”
icgtidiisii 6nemli bir iletisim ve aligtirma aracidir. Biiyiik bey-
nin yasamin bu ilk yillarinda gelismesi zaman ve deneyim ge-
rektirdiginden, evrimin buldugu ¢6ziimlerden biri, yetiskinle-
rin karmagik diinyasinda hayatta kalmaya kendimizi olabildi-
gince iyi hazirlayabilmemiz i¢in, yasama iliskin duygu ve dii-
stincelerimizi oyun yoluyla bigimlendirmektir.

Ogrenmenin kokenleri

Yiiriimeye yeni baslamis ¢ocuklar 6grenmek s6z konusu
olunca siinger gibidirler. Insan beyni fiziksel diinya igerisin-
de dolagsmamiz ve onu manipiile etmemiz icin gerekli olan
beceriler kadar bagka insanlarla iliski kurmamiz ve onlarla
iletisime ge¢memiz igin gerekli olan becerileri kazanmaya da
¢ok yatkindir. Bebeklik ve ¢ocukluk dé6neminde ortaya ¢ikan
tum biligsel yetenekler (yiiz tanima, uzamsal farkindalik, bir
dili konusma ve anlama becerisi) az ya da ¢ok bebegin etkile-
sim kurdugu gevreye ve insanlara baghdir.
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Bu becerileri sasirtic1 bicimde kolay Ogrenmemiz en
atesli sekilde savunulan evrimsel psikoloji teorilerden biri-
nin ortaya atilmasina neden olmustur. Bu teori bizim kar-
masik psikolojik mekanizmalar ya da “modiiller” iceren be-
yinlerle dogdugumuzu &ne siirer. Bagka deyisle, beyin Is-
vigre ordu ¢akisi gibidir: Her biri belli bir isi gérmek tizere
yapilmis aletler igerir, ama beynimiz atlarin toynaklarina
batan taslar1 ayiklamaktan ¢ok, dilbilgisinin temel ilkeleri-
ni anlamak ya da yilanlar ve oriimceklerden korkmak igin
tasarlanmistir. Bu teorinin destekgilerinden birisi, iinli dil
teorisyeni Noam Chomsky’dir. Chomsky hepimizin beyni-
mizde dili 6grenmemize olanak veren genetik yapilara sa-
hip olarak dogdugumuza ya da en azindan hepimizin ana
rahminde embriyodan bebege doniisme siirecinde bu yapi-
lar1 yaratacak bir genetik programa sahip oldugumuza
inanmaktadir. Biitiin dillerin dogustan gelen bu psikolojik
“modiile” ya da “Evrensel Dilbilgisine” sahip oldugunu
(biitiin dillerde ciimlelerin kurulus bi¢iminde bir benzerlik
bulundugunu) ileri siirmektedir.

Bebekler gercekten de konugsma seslerinden hoslanmakta-
dirlar. Yeni dogan bebekler konusma seslerine, s6z gelimi, zil
sesinden daha ¢ok ilgi gostermektedirler. Peki, ama yeni do-
gan bir bebegin herhangi bir seye ne kadar ¢ok dikkat ettigi-
ni nasil anlayabiliriz? Aglamak, meme emmek ve kaka yap-
maktan bagka bir seyle ugrasmaya gercekten vakitleri kal-
makta midir? Bebegin ne kadar kuvvetli meme emdigini ol¢-
meye yarayan kiiciik bir alic1 iceren yapay bir meme ucu kul-
lanilarak bir yaruta ulagilabilir. Bir seyin sesi ya da goriintii-
sii bebegi uyardig1 zaman, emme kuvveti azalmakta ya da
bebek emmeyi birakmaktadir. Bu bize bebek beyninin gelisi-
mi hakkinda bir seyler dgretebilecek ustaca hazirlanmg bir
deneydir. Bebekler annelerinin sesine de dikkat etmektedir-
ler; annelerinin karnindayken annelerinin sesinin 6zel tinisi-
na ve tonuna alistiklarina inanilmaktadr.
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Finlilerin yaptig1 yeni bir arastirma bebeklerin yeni s6z-
ciiklerin seslerini tanimay1 6grenmeye uyurken bile hazir ol-
duklarin géstermistir. 45 yeni dogmus bebek ii¢ gruba ayril-
mugtir. [lk gruptaki bebeklerden her birine gece uyurken, an-
neleri tarafindan telaffuz edilen alisilmis iinlii harf seslerinin
kaydedildigi bir bant, ikinci gruba yine anneleri tarafindan
telaffuz edilen fakat pek alisilmamus {inlii harf sesleri iceren
bir bant dinletilmis, tigiincii gruba higbir sey dinletilmemisgtir.
Bebekler ertesi sabah teste tabi tutulmus ve onlara yine ayni
sesler dinletilmistir. ilk gruptaki bebeklerde, aligilmis iinlii
harflerden olugan sesleri ikinci kez duyunca onlar1 tanidikla-
rin1 gosteren beyin dalgasi etkinligi tespit edilmistir.

Beyinde dogustan gelen bir dil “modiilii” oldugu fikrini
destekleyen baska karutlar ele alalim. Bir yaralanma sonucu
beynin belli boliimlerinin hasar gormesi dil iizerinde ¢ok be-
lirgin ve tuhaf etkilere yol acgabilir. Bu tiir bir rahatsizlig1 olan
kisiler bazen dogru sozciikleri bulma yetenegini kaybedebi-
lir. En temel isim ve fiilleri kavramakta siirekli giicliik yasa-
yabilir, ama dil yapisim1 kavramakta en ufak bir giigliik ¢ek-
mezler: “Bana gey, neydi onun adu... hatirlayamiyorum, sey
lazim, hah bilet, ne igin, sey i¢in, adim1 unuttum.” Bellekleri-
nin oteki yonleri bu rahatsizliktan etkilenmez. Beyinlerinin
buna yakin bir bolgesi hasar goren kisilerse bu sorunun tam
tersini yasarlar. S6zciikleri hemen animsar, ama onlar: gerek-
tigi gibi bir araya getirmeyi bagsaramazlar: “Bilet tren istiyo-
rum Edinburgh.” S6zdizimi ve dilbilgisinde basarisizdirlar
ve ancak en basit ctimleleri kurabilirler.

Modiil teorisine inanacak olursak, hepimiz Avustralya
Yerlilerinden Amerikalilara dek tiim Homo sapienslerde bulu-
nan pek ¢ok insan i¢gtidiisii ve davranis bi¢cimiyle donatilmis
bulunmaktayiz. Fetiisiin ve daha sonra yeni dogan bebegin
gelisimi sirasinda olusturulan bu araglarin temel bigimi her-
kes i¢in aynidir. Kiiltiirel farkhiliklara ya da iginde yetistigi-
miz gevreye bagh degildir. Zamanlamada farkliliklar olabilir;
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bebegin ¢evreden ne kadar uyaran aldigina bagh olarak, bel-
li biligsel yetenekler kendilerini daha 6nce ya da daha sonra
gosterebilirler. Modiiller hi¢ harekete gecmeseler de orada-
dirlar; onlar evrimsel tarihimizin dolaysiz sonuglari, dogal
secilimin savana yasamina buldugu psikolojik ¢6ziimlerdir.
Santa Barbara’daki California Universitesi'nden John Tooby
ve Leda Cosmides modiilleri belli kilitleri agmak igin yapil-
mus anahtarlar olarak tanimlamaktadirlar.

Coziim, ¢oziilmesi hedeflenen adaptasyon sorunuyla ¢a-
kigmalidir. lyi bir 6rnek verelim: Yiikseklik korkusu ile ugu-
rumdan diisme tehlikesi birbirlerine kusursuz sekilde uy-
maktadir. Modiil teorisi sunu 6ne siirmektedir: Zamanda
yolculuk ederek gegmisge gitsek ve bir hominid bebegini alip
bugiine doénsek, bu ¢ocuk, beynindeki savana modiilleri sa-
yesinde kendi ¢ocuklarimizla ayru dilsel, sosyal ve biligsel be-
cerileri kazanabilecektir.

Bununla birlikte, modiil teorisi atesli bir tartisma baslat-
mustir. ABD’deki Stanford Universitesi'nden evrimci bilgin
Paul Ehrlich evrimci psikologlarin yanildigini, beynin boyle
kesin ve ayrintili bigcimde desifre edilemeyecek kadar karma-
sik bir yap1 oldugunu diistinmektedir.

Beyinde 20 milyar sinir hiicresi ve bu hiicreler arasinda
hayal edemeyecegimiz kadar ¢ok sayida baglant: bulunmak-
tadir. Bu hiicreler ve baglantilar bizim sinir agimizi olustu-
rurlar. Beynin kum tanesi biiyiikliigiindeki bir par¢asinda bir
milyar baglant1 oldugu tahmin edilmektedir. Ehrlich 30.000
genimizden her biri beynimizdeki bu sinir agini1 olugturmak-
la gorevli olsa bile, her genin bir milyar baglant: kurmak igin
gerekli olan bilgileri icermesi gerektigine isaret etmektedir.
Ancak, iglerin boyle yiiriimedigini diisiinmek daha dogru
olur, ¢iinkii her bir gen bu kadar ¢ok bilgi tasiyamaz. Ayrica,
genlerimiz biitiin 6teki karmagik organlarimizin olusturul-
masi ve caligtirilmasina katki yapan biiyiik miktarda bilgiyi
de tasimak zorundadir. Biitiin genlerimiz beyni gelistirmekle
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gorevliolamazlar. Ehrlich bu “gen kithigiun” bebeklerin boy-
lesine aciz halde dogmalarinin sebebi olduguna inanmakta-
dir. Ehrlich’e gére, beynimiz ¢ok esnek bir organdir ve insan-
lar, kiiltiirler ve fiziksel diinyayla olan etkilesimlerimiz bey-
nin “ingasmin” temel &gelerinden biridir. Genlerimiz kila-
vuzluk yapar, baslica talimatlar verirler; genlerin gorevinin
bittigi yerde gevresel etmenler devreye girer ve fetiisiin geli-
sim siirecinde ve dogum sonrasinda beyinde baglantilarin
olusmasini saglarlar.

Ehrlich insan beynini sakinleri tarafindan zaman igerisin-
de yavag yavas inga edilen, degistirilen, yeniden dégenen,
kismen yikilip yeniden insa edilen eski piiskii, diizensiz bir
eve benzetmektedir. Hi¢ kullanilmayan kogeleri, igindeki me-
kéanlarin orantisizhig1 ve kalitesiz sivasi onun tuhafhiginn, es-
nekliginin ve benzersizliginin isaretleridir. Modiil teorisiyse
insan beynini daha ¢ok, insa edilmis halde getirilip araziye
oturtulan ileri teknoloji iiriinii prefabrik yapilara benzetmek-
tedir. Bu evlerin bahgesinde minyatiir satolar yoktur, pence-
re soveleri siislii degildir. Bu evler enerji verimliligi goz
oniinde tutularak, titizlikle tasarlanmstir ve hepsi birbirinin
aynudir.

Bu iki insan beyni modeli iggiidiilere bakisimiz: ¢ok etki-
lemektedir. Bizi asil etkileyen sey cevre ve 6grenme siireciy-
se, o zaman belki de insansal niteliklerimiz tam olarak evren-
sel degildir; belki de bir Eskimo gocugunun iggiidiileri bir In-
giliz ¢ocugunun iggiidiilerinden farkli gelismektedir. Eger
modiil teorisi dogru gikarsa, 0 zaman hem Eskimo hem de In-
giliz ¢ocugunda aym1 Homo sapiens beyni oldugundan hig
kusku duymayabiliriz.

Cepheler agilmus, siperler kazilmistir; savas ¢ok uzun sii-
recek ve kanli olacaktir. Modiil teorisi evrimci psikolojinin
merkezinde yer almaktadir. Eger bu teoriye inanirsak, evrim
siirecinin zihinsel takim ¢antamizdaki aletleri gelistirmekle
sandigimizdan ¢ok daha fazla ugrastigin1 kabul etmemiz ge-
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rekecektir; evrim siireci gérevini bitirdiginde geriye sadece
modiillerin dogru zamanda ve yerde caligtirilmas: isi kala-
caktir. Bu yaklagim, beynimizin bir tiir “bitmis iirtin” oldugu-
nu diisiindiirmektedir. Ehrlich vb. gibi bilginler beyni boyle
bir organ olarak kabul etmeye hazir degildir; zihinsel yapimi-
zin bigimlenmesinde ¢evremizi saran diinyaya daha 6nemli
bir rol bigmektedirler.

Biiyiiyen beyin

Ben bu noktada fizikgi ve filozof Emerson Pugh’a inanmadan
edemiyorum. Pugh eger insan beyni anlagilabilecek kadar ba-
sit bir yapi olsayds, bizim de onu anlayamayacak kadar basit
canlilar olacagimizi 6ne siirmiigtiir. Ancak, hominid atalari-
mizla kargilastirildiginda, modern Homo sapiens’in biligsel be-
ceri ve yetenekler bakimindan simdiye dek esi benzeri goriil-
memis bir zeka seviyesine ve tabii ki beyin hacmine eristigi
evrensel olarak kabul edilmektedir. Ve bu da beyin s6z konu-
su oldugunda tiim zamanlarin en ¢ok tartisilan sorularindan
birini sormamiza neden olmustur: Cok eski atalarimizin ev-
rim yoluyla daha biiyiik beyinler gelistirmesini tetikleyen sey
neydi?

Bu ¢ok eski hominidlerin nasil bir akla sahip olduklar1 ko-
nusu gizemini korumaktadir. Ara sira sansimiz yaver gidin-
ce nehir yataklar: ile magara zemin tortularinin alt katmanla-
rinda eski kafataslar1 buluyor olabiliriz, ama bu bulgular es-
ki atalarimizin giinliik yasamlar1 hakkinda bize ne séyleyebi-
lirler? Hominid kafataslarindan azar azar bilgi toplamaya ¢a-
hisan bu dertli aragtirmacilarin durumu tipk1 MRG ve PET gi-
bi ileri goriintiileme tekniklerinin gelistiriimesinden 6nceki
donemde beynimizin nasil ¢alisigini anlamak igin ¢irpinan
modern tip bilginlerinin vaziyetine benzemektedir; bu aras-
tirmacilarin elindeki kartlar o donemin tip bilginlerinin elin-
dekinden de azdir. Ortada et yoktur, incelenecek beyin doku-
su yoktur, sadece eski bir kemik muhafazayla yetinmek zo-
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rundadirlar. Fosillesmis bir kafa kemigine bakarak ii¢ milyon
yillik bir hominidin beyninin nasil isledigini ¢6zmek bir kom-
pakt diskin plastik kutusuna bakarak bir senfoniyi yeniden
bestelemeye benzer.

Bazi vakalarda, arastirmacilar beyin icindeki yapilar hak-
kinda baz1 temel bilgileri azar azar toplayabilmektedirler.
Kafatasinn i ytizeyindeki izler ve yivler kan damarlarinin
izledigi yollar1 gostermelerinin yani sira primat beyninin
farkh kisimlarinin fiziksel olusumu hakkinda da bize fikir ve-
rirler. Ornegin, ilk insanlara ait birkag kafatasi, modern insan
beyninde konugma merkezi olan Broca Alan1 adh bir yapinin
izlerini tasimaktadir.

Fakat genellikle, sinir dokusunu saran gazli bez benzeri
kalin koruyucu 6rtii kafatasinin ig yiizeyine beynin higbir ay-
rintisinin izinin ¢tkmasina olanak vermemektedir. Gergek su
ki, hominid beyninin ne sinir sistemine nasil baglandigini ne
de sinir donaniminin nasil oldugunu biliyoruz. Ve birkag ka-
fatasinda Broca Alani’'nin izine rastlamis olmakla birlikte, bu
alanin modern insan beynindekiyle ayni islevi gordiigiinden
nasil emin olabiliriz? Hominid beynini anlamak i¢in harcadi-
gimuz tiim gabalarin bosa gittigini diisiinebiliriz, ama bunali-
ma girip bu isten temelli vazge¢gmeden 6nce, karanhkta ciliz
bir umut 111NN parladigini1 da bilmeliyiz. Fosil kafataslar1 o
kadar da igse yaramaz degildir, ¢iinkii hominid beyin boyut-
larinin bile son derece aydinlatic1 bilgiler oldugu ortaya ¢ik-
magtir.

Beynin kafatasinin i¢ine tam oturdugunu biliyoruz. Fosil
kafataslarinin i¢ kisminin modelini yapmak ve bu modeller-
den yola ¢ikarak beynin hacmini bulmak kolaydir. Bu model-
ler olaganiistii dykiiler anlatir: Insan beyninin boyutlar iig
katina ¢itkmustir ve bu esi goriilmemis, muazzam bir evrimsel
sigramadir. Zavalli yash Homo habilis 0,5 litrelik bir beyinle
yetinmek zorunda kalmis olabilir, ama iki milyon yil sonra
Homo sapiens’in ilk 6rnekleri ortaya ¢ikinca beynin hacmi 1,5
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litreye dek yiikselmistir. Bu biiylimenin altinda yatan nedir?
Beynin boyle olaganiistii bicimde biiyiimesi nasil evrim gegi-
recegimizi de belirlemistir; burasi, bes milyon yillik ykiiniin
en 6nemli yeri, sempanze benzeri atalardan modern Homo sa-
piens’e evrilisimizin en kritik agamasidir.

Beyin ve viicut biiyiikliigii

Hayvanlar kralliginin biiyiik kisminda beyin biiyiikligi vii-
cut biiyiikliigiiyle ilintilidir ve bunun iyi bir sebebi vardir:
Organizma ne kadar biiyiik olursa, dolagim ve sindirim sis-
temleri gibi en temel fizyolojik siiregleri kontrol etmek ve dii-
zenlemek i¢in bile o kadar biiyiik bir islemci giiciine gereksi-
nim vardir. Ayrica motor becerilerin yerine getirilmesi icin
bir biligsel kapasiteye ve i¢giidiisel davraniglarin ¢iftlesme ya
da beslenmeye kilavuzluk etmesini saglamak igin bir prog-
ramlama yetenegine ihtiyag vardir. Ornegin, insan beyni aga-
g1 yukar 1,5 kilogram gelirken, bir kasalot yaklasik 8 kilog-
ramlik bir beyne sahiptir, ama bu, kasalotun ¢ok zeki bir hay-
van oldugu anlamina gelmez. Diinyadaki bu en biiyiik hay-
vanin viicudunu yénetmek i¢in bu denli biiyiik miktarda si-
nir dokusu gerekir. Ne de olsa, bu balinanin agirlig: 37 ton ci-
varindadir.

Insanlar kendilerine en yakin tiirlere bile pek az benzerler.
Beynimizin agirhig viicut agirhigimizin yiizde 2’si kadardir.
Bu oran, bizim boyutlarimizda bir primatin beyninin viicu-
duna olan oranindan ii¢ kat biiyiiktiir. Charles Darwin bile
viicut biiyiikliigiinii hesaba katmak gerektigini belirtmistir.
Darwin Insamin Tiireyisi adh eserinde s6yle yazmgtir: “Goril
ya da orangutanin beyin-viicut orantis1 g6z éniinde bulundu-
rulacak olursa, insanin beyin-viicut orantisinin biiytikliigi-
niin zihinsel giiglerle yakindan ilintili oldugundan sanirim
hi¢ kimse kugku duymayacaktir.”

Ama Los Angeles'teki California Universitesi'nden Harry
Jerison yirmi yil énce “ansefalizasyon katsayis1” ya da EQ
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(viicut biiyiikliigiine gore beyin biiyiikliigii olciisii) denen
kavram ortaya atti. Bu 6lgiime gore, kedinin EQ’su 1:0°duir;
bu oran, beyni sadece viicudu kontrol eden bir organ, dolayi-
styla da kediyi sadece icgiidiileriyle hareket eden kusursuz
bir vahsi hayvan yapar. Kopeklerin EQ’su 1:8’dir (bu oran,
kopeklere, gazeteci Benjamin Mee'nin dedigi gibi, “diigiin-
mek icin biraz beyin birakir”). Sempanzenin EQ’su 3:0°dir, in-
sanlarsa 7:4 ile devasa bir ansefalizasyon katsayisina sahiptir.

Jerison bu katsayinin evrim tarihi boyunca gecirdigi degi-
simleri izlemeye koyuldu. Beynin evrim siirecinde, hi¢bir de-
gisimin yasanmadig1 inanilmaz derecede uzun dénemlerin
ara sira kisa biiyiik degisimlerle kesintiye ugradigini goster-
di. Jerisonin aragtirmalarinda insanin beyin-viicut oranina
en ¢ok yaklagsan hayvan yunuslardi; sise burunlu yunusun
EQ’su 5:6 idi. llging olan suydu ki, EQ’su yiiksek olan tiim
hayvanlar, bireylerin ayru tiiriin 6teki iyeleriyle yogun etki-
lesime girdigi karmagik sosyal gruplar igerisinde yasama egi-
limindeydiler.

Pek cok insan yunuslarin ¢ok zeki hayvanlar olduguna
inanir. Onlara temel isaret dilini 6gretmeyi deneyen bazi
aragtirmacilar yunuslarin sempanzeler kadar bile zeki olabi-
leceklerini 6ne siirmektedirler. Ama biraz kat yiirekli olup,
halkalarin iginden atlamak ve suyun altinda birbirine dokun-
mak gibi hareketlerin insanlarin sahip oldugu tiirden biligsel
yeteneklerin varhiginin isareti olarak goriilemeyecegini soyle-
mek zorundayiz. Fakat bu iddianin destekgileri, yunuslarin
yaptig1 tiirden ve muhtemelen bizim anlayamadigimuz bilig-
sel oyunlann onlarin da en az bizim kadar zeki oldugunu
gosterdigini ileri siirebilmektedir.

Bilyiikliik her sey degildir

Beynin biiyiikliigiiniin neden ii¢ katina qiktig1 sorusuna basit
bir yanut vermek gerekirse, insan ne kadar akill olursa o ka-
dar iyidir, diyebiliriz. Dogal segilim akilli insanlan tercih
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eder, ¢iinkii akill insanlar daha iyi avlanir, daha uzun siire
hayatta kalir ve ¢ocuklarinin hayatta kalmasini saglama ola-
siliklar1 daha yiiksek olur. Peki, daha biiyiik her zaman daha
iyi midir?

Gelin, modern zeka 6l¢timii olan IQ’yu ele alalim. Beyin-
lerimizin fiziksel biiyiikliigii zeka gostergesi degildir; en
azindan bu bagint1 IQ skoru bi¢iminde ortaya konamaz. An-
cak, sunu vurgulamaliyim ki, IQ (yani zeka katsayisi) artik
nesnel bir zeka olgiitii olarak kabul edilmemektedir. Bu 6l
¢iim kiiltiirel agidan Bat1 entelektiiel ve mantiksal gelenegi-
nin tarafini tutmaktadir ve skor egzersiz yapilarak yiikseltile-
bilmektedir. Pek az uzman zekanin ne oldugu ve nasil tanim-
lanabilecegi konusunda fikir birligine varabilmistir. Ancak,
IQ mantiksal ve soyut diisiinme kapasitesinin bir isareti ola-
rak goriilebilir ve faydali bir 6l¢iit olabilir. Beyin biiytikliig -
niin zekdyla dogrudan ilintili oldugu fikri yirminci ytizyil
baslarinda nérolog ve anatomistler arasinda ¢ok yaygindi,
ama o donemde biiyiik comertlik ederek viicutlarini bilime
miras birakan birtakim segkin kisilerin beyinlerinin sira dig
niteliklere sahip olmadig1 ortaya ¢ikinca bu teori sorgulan-
maya bagland1. Bu kisilerin beyinleri hayal kiriklif1 yaratacak
derecede siradandi. Daha yakin zamanlarda yapilan aragtir-
malar oldukga kiigiik beyinlere sahip kisilerin IQ diizeyleri-
nin nispeten normal oldugunu kesin olarak gostermistir. As-
linda, beyin hacimleri 0,75 litreden daha biiyiik olmayan, ya-
ni beyinleri ancak yetiskin bir Homo erectus'un beyni kadar
biiyiik olan kisilerin IQ diizeylerinde bile belirgin bir diisiis
gozlenmemektedir.

Sonug olarak, zeki olmak igin daha biiyiik beyne gerek
yoktur. Zaten zeki olmak da savanada bagarili olmanin ga-
rantisi degildir. IQ testleri esas olarak mantik problemlerin-
den, sdzciik oyunlarindan ve matematik bilmecelerinden olu-
sur. Bunlarin higbiri bir ya da iki milyon y1l 6nce yagsamis ata-
larimizin hayatinda 6nemli bir rol oynamamistir. Ama 6teki
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aragtirmalar bir bagka 6nemli etmen daha oldugunu akla ge-
tirmektedir. Beynin biiytikliig{iniin 6énemli olmamasinin se-
beplerinden biri, zaman igerisinde beynin mimarisinde dina-
mik bir degisim meydana gelmis olmasidur.

Harvard Universitesi 6gretim iiyesi Terrence Deacon tara-
findan ortaya atilan bir teori, alisilmig bilgilerin tersine, beyin
biiyiikliigiiniin bizim beyinlerimiz ile bizden daha az zeki
olan primat kuzenlerimizin beyinleri arasindaki en 6nemli
tek fark olmadigini iddia etmektedir. Aradaki fark daha ok
beynimizin prefrontal korteks ad1 verilen bir bélgesinin oran-
tis1z bicimde biiyiimesinden ve bu bélgenin korteksin 6teki
bolgeleriyle daha yogun iligkiler kurmasindan ileri gelmekte-
dir. Birinci boliimden ammsayacagiuz gibi, korteks, tigli
beynin en son evrilen kismidir ve insanin 6ziiyle iligkili {ist
diizey diisinme ve planlama siireglerinden sorumludur.
Deacon modern bir kuyruksuz maymunun beynini bir insan
beyniyle ayni biiyiikliige getirebilsek, insan beyninin pref-
rontal bolgesinin biiyiitiilmiis maymun beynindeki bolgenin
iki kat biiytikligiinde oldugunu goérecegimize inanmakta-
dir. Daha da 6nemlisi, prefrontal korteks sadece biiyiimekle
kalmamuis, yapis1 karmagiklagmis ve korteksin 6teki bolgele-
riyle baglantis1 ve bu bolgeler tizerindeki kontrolii de artmis-
tir. Bagka deyisle, prefrontal korteks beynin &teki kisimlari-
nin erisemedigi yerlere yayilmaya baglamis, evrim siirecinde
yeni bir egemenlik kurarak beyni ve onun tiist diizey islevle-
rini kontrolii altina almistir.

Atalarimizin beyni igerisinde hangi gelismeler meydana
gelmis olursa olsun, beyin biiyiikligiiniin git gide artmasinin
ilk insanlara bir tiir avantaj sagladig bellidir. Beyni biraz da-
ha biiyiik olan hominidlerin hayatta kalmak ve iiremekte da-
ha basarili oldugunu biliyoruz, ama bu basarinin sebebinin
tam olarak ne oldugu sorusunun yarutini bilmiyoruz. Beynin
biiyiimesi ve gelismesi hangi sonuglar1 dogurdu? Dogal segi-
limin inanilmaz itici giicii neden atalarimizin beyninin biiyi-
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mesine ve boylece zeka diizeylerinin yiikselmesine yol agt1?
Darwin kambur ve aptal maymun-adamlarin soyundan gel-
digimizi 6ne siirdiigiinden beri, bu, antropolog, nérolog ve
paleontologlarin ¢d6zemedigi bir problemdir. Son ii¢ milyon
yil boyunca beynin neden orantisiz bigimde biiyiidiigiinii ve
hacminin neden ii¢ katina gtktigini tam olarak agiklayabilmig
degiliz. Bu kesinlikle rastlantisal bir gelisme olamaz. Baz1 ya-
nutlar bulabilmek i¢in bir dizi olasilik {izerinde diisiinmemiz
gerekiyor.

Akilli radyator

Simdi, insan beyninin neden boéyle hizli biiytidiigiini agik-
lamaya calisan daha pratik bir teoriye bakalim. Sicaktan
kavrulan Dogu Afrika savanasinda hayatta kalma miicade-
lesi veren ilk hominidleri diisiiniin. Beyin dokusu agir1 1sin-
maya ¢ok duyarhdir; dért ya da bes santigrat derecelik bir
sicaklik artis1 néronlarin énemli arizalar yapmasina yol aga-
bilir. Amerikal1 antropolog Dean Folk bir otomobilin motor
gilicliniin radyatériin motoru sogutma kapasitesiyle sinirh
oldugunu animsamig ve bu diigiinceyi insan beynine uygu-
lamastur.

Otomobil motoru gibi insan beyni de, eger iyi caligmasi is-
teniyorsa, sogutulmalidir. Eger bir hayvamn beyni iyi ¢alig-
miyorsa, beynin kontrol ettigi viicut da iyi calismayacaktir. O
halde, beyinleri agir1 1sinan canl tiirleri, dogada yogun bir re-
kabet yagsandig; icin, tiikenmeye mahktmdur. Bu avantaji ya-
ratmis olabilecek evrimsel gelisme, basin icinde, 1sinin daha
iyi dagitilmasina olanak taniyan daha yogun bir emiser da-
mar aginin olusmasiydi. Bu da daha biiyiik beyinlerin evril-
mesine ve Homo sapiens’in egemenlik kurmasina imkan ver-
mis olabilir. Baz1 okurlar erkeklerde goériilen kelligin sogut-
ma igleminin verimini biiyiik 6l¢lide artirdig: ve boylece in-
san beyninin biiyiimesine zemin hazirladig fikrini ilging bu-
labilir (kadinlar igin iizgiiniim).
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Kan damarlar yoluyla sogutma sistemi gergekten beynin
biiylimesine tepki olarak gelismis olabilir mi ya da bunun ter-
si dogru olabilir mi? Bir organizmann sirf su ya da bu sekil-
de evrildigini s6ylemek isin kolayina kagmak olur. Daha bii-
yiik bir beyin sadece daha iyi bir sogutma sistemi degil daha
biiyiik bir kafatasi, daha ¢ok miktarda baglant1 ve ek altyap:
da gerektirir. Sadece “bevin evrilerek biiytidii” demek, ¢ok
sayida farkli, miras birakilabilir degisikligin eszamanl olarak
gerceklesmesi gerektigi gercegini gézden saklar.

Eger beynin biiylimesi gercekten 6zel bir sogutma sistemi-
nin gelismesi sonucunu dogurduysa, bu gelismenin ilging ve
avantajli bir yan etkisi de olmus olabilir. Daha biiyiik bir be-
yin biligsel sistemlerimizde daha biiyiik bir “fazlalik” yaratir.
Ik insan beyninin gelismis modelleri uzay mekigi kadar etki-
leyici ve karmagik bir yapiya sahiptir: Eger bir sistem, s6zge-
limi itici roketlerin ya da inig takimlar: hidroliginin kontrol
mekanizmas: ¢aligmazsa, bunun yerine sistemin bir bagka
kismi, 6rnegin elle kumanda alternatifi kullanilabilir. Benzeri
sekilde, eger beynin bir bolgesi tehlikeli dlctide 1sinirsa, daha
az ¢alismig ve 1sinmig bir bolge devreye girebilir; eger géorme
ya da motor becerilerle ilgili bir néron salkim1 hasar gériirse,
bagka salkimlar ayni géreve atanabilir.

Ustiinde diisiinmeye deger, ama ben yine de bu sogutma
teorisini pek inandirici bulmuyorum. Beyin sadece onu inga
etmek icin gereken enerji ve besin agisindan degil, ayn za-
manda onun gelisimini kontrol etmek igin gerekli olan genler
agisindan da pahali bir organdur. Biitiin bir projenin evrilme-
si ¢ok uzun zaman alir ve bu nedenle de, daha iyi bir ¢6ziim
bulunmasi bu projenin bir kenara birakilmasi olasiligini kuv-
vetlendirir. Sogutma bu kadar 6nemli bir is olsaydi, bu isi
yapmanin daha basit yollar: kesinlikle bulunurdu. Ornegin,
kopeklerinki gibi daha biiyiik bir dilimiz olabilirdi. Hizl1 hiz-
li solumak basit ve etkili bir sogutma yéntemidir. Ve dil be-
yinden daha az enerji tiiketir.
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Beyin gidasi

Modern insan beyninin ag¢ bir hayvan oldugunu biliyoruz.
Beynimiz kanimizdaki oksijen ve enerjinin yiizde 20’sini kul-
lanir. Bu, viicut agirhgimizin sadece yiizde 2’sini olugturan
bir organ igin olaganiistii bir rakamdir. Beyin, boyutlarina
oranla viicudumuzdaki 6teki organlardan 20 kat fazla enerji
tiiketir. Ustelik her giin siirekli caligir ve bunu bir yakit depo-
su olmadan yapar. Beyin enerji depolayamadig: ve hig tekle-
meden caligmas: gerektigi icin, ona kesintisiz olarak enerji
saglamak viicudun en 6nemli giinliik islerinden biridir.

Bazi aragtirmacilar ilk insanlarin evrim yoluyla daha bii-
yiik beyinler gelistirmeleri i¢in 6nce daha yiiksek metaboliz-
ma hizlarina ulasmak ve bunlar1 korumak zorunda oldukla-
rin1 varsaymaktadirlar. Bagka deyisle, kendilerine ¢ok daha
besleyici, protein ve karbonhidrat bakimindan zengin bir
beslenme bi¢imi bulmalar: gerekir. Daha 6nce, atalarimizin et
bulma ve yemeitkisinin ve eti yemeye hazirlamak icin alet ve
ates kullanma becerisinin onlarin daha zengin beslenme bi-
cimleri gelistirmeleri ve yiyeceklerinden daha ¢ok enerji al-
malar1 anlamina geldigini gérmiistiik. Beyinlerinin olagantis-
tli derecede biiylimesinden bu olgu sorumlu olabilir mi?

Burada dikkatli olmaliy1z. Artan enerji diizeyinin beynin
evrimi igin gerekli olan yakit1 sagladig agik olsa da, buradan
hemen enerji diizeyinin beynin biiyiimesinin sebebi oldugu
sonucunu kesinlikle ¢ikaramay1z. Bir hayvanin, beynini biiyiit-
mek icin gereken enerjiye sahip olmasi bunu kesinlikle yapa-
cag1 anlamina gelmez. Bu enerjiyi neden bagka bir amag igin,
Ornegin daha biiyiik bir viicut gelistirmek i¢in kullanmasin?
Daha iyi beslenme bigimleri beynin evriminde kesinlikle bir rol
oynamugtir, ama bagka, daha 6nemli bir etmen olmalidir.

Uzmanhk

Peki Homo sapiens’in biiyiik bir beyne sahip olmasin1 bagka
nasil agiklayabiliriz? Bir teoriye gore, “uzmanlik” beyne ka-
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pasite artirnmu yoniinde evrimsel baski yapan ¢ok énemli bir
faktordiir. Daha fazla beceri kazanmak savanada hayatta kal-
ma gansinun artirir, ama daha fazla beceri daha biiyiik beym
gereksinimini de artirir.

Belli bir beceriyi iyice 6grenmis modern bir insanin beyni-
ni ele alalim. Keman ¢almak parmaklarin (6zellikle notalarn
basan sol el parmaklannin) biiyiik ustalik ve eggiidiimle ¢a-
lismasinin yamn sira, nota basma ile yay kullanmay: senkroni-
ze etmek igin her iki el arasinda eggiidiim saglamay: da ge-
rektirir. Eger usta bir kemanciy1 MRG aygitina sokarsak, bey-
nin ¢ok daha biiyiik bir bolgesinin (sag primer motor kortek-
sinin) sol parmaklara tahsis edildigini goriiriiz; kemancinun
beynindeki bu bélge keman ¢almayan birisinin beynindekin-
den iki ya da iig kat biiyiiktiir. Kemancilarn beyninin her iki
tarafi arasinda daha fazla baglanti mevcuttur ve bu da keman
calmayan birisine gére her iki elleri arasinda nasil daha iyi bir
esgliidiim saglayabildiklerini agiklar. Benzer gekilde, piya-
nistlerin beynindeki bu korteks bolgesinde de ¢ok daha fazla
sayida sinir devresi bulunmaktadir.

Ama bir avlanma teknigi gelistirmek i¢in egzersiz yapan
bir hominid bu yeni becerisini beyni yoluyla ¢ocuklarina na-
sil aktarabilir? Belli becerileri 6§renmek bireyin ne kendisinin
ne de torunlarinin genetik sifresi tizerinde dogrudan bir etki
yapamaz. Belli bir becerinin hayat boyu gelistirilmesi saye-
sinde beynin belli bolgelerinin boyutu biiyiise bile, bu degi-
sim gelecek kugaga asla aktarilamaz. Jean-Baptiste Lamarck
gibi on dokuzuncu yiizyil biyologlarinin yaptig: hatadan ka-
¢inilmalidir. Bu biyologlar ziirafalarin agaglarin dallarindaki
yapraklan yiyebilmek i¢in yukan uzanmaya calistiklarindan
dolay1 boyunlarinin uzadigin ve bdylece ¢ocuklarinin kendi-
lerinden biraz daha uzun boyunlu dogdugunu diisiiniiyor-
lardi. Ama dogal segilim boyle islemez. Uzun boyun ilk kez
rastlantisal bir mutasyon, genetik bir kaza olarak ortaya ¢i-
kar. Bu mutasyona ugrayan ziirafa 6teki ziirafalar kargisinda
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avantaj elde eder. Hayatta kalma ve ilireme miicadelesinde
daha bagarili olur; dolayisiyla, s6z konusu mutasyonun ziira-
fa niifusu arasinda yayilma olasihig yiikselir.

Homo erectus keman ¢almiyordu ve bugiinlerde tiim fildis-
leri hala fillere ait, ama suras: kesin ki, biz yiyecek bulmak,
toplamak, avlanmak, les yemek ve alet yapmak igin gereken
becerileri kazandik; tiim bu beceriler de zihinsel kapasitemi-
zi git gide artird.

Cok eski atalarimizin savanada yasadiklar: ¢aglarda ka-
zandig: bu biligsel beceriler eger gercekten genetik sifremize
islenmis olsaydi, bunlan akillanmizin derinliklerine gémiil-
miis halde bulmamiz gerekirdi. Bu becerileri aragtirmanin
yollarindan biri kadin ve erkek zekalar arasindaki farki ince-
lemek olabilir. Insan davraniglariyla ilgili sayisiz arastirma
gostermistir ki, erkekler geometri, harita okuma ve labirent-
lerde yol bulma gibi uzamsal yetenekler kullanilmasin1 ge-
rektiren gorevlerde kadinlardan 6nemli 6l¢giide daha bagarili-
dirlar. Mekénu zihinlerinde canlandirma ve diizenleme konu-
sunda dogustan gelen bir yetenege sahiptirler. Bu fark, ara-
bayla yolculuk ederken haritaya bakarak yol bulma ve araba-
y1 geri geri park etme konularinda kadinlar ile erkekler ara-
sinda yasanan tartigsmalarda kendini gostermektedir. Hayat-
ta kalma miicadelesine artik pek katkida bulunmuyor olsa
da, erkekler ile (gorsel bellek gibi bagka becerileri daha gelis-
mis olan) kadinlar arasindaki bu yetenek farki yiiz binlerce
yil 6nce hominid atalarimizin kazandig: belli becerilerle ilis-
kili olabilir mi?

Evrimci psikologlar ¢ok eski bir isboliimiine isaret ederler.
Erkeklerin uzamsal becerilerinin daha gelismis olmasimn se-
bebi savanada avlanma isinin neredeyse hepsini onlarin yap-
masiyd1. Eger ii¢ boyutlu uzamda kendinizin ve avimizin bu-
lundugu yeri daha iyi algilayabilirseniz, deyim yerindeyse,
sofraya daha fazla et koyabilirsiniz. Bagarili sekilde avlanmak
i¢in, insanlarin bazen ¢ok tehlikeli olabilen arazilerde ¢ok uzun
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mesafeler boyunca yiiriimeleri ve kendileri yirticilara av olma-
dan avlarina usulca sokulmalan gerekiyordu. Ote yandan, ka-
buklu yemis ve meyve toplama iginin biiyiik kismin yaptikla-
n diigiiniilen kadinlar bu yiyeceklerin yerlerini annmsamalan-
na yardima olacak beceriler gelistirmis olabilirler. Her yil en
iyi meyveyi verenagacin yerini animsamak ve bulmak igin, ol-
dukga keskin bir gorsel bellege sahip olmaruz gerekir. Yine de,
bu biligsel farkliliklar mutlaka genetik kokenli olmak zorunda
degildir; egzersiz ve 6grenme yoluyla da kazanilabilir. Eger er-
kekler ve kadinlarin ilgi alanlan ve yasam tarzlan farkh olur-
sa, ornegin erkekler daha ¢ok araba siirerse, belli uzamsal far-
kindalik ve biling tiirleri gelistirirler. Ava Erkek ve Toplayici
Kadin resminin arkasinda gerici bir diigiince bulundugunu
fark edince irkiliyorsaniz, yalnuz degilsiniz. Gorecegimiz gibi,
cinsiyet farkliliklari, 6zellikle cinsellik s6z konusu oldugunda,
iyice gekigsmeli hale gelmektedir.

Erkekler ve kadinlar uzamsal becerileri ister 6grensinler
ister dogustan sahip olsunlar, insanlarin dogustan gelen etki-
leyici biligsel becerilere sahip olduklarini kesin olarak biliyo-
ruz. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, yeni dogan bebekler bir di-
zi guiglii i¢giidiiye sahiptir. Bu, becerilerin modern insan bey-
ninde fiziksel olarak bulundugunun ve bize atalarimizdan
miras kaldiginin en giizel kanitidir. Ama héla ¢6zmemiz ge-
reken bir problem mevcuttur: Once hangisi ortaya gikmugtir?
Beyin giicii mii yoksa biligsel beceriler mi? Daha biiyiik bir
beyin gelistirmeksizin, yeni beceriler kazanma kapasitesine
nasil sahip olabilirdik? Ve bir ise yaramayacaksa neden daha
biiytik bir beyin gelistirmekle ugragalim?

Ik soruya dénelim: Biraz daha biiyiik beyinlere sahip olan
insanlar ne tiir bir segilim uistiinliigii elde edebiliyorlardi?

Baldwin etkisi

1896 ylinda Amerikal1 gazeteci James Mark Baldwin, “eger
kiigiik civciv biiyiik tavuk yerine biiyiik 6rdegi taklit ederse
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oliir; sadece mevcut donaniminin olanak tanidig: yeni sey-
leri 6grenebilir; ylizmeyi 6grenemez. Bu nedenle, tavugun
kendi olas1 eylemleri ve adaptasyonlar .... segilmek zorun-
dadir,” diye yazmugtir. Baldwin “evrimde yeni bir etmen”
oneriyordu; bu etmen sayesinde, kazanilmis nitelikler do-
laylh olarak miras birakilabiliyordu. William Calvin bu
“Baldwin etkisini” “bi¢im isleve uyar” seklinde tanimla-
maktadir; bir davrans degisikligi yolu agar ve genler bu yo-
lu izlerler.

Calvin bunu agiklamak igin giinliik yasamdan bir 6rnek
verir. Bir an icin genetik sifreyi klasik bir pasta tarifi olarak
diistinelim. Bir aggibas1 bu tarifi yillardir kullanmaktadir ve
artik pastalan tarifi okumadan yapmaktadir. Tarifi okuma-
masina ragmen lezzetli pastalar yapabilmektedir. Kullandig1
malzemelerde yillardir kiigiik degisiklikler yapip tarifte belir-
tilenlerden biraz daha fazla cikolata, biraz daha az un koya-
rak pastay: yillar icerisinde miikemmellestirmistir. Pastay1
kim yese ascgibagindan tarifini istemekte ve bir yere kaydet-
mektedir. Bazen bu kopyalama siirecinde gdzden kagan kii-
ciik hatalar olabilmektedir. 100 gram 200 gram, dért yumur-
ta iki yumurta olarak yazilabilmektedir. Sebepleri her ne
olursa olsun, bu hatal tariflerin (yani genlerde olusan mutas-
yonlarin) ¢ogu kotii sonuglar dogurdugu (ya mutant pastala-
rin tadi ¢ok kétii oldugu ya da orijinali kadar lezzetli olmadi-
g1) icin ¢Ope atilir. Hatali tarifler bir kenara itilir ve bir daha
kullarulmaz. Bazen hatalar aggibasinin yaptig: degisikliklerle
cakigir ve boylece tamamen sans eseri mutant pasta orijina-
linden daha da iyi olur. Bu mutasyonlar ¢ok bagarih olurlar
ve pastanin tadina bakan herkes tarifi isteyince bu “faydali”
hatalar yeni pasta-yiyiciler kusagina aktarilir. Sonra, yavas
yavas, pek cok kopya ve pek ¢ok bagka hata yapildiktan son-
ra, pasta tarifi, asqibasinin iistiinde ufak degisiklikler yaptig:
tarifin en son gekline yakinlagir, ctinkii bu tarif soz konusu pas-
tanin olabilecek en iyi tarifidir.
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Bu nedenle, orijinal tarif (beynin gelisiminden sorumlu ge-
netik program) ile asgibasi tarafindan yapilan pasta (tek bir
hayvanin davranisi) arasinda farklilik vardir. Sans eseri, bir
hayvan (bir mutant pasta) evrimsel bakimdan faydal bir bece-
riye sahip olur, béylece farklilik olumlu bir etki dogurur (pas-
tanin tad1 daha iyi olur, boylece daha ¢ok insan o pastay1 bege-
nir ve tarifini ister). Belki de bu hayvan dik durma, bir tag: da-
ha iyi kavrama ya da tas1 topraktan bitki kéklerini gikarmak
i¢in kullanma yetenegine sahip olan bir maymun adamdir.

Tipki pasta tarifi gibi genetik sifre de davranisin gerisinde
kalir, ama orijinal davranis: pekistiren yararli mutasyonlar ha-
yatta kalma olasihigini kuvvetlendirir ve sonraki kusaklara ak-
tarilir. Bagka mutasyonlarla birlikte genetik sifre yavas yavag
davranisa yetisir ve ¢ok gecmeden ona genetik bir temel sag-
lar. Bu diisiinme tarzina gore, faydali orijinal davrarus (yani
alet yapmak ya da dik yiiriimek) daha biiyiik bir beynin yarar-
I1 olmasina olanak taniyan olaylarin tetikleyicisidir. Biiytik be-
yinler dogal yoldan segilir ve biz dik yiiriimekte ya da alet kul-
lanmakta daha bagarihi hale geliriz. Davrani, beyin, genler ve
en onemlisi de atalarimizin hayatta kalma miicadelesi arasin-
da, stirekli isleyen bir geri besleme siireci olusur.

Baldwin etkisi, daha biiyiik bir beynin aniden ortaya ¢iki-
s1 probleminin olasi ¢oziimlerinden biridir. Daha biiyiik be-
yinler hi¢ kuskusuz sebepsiz yere ortaya cikmamustir; 6zellik-
le hominidlerin boyutlarindaki muazzam biiyiimeyi goz
oniinde tutarsak bunu daha iyi anlayabiliriz. Peki, yerden bir
tas parcasini alip firlatmak gibi, kesinlikle biyolojik olmayip
kiiltiirel olarak aktarilan bir davranig bigimi gercekten beynin
boyutlarinin muazzam 6lgiide biiyiimesini tesvik eden faktor
olabilir mi?

Katil maymunlar ve katil frizbiler

Bir hayvanin hayatta kalmas: sadece biiyiik bir beyne sahip
olmasina bagh degildir. Bagka pek ¢ok tiir, beyin-viicut ora-
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ninda devasa bir artig olmaksizin hayatta kalmay:1 bagarmis-
tir. Gergek sudur ki, bagarili bir avci, toplayic1 ya da les yiyi-
ci olmak, ¢okga iireyebilmek, degisen iklim ve ¢evre kosulla-
rina adapte olmak igin gereken beyin hiicresi miktar1 neyse
bizim de ancak o kadarina ihtiyacimiz vardir. Insanoglu on-
larin soyunu tiiketene dek, biiyiik kediler ve biiyiik may-
munlar gibi en iistiin memeli yirticilar asir1 derecede basarili
olmustur. Bu yirticilar, karmasik kagma veya miicadele etme
yontemleri gelistirmis olan av hayvanlarin1 kovalamak ve 6l-
diirmekte asir1 derecede iyidirler. Anlasilan, Homo sapiens di-
sinda tiim canl tiirleri biiyiik boy beyinler olmadan da idare
edebilmektedirler.

Olduk¢a mantikh, diye diisiinebilirsiniz. Insanlar, hatta
Homo habilis gibi en dayanikh ve saglam yapili olanlar bile, en
uistiin savana yirticilariyla boy olgligebilecek kadar giiglii ve
hizli degildiler. Insanin avlanma tarzim1 yirticilarinkinden
ayiran bagka bir gey vard: Insan alet kullaniyordu. Biz siirek-
li olarak alet yapan ve kullanan tek hayvan tiirii oldugumuz
i¢in, insan beyninin neden biiyiidiigii sorusunun yanitini bu-
rada aramamiz gerekmektedir.

Birinci béliimde gordiigiimiiz gibi, insan1 evrim gegirme-
ye iten asil diirtiiniin avlanma oldugu fikrini ilk kez Ray-
mond Dart ortaya atmistir. Dart’a gére, “katil maymun” “bil-
ge insan1” dogurmustur (Latince Homo sapiens adinin anlami
budur). William Calvin de kendi “katil frizbi” varsayiminin
beynin biiyiimesini agiklayabilecegini one siirmektedir.
Animsayacaginz gibi, Calvin ilk insanlarin (tiim Avrupa, As-
ya ve Afrika’'da Homo erectus tarafindan iiretilmis gézyas:
damlasi bigimindeki cakmaktasi aletler olan) el baltalarini su
kenarinda toplanan antiloplara ve 6teki otoburlara disk gibi
firlatarak onlar1 avladiklarina inaniyordu.

Calvin’e gére, hominidler oncelikle el baltas: yontma be-
cerisini gelistirmek zorundaydilar ve bu beceriyi kazanmak
pek de kolay degildi. Bu ugras biiyiik ustalik ve ileri diizey-
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de motor becerilerin yam sira gakmaktasinin nasil kirlldiginu
kavrama yetisine sahip olmayi gerektiriyordu. Ikinci olarak,
bu aletleri uzakta ve genellikle hizla hareket eden hedeflere
isabetli sekilde firlatma becerisini gelistirmek zorundaydilar.
Bunun i¢in hesap yapma ve firlatma becerileri kadar esgii-
diimleme yetenegine de ihtiyag vardu.

Modern insanlanin nesneleri sempanzelerden ¢ok daha
biiyiik kuvvet ve isabetle firlatabildikleri dogru olmakla bir-
likte, primat kuzenlerimiz rakiplerini korkutmak i¢in ara sira
bir iki aga¢ dal1 atmay1 ancak becerebiliyorlardi. Nesneleri in-
san kolu kadar etkili sekilde firlatabilecek bir robot kolu ¢a-
lishirmak i¢in ne kadar ¢ok biligsel giice gereksinim oldugunu
bir diisiiniin. Hareketi, hiz1 ve nesnenin havada ucarken izle-
yecegi yolu belirlemek icin gerekli olan kontrol sistemleri ag1-
rn derecede karmasik olacaktir. Sonra ayni robotu bir ¢ak-
maktag1 parcasin1 yontarak bir el baltas1 yapmaya calisirken
goziiniizde canlandirin. O zaman ilk insanlarin ne denli etki-
leyici ve karmagik bir biligsel diizeye ulagmis olduklarina da-
ir fikir edinmeye baglayabilirsiniz.

Calvin, biitiin bunlar biiyiik miktarda sinirsel hesaplama
gliciine ihtiya¢ duyuldugu anlamina gelir demektedir. Ama
teorinin ¢ok belirgin bir sorunu vardir. Gérdiigiimiiz gibi, el
baltalarimun bigim ve tasarimi iki milyon yil boyunca nere-
deyse hi¢ degismemistir. Ortalama bir otomobil ya da bilgisa-
yar modelinin piyasa 6mrii g6z 6niine alindiginda bu agir
derecede uzun bir zamandir. Ama bu ayni1 zaman diliminde,
Homo erectus ve Homo sapiens’in ¢ag igerisinde, beynin bii-
ytikliigi ytizde 50 orarunda artmugtir.

Iki milyon y1l boyunca, agag1 ve orta Pleistosen siiresince,
hominid yasam tarzinda ¢ok biiyiik bir degisim gerceklesmis
olmalidir. Bagka neden beyinlerimiz bu kadar biiyiimiis ola-
bilir? Ama bu dénem boyunca hig yeni alet icat etmedik; ge-
leneksel el baltasina takilip kaldik. Bunun bagka bir agiklama-
st olmahdr.
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Sosyal beyin

Antropologlar (6zellikle 'Kung halkinin evi olan Kalahari C6-
li gibi) zorlu sartlarda avlanmak ve yiyecek toplamak icin
gerekli olan uzmanlik bilgi ve becerilerini aktarma gelenegi-
ni uzun zamandir belgelemektedirler. !Kunglar ergenlik ¢a-
gindan itibaren iz siirmeyi 6grenmekte, hayvan izlerinin bii-
yiikliik, derinlik, yon ve durumunu nasil okuyacaklarina da-
ir etkileyici miktarda bilgi ve deneyim sahibi olmaktadirlar.
Izini siirdiikleri hayvanun kag yaginda oldugunu, cinsiyetini,
topal, hatta yorgun olup olmadigin1 anlamaktadirlar.

Bu tiir bilgileri agiga qkarma yetenegi ortalama hominidin
hayatta kalma sansinu artirdigs gibi, daha biiyiik beynin evril-
mesinde de rol oynamis olabilir. Yeni sir ve bilgileri alip kul-
lanmalarina olanak veren bir zihinsel kapasiteye sahip homi-
nidler kendilerini epey avantajli durumda bulmustur. Bu yeni
bilgiler, yilan korkusu ya da y6n duygusu gibi, ortak psikolo-
jik yapimizin pargasi olmak zorunda degildir. Insanlarin yaga-
diklan yerin arazi yapusi, bitki 6rtiisii ve hayvanlarin ahskan-
liklariyla ilgili bilgiler edinmesi, piyano ¢almay1 6grenmek gi-
bidir; yillarca piyano ¢aldiklan icin piyanistler beyinlerinin ya-
pisinu degistirseler de, bu bir adaptasyon degildir.

Ama bilgi edinme ve deneyim kazanma insan olmaktan
anladigimiz seyin 6nemli ve anlamli bir kisminu olusturur.
Beyinlerimizin muazzam bir beceri kazanma ve bilgi edinme
kapasitesine sahip oldugunu biliyoruz, ama asil 6nemli olan
sey bu 6grenme siirecinin merkezinde neyin bulundugudur.
Ogrenmek icin bagkalariyla iletisim kurmamiz gerekir-ve ho-
minidlerle ilk insanlarin sosyal tabiatlari, grup halinde nasil
yasadiklari, nasil yiyecek bulduklar, nasil iletisim kurdukla-
rn, kendilerini nasil koruduklar1 bu bakimdan son derece
6nemlidir. Bu, hi¢ kuskusuz, modern insan beynini agiklama-
ya ¢alisirken segilecek en akla yakin yoldur.

Avlanma bu sosyal zorunlulugun en iyi érnegidir. Etkili
bir tiifegin yardimi olmaksizin biiyiik hayvanlar1 basaril1 se-
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kilde avlamak sadece fiziksel yeteneklere ve bireysel beceri-
lere bagl degildir, esgiidiim de gereklidir. Insanin tek bagina
biiyiik bir avin pesinden kosup onu yakalamasi ¢ok giictiir.
Av yakalandiktan sonra etlerin paylagsilmasi mantiklidir,
¢linkii eger paylasilmazsa etin ¢ogu ziyan olur. Biiyiik grup-
larda etin ve oteki yiyeceklerin paylasilmas: bir tiir sigorta
poligesidir: Eger bugiin bir sey yakalamay1 basaramadiysa-
niz, yarin bagkalar: yiyecegini sizinle paylagir.

Grup halinde yasamak, avlanmak ve yiyecek toplamak
herkesin karnin1 doyurma ve dolayisiyla hayatta kalma san-
sinin artmast anlamina gelmekle birlikte, bu pratiklerin ger-
ceklesmesi hominidlerin birbirleriyle iletisim kurabilmeleri-
ne baghdir. Bagkalarinin nasil tepki verecegini tahmin etme
ve ittifaklarla diismanliklar1 anlama yetenegi de bu pratikler-
de 6nemli rol oynar. Giinliikk yasamimizda sergiledigimiz
davramglara bakin. Bagkalarinin aklindan gegenleri okuya-
masak da, giinliik yasamimizin énemli bir boliimiini bagka-
larinun séylediklerini dinleyerek, yiizlerine ve gozlerine ba-
karak, viicut dillerini anlamaya ugrasarak ve davranislarina
bir anlam vermeye ¢alisarak gegiririz. Ve zamanimizda pek
¢ogumuz bu islerde epey beceri kazanmugtir. Bazi kisilerin in-
san olmanin ve yiice diigiincelerin 6zii olarak gorebilecegi bu
becerilerin gelismesi atalarimizin beyin boyutlarinin biiyii-
mesinde basrolii oynamig olmalidir. Planlama, bellek, ileti-
sim, kendinin ve bagkalarinin bilincinde olma gibi yetenekler
mutlaka evrim siirecinde insani 6teki hayvanlardan ayiran
doniim noktasini olusturmus olmalidir.

Biiyiik beyin ve yiiksek zeka diizeyi evrimsel tarihimizde
hayatta kalmamiza o kadar biiyiik katki yapmustir ki, bir tiir
statii simgesi haline gelmistir. Bunlar tavus kusu kuyrugu-
nun norolojik versiyonlaridir; modern diinyada biiyiik beyin
karsi cinsin gok gekici buldugu bir seye donitigmiistiir ve kar-
s1 cins tarafindan ne kadar ¢ok seksi bulunursak iireme san-
stmiz o kadar artar. Zekdmiz sayesinde espriler yapar, eg bu-
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lur, hatta siirler yazanz. Ama seks hayatta kalmamiz agisin-
dan sadece insanlar1 sozciiklerle ikna etme yetenegine bel
baglanamayacak kadar énemlidir. Bir sonraki béliimde seks
icglidiimtiziin koklerinin nasil da varhgimizin derinliklerine
uzandigina goz atacagiz.
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Bolim 3

Seks ve Savana

Seks ve evrim

Cogu erkegin her alt1 dakikada bir, kadinlarin yiizde 20’sinin
en az giinde bir kez seksi diisiindiigii soylenmektedir. Tiim
icgtidiilerimiz arasinda sesi en giir gikan sekstir. Seks bizim
takintimizdir ve her davranisimiz agik bigimde seksle ilgili
degilse bile zamamimizin biiyiik kismin1 seks ve iliremeyle
baglantili etkinlikler gerceklestirerek gegiririz. Para kazanma,
kariyer yapma, goriiniime 6zen goésterme, arkadaglik kurma
ve rekabet etme bu etkinliklerin en 6nemlileridir. Insan yaga-
munin tiim bu yonleri, farkinda olsak da olmasak da, seksle il-
gili itkilerden olugan karmagik bir aga baghdir.

Neden yasamimuzin bu kadar biiytik bir kismini sekse ay1-
rinz? Seksin kalitsal oldugu soylenir; eger anne babaruz seks
yapmamuis olsa herhalde siz de yapamazdiniz. Atalarimizin
hepsi seks yapmustir ve basarih sekilde iiremislerdir; bundan
emin olabiliriz. Atalarimizin ¢agdaslannin pek ¢ogunun seks
yapmakta baganisiz oldugu akla yakin bir varsayimdir. Belki
cinsel olgunluga erisemeden &lmiisler ya da belki seks yap-
muglar ama ¢ocuk sahibi olmayl basaramamuslardir. Belki de
daha giiglii, daha giizel ve daha gekici rakiplerinden onlara
firsat kalmamug ve ¢iftlesme oyununa alinmamuslardir. Seks
s6z konusu olunca evrim tek bir amag giider, ¢iinkii dogal se-
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¢ilim sadece gelisme ve olgunlasma dénemlerini sag kalarak
tamamlayabilen organizmalarn iireyebilecegi ilkesine daya-
narak isler; lireyenler dogal segilim yarisinin “galipleridir”.
Sinavdan gecemeyen her hayvan fiilen kaybeder. Hayatin
6ziine bakinca hayatta kalma miicadelesi ve seks goriiriiz.

Hig kuskusuz, ¢ok eski ¢aglarda bu gezegen iizerinde pek
az insanin yagamis olmasi dikkate deger bir olgudur. Son za-
manlarda Afrika'ya yaptigim ziyaretlerde farkina vardigim
seylerden biri de elimizde ilk hominidlere ait pek az kalinti-
nin bulundugu gergegi oldu. Birbirinin ardi sira gelen her ho-
minid tiiriinden geriye ¢ok az miktarda fosil kaydi kalmis ve
kuskusuz (Homo sapiens harig) bu tiirlerin her biri yok olmus-
tur. Australopithecus ramidus (bes milyon yil 6nce), Australo-
pithecus afarensis (li¢ milyon yil 6nce), Australopithecus robus-
tus (iki milyon y1l 6nce), Homo habilis, Homo erectus hatta ilk
Homo sapiens gruplan tehlikeli savana kosullarinda gii¢ bela
hayatta kalabiliyorlard1. Tiiriimiiziin Avrupa’ya gelen kuru-
cu tiyelerinin sayisinin bir diizineyi gegmedigi 6ne siiriilmek-
tedir. Elde ettigimiz tiim hominid fosilleri bir kamyonetin ar-
kasini ancak dolduracak miktardadir. Muhtemelen o zaman-
lar tiirtimiiziin tiyeleri bugiinkii mavi balinalar kadar ender
bulunuyordu. O halde, bugiin sayica bu kadar fazla oldugu-
muza gore, igimizdeki lireme tutkusu ¢ok kuvvetli olmalidir.

Seks yapma i¢giidiisiine neden sahip oldugunuzu hig me-
rak ettiniz mi? Boyle bir i¢giidiiye sahip olmaruzin nedeni si-
zin ok ama ¢ok uzun bir cinsel basar: 6ykiileri silsilesinin en
son halkasin1 meydana getiriyor olmanizdir. Hepimiz es bul-
mak ve ¢ocuk yapmak i¢in tasarlandik. Genlerimizin tek bil-
digi sey tiremedir. Kugkusuz, genlerimiz hicbir sey bilmezler
(onlar bilingli varliklar degildir), ama onlan goriisleri olan
varliklar olarak diistinmek bazen faydali olur.

Simdiye kadar, insan tiiriiniin bugiine dek yasamis her
tiyesi bir kadin ve bir erkegin cinsel birlesmesinin tirtintidiir.
Ama muhtemelen, ¢ok uzak olmayan bir gelecekte, tek bir
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genetik ebeveyni olan ¢ocuklar da dogabilir. Cok degil otuz
y1l 6nce hayal bile edilemeyecek olan, ama artik insanin sahip
oldugu iireme siirecine miidahale etme yetenegi biri anneden
oteki babadan gelen yarim kromozom DNAlarinun birlesme-
si gelenegini baypas etmemize olanak verebilir. Bunun yeri-
ne normal, olgun bir hiicreden (s6z gelimi bir deri hiicresin-
den) tam DNA kromozomlarir alabilir ve orijinal anne kro-
mozomlarin igeren gekirdegi ¢ikarilmig bir yumurta hiicresi-
ne yerlestirebiliriz. Akillica tasarlanmis bazi kimyasal iglem-
ler sayesinde yumurta hiicresi aldatilir; hiicre déllendigini
zanneder ve boliinmeye baglar. Bundan dolayi, embriyonun
tek bir genetik ebeveyni vardir ve ¢ocuk, tipki tek yumurta
ikizlerinin birbirlerinin kopyas1 olmasi gibi, o tek ebeveynin
klonudur (6zdes genetik kopyasidir). Insan embriyolarinin
yapay klonlamasi zaten gergeklestirilmektedir, ama simdiye
dek bu embriyolardan higbiri birkag giinden fazla yasama-
mugstir. Bu embriyolarin gergekten “canli” ve normal oldugu
konusunda bile baz1 kugkular mevcuttur. Ama girisimleri ya-
sadig1 ilan etmeye ugragsak da ugrasmasak da, 6niimiizdeki
birkag yil i¢inde siirecin rafine edilmesi, embriyonik klonun
ana rahmine yerlestirilmesi ve ardindan gebeligin saglanma-
st pekala miimkiindiir.

Molekiiler genetikteki dev ilerlemeler durmak bilmemek-
tedir. Bununla birlikte, iireme siirecine miidahale etmekte ne
kadar ¢ok beceri kazanirsak kazanalim, insanlar seks yapma-
ya devam edecektir. Tiip bebek ve oteki yapay teknikler te-
mel i¢giidiilerimiz yiiziinden muhtemelen higbir zaman ya-
takta ya da sominenin 6niindeki kilimin iizerinde seks yap-
manun yerini alamayacaktir. Eski moda bir beyne sahip oldu-
gumuz i¢in eski moda iireme y6ntemini tercih ederiz. Evrim
lireme yetenegini tiim 6teki degerlendirmelerin iistiinde tut-
tugu icin, seks, insan olmanin 6ziinde, yapimizin tam merke-
zinde yer alir. Daha sonra gorecegimiz gibi, i¢giidiilerimiz-
den pek cogu, 6zellikle de sosyal davranislarimizla (rekabet,
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isbirligi, cocuk yetistirme, siddet) ilgisi olanlar, birbirleriyle
yarigan arzular tarafindan kusatilmistir ve ¢ogu zaman bun-
lardan en giigliisii lireme, seks yapma ve seks yapabilmesi
icin ¢ocuk yetistirme gereksinimidir.

Istisnalar kaideyi bozmaz

Evrimci psikologlar insanlig1 tek, homojen bir kitle olarak
goriirler. Bunun iyi bir sebebi vardir. Yaptiklan sey, insan-
larin 1rklari, cografi konumlar1 ya da fiziksel 6zellikleri ne
olursa olsun, beyinlerinin ne tiir ortak yonleri oldugunu 6g-
renmeye caligmaktir. Bu goriige gore, biitiin farklihiklar or-
tak bir psikolojik yap1y1 orten yiizeyin tistiindeki kirigiklik-
lardan ibarettir.

Bu goriistin ardinda saghkl bir evrimsel gerekge bulun-
maktadir. Insanun evrimine iligkin en yaygin olarak kabul
edilmis teoriye gore, Homo sapiens Afrika’da evrilmis ve an-
cak ondan sonra Avrupa ile Asya’ya ve en sonunda da Ame-
rika ile Avustralya’ya yayilmistir. “Afrika’dan disar1” denen
bu teori, evrim siirecimizin biiyiik kism1 boyunca, insan tiirii-
niin her bir iiyesinin atalarinin savanadaki benzer evrimsel
baskilara maruz kaldigini 6ne siirmektedir.

Zihinsel yapimizin kisiden kisiye biiyiik olgtide degistigi-
ni kimse yadsiyamaz. Bazilarimiz ag¢gézliidiir, bazilarimiz
serttir, bazilarimiz sekse baskalarindan daha diigkiindiir. Ve
baz1 insanlar da hemcinsleriyle seks yapmay: tercih ederler.
Diinya niifusunun ytizde 2 ila 4’liniin escinsel oldugu tah-
min edilmektedir. Dogal secilimin goziinde egcinsellik ¢ik-
maz sokaktir. Escinsel olmak kisiye evrimsel agidan bir
avantaj saglayamaz. Yine de insanlar escinsel davranislar
sergileyen tek tiir degildir: Bonobolarin (ciice sempanzele-
rin) hemcinsleriyle oynagtiklar1 sik sik gériilmiigtiir. Ama
hayvanlar aleminde bu oynagmalar olagan heteroseksiiel
birlesmelerin yerini almazken, insanlarin escinselliginde
karsi cinsle iliski tamamen dislanabilmekte ve bu durumda
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escinsellerin ¢ocuk sahibi olmalarinin tek yolu iireme siireci-
ne yapay miidahale olmaktadir.

Peki, insanlarin adaptasyona y6nelik olmayan davraniglar
sergileyebilmesine neden bu kadar sasiriyoruz? Dogal segili-
me aykir diisen pek ¢ok insan davranis: sayabiliriz. Omegin
icki igme, sigara kullanma ve ¢ok hizli araba siirme gibi ken-
dimizi yok etmeye doniik davraniglar sergileyebiliyoruz.
Benzeri sekilde, 6liimciil hastaliklara yol agma potansiyeli ta-
slyan, ama yine de bazi insanlar tarafindan tasinan genetik
ozellikler mevcuttur. Ureme yetenegine zarar veren genler
bile yok olmamaktadir. Iginde bulundugum araghrma grubu
tarafindan gegenlerde bir rapor yayimlandi. Raporda nor-
malde rahmin salgiladig1 mukusta bulunmasi gereken MUC1
adl1 proteinin iiretiimemesine ve bundan &tiirii embriyolarin
rahme yerlestirilememesine yol agan bir gen varyantina ilis-
kin kanitlar sunuluyordu. Sonug olarak, bu gen varyant1 ki-
sirliga neden olmakta ve tiip bebek teknigi bile sorunu ¢6ze-
memektedir.* Insanlar1 en uygun genetik yapiya ulagmak ve
olabildigince hizli ve verimli gekilde iiremek igin tasarlanmg
makineler olarak gérmek miimkiinse de, bu gorevlerin yeri-
ne getirilmesi sirasinda genetik varyasyonlarin olusumuna
genis bir alan kaldig1 da unutulmamalidir. Escinsellik kiiltii-
rel ya da 6grenilmis bir fenomen (ya da ikisinin bir karisimi)
olabilir, ama, her kusak igerisinde kiigiik bir azinliga 6zgii bir
etkinlik olmasina karsin, insan davraniginin son derece nor-
mal bir yonii de olabilir. Belki escinsellik seks spektrumunun
bir ucunda yer aliyordur; belki modern toplumun onlara bi-
lingli ya da bilingdis1 sekilde uyguladig1 baski olmasa, escin-
sellerin davraruglar1 bazen ¢ok farkl olabilir. Ne de olsa, es-

* MUC1 geni noksanhig: belki normal proteini yapay olarak tiretmek ve
sonra orada bir tiir yapistirici olarak islev gérmesi igin embriyoyla ayni
anda rahme yerlestirmek suretiyle tedavi edilebilir. Fakat asil ilging olan
sudur ki, kisirhga ¢ok benzer bicimde neden olan diizinelerce gen nok-
sanlig1 vardir.
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cinsel duygular ergenlik cagindaki gengler arasinda oldukga
yaygindir. Gengler olgunlastik¢a heteroseksiiellige olan egi-
limleri artar. Escinsellik evrimsel adaptasyon siirecinde akin-
tiya kars: kiirek ¢ekmek gibi goriinebilir, ama bu onun ahla-
ki bakimdan “kétii” bir sey oldugu anlamina gelmez. Escin-
sel davranisin temelinde ne yatiyor olursa olsun, cinsel i¢gii-
diileri daha tipik davraniglara dayanarak agiklamak daha
mantikhdir.

Hepimizin aymi zihinsel mimariye sahip oldugumuz ger-
cegini hesaba katmak, insan psikolojisinin dogasiu daha iyi
anlamamiza yardimai olur. Zihinlerimiz, savanada yasayan,
hepsi de ayni gevresel kosullar ve ayru evrimsel baskilar al-
tinda Homo sapiens’e evrilmis atalarnmizin zihinleridir. Ama-
cimiza ulasmak igin, istisnalardan ¢ok kurallarla ilgilenme-
mizin nedeni budur. Bazilanmizin neden soyle degil de boy-
le oldugu, neden insanlarin belli psikolojik tercihler yaptig:
ya da ahgilmisin disinda i¢giidiilere sahip oldugu 6nemli, il-
ging ve aydinlaticidir, ama kitabimizin konusu degildir.
Amacimiz insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun sahip oldugu ig-
gidiileri aydinlatmak oldugu i¢gin, varyasyonlar bir kenara
birakmak zorundayiz.

Evrimci psikologlar dikkatli olmalar gerektigini anlamak-
ta gecikmemislerdir. Calismalarinin irk¢i ideolojilere yardim-
c1 oldugu seklindeki suglamalara karg: asir1 derecede hassas-
tirlar. Onceki kusaklar genetik teorilerinin 6jenik akimini
desteklemek ve Nazizm'in sozde entelektiiel temelinin atil-
masina katki saglamak igin kullanildigina tanik oldular. Ama
modern pratisyenler ten rengi, sag tipi ve ytiz dzelliklerinde-
ki farkhliklarin, hatta belli hastaliklara olan yatkinhigin yii-
zeysel meseleler olduguna isaret edecek kadar dikkatli dav-
raniyorlar ve bence de iyi ediyorlar. Irklar arasinda énemli
sayilabilecek pek az fiziksel farklihk mevcuttur ve farkl irk-
sal ozelliklere ya da genetik yapilara baglanabilecek higbir zi-
hinsel farkhlik bulunmamaktadir. Ashinda, genetik diliyle ko-
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nusacak olursak, sizin DNA'niz komsunuzun DNA'sindan
ne kadar farkliysa, benim DNA'm da bir Afrika yerlisinin
DNA'’sindan ancak o kadar farkhdir.

Bununla birlikte, insan ailesinde ¢ok temel bir ayrim bu-
lunmaktadir. Erkek ve kadin psikolojilerinin zithgimin bir
seyleri gercekten degistiren tek fark oldugu soylenir. Iki cin-
siyeti birbirinden ayiran psikoloji ve cinsellik ugurumu ¢ok
genis ve derindir.

1994'te, Amerika’da Seks bashgiyla, erkekler ve kadinlarin
cinsel tutumlarini masaya yatiran ¢ok genis kapsamh bir
arastirma yayimlanmastir. Yazarlar cinsler arasindaki 6nemli
farkliliklara iliskin pek ¢ok kanita dayanarak, “bu farkhlikla-
rn altinda .... genetik farkhliklarin yatmak zorunda oldugu-
na inanmak i¢in” bir neden olmadigini belirtmislerdir. Ev-
rimsel agiklamalara merakl arastirmacilar da zokay: yutmus
ve insan cinselligini genetik bir temel tizerine nasil oturtacak-
larin1 ayrintih olarak planlamaya baglamiglardir.

Erkek, kadin anyor

Homo Sapiens erkek ayn tiirden, azami tireme kapasitesine sa-
hip, geng, teni piiriizsiiz, yiizii simetrik, dlgiileri 90-60-90, par-
lak sagh ve tercihen yarasiz beresiz digi artyor.

Seks bir es aramakla baslar. Cogu Homo sapiens kendine
uygun bir es bulmak icin, adaylan bir dizi karmasik teste ta-
bi tutar. Insan, eginin idealize edilmis &zeliklere sahip olmasi
ister, ama tabii deneyim kazandikga ideallerini daha algak
goniilli hale getirir. Ama diinyanin tiim erkekleri arasinda
bir kadini cinsel bakimdan gekici yapan 6zelliklerin neler ol-
duguna dair sagirtici bir fikir birligi mevcuttur.

“Azami iireme kapasitesine sahip” ifadesi, sizin de tahmin
ettiginiz gibi, bir kadinin gelecekte kag ¢ocuk dogurabilecegi-
ni daha teknik bir dille anlatiyor. Geng, dogurgan ve saglikl
bir kadinin, hayatta kalmay: basarip iiremeye devam edecek
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cocuklar yapma sansi daha yiiksektir. Savana kosullarinda
bebek ve ¢ocuk oliimleri muhtemelen sik goriilen olaylardi.
Insanin en kisa yolculugu ayni zamanda en tehlikeli yolculu-
gudur. On santim uzunlugundaki dogum kanalinda gercek-
lesen bu yolculugun yarim kalmasi ¢ok kolaydir; bebegin ka-
fas1 annenin pelvis agikligiyla ayru boyutlardaysa, tibbi yar-
dim olmamasi durumunda (pek ¢ok ilkel toplumda oldugu
gibi) olii ya da sakat dogum olasilif1 ¢ok yiiksektir. Ayrica,
hastaliklar, kurakliklar, kitliklar ve yirtict hayvanlar da sa-
vunmasiz bebekler igin biiyiik tehdit olusturuyordu. O halde,
yine genetik diliyle konusacak olursak, ¢ok sayida ¢ocuk yap-
ma kapasitesine sahip bir kadin bulmak erkek igin hayati
onem tasiyordu, ciinkii ¢ok sayida gocuk sahibi olmak, hig
degilse bir ya da iki gocugun yetiskinlik asamasina kadar ha-
yatta kalmasini garantilemenin en emin yoluydu.

Belki de bu yiizden her kiiltiirde erkekler daha geng ka-
dinlar1 daha seksi bulma egilimindedirler. Bu noktada Yano-
mamo toplumundan s6z etmek yerinde olacaktir. Yanoma-
molar Brezilya ve Venezulla’daki kuzey Amazon ormanla-
rinda yasayan yerli bir halktir. Gegmisi Avrupalilarin gelisin-
den 6nceye dayanan ve neredeyse dis diinyadan neredeyse
tamamen yalitilmig halde yasayan 23.000 niifuslu bu toplum
heniiz modern insan.“uygarhiginin” hemen hemen hig el siir-
medigi son insan gruplarindan biridir. Bu toplum “vahsi do-
gada” yasayan insanin tabiat1 hakkinda bize birtakim seyler
anlattig1 igin antropologlarin biiyiik ilgisini cekmektedir. Ne
yazik ki, yagmur ormanlarinin hizla yok olmas1 bu dikkate
deger halk i¢in biiyiik tehdit dogurmaktadir.

Kendisine nasil bir kadin istedigi sorulan Yanomamo erke-
gi bir “moko dude” tercih ettigini sdyleyecektir. “Dalinda ol-
gunlasmis meyve” anlamina gelen bu s6ziin, sorunun yoneltil-
digi baglamda geng, cinsel olgunluga erismis ve ¢ocuksuz ka-
din anlamini tagidig1 aciktir. Eslerin genellikle arkadas grupla-
r1icinden se¢ilmesi ve cinsel rekabet insanin bu arzusunu biraz
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torpiiler, ama yine de farkh farkl iilkelerde evli ciftlerde kadin
ile erkek arasindaki ortalama yas fark tigtiir ve biiyiik olan er-
kektir. Erkeklerin hastalik ve travmalara kadinlardan daha da-
yaruksiz oldugu ve genellikle kadinlardan daha geng 6ldiigii
gercegi goz oniine alindiginda bu oldukga ilging bir durum-
dur. Kimisi 80 yasindan sonra bile kadinlan gebe birakmay:
stirdiirebilen erkeklerin* aksine kadinlar kirk yasindan sonra
menopoza girer ve dogurganhklarin yitirirler.

Yiiz binlerce yillik dogal segilim muhtemelen saghkl ve
dogurgan kadinlan bulan erkeklerin tarafim tutacaktir. Ama
ne yazik ki, bir erkek bir kadina sadece bakarak onun ne ka-
dar dogurgan oldugunu anlayamaz; bunun yerine bagka be-
lirtilere glivenmek zorundadir. Piiriizsiiz ten, parlak saglar,
dolgun dudaklar saglik gostergesi olabilir, ama iyi dogurgan-
lik gostergeleri degildirler. Fakat elbette genclik genel olarak
giivenilir bir dogurganlik belirtisidir ve insanlar, hem erkek-
ler hem kadinlar, bir insamin yiiziine bakarak onun yagin
tahmin etmekte olaganiistii derecede bagarihdirlar.

Kugkusuz, yiiz ifadeleri 6nemlidir. Erkeklerin simetrik
yiizleri gekici bulma ve yiizdeki en ufak asimetrileri fark et-
me egilimi kadinlara nazaran fazladir. Bu egilim dogustan
sahip oldugumuz farkl yiizleri ayirt etme yetenegiyle ilgili-
dir ve anlagilan erkekler yagamlarinin daha sonraki asamala-
rinda bu yetenekten kendilerine gekici es bulmakta da yarar-
lanmaktadirlar. Aslinda, kusursuz kadin yiizii igin, eski Yu-
nan filozofu ve matematikgisi Pisagor tarafindan gelistirilmis
oldukga kesin bir formiil mevcuttur. Pisagor birisinin “gtizel”
olarak kabul edilmesi i¢in agzin genisliginin burnun genisli-
gine orarurun 1,681’e 1 olmas: gerektigine inaniyordu. Agzin
genisliginin elmacik kemiklerinin genisligine oram1 da yine
1,681’e 1 olmaliyds. En ¢ok begendiginiz siiper modelin ya da

* Son ¢ocugu dogdugunda Pablo Picasso yetmis yaslarindaydi, ve Seks Fiz-
yolojisi adh kitabin yazar iinlii seksolog Havelock Ellis 103 yaginda baba
olan bir erkekten s6z etmektedir.
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Hollywood yildizinin yiiziinii 6lgerseniz, biiyiik olasilikla Pi-
sagor'un hesapladig1 orani elde edersiniz.

Kiiltiiriimiiz bize giizellik dedigimiz seyin &zelliklerini
Ogretir mi? Bugiinlerde gézlerimiz siirekli olarak siiper mo-
dellerin ve Hollywood yildizlarinin imgeleriyle bombardi-
man ediliyor. Bu kisiler herhalde mesleklerinde “bagar1” ka-
zanmalar igin gereken gériiniime sahipler. Texas Universi-
tesi’'nde yiiriitiilen bir arastirmada, bir grup i aylik bebege
bir dizi kadin portre fotografi gosterilmis ve bebeklerin her
ytize verdikleri tepki Olciilmiistiir. Kiiltiirel olarak kabul
edilmis giizellik standartlarina sahip yiizlere tiim bebekler
¢ok daha anlaml tepkiler géstermistir. Agiktir ki, arastirma-
cilar deneklerin Oscar 6diil torenlerini izlemediklerinden ve
Vouge okumadiklarindan emin olmak igin ii¢ aylik bebekle-
ri segmistir. Bu arastirma iggiidiisel giizellik kavramlariyla
diinyaya geldigimizi ve bu kavramlarin hi¢ kuskusuz yetis-
me siirecimiz igerisinde kiiltiirtimiiz tarafindan pekistirildi-
gini diistindiirmektedir.

I¢giidii konulu televizyon programu iizerinde cahgirken
Londra’daki Eastman Dis Enstitiisii'nde Peter Hammond ile
tanisma zevkini tathm. Hammond bir tiir bilgisayarh fotog-
rafik modelleme teknigi kullanarak insan yiizlerini taramak-
ta ve yiizlerin saglikli, hasta ve yaslanmis hallerini canland:-
rabilmektedir. Hammond'un giiglii bilgisayar, taradigi insan
yiizlerinin bigim ve boyutlarin1 degerlendirebilmekte ve fark-
l1 genetik 6zelliklerin neden oldugu degisiklikleri dijital im-
gelere yansitabilmektedir. Profesor Hammond’'dan bana
farkh yaslardaki iki kigiye ait ortalama birer insan yiizii gos-
termesini rica ettim. Bilgisayar hemen sabit bellegindeki iki
ylizden fazla insan goriintiisiinii taradi ve alt1 yasinda ortala-
ma bir gocuk ile ergenlik ¢aginda bulunan ortalama bir geng
goriintiisii tiretti. “Kusursuz” oranlara sahip bu yiizlerin, Bel-
lini ya da Titian gibi Rénesans sanatgilarinin tablolarindaki
giizel yiizlii ¢ocuklara benzemesi ¢ok hostu.
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Yiizii bir kenara birakalim; peki ya bir biitiin olarak kadin
formu? Popiiler kiiltiir ve modadan bildigimiz gibi, erkekler
kadinda belli bir kalga 6lgtisti - bel 6lgtisti oranini ¢ekici bu-
lurlar. Ve anlagilan, kum saati figiirii evrimsel bakimdan
6nem tagimaktadir.

Farkl1 erkekler ve farkh kiiltiirlerin farkli kadin viicudu
formlarim gekici buldugu dogrudur, ama belli ki gekicilige
sahip evrensel bir form da vardir. Diinyanin tiim erkekleri
kendilerine kalca 6lgiisii bel olgiisiinden ¢ok daha genis ka-
dinlar segerler. Tercih edilen bel-kalga orani hi¢ degismemek-
te, daima 07 olarak kalmaktadir. Marilyn Monroe ve Sophia
Loren’in yani sira Audrey Hepburn ve Kate Moss da bu ora-
na sahiptir. Avrupa ve Asya’da bulunan, muhtemelen verim-
lilik kiiltleriyle iligkili 25.000 yillik Veniis heykelcikleri bile bu
orani tagimaktadir. Her ne kadar bu heykelciklerin pek ¢ogu
sisman figiirleri betimlemekteyseler de, aym “altin” orana sa-
dik kalmislardir. :

Bel-kalca orani erkege kadinin saghik durumu hakkinda
bir mesaj verebilir. Ergenlik ¢cagindan sonra 6strojen hormo-
nu kadinlarin gogiis, kalga ve uyluklarinda git gide daha faz-
la yag toplanmasina sebep olur; bu yaglar muhtemelen ¢ok
eskiden kitlik kogullarinda hem annenin hem de ¢ocugun ha-
yatta kalmasi i¢in 6nemliydi. Bugiin bile, eger bir kadinin yag
stoku viicut agirhiginin belli bir yiizdesinin altina diiserse yu-
murtlama durmaktadir. Bunun klasik 6rnegi anoreksiya ner-
voza durumudur. Baz1 geng kadinlar bilinmeyen psikolojik
sebeplerden 6tiirii kendilerini ag birakip asir1 derecede zayif-
larlar. Viicut agirliklar: belli bir diizeyin altina diisiince, yu-
murtlama durur ve hatta sonunda ddet gorme de kesilir. Ka-
dinin bu kosullarda gebe kalmasi normalde olanaksizdir ve
ilging olan sudur ki, kadinin yumurtlamasini saglayan ilaglar
hangi dozda verilirse verilsinler basarili olamazlar. Ve bu ko-
sullar altinda her seye ragmen bir gebelik gerceklesirse, dii-
siik yapma olasilig1 gercekten ¢ok yiiksektir. Patolojik olma-
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yan, daha az kilo kayiplar: bile dogurganhk sorunlarina yol
acabilmektedir. Kadin sporcular, balerinler, mankenler ve
viicut gelistirmeciler adet gérme bozukluklanna ve kisirhga
daha yatkindirlar. O halde, erkek kadinin kal¢alanmn belin-
den daha genis oldugunu gériince onun saghkh ve daha da
6nemlisi dogurgan oldugu konusunda daha emin olabilmek-
tedir. Savanada yaygin olan kosullar altinda da bu muhteme-
len boyleydi. Eger erkekler viicudu kum saati formuna ben-
zeyen kadinlarin seksi oldugunu diigiiniiyorlarsa, muhteme-
len kendilerine boyle bir kadini es olarak se¢mek isteyecek-
lerdir. Bu tercih erkeklerin ince belli kadinlara diiskiin olma
oOzelliklerini miras birakabilecekleri ¢ok sayida saghkh ve
giirbiiz cocuga sahip olma sanslarini artiracaktir. Bu 6zelligin
binlerce kez miras birakildigini g6z 6niinde bulundurduktan
sonra bu gezegendeki tiim erkeklerin neden kivrimlardan
hoslandigim anlamakta zorluk ¢cekmeyiz.

Ama halk arasindaki inanisin aksine, erkekler kadinlarin
sadece yiizleri ve viicutlanini 6nemsemezler. Kisilikten s6z
etmiyorum. Erkekler davrarugsal ipuglarina da bakarlar, or-
negin kadinlarin durusuna, ne kadar canl, hareketli gériin-
diiklerine de dikkat ederler. Evrimsel bakimdan, bunlar basa-
ril1 sekilde tireme yetenegiyle ilgilidir, ama gekici bir kadin,
bu fiziksel karakteristiklerin yanu sira, belli bir sayginhga da
sahip olmal (ya da sahip olmamalidir). Yanomamo erkegi if-
fetli ve gocuksuz kadinlari1 neden bu kadar 6nemser? Ciinkii
iffetli bir kadinin hareketli bir cinsel yagami olmamasi, hatta
bakire olmasi olasilig yiiksektir.

Bakirelik pek ¢ok kiiltiirde fazlasiyla odiillendirilen bir
ozelliktir. Bir Afrika gazetesinde birkag y1l 6nce ¢ikan bir ilan
bu tercihin gostergesidir: “Ayda 200 lira geliri olan 30 yasin-
daki bekar Avrupali erkek, egitimli ve kiiltiirlii bir bakireyle ev-
lenmek istiyor. Uyruk 6nemli degil.” Bu cinsel deneyimsizlik
ve iffet takintisinin sebebi nedir? Evrimsel bakimdan en kétii
durum, bir erkegin bilmeden bir bagkasinin ¢ocugunu yetis-
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tirmesidir. Bu olayin evrimsel sonuglan o erkek agisindan
tam bir felakettir. Kendi genlerini tasimayan bir ¢ocugu bii-
yiitmek i¢in zamarnuny, enerjisini ve kaynaklarim harcayacak-
tir. Bunun aksine, bir bagkasinin esini gebe birakan bir rakip,
bebege ve annesine bakma sikintisina katlanmaksizin kendi
genetik mirasin bir bagka bireye aktarmanun tiim avantajlari-
n1 tadacaktir. Bu nedenle, esinin sadakatsizlik etmesinden en-
diselenen bir erkek icin en iyi ¢oziim iffetli gériinen bir kadin
se¢mektir. Erkegin, kendi gocugunun babasi oldugundan
emin olmasi en 6nemli meseledir. Belki de sonug olarak cin-
sel kiskanglik insan cinselliginin temel 6zelliklerinden biridir.

Erkeklerin seks yapmaya daima kadinlardan ¢ok daha
fazla hevesli olmasu iffet takintisini biraz tuhaf hale getirmek-
tedir. Robert Wright Ahlakli Hayvan adl eserinde bir kadinin
gelisigiizel cinsel iliski kurma egilimi ne kadar fazlaysa, o ka-
dinin uzun siireli ve sadik bir es olma egiliminin (en azindan
kiskang erkeklerin goziinde) o kadar az olduguna isaret et-
mektedir. Erkekler bastan ¢ikarir; kadin tath sézlerle kandi-
rip yataga atar. Erkek, kadin eger (en azindan hemen) raz1
olursa, onun giivenilir bir es aday1 olmayacagiu diistintir.
Bu, Bakire Meryem-fahige ikiligidir. Seks yapma arzusu ile
sadik es bulma istegi arasinda siirekli bir gerilim mevcuttur.
Wright erkeklerin es adaylarini bir tiir “teste” tabi tutmak
tizere evrildigini 6ne siirmektedir; erkekler kadinlar1 seks
yapmaya zorlamakta ve kadinlarin kendilerine hakim olup
olamayacaklarin1 gérmek istemektedirler.

Erkeklerin genglik ve iffete deger vermesi toplumun bazi
asir1 marjinal kesimlerinde korkung cinsel istismarlara varan
kiiciik kiz takintisinda da kendini belli eden bir i¢gtlidiidiir.
Internetin pornografiyi besleyen bir ortam olduguy, internette
kiigiik kiz, oglan hatta bebekleri hedef alan pedofili pazarinin
her gecen giin biiyiidiigii malumdur. Bugiine kadar sorustu-
rulan ve teshir edilen yeralt1 gruplanmn sayisi ve faaliyetleri
bu problemin ne kadar biiyiik oldugunu ve s6z konusu grup-
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larin iiyelerinin ¢ocuk bulmak ve kétiiye kullanmak igin ne
kadar ileri gidebileceklerini gostermektedir. Bakirelik “kiil-
tii” bazi tehlikeli modern egilimlerde de yansimasini bul-
maktadir. HIV enfeksiyonunun en ¢ok goriildiigii yerlerden
biri olan Giiney Afrika’da bir bakireyle seks yapmanin AIDS
hastahigini iyilestirecegine inanulmaktadir. Ulkedeki biiyiicii
doktorlar bu fikri yaymakla suglanmaktadir ve kiigiik kizlara
hatta bebeklere tecaviiz vakalarinin sayisinda hayret verici
bir artig yasanmaktadir. Insanin en derin cinsel i¢giidiisii kor-
kung sonuglar dogurabilmektedir.

Milyonlarca yillik evrim giinliik yasam diizeyinde uyum-
lu bir cinsel yasamimiz olacag1 ya da cinsel tercihlerimizin
modern ahlaka kusursuz sekilde uyacag1 teminatin1 vermez.
Cekici kadin 6zelliklerini igeren “alisveris listesi” eski bencil,
sehvet diiskiinii erkek klisesine harfiyen uymaktadir. Tabii ki
modern ve duyarl erkek kendisine daha akilc1 ve mantikli 61-
ciitlere gore es segecektir. Ayni1 mizah anlayisini, ayn1 hayat
goriisiinii, ayni siyasal ya da ahlaki inanglar1 paylasmak ne
denli 6nemlidir? Peki ya duygusal ya da ruhanj bir “baglan-
t1”? Olay kesinlikle fiziksel gekicilikten ibaret degildir. Bun-
dan daha fazlasini (aslina bakarsaruz sevgi, arkadashk, zeka
ve ruhani baglanti) arariz, ama es se¢iminin bu ve benzeri
Ogeleri en temel cinsel i¢gtidiilerimizin Gtesine geger.

Bununla birlikte, bir seyi acikca belirtmek gerek. Erkekle-
rin ve kadinlarin seks motorlar1 tamamen farkh yakitlarla ca-
ligir. Amerikali evrimci psikolog David Buss erkeklerin ve
kadinlarin cinsel tercihleri hakkinda oncii niteliginde bir
arastirma yiriitmiistiir. Buss'in ¢alismasi son elli y1l iginde
hem erkeklerin hem kadinlarin fiziksel gériiniime daha ¢ok
6nem verdiklerini ve bu olgunun modern kiiltiiriin halki ge-
kici insanlarin imgeleriyle yogun sekilde bombardiman et-
mesiyle iligkili oldugunu 6ne siirmektedir. Her giin Wonder-
bra kizlarim1 ya da gekici Hollywood aksiyon oyuncularini
gormek, standartlarimiz1 yiikseltmigtir. Giinliik hayatta sii-
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per modellere ya da film yildizlarina pek rastlamadigimiz
goz oniine alinacak olursa, bunun bir tiir psikolojik tuzak ol-
dugu diisiiniilebilir. Ama yine de erkeklerle kadinlar arasin-
daki temel fark degismez: Erkekler fiziksel gekicilige kadin-
lardan ¢ok daha fazla 6nem verirler.

Kadin ne ister?

Dogurganlik ¢agindaki kadin kendinden yasca biiyiik, risk alma-
y1 seven, fedakdr ve sadik bir erkek ariyor. Koseli ceneye ve si-
metrik yiize sahip olmak avantaj yaratmakla birlikte gart degil-
dir. Bryikli ve giivenilmez erkekler liitfen aramasin.

Kadin okurlar erkeklerin evrimsel bel-kalga orani ve yiiz
simetrisi tercihlerinden rahatsiz olmadan once, erkekler tara-
findan verilen ve kadinlardan en ¢ok yanit alan kisisel ilanla-
n inceleyen ilging bir arashrmadan s6z edelim. Kadinlarin il-
gisini en ¢ok su etmenlerin gektigi saptanmustir: yas, egitim
ve gelir diizeyi. Bunlarin hepsi de finansal istikrar gostergesi-
dir. Bu 6zellikler neredeyse her zaman oldugu gibi kadinla-
rin erkeklerde aradig: belirleyici 6zellikler siralamasinda “ki-
silikten” ¢ok 6nce gelmektedir.

Soylemeye hig gerek yok ki, kadinlar bir erkegin goriinii-
miinii higbir sekilde tamamen goz ardi etmez. Geleneksel kli-
se olan testosteron kiipii, saghkli, uzun boylu, koseli geneli,
kash erkek kesinlikle aranan bir tiptir. Bunu anlamak igin tipik
bir Mills & Boon romaninin kapagina bakmaniz yeter. Ve cag-
lar boyunca erkeklerin giysileri bu 6zellikleri vurgulama egili-
minde olmustur. Modern ceketlerin koseli, kutu gibi omuzlan
ya da Romal askerlerin kash viicut bi¢imi verilmis zirhlan, gi-
yenin fizigini abartih hale getirmektedir. Ama boyutlar ve bi-
cim kesinlikle ikinci derecede 6nem tagiyan 6zelliklerdir. Ev-
rim siirecinde kadinlar erkegi iyi es yapan 6zellikleri belirle-
mek igin karmagik ve uzun vadeli bir 6l¢me teknigi gelistirmis-
lerdir. Erkegin pazilarinin boyutundan ¢ok degerini uzun va-
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dede gosterecek 6zelliklerine (arastirmalara bakilirsa ozellikle
de gelecekteki para durumuna) odaklanmaktadirlar. Burada
yine bir bagka cinsel klise karsimiza ¢ikmaktadir: Cinsel gekici-
ligini kullanarak servet sahibi olan, statii takintili kadin (bu ka-
din tipi gogunlukla yash erkekleri tercih eder).

David Buss'in, es bulma tercihleriyle ilgili, 33 tilkeyi ve
10.000"den fazla kisiyi kapsayan arastirmasina gore kadinlar
es olarak sececekleri kisinin para durumunun iyi olmasina er-
keklerden iki kat daha fazla 6nem vermektedir. Ornegin, Ni-
jeryal1 ve Japon kadinlar erkegin para durumuna Finlandiya-
11 ve Giiney Afrikali kadinlardan daha fazla 6nem vermekte-
dir. Ama kadinlar erkegin parasal durumuna kendileriyle ay-
n1 tilkenin vatandasi olan erkeklerin kadinlarin parasal duru-
muna verdiklerinden daima daha fazla 6nem vermektedir.
Kadinlar ayrica kendilerinden daha yasl erkekleri tercih et-
mektedir (neyse ki, zaten erkekler de kendilerinden geng ka-
dinlar arar), ama bu biiyiik l¢iide finansal giivence arayisi-
nun bir yansimasi olabilir. Daha yash erkekler daha ¢ok para
kazanur ve paray1 daha dikkatli kullanirlar, ayrica daha giive-
nilir ve istikrarhidirlar.

Bununla birlikte, kadinlarin aradig1 sey sadece, iyi para
kazanan bir muhasebeci ya da imtiyazli bir profesorle rahat
bir hayat siirmek degildir. Liverpool Universitesi hocas1 Ro-
bin Dunbar tarafindan yakinlarda yapilan bir aragtirmaya go-
re, kadinlar risk alan, 6zellikle de bagkalarinin yararina riske
giren erkekleri begenmektedirler. ER adli televizyon dizisin-
de George Clooney’in canlandirdigi Dr. Ross karakteri tam
omek gosterilecek kisidir: Devamli bagkalar1 yararina cesur-
ca davraruslar sergileyen bir kahramandir. Daha da iyisi, Dr.
Ross bir ¢ocuk doktorudur; ¢ocuklara karsi da sevecen dav-
ranmaktadir (senarist gergekten isini iyi yapmuistir). Dun-
bar’in arastirmasinda kadinlara cesaretinden 6tiirii madalya
kazanmus bir itfaiyeciden golf oynayan bir siipermarket y6-
neticisine kadar gesitli varsayimsal erkek segenekleri sunul-
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mustur. Hayatin1 6zgeci ve cesurca davranislar sergileyerek
geciren itfaiyeci en ¢ok tercih edilen erkek olmustur.

Bir Mills & Boon agk romaninin tipik kahramanlari biitiin
bu niteliklere sahiptir. Daima giigliidiirler, riske girerler ve
cesurdurlar. Zayif, korkak ve duyarh erkek figiirleri kahra-
manin istiinliigiinii vurgulamaktan bagka bir islevi olmayan
roller tstlenir. Dunbar kadinlarin bu kahramanlhg: erkegin
kadim ve ¢ocugunu koruma yetenegi olarak yorumladigini
ileri stirmektedir. Tehlikenin kili¢ digli kaplanlar ve rakip
gruplarin saldirgan erkekleri formuna biirtinerek her yanda
kol gezdigi bir diinyada cesaret kadinin erkekte aradig: belli
basli 6zelliklerdendir. Ama Dunbar kadinin uzun vadeli es-
lesme stratejisinin bencilce ve gereksiz riskler alan erkekleri
eleyecegini diisiinmektedir. Capkin, her 6niine gelenle yatan
erkekler kadinlarin géziinde tek gecelik iliski icin iyi birer
aday olabilirler (bu belki de kadinlarin, gen havuzuna gizlice
ve yasadigi bicimde dalma egiliminin gostergesidir), ama
uzun vadeli iligki ya da evlilik s6z konusu oldugunda kadin-
larin bu tip erkeklere verdikleri puan diiger.

Erotik film ve pornografi kadinlarin bir erkekten neler is-
teyebilecegi hakkinda aydinlatic bir bakis acis1 sunar. Geg-
tigimiz yillarda, sadece kadinlar1 hedefleyen bir pornografi
tiirti ve kadinlar i¢in kadinlar tarafindan yazilan erotik ro-
manlar ortaya ¢tkmig ve tutulmustur. Bu tiir kurgularda er-
kek bazen sadece cinsel haz 6gesi olsa da, boyle bir erotizm
erkeklere yonelik olan erotizmden ¢ok belirgin sekilde fark-
Iidir. Kadinlara yonelik bu kurgularda, oncelikle, erkekler
kadinin seksten haz almasiyla ilgilenir ve kisa siireli olsa bi-
le sevgi ve duygu yikli iliskiler kurmaya 6nem verirler.
Seksin fiziksel boyutu higbir sekilde erkeklere yonelik por-
nografide oldugu kadar 6n plana ¢ikmaz. Birbirini seven
ciftler arasindaki cinsel iligki fikri vurgulanir; bu iligkiler tek
gecelik, duygudan yoksun iliskiler degil, duygu yiiklii, ihti-
ras1 karsilasmalardir.
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Bir kerelik, duygudan yoksun iligkiler erkeklere yonelik
pornografinin ana temasidir. Erkekler gorsel imgelerle gok
daha kolay uyarilmalariyla tinliidiir; ¢iplak bir kadin ¢izimi-
nin soluk bir kopyas: ya da bilgisayar ekraninda beliren ¢6-
ziiniirligii diisiik bir goriintii bile onlar1 harekete gegirebilir.
Oykiilere gelince, erkekler ok farli bir anlat: tiiriinii severler.
Sevgi yiikli ve uzun Omiirlii iligkilerin kurulmasiyla biten
Oykiileri begenmezler; daha ¢ok, kim oldugu bilinmeyen, sa-
bah kahvaltiya kalmayacak yabancilarla yasanan cinsel dene-
yimlerin anlatilmasin tercih ederler. Erkeklerin “pornotop-
yasina” egemen olan karakterler serbest, elde edilmesi kolay,
seks yapmaya her zaman hazir, seks yapmaktan bagka bir
amaci olmayan nimfomanyaklardir.

Erkeklerle kadinlarin cinsel psikolojileri arasindaki ugu-
rum ¢ok derindir. Kadinlar karakter, taahhiit ve giivenlikle
ilgilenir; erkeklerse kadinlarin fiziksel nitelikleri ve anonim
seksle. Bu uyumsuzluk her iki cinsin de elde ettigi seyden
hosnut olmadig1 anlamina m1 gelir? Durum tamamen umut-
suz degildir. Bunlar muazzam 6lgiide kuvvetli i¢giidiilerdir,
ama cinsel kimligimizin olusumunda oynadiklar: rol daha
biiyiik de olabilir daha kiigiik de. Baz: insanlar igin, es segi-
mi yiiz simetrisine, banka hesabina ya da ter iginde kalma-
dan agkini ilan etme yetenegine baglh degildir. Baz1 kadinlar
hi¢ taahhiit aramaz ve gelisigiizel seks yapar. Baz1 erkekler
bel-kalga Olgileri, simetri ve piiriizsiiz tenle hig ilgilenmez
ve su sporlar1 bagimhis1 bir Oglak kadini arar. Ama bunlar
istisnadir.

Spermlere karsi yumurtalar

Kargi cinse duyulan bu arzu gergek diinyaya nasil yansimak-
tadir? Ideal sartlar altinda, genetik programimiz bizim en iyi
evrimsel stratejiyi segmemize rehberlik eder. Seks yasamlari-
miz basit, adil ve mutlu olabilir. Ancak tiim insanlar ¢eligkili
arzulara, bilin¢disi itkilere ve cinsleri birbirleriyle savagmaya
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kigkirtan bir psikolojik giindeme sahiptirler. Modermn Homo
sapiens igin, ciftlesme, rakibiniz kafaruza silah dayamigken
satrang oynamaya benzer. Ve tiim psikanalistler BMW'lerini
ortaya koyarak seksin gelecekte de daha kolay olmayacagina
dair bahse gireceklerdir.

Insan viicudundaki en biiyiik hiicrelerden biri yumurta-
dir. Bir kadin otuz yil kadar siiren dogurganlik dénemi bo-
yunca ayda bir kez olmak iizere ergenlikten menopoza dek
sadece dort yiiz olgun yumurta iiretebilir. Yumurtaliginda
yumurtlayabileceginden ¢ok daha fazla (ergenlik caginda
300.000 kadar) yumurta oldugu dogrudur, ama bu yumurta-
lar yas ilerledikge yumurtalikta birer birer &liir. Kadin meno-
poza girdiginde yumurtahginda hi¢ yumurta kalmaz. Yu-
murtladig1 dort yiiz yumurtadan birinin déllendigini varsa-
yarsak, kadinin bebegini dokuz ay karmunda tasimasi biiytik
bir biyolojik yatinmdir. Eger cocugu biiyilitmek, emzirmek ve
yavas yavas kendi kendine yetebilir hale gelene dek tiim ih-
tiyaglarina kargilamak igin harcanan zamanu da hesaba katar-
sak, kadinin ¢ocugu olusturacak genetik paketin 6teki yarisi-
run kimden gelecegi konusunda neden agir1 derecede dikkat-
li olmasi gerektigi agikliga kavusur. Eger bir hata yapar ve
uygun olmayan, ailesini koruyamayacak bir es ve babadan
gebe kalirsa kadinin bags1 derde girer. Boyle bir israf, yiiksek
bebek 6liim oranlanrun genetik siirekliligin saglanmasi olasi-
Iigin azaltacag savana kosullarinda ¢ok daha kritik sonuglar
dogurur.

Bunu babanin yaptig1 yatinmla karsilastirin. Yetigkin bir
erkek her giin yaklasik yiiz milyon sperm iiretir. Eger firsat
bulursa, binlerce degil belki ama yiizlerce ¢ocuk sahibi olabi-
lir. Sperm insan viicudundaki en kiigiik hiicredir ve bundan
dolay iiretimi icin de asgari diizeyde enerji harcanir. Gebe-
likte oynadig rol testislerde beklemek, bosalmayla birlikte
disan gikmak, sonra da bir sigara yakmaktan ibarettir ve bii-
tiin bunlar1 yapmasi bes on dakikasiru alir. Guiness Rekorlar
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Kitabr'na gore, Fas Krali Kana Susamig Ismail Mulay (1672-
1727) en ¢ok ¢ocuk sahibi olma rekorunu bas déndiiriicii bir
say1 olan 888 ¢ocukla elinde tutmaktadir (tabii, onlar1 kimin
saydig1 belli degildir). Ote yandan, tarih kayitlarina gegmis
en dogurgan kadin Bayan Vasilyev adli Rus kéyliisiidiir ve
1725 ila 1765 yillar1 arasinda yirmi yedi kez dogum yaparak
on altis1 ikiz, yedisi {icliz ve dordii dérdiiz olmak tizere alt-
mis dokuz ¢ocuk dogurmustur. Bayan Vasilyev olaganiistii
derecede ¢ok ¢ocuk dogurmus olmasina ragmen Kana Susa-
muis Mulayin sahip oldugu ¢ocuk sayisinin yiizde 10"una bi-
le ulasamamustir. Bu nedenle, cinsel davranislarimizi hareke-
te gecirerek bizi es aramaya iten sey bir yere kadar sperm ve
yumurtalarimizin karakteri olmalidir. Erkek agisindan, ola-
bildigince ¢ok sayida kadin1 gebe birakmak evrimsel bakim-
dan uygundur. Kadin agisindan ise, ihtiyatli olmak ve 6zenle
es segmek faydalidir.

Kara Dul adli o sevimsiz mi sevimsiz disi ériimcegi diisii-
niin. Disinin yumurtasinin ne kadar degerli oldugu 6zellikle
onun giindelik cinsel davranislarinda agiklik kazanir (belki
de buna yanlis davranis demek gerek). Bir Kara Dul tiirii olan
Avustralya kirmizi sirth 6riimcegi cok romantiktir. Erkek ile
ondan daha iri olan disi birbirlerine dért saat boyunca kur ya-
par. Ama bu kurda sadece kirmiz: giiller ve serenatlar yok-
tur. Ciftlesme basladiktan sonra, erkek, iireme organlarindan
birinin yardimiyla ters takla atarak viicudunu disinin agzina
sokar; ciftlesme siirerken disi erkekten biiyiik parcalar kopar-
maya baglar. Disi erkegi kitir kitir yerken, erkek ¢iftlesme ve
disiye spermlerini aktarma islemini siirdiirmeyi becerebilir.
Erkek ¢ogu zaman ilk ¢iftlesme girisiminin sonucunda hayat-
ta kalir, ama sag kalinca da hemen geri doniip tekrar disiye
kur yapmaya baglar. Disi bu kez erkegin isini bitirir, bacakla-
rina varincaya kadar onu midesine indirir.

Bilindigi kadariyla, 6teki hayvanlar arasinda cinsel yam-
yamlik yoktur, ama Kara Dullarin bu olaganiistii davranisi
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gelistirmelerinin ¢ok iyi sebepleri vardir. Kara Dullar temel
besinleri olan hamambécegi ve kinkanatl boceklerin ¢ogun-
lukla kit oldugu ortamlarda yasarlar. Disilerin 6mrii en ¢ok
on sekiz aydir ve 6miirleri boyunca tek bir ¢iftlesme mevsimi
yasarlar (o da bahara denk gelir), bu yiizden ellerindeki firsa-
t1 en iyi sekilde degerlendirmek zorundadirlar (parolalari car-
pe diem olmalidir). Hem anneye hem de bebege yetecek yiye-
cek temin edemeyeceklerini bile bile ¢iftlesmek her iki ebe-
veyn i¢in de pervasizlik olur. Bulduklar ¢6ziim anne ve be-
bege besin saglamak i¢in erkegin kendini feda etmesidir. Bir
kez ciftlesip bagarili olamamaktansa bir kez ciftlesip basarili
olmak ve 6lmek yegdir.

Taktikler degisebilir, ama en 6nemli sey, erkegin kitir kitir
yenmesi gerekse bile disinin yumurtaya yaptig: yatirimin ko-
runmasidir. Bizim uzun vadeli hedeflerimiz de bu 6riimcek-
lerinkiyle aynidir, ama erkeklerin ve kadinlarin bu hedeflere
erismek icin tuttuklar yollar farklidir. Erkekler canlarinin is-
tedigi kadinla yatmak i¢in ¢aba harcar ya da en azindan eger
firsatin1 bulursa bunu yaparlar. Eglenceli bir deneyde, erkek
ve kadin arastirmacilar bir {iniversite kampiistinde kars cins-
ten 6grencilere yaklasip onlara seks yapmak isteyip isteme-
diklerini sormuglardir. Erkeklerin dortte ti¢ii hemen oracikta
seks yapmay1 kabul etmis, kadin 6grencilerinse higbiri buna
yanasmamustir (gergi kiigiik bir azinlik aksam yemegi daveti-
ne hayir dememistir).

Toreler, ahlak anlayisi, sadakat duygusu ve evlilik kuru-
munun yazili olmayan kurallar1 uzun vadeli bir iliskide erke-
gi cogu zaman bagka kadinlarla yatmaktan caydirir. Ama er-
kegin bir evlilik dis1 iliskiye girme firsatin1 tepmesi kendisini
bastan ¢ikaran fiziksel giiglerin listesinden gelmeyi basarma-
s1 kadar ahlaki bir secim yapmasi anlamina da gelir. Ote yan-
dan, kadinlar hi¢ tanimadiklari biriyle yatmayi genellikle pek
istemezler. Kadinin gebe kalmamasini (hi¢ degilse ritim yon-
temi gibi daha riskli sistemlerle karsilastirildiginda) neredey-
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se kesinkes garanti eden modern dogum kontrol teknikleri-
nin varligina ragmen, kadinlar genel olarak ¢ok sayida erkek-
le ya da yabancilarla seks yapma arayisinda degildir, ¢linkii
bunun i¢in programlanmamuiglardir. Nicelikten ¢ok nitelikle
ilgilenmektedirler. Kadinlarin yumurta sayis1 nispeten azdur,
bu ytizden bunlar1 kimin délleyecegi konusunda segici olmak
zorundadirlar.

Ask kokusu

Sovalyelik ve saray agki kavramlarinin ge¢misi Orta Cag’a
dek uzanur. Biz insanlar agk kavramina hala siki sikiya bagh-
y1z. Agk, her ne kadar akildis1 ve bazen agiklanamayan bir his
olsa da, tiim biyolojik ve genetik etmenlerden daha yiice bir
gli¢ olarak goriilmekte ve onun evrimsel stratejiyle ya da sa-
vanadaki dogal segilimle bir ilgisi olmadig1 diisiintilmekte-
dir. Ruhsal ve tanimlanamaz bir agk fikrinin gergek olabilece-
gini diistinmek isteriz, ama biyologlar biyoloji ile ruh arasina
ormiis oldugumuz duvarlara kiigtik kiiciik gedikler agmakla
ve bizim her zaman insanin eylemleri, diisiinceleri ve hisle-
riyle dolu oldugunu diisiindiigiimiiz biiyiik bir yapiya kendi
biyolojik aciklamalarimu yerlestirmekle mesguldiirler. Ask da
bir bagka kayip olabilir mi?

1976 yilinda bir grup New Yorklu aragtirmaci giftlesmenin
genetigini inceledi. Ige laboratuvar farelerine gz atarak bag-
ladilar. MHC (biiyiik doku uygunlugu kompleksi) genleri
ad1 verilen énemli bir grup gen iizerinde yogunlagtilar. Bu
genler neredeyse tiim memeli hiicrelerinde bulunmakta ve
bagisiklik sisteminde biiyiik bir rol oynamaktadirlar. MHC
genleri biitiin 6miirlerini “bizi” (immiinolojik bakimdan) ta-
nimlamaya calismakla gegiren proteinler iiretirler. Bu prote-
inler bizi ve hiicrelerimizi tanudiklari i¢in, viicudumuza giren
yabanci nesneleri ve patojenleri de tanir, onlarin hastaliga yol
acabilecek istilac1 mikroorganizmalar oldugunu anlar ve vii-
cudun biyokimyasal savunma mekanizmasir harekete geci-
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ren sinyaller yollarlar. Organ nakillerinde ¢ok 6nemli rol oy-
narlar ve “yabana” organlarin reddedilmesinden onlar so-
rumludurlar. Insan genomunda yer alan pek ¢ok gen gibi
MHC genleri de kisiden kisiye degisiklik gosterirler. Ama
MHC genleri biiyiik degisiklikler gosterirler ve (tek yumurta
ikizleri disinda) pek az kisinin 6zdes doku tiplerine sahip ol-
masinin nedeni budur. Lésemi gibi hastaliklarin tedavi edil-
mesi i¢in uygun kemik iligi bagis¢is1 bulmamizin bu denli zor
olmasinin ve neredeyse her zaman bir bébrek naklinden son-
ra bagisiklik sistemini kansere, seker hastaligina ya da yiik-
sek tansiyona yol agma pahasina ilaglarla baski alina almaya
ihtiya¢ duymamizin sebebi bu fenomendir.

Eger siradan bir kolonide yasayan iki fare ciftlesirse, bu
genlerden bazilar1 ayni olurken bazilar: farkli olacaktir. Ama
ABD'li aragtirmacilar olaganiistii bir is ¢ikararak farelerin
MHC leri farkl: olan farelerle ciftlesme egiliminde olduklarini
bulgulamiglardir. Deney genetik bakimdan daha farkh 6zel-
likler tasiyan ve dogal ortamda yetistirilmis ve dolayisiyla
daha ¢ok alternatif arasindan es se¢me sansi olan farelerle
tekrarlanmistir. Yine ayni sonug elde edilmisgtir. Biitiin fareler
farkh MHC geni tasiyan egleri tercih ediyor goriinmektedir-
ler; kargitlar gergekten birbirini cekmektedir. Anlagilan, bu
fareler evrim yoluyla belli biyolojik es tiplerini bulmaya yara-
yan bir mekanizmaya sahip olmuglardur.

Hutterci Kardesler ya da Hutterciler gezegende iizerlerin-
de en ¢ok arastirma yapilan insanlar arasinda yer almaktadir-
lar. Bugiin sayilar1 35.000 kadar olan bu insanlar kdkenleri on
altina yiizyil Isvigre’sine uzanan ¢ok kurala bir Anabaptist
tarikatinin iiyelerinin soyundan gelmektedirler. Avrupa’da
epey zuliim gordiikleri icin pek cogu 1870’lerde, bugiin yasa-
makta olduklari, Amerika'in Giiney Dakota ve Montana
bolgeleriyle Kanada'nin bat1 kesimine gog¢ etmislerdir. Halen
nispeten izole yasamakta ve Tyrol Almancasi konusmakta-
dirlar. Kati1 sosyalist ilkelere sahip kiigiik koloniler halinde
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yasamaktadirlar (kimsenin mali miilkii yoktur) ve dini biitiin
Katoliklerdir. Hutterciler koloni disindan evlenmezler,
omiirleri boyunca tekeslilik ilkesine kat1 sekilde bagh kalirlar
ve gebelikten korunmaktan kagnirlar.

Bir siire 6nce, Chicago Universitesi'nde gérevli bir gene-
tik¢i olan Dr. Carole Ober fareler iizerinde yapilan uyumlu-
luk arastirmasini bir adim ileri gotiiriip Hutterciler arasinda
MHC genini arastirmaya karar vermistir. Biyolojik arastirma-
lara her sekilde yardimci olan Hutterci Kardesler disa kapali
bir insan grubunun giftlesme tercihlerinin arastirilmas: igin
miikemmel bir ortam olusturmaktadir (bu bakimdan onlarin
su an icinde bulunduklar1 durum, sayisi yiizii ge¢meyen
gruplar halinde yasayan ilk insanlarin durumuna benzemek-
tedir).

Ober’in arastirmas: ortaya ¢ikarmugtir ki, alternatifleri
Hutterciler ile sinirli olmasina ragmen, bu insanlar farkl bir
es se¢me yontemi uygulamaktadirlar: Es adaylarimin MHC
genleri es secimini etkiliyor goriinmektedir. Tipki fareler gibi
Hutterciler de kendilerine MHC'leri kendilerininkilerden
farkli olan esler se¢me egilimindedirler. Peki, ama MHC'nin
yapisi es segiminde neden bu kadar énemli rol oynamakta-
dir? Bir bagisiklik mekanizmasinin hangi yonii bu kadar sek-
si olabilir?

Farkli MHC'ye sahip bir es se¢menin (evrimsel agidan)
son derece cazip bir sey oldugu artik anlagilmigtir. Insanin
genetik bakimdan kendisinden farkli olan bir es se¢mesin-
de fayda vardir. Hepimizin DNA’sinda bozukluklar bulu-
nur. Bu kitab: okuyan herkesin DNA’sinda ¢ocuklar: igin
olumciil olabilecek kusurlar vardir, ama DNA kusurunun
tipi ve yeri bizimkiyle tipatip ayni olan, yani ayni kromozo-
mun ayni noktasinda ayni DNA kusuru bulunan bir es seg-
mezsek, ¢ocuklarimizin basina bir sey gelmemesi neredey-
se kesindir. Bir ebeveynden gelen normal DNA dizilimi, di-
ger ebeveynden gelen DNA'nin kusurunu telafi edecektir.
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Ve MHC genleri ideal bir genetik benzerlik ya da farklilik
gostergesi olabilir.

Igevlilik tehlikelidir. Icevliliklerden dogan ¢ocuklarin ge-
netik hastaliklara yakalanma riski daima daha yiiksektir. In-
giltere’'nin giineyindeki, insanlarin dogduklar1 yerden uzaga
nadiren gittikleri ve akraba evliliklerinin yaygin oldugu kir-
sal bir bélgede (tam neresi oldugu séylemesem daha iyi olur)
kadin-dogum uzman adayi olarak ¢alisirken olaganiistii de-
recede fazla sayida anormal bebek dogurtmustum. Orada
olagantistii derecede ¢ok diisiik yapan kadinlar da gormiis-
tiim. Fetiis genetik bakimdan anneden farkli oldugu zaman,
embriyo ana rahmine daha basaril sekilde tutunur ve kendi-
sine genetik bakimdan yakin olan bir erkekten gebe kalan bir
kadinin ¢ok fazla diisiik yapmasi niifustaki saghikl genetik
cesitliligi artirmaya yonelik koruyucu bir mekanizma olabi-
lir. Kutsal Kitabin boliimlerinden biri olan Levililer'de yasak
evliliklerle ilgili kesin talimatlar bulunur. Ama bu tiir yasak-
lamalar sadece kutsal kitaplarda bulunmaz. Ensest, bilinen
tiim kiiltiirlerde tabudur ve tabu olmasinun sebebi de muhte-
melen budur. Igevliligin tehlikeleri katlamlamayacak kadar
biiyiiktiir ve igevlilik yapan kisilerin soyu biiyiik olasilikla
tiikenir.

Peki, ama bir es adayinin bizimkilerle benzer MHC genle-
rine sahip olup olmadigini nasil tespit ediyoruz? Tigért kok-
lama deneyleri bu soruya bir yanit vermistir. Claus Wede-
kind ve Bern Universitesi'ndeki calisma arkadaslar1 bir grup
kadin 6grencinin MHC genlerini tespit edip yazmistir. Sonra
yine, MHC genlerini tespit edip yazdiklan bir grup erkek 6g-
renciye, viicut kokularinin kumasa niifuz etmesini saglamak
i¢in, pamuklu tisortler giydirmiglerdir. Daha sonra tisortler
kadin denekler tarafindan koklanmalari icin laboratuvara go-
tiirtilmiigtiir. Kadinlar her bir tisérte kokularima ne kadar
“hog” bulduklarina bakarak puan vermiglerdir. Sonugcta, ka-
dinlarin en “hos kokulu” bulduklan tisértlerin kendilerinin-

141



Insan I¢giidiisi

kilerden farkli MHC genlerine sahip olan erkeklerin giydigi
tisortler oldugu ortaya gikmustir.

Televizyon programuni hazirlarken ben de benzer bir test
yaptim. Newcastle Universitesi'ndeki aragtirmacilar bana ok
yardim ettiler. Evrim ve Davranis Aragtirma Grubu {iyesi Dr.
Craig Roberts, doku tipleri 6nceden belirlenmis olan ve benim
onceden tanimadigim alt1 kadin lisans 6grencisinden birbirle-
rinin aynisi olan beyaz tigértler giymelerini, iki gece bunlarla
uyumalarini, parfiim ya da deodorant kullanmamalarin, siga-
ra igmemelerini ve deneyden &nce kori ya da sogan gibi agir
kokulu yiyecekler yememelerini istedi. Ogrenciler tigortleri iki
gece giydikten sonra ¢ikardilar, naylon posetlere koyup agiz-
larina sikica kapadilar ve laboratuvara getirdiler. Laboratuvar-
da, Craig tigortleri kavanozlara yerlestirdi ve kavanozlann ag-
zin1 ince folyoyla orttii. Kavanozlan bir tezgahin iistiine koy-
du ve benden folyolara kiigiik birer delik agip her bir kavano-
zu bir dakika boyunca koklamamu istedi. Craig sonra kavanoz-
lar1 kokusunu en ¢ok begendigim sol basta en az begendigim
ise sag bagta olacak sekilde tezgahin iizerine dizmemi istedi.

Bana ilging gelen sey, aralarinda ¢ok az fark olmasiydi. Ti-
sortler belli belirsiz ter kokuyorlard: ve kokularin higbiri de
pek cekici degildi. Bazilar1 bana digerlerinden biraz daha ce-
kici geliyordu, ama gergekten arada ¢ok kiigtik bir fark vardi.
Kavanozlara yapistirilmis etiketlerin tizerindeki ortiileri kal-
dirinca gergekten ¢ok sasirdim: Kavanozlar1 Craig'in tarifini
dikkate alarak dizdigim siralama ile kizlarin doku tiplerinin
benimkine benzerlik dereceleri arasinda bir bagint1 vardi (fo-
tografa bakiniz). Deneyden 6nce konuya olduk¢a kuskucu
yaklastigimi ve deneyin sonucunu bilerek etkilememin higbir
sekilde miimkiin olmadigim hatirlattiktan sonra, bunun fero-
monlarin olaganiistii giiciiniin gergek kanit1 oldugunu soy-
lersem sanirim bana inanursiniz.

Feromonlar (her birimizin yaydig1 gizli kokular) es secimi-
mizi pekala etkileyebilirler. Bu tiir deneylerin sonuglari, s6z-
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cligiin tam anlamiyla, uygun esin kokusunu alabilecegimizi
diisiindiirmektedir. Peki, karmasik bir genetik sifre pargasi
viicut kokusuna nasil doniistiiriiliir? Bu tam olarak bilinme-
mektedir, ama bunun derilerimizde tasidigimiz bakteriler-
den kaynaklanmas: ¢ok olasidir. Bakteriler viicut kokusunu
tiretir ve degistirir. Kokunun niteligi kismen bakterinin tiirii-
ne baghdir. Bazi kisilerin bagisiklik sisteminin belli baz1 bak-
terileri tercih ediyor olmasi gayet miimkiindiir ve bu da her
birimizin viicut kokusunu biraz da olsa farklh kilmaktadir.
Dogum kontrol hapi kullanan kadin gruplarinin kokular:
farkli algilamalar1 ve kendi kokularinin da farklilasmasi ol-
dukga ilgingtir. Bu, hap kullandiklar1 sirada bir es bulan ve
onunla uzun siireli bir iliski kuran kadinlarin eger hap kul-
lanmayor olsalar farkl bir kisiyi kendilerine eg olarak sege-
cekleri anlamina m1 gelmektedir? Bu, tartisma yaratacak bir
fikirdir ve jiirinin kim olacag da belli degildir.

Kalabalik bir odada kars: cinsten biriyle goz goze gelmek
romantik bir olay olmakla birlikte, bu olayin altinda kismen
keskin koku alma yeteneginin biyolojik bakimdan uygun esi
secmesi yatmaktadir. Burada Eros'un oklar1 hedefi iskalar;
romantik agk diiglerimiz un ufak olur. John Donne géyle yaz-
mistir:

ki kez ahmaklik ettim, bilirim
Hem sevdim, hem de soyledi sevdigimi
Inleyen siirim.

Bu sair boylesine mekanik bir tutku bi¢imini aktarabilme-
sini saglayacak dogru sézciikleri bulmak igin ¢ok ¢aba harca-
mus olmalidir, ama “hayvansal cazibe” s6zii belki ¢ok daha
anlamhdir. Sairler ask acisin1 yazmay siirdiirebilirler, ama
gelecekte muhtemelen bu kesiflerden yararlanmay: deneye-
cek bir iki girisimci ¢ikacaktir. Kim bilir, belki de bastan ¢1-
karmay diisiindiigiiniiz kisinin DNA’s1 temel alinarak hazir-
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lanmus yapay bir koku temin edebileceksiniz. Bir sag liilesi ve
bir kredi karti, sevdiginiz kisiye kur yapmaniz igin yeterli
olacak.

(

Cilginca asik olmanin kimyasi

ki insan birbirlerinin kokusunu alip asik olunca, tutkunun
dorukta oldugu (bir buguk ila ti¢ y1l kadar siiren) bir dsnem
gegirirler. Bu, asiklarin kendilerini negeli, zinde ve coskulu
hissettigi, doyasiya haz aldiklar1 ve heyecan duyduklar bir
dénemdir.

Bu ruh hali feniletilamin denen “agk iksiri” ile iligkilidir.
Bu kimyasal madde atesli ask donemi sirasinda beyinde bii-
yiik miktarlarda iiretilir ve etkileri amfetaminlerin etkilerine
benzer. Feniletilamin sinir uglarinda birikir ve elektriksel itki-
lerin sinir uglan ya da diger adiyla sinapslar arasindaki agik-
liktan gegip bir sinir hiicresinden 6tekine atlamasina yardim
eder. Limbik sisteminizdeki sinir hiicrelerine feniletilamin
pompalandiginda kendinizi cogkulu, enerji dolu ve bazen de
asir1 derede mutlu hissedersiniz. Feniletilamin sadece ask
sarhoslugu yasayan ciftlerin limbik sisteminde bulunmaz,
bagka tiir yogun deneyimlere de eslik eder. Parasiitgtilerin
beyninde feniletilamin tiretimi serbest diisiis sirasinda iyice
hizlarur; parasiitgiiler bu deneyimi biiyiik nese ve zindelik
veren bir olay olarak tamimlamaktadirlar. Bungeejumping
yapan bazi insanlarin duydugu his muhtemelen bu tiir bir
histir; ¢ogunlukla, bu atlayis1 yapan insanlar atlayis1 tamam-
ladiktan sonra bir siire daha bu hissi duymaya devam etmek-
tedirler. Ister agktan, ister insanin kendisini yiiksek bir yer-
den asag1 atmasindan ileri gelsin, duygusal cogku feniletila-
min uretimini baslatmaktadir. Ama surasi kesin: Ya biz, bir
sonraki vurusu yapmak icin sabirsizlanan madde bagimlilan
gibi, feniletilamin enjeksiyonunu almak icin asik oluyoruz ya
da organizmamiz asik oldugumuz icin bizi feniletilamin ile
“odiillendiriyor” (agkta basarisiz olduysaniz ve mutsuzsaniz,
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diinyadaki tiim kadinlarin bildigi gibi, bir parca cikolata yi-
yerek kendinize feniletilamin enjeksiyonu yapabilirsiniz).

Evrimci psikolog Helen Fisher kime, ne zaman, nerede
asik olacagimizi muhtemelen kiiltiiriimiiziin belirledigini sa-
vunmaktadir, ama asik olurken kendimizi nasil hissedecegi-
mizi sdyleyen sey kuskusuz beyindeki feniletilamin diizeyi-
dir. Cilginca asik olmanin kimyas: binlerce yillik evrim siire-
ci igerisinde gelismis olmalidur.

Ister feniletilamin, ister agkin kendisi galip gelsin, tiim iyi
seyler gibi bu yolculuk da giin gelir sona erer. Ask, sdzciigiin
tam anlamuyla bir uyusturucudur, tistelik kuvvetli bagimlilik
yapan cinsten bir uyusturucudur ve tiim bagimliliklar gibi bu
uyusturucunun yarattigi bagimlilik da azalan verimlilik ya-
sasina tabidir. Belli bir zaman sonra uyusturucunun olumlu
etkileri yavas yavas yok olur; beynimizdeki sinir hiicreleri
olaganiistii miktarlardaki feniletilamin dozlarini tolere edebi-
lir hale gelir ve ilk baglarda oldugu gibi artik ayaklarimiz yer-
den kesilmez. Balay1 bitince, tutkulu agklar Fisher'in “sevgi
bag1” dedigi seye doniisiir. iligkinin bu agamasinda beynimiz
feniletilamin iiretmek yerine endorfin salgilamaya baslar. En-
dorfin amfetaminden ¢ok morfine benzeyen ve beyni yatigtir-
maya, acty1 dindirmeye ve anksiyeteyi azaltmaya yarayan bir
kimyasaldir. Bu noktadan itibaren iliskimizin siirmesi cinsel
cekicilik, dostluk ve karsilikl dayanigma gibi baska duygu ve
arzulara baglidir. Ama gorecegimiz gibi bu psikolojik baglar
son derece kirilgandir.

Kuskucu zihinler

Miisterilerinin temel diirtiilerini iyi anlamus olan akilli bir gi-
risimci gecenlerde “sadakatsizlik kitleri” satmaya baslad1. Bu
setler aslinda kugkucu sevgililere hitap eden DIY sperm de-
tektorlerinden bagka bir sey degildir. “Sah Mat”, “Orijinal 5
Dakikada Sadakatsizlik Test Kiti” adlar:1 altinda satilan bu
tirtinleri internetten temin edebilirsiniz. Bu kit sayesinde, bir
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pamuklu gubugu esinizin i¢ cgamasirina siirterek orada sperm
sivisi izlerini arastirabilirsiniz. Bu, gomlegin yakasinda ruj izi
aramanin modern versiyonudur. Test bununla bitmiyor; is-
terseniz iki yiiz dolar daha 6diiyor ve i¢ camasirini teknisyen-
lerin kugkulu lekelerden genetik materyal elde edip DNA
arastirmasi yapmasi icin laboratuvara yollayabiliyorsunuz (ig
camasirinin geri yollamasini istiyorsaruz on dolar daha 6dii-
yorsunuz). Bes yiiz dolar daha verirseniz laboratuvara kus-
kulu lekeler ile kendi yolladiginiz sperm s1vis1 6rneginden el-
de edilecek genetik materyaller arasinda DNA karsilastirma-
s1 yaptirabiliyorsunuz.

Anlasilmaktadir ki, cinsel kiskanglik bize savanada yasa-
mus olan atalarimizdan miras kalan bir itkidir. Daha az kus-
kucu bir tiir olsak uzun zaman &nce soyumuz tiikenebilirdi.
Elbette ilk insanlar sperm testi teknolojisinden faydalanami-
yorlardi, ama cinsel sadakatsizligin, 6zellikle de erkek igin,
bir tehdit oldugunu biliyorlardi. Evrimsel agidan, bir bagka
erkegin ¢ocugunu biiyiitmek, daha 6nce de belirttigimiz gibi,
kaynaklarin ¢ok yanlig sekilde kullanilmasi anlamina gel-
mektedir. Boyle diisiinmek olaya fazlasiyla faydaci agidan
bakmak demek olsa da, tekesliligin biitiin anlamy, iligkinin
kaynaklarinin taraflarin ortak biyolojik ¢ocuklar: igin kulla-
rnulmasidir. Diinyaya genetik mirasimizi birakma konusuna
gelince, bu bizim igin tiinelin ucundaki 151§1n goriinmesini
beklemek gibi bir seydir; 151¢a dogru ilerlememizi engelleyen
her seyi ¢ok biiyiik tehdit olarak algilariz. Boynuzlanma teh-
likesi ve korkusunun ¢ogu erkegin cinsel psikolojisi iizerine
koyu bir golge diisiirmesi sasirtic1 bir sey degildir. Boynuz-
lanmig erkek, enerjisini, zamanini ve kaynagimi bagkasinun
genetik banka hesabina yatirmis olur; erkek ruhunun derin-
liklerinden “Her ne pahasina olursa olsun bu senaryodan ka-
¢in!” diyen bir ses yiikselir.

Fakat erkeklerin ayagina dolasan biiyiik bir engel vardir.
Homo sapiens kadinlarinin dogurganlik dénemlerinde oldu-
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gu, baska pek ¢ok tiiriin aksine, disaridan bakildiginda belli
olmaz. Disi babunlar ve bonobolar dogurganlik doneminde
olduklarinu tiim gruba bildirmekten hig ¢ekinmezler; “ciftles-
me” doneminde tiim genital bolgeleri siser ve parlak pembe
bir renk alir. Insan disilerinde boyle bir sey olmaz. Hatta ge-
nellikle yumurtlamaya basladiklarinin farkina bile varmaz-
lar. Bu algakgoniilliiliik iki sonu¢ dogurur. Birincisi, kadin
dogurganlik déneminde olsun olmasin insanlarin her ayin
her giinii seks yapmay: arzulamalar: ve seks yapabilmeleri-
dir. Insarun bu &zelligi oldukga alisilmigin digindadur, giinkii
oteki tiirlerin ¢ogu cinsel enerjilerini en verimli sekilde kulla-
nabilecekleri déneme saklamay: tercih ederler. Ikincisi, tekes-
li ciftlesmede, disinin sadakatsizligi her zaman potansiyel bir
tehlike yarattig1 icin erkegin siirekli savunma pozisyonunda
bulunmasidir. Erkek asla gevseyemez ve iistelik esini bagibog
birakamaz.

Biitiin bunlar1 belirttikten sonra, bazi kadinlarin aylik
dongiilerinin asag1 yukari ortasinda kendilerini daha seksi
hissettiklerinin kesinlikle dogru oldugunu s6yleyebiliriz. Her
ne kadar bu, yumurtaligin 6strojen hormonunu azami mik-
tarda iiretmesinin sonucu olsa da, kadinlar bu hormonu ilag
olarak, 6rnegin dogum kontrol hapi igerisinde alirlarsa genel-
likle kendilerini uyarilmis hissetmemektedirler. Bence bu, te-
mel bir i¢giidiisel mekanizmanin, bize muhtemelen ciftlesme
dongiisiinii yasayan hayvanlardan miras kalan bir i¢giidii-
niin var oldugunu akla getirir.

Gizli yumurtlama akillica bir hiledir. I¢ déllenmeyle el ele
gider. Somon balig: gibi baz tiirlerde déllenme annenin vii-
cudunun disinda meydana gelir ve bu da erkegin ¢ocuklarin
babasi oldugundan biraz kugsku duymasina yol agar. Ama
tiim memelilerde déllenme igeride, disinin viicudunun igin-
de olur, boylece kadinlar gocugun gergek annesi olduklarin-
dan emin olabilirken, erkekler gercek baba olduklarindan
daima kugsku duyarlar. Bu biyolojik gercek bir Afrika kiiltiirii
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tarafindan “Annenin bebegi, sahi mi babanin emegi” séziiyle
vurgulanmistir. Hem gizli yumurtlama hem de i¢ déllenme
muhtemelen kadinin eginin tiim bir ay boyunca dikkatli ol-
masini saglamak i¢in evrilmis mekanizmalardir. Kadirun er-
kek tarafindan terk edilmesi ve dolayisiyla da erkegin bagka
kadinlarla iliski kurmasi riskini azaltirlar. Bu iki 6zellik belki
de insan kiiltiiriinde tekeslilik egiliminin baslangi¢ noktasini
olusturmaktadir. Bizi kiskang yapan da yine bu 6zelliklerdir.

Kiskanglik cabuk alevlenen bir duygudur. En kiiciik sada-
katsizlikler hatta en masum hareketler bile kisinin kiskangh-
ga kapilmasina sebep olabilir. En basit olaylar Othello sen-
dromunu tetikleyebilir. Kiskan¢hk doganin giiglerinden biri-
dir. Shakespeare kiskan¢hgin dramlarin en iyisine ve trajigi-
ne yol actiginu biliyor olmahyda.

Kadinin sadakatsizlik etmesinden duyulan korku kisinin
toplum disina itilmesiyle sonuglanabilir. Boynuzlanma sans-
sizhigini yasayan erkekler kendi arkadas gruplar tarafindan
agsaglanabilirler. Karis1 sadakatsizlik eden Yunanli erkege ke-
ratas* yani “boynuzlu” denir; bu, insanin kisiligine yonelik,
zayiflik ya da iktidarsizig1 ima eden ac1 verici bir hakarettir.
Italyan-Amerikah erkeklerin diinyanin parasi 6deyip ar
sahini vurmak igin Italya’ya gittikleri bilinmektedir. Bu, kar1-
larinin kendilerine sadik kalmasimi saglamak igin gercekles-
tirdikleri bir rittieldir; fakat isin ironik yani, bu av yolculugu-
na giktiklan sirada karilarimi tamamen basibos birakmakta-
dirlar.

Ama kiskanglik kesinlikle erkeklere 6zgii bir ayricalik de-
gildir. Kadinlar da kiskangliga kapilir, ama farkli nedenlerle.
Kadinlar daha ¢ok eslerinin ilgi, dikkat ve maddi kaynaklari-
n1 bagka kadinlara y6neltmesinden endiselenirler. Boylece,

* Giizel zeytinyagh yemeklerden olusan bir ménii bulmak isteyenler Girit'in
Platanias kentindeki Mylos Restorani'na gidebilirler. Restoranin igi sayisiz
hayvan boynuzuyla dekore edilmigtir ve yerli halk da bu nedenle buraya
“Keratas” adim takmustir.
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erkekler daha ¢ok eslerinin kargilarina ¢ikan baska bir erkek-
le seks yapmasindan endiselenirken, kadinlar ise eslerinin
kendilerini terk etmesi ve muhtag birakmas gibi korkung bir
senaryoyla sonuglanabilecek duygusal bir iliskiye girmesin-
den endiselenirler. Kocalar1 baska kadinlarla diisiip kalkan
Yunanh kadinlara kimsenin aciyan ya da kiiglimseyen goz-
lerle bakmamasini anliyorum; sadakatsizlige katlanmak
onaylanan, hatta ¢ocuklarini kendi basina gegindirmek zo-
runda kalma alternatifinden ¢ok daha iyi bulundugu igin,
beklenen bir davranistir.

Giintimiizde pek ¢ok bekar anne bir erkegin finansal hat-
ta duygusal destegine ihtiya¢ duymadan hayatini siirdiirebil-
mektedir, ama iggiidiilerimiz modern diinyada olusmamus-
tir. Bu iggiidiilerin savanada bir anlami var miyd1? Kiskangli-
g1 dogal secilimin itici giicii olarak diisiinebilir, insan éncesi
canli gruplarina rakipleri karsisinda iistiinliik saglayan bir
duygu olarak kabul edebilir miyiz? Bu sorulara evet yanitini
verebiliriz, ama ¢ok eski iggiidiilerimizin her birimize ege-
men olmadigini sdylemenin yanlis olmayacagini da unutma-
maliy1z. Bazi ciftlerin “es degistirme” denen bir sey yaptigin
biliyoruz. Bu uygulamada erkekler karilarini baska erkekler-
le birlikte olmaya 6zendirmektedirler. Kocalarinin bagka ka-
dinlarla tek gecelik iligkiler kurdugunu fark ettikten sonra,
bu iliskilerin hi¢bir duygusal boyutu olmadigin bilseler bile
onlar1 bosayan kadinlar vardir.

Biitiin bunlar istisnadir, ama yine de iizerlerinde o ¢ok es-
ki tutkularin izini hi¢ tasimadiklar séylenemez. I¢giidiileri-
miz bilingdisimizdaki fisiltilardir; davraniglarimizi biraz o
yone biraz bu yone cekistirirler. Farkli farkl kiiltiirlerde ya-
pilmus arastirmalar cinsel kiskangligin evrensel oldugunu ka-
nitlamistir. David Buss erkekler ile kadinlarin evlilik dis1 sek-
se ve duygusal iliskilere farkli tepkiler verdigini gostermistir;
arastirmalarda Kore’den Amerika’ya dek bircok farkl iilke
ve kiiltiirde ayni1 sonuglar kaydedilmistir.
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Ama yillarca cinsel kiskanghgin evrensel bir insan i¢giidii-
sii olmadig), daha ¢ok Bat1 kiiltiiriinde cinselligin bashnlmasi-
nin, takintilarin ve nevrozlarin tirtinii oldugu diistintilmiigttir.

Gergek ortaya cikti mi?

1925 yilinda, efsanevi Amerikal antropolog Margaret Mead,
Samoa’daki Tau adasinda yasayan avci-toplayiclarin yasa-
miru kayda gegirmeye basladi. Mead’in betimlemelerine ba-
kilirsa bu yerlilerin yagam tarzi bizim zengin Bat1 uygarhgin-
daki yagsam tarzimizdan kokten farkliydi. Olagantiistii derece-
de barigsever bir kiiltiirdii bu. Siddet, yok denecek kadar az-
dy; her iki cinsiyetin esit rollere sahip olmas: bir kuraldy; cin-
sel iligkiler akic1 ve sorunsuzdu. Mead'in iddia ettigine gore,
kiskanglik ile ondan ileri gelen 6fke ve siddet hi¢ gorilmii-
yordu.

Lise yillarinda ebeveynlerimin kitapliindan Margaret
Mead'in kitabin1 aldigimi animsiyorum. Mead orta sifin
diisiince diinyasinda ¢ok tutulan bir yazardi. Ailemin Me-
ad’in betimledigi kusursuz ada idilini cogkuyla onayladig1 o
glinleri goziimiin oniine getirebiliyorum. Bu ada toplumu
icerisinde insanlar Bat1 uygarlhiginda goriilen yikic1 egilimler
ve cinsel gerilimler* olmadan yasayabiliyordu. Mead’in an-
lattiklari, insanhigin “kusursuz hale gelme yetenegine sahip”
olduguna (bagka deyisle, toplumun ve kiiltiiriin insanlarin
baris¢l, yaratia1 ve ahlakl olabilmesini saglayacak gekilde bi-
cimlendirilebilecegine) inanan o teorisyenlerin ahlaki hirsla-
nrun daha iyi anlagilmasini sagliyordu. Bu kisiler Samoalila-
nnki gibi bir toplumun varligindan s6z edildigini duymay
bekliyorlardi. Cinayet duyulmus sey degildi. Sorumluluk ve
otorite toplumca paylasiliyordu. Feministler iyice yerlesmis

* Okurun zihninde canlandirabilecegi gibi, ergenlik ¢agiru yasayan bir geng
olarak, ben de bu fikirlerden ¢ok etkilenmistim. Cinsel hazlarin bu denli ser-
bestge sunuldugu boyle bir yeri ziyaret etmeyecektim de nereyi ziyaret ede-
cektim.
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cinsel igboliimiine dayanmayan bir kiiltiirden bahsedildigini
duymaktan 6zellikle hognut olmuglardi. Aslinda, Samoal1 av-
ci-toplayicilar bazen geleneksel Batili cinsiyet rollerini tama-
men tersine ¢evirmis gibi goriiniiyorlards; ev iglerini yapan
ve cocuklar biiytiten cogunlukla erkeklerdi.

Mead'in goriigleri cinsel ayrimin ve giddetin, mutlaka ge-
netik yapimizla iligkili olmas: gerekmeyen kiiltiirel fenomen-
ler olduguna inanmaya can atan insanlar tarafindan kabul
edildi. Mead su an iginde bulundugumuz durumda bulun-
mak zorunda olmadigimizi sdyliiyordu. Diinyaya gelirken
beraberimizde getirdigimiz “tabula rasa”y: yani bog tahtay:
lekeleyen ve boylece siddeti, ahlaki ¢6kiintiiyii ve cinsellikle
ilgili sorunlar1 doguran sadece bizim Batil1 yagam tarzimizdi.

Eger Mead hakl olsayds, o zaman insanlarin bazi evrensel
cinsel iggiidiilerin var oldugu onermesini yaparken ¢ok dik-
katli olmalar gerekirdi. Yeryiiziinde bizim kiiltiiriimiizden
onemli farkhiliklar tasiyan bir ya da iki kiiltiir var olsayd: ve
bu kiiltiirler insanhgin geri kalan kisminin bagina bela olan
kotii ahiskanliklardan siirekli olarak kendini sakinabiliyor ol-
salardi, o zaman bizim oturup yeniden diisiinmemiz gerekir-
di. Davramiglarimuz hala iggiidiisel olmaktan ¢ok kiiltiirel ola-
bilirdi. Cinsel kiskanghik, pek ¢ok insan kiiltiirliniin ortak
ozelligi olmasina ragmen, yine de “6grendigimiz” bir duygu
olabilir mi? Genetik programimizin degil kiiltiirel ve toplum-
sal yasamimizin pargasi olan seks ve aile yagsami gelenegiyle
ilgili bir sey olabilir mi?

Uzun yillar sonra, 1983'te, Samoa balonu patladi. Avustral-
yal1 antropolog Derek Freeman Samoalilar iizerinde yogun ca-
lismalar yaptig1 arastirma seferinden ¢ok farkli sonuglarla ve
Mead’in daha 6nceki ¢alismalanmn neredeyse kurgudan iba-
ret oldugu inanayla geri déndii. Freeman’a goére, Samoa’da
siddet hi¢ duyulmamus bir sey olmak sdyle dursun bazi ABD
kentlerinde oldugundan ¢ok daha ileri boyutlardayds, hatta ci-
nayet ve tecaviiz olaylar1 almis yiiriimiistii. Cinsel 6zgtirliigiin
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izi bile yoktu ve cinsel kiskanglik ¢ok yaygindi. Mead'in siirsel
adas1 en az bir Bat1 kenti kadar siddet meraklis1 ve ayrimciydi.
Freeman, Mead'in cinsel rollerin kiiltiirel olarak belirlendigini
one siiren kendi teorisini hakl ¢ikarmak igin biyolojik etmen-
leri goz ard1 ederek kasten “evrim karsit1” bir tutum benimse-
digini ileri stirtiyordu. Mead’in anlattiklarinin aslindan biraz
uzak olduguna dair yeni kanitlar ortaya ¢ikiyordu; 6rnegin,
Mead bir grup erkegi kibar ve saldirgan olmayan insanlar ola-
rak tanumlarken, Mead'in ¢alisma arkadaslar bir¢ok yash ada-
mun kendisinin “savagta bir ya da daha fazla adam 6ldiirdiigii-
ni” ileri stirdigiini kaydetmisti.

Freeman, Mead'i yeniden degerlendirdigi icin ¢ok elestiri al-
di; antropologlar Mead'in idealistligini ve insan dogasina ilis-
kin titopyac1 goriislerini yikmaya hazir degillerdi. Ama orto-
doksi sonunda yenildi ve bugiin baz: seylerin diinyanin her ya-
ninda aynu oldugu gercegi istenmeyerek de olsa kabul edildi.
Bence, cinsel kiskanglik bu listenin en {ist siralarinda yer aliyor.

Mead’in Samoallarin cinsel yasamlarinin en énemli 6zel-
liklerini neden g6zden kagirdigin1 anlamak kolay degildir. Me-
ad’i kendisine “bilgi veren” Samoalilar m1 yaniltmisti? Bagka
arastirmacilar Samoalilarin cinsel davranislardan s6z ederken
espri yapmaktan hoslandigini ileri siirmektedirler; Mead'in
onlarin esprilerini yanhs anlamis olmasi muhtemeldir. Belki
de bulmak istedigini bulmustur. Bazilar1 onun bir hayalci ol-
dugunu s6yleyebilir, ama hayalci olan yalniz o degildir.*

* Gene de Mead her seyi 6zgiirce ve agikca tarhgmaktan yana tavir takindi
1970'lerin ortalannnda Edward Wilson Sosyobiyoloji: Yeni Sentez adl kitabiru
yayimladig1 zaman pek ok sosyal bilimci onun biyolojinin insan davransim
agiklayabilecegi seklindeki iddias1 karsisinda dehsete kapildi. 1976 yihinda
Washington DC’de yapilan bir toplantida onun ve benzeri goriisleri tasiyan
bagka kisilerin kitaplarinin okul ve iiniversitelerde okutulmasinin yasaklan-
masini saglamaya ¢alistilar. Hala Amerika'un en iinli antropologu olan Me-
ad kiirsiiye cikt1 ve sosyobiyologlarin goriiglerini yayimlama haklarinu ategli
bir konusma yaparak savundu, meslektaslarinin tutumunu Orta Cag’da ki-
tap yakan zihniyetin tutumuna benzetti.
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Siddetli sevgi

Kiskanghigin siddete yol agtigini gozlemlemek basit ama
onemlidir. Whitechapel’deki Londra Hastanesi'nde stajyer
doktorken yasadigim ilk deneyimlerimden birini bugiinmiis
gibi animsiyorum. Kray kardesler vb. gibi getelerin adinin
sikca duyuldugu o giinlerde, 6zellikle Brick Lane ve Cable
Street civarlar1 bayag tehlikeliydi. Bir gece, bugiin Acil Ser-
vis ama o zamanlar Kabul Odasi olarak anilan béliimde go-
revliydim.

Saat sabahin ikisinde bir adam bekleme salonunun kol-
tuklar1 arasina y1gilmig halde bulundu. Kirk yaslarindaydi ve
siddetli kanamasi vardi. Oraya nasil geldigi belli degildi. Sir-
tinda kanl bir gémlek ve ayaginda kirli ¢oraplar vardi, altin-
da pantolon yoktu. Acil servis yataklarindan birine yatirihip
muayene edildiginde hemen sag baldirinda ve sag uylugu-
nun arkasinda kétii bir yara oldugu anlasildi. Konusmay:
reddettigi icin, bu yarayi nasil aldigin1 anlamak pek kolay de-
gildi. Ama benim kayit memurum siiliin avina merakl: biriy-
di ve (ne tiir sportmen avcilarla arkadashk ediyorsa artik) cift
namlulu av tiifegi yarasini ¢abucak tarudi.

Saat 02:45 civarinda acil servise histerik bir kadin geldi;
kocas: Bay Smith’i ariyordu. Kocasinin burada oldugunu ve
Aldgate gece otobiisiinde bacagini incittigini diistindiigiinii
sOyledi. Acil servis bolmelerinden birini 6rten perdenin ar-
dindan adamin sesini duyduktan sonra hastamizin karisi ol-
dugunu iddia etti. Kocasinin durumunun iyi oldugunu, yara-
sinin sarildigini ve sabahleyin de ortopedik tedavi yapilaca-
g1 sdyleyerek kadini yatistirdik. Kadin bize bir Cable Street
adresi vererek hemen evine dondii. Yirmi dakika sonra bir
bagka Bayan Smith geldi ve kocasinin burada olup olmadigi-
n1 sordu. O da ilk Bayan Smith kadar histerik bir haldeydji;
kendisinin yarali adamin karis1 oldugunu iddia edince bizim
kafamiz iyice karist1. Birka¢ dakika sonra aniden ¢ikip gitti.
Otuz bes dakika sonra acil servise bir baska adam getirildi.
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Bu adami1 hastaneye getiren kadin hemen kagip gitmeden 6n-
ce onu bir an i¢in gérme sansimuz oldu. O gece daha 6nce bu-
raya gelen ilk Bayan Smith’e ¢ok benziyordu. fkinci adam da
adin1 vermeyi reddediyor ama Cable Street’te oturdugunu
kabul ediyordu. Adamin kalgalarinda ve uyluklanrun arka
kisminda av tiifegi marifetiyle agilmig yaralar bulundugu he-
men fark ediliyordu.

Bu tuhaf bilmece kendilerini Bayan Smith olarak tanitan
her iki kadinin birer gozleri morarmus, oralar: buralar: siyril-
muis, birinin dudag patlamis, 6tekisinin kopriiciik kemigi ki-
rilmis halde on dakika arayla acil servise bagvurmasiyla niha-
yet sabah saat 05:15'te ¢6ziildii. Bekleme salonunda birbirle-
rini gériir gormez sandalyeler havada ugusmaya bagladi. To-
pallayarak bekleme salonuna gelen ilk Bay Smith onlar ay:-
rana dek kavga etmeyi siirdiirdiiler.

Cable Street baz1 noktalarda iyice daralan bir sokaktir ve
bu iki adamin evleri karg: karsiyaydi. Gece yarisindan sonra
Bay “Smith” A, komsusunun evinin 6n cephesindeki yatak
odasinda bulunuyordu. Bay Smith B'nin bir is igin Liverpo-
ol’a gitmis oldugunu diisiinerek giizel bir gece gegirmeye ha-
zirlantyordu. Ne yazik ki, Bay “Smith” A sokagin tek numa-
ral tarafindaki giizellikleri gérmek igin perdeyi a¢higinda
kendi yatak odasinda Bay “Smith” B’nin farkh tiirden bir isg
yaptigim g6érmiistii. Bay “Smith” B yeteri kadar kabalik etmi-
yormus gibi bir de Bay “Smith” A’ya dogum giinii armagani
olarak verilen beyaz ¢oraplarn giymisti. Bay “Smith” A Bay
“Smith” B'nin giysi dolabinda bir av tiifegi oldugunu biliyor-
du. Tiifegi alip doldurmus ve pencereden ates edip kurbani-
n1 pencereye yakin olan baldirindan vurmustu. Sonra da igi-
nin bagina dénmiistii. Kaginilmaz cezasin1 da o gece kendi
kansi kesmis ve adamin iltifatina son derece zor sartlar altin-
da kaydettigi daha isabetli bir atisla karsilik vermisti.

Isittigimiz ya da tanik oldugumuz olaylar ve yasadigimiz
deneyimler aile i¢i siddetin cinsel kiskanghigin sik¢a rastlanan
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bir sonucu oldugunu diisiindiirmektedir. Istatistikler bunu
desteklemektedir. Tiim cinayetlerin ytizde 13'ti kocanin kari-
sin1 ya da kadinin kocasim 6ldiirmesiyle gerceklesmektedir
ve bu olaylarin baslica sebebi, kadinin kocasin1 éldirdagi
durumlarda bile, erkegin kiskan¢hgidir. Margaret Mead'in
Samoalilarirun bile bu bakimdan tipik davranislar sergiledik-
leri en sonunda ortaya ¢ikmustir. Baltimore’da yapilan aras-
tirmalar bir yil igerisinde islenen kari-koca cinayetlerinin
ylizde 81’inin altinda erkegin kiskan¢hginin yattigini goster-
mistir. Belgika Kongosu'nda bu oran yiizde 93'tiir. Kana-
da’da bir y1l icinde islenen es cinayetlerinin ytizde 85’ine ka-
dinin “cinsel davranislar1” sebep olmaktadir. Kiskanghiga sa-
dece gercek sadakatsizligin degil sadakatsizlik kugkusunun da
neden olabilecegine dikkat ediniz.

Ve siiphesiz, kiskanglik yiiziinden cinayet igleyenler sid-
det spektrumunun asir1 uglarinda yer almakla birlikte, cinsel
kiskanglik neredeyse herkesin giindelik yasamin bir yere ka-
dar etkilemektedir. David Buss'in yiiriittiigi anket ¢calismala-
1 asag1 yukar: tiim erkek ve kadinlarin esleriyle ilgili en az
bir tane siddetli kiskanglik deneyimi yasadigini ortaya koy-
mustur. Ankete katilanlarin yiizde 31'i cinsel kiskanghk egi-
limlerini kontrol etmekte bazen zorlandiklarin1 kabul etmis
ve iglerinden yiizde 38'i kiskanglik krizine girdiklerinde biri-
lerinin caniru yakma istegine kapildiklarini belirtmistir.

Cogu insan yersiz kiskangliklar ve ardindan gelen kavga-
larin “kontrol alina ahnmasinin daha zor” oldugunu, hatta
patolojik olma noktasina ulagtigiru diistinmektedir. Sadakat-
sizligin kesfedilmesinden dogan 6fke anlayigla karsilanabil-
mektedir. Texas yasalar1 1974 yilina dek, bir kisinin, kocasi-
nin ya da karisinin agigini 6ldiirmesini, cinayet eylemi sada-
katsizlik kegfedilir edilmez gergeklestigi siirece, “hakl cina-
yet” say1yordu. Aslinda bu yasa, bagka pek ¢ok tilkedeki ben-
zer yasalar gibi, karisim bir bagkasinin kollarinda bulan bir
erkegin bu sekilde davranmasinin “mantikli” oldugunu be-
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lirtecek kadar ileri gidiyordu. Oyle gériinmektedir ki, aldatil-
ma hafifletici sebepler igerisinde en basta gelenidir.

Cinsel kiskanglik kontrolden gikip cinayetle sonuglanabil-
se de, bu ¢ok eski duygu pek ¢ogumuz igin 6nemli bir amaca
hizmet eder. Kiskanglik hemen her giin iliskilerimizde kars
karsiya kaldigimiz bir yigin kiigiik ama gergek tehditle basa
¢ikmamiza gercekten yardim etmektedir. Bizi bilingli ya da
bilingdis1 olarak, ¢irkin bakislar atip tehditler savuran rakip-
leri savusturmaya ya da bizden ayrilma karar1 vermek iizere
oldugunu hissettigimiz zaman esimizi sevgiye bogmaya iten
sey de muhtemelen budur. Kiskanghk iki tarafi da kesen bir
kiligtir; bir evliligin istikrarin1 uzun yillar korumasin sagla-
yabilecegi gibi, bir erkegi karisin1 d6vmeye de itebilir. Erkek-
lerin dogal olarak daha saldirgan olmalarinin sebebi belki de
budur.

Biiyiik T

Her ne kadar testosteronun erkeklik hormonu oldugu diisi-
niilse de, bu kimyasalin, cok daha az miktarda olmakla birlik-
te, kadinlarin damarlarinda da dolastigin1 duyunca sasirabi-
lirsiniz. Aslinda, kadinlar her giin bu hormondan ¢ok az mik-
tarda, yumurtlamay: saglamaya yetecek kadar iiretirler. Er-
keklerse giinde kadinlardan yirmi kat daha fazla testosteron
tiretirler (giinde yaklagik 7 mg). Erkeklerin kadinlardan daha
saldirgan olmasinin sebeplerinden biri bu ytiksek testosteron
seviyesidir. Primat kuzenlerimiz sempanzelere bakacak olur-
sak, onlarda da erkeklerin disilerden daha saldirgan oldugu-
nu goriiriiz. Gelisim psikologlar1 oglan bebeklerin bir yasina
dogru bariz sekilde saldirganlagsma ve oyun oynarken daha
“kaba ve hareketli” olma egilimine girdiklerini uzun zaman
once fark etmistir.

Cok eski atalarimiz milyonlarca yillik bir siireg igerisinde
evrilirken, bazen avci bazen les yiyici ama daima grubun ko-
ruyucusu olan erkeklerin bu rolleri yerine getirmelerini sag-
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layacak bagaril1 biyolojik mekanizmalan evrim yoluyla gelis-
tirmis olmas1 muhtemeldir. Yirtic1 hayvanlarla savagmak zo-
runda olan hominid erkeklerinin giiglii ve dayanikli olmak
zorunda olduklarini biliyoruz. Ama kaslar tizerindeki etkisi-
ni bir yana birakacak olursak, bir erkegin bir giinde tirettigi
testosteron onun sadece seks diirtiisii listiinde degil tiim dav-
raniglar ustiinde ok biiytik bir etki yapar. Erkeklerin seks
diirtiisiiniin daha kuvvetli olmasinin sebebi kesinlikle testos-
terondur ve bu diirtii belki de erkegin genlerini yaymak i¢in
olabildigince ¢ok sayida kadin1 gebe birakma arzusuna para-
lel olarak evrilmistir. Testosteron erkeklere, tabir caizse, gi-
dip isi bitirme giiciinii verir.

Aragtirmalar kendisine seks yapan baska maymunlarin
fotograf1 gosterilen bir erkek maymunun kanindaki testoste-
ron seviyesinin ytizde 400 kadar arttigini ortaya koymustur.
Gruplar igerisinde sosyal bakimdan baskin olan yetiskin rhe-
sus maymunlarin kaninda ¢ok yiiksek seviyelerde serbest
testosteron bulundugu ve riitbelerinin yiikselmesi veya alcal-
masina paralel olarak testosteron seviyelerinin de yiikseldigi
veya azaldig) gbzlenmistir.

Bu bulgular rastlant: eseri olamayacak kadar tutarhdir.
Dr. Alan Mazur ile Nebraska ve Syracusa tiniversitelerindeki
caligma arkadasglar1 erkeklik hormonlari ile baskin olma egili-
mi arasinda gii¢lii bagintilar bulmuglardir. Maga ¢itkmadan
6nce alt1 tiniversitenin tenis oyuncularinin kortizol (stres hor-
monu) ve testosteron seviyelerini dlgmiislerdir. Genel olarak,
oyuncularin testosteron diizeyi magtan 6nce yiikselmistir ve
maca dair en olumlu hisleri tagiyan oyuncularin testosteron
seviyeleri en yiiksege ulagsmistir. Magtan sonra galiplerin
hormon seviyesi magluplarinkinden daha yiiksek ¢ikmustur.
Sporcular bir sonraki maglarina ¢itkmadan 6nceyse galiplerin
testosteron seviyesinin ortalamanin tizerine ¢tkma, maglup-
larin testosteron seviyesininse ortalamanin altina diisme egi-
limi gostermesi de oldukga ilgingtir. Ote yandan kortizol se-
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viyeleri pek degismemektedir, ama seri basi olarak belirlenen
sporcular en diisiik hormon seviyelerine sahiptirler. Belki de,
insanin en yukarida oldugunu bilmesi, stresini azaltmakta-
dir.

Turnuvalara katilan bir satrang oyuncusu oldugum ve ba-
z1 satrang oyuncularinin mag sirasinda ne kadar saldirganla-
sabildigini bildigim i¢in, Mazur’un en ¢ok erkek i¢giidiilerine
daima fazlasiyla gekici gelmis bu antik rekabet oyunuyla ilgi-
li olan arastirmasini seviyorum. Mazur ve galisma arkadasla-
r1 satrang mag1 yapacak oyuncularin testosteron seviyelerini
olgtiiler. Maglardan sonra galiplerin kanindaki testosteron se-
viyesinde ¢ok biiyiik artiglar kaydettiler. Magluplarin hor-
mon seviyelerindeyse ¢ok biiyiik diisiisler gozlediler. Demek
ki, satrancta bile sonug erkeklik hormonu seviyesindeki degi-
simlere baglhidir.

Erkekler ve seksin karanlik yiizii

Erkegin seks diirtiisii Leonardo da Vinci'nin ¢ok ilgisini geki-
yordu. Not defterlerine, “Penis, onu istedigi gibi kaldirmaya
ya da indirmeye ¢alisan sahibinin emirlerine itaat etmez ....
ama sahibi uyurken kendi bagina kalkar. Penisin kendi akli
oldugu soylenmelidir,” diye yazmisti. Erkeklere iliskin bu
goriis onlarin gercekten kontrol edilemez olduklarini ima et-
mektedir; erkekler tek amaglari olabildigince ¢ok sayida kadi-
n1 gebe birakmak olan seks otomatlaridir.

Erkegin libidosunun daha karanlik bir yiizii vardir, hele
seks fiziksel baski esliginde yapiliyorsa. Geleneksel sosyolo-
jik yaklagim, tecaviiziin patolojik bir davranis, sorunlu birey-
ler tarafindan islenen bir sug, kiiltiir ve egitim yoluyla gide-
rilmesi gereken bir adaptasyon bozuklugu oldugu goriisiinii
savunmaktadir. Ozellikle feminist bakis agis, tecaviiz olayin-
da seksi degil siddeti vurgulamaktadir. Feministler tecavii-
ziin ardindaki giiciin iireme itkisi degil birisine zarar verme
ve onu kontrol altina alma itkisi oldugunu sdylemektedirler.
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Cogu insan tecaviiziin insanin evrimi agisindan “faydal”
olarak tanimlanabilecegini elbette hi¢ diisiinmemistir, ama
son zamanlarda bazi aragtirmacilar bu tartigmali goriisii ileri
stirmektedirler. Bu arastirmacilar kendi teorilerinin tecaviize
ahlaki bir gerekge sunmadigini agikga belirtmekle birlikte, bir
erkegin kisa ya da uzun siire birlikte yasadig1 esiyle rizaya
dayali normal yontemler kullanarak seks yapmasinin yani si-
ra bir kadin1 seks yapmaya zorlamasinin tarihsel bakimdan
kendi ¢ikarina uygun olabilecegini sdylemektedirler. Olaya
bir erkegin genetik mirasi agisindan bakildig1 zaman, tecavii-
ziin verimli bir strateji olabilecegini iddia etmektedirler.

Tecaviiz mii? Faydal bir strateji mi? Aragtirmacilar anla-
silabilir nedenlerden 6tiirii siddetli tepkiler almislardir. Hig-
bir normal erkek icgiidiisel olarak kadinlara tecaviiz etme ar-
zusu besleyebilecegini kabul etmek istemez. Hicbir kadin da
tecaviiziin “normal” bir insan davranisi oldugunu kabul et-
mek istemez. Ve bu iddialar ciddi kusurlar tagimaktadir. Bir
kere, pek ¢ok tecaviiz kurbani, ¢ocuk tasiyamayacak kadar
geng ya da yashdir ve gebelik vaat etmeyen seksin evrimsel
acidan bir faydasi yoktur. Daha 6nemlisi, bir tecaviiz olayin-
dan sonra anne ve babanin bebegi birlikte biiyiitme olasilig1
son derece diisiiktiir ve bundan dolay1 ¢ocugun hayatta kal-
ma ihtimali de oldukc¢a azdir.

Tecaviizden sonra kadinin gebe kalmasi tartigmali bir
meseledir. Ne tuhaftir ki, bilinmeyen bir nedenden 6tiirii,
bir kadinin tek bir tecaviiz olayinda gebe kalma olasiiginin
bir bagka kadinin kendi rizasiyla girdigi tek bir cinsel iligki-
de gebe kalma olasiigindan iki kat yiiksek oldugunu goste-
ren bazi aragtirmalar vardir. Baz bilginler tecaviiziin viicut-
ta stres hormonlarinin iiretimini artirdigini ve eger tecaviiz
olay1 4det dongiisiiniin ortalarinda bir yere denk geliyorsa
bu artisin yumurtlamay: tetikleyebilecegini 6ne siirmekte-
dirler. Kendinizi biraz magara devrine geri donmiis gibi
hissettiniz degil mi? Bu istatistik, eger dogruysa, tecaviiziin
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evrimsel agidan mantikli oldugunu kesinlikle ortaya koy-
makta ve tecaviizciilerin sorunlu bireyler oldugunu belirt-
mek yerine her erkegin (potansiyel) bir tecaviizcii oldugunu
sOyleyen kat1 feministlerin pek de yaniliyor olmayabilecek-
lerini diisiindiirmektedir. Ama heniiz istatistikler kesin de-
gerlendirmeler yapilmasina olanak vermeyecek kadar belir-
sizdir. Bagka otoriteler de, kendi gdzlemlerinden yola ¢ika-
rak, bir kadinin kendi rizasiyla girmedigi bir cinsel iligki yii-
ziinden gebe kalma olasiliginin daha diisiik oldugunu ifade
ettikleri icin, bu konuda kesin sonuglar ¢ikarmak pek akilli-
ca olmayacaktir.

Yasalar ile kiiltiir ve ahlak normlar1 “hayvansal” i¢giidii-
lerimizi bastirmak ve sinirlamak i¢in konur. Bu hukuksal ve
ahlaki kurallar igslemez hale geldigi zaman ne olur? Yerlerini
icgtidiiler mi alir? Savastan dolay1 harap olmus Yugoslav-
ya'ya egemen olan kaos ve hukuksuzluk ortaminda tecaviiz
vakalarinin sikga goriildiigii, 6zellikle de isgalci askerlerin
“diisman” kadinlara tecaviiz ettigi dogrudur. Tecaviiz bu tiir
catismalarin ozelliklerinden biri, para, altin ve bagka degerli
esyalann yagmalanmasiyla el ele giden bir “gelenektir”. Ka-
dinlara da yagmalanacak mal muamelesi yapilir. Savas ko-
sullarinda bu sugun cezalandirilma ya da ona misilleme ya-
pilma olasilig1 ¢ok daha azdir, bu yiizden toplumsal kuralla-
rin gegersiz hale gelmesi cinsel siddette bir artis olmasi anla-
mina gelir.

Ancak, biiyiik toplumsal baskilarin oldugu yerlerde, 6rne-
gin geleneksel koy kiiltiirlerinde, grup igerisinde gerceklesen
tecaviiz olaylarina vahsice intikamlar ya da agir cezalarla
karsilik verilir; bu tiim uygarliklarda béyledir. Ama komsu
gruplarla savasan ava-toplayici ya da kabile kiiltiirlerinde,
failin grup disindan biri olmas1 durumunda tecaviiz olay: da-
ha farkli degerlendirilir ve bu tiir bir tecaviiz sug sayilmaz.
Bat1 uluslarinin isgalc¢i giigleri icin oldugu gibi, tecaviiz bir
yere kadar kabul edilir bir olay olarak algilanmaktadir.
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Savagan ilk insan gruplan arasinda tecaviiziin sandig-
mizdan ¢ok daha siradan bir olay olmasi muhtemeldir. Béy-
le diisiinmek hos degildir, ama tecaviiz erkegin cinsel i¢gii-
diisiiniin bir pargas: haline gelmis olabilir. Buradan, elbette,
insan davraniginin bu y6niine g6z yummak gerektigi sonucu
¢ikmaz. Bir davranis iggiidiisel bir 6ge igeriyor diye, bu dav-
ranisin bagka insanlarn etkileyen sonuglarina iligkin tutumu-
zu higbir gekilde degistirmemeliyiz. Ne de olsa hepimiz nasil
davranacagimizi se¢gme sansina sahibiz. Ama tecaviizden
sonra anne babarun ¢ocuga bakmasuyla ilgili olarak evrimsel
agidan ortaya gikan sorun bebek bir bagka grup tarafindan
biiyiitiilecegi i¢in 6nemini tamamen yitirmektedir. Bir erkegi
tecaviize yatkin kilan genler bu kosullarda ¢ok daha basarili
olmaktadir. Eger bu dogruysa, belki de tecaviiz, sadece bir-
kag hastalikh ya da sorunlu zihnin iiriinii degil, kabul etmek
ne kadar zor olsa da, insan iggiidiilerinin gergek bir parcasi-
dir. By, dikkatli olmamiz i¢in ¢ok daha iyi bir sebeptir; teca-
viiz i¢giidiisel bir eylem olabilir, ama bdyle olmas1 onu anla-
silabilir ya da kabul edilebilir yapmaz. Daha sonraki boliim-
lerde insan davraniglarinin ayn1 derecede rahatsiz edici olan
ve kokleri yine evrimsel ge¢misimizde bulunan bagka yonle-
rini inceleyecegiz.

Benim kendi ekibimin yiirtittiigii arastirma aksi yonde bir
goriis edinmemizle sonuglandi. Kadinun haz verici buldugu
tlirden bir seks deneyiminin onun gebe kalma olasihigini art1-
nip arirmadigini merak ediyorduk. Ben uzun siiredir kadin
orgazminin gebe kalmada 6nemli bir rol oynayip oynamadi-
g1 merak ediyordum. Bu ytizden, ekibim bir aragtirma bag-
lattr. Kendilerini bilgilendirip rizalarinu alarak ve verdikleri
bilgilerin gizli kalacagina dair onlara ¢ok saglam giivenceler
vererek, birkag yiiz kisir kadina cinsel deneyimleri hakkinda
sorular sordugumuz bir anket ¢alismas: yaptik. Anket psiko-
log ve istatistikgiler tarafindan istatistiksel agidan degerli bil-
giler elde edilmesini saglayacak sekilde hazirlandi Bilinen
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sebeplerden 6tiirti kisir olan iki yiiz kadin (bunlarin yaklasik
yarisinin Fallop borular: tikaliydi) yas, saghk durumu, kilo
vs. bakimindan benzer 6zellikler tasiyan ama bilinmeyen se-
beplerden &tiirii kisir olan bagka iki yiiz kadinla kargilastiril-
di. Her iki gruptan tiim kadinlarin eglerinin sperm sayilan
normal miktarlardaydi.

Su bulguya ulastik: Gériiniirde fiziksel bir sebep olmama-
sina ragmen kisir olan kadinlar daha az orgazm oluyor ya da
genellikle cinsel deneyimlerinden daha az zevk aliyorlard.
Kisirlik sebepleri belli olan kontrol grubundaki kadinlarsa
genellikle cinsel bakimdan daha fazla tatmin oluyorlardi. Go-
ze garpan sey suydu: En ¢ok orgazm olan kadinlar Fallop bo-
rulari tikali olan kadinlardi (hepsininki de enfeksiyon yiiziin-
den tikaliyd1). Bunun olas: bir agiklamasi kadin orgazminin
spermlerin dolyatag: ve Fallop borulan iginde ilerlemesine
yardimci olmasidir. Ve kuskusuz, normalde vajinada barinan
ve daha 6teye gidemedikleri i¢in viicuda zarar1 olmayan mik-
roorganizmalar da sperm sivisiyla birlikte pekala Fallop bo-
rularina ilerleyebilir ve orada yara agabilir. Daha ¢ok calis-
mak gerekiyor, ama bu arastirma birkag ilging soru ortaya
atiyor. Kadinin haz alabildigi cinsel iliskiler gebe kalma san-
sin1 artiriyorsa, esinin daima orgazma ulasmasini saglamak
erkegin ¢ikarina olmalidir. Erkeklerin en ¢ok cinsel agidan
fazlasiyla deneyimli kadinlarla seks yapmaktan hoslanmasi-
nin ve genellikle cinsel iliskiden aldiklar1 hazzin kadinin or-
gazmu sirasinda iyice artmasinin sebebi budur. Bu da ilk ho-
minidlerden bu yana dogal secilim sayesinde yapimizda yer
etmis i¢giidiisel bir fenomen olabilir mi?

Kadnlar iistiinde tekel kurmak

Tecaviiziin erkek iggiidiisiiniin bir parcasi oldugunu kabul
etsek de etmesek de erkeklerin belli kadinlar iizerinde “hak
iddia ettiklerini” kesin olarak biliyoruz. Erkegin seks i¢giidii-
siinde kuvvetli bir sahiplenme niteligi mevcuttur ve bu nite-
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lik boynuzlanmaktan sakinma ihtiyaciyla yakindan iliskili-
dir. Kadinlar biyolojik kaynak ve enerjilerinin gok biiyiik kis-
muni gocuk tasimaya ve yetistirmeye ayirmak zorunda olduk-
larindan 6tiirii, baz1 insanlar aslinda kadinlarin da sinirl bir
kaynak olduguna inanmaktadirlar. Her hayvan nasil hayatta
kalmak igin kendi bolgesini koruma miicadelesi veriyorsa,
erkekler de, tipki 6yle, kadinlan tekelleri altina almak iizere
evrimlesmistir.

Ama kendi ¢ocugunu tasimasini ve kendisine sadik kal-
masini saglamak tizere bir erkegin bir kadin tizerinde hak id-
dia etme gereksinimini karsilamasina yardim etmek igin tarih
ve kiiltiir el ele vererek bu tekeli bir hakka doniistiirmiistiir.
Kadinlara genellikle mal muamelesi yapilmistir. Cin’de ka-
dinlarin ayaklarinin baglanmasi Orta Cag’dan beri popiiler
bir gelenektir. Kalic1 ve ac1 verici bir deformasyona yol agan
bu uygulamanin amaci kadinlarn yiiriiyiip gitmesini onle-
mekten bagka bir sey degildir. Orta Cag’da kadinlara, sada-
katsizlik etmelerini 6nlemek igin, ¢ikarilmasi kilitlenerek ya
da kaynak yapilarak engellenen demir bekaret kemerleri giy-
dirildigi ileri siiriiliir. Sovalyeler hach seferinden dondiikten
sonra bu kemeri ¢ikarir ve “kilit altinda tuttuklar1 mallarini”
serbest birakirlardi.”

* Bu anlatlanlarin abartili soylenceler oldugu neredeyse kesindir. Bekaret ke-
merinden ilk kez makul bigimde Marie de France’in (1180 civar) Destan adli
eserinde sz edilir. Eserde sévalye Guigemar'in sevdigi hanumefendiye elve-
da deyisi ve harumefendinin de ona, gézyaglan icinde, eger 6lecek olursa ken-
disinin de yasayamayacagim s6yleyisi anlatlir. Hammefendi sovalyenin gom-
leginin alt kisrmuna siki bir diigiim atar ve ondan kendisine sadik kalmasim ri-
ca eder. Karsiiginda Guigemar tuhaf gekilde diigiimlerunis bir kemer alir ve
onu hanimefendisinin giplak bedenine baglar. Sarkilan giiniimiizde yeniden
cahinmaya baglanan on dérdiincii yiizyil miizisyeni Guillaume de Machaut
benzeri bir sembolik bekaret kemeri 6rnegi verir. Ve on besinci yiizyilda koca-
lan savaga giden Floransal asil kadinlanin, namuslanna goz dikebilecek kisi-
leri caydirmak icin gontillii olarak metal bir kemer taktiklan bilinir.
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Oteki yontemler daha ortiiliidiir ve kadinlarin kocalarina
“ait oldugu” fikrini pekistiren sosyal ya da ekonomik sistem-
lere dayanir. “Kanisin1 Mal Sanan Adam” baslikli makalele-
rinde Margo Wilson ve Martin Daly daha ancak 1900 yil ci-
varinda ortadan kalkan bir Ingiliz gelenegini, erkegin kansi-
n1 pazarda satmasi gelenegini 6rnek vermektedirler. Koca,
pazarin sahibine bir giris ticreti 6diiyor ve sonra karisin yiik-
sekge bir platformun tizerine ¢ikarip en yiiksek fiyat1 verene
satiyordu. Agik artirma ciftin resmen bosandiginu gosteren
sembolik bir fonksiyona sahipti ve kadin genellikle zaten sev-
gilisi olan adama satiliyordu. Fakat, Wilson ve Daly’nin isa-
ret ettigi gibi, bu ritiiel kadinin mal olusunu sembolize et-
mektedir.

Antik Babil’den giiniimiiz Bati toplumuna dek pek ¢ok
uygarlik evlilik bagina iligkin yasal diizenlemeler yaparken
erkegi kadirun sahibi konumuna yerlestirmistir. Modern ni-
kah toreni bile babanin kiziru damada “vermesi” temasi tize-
rine kuruludur. Zina ve evlilik hukuku genellikle kocarun
tiim 6teki mallan gibi karisi tizerinde de haklan oldugu fikri
etrafinda sekillenmistir. Eger bir bagkas1 onun karisini elin-
den alirsa, herhangi bir malinin ¢alinmasi1 durumunda oldu-
gu gibi, bunun tazminatinin kocaya 6édenmesi gerekir.

Ve ¢ogu zaman erkek sevgili en biiyiik bedeli 6der. Antik
Hindistan’da, eger bir erkek kendi gurusunun karisiyla cinsel
iligkiye girerse, kizgin bir madeni levhann iizerine oturtulur
ve kendi penisini kesmeye zorlanurdi. Loretta Bobbit ayn1 ge-
yi kocasina yaptiginda bilmeden antik ve kutsal bir gelenegi
canlandirmust.

Kaynak temin eden kisi olarak erkek

Bazilari besbelli seks kéleliginin esigine dayanmis bu uygula-
malar, ge¢misi on bin yil eskiye uzanan insan uygarhginin
tiriinleridir; ama olaylara evrimsel degisim olgeginde bakildi-
g1 zaman, insanlik tarihinin bu donemi g6z agip kapayincaya
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kadar gegen kisacik bir siireg olarak goriiniir. Bu uygulama-
lar insan i¢giidiisiiniin ne oldugu belirlenirken dikkate alin-
mas1 gereken etmenler degildir. I¢giidiiyii anlamak igin her
zaman oldugu gibi savana donemine geri ddSnmemiz gerekir.

Erkeklerin gebelik doneminde ve sonrasinda anne ile be-
begine bakma egiliminde oldugunu varsayiyoruz. Yiyecek
temin edecek ve koruma saglayacak erkekler olmasa, kadin-
larin saglikli bir bebegi basariyla biiyiitme sans1 nemli 6lgii-
de azalmaz miydi? Son otuz yildan bu yana avci erkek imge-
sinin yerini yavas yavas les yiyici ve toplayici erkek imgesi-
nin aldigin1 unutmayin. Aslinda, Kalahari Colii'nde yasayan
'Kunglar gibi modern avci-toplayici kiiltiirlerde bugiin topla-
yicilik isinin biiyiik kismini nasil kadinlar yapiyorsa, bu go-
rev savanada da biiyiik 6lgiide kadinlara diigmiis olabilir.
San erkekleri biiyiik av hayvanlar1 avlamak igin ¢abalay1p ¢o-
gu zaman basarisiz olurken, bu halkin kadinlar siirekli ola-
rak mongongo adini verdikleri protein yoniinden zengin ka-
buklu yemisleri toplamakla ugrasmaktadirlar. Yeni Gine’de
yasayan modern avci-toplayici kiiltiirlerin erkekleri vakitleri-
nin ¢ogunu bosu bosuna kanguru avlamak igin tiiketirken,
kadinlar ve ¢ocuklar balik, bocek ve baska lezzetli yiyecekler
yakalamaktadirlar. Belki de, grubu ayakta tutacak temel gida
maddelerinin temini sorumlulugu kadinlara veriliyordu. Ge-
be, hatta bebeklerini emziriyor olsalar bile kadinlar yiyecek
toplama gorevini yerine getirebiliyorlardi. Belki de erkekler
ailelerinin gegimini saglamiyorlardi.

Atalarimizin savanadaki yasamlar1 yanitsiz kalmig pek
¢ok soru ortaya atmaktadir. Avlanma, yiyecek toplama ya da
¢ocuk biiyiitme s6z konusu oldugunda kimse erkeklerin vaz-
gecilmez oldugundan emin olamaz, ama bagka pek ¢ok tiirle
kargilagtirildiginda bizim bebeklerimiz agir1 derecede savun-
masizdir ve bakima, ilgiye ¢ok biiyiik ihtiya¢ duymaktadir-
lar. Anne bebegini emzirmeye biiyiik zaman ayirmak zorun-
dadir; meme sadece en iyi secenek degil, tek secenektir. Er-
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keklerin yiyecek, su ve 6teki kaynaklarn temin etmekte 6nem-
li rol oynadig: bir hominid grubunun, rakipleri karsisinda
onemli bir avantaja sahip olacagindan fazlasiyla emin olabili-
riz. Erkeklerin kadinlara oranla ne kadar iri ve gtiglii oldugu-
nu da g6z oniinde bulundurmaliy1z; erkekler yabanci homi-
nid gruplarinin tiyesi olan davetiz konuklarla savasmak ve
yirtict hayvanlarin saldirilarinu savugturmak igin uygun 6zel-
liklere sahiptirler. ilk insanlar arasindaki tiim erkekleri aile
biriminin bagarisinda bir rolii olmayan, beceriksiz ve aylak
yaratiklar olarak yaftalamak, gereginden fazla sert bir tutum
almak olur.

Cinsel kliseler uzun ve seckin bir tarihe sahiptir. Saldir-
gan, rekabetci erkek ile cekingen, suskun kadin yerlesik hale
gelmis kliselerdir ve insanlarin bu kligelere ¢ok asina olmala-
r1 onlar elestirilmesi zor hale getirmektedir. Ama pek ¢ok
modern kiiltiirtin bu kligeleri hala yasatiyor olmasi, bu dav-
ranuglarin mutlaka genetik kokenlere dayandigini ya da sava-
na déneminden kalma adaptasyonlar oldugunu gostermez.
Cinsel aligkanliklarimiz sadece insan kiiltiiriiniin iiriinleri de
olabilir; geleneksellesmis bir aliskanhiktan kurtulmak zordur.
Kiiltiir tipki beslenme aliskanliklar1 ve din gibi kolay kolay
degismez; bira yapma ya da Isa’ya tapinma gibi gelenekler ve
gorenekler kusaklar boyunca yerleserek yasamin pargasi ha-
line gelir. Ama kimse bunlarin dogal se¢ilimin dayatmasiyla
olusan adaptasyonlar sonucu ortaya ¢ikmig davranis bigimle-
ri oldugunu diigiinmez.

Maymunlarin seks yasami

Bir siire 6ncesine dek, ¢ogu maymun tiiriiniin insanlarinkine
benzer cinsel davranislar sergiledigi diistiniiliiyordu. Erkek
maymunlarin davraniglan bekarlarin takildig: barlarda sar-
hos olup birbirleriyle yansan, kaba kuvvet gosterileri yapan
ve kadmlar igin kavga eden kaba adamlarin davranislarina
benzetiliyordu. Disi maymunlarinsa utangag ve cinsel agidan
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sakingan olduklan diisiiniiliiyordu. 1970’lerde Meredith
Small ve ¢ogunlugu kadin olan bagka primatologlar bu yak-
lasima kugkucu bir g6zle bakmaya bagladilar. Ve primatlarin
sosyal ve cinsel yasamlarinin erkek ve disilerin davraniglari-
na iliskin geleneksel goriise her zaman uymadigin kesfetti-
ler. Omegin, babunlar arasinda, birbirlerine sikica bagh disi-
lerden olusan ekiplerin grubun sosyal diizeninde ¢ok énemli
roller oynadig1 anlasildi. Bu rollerden biri hangi erkeklerin
disilerle seks yapabilecegine karar vermekti. Baska maymun
tiirlerinde, disilerin, ¢iftlesme dénemlerinde bazen erkeklere
dogru kosup, kirmizi renk almis cinsel organlarinu erkeklerin
oniinde sallayarak cinsel iliskiyi baglattiklar ortaya gikarildy;
hi¢ kugkuya yer birakmayacak bir davet oldugu kesin.

Bunun iyi bir evrimsel sebebi olabilir. Cocugun babasinin
kim oldugundan ne disi ne de erkek emin olamazsa, anne
hepsi de kendi yatirimlarina koruma kaygisiru tasiyan birkag
erkegin kendisine bakmasini, kaynak temin etmesini ve ken-
disini korumasin1 saglayabilir. (Tabii, anne, bagkasiun bebe-
gini biiytitmek istemeyen erkeklerin higbirinden destek ala-
mayabilir de.) Meredith Small seksin disiler igin haz verici ol-
dugunu ve seks yapmay sirf bu yiizden isteyebileceklerini
de diistinmektedir. Bu, seks s6z konusu olunca agir basabile-
cek etmenlerden birine iliskin basit bir agtklamadir. Sebebi
her ne olursa olsun, daha énceki arashrmacﬂeir (bunlarin ¢o-
gunlugunun erkek oldugunu soylemek gerek) bu tiir bir disi
davranig1 aramay1 tamamen g6z ardi etmiglerdir.

1997 yilinda Nature dergisinde yayimlanan disi sempanze-
lerin seks yasamuyla ilgili bir haber ¢ok daha carpicidir. Fildi-
si Sahilleri'ndeki Tai Ormanu’'nda yasayan elli iki sempanze-
lik bir gruptan alinan DNA &rneklerinin analizi, bebeklerin
yarisindan fazlasinin babalarinin grup disindan erkekler ol-
dugunu gosteriyordu. Arastirmacilar en ¢ok kendi toplumla-
n igindeki alfa erkekleriyle ciftlestigi diislintilen disilerin,
ciftlesme diirtiilerinin doruga ¢iktigi dénemlerde gruptan
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gizlice uzaklasip rakip sempanze gruplarindan erkeklerle
ciftlestigi fikrini ortaya attilar. lyi bir gen kangimina sahip
saghkl bebekler yapmak bakimindan bu makul bir taktiktir
(gruba “taze kan” gelmis olur). Ama bu aragtirma sempanze-
lerin seks yasamlariyla ilgili eskiden beri var olan varsayim-
lar altiist etti. Eger disiler grup disindan erkeklerle iligki ku-
ruyorsa, o zaman grubun alfa erkekleri fena halde boynuz-
lanmug oluyordu. Alfa erkeklerinin sempanze hiyerarsisinin
tepesine tirmanmak i¢in harcadiklar1 onca cabaya yabanc er-
kekler sinsice zarar vermis oluyordu. Disi sempanzeler er-
keklerin kdbusuydu; 6niine gelenle seks yapiyor, sadakatsiz-
lik ediyor, aldatiyorlarda.

Aragtirmanin sonuglar1 pek ¢ok yerde yayimlandi ve he-
men kabul gordii, ama dort yil sonra bu kez Tanzanya’da ya-
sayan bir grup sempanze iizerinde yapilan yeni bir aragtirma
yayimlandi. Arastirmacilar grup igindeki erkeklerin gercek-
ten de, daha 6nce diisiiniildiigii gibi, toplam on dort bebegin
hepsinin babasi oldugunu tespit ettiler. Sonra Fildisi Sahille-
ri aragtirmasini yapan kisiler, kismen, vahsi dogada yasayan
sempanzelerden DNA 6rnegi elde etmenin zorlugundan 6tii-
rii kendi DNA analizlerinin hatal1 olabilecegini kabul ettiler.
Bu arastirmacilar ¢ogu zaman sempanzelerin viicudundan
dokiilen killar1 analiz etmek zorunda kalmiglard: ve killar da
pek az ige yarar DNA materyali iceriyordu. Tanzanya’da ya-
pilan arastirmaysa daha giivenilir bir kaynak olan digkilar-
dan alinan DNA o6rneklerine dayanmiyordu. Aym1 zamanda
kargilastirmalar1 ¢ok daha dogru sekilde yapan otomatik
DNA dizilimcileri kullanilmust.

Diinyadaki tiim primatologlar rahat bir nefes aldilar. Ne
de olsa yillar boyu bin bir giicliige katlanarak yaptiklan goz-
lemler sonunda dogru ¢ikmusti. Ve alfa erkekleri ¢iftlesme fir-
satlarindan aslan payin alan ¢apkin erkek statiisiinti geri ka-
zanmist: Bebek sempanzelerin yarisindan ¢ogunun babalar:
tist riitbeli erkeklerdi. Ama yine de arastirma disilerin erkegi
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se¢me giiciinii ellerinde tuttuklarimi gosteriyordu. Tanzanya
grubu igindeki bebeklerin yarisinin babalan diistik riitbeli er-
keklerdi ve onlarin seks yapma olanagina kavusmasina yar-
dimar olan da disilerdi. Disi sempanzelerin ellerindeki giicti
kullanig1 insanin cinsel tutumuyla paralellik tagiyor olabilir.
Toplumumuzda ¢aglar boyu erkekler daha giiglii konumda
olmalarina ragmen, kimin seks yapacagina kimin yapmaya-
cagina karar veren genellikle kadinlar olmustur.

Feminizmin sonu mu geldi?

Pall Mall’daki Athenaeum Club’in bir iiyesi oldugum igin, sik
stk merdivenlerden ¢ikip duvarinda Charles Darwin’in ola-
gantistii giizel bir portresi asil1 olan kiitiiphaneye girerim. At-
henaeum 1824 yilinda, edebiyat, sanat ve bilim alanlarinda
basar1 kazanan kisileri, bilimin koruyucularini ya da genellik-
le s6ylendigi gibi “fikir adamlarin1” bir araya getiren bir der-
nek olarak kuruldu. Dikkat edin, “adamlar1” deniyor, kadin-
lar1 degil. Onun yasadig1 ¢agda yasayan ve onun ait oldugu
sinifin iiyesi olan diger erkekler gibi Darwin’in de cinsel esit-
lik gibi bir kaygis1 olmamasi sasirtic1 degildir. Darwin ataer-
kil toplum diizeninin diinyarun giinesin ¢evresinde dénmesi
kadar normal bir sey olduguna inaniyordu; “eril giic daima
tistiindiir”. Evrim kuraminin erkegin kadinlar {izerinde kur-
dugu baski ve kontrolii hakll gésterme araci olarak kétiiye
kullanilmasinin yolunu agmis oldu, bu yiizden birgok femi-
nist diistiniiriin en son evrimci psikoloji (ya da kendi ifadele-
riyle “evrimci cinsiyet ayrimcilig1”) dalgasini neden elestiri
yagmuruna tuttugunu anlamak kolaydir.

Bazi feministler cinsel davraniglarin genetik temelini ince-
leme projesini daha en bagtan mahkum etmektedirler. Béyle
bir aragtirmaya kalkismanin bile kadinlara hakaret etmek de-
mek olduguna inanmaktadirlar. Onlara gore, bu tiir girisim-
ler genellikle, kadinlarin hizmetgilik etmek ve ¢ocuk dogur-
maktan bagka bir ise yaramayacagin diisiinen ve ¢ogunlugu
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erkek olan en azih tutucularin ekmegine yag siirecektir. Ote-
ki yazarlar ve akademisyenler daha nazik davranip evrimci-
leri diisiindiiren iddialar ortaya atmaktadirlar. Omegin, say-
gin bir evrimci biyolog ve psikolog olan Paul Ehrlich, kadin-
larin genetik sebeplerden 6tiirii cinsel bakimdan “cekingen”
ve erkeklerin gelisigiizel cinsel iliskiler kurmaya daha yatkin
olduklan fikrine savas agmugtir. “Kadinlar da erkekler gibi
zeki olacak sekilde evrim gegirdi,” demektedir. “Her seks ey-
lemi igin erkeklerden daha biiyiik taahhiitlerde bulunmalar
icap edecegini anlamalar i¢in kadinlarin siiper zekd olmala-
rina gerek yoktu.” Yalnizca bu bile kadinlar ile erkeklerin sa-
dakat anlayislarinin ve dolayisiyla davranislarinin farklihigi-
n1 agiklayabilir.

Ehrlich’e gére, akil yiiriitme yetenegimiz i¢giidiilerimizi
yenmektedir; bilingli diisiince savanay1 geride birakmakta-
dir; rasyonalite evrimin yerini almaktadir. Ama cinsel davra-
nisin evrimsel koklere sahip olduguna inananlar i¢in, aklin
cok eski ve evrensel bir cinsiyet farkliliklar1 modeliyle bir il-
gisi oldugu fikrinin kabul edilecek bir yan1 yoktur. Tartisma
¢ok alevlenebilir. Camille Paglia hi¢ tutsak almaz. Belki de
son s6zili ona birakmaliy1z: “Eger orta-sinif feministleri agk
yasamlarini biyolojiden ileri gelen icgiidiisel etkilerden ba-
gimsiz olarak son derece rasyonel sekilde yiiriittiiklerini dii-
stintiyorlarsa, budalalik ediyorlar demektir.”
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Ciftlesme icgiidiisii

Radikal feminizmin koruyucusu olarak goriilebilecek bir
balik vardir. Disi igne balig), yumurtalarini normal yollar-
dan doélleyen bir erkekle giftlesir, ama sonra erkek, bebekle-
ri alip gider. Cinsiyet rollerini altiist etmis olan bu canl tii-
riinde, déllenmis yumurtalarin tasindig1 kulugka kesesine
sahip olanlar erkek ve sanki hayvanlar dleminde eslerini
yiiz iistii birakip giden tiim erkeklerden 6¢ alircasina, bos
keseli bir bagka erkegi ayartmak igin ¢evrede gezinenler de
disidir. Ve disiler ertesi giin erkege telefon falan da etmez-
ler.

Iste size seksin dykiisiinde miikemmel bir degisiklik. Disi-
ler sekse susamig halde bolgelerinde erkek arayarak dolagir-
ken, erkekler keselerine dolduracaklar1 yumurtalar igin en iyi
genetik malzemeyi bulabilmek amaciyla segici davraniyorlar.
Yaptiklarirun sonuglarina aldirmadan karsg: cinsi bagtan ¢ika-
ran bu kez disiler oluyor.

Pek ¢ok igne balig: tiiriinde disilerin renkleri erkeklerin-
kinden daha parlaktir. Bu parlak renkler disilerin dogurgan
ve saglikl oldugu mesajin1 vermektedir. Erkekler zor begenir
ve keselerine kimin yumurtalarini birakacagini segmekte ¢ok
titiz davrarurlar. Erkek igne balig cinsel etkinligin frenidir;
disininse tek derdi olabildigince ¢ok sayida erkegi “gebe bi-
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rakmaktir” ve bu ayricalig1 elde etmek i¢in hemcinsleriyle re-
kabet etmek zorundadir.

Her sey ¢ocuklara kimin en ¢ok yatirimi yaptigina bagli-
dir. Pek ¢ok tiirde, yiikii disiler tasirken erkekler disileri elde
etmek igin birbirleriyle rekabet etmek zorundadirlar. Ve er-
kekler arasindaki rekabet artinca, ilging sonuglar, ézellikle de
biiyiikliikle ilgili ilging sonuglar ortaya ¢ikar.

Bir maymunu, mandrili ele alalim. Erkek mandril erkekli-
gini gosterisli sekilde ortaya koyar; parlak renklere sahip bir
ylizii vardir ve boyutlariyla kilosu disinin ii¢ kat1 kadardir.
Erkek hamadrias babunlar1 ve goriller de disilerinden daha
iridir. Ama biiytikliik farkinin gercekten 6nem kazandig tiir-
lerin basinda deniz fili gelir. Erkek deniz fili disisinden yedi
kat daha agirdir. Disi deniz fili i¢in, bir erkek deniz filiyle
seks yapmak bir Sumo giiresgisiyle sehvet dolu, ama bir o ka-
dar da tehlikeli bir iligki yasamaya benziyor olmalidir.

Erkek ve disilerin viicutlarinin biiyiikligii ve bigimleri
arasindaki bu uyumsuzluk aslinda s6z konusu tiirlerin cinsel
aliskanliklarina sasirtict derecede isik tutmaktadir. Resmi
adiyla cinsel dimorfizm, harem sistemi esasina gore ciftlegen,
yani tek bir erkegin bir¢ok disiyle ciftlestigi tiirlerde en belir-
gin Olgiilere ulagmaktadir.

Her dag gorili grubunda, baskin bir erkegin ¢evresinde
birka¢ disi bulunmaktadir. Surasi neredeyse kesindir ki, er-
kekler daha ¢ok sayida disiyle ciftlesme hakkini elde etmek
i¢in birbirleriyle siddetli sekilde yarismaktadirlar. Muhteme-
len, ge¢miste, daha iri ve daha kuvvetli olan goriller bir sekil-
de bu yarismalardan galip ayrildig igin, erkekler boyutlari-
nin biiylimesiyle sonuglanan bir evrimsel baskiya maruz kal-
mis olmalidirlar. Fiziksel siddetin yasandig1 yerde biiyiikliik
hi¢ kuskusuz 6nemlidir, ama cephanelikteki tek silah da de-
gildir. Baz1 hayvanlarin yirticilara kars: korunma énlemi ola-
rak evrildigini varsayabilecegimiz 6zelliklerinin ashnda daha
cok disileri elde etmeye calisirken Gteki erkekleri geri piis-
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kiirtmek icin kullanildig) ortaya ¢ikmistir. Geyiklerin boynu-
zu buna iyi bir 6rnektir.

Deniz filleri arasinda erkeklerin yiizde 5inden az1 bebek-
lerin cogunun babasidir. Erkekler yar bellerine kadar dogru-
lup tipk1 Sumo giirescileri gibi birbirlerini yere devirmeye ¢a-
hisarak doviigiirler. Doviisiin galibi, kiz1 ve en biiyiik 6diil
olan baba olma ve genlerini gelecek kusaklara aktarma hak-
kiu alir. Daha zayif olan yarismacilar ¢ocuksuz bir gekilde
saha kenarinda beklemek zorundadir. Bu kez en sisman olan
hayatta kalir.

Peki ya, genlerinin ¢ogu tiim 6teki hayvan tiirlerininkiler-
le ortak olan insanlar? Insan erkekleri de disilerden biraz da-
ha iri olma egilimindedirler. Bu basit olgu aslinda hominid
atalarimuzla ilgili ¢ok ilging bir gercegi ortaya ¢ikarmaktadr.
Muhtemelen ¢ok eski erkek atalarimiz da ¢iftlesme hakkirm
elde etmek i¢in doviismek zorunda kaliyorlardi. Bu varsayim
ilk insan gruplarinin genellikle “cokkarihilik” sistemini uygu-
ladigini, bagka deyisle birkag erkegin kadinlarin tiimiinii te-
kelleri altina aldigini diigiindiirmektedir. Eger geri kalan her
gey ayniysa ve teori de dogruysa, biz insanlar bir zamanlar,
deniz filleri ya da gorillerinki kadar kat1 olmasa bile, harem
sisteminin biraz daha yumusatilmis bir versiyonu i¢inde ya-
styorduk demektir. Ama kadinlan elde etmek icin erkekler
arasinda bir miktar fiziksel rekabet yaganmis olmas1 muhte-
meldir. Bugiin de oldugu gibi, erkekler kadinlar igin déviigii-
yorlard.

Amazon ormanlarinda yagsayan Yanomamo halki icin, do-
viismek ve savagsmak bir yasam tarzidir. Tim Yanomamo er-
keklerinin dértte biri kabile savaglarinda o6liir, ama hayatta
kalan kahramanlar ciftlesme oyununda inarulmaz derecede
iiretken olmay: siirdiiriirler. Birka¢ kdyden olusan bir gru-
bun ilk kurucusu, sekiz kadin ve kirk sekiz ¢ocugun kendisi-
ne ait oldugunu iddia etmistir. Sans bu ya, ogullan1 da kadin-
larin dikkatini gekmeyi bagsarmig, bylece sonunda, s6z konu-
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su birkag koyti kuran erkegin torunlar: tiim niifusun tigte bi-
rini olusturmustur. Antropolog Napoleon Chagnon yasami-
nin ¢ogunu Yanomamo halkini gézlemleyerek ve arastirarak
gecirmigtir. Chagnon erkeklerin neden giiglii siddet ve savas-
ma egilimlerine sahip oldugunu ve Yanomamo halkinin, nii-
fusuyla orantili olarak, neden diinyanin en ¢ok cinayet isle-
nen toplumlari arasinda bulundugunu anlayabilmek igin, bir
grup erkege doviismenin Yanomamo toplumunda neden bu
kadar 6nemli oldugunu sorar. Yerliler kendisine sagkin sas-
kin bakarlar. “Ne?! Boyle aptalca sorular sorma!” derler. “Ka-
dinlar i¢in, kadinlar! Kadinlar igin déviisiiyoruz!”*

Diinyanin gesitli yerlerinde yasayan ve aralarinda tiim ge-
leneksel kabile ve avci-toplayict gruplarinin da bulundugu
849 toplum iizerinde yapilan bir etnografya arastirmasi, bu
toplumlarin 708'inin gokkarililik sistemini uyguladigini ya
da giiclii veya zengin erkeklerin ¢okkarililik sistemini uygu-
lamasina izin verdigini gostermistir. Evrimsel agidan, bir er-
kegi iktidar ve statii arayisina iten rekabetci kisiligin seksle
(ve o erkegin seks yapabilecegi kadin sayisiyla) giiglii bir ilis-
kisi vardir. Bu iliski modern siyasete kesinlikle yepyeni bir
a¢idan bakmamuizi saglayacaktir.

Antropolog Laura Betzig zalimler ve zorbalarin firsat bu-
lunca mutlaka kendilerine harem kurduklarin ileri siirmek-
tedir. Avci-toplayicilar yaklasik 10.000 y1l 6nce topraga yerle-
sip koyler, kentler ve kralliklar kurmaya baslayinca, iktidarin
merkezilesme siireci hizlanmugti. Liderler ellerindeki giicii
asir1 Slgiilerde kullanarak, hatta bazen teror yaratarak yonet-
me egilimindeydi, bu nedenle de ¢okkarililik i¢in uygun ko-
sullar bulunuyordu. Tarih, MO besinci yiizyilda saltanat siir-

* Ama sunun gibi ilanlar Bati’da kadinlarin iistiinliigii ele gecirmekte olabile-
cegini diisiindiiriiyor: “Hafif makineli tiifek kursunda harika vakit gecirdim.
Egitmenler yetenekli, bilgili ve nazikti, ayrica giivenlige ¢cok 6nem veriyorlar-
d1. Herkes bu kursa gitmeli; 6zellikle de kadinlar!” Michelle Martin, Nevada
Tabanca Akademisi'nde anaokulu 6gretmeni.
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miis Udayama adli bir Hint imparatorunun 16.000 kadindan
olusan bir haremi oldugunu kaydetmistir. (Udayama her ge-
ce iki kadinla yatsa bile, biitiin haremiyle birlikte olmas: yir-
mi iki yilin1 alird1.) Kutsal kitaplarda verilen en eski 6rnekler-
den biri, imparatorlugunun 127 eyaletinde ne kadar ¢ok say1-
da gekici kadin bulabildiyse haremine doldurarak giiciinii
sergileyen Pers Krali Ahasuerus’tur. Ama hareminde bu ka-
dar ¢ok kadin olmasina ragmen Ahasuerus yine de kadinlara
kars1 ¢ok zayift1 ve en ¢ok begendigi (son derece giizel ve ok
geng bir) kadin olan kralige Esther onun bu zaafindan yarar-
laniyordu.

Tekesli ve sadik agiklar olmalariyla sayginlik kazanmala-
rina ragmen Romalilar kélelerini seks yapmak igin de kulla-
niyorlardi. Efendisinin evinde biiyiitiilen ¢ocuk koélelere ver-
nae adi veriliyordu. Tarihgiler bu gocuklarin babalarinin kéle
oldugunu varsaysalar da, Betzig bunlarin babalarinin kesin-
likle evin efendisi oldugunu ileri siirmektedir. Bu gayrimes-
ru iliskilerden dogan ¢ocuklara genellikle iyi davranilir, efen-
dinin “mesru” ¢ocuklariyla birlikte egitim verilir ve bazen
babalarinin mirasindan kendilerine pay bile birakilirdi.

Orta Cag Avrupasi’'nda jus primae noctis yani “ilk gece
hakki1” adi verilen bir gelenek vardi. Bu gelenek derebeyine
yeni evlenen bir koylii erkegin karisiyla gerdek gecesi birlik-
te olma hakkini veriyordu. (Derebeylerinin bu hakki ne sik-
likta kullandig belli degildir; ve muhtemelen biitiin hizmet-
ciler de Mozart'in Figaro’nun Diigiinii adl1 eserindeki Susan-
na’nin Kont Almaviva ile iligkisinde oldugu kadar sansh ve
kurnaz degildir.) Ve derebeyi genelde evli olmasina ragmen,
satosunda hizmetgi kizlardan ve icinde yasadiklar: sefaletten
kurtulmak i¢in satoyu tek ¢ikar yol olarak géren yoksul geng
kadinlardan olusan bir harem bulunuyordu. Betzig'e gére, on
tiglincii ylizy1lda yasamig agagilik adamlardan biri olan Kont
Baudoin bu derebeylerinin tipik bir 6regiydi. Kendi ¢atisi
altinda yirmi iig¢ gayri mesru ¢ocugu yasiyordu ve yatak oda-
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sindan hizmetci kizlarin kaldig: béliime, iist katta ergenlik
cagindaki kizlarin kaldig: odalara ve hatta “1sitma odas1” de-
nen mekana, yani satodaki bebeklerin emzirildigi odaya ac-
lan kapilar vardi.

Zaman igerisinde bat1 toplumunun yapis: degisti, toprak
sahibi soylular gii¢ ve zenginliklerini yitirdi, yasam daha de-
mokratik, daha esitlik¢i oldu ve ¢okkarilik yavas yavas orta-
dan kalkti. Soylu aileler elbette héla evlerinde hizmetgiler ve
usaklar calistiniyorlardi, ama sayilar1 hayli azalmigt1 ve gii-
miigleri parlatmak ve cay servisi yapmak gibi daha giindelik
islerle ugrasiyorlardi. Bununla birlikte, Gosford Park adl1 filmi
izlemis olanlar soylu erkeklerin hizmetgilere yénelik Orta
Cag’daki davranislar ve iligkilerinin tamamen ortadan kalk-
madigin1 animsayacaktir.

Ama, ister antik ister modem olsun, toplumlar insan ilig-
kilerini her zaman iggiidiilere gére diizenlemezler. I¢giidiile-
ri bastirmaya ¢alismak igin birtakim yollar, araglar hatta gele-
nekler icat edebilirler. Evlilik kurumu aslinda dogustan sahip
oldugumuz ama, ileride tizerinde duracagimiz sebeplerden
6tiirii, istenmeyen ya da yikici olarak goériilen sadakatsizlik
egilimlerimize bir tepki olarak icat edilmis olabilir.

Bilyiikliik neden 6nemlidir?

Insan cinselligine iligkin fiziksel ipuglar1 bize karigik bir me-
saj verir. Biiyiikliik 6nemlidir; sadece erkeklerin disilere
oranla daha iri ve agir olugunu kastetmiyorum. Ister inanin
ister inanmayin, bir hayvarun testislerinin biiyiikliigii bize
onun cinsel davramsglar1 hakkinda pek ¢ok sey soyleyebilir.
Sempanzelerin testisleri asir1 derecede biiyiiktiir ve sasilacak
derecede fazla sperm iiretirler. Bunun sebebi sempanzelerin
sekse iligkin ¢ok gevsek bir tutuma sahip olmalaridir. Ciftles-
me pratikleri ¢ok diizensizdir ve babalik kavramindan haber-
leri yoktur. Goriiniige bakilirsa, sempanzeler hippilerin ser-
best ask komiinlerinin asil mucitleri olabilirler. Bir disi sem-
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panze “ciftlesme” donemindeyken sadece ¢iftlesme oyunun-
da egemenligini kurmaya calisan fakat cogu zaman basarisiz
olan alfa erkegiyle degil ¢ok sayida erkekle seks yapar. Bun-
dan dolay1 her erkegin spermi yumurtay: dolleyebilmek igin
Oteki erkeklerin spermleriyle rekabet etmek zorundadir ve
bir erkek ne kadar ¢ok sperm iiretirse baba olma sansi o ka-
dar artar; erkek sempanze disinin iireme organlarinu sdzcii-
gln tam anlamiyla tika basa spermle doldurur.

Erkek giimiis sirth goriller iri, saldirgan ve korkung yara-
tiklardir, ama ¢ok kiigiik testisleri vardir. Bu olgu alfa erkek-
lerinin kendi haremleri oldugu ve disilerin pek ender kaga-
mak yaptigini bilmelerinden 6&tiirii alfa erkeklerinin kendile-
rini giivende hissettikleri gergegini yansitir. Goriller nadiren
seks yaparlar, ¢iinkii haremi olan erkekler istedikleri zaman
mutlaka seks yapabilirler; bu nedenle az miktarda sperm on-
lara yeterli olur.

Viicut agirhigiyla orantili olarak 6lgiildiigiinde, insan tes-
tisleri goril testislerinden dért kat daha biiyiik ama sempan-
ze testislerinin ligte biri kadardir. Bundan ne sonug ¢ikarabi-
liriz?

Insan erkekleri orta yolu bulmustur. Testisleri bagka er-
keklerle savagmalarina yetecek miktarda sperm iiretebile-
cek kadar biiyiiktiir, ama sempanzelerinki gibi bir agir to-
pa ihtiyacglar1 da yoktur. Bu olgiileri ¢ok eski cinsel davra-
niglarimizin gostergeleri olarak alirsak, elimizde igi farkh
davraniglarla dolu bir ¢anta oldugunu soyleyebiliriz. Er-
keklerin disilerden daha iri olmasindan anlasilmaktadir ki,
cantamiza harem sisteminden bir par¢a konmusg, ama ayni
zamanda igine disilerin gelisigtizel cinsel iliski kurma dav-
ranisindan da bir miktar atilmistir. Ayrica, insan tiirii igeri-
sinde testis Ol¢ciilerinin farklilik gosterdigi de bilinmekte-
dir. Bir arastirma, viicut Olgiilerindeki farkliliklar hesaba
katildiktan sonra, Japon ve Koreli erkeklerin Avrupalilar-
dan daha kiigiik testislere sahip oldugunu ve Cinlilerin tes-
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tislerinin agirhiginin Danimarkalilarin testislerinin agirhg:-
nin yaris1 kadar oldugunu gostermistir.

Penis boyutu da primatlarda ¢ok 6nemlidir. Hominidler
iki ayak lizerinde yiiriimeye basladiktan sonra, cinsel or-
ganlar1 grubun 6teki tiyelerince ¢ok daha kolayca goriilebi-
lecek bir konum almigtir. Ustelik insan penisi biiyiiktiir.
Ortalama boyutlar1 on iki ila on beg santimetre arasindadir.
Sempanzelerin penisiyse yedi buguk santimetre, gorillerin-
ki de agag1 yukar1 bunun yaris1 kadardir. Aralarinda ¢ok
saygin bir bilgin olan dostum Profesér Roger Short'un da
bulundugu birkag biyolog bu boyutlar hakkinda baz spe-
kiilasyonlar yapmustir. Cesitli varsayimlar mevcuttur:
Uzun penis kadinlara daha gekici gelebilir ve rakip erkek-
ler tarafindan daha biiyiik tehdit olarak algilanabilir. ikinci
varsayimin dogru olduguna kesinlikle inanabilirim. Ergen-
lik cagindayken, belediyenin yiizme havuzunun soyunma
odasinda on alt1 yagindaki bir gencin bana organini iyice
sertlesmis halde goésterdigini animsiyorum; kuskusuz insa-
nin i¢ine huzur veren bir gosteri degildi. ilging olan gey, be-
nim bunu bir cinsel yetenek gésterisinden ¢ok, tehditkar bir
davranis olarak algilamamdi. Bu yiizden, uzun ve géze gar-
pan bir penisin ayn1 hazzi almak igin rekabet eden &teki er-
kekleri korkutmasi olasidir.

Ambherst'teki Massachusetts Universitesi Biyoloji Béliimii
profesorii Lynn Margulis ve oglu, bilim yazan Dorion Sagan
biyoloji alaninda ¢ok iin yapmusg bir ekiptir. Gizemli Dans: Cin-
selligin Evrimi Uzerine adl kitaplarinda uzun penisin dogal se-
¢ilimin bir iiriinii oldugunu 6ne siirmektedirler. Bir disi birkag
erkekle ciftlestigi zaman, spermlerini rahim agzina (ve dolay:-
siyla, d6llenmenin gergeklestigi yer olan Fallop borularina) en
yakin yere birakan erkegin esini gebe birakma ve gocuk sahibi
olma sansinin azamiye ¢iktigini ileri siirmektedirler.

Roger Short ise, bence daha inandiric1 bigimde, (insanlarin
dikkate deger bir 6zelligi olan) kalin penisin de dogal segili-
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min eseri olabilecegini one siirmektedir. Penis kalinliginin
kadinin seksten tatmin olma olasiliginu artirdigina ve sonug
olarak daha kalin penisli bir erkegin ciftlesme konusunda da-
ha avantajli olacagina isaret etmektedir. (Aklima gelmisken
belirteyim: Bagka yerlerde rastladigim yorumlarda, Profesor
Short bir penis ve iki tane de testise sahip olmanin pek de ha-
rika bir sey olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Birkag arastirma-
nin gosterdigi gibi, hadimlar daha uzun yasamaktadir. Tes-
tosteron iiretiminin iireticiye bir maliyeti vardir: Omegin,
yiiksek miktarlarda testosteron hormonu iireten erkeklerde
kalp krizleri daha ¢ok gériilmektedir. Roger Short verimli bir
erkek icin “hayat1 kisa ama keyiflidir” der.)

Cinsel aliskanliklarimiz ve evrimsel stratejilerimizin son
bes alt1 milyon yildan bu yana biraz degistigini vurgulamak
da yanlis olmaz. Lucy’nin zamaninda erkekler ile kadinlar
arasindaki viicut biiyiikliigii fark: ¢ok daha fazlayd: (unut-
tuysaniz hatirlatayim; Lucy ti¢ milyon y1l 6nce yagsamig olan
su kiiciik disi Australopithecus afarensis idi). Eger sadece bii-
yikliigi bir gosterge olarak alirsak, Lucy ve cagdaslarinin
harem sistemine gore yasiyor olmalar: ¢ok daha olas: goriin-
mektedir.

Ama modern Homo sapiens igin iki karsit gii¢ s6z konu-
sudur: Haremin gekiciligi ve gelisigiizel cinsel iliskilerin
olumsuz sosyal ve duygusal yénii. Cinsel i¢giidiiniin itme
ve cekme kuvvetleri pekala bir orta noktada dengeye ula-
silmasim1 saglamis olabilirler. Belki de tekeslilik “dogal”
dingin halimiz, karmasik ciftlesme denklemine buldugu-
muz ¢6ziimdiir. Ama iflah olmaz romantikleri ve koyu din-
darlar1 ¢ok heyecanlandirmadan hemen eklemeliyim ki,
bence bu ¢oziimiin hayat boyu tekeslilik bigiminde olmasi
mutlaka gerekli degil. Gorecegimiz gibi, tekeglilik bizim
belli bir siire i¢in sadece tek bir esle birlikte olmaya prog-
ramlandigimiz, dolayisiyla yasamimiz boyunca pek ¢ok ki-
siyle birlikte olabilecegimiz anlamina da gelebilir.
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Oliim bizi ayirana kadar

Harem sistemi tehlikelidir, 6zellikle de hiyerarsinin alt basa-
maklarinda bulunan erkekler icin. Bir harem toplumunda, ar-
zulanmayan, diisiik statiilii bir erkek olmak gipta edilecek bir
yazg degildir (ger¢i Dogu haremlerinde kadinlara g6z kulak
olan hadimlarin yazgisi daha da kétiidiir). Cogunlukla, reka-
bet i¢giidiimiiz sistemden dislanan erkeklerin yazgilarini hig
seslerini ¢ikarmadan kabullenmeyecekleri ve muhtemelen
siddet ve saldirganliga neden olacaklar1 anlamina gelir. Tkti-
darin en ¢ok merkezilestigi toplumlarda ¢okkarililigin ortaya
¢itkma egiliminde olmasinin sebebi budur; yiiksek konum
Mao Tse-tung benzeri kisilerin miilksiiz erkeklerin ayaklan-
masini ve yol agtiklar1 siddet olaylanm bastirip kontrol altina
almasini saglar.

Harem sisteminin kadinlar arasinda sorun yaratmas: da
neredeyse kagiulmazdir. Cokkarililik sistemini hala uygula-
yan Mormon ailelerinde kadinlar kiskanglik duygularina ka-
pildiklarini ve aralarindaki anlagsmazlhiklardan o&tiirii strese
girdiklerini bildirmiglerdir (bu uygulama yasadis1 olmakla
ve, Mormonlar tarafindan, gergeklestirildigi inkar edilmekle
birlikte, baz1 haberlere gére, sadece ABD'nin Utah eyaletinde
cokkarililik sistemi iginde yasayan 80.000 kadar kisi bulun-
maktadir). ABD’de bu meseleyle ilgili olarak mahkemelere
yansityan anlasmazlik sayisi git gide artmaktadir. Beg kadinla
evli Utahli koktendinci Mormon Tom Green vakasinin ne ka-
dar tipik oldugunu bilmiyorum. Green bir siire 6nce yasadis1
olarak dort kadinla evlenmek sugundan yirmi beg yil hapis
cezasl ald1. Green “bas kadin1” ile 1986 y1linda gelin on ii¢ ya-
sindayken evlendi ve sonug olarak yasal bakimdan tecaviizle
de suglandi. Bir isi vardi, ama hayatta olan yirmi bes ve yol-
da olan ii¢ ¢ocuguna bakmasina yetecek kadar para kazana-
miyordu, o nedenle de, insanlara dort yil sonra 44.000 dolar
kazandirmay: vaat eden bir saadet zinciri diimenine de bu-
last1.
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Cinsel psikolojimiz karmasikliklarla doludur. Erkek ve
kadinlarin viicut biiyiikliikleri akla gelisigiizel cinsel iligki-
leri, haremleri ve ¢okesliligi getirir, ama tekesliligin, en
azindan “seri halinde olan” tek esliligin daima en ¢ok tutu-
lan aile tipi oldugunu varsaymak icin miikemmel sebepler
mevcuttur. Pratik agidan ve evrimsel bakimdan bunun an-
lamli oldugunu gorebiliriz. Savanada, sartlarin zorlastig:
dénemlerde, bir insan ya da insan 6ncesi hominid erkeginin
birden fazla kadin ile gocuklarina bakmay1 ve onlar1 koru-
may1 zor bulmus olmasi miimkiindiir. Bu erkek kadin ve go-
cuklardan olusan biiyiik bir grubu desteklemek, onlara bak-
mak ve onlar1 kendi grubu igerisinde es bulamadig; i¢in go-
ziinii disar1 diken yabanci erkeklerden korumak igin gerek-
li olan kaynaklar1 belki de nadiren bulabiliyordu. Ben, in-
sanlar koyler kurup gegici olarak topraga yerlesene dek bu
iligki modelinin degismedigini diigsiinliyorum. Bu nedenle
kutsal kitaplarda s6zii gegen Yakup vb gibi kisilerin birden
fazla kadina ve bu kadinlarin ¢ocuklarina bakabilmesi in-
sanlarin sadece avci-toplayic1 olarak yasamaktan yavas ya-
vag vazgecerken toplumda istikrarin git gide artmakta olu-
sunun bir yansimasidir.

Sade, siradan tekegslilik hangi kosullara uygun diiser? Ari-
lar degilse de, ¢ok iyi bildigimiz gibi, kuslar boyle yasar. Co-
gu kus tiirtinde tireme erkek ve disi kusun bir gift olusturma-
siyla gergeklesir. Anneyle baba yavrular: birlikte biiyiitiirler.
Yavru kuslar beslenmek igin annelerinin memesine bagimh
degildirler, bu yiizden erkek kuslar da, memelilerin tersine,
yavrular1 besleme isinin en azindan yarisin {istlenebilirler.
Memeli tiirlerinin ¢ogunda erkekle disi, ¢ift olusturmaz; gift
olusturan tiirlerin sayisinin yiizde 5 civarinda oldugu sanil-
maktadir. Cogu memeli yalniz yasar ve seks erkegin ¢ocugu-
nun annesiyle kurdugu tek temastir. Kurtlar ya da daha 6nce
gordiigiimiiz gibi sempanzeler komiin halinde faaliyet géste-
rir; digiler grup icinde dogan bebeklerin bakimini iistlenir-
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ken, erkekler hangi cocugun biyolojik olarak kendilerine ait
oldugu bilmez ya da umursamazlar.

Tekeslilik hayvanlar dleminde nispeten seyrek goriilen bir
uygulama olmasina ve ebeveynler ¢ocuklan biiyiitme isini
nadiren esit olarak iistlenmelerine ragmen baz istisnalar var-
dir. Avrupa ve Kuzey Amerika’da bulunan birkag kus tiirti
gibi jibonlar da hayat boyu tekesli olarak yasarlar. Ve, en
azindan kagit ilizerinde, biz insanlar da oyle yasiyoruz;
“6liim bizi ayirana dek” soziiniin séylenmesi hala nikah tére-
ninin en 6nemli anlarindan biridir. Ama, gorecegimiz gibi,
cinsel ahlakimiz1 evrimsel ge¢misimiz, hayatta kalma i¢gii-
diimiiz, hatta biyolojimiz sekillendirmektedir.

Aldatan kalpler

Bosaruna vakalanrun sikligina ragmen, Bat1 diinyas: tarihte
en uzun Omiirlii tekegli evliliklerin yapildig:1 toplumlardan
olugmaktadir. Saki (Kral Edward dénemi yazar1 H. M. Mun-
ro), “Tek kadinla evlenme ve neredeyse hi¢ metres tutmama
bicimindeki Bat1 gelenegine sik1 sikiya baghyiz,” diye yaz-
magtir.

Fakat tekeslilik bagka iliskilerimiz olmayacag anlamina
gelmez; tek bir esimiz olsa da kagamak yapabiliyoruz. Britan-
ya’da evlilik dis1 iligkisi olan erkek ve kadinlarin tiim evli er-
kek ve kadinlarin yiizde 50’sini olusturdugu tahmin edilmek-
tedir. Erkeklerin evlilik dis1 iligki arayig: i¢cinde olmasinin ba-
z1 genetik sebeplerini zaten biliyoruz. Erkekler farkh farkh
kadinlarla seks yapmak, genlerini olabildigince yaymak icin
programlanmustir. Eger bir erkek bagka bir kadiru (6zellikle
de zaten evli olan ve bundan dolay: da bakilmasi ve beslen-
mesi gerekmeyen bir kadin1) daha gebe birakma sansini ya-
kalarsa tiim zamanlann en karh evrimsel aligverigini yapma
firsatin1 kagirmayacaktir: Bir ¢ocugu biiyiitmek igin higbir ya-
tirnm yapmaksizin genetik mirasini bir sonraki kusaga aktar-
manin tiim avantajlarindan yararlanacaktir.
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Kisi gayrimesru iligkide genetik agidan kazangl olmasinin
yanu sira zina kiiltiiriin sundugu hazlar tadar. Zinanin verdi-
gi hazdan, sifreli sekilde olmakla birlikte, Kutsal Kitap'ta bi-
le s6z edilir: Siileyman’in Ozdeyisleri'nde bize “calint1 su tat-
I, gizlice yenen yemek lezzetlidir” denir. Evlilik dis1 iligkiler,
daha gelismis toplumlarda oldugu gibi, giiniimiizde yagayan
pek ¢ok ava-toplayici toplumda da biiyiik dedikodu kayna-
g1 ve toplumsal yasamin 6nemli bir boyutudur.

Bir erkegin karisin1 aldatmakla eline ne gegecegini anla-
mak kolaydir; peki, ama kendine bir sevgilisi bulmasi kadina
ne tiir bir evrimsel avantaj saglar? Charles Darwin’in cinsel
secilim fikrini (es bulmak icin rekabet etmek konusunda baz
bireylerin dogustan daha sansh oldugu teorisini) ortaya att1-
giru hepimiz biliyoruz, ama 6yle goriiniiyor ki, uygulama s6z
konusu oldugunda kendisi pek masum bir insand1. Darwin
¢ogu tiirde disilerin dogal olarak tekegli oldugu varsayimini
yapmistl. Darwin’in ¢ogu ¢agdasinin kadinlarin seksten zevk
almadigin diisiindiigii ve kadin orgazmi denen seyden pek
haberleri olmadig1 da dogrudur. Viktorya doneminin tanin-
mus ve cinsel tavsiyeler vermekte uzman hekimlerinden biri
olan Dr. Acton 1860 yilinda yayimlanan Hastaliklar adl kita-
binda kadinin seksten zevk almasinn bir rahatsizlik ve ender
goriilen bir durum oldugunu yaziyordu. Ve sonraki yillar bo-
yunca pek ¢ok biyolog, kadinlarin dogal olarak tekegli oldu-
gu fikrine sikica sarildi.

Ama Viktorya ¢agina 6zgii tutumlar ortadan kalktikga,
gercek yavas yavag ortaya cikti Basta insan olmak tizere sa-
yisiz canli tiirtiniin disi bireyleri gayrimesru iliski denen sey-
den haberdardi. Bugiin, sadakatsizlik olarak adlandirilan
davranislar1 kadinlarin her toplumda siirekli olarak sergile-
diklerini artik biliyoruz. Gergekten de, Birlesik Kralligin kir-
sal kesimlerinde yiiriitiilen genetik arastirmalari, cocuklarin
yiizde 15'inin “resmi” babalarinin ¢ocuklar1 olmayabilecegini
ortaya ¢ikarmugtir. Ama bu aragtirmalarin sadece kan grubu

183



Insan I¢giidiisii

verilerine dayandigini ve muhtemelen sonuglarinin yeniden
degerlendirilmesi gerektigini de belirtmeliyiz.

Kadinlarin neden sadakatsizlik yaptigini agciklamanin bir
yolu da bunun kadinlarin iki ata birden oynama y6ntemleri
oldugunu diisiinmektir. Antropolog Marjorie Shostak Kala-
hari Colii'nde yasayan bir !Kung kadin1 olan Nisa'nin evli
olmasina ragmen diizenli olarak bagka erkeklerle nasil yat-
tigini anlatir. Nisa, Shostak’a, “Bir kadin nereye giderse ora-
dakendine bir sevgili bulmalidir,” demistir. “Eger bir kadin
bir yere yalniz basina ziyarete giderse, o zaman birisi ona
boncuklar, bagka birisi et ve daha bagka birisi de bagka yiye-
cekler verir. Kadin koyiine geri déndiigii zaman ona iyi ba-
karlar.” Bu gercek daha cagdas toplumlar iizerinde yapil-
mis arastirmalarda bile ortaya ¢ikmuistir. Bir kadinin sézle-
rinden bunu anlayabiliyoruz: “Erkekler ¢orba gibidir; ne
olur ne olmaz diye daima dolapta bir tencere bulundurmak
gerekir.”

Hele de kaynaklarin daima kit oldugu bir ¢61 ortaminda,
size ve ¢ocuklariniza bakacak bir kisi daha oldugunu bilme-
nin verdigi giivence sahibi olma hissi hafife alinmamaldir.
Ayrica, bir sevgili ikinci bir sigorta poligesidir. Eger kocaniz
eceliyle ya da avlanirken oliirse, ¢ocuklara bakmaniza yar-
dim edecek bir kisi daha olur. Demek ki, sevgililer gecim sag-
lama ve refah iginde yasama agilarindan faydali olabilmekte-
dirler. Nisa'nin sans: yaver giderse kendine yiiksek statiiye
sahip iyi bir sevgili bulabilir; béylece bundan birtakim fayda-
lar saglayabilir ve grup igindeki 6teki bireylerin saygisini ka-
zanabilir.

Bir kadinin zina yapmasi gen havuzuna dalmasi: anlamina
da gelir. Kocaniz kisir olabilir ya da zayif genler tasiyor ola-
bilir. Ciliz, hastalikl biri ya da kétii bir aver olabilir. Zina, ai-
le yapisinin istikrarini bozmadan gen torbasina bir miktar
farkli DNA atmanin yollarindan biridir; ve bir erkek ne kadar
cekiciyse genleri de o kadar gekicidir.
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Kadin zinasinin tiim toplumlarda karsimiza ¢ikmasi, beni
evrimci psikologlarin ¢izdigi cinsel bakimdan sakingan, miis-
kiilpesent kadin portresine kugkuyla bakmaya itiyor. insan-
lar daima seks yapmak ister. Evlilik dis1 cinsel iligkiler konu-
sunda ¢ok gevsek ahlak kurallarina sahip olan toplumlarda
kadinin zina yapmasi neredeyse erkegin zina yapmasi kadar
normal karsilanir.

Savas siiriiyor

Biyoloji kadin sadakatsizliginin tarihine de biiyiileyici sekil-
de 151k tutmaktadir. Bugiin Liverpool Universitesi'nde cali-
san bocekbilimci Geoffrey Parker 1960’larin sonunda bir giin
sasirtic1 bir gézlem yaptig1 sirada, hayvan diskilarinin etra-
finda ugusan sineklerin davranisini incelemek gibi bas dén-
diiriicii bir arastirma seansina heniiz baglamisti. Disi sinekle-
rin diizenli olarak birden fazla erkekle iftlestigini fark etti.
Daha sonra, cinsel segilimin cinsel iliskiyle birlikte bitmedigi-
ni, ciftlesmeden sonra, déllenmenin gergeklestigi ana dek de-
vam edebildigini anlayan ilk kisi oldu. Bu kesif, bugiin
“sperm rekabeti” olarak bilinen yepyeni bir aragtirma sahasi-
nin agilmasina neden oldu.

Hayvanlar tizerinde yapilan arastirmalar bu rekabet tipinin
muhtemelen evrim siirecinde segici rol oynayan bir gii¢ oldu-
gunu, gesitli davranigsal, psikolojik ve anatomik adaptasyonla-
ra yol agtigini ve bu adaptasyonlarin her birinin bireyin sperm-
lerinin bagarili olmasini saglamaya yonelik degisimler oldugu-
nu ortaya ¢ikarmustir. Gordiiglimiiz gibi, daha biiytik testis di-
sinin cinsel organimin daha ¢ok spermle doldurulmas: ve bu
testislerde tiretilen spermin yumurtay kiigiik testislerde tireti-
len spermlerden daha 6nce délleme olasiliginin artmasi anla-
mina gelmektedir. Adaptasyon yoluyla boyle bir mekanizma-
nun evrilmis olmasi gergegi disi hayvanlarin hi¢bir zaman te-
kesli bir hayat siirmedigini dogrulamaktadir. Boyle bir hayat
stirmiis olsalardi, sperm rekabeti diye bir sey olamazdi.
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Hayvan ve bocekler tizerinde yapilan arastirmalarda
sperm rekabeti ve secilimine dair ilging kanitlar elde edil-
mektedir. En ¢ok arastirilan boceklerden biri Drosophila yani
meyve sinegidir. Biyoloji arastirmalarinda bir sinegin bu ka-
dar 6nemli bir yere sahip olmasi tuhaf gériinebilir, ama bu si-
nek iri kromozomlari, iireme davraniglar1 ve memelilerde bu-
lunanlara ¢ok benzeyen birgok gene sahip olmasindan 6tiirii
uzun zamandir genetikgilerin biiyiik ilgisini cekmektedir.

Kisa siire 6nce ABD’de Dr. A. G. Clark tarafindan yapilan
bir arastirma dogada yasayan disi meyve sineklerinden yiiz-
de 80'inin birden fazla erkegin spermini tasidigini ve ne tu-
haftir ki disiyle en son ciftlesen erkegin yavrularin babas: ol-
dugunu gostermistir. Bagka hayvan tiirlerinde de disiler,
spermler yumurtaya dogru ilerlemekte olsalar bile, ¢ocukla-
rinin babasinin kim olacagi konusunda segici davranma san-
sina sahiptir. Birkag erkekle ciftlestikten sonra, bir diginin
hangi erkegin baba olacagina karar vermek igin bagvurdugu
bir¢ok yol vardir; kimileri buna “gizemli disi se¢imi” adini
takmugtir. Tavuklar sosyal bakimdan baskin erkeklerden hos-
lanma egilimindedirler, ama erkeklerin tiimii disilerden ba-
yag1 iri oldugu igin, ast riitbeli erkekler de ¢ogu zaman disi-
lerle ciftlesmeyi basarabilmektedirler. Bir siire 6nce yapilan
bir bagka arastirma dogal ortamda yasayan tavuklarin sik sik
cinsel iligkiden hemen sonra erkegin menisini viicutlarindan
disar attiklarini ve bunu biiyiik olasilikla ast riitbeli erkekler-
le ciftlestikten sonra yaptiklarimi gostermistir. Farkl erkekle-
rin spermlerini i¢cinde depolayan ve aralarinda se¢im yapan
bagka disi hayvanlann varhgina dair kanitlar da mevcuttur.
Hayvanlar tizerinde yapilan arastirmalara ait biitiin bu goz-
lemler, insan disilerinin béylesine sira dig1 bir segme iglemini
(bilingdis1 sekilde de olsa) ne 6l¢iide kontrol altinda tutabile-
cegini merak etmemize neden olmaktadir.

Peki, ya insan spermi? Cok sayida kadinla yapilan bir an-
ket calismasi her bin cinsel iliskiden birinin ikinci bir erkekle
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yapildigini ortaya ¢ikarmigtir. Rakam ve hesaplamalara gore,
bu siklik, biiyiik bir sperm savasinin evrilebilmesi i¢in gerek-
li olandan sekiz kat fazladir. Viicut agirhklariyla orantih ola-
rak hesaplandiginda, bir erkegin sperm hacminin, tekesli ol-
dugu anlagilan 6teki primat tiirlerinin sperm hacminden iki
kat fazla oldugu goriilmektedir.

Uzun zaman 6nce, sperm rekabetinin ise yaramadig: ola-
ganiistii bir ibbi vakaya rastlamigtim; ve bu vakadan beridir,
kisirhik tedavisi yaptigim kendi klinigimde buna oldukga
benzer bagka 6ykiilere rast geliyorum.

Margaret B bana kisirhik sikayetiyle basvurdugunda otuz-
lu yaglarimin basindaydi. Tiip bebek tedavisi olmay: istemi-
yordu. Kisirhgimun sebebini kapsamli ve ayrintih gekilde
arastirdik, ama en ufak bir sebep bile bulamadik. Kilosu nor-
maldi, yumurtluyordu, rahmi ve Fallop borular1 normaldi,
hormon seviyeleri iyiydi, bagisiklik sisteminde sorun yoktu
ve cinsel iligkiden uzun saatler sonra rahminde sperm bula-
biliyordum. Kocas1 da saglikh biriydi ve sperm sayis1 gere-
kenden fazlaydi.

Bana ilk kez bagvurmasindan yaklasik sekiz yil sonra, yu-
murtaliklarinu uyararak ve rahmine kocasinin spermlerini de-
falarca yerlestirerek ayni basarisiz tedavi dongiisiinii bir kez
daha tekrarlayip yine sonug alamayinca, ona belki de soru-
nun kocasinda olabilecegini séyledim. Sperm sayilar1 normal
olan, ama spermleri bir yumurtay: délleme yetenegine sahip
olmayan kiigiik bir erkek grubu oldugunu belirttim. Bana
uzun uzun baktiktan sonra aglamaya basladi ve “Hayir,” de-
di, “sorun bende biliyorum.”

Sonunda Oykiisiinii anlatti. Kocasiyla ¢ok diizenli olarak
yatiyordu, ama son alt1 yildir, bazen kocasiyla yattig1, hatta
bana tedavi icin geldigi giinler sevgilisiyle de yatiyordu. Ba-
na, “Onun ii¢ ¢ocugu var,” dedi. “Yani kisir olmadigini bili-
yorum.” Aslinda onu rahatlatacak sesler ¢ikarmaktan bagka
soyleyebilecegim higbir sey yoktu. Belki de iki esinden birini
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se¢mesinin iyi olabileceginden sz ettim ve tedaviye bir siire
ara vermenin kot bir fikir olmayabilecegini belirttim.

Ug ay sonra Margaret sevgilisi ile birlikte nemli bir karar
aldiklarini séylemek igin klinigime geldi. Sevgilisini Londra
havaalanindan yeni ugurlamisti; sevgilisi Ingiltere’den ayri-
lip Kanada’ya yerlesmeye karar vermisti. Margaret’e yeni bir
tedavi dongiisiine baslamak tizere iki ay sonrasina randevu
verdim, ama iki ay ge¢meden bana telefon etti ve adetinin ge-
ciktigini, gebelik testi yaptigini ve testin pozitif ciktigini soy-
ledi. Bu kez, tek bir baba aday1 vardi.

Insan spermlerinin rekabetinden basinda ¢okga sz edilir.
Anlatilanlarin gogu sagmaliktan ibarettir, ama dykiiler insan-
larin aklinda kalir. Bunun sebebi belki de bu diisiincenin ga-
zete okurlarinin ¢ogunda 6teki ilkel iggiidiileri harekete ge-
cirmesidir. Akademik verilerin biiyiik kisminin bile dikkatli-
ce yorumlanmas: gereklidir. Manchester Universitesinden
Robin Baker ve Mark Bellis sperm hiicrelerinin farkl bigim ve
boyutlara sahip olduklarin ileri siirmektedirler. Onlara gore,
bu bi¢im ve boyut farkliliklarinin sebebi yabanci sperm hiic-
releri arasinda savas ¢ikmasi olasiligidir. Baker ve Bellis en
yaygin sperm hiicresi ¢esidinin, hayatin1 kurtarmak igin yiiz-
mek iizere tasarlanmis konik bash ve uzun kuyruklu “yu-
murta avcilar1” oldugunu iddia etmektedir. Ama bu sperm
hiicreleriyle birlikte baska tip bir sperm hiicresi daha bosaltil-
diginu tespit etmiglerdir. Bunlarin kuyruklar1 kangal seklin-
dedir; dolayisiyla, uzmanlik alanlar1 ylizmek degildir. Bunlar
daha ¢ok kamikaze sperm hiicreleridir, yabanci yumurta av-
cillarina dolanir ve yumurtaya dogru ilerlemelerini engeller-
ler. Bu arastirmacilar, “sperm rekabetinin insan cinselliginin
ardindaki genetik programi olusturan temel gii¢ oldugu” ka-
nisina varmislardir. Ama ben onlarin goriislerinin hayal tirii-
nii oldugunu diisiiniiyorum; bir erkegin bosalttig1 olagandisi
goriiniime sahip sperm hiicrelerinin ¢ogu anormal olmaktan
baska bir ozellige sahip degildir. Bunlar insanin yumurtay1
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dolleme yetenegine sahip olmayan bir siirii sperm hiicresi
urettigi gercegini yansitirlar. Bircok tireme hiicresi uygun bi-
cime sahip degildir ya da kusurlu bir bigime sahiptir ve bu
nedenle de genetik veya fiziksel bakimdan anormaldir.

Isin dogrusu ne olursa olsun, zinarun tekesliligin ve uzun
vadeli beraberligin yan1 sira meydana gelmis evrimsel bir
adaptasyon olmasi muhtemeldir. Zina 6zellikle kadinlar igin
risklidir; erkek kiskan¢higindan ileri gelen siddet, zina yapan
kadin ve gocuklarina felaket getirebilir. Zinanin kadin1 koru-
yacak ve ona yardim edecek bir erkegin uzun vadeli gereksi-
nimlerinin karislanmasiyla dengelenmesi lazimdur. ki giig
arasinda evrimsel bir halat cekme yarig1 yapilmaktadir. Cok
eski atalarimizdan bu yana insanlar seks hayatlarinu higbir
zaman diirlist¢e yagamamugtir.

Sadakatin biyolojisi

Gelin, cinsel mirasimizin biyolojik koéklerini incelemeyi stir-
diirelim. Eger ilk insanlar gayrimesru iligkiler kurdular ve
giivenlik gereksinimlerini karsilayan tekeslilik ile genlerinin
yayilmasiru saglayan zinay1 zor da olsa bir arada yiiriitmeyi
bagardilarsa, bu egilimler bize hangi araglar sayesinde miras
kalmgtir?

Genlerimizde herhangi bir kanit bulabilir miyiz? Gergek
sudur ki, viicutlarimizdaki her bir fizyolojik islevi kontrol
eden birden fazla gen vardir; bu nedenle, asir1 derecede kar-
magik davraniglar1 “kontrol eden” genleri aray1p bulmaya ca-
lisirken kesinlikle dikkatli olmaliyiz. Sosyal gevrenin etkisi
¢ok biiyiiktiir ve g6z oniinde bulundurulmalidir. Ama tipki
baz fiziksel siireglerde oldugu gibi baz1 davraruglarda da her
seyi kontrol eden ana genler olmas1 miimkiindiir.

Emory Universitesi'nden Tom Insel ve Larry Young sican
ve tarla farelerinde ciftler arasinda olusan sosyal bagin gene-
tigini arastirmugtir. Tarla fareleri sempati uyandiracak 6lgiide
tekeslidir. Ciftlesmeden sonra erkekle disi arasinda giigli bir
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sosyal bag kurulur ve erkek zamaninin yarisindan ¢ogunu
disiyle sarmas dolas gegcirir. Erkekle disi birlikte yuva yapar
ve erkek olaganiistii sadik bir es ve ¢ok ilgili bir baba olur. Er-
kekler yavrularla disilerin ge¢irdigi kadar ¢ok vakit gegirir.
Ayni zamanda yuvalarinin ve eglerinin yilmaz koruyuculari-
dir. Sonraki dogumlarda ve genellikle hayatlar1 boyunca es-
lerinin yanindan ayrilmazlar. Insel ve Young'un arastirdig:
erkek sicanlarsa, tarla farelerinin tersine, diipediiz asagilik
adamlardir. Ciftlesir ¢iftlesmez disiyi terk eder ve yavrularin
biiyiitiilmesinde herhangi bir rol iistlenmezler.

Insel ve Young bu iki tiiriin beyin kimyasina baktilar; 6zel-
likle, cift olma ve sevgi bagiyla baglanmaya katki yaptiklar bi-
linen oksitosin ve vazopresin hormonlarinin seviyelerini 6lgtii-
ler. Aragtirmacilar bu iki hormonun kemirgenlerin beyinlerin-
de etki ettikleri yerde bulunan reseptoérleri birbirleriyle karsi-
lagtirdiklarinda bir farkhilik tespit ettiler. Tarla farelerinin bey-
ninde bu hormon seviyesi daha yiiksek degildi, ama bu hor-
monlarla ilgili reseptorlerin tasarimi sicanlarin beynindeki re-
septorlerin tasarimindan ¢ok farkliydi. Aragtirmacilar bir adim
daha ileri gittiler. Tarla faresinde vazopresin hormonunu kon-
trol eden gene odaklandilar ve bu geni tespit ettiler; sonra, bu
“tarla faresi” genini kendi si¢anlarindan aldiklar1 birkag embri-
yoya siringa ettiler. Bu embriyolar1 disi siganlarin rahmine yer-
lestirdiler. Disilerin gebelik siireci basaril sekilde yiirtidii. Do-
gan erkek sicanlar beyinlerindeki s6z konusu reseptorlerin ta-
sarimi hari¢ her bakimdan normal yetiskinler haline geldiler.
Olayin en ilging yani, nadiren yaptiklar1 “kagamaklar” say-
mazsak, bu erkek sicanlarin alisilmamis bigcimde sosyal ve eg-
lerine bagl bireyler olup ¢ikmalariyd.

Bu, hepimizin tekeslilik ya da zina genine sahip oldugu-
muz anlamina mi gelmektedir? Bu tiir sonuglar ¢ikarirken
dikkatli olmak zorundayiz. Beyinlerimizdeki oksitosin ve va-
zopresin reseptorlerini kontrol eden genlere sahip oldugu-
muz dogrudur, ama davranisin evrimine bir¢ok genin ve gev-
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resel faktorlerin etki ettigi de kuskusuz dogrudur. Bu tiir
arastirmalarin 6nemli olan yaru, milyonlarca y1l 6nce yagamis
ilk insan atalarimizdan bize miras kalan genlerimiz, beyin
kimyamiz ve karmasik sosyal davranis kaliplarimiz arasin-
daki temel baglantilara 1s1ik tutmasidir.

-Sevgi hormonu

Eslerimize baglanma konusunda bize rehberlik eden bir ana
gene sahip olup olmadigimizi bilmiyoruz; yanilmiyorsam,
boyle bir geni simdiye dek kimse ciddi olarak aramadi. An-
cak, tarla farelerinin sahip oldugu gene ¢ok benzeyen, beyin-
lerimizdeki vazopresin-2 reseptoriinii kontrol eden ve kisi-
den kisiye degisen bir gene sahip oldugumuzu biliyoruz. Ay-
rica, oksitosin hormonunun eylemlerinin kars: cinse baglan-
ma bigimimizde 6nemli rol oynuyor olabilecegine iliskin ka-
nitlar da mevcuttur.

Erkeklerin seks yaptiktan sonra neden sirtlarin1 déniip uy-
kuya dalacak kadar mutlu olduklarini hi¢ merak ettiniz mi?
Bu belki asir1 egzersiz yapmanin kaginilmaz sonucudur, bel-
ki de asil sorumlu oksitosindir. Bu hormon viicutta birkag rol
birden oynar. Dogum sirasinda rahmin kasilmasini tetikle-
mek ve annenin yeni dogan bebegine baglanmasina yardim
etmek bu rollerden bazilaridir. Ama ayni1 zamanda, hem er-
kegin hem de kadinin tahrik olmas: sirasinda salgilanir. Do-
kunma ve oksamalar sirasinda hormon seviyesi yiikselir.
Hormon seviyesi ne kadar yiikselirse kisi sekse o kadar agik
hale gelir. Her iki cinste de hormon seviyesi orgazm sirasin-
da doruga cikar. Ama benzerlik burada biter, glinkii oksitosi-
nin 6teki hormonlarla birlesmesi cinsler arasindaki o ¢ok es-
ki savasin bu noktada kontrolsiiz sekilde siddetlenmesiyle
sonuglanir. Ostrojenin her nasilsa kadinlarda orgazm sonra-
sinda oksitosinin etkisini kuvvetlendirdigine inanilmaktadir.
Bu ytizden ¢ogu kadin bu noktada sevecenlesmekte, esine so-
kulmak istemekte ve onunla arasinda kuvvetli bir duygusal
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bag hissetmektedir. Ote yandan, erkekler orgazm sonrasinda
cogunlukla sadece uyumak istemektedir ve bunun sebebi
belki de orgazmdan sonra testosteronun oksitosinin baglayi-
a1 etkilerini 6nlemesidir.

Hormonlar diinyasinun cinsel davraruslarimiz tizerindeki
etkilerine goz atinca, kadinlarin eslerine duygusal olarak ko-
layca baglanabilmek igin evrim yoluyla gelistirdikleri yonte-
min pekismesinde biyolojimizin ne kadar 6nemli bir rol oyna-
diginu anlayabiliyoruz. Gegen béliimde goérdiigiimiiz gibi, ka-
dinlar eglerinin bagka bir kadinla duygusal iliskiye girmesi
fikrini eglerinin bagka bir kadinla duygusal bir iligkiye girme-
den sadece seks yapmasi fikrine oranla ¢ok daha korkung bul-
ma egilimindeyken, erkekler i¢in bunun tam tersi dogrudur.
Erkeklerin en biiyiik korkusu boynuzlanmak ve farkinda ol-
madan bagka bir erkegin ¢ocugunu biiyiitmek durumunda
kalmaktir. Kadinlarsa eslerinin kaynaklarindan yararlanma
olanagini yitirmek ve ¢ocuklarmn yetistirirken koruyucusuz
kalmak istemezler. Sadakatle ilgili olarak, cinsler arasindaki
bu ¢ok eskiye dayanan farklihklarin yansimalarini kendi biyo-
lojimizde gormek hem ilging hem de dikkat cekicidir. Bu bize,
modern kiiltiir, toplum ve gelenekler ahlakimizi ne kadar ¢ok
etkilerse etkilesin, burada benligimizin derinliklerine milyon-
larca yildir ve iyi bir sebepten &tiirii kok salmakta olan davra-
niglarin s6z konusu oldugunu animsatmaktadir.

Peki ya yeniden baslamak?

Hem narbiilbiilii gibi baz1 kus tiirleri hem de tilki gibi bagka
hayvanlar sadece tek bir iireme mevsimi igin es olurlar. Bun-
lar seri halde tekegsli iligkiler kuran hayvanlardir, belli bir sii-
reyi birlikte gegirir, yavrularini biiyiitiir ve sonunda ayrilir-
lar. Narbiilbiilleri ilkbaharda eglesir ve yaz aylarinda yavru-
larini biiytitiirler. Ama yazin sonlarina dogru yavrular yuva-
dan ugunca ebeveynler birbirlerinden arkadasga ayrilir ve bir
siiriiye katilirlar. Benzeri sekilde, bir tilki cifti bir dogumda
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birkag yavru sahibi olur, yaz aylarinda avlarup aciz yavrula-
rin karmuru doyurur, sonra kavga giiriiltii etmeden ayrlarak,
biiyiimekte olan yavrularinu kendi baglarina birakir ve kendi
yollarina giderler.

Evrimci psikolog Helen Fisher insanlarin da benzer bir
strateji izledigini one siirmektedir. Fisher bizim sadece bir tek
bir bebegi o da bebeklik siiresi dolana dek biiyilitmemiz icin
gerekli olan zaman boyunca tekegli yasamak tizere tasarlan-
digimiz1 iddia etmektedir. Belki de, yeni bir es bulmamizdan
hemen sonra baslay1p on sekiz ay ya da en geg ii¢ y1l sonra bi-
ten o bag dondiiriicii zaman diliminde beynimizdeki fenileti-
lamin seviyesinin bu kadar yiiksek seyretmesinin sebebi bu-
dur.

ABD ve Birlesik Krallik’ta kaydedilen rakamlar ¢ok agik-
tir. Evliliklerin ytizde 40 ila 50’si bosanmayla noktalanmakta-
dir. Peki, boganmalar beraberligin en ¢ok hangi asamasinda
olmaktadir? Fisher neredeyse altmig farkh iilkeden evlilik ve
bosanma istatistikleri toplamis ve biitiin iilkeler icin gegerli
olan bir model tespit etmigtir. Bu modele goére, bosanmalar
evliliklerin dérdiincii yih civarinda doruga gikmakta ve son-
ra azalmaktadir. Kiiltiirler, evlilik uygulamalari, bosanma
prosediirleri ya da iligskilerdeki sorun tipleri degisse bile bu
model ayr1 kalmaktadir. Bu teoriye gore, her evlilik gergek-
lesmeyi bekleyen bir bosanma olayidir. Bu durumun sebep-
leri avai-toplayicr toplumlarin aligkanliklar: incelenerek kis-
men anlagilabilir.

!Kunglar gibi pek ¢ok geleneksel toplumda bebekler Ba-
t1"da oldugundan ¢ok daha uzun siire emzirilir. Emzirme dé-
nemi ¢ocuk ii¢ ya da dort yasina gelene dek siirer. 'Kung ka-
dinlar1 bebeklerini gece giindiiz yanlarindan ayirmazlar.
Kendi memelerini emzik olarak kullarurlar. Bu muhtemelen
'Kung kadinlarinun gebeliklerin aralanm uzatmak igin kul-
landiklan bir yontemdir. Kadinlar emzirme déneminde de
gebe kalabilirler, ama siit salgilama sirasinda siit hormonu
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prolaktin seviyesinin yiiksek olusu yumurtlamay: durdurma
egilimindedir. 'Kung kadinlar1 agag1 yukan dért yilda bir do-
gum yaparlar. Ayn1 durum Avustralya Yerlileri, Netsilik Es-
kimolar1 ve Yeni Gineli Dani halki igin de gegerlidir (az yagh
yiyeceklerle beslenmek ve aktif bir yasam siirmek gibi etmen-
ler de dogum sonrasi dogurganlik durumunu etkilemekte-
dir). Savanada yasamis ¢ok eski insan kiiltiiriine en yakin 6r-
nekler onlar olsa da, giiniimiizde yasayan bu geleneksel kiil-
tiirlere bakarak insanin evrim siirecinin tamamini agiklayabi-
lecegimizi diisiinmemeliyiz. Ama kiiltiirel ve biyolojik et-
menler dogumlar arasindaki siireyi uzatmak igin adeta gizli
bir anlasma yapmus gibidir. Bu anlasmanin amaci kaynaklar
idareli kullanmak ve grubu kitlik ile yirtic1 hayvanlar kargi-
sinda daha giiglii kilmaktir.

Evliliklerimizi yikilmaya iten sebepler nelerdir? Ortak bir
sebep var midir? Ne ilgingtir ki, zina, 6zellikle de kadirun zina
yapmasi en sik goriilen sebeptir; kisirlik da en sik goriilen ikin-
ci sebeptir. Bu iki durum ayni zamanda insanlarin giftler halin-
de yagsamasinin amacini da vurgular: Biz insanlar ¢ocuk sahibi
olmak, tercihen kendi biyolojik gocuklarimiza sahip olmak igin
uzun vadeli tekesli iligkiler kurariz; bu biiyiik amaa tehlikeye
atan her sey evliligin yikilmasina katkida bulunur. Gormiis ol-
dugumuz gibi, bir kadin bir baska erkekle seks yaptig1 zaman
kiskanglik en kuvvetli bi¢cimini alir. Evlilikte kisirhgin boliicii
etkisi oldugu agiktir; gergek sudur ki, bir kisinin karis1 ya da
kocasina ¢ok derin bir sevgi ya da sayg1 duymasi, o kisinin ig-
gudiisel olarak hissettigi iireme gereksiniminden agir basma-
yabilir. Ve bir kisirlik klinigi igletiyor olmam yiiziinden yasa-
digim kendi rahatsiz edici deneyimlerime dayanarak séyleye-
bilirim ki, ocuksuzluk insanlar1 depresyona sokan ve evlilikte
uyumsuzluk yaratan en yaygin sebepler arasindadir. Bosanma
cocuksuz ciftler arasinda oldukga sik goriilen bir olaydir.

Bilinen toplumlardan pek azi1 bosanmay:1 yasaklamugtir.
Inkalar boganmay1 hos kargilamiyordu, Katolik Kilisesi hala
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hos kargilamamaktadir, ama ister geleneksel ister modern ol-
sun, pek ¢ok kiiltiirde bosanma ¢ok yaygin bir olaydir. Bat1
diinyasinda yasayan ciftler, dmiir boyu siiren kutsal evlilik
bagin1 korumaya ¢alisan Hiristiyan 6gretisinin bu konudaki
emirlerine artik pek uymamaktadir. Her iki tarafin rizasina
dayanan bosanma vakalarinin sayisi iyice artmaktadir. Ve
toplum bosanma s6z konusu olunca ahlaki bakimdan eskisi
kadar titizlenmemektedir. Bazi insanlar bu egilimi hos karsi-
lamaktadir. George Burns’iin bir keresinde séyledigi gibi,
mutluluk insanin bir bagka kentte, tiyeleri birbirine sikica
bagli, sevgili, ilgili, biiyiik bir aileye sahip olmasidir.

Ayriligin sebepleri her ne olursa olsun, iligkilerin ¢ogu za-
man koptugunu ve ciftler gocuk yapmis olsa bile dérdiincii
yilin beraberliklerin déniim noktasi oldugunu biliyoruz. Cift-
leri 6miir boyu bir arada tutacak iggtidiisel bir kuvvet yoktur;
“oliim bizi ayirana dek” s6zii gogu zaman asir1 iyimser bir tu-
tumun, evrimsel bakimdan insan iligkilerinin gercekligiyle
pek az iligkili bir gelenegin yansimasidir. Toplumsal bakim-
dan tekesli olmamiza ragmen, dogal ve cinsel bakimdan ¢ok-
karili oldugumuz bir gergektir.

Haremden ganimete

Erkeklerin kendi aralarinda konugurken yaptiklar:1 kétii bir
espri vardir: Karisi kirk yasina gelen erkek onu bozdurup iki
yirmilik yaptirmalidir, derler.

Bu espriyi itici bulmanizin sebebi, erkeklerin cinsel tercih-
lerini iyi anlatmasidir. Erkekler geng kadinlar1 daha gok sever-
ler, giinkii geng kadinlar daha gok ¢ocuk yapabilirler. Her ne
kadar modern erkeklerin biiyiik ¢ogunlugu geng kadinlardan
hoslanmalarinin nedeninin hig de onlarin daha ¢ok gocuk ya-
pabilme potansiyeline sahip olmalar1 olmadigini diisiinseler
de, bircok arastirma bu nedenin modern es bulma modellerin-
de etkili bir faktér oldugunu gostermektedir. Kadinin yagslan-
masindan 6tiirii cinsel gekiciliginin azalmasi, yillar igerisinde
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olusmus bulunan sevgi ve arkadashk baglarina karsin, baz
erkeklerin goziinde yirmi yilhk bir evliligi yikmaya yetecek
bir sebep olabilir. Bunu “orta yas krizi” olarak da biliriz.

Peki, sonra ne olur? Yeteri kadar ¢ekici olan ya da yiiksek
bir konumda bulunan bir erkek sonunda daha geng bir ka-
dinla evlenir, hatta bazen art arda birkag evlilik yapar. Baz1
erkekler sirf egolarini tatmin etmek, konumlarini giiglendir-
mek ve hala cinsel giice sahip olduklarin1 vurgulamak igin
geng, giizel ve seksi bir kadinla birlikte olurlar; bu biraz ko-
lunuza en biiyiik, en yeni Rolex marka saati takmaya benzer.
Yaslanmakta olan asagilik adam diinyaya adeta, “Yash olabi-
lirim, ama o kadar gtigliiytim ki, bu geng parcay: elde edebi-
lirim,” diye bagirmaktadir. Geng kadin fenomeninin kokleri
sanildigindan daha derine uzanmaktadir, ¢iinkii bu fenome-
nin ardinda gergek, pratik ve anlamh birtakim diirtiiler yat-
maktadir. Birbiri ardina geng¢ kadinlarla evlenen (Donald
Trump ve Hugh Hefner gibi) erkekler, bu kadinlar1 en dogur-
gan caglarinda yakalamaktadirlar; farkinda olmadan biyolo-
jik bir mantik giiderek genetik miraslarim1 azami diizeye ¢i-
karmaya (ve ayn1 zamanda herkese kendilerinin alfa erkegi
olduklanrnu animsatmaya) ¢alisiyor olabilirler.

Kigiik bir azinlik olusturan bu erkekler aslinda bir tiir
¢okkarililik sistemi uygulamaktadirlar. Bir seferde sadece tek
bir kadin1 kendilerine es olarak segseler de, kadinlarla en ol-
gun caglarinda evlenip sonra da onlan bir kenara attiklar
icin, ¢okkarililik sisteminin ilkelerini hayata gecirmis olmak-
tadirlar. Bu tiir erkeklerin pek ¢ogu tipki gokkarililik ya da
harem sisteminde oldugu gibi ayn1 zamanda hem karilarina
hem de eski karilarina bakmaktadir. Ve harem sisteminde ol-
dugu gibi, 6teki erkeklerin bu geng ve dogurgan kadinlarla
ciftlesme sansimi ortadan kaldirmaktadirlar.

Sonugta yine insanin cinsel etkinliginin olmazsa olmaz yo-
niine yani iiremeye doéniip geliyoruz. Fikirden hoslansak da
hoglanmasak da, iliskilerimizin, kagamaklanmuzin ve cinsel ter-
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cihlerimizin i¢yiiziinii aragtirdigimiz zaman orada daima seks
yapmamuzin asil sebebini yani bebekleri buluruz. Ureme iggii-
diisii glinlikk yasamimizi gergekten belirler ve bigimlendirir.

Akrabahligin giicii

Kutsal Kitabin bazi yerlerinde kisinin ebeveynlerine saygi
gostermesi gerektigi belirtilir, ama Bati uygarhiginin ahlak
gortislerine biiyiik 6lgiide temel olusturan Eski Antlasma’nin
higbir yerinde kisinin ¢ocuklarina sayg gostermesi gerektigi-
nin sdylenmemesi de bir o kadar ¢arpicidir. Bunun sebebi in-
sanin ¢ocuklarini besleyip biiyilitmesinin neredeyse otomatik
bir davranis olmasidir; ve bu da bu tiir bir hiikkmiin gereksiz
oldugu anlamina gelir. Bana goére, bir insanin yasayabilecegi
en biiyiik kayip, ¢ocugunun &liimiidiir. Toplumumuzda ba-
zen bebek oliimleri ve diigiikler siradan olaylar olarak algila-
nabilmektedir, ama kendi kisisel klinik deneyimlerime daya-
narak, pek ¢ok kadinin boyle bir kaybin neden oldugu acidan
hi¢bir zaman tam olarak kurtulamadigini séyleyebilirim. Yiiz
binler hatta milyonlarca yildir bebekler aile, akrabalik ve
dostluk iliskilerinin merkezinde yer almaktadir. Bebekler ay-
n1 zamanda yetigkinler arasinda yogun sevgi ve ilgi odagidir-
lar. Cocuklarimiza duydugumuz sevgi hisleri bilingalimizda
yer etmis gibidir. Bebekler anne babalarina, anne babalar1 da
bebeklerine baglanir.

Ebeveynler ile cocuklar arasindaki sevgi iliskisi ilk bakista
besbelli biyolojik bir adaptasyondur. Cok fazla sevgi ve ilgi
goren ¢ocuklarin hayatlarinun ilk yillarinda karg: karsiya kal-
diklar1 hastalik ve tehlikeleri atlatma ve cinsel olgunluga eri-
sip iireyebilene dek hayatta kalma olasilig1 daha yiiksektir.
Bu anlamda, sevgi, genetigin belirledigi yénde ilerleyen bir
dinamiktir; genlerimiz ¢ocuklarimiz ve torunlarimiz sayesin-
de hayatta kalir.

Bu gercek, dogal diinyanin karmasasi i¢cinde bazi rahatsiz
edici sonuglar dogurur. Aslan siiriisii 6rnegini ele alalim. Co-
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gu aslan siiriisiiniin biiyiik kismi hepsi de akraba (birbirleri-
nin kiz kardesi, annesi, teyzesi vs.) olan yavrular ve yetigkin
disilerden olugur. Disilerin yaru sira, birbirleriyle akraba ol-
mayan birkag yetigkin erkek bulunur, bunlar mevcut konum-
larina siirtideki yerlerini koruyamayacak kadar yagh ya da za-
yif olan 6nceki erkekler grubunu kovarak elde etmislerdir.
Geng erkekler yetiskinlige adim atinca siiriiden ayrnlr ve
kendilerini evlat edinecek bir aile ararlar.

Disi aslanlar yavrularim bir buguk yil emzirirler. Bu siire
boyunca gebe kalamazlar ve ancak yavrularirnu siitten kesince
dogurganliklarinu geri kazarurlar. Yeni erkek grubu siiriiniin
egemenligini ele gegirip onceki liderleri kovdugu sirada, di-
silerden birka¢1 yavrularini emzirme agamasinda olur ve do-
layisiyla gebe kalmalar1 miimkiin olmaz. Yeni gelen yetiskin
erkek grubu mevcut yavrularin babalarinin siiriiden kovulan
yetigkin erkekler oldugunun farkindadir. Siirtiniin egemenli-
gini ellerine gegirir gegirmez hizla vahsice bir temizlik yapar-
lar; siirtideki her bir yavruyu bulur ve 6ldiiriirler. Béylece di-
siler tekrar ciftlesmek ve iiremek icin hazir olurlar. Yavrula-
rin babasi bu kez yeni gelen erkekler olacaktir.

Hayvansal davrarugin vahsiligi ve mekanik siddeti hala
bizi dehgete diisiirmektedir. Ama eger yeteri kadar dikkatli
bakarsak, ayn tiir davranglar insanlarda da gorebiliriz.

Paraguay’in kuzeyindeki Atlantik ormanlarinin iglerinde
kiiciik bir avci-toplayic1 toplumu olarak yasamlarinu siirdii-
ren Ache Kizlderilileri, aslan yavrulanmun o6ldiiriiliistinii
cagnigtiran yadirgatia bir gelenege sahiptir. Bir baba oldii-
glinde, anne sag olsa bile, kdyliiler adamin ¢ocuklarindan bir
ya da birkagin térenle 6ldiiriirler. Kabilenin géziinde, ocuk-
lar tannlan yatigtirmak icin kurban edilir. Bu, eski Ibranilerin
yerdigi Kenanhlardan Azteklere kadar bir¢ok insan toplu-
munda bulunan bir gelenektir. Ama bize inanilmaz derecede
insanlik dig1 goriinen sey evrimin esaslarindan birini aramsa-
tan ve belki de aslanlarin merhametsizligiyle ortak kokenlere
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sahip olan bir uygulamadir. Dul kalan Ache kadin1 ayn1 kéy-
den bir bagka erkekle evlenir. Olen erkegin ¢ocuklarina bak-
mak yeni kocanun genetik ¢ikarlarina aykiridir. Cocuklann
kurban edilmesi bu vahgice muhasebenin yapildigini goste-
ren bir isaret, yeni kocanin genetik ¢ikarlarin1 korumaya y6-
nelik sembolik bir jest olabilir.

Ancak aslanlarin durumunda biyoloji en belirleyici et-
mendir. Aslanlarin eylemlerinin evrimsel adaptasyonun iirii-
nii oldugundan neredeyse emin olabiliriz. Ama aslanlar ne-
den boylesine yikia bir davranig gelistirmistir? Aslanlar
uzun ve yavas bir tireme dongiileri olan iri memelilerdir. Nii-
fuslan hi¢cbir zaman ¢ok fazla olmadig: i¢in, yavru katlinin
tiiriin bagarisinu tehlikeye sokmamasi pek miimkiin goziik-
memektedir. Bu davraniglan tiiriin bagarili sekilde korunma-
sinu kesinlikle engellemektedir.

Grup basarisi mi?

Bu bilmecenin yaniti, farkina varilmasi evrim ve dogal segi-
lim anlayisimizda sarsic1 bir degisim yaratan bir gergegin
icinde yatmaktadir.

Evrimci biyologlar yillar boyunca teorilerini oldukga ¢ii-
riik bir varsayima dayanarak geligtirdiler. 1lk kez Charles
Darwin’in 6ne siirdiigii gibi, evrimin bir tiiriin tamamini etki-
ledigine inaruyorlardi. Bu, tiiriin tamaminin yararina olduk-
lan takdirde, yarasalarin yollarin1 bulmak igin ultrason kul-
lanmasi ya da kurbagalarin arka bacaklarinin daha kuvvetli
olmas gibi fiziksel ya da davramgsal 6zelliklerin dogal segi-
lim i¢in miikemmel adaylar oldugu anlamina geliyordu. Bu
agidan bakildiginda, evrim tiiriin tamaminin ¢ikarin gozeti-
yordu. Bu grup segilimi teorisi 1950’lerde ve 1960’larin bagin-
da olgunlast1 ve aslanlarinki gibi bir¢ok hayvan davranigim
acgikhiyor gibi goriiniiyordu.

Gol kayisinda yasayan bir balikqil kus tiirti diistintin. Bu
kuslar suya dalmak ve gagalarini zipkin gibi kullanarak ba-
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liklan avlamak tizere evrim gegcirmistir. Ama gérme yetenek-
leri zayiftir; sadece en biiyiik baliklar1 gorebilmektedirler. So-
nug olarak, balik avlama yetenekleri ve dolayisiyla niifuslar
strurlidir. Bazi bireylerin mutasyonla daha keskin gézlere sa-
hip oldugunu varsayalim. Bu mutasyona ugramis bireyler
daha kiigiik baliklar1 da avlarlar ve kiigiik baliklarin sayisi
cok fazla oldugu icin daha iyi beslenir ve daha ¢ck iirerler.
Mutasyona ugramis bireyler dyle basaril olurlar ki mutasyon
hizla tiim niifusa yayilir. Ama ¢ok ge¢gmeden géldeki balikla-
rin soyu tiikenir. Kuglar baliklarin iiremesine firsat vermeye-
cek kadar hizli biiyiimekte, iiremekte ve avlanmaktadir.

“Grup segilimi” goriisiinii benimsemis olan biyologlar bu
kuslarin mutlaka kétii bir sona mahkam olmadiklarini s6yle-
yeceklerdir. Kuslarin, evrim yoluyla, kaynaklarin1 daha iyi
idare eden bir niifusa sahip olacagini 6ne siirebilirler. Uzun
vadede, cevrede baska g6l olmadigi varsayilacak olursa,
uyum saglamaktan bagka segenekleri yoktur. Tiirler gevrele-
rinin getirdigi kisitlamalara uygun sekilde evrilebilirler. Her
tiiriin kendisine ayrilmis rolii oynadig;, hassas dengelere sa-
hip ekosistemler gormemizin sebebi budur.

Fakat neredeyse kesin olarak yanilacaklardir. Bu durum-
da, keskin gozlii kuglarin bireysel olarak grup icinde daima
daha bagarili olmasi gerekir. Gérme yetenegi zayif olan kus-
larin uzun vadede tiiriin tamami agisindan daha iyi bir alter-
natif oldugu ortaya ciksa bile, “gorme yetenegi zayiflig1” ge-
ninin niifus igerisinde yayilma olasihg: yoktur. Balik¢il kus
stiriimiiz evrimin ¢6p kutusunu boylamaya mahktmdur. Bi-
rey, grubun tamamindan ayr olarak, evrimsel agidan basari-
I1 olmak igin ¢abalayacaktir.

Sadece belli baz1 ¢ok ender rastlanan kosullarda grubun
secilim birimi olacag1 aciklik kazaninca, ¢ogu bilgin grup se-
éilimi fikrini hizla terk etmistir. Sonug¢ olarak, meselenin ¢ok
daha agik oldugu alanlardan biri cinsiyet segilimi ve kadin-
erkek oranidur.
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Kiz mi oglan mi?

Insanin iiremesini daha verimli hale getirmek icin y&netim
danismanlar tuttugumuzu diisiiniin. Danismanlar niifusun
yilizde 10"u erkek ytiizde 90'1 kadin olsa insan tiiriiniin ¢ok da-
ha iiretken hale gelecegini cabucak kavrayacaklardir. Yiizde
I'lik bir erkek niifusu bile kadin niifusunu diizenli olarak
dollemek igin yeterli olacaktir. Erkekler ciftlesme fabrikasin-
daki mesailerinden sonra aylaklik edeceklerine, tiiriin her
tiyesi en iyi yaptiklar iste istihdam edilecektir: Bu is, olabil-
digince yiiksek bir maliyet etkinligiyle ve olabildigince az is-
giicii kullanarak bebek yapmak olacaktir. Bu harem sistemi,
Henry Ford'un gurur duyacag: bir icattir. O halde, bildigimiz
gibi, evrim doganin yénetim danismaniysa, neden insan nii-
fusunun ytiizde 50’si erkektir?

Pratik bir diistinme sekli mevcuttur: Her ne kadar biz ift-
lesme ritiielleri hakkinda indirgemeci bir diisiinme tarzina
sahip olsak da, iireme kesinlikle savanadaki tek etkinlik de-
gildi. Hominid atalarimiz karinlarin1 doyurmak ve yirticilar-
la les yiyicileri uzaklagtirmak zorundaydi ve yiyecek bulma
konusunda ne kadar katki yaptiklarin1 kimsenin bilmesine
olanak yoksa da bir grubun erkek iiyeleri bu tiir islerde ¢ok
faydall oluyordu. Ama erkekler bu agidan higbir ise yarama-
salar bile, insan niifusu igerisinde cinsiyet oraninin yiizde
50’ye 50 olacag1 anlagilmaktadir. Bunun sebebi, dogal segili-
min gruplar tizerinde degil sadece bireyler tizerinde etkili ol-
masidir. Belli bir mutasyon ya da genetik 6zellik, eger sadece
tek bir organizmanin genlerinin sonraki kusaklara daha etki-
li sekilde ya da daha biiyiik sayilarda aktarilmasi sansin ar-
tiracaksa, evrimsel agidan faydaldir.

Eger bir canli tiirii tamamen tekesliyse, o0 zaman cinsiyet
oraninin ne olacag bellidir; oglan ¢ocugun baba olma sansi
kiz gocugun anne olma sansi kadar olacaktir. Peki ya bir can-
I tiirti gokkariliysa ne olacaktir? Eger Homo sapiens, bir tiir ola-
rak, gecmiste kismen ¢okkarili idiyse (erkekler birden fazla
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kadina sahip oluyor idiyse), cocuk sahibi olma olasihg ciftles-
me siirecinden bazen tamamen diglanabilen erkeklerden nere-
deyse her zaman ¢ok daha yiiksek olan daha ¢ok sayida kiz
cocuk dogmasim saglamak daha iyi bir strateji olmaz miydi?

Yanit1 ¢oktan tahmin etmis olabilirsiniz. Her bir insan ¢o-
cugunun bir biyolojik annesi bir de biyolojik babas1 vardir.
Bir erkek on kadindan olugan bir haremi kontrol etse (ve boy-
lece bagka dokuz erkegi iireme siirecinden dislasa) bile, o er-
kek, toplam ¢ocuk sayis1 kadar ¢ok kez baba olacaktir. Boyle
bir sistemde ¢ogu erkegin iireme sans: diisiiktiir, ama tireme
firsatin1 yakalayan erkeklerin lireme sans1 digerlerininkinden
kat kat fazladir. Bu nedenle, uzun vadede, erkek ¢ocuk dog-
masini saglamak en az kiz ¢ocuk dogmasini saglamak kadar
karh bir harekettir.

Evrim agisindan hepimiz uzun bir oyun oynuyoruz. Eger
sorunu matematiksel olarak ¢6zmeye calisir ve pek ¢ok ku-
saktir kullanilan bu farkli iireme taktiklerini modellersek, bu-
glnkii durumumuzda bulunmamizin nedeni agikhik kazanar:
Yiizde 50’ye 50'lik bir cinsiyet orani bir denge durumunda ol-
dugumuzu gosterir. Eger insan niifusu igerisinde kadinlarin
say1s1 erkeklerin sayisin1 gegerse, azami genetik kazang sag-
lamak icin izlenebilecek en iyi taktik daha ¢ok erkek iiretmek-
tir. Dogal secilim, bireyler iizerinde etkili olarak, uzun vade-
de oranu esitleyecektir.

Kendi genlerinize iyi bakin

1960'larin basinda Amerika’da geleneksel evrimci biyoloji
William Hamilton adh bir yiiksek lisans 6grencisini git gide
daha ¢ok hayal kirikligina ugratiyordu. Hamilton evrimci bi-
yolojinin grup segilimi fikriyle ilgili hatalarla dolu oldugunu
diisiiniiyordu. Grup segiliminin evrimin asil hali olduguna
inanan tutucu biyologlardan dersler ahiyordu. Bir giin, Chica-
go Universitesi'nde aldig1 bu tiir derslerin birinden, kendi
kendine, “Bir seyler yapmak lazim,” diye sdylenerek ¢iktu.
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1963 yilinin baglarinda, miitevaz1 bir biyoloji dergisinde
bir yazis1 yayimlandi. Yazirun baghig: “Sosyal Davranmigin Ge-
netik Evrimi” idi. Bu yaz1 evrimci biyolojideki en sasirtic1 ke-
siflerden birini 6zetleyen soguk bir matematiksel analiz igeri-
yordu. Ik ciimlesi gdyleydi: “Bir gen, kopyalarinin toplami
gen havuzunun tamaminun git gide daha biiyiik bir kismini
olusturursa, tercih edilir.” Darwin Savaglar: adh kitabin yaza-
r1 Andrew Brown'in isaret ettigi gibi, Hamilton'in yazis1 bir
Tiirk hamamu niteligine sahipti: Okur, yazinin biiyiik kismin
olusturan matematigin buz gibi soguk sularina dalmadan 6n-
ce 6nsoziin sicak sularinda yikaniyordu. Fakat matematik ka-
cinilmaz bir sonug igeriyordu: Evrim, canl tiirii, grup, hatta
birey iizerinde degil, genler iizerinde etkili olur. Bu ifade do-
gal secilimin aslinda bagarili bireylerden ziyade bagarili gen-
leri sectigi ve bu genlerin tiim niifus igerisinde yayildig anla-
mina gelmektedir. Hamilton bu gergegin son derece ilging so-
nuglar icerdigini kavramustir.

Eger dogal secilim bir geni tercih ederse ve eger bu gen
yok olmay1p hayatta kalirsa, o zaman bu genin, iginde bulun-
dugu organizmanin hayatta kalma ve iireme sansin1 da artir-
mas1 gerekir. Bagisikhik sistemini giiglendiren ve viicudun
hastaliklara daha iyi direng gostermesini saglayan bir genin,
icinde bulundugu organizmanin, o tiir organizmalarin orta-
lama 6mriinden daha uzun siire hayatta kalmasini ve dolayi-
siyla yine o tiir organizmalarin sahip olacag) ortalama yavru
sayisindan daha ¢ok yavru sahibi olmasini saglamas: olasi-
dir. Uremede basarili olmak bu genin tiim niifus igerisinde
oncellerine oranla ¢ok daha siiratle yayilacagi anlamina gelir.
Daha az yararh olan bir gen, i¢inde bulundugu organizmay:
hastaliklara karg1 daha az direngli kilar. Eger genin yeni ver-
siyonu tiir igerisinde hicbir engelle karsilasmadan yayilirsa,
genin eski versiyonu yok olacaktir. Herhangi bir genin hayat-
ta kalmas niifus ve tiir igerisinde yayginlagmasina baghdir.
Bu genin DNA’s1 tek bir hayvann iiremekte daha bagaril ol-
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masini saglayan fiziksel ya da zihinsel bir 6zelligin sifresini
iceriyor olmalidir. Hayvanin hastaliklar karsisindaki direnci-
ni pek az artiran bir gen bile, yiizlerce ya da binlerce kusak
sonra tiirlin tamaminin genomuna yerlesecektir. Hepimizin
atalar1 bu basarili genlere sahip olan bireylerin soyundan gel-
mektedir; geri kalan tiim bireyler evrimin ¢ikmaz sokaklarin-
da, insanhigin aile agacinin 6lii dallarinda yok olup gitmistir.

Bu gergegin akrabalarimiza yonelik tutumumuz iizerinde
¢ok 6nemli etkileri vardir. Cocuklarimiz genlerimizi tagir; as-
linda genlerinin yiizde 50’si bizimkilerle aynidir. Kardegleri-
mizle de genlerimizin yiizde 50’sini paylasiriz, ¢iinkii her
kardes genlerinin yarisin1 anneden yarisin1 da babadan alir.
Kan bag zayifladikca bu oran azalir. Uvey kardeslerimizle
genlerimizin yiizde 25’i aynidir; ayn1 sey kuzenlerimiz icin
de gecerlidir. Cocuklarimiz, kardeslerimiz ve kuzenlerimiz
genlerimizin bir kismini tasidig1 igin, onlarin hayatta kalma-
sina, basarili olmasina ve iiremesine yardimc olmak bizim ¢1-
karimiza uygundur. Bu genlerin bir bagka kisinin viicudunda
basariy1 yakalayacak olmasi sorun tegkil etmez. Ev sahibi or-
ganizma kim olursa olsun, énemli olan, kendi genlerimizin
basarili olmasidir. Gen, kendisinin tam ya da kismi kopyala-
rin1 barindiran her organizmanin korunmaya deger oldugu-
nu “diistintir”.

Hamilton'in biiyiik bulus niteligindeki fikirleri bugiin
“akraba segilimi” adiyla anilmaktadir. Bu goriise gére, dogal
secilim, hepsi de ayn1 geni farkli oranlarda tasidiklari igin, bi-
rey ve onun akrabalarina eszamanl olarak etki eder. Insan
dogasi, 6zgecilik ve insan iligkileriyle ilgili pek ¢ok yeni dii-
siinceyi vurguladig i¢in bu konuya ileride yine dénecegiz.

Sonug olarak, akrabalar arasindaki baglar akraba olma-
yanlar arasindaki baglardan daha kuvvetlidir. Fakat bu i¢gii-
diilerin ne kadar sik ve ne kadar kolay kullanildigini hatta
bazen manipiile edildigini gérmek hem ilging hem de korku-
tucudur. Ailemize ve grubumuza yénelik hislerimizin yaban-
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c1 diigsmanhgini ve irkqiligl ya da hig degilse baz siyasetgile-
rin bu kuvvetli duygulan nasil sémiirdiigiinii agiklamaya
yardimai olabilecegine inaniyorum. Bu kitab: yazdigim sira-
larda, sag kanat siyasetinin se¢gmenlerin en temel i¢giidiile-
rinden yararlanma taktiginin yeniden hortladigim gozlemli-
yorum. Fransiz fasist lider M6sy6 Le Pen’in eski slogani bel-
ki de ne demek istedigimi daha iyi anlamaniza yardimai olur:
“Kizlarimi kuzenlerimden, kuzenlerimi komsularimdan,
komgularimi yabancilardan, yabancilar1 da diismanlarimdan
daha ¢ok seviyorum...”

Irkgilik ve “1rkq1” iggiidiilerimize dair bazi asir1 derecede
ilging ve rahatlatic1 bilimsel kanitlar bulunmustur. Santa
Barbara’daki California Universitesi'nde gorevli evrimci bi-
yologlar olan John Tooby ve Leda Cosmides ile birlikte ¢ali-
san Dr. Robert Kurzban insanlarin beyinlerindeki bazi oto-
matik stireglerin karsilastiklan kisilerin irklarim tespit etti-
gini dogrulamaktadir. Bu siiregler benligimizin derinlikle-
rinde yer aldig: igin insanlar elimizde olmadan irklarina
gore kategorilestiriyor olabiliriz. Insanlar1 farkli gruplar
olusturacak sekilde kategorilestirmenin daima ayrimcilikla
sonuglandig1 goz oniine alinacak olursa, bu fikir oldukga ce-
saret kiricidir. Bununla birlikte evrimsel bir analiz insan do-
gasina iliskin daha umut verici bir bakis agis1 sunabilir. Sa-
vanadaki tarihimiz boyunca atalarimiz cinsiyet ve yasin
toplum yapis1 agisindan ¢ok 6nemli etmenler oldugu bir
diinyada yasadilar. Avci-toplayicilar yaya olarak yolculuk
ediyorlard1 ve kendilerine yeni bir barinak bulacaklar za-
man genellikle eski barinaklarinin bulundugu yerden en
fazla altmis kilometre uzaga gidiyorlardi. Bu da, ortalama
bir hominid bireyinin genetik bakimdan kendisinden 6nem-
li 6lgiide farkh bagka bireylerle kargilasma olasiligini hayli
azaltiyordu. Bundan dolayi, bazi biyologlar, dogal segilimin
bizi bir irk tanima becerisine sahip kilmigolamayacaginiile-
ri stirmektedirler.
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Kurzban ve c¢alisma arkadaslari bu sonugtan hareketle,
yas ve cinsiyete yonelik tutumlarimizin (yas ve cinsiyet ay-
rimciliginin) benligimizde irka iligkin tutumumuzdan ok
daha derinlere kok saldigini gostermeye galistilar. Tasarla-
diklar1 deney karmagikt: ve gok fazla istatistiksel bilgi kulla-
niliyordu, ama deneyin 6zii son derece basitti. Deney i¢in go-
niillii olan, farkl irklara ait bir grup yiiksek lisans 6grencisi-
ne, iki rakip basketbol takimindan birinden, benzer formalar
giymis kigilerin fotograflan gosterildi. Fotograflardaki kisile-
rin tizerindeki formalar baz1 deneylerde ayni renk, bazi de-
neylerde farkli renkteydi. Daha sonra her “basketbol oyuncu-
sunun” fotografinin yanina iizerinde takimlarin biri ya da
otekiyle iligkili oldugu diigiincesini uyandiran, 6rnegin,
“kavgay1 siz baglattiniz” gibi bir climlenin yazili oldugu kart-
lar iligtirildi. Sonra goniilliilerden basketbol oyuncularini ta-
kimlarina gore ayirmalar1 istendi. Goniilliiler oyuncularn
ayirdiktan ve elde edilen sonuglar incelendikten sonra, aras-
tirmacilar, deneklerin oyuncularin irksal 6zelliklerini tani-
makla birlikte hemen unuttuklarina ama cinsiyet ve yaslarin
akillarinda tutabildiklerine iliskin birtakim kanitlar buldular.
Cinsiyet ya da yasa iligkin i¢giidiilerin benligimizin ¢ok daha
derinlerinde yer aldig1 sonucuna vardilar.

Sindirella etkisi

Bir aslanin tagidig1 genlerin bagka bir aslarun genlerinin ya-
yilmasi sayesinde evrim gegirmeyeceginden neredeyse kesin-
likle emin olabiliriz. Bir canlinin kendisine ait olmayan yav-
rulara bakmak igin zaman ve enerji harcamasi evrimsel aci-
dan anlamli degildir; aslina bakilirsa, evrimsel bir felakettir.
Hem, buna matematigin izin vermeyecegini de biliyoruz. Ta-
styicilarini boylesine ¢ikigsiz bir strateji izlemeye sevk eden
genler bagarili olamazlar.

Evrim matematiginin ac1 gergekleri insan toplumu agisin-
dan 6nemli sonuglar icermektedir. insan davraruslarini ve ilis-

206



Bir Aile Meselesi

kilerini bu sekilde diisiinmek bazen bizim i¢in zor olsa da, Ka-
nadali psikologlar Margo Wilson ve Martin Daly tarafindan
yapilan aragtirma ve onun benzerleri giinliik yasamlarimizda
islerin nasil yiiriidiigiinii anlamamiza yardimci olmaktadir.
Wilson ve Daly, adeta kendi kendilerini protesto edercesine
sOyledikleri gibi, ¢6l kemirgenleri ve “insanin tutku ve kin
hislerine agilan bir pencere olarak gérdiikleri” cinayet isleme
davranis: iizerinde saha ve laboratuvar galigmalar: yaptilar.
“Sindirella etkisi” adim1 verdikleri fenomeni tarumladilar ve
aile iligkilerimizin nasil da genetik hesaplar tarafindan sekil-
lendirildigini sasirtic1 derecede agik olarak ortaya koydular.

Her ¢agda ve diinyanin her kosesinde kotii iivey anneler
efsane ve masallarin baglica kisiliklerinden biri olmustur. Sin-
dirella masalindaki en belirgin tema, kadin kahramanin kotii
kalpli livey annesi ve iivey kiz kardeslerinden zuliim gérme-
sidir. Masalin Cin versiyonunda, Benizara adini tagiyan Sin-
dirella karakteri iivey kiz kardesiyle birlikte kestane toplama-
ya yollanir. Ama acimasiz iivey anne Benizara'nin torbasinin
dibine bir delik agmistir. Bu yiizden, aksam olup hava karar-
masina karsin Benizara ¢antasini doldurmay: bagaramaz. Ce-
zalandirlacagini bildigi icin eve donmekten korkar. Ama
tiim iyi peri masallar1 gibi, bu masal da mutlu sonla biter. Be-
nizara ormanda yasl bir kadinla kargilagir. Bu kadin aslinda
bir peridir. Benizara'ya sihirli bir kutu verir. Benizara bu ku-
tunun iginde masalin Avrupa versiyonundaki cam ayakkabi-
larla ayni igleve sahip olan bir elbise bulur. Kutuda ayni za-
manda kétii tivey annesine gétiirmesi igin igi iri kestanelerle
dolu bir de ¢anta vardir.

Kétii kalpli tivey ebeveyn temas1 pek ¢ok farkl kiiltiirde
Oylesine yogun islenmistir ki, ayn1 temay1 korkung aile igi sid-
det ve ko6tii muamele gergeklerinde gérmek bizi hig sasirtmaz.
Wilson ve Daly Kanada’da 1974 ve 1983 yillar: arasinda kayit-
lara ge¢mis, ¢ocuklarin 6z veya iivey ebeveynleri tarafindan
oldiiriildiigii 147 vakanin istatistiklerini incelediler ve birtakim
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¢ok acik sonuglara ulastilar: Bu ¢ocuklann pek az1 6z ebeveyn-
leri tarafindan 6ldiiriilmiistii. Bu aile ici siddet olaylarinda kat-
ledilen gocuklann biiyiik ¢ogunlugu iivey ebeveyn tarafindan
ya da ¢ocugun ebeveyniyle cinsel iliski yagayan bir yetiskin ta-
rafindan oldiiriilmiistii. Ashinda, Wilson ve Daly’nin aragtir-
mas}, bir iivey ebeveynle birlikte yasayan bir ¢ocugun cinaye-
te kurban gitme olasihigimun 6z ebeveynleriyle birlikte yasayan
bir ¢ocugun cinayete kurban gitme olasihgindan tam yetmis
kat fazla oldugunu gosteriyordu! Bu basit bir evrimci biyoloji
gercegidir: Ebeveynler degerli kaynaklarimu kendi genetik dol-
leri olmayan ¢ocuklara bakarak ziyan etmek istemezler ve ken-
di 6z evlatlar igin bulduklarn sirurli miktarda kaynag: bagkasi-
nin ¢ocuklariyla paylagsmaktan hoglanmazlar.

Sindirella etkisi sadece Amerika ya da Bat1'ya 6zgii bir fe-
nomen degildir. Babalarinin &liimiinden sonra kurban edil-
meyen Ache ¢ocuklarinin gelecegi pek parlak olmamaktadir.
Bu toplumda tivey evlatlara iyi muamele edilmemektedir.
Anneleri ve iivey babalan tarafindan yetistirilen altmis yedi
cocugun yiizde 43'ii on besine varmadan &lmiistiir. Oz ebe-
veynleri tarafindan yetistirilen ¢ocuklarinsa yiizde 19'u ayni
yasa gelmeden 6lmiistiir; héla yiiksek bir oran olmakla birlik-
te, bu ikinci gruptaki ¢ocuklarin hayatta kalma sansi otekiler-
den daha yiiksektir.

Wilson ve Daly dikkatli davrarup, sonucu carpitabilecek
faktorleri degerlendirmenin disinda biraktilar. Ebeveynin ve
ivey ebeveynin yasin, bir kisilik bozuklugu ya da akil hasta-
1181 olup olmadiginy, sosyal ve ekonomik konumunu hesaba
kattilar. Ve pek ¢ok toplumda ¢ocuklarin 6ldiiriilmesinin pek
ender rastlanan bir fenomen olduguna isaret ettiler. Cogu
tivey ebeveyn genellikle sevecendir, iivey evladiyla kavga et-
mekten kaginir ve ona diigkiin olur. Ama istatistikler akraba
seciliminin nasil isledigine iliskin ac1 gercegi ortaya koymak-
tadir. Genetik bag olmayinca ebeveynlik baginin daha zayif
olmasi kaginilmazdir.
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Bu tatsiz sonuglar sadece gocuklar ve iivey ebeveynleri
icin gegerli degildir. Aile ici cinayet vakalar1 akraba secilimi
mekaniginin miikemmel gostergeleridir. Detroit kenti Bati
diinyasindaki en yiiksek vaka sayisina sahiptir. 1972’de igle-
nen cinayetlerin dortte birine yakin kismi1 evde gergeklesmis
ya da olaya aile tiyeleri kansmustir; bu cinayetlerin dértte bi-
rine birbirleriyle biyolojik bakimdan iligkili iki kigsi karigmig-
tir; geri kalan cinayetlere sevgililer, kocalar, karlar ya da
tivey ebeveynler (yani aile tiyesi olmakla birlikte aralarinda
kan bag1 bulunmayan kisiler) karismgtir.

Ilgisiz istisnalar

Akraba segiliminin temel mekanigini her agidan derinleme-
sine diisiinmeye baglar baglamaz, giinliik hayatimizda bir-
kag istisna bulundugunu ister istemez fark ederiz. Bazen in-
sanlarin kendilerini hige sayarak, biyolojik bakimdan iligki-
li olmadiklari insanlar lehine 6zgeci eylemler gergeklestirdi-
gini hepimiz ¢ok iyi biliriz. Peki, bu gergek bizim tiim ener-
jisini bagkasinin genlerini degil kendi genlerini yaymak igin
harcayan miithis evrimsel makineler oldugumuz fikriyle
nasil bagdasir? '

Bu tiir eylemlere iyi anlasamadiginiz herkesin bildigi me-
sai arkadasiniza bir dogum giinii karti vermekten tutun, da-
ha 6nce hig¢ kargilasmadigiruz bir adami golde bogulmaktan
kurtarmak igin suya baliklama atlamaya dek pek ¢ok 6rnek
verilebilir. Sonugta, 6zgeci bir kisinin eylemi, bencil genleri-
nin ¢ikarina uygun hareket eden bagka bir kiginin eylemleri-
ne oranla bagkalarina ¢ok daha hos goriiniir. Kitabin sonun-
da bu temay: tekrar ele alacagim, ama simdilik hayvanlar
diinyasindan, konunun igyiiziini kavramamiza yardimci
olacak iki 6rnek vermek istiyorum.

Gupi baligs siiriisii bir yirticiyla karsilastigl zaman birkag
gupi balig: siirtiden ayriip 6nlerinde hayal meyal beliren
tehdide dogru yiizmeye baslar. Amaglari tehlikenin boyutu-
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nu daha iyi anlamaktir. Bu cesur kesif kolu yirtic1 tarafindan
mideye indirilme riskini goze alarak goéreve ¢ikar. Ama ay-
n1 zamanda, davetsiz konugun gercekten tehlikeli olup ol-
madigini kontrol ederek, ¢cogunluguyla aralarinda akrabalik
iliskisi bulunmayan siirtideki 6teki gupilere biiyiik iyilik ya-
parlar. Ayni bicimde, uyuyan bir domuzdan aldig1 sicak
kandan olusan aksam yemegini biraz 6nce yemis olan disi
vampir yarasa, akraba olmadig bir yuva arkadasini aglik-
tan kurtarmak i¢in seve seve midesindekileri kusarak ¢ika-
rir. Bu tiir davraniglarin sebebi nedir? Bu baliklar ve yarasa-
lar gercekten 6zgeci yaratiklar midir ve eger Gylelerse ha-
yatta kalmay1 nasil bagsarmaktadirlar? Evrim hepimizi ben-
cil hayvanlar haline getirmemis gibi goriinse de, gercek
muhtemelen farklidir. Bu yaratiklar akraba olmadiklar: bi-
reylere yarar1 dokunacak, 6zgeci oldugu besbelli eylemler
gergeklestiriyor olabilirler, ama ayni zamanda “al giiliim
ver gillim” prensibiyle de hareket etmektedirler. Vampir
yarasa bu hayir isini sadece daha once sik sik tiinek arka-
daghig: ettigi bir yarasa icin yapar ve kan bagis1 yaptig1 bu
yarasa kendisine ge¢miste yardim etmis bir yarasadir. Gupi
baligini aynalarin yardimiyla aldatarak, baligin yirticiy: tef-
tis etmeye giderken cesur ortaglmh daima kendisinin yanin-
da oldugunu ya da son anda geri doniip kendisini tehlike
karsisinda yalniz bagina biraktigini diisiinmesini saglayan
usta isi bir deney ayni seyi kanitlamistir: Balik bu riskli go-
revi yerine getirirken, sadece, kesif kolundaki ortaginin
kendisine arka ¢iktigindan emin olursa isbirligine yanas-
maktadir. Eger yiiziistii birakilirsa bir daha boyle bir goreve
ayni bireyle ¢ikmamaktadir.

" Peki, bu olgu bize insanlar hakkinda ne anlatmaktadir?
Matematikgiler ve evrimci biyologlar karsilikli alip vermenin
eylem secimlerimizde gercekten biiyiik bir itici gii¢ olduguna
inanmaktadirlar. O dogum giinii kartin1 vermenizin sebebi
belki size bir bardak ¢ay getirerek ilk uzlas: girisimini s6z ko-
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nusu mesai arkadasinizin yapmig olmasi, belki de bu giizel
hareketin 6teki mesai arkadaslarinizin sizin hakkiruzda daha
farkh diisiinmelerini saglayacagini bilmenizdir. Bunun yar
sira, bu toplumda yetisirken, hepimiz, bilingli ya da bilingsiz
olarak, kargilikli alip vermenin toplumsal uyuma ulasmami-
z1 (gevremizdeki herkesle daha iyi geginmemizi) sagladigin
ve en nihayetinde bunun kendimiz ve genlerimiz igin iyi bir
sey oldugunu 6greniriz. Evrimci biyoloji diinyasinda su so-
nuca varilir: Genlerin farkl kisvelere biiriinmiis bencilligi or-
ganizmay1 evrimsel agidan basariya ulastirir.

Caliskan balarilar, yabanarilan ve karnncalar

“Al giiliim ver gilim” prensibini uygulama egiliminde ol-
mamiza ragmen, modern Bat1 kiiltiiriinde aile hala sosyal ve
kisisel yasamin odaginda yer almaktadir. Aile iligkileri (aile
tiyelerine olan davraniglarimiz, onlarla yardimlasmamiz, on-
larla gekismemiz) ¢ok eski i¢giidiisel alisgkanliklarin gézle go-
riilebilir izlerini olusturur ve Hamilton’un akraba segilimi te-
orisi bu aliskanliklarin aragtirnlmasinda yararlanilabilecek ol-
dukga etkili bir aragtir.

Hamilton'un teorisinde deginildigi gibi, hayvanlar ale-
mindeki en tuhaf aileler sosyal bécek yani balarisi, yabanari-
st ve karinca aileleridir. Sosyal boceklerin gezegenimiz ve
baska canl tiirlerinin yasami tizerinde muazzam etkileri var-
dir. Boylesine etkili canlilar olmalarinin en basta gelen sebebi
sayilarinin ¢ok fazla olmasidir. Afrika’nin her 10.000 metre-
karelik arazi pargasinda yaklasik yirmi milyon karincanin ba-
rindig1 tahmin edilmektedir. Bécek kolonileri ¢ok biiyiik bo-
yutlara ulagabilir. Yirmi birinci yiizyilin en biiyiik insan kent-
leriyle ayni niifuslara sahip bocek kentleri vardir. Giintimiiz-
de diinyanin en biiyiik kenti olan Tokyo’nun niifusu yirmi al-
t1 milyon civarindadir. Afrika’da bulunan Dorylus adl1 lejyo-
ner karinca tiirii, niifusu yirmi iki milyon igciye ulasan kolo-
niler halinde yagar. Toplam kiitleleri elli kilodan fazladir ve
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yaklagsik 50.000 metrekarelik bir alaru yiyecek temin etmek
icin kullanir ve korurlar.

Boceklerin davramglanrun bize insanlar hakkinda bir gey-
ler anlatabilecegini diisiinmek tuhaf kagabilir, ama bécekler
diinyasinn aragtirilmasi onlarin bencil genlerinin gelecek ku-
saklara aktarihig bicimlerinden 6tiirii 6énemlidir. Bu kiigtik ya-
ratiklar arasindaki isbirligi efsanevi boyutlardadir. Yavrulari-
na birlikte bakarlar; kalabalik gruplar halinde avlanir ve tek
bir karincanin beceremeyecegi hiinerler sergileyerek yiyecek-
leri gruplar halinde tasirlar; koloninin askerleri yirticilarla sa-
vagir ve yuvalarinin iyiligi icin yasamlariru feda ederler. Ko-
lonilerin i¢cinde karmasik yiyecek dagitim sistemleri kurup is-
letirler. Yuvanin icindeki mikroklimay1 yonetebilirler. Arizo-
na’daki Chirichaua Daglarinda yasayan Polygerus karincala-
rinin komgu yuvalara saldinp kozalar kagirarak evlerine
dondiikleri bilinmektedir. Bu karincalar diismanlarinin be-
beklerini kendi yavrulariymis gibi yetistirir ve yeni yuvalari-
nun iyiligi icin “isteyerek” ¢alisan “kolelere” doniistiiriirler.

Sosyal boceklerin aile yapilar 6sosyallik* sinifina girer
ve binlerce yilda en az on kez bagimsiz olarak evrim gegir-
mistir. Hymenoptera adiyla bilinen ve balarilari, yabanarila-
r1 ve karincalardan olusan bocekler takiminda on bir 6sos-
yal tiir bulunur.t

* Ososyallik (Ing. eusociality) “iyi” ya da “gergek” anlarmina gelen eski Yunan-
ca eu sdzciigii ile Ingilizce “toplumsal” anlamina gelen social s6zciigiiniin bir
araya getirilmesiyle tiiretilmis bir terimdir. Hiyerarsik bir siuflandirmada en
tist diizeyde bulunan sosyal orgiitlenmeleri anlatmak i¢in kullanilan bu terim
1966 yilinda Suzanne Batra tarafindan ortaya atilmstir (. n.).

t Ososyalligin pek cok ozelligine sahip tek bir memeli tiirii vardir, o da Afrika
ciplak késtebegidir. Bu tiinel kazia kiigiik kemirgenler birkag diizinelik grup-
lar halinde dev magara komplekslerinde yasarlar. Bu komplekslerin merke-
zinde bulunan bir odada iri bir kralige ve gevresindeki bélmelerde de doélle-
yici erkeklerle kisir disi isgiler yasaf. Isciler kraligeye ve yavrularina bakarlar.
Isbirligiyle toprag: kazarak yumru kékler arayip bulur ve bir tiinel a1 vasi-
tasiyla yiyecekleri yuvalarina tagirlar.
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“Ososyalligin pek ¢ok dzelligine sahip tek bir memeli tiirii
vardir, o da Afrika giplak kostebegidir. Bu tiinel kazia1 kiigiik
kemirgenler birka¢ diizinelik gruplar halinde dev magara
komplekslerinde yasarlar. Bu komplekslerin merkezinde bu-
lunan bir odada iri bir kralige ve gevresindeki bélmelerde de
dolleyici erkeklerle kisir disi iggiler yasar. Isciler kraligeye ve
yavrularina bakarlar. Igbirligiyle toprag: kazarak yumru kék-
ler aray1p bulur ve bir tiinel ag: vasitasiyla yiyecekleri yuva-
larina tasirlar.

Ososyal toplumlarin biiyiik ¢ogunlugu disi igcilerin emegi
tizerinde yiikselir. Erkeklerin tek gorevi ciftlesmek, kraliceyi
dollemektir. Erkekler ve diger disilerden daha iri olan kralige-
nin gorevi de yumurtlamaktir. Isciler, askerler, erkekler, krali-
celer; bunlarin hepsinin kendilerine tahsis edilmis rolleri var-
dir. Ama 6sosyal boceklerin en tuhaf yani genellikle bir kisir
disi isciler kastina sahip olmalaridir. Bu olgu yillardir evrimci
biyologlarin kafasin1 karistirmaktadir. Nasil olur da dogal se-
¢ilim genlerini sonraki kusaga aktarma yeteneginden tama-
men yoksun bireyler iiretir? Bu bireyler toplumun genel ¢ika-
rina neden bu kadar ¢ok boyun egmektedirler? Aslinda bu bs-
cekler ilk bakista Hamiltonin akraba segilimi teorisi agisindan
tam bir istisna gibi goriiniirler. Oysa akraba segilimi fikri bu
boceklerin durumunu agiklamakta epey yol almistir.

Cogu sosyal bocek tiirlerinde erkeklerle digiler arasinda
yadirgatici bir genetik farklilik bulunur. Kralige bir yumurta
yapar ve o yumurta erkekler tarafindan déllenmezse, yumur-
ta gelisimini siirdiiriir ve icinden daima yetigkin bir erkek ¢i-
kar. Bu, hayvanlar dlemindeki bagarili bakire dogum ya da
kendiliginden iireme (partenogenez) 6rneklerinden bir tane-
sidir. Eger yumurta normal sekilde déllenirse, iginden disi ¢1-
kar. Bu da demektir ki, erkekler genlerini sadece annelerin-
den almaktadirlar. Bu erkek bireylere haploid ad1 verilir; gen-
lerinin yarisin1 anneden yarisin1 babadan alan bireylerse dip-
loid olarak adlandirilir.
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Bundan dolayi, liremenin temel kurallar, kiz kardesler,
erkek kardesler ve ¢ocuklar arasindaki genetik iliskinin
6nemli 6l¢iide degismesini amaglar. Eger, cogu zaman oldu-
gu gibi, kralige tek bir erkek tarafindan déllenirse, o zaman
kraligenin iirettigi tiim kizlarin genlerinin yarisi kraligenin
genleriyle ayn1 olacaktir, ama babalarinin tamamlayici (hap-
loid) genlerinin yaris1 déllenmede kullanilacag; igin babalari-
nin genlerinin hepsini tasiyacaklardir. Biz insanlar genlerimi-
zin yarisin1 annelerimizden yarnisin1 da babalarimizdan aliriz,
bu da kardeslerimizle genlerimizin yarisinin ortak oldugu
anlamina gelir, ama disi balarisi, yabanarisi1 ve karincalar
genlerinin tamamini babalarindan aldiklar igin genlerinin
dortte ticii kiz kardesleriyle aymdir.

Bu disilerin kendi kiz ¢ocuklar olsa onlarla genlerinin sa-
dece yanisini paylasirlardi. Bu nedenle, olaya genlerin hayat-
ta kalmasi ve bu boceklerin kopyalanmasi agisindan bakildi-
ginda, disilerin kendi kardeglerinin biiyiitiilmesine yardim
etmeleri kendilerinin bebek sahibi olmasindan ¢ok daha iiret-
ken bir yontemdir. Ne tuhaftir ki, burada kisirlik bagaril bir
evrimsel stratejidir. “Bal karincalan” biitiin hayatlarini kithk
zamanlarinda yuva niifusunun tamamini besleyebilecek ka-
dar ¢ok miktarda siv1 yiyecekle doldurulmus tiineller igeri-
sinde gecirirler. Bagka karincalarin géreviyse tiinel kazarak
yuvayi genigletmektir. Bazi karinca tiirlerinde asker karinca-
lar biiyiik bir cogkuyla kamikaze eylemlerine girisirler; vii-
cutlarina temas edilince patlayarak kendileriyle birlikte kolo-
ni igin tehdit olusturabilecek yirticiy: da 6ldiiriirler.

Ancak, akraba segilimi giiglii bir teori olmakla birlikte, te-
orinin sosyal boceklerin evrimini agiklayig: biitiin 6ykiiyii or-
taya koymamaktadir. Kraligenin birden fazla erkekle ciftlesti-
gini diistinlin; o zaman kiz kardesler birbirlerinin iivey kar-
desi olur ve bu durumda kendi hayatlar1 pahasina iivey kar-
deslerinin hayatta kalmasina yardim etmektense kendilerinin
iremesi igin caba harcamalar1 genetik bakimdan daha dogru-
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dur. Belki kralige gebelik siiresini uzatip kisaltarak kendi ev-
rimsel ¢ikarlarimi yavrularina dayatmakta ve onlarin davra-
nuslar1 ve dogurganhg iizerinde baski yaratmaktadir; belki
de isci kastlarinin kisir olmasi bu siirecten ileri gelmektedir.
Bu teori kraligenin gergekten yavrusunu yonlendirebildigini
ve onu genetik bakimdan onun ¢ikarina uymayacak bigimler-
de davranmaya itebildigini akla getirmektedir. Bu, bir tiir,
vekilet yoluyla dogal secilimdir. Kagirihp kolelestirilen Ari-
zona karincalarina yapildig gibi, kralige kendi ¢ocuklarini al-
datip onlar1 kendi genetik ¢ikariru azami seviyeye ¢ikarmala-
rin1 saglayacak sekilde davranmaya itmektedir. Bagka segilim
tipleri bir kumpas kurarak bu olagantistii bécek toplumlarini
ve onlarin davraniglarini iiretmek iizere bir araya gelmise
benzemektedir.

Bebek odldiirme

Evrim acimasizdir ve yaraticihiginun sonu yoktur. Evrimin
aci, tiziintii ve ahlak tanimayis1 pek ¢ok farkl tiiriin gesitli
tiyelerinin baglarina gelenlerden anlagilmaktadir: Siiriiye ye-
ni gelen erkekler tarafindan 6ldiiriilen aslan yavrulari; kami-
kaze karincalar; ¢iftlesme sirasinda disi 6riimcekler tarafin-
dan mideye indirilen erkek oriimcekler; intihar eden asker
karincalar. Hepsi de matematiksel denklemlere gore hareket
etmektedirler. Genleri icin en iyi olan seyi yapmaktadirlar.
Insanlar da vahsi ve anormal gériinen eylemler gercekles-
tirebilmektedirler. Bu kétii davranislarin en kétiilerinden bi-
ri bebek 6ldiirmedir. Insan nasil olur da yeni dogmus bir be-
begin giiliimsemesi karsisinda duydugu sicak ve sevecen his-
leri bir kenara itip sogukkanl bir katile doniisebilir? Cocuk
oldiirmek gercekten icgiidiilerimizle ilgili bir sey olabilir mi?
Aslinda, bebek oldiirme ister modern ister geleneksel olsun
bilinen her kiiltiiriin gelenekleri arasinda yer almaktadir.
Veneziiella’daki Orinoco Irmag1 boyunda yasayan Yano-
mamo halki zaman zaman bebek 6ldiirme uygulamas: ger-
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ceklestirmektedir. Napoleon Chagnon bu halk arasinda yap-
t1g1 aragtirmalarda eger bir kadin ilkinden ¢ok kisa siire son-
ra ikinci ¢ocugunu yaparsa o kadinin ikinci bebegini 6ldiir-
mek zorunda birakildigini bildirmektedir. Bir kéy liderinin
karis1 kendisinin tam olarak boyle bir sey yaptigini belirtmis-
tir. Ve kadin bu hareketinin sebebinin siitiinii iki yagindaki
ilk gocuguna ayirmak zorunda olmasi oldugunu séylemistir.
Ama bu karar vermek zorunda olusu bebegini 6ldiirdiigii
i¢in ac1 gekmesini engellememistir. Sevgi, hatta bir canlinin
yavrusuna besledigi sevgi bile, tiim 6teki faktorlere agir bas-
mamaktadir.

Tanzanya’daki Kipsigiler ya da ituri'de yagayan Leseler
gibi geleneksel Afrika kiiltiirleri neredeyse hi¢ ¢ocuk 6ldiir-
mezler. Ancak, Giiney Amerika kiiltiirleri ¢ocuk 6ldiirmeye
¢ok daha yatkindir ve Yanomamo halki buna iyi bir rnektir.
Bazi arastirmacilar bu uygulamanin ekolojik sartlarla ve ge-
¢im sikintistyla ilgili oldugunu diisiinmektedir, ama bu sav
pek inandirnic1 degildir. Eger bir bebek 6ldiirme iggiidiisiine
sahipsek, bu eylemi gerceklestirmemiz i¢in ortada gergekten
onemli sebepler olmasi gerekir ve bu sebepler genellikle ya-
sam kavgasiyla ilintilidir. Iki ¢ocugun hayatini riske atmak-
tan ya da onlar kétii beslemektense tek bir gocugu beslemek
daha dogrudur.

Ama biitiin hesaplar bozan bir ¢ocuk 6ldiirme &ykiisii
vardir. Bu 6ykii bizi derinlere kék salmis i¢giidiilerimize ilig-
kin inanglarimizin ve insan kiiltiiriiniin sagirtic1 giicii hakkin-
da uyarir.

Hindistan'n kuzeyindeki Uttar Prades eyaletinde bulu-
nan Alinagar kéyii hicbir fevkaladeligi olmayan bir yerdir.
Ama bu kdyiin en olaganiistii yani belki de Hindistan"in bu
yoresinde sayilar1 pek fazla olmayan polis karakollarindan
birinin iki kilometre yakininda olmasidir. Kurak mevsimin
kavurucu sicagina maruz kalan bu koy, tekerlek izleriyle
kapli ¢camurlu yollar ve toprak zeminli bir kéy meydaninin
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etrafina dizili, tugladan insa edilmis siradan, kiigiik evlerden
olugmaktadir. K&yiin gevresini verimli tarlalar, agir agir akan
bir irmak, bufalolar ve uzun uzun seker kamislariyla dolu bir
plantasyon sarmistir. Uzun, sicak ve riizgarsiz gegen ogle
sonralar1 koyliiler genellikle evlerinin golgesinde ve parya
kopeklerinin ara sira kulaga ¢alinan havlamalar egliginde ge-
kerleme yaparlar. Burasi insana Romeo ve Juliet’in 6ykiisiinii
animsatacak bir yer degildir.

Bu kiiciik kdyde herkes on beg yasinda bir oglan olan Visal
ile on alt1 yaginda bir kiz olan Sonu arasindaki agki bilir. Ne de
olsa bu kdyde evler arasindaki uzaklik bes alt1 metreden fazla
degildir. Neler olup bittigine dair Hindistan gazetelerinde
farkl farkli haberler ¢ikmistir, ama anlagilan Agustos 2001'de
bir komsular1 onlar1 yol kiyisindaki bir ¢aliligin dibine otur-
mus konusurlarken yakalamistir. Komsu kadin onlar1 “kus-
kulu niyetler tasimak” ile suglamis ve zorla kendi kuliibesine
stirtiklemistir. Sonra ailelerini ¢agirmistir. Gengler sugiistii ya-
kalanmis degildir; el ele bile tutusmamuglardir. Suglar: ¢ok bii-
yiik ve ¢ok eski bir sugtur: Farkli kastlara aittirler. Hindis-
tan’daki toplumsal katmanlagma sistemi altinda bu iki kisinin
bir iliski kurmasi olanaksizdir. Sonu Jat kastinin iiyesidir; bu
kast tilkenin bu kesiminde ¢ogunlugu olusturan yoksul bir
kasttir. Visal ise Brahman kastinin tiyesidir; bu bir zenginler
kastidir ve Visal'in ailesi kéydeki tek Brahman ailesidir.

Sonu’nun annesi ve babasi, Surender ile Munes kizlarinin
sebep oldugu utangtan kurtulmanin tek yolu olduguna karar
verirler: Onu oldiireceklerdir. Kimileri iki ¢gocugu bir odaya,
kimileriyse bir evin ¢atisina kilitlediklerini ve sonra da 6ldiir-
diiklerini soyler, ama anlatilan seylerden bir tanesi inanil-
mazdir: Sonu’'nun anne babasi ii¢ komsunun yardimiyla iki
¢ocugu kanlar iginde kalana dek dovmdiistiir. Cighiklar1 du-
yan koyliiler kosup gelmis, ama anne baba buna aldirmadan,
kizlarin1 karanlik bir kuliibede erkek arkadasinin 6niinde
bogma hazirliklarina baglamistir. Bir ip alip ilmik yapmus ve
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kizlarinu asmiglardir. Sonra Visal'in ailesini ¢agirip onlardan
ogullarin1 oldiirmelerini istemiglerdir. Oglamn ailesi bunu
yapmay1 reddedince kizin anne babas1 sorumlulugu tistlenip
oglan1 asmstir.

Biitiin koy neler olup bittigini bilmektedir. Anlatilanlara
gore koyliiler ¢ocuklarin cesetlerini bir bufalo arabasina atip
cuvallarin altina gizlemiglerdir. O sabah saat ticte usulca on
dakika otedeki 6lii yakma yerine gitmiglerdir. Sigir giibrele-
rini tutusturarak tek bir ates hazirlayip Visal ile Sonu’yu yak-
miglardir. Sonu'nun ebeveynleri Hindu geleneklerine kargs:
gelerek, cesetlerin daha iyi yanmas igin atege parafin serp-
miglerdir. Ve sonra yasalara aykir1 olmasina ragmen kiilleri
gizlice Katha Irmagi'na atmiglardir.

Luke Harding Guardian gazetesinin 14 Agustos sayisinda
Visal ve Sonu hakkinda dokunakl bir yaz1 yazmustir:

Alinagar bugiin neredeyse tamamen terk edilmis halde.
Koyliilerin ¢ogu tutuklanma korkusuyla kdyden kagmus.
Bufalolar a¢ kalmis; Visal'in ailesinin evi yagmalanmus.
Sadece Sonu’nun kiz kardesi Babita’'y1 ve yagh teyzesi
Dagiyayi’yi bulabildik; evlerinin 6niinde oturuyorlardi.
Her ikisi de Sonu’nun vahsice 6ldiiriilmesinde ¢ok yan-
l1s bir sey gérmiiyorlardi. Babita bir legen dolusu ¢ama-
sir1 yikarken bana, “O 6ldiigii i¢in mutlu degilim elbet-
te, ama Sonu yanls bir yola girmisti,” dedi. “Annem ve
babam yapmak zorunda olduklar seyi yapti. Bunu yap-
mak zorundaydik.” Ona Sonu’nun anne babasini sevip
sevmedigini sordum. “Sonu anne babasin ¢ok severdi,”
diye yamt verdi.

Alinagar vakasi on y1l iginde bu bélgede yasanan belgelen-
mis ti¢lincli vakaydi ve polis bagka kirk yedi vakay: da sorus-
turuyordu. Hint gazeteleri bélge sulh yargiaa Manoj Singh'in
Visal ve Sonu vakasinin yore geleneklerine aykir1 diismedigi-
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ni belirttigini yazd1: “Burada bu tiir vakalarla ilgili olarak soy-
le bir yaklasim vardir: Ya sen oglunu 6ldiir ben kizimu 6ldiire-
yim ya da sen kizimi 6ldiir ben oglunu 6ldiireyim.”

Hem Hindistan’da hem de diinyada elestirilere hedef olan
bdyle bir gelenegin bir ebeveynin ¢ocuguna yénelik i¢giidii-
sel ve ciplak gozle bile goriilen sevgisini yenebilmesi olaga-
niistii bir durumdur. Hindistan’daki kast sinirlamalarina es-
lik eden tiirden inang sistemlerinin giicii ¢ok derinlere kok
salmistir ve bu sisteme, bazen diger biitiin faktorleri geri pla-
na itme pahasina, ¢ok biiyiik sayg: gosterilmektedir. Bu bize
kiiltiiriin biyolojik koklere sahip iggiidiilerimizi doniigtiirme
ya da tamamen egemenligi altina alma kapasitesine sahip ol-
dugunu ve onun giiciinii asla azzmsamamamiz gerektigini
gostermektedir.

Ancak, bu tiir trajik vakalar disinda genlerimiz ve genleri-
mizin korunmasi bize son derece gii¢lii motivasyonlar verir
ve aileden bagka bu motivasyonlar1 daha derinlemesine his-
settigimiz bir alan yoktur. Akraba secilimi ebeveynlerimiz,
¢ocuklarimiz ve kardeglerimiz tarafindan belirlenen hayatla-
rimizi nasil yasadigimiz konusunu agikliga kavusturan ikna
edici bir teoridir. Cokkarililik, tekeslilik, evlilik, ¢ocuklar...
Biitiin bu iligkiler genetik mirasimizla derinden baglantihidr.
Savananun golgesi, diisiincelerimiz ve davranislarimiz ara-
sinda bazen hog bir uyum bazen de katlarulmaz bir gerilim
yaratarak, daima modern ahlakimiz ve yasam tarzimz iizeri-
ne diigecektir. Yavas yavas, baz1 alanlarda yiiriitiilen (Daly
ve Wilsonin “Sindirella etkisi” ile ilgili ¢aligmasina benzer)
arastirmalar sayesinde insan iligkileriyle ilgili en temel ger-
cekleri kavramaya baghiyoruz ve bu gergeklerin hepsini kolay
kolay kabul edemiyoruz.
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Riskli is

En uygun olanin hayatta kalmasi

“En uygun olarun hayatta kalmas1” s6ziinii genellikle Charles
Darwin’in dogal segilim teorisinin ana 6gelerinden biri olarak
diistiniiniz. Aslinda bu s6zii ortaya atan Darwin degildi. Ca-
lisma arkadaglar1 Darwin'i fikirlerini halka kolay ve akilda ka-
lacak sekilde agiklamak istiyorsa bu s6zii kullanmas: gerektigi-
ne ikna etmisti. Son derece akademik bir tutuma sahip olan
Darwin tarafindan tam olarak benimsenmese de bu s6z onun
evrim teorisinin ayrilmaz pargasi haline gelmistir.

~ Bu so6ziin mucidi Herbert Spencer adinda bir bilgindi.
Darwin’in ¢agdas: olan Spencer 1852’de insan toplumunun
tipki yaban diinyadaki canh tiirleri gibi dogal segilim siireci-
ne maruz kaldigim diisiinmeye bagladi. Hiicreler birlesip or-
ganizmalan olusturuyor ve bazi hayvan tiirlerinde de orga-
nizmalar bir araya gelip “stiperorganizmalar1” ya da toplum-
lar1 meydana getiriyordu. Spencer’a gore, toplum ve dogaya
ayni bilimsel mercekten bakilabilirdi: “Uygarlik,” diyordu
Spencer, “doganin bir pargasidir; bir embriyonun gelisiminin
bir gigegin agmasindan higbir farki yoktur.”

Darwin i¢in “en uygun” organizmalar herhangi bir zaman
dilimi igerisinde gevrelerine biyolojik bakimdan en iyi sekilde
uyumn saglamig olan organizmalardi. Spencer bu modeli insan
uygarhigin igine alacak sekilde genisletti ve en uygun olarun,
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icerisinde yasadig1 topluma en iyi sekilde uyum goéstermis in-
sanlar oldugunu diigiindii. Spencer’a gore, topluma en iyi sekil-
de uyum saglamus insan demek en yiiksek ahlaksal, fiziksel ve
zihinsel niteliklere ulasmig insan demekti. Bu goriige bakilirsa,
toplum igerisindeki bireyler siiriiye egemen olmak i¢in rekabet
eden deniz filleri ya da boga geyikleri gibiydiler. Spencer dogal
secilimin bagibos birakilmasi halinde kaynaklarin kontrolii igin
gerceklesen rekabet sirasinda toplumun “daha zayif” tiyeleri-
nin ortadan kaldirilacagin belirtiyordu. Parasi, egitimi, yetene-
gi ya da iradesi olmayanlar toplumun daha basarili ve iiretken
tiyelerinin gerisinde kalacaklard1. Doga yasalar1 onlarin icabina
bakacakt, ¢linkii Spencer nasil ki yazgidan kagis yoksa biyolo-
jik stireglerden de kurtulus olmadigina inaniyordu.

Ama Viktorya cag1 Ingiltere’si bu evrim yasalarina boyun
egmiyordu. En ¢ok iireyen yurttaslar st siniflarin iiyeleri,
subaylarin, hukukgularin ya da beyefendilerin ogullar1 degil-
di. Bu s6ziim ona ahlaki ve entelektiiel seckinler geg evleni-
yor ve nispeten az sayida ¢ocuk sahibi oluyorlardi; maddi, zi-
hinsel ve fiziksel zenginlikleri tiim niifusa yayilmiyordu.
Toplumun “kusurlu” iiyeleri “uygun” olmamalarina ragmen
uygun olanlara oranla daha ¢ok iiriiyorlardi. Kentlerin kenar
mahalleleri Spencer'in “uygunsuz” olarak gordiigii tiirden
insanlarla dolup tasiyordu.

Spencer’a gore, bu durum, dogal secilimin beklenmedik
bigimde tersine déndiigii ve islerin hi¢ de olmasi gerektigi gi-
bi yiirimedigi anlamina geliyordu. Hiikiimetin dikkatli dav-
ranip uygarligin dogal biyolojik gelisimine kars1 koyacak po-
litikalar uygulamamas: gerektigine inaniyordu. Hiikiimetin
ya da kenti 1slah etmekten yana olan gruplarin yoksullara
yardim etme girisimlerine s6viip sayiyordu. Hayirseve. ik
meseleyi daha da iginden ¢ikilmaz hale getirmekten baska bir
sonug dogurmazdi. Yoksullarin yoksul kalmasina izin veril-
mesi ve soylarinin tiikenmesi gerektigini diisiiniiyordu. Ve
bu sadece bir sosyal politika degildi, ahlaki ve biyolojik ba-
kimdan da dogru olan bir tutumdu.
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Spencer’in rahatsiz edici goériigleri Amerika’da ¢ok tutul-
du. Onun fikirleri girisimci bir topluma ¢ok uygun diisiiyor,
yeni Amerikali kapitalistlerin gereksinimlerini kargiliyordu.
Ne de olsa ABD isteklerini hig frenlemiyor, simdiye dek tarih
sahnesine ¢ikmis biitiin uluslardan daha hizli zenginlesiyor-
du. Spencer sayesinde artik hi¢ kimsenin talihi agik oldugu
i¢in kendini suglu hissetmesi gerekmiyordu. Zenginler kendi
ustiinliiklerinin semeresini topluyordu. Kisisel servet korun-
maliyds; bireylerin zenginlesmesine miidahale eden her hii-
kiimet insan tiiriiniin gelisim siirecini engellemis olurdu.

Bugiin bile, Spencer’in diisiinceleri bazen ne kadar da
mantikl1 goriiniir:

Bu sorunla yiizlesecek cesareti olmayan bir siirii yufka yii-
rekli insan var. Aci ¢eken insanlara duyduklan sempati on-
lar1 sakatliyor, ... diigiincesizce davraniyor ve sonugta aci-
masizlik etmis oluyorlar. Cocugunu onu hasta edecek seker-
lemelerle sevindirmeye calisan annenin sevgisini gergek
sevgi olarak goremeyiz. Bunu aptalca bir yardimseverlik,
bir cerrahin hastahigi ameliyatla iyilestirmektense olagan
seyrine birakip 6liimciil duruma gelmesine izin vermesin:
den farksiz bir tutum olarak gérmeliyiz. Su anki sefaleti 6n-
lemek igin gelecek kusaklarin daha ¢ok sefil olmasina neden
olacak bu sahte hayirseverlere dur demeliyiz.

Viktorya ¢aginda yasayanlarin pek ¢ogu genetik mirasimi-
zin yasamun dogal hiyerarsisi igindeki yerimizi belirledigi
inancini paylasiyordu.* Ve bu tiir asir1 biyolojik determinizm

* lyi bir terbiye almug olmak popiiler Viktorya dénemi edebiyatinda da gok de-
ger verilen bir geydi. Omegin, Oliver Twist bir yoksullar evinde dogar ve go-
cukluk yillanr hayal edilebilecek en kétii kogullar alanda yasar; ama yine de
Oliver biiyiiyiince diiriist, iyi ve nazik bir insan olur. Ote yandan, ayr kosul-
lar alinda biiyiiyen Artful Dodger asagilik ve kurnaz biri olup gikar. Bunun se-
bebi nedir? Daha sonra 6greniriz ki, Oliver saygin bir orta sinuf ailesinin ¢ocu-
gu olarak diinyaya gelmistir. Burada tistii 6rtiilii olarak verilen mesaj sudur:
Oliver'in genetik mirasi onu i¢inde bulundugu gii¢ durumdan kurtaracaktir.
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savunuculanrun bazilar1 ¢cok daha zararh bir tutum benimsi-
yordu. Suglulardan biri Darwin’in kendi ailesinin bir iiyesiydi.
Sir Francis Galton, Darwin’in kuzenlerinden biriydi. Cok
bilgili bir kisi, 6nemli bir Afrikakasifi, gezi yazan ve cografya-
aydi. Antisiklonu kesfeden bir meteorologdu. Kimlik belirle-
mede parmak izi kullanilmasina 6nciiliik eden kisilerden bi-
riydi. Istatistikte regresyon ve korelasyon analizinin mucidiy-
di. Ve 1883 yilinda, toplumun genetik bakimdan saflagtiriima-
sin1 amaglayan Gjenik hareketini kurmustu. Bu hareket Spen-
cer’1 bu kadar ¢ok tizen sorunlar1 ¢6zmek igin tasarlanrrus bir
tertipti. Galton Kalitsal Deha adl1 eserinde s6yle yaziyordu:

Ara sira dile getirilen ve 6zellikle ¢ocuklar okuyup iyi insan-
lar olsun diye yazilmis masallarda sik sik ima edilen, biitiin
yeni dogan bebeklerin birbirine ¢ok benzedigi ve insanlar
arasindaki farklar: yaratan tek etmenin 6zenerek, sebat ede-
rek cahismak ve ahlakli olmak oldugu seklindeki hipoteze ta-
hammiil edemiyorum. Insanlanin dogal olarak esit oldugu id-
dialarina mutlak surette kars1 gkiyorum. Kres, okul, iiniver-
site ve kariyer deneyimleri bunun aksini karutlamaktadur.

Galton niifusun “daha uygun” 6gelerinin “uygun olmayan-
lar” aleyhine tiredigini gormekte kararliydi. Galton’a gore, orta
ve iist siuflar gelecek kusaklara aktarilmasi gereken dogustan
gelen iistiin yeteneklere sahiptiler. Tiim diinyada yaganan boy-
le bir biiyiik altiist olug ve degisim zamaninda ulusun hayatta
kalmas ve genislemesi i¢in bu siniflarin tiyeleri erken yagta ev-
lenmeye ve biiyiik aileler kurmaya 6zendirilmeliydiler. Bu, in-
san tiininii, kendisinin belirttigi gibi, “cekici 6gelerini ¢ogaltip
itici 6gelerini yok ederek” kusursuzlashrmamn bir yoluydu.
Galton bir yurtsever ve tamamen iyi niyetli bir insand1,* ama

* Cehenneme giden yol da iyi niyet taglariyla désenmistir. Nazi doktorlanmn
“dzgeci” motiflere sahip olduklar1 unutulmamahdir. Toplum igin iyi bir sey-
ler yaptiklarim diisiiniiyorlar, fakat tizerlerinde deney yaptiklar1 insanlarin
da 6zgiirce davranma hakkina sahip olduklariru géz ardi ediyorlard.
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goriigleri son derece sakincaliydi. Galton’un Londra’daki Uni-
versite Koleji'nde kurdugu Ojenik Kiirsiisii’niin yerinde bugiin
bagkanligim kalitsalahk* karsiti salyangoz uzmar, genetikgi,
harika insan Steve Jones'un yapti1 Genetik Kiirsiisiiniin bu-
lunmasi belki de olaganiistii derecede uygun bir ironidir.

Galton'un goziinde Eski Yunan ve o6zellikle de Atina
kent devletinin ibretlik bir Sykiisii vardi. Atinalilar insan
kiiltiirtintin Altin Cagini simgeliyordu ve Galton Atinalila-
rin bilmeyerek de olsa dogal segilimi engellemedikleri icin
bu denli iiretken ve hayranlik duyulacak yasamlar stirdiik-
lerine inaniyordu. Kent yabanci tilkelerin en parlak yetenek
ve beyinlerini kendisine ¢ekiyor, boylece Yunan niifusuna
mevcut kabiliyetlerini artiran yeni genler asiiyordu. Daha
onemlisi, iist ve orta siniflarin kanina alt siniflarin kani pek
az kanigsiyordu. Bunun sebebi koélelikti; pek az efendi, kole-
sinden ¢ocuk sahibi oluyordu. Bu siniflarin genetik bakim-
dan izole olmasi irkin safliginin bozulmasini énliiyor, “yiik-
sek Atina soyunu” koruyordu.

Peki, ama Altin Cag neden sona ermisti? Galton bunun se-
bebinin insanlarin evlilige artik eskisi kadar ragbet etmemesi
ve Atina seckinlerinin pek azinn biiyiik ailelere sahip olma-
st oldugunu one siiriiyordu. Niifus daha ¢ok sayida gogmen
kabul edilerek korunabiliyordu, ama gégmenlerin genetik ka-
litesi git gide azaliyordu. Atina ahlaki ve ekonomik bakim-
dan ¢okiis siirecine girmisti.

Galton Atina kiiltiirtiniin ytikselisi ve ¢Okiistinden 6nemli
dersler gikariyordu. Insanlann nasil iiredigine dikkat edilmezse
toplumun zarar goérebilecegi tespitini yapiyordu. Onemli insan
niteliklerinin kiymetli metalar olduguna ve nasil sigirlar saghk
durumlar iyi, kaliteli ete sahip ve hastaliga direngli olup olma-
digna bakilarak ciftlestiriliyorsa bu insani niteliklerin gogalma-
sina da aymu sekilde 6zen gosterilmesi gerektigine inaruyordu.

* Kaltsal 6zelliklerin insan zekas: ve davraniglanm gevresel etmenlerden ba-
gimsiz olarak belirledigini ileri siiren doktrin (¢. n.).
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Darwin’in iizerinde iyi diigiiniilmiis ve uzun uzadiya tar-
tisilmis teorisi Spencer, Galton ve “Sosyal Darwinci” olarak
bilinen zamanin 6teki teorisyenleri tarafindan iste boyle ¢a-
linmugt1. Bu kisiler kendi agir1 toplumsal 6nyargilarini destek-
lemek igin dogal segilimi tersyiiz edebileceklerini diigiinmiis-
lerdi. Viktorya ¢ag1 entelektiiellerinde bulundugunu goriir-
sek sasirmayacagimiz Ozellikler olan irkcilik, entelektiiel
ziippelik ve yolundan sapmig milliyetgilik yeni 6jenik bilimi-
nin en 6nemli 6gelerini olusturuyordu. Olaya bizim su an sa-
hip oldugumuz ayricalikh yirmi birinci yiizyil bakis agisiyla
baktigimizda, bu kisilerin insan uygarlig1 analizinin karma-
karisik, sahte-bilim niteliginde ve ¢ogu zaman diipediiz yan-
lis oldugunu goérebiliriz. Sonugta 6jenik, sakatlar ile akil has-
talarini kisirlagtirma ve daha asag bir sosyal konuma indir-
me, toplumun genetik bakimdan asagilik iiyelerini “ortadan
kaldirma” ¢abalarini desteklemek i¢in kullanilmaktan bagka
bir yere varamamustir. Gerisi tarihtir; hi¢cbirimizin unutmaya-
cagl, unutmamamiz gereken bir tarih. 1890lara gelindiginde
elestirmenler artik Spencer’a “soyu titkkenmis dinozor” diyor-
du. Eserleri biiyiik ol¢giide gézden diistii, ama ilk kez Sosyal
Darwincilerin yiirtidiigii yol California’da akil hastalarini ki-
sirlagtirma seferberligine ve en sonunda da modern ahlakin
sinirlarina, Aushwitz’in kapilarina ve Nazilerin Ari ki dii-
stine ulasti. Sonradan anlasildig; iizere, Sosyal Darwincilerin
teorileri en az Hitler'in kendi ideolojisi kadar aptalca ve teh-
likeliydi.

Spencer, Galton, Huxley ve bu tiir teorilerin diger savunu-
cular1 birkag 6nemli hata yapmustir. Birinci hatalar, Dar-
win’in “uygunluk” kavraminin birtakim insanlarin hayranhk
duyulacak insan niteliklerine iliskin fikirlerine uygun diise-
cegini diistinmeleriydi. Modern toplumda, diiriistliik, ente-
lektiiel caba ve fiziksel yetenegin ilireme potansiyelini artir-
mast igin bir sebep yoktur. Ustelik bugiin ¢agdag insan toplu-
munun dogal segilim yasalarina gore islemedigini ¢ok kesin
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olarak biliyoruz. Homo sapiens tiiriiniin yasaminda dogal se-
¢ilim, insan 6zelliklerinin bir kusaktan digerine aktarilmasina
ve bu 6zelliklerin, ister fiziksel ister zihinsel olsunlar, aktar-
ma stirecinde kiigiik degisikliklere ugramasina baghdir. Bu-
giin bu aktarma siirecinin genlerimiz kanaliyla ve bireyin
belli bir ortama olan uygunlugunu etkileyebilecek baz1 gen-
lerinin mutasyona ugramasiyla gergeklestigini biliyoruz.

Dogal segilimin iglemesi igin, gevrelerine ya da yasam
tarzlarina daha uygun fiziksel veya zihinsel 6zelliklere sahip
olan insanlar bu 6zelliklere sahip olmayan insanlardan daha
¢ok ¢ocuk yapmalidir. Agir fiziksel ya da zihinsel bozukluk-
larin insanlarin ¢ocuk yapmasini engelledigi belli baz1 vaka-
lar vardir. Ornegin, eger bir genetik mutasyon bir kisinin ki-
sir dogmasina neden olursa, ¢ok agiktir ki, bu mutasyon son-
raki kusaklara aktarilmayacaktir. Bir insanin tistiin zek3, fi-
ziksel beceri ya da kisilige sahip olmasinin sebebi genetik ya-
pisinin diger insanlardan 6nemli 6lgtide farkli olmasiysa (bu
ozelliklerin pek ¢ogunun genetik bilegenleri heniiz tam ola-
rak tespit edilememistir*), o zaman modern toplumda bu tiir
farkliliklarin lireme potansiyelimizi 6nemli 6lgiide etkileme-
yecegini belirtmekte fayda vardir. Zeki, iradesi kuvvetli ya
da yetenekli insanlar normal insanlara oranla daha gok gocuk
yapmamaktadirlar. Yetenekli sporcular da ¢ocuk sahibi ol-
makta hayatinda hi¢ spor yapmamus kisilerden daha basarili
degildir.

Sosyal Darwinciler dogal segilimin yasam tarzimiza reh-
berlik etmesi gerektigini ileri siirmekle de hata yapmuslard.
Bu hata dogalcilikla ilgili yanhs diisiincelerin bir 6megiydi.
Dogal segilim siirecinin ahlaki bakimdan faydali bir y6ne sa-
hip olmasi i¢in mantikli bir neden yoktur. Dogal segilim, do-
gas itibariyle, rastlantisal mutasyonlara dayanan, ahlaktan
bagimsiz, tamamen biyolojik bir siiregtir.

* Bu karmagik 6zelliklerin pek ¢ogunun poligenik, yani ¢ok sayida farkh genin
etkilesiminin {iriinii, olmas1 muhtemeldir.

227



Insan I¢giidiisii

“En uygun olanin hayatta kalmas1” ilkesinin modern top-
lumdaki yasam tarzimizi anlatmadig1 ¢ok agiktir, ama Homo
sapiens’in evrimsel tarihinin biiyiik kismi boyunca olaylar ¢ok
farkh sekilde seyretmistir. lyi bir betimleme yapmak istersek,
dogal secilimin en uygun olanin hayatta kalmasini saglayan,
insanlarin hayatta kalip kalmayacagini, birbirleriyle yarisan
insanlardan hangisinin hayatta kalacaginu belirleyen ve hig
ara verilmeksizin oynanan bir sans oyunu oldugunu soyleye-
biliriz. Sosyal teorisyenlerin ahlaki ideallerini bir kenara bira-
kalim ve evrim siirecinin ardindaki gergek itici giiciin ne ol-
duguna bakalim. Bu gti¢ rekabettir ve bu rekabete iki ¢ok
farkli agidan bakilabilir.

Birincisi, farkl tiirlerin tiyeleri arasinda bir rekabet vardir:
Eger iki tiir sirtlan (diyelim ki, Kuvvetli Sirtlan ve Zay:f Sirt-
lan) ayni antilop siiriisiinden av yakalamak, ayn1 kaynaktan
su icmek ve aynu bolgeyi kontrol altina almak i¢in yarigsiyor-
sa ve iclerinden biri bu yaristan galip ¢ikarsa, yenilen tarafin
(diyelim ki, Zayif Sirtlan’in) ait oldugu tiiriin tamami yok
olur. Evrim tarihi boyunca pek ¢ok Zayif Sirtlan'in yasadig-
n1 ve 6ldigiinii biliriz. Yine de, cevresel kosullarda meydana
gelen kiigiik bir degigim (bir irmagin kurumasi, sirtlan sokan
termitlerin istilas1 ya da ceylan veya 6teki av hayvanlarimin
bir bulagic1 hastaliga yakalanmast), bir kiginin 6teki yolcula-
rin hayatinin kurtulmasi igin balondan asag: atlamasini ge-
rektiren balon oyununda oldugu gibi, bir ya/ya da durumu-
nun dogmasina yol agabilir.

Bu agidan bakildiginda, tiirler birbirleriyle yarisiyor, gali-
bin dogal secilim tarafindan belirlenecegi bir kavga yasani-
yor gibi goriinebilir. Ama bu goriintii, okyanusta yiizen dev
bir balik siiriisiiniin sadece konturlanru gosteren, gelgelelim
bu siiriiniin i¢indeki bireyleri tek tek gosteremeyen bir sonar
goriintiisiinii andirir. Gergek sudur ki, evrimsel degisimin ar-
dindaki itici giig tiirler arasindaki rekabet degildir. Evrimin
bir grubun tamamu tizerinde etkili olamayacagin1 unutmayin;
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sadece bazi bireyler hayatta kalmaya ve iiremeye “daha uy-
gun” ve hayatta kalmak ve iiremekte daha bagaril olabilirler
ve boylece (mutasyona ugramis) genlerini sonraki kugaklara
aktarma gorevini daha verimli sekilde yerine getirebilirler.
Her belli evrimsel degisim bir Kuvvetli Sirtlan bireyi ile bir
bagka Kuvvetli Sirtlan bireyi arasindaki rekabet sonucunda
meydana gelir. Bu sirtlanlarin Kuvvetli Sirtlanlar haline gel-
melerinin sebebi her seyden 6nce budur.

Aynu tiiriin {iyeleri arasindaki rekabet dogal secilimin ar-
dindaki itici giigtiir. Homo soyunu iri maymunlarin soyun-
dan ayiran beyin gelisimindeki patlamayi diisiiniin. Bu sii-
recin her adimi birbirlerinin ¢agdasi olan bireyler arasinda-
ki, soluk alip veren, yiyen, alet yapan, belki de birbirleriyle
konusan insanlar arasindaki rekabetin iirtiniiydii (tabii, bu
siirecin kiigiik kiigiik adimlarla m1 yoksa dev adimlarla mi
ilerledigini hala bilemiyoruz). Ciftlesme firsatlar1 ve yiye-
cek, su, barinak gibi kaynaklar icin rekabet ediyorlardi;
amaglar: hayatta kalmak ve genlerini sonraki kusaklara ak-
tarmakti. Bu hi¢ kesintiye ugramayan rekabet, catisma ve
yarigmanin izlerini giiniimiizde kendi tizerimizde gorebilir
miyiz? Caglar boyu devam eden evrim siireci psikolojik ya-
pimuz iizerinde gergekten izlerini birakmigtir ve bunun so-
nuglarini !Kung genglerinin fiziksel miicadelelerinden mali
piyasalardaki hararetli tartismalara dek insan yagaminin
tim alanlarinda goérebiliriz. Modern toplumda en uygun
olanin hayatta kalmasi sadece “en uygun olanin” hayatta ka-
lacag1 anlamina gelmez, ama biz bazen sanki gercekten boy-
le olacakmus gibi davraniriz.

J. Paul Getty, “Yeralt1 zenginlikleri degil belki ama yeryii-
zi algakgoniilliilere kalacak,” demigtir.*

*  Fortune dergisinin 1957 yilinda “yasayan en zengin Amerikal1” olarak s6z et-
tigi sanayici ve petrol krah J. Paul Getty’nin Isa’nin “Diinya algakgéniilliilere
kalacak,” soziine alaya bir ekleme yaptigiru ve yazann da bu alintiya 6zellik-
le yer verdigini vurgulamak gerek (¢. n.).
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Ik catisma

“Yeni Darwincilerin” 1960 ve 1970’lerdeki 6nciileri bu isten
para kazanmamus olabilirler, ama diinyanin evrim hakkinda-
ki goriislerini degistirdikleri icin bir tatmin hissi duyduklar:
da gergektir. William Hamilton, bildigimiz gibi, kendi parlak
akraba segilimi ve kapsayici uygunluk teorisini matematigin
soguk ve sert diliyle anlatmigti. Iki y1l sonra George C. Willi-
ams Adaptasyon ve Dogal Secilim adl klasik kitabini yayimla-
di. Hamiltonin goriiglerini diizyaziya ¢eviren bu kitap tiim
biyologlarin teorinin dogurabilecegi sonuglar1 kavramasin
ve grup secilimi dogmasina karsi1 miicadele etmeyi siirdiir-
melerini sagladi.

Evrimin tigiincii devi olan Robert Trivers Harvard Univer-
sitesi'ndeki 6grencilik yillarinda Williamsin kitabin kutsal
kitap bellemisti. Trivers en ¢ok, ilerideki boliimlerde ele ala-
cagimuz bir konu olan 6zgecilikle ilgili ¢alismasiyla taninir,
ama 1974 yilinda, sagirtic1 ve tartisma yaratacak bir kehanet
iceren bir yaz1 yayimlamustir. Bu yazisindaki goriisler akraba
secilimi teorisine dayaniyor ve insanlar arasindaki ¢atismala-
rin daha anne karmindayken bagladigini gosteriyordu.

Anne ve dogmamig bebegini bir isbirligi ve uyum modeli
olarak zihnimizde canlandirma egilimindeyizdir. Fetiis am-
niyon sivist i¢inde, uygun sicaklikta, genisleyen rahmi saran,
darbe ve travmalara karg1 korunakl yag dokusu tabakasi ige-
risinde mutlu mesut biiyiir. Kivrila kivrila bu sicacik yuvanin
tam kalbine ulasan gobek kordonu, gelismesini saglamak igin
bebege besin ve oksijen zengini kan tasir. Ama bu harika an-
ne-gocuk beraberligi imgesi ¢ok daha karmagik bir gercegi
gizlemektedir. Akraba segilimi matematigi dokuz ay boyun-
ca siiren gebelik sirasinda anneyle fetiisiin ¢atisma halinde
oldugu kehanetinde bulunur. Ne de olsa anneyle bebek bir-
birleriyle genetik bakimdan 6zdes degildir; aslinda genleri-
nin sadece yansi aymdir. Ustelik bebek babasmin genlerini
tagidig1 icin, immiinolojik bakimdan da annesiyle uyumlu
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degildir. Sonugta fetiis yabanci bir dokudur. Bagka bir zaman
viicudun bagka bir yerine yerlestirilse annenin bagisiklik sis-
temi tarafindan aninda reddedilir. Rahimdeki bebek tam bir
parazittir ve organ nakli operasyonuyla viicuda yerlestirilmis
bir bobrek gibi viicut tarafindan reddedilmemesinin sebebi
bugiine dek tam olarak anlasilms degildir.

Annenin bagisiklik sistemiyle kurulan bu garip ve yeteri
kadar anlagilmamuis iligkinin yan sira, fetiisiin daha etkili
sekilde gelismesine yardim eden birtakim evrimsel degi-
simler de vardir. Ama bu degisimler annenin, dolayisiyla
gelecekte dogacak erkek ve kiz kardeslerin zararina gergek-
lesirler. Bunun bir 6érnegi annenin plasenta kanaliyla bebege
kan destegi vermesidir. Embriyo ana rahmine yerlesince, ra-
him duvarini, 6zellikle de ana atardamar duvarlarini gercek
anlamda “istila eder” ve yapilarini artik annenin viicudu ta-
rafindan eskisi gibi kontrol edilemeyecek sekilde degistirir.
Bu atardamarlar daha sonra annenin viicudunun yapacagi
engellemelere takilmadan fetiise oksijen, hormon ve besin
maddeleri tasir. Eger annenin viicudu fetiise taginan besin
maddesi miktarin1 kisitlamaya calisirsa kendi dokularina
giden besin maddelerini de kisitlamis olur. Ve fetiis dogru-
dan annenin damarlarina bagh oldugu i¢in, plasenta ve an-
nenin viicudunda kolaylkla taginabilecek kimyasallar da
salgilayabilir. Bu kimyasallar arasinda fetiisiin gebeligi siir-
diirme araci olarak is géren hormonlar da bulunur. Anne ne
zaman yemek yese bu hormonlar besin maddelerini kap-
mak i¢in annenin viicuduyla yarigirlar ve annenin yumurta-
liklarindan birinin faaliyeti tamamen durmus olsa bile pla-
sentay1 gebeligin siirmesini saglayacak miktarda progeste-
ron salgilamaya itebilirler. Bu arada, annenin viicudu fetii-
siin kendi dokularina yénelik saldirisimi durdurmak igin
biiyiime faktorlerini serbest birakmak iizere hummal bir fa-
aliyete baglar.
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Boylece, fetiisiin genlerinin etkilerine anne kendi gen eks-
presyonundaki* degisikliklerle karsilik verir. Bu hamle ev-
rimsel bakimdan son derece anlamhdir. Eger annenin hayat:
tehlikedeyse, gelecekte yapacag: tiim cocuklarin hayati da

Matematikten ¢ekinmeyen okurlar icin burada ana
rahminde akraba secilimi matematigini 6zetliyorum.

Bir annenin ilk ¢ocuguna gebe oldugunu varsaya-
lim. Anne genctir ve bundan dolay1 gelecekte bagka ¢o-
cuklar yapma potansiyeline sahiptir. Bir annenin biitiin
cocuklariyla genlerinin yarisim1 paylastigini biliyoruz
(gelecekte dogacak ¢ocuklar1 da bunun igindedir). Ben-
zer sekilde, bir fetiis de gelecekte dogacak kardesleriy-
le genlerinin yarisim paylasacaktir (babalarinin ayni ol-
dugunu varsayiyoruz).

Annenin kendi saghgina zararh olmasina ve hayat-
ta kalma sansini azaltmasina karsin mevcut fetiisiin ha-
yatta kalma sansin artiran bir genetik mutasyon tagidi-
gin diistinelim. Bu mutasyondan sadece anne etkilen-
meyecektir; gelecekte sahip olacagi ¢ocuklarin ¢ogu
sagliksiz olacaktir. Gelecekte dogacak ¢ocuklar ilgilen-
diren bu etki onun genetik hesabina borg olarak kayde-
dilecektir. Anne sanki su hesab1 yapmus gibidir:

Mutasyonun mevcut fetiisiin hayatta kalma sansim
%80'den %90’a cikardigini, ama gelecekte dogacak be-
beklerin hayatta kalma sansim %80’den %75’e diistirdii-
giinii varsayalim. Annenin bundan sonra ii¢ bebek daha
yapabilecegini varsayalim. Bundan dolayi, annenin sag-
layacag genel genetik fayda s6yle hesaplanir: Anne ile
mevecut fetiisiin sahip olduklar ortak gen oram carpi fe-
tiistin saglayacag fayda ytizdesi, yani 0,5 x %10.

*  Gen ekspresyonu, bir gende sifrelenmis halde bulunan bilgilerin islevsel gen
iiriinlerine (RNA ya da proteinlere) déniigtiiriilmesidir (. n.).
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Anneye cikacak genetik maliyet gelecekte dogacak
cocuklarin sayisi carpi anneyle bu ¢ocuklarin ortak gen
orani carp1 gelecekte dogacak bebeklere cikacak gene-
tik maliyettir, yani 3 x 0,5 x %5.

Bundan dolay:1 net fayda soyle hesaplamr: (0,5 x
%10) — (3 x 0,5 x %5) = — %2,5.

Sonug negatif oldugu icin, bir fayda degil (anne icin)
maliyet s6z konusudur. Uzun vadede, mutasyon, eger
annede olursa, secilmeyecektir. Peki ya hayatta kalma-
s1 lizerinde aym etkiyi yapan bir mutasyon fetiiste
meydana gelirse?

Fetiis kendi genlerinin %100'tine sahiptir. Olaya fe-
tiis agisindan bakilirsa, kendisinin hayatta kalmas: kar-
desinin hayatta kalmasindan iki kat daha 6nemlidir.
Bu yiizden yeni denklem sdyle olur: (1,0 x %10) - (3 x
0,5 x %5) = + %2,5.

Sonug pozitiftir, bu yiizden durum fetiise fayda sag-
lar ve genetik degisim uzun vadede secilir. Bir sonug
pozitif 6teki sonug¢ negatif oldugu icin iki karsit giic
arasinda daima bir gerilim olacaktir. Bu vakada bilan-
¢o sifirdir.

tehlikede demektir ve tehlike ana rahminin su anki konugu-
nun saghg agisindan da 6nemlidir (gerceve icindeki metne
bakiz). Iki kargit genetik giic evrimsel bir savaga tutusurlar.
Eskiden biyologlar anne icin iyi olan seyin bebek icin de iyi
oldugunu diisiiniirlerdi. Bunun mutlaka b&yle olmak zorun-
da olmadigini artik biliyoruz.

Siddetli genetik rekabet

Catismanin insanin en temel yagsamsal siireglerinin, hatta dol-
lenmis yumurtanin bebege doniismesi siirecinin ayrilmaz
parcasi oldugunu gordiik. Kan ve kanin icindeki besin mad-
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delerini elde etmek igin verilen kavga uzun vadede tam anla-
muayla bir 6lim kalim meselesidir, ama gelismekte olan fetiis
icerisinde bir bagka siddetli carpisma meydana gelmektedir.
Bu sefer savasan taraflar anneyle babadir ve bu ¢arpismada
genler silah olarak kullanilmaktadir.

Normal sekilde gelisen bir embriyonun her hiicresi yirmi
ti¢ giftten olugan kirk alti kromozom igerir. Her ciftin yans: an-
neden yaris1 babadan gelir. Cocugun cinsiyetini belirleyen XY
kromozomlarindan bagka, iki genetik sifre setinin iglev ve dii-
zeni arasinda biiyiik farklar yoktur. Elimizde iki adet kullaam
kilavuzu bulunur ve gelisim siirecinin her adim igin her sefe-
rinde kilavuzlardan sadece birine bakmamiz gereklidir. Hangi
kilavuzu kullanacagimizin aldigimiz her gen ciftinde (bunlara
“alel” denir) hangi genin baskin olduguna bagh oldugu diisii-
niilmektedir. Eger bir gen ¢iftinden biri baskin 6teki gekinikse,
o zaman baskin alel miicadeleyi kazanur.

O halde tiim genlerimizin tam yaris1 gocugumuza gegmis
gibi gériinmektedir. Ama bildigimiz gibi, genler hayatta kalma
sanslanm azami seviyeye ¢ikarmak igin evrilmislerdir ve gebe-
lik boyunca annenin ve babarun genlerinin ¢ikarlan hafifge ga-
tisir. Olaya babanin genleri agisindan bakildiginda, bebegin iri
olmasi babanin genlerinin ¢ikarina uygundur. Daha biiyiik be-
beklerin gebelik doneminden sag ¢ikma, dogumdan sonra sag-
likli olma ve dolayisiyla hayatta kalma olasihigy daha yiiksek-
tir. Ama olaya anne (ya da daha dogrusu annenin genleri) agi-
sindan bakildiginda, bebek saglikl olmali ama ¢ok iri olmama-
Iidir. Cok iri bir bebek gebelik sirasinda annenin viicut kay-
naklanm tiiketecek ve dogduktan sonra da anne igin ¢ok daha
biiytik bir tehdit olacaktir. Annenin dogum sirasinda 6lme ola-
silig1 cok yiiksektir ve bebek ne kadar iri olursa bu olasiik o
kadar artar. Bu nedenle, annenin genleri bebegin biiyiikligiiy-
le yasama kabiliyeti arasinda bir orta yol bulmaya calisacaktir.

Cambridge Universitesi aragtirmacilar1 bu farkli gikarlar
arasindaki ¢atismanin fetiisiin gelisim siireci igerisinde za-
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man zaman ne kadar biiyiik boyutlara ulastigim1 goriince
hayrete diigsmiislerdir. Catismanin siddetlenmesinin sebebi
anne ya da babadan gelen baz1 genlerin, ister baskin ister
¢ekinik olsunlar, evrim yoluyla, embriyonun gelisim stireci
icerisinde kendilerini “harekete gegirme” yetenegini kazan-
mig olmalaridir. Bu siirece “damgalama” ad1 verilmektedir.
Cok az sayida genin ilizerine anneden mi yoksa babadan mi1
geldiklerini gosteren “isaret” ya da damgalar vurulmakta-
dir ve bu isaretleme, genin, ister baskin ister ¢ekinik olsun,
embriyonun gelisim siirecinin belli bir asamasinda hareke-
te gegmesini tetiklemektedir. Bu islem, okuyucunun dikka-
tini ¢eksin diye, her iki kilavuzdan sadece birinde bazi pa-
sajlarin tistiinii fosforlu kalemle boyamaya benzemektedir.
Sasirtic1 olan sey, ayni genin anne ve babadaki versiyonla-
rinin embriyoyu her zaman ayni yone ¢ekmemesidir ve bu
da evrimsel kuskularimizi hakli ¢itkarmaktadir. Anne ile
baba arasinda gergekten bir hayatta kalma miicadelesi ya-
sanmaktadar.

Cambridge ekibi IGF2 adl1 béyle bir damgalanmis ge-
nin insiiline ¢ok benzeyen ve embriyo ile plasentanin olu-
sumunun ilk asamalarinda hiicre gelisiminde rol oynayan
bir biiytime hormonunun iiretiminden sorumlu oldugunu
kesfetmistir. Hormon plasentada aktif hale gelince, anne-
den ¢ocuga gegebilecek besin maddesi miktarini artirmak-
tadir. Bu nedenle, bu genin babaya ait olmas: siirpriz de-
gildir.

Bu damgalama teknigi tiim memeli genlerinde bulundu-
gu icin arastirmacilar teorilerini fareler tizerinde test etmis-
lerdir. Gelismekte olan bir fare embriyosunda IGF2 genini
“oyun dig1” birakarak tamamen etkisiz hale getirmislerdir.
Fare yavrular1 dogduklarinda normalden yiizde 40 oraninda
daha kiigiik olduklar1 g6zlenmistir.

Anlagilan baba gelismekte olan fetiise onun biiyiime
oranini artirmak igin ¢abalayan damgalanmig bir gen ver-
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mektedir. Sonra aragtirmacilar annenin genlerinin de aksi
yonde caba sarf etmekte oldugunu fark etmislerdir. Anne,
rolii babanin IGF2 geni tarafindan tiretilen protein fazlasini
temizlemek olan bir reseptore mesaj yollayan geni hareke-
te gegirir. Aslinda annenin genleri babanin IGF2 geninin et-
kilerine kars1 koymakta, plasentaya gecen besin maddesi
miktarin1 azaltmaktadir. Annenin genine ve babanin IGF2
geninin goérevini yapmasini durduracak reseptére sahip ol-
mayan fareler normalden yiizde 16 oraninda daha biiyiik
olmuslardir.*

Bu damgalama siireci anne ile babanin bebegin gelisimi-
nin kontrolii i¢in kavgaya tutustuklarini agiga vurmaktadir.
Vurgulamak gerekir ki, kavga taraflarin mutlu bir uzlasiya
varmasiyla noktalanmaz. Dogal segilimin asla birden fazla bi-
reyi igine alan bir uzlagiyla sonuglanmadigini unutmamali-
y1z; dogal segilim tek bir bireyin genleri iizerinde etkili olur
ve bu bireyin basarisin1 6diillendirir. Daha 6nce gérdiigiimiiz
gibi, sonug, evrimsel bir silahlanma yariginin, su anda ana
rahminde bulunan fetiis ile gelecekte bu rahme diisecek fe-
tislerin (dolayisiyla annenin) hayatta kalma sanslar1 arasin-
da gerceklesen bir miicadelenin son tirtiniidiir.

Modern tip teknolojisinin yardimi olmazsa, dogum sira-
sinda annenin hayatin1 kaybetme olasilig: artar, bunun sebe-
bi de, kismen, yeni dogan bebeklerin ortalama biiyiikligii-
niin anne igin biiyiik bir risk yaratmasidir. Diinya Saglhk Or-
giitii'ne gore, tiim diinyada her giin 1600 kadin dogum ya-
parken 6lmektedir; bu rakam bir yilda yarim milyona ulasir.

* Benim laboratuvarimda yaptigimiz caligmalar, insan embriyosunda bile, d6l-
lenmeden ii¢ giin sonra bu genin ¢aligmaya bagladigin1 gostermistir. Klonla-
ma uygulamasirun sonucunda, ciddi gelisim sorunlan geken asin kilolu hay-
vanlar elde edilmesinin sebebi bu olabilir, ¢iinkii klonlamadan sonra bir kro-
mozom giftinin her iki 6gesi de tek bir ebeveynden alinmis olur. Boylece
damgalama modeli zarar goriir ve bebek igin ¢ok kotii sonuglar dogar. Pek
ok bilginin insan klonlanmasina biiyiik bir 6fkeyle kars1 gckmasinin sebeple-
rinden biri de budur.
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Tibbi yardim ve sezaryen dogum olanaklarinin her zaman
her yere ulagtirilamadig) gelismekte olan iilkelerde bu 6liim-
lerin ¢ogunlugu kismen bebegin iri olusu ve bundan dolay1
cok fazla kana ihtiyag¢ duymasuiyla ilintili olabilir. Babaya ait
genlerin damgalama iglemi igin harcadig1 ¢abanin bu kor-
kung istatistiklerde bir rolii oldugu anlagilmaktadir.

Rekabet eden erkek

Darwin, “Bagka hayvanlarin iyiligi icin is goren bir icglidii
yoktur, ama her hayvan bagka hayvanlarin i¢giidiilerinden
yararlanir,” diye yazmgstir. Darwin i¢giidiilerin bizi daha iyi
insanlar yapmak ya da bir tiiriin tamaminin durumunu iyi-
lestirmek icin “tasarlanmadigini” fark etmistir. I¢giidiiler sa-
dece bireyin genetik agidan basarili olmasini saglamakla
mesguldiirler, bu nedenle bu genlerin hayatta kalma ve iire-
me gansinu artiran her 6zellik yerlesecek ve hizla ¢ogalacaktir.

Es bulmak igin rekabet etmek s6z konusu oldugunda, do-
ga bizim rekabetcilik ve saldirganhk egilimi gelistirdigimizi
gostermektedir. Bu ozellikler “cinsel segilimin” {riinidiir.
Tekrarlamaya deger; dogal secilim bireyin hayatta kalma
sansini artiran 6zelliklerin segildigi siiregtir. Av hayvanlarin
izlememize ve 6ldiirmemize yardim eden mekansal farkin-
dalik, alet yapmakta faydasimi gérdiigiimiiz el becerisi, ken-
dimizi tehlikelerden sakinmamiza yardimc: olan yiikseklik
korkusu vs. bu 6zellikler arasindadir. Daha uzun yasamamu-
za, daha iyi beslenmemize, kendimizi ve akrabalarimiz1 teh-
likeden daha iyi korumamiza ve boylece iireyebilmemize ola-
nak veren her sey adaptasyon yoluyla gelismis bir mekaniz-
ma ve dolayisiyla dogal secilimin iiriinii olabilir. Bunlar bi-
zim gevremize yani bu durumda savanaya uyum saglamami-
za olanak veren diizeneklerdir.

Ote yandan, cinsel segilim, ne kadar ¢ok sayida esiniz ve
dolayisiyla ¢ocugunuz varsa hayatta kalma sansiniz1 o kadar
artiran siirectir. Seks yapma sansinizi artiran her sey cinsel se-
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¢ilim tarafindan adaptasyonu desteklemek icin kullanilacaktir.
Pek ¢ok canl tiiriinde erkekler es bulmak icin dogrudan dog-
ruya rekabete girer ve rakip erkeklerle doviismek disinda hig-
bir kullanim alan1 olmayan silahlar gelistirirler. Kizil geyikle-
rin boynuzu iyi bir 6rnektir, clinkii geyiklerin bu silahi1 yirtici
hayvanlardan ¢ok birbirleriyle savasmak i¢in kullandiklarini
biliyoruz. Darwin, “Belli baz1 yapilarin gelisimi (6rmegin bazi
erkek geyiklerin boynuzlari) harika bigimde asiriya kagmustir;
ve bazi durumlarda, genel yasam kosullan agisindan, erkege
biraz zarar1 dokunacak bigimde asiriya kagmustir,” diye yaz-
maktadir. Bu 6zellik tiir igin kotii bir seydir, ¢linkii bu silahlar
ne kadar oldiiriicii olursa o kadar ¢ok sayida geyik yaralanir
ya da oliir. Dahasi, boynuzlar biiyiitmek icin gerekli olan ek
besin ve enerji ¢ok fazladir. Boynuz biiyiitme yaris1 bir biitiin
olarak tiiriin ¢evresine uyum saglamasina yardimci olmaz, ge-
yiklerin leoparlardan kagmalarini ya da yeni yiyecek kaynak-
lar1 aray1p bulmalarinu kolaylashirmaz. Ama biiyiik boynuzlar
kendi tiiriiniin bir liyesi olanrakibini yenmek isteyen erkek ge-
yigin bulabilecegi en iyi silahtir. Zaten cinsel segilimin 6ziinii
de tiir igindeki rekabet ve gatisma olusturur.

Harem sistemine uyum saglamis hayvanlar igin, erkekle-
rin ¢atismasi sosyal yasamin siradan bir pargasidir. Harem
haklar1 ve bu haklarla beraber gelen biiyiik genetik édiilleri
kimin alacag1 erkekler arasindaki kavgalarin sonucunda bel-
li olur. Deniz fillerinin bu kadar iri olmasinin sebebi doviis-
mede sergiledikleri yigitliktir; doviisleri en iri, en sisman de-
niz filleri kazanir, haremin dev efendisi ve kendisi gibi iri ¢o-
cuklarin babasi olur.

Ama cinsel segilim boynuz doviisleri ve giires maglarin-
dan ibaret degildir. Darwin Insanin Tiireyisi adl eserinde,
“Disiyi cezbetme giicii bazen doviiste oteki erkekleri yen-
mekten daha 6nemlidir,” diye yazar. “Cazibe” kaba kuvvet-
ten daha az goze batar, daha dolambagli bir yol izler ve biz
insanlarin ¢ok iyi bildigi gibi en tuhaf sonuglar1 dogurabilir.
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Tavus kusunun kuyrugu

Cazibe s6z konusu oldugunda, cinsel segilimin itici giicti kar-
g1 cinstir. Cinsellik yoluyla iireyen pek ¢ok tiirde disiler egle-
rini segme ayricaligina sahiptir. Baz1 disilerin gebe ya da be-
beklerine bakmakla mesgul olmalarindan 6tiiri giftlesmeye
hazir olan erkeklerle disilerin sayisi arasinda genellikle bir
dengesizlik bulunur. Ayrica annelerin ¢ocuklarini karinlarin-
da tasima ve biiyiitme ugrasina erkeklerin spermlerinden ¢ok
daha kiymetli olan yumurtalarini ve yine erkeklerden ¢ok da-
ha fazla zaman ve enerji yatirdiklar1 unutulmamalidir. Bu ne-
denle, bir disinin erkegini secerken hata yapmak gibi bir liik-
st yoktur. Bagka deyisle, disilerin yaptig1 se¢im biiyiik ve
onemli bir se¢imdir; erkekler disileri elde etmek igin birbirle-
riyle yarigirken disiler saha kenarinda oturup yarigmanin so-
nucunu beklemezler.

Disiler erkeklerin belli fiziksel 6zelliklere sahip olmasin
tercih ederler ve bu 6zellikler ne kadar ¢ok vurgulanirsa er-
kegi o kadar gekici kilarlar. Burada bilerek biraz dolayl: bir
aciklama yaptim; disilerin erkeklerin parlak renklere sahip
olmasini, kulaga hos gelen sarkilar séylemesini ve dans ya da
kuvvet gosterileri yapmasini tercih etmelerinin sebebi bu be-
cerilerin pratik bakimdan degerli olmasi degildir. Her kadinin
gayet iyi bildigi gibi, onlar1 seksi ve hizli arabalarla gezdir-
mesine, kahramanca davranislariyla onurlandirmasina ve
kokteyller 1smarlamasina ragmen James Bond kadinlara seni
arayacagim dese bile hi¢bir zaman aramaz.

Bunun dogadaki klasik 6megi tavus kusunun kuyrugu-
dur. Kuyrugun muhtegem, yanardoner renkleri ve biiyiiklii-
glniin yani sira yelpaze gibi agilan yapisi cinsel segilimin agi-
riya kagmus bir belirtisidir. Tavus kuslari, tizerinde kirpisip
titresen goézleri andiran desenler bulunan kuyrugunu yelpa-
ze gibi agarak kibirle, kasila kasila yiirtir.

Kuyruk ¢ekici olabilir, ama ¢ok agir bir yiiktiir. Pratik bir
kullanim alan1 yoktur. Tavus kusu saldirtya ugradig: ya da
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Oteki erkek tavus kuslanyla doviistiigii zaman kuyruk kapa-
nir ve tehlikeden uzaklagtinlir. Boylesine kaprisli bir siise sa-
hip olmak curcunali bar ortamunda beyaz boyunbag;, kolali
yelek ve frakla dolasmaktan farksizdir. Fred Astair gibi, bogu-
cu, anlamsiz derecede sik ve mahvolmasi kagrulmaz bir ta-
kam elbise giymek erkek modasinin kdkeninde neyin yattigim
cokiyi gosterir. Gilindelik yasamda hayatta kalmak s6z konu-
su oldugunda, tavus kusunun kuyrugu da 6énemli bir handi-
kap ve agik bir dezavantaj yaratmaktadir. Hayvarun hizini ve
becerilerini engellemektedir. Biiylimesi ve bakimui igin biiytiik
miktarlarda enerji gerekmektedir. Ama kuyrugun en biiyiik
sakincasi, yirticilar tarafindan kolaylikla goériilebilmesidir.
Kuyruk agildig1 zaman hayvan adeta iizerinde YE BENI diye
yazan 151kl bir tabela tasiyormus gibi olur. Oldukga siradan
bir evrim muhasebecisi bile tavus kusuna bu sakincay: dert et-
memesini tavsiye edecektir belki, ama aslin1 s6ylemek gere-
kirse, dogal secilim bu kuyrugu hi¢ begenmemektedir.

Cinsel secilimse farkli diisiinmektedir. Bir erkek tavus
kusu biraz daha iri ve parlak bir kuyruk sahibi olur olmaz
ve bir disi tavus kusunun begeni dolu bakislarini kendi tize-
rine ¢eker cekmez, cinsel segilim tiiriin tiim 6teki iiyelerini
ayn yone sevk eder. Eger ciftlesmek icin rekabet etmek ge-
rekiyorsa, higbir erkek kendini frenlemez. Tavus kusu kuy-
rugunun evrimi sirasinda dogal segilim ile cinsel segilim
arasinda her zaman oldugu gibi yine bir miicadele yasanmis
ve cinsel secilim kazanmugtir. Disilerin iri kuyruk tercih et-
mesi “iri kuyruk” geninin neredeyse kesin olarak sayica ¢o-
galip yayginlasacag: anlamina gelir. Benzeri sekilde, bir er-
kek geyige daha biiyiik boynuz iireten bir mutant gen miras
kalirsa bu genin tiim niifusa yayilmasi biiytik bir olasiliktir.
(Kars1 cinse gekici gelen bu gesit yiiklere sahip olmayan bas-
ka pek ¢ok canl tiiriinde benzer niteliklerin ortadan kalk-
mas! ya da gercek anlamda ortaya ¢tkmamas: kesinlikle
miimkiindyiir.)
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Cok aciktir ki, yine de paradoks devam etmektedir. Disi-
ler neden ¢ocuklarina hayatta kalma avantaji saglamayan bir
ozelligi tercih etmektedirler? 1930'larin biiyiik biyologu Sir
Ronald Fisher siireci “kagak cinsel secilim” olarak tarumla-
mugtir. Bu siireg aslinda hayatta kalma agisindan dezavantaj
yaratabilse de kars1 cinse gekici gelen harika 6zelliklerin ge-
listirilmesiyle sonuglanan bir kisir dongiidiir.

Fisher'in teorisinin dogru olmasi igin, bir baslangi¢ nokta-
s1, evrim siirecinde disi tavus kuslarinin uzun kuyrugu tercih
etmeye bagladig1 bir an olmasi gerekir. Bu tercih tamamen
rastlant: eseri yapilmis, keyfi bir kararin sonucunda gergek-
lesmis olabilir (belki de cinsel psikolojisinde bir tuhaflik olan
bir disinin segimidir). Uzun kuyruk hicbir seyi simgelemiyor
olabilir. Peki, ya uzun kuyruklu erkek, sans eseri, bagka agi1-
lardan iistiin genetik 6zelliklere sahip idiyse? Bu erkek belki
daha siiratli, daha iriydi ya da daha iyi bir bagisiklik sistemi-
ne sahipti. Bu durumda, iri kuyruk tercihi bagarih bir taktik
olabilir, ¢iinkii iri kuyruklu erkegin ¢ocuklar1 muhtemelen
daha saghkl ve daha uygun bireyler olacaktir. Kisa siire icin-
de uzun kuyruk geni tiim gen havuzuna yayilir. Uzun kuy-
ruklar, her ne kadar bu iliski gecici olsa da, iyi genlerle aym
paket iginde bulunduklan igin ¢ogalmaya baslarlar. Eger
uzun kuyruklu erkek tercihi yeteri kadar ¢ok sayida disiye
miras kalirsa, o zaman bu tercih bu disilerin disi yavrularina
da miras kalir ve kuskusuz erkek yavrularimin kuyrugu da
ortalama kuyruktan daha uzun olur. Bu varsayim “seksi
ogullar” teorisi olarak bilinmektedir; es tercihi de kalitsal ol-
dugu i¢in, uzun kuyruklu erkek yavru sonraki kusaklar tara-
findan daha seksi bulunur.

Biyologlar Fisherin yetmis yildan bu yana hig el siiriilme-
den kalmus olan fikirlerini bilgisayar modellerine doniistiir-
diiler. Bu modeller kagimulmaz olarak Fisherin senaryosunu
basitlestiriyordu, ama dayandiklari ilke saglamd; cinsel segi-
lim gergekten de yavas yavas dogal secilimin hakkindan ge-
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liyordu. Bir kisir déngiiniin iiriinii olan tavus kusunun kuy-
rugu her erkegin bu yars siirdiirmesi gerektigi anlamina ge-
liyordu. Yarig1 birakan yenilgiyi kabullenmis olacakti.

Kacak secilimin baz1 beklenmedik sonuglar1 vardir. Ome-
gin erkek kuslarin gogunun penisi yoktur. Ciftlesme “kloaka*
Optlismesi” denen bir yontemle gergeklesir. Bu terim erkek ve
disi tireme organlarinin sperm transferi icin kisa siireli olarak
temas etmesi anlamina gelir. Ancak, 6rdekler ve devekuslar
gibi baz1 sansh tiirlerin erkeklerinin penisi vardir. Bir siire
once, Alaska Universitesi bilginleri en giivenilir siireli yayin
olan Nature dergisinde Arjantin G6l Ordegi denen tiire ait bir
bireyin kendi boyu kadar yani yaklasik yarim metre uzunlu-
gunda bir penisi oldugunu bildirmislerdir. Ustelik bu penis
¢ok uzun bir tirbuson seklindedir. Bilginler bu unutulmas:
gli¢ uzantinin Fisher’in cinsel secilim modelinin sonucu oldu-
gunu 6ne siirmektedirler. Ustelik bu canl tiirii rastgele cinsel
iliskide bulunmasi ve cinsel firsatlar1 hummali bicimde de-
gerlendirmeye ¢alismasiyla iinliidiir ve bu da kagak segili-
min, disilerin keyfi sekilde daha uzun penisi tercih etmesi sa-
yesinde, evrimsel baski uygulama firsatina daha ¢ok sahip
olabilecegi anlamina gelmektedir.t

Iyi genler

Kacak segilimin amagsiz olusu sasirticidir. Evrimin sorun ya-
ratmamasi, aksine ¢6zmesi gerekir. Belki de tavus kusunun
uzun kuyrugunun ilk basta ve hala iyi genlerin bir isareti ol-
duguna inanan biyologlarin (bilingdis1) diisiincesidir. Bir
hayvanin gii¢ ya da dol bereketi isareti olmayan dev bir kuy-

* " Baliklar, stiriingenler, kuglar ve bazi ilkel memeliler gibi omurgalilarda sindi-
rim, idrar ve iireme sistemlerinin agildig) ortak bosluk (¢. n.).

t Makalenin yazarlanindan Dr. McCraken pek ¢ok sorunun yarutsiz kaldigim
teslim etmektedir. Suna penisinin ne kadanm iceri sokmaktadir? Ve disinin
anatomisi erkek drdeklerin digileri d6llemesini ahgilmarmusg bigimde zorlagtir-
makta midir?
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ruk gelistirecek kadar savurganlasamayacagina inanmakta-
dirlar.

Haksizlik etmis olmamak igin, ellerinde bu iddiay: destek-
leyecek baz1 kanitlar bulundugunu belirtmemiz gerek. Bir iki
vakada erkeklerin goze ¢arpan goriiniimleri ile gercek bir ge-
netik avantaja sahip olmalar1 arasinda erkek yavrularin bir
sonraki kugsagin disilerine daha gekici goriinmesinin Gtesine
gecen bir iliski bulunmaktadir. Diopsidae ailesine ait, Afri-
ka'nin tropik bélgelerinde bulunan tuhaf goriintislii iki sinek
tlird, giliing sekilde kafalarindan disar1 dogru uzanan sapla-
rin ucunda yer alan gozlere sahiptir. Bu saplarin uzunlugu si-
negin boyunun bir buguk katina kadar ¢ikabilir. Erkekler her
aksam akarsu boylarindaki bitki koéklerini gozetler ve sik sik
bir bagka erkekle g6z goze gelirler. G6z sapi kisa olan erkek
tipki kisa boynuzlu geyiklerin yaptig1 gibi geri gekilir ve
meydan okumaya son verir. Doviisen erkeklerin gevresinde
gezinen disiler en segme (g6z sap1 en uzun olan) erkekleri be-
genir ve onlarla ciftlegirler.

Bu disilerin yavrularinin goz saplarinin daha uzun olaca-
g1 ve bundan dolay1 bu yavrularin sonraki kusaklarda bekar
Diopsidae bireylerini baski altina almakta daha bagarili ola-
caklar1 dogrudur. Bu Diopsidae tiirlerinde disilerin sayisi er-
keklerin iki katidir. Fakat uzun goz sapl erkek, alisilmamig
bigimde, disi yavrudan ¢ok erkek yavru iiretme etkisi dogu-
ran kuvvetli bir Y kromozomuna sahiptir. leriki kugaklarda
daha ¢ok erkek yavru yapmak bu erkegin esi olan disi icin bir
avantajdir, ¢ilinkii disilerin gogunlukta oldugu bir niifus ige-
risinde bu disinin genleri ¢ogalacaktir. Bu kuvvetli Y kromo-
zomu sadece erkeklerin bir kisminda bulundugu igin disinin
secimi gergekten kaliteli ve kalitesiz genler arasinda yapilan
bir se¢imdir.

Erkekler arasindaki rekabet genetik uygunluklariyla daha
acik sekilde iligkilendirilebilir. Baz1 kus tiirleri, 6megin or-
man tavugu “leke ¢ikma” ad1 verilen bir bahar ritiieli gelistir-
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mistir. Lek zoolojide tiim erkeklerin disileri cezbetmek igin
kasila kasila yiirtimek, hava atmak ve dans etmek tizere top-
landig1 ortak giftlesme alanina verilen isimdir. Disiler erkek
kalabalig1 arasinda gezinir ve erkekler de onlarin kendilerine
bakmalarini saglamak igin dikkatlerini cekmeye ¢alisirlar. Di-
siler secimlerini yapmadan 6nce erkeklerin goriiniiglerini bir-
birleriyle karsilagtirirlar. Tipki Cumartesi Gecesi Ategi adlh
filmde John Travolta’mn yaptig1 gibi, iyi bir performans ser-
gileyen erkek gecenin sonunda kendine bir eg bulmay1 garan-
tiler; en iyi dansqiysa birkag es birden bulur. Bu durumda
gosterinin kendisi genetik avantajin kanitidir. Fiziksel gorii-
niisii en iyi olan erkekler muhtemelen lekin kenarlarinda hii-
ziinlii hiiziinlii dolagan zavallilardan daha giiglii ve saglikli-
dirlar.

Islemekte olan bir bagka ilging siire¢ daha vardir; orman
tavuklan arasinda, tipki insanlarda oldugu gibi, baz1 erkekler
kizlarin hepsini tavlar. Disilerin yiizde 80'i en iyi dansgiy: se-
ger. Son aragtirmalar bunun sebebinin baz disilerin bagka di-
silerin tercihlerinin kendilerini en iyi erkege gétiirecegine
inanmasi olabilecegini gostermistir. Arastirmacilar disi or-
man tavuklarini temsil eden i¢i doldurulmus manken kuslar
kullanarak, bir disi orman tavugunun, ¢evresinde daha ¢ok
disi toplanan erkekleri tercih etme egiliminde oldugunu gos-
termistir. Benzeri gekilde, insan psikolojisine yonelik olarak
yapilan bir aragtirmada, kadinlarin kendilerine bagka kadin-
lar tarafindan da begenildigi séylenen erkeklerle ¢ikma egili-
minde olduklar1 anlagilmistir. En iyi genleri tagiyan bireyi es
olarak se¢meye calisirken bagkalarin1 kopyalamak belki de
kisiye zaman ve enerji kazandirmakta ve kisinin endigelerini
gidermektedir.

Biitiin bunlar Fisher'in taraftarlarinu pek ikna etmemistir.
Kagak secilime inanan bu bilginler bilgisayar modellerini
miikemmellestirmek ve tavus kusu kuyrugunun anlamsizh-
g1 gostermekle mesguldiirler. Yine de, muhalif grup kendi
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silahin1 kullanmaktan vazgegmemekte ve ara sira lyi Genler
teorisini destekleyen tiirler bulmaktadir. Oyle goriinmekte-
dir ki, her iki teorinin elinde de kendi séziinii dinletecek ka-
nutlar bulunmaktadir. lyi Genler teorisi disilerin neden belli
bir giftlesme dansi, sarki ya da renkli kuyruk tercihi gelistir-
diklerine bir agiklama getirmektedir. Kagak secilim teorisiyse
bu tercihin nasil kontrolden ¢ikarak sonunda her tiirlii man-
tikl1 genetik kullanim alanindan iyice uzaklasan bir 6zellige
yol agtigini1 agiklamaktadir.

Insanlar g6z saplan gelistirmemislerdir, tiiylerden olusan ve
acildiginda yelpaze bi¢imini alan siislii bir kuyruga sahip de-
gildirler ve olaganiistii bir tirbusonlar1 da yoktur, ama en
parlak ve en renkli kuyruktan ¢ok daha olaganiistii bir fizik-
sel nitelige sahiptirler. Bu nitelik insan beynidir. Insan beyni-
nin olaganiistii boyutlara ulasana dek biiyiimesini agiklama-
nin ne kadar gii¢ oldugunu daha 6nce gormiistiik. Fosil ka-
yitlari insanin yetenekleri ve yaraticiiginda beynin biiyiime-
sine paralel bir artis oldugunu gostermemektedir; tags yonga
ve daha sonra gézyas: damlasi bigimindeki el baltasinin tasa-
rimi bir milyon yil boyunca hi¢ degismemistir. Bu zaman zar-
finda beyin gittikge biiylimiistiir. Béyle bir adaptasyonun
gerceklesmesi igin itki olabilecek belirgin bir ¢evresel ya da
iklimsel bir degisim de meydana gelmemistir.

Fisher farkinda olmadan bize yanit1 vermis olabilir. Beyin
belki de kagak segilimin {iriiniidiir; baska deyisle, beyin bizi
seksi yapmustir. Homurtular, ytiz ifadeleri ya da tam olarak ge-
lismis bir dil kullanarak iletisim kurmay: daha iyi beceren ilk
insanlar es bulmakta daha basarili olmus olabilirler. Enformas-
yon aligverisi, dedikodu, hatta fikra anlatmak belki ta bir bu-
cuk milyon yil 6nce Homo erectus'un zamarunda bile giindelik
yasamin Ozelliklerinden biriydi. Sosyal zekanin beynin biiyii-
mesinde rol oynamasi gekici bir teoridir ve sezgisel bakimdan
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mantikhdir. Bagkalarimi yonlendirerek ve ittifaklar kurarak el-
de ettigimiz her avantaj seks yapma sansimzi artirir. Primat
kuzenlerimiz egemenlik hiyerarsilerinin bir bireyi genlerini
sonraki kugaklara aktarmakta bagaril1 ya da basarisiz kilabile-
ceginin karutidir. Kimse alfa erkegine bulagsmak istemez.

Bagka bilginler biiyiik beynin hayatta kalmak igin gerekli
oldugunu savunmaktadir. Ornegin, tipki termit avlamak igin
termit tiimsekleri tizerindeki deliklere sokmak iizere ince
uzun ot yapraklar kullandig: bilinen sempanzeler gibi, daha
once erigsemedigimiz yerlerde yiyecek arayip bulmak i¢in ba-
z1 aletler kullanmis olabiliriz. Ama sunu da unutmamalyiz
ki, pek ¢ok bagka hayvan, viicutlarina oranla ¢ok daha biiyiik
beyinlere sahip olmaksizin hayatta kalmis ve bagsarili olmus-
tur. Beyinler olmalar1 gerektigi kadar biiyiiktiir. Bir neden-
den 6tiirii bizim beynimiz ¢ok hizl biiyiimiistiir. Beyin inga
etmek ve bakimiru yapmak ¢ok pahali bir istir, bu nedenle se-
¢ilim baskis1 da ¢ok biiyiik olmaldir. Tipki tavus kusunun
kuyrugu gibi bu siirecte pekala beynin de bir sorumlulugu
olabilir.

Ama beyin hakkinda kagak segilimin agiklayamadig: bir
nokta vardir. Cinsel secilimin kurallar1 geregi, disilere kur
yapmakta kullanmak tizere son derece karmasik stisler gelis-
tirmesi gerekenler erkeklerdir; disilerse kendi enerjilerini eg
se¢meye ayirirlar ve gerekli olmadig igin de pek az siise sa-
hiptirler. Ama modern kadin ve erkeklerin beyinlerinin kapa-
site ve biiytikliik bakimindan birbirlerine fazlasiyla yakin ol-
dugunu biliyoruz; sadece, viicutlann kadinlara gére daha iri
oldugu icin erkeklerin beyni kadinlarinkinden biraz daha bii-
yiiktiir, o kadar. Eger erkekler kadinlar1 cezbetmek ve onlara
kur yapmak i¢gin ¢ok biiyiik beyinler gelistirdiyseler, nasil ol-
mus da kadinlarin beyni erkeklerinkiyle ayni boyutlara ulag-
mustir? Oyle goriinmektedir ki, asir1 bilyiik beynimiz cinsel
secilimin siisti degildir. Bagka bir agiklama olmalidir.
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Makyavelci iggiidiiler

Biiyiik kuzey Italya kent devletlerinden biri olan Floransa’da
yazilmis bes yiiz yasindaki bir kitabin insanun evrimine ilis-
kin modern teoriler iizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.
Niccolo Machiavelli'nin bu en ¢ok bilinen eseri 1513 yilinda
yazilan ama yazarin 6liimiinden sonra 1532’de yayimlanan
Prens adl kitaptir. Eser prenslerin hile dahil her tiirli yola
bagvurarak kendi topraklarimi kontrol altinda tutmalar:1 ge-
rektigi temasinu igler. Machiavelli “amaca ulagsmak igin her
yol mubahtir” 6zdeyisinin amansiz savunucularindandi
Prens’in birkag yerinde Machiavelli kuzey Italya’nin Romag-
na bolgesinin kotii sohretli tiraru Cesare Borgia'y1 6ver. Prens
manipiilasyon ve kontrol konulan agisindan bir ders kitabi
niteligindedir. Okuruna, sinsice taktikler kullanmanin ve is-
tedigini elde etmek i¢in yalan s6yleyip hile yapmanin kural-
larinu anlatir. Machiavelli bize rol yapmamiz gerektigini s6y-
ler. Omegin “cémert lideri” oynayabilir, boylece karanlik
motivasyonlarimizi ve kendi ¢ikarlarimizi gézetmekten bag-
ka en ufak bir kayg: tasimadigimiz gergegini gizleyebiliriz.
Machiavelli séyle yazar: “Omnegin, merhametli, giivenilir, in-
sancil, masum, dindar goériinmek (ve dyle olmak) faydahdir,
ama yine de, eger 6yle olmamaniz gerekirse tutumunuzu ko-
laylikla degistirebilmeniz ve ters yone ¢evirebilmeniz i¢in, bu
goriiniimiin dozunu iyi ayarlamahsiniz.” Iskogya’daki Aziz
Andrews Universitesi'nde ¢alisan Andrew Withen ve Ric-
hard Byrne adh iki biyolog Machiavelli'nin 6nerilerini sava-
nada yagayan ilk insanlarin etkilesimine uygulamislardir.
Teorileri “sosyal zekd varsayimimna” dayanmaktadir. Bu
varsayima gore, insan iligkilerini yonetmek alet kullanmak ya
da giindelik yasamda hayatta kalma miicadelesi vermekten
daha ¢ok zeka gerektirir. Omegin, tiim yasamlariru iiyeleri
birbirlerine sik1 sikiya bagh kiigiik insan gruplar igerisinde
gegciren atalarimizin birbirlerinin niyetlerini ya da isteklerini
okuyabilmeleri ve birbirlerini baz1 eylemleri gerceklestirme-
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ye ikna etmeleri gerekiyordu. Grubun ve akrabalik iligkileri-
nin sosyal iktidar yapisin1 anlamak zorundaydilar. Ittifaklar
kurmak da, televizyondaki birey ya da gruplar yaristiran ba-
z1 reality programlar1 ya da primatlarin davraniglarin1 konu
alan belgesellerde agik¢a ortaya kondugu gibi, kisinin basari-
s1 agisindan ¢ok 6nemlidir. Hilekar insanlarin, kimse tarafin-
dan yakalanmadiklarini farz ederek, nasil kaynaklarin kendi
paylarina diisen kismindan daha fazlasin1 almaya ¢alistigini
gorebilirsiniz. Kiigiik bir grup igerisinde, bir kisinin yalan
sOylediginin ya da hile yaptiginin ortaya ¢ikmasi onun gele-
cekte basarili bir birey olma olasiligini biiyiik &lgiide azalta-
caktir.

Manipiile etmek manipiile edilmekten daha ¢ok beyin gii-
cii gerektirir. Withen ve Byrne Makyavelci davranisin insan
beynini biiytiten evrimsel sarmalin ardinda yatan diirtii ol-
dugu sonucuna varmuslardir. Saflig1 sémiirme davranisi bir
kez ortaya ciktiktan sonra bu somiiriiye bagka sémiiriiyle ya-
nit verme yoniinde bir segilim baskisi olacak, bu baski da ze-
ka seviyesini yukari itecektir. Silahlanma yaris1 siirecek, be-
yin giiciinii 6nemli bir evrimsel ara¢ haline getirecek, her
Machiavelli bir sonraki Machiavelli'yi gegecektir. Primatlar
ve 6teki hayvanlar iizerinde yaptiklar1 yogun ¢alismalar Wit-
hen ve Byrne’a biiyiik beyin kapasitesinin, 6zellikle de kor-
teksin biiyiimesinin, bireylerin icinde yasadiklar1 grup hak-
kinda ¢ok miktarda bilgi edinmek ve yeni etkilesim taktikle-
rini hizla 6grenmek icin gereksinim duyduklar hizli ve ve-
rimli ¢alisan bir bellegin gelismesi i¢in zorunlu oldugunu
gostermistir.

Eger bu taktikler gercekten insan evrimin boylesine esash
bir yéniinii olusturuyorsa, sosyal diinyamiz sémiirii ve diis-
manlik iizerine kurulmus demektir. En biiyiik dostluklarin
somiirii ve rekabet tarafindan bozulabildigi bir gergektir.
Banquo “gonlii temiz ve sadik” bir adam olan “soylu ortag1”
Macbeth'’i kardes bilir. Giiniin birinde bas1 yirmi yerinden
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desilmis olarak bir hendegin dibini boylayacagini diisiinmez.
Gergi yolun sonuna yaklastiginda iggiidiileri onu biraz endi-
selendirmeye baglamuistir.

Teori cinsel fetihleri icine alacak sekilde genisletilebilir.
Bastan ¢ikarmalarin kagta kag1 Makyavelcidir? Seks yapma
olanaklar1 manipiilasyon ve yanls bilgilendirme yoluyla ne
o6lgiide garanti altina alinabilir? Modern diinyada cinsel poli-
tika ve sosyal ahlakin zaten yeteri kadar karmasik oldugunu
diisiiniiriiz; ama belki bundan yarim milyon yil kadar 6nce
de ayn1 derecede karmasiklardi. Belki cinsel segilimin neden
hem erkekler hem de kadinlarin ayn biiyiikliikte beyinlere
sahip oldugu sorusuna bir yanit: vardir. insan beyninin ken-
disi cinsel segim mekanizmasi olarak goriilebilir. Belki erkek-
ler kadinlara kur yapmak amaciyla ¢ok karmasik beyinler ge-
listirdigi igin, kadinlar da erkekleri anlamak ve aralarinda se-
¢im yapmak igin beyinlerini gelistirmek zorunda kalmuislar-
dir. Cinsel se¢ilim, bagkalariyla sosyal olarak etkilesim kur-
ma gereksinimi ve zekay1 Makyavelci bir sekilde kullanma
ihtiyacinin bir araya gelmesi nasil olup da sonunda béyle bii-
yiik beyinlere sahip oldugumuza pekala agiklama getirebilir.

Insan davranisi

Insanlar da leke cikarlar. Biz de kendimizce, Travolta gibi
dans eder, kuyruk tiiylerimizi sallar, g6z saplarimizi tokustu-
rur, cinsel segilim yarisinda puan kazanmaya ¢alisiriz. Ama
etkileyici bir zekaya sahip ya da hazircevap olmak dans pis-
tinde ise yaramayabilir. Diskoda bir kiza “Cumartesi gecesi
ne yapiyorsun?” diye soran Woody Allen’in ne kadar sansi
oldugunu diisiiniin. Kiz, “Intihar edecegim,” diye yanit verir.
(Woody, “Peki Cuma’ya ne dersin?” der.)

Gelin, bir este en ¢ok aranan 6zellikleri s6yle bir animsaya-
Iim. Kadinlar yiiksek statiiye sahip, basarma tutkusuyla dolu
erkekleri tercih ederler. Bu erkekler kadinlara statiilerini nasil
gosterirler? Finansal ve sosyal tistiinliiklerinin simgelerini
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gosterirler. Insan I¢giidiisii belgesel dizisinin seksle ilgili bélii-
miinii gekmek i¢in Los Angeles’a gittigimizi animsiyorum.
BBC dort tinlii kadim1 Beverly Hills bulvarindaki bir kaldirim
kahvesinde oturmalan i¢in tutmustu. Harumlara birtakim
kartlar verilmis ve arabasindan inip yanlarindaki masaya otu-
racak ilk erkege puan vermeleri istenmisti. Fakat yapimci he-
men yanlarindaki masay: benim i¢in ayirtmis ve bunu hanim-
lara sdylememisti. Ben yerel film stiidyolarinin birinden te-
min edilmis kiiliistiir bir Ford ile gelip kafenin éniine park et-
tim ve arabadan ¢ikip hanimlarin yanindaki masaya otur-
dum. Ustiimde bir kazak ve eski bir pantolon vardi. Hanimlar
kartlarina uzandilar ve buz pateni jiiri iiyesi edasiyla bana su
puanlan verdiler: 0, 0, 1, 0. Ortalamasi 0,25 yapiyordu.

Ertesi giin Gwyneth Paltrow ve Meg Ryanin saglarini ya-
pan Laurent’te manikiir yaptinp saglarimi kestirdim. Harry
Winston’dan 6diing alinmis 25.000 dolarlik kol diigmeleri ve
Cartier'den 6diing alinmis 30.000 dolarlik elmas kakmali bir
saat taktim. Ustiime Versace marka bir takim elbise giydim
ve boynuma da Rodeo Drive’dan bir kravat bagladim. Ve
ceyrek milyon dolarlik {istii agik bir Bentley’e kurularak aym
kafeye gittim. Ayn1 masaya yaklasip oturdugum sirada kart-
lar yine kalkt: 10, 9, 10, 10. Ortalama 9,75 yapiyordu. Ama
sonra harumlardan biriyle konustum. Bana, “Biliyor musun,
diinkii halini daha ¢ok begenmistim. Bugiinkii kadar Los An-
gelesh goriinmiiyordun,” dedi.

Kadinlar kahraman da ararlar; erkek fedakar ve 6zgeci ol-
sun isterler. Bu nitelikleri gururla sergilemek erkegin kur
yapma gosterisinin degismez ogesidir. Kadinlar fiziksel nite-
likler (kuvvet, cinsel gii¢ ve saglk isaretleri) de ararlar ama
bunlar ikinci planda kalir. O halde insanlardaki tavus kusu
kuyrugu risk, hiiner, statii ve zenginliktir. Mesele tamamen
tiiketim, gosteris ve giivenden ibarettir. Kadinlar erkekler-
den, Ruslarin dedigi gibi, denizin derinligi sanki diz boyuy-
mus gibi davranmalarin isterler.
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Kadinlar da cazibelerini gosterirler. Giyim ya da makyaj
erkeklerin genellikle gekici buldugu biyolojik 6zellikleri vur-
gular. Ornegin, Viktorya doéneminde kadinlarin giydigi kum
saati bigimindeki korseler erkeklerin arzuladig viicut olgtile-
rinin yansimasidir. Allik ve ruj siiriilmesi cinsel istegin art-
masiyla birlikte yanak ve dudaklarin renklenmesinin taklit
edilmesidir. Ama ilging olan sey, etrafta erkekler olmasa bile
kadinlarin giyim ve goriinlimlerine 6zen gostermeleridir.
Hemcinsler arasindaki rekabet en az erkeklere gekici goriin-
mek kadar 6nemlidir.

Her insan kiiltiiriiniin her iiyesi insamin kaynaklarin
abartili davranislar sergilemek ve siislenmek ugruna heba et-
me i¢giidiisiine sahip oldugunu kabul edecektir. Biitiin bu ni-
telikler cinsel segilimin 6nemli 6geleridir ve en tuhaf insan
davranuslarinin sorumlusudurlar.

Asiniya kagma s6z konusu oldugunda Amerika ve Kana-
da’nin bat1 kiyillarinda yasayan Kizilderililer gibisi yoktur.
Kendine yeni bir sosyal statii saglamak ya da mevcut statiisii-
nii korumak isteyen kisiler Potla¢* ad1 verilen bir eglence dii-
zenlerler. Bu térenler ¢ogu zaman, bir bebegin dogumu ya da
bir kiz gocugunun ilk kez adet gérmesi ya da bir oglun evlen-
mesi gibi 6nemli ailesel olaylan duyurma vesilesiyle diizen-
lenir. Bu koklii gelenek gosteris amach tiiketim yapilmasinin
iyi 6rneklerinden biridir. Eskiden bu toplantilarin asil amaci
muhtemelen komsu kabilelerle ticaret yapmakti, ama kabile-
ler zenginlestikce degerli mallarim verme ya da imha etme
egilimi de artti. Bu toplantilarda biiyiik politik kazanglar sag-
lanabiliyordu, ama bedeli de agir oluyordu. Bir kabilenin si-
yasal iktidar ve statii sahibi olabilmesinin tek yolu biiyiik sa-
vurganlik yapmaktan gegiyordu. Koleler oldiiriiliiyor ya da
serbest birakiliyordu. Yiizlerce bakir tencere denize atiliyor-
du. Devasa battaniye yi1ginlar atese veriliyordu.

* Ing. Potlach. “Armagan” ya da “verme” anlarmina gelen s6zciigiin kokeni Chi-
nook Jargonu'na dayanmaktadir (. n.).
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Modern toplumda, tiiketimcilik kontrol edilemez boyutla-
ra ulastig1 igin savurganlik biraz yaraticillik gerektirir hale
gelmistir. Gegen sene, cep telefonlarimin gok yayginlastigini,
en pahali cep telefonlarinin bile gok satildigini fark eden Lon-
dra kuyumcusu De Grisogono sinirli sayida tiretilmis, elmas-
la siislii cep telefonlar1 satmaya baglamistir. Fiyatlar1 15.000
ila 30.000 pound arasindadir. Zodyak isaretlerini tasiyanlar
begenilen tasarimlar arasindadir.

Risk almak

Ben bu satirlan1 yazdigim sirada Larry Ellison, Bill Ga-
tes’den sonra diinyanin en zengin ikinci kisisiydi (Micro-
soft ABD hiikiimetinin anti-trost engeline takildiktan sonra
sirketin serveti azalmaya baslayinca en zengin kisi unvani
Ellison’a gecti). Bu noktaya bilgisayar yazilim sirketi Orac-
le sayesinde gelen Ellison’in serveti, borsanin kaprislerine
bagli olmak kaydiyla, elli milyon dolar civarindadir. Bu ki-
sisel servet Ekvator ve Tunus’un gayrisafi yurtigi hasilasin-
dan daha fazladir.

Ellison'in yasam 6ykiisii yazar1 onu “tek kisilik lunapark,
Larryland” olarak tanimlamistir. Gegenlerde California’da
Japon imparatorluk saray: tislubunda inga edilmis bir mali-
kéneye kirk milyon dolar harcamustir. Bill Gates’in algakgo-
niilli davranarak ugaklarda ekonomi sinifinda yolculuk etti-
gi bilinmektedir. Ellison ise kendisine bir SIAI Marchetti avci
ucag1 satin almustir ve Pasifik tizerinde ogluyla birlikte sahte
it dalagina girmektedirler (Ellison bir Rus MiG ava jeti ithal
etmeye ¢alismug, ama ABD hiikiimeti bu ugagn atesli silahlar
kategorisine girdigi gerekgesiyle ona bu izni vermeyi reddet-
mistir). Ve Bill Gates ara sira ailesiyle birlikte yelkenli tekne
gezilerine ¢ikmasiyla bilinirken, Larry Ellison 1998 yilinda
yarismacilardan tigiinii 6ldiiren alt1 metrelik dalgalar ve saat-
te yiiz yirmi kilometre hizla esen riizgarla bogusarak Sydney-
Hobart yelkenli yarisin1 kazanmustir.
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Herodot biiyiik isler biiyiik risklere girilerek basarilir de-
mistir. Ben bu s6ze sunu eklemek istiyorum: Cogu zaman bii-
yiik risklere akilda biiyiik isler yapma diistincesi olmadan gi-
rilir.

Ama bunun béyle olmas: insanin sansin1 deneme istegin-
den kaynaklanan basarilar1 6nemsizlestirmez. Orta Cag’da
Venedikliler, diiz olduguna inandiklar1 diinyanuin kenarin-
dan asag1 diisme riskine girerek, kesfedilmemis okyanuslara
yigitce ve hevesle yelken agtilar.* Diisiincesizce davranma
yetenegimiz hayatta kalma irademizi siirekli kemirir. Giinii-
miizde kumar meraklilar1 bu i¢giidii sayesinde baz: insanla-
rin ¢ok para kazandiginin farkindadirlar. Las Vegas adeta ku-
marhanenin daima avantajli oldugu gercegini anlatan bir
151kl reklam tabelas: gibidir. Kumarhaneler bu gergegi kanut-
lamak igin her sene Amerikalilarin altmis milyon dolarin: al-
maktadir. Kumarhanelerin sadik miisterilerinin pek g¢ogu
yoksuldur ve genellikle gelecek ay d6deyecekleri konut kredi-
si taksitini kumar masasinda yitirirler. Peki, kazanma sansi-
muzin diisiik oldugunu bile bile neden kumar oynariz?

Risk alma iggiidiisii ¢ok faydali bir adaptasyon olabilir
mi? Eger boyleyse cinsel secilim ya da rekabetle pek az ilgisi
var demektir. Savanada belli periyotlarda kitlik meydana gel-
digini varsayalm. Ornegin, yagmur mevsimi kisa siirerse,
agaclar daha az meyve verebilir ve antilop siiriileri kiigtilebi-
lir. Gruptaki yetiskinler hayatta kalabilecek kadar giigliidiir.
Bu daha &nce de olmustur. [sler yolunda giderse irmagin su-
yu yakinda giirlesecek ve hayvanlar vadiye geri donecektir.
Ama ¢ocuklarin bu kithktan sag ¢ikamama olasiig vardir.
Sizin belki bir ya da birkag tane savunmasiz bebeginiz vardir.

* Orta Cag denizcilerinin diinyanun diiz olduguna gergekten inandigina tam
olarak ikna olmus degilim. En azindan diinyanin egri oldugunu disiindiik-
lerini akla getirecek pek gok kanit var. Buna ragmen, uzun deniz yolculukla-
n o zamanlar inarulmaz derecede tehlikeliydi ve denizcilerin amaglarina
ulagmay bagararak geri donmesi olasihig ¢ok duistiktii.
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Belki de anneleri onlar1 emzirebilecek kadar iyi besleneme-
mektedir. Yiyecek bulmanin tek yolu su kargiki daglarin tize-
rinde bulunan gecidi kullanarak komsu vadiye ulagsmaktir.
Uzun bir yolculuk olacaktir. Oraya sag salim ulagabileceginiz
kesin degildir. Yolunuzu kaybedebilir, a¢ kalabilir ya da dag
aslanlarinin saldirisina ugrayabilirsiniz. Belki de gegmiste bu
yolculuga ¢ikan insanlar oldugunu ve higbirinin geri dénme-
digini biliyorsunuzdur.

Dogal secilim boyle riskler alan insanlar: tercih ediyor ola-
bilir. Hayatta kalma olasiliginin gercekten ne oldugunu bil-
mek olanaksizdir. Bizim hayatta kalma olasihgimz ile ¢ocuk-
larimizdan birkaginin aghiktan 6lme olasiligini bilingli sekilde
kargilagtirmayiz. Yine de, i¢giidiisel bir sekilde, eger hayatta
kalma olasihg: yiiksek goriiniiyorsa, pek ¢ogumuz sansin
deneyecektir. Ama tabii bu, Larry Ellison ve onun avai jetle-
rini agiklamaz. “Bir kerecik daha” deyip milyonda bir olan
kazanma gsansini yakalayabilecegimizi umarak kumar maki-
nesinin koluna neden asildigimiz: agiklamaz.

Engel yaratan riskler

Riske girmek sadece insanlara 6zgii bir davranig degildir.
Gupi baligini diistiniin. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, gupi
balig siiriisiine bir yirtic1 yaklasinca birkag gupi siiriiden ay-
rilip bu davetsiz konuga dogru yiizmekte ve onun tehlikeli
olup olmayacagini anlamaya ¢alismaktadir. Eger yakinlarda
bir disi varsa gupiler genellikle bu kesif gérevine ¢ikmaya da-
ha hevesli olmaktadirlar. Oyle olsa bile, savunmasiz bir gupi
neden kalkip da tehlikeli bir yirticiya yaklagmaya caligsin?
Gegen yi1l Tayland’da bir Alman turist denizde yiizerken
yakinlarda bir kaplan kdpekbalig1 gordii. Hizla kiyiya dogru
yiizdii, fotograf makinesini kapti ve hayvanin fotografini
cekmek tizere tekrar acildi. Kopekbalig1 sakin sakin adama
dogru yiizdii ve dislerini bacagina gecirdi. Isirik bir atarda-
mari kesince adam kan kaybindan 6ldii. Turistin bu hareke-
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tiyle kiyida giines banyosu yapan kadinlari etkilemek isteyip
istemedigi konusunda spekiilasyon yapabiliriz, ama bu olay
ile gupi baliklarinin davranigi arasinda sandiginizdan daha
fazla ortak yon vardir.

Trinidad’daki Paria Irmagi'nda aylarca gupileri izleyen iki
Amerikal bilgin disi gupilerin gercekten de bu risk alan er-
keklerle ciftlesmeyi tercih ettigini ortaya ¢ikarmugtir. Aslinda
laboratuvar ¢alismalar: da ¢evrede disi olmayinca erkeklerin
bu kesif gorevine ¢itkmaya pek de istekli olmadiklarini zaten
gostermistir. Yinelemek gerekirse, cinsel secilim hayatta kal-
ma agisindan en hafif deyisle bos en agir deyisle zararl hatta
olimciil davraniglar desteklemektedir. Dogal segilim ve cin-
sel secilim yine birbirleriyle celismektedirler.

Tel Aviv Universitesi Dogay1 Koruma Aragtirmalari Ens-
titlisti Profesorii ve efsanevi Israilli etolog Amotz Zahavi bu
davranis1 agiklamaya ¢alismistir. Zahavi 1970’lerde riskli (ve
evrimsel agidan irrasyonel) davranis sorunu iizerinde yogun-
last1 ve aninda giiliing bulunarak reddedilen radikal ve akil-
lica bir teori ortaya att.

Davranislarin tiirti hayvanin iletmeye calistig1 “sinyalle-
rin” tiiriyle baglantilidir. Baz1 davraniglarin gorkemli olma-
s1 iletilmek istenen sinyalin 6nemli olmasindan ileri gelir.
Cinsel secilim kurallarina gore, bir erkek gupi “Harika gen-
lerim var; benimle ¢iftlesmeyi denemelisin,” diyen bir isaret
yollar. Sorun sudur: Bu sinyalleri yollayan gupiler en iyi
genlere sahip olsalar bile, sistem hilekarlarin etkisine agiktir
(bu sinyaller, s6z gelimi, belli renkler ya da belli yiizme bi-
cimleri olabilir). Kétii genlere sahip gupiler durumdan fay-
dalanip sinsice bu sinyalleri kendilerine mal edebilirler. En
nihayetinde bu, disilerin bu sinyalleri tamamen goz ard: et-
mesi ve es segmek i¢in bagka 6lgiitler kullanmasi, hatta esle-
rini rastlantisal olarak se¢mesi sonucunu dogurur. Bu istik-
rarh bir strateji degildir; uzun vadede devam edemez ve sin-
yaller 6nemini yitirir.
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Zahavi bu paradoks iizerinde uzun uzun ve derin derin
diistinmiistiir. Arastirma yapmak igin sectigi ve yillarca tizer-
lerinde galistig tiir, Orta Dogu ¢ollerinde yasayan siradan bir
kus olan Arap o6tlegeniydi. Otlegen kuslar tipki gupiler gibi
biiyiik tehlikeler kargisinda risk aliyorlardi. Yillarca bu kusla-
r1 izleyen, bekleyen ve diigiinen Zahavi neden baz1 erkek 6t-
legenlerin bagirarak yirticilar1 kendi varliklarindan haberdar
ettiklerine iligkin bir agiklama kurguladi.

Gordiigiimiiz gibi, tavus kusunun kuyrugu bir “handi-
kaptir”; bir yiiktiir ve ¢ok eneriji tiiketen bir aksesuvardir.
Benzer sekilde, otlegenler ve gupilerin aldig risk de handi-
kap olarak goériilebilir. Yirticilara yaklasmak bu hayvanlarin
genetik uygunluklar iistiinde olumsuz etki yapar, ¢iinkii ig-
lerinden bazilan kesinlikle yirticilara yem olur. Zahavi bu
hayvanlann basarisinin tek sebebinin digilerin risk alan er-
kekleri tercih etmesi olmadigiru ileri siirer. Tek sebebin bu ol-
mas1 mantiksizdir. Hayatta kalma miicadelesine yonelik her
tlirlii olumsuz etki Fisherin teorisinde sozii edilen her tiirlii
fayday: etkisiz hale getirir, ¢iinkii risk alan 6tlegenler eger ye-
teri kadar hizl1 ya da sansh degillerse yirticilara yem olabilir-
ler ve zaten olmaktadirlar. Zahavi'ye gére, handikap bir hay-
vanin gergek genetik uygunlugunun hakiki ve acik bir goés-
tergesidir ve var olmasimun sebebi budur.

Otlegen sadece daha iyi genlere sahip oldugu igin risk ala-
bilir; daha saglikly, fiziksel bakimdan daha uygun ve daha
hizlidir, bu yiizden, davranuglar1 onun gekiciliginin olgtitii-
diir. Bazen risk almak siiriideki en hizli 6tlegene bile bir fay-
da getirmez, ama stratejinin dogru olup olmadig1 uzun vade-
de ortaya ¢ikar. Buradaki fikir, sadece bu isten zararh ¢tkma
ve yirtia tarafindan mideye indirilme olasihiginin ¢ok diigiik
oldugunu bildiginiz zaman risk almaktir. Bagka deyisle, dii-
riistliik en iyi politikadir; sadece en iyi politika degil, ayni za-
manda, uzun Smiirlii olabilecek tek stratejidir, ¢iinkii “hile-
kérlarin” stratejiyi anlamsiz hale getirmesini engeller. Kotii
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genlere sahip olan 6tlegenlerin risk almalar: halinde yirticila-
ra yem olma olasilig1 daha yiiksektir, bu nedenle “hilekarlik”
geni uzun vadede hayatta kalamaz.

Zahavi'nin teorisine Handikap Ilkesi ad1 verilmistir ve
bu teoriye baz1 memelilerin merak uyandiran davranislari-
n1 agiklamak icin de bagvurulmaktadir. Siiriilerine gizlice
bir vahsi kopek yaklastigi zaman ceylanlar bazen havaya
ziplarlar; aslinda varliklarini yirticilara belli etmek icin yap-
tiklar1 bu davraniga “sekme” adi verilir. Ceylan bunu neden
yapar? Grup segilimi fikrinin gegerli oldugu yillarda bu so-
ruya ne yanit verilecegi ¢ok agikti: Sekme vahsi kopegin
dikkatini dagitir ve siiriiyii civarda bir yirtic1 oldugunu ko-
nusunda uyarir. Eskiden bu davrans klasik bir kendini fe-
da etme eylemi, grubun tamaminin fiziksel uygunlugunu
azami diizeye ¢ikarma girigimi olarak agiklaniyordu. Gruba
faydasi oldugu siirece bir bireyin kendisini bilerek tehlikeye
atmasinin bir 6nemi yoktu. Ama bugiin, boyle bir davrani-
sin evrilmesi igin, bu davranisin bireye ya da bireyin tasidi-
g1 genlere bir faydas1 dokunmas: gerektiginin farkina var-
mig bulunuyoruz. Olaya Handikap Ilkesi’'nin merceginden
bakalim. Sekme, enerji tiiketen, riskli ve gercekten de bazen
olimciil bir davranigtir. Tam da bu faktérlerden 6tiirii, sek-
me, bir esin sahip oldugu nitelikler hakkinda giivenilir bir
enformasyon kaynagdir, ¢iinkii sekme davranisindan zarar
gorme olasilig1 ¢ok diisiik olan bireyler bu davranis: sergi-
lemektedirler. Bu handikabi sadece iyi genleri tasiyan birey-
ler asabilirler ve ceylanlarin sekmesiyle ilgili arastirmalar
onlarin genellikle vahsi képeklerin elinden kurtulduklarini
gostermektedir.

Onceleri kimse bu Israilli kug gézlemcisine inanmiyordu.
Zahavi'nin, ne kadar delice olursa olsun her tiirlii davranisi
temize ¢ikarmak i¢in kullanilabilecek bir teori tasarladig: dii-
stniiliiyordu. Evrimci biyolog Robert Trivers, Zahavi'nin te-
orisinin u¢gma isinde ne kadar basarli oldugunu karg: cinse
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gostermek igin bir asag1 bir yukari ucan bir kus tiiriiniin dav-
ranislarini bile agiklayabilecegini sdyleyerek onunla alay etti.
Bir miilakat sirasinda Zahavi gazeteci Richard Conniff’e, bu
alaya yanit vermek icin degil ama yeri geldigi icin, baz1 kus-
larin karsi cinse kur yaparken sahiden bir agag bir yukari ug-
tugunu belirtti.

Zahavi teorisini hi¢bir zaman matematiksel formiillere
indirgemeye calismadi, onu, tipki benim burada yaptigim
gibi, sozlii olarak dile getirdi ve zaman zaman da bunu “ba-
zen bir sey sadece koétii oldugu igin iyi olabilir” gibi sozler
soyleyerek ifadelerini ¢ok daha basitlestirmek suretiyle yap-
t1. Bu s6zler oyun teorisine ve davranigsal stratejilerin evri-
mine iliskin formel kanitlara iyice bel baglamaya baslamis
olan etolog ve biyologlar1 hi¢ ikna etmedi. Ama en sonunda
Zahavi'nin teorisi “diiriist reklamcilik” stratejisinin uzun
vadede aradan pek ¢ok kusak gectikten sonra ige yarayip
yaramayacagini test eden bir bilgisayar programina doniig-
tiiriildii. Ise yarayabilecegi ve yaradig: ortaya ¢ikti, ama sa-
dece ortada gérkemli bir handikap varsa ise yariyordu. Bas-
ka deyisle, risk almanin sadece davranis ¢ok riskliyse bir ge-
tirisi oluyordu.

On dokuzuncu ytizyiin sonunda yasamis ve yazmis, tu-
haf ve huysuz biri olan Thorstein Veblen, sik sik séylendigi
gibi, “her seyi en son duyan adamdi1”. Immanuel Kant hak-
kinda yazdig: tez sayesinde Yale Universitesinden ahlak fel-
sefesi dalinda doktora derecesi almist1 ve yirmi beg dil konu-
suyordu. Chicago ve Stanford iiniversitelerinden kovulmus-
tu. Soylenenlere bakilirsa bunun sebebi derslerini siirekli mi-
rildanarak ve konuyu dagitarak anlatmasi degil, muhtemelen
birileriyle cinsel iliski kurmus olmasiydi. Edebiyat, sanat, ta-
rih, bilim, teknoloji, tarim, isgi-igveren iligkileri, egitim ve s1-
nai gelisim alanlarinda epey bilgili olmakla birlikte, pek ¢ok
kisi onu siyasal iktisat¢1 simifina sokuyordu. Veblen, Zaha-
vi'nin kuslar gibi insanlarin da statiilerini 6viinerek sergile-
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digini vurguluyordu. Unutulmas: gii¢ “g0steris amagh tiike-
tim” s6ziinii icat eden de oydu; bu s6z onun zihninde insanin
statli ve sayginhigini gostermesi fikriyle iligkiliydi. Veblen
Aylaklar Simfi Teorisi adli kitabinda “Degerli mallar tiiketmek
aylak beyefendilerin sayginliklarini géstermelerinin bir araci-
dir,” diye yaziyordu. “Zehirli icecekler ve uyusturucular1”
omek olarak veriyordu.

Eger bu tiiketim mallar1 gosterisliyse, soylu ve onurlu ol-
duklar diisiiniilmektedir. Bundan dolayy, alt siniflara, 6zel-
likle de kadinlara, bu maddelerin gok ucuza bulunabildigi
tilkeler disinda, bu uyaricilar1 kullanmamalari gerektigi fik-
ri agilanir. Bu maddeleri tiiketmek .... ¢ok eski zamanlardan
bu yana soylu beyefendilerin ayricalig1 olmustur.

Olaya bu agidan bakildiginda, sadece, bir canlinin kendi-
sini bir yirticiya hedef yapma egilimi degil, zehirli yiyecekler
yeme, anlamsiz ve tehlikeli etkinliklere eneriji sarf etme ya da
hayatta kalma veya uygunluk agisindan herhangi bir kazang
elde etmeksizin kiymetli kaynaklar1 harcama egilimi de bir
handikap olabilir. Sisen balik ya da fugu Japonya’da hayli se-
vilen ve aranan bir yiyecektir, ama ayni zamanda 6ldiiriici
de olabilir. Karacigeri insan1 6ldiirebilecek kadar zehirlidir;
bu yiyecegi yemek Rus ruleti oynamaktan farksizdir. Asgilar
bu balig1 hazirlamak igin epey iyi egitim ve lisans almak zo-
rundadirlar, ama bu 6nlemlere karsin, karaciger dokusunun
gozle goriilemeyecek kadar kiigiik pargalarinin servis edilen
yemegin i¢inde kalmasindan 6tiirii her sene en az yiiz kisi ha-
yatin1 yitirmektedir. Insanin kendini ugurumlardan, k&prii-
lerden, kulelerden asag1 atmasini ve sonra bir parasiit agma-
siru igeren oldukga tehlikeli bir etkinlik olan bungeejumping
git gide yayginlasmaktadir. Gerekli oldugundan daha hizl
araba siiriiyoruz ve artik insanlar rekreasyonel ilaglar1 her za-
man oldugundan daha ¢ok kullaniyor.
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Bazen bu olaylarin cinsel segilimle olan baglantis1 agik¢a
gortiliir. Arastirmalar eger bir kadin izliyorsa erkeklerin kar-
sidan karsiya gecerken daha fazla risk aldigimi gostermistir.
Ve kabile ya da avci-toplayic1 toplumlarinda yasayan insan-
lar da en az bizler kadar risk almaya egilimlidir. Kenya'nin
giineyinde yasayan Massai halk iyi bir 6rnek tegkil eder. Cok
eski geleneklere gére, geng Massai erkeklerinden, evlenme-
den 6nce, oliimciil olabilecek bir aslan avina katilmalar1 bek-
lenir.

Ama ben bu i¢giidiiniin, es ariyor olsak da olmasak da,
riski insan psikolojisinin temel 6gelerinden biri haline getire-
cek kadar derinlere niifuz ettigi kanisindayim. Insanlar agir1-
liklardan zevk almakta, kendilerini tehlikeye atmak igin her
gecen giin daha yaratic yollar bulmakta ve paralarinin yete-
cegi en pahali handikaplar1 yaratmaktadirlar. Biz insanlar
Zahavi'nin teorisinin canl kanitlariyiz.

Goriinmez ayrimcihik engeli

Cinsel secilim erkekler tizerinde kadinlara oranla daha kuv-
vetli etki yapar, ¢ilinkii erkekler ciftlesme hakkini elde et-
mek i¢in ¢ok daha siddetli sekilde rekabet etmek zorunda-
dirlar. Eger Handikap Ilkesi erkek ceylan ve otlegenlerde
daha giiclii sekilde sergileniyorsa, biz insanlarda da kadin-
lardan ¢ok erkeklerde sergilendigini gérmemiz gerekmez
mi? Giindelik deneyimlerimizden yola ¢ikarak, erkeklerin
kadinlardan daha ¢ok risk aldigini séyleyebiliriz; hem giin-
delik yasamlarinda risk alirlar hem de tehlikeli etkinlikler-
den hoslanurlar. Oregin, ¢ok hizli araba siiren ve dolayisiy-
la trafik kazalarinda 6len erkeklerin sayis1 kadinlarin sayi-
sindan daha fazladir. Erkeklerin ortalama 6mriiniin kadin-
larinkinden daha kisa olmasinin sebeplerinden biri budur.
Erkekler cgesitli tiirden 6liimciil kazalara daha ¢ok karigirlar.
Olaya daha olumlu agidan bakarsak, Carnegie kahramanlik
odiillerinin yiizde 90'm1 erkeklerin aldigimi goériiriiz. Bu
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odiiller biiyiik risklere girerek kahramanca eylemler gercek-
lestiren kisilere verilmektedir.

Pek ¢ok psikolog ve biyolog erkeklerin risk almaya yetis-
me tarzi ve cinsel kliselerden 6tiirti aligkanlik kazanmaktan
¢ok genetik bakimdan yatkin oldugunu kanitlamak neredeyse
olanaksizdir diyecektir. Bir teorinin belli istatistiklerin 151g1n-
da anlamli goriinmesi (ya da bir baska teoriyle gayet iyi
uyum saglamasi) onun dogru oldugu anlamina gelmez. Yine
de, bagkalarina ¢ok farkl gelecek diisiinceleri dile getirmekte
pek ketum davranmayan kisiler de vardir. Ahlakli Hayvan ad-
Ii kitabin yazarn Robert Wright erkeklerin kadinlara oranla
risk almaya ¢ok daha fazla istekli olmalarinin yani sira ¢ok
daha biiyiik hirslar pesinde kostuklarina ve bu iki 6zelligin
insan erkeginin 6ziinde yer alan ¢ok 6nemli evrimsel adap-
tasyonlar olduguna inanmaktadir.

Eger bu dogruysa, ilging politik sonuglar ortaya gikacaktir.
Eger erkeklerin hirsh olmas1 “dogal” ise, erkeklerin is yasa-
minda kadinlardan daha basarili olmasinin sebebi cinsiyet
ayrnimcilig1 ya da 6nyargilar olmayabilir mi? Bu teoriye gore,
kadinlardan hicbir alanda erkekler kadar basarili olmalar:
beklenmez. Kadinlarin maaginin ayni1 pozisyonda bulunan
erkeklerin maasinin ortalama yiizde 75’i kadar olmas: belki
de kadinlarin erkekler kadar hirsh olmamasinin dogal ve ka-
¢inilmaz bir sonucudur (bir an i¢in kadinlarin dogum yap-
mak ve bebek biiyiitmek icin bir siire izin almalarinin etkisi-
ni bir kenara birakiyoruz). Olaya bu agidan bakarsak, erkek-
ler ile kadilarin bagar1 ya da para kazanma kapasiteleri ara-
sinda esitsizlik var diye endigse etmememiz gerekir, ama bu
da ¢ok tartigmal bir goriis olur.

Fakat Wright ulastig1 sonuglarin daha kabul edilebilir bir
hareket tarzin1 desteklemek icin kullanilmasini énerir. Pek az
insan erkeklerin daha hirsh ve’risk almaya daha meyilli ol-
malari sayesinde is hayatinda daha basarili oldugunu, kadin-
lardan daha ileri gittigini ve daha hizli ilerledigini s6yleye-
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cektir. Wright bu yiizden cinsel aynmaligin degil insan do-
gasinn etkisine karsi1 koymak igin kadinlarin pozitif ayrimci-
l1ga tabi tutulmasi gerektigini belirtir. Boyle bir yaklasimin en
muhtemel etkisi insanlarin hurslarin1 degil erdemlerini goze-
terek caligmalari olacaktir. Ayrica, erkegi hirsh yapan genetik
egilimi de ortadan kaldirmaya ¢alismamiz gerekecektir.

Hangi goriisii benimserseniz benimseyin, sonuglarin tar-
tismal1 olacag1 neredeyse kesindir. Hirsin basarili olma arzu-
suna delalet ettigi ve eger boyle bir arzu yoksa o zaman bu
farki ortadan kaldirmaya ¢alismamamiz gerektigi savunula-
bilir. Bu goriige kalirsa, kadinlar ortalama olarak erkekler ka-
dar bagarili olmayi istemezler, bu yiizden bizim de durumu
esitlemeye calismamamiz gerekir. Ustelik hirs ve risk &lgiil-
mesi zor seylerdir. Kadinlarla erkekler arasindaki ortalama
farka nasil 6lgecek, yetisme tarzi ve egitim gibi gevresel et-
menlerden ayiracak ve sonra istihdam politikasinin belirlen-
mesinde bir degisken olarak hesaba katacagiz? Cok para ka-
zandiran mesleklerde bagsar1 kazanmanin olumlu yeteneklere
ve risk alma egilimine sahip olmay: gerektirme olasiligirun
s6z konusu olmasi, durumu daha da karmasik hale getirmek-
tedir. Kadinlar diinyay1 dolasan Venedikli késiflerin yerinde
olmay: isterler miydi?

Elbette isterlerdi. Sunu aklimizdan ¢ikarmamalyiz: Eger
cinsler arasinda bir fark varsa, o fark istatistikseldir; herkes icin
gegerli degildir. Ornegin, okul miifredatimn bir pargasi olan ve
istatistiklere gore oglanlarin kizlara oranla daha bagarili oldu-
gu matematigi ele alalm. Arastirmalar rastlantisal olarak es-
lestirilmis bir oglan ile bir kizdan olusan her 100 ikiliden 63'tin-
de oglanin matematikte daha bagarili oldugunu gostermistir.
Bu tiim oglanlarin matematikte tiim kizlardan daha bagaril ol-
dugu anlamina gelmez. Bu tiir varsayimlar yaparken dikkatli
olmaliy1z. Eger sirketinize personel almay1 diisiinen bir isve-
renseniz ve tiim erkek personel adaylarinin matematikte tiim
kadin adaylardan daha iyi oldugunu varsayarsaniz, ige alaca-
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gz her on personelden neredeyse dordiiniin matematigi ko-
tii olacak demektir. Kiiltiirel farkliliklar, ailenin etkisi ve birey-
lerin farkh genetik 6zelliklere sahip olmas:1 bu degisikliklerin
gogunu agiklar. Toplum ve yetisme tarzinin giicii ve etkisi goz
ontine alindiginda, evrimin tiim davranislarimizda tespit edi-
lebilmesi sagirticidir, ama evrim tespit edilebilmekte, her bir
kiiltiirii etkilemekte hatta temelinde yatmaktadir.

Rekabet insanin evriminde bir itici gii¢ olmugtur. Rekabet
kisa vadede faydali olmak zorunda degildir; gercekten de ya-
samlarimizi asir1 derecede giiglestirebilir. Sadece rekabet et-
mek ugruna rekabet etmemize, paramiz1 ve saghmiz riske
sokmamiza, hatta ortada hi¢bir sebep olmamasina ragmen
hayatimiz: tehlikeye atmamiza yol agabilir. Baz1 insanlar go-
ze garpan ve pahah arabalar almakla kalmaz, onlar1 ¢ok hizl
siirer ve kaza da yaparlar.

Evrim can yakar. Insanin siddet i¢giidiisiinii aragtiracag1-
miz altina bélimde bu temanin tizerinde fazlasiyla duraca-
g1z. Ama yeri gelmigken, rekabetin baz1 kogullarda insan top-
lumu i¢in Adam Smith'in séyledigi gibi (her zaman degilse
de) serbest piyasa ekonomisini verimli sekilde isleten ve zen-
ginlik yaratan son derece olumlu bir gii¢ olabilecegini de ak-
limizda tutmamiz gerektigini belirtmeliyiz. Rekabet i¢gtidii-
sli yeni senfoniler bestelemekten tutun yeni bilimsel kesifler
yapamaya dek insanin her tiirlii gabasinda rol oynar. Dogal
yetenekler insan1 nadiren deha yapar ya da ¢ok basarili kilar.
Yetenek 1srarli olmakla kazanilir. Yetenek risk almayi iste-
mek, en iyi olmayi siddetle arzulamaktir.
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Boélim 6

Siddet

Lombroso

Cesare Lombroso yagsadig1 dénemin en iinlii kriminologla-
rindan biriydi. Verona’da dogan ve Viyana, Padua, Paris
tiniversiteleri gibi kita Avrupa’sinin en segkin tiniversitele-
rinde egitim géren Lombroso’nun akademik kariyeri doru-
guna 1876'da en iinlii eseri L'Uomo Delinquente yani Suglu
Adam ile ulasti. Kitaba hem tiniversitelerde hem de mahke-
me salonlarinda pek ¢ok 6vgii diiziildii. Sanayilesme siireci
hizlanip kentlerin niifusu yoksulluga, kalabaliga ve pislige
battik¢a Avrupa’nin tiim kent merkezlerindeki sug oranlar:
da artmist1. Sug ¢oziilmesi gereken bir sorundu ve Lombro-
so’nun teorileri de dogustan suglu olan insanlar ile yasalara
saygili insanlar1 birbirlerinden ayirt etmek igin bir yontem
sunuyordu.

Lombroso sug igleme egiliminin kalitsal oldugunu ve bir
insanin sug igleme egilimine sahip olup olmadiginin baginin
bicimine bakilarak anlagilabilecegini kanitlamaya calist1. Te-
mel yaklasimi gergekten on sekizinci yiizyilda popiiler olan
frenoloji “biliminin” bir devamu niteligindeydi. O zamanlar
beynin farkli kisimlarinin bir hayli uzmanlastigina ve farkh
insan niteliklerinin bu kisimlardan ileri geldigine inaniliyor-
du. Beynin bir kismu biiyiidiigiinde, kafatasi tizerinde, iginin
ehli bir frenolog tarafindan anlagilabilecek ya da gézlemlene-
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bilecek bir ¢ikint1 yaratiyordu. Sonug olarak da kisinin karak-
teri tahmin edilebiliyordu.

Ama Lombroso hem yiizdeki hem de bastaki isaretlerin
antisosyal davrans olasihg: hakkinda 6nemli ipuglar verdigi-
ni diistinliyordu. Lombroso’nun teorisine gore, bu “utang ve-
rici isaretler” atavizmden yani insanin gelisiminin daha 6nce-
ki asamalarin1 animsatan ve bir¢ok kusak sonra kendi kendi-
ne tekrar ortaya ¢ikabilen fiziksel 6zelliklerden bagka bir sey
degildi. Dikkat edilecek belli 6zelliklerden biri “alisilmamis
boyutlardaki kulaklar, ¢ok kiigiik kulaklar ya da sempanzele-
rinkine benzeyen kepge kulaklar” idi. Katiller “iri ¢eneli” ve
yankesicilerin de “eli uzun ve sakali seyrek” oluyordu.

Bu hesaba gore, suglularin psikopatolojisi evrim siirecinin
onceki basamaklarinda kalmis insanlarinkine benziyordu.
Lombroso ilk insanlarin siddet ve suca modemn insandan ¢ok
daha fazla yatkin oldugunu diigiiniiyordu. Modem suglular
atalarinin sadece sug isleme egilimine degil, fiziksel goriinii-
miine de sahip oluyorlardi. Suglular siddet merakhs1 vahsi
ilk insanlarin canli 6rnekleri, evrim merdiveninde modem in-
sanin birka¢ basamak altinda yer alan hayvanlardilar. Suglu-
lar evrimin yozlasmuis iiriinleriydiler.

Lombroso'nun Darwin’in evrim teorisini politika ve hu-
kuk alarunda su¢ sorununa cesurca uyguladig diisiiniilerek
teorisi alkislandi. Lombroso biiyiik bir otorite olarak goriilii-
yor, hatta ceza davalarinda tarukhk etmeye ¢agrihyordu. Bu
davalardan birinde, iki erkek kardes bir kadini 6ldiirmekten
yargilaniyordu, ama sugu iglerinden yalniz birinin igledigi bi-
liniyordu ve ne masum olan suglu olani ele veriyor, ne de sug-
lu olan su¢u masum olanin iizerine atiyordu. Lombroso her
iki adami da muayene etti ve i¢lerinden birinin sakin bir kisi-
lige sahip gibi goriindiigiinii ve bu nedenle ¢ok biiyiik olasi-
likla masum oldugunu bildirdi. Ote yandan, diger adam, te-
oriye gore, “dogustan sugluydu”. Lombroso mahkemeye ada-
min genesinin ¢ok iri, list dudaganin ince, basinin aligilmamig
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derecede biiyiik ve frontal siniis bogluklanrun genis oldugu-
nu soyledi. Bu adam suglularin sahip oldugu tiirden bir yiiz
sekline sahipti ve bu nedenle ona gereken ceza verildi.

Eger teori on dokuzuncu yiizyill Avrupa’sinda politikaci
ve hukukgular arasinda yeterli destek kazanmis olsa, Lom-
broso’nun ¢alismasi pekala 6jenikin temeli olarak benimsene-
bilirdi. Istenmeyen gen stoku olarak gériilen suglular segici
eslestirme ya da kisirlastirma programlar kanaliyla toplum-
dan temizlenebilirdi. Suglularin fiziksel 6zellikleri uygun se-
kilde smiflandirildiktan sonra, bu 6zellikleri tagiyan sanssiz
¢ocuklar yasayr ¢igneme firsatin1 yakalayamadan gereken
muameleyi gorebilirlerdi. Ancak, bir siire sonra Lombro-
so’nun teorisi gdzden diistii. Yiiz 6zellikleri ile sug isleme egi-
limi arasindaki baglantinin tamamen uydurma oldugu anla-
sildi. Lombroso’nun belirttigi fiziksel 6zelliklerin atavizmle
de ilgisi yoktu; gercek atavizm tiglinci meme basi ya da
“kurt adam” sendromu (tiim viicudun ve yiiziin killanmasi)
gibi durumlara yol agan, aslinda son derece ender rastlanan
genetik geri doniiglerdir.

Lombroso goézden diisiince, kriminologlar dikkatlerini
sucun sebeplerini agiklamaya ¢alisan daha mantikl fikirlere
cevirdiler; yetisme tarz1 ile sosyal ve ekonomik altyapiya
onem vermeye basladilar. Atavizmler, utang verici isaretler
ve ilging kafatasi sekilleri frenoloji ve Viktorya dénemine ait
6teki sahte bilimlerle birlikte tarihe karisti. Sosyal bilimler
cagina girdik ve dikkatler insanin sucglu dogmadigy, aksine,
dogduktan sonra suglu haline geldigi fikrine gevrildi. Sosyal
bilimciler sug isleme egilimini belirlenimci genetik prog-
ramlamanin bir sonucu olarak gérmek yerine, koklerini aile
iligkilerinin ¢6ziilmesinde, siddet dongiilerinde ve finansal
zorluklarda aradilar. Lombroso’nun teorisi ¢ok can sikici ol-
sa da, bu zavall1 beyefendinin 6ykiisiiniin nasil noktalandi-
gina deginmeden ge¢memeliyiz. Lombroso 1909 yilinda 6l1-
diikten sonra kafasi bir kavanoza tikilip Torino’daki krimi-
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noloji miizesine kondu ve o zamandan bu yana orada sergi-
leniyor.

Siddet Inisiyatifi

1992 baharinda Ulusal Akil Saghig: Enstitiisii (UASE) tarafin-
dan fonlanan 6nemli bir Amerikan aragtirma programi hak-
kinda s6ylentiler dolagsmaya basladi. Siddetin biyolojik teme-
lini aragtiran bu programin ad1 “Siddet Inisiyatifi” idi.

UASE'nin Frederick Goodwin adli saygin bir psikiyatr
olan direktorii Washington DC’de bir agik oturum diizenledi.
Goodwin toplumdaki bazi bireylerin siddete genetik bakim-
dan yatkin oldugu seklindeki hayli tartismali fikri ileri siirdii.
Bagka deyisle, bazilarimiz dogustan sugluyduk ve Siddet Ini-
siyatifi bu insanlar1 arayip bulmak niyetindeydi. Goodwin
sempanzeler de dahil olmak tizere primatlarla kargilagtirma-
lar yapti; bu canlilar arasinda da bazi bireyler fiziksel ¢gatis-
malar1 bagka bireylere oranla daha ¢ok seviyordu. Sonra,
akilsizlik edip, suglu insanlar ile “hiper-agresif” ya da “hiper-
seksi” maymunlar: karsilagtirdi. Goodwin daha da ileri gitti
ve su¢a batmis Amerikan kentlerine “orman” demenin sade-
ce benzetme yapmak olamayabilecegini bile sdyledi.

Bu ¢ok biiyiik bir hataydi. Amerikan kentlerinde suglarin
biiyiik kismini geng siyah erkekler isliyordu. Siddet iceren
suglardan otiirii tutuklanan siyah erkeklerin sayisi geng be-
yaz erkeklerin sayisinin alt1 kat1 kadardi. Elestirmenlere goére,
Goodwin'in insanlar1 sempanzelerle karsilagtirmasi zaten ye-
teri kadar kotiiydii, ama bir de “ormanda” yagsadiklarini soy-
lemenin kabul edilir bir yan1 yoktu. Tom Wolfe kopan kavga-
y1 anlatirken, “Bu, 1992 yilinda bir Amerikan devlet memu-
runun agzindan ¢ikan en aptalca soz olabilir,” diye yaziyor-
du. Kongre tiyeleri, senatorler ve bilginler de Goodwin’i ve
onun arastirma programini mahkm etmeye gok istekli gorii-
niiyorlardi. Ona irkgilik yaptigini ve kendi metodolojisine za-
rar verdigini soylediler; “bugiin iilkemizi rahatsiz eden sug
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ve siddetin karmagik” durumunu analiz etmek i¢in primatlar
lizerine yapilan bir aragtirmay1 temel olarak almanin “biiyiik
sagmalik” oldugunu belirttiler. Goodwin'in goriisleriyle Na-
zi 6jeniki arasinda kil pay1 kadar mesafe kaldigini diistinii-
yorlardi. Goodwin'in gortisleri “siddet geni” tasiyan insanla-
rin, tabii eger boyle bir sey varsa, aranip bulunabilecegini ve
dogar dogmaz gerekenin yapilacagini ima ediyordu. “Kent-
lerdeki kimsesiz ¢ocuklarin kitle halinde zehirlenerek 6ldii-
riilmesi” hayaletini ortaliga saliyordu.

Protesto firtinas1 karsisinda UASE cark etti, 6nce progra-
min varhigini inkar etti, sonra arastirmanin 1rkgi bir yonii ol-
madiginda direndi. Ama ok yaydan ¢ikmist1 bir kere ve aras-
tirma temkinli de olsa devam ediyordu. Hukuk profesorii
David Wasserman Maryland’de g6zden 1rak bir sahil kasaba-
sinda bir konferans diizenleyerek programi canlandirmaya
caligtr. Ulusal Saglik Enstitiisti akilsizca davranip organizas-
yona parasal destek verdi, ama bunu Wasserman sugun ge-
netik kokenlere sahip oldugu fikrine kars: ¢ikan baz bilginle-
ri davet etmeye razi olduktan sonra yapti. Yine de konferans,
“Maryland konferansi, saklayamazsin; soykirnma davetiye ¢i-
kariyorsun!” diye bagiran ofkeli protestocular tarafindan ba-
sildi. Tom Wolfe, “O an olanlar Orta Cag’da Katolik Kilise-
si’nin, igerisinde kegfedilecek seylerin Tanr1'nin insam kendi
suretinde yarattig1 seklindeki Hiristiyan doktrinine golge dii-
siirecegi korkusuyla, insan viicudunun kesilip bigilerek ince-
lenmesini yasakladigi zamanlarda cereyan eden olaylara
benziyordu,” diye yaziyordu.

Bilginler politik tabular ve kiiltiirel duyarlihiklarla kaph
may1n tarlalarinda dikkatle ilerlemelidirler. Bilimin kotiiye
kullanilmasi olasiligina kars1 uyanik olmalidirlar. Ardinda si-
yasal motivasyonlar bulunan ya da irkqi egilimler igeren te-
orilere kimse giivenmemelidir. Ama aragtirmacilar “bilim”
yapmaya, yani ¢evremizi saran diinyaya ve kugkusuz insan
diinyasina yansiz ve nesnel bir sekilde ayna tutmaya devam
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etmelidirler. Kigkirtic1 imalar yapmasina ve kétii yonetilme-
sine kargin Siddet Inisiyatifi potansiyel olarak ilging bir prog-
ramdi. Bu bolimde goérecegimiz gibi, siddet egilimlerinin
guglii genetik ve biyolojik kokenleri oldugunu diistindiiren
tahrik edici kanitlar vardir.

Lombroso’nun zamanindan 6nce bile insan beyninin belli
bolgelerinin saldirganlikla iligkili olduguna dair kanitlar var-
di. Phineas Gage, Vermont'ta demiryollarinda calisan geng
bir santiye sefiydi. Eylil 1848’de kayalar1 parcalamak igin
patlayic1 diizenegi hazirlarken yaklasik iki buguk santim ka-
linhgindaki bir gelik gubugu iginde barut bulunan bir delige
soktu. Tam o sirada barut infilak etti ve gelik gubugun hizla
sefin yiiziine saplanmasina neden oldu. Cubuk ¢ene kemigi-
nin hemen iizerinden yanagina girdi, sol goéziinii pargalads,
beynin 6n kismindan gegti ve baginin sag yaninn iist kismin-
dan ¢ikip havaya firladi ve yirmi bes metre 6tede yere diistii.
Gage'in beyninin sol 6n kismu biiyiik 6l¢iide harap oldu. Bi-
lincini yitirdi ve ¢irpinmaya bagladi, ama birkag dakika son-
ra kendine geldi. Yoredeki doktorlardan John Harlow’a gotii-
riildii. Gage yiiriiyebiliyor, konusabiliyor ve herkes durumu
biiyiik saskinlikla izliyordu.

Gage, yaralanmadan ileri gelen enfeksiyon ve kan kaybi-
na ragmen hayatta kalmay1 basardi, ama artik bagka bir adam
olmustu. O duyarli, zeki ve saygili bir adam gitmis, yerine
saldirgan, diisiincesiz ve kaba bir insan gelmisti. Bu vakada
beynin prefrontal korteks ad1 verilen 6n kisminin pargalandi-
g1 biliyoruz. Bu bolge duygularin iglenmesinde ¢ok énemli
bir rol oynadig1 gibi, saldirgan tepkilerin iiretilmesinde de
onemli bir rol iistlenir.

Son zamanlarda yiiriitiilen aragtirma projeleri beynin et-
kinliginin gercek zamanl olarak taranmasini icermektedir.
Amag, ¢alisan bir beyinde siddet ve saldirganligin nasil “go-
riindiigilinli” analiz etmektir. Bir kisinin siddete bir bagkasin-
dan daha yatkin olmasina yol agan fiziksel bir degisim ya da
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yadirgatici bir yapisal 6zellik var midir? Beynimizde bir “sid-
det merkezi” bulunmamakla birlikte, amigdala (limbik siste-
min merkezinde bulunan badem bigimli iletisim merkezi)
tehlikeli durumlarda savas ya da kag tepkisini dogurmasina
¢ok benzer bir sekilde korku ve saldirganlik hislerini de tetik-
lemektedir. Prefrontal korteks dogrudan amigdalaya baglidir
ve saldirgan davraniglar1 “frenlemektedir”; bunu beynin da-
ha alt bolgelerine egemen oldugu ve oralardan gelen sinyal-
leri amigdalaya ilettigi icin yapabilmektedir.

Eger bunlar dogruysa, siddete yatkin bireylerin beyinleri-
nin i¢inde neler olmaktadir? Olup bitenler amigdala ve pref-
rontal korteks baglantisinin bu isin i¢inde oldugunu 6ne sii-
ren teorileri desteklemekte midir? Bir arastirmada, hiikiim
giymis katillere beyin taramasi yapilmis ve bu kisilerin ¢o-
gunda prefrontal korteks ve bazen amigdala gibi daha derin
beyin bélgelerinin anormal sekilde ¢alistig1 kesfedilmistir. Bir
bagka arastirmada bilginler siddet egilimlerine sahip olduk-
lar1 bilinen bir grup kisiyi degerlendirmis ve prefrontal kor-
tekslerinin normal bireylerinkine oranla ¢ok daha kiigtik ol-
dugunu bulgulamistir.

Ancak bu tiir kanitlar kargisinda dikkatli olmamiz gerekir.
Bunlar siddetin biyolojik sebepleri midir, yoksa bilinmeyen
bagka etmenlerin sonuglart midir? Ornegin, baska biyolojik
etmenlerin is baginda oldugunu diistindiirecek giiclii kanitlar
mevcuttur. Beynimizdeki hormon diizeyleri saldirganlk dii-
zeylerini etkilemektedir. Testosteron diizeyinin yiiksek olma-
st kiginin saldirganliginin siddetini artirmaktadir ve bu dii-
zeyler kisiden kisiye degismektedir. Hormon diizeyleri kisi-
nin i¢inde bulundugu kosullara gére 6nemli dl¢iide salinim
gostermektedir. Gormiis oldugumuz gibi, kisinin i¢inde bu-
lundugu ortamdaki rekabetin yogunlugu testosteron diizeyi-
ni etkilemektedir. Farkli meslek gruplarinda calisan Ameri-
kal1 erkekler iizerinde yapilan bir aragtirmada en yiiksek tes-
tosteron diizeyine avukatlarda, en diisiik testosteron diizeyi-
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neyse din adamlarinda rastlanmigtir. Beyin hiicrelerinin sero-
tonini sogurma kapasitesinin sinirl olusunun (bu, depresyo-
nun en Snemli gostergesidir) saldirganlik egilimleriyle iligki-
li oldugu diisiintilmektedir. Bu, Prozac benzeri ilaglarin sid-
dete yatkin kisileri dizginleyebilecegini gosterir. Cevrelerin-
deki uyaranlara nispeten duyarsiz olan bireylerin, uyarilma
diizeylerini artirmak i¢in, sug niteliginde olanlar dahil, tehli-
keli etkinlikler gerceklestirme arayisina girdigi tahmininde
bulunan bagka teoriler de vardir.

Siddetle ilgili norolojik siiregleri anlamak i¢in ¢ok ¢aba
harcamalarina karsin bu aragtirmalardan hi¢biri somut so-
nuglar elde edememistir. Ortada farkliliklar olsa bile, iglev-
sel ya da yapisal garipliklerin zaten var olan bir siddet egi-
liminin sonucu olmadigindan emin olamayiz. Bir ¢ocugun
beyninin gelisimi kismen ¢ocugun icinde yetistigi ortama
(yetisme tarzina, iligkilere, duygusal deneyimlere) gore sey-
reder. Keman ¢almanin beynin sol el becerisini kontrol eden
kisminin biiyiimesine neden olmas: gibi, beyindeki 6nemli
fiziksel degisimler digsal uyaranlara bagh olabilir. Bir kisi-
nin beyni fiziksel bakimdan farkl olabilir, ama bu, bu fark-
ligin o kisiye atalarindan miras kaldig1 anlamina gelmez.
Baglantilardaki farklihklar digsal etmenlerin yan etkileri
olabilir. Boylece, siddetin sosyolojik agiklamasina farkh bir
yoldan ulagmis oluyoruz.

Cevresel ve biyolojik faktorleri ayirmak ¢ok zor bir istir.
Genler, beyin kimyasi ve sinir yapilar arasindaki etkilesimi
heniiz anlamus degiliz, ¢iinkii hangisinin sebep hangisinin so-
nug oldugunu bilmiyoruz. Yine de, beynin ¢alismasinin go-
riintiilenmesi sug¢ ve ceza iizerinde dogrudan etkili olabil-
mektedir. ABD’de ticari bir kurulug beynin goriintiilenmesi-
ne dayanan bir yalan makinesi gelistirdigini ileri siirmekte-
dir. Zanhya sugla baglantih sozciik ya da imgeler gosteril-
mektedir. Eger zanh olayla ilgili belli ayrintilar1 (6rnegin,
kurbanin yiiziinii, giysilerini ya da olay yerini) ammsarsa
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makine “mermer”* ad1 verilen ve taruma belirtisi olan, dola-
yisiyla da zanlinin suglu olduguna isaret eden 6zel bir tiir si-
nir tepkisi tespit etmektedir. Kisa siire 6nce, bir lowa mahke-
mesi cinayetle suglanan bir adamin savunmasinda bu yonte-
min kullanilmasina izin vermis, fakat yontem kimseyi ada-
min masum olduguna ikna edememistir.

Bilim sugluyu sug islemeden yakalamaya ¢alisan giinii-
miiz Lombroso’sunun isteklerini karsilamaya hazir degildir.
Higbir sinirbilimci, polis ya da ebeveyn bir bebegin giiliimse-
yen yiiziiniin ardinda potansiyel bir katilin sakli olup olma-
digin1 s6yleyemez. Bebegin tuhaf bigimli bir kafatasina sahip
olmas: veya sinirsel yapisinda bir tuhaflik bulunmas: onun
gelecekteki davraniglarini tahmin etmemize olanak tanimaz.
Cevre, genler ve biyokimyasal yapinin etkilesimi karmasik ve
opaktir.

Bir siddet iggiidiisii var mi?

Siddet sasirtic1 bicimlerde ortaya ¢ikar: Bebek 6ldiirme; er-
keklerin kadinlara sahip olmak i¢in 6liimciil ¢atismalara gir-
mesi {ve bazen bunun tersi); sug orgiitlerinin faaliyetleri; 6r-
gitlii savas; kolelik; tecaviiz ve bagka tiirden cinsel suglar. Ve
ister inanin ister inanmayin ama boylesi siddet olaylarini ger-
ceklestiren tek canl tiirii insan degildir.

Aym tiire ait hayvanlar arasinda meydana gelen ¢atismalar,
¢ogu zaman, 6zellikle de 6diil gegici ya da 6nemsizse, hafif ge-
¢er. Orman zemininde giines vuran yerleri kapmak i¢in rekabet
eden Karanlik Orman Esmeri kelebekleri birbirlerini asla yara-
lamazlar, ¢iinkii rakibini yenemeyen kelebek kendine giineg
alan bagka bir yer kolaylikla bulabilir. Es bulmak igin girisilen
kavgalar daha ciddi sonuglar dogurabilir, ama hayvanin haya-

* MERMER: Memory and Encoding Related Multifaceted Electroencephalog-
raphic Response yani Bellek ve Sifrelemeyle iligkili Cok Boyutlu Elektroanse-
falografik Tepki (. n.).
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t1 boyunca tek bir ciftlesme firsat1 olacaksa bu durumu normal
karsilamak gerekir. Erkek kizil geyiklerin sadece ytiizde 2'si
boynuz déviislerinde ciddi sekilde yaralanir. Yine de, rekabetin
sonucunda alinacak 6diil ne kadar biiytiikse siddet olaylarimin
meydana gelme olasilig1 o kadar artar. Uzun vadeli olarak yii-
riitiilen bir aragtirma belli bir kurt niifusunun ytizde 25'inin ig
catismalar yiiziinden sldiigiinii ortaya koymustur. Bitki uru
bocegi larvalar1 kiymetli bitki urlarina ulasmak igin birbirleriy-
le doviisiirler ve her on doviisten altisinda déviisgiilerden biri
olir. Eger iki kralige balansi bir koloninin kontrolii igin savasa
tutusurlarsa, daima 6liimiine déviisiirler, ¢linkii bu, kimin gen-
lerinin ¢ogalmay: stirdiirecegini, kiminkilerin tamamen yok
olacagin belirleyecek olan ¢ok énemli bir savastir.

Homo sapiens neden farkli olsun? Ureme, rekabet etme ve
hayatta kalma iggiidiileri gibi, siddet i¢giidiisii de dogal seci-
lim yoluyla atalarimizin anayurdunda kendine bir yer edin-
mis olmalidir. Savana meyve, et, kok bitkileri ve Paleolitik
beslenme bigiminin 6teki 6gelerini siurli miktarda igeriyor-
du. Ustelik atalarimiz ilk insanlar binlerce y1l boyunca avlan-
mak ve avlarini éldiirmek zorunda kalarak yasadilar. Arazi
de kiymetli bir kaynakts; cevreye hakim noktalar, gizlenme
yerleri ve su kaynaklar1 da mutlaka ¢atisma doguruyor olma-
liydi. Seks kesinlikle uygar, bariscil bir etkinlik degildi ve en
dogurgan, en giizel goriiniislii esler siddetli catismalara yol
aqryor olsa gerekti. Ilk insanlarin siddete egilim duymak zo-
runda olmasi ve bir siddet programinin genlerimize girmis
olmas: gerektigi agiktir. Oyle degil mi?

Hobbes ve Doga Durumu

Bu soru siyaset felsefecilerinin aklini ok uzun zamandan be-
ri kurcalamaktadir. Toplum, devlet, hiikiimet ve hukukun
elinde insanlarin davraniglarini kisitlamak ve kontrol etmek
icin kullandiklar: araglar bulunur. Bu nedenle bu tiir kontrol
mekanizmalarinin bulunmadig: ilk insanlarin yasami mo-
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dern insanlarin icgiidiisel olarak istedigi ya da ihtiya¢ duy-
dugu, bizi en iyi sekilde kontrol edecegine inandigimiz bir si-
yasal sistem hakkinda bize bir seyler anlatabilir. Kendi kusa-
ginin en biiyiik Ingiliz filozofu Thomas Hobbes bu soruyla
bogusan ilk diisiiniirlerden biriydi. 1651’de en iinlii eseri Le-
viathan’1 yazdi. “Leviathan” giicii toplumsal yasamin her ko-
sesine erisen kudretli bir hiikiimdardi. Hobbes Leviathan’in
ayni zamanda siyasal sistem sorununa ve beraberinde getir-
digi diger sorunlara (hiikiimet, vergiler ve hukuk) bir ¢6ziim
oldugu sonucuna varityordu.

Hobbes modern bir toplumda bir siyaset teorisi gelistir-
mek icin insanligin siyaset ve orgiitlii toplumun ortaya ¢ik-
masindan 6nceki halinin diisiiniilmesi gerektigini savunu-
yordu. Bu déneme Doga Durumu adini veriyordu. Hobbes
Doga Durumu’nda timitsiz bir hayat resmi gizmesiyle iinliiy-
dii. Bu hayatta rahatlik, sanat, yazi ve sanayiden eser yoktu,
en kétiisii de insanlarin “siirekli bir korku ve vahsice oldiiriil-
me tehlikesi i¢inde” yagsamasiydi. Ve insan “yalniz, yoksul,
pis, vahsi ve kisa” bir hayat siirtiyordu.

Bu, karamsar, belki asir1 duygusal, ama Hobbes'un i¢inde
yasadig1 siyasal durum goz oniinde bulundurulacak olursa,
anlagilir bir betimlemeydi. Ingiltere i¢ Savasi’'ndan sag ¢ik-
mist1 ve savasin olabilecek en kétii olay olduguna inaniyor-
du. Savas zamaninda kendimizi korumaya ¢alisiyorduk, bu
nedenle tiim 6teki ahlaki etmenler ikinci planda kaliyordu.
Hobbes’a gére, Doga Durumu 6ylesine ahlak disiyd: ve dog-
ru ile yanhs kavramlarindan 6ylesine yoksundu ki, bir anlas-
maya varmak hepimizin ¢ikarina uygundu. Hobbes bu anlas-
maya Toplumsal S6zlesme diyordu.

Toplumsal S6zlesme, isbirliginin karigikliktan tek ¢ikis yo-
lu oldugu gercegini simgeler. Bu, siyaset ve toplum yasami-
nin akla dayanmasinda karar kilan 6zgiir bireylerin tercihidir
ve Hobbes'un Cumhuriyet dedigi durumdur. Doga Durumu
Oylesine vahsi, 6ylesine merhametsizdi ki, giicii her seye ye-
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ten ve her seyi kontrol eden bir Leviathan yaratmak tek ¢6-
ziim yoluydu.

Hobbes yiirekli ve parlak bir diisiiniirdii, ama teorisini ¢ti-
riik bir zemine inga etmisti. Doga Durumu’nun tiim “uygarlas-
finc1” etkilerden ve sosyal baskilardan yoksun olmas: gereki-
yordu, ama insanlarin sadece ciftlesmek igin bir araya gelen ta-
mamen asosyal, yalruz avcilar ya da les yiyiciler oldugu bir do-
nem neredeyse hi¢ yasanmamusti. Gergekten de insarun ayirt
edici 6zelligi grup yasamu ve toplumsal etkilesimdi. Bir sonra-
ki boliimde gorecegimiz gibi, isbirligi, onun uygulanmasini
saglayacak yasalar olmadig1 zaman bile, insan yagaminin ay-
rilmaz pargcasi olmustur. Hobbes'un Doga Durumu ¢ok soyut
ve gergeklikten ¢ok uzak bir kavramdir; sadece bir diisiince
deneyi olarak bile insan dogasina 151k tutmakta basarisiz olur.

Yine de, Hobbes'un aklin1 mesgul eden soru yarutlanmis
degildir. Siddetin sebebi nedir? Insan kiiltiiriiniin bir iriini
miidiir yoksa evrimsel kokenlere mi sahiptir? Kiiltiirel gele-
neklerimize ve bireysel egilimlerimize bagh olarak, hem sa-
vaggl hem baris¢1 olma yetenegine sahip miyiz?

. Bilginlerin kabul ettigi bir goriis

1986 yilinda, yirmi kisiden olusan bir bilginler grubu Uluslara-
rast Baris Y1l dolayisiyla Seville’"de UNESCO himayesinde bir
araya geldi. Amaglar siddet ve savasin sebeplerini tartismak
ve konuyla ilgili bir bildiri hazirlamakt. Bilginler psikoloji,
sosyoloji, antropoloji, sinirbilim ve zooloji gibi disiplinlerden
geliyorlardi. Boylesine tartigmali bir mesele tizerinde anlasma-
ya varmanin zor oldugunu diistinebilirsiniz, ama bu bilginler
¢ok farkl alanlardan gelmelerine karsin, sasirticl sekilde, gok
acik bir bildiri yayimlamalarina yetecek tiirden bir fikir birligi-
ne varmay1 becerdiler. Bildiri su ciimleyle baghyordu:

Bize hayvan atalarimizdan bir savagma eiliminin miras kaldi-
§im soylemek BILIMSEL BAKIMDAN YANLISTIR.
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Bu kesinlikle cesur bir baslangicti. Herhangi bir inanc1 “bi-
limsel bakimdan yanlis” olarak kategorilestirmek kendinden
emin oyuncularin yapacag tiirden bir agilis hamlesidir ve ay-
ni1 fikirde olmayanlar: 6fkelendirmenin en emin yoludur. Gi-
ris paragrafinin en garpici fikri Homo sapiens’in 6rgiitlii sava-
s1 diizenli olarak ve alet kullanarak gerceklestiren tek canli
tiirti olduguydu. Bu fikrin tartismali bir yan1 yoktu (yine de,
ileride gorecegimiz gibi, tam olarak dogru degildi). Bildiri
sOyle devam ediyordu:

Savag biyolojik bakimdan miimkiindiir, ama farkli zaman ve me-
kinlarda degisik bicim ve nitelikler alarak meydana gelen olay-
larin da gosterdigi gibi, kagimilmaz degildir. Yiizylarca hig sa-
vasa girmeyen kiiltiirler oldugu gibi, bazen sik sik savasan ba-
zen hi¢ savagmayan kiiltiirler de vardir.

Bu kugkusuz dogrudur. Savas insan yagsaminin olagan ve
onceden kestirilebilir bir 6zelligi degildir. Kiiltiirel faktorler
her toplumda siddet diizeyini belirler. Bilginler séyle devam
ediyorlardr:

Insan dogasinin savagmaya ya da siddet iceren bagka davramglar
sergilemeye genetik olarak programlandigini soylemek BILIM-
SEL BAKIMDAN YANLISTIR.... Ender goriilen patolojiler di-
sinda, genler siddete zorunlu olarak yatkin bireyler iiretmezler.

Eger bu sozler yeteri kadar agik degilse bir de sunu dinleyin:

Insanin evrim siirecinde saldirgan davramglarin bagka tiir
davramiglara oranla daha fazla tercih edildigini soylemek BI-
LIMSEL BAKIMDAN YANLISTIR. lyice arastirilmis tiim
tiirlerde, bireylerin grup icinde statii elde etmesi isbirligi yap-
ma ve o grubun yapisiyla ilgili islevleri yerine getirme yetene-
gine baghdir.
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Baska deyisle insanlar icgiidiisel olarak saldirgan degildir;
bizler isbirligi yapan, 6zgeci ve sosyal canlilariz. Ve bilginler
sunu da ekliyorlardu:

Insanlarin “siddete yatkin bir beyne” sahip oldugunu soylemek
BILIMSEL BAKIMDAN YANLISTIR. Nasil davranacagimz
nasil kogullandigimiza ve sosyallestigimize baghdir. Norofizyoloji-
mizde bizi siddet iceren tepkiler vermeye zorlayan bir sey yoktur.

Sonugta soyle diyorlard:

....biyoloji insanh$ savasa mahkum etmez.... Savast icat eden tiir ba-
nist icat etme yetenegine de sahiptir. Sorumluluk her birimize aittir.

Boylece Seville Yirmileri “cevresel” etmenlerin siddet ve
savasin en biiyiik sebepleri oldugunu savunmus oluyorlardi.
Bu bilginlerin boyle takdire sayan bir ise kalkismasinin altin-
da bilimsel teorinin, 6zellikle de evrim teorisinin kétiiye kul-
lanulmasindan duyduklarn korku yatiyordu; Nazi soykirimi
gibi en korkung savas ve siddet eylemlerini hakli gostermek
icin kullarulan Sosyal Darwincilik hayaleti hala tam olarak
yok edilmis degildi. Siddete iliskin evrimci agiklamalarin bir
karamsarlik kiiltiirii yarathgina inamyorlards; eger siddet
genlerimizde varsa, diye diisiiniiyorlardi, insanlar siddet ve
savasla paramparca olmus bir diinyaya boyun egerlerdi.

Konuyla yakindan ilgili olmayan okurlara Seville Bildirisi
bir kesifmis gibi gelebilir. Ama bu bildiri, o giine dek yapil-
mis arastirmalara dayanilarak belli bir grup akademisyen ta-
rafindan tartisilmak suretiyle ulasilmis 6zel bir goriisii yan-
sitmaktadir, ama kullandiklan dil insan bilimlerinde biiyiik
bir bulusa isaret etmektedir. Siddet genetik degildir, demis-
lerdir. Kiiltiirel] bakimdan siddet iceren eylemler gerceklesti-
riyor olabiliriz, ama bu kiiltiiriin alinda baris¢1 varliklar giz-
lidir. Bilginlerin bundan hi¢ kugku duymadiklari kesindir.
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Hakli olsalard: ¢ok iyi olurdu. Bildiri pek ¢ok bakimdan
mantikll bir goriisii 6zetlemektedir. Genetik programlama-
nin tiim yagsamimizi egemenligi altina alan ¢ok biiyiik bir giic
oldugu iddiasim reddetmektedir. Kisisel ve sosyal yasamlari-
muz siirekli bir degisim i¢inde olan kiiltiirel giicler tarafindan
yonetilmektedir; siyasal kiiltiir, yetisme tarzi, sosyal ve eko-
nomik konum bu giiclerden en 6nemlileridir. Aksini diisiin-
mek sagmadir ve bu gergegi yadsiyan evrimci teorisyenlerin
goriisleri ancak karikatiirlere konu olabilir.

Ama bu bilginlerin gériislerini tamamen 6znel gerekgele-
re dayanarak dile getirmeleri onlar agisindan utanilacak bir
durumdur. Seville Bildirisi iyi niyetle hazirlanmistir, ama
Yirmiler bildirilerinde goriislerini destekleyecek gercek ka-
nutlar sunmamuslardir. “BILIMSEL BAKIMDAN YANLIS-
TIR” s6ziiniin sik sik tekrarlanmasi bizi iki kere ikinin bes et-
tigine inandirmaya yonelik bir girisimdir, ¢linkii, diiriist ol-
mak gerekirse, bildiride 6ne siiriilen goriislerin dogru oldu-
gu kugkuludur. Hala 6nemli bir giigliikle kars1 karsiyayiz. Bu
glicliik, cesitli insan bilimlerinin takim cantasindaki yeteri
kadar hassas ve miikemmel olmayan aletleri kullanarak, sid-
det iceren insan davraniglarinin genetik bir bileseni olup ol-
madigini ve eger boyle bir bilesen varsa ne 6l¢tide etkili oldu-
gunu ve etkisinin sosyal ¢evre tarafindan yumusatilip yumu-
satilamayacagini kesfetmektir. Bu ¢ok 6nemli bir sorudur.
Politikacilar, sosyologlar, polisler, psikiyatrlar, ceza infaz me-
murlari, sug ve siddetle su ya da bu sekilde ilgisi olan herkes
bu sorunun yanitlanmasini beklemektedir. Bilim diinyas1 bu
nedenle devamli bu giigliigii asmaya ve siddetin biyolojik ko-
kenlerini bulmaya ¢alismaktadir.

Insanlar neden siddete basvurur?

Siddet egiliminin bir patoloji oldugu fikri yillardir dile getiril-
mektedir. Patolojiler insan zihni ya da viicudunun bir yénii-
niin uygun gekilde islememeye basladig1 durumlar anlatir-
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lar. Karaciger hastalig1 gibi, beyinde bazi biyokimyasal degi-
simlerle birlikte ortaya ¢ikan sizofreni de bir patolojidir. O
halde, belki de siddet zihinsel bir rahatsizligin belirtisi, zihin-
sel siireglerimizde yolunda gitmeyen bir seyler oldugunun
isaretidir.

Modern psikiyatri bu goriisii belli bir noktaya kadar be-
nimsemektedir. Psikiyatrlar siirekli sug isleyen kisilerin an-
ti-sosyal kisilik bozuklugu (ASKB) adi verilen ve aslinda
psikopatlik olarak bilinen rahatsizligin daha hafif versiyonu
olan bir durumdan muzdarip olduklarina inanirlar.
ASKB'nin disa déniik 6zellikleri diisiincesizlik, pervasizlik,
doviisme aliskanlig, hilekarlik, toplumsal normlara uyma-
y1 becerememek ve sug isledikten sonra vicdan azabi duy-
mamaktir. Bunlar cezaevlerinin sakinleri arasinda sikga
rastlanan 6zelliklerdir.

Cogu psikiyatr ¢aligmalarini hayatta olan insanlarla sinir-
I1 tutar, ama California Universitesi'nden Dr. Eric Altschuler
Kutsal Kitap'ta s6z edilen savag kahramani Samson’un da
ASKB’den muzdarip olduguna inanmaktadir. Kutsal Kitaba
gore, giiclinii uzun saglarindan alan Samson Tanr1'ya ve Isra-
ilogullarina hizmet edecegine ant i¢mistir ve bu hizmeti ger-
ceklestirmenin en iyi yolu savagsmaktir. Samson diigsmanlari-
n1 korkutan bir savasg1 ve biiyiik bir 6nderdir. Bir giin bir ege-
gin ¢ene kemigini silah olarak kullanip yalniz basina ve tek
eliyle bin Filistinliyi oldiiriir. Ancak Altschuler, Samson’un
itibarinin gozden gegcirilmesi gerektigini diisiinmektedir.
Eger Samson bu basarilar1 giiniimiizde sergileseydi “cani”
olarak goriiliirdii, demektedir. Samson zorbanin tekidir ve
siddet iceren davraniglarindan 6tiirii hi¢ vicdan azabi duy-
maz. Samson, Dilayla’nin kendisini en az ii¢ kez 6ldiirtmeye
calismasindan sonra sirrin1 ona aginca ne kadar diisiincesiz
ve kendi giivenligini hice sayan biri oldugunu da agiga vur-
mus olur. Samson, Nazaret yeminini de bozar; sarap igmeme-
si, sacin1 kesmemesi ve 6liilere dokunmamasi gerekmektedir
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(gerci catiy1 destekleyen siitunlar1 devirmek suretiyle bir ta-
pmnagi yikarak kendisiyle birlikte 3000 Filistinliyi de 6ldiiriin-
ce bu giinahlarin telafi etmis olur).

Samson Kutsal Kitap’ta soz edilen, cinayet isleyecek bir-
kag karakterden biridir ve onun Dilayla ile olan beraberligi-
nin bizim “sorunlu” diyecegimiz tiirden bir iliski oldugunu
soylemek hi¢ de onlara haksizlik etmek olmaz. Peki, ama
Samson gergekten akil hastast midir? Tartigsmay1 daha giincel
figtirlerle yiirtitelim: Bir igsgal ordusunun siddet egilimine sa-
hip zorba generali ya da bir holigan cetesinin elebas1 patolo-
jik bir durum igerisinde midir?

Siddet egiliminin patolojik bir durum oldugu iddiasi igeri-
sinde iki fikir gizlidir: Birincisi, bu patolojinin bir sekilde iyi-
lestirilebilecegi; ikincisi de, siddetin evrimsel ge¢gmisimizde
faydali bir rol oynamadig fikridir. Ama siddet gergekten
adaptasyon yoluyla gelismis bir davranis olarak goriilebil-
seydi, onun patoloji oldugunu diisiinmek mantikli olmazdi.
(Bu, siddetin modern yasamin arzu edilen bir 6zelligi oldu-
gunu soylemek anlamina gelmez; modern baglamda siddet
kesinlikle yanlis bir adaptasyon olarak goriilebilir.)

Gelin, insanlarin siddet iceren davranislar sergiledigi du-
rumlar iizerinde duralim. Tipki kizil geyikler ya da kralige
arilar gibi insanlar da 6nemsedikleri seyler tehlikede oldugu
zaman siddet iceren davranislar sergilerler. Arazi, es ve yiye-
cek; bunlar savana hayatinin temel 6geleridir. $Simdi de, sava-
nadaki bir su kaynagin kontrol etmek ya da bir stipermarket
otoparkinda bir park yerini kapmak igin yapilan bir ¢atisma-
da neler olabilecegini géziiniizde canlandirin. Sezgileriniz si-
ze siddete bagvurmanin bilingli bir taktik olmayacagini soy-
lityor olmal1. Siddet, rakibi ikna etme girisiminin basarisiz ol-
masindan sonra son gare olarak basvurulan genellikle ani ve
bilingdis1 bir tepkidir. Ve ilk boliimde gordiigiimiiz gibi, sa-
vas ya da kag i¢giidiimiiziin sadece korku hissiyle harekete
gecmedigi, bunda 6fke hissinin rolii oldugu da ortaya cikar.
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Kandaki adrenalin diizeyinin ve kan basincinin yiikselmesi
siddete bagvurmak (ya da siddete bagvuran bir rakipten kag-
mak) igin zorunlu olan kosullardir. Peki, o halde, 6fke tepki-
mizin korku tepkimize bu kadar benzemesi bizim saldirgan-
ca davranmaya programlanmis oldugumuzu mu, yoksa bas-
kalarinin saldirganca davranmasini beklemeye programlan-
digimizi m gosterir?

Cogumuzun fiziksel yapisi siddete bagvurmaya uygun
degildir. Insanlar Australopithecus’tan bu yana ¢ok daha narin
yapih olup ¢ikmustir; modern insanlar zayiftir, ortalama bii-
yiikliikte yetigkin bir sempanzeden daha giigsiizdiir ve pek
¢ok canl tiiriinii etkili saldirganlar haline getiren dis ve pen-
celerden de yoksundurlar. Ama belki de alet kullanma yete-
negimiz fiziksel yetersizliklerimizi 6nemsiz hale getirmekte-
dir. Fiziksel bakimdan zay:f olsak bile, sopa savurabilir, miz-
rak firlatabilir, yay kurup ok atabiliriz. Ilk silahimiz muhte-
melen yerde buldugumuz bir tas ya da sopaydi. Viicut yapi-
miz zayifladikga silahlarimiz git gide 6ldiiriicii hale gelmis-
tir. Niikleer savas bashklar1 varken, Samson’un ofkesi neyi-
mize gerek?

Merkezi otoritesi bulunmayan kabile ya da avci-toplayic
toplumlarinda siddet patolojik bir durum olarak degerlendi-
rilmemektedir. Aslinda grubun en basarili ve dolayisiyla en
zengin, en iyi statiiye sahip ve en ¢ok ¢ocugu olan iiyeleri
hem grup iiyeleriyle hem de yabancilarla en siddetli catigma-
lara giren kisilerdir. Saldirganlik her toplumda en degerli
meta olan 6vgiiyti getirir.

Sanayi-sonrasi modern Bati1 toplumunda siddet iceren
suglar islemeye en uygun adaylar, istatistiksel olarak, kent
merkezindeki kohnemis mahallelerde yasayan yoksul siyah
genglerdir. Bunun sebebi, bazi teorisyenlerin savunmaya ¢a-
listig1 gibi, siyah genglerin siddete genetik bakimdan daha
yatkin olmalar1 degildir. iginde yagadiklar1 sosyal kogullar
onlara hem motivasyon kazandirarak hem de firsatlar yarata-
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rak bu gengleri sug islemeye itmektedir. Yoksul, hedeflerine
ulasamamis ve mali miilkii olmayan kisilerin risk almaya ¢ok
daha hevesli oldugu bir gergektir. Kaybedecek ¢ok daha az
seyleri vardir. Daly ve Wilson'un s6yledigi gibi, “ertesi giin
hayatta olacagindan kusku duyan kisi, bugiin elinden geleni
yapar.”

Egitimsizlik, yoksulluk ve toplum iginde bir siddet kiiltii-
rii; bunlar sugun belirgin isaretleri ya da tetikleyicisidirler.
Ama bu, sorunun ele alinisinda genetik bir agtklamaya hig
yer olmadig) anlamina gelmez. Boy, zeka ve vanilyali don-
durma tercihinde oldugu gibi, siddet egiliminde de genetik
bir etmen mutlaka olmalidir. Ama en son genetik arastirma-
larin genlerimizdeki farkliliklarin irklara iliskin algilarimiza
hi¢ uymadigimi kanutladigina isaret etmek onemlidir. Aslina
bakilirsa ayni irktan rastgele secilmis iki kisi arasinda “gtiya”
iki farkliirka tiye rastgele secilmis iki kisi arasindan oldugun-
dan daha biiyiik genetik farklihklar mevcuttur. Boylelikle,
yoksul siyah bir gencin siddet iceren bir sug isleme olasihg-
nin yiiksek olusu siyahlarin genlerinden ¢ok sosyal kosulla-
rin etkisi hakkinda daha ¢ok sey anlatir.

Ama herhangi bir sug istatistigine g6z atarsaniz bir gerce-
gi hemen fark edersiniz. Siddete genetik yatkinlig: olan bir
grup vardir: Erkekler. Suglarin ve siddet iceren suglarin ¢ok
biiyiik kismu erkekler tarafindan islenmektedir. Cinsel i¢gii-
diilerimizdeki farklilik gibi, bu farklilik da cinsler arasindaki
genetik farkliliklarla iligkilidir. Erkekler boyledir; dogal segi-
lim onlara fiziksel saldirganlk 6zelligini ve bunu gerceklestir-
mek icin gerekli olan fiziksel kuvveti daha ¢ok bahgetmisgtir.

Saldirgan erkekler

Margo Daly ve Martin Wilson Ingiltere’deki bir iiniversite ka-
sabasindan Uganda’da yasayan BaSoga halkina dek yaklasik
otuz kiiltiire ait sug istatistikleri {izerinde biiytileyici bir aras-
tirma yapmuslardir. Hemcinslerin birbirlerini 6ldiirdiikleri ci-
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nayet rakamlarini ¢ikarmislardir. Erkeklerin erkekleri 6ldiir-
diigii cinayetler tiim cinayet vakalarimin yiizde 100t ila
85’ini olusturmaktadir. Arastirilan kiiltiirlerin ¢ogunda bu
rakam yiizde 90’larin ortalarindadir.

Her vakanin ayri bir hikaye oldugu aciktir, ama biz bazi
benzer senaryolar oldugunu hayal edebiliriz. Iki erkek is ya
da sug ortagidir ve biri 6tekine ihanet etmistir. Cinayet iki ya-
banaci arasindaki itis kakigla baslayan bir bar kavgasi sonu-
cunda islenmis olabilir; bu ¢ogu zaman statiiyii savunmak ya
da sayginlig1 korumak igin girisilen bir ¢aismadir. Kadinlar
icin kavga etmek sik rastlanan bir olaydir. $iddet, 6denme-
mis borglar ya da bozulan antlasmalar yiiziinden de ortaya
cikabilir. Shakespeare, “Altin, insan ruhuna etki eden en giig-
lii zehirdir, bu igreng diinyada 6teki 6ldiiriicii maddelerin tii-
miinden daha azili bir katildir,” diye yazar.

Erkeklerin kadinlar:1 6ldiirdiigii vakalarin ¢ogunda, ci-
nayete kariganlar evli ya da bekar ciftlerdir. On vakadan
dokuzunda erkeklerin kadinlar: 6ldiirdiigii aile igi cinayet-
lerin ana sebebi cinsel kiskanglik ya da aldatilma kuskusu-
dur. Kiskanglik i¢giidiisiiniin ne denli biiyiik bir kaba kuv-
veti agiga ¢ikarabilecegini ve bu kaba kuvvetin nasil da sii-
ratle siddet ve kan dokiiciilige doniigebilecegini daha 6nce
gormiistiik.

Erkekler boyledir

Kizlar bebeklerle oynamayz tercih ederken oglanlar silahla oy-
namaktan hoslanurlar. Bu, yakin zamana dek evrensel olarak
kabul edilen bir gercekti, ama bu bayat ve basit diisiinceyi or-
tadan kaldirip yerine ¢ocuklarin cinsel kimliklerine iliskin da-
ha adil bir goriis koymak icin yillardir baz1 girisimler yapil-
maktadir. Arastirmalar giiniimiiz ebeveynlerinin geleneksel
cinsiyet rollerine uygun olmayan oyuncaklar satin alma olasi-
liginin bu rollere uygun olan oyuncaklar satin alma olasiligry-
la ayn1 oldugunu gostermektedir. Ancak, ayni arastirmalar,
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oyuncak secimi kendisine birakildig1 zaman ¢ocugun gelenek-
sel olarak kendi cinsiyetine tahsis edilmis oyuncag1 se¢me ola-
siiginun ¢ok yiiksek oldugunu da gostermektedir.

Bir siire 6nce biiyiik oyuncak magazasi zinciri Toys R Us
liberal egilime karg1 geldi ve magazalarinin dekorasyonu-
nun yeniden diizenlenerek ayni miisteriler tarafindan satin
alinma olasilig1 bulunan iiriinlerin bir araya toplanacagini
bildirdi. Sonug¢ oglan oyuncaklaniyla kiz oyuncaklarinin
birbirlerinden tamamen ayrilmas: oldu. Bebekler ve mak-
yaj setleri yari-otomatik tiifekler ve canavar kamyonlardan
birkag reyon 6tede durmaya basladi. Sirket kendi aragtir-
malarinin cinsiyet farkliliklarinin oyuncak segiminde iki
yasindan itibaren rol oynamaya bagladigini goésterdigini
ileri siiriyordu. “Genel olarak, kizlar iliskilere doniik
oyuncaklarla, oglanlarsa eyleme doniik oyuncaklarla daha
cok ilgileniyor,” diyorlardi. Ancak halktan tepki alinca sir-
ket yeni dekorasyonu degistirmek zorunda kald1. Yetigkin
miisteriler sirketin kendilerini cinsiyet kliselerine uymaya
zorladigindan yakinmiglarda.

Toys R Us'in bu girisimi evrimci psikologlar arasinda git-
tikge ragbet edilen bir goriisiin yansimasiydi. Cinsel se¢ilim
etkili bir giictiir; aslinda, gérdiigiimiiz gibi, cinsler arasinda-
ki genetik farkliliklar cinsel segilim sayesinde ortaya ¢ikmuis-
tir. Erkekler birbirleriyle rekabet etmek zorundadir ve reka-
bet saldirganlik, eylem ve anlamsiz tehlikeli etkinlikleri ige-
rir. Ve siddet icermeyen zihniyetin disilerde daha yaygin bir
6zellik olmasinin bir bagka, daha pratik bir sebebi vardir. Be-
beklerini (muhtemelen modern bir toplumda oldugundan
¢ok daha uzun bir siire boyunca) emzirme gereksiniminden
otiirii, kadinlar ¢ocuklariyla daha fazla zaman gegiriyorlar,
birincil bakic1 goérevini yerine getiriyorlardi. Daha anlayigh
ve ilgili, siddete ve saldirganliga daha az meyilli kadinlarin
cocuk yetigtirme isini daha iyi kivirdig: spekiilasyonunu ya-
pabiliriz.
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Babalar ve kizlar

Ama saldirganlik egilimine sahip kiigiik bir kadin grubu var-
dir. Bu kadinlarin genleri iizerinde Ingiltere’de yapilan bir
aragtirma tiim erkeklerde “siddet egiliminin” nasil yaratildi-
gna dair ¢ok ilging gergekleri ortaya ¢ikarmistir. Cinsiyetimi-
zi iki kromozom belirler. Tim yumurtalar sadece bir adet X
kromozomu igerir, spermse ya sadece bir X kromozomu ya
da sadece bir Y kromozomu tagiyabilir. Déllenme sirasinda
tireme hiicreleri kaynagir ve tiim normal embriyolarda yirmi
ti¢ kromozom cifti XX ya da XY kromozomlarindan olusur.
XX kromozomu alanlar disi, XY kromozomu alanlar erkek
olur. Sonugcta herkesin en az bir X kromozomu vardir ve ka-
dinlar hem annelerinden hem de babalarindan X kromozomu
alirlar. Erkeklerin X kromozomu annelerinden gelmek zo-
rundadir. Ve, gérecegimiz gibi, X kromozomu bireyin davra-
niglar1 ve kisiligi tizerinde ¢ok biiytik etkileri olan genlere ev
sahipligi yapar.

Turner Sendromu ender rastlanan bir genetik rahatsizlik-
tir; her y1l dogan 2000 kiz bebekten birinde goriiliir. Bu rahat-
sizligin sebebi bir X kromozomunun eksik olmasidir. Bu ra-
hatsizlig1 ¢eken kisiler tek X kromozomlarini ya annelerinden
ya da babalarindan alirlar, béylece XX kromozomu yerine
XO kromozomuna sahip olurlar. Fakat insan biinyesi gelisim
siireci igerisinde esneyerek bu kusura uyum saglayabilmek-
tedir. Tek bir X kromozomunun olmayist ¢ogu 6teki kromo-
zom ciftlerinden birinin eksikliginin aksine, 6liimciil sonug-
lar dogurmayabilir. Sadece tek bir X kromozomuna sahip
olan bazi embriyolarin gebeligin sonuna dek hayatta kalma-
diklar1 dogrudur, ama Turner Sendromu ile dogan kiz bebek-
ler cogu zaman nispeten normaldirler. Kisa boylu, kalin ense-
li, yumurtaliklar1 tam olugmadig: icin genellikle kisir olurlar
ve dirsekleri hafif biikiiliidiir. Turner Sendromu olan pek ¢ok
kiz ¢ocugu sosyal becerileri 6grenmekte zorlanirlar. Saldir-
gan davranislar sergileme, yikic1 ve genellikle anti-sosyal ol-
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ma egilimindedirler. Iki kisi arasindaki konusmalar1 béler,
insanlarin yiiz ifadelerini ve viicut dillerini yanhs okur ve ¢o-
gu zaman ¢ok duyarsiz olurlar.

Aslinda, sosyal beceriler s6z konusu oldugunda, bu kizlar
¢ogu zaman oglanlar kadar kétii davranmaktadirlar. Lon-
dra’daki Cocuk Saghg: Enstitiisi'nden David Skuse bu kisi-
lik 6zelliklerinin kizlarin hangi X kromozomunu miras aldik-
larina bagl oldugunu kesfetmistir. X kromozomunu annele-
rinden alan kizlar sosyal ortamlarda daha ¢ok karisikliga yol
acmaktadirlar ve uygun davranislar sergilemekte daha bii-
yiik giiglitk ¢ekmektedirler. Turner Sendromu olan ve olma-
yan gocuklarin ebeveynleri birden yirmi dérde kadar derece-
lendirilmis bir puanlama sistemini kullanarak g¢ocuklarina
puan vermislerdir. Bu sisteme gére, bir, en uslu ¢ocuklari;
yirmi dort, psikopat ve cani ruhlu ¢ocuklar: temsil etmekte-
dir. Normal XX kromozomuna sahip olan kizlarin puan orta-
lamasi iki olmustur. Oglanlarin ve X kromozomlarini babala-
rindan almig Turner Sendromlu kizlarin ortalama puanlari
ise dort olmustur. Fakat X kromozomlarini annelerinden alan
Turner Sendromlu kizlarin ortalama puani1 dokuz olmustur.

Arastirmacilar X kromozomu iizerinde davranislarn sekil-
lendirilmesinden sorumlu genler bulunduguna ve anneden
gelen X kromozomu iizerinde bulunan ve anti-sosyal davra-
nislara yol agan genlerin damgali ya da “vurgulu” olduguna
inanmaktadirlar. Normal bir kromozom ciftine sahip olan bir
kiz cocugunda, babadan gelen X kromozomu iizerinde bulu-
nan genler her tiirlii anti-sosyal egilimlere kars1 koymaktadir;
ama Turner Sendromlu kizlar sorunlu davranislarini frenleye-
cek boyle bir mekanizmaya sahip olamamaktadir.

Bu olgu bize gelisim siireci normal seyreden ¢ocuklardaki
X kromozomunun rolii hakkinda ne anlatir? Cogu kiz ¢ocu-
gunun hem annelerinden hem babalarindan X kromozomu al-
digini, fakat erkek ¢ocuklarinin X kromozomunu sadece an-
nelerinden aldigin1 unutmayin. Bundan dolayi, oglanlar an-
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nelerinden anti-sosyallik genini almakta ama babalarindan
“fren” mekanizmasini alamamaktadirlar. Bagka deyisle kizla-
rin ¢ogu erkeklerden daha usludur ve bunun nedeni genetik-
tir. Erkekler kotii davranmaya programlanmustir.

Teoriye gore, erkekler bu nedenle kizlara oranla daha yi-
kici, duyarsiz ve anti-sosyal olma egilimindedirler. Cogu ebe-
veyn ve 6gretmen size bunun sahiden de dogru oldugunu
sOyleyecektir. Bu tablo siddet ve saldirganhk gosterileri icin
de gecerlidir. Anaokulu ¢agindaki ¢ocuklar tizerinde yapilan
bir arastirma, ayn cinsiyetten iki cocuk arasindaki anlasmaz-
lik sirasinda “kabalagsma” (yani fiziksel kuvvet ve tehdide
bagvurma) egiliminin daha barigg1 tartigma yoéntemlerine
bagvurma egilimine oranla iki kat daha fazla oldugunu orta-
ya koymustur. Neredeyse tiim vakalarda kizlar meseleyi fi-
ziksel kuvvete bagvurmak yerine tartisarak ¢6zme yolunu
se¢cmektedirler.

Elbette bir ¢cocuk 6nceden programlanmis bir gen yigini
degildir. Yetisme ve sosyallesmenin davraniglarla ¢ok ilgisi
vardir. Oglanlarin saldirganligi ebeveynlerinden ve yakin
cevrelerinde bulunan bagka kisilerden 6grenme olasihig1 kizla-
ra oranla ¢ok daha fazladir. Kizlar bebeklerle, oglanlar silah-
larla oynar ve Barbie bebeklerinin egyalar1 arasinda bir M16
makineli tiifegi bulunmaz. Tabiat ve terbiyeyi birbirinden
ayirmak her zaman i¢in zordur, ama Turner Sendromu tam
olarak bunu yapmaktadir. Ortalamalar1 alindiginda, X kro-
mozomunu annelerinden alan kizlarla babalarindan alan kiz-
larin yetisme tarzlar arasinda énemli bir fark olmasi olas1 de-
gildir. Bundan dolayi, aralarinda anti-sosyal davranis 6lgegin-
de gozlenen farklar genlerin tirliniidiir. Ve buradan ayn gen-
lerin oglanlar1 da benzer sekilde etkiledigi sonucunu ¢ikarabi-
liriz. “X-faktorii’niin hem kizlarla oglanlar hem de yetigkin
kadinlarla erkekler arasindaki davranis farklihklarinin 6nem-
li bilegenlerinden birisi olma olasihig1 oldukga yiiksektir.
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Oteki genler

Seville Yirmilerinin bildirisinden sadece dokuz yil sonra
Londra’da genlerin insanin giddet igeren davranislar tize-
rindeki etkisine ¢ok daha ciddi sekilde yaklagsan 6nemli bir
toplant1 gerceklesti. Su¢ ve Antisosyal Davramus Genetigi
Konulu Uluslararas1 Ciba Sempozyumu bu alanda ¢alis-
makta olan iinlii isimleri bir araya getirdi ve bu toplantida
siddet iceren davranislara neden olabilecek baz1 genler ol-
dugunu diisiindiiren giiclii kanitlar sunuldu. Sempozyu-
mun tiyeleri politik bakimdan dogru seyler séylemeye hazir
olmadiklar gibi, toplantiy:1 agan seckin ¢ocuk psikologu Sir
Michael Rutter tarafindan kendilerine genetigin etkilerini
abartma ya da ayrimcilik anlami ¢ikabilecek seyler soyleme-
nin riskleri konusunda agik davranmalar gerektigi de soy-
lenmisti.

Ilk genetik kanutlardan biri, genleri arasinda ¢ok kiigiik
farklhiliklar bulunan farkh laboratuvar faresi tiirlerinin saldir-
gan davraniglar sergileme egilimleri arasinda biiytik farklilik-
lar olmasiyd: ve 9. kromozomda (insanlarda 6. kromozomda
bulunan) belli bir geni eksik olan baz farelerin durumu ¢ok
ilgingti. Bu gen belli baz1 beyin reseptdrlerini, 6zellikle de se-
rotonin reseptorlerini tiretmektedir. Bu gene sahip olmayan
fareler farkl davraniyordu. Yeni konduklar: kafesi kegfeder-
ken, yemek yerken ve ciftlesirken tipki 6teki fareler gibi ta-
mamen normal ve uysal davranmalarina ragmen, daha 6nce
hi¢ gormedikleri bir fareyle karsilastiklarinda ¢ok saldirgan-
ca davraniyorlardi.

Aym bilimsel toplantida Finlandiyal arastirmacilar bu ge-
nin insan kromozomundaki denginde meydana gelen degi-
sikliklerin anti-sosyal davramglar, siddet ve alkolizm egili-
miyle iligkili olduguna dair giiclii karutlar ortaya koydular.
Aragtirmalarin su anki hedeflerinden biri bu genin yapisiun
genel popiilasyon igerisinde ve davranig sorunlar olan birey-
ler arasinda ne 6l¢tide farklilastigina bulmaktir.
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Bu durumla bir miktar ilgisi olan genlerden biri monoa-
min oksidaz (MAOA) ad: verilen bir madde tiretir.r MAOA
beyindeki sinir iletimi {izerinde etkide bulunur. Bazi kisilerin
bu geninde anormallikler gézlenmistir. Bir Hollandali ailede,
s6z konusu geninde anormallik olan erkekler dozu git gide
artan distincesizlik, cinsel saldirganlik ve kundakgilik egi-
limleri sergiliyorlardi. Ama bu gen tistiinde ¢alisan arastir-
macilar MAOA geninin muhtemelen bir “saldirganlik geni”
olmadigin1 gostermek igin ¢ok ugrastilar. Gozlemledikleri
davranislarin gesitliligindeki karmagiklik ve MAOA eksikli-
ginin sinir iletimi tizerindeki etkilerinin ¢ok boyutlu olusu bu
gen ile saldirganlk arasinda dogrudan bir sebep sonug iligki-
si bulunmasini hayli olasilik dig1 yapiyordu. Sonug olarak, jii-
ri hala israrla siddete katki yapan genler iizerinde duruyor.
Savana doneminde bize se¢ilim avantaji saglamis olabilecek
saldirganlikla iligkili belli baz1 genleri tespit edebilmek icin
¢ok uzun mesafeler daha kat etmemiz gerekiyor.

Londra toplantisinin en tahrik edici yonlerinden birisi
ikizler lizerinde yapilan arastirmalara iligskin pek az bilgi su-
nulmasiydu. Ikizler genetikgilerin ¢ok igine yararlar. Tek yu-
murta ikizleri ayni genlere sahiptirler. Cift yumurta ikizi
olan iki kardes arasinda herhangi iki kardes arasindaki ka-
dar genetik farklilik bulunur. Ama ayni rahimde ayn1 anda
bulunduklari igin siradan kardeslere oranla dogumdan 6n-
ce ¢cok daha benzer ¢evresel kosullarin etkisine maruz kalir-
lar. Cevresel kosullarin bu ikizlere etkisi, yaslar1 birbirine
¢ok yakin kardeglerin durumuna oranla daha ¢ok ayni olma
egilimindedir. Ozenli istatistiksel yontemler kullanilarak bu
tiir gruplarin arastirilmasi genlerin ve gevrenin goéreli etki-
lerinin igyiiziinii anlamamizi saglayabilir. Bu tiir arastirma-
lar genisletilebilir ve ¢esitli permiitasyonlar yapilabilir. Ikiz-
lerin hatta ¢ift yumurta ikizlerinin genellikle aralarinda hig-
bir iliski bulunmayan ayr1 ayr aileler tarafindan evlat edini-
lerek daha dogum asamasinda ayrildiklar1 bazi vakalar
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mevcuttur; kuskusuz bu ¢ocuklar ayr ¢evrelerde yetismis-
lerdir. Bu tiir ikizler {izerinde yapilan arastirmalar terbiye-
nin etkilerine kargilik genlerin etkileri hakkinda pek ¢ok bil-
gi sunmaktadir.

Yine de bir bilgi eksikligi vardir, ama Bostonlu psikiyatr
Dr. Michael Lyons tarafindan yiiriitiilen bir aragtirma baz il-
ging ve tartigmali egilimleri ortaya koymustur. Dr. Lyons
hepsi de erkek olan ve Vietnam Savasi déneminde orduda
gorev yapmus 3226 ikiz iizerinde aragtirma yaptu. Ikizlerin ka-
baca yarisi ¢ift yumurta ikiziydi. Lyons deneklerin ge¢misle-
rini 6zellikle tutuklanma vakalar1 ve siddet iceren davranis-
lar agisindan arastirdi. Arastirmasindan ¢ikan sonug suydu:
On bes yasindan 6nce, ayni gevresel kosullarin sug niteligin-
deki davramglarin ortaya ¢ikmasinda daha etkili olmasi ola-
styd1r. Kuskusuz, ¢ocuklar ailelerinin yanindan ayrildiktan
sonra ayni gevresel kosullarin etkisine maruz kalma olasilik-
lar1 azaliyordu. Dr. Lyons’un bulgularinin yorumlanmasi s6z
konusu oldugunda biiyiik giigliikler ortaya ¢ikiyordu ve bu-
nun sebebi deneklerin arastirma igin secilme tarzi ve 6nyargi-
I1 olmalar1 olasilig1 degildi.

Kadinlar savasiyor

Ama siddete meyilli ve saldirgan olanlar sadece erkekler
degildir. Vietnam'in ulusal tatillerinden birinde Trung Trae
ve Trung Nhi adl1 MS birinci ytizyilda yasamus iki kiz kar-
desin intihari anilir. Vietnam’in ulusal gurunun simgesi
olan bu iki efsanevi kadin Cin yonetimine kars: bir ayaklan-
ma Orgiitlemis ve 80.000 kdyliiden olusan bir orduya kahra-
manca komuta etmislerdir. Diizinelerce kasabay1 ele gegi-
rip, bin yildan bu yana ilk kez Cinlileri Vietnam’dan cekil-
meye zorlamiglar, ama ordular1 Trung kardeslerin kuvveti-
nin birkag kat1 biiyiikliigiinde olan Cinliler en sonunda Vi-
etnamlilar1 yenmistir. Trung kardesler Cinliler onlar: tutsak
alamadan intihar etmiglerdir.
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Ingiltere’nin de kadin savaggilar1 vardir. Antik Kelt kadin-
larinin kabileleri yonetmesi ve savasan ordulara komuta et-
mesi ender goriilen olaylar degildir. En iinlii savasq kralige,
Norfolk yoresinde yasayan Iceni kabilesine bir Roma ordusu-
na kars giristikleri savasta 6nderlik eden ve savasin bir asa-
masinda Londra’y1 yagmalayip yakan Boudica’dir. Bir bagka
Kelt kraligesi, Imparator Claudius zamaninda Brigantes kabi-
lesinin giiclii ve kurnaz lideri olan Castimandua’dir. Casti-
mandua’nun bir grup askeri Roma’ya tutsak olarak getirilin-
ce, Claudius'un karisin1 imparator sanarak gen¢ Agrippi-
na’nin 6niinde egilirler.

Ama tarihteki kadin savascilar icinde en iinliisiit Amazon-
lardir. En biiyiik kraligeleri Myrene, Semadirek adasindan
Suriye’ye dek Orta Dogu ve Akdeniz’de biiyiik topraklar: fet-
hetmigtir. Kuzey Afrika’daki bir savagta 30.000 kadin siivari-
den olugan bir orduya komuta ettigi sylenir.

Ancak, modern ordular cephede gérev yapan savasc bir-
liklerde kadinlarin bulunmasina nadiren izin verirler. Bu tu-
tum (a) kadinlar erkeklerin performansiyla boy olciisecek ka-
dar kuvvetli, dayanukh ve cesur degildir, (b) kadinlar cephe-
de savagmak istemez, (c) kadinlarin varlig: kargasa ve moral-
sizlik yaratir, gibi varsayimlara dayanir.

Bu varsayimlardan ilki kugskuludur. Bu giinlerde savas
fiziksel giice ¢cok daha az baghidir. Pala ¢almayi ya da topla-
1 engebeli arazilerde kilometrelerce 6teye tasimay: gerek-
tirmez. Ayrica, komandoluk diizeyinde kuvvet ve hiz ge-
rektirmeyen pek ¢ok cephe gérevi mevcuttur. Ikinci varsa-
yim da kuskuludur. Bir¢ok kadinin orduya yazildig bir ger-
cektir. Ve ben bu kadinlarin hepsinin degilse de bir kismi-
nin cephede gorev yapmay: isteyecegini diisiiniiyorum.
Ugiincii varsayimda hakhilik pay1 bulunmakla birlikte, tam
olarak dogru oldugu sdéylenemez. Nasil ki erkeklerin kadin
askerlerden olusan bir birlikte kargasa yaratmas1 miimkiin-
se, kadinlar da askeri birligin erkek iiyeleri arasinda ¢atisma
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cikmasina sebep olabilir. Ama ben yine de ¢arpigsmanin ha-
rareti icerisinde kiskancglik ve rekabetin 6nemini yitirecegini
saniyorum. '

Genelde, pek ¢ok kadin en az erkekler kadar kavgacidir
ve kendileri doviismese bile, erkekleri doviismeye kigkirtir-
lar, hatta bu kigkirticilig1 erkekler déviismek istemedigi za-
man dahi yapabilirler. Bir on sekizinci yiizyil antropologu
Kongo’da yasayan Ba-Huana kabilesi kadinlarinin, diis-
man kabilenin saldirisina misilleme yapmak istemeyen er-
keklerle nasil alay ettiklerini anlatmistir. Kadinlar, “Korku-
yorsunuz. O zaman biz de sizinle yatmayiz,” demistir. Ve
erkeklerin gidip savasmaktan baska secenekleri kalmamis-
tir. Askeri tarih¢i Martin van Creveld, “Ne kadar tatsiz bir
gercek olursa olsun, savaslarin nedeni erkeklerin déviisme-
yi ve kadinlarin da kendileri adina déviisen erkekleri sev-
mesidir,” demistir.

Benim laboratuvarima kadinlar egemendir. Kadinlarin sa-
yist erkeklerin beg katidir. Ve kuskusuz biitiin isler giizellik-
le yiiriitiiliir. Yine de, ben kadinlarin saldirganlik ve siddet
i¢cgiidiisiinli azzmsamamamiz gerektigini diisiiniiyorum. Bu
boliimiin ileriki kesimlerinde inceleyecegimiz bir konu olan
kabileler, kabile konfederasyonlar1 ve uluslar arasindaki sa-
vaslar baglaminda, kadinlarin kan dékme arzusu, kocalari,
erkek kardesleri ve ogullarinin kan dékme arzusuyla yarisa-
bilir. Damarlarindan kadinlara oranla yirmi kat daha fazla
testosteron dolasan erkeklerin hem fiziksel hem zihinsel ola-
rak siddete daha meyilli oldugunu kimse yadsiyamaz, ama
kadinlar ¢ogu zaman erkekleri savasa 6zendirmekle kalma-
makta ve, tarihin gosterdigi gibi, kendileri savasmaktadirlar.

Cildirmak

Her ne kadar bazi bireyler siddete baskalarindan daha me-
yilliyseler de, toplumdaki siddete bir baska agidan da baki-
labilir. Insanlar belli durumlarda siddet kullanma yetenegi-
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ne sahiptirler; bu, es, yiyecek, arazi, statii elde etmek ya da
6¢ almakta faydali olabilecek bir stratejidir. Siddeti bir stra-
teji olarak diistinmek onun siirdiiriilebilir bir davranis bigi-
mi olarak ne tiir bir evrimsel potansiyele sahip oldugunu,
bagka deyisle, evrimin ilk insan gruplar arasinda tercihini
siddetten yana yapip yapmadigini arastirmamiza olanak
verir.

Bir siire once, yaratic1 bir arastirma, siddet, tecaviiz ve
yagmalariyla tinlii bir halks, Vikingleri konu olarak se¢mistir.
Robin Dunbar ve ¢calisma arkadaslar1 Njal Destani’ni analiz et-
mislerdir. Bu metin on Viking ailesinin yasamlar ve yazgila-
rin1 anlatan bir Izlanda &ykiisiidiir.* Destandaki ailelerden
ticli oldukga ilgingtir; bu ailelerin iiyeleri arasinda “berserk”t
adi verilen bir erkek bulunmaktadir.

Berserk, korkusuzlugu, kan doékiiciiliigii, insaniistii kuv-
veti ve yiiksek ac1 esigine sahip olusuyla iinlii bir savasqi si-
nifidir. Baz1 kisiler bu yenilmezlik hissini haliisinojenik
mantarlarin verdigine inanmakta; bagkalariysa isin sirrinin
cok fazla miktarda alkol titketmekte gizli olabilecegini dii-
siinmektedir. Ne tiir bir ilag¢ kullamiyor olurlarsa olsunlar,
berserkler savasin en kritik aninda kendilerini zafere ¢ilgin-
ca ve vahgice adiyor, boylece kahraman oluyorlardi. Daha
sonralarn kraliyet ordusunda seckin “sok birlikleri” olarak

Destanlar on ticiincii yiizyilda yazilmugtir ve o tarihten birkag yiiz y1l 6nce ce-
reyan etmis olaylan anlatirlar. Bundan dolayi, bu destanlar biraz kulaktan
kulaga oyununu andinrlar, bagska deyisle anlatimlarda yanhslar ve yaratici-
ik 6nemli yer tutar. Ancak, gectigimiz ytizyilda arkeologlar destanlarda s6-
zii edilen mezar ve yerlesim yerlerini aragarmis ve gercekten var olduklarim
tespit etmislerdir. Aynca, destanlarin yazilmasinin baslica sebebinin aile ta-
rihlerinin kaydedilmesi, boylece aile iiyelerinin yasamlarinun dogru sekilde
betimlenmesi olduguna inamlmaktadir.

t Eski Iskandinav diline ait bir sozciik olan berserkr “ay1” (ber) ve “gémlek”
(serkr) s6zciiklerinin birlegtirilmesi suretiyle tiiretilmistir. Bu savaggilar bu ad1
savasa ay1 postundan yapilmis bir giysiyle girmelerinden 6tiirii almuglardir
(¢.n.).
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istihdam edilmiglerdir. Hi¢ kuskusuz Vikinglerin savasgi
bir halk olarak sahip oldugu sayginlik, biiyiik 6l¢iide, ken-
dileriyle karsilagma talihsizligini yasamis yabancilar tizerin-
de silinmez bir izlenim birakan bu kii¢iik azinliga dayan-
maktadir.

Ancak, banis zamaninda berserkler kendi halklarinin bagi-
na bela oluyor ve insanlar onlar1 canavar olarak gérmeye bas-
liyorlardi. Siddet onlarin varolug sebebiydi ve savas bitti di-
ye durmuyorlardi. Tecaviiz, cinayet ve siddet olaylar1 daima
capulcu ve sarhos berserklerin baginin altindan ¢ikiyordu.
Bdylece, Iskandinavya’da baris zamanlarinin korkulu riiyasi
haline geldiler. Bununla birlikte, bu savag¢ilarin aile tarihleri
siddeti tercih etmenin stratejik faydalarin1 anlamamiza yar-
dima olur. Evrim ve geride kalan ¢ocuk sayis1 agisindan ba-
kildiginda, berserk olmak faydal midir?

Yant1 Viking hukukunda aramak gerekir. Bir kisi barig za-
maninda 6ldiiriildiigii zaman, kurbanin ailesi ya 6¢ almak ve
katilin ailesinden bir kisiyi 6ldiirmek ister ya da kan parasi
yani tazminat talep eder. Destanlarda pek ¢ok cinayet ve so-
nuglan anlatilmigtir. Bir berserk cinayet isledigi zamansa kur-
banin ailesi ¢ogunlukla 6¢ almak yerine kan parasi talep et-
meyi segmektedir. Berserkin patlamaya hazir yapisi goz onii-
ne alindiginda, 6¢ almaya ¢alismanin ¢ok riskli olacag: acik-
tir. Tersine, eger katil bir berserk degilse, kurbanin ailesi ge-
nellikle 6¢ almayi tercih etmektedir. O halde su soruyu sora-
biliriz: Bagkalariyla kargilastirnldiginda berserklerin kag tane
yasayan torunu vardir.

Destanlar, tehlikeli bir yagam tarzlar1 olmasina ragmen
berserklerin berserk olmayanlara oranla daha ¢ok akrabasi
oldugunu gostermektedir. Strateji genel olarak basarihdir.
Aragtirma bu agin ug niteligindeki dregi kullanarak bize, ge-
nellikle bariga meyilli bir niifus igerisinde bile, siddetin neden
ortaya ¢ikmus olabilecegini anlatmaktadir.
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Daha istikrarh bir strateji

Siddet, uzun zaman boyunca, adaptasyon saglamaya yonelik
olmayan bir eylem, bir sapma olarak goriildii. Bu goriis, aym
hayvan tiiriiniin iiyelerinin birbirlerine siddet uygulamasini
mantiksal bakimdan adaptasyona yonelik bir eylem olarak
diisiinemeyen grup segilimi teorisinin mirastydi. Cabuk ofke-
lenme gibi 6lim ya da yaralanmaya yol acacak ve bundan
Otiirti de tiiriin uygunlugunu azaltacak bir 6zellik elbette se-
cilim siirecinde tercih edilmeyecektir. Ama “dogal halimiz-
de” siddete yer olmadigr seklindeki saf ve sevimli goriisii
grup secilimi teorisinin etkisiyle bir kenara biraktik. S6z etti-
gi Doga Durumu ne 6lgiide barisin egemen oldugu siirsel bir
ortam ise, Hobbes o 6l¢iide hakliydi.

Strateji evrim siirecinde en 6nemli 6gedir. Bunu sdylemek,
duruma gore siddet kullanmaya ya da kullanmamaya biling-
li olarak karar verdigimizi ileri siirmek anlamina gelmez.
“Strateji” terimini uzun vadeli bir evrim taktigini anlatmak
i¢in kullaniyorum. iki ayak iistiinde yiiriime ya da yilandan
korkma da tipki siddete bagvurma gibi evrim siirecinde basa-
rili olmus basgka taktiklerdir. Uzun vadede asil amacimizin
genetik uygunlugumuzu azami diizeye ¢ikarmak oldugunu
varsayarak, siddete basvurmay bir taktik olarak benimseyip
benimsemememiz gerektigini arastirmak igin bir yénteme ih-
tiya¢ duyariz. Bireylerin evrimsel basarisi, benimsedikleri
taktiklerin bundan sonra devam edip etmeyecegini belirleye-
cektir. Ama kugkusuz taktikler bagka herkesin ne yapmaya
karar verecegine de baghdir. Futbolda, bir takimin bir rakip
takima karg1 oynarken kullandig1 bagsarili taktik, baska bir ra-
kip karsisinda bagarisiz olabilir. Insan farkl gekilde davrana-
bilecek baska kisilerden olusan bir grup icerisinde hangi dav-
ranisin basarili olacagini nasil “anlar”?

1970’lerin baginda iinlii evrimci biyolog John Maynard
Smith, matematikciler, iktisatcilar ve askeri analistlerden bir
teknik 6diing alarak bu problemi ¢6zmek igin kollar: sivadi.
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Bu teknik oyun teorisiydi. Oyun teorisinin en ¢ok bilinen kul-
lanim alan1 “savas oyunlar1” ya da savag simiilasyonlariydi.
Ikinci Diinya Savasi’'nin sona ermesinin ardindan Sovyetler
Birligi'nin atom bombasi yaptig: anlasilinca, askeri analistler
Batr'ya agilma stratejilerini incelediler. Diinyanin sonunu ge-
tirecek bir catisma gergeklesmesi olasilig1 icinden ¢ikilmaz bir
sorun yaratiyordu, ama en nihayetinde herkes karsilikli kesin
yikimin en uygun ¢6ziim oldugunu biliyordu. Kargilikl ke-
sin yikim yaklasimi, ¢ok biiyiik sayida niikleer savas basligi-
n1 diismana dogrultmay: gerektiriyordu; ilk fiizeyi firlatan
kim olursa olsun herkes 6lecekti. (Ancak, oyun teorisi rakibi-
nizin akilc1 davranmasina bagliydi. Stalin 1953’te 6lmeyip, is-
tikrarsiz hareketleri ve hezeyanlarini siirdiirse, olaylar belki
¢ok daha farkli sonuglanabilirdi.)

Sagirtic1 sekilde, oyun teorisinin hayvan davraniglarinin
evrimini modellemenin son derece faydal bir yolu oldugu da
anlasilmistir. Bu tiir modellerin basitlestirilmis olmasi kagi-
nilmazdir; ger¢ek durumlan tiim ayrint1 ve karmasikliklariy-
la taklit etmek miimkiin degildir. Oyun teorisi giplak, nicelik-
sel bir analiz, hayvan davranislarina iliskin teorilerimize yar-
dimcr olacak bir tahmin sunar. Cok ilging sonuglar tiretir.

Maynard Smith iki tiir hayvanin arazi igin rekabet ettigi
bir oyun diisiindii. Bu, gercek diinyada binlerce canh tiirii
arasinda yasanabilecek bir durumdu, ama onun diisiindiigii
durum daha basitti ve kurallar1 sdyleydi: iki tiir oyuncu var-
d1; sahinler ve giivercinler. Birinci tiir olan sahinler 6diil i¢in
savasmaya istekliydi ve 6diil bu durumda araziydi. Giiver-
cinler, adlarindan da anlasildig: gibi, barigsever ve iirkekti.

Burada bunlarin iki ayr tip hayvan olmadigini vurgula-
mam gerek, bunlar iki ayr stratejidir. Bundan dolayi, tipki
siz sokakta yiiriirken karsidan gelen kisinin bir berserk ya da
bagka birisi olup olmadigini bilemeyeceginiz gibi, hi¢bir hay-
van kavgadan 6nce rakibinin bir sahin ya da giivercin olup
olmayacagini bilemez.
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Maynard Smith sonra oyundaki 6diil ve bedellere sayisal
degerler verdi. Araziyi elde eden -50, kaybeden de sifir puan
aliyordu. Eger oyunculardan biri yaralarursa bu ona -100
puana mal oluyordu. Eger oyunculardan biri, giivercinlerin
sik sik yaptig1 gibi, 6nce meydan okur sonra da kagip gider-
se, araziyi kazansa da kaybetse de —10 puan aliyordu. (Bu be-
del, ritiiele harcanan zaman ve enerjiyi temsil ediyordu; hay-
vanlar dleminde sik sik iki hayvanin kars1 karsiya gelip bir-
birlerine dislerini gosterdiklerini, boynuzlarini salladiklarin
ve tehdit edici sesler gikardiklarim goriirsiiniiz.) Eger bir sa-
hin bagka bir sahine diklenirse, daima kavga ¢ikar. Tiim sa-
hinlerin kuvvet ve hiz bakimindan birbirlerine denk oldukla-
rin1 varsayabiliriz, bu yiizden her iki tarafin kazanma sansi
yiizde 50 olur. Bundan dolayi, kazanan araziyi alir; -50 puan.
Kaybeden ve ayni1 zamanda yaralanan taraf —100 alir. Eger bir
sahin bir giivercine meydan okursa, giivercin daima kagar ve
sahin kazanir; bu durumda gahin -50 puan alir. Giivercin de
bir bedel 6demek zorundadir; -10 puan alir. Kimse yaralan-
maz. Eger iki giivercin birbirlerine meydan okursa, her ikisi
de kavga etmek istemez. Bu kez her ikisi de kavga etmeme-
nin bedelini 6édemek zorundadir ve -10’ar puan alirlar. Ka-
zanma sanslar yiizde 50'ye 50’ dir. Araziyi kazanan giivercin
+40 puan, yenilen giivercin —10 puan alir.

Peki, sadece barigsever giivercinlerden olusan bir niifusla
ige baglarsak ne olur? Her meydan okuma siddete basvurul-
madan sonuglanir. Eger oyun bir¢ok kez tekrarlanur ve niifu-
sun tim tiyeleri rastgele segilen rakiplerle karsilasirsa, her
oyuncunun alacag ortalama 6diil 40 - 10 / 2 (oyuncu say1s1)
= +15 olur.

Buraya kadar mesele yok. Ortalama 6diil pozitif ve bu da
glvercinler iginiyiyeisaret. Peki ya eger sik sik bir mutasyon
meydana gelecek ve sonucunda bir giivercin strateji degisti-
recek diye bir kural koyarsak ne olur? Tek bir giivercin sahin
haline gelirse ne olur? Sahin her kavgayi kazanir ve kavga ba-
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sina +50 puan alir. Sahinin evrimsel uygunlugu olarak diigii-
niilebilecek bu sayisal tistiinliik, tiim kavgalar1 kazanan sahi-
nin uzun ve bagarili bir hayat siirmesi anlamina gelir. Dolay1-
styla sahin genleri niifus igerisinde giivercin genlerinin aley-
hine olarak yayilir.

$imdi de niifusun tamamen sahinlerden olustugunu var-
sayalim. Her kavga siddetli bir catismaya doniisiir. Her
oyuncu i¢in ortalama 6diil —25'tir (kavga bagina toplam 6diil
yani -50 / 2). Bu gevrede tek bir giivercinin durumu iyi olur:
giivercinin ortalama 6diilii -10 olur (her kavgada sahinden
kacar) ve bu da sahinin -25 olan ortalamasindan daha iyidir.
Bundan dolayi, giivercinin genleri basarili olur ve sahinin
aleyhine yayilir.

Sonugta ne tiim gahin niifusu ne de tiim giivercin niifusu
istikrarlidir. Maynard Smith oyunu oyun teorisinin denklem-
lerine terciime eder ve sadece sahinler ve giivercinlerin kari-
stmindan olusan niifuslarin istikrarh olacagini fark eder. Buna
evrimsel istikrar stratejisi (EIS) adinu verir. Béyle bir niifusta
hi¢bir mutasyon niifusun dengesini bozmaz. Biitiin mutas-
yonlara ragmen EIS degismez. Bu durumda, soziinii ettigim
puanlama sistemiyle, EIS, niifusun yiizde 58'inin gahin yiiz-
de 42’sinin giivercin olmasi sonucunu dogurur. Kansim, ola-
bilecek en iyi sonug olmak zorunda degildir, ama istikrarhdir
ve 6nemli olan da budur.

Boylece, iki ¢ok farkl strateji bir arada yasayabilir; bu du-
rumda, bireyler mutasyon gecirerek sahinden giivercine ya
da giivercinden sahine ne kadar hizli doniisiirlerse doniis-
siinler, bagka bir strateji ya da stratejiler seti bunlarin yerini
alamaz. Benzer sekilde, herkes berserk olsa Viking toplumu
bunun sikintisin1 ¢ok ¢ekerdi, ama sadece niifusun bir kismi
berserk oldugu icin, niifus istikrarh olmusgtur. Kurgusal sa-
hin-giivercin niifusumuzun iiyeleri ayn kimliklere sadik kal-
mak zorunda degildirler. Ayni bireyler sahin ya da giivercin
olmay1 segebilirler. EIS bu senaryoda da gegerlidir: Eger siz
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ya da ben oyunda bir oyuncu olsaydik, her bir kavgada raki-
bimizin kim olacagini 6nceden bilmedigimizi varsayarsak,
yiiz oyundan 58'inde sahin, 42'sinde giivercin olmaktan da-
ha iyisini yapamazdik.

Sahin-giivercin oyunu bir gercek yasam senaryosuna da-
ha ¢ok benzemesi icin gelistirilip daha karmasik hale getiril-
di. Ornegin, gercek yasamda biitiin oyuncularin ayni derece-
de iyi doviismesi miimkiin degildir. Oyunu, her bir karsilag-
ma hakkinda déviisme becerilerindeki farkliliklar: hesaba ka-
tarak hiikiim vermek suretiyle yiiriitmek ya da baz1 doviisgii-
lerin araziye Gtekilere oranla daha ¢ok deger vermesini sagla-
mak olasidir. Veya her d6viisiin arazinin “sahibi” ile araziye
el koymak isteyen zorba arasinda yasandigini da varsayabili-
riz. Bu son senaryoda, tipki yuvasini savunan kus gibi, arazi
sahibi de avantajli durumdadir.

Hayvanlar aleminde d6viisme becerisi sosyal yasam agi-
sindan ¢ok 6nemlidir; kimin patron olacagini belirler. Her
hayvan grubunda, hiyerarsi, kavgalar1 kimin kazanacagin
gayet iyi anlatir. Bir hiyerarsinin kurulmasi siddetli kavgala-
rin 6nemli 6l¢iide azalmasi sonucunu dogurur. Maymun ve
kurtlar gibi 6teki sosyal memeli topluluklarinda viicut dili bi-
reyin hiyerarsi i¢indeki “riitbesini” hemen belli eder: Baskin
hayvanlar daha dik durur, kayitsiz ve kendilerinden emin
davranirlar. Ast riitbeli hayvanlar endiseli goriiniir, gozlerini
kagirir ve baglarini indirirler. Bildigimiz gibi, bu isaretler in-
sanlar arasinda da yaygindir. Karistiginiz en son tartisma ya
da kavgay1 diisiiniin. Bu, okul bahgesinde yasanan bir itisme,
barda birinin igkisinin dokiilmesi yiiziinden ¢ikan bir arbede
ya da isyerinde girmek zorunda kaldiginiz bir ag1z dalas: ola-
bilir. Ses tonunuzu, el kol hareketlerinizi, duruslarinizi anim-
samaya calisin. $Sahini mi oynuyordunuz yoksa giivercini mi?

Oyun teorisi “soguk evrim matematigini” kesfetmek igin
kullanilabilecek ikna edici bir yéntemdir. Evrimin tamamen
belli genlerin hayatta kalmas: ve iiremesine bagli oldugu fik-
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rine dayanir, ve bir dogal secilim modeli olarak, davranigla-
rin evriminin ne apagik ne de tartismasiz bir gercek oldugu-
nu kantlayabilir. Oyun teorisi bize siddetin atalarimizin kii-
ciik gruplar halinde yasadig: savana ortaminda yararl olma
potansiyeli tasiyan bir strateji oldugunu gosterir. En azindan
kaynaklar, araziyi ya da esi savunmak s6z konusu oldugun-
da, bireysel bagar kazanabilmek i¢in en iyi stratejidir.

Ama Maynard Smith ve oyun teorisinin karmagikhiklarina
derinlemesine dalmis olan bagka pek ¢ok aragtirmaci, her nii-
fusta birden fazla davrans tipinin bir arada var olabilecegini
gostermistir. Evrim hepimizin aym sekilde davranmasi demek
olmadigr gibi, davraniglarin tutarh olacag: anlamuna da gel-
mez. Bir giin sahin, ertesi giin giivercin olabiliriz. Onemli olan,
uzun vadede, stratejilerin karisiminun istikrarh olmasidir.

Katil maymunlar

Eger iyi bakarsak, hayvanlar dleminin oyunlarla dolu oldu-
gunu goriiriiz. Bu oyunlarin ¢ogu o kadar karmagiktir ki, bi-
zim modelimiz bir tahmin olmaktan Gteye gidemez. Simdiye
kadar teke tek gerceklesen kavgalar inceledik. Peki, ya o6r-
gitlii siddet?

Cok yakin zamana dek, 6rgiitlii siddetin sadece insana 6z-
gii bir eylem oldugu, on milyon hayvan ve dort bin memeli
tiirti arasindan sadece insanun boyle bir 6zellik tasidig: diisii-
niiliyordu. Hayvan davranislarina iligkin arastirmalar bu
inana pekistiriyordu. Unlii primatolog Jane Goodall 19601a-
rin ortasinda Tanzanya’daki Gombe Milli Parki’'nda sempan-
zeleri aragtirmaya basladiginda, ¢ok karmasik bir siiktinet ve
isbirligi sahnesiyle karsilasmigti. Sempanzeler eglenceye diis-
kiin negeli yaratiklardi; erkekler iistiinliik saglamak igin do-
viigiiyor, hatta bunun igin bazen siddete bagvuruyorlards,
ama birbirlerini nadiren yaraliyorlardi. Bagka tiirden kiigiik
maymunlar birlikte avliyorlard: ve bir av yakalandig1 zaman
eti arkadaslar ve miittefikler arasinda béliisiiliiyordu. Reka-
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bet ve kiigiik kiskangliklar oluyordu, ama sonugta herkes pa-
yina diisenle yetiniyor, grup iiyeleri birbirlerine sikica bagh
kalmayi siirdiiriiyorlardi.

Fakat birkag¢ yil sonra Goodall grubun ikiye ayrilmaya
basladigin1 ve arazilerinin ikiye de boliindiigiinii fark etti.
Baskin kisilikler arasinda kutuplasma olunca sempanzelerin
geri kalan kismu taraf tutmak zorunda kalmigti. Ayrilma ola-
yinin iizerinden ¢ok gegmeden Goodall tiim usta sempanze-
gozlemcilerini sok eden bir kesif yapti: Bir giin maymunlarin
arazisinde dolasirken, bir yetiskin disi sempanzenin cesedini
buldu. Hayvan doéviilerek oldiiriilmiistii. Olayin tek agikla-
mas1 vardi, ama Oyle bir sey olmas1 da imkansizdi. Hayvan
rakip bir grup tarafindan mi dldiiriilmiistii?

Kisa siire sonra bir cinayet dahaislendi ve bu kez Goodall'n
yardimcilarindan biri olaya tanik oldu. Godi adli yirmi bir ya-
sindaki erkek sempanze bir agacin dalinda oturmus bir seyler
yiyordu. Tuhaf bir sekilde yalnzd, ¢iinkii normalde genellikle
hep grubuyla birlikte hareket ediyordu. Rakip gruptan sekiz
sempanze onu uzaktan fark etti, sessizce agaca dogru yaklasti-
lar ve saldirdilar. Godi agagtan asag1 atlayip kacti, ama saldir-
ganlar sayica iistiindiiler ve sonunda onu yakaladilar. Saldir-
ganlardan biri onu yere mihladi, 6teki sempanzeler de kurbana
gliclii yumruklar indirmeye bagladilar, hatta i¢lerinden biri ona
tasla vuruyordu. Birkag¢ dakika siiren siddetli dayaktan sonra
sempanzeler bagirip ¢agirarak hizla oradan uzaklastilar. Go-
di’'nin viicudu feci sekilde yara bere i¢inde kalmigt1 ve siddetli
kanamasi vard1. Godi bir daha ortalarda goriinmedi; saldiridan
kisa siire sonra 6ldiigiine kesin géziiyle bakilabilirdi.

Aragtirma ekibi bagka sempanze cinayetlerine daha tanik
oldu ve arastirma notlarinda bu olaylar1 anlatti. Bir model be-
lirmeye baglamistl. Sempanzeler arazilerinin sinirlarini kola-
can etmeye gidiyor, rakip gruptan bir sempanzenin ¢ikagel-
mesini bekliyorlardi. Akinc1 sempanzeler tek basina dolagsan
bir diisman goriince, iz siiren geyik avcilar: gibi suspus olu-
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yor, avlarina usulca yaklasiyorlardi. Sonra savas naralari
atarcasina haykirarak, 6liimctiil bir giicle saldiriyorlardi. 1977
yilina dek ikinci grubun tiim tiyeleri ya 6ldiiriildii ya da bi-
rinci gruba yeniden katilmaya zorland1.

Bu “6liimciil saldir1” 6nceden tasarlanarak yapiliyordu.
Bir erkek sempanzenin kigkirtmasiyla bir sinir devriyesi top-
laniyordu. Sonra devriye iisten ayriliyor ve arazilerinin sini-
rma dogru yola ¢ikiyordu. Bazen bagirip cagirarak oteki
gruptan bir karsilik gelmesini bekliyorlardi. Eger bekledikle-
ri kargilig1 duyarlarsa, kendi iislerine doniiyorlardi. Ama ba-
zen de rakiplerinin arazisine akin ediyor ve yalniz ve savun-
masiz bir rakiple karsilasirlarsa farkl sekilde davraniyorlar-
di. Bagirip cagirmay1 birakiyor ve hedeflerine dogru usul
usul yaklagiyorlardi. Pusu kurulduktan sonra, devriye kolu-
nun tiim iyeleri kusursuz bir isbirligi yaparak ansizin ve
vahsice saldiriyorlardi.

Hayvan davranislarini arastiran bilginler Gombe sempan-
zeleri arasinda boylesine biiyiik siddet olaylar1 meydana gel-
digini, hatta olaylarin tekrarlandigini 6grenince sok gegirdi-
ler. O giine dek ¢ogu kisi orgiitlii cinayetlerin sadece savaglar
sirasinda meydana geldigine, savaslarin da sadece insanlar
arasinda olduguna ve baska herhangi bir canl tiiriiniin sava-
s1 bilmedigine inaniyordu. Bilginler sempanzelerin bu davra-
niglarinin dogal olmayan kosullardan ileri gelip gelmedigini
merak ediyorlardi. Arastirmacilarla etkilesime girmek sem-
panzeleri etkilemis olabilirdi. Jane Goodall, Gombe’ye kamp
kurduktan sonra onlar1 yakindan inceleyebilmelerini sagla-
mak i¢in sempanzelere muz vermeyi uygun bulmustu. Eles-
tirmenler bu kararin baska gruplarin bolgeyi istila etmesine
yol agarak sempanzelerin normal rekabet ortamini altiist etti-
gini iddia ettiler. Fakat bagka yerlerde hayvanlara muz veril-
meden ve hayvanlarla asgari temas kurularak yiiriitiilen bas-
ka arastirmalarda da bu “6liimciil saldirilar” gozlenince, bu
elestiri gegerliligini yitirdi.
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Peki, sempanzeler bu 6liimciil saldinlan neden yapiyor ve
stirdiiriiyorlardi? Muhtemelen, komsu ¢etenin tiyelerinden bi-
rini 6ldiirmek faydal oldugu icin. En mantikh sebep arazi, yi-
yécek ve digileri korumaktir. Ama her akinda devriye kolu bii-
yiik riske giriyordu. Kurban miicadele edip akincilar yarala-
yabilirdi. Sempanzeler bu riski hesaphyordu: Sadece rakiple-
rinden sayica iistlinlerse ve onlar1 sasirtma avantajindan yarar-
lanabileceklerse saldiriy1 baglatiyorlardi. Gombe sempanzeleri
arasinda meydana gelen 6liimlerin yiizde 30'undan bu 6liim-
ciil saldirilar sorumluydu. Anlagilan, en yakin primat kuzenle-
rimiz de tipki bizim gibi dogal bir siddet i¢giidiisiine sahiptir.

Savascl insan

Avai-toplayia kiiltiirlerin barisg1 m1 yoksa savas¢1 mu oldukla-
r1 hakkinda ta Hobbes’tan bu yana bir fikir birligine varilama-
mustir. Baz1 antropologlar savasin ciddi olarak ancak uygarli-
gin dogusuyla birlikte bagladig1 goriisiinii benimsemisler, ta-
rimdan 6nce ¢ogu avci-toplayicl ya da kabile toplumlarinin as-
linda barigg1 oldugunu séylemigler ve siddete bagvurmayan
pek cok kiiltiirii 6rnek gostermislerdir. 'Kung halkinin siddet-
ten nefret ettiine ve dviisen herkesin “aptal” olduguna inan-
digiru ileri stirmiiglerdir. Orta Afrikali gocebe pigmeler olan
Mbuti halki da siddete meyilli insanlara sayg1 duymaz, 6ykii
ve danslarinda bile siddeti ima etmez. (Ote yandan, Punch ve
Judy drama etkisi yaratmak igin siddeti kullanan 6ykii anlati-
muna iyi bir 6rnektir. Ayrica, siddetin modem izleyiciye ne ka-
dar cazip geldigini gérmek icin, en ¢ok gise hasilatim1 hangi
Hollywood filmlerinin elde ettigine bakmaruz yeter.*) Batil1 s6-

* Siddetin medyada bu denli ¢ok yer almasi yeni bir arastirma sahasirun agl-
masina neden olmaktadir. Medya insanlar siddete mi itiyor, yoksa altta ya-
tan siddet egilimlerini ortaya mu ¢ikariyor, bu arastinnlmaktadir. Amerikan
Psikoloji Dernegi tarafindan yiirtitiilen bir arastirmamn sonucunda, siradan
bir Amerikali gocugun televizyonda 100.000’den fazla siddet eylemi ve 8.000
cinayet gordiigii tahmini yapilmgtr.
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miirgecilerin kendi siddet igeren fetihlerini hakh gostermek
icin baz1 Amerikan Yerlisi kiiltiirlerini savagg topluluklar ola-
rak resmettikleri diigtintilmiistiir. Bagka antropologlar sémiir-
geciligin daha 6nce siddet olmayan yerde siddet yarattgini ile-
ri siirmiiglerdir. Amerikan Yerlisi Komangi toplumunun, Av-
rupalilarla temas etmeden 6nce barigsever bir halk olmas: ge-
rektigi diginilmiistiir. Bagkalariysa baz1 barigg: kiiltiirlerin
arazi ve mal-miilk konularinda ¢ok farkh diistinceleri oldugu-
na igaret etmistir. 'Kung halkirun kendi arazilerine sinir tayin
etmedikleri ve arazilerini savunmadiklar bildinlmistir. Avus-
tralya Yerlilerinde 6zel miilkiyet kavramu pek yoktur ve miil-
kiyete iligkin tutumlar “esit olarak paylagsma” etiginde ortaya
cikar.

Ama bir grup rakip antropolog tiim avci-toplayicilarin sa-
vascl oldugunu iddia etmektedir. Bu goriis savasin insan top-
lulanrun “dogal” hali, bariginsa ender rastlanan ve gegici bir
durum oldugunu varsaymaktadir. Savag kesinlikle bulasici-
dir; eger komsu kabile saldirirsa, hayatta kalmarun tek yolu
kendini savunmak ve muhtemelen bir kars1 saldin diizenle-
mektir. Belki de baz1 toplumlar siddete bagvurmadiklan ya
da bagvuramadiklar i¢in yok olup gitmiglerdir.

Bu goriislerin her ikisi de asir1 uglan temsil etmektedir.
Gergekler, ne birinci ne de ikinci goriisii destekler nitelikte-
dir. Antropologlarin aragtirdig1 toplumlar arasinda savagqi
olanlarin sayis1 barigq1 olanlara asag1 yukan esittir. Kimileri
bu oranin yiizde 50’ye 50 oldugunu, kimileri de toplumlarin
biiyiik ¢cogunlugunun ender de olsa mutlaka savagtigini ileri
siirmektedir. Agiktir ki, insanlar hem savasma hem de baris-
ma yetenegine sahiptir, ama barigin uzun vadeli bir strateji
olarak korunmasi ¢ok daha zordur.

Savasq1 davransga iliskin bazi mantikli evrimci agiklama-
lar mevcuttur. Cogu savasta galiplerin genlerini gelecek ku-
saklara aktarma sans1 magluplardan daha fazladir. Ornegin,
pek ¢ok antik uygarlikta savasta oldiirdiikleri her erkek ve
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kagirdiklar1 her kadin basina savaggilara prim 6deme adeti
vard1. Galiplerin ¢ocuklarini tagiyacaklar: kesin oldugu igin
bakire kadinlar daha ¢ok para ediyordu. Musa, Medyen or-
dusunu ezip gectikten sonra subaylarini sadece bakire kadin-
lar1 sag birakip herkesi 6ldiirmeye zorlamistir. Benzer bir tak-
tik Misirlilar tarafindan da uygulanmus, Firavun her yeni do-
gan Ibrani erkek ¢ocugunun Nil’e atlmasini emretmigtir. Ve
kaybeden tarafin kadinlarin1 kagirmak ya da onlara tecaviiz
etmek ¢ogu zaman savaglarin bir 6zelligidir. Bu agidan bakil-
diginda, savas aslinda genlerin savagidir. Ya her sey kaybedi-
lir ya da her sey kazanilir.

Savas¢r davranisa iligkin evrimci agiklamalara yonelik
bir elestiri savasin gelisiminde kiiltiiriin ¢ok biiyiik rol oy-
namasina isaret eder. Sempanzeler bile davranislari 6gren-
me yetenegine sahiptir ve 6liimciil saldir1 asla anlayamaya-
cagimiz nedenlerden 6tiirii sempanzelerin etkinlik takvi-
minde bir giin birden bire ortaya ¢ikabilir. Sempanzelerin
o6liimciil saldirisinin genetik ya da adaptasyon yoluyla ev-
rilen bir davranis bigimi olduguna iligkin herhangi bir ka-
nit yoktur.

Ama sempanzeler en yakin hayvan akrabalarimizdir ve
sadece sempanzeler ile biz siddeti 6rgiitlii bicimde gercekles-
tiriyoruz. Ben Homo sapiens’in, evrim yoluyla, bir siddete bas-
vurma yetenegi gelistirdigine ve, icinde yasadigimiz kosullar
ve ekolojiye bagh olmak kaydiyla, savas bir strateji olarak se-
cebildigine inaniyorum. Savasma yetenegimiz adaptasyon yo-
luyla elde edilmis gibi goriinmektedir. Saldiriya ugradiginda
savasma ya da savunma i¢giidiisiine sahip olanlarin dogal
secilim tarafindan 6diillendirmis olmasi akla yakin gelmekte-
dir. Ve ilk insan gruplarindan biri silaha sarildiginda &teki
gruplar da ayn1 seyi yapmak zorunda kalmis olmalidirlar.
Eger hayatta kalmak ve ¢ogalmak istiyorlarsa savasmaktan
baska segenekleri yoktur. Bertold Brecht, “Savas, ask gibidir,
daima bir yolunu bulur,” demistir.
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Insanlik tarihini savaglar sekillendirmistir. 10.000 y1l énce
insanlar topraga yerlesip tarim yapmaya ve uygarliklar kur-
maya basladiktan sonra, savasmakta da ustalasmislardir. Sa-
vasin modern diinyanin kurulmasini saglayan en temel siireg
oldugunun farkina varmak igin halklarin, sinirlarin ve ulus-
larin hareketlerini izlememiz yeter.

Teknoloji gelistikce siddete biiyiik 6lgekli ve 6rgiitlii sekil-
de bagvurma yetenegimiz de rafine hale geldi. Savagmaya el-
lerimizle basladik, sonra elimize taslar aldik, ardindan bu tas-
lar1 bilemeyi ve el baltas: yapmay: 6grendik. 50.000 yil kadar
6nce mizragl, sonra ok ve yayi icat ettik, ardindan mancinik,
tatar yayi, ve nihayet atesli silahlar geldi. Savasin 6l¢egi bii-
yudiikge, askerler daha gelismis silah teknolojilerine kurban
gitmeye baglad1. Zekdmizi ve iistiin sorun-¢6zme yetenegi-
mizi savasmak ve tiirdeglerimizi 6ldiirmek igin kullanacag;-
miz olaganiistii yontemler bulmaya adadik. Neler yapabile-
ceklerini Hirogsima’da gordiigiimiiz niikleer silahlar insanli-
gn trettigi oliimciil teknolojilerin dorugundaki yerini ald1.
Einstein kendi kesifleri sayesinde insanligin ne biiytik bir y1-
kici giice sahip olabilecegine isaret ediyordu: “Ugiincii Diin-
ya Savasi'min hangi silahlarla yapilacagini bilmiyorum, ama
Dérdiincii Diinya Savasi taglar ve sopalarla yapilacak.”

Teknolojinin drgiitlenme ve kontroliin merkezilesmesiyle
birlesmesi savasi savanadaki tasli sopal1 diizensiz ¢atismalar-
dan ¢ok daha ileriye tagid1. Birinci Diinya Savasi'nda ¢camur-
lu siperlere tikilip kalan insanlara savasin sebebi ¢ok uzak ve
muglak goriinmiis olmalidir. Biiyiik olgekli savaglarin ¢ogu-
nun propaganda ve zorunlu askerlik gibi araglarin yardimiy-
la yiiriitiilmek zorunda olmasinin sebebi budur. Askerler or-
tada higbir sebep olmaksizin savasa gitmek istemezler. Eger
propaganda ve zorlama mekanizmalari giiciinii yitirirse, in-
sanlar savas1 zahmete deger bulmamaya baglarlar. Ornegin,
1917'de carlik rejimi yikildig1 zaman Rus askerleri artik daha
fazla Alman 6ldiirmeyi reddetmistir.
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Bir ordu ister hevesli savagcgilardan, ister zorla askere alin-
mis acemilerden, ister beyni yikanmus kisilerden olussun, sa-
vagsin isleyisi biiytiik ol¢ilide igbirligine baghdir. Planlama, ile-
tisim ve igbirligi olmazsa bir ordu yararh bir askeri gii¢ ol-
maktan cikar. Igbirligi ve ¢atismarun ayri madalyonun iki
farkli yiizii oldugunu unutmamaliy1z. Igbirligi konusunu bir
sonraki boliimde ele alacagz.

Yine de, igbirliginin ortak bir kimlik, giivenlik ve arkadas-
lik hissi yaratmasi savasin teknik ayrintilarindan daha 6nem-
lidir. Siirekli “biz” ve “onlar” ayrimi yapar, kendimizi bitigik-
teki vadide ya da iilkede yasayan veya farkl dine inanan in-
sanlardan ayiririz. Bir futbol takimini tutmaktan ileri gelen
tutkularimizin kokleri bile diinyay:1 dost ve diisman olarak
ikiye ayirma i¢gtidiimiize uzarur.

Tiim insanlarda bulunan bu 6zelligin sonuglar ¢ok agr-
dir. Yahudi Soykirimi’'ny, Ispanyol Engizisyonu’nu, sémiirge-
ciligin yarattig1 korkung yikimi; Ruanda, Kosova ve Afganis-
tan’y; diinya savaglarin, i¢ savaglari, etnik ¢atismalar, Kiiltiir
Devrimi’ni ve Sifir Yili'n1 diisiiniin. O zaman belki de Hobbes
tamamen yaruliyordu. Cok eski insan i¢giidiilerimiz ile mo-
dern teknoloji ve érgiitlenmenin bir araya gelisi bugiin insa-
nun her zamankinden daha fazla siddet kullanmasi sonucunu
dogurmaktadir. Belki de Doga Durumu bizim su anki hali-
mizle karsilastirildiginda ¢ok daha giizel bir durumdu.

308



Bolim 7

isbirligi ve Ozgecilik

Kesisler

Bir Maruni kesiginin yagami pek ¢ogumuza hig gekici gelmez.
Sabahlar Suriye giinesinin ilk 1siklariyla birlikte yatak belle-
dikleri tas dosemenin iizerinden sirtlar1 agriyarak kalkan ke-
siglerin giinii saatler siiren dua ve diisiinme seansiyla baslar.
Sonra belki basit bir kahvalt1 yerler. Bu kahvalt1 belki de gii-
niin tek 6giinti olacaktir. Baz1 kegigler 6gle sonralarini dinsel
metinleri kopyalayarak gegirirler. Sevgili ve arkadas edinme-
ye tovbe etmiglerdir. Sadece, akil danismak ya da kutsanmak
i¢in ara sira kendilerini ziyarete gelen hacilarla goriisiirler.
Maddi ve insani diinyadan tamamen vazgecmeyi gerektiren
bir yagamdir bu.

Yillar boyu yalniz yasamak tuhaf bir sekilde ragbet gor-
miigtiir. Tao te Cing Cinlileri sessizligin ve doganin hazlari-
n1 tatmaya 6zendirmistir. Ortodoks Rus kesisleri Sibirya’nin
biiyiik ve vahsi ormanlarina yerlesmis, bazilar1 orada kahin
olarak iin kazanmis hatta Rus aydin ve devlet adamlari ta-
rafindan ziyaret edilmiglerdir. Maruni kesisleri miinzevi ha-
yat1 yasayan ilk insanlar degildir, ama son insanlar olabilir-
ler. Bugiin Liibnanin daglarinda inzivaya ¢ekilmis iki bin
yillik bir gelenegi siirdiirerek yasayan sadece iki Maruni ke-
sisi kalmistir.
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On sekizinci yiizyil Ingiltere’sinde bu yasam tarzi bir siire
i¢in olumlu anlamda moda oldu. Toplumun zengin iiyeleri ta-
bii ki miinzevi olamiyorlards; ne de olsa, idare edilmesi gere-
ken gorkemli evleri ve eglendirilmesi gereken dostlar vardi.
Kendileri miinzevi olamadiklar icin, evlerinde yasayacak ke-
sisler tutuyorlardi. Boylece bu kesisler hem konuklan eglendi-
riyor hem de onlara ruhani bakimdan faydal oluyorlardi.
Atesli yazarlar bir inziva yerinin nasil insa edilecegine iliskin
yazilar yaziyor, Dor iislubunun ilkel ¢izgilerini yansitan basit
bir kultibeden tutun, biiyiik bir agacin gevresine inga edilen ve
divanlarla doseli bir oturma béliimiine sahip olan daha liiks
Cin modeli bir evcige dek ne tiir alternatifler oldugunu anla-
tiyorlardi. Ancak bu tiir “siis” kesislerini bulmak kolay degil-
di ve patronlar ulusal gazetelere ilan verecek kadar ileri gidi-
yorlardi. Surrey kasabasi Payne’s Hill mevkisindeki bir kir
evinin sahibi gazeteye verdigi ilanda kesisin inziva yerinde
yedi yildan daha az hizmet etmemesini sart kosuyordu. Kesi-
se bir Kutsal Kitap, bir gozliik, yiyecek, su ve iizerinde uyu-
mast igin bir parca hasir verilecekti. Kesis sagini ya da tirnak-
lanm kesmemeliydi. Ilan veren kisi gercek bir kesisin gazete-
lerin kisisel ilanlar boéliimiinii diizenli olarak okumasinin
miimkiin olmadiginu pek 6nemsemiyordu. Bu ilandaki pozis-
yona talip olan adaylardan biri ise alinmus, fakat ii¢ ay sonra
yakinlardaki bir meyhanede yakalaninca isten kovulmustu.

Pek azimiz bodylesine yalruz bir hayata katlanmamizi1 sag-
layacak bir miza¢ ya da dayanikliiga sahibizdir. Shakespea-
re'in Firtina adl1 eserindeki Prospero’nun kizi, adadaki tek ar-
kadaglar babasi, bir deniz canavar ve gériinmez bir ruh olan
Miranda gibi, biz de insanlarla temas igerisinde olmaya fena
halde ihtiya¢ duyariz. Miranda, kazazedeler kiyida yikanur-
larken, “Ey bagrinda boyle insanlar besleyen, bizi bambagka
insanlar yapan diinya!” diye bagirir. (Babasi soylu goriintiile-
rin ardinda i¢giidiilerinin yattigini bilerek, “Senin icin yeni,”
diye kargilik verir.)
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Biz sosyal varliklanz ve bunu biliyoruz. Aydinlanma filo-
zofu Denis Diderot, “Insan toplum igin dogar,” demistir.
“Onu toplumdan ayirir, yalitirsanz, fikirleri tutarsizlasir, ka-
rakteri degisir, yiireginde binlerce sagma his, ruhunda boz-
kirda gikan dikenler gibi binlerce gereksiz diisiince biter.”
Pek ¢ogumuz arkadassiz, ailesiz, sevgilisiz bir hayat yasama-
y1 hayal bile edemeyiz. Sosyal temas giinliik hayatimizin
merkezinde yer alir. Fakat bunun neden béyle oldugunu
acgiklamak giigtiir.

Bencil gen teorisi

Bazi canl: tiirlerinin tiyeleri sadece ciftlesmek icin bir araya
gelirler. Zamanlariun ¢ogunu yalrz bireyler olarak gegirir,
kendi kendine yeten organizmalar olarak beslenir, uyur, ba-
rinir ve oOldiriirler. Pleistosen savanasinda insanlar yalniz
baslarina yagsayamazlardi. Bunun sebebi insanlarla bir arada
bulunma ihtiyact duymalar1 degil, yalniz bagina hayatta kal-
ma yetenegine sahip olmamalariydi. Yiyecek bulmak, zorlu
hava kosullariyla miicadele etmek, yirticilar: savusturmak ve
gocuk yetistirmek igbirligi gerektiriyordu. Bundan dolay,
muhtemelen maddi gereksinimler birinci sirada yer aliyordu.
AKklin gevredeki insanlarla isbirligi yapma ve giivenilir itti-
faklar kurma arayisina girmesini saglayacak tiirden bir adap-
tasyon gegirip gecirmedigini incelemeliyiz. Bir igbirligi yap-
ma ve sosyallegsme i¢giidiimiiz mii var? Insan, 6zii itibariyle,
bencil bir varlik degil mi?

1976'da, evrimci biyolog Richard Dawkins en tinlii ve par-
lak kitab1 Bencil Gen’i yayimladi. Bu eser, yayimlandig: giin-
den bu yana ¢ogu zaman yanlhs anlasildi. Dawkins’in s6ziinii
ettigi metafor ilk kez 1960’larin baginda William Hamilton"un
tek bir genin evrimsel degisimin odag: olarak oynadig: roli
vurgulayan calismasinda dile getirilmisti. Bu tezi kabaca
arumsatalim. Tez, hayatta kalma ve kendini kopyalama san-
siru artiran her genin yayilmasinin bagka genlerin aleyhine
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olacagin ifade ederek baglar. Bagka deyisle, baz1 genlerin iyi
durumda olmasinin (yani tiim niifusa yayilmasinin) sebebi,
bir anlamda, bencil olmalar1 ve kopyalanma sanslarin1 artir-
malaridir. Kugkusuz, genlerin diistinceleri, duygulan ya da
istekleri yoktur, bilingli ya da bilingsiz degildirler, bu ytizden
bunu bagka sekilde ifade edebiliriz: Basarili genler bencil var-
liklarmag gibi hareket ederler. Bu, bencil gen teorisinin ilk ya-
nisidir. Ikinci yansi da syledir: Organizma genler tarafindan
inga edilir. Bundan dolayi, organizmalar genlerin kendini
kopyalama gsansini artirmak igin genler tarafindan yaratilan
makinelerdir.

Bu son derece giiglii bir fikirdir, Richard Dawkins bile bu
fikrin kendisini stirekli olarak sasirttigini sdyler. Ama 6nce
bir uyan yapmama izin verin. Genler bir organizmanin geli-
siminde etkili olan tek faktor degildir. Genler bir¢ok bakim-
dan, gelisimi kontrol eden esas siireglerin uzaginda yer alir-
lar. Oteki proteinlere viicutta ya da beyinde birtakim yapilar
inga etme talimat1 veren protein ulaklar yollarlar ve ayni gen-
ler farkl organizmalarda aynu yapilar1 insa etmeyebilir; tek
yumurta ikizleri arasindaki kiigtik fiziksel farkliliklar1 diisii-
niin. Ustelik gevre organizmanin gelisimine biiyiik etki ede-
bilir.

Ancak, genelde, bir organizmanin gelisimi ve nihai formu
biiytik olclide genlere baglidir ve genler de genom iginde
meydana gelen mutasyonlarla degisirler. Bu bizi kaginilmaz
sekilde, Dawkins’in vardig1 sonuca gotiiriir. Dawkins'in bakis
agisinin iginde sakli olan anlamlar1 kavrayabilmek i¢in diinya-
da yasamun ilk kez nasil ortaya ¢iktigini zihnimizde canlandir-
mamuz yararh olacaktir. Yasamin baglangicindan &nce sadece
ilkel ¢orba ve bu ¢orbanin iginde bir molekiil karigimi varda.
Bu karisim, 6zellikle, ikisi de karbon bazli olan karbondioksit
ile metan ve su molekiillerinden olusuyordu. Karigim iginde
su bulunmasinin sebebi hidrojen ve oksijen gazlarniydi. Bu ba-
sit inorganik molekiil ve atomlardan aminoasit yapmak nis-
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peten kolaydir. Boyle daha karmasgik organik molekiiller, za-
manin baglangicindan kisa siire sonra ortaya giktigini diigtin-
diiglimiiz tiirden gevre sartlarina benzeyen, yani laboratuvar
kosullarinda diizenli olarak elektrik akimina, yiiksek sicaklik-
lara ve mordtesi 151ga maruz birakilan bir ortamda sentezlene-
bilir. Varsayima gore, daha sonra, tiim proteinlerin yapitas: ve
gezegenimizdeki yasamin vazgegilmez 6gesi olan bu amino-
asitler zincirler olusturmaya basladilar. Benzer sekilde, seker-
ler ve piirinler gibi karbon igeren nispeten basit bilesikler de
olugtu. Biitiin bu maddeler niikleotitlerin ve dolayisiyla
DNA'nin temel bilesenleriydi. Uretilen proteinler muhteme-
len parcalaniyor ve rastlantisal olarak yeniden olusuyordu.
Sonunda, sans eseri, kendini kopyalayabilen birkag molekiil
ortaya gikti. Oteki aminoasitleri hammadde olarak kullanip
birlestirerek kendi kimyasal yapilarini kopyalayabildiler.
Kopyalayia diyebilecegimiz bu molekiiller iireyip sayica ¢o-
galarak tiim ilkel corbaya yayildilar.

Ama baz1 kopyalayicilar uzun émiirli olmuyordu. Kop-
yalama siireci hatali olabiliyor ve bdylece bu kopyalayicilar
hatalarla dolu kopyalar iiretiyorlardi. Her bir kopyalama is-
leminde meydana gelen hatalar yavas yavas yigiliyor ve en
sonunda kopyalarin kopyalarinin en son kusaginda molekiil-
ler artik kendilerini kopyalayamaz hale geliyordu. Uzun bir
kulaktan kulaga oyununda siranin en sonundaki kisinin ag-
zindan gikan sézciik gibi, kopyalama siirecinin en sonundaki
molekiil de anlasilmaz bir hale gelmis oluyordu. Bagka mole-
kiiller kendilerini her seferinde kusursuz sekilde kopyalaya-
biliyor, ama hi¢ degismiyor, hi¢ evrim gecirmiyorlardi. Daha
karmasik bir yapiya doniisemeden, ortamda kopyalama isle-
mine hammadde saglayan daha basit proteinler tiikenene
dek, molekiil ardina molekiil, kopya ardina kopya iiretiyor-
lard1. Bu, kusursuz kopyalama isleminin basar1y1 garanti et-
medigi anlamina geliyordu. Bu da evrimin ¢ikmaz sokakla-
rindan biriydi.
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Uzun vadeli basar i¢in huzurlu bir ortam sarttir. Kendini
kopyalayan ve kopyalama siirecinde, sadece, evrim gegirmesi-
ne ve iginde yasadig1 kosullara uyum saglamasina yetecek ka-
dar hata yapan bir molekiil gereklidir. Eger bu kopyalayicinun
belli bir ¢esidi hammaddesiz kalir ya da “yenirse” (yani bag-
ka tiirden bir kopyalayic1 tarafindan hammadde olarak kulla-
nilirsa) bagka bir ¢esidi bagarih olabilir. Tipki mutasyona ug-
rayan ve antibiyotiklere kars1 bagisiklik kazanan bakteriler
gibi, bu ilk kopyalayicilar da yenmeye kars1 bagisiklik kaza-
nacaktr.

En nihayetinde, kopyalayicilardan bir tanesi ¢ok bagarili
olur. Sans eseri, bu molekiiliin mekanigi kopyalama siirecin-
de miikemmel bir dengeye ulasmigtir. Kendisini ne hig hata-
s1z ne de ¢ok hatali bicimde kopyalamaktadir. Bu kopyalay:-
a hem yayilmasina, ¢ogalmasina ve tiim 6teki kopyalayicila-
r1 yemesine yetecek bir adaptasyon yetenegi kazanmis, hem
de kendini kopyalama yetenegini korumustur. Bu sasirtict
derecede bagarili kopyalayicinin torunlarina giiniimiizde
DNA adin veriyoruz. Onun torunlar1 bu gezegende yasayan
tiim hayvan ve bitkilerin her hiicresinin i¢cinde bulunuyor.

DNA kopyalayicisinin uzun niikleotit sarmal ¢ifti tizerin-
de, gen adin1 verdigimiz sifrelenmis bilgi parcalar1 bulunur.
Zamanla genler mutasyona ugrar ve rastlantisal sekilde degi-
sirler. Mutasyonlarin ¢ogu amagsiz, hatta daha da kotiist,
genlerin hayatta kalma sansini azaltacak tiirden degisimler-
dir, ama bazilar1 faydalidir ve evrim hangi genlerin iyi hangi-
lerinin kétii oldugunu gosterir.

Diinya tizerinde kendi bagina var olan hi¢bir DNA tiirii
yoktur. Ama bilinenler arasinda buna en yakin form, koru-
yucu bir protein kilifi i¢ine yerlesmis kopyalayic liflerden
ibaret olan basit viriislerdir. Koruyucu kilifin yapilmasi igin
gereken talimatlar DNA'nin kendisinde sifreli halde bulun-
maktadir ve bu organizmalar tiim 6teki hayvanlarin miijde-
cisidir. Burada anlatilmak istenen gey sudur: Insan dahil her
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organizma aslinda DNA i¢in yapilmis koruyucu bir kiliftir.
Dokulari, kemikleri, deriyi, kan1 ve sinir sistemini olustur-
mak tizere farkh gruplar halinde bir araya gelen hiicreleri-
miz DNA'nun olaganiistii derecede karmagik hayatta kalma
makinesinin ayrilmaz bilegenleridir. Bu goriis, gen merkezli
evrimin mantiksal sonucu, sasirtict olmakla birlikte kaginl-
maz neticesidir. Insan viicudu ve beyni DNA kopyalayicisi-
nin hayatta kalmasini saglamak igin “tasarlanmis” adaptas-
yonlardir.

Bir yumurtanin bir tavuga sadece bir bagka yumurta yap-
mak icin ihtiya¢ duydugu uzun zamandir sdylenir, ama bu
s6z ¢ogu zaman espri olarak algilanir. Kimse bu atas6ziiniin
gercege ne kadar yakin bir anlam igerdiginin farkina varma-
mustir. Metaforlar cok ileri gidebilir; genetikgi Steve Jones'un
soyledigi gibi, “Heykeller kus pisligi i¢in hangi vazifeyi gorii-
yorsa, evrim de analoji igin o vazifeyi goriir.” Richard Daw-
kins genleri “bencil” olarak yaftaladig i¢in muhtemelen eles-
tirilebilir. Ancak genlerin hayatta kalmaya kararh oldugu fik-
ri epey zekicedir. Tek bir organizma sadece genleri tasimaya
yarayan bir makinedir ve mikrop, bitki ya da hayvan dogal
secilimin gercek odak noktas: degildir.

Dawkins neden genlerimize bencil demektedir? Genleri-
miz bencildirler, ¢iinkii varolus sebepleri hayatta kalmalarini
saglamaktir. Su an bir genomun icinde var olmalanmnn sebe-
bi kendilerini artik var olmayan rakiplerinden daha bagarih
sekilde kopyalamis olmalaridir. Dogal segilim basarili genle-
rin tim niifusa yayilarak basarisiz genlerin yerini almasin-
dan ibarettir. Bu genlerin goérevi hayat1 kendilerinin ya da
bagkalarimin hayatta kalma makineleri i¢in giizellestirmek
degildir. Ev sahibi organizma berbat, acili, kasvetli bir hayat
yasiyor olsa bile, genler kendilerini kopyalayabildikleri siire-
ce bu bir sorun teskil etmez. Genler umursamazlar. Ciftlesme
sirasinda disinin kendisini yemesine izin veren erkek kirmiz
sirth 6riimcek, olabildigince ¢ok sayida kopya iiretmekte ba-

315



Insan Icgiidiisii

sarl1 oldugu kanitlanmig genetik talimatlara uymaktadir; ev
sahibinin ag¢ bir anne adaymna yem olarak hayatina son ver-
mesi 6nemli degildir.

Dawkins igin gen birincil segilim birimi degildir; gen en
biiyiik hirs1 hayatta kalmak olan bencil bir varlik olarak go-
riilebilir. Bundan dolay1 bencillik bir gen i¢in 6nemli bir nite-
liktir ve paradoksal bigimde genin hayatta kalmasi ev sahibi
organizmanin hayatta kalmasindan daha énemlidir. Sosyal
bocekler arasindaki kisir isgi kastlar1 bu goriisii agiklayan gii-
zel bir 6rnektir.

Cogu insan, genleri bencil oldugu i¢in, insanlarin bagkala-
niyla iligkilerinde bencilce davrandigini varsayar. Bu sadece
kismen dogrudur. Kardesler kutudaki son ¢ikolatali biskiivi
i¢in kavga ederler. Sevgililer taahhiit ya da sadakat i¢in kav-
ga ederler. Erkekler kadinlar i¢in kavga eder, kimi zaman sid-
dete, kimi zaman psikolojik taktiklere kimi zaman da hileye
bagvururlar. Hepimiz arazi igin yarisiriz, her birimiz bagkala-
n aleyhine gii¢ kazanmaya ¢alisiriz; komsular bahge sinirlari
icin kavga eder, modern devletler iilke sinirlari igin ¢atigir.
Pek ¢ok agidan, sadece kendi mutlulugumuzla ya da grubu-
muzun mutluluguyla ilgileniriz. Elimizde, bu bencilligi des-
tekleyen birtakim hassas alet ve taktikler vardir.

Ama olay bencillikten ibaret degildir. Hamilton, Willi-
ams, Trivers ve Dawkins’in belirttigi gibi, gen merkezli ev-
rim bize igbirligi ve 6zgeciligin genlerimize ¢ogu zaman re-
kabet kadar faydali oldugunu anlatir. Ne de olsa viicutlari-
miz ve beyinlerimiz genetik tasarima korii kériine uymaz.
Farkli durumlara farkh tepkiler ve gercekten de aym du-
rumlara farkl tepkiler vermek iizere “tasarlandik”. Genle-
rimiz savanada ii¢ milyon yil siiren bir rulet oyunu oynadi-
lar, art arda rastlantisal mutasyonlar gegirdiler, bu mutas-
yonlarin pek ¢ogu kazanan numarayi bulamadi, ama birkag
mutasyon faydali, hatta 6nemli ¢ikt1 ve bir pargasi oldugu
kisir dongiiyii stirdiirdi.
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Tiirlimiizde, bu genler ilk ev sahipleri Australopithecus'un
sosyallegen, igbirligi yapan ve grup yasamui siiren Homo sapi-
ens’e evrilmesini saglayarak kendilerine en iyi sekilde hizmet
edecek bir kilif yaratmig oldular.

Akraba ozgeciligi

Orta Amerika'nin palmiye agaglariyla gevrili plajlarinda go-
riilebilecek dev kumullarda diinyarun en kétii annesinin go-
cuklarina hazirladig1 yuvalar bulunur. Bir disi deri sirth de-
niz kaplumbagasi yas kumun iginde elli altmig santimetre de-
rine kazdig1 bu yuvalara sayisi iki yiizii bulan yumurtalan
birakir. Ama yiizgece benzeyen kol ve bacaklariyla bu s1§ gu-
kuru kazdiktan sonra orada fazla kalmaz. Safak s6kmeden,
hantal hantal yiirtiyerek sicak denize geri doner. Yaklagik al-
t1 giin sonra boylar1 yedi buguk santimden biraz daha kisa
olan yumusak kabuklu minyatiir kurbagalar yumurtalanrun
kabugunu kirar ve bu beyaz inziva yerinden digan stiriiniir-
ler. Kumu yukar dogru kazip yiizeye ¢ikar ve yiiz metre Gte-
deki okyanusa ulagsmak tlizere acemice adimlar atarak kum-
saldaki yolculuklarina baglarlar. Bu kiigiik savunmasiz be-
bekler kendi yiyeceklerini bulmak, kendi baglarinin garesine
bakmak zorundadirlar. Pek ¢ogu suya ulasamadan alic1 kus-
lara, kertenkelelere, yengeclere yem olur. Denize ulasmay
basaranlarin bir kismin1 da barakuda ya da yunuslar bir lok-
mada mideye indirirler. Yavrularin yetigkin olana dek hayat-
ta kalma sanslar1 pek azdir. ki yiiz yumurta i¢inden ortala-
ma olarak sadece iki tanesi cinsel olgunluga erisene dek sag
kalir.*

Biz insanlar bunun tam tersini yapariz. Cok az sayida gocu-
ga cok biiyiik yahnm yapar, hayatta kalmalarini saglamak igin

* Deniz kaplumbagalan tiim yirha hayvanlann en zekisi yiiziinden tehdit al-
tina girmis bir tiirdiir. Kosta Rika gibi insanlann zar zor gecindigi yoksul til-
kelerde kaplumbaga yumurtas: 6nemli bir gelir kaynagidir ve bu tilkenin ki-
yilarina yumurtalanm birakan kaplumbagalann sayis: git gide azalmaktadr.

317



Insan I¢giidiisii

biitiin olanaklarimiz: seferber ederiz (zamanimizi, enerjimizi,
kaynaklarimizi, hatta yaralanma ya da 6lme riskine girerek ca-
nimizi, ortaya koyariz). Bazen cémertligimiz ¢ocuklarimizin
Otesine gecip yakin akrabalarimiza uzanir. Akrabalarimizla
aramazdaki kan bag1 ne kadar yakinsa onlar igin ¢aba harca-
maya o kadar istekli oluruz. Bu, akraba segiliminin dolaysiz bir
sonucu ve ¢ocuklarimiz, ebeveynlerimiz ve kardeslerimizle ¢o-
gu genimizin ayn oldugu gergeginin bir neticesidir.

Sosyal boceklerin, akraba segiliminin davraniglarimizi ne
6lciide etkileyebilecegine iliskin canli bir 6rnek sundugunu
zaten gormiistiik. Bu 6ylesine etkili bir giigtiir ki, is¢i karinca-
lar ve katil arilar bir an bile duraksamadan kamikaze gérevi
yaparlar. “Zit-akraba segilimi” diyebilecegimiz tutumun kor-
kung sonuglarini da gérmiistiik: Hatirlarsaniz, siirii disindan
gelip siiriiniin egemenligini ele gegiren erkek aslanlar eski li-
derlerin yavrularinm 6ldiiriiyorlardi. Bir ebeveynin, genleri-
nin yarisin tagityan iki ¢ocugu (ya da dort biiyiik ebeveyni
veya sekiz kuzeni) i¢in 6liimii goze alabilecegi tahminini ya-
pan akraba se¢ilimi matematigi bizi de etkiler. Ama davranis-
lar byle mekanik hesaplara bagh kalmazlar. Akraba secilimi
bize sadece bir egilim kazandirir ve ¢cocuklarimizi kurtarmak
icin kendimizi tehlikeye atma olasiligimiz1 artirmus olur. Bir
anne bebegini kurtarmak icin hizla akan bir irmaga atladig:
zaman, bilingli ya da bilingsiz olarak bir hesap yapmaz; atlar
o kadar (tabii, atlamamasi da miimkiindiir).

Aile baglar sosyal i¢gilidiimiizii kismen agiklar. Pek ¢ok
kus tiirii ve memelilerde gérdiigiimiiz gekirdek aile yapisi,
sosyallesmemizin baslangic asamasini olusturmus olabilir.
Eskimolar ya da [turi Ormani'nda yagsayan Pigmeler gibi mo-
dern avci-toplayicilar birbirlerine aile baglariyla sikica bagh
iyelerden olusan gruplar halinde yasarlar. Sosyal 6rgiitlen-
meleri akiskandir. Bu gruplar bazen yirmi bes otuz kisilik
“asgari takim” ad1 verilen birimden ibarettir. Béyle bir takim,
birbirine ailesel iliskilerle bagh yaklasik yarim diizine gekir-
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dek aileden olusur. Yiyecek kit oldugu zamanlarda bu takim-
lar da dagilir ve her aile kendi basina seyahat eder. Eger ye-
teri kadar yiyecek varsa birkag takim birlesebilir.

O halde, Tas Cagi'ndaki aile yasami modern igbirligi i¢gii-
diimiiziin temelini atmis olabilir mi?

Biiyiikk Hata varsayimi

John Tooby ve Leda Cosmides akraba segiliminin modern
diinyada biiyiik 6lgekli isbirligi yapmaya yonelik i¢giidiileri-
mizin ardinda yatan gii¢ oldugunu &ne siirmektedirler. Bu fi-
kir Biiyiik Hata varsayimi olarak adlandirilmaktadir.

Yazarlar, insan tiirii Pleistosen savanasinda yasamis, ak-
raba iligkilerine dayanan kiigiik gruplarda evrildigi igcin,
herhangi bir grubun biitiin iiyeleriyle isbirligi yapmay ter-
cih ettigimizi iddia etmektedirler. Bunun sebebi, savanada
grubun ¢ogu iiyesinin kan ya da en azindan “evlilik” (yani
cinsel ya da gocuk yetistirmeye yonelik beraberlikler) yo-
luyla akraba olmasiydi. Beyinlerimiz bugiin icinde yasadi-
gimiz dev ve karmasik toplumlardan ¢ok dogaya uyum sag-
lamak iizere sekillenmistir, bu yilizden toplumu akrabalarla
“karigtiririz”. Bundan dolay1, modern toplumdaki isbirligi,
akraba se¢iliminin yanlig bir adaptasyon sonucu ortaya ¢i-
kan bir yan trtintidiir. Bagka deyisle, birka¢ milyon yil bo-
yunca bize yarar1 dokunan bir evrim stratejisi bugiin geri
tepmektedir. Ailemizin aksine, genlerimizin énemli bir bo-
liimiinii paylasmadigimiz yabancilara yardim etmekte ge-
netik bakimdan bir ¢ikarimiz olmadig icin bugiin bize ¢ok
daha az faydasi olsa bile, gevremizdekilerle igbirligi yapma
aliskanhgindan tamamen kurtulamayiz. Ustelik bize yar-
dim etmeleri ya da onlara yaptigimiz bir iyilige karsilik ver-
meleri yabancilarin da genetik bakimdan ¢ikarina degildir.
Bunda 6tiirii, hepimiz o ayn1 yanlis adaptasyon sonucu ge-
lisen mekanizmaya sahip oldugumuz igin, herkes az ya da
cok isbirligi yapma egilimindedir.
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Benim ve oglum Ben’in Arsenal Futbol Kuliibii'niin se-
zonluk bilet satin alan izleyicilere tahsis ettigi tribiin koltuk-
larinda otururken sesimiz kisilincaya kadar bagirmamizin se-
bebi de muhtemelen budur. Diiriist olmak gerekirse, High-
bury stadyumunun tribiinlerinde siirekli iki yanimda oturan,
insan tiiriiniin agz1 bozuk, ¢ok sigara igen, kaba ve agin kilo-
lu iiyeleriyle genetik bakimdan pek az ortak yanim oldugunu
diisiiniiyorum,” ama Dennis Bergkamp, Thierry Henry’ye
Tottenham Hotspur kalesi 6niinde zarif bir pas verdigi za-
man, icimden yanimdakileri kucaklamak geliyor.

Ama kuskusuz tam da bu nedenle Biiyiik Hata varsayimi
pek ikna edici degildir. Kiigiik, samimi takim ya da gruplar
akrabalardan olusuyor olabilir, ama ebeveyn, ¢ocuk ya da
kardesten daha uzak akrabalara olan genetik ilgimiz son de-
rece hizl sekilde azalir. Kuzenlerimizle genlerimizin sadece
sekizde biri, kuzenlerimizin ¢ocuklanylaysa on altida biri or-
taktir. Genetik ilgideki bu iistel azalma, akraba 6zgeciligine
gore, nispeten kiiciik bir grup iginde olsak bile, en yakin aile
tiyelerinin bizim 6zgecilik ve igbirligi 6zelliklerimizin nere-
deyse tiimiinden yararlanmas gerektigi ve yakin akrabalar
uzak akrabalardan ayirmaya yarayan i¢giidiisel bir mekaniz-
maya sahip oldugumuz anlamina geliyor olmalidir. Ama bu
boyle olmayabilir. Eger bir genis ailede biiytiseydiniz ve size
ailedeki akranlarinizdan hangilerinin kardesiniz, hangileri-
nin tivey kardesiniz, hangilerinin kuzeniniz oldugu s6ylen-
meseydi, dogustan gelen bir akraba tespit sistemine sahip ol-
madiginiz i¢in akranlarinizdan hangisinin kardesiniz, hangi-
sinin tivey kardesiniz, hangisinin kuzeniniz oldugunu anla-
yamazdiniz. Akraba evliliginin yarattig1 saghik sorunlarindan
Otiirti nispeten 6nemli olan ensestten kaginma zorunlulugu
duymamiz, akrabalarimizi akrabamiz olmayanlardan ayira-
bildigimizi diigtindiirmektedir, ama Israil kibutzlarinda ortak-

* Giivenlik gerekgesiyle ve Ben'in huzurunun kagmamasi igin, siz nazik okur-
lanma koltuk numarami vermiyorum.

320



Isbirligi ve Ozgecilik

lasa biiyiitiilen ¢ocuklar iizerinde yapilan arastirmalar her
akran grubunun diiyelerinden pek az arasindaki iliskinin,
kardes olsalar da olmasalar da, cinsel iligki ya da evlilige d6-
niistiiglini gostermektedir. Karg: cinsten biriyle kuracagimiz
iliskinin ensest kapsamina girip girmemesinde biyolojik ak-
rabaliktan ¢ok ¢ocukluk dénemindeki tanisikhigin etkili ol-
mast muhtemeldir.

Oyle veya béyle, modern davraniglarin ¢ogu Biiyiik Ha-
ta varsayimiyla celismektedir. Modern toplumda, toplu-
mun biitiin {iyeleriyle ya da ¢ogu iiyesiyle igbirligi yapma
egiliminde olmamiza ragmen, akrabamiz olmayan kisiler-
dense akrabalarimizin tarafini tutma egilimindeyiz. Biyolo-
jik ¢ocuklarimiza biyolojik olmayan ¢ocuklarimiza birakti-
gimizdan daha fazla miras birakma egilimindeyiz. Onlar
daha 6nce hi¢ gormemis olsak bile, ailemizin iiyeleri i¢in
cok biiyiik fedakarhklar yapariz: Dogduklar: giin birbirle-
rinden ayrilmis, ama yillar sonra bulustuklarinda biri dige-
rine bobregini ya da kemik iligini veren kardeslerin 6ykii-
lerini duyariz. Benim kendi tibbi caligma sahamda gézledi-
gim kadaryla, insanlar evlat edinmek yerine kendi biyolo-
jik ¢ocuklarina sahip olabilmek i¢in ¢ok uzun yollar teper,
¢ok biiyiik masraflara girerler. Gergi ¢ekirdek ailenin par-
calanmas1 ve hareketliligin artmasiyla birlikte biyolojik
baglar biraz daha zayifladiysa da, hepimiz bilingli ya da bi-
lingsiz sekilde bu ayrimi yapariz.

Hem demokratik hem de despotik rejimlerde hiikiimetin
yaptig1 kadro atamalarina soyle bir goz atarsak, akrabalarn
kayirmanin ne kadar yaygin bir uygulama oldugunu gorii-
riiz. George W. Bush olaganiistii politik becerileri ya da tistiin
zekas: sayesinde ABD Bagkani1 olmamustir. Irak’in yénetici
seckinleri bu meseleye daha iyi 6rnek teskil eder. Saddam
Hiiseyin'in kiigiik oglu Kusay iktidardaki partinin yonetim
kurulu iiyesidir ve Cumhuriyet Muhafizlarim y6netmekte-
dir. Saddam’in biiyiik oglu Uday Irak’in en etkili gazetesini
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ve Saddam’in Komandolar olarak bilinen paramiliter bir gii-
cii yonetmektedir. Her iki ogul da babalarindan sonra bagkan
olmaya adaydir.

Karsihikh 6zgecilik

Demek ki, akraba 6zgeciligi bizi sadece bu kadar uzaga gotii-
rebilir. Hayvanlar dleminde isbirligi sadece akraba olmayan
bireyler arasinda degil, tiirler arasinda bile gelismistir. Buna
temizlik¢i baliklar1 6rnek gosterebiliriz. Pek cok kiiciik balik
ve kabuklu deniz hayvani karinlarin1 daha biiyiik baliklarin
derisinden tehlikeli mikrop ve parazitleri toplayarak doyu-
rur. Bazilar1 bu baliklarin agzina girmeyi bile géze alir, digle-
ri ve yanaklarin igini temizler. Biiytik balik temizlikgileri asla
yemez, oysa temizlikgilerin ¢ogu biiyiik baligin bir lokmada
yutabilecegi kadar kiictiktiir.

Richard Dawkins Gen Bencildir adl1 kitabinda tiirler ara-
sindaki karsilikh iliskilere giizel bir 6rnek verir. Baz1 karin-
ca tiirleri bitkilerin 6zsuyunu emip i¢indeki besin maddele-
rini ¢ikarmakta son derece bagarili olan yaprak bitleriyle
verimli bir iligki kurmustur. Yaprak bitleri ¢ikardiklar1 be-
sin maddelerinin sadece birazini kullanir, geri kalan kismai-
n1 viicutlarinin arka ucundan, bir tiir “bal” olarak disari
atarlar. Normalde bu bal yere damlayip topraga karisir ve
ziyan olur, ama karincalar yaprak bitlerini “sagma” beceri-
sini gelistirmistir: Yaprak bitlerinin viicutlarinin arka ucu-
na vurur ve disar1 akan bal1 yakalarlar (baz1 yaprak bitleri
bir saatte kendi agirliklar1 kadar bal salgilar). Yaprak bitle-
ri bu iliskiden ¢ok hosnuttur. Onlar karincalara bal verir ve
karincalar da onlan yirticilardan korur. Birkag yaprak biti
tiirii karincalarin onlarin yumurtalarin1 alip yeraltindaki
yuvalarina gotiirerek muhafaza etmelerine bile izin verir.
Yavrular yumurtadan ¢itkmadan hemen 6nce karincalar on-
lar1 bal tiretim hattindaki yerlerini almalar i¢in sagma bol-
gesine geri getirirler.
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Baz tiirler yirticilani kurnazlikla yenebilmek igin isbirligi-
ni gerekli goriir. Zebralar miyopluklanyla iin yapmgtir, ama
keskin isitme duyulanyla bu agig1 kapatmaya cahsirlar. Ba-
zen, son derece keskin go6zlii hayvanlar olan antilop ve ziira-
falara katilir, yeteneklerini birlestirirler.

Savanada igbirligi

Savana insanlarin kolay kolay yalniz yasayamayacag bir or-
tamda. Yiyecek ¢ogu zaman bol degildi. Meyveler, bitki kok-
leri, kabuklu yemigler vardi, ama Miyosen ¢aginin sonunda
ormanlar kuruyup ¢ekildikge ve Buz Cagi'yla birlikte buzul-
lar kuzeyden giineye dogru ilerledikge bitki ortiisii seyrekles-
ti ve yenebilir bitki bulmak gittikce zorlagti. Diizliiklerde ge-
yik ve antiloplar geziyordu, ama onlan yakalamak kolay de-
gildi ve siddetli rekabet vardi. Eger bir Homo habilis aslanlar
tarafindan oldiiriilmiis bir hayvan lesinden yiyecek temin
ederken elini cabuk tutamazsa, ¢akallar ve akbabalar hemen
lesin bagina iisiisiip dakikalar icinde geriye iskeletten bagka
bir sey birakmuyorlardi.

Bir araya gelip gruplar olusturan ilk insanlarin kithk ve
kurakliklardan sag ¢ikma olasihigr daha yiiksekti. Daha bii-
yiik bir grup daha biiyiik bir araziyi kontrol edebiliyor, boy-
lece taze et ve bagka yiyecekler bulma sansi biiyiik 6lgiide ar-
tiyordu. Ama asil sebep muhtemelen yirticilardan korun-
makt. Bir grup iginde bulundugu zaman bir kisinin civardan

1980'lerin ortasinda Craig Reynolds hayvanlarin bir
araya toplanma (yani siirii halinde hareket etme) davra-
mislarin taklit eden bir bilgisayar programi yazdi. O za-
mandan beri “Y-Yasam” ya da Yapay Yagsam program-
lamas), evrimci biyologlardan igten yanmali motoru mii-
kemmellestirmeye ¢alisan miihendislere dek her tiir
araghrmaa igin son derece yararh bir arag haline geldi.
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Bilgisayar simiilasyonlar: hayvanlarin, 6zellikle de
cevrede yirticilar oldugu zaman, neden bir araya gel-
diklerini acikca gosterir. Tek basina olan bir hayvanin,
diyelim ki, bir antilobun dért bir yani kili¢ dislinin sal-
dirisina agiktir. Eger bu hayvandan “bir bagka antilo-
bun yanina gidip orada dur” gibi basit bir kurala uy-
masi istenirse, dort degil ii¢ yani saldiriya acik olacak-
tir. Antilobun kaplana yem olma olasilig1 epey azalir.
Bu simiilasyonlar1 hazirlarken, dogal secilimde oldugu
gibi, basarili taktiklerin ¢ogalmasi ve tiim niifusa yayil-
masi sartin1 koyabiliriz. Antiloplara 6teki antiloplarin
yanina gitmelerini sdyleyen kurallar hizla ¢ogalir, cok
gecmeden tiim antiloplar birbirlerinin yaninda durma-
ya baslar, boylece pek ¢ogunun 6nce iki, sonra ii¢ ve ar-
dindan da dért yan1 bagka antiloplarla cevrilmis olur.
Iyi bi¢im almus bir siiriide, sadece kenarlarda kalan an-
tiloplar saldiriya acik olur, digerleri gayet iyi korunur.

Reynolds programda hareket halindeki bir siiriiniin
eylemlerini taklit etmek igin sadece dort kural gerekti-
gini kesfetti.

1. Yanindaki hayvanlar sikistirma.

2. Yanindaki hayvanlar takip et.

3. Hayvanlarin yanina git.

4. Fiziksel engellerden uzak dur.

Eger her bir hayvan bu kurallara uyarsa, Y-Yagam
siiriisiiniin hareketleri tuhaf sekilde gercekci goriiniir.
Suiriiniin  kenarlarindaki hayvanlar siirekli merkeze
dogru ilerler, boylece kenarlardan merkeze dogru sii-
rekli bir hayvan akigi olur.

Bilgisayar modeli balik, kus ve kara hayvan siiriile-
rinin hareketlerini taklit etmektedir. Bu model ayn za-
manda fkinci Diinya Savag: sirasinda ticaret filolarinin
savunma stratejisine de benzer. Her ne kadar konvoy
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sistemi pek ¢ok kayba yol agmissa da, refakat gemileri-
nin korumasi olsun olmasin, bdyle bir sistemin yoklu-
gunda kayiplarin ¢ok daha fazla olacag kesindir.

Ama siirii olusturmak grubun tamamina mutlaka
avantaj saglar denemez. Hayvanlarin siirii halinde do-
lagsmasi daha az sayida hayvanin yirticilara yem olaca-
g1 anlamina gelmez. Sadece kenardaki antiloplara ula-
sabiliyor olmas: kaplamin umurunda olmaz ve zaten
bir seferde bircok antilop yiyemez. Anlatilmak istenen
sudur: Eger bir hayvan bir siiriiniin icindeyse ve o hay-
vanin siirii icgiidiisii zayifsa, yenme olasilig1 artar.
Eger bu icgiidii niifus icerisinde tutunursa, adaptasyo-
nun kaginilmaz olmasinin sebebi budur. Bunu belirt-
tikten sonra, grup olmanin bazi avantajlar saglayabile-
cegini de soylemek gerekir. Bir grup hayvan, érnegin,
bir yirtic1 i¢in daha tehlikeli bir hedeftir; ¢iinkii bir grup
hayvan bir hayvandan daha fazla sayida goz ve izlen-
mesi gereken daha ¢ok sayida tehlike demektir. Ama
bu avantajlar bireylerin sagladiklar1 yararlarin yan
tirtinleridir.

Gecikmeli 6zgecilik

O halde, igbirliginin neden gerekli oldugu gayet aciktir diye-
biliriz. Ayn1 sebepten 6tiirii, neden bireyler degil de gruplar
halinde yasayabildigimizi basit bir bilgisayar modelinin bile
aciklayabilmesi miimkiin olmaktadir. Ama biiyiik baliklarla
igbirligi yapan temizlikci baliklarin aksine, bizim paylasma
sistemlerimiz, 6zellikle de iyilik aligverisinin gecikmeli ola-
rak tamamlandig1 durumlarda, olduk¢a karmasiklagabilmek-
tedir. Diyelim ki, eger oniimiizdeki ay cebinizde para olmaz-
sa benim size yemek 1smarlamam karsihiginda bana bu ak-
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sam yemek 1smarlayacaksiniz. Kaynaklarin bu sekilde, bir
havuzda toplanmast her iki taraf i¢in de faydaldir, ama sos-
yal grupta belli bir incelik diizeyine ulagilmasin1 da gerekti-
rir; yani bireylerin birbirlerine giivenmesini ve birbirlerinin
eylemlerini animsama yetenegine sahip olmasim gerektirir.
Sizin yaptiginiz iyilige karsilik vereceginden emin olmadig-
nuz birine iyilik yapmanin bir anlami yoktur.

Gecikmeli 6zgeciligin hayvanlar alemindeki klasik 6rnegi
vampir yarasalarin durumudur. Vampir yarasalar, herkesin
bildigi gibi, kanla, 6zellikle de sigir ve domuz kaniyla besle-
nir. Bu beslenme yontemi ¢ok giivenilir degildir, ¢linkii sigir-
lar yarasalarin kanlarin1 emmesine kolay kolay izin vermez-
ler. Geng vampir yarasalar bu yolla beslenmekte daha cok
zorlanir. Ug geceden birini ag gegirirler. Ustelik metabolizma-
lar1 da ¢ok hizlidir. Bu hayati tehlike yaratan bir problemdir,
¢linkii vampir yarasalar iki ya da ti¢ giinden fazla ag kalirlar-
sa sozcliglin tam anlamiyla diistip oliirler. Ama bu sorunlari-
n1 gecikmeli 6zgecilige bagvurarak ¢ozerler. Eger bir yarasa
kan bulmakta basarisiz olursa, bir bagka yarasa kendi ictigi
kanin bir kismini kusar ve ag¢ yarasanin i¢mesine izin verir.
(Yarasalar igecek kan bulmay: basardiklarinda ihtiyaglarin-
dan daha fazlasini igerler, boylece ihtiyaci olana verebilecek-
leri bir art1 iirtine sahip olurlar. Ama vampir yarasalar ictik-
leri kan1 herkes icin kusmazlar, yiyeceklerini sadece birlikte
vakit gecirdikleri ve gecmiste kendilerine aym iyiligi yapmus
olan yarasalarla paylagirlar. Hem bireyler hem de tiir igin ¢ok
faydal1 olan bu kargilikli iligkiler 6nce bireylerin birbirlerini
tanuma yetenegine sonra da bireylerin daha 6nce birbirlerine
yardima olup olmadiklarin1 animsama yetenegine baghdir.

Ik insanlar son derece incelikli bir birlikte ¢aligma yetene-
ginin ¢ok faydasini goriiyorlardu. Birbirlerinin goriislerini an-
liyor, birbirlerine giiveniyor, yardimlasiyor ve kendilerine
yardimc1 olmayan bireylerin kim oldugunu akillarinda tuta-
biliyorlardi. Ama tozpembe bir Tas Cag1 tablosu ¢izmek tabii
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ki aptalca olur. Kesinlikle tiim sosyal iligkiler isbirligine da-
yanmaz. Bazilar1 iktidara dayalidir ve iktidar arayis1 hayvan-
lar alemindeki tiim sosyal gruplasmalar1 sarmistir. Fiziksel
acidan en giiglii erkek ve disilerin sirf iri olduklar igin iste-
diklerini elde ettikleri ve en zeki olanlarin da bagkalarini ma-
nipiile ederek amaclarina ulastiklan bir gergektir. Niccolo
Machiavelli'yi iyi okumusg 400 kiloluk bir goril herhalde dur-
durulamaz bir gii¢ ve dogal bir diktatér olurdu. Psikolojik
manipiilasyon ve fiziksel gii¢ tehlikeli ve etkili bir karisgimdur.

Onceki iki b6liimde rekabetin nasil insan etkilesiminin de-
rinliklerine kok saldigini ve ¢ogu zaman nasil siddete yol ag-
tigin1 gérmiistiik. Yine de en hiyerarsik insan toplumu bile
tiyelerinin igbirligi yapmasina ihtiyag¢ duyar ve bu isbirligi sa-
dece zorlamaya dayanmaz. Savanaya egemen olan belirsizlik
atmosferinde insanlarin birbirleriyle iyi gecinmeleri gereki-
yordu ve grup ne kadar kiigiikse dogal bir nder bagkalariun
iyi niyeti ve igbirligine o kadar ¢ok bel baghyordu.

Grubumuzu taniyalim

Grup yasamu beyin giicii gerektirir. Oncelikle, kimin kim ol-
dugunu animsamaniz gerekir. Ondan sonra bireyler arasin-
daki iligkileri 6grenmeniz gerekir. Kim kimin kizi, su ikisi
seks yapiyorlar mi, su adam 6tekine dost¢ca m1 davraniyor?
Ve sonra, iletisim kurmaruz, giiven baglan olusturmaniz,
kargilikli alip vermeye dayanan iligkiler kurmaniz ve her ilig-
kide hangi konumda oldugunuzu animsamaniz gerekir. Pri-
mat gruplarindaki iktidar iligkilerini incelendigimiz zaman
her bir maymunun 6teki maymunlarin hiyerarsinin hangi ba-
samaginda bulundugunu bilmeleri gerektigini, eger bilmez-
lerse baglarinin ciddi sekilde belaya girdigini goriiriiz.

Robin Dunbar primat beyninin biiyiikliigiiniin belli bii-
yiikliikte bir grubu idare etme yetenegiyle orantii oldugu
6nermesini yapmigtir. Kuyruksuz maymunlar ve Eski ve Ye-
ni Diinya maymunlar1 dahil birkag farkli primat tiirii icin, ait
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olduklar1 dort ila birka¢ diizine primattan olusan sosyal
grupla orantili olarak, goreli bir neokorteks biiyiikliigii belir-
lemistir. Bu iki degisken arasinda dogrusal bir iligki vardir ve
Dunbar insan neokorteksinin biiyiikliigiinii primatlarinkiyle
kargilagtirarak yaptig1 hesaba gore, grafik iizerinde, insanin
ait oldugu dogal grup biiyiikliigiini 125 ila 150 kisi olarak
gosteren bir nokta tespit etmistir.

Her birimizin, diizenli olarak ya da ara sira temas kurdu-
gumuz kisilerden olusan bir iliskiler ag1 vardir. Bu ag arka-
daslarimizdan, aile iiyelerimizden, ¢alisma arkadaslarimiz-
dan ve muhtemelen onlarin arkadaglarindan, aile iiyelerinden
ve calisma arkadaslarindan meydana gelir. Biitiin bu insanlar
kendileriyle utanip sikilmadan (hi¢ degilse 6nce “Tanigalim
mi1?” diye sormadan) konusabilecegimiz ve muhtemelen bize
bir iyilik yapmalarini isteyebilecegimiz kisilerdir. Dunbar bu
sosyal agin ortalama biiyiikligiiniin, ¢izdigi grafikte tahmin
edildigi gibi, 125 ila 150 kisi arasinda oldugunu 6ne siirmek-
tedir. Neolitik donemdeki Orta Dogu koyleri, Kanada’'da ya-
sayan Hutterciler, Dogu Tennessee cift¢i topluluklar1 ve mo-
dern avci-toplayic1 kabileler gibi farkli tiirden pek ¢ok top-
lumda grup biiyiikliikleri iizerine yapilan arastirmalarda ula-
gilan rakamlar bu sayilara yakindir. Ister kentin gébeginde,
ister ticra bir dag koyiinde yasayalim, sosyal gevremiz bilig-
sel kapasitemizin sinirlarini yansitir.

Risk ve giiven

Fakat modern ulus devletlerde igbirligi bu dogal grup biiyiik-
lugiiniin ¢ok 6tesine uzanir. Yagamlarimiz daha 6nce hig ol-
madig1 kadar ¢ok i ice gegmistir. Sosyal, mesleki ve ailevi ya-
samlarimiz dev iligki aglar i¢inde yer alan insanlarin uyum
icinde hareket etmesine agir1 derece baglidir. Sanayilesmis bir
Bat1 iilkesinde yasayan tipik bir vatandagin siradan bir giinii-
nii ele alalim. Vatandasimiz bir kentsel alanda arabasini sti-
rerken trafik 1siklarina dogru yaklasir. Yesil yaniyorsa geger,
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ama kirmizi yanuyorsa (hi¢ tanimadig1) 6teki siiriiciilerin de
duracagini bilerek yavaslar ve durur. Arabasi Japonya ya da
Almanya’da iiretilmigtir ve vatandagimiz hayatin1 birkag ye-
rel teknisyenle birlikte onu tasarlamis olan (hi¢ tanismayaca-
g1) mithendislere emanet eder. Cocugunu civarda oturan bir-
kag idareci ve Ogretmen tarafindan isletilen ve uzmanlarla
(muhtemelen oy vermedigi) politikacilar tarafindan hazirla-
nan bir ulusal miifredat programina gore egitim veren bir
okula gétiirmektedir. Oradan muhtemelen diinyanin gesitli
yerlerinde bulunan, hi¢ karsilasmadig1 insanlarla konusacagi
ofisine gidecektir. Bu kisilerle Uzak Dogu’da tiretilen malla-
rin satisini organize edecek, bir merkez bankasinin garantisi
altinda bulunan ve karmasik bir takas bankalar1 ag1 aracili-
giyla elektronik olarak hesaptan hesaba aktarilan paralarla
6deme yapacaktir. Sabah icecegi kahveyi Kosta Rikal: ¢iftgi-
ler tarladan ¢ekirdekler halinde toplamigtir. Cekirdekler diin-
yanin gesitli noktalarindaki gesitli firmalar tarafindan istih-
dam edilen (vatandagimizin muhtemelen hi¢ tanigmayacagi)
yiizlerce farkli insan tarafindan kavrulmus, paketlenmis, ta-
sinmig ve satilmistir. Aksamleyin, bebegini giivenilir biri ol-
dugunu duydugu bebek bakicisina biraktiktan sonra yine (ta-
nisma firsatini bulsa iglerinden bir ya da ikisini sevecegi) bir
siirii yabanci tarafindan yapilmus bir Hollywood filmini izle-
meye gider.

Sinemada, eger sanssiz biriyse, yer gostericinin fenerinde-
ki (Kore mali) pil aniden tiikenince tékezleyip bilegini burka-
bilir. Bu kaza vatandasin hastaneye gidip kim oldugunu bil-
medigi bir doktora muayene olmak igin hi¢ tanimadig otuz
yabanciyla birlikte sira beklemesini gerektirir. Tipki doktor
gibi, rontgen teknisyeni ve hemsireleri de daha 6nce hig gor-
memistir.

Aksamleyin televizyonda her giin igbirliginin basaril: se-
kilde yiiriidiigiine iliskin haberler verilmez: “Kahve yiiklii
gemi Kosta Rika’dan giivenli sekilde ulasti” ya da “Ogret-
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menler 6grencileri okutmak tizere okula geldiler” gibi haber-
ler duymayiz. Modern diinyanin lojistik ve teknik y6nlerini
sanki dogal siireglermis gibi algilariz. Bu siiregler sadece bazi
aksakliklar oldugu zaman haberlere konu olur: Gazetelerde,
“Kosta Rika’daki i¢ savag yiiziinden piyasada kahve bulmak
zorlagt1” ya da “Ogretmenler iig giin grev yapacak” gibi man-
setler goriiriiz.

Yasamlarimizin neredeyse her y6nii tamamen isbirligi,
gliven ve risk almaya baghdir. Evimiz yanarsa bize para dde-
yecek olan sigorta sirketine giiveniriz. Cok sayida insan tara-
findan kusaktan kusaga iletilen antik gelenekler, yasalar ve
Oykiiler tarafindan taumlanan dinlere inaniriz. Aerodinamik
hakkinda higbir bilgimiz olmamasina ve pilotu hi¢ tanima-
mamiza ragmen biiyiik ugaklarla u¢gma riskine neredeyse hig
diisiinmeden gireriz. Eger istilaya ugrarsak, biz askeri tekno-
loji ya da stratejiden hi¢ anlamasak bile, iilkemizin bizi savu-
nacak bir ordusu oldugunu bildigimizden dolay: rahat ede-
riz. Bunun karsihiginda hiikiimetlerimize eger yasalar ¢ig-
nersek bizi hapse atma hakki veririz. Maruni kesigleri bile
karmagik igbirligi, giiven ve kural aglarinin bir parcasidir.

Bedavacilik sorunu

Biiyiik 6lcekligi isbirligine ulasmak her zaman kolay olmaz.
Isbirligi yapmanin en kolay yolu kurallar ya da yasalar koy-
maktir. Bu kurallar herkesin hayatin1 kolaylagtirir. Omegin,
trafige ciktigimiz zaman arabay1 yolun solundan dogru siire-
riz, bir giin yolun solundan bir giin sagindan gitmeyiz. (Eger
bu konuyla ilgili bir kural ya da yasa olmasa bir tilke halkinin
yolun solundan m1 yoksa sagindan gidecegine “karar verme-
sinin” ne kadar zaman olacagini gérmek ilging olurdu.)

Bu kadar agik ve net sekilde ifade edilmemis binlerce ku-
ral vardir. Dil bunlardan birincisi ve en 6nemlisidir. Dil sasir-
tic1 bir igbirligi basarisidir; sadece herkes aynu kurallara uyar-
sa ige yarar.
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Bagka alanlarda igbirligi yapmak daha giictiir. Oy verir,
hiikiimetleri seger, saglik ya da egitim hizmetlerine katkida
bulunuruz. Bu eylemler igbirligine dayanan ve herkesin iyili-
gi icin tasarlanmig eylemlerdir. Fakat oyun teorisi bir prob-
lemden s6z eder. Karsimizda, isbirligi yapan bir grup insan
oldugunu varsayalim. Bu insanlar ortak bir projeye, 6rnegin
biiyiik kayalar: bir yerden bagka bir yere tasiyarak, tutarh ge-
kilde katki yapmaktadir. Yaptiklar: sey Stonehenge ya da bir
umumi tuvalet olabilir, ama sonugta ortaya ¢ikan sey herke-
sin yagam kalitesini biraz daha artiracak bir yapidir ve bu ya-
pmin saglayacag1 fayda onun ingasinin yol agtig1 zaman ve
enerji maliyetinden ¢ok daha fazla olacaktir. Ancak, etkileyi-
ci bir yap1 olan bu tuvaletin insaatinda biiyiik granit bloklar1
kullarulmugtir; bu bloklar ¢ok agirdir ve onlar1 kaldirmak icin
en az bir diizine insana ihtiyag vardir.

Gruptaki insanlardan birinin kendisinin o giin yeteri ka-
dar calistig1 kararina vardigini diigiiniin. Granit blogunun ta-
sinmasina yardim eder gibi yapmis ama ashinda hi¢ agirhk
yiiklenmemistir. Onun yiik tasimamasinn 6teki on bir kisi
tizerinde yaptig1 etki ¢ok fazla olmaz; fakat bu ihmal edilebi-
lecek bir etki de degildir, ¢iinkii bu kisilerin her birinin tagi-
dig1 yiik on bir de bir oraninda artmistir, ama yine de arada-
ki fark herkesin fark edemeyecegi kadar kiigiiktiir. Ama igten
kaytaran adamimiz igin aradaki fark ¢ok biiytiktiir; ok mik-
tarda enerjiden tasarruf eder ve sakatlanma riskine girmemis
olur. Aldig1 karar kendi ¢ikan agisindan son derece akilc bir
karardir. Kaytardigin1 kimsenin fark etmedigi varsayilirsa,
fayda maliyeti geger.

Peki, ya herkes igbirligi yapmak yerine kaytarmay: tercih
ederse? Tek bir granit blogu bile yerinden kimildamaz ve proje
hi¢bir zaman tamamlanamaz. Madde 22 adh romanin korkak
karakteri Yossarian, Binbasi Major’a kendisini bir daha bom-
bardiman gérevine yollamamasi icin yalvanrken bu iddianin
zarafetinin farkindadir. Binbagi ona, “Peki herkes senin gibi dii-
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siiniirse o zaman ne olacak?” diye sorar. “O zaman,” der Yos-
sarian, “eger ben de onlar gibi diisiinmezsem lanet olas1 aptalin
tekiyim demektir.” Yossarian haklidir. Eger herkes kaytarmaya
karar verirse, eger aptal degilseniz siz de kaytarirsiniz.

Aym sorun saglik hizmetleri vergisi, zorunlu askerlik, as:
kampanyalar1 ve halkin ¢ogunlugunun katilimina bagh ka-
mu yarar1 giiden girisimler icin de s6z konusudur. Eger bu
tiir girisimlere katk1 yapan ¢ok sayida insan varsa, yeteri ka-
dar faydal1 bir sey olacagini varsayarak kaytarmak akillica
bir hareket olacaktir. Ama bu tutum uzun vadede iyi sonug
dogurmaz. Eger herkes kaytarmaya baglarsa, kamu yarari
giiden girisim diye bir sey kalmaz; saglik hizmetleri, ordu ve
umumi tuvaletlerin yerinde yeller eser. Yine de baskalarinin
tutumunu kontrol edemeyecegimiz icin, yapilacak en akillica
is kaytarmak olacaktir. Bagkalarina para vermektense kayta-
ran biri olmak daha avantajlidir.

Eger hepimiz akila ve bencil insanlar olsaydik, parasiz egi-
tim ve saglik hizmeti, ordu, hatta hiikiimet diye bir sey olmaz-
d1 Tartismay1 Kuzey Denizi'ndeki balik stoklar: gibi dogal kay-
naklar: igine alacak sekilde genisletebiliriz. Eger her balik¢r av-
ladig1 balik sayisini azaltip azaltmamaya kendisi karar verecek
olsa, balik¢ilarin bundan sonra da simdiye dek avladiklar mik-
tarda balik avlamaya devam etmeleri akillica bir karar olur. Bu
kararin kaginilmaz sonucu balik stoklarinin tiikenmesidir.

Savanada kaytarmak mimkiin miiydii?

Bir birey ve onun giindelik davranislar1 hakkinda diigiinmek
yerine, uzun vadeli evrimsel stratejinin bakis agisina geri déne-
lim. Tek bir igbirligi geni oldugunu varsayalim.* Igbirligi geni-

*  Belli sinir yapilarinin gelisimini etkileyen ve bizi isbirligi yapmaya ya da kay-
tarmaya meyilli kilan gen aglarmin olmasi daha olasidir. Bununla birlikte,
hangi genlerin ya da sinir yapilarinin bu davraniglarla iligkili oldugunu bil-
miyoruz.
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ne sahip olanlar gruplara katilma egiliminde olsunlar. Grup ha-
linde yasamak yalmz yasamaktan daha az tehlikelidir; grup
icindeki insanlar daha uzun yasar, daha iyi beslenir ve daha gok
cocuk sahibi olur. Peki, ya grup tiyelerinden birinin igbirligi ge-
ni bir mutasyon gegirir ve o kisi kaytarmaya baglarsa ne olur?

Kaytaricilar ya da bedavacilar, gruba hi¢bir sey verme-
den gruptan bir seyler alirlar. Grup hayatinin maliyetlerin-
den hicbirini 6demeden grup hayatinin biitiin faydalarin
elde ederler; bundan 6tiirii de, ortalama olarak, isbirlikgi-
lerden daha bagarili olurlar. Bu kisileri kaytarmaya meyilli
kilan genler basarili olur ve tiim niifusa yayilir. O halde,
oyun teorisinin diliyle konusacak olursak, bir grubun bii-
tlin tiyelerinin igbirlik¢i olmasi evrimsel bakimdan istikrar-
11 bir strateji degildir; bu grup kaytaricilar tarafindan istila
edilebilir. Cok ge¢meden ortada granit bloklarim tasiyacak
kimse kalmaz ve tuvalet insaat1 durur. Sadece tuvalet in-
saat1 durmaz, grup da dagilir. Grup yasaminn biitiin fay-
dalan ortadan kalkar.

Oyun teorisinin diliyle, umumi tuvalet insaati “sifir top-
lamsiz oyun”dur. Sifir toplamli oyun bir oyuncunun digeri
aleyhine fayda sagladig: bir oyundur. Bir arabann fiyat: icin
pazarlik eden iki kisiyi diisiiniin. Eger alic1 saticidan fiyat:
bin pound asag1 indirmesini isterse, alicinin saglayacag fay-
da satia icin dogacak maliyete esit olacaktir. Ama granit
bloklarla umumi tuvaletimizin insasi (iyi kullanilacagini var-
sayarsak) bir “sifir toplamsiz oyun”dur. Herkes taslar1 kal-
dirmak i¢in zamanim ve enerjisini harcamak zorundadir,
ama ingaat bittikten sonra alinacak 6diil baslangi¢ maliyetin-
den daha biiyiiktiir. Igbirligi iceren oyunlar neredeyse daima
sifir toplamsiz oyunlardir; nihai kazang genellikle baslangi¢
maliyetinden daha fazla olur. Vergilerden yakiniriz, ama ¢o-
gumuz okullarn, yollarin, hastanelerin, polis teskilatimin
sagladig: faydalarin vergilerin bize olan maliyetinden daha
fazla oldugunu herhalde kabul edecektir.
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Tutuklunun ikilemi

Insan igbirliginin evrimini incelemek icin kullanilabilecek ba-
sit bir oyun vardir. Adi Tutuklunun Ikilemi’dir ve tipk: vergi
O6deme ya da umumi tuvalet insa etme gibi, bir sifir toplam-
siz oyundur.

A ve B oyuncularinin birlikte bir soygun gerceklestirdik-
lerini ve soygunun hemen ardindan yakalanip sorgulandik-
larin1 diisiiniin. Ayn1 ayn hiicrelerde tutulmaktadirlar ve
polis her iki tutukluyu da digerinin suga katildigin itiraf et-
tirmeye ¢alismaktadir. A ve B'nin polise ne ifade verecekle-
ri konusunda 6nceden anlagsmamis olduklarim1 varsayalim.
Oyun sirasinda birbirlerine iletebilecekleri bir kurtulus
planlar1 yoktur. Ayrica birbirlerine sadik olmadiklar: gibi,
iyilik de borglu degildirler. Hirsizlik onuru Tutuklunun Iki-
lemi oyununda herhangi bir rol oynamamaktadir. Her iki
oyuncunun amacit da oyunu kendi ¢ikarlarini1 koruyacak bi-
¢imde oynamaktur.

A oyuncusu oldugunuzu diistiniin. Dedektif size eger B'yi
ele verirseniz ve B sessiz kalirsa, serbest birakilacaginizi hat-
ta 6diillendirileceginizi sdyler. B bu durumda on yil hapis ce-
zas1 alacaktir. Tersi de olabilir: Eger B sizi ele verirse ve siz
sessiz kalirsaniz ayni cezay: alirsiniz. Fakat hem siz B'yi ele
verirseniz hem de B sizi ele verirse her ikiniz de beg y1l hapis
cezas alirsiniz. Eger ikiniz de konusmazsaniz (bagka deyisle
birbirinizleisbirligi yaparsaniz) polisin sizi serbest birakmak-
tan bagka secenegi kalmaz.

Oyundaki secenekler yanda verilen diyagramda gosteril-
mistir. A bir sirayi, B bir siitunu seger. Satir ve siitunlar, ala-
caklar1 6diil veya cezay1 gostermektedir.

Duruma disaridan bakildiginda en iyi sonug her iki oyun-
cunun da sessiz kalmasi, bagska deyisle, birbirleriyle isbirligi
yapmasidir. Ama akilcl ve bencil bir kisi ne yapar? Eger B si-
zi ele verirse, yapilacak en iyi sey onu ele vermektir, aksi hal-
de cezaevinde 5 y1l yatmak varken 10 y1l yatabilirsiniz. Eger
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Oyuncu B
Ortagini ele ver Sessiz kal
Oyuncu A | Ortagini ele ver | A: 5 y1l A: Serbest kalir ve
B: 5yl odiil alir
B: 10 yl

Sessiz kal A:10 y1l A: Serbest kalir

B: Serbest kalir ve | B: Serbest kalir

o6diil alir

B sessiz kalirsa, yine yapilacak en akillica is onu ele vermek-
tir; bu durumda sadece hapse girmekten kurtulmakla kalmaz
odiil de alirsiniz.

O halde B ne yapmay: segerse segsin sizin yapacaginiz en
iyi sey onu ele vermek ya da taraf degistirmektir. Gergi sessiz
kalmak (isbirligi yapmay1 se¢mek) genellikle daha iyidir,
ama akilcl ve bencil biriyseniz taraf degistirirsiniz. Buna Tu-
tuklunun Ikilemi denmesinin sebebi budur. Bencil kisiler
mutlaka en iyi sikki seger diye bir sey sdylenemez. Her iki
oyuncu da taraf degistirmeyi secmeli, birbirini ele vermelidir
ve her ikisi de 5 yi1l hapis cezasi almalidir. Bu, taraf degistir-
me egilimi igbirligine zarar verir, ¢ilinkii taraf degistirmek
faydalidir.

Tutuklunun ikilemi bize pek ok sifir toplamsiz oyuna uy-
gulanabilecek bir ders verir. Eger kural akilc1 ve bencilce dav-
ranmaksa, o zaman vergiler 6denmeyebilir, granit bloklar ye-
rinden kaldirilmaz ve umumi tuvalet tamamlanmaz.

Serbest piyasa liberalizminin babas1 Adam Smith bir grup
insanin ¢ikarinin en iyi sekilde korunmasinin yolunun herke-
sin bencilce davranmasi oldugunu diisiintiyordu. Bu diigiin-
ce ekonomiye uygulandig1 zaman bir piyasadaki tiim rakip-
lerin kendi karin1 maksimize etmeye ¢aligmasi anlamina ge-
lir. Boylece, Smith'in “gériinmez el” dedigi gii¢ sayesinde
ulusun genel zenginligi artacaktir. Tutuklunun Ikilemi bu-
nun boyle olmas1 gerekmedigini kanitlar. Ekonomide biitiin
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aktorlerin bencilce davranmasinin vergi kacirma ya da kar-
tellesme gibi en kotii sonuglar1 dogurabilecegini gosteren pek
¢ok durum vardir.

Birisi ¢ikip Tutuklunun Ikilemi'ndeki oyuncularin neden
sadece kendi ¢ikarlarim gozettigini varsaydigimizi sorabilir.*
Boyle bir varsayim yapmamizin nedeni, insan igbirliginin ev-
rimine iliskin aragtirmalara dayanarak genlerin “bencil” ol-
dugu gergegine giivenebilecek olmamizdir. Genler ancak
bencilce davranirlarsa basarili olabilirler. Akraba se¢ilimini
g0z ardi ettigimiz ve igbirliginin yabancilar arasinda evrilip
evrilemeyecegini 6grenmek istedigimizi varsaydigimiz za-
man, genetik bencillik son derece 6nemli hale gelir. Igbirligi
yapmaya ya da taraf degistirmeye yonelik uzun vadeli bir
strateji, sadece stratejinin bireyin ¢ikarina en iyi sekilde hiz-
met etmesi halinde basarih olacaktir.

Ama tiim niifusa yayilma stratejisinin iki kosulu yerine
getirmesi gerekir. Birincisi, strateji, uzun vadede, onu uygu-
layan her bireye faydali olmahdir. Ikincisi, strateji niifus ige-
risinde istikrarli olmalidir; bagka deyisle, evrimsel bakimdan
istikrarl bir strateji olmalidir ve daha bagarili bagka bir stra-
tejiye kolay kolay yenilmemelidir.

Tekrarlanan Tutuklunun ikilemi

Tutuklunun Ikilemi oyununu bir kez oynayarak en ¢ok bunla-
n1 Ogrenebiliriz. Isbirliginin nasil evrilebilecegini &grenmek
icin farkl stratejiler kullanarak ve bu stratejilerin niifus igeri-
sinde bagsarli olup olmadigini inceleyerek birbiri ardina pek
¢ok oyun oynamamuiz gerekir. Bu stratejiler bagarili bir genetik

* Benim okula gittigim yillarda 6grencileri sopayla dé6vmek 6grenciler degilse
de &gretmenler tarafindan tercih edilen bir uygulamaydi. “Tutuklunun Ikile-
mi”ni gergekten, dehsete kapilarak yasadigimizi ammsiyorum. Bir pencere
kirarsamz iki segeneginiz olurdu: Ya simfin 6niinde sopa yerdiniz ya da bii-
tiin simifa qikig zilinin ¢almasindan sonra okulu bir saat geg terk etme cezas:
verilirdi.
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mutasyon gibi niifus igerisinde yayiliyorlar mi, yoksa yok mu
oluyorlar? Agiktir ki, oyuncuyu daima igbirligi yapmaya y6n-
lendiren bir strateji basarili olmayacaktr, ¢linkii 6teki oyuncu
daima taraf degistirmeye karar verirse hep kazanacaktir.

Oyun teorisinin olasiliklariyla ilgilenen siyasal bilimci
Axelrod bunu 8grenmenin tek yolunun Tutuklunun Ikilemi
oyununu bir¢ok kez oynayarak farkl stratejileri birbirine kar-
s1 yaristirmak oldugunun farkina varmgtir (bu yéntemin adi-
na da tekrarlanan Tutuklunun Ikilemi adin1 vermistir). Axel-
rod oyun teorisyenlerinden, ekonomistlerden, matematikgi-
lerden ve bilgisayar bilimcilerinden stratejiler 6diing alarak
bir turnuva diizenledi. On dort farkh strateji belirledi. Sonra
oyunu basit bir bilgisayar programina doniistiirdii ve her
stratejiyi sisteme yiikledi. Her strateji, oyunu sirayla &teki
stratejilere karsi st iiste iki yliz kez oynadi.

Axelrod ulagt@ sonuglar Igbirliginin Evrimi adli son dere-
ce 6zgiin ve onemli calismasinda 6zetledi. Kitap su soruyu
sorarak bashiyordu: “Merkezi otoritenin bulunmadig1 bir
egoistler diinyasinda isbirligi hangi kosullar altinda ortaya
cikmustir?” Axelrod’un “egoistler diinyas1” Hobbes'un Doga
Durumu'nu ¢agristirmaktadir. Ancak, Tutuklunun Ikilemi
hayatin vahsi ve kisa olmadigir, herkes kendi gikarinu gozet-
se bile, isbirligi denen seyin gelisebilecegini gostermektedir.

Axelrod'un bilgisayar programi oyunun her turuna puan-
lar verdi. Hig hapiste kalmayan ve bir de 6diil alan oyuncuya
en yiiksek puan olan 5 puan veriliyordu. Kargilikl isbirligi
yapan (hapiste hi¢ kalmayan) oyuncu 3 puan aliyordu. Bir-
birlerini ele veren (yani 5 y1l hapis cezas1 alan) oyuncular sa-
dece bir puan aliyordu. Tek tarafh olarak igbirligi yapan (10
yil hapis cezasi alan) oyuncularsa 0 puan* aliyordu (buna
“enayilik 6diili” de deniyordu). Her bir stratejinin tiim tur-
lar boyunca kazandig1 puanlarin toplami aliniyordu.

* Axelrod’'un puanlama sisteminin her olasi sonuca uygun agirlikta puanlar
verdiginden emin degilim.
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Stratejilerin bazilar1 ¢ok karmagikti, rakip oyuncunun 6n-
ceki turlarda sergiledigi davraniglara bagh olan biitiin kural-
lar1 hesaba katiyordu. Baz stratejilerse belli modelleri tekrar-
liyor, belli araliklarla bir igbirligi yapiyor bir taraf degistiri-
yorlardi. Stratejilerden biri sirf rastlantisaldy, igbirligi yapma-
y1 ya da taraf degistirmeyi gelisigiizel tercih ediyordu. Ama
iki yliz oyundan sonra en basit stratejinin en ¢ok puani alan
strateji oldugu ortaya ¢ikt. Misilleme Stratejisi ad1 verilen bu
strateji tiim Oteki stratejilerden daha basariliydi.

Misilleme Stratejisinin sadece iki kurali vardi: Daima
oyunun basinda taraf degistir ve bu noktadan sonra daima
rakibinin bir 6nceki hamlesini taklit et. O nedenle Misilleme
Stratejisi isbirligi yapma egilimindeydi, ama rakip oyuncu ta-
raf degistirirse o da taraf degistiriyor, ama bunu sadece tek
bir tur yapiyor, sonra yine isbirligine déniiyordu. Strateji,
bagkalarinin igbirligi yapma egiliminde oldugunu varsayi-
yor, ama taraf degistirmeyi de hemen cezalandiriyordu ve ce-
za sug ile orantili bir ceza oluyordu. Adi bu ytizden Misille-
me Stratejisi idi. Misilleme Stratejisi nazik, intikamc1 ve ba-
gislayicidar: 11k kez taraf degistiren asla o olmaz; sadece rakip
oyuncu taraf degistirdigi zaman onu cezalandirir; ve tek bir
misilleme eylemi gerceklestirdikten sonra rakip oyuncuyu
bagislar.

Ardindan, Axelrod oyunu bir evrim siireciymisgesine bas-
tan sona bir kez daha oynadj, her turda en yiiksek puani alan
stratejileri cogaltt1 ve bu stratejilerin “genlerini” tiim oyuncu
atifusuna yaydi. Misilleme Stratejisi sadece en yiiksek puani
alan strateji olmakla kalmads, tiim Gteki stratejilere ragmen
tiim niifusa da yayildi. Nezaket, intikamcilik ve bagislayicilik
kazanan ozelliklerdi.

Bununla birlikte, Misilleme Stratejisi evrimsel agidan istik-
rarh bir strateji degildir. Baz1 bakimlardan biraz piramit sati-
sa benzer. Eger tiim niifus Misilleme Stratejisi oynuyorsa bas-
ka stratejilerin niifusa sizamadig1 ve yayilamadig1 dogrudur
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(eger bir oyuncu 6rnegin “her zaman taraf degistir” stratejisi-
ni uygulamaya karar verirse, Misilleme Stratejisi tur basina
ortalama ti¢ puan alirken kendisi bir puan alarak hemen ye-
nilip oyun dig1 kalir). Ama “her zaman igbirligi yap” strateji-
sini izleyen bir niifusta Misilleme Stratejisi ¢ogalamaz; hig
misilleme yapma firsat1 ¢tkmaz, ¢iinkii rakip strateji niyeti ne
olursa olsun herkesle her zaman igbirligi yapar. Her kosulda
evrimsel acidan istikrarli olacak tek bir strateji olmadigini,
ciinkii her stratejinin rakibin stratejisine baglh olarak azicik da
olsa degisecegini Axelrod da fark etmisti.

Savanada ve gercek yasamda Tutuklunun ikilemi

Tutuklunun ikilemi, isbirliginin nasil evrilebilecegine iliskin
asir1 derecede basitlestirilmis bir modeldir. Gergek yasam ba-
z1 karmagikliklar yaratir. Axelrod’un turnuvasinda Misilleme
Stratejisi'nin bagarisi ayni iki oyuncu tarafindan bir dizi oyu-
nun oynanmasina baghdir. Eger her strateji tek bir oyun oy-
narsa, Misilleme Stratejisi ise yaramaz, ¢linkii “daima taraf
degistir” stratejisi kazanir. Gergek insanlardan olusan bir nii-
fusta, bu, her oyunda ayni oyuncularin yeniden karsilagsma
olasihiginin yiiksek olmasi anlamina gelir, aksi halde strateji
sinanamaz. Cok eski atalarimizin en ¢ok birkag diizine insan-
dan olusan kiiciik gruplar halinde yasadigi diistiniilecek
olursa, ayn1 oyuncularin bir baska oyunda karsilasma olasili-
g1 son derece yiiksektir. '

Ayni mantigin ve 6diil/ ceza sisteminin gegerli oldugu
durumlar gercek yasamda mevcuttur. Savanada avlanmak
Tutuklunun [kilemi oyununun miikemmel bir Srnegidir.
Vampir yarasalarin i¢cinde bulundugu kétii duruma benzer.
Onlarin da bir hayvani 6ldiirebilmeleri sansa baglhidir, her
gin grubun sadece bir kism1 avdan basariyla déner. Eger
bir geyik ya da antilop oldiiriiliirse, bir kisinin ya da bir ai-
lenin tiiketebileceginden ¢ok daha fazla et elde edilir. O hal-
de, eti paylasmak makul bir stratejidir; kimse a¢ kalmaz, hig¢
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et ziyan olmaz. Igbirligi su anlama gelir: Av hayvanim bu-
giin siz oldiirmiis olsaniz bile etin hepsini alamayacak ol-
manizin doguracagl maliyet, yarin av yakalayamamaniza
ragmen et yiyebilecek olmanizin saglayacag) faydanin ya-
ninda kiigiik kalr.

Modermn Homo sapiens’in igbirligi yapmak, taraf degistir-
mek ya da Misilleme Stratejisi uygulamak i¢in sayisiz firsati
vardir: Bir niikleer silah anlasmasini uygulama ya da bozma
kararn vermek; aymn iiriinleri satan sirketlerin karteller olus-
turmasi ya da isbirligi yapmasi; esinizle ev iglerini paylagma-
niz bu firsatlardan sadece birkagidir. Eger isbirligi gercekten
evrim yoluyla gelisen psikolojik yapimizin bir pargasiysa,
eger beynimizde boyle bir donanim varsa, o zaman dogal se-
cilimin Axelrod’un oyununa benzer sekilde isledigini varsa-
yabiliriz. Her kusak isbirligi yapma, taraf degistirme ya da
karigik bir strateji izleme egilimini miras alir. Tutuklunun Iki-
lemi'ne benzer bir durumla karsilagtiginda, akilc bir karar
verme gereksinimi duymaz, sadece i¢giidiilerine gore hare-
ket eder. Eger strateji basariliysa, bireyin evrimsel uygunlu-
gunu artirir ve stratejinin bir sonraki kusaga daha bagarih ge-
kilde aktarilmasin saglar.

Isbirliginin evriminin dnkosullan

Oyun teorisyenleri Axelrod'un ¢alismasindan bazi evrimci
biyologlar kadar ¢ok etkilenmediler. Londra’daki University
College 6gretim {iyelerinden oyun teorisyeni Ken Binnmore
bazi kisilerin Axelrod’u pek sevmeseler de onun érnegin tiim
insan ve hayvanlardaki igbirliginin evrimini agiklamak gibi
tuhaf igler bagardigini kabul ettiklerini belirtmektedir. Axel-
rod'un elegtirmenleri bu goriise hemen kars: ¢ikarak, tekrar-
lanan Tutuklunun Ikilemi oyununun sadece iki oyuncu ige-
ren 6zel bir durum oldugunu ve igbirligi denen karmagik ol-
gunun tlizerindeki ortiiyli pek az aralayabildigini ileri stir-
miiglerdir. Ancak, Binnmore hakli olarak, Axelrod’un, basari-
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I1 stratejilerin diger stratejilere oranla daha hizli “iiredigi”
adimlardan olusan bir turnuva diizenleyerek, oyun teorisi ve
evrim arasindaki baglantiy1 daha kolay anlasilir hale getirdi-
gini takdir etmektedir. Binnmore bunun énemli bir ilerleme
oldugunu séylemektedir.

Ama oyun teorisyenleri git gide daha karmasik Tutuklu-
nun Ikilemi oyunlar1 oynayarak, Misilleme Stratejisi'nin dai-
ma en basarili strateji oldugu sonucu sorgulamaktadirlar. Mi-
silleme Stratejisi'nin Strateji Misillemesi adl1 ¢irkin bir versi-
yonunun sasirtict derecede ise yaradig1 goriilmiistiir. Strateji
Misillemesi taraf degistirmeyle baslar ve bundan dolayi raki-
bini sémiirebilecegini varsayar. Eger rakibin de taraf degistir-
digini goriirse, rakibi bir kez daha taraf degistirene dek igbir-
ligi yapmaya caligir. Oyunun sonundaki nihai karisim bas-
langigtaki kosullara ve niifus igerisinde kag tane “enayi” ve
“saticinin” bulunduguna baghdir.

Ve oyunun kapsamui ikiden fazla oyuncu igerecek kadar
genisletilince, Misilleme Stratejisi gibi “nazik ama intikamc1”
stratejiler zor duruma diiserler. Burada oyun teorisi giindelik
yasam deneyimlerimizi yansitir. Bizler tek bir kisiyle (esimiz-
le, bir arkadasimizla, bir miisterimizle) karsilikli alip verme
iligkisini siirdiirmekte bayag: becerikliyizdir, ama biiyiik bir
grupta igbirligi ortami olusturmak daha zordur. Gruplar ta-
raf degistirme ya da bedavacilik davraniglarini iiretmeye da-
ha yatkin ortamlardir. Bu davranislar1 cezalandirmak ile iyi
bir isbirligi diizeyine ulasmak arasinda denge kuracak strate-
jiler gelistirmek zordur.

Hileyi tespit etmek

Isbirliginin kendiliginden gerceklesmedigini ve evrensel ol-
madiginu kendi giinliik hayatlarimizdan biliyoruz. I¢giidiile-
rimiz belli durumlarda isbirligine yatkin olabilir, ama taraf
degistirdigimiz pek ¢ok durum oldugunu da kabul etmek zo-
rundayiz.

341



Insan I¢giidiisii

John Tooby ve Leda Cosmides insanlarin hile yapip yap-
madigini anlamamizi saglayan, adaptasyon yoluyla gelistir-
digimiz bir mekanizmaya sahip oldugumuzu ileri siirmekte-
dirler. Bu gekici bir fikirdir. Ornegin, Misilleme Stratejisi sa-
dece taraf degistirdigini ya da hile yaptigin1 ve o nedenle
kimden intikam alacagimizi bildigimiz kisiler arasinda sii-
rekli olarak uygulanabilir. Kim granit blogunu kaldirmay:
reddetmektedir; ya da kim vergi kagirmaktadir? Eger isbirli-
gi evrimsel bakimdan istikrarli olacak ve bir insan davranisi
olarak hayatta kalacaksa bizim bu bilgiye sahip olmamiz ge-
reklidir. Bildigimiz gibi, evrimle ilgili herhangi bir varsayimi
sitnamak kolay degildir. Evrimci psikolojide teori kithig1 yok-
tur, ama basarili deneyler yapmak daha zordur. Bununla bir-
likte, Tooby ve Cosmides gergekten usta isi bir deney gercek-
lestirmislerdir (tabii herkesin buna ikna olmadigini séyleme-
ye gerek yok!).

1966’da Peter Wason, Wason Testi adl1 bir mantik bulma-
cast hazirladi. Bu bulmaca aslinda ilk basta insanin akil yii-
riitme yetenegini incelemek icin kullanilacak bir arag olarak
tasarland1 ve son derece kullarugh bir arag oldugu da kanit-
land1. Bulmacarun bir versiyonunda, denegin 6ntindeki ma-
sanin iizerine dort kart yerlestiriliyordu. Kartlarin her birinin
bir yiiziinde bir harf, 6teki yiiziinde bir rakam bulunuyordu.
Kartlarin ikisinin bir yiizii, diger ikisinin 6teki ytizii gevril-
misti, yani masanin iizerinde iki rakam, iki harf goriiliiyordu.

B O BR

Sonra denege séyle bir kural oldugu soylenir: “Eger bir
kartin bir yiiziinde D harfi varsa, 6teki ytiziinde de 3 rakami
vardir.” Denek bu kuralin dogru olup olmadigim1 sinamak
icin hangi kartlarin 6teki yiiziini ¢evirmelidir? Eger yanlis
kart1 gevirirseniz, ¢ogunlugu olusturan grubun iginde yer
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alirsiniz; bu bulmacay1 ¢d6zmeye kalkisan kisilerin sadece
yiizde 10"u soruyu dogru yanitlamay basarabilmektedir.

Simdi de isin ustalik isteyen kismina geliyoruz. Tooby ve
Cosmides su dort kart ile bir test yaptilar:

BIRA ICIYOR [f KOLA ICIYOR

25 YASINDA

16 YASINDA

Senaryo soyleydi: Siz ABD’deki barlardan birinde calisi-
yorsunuz ve géreviniz barda yags: tutmadig: halde alkol icen
miisteri olup olmadiginu tespit etmek. Her kart bardaki bir ki-
siyi temsil ediyor. Kartin bir ytiziinde miisterinin yasi, 6teki
yiiziinde ne ictigi yaziyor. Yirmi bir yasinin altinda alkol igen
miisteri olup olmadigini kontrol etmek igin kartlardan hangi-
lerinin 6teki yiizlinii ¢evirmeniz gerekir? (Yarutlar s. 345'in
alt kaisminda bulabilirsiniz.)

“Bar” senaryosu testi birinci testle tamamen ayni mantik-
sal forma sahip olmasina ragmen, bu teste katilan kisilerin
ytizde 75’i dogru kartlar1 se¢mistir. Bu ikinci test bizim sosyal
bir ortamdaki “hileleri” fark etme yetenegimizi sinamak
amaciyla hazirlanmigtir. Yag1 tutmadig halde alkol igen kigi-
ler “hile” yapan kisilerdir ve Tooby ve Cosmides’e gore ikin-
ci testte daha basarili olmamizin sebebi bu hileleri tespit et-
meyi iceren mantiksal problemleri ¢6zmeye olduk¢a uygun
bir kafa yapisina sahip olmamizdir.

Tooby ve Cosmides’in yorumu, soguk bir mantik diliyle
degil de pratik ve tanidik giindelik yasam sembolleriyle ifa-
de edilen mantiksal problemleri ¢6zmekte daha bagarili oldu-
gumuz seklinde bir elegtiri icermektedir. Ama ilk test gercek
hayata uyarlanarak uygulandiginda da basar1 orani1 degisme-
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mektedir. En az mantik diliyle ifade edilen bir problem kadar
karmasik olan “gercek hayat” senaryosu tiiriine bir 6rnek ve-
recegim. Sinanacak kural “hem bir Porsche’si olup hem de
Bryan Adams dinleyen birisinin olup olmadig1” olabilir. Her
kartin bir yiiziinde bir araba markasi, 6teki yiiziinde de bir
sarkici bulunabilir. Dort kart Porsche, Skoda, Bryan Adams
ve Britney Spears’i gosterebilir. Yine ilk ve son kartlar, varsa-
yim1 sinamak igin ters gevrilmelidir. Benzer testlerden yola
cikarak, bu testte basan diizeyinin yiizde 25 gibi diisiik bir
oranda kalmasinin muhtemel oldugunu biliyoruz.

Bu sonuglarin nasil yorumlanacagi konusunda evrensel
bir fikir birligine ulasilamamuistir. Tooby ve Cosmides beyin-
lerimizde bu tiir durumlarla bas etmek iizere evrilmis bir tiir
“hile tespit” modiilii bulunduguna inanmakta israrhdirlar.
Bagkalariysa sonuglarin bizim yasam deneyimlerimizle ya da
daha genel bir biligsel yetenek olan, baz1 mantik problemleri-
ni ¢ozme yetenegiyle iligkili oldugunda direnmektedirler. Bir
hile tespit “modiiliine” sahip olsak da olmasak da aragtirma-
lar bedavacilar: fark etmekte fazlasiyla yetenekli oldugumu-
zu diistindiirmektedir.

Londra’daki Noroloji Enstitiisii'nde Ray Dolan'in grubuy-
la calisan doktora 6grencisi Joel Winston* ve arkadaslar: ulas-
tiklar1 ilging bir bulguyu kisa siire énce yayimladilar. insanin
sosyal etkilesiminin en énemli yonlerinden birinin karsilasti-
gimiz insanlarin yiiz ifadelerini degerlendirmek ve o yiiz ifa-
delerinde giivenilirlik isaretleri bulunup bulunmadigina bak-
mak olduguna dikkat cektiler. Ve bir deney yaptilar. Arastir-
macilar gesitli goniillileri bir MRG makinesine soktular ve
bu goéniilliiler bir bagka insanin yiiziine baktiklar1 ve onlara
glvenip giivenemeyeceklerine karar vermeye calistiklar si-
rada beyinlerinde neler olup bittigini gérmeyi denediler. Go-

*  Durumun beni 6zel olarak ilgilendirdigini belirtsem mi belirtmesem mi bile-
miyorum, ama ben yine de bu kisinin ¢ok yakin bir akrabam oldugunu séy-
leyeyim.
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niilliilerden, 6nyarg: olusmasini engellemek amaciyla hepsi
de ayni sekilde gekilmis 120 adet lise ve tiniversite 6grencisi-
ne ait fotografa bakmalarin istediler. Goniilliiler “mutlu”
yiizleri “ifadesiz”, “kederli” ya da “6fkeli” yiizlere nazaran
daha giivenilir buluyorlardi. Ve onlar bu yargilara varirken
beyin taramalarinda eski dostumuz amigdala ve onun tem-
poral korteksin boliimleriyle olan baglantilar1 beynin aktif
hale gecen kisimlar1 olarak goriintiileniyordu. Ustelik kor-
teks sadece deneklerden bir yargiya varmalar istendiginde
aktif hale gecerken, amigdalanin tepkisi otomatik ve i¢gtidii-
seldi. Bu mekanizmalarin evrilmesinin sebebi muhtemelen
insanin hayatta kalmasinin biiyiik olgtide Gteki insanlarin
davranislarin1 degerlendirme ve sonra isabetli sosyal yargila-
ra varma yetenegine bagli olmasiydi.

Ozgeci cezalandirma

Eger hileleri fark etme yetenegine sahipsek ve hile tespit mo-
diiliimiiziin bir ise yaramasini istiyorsak, bedavacilar: ceza-
landirmamuz gerekir. Isvigreli bir ekonomist, ceza cezalandi-
ric1 igin méliyetli olsa bile, bedavacilar1 nasil cezalandirmak
istedigimizi gostermistir.

Ziirih Universitesi'nden Ernst Fehr her biri dért 6grenci-
den olusan birkag grup meydana getirdi. Her bir gruptaki her
bir 6grenciye, diyelim ki, 20 Isvigre frangi kadar para verildi.
Kendilerine bir grup “projesine” yatirim yapmalarn ve yatir-
diklar1 her 1 frank karsiliginda gruba 1,6 frank geri verilecegi
ve bu paranin her bir oyuncu arasinda esit olarak paylastiri-
lacag1 soylendi. Yani her bir oyuncu 10 frank yatirim yaparsa
16 frank geri alacakti, ama i¢lerinden sadece biri 10 frank ya-
tirim yaparsa onun geri alacagr 16 frank. dort kisi arasinda
pay edilecekti. Herkes ayn1 anda ve gizli olarak yatirim yapa-
cakt1.

Her iki bulmacanin yaruti da ilk ve son kartlardur.
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Tutuklunun Ikilemi'nde oldugu gibi, igbirligi yapmak kar-
liydi, ama her bir oyuncu i¢in en akilcl olan hareket, yatirim
yapmamakti. Bedavaa olmak, arkaya yaslanup 6teki insanla-
rin yatirimlarindan geri doénen paralarin gelmesini beklemek
en iyisiydi. Ama herkes boyle yaparsa hi¢ yatinm yapilmaz,
hi¢ para kazanilmazdi.

Fehr oyuncularin ortalama 10 frank civarinda yatinm yap-
maya bagladiginu kesfetti. Baz1 grup iiyelerinin bedavacilik
yaphg: fark edildigi zaman yatirimlar alti oyunda ortalama 4
franga kadar diigiiyordu. Ikinci turda Fehr bir bagka kural
koydu. Artik kimin ne kadar yatinm yaptig bilinecek ve
gruptan bir kisi bedavacilik yapanlara “ceza” verebilecekti.
Bedavaci 3 frank ceza ddeyecekti. Ancak, asil 6nemlisi, ceza-
y1 veren de 1 frank ceza 6deyecekti. Cezanin cezalandiriciya
bir maliyetinin olmasi cezay1 6zgeci bir eyleme déniistiirii-
yordu, ¢iinkii {i¢ oyuncudan sadece biri bu maliyete katlan-
may1 seciyor ve her oyuncunun bedavaciyla bir daha karg:
kargiya gelmemesi igin gruplar her turda harmanlamyordu.

Cezalandirma sistemi ise yariyordu. Yatinm diizeyleri
yiikseldi ve 16 franga kadar ¢ikti. Bir bedavaciy: cezalandir-
mak igin neden kendimize zarar verelim? Fehr bu sorunun
yamtinin 6fke oldugunu s6ylityordu. Fehr bedavacilar ceza-
landirmaya karar veren oyuncularin en giiclii duygusunun
ofke oldugunu kesfetmisti. Bu duygu o kadar giigliiydii ki,
maliyetten kaginma diirtiisiinii bile yeniyordu.

Giindelik hayat kisiler, sirketler ya da kurumlar olarak
karsimiza ¢ikan bedavacilar cezalandirmamaiz igin bize pek
cok firsat sunar. Bu cezalandirma bir gazeteye mektup goén-
dermek ya da bir gosteriye veya siyasal kampanyaya katil-
mak bicimini alabilir. Sadece, bir siipermarketin kasasinda
kuyruk beklerken siraya aradan girmeye caligsan birine bagir-
mak biciminde de gerceklegebilir. Bu tiir cezalandirmalarda
cezanin cezalandiran kisiye maliyeti cogu zaman o kiginin ce-
zadan saglayacag1 faydadan daha biiyiiktiir, ama o kiginin
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bedavaciy:1 cezalandirmasinin hepimize ¢ok biiyiik faydas:
olur. Modem avci-toplayic1 toplumlarin iiyeleri hileci ya da
bedavacilara kars1 sosyal yaptirimlar uygulamaya son derece
isteklidirler. Kanada’nin kutup yéresindeki Kuzeybati Gegidi
kiyilarinda yagayan bir Eskimo kabilesi olan Netsilik erkekle-
rinin hepsi fok balig1 avina katilmalar1 beklenen saghkl kisi-
lerdir. Ava ¢ikmayan kisi elestirilir ve davraruslar gok kotiiy-
se tim grup tarafindan toplum disina itilir. 'Kung halkinda
bir s6z vardir. Eger birisi kendisi i¢in yiyecek ya da bagka eg-
yalar istifliyorsa, o kisi igin “yiyecegini/egyasini sirtlan gibi
koruyor” denir. “Istifgiye” verilen ceza, “cani aciyana dek
vermek”, bagka deyisle, tiim yiyeceginden olmaktr. Isbirligi
ve komiin sisteminin islemesi ikna, asagilama ve ac1 verici
yaptinimlarla saglanmaktadir.

Ve eski bir Miisliiman atasozii de s6yle der: “Allaha gii-
ven, ama yine de deveni siki bagla.” Giiven ve igbirligi i¢gii-
diilerimiz hile tespit mekanizmalari, sosyal normlar ve ceza-
lar tarafindan korunmaktadir. Develerimiz iyidir ve gergek-
ten sik1 baglanmustir.

isbirligi yapmayi 6grenmek (rhesus maymunlan)

Bir uyar1 yapmak istiyorum. Igbirligi yapma ve sosyallesme
yetenegimizin davraniglarimizi degistirmemizi 6nleyecek
Olciide genlerimize islemis oldugunu séyleyemeyiz. Primat
davranislarinin degiskenlik potansiyelini gosteren bir 6rnek
vereyim. Emory Universitesi'nde calisan ve hayatini iri
maymunlarin psikolojisini aragtirmakla gegiren primatolog
Frans de Waal primatlarin nasil baris yaptig1 ve uzlasmaya
vardigina iligkin olaganiistii bir aragtirma yiiriitmektedir.
Bircok iri maymun tiiriinde, iki bireyin kavga ettikten sonra
nasil birbirlerine dostca el kol hareketleri yaparak ya da bir-
birlerini timar ederek baristiklarin1 anlatmaktadir. Bu, sid-
dete gebe sorunlari ¢6zebilen bir igbirligi formudur. Cogu
zaman tglincii bir maymun araya girmekte ve kavgacilari,
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anlagmazlhig tartisarak gidermeye 6zendirmektedir. De Wa-
al disi sempanzelerin tas ya da sopayla silahlanmis 6fkeli
erkeklerin yanina gelip silahlarin ellerinden zorla aldigin
bile gormiistiir. (Bu alanda calisan bazi ihtiyatl arastirmaci-
lar Waal'in primat davranislarina insanlarinkine benzer ni-
telikler atfetme egiliminden pek hoslanmamaktadirlar. “Ba-
risma” sdzciigiinii bile begenmemektedirler. iclerinden bir
tanesi Waal’in buna “saldir1 sonras: ilk temas” demesini
onermistir. Fakat bu davranisa kim ne ad verirse versin, is-
levinin ne oldugu ¢ok agiktir.)

De Waal iki maymun tiiriinii iceren karmasik bir deney
hazirlayarak maymunlarin barigsever olmayi 6grenip 6grene-
meyeceklerini arastirmaya bagsladi. Tiirlerden birincisi olan
rhesus maymunlarinin kat1 hiyerarsileri vardi, ¢ok kavga et-
me egilimindeydiler ve grup igindeki rakiplerine daha bii-
yiik diismanlik igaretleri gosteriyorlardi. ikinci tiir olan kiit
kuyruklu maymunlar daha sakindiler ve kavga ettikten son-
ra barisma egilimleri ¢ok daha giigliiydii; kavgadan sonra
barigma olaylarinin sayisi kuzenleri olan rhesus maymunla-
rindan ti¢ kat fazlaydi. De Waal bu iki tiir birbirlerine yakin
cevrelerde yasarlarsa her bir tiiriin kendi karakteristik 6zel-
liklerini koruyup koruyamayacagin1 gérmek istiyordu, bu
ytizden karisik bir koloni kurdu. (De Waal kolonide rhesus
maymunlarinin kiit kuyruklu maymunlan fiziksel bakim-
dan baski altina alma tehlikesini ortadan kaldirmak igin kiit
kuyruklulardan hem yasca hem de viicut¢a ufak rhesus
maymunlar secti.) ilk baglarda tiirler birbirlerine hi¢ bulas-
madilar, kendi baslarina vakit gegirdiler. Rhesus maymun-
lar1 komsularina gézdag: vermek icin birtakim el kol hare-
ketleri yaptilar, ama kiit kuyruklu maymunlar pek orali ol-
madilar. Sonra meraklarina yenik diistiiler, deneme niteli-
ginde birka¢ temas kurdular ve karsilikli birbirlerini timar
ettiler. Kiit kuyruklu maymunlar rhesus maymunlarinin
uzun kuyrugunu ¢ok ilging buluyorlardi. Cok ge¢meden iki
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tlirlin tim tdyeleri birlikte oynamaya, birbirlerini timar et-
meye ve kavgaya tutusmaya bagsladilar.

Birbirlerine dostga yaklasiyor ve oyun oynuyorlardi, peki,
ama davranig modelleri gercekten degismis miydi? Bir tiir
Oteki tiiriin sosyal kurallarini etkilemis miydi? Rhesus may-
munlarinin 6zgiin davranslart kiit kuyruklu maymunlara
gecmis miydi ya da tersi olmugs muydu?

De Waal tiirlerin kavga ya da dalasmalardan sonra kag
kez barigtiklarin1 saydi. Ulastigr sonug son derece ilgingti.
Rhesus maymunlari kiit kuyruklu maymunlarin barigma egi-
limini benimsemis, ama onlarin bagirma ya da el kol hareket-
leri gibi bagka 6zelliklerini benimsememislerdi. Ve iki tiir bir-
birlerinden ayrilip farkli gevrelere konduktan sonra rhesus
maymunlar1 benimsedikleri bu 6zellikleri korumuslardi.

Rhesus maymunlarinin vahsi ortamda rakiplerine inatla
kavgaci sekilde yaklasmaya devam etmelerinin ve kiit kuy-
ruklu maymunlarin sosyal yasami daha sorunsuz hale getir-
menin bir yolunu bulmalarinin nedenleri {izerinde diisiinii-
liince oldukga ilging sonuglara ulasilmaktadir. Deney, may-
munlarin 6grenme yoluyla davranislarini degistirme yetene-
gine sahip oldugunu ¢ok acik sekilde gostermektedir. Rhesus
maymunlarinin “yeni” davranislarini ¢ocuklarina aktarip ak-
tarmadiklarin1 gérmek ilging olurdu.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, Frans de Waal'in, rhesus
maymunlarinin kiit kuyruklu maymunlardan etkilenmis ol-
masina ama kiit kuyruklu maymunlarin rhesus maymunla-
rindan etkilenmemis olmasina icten ige sevindigini saniyo-
rum. Kiit kuyruklularin etrafta tepinip durmaya, kavga ¢i-
karmaya ve kin giitmeye baslamasi ¢ok can sikici olurdu. Bel-
ki de igbirligi ve barigseverligin 6grenilmesi daha kolaydir.
Ve sundan emin olabiliriz ki, rhesus maymunlar bu sekilde
davranma kapasitesine zaten sahiptirler. Ama bu deney sa-
yesinde ulasilan sonuglarin insan toplumu agisindan ne tiir
anlamlar igerdigi konusunda herhangi bir yargiya varmak
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gictiir. Tarihimiz bize savasin da barig kadar hizli yayilabil-
digini soylemektedir. Her iki durum da istikrarsiz ve gegici
goriinmektedir.

Sonuglar

Rhesus maymunlarinin barisma aligkanliklarini bu kadar ko-
lay degistirmelerine ragmen, ben bu degisimin niteliksel de-
gil niceliksel oldugunu diigiiniiyorum. insanlar arasindaki it-
tifaklarda giiven ve isbirliginin yogunlugunun kiiltiirden
kiiltiire biiytiik farkliliklar gosterebildigini biliyoruz. Belki ba-
zilarimiz Misilleme Stratejisi bazilarimizsa Strateji Misilleme-
si uyguluyor. Ayrnca, kosullara bagh olarak strateji degistir-
me yetenegini de gelistirdik. Stratejilerimizin kiiltiirel gele-
neklerden etkilendigine hi¢ kusku yoktur, ama isbirligi en
gugli icglidiilerimizden biridir. Hayatimiz1 baskalariyla is-
birligi yaparak gecirmek iizere ve baskalarinin iizerlerine dii-
sen gorevleri yerine getirip getirmedigini fark etme yetene-
giyle birlikte diinyaya geliyoruz.

Bencil genlere sahip olmamiz illa Hobbesun sz ettigi tiir-
den bir siddet ve diismanlik girdabina yol acacak, herkesi bu
girdabin icine cekecek diye bir sey yoktur. Richard Dawkins,
“Eger siz de benim gibi bireylerin herkesin iyiligi igin birbirle-
riyle comertge ve fedakarca isbirligi yaptiga bir toplum insa et-
mek istiyorsanuz dikkatli olun, zira biyolojik yapimizin bize pek
az yardimi dokunacaktir. Gelin insanlara cémert ve ézgeci ol-
may1 dgretelim, ¢ilinkii bencil doguyoruz,” demektedir. Ben bu-
nun dogru olmayabilecegini diisiiniiyorum. Evrimsel tarihimiz
boyunca Tutuklunun ikilemi oyununu o kadar ¢ok oynadik ki,
bencilligin uzun vadeli bir strateji olan isbirligini alt etmesi artik
zor goriiniiyor. Hem savanadaki hem de modern diinyadaki
sosyal yasam bir sifir toplamsiz oyundur. Eger igbirligi yapar-
sak hepimiz kazangli ¢ikariz, yapmazsak hepimiz kaybederiz.

Yine de grup i¢indeki isbirliginin madalyonun bir yiizii,
gruplar arasindaki saldirganligin da madalyonun 6teki yiizii
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oldugunun bilincinde olmaliy1z. Silah arkadashg: etmis usta
askerlerin birbirlerine ¢ok bagli olusu orgiitlii siddetin sifir
toplamsiz olusunun kanitidir. Silah arkadaginiz1 kollarsiniz,
clinkii bir giin gelir onun da sizi kollamas1 gerekir. Riskler
biiytidiikge takim ¢aligmasi ve grup ruhunun yogunlugu ar-
tar. Glinlimiiz avci-toplayicilarinin savasg gelenekleri grup
icerisinde gok kuvvetli bir uyum ve 6zgecilik duygusu yarat-
maktadir. Yarim milyon yil geriye gitsek, savanada yasayan
atalarimiz arasinda da bundan farksiz iligkiler gérecegimize
hi¢ kugku yoktur. Savasg birlik ve beraberlik ruhunu baristan
cok daha kolay yaratir. Efsanevi Yildirim ruhu bugiin toz-
pembe mitler yiiziinden bulaniklagmis olabilir, ama hig kus-
kusuz bu ruh ulusal gurura ve ortak amaca sahip oldugumuz
glinlerde gercek bir histi.

Sanki hala kasvetli bir insanlik manzarasi resmediyor gi-
biyiz. Savag zamaninda igbirligi yapmak daha yiice bir hedef-
mis gibi goriinebilir, ama bireyin hayatta kalmas1 hala bu mo-
tivasyonun kalbinde yer almaktadir. Oyun teorisi ve ekono-
miden alinan tiim kavramlar (strateji, isbirligi ve sifir toplam-
siz oyun) insanlar1 bencil varliklar olarak betimler. Daha ¢ok
yiyecek temin edebilmek, daha ¢ok seks yapabilmek, daha
giclii konumlara yerlesebilmek, kendimizi yirtic1 hayvanlar-
dan koruyabilmek, zor sartlarla basa ¢ikabilmek ya da diis-
manlarimizi yenebilmek igin igbirligi yapariz. Gergekten bu
kadar bencil yaratiklar miy1z?

Sanirim degiliz. Fransa’da yaklasik 200.000 yi1l 6ncesine ait
o narin ¢ene kemiginin kesfedilmesi Homo sapiens’in zayif ve
savunmasiz tiirdeslerine baktigin1 gostermektedir. Bu ¢ene
kemigi dis eti hastaliginin izlerini tasimaktadir. Disler do6kiil-
miistiir, ancak dis oyuklarindaki kemiklerin gelismeye de-
vam etmesi hastanin en azindan birkag ay daha hayatta kal-
diginin gostergesidir. Bu kisiye yumusak yiyecekler ya da
onceden baska birisi tarafindan ¢ignenmis lokmalar verilmis
olmalidir. Cene kemiginin sahibinin kendisine yapilan iyilik-
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lere karsilik vermis ya da gtindelik iglere yardim etmis olma-
s1 miimkiin goriinmemektedir. Bu kisiye bakanlar onun ¢o-
cuklar bile olsa, yash bir ebeveyne bakmak kiilfetli bir istir.
Ureme cagin1 geride birakmus yash bir ebeveyne neden bak-
tigimiz1 akraba secilimi de gercek anlamda agiklayamaz.

Bencilik dogal secilimin ayirt edici 6zelligi olabilir, ama
tiim insan davramglarim agiklamadig gibi, insan iggiidiisii-
nii de eksiksiz sekilde tarif edemez. Bir sonraki béliimde in-
sanin en uygun olanin hayatta kalmas ilkesini daha iyilikse-
ver, daha comert olmak adina bir kenara iten yoniinii aragtir-
maya calisacagim. Bagkalar icin endiselenir, adil olmak iste-
riz. Sugluluk duyar, utaniriz. Belki de saf anlamda 6zgecilik
yapma kapasitesine sahibiz. Gorecegimiz gibi, insanin duygu
ve degerleri muhtemelen soguk evrim matematiginin 6tesine
gecebilmektedir.
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Ahlak, Din ve icgiidii

Abraham Pais Avrupa’da yasayan sansh Yahudilerden biriy-
di. Savastan sonra Princeton Universitesi ve ardindan Rock-
feller Universitesi'nde profesérliik yapmug parlak bir Hollan-
dali-Yahudi fizik¢iydi; daha yeni, 2001 yilinda 6ldii. Alman-
larin Mayis 1940'ta Hollanda’ya girmelerinden sonra isgal
kuvvetlerinin ilk Yahudi karsit1 hareketi Yahudilerin sinema-
ya gitmesini yasaklamak olmustu. Nazi isgali sirasinda Pais
sOyle diistinmiistii: “Ne olmus yani? Artik sinemaya gideme-
yecegiz, o kadar.” Aradan bir yil gegmeden Yahudilerin pa-
saportlarinda bir “J” harfi bulunmasi zorunlulugu getirildi,
hemen ardindan giysilerinin tizerine bir sar1 yildiz ilistirmek
zorunda birakildilar, derken iiniversiteden mezun olmalar1
yasaklandi. Uzun siiredir gece giindiiz ¢alisan Abraham dok-
tora tezini tamamlamak ve yetistirmek tizereydi. Bu, Dani-
markal1 Nils Bohr'un dikkatini ¢ekecek kadar iyi bir tezdi.
Ama elbette Abraham Hollanda’dan ayrilamadig; igin tinlii
fizikciyi ziyarete gidemiyordu. Cok gecmeden Nazi yonetimi
daha da sikilast1 ve sirur dis1 etme uygulamalar birer ikiger
basladi.

Bir siire i¢in Pais gibi iist diizey akademisyenler bu uygu-
lamadan muaf tutuluyor gibiydi, ama o, Nazi otoritelerinin
verdigi sbzlere giivenmiyordu. Pais ve kiz arkadas:1 Tineke,
Abraham’in saklanmas: gerektigine karar verdiler. Tineke bir
tip 6grencisiydi, Abraham savasin basinda doktora tezi iize-
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rinde ¢alisirken tanismislardi. Tineke Yahudi degildi ve bu
durum Abraham’in Ortodoks bir adam olan babasmnin gaza-
‘bina ugramasina neden olmustu. Ama babasi Tineke ile ta-
nistiktan sonra ona 1sinmist1 ve Abraham ile Tineke arasinda-
ki iligki de ciddiyet kazanmist1. Tineke, Abraham’in hayati-
nin kurtulmasinda yeri doldurulmaz bir rol oynayacakti.

Tineke bir arkadasini Amsterdam’in merkezindeki kanal-
lardan birinin kenarinda bulunan evinde Abraham’i sakla-
maya ikna etti. Evin tavan arasina gizli bir bélme insa edildi.
Bu bélmeye disaridan fark edilmeyen bir kapidan gegiliyor-
du. Abraham’in eve yerlesmesinden yaklagik dokuz ay sonra
bir Gestapo subay1 geldi ve arama yapmak istedi. Abraham
hemen gizli bolmeye saklandi, ama kapiy1 yerine tam oturta-
madi Gestapo subay1 tavan arasini aradi, fakat yerine tam
oturmamus olan kapi ile duvar arasinda kalmis olan aralig: ve
gizli bolmenin i¢cinde dehsete kapilmis bir halde kendisini go-
zetleyen Abraham’i fark etmedi. Gestapo niye gelmisti? Biri-
si Abraham’a ihanet etmis ve otoritelere haber ugurmus ol-
maliydi. Abraham’in saklanacak bagka bir yer bulmasi sartt1.

Bundan sonra Abraham birbiri ardina dokuz ailenin ya-
ninda sakland1. Tineke onun igin yiyecek kuponlar: topluyor
ve kiitliiphanelerden kitap 6diing aliyordu. Abraham disar1
¢ikmayi nadiren goze aliyor, zamanin okuyarak, diislinerek
ve ebeveynleri i¢in endigelenerek gegiriyordu. Eskiden son
derece saygin, yasalara saygil, iyi bir aileden gelen oldukga
zengin bir adamken, simdi tiim i¢giidiilerini hayatta kalmak
i¢in seferber etmis bir av hayvanindan farki kalmamugti. Isin
en kot yani isgalin ne kadar siirecegini ya da en azindan
sonsuza kadar siiriip siirmeyecegini bilmemekti.

Iki yildan uzun siire saklandiktan sonra Abraham Mart
1945’te Gestapo tarafindan yakaland: ve hapse atild1. Hapis-
teki durumu hakkinda ancak tahmin yiirtitebiliriz. Kah dost-
luk ve anlay1s gosterileri kéh fiziksel tehditler esliginde gecen
ilk sorgusu otuz alt1 saat siirdii. Bu siire boyunca ne bir an ol-
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sun soluklandi ne de bir lokma yemek yedi. Daha sonra bu
saatleri anlatirken géyle diyecekti: “O hapishaneye atildigim
giin yasadigim kadar biiyiik bir korkuyu biitiin 6mriim bo-
yunca hi¢ yasamadim. Korku fiziksel bir ac1 gibiydi. Neremin
acidigini bilemiyordum, ama sanki her yanim aciyormus gi-
biydi. Korkudan ac1 ¢ekiyordum.” Ama neredeyse mucizevi
bir sekilde o hafta Miittefikler Ren irmagin gegtiler ve Hol-
landa’nin kuzeyinin Almanya ile olan baglantisini kestiler.
Almanya’daki tiim toplama kamplarina giden tren yolu bag-
lantilar1 kesildi ve bir hafta icinde Almanlar geri cekildi. Ab-
raham serbest birakild: ve birkag giin sonra Hollanda Kana-
dalilar tarafindan kurtarild1.

Abraham’in ebeveynleri de Yahudi olmayan kisilerin ev-
lerinde saklandilar ve savastan onlar da sag ciktilar, fakat Ab-
raham’in kiz kardesi ve ailesinin 6teki tiyeleri 6liim kampla-
rina gonderildiler. Savagin sonunda her bes Hollanda Yahu-
di'sinden dordii 6lmiistii. Bu dykiilere Avrupa’da sik rastla-
nir. Uvey babamun ailesi ayni olaylari yasamus, otuz yedi iiye-
si 6lim kamplarinda yok olmustu. Auschwitz’ten bir tanesi
sag cikmusg, ii¢ tanesinin hayatiysa Yahudi olmayan 6zgeci in-
sanlar sayesinde kurtulmustu.

Abraham’1 yanlarinda saklayan ailelerin higbirisi onun ya-
kin dostlar1 degildi, ama yine de onun &ykiisii Nazilerin elin-
den sag kurtulmus tanidiklarimin anlattig1 Sykiilerin tipatip
aynisiydi. Siradan insanlar Yahudilere yardim etmek i¢in ken-
dilerinin ve gocuklarinin hayatini biiyiik tehlikeye atmuslardi.
Hapse atilmalan ya da idam edilmeleriyle sonuglanabilecek
ihanetlere ugrama riskine girmislerdi. Tineke de siirekli Gesta-
po sorusturmas: tehdidi altinda yasiyordu. Anne Frank’in
gunliiglinii okumus olanlar, Yahudileri saklayan aileler iceri-
sinde ne biiyiik gerginlikler yasandigini bileceklerdir.

Isgal altindaki Avrupa’da Yahudilere yardim eden pek
¢ok “Diiriist Yabanc1” Kudiis'teki Soykirim miizesi Yad
V’'Shem’de onurlandirilmis, adlarina alt1 binden fazla agag
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dikilmistir. Bu kisiler insanin biiyiik maliyetlere katlanarak
bagkalarina yardim etme, 6zgeci ve kahramanca davranma
kapasitesine sahip oldugunu kanitlamislardir. Bu kapasite
nereden, nasil ¢ikmugtir? S6z konusu kapasite hem bencil
genlerimizle hem de bencilce uyguladigimiz isbirligi ve kar-
silikh alip verme stratejileriyle catigma halinde olan iistiin bir
insan niteligidir.

Kuskusuz, goriiniis aldatic1 olabilir. Yahudi olmayan kur-
taricilarin kahramanhginin bir yanilsamadan ibaret oldugu-
na inanmak giictiir. Ben, susamadan i¢menin ve ne zaman ca-
nimiz gekerse sevismenin bizi hayvanlardan ayiran tek sey
oldugunu sdyleyen Beaumarchais'nin tinlii kinizmini kabul
etmiyorum. Uzun zaman boyunca hem filozoflar hem de do-
muz yetistiricileri “saf” anlamda 6zgecilik (sadece bagkalari-
nin gikarini diisiinerek hareket etme) yetenegine ve ahlaki
duyarlhiliga sadece insanlarin sahip oldugunu varsaydilar. O
nedenle, bu “insan” niteliklerinin bagka tiirlerin davrarugla-
rinda da bulundugunu gérmek biraz sasirtiaidar.

Hayvanlarda 6zgecilik

Ne kadar ¢ok sayida hayvan tiiriiniin, hatta evrim agaarun
en alt dallarinda bulunanlarin bile, 6zgeci denebilecek davra-
nislar sergilediklerini, bencilce olmayan islere kalkistiklariru
zaten gormiistiik. Peki ya bu hayvan tiirleri icerisinde beyin-
leri insan beynine daha yakin bir diizeye ulagmig ve daha ile-
ri bir toplumda yasayanlar i¢in ne sdyleyebiliriz?

Ornegin, yunuslarin ok zeki hayvanlar oldugu diisiiniil-
mektedir. Yunuslar viicutlarina oranla biiyiik bir beyne sa-
hiptirler. Bir aile yapilar1 vardir ve belirgin sekilde orgiitlen-
mis gruplar halinde yasarlar. Birbirleriyle dile benzer bir sey
kullanarak iletisim kurarlar. Insan davranislarin1 andiran ba-
21 6zelliklere sahiptirler. Ornegin, yunuslarin meghur ézelligi
olan senkronize yiizme genellikle sanildig1 gibi sadece giizel
bir yolculuk etme bicimi degildir. iki ya da daha fazla yunu-
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sun bir araya gelerek yiizmesi ve suyun digina firlayip hava-
da birbirinin aynisi olan yaylar ¢izerek suya geri dalmasi, ne-
redeyse her zaman, gosteris yapan yeni geng erkek gruplari-
na 6zgii bir davranigtir. Bu gosteri cogunlukla 6teki yunusla-
ra “mahallenin artik bu getenin kontrolii altinda oldugu” me-
sajim1 verir ve ayni1 zamanda kolay etkilenebilecek disileri
cezbetmeye yonelik saldirganca bir girisimdir. Ama yetiskin
yunuslar birbirlerine g6z kulak olur, hemen kagip saklan-
maktansa tehlikeyi savusturmak igin igbirligi yaparlar. En et-
kileyici davranislar1 da, omuz omuza verip, grubun yarali bir
iiyesini rahatga soluk alabilmesi i¢gin su yiizeyine kaldirmala-
ridir.

Bazi primatlarin duygudaslik yetisine sahip olduguna
iliskin kanitlar var midir? 1964’te, Chicagolu tinlii psikiyatr
Jules Masserman ve galisma arkadaslar1 rhesus maymunla-
rinin 6nlerine konan yiyecegi almalarinin baska maymunla-
rin elektrik sokuna maruz kalmasina yol acacagini bilmele-
ri halinde yiyecegi almaktan vazgecip gecmeyeceklerini
aragtirdilar. Maymunlar: ayr1 ayri1 kafeslere koydular. Her.
kafeste iki kol bulunuyordu. Kollardan biri ¢ekildiginde ka-
fese yiyecek geliyordu. Fakat bu kolu ¢ekmenin bir etkisi
daha vardr: Yandaki kafeste duran maymuna elektrik soku
veriyordu. Ikinci kol gekildigindeyse yandaki kafeste bulu-
nan maymuna elektrik soku verilmiyor, fakat 6teki kol geki-
lince gelen yiyecegin yarisi kadar yiyecek geliyordu. Cogu
maymun, yeterli yiyecek alamasa da, komsularina elektrik
vermeyen kolu ¢ekmeyi tercih ediyordu. Eger test edilen
maymun elektrik sokuna maruz kalan maymunla daha 6n-
ceden kafes arkadasligi etmisse ya da daha 6nce kendisi
elektrik sokuna maruz kalmigsa, bu 6zgeci davranisin ger-
ceklesme olasilig1 artiyordu. Bir maymun bu sartlar altinda
yiyecekleri yemekten on iki giin boyunca kaginmisti. Genel-
likle, bir maymun bagka bir maymuna ag¢1 ¢ektirmektense a¢
kalmay1 yegliyordu.
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Bu deneyden ¢ok fazla sonu¢ ¢ikarmak akillica olmaz.
Onu itinayla tekrarlamak en iyisidir. Ama ben pek cok aras-
tirmacinun bu tiir bir deneye etik agidan kugkuyla bakacagin-
dan ve bu ilging gozlemleri degerlendirmek i¢in daha ayrin-
til1 ve acisiz deneyler tasarlanabileceginden eminim.

Iri maymunlarin bagka tiirlerin iiyelerine sevecenlik gos-
terdigi goriilmiistiir. Gorilleri tutsak edilmis halde géren ki-
siler, onlarin ne kadar korkung olabileceklerini, insanlarin
onlarin arazilerine girmesi halinde ne kadar saldirganlasabi-
leceklerini bilirler. Chicago’daki Brookfield Hayvanat Bahge-
si'nde yasayan Binti Jua adl disi goril, gorillerin bélmesine
diisen ti¢ yasindaki bir ¢ocugu kurtarmisti. Cocuk alt1 metre
yiikseklikten beton zemine diismiis, basin1 zemine ¢arpmis
ve orada bilingsiz halde yatip kalmist1. Binti Jua kucaginda
kendi bebegi oldugu halde ¢cocugu kollarina almis, nazik bir
sekilde tasimig ve goril bélmesinin kapisi yakininda, tesis
personelinin kolayca ulagabilecegi bir yere birakmist1. Cocuk
daha sonra hastaneye gotiiriildii ve hizla saghigina kavustu.

Ender rastlanan bir tiir olan bonobolar sempanzelerin ya-
kin akrabasidir. Insanin yagayan en yakin akrabasi olduklari
distiniilmektedir. Bonobolar daha 1929 yilinda kesfedilmis-
tir. En biiyiik bonobo kolonisi Zaire’de yasamaktadir. Uzun
bacaklar1 ve dar omuzlan {istiindeki kiigiik baslariyla bono-
bolar sempanzelerden daha ince yapilidirlar. Yiizleri siyah,
dudaklar1 kirmizimsi, kulaklar kiigiik, burun delikleriyse ne-
redeyse gorillerinki kadar biiytiiktiir. Bu maymunlarin sem-
panzelerinkinden daha diiz ve genis bir yiizleri, daha agik bir
alinlan ve baglarinda da tam ortadan ikiye diizgiince ayrilmig
siyah saglar1 vardir. Bonobolar ¢ok negeli, fazlasiyla rastgele
cinsel iligkide bulunan ve goril ya da sempanzelerden daha
zeki hayvanlardir.

Birlesik Krallik’in Leicestershire kentindeki Twycross
Hayvanat Bahgesi'nde yasayan Kuni adl disi bir bonobo bir
keresinde yaral1 bir sigircik kusu yakaladi. Kusu aldi ve iti-
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nayla yere koydu, ama kus hareket etmiyordu. Kuni kusu al-
d1 ve havaya firlatt, ama kus yine ugup gitmedi. Kuni kusu
kendi yasadig1 bélme icindeki en yiiksek agacin tepesine ¢i-
kardi. Kusun kanatlarin1 6zenle acti, sonra havaya firlatts,
ama kus yine ugup gitmedi. Bundan sonra Kuni kusu hep ko-
rudu, 6zellikle de, ona zarar verebilecek geng bir bonobo me-
rakla yaklastiginda dikkat kesildi.

Frans de Waal ve calisma arkadasi Jessica Flack insan ah-
lakinin koklerinin maymun ge¢migsimizin derinliklerine
uzandigina ikna olmusglardir. “Zeki yaratiklar oldugumuzu
yadsimak miimkiin olmamakla birlikte, diisiince ve davra-
niglarimizi etkileyen giiglii egilim ve duygularla birlikte diin-
yaya geldigimiz de agiktir. Oteki hayvanlarla olan iligkimiz
bu alanda yatar,” demektedirler. De Waal ve Flack’a gore,
Kuni'nin ve 6teki maymunlarin sergiledigi “ilk-ahlakli” dav-
ramglar insanin ahlaki duyarhliginin evriminin yap: taglarini
olusturmustur. Peki, insanlar bagkalar: i¢in neden bu kadar
endigelenmektedir? Cok deger verilen bu 6zelligimiz Kuni ve
Binti Jua'nin sergiledigi davranislarin sadece ¢ok daha ince-
likli versiyonu mudur?

Otizm ve duygudashk

Bir ahlak duygusuna sahip olmak icin bagka insanlarin ruh
halini anlamamuz gerekir. Bagka insanlarin farkh istekleri, ni-
yetleri ve inanglar1 oldugunu anlamaya baslamak ¢ocuklarin
gelisiminde ¢ok 6nemli bir asamadir. Klasik bir deney, genel-
likle kuklalarla ¢ocuklarin 6niinde su sahnenin canlandiril-
masini igerir: Birinci kukla olan Fred, elinde bir parca ¢ikola-
tayla bir odaya girer. Cikolatay1 divanin altina saklar ve oda-
dan gikar. Ikinci kukla olan Annie odaya girer, gikolatay: di-
vanin altindan alir ve sepetine koyar. Fred odaya tekrar girin-
ce cocuga, “Fred ¢ikolatay1 nerede arayacak?” diye sorulur.
Cok kiigiik ¢ocuklar kendilerinin bildigi seyi, yani ¢ikolatanin
Annie'nin sepetinde oldugunu Fred’in de bildigini diistiniir-
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ler. Ancak, dahabiiyiik, dort yas civarindaki ¢ocuklar Fred'in
cikolatay1 almak i¢in divanin altinda bakacaginin farkina va-
rirlar. Farkl bireylerin farkl eylemler gerceklestirebilecekle-
rini ve kendilerininkinden daha farkli motivasyonlara sahip
olabileceklerini anlamaya baglarlar.

Ama bazi ¢ocuklar bu ayrimi yapmay1 hi¢ basaramaz ve
baskalarinin duygu veya diisiincelerini sezmekte biiyiik giig-
liik cekerler. Onlarda, “zihin teorisi” denen, baska bir kisinin
bakis agisin1 anlama yetenegi yoktur. Cambridge Universite-
si'nde klinik psikolog olarak calisan Simon Baron-Cohen bu
duruma “zihin koérliigii” adin1 vermistir. Otistik insanlarin
beyninde eksik olan seyin bu olduguna inanmaktadir.

Bazi otistikler kendi durumlarini ¢ok iyi kavrarlar. Geng
bir adamin kendisinin “hep can sikiciseyler s6yledigini” be-
lirttigi bildirilmistir. Bu otistik gen¢ adam, bagkalarinin be-
yinlerini okuma yetenegine sahip olan insanlar: kiskandig-
n1 soylemistir. Bu yetenege sahip olan kisilerin bagkalarinin
tepkilerinin ne olacagini tahmin edebildiklerini ve boylece
onlar1 sinirlendirmekten kag¢inabildiklerini belirtmistir.
Otistik ¢ocuklar aglik ya da susuzluk. gibi fiziksel istekleri
anlayabilirler ve bu isteklerle 6rnegin keder, ac1 ya da rahat-
sizlik gibi duygular arasinda baglant1 kurabilirler. Ama bu
baglantilar i¢giidiisel olarak kurulmaz ve agir otizm vakala-
rinda hastalar yiiz ifadelerini hi¢ okuyamazlar. Baron-Co-
hen bu yetenege sahip olmadig: halde biiyiik basar1 kazan-
mis kisilerden s6z eder. Ornegin, Nobel Odiilii'niin mate-
matik alanindaki esdegeri olan Fields Madalyasi’m1 kazan-
muis bir matematik profesorii, aktorlerin fotograflarina bakip
yiiz ifadelerini okuyamamaktadir. (Baron-Cohen aktorlerin
fotograflarini iceren bir CD kullanarak otistik ¢ocuklara yiiz
ifadelerini “6greten” bir sistem gelistirmektedir. Biz alfabe-
nin harfleri ya da renklerin isimlerini nasil 6greniyorsak,
otistikler de bu yiiz ifadelerini 6yle 6grenmek zorunda kal-
maktadirlar.)
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Eger bir ¢ocuk “suna bak” dercesine bir nesneyi isaret edi-
yorsa, biiyiik olasilikla otistik degildir. Cocuk isaret ederek bir
kisinin dikkatini bir nesneye ¢ekmeye ¢alismakta ve kendisi ile
o kisinin bakis agilarinin farkli oldugunu anlamaktadir. Bakis
yoneltme, iletisim kurmak ve bagkalarim1 anlamak bakimindan
son derece 6nemli bir yetenektir.” Gelisimleri normal seyreden
bebekler on ikinci aydan itibaren, hizla y6n degistirmesi halin-
de bir kisinin bakislarini iggiidiisel olarak takip ederler. Bebek-
ler sik sik bakiglarini yetiskinin gozlerinden yetiskinin baktig:
nesneye cevirirler. Birisinin bize bakip bakmadigin ve eger
bakmuyorsa nereye baktigin tespit etmeye yarayan ¢ok hassas
bir yetenege sahibizdir. Okul ¢agindayken, 6gretmeninizin bir
yandan tahtaya yazi yazarken bir yandan da size kendi araniz-
da konusmay1 kesmenizi sdyledigini ve sizin de “Bunun ense-
sin de gozleri mi var?” dediginizi animsayin.

Otizm ahlaksal bir sorun degil, fiziksel bir sendromdur.
En 6nemli yan1 kisinin duygudaslik yetenegine sahip olma-
masidir. Bugiine dek higbir norolojik yaklasim bu hastalig:
aciklayamamustir, ama kisa siire 6nce yapilan bir kesif duy-
gudaslik yetenegimizin ve “zihin teorimizin” ardindaki me-
kanizmalara ilk kez, kisa ve tahrik edici bir bakis atmamizi
saglayabilir.

Ayna noronlar

Cesitli hayvan tiirleri baska hayvanlar izleyerek belli hare-
ketlerin nasil yapilacagini 6grenebilir. Kisa siire 6nce Cam-

* Yillar 6nce agir bir kasa satin almugim. Kasamun Wormwood Scrubs cezaevi-
nin yiiksek giivenlikli boliimiine bakan hastane duvannin yakininda ikinci
katta bulunan ofisime yangin merdiveninden taginmasi gerekiyordu. Ted ve
Bert adlanndaki iki iriyan igci kasay1 ofisime tasiyip kurdular. Sirf bir seyler
sOylemis olmak icin, “Neden buraya bir kasa almakla ugrashgim bilmiyo-
rum; ne de olsa burada nakit para olacagini kimse bilmez,” dedim. Bert'in he-
men bir kagin1 yukan kaldirdiginy, bir seyler mirildandiginu ve sag omzunun
ustiinden geriye dogru bir bakis athgin1 ammsiyorum.
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bridge Universitesi Hayvan Davraniglar1 Boliimii'nden zoo-
log Dr. Culum Brown'in kiigiik kahverengi alabaliklarla ilgi-
li bir deneyine katildim. Baliklarin televizyon izlemekten ke-
yif aldig: fikri size sagma gelebilir. Ama Dr. Brown bir bebek
alabalig1 icine koydugu akvaryumun hemen yanina kirk san-
timlik bir televizyon ekrar yerlestirdi ve kirmizi solucan yi-
yen biraz daha biiyiik bir alabalig1 gosteren bir film oynatti.
Bebek alabalik bu filmi izlemeden 6nce kirmiz1 solucan hig
yemiyordu; ama filmi izledikten sonra, akvaryuma atilan kir-
miz1 solucanlar1 yemeye basladi.

Primatlar, tahmin edebileceginiz gibi, cok daha iyi taklit-
¢idir. Hem insanlar hem de bazi maymun tiirleri bagka bir bi-
reyin yaptig1 bir hareketi (diyelim ki bir kabuklu yemige bir
tagla vurma hareketini) izleyerek aynisin1 yapmay1 6grenebi-
lir. Ama bu taklit siireci bize kabuklu yemisin nasil kirilaca-
gin1 6grenme yeteneginden daha fazlasinu verebilir.

1990’]arin basinda Parma Universitesi'nde Giacomo Riz-
zolatti ve calisma arkadaslar tarafindan yiiriitiilen aragtirma-
lar sayesinde duygudashk ve zihin teorimizin temellerine
iliskin 6nemli bilgiler edinmeye bagladik. Rastlantilarin ve
6nemli ayrintilar tizerinde titizlikle durmalarinin yardimiyla
bir kesif yaptilar. Aslinda Rizzolatti taklit ya da duygudaslik
fenomenini arastirmak icin yola ¢itkmamusti. Yiyecege uzan-
mak gibi belli bir motor becerini gerceklestirirken, makakla-
rin beyninde ne tiir aktivite modelleri olustugunu arastirmak
istiyordu. Frontal loptaki 6n-motor korteksinde bulunan F5
adli bir sinir yapisi, maymun bir nesneyi eline alma ya da 1sir-
ma gibi belli hareketler yaparken 6zellikle aktif hale gecer.
Arastirmacilar F5'in aktivitesinin nesnenin biiytiikliigiine go-
re degisip degismedigini 6grenmek istiyorlardi, bu yiizden
maymunlar1 elma pargalar, kuru tiziim, atag vb. gibi nesne-
leri eline almaya 6zendiriyorlardi.

Bu deneyin ortasinda tuhaf bir gsey aragtirmacilarin dik-
katini ¢ekti. F5'in sadece maymun bir hareketi yaparken de-
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gil, arastirmaci nesneyi maymuna yaklastirmak i¢in eline al-
diginda da aktif hale gectigini fark ettiler. Ayrica, bu hare-
ket sirasinda olusan beyin aktivitesi modeli nesneyi may-
munun kendisi aldiginda olusan aktivite modeliyle 6zdesti.
Rizzolatti ve calisma arkadaglar1 bu aktivitenin 6nemini he-
men kavradilar. Bagka testler daha gerceklestirdikten sonra
F5 beyin dalgalarinin fazlasiyla o an yapilan harekete 6zgii
oldugunu kesfettiler: sinir hiicreleri arasindaki iletim arag-
tirmacilar elma parcalarini ellerinde tutarken bir gekilde,
parcalan tabaga koyduklarinda bagka sekilde gergeklesiyor-
du. Sanki maymun hareketi kendi beyninde tekrarliyormus
gibiydi. Rizzolatti frontal loptaki bu yapilara “ayna néron-
lar” adin1 verdi.

Diinyanun farkh yerlerindeki bagka arastirmacilar insanla-
rin beyninde de benzer bir mekanizma olup olmadigini keg-
fetmeye girigtiler. ilk nce, bir nesneyi kavrayan bir insar iz-
lerken, adeta onlar1 ayn1 hareketi yapmaya hazirhyormusuz
gibi, bizim ellerimizdeki kaslarin da hafifce kasildig: tespit
edildi. Gercekten de, bir baska kisinin bir hareketini izlerken
bir yerlerimizin istemsiz gekilde hareket ettigini fark etmemiz
olasidir. Cok begendigimiz bir futbolcu bir ma¢in énemli bir
pozisyonunda topa vurmak iizereyken biz de kendimizi ol-
mayan bir topa vururken bulabiliriz. Bir film izlerken, kotii
adam Clint Eastwood’a bir yumruk savurdugunda hi¢ basi-
nz1 yana egmediniz mi?

Sonugta, beyin gériintiileme aragtirmalar ayna néronlarin
insan beyninde de bulundugunu géstermistir. Vilayanur Ra-
machandran ve calisma arkadaglar1 San Diego’daki Califor-
nia Universitesinde belli beyin dalgalarinin bastirilmasin
iceren bir deney yiiriitmektedir. Beyinde cesitli elektrik dal-
gast modelleri mevcuttur. Bunlardan “mu dalgalar1” ad1 ve-
rilen dalga cesidi motor kortekste bulunur. Bu dalgalar hare-
ket ya da hareket etme niyetiyle iligkilidir ama kisi elini hare-
ket ettirince kesilirler. Aragtirmacilar bir kisinin beynindeki
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mu dalgalarinin bir bagka kisi elini hareket ettirince de basti-
rildigini kesfettiler. Bunun sebebi bir tiir taklit islevi olabilir-
di. Rizzolatti de “yapmak” ve “izlemek” ile iligkili beyin ak-
tivitesi modellerinin birbirine benzedigini gosteren deneyler
ytirtitmektedir.

Insan beyninin konuyla ilgili béliimlerinden biri Broca
Alanr’dir. Bu, konusmanin gergeklestirilmesi i¢in kullanilan
bir yapidir. Bu kesif oldukga ilgingtir. Rizzolatti ayna néron-
larin eylem ve iletisim arasindaki baglanti olabilecegi 6ner-
mesini yapiyordu. Bu yapilar bizim bagkalarinin eylemlerini
yorumlamamiza ve anlamamiza olanak vermelerinden dola-
y1, iletisim ve konusmanin gelisiminde rol oynamis olabilir-
lerdi. Rizzolatti, belki de kaslarin istem dis1 hareket etmesi,
sonunda sesli konugmay1 doguran el kol hareketlerinin ilk
adimlari olabilir, diyordu.

Ramachandran, Broca Alani'ndaki ayna néronlarin kesfi
sayesinde insan zihninin evrimi hakkinda bol miktarda bilgi
edinecegimizden emindir. “DNA biyoloji i¢in ne yaptiysa,
ayna noronlarin da psikoloji i¢in ayn1 seyi yapacagini tahmin
ediyorum,” demektedir. “Ayna néronlar bize toparlayic1 bir
sistem sunacak ve bugiine dek gizemli kalmis ve iizerinde
deney yapilamamuis bir siirii zihinsel yetenegin agiklanmasi-
na yardim edecektir.” Ramachandran ayna néronlarin insa-
nun evrimindeki “Ileri Dogru Biiyiik Sigrama” ad1 verilen kri-
tik degisimden kismen sorumlu olabilecegini diisiinmekte-
dir. 45.000 ila 75.000 y1l 6nce sembolik sanat baglamig, bunu
alet ve silahlarin karmagiklagsmasinda biiyiik bir sigrama ve
oliilerin incik boncuklarla gémiilmesi gibi birtakim ritiielle-
rin icad1 izlemistir. Ramachandran’a gore bu kiiltiirel ilerle-
melerin tek sebebi bagkalarinin eylemlerini taklit etme ve an-
lama yetenegine sahip olmamizdir. Eger bir insan grubunu
olusturan bireylerin tiimii hizlica ve kolayca 6grenme yetene-
gine sahip degilse, o insan grubunda dilin yayginlagsmasi
miimkiin olmaz. Ramachandran s6z konusu kiiltiirel ilerle-
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melerin insanlarin beyinlerine ve belleklerine tipki dil gibi gi-
rip yerlestigini diistinmektedir.

Peki, bu ayna néronlarin bagka insanlarin konusma ya da
eylemlerini zihinsel olarak taklit etme ve sonra da kopyala-
manin 6tesinde bir rolii olabilir mi? “Derin” bir duygudashk
formunun olusmasinda, kisinin kendisini bir bagka kisinin
yerine koymasinda rol oynuyor olabilirler mi?

Ramachandran “mu dalgas1” deneylerini otistik ¢ocuklar
tizerinde yapmaktadir. Elde ettigi ilk sonuglar, elini hareket
ettiren bir kisiye bakan otistik bir gocugun beyninde mu dal-
galarirun bastirilmadigim gostermektedir. Bagka deyisle, otis-
tik ¢ocuklar hepimizinkilerle aym sekilde islev yapan ayna
noronlara sahip olmayabilirler. Bu, otistiklerin bagkalarinin
diisiincelerini anlamakta neden giigliik ¢ektigine iliskin geki-
ci bir agcklamadar.

Eger bagka bir kisinin hareketlerini kendi zihnimizde ye-
niden iiretebiliyorsak, o zaman ac1 ya da haz duygusunu da
yeniden iiretebiliriz. Pek cogumuz ayagin bir yere ¢arpan ya
da disini ¢ektiren birini gérdiiglimiiz zaman yiiziimiizii bu-
rusturdugumuzu fark etmisizdir. Bazi kisiler ac1 ¢eken insan-
larla ugrastiklan icin doktorlarin duygusuzlastigini diistiniir.
Bu diisiinceden yola ¢ikarak, doktorlarin ayna néronlarinin
duyarhliklarin yitirdigi 6ne siiriilebilir. Bunun béyle oldu-
guna dair elimizde bir kant yoktur. Oyle veya boyle, ben ki-
sisel olarak doktorlarin duygulari olan insanlar olarak kalma-
ya devam etmelerini, ama hastalarinin iyiligi i¢in duygulari-
n1 onlara gostermemeyi 6grenmelerini tercih ederim. Ama
burada iskence merakhlar1 hakkinda ilging bir soru sorulabi-
lir. En basarili iskencecilerin, kurbanlarina anlayis gésteriyor-
mus gibi yapan kisiler oldugu iddiasi tizerinde durmak da il-
ging olur. Bu iskencecilerin ayna néronlarina ne olmustur?

Ayna noronlar pekala bagka insanlarin ruh hallerini anla-
ma yetenegimizin anahtar: olabilirler. Bagkalarinun zihnini
“okuma” yetenegine sahibiz, kendimizi baskalarinin yerine
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koyabilir, ac1 ¢ekip cekmediklerini, haz duyup duymadiklari-
n1 anlayabiliriz. Bu, hayatimizin ilk asamalarinda aktif hale
gecen bir yetenektir. On ikinci aydan sonra bebekler gevrele-
rini bagkalarinin goziiyle yorumlamaya baglarlar. Eger bir
ebeveyn bir oyuncaga bakarken yiiziinde korku ya da igren-
me ifadesi belirirse, cocuk genellikle o oyuncaktan uzak du-
rur. Ug yasindan biiyiik cocuklar anneleri agladig1 zaman on-
lar1 avutmaya calisirlar.

Ultimatom Oyunu: dogruluk, sucluluk, kiskanchk

Oyun teorisi akilciligin bencillik demek oldugunu varsayar
ve bu varsayim 6zellikle oyun teorisi ekonomiye uygulandi-
ginda gecerlidir. Duygularin, 6zellikle duygudaslik gibi duy-
gularin, birinciligi elde etme ¢abasinin 6niine dikilen engeller
oldugu diistiniiliir. Ancak, gercek hayatta, akilcilik duygula-
1 goz ard1 etmez. Akilcilik ve duygular bir araya gelerek tah-
min edilmesi miimkiin olmayan, sasirtic1 ve karmasik davra-
niglar yaratirlar. Belki de bu, insan olmanin 6ziine yaklasmak
anlamina gelir.

“Ultimatom Oyunu” iki oyuncuyla oynanir. Deneyi yiirii-
ten kisi oyunculardan birine bir miktar para, s6zgelimi on po-
und, verir. Oyunculara, eger paray: aralarindan nasil boliige-
ceklerine karar verebilirlerse, paranin kendilerinde kalabile-
cegi sdylenir. Kurallar basittir. Birinci Oyuncu’ya paray: nasil
paylasacaklarna iliskin Ikinci Oyuncu’ya bir teklif yapmas:
sOylenir. Her iki oyuncudan birine diisecek pay bir peni ila
on pound arasinda bir miktar olabilir. ikinci Oyuncu bu tek-
lifi kabul ederse, kendi pay: kendisinin olabilir; reddederse,
her iki oyuncu da hig para alamaz. Ikinci Oyuncu’'nun kendi-
sine teklif edilecek para miktarini belirleme sans1 yoktur ve
oyun tekrarlanmayacaktir.

Mantiken, konuya sadece parasal agidan bakildiginda, Bi-
rinci Oyuncu ne teklif ederse etsin [kinci Oyuncu’nun kabul
etmesi anlamlidir, ama gergek hayat ve gergek insanlar s6z
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konusu olunca isler boyle yiirtimez. Eger teklif diisiikse ge-
nellikle ikinci Oyuncu teklifi reddeder ve bdylece her iki
oyuncunun da para kazanma gsansini ortadan kaldirir. Bu tiir
deneylerde, deneklerin yaklagik ytizde 20’si teklifi reddet-
mektedir. Insanlarin bu tutumunu kin duygusuna yorabili-
riz. Akilc1 ve bencilce davranip, kendilerine esit olmayan bir
pay verilmesine goz yummaktansa hi¢ para alamamay1 yeg-
lemektedirler.

Aslinda bencillik Birinci Oyuncu’yu Ikinci Oyuncu’ya da-
ha biiyiik bir pay teklif etmeye itmelidir. Birinci Oyuncu Ikin-
ci Oyuncu’nun kin duyarak teklifi reddetme olasiligini 6l¢iip
bi¢melidir, ama paray1 yar1 yariya béliismek icin iyi bir ne-
den yoktur. Yine de bu tiir deneylerde Birinci Oyuncular
Ikinci Oyunculara paranin yiizde 45 ila 50’sini teklif etmekte-
dirler. Ortalama teklif miktar: ve teklifin reddedilme olasili-
gminiilkeden iilkeye degismesi ilgingtir. Gliney Amerikalilar
daha az (ortalama yiizde 35) teklif etme ve teklifi yar1 yariya
daha az reddetme egilimindedirler.* Reddedilme olasilig1 he-
saba katildiginda bile bu oran Birinci Oyuncu’nun Ikinci
Oyuncu’nun teklifi kabul etmesini saglayacagini diisiinebile-
cegi miktarin ¢ok otesindedir. Oyuncular1 motive eden tek
faktor kazanglarini maksimize etme arzusu degildir.

Bu deney bir 6diilii hi¢ tanimadigimiz insanlarla bile pay-
lasma egilimi doguran bir adalet duygusuna sahip oldugu-
muzu gostermektedir. Adalet duygusu madalyonun bir yii-
ziidiir; oteki yiizii de sugluluk duygusudur. Yiiz poundun
doksan besini alip gidersek “rakibimizi” sémiirdiigiimiiz igin
kendimizi suglu hissedebiliriz.

Ultimatom Oyunu'nun Diktatér Oyunu adli daha basit bir
cesidi adalet duygumuzun altini gizer. Bu oyunda Ikinci Oyun-

* Bu satirlan1 yazarken Las Vegas'ta bir otelin barinda oturuyorum. ABD’de
yolculuk ederken pek ¢ok yer gérdiim, ama bagka hicbir yerde buradakiler
kadar kendi ¢ikarina diiskiin ve bagkalanm bu denli az umursayan insanlar
goérmedim. Acaba bu insanlar rakiplerine paranun yiizde kagin teklif ederdi?
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cu kendisine verilen pay: kabul etmek zorundadir ve o neden-
le Birinci Oyuncu paray yitirme endisesine hi¢ diigmeden Ikin-
ci Oyuncu'ya istedigi pay1 verebilir. Ama bu oyunda bile oyun-
culann yaklasik altida biri, sonucu “dikte” etme giiciine sahip
olmalanna ragmen, paray: esit olarak ikiye bolmektedir. Isbir-
ligi i¢glidiimiiz beraberinde hem adalet hem de (eger biri bize
adil davranmazsa) kin duyma egilimi getirmektedir.

Para oyunlar: elbette laboratuvar ortaminda gergek kisi-
lermis gibi yapan denekler tarafindan oynanir. Ve elbette de-
nekler izlendiklerini ve hareketlerinin kaydedildigini bilirler.
Bu kosullar altinda insanlar zaman zaman ahlaki bakimdan
kusurlu davransalar da genellikle adil olmaya ¢alisirlar. Biz
insanlar her ne sart altinda olursak olalim kazancimizi mak-
simize etmeye programlanmis otomatlar degiliz. Ve giindelik
yasamda her tiirli “belirsiz” degisken, oyuna dahil olur.
Adalet ve sugluluk duygulan karsilik verme ve ittifak kurma
yetenegimizi diizenleyen son derece faydah hislerdir.

‘Komsunuza giindelik yasamda séziinii bile etmediginiz
pek ok iyilik yapiyor olabilirsiniz. Ornegin, okullar1 yolunu-
zun iistiinde oldugu igin onun ¢ocuklarim1 okula birakiyor
olabilirsiniz. O da bah¢ivanliga merakl biri oldugu igin sizin
¢imlerinizi bigip suluyor olabilir. Araruzda bir s6zlesme im-
zalamaz, bu yardimlagmay: diizenleyen kat1 kurallar koy-
mazsinuz. Bu yardimlagma sistemi sizin icgiidiisel adalet ve
sucluluk duygulariniz sayesinde isler. Eger komsunuz {istii-
ne diiseni yapmazsa, onun ¢ocuklarini okula gétiirmenin si-
ze maliyeti ¢ok az olsa bile siz de sorumlulugunuzu yerine
getirmezsiniz. Benzer sekilde, anlasmanin sorumlulugunu
yerine getirmeyen taraf siz olursaruz, kendinizi suglu hisse-
debilir ve kusurunuzu telafi etmeye ¢alisabilirsiniz.

Ama bu az ya da ¢ok misilleme yapmak demektir. Peki, ya
karsihiginda bir sey beklemeden yapilan 6zgeci davranmislar?
“Saf” ozgecilik diye bir sey gercekten var midir? Eger varsa,
ardinda ne yatmaktadir?
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Samuel Oliner Ozgeci Kisilik ve Prososyal Davranis Ensti-
tiisii'niin kurucusudur. Yillardir ikinci Diinya Savagi’'nda Ya-
hudileri kurtaran insanlar, Carnegie Madalyasi alan kisiler ve
hayirseverlerdeki 6zgeci davranislar aragtirmaktadir. Bu ki-
silerin sahip olabilecegine inandig: nitelikleri s6yle sirala-
maktadir:

Ornek ebeveyn olma, cesaret, duygudashk, bagka birinin
mahvolmasina seyirci kalmay: engelleyen bir ahlak anlayisi,
Ozsaygi, sosyal sorumluluk, 6zgiiven, adalet duygusu, fark
yaratabilecegine inanma, kendine 6zgii dinsel etmenler, kar-
desce sevgi, bagkalarimi da yardimseverlige tesvik etme, top-
luma yardim etme gereksinimi, yakin iliski kurma gereksini-
mi, kendini geligtirme istegi ve sugluluk duygusunu azaltma
arzusu.

Bunlar elbette biiyiik dlgiide yetisme yani terbiyeyle ilgili
niteliklerdir. Tabiat ile terbiye arasindaki ¢6ziime kavusma-
mis tartismalara bir daha geri dSnmeyecek miyiz? Ozgecili-
gin ardinda yatan itkiyi ¢ozmek kolay is degildir, hele de en-
der rastlanan olaganiistii iyilik ve kahramanlk eylemlerin-
den s6z ediyorsak.

Carnegie Madalyasi gosteristen mi ibaret?

Carnegie Madalyas1 ABD ve Kanada’da yabancilar1 kurtar-
mak i¢in hayatim tehlikeye atan sivillere verilmektedir. An-
drew Carnegie sahibi oldugu madenlerden birinde meydana
gelen bir kazada 186 ig¢inin 6lmesinin ardindan 1904 yilinda
bu fonu kurmustur. Carnegie insanlarin madende kisilip ka-
lan isgileri kurtarmak igin gosterdigi kahramanca gabalardan
etkilenerek, benzeri kahramanliklar1 ddiillendirmek istemis-
tir. Bugiine dek 8500 kisiye madalya verilmistir ve madalya-
y1 alan son kisiler tiirlerinin tipik 6rnegidir. Bunlarin arasin-
da Coloradolu bir postac1 vardir. Park halindeyken freni bo-
salarak yogun bir kavsaga dogru icinde yedi yasindaki bir er-
kek ¢ocuguyla birlikte giden bir otomobilin ardindan kos-
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mus, camindan igeri girip frene basarak onu durdurmustur.
Michigan Goélii'niin kuvvetli akintilarina kapilmis giden bir
erkek cocugunun hayatini kurtaran ve bu sirada kendileri bo-
gulma tehlikesi gegiren dort erkek vardir. Ust katlarda mah-
sur kalmis ¢ocuklar1 kurtarmak igin, yanan bir evin igine ti¢
kez dalmig bir baba ogul vardir.

Bu insanlarin pek ¢ogunun eylemlerinin sonucu diigiine-
cek zamani olmamustir. Kendilerini ¢alkantili sulara ya da ya-
nan evlerin igine ativermislerdir. Bekleyip diigiinmeleri basi
dertte olan insanlarin ciddi sekilde yaralanmasi ya da 6lmesi
anlamna gelir. I¢giidiileriyle hareket ettiklerini s6yleyebili-
riz, ama bu iggiidii ilk sayfalardan bu yana kullandigimiz ic-
gudi kavramiyla ayn1 anlami tagiyan bir i¢glidii miidiir? Ev-
rimsel kokenlerimize kadar izi siiriilebilecek genetik bir itki-
den mi ileri gelmektedir?

Kahramanca davraniglarin bir 6gesi, 6zellikle erkek kah-
ramanlardan s6z ediyorsak, seksle ilgili olabilir. Daha 6nce
tartismis oldugumuz gibi, kadinlar itfaiyeciyi siipermarket
yoneticisine tercih edebilirler; hatta ¢ogu kadin ER dizisinde-
ki George Clooney'i tercih eder. Cinsel segilimin biyolojisi
her tiir riskli davranis: etkiler ve kahramanca davraniglar da
bu davraniglarin disinda kalmaz. Elbette ki, Carnegie Madal-
yasi'mu alan kisiler kadinlan etkilemeye g¢alismamaktadir,
ama cinsel secilim ve rekabetin etkisini gz ard1 etmek de ha-
ta olur. Zahavi'nin Handikap Ilkesi'ni de unutmamaliy1z. Za-
havi, 6zellikle bagkalarina yardim etmek amaciyla, riskli dav-
faniglar gergeklestirmenin kisinin yiiksek nitelikli genlerinin
reklamin1 yapmasinin miikemmel bir yéntemi oldugunu séy-
leyecektir. Bu yéntem tavus kusunun kuyrugundan bile da-
ha iyidir, ¢linkii bagkalarinin duygudashk iggiidiisiinii s6-
miiriir. Bagkalarinin ac1 gekip ¢ekmedigini anlar ve onlarin
acisini dindirebilecek kigileri takdir ederiz. Ama yine de Za-
havi'nin teorisi 6zgeciligin 6ziinde bencillik bulur. Zaha-
vi'nin boyle diistinmesinin sebebi 6zgeciligin cinsel segilim-
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den tiiremis olmasidir. Kahramanhigin seksiligi insanlar1 he-
yecanlandirir. Hollywood'un yoneticilerinin James Bond ya
da Indiana Jones gibi aksiyon filmi kahramanlaryla ilgili bir
kurali oldugu séylenir: Bu kahramanlar kadinlar1 kendileriy-
le yatmalari, erkekleri de kendilerinin yerinde olmak isteme-
leri gerektigini kabul etmeye zorlarlar.

Biitiin bu s6zler kulaga oldukga kinik geliyor. insanin iyi-
likseverliginin gostergesi olan biiyiik eylemler bireyin karsi
cinsin goziindeki gekiciligini artirmaya yonelik sémidiriicti bir
taktige indirgeniyor. Bireyin “bagkalar: aleyhine kendini ge-
netik bakimdan gelistirmesinin (ki bu evrimin ardindaki asil
itici gigtiir) sefkat ve anlayis yeteneklerinin artmasina” ne-
den olmas: Frans de Waal’e gére “biiyiik paradoks”tur. Bu-
nun bir paradoks oldugundan emin degilim, ama bir ironi ol-
dugunu kesinlikle sdyleyebilirim.

Insan psikolojisindeki en bencil diirtii olan seks en dzgeci
kahramanlik eylemlerine “karigiyor” olabilir. “Karigmak”
burada anahtar sozciiktiir. Gosteriyi cinsel secilim yonetmez.
Insan davraniglarinin zengin ve tahmin edilemez diinyasinda
kimse kendi genlerinin tutsag: degildir. Ama genlerin varlig:
daima hissedilir.

Hepimiz 6zgeci degiliz

Cogumuz insan yasaminda hi¢bir bencilce diirtiiden etkilen-
meyen, saf bir 6zgeciligin var olmasin1 umariz. Bununla bir-
likte, bakimevlerinde goniillii olarak galisan insancil kisileri,
adin1 gizli tutan hayirseverleri ve kendilerini islerine adamug
arama kurtarma gorevlilerini bile kismen gurur, utanma, sug-
luluk duygusunun ya da risk ve heyecan arayisinin motive
ettigini diisiinebiliriz. Ama 6zgeciligin 6n saflarinda garpis-
tiklar1 ve pek ¢ogumuz bu ¢arpismalara katilmadigimiz igin
onlar1 yine de takdir ederiz.

Kristen Renwick Monroe Irvine’daki California Universi-
tesi'nde Siyasal Bilimler Profesérii ve Siyasal Psikoloji Prog-
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rami1 Miidiir Yardimcisidir. Akademik yasamini ahlaki de-
gerleri ve dzgeciligin dogasini anlamaya caligsarak gegirmis-
tir. Pulitzer Odiilii'ne aday gosterilmis Ozgeciligin Ozii adlh
eserinde Carnegie Madalyasi alan Lucille Babcock’in 6ykiisii-
nii anlatir.

1987 temmuzunda Arkansas eyaletinin Little Rock kentin-
de yasayan altmis bes yasindaki Lucille disaridan bir qighk
duydugunda ofisinde oturmus yerel gazetesinin siir stitunu-
nu yayima hazirlamakla ugrasiyordu. Pencereden bakti ve
sokakta bir adamin geng bir kadin1 sagindan siiriiklemekte
oldugunu gordii. Cevrede bagka kimse yoktu. Lucille kalbin-
den rahatsizdi, solugu kesiliyor ve yorucu fiziksel etkinlikler
yapamiyordu. Ayrica eskiden gecirdigi bir kazada sirt1 ve ba-
caklar1 sakatlandig) icin korse giymek zorundayd:i ve bu
onun hareket yetenegini daha da kisithyordu. Buna ragmen,
hi¢ cekinmedi. Bastonunu kapt: ve topallayarak merdivenler-
den agag1 indi. Az daha kalbi duracakti. Lucille olay yerine
vardiginda adam ¢oktan kurbaninin giysilerini yirtmigti ve
onu bogmakla megguldii. Bastonunu adama dogru savurur-
ken bagirarak geng kadina kagmasini séyledi, ama adam dur-
madu. Lucille, “O kadar igreng bir adamdai ki .... ya ben onu &l-
diirecektim ya o beni,” diyordu. Adam Lucille’e art arda vur-
maya baglad1 ama Lucille bastonunu sallamaya ve bagirma-
ya devam etti. Sonunda adam arabasina binmeye ¢alist1. Lu-
cille adamin silah1 olup olmadigiru bilmemesine ragmen pe-
sini birakmadi. Arabanin kapisiru kapatip adamin elini kistir-
d1, kapiy1 tekrar agti, adama vurdu ve bir yandan da imdat
diye bagirmaya devam etti. En sonunda iki adam onun ¢ig-
liklarin1 duyup geldi ve polis gelene dek saldirgani zapt etti.
Lucille’in her yeri yara bere i¢inde kalmist1 ama yabanc biri-
nin ¢ok ciddi sekilde yaralanmasini1 da engellemisti.

Burada bir sey goéze carpiyor. Lucille adamla bogusurken
iki kadmnin arabalariyla yanlarindan gegip gittigini animsi-
yordu. Her iki siiriicii de onlara bakmak i¢in yavaslamis, ama
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neler oldugunu anlayinca olay yerinden hizla uzaklagsmglar-
d1; ¢6kmiis ve yar ¢iplak haldeki geng kadina cinsel saldirida
bulundugu acik olan bir adam tarafindan yumruklanan, tek-
melenen ve imdat isteyen yash bir kadina yardim etmemis-
lerdi.

Monroe hi¢ diisiinmeden hareket eden kahramanlardan
tutun miizmin iyilikseverlere dek her tiir “6zgeciyi” arastir-
maya yillarin1 vermistir. Bu kisilerin bagkalarina yardim et-
mekle ilgili hislerinde ortak 6zellikler tespit etmistir. Birinci-
si, bu kisiler sadece belli insan gruplarina kars1 6zgeci dav-
ranmamaktadirlar. Ait olduklar1 “grubun” ¢ikarim1 koruya-
rak kendi gikarlarin1 korumus olmak gibi bir kaygilan yok-
tur. Bagkalarina yardim ederken uyruk, irk, sinif ya da din
fark: gzetmemektedirler. Ikincisi, Lucille ve benzer 6zgeci-
lik eylemleri gerceklestiren bagka kisiler “bagka segenekleri
olmadigin1” séylemektedirler. Ama elbette bagka secenekleri
bulunmasina ve olaya ahlaki agidan bakmamis olmalarina
ragmen, zor durumdaki bir insana yardim etme hisleri agir
basmustir. Bunun sadece i¢gtidiisel bir sey oldugunu zannet-
miyorum.

Lucille’in 6ykiisti pek cogumuz duygudashk kapasitesi ile
adalet ve sugluluk duygularina sahip olsak bile saf 6zgeciligin
ender rastlanan bir ézellik oldugunu gostermektedir. Ozgeci
niyetlerimiz olsa bile, onlar1 gerceklestirecek cesaretimiz olma-
yabilir. O nedenle 6zgecilik lizerine titrenmesi gereken bir
ozelliktir. Ozgeciligin kokleri bagkalarimin yasadigi aciyr ve
hazz1 anlama yetenegine uzanir. Ozgeciligi yetisme tarzimiz
ve i¢inde bulundugumuz ahlak ortamu terbiye eder. En niha-
yetinde, bize bu olaganiistii eylemleri gerceklestirme yetenegi-
ni veren, i¢giidii, duygu ve akl birlestirme kapasitemizdir.

Ahlaki catisma

Insanlar kaydedilmis tarihin baglangicindan bu yana hukuk
sistemleri yaratma girisimlerinde bulunmuslardir. En eski gi-
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risimlerden biri 1901 yilinda giin 1s5181na ¢ikarnldi. Jean-Vin-
cent Scheil énderligindeki bir Fransiz arkeoloji ekibi Iran’da-
ki antik Sus kentinde ¢alisiyordu (buras1 daha 6nce soziinii
ettigimiz Pers krali Ahasuerus ile kralige Esther’in yasadikla-
r1 kentti, bkz. s. 175). Kazilar sirasinda kocaman siyah bir tas
buldular. Tas kirlip ii¢ pargaya ayrilmist1 ve iizerinde ¢ivi
yazis1 metinler vardi. Bu, Hammurabi Yasalarin1* igeren tag-
t1. Kayda gegirilmis ilk hukuk ve ahlak kurallarin iceren bu
metin MO 1750 civarinda yazilmigti. Hammurabi belki de
clinyanin ilk metropolii olan Babil’i egemen kilmis Mezopo-
tamya kraliyd1. Babil MO 1700 yilinda Elamllar tarafindan
yagmalaninca bu biiyiik tas blogu Sus’a getirilmisti.

Tarih daha eski hukuk ve ahlak kurali koyma girigimleri
oldugunu da diisiindiirmektedir, ama Hammurabi Yasalar
bir hiikiimdarin herkes okuyabilsin ve ne yapmas: gerektigi-
ni bilsin diye diizenli sekilde yazdirdig: kurallar biitiinii ola-
rak tarihte rastladigimiz ilk 6rnektir. 282 farkh yasayi igeren
bu metinde tanrilara hitap eden bir baglangig ve bir bitis pa-
saji bulunur. Her bir yasa aslinda o yasayi ¢igneyen ya da kal-
diran kisiyi lanetleyen s6zlerden olugsan bir duadir. Yasalarin
¢ogu toplumun orgiitlenisiyle ilgilidir. Bir davaya bakarken
yasalar1 hatali sekilde uygulayan bir yargi¢ meslegini icra et-
mekten émriiniin sonuna dek men ediliyor ve agir para ceza-
sina carptirthyordu. Yalanc tarukhigin cezasi 6limdi. Eger
bir ingaatginin yaptigi ev yikilir ve sahibi 6liirse, o da 6ldiirii-
lityordu. Eger evin sahibinin oglu 6liirse, insaat¢inun da oglu
oldiriliyordu. Tiim ciddi suglar 6liimle cezalandirilabiliyor-
du. Bu tirkiitiicii yasalar higbir 6ziir ya da agiklama dinlemi-
yordu (modern insanin ergenlik caginin iiriinii olan bu yasa-
lar ile onlara dayanak olugturan ahlak anlayisini bugiin hig
kuskusuz sorgulayabiliriz). Fakat tek bir istisna vardn: Sani-
gin kendisini “irmaga” atmasina izin veriliyordu. (Firat irma-

* Tasbugiin Paris’teki Louvre Miizesi'nde sergilenmektedir.
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g1 kastediliyordu; o zamanlar yiizme denen sey bilinmiyor
muydu acaba?) Eger sanik bogulmadan kiyiya cikabilirse,
serbest birakiliyordu; eger bogulursa suglu demekti. Demek
ki, insanlar tanrilarin adaletine ¢oktandir inanmaktaydilar.

Onemli konulardan biri aile yasammnn diizenlenmesiydi.
Babilliler ailesini terk eden koca ya da kariy1 cezalandiriyor-
lard1. Zina, evlat edinme, mal-miilkiin miras birakilmas: gibi
aileyi etkileyen konularda yasalar konmustu. Neredeyse tiim
insan toplumlarinda bu yasalarin benzerleri mevcuttur ve ilk
insanlarin nasil davramyor olabileceklerine dair bize fikir ve-
rirler. Aile biriminin biitiinliigiini korumak son derece
o6nemlidir. Bu, ¢ocuklarin ¢ocukluk dénemini sag salim ta-
mamlama olasiliginin artmasi ve grup ve akrabalik iligkileri-
nin saglamlagtirilmasi anlamina gelir.

Hammurabi Yasalar1 o zamanlar nelerin ahlaki bakimdan
dogru sayildiginin bir 6zetidir. Toplumun iiyeleri arasinda
igbirligi yapilmasimi vurgular. [hmalkarlik, hirsizlik, zina ve
kiskanglhik ¢ok eski Homo sapiens gruplari igin ne kadar zarar-
liysa Babilliler i¢in de o kadar zararhydi. Simdiye dek icat
edilmis olan tiim ahlak sistemleri insanlara bencilce davran-
mamalari igin iyi bir neden sunmanin yollarin1 aramgtir.

Isve¢ Kraliyet Bilimler Akademisi'nin verdigi prestijli Cra-
foord Odiilii'niin sahibi olan seckin Stanford Universitesi bi-
yologu Paul Ehrlich her ahlak sisteminin biyolojik bir varlik
olan insan beyninin iirtinii olduguna inanmaktadir. Cogu iki-
ci filozof gibi, insan aklina ev sahipligi yapan karmagik sinir
hiicresi yiginindan bagimsiz olarak bir yerlerde kegfedilmeyi
bekleyen ahlaki dogrular oldugunu diigiinmemektedir. Biz
deneysel varolusumuza bagh oldugumuz icin ahlak anlayis:-
muz da siki sikiya insan diinyasina dayalidir.

Ehrlich bir ahlak sistemi kurma yeteneginin evrimin bir
tirtinii oldugunu itiraf etmektedir. Eylemlerimizin sonuglari-
n1 diistinebilir, alternatifler arayabilir ve bagkalarinin neler
hissettigini zihnimizde canlandirabiliriz. Biitiin bunlar deger-
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li niteliklerdir ve 6zgiir iradeyle birlikte bir ahlak sistemi kur-
manin 6nkosullarim1 olustururlar. Ama bu sistemin igerigi,
Ehrlich’e gére, genlerimize bagh degildir. Insan kiiltiiriiniin
bir iiriiniidiir ve bu nedenle pek ¢ok farkh bigim alabilir. Or-
negin, Batil1 ebeveynler yaramazlik eden ¢ocuklarin cezalan-
dirilmasinin ok akla yakin bir tutum olduguna inanirlar. Ote
yandan, Inuit ebeveynleri ¢ocuklar1 cezalandirmanin biiyiik
ahlaksizlik oldugunu diigiiniirler. Son derece énemli konular
kiiltiirlerin kendi iginde de ahlaki ¢ekismeler yaganmasina
yol agar (6tenazi, kiirtaj, hayvan haklar en ¢ekigmeli mesele-
ler arasindadir). Madem hepimiz evrim yoluyla gelismis or-
tak bir ahlak anlayigina sahibiz, o halde bu biiyiik etik sorun-
lar s6z konusu oldugunda neden uzlasamiyoruz?

Kuskusuz, avci-toplayici kampindaki yasam bize bu so-
runlar1 ¢6zecek deneyimler kazandirmaz. Bu sorunlar ve ¢6-
ziimleri uygarlik, tarim ve teknolojiyle birlikte gelir. Eger in-
sanlar karinlarin1 doyurma miicadelesi veriyorsa, kimse hay-
vanlara kétii muamele edilmesini umursamaz. Ustelik Ehr-
lich birkag bin yildir siiren etik tartismalarin yardimiyla bile
¢6ziimler s6yle dursun sorunlarin ne oldugu hakkinda dahi
bir uzlasiya varamadigimizi séyler. Ahlak ilkelerimiz birbir-
leriyle tam anlamiyla gatisabilmektedir. Faydacilar igin her
eylemin sonucu 6nemlidir. Bagkalar1 ahlak kurallarinin her
ne pahasina olursa olsun asla ¢ignenmemesi gerektigine ina-
nabilir. Ehrlich bir okyanus kiyisindaki magaranin iginde
mahsur kalmis turistler 6rnegini verir. Su yiikselmektedir ve
magaradan tek ¢ikis yolu ugurumun tepesine agilan bir deh-
lizdir. Ne yazik ki sisman biri olan birinci turist dehlizin gikis
noktasina yakin bir yerde sikigip kalir. O tehlikeyi atlatmustir,
ama oOtekilerin kagacak yeri yoktur. Kurtarma gorevlileri ge-
lir ve bir se¢im yapmalar: gerektigini goriirler: Ya sisman tu-
risti dinamitle patlatip yolu agacak ve 6tekileri kurtaracaklar-
dir ya da matkapla dehlizi genisleterek sisman turisti kurta-
racak ama bu igle ugrasirken 6tekileri 6liime terk edecekler-
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dir. Bu soruna dogru bir ¢6ziim bulmak miimkiin miidiir?
Sorunun ¢éziimii sisman adamin kurtarma gorevlilerine ken-
di hayatin1 kurtarmalari igin yalvarmasina ya da kendisini fe-
da edip oteki turistleri kurtarmalarini istemesine bagli degil
midir?

Maymunlar mi melekler mi?

Disraeli, Darwin’in evrim teorisinin insanlig1 meleklerin ya-
nina degil maymunlarin yanina koymakla tehdit ettigini dii-
stiniiyor ve bu onu korkutuyordu. Disraeli'nin korkulari siir-
mektedir. Yaratilisgilik, Yaratilis Kitabi'nda anlatilanlara s6z-
cligii sdzcligiine, yani diinyanin ve solucanlardan insanlara
dek diinya tizerindeki her seyin 5000 y1l 6nce alt1 giinde ya-
ratildigina inanmaktir. Sayilar1 ABD’de sasirtici derecede faz-
la ama Birlesik Krallikta daha az olan yaratiliggilar evrim te-
orisinin savundugu temel fikre, hepimizin yani insanlarin,
solucanlarin, maymunlarin ortak bir atadan geldigi fikrine
hararetli bir sekilde kars: ctkmaktadirlar. Ama Darwin’in ev-
rim teorisinin tiim yonlerini destekleyen, karbon testinden
fosil kayitlarina, niifus genetigi deneylerinden bilgisayarl
dogal secilim simiilasyonlarina dek fazlasiyla ikna edici bir
y1gin kanit bulunmaktadir. Tiim bilimsel kanitlar Yaratilis
Kitabr'nin ilk birka¢ béliimiiniin sézciigii sozciigiine dogru
kabul edilemeyecegini diistindiirmektedir.

Kendilerinden aldigim yiginla mektuba bakarak soyleye-
bilirim ki, nasil yaratiliggilar benim gibi bilginlere hararetle
kargi ¢ikiyorlarsa, pek ¢ok bilgin de yaratiliscilarin fikirlerine
icerlemektedir. Bu bsliimii yazmaya baglamadan birkag haf-
ta once, modern uygarliktan kilometrelerce uzakta, Afrika sa-
vanasimni kavuran giinesin altinda, elimde bir tanesi Australo-
pithecus afarensis 6tekisi de Homo erectus’a ait olan iki hominid
kafatasiyla ayakta duruyordum. BBC kameras: tarafindan
kaydedilmek iizere i¢giidiiniin dogas: ve ellerimde tutmakta
oldugum prototiplerden bugiinkii halimize nasil evrildigi-
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miz hakkinda birkag s6z sdyleyecektim. Sonra gergekiistii bir
deneyim yasadim. Cep telefonum ¢aldi. Arayan Richard
Dawkins’in Oxford Universitesi'ndeki sekreteriydi. Oteki bil-
ginlerle birlikte The Times gazetesine gonderilmek iizere ha-
zirlanan mektuba Dawkins ile beraber imza atip atmayacagi-
mu soruyordu. Kisa siire 6nce Newcastle’daki bir ortaokulun
yoOneticileri 6grencilere evrim teorisini 6gretmeyeceklerini,
sadece Yaratilhig Oykiisiinii anlatacaklarini kamuoyuna du-
yurmus, Dawkins ve 6teki bilginler de buna ¢ok 6fkelenmis-
lerdi. Richard Dawkins’e ¢ok biiyiik sayg: duymakla birlikte,
mektubun altina imzami atamayacagimi belirttim. Beni yan-
lis anlamamalarn igin de, tam o anda zaten “evrimi 6gretmek-
le” mesgul oldugumu ve bu okulda neler &gretildigininse
gercekten ¢ok 6nemli olmadigina inandigimi séyledim. Dar-
win’i ve bizim evrim hakkindaki diigiincelerimizi birkag yil
sonra 6grenmelerinin 6grenciler icin biiyiik bir kayip olacagi-
n1 pek zannetmiyordum. Insanlar1 akilai tartigmalardan ve
dolayisiyla bilimden uzaklastirma tehlikesi beni daha ¢ok en-
diselendiriyordu. Kamuoyu oniinde yapilan ategli tartisma-
lar hem bilginlerin yanlis anlasilmasina sebep olacak hem de
yaratiliscilarin goriislerini degistirmeyecekti.

Ve kuskusuz bunu kabul etmeye yanasmayacaklardir,
ama inang bilginlerin hayatinda da ¢ok 6nemli bir yer tutar.
Lord Kelvin adiyla tarudigimiz, en biiyiik fizikgilerimizden
birisi olan Kraliyet Bilimler Akademisi Bagkam1 William
Thompson, Wright kardeslerin u¢masindan yaklagik on yil
6nce, “Havadan agir makinelerin u¢gmasinin imkéansiz oldu-
gunu soyleyebilirim,” demistir. Ayrica, “Radyonun bir gele-
cegi yoktur,” ve “X-1s1nlarmnin bir aldatmaca oldugu ortaya
cikacaktir,” gibi sozler soyledigi de kaydedilmistir.

Bilginler kesin mi konusur?

Bence bilginlerin kesin konugmasi ge¢miste zaman zaman bi-
lim igin 6nemli bir sorun olmustur ve hala sorun olmaya da
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devam etmektedir. Biz bilginler
dogaya iligkin bilimsel bakigimi-
z1 evrensel gergek olarak kabul
eder, ama bdyle yapmakla, en
¢ok gurur duydugumuz 6zelligi-
mizi yani nesnelligimizi yitiririz.
Nesnelligimizi yitirdigimiz za-
man, gordiigiimiizii sandigimiz
seylere iliskin algilarimiz olum-
suz yonde etkilenir ve tamamen
kusurlu hale gelebilir, béylece
yanhs karular tiim topluma akta-
rilabilir.

Anlatmak istedigim seyle il-
gili iyi bir 6rnek vereyim. Mik-
roskop imalatgis1 ve anatomici
Nicolas Hartsoeker bagka pek
¢ok seyin yanu sira ersuyu dam-
laciklarini da incelemisti. 1694
yili civarinda Essay de Dioptrique
adl1 eserinde meshur graviirtinii
yayimladi. Sperm baginun igeri-
sinde, uygun bir fetiis pozisyonu
almis, bacaklar1 karna dogru ¢e-
kilmis, fontanelleri kafatasinin

on tarafinda belirgin sekilde ¢izilmis kiigticiik bir insan res-
metti. Hartsoeker zihninde bu insancig1 “eksiksiz” bir yaratik
olarak canlandirmigti. Bundan dolaysi, eger bir erkekse, kendi
testisleri ve spermleri vardi. Bu spermler de daha kiigiik in-
sanciklar igeriyordu ve bu, ilk insanin kokenlerine dek boyle
gidiyordu. Bu goriis linlii matematik¢i Gottfried Leibnitz
(1646-1716) tarafindan biiyiik coskuyla kabul edildi. Leibnitz
insanlar dahil tiim hayvanlarin “gebelikten 6nce minyatiir to-
humlar halinde” canli olarak var olduklar1 seklindeki kendi
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fikrini desteklemek i¢in Hartsoeker ve “diger yetenekli
adamlardan” soz etti. Aslinda bu fikir Aristoteles’in bir erke-
gin kendi tohumunu kadinin rahmine yerlestirdigi ve bu to-
humun dogacak hale gelene dek orada biiyiidiigii gériisiine
dayamuyordu. Cehalet ve oldukga naif gézlemcilerin 6nyargi-
lar1 ilk mikroskoplarin zayif optik becerileriyle birlesince ¢ok
yanlis bir gézlem yapilmigh. Bu ¢ok 6nemliydi, ¢iinkii insan-
agin varhigina isaret eden bu bulgu baz: ahlakgilarin sperm-
lerin 6rnegin mastiirbasyon yoluyla ziyan edilmesinin cina-
yet demek oldugu yargisin1 dogrulamasina neden olmustu.

Hartsoeker’in gozlemleri neredeyse yiiz yil sonra,
1790’da, Haham Pinhas Elijah ben Meir’i Mignah Ibranicesiy-
le kaleme aldig1 Sozlesme Kitab1 adl1 eserinde su yorumlar:
yapmaya itti:

Mikroskop adl1 bir gérme aygiti sayesinde, bir erkegin ori-
jinal sicakligindaki ersuyunun bir damlasinin erkegin ken-
disine benzeyen kiiciik yaratiklar igerdigi goriilmektedir.
Bu yaratiklar sperm igerisinde yasamakta ve hareket et-
mektedirler. Bilgelerin ne kadar hakh oldugu simdi anlagi-
liyor.... Talmud’da belirtilen “haghatat zera”nin [tohumun
yok edilmesinin] cinayetten farksiz oldugu fikrinin aramiz-
daki filozoflara mikroskobun icadindan 6nce malum olma-
st ne kadar da ilgingtir. Bu filozoflar tohumun “sandalye-
nin” kendisi .... olma potansiyelini tagidigin1 bilmeden to-
humun yok edilmesinin heniiz sandalyeye déniismemis
olan agacin yok edilmesine benzedigini diisiiniiyorlardi.

Bu ifade igerisinde sakli olan ahlak kusursuzdur. Sperm
gercekten biitiin organlan yerli yerinde olan kiigiik bir in-
san igerse, spermin yok edilmesi hakikaten cinayet olur. So-
run, gozlemin hatali olmasidir. Biyoloji alaninda kaydedilen
ilerlemeler spermin bir “birey” olmadigini ve bundan 6tiirii
ersuyunun ziyan ya da yok edilmesinin “cinayet” olarak go-
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riillemeyecegini acik¢a gostermistir. Cevremizi saran diinya-
y1 ne kadar iyi anlarsak ahlaki tutumumuz da o kadar iyi
olur. Nasil bugiin Hammurabi Yasalarin1 zalim ve ahlaki
bakimdan modas: ge¢mis bir zihniyetin tiriinii olarak gorii-
yorsak, yanlis kabullere, hatali gozlemlere ve yetersiz veri-
lere dayanan dinsel ya da ahlaki goriisleri de 6yle degersiz
ve yaniltic1 buluruz.

Kesinligi yanhs degerlendiren bilginlerin tutumu kendi din-
sel goriislerini bagkalarina dayatmaya haklar olduguna korii
koriine inanan ya da Massachusetts'teki bir kiirtaj klinigine gi-
den hastalar1 rahatsiz eden veya siyahlarin beyazlarla evlenme-
sini bu tiir seyler “Kutsal Kitaba aykir1” oldugu icin engelleme-
ye calisan kisilerin tutumundan daha iyi degildir. Ojenik “bili-
mi” ve sonuglanru ammsiyor musunuz? Hakl olduklarina ke-
sin olarak inanan bilginler kendilerini sadece aldatmakla kal-
maz, kendilerine zarar da verirler. Pek ¢ok insan bilginlere kar-
s1 korkuyla karisik bir sayg: duyar ve bilginler de daha az egi-
tim g6rmiis kisilerin su ictigi kuyular zehirleyebilirler.

11 Eyliil 2001 olaylarinin ardindan toplumumuz kendisi-
ni hedef alan bir¢ok korkung tehdide ugradi. Bunlardan bi-
risi neredeyse tamamen soyut bir tehditti. Bu tehdit masum
sivillerin katledilmesinin ardindan kullanilmaya baglanan
siddet diliydi. Ben 11 Eyliil'iin en 6nemli sebeplerinden bi-
rinin nefreti disa vurmak i¢in kullanilan bir siddet dili oldu-
gunu savunuyorum. Bu giddet dilini olusturan ifadeler 11
Eyliil olaylar1 6ncesinde faillerin ve destekgilerinin beyinle-
rini yavas yavas kemirmistir. Kuskusuz, ucaklar1 New
York’taki gokdelenlerin iizerine uguran o genglerin yaptig:
kétiiliigiin boyutlarim1 anlamak ve o siralarda akillarindan
gecenleri tam olarak bilmek bugiin bile zordur. Onlar nere-
deyse hepimizin goziinde katil, kendileri ve destekgilerinin
goziindeyse sehittirler.

Simdi yazmam gerektigini diisiindiigiim seyi yazmakta
zorlaniyor ve aci1 gekiyorum. Richard Dawkins ¢ok takdir et-
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tigim, hakkinda giizel hisler besledigim, bir dost olduguna
inanmaktan gurur duydugum bir kisidir. Dawkins 11 Eyliil
olaylarna iligkin analizini HEDEFI SASIRAN DIN FUZELE-
Rl bashgiyla Guardian gazetesinde yayimlad. Intihar pilotla-
rinin motivasyonunun ve “deli cesaretinin” neden ileri geldi-
gini soruyordu. Kendisini bu soruyu sormaya olaylar karsi-
sinda duydugu “derin tiziintii ve biiytiik 6fke”nin ittigini be-
lirtiyordu:

.... Dinden ileri geliyordu. Din hem Orta Dogu’daki anlas-
mazliklarin kaynagi, hem de bu anlagmazliklar tarafindan
kullanilan 6ldiiriicii bir silahtir. Ama bu bagka bir 6ykii ve
su an icin beni endiselendiren o degil. Benim endiselendi-
gim silahin kendisi. Diinyay1 dinle ya da Ibrahim dinleriy-
le doldurmak sokaklara dolu silahlar sagmaya benzer.
Eger silahlar kullanilirsa buna sasirmamak gerekir.

Sevgili Dawkins; bu siddet dilini kullanman dogru mu?
Keske nefret ifadeleriyle delik desik olmus bir barig metni yaz-
masaydin. Boylesine ofkelenmeye gergekten hakkin var mi?
Elbette, bu seytanca eylem Londonberry’deki bir kafeye saldi-
ran Katolik bombacinin, Hungerford'daki bir aligveris merke-
zinde makineli tiifekle on yedi kisiyi bigen ¢ilgin adamin ya da
Tel Aviv'deki bir otobiis duraginda gocuklar &ldiiren Hamas
bombacisinin eyleminden daha dindar bir amagla yapilmis de-
gildir. Tekrar tekrar mahkm etmeye her zaman pek hazir ol-
dugun “Ibrahim dinlerinin” senin ve icinde yagadigin toplum
i¢in, ¢ok sayg1 duydugun ahlak sistemini neden formiile ettigi-
ni anlamiyor musun? Yasamu korumak, adaleti desteklemek,
insanin esitligini kabul etmek, merhamete inanmak igin degil
mi? 11 Eyliil olaylarinin dinin gereklerini yerine getirmekten
¢ok insan iggiidiisiiyle iligkili oldugunu ve o giin insanlarin
baska her seyden ¢ok genlerin bencilliginin en biiyiik belirtisi-
ni ortaya koyduklarin1 neden kabul etmiyorsun?
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Muir Weissinger Calvary’den Tokyo'ya adl1 kitabinda soyle ya-
zar: “Bazi agnostikler ve hatta militan inangsizlar bile ‘inan-
cn’ genel olarak insanin evriminde kaginilmaz bir 6ge oldu-
gunu kabul ederler .... ama degildir, daha ¢ok, evrim siireci
icerisinde uzun yillar 6nce “diismesi” gereken bir kuyruga
benzer; evrimin bu agamasinda hayata ayak bag olan bir sey-
dir” Sir Hermann Bondi gibi saygin bilginlerin asagidaki
sozleri sarf ederek bu sig, polemikgi kitab1 onaylamasi bazi
kisileri tizecektir: “Mutlak, degismez bir gercege inanmak
[bu kitapta] sadece kiistahga bir sagmalik olarak degil, ayn1
zamanda .... béyle bir inang sisteminin kendi ¢ikarin1 gézet-
mekten bagka en ufak bir kaygisi olmayan 6nderleri ile fana-
tiklere gii¢ ve kuvvet veren ¢ok sayida 1limli miimine biiyiik
kotiiliik etmek ve insanlik dis1 bir muamele yapmak olarak
sunulmaktadir.? O “iliml1 miiminlerden” biri olarak konusu-
yorum ve kendimi hem birileri bana biiyiikliik tashyormus
hem de agagiliyormus gibi hissediyorum. En azindan, ben-
den daha 6nemli insanlarin da benimle ayn1 durumda oldu-
gu mesaji verilerek endiselerim giderilmeye ¢alisihyor hissi-
ne kapiiyorum. Sir Hermann Bondi'nin kullandigi “ilimh
miimin” terimi karmasik toplumumuzda yagsayan pek ¢ok in-
san i¢in gegerlidir. Ve belki de en biiyiik bilginlerin kendi uz-
manlik alanlarina girmeyen konularda konusurken daha 6l-
ciilii olmalar gerektigini diistinebiliriz.

Wade Clark Roof kisa siire 6nce yayimlanan Ruhani Pazar:
Bebek Patlamas: Kusag: ve Amerikan Dininin Yeniden Olusumu
adli kitabinda giincel aragtirmalarin Amerikalilarin yiizde
94’'tinlin Tanr1'ya inandigini, yiizde 90'inin Tanr’ya ibadet
ettigini, yaklasik yiizde 90'1nin bir tiir dinsel inanca sahip ol-
dugunu gosterdigine isaret etmektedir. Disaridan bakildigin-
da, Britanya’da durum ¢ok farkl gériinmektedir. 1992 yilin-
da gerceklestirilen araghrmalara gore, biiyiik ¢cogunlugu Hi-
ristiyan olan bu adalarin yetigkin niifusunun yizde

383



Insan Icgiidiisii

14,4'tntlin Hiristiyan Kilisesi'ne aktif sekilde bagli oldugu
tahmin edilmektedir. Tabii bolgeler arasinda biiyiik farklilik-
lar gozlenmektedir. Omegin, Kuzey Irlanda’da kiliseye bagh
olan insan sayis1 Ingiltere’dekinden sekiz kat fazladir. Ama
kiliseye baghhk azalmakla birlikte, Grace Davie'nin Britan-
ya’da Din adl kitabinda belirttigi gibi, insanlar inanmay1 ait
olmaya tercih etmektedirler. Insanlar dinsel inanglarinda da-
ha bireysel davranmakta ve pek sasirtic1 olmayan bir bigim-
de, bu kitabin kapsaminin ¢ok disinda kalan sebeplerden o&tii-
rii, kiliseye ait olmay1 artik kendi gereksinimleriyle iligkili
goérmemektedirler. Ama dinsel diigiince hala giigludiir ve ¢o-
kiis siireci iginde olduguna dair pek az isaret vermektedir.
Avrupa Degerleri Grubu tarafindan yapilan aragtirmalar Bri-
tanya ve Avrupa niifusunun yiizde 70’'ten fazlasinin Tann’ya
inandiginy, yiizde 50’den fazlasinin ibadet etmeye ihtiyag
duydugunu ve yiizde 55 ila 60"inin kendisini “dindar bir in-
san” olarak tanimladigini gostermektedir. Britanyalilarin tig-
te ikisi “gtinah” ve “ruh” kavramlarina ve yarisindan fazlasi
da Cennet'in varhgina inanmaktadir. Britanyali ve Avrupali
yetigkinlerin en az iigte biri “sik sik hayatin anlamirnu diisiin-
diiklerini” agik¢a s6ylemistir. Bu rakamlar son on yil igerisin-
de diisiis gostermemektedir.

Modem toplumda insanlarin dinle olan iligkisi degisim
gecirse de ruhaniyete olan inangta pek az gerileme olduguna
dair size bir kanit sunayim. Insanlarin nispeten iyi egitildigi,
iletisim olanaklarinin iyi oldugu, yaptigimiz seylerin bilimsel
temellerine iliskin her giin pek ¢ok kanit gorebilecegimiz,
akilcl davranisi temel alan bir toplumda yasadigimizi g6z
6ntinde bulundurursak, bu kadar ¢ok insanun héala Tann'ya
inandiginu itiraf etmesi ilk bakista sasirtic1 goriinebilir. Akil
dis1 goriinen boyle bir inang neden hayatta kalmigtir?

Bu soruya verilecek, dogru olmasi muhtemel yanitlardan
biri hem dindarligin hem de dinin Homo sapiens’e evrimsel bir
avantaj kazandirmis olmasidir. Dindarligin miras birakilabi-
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lecegine iliskin baz1 kanitlar da mevcuttur. Bir arastirmada,
Minneapolisli Dr. Tom Bouchard otuz bes cift tek yumurta
ikizini otuz yedi ¢ift ¢ift yumurta ikiziyle karsilagtirmigtir.
Ikiz ciftlerinden her biri farkli ebeveynler tarafindan evlat
edinilerek dogumlarindan itibaren ayr biiyiitiilmiistii. Ay
biiyiitiilen tek yumurta ikizlerinin dindarliklar ¢ift yumurta
ikizlerininkine oranla daha ¢ok benzerlik tagiyordu. Eger tek
yumurta ikizlerinden birisi ¢ok dindarsa, onu evlat edinen
ebeveynler ¢ok dindar insanlar olmasalar bile ¢ogu zaman
oteki de dindar oluyordu. Esas ilging olan suydu: Ikizler ayr
ayn dinleri benimsemis ve ebeveynleri agnostik ya da ateist
olsa bile ayn1 6l¢iide dindar olma egilimindeydiler. Bu yliz-
den, dindarliga y6nelik genetik bir egilim pekald mevcut ola-
bilirdi. Baz1 insanlarda digerlerine oranla daha ¢ok 6ne ¢ikan
bu egilim ¢ok uzun zamandan beri insanlik durumunun bir
parcasi olabilir.

New York Eyaleti'ndeki Binghampton Universitesi'nden
Dr. David Sloan Wilson dinin dogal secilim tarafindan bege-
nilen bir adaptasyon oldugunu diisiinmektedir. Darwin’in
Katedrali adli kisa siire 6nce yayimlanan kitabinda Yeni-Dar-
winciler tarafindan ¢ok elestirilen grup segiliminin, evrim sii-
reci sirasinda dindarlik hislerini destekleyen itici gii¢ oldugu-
nu savunmaktadir. Toplumu bir organizma olarak diisiinme-
miz gerektigini 6ne siirer. Bu, William Hamilton'un devrim-
ci goriislerinden de eski bir fikirdir. Wilson, eger toplum bir
organizmaysa, din ve ahlak, insan gruplarinin bir araya gel-
mis bireyler gibi degil de tek bir birim gibi islev yapmasiru
saglayan, biyolojik ve kiiltiirel adaptasyonlar olarak gorebilir
miyiz diye sorar. Dr. Wilson avci-toplayic1 toplumlardan tu-
tun Amerikan kentlerinde yasayan cemaatlere dek pek ok
farkli ortamdan karutlar sunar. Dinlerin insanlarin bireysel
olarak asla elde edemeyecekleri seyleri kolektif olarak elde
etmelerini sagladigin ileri siirer. Ne de olsa o, esine az rast-
lanir, dini ve dinsel degerleri destekleyen evrimci biyologlar-
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dan birisidir. Bu bilimsel bakimdan oldukga marjinal sayila-
bilecek, ama benim ¢ok sempatik buldugum bir gortistiir.

Insan hayatinin kutsalligi

Ateistlerin Tanri'min varhg fikrine karg ileri siirdiikleri en
gliclii iddialardan biri yeryiiziinde birbirleriyle tam olarak
aynu degerlere sahip olan ve birbirlerine hosgoriiyle bakan iki
dinin bile bulunmamasidir. Eger Tann var olsayds, iki ayn
halk nasil olur da Tanr1’run belirtilerine iliskin kargit gériigler
benimserdi? Her dinin farkl ahlak kurallar1 oldugu kesinlik-
le dogrudur, ama neredeyse evrensel olan bazi temel insani
degerler vardir. Aslinda, Wilson insanlarin bir dizi temel ah-
laki degere sahip oldugunu 6ne siirer. Wilson’a gére bunlar
neredeyse tiim halklarin benimsedigi ve evrimimizin triini
olan degerlerdir. “Dinin ahlaka uymak zorunda oldugunu”
da savunur. Sonug olarak, Wilson’a gore, ahlak Tanr vergisi
degil, insanin ulastig: bir seydir.

Bat1 toplumundaki ahlak kullarinin dayandig en 6nemli
ilkelerden biri insan hayatinin kutsal sayilmasidir. Kuskusuz,
hayatin tanimi toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire degi-
sebilir, ama bdyle bir inancin insana avantaj saglamis olmasi
biiyiik olasiliktir.

Ben bir Yahudi olarak, evrensel olmaya en ¢ok yaklasan
birtakim degerlerin Eski Antlasma’nin ilk bes kitabinda bu-
lundugunu diisiiniiyorum. Bu kitaplarda hayatin kutsalligini
temel alan bazi ilkelerden soz edilir. Sadece On Emir'den ve
cinayeti yasaklayan ilahi talimattan s6z etmiyorum. Mu-
sa’nin 6teki Bat1 dinleri tarafindan farkh gériiniim ve bigim-
ler verilerek benimsenmis yasalarinin tiimii bu fikre dayanuir.
Musa’nin yasalar1 Richard Dawkins’in tuttugu yolu izleyen-
lerin bazilar1 tarafindan sik sik yanlis betimlense de, Mu-
sa’min soziinii ettigi ideallere ulagsan bagka bir ahlak sistemi
cikmamustir. Esitlik, adalet, bireysel 6zgiirliik ve Sabat (efen-
diler, usaklar, yabancilar, toplumdaki herkes icin gegerli olan
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bir dinlenme giinii uygulamasi) fikirleri ashnda yagamin ve
yasam kalitesinin korunmasiyla ilgilidir. Yagama duyulan
saygl bu gelenekte evcil hayvanlarin korunmas: igin harca-
nan gabada bile gézlenebilir: Insanlara Sabat giinii hayvanla-
rin1 dinlendirmeleri, onlara gereksiz zulmetmekten kaginma-
lari, iyi ve insanca davranmalari, hatta insancil kesim yon-
temleri kullanmalar1 séylenir. Bu, hayvanlara vahsice davra-
nilmamasini1 ve yasama saygi duyulmasini saglamanin bir
yoludur.

Sehitlik ve intihar

Diinyanin en algak yeri ayn1 zamanda yasami en az destekle-
yen ve insanlarin barinmasi igin en elverigsiz olan yerlerden
biridir. Israil’deki Olii Deniz kiyilar1 saf potasyum karbonat
ve tuzdan meydana gelen kayaliklari, yakici, sicak ve siilfiir-
lii atmosferiyle, deniz seviyesinin 450 metre altindadur. Olii
Deniz’in yogun, icilmez, her tiirlii mineralle dolu, yagh sula-
11 Dunaliella Parva adli tek hiicreli yesil algler ile Archaea adli
kirmizi, klor seven ilkel bakteriler disinda neredeyse higbir
yasam formu barindirmaz. Olii Deniz’in her zaman béyle
olup olmadigini bilmek zordur, ama Kutsal Kitap bir zaman-
lar burada bulunan Sodom ve Gomore kentlerinin ates ve kii-
kiirtle yok oldugundan s6z eder. Tanr1 bu vadide yasayan
halkin giinah iglemeyi 1srarla siirdiirmesine béyle tepki ver-
mistir. Muhtemelen volkanik etkinliklerden kaynaklanan fe-
laketin lizerinden uzun zaman gec¢mis olmasina karsin, bu-
gin bile, insan uygarliginin birkag kilometre 6tedeki temsil-
cilerinin en azindan yiizyillar boyunca hayatta kaldigin1 gés-
teren belirgin kanitlar mevcuttur. Goliin batisinda, bu derin
vadinin iizerinde 300 metreye dek yiikselen Masada kayalik-
lar1 bulunur. Bu diiz plato iizerinde bir zamanlar sadece ince
uzun, sarp, yilankavi bir yolla ulasilabilen dogal bir kale bu-
lunur. Bu arkeolojik mekén Kral Herod'un saraylarindan bi-
rinin inga edildigi ve béylece Roma ve Yahudi tarihindeki en
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sasirtic1 ve geligkili olaylardan birine sahne olan yerlerden bi-
ridir.

Masada’da olanlari en iyi anlatan metin Josephus Flavius
tarafindan yazilmis Yahudi Savagi-adh kitaptir.* Cogunlukla
rahip yetistiren seckin bir Yahudi ailesinin iiyesi olan Josep-
hus, Galile’'nin geng valisi ve Roma iggaline kars1 savasan bir
isyanciydi. Sonunda yakaland1 ve ¢ok ge¢meden imparator-
luk tahtina ¢ikan Vespasyan'a teslim oldu. Josephus tutsak-
liktan Roma vatandasi olarak kurtuldu ve sonra da basarili
bir tarihgi oldu. Josephus'un kaleme aldig tarihsel olaylar in-
sanlarin kendi 6liimlerini hazirlamalarinin 6rmekleriyle dolu-
dur.

Josephus, Herod'un 6liimiinden yetmis bes yil sonra, bir
grup Yahudi fanatigin muhtemelen geceleyin siirpriz bir sal-
din yaparak Masada’daki kiigiik Roma garnizonunu yenip
kaleyi nasil ele gecirdigini anlatir. O ana dek Masada’min
zaptedilemeyecek ve kusatmaya dayanacak bir kale oldugu
diigiiniiliiyordu. Kaleye dik ve dar bir yolla ulagilmasi, kaya-
ligin sarp yamaglara sahip olmasi, kayaligin tist kisminda de-
rinlere gémiilii, icme ve sulama suyu saglayan su sarniglari
bulunmas: Masada sakinlerinin uzun siire dis diinyadan ya-
Iitilmis halde yasayabilecekleri anlamina geliyordu. Derin
vadinin tamamina bugiin bile egemen olan bu mevkide {isle-
nenisyancilar geceleri kaleden ¢ikip, ¢cevredeki arazide kamp
kurmus diismana saldirilar diizenleyerek, gti¢lii Roma ordu-
suyla iki y1l boyunca savastilar. MS 73 yilinda Romalilar so-
nunda kusatmay1 basariya ulagtiracak etkili bir kuvvet topla-
dilar. Onuncu Lejyon’un komutani Flavius Silva sekiz ayr
kamp kurarak Masada'nun gevresine yerlesti ve muhtemelen
binlerce Yahudi kéle galistirarak yavas yavas kayaliklarin ba-

* Masada’run 6ykiisii pek gok araghrmaciy: Yahudi ¢éliine gekti, ama bu me-
kanun yeri 1842'ye dek tam olarak tespit edilemedi. Kazilar daha 1963 yilinda
baslad. Kazilara baskalanimin yan sira géniillii Ingiliz 6grenciler de katild1.
Bu 6grenciler arasinda benim iiniversiteden arkadaglarim da vardi.

388



Ahlak, Din ve I¢giidii

t1 cephesine baglanacak genis bir rampa insa ettirmeye basla-
d1. Bir y1l sonra rampanin insas: tamamland, bir kogbas ge-
tirildi ve kaleyi savunan fanatikler bir siire sonra yenildiler.

Josephus’a gore, kalede 960 kadar erkek, kadin ve cocuk
vardi. Kale diistiikten sonra sadece iki kadin sag kald1 ve 6y-
kiilerini Josephus’a anlattilar. Geri kalanlar Romalilara tutsak
diismektense intihar etmeyi segtiler. Once ¢cocuklari kimin 61-
diirecegini belirlemek igin zar attilar, ardindan intihar ettiler.
Josephus olanlar1 g6yle anlatiyordu: “[Romalilar] onlarin ce-
saretine, kararliligina ve 6liimii boylesine kiigiik gérebilmesi-
ne sasip kaldi....”

Hem Musevilik hem de Hiristiyanhk insan hayatinin kut-
salligimi ahlaki inanglarinin bashca dayanag: olarak goriir,
hayat1 Tann tarafindan verilmis bir armagan olarak kabul
eder. Eger Tanr’'min imgesinde yaratildiysak, miimkiin olan
her yerde hayat1 korumak ve gelistirmek bizim gorevimizdir.
Ve sonug olarak Bat1 uygarliginin ahlaki bu 6nermeye daya-
nir. Ahlaki degerlerimiz bu hayatin egsiz ve kutsal oldugu
inancindan gelir; dinsel ve sekiiler yasalarimizin temelinde
de bu ilke yatar. O nedenle, Masada sakinlerini Romalilarin
tutsak alip katlettigine dair gercek bir kanit var olmadig: goz
oniinde bulundurulacak olursa, karsimizda bir paradoks var
demektir. Masada savunucularn ister yasamin kutsalligina
inanan Yahudi fanatikler, ister insanlarin en biiyiik amacinin
genlerini yaymak olduguna inanan kigiler olsun, bu eylemle-
ri olagan dig1 goriinmektedir.

Kuskusuz, her din farkh 6zelliklere sahiptir. Bu, daima,
tek bir dinsel dogru bulundugu, dolayisiyla da Tanri’nin var
oldugu fikrinin yanhshgin1 kanutlamak igin ateistler tarafin-
dan o6ne siiriilen iddialardan biri olmustur. Musevilerin insan
hayatinin kutsalligina iliskin yorumlar1 Hiristiyan gelenegi-
ninkinden biraz farklidir. Musevi gelenegine gore, Masada
sakinlerinin eylemleri yadirgaticidir, ¢iinkii intihar nadiren
g6z yumulan bir seydir.
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Eski Antlasma’da, belki Yesaya Kitabinda bulunan belli
belirsiz bir amstirma ve (Musevi Kutsal Kitap tarihinin daha
sonraki agamalarina ait, kiyamet habercisi niteliginde tuhaf
bir metin olan) Daniel Kitabinda* rastlanan daha kesin bir re-
ferans haricinde, bir 6liimden sonra yagam fikri yoktur. Ha-
yat Tanr1’dan gelir, hayat1 Tanr verir ve 6liim kagimlmazdir.
Eytip hayatimu kotii yonetip zenginken yoksul, saghkliyken
hasta bir adam olup ¢iktig1, ailesini ve dostlarin1 kaybedip
yalniz kaldig1 zaman, Slmeyi istese de intihar etmeyi diisiin-
mez. Musevi geleneginde sehitlik ancak Isa'nin dogumundan
bir ya da iki ytiz y1l 6nce “olumlu” bir eylem olarak goriilme-
ye baslanmigtir. Makabeliler II'de, Kral Antiokos tarafindan
domuz eti yemeye zorlanan ancak yemeyi reddeden Hanna
ve yedi oglunun korkung sekilde? oldiiriildiigii anlatilir.
Hepsi de 6liimden sonra yasam olduguna ve kendilerine is-
kence edenlerin gelecekte Tanri’'nin 6niinde hesap verecekle-
rine inandiklarini agikga itiraf ederler.

Sehit olmakla (¢ok zor sartlar altinda) intihar etmek ara-
sinda kisa bir mesafe vardir. Sehit olusu her sene Museviler
tarafindan Yom Kippur yani Kefaret Giinti kutlanirken ani-
lan Haham Hanina ben Teradyon Imparator Hadrianus za-
maninda idam edilmigtir. Talmud’da yer alan Avodah Zarah
adl1 incelemede Romalilarin onu nasil yagh kaziga baglayip,
bir Yasa parsémenini viicuduna sararak, hayati organlar: ya-
vag yavas yansin ve agir agir 6lsiin diye kalbinin {izerine yiin
dolayarak yaktiklar1 anlatilir. Alevler rabbinin her yanin sar-
diginda, acilarinin bir an 6nce son bulmasin isteyen 6grenci-
leri “Agzinu a¢ da ates igeri girsin!” diye bagirirlar. Rabbi Ha-
nina onlara soyle karsilik verir: “Birakin bana hayat veren al-

* Daniel Kitab1 muhtemelen Ibrani Kutsal Kitabinin yazilan son kismudir ve
MO altinc1 yiizyilda Yahudilerin Babil ve Pers egemenligi altinda tutsak ya-
samalanm anlatir.

t - Kafa derileri yiiziiliir, sonra el ve ayaklan kesilir, dilleri kopartihp metal bir
tavada kizartihr.
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sin hayatimy, ¢iinkii kimse kendine zarar vermemelidir.” Tal-
mud goyle devam eder:

Cellat ona g6yle dedi: “Haham efendi, eger atesi koriikler
ve kalbinin iistiine sardigim yiinleri alirsam, gelecek Diin-
ya'ya girmeme yardim eder misin?” Haham, cellada,
“Ederim,” diye yanit verdi. “Yemin et bana,” dedi cellat.
Haham yemin etti. Cellat atesi koriikledi, mahkémun kal-
binin iistiine sarilmis yiin tutamlarin ald1 ve hahamin ru-
hu ¢abucak bu diinyadan goctii. Sonra cellat da kendini
atege att1 ve bir bat-kol [g6kten gelen ses] “Haham Hanina
ve celldda gelecek Diinya’da bir yer verildi!” diye bagird.
Haham [Judah] sesi duydugunda, “Kimisi sonsuz hayata
bir saatte ulagir, kimisi yillar sonra,” diyerek aglad.

Buradan alinacak mesaj Hanina'nin kendi hayatina son
vermeyi reddetmesi, ama bu isi bir bagkasina yani kendi adi-
na hareket edecek olan celldda birakmasidir. Hanina kendisi-
ni dolayl1 yoldan 6ldiirmiis olur. Celladin kendi yaktig: atege
atlayarak sonsuz hayata ulagtig1 zaman yiice bir otoriteden
onay almas: dikkate degerdir.”

Yahudi diistincesinde insan hayati ¢cok degerlidir. Yahudi
hukukunda dort idam kategorisi vardir: Taglama, bogazla-
ma, bas kesme ve bogmat Ama insan hayatina verilen deger
o denli biyiiktiir ki, Siileyman’in Tapmnaginin insasindan
sonra bu cezalar neredeyse hi¢ uygulanmamistir. Yetmis yil
icerisinde sadece bir kez 6liim cezasi veren Sanhedrin’in adi
“Katil Sanhedrin”e ¢ikmugtir. Bir idamin hukuka uygun bi-

* Benzer bir 6ykii Talmud’'daki Gittin baglikh incelemede anlatilir. Romal1 bir
asker tarafindan tutuklanan Haham Gamaliel kendisini bir binarun ¢atisin-
dan atarak sonsuz yagama ulagr.

t Yaratihg Kitab1 65:22'de tam olarak anlatildig gibi, Zerototlu Jakum kendisi-
nin bu 6lim kategorilerinden higbirine layik olmadigini diisiiniir ve zekas:-
nin yardimiyla Cennet’e gitmenin bir yolunu bulur
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cimde gerceklestirilebilmesi i¢in Yahudi mahkemelerinin o
kadar ¢ok kogulu yerine getirmesi gerekiyordu ki, bir mahke-
menin bir adami 6liime mahkdm etmesi 1962 yilin1 bulmus-
tu. Adamin ad1 Adolf Eichmann idi.

Kuskusuz Hiristiyanlik da insan hayatin esit 6lgiide kut-
sal sayar. Yorum farkl olsa da temelde yatan kavrayis ayni-
dur. Isa’nin kendisi bir gehittir, sehit diismeye goniillii olmus-
tur. ildamin1 6nlemek igin eline birden fazla firsat gegmistir,
ama sonunda ¢armiha gerilmis ve sonsuz yasama kavusmus-
tur. Belki sonugta Hiristiyanlk tarihinin ilk giinlerinden en
azindan Aziz Augustine’in zamanina dek sehitlik anlayis:
varlig siirdiirmiistiir ve sehitlere hala sayg: duyulmaktadir.
MS 203 yilinda Septimus Severus’un zulmiine ugrayan Hiris-
tiyanlarin yasadiklar: ¢ok tipik bir 6ykiiniin konusunu olus-
turur: Hiristiyanlar aslanlarla “déviismek” iizere Kartaca’'da-
ki amfitiyatroya gotiiriiliirler. Inanclarindan vazgecmektense
6lmeyi yeglerler. Aralarinda kucaginda bebegiyle yirmi iki
yasindaki Vibia Perpetua da bulunmaktadir. Romal: vali Hi-
larianus, Vibia’y1 6liime mahkim etmeden 6nce ona, “Bari
babanin. kir saglarina, bebegine aci,” diye yalvarir. Vibia,
“Non facio,” diye karsilik verir. Hilarianus, “Hiristiyan mi-
sin?” diye sorar. Vibia, “Christiana sum,” diye karsilik verir.
Perpetua en biiyiik dindarhig yapmustir. Vibia'nin, “Ben vah-
si hayvanlarla degil Seytan’la savasacagim, ama zafer benim
olacak, bunu biliyorum,” dedigi séylenir. Onun igin zafer
oliimden sonraki hayata kavusmaktir.

- Intihar Hiristiyan geleneginde de kesin olarak sug sayil-
maz. Matta, Yahuda Iskaryot’'un 6liimiinii sdyle aktarr:
“Isa’ya ihanet eden Yahuda onun mahkéim edildigini gériin-
ce pisman oldu ve otuz giimiigii basrahiplere ve ihtiyarlara
geri vererek, “Masum bir adamin kanina girmekle giinah is-
ledim,” dedi. Onlar, ‘Bu bizi ilgilendirmez. Kendi basinn ca-
resine bak!” dediler. Yahuda giimiis paralar1 Tapinagin avlu-
suna firlatti, gidip kendisini ast1.” Yahuda’nin pigman oldu-

392



Ahlak, Din ve Iggiidii

gu acikga anlagilmaktadir ve Matta anlatisirun higbir yerinde
Yahuda'nin intiharin1 dogru bulmadigini gosteren herhangi
bir soz soylemez. Yahuda hayat: tehlikede olmamasina rag-
men canina kiyar ve intihar1 pismanligina yorulur.

Yahuda'yi elestirmek, intihara siddetle karg1 ¢itkmak ve bu
eylemi ahlaksizlik olarak gormek daha ge¢ donemlerde bas-
lar. Sehitleri yasay1 cigneyen suglulara benzeten Aziz Augus-
tine’in yazilar1 bu yeni yaklasima iyi 6rnek teskil eder. Aziz
Augustine oltimden kaginilmasi gerektigine isaret eder, firsat
bulunca zuliimden kagmak gerektigini vurgular. Hiristiyan
olmayanlarin kendilerini éldiirmelerinin yanlis oldugunu da
One siirer. Aziz Augustine’in Hiristiyan olmayanlara bu ha-
tirlatmay1 yapmasinin sebeplerinden biri Roma’min MS
410’da barbar istilasina ugramasi sirasinda kadinlarin tecavii-
ze ugramak yerine intihar etmeyi se¢meleridir.

Modern zamanlarda bile intihar1 mahkam etmekteydik.
1800’ de Ingiltere’de pek ok korkung Orta Cag yasas: yiiriir-
liikten kaldirilmasina karsin, intihara kalkismak hala suctu
ve cezasl da, ne biiyiik bir geliskidir ki, 6liimdti. 1860’larda
memleketi Rusya’ya bir mektup yazan Nicholas Ogarev Lon-
dra’da kendi bogazini kesen bir adamin nasil iyilestirildigini
ve sonra yargilanip asildigini anlatir. Fakat adam asilinca bo-
gazindaki yara yeniden acilir ve oradan nefes alabildigi i¢in
6lmez. Adamu ipten alirlar ve bogarak oldiirtirler. 1900 yilin-
dan sonra Ingiltere’de intihara kalkismanin cezasi iki yila ka-
dar hapisti. Ancak 1961 yilinda parlamento intiharin artik sug
sayilmadigini duyurdu. Gelgelelim, yakin zaman igerisinde
yasanan 6tenazi vakalarinda oldugu gibi, intihara yardim et-
mek hala on dort yila kadar hapisle cezalandirilan bir sugtur.

Maneviyat

Insanin ahlaksizligini, en temel, sapkin ve kétii icgiidiileri-
ni gozler oniine seren korkung oykiilerden birini, Ausc-
hwitz’in derinliklerinden hem viicudunu hem ruhunu sag
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salim kurtarmis olan Viyanal psikiyatr Viktor Frankl do-
‘kunakl bir sekilde anlatir. Ben kendisi kadar iyi bir yazar
olmadigim igin, Frankl’in bagsindan gegenleri burada anlat-
maya ¢alisirken ne yazik ki onun yasadig1 deneyime hak-
sizlik etmig olacagim.

O, kara kisin sogugunda dort giin dért gece hi¢ durmaksi-
zin yol alacak bir trene, her vagona seksen kisilik gruplar ha-
linde, hig yatacak yer kalmayacak sekilde bindirilen 1.500 ki-
siden biriydi. Tren varis noktasina ulasinca, asag1 indirilen
insanlar tek sira halinde bir SS subayinin 6niine getirildiler.
SS subayi aceleci davranmadan parmagiyla bu insanlarin ki-
mine sag tarafa kimine sol tarafa ge¢mesini isaret etti. Sol ta-
rafa gegirilen 1.200 kisi aynu giin firinlarda yakildi. Frankl sag
tarafa gegirilenler arasindaydi. Bu sansh insanlarin tiimii gibi
Frankl da qiril qiplak soyuldu, giysileri ve esyalar: elinden
alindi. Bitlerinden arindirildi, viicudundaki tiim killar tiras
edildi ve siirekli déviildii.

Toplama kampina varmalarindan sonra dort giin boyunca
Frankl toplam yiiz elli gram ekmek yedi. Iclerinden bazilar
fena halde ishal olmus dokuz kisiyle ayn1 ranzay: paylast,
diskiya bulanmisg battaniyelere sarindi, ¢gamurlu ayakkabila-
rin1 yastik niyetine kullandi. Kendisine verilen gémlegi alt1
ay giymek zorunda kaldi Giinlerce eline su degmiyordu.
Kampin her yani insan digkisiyla kaphydi. Siirekli, ortada
higbir sebep olmadig1 halde, muhafizlardan 6lesiye dayak yi-
yorlardi. Insanlar soguk 1sirmasindan &tiirii ayak parmakla-
rinu kaybediyor, ayaklar sisiyor, yoldaglarinin cesetleriyle i¢
ice yasiyorlard, hastalik kapmak ve ishal olmak kaginilmaz-
di. Ama hava sicaklig1 cogu zaman eksi otuz derecelerde sey-
retmesine ragmen ormanda ¢alismaya kars1 ¢ikmak kesinlik-
le idam edilmek anlamina geliyordu. Frankl, ilk basta tam bir
sok yasadiktan sonra, bu tepkinin yerini nasil yavas yavag
bagka bir ruh haline, kayitsizliga biraktigim anlatir. “Cesur
ve serefli oldugunu bildigim birinin, ayakkabilari iyice biizii-
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stip kiiclldtigiinden dolay1 karla kaph topragin iistiinde ya-
lin ayak yiirtimek zorunda kaldig: icin ¢ocuk gibi agladigim
duyuyordum. Bu tiir korkung anlarda, cebimden kiigtictik bir
parca ekmek cikariyor, onu biiyiik bir keyifle kitir kitir ye-
mekten bagka bir seyle ilgilenmeyerek kendimi biraz rahatla-
tiyordum.”

Frankl'in yoldaslarinin neredeyse hepsi agliktan ya da ti-
fiis gibi hastaliklardan 6liiyordu. Sag kalanlar cesetleri el ara-
balarina doldurup tasimaya ve goétiiriip gukurlara atmaya
zorlaniyorlardi. Kimileri gaz odalarina génderiliyordu. Mu-
hafizlar bu 6liimleri hi¢ umursamiyordu. Frankl ve sag kalan
tutsak arkadaslar: artik kendilerine acimaktan vazgegmisler-
di. Frankl o zamanlar iginde bulundugu duruma baktiginda
kendisi hakkinda duydugu hisleri, ironik bir sekilde, Nitzs-
che’den yaptig: bir alintiyla 6zetliyordu: “Was mich nicht um-
bringt, macht mich stdrker” (“Beni 6ldiirmeyen gey, beni giiglii
kalar”).

O toplama kampindan sag ¢ikmay1 basaran birkag kisiden
biri olan Dr. Frankl’in anlattiklarinin en dikkate deger yaru
sudur: Baslangictaki sok ve onu takip eden kayitsizliktan
sonra, kamptaki her tiirlii ilkellik ve yoksunluga ragmen, ma-
nevi yagam derinlesebilmistir. Frankl “baz kisilerin, ¢evrele-
rini saran korkung kosullardan kagip i¢ diinyalarindaki zen-
ginliklere ve manevi 6zgiirliige siginmay: basarabildiklerini”
soyler. Fiziksel bakimdan giiglii olmayan tutsaklarin hayatta
kalmasinin bagka tiirlii agiklanamayacagini belirtir. Kendi-
siyle ayn1 durumda olan bagkalar1 gibi o da birden bire doga-
nin essiz giizelliginin daha ¢ok farkina varmaya baglamstir.
Bir aksam ellerinde o giin kursaklarina giren ilk ve berbat yi-
yecekleriyle kuliibelerinin dégemesi iizerinde bitmis tiiken-
mis bir halde yatarken, arkadaglarindan biri aniden igeri da-
lip onlar giinbatiminin giizelligini gérmeye ¢agirmistir. Dr.
Frankl manevi duygularin yalnizca kendisinin degil oradan
kurtulmayi basaran herkesin hayatta kalmasini1 miimkiin kil-
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digina inanmaktadir. Umut onlar i¢in en 6nemli duygu ol-
mugstur.

“Stirdiirdiikleri miicadele umutsuz bir miicadeleydi, ama
bu gergegin miicadelelerinin sayginligi ve anlamina golge
diisiirmemesi gerektiginden emin olmalari, umutlarini ve ce-
saretlerini yitirmemeleri gerekiyordu. Onlara, zor zamanlari-
mizda, birisinin (esimiz, dostumuz, 6lii ya da diri akrabalari-
mizdan birinin veya Tanri’'min) bize kiigiimseyen gozlerle
baktigin1 ve bizden kendisini hayal kirikhigina ugratmama-
muz1 bekledigini s6yliiyordum.”

Sonug

Belki de gergekten Frangois Voltaire’in on sekizinci ytizyilda
kaleme aldig iinlii s6zlerinde belirttigi gibi, “Eger Tanr var
olmasaydi, onu icat etmek kaginilmaz olurdu.” Belki de, bii-
yiik bir beyne ve bilince sahip olmak insanin savanada ¢iplak
ve savunmasiz halde hayatta kalmasini saglamaya yetmezdi.
Muhtemelen daha sonra dilin gelismesi ve sembollerin kulla-
nilmaya baglamasiyla birlikte insanda manevi duygularla il-
gili bir i¢glidii ortaya ¢ikt1. Bu i¢giidii insan1 6liimii anlama-
ya, 6liileri gommeye, kendi yasamini gekillendiren bir giice
inanmaya ve kendisini insanlarin viicudunda ifade eden ha-
yatin kiymetini takdir etmeye itti.

Elbette hicbir sekilde evrimi yadsimiyorum, ama bilim
her seyi aciklamiyor ve agikliyormus gibi yapmak da bana
biraz kendini begenmislik etmek gibi geliyor. Belki de bas-
langg tanrsal bir giic tarafindan gerceklestirildi. I¢giidiiler
ve evrim hakkinda bilgi sahibi olmak varolusumuzu ya da
varolug bi¢cimimizi agiklamaya yetmez; bundan adim gibi
eminim. Ben pekala zavalli bir bilgin olabilirim, ama sahsen
benim goéziimde evren en olaganiistii, en giizel tasarimdir.
Bu fiziksel bakimdan rasyonel tasarim, kuvvetli bir kavra-
ma yetenegine ve kusursuz bir zekaya sahip insanlarla do-
ludur. Ve bizim 6zel evrenimizin en dikkate deger 6zellikle-
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rinden birisi egsiz olmasidir. Kuskusuz, zaman igerisinde
kuantum kozmolojisinin ardinda yatan fikirler ve bagka
yerlerdeki yeni evrenler bize bunun bdyle olmadigini goste-
rebilir.

1135-1204 yillar: arasinda yasamus biiyiik Yahudi filozofu
Moses ben Maimon (Maimonides) yaratilig fikriyle miicadele
etmistir. Karsilagtig1 en ciddi geliski Kutsal Kitabin gelenek-
sel olarak evrenin saf bir tanrisal eylemin {iriinii oldugunu
(“yoktan var edildigini”) 6gretmesiydi. Ama Maimonides’in
goziinde en ikna edici doga bilimcisi olan Aristoteles evrenin
sonsuz, 6ncesiz ve sonrasiz oldugunu 6gretiyordu. Maimoni-
des, Aristoteles evrenin sonsuzluguna iliskin kendi teorisini
acikca kanitlamis olsa, Kutsal Kitabin buna gore yeniden yo-
rumlanmas1 gerekecegi sonucuna vardi. Maimonides daha
iyi bir agiklama bulunana dek kendisinin Kutsal Kitap'ta an-
latilanlar1 dogru kabul etmek niyetinde oldugunu belirtiyor-
du. Maimonides hukuk alaninda Kutsal Kitabin otoritesini
kabul ediyor, ama, kendisi dindar bir akilc1 oldugu igin, bilim
alaninda herhangi bir otorite tanimiyordu. Bu yaklagimin en
inandiriar yar, geleneksel olarak kabul edilen fikirlerle ne
kadar celisirse geligsin, Tann vergisi zekdmiz1 dogal diinyay:
anlamaya calismak i¢in kullanmamiz gerektigini vurgulama-
sidir.

Peki, ama diinyada bu kadar ¢ok kétiilitk varken, nasil
olur da Tann diye bir sey var olabilir? Bu kitabin ilk sayfala-
rindan bu yana gérdiigiimiiz gibi, davraniglarimizin her y6-
niinii etkileyen giiclii i¢gtidiilerimiz olmasina ragmen, her
seyden once, bir iyilik ve kétiiliik anlayisina sahibiz. Bu anla-
yisin en &nemli 8gesi insanin dzgiir iradesidir. Insan neyi ah-
lakhilik neyi ahlaksizlik olarak gérecegi konusunda segim
yapma yetenegine ve 6zgiirliigiine sahiptir. Evet, irademizin
tamamen 6zgiir oldugunu sdyleyemeyecegimiz ender rastla-
nan durumlar olabilecegini anliyorum (6rnegin, 15. kromo-
zomun kismen kopyalanmas: gibi genetik bir problemi olan

397



Insan I¢giidiisii

ya da, vahsi ¢ocuklar gibi, biiyiik yoksunluklar icerisinde ye-
tisen insanlarin durumu), ama ¢ogumuzun gé6ziinde, Tanr
vergisi olmas1 muhtemel ve insan dogasinin kusursuz 6zel-
likleri tarafindan bigimlendirilmis temel bir ahlak anlayist
mevcuttur. Diinyada bu kadar ¢ok kétiiliik varken, nasil olur
da Tanr diye bir sey var olabilir? Eger gercekten 6zgiir irade
diye bir sey varsa, Tanri'min varliginin en mantikli agiklama-
s1, iglerimize karismiyor olmasi, daha dogrusu, karisamaya-
cak olmasidir. Onun bizim eylemlerimize karismasi insanla-
rin birbirlerine biiyiik iyilikler ya da biiyiik kétiiliikler etme
zevkinden yoksun kalmasi anlamina gelir. Eger insan gergek-
ten se¢me Ozgiirliigiine sahipse, Tanr1 evreni harekete gegir-
dikten sonra, kendi varolusunu nasil degerlendirecegi konu-
sunda karar vermeyi insana birakmis olmak zorundadir.

Bu yiizden dinin bir amac1 vardir. Uymam gerektigine
inandigim birtakim kurallar olmasa ¢ok daha az sorumluluk
sahibi, ¢ok daha az ahlakli, dogru yoldan ¢ikma egilimine gok
daha fazla sahip bir insan olacagimi biliyorum. Cogu zaman
bu kurallar mantiksiz ya da can sikic1 goziikebilir, ama insa-
n1 disipline sokmaya yararlar ve disiplin tiim insanlar icin ge-
reklidir. Yararl ve iyi olabilmesi igin dinin ahlaka uymas: ge-
reklidir. Ben bu ahlakin da Tanr vergisi oldugunu, ama insan
olgunlagip cevresini saran dogay: daha iyi anladik¢a degisti-
gini diisiintiyorum. Bu ahlak ¢ok onemlidir, ¢iinkii din ile
birlikte, kdkleri yasamin baslangicina dek uzanan duygulari,
6grenmedigimiz, bize miras kalan duygular yani i¢gtidiileri
kontrol etmemizi saglayan bir sistem sunmaktadirlar.
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Arecibo Radyo Teleskobu siirekli diinya-dist yasam formlarin: aramak igin kulla-
rulmaktadir. Insan en giiglii merak i¢giidiisiine sahip olan hayvan degil midir?
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Bu doneme ait pek ¢ok resim ve
zirhtan anlagilacag: gibi, biiyiik-
liik kesinlikle 6nemliydi. Agnolo
Bronzino’nun fir¢asindan ¢ikmig
bu tabloda, Urbino Diikii (1503-
72) zirh takimini hanimefendileri
cezbetmek igin mi yoksa diisman-
larina gozdag) vermek icin mi ku-
sanmigtir?

© Bridgeman Art Library, Palazzo Piti,
Floransa

Yan iist: Insanhgin besigi olan Ken-
ya'daki bu Derin Vadi’'nin ne tarafina
bakarsamz bakin, insan yasaminn izine
bile rastlayamazsiniz. Yine de, bu fotog-
rafin gekilmesinden saniyeler sonra cep
telefonum ¢aldi; arayan Richard Daw-
kins’in Oxford Universitesi'ndeki sekre-

teriydi.

Yan alt: Afrika savanasinda hayatin zor ol-
mas! kalori ve yag zengini yiyeceklerin di-
gerlerine nazaran daha degerli olmasi anla-
mina geliyordu. Bugiin bizim sagliksiz yi-
yeceklere diiskiin olmamizin altinda yatan
sebep budur.



Bu ordegi diistinmekten pek
¢ok gecemi uykusuz gegir-
dim. Boyle sansh bir partneri
olan bir hanim ara sira bag
agnsindan sikdyetci olursa
hi¢ sagirmam (bkz. s. 237-8).
Kevin G. McCracken

Sol: Bu kavanozlarin iginde-
ki tigortlerin her birini iki
glin ve gece boyunca bayan
bir liniversite 6grencisi giydi
ve ben de giyenin kim oldu-
gunu bilmeden onlar kokla-
dim. Ve her birine bana ne
kadar cekici geldigini goste-
ren bir puan verdim. New-
castle Universitesi'nden Ro-
bert Craig kizlarin doku tip-
lerini biliyordu ve bu doku
tiplerine benimkine ne kadar
uygun oldugunu gosteren
puanlar verdi. Cekicilik ve
doku uygunlugu siralamasi
tipatip ayniydi. Ayrica kizla-
rin dokulannin higbiri be-
nimkiyle uyumlu degildi.



1916'da gerceklesen Somme Carpis-
masi’'ndan kalan bir an1. Aras yakinla-
rinda bunlar gibi, taninamayacak ka-
dar parampar¢a olmus cesetlerle dolu
binlerce mezar bulunmaktadir. Insaru

boylesine anlamsiz fakat her iki tarafin
da kendini hakli gérdiigii siddet olay-
larina iten ne tiir bir i¢glidiidiir?



Testosteron Duzeyi

Asagidaki grafikte Haziran 2002'deki Ingiltere-Arjantin Diinya Kupas: futbol
maginu izlerken benim her on dakikada bir 6l¢iilmiis testosteron seviyelerim go-
riiliiyor. Grafik, Beckham o iinlii penaltiy1 gole gevirdigi sirada testosteron sevi-
yesinin iki katina giktigini ve Ingiltere’nin mag1 alacag: kesinlestiginde seviyenin
yine yiikseldigini gdsteriyor. Bahse girerim Ingiliz takiminin mag sonundaki tes-

tosteron seviyeleri dlgiilse ok daha yiiksek gikard:.
Reuters

Ingiltere-Arjantin Diinya Kupasi maginda Robert Winston'un tes-
tosteron diizeyindeki degisimler

09 -

.........

Devre aras

Bigs dUdiginan
(o] sindan iki
/dakika sonra

\/ N\

Ortalama-testosteron dizeyi

@ T

e

Zaman (dakika olarak)

Yan iist: Pek gok rekabet genine sahip
oldugumdan eminim. Bu i¢glidiimii Bri-
tanya Olimpiyat takimindan bir oyun-
cuyla eskrim oynayarak sergiliyorum.
Sizce hangisi benim?

20

Yan alt: Baskin bir kor-
kaklik genine sahip ol-
dugumu ve dagaliktan
bu nedenle vazgegtigi-
mi de sdylemeliyim.
Televizyon kamerasi
gorinti alsin diye bu
tirmanusi yaparken ¢ok
ama ¢ok korktum,






Avustralya’nuin kuzeybatisindaki Kim-
berley yoresinde sapa bir yerde bulu-
nan bu magara resminin 5.000 ila
10.000 yillik oldugu diigiiniilmektedir.
Yiiziikoyun yatan 6lii kadin ve bebek
figiirleri muhtemelen dogum sirasinda
gerceklegen oliimii simgelemekte, bu
insanlanin da bizim gibi tiziildiigiind,
ofkelendigini, sevdigini ve koklii ma-
nevi degerlere sahip oldugunu géster-
mektedir.
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= Mutlu bir yuvaya sahip pek cok erkek neden metroda gordugii
<, “ince uzun gem; kadinlar hakkinda hayaller kurar? Kilolu
olmalarina, sigara icmelerine ve spor yapmamalarina ragmen
insanlar neden futbola bu denli diiskiindiir? Bazi kisileri
otomobilin gaz pedalina sonuna dek basmaya iten sey nedir?
.. Her seye giicii yeten bir varlik fikri tartigmali olmasina karsin
bu kadar ¢ok sayida insan neden dinsel inanca sahip ve neden

b Tanrya inaniyor?

i Bugiin pek az kisi insanin kuyruksuz maymunlarin soyundan
~. _geldigi fikrini reddetmektedir. Homo sapiens sadece kuyruksuz
;1 . maymunlar gibi bakmak, hareket etmek ve soluk almakla
5 7% - kalmaz, ayni zamanda onlar gibi diistiniir. Gegmisimizi yansitan
- . bagka bir¢ok izle birlikte, sadece viicudumuz degil akimiz da
% ~ Tas Devri’'nden kalmadir. Atalarimiz olan tiirlerden miras al-

¢ . diZimiz duygu ve tepkilerin bazilarl modern ¢agda gereksizdir,
2. ama eski varoluslara ait bu izler yapimiza kalici sekilde is-
"w . lemistir. Insan dahil her organizma aslinda DNA igin yapilmis
4 ;"~ ',"-e" koruyucu bir kiliftir.

,.;' Dokulari, kemikleri, deriyi, kani ve sinir sistemini olusturmak .

lizere farkli gruplar halinde bir araya gelen hiicrelerimiz "~

“DNA’nin olaganiistii derecede karmasik hayatta kalma .l"f'\'.:
_ makinesinin ayrilmaz bilesenleridir. Insan viicudu ve Ipeym .

- DNA’nin hayatta kalmasini saglamak igin “tasarlanmig”™
r adaptasyon!ardw Robert Winston son derece zengin bir |;erikle =
.donattlgl ve esprll: bir dille kaleme aldigi bu kitabinda pek




