DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

insan haklan, yeryiizindeki herhangi bir devleti, toplumu ve hatta toplumsal
kurali degerlendirirken kullamilacak evrensel ve tarafsiz bir 6l¢it olarak anlagl-
maya baglanmighr. Bu haklar uluslararasi megruiyetin kaynagi, demokrasinin
temel geregi ve tim toplumsal ihtilaflarin nihai hakemi olarak algilanmaktadir.
Kuskusuz insan haklarinin bu pozisyonu, en azindan zimnen, bu haklarin tim
dinyayr kapsayan, evrensel, tarafsiz, ideolojiler ve kiltirler wstii bir nitelik
tagidigi iddiasim icermektedir. Peki insan haklan gercekten de zimnen iddia
edildigi ve fiilen kabul edildigi gibi evrensel bir etik nitelik tagimakta midir?
Yoksa kiltiirel ve ideolojik kabullerden olusan bir bagaila yiikli midir? Kanaa-
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ONSOZ

Bugiin herkes insan haklarindan konuguyor. Biitiin diger
normlar insan haklariyla megrulagtirihiyor, biitin politik tartigma-
lar déniip dolagip insan haklarina baglaniyor. Insan haklari mo-
dern liberal paradigmada devleti sinirlandirmanin en 6nde gelen
araglarindan biri haline gelmis durumda. Bu kitapta igte bu haklar:
masaya yatirmaya ¢alistyorum. Yer yer evrensel, notr, tarafsiz bir
normlar biitiinii olarak takdim edilen insan haklar1 acaba gergek-
ten boyle midir? Yoksa agir bir kiiltiirel ve ideolojik yiikiin tagryici-
st mudir? Eger boyle bir yikii varsa, bu yiikii nasil teshis edebiliriz?

Benim i¢in bu zor soru akademik bir fanteziden ibaret degil.
Lisans yillarimdan beri insan haklar 6rgiitlerinde goniilli ve yo-
netici olarak galistim. Birgok insan haklari raporunun hazirlanma-
sinda yer aldim, basin agiklamalarinda, toplantilarda ve ¢ok ¢esitli
goriigmelerde bulundum. Bu ¢aligmalar esnasinda, haklar1 ihlale
ugrayan kigilerin hem haklarini, hem ihlali hem de bu ihlale karst
itirazlarini insan haklar1 séylemi cercevesinde anlamadiklarim ve
kurmadiklarini gézlemleme firsatim oldu. Insan haklar: aktivistle-
ri ise 6ncelikle yagamlan vakayi insan haklar diline terciime ediyor
ve ardindan ihlale karst miicadele ediyordu. Bu gozlemlerim bu
haklarn iistlendigi temel islevin reddedilemez geregiyle birlegerek
insan haklariyla toplumumuz arasinda 6nemli bir temassizhgin
oldugu yoniindeki yaygin kanaatin benim icin es gegilemeyecek
entelektiiel bir gerilim haline gelmesine yol agt1.

Elinizdeki kitabin temel sorusu bu gerilim cergevesinde or-
taya ¢ikmustir ve insan haklarinin toplumumuzla temassizhiginin
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olasi sebeplerinden birini aragtirma merakindan beslenmektedir.
Insan haklarinin bu sekilde ¢6ziimlenmesine ve elestirel bir ince-
lemeye tabi tutulmasmna iligkin bityiik bir Ingilizce literatiir mev-
cutken Tiirkgede ayn1 alandaki literatiir cogu terciime olan ¢ok az
sayidaki eserden oluguyor. Kugkusuz bu ¢aligma da konu hakkinda
soylenmis ne ilk, ne son, ne de en kapsaml ya da en dogru séz
olma iddiasindadir. Bunun yerine ilgili literatiire miitevazi bir kat-
ki sunma amaci tagimaktadir.

Bu kitap, Ankara Yildirim Beyazit Universitesinde hazirlacdi-
gim “Tiirkiye'de Insan Haklart SSyleminin Toplumsal Kargiligi”
baglikl: yitksek lisans tezimin 6nemli 6l¢iide kisaltilmasi ve ekleme
ve gtkarmalarla yeniden elden gegirilmesi sonucunda hazirland:.
Kitabin geliserek iginden ¢iktig1 tez caligmamn damigmam Emir
Kaya'ya, tez galismasi boyunca gosterdigi bilgelik, sabuy, titizlik ve
itinadan dolay: tesekkiir ediyorum. Yine akademik hayatim boyun-
ca yorumlarryla beni aydinlatan ve destekleyen degerli hocam Ali
Safak Balr'ya da tesekkiirti bir borg biliyorum. Tez savunmasi jiiri
tiyelerinden Kerem Altiparmaka da neredeyse tamami bu kitaba
yansumis elestirileri ve 6nerilerinden dolay1 miitegekkirim. Diger
yandan, bir biitiin olarak elestirel perspektifimin gekillenmesinde
ve entelektiiel becerilerimin dogru kanallardan geligmesinde katki
sahibi olan Kadrican Mendi'ye de 6zellikle tesekkiir etmeliyim.
Ayrica, calismanin hazirlanma agsamasinda 6neri ve diizeltme-
leriyle katki sunan degerli meslektasim Aysegiil Sarikaya’ya da
tesekkiir ediyorum.

Elbette edilmesi gereken bagka -ve daha 6zel- tegekkiirler
de var. Beni hayatim boyunca kosulsuz bir sekilde destekleyen
kiymetli anne ve babama sitkranlarimi sunuyorum. Kiymetli egi-
me, her zaman sabir ve sevgiyle yanimda oldugundan dolay: tim
ictenligimle tesekkiir ediyorum. Kugkusuz bu eserde onun da yad-
sinamaz, essiz bir pay1 vardir. Son olarak, ellerinizin arasindaki bu
kitabin kizim Hatice Sahra’ya ve onun kusagina daha iyi bir diinya
birakmamiza miitevazi bir katk: olmasini temenni ediyorum.
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GIRis

I¢inde bulundugumuz yiizyilda insan haklari diinyanin
neredeyse her yerinde siklikla bagvurulan bir referans niteligi ka-
zanmugtir. Bu haklar, devletlerin, toplumlarin ve hatta toplumsal
normlarin en 6nemli kriteri olarak degerlendirilmektedir. Ada-
letin 6l¢iitd, uluslararasi mesruiyetin kaynag: ve demokrasinin
temel geregi olarak algilanmaktadir. Diinyanin bircok yerinde
siyasetgiler, gazeteciler, akademisyenler, hukukg¢ular ve sayisiz
diger figiir toplumsal ve siyasal nitelikli pek ¢ok konuda insan
haklarina deginen, bu haklar: temel alan degerlendirmeler yap-
maktadur.

- Insan haklari, asli islevi devletin sinirlandirilmasi olan hu-
kuki ve etik bir normatif kurgudur. Fakat bu kurgu tarihsel siireg
igerisinde bu iglevini agan bir 6nem kazanmugtir ve neredeyse
tim diger normlarin da 6lgiitii olan temel bir norm olarak algi-
lanmaya baglamugtir. Adeta, yeryiiziindeki dini, ahlaki ya da top-
lumsal bitiin normatif sistemler insan haklarryla uyumlu olmak
durumundadir. Bir kuralin insan haklariyla ¢elismesi itibarsiz
kabul edilmesi igin yeterli bir sebeptir. Insan haklar1 devletlerin,
toplumlarin ve toplumsal kurallarin degerlendirilmesi igin ev-
rensel ve tarafsiz bir 6l¢iit olarak kabul edilmektedir.

Peki bu haklar gercekten de zimnen iddia edildigi ve fiilen
kabul edildigi gibi tarafsiz ve evrensel bir etik nitelik tagimakta
mudir? Yoksa kiiltiirel ve ideolojik kabullerden olugan bir bagajla
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2 Insan Haklarwun Yiikii

yiiklii miidiir? Oyleyse insan haklarinin bu yiikii tam olarak ne-
dir? Nerelerde belirginlegir, nerelerde etkilidir? Nasil somutlag-
tirilabilir? Bu ¢alisma bu sorular cercevesinde, bu sorulara cevap
arayist olarak olusturulmugtur. Caligmanin ana sorusu, insan
haklarinin tam olarak hangi agilardan ve ne gekilde bir kiiltiirel
ve ideolojik ytike sahip oldugudur. Bu soru kapsaminda yapilan
aragtirmayla insan haklarinin i¢inden ¢iktig1 kiiltiirel ve ideolojik
dizlemle sirdirdagii baglarin ¢éziimlenerek desifre edilmesi
hedeflenmektedir.

Kugkusuz hem Batili kiiltiirel ve ideolojik zemin hem de
insan haklar: bu ¢aligmanin hacmini ziyadesiyle agan ¢ok genis
bir diistinsel alan tegkil etmektedir. Bu sebeple her iki bakimdan
da kapsamin ¢aligmanin ana sorusuna uygun bir sekilde daral-
tilarak netlestirilmesi yoluna gidilmigtir. Bu kapsam belirlemesi
sonucunda tiim mevcut tartigmalariyla giincel ve yagayan Batih
toplumsal kiiltiir inceleme konusu yapilmamis, bunun yerine
insan haklarini 6zellikle temel niteliklerini kazandig1 olugum si-
recinde belirlemis olan Batili felsefi hinterlandin analiz edilmesi
tercih edilmistir. Bir diger ifadeyle, Batih kiiltiirel ve ideolojik
zeminin tespit ve teshisinde insan haklarini en belirgin sekilde
etkileyen modern dénem esas alinmgtir.

Bununla benzer bir sekilde, calisma boyunca insan hakla-
11 kavramiyla klasik haklar ve bu haklara eklenen ikinci kugak
haklara odaklanilmaktadirl. Yine insan haklarmnin sahip oldugu

1

Insan haklarinin kusaklara ayrilarak kategorize edilmesi ilk olarak 1979 y1-
linda Karel Vasak tarafindan gerceklestirilmigtir. Vasak bu ayrimda Fransiz
fhtilali'nin ti¢ bityiik kavramindan ilham almigtir: Ozgiirliik, esitlik, kar-
deglik. Birinci kugak haklar klasik haklar olarak da isimlendirilen ve yagam
hakky, miilkiyet hakky, ifade 6zgiirliigli, din ve vicdan ézgirlugi gibi hak-
lardan olugan kigisel ve siyasal haklardur. Egitlik kavramiyla iligkilendirilen
ikinci kusak haklarsa egitim hakki, saglik hakks, konut hakks, adil ticret
hakk: gibi sosyal ve ekonomik igerikli haklardir. Ugiincii kusak haklar kar-
- deglik ya da dayamsma haklari olarak da isimlendirilir ve bu haklarin ba-
r1s hakky, gevre hakki, geligme hakk: gibi haklardan olustugu kabul edilir.
Bu kategorilendirme haklarmn ortaya ¢iktign tarihsel siralamay1 da belirli
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Giris 3

nitelikler bakimindan da bu hak gruplarmin sahip oldugu varsa-
yilan nitelikler esas alinmaktadir. Dayanigma haklariyla beraber
insan haklarinda meydana gelen degisiklikler, ikinci bélimiin
degerlendirme kisminda da daha ayrintih sekilde tartisildig
tizere, hentiz s6z konusu degisim siireci tamamlanmadigindan
ve klasik yaklagimi 6nemli 6l¢iide etkilemediginden dolay: odak
noktasinin diginda tutulmugtur. Fakat bu haklar tamamen es
gecilmemis, ¢alisma boyunca ¢esitli vesilelerle bu hak grubuna
da tartigmada yer verilmistir. ‘

Galigma boyunca kurucu (constructive) degil yapisokiimcii
(deconstructive), ¢oziim tiretici (prescriptive) degil tespit edici ve
betimleyici (descriptive) bir yontem izlenmesi tercih edilmigtir.
Caligma kapsamindaki amacimuz insan haklarinin sahip oldugu
kiiltiirel ve ideolojik ytikii tespit ve tasvir etmektir. Tartigmanin
ana baglam insan haklarimin ¢6ziimlenmesiyle bu ¢ergevede
tutulacak ve toplumlarimizin insan haklariyla nasil iligki kurmasi
gerektigi gibi daha ileri konulara girmekten kaginilacaktr.

Tirkiye'de insan haklarryla ilgili pek ¢ok caligma yapilmigtir.
Fakat bu ¢caligmalarin ¢ok biiytik bir kismuinin insan haklarini hu-
kuk dogmatigi cercevesinde ele aldigimi séylemek miimkiindiir.
Tirkiye'de yapilan ¢aligmalarda insan haklari genellikle konu
hakkindaki ulusal diizenlemeler, uluslararasi sézlesmeler ve
insan haklar1 yargisiin kararlari ¢ergevesinde teknik bir hukuki
mesele olarak ele alinmaktadir. Buna karsilik insan haklarina
felsefi ve sosyolojik agidan yaklasan 6zellikle elestirel literatiiriin
cok daha zayif oldugundan rahatlikla bahsedilebilir. Bu ¢aligma
bu elegtirel Tiirkge literatiire miitevaz: bir katk: saglama amaci
tagimaktadur.

dlgiide kargilamaktadir. Buna ragmen insan haklarmin bu ve diger biitin
kategorilendirilmeleri tartigmalidir ve elestirilmektedir. Bu ¢alismanin
aragtirma sorusuna dogrudan temas etmediginden dolay1 bu tartigmalara
girilmemektedir. Patrick Macklem, Human Rights in International Law:
Three Generations or One?, London Review of International Law, cilt
3,say11,2018, syf. 1.
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4 Insan Haklarimn Yiikii

Bu kisimda galisma boyunca kullanacagimiz bazi kavramlar
hakkinda agiklama yapmakta fayda gériiyoruz. insan haklar
tabirini kullandigimiz her yerde, ¢aligmanin ilk béliminin
ilk kisminda daha detayli bir sekilde agiklayacagumiz tzere,
ilk kez 18. yiizyihn Bat1 diinyasinda ortaya ¢ikan ve II. Diinya
Savagi'nmin ardindan kapsaml bir pozitif hukuk alanina dontigen
ozel nitelikli normatif bir biitiin kastedilmektedir. Insan haklari
distincesi tabiriyleyse bu haklari, niteliklerini, kapsamlarini ve
detaylarini igeren genel diisiinsel gergeve ifade edilmektedir.

Insan haklarini irdelerken bagvurdugumuz felsefi hinter-
lant, referans cergevesi, kiiltiir ve paradigma kavramlarinin hep-
sini yakin anlamlarda kullaniyoruz. Biitiin bunlarla kastirmz bir
olguyu ortaya cikaran, besleyen ve destekleyen acik ya da st
gorece ortili kabuller silsilesi, yasayis, inanis ve diginis cesit-
leridir2. Diinya gorusii ya da weltenschauung ileyse bir olgunun
igerdigi ve tasidigy kabuller, yasayis, inanig ve diisiiniis gesitleri
anlatilmaktadir. Calisma boyunca bu kavramlar birbirlerinin
yerine kullanilabilmektedir.

Galisma iki béliimden olusacak sekilde planlanmustir. “In-
san Haklar1 ve Felsefi Hinterlandi” baghkl ilk bélum iki kisma
ayrilmigtir. {lk kisimda insan haklar tabiriyle kastedilenin ne
oldugu netlestirilmeye ¢aligilmaktadir. Bu baglamda insan hak-
larinin diisiinsel kékenleri ve insan haklari hukukunun gelisimi
inceleme konusu yapilmaktadir.

> Baly, kiiltiiriin en genis anlamda “tiim bir yasam bicimi, diisiince ve inang

sistemi” olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Bali'ya gore “Dil, din,
1k, tarih gibi unsurlarm birbirinden belirgin ¢izgilerle ayirdigi farkly insan
gruplarmn gelenck-gérenekten baglayip, siyasal sistemlerinden, hukuk, eko-
nomi ve egitim sistemlerine, edebiyattan sanata, bog zamanlar: degerlendirme
aliskanhgmdan, dinsel torenlere varincaya kadar pek ¢ok alanda kendilerine
dzgii davrams modelleri, gelenek ve sosyal kurumlar geligtirmesi” kiiltiir kavra-
mu iginde degerlendirilmelidir. Ali Safak Bali, Cok kiltiirliliik ve Sosyal
Adalet, Konya: Cizgi Kitabevi Yaynlari, 2001, syf. 190.
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Girig S

Ayni boliimiin “Insan Haklar1 Diisiincesinin Felsefi Hin-
terland1” baghkh ikinci kismu modern Bati medeniyetine iligkin
miitevazi bir ¢oziimleme denemesidir. Siphecilik, hiimanizm,
sekiilerizm, rasyonalizm ve bireycilik seklindeki beg felsefi egi-
lim tzerinden gerceklestirilen analizde insan haklarmin sahip
oldugu kaltirel altyapry: teshis etmek amaglanmaktadr.

Galismanin ikinci bélimiinin baghgi ise “Insan Haklarinin
Elestirisi’dir. U¢ kisimdan olusan bu boliimiin “Insan Haklarina
Yonelik Elestiriler” baghikl: ilk kisminda insan haklarina tarihsel
siire¢ igerisinde yoneltilen Marksist, postmodernist, kiltiirel
elestirilerin ve insan haklarina yoneltilmis diger baz1 elestirilerin
aktarilarak tartigilmasi yoluna gidilmigtir.

Ikinci béliimiin “Islam ve Insan Haklari” bashikh ikinci
kisminda ise Tirkiye'nin mevcut toplumsal kiiltiriiniin olus-
masinda biiyiik pay sahibi olan Islam diigiincesiyle insan hak-
lar1 arasindaki iligki tartigilmaktadir. Bu tartigma kapsaminda
Islam'in insan haklariyla bagdastigia iliskin goriislerle Islam
ile insan haklarinin celiski iginde olduguna yonelik yaklagimlar
kargilagtirmali gekilde incelenmektedir.

Ikinci béliimiin son kismi olan “Insan Haklarinin Kiiltiirel
ve Ideolojik Yiikii” baghginda ise bu elestirilerden de beslenerek
insan haklarinin genelde Bati kiltiiriiyle 6zelde ise liberalizm-
le iligkisi bes biiyilk kategori ¢ercevesinde somutlagtiriimaya
caligilmaktadir. Bu kapsamda; insan haklari, Galtung’un kate-
gorizasyonundan ve tespitlerinden yararlanilarak3 Bati moder-
nitesinin sahip oldugu mekan, zaman, bilgi algisi ve insan-doga,
insan-insan ve insan-tanr: iliski modeli dolayiminda tartisma
konusu yapilmaktadur.

Bu baglamda, birinci bélim boyunca 6ncelikle insan hak-
larinin ne oldugu tayin edilmeye, ikinci olarak da bu haklarin
i¢inden qiktign Bati kiiltiirii tasvir edilmeye ¢alisilmaktadir. Tkin-

3 Johan Galtung, insan Haklar1: Baska Bir Aqidan Bakas, Istanbul: Metis
Yaymcihk, 2013.
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ci boliimde ise bu haklara yoneltilmis elestirilerin tartigilmasi ve
insan haklarinin ¢6ztimlenmesi yoluyla, birinci bolim boyunca
tartigilan insan haklariyla Batil kiiltiire]l ve ideolojik zeminin
iligkileri tespit edilmeye calisilmaktadir. Sonug¢ bélimiindeyse
yiritiilen biitin tartigma toparlanarak 6zetlenmekte ve ulagilan
sonuglar paylagilmaktadur.
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I. Insan Haklar:ve Felsefi Hinterland:

A. Insan Haklar: Diisiincesinin Gelisimi

Insan haklari séyleminin toplumsal kargihg: hakkinda bir
tartigma yiiriitebilmek i¢in dncelikle insan haklar1 tabiriyle ne-
yin kastedildiginin netlestirilmesi gerekmektedir. Akademisyen-
lerden, gazetecilere, politikacilardan sivil toplum mensuplarina
ve gesitli uluslararas: aktorlere kadar epeyce genis bir kitle tara-
findan kamuoyuna agik bir sekilde siklikla kullanilan bir kavram
olmasina ragmen ve hatta belki de biraz da bundan dolayy, en
azindan bu ¢alisma baglaminda insan haklariyla kastedilenin
tam olarak ne oldugu konusu 6zellikle ger¢evelenmeye muhtag
goriinmektedir.

Caligmanin hemen bagindaki bu béliimde insan haklar
distincesi baglaminda insan haklarinin ne oldugu ve bu hakla-
rin kuramsal ve hukuki derinligi tartigilmaktadir. Bu gergevede
oncelikle temel niteliklerinden yola cikilarak insan haklarinin
kapsamh bir tanumi yapilmaktadir. Bu tanimin ardindan ana
akim bir yol takip edilerek insan haklarmin disiinsel gelisimi
nakledilmektedir. Son olarak insan haklarinin hukuki ve tarihsel
gelisimi 6zetlenmektedir.

1. Insan Haklar: Nedir?

Tiirkgede ok yaygin bir bigimde kullanilan iki kelime olan
insan ve hak kelimeleri bir isim tamlamas: olarak bir araya gelip
insan haklar: olarak kullanildifinda 6zel bir normatif biitiine
referans vermeye baglar. Bu gekildeki bir kullanim insanlarin
haklar: aleladeliginden ¢ikarak, insanlarin sahip oldugu varsay:-
lan bazi nitelikli haklar1 barindiran, tarihsel, kiiltiirel ve kuramsal
derinligi olan bir hukuk, siyaset ve ahlak teorisine atif yapar.

Peki nedir insan haklari? Tleride derinlegtirmek iizere giris
seviyesinde bir insan haklari tanimui su sekilde yapilabilir: Insan
haklari, insanlarin yalnizca insan olmalarindan dolay: sahip
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olduklar ve insan onurunu korumaya yénelen haklar buttini-
diir*. Insan onuru insan haklarini tanimlarken en sik bagvurulan
yardimei kavramlardan biridir. Buna gore, insan haklar1 insan
onurunun korunmasi icin mevcut olan haklar biitiintidiir®. Insan
onuruysa her bir insanin insan olmaktan kaynakli olarak sahip

oldugu degerdir.

Insan haklarimin en karakteristik 6zelliklerinden biri birey-
devlet iligkilerinin diizenlenmesine odaklanmis olmasidir. Bu
haklar temel olarak bireylerden devlete yénelen talepler seklin-
de gorinim kazanmaktadur’. Bunun anlamy, insan haklarinin
iktidarin siirlandirlmasinda kullanilan mekanizmalardan biri
olmasidir. Dolayisiyla insan haklarinin temel iglevinin her bir
insanimn sahip oldugu degerden dolay1 bireylerin dis sinirlandur-
malara karsi korunmasi oldugundan bahsetmek miimkiindir.

Insan haklar diisiincesi ve bu diisiincenin tiriinii olan insan
haklar1 -en azindan- mengei itibariyle Batilidir ve 18. yiizyilin
Bati diinyasinda ortaya grkmustir. Dogal olarak i¢inden ¢iktigy

+ Ilyas Dogan, Insan Haklar1 Hukukunun Temel Kavramlar ve Ozellikleri,

Insan Haklar1 Hukuku icinde, Editdr: ilyas Dogan, Ankara: Astana Ya-
yinlary, 2018, syf. 59.

Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin giris kisminda bu haklarin insan
onurunu saglamak amaciyla kabul edildigi ifade edilir. Rona Aybay, Acik-
lamali Insan Haklart Evrensel Bildirisi, Ankara: Tirkiye Barolar Birli-
gi, 2006, syf. 11. Donnely, insan onuru kavraminn biitiin kiilttirlerde yer
aldigini ifade eder. Ona gore bagka kiiltiirlerin insan haklar1 anlayigindan
bahsedildiginde genelde yapilan insan onuru ile insan haklarinm birbirine
karigtirilmasidir. Her toplumda insan onurunu korumak tizere sekillendi-
rilmis cesitli mekanizmalar mevcuttur. fnsan haklar: insan onurunu koru-
maya yonelen Bati kaynakli ve 6zel nitelikli normatif bir kurgudur. Jack
Donnely, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari, Ankara: Yet-
kin Yaynlary, 1995, syf. 57-58.

Burada dikkat edilmesi gereken sey bireye karsi toplumun ¢ikarlariin
gogu kez devlet fizerinden ifadelendigidir. Dolayisiyla her ne kadar 6zel-
likle liberal literatiirde insan haklarinn delici oklar: devlete doniik resme-
dilse de insan haklar1 bireyleri topluma karg1 koruyan bir niteligi de haiz-
dir. {lerleyen kisimlarda konu hakkindaki tartigma derinlegtirilmektedir.
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zaman ve zemine dogrudan baglarla baghdir. Insan haklarinin
evrensel oldugunu 6ne siirenler de bu somut gercekligi aciklikla
kabul etmektedir. Insan haklan dedigimizde Bat1 kaynakli bir
normatif kurgudan bahsettigimiz konusunda neredeyse tam bir
mutabakat mevcuttur’.

Peki bu insan haklarini daha somut bir sekilde nasil tarif
edebiliriz? Konunun netlesmesi i¢in bu haklarin ayirici vasifla-
rina odaklanmak yararl olacaktir. Elbette bu haklar hala genis
ve giincel bir tartigma alanidir ve bundan dolay: bu vasiflar hak-
kinda bir erceve ¢izmeye ¢alismak bu tartigma igerisindeki bazi
fikirleri digerlerine yeglemeyi icbar eder. Fakat yine de 6zellikle
konu hakkindaki genis bilimsel ve felsefi literatiirden ziyade ana
akim hukuk metinlerine dogru egilen bir yaklagim, bizi insan
haklarinin temel nitelikleri ve 6zl bir tarifi konusunda daha
genis bir mutabakatla kargilagtiracaktur.

Literatiirde insan haklarinin sahip oldugu kabul edilen
ozel nitelikler insan haklarini “insanlarin haklarindan” ayirmak
konusunda tartigmasiz gekilde yol géstericidir. Ozellikle Tiirkce
literatiirde, insan haklar olarak kabul edilen haklarin geri kalan
haklardan ne bakimlardan ayrildigini géstermek igin bu nitelik-
lerin titizlikle sayilmasi yoluna gidilmektedir. Cesitli kaynaklar-
da birtakim kii¢iik farklihklar gosteren ve tarafimizca daha sonra
tartigilacak olan bu nitelikler evrensellik, dogustan kazanilma,
toplum oncesi olma, mutlaklik, vazgecilmezlik, bireye ait olma,
cogunlukla 6zgirlik hakk: olma, temel hak olma, devlete kars:
ileri stiriilen iddialar niteliginde olma geklinde sayilmaktadir®.

7 Biilent Tanér, Tiirkiye’nin Insan Haklari Sorunu, Istanbul: BDS Yayin-
lari, 1991, syf. 11.; Galtung, syf. 35.; Mustafa Erdogan, Insan Haklary
Teorisi ve Hukuku, Ankara: Orion Kitabevi, 2016, syf. 59. Abdullahi A.
An-Na'im, The Synergy and Interdependence of Human Rights, Religion,
and Secularism, Human Rights and Responsibilites in the World Reli-
gions icinde, Editor: Joseph Runzo, Nancy M. Martin ve Arvind Sharma,
Oxford: Oneworld, 2003, syf. 31. vd.

® Burada verilen liste insan haklarinin dogal hukuka dayal: sekilde tiiretil-
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Evrensellik, insan haklarinin en tartismali niteliklerinden
biridir. Hakim olan goriise gore, insan haklari evrenseldir: Bi-
tiin insanlar i¢in her yerde ve her zamanda istisnasiz bir sekilde
gegerlidir. Kiiltirel farklihklar insan haklarindan bagisiklig:
getirmez. Insan haklar1 belirli bir zaman dilimine ya da mekana
sikigtirlarak anlagilamaz. Bu haklar, tarihin bagindan bu yana
diinyanin her tarafindaki insanlarin sahip olduklar1 varsayilan

haklardar.

Yine insan haklarinin dogustan kazanildig: kabul edilmek-
tedir. Dolayisiyla, bu haklar hukukun tanimasina bagli olan ve
sonradan kazanilan haklardan farklidir. Insan haklari toplumdan
6nce gelir; yani teorik olarak bir toplum yokken de her bir birey
bu haklara sahiptir. Mutlaktir; dolayisiyla hicbir 6deve ya da
insan olmaktan bagka bir sarta baglanmas: kabul edilemez. Vaz-
gegilmezdir; insanlar kendi istekleriyle dahi bu temel haklardan
vazgecemezler. Dolayistyla literatiirde cizilen cercevede bu hak-
lar; insanin iradesini de agan, soyut bir insan onurunu korumaya
odaklanan haklar olarak anlagilmaktadir®.

Insan haklarinin bir diger niteligi bireylere taninan haklar
olmasidir. Bu haklar, tictincii kugak haklar istisna tutulursa, teker
teker her bir bireyin haklaridir. Hak sahibi olabilen tek 6zne bi-
reydir ve yalmizca bireyler insan haklarina sahip olabilir'®. Diger

mesinin sonucunda ortaya ¢ikan niteliklerden olugmaktadir. Haklarin kay-
nagma iliskin bagka bir teorinin kabuli durumunda bu nitelikler degise-
bilmektedir. Ama konuya iligkin literatiirde insan haklarinin dogal hukuk
iizerinden tiiretilmesi ve 6zellikle Ttirkee literatiirde haklarin niteliklerinin
de burada listelendigi sekilde gosterilmesi 6nemli bir yayginhk kazanmig-
tir. Bkz. Erdogan, syf. 105-120.; Insan Haklar1 Bagkanlig Bagbakanlik, in-
san Haklar, Anikara: Bagbakanlik, 2006, syf. 19-25. ve Abdulkadir Ciicen,
Insan Haklari, Ankara: Sentez Yaymcilik, 2013, syf. 48.; Dogan, syf. 51-

. S4.vd.

® Halil Kalabalik, insan Haklar: Hukuku, Ankara: Seckin Yaymecilik, 2015,

syf. 39.

Ozellikle literatiirde ficiincii kusak insan haklar: ya da dayamigma haklart

10

olarak anilan insan haklarmm gelismesiyle beraber bu nitelik kismen gev-
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yandan, insan haklar1 ¢ogunlukla ézgiirlik taniyici haklardr.
Medeni ve siyasal haklar olarak isimlendirilen ilk kugak haklar
ozgiirlik verici nitelikli olmakta ortaklagir. Bu haklar devlete
miidahale etmeme yiikiimliiliigii yiiklemektedir. Insan haklar
ayni zamanda temel haklar olarak kabul edilmektedir. Bunun
anlamy, insan haklarinin geri kalan biittiin hukuk normlarinin
istiinde olmasidir.

Insan haklarinin son spesifik niteligi ise yalnizca devlete
kargiileri siiriilebilen haklar olarak kabul edilmeleridir. Bu teknik
yaklagim bakimindan -s6z gelimi- insan haklar: ihlali doguran bir
oldiirme vakasinda yagam hakkini ihlal eden taraf fiili icra eden
degil, 6ldiirilen kisiyi koru(ya)mayan devlettir'’. Bu durum iki
sonuca sebebiyet verir: Bu haklar: yalnizca devlet ihlal edebilir
ve ihlal edilmesini yalnizca devlet engelleyebilir. Bunun dogal
bir sonucu olarak, insan haklar1 ashnda temel iglevini devletin
sinurlandiriimasi ¢abasinin bir pargasi olmakta gosterir.

Sayilan bu temel niteliklerinden hareketle insan haklar1 dii-
stincesine gore insan haklarinin ne olduguna dair daha detayh bir
tanim yapmak miimkiin gériinmektedir. Buna gére, insan hakla-
11; toplumdan kaynaklanmayan, bireylerin dogustan kazandigs,
yalnizca devlete karg: ileri stirtilebilen ve ¢ogunlukla 6zgiirlik
verici bir gérinimde olan mutlak, vazgegilmez, evrensel, temel
nitelikli haklar butiintidiir.

Elbette bu tanimin icerisinde yer alan niteliklerin 6nemli
bir kisou tartisma konusudur. Insan haklarinin evrensel nitelikte
olmas: kiiltiirel gorecelilik iddialar cergevesinde reddedilmek-

semistir. Fakat bu gevgeme insan haklarinin temel karakterindeki bireycili-
g es gegmenmizi saglayacak kadar ciddi ve etkili degildir.

1 Kuskusuz bu yaklagim teknik bir yaklagimdir. Bir defa -yine soz gelimi-
yasam hakkinin varligin icerigiyle birlikte kabul ettikten sonra bu haklan
yalmzca devlet tarafindan ihlal edilebileceginin ifade edilmesi sagduyuyla
celismektedir. Nitekim bu klasik ve teknik yaklagima karg1 insan haklarinn
geri kalan biitiin insanlar i¢in de yiikiimliliikler yiikledigine iligkin anla-
yiglar gelismektedir. Dogan, syf. 51-52.
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tedir. Bu haklarin toplum oncesi olmasi ise ancak toplumdan
once bir durumun var oldugunu varsaymakla mamkiin olabilir
ki bu dahi muhaldir. Insan haklarinin bireylerin haklar1 olarak
anlagilmasi bireyciligin disavurumu olarak kabul edilmektedir
ve bireyci olmayan gruplarin elestirisiyle kars: kargryadir.

Cogunlukla 6zgiirlitk verici olma niteligi de bu haklarin
burjuva smmfinin koruyucu zirhi olarak isletilmesi iddialarma
kaynaklik tegkil eden niteliklerden biridir. Bu haklarin yalnizca
devlete kars: ileri siiriilebilmesi kiiltiirel bir tercih olarak tar-
tisma konusu edilmektedir. Haklarin mutlakhg: da gerceklikle
uyusmadig igin elestirilmektedir. Fakat biittin bunlara ragmen
sayilan nitelikler ¢ercevesinde genis bir mutabakatin mevcut
oldugundan bahsetmek miimkindiir.

Boylece “Nedir bu haklar?” sorusunun cevab: 6nemli 6l¢i-
de netlestirilmis oldu. Son olarak insan haklarini igerikleri tize-
rinden daha da somutlagtirarak ifade etmekte fayda bulunmak-
tadir. Bu sayede nitelikleri {izerinden ¢ergevelemeye galistigimuz
insan haklarimin icerikleri de belirginlesmis olacaktir. Haklar:
sayarken kullanilabilecek makul yollardan birisi genis katilmli
uluslararasi insan haklar: belgelerinden yardim almak olacaktr.
Kuskusuz bunlardan en énde geleni 1948 tarihli Insan Haklar
Evrensel Beyannamesidir. Beyanname'de tiim insanligin sahip
oldugu insan haklar: arasinda yagam hakki, kélelikten korunma
hakky, iskenceden korunma hakki, hukuki ehliyet hakki, kanun
oniinde esitlik hakks, adil yargilanma hakki, masumiyet karinesi
ve Ozel yasama sayg1 hakk: gibi haklara yer verilmektedir.

Bir diger genis katilimli referans belge olan Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nde ise yasam hakki, iskence yasag, kolelik
ve angarya yasagl, Ozgiirlik ve giivenlik hakks, adil yargilanma
hakki, kanunsuz ceza olmaz ilkesi, 6zel hayata ve aile hayatina
saygt hakky, diisiince, vicdan ve din 6zgiirligi, ifade 6zgiirlagi,
toplanti-ve dernek kurma 6zgurligi, evlenme hakk, etkili bag-
vuru hakky, ayrimcilik yasagr gibi haklar yer almaktadur.
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Her iki belgeden yardim alarak sayilan tiim bu haklar klasik
haklar olarak isimlendirilen haklardir. Bunun yaninda, sosyal ve
ekonomik haklara 6rnek olarak yine 1948 tarihli Insan Haklan
Evrensel Beyannamesi'nde kendisine yer bulmug olan ¢aligma
hakks, saghik hakki, egitim hakki, beslenme hakk, konut hakk,
egitim hakki, sosyal giivenlik hakki gésterilebilir. Son olarak
literatiirde tigiincti kugak haklar ya da dayanigma haklar olarak
isimlendirilen yeni ve bagka bir hak grubuna da isaret etmek
gerekmektedir. Bu haklarin dahil oldugu 6nemli uluslararas:
belgelerden biri olan Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 $arti'nda
sayllan dayanigma haklarinin arasinda; halklarin kendi kaderini
tayin hakk, insanhigin ortak mirasindan yararlanma hakk, barig

hakki, giivenlik hakky, ¢evre hakki gibi haklar yer almaktadir.

Dikkat edilmelidir ki burada igaret edilen ve ¢alhigma bo-
yunca temel alinacak olan insan haklarinin igerik ve niteligine
iliskin bu gergeve nihai ve tek form degildir. Bir defa, ¢izmeye
calistigimiz bu niteliksel cerceve insan haklarimi dogal hukuk dii-
sincesinden geligtiren yaklagimlara mahsustur. Diger yandan bu
yaklagimlar i¢in bile tam bir mutabakatin varligindan bahsetmek
miimkiin degildir. Ustelik insan haklar1 gergekten de geligim ha-
linde olan bir sistemdir. Bir kismi bu ¢aligmada tartigilacak olan
pek cok sistem igi ve sistem dig1 elestiri gergevesinde gerek yeni
hak kategorilerinin ortaya ¢ikmasiyla, gerek mevcut kategoriler-
de yer alan haklarin cesitli yorumlama faaliyetleri gercevesinde
revizyonuyla insan haklar1 hem igerik hem nitelik bakimindan
gelisimini stirdiirmektedir.

Bu baghgin ilk ctimlelerinde insan haklarinin sonugta bir
hukuk, siyaset ve etik kurami oldugundan bahsedilmisti. Bu ¢a- |
lismanin baglami geregi bunlardan tigiinciisi yani insan haklari-
nin etik bir teori olmasi ayrica 6nem tagimaktadir ve agiklanma-
ya muhtactir. Insan haklary, yalnizca devlet ile toplum iliskilerini
diizenleyen sosyo-legal bir kurgu degildir. Insan haklar: hakkin-
daki tartigmalar1 ¢ok daha onemli hale getiren esas durum, bu

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




14 Insan Haklarpun Yiikii

haklarin giiniimiizde bir cesit ahlaki tist norm ve kriter olarak da
algilanmasidir'®,

Giintimiizde insan haklar1 ¢ok yiiksek bir ahlaki otoriteye
sahiptir. Ignatieff, nobel 6diilli Yahudi yazar Elie Wiesel'in insan
haklarini diinya ¢apinda sekiiler bir din olarak, bagka bir nobel
odillii yazar Nadine Gordimer’in ise “temel belge, mihenktag,
insan davramgsini yonlendiren diger tiim Ogretilerin ozeti niteligin-
deki insanlik Ggretisi” olarak tamimladigini aktardiktan sonra
eklemektedir: Insan haklart baska hichir seye inanmayan sekiiler
bir kiltiiriin en mithim inang esast olmustur®,

Konu hakkinda elestirel bir yaklagim gelistiren Douzinas
ise “felsefenin ve hukuk kurammmn en soylu yaratumi'*”
gilandigini ifade ettigi insan haklarmin klasik hukuk disiplinini

olarak al-

asan sosyal, siyasi ve etik onemini su s6zlerle vurgulamaktadir:

Diinya 6lceginde yeni bir ideal galebe caliyor: Insan
haklar1. Insan haklari sagla solu, dinle devleti, devlet
adamiyla isyancryy, gelismekte olan tilkelerle Hampste-
ad ve Manhattan liberallerini bir araya getiriyor. Insan
haklari; baski ve zulimden kurtulmanm siari, evsiz
yurtsuzlarin slogani, devrimci ve mubhaliflerin siyasal
programi haline geldi. ... Modernitenin ideolojik mu-
harebesini kazanan insan haklar1 oldu. Evrensel olarak
uygulanirbk saglanmasinin ve nihai zaferin yalnizca bir
zaman ve birkag inat¢i rejimin zamanin rubuna intiba-
ki meselesi oldugu goriilityor. Insan haklarinin zaferi,
Aydinlanma vaadinin, akil yoluyla 6zgiirlesmenin ger-
ceklegtirilmesidir. Insan haklari, ideolojilerin sonu ve

? Mordecai Roshwald, The Concept of Human Rights, Philosophy and
Phenomenological Research, cilt 19, say1 3, 1959, syf. 356.

3 Michael Ignatieff, Human Rights as Politics and Idolatry, Princeton,
New Jersey: Princeton University Press, 2001, syf. 73-74.

4 Coustas Douzinas, Hukuk, Adalet ve Insan Haklari, Ankara: NotaBene
Yayinlari, 2016, syf. 74.
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yenilgilerin sonrasindaki ideoloji, daha moda tabiri ile
‘tarihin sonu’ndaki ideolojidir'.

Ignatieff ve Douzinas'n vurguladigy gibi, iginde bulun-
dugumuz ¢agda insan haklar1 salt bir hukuk teoremi degildir.
Kapsaml bir toplumsal ve siyasal énem kazanmis, ahlaki bir
cat1 norma doniigmiis ve ahlakin bir standart: haline gelmigtir'.
Akbag'in deyimiyle, “her din ve diigiincenin kendisini ayarlamak,
kendisini uydurmak durumunda oldugu'”” bir normatif sistem
olarak goriilmektedir. Soguk bir hukuki vasitadan ¢ok, devletleri
ve hatta kilttirleri belirleme iddiasinda bulunan ahlaki bir temel
normdur®. Bu ¢aligma kapsamindaki tartigma da yogun oranda
insan haklarinin bu niteligi sebebiyle ve bu niteliginin etrafinda

birikmektedir.

2. Insan Haklarinin Diisiinsel Kokenleri

Tarihteki en biiyiik sicramalar dahi ge¢migle tam bir kopus
yasayamaz. Insan medeniyetinin gegirdigi biitiin degisim ve
gelisimler kacinilmaz bir gekilde ge¢mis ve gelecek arasinda bir
cesit siireklilik ve irtibat iliskisi kurmaktadir. Dogal olarak insan
haklar1 diigiincesi de bu tarihi gergeklikten bagimsiz degildir ve
yine dogal olarak insan haklar: fikrinin de tarihsel ve kuramsal
bir derinligi s6z konusudur.

Bu baglik altinda insan haklari diigiincesinin kuramsal ko-
kenleri ikiye ayrilarak gosterilmeye galigtimaktadur. Ilk olarak,
insan haklar: diigiincesiyle daha dolayh sekilde iligkilenmis olan

B Age.
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Muhsin Akbas, Lingua Franca'dan Lingua Sacra’ya: Insan Haklan Sistemi
Kiiresel Sekiilerizmin Amentiisii mii?, Insan Haklar1 ve Din Sempozyu-
mu i¢inde, Editér: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi [lahiyat Fakiilte-
si, Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Yayinlari, 2010, syf.
274.

Age.

12 Mehmet Birsin, islam Hukukunda insan Haklar: Kuramy, Istanbul: Dii-
siin Yayincilik, 2012, syf. 52.
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uzak gecmisteki bazi gelisme ve yaklagimlardan bahsedilmek-
tedir. Bunun ardindan ise bugiinkii anlamiyla insan haklarinmn
ortaya ¢tkmasina daha dogrudan katki sunan modern agamalar
aktarilmaktadir. Bu agamalar hakkinda detayli bir aktarimda
bulunmak degil caligmanin ilerleyen bélimlerinde yiritilecek
tartisma i¢in zemin tegkil edecek kadar ve insan haklarina iligkin
temel bir cerceveye sahip olmaya hizmet edecek 6lgtide bir tar-
tigmanin yiritilmesi amaglanmaktadir.

Konu hakkinda kalem oynatan pek ¢ok kisi insan haklar:
digiincesinin tarihi kokenlerini kadim medeniyetlere kadar
gerileyen genis bir perspektifle ele almayi tercih etmistir. Daha
dar yaklagimlar Yunan ve Roma antikitesine miiracaat etmekle
yetinirken, tartigmay1 daha evrensel bir yerden ele alan yazarlar
ise insan haklar1 diigiincesinin kuramsal arka planim antik Cin,
Hint ve Mezopotamya medeniyetlerine kadar tagimaktadir'®.

Donnely, insan onurunun yeryiiziindeki bitiin kilttirlerde
o ya da bu gekilde taninmig ve korunmus oldugunu ifade etmek-
tedir®. Diger yandan, aynen iktidarin kendisi gibi, sinirlandiril-
masina yonelik caba da evrensel bir olgudur. Iktidardan meydana
gelen baskinin, esitsizligin, adaletsizligin yasandig: her tarihsel
kesitte bunlara kargs1 gelistirilen 6zgiirlitk ve adalet taleplerinin
belirli bir kuramsallasmaya kavusacag: agiktir. Insanlik tarihinde
yer alan bu “adaletsizlik kargiti” kuramsallagtirmalarin modern
anlamda insan haklar diigiincesiyle akraba olan kimi y6nlerinin
bulundugu da agikardir. Fakat yine de bu yondeki her gelismeyi
insan haklarinin tarihsel uzanimi olarak kabul etmek miimkiin
gorinmemektedir.

Insan haklar1 ézii itibariyle dogal hukuk geleneginin bir
uzanimi veya sapmasidir. Dogal hukuk yaklagimma gore ve
Weyl'in ifadesiyle yerytziinde “Mutlaka adil olmayabilecek yii-

9 Ornek olarak bkz. Seref Unal, Insan Haklarmun Tarihi, Felsefi ve Hukuki
Temelleri, Ankara Barosu Dergisi, say1 1, 1994, syf. 44-46.

¥ Donnely, syf. 57-58.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Insan Haklar: ve Felsefi Hinterland: 17

riirliikteki hukuk ile mutlaka yiiriirlikteki hukuk olmayabilecek adil
olan hukuk*'” bulunmaktadir. Bunlardan ilki pozitif, digeri dogal
hukuktur ve adaletin temeli bu ikinci hukuka tabi olmaktir. Ce-
sitli dogal hukuk akimlarinda bu diinyevi otoriteleri agan ideal
hukukun kaynag farkhlik gostermektedir®®. Akil, tabiat, insanin
kendi tabiati ya da bizzat Tanr1 bu hukukun kaynag olarak kabul
edilebilmektedir. Ortak olan nokta, halihazirda mevcut bulunan
ve herhangi bir sekilde tespit edilebilen® bu ideal hukukun varli-
gina ve dstinligine duyulan inangtir.

Dogal hukuk diistincesi bir¢ok farkh kiiltiirde gozlemlene-
bilmektedir ve Crowe, bir fikir olarak dogal hukukun felsefenin
kendisiyle yasit oldugunun s6ylenebilecegini ifade etmektedir**.
Insan haklar diisiincesi aslinda Bat1 diisiincesini de asan bu ta-
rihsel gelenege yaslanmaktadir. Dolayisiyla, insan haklarinin ku-
ramsal koken ve akrabalar: konusundaki bir aragtirma diinyanin
her yerindeki dogal hukukgu yaygin 6rneklerden yararlanabilir.
Fakat daha odaklanmis bir anlatinin Bati medeniyetini daha
dogrudan besleyen bir ¢izgi tizerinden seyrederek tiretilmesi
miimkiindir. Bu baghkta da béyle bir anlatinin kullanilmas: ter-
cih edilmektedir.

Yunan ve Ozellikle de Roma antikitesinde dogal hukukun
6nemli bir karsihigi bulunmaktadir. Antik Yunan medeniyetinde
sofistlerle birlikte baglayan siiregle diigiincenin konusu insana
donmistir. Bir 6zne olarak insanin yiiceltilmesi ve insanin mut-
lulugu amacinin merkezilestirilmesi devletin de yapaylhiginin,

21

Monique Roland Weyl, Gergekte ve Eylemde Hukukun Pays, Istanbul:
Konuk Yayinlar, 1975, syf. 23-24.

2 Brian H. Bix, Dogal Hukuk: Modern Gelenek, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 6, say12, 2004.
3 Age syf.294.
#* Michael Bertram Crowe, The Changing Profile of Natural Law, The
Hague: Nijhoff, 1977, syf. 246.
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aragsalligiin ve dolayisiyla simirlandirnlabilirliginin tartigilmasi-
n1 beraberinde getirmistir®.

Diistincelerini devlet ile toplumun farkli olgular olarak ge-
killenmedigi bir siyasal zeminde gelistiren Sokrates (M.O. 469-
399), Platon (M.O. 427-347) ve Aristoteles’te (M.O. 384-322),
polis (sehir/devlet/toplum) insandan &nce gelen ve insanin
neredeyse mutlak bir itaatle baglanmasi gereken bir olgudur®.
Fakat diger yandan bu ti¢ diisiiniirde de pozitif hukuku agan bir
adalet ve yasa fikri mevcuttur. Platon’a gore bir devletin ¢okis-
ten kurtulmasinin yolu yoneticilerinin yasalara tabi olmasidir?.
Genel ve 6zel yasa ayrimini yaparak dogal ve pozitif hukuku bir-
birinden ayiran Aristoteles de erdemli insanlarin dogal hukuku
(genel yasay1) pozitif hukuka (6zel yasaya) tercih edecegini ifade
etmektedir®.

Modern insan haklarina giden yolda antik ¢agin yaptig1 en
onemli atilimlardan biri devletin kutsanmasina karsi ¢ikan Stoac
filozoflar tarafindan gergeklestirilmigtir. Devletin kanunlarinin
tstiinde akilla bulunabilecek evrensel bir dogal hukukun bulun-
dugu ve herkesin esas olarak bu hukuka uymak mecburiyetinde
oldugu disiincesi Stoacilarin isledigi en 6nemli temalardandir®.
Ideal ydnetimin tek bir diinya devleti olmasi gerektigini savunan
Sotacilarda bu kozmopolit devletin hukuku olan dogal hukukun
temel vurgusu insanlarin ik, din, kiltiir, hiir/kéle vb. ayrimlar
olmadan tamamen esit olmasinda temerkiiz etmektedir®.

5 Vahap Coskun, insan Haklar1: Liberal A¢idan Bir Tahlil, Ankara: Liber-
te Yayinlary, 2006, syf. 37.

% Age syf. 41.

7 Mehmet Semih Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, Istanbul: Legal

Yaymnailik, 2012, syf. 8-9.

* Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2014, syf. 160.

» Minci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara: Yetkin Yaymlary, 1993, syf.

18.

% Ayse Yavuz, Insan Haklarinin Kiiltiirel Arka Planina Felsefi Bir Yakla-

sim, (Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi), Bursa: Uludag Universitesi Sos-
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Stoacilik; Cigero (M.O. 106-43), Seneca (M.O. 4-M.S. 65),
Epictetus (M.S. 50-135) ve Marcus Aurelius (M.S. 121-180)
gibi Romal diistiniirler tarafindan benimsenerek gelistirilmistir
ve M.O. 1. yiizyildan 4. yiizyila kadar énemli bir etki olugtur-
mustur®’. Dolayisiyla, pozitif hukuku asan ve pozitif hukukun
da tabi olmasi gereken adil bir dogal hukuk diisiincesi Roma’nin
hukuk ve siyaset hayatinda da kuvvetle vurgulanan bir unsurdur.

Romamin dagilmasindan sonra da biitiin fanileri kisitlayan
bir dogal hukuk disiincesi varhgim korumay: strdirmistir.
Orta Cag’da dogal hukuk artik ¢ogu kez Tanrr’'nin iradesi olarak
anlagilmakta ve Papa dahil tim insanlari sinirlandirdigy kabul
edilmektedir®. Sozgelimi, Orta Cag’'m en Onemli diisiinsel
figiirlerinden olan ve iktidarin kaynag igin Tanr1'y1 isaret eden
Thomas Aquinas (1225-1274), yasalari yapma ve uygulama
hakkinin halka ait oldugunu, halkin aralarindan birine bu yetkiyi
devretmesiyle siyasi iktidarin olustugunu ifade etmekte ve yone-
timin tizerine diigen sorumlulugu yerine getirmediginde halkin
(pasif de olsa) direnme hakkinin ortaya ¢ikacagim belirtmekte-
dir®®. Stiphesiz bu yaklagim modern insan haklar: digiincesinin
ilk emarelerini i¢inde tagimaktadir.

Fakat bugiin kullandigimiz anlamuyla insan haklari digtn-
cesinin olugmaya baglamasi Yeni Cag'da yasanan bir gelismedir.
Yeni Cag’da yaganan degisimin ilk isimlerinden biri Fransiz
diisiiniir Jean Bodin'dir (1530-1596). Gériiglerini kanl mezhep
savaglarinin siiregeldigi Fransa'da sekillendiren Bodin, iginde
bulundugu kriz ortamindan ¢ikig arayisinun itkisiyle tinli ege-
menlik kuraminy gelistirmistir. Bu kurama gére egemenlik mut-
lak, siirekli, devredilemez ve bolinemezdir**. Egemenligin bu

yal Bilimler Enstitiisi, 2004, syf.21-22.

31 Giiriz, syf. 165-166.

Gemalmaz, syf. 49.

3 Cogkun, syf. 65-66.

¥ Mehmet Ali Agaogullari, Bodin'den Hobbes’a Dogru, Sokrates’ten Jako-
benlere Batr'da Siyasal Diisiinceler icinde, Editér: Mehmet Ali Agaogul-
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mutlak ve kati tantminin yaninda, Bodin’in digtincesinde -belki
kismen paradoksal bigimde- egemen tanrisal-dogal yasalara da
uygun hareket etmek durumundadir. Bodin’e gore egemenin
yasalar1 dogal hukuk yasalarina mutabik olmak durumundadir
ve egemen, insanlarin 6zgirliik, milkiyet, giivenlik ve baris gibi
haklarina sayg1 duyup bu haklari korumahdur®. Ozetle, Bodin'in
disiincesindeki “mutlak” egemen bile kimi haklar bakimindan
sinirlandirilmig bir egemenlige sahiptir.

Yeni Cag diisiiniirlerinden Thomas Hobbes (1588-1689)
da Bodin’le benzer bigimde giicli bir devleti temellendirmek-
tedir. Doga 6ncesine dair ortaya koydugu teorik bir kaos haline
isaret ederek insanlarin bir toplum sozlegmesiyle giic kullanma
haklarin: tigiinci bir kigiye devretmek suretiyle devleti sekillen-
dirdigini soyleyen Hobbes; givensizligin, korkunun, belirsizli-
gin tstesinden gelen giiglii bir giivenlik devletini kurgulamakta-
dir. Hobbes kendi sisteminde mutlak egemen devlet olgusunu
kargilayan Leviathan dizginleyecek ve sinirlayacak bir unsur
ongormemistir’®. Ona gore, devlet simrlandirlabilir bir olgu
degildir ¢iinkd en basta yapilan sozlesmenin tarafi degildir ve
sozlesmeye aykiriliktan dolay: suglanamaz®. Fakat devletin esit
diizeydeki bireylerin rizaya dayali mutabakatlar1 sonucunda gii¢
kullanma yetkisini tigiincii kisiye devretmeleriyle olustugunu
soylemesi, devletin mesruiyetinin zeminine insani1 yerlestirerek
ve devlet fikrinin etrafindaki mistifikasyonu bozarak entelektiiel
zemini insan haklar diisiincesinin gelismesi icin daha da elverisli
hale getirmistir.

Bu iki diigiintirin yaninda modern insan haklar1 disgiin-
cesinin bugiinkii halini almasindaki en biiyiik pay sahibi bagka

lar, Istanbul: Tletigim Yaymlari, 2015, syf. 407-410.

3 A.ge. syf. 410.

3 Filiz Zabci, Thomas Hobbes: Devlet ya da “Oliimli Tanri’ya Ovgii,
Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler icinde, Editor:
Mehmet Ali Agaogullary, Istanbul: {letisim Yaymlari, 2018, syf. 452.

¥ Unal, syf. 50.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TInsan Haklart ve Felsefi Hinterland: 21

bir toplumsal sdzlesmeci olan John Locke'tur (1632-1704).
Diger egemenlik kuramcilarinin aksine, kimi yazarlar tarafindan
modern insan haklarinin ilk gelistiricisi olarak kabul edilen®
Locke’ta dogal haklar ve bireyin 6zgiirlik alani belirgin bir se-
kilde resmedilir. Lockea gore doga durumunda zaten var olan
ve klasik haklar olarak bilinen yagsam-6zgiirliik-milkiyet haklari
siyasal topluma da dogrudan tagmmistir. Insanlar doga duru-
mundayken ellerinde tuttuklar1 cezalandirma yetkisini devlete
devretmiglerdir®. Dolayisiyla devlet yagam 6zgiirlitk ve miilkiyet
haklarim ihlal edemez. Zira toplumdan devraldigi temel yetki
ve vazifesi bu haklar: ihlal edenleri cezalandirmak tzerinedir.
Iktidarin megruiyetinin kaynag olarak halk isaret eden Locke,
iktidarin s6zlesmenin hilafina bireysel haklara dokunmaya kalk-
t1g1 noktada halkin da iktidara direnerek yasama yetkisini geri
almaya hakk: oldugunu savunmaktadir®.

Fransiz Ihtilali'nden hemen sonra yayimlanan tarihin ilk
yazili insan haklar1 belgesi olan Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Beyannamesi'nin (1789) ikinci maddesinde “Her siyasal toplu-
lugun amacy, insann dogal ve zaman asimina ugramaz haklarmn
korumaktir. Bu haklar ozgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya karst
direnmedir.” ifadeleri kullanilarak adeta Locke’a atif yapilmus gi-
bidir. [lerleyen insan haklar1 metinlerinde de John Locke’un ta-
rihsel etkisi kendisini agikga hissettirmeye devam ettirmektedir.

3. Insan Haklari Hukukunun Tarihsel Gelisimi

Bu boliimiin ilk kisminda insan haklarinin nitelikleri tize-
rinden cergeve bir tanimi yapilmusti. Ikinci kisimda ise insan
haklar: diisiincesinin kuramsal arka planina dair kisa bir 6zetin
aktarilmasi amaglanmusti. Bu iki kisimla, insan haklar1 kelimesini

3 Atilla Yayla, Liberal Bakaglar, Ankara: Liberte Yayinlari, 2000, syf. 97.
¥ Cogkun, syf. 82.

4 Niyazi Oktem ve Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve
Devlet, Istanbul: D&R Yayinlari, 2014, syf. 177.
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kullandigimizda nasil bir biitinden bahsedildigi konusunda bir
cergeve cizilmeye caligildi. Bu baghkta ise insan haklarinin huku-
ki metinler haline gelmesi siireci tarihsel bir siireklilik igerisinde
ele alinmaya ve insan haklar1 hukuku denildiginde kastedilenin
ne oldugu ifade edilmeye ¢alisiimaktadur.

Bu baghk altinda da sadece Batili anlatiya odaklanmaya
ozen gosterilmektedir. Kuskusuz Bat1 dis1 toplumlarda da devleti
sinirlandirmaya yonelik gesitli diigiinceler, hukuki kurum ve bel-
geler sekillenmis ve yiizyillar boyunca etkinlik gostermigtir. Di-
ger yandan butiin medeniyetler birbirleriyle etkilesim icindedir
ve insan haklan diigtincesinin arka planinda diinyadan izole bir
Batihh diisiintisiin oldugu da iddia edilemez. Fakat bizim bura-
daki amacimiz 6nceki baghklarda somutlagtirdigimiz insan hak-
lar1 hukukunun tarihsel arka planini ve gelisimini gostermektir.
Bundan dolay: bu baglik altinda Bati dis1 toplumlara ve onlarin
trettigi kurumlara temas etmeyen Batihi bir gelisim ¢izgisi takip
edilmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi insan haklar1 normlar1 yalniz-
ca etik igerikli normlar degildir. Farkl vesilelerle gesitli hukuki
metinlerde yer alarak pozitif hukukun alanina da girmiglerdir.
Tarihsel siireg igerisinde agsamalarla olugan ve epeyce detayl bir
caligma alam haline gelen insan haklar: hukuku, insan haklarinin
hukuki bir icerik kazanarak hukuk tizerinden uygulamaya gectigi
biitiin alanlar1 kapsamaktadur.

Birtakim kaynaklarda bu siirecin baglangici  olarak
Ingiltere’de ortaya ¢ikmus hukuki belgeler gosterildigini gérmek
miimkiindiir. Buna gore, 1215 tarihli Biiyiik Ferman (Magna
Carta) ve 17. yiizyilda ortaya ¢ikan Haklar Bildirgesi (Petition
of Rights - 1628), Habeas Corpus Yasas1 (1679), Haklar Bildirisi
(Bill of Rights - 1689) insan haklarmin hukuk diinyasinda kendi-
sine yer buldugu ilk 6rneklerdir. .

Bunlardan ilki olan Magna Carta Libertatum, Kral Yurtsﬁz
John'un derebeyleriyle girdigi miicadelede yenik c¢ikmasinin
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ardindan imzalanan bir belgedir*. Belge iceriginde kralin feodal
beylerden olusan Genel Meclis’in izni olmadan vergi toplayama-
yacag, sug ve cezalar arasinda oranti bulunmas: gerekliligi (md.
20), dogru ve giivenilir deliller olmadan kimsenin dava edile-
meyecegi (md. 38), yasalara uygun bir karar olmadikca kimseye
yaptirim uygulanamayacag: (md. 39) gibi diizenlemeler yer
almaktadir®.

Petition of Rights, Habeas Corpus Yasas1 ve Bill of Rights
olarak bilinen diger hukuki belgelerin iigii de 17. yiizyil Ingilte-
re’sinde ortaya ¢ikmugtir. Bunlardan ilki olan 1628 tarihli Petition
of Rights, kral ile parlamento arasinda olusan siyasi gerilimin
ardindan Avam Kamarasi tarafindan hazirlanmigtir. Dénemin
i¢ siyasi dengelerinin zorlamasiyla 6nce Lordlar Kamaras: ve
sonrasinda da Kral tarafindan onaylanarak ytirirlige giren belge
yogun oranda Magna Carta'da belirtilen haklarin yeniden vur-
gulanmasindan ibarettir®.

Habeas Corpus Yasasi, ismini Anglo-Sakson hukukunun
kadim kurumlarindan olan ve “viicudu getirmelisin” anlamia
gelen habeas corpus kelimelerinden almaktadir. Habeas corpus,
onceleri mahpuslarin viicut bitinliklerini sarsacak hukuka
aykiri muamelelerle kars: kargiya gelmediklerini gostermek igin
yargig karsisina gikarilmalarini temin etmek gibi miitevazi bir
anlam tagirken, agama agama yasadis1 ve keyfi hapis cezalarin
onlemeye yonelecek sekilde anlam genislemesine ugramugtir.
1679 yilinda parlamentodan gegen Habeas Corpus Yasas, asln-
da énceden beri bilinen ve Magna Carta'da da yer alan bu hakkin
tekrar irurgulanmamm icermektedir. Bu yasanin ardindan daha

41

flyas Dogan ve Balkan Demirdal, Tarihsel Siireg Isiginda Ingiltere’de Insan
Haklar: Belgeleri, Insan Haklar1 Hukuku i¢inde, Editor: Ilyas Dogan, An-
kara: Astana Yayinlar, 2015, syf. 80.

Belgenin tam metni ve degerlendirilmesi igin bkz. Ersan Ilal, Magna Car-
ta, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasy, cilt 34, say1 1-4,
1968.

Dogan ve Demirdal, syf. 85-86.
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onceki tarihlerde oldugu gibi daha ileriki tarihlerde de tekrar
habeas corpus hakkini tespit eden yasalar ¢ikarilmistir fakat 1679
tarihli bu yasa Ingiliz ekoliinde temel hak ve zgiirliiklerin savu-
nulmas1 bakimindan miistesna bir g6hret kazanmugtur.

Ingiltere’de 17. yiizyilda ortaya ¢ikmug olan bir diger hu-
kuki belge 1689 tarihli Bill of Rights'tir. Bu yasa da parlemento
ile kral arasinda yasanan gerilimden kaynakli bir sekilde ortaya
ctkmugtir ve icerik olarak kralin yetkilerini parlemento lehine
kisitlamaya odaklanmustir. Bill of Rights’la, parlemento bugtiniin
yasama dokunulmazhgma benzer bir gesit parlemento igi ifade
dzgiirliigiine vurgu yapmis (md. 9), kralin yargisal kararlar hak-
kinda 6nden vaatlerde bulunmasini yasaklamis (md. 12), kralin
salabilecegi vergilerle alakali bazi belirlemelerde bulunmustur

(md. 4)*,

Daha 6nce de belirtildigi tizere, Ingiltere’de ortaya ¢ikan ve
en sohretlileri sayilanlar olan bu yasalar baz1 yazarlar tarafindan
modern insan haklar1 geleneginin igerisinde ele alinmaktadir.
Gergekten de sayilan belgeler bazi temel haklarmn altin1 ¢izmek-
tedir. Fakat temel haklarin tanindig1 her hukuki belgenin insan
haklar1 belgesi olarak degerlendirilmesi dogru olmayacaktir.
Insan haklar1 terimiyle kastedilen, bu kismin ilk baghginda da
belirtildigi tizere, dogustan kazanilma, evrensellik, mutlaklik,
ustiin nitelikli olma gibi birtakim 6zel nitelikleri tasidig: varsa-
yilan haklardir. Bir belgenin insan haklar belgesi olarak kabul
edilmesi icin, igerdigi temel haklarin insan haklarmnin sahip ol-
dugu niteliklerle donatilmig olmasi sartini aramak daha gercekgi
baglantilar kurmanin asgari sartidur.

Bu bakimdan bakildiginda buradaki belgelerde tstiin ve
oncelikli olan, insanligin biitiintine hitap eden, evrensel nitelikli,
esas olarak devlete kargi ileri siirtilebilen ve kisinin sadece insan
olmastyla sahip oldugu temel nitelikli haklarin yer aldlglndan

“ A.ge.syf. 89.; Aml Cegen, Insan Haklar: Rehberi, Ankara: Bilim Yayin-
cilik, 1999, syf. 21.
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bahsetmek miimkiin degildir. Bugiin insan haklarina dahil kabul
ettigimiz kimi haklarin tespiti mevcutsa bile bu haklarin bahsi
gegen baglamda ele alinmiyor olmalar: bu metinleri modern an-
lamda insan haklar1 metinleri olmaktan alikoymaktadir. Kapani
bu durumu su sozlerle ifade etmektedir:

Bu ferman ve kanunlar, bir takim felsefi prensiplerden
hareket ederek, bu prensiplerden cikarilan ve soyut bir
evrensellikle biitiin insanlar1 kavrayan hak ve hiirriyet-
lerin listelerini ihtiva etmiyorlardi. Bunlarin, “insan”
denen varligin dogustan devredilmez ve vazgegilmez
tabii haklarla donatilmis oldugu inancindan kaynak alan
belgeler arasina girmiyecegi muhakkaktir®.

Diger yandan, Magna Carta bagta olmak tizere, ismi gegen
Ingiliz metinlerinin tamamui diinya hukuk tarihinde ve ézellikle
de Anglo-Sakson hukuk geleneginde uzun yillar referans olmay:
stirdirmiigtiir. Her ne kadar dogrudan insan haklar1 metinleri
olarak saymak mimkiin olmasa da bu metinlerin tarihi ¢izgi
igerisinde kazandiklar1 sohretten ve uyandirdiklart etkilerden
dolay1 kendilerinden sonra gelecek insan haklari metinlerini

etkilediklerine dikkat ¢cekmek gerekmektedir®.

Bugiin kullandigimuz terminolojik anlamuyla insan hak-
larinin bir hukuk metni haline doniigmesi ilk defa Amerikan
tecriibesi igerisinde gerceklestirilmigtir ve bu yondeki ilk tarihsel
belge Virginia Haklar Bildirisidir. Amerikan Kongresi 1776 tari-
hinde her koloninin kendi anayasasini yapmasi énerisinde bu-
lunmusg, bu 6neriye uyan ilk koloni Virginia kolonisi olmustur.
Virginia kolonisi bu kapsamda hazirladig1 anayasasinin bagina
da bir haklar bildirisi eklemistir. Iste bu haklar bildirisinde insan
haklar1ilk defa temel felsefi kabulleriyle beraber, gorece sistemli
bir biitiin olarak hukuki/anayasal bir metinde ortaya ¢ikmugtir.

# Kapani, syf. 42.
# Georg Jellinek, The Declaration of the Rights of Man and of Citizens,
New York: Henry Holt and Company, 1901, syf. 45.
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S6z konusu haklar bildirisinin insan haklar: distincesiyle
dogrudan iliski kurdugu temel maddesi ilk maddesidir. Bu mad-
dede su ifadeler kullanilmigtir:

Tum insanlar egit derecede 6zgiir ve bagimsiz dogarlar.
Bir toplum igine girdiklerinde hi¢bir anlagmayla yoksun
birakilamayacaklar ve gelecek nesillerinin ellerinden
alinamayacak miilk edinme ve miilke sahip olma, mut-
luluk ve giivenlik arama ve kazanma olana@) sayesinde
edindikleri yasam ve bagimsizlik hakk: gibi dogustan
gelen belli baz1 haklar: vardir*’.

Goruldiugu gibi Virginia kolonisinin anayasasinda yer alan
birinci madde dogrudan dogruya John Locke’un yasam-o6zgiir-
litk-miilkiyet ve baskiya kars1 direnme seklindeki dogal haklar
formiilasyonundan milhemdir. Haklar bildirisinin ilerleyen
maddelerinde oy hakki (md. 6), cesitli unsurlariyla adil yargilan-
ma hakk: (md. 8), cezada adalet ilkesi (md. 9), basin 6zgiirlagii
ve dolayisiyla haber alma hakki (md. 12) gibi birtakim haklarin

da diizenlendigi gzlemlenmektedir.

Bu baglamda, ABD’deki Virginia kolonisinin anayasasinimn
girisine yerlestirdigi bu hiikiimlerin modern insan haklan di-
stincesinin ifadelendigi ilk hukuki belge oldugunun altin1 ¢izmek
gerekir. Ilk defa bu belgede insan haklari iistiin, evrensel, soyut
nitelikli ve biitiin insanlar1 muhatap alan, insanin yalnizca insan
olarak dogmasiyla sahip oldugu haklar butiini olarak kendisine
yer bulmustur. Bu belgenin ardindan Kongre'de kabul edilerek
ylriirliige giren 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirisinde
de bu bildiride yer alan ilk i¢ madde neredeyse ayni sekilde mu-
hafaza edilmigtir.

Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinden sonra siireg ihtilal
Pransa’siyla devam etmistir. Fransiz [htilali'yle ayniyilda, 1789°da
yayimlanan Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi'yle

7 Alev Alatli, Batr’ya Yon Veren Metinler, cilt ITI, Nevgehir: ilke Egitim ve
Saghk Vakfi Kapadokya MYO, 2010, syf. 933.
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insan haklari ilk kez bir hukuk metninde kendisine bu derinlik ve
agikhikla yer bulabilmistir. Girig bélimiinde Beyanname’nin ka-
bul edilis amaci agiklanirken insan haklar diigtincesi konusunda
gosterilen agiklik agikardr: |

Fransiz halkinin Ulusal Meclis halinde toplanan temsil-
cileri, insan haklarinin bilinmezlikten gelinmesi, ihmal
edilmesi ya da hor goriilmesini, kamunun bagina gelen
felaketlerin ve yonetimlerdeki bozulmalarin yegane
nedenleri olarak degerlendirerek, insamin dogal, devre-
dilmez ve kutsal haklarini resmi bir bildiriyle agiklamaya
karar vermiglerdir. Béylece bu bildiri, toplumsal bede-
nin tim tyelerinin belleginde her zaman canl kalarak,
“onlara haklar ile 6devlerini stirekli ammsatacak; boyle-
ce yasama ile yiriitme gilerinin iglemleri, her siyasal
kurumun amaciyla her an kargilagtirilabilir olmalar: ne-
deniyle daha fazla saygi uyandiracak; boylece yurttagla-
_rin bundan béyle yalin ve tartigmasiz ilkelere dayanacak
olan dilek ile istekleri, daima Anayasa’nin korunmasina
ve herkesin mutlulugunun saglanmasina yénelecektir®.

Beyanname'nin ilerleyen maddelerinde de insan haklar
hukukunun felsefi cercevesi ¢izilmeye devam edilmistir:

Madde 1: Insanlar, haklari agisindan dzgiir ve esit olarak
dogarlar ve dyle yasarlar. Toplumsal farkliliklar ancak
ortak yarara dayandirilabilir.

- Madde 2: Her siyasal toplulugun amaci, insanin dogal
ve zaman agimma ugramaz haklarini korumaktir. Bu
haklar 6zgiirlik, milkiyet, giivenlik ve baskiya karg:
direnmedir.

Insan haklarmna dair bu genel cergevenin ve egemenlik
yetkisinin kaynag ve kullanimina dair bazi ifadelerin yaninda,

# Mehmet Ali Agaogullari, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, Ankara:
Imge Kitabevi, 2006, syf. 217-218.
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Beyanname'de bazi temel insan haklarinin teker teker belirtilme-
si yoluna da gidilmistir. Yasa dniinde esitlik ilkesi (md. 6), kisi
dzgiirliigii ve giivenligi (md. 7), sug ve cezalarin yasallig1 ve ge-
riye yiirimezligi (md. 8), kotii muamele yasagi (m. 9), diisiince
dzgiirligii (md. 10), ifade ozgiirliigii (md. 11) Beyanname'nin
nispeten ayrmtili bi¢cimde ele aldigi 6nemli haklardir. Bu hak-
larin yani sira, ulusal egemenlik ilkesi (md. 3), vatandaglarin
yasama iktidarina (md. 6) ve bu iktidarin belirli bir konuda
uygulanmasini olusturan vergilendirme yetkisinin kullanimina
katilma (md. 14) haklar1 gibi haklar da somut olarak sayilma

yoluna gidilmigtir®.

Fransiz Insan ve Yurttags Haklar1 Beyannamesi, uzun bir sii-
re¢ boyunca teorize edilen ve gelisimini siirdiiren modern insan
haklar: diistincesinin kendi dénemindeki en olgun disavurumu-
dur. Beyanname’de insan haklari, bugiin kabul ettigimiz nitelik-
lerine ¢ok yakin bir sekilde tanimlandig gibi, medeni ve siyasal
haklar ¢ercevesine giren birtakim temel hak ve 6zgiirlikler de
teker teker sayilarak tespit edilmigtir. 1791’de kabul edilen yeni
anayasa ile bu bildiri hukuki gegerlilige kavugmus ve yaptirim
giictine sahip olmustur.

Bu gelismelerin ardindan Batili iilkelerde baslayan ve genis
bir yayilim gosteren anayasacilik hareketlerinde insan haklar da
kendisine yer bulmusgtur®. Tarihsel siire¢ igerisinde, ikinci kugak
haklar olarak da bilinen sosyal haklar da gesitli hukuki belgeler
tizerinden bir gelisim cizgisi izlemistir. Insan haklarinin bugiin
bildigimiz anlamda hukuki bir biitinliige kavugmasi ve insan

# Ugur Kara, Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri Kavrami ve Tarihsel Ge-
lisimi, Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri iginde, Editor: Ayse Isil Ka-
rakas ve flker Gokhan Sen, Eskigehir: Anadolu Universitesi, 2013, syf. 17.

59 Anayasacilik hareketleri gergevesinde, bir hukuki metnin anayasa sayila-
bilmesi i¢in devleti sinurlandirmas: gerektigi ifade edilmektedir. Erdogan
Tezig, Anayasa Hukuku, fstanbul: Beta Yayimlary, 2009, syf. 142-143. Bu
durumun da etkisiyle anayasalarda insan haklari kendisine yaygmn bir gekil-
de yer bulmustur.
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haklar1 hukukunun ortaya ¢ikmasi ise ¢ok daha ileri bir tarihte
gerceklesecektir.

Ikinci diinya savasiyla yaganan kiiresel 6lgekli yikim genel-
de tim diinya 6zelde ise Batil iilkeler i¢in ¢ok biyiik bir travma
tretmistir. Bu travmanin da etkisiyle, galip devletler tarafindan
kurulan yeni diinya diizeninde, temelde savaglar1 engellemesi
amactyla 6ngoriilen Milletler Cemiyeti (sonradan Birlegmis
Milletler) ayni zamanda insan haklarmin da istikrarli bir sekilde
giilndemlegstirildigi bir organizasyon olarak tasarlanmugtir. BM
Sartrnin giris bolimiinde insan haklarina, insanun kisi onur ve
degerine ve tiim insanlarin esit haklara sahip olmasina duyulan
inancin yeniden teyit edildigi ifade edilmektedir. $artin muhtelif
yerlerinde de (md. 1/3, md. 13/1-b, md. 55-c, md. 62/2, md. 68,
md. 76-c vs.) insan haklar kelimesi bizzat zikredilerek bu vurgu
derinlegtirilmektedir.

Bu gelismelerle beraber insan haklar1 alami mistakil bir
hukuk alanina doniigmeye baglamugtir. 1948 tarihinde Birles-
mis Milletler Genel Kurulu tarafindan modern insan haklari
hukukunun kurucu belgesi ve temel kaynag olarak kabul edilen
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi kabul edilmigtir®. Hukuki
baglayicilig1 olmayan bu Beyanname'de insan haklari tam bir
sistem icerisinde ve tafsilath bir bigimde ifade edilmistir. 1966
tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilerek imzaya
agilan Medeni ve Siyasal Haklar Sozlegmesi ve Ekonomik, Sos-
yal ve Kultiirel Haklar Sozlesmesi yine 6ne gikan ve s6zlesmenin
taraflar bakimindan hukuki baglayiciligi olan temel insan hakla-
11 belgeleri hitkmiindedir.

Bunlarin yaninda bagka pek ¢ok uluslararas: bolgesel kuru-
lus insan haklari alaninda ¢esitli hukuki belgelerin hukuk diinya-
sina kazandirlmasina yénelik siiregler yiiritmektedir. Kugkusuz
bunlardan en meghuru Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan

1 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklars Hukukunun Ge-
nel Teorisine Giris, cilt 1, Istanbul: Legal Yayincihik, 2012, syf. 59.
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ve 1950°de imzaya agilan Avrupa Insan Haklar1 Sézlegmesidir
(AIHS). 1961’de imzaya agilan Avrupa Sosyal Sart1 da Avrupa
Konseyi tarafindan hazirlanan bagka bir insan haklar1 metnidir.
Tarihsel siireg igerisinde Amerika ve Afrika kitasina 6zgii bazi
insan haklar1 metinleri de hukuk diinyasina kazandirilmigtar.

20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren insan haklar disiin-
cesi ve klasik insan haklar1 metinleri tizerine yiikselen ve insan
haklari hukuku seklinde isimlendirilen miistakil bir disiplin
gelisgim gdstermeye baglamigtir. Insan haklarinin uluslararas:
anlagmalar ya da ulusal diizenlemeler yoluyla pozitif hukuk
metinlerinde kok salmasiyla ve insan haklar1 s6yleminin téim
diinyada mesruiyetin temel kaynaklarindan biri haline gelme-
siyle esgiidiim halinde; insan haklar1 hukuku da uluslararas: s6z-
lesmeler, uluslararasi mahkeme kararlari ve ulusal diizenlemeleri
inceleyen teknik bir hukuk alan1 olarak tegekkiil etmistir. Iginde
bulundugumuz yillarda insan haklar gittikce bitytiyen bir hukuk
disiplini olarak varhigin: siirdiirmektedir.

B. Insan Haklar1 Diisiincesinin Felsefi
Hinterland:

Onceki kisim boyunca hukuki bir kuram olarak insan
haklarmin bir portresi ¢izildi. Bu béliimdeyse insan haklarinin
“felsefi hinterlands” tartisma konusu yapilmaktadir. Felsefi hin-
terlant tabiriyle; diinya goriist, referans ¢ercevesi, kiiltiirel altya-
p1, paradigma, weltanschauung gibi kavramlarla ifade edilenlere
yakin bir anlam kastedilmektedir: Insan haklarini ortaya ¢ikaran,
besleyen ve destekleyen iistii gorece ortiilii kabuller silsilesi, ya-
say1s, inanug ve diigiiniis gesitleri. Giniimiizde dahi insan haklari
bu hinterlanttan beslenmeyi ve bu hinterlandi beslemeyi siirdiir-
mektedir. Dolayisiyla bu disiinsel zeminle rabitasinin dermhkh

ve kalic1 oldugundan kolayhkla bahsedilebilir.

Daha 6nce de ifade ed11d1g1 gibi, Caglmlzm insan haklari
modeli, biitiin kusur ve eksikliklerine ragmen Batily bir kavramdir
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ve Bati'min tarihsel ve giincel gercevesinde olusmus bir olgudur®.” Bu
sebeple insan haklarinin felsefi hinterlandina yonelik bir aragtr-
ma dogrudan dogruya modern Bat: diisiincesine, bu diigiincenin
gelisimine ve temel parametrelerine yonelmek mecburiyetinde-

dir.

Kuskusuz Bat: diigiincesinde yiizyillar i¢inde yasanan bii-
yiik dontisimi takip ve tasvir etmenin birden ¢ok yolu vardir. Bu
yollardan ilk akla gelenlerinden biri kronolojik ve tarihsel bir an-
lat1 kurgulayarak gelisim ve degisim stireclerini takibe ¢aligmak-
tir. Bir digeri ise cesitli anahtar kavramlar tahlil ve tasvir ederek
kendi i¢inde dinamiklikler barindiran genis bir portre gizmektir.
Calismanin bu kisminda insan haklarinin i¢inden ¢iktigi modern
Avrupa kiltiirinin tasviri igin bahsedilen ikinci yontem kulla-
nilacaktir. Bu tasvir elbette Avrupa’nin kiltirel diizlemini dort
bagi mamur bir sekilde tespit edebilme iddiasinda degildir. Daha
ziyade Avrupa kiiltiriniin moderniteyle beraber aldig1 yeni sek-
lin kabataslak bir portresinin gizilmesi ama¢lanmaktadir.

Avrupa kiiltirine dair yapilan tespitlerle bir sonraki bo-
limde insan haklar: diisiincesinin kiiltiirel bagajini tespit etmeye
caligirken kullanilacak zemini inga etmek amaglanmaktadir. Do-
layisiyla bu kisimdaki belirlemelerin insan haklariyla kapsamh
ve daha belirgin bir sekilde baglantilandirilmas: insan haklarina
yonelik elestirilerin tartigildigy “Insan Haklarinin Elegtirisi”
isimli bir sonraki bolimde gerceklestirilmektedir. Fakat bu
kismun “Bati Modernitesinin Diinya Gériisii ve Insan Haklar”
isimli son baghginda da tarif edilen biitin bu ¢ergevenin insan
haklariyla iligkisi tartigma konusu yapilmaktadir.

Ilerleyen satirlarda modern Avrupa kiiltiirini tarif eder-
ken beg temel felsefi kavramdan yararlanidmigtir: $iiphecilik,
himanizm, sekiilerizm, rasyonalizm ve bireycilik. Biitin bu
felsefi egilimler hem tarihsel siiregleri icerisinde hem de tirettik-
leri degisim gergevesinde anlamlandirilmaya ve tarif edilmeye

32 Tanor, syf. 11.
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cahgilmigtir. Bu kapsamda oncelikle Avrupa diisiincesindeki
donigtim kapasitesinin temel dinamiklerinden biri olan siiphe-
cilik ve ardindan Ronesans donemiyle birlikte insan merkezli
evren tasavvurunun olugmasini temin eden hiimanizm aktarl-
mustir. Bunlarin ardindan, reform siireciyle beraber tetiklenen
ve 19. ylizyilda neredeyse en yiiksek noktaya ulasan sekilerizm,
Aydinlanma’yla beraber gelisim gostererek modern Bati mede-
niyetinin temellerinden birini tegkil eden akilcilik ve son olarak
sayilanlarin 6zel kivamh bir bilegimi oldugu disiiniilen bireycilik
masaya yatirilmistur.

1. Siiphecilik

Benzeri tiim kokli diisiinsel degisimlerde oldugu gibi,
modern Avrupa distincesinin olusumunda da geleneksel diinya
goriigiine, bu diinya goriisiinden kaynaklanan temel kabullere
ve bilgi birikimine karg: takinilan elestirel tavir 6nemli bir rol
oynamustir. Bu elegtirel tavir Avrupa diisiincesinin gelisiminde
Antik Yunan'da sistematiklestirilmis olan stipheciligin metot
temelli bir sekilde istihdam edilmesiyle kuvvetli bir enstriimana
kavugmustur. Bu anlamiyla 17. yiizyil Avrupasi'nda siiphecilik
gecmisten gelen biitiin birikimin yeniden tetkik edilmesinin
-ve dogal olarak gegmisin miiktesebatinin bir ¢esit elemeye tabi
tutulmasimin- 6ncelikle ahlaki gerekgesi fakat esas olarak ente-
lektiiel yontemi olarak tebelliir etmistir.

Tirk¢ede kullamilan siiphe kelimesi Arapga s-b-h kokin-
den tiiretilmistir. Benzetme anlamindaki tegbih kelimesiyle de
ayni kokten gelen siiphe bir seyin biitiin esyanin iginde ayiric
nitelikleriyle belirginlesmemesini, geri kalan her seye benzeme-
sini, ayr1 bir biitiin olarak var olmamasini ima eder. Dolayisiyla
sipheli olma hali, varliga dair bir gesit belirsizligi ve kugku du-
rumunu ifade etmektedir. Tirkgedeki terminolojik kullanumiyla
siphecilik ya da kugkuculuk ise bunun sistematiklestirilmis
felsefi diigiintigleri kasteden formlaridur.
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Kelimenin Ingilizcedeki kargilig1 olan skepticism ise Yunan-
ca diigiinmek, degerlendirmek ve siiphe etmek anlamina gelen
skeptomai kelimesinden tiiretilmistir. Beklenilecegi gibi, kelime-
nin etimolojik kékiiyle kavramin tarihsel arka planinin anavatam
aymdir: Antik Yunan. Yunan digtincesinde gelisen kuskuculu-
gunun temellerinde cesitli filozoflarn hayat: anlamlandirirken
kullandiklar felsefi spekiilasyonlarin birbirleriyle miitemadiyen
gelismesine bir izah getirme ¢abasinin yattigini var saymak do-

galdir®.

Yunan diistincesinde siipheciligin ilk &rnekleri en az so-
fistlere kadar gotiiriilerek anlagilmahdir. Ama antik Yunan'da
bu diistinceyi sistematik bir bi¢imde insa eden ilk kisinin Elisli
Pyrrhon (M.O. 365-275) oldugu bilinmektedir. Diigiincenin
ikinci sistematik atagi M.O. 3. yiizyilin sonlariyla 2. yiizyilda ge-
lisim gosteren, Arkesilaos (M.O. 315-241) ve Karneades (M.O.
214-129) tarafindan temsil edilen akademik siiphecilik olarak
isimlendirilir. Son olarak, Yunanh Aenesidemos ve Romali Sex-
tus Empirikus (160-210) ile bilinen daha yeni bir antik siipheci-
lik akimindan bahsetmek mimkiindiir™.

Her ne kadar, bu akimlardan ilki olan ve Phyrrhon (M.O.
365-275) tarafindan temsil edilenin daha ziyade ataraxia’ya
(stikunet ve ruh dinginligi) ulagmay: hedefleyen etik bir teori
oldugu agiksa da antik ¢agdaki ikinci ve figiincii sistematik sep-
tik akimlarda dogru bilginin imkaninin profesyonelce inkar: s6z
konusudur. Antikitedeki biitiin bu siiphecilik ortak bir sekilde
dogru bilgiye ulagmanin imkansizhgmi islemekte ve bu yonde
cesitli kanutlar getirerek dogmatikler olarak tabir ettikleri mua-
rizlarini alt etmeye ¢alismaktadur.

53 Harald Thorsrud, Ancient Scepticism, Stocksfield: University of Cali-
fornia Press., 2009, syf. 2.; John Danvers, Agents of Uncertainty: Mysti-
cism, Scepticism, Buddhism, Art and Poetry, New York-Amsterdam:
Rodopi, 2012, syf. 94.

¢ Ahmet Cevizci, Ilkgag Felsefesi Tarihi, Bursa: Asa Kitabevi Yaymlarl,
2001, syf. 265.
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Bu ¢abalarin modern Avrupa disiincesinin olusumunda
onemli etkileri oldugu yadsinamaz. Ama stipheciligin en biyik
etkisi, antikitedeki formunda oldugu gibi bilginin imkansizli-
ginin kabulinden ziyade bilginin degerlendirilmesinde siiphe-
ciligin bir yontem olarak istihdam edildigi yeni bir dizlemde
kendisini gosterecektir. Avrupanin erken modernitesinin en
temel unsurlarindan biri olan septik yaklagim; dogru bilginin
olup olmadigini sorgulayan epistemolojik bir kugkuculuk degil,
Descartes’la entelektiiel sahneye tekrar gikan ve dogru bilginin
ne oldugunu sorgularken kullanilan metodik bir kugskuculuktur.

Elbette René Descartes'in (1596 — 1650) metodik siiphesi,
stipheciligin modern 6ncesi Avrupa'da ilk ortaya ¢ikisi degildi.
Avrupa'da yaganan gelismelerin ardindan Kilise'nin temsil ettigi
Aristocu temel yaklagima muhalif olanlar 6zellikle Fransa’da sep-
tik teorileri tartigmalarda kullanmaktaydi. Descartes’in yagadig1
cagda da siipheci diistinceler antik donem yazinlarindan yapilan
ceviriler dolayisiyla bilinmekte®® ve klasik sisteme karg1 bir saldi-
11 aract olarak kullanilmaktaydi.

Fakat modern Avrupa’nin kurucularindan Descartes’in geri
kalan siiphecilerden en 6nemli farki kesin bilginin tartigmasiz bir
‘sekilde mimkiin oldugunu diusinmesiydi. Gelistirdigi meshur
kuskucu yéntem, klasik septiklerde oldugu gibi kesin bilginin
yoklugunu tartigmaya agmaya degil, kesin bilgiyi ararken kul-
larulacak aracin ingasina odakliydi. Dolayisiyla vardig: sonuglar
Kklasik siipheciligin tam kargisinda yer almakta ve bu siipheciligin
iddialarinin aksine giiphe duymanin kesin baz: bilgilere erisme
araci olarak kullanilmasina egilmektedir.

Descartes, bunu edindigi tiim bilgileri ve sahip oldugu tim
inanglart sorgulamay: temel alarak gergeklestirmistir. Bunlara
matematigin dogrular1 ve hatta Tanri'min varligina dair duydu-
gu inang da dahildir. Netice itibariyle, her seyden siiphe duyan

55 Richard H. Popkin, The History of Scepticism: From Savonarola to
Bayle, New York: Oxford University Press, 2003, syf. 144.
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kisinin tek bir seyden siiphe duymayacagi sonucuna ulagmugtir:
Siiphe duymakta oldugundan. Oyleyse, sistematik ve metodik
siphenin kugkulu kilamadig1 tek sey yine kendisi, yani disiin-
cenin varhgidir. Distince ise bir 6zneyi mecbur kilar. Descartes
buradan hareketle bir soba baginda diigiiniirken buldugu meshur
deyisini ortaya atmugtir: Cogito, ergo sum. Yani; distiniiyorum,
oyleyse varim. Ciinki Descartes’a gore “ilke olarak, insan bilin-
cinden ve varligindan bizatihi kendisi siiphe edemez. Her seyden
siiphe etse bile siiphe ettiginden siiphe edemez, yani var ve bilingli

oldugundan®®”.

Bu meshur tespit, yani kendisinin varhigindan emin olmas,
Descartes'in yeniden ingasimin ilk agamasidir. Bunun ardindan
Descartes cesitli ¢ikarimlar yaparak Tanri'min varh@ina ve daha
once sipheli oldugu igin eledigi kimi bilgi ve inanglarin de tekrar
tiretilmesine gecis yapar. Ulastig1 giivenilir zeminden hareketle
ve “agik ve secik” tumdengelimler yapmak suretiyle biitiin bir
bilgi birikimini bu temel zemine tutarlica dayanacak sekilde
tekrar inga eder™”.

Bu basit fakat tarihsel akil yiirtitmenin ardindan diigtince-
nin zemini bagtan baga bir degisim gostermigtir. Tarihsel siireg
icerisinde, devralinan bilgi birikiminin dogrudan kabul edilmesi
ayiplanan bir yontem sayilmaya ve elestirel diisiince asli bir
gereklilik olarak kabul edilmeye baglanmugtir. Descartes’n ken-
disinden sonrakiler tarafindan da tekrar edilen metodik stiphesi,
Avrupa diigtincesinin ispatlanamayan unsurlardan agamal sekil-
de arindirilan ve sistematik kritikler {izerinden kendini agarak
ilerleyen yapisinin olugmasindaki 6nemli doniim noktalarindan
birisidir. Kambouchner’in ifadeleriyle:

Bundan béyle felsefi diigiince alanina, tam bir dogru-
lama gerekliligi girmistir. Bu nedenle felsefi diisiince,

%6 Gunnar Skirbekk ve Nils Gilje, Antik Yanan'dan Modern Déneme Fel-
sefe Tarihi, stanbul: Kesit Yayinlari, 2013, syf. 251.

$7 Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, Istanbul: Say Yayinlari, 2010, syf. 135.
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tim rasyonel gerceklikler sistemini kendiliginden ye-
niden yaratmak zorunda kalmasa bile, kendi igeriginin
ve kendi iglemlerinin sorumlulugunu radikal bigimde
tistlenmelidir®.

Ozetle, Descartes'in modern Avrupanin olusumuna dam-
gasini vuran katkisi siipheyi ispat zorunlulugu olarak yeniden
konumlandirmasidir. Bu ispat zorunlulugu Descartes’ta tam bir
rasyonalizm olarak gértiniim kazanir. Dolayisiyla, Descartes’in
sipheciliginin rasyonalizme bir ¢agr1 oldugundan bahsetmek
miimkiindir. Kaya, Descartes’in Avrupa’ya getirdigi yeniligi su
kelimelerle agiklamaktadir:

O, bir fikir aynast yapip yiizyilina hediye etmigtir: Ayna-
nin arkasi kapkara bir stiphecilik, 6nii ise apaydinlik bir
akilailiktir. Zaten bir cisim ancak arkasi mat, 6ni parlak
oldugu 6lciide aynadir. Iste Bati felsefesinin niivesi,
Descartes’ta tecessim eden septisizm — rasyonalizm
ikizidir®.

Descartes’in ardindan agama agama Avrupa digiincesinin
ana temalarindan biri haline gelecek olan stphecilik ulagilan
sonuglar: ve gercekligi siirekli sorgulamaya yonelik bir digiinsel
gelenegin olugmasina sebep olmustur. Higbir seyin kesin kabul
edilmemesinin ve her seyin kritik edilebilmesinin entelektiiel
zeminini tegkil etmistir. Bu metodik siiphecilik Avrupa diigiin-
cesinin miitemadiyen ilerleyen ve kendini agan niteliginin ana
dinamiklerinden biridir®.

8 Denis Kambouchner, Descartes ve Descartes Sonrasi Sistemler, Modern
Diinyanun Yaratilmasi icinde, Editor: Jacqueline Russ, Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2012, syf. 197.

% Emir Kaya, Hukuk Zihniyeti, Ankara: Adalet Yaymevi, 2016, syf. 220.

% Konu hakkinda daha derinlikli bir tartigma igin, a.g.e. syf. 218-226.
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2. Himanizm

Modern Avrupa’nin kurulmasindaki en 6nemli agamalar-
dan birisi kugkusuz bugiin Ronesans olarak isimlendirdigimiz
tarihsel donemdir. Ronesans, ticaretle zenginlesen ve parcali
siyasal yapinin etkisiyle gorece bir 6zgiirligi deneyimleyen Av-
rupa kentlerinin sakinlerinin Orta Cag’la 6zdeslegmis Hristiyan
kiiltiirel diizenini Roma ve Yunan antikitesine yapilan atiflarla
gevsetme ve agmasinin hikayesi olarak tamimlanabilir. Benzeri
pek gok ornekte de oldugu gibi, Avrupanin yenilenmesi de es-
kiye doniige atifla baglayan bir siirecin sonucudur. Fransizca bir
kelime olan Renaissance yeniden dogus demektir. Kelimenin eti-
molojisi de semantigi gibidir: Koksiiz bir gelismeyi degil, daha
once var olanin “yeniden” gerceklesmesini anlatmaktadir.

Ronesans’ta yaganan bityiik doniigtim Orta Cag’dan keskin
bir kopus ve tam bir sigray1s degildir. Ronesans hem Orta Cag'm
hem de daha sonralar1 Yeni Cag olarak isimlendirilecek ¢agin
unsurlarimnt kendi icinde barindirir. Bir gecis donemidir. Yeni
tekniklerin, bilgilerin ve fikirlerin yarattig1 kaostan olusan bir
kimildanmadir.

Ronesans'm oncesinde Avrupa toplumunda hayat1 sekil-
lendiren en 6nemli faktor din olarak gériinmektedir. Avrupa
toplumundaki neredeyse tiim entelektiiel kontrol Kilise’dedir.
Kilise hem bilginin kaynag hem de dogru bilginin en 6nemli
olgiitidiir. Kilise'nin vazettigi Aristoculukla Judeo-Hristiyan
kaltiiriin bir sentezi olan insan ve evren tasavvuru Avrupa’nin ne-
redeyse tamamunda tek gercek dogru olarak kabul edilmektedir.
Bu insan ve evren tasavvurunda yaganan sapmalar da Kilise'nin
yumusak ve sert giictiyle sistematik bir sekilde baskilanmaktadur.
Ozellikle engizisyon mahkemeleri bu siirecte iglevsellestirilmig
onemli kurumlardandir.

Elbette Ronesans’in ortaya cikiginin hikayesi birgok dina-
migi sebep olarak barindiran uzun ve derinlikli bir hikayedir. Bu
hikayeyi uzaktan goren bir géz, Ronesans’in ortaya ¢ikisi igin
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Italya'daki sehir devletlerinde meydana gelen gorece dzgiirlitk
alanimin 6nemini vurgulamadan edemez. Ticaretin gelismesiyle
beraber kara vebanin® etkilerinden siyrilan Avrupa sehirleri
Orta Cag boyunca aligildik olmayan bir canliliga kavusmusgtur.
Ozellikle merkezi bir otoritenin mevcut bulunmadig Italyan
sehirlerinde Orta Cag’1 bitiren ilk kivilcimlar ¢akilmaya bagla-
misgtir.

Bu siire¢ boyunca matbaa ve saat gibi icatlarin tedavile
sokulmas: hayatin yeni bir sekilde algilanmasi ve yeni fikirlerin
yayilmas: konusunda tartisilmaz bir etkiye sahip olmustur. Ger-
ceklestirilen cografi kesiflerle beraber diinyanin hem gekli hem
de genisligi konusunda sarsici yenilikler ortaya ¢itkmistir. Cusali
Nicolas, Kopernik ve Giardano Bruno’'nun kozmolojik ¢caligma-
larryla birlikte evrenin Kilise'nin de kabul ettigi klasik Batlam-
yus modelinde oldugu tizere diinya merkezli bir diizen olarak
algilanmasina yonelik kabul ¢ok biiyiik bir yara almugtir®, Ote
yandan Amerika kitasi kesfedilmis ve Umit Burnu dolagilmustir.
Yani artik Avrupalilarin yiizlerce yildir diisindigi gibi diinya
tim evrenin merkezinde degildir ve diinyada dahi bilinmeyen
ve Tanr’'min temsilcisi Kilise'nin de haberinin olmadig: ¢cok fark-
I1 bélge mevcuttur. Avrupa yeni bir insan ve evren tasavvuruna
dogru hareket ederken Kilisenin 6gretilerinin dogrulugu ve
kurumun giivenilirligi tartigiimaktadir.

Temel olarak bilim ve sanat tizerinden iletleyen bu kimil-
danmanin, Rénesans’in, modern Avrupa kiiltiirine en onemli
hediyelerinden biri kugkusuz hiimanizm olmugtur. Hiimanizm,
oziinde, “insan sorunu” iizerine yeniden egilmektir: Insan nedir?
Insanin anlam ve degeri nedir? Herhangi bir anlam ve degeri var-
sa, bu nereden kaynaklanmaktadir? Bu ontolojik tartigma ister

' 14. yiizyilin ortalarinda Avrupa'da boy gosteren biiyiik veba salgini. Avru-
pa niifusunun iigte birinin hayatim kayb ettigi digtinilmektedir.

8 Jacqueline Russ, Avrupa Diigiincesinin Seriiveni, Ankara: Dogu Bat: Ya-
yinlar, 2012, syf. 104-109.
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istemez bizi etik bir tartigmanin da igine sokar: Oyleyse insan ne
yapmalidir?

Orta Cag'in bu sorulara verilmig hayli tutarli ve ikna edici
cevaplari mevcuttu. Bu cevaplar ¢ogu kez dini bir igerik sahibiydi
ve Kilise tarafindan toplumun kilcal damarlarina kadar taginryor-
du. Kilise bunlar1 Tanr1 adina yayiyor, agikliyor ve koruyordu.
Kilise'nin va'z ettigi insan tanimy, insanoglunun giinahkar oldugu
(ilk giinah) ve Tann tarafindan kendisine bigilen rolii oynamasi
gerektigi cergevesinde geligiyordu.

Gergekten de Orta Cag Avrupa tarihinde insan, Cevizci’nin
ifadeleriyle, “yasaga ve giinaha olan egilimi dolayisiyla Tanri'mn
cennetinden kovulmus, Tanri tarafindan iyi ve mitkemmel bir sekilde
yaratilmus diinyaya kotiligii sokan giinahkar bir varlik olarak an-
lagilmist1.®®” Orta Cag'm insanu belirgin bir kisilige sahip gdziik-
miiyor, aksine, “agirlik merkezini dinde bulan, Tanri'nin etrafinda
donen kiiltiir sistemi icinde belli bir gorevi olan bir organ gibi..*
anlagiliyordu. Bagka bir ifadeyle, insanoglu kendi bagina bir
deger ifade etmiyordu. Biitiin sayginhginin kaynag1 Tanri'ydi
Dolayisiyla kendi iradesi degil, Tanr’'nin iradesi 6nemliydi.

Bu yaklagim bi¢imi Avrupa tarihi bakimindan Hristiyan
Orta Cagrnin bir uretimidir. Avrupa’nin kiiltiirel ve entelektiiel
hayatinda Kilise'nin neredeyse tek belirleyici olmasindan ok
once yazilmis olan antik eserlerde hayat ¢ok daha insan mer-
kezli, insan ise hayatta ¢ok daha aktif ve 6nemli bir 6zne olarak
algilanmaktaydi. Protagoras'in “Insan her seyin dlgiisiidiir” sozii
belki antikitenin bile standartindan bir sapma olarak kabul edi-
lebilir ama bu durum standartin bu sapmaya izin verebilecek bir
yerden kurgulandigini da gostermeyi siirdiirmektedir.

Ronesans doneminin biyisi Kilisenin entelektiiel otori-
tesine kargi bu antik mirasa sistemli bir doniigte yer almaktadur.

63 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, Istanbul: Say Yayinlari, 2015, syf.
227.
8 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2013, syf. 168.
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[talya'daki sehir devletleri bu déniis igin bigilmis kaftandir. Ti-
caretle zenginlesen yeni bir sinif, merkezi bir otoritenin boyun-
durugundan gorece azade olan sehirlerde kiiltiirel bir canhilik
yaratmug ve Avrupa'da antik kiltiire belki de en kolay ulagilabi-
lecek yer olan Romanin dogal hinterlandinda gegmise yonelik
aragtirmalar bag gostermistir. Bu aragtirmalar antik kaltare do-
niigii de beraberinde getirmistir.

Italyan sehir devletlerinde antik kiiltiiriin tekrar incelen-
mesi en azindan 14. yiizyila kadar geri goturilebilir. Daha bu
yillardan itibaren ozellikle Roma ama kismen de Yunan miras
Italya'daki kimi diigiiniirlerin giindemine girmis bulunmaktaydi.
Roénesans doneminde gecmisin edebiyat, sanat ve felsefesine
yonelik bu aragtirmalara insan ¢aligmalar1 anlamina gelen studia
hiimanitatis denilmekteydi®®. Bu caligmalar sonucunda Rénesans
dénemine hakim olan hiimanist paradigma insan sorununa Orta
Gag’a gore farkli bir yerden yaklagmigtir: Insan miistakil olarak
krymetli bir varliktir. Iyi ve kotiiyii secebilir, dogru ve yanhsi

“ayirt edebilir. Bir biitiiniin organi olmaktan dolay1 degil kendi
bagina bir degerdir. Yani adeta kerameti kendinden menkuldiir.
Bagka iradelere teslim olmus edilgen bir varlik degil, kendi bag-
na etken bir iradedir. Dolayistyla insanin kararlari ve tercihleri en
onemli belirleyendir.

Biitiin bu déniisimii resimlerden bile takip etmek mim-
kiindir. Orta Cag'daki resimlerde neredeyse her zaman yukari-
dan gelen 151k, Ronesans’la beraber yerini konuya yatay olarak
gelen 15132 birakacaktir. Bumin'in ifadeleriyle, “Rénesans res-
samlar hald Hristiyanhgin Madonnalarin ¢izmekle birlikte artik
burada konu, bedeni, bireysel varligy, duyusal hazzi resmetmenin bir
vesilesi olarak kendini duyurur.5”

6 Russ, syf. 113.

% Tiilin Bumin, Tartigtlan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlary, 1996, syf. 11.
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Bugiin igin, 6zellikle ortalama bir Hollywood izleyicisiy-
seniz, epey tanidik ve normal gelen bu insan merkezli yaklagim
Orta Cag icin ¢ok devrimci bir degisime tekabiil ediyordu. In-
sanin doénip kendisini bu sekilde tanimlamasimin asirlar iginde
onemli ontolojik, epistemolojik ve etik sonuglari olmustur.
Siyaset diisiincesi, toplumun 6rgiitlenme modeli ve hukuk insa-
na kargi yaklasimda meydana gelen bu farklilikla beraber ciddi
degisiklikler gostermistir.

Ronesans donemindeki hiimanizm bugiin Modern Bati
medeniyetine hakim olan hiimanizmin bir mukaddimesi olarak
kabul edilebilir. Rénesans’in pek ¢ok digtiniirii bir Tanri ve din
diigiincesine sahiptir. Heniiz insan merkezcilik tam anlamiyla
yerlesmemigtir ve evren tasavvurlarinda Tanri da 6nemli bir fi-
giir olarak kendisine yer bulmaktadir. Fakat ileriye dogru, asirar
i¢inde, 6zellikle de dinin Avrupa toplumunun muhayyilesinden
¢ok daha biyiik 6lgiide dislanmasiyla insanin ¢ok daha merkez-
de oldugu bir felsefi zemin meydana gelmistir.

Peki insan bu yeni pozisyonunu neye karsi kazanmigtir? Te-
melde iki seye kargi: Tanri ve tabiat. Insan asama agama Tanr1’nin
yerini alarak degerlerin ana kaynag: konumuna gelmistir. Bir
seyin dogru ya da yanlis olmasi (epistemoloji), iyi ya da kotii
olmas (etik), giizel ya da girkin olmasi (estetik) hatta var yahut
yok olmast (ontoloji) insana endeksli kabul edilmeye baglanmus-
tir. Aslinda hiimanizm de 6z itibariyle budur: Her seyin insan
tarafindan, insana gore, insan i¢in yapilmasi; insammn son olgii
ve kriter kabul edilmesi®”. Ozellikle Avrupa diigiincesinde gele-
neksel dini 6gretilere kars: ciddi bir siipheciligin yerlesmesinden
ve sekiilerizmin yayginlagmasindan sonra bu insan merkezlilik

¢ Bu haliyle hiimanizmin Tanr'yr kategorik olarak diglayan din karsiti bir
akim olmadigina dikkat etmek énemlidir. Ashnda ilk hiimanistler genel-
de dindar kisilerdir, Tanr1'ya karg:1 galip gelmek, Tanr1'y: reddetmek ya da
Tanrr'yla karsi kargrya gelmek anlaminda degil, Tanri merkezli bir diinya
goriigiinden insan merkezli bir diinya goriisiine gecis yapmak anlaminda
kullanilmaktadir.
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(antroposentrizm) adeta Avrupa kiiltiiriiniin igsel bir gesi ha-
line gelmistir.

Ikinci olarak insan tabiata karsi galip gelmistir. Orta Cag
boyunca, dogaya egemen olmak, onuyonetmek, onu arzu edilen
sekilde manipile etmek modern ¢agda oldugu gibi giindemde
degildir. Oysa Ronesans’la beraber evrenin merkezine yerlesen
insan evrene egemen olmayi, evreni bilim ve teknik araciligryla
ele gecirmeyi giindemine almaya baglamistir®. Yizyillar siren
bir siirecin sonucunda, tabiat insan igin Szgtirce tasarruf edebi-
lecegi bir oyun sahasi olarak algilanmaya baglanmugtir. Ctinki
insan evrenin merkezinde yer almaktadir, adaletin, dogrulugun,
iyinin, glizelin ve hatta varh@in yegane olcitidir. Geri kalan
varliklarin kendilerine ickin herhangi bir degeri (intrinsic value)
yoktur. Onlarin degerleri insamin degerinden, dolayisiyla insan
yasamina yaptiklar: katkilardan kaynaklanmaktadir. Tabiat koru-
nacaksa bile ancak insanin yarari i¢in korunur.

Dolayisiyla genel planda hiimanizmin tanr merkezci bir
diinya tasavvuruna kargi insan merkezci bir diinya tasavvurunun
egemen olmasi oldugunu soylemek miimkiindiir. Daha 6nce
her seyin; varligin, bilginin, iyinin, giizelin ve degerin dagiticisi
Tanr1'yken artik bizzat insanin kendisidir. Biricik sabite, her seyi
anlamlandirmak igin kullanilacak yegane mutlaklik, 6l¢ii ve kri-
ter insandur. '

Harari, kendi popiiler ¢6ziimlemesinde, insanlarin avci-top-
layicibikla gegimlerini siirdiirdikleri animist dinler déneminde
diinyada yer alan bitiin varliklarin ruha sahip oldugunun kabul
edildigini ifade eder. Buna goére teistik dinler 6ncesi dénemde
bu varliklar insanla ayni1 ontolojik diizlemde kabul edilirlerdi. In-
sanlar bir dereden yavag akmasin, bir agagtan daha fazla meyve
vermesini isterler ve bunlarin karsihiginda dere ve agaca bir seyler
vermeyi teklif ederlerdi. '

¢ Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, syf. 228.



Insan Haklar: ve Felsefi Hinterland 43

Teistik dinlerin ortaya ¢ikigiyla beraber yerytizii ve gokler
biitiin bu diger aktorlerden temizlenmis ve geriye sadece Tanrr'yla
insan birakilmistir. Artik tiim evren Tanr’min kontroliindedir
ve her seyin belirleyicisi bizzat Tanr’dir. Evrendeki karmagik
orkestra yerini Tanrr'yla insanin diyaloguna birakmugtir. Artik
insanlar derenin yavas akmasini ya da agacin meyve vermesini
dere veya agagtan degil Tanrr'dan istemekte ve bunun karsihgin-
da Tanrr’ya bir seyler teklif etmektedir. Bu diizende geri kalan
tiim varhklar dekora déniigmiis, biitiin anlam ve degerin kaynag:
Tanri olarak kabul edilmis ve insan da Tanri’nin bagrol oyuncusu
konumuna yiikselmigtir®.

Harari, himanizmi bu teistik diizendeki ciddi ve kokli bir
yenilik olarak resmetmektedir. Ona gore, endiistri devrimiyle
esgiidiim icerisinde gelisen hiimanizmle birlikte insan soyu
artik Tanrr’y1 da oyunun digina atmugtir. Bu gelismeyle birlikte
evrende diyalog kuracak kimse kalmamustir. Insan yapayalmzdir
ve Tanrr'nin roliini bizzat tistlenmektedir. Artik insan tiim deger
ve anlami dagitan biricik kaynak haline gelmigtir ve her seyin
yegane referans noktasidir’®. Harari’ye gore hiimanizm -ya da
kendi ifadesiyle hiimanist dinler- de aslinda bu yeni durumun
entelektiiel ifadelenisinden ibarettir.

Anlagilacagy tizere, hiimanizm Tiirkgede ilging bir sekilde ka-
zandig giindelik anlamu olan insan sevgisinden fazlasidir. Kavram,
insanin tim deger ve anlamin merkezi kabul edildigi, alabildigine
etkin bir 6zne olarak algilandigi, son 6l¢ii ve kriter olarak kabul

® Yuval Noah Harari, Homo Deus, Istanbul: Kolektif Kitap, 2016, syf. 101-
102.
A.ge. syf. 107. Postmodernizmin yayginhk kazanmasiyla birlikte dzerk
6zne ve dolayisiyla bir aktér olarak insanin kendisi de bu sahneden tasfiye
edilmektedir. Béylece anlamin ve degerin son dagiticisimn da tarih sah-
nesinden silinmesiyle bir cesit goreceliligin hakimiyeti baglamaktadir. Bu
ozneden arindirilmig yeni dénem -paradoksal bir bigimde- biitiin varlik-
larm 6zne kabul edildigi animist dénemle en azindan hiyerargisiz olmasi

, bakumindan uyum igerisindedir.

70




44 | Insan Haklarmn Yiiki

edildigi insan merkezci diinya goriisiinii anlatmaktadir. Neyin
iyi, dogru, giizel hatta var olduguna iligkin nihai karar verici olan
Tanr’mun alagag: edilerek yerine insamn yerlestirilmesidir. Antik
Yunan filozoflarindan Protagoras’'m (M.O. 481 — 420) “insan her
seyin olciisiidiir” anlayiginin yeni bir baglamda dirilmesidir.

Bu haliyle hiimanizm digtincesi insana dair her geyin
yeniden tretildigi ve 6rgiitlendigi bir siireci ifade eder. Avrupa
sekiilerlesmesini ve insanin barindirdigy tim canhlarla birlikte
tabiatin tamamu {izerinde diledigince tasarruf etmesini saglayan
mekanik doga gdriisiinii olusturan fikri niivedir. Insanin mer-
kezde yer aldigy, tim degerlerin son 6l¢iitiniin insan oldugu
bu anlayis Avrupanin bugiinki biitin sosyal kurumlarinin te-
mellerinde yer almaktadir. Insan haklari ise bu insan merkezci
anlayisin adeta amentiisit mesabesindedir.

3. Sekiilerizm

Sekiiler kavrami Latince asra iligkin, diinyevi anlamina ge-
len saeculum kelimesinden tiiretilmistir. 90’l1 yillardan itibaren
Tiirk¢ede yayginlasan kavram terminolojik olarak dinle iligkisiz,
dinden bagimsiz anlamina gelmektedir. Tirk¢ede daba uzun
bir siredir kullanilan laik kelimesi de sekiiler kelimesiyle ¢ok
yakin bir anlam diinyasina sahiptir ve yine dinle iligkisizligi tarif
etmektedir. Tam ve mutlak bir ayrim s6z konusu olmasa da laik-
ligin vurgusu daha ¢ok devletin dinle iligkisine doniikken, sekii-
lerligin vurgusuysa insanlar, du§unceler1, kiiltira de kapsayacak

sekilde daha genigtir.

Sekiilerlesme, daha ayrintili olarak, “dinin, dinimsi mekaniz-
malarin ve batil inanglarm (dogaiistiiciilik ya da halk inanglart)
toplumsal diizeydeki prestijlerinin ve topluma etki etme giiglerinin
goreceli olarak azalmasi”” geklinde tamimlanabilir. Temel mesele

7 Volkan Ertit, Sekiilerlesme Teorisi, Muhafazakar Diisiince Dergisi, say1
37,2013, syf. 213. Daha ayrmtili bir tanum tartigmast i¢in bakiniz: a.g.e.
syf. 209-212.
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dinle kurulan iligkidir ve sekiilerlesme 6ziinde dinin veya dini
icerigin etkililiginin azalmas: siirecidir. Sekiilerizm ise bunun
ideolojiklegmis hali, bagka bir ifadeyle sekiilerlegmeciliktir.

Avrupa diisiincesinin gekillenmesinde, Avrupa toplumlari-
nin dinle kurdugu iligki her zaman &nemli bir etken olmustur.
Hristiyanhk, Hristiyanligin kurumsal gériiniimi olarak Roma
Katolik Kilisesi ve bunlara karg1 verilen miicadele modern dé-

nemde Avrupada yasanan koklii degisimlerin gekillenmesinde

dikkate deger bir yer tutmaktadir. Kugkusuz bu ¢izginin 6nemli
asamalarindan biri Martin Luther (1483 - 1546) ve Jean Cal-
vin (1509 - 1564) onderliginde gelisen reform hareketidir.
Reform’la birlikte bilginin kontrolinii avuglarinin arasinda tutan
Roma Katolik Kilisesinin iktidari yipratilmug, yeni ve Kilise’den
ozgiir bir diigiinsel zemin agilmuigtir. Bu geligmenin ardindan
ilerleyen siiregte Avrupanin ana akim kiiltiiriniin dinsel 6gelerle
yollarini ayirmas ve tiim bir kiiltiiriin agamal sekiilerizasyonu
ise bugiinkii Avrupanin olusmasinda en 6nemli etkenlerden
biridir.

Avrupamin Hristiyanlikla kurdugu iligkinin tarihi Roma
kontroliindeki Kudiiste dogan Hristiyanh@in heniiz ortaya
¢ikisiyla baglar. Roma otoritelerinin Hristiyanhia kars1 aldig1 yi-
kici tavir 4. yiizyilin baglarinda, Roma Imparatoru I. Konstantin
déneminde 6nemli bir degisiklik gostermistir™. I. Konstantin'le
beraber baglayan sire¢ sonucunda Hristiyanhik agama agama
Roma’nin resmi dini haline gelmis ve Ortadogu kaynakh bu yeni
din imparatorlugun kanatlar altinda ¢ok genis kitlelere erisebil-
me ve tiim Avrupa’ya yayilabilme imkanina kavugsmustur.

Tarihin akigi igerisinde Hristiyanhgn i¢ 6rgiitlenmesinin
tepe noktas: Roma'da tegekkiil etmis, daha sonradan aldig

72 Averil Cameron, Constantine and the “Peace of the Church”, The Camb-
ridge History of Christianity Origins to Constantine icinde, Editér:
Margaret M. Mitchell ve Frances M. Young, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2008, syf. 542-548.
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ismiyle Roma Katolik Kilisesi tiim Hristiyan cemaatinin lideri
pozisyonuna ylikselmistir. Beginci yiizyilda Bat1 Roma’nin yikil-
mast Avrupa i¢in pek ¢ok bakimdan 6nemli bir milattir. Roma
Katolik Kilisesi siyasal sistemin yikihsinin ardindan da haya-
tiyetini stirdiirmils ve feodal parcalanma igerisindeki Avrupa
toplumunda ayakta kalan etkili merkezi giiclerden biri olarak
hatiri sayilir bir 6nem kazanmugtir. Tarihin serencamu icerisinde
cok bitytik bir niifuz ve servetin yoneticisi konumuna yiikselen
Roma Katolik Kilisesi donemin en 6nemli entelektiiel faaliyeti
olan dini yorumlama tekelini de elinde barindirmaktadir. Kilise
bilgi iizerinde kurdugu egemenlik ve kullanabildigi genis iktidar
vasitalar1 yordamiyla Avrupa’daki en 6nemli giig merkezlerinden
birisi olarak kendisini konumlandirmayi bagarmigtir.

15. yiizyila gelindiginde Kilise ¢ok ciddi bir toprak muil-
kiyetine, servete ve tartismasiz bir niifuza sahip olmugtur. Yiiz-
yillar siiren siire¢ boyunca Kilise ve yerel diinyevi otoriteler cok
farkl vesilelerle kars: karsiya gelmistir. Ozellikle 13. yiizyildan
itibaren siyasal kabulii bakimindan doruk noktasina ulagan “iki
kili¢ kurami”yla beraber, Kilise ve diinyevi iktidarlar arasindaki
geleneksel esitlik¢i ayrim biiyiik dl¢tide geride birakilmig, bunun
yerine Kilise’nin diinyevi iktidarlarin da tistiinde yer alan ve son
sozi soyleyen otorite olarak kabul edilmesi s6z konusu olmus-
tur”. Roma sisteminin ¢okmesinin ardindan gelisen Orta Cag'da
siyasal bakimdan en 6nemli gerilim noktalarindan birisi merkezi
Kilise'yle Avrupa'daki siyasal otoriteler arasinda gekillenmistir.

Avrupa tarihi boyunca Kilise’'nin otoritesine kars1 gelistiri-
len pek ¢ok itirazin etkileri en kalic1 olanlarindan birisi kuskusuz
Reform hareketidir. Genel olarak, bu hareketin Martin Luther’in
Wittenberg'de bulunan saray kilisesinin kapisina 95 maddelik
bir bildiriyi asmasiyla bagladig kabul edilir. Luther bu bildiri-

7 Ayhan Yalginkaya, Orta Cag ve Feodalite: Bitmeyen Tartigma ve Siyasal
Diigiince, Sokrates’ten Jakobenlere Batr'da Siyasal Diigiinceler iginde,
Editor: Mehmet Ali Agaogullary, Istanbul: fletisim Yaynlari, 2011, syf.
248-250.
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siyle Kilise’nin yiizyillar icinde eline gecirdigi “ilahi yetkileri”
tartigmaya agmaktadir. Papalik kurumu, giinah ¢ikarma, iman,
tovbe, kutsal metinlerin farkh dillerde okunmasy, insan ve Tanr1
iligkisi gibi pek gok konu hakkinda yiiritiilen tartismayla, temel-
de Kilise'nin Tanrr'yla kul arasinda oynadig role kars1 bir tutum
alinmaktadir™,

Luther ve Calvin'le beraber geligen reform hareketiyle
birlikte Hristiyanlar edindikleri yeni Tanr1 inanc1 gergevesinde
Kilise'nin aracihigim reddetmeye baglamiglardir™. Reformcular
ozellikle Kilise tarafindan para kargihg giinahlarin affedilme-
si sonucunda af belgeleri (endiiljans) diizenlenmesine kesin
bir sekilde kars1 gikmugtir. Kugkusuz, biitiin bu “ilahi yetkiler”,
Kilise’nin sahip oldugu otoritenin énemli kaynaklaridir ve bun-
lara karg1 ¢itkmak Kilise’nin kurulu diizenine bagtan baga kars
cikmakla egdegerdir.

Luther’in bu “akademik” itiraz1 matbaanin da etkisiyle ¢ok
huzli bir gekilde yayilmug ve taraftar bulmugtur. Papaligin Luther
tizerinde kurdugu baski sonucunda Luther ve savundugu fikirler
siyasal bir nitelik kazanmigtir. Almanya'daki yerel prenslikler
Luther’i ve etrafinda organize olan yeni dini tegkilat1 destekle-
meye baglamuglardir. Protestanligin bu sekilde dogusu Kilise'ye
iki yonli bir darbedir: Hem bazi “ilahi yetkiler” sorgulamaya
agilmis ve genis kesimlerce kesin bir sekilde reddedilmis, hem
de yeni Kilise organizasyonunun diinyevi otoriteler tarafindan
himaye edilmesiyle sonugta dini 6rgiitlenmenin 6zerklik ve is-
tiinliigiine darbe vurulmugtur.

Luther’in kurtulusu amellerde degil imamin kendisinde
goren, Kilise’yi Hristiyan cemaatinin manevi birligi olarak

7 Ali Bayer, Sosyolojik Perspektiften Sekiilerlesme ve Din Iligkisine Ye-
niden Bakas, (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi), Kahramanmarag: Kah-
ramanmarag Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006,
syf.17.

Karen Armstrong, Tanrr'min Tarihi, Ankara: Ayrag Kitabevi, 2008, syf.
424.
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algilayan, dini otoriteleri ve ruhbanlig reddederek biitin Hris-
tiyanlar1 rahip kabul eden, iki kili¢ teorisini yadsiyarak diinyevi
iktidara gok daha biiyiik bir yetki bahgeden” hatta dogal hukuku
yorumlama yetkisinin dahi Kilise’de degil diinyevi iktidarlarda
oldugunu one siiren” fikirleri Roma Katolik Kilisesinin otorite-
sini 6nemli 6lgiide yipratmistur.

Kilise, paradoksal bicimde, Avrupa sekiilerlesmesinin
oniindeki en biiyiik engel oldugu gibi bu siirecin en énemli kay-
naklarindandir. Dini toplumun kilcal damarlarina kadar tastya-
rak sekiilerlesmeyi 6nlemekte, 6te yandan kendisine ve tasidig
dine duyulan tepkinin din disiincesinin kendisine yonelmesiyle
de sekilerlesmenin temel motivasyonunu inga etmektedir.
Kilise'nin zayiflamaya bagladigy 16. ylzyildan sonra gelisen
stirecte, bir anda degil fakat agama agama biitiin Avrupa kiiltiiri-
niin igindeki dini icerigin bir diisiis sergiledigini gozlemliyoruz.
Ronesans’la beraber ortaya ¢ikan hitmanizm, Aydinlanma’yla en
list agamasina ulagan rasyonalizm, Descartes’in diigiinceleriyle
birlikte gelisen mekanik diinya tasavvuru, doga bilimlerinin yeni
bir bilgi kategorisi olarak tebelliir etmesi ve gergegi agiklamada
temel arag haline gelmesi diger biitiin gelismelerle beraber dini
icerigin gerilemesine sebep olmustur.

Din digthigm ve 6zelde ateizmin yayginlagmasina dair ilk
emarelerin heniiz 17. yiizyillda gorilmeye basladigim™ soyle-
mek miimkiindiir. Fakat Avrupanin tamamu icin sekiilerlesme
oykiisii kuskusuz daha uzundur. Sireg 6ncelikle Hristiyanhigin
metafizik atiflarinin, 6ne siirdiigi mucizelerin ve akla aykir1 ka-
bul edilen yonlerinin torplilenmesiyle baglamustir. 18. ylizyiin
sonuna dogru David Hume, Diderot ve Voltaire gibi diistintirler
ya Tanr'nin varhgin 6nemsizlestirmeye ya da dogrudan yadsi-

" Levent Koker, Reform ya da “Dogru Din’e Uygun Devlet, Tanrt Devle-
tinden Kral-Devlete icinde, Ankara: Imge Kitabevi, 2004, syf. 113-127.

77 Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Yayinlari, 1987, syf. 209-211.

78 Armstrong, syf. 390.
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maya yonelik tutumlarryla kiiltiiriin sekiilerlesmesi yolundaki ilk
dogrudan adimlar atmiglardir™. Din digthgin Avrupa kiltaran-
de 6nce sdylemsel mesruiyet, sonra da egemenlik kazanmasiysa
tartismasiz 19. yuzyilda gerceklesmistir. Ludwig Feuerbach, Karl
Marx, Charles Darwin, Friedrich Nietzsche ve Sigmund Freud
gibi dustniirlerin Tanr1'y1 reddeden ya da basit¢e icermeyen ev-
ren tasavvurlari cok ciddi bir kiltiirel karsilik tiretmigtir. Ateizm,
natiiralizm, pozitivizm, materyalizm gibi akimlarin yayginlagma-
st dinin toplumsal hayattaki roliinii minimize etmisgtir.

19. yiizyilda din olgusunu evrimci bir ¢6ziimlemeyle anla-
maya ¢alismak yayginlagmstir. Sosyolojinin kurucularindan ka-
bul edilen Auguste Comte’a gére insanlik tarihindeki toplam dini
asamalar iige ayrilarak (Ug Hal Kanunu / La Loi Des Trois Etats)
anlagilabilirdi: Teolojik, metafizik ve pozitif agamalar. Bunlarin
ilki olan teolojik agama ise fetigizm, politeizm ve monoteizm
asamalarindan olusmaktaydi®. Comte’a gore Ronesans’tan son-
ra insanlbk son agsamaya, yani pozitif agamaya ulagmustir ve bu
agama deney ve bilimin 6nderlik ettigi bir cesit toplum dininin
sekillendigi asamadir. Dolayisiyla klasik dinler ¢aginin sonuna
gelinmigtir ve insanhigin geleceginde teolojik ve metafizik dinsel
yaklagimlarin bir yeri yoktur. Comte’un dinin kokeni ve evrimi
hakkindaki yaklagimini Herbert Spencer, Edward B. Tylor, Max
Miiller gibi dénemin bagka pozitivist kuramcilart da takip et-
mektedir®.

Avrupa'da materyalizmin 6ncii isimlerinden Karl Marx,
insanin hayatindan metafizik 6gelerin sokiilmesini ve evrenin
anlagilmasinin salt somut gerceklige indirgenmesini “Katr olan
her sey buharlasiyor, kutsal olan her sey diinyevilesiyor” soziiyle

7 A.ge. syf. 512-514.

8 Unver Giinay, Din Sosyolojisi, istanbul: insan Yaymnlari, 2010, syf. 139.

8! Niyazi Akyliz, Sahin Giirsoy ve Thsan Capcioglu, Din Sosyolojisinin Ta-
rihgesi ve Cagdas Perspektifler, Ana Baghiklariyla Din Sosyolojisi icin-
de, Editor: Niyazi Akyiiz ve Thsan Capcioglu, Ankara: Grafiker Yayinlari,
2013.
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kargilamigtir®. Donemin bagka bir énemli digtintri olan Max
Weber’in ise temel vurgusu rasyonalizasyon kavrami iizerine
kuruludur. Weber’e gére modern zamanlarm kaderi geri donii-
lemez bir bicimde teorik ve pratik bakimdan bir rasyonellesme
stireci yasamaktir®. Weber’e gore, yasanan bu rasyonalizasyon
siireci sonucunda, modern zamanlarda “diinyanin buytisi”
bozulmustur. Bu bityli bozumu; evrenin anlagilmasinin (teori)
ve insan davramgiun (pratik) tiim gizemli noktalardan veya
metafizik atiflardan arindirilarak deney ve gozlemin konusu
yapilabilir, hesaplanabilir ve kavranabilir ¢erceveye ¢ekilmesi
olarak anlagilabilir. Dolayisiyla Weber’e gore de klasik anlamiyla
dinlerin ¢ag1 sona ermistir.

Fakat Avrupa'da yasanan bu d6niigiimiin ismini en vurucu
sekilde koyan diigtiniir kuskusuz Friedrich Nietzsche'dir. Nietzs-
che, ¢agdaslariyla ayni tespiti ¢ok daha ¢arpici kelimelerle yap-
mustir: Tann 6ldii! Nietzsche'nin Sen Bilimi'ndeki Kagik Adamy,
bu dehsetli vakay ilan ederken su kelimeleri kullanmaktadr:

Onu biz 6ldirdiik —sizlerle ben onun katiliyiz hepimiz.
Ama bunu nasil yaptik? Denizi kim igebilir? Biitiin
gevreni silmemiz igin bize bu siingeri kim verdi? Onu
giineginin zincirlerinden kurtarir iken ne yaptik biz
yeryuzinde? Nereye gidiyor simdi diinya, biz nereye
gidiyoruz? Biitiin giineslerden uzaga m1? Stirekli, bos
yere geriye, One, yana, biitiin yonlere atilip durmuyor
muyuz? Ust alt kaldi m1? Sanki sonsuz bir higte yolumu-
zu yitirmiyor muyuz? Bos uzaymn solugunu duymuyor
muyuz? Hava giderek sogumuyor mu? Giderek daha
¢ok, daha ¢ok gece gelmiyor mu? Ogleden once fener-
leri yakmak gerekmiyor mu? Tanrty1 gomen mezar ka-

% Marshall Berman, All That is Solid Melts Into Air, New York: Penguin
Books, 1982, syf. 21. -

# Basit Bilal Koshul, The Postmodern Significance of Max Weber’s Le-
gacy: Disenchanting Disenchantment, New York: Palgrave Macmillan,
2008, syf. 25. '
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zicilarinin yaygarasindan bagka bir ses duyuyor muyuz?
Tanrsal giirtimeden -Tanrinin giiriimesinden bagka
koku duyuyor muyuz? Tann da ¢iiridi. Tann o6ldi!
Tanri 6li! Onu 6ldiiren de biziz**!

19. yiizyilin sonlarma dogru kaleme alinan bu satular Av-
rupa kiiltiiriniin dramatik bir sekilde sekiilerlesmesinin yarattig
duygu durumu bagarili bir sekilde ifade etmektedir. Nitekim
icinde bulundugumuz yillarda, Amerika kitasinin aksine Avrupa
kiiltiirii ciddi bir bi¢imde sektilerize olmugtur®. Siyasi karar alma
stireglerinden baglamak tizere hayatin her alaninda dinin etkisi
asgari diizeye inmis ve din yalmizca toplumsal siireclerden digla-
narak bireysel alana indirgenmekle kalmamus, birgok bakimdan
dinin bireysel plandaki goriiniirliigii de hissedilir derecede zayif-
lamagtr.

Kuskusuz bu durumun ¢ok ciddi sonuglari olmustur. Bu so-
nuglardan en 6nemlisi evrene igkin oldugu varsayilan erekselli-
gin/amac¢hligin yadsinmasiyla bogalan alanin yarattig derin kriz
olarak gosterilebilir. Tanr’'nin denklemden ¢ikarilmastyla bera-
ber biitiin evrenin “anlamsiz” bir madde/ceset yigin olarak an-
lagilmasinin 6niindeki en biiyiik engel de ortadan kalkmistir. Bu
durum ciddi bir etik kriz olarak kendisini yeniden tiretmektedir.
Bu kriz, Tanri'nin en biiyik dayanag: oldugu hukuk diisiincesini
yeniden érgiitleme ihtiyacin dayatmigtir. insan haklari biraz da
bu yeniden orgiitlemede olusturulan hukuki pozitivizme hiima-
nist bir alternatiftir.

8 Friedrich Nietzsche, $en Bilim, Bursa: Asa Kitabevi, 2003, syf. 130.

% Amerika ve Avrupa'daki dindarlig1 olgusal olarak kiyaslayan bir ¢aligma
i¢in: Phil Zuckerman, Sekiilerlesme: Avrupa-Evet, Amerika-Hay1r: Sekii-
lerlegme Neden Amerika Birlegik Devletlerinde Ortaya Cikmadi da Bata
Avrupa'da Ortaya Cikt1? Teoriler ve Aragtirmalar Uzerine Bir Inceleme,
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt 46, say1 1, 2005.
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4. Rasyonalizm

Latince sebep, gerekce (reason) anlamima gelen ratio keli-
mesinden tiiretilmig olan rasyonalizm kavramy, farkli baglamlar-
da birbirinden farkli anlamlar tagimaktadir. Tiirkcede akilcilik
olarak kendisine yer bulan kavram etimolojik kokeninden ve
giinlitk kullanimindan yola ¢ikilarak anlagildiginda genellikle bir
diisiinme ve davranig tarzini ifade eder. Akilcl diigiinme ve dav-
ranig; cesitli baglamlarda sebepler ve sonuglar arasinda elegtirel
¢oztmlemeler yapilarak “aklin gerektirdigi” sonuglara ulagmay:
ve bu sonuglara gore davranmayi kasteder.

Tarihsel ve felsefi bakimdan daha derinlemesine bir ¢6-
ziimleme kavramin kadim zamanlardan bu yana terminolojik
olarak en azindan epistemolojik, psikolojik-degerlendirme ve
metafizik anlayis bakimlardan kullanildigini ele vermektedir.
Epistemolojik bakimdan rasyonalizm dogru bilginin belirli baza
kabullerden yapilan analitik ¢oziimlemelerle inga edilebilecegi
iddiasidir. Bu epistemolojik durusun radikal yorumu, genellikle
bilginin tiimdengelim yerine tiimevarimla, analitik ¢6ziimleme-
ler yerine deneysel bulgularin birlegtirilmesiyle inga edilecegini
savunan deneyciligin (ampiristlerin) radikal yorumunun kar-
sisna konumlandinlir. Psikolojik degerlendirme bakimindan
rasyonalizm duygusalligin zitt1 olarak kabul edilir. Metafizik
bakimdansa, en azindan Bati kiiltiirii igin, evrenin isleyiginin
takip edilebilir, anlagilabilir, 6l¢tlebilir olduguna dair iddialar
rasyonalist olarak smiflandirilirken, evrende bir cesit kaos ya
da rastgeleligin var oldugunu 6ne siiren tezlerin bu yaklagimin
kargisinda yer aldigi kabul edilir®.

Sayarak tiiketme yoluna gidilmeyen bu ticlii ayrimda rasyo-
nalizm; evren olarak ifade edebilecegimiz diisiinme nesnesinin
i¢ kuralliligina dair bir kabul (metafiziksel rasyonalizm), dii-

8 A. Pablo Iannone, Rationality, Dictionary of World Philosophy. Editor,
London: Routledge, 2001, syf. 475. Elbette higbiri gibi bu siuflandirma
da mutlak degildir.
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sunme 6znesinin belirli bir kurallihk ¢ercevesinde yapilan ana-
lizlere gore diigiiniip diisiinmedigine dair bir kriter (psikolojik
degerlendirme bakimindan rasyonellik) ve éznenin nesneden
¢ikarimlar yapmasinin alternatif bir yolu (epistemolojik rasyo-
nalizm) olarak tebelliir etmektedir. Elbette rasyonalizm kavrami
bagka baglamlarda sayilanlarin tamami ya da bir kismunin birlesi-
mi olarak kullamilabildigi gibi, burada sayilmayan bagka anlamlar
icin de kendisine yer bulabilmektedir.

Bu ¢aligma kapsaminda, bir biitiin olarak hukuka ve dolay1-
styla insan haklar digtincesine daha ¢ok etki etmesi dolayisiyla,
epistemolojik rasyonalizmi ve Avrupada yaganan Aydinlanma
siirecinin ardindan tiim Avrupa'da yayginlik kazanan akilcihg
ozetlemekle yetinmekteyiz.

Epistemolojik rasyonalizm daha 6nce de ifade edildigi gibi
genellikle epistemolojik ampirizmin rakibi olarak anlagilmugtir.
Bu tartigmada ampiristler temel olarak insan aklinin bog bir lev-
ha (tabula rasa) oldugunu, insanin dogustan herhangi bir bilgiye
sahip olmadiginy, insanin elde ettigi tiim bilgilerin duyular araci-
ligryla kazanildigini iddia etmektedir. Bu diisiince kapsaminda,
ozellikle de radikal ampiristler bakimindan, evrene hakim oldu-
gu var sayilan kurallarin da daha 6nceden siklikla iddia edildigi
gibi insanin a priori olarak bildigi olgular olmadigs, insanin dii-
siintirken kullandig1 bu kurallarin duyular araciligiyla elde edilen
bilgilerden yapilan genellemelerle olustugu 6ne siriilmektedir.

Ingiliz ekoliiyle, 6zellikle de David Hume (1711 - 1776)
ile dzdeglesmis olan bu yaklagim bilginin edinilmesine dair te-
mel metodunu tiimevarima dayandirmaktadir. Buna gore, bizler
yeryiiziinde birgok tekil olay ve isleyisle kars1 kargiya geliriz. Bu
tekil olaylar belirli bir yogunluk ve stireklilik kazandiginda bazi

“soyutlamalar yaparak genel geger kimi iddialara sahip olabiliriz.
Fakat netice itibariyle bu iddialar bir varsayimdan ibarettir ve
her tekil olayda dogrulanmayabilir. Atesin kagidi yakacagina
dair elimizdeki tek bilgi, atesin simdiye kadar her zaman kagidi
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yaktigini bilmemizdir. Elbette bu deneyime dayali istatistiki bil-
gi gelecekteki her vakada da atesin kagid1 yakacagini tek bagina
mutlak olarak dogrulamaz. Buradan da anlagilacag: gibi, ampirik
yaklagim ve 6zellikle de radikal ampirizm kendi i¢inde ciddi bir
septisizm de barindirmaktadir.

Epistemolojik bir teori olarak rasyonalizm ise bunun
karsisinda konumlanmaktadir. Modern Avrupa digiincesinde
Descartes, Leibniz ve Spinoza gibi filozoflar tarafindan temsil
edilen® epistemolojik rasyonalistlere gére bilginin bagat kayna-
g1 akildir. Duyular ve deneyimler yanilmaya agiktir ve giivenilir
degildir. Bilgi, insanin zaten kendi zihninden ¢ikardig1 a priori
onermeleri analitik bir sekilde bagka tekil olaylara uygulamasiyla
gelisim gosterir. Atesin kagidi yakacag bilgisi, her zaman yakiyor
olmasindan degil, herhangi bir sekilde atesin yakic1 ve kagidin
yanict oldugunun temellendirilmesinden ¢ikarsanir. Buradan
da anlagilabilecegi gibi, Bat1 diistincesi i¢in kadim zamanlardan
Ronesans yillarina kadar ciddi kabul goren® epistemolojik ras-
yonalizm metodik agidan timdengelimcidir.

Bu baglikta esas olarak incelemeye galisacagimiz rasyona-
lizm/akileilik ise bu epistemolojik tartismayla dogrudan degil
ancak dolayli olarak iliskilidir. Dikkat edilirse, ampiristler ile
rasyonalistler arasindaki bu diyalektikte sezgi gibi alternatif bilgi
kaynaklariin herhangi bir kargiligs yoktur. Bilginin kaynag: ko-
nusundaki yegane alternatifler hem bilgiyi sistemli ve bitincil
bir nesne olarak ele almaktadir hem de akli bu siiregte -dyle
ya da boyle- bagrole yerlestirmektedir. Dolayisiyla, Yavuz ve
Pelvanoglunun da ifade ettigi gibi, genis anlamryla modern Av-
rupa akilailiginin arkasinda, yiikselen biitiin bu tartigma ve bah-

¥ Daniel Garber, Rationalism, The Cambridge Dictionary of Philosophy. Edi- .
tor: Robert Audi, New York: Cambridge University Press, 1999, syf. 804-
806. - '

% Kazimierz Adjukiewicz, Felsefeye Giris: Temel Kavramlar ve Kuram-
lar, Ankara: Giindogan Yayinlari, 1994, syf. 35.
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sedilen iki kutup birden etki sahibidir®. Bu alalerlik tiim hayatin
akil cergevesinde organize edilmesini savunan bir yaklagimdir.

Modern Avrupa diisiincesinde bu gesit ¢at1 bir akilcihigin
isminin koyularak tam anlamuyla tebelliir etmesi Aydinlanma
diisiincesinin gelisimiyle gerceklegmigtir. 18. yiizyilda gelisim
gosteren Aydinlanma’yla beraber rasyonalizm/akilcibk yeni
bir kiiltiirel anlami kastederek siklikla kullanilmigtir. Dogrudan
epistemolojik bir yaklagima atif yapmayan ve ciddi bir gelenek
elestirisini kendi iginde barindiran bu akileilik ya da rasyona-
lizm; kabaca insanin biitiin faaliyetlerine, her alanda ve kogulsuz
olarak aklin rehberlik etmesi gerektigini ifade etmektedir.

Elbette bu anlamdaki akilciligin yiikseliginin arka planinda
ciddi bir felsefi ve tarihsel birikim yatmaktadir. Rénesans done-
minde yasanan felsefi ve bilimsel gelismelerle birlikte Tanr’nin
merkezde oldugu diinya tasavvuru ¢éziilirken insanin 6n plan-
da yer aldig1 bir siirece girilmistir. Reform siireciyle birlikte eski
Avrupa'y: temsil eden diinya goriisiiniin ¢ekirdegini olusturan
Kilise'nin otoritesi ciddi 6l¢tide yipratilmistir. Hayatin tim alan-
larinda insanin merkeze alindi1 yeni bir déneme dogru gegis
yapimaktadir. Evrenin ana 6znesinin insan olarak sekillenmesi
ve insan merkezli bir diinya goriisiiniin yayginlagmasiyla kosut
olarak insan akliin belirleyiciligine dayanan rasyonalizm de
gelisim gostermigtir™.

Aydinlanma diigiincesi gercekten de Avrupa diisiincesinin
gelisimi bakimindan énemli bir esige isaret etmektedir. Oyle
ki, Aydinlanma diisiincesinin ve dolaysiyla akilciigim modern
Avrupa’nin entelektiiel temellerini tegkil ettigi ifade edilebilir.
Cigdem'e gore, Aydinlanma “biitiin Avrupa’y1 kapsayan bir ente-
lektiiel olusum olarak olaylarmn ve nesnelerin oldugundan daha iyi

% Hilmi Yavuz ve Burcu Pelvanoglu, Bat1 Uygarhg: Tarihine Teorik Bir
Giris, Ankara: Asina Kitaplar, 2008, syf. 129.

%, Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi, Istanbul: Say Yayinlan,
2013, syf. 19.
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olabilecegine yonelik bir optimizm, akla ve diisiincenin onceligine
yonelik bir entelektiializm, toplumsal ve insani olaylara duyarlilik ve
metafizikle ortodoksinin zayiflamast” konusunda olugan uzlaginin
tarihsel kargiligidir®.

Bu dugsiinsel ¢1gir ana vurgusunu tartismasiz bir sekilde akil
kavramu tizerinde tutmaktadir. “Akd, yasamun kurallarim, ilkele-
rini bulmaya yarayan baghca aractir. Kisi, yasamt boyunca akilla
hareket etmek, onu kullanmak durumundadir®®” Ozerkligin ve
ozgiirligiin de en 6nemli aracy akildir. Insan aklini kullanmakla
bagkalarinin iradesine kor bir sekilde boyun egmekten kurtulur
ve Ozgiirlesir.

Dolayisiyla, bir defa her tiirlii dogmatik yaklagim elegtirel
akilla hesaplagsmak durumundadir. Gerek Kilise'nin tirettigi biri-
kim, gerek de antikiteden getirilen bilgi ve kabul diinyas elestirel
ve Ozgiir akil tarafindan yapilan degerlendirmelere tabi tutulma-
lidir. Gelenekten gelen hurafeler, tutarsizliklar, akil digiliklar cid-
di bir elegtiriye tabi tutularak kiiltiire]l diizlemden diglanmalidur.
Bu baglamda akilcilik 6ncelikle Kilise’nin ve kanonik metinlerin
sinanamaz otoritelerinin sarsilarak yerine 6zgiir insan aklinin
yerlestirilmesidir. Biitiin bunlardan dolay: akilcilik 6zgiirlestirici
bir icerige sahip kabul edilmektedir.

Akilcihgr Aydinlanma dOneminin iyimser, timitvar ve
firtinali zamanlarinda gozlemlemek bu konuda daha ayrintih
bir kanaat olugmasina katki sunabilir. 1784 yilinda Berlin'de
aylik olarak yayinlanan Berlinische Monatschrift isimli derginin
diizenledigi “Aydinlanma nedir?” sorusuna cevap aranan yaris-
mada Immanuel Kant'n birinci gelen yazisi modern Avrupa
kiltiriinin akilar koklerini sarahatle gostermektedir. Dergiye
gonderdigi yazisinda Aydinlanmayy, “(i)nsanin kendi suguyla diis-

° Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, Istanbul: Iletisim Yayinlar,
1997, syf. 14-15.

> Mithat Atabay, Aydinlanma Cagi ve Avrupa, Ankara: Paradigma Kitabe-
vi, 2004, syf. 17.
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miis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmas:” olarak ta-
mimlayan Kant, akilcihikla 6zgiirliigii su sekilde bagdastirmugtur:
"Aydinlanma icin 6zgiirliikten bagka bir sey gerekmez; ve bunun icin
gerekli olan bzgiirliik de 6zgiirliiklerin en zararsiz olanidir: Akl her
yoniiyle ve her bakimdan cekinmeden kitlenin 6niinde apagik olarak
kullanmak ozgiirlign®.”

AKlin 6zgiirce kullanimi insanin elegtirel distinceyle ku-
sanmasini saglayacaktir. Elegtirel diigince herhangi bir otoriteye
korii kérine itaati engelleyecek, insanlarin zihinsel olarak 6zgiir-
lesmelerini temin edecektir. Yeni diinyanin en basat degerlerin-
den olan bu akilci 6zgiirliik ise Aydinlanma digiintrleri tarafin-
dan eski diinyanin bitiin kir ve pasinu silip siipiirecek en 6nemli
arag olarak goriilmektedir. Herkesin akliyla 6zgiirce yiiriittigii
kritikler sonucunda verdigi kararlar gergevesinde yepyeni bir
diinyanin kurulmasi miimkin olacaktir. Aydinlanma’ya gomiili
olan derin optimizm eski cagin ve eski cagdaki biitiin kélelik ve
somurilme iligkilerinin bu mekanizmalarla ortadan kalkacagina
duyulan giivene dayanmaktadir.

Anlagilacag gibi Avrupa kiltirtiniin alamet-i farikasi olan
‘esas akilcilik bilginin en 6ncelikli kaynag: olarak sezgi ya da
dogmalar yerine elegtirel aklin kabul edilmesidir. Bu yaklasim
cercevesinde akil dig1 biitiin bilgi kaynaklar ikincil ve ¢ogu kez
degersiz gorilmektedir. Sezgisel bilgi ve asama agama dini bilgi
énemsiz kabul edilmeye baslanmus, dogru bilginin tek kaynak
ve kriteri olarak elegtirel akil isaret edilmistir. Bu felsefi zemin,
aragsal ve sekli bir akilcihgi beraberinde getirmistir.

Aydinlanma’nin ardindan gelisen akilcih@in ikinci bir bagat
gdriniimi aragsal ve sekli bir akilciliktir. Buna gore insanin bii-
tin tasarim ve eylemeleri i¢ tutarhiliklar yiiksek, gerekgelendiri-
lebilir ve izah edilebilir sekilde kurgulanmalidir. Makul sekilde

gerekcelendirilmemis eylem, disiince, kurum ve kurgularin kry-

% Immanuel Kant, Secilmis Yazilar, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984, syf.
215.
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meti yoktur. Avrupa diisiincesine egemen olan bu aragsal/formel
akilcilik daha sonra Weber tarafindan tafsilath bir gekilde tasvir
edilecektir. Bati toplumlarinin gelismesindeki temel dinamigi
rasyonalizasyon kavramiyla agiklayan Weber, Bat1 modernitesi-
nin alamet-i farikasini “rasyonel kapitalizm, rasyonel yonetim,
rasyonel hukuk, rasyonel isletme, rasyonel biirokratik 6rgiit”
gibi kavramlarla tarif etmektedir®. Weber’in biitiin bu kavram-
larla tasvir ettigi yeni diizlem toplumun aragsal rasyonalizasyonu
seklinde ifadelendirilmektedir. Biitiin toplumsal sistem, isleyis
ve eylemlerin belirli amaglara optimum diizeyde hizmet edecek
sekilde kurgulanmasidir. Dolayisiyla, tiim birikimin elestirel akil
yardimiyla filtrelenmesinin iizerine, yeni- dunyanln aragsal akil
yordamuiyla insa edilmesi s6z konusudur.

Netice itibariyle, Avrupada sekillenen yeni diizlem dogma-
lardan Szgiirlestirilmis, sezgi gibi bilgi kaynaklarini kiymetsiz ka-
bul eden elestirel aklin egemen, karar verici ve kriter oldugu bir
paradigmadir. Postmodern dénemde kendisine yeniden zemin
bulan mistik, ezoterik ve akh islevsizlestirici septik yaklagimlar
heniiz yeterince ciddi bir egemenlik kesbedememis olmala-
rindan dolay: istisna kabul edilirse, insan haklar1 dugticesinin
icinden giktigy klasik Avrupa kiltiriinin bugiin dahi akileihgin
egemen oldugu bir kiltiir oldugunu vurgulamak dogru olacaktir.

5. Bireycilik

Bireycilik bu bélimde ele alinan diger felsefi fikir ve egilim-
lerden daha tali bir konuma sahiptir. Hatta geri kalanlarin kendi
aralarinda kurduklar: neredeyse esit kurucu iliskinin bireycilik
soz konusu oldugunda bir gesit kaynaklik etme / sonucu olma
iligkisine benzemeye bagladigin1 sdylemek de miimkiindir.
Fakat bireycilik insan haklari bakimindan nemlidir. Insan hak-

% fshak Torun, Max Weber'e Gore Iktisadi Zihniyetin Rasyonalizasyonu,
Selcuk Universitesi IIBF Sosyal ve Ekonomik Aragtirmalar Dergisi,
cilt 8, say1 15, 2008.
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lariin kiltiirel yiikii hakkinda yiiriitiilen tartigmalarda merkezi
bir rol iistlenmektedir. Dolayisiyla Batr'nin kiiltiirel birikimini
tarif etmeye ¢alistigimiz bu béliimde miistakil bir baghgi hak
etmektedir.

Bireycilik pek ¢ok farkli acidan ele alinabilir: Hem siyasi
bir yaklagim, hem ekonomik bir tercih, hem etik bir yonelimdir.
Biitiin bu formlar 6zii itibariyle ayni iddiaya dayanir: Birey top-
lumun anlaml en kiigiik birimi, yapic1 6znesidir. Devlet, toplum

vb. daha biiyiik ve soyut varhiklara kargi bireyin 6ncelenmesi
gerekmektedir.

Aslinda her toplumun belirli 6lgiide bireyci (individualist)
ve yine belirli 8lgiide toplumcu (collectivist) dgeler barindirdi-
gindan bahsetmek miimkiindiir. S6z gelimi Ibrahimi dinlerin
Tanr’min herkesi (her bireyi) teker teker muhatap aldif1 ve im-
tihan ettigi yoniindeki temel temasi, bu dinlerin ulagtigi pek ok
toplumda birey diistincesini gelistiren bir etki yaratrmigtur. Fakat

Modern Bati medeniyetinin mevcut kiltirel durumu diinya

tarihinde bireyin bu kadar 6ncelendigi ¢ok istisnai bir 6rnege
tekabiil eder. Hem tarihsel hem de cografi bakimdan modern
Bati diginda bireyin en baglayic1 kategori olarak tanimlandigini
gormek pek de miimkiin degildir. Heywood “birey” kategorisi-
nin sonradan olugmasinin garpicih@ini su kelimelerle 6zetlemek-
tedir:

Modern diinyada birey kavram Gylesine agina bir kav-
ramdir ki, bu kavramin siyasi 6nemi gogunlukla gézden
kacirilir. Feodal donemde kendine ait ¢ikarlar: olan ya
da kigisel ve ozgiin kimliklere sahip bireyler anlayisi
neredeyse yoktu. Daha ziyade insanlar, ait olduklari
sosyal gruplarin tyeleri olarak goriliirlerdi: Aile, kdy,
yerel cemaat veya sosyal sif. Bu insanlarin hayatlar
ve kimlikleri biyiik oranda bu gruplarin nitelikleriyle
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belirlenirdi ve kugaktan kusaga ¢ok kiicik bir deg1§1m
gosterirdi®.

Bu durum modernlesmemis neredeyse her yerde geger-
liligini stirdirmektedir. Ustelik tarihsel olarak geriye gidildigi
takdirde Bati'da da karsimiza ¢ikmaktadir. Pek ¢ok kiiltiirde bi-
reyden ¢ok aile, kabile, cemaat ya da daha farkli insan toplulukla-
rina onem verilmekte, toplum insan topluluklarinin bir bilesimi
olarak degerlendirilmektedir. Bu insan topluluklarimin iginde
yer alan “birey”lerin (mesela 6zellikle kadinlarin ve ¢ocuklarin)
bir¢ok kez hukuki bir 6zne olarak kabul edilmeleri de sdz konusu
degildir. Insanlar éncelikle kendilerinin dar toplumsal aidiyet-
lerine, sonrasindaysa tiim topluma sadakatle borglu varliklar
olarak anlagilmaktadir. ‘

Bu algilayisin 6nemli sonuglarindan birisi, bireyin ¢ikar-
larryla toplumun ¢ikarlarnin gelistigi durumlarda ortaya ¢ikan
gerilimin ¢oziimlenisine iliskindir. Geleneksel yaklagima gore,
herhangi bir kisi daha biiyiik bir toplumsal bitiniin parcast
olmakla anlamlidir. Aile, kdy, cemaat, kabile ya da toplumun
kendisi gibi biiyiik yapinin gereksinimleri ortaya ¢iktiginda, bi-
reyin sahsi istek ve iradesi ikinci planda kalmaktadir. Bireyler ve
iradeleri koyiin, cemaatin, ailenin ya da toplumun ortak ¢ikarlar1
i¢in g6z ardi edilebilir. Bu gesit kolektif ¢ikarlarin tayininin ¢ogu
kez bireyin kendi uhdesinde olmadig1 géz 6niine ahindiginda, bu
durum bireyin kendi 6z iradesinin daha biiyiik kurgular: temsil
eden bagka insani mekanizmalar tarafindan ¢ignenmesi anlami-

“na gelmektedir. Elbette bu durum da (6zellikle liberallerin iddi-
alarinda) bir gesit 8zgiirlitk sorunu olarak tecessiim etmektedir.

Opysa, Batr'da meydana gelen degisim, en azindan bir yo-
niyle, toplumun en ist orgiitlenmesiyle birey arasinda kalan
- geleneksel baglarin 6nemli kisminin gevsetilmesi hikayesidir. Bu
yolla geleneksel ara kurumlar zayiflatilarak birey ortaya ¢ikaril-

% Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler, Ankara: Adres Yayinlari, 2007, syf.
3S.
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mugtir. Modernite kapsaminda, genis ve dar anlamiyla ailenin,
mabhallenin, cemaatlerin ve kdyiin sosyal belirleyiciligi azaltilmus,
bireyin hak sahasini korumakla mtikellef kabul edilen bir devlet
ve bireyin kendisi en belirgin 6zneler olarak tarih sahnesinde
yer almaya baglamustir. Bu reorganizasyon modern diinyanin en
keskin doniisiimlerinden birini temsil etmektedir.

Modern bireyciliginin gelisimi daha énce bahsettigimiz'
himanizmden, akilciliktan, siphecilikten ve sekiilerizmden
neredeyse dogrudan kanallarla beslenmektedir. Zira Bat1 mo-
dernitesinin bireyciligi Tanr’min roliniin geriletildigi, insanin
evrenin merkezine yerlestirildigi, devlet, vatan, toplum gibi bi-
yiik kurgulara siipheyle yaklagildig: ve her bir insanda bulunan
aklin mukaddes kabul edildigi bir diinya goristinin drinddar.

Dikkat etmek gerekir ki, bu tespit bireyciligin bu kok de-
gerlerle zorunlu bir iligkisi bulundugunu iddia etmek anlamina
gelmemektedir. Bu fikirlerin farkli kivamlarda bir bilesimi ¢ok
farkli sonuglar dogurabilirdi. Yine ayni modern Avrupa diisiince-
sinden neget eden fagizm ve sosyalizm gibi farkli akimlar bunun
en belirgin 6rnekleridir. Hem fagizm hem de sosyalizm siipheci
Bati medeniyetinden neg'et etmistir, hiimanist, sekiiler ve akil-
cidur fakat biitiin bunlara ragmen bireyci degildir. Fakat, o ya da
bu sekilde, Avrupa diisiincesinde yagsanan bu déntisiimiin “ana
akim ¢iktisi” bir cesit toplumculuk (communitarianism) degil
biitin bu egilimleri tagtyan bir bireycilik olmus goriinmektedir.

Liberalizm tarafindan bayraklastirilan bireyciligin temel
entelektiiel dayanaklarindan birinin Immanuel Kant'in insanin
aragsallagtirilamayacagina dair yaklagimi oldugunu gérmek yu-
karida kisaca agiklanan temel felsefi tercihlerle bireyciligin iligki-
sini fark etmek i¢in faydahdir. Aydinlanma’nin 6nemli temsilcile-
rinden olan Kant'in dogrudan bugiinkii bireycilik tartismasinimn
icinde olmadan geligtirdigi rasyonel hiimanizmi bireyciligin
mesrulagtirilmasi icin 6nemli bir zemin tegkil etmektedir. Kant
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meshur eseri Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nde insan
icin sunlar1 demigtir:

Simdi diyorum ki: Insan ve genel olarak her akil sahibi
varlik, su veya bu isteme igin rastgele kullamilacak sirf bir
arag olarak degil, kendisi amag olarak vardir; ve gerek
kendine gerekse de bagka akil sahibi varliklara yonelen
biitiin eylemlerinde hep ayni zamanda amag olarak go-
riilmelidir®.

Bu diistincelerin dogal sonucu, bireyin bagka herhangi bir
amag i¢in arag olarak goriilmesinin ahlaken kotii kabul edilmesi-
dir. Liberal diigtiniirler, bu bagka herhangi bir amacin icerisinde
insan topluluklarinin, ailenin, toplumun, devletin veya vatanin
tistin gikarlarinin da girdigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, bi-
reyin kendisinden bagka herhangi bir sey i¢in, s6zgelimi toplum
ya da millet gibi herhangi bir bitiniin iyiligi igin aragsallagtiril-
mas1 da ahlaken kot olmaktadir®.

Bireycilige giden entelektiiel yolun arka planinda diinyay:
catigmaci bir pencereden okuma egilimi biiyiik bir pay sahibi-
dir. Ozellikle Darwin’in meghur evrim teorisini gelistirmesinin
ardindan, biitiin canlilarin acimasiz bir var olma miicadelesi®
(struggle for existence) vermekte oldugu fikri ciddi bir yayginlik
kazanmugtir. Thomas Hobbes’un doga durumu tasvirinde bu var

~olma savagmn toplumsal karsihg: iki sloganik kelimeyle ifade
edilir: Bellum omnium contra omnes (herkesin herkesle savag1)
ve homo homini lupus (insan insanin kurdudur). Hobbes bu ¢a-
tisma olgusunu agmak igin Leviathan ismini verdigi bir varhgy,
diizeni saglayacak ¢ok kudretli bir yerytizii tanris olarak devleti

% Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Ankara: Ttr-
kiye Pelsefe Kurumu, 2002, syf. 45. )

7 Atilla Yayla, Liberalizm, Ankara: Turhan Kitabevi Yaymlari, 1992, syf.
139-141. - '

#8  Charles Darwin, On the Origin of Species, New York: Oxford University
Press, 2008, syf. 49-62.
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tasarlamustir. Bu diigiinceleriyle Hobbes modern Avrupa digiin-
cesindeki ilk meghur bireyci olarak kabul edilebilir®.

Bireyciligin en 6nemli tagiyicis: olan klasik Liberalizm ise
Hobbes’tan aksi yonde ilerlemistir. Hayek'in aktarimiyla'®, John
Locke’la beraber olugmaya baglayan, kismen Bernard Mande-
ville ve David Hume'dan beslenen, ilk kez Josiah Tucker, Adam
Ferguson ve Adam Smith’le en olgun haline kavusan ve 19. yiiz-
yilda da Alexis de Tocqueville ve Lord Acton tarafindan temsil
edilen bireycilik diigiincesi, genel olarak insanlarin rekabet ve
miicadelelerinin tiim toplum bakimindan iyi sonuglar dogurdu-
gunu savunma egilimindedir.

Bunun en ¢arpicr goriiniimlerinden biri Mandeville’nin
meghur “Arilarin Masali ya da Ozel Kétiilitkler, Kamusal Yarar-
lar” (The Fable of the Bees: or Private Vices, Public Benefits) isimli
hikayesinde ortaya ¢ikar. Bu hikayede Mandeville igindeki bi-
tiin arilarin liks ve sehvet diigkiinti diizenbaz benciller olmasina
ragmen refah ve bolluk icerisinde istikrarh bir sekilde isleyen bir
ar1 kovanindan bahseder. Kovandaki arilar tanrilara bu diizenbaz
isleyisin yikilmasi i¢in yalvarirlar. Dua kabul olur; Tanrilar ko-
vandaki biitin arilarin kalbine diriistlitk ve digergamhk bahge-
der. Arilar liiks, satafat ve israftan uzak dururlar. Bencil ¢ikarlar
icin ¢aba gostermekten ve harcamalar yapmaktan vazgecerler.
Fakat bununla birlikte tiretim diiser, pek ¢cok meslek dah ortadan
kalkar, igsizlik artar. Kovandaki biitiin diizen bozulur, zevkler,
refah ve bolluk kaybolur. Oyle ki, kovan bagka ar1 kolonileri
tarafindan iggal edilir ve biitiin arilar bagka kovanlara siginmak
zorunda kalr'®.

% Tibor R. Machan, Classical Individualism: The Supreme Importance
of Each Human Being, London: Routledge, 1998, syf. 3.

1% Friedrich A. Hayek, Individualism and Economic Order, London: The
University of Chicago Press, 1958, syf. 4.

' Mandeville'm masal hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Recep Batu
Giinér, Bernard Mandeville'in Arilarin Masal Adl Eseri Hakkinda Bir In-
celeme, Idil Sanat ve Dil Dergisi, cilt 5, say122,2016.
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Mandeville'in bu hikayesinde verdigi temel mesaj basit
ama soke edicidir: Bireysel kotiilikler, toplumsal iyiliklerdir.
Bireyin bencillikleri hatta diizenbazliklari son kertede toplumun
yararinadir. Insanlarin ¢ikarlari pesinde kogmast ve bencilce dav-
ranmast biitiin bir sosyo-ekonomik dizenin temel dinamigidir.
Dolayisiyla bencillik ahlaken iyidir. Piyasa serbest birakildiginda
ve her bir homo economicus bireysel ¢ikarlarim temin etmek icin
ozgiirce hareket ettiginde zaten goriinmez bir el kendiliginden
diizeni saglayacaktir'®. Bu ahlaki-iktisadi mesaj liberalizmle
birlikte modern bireyciligin de temel vurgularindandir ve Adam
Smith'in eserlerinden Ayn Rand’in yazilarina kadar rahatlikla izi
strilebilir.

Dolayisiyla, bireycilik bencilligi kaginilmaz gérmesiyle geri
kalan sosyal teorilerden ayrilmaz. Geri kalan yaklagimlardan ay-
rildig1 nokta, bu bencilligi minimize etmeye caligmanin aksine,
bu bencilligi -en azindan belirli bir gercevede kaldigi middet-
ge- mesru goriip toplumsal ilerlemenin temel dinamigi olarak
kutsamasidur.

Anlagilacagy tizere, bireyciligin yarattigi buyik doniisim
toplumun anlaml en kiigtik birimi olarak bireyi kabul etmekte
ve biitéin normatif kurgularin bu bireyin hareket serbestiyetinin
maksimize edilmesine odaklanmasinda temerkiiz etmektedir.
Bireyciligin bu sekilde yayginlasmasi, bireyi geri kalan biitin
insan topluluklarindan tstte bir yere konumlandirirken toplum-
sal orgtitlenmeyi, siyaseti ve hukuku da birey odakli hale getir-
mektedir. Ote yandan, bireyin bencilliginin toplumsal refaht
inga edecegine duyulan inang bireyler i¢in 6zgiirlik sahasmmn
acilmas: ihtiyacini temellendirmektedir. Neredeyse tamamen
bireylerin haklarmi giivenceye almaya odaklanmus olan dev bir

192 Homo economicus (ekonomik insan), kendiliginden dogan diizen (spon-
taneous order) ve goriinmez el (invisible hand) cogunlukla iktisadi libera-
lizmin kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith tarafindan yayginhkla
kullanilan kavramlardur.
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etik teori olarak insan haklar1 da 6zellikle bireylere 6zgtirlik
alani agmak tizere kurulu olan yapisiyla bagtan sona bireycidir.

6. Bati Modernitesinin Diinya Goriisii ve Insan
Haklar1

Onceki beg baslik boyunca, modern Bati'nin temel egilim-
lerini gosterdigi diisiiniilen beg felsefi egilim tartigmaya agild1.
Bu baghik altindaysa yukaridaki tartigmalar kisaca 6zetlenmekte,
bu bes felsefi egilim birbiriyle irtibatlandirlmakta ve boylece
daha biiytik bir resim ortaya konulmaya ¢ahgilmaktadir. Bunun
yaninda sayilan egilimlerin insan haklariyla iliskilerinin netlesti-
rilmesine gayret edilmektedir.

Tartisilan bes felsefi egilimin arasinda siphecilik biitin
devinimin kendinden beslendigi temel ve metodik unsurlardan
biri olmasindan dolay1 6nem arz etmektedir. Siipheciligin ve
kritik diigtincenin tetiklemesiyle modern Avrupa’nin entelektiiel
diinyas: ciddi bir dinamizmle siirekli bir kendini agma ve eles-
tirme sarmalina girmistir. Mevcut tariflerin gercekligin kesin ve
net bir tarifi oldugu konusundaki sistematik siipheci tavir aym
zamanda farkliliklara toleransin énemli teminatlarmdan biri ola-
rak Avrupa retoriginin bagat unsurlarindan biri haline gelmistir.

Hiimanizm, modernitenin en kurucu ve ¢ati: temel unsuru
olarak kabul edilebilir. Rénesans ile birlikte gelisim gosteren
hiimanist felsefe Orta Cag’da Tanrr'nin konumu olan evrenin
merkezine insanin yerlestirilmesi hikayesidir. Bu konum insana
tabiatin da mutlak egemeni olmay: adeta dayatmistir. Hilmaniz-
min agama agama gelisim gostermesiyle beraber, insan iyi, giizel,
dogru ve hatta varlik icin en son kriter haline gelmistir. Insanun
bu temel ve nihai bir pozisyona yerlesmesi modernitenin bugiin
aldig1 seklin en 6nemli belirleyenlerinden biri niteligindedir.

Modernitenin kurucu ii¢ temel unsurundan bir digeri ola-
rak sekiilerizmi gostermek hatal olmayacaktir. Bilginin iktidarmi
elinde bulunduran ve tiim Avrupa kiltiiri tizerinde ¢ok ciddi bir
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denetim agina sahip olan Kilise'nin 6nce geriletilmesi ve sonra
bir biitiin olarak dinin etkisinin minimize edilmesi modernite-
nin olugumunda rol oynamus en temel faktorlerdendir. Moder-
nite oncesi Kilise'nin ¢ok belirgin yonlendiriciligiyle sekillenen
Avrupa kiltiirts, bugiin aldigi sekle ancak dinin etkisiyle verdigi
kiyastya bir savagin ardindan kavusmustur.

Bir diger kurucu unsur olan rasyonalizm de yine mevcut
modern kiltirin en 6nemli unsurlarindan biri pozisyonun-
dadir. Insanin aklim Szgiirlestirerek biitiin somirii ve istismar
iliskilerinden Ozgtirlesecegi varsayimindan biitiin insan eylem-
lerinin rasyonel olmasi gerektigi iddiasina kadar bir biitiin olarak
rasyonalizm Avrupada ortaya ¢ikan bitin sosyal kurumlarin
kiltiirel koklerinde yer alan temel felsefi egilimlerden biridir.

Son olarak, biitiin bu sayilanlarin kivaml bir bilesimi ola-
rak nitelendirilebilecek olan bireycilik de modern kapitalist Bati
medeniyetini en iyi tarif eden unsurlardan biri niteligindedir.
Toplumun atomu olarak kendi menfaatleri ugruna hareket eden
bireyleri igaret eden bu yaklagim, bu bireylerin bencilliklerinin
toplumun ortak menfaatine oldugu noktasindan kurdugu iddi-
astyla yeni bir toplumsal 6rgiitlenme modelini hayata gegirmeyi
bagarmugtir. Yine giniimiiz liberal Bati medeniyetinin biitiin
sosyal kurgulari kendilerini bireyci bir yaklagim tizerinden inga
etmiglerdir. Insan haklar: teorisi bu bireycilikten tiireyen ve bu
bireyciligi tiiretmeyi siirdiiren temel yapis1 ve mantigy itibariyle
ozellikle istisnai bir yere sahiptir.

Peki biitin bu kurucu unsurlarin toplami neye tekabiil
eder? Kurulan diinya gorisgii nasil betimlenebilir? Bu zor so-
rulara kismi bir cevap c¢esitli tarih felsefecilerinin medeniyetler
hakkinda yaptiklar1 kategorizasyonlar ve olusturduklar: ideal
tipler yardimiyla verilebilir.

Schubart, kendi ¢alismasinda diinya tarihinde dort kiltiirel
prototip oldugunu ifade etmektedir. Bunlar kahraman, uyumlu,
zahit ve mesihci kiiltiirel prototiplerdir. Scubart’a gére Konfiic-
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yisgiiliigiin de icinde bulundugu uyumlu kiiltiir, diinyay1 oldu-
gu gibi kabul etmesiyle; her tiirlii sufiligin mensup oldugu zahit
kiiltiir dinyadan kagis1 6ngérmesiyle ve ilk Hristiyanlarin dahil
oldugu mesihgi kiiltiir diilnyanin kutsanmasiyla digerlerinden
ayrilir. Kahraman kiiltiiriin alamet-i farikas: ise diinyaya egemen
olma diisiincesidir. Schubart, Bat'da gelisen modern kiiltiiri de
dahil ettigi ‘kahraman’ kiiltiirii su sekilde ¢éziimlemektedir:

Kahraman kiiltiir-zihniyeti ve insani, diinyay1 6rgutgi
cabasiyle diizene sokmas: gereken bir kargasa diye go-
riir. Kahraman insan diinyayla barigcil olarak geginmez,
varolan bi¢imi altinda ona kargi ¢ikar. Benlik-giivenciyle,
benlik-gururuyle ve erk tutkusuyle doludur. Diinyaya,
bir koleye bakar gibi bakar; ona efendilik etmek (ege-
men olmak) ve onu kendi planlarmna gére kaliplamak
ister. Diinyaya, Kahraman insanin belirledigi amaglar
verilit. Bu insan gozlerini yukariya kaldirip gékyiiziine
saygiyla bakmaz; tersine, erk tutkusu ve gururla dolu
oldugu i¢in, asagiya dogru, diigman ve kiskang gozlerle
yerytiziine bakar. Tanri'dan gitgide daha ¢ok uzaklasir ve
deneysel seylerin diinyasina gitgide daha ¢ok gomiiliir.
Laiklegme onun kaderidir, kahramanlik baglica yagam-
duygusu, tragedya da sonu (amact).

Boyle bir diinyada, 6zellikle boyle bir kiiltiir ve insanda her
sey dinamiktir. Kahraman evrende hicbir sey statik degildir. Pro-
metheus gibi, Kahraman insan her giice ve her Tanriya meydan
okur. Etkindir, gergindir ve alabildigine enerjiktir. Buna uygun
olarak kahramanlk ya da Prometheusculuk caglar1 ozellikle
dinamik, hareketli ve etkindir. Roma erkinin dorugunda Roma
diinyas: kendisini boyle hissetmistir, on altinci yiizyi1ldan sonraki
Germen-Roma Batisinda da bu prototip egemen olmustur. Son
doért yiizyilin Prometheuscu Bat kiiltiird ve insan1 bu prototipin

iyi bir 6rnegidir'®.

1% Walter Schubart, Europa und die Seele des Ostens, Lucerne, 1938, syf.
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Sorokin de modern Bat1 kiiltiiriinii duyumcul kiiltiir (sen-
sate culture) kavramiyla kargilar. Sorokin'e gore tarih boyunca in-
sanligin ‘dogru, sonul gerceklik-degerlerinin’ niteligi hakkindaki
soruya kars:1 gelistirdigi cevaplar ii¢ biiyiik kategoride toplana-
bilir. Bunlar, gergekligin duyumsal oldugu, duyum ve akil tisti
bir nitelik arz ettigi ve “biitiin farklilagmalar: iinde tastyan ve hem
niteliksel hem de niceliksel bakimlardan sonsuz olan ¢ok-katlh son-
suzluk” oldugu yoniindeki ti¢ teme] kategoridir. Duyumcul kiil-
- tiir gercekligi bes duyu organiyla algilanabilen fiziki varliklardan
ibaret kabul etme egilimindedir. Sorokin bu gergevede modern
Bati kiiltiirtinii gu kelimelerle anlatir:

Onaltincidan sonra ve yirminci yiizyila kadar toptan
Avrupa kiiltiirii, bize tamamuyle farkli bir tablo sun-
maktadir. O dénemde, yikilmis diisiinsel dst sistemden
¢ok, duyumsal dist sistem Avrupa kiiltiiriine egemen
olmustur. Son dért yiiz yildir; Avrupa kiiltiriinéin biitiin
kesimlerinin bityiik boliimleri, “sonul gerceklik ve deger
duyumcul niteliktedir” diyen sonul dnermeyi islemis-
lerdir. Din ve teolojinin (ya da duyumsal seviyeden
agkin degerlerin varhigini 6ne siiren felsefi disiincenin
—y.n.) etki ve saymmalari (niifuz ve itibarlar1) azalmus-
tir. Dinle ilgisiz, hatta bazen dinsiz, duyumsal bilim en
wistiin, nesnel (objektif) dogru olmugtur. Artik, gercek
dogru ampirik olarak algilanan ve sinanan duyumlarm
dogrusudur. Duyumcul felsefe (materyalizm, ampirizm,
skeptisizm (kugkuculuk), pragmatizm vb.), duyumcul
edebiyat, mizik, resim, heykel, mimarlk ve tiyatro
(drama), dinsel ortacag giizel sanatlarimin genis dlgiide
yerlerini almuglardir. Duyumcul, faydaci, hazci, géreli,
insan-yapis1 hukuk ve ahlak, Orta Caglarin diisiinsel,
kosulsuz (kayut ve sarta bagl olmayan), Tanri'nin, vahiy-
le agikladig1 hukuk ve ahlakinin yerini almigtir. Maddi

13-16.dan aktaran, Pitirim Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Fel-
sefeleri, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1972, syf. 116-118.
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deger, servet, fiziki rahatlik, zevk, erk, iin ve taninmughik
(popiilerlik), modern duyumcul insanin ugrunda do-
giistiigii ve miicadele ettigi esas degerler olmuslardir'®.

Ikisi de Batili olan Schubart ve Sorokin’in betimlemeleri,
ieriklerinden de anlagilacag: gibi, modern Bat: kiiltiiriini elesti-
ren bir ima tagimaktadir. Bu bakimdan kismen tarafli olduklarin-
dan bahsetmek miimkiindiir. Fakat ortaya ¢ikan biiyiik resmin
tasviri konusunda iglevsel malzemeler sunduklarini da teslim

etmek gerekmektedir.

Insan haklar: bahsedilen bu modern Bati medeniyetinin
trtinddiir. Stipheci gelenegin bir tiriini olarak ciddi bir elegtirel
yenilenme ve ilerleme dinamiginin etik ve hukuki gercevesini
temsil etmektedir. Her gey siipheli oldugunda birtakim “haki-
katlerin” dayatilmasinin ahlaki imkan1 da ciddi élgiide zayflar.
Bu da hakikatin tek gercek 6l¢iisii olarak kabul edilen bireyin
dokunulmazhigini beraberinde gerektirir. Insan haklar: bu do-
kunulmazhigin ifadesidir. Bireylerin serbestiyetini garanti eden
yapisinin arka planinda her geyin sorgulamaya agik ve stipheli
oldugu imasi yer almaktadur.

Ote yandan, insan haklari Bat: hiimanizmini temsil eden en
onemli unsurlardan biridir. Bir defa tamamen insan merkezlidir
ve insanin onurunu korumaya odaklidir. Bununla da yetinmez.
Klasik insan haklar1 yaklagimi, insani evrenin merkezinde géren
ve tabiat1 insanin emrine amade bir y1gin olarak ele alan bir ¢iz-
gide kurgulanmustir. Haklarin 6znesi tabiattaki bagka bir unsur
degil yalnizca insandir. Bu bakimdan insan haklari ashnda insant
tek gercgek 6lgii olarak takdim eden hiimanizmin hukuki ve etik
uzamumlarindan biridir. Netice itibariyle, her bir insan tekinin
devlet dahil olmak tizere her tiirli dis iradeye karg: serbestiyeti,
her bir insan tekinin ontolojik, epistemolojik ve etik agidan son
ol¢ti olmastyla dogrudan iligkilidir.

1% Sorokin, syf. 175-176.
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Ote yandan, kugkusuz tarih boyunca dinlerin iistlendigi en
biiytk islev ¢cat1 normatif kurgular tiretmek olmustur. Moderni-
teye kadar neredeyse biitiin toplumlarda ahlakin ve hatta ¢cogu
kez hukukun gercevesi dinler tarafindan gizilmektedir. Insan hak-
lar1 bunun ilk biyiik istisnasidir. Bu haklarla tam olarak dinlerin
tustlendigi bu kritik islevin din dig1 bir kurguyla ¢6ziimlenmesi
yoluna gidilmektedir. Insan haklary, her ne kadar dogal hukuk
geleneginin bir uzanimu da olsa sekiiler bir normatif kurgudur.
Kendi ahlaki sistemini herhangi bir ilahi giice ya da metafizik
ogeye referans vermeden tiiretir. Sekiiler yapisiyla dinlerin temel
islevini devralmasi bakimindan insan haklari hem sekiiler hem
de sekiileristtir.

Insan haklar1 ayn1 zamanda rasyonalist bir kurgudur. Ken-
di i¢inde herhangi bir mistik ya da ezoterik 6ge igermez, insan
haklarimin iginde rasyonel bir bi¢imde gerekgelendirilmemis
herhangi bir unsura yer verilmez ve bir i¢ tutarliligin korunma-
sina dikkat gésterilir. Insan haklari, Kant’a gére Aydinlanma igin
geger sart olan akli kitleler 6niinde kullanabilme 6zgiirligiiniin
genisletilmis hukuki cercevesidir. Insan bireyini serbest birakan
ve aklii 6zgiirce kullanmasina izin veren bir kurgusal yapidir.
Dolayisiyla kendisi rasyonalizmin iiriinii oldugu gibi ayn1 za-
manda bu diigiincenin tagryicisidir.

Son olarak, insan haklar bireycidir. Daha énce ifade edil-
digi gibi haklarin temel muhatab: bireylerdir ve insan haklar:
bireylerin teoride devlete fakat fiiliyatta pek ¢ok kez topluma
yani birbirlerine karsi haklarini savunmalar i¢in kullandiklar:
argiimanlarin temel kaynaklarindandir. Her bir bireyin geri
kalan her seye kars1 serbest kalmasini saglayan bir nitelige sa-
hiptir. Kendisi bireyciligin bir drtini oldugu gibi, birey olarak
isimlendirilen yeni toplumsal kategorinin olusmasinda yer alan
en buyuk yapitaglarindan da biridir.

Aslinda Kennedy'nin kelimeleriyle; insan haklar1 “(a)
ydinlanma sonrasi, rasyonalist, sekiiler, Batil, modern, kapitalist
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bir normatif biitiindiir'®”. Liberalizmle bakigimly, yani iki tarafin
birbirini besledigi bir iligkisi vardir'®. Kendisiyle beraber Bati
modernitesinin ideolojik bir tirtind olan liberalizmi tagimakta,
liberalizmle beraber kendisi de diinyanin dort bir yanina tagin-
maktadir.

Bir sonraki boliimde bu baghk altinda yaptigimiz ¢6ziim-
lemeler genisletilerek derinlestirilmektedir. Insan haklari dii-
stincesinin burada kabataslak tarif edilmeye ¢aligtlan modern
Bat: kiiltiiriiyle “alip veremedigi” tartigmaya agilmaktadir. Insan
haklar1 teorisine kargi geligtirilen tarihsel elestirilerin siralan-
masinin ve Islam ile insan haklarmin iliskisine dair bir tartigma
yuritilmesinin ardindan, 6zellikle 1990’1 yillarin ardindan geli-
sen kiltiirel gorecelilige dayali elestiriler baglaminda evrensel bir
etik teori olma iddiasindaki insan haklarinin Bat: kiiltiiri eksenli

yOnleri tespit edilmeye ¢aligilmaktadir.

19 David Kennedy, The International Human Rights Movement: Part of the
Problem?, Harvard Human Rights Journal, cilt 5, 2002, syf. 114.

106 Makau Wa Mutua, Ideology of Human Rights, Virginia Journal of Inter-
national Law, cilt 36, 1996, syf. 592.
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II. Insan Haklarinin Elestirisi

Bu bélimde insan haklarina yonelik gelistirilen ideolojik
ve kiltiirel elestirilerin tartisglmas: planlanmaktadir. Bu kap-
samda 6ncelikle tarihsel siireg icerisinde insan haklarina kargi
gelistirilen belli basl: elestiriler tartigilmaktadir. Insan haklarinin
kaltiirel ve ideolojik yoniiniin tespit edilebilmesi igin tartigma
konusu yapilan elegtiri dalgalarinin segiminde insan haklarinmn
referans gercevesinin (modern Bat1 liberalizminin) digindan y&-
neltilen elegtirilerin tercih edilmesine dikkat edilmistir.

Boliimiin ikinci kismi insan haklariyla Islam’in iligkisinin
incelenmesine ayrilmugtir. Islam kiiltiiriiniin Tiirkiye'deki bagat
kaltir olmasindan dolay: bu iligkinin salt elegtirilerden ibaret
olmayan bir kurguyla inga edilmesi ve miistakil bir kisim halinde
tartigilmas1 uygun gorilmistiir. Boliimiin ti¢iincii kismindaysa
insan haklarinin kiiltiirel ve ideolojik yoniini somutlagtirmaya
cahistigimiz diger bir tartisma yiritiilmektedir. Mekan, zaman,
bilgi, insan-doga iligkisi, insan-insan iligkisi, insan-Tanr iligkisi
gibi baghklar altinda siirdiiriilecek olan bu ikinci tartigma bagla-
minda insan haklarinin Batili yitkii somutlagtiriimaya ¢aligilmak-
tadur.

A. Insan Haklarina Yonelik Elestiriler

Insan haklar teorisi heniiz sekillendigi yillardan itibaren
elestirilerle karg karsiya kalmugtir. Cesitli temel bagliklar altinda
tasnif edilebilecek bu elestiriler 6zellikle Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinin Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul
edilmesi ve insan haklarinin evrensel bir normatif sistem olarak
tim diinyaya resmen teklif edilmesi siireciyle kiiresel bir nitelik
kazanmaya baglamistir.

Bu elestirilerden bazilar1 insan haklar1 séylemini genel plan-
da kabul eden, sistem ici ve yer yer teknik nitelikli elegtirilerdir.
Fakat galiyma kapsaminda bunlar degil, daha temel ve yapisal
noktalardan kurgulanan elegtiriler dikkate almmugtir. Sistem ici
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elestiriler ayni diinya goriisii (modern Bat1 liberalizmi) dizerin-
den yiikselen ve insan haklarinu cesitli agilardan revize etmeye
yonelen elegtirilerdir. Yapisal elegtirilerse insan haklar1 soylemi-
nin arkasinda yer alan ideolojik/kiiltiirel bagaji ¢esitli baglamlar-
da ifsa ederek insan haklar1 soyleminin kendisiyle hesaplagmaya
gitmekte ortaklagmaktadur.

Bu ¢alismada insan haklar1 séyleminin karg1 karsiya kaldig
ve kimi zaman ciddi cakigmalar barindiran ti¢ bityiik elestiri dal-
gas1 ve bu bagliklar altinda kategorize edilemeyen diger birtakim
elestiriler kisaca nakledilmektedir. Bu kapsamda Marksist, post-
modernist, kiiltiirel elegtiriler aktarilmakta ve diger elestiriler
baghg altinda 6zellikle insan haklarinin ulus devletle kurdugu
iligki baglaminda ayr1 bir tartigma yiritiillmektedir.

Bahsedilen elegtirileri aktarmadan 6nce bu giris boliimiin-
de insan haklarina yonelik feminist elestiriyi giindeme tagimak
gerekmektedir. Feminist elestiri, ele alinacak olan diger elestiri
dalgalarina en yakin gozitken sistematik insan haklar: elegtirisi-
dir. Fakat temel kurgusunun insan haklarinin kaltiirel ve ideo-
lojik yitkiini tegkil eden Batili liberal miiktesebatla en azindan
diger elestirilerinkine benzer bir agidan ¢eliski i¢inde olmadigin-
dan bahsetmek miimkiindiir.

Feminizmin insan haklar1 hakkindaki temel vurgusu, kadin-
larin kadin olmalarindan kaynakli olarak sistematik bir sekilde
insan haklar ihlallerine maruz kalmalarina ragmen uluslararas:
insan haklari sisteminin bu ihlallere iliskin gereken duyarlilig
gostermedigi ve insan haklarinin korunmasinda cinsiyet temelli
bir ayrimciligin bulundugu iddiasi tizerinde yogunlagmakta-
dur'”. Feministler bagka pek ¢ok sosyal kurum gibi insan haklar:

197 Charlotte Bunch, Women’s Rights as Human Rights: Toward a Re-Vision
of Human Rights, Human Rights Quarterly, cilt 12, say1 4, 1990, syf.
486.
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hukukunun da kadinlarin 6zel ve kamusal hayattaki giigsiizliigii-

nii kurumsallagtirmaya hizmet ettigini ifade etmektedir'®.

Feminist elestiri insan haklar1 hukukunu ataerkil, formel
ve hiyerargik bir olgu olarak degerlendirmektedir. Kadin hare-
ketinin insan haklari tizerinde 1srarli bir gekilde odaklanmasinin
sakincali olacagini belirten bu yaklagimin tagiyicilarindan Char-
lesworth, insan haklarini; kadinlarin ilgi ve tecriibelerinin insan
haklarinin dar ve bireyci diline terciime edilmesinin zor olmas,
hak soyleminin karmasik giic iliskilerinin Gistini 6rtmekte kul-
lanilmasi, insan haklarina iligkin karar alma mekanizmalarinin
genelde erkeklerden sekillenmesiyle iligkili olarak yarisan hakla-
rin dengelenmesinde ¢ogunlukla kadinlarin aleyhine sonuglarin
ortaya ¢tkmasi, din 6zgirligi ve ailenin korunmasi gibi bazi
tekil haklarin kadinlara yonelik birtakim kisitlayic: iglemleri
megrulagtirmasi agilarindan elegtirmektedir'®. Fakat bunlarin
yamunda insan haklar1 séyleminin pratik faydasim da teslim et-
meyi ihmal etmez.

Feminist elegtiri sistematik bir igerik tagiyan ve kismen
onemli yapisal yonler barmdiran bir elestiri dalgast olarak konum-
landirilabilir. Fakat iki sebepten 6tiiri bu tartigmanin icerisinde
mﬁstakil bir baghk altmda yer almamasma karar Verilmi§tir- On—
cephe ile geri kalan elestirilerin agtig1 cepheler arasinda belirgin
bir fark mevcuttur. Tkinci olarak ve bununla iliskili bir sekilde,
feminist elestirinin mevcut liberal insan haklar1 sisteminin felsefi
ve kiiltiirel ¢eperlerinin diginda kaldigini ifade etmek daha zordur.
Opysa bu baglik altinda inceleme konusu yapilan geri kalan elegtiri
dalgalarimin tamami hem tematik olarak daha yogun oranda or-
taklagmakta hem de daha yapisal bir nitelik arz etmektedir.

108 Hilary Chatlesworth, What are “Women’s International Human Rights?,
Human Rights of Women: National and International Perspectives
i¢inde, Editor: Rebecca J. Cook, Phﬂadelp}na University of Pennsylvania
Press, 1994, syf. 60.

199 A.g.e. syf. 61.
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1. Marksist Elestiri

Marksizmin insan haklarina getirdigi elestirinin netlegtiril-
mesinden 6nce bir biitiin olarak hukuka yaklagimini belirlemek
yerinde olacaktir. Marksizmin hukuka yaklagimi konusundaysa
biraz da Marks’in ¢aligmalarinda agik¢a ve miistakil olarak bu
konuyu netlestirmemesinden dolay: monolitik bir tavir bulmak
s0z konusu degildir. Daha ziyade Marks'in genel paradigmasini
yorumlayarak hukuka uygulayan ve bunu yaparken de birbirle-
rinden az ya da ¢ok ayrilarak belirli bir ¢esitlilik olugturan yo-
rumculara rastlanmaktadir.

Marksizmin hukuka yaklagimi kugskusuz Marks’in toplum
goziimlemesinin temellerinde yer alan altyapi-iistyap: diyalekti-
gi gergevesinde sekillenmektedir. Marks bu tarihsel 6neme sahip
materyalist anlatry1 Ekonomi Politigin Elestirisine Katk isimli
eserinin onsoziinde goyle nakleder:

Ulagmis oldugum ve bir kez ulagildiktan sonra ince-
lemelerime kilavuzluk etmis olan genel sonug, kisaca
soyle formiile edilebilir: Varliklariin toplumsal treti-
minde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine
bagh olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu tretim iliski-
leri, onlarin maddi tretici giiglerinin belirli bir gelisme
derecesine tekabil eder. Bu iiretim iligkilerinin tiimi,
toplumun iktisadi yapisiny, belirli toplumsal biling ge-
killerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal istyapinmn
tzerinde yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi
hayatin tiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal
ve entelektiiel hayat siirecini kosullandirir. Insanlarin
varhigini belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine,
onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir. '
Marksist bir perspektifte altyap: tiretim iligkilerinden olus-
maktadir. Geri kalan biitiin sosyal kurumlar, ki buna hukuk da

10 Karl Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katks, Ankara: Sol Yaymnla-
r1, 1976, syf. 9.
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dahildir, bu tretim iligkilerinin kogullandirmastyla olugsmustur.
Sistemin temel belirleyeni altyapi, yani tretim iliskileriyken;
tistyapidaki her sey altyap: tarafindan belirlenmektedir. Boyle
bir gergevenin dogal sonucu; 6ncelikle hukuku belirleyen degil
belirlenen bir kurum olarak kabul ederek ¢ogu kez ¢oziimleye-
cek kadar 6nem atfetmemek, hukukla ilgilenilen her asamada da
mevcut hukuk diisiincesi tizerinde elegtirel ve altyapiy: ifsa edici
bir faaliyet yiiriitmektir.

Collins’in  Marksizmin hukuka y0nelttigi elestirilere
yonelik gelistirdigi ¢ergeve bu anlatilanlarla tam bir tutarhlik
icindedir. Collins, Marksizmin hukuka yonelttigi elestiriyi ba-
sitce, “hukuki sistemlerin toplumsal diizenin ve uygarligin esash bir
bileseni olduguna dair inang” olarak niteledigi hukuk fetigizminin
reddi olarak tarif eder'". Bu hukuk fetisizminin ti¢ yonii vardir:
Toplumsal diizenin devami igin bir hukuk diizeninin zorunlu ol-
dugu, hukukun iktidar sistemlerinden gorece bagimsiz 6zerk ve
soyut bir aragtirma alani oldugu ve hukukun tstiinlugi iddialar:.

Collins’e gére Marksizm bu ii¢ iddiaya da kargidir. Ilk ola-
rak, hukuk sistemi olmadiginda herkesin birbirine karg1 siddet
uygulamaya kalkisacag iddias1 inandiric degildir. Ikinci olarak,
Marksizmde hukukun bagimsiz bir biitiin ve ¢aligma alani olmak-

tan ziyade somiiri iligkilerinin bir uzanimi ve siifsal iktidarin
bir maskesi oldugu fikri egemendir. Son olarak, hukukun tstiin-
ligi fikrinin de nesnel gercekligi ifade etmekten ziyade biitiin
bir sistemi megrulastiric1 bir iglevi iistlendigi fikri yaygindur.

Milovanovic ise Marksist yorumcularin hukuka iligkin or-
taya koyduklar: farkli yaklagimlarin iki bagat kategoride bir araya
getirilebilecegini ifade etmektedir: Aragsalcilik ve yapisalcilik!*2.
Aragsalc1 yaklagim, klasik Marksist teoride altyapi-tistyap: diya-
lektigini kullanarak hukuk kurallarinin altyapida yer alan iiretim

1! Hugh Collins, Marksizm ve Hukuk, Ankara: Dipnot Yayinlar, 2013, syf.
23-28.
2 Dragan Milovanovic, An Introduction to the Sociology of Law, Lon-
" don: Lynne Rienner Publishers, 2010, syf. 78-79.
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iligkilerinin bir yansimas1 oldugunu ifade eder. Bu yaklagima
gore hukuk egemen sinifin diger siniflar1 kontrol altinda tutmak
ve kendi ¢ikarlarini maksimize etmek i¢in kullandig bir ideoloji,
toplumsal bir aragtir. Dolayisiyla gergekligi ifade etmeyen ve
somiiri iligkilerini gizleyen alelade bir iliizyon vasitasidir. Ken-
disine ickin bir degeri ve altyapiya (iiretim/sémiiri iligkilerine)
bir tesiri yoktur.

Yapisalcr yaklagim ise altyap: (iiretim iligkileri) ile iist ya-
pida yer alan hukuk arasinda bir ¢esit geciskenlik oldugu temeli
tizerinden yiikselir. Bu yaklagima gore, hukuku salt egemenin ira-
desi ve dolayisiyla ideolojik bir iliizyon olarak algilayan yaklagim
eksiktir. Daha gercekgi bir model daha karmagiktir ve hukukun
nesnel bir olgu olarak hem etkilendigi hem de etki dogurdugu
bir baglama sahiptir. Marksist hukuk kuramcisi Pashukanis ser-
maye iliskilerinden érnekler vererek hukukun salt bir ideoloji
olmadigina dair yiiriittiigi bir tartismanin ardindan sunlari soy-
lemektedir'®: “Hukuk i¢in de aym sey neden yapilmasin? Kendisi
de bir toplumsal iliski olduguna gére, az ya da ¢ok baska toplumsal
iligkileri etkileyebilir ve kendi bigimini onlarinkine doniistiirebilir.”

Bunlardan da anlagilacag: gibi, hukuka Marksist yaklasim
iki biiyiik kategoride toplanmustir. Ik kategoride hukuku sémii-
rii iligkilerini stirdiiren ve etkileme kabiliyeti olmayan bir iliiz-
yon olarak gérmek bulunmaktadir. Ikinci kategori ise, hukukun
mevcut en 6nemli iglevinin bu oldugunu kabulle birlikte bunu
asan ve gefi‘kalan toplumsal kurumlari etkileyen bir nesnellige
de sahip oldugunu 6ne siiren yaklasimlardan olugmaktadir. Fa-
kat her iki kategorinin de hukukun genel olarak somiirii igerikli
kapitalist iiretim iligkilerinin siirdiiriilmesi iglevini iistlendiginde

hemfikir olduguna'** dikkat etmek gerekmektedir.

13 Bygeny B. Pashukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, Istanbul: Bi-
rikim Yayinlari, 2002, syf. 75.

14 Ebubekir Aykut, Insan Haklari: Elestirel Yaklagimlar, (Yayinlanmamus
yiiksek lisans tezi), Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, 2011, syf.7 1.
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Hukuk hakkindaki bu ihtilaf Marksizmin insan haklariyla
kurdugu iliskiye de oldugu gibi tagmnabilir. Buna gére; birtakim

Marksistler insan haklarini liberal ideolojinin g6z boyama aract
olarak kullanilan etkisiz bir ideoloji olarak goriirken, digerleriyse
insan haklarini nesnel bazi temeller tizerinden yiikselen ve kendi
i¢inde insan iligkilerine dair etki sahibi gerceklikler barindirabi-
len bir normatiflik olarak gérme egilimindedir. Yine her iki ka-
tegoride mevcut insan haklar1 s6yleminin genel olarak somiirii
iligkilerini derinlestirme islevini distlendiginde hemfikirdir.

Daha derinlikli bir incelemede Marksizmin insan hakla-
rina yonelik elestirisinin heniiz ontolojik seviyede basladig
gozlemlenecektir. Insan haklari, bu béliimiin birinci kisminda
da bahsedildigi gibi, dogal hukuk geleneginin bir uzanim mahi-
yetindedir. Oysa Marksizm bambagka bir gelenegin tagtyicisidir.
Kolakowski, ampiristlerin bile insan haklarma Marksistlerden
daha yakin oldugunu iddia ettigi yazisinda, Marksistlerin in-
san haklarini ii¢ temel noktadan elegtirmekte olduklarini ifade
eder'". Bunlar; haklarm kaynag, kapsami ve dznesidir.

Tipik bir Marksist yaklagim; diyalektik materyalizm cerce-
vesinde haklarin kaynagimin Tanri, doga ya da insanin i¢ onuru
olmasii kabul etmeyecek, haklarin evrenselligini ayni bag-
lamda elegtirecek ve haklarin yalmzca bireylere tahsis edilmesi
bakimindan insan haklarina iliskin ayrica bir eko-politik elegtiri
gelistirecektir. Marksizmin ilk iki hususta yaptig1 elestiri koki
¢ok daha derinlere giden ontolojik ve epistemolojik bir nitelik
tagimaktadir. Bizzat Marks, Yahudi Sorunu isimli makalesinde
insan haklar1 meselesini giindemine almistir. Yahudi Sorunu'nda
bu haklarin doganin bir hediyesi degil, “tarihin bugiine dek nesil-
den nesile aktardigs raslansal nesep ve ayricaliklara karsi verilmis

savagimn bir ddiilii*®” oldugunu belirten Marks devam eder: “Bu

15 T,eszek Kolakowski, Marxism and Human Rights, Daedalus, cilt 112, say:
4, 1983, syf. 83. -
116 Karl Marks, Yahudi Sorunu, Ankara: Sol Yayinlary, 1997, syf. 29.



Insan Haklarinn Elestirisi 79

haklar kiiltiiriin sonuglar: olup, onlary, yalmzca kendisi kazanmus
ve hak etmis olanlar koruyabilir”. Anlagilacag: gibi, materyalizm
tizerinden yiikselen Marksist digiince bakimindan metafizik
kaynakli ve herkes icin gegerli birtakim haklarin varhginin her-
hangi bir gercekligi yoktur.

Marksizmin haklarin bireysel haklar seklinde formiile edil-
mesine iliskin elestirisi ise hem bu ¢aligmanin kapsama alaniyla
daha dogrudan iliskiye girmekte hem de insan haklarinin s6mi-
riiniin kurumsallasmas islevine yonelik elestirileri daha dogru-
dan temsil etmektedir. Insan haklari toplumdan yalitilmus, soyut
bir birey anlayigina dayanmaktadir. Marks bunu su sozlerle ifade
eder:

Biz her seyden 6nce, insan haklar: denen haklary, droits
de Thomme'u, droits de citoyenden farkh olarak, sivil
toplum {iiyesinin, yani egoist insanin, 6teki insanlardan
ve topluluktan koparilmig insanin haklarindan bagka
bir sey olmayan haklar olarak kaydediyoruz”” ...“Insan
haklari denen haklarin higbiri, dyleyse, egoist insann,
sivil toplumun tiyesi olarak insanin; yani kendi igine ka-
panmus, kisisel ¢ikarlarinin ve 6zel kaprislerinin sinirla-
rina gekilmis ve topluluktan ayrilmig bir bireyin 6tesine
gitmez. '

Bu satirlarda; hem bireycilige, hem bireycilik iizerinden
sekillenen yeni toplum yapisina hem de insan haklarinin bu
yapinin koruyuculuguna elestiri bir arada bulunmaktadir. Klasik
Marksist perspektif bakimindan insan haklar: kapitalist toplum
yapisini koruyan bir igleve sahiptir. Insan haklar1 perspektifi
cercevesinde ozgiirlitk ve hak insanin insana bagliligina degil,
insanin insandan ayriligina dayanir'®. Béyle bir sistemde her in-
san bir digerinde kendi Szgiirliigiini degil, kisithligint gérmek-

17 A ge. syf. 32-3S.
118 Age. syf. 33.
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tedir'®. Insan haklar1 séylemi burjuva toplumunun egoizminin,
bencilliginin ve iglettigi sémiird sisteminin bir ifadesidir'*.

Boyd ise Marksizmin insan haklarina yonelttigi elestirileri
daha ayrintili bir sekilde listeleme yoluna gitmistir. Buna gore,
Marksizm 6ncelikle insan haklarini nesnel gergeklikten yoksun
bir fikir olmasindan dolay: elestirmektedir. Bunun ardindan si-
rayla; insan haklar s6yleminin “gercek” kurtulus potansiyelinin
alanim isgal etmesi, ideolojik bir aldatma olmas: ve siuflar ara-
sindaki geliskide goriiniiste “uzlastirict” bir isleve sahip olmasi,
bireyciligi ve catigmay: yitkseltmesi ve egoizmi koritklemesi

121

bakimlarindan elestiriye tabi tutmaktadir

Biitiin bunlar 1s13inda Marksizmin insan haklarina y6nelik
elestirileri iki biiyiik kategoride ele alnabilir. Ilk biiyiik elestiri
kategorisi, insan haklarinin temelsiz, soyut, gergeklikten yoksun
bir ideolojik maske olarak nitelendirilmesidir. Marksizmin onto-
lojik durusuyla dogrudan iligkili olan bu niteleme, insan haklari-
nt bir anda somiri iliskilerinin basit ve belirleyici olmayan bir
goriiniimii haline getirir.

Ikinci biiyiik elestiri kategorisinde Marksist séylemin insan
haklarinin iglevine dair yiriittiigii tartisma yer almaktadir. Bu
tartigma, insan haklarinin yalmizca somiirii iligkilerinin basit bir
goriiniimii degil karmagik bir tagtyicisi oldugunu vurgular. Buna
gore insan haklary; bireyciligi, egoizmi ve bencilligi kutsayan,
catismaci toplum yapisim koriiklerken sinif catigmalarini sahte
olarak sontimlendiren yapisindan dolay1 somiiri sistemini siir-
diiren bir niteligi haizdir. Nitekim Marks bu sebeplerden dolay:
insan haklar1 i¢in “Modern devlet tarafindan insan haklarimn ta-

119 Ali Murat Ozdemir ve Ebubekir Aykut, Marksizm ve Hak Kavrami: Ku-
ramsal Bir Yaklasim Denemesi, Insan Haklar: Yilligy, cilt 28, 2010, syf.
27.

120 Steven Lukes, Marksizm ve Ahlak, Istanbul: Ayrint: Yayinlari, 1998, syf.
98.

21 Cristopher M. J. Boyd, Can a Marxist Believe in Human Rights, Critique,
cilt 37, say1 4, 2009, syf. 590-596.
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minmasi, geleneksel devlet tarafindan koleligin tanimmasmdan daha
bityiik bir anlama sahip degildir'*’.” demektedir.

Ote yandan, literatiirdeki baskin goriis bu sekilde olmasina
ragmen, Marksizm elbette ¢ok genis bir diisiinsel skalada yer
alan fikirlerin toplamindan olugsmaktadir. Ustelik Marks alin-
tilanan satirlar1 kaleme aldigy sirada, insan haklari heniiz kendi
klasik formunu korumaktadir ve sosyal ve ekonomik haklardan
olugan ikinci kugak insan haklar1 sekillenmemistir. Ilerleyen sii-
recte insan haklari tizerine kalem oynatan Marksist digtiniirler
Marksizmin diinya ¢apinda s6ylemsel bir yayginlik kazanan bu
birikimle daha farkl iligkilenmesinin yollarini aragtirmugtir.

Soz gelimi, Boyd Marks'in elestirisini yonelttigi haklarin,
insanlarin ancak birbirleriyle etkilesim halinde kullanabildikleri
yurttag haklar1 (rights of citizen) degil de insanlari toplumdan
kopmaya iten insan haklari (rights of man) olarak anlagilmas
durumunda Marksist gelenegin insan haklarini kategorik olarak
kargisina almadigi sonucunun ¢ikarilabilecegini belirtmekte-
dir'®. Ote yandan Marks'n kendi metinlerinde de &zellikle
orgiitlenme 6zgirligiyle ilgili haklari sahiplendigi ve insan
haklarin: kullanigh araglar olarak gordigii ifade edilmektedir'*.

Bartholomew da, genel yorumun Marksizmin insan
haklariyla bagdagsmamasi oldugunu kabul etse de, farkli yo-
rumlarin da mimkin oldugunu ifade eden yazarlardan biridir.
Bartholomew’e gore, cagdas Marksistlerin, Marks'in zengin
bireysellik (rich individuality) ve kendini ‘gelistirme yoluyla
elde edilebilecek insanin kurtulusu (human emancipation) kav-
ramlarina yaslanarak insan haklariyla barigtk bir Marksist teori

122 Karl Marx ve Friedrich Engels, The Holy Family, Moscow: Foreign Lan-
guages Publishing House, 1956, syf. 152.

133 Boyd, syf. 586-587, 600.

124 flker Kilig, Karl Marx’m Insan Haklam Diigiincesi, (Yayinlanmamig
yiiksek lisans tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
2000, syf.137-139.
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gelistirmesi pekala miimkiindiir'®. Nitekim Peffer’in haklar tize-
rinden tiirettigi Marksist adalet kurami da kismen bu durumu
dogrulamaktadir'.

Dolayisiyla, Marksizmin insan haklarina yonelttigi elestiri-
lerin bu haklarin bir ideoloji/illiizyon araci olmas: ve bireyciligi
derinlegtirerek kapitalist somiird iligkilerini tahkim etme iglevini
ustlenmesi bagliklarinda toplandigini séylemek miimkindiir.
Ote yandan Marksizmin insan haklariyla mutlak olarak uzlagsmaz
oldugundan emin olmamak igin pek ¢ok sebep bulundugunu da
ifade etmek gerekmektedir.

2. Postmodernist Elestiri

Postmodernizm, 20. ylizyihn ortalarinda tartigilmaya ve
ayn1 yiizyilin son on yillarinda 6zellikle de akademi ¢evrelerin-
de genis bir varlik kazanmaya baglayan felsefi bir paradigmadir.
Ozel niteligi geregi tanimlanmasi bir hayli zordur. Genel olarak,
modernitenin birtakim iddialarina yonelik gelistirilmis bir
elestiri dalgas olarak tarif edilebilir. Kabaca, Moderniteyi kendi
kriterleriyle degil bagka kriterler tizerinden ve digaridan elegtiren
koklii bir yeniligin tastyicist oldugu sdylenebilir'”. Modernite-
nin ve Aydinlanmanin biitiin kazanim ve birikimlerini yapisoki-
me ugratan elestirel bir yaklagimdur.

Ifade edildigi gibi, postmodernizm hakkinda “agyarini
mani, efradin1 cami” net bir tamim yapmak g¢ok kolay degildir.
Bundan dolayi, baslangig olarak, biraz da postmodernitenin do-
gasina uygun sekilde Hassan tarafindan olugturulan kavramsal
karsithklar listesine egilmek bilgilendirici olacaktir. Bu yolla,

25 Amy Bartholomew, Should a Marxist Believe in Marx on Rights?, The So-
_ cialist Register, cilt 26, 1990, syf. 246.

126 R. G. Peffer, Marksizm, Ahlak ve Toplumsal Adalet Istanbul: Ayrmtl
Yayinlari, 2001.

Pauline Marie Rosenau, Post-Modernism and the Social Sciences, Prin-
ceton, New Jersey: Princeton University Press, 1992, syf. 4.
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postmodernist yaklagimin temel egilimlerini en azindan biraz
-tabiri caizse- “sezebilmek” mimkin olacaktir.

Hassan'in listesi modern ve postmodern kavramlardan
olusan diyalektik bir kavram setidir. Bu sette moderniteyi ve
postmoderniteyi temsil eden kavramlar karsilikli sekilde yer-
lestirilmigtir. Moderniteyi temsil eden kavramlarin tarafimizca
secilen bir kismu su sekildedir: Sekil, tasarim, hiyerarsi, mesafe,
yaratma-biitiinsellegtirme-sentez, mevcudiyet, merkezlenme,
semantik, segme, derinlik, gosterilen, okuyucuya yonelik, anla-
ti-biiyiik tarih, belirti, paranoya, koken, belirlenmislik, askinlik.
Bunun kargisinda ise, birebir sirasiyla, postmodernizmin kav-
ramlar yer almaktadir: Sekil karsithgy, rastlanti, anarsi, katihm,
yaratmay1 imha-yapibozum-antitez, yokluk, dagilma, retorik,
bilesim, yiizey, gosteren, yazarin vurgulanmass, anlat1 kargiti-kii-
ciik tarih, arzu, sizofreni, fark, belirsizlik, i¢kinlik'?.

Yukaridaki kavram setlerinden anlagilabilecegi gibi, post-
modernizm; modernitenin standardizasyonu, diizeni, merkezi-
ligi, belirlenmis bir mutlak dogrunun varh anlayigini elestirir.
Bunun yerine bilingli bir daginiklig, pargalanmayi, kaosu, gegici-
ligi ve kargasay: benimser. Hem de, Harvey nin kelimeleriyle, “ne
onu asmaya, ne ona kars: durmaya, hatta ne de iginde bulunabilecek
olan “sonsuz ve degismez” unsurlari tammlamaya ¢aba gosterir®”.

Peki postmodernizmin bu yapisokiimcii ve kokli sekilde
farkli soyleminin somutlagtify noktalar nelerdir? Konuya iligkin
genis literatiirde detayli ve yer yer ¢ok incelen elestirel argiiman-
lardan olugan ¢ok genis bir séylem havuzu bulunmaktadur. Fakat
postmodernizm, 6zel yapisi geregi, sistemli bir biryiik anlati sek-
linde organize edilmemis oldugundan dolay1 bu séylem havazu

128 Hassan tarafindan hazirlanan listenin tamam igin bkz. Thab Hassan, The

Culture of Postmodernism, Theory, Culture and Society, cilt 2, say1 3,
1985, syf. 123-124.

12 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Istanbul: Metis Yayinlar,
1996.
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tam bir bitunlitk ve tutarhibk iginde de degildir. Ama, tim bu
bilingli dagimikliga ragmen, postmodernizmin tizerinde genis bir
mutabakat kurulan ¢at1 niteligindeki iki biiytik temas: su gekilde

ifade edilebilir: Ust anlatilarin ve 6zerk 6znenin reddi'®.

Sondan baglayalim. Ozerk 6zne derken kasit nedir? Mo-
dern donemde kuramsallagtirilan, ozgiirce kendi kararlarim
alabildigi ve aldig kararlar1 uygulamasiyla dis diinyada 6zgiin
etkiler yaratabildigi varsayilan, Kant'm arag olarak degil amag
olarak goriilmesi gerektigini vazettigi ve hiimanizmin varlk sah-
nesine kazandirdig1 6znedir. Daha 6zelde, hiimanist paradigma
tarafindan gekillendirilen ve liberal/kapitalist diinyanin bagrolii
olan bir belirleyen olarak bireydir.

Postmodernistler bu 6zerk 6zne fikrine iki bakimdan
elestiride bulunur. Insan kavraminin gergekligi yansitmayan bir
soyutlama oldugu iddiasi bu elestirilerin ilk kategorisini olugtu-
rur. Ashinda bu elestiri, yalnuzca postmodernistler tarafindan 6ne
surilmemigtir. Tarihsel siire¢ icerisinde, 19. yiizyilin bagindan
beri bu elestirinin de giindeme geldiginden rahatlikla bahset-

mek miumkindirt!

. Bu elestiriyi yoneltenler bahsedilen soyut
insanin gercekte var olmadigin, var olanin ancak somut insanlar
oldugunu ifade etmistir'*>. Durumu basitce anlatan Kolakows-

ki, De Maistre'nin gergek hayatta hi¢ insan gérmedigini fakat

130 Ziihtii Arslan, Postmodern Séylem ve Insan Haklari, Ankara Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi Dergisi, cilt 56, sayr 1, 2001. Bu ayrica Foucault'nun da
temel iki odak noktasidir. Bkz. Steven Best ve Douglas Kellner, Postmo-
dern Teori: Elestirel Sorusturmalar, Istanbul: Ayrinti Yaymnlar, 2011,
syf. 58.

13! Leszek Kolakowski, Modernity on Endless Trial, Chicago: University of
Chicago Press, 1990, syf. 49.

132 Bu elestirel séylem Marksist ve sosyal demokratlar tarafindan da sistema-
tik bir bicimde kullanilmistir. Sosyal ve ekonomik haklar olarak bilinen
ikinci kugak insan haklarinin gekillenmesinde, birinci kugak haklarin soyut
bir insana soyut dzgiirlitkler bahgetmesinin aslinda bu haklar kullanabil-
me kapasitesine sahip olmayan yignlar i¢in hi¢bir anlam ifade etmedigi
yoniindeki tezler 6nem arz etmigtir.
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Fransiz, Alman ya da Rus gordiagini belirttigini aktarmasinin
ardindan; onun ashnda bunlan da gérmiis olamayacagini, olsa
olsa Mr. Dupont, Mr. Miiller ve Mr. Ivanov’u gérmiis olabilece-
gini belirtmektedir'*. Bu kisileri birlegtiren diger biitiin katego-
riler gerceklikle iligkisi sorunlu olan ¢esitli soyutlamalar temsil
etmektedir.

Postmodernistlerin 6zne fikrine yonelik bu ilk elegtirisi,
bir sonraki adimda odaklanilacak ikinci biiyiik tema olan st
anlatilarin reddiyle dogrudan bir iliski de kurmaktadir. Insan
soyutlamasi, son kertede, bir iist anlatidir. Hem de kurulu diin-
yada en etkili olan, en genel ve evrensel olma iddiasindaki st
anlatilardan biridir. Oysa bir sonraki agamada da tartisacagimiz
gibi, postmodernistler bu tip tist anlatilarin gergeklikle iligkileri-
ni kategorik olarak sorunlu kabul etmektedir.

Biitiin bunlardan dolayy; 6zellikle de klasik haklar olarak
isimlendirilen medeni ve siyasal haklarin fakat genel olarak in-
san haklarinin soyut bir birey anlayis1 tizerinde yiikselmesinden
dolay1 temelden bir elestiriye tabi tutuldugundan bahsetmek
mimkiindir. Postmodernistlere gore, insan haklarmm bahsetti-
gi soyut birey gercek hayatta mevcut degildir ve bunun Gizerine
kurulu herhangi bir yaklasimin da gergekligi yansitmas: soz
konusu olamaz. Insan haklari, yalnizca yaptig1 insan tanimindan
dolay: bile 6lii olarak dogmaktadur.

Postmodernistlerin 6zerk 6zne fikrine elestirilerini yo-
nelttikleri ikinci nokta ise 6znenin kendisine degil 6zerkligine
odaklanmigtir. Postmodernist yaklagim cercevesinde bireyin
ozerkligi, bagka bir ifadeyle her bir insanin teker teker kendi
kararlarini kendisi alan ve bu kararlar1 uygulamasiyla evrende
ozgiin degisikliklere sebebiyet veren, ozgiir ve 6zerk bir 6zne
olarak takdimi siddetli bir elestiriye tabi tutulur.

133 Kolakowski, Modernity on Endless Trial, syf. 49.
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Postmodernistlere gore boyle bir 6zerklik yoktur. Modern
diinyanin 6ne siirdiigii birey fikri biiyiik bir mit, devasa bir efsa-
nedir®*. Foucault, “Kurucu 6zneden vazgegmek ve bizzat ézneden
kurtulmak ve sonug olarak éznenin kurulusunu tarihsel bir cerceve
icerisinde agiklayabilen bir analize varmak zorundayiz'®.” derken
bunu kastetmektedir: Kurucu 6zne “safsatasi’ni terk ederek 6z-
nenin kurulusuna odaklanmalyiz'*®

Postmodernist yaklagima gore 6zne kuran degil kurulandur,
belirleyen degil belirlenendir. Dil ya da iktidar tarafindan inga
edilen bir varhiktir. Yine Foucault'ya gore, tim kimlik ve karak-
teristigiyle birey, bedenler, arzular, gii¢ler ve hareketler iizerinde
uygulanan iktidar iligkilerinin bir iretimidir'¥. Insan haklari
da 6zneyi kurucu iktidar stireglerinden bagkas: degildir'**. Do-
layisiyla; postmodernist perspektifte sistem tersine dénmiis
durumdadir: Insanin 6zerkligi ve kuruculugu insan haklarini be-
lirlememekte, insan haklari vb iktidar iligkileri insanin kendisini
tretmektedir.

Postmodernizmin insan haklarma yonelik ikinci biyik
elestiri kategorisi iist anlatilara agtig savastir. Ust anlatilarla
kastedilen evrendeki ya da toplumdaki diizen ve sistematigi
yansittig1 varsayilan ya da bu diizen ve sistematigi iiretmeye ¢a-
ligan biyik teorilerdir. Postmodernistler biitiin bu st anlatilan,
ama Ozellikle de Descartes’in, Comte’un, Marks'm, Weber’in
veya Durkheim’in vb. gelistirdigi modern iist anlatilary; bilginin
dayandirilabilecegi sarsilmaz bir temel anlayigina dayanmasi,

134 Peter Fitzpatrick, The Mythology of Modern Law, London: Routledge,
2002, syf. 34.

35 Michel Foucault, Power/Knowledge, New York: Pantheon Books, 1980,
syf. 117.

13 Bu yaklagimy, daha énce de bahsedildigi tizere, Harari'ye gore hiimanizmle
beraber evrende kalan tek “aktér” olan insanin da sistemden tasfiye edil-
mesi olarak anlamak dogru olacaktur.

37 Foucault, syf. 74. ’

138 Arslan, syf. 10.
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evrensellestirici, totalize edici, genellemeci bir nitelikte olmasi,
tartigmasiz ve mutlak bir hakikati temin etme iddiasinda bulun-
mas1 ve evrenin isleyisinin rasyonel oldugu ve rasyonel yollarla
¢oziimlenip kesfedilebilecegi seklindeki temel bir sava dayanma-
st bakimindan agir sekilde elestirmistir'*®. Buna gore yerytziin-
deki biitiin biiyiik izahlar; dinler, ideolojiler ve her tiirli biiyiik
normatif kurgu ayni él¢iide sorunludur.

Bu elestiriden kaynakh olarak postmodernistler kendile-
rini biitiin biyiik anlatilarin karsisinda konumlandirmaktadir.
Onde gelen postmodernist diisiiniirlerden Lyotard, meshur The
Postmodern Condition kitabinin sonunda bu durumu su sozlerle
ifade etmistir: “Gelin totaliteye savas agalim, gelin sﬁnulamayana
tamiklik edelim, farkliliklar: etkin hale getirelim ve ismin onurunu
kurtaralim™°.”

Postmodernizmin ust anlatilara kargi verdigi miicadele
aslinda nesnellige kars: girigilmis bir savagtir. Postmodernistler
nesnelligi kategorik olarak diglamaktadir. Herhangi bir konuda
ya da herhangi bir alanda herkes igin gegerli olan tek bir dogru
mevcut degildir. Nesnelligin katledilmesi 6znelligin kutsanmas:
anlamina gelmektedir. Nesnel bilginin imkan: kategorik olarak
reddedildiginde 6znel deneyim ve bilgiler tek gecer akge olmak-
tadir.

Bu entelektiiel konumun dogal geregi bir ¢esit rolativizm-
dir. Postmodernistler de fundamentalist olarak niteledikleri tist
anlatilar1 savunanlara kars1 kendilerini rélativist olarak konum-
landirmaktadir. Gergekligin ya da en azindan gergeklige ulagma
imkamnin kategorik olarak diglandigi postmodernist gergevede
onerilen tutum; zithiklarin ayni anda gegerli ve megru kabul edil-
mesi, makro degil mikro hikayelere odaklanilarak farkhhklarin
Ozgiirce gelisip serpilmesidir.

1% Best ve Kellner, syf. 17-18.

10 Jean-Francois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on
Knowledge, Manchester: Manchester University Press, 1984, syf. 82.
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Anlagilacag gibi; biitiin zemin ve zamanlarda biitiin insan-
larin sahip oldugu 6ne siiriilen haklar olarak gekillenen insan
haklar1 anlatis1 da postmodernizmin kendisine savas agtig st
anlatilardan, hatta belki de en yaygin ve kuvvetlilerinden biridir.
Insan haklar1 6gretisi kendisinin evrensel ve mutlak oldugunu
iddia ettigi gibi bunu kabul etmeyenlere bunu dayatmaktadir da.
Dolayisiyla, bu noktada postmodernist elegtiri insan haklar: st
anlatisini yapisokiime ugratan ve bu anlati tizerinde yikim faali-
yeti yuriten bir konumda yer almak durumundadr.

Postmodernist ¢erceve icerisinde kalinarak insan haklarini
sahiplenmenin tek yolu insan haklarinin temellerinden kopuk
bir gekilde ve kuvvetli bir rélativizmle yeniden ele alinmasidir.
Nitekim insan haklar1 igeriginin evrensel ve mutlak degil gore-
celi oldugu ve kiltiirden kiiltiire bu igerigin degisebilecegine
iligkin tartigmalar bu postmodernist tartismadan yogun oranda
beslenmektedir.

3. Diger Elestiriler: Bentham, Burke, Arendt ve
Agamben

Elbette insan haklar1 hakkindaki elegtirel literatiir yukari-
da tartisma konusu yapilanlardan ibaret degildir. Neticede bu
haklar yiizlerce yildir genis kapsamli bir toplumsal tartigmanin
nesnesi konumundadir ve bu tartigma ¢ercevesinde insan hak-
lar1 ¢ok farkli agilardan ¢éziimlemelere ve elestirilere tabi tutul-
mugtur. Bu baghk altinda yukaridaki buytk kategorilerin igine
yerlesmeyen daha farkli bir elestiri ¢izgisine deginilmektedir. Bu
kapsamda 6zellikle Jeremy Bentham, Edmund Burke, Hannah
Arendt, Giorgio Agamben gibi diisiintrlerin soyut insan haklar:
tasarisina yonelttigi elestiriler giindeme getirilmektedir.

Biitiin bu sayilan isimler tarafindan insan haklarina yonelti-
len elestiriler belirli dlgiide ortak bir nitelik arz etmektedir. Eles-
tirilerin tamamu soyut bir insan tasarimina dayanan insan hak-
larinin gergeklikle bagdasmadigy konusunda ortaklagmaktadr.
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Bu yaklagim Bentham ya da Austin gibi hukuki pozitivistlerde
ve Burke’te daha teorik bir agamada kalirken, 6zellikle Arendt ve
Agamben’de somut siyasal analizlerin izerinde yiikselmektedir.

Bentham, diger hukuki pozitivistler gibi, insan haklarinin
temsil ettigi soyut hak yaklagimina yonelik tavrim dogal haklarin
varhgini kabul etmeyerek sekillendirmektedir. Dogal hukukun
gerceklikle bir iligkisi olmadigini belirten Bentham, dogal huku-
ka iliskin normatif icerigin basitge insani bir kurgu oldugunu su
sozlerle ifade etmektedir:

Yazarlar gercek bir dogal hukuk kanunu varmus gibi
kelimeyi dogrudan anlamiyla kullanirlar. Bu kanunlara
bagvuruda bulunurlar; yasa yapim siireglerinde ciimle
ctimle atif yapar ve kargt ¢ikarlar. Bu dogal hukukun
kendi icatlar1 oldugunu gérmezler.'*!

Buna benzer bir bicimde, Austin de kamusal tartismalarda
insanlarin insan haklari, egemenlerin kutsal haklari, devredi-
lemez ozgirliikler, sonsuz vve degismez adalet, bir baglangi¢
sozlesmesi veya anlagmas: ya da ihlal edilemez bir anayasanin
ilkeleri gibi ifadelere bagvurmasini elestirmekte ve bu ifadeleri
anlamsiz olarak nitelemektedir'®?. Kelsen ise, insan- haklarini
kasteden siibjektif haklarin objektif hukuku belirlemeye gahgan
ve tasfiye edilmesi gereken ideolojik ve kurgusal bir nosyon ol-
dugunu ifade etmektedir'®.

Anlagilacag gibi John Austin, Hans Kelsen ve H. L. A. Hart
gibi biitiin hukuki pozitivistlerce de tekrar edilen bu yaklagima
gore dogal haklar, dogal hukuk ve dolayisiyla insan haklar her-
hangi bir olgusal zemine sahip degildir. Gergeklikle iligkisizdir

41 Jeremy Bentham, Theory of Legislation, London: William Stevens,
1864, syf. 1864.

2 John Austin, Hukakun Belirlenmis Alani, fstanbul: Tekin Yayinevi,
2018, syf. 64-65.

143 Hans Kelsen, Saf Hukuk Kuramu, [stanbul: Nora Kitap, 2016, syf. 47-48.
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ve tamamen kurgusaldir'*. Herhangi bir hukuki tartigmanin
konusu yapilmalari abestir.

Genelde hukuki pozitivistler 6zelde ise Bentham i¢in hu-
kuk adina odaklanilmasi gereken bu gibi soyut temenniler degil-
dir. Bentham, hukuku egemenin iradesiyle tarif etmektedir. Ona
gore hukuk egemenin yaptirimlarla desteklenmis emridir'®. Bu
tanimda ti¢ unsur vardir ve insan haklar1 veya dogal hukuk ise
yalnizca sonuncusunu yani birtakim emirler barmdirmay: kar-
silayabilmektedir. Ote yandan ne egemen bir gii¢ tarafindan va’z
edilmistir ne de bir yaptirima sahiptir. Dolayisiyla soyut haklarin
bu haliyle gerceklikle iligkisiz ve olgusal zeminden kopuk bir
temenniler toplami oldugundan bahsetmek gerekmektedir.

Siyasi muhafazakarligin en temel referanslarindan birisi
olarak kabul edilen Irlandali yazar Edmund Burke de insan
haklarinin gergeklikle kurdugu bu iligkiyi bagka bir agidan tekrar
elestiri konusu yapmaktadir. Fransiz ihtilalini “diinyada bugtine
kadar meydana gelen olaylarin en hayret verici olan1” olarak
tanimlayan'* Burke, haklara tstiin bir itibar atfetmekle birlikte
soyut hak anlayigini siddetle elestirir. Ona gore biitiin insan-
lar1 kugatan soyut bir insan haklar1 anlayis1 agik¢a anlamsizdir.

Burke, insan haklar1 yerine bir Ingilizin haklarinmn varhgindan
bahsetmektedir'.

Burke’iin bu yaklagimi haklar1 somut temellerine baglayan
Marksist ve hukuki pozitivist yaklagimla paraleldir. Anlamli olan
bir Ingilizin haklari olmasidir ¢iinkii bu haklar tarihsel siireg
icerisinde gerceklestirilen birtakim miicadelelerle kazamlmistir,

144 Marksistler tarafindan da benimsenen bu tavir aslinda pozitivist bilimsel
gelenekten beslenen biitiin yaklagimlarin ortak 6zelligidir.

45 Hijlya Ozkurt, Jeremy Bentham’in Faydaci Ahlak ve Hukuk Teorisi,
Istanbul: XTI Levha Yayinlary, 2013, syf. 126. :

1% Edmund Burke, Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler, Ankara: Ka-
dim Yayinlari, 2016, syf. 29. 7

47 Edmund Burke, Reflections on the French Revolution, London: J. M.
Dent & Sons Ltd., 1951, syf. 30.
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halihazirda uygulanmaktadir ve dolayisiyla gergektir. Soyut hak
tahayytilleri ise gerceklikle iligkisi olmayan alelade felsefi temen-
nilerden ibarettir. Burke’e gore sahip oldugumuz haklar ulusun
i¢inden dogmaktadir. Ilahi bir buyruga, dogal hukuka ya da bas-
ka metafizik atiflara dayanarak tiiretilmeleri anlamsizdir™.

Burke, soyut insan haklar: fikrine kargi Ingilizlerin haklar-
nin bulundugunu 6ne siirerken ashnda haklann siyasal yapiyla
bagintisini kismen de olsa ortaya ¢ikarmaktadir. Daha sonra Karl
Marks ve Hannah Arendt gibi disiiniirler tarafindan insan hak-
lariyla kastedilen haklarin aslinda vatandaghik haklar1 anlamina
geldigi fikri kuvvetle vurgulanacaktir. Arendt’in bu baglamdaki
temel vurgusu bu haklarmn ancak bir ulus devletle kurulan va-
tandaghk iliskisi ¢ercevesinde gergeklestirilebilmesine odak-
lanmaktadir. “Ulus-Devletin Yikilis1 ve Insan Haklarinin Sonu”
baghg: altinda yirittigi tartismada Arendt, insan haklarinin
ancak orgiitlii bir toplulukla yagsamakla hayata gecirilebilecegini,
daha da 6nemlisi, bu haklarin aslinda tam olarak da bunun igin
tasarlanmig oldugunu belirtmektedir'*.

Arendt bu diigtincesini 6zellikle iki diinya savag: arasindaki
tarihsel kesitte Avrupa’da yaganilanlarla temellendirmektedir. Bu
donemde Rus ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun ¢6-
ziiliigtiyle birlikte milyonlarca insan azinhk ve I. Diinya Savasinin
etkilerinden dolay1 yine milyonlarca insan miilteci konumuna
diigmiistiir. Arendt hem azinliklarin hem de miiltecilerin “(d)ev-
redilemez diye diisiiniilen, hatta oyle tammlanan haklar, yani insan
haklarim yitirdigini” belirtmektedir'*®. Bununla birlikte, Arendt’e
gore, bu gelismelerle birlikte “(t)am da “insan haklart” ibaresi,
biitiin ilgili taraflar —mazlumlar, zalimler ve onlars seyredenler- igin,

148 Hannah Arendt, Emperyalizm, cilt 2, Istanbul: Iletisim Yaymlar, 2016,
syf. 309.

Pinar Ecevitdglu, Insan Haklan Siyasetini Yeniden Diisiinmek, Egitim Bi-
lim Toplum Dergisi, cilt 13, say1 50, 2015, syf. 207.

150 Arendt, syf. 258.

149
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umutsuz bir idealizmin ya da eblehce beceriksiz bir ikiyizliliigiin
kamiti haline'>” gelmistir.

Pek goklar1 gibi Arendt’e gore de insan haklarinin para-
doksu higbir yerde olmayan soyut bir insan1 géz 6niine almug
olmasidir'*? Iste bu paradoks iki diinya savagi arasindaki siyasal
yeniden yapilanma ve yaygin gog olaylar1 sirasinda olugan sorun-
larla kendisini ifga etmistir. Arendt’e gére yasanilanlarin anlam
insan haklarmin aslinda vatandaghk haklarindan ibaret olmasin-
dan bagka bir sey degildir. Bu haklardan yalmzca bir ulus dev-
letin vatandaglar1 yararlanabilmektedir. Vatandaglik bag: kopan,
Arendt’in tabiriyle “yerytiziinin posasi” haline gelmis insanlar,
fiilen hi¢bir hakka sahip olmayan hak-si1z insanlara doniigmekte-
dir. Arendt bu durumu su sozlerle agiklamaktadir:

Eger bir insan siyasi statiisiinii yitirirse, dogustan ve dev-
redilemez insan haklarinin igerimlerine gore, kesinlikle
bu tiirden genel haklar bildirgelerinin ¢ergevesini ¢izdigi
bir durum igine girer. Oysa fiiliyatta s6z konusu olan
tam tersidir. Oyle gériiniiyor ki insan olmaktan bagka
bir sey olmayan biri, tam da 6teki insanlarin kendisine
bir hemcinsleri gibi davranmalarini miimkin kilan nite-
likleri yitirmektedir.'s?

Arendt’te, iki diinya savagi arasinda yaganan tarihsel kesitten
hareketle ve politik bir perspektifle kurgulanan bu elestiri insan
haklarinin soyut insan1 korumaya dair varsayiminin uygulamada
yanhglanmasina dayanmaktadir. Buna gore insan haklarinin tem-
sil ettigi soyut hak anlayis: gercekligi yansitmamaktadir. Pratikte
insan haklari icerigi ancak bir ulus devlet tarafindan korunan
vatandaglara saglanabilmektedir ve bir ¢esit vatandaglik haklar:
mahiyetindedir.

151 A g.e. syf. 259.
12 A.ge. syf. 294.
13 Age syf 310,
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Italyan diisiiniir Giorgio Agamben de insan haklari ¢oziim-
lemesini Arendt’in cizdigi cerceveyi derinlestirmektedir. Insan
haklar1 baglaminda ortaya ¢ikan vatandag-insan geriliminin
heniiz Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinin baghginda
insan (homme) ve vatandag (citoyen) tabirlerinin her ikisinin de
kullanilmasiyla zimnen tecessiim etmeye bagladigini belirten
Agamben, eklemektedir:

Fakat artik, (insan) haklar(1) bildirgelerini, yasamacilari
baglayan (ki aslinda ¢ok da baglamiyordu) ve kendile-
rini ebedi etik ilkeler olarak sayilmalarini isteyen ebedi,
tst-hukuk degerlerinin ilan1 olarak gérmeyi birakmanin
ve bunlari, modern ulus-devletteki gercek tarihsel islev-

lerine gore degerlendirmenin zamam gelmigtir.**

Agamben vatandaglik bagindan soyutlanan insanlari da igi-
ne alan kategoriyi Roma Hukuku'nda yer alan kutsal insan (homo
sacer) kavramiyla ifade etmektedir. Roma Hukuku'nda kutsal
insan bir sugtan dolay1 halk tarafindan yargilanan, torensel bir
sekilde kurban edilemeyen fakat éldiiriilmesi sug tegkil etmeyen
kigiler i¢in kullanilan bir tabirdir'*. Bu kisiler devlet tarafindan
cezalandirilamaz ama devletin korumasindan diglanmigtir ve

stiregen bir tehlike altindadur.

Agamben, Roma Hukuku'nda yer alan bu hukuki karumun
igerigini ginimiiz toplumlarinda milteciler tizerinde gozlem-
ler. Arendt’in i¢inde bulundugumuz agsamada insan haklarmmn
devletle bagini koparmus insanlar i¢in uygulanmadigma yonelik
tespitini tekrarlar. Devletiyle bagim koparmus insanlar ¢agimizin
kutsal insanlaridir: Kamu otoritesi tarafindan resmen cezalandi-
rilamazlar fakat devletin korumasindan da yararlanamazlar. Oy-
leyse, soyut insan haklar1 kurgusu pratikte herhangi bir kargiliga
sahip degildir ve bu haklar ashinda dogrudan devletle iligkilidir.

15+ Giorgio Agamben, Kutsal Insan, Istanbul: Ayrinti Yaymlar, 2013, syf.
153.

%5 A.g.e. syf. 90.
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Insan haklarinin kaderiyle ulus devletin kaderi dogrudan birbi-
156

rine baghdir'*°.

Biitiin bu aktarilan ¢oziimlemelerin belirli bir ortak zemine
sahip oldugundan bahsetmek miimkiindir. Bentham gibi hukuki
pozitivistler ve Burke, Arendt ve Agamben gibi diisiiniirler soyut
bir insan haklar kategorisinin gercekligini reddetmekte ve hak-
larin aslinda ulusla ya da daha pratik bir ifadeyle devletle dogru-
dan iligkili oldugunu tespit etmekte ortaklagmaktadir. Bentham
ve Burke insan haklarinin iddialarin: teorik cercevede basitge
yanliglarken, Arendt ve Agamben gibi diisiiniirler ise 6zellikle
miiltecilerin haklarla kurduklar: pratik iligkilere odaklanarak bu
iddianin yanlhghginin olgusal zeminini géstermektedir. Bu yolla
haklarin soyut iddialar1 reddedilmekte ve gercekte tistlendikleri
iglev ve stmirhiliklar: tespit edilmektedir.

4. Kiiltiirel Elestiri

Insan haklarina iligkin bir diger ve bu caligmadaki son biiyiik
elestiri dalgas1 bu hak sisteminin Bati kiilttiriyle dogrudan ve
kalic1 bir baginin oldugu iddias1 gergevesinde sekillenmektedir.
Buna gore, insan haklar1 tiim felsefi altyapisi ve hukuki icerigiyle
Bati kiiltiiriintin tiriini oldugu gibi aym zamanda bu kiiltiiriin
tagtyicisidir. Evrensel bir teori degildir. Insan haklarinin evren-
selligini one siirmek Batili toplum modelini ve yagam bigimini
diinyanin geri kalanina dayatmak anlamina gelmektedir.

Bu noktada bir mutabakatin kurulmasinin ardindan iki
farkli tavir s6z konusu olabilir. Bunlardan ilki kiilttrel rolati-
vizmdir. Buna gore, yeryiiziindeki hi¢bir teori butiin kiltiirleri
kapsayacak bir nitelikte olamaz. Her sey gibi sosyal kurumlar ve
normatif teoriler de kiiltiirden kiltiire fark gosterir. Biitiin nor-
matif sistemler kiltiirlerden neget eder ve kendi kiiltiirleri icinde
anlamlidur. Kiiltiirler Gstii herhangi bir kural tasavvur edilemez.

156 A.gee. syf. 161.
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Dolayisiyla, herhangi bir normatif biitiind tim kiltarler igin
gecerli kabul etmek anlamsiz bir dayatmaya tekabiil eder.

Ikinci tavir ise insan haklarinin Bat1 kiiltiirii eksenli oldu-
gunu kiiltiirel rélativizmi savunmadan 6ne siirmektedir. Bu yak-
lagima gore; evrensel bagka ¢ati normatifliklerin kurulmasi s6z
konusu olabilecekse de insan haklar: béyle degildir. Insan haklar:
ozel olarak Batilidir ve Bat1 kiiltiiriinii tagimaktadir. Bu yaklagim
bir imkan olarak evrenselli§i diglamadigindan dolay: rélativist
degildir. Fakat insan haklarim rélativistlerle ayni cepheden, Bati
kiiltiirti endeksli olmasindan dolay: elestirir. Bizim i¢in 6nemli
olan insan haklarmin Bati'yla kiltiirel iligkisi oldugundan dolay:
bu baghk altinda her iki tavra sahip elegtiriler karma bir sekilde
nakledilmektedir.

Insan haklarinin evrenselligine dair tartigmalarin tarihi cok
eski zamanlara kadar uzanmaktadir. Heniiz Insan Haklar1 Ev-
rensel Beyannamesi hazirlanirken Amerikan Antropoloji Der-
neginin Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesine sundugu
bir bildiri bu tartigmanin kidemini gosteren metinlerden biridir.
Bildirinin igerigi bugiin de devam eden kiiltiirel rélativizm tar-
tigmalarina iligkin 6nemli bir esik tagini ifade etmektedir.

Amerikan Antropoloji Derneginin 1947 tarihli bildirisinde
insanm iginde yasadig kiltiirle baglantisi kuvvetli sekilde vurgu-
lanmug ve bireyin gelisiminin ancak kendi kiiltiiriintin iginde ger-
ceklesebilecegi ifade edilmigtir. Herkesin kendi yasayis bigimini
en dogru yagayis bicimi olarak gérmekte oldugundan, Batr'nin
somiirgeci politikalarindan ve kendisi disgindaki kiilttrleri siste-
matik olarak agagiladigindan bahsedildikten sonra Insan Haklary
Evrensel Beyannamesine yonelik ¢aligmalara iligkin ¢ temel
tespitte bulunulmaktadir.

Bunlarin ilki; bireyin kisiligini kiiltiir araciligryla gergekles-
tirmesinden dolay1 bireysel farkhliklara sayginin kilttirel farkl-
Iiklara da saygiy1 icbar ettigidir. Ikincisi, kiiltiirleri iistiin ve agaf
olarak niteleyecek higbir bilimsel vasitamiz olmadig gergeginin
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kiltirel farkhiliklara saygryr yeniden dayattigidir. Son olarak
butin bunlardan hareketle vurgulanan diciincii nokta ise; stan-
dartlarin ve degerlerin iginde olustuklar kiiltiirlere 6zgii oldugu
ve kaynag bir kaltiiriin inang ve ahlaki kodlarinda olan herhangi
bir formiilasyonun insanh@mn bitini i¢in uygulanabilirliginin

zayif olacagidir'™’.

Bildiride yer alan “ayarilar” ilerleyen on yillarda ve 6zellik-
le de 1990’larin ardindan ¢evre toplumlardan gelen sistematik
elestirilere dontigmiistiir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken
nokta, ¢evre toplumlarda da insan haklarina karsi en az iki bu-
yik kategorik yaklagimin sekillendigidir. Bunlarin ilki Bat: dis1
toplumun kiiltiirel birikiminde insan haklarinin halihazirda bu-
lundugu iddialarinin dile getirildigi uzlagmacr tavirdir™®, Digeri
ise, kendi toplumlarinin kiiltiirel birikiminden yola ¢ikarak o ya
da bu gekilde insan haklarin elestiri odagina yerlestiren elestirel
tavirdir.

Insan haklarina yénelik kiiltiirel elestiriler temel olarak iig
biiyiik kiiltiir havzasinda temerkiiz etmektedir: Islam, Asya ve
Afrika. Caligmanin bu bolimiinde yalmizca son iki havzadan
yikselen elegtirilere odaklanilmaktadir. Tirkiye'de hakim olan
kiiltiiriin Islam kiiltiirii olmasindan dolayy, Islam ile insan hakla-
rinin iligkisine dair tartigmanin bir sonraki kisimda bagimsiz ve
daha derinlikli bir sekilde yiiriitiilmesi uygun goriilmistir.

57 American Anthropological Association, Statement on Human Rights,
American Anthropologist, cilt 49, say1 4, 1947.

1% fslam, Afrika ve Asya kiiltirlerinin insan haklar: anlayiglari olduguna
iligkin iddialar1 tartigan ve hepsini reddeden Donnely, insan haklar di-
siincesine de kaynaklik eden insan onuru distincesinin yerytziindeki bii-
tin kiiltiirlerde bulundugunu fakat insan haklarinin modern diinyada ve
Bati'da ortaya ¢iktigam belirtir. Jack Donnely, Human Rights and Human
Dignity: An Analytic Critique of Non-Western Conceptions of Human
Rights, The American Political Science Review, cilt 76, say12, 1982. ve
Donnely, Teoride ve Uygnlamada Evrensel Insan Haklary, syf. 57-60.
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Afrika'dan baglayalim. Insan haklarinin tagidig kiiltiirel
bagajin Afrikal degerlerle celistigini ifade eden diisiiniirlerden
Cobbah’a gore, Afrikalilarin hem toplumsal yapisi hem de diinya
goriisi bireyci degil toplumcudur. Afrika'da toplumun yapitagt
birey degil genis ailedir. Genis aile sistemi 6yle etkindir ki, bazi
Afrika dillerinde teyze, hala veya kuzen anlamina gelen bir keli-
me bulunmamaktadir. Bu akrabaliklarin hepsi anne, baba veya
kardes i¢in kullanilan kelimelerle kargilanir ve nitekim bu kigiler
oyle de goriilir'.

Cobbal'a gére Afrikalilarda giiclii olanin hayatta kalmas:
(survival of the fittest) degil kabilenin hayatta kalmas: diigiincesi
yaygmdir. Doganin tizerinde egemenlik kurmay1 deneyen Batili
yaklagim da Afrika digiincesi igin yabancidir. Bunun yerine,
insanin dogayla birlikteligi temas: baskindir. Batih felsefi diiz-
lemde birer erdem olarak bireycilik, biriciklik ve farkliik gibi
kavramlar vurguluyken Afrikah muhayyilede bu kavramlarin
yerini grupculuk, benzerlik ve birliktelik almaktadir'®. Bitiin
bunlardan dolay: insan haklar1 diigiincesi Afrikalilarin diinya
goriisityle uyumsuzdur.

Bir diger Afrikali yazar Mutua da Cassesenin tespitini
tekrar eder: Bat1 1948 yilinda BM’yi yonlendirebilme kabiliyeti
sayesinde kendi insan haklar1 felsefesini diinyanin geri kalanina
empoze etmeyi bagarmugtir'®. Bagka bir Afrikali yazar Okere, de-
vam eder: Afrika’nin insan kavrams; izole ve soyut bir bireyi degil,

9 Josiah A. M. Cobbah, African Values and the Human Rights Debate: An
African Perspective, Human Rights Quarterly, cilt 9, say1 3, 1987, syf.
320.

160 Batil ve Afrikali degerlerin tablo seklinde bir kargilastirilmasi igin: Wade
N. Nobles, Extended Self: Rethinking the So-Called Negro Self Concept,
Journal of Black Psychelogy, cilt 2, say1 19, 1976.den aktaran: Cobbah,
syf. 330.

161 Mutua, syf. 60S.
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dayamsma ruhuyla hayatta tutulan grubun biitinleyici bir parcasi-
162

nt ifade eder. Bu, Avrupali insan haklari anlayssiyla celismektedir

Afrika geleneginin insan disiincesiyle Batimin gelistirdi-
gi hiimanizmin celisme noktasiu Afrikali ubuntu kavramu ile
belirginlestirmek miimkiindiir. Ubunty, insaniyet (humanity),
kisilik (personhood), insanlik (humaneness) olarak tanimlana-
bilmektedir. Fakat Bennett bu tanimlarin hi¢birinin kelimenin
¢agrisgim bulutunu tagimakta bagarih olmadigim ifade eder'®®
Aslinda ubuntuyu bu sekilde anlagilmaz yapan basitce ¢agrisim
olarak Avrupaminki gibi bireyci olmayan bir ¢esit hiimanizmi
tagimasidir. Kelimeyle kastedilen insan anlayiginin en basit
tanimi, “ben benim, ¢iinkii biz beraberce biziz” olarak yapil-
maktadir. Ubuntuyla kastedilen gergevedeki insan ancak diger
insanlar araciligiyla kendisi olabilen bir varliktir'®*. Dolayisiyla
ubuntu toplumdan izole olmayan aksine toplum sayesinde var
olan bir insan fikrinin tasiyicisidir. Bagka pek ¢ok kiiltiiriinki gibi
Afrika’nin insan anlayist da toplumcu bir anlayistir ve modern
insan haklar1 soylemiyle celiski i¢indedir.

Biitiin bu yaklagimlar Afrika'da imzalanan bolgesel insan
haklar s6zlesmesinin hem ismi hem de igeriginde tecessiim et-
mistir. S6zlesmenin ismi Afrika Insan ve Halklarin Haklar: Sart1
olarak sekillenmistir. Bu sozlesmede, insan haklarmin bireyci
altyapisi korunmakla birlikte “halklarin haklar1” da kendisine
yer bulmugtur. Bunun yaninda, daha da dikkat ¢ekici olarak bi-
reyin haklariyla birlikte bazi 6devlerinin de sayilmasi yoluna

' B. Obinna Okere, The Protection of Human Rights in Africa and the Afri-
can Charter on Human and Peoples’ Rights: A Comparative Analysis with
the European and American Systems, Human Rights Quarterly, cilt 6,
say12, 1984, syf. 148.

163 TW Bennett, Ubuntu: An African Equity, Potchefstroom Electronic
Law Journal, cilt 14, say1 4, 2011, syf. 30-31.

16 Jacob Mugumbate ve Andrew Nyanguru, Exploring African Philosophy:
The Value of Ubuntu in Social Work, African Journal of Social Work,
cilt 3, say1 1, 2013, syf. 83.
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gidilmistir. Bu yolla Afrikanin insan haklar1 kurgusu bireyci bir
baglamdan ¢ikarilarak bireyin ve toplumun menfaatlerinin den-
gelendigi bir cerceveye kavugturulmaya ¢aligilmigtir'ss.

Biitin bu aktarilanlardan yola ¢ikarak insan haklarina
Afrika'dan yonelen elegtirilerin temel vurgusunun bireyci diinya
goriisiinde biriktiginden bahsetmek miimkiindiir. Hem haklarin
tek 6znesinin birey olmas: hem de bireyin topluma kars1 6dev-
lerinin bu normatif sistemlerde yer almamas seklinde gortiniim
kazanan bireycilik elestiri konusu yapilmigtir. Bununla birlikte,
Bati'nin dogaya egemen olmaya yonelik yaklagimi da Afrika'nin
dogayla i¢ ice yasama seklindeki diinya goriigii cergevesinde
elestirilmistir.

Insan haklarma iligkin bir diger biiyiik kiltiirel tartigma
“Asyali degerler” baglaminda tiretilmektedir. Cesitli yazarlar,
insan haklarmn kilttirel bagajinin Asyal degerlerle birtakim
uyusmazhklar tasidigim ifade etmektedir. Asya'nn farkh kiil-
tiirleri kendi i¢inde barindiran devasa bir kita oldugu disiiniil-
digiinde homojen bir Asya degerleri manzumesinden bahset-
menin miimkiin olmadig1 aciktir. Literatiirde “Asyali degerler”
olarak tesmiye edilen degerler aslinda Asya'nin belli bir kismim
temsil etmektedir. Bu tabirle kastedilen genellikle Budist ve Ta-
oist geleneklerle beraber temelde Konfiigyiisgii 6gretilerdir'®.

Dolayisiyla cografi olarak da Dogu Asya'dur.

Peki nedir bu Asyali “itiraz”? Bell, insan haklarina teorisine
karg1 Asya'dan yiikselen itiraz1 ii¢ baglik altinda toplar. {lki; dev-
letlerin gelistirdigi ve gerekli sosyal ve ekonomik sartlar sagla-
nana kadar bazi insan haklarinin uygulanmayabilecegine iliskin
iddiadir. Tkinci iddia, Batili insan haklarinin iginde kabul edilen

165 Nalan Sara¢, Insan Haklari ve Kiiltiirel Gérelilik, (Yayinlanmamug
yiiksek lisans tezi), Istanbul: Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
2006, syf.53.

1% Fred Dallmayr, “Asian Values” and Global Human Rights, Philosophy of
East and West, cilt 52, say1 2, 2002, syf. 178.
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pek ¢ok eylem ve diisiincenin Asyanin kendi kiiltiirel gelenegi
cercevesinde tiiretilebilecegidir. Ugiincii ve son iddia ise, Dogu
Asya'nin Batili insan haklariyla kargi karsiya olan farkli bir ahlaki

normatif biitiin olugturabilecegidir'®.

Ik iddia insan haklarinin tam ve olgun bir bi¢imde uygu-
lanmasinin ekonomik gelismeyi engelleyecegine iliskindir. Bu
iddiaya gore, ekonomik olarak geri kalmig toplumlarin insan
haklarini tam olarak uygulamasi bu toplumlarin geri kalmighgimni
kroniklestirmektedir. Bundan dolay1 ekonomik kosullar: Bati'yla
benzesmeyen cografyalarda insan haklarimin tam olarak uygu-
lanmas: yoksullugu kalicilagtirir. Anlagilabilecedi gibi bu iddia
toplumsal kesimlerden ¢ok yoneticilerden kaynaklanmaktadir
ve temelde insan haklarinin emperyalizmin bir araci olarak kul-
lanuldig1 imasim iginde tagir. Ciinkit geri kalmis toplumlara bu
haklarin dayatilmas: onlar1 geri birakmaya yaramaktadur.

Ikinci olarak, Batih insan haklar1 cercevesinde hukuk sis-
temlerine kazandirilan haklarin en azindan bir kisminin zaten
Batili olmayan geleneklerde de gesitli goriintimler altinda var
oldugu ve dolaysiyla insan haklarinin Batr'ya 6zgii olmadig
ifade edilmektedir. Bell, Cing Hanedan1 doneminde Pekin'de
gergeklestirilecek 6liim cezalarimin yargilanan kiginin son defa
kendisini savunmas: dahil birtakim ¢ok katmanh ve karmagik
prosediirlere baglandigini ifade eder'®. Bu tip kiiltiirel unsurla-
rin varligi insan haklarmin Avrupali olmadig: seklindeki iddiaya
dayanak yapilarak Avrupanin “ahlaki tistéinligii” tartigma konu-

su edilmistir.

Bell, son olarak, insan haklarinin gesitli bakimlardan Asya
kiiltiiriiyle ayristigina yonelik elestirilerden bahseder. Buna gore
insan haklar1 Batili seytani giilerin bir araci olarak goriilmek-

167 Daniel A. Bell, The East Asian Challenge to Human Rights: Reflections
on an East West Dialogue, Human Rights Quarterly, cilt 18, say13, 1996,
syf. 643-644.

18 A.ge. syf. 651.
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tedir. Insan haklarinin insan merkezli anlayig1 metafizik atiflar
barindiran anlayis sahipleri tarafindan elegtiriye tabi tutulmakta-
dur'®. Diinyanin kuvvetli bir sekiilerizm gercevesinde anlagildig:
bir kiiltirel dizlemde tiiretilmis olan insan haklari, dinsel ve
metafizik bir ¢ercevede gelisen Dogu Asya kiiltiirii tizerinden
cesitli elestirilere tabi tutulmaktadr.

Ote yandan, merkezinde haklarin bulundugu insan haklar
modeli merkezinde toplumsal rol ve gorevlerin yer aldig gele-
neksel Asya modeli ¢ercevesinde elestirilmektedir. Dogu Asya'da
hakim olan diinya gorisii kendi i¢inde ¢ok kuvvetli bir teleolojik
(erekselci) yon tagir. Bu diinya tasavvuru, yalmizca insanlarin
degil evrendeki her bir unsurun bir yeri ve amacinin oldugu fikri
tizerine kuruludur. Evren, zitliklar barindiran unsurlarin ahenk-
li bir butiintddir. Bu biitiini olugturan her bir unsur anlam ve
amagla ytklidiir. Her varlik bir varolus amacina sahiptir.

Bu bakimdan, Dogu Asya din ve felsefelerinin kaynakhk
ettigi temel normatif sistemler 6devci sistemlerdir. Ahlaki kur-
gular insanlarin varolus amaglarma uygun davranmalarn yani

170 Bu sistemler

odevlerini yerine getirmeleri tizerine kuruludur
hak verici degil, 6dev yiikleyicidir. Oysa, insan haklar1 bunun
tam tersi bir kurguya sahiptir. Temel mesaj: itibariyle insami
geri kalan evrenle bir biitin haline getiren 6devlere degil, in-
sant evrene kars: adeta koruyan ve evrenden izole eden haklara
odaklanmaktadir. Dogu Asya’nin bu 6devci felsefi diizlemi insan
haklarinin hak temelli normatif yapisiyla catismaktadir. Bundan
dolayi insan haklarinin hak temelli kurgusu Asyali degerler ger-

cevesinde elestirilmektedir.

Son olarak, Dogu Asya'nin insan haklarina getirdigi elesti-
rilerdeki en kuvvetli tema da aslinda aymdir: Bireycilik. Dogu
Asya’nin kiiltiirel dokusunu olusturan Konfiigyisculitkte; dzerk,

199 A.ge. syf. 652,
170 Tewis Hodous, Konfii¢yiis Dini, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, cilt 21, say1 1, 1973, syf. 395-396.
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soyut, kendisini belirleyen, cinsiyetsiz bir insan mevcut degildir.
Insan her zaman iistlendigi toplumsal roller cergevesinde tanim-

lanirt™

. Bu toplumlarin merkezi toplumsal figiirii birey degil
ailedir ve aile bilinci, bireysel kimlik bilincinden daha kuvvetli-
dir'”?. Kisi, toplumsal rolleri gergevesinde ve kurdugu toplumsal
iligkileri araciligryla insanlasir'”. Esas olan bireyselligini ya da
6z farkindahigim gelistirmek degil, toplumsal gérevlerini yerine
getirmektir'”*. Insan haklar1 ise bunun tam tersi bir birey tasav-

vurunu dayatmaktadir.

Biitiin bu anlatilanlar ¢ergevesinde, insan haklarinin Afrikalt
ve Asyali elestirisinin yogun olarak bireycilige odaklandigindan
bahsetmek miimkiindiir. Insan haklarinin en temel toplumsal ak-
tor olarak bireyi tanimasi ve bu bireye 6devler tevdi etmeyip yal-
nizca haklar veren yapisi tartisma konusu yapilmaktadir. Bunun
yanminda insan1 doganin tamamina ustiin kabul eden hiimanist
anlayis ve insan haklarimin metafizik atiflar1 icermeyen sekiiler
yapisi da kaltirel uyusmazhgin unsurlar: arasinda sayilmaktadir.

Bir sonraki kisimda Islam ve insan haklar1 arasimndaki iliski
ele alinmaktadir. Afrika ve Cin kiiltiirlerinde yapilanin aksine,
bu kistmda Islam kiiltiiriinden yazarlarin insan haklarma kargt
gelistirdigi elestirileri nakletmekle yetinilmemektedir. Islam
kiltiirtintin Tiirkiye'deki hakim kiiltiir olmasindan hareketle tar-
tismay1 daha da derinlestirmek maksadiyla tartigmanin her iki
yiizii de nakledilmektedir. Dolayisiyla hem Islam’in insan hakla-
riyla “uyumlu” olduguna iligkin iddialar hem de insan haklarinin

7! Harro von Senger, Chinese Culture and Human Rights, Human Rights
and Cultural Diversity: Europe, Arabic-Islamic World, Africa, China
i¢inde, Edit6r: Wolfgang Schmale, Bochum: Keip Pub., 1993, syf. 295.

172 A.ge. syf. 304. -

17 Esra Demir, Insan Haklar Baglaminda Evrensellik ve Kiiltiirel Rola-
tivizm Catigmasi, (Yaymlanmamuis yiiksek lisans tezi), Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, syf.59-60.

17 Senger, syf. 305.
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Islam’a -ya da felsefi altyapisina- aykiriliklar icerdigini 6ne siiren
tezler beraberce tartigilmaktadir.

B. Islam ve Insan Haklar:

Islam'” kendi iginde ¢ok biiyiik gesitlilik barindiran kiiltii-
rel bir biitiindiir. Birbiriyle geligkili farkli paradigmalari igeren ve
bu paradigmalarin ¢atigmalariyla bugiinkii seklini alan devasa bir
diisiinsel sistemdir. Bundan dolay1 Islam kiiltiirii dedigimizde
aslinda birbirinden epeyce farklilasan cesitli geleneklere dogru
catallanmig kapsayici bir yapidan bahsetmis oluyoruz'.

175 Tslam kavrami Kur’an'da ilk insandan bugiine Yaratic1 tarafindan vahyedi-
len tek dini kastederek kullaniimaktadir. Bkz. Bakara Suresi 132, Al-i Im-
ran Suresi 19, 52 ve 67. Buna kargin Tiirkge literatiirde Istam kavramiyla
daha ¢ok Hz. Muhammed'in getirdigi dini 6greti kastedilmektedir. Biz ise
bu ¢aligmada bu kavramla hem dini bir 6greti olarak teorik Islam’t hem de
uygulanan ve yaganan bir kiiltirel unsur olarak Tiirkiye 6zelindeki Miisli-

manh@ kastetmekteyiz.
176

Muhammed Abid el-Cabiri “Arap akl” iizerine yiriittiigii caligmalarinda
Islam kiiltiiriini irfan, burhan ve beyan olarak isimlendirdigi ii¢ biiyiik
kategori iizerinden inceleme yoluna gitmistir. Cabiri’nin ayrimi Sziinde
epistemolojiktir; bilginin imkani, kayna§: ve yorumlanma yontemleriyle
ilgilidir. Fakat bu epistemolojik ayrim Islami diinya goriiglerinde de belir-
gin farklarin olugmasina sebebiyet vermektedir. Dolaysiyla, Islami gele-
nekigerisinde ii¢ farkh bityiik diinya goriigii kategorisinin bulundugundan
bahsetmek miimkandur. Cabiri'nin irfanla kastettigi hem $ii hem de Siin-
nilerdeki tasavvuf gelenegidir. Bu gelenekte dogru bilginin temel kaynag
sezgi veya kesiftir. Agkin giicle bir sekilde iligki kurduguna inanian kisi-
lerin toplumsal belirleyiciligi yiiksektir. Burhan gelenegi tarihte Islam fi-
lozoflar: olarak anulan kigilerin olugturdugu gelenektir. Aristo mantiginin,
tiimevarimin ve timdengelimin bagrolde oldugu akla dayanan biitinciil
bir bilgi sistemidir. Beyan ise, Araplar tarafindan gelistirilmis 6zgiin bir
metottur ve nassa dayanir. Bu metotta bilgi nass iizerinden yapilan tikel
kryaslarla gelistirilir. Dolayisiyla kiyas esashdir ve kismen parcacidir. Fikih
ve kelam gelenefi beyan sisteminin iiriiniidir. Muhammed Abid el Cabiri,
Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapis, Istanbul: Kitabevi Yaymlari, 2011,
syf. 474, 484, 137. Beyan ekolii cercevesinde yiirtitiilen entelektiiel faaliye-
tin temelinde “kiydsu’l-gaib ale§-sahid” olarak formiile edilen yéntem bu-
lunur. Bu ydntemin esast gayb olanin, gériinmeyenin, bilinmeyenin; sahid
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Islam Tiirkiye'deki toplumsal kiiltiiriin en énemli bilesen-
lerinden biridir. Bu cografyada yasayan halklarin Islam’la irtiba-
tinin tarihi yaklagik bin yil 6nceye kadar gotirilebilmektedir.
Anadolunun Islamlagmasinda 6zellikle Horasan'dan gogen
Oguzlarn etkisiyle irfani bir gelenegin yaygin oldugundan bah-
sedilmektedir'”’. Bu irfani gelenek kentlerden ¢ok kirsallarda
egemen goriinmekte, kismen Ismaili etkiler tagimakta ve iginde
Tiirklerin ve Anadolu halklarimin eski uygarliklarindan pek ¢ok
6geyi barindirmaktadir'”®. Kentlerde ise bir dénem Gazali'nin
bas miiderrisligini yaptigi Nizamiye Medreselerinin olusturdu-
gu gelenegin de etkisiyle irfan ekoliiyle barigik fakat daha kitabi

bir Stinni dindarhig: s6z konusudur.

Osmanli dénemiyle birlikte sehirlerdeki Stinni dindarhigin
Anadolu’ya yayilmas: yoniinde bir devlet politikasi uygulan-
mugtir. Siyasi otoritenin sistematik cabalariyla beyan ekoliine
mensup bir Stinnilik Anadoluda ciddi bir yayginlik kazanmugtar.
Yeni kurulan Cumhuriyet’in tevariis ettigi kiltiirel altyap: da bu
inang sisteminden bagkas: degildir. Bugiin dahi Anadolu halkla-
rinn kiltirel altyapisinin ve diinya goriigiiniin sekillenmesinde
tasavvufla kavgali olmayan bu beyani inang sistemi ¢ok etkindir.
Bundan dolayy, Islam ile insan haklari arasinda yiiriitiilen tar-
tismada biz Islam derken Cumhuriyet’in de tevariis ettigi ana

olandan, gériinen ve bilinenden yapilan kiyasla anlagilmasidir. Neredeyse
tamamu beyan ekolii tizerinden gelisen fikih ve kelamuin temel metodu da
budur. Fikihta, nasslardaki hitkiimlerden yola ¢ikarak yapilan kiyaslarla
yeni vakalarin ¢6ziimlenmesi, kelamda ise bilinenlerden yola ¢ikarak in-
sann bes duyu organiyla kavrayamadigs gaybi unsurlar hakkinda (Tanry,
cennet/cehennem, melek vs.) cikarimlar yapilmas: esastur. Bilgi bir ashn
ya da bilinenin etrafinda ve buna bagimli kiyaslarla gelisim géstermekte-
dir. A.g.e. syf. 152. Tiirkiye'deki mevcut dindarlik 1rfan1 gelenekle barigik
bir beyan ekoliine mensup gériinmektedir.

177 Fuat Kopriilii, Anadolw’da Islamiyet, Ankara: Akcag Kitabevi, 2012, syf.
19-22.

178 Metin Bozkus, Tiirklerin Islamiyeti Kabulii ve Aleviligin Tiirkler Arasinda
Yayilmasi, Anadolu’da Aleviligin Diinii ve Bugiinii icinde, Editér: Halil
Ibrahim Bulut, Sakarya: Sakarya Universitesi Yayinlari, 2010, syf. 100 vd.
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akimy, tasavvufla barigik bir kitabi dindarhigi, beyan ekoliini
dikkate almaktay1z.

islam ve insan haklarimn iligkisi, énceki béliimde insan
haklariyla Bat: dig1 kiiltiirlerin iligki kurmasi igin séylendigi gibi,
en az iki zit kategori olugturmaktadir. Bunlardan ilki kuskusuz
Islam ile insan haklarinin mutabakat iginde olduguna yonelik
goriiglerdir. Bu gorigler yeri geldiginde insan haklarinin gergek
kaynagmin Islam oldugunun ne siiriilmesine kadar ileri gide-
bilmektedir. Bir diger goriis ise Islam ile insan haklar arasinda
tarklarin bulunduguna yonelik yaklagimdir. Bu yaklasim da
insan haklarinin kategorik olarak diglanmasindan segmeci bir
sekilde sahiplenilmesine kadar genis bir skalay: kapsamaktadar.
Bu baglik altinda sirasiyla bu gorisler hakkinda bir tartisma yii-
riitilmektedir.

Biitiin bu tartigma boyunca insan haklariyla kastedilenin
“insanlarmn haklarindan” fazlasi oldugunu tekrar hatirlatalim.
Islam ile insan haklarinin bagdastigini dne siiriildiigiinde basitce
Islam’mn insanlara birtakim haklar tamdigini ifade edilmedigi
gibi, Islam ile insan haklari uyumsuzdur dendiginde de Islam’in
insanlarin haklar1 oldugunu reddettigi ¢ne siirilmemektedir.
Insan haklar: tabiriyle, insanlarin haklar: degil, birinci bélimiin
ilk kisminda agiklandigy tizere, felsefi, tarihsel ve hukuki derinligi
olan Bati mengeili ve evrensel olma iddiasindaki 6zel normatif

kurgu ifade edilmektedir.

1. Islam ve Insan Haklar: Bagdasir

Islam ile insan haklari arasindaki iligkiyi sorgulayan mevcut
akademik literatiiriin ¢ok ciddi bir kismu Islam ile insan hakla-
riun uyumlu oldugunu 6ne siirmekte ve bunu ispatlamaya ¢a-
ligmaktadir, Elbette bu iddianin savunulmasinda bazi farkhiliklar
mevcuttur. Birtakim yazarlar, Islam ile insan haklarini neredeyse
dogrudan esitleyen bir ¢izgide yer almay: tercih ederken; daha
incelmis yorumlar ise Islam ile insan haklar: teorisi arasindaki
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mevcut ya da potansiyel uyumu gostermekle yetinen bir tedbirli-
ligi tagimaktadir. Bu baglikta 6ncelikle hizli ve esitleyici yorumlar
sonrasinda ise daha incelmis 6zel bir yaklagim ele alinmaktadir.

Konu hakkinda gelistirilmis en basit yaklagimlar kanaati-
mizce Kuran'da, hadis rivayetlerinde veya Islami gelenekte yer
alan birtakim hukuki ya da ahlaki unsurlar1 basitce insan haklar:
olarak takdim edenlerdir. Bu gerceveye gore, insan haklari heniiz
Batililar onu gelistirmeden 6nce halihazirda Islam’'da mevcuttur
ve bizzat Kur’an pek ¢ok insan hakkini i¢inde barindirmaktadir.
Hatta, bu insan haklarinin Miisliiman tlkelerde Bat1 tecriibe-
sinde oldugu gibi beyannameler ve bildiriler seklinde gortiniim
kazanmamasinin sebebi de bu haklarin Islam’da zaten tartisma-
siz bir sekilde mevcut olmasidir. Buna gore Bati'da bu haklar
peyderpey kazanilmig ve kazanildikga tespit edilme ihtiyaci hasil
olmugtur. Oysa, Islam kiiltiiriinde buna ihtiyag duyulmamustir
cinki bu haklar zaten evvelemirden beri bilinmektedir'”.

Bu yaklagimin ¢ok genis bir skalada temsilcileri bulun-
maktadir. Bunlardan biri olan Hassan; yagam hakki, sayg: hakki,
adalet hakki, mahremiyet hakk: gibi birtakim haklar1 Kuran'da
yer alan insan haklar olarak gosterir'®. Oysa Hassan'in yagam
hakkinin yer aldigin sdyledigi Kuran ayetinin ilgili bolimiinde
oldiirme yasagy, sayg hakkinun yer aldigini ifade ettigi ayette in-
samin onurlandirildigr ifadesi, adalet hakkinin bulundugunu be-
lirttigi ayette adaletli davranma emri, mahremiyet hakkinin yer
aldigim soyledigi ayette ise evlere evin sahibine haber vererek

girme emri yer almaktadir®'. Hassan'in burada yaptigi Kur'an'da

172 Ahmed Akgiindiiz, Islam’da Insan Haklar: Beyannamesi, Istanbul: Os-
manlt Aragtirmalarn Vakfi, 1997, syf. 95.

180 Riffat Hassan; On Human Rights in Qur’anic Perspective, Human Rights
in Religion Traditions iginde, Editor: A. Swidler, New York: Prilgrim
Press, 1982, syf. 55-64.

18! Sirasiyla; Enam Suresi 151, Isra Sure81 70, Nisa 135 Nur Suresi 27. Hassan
her hakkin Kur’an'da varligini birden gok ayetle ispatlamaktaysa da buraya
drnek olarak yalnizca birer ayet alinmstir.
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yer alan birtakim emir ve tavsiyeleri insan haklar1 olarak takdim
etmekten bagkasi degildir. Bu esnada, s6z konusu normatif
igeriklerin insan haklarinin tagidig nitelikleri tagryip tagimadigy
tartigma konusu edilmemektedir.

Buna benzer bagka bir érnek Tekin'in “Kur’an Ile Ilan
Edilen Insan Haklar1” isimli calismasidir. Tekin bu ¢alismasinda
Kur’an'in gesitli ahlaki mesajlarini hak formatina tagryarak kate-
gorilere ayirmis ve bugiin insan haklar: olarak bildigimiz pek gok
hakkin Kur’an'da yer aldigini iddia etmigtir'®>. Hassan'la benzeri
sekilde bu haklarin nitelikleri ya da hak gruplarmnn igerikleri
hakkinda derinlikli bir tartigma yiriitmemektedir. S6z gelimi,
Kur’an'da haksiz yere 6ldiirmenin yasaklanmas: basit¢e yagam
hakkina dontigiivermektedir. Bu bakis agistyla biitiin kiiltiirlerin
insan haklarini kendi i¢inde barindirdig agikardur.

Akgiindiiz'tin Veda Hutbesi'ni bir gesit insan haklar1 beyan-
namesi olarak tanimlamasi da aym tavrin bir diger sonucu olarak
gosterilebilir'®. Kuskusuz Hz. Muhammed’e nispet edilen Veda
Hutbesi’nin icerigi neredeyse bastan sona normatiftir. Bugiinkii
tabirlerle hem hukuki hem de ahlaki niteliklidir. Hutbede yer
yer cesitli dokunulmazliklardan ve haklardan da bahsedilmek-
tedir. Fakat biitiin bunlar bir 6nceki bélimde tanimladigimiz
nitelikleriyle ve isleviyle insan haklarinin Bat’'dan 6nce Islam'da
bulundugu anlamina gelmemektedir.

Islam'da halihazirda insan haklarinin bulunduguna iligkin
iddialara en kurumsal 6rneklerden biri kuskusuz Kahire Islam’da
Insan Haklar1 Beyannamesi'dir. Islam Konferans: Orgiitii'niin S
Agustos 1990 tarihinde yaptig: toplantida kabul edilen Beyanna-
me 45 devlet tarafindan imzalanmugtir. Ne var ki bu Beyanname
de Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinden ¢ok ciddi élgiide
“etkilenmis” goriinmektedir ve adeta 1948 tarihli Beyanname'de

182 Ahmet Tekin, Kur’an ile flan Edilen Insan Haklary, Istanbul: Kelam Ya-
yinlari, 2006.

183 Akgiindiz, syf. 77.
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yer alan haklardan Islam gelenegine aykir1 olmayanlarin Islami
kavramlarla yeniden formiile edilmesiyle hazirlanmisg gibidir'®.

Insan haklarryla Islam’t kolayca esitlemeye yonelik bu
tutum oyle ileri bir seviyeye ulagmustir ki Turk¢ede konu hak-
kinda miustakilen yazilmig ender eserlerden birinin sahibi Tekin,
kitabinin ilk sayfasinda Al-i Imran Suresinin 138. ayetini “Bu,
Kuran biitin insanlara agiklanarak ilan edilen bir insan haklar:
bildirisidir.” seklinde meallendirebilmektedir'®. Insan haklariyla
Islam arasinda kurulan bu hizhi bag bizzat Allah’in sézlerinden

olustugu kabul edilen Kuran'm igerigine kadar taginabilmekte-
dir.

Sayilan 6rneklerde goriilen ve rahatca ¢ogaltilabilecek olan
bu yaklagim anakronolojiktir ve ¢ogu kez apolojist bir tutumun

sonucudur'®®

. Pek ¢ok defa insan haklarinin en olgun halinin
Islam’da bulunduguna yénelik iddiayla taglandirilan bu tavir Isla-
mi normatif icerikle Batr’'da olugturulan insan haklar: birikimini
aceleci bir sekilde birbirine adeta esitleyerek olgusal gercekligin
iistiinii 6rtmektedir. Hem insan haklarini hem de Islami birikimi
kendi baglaminin digina tagtyarak etik sdylemin dogasinda bu-
lunan birtakim ortak kavramlar: iki normatif sistemin ayni ey
olduguna delil olarak gostermektedir. Apolojist oldugu gibi re-
aksiyoner oldugu belirtilebilecek bu tutumun entelektiiel olarak
da vahim hatalar1 barindirdig1 acik gériinmektedir.

Bu kolayc1 tavrin reddi Islam ile insan haklar1 arasinda ku-
rulacak herhangi bir baglantiy1 da kategorik olarak reddetmeyi
gerektirmez. Aksine daha derin-bir aragtirmay: zorunlu kilar.
Bat: kiiltiiriiyle Islam kiiltiirii arasinda énemli baglar séz konu-
sudur. Her iki kiltiir gelisimlerini yuzyillar boyunca birbirlerini

18 Kahire Islam'da Insan Haklar1 Beyannamesi'nin tam metni igin, a.g.e.

185 Tekin. Ayetin Diyanet Vakfi tarafindan meallendirilmesi su sekildedir: Bu
(Kur'an), biitiin insanhga bir agiklamadir, takva sahipleri icin bir hidayet
ve Oguittir.

186 Akbasg, syf. 267.
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etkileyerek saglamigtir. Bu etkilesimin dogal sonucu her iki
kiltiirde ortaya gikan normatif kurgularin bir él¢iide benzerlik
tagimasidir. Dolayisiyla Islam ile insan haklarinin birbirinden
tamamen kopuk olduguna iliskin bir yaklagim yalnizca ahlaki
kurgularm ortak dogast bakimindan degil ayni zamanda Islam
ile Bat: kilttirlerinin yakindan iligkili olmasindan dolayi da dog-
ru gozitkmemektedir.

Kanaatimizce, Islam ile insan haklar1 arasinda bir uyum
iligkisi olduguna ve Islam'in kendisine mahsus bir insan haklar
yaklagimi bulunduguna yénelik en 6nemli iddia Islam fikih gele-
neginde el usulii’l-hamse olarak bilinen ve kimi zaman zardriyydt,
mesdlihu’l-miirsele, makdsidu’s-seria olarak da isimlendirilen
ilkelerden hareketle gelistirilendir. Bu ilkeler en azindan bazi ba-
kimlardan modern insan haklar1 soylemine sagirtici bir bigimde
benzemektedir.

Sadece kavramlar hakkinda yapilacak ufak bir semantik
caligma bu ilkelerin teorik ¢ercevesini nakletmeye yetecektir.
Usulii’'l-hamse kelime anlami bakimindan beg asil demektir ve
hukukun beg temel ilkesini kastetmektedir. Zaririyydt, zorun-
luluk demektir. Hukukun temin etmesi gereken ti¢ biiyiik kate-
gorinin ilki zardriyydt yani zorunluluklar, ikincisi hdciyydt yani
ihtiyaglar ve sonuncusu ise tahsiniyydt yani gizellikler olarak
kabul edilmektedir. Iste usulii’l-hamse hukukun temin etmesi ge-
reken bu ilk kategoriyi, zardriyydt: ifade eder. Mesdlihu'l-miirsele
kabaca “indirilmis maslahatlar” olarak terciime edilebilir. Islam
hukuk geleneginde, hukukun birtakuim maslahatlari™® temin

187 Maslahat kelimesi, “dogru, diizgiin, kusursuz olma, iyilik, uygunluk, ya-
rayighbik” anlamlarina gelen saldh kelimesinden tiretilmigtir. Tirk¢ede
yaygmn olarak kullanilan 1slah kelimesi de aymi kokten gelmektedir. Islam
fikhinda, Islam hukukuna iliskin hiikiimlerin amacinin insanlarin diinya ve
ahiretteki maslahatini saglamak oldugu konusunda genigce bir mutabakat
mevcuttur. Donmez'in ifadeleriyle, “... maslahat diisiincesi, ser’t hitkiimle-
tin amaglarin belirleme (ta'lil) ve yapilan bu belirleme 1s1gmda gerek nasla-
rin yorumlanmas: gerckse hakkinda nas bulunmayan ser’t — amelf meselelerin
¢oziime kavusturulmast faaliyetinin eksenini olugturmugstur.” Ibrahim Kafi




110 Insan Haklarimn Yiikii

etmek amaciyla var oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda,
mesdlihu’l-miirsele de bu maslahatlarin en 6nemli ve vazgecilmez
olanlarini ifade etmektedir.

Son olarak makdsidu’s-seria ise seriatin yani hukukun mak-
satlar1 demektir. Dogrudan usulii’l-hamseyi kastetmez, bu ilke-
lerin de bulundugu t¢ biiyiik kategoriyi barindiran daha biiyiik
cerceveyi ifade eder. Makdstdu's-serianin daha 6nce bahsedilen
zartriyydt, hdciyydt ve tahsiniyydtin toplamindan olustugu kabul
edilmektedir. Bu ciimle, terimlerin Tiirkgelestirilmesinin denen-
mesiyle soyle de kurulabilir: Hukukun amaci zorunlu, genel ve
tamamlayici ihtiyaglarin teminidir'®. Insan haklart baglaminda
tartigmaya agilan elbette biitiin makdsid degil, yalnizca hukukun
en temel 6devlerini temsil eden zardriyydttir. Zaririyydtin temi-
ni hukukun temel ve en oncelikli amacidir.

Peki nedir bu zardriyyat veya usulii’l-hamse? Islam hu-
kukunda bu zorunlu beg temel ilke; can, mal, din, akil ve nesil
emniyeti olarak kabul edilmektedir'®. Hukukun en temel amac1
bu bes hususta giivencenin saglanmasidir. Can emniyetiyle ya-
samin, mal emniyetiyle miilkiyetin korunmasinin kastedildigi
agiktir. Geleneksel donem boyunca din emniyetinden anlagilan
daha ziyade Islam’in korunmasidur. Islam’da bulunmayan bozucu

Dénmez, TDV Islam Ansiklopedisi, cilt 28, Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, Editér: TDV Islam Arastirmalart Merkezi, 2003, ‘Maslahat’ madde-
si, syf. 79.

188 Zardriyyat Tirkcede de kullanilan zaruret kavraminin ¢oguludur ve gevi-
risi kolaydir. Haciyydt ihtiyaca nispet edilen sey anlamindadir. Tahsiniyydt
ise giizellige nispet edilen sey manasindadir. Ali Pekcan, Islam Hukukun-
da Gaye Problemi, fstanbul: Ek Kitap, 2012, syf. 140, 219, 239. Metinde
etimolojik degil terminolojik bir ceviri yapilmaya calisilmugtur.

18 Bu ilkeleri toplu bir sekilde sayan bilinen ilk isim Gazélidir. Gazali el-
Mustasfi isimli eserinde maslahat kavramini aciklarken maslahatlar
zartriyydt, hdciyydt ve tahsiniyydt seklinde tig kategoriye ayirmakta ve sa-
yilan ilkeleri zardriyydtn iginde degerlendirmektedir. $6z konusu ilkeler
Gazali sonrasi Islam hukukunda genel bir kabul gérerek bugiine kadar
ulagmustir. A.g.e. syf. 151. Birsin, syf. 137-138.
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yeniliklere (bidat) karsi devletin miidahale etme yiikiimliligi,
din diigmanlariyla savas ve hatta birtakim ibadetlerin mecbur
tutulmasi dinin korunmasi baglaminda degerlendirilmigtir'°.

Akl emniyetiyle daha ¢ok insanin biling ve aklinin korun-
masi kastedilmektedir. Geleneksel donem boyunca akil emniye-
ti genellikle alkoliin yasaklanmasiyla iliskilendirilmigtir. Ancak
daha modern yazarlar digiince ve ifade hiirriyetini akil emniye-
tiyle iligkilendirme yoluna gitmistir. Nesil emniyeti de neslin ve
nesebin korunmasini kasteder. Yine geleneksel donem boyunca
zina ve tecaviiz yasag1 nesil emniyeti kavramiyla iligkilendirile-
rek anlagilmastir.

Biitiin bu fikhi birikimin hi¢bir zaman Islam hukukunda
¢ok merkezi bir rol oynamadigina dikkat etmek gerekmektedir.
Ciliz bir ¢izgi halinde ilerleyen bu yaklagim Satibinin (1320-
1388) Muvafakat'iyla son halini almigtir fakat Satibi'den sonra,
modern zamanlara kadar neredeyse unutulmustur. Hukuk siste-
minin igine dogrudan zerk edilmemis ve gergek bir belirleyicilik
kazanmamugtir.

Makdésidu’s-seriamn tiiretilme yolunun agik¢a tiimevarim
olduguna dikkat etmek gerekmektedir. Bu ilkeler, Seriat’in tama-
minda yani biitiin bir hukuk sisteminde yer alan normlar dikkate
alarak korunan kok degerlerin tespitiyle belirlenmistir. Bu agik
timevarim (Islam diisiince gelenegindeki ismiyle istikrd) yon-
temi fikhin icinde serpildigi beyani ekolden ¢ok burhani yaklagi-
mun kullandigi metottur. Belki de bu sebeple bu yaklagim Islam
hukuku gelenegi igerisinde hi¢bir zaman kuvvetli bir gegerlilik
kazanamamustir.

Tartigmay1 insan haklarina yakinlagtirmak icin makdsidu’s-
serianin insan haklarina en ¢ok benzeyen unsuruna, zaririyydta
egilmemiz gerekmektedir. Zardriyydt kategorisinin tarifi sagirtica
derece insan haklarini hatirlatmaktadir. Makdsidu's-seria diisiin-

190 Ahmet Unsal, Islam Hukukunda Fayda flkesi, Istanbul: Niians Yayinlary,
2006, syf. 80-81.




112 Insan Haklarmn Yiikii

cesini en olgun sekilde temsil eden $atibi, biitiin dinlerin ortak
noktasi olarak kabul ettigi”* ve hukukun en ¢ok korumas: gere-
ken unsurlardan olusan zaririyydt kategorisini 14. yiizyilda su
sozlerle tarif etmigtir:

Onsuz olmayan, din ve diinya islerinin kivami kendileri-
ne bagl bulunan hususlardir. Eger bunlar bulunmayacak
olsa, diinya igleri yolundan ¢ikar, fesad ve kargasa do-
gar, hayat ortadan kalkar. Keza bunlarin bulunmamas
durumunda &hiret isleri rayindan ¢ikar; kurtuluga erme
ve cennet nimetlerine kavugma imkan: ortadan kalkar,
apactk bir hiisrana maruz kalinr, '

Sentiirk, Islam ile insan haklar1 arasindaki iligkiyi tartistig:
eserlerinde bu noktay ismet ve ddemiyyet kavramlarim vur-
gulayarak gelistirir. Sentiirk’e gore zaririyydt kategorisi fikih
gelenegi icerisinde (hak ile yakin bir anlama sahip olmasiyla
dikkat geken) dokunulmazhk anlamina gelen ismet kelimesiyle
de kargilanmaktadir'”. Daha da ilging olani Hanefilerin ismetle
ilgili goriigleridir. Sentiirk’e gore fikihgilar ismete (bagka bir
ifadeyle usulii’l-hamse kapsaminda korunmaya) kimlerin sahip
oldugu konusunda ihtilafa diigmiis ve (yazarin tabirleriyle)
evrenselciler (universitalist) ve cemaatciler (communitarianist)
olmak tizere ikiye ayrilmistir. Cemaatgiler Stinni fikih ekoliinde-
ki Safii, Hanbeli ve Maliki okullarryla temsil edilir. Hanefilik ise
her okuldan belirli sayidaki diisiiniirle birlikte evrenselci kampta
yer almaktadir.

Cemaatgiler ismetin iman veya emanla s6z konusu oldugu-
nu kabul etmektedir. Anakronolojik olmak pahasma bu sartin

191 Birsin, syf. 145. ,

192 Ebu Ishak el $atibi, el-Muvafakat, cilt 2, Istanbul: Iz Yayincilik, 2003, syf.
7.

19 Recep Sentiirk, TDV Islam Ansiklopedisi, cilt 23, Istanbul: Tiirkiye Di-
yanet Vakfi, Editér: TDV Islam Aragtirmalart Merkezi, 2001, ‘fsmet’ mad-
desi, syf. 137-138.
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vatandaghiga benzedigini sdylemek miimkindiir. Buna gére, is-
met; yani can, mal, nesil, din ve akil dokunulmazlif1 sadece iman
ya da eman sahibi olarak Islam devleti igerisinde tanimlanmis bir
statiiyle yasayanlara saglanmaktadir. Evrenselcileri temsil eden
Hanefilerin ise yorumu daha farklidir. Onlara gdre ismetin sart1
ademiyyettir (el-isme bi’l-ddemiyye)'*. Yani bahsedilen dokunul-
mazliklara sahip olmak i¢in insan olmak yeterlidir. Tam burada
insan haklar: teorisine ¢ok yakin bir noktaya gelmis oluyoruz:
Kisinin yalnizca insan olmakla sahip oldugu temel nitelikli birta-
kim dokunulmazhiklar: vardur.

Sentiirk’e gore bu evrensel insan diisiincesine dayanan is-
met anlayis1 geri kalan hukuk sistemleriyle iligkilerin gekillenme-
si konusunda da belirleyici olmustur. Ele gegirilen cografyalarda
uygulanagelen hukuk sistemlerinin devam etmesine izin veril-
mis, yalmzca ismeti ihlal eden uygulamalar yasaklanmustir. Sen-
tiirk bunlara drnek olarak Misir’da daha ¢ok su vermesi igin Nil
Nehri'ne kadin kurban verme ve Hindistan'da dul kadinmn 6len
kocasinin bedeniyle birlikte yakilmas: adetinin yasaklanmasin
gosterir'®®. Bu iki adet ismeti ihlal ettiginden dolay: hukuki ¢o-
gulculuk cercevesinde degerlendirilmemis ve Miisliiman fatihler
tarafindan cebren tedaviilden kaldirilmistir.

Bu noktada takip edebildigimiz kadariyla ismet kavraminin
fikih geleneginde ayrica ¢ok belirleyici bir yer kaplamadigini
vurgulamakta fayda bulunmaktadir. Can, mal, akil, din ve nesil
emniyeti fikih gelenegi cercevesinde daha ok makdsidu’s-seria,
zariiriyyat, usulii’l-hamse olarak isimlendirilerek zikredilmekte-
dir. Tki isimlendirme arasinda 6nemli bir fark vardir. Dokunul-
mazlik anlamina gelen ismet, bireylere bir 6zgurlitk alani agmakta

1 Recep Sentiirk, Insan Haklar1 ve Islam, Istanbul: Etkilesim Yayinlar,
2007, syf. 176. Birsin, syf. 201-202.

1 Recep Sentiirk, Sociology of Rights: “I am Therefore I Have Rights”: Hu-
man Rights in Islam between Universalistic and Communalistic Perspec-
tives, Muslim World Journal of Human Rights, cilt 2, sayi 1, 2005, syf.
13.
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ve sayilanlarin bireyin devlete karg1 hakk: olarak kabul edildigi
intibaim1 uyandirmaktadir. Oysa makdsidu’s-seria, zariiriyyat,
usulii’l-hamse seklindeki diger isimlendirmelerin ortak vurgusu
sayilanlarin bireylerin haklari olarak degil; seriatin / hukukun
Odevleri olarak anlagilmasidir.

Fakat bu normatif kategorinin birtakim haklar1 degil 6dev-
leri tanimladig kabul edilecekse de énemli olan nokta bu ilke-
lerin bireyler lehine devlete 6devler yiikledigidir. Ciinkii netice
itibariyle hukukun en bityiik uygulayicilarindan biri devlettir
ve hukukun amaclarini gerceklestirmekte en 6nemli rollerden
biri devlete diigmektedir. Her ne olursa olsun, bu normatif kur-
guda gerilim hattinin bireyler ile devlet arasina ¢izilmis olmasi
onemlidir. Bu kategoriyle insanlarin devlete kars: haklar1 degil,
devletin insanlara karg1 6devleri siralantyor olsa bile, yani madal-
yonun iki yiiziinden bir digerine bakiliyor olsa dahi, madalyon
ayn1 madalyondur.

Biitiin bunlardan anlagilacag gibi, geleneksel islam huku-
kunda, ciliz da olsa, hukukun temeli kabul edilen ve geri kalan-
lara tistiin nitelikli normatif bir biitiin {izerinde ¢aligilmigtir'®®.
Kamil anlamda kok salamamig ve biiyiik bir belirleyen olamarmig
olsa da kanaatimizce usulii’l-hamse diigiincesi Islam hukukunun
insan haklariyla kurdugu en yakin iliskiyi temsil etmektedir. Hu-
kukun temel amaglar1 olarak tarif edilen bu normatif kategori,
devletin 6devleri tizerinden de olsa; yogun oranda birey-devlet
diyalektigi tizerinden ilerleyen, geri kalan biitiin haklara astiin,
temel nitelikli, vazgecilmez ve dogustan kazanilan birtakim hak-
lar1 ima etmektedir.

196 El Fadl, Miislimanlarin Batili insan haklar teorisiyle kars1 kargiya gel-

memis olsalard: kendilerinin buna benzer bir kuramu geligtireceklerine
inandigimi belirtmektedir. Khaled Abou El Fadl, The Human Rights Com-
mitment in Modern Islam, Human Rights and Responsibilites in the
World Religions iginde, Editor: Joseph Runzo, Nancy M. Martin ve Ar-
vind Sharma, Oxford: Oneworld, 2003, syf. 304.
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Islam ile insan haklarinin kiiltiirel iligkisi yalnizca birtakim
Islam hukukgularinca devletle sahislarin iligkilerini diizenleyen
temel nitelikli bir normatif kategorinin tizerinde galisiimis olma-
sindan ibaret degildir. Bir defa bu kategorinin varhginin gerekge-
si de insan haklarinin felsefi altyapisiyla yogun oranda paraleldir.
Insan haklarinin klasik temellendirmesinin insan onurunun
korunmasi amaci oldugu ifade edilmisti. Kur’an'da insanin bizzat
Allah tarafindan onurlandirildig: (kerremnd) ve iistiin kilindign
da (faddalna) ifade edilmektedir'®”. Usulii’l-hamsenin kabuliiniin
gerekeesi de Allah'in insanlara tanidig) kabul edilen bu ayricalikli
konumdan yogun oranda beslendigi ifade edilebilir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta Islam’in her bir
insani teker teker muhatap alarak toplumsal ve 6zellikle de dini
hayatta bireyin varligini kabul eden yéniidiir. Islam son kertede
bugiiniin bireyci liberalizmine kiyasla toplumcu bir kiiltiirel ger-
ceveye sahip olsa da bireyin toplumsal ger¢ekligini kabul eden
ve birey fikrini megrulagtiran bir dini séylemin de tagryicisidur'®,
Cahiliye doneminde neredeyse tamamen kabilenin igerisinde
erimis olan bireyler, Islam'in ardindan Allah'in dogrudan muha-

taplar haline gelmistir.

Bir diger dikkat ¢ekici nokta insan haklarinin en belirgin
niteliklerinden biri olan evrenselligin usulii’l-hamse bakimindan
da kismen kargilanabilmesidir. Evrensel bir normatif kurgunun
varligimin kabul edilebilmesi igin bir defa evrensel insan diigiin-
cesinin gelismig olmasi gerekmektedir. Yerytziindeki pek ¢ok
kiiltiirde biitiin insanlari kapsayan giiclii bir insan soyutlamasi
mevcut degildir. Islam kiiltiiriinde ise evrensel insan diigiince-
sinin varligr acikea belirgindir'®. Hem Kur’an'da hem de ¢esitli

197

Isra Suresi 70. Insan Kur'an'da Allah’in yerytiziindeki halifesi olarak goste-

rilmektedir. Bakara Suresi 30.

198 Katerina Dalacoura, Islam, Liberalism and Human Rights, London: L
B. Tauris, 2007, syf. 44.

199 Recep Sentiirk, Farkli Diinya Medeniyetlerinde Insan Haklary, Kur’an ve

Siinnete Gére Temel Insan Haklari iginde, Editér: Muhsin Demirci, Is-
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hadis rivayetlerinde yaygmn bir sekilde biitiin insanh@in muha-
tap alindig1 gozlemlenebilir. Bu durumun wusulii’l-hamse igin de
hukuki bir baglamda tekrar edilmesi (el-isme bi'l-ddemiyye) soz
konusu normatif kategorinin evrensellik niteligini de kazanmasi
anlamina gelmektedir. Bu da bu kategorinin insan haklariyla
ortaklastigy bir diger noktadr.

Sonug itibariyle Islam'da insan haklarinin bulundugunu
ifade eden kestirme bir degerlendirme hatali olacaktir. Fakat s-
lam kiiltiiriiniin insan haklarinin diinya goristiyle pek ¢ok ortak
noktas: bulundugundan rahatlikla bahsedilebilir. Sonucta, insan
haklarinin kaynag: olan Bati medeniyeti Islam’la ayni dinsel
gelenegi paylagsan Hristiyanligin izlerini tizerinde tagimaktadur.
Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam gibi Ibrahimi dinlerin aym dini
cerceveyi tagidiklar1 ve miintesiplerinin tarihsel stire¢ icerisinde
neredeyse ayn1 entelektiiel tartigmalar: yiiriterek benzeri kilti-
rel diizlemler olugturduklar agikardir®®.

Hayat goriislerinde ortaya gikan bu benzerlik; evrensellik
diigtincesinin olugmasinda, insanin algilaniginda, toplumun
ele alimiginda, metafizik atiflarla sekillenen ideal bir hukuk an-
layiginin tegekkiilinde ve hukukun kavramiginda da birtakim
benzerlikler ortaya cikarmis goriinmektedir®. Islam hukuk

tanbul: Ensar Negriyat, 2014, syf. 24.

200 Baty kiiltiiriiyle Islam kitltiirti arasindaki iligkiyi, bu iki kiiltiiriin Cin veya
Hint kilttirleriyle kurdugu iligkiyle birlikte diisinmek dikkat ¢ekicidir.
Bat1 ve Islam kiiltiirleri ciddi oranda ayni kaynaklardan beslenmis ve bir-
birleriyle hatir1 sayilir bir aligveris iligkisi igerisinde geligim géstermisgtir.
Oysa, soz gelimi, Cin veya Hint kiiltiir]eri her iki kiiltiirden daha uzak bir
gelisim cizgisi gostermistir. Dolayisiyla Bat: ile Islam kiiltiirleri arasinda,
Baty ile diger kiiltiirler arasinda gézlemlenenden daha biiyiik bir benzerli-
gin mevcudiyeti rahatlikla izah edilebilir.

201 Akbarzadeh ve MacQueen; Tarik Ramazan'm Batili sekiiler hukukun
Islam’in 6ziinde bulunan pek ok kék degerden ziyadesiyle etkilendigini
belirttigini aktarmaktadir. Shahram Akbarzadeh ve Benjamin MacQue-
en, Framing the Debate on Islam and Human Rights, Islam and Human
Rights in Practise icinde, Edit6r: Shahram Akbarzadeh ve Benjamin
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gelenegi, usulii’l-hamse digtincesi gelistirilerek insan haklarina
gorece yakin bir hukuki kurami gekillendirilmistir. Fakat sayilan-
lardan yola cikarak Islam’da insan haklarinin bulundugunu veya
Islam’mn insan haklariyla tamamen uyumlu oldugunu séylemek
miimkiin gériinmemektedir. Sayilanlarin gosterdigi, insan hak-
larinin kiiltiirel altyapistyla Islam’in belirli élgiide birbirleriyle

uyumlu oldugudur®®.

2. Insan Haklari Diisiincesi Islam’la Celisir

Her ne kadar insan haklarmin Islam’la bagdastig1 yaklaginu
literatiirde daha sik bir sekilde kendisine yer bulsa da Islam’la in-
san haklarmin gesitli bakimlardan elistigi fikri de ciddi bir tem-
sil oranina sahiptir. Bu yaklagimlar da Islam ile insan haklarinin
uyumlu olduguna iligkin yaklagimlarla benzeri sekilde konuyu
ele alis bi¢imlerinin derinligine gore farklilik géstermektedir.

Biitiin bu farkhihk yine iki biiyiik kategoride ele alinarak
6zetlenebilir. Bunlardan ilki, insan haklarinin felsefi altyapisiyla
pek de ilgilenmeyen fakat insan haklari gercevesinde taninan
haklarin igeriklerini sorunsallagtiran yaklagimdir. Buna gore, su
ya da bu hak Islam’la ¢elismektedir ve dolayisiyla insan haklar1
ile Islam arasinda bir geliski mevcuttur. Diger yaklasim ise, tar-
tigmay1 taninan haklarin ilerisine tagtyarak (ya da gerisine ce-
kerek) kiiltiirel ve felsefi celigkileri tespite yeltenen yaklagimdir.
Bu yaklagim gercevesinde insan haklarnin altyapisiyla Islam’in
altyapis arasindaki farklardan kaynaklanan celigkilerin tespitine
odaklanilmaktadur.

MacQueen, London: Routledge, 2008, syf. 4. Ote yandan, insan haklari-
nin kokenini tegkil eden dogal haklar diisiincesinin John Locke gibi 6nem-
li savunucular teologtur. Ik dogal hukukgularin séylemlerinde Hristiyan-
lik 6gretisinin izleri acikea takip edilebilir. Birsin, syf. 16-17.

202 Mohammad Abed al Jabri, Democracy, Human Rights and Law in Isla-
mic Thought, London: L. B. Tauris, 2009, syf. 177.
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Bunlardan ¢ok meshur olan ilkinin kisaca nakli kategoriyi
6zetlemek igin yeterli olacaktir. 10 Aralik 1948'de Insan Haklar
Evrensel Beyannamesinin kabuli igin Paris’te yapilan toplan-
tida sekiz devletin ¢ekimser kalmasi sonucunda Beyanname
oybirligiyle kabul edilmemistir. Cekimser kalan devletlerden
Suudi Arabistan Kralligi, Beyanname'nin 18. maddesinde yer
alan din degistirme 6zgiirliigiiniin Islami degerlere aykir1 oldugu
iddiasiyla Beyanname lehine oy kullanmaktan kaginmugtir®®.

Suudi Arabistan'm 1948'de sergiledigi tavrin benzerleri
rahatlikla tespit edilebilir. Din degistirme ozgirligi, kadimin
bosanma hakki, kiirtaj hakki, yasam hakk: ¢ercevesinde idamin
yasaklanmas tartigmalari insan haklari cergevesinde tanimlanan
birtakim haklarin geleneksel Islam hukukuyla geliski iginde
bulunmasina yol agmaktadir. Bu gibi hukuki/etik ¢eliskiler
tizerinden insan haklar: ve Islam arasinda bir uyumsuzlugun bu-
lunduguna iligkin goriisler akademik literatiirden ziyade gesitli
cemaat, tarikat veya gruplarda kendisine yaygin bir bi¢imde yer
bulabilmektedir.

Oysa Islam ile insan haklarinin birbiriyle celistigi iddi-
asiu din degistirme ya da kadinin bosanma hakki gibi
tekil bagliklar tizerinden ilerletmek iki bakimdan eksik
bir yaklagimdir. Oncelikle, Islam fikhi kendi igerisinde
farkh yaklagimlar1 barindiran genis bir cati gériiniimiin-
dedir. Bir yaklagima gore Islam hukukunda olmayan bir
unsur diger bir yaklagima gore Islam hukukunun pargas:
kabul edilebilmektedir. Bu bakimdan, Islam ile insan
haklari arasinda fikhi yorumlar Gizerinden bulunan ge-
ligkilerin kapsayiciligy tartigmali olacaktir.

ikinci olarak, bu tip tekil baghklar iizerinden Islam ile
insan haklar1 arasinda bir uyum oldugu gézlemlense bile daha
derinlemesine bir tartiyma ihtiyaci kendisini dayatmayu stirdiire-

205 Mustafa Yayla, Islam Hukukunda Insan Haklar1 ve Esitlik, Konya: Cizgi
Kitabevi, 2011, syf. 68.
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cektir. Bir dnceki baglikta da tartigildign iizere, Islami normlarin
insan haklariyla belirli 6lciide benzesmesi, Islam ile insan haklar
arasinda tam bir uyum oldugu sonucunu dogurmamaktadir. Bu
konudaki gercege ulagmak icin daha derinlemesine bir analiz
yapilmasi gerekmektedir.

Islam ile insan haklari arasinda geliski bulunduguna yonelik
daha derinlikli bir analiz sonucunda 6nceki kisimda da tartigma
konusu edilen birka¢ temel temay: 6n plana ¢ikartmak miim-
kiindiir. Yayla, bunlardan ikisini Islam'in haklardan énce 6devle-
re odakli olmasi ve yine Islam’in antroposentrik degil teosentrik
bir altyapiya sahip olmasi oldugunu belirtir***. Bunun yaninda
insan haklarinin bireyci alt yapisinin da Islam kiiltiirityle nemli
geliski noktalarindan biri oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla
temel geligki noktalary; bireycilik/toplumculuk, hak/édev ve
anfroposentrik/ teosentrik kavramlar: arasinda birikmis gorin-
mektedir’®. Bunun yaninda, dérdiinct bir madde olarak dogay-
la kurulan iliskinin de giindeme getirilmesi yerinde olacaktir.
Son olarak, Miislimanlarin insan haklarini Bati emperyalizmle
eslestirmeleri bir bagka sorundur.

Yine ilkinden baglayalim. Daha 6nceki boliimde yiiriitiilen
tartisma boyunca insan haklarinin bireyci bir niteligi haiz oldugu
vurgulanarak belirtilmigti. Belki de insan haklarinin en belirgin
kiiltiirel ve ideolojik yiikii bireyciliktir. Insan haklarmnin bireyci
niteligi, aynen Marksizm ya da Afrika ve Cin kaltiirleri igin ol-
dugu gibi Islam kiiltiiriine yaslanarak insan haklarina yéneltilen
elestiriler arasinda da 6ncelikli bir yere sahiptir.

Bu noktada, Islam kiiltiiriniin tamamen cemaatgi bir yap1-
da olmadigini tekrar etmek yerinde olacaktir. Bir 6nceki baglkta

2 Age syf. 116-117.

*% Yildiz da kendi ¢ahgmasinda Batili insan haklarina yonelik gelistirilen kiil-
tiirel itirazlarin bu ¢ baglik altinda toplanabilecegini belirtmigtir. Mustafa
Yildiz, Alternatif Insan Haklar: Kuramy, [stanbul: Cira Yayinlari, 2010,
syf. 24.
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da ifade edildigi gibi, Allah'in her bir insan teker teker muhatap
aldig1 ve her bir insanin higbir arac1 olmadan Allaha ulagabile-
ceginin kabul edildigi Islam kiiltiirii tamamen toplumcu bir
yap1 gostermemektedir. Fakat modern Bati medeniyetiyle kar-
stlastirildiginda Islam kiiltiiriiniin diinya gériisiinde bireye kars:
toplumun ¢ok daha 6nde oldugundan bahsetmek miimkiindiir.
Bu bakimdan, bireyciligin bir tirtini olan ve bireyciligi tiretmeyi
stirdiiren insan haklarryla Islam arasinda belirli bir mesafenin
mevcudiyetinden rahatlikla bahsedilebilir*®.

Kugkusuz hak ve 6dev arasindaki tartigma da bireycilik ve
toplumculuk tartigmasiyla neredeyse dogrudan iligkilidir. Bir
normatif kurguda haklarin mi1 6devlerin mi 6ncelenecegine dair
tercih son kertede bireylerin birbirleriyle kurduklari iligkiyle ala-
kali tartigmanin bir uzanimudir. Fakat yine de hak/ddev tartisma-
st bireycilikten belirli 6lgiide 6zerk bir temay: temsil etmektedir.

Daha o6nce de bahsedildigi tizere, haklar ve &devler bir
madalyonun iki yiizi gibidir. Birini tercih etmek digerini tama-
men reddetmeyi gerektirmez. Bu tartisma bir odak ve egilim
meselesidir. Yine daha 6nce de belirtildigi gibi insan haklari
odevlerden ¢ok haklar iizerine kuruludur. Islam ise haklardan
cok 6devlere odaklanmig bir sistemdir’”. Hem Kur’an'da hem
de hadis rivayetlerinde temel vurgu insanlarin birbirlerine karst
sahip olduklari haklardan ¢ok birbirlerine kargi sorumluluklar

tizerindedir?®,

26 Yayla, syf. 131.

27 Mahomed Shoaib Omar, Foundational Principles Underlying Human
Rights in Islamic Law, Selected Essays in Islamic Law iginde, Durban:
M. S. Omar, 1993, syf. 2.; Yayla, syf. 71, 140-141.; Dalacoura, syf. 44.
Kur'an'da miiminlerin sifatlarinin sayilmastyla (Hucurat Suresi 15; Bakara
Suresi 3, 4; Ahzab Suresi 39; Muminun Suresi 2, 3, 8; Furkan Suresi 63,
68 vs.), Allah'in su ya da bu gekilde davrananlan sevdiginin ifade edildigi
(Bakara Suresi 195, 222; Al-i Imran Suresi 76, 134, 146, 148; Maide Suresi
42 vs.) pek gok ayetle insanlar cesitli iyiliklere yonlendirilmektedir. Iyilik
yapanlarin cennetle miikafatlandirilacagy, kotiiliik yapanlarin cehennemle

208

cezalandirilacag mesaji kuvvetli bir sekilde islenmektedir. Hadis rivayet-
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Muhammed Umara, Islam ve insan haklar1 isimli eserinde
bu durumu gu sozlerle ifade etmektedir:

Oysa biz Islam’in, insanin iman ve “hukuk”una saygida “hu-
kuk” mertebesini agarak bunlar1 “zaruretler” kabul edip, “fariza-
lar” arasina kattigini gériiyoruz. Yeme-igme, giyinme, oturma,
giivenlik, inanc, diisiince ve ifade 6zgiirligi, 6grenim hakks, top-
lumun genel diizeninin olugturulmasima katilim ve yoneticileri
gozetim ve sorgulama hakki, yetersiz yahut zalim, fasik, bozuk
diizenleri degistirmek icin devrim... vs. Biitiin bunlar Islam’in
nazarmda insanin isteyecegi, elde etmek igin ¢aba harcayacag,
engelleyenlere karg1 duracag: “haklar’’ndan ibaret degildir. Bun-
lar aynmi zamanda o insanin boynunun borcu olan gorevleridir. **

Islam’in neredeyse biitiin normatif igerigi bireyin topluma
kars: yiikiimliliklerinin vurgulanmasi tizerine kuruludur. Dola-
yisiyla Islam aslinda insan haklarindan farkli bir normatif gele-
nek ve paradigmay temsil etmektedir. Bu bakimdan da Islam ile
insan haklar: arasinda bir mesafenin bulundugundan bahsetmek
miimkiindir.

Bu husustaki bir diger tartisma Islam’in teosentrik yapisina

kargin insan haklarinin antroposentrik bir diigtincenin tagiyicisi
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olmasindan kaynaklanan gerilimlerdir*®. Bir diger ifadeyle,

Islam sonugta dini bir sistemken ve Tanri merkezliyken insan

leri de ¢ok yogun bir sekilde davrams nerileriyle doludur. “Insanlarin en
hayirhilar...” seklinde baglayan ve ¢esitli ahlaki davraniglar: teklif eden
hadis rivayetleri ciddi bir yekiini teskil etmektedir. Dolayisiyla, Islam’m
temel kaynaklarinda insanlarin sahip olduklar haklardan ¢ok sorumluluk-
larmin vurgulandigi rahathkla ifade edilebilir. Bu konuda bir tartigma igin:
Halit Cahs, fslam ve Insan Haklari: Odev Oncelikli Toplum Modeli, Insan
Haklar1 ve Din Sempozymumu i¢inde, Editér: Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart Uni-
versitesi Yayinlari, 2010.

209 Muhammed Umara, Islim ve Insan Haklar1: Haklar Degil Gereklilik-
ler, Istanbul: Denge Yayinlari, 1992, syf. 7-8.

19 Yayla, syf. 132-133.
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haklari sekiiler bir kiltirtin triintidir ve insan merkezlidir.
Weeramantry’ye gore bu durum benzeri sonuglara ¢ok farkh bir
mekanizmayla ulagmak geklinde tecessiim eder. Insan haklar
yatay bir zeminde insanlarin birbirlerine kargi haklarini tarif et-
mektedir. Bu yatay iligki uzun miicadeleler sonucunda kurulmusg
olan bir cesit dengenin tezahiiriidiir. Oysa Islam'in normatif
kurgusunda temel hareket yonii dikeydir. Insan, Allah’a kargt
sorumlulugunu gerceklestirmek icin su ya da bu davranig: icra
eder. Allah’a olan borcunu 6demek ya da Allah’in emirlerini yeri-
ne getirmek i¢in gesitli ahlaki eylemlerde bulunur*'’.

Weeramantry’ye gore hem insan haklar1 ¢ercevesinde hem
de Islam iizerinden giidiilenen her iki eylem de aymi sonuca
ulagabilir. Fakat bu sonuca ulagma yontemleri birbirinden ciddi
olciide farkll olacaktir. Islam’inki Allah’la kurulan sorumluluk
iliskisinin bir Griinttyken insan haklari ise araya herhangi bir
metafizik unsurun girmedigi bir giidiileme sistemini kullanir. Bu
fark, Islam kiiltiiriine sahip toplumlarin insan haklarinin kiiltiirel
altyapisiyla tam bir uyum gerceklestirememesinin sebeplerin-
den birini tegkil etmektedir.

Bu metafizik atiflardan arindirnilmug antroposentrik cer-
geve yalnizca basit bir model uyusmazlig: olarak degerlendi-
rilmemektedir. Bunun yaninda bu durum Misliiman yazarlar
tarafindan Bati'min insan haklarini savunurken yer yer takindig
ikircikli tavr1 doguran felsefi altyap: olarak isaret edilmekte ve
elestirilmektedir. Giiler, “Insan Haklarim Ihlalin ve Ihkakin
Metafizik-Ahlaki Temelleri” isimli caligmasinda Batili insan
merkezli kavramsal ¢ercevenin insan haklarinin tam bir esitlik
icerisinde ve evrensel olarak uygulanmas: i¢in gercekgi bir mo-

“tivasyon iretmekten uzak oldugunu ifade etmektedir. Giiler'e
gore bu durum haklarin bir gesit denge unsuru olarak algilanma-

21 C. G. Weeramantry, Islamic Jurisprudence: An International Perspec-
tive, London: The Macmillian Press, 1988, syf. 116-117.
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sina ve dengenin bozulmadif: yerlerde haklarin terk edilmesine

sebebiyet vermektedir®'?.

Bu tartigma baglaminda giindeme getirilecek bir diger
konu tabiatla kurulan iligkidir. Islam’in etik kurgusu insanlarin
yalmzca diger insanlara kars: degil biitiin bir tabiata karsi sorum-
luluklarini konu almaktadir*?. Degerin kaynagimin insan degil
Allah olarak gorilmesiyle iligkili bir bicimde dogann ickin bir
degere (intrinsic value) sahip kabul edilmesinin ontolojik zemini

kolayca olugmaktadir®'®.

Opysa, daha 6nce de tartisildign gibi, insan haklarmm or-
taya ¢iktigi Batih hiimanist kiiltiirel zeminde degerin yegane
kaynag: insandir ve dogadaki geri kalan unsurlarin ¢ogu kez
yalnizca aragsal bir degeri (instrumental value) bulunmaktadir.
Bu durum, neredeyse yerytiziindeki en temel normatif sistem
olarak degerlendirilen insan haklarinin tabiatla alakal pek bir
giindeminin olmamasi sonucunu dogurmaktadir. Insan haklart
tamamen insanlarin sahip olduklar: haklara odaklanmaktadur.
Hakkin 6znesi her zaman insandir, dogadaki bagka bir varligin
hak sahibi olabilecegi fikri gérece yeni ve hentiz ciliz bir fikirdir.

Eger insan haklari teorisinin sonugta bir hukuk teorisi oldu-
gunu kabul edersek bu durumu rahatga izah etmek miimkiindjir.
Insan haklarinin yalnizca insanlarin haklariyla alakali olmasinin
sebebi igleviyle agiklanir: Bu bir hukuk kuramidir ve giintimizde
hukuk yalmizca insanlar arasi iliskileri diizenler. Fakat bu savun-
ma iki bakimdan elegtirilebilir. Oncelikle, insan haklar yalnizca
bir hukuk kuramu iglevi grmemekte, aksine, adeta evrensel ve

22 flhami Giiler, itikattan Imana, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2011,
syf. 167-181.

3 Omar, syf. S. .

1 Bu zeminin olugmasmin dogaya saygi pratigini her zaman beraberinde ge-
tirmedigini vurgulamak gerekmektedir. Bu sonugta felsefi bir pozisyondur
ve uygulanmasi daha ileri bir tartigmadir. Islam kiiltiiriinde Yunus Fmre’ye
nispet edilen “yaratilam severim yaratandan otiirtt” sézii bu igkin degerin
kiiltiir haline getirilmesinin 6zl bir 6rnegi olarak gosterilebilir.
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cat1 bir etik kurgu islevini de kazanmis gériinmektedir™'®. Diger
yandan hukukun yalnizca insanlar arasindaki iligkileri diizenle-
yecegi kabulii de yine kiiltiirel bir kabuldiir ve birtakim etkileri
haizdir.

Bu sebeplerden dolay: insan haklar teorisiyle Islam’in etik
kurgusu arasinda bir uyumsuzlugun bulundugundan bahsetmek
mimkin gérinmektedir. Bahsedildigi tizere, bu ilk elde bir
catisma degil kapsamama goriintiisii vermektedir. Fakat daha
derinlikli bir yaklasim bu kapsamamanin da bilingli ve kiiltiirel
bir tercih oldugunu ve birtakim sonuglar dogurdugunu tespit
etmektedir. Bundan dolay1 Islam kiiltiiriiniin insan haklarryla
celisen yonleri arasinda tabiatla kurulan bu iligki de kendisine
yer bulabilmektedir.

Insan haklariyla Islam kiiltiirii arasmndaki mesafenin calis-
mamun baglamiyla daha dolayh sekilde iligkili bir diger sebebi
kuskusuz Bat'nin Islam kiiltiiriine mensup bolgelerle kurdugu
iliskide aranmalidir. Batili devletler tarihsel siirecte Miisliiman-
larm agirlikla yasadigr cografyalarla ciddi sémiirge iligkileri inga
etmistir. El Fadl, Misliimanlarin insan haklariyla ilk kargilagma-
sinin 1948’de Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi olmadigim vurgulamaktadur. El
Fadla gore, Miislimanlar diinyanin pek ¢ok bélgesinde insan
haklarini ve dogal hukuk yaklagimini ilk kez Batili iilkelerin kur-
duklari somiirgeci iliskileri megrulagtirmasinin araci olarak 6g-
renmistir®'¢, Pek cok Miisliiman tarafindan insan haklar: Bati'nin
askeri, siyasi ve ekonomik emperyalizmini megrulagtirma ve kiil-
tiir emperyalizmini icra etme araci olarak anlagilmigtir. Bati'nin
insan haklar konusunda ikiyiizliliik icinde oldugu kanaati gen1§
bir sekilde yayilim gostermistir.

215 Bu durum “Insan Haklar1 Nedir?” bagliginda daha detayli bir sekilde tarti-
silmigty.
216 Fadl, syf. 30S.
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An-Na’im, bugiin de insan haklarinin Batil devletlerle di-
ger devletler arasinda bir ¢egit kontrol iligkisini kurmayi stirdir-
digiini ifade etmektedir. An-Na'im'in “insan haklar1 bagimhilig”
dedigi mekanizma uyarinca; “gelismis” ilkelerin sivil toplum
orgiitleri “gelismekte olan” tilkelerde yasandigini iddia ettikleri
insan haklari ihlallerini tespit etmekte ve gelismis Batih devletler
diger devletlere bu ihlallerin giderilmesi igin bask: uygulamak-
tadir. Bu mekanizma sonucunda “gelismekte olan” iilkeler Batik
tilkelere ekonomi, siyaset ve giivenlik bakimindan bir bagimlihk
icine girmektedir. An-Na'im ¢izdigi cerceve icerisinde, pratik du-
rumda insan haklarinin halen uluslararas: hegemonya sistemini

beslediginden bahsetmek miimkiin gériinmektedir*".

Biitiin bunlar modern dénemde gelisen Islam kiiltiiriinde
Bati'ya karg1 olugan tepkinin insan haklarina da yansitilmasina
sebebiyet vermektedir. Miusliman halklarin muhayyilesinde
insan haklar: Batili devletlerin somiirgeci eylemlerinin megrulas-
tiricisi ve tagtyicisi olarak algilanmaktadir. Bu algy, Bati'dan gelen
pek ¢ok diger sosyal kurum gibi insan haklarinin da -igeriginden
ve iglevinden gorece bagimsiz olarak- bir gesit direngle kargilag-
masina sebep olmaktadir.

3. Degerlendirme

Islam ve insan haklari arasindaki iliski hakkinda genis
tartigmalar yiratilmistir. Bitin bu tartigmalarda her zaman
bulunabilen Islam ile insan haklarinin tam bir uyum ya da ¢eligki
i¢inde olduguna yonelik kategorik ve kolayci goriisler gergekei-
likten uzak gérinmektedir. Daha dogru bir yaklasim stpiiriicii
bir tavra girmeden yuritiilecek derinlikli bir entelektiiel bir
caligmayla sekillendirilebilir.

Islam ile insan haklar1 arasindaki iliskinin 6ziinde Batili kiil-
tiirel gergevenin niteligi rol oynamaktadir. Islam ile Bati diinyasi-
nin genig bir kiltiirel paylagim kiimesine sahip olduguna dikkat

7 An-Na'im, syf. 32-33.
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etmek gerekmektedir. Moderniteyle beraber Batr'da yasanan bii-
yiik déniisiime kadar hem Bat1 hem de Islam diinyasi cok benzer
bir dini gelenekten beslenmektedir. Bu gelenek ortakligi insan
haklar1 kuraminin Islami birikimle ciddi bir uyusma icerisinde
olmasini temin etmis goriinmektedir. Evrensel insan digiincesi
ve yine evrensel bir dogal hukukun varligina duyulan inang bu
ortakligin temellerini tegkil etmektedir. Islam diisiincesi igerisin-
de de ozellikle timevarim yontemiyle hukukun temeline y6nelik
yapilan entelektiiel caligmalar Batili insan haklar diisiincesiyle
ihmal edilemez bir paralelligi gozler 6niine sermektedir.

Madalyonun 6teki yiizii, Bati medeniyetinin modernlegme
stireciyle birlikte bu dini gelenekten sigrama yaptigi noktalarda
sekillenmektedir. Bu gibi noktalarda Islam ile insan haklarmnin
arasindaki mesafenin ciddi 6lgiide agildig gozlemlenmektedir.
S6z gelimi insan haklar: Islam’in kiiltiirel altyapisini agacak 8lgii-
de bir hiimanizmin, sekiilerizmin, rasyonalizmin ve bireyciligin
dogrudan tagryicisidir. Ozellikle insan haklarinin felsefi altyapisi
baglaminda ortaya gikan bu agiklik Islam ile insan haklarinmn
basitce esitlenmesinin 6niinde ciddi bir engel olusturmaktadir.

Dolayusiyla, Islam ile insan haklar: arasindaki iliskiye iligkin
tek ve basit bir sonug ciimlesi kurmak miimkiin gériinmemekte-
dir. Bu iki yaklagim arasinda, 6zellikle de dogal hukuk diisiincesi
baglaminda gekillenen belirli bir uyumun bulundugu agikardir.
Fakat kanaatimizce bunun tersi de daha ciddi bir 6l¢iide dogru-
dur. Islam ile insan haklar arasinda, 6zellikle de bireycilik, sekii-
lerizm ve antroposentrizm baglaminda sekillenen uyumsuzluk
insan haklarinin Islami kiiltiirel arka plana rahatga dahil olmasima
izin vermemekte ve Tiirkiye gibi Miisliman agirliklhi toplumlar-
da insan haklarinin benimsenmesi igin engeller ¢ikartmaktadur.
Insan haklarimin Miisliman toplumlarin muhayyilesine Bati
kolonyalizmi ile beraber kazinmug olmasi da biitiin bu siirecte bu
engelleri bityiiten bir bagka etken olarak rol oynamaktadir.
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C. Insan Haklarin Kiiltiirel ve ideolojik Yiikii

Onceki satirlarda insan haklarinin Bati liberalizminin iddia
ettigi gibi tarafsiz ve kiltiirler dstii bir normatif sistem olmadi-
gina yonelik elestirilerin bir kismuini tartigtik. Adeta yizyillardir
Marksist, postmodernist, ¢esitli kiiltiirel elestiriler ve bagka bag-
lamlarda insan haklarinn ideolojik ve kiltiirel bir yiikii oldugu
one sirilmektedir. Peki bu yiikii ne kadar somutlastirabiliriz?
Insan haklari, tam olarak hangi niteliklerinden ve ne gibi icerik-
lerinden dolay: Batili ve liberaldir?

Johan Galtung kaltiirlerin mekan, zaman, bilgi, insan-tabi-
at, insan-insan, ve Tanri-insan iliskileri seklinde alt: kategoride
inceledigi bir model gelistirmistir. Buna gére, killtiirlerin temel
deger ve kabullerini tespit i¢in bu alt1 kategoriyle iliskili sorular
sormak gerekmektedir. Bu baglik altinda iginden ¢iktigi modern
Bati medeniyetinin ve liberalizmin insan haklarinda ne gibi izler
biraktigini Galtung’un bu islevsel modeli ve tespitleri derinlegti-
rilerek tartigitlmaktadir.

1. Mekan ve Zaman: Batr'nin Egemenligi

Coziimlemeye 16. yiizyil sonrast Batr'da mevcut bulunan
mekan algisindan baglamak uygun olacaktir. Galtung kendi ¢a-
lismasinda Batili mekan algisinin ti¢ boyuttan ibaret oldugunu
belirtir. Norvegli sosyologa gore, “Bati'nin varsayim: diinyanin
ii¢ parcaya ayrilabilecegi yolundadir: Batrda bulunan bir merkez,
Batidan ne gelirse almak igin bekleyen bir cevre, son olarak da
Bati'min soziinii dinlemeyi, mal ve hizmetlerini almayi, ikinci-si-
mif Bati olarak icerilmeyi reddeden inatgi bir bela®®.” Dinyanmn
mekansal olarak bu gekilde anlamlandirilmast insan haklarmnin,
yani modern dénemin bagat normatif sisteminin pozisyonunu

da dogrudan belirlemektedir.

218 Galtung, syf. 29. Ashnda bu cesit bir mekan algist Cin kiiltiirii gibi bagka
pek cok kiiltiirde de kendisine yer bulmaktadar.
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Batih zihnin bilingaltinda insan haklar1 ‘merkez’e 6zgu de-
gerler olarak kabul edilmektedir. Bu yaklagima gore insan haklar
merkezin (Bat1) standartlarina uygun bir kavramsallagtirmanin
trtntdir ve ancak burada gercek anlamiyla iglerlik kazanabilir.
Her ne kadar evrensel olduklarindan dolay: geri kalan cograf-
yalara da ihracinin gerekirligi ilke olarak kabul edilse bile, insan
haklarina iligkin degerlerin bu bolgelerde uygulanabilirligi zay:f-

tir.

Nitekim Batili tlkelerin insan haklariyla ilgili ilkelere i¢
hukuklarinda gosterdikleri sadakatle, uluslararasi politikalarinin
tretilmesinde bu ilke ve degerleri hesaba katmalar1 arasindaki
agik oldugunu disundiigiimiiz geligki bu durumun bir goster-
gesi mahiyetindedir*®. Batili devletlerin gectigimiz ve iginde
bulundugumuz yiizyilda gevre ilkelerine diizenledikleri askeri
saldirilar ve bu saldirilarin sonuglari, insan haklarina iligkin
degerlerin uygulanmasinda merkez-gevre ayriminin somut so-
nuglarini gosterir niteliktedir™’. Biitiin insanlar esit olabilir ama
merkezde yasayanlar daha esit goriinmektedir. Insan haklar1 da
merkezde yasayan bu insanlar i¢in daha bir gecerlidir.

Zaman algisi i¢in de benzeri bir durum s6z konusudur. Mo-
dern Batili zaman algisinda, zaman ¢izgisel bir gerceklik olarak
algilanir. Buna gore takip edilecek tek bir gizgisel ilerleme hatti
vardir ve biitiin insanlik bu ilerleme hattinin ¢esitli agamalarinda
yer almaktadir. Kugkusuz bu hattin en ilerisinde Batt medeniyeti
bulunur. Fakat Bati her ne kadar geri kalan biitiin medeniyetlerin
oniinde olsa da hedefe ulagamamugtir. Ciinkii Batih zihin diinya-
st ayni zamanda titopyacidir.

219 flhami Giiler, Politik Teoloji Yazilary, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2010, syf. 36.

02003 yilinda ABD’nin Irak’s isgalinden sonra yeniden faaliyete gegirilen
Ebu Gureyb Cezaevinde yagananlar ve yine ABD yonetimi tarafindan
Guantanamo adasindaki tutsaklara yonelik uygulamalar bu ¢eligkinin en
giincel gérintimlerinden sayilabilir.
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Insan haklar1 da bu gergeveye oldugu gibi yerlesmektedir:
Yalnizca Bati'da olgun bir sekilde uygulanabilmektedir. Ciin-
ki geri kalan cografyalar bu haklarin uygulanmasina misait
olmayan “geri kalmus” bolgelerdir. Bat1 da “ilerlemeyi” siirdiir-
mektedir ve mevcut insan haklar: standartlar1 cesitlendirilerek
derinlegtirilmektedir. Utopya; biitiin diinyada biitiin insan hak-
larinin tam olarak uygulandigt hayali bir asamadir. Téim diinya,
insanoglunun bu ¢izgisel siirecin sonucunda ulasgtigi degerleri
benimsemelidir. Bu degerleri reddedenler gerici, bu degerlerin
savunuculari ise ilericiler olarak kabul edilir®'.

Bu ilerleme fikri Bat1 anlayisina o kadar kuvvetle gomiil-
miistiir ki agildig1 zannedildigi kosullarda bile ¢ogu kez varliginm
stirdiirmektedir. Hem Batrdan hem de diger tilkelerden yiikselen
sistematik elestirilerle beraber ileri-geri retoriginin dogrudan
kullanilmas: ciddi 6l¢iide azalmigtir. Fakat ayni zihniyet bu defa
da biyolojik benzetmeler veya bagka dil oyunlar1 yoluyla ortaya
ctkmaktadir. Belirli bir yerli toplumda “tohum halinde” bir siyasi
iktidarm goézlemlenmesi, bagka bir toplumun merkezi bir siyasal
orgiitlenme kurmay1 “bagaramamis” olmasi, bir diger toplumun
insan haklar1 distincesine “ulagamamis” olmas: bahsedilen iler-
lemeci anlayisin gizlenmis formlaridir®?.

Hem zaman hem de mekan anlayig1 aymi sonucu teyit et-
mektedir: Bat1 dstiindiir ve bu ustinligii adeta kagimlmazdir.
Insan haklar: bu kurgunun icine dogrudan ve rahatca yerlegir.
Bu haklar insanh@in mizrak ucunu temsil eden Bati medeni-
yetinin tiim insanhg: temsilen gelistirdigi evrensel degerlerdir.
Olgun bir sekilde ancak hem merkez hem de en ileri olan Bati'da
pratize edilebilir. Fakat evrensel olmalarindan dolay: geri kalan
cografyalarda da uygulanmasi gerekmektedir. Bu degerleri diin-

21 Ahmet Davutoglu, Medeniyetlerin Ben-Idraki, Divan Disiplinlerararast
Caligmalar Dergisi, say1 3, 1999, syf. 24.

Pierre Clastres, Devlete Karsi Toplum, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011,
syf. 16-17.
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yann geri kalan bolgelerine tagimak da “beyaz adamin yiikiidar”
Wallerstein'in ifadeleriyle:

Baslangictan beri “uygar” uluslarmn insan haklan,
“uygar” olduklar1 varsayimina dayandirilmaktayd.
Emperyalizm séylemi, madalyonun &biir yiziiydii. Do-
layisiyla insan haklarina sayg: gosterdiklerini ileri stiren
tilkelerin gorevi, insan haklarina sayg: gostermeyen,
“barbarca” adetlere sahip olan ve sonug olarak velayet
altina alinmasi ve gocuklar gibi egitilmesi gerekenleri
“uygarlagtirmak”t1. >3

Biitiin bunlardan anlagilacag: gibi, insan haklari, “diinyanin
en ileri ve en merkezi noktasi olan” Batr'nin tistiin oldugunu ima
eden kiltirel bir yiikle kismen yiiklidir ve bu diisiince gerge-
vesinde aragsallastirilmaktadir. Bu yiik Batr'nin uygulamalarinda
bir gesit iki yizlilige, insan haklarinin tagindig cografyalarda
ise karsit tepkilerin gelistirilmesine sebebiyet vermektedir.

2. Bilgi Algisi: Biitiin Icerigin En Kiiciik
Par¢alarma Ayrilmasi

Galtung’a gore Bati kiltiird igin bilgi “diger bircok kiiltiirde
bulunabilecek biitiinselci/diyalektik kombinasyona karsilik atomcu
ve timdengelimcidir’*".” Epistemolojideki bu kiiltirel kabul ge-
nelde Batili kodifikasyon metotlarimin olugsumunda, 6zelde ise
insan haklarinin tamaminda nemli bir tesire sahip olmustur. Bu
tesir temelde iki boyutlu gériinmektedir: Oncelikle insan haklar:
igeriginin, ardindan bu igerigin muhatabinin atomizasyonu. Bu
boliimde igerigin atomize edilmesini tartigmakla yetinilmekte ve
mubhatap konusu bireyciligi tartistigimiz sonraki baghga birakil-
maktadur. '

25 Tmmanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, Istanbul: Metis Yaymlari,
2009, syf. 148.
4 Galtung, syf. 31.
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Batilh insan haklar literatiirii haklarin icerigini olabildigin-
ce pargalayarak ve hukuki biitiini olabildigince kategorize ede-
rek adeta her bir somut durumu tek bir hak tanimiyla karsilama
egilimi gostermektedir. Insan haklarina yonelik normatif iiretim
semsiye nitelikli ve daha genel gecer kavramlardan ziyade net, ta-
niumlanabilir, ¢ergevelenebilir ve kapsamu olabildigince minimize
edilmig hak tanimlamalarindan olugmaktadir.

Modern insan haklari literatiiriinde adil yargilanma hakka-
nuin igerigi olarak kabul edilen hak ve sinirlamalarin siralanmasi
bahsi gecen atomizasyonun 6lgiisii hakkinda bir fikir verebilir.
Kalabalik’a gére adil yargilanma hakkanin igerigini “(1) (a) Hu-
kuken kurulmus yetkili, (b) bagimsiz ve (c) tarafsiz bir yarg yerinde
yargilanma hakks, (2) kisilerin mahkeme ve hukuk oniinde esitligi,
(3) makul bir siire icinde yargilanma hakks, (4) adil muhakeme
hakks, (S) aleni muhakeme hakks, (6) (a) ceza kanunlarinin geriye
yiiriimezligi ve (b) cifte yarglama yasagy, (7) sugsuzluk (masumi-
yet) karinesi, (8) durusmalarda hazir bulunma hakky, (9) aleni
karar hakk: ve (10) temyiz hakk?*” olugturmaktadir.

Haklarin teker teker belirlenmesi konusunda gosterilen bu
hassas ¢aba aslinda Batili modern epistemolojinin dogal bir uza-
nimidir. Bat'nin modernlesme siirecinde bilginin olabildigince
ufak parcalara bolinerek ele alinmasi evrenin anlagilmasinin
dogal sart olarak degerlendirilmeye baglanmistir: Bilmek, bol-
mektir. Bu temayiiliin sonucu olarak iyi (ahlak) ve giizel (este-
tik) olanin bilgisi felsefeye hasredilmis, doga bilimleri ad1 verilen
ve kesin bilginin iretildigi iddia edilen alan itibar kazanmis ve
sosyal bilimler isimli yeni bir kategori gelisim gostermistir. Fakat
bilginin atomizasyonu bu tiglit ayrimdan ibaret kalmamigtir. Her
bir ayrimun i¢inde de 6zerk ve miistakil pek ok alanlar tanimlan-
mug, bu alanlarin birbirleriyle iligkileri ve mesafeleri hassasiyetle

tayin edilmigtir®?.

225 Kalabalik, syf. 498-515.
226 By konuda yiiriitillen bir tartigma igin: Abdulkadir Ilgen ve Idris Demi-
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Bilgiye kargi gelistirilen bu pargaci yaklasim 16. yizyil
sonrasi Batr'da gelisen alginin hakimiyet ve egemenlik tutkusuna
yapilan vurguyla iligkilendirilerek anlagilabilir. Kadim zamanlar-
dan bu yana bilgi giiciin degil erdemin bir anahtar: olarak taltif
edilmekteydi. Sokrates, Platon, Aristoteles ve hatta halefleri
olan pek ¢ok distniir diger ayriliklar: bir yana, bilgiyi erdemin
kaynag: olarak ele almakta ortaklasiyorlards®”’. Fakat Rénesans
donemiyle beraber bu durum degismistir. Modern bilimin
dogusunun arefesinde Bacon'da ifade buldugu gibi, bilginin en
onemli fonksiyonu insan wrkimin doga tizerinde kurdugu ege-
menlige aracilik etmesi olmustur™®: Bilgi, giictiir. Bilgi erdemle
degil giigle, anlamakla degil yararlanmakla birlikte diisintilmeye

baglanmustir.

Pargaci bilgi anlayisi tam olarak bu durumla iligkilidir. Bil-
ginin kigiik parcalara bolinmesi bilgi parcalar: tizerinde daha
kolay egemenlik kurulmasin saglar. Kugiltilmis ve smirlart
belirlenmis bilgi insan tarafindan daha kolay argivlenebilir, arag-
sallagtirilabilir, hakim olunabilir, kontrol edilebilir. Bilginin daha
genis havuzlarda biriktirilmesi ise muhakemeyi zorlastirir, zah-
meti fazlalagtirir, 6znelligi arttirir, sonuglarin 6ngoriilebilirligini
ve dolayisiyla kontrolii zayiflatir. Dolayisiyla bilginin atomizas-
yonu sonugta bilgiye bigilen iglevle dogrudan iligkilidir.

Bu gibi sebeplerden 6tiirii 16. ylizyil sonrasinda Avrupa'da
mevcut bulunan neredeyse biitiin bilgi birikimleri gibi hukuk da
cok parcali bir karakter tagimaktadir. Neticede hukuki/ahlaki bir
kuram olan insan haklar1 da yukarida bahsedilen pargaci bilgi an-
layiginin etkilerini tizerinde tagimaktadir. Bu durum biitiin hak
kategorilerinin dikkatle ayrimlanmis olmasinda gézlemlenebilir.
Hukuki ve ahlaki bir normatif biitiin olan insan haklarinin cesitli

rel, Elegtirel Acidan Tarihsel Arkaplaniyla Egemen Bilgi Yapilar: Rejimi ve
Sosyal Teori, Tiirkiye Giinliagi, say1 Bahar, 2008.

27 Gokberk, syf. 85.

8 Frederick Copleston, A History of Philosophy, cilt ITT, New York: Doub-
le Day, 1993, syf. 293.
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kereler ve gesitli formiilasyonlarla kodifiye edilerek ifadelendi-
rilmeye ¢aligilmasi ashinda kiiltiirel bir olgudur. Hukukun kodifi-
kasyonunun kendisi kiiltareldir. Normatif sistemin olabildigince
detaylandirilmug kii¢ik kategorilere boliinmeye ¢aligilmas: gibi
muhakeme ve akil ytiratmenin de bu kiigitk kategorilerden ha-
reketle gerceklestirilmesi insan haklarinin kiiltiirel bir yikini
temsil etmektedir.

3. Insan-Doga iliskisi: Doganin Ickin Degerden
Armdirilmas:

Batili zihnin dogayla kurdugu iligkinin de insan haklarma
etkisi dikkat gekicidir. Modern Bat1 diisiincesinde dogayla insan
arasinda kategorik bir ayrim oldugu ve insanin dogaya ustiin
oldugu fikri hakimdir. Bu ustiinlik dikey bir algry1 ve kuvvetli
bir egemenlik iligkisini de beraberinde getirir®?. Avrupada 16.
yizyildan sonra geligen kiiltiire gore her seyin ol¢iti ve nihai
karar mercii olan insan doganin da tartisilmaz efendisidir. Doga
tizerinde diledigince tasarruf edebilir ve bu ahlaken koti kabul
edilemez*®.

Bu konu Batili literatiirde ahlak ve doga felsefesi baglamin-
da ve ickin deger (intrinsic value) ve aragsal deger (instrumental
value) kavramlariyla tartisilmaktadir. Buna gore, klasik antropo-
sentrik diinya goriigii kapsaminda yalnizca insan ickin degere sa-

* Davutoglu, syf. 28.

20 Avrupa'da meydana gelen bu zihniyet degisimini Bacon'in “bilmek ege-

men olmaktir” goriisiine ve Descartes’n mekanik diinya tasavvuruna
baglayan bir yorum igin: Fikri Giil, insan Doga Iliskisi Baglaminda Cevre
Sorunlar: ve Felsefe, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, say1 14, 2013, syf. 18, Yaganan degisime dair bagka bir inceleme
igin: Necmettin Ozerkmen, Insan Merkezli Cevre Anlayisindan Doga
Merkezli Cevre Anlayigina, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi Dergisi, cilt 42, say1 1-2, 2002, syf. 172.
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231

hipken geri kalan varliklar aragsal bir degere sahiptir*'. Carter’in

kelimeleriyle:

Antroposentrizm, genellikle akla ya da aciy1 ve hazzi
tecriibe etme kapasitelerine dayandirarak, i¢sel degere
sahip ve hatta ¢ikarlar olan tek varlik olarak insam tanur.
Doganin geri kalani aragsal bir degere sahiptir; yalniz-

ca insan refahini arttirdigt siirece ahlaki bir 6nemi hak
eder. 232

Yani yalnizca insan degerini kendi varolusundan dolay:
hak eder. Geri kalan biitin unsurlar ya degersizdir ya da insa-
nin varolusuyla ilgisi oldugu siirece deger kazanir. Bu yaklagim
insanun anlamin tek kaynagi kabul edildigi Bati hiimanizminin
sonuclarindan biridir.

- Guintimiizde, ¢evreci bir ahlakin gelistirilmesine iligkin
tartigmalarla bu insan merkezli ahlak anlayigt ¢oziimlenmekte
ve agilmaya ¢ahgilmaktadir. Dogadaki insan digi unsurlarin da
ickin bir degere sahip oldugunu kabul etmekte ortaklasan gesitli
gevreci etik yaklagimlar hakkindaki tartigmalar giincelligini ko-
rumaktadir®®, Fakat insan merkezciligin Batili diinya goriigtinde
cok koklii ve merkezi bir yer sahibi oldugundan ve kolayca agila-
caga benzemediginden bahsetmek miimkiindiir.

Bu bakig agisinin Bati kiltiiriine alternatif bir kiiltiiriin
icinden gézlemlenmesi hayret vericidir. Polinezyada yer alan
Samoa takimadalarindan birindeki Tiavea kdyiiniin sefi olan ve
dindirilemez merakinin etkisiyle Bat iilkelerini dolagmasinin ar-

! Hicham Stephane Afeissa, Encyclopedia of Environmental Ethics and
Philosophy, cilt 1, New York: Macmillan, Edit6r: J. Baird Callicot ve Ro-
bert Frodeman, 2009, ‘Intrinsic and Instrumental Value’ maddesi. -

32 Neil Carter, The Politics of the Environment: Ideas, Activism, Policy,
New York: Cambridge Universit}f Press, 2007, syf. 18.

23 Bilge Kagan Sakact, Deger Kavram: Ekseninde Derin Ekoloji Yaklagimi
Coztimlemesi, Miilkiye Dergisi, cilt 37, say1 1, 2013, syf. 12-18.
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dindan kéyiine geri donen Tuiavii bu gézlemini su sekilde ifade
eder:

Biri kalkip dese ki “Bu kafa benimdir, benden bagka
kimsenin olamaz”, dogrudur, onundur gercekten, kim-
se sesini ¢ikaramaz. Elin sahibinden bagka kimsenin
o el istiinde hakki yoktur. Buraya kadar Papalagi’ye
(Polinezya yerlilerinin genelde yabancilar, dzelde Bati-
Iilar igin kullandig: isim —y.n.) hak veriyorum. Ama o,
bununla kalmayip yalnizca kendi kuliibesinin 6niinde
yetisti diye “Bu palmiye benimdir” diyebilir. Sanki onu
yetistiren kendisiymis gibi. Oysa palmiye kesinlikle
onun degildir, asla. Onu yerden gikartip bize uzatan
Tanrr’nin elidir. Tanrr’nin birgok eli vardir. Her agag, her
cigek, her ot, deniz, gokyiizii, gokyiiziindeki bulutlar
butin bunlar Tanri’'nin elleridir. Onlar tutabiliriz, var-
igina sevinebiliriz, ama kalkip da “Tanr’nin eli benim
elimdir” diyemeyiz. Iste, Papalagi'nin yaptig1 budur.

Tuiavii'nin deyimiyle, Papalagi'de insanile doga arasinda ta-
nimlanan bu egemenlik iligkisinin dogal sonucu, insanlarin doga
tizerinde ozgiirce tasarruf etme hakkinin kabuliidiir. Tersten bir
okumayla; doganin bir hak siijesi olamayacaginin da bu kabule
dahil oldugunu goriirtiz. Mesela gida endiistrisi kapsaminda
milyarlarca bitytikbag ve daha ¢ok kii¢iikbag hayvanin giinesten,
topraktan hatta hareket etmekten alikoyularak “insanlik digi”
kosullar altinda kesime hazir hale getirilmesi insan haklar: gerge-
vesinde sorunsallagtinlamamaktadir®®. Tam bu noktada, insan
haklarinin bagka bir Batil: boyutu ortaya ¢ikmig bulunmaktadir:
Tarih boyunca varlik gostermis pek ¢ok dini, felsefi ve kiiltiirel
sistemin aksine hiimanizmin etkisini tizerinde tagryan Batili in-

23 Erich Scheurmann, Gogit Delen Adam, Istanbul: Aynint1 Yaynlary, 2014,
syf. 58 - 59.

3 Bu konuda insan haklarinin “genigletilmesini” savunan bir goriig igin: Pao-
la Cavalieri, Genisletilmis Bir Insan Haklar1 Kurami I¢in, Birikim Dergi-
si, say1 195, 200S.
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san haklari, ismiyle miisemmadir ve yalnizca insanlarin haklarini
garanti altina almaya odaklanmugtar.

I¢inde bulundugumuz dénemde hayvan haklar: seklindeki
yeni bir kategorinin gelismeye basladig1 dogrudur. Fakat bu ¢ok
sonradan ve daha ciliz bir gelisimdir. Hayvanlarin ya da geri ka-
lan canli varliklarin haklarinin insanlarmkinden ¢ok daha geride
oldugu imas: biitiin normatif sistemin 6ziindeki varhgini stirdiir-
mektedir. Ote yandan, insan haklar literatiiriinde geri kalan do-
ganin herhangi bir hakka sahip olduguna dair bir emare bulmak
zordur. Gelismekte olan ¢evre hakki bakimindan ise hakkin sii-
jesi cevrenin kendisi degil yine insandir. Cevre hakki insanlarmn
dengeli, saglikli vb. bir cevrede yagama haklarini diizenler.

Insan haklar1 yalnizca bir hukuk teorisi olarak ele alimdigin-
da icinde tabiati barindirmamas: daha rahat bir gekilde izah edi-
lebilir. Fakat insan haklarinin ayn1 zamanda ¢agimizin en etkili
etik teorilerinden biri oldugu dikkate alindig) takdirde dogayla
kurdugu iligkinin zafiyeti agiga ¢tkmaktadir. Temel etik teorinin
tamamen insan merkezli kurgulanisinin kiiltirel bir olgu oldu-
gundan rahatlikla bahsetmek miimkiindiir. S6z gelimi Dogu
Asyali kiiltirlerde veya Avustralyamin yerli kiltirinde insan ile
tabiatin i¢ ice oldugu felsefi yaklasimlar hakimdir. Dolayisiyla
insan merkezlilikten bahsederken evrensel bir zorunluluktan
degil, bir tercihten bahsetmis oluyoruz.

Bu insan merkezliligin yalmzca modern Bati’ya 6zgii olma-
digimi vurgulamak gerekmektedir. Ozellikle Ibrahimi gelenege
mensup dinlerde insann tabiattan kategorik olarak tstiin oldu-
gu fikri yaygin bir sekilde yer almaktadir. Ama modern donemde
gelisen Bats kiiltiiriinde bu distiinliigiin anlagilma ve uygulanmas:
ozenli bir parantezi gerektirecek kadar niteliklidir. Modernizmle
ve Ozellikle de endiistriyalizmle birlikte “Tanr’nin devreden
ctkarilmasi ve insanin tek aktor olarak kabul edilmesiyle” dinler-
deki ya da geleneksel donemdeki insan-doga iligkisinin ¢ok daha
ileri bir seviyeye tagindigindan rahatlikla bahsedilebilir. Dolay-
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styla, insan haklarinin insan merkezli yapisinin Bati kiiltirtint
isaret eden bir diger unsur olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

4. Insan-Insan fligkisi: Herkesin Herkesle Savasi

Insan haklarinin insan-insan iligkisi bakimindan sahip
oldugu kiiltiirel yiikii en azindan iki tema tizerinden tartigmak
uygun goriinmektedir. Bu temalarin ilki, toplumun temel yapi-
tag1 ve insan haklarmin neredeyse tek muhatabi olarak bireyin
belirlenmesidir. Digeri ise temel toplumsal iligki bi¢iminin top-
lumun atomlar1 olan bu bireyler arasinda siiregiden bir ¢atigma
olarak kabul edilmesidir.

a. Toplumun Yapitasi Olarak Birey

Bir 6nceki kisimda yer alan bireycilik baghginda da belirtil-
digi gibi, modern Batr'da toplumun temel yapitag1 ve anlamh en
ufak birimi birey olarak ortaya ¢ikmugtir. Siireg icerisinde koyler,
cemaatler, aileler, mahalleler ve diger geleneksel toplumsal ak-
torler ¢oziimlenerek ya da gerileyerek birey yegane egemen hale
gelmigtir. Olusan bu yeni kiiltirde birey toplumun atomu; an-
lamli en ufak birimi, hammaddesi ve temel belirleyicisidir. Gal-
tung bu durumu su sekilde ifade eder: “Batili kozmoloji bireysel
failleri toplumsal yapimn nihai birimleri, toplumsal atomlar, deyim
yerindeyse binanin tuglalar: olarak tanmimlar. Bu bakis agisina gore,
gruplar dayamsmann getirdigi zorunluluklarla yalnizca bireylerin
serbest gelisimlerini kisitlamakla kalmazlar, aym zamanda daha az
“gercek"tirler.>3”

Bu anlayis insan haklarinin gelisiminde de adeta temel
belirleyen olmustur. Daha 6nce defaatle bahsedildigi gibi insan
haklar1 bakimindan haklarin muhataplar: yalnizca bireylerdir.
Ozellikle klasik liberal teorinin insan haklar1 bakimindan esas
vurgusu, bu haklarin bireylerin 6zgiirliiklerini tesis eden haklar

36 Galtung, syf. 77.
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oldugudur®. Nitekim meghur liberal diigtiniir Ayn Rand’a gore
“Yalmzca insan haklart mevcuttur — Her bir bireyin teker teker birey
olmalarmdan dolay: sahip olduklari haklar. ... hakikatte “ekonomik
haklar”, “kolektif haklar”, “kamu ¢ikart haklar” seklinde haklar
mevcut degildir. “Bireysel haklar” terimi anlamsiz bir deyimdir:
Ciinkii zaten bagka tiir bir hak ve bu haklara sahip olabilecek baska
bir 6zne yoktur.>**”

Rand’in yaklagimu insan haklarinin koklerinde yatan temel
yaklagim radikal bir savunusunu temsil etmektedir. Insan hak-
larinin en giincel igerigi olan iiglincii kusak insan haklarinin en
azindan bir kisminin gésterdigi kadarryla bu haklara yalnizca bi-
reylerin sahip olabilecegine dair genel kabulde de kimi istisnalar
ortaya ¢ikmaya baglamugtir. Kendi kaderini tayin hakks, azinhk
haklar1 ve gelisme hakki gibi haklarin kurgulanmasinda hak
stijesi -istisnai bir gekilde- birey olarak sekillenmemektedir®®’.
Sayilan haklar bireysel olarak elde edilebilecek haklar degildir ve
bu haklarin tamamnin muhatab: bireyler degil topluluklardur.
Fakat bu istisnai ve gorece giincel gelismeler insan haklarinin
temel yapisinin bireye odakh oldugu gercegini degistirmemek-
tedir. Diger yandan, tigiinci kugak insan haklar: zaten heniiz ¢ok
ciliz haklar gériinimindedir.

Insan haklarinin birey odakhiigini birkag érnekle belirle-
mek yerinde olabilir: Mevcut insan haklar: sistemi her bireyin
egitim alma hakkimi korumaktadir. Fakat arzu eden kiiltiirel/
siyasal/toplumsal gruplarin kendi egitim miifredatlarin olugtur-
malar1 giivence altina alinmaz. Benzeri bir sekilde, insan haklar1
her bireyin miilkiyet hakkini korumaktadir. Fakat belirli grupla-
rin kendi aralarinda ortak miilkiyete sahip olmalar1 insan haklar

7 Anil Cegen, Insan Haklary, Ankara: Giindogan Yayinlari, 1995, syf. 39.;
Biilent Yavuz, Cogulcu Demokrasi Anlayisi ve Insan Haklari, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 13, say1 1-2, 2009, syf. 293.

¥ Ayn Rand ve digerleri, Capitalism: The Unknown Ideal, Penguin, 1986,
syf. 326-28. )

% Kara, syf. 92.



Insan Haklarinn Elestirisi 139

kapsaminda korunmaz. Biitin bu durumlar insan haklarinin
bireyi esas alan kiiltiir-eksenli yapismm bir sonucudur.

b. Temel Toplumsal iligki Olarak Catisma

Ikinci olarak, toplumun atomlari olarak algilanan bireylerin
birbirleriyle kurduklar: iliskinin niteligini irdelemek gerekmek-
tedir. 16. yiizyihn ardindan Batr'da gelisen kiiltiirel zeminde bah-
si gecen bireylerin birbirleriyle kurduklar iligki tam bir rekabet
ve gatisma iligkisidir. Schubart ve Sorokin’in dikkatle vurguladig
gibi “... Kahraman insan her giice ve her Tanriya meydan okur. Et-
kindir, gergindir ve alabildigine enerjiktir’*”; “maddi deger, servet,
fiziki rahatlik, zevk, erk, iin ve tamnmuglik (popiilerlik ), modern du-
yumcul insamin ugrunda dogiistigii ve miicadele ettigi esas degerler

i

olmuglardir®*!”,

Modern Batr'da sadece insan toplumunun degil biitiin can-
liligin bir miicadele, rekabet ve catigmayla yasamuni siirdiirdigii
fikri yayginlik kazanmugtir. Geleneksel diinya gorisiinde oldugu
gibi doga ahenkli ve uyumlu bir biitiin degil, biitiin unsurlarmin
hayatta kalmak igin siirekli ¢atigmalara girmek ve miicadele et-
mek zorunda oldugu bir sistem olarak anlagilmaya baglanmistir.
Modern Batrmin digiince koklerinde sarsilmaz bir yere sahip
olan Darwin’in evrim teorisinin temel tezlerinden biri biitiin do-
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ganin gelistirici bir ¢atigma icinde oldugu iddiasidir***. Darwin’e

20 Schubart, syf. 13-16.dan aktaran Sorokin.
! Sorokin, syf. 175,176.

*# Darwin meghur Tiirlerin Kokeni isimli kitabinda dogada mevcut bulunan
catigmadan gu kelimelerle bahseder: “Képekgillerden iki hayvanin, besi-
nin kit oldugu bir sirada, beslenmek ve yagamak i¢in birbiriyle savastig
gergekten soylenebilir. ... Bir bitki her yil ortalama biri gelisen bin tohum
tiretir, ok yerinde olarak, o bitkinin o sirada topragi kaplayan ayni ve bas-
ka tiirden bitkilerle savagtig1 sdylenebilir. Okseotu elmaya ve bagka birkag
agaca bagimlidir, ama o afacla da savastigi cok dar bir anlamda sylenebi-
lir, ¢iinkii bu yari-asalak bitkilerin bircogu ayni agacta geligirse zayif di-
ser ve oliir. Ama bir¢ok 6kseotu fidesi ayn1 dalda birbirlerine yakin olarak
biytirse, birbirleriyle savastiklar1 cok yerinde olarak soylenebilir” Charles
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3

gore catigmalar ve dogal seleksiyon mekanizmas** canlilarin

yasadiklar karmagiklagmanin ve gelismenin temel sebebidir.

Bu olgusal saptama toplumlar konusunda da kendisini
tekrar eder. Geleneksel donemde insan toplumu ¢esitli islev ve
gorevler cercevesinde ayrimlarin olustugu birbirini tamamlayan
uyumlu ve ahenkli bir biittin olarak anlagihrken, Modern diin-
yada catigmaci sosyal teorilerin gelismesiyle birlikte ¢catismali ve
geligmekte olan bir olgu olarak kabul edilmeye baglanmugtir™*.
Bu yaklagima gére ¢atigma biitiin toplumlarda kendisine yer
bulan, toplumlarin tabiatindan kaynaklanan karsi koyulamaz bir
gergektir. Catismalar olumsuz olgular degildir. Toplumsal gelis-
me ve ilerlemenin dinamosudur.

Siyaset felsefesinin temellerinde de ¢atigmanin yadsinamaz
bir realite olduguna dair kesin inang yatar. Insan dogasi ve insan
toplumunun ¢atigmaci bir 6ze sahip oldugunu iddia eden ve
bunu kendi siyasi teorisine temel yapan ilk diigtinir daha 6nce
de bahsedilen Thomas Hobbes’tur. Bireyciligin ilk ve kuvvetli
temsilcilerinden Hobbesun doga durumu olarak tarif ettigi dev-
let dncesi farazi toplumda kendi deyimiyle herkes herkesle savas
halindedir™ ve insan insanmn kurdudur. Bu yaklasimla modern
devletin varlik sebebinin bu ‘dogal’ ¢atigmay1 dindirmek ve dii-
zeni tesis etmek olarak sekillendigi goriilir.

. Yukaridaki agiklamalardan anlagilacagi gibi, Modern Bati
diisiincesinde insanlarin birbirleriyle kurduklar: iligkilerin te-
melinde gatigma olgusu yatar. Bu diigiincenin insan haklarina en
onemli yansimasi insan haklar1 diisiincesinin temel kurgusunda
ve hatta isminde yer alir: Haklar. Catismaci kiiltiirtin sonugla-

Darwin, Tiirlerin Kokeni, Ankara: Onur Yayinlar, 1976, syf. 87,88.

>3 Catigma sonucunda gii¢liiniin hayatta kalmasi ve zayifin elenmesi.

% Unver Giinay, Kuramsal Yaklagim ve Tiirk Sosyolojisi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, say1 21, 2006/2, syf. 518.-

25 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Ierigi,
Bigimi ve Kudreti, Yap1 Kredi Yayinlari, 1992, syf. 92 vd.
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rmdan biri olarak insan haklar1 kendi ahlaki deger tagtyan bir
olgu olma iddiasindaki normatifligini sorumluluklar degil haklar
tizerinden kurgular.

Bu yontemin, hukukun olusturulmasindaki yegane yol
olmadigimun altini cizmekte fayda bulunmaktadir. Kelsen'in ifa-
deleriyle,

“Hukuki hak, objektif hukukun iceriginin sekillendiril-
mesindeki olasi yollardan birisidir sadece. Higbir sekilde
zorunly bir yol degildir. Hukukun kullanabilecegi -kullan-
mak zorunda oldugu degil- belli bir tekniktir -6zel miilkiyet
kurumuna dayanan ve dolayisiyla da bireysel ¢ikarlara ézel
onem atfeden kapitalist hukuk sistemine has bir teknil*.”

Nitekim tarihin bagindan bu yana yaygin olan felsefi, dini
ve ahlaki teori ve kabuller insan i¢gin esas olarak sorumluluk ve
odevkavramlarini vargulamaktadir. Bali'nin belirttigi gibi, “insan
ve toplum yasamim diizenleyen, bagsta dinsel kurallar olmak iizere,
tim diizen normlari, oncelikle insanlarm kendilerine yonelerek biz-
zat neyi yapmalari, nelerden kagmmalar gerektigini soylemistir’?’.”
Nesiller ve ¢aglar boyunca adil ve ahlaki bir toplumsal diizenin
temini, herkesin haklar i¢cin miicadele etmesinden ziyade herke-
sin sorumluluklarini yerine getirmesine baglanmugtr.

246 Kelsen, syf. 53.

7 Ali Safak Bali, Hukuk, Toplum ve Siyaset, Konya: Cizgi Kitabevi, 2011,
syf. 108. Dogan da kamu hukuku gelenegi baglaminda aym: gercekligi su
sekilde ifade etmektedir: ...Fransiz Devrimine kadar devleti ve insam
konu alan kamu hukukuna iligkin eserlerde; devlet bagkaninin egemen-
lik yetkileri, simfsal ayricaliklar, belirli meslek mensuplarinin imtiyazlar:
veya Oncelikli haklar1 ve devletin tebaasi kargisindaki genel mahiyette yii-
kiimliilitkleri yer almigti. Bu eserlerde bireyin devlet kargisinda haklari ele
alinmug degildi. 1789 Fransiz Bildirgesini 6nceki toplum-devlet iliskisini
konu alan eserlerden ayiran baghica dzellik, insanin haklarini bireyin devlet
kargisinda sahip oldugu hak ve dzgiirlitkler olarak gérmesidir. Bu yaklagim
kendinden &nceki devlet ve toplum iligkileri iizerine yaklagimlardan kokli
bir kopus, kokli bir doniigiim ve degisim anlamina gelmekteydi. Dogan,
syf. 106.
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Insan haklar1 bu kadim gelenekten 6nemli bir kopugu sim-
gelemektedir. Insanlarin sorumluluklarindan ziyade haklarinin
vurgulanmasi hem ‘6teki’yle kurulan yeni tip iliskiden kaynakla-
nur hem de ‘6teki’yle kurulan bu iliskinin niteligini yeniden iiretir.
16. yuizyil sonras: Bat1 diinyasi igin diger insanlarla kurulan iligki
bir dayamigma degil rekabet ve gatigma iligkisidir, ¢iinkii hayat
herkesin herkesle savasidir ve insan insamn kurdudur. .

Bu kiiltirin iretimi olan ‘ahlaki’ nitelikli temel normatif
kurgu de kiginin diger insanlara kars1 sorumluluklarimi degil,
diger insanlarin (ve genelde devletin/toplumun) kisiye karg
sorumluluklarini tanimlamaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi, insan bir diger insanda kendi sorumluluklarini degil sinur-
Liliklarini gérmeye baglamustir. Artik 6nemli olan ‘Gtekine iyi
davranmay 6glitleyen’ ahlaki soramluluklar degil, ‘Gtekiye kars:
ileri siiriilebilen’ ve kavga etmekte kullanilabilen haklardir.

Aslinda, daha dnce de ifade edildigi tzere, haklar ve so-
rumluluklar bir madalyonun iki yiizii gibidir. Kiside hak olarak
gortinen bir sey kars: tarafta bir 6deve doniisiir, kars: tarafin 6de-
vi ise kisinin hakk: olarak goériiniim kazanir. Dolayisiyla haklar
ve 6devlere iligkin tartigma bunlardan birini birakarak digerini
tercih etme tartigmasi degildir. Her kosulda ve bunu agik¢a ifade
etmeseler de biitiin normatif sistemler ayni anda hem 6dev hem
de hak tanimlamalar1 yaparlar. Mesele, ana kurgunun madalyo-
nun hangi ytiziine odaklandigna iligkindir.

Insan haklar1 son kertede bu madalyonun hak yiiziine odak-
ki bir sekilde kurgulanmaktadur. Biitéin vurgusu haklar tizerine
kuruludur. Bu haliyle entelektiiel igerigi insanlarin birbirlerine .
kars1 verdigi kavgalarda kullanilacak argiimanlarin kaynagini tes-
kil etmektedir. Ortalama bireyin dikkatini sorumluluklarindan
¢ok haklarina ¢ekmesiyle hem rekabetci ve kavgac: kiiltiiriin
trtintidiir hem de bu kiiltiiri beslemektedir.
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S. insan-Talnrl (Kisi-Otesi) Tliskisi: Kadir-i Mutlak
Devlet ve Ahlakin Ontolojik Zemini

Bu baglik altinda iki konunun ele alinmastyla yetinilmekte-
dir. Bat: medeniyetinde insan ile Tanri arasinda kurulan iligkinin
insan haklarina ilk yansimasi insan haklarmin devletin tanri-
sallagmasi sirasinda oynadigi rolde aranmalidir. Insan haklarmi
koruma mekanizmalarinin yerel degil ulusal diizlemlere mahsus
kilinmas: bu konunun dogal bir uzantisidir. Ikinci olarak, mo-
dern Bati toplumunda gelisen ahlak anlayisinin insan haklarina
etkisini de bu baghkta incelemek uygun olacaktur.

a. Modern Donemin Tanrist Olarak Devlet

Insan haklarnin devletin Tanr’min roliinii oynamasina
nasil yol agtigryla baglayalim. Dikkat edilmesi gereken ilk nokta,
kiltiirlerde farkl iktidar cesitleriyle kurulan iligkilerin belirli bir
i¢ tutarlilik tasppdigidir. Ozellikle aile igi iktidar, siyasal otorite
ve agkin otorite (birgok kiiltiirde Tanr) ile iligkilerin kurgulan-
masinda ciddi bir gecigkenlik s6z konusudur. Roma Hukuku
bu bakimdan giizel bir 6rnek sunar. Ailenin bag: olarak kabul
edilen pater familias ile tilke liderliginin yetki ve sorumluluklar:
arasinda ciddi ve bilingle iiretilmis bir benzerlik gozlemlemek
miimkiindiir. Islam medeniyetinde de pek ¢ok kez Allab'in s1-
fatlariyla sultanin/imamin sifatlarinin i¢ ice gectigi rahathkla go-
ritliir. Esari kelaminin genel kabul gérmesinin ardindan imamin
(yoneticinin) tipki Allah’in bu diisiince sisteminde tammlandig
gibi “hikmetinden sual olunamaz”, “kendi miilkiinde diledigince
tasarruf etmesinin adaletin kendisi olarak kabul edildigi” bir

diizlemde anlagilmasi bu duruma érnektir*®.

Bati medeniyetinin tarihsel siirecinde de modern devletin
iktidariyla Tanr’nin iktidar: arasinda ciddi bir benzerlik goze
carpmaktadir. Galtung Batili zihnin agkin ilke olarak kabul et-
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Bu konuda genis bir tartigma iin: {lhami Giiler, Allah’in Ahlakiligi Soru-
nu, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2011.
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tigi Tanrr’'yla kurdugu iliskinin dogrudan devletle olan iligkiye
kopyalandigim belirtir**. Batili modern devlet sekiiler bir Tanri
goriintimiindedir: Her yerdedir. Toplumun en kilcal damarlari-
na kadar niifuz eder. Her seyi bilir, her seye giict yeter, yoksullari
gozetir, ‘giinahkarlar’’ cezalandirir, zulme engel olur, insanlari
korur ve kollar. Bundan dolay: her seyden sorumludur. Biitiin
sorunlar ona arz edilerek ve ona siginarak ¢oziime kavugur.

Bazi yazarlar tarafindan insamun hirriyet ve haklara sahip
olabilmesinin dahi tamamen devletin varhigina baglanmig*°
olmasi yukaridaki satirlarin hukuki izdiisimii olarak kabul edile-
bilir. Fakat elbette bir devlet olmasaydi da haklarin var olacagin
kabul eden pek ¢ok yazar da mevcuttur. Bu noktada devleti mes-
rulagtirma islevini insan haklar1 devralmaktadir. Insan haklari
teknik bakimdan yalnizca devlete kars: ileri siiriilebilen haklar
olarak kabul edilmektedir. Elbette bunun temel gerekgesi bu
haklarin yalmzca devlet tarafindan ihlal edilebilecegidir. Fakat
bu tersini de dogru kilar: Oyleyse bu haklar yalnizca devlet
tarafindan korunabilir®*. Isin piif noktasi tam olarak buradadur.
Devletin insan haklarinin temin ve tesis edilmesinden esas so-
rumlu ilan edilmesinin merkezilesmis ve kuvvetli, adeta tanrisal
bir devlet yapilanmasini gerektirecegi ve ayni zamanda bu tip
yapilanmalar1 mesrulagtiracag agiktir®”, Bali'nin kelimeleriyle:

¥ Galtung, syf. 34-38.
250 Ahmet Mumcu ve Elif Kiizeci, Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri,
Ankara: Savas Yaymlary, 2003, syf. 29.

Dogan ve Camurcuoglu, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Beyannamesi'nin haklarin temininin ancak siyasi iktidar araciligryla miim-

251

kiin olabilecegi anlayis: iizerine kurulu oldugunu ifade etmektedir. {lyas
Dogan ve Giilden Camurcuoglu, Fransa'da Insan Haklarinin Geligimi, In-
san Haklar1 Hukuku iginde, Editér: Ilyas Dogan; Ankara: Astana Yayinla-
11, 2015, syf. 107.

232 Sz konusu kurgunun insamin haklarindan gok devletin megruiyetini te-
min ettigini vurgulayan bir tartisma igin: Baly, Hukuk, Toplum ve Siya-
set, syf. 111-112.
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Cagdas insan haklari soylemi, gergekte siradan bir in-
samin hak ve 6zgirliklerinin garantisi olmaktan ziyade,
onun dogustan itibaren sahip oldugu en dogal haklarim
kullanma konusunda bagka iradeleri (devleti) tek yetkili
kilma s6ylemidir. %

Eger insanlarin yasamlarini stirdiirmeleri icin elzem olan
insan haklarinin korunmasi esas olarak devletin goreviyse, dev-
letin de bu haklar: gerceklestirmek i¢in toplumun kilcal damar-
larina niifuz edecek kadar gii¢ ve kuvvet sahibi olmas: gerekmek-
tedir***. Bu agidan, insan haklarmnin yalnizca devlete kars: ileri
stiriilebilen haklar olarak kabul edilmesinin, hem devletin kadir-i
mutlak Tanrr'yla 6zdeglestirildigi kiltiirel zeminden dogdugu
hem de ayni kiiltiirel siireci yeniden iirettigi agik goriinmektedir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken ikinci bir konu; insan
haklarinin korunmasimm yerel degil ulusal 6lgekte ele alinma-
smun da ashnda evrensel bir zorunluluk olmadifi gercegidir.
‘Kadir-i mutlak’ bir devletin insan haklarinin yegane savunucusu
olarak belirlenmesi yukarida agiklanan kiiltiire] kabul ve 6nciil-
lerin yine kiiltiirel olan bir sonucundan bagka bir sey degildir.

Mevcut formill ashnda Bat'nn drettigi formiildiir.
Galtung'un deyisiyle “Bati'min formiilii giiclii bir tanri/gii¢lii bir
devlete sahip olmak ve bireyi giiclendirerek bunu dengelemek ol-
mustur. Bagka toplumlar, 6rnegin birgok kabile, bunlarin ne birine
ne digerine sahip olmustur. Sonra, giiglii devletler ve zayif bireylere
dayal despotik yapilar vardr. Dérdiincii olasilik ise, Izlanda ve Fa-
roe Adalar: gibi dikkate deger yapilar: akla getiren zayif devletler ve
giiclii bireyler formiiliidiir”. Ustelik buradaki biitiin bu formiiller
devlet ve birey iizerinden gekillendirilmigtir. Devlet ve birey dist

253 Ali Safak Bali, Hangi “Insan’m Haklan?”, Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Ba-
kislar - V Sempozyumu (HFSA) icinde, Editor: Hayrettin Okgesiz, Giilriz
Uygur ve Saim Uye, Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2010, syf. 41.

4 Galtung, syf. 27.
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toplumsal aktérlerin devrede oldugu ¢ok daha bagka formiiller
kurgulanabilir.

Bu haliyle Batili formiil insan haklarinin dogrudan yerel
dizlemde temin edilebilmesinin 6niini kesmektedir. Aym
zamanda bu kurgu paradoksal bir bi¢cimde kendi amaglarinin
oniinde de engel teskil etmektedir. Insan haklar1 kurami baki-
mindan en buyiik hak ihlalcisi olarak kabul edilen devlet aym
zamanda haklari ikame eden tek makamdir. Haklarin temin edil-
mesi gorevinin verdigi mesruiyetle canavarca biiytimesi pek ¢ok
kez paradoksal olarak haklarin ihlalindeki artis1 da beraberinde
getirmektedir.

Bitin bu anlatilanlar 1s1ginda, insan haklarimin devlete
yukledigi islevin de evrensel bir olgu olmadig: rahatlikla ifade
edilebilir. Devletin toplumdaki temel ahlaki norm sisteminin
bekgisi olarak kabul edilmesi pek ¢ok 6nemli sonuglari olan ide-
olojik ve kiiltiirel bir tercihtir ve kesinlikle tarafsiz degildir. Bu
sistem belirli bir toplumsal yap1 ve devlet modelini de bagajinda
tagimaktadir.

b. Ahlakin Altyapisinin Cokiisii ve Insan Haklar

Bu konunun yaninda, insanin Tanrr’yla kurdugu iliskinin
tavsamasindan kaynakli olarak ahlak olgusunda meydana ge-
len degisimin de insan haklarmin sekillenmesinde etki sahibi
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Onceki satirlarda modern
Bat1 toplumunda insaniistii referanslara sahip 6zgeci ahlak teo-
rilerinin yerini ahlak kargit faydaci ve hazci kurgulara biraktigint
belirtmistik. Insaniistii zeminin bu sekilde buharlagtirilmasi, ya
da daha popiiler bir deyisle Tanri'mn éldiiriilmesi hukukun agkin
referanslarinin da tarumar edilmesi anlamina gelmistir. Bu du-
rum hukuk alaninda dogal hukukun yerine hukuki pozitivizmin
yerlesmesi olarak tezahiir etmistir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi insan haklarmin en 6nemli
dayanaklarindan biri dogal hukuk disiincesidir. Bu bakimdan,
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pozitivizmin egemenligini ilan ettigi 19. yiizyildan hemen 6nce
ortaya ¢ikan insan haklarmmin hukuki pozitivizme kismen bir
meydan okuma igerdigi soylenebilir. Fakat eger ortada bir yarig
varsa, soz konusu yarista galip gelenin insan haklar oldugunu
soylemek zor goriinmektedir. Aksine, ¢ogu kez insan haklarinin
adaleti saglamak ve haklar1 ikame etmekten ziyade, pozitif hu-
kuk felsefesinde ‘hukukun amacy’ olarak tayin edilen toplumsal
diizeni saglamak®*® gibi somut cikarlar igin aragsalla§t1rlld1g1
gozlemlenebilir.

Bu durum, insan haklarinin kerametinin kendinden menkul
olmasiyla dogrudan iligkilidir. Insan haklari, kadim dogal hukuk
ogretilerinde oldugu gibi insanlar i¢in normatif bir gergeve ¢iz-
mektedir. Fakat bunu ¢izme ‘yetkisini’ nereden aldigi konusunda
tam bir belirsizlik mevcuttur. Bir yoniyle dogal hukuk teorisinin
bir uzanimiyken altyap1 ve bicim olarak tamamiyla sekiilerdir.
Bu niteliginden 6tiirii kendisini agkin bir olguya izafe ederek
kurgulayamaz. Iste bu durum insan haklarini uygulamanmn
‘0dev’ olarak algilanmasini zorlagtirmakta ve aragsallagtirilmasi-
1 kolaylagtirmaktadur.

Insan haklarinin uygulanmasinda ‘merkez’ ile ‘cevre’ ara-
sinda mevcut bulundugu iddia edilen cifte standardin sebeple-
rinden biri bu noktada aranmalidir. Dogal hukuk anlayisindan
beslenmeyen ve dogal hukukun ontolojik/etik zeminine yerles-
meyen insan haklarinin giivenlik, denge ve diizenin bir aracina
indirgenmesi dogal bir sonuctur. Bu indirgeme; ‘merkez’in gii-
venligini, dengesini ve diizenini bozmayan durumlarda insan
haklarinin ¢ogu kez askiya alinmasinin arkasinda yatan énemli
sebeplerden biridir. Ciinki bu yaklagima gore esas olan adalet
idesine ulagmak ve haklar1 ikame etmek degil; toplumsal diizen
ve dengenin tesis edilmesidir. Oyleyse bunlarin bozulmadig
yerde insan haklar1 ihlal edilebilir.

255 Yasemin Isiktag, Fukuk Sosyelojisi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2013, syf.
124.
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Elbette insan haklarinin sekiiler bir ¢ercevede teorize edil-
mesi de cesitli sonuglar olan son kertede kiiltiirel bir tercihtir.
Modern Batrda gelisen sekiilerizmin dogal bir uzanimidir. Pek
cok kiiltiir insan haklari gibi genis kapsamli normatif kurgularini
metafizik veya kozmolojik atiflarla temellendirme yoluna gitme-
yi tercih etmistir. Sekiiler bir altyap: izerinden yiikselen norma-
tif bir teori son kertede kiiltiirel bir yiikse sahiptir. Bu yoniiyle
hem aragsallagtirilmaya daha miisait hem de pek ¢ok kiiltiir igin
tercih edilmesi daha zor bir teori olarak gériinmektedir.

6. Degerlendirme

Gegtigimiz sayfalar boyunca insan haklar1 Galtung’un mo-
delinde yer alan alti farkli kategori iizerinden inceleme konusu
yapildi. Bu haklarin hem mekan, zaman ve bilgi algis1 bakimin-
dan hem de insan-doga, insan-insan ve insan-agkin gii¢ iliskileri
bakimindan ne gibi bir kiiltiirel yiikle yiikli oldugu konusunda
bir tartigma yuratalda. -

Kanaatimizce bitin bu tartigmadan ¢ikan sonug 6zetle
sudur: Insan haklar: teorisi bahsedildigi gibi evrensel bir nitelik
tagimamaktadir. Pek ¢ok yonden Bat1 kiiltiiriiyle dogrudan ilis-
kiler kurmaktadir. Oncelikle Bat’'nin merkez/cevre ve ileri/geri
temasinin tagtyicisidir. Bilginin temel iglevinin tabiata egemen
olmak ve yarar saglamak olarak anlagildig1 ve tamamen atomize
edildigi bir kiiltiiriin uzanimidir. Insan ile geri kalan tabiat ara-
sinda kategorik ve keskin bir ayrimin stirdiiriiciisidiir. Bireylere
odaklidir ve bireylerin birbirlerine karg: verdikleri kavgann ar-
giimanlarin tegkil eder. Cok giiclii bir devlet ve sekiiler bir ahlak
modelinin de tagtyicisidir.

Insan haklarmi kiiltiir-eksenli yapan bu iligkiler heniiz
isminde yani insan ve hak kelimelerinde tecessiim etmeye bag-
lamaktadir. Bu normatif teori sonugta kiltiirel olan bir insan ve
hak tanim tizerinden hareket etmektedir. Ustelik bu kavramlarin
iceriginin kiltiir-eksenli bir bigimde belirlenmesi bir yana, askin
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bir etik teori goriniimiindeki normatif bir teorinin insan ve hak
kavramlari ¢ercevesinde gekillenmesi bile kiiltiirel bir yiike teka-
biil etmektedir.

Bu ¢ergevede bahsedilenler 1s13inda yeni bir insan haklari
tanimi yapmak mimkin gorinmektedir. Modern ve Batih
anlamda ‘insan haklari’na sahip olmaktan kasit, son tahlilde;
dogadaki bagka herhangi bir unsurun degil, ‘merkez’'de yasayan,
geleneksel aidiyetlerinden soyutlanmus ve siirekli birbiri ile savas
halinde olan bireylerin (yani insanmn), yalmzca giiglii bir devlet
yapilanmas: tarafindan, yerel degil ulusal diizeyde, adalet degil
toplumsal diizen ve dengenin devamu igin korunabilen, hassa-
siyetle gergevelenmis ve diger bireylere kars: verilen kavgalarda
argiiman olarak kullanilan iddialara (yani haklara) sahip olma-
sindan ibarettir.

Kugkusuz bu tarif bu kisim boyunca tartistgimiz iddialarin
bir dzeti hilkmiindedir. I ice gegmis daha karmagik durumlardan
ve gri alanlardan arindirilarak karikatiirize edilmistir. Dolayisiyla
burada yaptigimiz tanimla gercekligi tamamen kugatmanin degil
elestirel bir karikatiir tiretmenin amaglandigini akilda tutmakta
fayda bulunmaktadir. Bu tanim carpici oldugu gibi carpitilmigtir
ve gergekligin tamamini degil vurgulanmasi 6nem arz eden bir
yuziind temsil etmektedir.

Peki diger yiizde ne bulunmaktadir? Oncelikle, insan hakla-
rina yonelik elegtirilerin de temel olarak Bat1 mengeili olduguna
dikkat etmek gerekmektedir. Yani insan haklarinin Batih bir ytike
sahip olduguna iliskin tespitin yapilmasinda da Batili yazarlarin
pay1 bitytiktiir. Batili olmayan yazarlar da ¢ok yogun oranda Ba-
tili soylem havuzundan beslenmektedir.

Bununla da kogut olarak insan haklarinin kendisine yo-
neltilen elestirilerden ciddi 6lgiide beslendigine dikkat etmek
gerekmektedir. Ozellikle literatiirde tigiincii kugak haklar ya da
dayanigma haklar1 olarak anilan yeni hak kategorilerinin gelisim
siirecleri bu elegtirilerin etkilerini tizerinde tagimaktadir. Bu ka-
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tegorilerle birlikte haklarn sahiplerinin yalnizca bireyler olarak
kabul edilmesine yonelik anlayis gevsetilerek agilmaktadir. Barig
hakks, gelisme hakks, gevre hakks, insanligin ortak mirasina saygi
hakki, halklarin kendi kaderini tayin hakk: gibi dayanigma hakla-
rinin olusumuyla birlikte insan haklarinin bireyci dogast kismen
geriletilmektedir®®.

Bu siiregle eggiidiim halinde bir bitiin olarak insan hak-
larinin yalnizea devlete yikimlilik yikleyen haklar olarak
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anlagilmasi da yayginligini kaybetmektedir®”. Insan haklarinin
kapsamli bir etik teori formunu kazanmasiyla birlikte bu haklar
devlet dis1 aktorlere de yitkiimliliikler yiikleyen haklar olarak
anlagilmaya baglanmaktadir. Dolayisiyla, burada yaptigimiz
elegtirel tasviri insan haklarinin benzeri elegtiriler ¢ercevesinde
geligimini sirdardagint akilda tutarak degerlendirmek gerek-

mektedir.

Fakat biitiin bunlara ragmen insan haklarinin hala ¢ok yo-
gun oranda 6zellikle birinci fakat genelde ilk iki kugak haklarin
gercevesinde kaldigimi belirtmek gerekmektedir. Dayanigma
haklar1 tartismalidir ve kisa vadede klasik haklar seviyesinde
bir itibara sahip olacak gibi gériinmemektedir. Bunun yaninda,
mevcut insan haklarinin gesitli bagka toplumsal modellere ya da
temellendirme yontemlerine agik oldugu kabul edilebilecekse
de bu durum bugiinkii haliyle kiltiirel bir yiikiin tastyicisi oldu-
gu gergegini degistirmemektedir.

%6 Kaboglu; Rivero, Pelloux ve Sudre gibi pek ¢ok yazarm tigiincii kusak hak-
larin insan haklari olarak kabul edilmesine kars1 ¢iktigini aktarir. Itirazlarin
ortak noktasi haklarin 6znelerinin bireyler olmamasi, kapsamlarinin belir-
sizligi ve kime yiikiimliililk ytiklediklerinin anlagilmazhigidir. Dayamigma
haklar1 i¢in “bu giizel sozler dileklerdir, taleplerdir fakat haklar degildir”
diyen Sudre, bu haklarin insan haklari olarak kabul edilmesinin' insan
haklarmin kavramsal birligini ve entelektiiel uyumunu bozacagin ifade
etmektedir. Ibrahim O. Kaboglu, Dayanisma Haklarmm Hukuksal Degeri,
Insan Haklar1 Yalligy, cilt 13, say1 1, 1991, syf. 37.

7 Dogan, syf. 51-52.
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Ezctimle, insan haklari, iddia edildigi gibi siyaset ve ideolo-
jiler tisti hakem bir deger niteligi tasimamaktadir. Bunun aksine
modern Bati liberalizminin bir tirtinti mahiyetindedir ve ana
vataninin izlerini halen {izerinde barindirmaktadir. Dolayisiyla
insan haklarindan bahsedildiginde tim insanhign ortak ve kok

degerlerinden degil, alternatif normatif kurgulardan birinden
bahsedilmig olmaktadir.







SONUC

Insan haklar1 diinyanin neredeyse her yerinde ¢ok genis
bir yelpazede yer alan aktorler tarafindan siklikla bagvurulan bir
referans niteligi kazanmugtir. Devleti simirlandirma fonksiyonu-
nu icra eden hukuki bir kurgu olma niteliginin 6tesinde yeryi-
ziindeki herhangi bir devleti, toplumu ve hatta toplumsal kural
degerlendirirken kullanilacak evrensel ve tarafsiz bir 6l¢it olarak
anlagilmaya; adeta hukukun, adaletin, ozgiirligin ve esitligin
normatif zemini olarak degerlendirilmeye baglamigtur.

Kuskusuz insan haklarinin bu pozisyonu, en azindan zim-
nen, bu haklarin tim diinyay1 kapsayan, evrensel, ideolojiler ve
kiiltiirler tstd bir nitelik tasidig iddiasim i¢ermektedir. Ciinki
kiiltiirel bir 6lgiit geri kalan kiilttirleri objektif bir bigimde deger-
lendirdigini iddia edemez. Ideolojik bir kuram diger ideolojile-
rin ve tim toplumlarin temel ahlaki kriteri haline gelmeyi talep
edemez. Bunlarin miimkiin olabilmesi i¢cin bahsedilen normatif
kurgunun tiim kiltirleri kapsayacak ve tim ideolojileri kugata-
cak bir tarafsizlikta bulunmasi gerekir.

Peki insan haklar1 ger¢ekten de bu kapsayiciliga ve tarafsiz-
liga sahip midir? Kanaatimizce degildir. Bilakis, 6nemli bir kiil-
tiirel ve ideolojik bagajla yuklidir. Modern Batili liberalizmle
dogrudan baglarla baglidir ve yayildig1 her yerde ciddi bir kil-
tiire] ve ideolojik yiikiin tagiyicihgmni yapmaktadir. Bu ¢alisma
boyunca bu iddia, insan haklarinin tam olarak hangi agilardan
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ve ne gibi bir yiike sahip oldugunun tartisiimasiyla derinlegtiril-
meye ¢alisild.

Insan haklarmin kiiltiirel ve ideolojik yiikiinii tespit edebil-
mek i¢in 6ncelikle insan haklar1 kavram tizerine egilmek yerin-
de olacaktir. Bu baglamda, insan haklar1 kavramryla insanlarin
sahip oldugu tiim haklarm kastedilmedigini anlamak 6nemlidir.
Bunun aksine, s6z konusu kavramla insanlarin sahip oldugu
evrensellik, tstinlik, vazgegilmezlik, dogustan kazanilma gibi
niteliklere sahip 6zel bazi haklardan bahsedilmektedir. Kugkusuz
bu haklara rengini veren en énemli bir diger nitelik insan hakla-
rinin yalnizca devlete karst ileri siiriilebilen haklar olarak kabul
edilmeleridir. Insan haklar1 birey-devlet iligkileri baglaminda
islev kazanir ve bireylerden devlete yonelmis talepler seklinde
hayat bulur.

Elbette bagka sosyal kurumlar gibi insan haklar1 da tarihsel
ve kuramsal bir derinlige sahiptir. Bu haklar kadim bir birikime
dayansa da temel olarak 18. yiizyildan itibaren Avrupada geli-
sim gostermeye baglamistir ve kugkusuz yuzyillar siiren zorlu
ve maceral bir seyrin ardindan bugiinki haline kavusabilmistir.
Ozellikle bugiin de insan haklarinin ana omurgasint olugturan
klasik haklarin Bati modernitesinin liberal kanadinin bir tiretimi
mahiyetinde oldugundan bahsetmek mimkindiir.

Haklar1 anlamak i¢in i¢inde gelistikleri Bat1 kiiltiirtind anla-
mak &nemlidir. Insan haklari ortaya ¢ikmadan hemen 6nce Bati
kiltiri cok kapsaml degisiklikler gecirmistir. Descartes’in me-
todik siipheciligi bu degisimin énemli dinamiklerinden biridir.
Ronesans, Reform ve Aydinlanma’yla beraber gelisen Avrupa
kiltiirtt hiimanist, sekiiler ve akilcidir. Biitiin bunlarin distiine bir
de liberal ideolojinin tim diinyada yayginlastirdig1 bireycilik ek-
lenmigtir. Insan haklarinin icinden giktigy kiiltiirel altyap: biitiin
bu niteliklerin kivamli bir bilesimi mahiyetindedir. -

Bu noktada insan haklarryla bu haklarin iginden giktig
Avrupa kiiltiirtiniin iligkisini sorgulamak gerekmektedir. Insan
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haklari sonugta liberal Bati modernitesiyle dogrudan baglarla
baglidir. Pek ¢cok agidan bu kiltiirel igerigi yansitmakta ve diinya
capinda bu igerigin tagryiciigini yapmaktadir.

Insan haklarinin bu kiiltiirel ve ideolojik igerigi tarihsel sii-
reg ierisinde bu haklara yoneltilen elestiriler tizerinden yogun
olciide takip edilebilir. Marksistler bu haklarn bencil insanin
silahlar1 ve liberal ideolojinin g6z boyama araci oldugunu one
surmektedir. Cok sonra ortaya cikan postmodernistler ise
elestiri oklarini bu haklarin hem hiimanist karakterine hem de
“biiytik anlat: olma” iddiasina yoneltmektedir. Bentham gibi hu-
kuki pozitivistler ve Burke, Arendt ve Agamben gibi diisiiniirler
ise insan haklariin devletle kurdugu fiili bagimhlik iligkisini
¢6ziimleyerek bu haklarin soyut karakterinin gercekligi yansit-
madigini ifade etmektedir.

Ote yandan diinyanin cesitli yerlerinden digtintrler, ki
ozellikle Asya, Afrika ve Islam kiiltiirlerinden olanlarinin sesleri
daha yiiksek ¢ikmaktadir, bu haklarin kendi kiiltiirleriyle gesitli
agilardan uyumsuz oldugunu belirtmektedir. Bu kiiltiirel elegtiri
kapsaminda da insan haklarinin 6zellikle insan merkezciligi, bi-
reyciligi ve sekiilerligi tartigma konusu yapilmaktadar.

Ote yandan Tiirkiye'deki hakim kiiltiiriin Islam'dan yogun
oranda etkilenmis olmasi Islam ile insan haklari arasindaki ilig-
kiyi ozellikle incelemeyi gerekli kilmaktadir. Ashna bakilirsa,
Islam ile insan haklar1 arasinda karmagik bir iliski mevcuttur. Bir
defa Islam kiiltiirii kendisiyle benzer bir dinsel gelenekten gelen
Bat: kiilttirtiyle pek ¢ok ortak noktay: paylasmaktadir. Hatta bu
ortakliklar Misliimanlarin neredeyse insan haklarna benzeyen
bir yaklagim gelistirmesine 6nayak olmustur. Fakat madalyonun
diger yiziine, yani modernlesme siireciyle beraber Batrnin bu
ortak zeminden yaptig sicramaya ya da yasadigi sapmaya dikkat
etmek gerekmektedir. Bu yeni siirecin insan haklar1 anlayis: tize-
rindeki yogun etkisi Miisliimanlar ile insan haklarinin arasindaki
makasin agikhgiin sebebidir. Yine ozellikle bireycilik, norma-
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tif sistemin 6devler yerine haklar tizerine kurulu olmasi, insan
merkezli diinya goristi ve Miisliimanlarin insan haklarini Bat:
kolonyalizminin bir arac1 olarak algilamalari bu agikhigin somut
goruntimlerinden bazilaridir.

Biitiin bu elestiriler insan haklar i¢inden ¢iktigy kiltir ve
tagtyicist oldugu ideolojiyle yakindan baglarla bagl olduguna
iligkin fikir vericidir. Peki bu baglari nasil somutlagtirabiliriz?
Nasil daha acik bir tasnif ve tarife kavusturabiliriz? Bu ¢aligmada
bu somutlama iglemini yapmaki¢in Galtungun kategorizasyonu
ve tespitlerinden istifade edilmigtir. Buna gore, insan haklarimin
sahip oldugu yiiki, bu haklarin tasiyicist oldugu mekan, zaman
ve bilgi algis1 ile insan-doga, insan-insan ve insan-tanr iligki mo-
deli iizerinden incelemek miimkiindiir.

Bu haklar 6ncelikle Batr'nin merkez/gevre ve ileri/geri
temalarinin tagtyicisidir. Toplumlari ahlaki bakimdan 6l¢mek ve
kategorize etmek i¢in bir arag olarak kullanilan insan haklar: as-
linda yalnizca Batili tilkelerde olgun bir gekilde uygulanabilir. Bu
durum Batr'nin merkez ve geri kalan her yerin ¢evre olmasini ve
benzeri sekilde Batr'nin ileri ve geri kalan her yerin geri olmasim
tekrar agiklamaktadir. Ustelik insan haklar literatiiri siirekli geli-
serek yarigi kalicilagtirmakta, bu sayede gevrenin ve geride kalan
tilkelerin Bati'yla egitlenmesine engel olmaktadur.

Insan haklari, diger yandan, bilginin temel islevinin doga
tizerinde hakimiyet kurmak ve yarar saglamak olarak anlagildig
ve tamamen atomize edildigi bir kiiltiiriin uzammudir. Bu kil-
tirel icerik insan haklarinin kodifikasyonunda ve insan haklar
yargisinda kendisini gosterir. Haklarin teker teker ve dikkatle
cercevelenmig formiillerden olugan kodlarla ifade edilmesi ve
ayni1 gekilde korunmas: son kertede kiiltiirel bir tercihtir ve bu
kiiltiirel tercihin yerytiziindeki tim kiltiirleri kapsamas: hem
zorunlu hem mimkiin goériinmemektedir. Nitekim bir¢ok kiil-
tirde adaletin tesisi daha tiimel ve esnek kavramsallagtirmalar
tizerinden gergeklestirilmeye galisiimaktadir.
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Insan haklari, ayn1 zamanda insan ile geri kalan tabiat ara-
sinda insanu distiin kabul eden kategorik ve keskin bir ayrimin
stirdiiriiciisiidiir. Bu ayrim, tabiattaki geri kalan tiim varliklari
insanmn denetimsiz kullanimina tabi kilan felsefi kabullerin bir
tiriindi mahiyetindedir. Insan haklarinin tek 6znesinin bizzat
insan olmasi, yani aslinda haklarin “insan” haklar1 olmasi, insani
ickin degere sahip yegane varhk olarak goren Bat1 hiimanizminin
hem iriinti hem de tagiyicisidir ve kuskusuz felsefi bir tercihi
ifade etmektedir. Oysa yeryiiziindeki pek ¢ok kiiltir béyle bir
kategorik ayrimi kabul etmezken, 6zellikle dini nitelikli baska
pek cok kiiltiir ise ahlaki eylemi dogadaki diger varliklar: da kap-

sayacak gekilde genigleterek anlamlandirir.

Insan haklarmin kiiltiirel ve ideolojik yiikle yiiklii diger
yoni bireylere odakli olmasidir. Bu haklarin temel ve esas 6znesi -
bireylerdir. Kuskusuz bu tercih, yani insan haklarinin teker te-
ker her bir bireyin haklar1 olarak kabul edilmesi, yeryiiziindeki
anlaml tek 6zneyi bireyler olarak kabul eden liberal bireyciligi
diinyanun her kdsesine tastyan bir nitelik arz etmektedir. Ustelik
bireyciligin ikinci ve belki daha 6nemli bir goriintiimi hak/6dev
diyalektiginde yapilan tercihle gekillenmektedir. Insan haklary,
her bireyin digerine kars1 sorumluluklarimi degil haklarini vur-
guladig: temel kurgusuyla bireyler arasinda tiikenmez bir gatis-
ma olduguna iligkin bir kabuliin tasiyiciligini yapmaktadir. Insan
haklar: sayesinde bireyler birbirlerinde kendi sorumluluklarini
degil sinurlarini goriirler. Yapmalar gerekenleri degil, kendileri-
ne yapilmamas: gerekenlere odaklanirlar. Boylece insan haklar
bireylerin birbirlerine karg1 verdikleri var olus savaginda kullan-
diklar: silahlara dontsmektedir.

Diger yandan insan haklarinin mevcut kurgusunun adeta
tanrisallagmug bir devlet ve giiglendirilmig bireyler tizerine ku-
rulu olmasi s6z konusudur. Haklarmn yalmzca devlete kars: ileri
stiriilebilmesi paradoksal bir bigimde bu haklarin yalnizca devlet
tarafindan korunabilmesini beraberinde getirmektedir. Devletin
bu kutsal vazifesi ise giiclenmesini gerektirmekte ve modern do-
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nemde bir yeryiizii tanris1 olarak gériiniim kazanmasina sebep
olmaktadir. Benzeri bir normatif kurgunun ¢ok daha farkli mo-
dellerle inga edilebilecegi hesaba katildiginda bahsedilen bu mo-
delin de kiiltiirel bir tercihe dayandigini séylemek miimkiindiir.

Son olarak insan haklarinmn tarih boyunca dinlerin oynad:-
g1 rolii devralma iddiasindaki sekiiler bir ahlak teorisi oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Pek ¢ok toplum ve kiiltiirde geri ka-
lan tiim normlar belirleme iddiasindaki temel normatif kurgu
dinseldir. Insan haklar1 belki de dinsel atiflarindan arindrilmus
olmasina ragmen bu 6lgiide bir ahlaki gegerlilik kazanan tarih-
teki ilk normatif kuramdir. Bu agidan sekiiler oldugu gibi sekii-
lerlestirici bir etkiyi de beraberinde tagimaktadir. Kugkusuz bu
sekiiler(ist) niteligi de kiiltiirel bir bagaj teskil etmektedir.

Oyleyse, tekrara diigmek pahasmna bu belirlemeler gerge-
vesinde gelistirilen ¢arpitilmis ve tek yonli tarifimizi yinelemek
gerekirse, modern ve Batili anlamda insan haklarna sahip ol-
maktan kasit, son tahlilde; dogadaki bagka herhangi bir unsurun
degil, merkezde yasayan ve siirekli birbiri ile savag halinde olan
bireylerin (yani insamn), yalnizca giiglii bir devlet yapilanmasi
tarafindan, yerel degil ulusal diizeyde, adalet degil toplumsal dii-
zen ve dengenin devamu icin korunabilen, hassasiyetle kodifiye
edilmis ve diger bireylere kars: verilen kavgalarda argiiman ola-
rak kullanilan iddialara (yani haklara) sahip olmasindan ibarettir.

Peki biitiin bunlar ne anlama gelmektedir? Insan haklarmin
bu sekilde somutlagtirmaya gahstigimiz kiiltiirel ve ideolojik
yikii Bat1 dis1 toplumlarda yasayan bizlere ne ifade etmektedir?
Oyleyse, ne yapmaliyiz? Bunlar, dzellikle de sonuncusu, zor
sorulardir ve -ne sans ki- bu sorular1 cevaplamak bu ¢alismanin
konusunun diginda yer almaktadir. Nitekim heniiz giris boli-
miinde bir ¢6ziim 6nermenin amaglanmadig: ifade edilmisti. Bu
calisma kapsamindaki esas amacimuz bir olgunun varhigin tespit
ve tasvir etmekten ibarettir. Fakat yine de ulagilan bu tasviri so-
nucun gesitli yorumlara imkan tanidig: da agikardur.
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Caligmanin sinirlarina sadik kalinarak sonug¢ boliimiinde
gelistirilebilecek en ileri dneri belki de sudur: Insan haklarryla
iligkili biitiin aktorlerin ama en ¢ok da insan haklar: savunucu-
larinin -en azindan- haklarin tasidigy bu yikin farkinda olmasi
gerekmektedir. Bu farkindahk kisa vadede insan haklarmnin yo-
rumlanmasinda farkliliklar tiretebilecegi ve bu yolla gesitli sakin-
calarin giderilmesini saglayabilecegi gibi, orta ve uzun vadede
insan haklarinin temel iglevinin gelistirilerek muhafaza edildigi
yeni modellemelerin yapilandirilmasim cesaretlendirebilir.

Netice itibariyle her tirlii iktidarm etkin bir sekilde sinir-
landirildigy, kimsenin digerleri tzerinde ilahlik taslayamadigi ve
kimsenin kimseyi kullastiramadig, 6zgiirlik, esitlik ve adaletin
egemen oldugu bir diinya i¢in mevcut insan haklari kuramindan
fazlasina ihtiyacimiz oldugu agikar goriinmektedir. Insan haklari
olas: alternatiflerden yalnizca biridir, es gecilemeyecek bir kiil-
tirel ve ideolojik bagajla ytklidir ve bu haklarin ciddi birtakim
eksiklik ve sorunlarla malul oldugu giiglii bir sekilde savunula-

bilir.
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