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insan haklan, yeryi.izi.indeki herhangi bir devleti, toplumu ve hatta toplumsal 
kurah degerlendirirken kullanilacak evrensel ve tarafm bir ol~i.it olarak anla~1l­
maya ba~lanm1~t1r. Bu haklar uluslararas1 me~ruiyetin kaynag1, demokrasinin 
temel geregi ve ti.im toplumsal ihtilaflann nihai hakemi olarak algilanmaktad1r. 
Ku~kusuz insan haklarmm bu pozisyonu, en azmdan z1mnen, bu haklarm ti.im 
di.inyay1 kapsayan, evrensel, tarafs1z, ideolojiler ve ki.ilti.irler i.isti.i bir nitelik 
ta~1d1g1 iddiasm1 i~ermektedir. Peki insan haklan ger~ekten de z1mnen iddia 
edildigi ve fiilen kabul edildigi gibi evrensel bir etik nitelik ta~1makta m1d1r? 
Yoksa ki.ilti.irel ve ideolojik kabullerden olu~an bir bagajla yi.ikli.i mi.idi.ir? Kanaa­
timizce insan haklan modern Bat1h liberalizmle dogrudan baglarla baghd1r ve 
yayild1g1 her yerde ciddi bir ki.ilti.irel ve ideolojik yi.iki.in ta~1y1c1ligm1 yapmaktad1r. 
Bu ~ah~ma boyunca bu iddia insan haklarmm tam olarak hangi a~ilardan ve ne 
gibi bir yi.ike sahip oldugunun tart1~ilmas1yla derinle~tirilmeye ~ah~ il d1. 
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ONSOZ 

Bugiin herkes insan haklarmdan konu§uyor. Biitiin diger 

normlar insan haklanyla me§rula§tmhyor1 biitiin politik tartl§ma­

lar doniip dola§ip insan haklanna baglamyor. insan haklan mo­

dern liberal paradigmada devleti sm1rlandirmanm en onde gelen 

arac;:larmdan biri haline gelrni§ durumda. Bu kitapta i§te bu haklan 

masaya yatirmaya c;:ah§iyorum. Yer yer evrensel1 notr1 tarafs1z bir 

norrnlar biitiinii olarak takdim edilen insan haklan acaba gerc;:ek­

ten boyle midir? Yoksa agir bir kiiltiirel ve ideolojik yiikiin ta§1yic1-

s1 rmdir? Eger boyle bir yiikii varsa, bu yiikii nas1l te§his edebiliriz? 

Benim ic;:in bu zor soru akadernik bir fanteziden ibaret degil. 

Lisans y1llanmdan beri insan haklan orgiitlerinde goniillii ve yo­

netici olarak c;:ah§tim. Birc;:ok insan haklan raporunun haz1rlanma­

smda yer aldim1 basm ac;:1klamalarmda1 toplant1larda ve c;:ok c;:e§itli 

gorii§melerde bulundum. Bu c;:ah§malar esnasmda1 haklan ihlale 

ugrayan ki§ilerin hem haklanm1 hem ihlali hem de bu ihlale kar§I 

itirazlanm insan haklan soylemi c;:erc;:evesinde anlamad1klarm1 ve 

kurmad1klanm gozlernleme firsatim oldu. insan haklan aktivistle­

ri ise oncelikle ya§amlan vakay1 insan haklan diline terciime ediyor 

ve ardmdan ihlale kar§I miicadele ediyordu. Bu gozlernlerim bu 

haklann iistlendigi temel i§levin reddedilemez geregiyle birle§erek 

insan haklanyla toplumumuz arasmda onemli bir temass1zhgm 

oldugu yoniindeki yaygm kanaatin benim ic;:in es gec;:ilemeyecek 

entelektiiel bir gerilim haline gelmesine yol ac;:ti. 

Elinizdeki kitabm temel sorusu bu gerilim c;:erc;:evesinde or­

taya c;:1km1§tlr ve insan haklannm toplumumuzla temass1zhgmm 
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VIII 

olas1 sebeplerinden birini ara§tlrma merakmdan beslenmektedir. 

lnsan haklannm bu §ekilde c;:oziirnlenmesine ve ele§tirel bir ince­

lemeye tabi tutulmasma ili§kin biiyiik bir ingilizce literatiir mev­

cutken Tiirkc;:ede aym alandaki literatiir c;:ogu terciime olan c;:ok az 

say1daki eserden olu§uyor. Ku§kusuz bu c;:ah§ma da konu hakkmda 

soylenmi§ ne ilk} ne son, ne de en kapsamh ya da en dogru soz 

olma iddiasmdadir. Bunun yerine ilgili literatiire miitevaz1 bir kat­

ki sunma amac1 ta§imaktadir. 

Bu kitapJ Ankara Yildmm Beyaz1t Universitesinde haz1rlad1-

g1m "Tiirkiye'de insan Haklan Soyleminin Toplumsal Kar§1hg1" 

ba§hkh yiikseklisans tezirnin onernli olc;:iide kisalt1lmas1 ve ekleme 

ve c;:1karmalarla yeniden elden gec;:irilmesi sonucunda haz1rlandi. 

Kitabm geli§erek ic;:inden c;:1ktig1 tez c;:ah§mamin dam§mam Emir 

Kaya' ya, tez c;:ah§mas1 boyunca gosterdigi bilgelik, sabir, titizlik ve 

itinadan dolay1 te§ekkiir ediyorum. Yine akademikhayatim boyun­

ca yorurnlanyla beni aydmlatan ve destekleyen degerli hocam Ali 

Safak Bah' ya da te§ekkiirii bir bore;: biliyorum. Tez savunmas1 jiiri 

iiyelerinden Kerem Altiparmak'a da neredeyse tamam1 bu kitaba 

yansirm§ ele§tirileri ve onerilerinden dolay1 miite§ekkirim. Diger 

yandan, bir biitiin olarak ele§tirel perspektifimin §ekillenmesinde 

ve entelektiiel becerilerimin dogru kanallardan geli§mesinde katki 

sahibi olan Kadrican Mendi'ye de ozellikle te§ekkiir etmeliyim. 

Aynca, c;:ah§manm haz1rlanma a§amasmda oneri ve diizeltme­

leriyle katki sunan degerli meslekta§Im Ay§egiil Sankaya'ya da 

te§ekkiir ediyorum. 

Elbette edilmesi gereken ba§ka -ve daha ozel- te§ekkiirler 

de var. Berri hayatlm boyunca ko§ulsuz bir §ekilde destekleyen 

kiymetli anne ve babama §iikrarilanm1 sunuyorum. K1ymetli e§i­

me, her zaman sabir ve sevgiyle yanrmda oldugundan dolayi mm 

ic;:tenligirnle te§ekkiir ediyorum. Ku§kusuz bu eserde onun da yad­

smamaz, e§siz bir pay1 vardir. Son olarak, ellerinizin arasmdaki bu 

kitabm kiz1m Hatice Sahra'ya ve onun ku§agma daha iyi bir diinya 

birakmam1za miitevaz1 bir katki olmasm1 temenni ediyorum. 
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GiRi~ 

ic;inde bulundugumuz yiizy1lda insan haklan diinyanm 
neredeyse her yerinde s1kl1kla ba§vurulan bir referans niteligi ka­
zanm1§hr. Bu haklar, devletlerin, toplumlarm ve hatta toplumsal 
normlann en onemli kriteri olarak degerlendirilmektedir. Ada­
letin olc;iitii, uluslararas1 me§rUiyetin kaynag1 ve demokrasinin 
temel geregi olarak alg1lanmaktadir. Diinyanm birc;ok yerinde 
siyasetc;iler, gazeteciler, akademisyenler, hukukc;ular ve saylSlz 
diger figiir toplumsal ve siyasal nitelikli pek c;ok konuda insan 
haklarma deginen, bu haklan temel alan degerlendirmeler yap­
maktadir. 

insan haklan, asli i§levi devletin s1mrlandmlmas1 olan hu­
kuki ve etik bir normatif kurgudur. Fakat bu kurgu tarihsel siirec; 
ic;erisinde bu i§levini a§an bir onem kazanm1§tlr ve neredeyse 
tum diger normlarm da olc;iitii olan temel bir norm olarak alg1-
lanmaya ba§lami§tlr. Adeta, yeryiiziindeki dini, ahlaki ya da top­
lumsal biitiin normatif sistemler insan haklanyla uyumlu olmak 
durumundadir. Bir kuralm insan haklanyla c;eli§mesi itibars1z 
kabul edilmesi ic;in yeterli bir sebeptir. insan haklan devletlerin, 
toplumlann ve toplumsal kurallarm degerlendirilmesi ic;in ev­
rensel ve tarafsiz bir olc;iit olarak kabul edilmektedir. 

Peki bu haklar gerc;ekten de z1mnen iddia edildigi ve fiilen 
kabul edildigi gibi tarafsiz ve evrensel bir etik nitelik ta§1makta 
m1dir? Yoksa kiiltiirel ve ideolojik kabullerden olu§an bir bagajla 
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2 insan Haklarznm Yiikii 

yiiklii miidiir? Oyleyse insan haklannm bu yiikii tam olarak ne­
dir? Nerelerde belirginle§ir, nerelerde etkilidir? Nas1l somutla§­
tmlabilir? Bu c;:ah§ma bu sorular c;:erc;:evesinde, bu sorulara cevap 
aray1§1 olarak olu§turulmu§tur. \:ah§manm ana sorusu, insan 
haklannm tam olarak hangi ac;:1lardan ve ne §ekilde bir kiiltiirel 
ve ideolojik yiike sahip oldugudur. Bu soru kapsammda yap1lan 
ara§tlrmayla insan haklarmm ic;:inden c;:1ktig1 kiiltiirel ve ideolojik 
diizlemle siirdiirdiigu baglann c;:oziimlenerek de§ifre edilmesi 
hedeflenmektedir. 

Ku§kusuz hem Batih kiiltiirel ve ideolojik zemin hem de 
insan haklan bu c;:ah§manm hacmini ziyadesiyle a§an c;:ok geni§ 
bir dii§iinsel alan te§kil etmektedir. Bu sebeple her iki bakimdan 
da kapsamm c;:ah§manm ana sorusuna uygun bir §ekilde daral­
tilarak netle§tirilmesi yoluna gidilmi§tir. Bu kapsam belirlemesi 
sonucunda tiim mevcut tartl§malanyla giincel ve ya§ayan Batih 
toplumsal kiiltiir inceleme konusu yap1lmam1§, bunun yerine 
insan haklanm ozellikle temel niteliklerini kazand1g1 olu§um sii­
recinde belirlemi§ olan Batih felsefi hinterlandm analiz edilmesi 
tercih edilmi§tir. Bir diger ifadeyle, Batih kiiltiirel ve ideolojik 
zeminin tespit ve te§hisinde insan haklanm en belirgin §ekilde 
etkileyen modern donem esas ahnmi§tlr. 

Bununla benzer bir §ekilde, c;:ah§ma boyunca insan hakla­
n kavram1yla klasik haklar ve bu haklara eklenen ikinci ku§ak 
haklara odaklamlmaktadirl. Yine insan haklanmn sahip oldugu 

1 insan haklannm ku§aklara aynlarakkategorize edilmesi ilk olarak 1979 y1-
lmda Karel Vasak tarafmdan gen;:ekle§tirilmi§tir. Vasak bu aynmda Frans1z 

ihtilali'nin ii<;: biiyiik kavrammdan ilham alm1§tlr: Ozgiirliik, qitlik, kar­
de§lik. Birinci ku§ak haklar klasik haklar olarak da isimlendirilen ve ya§am 
hakki, miilkiyethakki, ifade i:izgiirliigu, din ve vicdan i:izgiirliigii gibi hak­
lardan olu§an ki§isel ve siyasal haklardir. E§itlik kavram1yla ili§kilendirilen 
ikinci ku§ak haklarsa egitim hakki, saghk hakki, konut hakki, adil iicret 
hakki gibisosyal ve ekonomik ic;:erikli haklardir. Oc;:iincii ku§ak haklar kar­
de§lik ya da dayam§ma haklan olarak da isimlendirilir ve bu haklann ba­

n§ hakki, c;:evre hakki, geli§me hakki gibi haklardan olu§tugu kabul edilir. 
Bu kategorilendirme haklann ortaya c;:1ktig1 tarihsel siralamay1 da belirli 
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Giri§ 3 

nitelikler balummdan da bu hak gruplarmm sahip oldugu varsa­
y1lan nitelikler esas almmaktadir. Dayam§ma haklanyla beraber 
insan haklannda meydana gelen degi§iklikler, ikinci boliimi.in 
degerlendirme lusmmda da daha ayrmtih §ekilde tartl§1ld1g1 
iizere, heniiz soz konusu degi§iffi sured tamamlanmad1gmdan 
ve klasik yakla§lffil onemli olc;:iide etkilemediginden dolay1 odak 
noktasmm d1§mda tutulmu§tur. Fakat bu haklar tamamen es 

gec;:ilmemi§, c;:ah§ma boyunca c;:e§itli vesilelerle bu hak grubuna 
da tartl§mada yer verilmi§tir. 

C::ah§ma boyunca kurucu (constructive) degil yap1sokiimcii 
( deconstructive), c;:oziim iiretici (prescriptive) degil tespit edici ve 
betimleyici (descriptive) bir yontem izlenmesi tercih edilmi§tir. 
C::ah§ma kapsammdaki amac1m1z insan haklanmn sahip oldugu 
kiiltiirel ve ideolojik yiikii tespit ve tasvir etmektir. Tartl§manm 
ana baglam1 insan haklarmm c;:oziimlenmesiyle bu c;:erc;:evede 

tutulacak ve toplumlanm1zm insan haklanyla nasil ili§ki kurmas1 
gerektigi gibi daha ileri konulara girmekten kac;:1mlacaktir. 

Tiirkiye' de ins an haklanyla ilgili pek c;:ok c;:ah§ma yapilm1§tlr. 
Fakat bu c;:ah§malann c;:ok biiyiik bir lusmmm insan haklanm hu­
kuk dogmatigi c;:erc;:evesinde ele ald1gm1 soylemek miimkiindiir. 
Tiirkiye'de yapilan c;:ah§malarda insan haklan genellikle konu 
haklundaki ulusal diizenlemeler, uluslararas1 sozle§meler ve 
insan haklan yarg1smm kararlan c;:erc;:evesinde teknik bir hukuki 
mesele olarak ele almmaktadir. Buna kaq1hk insan haklanna 
felsefi ve sosyolojik ac;:1dan yakla§an ozellikle ele§tirel literatiiriin 
c;:ok daha zay1f oldugundan rahathkla bahsedilebilir. Bu c;:ah§ma 
bu ele§tirel Tiirkc;:e literati.ire miitevaz1 bir katlu saglama amac1 

ta§imaktadir. 

i:il\'.iide kar§ilamaktadir. Buna ragmen insan haklarmm bu ve diger biitiin 
kategorilendirilmeleri tartl§mahdir ve ele§tirilmektedir. Bu \'.ah§mamn 
ara§tlrma sorusuna dogrudan temas etmediginden dolay1 bu tartl§malara 
girihnemektedir. Patrick Macklem, Human Rights in International Law: 
Three Generations or One?, London Review of International Law, cilt 
3, say11, 2015, syf. 1. 
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4 insan Haklanmn Yiikii 

Bu klSlmda c;:ah§ma boyunca kullanacag1m1z baz1 kavramlar 
hakkmda ac;:1klama yapmakta fayda goriiyoruz. insan haklan 
tabirini kulland1g1m1z her yerde, c;:ah§manm ilk boliimiiniin 
ilk kismmda daha detayh bir §ekilde ac;:1klayacag1m1z iizere, 
ilk kez 18. yiizy1lm Bab diinyasmda ortaya c;:1kan ve II. Diinya 
Sava§i'nm ardmdan kapsamh bir pozitifhukuk alanma donii§en 
ozel nitelikli normatif bir biitiin kastedilmektedir. ins an haklan 
dii§iincesi tabiriyleyse bu haklan, niteliklerini, kapsamlanm ve 
detaylanm ic;:eren genel dii§iinsel c;:erc;:eve ifade edilmektedir. 

insan haklanm irdelerken ba§vurdugumuz felsefi hinter­
lant, referans c;:erc;:evesi, kiiltiir ve paradigma kavramlannm hep­
sini yakin anlamlarda kullamyoruz. Biitiin bunlarla kastlm1z bir 
olguyu ortaya c;:1karan, besleyen ve destekleyen ac;:1k ya da iistii 
gorece ortiilii kabuller silsilesi, ya§ay1§, inam§ ve dii§iinii§ c;:e§it­
leridir2. Diinya gorii§ii ya da weltenschauung ileyse bir olgunun 
ic;:erdigi ve ta§1d1g1 kabuller, ya§ay1§, inam§ ve dii§iinii§ c;:e§itleri 
anlatilmaktadir. C::ah§ma boyunca bu kavramlar birbirlerinin 
yerine kullamlabilmektedir. 

C::ah§ma iki boliimden olu§acak §ekilde planlanmi§tlr. "in­
san Haklan ve Felsefi Hinterland1" ba§hkl1 ilk boliim iki kisma 
ayrilmi§tlr. ilk kis1mda insan haklan tabiriyle kastedilenin ne 
oldugu netle§tirilmeye c;:ah§ilmaktadir. Bu baglamda insan hak­
lanmn dii§iinsel kokenleri ve insan haldan hukukunun geli§imi 
inceleme konusu yap1lmaktadir. 

2 Bah, kiiltiiriin en geni§ anlamda 11tiim bir ya§am bii;imi, dii§iince ve inani; 
sistemi 11 olarak tammlanabilecegini ifade etmektedir. Bah'ya gore 11Dil, din, 
irk, tarih gibi unsurlarm birbirinden belirgin i;izgilerle ay1rd1g1 f arklt ins an 
gruplarmm gelenek-gorenekten ba§layip, siyasal sistemlerinden, hukuk, eko­
nomi ve egitim sistemlerine, edebiyattan sanata, ho§ zamanlan degerlendirme 
alt§kanltgmdan, dinsel torenlere varmcaya kadar pek i;ok alanda kendilerine 
ozgii davrant§ modelleri, gelenek ve sosyal kurumlar geli§tirmesi" kiiltiir kavra­
nn is;inde degerlendirilmehdir. Ali Safak Bah, <;:ok kiiltiirliiliik ve Sosyal 

Adalet, Konya: <;:izgi Kitabevi Yaymlan, 2001, syf. 190. 
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Aym boliimiin "insan Haklan Dii§iincesinin Felsefi Hin­
terland1" ba§hkl1 ikinci kism1 modern Bati medeniyetine ili§kin 
miitevaz1 bir s;oziimleme denemesidir. ~iiphecilik, hiimanizm, 
sekiilerizm, rasyonalizm ve bireycilik §eklindeki be§ felsefi egi­
lim iizerinden gers;ekle§tirilen analizde insan haklannm sahip 
oldugu kiiltiirel altyap1y1 te§his etmek amas;lanmaktadir. 

Gah§manm ikinci boliimiiniin ba§hg1 ise "insan Haklanmn 
Ele§tirisi"dir. Ds; kis1mdan olu§an bu boliimiin "insan Haklanna 
Yonelik Ele§tiriler" ba§hkl1 ilk kismmda insan haklanna tarihsel 
siires; is;erisinde yoneltilen Marksist1 postmodernist, kiiltiirel 
ele§tirilerin ve insan haklanna yoneltilmi§ diger baz1 ele§tirilerin 
aktanlarak tart1§1lmas1 yoluna gidilmi§tir. 

ikinci boliimiin "islam ve insan Haklan" ba§hkl1 ikinci 
kismmda ise Tiirkiye'nin mevcut toplumsal kiiltiiriiniin olu§­
masmda biiyiik pay sahibi olan islam dii§iincesiyle insan hak­
lan arasmdaki ili§ki tart1§1lmaktadir. Bu tartl§ma kapsammda 
islam' m insan haklanyla bagda§tigma ili§kin gorii§lerle islam 
ile insan haklanmn s;eli§ki is;inde olduguna yonelik yakla§1mlar 
kar§ila§tlrmah §ekilde incelenmektedir. 

ikinci boliimiin son kism1 olan "insan Haklanmn Kiiltiirel 
ve ideolojik Yiikii" ba§hgmda ise bu ele§tirilerden de beslenerek 
insan haklanmn genelde Bati kiiltiiriiyle ozelde ise liberalizm­
le ili§kisi be§ biiyiik kategori s;ers;evesinde somutla§tinlmaya 
s;ah§ilmaktadir. Bu kapsamdai insan haklan, Galtung'un kate­
gorizasyonundan ve tespitlerinden yararlamlarak3 Batl moder­
nitesinin sahip oldugu mekan, zaman, bilgi alg1s1 ve insan-doga, 
insan-insan ve insan-tann ili§ki modeli dolay1mmda tartl§ma 
konusu yap1lmaktadir. 

Bu baglamda, birinci boliim boyunca oncelikle insan hak­
lannm ne oldugu tayin edilmeye, ikinci olarak da bu haklann 
is;inden s;1ktig1 Bati kiiltiirii tasvir edilmeye s;ah§ilmaktadir. ikin-

3 Johan Galtung, insan Haldan: Ba!jka Bir A1f1dan Baki~, istanbul: Metis 
Yaymc1hk, 2013. 
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ci boliimde ise bu haklara yoneltilmi§ ele§tirilerin tart1§1lmas1 ve 
insan haklannm c;oziimlenmesi yoluyla1 birinci boliim boyunca 
tartl§ilan insan haklanyla Batih kiiltiirel ve ideolojik zeminin 
ili§kileri tespit edilmeye c;ah§ilmaktadir. Sonuc; boliimiindeyse 
yiiriitiilen biitiin tarh§ma toparlanarak ozetlenmekte ve ula§ilan 
sonuc;lar payla§ilmaktadir. 
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I. insan Haklan ve Felsefi Hinterland1 

A. insan Haklan Dii~iincesinin Geli~imi 

insan haklan soyleminin toplumsal kar§1hg1 hakkmda bir 
tartl§ma yiiriitebilmek i<;:in oncelikle insan haklan tabiriyle ne­
yin kastedildiginin netle§tirilmesi gerekmektedir. Akademisyen­
lerden, gazetecilere, politikac1lardan sivil toplum mensuplanna 
ve <;:e§itli uluslararas1 aktorlere kadar epeyce geni§ bir kitle tara­
fmdan kamuoyuna a<;:1k bir §ekilde s1kl1kla kullamlan bir kavram 
olmasma ragmen ve hatta belki de biraz da bundan dolay11 en 
azmdan bu <;:ah§ma baglammda insan haklanyla kastedilenin 
tam olarak ne oldugu konusu ozellikle <;:er<;:evelenmeye muhta<;: 
goriinmektedir. 

<;ah§manm hemen ba§mdaki bu boliimde insan haklan 
dii§iincesi baglammda insan haklanmn ne oldugu ve bu hakla­
rm kuramsal ve hukuki derinligi tart1§1lmaktadir. Bu <;:er<;:evede 
oncelikle temel niteliklerinden yola <;:1kilarak insan haklarmm 
kapsamh bir tamm1 yap1lmaktadir. Bu tammm ardmdan ana 
akim bir yol takip edilerek insan haklanmn dii§iinsel geli§imi 
nakledilmektedir. Son olarak insan haklanmn hukuki ve tarihsel 
geli§imi ozetlenmektedir. 

1. insan Haklan Nedir? 

Tiirk<;:ede <;:ok yaygm bir bi<;:imde kullamlan iki kelime olan 
insan ve hak kelimeleri bir isim tamlamas1 olarak bir araya gelip 
insan haklan olarak kullamld1gmda ozel bir normatif biitiine 
referans vermeye ba§lar. Bu §ekildeki bir kullamm insanlann 

haklan aleladeliginden <;:1karak, insanlann sahip oldugu varsay1-
lan baz1 nitelikli haklan barmdiran, tarihsel, kiiltiirel ve kuramsal 
derinligi olan bir hukuk, siyaset ve ahlak teorisine atif yapar. 

Peki nedir insan haklan? ileride derinle§tirmek iizere giri§ 
seviyesinde bir insan haklan tamm1 §U §ekilde yap1labilir: insan 
haklan, insanlann yalmzca insan olmalanndan dolay1 sahip 
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olduklan ve insan onurunu korumaya yonelen haklar biitiinii­
diir4. insan onuru insan haklanm tammlarken en s1k ba§vurulan 
yard1mc1 kavramlardan biridir. Buna gore1 insan haklan insan 
onurunun korunmas1 is;in mevcut olan haklar biitiiniidiir5. insan 
onuruysa her bir insamn insan olmaktan kaynakl1 olarak sahip 
oldugu degerdir. 

insan haklannm en karakteristik ozelliklerinden biri birey­
devlet ili§kilerinin diizenlenmesine odaklanmI§ olmas1dir. Bu 
haklar temel olarak bireylerden devlete yonelen talepler §eklin­
de goriiniim kazanmaktadir6

• Bunun anlam11 insan haklanmn 
iktidarm sm1rlandmlmasmda kullamlan mekanizmalardan biri 
olmas1dir. Dolay1s1yla insan haklanmn temel i§levinin her bir 
insanm sahip oldugu degerden dolay1 bireylerin di§ sm1rlandir­
malara kar§I korunmas1 oldugundan bahsetmek miimkiindiir. 

insan haklan dii§iincesi ve bu dii§iincenin iiriinii olan insan 
haklan -en azmdan- men§ei itibariyle Batihdir ve 18. yiizy1lm 
Bati diinyasmda ortaya s;1km1§tlr. Dogal olarak is;inden s;1ktig1 

4 ilyas Dogan, insan Haklan Hukukunun Temel Kavramlan ve Ozellikleri, 
insan Haklan Hukuku is;inde, Editor: ilyas Dogan, Ankara: Astana Ya­
ymlan, 2015, syf. 59. 

5 insan Haklan Evrensel Beyannamesi'nin giri§ lu.smmda bu haklann insan 
onurunu saglamak amacryla kabul edildigi ifade edilir. Rona Aybay, Ac;:1k­
lamah insan Haklan Evrensel Bildirisi, Ankara: Tiirkiye Barolar Birli­
gi, 2006, syf. 11. Donnely, insan onuru kavrammm biitiin killtiirlerde yer 
ald1g1m ifade eder. Ona gore ba§ka kiiltiirlerin insan haklan anlayr§mdan 
bahsedildiginde genelde yaprlan insan onuru ile insan haklanmn birbirine 
kan§trnlmas1d1r. Her toplumda insan onurunu korumak iizere §ekillendi­
rilmi§ s;e§itli mekanizmalar mevcuttur. insan haklan insan onurunu koru­
maya yonelen Bab kaynakh ve ozel nitelikli normatif bir kurgudur. Jack 
Donnely, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklan, Ankara: Yet­
kin Yaymlan, 1995, syf. 57-58. 

6 Burada dikkat edilmesi gereken §ey bireye kar§I toplumun pkarlarmm 
s;ogu kez devlet iizerinden ifadelendigidir. Dolay1s1yla her ne kadar ozel­
likle liberal literatiirde insan haklannm delici oklan devlete doniik resme­
dilse de insan haklan bireyleri topluma kaqr koruyan bir niteligi de haiz­
dir. ilerleyen lu.srmlarda konu haklu.ndaki tartr§ma derinle§tirilmektedir. 
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zaman ve zemine dagrudan baglarla baghdir. insan haklanmn 
evrensel aldugunu one siirenler de bu samut gen;ekligi ac;:1kl1kla 
kabul etmektedir. insan haklan dedigimizde Bah kaynakl1 bir 
narmatif kurgudan bahsettigimiz kanusunda neredeyse tam bir 
mutabakat mevcuttur7. 

Peki bu insan haklanm daha samut bir §ekilde nas1l tarif 
edebiliriz? Kanunun netle§mesi ic;:in bu haklann aymci vas1fla­
nna adaklanmak yararh alacakt1r. Elbette bu haklar hala geni§ 
ve giincel bir tartl§ma alamdir ve bundan dalay1 bu vas1flar hak­
kmda bir c;:erc;:eve c;:izmeye c;:ah§mak bu tartl§ma ic;:erisindeki baz1 
fikirleri digerlerine yeglemeyi icbar eder. Fakat yine de ozellikle 
kanu hakkmdaki geni§ bilimsel ve felsefi literatiirden ziyade ana 
akim hukuk metinlerine dagru egilen bir yakla§im, bizi insan 
haklannm temel nitelikleri ve ozlii bir tarifi kanusunda daha 
geni§ bir mutabakatla kar§1la§tlracaktir. 

Literatiirde insan haklannm sahip aldugu kabul edilen 
ozel nitelikler insan haklanm "insanlarm haklarmdan'' ay1rmak 
kanusunda tartl§mas1z §ekilde yal gostericidir. Ozellikle Tiirkc;:e 
literatiirde, insan haklan alarak kabul edilen haklann geri kalan 
haklardan ne bakimlardan aynld1gm1 gostermek ic;:in bu nitelik­
lerin titizlikle say1lmas1 yaluna gidilmektedir. ~e§itli kaynaklar­
da birtakim kiic;:iik farkl1hklar gosteren ve tarafim1zca daha sanra 
tarti§ilacak alan bu nitelikler evrensellik, dagu§tan kazamlma, 
taplum oncesi alma, mutlakl1k, vazgec;:ilmezlik, bireye ait alma, 
c;:agunlukla ozgiirliik hakki alma, temel hak alma, devlete kar§l 
ileri siiriilen iddialar niteliginde alma §eklinde say1lmaktadir8

• 

7 Biilent Tanor, Tiirkiye'nin insan Haldari Sorunu, istanbul: BDS Yaym­
lan, 1991, syf. 11.; Galtung, syf. 35.; Mustafa Erdogan, insan Haldari 
Teorisi ve Hukuku, Ankara: Orion Kitabevi, 2016, syf. 59. AbdullahiA. 
An-Na'im, The Synergy and Interdependence of Human Rights, Religion, 
and Secularism, Human Rights and Responsibilites in the World Reli­
gions ic;:inde, Editor: Joseph Runzo, Nancy M. Martin ve Arvind Sharma, 
Oxford: Oneworld, 2003, syf. 31. vd. 

8 Burada verilen liste insan haklanmn dogal hukuka dayah ~ekilde tiiretil-
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Evrensellik, insan haklannm en tartI§mah niteliklerinden 
biridir. Hakim olan gorii§e gore1 insan haklan evrenseldir: Bii­
tiin insanlar is:in her yerde ve her zamanda istisnas1z bir §ekilde 
ges:erlidir. Kiiltiirel farkl1hklar insan haklarmdan bag1§1kl1g1 
getirmez. insan haklan belirli bir zaman dilimine ya da mekana 
siki§tinlarak anla§ilamaz. Bu haklar1 tarihin ba§mdan bu yana 
diinyamn her tarafmdaki insanlann sahip olduklan varsay1lan 
haklardir. 

Yine insan haklanmn dogu§tan kazamld1g1 kabul edilmek­
tedir. Dolay1s1yla1 bu haklar hukukun tammasma bagh olan ve 
sonradan kazamlan haklardan farkl1dir. insan haklan toplumdan 
once geliri yani teorik olarak bir toplum yokken de her bir birey 
bu haklara sahiptir. Mutlaktiri dolay1s1yla his:bir odeve ya da 
insan olmaktan ba§ka bir §arta baglanmas1 kabul edilemez. Vaz­
ges:ilmezdiri insanlar kendi istekleriyle dahi bu temel haklardan 
vazges:emezler. Dolay1s1yla literatiirde s:izilen s:ers:evede bu hak­
lari insanm iradesini de a§an1 soyut bir insan onurunu korumaya 
odaklanan haklar olarak anla§ilmaktadir9

• 

insan haklanmn bir diger niteligi bireylere tamnan haklar 
olmas1dir. Bu haklar1 us:iincii ku§ak haklar istisna tutulursa, teker 
teker her bir bireyin haklandir. Hak sahibi olabilen tek ozne bi­
reydir ve yalmzca bireyler insan haklanna sahip olabilir10

• Diger 

mesinin sonucunda ortaya s;1kan niteliklerden olu§maktadir. Haklann kay­

nagma ili§kin ba§ka bir teorinin kabulii durumunda bu nitelikler degi§e­
bilmektedir. Arna konuya ili§kin literatiirde insan haklarmm dogal hukuk 
iizerinden tiiretilmesi ve ozellikle Tiirks;e literatiirde haklarm niteliklerinin 

de burada listelendigi §ekilde gosterilmesi onemli bir yaygmhk kazanml§­
tir. Bkz. Erdogan, syf. 105-120.; insan Haklan Ba§kanhg1 Ba§bakanhk, in­
san Haklari, Arikara: Ba§bakanhk, 2006, syf. 19-25. ve Abdulkadir c;:us;en, 

insan Haklari, Ankara: Sentez Yaymc1hk, 2013, syf. 48.; Dogan, syf. 51-
54. vd. 

9 Halil Kalabahk, insan Haklar1 Hukuku, Ankara: Ses;kin Yaymcihk, 2015, 

syf. 39. 
10 Ozellikle literatiirde iis;iincii hi§ak insan haklan ya da dayam§ma haklan 

olarak amlan insan haklannm geli§mesiyle beraber bu nitelik kismen gev-
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yandanl insan haklan s:ogunlukla ozgiirhik tamyic1 haklardir. 
Medeni ve siyasal haklar olarak isimlendirilen ilk ku§ak haklar 
ozgiirli.ik verici nitelikli olmakta ortakla§ir. Bu haklar devlete 
mi.idahale etmeme yi.iki.imli.iliigii yi.iklemektedir. insan haklan 
aym zamanda temel haklar olarak kabul edilmektedir. Bunun 
anlam1, insan haklanmn geri kalan bi.iti.in hukuk normlannm 
i.isti.inde olmas1dir. 

insan haklarmm son spesifik niteligi ise yalmzca devlete 
kaq1 ileri si.iri.ilebilen haklar olarakkabul edilmeleridir. Bu teknik 
yakla§1m bakimmdan -soz gelimi- insan haklan ihlali doguran bir 
oldi.irme vakasmda ya§am hakkim ihlal eden taraf fiili icra eden 
degil1 oldi.iri.ilen ki§iyi koru(ya)mayan devlettir11

• Bu durum iki 
sonuca sebebiyet verir: Bu haklan yalmzca devlet ihlal edebilir 
ve ihlal edilmesini yalmzca devlet engelleyebilir. Bunun dogal 
bir sonucu olarak, insan haklan aslmda temel i§levini devletin 
sm1rlandmlmas1 s:abasmm bir pars:as1 olmakta gosterir. 

Sayilan bu temel niteliklerinden hareketle insan haklan di.i­
§iincesine gore ins an haklarmm ne olduguna dair daha detayh bir 
tamm yapmak mi.imki.in gori.inmektedir. Buna gore, insan hakla­
rij toplumdan kaynaklanmayan, bireylerin dogu§tan kazand1g1, 
yalmzca devlete kar§I ileri si.iri.ilebilen ve s:ogunlukla ozgiirli.ik 
verici bir gori.ini.imde olan mutlak, vazges:ilmez, evrensel, temel 
nitelikli haklar bi.iti.ini.idi.ir. 

Elbette bu tammm is:erisinde yer alan niteliklerin onemli 
bir kism1 tarh§ma konusudur. insan haklannm evrensel nitelikte 
olmas1 ki.ilti.irel gorecelilik iddialan s:ers:evesinde reddedilmek-

§emi§tir. Fakat bu gev§eme insan haklanmn temel karakterindeki bireycili­

gi es ge<;:memizi saglayacak kadar ciddi ve etkili degildir. 
11 Ku§kusuz bu yakla§Im teknik bir yakla§1mdir. Bir defa -yine soz gelimi­

ya§am hakkmm varhgm1 i<;:erigiyle birlikte kabul ettikten sonra bu hakkm 

yalmzca devlet tarafmdan ihlal edilebileceginin ifade edilmesi sagduyuyla 

<;:eli§mektedir. Nitekim bu klasik ve teknik yakla§Ima kar§I insan haklanmn 

geri kalan biitiin insanlar i<;:in de yiikiimliiliikler yiikledigine ili§kin anla­

yi§lar geli§mektedir. Dogan, syf. 51-52. 
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tedir. Bu haklann toplum oncesi olmas1 ise ancak toplumdan 
once bir durumun var oldugunu varsaymakla miimkiin olabilir 
ki bu dahi muhaldir. insan haklannm bireylerin haklan olarak 
anla§dmas1 bireyciligin dt§avurumu olarak kabul edilmektedir 
ve bireyci olmayan gruplann ele§tirisiyle kar§l kar§iyadir. 

\:ogunlukla ozgiirliik verici olma niteligi de bu haklann 
burjuva s1mfmm koruyucu zirh1 olarak i§letilmesi iddialanna 
kaynakl1k te§kil eden niteliklerden biridir. Bu haklann yalmzca 
devlete kar§l ileri siiriilebilmesi kiiltiirel bir tercih olarak tar­
tl§ma konusu edilmektedir. Haklann mutlakl1g1 da gerc;eklikle 
uyu§mad1g1 is:in ele§tirilmektedir. Fakat butiin bunlara ragmen 
say1lan nitelikler s:ers:evesinde geni§ bir mutabakatm mevcut 
oldugundan bahsetmek miimkiindur. 

Boylece "Nedir bu haklar?" sorusunun cevab1 onemli ols:ii­
de netle§tirilmi§ oldu. Son olarak insan haklanm is:eril<leri iize­
rinden daha da somutla§hrarak ifade etmekte fayda bulunmak­
tadir. Bu sayede nitelikleri iizerinden s:ers:evelemeye s:ah§hg1m1z 
insan haklanmn is:erikleri de belirginle§mi§ olacakhr. Haklan 
sayarken kullamlabilecek makul yollardan birisi geni§ katihmh 
uluslararas1 insan haklan belgelerinden yard1m almak olacaktir. 
Ku§kusuz bunlardan en onde geleni 1948 tarihli insan Haklan 
Evrensel Beyannamesi'dir. Beyanname'de tiim insanhgm sahip 
oldugu insan haklan arasmda ya§am hakki, kolelikten korunma 
hakki, i§kenceden korunma hakki, hukuki ehliyet hakki, kanun 
oniinde e§itlik hakki, adil yargdanma hakki, masumiyet karinesi 
ve ozel ya§ama sayg1 hakki gibi haklara yer verilmektedir. 

Bir diger geni§ katihmh referans beige olan Avrupa insan 
Haklan Sozle§mesi'nde ise ya§am hakki, i§kence yasag11 kolelik 
ve angarya yasag11 ozgiirliik ve giivenlik hakki, adil yargdanma 
hakki, kanunsuz ceza olmaz ilkesi, ozel hayata ve aile hayatma 
sayg1 hakki, dii§iince, vicdan ve din ozgiirliigii, ifade ozgiirliigii, 
toplanh ve dernek kurma ozgiirliigii, evlenme hakki, etkili ba§­
vuru hakki, aynmc1hk yasag1 gibi haklar yer almaktadir. 
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Her iki belgeden yard1m alarak say1lan tiim bu haklar klasik 

haklar olarak isimlendirilen haklardir. Bunun yanmda1 sosyal ve 

ekonomik haklara ornek olarak yine 1948 tarihli insan Haklan 

Evrensel Beyannamesi'nde kendisine yer bulmu§ olan <_;:ah§ma 

hakki1 saghk hakki1 egitim hakki1 beslenme hakki1 konut hakki1 

egitim hakki1 sosyal giivenlik hakki gosterilebilir. Son olarak 

literatiirde ii<_;:iincii ku§ak haklar ya da dayam§ma haklan olarak 

isimlendirilen yeni ve ba§ka bir hak grubuna da i§aret etmek 

gerekmektedir. Bu haklann dahil oldugu onemli uluslararas1 

belgelerden biri olan Afrika insan ve Halklann Haklan ~arti'nda 

say1lan dayam§ma haklannm arasmdaj halklann kendi kaderini 

tayin hakki1 insanhgm ortak mirasmdan yararlanma hakki1 ban§ 

hakki1 giivenlik hakki1 <_;:evre hakki gibi haklar yer almaktadir. 

Dikkat edilmelidir ki burada i§aret edilen ve <_;:ah§ma bo­

yunca temel almacak olan insan haklannm i<_;:erik ve niteligine 

ili§kin bu <_;:er<_;:eve nihai ve tek form degildir. Bir defa1 c;:izmeye 

<_;:ah§tig1m1z bu niteliksel <_;:er<_;:eve insan haklanm dogal hukuk dii­

§iincesinden geli§tiren yakla§imlara mahsustur. Diger yandan bu 

yakla§imlar ic;:in bile tam bir mutabakatm varhgmdan bahsetmek 

miimkiin degildir. Ustelik insan haklan ger<_;:ekten de geli§im ha­

linde olan bir sistemdir. Bir lusm1 bu <_;:ah§mada tartI§ilacak olan 

pek <_;:ok sistem i<_;:i ve sistem d1§1 ele§tiri <_;:er<_;:evesinde gerek yeni 

hak kategorilerinin ortaya <_;:1kmas1yla1 gerek mevcut kategoriler­

de yer alan haklann c;:e§itli yorumlama faaliyetleri c;:erqevesinde 

revizyonuyla insan haklan hem iqerik hem nitelik balummdan 

geli§imini siirdiirmektedir. 

Bu ba§hgm ilk ciimlelerinde insan haklanmn sonuc;:ta bir 

hukuk1 siyaset ve etik kuram1 oldugundan bahsedilmi§ti. Bu c;:a­

h§manm baglam1 geregi bunlardan iiqiinciisii yani insan haklan­

nm etik bir teori olmas1 aynca onem ta§imaktadir ve aq1klanma­

ya muhtaqtir. insan haklan1 yalmzca devlet ile toplum ili§kilerini 

diizenleyen sosyo-legal bir kurgu degildir. insan haklan hakkin­

daki tartI§malan qok daha onemli hale getiren esas durum1 bu 
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haklann giiniimiizde bir c;:e§it ahlaki iist norm ve kriter olarak da 
alg1lanmas1dir12

• 

Giiniimiizde insan haklan c;:ok yiiksek bir ahlaki otoriteye 
sahiptir. Ignatief£ nobel odiillii Yahudi yazar Elie Wiesel'in insan 
haklanm diinya c;:apmda sekiiler bir din olarak1 ba§ka bir nobel 
odiillii yazar Nadine Gordimer'in ise "temel belge, mihenkta~i, 
insan davrant~tnl yonlendiren diger tiim ogretilerin ozeti niteligin­
deki insanltk ogretisi" olarak tammlad1gm1 aktard1ktan sonra 
eklemektedir: insan haklan ba~ka hifbir ~eye inanmayan sekiiler 
bir kiiltiiriin en miihim inanf esast olmu~tur13 • 

Konu hakkmda ele§tirel bir yakla§Im geli§tiren Douzinas 
ise ''jelsefenin ve hukuk kurammm en soylu yarattmt14

" olarak al­
g1land1gm1 ifade ettigi insan haklanmn klasik hukuk disiplinini 
a§an sosyal, siyasi ve etik onemini §U sozlerle vurgulamaktadir: 

Diinya olc;:eginde yeni bir ideal galebe c;:ahyor: insan 
haklan. insan haklan sagla solu, dinle devleti, devlet 
adam1yla isyanc1y1, geli§mekte olan iilkelerle Hampste­
ad ve Manhattan liberallerini bir araya getiriyor. insan 
haklani bash ve zuliimden kurtulmamn §ian, evsiz 
yurtsuzlann slogam1 devrimci ve muhaliflerin siyasal 
program1 haline geldi. ... Modernitenin ideolojik mu­
harebesini kazanan insan haklan oldu. Evrensel olarak 
uygulamrhk saglanmasmm ve nihai zaferin yalmzca bir 
zaman ve birkac;: inatc;:1 rejimin zamanm ruhuna intiba­
ki meselesi oldugu goriiliiyor. insan haklanmn zaferi, 
Aydmlanma vaadinin, akil yoluyla ozgiirle§menin ger­
c;:ekle§tirilmesidir. insan haklan, ideolojilerin sonu ve 

12 Mordecai Roshwald, The Concept of Human Rights, Philosophy and 
Phenomenological Research, cilt 19, say1 3, 1959, syf. 356. 

13 Michael Ignatieff, Human Rights as Politics and Idolatry, Princeton, 
New Jersey: Princeton University Press, 20011 syf. 73-74. 

14 Coustas Douzinas, Hukuk, Adalet ve insan Haklan, Ankara: NotaBene 
Yaymlan, 2016, syf. 74. 
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yenilgilerin sonrasmdaki ideoloji, daha moda tabiri ile 
'tarihin sonu'ndaki ideolojidir15

• 

Ignatieff ve Douzinas'm vurgulad1g1 gibi, ic;:inde bulun­
dugumuz c;:agda insan haklan salt bir hukuk teoremi degildir. 
Kapsamh bir toplumsal ve siyasal onem kazanm1§, ahlaki bir 
c;:ati norma donii§IDU§ ve ahlakm bir standarti haline gelmi§tir16

. 

Akba§'m deyimiyle, "her din ve dii~iincenin kendisini ayarlamak, 
kendisini uydurmak durumunda oldugu17

" bir normatif sistem 
olarak goriilmektedir. Soguk bir hukuki vas1tadan c;:ok, devletleri 
ve hatta kiiltiirleri belirleme iddiasmda bulunan ahlaki bir temel 
normdur18

• Bu c;:ah§ma kapsammdaki tartl§ma da yogun oranda 
insan haklanmn bu niteligi sebebiyle ve bu niteliginin etrafmda 
birikmektedir. 

2. insan Haklarmm Dii~iinsel Kokenleri 

Tarihteki en biiyiik s1c;:ramalar dahi gec;:mi§le tam bir kopu§ 
ya§ayamaz. insan medeniyetinin gec;:irdigi biitiin degi§im ve 
geli§imler kac;:milmaz bir §ekilde gec;:mi§ ve gelecek arasmda bir 
c;:e§it siireklilik ve irtibat ili§kisi kurmaktadir. Dogal olarak insan 
haklan dii§iincesi de bu tarihi gerc;:eklikten bag1ms1z degildir ve 
yine dogal olarak insan haklan fikrinin de tarihsel ve kuramsal 
bir derinligi soz konusudur. 

Bu ba§hk altmda insan haklan dii§iincesinin kuramsal ko­
kenleri ikiye ayrilarak gosterilmeye c;:ah§ilmaktadir. ilk olarak, 
insan haklan dii§iincesiyle daha dolayh §ekilde ili§kilenmi§ olan 

ls A.g.e. 
16 Muhsin Akba§, Lingua Franca'dan Lingua Sacra'ya: insan Haklan Sistemi 

Kiiresel Sekiilerizmin Amentiisii mii?, insan Haklari ve Din Sempozyu­
mu ic;inde, Editor: <;:anakkale Onsekiz Mart Universitesi ilahiyat Fakiilte­
si, <;:anakkale: <;:anakkale Onsekiz Mart Universitesi Yaymlan, 2010, sy£ 

274. 

17 A.g.e. 
18 Mehmet Birsin, islam Hukukunda insan Haklari Kuram1, istanbul: Dii­

§iin Yaymc1hk, 2012, syf. 52. 
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uzak ge<;:mi§teki baz1 geli§me ve yakla§imlardan bahsedilmek­
tedir. Bunun ardmdan ise bugiinkii anlam1yla insan haklannm 
ortaya s:1kmasma daha dogrudan katki sunan modern a§amalar 
aktanlmaktadir. Bu a§amalar hakkinda detayh bir aktanmda 
bulunmak degil s:ah§manm ilerleyen boliimlerinde yiiriitiilecek 
tartl§ma i<;:in zemin te§kil edecek kadar ve ins an haklanna ili§kin 
temel bir <;:er<;:eveye sahip olmaya hizmet edecek ol<;:iide bir tar­
tl§manm yiiriitiilmesi ama<;:lanmaktad1r. 

Konu hakkinda kalem oynatan pek s:ok ki§i insan haklan 
dii§iincesinin tarihi kokenlerini kadim medeniyetlere kadar 
gerileyen geni§ bir perspektifle ele almay1 tercih etmi§tir. Daha 
dar yakla§imlar Yunan ve Roma antikitesine miiracaat etmekle 
yetinirken, tartl§may1 daha evrensel bir yerden ele alan yazarlar 
ise insan haklan dii§iincesinin kuramsal arka plamm antik <:;:in, 
Hint ve Mezopotamya medeniyetlerine kadar ta§imaktadir19

• 

Donnely, insan onurunun yeryiiziindeki biitiin kiiltiirlerde 
o ya da bu §ekilde tamnm1§ ve korunmu§ oldugunu ifade etmek­
tedir20. Diger yandan, aynen iktidann kendisi gibi, sm1rlandml­
masma yonelik s:aba da evrensel bir olgudur. iktidardan meydana 
gelen baskinm, e§itsizligin, adaletsizligin ya§and1g1 her tarihsel 
kesitte bunlara kaq1 geli§tirilen ozgiirliik ve adalet taleplerinin 
belirli bir kuramsalla§maya kavu§acag1 as:1ktir. insanhk tarihinde 
yer alan bu "adaletsizlik kar§iti" kuramsalla§tlrmalann modern 
anlamda insan haklan dii§iincesiyle akraba olan kimi yonlerinin 
bulundugu da a§ikardir. Fakat yine de bu yondeki her geli§meyi 
insan haklanmn tarihsel uzamm1 olarak kabul etmek miimkiin 
goriinmemektedir. 

insan haklan ozii itibariyle dogal hukuk geleneginin bir 
uzamm1 veya sapmas1dir. Dogal hukuk yakla§imma gore ve 
Weyl'in ifadesiyle yeryiiziinde "Mutlaka adil olmayabilecek yu-

19 Ornek olarak bkz. ~eref Unal, insan Haklarmm Tarihi, Felsefi ve Hukuki 
Temelleri, Ankara Barosu Dergisi, say1 1, 1994, syf. 44-46. 

20 Donnely, syf. 57-58. 
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rurlUkteki hukuk ile mutlaka yiiriirliikteki hukuk olmayabilecek adil 
olan hukuk21

" bulunmaktadir. Bunlardan ilki pozitif, digeri dogal 
hukuktur ve adaletin temeli bu ikinci hukuka tabi olmaktir. C::e­
§itli dogal hukuk alamlannda bu diinyevi otoriteleri a§an ideal 
hukukun kaynag1 farkhhk gostermektedir22

• Ahl, tabiat, insanm 
kendi tabiatl ya da bizzat Tann bu hukukun kaynag1 olarak kabul 
edilebilmektedir. Ortak olan nokta, halihazirda mevcut bulunan 
ve herhangi bir §ekilde tespit edilebilen23 bu ideal hukukun varh­
gma ve iistiinliigiine duyulan inarn;:tir. 

Dogal hukuk dii§iincesi bin;:ok farkh kiiltiirde gozlemlene­
bilmektedir ve Crowe, bir fikir olarak dogal hukukun felsefenin 
kendisiyle ya§lt oldugunun soylenebilecegini ifade etmektedir24

• 

insan haklan dii§iincesi aslmda Bat! dii§iincesini de apn bu ta­
rihsel gelenege yaslanmaktadir. Dolay1s1yla, insan haklarmm ku­
ramsal koken ve akrabalan konusundaki bir ara§tlrma diinyanm 
her yerindeki dogal hukukqu yaygm orneklerden yararlanabilir. 
Fakat daha odaklanm1§ bir anlatmm Bat! medeniyetini daha 
dogrudan besleyen bir qizgi iizerinden seyrederek tiiretilmesi 
miimkiindiir. Bu ba§hkta da boyle bir anlatmm kullamlmas1 ter­
cih edilmektedir. 

Yunan ve ozellikle de Roma antikitesinde dogal hukukun 
onemli bir kar§1hg1 bulunmaktadir. Antik Yunan medeniyetinde 
sofistlerle birlikte ba§layan siireqle dii§iincenin konusu insana 
donmii§tiir. Bir ozne olarakinsanm yiiceltilmesi ve insanm mut­
lulugu amacmm merkezile§tirilmesi devletin de yapayhgmm, 

21 Monique Roland Weyl, Ger<rekte ve Eylemde Hukukun Pay1, istanbul: 
Konuk Yaymlan, 1975, syf. 23-24. 

22 Brian H. Bix, Do gal Hukuk: Modern Gelenek, Dokuz Eyliil Universitesi 
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 6, say1 2, 2004. 

23 A.g.e. syf. 294. 
24 Michael Bertram Crowe, The Changing Profile of Natural Law, The 

Hague: Nijhoff, 1977, syf. 246. 
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aras;salhgmm ve dolay1s1yla sm1rlandmlabilirliginin tart1§1lmas1-
m beraberinde getirmi§tir25

• 

Dii§iincelerini devlet ile toplumun farkh olgular olarak §e­

killenmedigi bir siyasal zeminde geli§tiren Sokrates (M.O. 469-
399), Platon (M.O. 427-347) veAristoteles'te (M.O. 384-322), 
polis (§ehir/ devlet/toplum) insandan once gelen ve insamn 
neredeyse mutlak bir itaatle baglanmas1 gereken bir olgudur26

• 

Fakat diger yandan bu ii<;: dii§iiniirde de pozitifhukuku a§an bir 
adalet ve yasa fikri mevcuttur. Platon'a gore bir devletin s;okii§­
ten kurtulmasmm yolu yoneticilerinin yasalara tabi olmas1dir27

• 

Gen el ve ozel yasa aynmm1 yaparak do gal ve pozitif hukuku bir­
birinden ay1ran Aristoteles de erdemli insanlann dogal hukuku 
(genel yasay1) pozitifhukuka ( ozel yasaya) tercih edecegini ifade 
etmektedir28

• 

Modern insan haklarma giden yolda antik s;agm yapbg1 en 
onemli abhmlardan biri devletin kutsanmasma kar§l s;1kan Stoac1 
filozoflar tarafmdan gers;ekle§tirilmi§tir. Devletin kanunlannm 
iistiinde akilla bulunabilecek evrensel bir dogal hukukun bulun­
dugu ve herkesin esas olarak bu hukuka uymak mecburiyetinde 
oldugu dii§iincesi Stoac1lann i§ledigi en onemli temalardandir29

• 

ideal yonetimin tek bir diinya devleti olmas1 gerektigini savunan 
Sotacilarda bu kozmopolit devletin hukuku olan dogal hukukun 
temel vurgusu insanlann irk1 din, kiiltiir1 hiir/kole vb. aynmlar 
olmadan tamamen e§it olmasmda temerkiiz etmektedir3°. 

25 Vahap Co§kun, insanHaklan: LiberalA-r1danBirTahlil,Ankara: Liber­
te Yaymlan, 2006, syf. 37. 

26 A.g.e. syf. 41. 
27 Mehmet Semih Gemalmaz, Devlet1 Birey ve Ozgiirliik, istanbul: Legal 

Yaymc1hk, 2012, syf. 8-9. 
28 Adnan Guriz, Hukuk Felsefesi, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2014, syf: 160. 
29 Munci Ka:pani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara: Yetkin Yaynilan, 1993, syf. 

18. 
30 Ay§e Yavuz, insan Haklarmm Kiiltiirel Arka Planma Felsefi Bir Yakla­

§Im, (Yaymlanmam1§ yiiksek lisans tezi), Bursa: Uludag Universitesi Sos-
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Stoac1hki <:;i<;:ero (M.O. 106-43 )J Seneca (M.O. 4-M.S. 65)} 
Epictetus (M.S. 50-135) ve Marcus Aurelius (M.S. 121-180) 
gibi Romah dii§iiniirler tarafmdan benimsenerek geli§tirilmi§tir 
ve M.b. 1. yiizy1ldan 4. yiizy1la kadar onemli bir etki olu§tur­
mu§tur31. Dolay1s1yla, pozitif hukuku a§an ve pozitif hukukun 
da tabi olmas1 gereken adil bir dogal hukuk dii§iincesi Roma'nm 
hukuk ve siyaset hayatmda da kuvvetle vurgulanan bir unsurdur. 

Roma' nm dagilmasmdan sonra da biitiin fanileri kis1tlayan 
bir dogal hukuk dii§iincesi varhg1m korumay1 siirdiirmii§tiir. 
Orta <:;ag'da dogal hukuk artik <;:ogu kez Tann' nm iradesi olarak 
anla§ilmakta ve Papa dahil tiim insanlan sm1rlandird1g1 kabul 
edilmektedir32. Sozgelimi, Orta <:;ag'm en onemli dii§iinsel 
figiirlerinden olan ve iktidann kaynag1 i<;:in Tann'y1 i§aret eden 
Thomas Aquinas (1225-1274), yasalan yapma ve uygulama 
hakkimn halka ait oldugunu, halkin aralanndan birine bu yetkiyi 
devretmesiyle siyasi iktidarm olu§tugunu ifade etmekte ve yone­
timin iizerine dii§en sorumlulugu yerine getirmediginde halkin 
(pasif de olsa) direnme hakkinm ortaya <;:1kacagm1 belirtmekte­
dir33. ~iiphesiz bu yakla§im modern insan haklan dii§iincesinin 
ilk emarelerini i<;:inde ta§imaktadir. 

Fakat bugiin kulland1g1m1z anlam1yla insan haklan dii§iin­
cesinin olu§maya ba§lamas1 Yeni <:;ag'da ya§anan bir geli§medir. 
Yeni <:;ag'da ya§anan degi§imin ilk isimlerinden biri Frans1z 
dii§iiniir Jean Bodin'dir ( 1530-1596). Gorii§lerini kanh mezhep 
sava§lanmn siiregeldigi Fransa'da §ekillendiren Bodin, i<;:inde 
bulundugu kriz ortammdan <;:1ki§ arayi§mm itkisiyle iinlii ege­
menlik kuram1m geli§tirmi§tir. Bu kurama gore egemenlik mut­
lak, siirekli, devredilemez ve boliinemezdir34. Egemenligin bu 

yal Bilimler Enstitiisii, 2004, syf.21-22. 
31 Giiriz, syf. 165-166. 
32 Gemalmaz, syf. 49. 
33 Co~kun, syf. 65-66. 
34 Mehmet Ali Agaogullan, Bodin' den Hobbes' a Dogru, Sokrates'tenJako­

benlere Bati'da Siyasal Dii~iinceler ic,:inde, Editor: MehmetAliAgaogul-
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mutlak ve kati tammmm yanmda, Bodin'in di.i§i.incesinde -belki 
lusmen paradoksal bis;imde- egemen tannsal-dogal yasalara da 
uygun hareket etmek durumundadir. Bodin'e gore egemenin 
yasalan dogal hukuk yasalanna mutab1k olmak durumundadir 
ve egemen, insanlann ozgi.irli.ik, mi.ilkiyet, gi.ivenlik ve ban§ gibi 
haklanna sayg1 duyup bu haklan korumahdir35

• Ozetle, Bodin' in 
di.i§i.incesindeki "mutlak" egemen bile kimi haklar bakimmdan 
s1mrlandmlm1§ bir egemenlige sahiptir. 

Yeni c;ag di.i§i.ini.irlerinden Thomas Hobbes (1588-1689) 
da Bodin'le benzer bis;imde gi.is;li.i bir devleti temellendirmek­
tedir. Doga oncesine dair ortaya koydugu teorik bir kaos haline 
i§aret ederek insanlann bir toplum sozle§mesiyle gi.i<;: kullanma 
haklanm i.is;i.inci.i bir ki§iye devretmek suretiyle devleti §ekillen­
dirdigini soyleyen Hobbes; gi.ivensizligin, korkunun, belirsizli­
gin i.istesinden gelen gi.is;li.i bir gi.ivenlik devletini kurgulamakta­
dir. Hobbes kendi sisteminde mutlak egemen devlet olgusunu 
kar§ilayan Leviathan'1 dizginleyecek ve sm1rlayacak bir unsur 
ongormemi§tir36

. Ona gore, devlet sm1rlandmlabilir bir olgu 
degildir s;i.inki.i en ba§ta yap1lan sozle§menin tarafi degildir ve 
sozle§meye aykinhktan dolay1 sus;lanamaz37

• Fakat devletin e§it 
di.izeydeki bireylerin nzaya dayah mutabakatlan sonucunda gi.i<;: 
kullanma yetkisini i.is;i.inci.i ki§iye devretmeleriyle olu§tugunu 
soylemesi, devletin me§ruiyetinin zeminine insam yerle§tirerek 
ve devlet fikrinin etrafmdaki mistifikasyonu bozarak entelekti.iel 
zemini insan haklan di.i§i.incesinin geli§mesi is;in daha da elveri§li 
hale getirmi§tir. 

Bu iki di.i§i.ini.iri.in yanmda modern insan haklan di.i§i.in­
cesinin bugi.inki.i halini almasmdaki en bi.iyi.ik pay sahibi ba§ka 

Ian, istanbul: ileti§iID Yaymlan, 2015, syf. 407-410. 
35 A.g.e. syf. 410. 
36 Filiz ZabCI, Thomas Hobbes: Devlet ya da "Oli.imhi Tann"ya Ovgi.i, 

Sokrates'ten Jakobenlere Bah'da Siyasal Diir,;iinceler i<;:inde, Editor: 
MehmetAliAgaogullan, istanbul: ileti§im Yaymlan, 2015, syf. 452. 

37 Dnal, syf. 50. 
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bir toplumsal sozle§meci olan John Locke'tur ( 1632-1704 ). 
Diger egemenlik kuramc1lanmn aksine, kimi yazarlar tarafmdan 
modern insan haklannm ilk geli§tiricisi olarak kabul edilen38 

Locke'ta dogal haklar ve bireyin ozgiirhik alam belirgin bir §e­
kilde resmedilir. Locke'a gore doga durumunda zaten var olan 
ve klasik haklar olarak bilinen ya§am-ozgiirliik-miilkiyet haklan 
siyasal topluma da dogrudan ta§lllffil§tlr. insanlar doga duru­
mundayken ellerinde tuttuklan cezalandirma yetkisini devlete 
devretmi§lerdir39

• Dolay1s1yla devlet ya~am ozgiirliik ve miilkiyet 
haklanm ihlal edemez. Zira toplumdan devrald1g1 temel yetki 
ve vazifesi bu haklan ihlal edenleri cezalandirmak iizerinedir. 
iktidann me§ruiyetinin kaynag1 olarak halki ipret eden Locke, 
iktidarm sozle§menin hilafma bireysel haklara dokunmaya kalk­
tig1 noktada halkin da iktidara direnerek yasama yetkisini geri 
almaya hakki. oldugunu savunmaktadir40

• 

Frans1z ihtilali'nden hemen sonra yay1mlanan tarihin ilk 
yaz1h insan haklan belgesi olan Frans1z insan ve Yurtta~ Haklan 
Beyannamesi'nin ( 1789) ikinci maddesinde "Her siyasal toplu­
lugun amact, insanm dogal ve zaman a§tmma ugramaz haklanm 
korumakttr. Bu haklar ozgiirlUk, miilkiyet, giivenlik ve basktya kar§t 
direnmedir." ifadeleri kullamlarak adeta Locke' a atif yap1lm1~ gi­
bidir. ilerleyen insan haklan metinlerinde de John Locke'un ta­
rihsel etkisi kendisini a<;1k<;a hissettirmeye devam ettirmektedir. 

3. insan Haklari Hukukunun Tarihsel Geli~imi 

Bu boliimiin ilk kismmda insan haklanmn nitelikleri iize­
rinden <;er<;eve bir tamm1 yapilm1~tl. ikinci kis1mda ise insan 
haklan dii§iincesinin kurams<i.l arka plamna dair kisa bir ozetin 
aktanlmas1 ama<;lanmi§tl. Bu iki kis1mlaJ insan haklan kelimesini 

38 Atilla Yayla, Liberal Balu~iar, Ankara: Liberte Yaymlan, 2000, syf. 97. 
39 Co~kun, syf. 82. 
40 Niyazi Oktem ve Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve 

Devlet, istanbul: D&R Yaymlan, 2014, syf. 177. 
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kulland1g1m1zda nas1l bir biitiinden bahsedildigi konusunda bir 
c;:erc;:eve c;:izilmeye c;:ah§ildi. Bu ba§hkta ise insan haklarmm huku­
ki metinler haline gelmesi siireci tarihsel bir siireklilik ic;:erisinde 
ele almmaya ve insan haklan hukuku denildiginde kastedilenin 

ne oldugu ifade edilmeye c;:ah§ilmaktadir. 

Bu ba§hk altmda da sadece Batih anlatiya odaklanmaya 
ozen gosterilmektedir. Ku§kusuz Bati d1§1 toplumlarda da devleti 

sm1rlandirmaya yonelik c;:e§itli di.i§i.inceler, hukuki kurum ve bel­
geler §ekillenmi§ ve yi.izy1llar boyunca etkinlik gostermi§tir. Di­

ger yandan bi.iti.in medeniyetler birbirleriyle etkile§im ic;:indedir 
ve insan haklan di.i§i.incesinin arka planmda diinyadan izole bir 
Batih di.i§i.ini.i§i.in oldugu da iddia edilemez. Fakat bizim bura­
daki amac1m1z onceki ba§hklarda somutla§tlrd1g1m1z insan hak­

lan hukukunun tarihsel arka plamm ve geli§imini gostermektir. 
Bundan dolay1 bu ba§hk altmda Bat! d1§1 toplumlara ve onlann 

iirettigi kurumlara temas etmeyen Batih bir geli§im c;:izgisi takip 
edilmektedir. 

Daha once de belirtildigi gibi insan haklan normlan yalmz­
ca etik ic;:erikli normlar degildir. Farkl1 vesilelerle c;:e§itli hukuki 

metinlerde yer alarak pozitif hukukun alanma da girmi§lerdir. 
Tarihsel siirec;: ic;:erisinde a§amalarla olupn ve epeyce detayh bir 
c;:ah§ma alam haline gelen insan haklan hukuku, insan haklannm 

hukuki bir ic;:erik kazanarak hukuk iizerinden uygulamaya gec;:tigi 
biitiin alanlan kapsamaktadir. 

Birtakim kaynaklarda bu. siirecin ba§langic1 olarak 
ingiltere' de ortaya c;:1km1§ hukuki belgeler gosterildigini gormek 
miimkiindiir. Buna gore, 1215 tarihli Biiyiik Ferman (Magna 
Carta) ve 17. yiizyilda ortaya c;:1kan Haklar Bildirgesi (Petition 
of Rights - 1628 ), Habeas Corpus Yasas1 ( 1679 ), Haklar Bildirisi 
(Bill of Rights - 1689) insan haklanmn hukuk diinyasmda kendi­
sine yer buldugu ilk orneklerdir. 

Bunlardan ilki olan Magna Carta Libertatum, Kral Yurtsuz 

John'un derebeyleriyle girdigi miicadelede yenik c;:1kmasmm 
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ardmdan imzalanan bir belgedir41
• Belge ic;:eriginde krahn feodal 

beylerden olu§an Genel Meclis'in izni olmadan vergi toplayama­
yacag1, sue;: ve cezalar arasmda oranti bulunmas1 gerekliligi (md. 
20), dogru ve giivenilir deliller olmadan kimsenin dava edile­
meyecegi (md. 38), yasalara uygun bir karar olmad1kc;:a kimseye 
yaptmm uygulanamayacag1 (md. 39) gibi diizenlemeler yer 
almaktadir42

• 

Petition of Rights, Habeas Corpus Yasas1 ve Bill of Rights 
olarak bilinen diger hukuki belgelerin iic;:ii de 17. yiizyil ingilte­
re'sinde ortaya c;:1km1§tlf. Bunlardan ilki olan 1628 tarihliPetition 
of Rights, kral ile parlamento arasmda olu§an siyasi gerilimin 
ardmdan Avam Kamaras1 tarafmdan haz1rlanm1§tlr. Donemin 
ic;: siyasi dengelerinin zorlamas1yla once Lordlar Kamaras1 ve 
sonrasmda da Kral tarafmdan onaylanarak yiiriirliige giren belge 
yogun oranda Magna Carta'da belirtilen haklarm yeniden vur­
gulanmasmdan ibarettir43

• 

Habeas Corpus Yasas1, ismini Anglo-Sakson hukukunun 
kadim kurumlanndan olan ve "viicudu getirmelisin" anlamma 
gelen habeas corpus kelimelerinden almaktadir. Habeas corpus, 
onceleri mahpuslann viicut biitiinliiklerini sarsacak hukuka 
aykm muamelelerle kaq1 kaq1ya gelmediklerini gostermek ic;:in 
yarg1c;: kar§isma c;:1kanlmalanm temin etmek gibi miitevaz1 bir 
anlam ta§irken, apma a§ama yasadl§l ve keyfi hapis cezalanm 
onlemeye yonelecek §ekilde anlam geni§lemesine ugraffil§tlr. 
1679 yilmda parlamentodan gec;:en Habeas Corpus Yasas1, aslm­
da onceden beri bilinen ve Magna Carta'da da yer alan bu hakkm 
tekrar vurgulanmasm1 ic;:ermektedir. Bu yasanm ardmdan daha 

41 ilyas Dogan ve Balkan Demirdal, Tarihsel Si.irec,: l§tgmda ingiltere'de insan 
Haklan Belgeleri, insan Haklan Hukuku ic,:inde, Editor: ilyas Dogan, An­

kara: Astana Yaymlan, 2015, syf. 80. 
42 Belgenin tam metni ve degerlendirilmesi ic,:in bkz. Ersan ilal, Magna Car­

ta, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, cilt 34, say1 1-4, 

1968. 
43 Dogan ve Demirdal, syf. 85-86. 
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onceki tarihlerde oldugu gibi daha ileriki tarihlerde de tekrar 
habeas corpus haklum tespit eden yasalar s:1karilm1§tlr fakat 1679 
tarihli bu yasa ingiliz ekoliinde temel hak ve ozgiirhiklerin savu­
nulmas1 bakimmdan miistesna bir §Ohret kazanmi§tlr. 

ingiltere'de 17. yiizy1lda ortaya s:1km1§ olan bir diger hu­
kuki beige 1689 tarihli Bill of Rights'tir. Bu yasa da parlemento 
ile kral arasmda ya§anan gerilimden kaynak11 bir §ekilde ortaya 
s:1km1§tlr ve is:erik olarak kralm yetkilerini parlemento lehine 
kis1tlamaya odaklanmi§tlr. Bill ofRights'Ia} parlemento bugiiniin 
yasama dokunulmazhgma benzer bir s:e§it parlemento is:i ifade 
ozgiirliigiine vurgu yapm1§ (md. 9)} kralm yarg1sal kararlar hak­
kinda onden vaatlerde bulunmasm1 yasaklam1§ (md. 12)} kralm 
salabilecegi vergilerle alakah baz1 belirlemelerde bulunmu§tur 
(md. 4)44• 

Daha once de belirtildigi iizere, ingiltere'de ortaya s:1kan ve 
en §Ohretlileri say1lanlar olan bu yasalar baz1 yazarlar tarafmdan 
modern insan haklan geleneginin is:erisinde ele almmaktadir. 
Gers:ekten de say1lan belgeler baz1 temel haklann albm s:izmek­
tedir. Fakat temel haklarm tamnd1g1 her hukuki belgenin insan 
haklan belgesi olarak degerlendirilmesi dogru olmayacaktir. 
insan haklan terimiyle kastedilen} bu kismm ilk ba§hgmda da 
belirtildigi iizere} dogu§tan kazamlma} evrensellik} mutlaklik} 
iistiin nitelikli alma gibi birtakim ozel nitelikleri ta§1d1g1 varsa­
yilan haklardir. Bir belgenin insan haklan belgesi olarak kabul 
edilmesi is:in} is:erdigi temel haklann insan haklanmn sahip ol­
dugu niteliklerle donatilm1§ olmas1 §artm1 aramak daha gers:eks:i 
baglanblar kurmanm asgari prbd1r. 

Bu bakimdan bakild1gmda buradaki belgelerde iistiin ve 
oncelikli olan} insanhgm biitiiniine hitap eden} evrensel nitelikli} 
esas olarak devlete kaq1 ileri siiriilebilen ve ki§inin sadece insan 
olmas1yla sahip oldugu temel nitelikli haklann yer ald1gmdan 

44 A.g.e. syf. 89.; Aml <;:e<;:en, insan Haklari Rehberi, Ankara: Bilim Yaym­

c1hk, 1999, syf. 21. 
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bahsetmek miimkiin degildir. Bugiin insan haklanna dahil kabul 
ettigimiz kimi haklann tespiti mevcutsa bile bu haklann bahsi 
ge<;en baglamda ele almm1yor olmalan bu metinleri modern an­
lamda insan haklan metinleri olmaktan ahkoymaktadir. Kapani 
bu durumu §U sozlerle ifade etmektedir: 

Bu ferman ve kanunlar, bir tahm felsefi prensiplerden 
hareket ederek, bu prensiplerden <;1kanlan ve soyut bir 
evrensellikle biitiin insanlan kavrayan hak ve hiirriyet­
lerin listelerini ihtiva etmiyorlardL Bunlann, "insan" 
denen varhgm dogu§tan devredilmez ve vazge<;ilmez 
tabii haklarla donatilm1§ oldugu inancmdan kaynak alan 
belgeler arasma girmiyecegi muhakkaktir45

• 

Diger yandan, Magna Carta ba§ta olmak iizere, ismi ge<;en 
ingiliz metinlerinin tamam1 diinya hukuk tarihinde ve ozellikle 
de Anglo-Sakson hukuk geleneginde uzun y11lar referans olmay1 
siirdiirmii§tiir. Her ne kadar dogrudan insan haklan metinleri 
olarak saymak miimkiin olmasa da bu metinlerin tarihi <;izgi 
i<;erisinde kazand1klan §Ohretten ve uyandird1klan etkilerden 
dolay1 kendilerinden sonra gelecek insan haklan metinlerini 
etkilediklerine dikkat <;ekmek gerekmektedir46

• 

Bugiin kulland1g1m1z terminolojik anlam1yla insan hak­
lannm bir hukuk metni haline donii§mesi ilk defa Amerikan 
tecriibesi i<;erisinde ger<;ekle§tirilmi§tirve bu yondeki ilk tarihsel 
belge Virginia Haklar Bildirisidir. Amerikan Kongresi 1776 tari­
hinde her koloninin kendi anayasasm1 yapmas1 onerisinde bu­
lunmu§, bu oneriye uyan ilk koloni Virginia kolonisi olmu§tur. 
Virginia kolonisi bu kapsamda haz1rlad1g1 anayasasmm ba§ma 
da bir haklar bildirisi eklemi§tir. i§te bu haklar bildirisinde insan 
haklan ilk defa temel felsefi kabulleriyle beraber, gorece sistemli 
bir biitiin olarak hukuki/ anayasal bir me tin de ortaya <;1km1§tlr. 

45 Kapani, syf. 42. 
46 Georg Jellinek, The Declaration of the Rights of Man and of Citizens, 

New York: Henry Holt and Company, 1901, syf. 45. 
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Soz konusu haklar bildirisinin insan haklan dii§iincesiyle 
dogrudan ili§ki kurdugu temel maddesi ilk maddesidir. Bu mad­
dede §U ifadeler kullamlmi§tlr: 

Tiim insanlar e§it derecede ozgiir ve bag1ms1z dogarlar. 
Bir toplum ii;:ine girdiklerinde hii;:bir anla§mayla yoksun 
b1rakilamayacaklan ve gelecek nesillerinin ellerinden 
almamayacak miilk edinme ve miilke sahip olma, mut­
luluk ve giivenlik arama ve kazanma olanag1 sayesinde 
edindikleri ya§am ve bag1ms1zhk hakki gibi dogu§tan 
gelen belli baz1 haklan vardir47

• 

Goriildiigii gibi Virginia kolonisinin anayasasmda yer alan 
birinci madde dogrudan dogruya John Locke'un ya§am-ozgiir­
liik-miilkiyet ve baskiya kaq1 direnme §eklindeki dogal haklar 
formiilasyonundan miilhemdir. Haklar bildirisinin ilerleyen 
maddelerinde oy hakki (md. 6), s;e§itli unsurlanyla adil yarg1lan­
ma hakki (md. 8), cezada adalet ilkesi (md. 9), basm ozgiirliigii 
ve dolay1s1yla haber alma hakki (md. 12) gibi birtakim haklann 
da diizenlendigi gozlemlenmektedir. 

Bu baglamda, ABD'deki Virginia kolonisinin anayasasmm 
giri§ine yerle§tirdigi bu hiikiimlerin modern insan haklan dii­
§iincesinin ifadelendigi ilk hukuki belge oldugunun altm1 i;:izmek 
gerekir. ilk defa bu belgede insan haklan iistiin, evrensel, soyut 
nitelikli ve biitiin insanlan muhatap alan, insamn yalmzca insan 
olarak dogmas1yla sahip oldugu haklar biitiinii olarak kendisine 
yer bulmu§tur. Bu belgenin ardmdan Kongre'de kabul edilerek 
yiiriirliige giren 1776 tarihli Amerikan Bag1ms1zhk Bildirisi'nde 
de bu bildiride yer alan ilk iii;: madde neredeyse aym §ekilde mu­
hafaza edilmi§tir. 

Amerikan Bag1ms1zhk Bildirgesi'nden sonra siirei;: ihtilal 
Fransa's1yla devam etmi§tir. Frans1zihtilali'yle aym yilda, 1789'da 
yay1mlanan Frans1z insan ve · Yurtta§ Haklan Beyannamesi'yle 

47 Alev Alath, Bah' ya Yon Veren Metinler, cilt III, Nev§ehir: ilke Egitim ve 
Saghk Vakf1 Kapadok:ya MYO, 2010, syf. 933. 
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ins an haklan ilk kez bir hukuk metninde kendisine bu derinlik ve 
as;1kl1kla yer bulabilmi§tir. Giri§ boli.imi.inde Beyanname'nin ka­
bul edili§ amac1 as;1klamrken insan haklan di.i§i.incesi konusunda 
gosterilen as;1kl1k a§ikard1r: 

Frans1z halkmm Ulusal Meclis halinde toplanan temsil­
cileri, insan haklannm bilinmezlikten gelinmesi, ihmal 
edilmesi ya da hor gori.ilmesini, kamunun ba§1na gelen 
felaketlerin ve yonetimlerdeki bozulmalann yegane 
nedenleri olarak degerlendirerek, insanm dogal, devre­
dilmez ve kutsal haklanm resmi bir bildiriyle as;1klamaya 
karar vermi§lerdir. Boylece bu bildiri, toplumsal bede­
nin tum i.iyelerinin belleginde her zaman canh kalarak, 

. onlara haklan ile odevlerini si.irekli ammsatacaki boyle­
ce yasama ile yi.iri.itme gus;lerinin i§lemleri, her siyasal 
kurumun amac1yla her an kar§ila§tmlabilir olmalan ne­
deniyle daha fazla sayg1 uyandiracak; boylece yurtta§la­
rm bundan boyle yalm ve tartl§mas1z ilkelere dayanacak 
olan dilek ile istekleri, daima Anayasa'mn korunmasma 
ve herkesin mutlulugunun saglanmasma yonelecektir48

• 

Beyanname'nin ilerleyen maddelerinde de insan haklan 
hukukunun felsefi s;ers;evesi s;izilmeye devam edilmi§tir: 

Mad de 1: insanlar, haklan as;1smdan ozgi.ir ve e§it olarak 
dogarlar ve oyle ya§arlar. Toplumsal farkl1hklar ancak 
ortak yarara dayandmlabilir. 

Madde 2: Her siyasal toplulugun amac1, insanm dogal 
ve zaman a§imma ugramaz haklanm korumaktir. Bu 
haklar ozgi.irli.ik, mi.ilkiyet, gi.ivenlik ve baskiya kar§I 
direnmedir. 

insan haklarma dair bu genel s;ers;evenin ve egemenlik 
yetkisinin kaynag1 ve kullammma dair baz1 ifadelerin yanmda, 

48 Mehmet Ali Agaogullan, Ulus Devlet ya da Hallun Egemenligi, Ankara: 
irnge Kitabevi, 2006, syf. 217-218. 
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Beyanname' de baz1 tern el ins an haklannm teker teker belirtilme­
si yoluna da gidilmi§tir. Yasa oniinde e§itlik ilkesi (md. 6)) ki§i 
ozgiirliigii ve giivenligi (md. 7\ sue; ve cezalann yasalhg1 ve ge­
riye yiiriimezligi (md. 8), kotii muamele yasag1 (m. 9), dii§iince 
ozgiirliigii ( md. 10), ifade ozgiirliigii ( md. 11) Beyanname' nin 
nispeten ayrmtih bic;imde ele ald1g1 onemli haklard1r. Bu hak­
larm yam sira, ulusal egemenlik ilkesi (md. 3 ), vatanda§lann 
yasama iktidanna (md. 6) ve bu iktidann belirli bir konuda 
uygulanmasm1 olu§turan vergilendirme yetldsinin kullammma 
katilma (md. 14) haklan gibi haklar da somut olarak sayilma 
yoluna gidilmi§tir49

• 

Frans1z insan ve Yurtta§ Haklan Beyannamesi, uzun bir sii­
rec; boyunca teorize edilen ve geli§imini siirdiiren modern insan 
haklan dii§iincesinin kendi donemindeki en olgun di§avurumu­
dur. Beyanname'de insan haklan, bugiin kabul ettigimiz nitelik­
lerine c;ok yakm bir §ekilde tammland1g1 gibi, medeni ve siyasal 
haklar c;erc;evesine giren birtakim temel hak ve ozgiirliikler de 
teker teker say1larak tespit edilmi§tir. l 79l'de kabul edilen yeni 
anayasa ile bu bildiri hukuki gec;erlilige kaVU§ffiU§ ve yaptmm 
giiciine sahip olmu§tur. 

Bu geli§melerin ardmdan Batih iilkelerde ba§layan ve geni§ 
bir yay1hm gosteren anayasac1hk hareketlerinde insan haklan da 
kendisine yer bulmu§tur50

• Tarihsel siirec; ic;erisinde, ikinci ku§ak 
haklar olarak da bilinen sosyal haklar da c;e§itli hukuki belgeler 
iizerinden bir geli§im c;izgisi izlemi§tir. insan haklanmn bugiin 
bildigimiz anlamda hukuki bir biitiinliige kavu§mas1 ve insan 

49 Ugur Kara, Insan Haklan ve Kamu Ozgiirliikleri Kavram1 ve Tarihsel Ge­
li§imi, insan Haklan ve Kamu Ozgiirliikleri i~inde, Editor: Ay§e l§Il Ka­
raka§ ve ilker Gokhan ~en, Eski§ehir: Anadolu Universitesi, 2013, syf. 17. 

50 Anayasac1hk hareketleri ~er~evesinde, bir hukuki metnin anayasa say1la­
bilmesi i~in devleti sm1rlandrrmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Erdogan 
Tezi~, Anayasa Hukuku, istanbul: Beta Yaymlan, 2009, syf. 142-143. Bu 
durumun da etkisiyle anayasalarda insan haklan kendisine yaygm bir §ekil­
de yer bulmu§tur. 
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haklan hukukunun ortaya c;1kmas1 ise c;ok daha ileri bir tarihte 
gerc;ekle§ecektir. 

ikinci diinya sava§iyla yapnan kiiresel olc;ekli y1kim genel­
de tiim diinya ozelde ise Batih iilkeler ic;in c;ok biiyiik bir travma 
iiretmi§tir. Bu travmanm da etkisiyle, galip devletler tarafmdan 
kurulan yeni diinya diizeninde, temelde sava§lan engellemesi 
amac1yla ongoriilen Milletler Cemiyeti (sonradan Birle§mi§ 
Milletler) aym zamanda insan haklannm da istikrarh bir §ekilde 
giindemle§tirildigi bir organizasyon olarak tasarlanmi§hr. BM 
Sarti'nm giri§ boliimiinde insan haklanna1 insamn ki§i onur ve 
degerine ve tiim insanlann e§it haklara sahip olmasma duyulan 
inancm yeniden teyit edildigi ifade edilmektedir. Sartm muhtelif 
yerlerinde de (md.1/3, md.13/1-b, md. 55-c, md. 62/2, md. 68, 
md. 7 6-c vs.) ins an haklan kelimesi bizzat zikredilerek bu vurgu 
derinle§tirilmektedir. 

Bu geli§melerle beraber insan haklan alam miistakil bir 
hukuk alanma donii§meye ba§lami§tlr. 1948 tarihinde Birle§­
mi§ Milletler Genel Kurulu tarafmdan modern insan haklan 
hukukunun kurucu belgesi ve temel kaynag1 olarak kabul edilen 
insan Haklan Evrensel Beyannamesi kabul edilmi§tir51

• Hukuki 
baglayic1hg1 olmayan bu Beyanname'de insan haklan tam bir 
sistem ic;erisinde ve tafsilath bir bic;imde ifade edilmi§tir. 1966 
tarihinde BM Genel Kurulu tarafmdan kabul edilerek imzaya 
ac;1lan Medeni ve Siyasal Haklar Sozle§mesi ve Ekonomik, Sos­
yal ve Kiiltiirel Haklar Sozle§mesi yine one c;1kan ve sozle§menin 
taraflan bakimmdan hukuki baglay1c1hg1 olan temel insan hakla­
n belgeleri hiikmiindedir. 

Bunlann yanmda ba§ka pek c;ok uluslararas1 bolgesel kuru­
lu§ insan haklan alanmda c;e§itli hukuki belgelerin hukuk diinya­
sma kazandmlmasma yonelik siirec;ler yiiriitmektedir. Ku§kusuz 
bunlardan en me§huru Avrupa Konseyi tarafmdan hazirlanan 

51 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklan Hukukunun Ge­
nel Teorisine Giri~, cilt 1, istanbul: Legal Yaymc1hk, 2012, syf. 59. 
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ve 19SO'de imzaya ay1lan Avrupa insan Haklan Sozle§mesidir 
(AiHS). 196l'de imzaya ayilan Avrupa Sosyal ~artl da Avrupa 
Konseyi tarafmdan hazirlanan ba§ka bir insan haklan metnidir. 
Tarihsel siirey iyerisinde Amerika ve Afrika kitasma ozgii bazi 
insan haklan metinleri de hukuk diinyasma kazandmlmi§tlr. 

20. yiizy1lm ikinci yansmdan itibaren insan haklan dii§iin­
cesi ve klasik insan haklan metinleri iizerine yiikselen ve insan 
haklan hukuku §eklinde isimlendirilen miistakil bir disiplin 
geli§im gostermeye ba§lami§tlr. insan haklannm uluslararas1 
anla§malar ya da ulusal diizenlemeler yoluyla pozitif hukuk 
metinlerinde kok salmas1yla ve insan haklan soyleminin tiim 
diinyada me§ruiyetin temel kaynaklanndan biri haline gelme­
siyle qgiidiim halindei insan haklan hukuku da uluslararas1 soz­
le§melerJ uluslararas1 mahkeme kararlan ve ulusal diizenlemeleri 
inceleyen teknik bir hukuk alam olarak te§ekkiil etmi§tir. iyinde 
bulundugumuz y1llarda insan haklan gittikye biiyiiyen bir hukuk 
disiplini olarak varhg1m siirdiirmektedir. 

B. insan Haklan Dii~iincesinin Felsefi 
Hinterland1 

Onceki kis1m boyunca hukuki bir kuram olarak insan 
haklanmn bir portresi yizildi. Bu boliimdeyse insan haklarmm 
"felsefi hinterland1" tartl§ma konusu yap1lmaktadir. Felsefi hin­
terlant tabiriylei diinya gorii§iiJ referans yeryevesiJ kiiltiirel altya­
p1J paradigmaJ weltanschauung gibi kavramlarla ifade edilenlere 
yakin bir anlam kastedilmektedir: 1nsan haklanm ortaya y1karanJ 
besleyen ve destekleyen iistii gorece ortiilii kabuller silsilesiJ ya­
§ayi§J inam§ ve dii§iinii§ ye§itleri. Giiniimiizde dahi insan haklan 
bu hinterlanttan beslenmeyi ve bu hinterland1 beslemeyi siirdiir­
mektedir. Dolay1s1yla bu dii§iinsel zeminle rab1tasmm derinlikli 
ve kahc1 oldugundan kolayhkla bahsedilebilir. 

Daha once de ifade edildigi gibiJ "<;agtmtzm insan haklan 
modeli, biitiin kusur ve eksikliklerine ragmen Battli bir kavramdtr 
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ve Bati'nm tarihsel ve guncel ferfevesinde olu~mu~ bir olgudur52
." Bu 

sebeple insan haklarmm felsefi hinterlandma yonelik bir ara§tlr­

ma dogrudan dogruya modern Bati dii§iincesine, bu dii§iincenin 
geli§imine ve temel parametrelerine yonelmek mecburiyetinde- . 
dir. 

Ku§kusuz Bati dii§iincesinde yiizy1llar i<;:inde ya§anan bii­

yiik donii§iimii takip ve tasvir etmenin bird en <;:ok yolu vard1r. Bu 
yollardan ilk akla gelenlerinden biri kronolojik ve tarihsel bir an­
lati kurgulayarak geli§im ve degi§im siire<;:lerini takibe <;:ah§mak­
tir. Bir digeri ise <;:e§itli anahtar kavramlan tahlil ve tasvir ederek 
kendi i<;:inde dinamiklikler banndiran geni§ bir portre <;:izmektir. 

c;=ah§mamn bu kismmda insan haklarmm i<;:inden <;:1ktig1 modern 
Avrupa kiiltiiriiniin tasviri i<;:in bahsedilen ikinci yontem kulla­
mlacaktir. Bu tasvir elbette Avrupa'nm kiiltiirel diizlemini dort 
ba§I mamur bir §ekilde tespit edebilme iddiasmda degildir. Daha 

ziyade Avrupa kiiltiiriiniin moderniteyle beraber ald1g1 yeni §ek­
lin kabataslak bir portresinin <;:izilmesi ama<;:lanmaktadir. 

Avrupa kiiltiiriine <lair yapdan tespitlerle bir sonraki bo­
liimde insan haklan dii§iincesinin kiiltiirel bagaj1m tespit etmeye 
<;:ah§Irken kullamlacak zemini in§a etmek ama<;:lanmaktadir. Do­

lay1s1yla bu kis1mdaki belirlemelerin insan haklanyla kapsamh 
ve daha belirgin bir §ekilde baglantilandmlmas1 insan haklanna 
yonelik ele§tirilerin tartl§dd1g1 ":i.nsan Haklannm Ele§tirisi" 
isimli bir sonraki boliimde ger<;:ekle§tirilmektedir. Fakat bu 
kismm "Bati Modernitesinin Diinya Gorii§ii ve insan Haklan" 
isimli son ba§hgmda da tarif edilen biitiin bu <;:er<;:evenin insan 

haklanyla ili§kisi tartI§ma konusu yap1lmaktad1r. 

ilerleyen satirlarda modern Avrupa kiiltiiriinii tarif eder­

ken be§ temel felsefi kavramdan yararlamlmI§tlr: ~iiphecilik, 

hiimanizm, sekiilerizm, rasyonalizm ve bireycilik. Biitiin bu 

felsefi egilimler hem tarihsel siire<;:leri i<;:erisinde hem de iirettik­
leri degi§im <;:er<;:evesinde anlamlandmlmaya ve tarif edilmeye 

52 Tanor, syf. 11. 
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<;:ah§ilrm§tir. Bu kapsamda oncelikle Avrupa dii§iincesindeki 
donii§iim kapasitesinin temel dinamiklerinden biri olan §iiphe­
cilik ve ardmdan Ronesans donemiyle birlikte insan merkezli 
evren tasavvurunun olu§masm1 temin eden hiimanizm aktanl­
ml§tlr. Bunlann ardmdan, reform siireciyle beraber tetiklenen 
ve 19. yiizy1lda neredeyse en yiiksek noktaya ulapn sekiilerizm, 
Aydmlanma'yla beraber geli§im gostererek modern Bab mede­
niyetinin temellerinden birini te§kil eden akilcihk ve son olarak 
say1lanlarm ozel kivamh bir bile§imi oldugu dii§iiniilen bireycilik 
masaya yatmlmi§tlr. 

1. ~iiphecilik 

Benzeri tum koklii dii§iinsel degi§imlerde oldugu gibi, 
modern Avrupa dii§iincesinin olu§umunda da geleneksel diinya 
gorii§iine, bu diinya gorii§iinden kaynaklanan temel kabullere 
ve bilgi birikimine kar§l takimlan ele§tirel tavir onemli bir rol 
oynam1§tlr. Bu ele§tirel tav1r Avrupa dii§iincesinin geli§iminde 
Antik Yunan'da sistematikle§tirilmi§ olan §iipheciligin metot 
temelli bir §ekilde istihdam edilmesiyle kuvvetli bir enstriimana 
kavu§mU§tur. Bu anlam1yla 17. yiizy1l Avrupas1'nda §iiphecilik 
ge<;:mi§ten gelen biitiin birikimin yeniden tetkik edilmesinin 
-ve dogal olarak ge<;:mi§in miiktesebatmm bir <;:e§it elemeye tabi 
tutulmasmm- oncelikle ahlaki gerek<;:esi fakat esas olarak ente­
lektiiel yontemi olarak tebelliir etmi§tir. 

Tiirk<;:ede kullamlan §iiphe kelimesi Arap<;:a §-b-h kokiin­
den tiiretilmi§tir. Benzetme anlammdaki te§bih kelimesiyle de 
aym kokten gelen §iiphe bir §eyin biitiin e§Yamn i<;:inde aymc1 
nitelikleriyle belirginle§memesini, geri kalan her §eye benzeme­
sini, ayn bir biitiin olarak var olmamasm1 ima eder. DolaylSlyla 
§iipheli olma hali, varhga <lair bir <;:e§it belirsizligi ve ku§ku du­
rumunu ifade etmektedir. Tiirk<;:edeki terminolojik kullamm1yla 
§iiphecilik ya da ku§kuculuk ise bunun sistematikle§tirilmi§ 
felsefi dii§iinii§leri kasteden formlandir. 
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Kelimenin ingilizcedeki kaq1hg1 olan skepticism ise Yunan­
ca dii§iinmek, degerlendirmek ve §iiphe etmek anlamma gelen 
skeptomai kelimesinden tiiretilmi§tir. Beklenilecegi gibi, kelime­
nin etimolojik kokiiyle kavramm tarihsel arka plammn anavatam 
aymdir: Antik Yunan. Yunan dii§iincesinde geli§en ku§kuculu­
gunun temellerinde c;:e§itli filozoflarm hayati anlamlandmrken 
kulland1klan felsefi spekiilasyonlann birbirleriyle miitemadiyen 
c;:eli§mesine bir izah getirme c;:abasmm yattigm1 var saymak do­
galdir53. 

Yunan dii§iincesinde §iipheciligin ilk ornekleri en az. so­
fistlere kadar gotiiriilerek anla§ilmahdir. Arna antik Yunan' da 
bu dii§iinceyi sistematik bir bic;:imde inp eden ilk ki§inin Elisli 
Pyrrhon (M.b. 365-275) oldugu bilinmektedir. Dii§iincenin 
ikinci sistematik atag1 M.b. 3. yiizy1lm sonlanyla 2. yiizy1lda ge­
li§im gosteren, Arkesilaos (M.b. 315-241) ve Karneades (M.O. 
214-129) tarafmdan temsil edilen akademik §iiphecilik olarak 
isimlendirilir. Son olarak, Yunanh Aenesidemos ve Ramah Sex­
tus Empirikus ( 160-210) ile bilinen daha yeni bir antik §iipheci­
lik akimmdan bahsetmek miimkiindiir54. 

Her ne kadar, bu akimlardan ilki olan ve Phyrrhon (M.b. 
365-275) tarafmdan temsil edilenin daha ziyade ataraxia'ya 

(siikunet ve ruh dinginligi) ula§may1 hedefleyen etik bir teori 
oldugu ac;:1ksa da antik c;:agdaki ikinci ve iic;:iincii sistematik sep­
tik akimlarda dogru bilginin imkanmm profesyonelce inkan soz 
konusudur. Antikitedeki biitiin bu §iiphecilik ortak bir §ekilde 
dogru bilgiye ula§mamn imkans1zhgm1 i§lemekte ve bu yonde 
c;:e§itli kamtlar getirerek dogmatikler olarak tabir ettikleri mua­
nzlanm alt etmeye c;:ah§maktadir. 

53 Harald Thorsrud, Ancient Scepticism, Stocksfield: University of Cali­
fornia Press., 2009, syf. 2.; John Danvers, Agents of Uncertainty: Mysti­
cism, Scepticism, Buddhism, Art and Poetry, New York-Amsterdam: 
Rodopi, 2012, syf. 94. 

54 Ahmet Cevizci, ilk~ag Felsefesi Tarihi, Bursa: Asa Kitabevi Yaymlan, 
2001, syf. 265. 
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Bu <_rabalann modern Avrupa dii§iincesinin olu§umunda 
onemli etkileri oldugu yadsmamaz. Arna §iipheciligin en biiyiik 
etkisi, antikitedeki formunda oldugu gibi bilginin imkans1zh­
gmm kabuliinden ziyade bilginin degerlendirilmesinde §iiphe­
ciligin bir yontem olarak istihdam edildigi yeni bir diizlemde 
kendisini gosterecektir. Avrupa'mn erken modernitesinin en 
temel unsurlanndan biri olan septik yakla§im; dogru bilginin 
olup olmad1gm1 sorgulayan epistemolojik bir ku§kuculuk degil, 
Descartes'la entelektiiel sahneye tekrar <_r1kan ve dogru bilginin 
ne oldugunu sorgularken kullamlan metodik bir ku§kuculuktur. 

Elbette Rene Descartes'm ( 1596- 1650) metodik §iiphesi, 
§iipheciligin modern oncesi Avrupa'da ilk ortaya <_rlki§l degildi. 
Avrupa'da ya§anan geli§melerin ardmdan Kilise'nin temsil ettigi 
Aristocu temel yakla§ima muhalif olanlar ozellikle Fransa'da sep­
tik teorileri tarh§malarda kullanmaktaydi. Descartes'm yapd1g1 
<_ragda da §iipheci dii§iinceler antik donem yazmlanndan yap1lan 
<_reviriler dolay1s1yla bilinmekte55 ve klasik sisteme kar§l bir sald1-
n arac1 olarak kullamlmaktaydi. 

Fakat modern Avrupa'nm kurucularmdan Descartes'm geri 
kalan §iiphecilerden en onemli farki kesin bilginin tarh§mas1z bir 
§ekilde miimkiin oldugunu dii§iinmesiydi. Geli§tirdigi me§hur 
ku§kucu yontem, klasik septiklerde oldugu gibi kesin bilginin 
yoklugunu tartl§maya a<_rmaya degil, kesin bilgiyi ararken kul­
lamlacak aracm in§asma odakl1ydi. Dolay1s1yla vard1g1 sonu<_rlar 
klasik §iipheciligin tam kar§ismda yer almakta ve bu §iipheciligin 
iddialannm aksine §iiphe duymanm kesin baz1 bilgilere eri§me 
arac1 olarak kullamlmasma egilmektedir. 

Descartes, bunu edindigi tiim bilgileri ve sahip oldugu tiim 
inan<_rlan sorgulamay1 temel alarak ger<_rekle§tirmi§tir. Bunlara 
matematigin dogrulan ve hatta Tann'nm varhgma dair duydu­
gu inan<_r da dahildir. Netice itibariyle, her §eyden §iiphe duyan 

ss Richard H. Popkin, The History of Scepticism: From Savonarola to 
Bayle, New York: Oxford University Press, 2003, syf. 144. 
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ki§inin tek bir §eyden §iiphe duymayacag1 sonucuna ula§IDl§tlr: 
~iiphe duymakta oldugundan. Oyleyse, sistematik ve metodik 
§iiphenin ku§kulu kilamad1g1 tek §ey yine kendisi1 yani dii§iin­
cenin varhg1dir. Dii§iince ise bir ozneyi mecbur kilar. Descartes 
buradan hareketle bir soba ba§mda dii§iiniirken buldugu me§hur 
deyi§ini ortaya atmi§hr: Cogito, ergo sum. Yanij dii§iiniiyorum, 
oyleyse vanm. C::iinkii Descartes'a gore "ilke olarak, insan bilin­
cinden ve varligmdan bizatihi kendisi ~iiphe edemez. Her ~eyden 
~iiphe etse bile ~iiphe ettiginden ~iiphe edemez, yani var ve bilin~li 
o ldugundan56

". 

Bu me§hur tespit, yani kendisinin varhgmdan emin olmas11 

Descartes'm yeniden inpsmm ilk a§amas1dir. Bunun ardmdan 
Descartes c;e§itli c;1kanmlar yaparak Tann'mn varhgma ve daha 
once §iipheli oldugu ic;in eledigi kimi bilgi ve inanc;larm de tekrar 
tiiretilmesine gec;i§ yapar. Ula§tig1 giivenilir zeminden hareketle 
ve "ac;1k ve sec;ik" tiimdengelimler yapmak suretiyle biitiin bir 
bilgi birikimini bu temel zemine tutarhca dayanacak §ekilde 
tekrar in§a eder57

• 

Bu basit fakat tarihsel akil yiiriitmenin ardmdan dii§iince­
nin zemini ba§tan ba§a bir degi§im gostermi§tir. Tarihsel siirec; 
ic;erisinde, devralman bilgi birikiminin dogrudan kabul edilmesi 
ay1planan bir yontem say1lmaya ve ele§tirel dii§iince asli bir 
gereklilik olarak kabul edilmeye ba§lanm1§tlr. Descartes'm ken­
disinden sonrakiler tarafmdan da tekrar edilen metodik §iiphesi1 

Avrupa dii§iincesinin ispatlanamayan unsurlardan a§amah §ekil­
de anndmlan ve sistematik kritikler iizerinden kendini a§arak 
ilerleyen yap1smm olu§masmdaki onemli doniim noktalarmdan 
birisidir. Kambouchner'in ifadeleriyle: 

Bundan boyle felsefi dii§iince alanma1 tam bir dogru­
lama gerekliligi girmi§tir. Bu nedenle felsefi dii§iince, 

56 Gunnar Skirbekk ve Nils Gilje, Antik Yunan'dan Modern Doneme Fel­
sefe Tarihi, istanbul: Kesit Yaymlan, 2013, syf. 251. 

57 Ah.met Cevizci, Bilgi Felsefesi, istanbul: Say Yaymlan, 2010, syf. 135. 
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tiim rasyonel gen;:eklikler sistemini kendiliginden ye­
niden yaratmak zorunda kalmasa bile, kendi iqeriginin 
ve kendi i§lemlerinin sorumlulugunu radikal biqimde 
iistlenmelidir58

• 

Ozetle, Descartes'm modern Avrupa'nm olu§umuna dam­
gas1m vuran katklSl §iipheyi ispat zorunlulugu olarak yeniden 
konumlandirmas1dir. Bu ispat zorunlulugu Descartes'ta tam bir 
rasyonalizm olarak goriiniim kazamr. Dolay1s1yla1 Descartes'm 
§iipheciliginin rasyonalizme bir qagn oldugundan bahsetmek 
miimkiindiir. Kaya, Descartes'm Avrupa'ya getirdigi yeniligi §U 
kelimelerle aq1klamaktadir: 

0, bir fikir aynas1 yap1p yiizy1lma hediye etmi§tir: Ayna­
nm arkas1 kapkara bir §iiphecilik, onii ise apaydmhk bir 
akilc1hktir. Zaten bir cisim ancak arkas1 mat, onii parlak 
oldugu olqiide aynadir. i§te Bah felsefesinin niivesi, 
Descartes'ta tecessiim eden septisizm - rasyonalizm 
ikizidir59

• 

Descartes'm ardmdan a§ama a§ama Avrupa dii§iincesinin 
ana temalanndan biri haline gelecek olan §iiphecilik ula§ilan 
sonuqlan ve gerqekligi siirekli sorgulamaya yonelik bir dii§iinsel 
gelenegin olu§masma sebep olmu§tur. Hiqbir §eyin kesin kabul 
edilmemesinin ve her §eyin kritik edilebilmesinin entelektiiel 
zeminini te§kil etmi§tir. Bu metodik §iiphecilik Avrupa dii§iin­
cesinin miitemadiyen ilerleyen ve kendini a§an niteliginin ana 
dinamiklerinden biridir60

• 

58 Denis Kambouchner, Descartes ve Descartes Sonras1 Sistemler, Modern 
Diinyamn Yaratdmas1 i<;:inde, Editor: Jacqueline Russ, istanbul: ileti§im 
Yaymlan, 2012, syf. 197. 

59 Emir Kaya, Hukuk Zihniyeti, Ankara: Adalet Yaymevi, 2016, syf. 220. 
6° Konu hakkmda daha derinlikli bir tartl§ma i<;:in, a.g.e. syf. 218-226. 
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2. Hiimanizm 

Modern Avrupa'nm kurulmasmdaki en onemli a§amalar­
dan birisi ku§kusuz bugiin Ronesans olarak isimlendirdigimiz 
tarihsel donemdir. Ronesans, ticaretle zenginle§en ve pan;:ah 
siyasal yapmm etkisiyle gorece bir ozgiirliigu deneyimleyen Av­
rupa kentlerinin sakinlerinin Orta c;=ag'la ozde§le§mi§ Hristiyan 
kiiltiirel diizenini Roma ve Yunan antikitesine yapilan ahflarla 
gev§etme ve a§masmm hikayesi olarak tammlanabilir. Benzeri 
pek c;:ok ornekte de oldugu gibi, Avrupa'nm yenilenmesi de es­
kiye donii§e atifla ba§layan bir siirecin sonucudur. Frans1zca bir 
kelime olan Renaissance yeniden dogu§ demektir. Kelimenin eti­
molojisi de semantigi gibidir: Koksiiz bir geli§meyi degil1 daha 
once var olanm "yeniden" gerc;:ekle§mesini anlatmaktadir. 

Ronesans'ta ya§anan biiyiik donii§iim Orta c;=ag'dan keskin 
bir kopu§ ve tam bir s1c;:ray1§ degildir. Ronesans hem Orta c;=ag'm 
hem de daha sonralan Yeni c;=ag olarak isimlendirilecek c;:agm 
unsurlanm kendi ic;:inde banndmr. Bir ge<;:i§ donemidir. Yeni 
tekniklerin1 bilgilerin ve fikirlerin yarattig1 kaostan olupn bir 
kim1ldanmadir. 

Ronesans'm oncesinde Avrupa toplumunda hayati §ekil­
lendiren en onemli faktor din olarak goriinmektedir. Avrupa 
toplumundaki neredeyse tum entelektiiel kontrol Kilise'dedir. 
Kilise hem bilginin kaynag1 hem de dogru bilginin en onemli 
olc;:iitiidiir. Kilise'nin vazettigi Aristoculukla Judeo-Hristiyan 
kiiltiiriin bir sentezi olan insan ve evren tasavvuruAvrupa'nm ne­
redeyse tamammda tek gerc;:ek dogru olarak kabul edilmektedir. 
Bu insan ve evren tasavvurunda ya§anan sapmalar da Kilise'nin 
yumu§ak ve sert giiciiyle sistematik bir §ekilde baskilanmaktadir. 
Ozellikle engizisyon mahkemeleri bu siirec;:te i§levselle§tirilmi§ 
onemli kurumlardandir. 

Elbette Ronesans'm ortaya c;:iki§mm hikayesi birc;:ok dina­
migi sebep olarak banndiran uzun ve derinlikli bir hikayedir. Bu 
hikayeyi uzaktan goren bir goz1 Ronesans'm ortaya c;:1ki§1 ic;:in 
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italya'daki §ehir devletlerinde meydana gelen gorece ozgurhik 
alanmm onemini vurgulamadan edemez. Ticaretin geli§mesiyle 
beraber kara vebanm61 etkilerinden s1ynlan Avrupa §ehirleri 
Orta <:;:ag boyunca ah§1ld1k olmayan bir canhhga kavu§mU§tur. 
Ozellikle merkezi bir otoritenin mevcut bulunmad1g1 italyan 
§ehirlerinde Orta <:;:ag'1 bitiren ilk kmlcimlar s;ahlmaya ba§la­
mI§hr. 

Bu sure<;: boyunca matbaa ve saat gibi icatlann tedavule 
sokulmas1 hayatm yeni bir §ekilde algilanmas1 ve yeni fikirlerin 
yay1lmas1 konusunda tarh§Ilmaz bir etkiye sahip olmu§tur. Ger­
s;ekle§tirilen cografi ke§iflerle beraber dunyamn hem §ekli hem 
de geni§ligi konusunda sars1c1 yenilikler ortaya s;1km1§hr. Cusah 
Nicolas, Kopernik ve Giardano Bruno' nun kozmolojik s:ah§ma­
lanyla birlikte evrenin Kilise'nin de kabul ettigi klasik Batlam­
yus modelinde oldugu uzere dunya merkezli bir duzen olarak 
alg1lanmasma yonelik kabul s;ok buyiik bir yara almi§hr62

• Ote 
yandan Amerika kitas1 ke§fedilmi§ ve Omit Burnu dola§1lm1§hr. 
Yani artik Avrupahlann yuzlerce y1ldir du§undugu gibi dunya 
tum evrenin merkezinde degildir ve dunyada dahi bilinmeyen 
ve Tann'mn temsilcisi Kilise'nin de haberinin olmad1g1 s;ok fark­
h bolge mevcuttur. Avrupa yeni bir insan ve evren tasavvuruna 
dogru hareket ederken Kilise'nin ogretilerinin dogrulugu ve 
kurumun guvenilirligi tarh§ilmaktadir. 

Temel olarak bilim ve sanat uzerinden ilerleyen bu kimil­
danmanm, Ronesans'm, modern Avrupa kulturune en onemli 
hediyelerinden biri ku§kusuz humanizm olmu§tur. Humanizm, 
ozunde, "insan sorunu" uzerine yeniden egilmektir: insan nedir? 
insanm anlam ve degeri nedir? Herhangi bir anlam ve degeri var­
sa, bu nereden kaynaklanmaktad1r? Bu ontolojik tarh§ma ister 

61 14. yiizy1hn ortalannda Avrupa'da boy gosteren bi.iyiik veba salg1m. Avru­
pa ni.ifusunun i.ii;:te birinin h~yahm kaybettigi di.i~i.ini.ilmektedir. 

62 Jacqueline Russ, Avrupa Dii~iincesinin Seriiveni, Ankara: Dogu Bah Ya­
ymlan, 2012, syf. 104-109. 
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istemez bizi etik bir tarh~mamn da i<;:ine sokar: Oyleyse insan ne 
yapmahdir? 

Orta c;:ag'm bu sorulara verilmi§ hayli tutarh ve ikna edici 
cevaplan mevcuttu. Bu cevaplar <;:ogu kez dini bir i<;:erik sahibiydi 
ve Kilise tarafmdan toplumun lulcal damarlanna kadar ta§imyor­
du. Kilise bunlan Tann adma yay1yorJ a<;:1khyor ve koruyordu. 
Kilise'nin vaz ettigi insan tamm11 insanoglunun gunahkar oldugu 
(ilk giinah) ve Tann tarafmdan kendisine bi<;:ilen rolii oynamas1 
gerektigi <;:er<;:evesinde geli~iyordu. 

Ger<;:ekten de Orta c;:agAvrupa tarihinde insanJ Cevizci'nin 
ifadeleriyle, "yasaga ve giinaha olan egilimi dolayisiyla Tann'nm 
cennetinden kovulmu~, Tann tarafmdan iyi ve miikemmel bir ~ekilde 
yaratilm1~ diinyaya kotiiliigii sokan giinahkar bir varltk olarak an­
la~tlmi~ti. 63

" Orta c;:ag' m ins am belirgin bir ki§ilige sahip goziik­
miiyorJ aksineJ "agirltk merkezini dinde bulan, Tann'mn etrafmda 
donen kiiltiir sistemi i~inde belli bir gorevi olan bir organ gibi ... 64

" 

anla§1hyordu. Ba§ka bir ifadeyleJ insanoglu kendi ba§ma bir 
deger ifade etmiyordu. Biitiin saygmhgmm kaynag1 Tann'ydi. 
Dolay1s1yla kendi iradesi degilJ Tann' nm iradesi onemliydi. 

Bu yakla§Im bi<;:imi Avrupa tarihi balummdan Hristiyan 
Orta c;:ag1'nm bir iiretimidir. Avrupa'nm kiiltiirel ve entelektiiel 
hayatmda Kilise'nin neredeyse tek belirleyici olmasmdan <;:ok 
once yaz1lm1§ olan antik eserlerde hayat <;:ok daha insan mer­
kezliJ insan ise hayatta <;:ok daha aktif ve onemli bir ozne olarak 
alg1lanmaktaydi. Protagoras'm "insan her ~eyin ol~iisiidiir" sozii 
belki antikitenin bile standartmdan bir sapma olarak kabul edi­
lebilir ama bu durum standartm bu sapmaya izin verebilecek bir 
yerden kurguland1g1m da gostermeyi siirdiirmektedir. 

Ronesans doneminin biiyiisii Kilise'nin entelektiiel otori­
tesine kar§I bu antik mirasa sistemli bir donii§te yer almaktadir. 

63 Ahmet Cevizci, Felsefenin K1sa Tarihi, istanbul: Say Yaymlan, 2015, syf. 
227. 

64 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul: Remzi Kitabevi, 2013, syf. 168. 
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italya'daki §ehir devletleri bu donii§ iirin biirilmi§ kaftandir. Ti­
caretle zenginle§en yeni bir s1mf1 merkezi bir otoritenin boyun­
durugundan gorece azade olan §ehirlerde kiiltiirel bir canhhk 
yaratml§ ve Avrupa'da antik kiiltiire belki de en kolay ula§ilabi­
lecek yer olan Roma'nm dogal hinterlandmda geirmi§e yonelik 
ara§tirmalar ba§ gostermi§tir. Bu ara§tlrmalar antik kiiltiire do­
nii§ii de beraberinde getirmi§tir. 

italyan §ehir devletlerinde antik kiiltiiriin tekrar incelen­
mesi en azmdan 14. yiizyila kadar geri gotiiriilebilir. Daha bu 
y1llardan itibaren ozellikle Roma ama kismen de Yunan miras1 
italya'daki kimi dii§iiniirlerin giindemine girmi§ bulunmaktaydL 
Ronesans doneminde geirmi§in edebiyat, sanat ve felsefesine 
yonelik bu ara§tirmalara insan irah§malan anlamma gelen studia 
humanitatis denilmekteydi65

• Bu irali§malar sonucunda Ronesans 
donemine hakim olan humanist paradigma insan sorununa Orta 
<;:ag'a gore fark11 bir yerden yakla§mI§tlr: insan miistakil olarak 

. kiymetli bir varhktir. iyi ve kotiiyii seirebilir, dogru ve yanh§I 
ayirt edebilir. Bir biitiiniin orgam olmaktan dolay1 degil kendi 
ba§ma bir degerdir. Yani adeta kerameti kendinden menkuldiir. 
Ba§ka iradelere teslim olmu§ edilgen bir varhk degil, kendi ba§1-
na etken bir iradedir. Dolay1s1yla insanm kararlan ve tercihleri en 
onemli belirleyendir. 

Biitiin bu donii§iimii resimlerden bile takip etmek miim­
kiindiir. Orta <;:ag'daki resimlerde neredeyse her zaman yukan­
dan gelen I§Ik, Ronesans'la beraber yerini konuya yatay olarak 
gelen I§Iga b1rakacaktir. Bumin'in ifadeleriyle, "Ronesans res­
samlan hala Hristiyanltgm Madonnalannt ~izmekle birlikte arttk 
burada konu, bedeni, bireysel varltgt, duyusal hazzt resmetmenin bir 
vesilesi olarak kendini duyurur. 66

" 

65 Russ, syf. 113. 
66 Ti.ilin Bumin, Tarh~dan Modernlik: Descartes ve Spinoza, istanbul: 

Yap1 Kredi Yaymlan, 1996, syf. 11. 
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Bugun iyin, ozellikle ortalama bir Hollywood izleyicisiy­
seniz, epey tamd1k ve normal gelen bu insan merkezli yakla§im 
Orta c;:ag iyin yok devrimci bir degi§ime tekabul ediyordu. in­
samn donup kendisini bu §ekilde tammlamasmm as1rlar iyinde 
onemli ontolojik, epistemolojik ve etik sonuylan olmu§tur. 
Siyaset dii§lincesi, toplumun orgutlenme modeli ve hukuk insa­
na kar§I yakla§Imda meydana gelen bu farkl1hkla beraber ciddi 
degi§iklikler gostermi§tir. 

Ronesans donemindeki humanizm bugun Modern Bati 
medeniyetine hakim olan humanizmin bir mukaddimesi olarak 
kabul edilebilir. Ronesans'm pek yok dii§linuru bir Tann ve din 
dii§lincesine sahiptir. Henuz insan merkezcilik tam anlam1yla 
yerle§memi§tir ve evren tasavvurlannda Tann da onemli bir fi­
glir olarak kendisine yer bulmaktadir. Fakat ileriye dogru, as1rlar 
iyinde, ozellikle de dinin Avrupa toplumunun muhayyilesinden 
yOk daha buyiik olyude dI§lanmas1yla insamn yOk daha merkez­
de oldugu bir felsefi zemin meydana gelmi§tir. 

Peki insan bu yeni pozisyonunu neye kar§I kazanmI§tlr? Te­
melde iki §eye kar§I: Tann ve tabiat. insan a§ama a§ama Tann' nm 
yerini alarak degerlerin ana kaynag1 konumuna gelmi§tir. Bir 
§eyin dogru ya da yanh§ olmas1 (epistemoloji), iyi ya da kotii 
olmas1 ( etik), guzel ya da yirkin olmas1 ( estetik) hatta var yahut 
yok olmas1 ( ontoloji) insana endeksli kabul edilmeye ba§lanm1§­
tlr. Aslmda hiimanizm de ozii itibariyle budur: Her §eyin insan 
tarafmdan, insana gore, insan iyin yap1lmaSij insamn son olyu 
ve kriter kabul edilmesi67

• Ozellikle Avrupa dii§iincesinde gele­
neksel dini ogretilere kaq1 ciddi bir §iipheciligin yerle§mesinden 
ve sekiilerizmin yaygmla§masmdan sonra bu insan merkezlilik 

67 Bu haliyle hi.imanizmin Tann'y1 kategorik olarak d1§layan din kar§ltl bir 
akim olmad1gma dikkat etmek onemlidir. Aslmda ilk hiimanistler genel­
de dindar ki§ilerdir. Tann' ya kar§1 galip gelmek, Tann'y1 reddetmek ya da 
Tann'yla kar§l kar§iya gelmek anlammda degil, Tann merkezli bir diinya 
gorii§i.inden insan merkezli bir diinya gorii§iine get;:i§ yapmak anlammda 
kullamlmaktadir. 
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(antroposentrizm) adeta Avrupa ki.ilti.iri.ini.in ic;:sel bir ogesi ha­

line gelmi§tir. 

ikinci olarak insan tabiata kar§1 galip gelmi~tir. Orta c;:ag 
boyunca, dogaya egemen olmak, onu yonetmek, onu arzu edilen 
§ekilde manipi.ile etmek modern c;:agda oldugu gibi gi.indemde 
degildir. Oysa Ronesans'la beraber evrenin merkezine yerle§en 

insan evrene egemen olmay11 evreni bilim ve teknik arac1hg1yla 
ele gec;:irmeyi gi.indemine almaya ba§lam1§tlr68

• Yi.izy1llar si.iren 
bir si.irecin sonucunda, tabiat insan ic;:in ozgi.irce tasarruf edebi­

lecegi bir oyun sahas1 olarak algilanmaya ba§lanml§tlr. c;:unki.i 
insan evrenin merkezinde yer almaktad1r1 adaletin, dogrulugun, 

iyinin, gi.izelin ve hatta varhgm yegane olc;:i.iti.idi.ir. Geri kalan 
varhklann kendilerine ic;:kin herhangi bir degeri (intrinsic value) 
yoktur. Onlann degerleri insanm degerinden, dolay1s1yla insan 
ya§amma yaptiklan katkilardan kaynaklanmaktad1r. Tabiat koru­

nacaksa bile ancak insamn yaran ic;:in korunur. 

DolaylSlyla genel planda hi.imanizmin tann merkezci bir 
di.inya tasavvuruna kar§l insan merkezci bir di.inya tasavvurunun 
egemen olmas1 oldugunu soylemek mi.imki.indi.ir. Daha once 

her §eyinj varhgm, bilginin, iyinin, gi.izelin ve degerin dag1tic1s1 
Tann'yken artik bizzat insanm kendisidir. Biricik sabite, her §eyi 
anlamlandirmak ic;:in kullamlacak yegane mutlakl1k1 olc;:i.i ve kri­

ter insandir. 

Harari, kendi popi.iler c;:ozi.imlemesinde, insanlann avc1-top­

layic1hkla gec;:imlerini si.irdi.irdi.ikleri animist dinler doneminde 
di.inyada yer alan bi.iti.in varhklann ruha sahip oldugunun kabul 

edildigini ifade eder. Buna gore teistik dinler oncesi donemde 
bu varhklar insanla aym ontolojik di.izlemde kabul edilirlerdi. in­
sanlar bir dereden yava§ akmasm11 bir agac;:tan daha fazla meyve 
vermesini isterler ve bunlann kar§ihgmda dere ve agaca bir §eyler 

vermeyi teklif ederlerdi. 

68 Cevizci, Felsefenin K1sa Tarihi, syf. 228. 
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Teistik dinlerin ortaya <;:1ki§1yla beraber yeryiizu ve gokler 
butlin bu diger aktorlerden temizlenmi~ ve geriye sadece Tann'yla 
insan birakilm1§tir. Artik tum evren Tann'mn kontrolUndedir 
ve her §eyin belirleyicisi bizzat Tann'dir. Evrendeki karma§ik 
orkestra yerini Tann'yla insanm diyaloguna b1rakm1§tlr. Art1k 
insanlar derenin yava§ akmas1m ya da agacm meyve vermesini 
dere veya aga<;:tan degil Tann'dan istemekte ve bunun kar§ihgm­
da Tann'ya bir §eyler teklif etmektedir. Bu duzende geri kalan 
tlim varhklar dekora donli§mU§1 butlin anlam ve degerin kaynag1 
Tann olarak kabul edilmi§ ve insan da Tann' nm ba§rol oyuncusu 
konumuna yiikselmi§tir69

• 

Harari1 humanizmi bu teistik duzendeki ciddi ve koklu bir 
yenilik olarak resmetmektedir. Ona gore, endustri devrimiyle 
e§gl.idum i<;:erisinde geli§en humanizmle birlikte insan soyu 
artik Tann'y1 da oyunun di§ma atmi§tlr. Bu geli§meyle birlikte 
evrende diyalog kuracak kimse kalmam1§tlr. ins an yapayalmzdir 
ve Tann' nm roll.inti bizzat ustlenmektedir. Artik ins an tum deger 
ve anlam1 dag1tan biricik kaynak haline gelmi§tir ve her §eyin 
yegane referans noktas1dir70

• Harari'ye gore humanizm -ya da 
kendi ifadesiyle humanist dinler- de aslmda bu yeni durumun 
entelektuel ifadeleni§inden ibarettir. 

Anla§dacag1 uzere1 humanizm Turk<;:ede ilgin<;: bir §ekilde ka­
zandig1 glindelik anlarru olan insan sevgisinden fazlas1dir. Kavram, 
insanm tum deger ve anlamm merkezi kabul edildigi1 alabildigine 
etkin bir ozne olarak alg1land1g1, son ol<;:u ve kriter olarak kabul 

69 Yuval Noah Harari, Homo Deus, istanbul: KolektifKitap, 2016, syf. 101-
102. 

70 A.g.e. syf. 107. Postmodernizmin yaygmhk kazanmas1yla birlikte ozerk 
ozne ve dolay1s1yla bir aktor olarak insanm kendisi de bu sahneden tasfiye 
edilmektedir. Boylece anlamm ve degerin son dag1tic1smm da tarih sah­
nesinden silinmesiyle bir i;:e§it goreceliligin hakimiyeti ba§lamaktadir. Bu 
ozneden armdmlm1§ yeni donem -paradoksal bir bii;:imde- biitiin varhk­
larm ozne kabul edildigi animist donemle en azmdan hiyerar§isiz olmas1 

, bakimmdan uyum ii;:erisindedir. 
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edildigi insan merkezci diinya gorii§iinii anlatmaktadir. Neyin 
iyi) dogru, giizel hatta var olduguna ili§kin nihai karar verici olan 
Tann'nm ala§ag1 edilerek yerine insanm yerle§tirilmesidir. Antik 
Yunan filozoflanndan Protagoras'm (M.O. 481 - 420) "insan her 
~eyin ol~iisiidiir" anlay1§llllll yeni bir baglamda dirilmesidir. 

Bu haliyle hiimanizm dii§iincesi insana dair her §eyin 
yeniden iiretildigi ve orgiitlendigi bir siireci ifade eder. Avrupa 
sekiilerle§mesini ve insanm banndird1g1 tiim canhlarla birlikte 
tabiatm tamam1 iizerinde diledigince tasarruf etmesini saglayan 
mekanik doga gorii§iinii olu§turan fikri niivedir. insanm mer­
kezde yer ald1g11 tiim degerlerin son olcriitiiniin insan oldugu 
bu anlay1§ Avrupa'mn bugiinkii biitiin sosyal kurumlannm te­
mellerinde yer almaktadir. insan haklan ise bu insan merkezci 
anlayi§m adeta amentiisii mesabesindedir. 

3. Sekiilerizm 

Sekiiler kavram1 Latince asra ili§kin, diinyevi anlamma ge­
len saeculum kelim:esinden tiiretilmi§tir. 90'h y1llardan itibaren 
Tiirkcrede yaygmla§an kavram terminolojik olarak dinle ili§kisiz, 
<linden bag1ms1z anlamma gelmektedir. Tiirkcrede daha uzun 
bir siiredir kullamlan laik kelimesi de sekiiler kelimesiyle crok 
yakm bir anlam diinyasma sahiptir ve yine dinle ili§kisizligi tarif 
etmektedir. Tam ve mutlak bir aynm soz konusu olmasa da laik­
ligin vurgusu daha crok devletin dinle ili§kisine doniikken, sekii­
lerligin vurgusuysa insanlan, dii§iinceleri, kiiltiirii de kapsayacak 
§ekilde daha geni§tir. 

Sekiilerle§me, daha aynntih olarak, "dinin, dinimsi mekaniz­
malann ve battl inan~lann (dogaiistiiciiliik ya da halk inan~lan) 
toplumsal diizeydeki prestijlerinin ve topluma etki etme gii~lerinin 
goreceli olarak azalmast71

" §eklinde tammlanabilir. Temel mesele 

71 Volkan Ertit, Sekiilerle~me Teorisi, Muhafazakar Dii~iince Dergisi, say1 
371 20131 syf. 213. Daha aynnhh bir tamm tarh~mas1 ic;in bakimz: a.g.e. 
syf. 209-212. 
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dinle kurulan ili§kidir ve sekulerle§me ozunde dinin veya dini 
ic;:erigin etkililiginin azalmas1 surecidir. Sekiilerizm ise bunun 
ideolojikle§mi§ haliJ ba§ka bir ifadeyle sekulerle§meciliktir. 

Avrupa di.i§i.incesinin §ekillenmesindeJ Avrupa toplumlan­
nm dinle kurdugu ili§ki her zaman onemli bir etken olmu§tur. 
HristiyanhkJ Hristiyanhgm kurumsal goriiniimii olarak Roma 
Katolik Kilisesi ve bunlara kar§I verilen miicadele modern do­
nemde Avrupa'da ya§anan koklii degi§imlerin §ekillenmesinde 
dikkate deger bir yer tutmaktadir. Ku§kusuz bu c;:izginin onemli 
a§amalarmdan biri Martin Luther (1483 - 1546) ve Jean Cal­
vin ( 1509 - 1564) onderliginde geli§en reform hareketidir. 
Reform' la birlikte bilginin kontroliinii avuc;:lannm arasmda tu tan 
Roma Katolik Kilisesi'nin iktidan y1pratilm1§J yeni ve Kilise'den 
ozgiir bir dii§iinsel zemin ac;:1lm1§tlr. Bu geli§menin ardmdan 
ilerleyen siirec;:te Avrupa'nm ana ahm kiiltiiriiniin dinsel ogelerle 
yollanm ayirmas1 ve tiim bir kiiltiiriin a§amah sekiilerizasyonu 
ise bugiinkii Avrupa'nm olu§masmda en onemli etkenlerden 
biridir. 

Avrupa'nm Hristiyanhkla kurdugu ili§kinin tarihi Roma 
kontroliindeki Kudiis'te dogan Hristiyanhgm heniiz ortaya 
c;:1h§1yla ba§lar. Roma otoritelerinin Hristiyanhga kar§l ald1g1 y1-
ho tavir 4. yiizyilm ba§larmdaJ Roma imparatoru I. Konstantin 
doneminde onernli bir degi§iklik gostermi§tir72• I. Konstantin'le 
beraber ba§layan siirec;: sonucunda Hristiyanhk a§ama a§ama 
Roma'mn resmi dini haline gelmi§ ve Ortadogu kaynakl1 bu yeni 
din imparatorlugun kanatlan altmda c;:ok geni§ kitlelere eri§ebil­
me ve tiim Avrupa'ya yay1labilme imkanma kavu§mU§tur. 

Tarihin ah§1 ic;:erisinde Hristiyanhgm ic;: orgiitlenmesinin 
tepe noktas1 Roma'da te§ekkiil etmi§J daha sonradan ald1g1 

72 Averil Cameron, Constantine and the "Peace of the Church'', The Camb­
ridge History of Christianity Origins to Constantine ii;:inde, Editor: 
Margaret M. Mitchell ve Frances M. Young, Cambridge: Cambridge Uni­
versity Press, 2008, syf. 542-548. 
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ismiyle Roma Katolik Kilisesi tum Hristiyan cemaatinin lideri 
pozisyonuna yiikselmi§tir. Bqinci yiizyilda Bab Roma' nm y1lul­
mas1 Avrupa i<;in pek <;ok balumdan onemli bir milattir. Roma 
Katolik Kilisesi siyasal sistemin y1luh§mm ardmdan da haya­
tiyetini surdurmu§ ve feodal par<;alanma i<;erisindeki Avrupa 
toplumunda ayakta kalan etkili merkezi gu<;lerden biri olarak 
hatm say1hr bir onem kazanm1§tir. Tarihin serencam1 i<;erisinde 
<;ok buyiik bir nufuz ve servetin yoneticisi konumuna yiikselen 
Roma Katolik Kilisesi donemin en onemli entelektuel faaliyeti 
olan dini yorumlama tekelini de elinde banndirmaktadir. Kilise 
bilgi uzerinde kurdugu egemenlik ve kullanabildigi geni§ iktidar 
vas1talan yordam1ylaAvrupa'daki en onemli gu<; merkezlerinden 
birisi olarak kendisini konumlandirmay1 ba§armI§tlr. 

15. yuzyila gelindiginde Kilise <;ok ciddi bir toprak mul­
kiyetine, servete ve tartl§mas1z bir nufuza sahip olmu§tur. Yuz­
y11lar suren sure<; boyunca Kilise ve yerel dunyevi otoriteler <;ok 
farkh vesilelerle kar§I kaq1ya gelmi§tir. Ozellikle 13. yuzy1ldan 
itibaren siyasal kabulu balummdan doruk noktasma ula§an "iki 
luh<; kuram1"yla beraber, Kilise ve dunyevi iktidarlar arasmdaki 
geleneksel e§itlik<;i aynm buyiik ol<;ude geride biralulm1§, bunun 
yerine Kilise'nin dunyevi iktidarlann da ustunde yer alan ve son 
sozu soyleyen otorite olarak kabul edilmesi soz konusu olmu§­
tur73. Roma sisteminin <;6kmesinin ardmdan geli§en Orta c;;ag' da 
siyasal balumdan en onemli gerilim noktalanndan birisi merkezi 
Kilise'yle Avrupa'daki siyasal otoriteler arasmda §ekillenmi§tir. 

Avrupa tarihi boyunca Kilise'nin otoritesine kar§1 geli§tiri­
len pek <;ok itirazm etkileri en kallCl olanlanndan birisi ku§kusuz 
Reform hareketidir. Genel olarak, bu hareketin Martin Luther' in 
Wittenberg'de bulunan saray kilisesinin kap1sma 95 maddelik 
bir bildiriyi asmas1yla ba§lad1g1 kabul edilir. Luther bu bildiri-

73 Ayhan Yali;:mkaya, Orta <;:ag ve Feodalite: Bitmeyen Tartl§ma ve Siyasal 
Dii§iince, Sokrates'tenJakobenlere Bati'da Siyasal Dii~iinceler ii;:inde, 
Editor: Mehmet Ali Agaogullan, istanbul: ileti§im Yaymlan, 2011, syf. 
248-250. 
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siyle Kilise'nin yiizy1llar i<;:inde eline ge<;:irdigi "ilahi yetkileri" 
tartl§maya a<;:maktadir. Papahk kurumuJ giinah <;:1karmaJ imanJ 
tovbe1 kutsal metinlerin farkh dillerde okunmas1, insan ve Tann 
ili§kisi gibi pek <;:ok konu hakkmda yiiriiti.ilen tartl§mayla, temel­
de Kilise'nin Tann'yla kul arasmda oynad1g1 role kaq1 bir tutum 
almmaktadir74• 

Luther ve Calvin'le beraber geli§en reform hareketiyle 
birlikte Hristiyanlar edindikleri yeni Tann inanc1 <;:er<;:evesinde 
Kilise'nin arac1hgm1 reddetmeye ba§lam1§lardir75 • Reformcular 
ozellikle Kilise tarafmdan para kar§1hg1 gunahlann affedilme­
si sonucunda af belgeleri (endi.iljans) di.izenlenmesine kesin 
bir §ekilde kar§I <;:1km1§tir. Ku§kusuz, bi.iti.in bu "ilahi yetkiler'~ 
Kilise'nin sahip oldugu otoritenin onemli kaynaklandir ve bun­
lara kar§l <;:1kmak Kilise'nin kurulu di.izenine ba§tan ba§a kar§1 
<;:1kmakla e§degerdir. 

Luther' in bu "akademik" itiraz1 matbaanm da etkisiyle <;:ok 
h1zh bir §ekilde yay1lm1§ ve taraftar bulmu§tur. Papahgm Luther 
i.izerinde kurdugu bash sonucunda Luther ve savundugu fikirler 
siyasal bir nitelik kazanmi§tir. Almanya' daki yerel prenslikler 
Luther'i ve etrafmda organize olan yeni dini te§kilati destekle­
meye ba§lam1§lardir. Protestanhgm bu §ekilde dogu§u Kilise'ye 
iki yonli.i bir darbedir: Hem baz1 "ilahi yetkiler" sorgulamaya 
a<;:1lm1§ ve geni§ kesimlerce kesin bir §ekilde reddedilmi§J hem 
de yeni Kilise organizasyonunun di.inyevi otoriteler tarafmdan 
himaye edilmesiyle sonu<;:ta dini orgi.itlenmenin ozerklik ve i.is­
ti.inliigi.ine darbe vurulmu§tur. 

Luther'in kurtulu§u amellerde degil imanm kendisinde 
goren, Kilise'yi Hristiyan cemaatinin manevi birligi olarak 

74 Ali Bayer, Sosyolojik Perspektiften Sekiilerle~me ve Din ili~kisine Ye­
niden Bala~, (Yaymlanmam1§ yiiksek lisans tezi), Kahramanmara§: Kah­
ramanmara§ Siitc;:ii imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, 
syf.17. 

75 Karen Armstrong, Tann'nm Tarihi, Ankara: Ayrac;: Kitabevi, 2008, syf. 
424. 
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alg1layan1 dini otoriteleri ve ruhbanhg1 reddederek bi.iti.in Hris­
tiyanlan rahip kabul eden, iki luh<;: teorisini yads1yarak di.inyevi 
iktidara s;ok daha bi.iyiik bir yetki bah§eden76 hatta do gal hukuku 
yorumlama yetkisinin dahi Kilise'de degil di.inyevi iktidarlarda 
oldugunu one si.iren77 fikirleri Roma Katolik Kilisesi'nin otorite­

sini onemli ols;i.ide y1pratml§tlr. 

Kilise, paradoksal bis;imde, Avrupa seki.ilerle§mesinin 
oni.indeki en bi.iyiik engel oldugu gibi bu si.irecin en onemli kay­

naklanndandir. Dini toplumun lulcal damarlanna kadar ta§iya­
rak seki.ilerle§meyi onlem.ekte, ate yandan kendisine ve ta§1d1g1 
dine duyulan tepkinin din di.i§i.incesinin kendisine yonelmesiyle 

de seki.ilerle§menin temel motivasyonunu in§a etmektedir. 
Kilise'nin zay1flamaya ba§lad1g1 16. yiizyildan soma geli§en 
si.ires;te, bir anda degil fakat a§ama a§ama bi.iti.in Avrupa ki.ilti.iri.i­

ni.in i<;:indeki dini is;erigin bir di.i§i.i§ sergiledigini gozlemliyoruz. 
Ronesans'la beraber ortaya s;1kan hi.imanizm, Aydmlanma'yla en 
i.ist a§amasma ula§an rasyonalizm, Descartes'm di.i§i.inceleriyle 
birlikte geli§en mekanik di.inya tasavvuru, doga bilimlerinin yeni 
bir bilgi kategorisi olarak tebelli.ir etmesi ve gers;egi as;1klamada 

temel ara<;: haline gelmesi diger bi.iti.in geli§melerle beraber dini 
is;erigin gerilemesine sebep olmu§tur. 

Din d1§1hgm ve ozelde ateizmin yaygmla§masma dair ilk 
emarelerin heni.iz 17. yiizy1lda gori.ilmeye ba§lad1gm178 soyle­
mek mi.imki.indi.ir. Fakat Avrupa'nm tamam1 i<;:in seki.ilerle§me 

oyki.isi.i ku§kusuz daha uzundur. Si.ires; oncelikle Hristiyanhgm 
metafizik atiflanmn, one si.irdi.igu mucizelerin ve akla aylun ka­
bul edilen yonlerinin torpi.ilenmesiyle ba§lam1§tlr. 18. yiizyilm 
sonuna dogru David Hume, Diderot ve Voltaire gibi di.i§i.ini.irler 

ya Tann'nm varhgm1 onemsizle§tirmeye ya da dogrudan yads1-

76 Levent Ki:iker1 Reform ya da "Dogru Din''e Uygun Devlet, Tanr1 Devle­

tinden Kral-Devlete i<;:inde, Ankara: imge Kitabevi, 2004, syf. 113-12 7. 
77 Adnan Giiriz, Hukuk Ba~lang1c1, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fa­

ki.iltesi Yaymlan, 1987, syf. 209-211. 
78 Armstrong, syf. 390. 
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maya yonelik tutumlanyla kiiltiiriin sekiilerle§mesi yolundaki ilk 
dogrudan ad1mlan atm1§lardir79• Din d1§1hgm Avrupa kiiltiiriin­
de once soylemsel me§ruiyetJ sonra da egemenlik kazanmas1ysa 
tartl§mas1z 19. yiizy1lda gen;:ekle§mi§tir. Ludwig Feuerbach1 Karl 
Marx, Charles Darwin, Friedrich Nietzsche ve Sigmund Freud 
gibi dii§iiniirlerin Tann'y1 reddeden ya da basitc;:e ic;:ermeyen ev­
ren tasavvurlan c;:ok ciddi bir kiiltiirel kar§ihk iiretmi§tir. Ateizm, 
natiiralizm, pozitivizm1 materyalizm gibi akimlann yaygmla§ma­
s1 dinin toplumsal hayattaki roliinii minimize etmi§tir. 

19. yiizy1lda din olgusunu evrimci bir c;:oziimlemeyle anla­
maya c;:ah§mak yaygmla§mI§tir. Sosyolojinin kuruculanndan ka­
bul edilen Auguste Comte' a gore insanhk tarihindeki top lam dini 
a§amalar iic;:e aynlarak (De;: Hal Kanunu /La Loi Des Trois Etats) 
anla§ilabilirdi: Teolojik, metafizik ve pozitif a§amalar. Bunlarm 
ilki olan teolojik a§ama ise feti§izm, politeizm ve monoteizm 
a§amalanndan olu§maktayd180. Comte' a gore Ronesans'tan son­
ra insanhk son a§amaya, yani pozitif a§amaya ula§ml§tlr ve bu 
a§ama deney ve bilimin onderlik ettigi bir c;:e§it toplum dininin 
§ekillendigi a§amadir. Dolay1s1yla klasik dinler c;:agmm sonuna 
gelinmi§~ir ve insanhgm geleceginde teolojik ve metafizik dinsel 
yakla§imlann bir yeri yoktur. Comte'un dinin kokeni ve evrimi 
hakkindaki yakla§1m1m Herbert Spencer, Edward B. Tylor, Max 
Muller gibi donemin ba§ka pozitivist kuramc1lan da takip et­
mektedir81. 

Avrupa'da materyalizmin oncii isimlerinden Karl Marx, 
insamn hayatmdan metafizik ogelerin sokiilmesini ve evrenin 
anla§ilmasmm salt somut gerc;:eklige indirgenmesini "Katt olan 
her ~ey buharla~tyol'j kutsal olan her ~ey diinyevile~iyor" soziiyle 

79 A.g.e. syf. 512-514. 
80 Unver Giinay, Din Sosyolojisi, istanbul: insan Yaymlan, 2010, syf. 139. 
81 Niyazi Akyi.iz, ~ahin Giirsoy ve ihsan Gapcioglu, Din Sosyolojisinin Ta-

rihc;esi ve Gagda§ Perspektifler, Ana Ba~bklanyla Din Sosyolojisi ic;in­
de, Editor: Niyazi Akyiiz ve ihsan \:apc1oglu, Ankara: Grafiker Yaymlan, 
2013. 
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kar§1lam1§tir82
• Donemin ba§ka bir onemli dii§iin-i.irii olan Max 

Weber'in ise temel vurgusu rasyonalizasyon kavram1 iizerine 
kuruludur. Weber'e gore modern zamanlann kaderi geri donii­
lemez bir bis:imde teorik ve pratik bakimdan bir rasyonelle§me 
siireci ya§amaktir83

• Weber'e gore, ya§anan bu rasyonalizasyon 
siireci sonucunda, modern zamanlarda "diinyanm biiyiisii" 
bozulmu§tur. Bu biiyii bozumui evrenin anla§ilmasmm ( teori) 
ve insan davram§imn (pratik) tiim gizemli noktalardan veya 
metafizik atiflardan armdmlarak deney ve gozlemin konusu 
yap1labilir1 hesaplanabilir ve kavranabilir s:ers:eveye s:ekilmesi 
olarak anla§ilabilir. Dolay1s1yla Weber'e gore de klasik anlam1yla 
dinlerin s:ag1 sona ermi§tir. 

Fakat Avrupa'da yapnan bu donii§iimiin ismini en vurucu 
§ekilde koyan dii§iiniir ku§kusuz Friedrich Nietzsche'dir. Nietzs­

che, s:agda§lanyla aym tespiti s:ok daha s:arpic1 kelimelerle yap­
m1§tlr: Tann oldii! Nietzsche'nin ~en Bilimi'ndeki Kas:1kAdam\ 
bu deh§etli vakay1 ilan ederken §U kelimeleri kullanmaktadir: 

Onu biz oldiirdiik -sizlerle ben onun katiliyiz hepimiz. 
Arna bunu nas1l yapt1k? Denizi kim is:ebilir? Biitiin 
s:evreni silmemiz is:in bize bu siingeri kim verdi? Onu 
giine§inin zincirlerinden kurtanr iken ne yaptik biz 
yeryiiziinde? Nereye gidiyor §imdi diinya, biz nereye 
gidiyoruz? Biitiin giine§lerden uzaga mi? Siirekli, bo§ 
yere geriye, one, yana, biitiin yonlere atihp durmuyor 
muyuz? Ust alt kald1 mi? Sanki sonsuz bir his:te yolumu­
zu yitirmiyor muyuz? Bo§ uzaym solugunu duymuyor 
muyuz? Hava giderek sogumuyor mu? Giderek daha 
s:ok, daha s:ok gece gelmiyor mu? Ogleden once fener­
leri yakmak gerekmiyor mu? Tanny1 gomen mezar ka-

82 Marshall Berman, All That is Solid Melts Into Air, New York: Penguin 

Books, 1982, syf. 21. 
83 Basit Bilal Koshul, The Postmodern Significance of Max Weber's Le­

gacy: Disenchanting Disenchantment, New York: Palgrave Macmillan, 

2005, syf. 25. 
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z1olanmn yaygarasmdan ba§ka bir ses duyuyor muyuz? 
Tannsal <;:iiriimeden -Tanrmm <;:iiriimesinden ba§ka 

koku duyuyor muyuz? Tann da <;:iiriidii. Tann oldii! 
Tann olii! Onu oldiiren de biziz84 ! 

19. yiizy1lm sonlanna dogru kaleme alman bu satirlar Av­
rupa kiiltiiriiniin dramatik bir §ekilde sekiilerle§mesinin yarattig1 
duygu durumu ba§anh bir ~ekilde ifade etmektedir. Nitekim 
i<;:inde bulundugumuz y1llarda, Amerika kitasmm aksine Avrupa 
kiiltiirii ciddi bir bi<;:imde sekiilerize olmu§tur85

• Siyasi karar alma 
siire<;:lerinden ba§lamak iizere hayatm her alamnda dinin etkisi 

asgari diizeye inmi§ ve din yalmzca toplumsal siire<;:lerden d1§la­
narak bireysel alana indirgenmekle kalmam1§, bir<;:ok bakimdan 
dinin bireysel plandaki goriiniirliigii de hissedilir derecede zay1f­
lam1§tlr. 

Ku§kusuz bu durumun <;:ok ciddi sonu<;:lan olmu§tur. Bu so­
nu<;:lardan en onemlisi evrene i<;:kin oldugu varsay1lan erekselli­

gin/ ama<;:hhgm yadsmmas1yla bo§alan alamn yaratt1g1 derin kriz 
olarak gosterilebilir. Tann'nm denklemden <;:1kanlmas1yla bera­
ber biitiin evrenin "anlams1z" bir madde/ ceset y1gm1 olarak an­
la§ilmasmm oniindeki en biiyiik engel de ortadan kalkm1§tlr. Bu 

durum ciddi bir etik kriz olarak kendisini yeniden iiretmektedir. 
Bu kriz, Tann'nm en biiyiik dayanag1 oldugu hukuk dii§iincesini 
yeniden orgiitleme ihtiyac1m dayatmI§bf. insan haklan biraz da 
bu yeniden orgiitlemede olu§turulan hukuki pozitivizme huma­
nist bir alternatiftir. 

84 Friedrich Nietzsche, ~en Bilim, Bursa: Asa Kitabevi, 2003, syf. 130. 
85 Amerika ve Avrupa'daki dindarhg1 olgusal olarak kiyaslayan bir i;:ah§ma 

ii;:in: Phil Zuckerman, Sekiilerle~me: Avrupa-Evet, Amerika-Hay1r: Sekii­
lerle§me Neden Amerika Birle§ik Devletlerinde Ortaya <;:1kmad1 da Bah 
Avrupa'da Ortaya <;:1kti? Teoriler ve Ara~tirmalar Dzerine Bir inceleme, 
Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt 46, say1 11 2005. 
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4. Rasyonalizm 

Latince sebepJ gerekc;:e (reason) anlamma gelen ratio keli­
mesinden tiiretilmi§ olan rasyonalizm kavram1J farkh baglamlar­
da birbirinden farkh anlamlar ta§imaktadir. Tiirkc;:ede akilc1hk 
olarak kendisine yer bulan kavram etimolojik kokeninden ve 
giinliik kullammmdan yo la c;:1kilarak anla§ild1gmda genellikle bir 
dii§iinme ve davram§ tarzm1 ifade eder. Alulc1 dii§iinme ve dav­
ram§; c;:e§itli baglamlarda sebepler ve sonuc;:lar arasmda ele§tirel 
c;:oziimlemeler yap1larak "aklm gerektirdigi" sonuc;:lara ula§may1 
ve bu sonuc;:lara gore davranmay1 kasteder. 

Tarihsel ve felsefi bakimdan daha derinlemesine bir c;:o­
ziimleme kavramm kadim zamanlardan bu yana terminolojik 
olarak en azmdan epistemolojikJ psikolojik-degerlendirme ve 
metafizik anlay1§ bakimlardan kullamld1gm1 ele vermektedir. 
Epistemolojik bakimdan rasyonalizm dogru bilginin belirli baz1 
kabullerden yap1lan analitik c;:oziimlemelerle in§a edilebilecegi 
iddias1dir. Bu epistemolojik duru§un radikal yorumuJ genellikle 
bilginin tiimdengelim yerine tiimevanmlaJ analitik c;:oziimleme­
ler yerine deneysel bulgulann birle§tirilmesiyle in§a edilecegini 
savunan deneyciligin ( ampiristlerin) radikal yorumunun kar­
§Isma konumlandmhr. Psikolojik degerlendirme bakimmdan 
rasyonalizm duygusalhgm z1th olarak kabul edilir. Metafizik 
bakimdansaJ en azmdan Bah kiiltiirii ic;:inJ evrenin i§leyi§inin 
takip edilebilirJ anla§IlabilirJ olc;:iilebilir olduguna <lair iddialar 
rasyonalist olarak s1mflandmhrkenJ evrende bir c;:e§it kaos ya 
da rastgeleligin var oldugunu one siiren tezlerin bu yakla§imm 
kar§Ismda yer ald1g1 kabul edilir86

. 

Sayarak tiiketme yoluna gidilmeyen bu iic;:lii aynmda rasyo­
nalizm; evren olarak ifade edebilecegimiz dii§iinme nesnesinin 
ic;: kuralhhgma <lair bir kabul (metafiziksel rasyonalizm)} dii-

86 A. Pablo Iannone, Rationality, Dictionary of World Philosophy. Editor, 
London: Routledge, 2001, syf. 475. Elbette his:biri gibi bu sm1flandirma 
da mutlak degildir. 
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§Unme oznesinin belirli bir kuralhhk s;en;:evesinde yap1lan ana­
lizlere gore du§unup du§unmedigine dair bir kriter (psikolojik 
degerlendirme bakimmdan rasyonellik) ve oznenin nesneden 
s;1kanmlar yapmasmm alternatif bir yolu ( epistemolojik rasyo­
nalizm) olarak tebellur etmektedir. Elbette rasyonalizm kavram1 
ba§ka baglamlarda say1lanlann tamam1 ya da bir kismmm birle§i­
mi olarak kullamlabildigi gibi, burada say1lmayan ba§ka anlamlar 
is;in de kendisine yer bulabilmektedir. 

Bu s;ah§ma kapsammda, bir butun olarak hukuka ve dolay1-
s1yla insan haklan du§uncesine daha s;ok etki etmesi dolay1s1yla1 

epistemolojik rasyonalizmi ve Avrupa'da ya§anan Aydmlanma 
surecinin ardmdan tum Avrupa'da yaygmhk kazanan akilc1hg1 
ozetlemekle yetinmekteyiz. 

Epistemolojik rasyonalizm daha once de ifade edildigi gibi 
genellikle epistemolojik ampirizmin rakibi olarak anla§ilm1§tlr. 
Bu tarh§mada ampiristler temel olarak insan aklmm bo§ bir lev­
ha (tabula rasa) oldugunu, insanm dogu§tan herhangi bir bilgiye 
sahip olmad1gm11 insanm elde ettigi tum bilgilerin duyular arac1-
hg1yla kazamld1gm1 iddia etmektedir. Bu du§unce kapsammda, 
ozellikle de radikal ampiristler bakimmdan, evrene hakim oldu­
gu var say1lan kurallarm da daha onceden s1kl1kla iddia edildigi 
gibi insamn a priori olarak bildigi olgular olmadig11 insanm du­
§Unurken kulland1g1 bu kurallarm duyular arac1hg1yla elde edilen 
bilgilerden yap1lan genellemelerle olu§tugu one surulmektedir. 

ingiliz ekoluyle, ozellikle de David Hume ( 1711 - 177 6) 
ile ozde§le§mi§ olan bu yakla§lm bilginin edinilmesine dair te­
mel metodunu tumevanma dayandirmaktadir. Buna gore, bizler 
yeryiizunde birs;ok tekil olay ve i§leyi§le kar§1 kaq1ya geliriz. Bu 
tekil olaylar belirli bir yogunluk ve sureklilik kazand1gmda baz1 
soyutlamalar yaparak genel ges;er kimi iddialara sahip olabiliriz. 
Fakat netice itibariyle bu iddialar bir varsay1mdan ibarettir ve 
her tekil olayda dogrulanmayabilir. Ate§in kag1d1 yakacagma 
dair elimizdeki tek bilgi, ate§in §imdiye kadar her zaman kag1d1 
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yaktigm1 bilmemizdir. Elbette bu deneyime dayah istatistiki bil­
gi gelecekteki her vakada da ate§in kag1d1 yakacag1m tek ba§ma 
mutlak olarak dogrulamaz. Buradan da anla§1lacag1 gibi, ampirik 
yakla§im ve ozellikle de radikal ampirizm kendi i\'.inde ciddi bir 
septisizm de barmdirmaktadir. 

Epistemolojik bir teori olarak rasyonalizm ise bunun 
kar§ismda konumlanmaktadir. Modern Avrupa dii§iincesinde 
Descartes, Leibniz ve Spinoza gibi filozoflar tarafmdan temsil 
edilen87 epistemolojik rasyonalistlere gore bilginin ba§at kayna­
g1 akildir. Duyular ve deneyimler yamlmaya ay1ktir ve giivenilir 
degildir. Bilgi, insamn zaten kendi zihninden y1kard1g1 a priori 

onermeleri analitik bir §ekilde ba§ka tekil olaylara uygulamas1yla 
geli§im gosterir. Ate§in kag1d1 yakacag1 bilgisi, her zaman yakiyor 
olmasmdan degil, herhangi bir §ekilde ate§in yakic1 ve kag1dm 
yamc1 oldugunun temellendirilmesinden y1karsamr. Buradan 
da anla§1labilecegi gibi, Bati dii§iincesi iyin kadim zamanlardan 
Ronesans y1llanna kadar ciddi kabul goren88 epistemolojik ras­
yonalizm metodik ay1dan tiimdengelimcidir. 

Bu ba§hkta esas olarak incelemeye yah§acag1m1z rasyona­
lizm/ akilc1hk ise bu epistemolojik tartl§mayla dogrudan degil 
ancak dolayh olarak ili§kilidir. Dikkat edilirse, ampiristler ile 
rasyonalistler arasmdaki bu diyalektikte sezgi gibi alternatif bilgi 
kaynaklannm herhangi bir kar§1hg1 yoktur. Bilginin kaynag1 ko­
nusundaki yegane alternatifler hem bilgiyi sistemli ve biitiinciil 
bir nesne olarak ele almaktadir hem de akl1 bu siireyte -oyle 
ya da boyle- ba§role yerle§tirmektedir. Dolay1s1yla, Yavuz ve 
Pelvanoglu'nun da ifade ettigi gibi, geni§ anlam1yla modern Av­
rupa akilc1hgmm arkasmda, yiikselen biitiin bu tartl§ma ve bah-

87 Daniel Garber, Rationalism, The Cambridge Dictionary of Philosophy. Edi­
tor: Robert Audi, New York: Cambridge University Press, 1999, syf. 804-
806. 

88 Kazimierz Adjukiewicz, Felsefeye Giri~: Temel Kavramlar ve Kuram­
lar, Ankara: Giindogan Yaymlan, 1994, sy£ 35. 
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sedilen iki kutup birden etki sahibidir89
• Bu alulcihk tiim hayatm 

alul s:en;:evesinde organize edilmesini savunan bir yakla§imdir. 

Modern Avrupa dii§iincesinde bu s:e§it s:ati bir alulc1hgm 
isminin koyularak tam anlam1yla tebelliir etmesi Aydmlanma 
dii§iincesinin geli§imiyle gers:ekle§mi§tir. 18. yiizy1lda geli§im 
gosteren Aydmlanma'yla beraber rasyonalizm/ alulc1hk yeni 
bir kiiltiirel anlam1 kastederek s1kl1kla kullamlm1§tlr. Dogrudan 
epistemolojik bir yakla§ima atif yapmayan ve ciddi bir gelenek 
ele§tirisini kendi is:inde barmdiran bu alulc1hk ya da rasyona­
lizmi kabaca insanm biitiin faaliyetlerine, her alanda ve ko§ulsuz 
olarak aklm rehberlik etmesi gerektigini ifade etmektedir. 

Elbette bu anlamdaki alulcihgm yiikseli§inin arka planmda 
ciddi bir felsefi ve tarihsel birikim yatmaktad1r. Ronesans done­
minde ya§anan felsefi ve bilimsel geli§melerle birlikte Tann'nm 
merkezde oldugu diinya tasavvuru s:oziiliirken insanm on plan­
da yer ald1g1 bir siirece girilmi§tir. Reform siireciyle birlikte eski 
Avrupa'y1 temsil eden diinya gorii§iiniin s:eldrdegini olu§turan 
Kilise'nin otoritesi ciddi ols:iide y1pratilm1§hr. Hayatm tiim alan­
larmda insanm merkeze almd1g1 yeni bir doneme dogru ges:i§ 
yapilmaktadir. Evrenin ana oznesinin insan olarak §ekillenmesi 
ve insan merkezli bir diinya gorii§iiniin yaygmla§mas1yla ko§ut 
olarak insan akhmn belirleyiciligine dayanan rasyonalizm de 
geli§im gostermi§tir90

• 

Aydmlanma dii§iincesi gers:ekten de Avrupa dii§iincesinin 
geli§imi balummdan onemli bir e§ige i§aret etmektedir. Oyle 
ki, Aydmlanma dii§iincesinin ve dolay1s1yla alulcihgm modern 
Avrupa'nm entelektiiel temellerini te§kil ettigi ifade edilebilir. 
Gigdem'e gore, Aydmlanma "butUn Avrupa'yt kapsayan bir ente­
lektuel olu~um olarak olaylarm ve nesnelerin oldugundan daha iyi 

89 Hilmi Yavuz ve Burcu Pelvanoglu, Bah Uygarhg1 Tarihine Teorik Bir 
Giri~, Ankara: A§ina Kitaplar, 2008, syf. 129. 

90 . Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyd Felsefesi, istanbul: Say Yaymlan, 
2013, syf. 19. 
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olabilecegine yonelik bir optimizm} akla ve dii~iincenin onceligine 
yonelik bir entelektiializm, toplumsal ve insani olaylara duyarltltk ve 
metafizikle ortodoksinin zaytj1amast" konusunda olu§an uzla§imn 
tarihsel kar§1hg1dir91

• 

Bu dii§iinsel <;1gir ana vurgusunu tarh§mas1z bir §ekilde akil 
kavram1 iizerinde tutmaktadir. "Aktl, ya~amtn kurallartnt, ilkele­
rini bulmaya yarayan ba~ltca ara~ttr. Ki~i, ya~amt boyunca aktlla 
hareket etmek, onu kullanmak durumundadtr. 92

" Ozerkligin ve 
ozgiirliigiin de en onemli arac1 akildir. insan aklm1 kullanmakla 
ba§kalarmm iradesine kor bir §ekilde boyun egmekten kurtulur 
ve ozgiirle§ir. 

DolaylSlyla, bir defa her tiirlii dogmatik yakla§Im ele§tirel 
akilla hesapla§mak durumundadir. Gerek Kilise'nin iirettigi biri­
kim, gerek de antikiteden getirilen bilgi ve kabul diinyas1 ele§tirel 
ve ozgiir akil tarafmdan yap1lan degerlendirmelere tabi tutulma­
hdir. Gelenekten gelen hurafeler1 tutars1zhklar1 akil d1§1hklar cid­
di bir ele§tiriye tabi tutularak kiiltiirel diizlemden d1§lanmahd1r. 
Bu baglamda akilc1hk oncelikle Kilise'nin ve kanonik metinlerin 
smanamaz otoritelerinin sarsilarak yerine ozgiir insan aklmm 
yerle§tirilmesidir. Biitiin bunlardan dolay1 akilc1hk ozgiirle§tirici 
bir i<;erige sahip kabul edilmektedir. 

Alak1hg1 Aydmlanma doneminin iyimser1 iimitvar ve 
firtmah zamanlannda gozlemlemek bu konuda daha aynntih 
bir kanaat olu§masma katki sunabilir. 1784 y1hnda Berlin'de 
ayhk olarak yaymlanan Berlinische Monatschrift isimli derginin 
diizenledigi ''Aydmlanma nedir?" sorusuna cevap aranan yan§­
mada Immanuel Kant'm birinci gelen yaz1s1 modern Avrupa 
kiiltiiriiniin akilci koklerini sarahatle gostermektedir. Dergiye 
gonderdigi yaz1smdaAydmlanmay11 "(i)nsantn kendi su~uyla dii~-

91 Ahmet c;:igdem, Aydmlanma Dii~iincesi, Istanbul: ileti~im Yaymlan, 
1997, syf. 14-15. 

92 Mithat Atabay, Aydmlanma <;:agi ve Avrupa, Ankara: Paradigma Kitabe­
vi, 2004, syf. 1 7. 



jnsan Haklan ve Felsefi Hinterland1 57 

mu~ oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmast" olarak ta­
mmlayan Kant) alulcihkla ozgiirhigii §U §ekilde bagda§hrmi§hr: 
"Aydmlanma i~in ozgurlUkten ba§ka bir ~ey gerekmezj ve bunun i~in 
gerekli olan ozgurlUk de ozgurlUklerin en zararsiz olamdir: Akli her 
yonuyle ve her bakimdan ~ekinmeden kitlenin onunde apa~tk olarak 
kullanmak ozgur1Ugu93

." 

Aklm ozgiirce kullamm1 insamn ele§tirel dii§iinceyle ku­
§anmasm1 saglayacaktir. Ele§tirel dii§iince herhangi bir otoriteye 
korii koriine itaati engelleyecekJ insanlarm zihinsel olarak ozgiir­
le§melerini temin edecektir. Yeni diinyamn en ba§at degerlerin­
den olan bu alulc1 ozgiirliik ise Aydmlanma dii§iiniirleri tarafm­
dan eski diinyanm biitiin kir ve pasm1 silip siipiirecek en onemli 
ara<;: olarak goriilmektedir. Herkesin akl1yla ozgiirce yiiriittiigii 
kritikler sonucunda verdigi kararlar s;ers;evesinde yepyeni bir 
diinyanm kurulmas1 miimkiin olacaktir. Aydmlanma'ya gomiilii 
olan derin optimizm eski s;agm ve eski s;agdaki biitiin kolelik ve 
somiiriilme ili§kilerinin bu mekanizmalarla ortadan kalkacagma 
duyulan giivene dayanmaktadir. 

Anla§1lacag1 gibi Avrupa kiiltiiriiniin alamet-i farikas1 olan 
esas alulc1hk bilginin en oncelikli kaynag1 olarak sezgi ya da 
dogmalar yerine ele§tirel aklm kabul edilmesidir. Bu yakla§1m 
s;ers;evesinde alul dl§l biitiin bilgi kaynaklan ikincil ve s;ogu kez 
degersiz goriilmektedir. Sezgisel bilgi ve a§ama a§ama dini bilgi 
onemsiz kabul edilmeye ba§lanmi§J dogru bilginin tek kaynak 
ve kriteri olarak ele§tirel alul i§aret edilmi§tir. Bu felsefi zemil\, 
aras;sal ve §ekli bir alulc1hg1 beraberinde getirmi§tir. 

Aydmlanma'mn ardmdan geli§en alulc1hgm ikinci bir ba§at 
goriiniimii aras;sal ve §ekli bir alulc1hktir. Buna gore insanm bii­
tiin tasanm ve eylemeleri i<;: tutarhhklan yiiksekJ gereks;elendiri­
lebilir ve izah edilebilir §ekilde kurgulanmahdir. Makul §ekilde 
gereks;elendirilmemi§ eylem, dii§iince, kurum ve kurgulann luy-

93 Immanuel Kant, Se~ilmi~ Yaz1lar, istanbul: Remzi Kitabevi, 1984, syf. 
215. 
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meti yoktur. Avrupa di.i§iincesine egemen olan bu aras:sal/ formel 
alulc1hk daha sonra Weber tarafmdan tafsilath bir §ekilde tasvir 
edilecektir. Bah toplumlarmm geli§mesindeki temel dinamigi 
rasyonalizasyon kavram1yla as:1klayan Weber, Bah modernitesi­
nin alamet-i farikasm1 "rasyonel kapitalizm, rasyonel yonetim, 
rasyonel hukuk, rasyonel i§letme, rasyonel biirokratik orgi.it" 
gibi kavramlarla tarif etmektedir94

• Weber'in bi.iti.in bu kavram­
larla tasvir ettigi yeni diizlem toplumun aras:sal rasyonalizasyonu 
§eklinde ifadelendirilmektedir. Biitiin toplumsal sistem, i§leyi§ 
ve eylemlerin belirli amas:lara optimum diizeyde hizmet edecek 
§ekilde kurgulanmas1dir. Dolay1s1yla, tum birikimin ele§tirel alul 
yard1m1yla filtrelenmesinin iizerine, yeni di.inyamn ara<;:sal alul 
yordam1yla in§a edilmesi soz konusudur. 

Netice itibariyle, Avrupa'da §ekillenen yeni di.izlem dogma­
lardan ozgiirlqtirilmi§, sezgi gibi bilgi kaynaklanm luymetsiz ka­
bul eden ele§tirel aklm egemen, karar verici ve kriter oldugu bir 
paradigmadir. Postmodern donemde kendisine yeniden zemin 
bulan mistik, ezoterik ve akh i§levsizle§tirici septik yakla§imlar 
heniiz yeterince ciddi bir egemenlik kesbedememi§ olmala­
rmdan dolay1 istisna kabul edilirse, insan haklan di.i§i.icesinin 
i<;:inden <;:1ktig1 klasik Avrupa kiilti.iri.ini.in bugiin dahi alulc1hgm 
egemen oldugu bir ki.ilti.ir oldugunu vurgulamak dogru olacaktir. 

5. Bireycilik 

Bireycilik bu boliimde ele alman diger felsefi fikirve egilim­
lerden daha tali bir konuma sahiptir. Hatta geri kalanlann kendi 
aralannda kurduklan neredeyse e§it kurucu ili§kinin bireycilik 
soz konusu oldugunda bir <;:e§it kaynakhk etme / sonucu olma 
ili§kisine benzemeye ba§lad1g1m soylemek de mi.imkiindi.ir. 
Fakat bireycilik insan haklan balummdan onemlidir. insan hak-

94 ishak Torun, Max Weber'e Gore iktisadi Zihniyetin Rasyonalizasyonu, 
Sel~uk Universitesi iiBF Sosyal ve Ekonomik Ara~brmalar Dergisi, 
cilt 8, say1 15, 2008. 
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lanmn kiiltiirel yiikii hakkmda yiiriitiilen tartl§malarda merkezi 
bir rol iistlenmektedir. DolaylSlyla Bati'nm kiiltiirel birikimini 
tarif etmeye yah§tig1m1z bu boliimde miistakil bir ba§hg1 hak 
etmektedir. 

Bireycilik pek yok farkh ay1dan ele almabilir: Hem siyasi 
bir yakla§im, hem ekonomik bir tercih, hem etik bir yonelimdir. 
Biitiin bu formlan ozii itibariyle aym iddiaya dayamr: Birey top­
lumun anlamh en kiiyiik birimi1 yapic1 oznesidir. Devlet, toplum 
vb. daha biiyiik ve soyut varhklara kar~1 bireyin oncelenmesi 
gerekmektedir. 

Aslmda her toplumun belirli olyiide bireyci (individualist) 
ve yine belirli olyiide toplumcu (collectivist) ogeler banndird1-
gmdan bahsetmek miimkiindiir. Soz gelimi ibrahimi dinlerin 
Tann' nm herkesi (her bireyi) teker teker muhatap ald1g1 ve im­
tihan ettigi yoniindeki temel temas1, bu dinlerin ula§tlg1 pek yok 
toplumda birey dii§iincesini geli§tiren bir etki yaratmi§tlr. Fakat 
Modern Bah medeniyetinin mevcut kiiltiirel durumu diinya 
tarihinde bireyin bu kadar oncelendigi yok istisnai bir ornege 
tekabiil eder. Hem tarihsel hem de cografi bakimdan modern 
Batl di§mda bireyin en baglayic1 kategori olarak tammland1gm1 
gormek pek de miimkiin degildir. Heywood "birey" kategorisi­
nin sonradan olu§masmm yarp1c1hg1m §U kelimelerle ozetlemek­
tedir: 

Modern diinyada birey kavram1 oylesine a§ina bir kav­
ramdir ki, bu kavramm siyasi onemi yogunlukla gozden 
kaymhr. Feodal donemde kendine ait y1karlan olan ya 
da ki§isel ve ozgiin kimliklere sahip bireyler anlay1§1 
neredeyse yoktu. Daha ziyade insanlar, ait olduklan 
sosyal gruplann iiyeleri olarak goriiliirlerdi: Aile, koy, 
yerel cemaat veya sosyal sm1£ Bu insanlann hayatlan 
ve kimlikleri biiyiik oranda bu gruplann nitelikleriyle 



60 insan Haklannm Yiikii 

belirlenirdi ve ku§aktan ku§aga c;:ok kuc;:uk bir degi§im 
gosterirdi95

• 

Bu durum modernle§memi§ neredeyse her yerde gec;:er­
liligini surdurmektedir. Dstelik tarihsel olarak geriye gidildigi 
takdirde Bat1'da da kaq1m1za c;:1kmaktadir. Pek c;:ok kulturde bi­
reyden c;:ok aile1 kabile1 cemaat ya da daha farkh insan toplulukla­
nna onem verilmekte1 toplum insan topluluklanmn bir bile§imi 

olarak degerlendirilmektedir. Bu insan topluluklarmm ic;:inde 
yer alan "birey"lerin (mesela ozellikle kadmlarm ve c;:ocuklann) 
birc;:ok kez hukuki bir ozne olarak kabul edilmeleri de soz konusu 
degildir. insanlar oncelikle kendilerinin dar toplumsal aidiyet­
lerine1 sonrasmdaysa tum topluma sadakatle borc;:lu varhklar 
olarak anla§ilmaktadir. 

Bu alg1lay1§m onemli sonuc;:larmdan birisi1 bireyin c;:1kar­
lanyla toplumun c;:1karlanmn c;:eli§tigi durumlarda ortaya c;:1kan 
gerilimin c;:ozumleni§ine ili§kindir. Geleneksel yakla§ima gore1 
herhangi bir ki§i daha buyiik bir toplumsal butunun parc;:as1 
olmakla anlamhdir. Aile1 koy, cemaat1 kabile ya da toplumun 
kendisi gibi buyiik yapmm gereksinimleri ortaya c;:1ktigmda1 bi­
reyin §ahsi istek ve iradesi ikinci planda kalmaktadir. Bireyler ve 
iradeleri koyun1 cemaatin1 ailenin ya da toplumun ortak c;:1karlan 
ic;:in goz ard1 edilebilir. Bu c;:e§it kolektif c;:1karlarm tayininin c;:ogu 
kez bireyin kendi uhdesinde olmad1g1 goz onune almd1gmdaJ bu 
durum bireyin kendi oz iradesinin daha buyiik kurgulan temsil 
eden ba§ka insani mekanizmalar tarafmdan c;:ignenmesi anlam1-
na gelmektedir. Elbette bu durum da ( 0zellikle liberallerin iddi­
alannda) bir c;:e§it ozgurluk sorunu olarak tecessum etmektedir. 

Oysa1 Bati'da meydana gelen degi§im1 en azmdan bir yo­
nuyle1 toplumun en list orgutlenmesiyle birey arasmda kalan 
geleneksel baglarm onemli kismmm gev§etilmesi hikayesidir. Bu 
yolla geleneksel ara kurumlar zay1flatilarak birey ortaya c;:1kanl-

95 Andrew Heywood, Siyasi ideolojiler, Ankara: Adres Yaymlan, 20071 syf. 
35. 
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mi§tlr. Modernite kapsammda1 geni~ ve dar anlam1yla ailenin1 

mahallenin1 cemaatlerin ve koyiin sosyal belirleyiciligi azalt1lm1§1 

bireyin hak sahas1m korumakla miikellefkabul edilen bir devlet 
ve bireyin kendisi en belirgin ozneler olarak tarih sahnesinde 
yer almaya ba§laml§tlr. Bu reorganizasyon modern diinyanm en 
keskin donii§iimlerinden birini temsil etmektedir. 

Modern bireyciliginin geli§imi daha once bahsettigimiz 
hiimanizmden, akilc1hktan1 §iiphecilikten ve sekiilerizmden 
neredeyse dogrudan kanallarla beslenmektedir. Zira Bah mo­
dernitesinin bireyciligi Tann'nm roliiniin geriletildigi, insamn 
evrenin merkezine yerle§tirildigi, devlet, vatan, toplum gibi bii­
yiik kurgulara §iipheyle yakla§ild1g1 ve her bir insanda bulunan 
aklm mukaddes kabul edildigi bir diinya gorii§iiniin iiriiniidiir. 

Dikkat etmek gerekir ki, bu tespit bireyciligin bu kok de­
gerlerle zorunlu bir ili§kisi bulundugunu iddia etmek anlamma 
gelmemektedir. Bu fikirlerin farkl1 kivamlarda bir bile§imi . '!Ok 
farkl1 sonu'!lar dogurabilirdi. Yine aym modern Avrupa dii§iince­
sinden ne§et eden fa§izm ve sosyalizm gibi farkl1 akimlar bunun 
en belirgin ornekleridir. Hem fa§izm hem de sosyalizm §iipheci 
Bah medeniyetinden ne§'et etmi§tir, humanist, sekiiler ve akil­
c1dir fakat biitiin bunlara ragmen bireyci degildir. Fakat, o ya da 
bu §ekilde, Avrupa dii§iincesinde ya§anan bu donii§iimiin "ana 
akim '!lktisi" bir 'Se§ it toplumculuk ( communitarianism) degil 
biitiin bu egilimleri ta§iyan bir bireycilik olmu§ goriinmektedir. 

Liberalizm tarafmdan bayrakla§tmlan bireyciligin temel 
entelektiiel dayanaklanndan birinin Immanuel Kant'm insanm 
ara'!salla§tinlamayacagma <lair yakla§1m1 oldugunu gormek yu­
kanda kisaca a'51klanan temel felsefi tercihlerle bireyciligin ili§ki­
sini fark etmek i'!in faydahdir. Aydmlanma' nm onemli temsilcile­
rinden olan Kant'm dogrudan bugiinkii bireycilik tartl§masmm 
i'!inde olmadan geli§tirdigi rasyonel hiimanizmi bireyciligin 
me§rula§tlnlmas1 i'!in onemli bir zemin te§kil etmektedir. Kant 
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me§hur eseri Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nde insan 
iqin §unlan demi~tir: 

~imdi diyorum ki: insan ve genel olarak her alul sahibi 
varhk, §U veya bu isteme iqin rastgele kullamlacak sirfbir 
araq olarak degil, kendisi amaq olarak vardir; ve gerek 
kendine gerekse de ba§ka alul sahibi varhklara yonelen 
biitiin eylemlerinde hep aym zamanda amaq olarak go­
riilmelidir96. 

Bu dii§iincelerin dogal sonucu, bireyin ba§ka herhangi bir 
amaq iqin araq olarak goriilmesinin ahlaken kotii kabul edilmesi­
dir. Liberal dii§iiniirler, bu ba§ka herhangi bir amacm iqerisinde 
insan topluluklanmn, ailenin, toplumun, devletin veya vatamn 
iistiin q1karlarmm da girdigini ifade etmektedir. Dolay1s1yla, bi­
reyin kendisinden ba§ka herhangi bir §ey iqin, sozgelimi toplum 
ya da millet gibi herhangi bir biitiiniin iyiligi iqin araqsalla§tlnl­
mas1 da ahlaken kotii olmaktadir97. 

Bireycilige giden entelektiiel yolun arka plamnda diinyay1 
qatl§mac1 bir pencereden okuma egilimi biiyiik bir pay sahibi­
dir. Ozellikle Darwin'in me§hur evrim teorisini geli§tirmesinin 
ardmdan, biitiin canhlann aomas1z bir var alma miicadelesi98 

(struggle for existence) vermekte oldugu fikri ciddi bir yaygmhk 
kazanm1§tlr. Thomas Hobbes'un doga durumu tasvirinde bu var 
alma sava§mm toplumsal kaq1hg1 iki sloganik kelimeyle ifade 
edilir: Bellum omnium contra omnes (herkesin herkesle sava§1) 
ve homo homini lupus (insan insamn kurdudur). Hobbes bu qa­
tl§ma olgusunu a§mak iqin Leviathan ismini verdigi bir varhg11 

diizeni saglayacak qok kudretli bir yeryiizii tanns1 olarak devleti 

96 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Ankara: Tiir­
kiye Felsefe Kurumu, 2002, syf. 45. 

97 Atilla Yayla, Liberalizm, Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlan, 1992, syf. 
139-141. 

98 Charles Darwin, On the Origin of Species, New York: Oxford University 
Press, 20081 syf. 49-62. 
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tasarla1m§hr. Bu dii§iinceleriyle Hobbes modernAvrupa dii§iin­
cesindeki ilk me§hur bireyci olarak kabul edilebilir99• 

Bireyciligin en i::inemli ta§1yic1s1 olan klasik Liberalizm ise 
Hobbes' tan aksi yi::inde ilerlemi§tir. Hayek' in aktanm1yla100,John 
Locke'la beraber olu§maya ba§layan, kismen Bernard Mande­
ville ve David Hume'dan beslenen, ilk kez Josiah Tucker, Adam 
Ferguson ve Adam Smith'le en olgun haline kavu§an ve 19. yiiz­
y1lda da Alexis de Tocqueville ve Lord Acton tarafmdan temsil 
edilen bireycilik dii§iincesi, genel olarak insanlarm rekabet ve 
miicadelelerinin tiim toplum bakimmdan iyi sonm;:lar dogurdu­
gunu savunma egilimindedir. 

Bunun en c;:arpic1 gi::iriiniimlerinden biri Mandeville'nin 
me§hur ''.Anlann Masah ya da Ozel Ki::itiiliikler, Kamusal Yarar­
lar" (The Fable of the Bees: or Private Vices, Public Benefits) isimli 

hikayesinde ortaya c;:1kar. Bu hikayede Mandeville i<;:indeki bii­
tiin anlann liiks ve §ehvet dii§kiinii diizenbaz benciller olmasma 
ragmen refah ve bolluk ic;:erisinde istikrarh bir §ekilde i§leyen bir 
an kovanmdan bahseder. Kovandaki anlar tannlara bu diizenbaz 

i§leyi§in y1kilmas1 ic;:in yalvanrlar. Dua kabul olurj Tannlar ko­
vandaki biitiin anlann kalbine diiriistliik ve digergamhk bah§e­
der. Anlar liiks, §atafat ve israftan uzak dururlar. Bencil c;:1karlan 

i<;:in c;:aba gi::istermekten ve harcamalar yapmaktan vazgec;:erler. 
Fakat bununla birlikte iiretim dii§er, pek c;:ok meslek dah ortadan 
kalkar, i§Sizlik artar. Kovandaki biitiin diizen bozulur, zevkler, 
refah ve bolluk kaybolur. Oyle ki, kovan ba§ka an kolonileri 
tarafmdan i§gal edilir ve biitiin anlar ba§ka kovanlara s1gmmak 
zorunda kahr101

• 

99 Tibor R. Machan, Classical Individualism: The Supreme Importance 
of Each Human Being, London: Routledge, 1998, syf. 3. 

10° Friedrich A. Hayek, Individualism and Economic Order, London: The 
University of Chicago Press, 1958, syf. 4. 

101 Mandeville'm masah hakkmda bir degerlendirme i<;:in bkz. Recep Batu 
Giini:ir, Bernard Mandeville' in Anlarm Masah Adh Eseri Hakkmda Bir in­
celeme, idil Sanat ve Dil Dergisi, cilt 5, say122, 2016. 
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Mandeville'in bu hikayesinde verdigi temel mesaj basit 
ama §oke edicidir: Bireysel kotiiliikler, toplumsal iyiliklerdir. 
Bireyin bencillikleri hatta diizenbazhklan son kertede toplumun 
yarannadir. insanlarm c;:1karlan pe§inde ko§mas1 ve bencilce dav­
ranmas1 biitiin bir sosyo-ekonomik diizenin temel dinamigidir. 
Dolay1s1yla bencillik ahlaken iyidir. Piyasa serbest birakild1gmda 
ve her bir homo economicus bireysel c;:1karlanm temin etmek ic;:in 
ozgiirce hareket ettiginde zaten goriinmez bir el kendiliginden 
diizeni saglayacaktir102

• Bu ahlaki-iktisadi mesaj liberalizmle 
birlikte modern bireyciligin de temel vurgulanndandir ve Adam 
Smith' in eserlerinden Ayn Rand' in yazilanna kadar rahathkla izi 
siiriilebilir. 

Dolay1s1yla1 bireycilik bencilligi kac;:1mlmaz gormesiyle geri 
kalan sosyal teorilerden aynlmaz. Geri kalan yakla§1mlardan ay­
nld1g1 nokta, bu bencilligi minimize etmeye c;:ah§manm aksine, 
bu bencilligi -en azmdan belirli bir c;:erc;:evede kald1g1 miiddet­
c;:e- me§ru goriip toplumsal ilerlemenin temel dinamigi olarak 
kutsamas1dir. 

Anla§1lacag1 iizere, bireyciligin yarattig1 biiyiik donii§iim 
toplumun anlarnh en kiic;:iik birirni olarak bireyi kabul etrnekte 
ve biitiin norrnatifkurgulann bu bireyin hareket serbestiyetinin 
rnaksirnize edilrnesine odaklanrnasmda ternerkiiz etrnektedir. 
Bireyciligin bu §ekilde yaygmla§rnas11 bireyi geri kalan biitiin 
insan topluluklanndan iistte biryere konurnlandmrken toplurn­
sal orgiitlenrneyi, siyaseti ve hukuku da birey odakl1 hale getir­
mektedir. Ote yandan, bireyin bencilliginin toplurnsal refah1 
in§a edecegine duyulan inane;: bireyler ic;:in ozgiirliik sahasmm 
ac;:1lrnas1 ihtiyac1m ternellendirrnektedir. Neredeyse tarnarnen 
bireylerin haklanm giivenceye alrnaya odaklanrn1§ olan dev bir 

102 Homo economicus (ekonomik insan), kendiliginden dogan diizen (spon­
taneous order) ve gi:irunmez el (invisible hand) <;ogunlukla iktisadi libera­
lizmin kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith tarafmdan yaygmhkla 
kullamlan kavramlardir. 
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etik teori olarak insan haklan da ozellikle bireylere ozgiirliik 
alam ac;:mak iizere kurulu olan yap1s1yla ba§tan sona bireycidir. 

6. Bab Modernitesinin Diinya Gorii~ii ve insan 
Hald an 

Onceki be§ ba§hk boyunca, modern Bati'mn temel egilim­
lerini gosterdigi dii§iiniilen be§ felsefi egilim tartl§maya ac;:1ldi. 
Bu ba§hk altmdaysa yukandaki tarti§malar kisaca ozetlenmekte, 
bu be§ felsefi egilim birbiriyle irtibatlandmlmakta ve boylece 
daha biiyiik bir resim ortaya konulmaya c;:ah§ilmaktadir. Bunun 
yanmda sayilan egilimlerin insan haklanyla ili§kilerinin netle§ti­
rilmesine gayret edilmektedir. 

Tart1§1lan be§ felsefi egilimin arasmda §iiphecilik biitiin 
devinimin kendinden beslendigi temel ve metodik unsurlardan 
biri olmasmdan dolay1 onem arz etmektedir. ~iipheciligin ve 
kritik dii§iincenin tetiklemesiyle modernAvrupa'nm entelektiiel 
diinyas1 ciddi bir dinamizmle siirekli bir kendini a§ma ve ele§­
tirme sarmalma girmi§tir. Mevcut tariflerin gerc;:ekligin kesin ve 
net bir tarifi oldugu konusundaki sistematik §iipheci tavir aym 
zamanda farkl1hklara toleransm onemli teminatlarmdan biri ola­
rak Avrupa retoriginin ba§at unsurlanndan biri haline gelmi§tir. 

Hiimanizm, modernitenin en kurucu ve c;:ati temel unsuru 
olarak kabul edilebilir. Ronesans ile birlikte geli§im gosteren 
humanist felsefe Orta C::ag'da Tann'nm konumu olan evrenin 
merkezine insanm yerle§tirilmesi hikayesidir. Bu konum insana 
tabiatm da mutlak egemeni olmay1 adeta dayatmi§tlr. Hiimaniz­
min a§ama a§ama geli§im gostermesiyle beraber, insan iyi, giizel, 
dogru ve hatta varhk ic;:in en son kriter haline gelmi§tir. insamn 
bu temel ve nihai bir pozisyona yerle§mesi modernitenin bugiin 
ald1g1 §eklin en onemli belirleyenlerinden biri niteligindedir. 

Modernitenin kurucu iic;: temel unsurundan bir digeri ola­
rak sekiilerizmi gostermek hatah olmayacaktir. Bilginin iktidanm 
elinde bulunduran ve tiim Avrupa kiiltiirii iizerinde c;:ok ciddi bir 
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denetim agma sahip olan Kilise'nin once geriletilmesi ve sonra 
bir biitiin olarak dinin etkisinin minimize edilmesi modernite­
nin olu§umunda rol oynam1§ en temel faktorlerdendir. Moder­
nite oncesi Kilise'nin <;ok belirgin yonlendiriciligiyle §ekillenen 
Avrupa kiiltiiriiJ bugiin ald1g1 §ekle ancak dinin etkisiyle verdigi 
kiyas1ya bir sava§m ardmdan kavu§mu§tur. 

Bir diger kurucu unsur olan rasyonalizm de yine mevcut 
modern kiiltiiriin en onemli unsurlanndan biri pozisyonun­
dad1r. insamn aklm1 ozgiirle§tirerek biitiin somiirii ve istismar 
ili§kilerinden ozgiirle§ecegi varsay1mmdan biitiin insan eylem­
lerinin rasyonel olmas1 gerektigi iddiasma kadar bir biitiin olarak 
rasyonalizm Avrupa'da ortaya <;1kan biiti.in sosyal kurumlann 
kiiltiirel koklerinde yer alan temel felsefi egilimlerden biridir. 

Son olarakJ bi.iti.in bu say1lanlarm kivamh bir bile§imi ola­
rak nitelendirilebilecek olan bireycilik de modern kapitahst Bab 
medeniyetini en iyi tarif eden unsurlardan biri niteligindedir. 
Toplumun atomu olarak kendi menfaatleri ugruna hareket eden 
bireyleri i§aret eden bu yakla§1mJ bu bireylerin bencilliklerinin 
toplumun ortak menfaatine oldugu noktasmdan kurdugu iddi­
as1yla yeni bir toplumsaforgi.itlenme modelini hayata ge<;irmeyi 
ba§arm1§br. Yine gi.iniimiiz liberal Bab medeniyetinin bi.iti.in 
sosyal kurgulan kendilerini bireyci bir yakla§lm i.izerinden in§a 
etmi§lerdir. insan haklan teorisi bu bireycilikten ti.ireyen ve bu 
bireyciligi ti.iretmeyi si.irdi.iren temel yap1s1 ve mantig1 itibariyle 
ozellikle istisnai bir yere sahiptir. 

Peki bi.iti.in bu kurucu unsurlann toplam1 neye tekabi.il 
eder? Kurulan diinya gori.i§i.i nasil betimlenebilir? Bu zor so­
rulara kismi bir cevap <;e§itli tarih felsefecilerinin medeniyetler 
hakkinda yapbklan kategorizasyonlar ve olu§turduklan ideal 
tipler yard1m1yla verilebilir. 

SchubartJ kendi <;ah§masmda di.inya tarihinde dort kiiltiirel 
prototip oldugunu ifade etmektedir. Bunlar kahramanJ uyumluJ 
zahit ve mesih<;i ki.ilti.irel prototiplerdir. Scubart'a gore Konfii<;-
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yiisqiiliigiin de iqinde bulundugu uyumlu kiiltiir, diinyay1 oldu­
gu gibi kabul etmesiyle; her tiirlii sufiligin mensup oldugu zahit 
kiiltiir diinyadan kas:1§1 ongormesiyle ve ilk Hristiyanlarm dahil 
oldugu mesihs:i kiiltiir diinyanm kutsanmas1yla digerlerinden 
aynhr. Kahraman kiiltiiriin alamet-i farikas1 ise diinyaya egemen 
alma dii§iincesidir. Schubart, Bati'da geli§en modern kiiltiirii de 
dahil ettigi 'kahraman' kiiltiirii §U §ekilde s:oziimlemektedir: 

Kahraman kiiltiir-zihniyeti ve insam, diinyay1 orgiits:ii 
s:abas1yle diizene sokmas1 gereken bir karga§a diye go­
riir. Kahraman insan diinyayla ban§qil olarak ges:inmez, 
varolan bis:imi altmda ona kaq1 s:1kar. Benlik-giivenciyle, 
benlik-gururuyle ve erk tutkusuyle doludur. Diinyaya, 
bir koleye bakar gibi bakar; ona efendilik etmek ( ege­
men olmak) ve onu kendi planlanna gore kahplamak 
ister. Diinyaya, Kahraman insanm belirledigi amas:lar 
verilir. Bu insan gozlerini yukanya kaldmp gokyiiziine 
sayg1yla bakmaz; tersine, erk tutkusu ve gururla dolu 
oldugu iqin, a§ag1ya dogru, dii§man ve hskans: gozlerle 
yeryiiziine bakar. Tann' dan gitgide daha s:ok uzakla§Ir ve 
deneysel §eylerin diinyasma gitgide daha s:ok gomiiliir. 
Laikle§me onun kaderidir, kahramanhk ba§hca ya§am­
duygusu, tragedya da sonu (amac1). 

Boyle bir diinyada, ozellikle boyle bir kiiltiir ve insanda her 
§ey dinamiktir. Kahraman evrende his:bir §ey statik degildir. Pro­
metheus gibi, Kahraman insan her giice ve her Tannya meydan 
okur. Etkindir, gergindir ve alabildigine enerjiktir. Buna uygun 
olarak kahramanhk ya da Prometheusculuk s:aglan ozellikle 
dinamik, hareketli ve etkindir. Roma erkinin dorugunda Roma 
diinyas1 kendisini boyle hissetmi§tir, on altmc1 yiizy1ldan sonraki 
Germen-Roma Batismda da bu prototip egemen olmu§tur. Son 
dart yiizyilm Prometheuscu Bab kiiltiirii ve insam bu prototipin 
iyi bir 6rnegidir103

• 

103 Walter Schubart, Europa und die Seele des Ostens, Lucerne, 1938, syf. 
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Sorokin de modern Batl kulturunu duyumcul kultur (sen­
sate culture) kavram1yla kar§1lar. Sorokin'e gore tarih boyunca in­
sanhgm 'dogru, sonul gers;eklik-degerlerinin' niteligi hakkmdaki 
soruya kar§l geli§tirdigi cevaplar us; buyiik kategoride toplana­
bilir. Bunlar, gers;ekligin duyumsal oldugu, duyum ve akil ustii 
bir nitelik arz ettigi ve "butiin Jarklila~malan i~inde ta~iyan ve hem 
niteliksel hem de niceliksel baktmlardan sonsuz olan ~ok-katlt son­
suzluk" oldugu yonundeki us; temel kategoridir. Duyumcul kul­
tur gers;ekligi be§ duyu orgamyla alg1lanabilen fiziki varhklardan 
ibaret kabul etme egilimindedir. Sorokin bu s;ers;evede modern 
Batl kulturunu §U kelimelerle anlatir: 

Onaltmc1dan sonra ve yirminci yiizy1la kadar toptan 
Avrupa kulturu, bize tamam1yle farkh bir tabla sun­
maktadir. 0 donemde, y1kilm1§ dii§unsel ust sistemden 
s;ok, duyumsal ust sistem Avrupa kiilturune egemen 
olmu§tur. Son dort yiiz y1ld1r; Avrupa kulturunun butiin 
kesimlerinin biiyiik boliimleri, "sonul gers;eklikve deger 
duyumcul niteliktedir" diyen sonul onermeyi i§lemi§­
lerdir. Din ve teolojinin (ya da duyumsal seviyeden 
a§kin degerlerin varhg1m one siiren felsefi du§i.incenin 
-y.n.) etki ve saymmalan (nufuz ve itibarlan) azalm1§­
tir. Dinle ilgisiz, hatta bazen dinsiz, duyumsal bilim en 
i.istiin, nesnel (obj ektif) dogru olmu§tur. Art1k, gers;ek 
dogru ampirik olarak alg1lanan ve smanan duyumlann 
dogrusudur. Duyumcul felsefe (materyalizm, ampirizm, 
skeptisizm (ku§kuculuk), pragmatizm vb.), duyumcul 
edebiyat, miizik, resim, heykel, mimarhk ve tiyatro 
(drama), dinsel ortas;ag guzel sanatlanmn geni§ ols;i.ide 
yerlerini alm1§lardir. Duyumcul, faydac1, hazc1, goreli, 
insan-yap1s1 hukuk ve ahlak, Orta C::aglann dii§iinsel, 
ko§ulsuz (kay1t ve §arta bagh olmayan), Tann'mn, vahiy­
le as;1klad1g1 hukuk ve ahlakinm yerini almi§tlr. Maddi 

13-16.'dan aktaran, Pitirim Sorokin, Bir Bunahm <;agmda Toplum Fel­
sefeleri, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1972, sy£ 116-118. 
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deger, servet, fiziki rahathk, zevk, erk; un ve tamnmi§hk 
(populerlik) 1 modern duyumcul insanm ugrunda do­
gii§tiigu ve mucadele ettigi esas degerler olmu§lardir104• 

ikisi de Batih olan Schubart ve Sorokin'in betimlemeleri, 
ic;:eriklerinden de anla§ilacag1 gibi, modern Bati kiiltiirunu ele§ti­
ren bir ima ta§Imaktadir. Bu bakimdan kismen tarafh olduklann­
dan bahsetmek mumkundur. Fakat ortaya c;:1kan buyiik resmin 
tasviri konusunda i§levsel malzemeler sunduklanm da teslim 
etmek gerekmektedir. 

insan haklan bahsedilen bu modern Bati medeniyetinin 
urunudur. Supheci gelenegin bir urunu olarak ciddi bir ele§tirel 
yenilenme ve ilerleme dinamiginin etik ve hukuki c;:erc;:evesini 
temsil etmektedir. Her §ey §iipheli oldugunda birtakim "haki­
katlerin" dayatilmasmm ahlaki imkam da ciddi olc;:ude zay1flar. 
Bu da hakikatin tek gerc;:ek olc;:usu olarak kabul edilen bireyin 
dokunulmazhgm1 beraberinde gerektirir. insan haklan bu do­
kunulmazhgm ifadesidir. Bireylerin serbestiyetini garanti eden 
yap1smm arka planmda her §eyin sorgulamaya ac;:1k ve §iipheli 
oldugu imas1 yer almaktad1r. 

bte yandan, insan haklan Bati humanizmini temsil eden en 
onemli unsurlardan biridir. Bir defa tamamen insan merkezlidir 
ve insanm onurunu korumaya odakl1dir. Bununla da yetinmez. 
Klasik insan haklan yakla§1m1, insam evrenin merkezinde goren 
ve tabiatl insamn emrine amade bir y1gm olarak ele alan bir c;:iz­
gide kurgulanmi§tir. Haklann oznesi tabiattaki ba§ka bir unsur 
degil yalmzca insandir. Bu bakimdan insan haklan aslmda insam 
tek gerc;:ek olc;:u olarak takdim eden humanizmin hukuki ve etik 
uzammlanndan biridir. Netice itibariyle, her bir insan tekinin 
devlet dahil olmak uzere her turlii di§ iradeye kar§I serbestiyeti, 
her bir insan tekinin ontolojik, epistemolojik ve etik ac;:1dan son 
olc;:u olmas1yla dogrudan ili§kilidir. 

104 Sorokin, syf. 175-17 6. 
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bte yandan, ku§kusuz tarih boyunca dinlerin ustlendigi en 
biiyiik i§lev c;ati normatifkurgular uretmek olmu§tur. Moderni­
teye kadar neredeyse butun toplumlarda ahlakm ve hatta c;ogu 
kez hukukun c;erc;evesi dinler tarafmdan c;izilmektedir. ins an hak­
lan bunun ilk biiyiik istisnas1dir. Bu haklarla tam olarak dinlerin 
ustlendigi bu kritik i§levin din dI§l bir kurguyla CfOZumlenmesi 
yoluna gidilmektedir. insan haklan1 her ne kadar dogal hukuk 
geleneginin bir uzamm1 da olsa sekuler bir normatif kurgudur. 
Kendi ahlaki sistemini herhangi bir ilahi guce ya da metafizik 
ogeye referans vermeden turetir. Sekiileryap1s1yla dinlerin temel 
i§levini devralmas1 bakimmdan insan haklan hem sekuler hem 
de sekuleristtir. 

insan haklan aym zamanda rasyonalist bir kurgudur. Ken­
di ic;inde herhangi bir mistik ya da ezoterik oge ic;ermez1 insan 
haklannm ic;inde rasyonel bir bic;imde gerekc;elendirilmemi§ 
herhangi bir unsura yer verilmez ve bir ic; tutarhhgm korunma­
sma dikkat gosterilir. insan haklan1 Kant' a gore Aydmlanma ic;in 
gec;er §art olan akl1 kitleler onunde kullanabilme ozgurlugunun 
geni§letilmi§ hukuki c;erc;evesidir. insan bireyini serbest birakan 
ve aklm1 ozgurce kullanmasma izin veren bir kurgusal yap1dir. 
Dolay1s1yla kendisi rasyonalizmin urunu oldugu gibi aym za­
manda bu dii§iincenin ta§1y1cis1dir. 

Son olarak1 insan haklan bireycidir. Daha once ifade edil­
digi gibi haklann temel muhatab1 bireylerdir ve insan haklan 
bireylerin teoride devlete fakat fiiliyatta pek c;ok kez topluma 
yani birbirlerine kar§I haklanm savunmalan ic;in kulland1klan 
argiimanlann temel kaynaklanndandir. Her bir bireyin geri 
kalan her §eye kaq1 serbest kalmas1m saglayan bir nitelige sa­
hiptir. Kendisi bireyciligin bir iirunu oldugu gibi1 birey olarak 
isimlendirilen yeni toplumsal kategorinin olu§masmda yer alan 
en biiyiik yap1ta§lanndan da biridir. 

Aslmda Kennedy'nin kelimeleriylei insan haklan "(a) 
ydmlanma sonrast, rasyonalist, sekulel) Batilt, modern, kapitalist 
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bir normatif biitUndiir105
". Liberalizmle balu§imh, yani iki tarafm 

birbirini besledigi bir ili§kisi vardir106
. Kendisiyle beraber Batl 

modernitesinin ideolojik bir iiriinii olan liberalizmi ta§1makta, 
liberalizmle beraber kendisi de diinyanm dort bir yamna ta§m­
maktadir. 

Bir sonraki boliimde bu ba§hk altmda yaptig1m1z s;oziim­
lemeler geni§letilerek derinle§tirilmektedir. insan haklan dii­
§iincesinin burada kabataslak tarif edilmeye s;ah§ilan modern 
Bati kiiltiiriiyle "ahp veremedigi" tarti§maya as;ilmaktadir. insan 
haklan teorisine kaq1 geli§tirilen tarihsel ele§tirilerin s1ralan­
masmm ve islam ile insan haklanmn ili§kisine dair bir tarh§ma 
yiiriitiilmesinin ardmdan, ozellikle l 990'h y1lfarm ardmdan geli­
§en kiiltiirel gorecelilige dayah ele§tiriler baglammda evrensel bir 
etik teori olma iddiasmdaki insan haklanmn Bah kiiltiirii eksenli 

yonleri tespit edilmeye s;ah§ilmaktadir. 

105 David Kennedy, The International Human Rights Movement: Part of the 
Problem?, Harvard Human Rights Journal, cilt 5, 2002, syf. 114. 

106 Makau Wa Mutua, Ideology of Human Rights, Virginia Journal ofinter­
national Law, cilt 36, 1996, syf. 592. 
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insan Haklarmm Ele~tirisi 

Bu bolumde insan haklanna yonelik geli§tirilen ideolojik 
ve kulturel ele§tirilerin tarb§ilmas1 planlanmaktadir. Bu kap­
samda oncelikle tarihsel sure~ i~erisinde insan haklanna kar§I 
geli§tirilen belli ba§h ele§tiriler tarb§Ilmaktadir. insan haklarmm 
kulturel ve ideolojik yonunun tespit edilebilmesi i~in tartI§ma 
konusu yapilan ele§tiri dalgalannm se~iminde insan haklannm 
referans ~er~evesinin (modern Bab liberalizminin) di§mdan yo­
neltilen ele§tirilerin tercih edilmesine dikkat edilmi§tir. 

Bolumun ikinci kism1 insan haklanyla islam'm ili§kisinin 
incelenmesine aynlmi§tlr. islam kulturunun Turkiye'deki ba§at 
kultur olmasmdan dolay1 bu ili§kinin salt ele§tirilerden ibaret 
olmayan bir kurguyla in§a edilmesi ve mustakil bir kis1m halinde 
tart1§1lmas1 uygun gorulmu§tur. Bolumun u~uncu kismmdaysa 
insan haklannm kulturel ve ideolojik yonunu somutla§tlrmaya 
~ah§tig1m1z diger bir tartl§ma yiirutulmektedir. Mekan, zaman, 
bilgi, insan-doga ili§kisi, insan-insan ili§kisi, insan-Tann ili§kisi 
gibi ba§hklar altmda surdurulecek olan bu ikinci tartl§ma bagla­
mmda insan haklanmn Bat1h yiiku somutla§tinlmaya ~ah§ilmak­
tadir. 

A. insan Haklarma Yonelik Ele§tiriler 

insan haklan teorisi henuz §ekillendigi y1llardan itibaren 
ele§tirilerle kar§l kaq1ya kalm1§tlr. C::e§itli temel ba§hklar altmda 
tasnif edilebilecek bu ele§tiriler ozellikle insan Haklan Evrensel 
Beyannamesi'nin Birle§mi§ Milletler Genel Kurulunda kabul 
edilmesi ve insan haklannm evrensel bir normatif sistem olarak 
tum dunyaya resmen teklif edilmesi sureciyle kuresel bir nitelik 
kazanmaya ba§lamI§tlr. 

Bu ele§tirilerden bazilan insan haklan soylemini genel plan­
da kabul eden, sistem i~i ve yer yer teknik nitelikli ele§tirilerdir. 
Fakat ~ah§ma kapsammda bunlar degil, daha temel ve yap1sal 
noktalardan kurgulanan ele§tiriler dikkate ahnmI§tlr. Sistem i~i 



insan Haklanmn Ele~tirisi 73 

ele§tiriler aym diinya gorii§ii (modern Bat! liberalizmi) iizerin­
den yiikselen ve insan haklanm <;e§itli a<;ilardan revize etmeye 
yonelen ele§tirilerdir. Yap1sal elqtirilerse insan haklan soylemi­
nin arkasmda yer alan ideolojik/kiiltiirel bagaj1 <;e§itli baglamlar­
da if§a ederek insan haklan soyleminin kendisiyle hesapla§maya 
gitmekte ortakla§maktadir. 

Bu <;ah§mada insan haklan soyleminin kaq1 kar§1ya kald1g1 
ve kimi zaman ciddi <;aki§malar banndiran ii<; biiyiik ele§tiri dal­
gas1 ve bu ba§hklar altmda kategorize edilemeyen diger birtakim 
ele§tiriler kisaca nakledilmektedir. Bu kapsamda Marksist, post­
modernist, kiiltiirel ele§tiriler aktanlmakta ve diger ele§tiriler 
ba§hg1 altmda ozellikle insan haklannm ulus devletle kurdugu 
ili§ki baglammda ayn bir tartI§ma yiiriitiilmektedir. 

Bahsedilen ele§tirileri aktarmadan once bu giri§ boliimiin­
de insan haklanna yonelik feminist ele§tiriyi giindeme ta§imak 
gerekmektedir. Feminist ele§tiri, ele almacak olan diger ele§tiri 
dalgalanna en yakin goziiken sistematik insan haklan ele§tirisi­
dir. Fakat temel kurgusunun insan haklannm kiiltiirel ve ideo­
lojik yiikiinii te§kil eden Batih liberal miiktesebatla en azmdan 
diger ele§tirilerinkine benzer bir a<;1dan <;eli§ki i<;inde olmad1gm­
dan bahsetmek miimkiindiir. 

Feminizmin insan haklan hakkindaki temel vurgusu, kadm­
larm kadm olmalanndan kaynakl1 olarak sistematik bir §ekilde 
insan haklan ihlallerine maruz kalmalanna ragmen uluslararas1 
insan haklan sisteminin bu ihlallere ili§kin gereken duyarhhg1 
gostermedigi ve insan haklanmn korunmasmda cinsiyet temelli 
bir aynmc1hgm bulundugu iddias1 iizerinde yogunla§makta­
dir107. Feministler ba§ka pek <;ok sosyal kurum gibi insan haklan 

107 Charlotte Bunch, Women's Rights as Human Rights: Toward a Re-Vision 
of Human Rights, Human Rights Quarterly, cilt 12, say1 4, 1990, syf. 
486. 
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hukukunun da kadmlann ozel ve kamusal hayattaki giis;siizliigii­
nii kurumsalla§hrmaya hizmet ettigini ifade etmektedir108

• 

Feminist ele§tiri insan haklan hukukunu ataerkil, formel 
ve hiyerar§ik bir olgu olarak degerlendirmektedir. Kadm hare­
ketinin insan haklan iizerinde israrh bir §ekilde odaklanmasmm 
sakmcah olacagm1 belirten bu yakla§imm ta§1yIC1lanndan Char­
lesworth, insan haklarm1i kadmlann ilgi ve tecriibelerinin insan 
haklanmn dar ve bireyci diline terciime edilmesinin zor olmas1, 
hak soyleminin karma§lk gii<;: ili§kilerinin iistiinii ortmekte kul­
lamlmas1, insan haklanna ili§kin karar alma mekanizmalannm 
genelde erkeklerden §ekillenmesiyle ili§kili olarak yan§an hakla­
rm dengelenmesinde s;ogunlukla kadmlann aleyhine sonus;lann 
ortaya s;1kmas1, din ozgiirliigu ve ailenin korunmas1 gibi bazi 
tekil haklann kadmlara yonelik birtakim hs1tlay1c1 i§lernleri 
me§rula§tlrmas1 as;ilanndan ele§tirmektedir109

• Fakat bunlann 
yanmda insan haklan soyleminin pratik faydasm1 da teslim et­
meyi ihmal etmez. 

Feminist ele§tiri sistematik bir is;erik ta§iyan ve hsmen 
onemli yap1sal yonler barmdiran bir ele§tiri dalgas1 olarak konum­
landmlabilir. Fakat iki sebepten otiirii bu tarti§mamn is;erisinde 
miistakil bir ba§hk altmda yer almamasma karar verilmi§tir: On­
celikle, feminist ele§tiri dalgasmm insan haklan dii§iincesine a<;:t1gi 
cephe ile geri kalan ele§tirilerin as;tig1 cepheler arasmda belirgin 
bir fark mevcuttur. ikinci olarak ve bununla ili§kili bir §ekilde, 
feminist ele§tirinin mevcut liberal insan haklan sisteminin felsefi 
ve kiiltiirel s;eperlerinin di§mda kalchg1m ifade etmek daha zordur. 
Oysa bu ba§hk altmda inceleme konusu yap1lan geri kalan ele§tiri 
dalgalarmm tamam1 hem tematik olarak daha yogun oranda or­
takla§makta hem de daha yap1sal bir nitelik arz etmektedir. 

108 Hilary Charlesworth, What are 'Women's International Human Rights?, 
Human Rights of Women: National and International Perspectives 
ii;:inde, Editor: Rebecca]. Cook, Philadelphia: University of Pennsylvania 
Press, 1994, syf. 60. 

109 A.g.e. syf. 61. 
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1. Ma:rksist Ele~ti:ri 

Marksizmin insan haklanna getirdigi ele§tirinin netle§tiril­
mesinden once bir bi.iti.in olarak hukuka yakla§1mm1 belirlemek 
yerinde olacaktir. Marksizmin hukuka yakla§1m1 konusundaysa 
biraz da Marks' m c;:ah§malannda ac;:1kc;:a ve mi.istakil olarak bu 
konuyu netle§tirmemesinden dolay1 monolitik bir tavir bulmak 
soz konusu degildir. Daha ziyade Marks'm genel paradigmasm1 
yorumlayarak hukuka uygulayan ve bunu yaparken de birbirle­
rinden az ya da c;:ok aynlarak belirli bir c;:e§itlilik olu~turan yo­
rumculara rastlanmaktadir. 

Marksizmin hukuka yakla§Iffil ku§kusuz Marks'm toplum 
c;:ozi.imlemesinin temellerinde yer alan altyap1-i.istyap1 diyalekti­
gi c;:erc;:evesinde §ekillenmektedir. Marks bu tarihsel oneme sahip 
materyalist anlatiy1 Ekonomi Politigin Ele§tirisine Kath isimli 
eserinin onsozi.inde §6yle nakleder: 

Ula§IDI§ oldugum ve bir kez ula§1ld1ktan sonra ince­
lemelerime kilavuzluk etmi§ olan genel sonuc;:, kisaca 
§6yle formi.ile edilebilir: Varhklanmn toplumsal i.ireti­
minde, insanlar, aralannda, zorunlu, kendi iradelerine 
bagh olmayan belirli ili§kiler kurarlari bu i.iretim ili§ki­
leri, onlann maddi i.iretici gi.ic;:lerinin belirli bir geli§me 
derecesine tekabi.il eder. Bu i.iretim ili§kilerinin ti.imi.i, 
toplumun iktisadi yap1s1m, belirli toplumsal bilinc;: §e­

killerine tekabi.il eden bir hukuki ve siyasal i.isty~pmm 
i.izerinde yi.ikseldigi somut temeli olu§turur. Maddi 
hayatm i.iretim tarz1, genel olarak toplumsal, siyasal 
ve entelekti.iel hayat si.irecini ko§ullandmr. insanlarm 
varhgm1 belirleyen §ey, bilinc;:leri degildiri tam tersine, 
onlarm bilincini belirleyen, toplumsal varhklandir. 110 

Marksist bir perspektifte altyap1 i.iretim ili§kilerinden olu§­
maktadir. Geri kalan bi.iti.in sosyal kurumlar, ki buna hukuk da 

110 Karl Marks, Ekonomi Politigin Ele~tirisine Katki, Ankara: Sol Yaymla­
n, 1976, syf. 9. 
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dahildir1 bu liretim ili§kilerinin kO§Ullandirmas1yla olU§illU§tur. 

Sistemin temel belirleyeni altyap1, yani liretim ili§kileriyken; 
listyap1daki her §ey altyap1 tarafmdan belirlenmektedir. Boyle 
bir c;:en;:evenin dogal sonucu; oncelikle hukuku belirleyen degil 

belirlenen bir kurum olarak kabul ederek c;:ogu kez c;:ozlimleye­
cek kadar onem atfetmemek, hukukla ilgilenilen her a§amada da 

mevcut hukuk dli§lincesi lizerinde ele§tirel ve altyap1y1 if§a edici 
bir faaliyet ylirlitmektir. 

Collins'in Marksizmin hukuka yonelttigi ele§tirilere 
yonelik geli§tirdigi c;:erc;:eve bu anlatilanlarla tam bir tutarhhk 
ic;:indedir. Collins, Marksizmin hukuka yonelttigi ele§tiriyi ba­

sitc;:e, "hukuki sistemlerin toplumsal diizenin ve uygarligm esaslt bir 
bile~eni olduguna dair inanf" olarak niteledigi hukuk feti§izminin 
reddi olarak tarif eder111

• Bu hukuk feti§izminin lie;: yonli vardir: 
Toplumsal dlizenin devam1 ic;:in bir hukuk dlizeninin zorunlu ol­

dugu, hukukun iktidar sistemlerinden gorece bag1ms1z ozerk ve 
soyut bir ara§tlrma alam oldugu ve hukukun listlinlligli iddialan. 

Collins'e gore Marksizm bu lie;: iddiaya da kar§1dir. ilk ola­
rak, hukuk sistemi olmad1gmda herkesin birbirine kar§I §iddet 

uygulamaya kalki§acag1 iddias1 inandmc1 degildir. ikinci olarak, 
Marksizmde hukukun bag1ms1z bir blitlin ve c;:ah§ma alam olmak­
tan ziyade somlirli ili§kilerinin bir uzamm1 ve s1mfsal iktidann 
bir maskesi oldugu fikri egemendir. Son olarak, hukukun listlin­

lligli fikrinin de nesnel gerc;:ekligi ifade etmekten ziyade blitlin 
bir sistemi me§rula§tlnc1 bir i§levi listlendigi fikri yaygmdir. 

Milovanovic ise Marksist yorumculann hukuka ili§kin or­

taya koyduklan fark11 yakla§imlann iki ba§at kategoride bir araya 
getirilebilecegini ifade etmektedir: Arac;:salc1hk ve yap1salc1hk112

• 

Arac;:salci yakla§im, klasik Marksist teoride altyap1-listyap1 diya­
lektigini kullanarak hukuk kurallannm altyap1da yer alan liretim 

111 Hugh Collins, Marksizm ve Hukuk, Ankara: Dipnot Yaymlan, 2013, syf. 
23-28. 

112 Dragan Milovanovic, An Introduction to the Sociology of Law, Lon­
don: Lynne Rienner Publishers, 201 O, syf. 78-79. 
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ili§kilerinin bir yansunas1 oldugunu ifade eder. Bu yakla§1ma 
gore hukuk egemen s1mfm diger s1mflan kontrol altmda tutmak 
ve ken di c;:1karlanm maksimize etmek ic;:in kulland1g1 bir ideoloji, 
toplumsal bir arac;:tir. Dolay1s1yla gerc;:ekligi ifade etmeyen ve 
somiirii ili§kilerini gizleyen alelade bir iliizyon vas1tas1dir. Ken­
disine ic;:kin bir degeri ve altyap1ya ( iiretim/ somiirii ili§kilerine) 
bir tesiri yoktur. 

Yap1salc1 yakla§1m ise altyap1 ( iiretim ili§kileri) ile iist ya­
p1da yer alan hukuk arasmda bir c;:e§it gec;:i§kenlik oldugu temeli 
iizerinden yiikselir. Bu yakla§ima gore, hukuku salt egemenin ira­
desi ve dolay1s1yla ideolojik bir iliizyon olarak alg1layan yakla§lm 
eksiktir. Daha gerc;:ekc;:i bir model daha karma§1ktir ve hukukun 
nesnel bir olgu olarak hem etkilendigi hem de etki dogurdugu 
bir baglama sahiptir. Marksist hukuk kuramc1s1 Pashukanis ser­
maye ili§kilerinden ornekler vererek hukukun salt bir ideoloji 

olmad1gma <lair yiiriittiigii bir tartl§manm ardmdan §Unlan soy­
lemektedir113: "Hukuk ifin de ayni §ey neden yaptlmasm? Kendisi 
de bir toplumsal ili§ki olduguna gore1 az ya da fOk ba§ka toplumsal 
ili§kileri etkileyebilir ve kendi bifimini onlarmkine donii§tiirebilir." 

Bunlardan da anla§1lacag1 gibi, hukuka Marksist yakla§im 
ild biiyiik kategoride toplanmi§tlr. ilk kategoride hukuku somii­

rii ili§kilerini siirdiiren ve etkileme kabiliyeti olmayan bir iliiz­
yon olarak gormek bulunmaktadir. ikinci kategori ise, hukukun 
mevcut en onemli i§levinin bu oldugunu kabulle birlikte bunu 
a§an ve ge~i kalan toplumsal kurumlan etkileyen bir nesnellige 

de sahip oldugunu one siiren yakla§imlardan olu§maktadir. Fa­
kat her iki kategorinin de hukukun genel olarak somiirii ic;:erikli 
kapitalist iiretim ili§kilerinin siirdiiriilmesi i§levini iistlendiginde 

hemfikir olduguna 114 dikkat etmek gerekmektedir. 

113 Evgeny B. Pashukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, istanbul: Bi­
rikim Yaymlan, 2002, syf. 75. 

114 Ebubekir Aykut, insan Haklan: Ele~tirel Yakla~1mlar, (Yaymlanmam1~ 
yiiksek lisans tezi), Ankara: Hacettepe Oniversitesi Sosyal Bilimler Ensti­
tiisii, 2011, syf.7 1. 
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Hukuk hakkmdaki bu ihtilaf Marksizmin insan haklanyla 
kurdugu ili§kiye de oldugu gibi ta§mabilir. Buna gorei birtalam 
Marksistler insan haklanm liberal ideolojinin goz boyama arac1 
olarak kullamlan etkisiz bir ideoloji olarak goriirken, digerleriyse 
insan haklanm nesnel baz1 temeller iizerinden yiikselen ve kendi 
ic;:inde insan ili§kilerine dair etki sahibi gerc;:eklikler banndirabi­
len bir normatiflik olarak gorme egilimindedir. Yine her iki ka­
tegoride mevcut insan haklan soyleminin genel olarak somiirii 
ili§kilerini derinle§tirme i§levini iistlendiginde hemfikirdir. 

Daha derinlikli bir incelemede Marksizmin insan hakla­
rma yonelik ele§tirisinin heniiz ontolojik seviyede ba§lad1g1 
gozlemlenecektir. insan haklan, bu boliimiin birinci lasmmda 
da bahsedildigi gibi, dogal hukuk geleneginin bir uzamm1 mahi­
yetindedir. Oysa Marksizm bamba§ka bir gelenegin ta§1yic1Sldir. 
Kolakowski, ampiristlerin bile insan haklanna Marksistlerden 
daha yalan oldugunu iddia ettigi yaz1smda1 Marksistlerin in­
san haklanm iic;: temel noktadan ele§tirmekte olduklanm ifade 
ederm. Bunlar; haklann kaynag11 kapsam1 ve oznesidir. 

Tipik bir Marksist yakla§im; diyalektik materyalizm c;:erc;:e­
vesinde haklarm kaynagmm Tann, doga ya da insamn ic;: onuru 
olmasm1 kabul etmeyecek, haklann evrenselligini aym bag­
lamda ele§tirecek ve haklann yalmzca bireylere tahsis edilmesi 
bakimmdan insan haklarma ili§kin aynca bir eko-politik ele§tiri 
geli§tirecektir. Marksizmin ilk iki hususta yapbg1 ele§tiri kokii 
c;:ok daha derinlere giden ontolojik ve epistemolojik bir nitelik 
ta§imaktadir. Bizzat Marks, Yahuoi Sorunu isimli makalesinde 
insan haklan meselesini giindemine alm1§br. Yahudi Sorunu'nda 
bu haklarm dogamn bir hediyesi degil, "tarihin bugune dek nesil­
den nesile aktardtgt raslansal nesep ve ayncaltklara kar~t verilmi~ 
sava~tmtn bir odulU116

" oldugunu belirten Marks devam eder: "Bu 

115 Leszek Kolakowski, Marxism and Human Rights, Daedalus, cilt 112, say1 

4, 1983, sy£ 83. 
116 Karl Marks, Yahudi Sorunu, Ankara: Sol Yaymlan, 1997, syf. 29. 
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haklar kiiltiiriin sonu~lan olup, onlan, yalmzca kendisi kazanmi~ 
ve hak etmi~ olanlar koruyabilir". Anla§ilacag1 gibi1 materyalizm 
iizerinden yiikselen Marksist dii§iince bahmmdan metafizik 
kaynakh ve herkes ic;:in gec;:erli birtahm haklann varhgmm her­
hangi bir gerc;:ekligi yoktur. 

Marksizmin haklann bireysel haklar §eklinde formiile edil­
mesine ili§kin ele§tirisi ise hem bu c;:ah§manm kapsama alamyla 
daha dogrudan ili§kiye girmekte hem de insan haklannm somii­
riiniin kurumsalla§mas1 i§levine yonelik ele§tirileri daha dogru­
dan temsil etmektedir. insan haklan toplumdan yahtilm1§, soyut 
bir birey anlayi§ma dayanmaktadir. Marks bunu §U sozlerle ifade 
eder: 

Biz her §eyden once, insan haklan denen haklan1 droits 
de l'homme'u, droits de citoyenden farkl1 olarak, sivil 
toplum iiyesinin, yani egoist insanm, oteki insanlardan 
ve topluluktan koparilm1§ insamn haklarmdan ba§ka 
bir §ey olmayan haklar olarak kaydediyoruz:' ... "ins an 
haklan denen haklann hic;:biri, oyleyse, egoist insanm, 
sivil toplumun iiyesi olarak insanmj yani kendi ic;:ine ka­
panm1§, ki§isel c;:1karlarmm ve ozel kaprislerinin sm1rla­
nna c;:ekilmi§ ve topluluktan aynlm1§ bir bireyin otesine 
gitmez. 117 

Bu satirlardaj hem bireycilige, hem bireycilik iizerinden 
§ekillenen yeni toplum yap1sma hem de insan haklannm bu 
yapmm koruyuculuguna ele§tiri bir arada bulunmaktadir. Klasik 
Marksist perspektif bahmmdan insan haklan kapitalist toplum 
yap1sm1 koruyan bir i§leve sahiptir. insan haklan perspektifi 
c;:erc;:evesinde ozglirhik ve hak insanm insana baghhgma degil, 
insanm insandan aynh§ma dayamr118

• Boyle bir sistemde her in­
san bir digerinde kendi ozgiirliigiinii degil, hs1thhgm1 gormek-

117 A.g.e. syf. 32-35. 
118 A.g.e. syf. 33. 
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tedir119
• insan haklan soylemi burjuva toplumunun egoizminin, 

bencilliginin ve i§lettigi somiirii sisteminin bir ifadesidir120
• 

Boyd ise Marksizmin insan haklarma yonelttigi ele§tirileri 
daha aynnhh bir §ekilde listeleme yoluna gitmi§tir. Buna gore, 
Marksizm oncelikle insan haklanm nesnel gers:eklikten yoksun 
bir fikir olmasmdan dolay1 ele§tirmektedir. Bunun ardmdan s1-
rayla; insan haklan soyleminin "gers:ek" kurtulu§ potansiyelinin 
alamm i§gal etmesi, ideolojik bir aldatma olmas1 ve s1mflar ara­
smdaki s:eli§kide goriinii§te "uzla§bnc1" bir i§leve sahip olmas11 

bireyciligi ve s:ati§may1 yiikseltmesi ve egoizmi koriiklemesi 
bahmlanndan ele§tiriye tabi tutmaktadir121

• 

Biitiin bunlar l§Igmda Marksizmin insan haklanna yonelik 
ele§tirileri iki biiyiik kategoride ele ahnabilir. ilk biiyiik ele§tiri 
kategorisi, insan haklannm temelsiz, soyut, gers:eklikten yoksun 
bir ideolojik maske olarak nitelendirilmesidir. Marksizmin onto­
lojik duru§uyla dogrudan ili§kili olan bu niteleme, insan haklan­
m bir anda somiirii ili§kilerinin basit ve belirleyici olmayan bir 
goriini.imii haline getirir. 

ikinci biiyiik ele§tiri kategorisinde Marksist soylemin insan 
haklanmn i§levine dair yiiriittiigii tarh§ma yer almaktadir. Bu 
tarh§ma, insan haklannm yalmzca somiirii ili§kilerinin basit bir 
goriiniimii degil karma§ik bir ta§1y1c1s1 oldugunu vurgular. Buna 
gore insan haklan; bireyciligi, egoizmi ve bencilligi kutsayan, 
s:ah§mac1 toplum yap1s1m koriiklerken s1mf s:ah§malanm sahte 
olarak soniimlendiren yap1smdan dolay1 somiirii sistemini siir­
diiren bir niteligi haizdir. Nitekim Marks bu sebeplerden dolay1 
insan haklan is:in "Modern devlet tarafindan insan haklannin ta-

119 Ali Murat Ozdemir ve Ebubekir AykUt, Marksizm ve Hak Kavram1: Ku­
ramsal Bir Yakla~1m Denemesi, insan Haklari Ydhgi, cilt 281 20101 syf. 
27. 

120 Steven Lukes, Marksizm ve Ahlak, istanbul: Aynnh Yaymlan1 19981 syf. 
98. 

121 Cristopher M. ]. Boyd, Can a Marxist Believe in Human Rights, Critique, 
cilt 37, say14, 2009, syf. 590-596. 
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mnmasi, geleneksel devlet tarafmdan koleligin tanmmasmdan daha 
biiyiik bir anlama sahip degildir122

." demektedir. 

Ote yandan, literatiirdeki baskm gorii§ bu §ekilde olmasma 
ragmen, Marksizm elbette <;:ok geni§ bir dii§iinsel skalada yer 
alan fikirlerin toplammdan olu§maktadir. Dstelik Marks alm­
tilanan satirlan kaleme ald1g1 sirada, insan haklan heniiz kendi 
klasik formunu korumaktadir ve sosyal ve ekonomik haklardan 
olupn ikinci ku§ak insan haklan §ekillenmemi§tir. ilerleyen sii­
re<;:te insan haklan iizerine kalem oynatan Marksist dii§iiniirler 
Marksizmin diinya <;:apmda soylemsel bir yaygmhk kazanan bu 
birikimle daha farkl1 ili§kilenmesinin yollanm ara§tlrml§tlr. 

Soz gelimi, Boyd Marks'm ele§tirisini yonelttigi haklann, 
insanlann ancak birbirleriyle etkile§im halinde kullanabildikleri 
yurtta§ haklan (rights of citizen) degil de insanlan toplumdan 
kopmaya iten insan haklan (rights of man) olarak anla§1lmas1 
durumunda Marksist gelenegin insan haklanm kategorik olarak 
kaq1sma almad1g1 sonucunun <;:1kanlabilecegini belirtmekte­
dir123. Ote yandan Marks'm kendi metinlerinde de ozellikle 

orgiitlenme ozgiirliiguyle ilgili haklan sahiplendigi ve insan 
haklanm kullam§h ara<;:lar olarak gordiigii ifade edilmektedir124. 

Bartholomew da, genel yorumun Marksizmin insan 
haklanyla bagda§mamas1 oldugunu kabul etse de, farkl1 yo­
rumlann da miimkiin oldugunu ifade eden yazarlardan biridir. 
Bartholomew'e gore, <;:agda§ Marksistlerin, Marks'm zengin 
bireysellik (rich individuality) ve kendini ·geli§tirme yoluyla 
elde edilebilecek insanm kurtulu§U (human emancipation) kav­
ramlanna yaslanarak insan haklanyla ban§Ik bir Marksist teori 

122 Karl Marx ve Friedrich Engels, The Holy Family, Moscow: Foreign Lan­
guages Publishing House, 1956, syf. 152. 

123 Boyd, syf. 586-587, 600. 
124 ilker K1fo;:, Karl M<irx'm insan Haklari Dii~iincesi, (Yaymlanmam1§ 

yiikseklisans tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 
2000, syf.137-139. 
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geli§tirmesi pekala miimki.indiir125
• Nitekim Peffer'm haklar iize­

rinden tiirettigi Marksist adalet kuram1 da kismen bu durumu 
dogrulamaktad1r126

• 

DolaylSlyla, Marksizmin insan haklanna yonelttigi ele§tiri­
lerin bu haklarm bir ideoloji/illiizyon arac1 olmas1 ve bireyciligi 
derinle§tirerek kapitalist somiirii ili§kilerini tahkim etme i§levini 
iistlenmesi ba§hklannda topland1gm1 soylemek miimkiindiir. 
Ote yandan Marksizmin ins an haklanyla mutlak olarak uzla§maz 
oldugundan emin olmamak ic;in pek c;ok sebep bulundugunu da 
ifade etmek gerekmektedir. 

2. Postmodernist Ele~tiri 

Postmodernizm, 20. yiizy1lm ortalannda tart1§1lmaya ve 
aym yiizy1lm son on y1llannda ozellikle de akademi c;evrelerin­
de geni§ bir varhk kazanmaya ba§layan felsefi bir paradigmadir. 
Ozel niteligi geregi tammlanmas1 bir hayli zordur. Genel olarak, 
modernitenin birtakim iddialanna yonelik geli§tirilmi§ bir 
ele§tiri dalgas1 olarak tarif edilebilir. Kabaca, Moderniteyi kendi 
kriterleriyle degil ba§ka kriterler iizerinden ve d1§andan ele§tiren 
koklii bir yeniligin ta§1y1c1s1 oldugu soylenebilir127

• Modernite­
nin ve Aydmlanmamn biitiin kazamm ve birikimlerini yap1sokii­
me ugratan ele§tirel bir yakla§1md1r. 

ifade edildigi gibi, postmodernizm hakkinda "agyanm 
mani, efradm1 cami" net bir tamm yapmak c;ok kolay degildir. 
Bundan dolay11 ba§lang1c; olarak, biraz da postmodernitenin do­
gasma uygun §ekilde Hassan tarafmdan olu§turulan kavramsal 
kaq1thklar listesine egilmek bilgilendirici olacaktir. Bu yolla1 

125 Amy Bartholomew, Should a Marxist Believe in Marx on Rights?, The So­
cialist Register, cilt 26, 1990, syf. 246. 

126 R. G. Peffer, Marksizm, Ahlak ve Toplumsal Adalet, istanbul: Ayrmh 
Yaymlan, 2001. 

127 Pauline Marie Rosenau, Post-Modernism and the Social Sciences, Prin­
ceton, New Jersey: Princeton University Press, 1992, syf. 4. 
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postmodernist yakla§imm temel egilimlerini en azmdan biraz 
-tabiri caizse- "sezebilmek" miimkiin olacaktir. 

Hassan'm listesi modern ve postmodern kavramlardan 
olu§an diyalektik bir kavram setidir. Bu sette moderniteyi ve 
postmoderniteyi temsil eden kavramlar kar§1hkl1 §ekilde yer­
le§tirilmi§tir. Moderniteyi temsil eden kavramlann tarafim1zca 
ser;ilen bir kism1 §U §ekildedir: Sekil1 tasanm, hiyeraqi, mesafe1 

yaratma-biitiinselle§tirme-sentez, mevcudiyet, merkezlenme, 
semantik, ser;me, derinlik, gosterilen1 okuyucuya yonelik, anla­
ti-biiyiik tarih, belirti, paranoya1 koken, belirlenmi§lik, a§kinhk. 
Bunun kaq1smda ise, birebir siras1yla, postmodernizmin kav­
ramlan yer almaktadir: Sekil kar§1thg1, rastlanti, anar§i, katihm, 
yaratmay1 imha-yap1bozum-antitez, yokluk, dagilma, retorik, 
bile§im, yiizey, gosteren, yazann vurgulanmas1, anlati kar§Ih-kii­
r;iik tarih1 arzu, §izofreni, fark, belirsizlik, ir;kinlik128

• 

Yukandaki kavram setlerinden anla§ilabilecegi gibi, post­
modernizm; modernitenin standardizasyonu, diizeni, merkezi­
ligi, belirlenmi§ bir mutlak dogrunun varhg1 anlay1§1m ele§tirir. 
Bunun yerine bilinr;li bir dag1mkl1g1, parr;alanmay1, kaosu, ger;ici­
ligi ve karga§ay1 benimser. Hem de, Harvey'nin kelimeleriyle, "ne 
onu a~maya1 ne ona kar~t durmaya1 hatta ne de i~inde bulunabilecek 
olan "sonsuz ve degi~mez" unsurlan tammlamaya ~aha gosterir129

". 

Peki postmodernizmin bu yap1sokiimcii ve koklii §ekilde 
farkl1 soyleminin somutla§tig1 noktalar nelerdir? Konuya ili§kin 
geni§ literatiirde detayh ve yer yer r;ok incelen ele§tirel argiiman­
lardan olu§an r;ok geni§ bir soylem havuzu bulunmaktadir. Fakat 
postmodernizm, ozel yap1s1 geregi, sistemli bir biiyiik anlati §ek­
linde organize edilmemi§ oldugundan dolay1 bu soylem havuzu 

128 Hassan tarafmdan haz1rlanan listenin tamarm ic;:in bkz. Ihab Hassan, The 
Culture of Postmodernism, Theory, Culture and Society, cilt 2, say1 3, 
1985, syf. 123-124. 

129 David Harvey, Postmodernligin Durumu, istanbul: Metis Yaymlan, 
1996. 
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tam bir biitiinliik ve tutarhhk is;inde de degildir. Ama1 tiim bu 
bilins;li dag1mkhga ragmen1 postmodernizmin iizerinde geni§ bir 
mutabakat kurulan s;ati niteligindeki iki biiyiik temas1 §U §ekilde 
ifade edilebilir: Ust anlatilann ve ozerk oznenin reddi130

• 

Sondan ba§layahm. Ozerk ozne derken kas1t nedir? Mo­
dern donemde kuramsalla§hnlanJ ozgiirce kendi kararlanm 
alabildigi ve ald1g1 kararlan uygulamas1yla di§ diinyada ozgiin 
etkiler yaratabildigi varsay1lan1 Kant'm aras; olarak degil amas; 
olarak goriilmesi gerektigini vazettigi ve hiimanizmin varhk sah­
nesine kazandird1g1 oznedir. Daha 6zelde1 humanist paradigma 
tarafmdan §ekillendirilen ve liberal/kapitalist diinyamn ba§rolii 
olan bir belirleyen olarak bireydir. 

Postmodernistler bu ozerk ozne fikrine iki bakimdan 
ele§tiride bulunur. insan kavrammm gers;ekligi yans1tmayan bir 
soyutlama oldugu iddias1 bu ele§tirilerin ilk kategorisini olu§tu­
rur. Aslmda bu ele§tiri1 yalmzca postmodernistler tarafmdan one 
siiriilmemi§tir. Tarihsel siires; is;erisinde1 19. yiizy1lm ba§mdan 
beri bu ele§tirinin de giindeme geldiginden rahathkla bahset­
mek miimkiindiir131

• Bu ele§tiriyi yoneltenler bahsedilen soyut 
insamn gers;ekte var olmad1gm11 var olanm ancak somut insanlar 
oldugunu ifade etmi§tir132

• Durumu basits;e anlatan Kolakows­
ki1 De Maistre'nin gers;ek hayatta his; insan gormedigini fakat 

130 Ziihtii Arslan, Postmodern Soylem ve Insan Haklan1 Ankara Siyasal Bil­
giler Fakiiltesi Dergisi1 cilt 56, say1 11 2001. Bu aynca Foucault'nun da 
temel iki odak noktas1dir. Bkz. Steven Best ve Douglas Kellner, Postmo­
dern Teori: Ele~tirel Soru~turmalar, Istanbul: Ayrmh Yaymlan, 20111 

syf. 58. 
131 Leszek Kolakowski, Modernity on Endless Trial, Chicago: University of 

Chicago Press, 1990, syf. 49. 
132 Bu ele§tirel soylem Marksist ve sosyal demokratlar tarafmdan da sistema­

tik bir bic,-:imde kullamlmi§hr. Sosyal ve ekonomik haklar olarak bilinen 
ikinci ku§ak insan haklannm §ekillenmesinde, birinci ku§ak haklann soyut 
bir insana soyut ozgiirliikler bah§etmesinin aslmda bu haklan kullanabil­
me kapasitesine sahip olmayan y1gmlar ic,-:in hic,-:bir anlam ifade etmedigi 
yoniindeki tezler onem arz etmi§tir. 
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Frans1z; Alman ya da Rus gordiigiinii belirttigini aktarmasmm 
ardmdanj onun aslmda bunlan da gormii§ olamayacagm1; olsa 
olsa Mr. Dupont, Mr. Muller ve Mr. Ivanov'u gormii§ olabilece­
gini belirtmektedir133

• Bu ki§ileri birle§tiren diger biitiin katego­
riler gen;:eklikle ili§kisi sorunlu olan <;:e§itli soyutlamalan temsil 
etmektedir. 

Postmodernistlerin ozne fikrine yonelik bu ilk ele§tirisi, 
bir sonraki ad1mda odaklamlacak ikinci biiyiik tema olan iist 
anlatilarm reddiyle dogrudan bir ili§ki de kurmaktadir. insan 
soyutlamas1, son kertede, bir iist anlatidir. Hem de kurulu diin­
yada en etkili olan, en genel ve evrensel olma iddiasmdaki iist 
anlatilardan biridir. Oysa bir sonraki a§amada da tarhpcag1m1z 
gibi, postmodernistler bu tip iist anlatilann geri;:eklikle ili§kileri­
ni kategorik olarak sorunlu kabul etmektedir. 

Biitiin bunlardan dolay1j ozellikle de klasik haklar olarak 
isimlendirilen medeni ve siyasal haklann fakat genel olarak in­
san haklannm soyut bir birey anlayI§I iizerinde yiikselmesinden 
dolay1 temelden bir ele§tiriye tabi tutuldugundan bahsetmek 
miimkiindiir. Postmodernistlere gore, insan haklannm bahsetti­
gi soyut birey geri;:ek hayatta mevcut degildir ve bunun iizerine 
kurulu herhangi bir yakla§1mm da geri;:ekligi yans1tmas1 soz 
konusu olamaz. insan haklan, yalmzca yaptig1 insan tammmdan 
dolay1 bile olii olarak dogmaktadir. 

Postmodernistlerin ozerk ozne fikrine ele§tirilerini yo­
nelttikleri ikinci nokta ise oznenin kertdisine degil ozerkligine 
odaklanmI§hr. Postmodernist yakla§Im i;:eri;:evesinde bireyin 
ozerkligi, ba§ka bir ifadeyle her bir insanm teker teker kendi 
kararlanm kendisi alan ve bu kararlan uygulamas1yla evrende 
ozgiin degi§ikliklere sebebiyet veren, ozgiir ve ozerk bir ozne 
olarak takdimi §iddetli bir ele§tiriye tabi tutulur. 

133 Kolakowski, Modernity on Endless Trial, syf. 49. 



86 jnsan Haklannm Yiikii 

Postmodernistlere gore boyle bir ozerklik yoktur. Modern 
dunyanm one surdugii. birey fikri buyii.k bir mit, devasa bir efsa­
nedir134. Foucault, "Kurucu ozneden vazgefmek ve bizzat ozneden 
kurtulmak ve sonuf olarak oznenin kurulu~unu tarihsel bir fCrfeve 
iferisinde aftklayabilen bir analize varmak zorundaytz135

." derken 
bunu kastetmektedir: Kurucu ozne "safsatas1"m terk ederek oz­
nenin kurulu§una odaklanmahy1z136

• 

Postmodernist yakla§ima gore ozne kuran degil kurulandir, 
belirleyen degil belirlenendir. Dil ya da iktidar tarafmdan in§a 
edilen bir varhktir. Yine Foucault'ya gore, tum kimlik ve karak­
teristigiyle birey, bedenler, arzular, gus:ler ve hareketler ii.zerinde 
uygulanan iktidar ili§kilerinin bir ii.retimidir137

• insan haklan 
da ozneyi kurucu iktidar sii.res:lerinden ba§kas1 degildir138

• Do­
lay1s1ylai postmodernist perspektifte sistem tersine donmii.§ 
durumdadir: insamn ozerkligi ve kuruculugu insan haklanmbe­
lirlememekte, insan haklan vb. iktidar ili§kileri insanm kendisini 
ii.retmektedir. 

Postmodernizmin insan haklanna yonelik ikinci bii.yii.k 
ele§tiri kategorisi ii.st anlatilara as:tig1 sava§tlr. Ust anlatilarla 
kastedilen evrendeki ya da toplumdaki dii.zen ve sistematigi 
yans1ttlg1 varsayilan ya da bu dii.zen ve sistematigi ii.retmeye s:a­
h§an bii.yii.k teorilerdir. Postmodernistler bii.tii.n bu ii.st anlatilan, 
ama ozellikle de Descartes'm, Comte'un, Marks'm, Weber'in 
veya Durkheim'm vb. geli§tirdigi modern ii.st anlatilan; bilginin 
dayandmlabilecegi sarsilmaz bir temel anlay1§ma dayanmas11 

134 Peter Fitzpatrick, The Mythology of Modern Law, London: Routledge, 
2002, syf. 34. 

135 Michel Foucault, Power/Knowledge, New York: Pantheon Books, 1980, 
syf.117. 

136 Bu yakla~1m1, daha once de bahsedildigi iizere, Harari' ye gore hiimanizmle 
beraber eyrende kalan tek "aktor" olan insamn da sistemden tasfiye edil­
mesi olarak anlamak dogru olacaktir. 

137 Foucault, syf. 74. 
138 Arslan, syf. 10. 
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evrenselle§tirici1 totalize edici1 genellemeci bir nitelikte olmas11 

tartl§mas1z ve mutlak bir hakikati temin etme iddiasmda bulun­
mas1 ve evrenin i§leyi§inin rasyonel oldugu ve rasyonel yollarla 
yoziimlenip ke§fedilebilecegi §eklindeki temel bir sava dayanma­
s1 bakimmdan agir §ekilde ele§tirmi§tir139

• Buna gore yeryiiziin­
deki biitiin biiyiik izahlar; dinler1 ideolojiler ve her tiirlii biiyiik 
normatif kurgu aym olyi.ide sorunludur. 

Bu ele§tiriden kaynakl1 olarak postmodernistler kendile­
rini biitiin biiyiik anlatilann kaq1smda konumlandirmaktadir. 
Onde gelen postmodernist dii§iiniirlerden Lyotard, me§hur The 
Postmodern Condition kitabmm sonunda bu durumu §U sozlerle 
ifade etmi§tir: "Gelin totaliteye sava~ a~altm, gelin sunulamayana 
tamklik edelim, f arkltliklari etkin hale getirelim ve ism in onurunu 
kurtaraltm140

." 

Postmodernizmin iist anlatilara kar§l verdigi miicadele 
aslmda nesnellige kar§l giri§ilmi§ bir sava§br. Postmodernistler 
nesnelligi kategorik olarak di§lamaktadir. Herhangi bir konuda 
ya da herhangi bir alanda herkes iyin geyerli olan tek bir dogru 
mevcut degildir. Nesnelligin katledilmesi oznelligin kutsanmas1 
anlamma gelmektedir. Nesnel bilginin imkam kategorik olarak 
reddedildiginde oznel deneyim ve bilgiler tek geyer akye olmak­
tadir. 

Bu entelektiiel konumun dogal geregi bir ye§it rolativizm­
dir. Postmodernistler de fundamentalist olarak niteledikleri iist 
anlatilan savunanlara kaq1 kendilerini rolativist olarak konum­
landirmaktadir. Geryekligin ya da en azmdan geryeklige ula§ma 
imkanmm kategorik olarak d1§land1g1 postmodernist yeryevede 
onerilen tutum; z1thklann aym anda geyerli ve me§ru kabul edil­
mesi, makro degil mikro hikayelere odaklamlarak farkl1hklann 
ozgiirce geli§ip serpilmesidir. 

139 Best ve Kellner, syf. 17-18. 
140 Jean-Franc;:ois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on 

Knowledge, Manchester: Manchester University Press, 1984, syf. 82. 
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Anla§ilacag1 gibij biitiin zemin ve zamanlarda biitiin insan­
larm sahip oldugu one siiriilen haklar olarak §ekillenen insan 
haklan anlatis1 da postmodernizmin kendisine sava§ ac;tig1 iist 
anlatilardan1 hatta belki de en yaygm ve kuvvetlilerinden biridir. 
insan haklan ogretisi kendisinin evrensel ve mutlak oldugunu 
iddia ettigi gibi bunu kabul etmeyenlere bunu dayatmaktadir da. 
Dolay1s1yla1 bu noktada postmodernist ele§tiri insan haklan iist 
anlatism1 yap1sokiime ugratan ve bu anlati iizerinde y1kim faali­
yeti yiiriiten bir konumda yer almak durumundadir. 

Postmodernist c;erc;eve ic;erisinde kalmarak insan haklanm 
sahiplenmenin tek yolu insan haklannm temellerinden kopuk 
bir §ekilde ve kuvvetli bir rolativizmle yeniden ele almmas1dir. 
Nitekim insan haklan ic;eriginin evrensel ve mutlak degil gore­
celi oldugu ve kiiltiirden kiiltiire bu ic;erigin degi§ebilecegine 
ili§kin tartl§malar bu postmodernist tartl§madan yogun oranda 
beslenmektedir. 

3. Diger Ele~tiriler: Bentham, Burke, Arendt ve 
Agamben 

Elbette insan haklan hakkindaki ele§tirel literatiir yukan­
da tartl§ma konusu yapilanlardan ibaret degildir. Neticede bu 
haklar yiizlerce yildir geni§ kapsamh bir toplumsal tartl§manm 
nesnesi konumundadir ve bu tartl§ma c;erc;evesinde insan hak­
lan c;ok farkl1 ac;ilardan c;oziimlemelere ve ele§tirilere tabi tutul­
mu§tur. Bu ba§hk altmda yukandaki biiyiik kategorilerin ic;ine 
yerle§meyen daha farkl1 bir ele§tiri c;izgisine deginilmektedir. Bu 
kapsamda ozellikle Jeremy Bentham1 Edmund Burke1 Hannah 
Arendt1 Giorgio Agamben gibi dii§iiniirlerin soyut insan haklan 
tasansma yonelttigi ele§tiriler giindeme getirilmektedir. 

Biitiin bu sayilan isimler tarafmdan insan haklanna yonelti­
len ele§tiriler belirli olc;iide ortak bir nitelik arz etmektedir. Ele§­
tirilerin tamam1 soyut bir insan tasanmma dayanan insan hak­
lannm gerc;eklikle bagda§mad1g1 konusunda ortakla§maktadir. 
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Bu yakla§1m Bentham ya da Austin gibi hukuki pozitivistlerde 
ve Burke'te daha teorik bir a§amada kahrken1 ozellikle Arendt ve 
Agamben'de somut siyasal analizlerin iizerinde yiikselmektedir. 

Bentham, diger hukuki pozitivistler gibi1 insan haklarmm 
temsil ettigi soyut hak yakla§1mma yonelik tavnm dogal haklann 
varhgm1 kabul etmeyerek §ekillendirmektedir. Dogal hukukun 
gen;:eklikle bir ili§kisi olmad1gm1 belirten Bentham, dogal huku­
ka ili§kin normatif i<;:erigin basit<;:e insani bir kurgu oldugunu §U 

sozlerle ifade etmektedir: 

Yazarlar ger<;:ek bir dogal hukuk kanunu varml§ gibi 
kelimeyi dogrudan anlam1yla kullamrlar. Bu kanunlara 
ba§Vuruda bulunurlafj yasa yap1m siire<;:lerinde ciimle 
ciimle at1f yapar ve kaq1 <;:1karlar. Bu dogal hukukun 
kendi icatlan oldugunu gormezler. 141 

Buna benzer bir bi<;:imde, Austin de kamusal tartl§malarda 
insanlann insan haklan, egemenlerin kutsal haklan, devredi­
lemez ozgiirliikler, sonsuz vve degi§mez adalet, bir ba§lang1<;: 
sozle§mesi veya anla§mas1 ya da ihlal edilemez bir anayasamn 
ilkeleri gibi ifadelere ba§vurmasm1 ele§tirmekte ve bu ifadeleri 
anlams1z olarak nitelemektedir142

• Kelsen ise, insan haklanm 
kasteden siibjektifhaklarm objektifhukuku belirlemeye <;:ah§an 
ve tasfiye edilmesi gereken ideolojik ve kurgusal bir nosyon ol­
dugunu ifade etmektedir143

• 

Anla§1lacag1 gibi John Austin, Hans Kelsen ve H. L.A. Hart 
gibi biitiin hukuki pozitivistlerce de tekrar edilen bu yakla§ima 
gore dogal haklar, dogal hukuk ve dolaylSlyla insan haklan her­
hangi bir olgusal zemine sahip degildir. Ger<;:eklikle ili§kisizdir 

141 Jeremy Bentham, Theory of Legislation, London: William Stevens, 
1864, syf. 1864. 

142 John Austin, Hukukun Belirlenmi~ Alam, istanbul: Tekin Yaymevi, 
2015, syf. 64-65. 

143 Hans Kelsen, SafHukukKurallll, istanbul: Nora Kitap, 2016, syf. 47-48. 
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ve tamamen kurgusaldir144
• Herhangi bir hukuki tarh§manm 

konusu yapilmalan abestir. 

Genelde hukuki pozitivistler ozelde ise Bentham ic;in hu­
kuk adma odaklamlmas1 gereken bu gibi soyut temenniler degil­
dir. Bentham, hukuku egemenin iradesiyle tarif etmektedir. Ona 
gore hukuk egemenin yaptmmlarla desteklenmi§ emridir145

• Bu 
tammda iic; unsur vardir ve insan haklan veya dogal hukuk ise 
yalmzca sonuncusunu yani birtakim emirler banndirmay1 kar­
§ilayabilmektedir. bte yandan ne egemen bir giic; tarafmdan va'z 
edilmi§tir ne de biryaptmma sahiptir. DolaylSlyla soyut haklann 
bu haliyle gerc;eklikle ili§kisiz ve olgusal zeminden kopuk bir 
temenniler toplam1 oldugundan bahsetmek gerekmektedir. 

Siyasi muhafazakarhgm en temel referanslanndan birisi 
olarak kabul edilen irlandah yazar Edmund Burke de insan 
haklannm gerc;eklikle kurdugu bu ili§kiyi ba§ka bir ac;1dan tekrar 
ele§tiri konusu yapmaktadir. Frans1z ihtilalini "diinyada bugiine 
kadar meydana gelen olaylann en hayret verici olam" olarak 
tammlayan146 Burke, haklara iistiin bir itibar atfetmekle birlikte 
soyut hak anlay1§m1 §iddetle ele§tirir. Ona gore biitiin insan­
lan ku§atan soyut bir insan haklan anlay1§1 ac;1kc;a anlams1zdir. 
Burke, insan haklan yerine bir ingilizin haklanmn varhgmdan 
bahsetmektedir147

• 

Burke'iin bu yakla§1m1 haklan somut temellerine baglayan 
Marksist ve hukuki pozitivist yakla§imla paraleldir. Anlamh olan 
bir ingilizin haklan olmas1dir c;iinkii bu haklar tarihsel siirec; 
ic;erisinde gerc;ekle§tirilen birtakim miicadelelerle kazamlm1§br1 

144 Marksistler tarafmdan da benimsenen bu taVIr aslmda pozitivist bilimsel 
gelenekten beslenen biitiin yakla~1mlarm ortak i:izelligidir. 

145 Hiilya Ozkurt, Jeremy Bentham'm Faydac1 Ahlak ve Hukuk Teorisi, 
_ istanbul: XII Levha Yaymlan, 2013, syf. 126. 
146 Edmund Burke, Fransa'daki Devrim Uzerine Dii~iinceler, Ankara: Ka­

dim Yaymlan, 2016, syf. 29. 
147 Edmund Burke, Reflections on the French Revolution, London: J. M. 

Dent & Sons Ltd., 1951, syf. 30. 
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halihazirda uygulanmaktadir ve dolay1s1yla gen;:ektir. Soyut hak 
tahayyiilleri ise gen;:eklikle ili§kisi olmayan alelade felsefi temen­
nilerden ibarettir. Burke'e gore sahip oldugumuz haklar ulusun 
i<;:inden dogmaktadir. ilahi bir buyruga, dogal hukuka ya da ba§­
ka metafizik atiflara dayanarak tiiretilmeleri anlams1zdir148

• 

Burke, soyut insan haklan fikrine kaq1 ingilizlerin haklan­
rim bulundugunu one siirerken aslmda haklann siyasal yap1yla 
bagmtls1m kismen de olsa ortaya c;:1karmaktadir. Daha sonra Karl 
Marks ve Hannah Arendt gibi dii§iiniirler tarafmdan insan hak­
lanyla kastedilen haklann aslmda vatanda§hk haklan anlamma 
geldigi fikri kuvvetle vurgulanacaktir. Arendt'in bu baglamdaki 
temel vurgusu bu haklann ancak bir ulus devletle kurulan va­
tanda§hk ili§kisi c;:erc;:evesinde gerc;:ekle§tirilebilmesine odak­
lanmaktadir. "Ulus-Devletin Y1hh§1 ve insan Haklanmn Sonu" 
ba§hg1 altmda yiiriittiigii tartl§mada Arendt, insan haklanmn 
ancak orgiitlii bir toplulukla yapmakla hayata gec;:irilebilecegini, 
daha da onemlisi, bu haklann aslmda tam olarak da bunun i<;:in 
tasarlanm1§ oldugunu belirtmektedir149

• 

Arendt bu dii§iincesini ozellikle iki diinya sava§l arasmdaki 
tarihsel kesitte Avrupa' da ya§amlanlarla temellendirmektedir. Bu 
donemde Rus ve Avusturya-Macaristan imparatorlugu'nun c;:o­
ziilii§iiyle birlikte milyonlarca insan azmhkve I. Diinya Sava§i'nm 
etkilerinden dolay1 yine milyonlarca insan miilteci konumuna 
dii§mii§tiir. Arendt hem azmhklann hem de miiltecilerin "(d)ev­
redilemez diye dii~iiniilen, hatta oyle tanimlanan haklan, yani insan 
haklannt yitirdigini" belirtmektedir150

• Bununla birlikte, Arendt'e 
gore, bu geli§melerle birlikte 11(t)am da "insan haklan" ibaresi, 
biitiin ilgili taraflar -mazlumlar, zalimler ve onlan seyredenler- i~in, 

148 Hannah Arendt, Emperyalizm, cilt 2, istanbul: ileti§im Yaymlan, 2016, 
syf. 309. 

149 Pmar Ecevitoglu, insan Haklan Siyasetini Yeniden Dii§iinmek, Egitim Bi­
lim Toplum Dergisi, cilt 13, say1 SO, 2015, syf. 207. 

150 Arendt, syf. 258. 
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umutsuz bir idealizmin ya da eblehce beceriksiz bir ikiyiizliiliigiin 

kamtt haline151
" gelmi§tir. 

Pek s;oklan gibi Arendt'e gore de insan haklannm para­
doksu his;bir yerde olmayan soyut bir insam goz oniine alm1§ 
olmas1dir152

• i§te bu paradoks iki diinya sava§I arasmdaki siyasal 
yeniden yap1lanma ve yaygm gos; olaylan sirasmda olu§an sorun­
larla kendisini if§a etmi§tir. Arendt'e gore ya§amlanlann anlam1 
insan haklarmm aslmda vatanda§hk haklanndan ibaret olmasm­
dan ba§ka bir §ey degildir. Bu haklardan yalmzca bir ulus dev­
letin vatanda§lan yararlanabilmektedir. Vatanda§hk bag1 kopan, 
Arendt'in tabiriyle "yeryiiziiniin posas1" haline gelmi§ insanlar, 
fiilen his;bir hakka sahip olmayan hak-s1z insanlara donii§mekte­
dir. Arendt bu durumu §U sozlerle as;1klamaktadir: 

Eger bir insan siyasi statiisiinii yitirirse, dogu§tan ve dev­
redilemez insan haklarmm is;erimlerine gore, kesinlikle 
bu tiirden genel haklar bildirgelerinin s;ers;evesini s;izdigi 
bir durum is;ine girer. Oysa fiiliyatta soz konusu olan 
tam tersidir. Oyle goriiniiyor ki insan olmaktan ba§ka 
bir §ey olmayan biri, tam da oteki insanlann kendisine 
bir hemcinsleri gibi davranmalanm miimkiin kilan nite­
likleri yitirmektedir.153 

Arendt'te, iki diinya sava§I arasmda ya§anan tarihselkesitten 
hareketle ve politik bir perspektifle kurgulanan bu ele§tiri insan 
haklannm soyut insam korumaya <lair varsay1mmm uygulamada 
yanh§lanmasma dayanmaktadir. Buna gore insan haklannm tem­
sil ettigi soyut hak anlay1§1 gers;ekligi yans1tmamaktadir. Pratikte 
insan haklan is;erigi ancak bir ulus devlet tarafmdan korunan 
vatanda§lara saglanabilmektedir ve bir s;e§it vatanda§hk haklan 
mahiyetindedir. 

151 A.g.e. syf. 259. 
152 A.g.e. syf. 294. 
153 A.g.e. syf. 310. 
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italyan dii§iiniir Giorgio Agamben de insan haklan qoziim­
lemesini Arendt'in qizdigi qerqeveyi derinle§tirmektedir. insan 
haklan baglammda ortaya q1kan vatanda§-insan geriliminin 
heniiz Frans1z insan ve Yurtta§ Haklan Bildirgesi'nin ba§hgmda 
ins an ( homme) ve vatanda§ ( citoyen) tabirlerinin her ikisinin de 
kullamlmas1yla zunnen tecessiim etmeye ba§lad1g1m belirten 
Agamben, eklemektedir: 

Fakat artik, (insan) haklar(1) bildirgelerini, yasamac1lan 
baglayan (ki aslmda qok da baglam1yordu) ve kendile­
rini ebedi etik ilkeler olarak sayilmalanm isteyen ebedi, 
iist-hukuk degerlerinin ilam olarak gormeyi b1rakmanm 
ve bunlan, modern ulus-devletteki gerqek tarihsel i§lev­
lerine gore degerlendirmenin zamam gelmi§tir.154 

Agamben vatanda§hk bagmdan soyutlanan insanlan da iqi­
ne alan kategoriyi Roma Hukuku' nda yer alan kutsal ins an (homo 
sacer) kavram1yla ifade etmektedir. Roma Hukuku'nda kutsal 
insan bir suqtan dolay1 halk tarafmdan yarg1lanan, torensel bir 
§ekilde kurban edilemeyen fakat oldiiriilmesi suq te§kil etmeyen 
ki§iler iqin kullamlan bir tabirdir155

• Bu ki§iler devlet tarafmdan 
cezalandmlamaz ama devletin korumasmdan d1§lanm1§tlr ve 
siiregen bir tehlike altmdad1r. 

Agamben, Roma Hukuku'nda yer alan bu hukuki kurumun 
iqerigini giiniimiiz toplumlarmda miilteciler iizerinde gozlem­
ler. Arendt'in iqinde bulundugumuz a§amada insan haklannm 
devletle bagm1 koparm1§ insanlar iqin uygulanmad1gma yonelik 
tespitini tekrarlar. Devletiyle bag1m koparml§ insanlar qag1m1zm 
kutsal insanlandir: Kamu otoritesi tarafmdan resmen cezaland1-
nlamazlar fakat devletin korumasmdan da yararlanamazlar. Oy­
leyse, soyut insan haklan kurgusu pratikte herhangi bir kaq1hga 
sahip degildir ve bu haklar ashnda dogrudan devletle ili§kilidir. 

154 Giorgio Agamben, Kutsal insan, istanbul: Ayrmh Yaymlan, 2013, syf. 
153. 

155 A.g.e. syf. 90. 
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insan haklanmn kaderiyle ulus devletin kaderi dogrudan birbi­

rine baghdir156
• 

Biiti.in bu aktanlan qoziimlemelerin belirli bir ortak zemine 
sahip oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Bentham gibi hukuki 
pozitivistler ve Burke1 Arendt ve Agamben gibi dii§iiniirler soyut 
bir insan haklan kategorisinin gerqekligini reddetmekte ve hak­
larm aslmda ulusla ya da daha pratik bir ifadeyle devletle dogru­
dan ili§kili oldugunu tespit etmekte ortakla§maktadir. Bentham 
ve Burke insan haklannm iddialanm teorik qerqevede basitqe 
yanh§larken1 Arendt ve Agamben gibi dii§iiniirler ise ozellikle 
miiltecilerin haklarla kurduklan pratik ili§kilere odaklanarak bu 
iddiamn yanh§hgmm olgusal zeminini gostermektedir. Bu yolla 
haklann soyut iddialan reddedilmekte ve gerqekte iistlendikleri 
i§lev ve s1mrhhklan tespit edilmektedir. 

4. Kiiltiirel Ele~tiri 

ins an haklanna ili§kin bir digerve bu qah§madaki son biiyiik 
ele§tiri dalgas1 bu hak sisteminin Bab kiiltiiriiyle dogrudan ve 
kahc1 bir bagmm oldugu iddias1 qerqevesinde §ekillenmektedir. 
Buna gore1 insan haklan tum felsefi altyap1s1 ve hukuki iqerigiyle 
Bab kiiltiiriiniin iiriinii oldugu gibi aym zamanda bu kiiltiiriin 
ta§1y1c1Sldir. Evrensel bir teori degildir. insan haklanmn evren­
selligini one siirmek Babh toplum modelini ve ya§am biqimini 
diinyanm geri kalamna dayatmak anlamma gelmektedir. 

Bu noktada bir mutabakatm kurulmasmm ardmdan iki 
farkl1 tav1r soz konusu olabilir. Bunlardan ilki kiiltiirel rolati­
vizmdir. Buna gore1 yeryiiziindeki hiqbir teori biitiin kiiltiirleri 
kapsayacak bir nitelikte olamaz. Her §ey gibi sosyal kurumlar ve 
normatif teoriler de kiiltiirden kiiltiire fark gosterir. Biitiin nor­
matif sistemler kiiltiirlerden ne§et eder ve kendi kiiltiirleri iqinde 
anlamhdir. Kiiltiirler iistii herhangi bir kural tasavvur edilemez. 

156 A.g.e. syf. 161. 
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Dolay1s1yla1 herhangi bir normatif biitiinii tiim kiiltiirler i~in 
ge~erli kabul etmek anlams1z bir dayatmaya tekabiil eder. 

ikinci tavir ise insan haklarmm Bat! kiiltiirii eksenli oldu­
gunu kiiltiirel rolativizmi savunmadan one siirmektedir. Bu yak­
la§ima gore; evrensel ba~ka ~atl normatifliklerin kurulmas1 soz 
konusu olabilecekse de insan haklan boyle degildir. insan haklan 
ozel olarak Batihdir ve Batl kiiltiiriinii ta§imaktadir. Bu yakla§lm 
bir imkan olarak evrenselligi d1~lamad1gmdan dolay1 rolativist 
degildir. Fakat insan haklanm rolativistlerle aym cepheden1 BatI 
kiiltiirii endeksli olmasmdan dolay1 ele~tirir. Bizim i~in onemli 
olan insan haklarmm Bati'yla kiiltiirel ili§kisi oldugundan dolay1 
bu ba§hk altmda her iki tavra sahip ele§tiriler karma bir ~ekilde 
nakledilrnektedir. 

insan haklannm evrenselligine <lair tartI§rnalarm tarihi ~ok 
eski zarnanlara kadar uzanrnaktadir. Heniiz insan Haklan Ev­
rensel Beyannarnesi hazirlamrken Amerikan Antropoloji Der­
neginin Birle§rni§ Milletler insan Haklan Kornitesine sundugu 
bir bildiri bu tarh§rnamn kidernini gosteren rnetinlerden biridir. 
Bildirinin i~erigi bugiin de devarn eden kiiltiirel rolativizrn tar­
tI§rnalanna ili§kin onernli bir e§ik ta§ml ifade etrnektedir. 

AmerikanAntropoloji Demeginin 1947 tarihli bildirisinde 
insamn i~inde ya§ad1g1 kiiltiirle baglantis1 kuvvetli §ekilde vurgu­
lanrnl§ ve bireyin geli§irninin ancak ken di kiiltiiriiniin i~inde ger­
~ekle§ebilecegi ifade edilrni§tir. Herkesin kendi ya§ay1§ bis:irnini 
en dogru ya§ay1§ bi~irni olarak gorrnekte oldugundanJ Bat1'mn 
sorniirgeci politikalanndan ve kendisi di§mdaki kiiltiirleri siste­
rnatik olarak a§ag1lad1gmdan bahsedildikten soma insan Haklan 
Evrensel Beyannarnesine yonelik ~ah§rnalara ili§kin ii~ ternel 
tespitte bulunulrnaktadir. 

Bunlann ilki; bireyin ki§iligini kiiltiir arac1hg1yla ger~ekle§­
tirrnesinden dolay1 bireysel farkl1hklara saygmm kiiltiirel farkl1-
hklara da sayg1y1 icbar ettigidir. ikincisiJ kiiltiirleri iistiin ve a§ag1 
olarak niteleyecek his:bir bilirnsel vas1tarn1z olrnad1g1 ger~eginin 
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kulturel farkhhklara sayg1y1 yeniden dayattig1dir. Son olarak 
butun bunlardan hareketle vurgulanan uc;uncu nokta isej stan­
dartlarm ve degerlerin ic;inde olu§tuklan kulturlere ozgu oldugu 
ve kaynag1 bir kulturun inane; ve ahlaki kodlannda olan herhangi 
bir fonnulasyonun insanhgm butunu ic;in uygulanabilirliginin 
zay1f olacag1dir157

• 

Bildiride yer alan "uyanlar" ilerleyen on y1llarda ve ozellik­
le de l 990'larm ardmdan c;evre toplumlardan gelen sistematik 
ele§tirilere donii§mii§tiir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken 
nokta, c;evre toplumlarda da insan haklanna kaq1 en az iki bu­
yiik kategorik yakla§imm §ekillendigidir. Bunlann ilki Bah d1§1 
toplumun kultiirel birikiminde insan haklarmm halihaz1rda bu­
lundugu iddialarmm dile getirildigi uzla§mac1 tavirdir158

• Digeri 
ise, kendi toplumlannm kiiltiirel birikiminden yola c;1karak o ya 
da bu §ekilde insan haklanm ele§tiri odagma yerle§tiren ele§tirel 
tavirdir. 

insan haklanna yonelik kiilturel ele§tiriler temel olarak uc; 
buyuk kultiir havzasmda temerkuz etmektedir: islam, Asya ve 
Afrika. c;:ah§mamn bu bolumunde yalmzca son iki havzadan 
yiikselen ele§tirilere odaklamlmaktadir. Turkiye' de hakim olan 
kulturun islam kulturu olmasmdan dolay1, islam ile insan hakla­
nnm ili§kisine dair tartI§mamn bir sonraki klSlmda bagims1z ve 
daha derinlikli bir §ekilde yiirutulmesi uygun gorulmii§tiir. 

157 American Anthropological Association, Statement on Human Rights, 
American Anthropologist, cilt 49, say1 4, 194 7. 

158 islam, Afrika ve Asya kiiltiirlerinin insan haklan anlay1§lan olduguna 
ili§kin iddialan tartl§an ve hepsini reddeden Donnely, insan haklan dii­
§iincesine de kaynak11k eden insan onuru dii§iincesinin yeryiiziindeki bii­
tiin kiiltiirlerde bulundugunu fakat insan haklarmm modern diinyada ve 
Bati'da ortaya i;:iktigm1 belirtir. Jack Donnely, Human Rights and Human 
Dignity: An Analytic Critique of Non-Western Conceptions of Human 
Rights, The American Political Science Review, cilt 76, say12, 1982. ve 
Donnely, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklan, syf. 5 7-60. 
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Afrika'dan ba§layahm. insan haklanmn ta§1d1g1 kultiirel 
bagajm Afrikah degerlerle <;:eli§tigini ifade eden di.i§i.inurlerden 
Cobbah'a gore, Afrikahlann hem toplumsal yaplSl hem de dunya 
gori.i§i.i bireyci degil toplumcudur. Afrika'da toplumun yap1ta§1 
birey degil geni§ ailedir. Geni§ aile sistemi oyle etkindir ki, baz1 
Afrika dillerinde teyze, hala veya kuzen anlamma gelen bir keli­
me bulunmamaktadir. Bu akrabahklann hepsi anne, baba veya 
karde§ i<;:in kullamlan kelimelerle kar§ilamr ve nitekim bu ki§iler 
oyle de goruli.ir159

• 

Cobbah'a gore Afrikahlarda gri<;:lri olanm hayatta kalmas1 
(survival of the fittest) degil kabilenin hayatta kalmas1 di.i§rincesi 
yaygmdir. Doganm uzerinde egemenlik kurmay1 deneyen Batih 
yakla§Iffi da Afrika di.i§i.incesi i<;:in yabanc1dir. Bunun yerine, 
insanm dogayla birlikteligi temas1 baskmdir. Batih felsefi duz­
lemde birer erdem olarak bireycilik, biriciklik ve farkl1hk gibi 
kavramlar vurguluyken Afrikah muhayyilede bu kavramlann 
yerini grupyuluk, benzerlik ve birliktelik almaktadir160

• Brittin 
bunlardan dolay1 insan haklan di.i§i.incesi Afrikahlann dunya 
gori.i§i.iyle uyumsuzdur. 

Bir diger Afrikah yazar Mutua da Cassese'nin tespitini 
tekrar eder: Bati 1948 y1lmda BM'yi yonlendirebilme kabiliyeti 
sayesinde kendi insan haklan felsefesini dunyamn geri kalamna 
empoze etmeyi ba§arml§tlr161

• Ba§ka bir Afrikah yazar 0 kere, de­
vam eder: Afrika'nm insan kavramtj izole ve soyut bir bireyi degil1 

159 Josiah A. M. Cob bah, African Values and the Human Rights Debate: An 
African Perspective, Human Rights Quarterly, cilt 9, say1 3, 1987, syf. 
320. 

160 Bat1h ve Afrikah degerlerin tablo §eklinde bir kaq1la§tinlmas1 is;in: Wade 
N. Nobles, Extended Self: Rethinking the So-Called Negro Self Concept, 
Journal of Black .Psychology, cilt 21 say1 19, 1976.'den aktaran: Cob bah, 
syf. 330. 

161 Mutua, syf. 605. 
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dayant§ma ruhuyla hayatta tutulan grubun biitiinleyici bir parfast­
m ifade eder. Bu1 Avrupalt insan haklan anlayt§tyla feli§mektedir162

. 

Afrika geleneginin insan dii§iincesiyle Bati'nm geli§tirdi­
gi hiimanizmin s:eli§me noktasm1 Afrikah ubuntu kavram1 ile 
belirginle§tirmek miimkiindiir. Ubuntu1 insaniyet (humanity), 
ki§ilik (personhood), insanhk (humaneness) olarak tammlana­
bilmektedir. Fakat Bennett bu tammlann his:birinin kelimenin 
s:agn§Im bulutunu ta§Imakta ba§anh olmad1gm1 ifade eder163

• 

Aslmda ubuntuyu bu §ekilde anla§ilmaz yapan basits:e s:agn§Im 
olarak Avrupa'nmki gibi bireyci olmayan bir s:e§it hiimanizmi 
ta§1mas1dir. Kelimeyle kastedilen insan anlayi§mm en basit 
tamm1J "ben benimJ s:iinkii biz beraberce biziz" olarak yap1l­
maktadir. Ubuntuyla kastedilen s:ers:evedeki insan ancak diger 
insanlar arac1hg1yla kendisi olabilen bir varhktir164

• Dolay1s1yla 
ubuntu toplumdan izole olmayan aksine toplum sayesinde var 
olan bir insan fikrinin ta§1y1c1s1dir. Ba§ka pek s:ok kiiltiiriinki gibi 
Afrika'mn insan anlay1§1 da toplumcu bir anlayI§tir ve modern 
insan haklan soylemiyle s:eli§ki is:indedir. 

Biitiin bu yakla§1mlar Afrika'da imzalanan bolgesel insan 
haklan sozle§mesinin hem ismi hem de is:eriginde tecessiim et­
mi§tir. Sozle§menin ismi Afrika insan ve Halklann Haklan ~artI 
olarak §ekillenmi§tir. Bu sozle§medeJ insan haklannm bireyci 
altyap1s1 korunmakla birlikte "halklann haklan" da kendisine 
yer bulmu§tur. Bunun yanmdaJ daha da dikkat s:ekici olarak bi­
reyin haklanyla birlikte baz1 odevlerinin de sayilmas1 yoluna 

162 B. Obinna Okere, The Protection of Human Rights in Africa and the Afri­
can Charter on Human and Peoples' Rights: A Comparative Analysis with 
the European and American Systems, Human Rights Quarterly, cilt 6, 
say1 2, 1984, syf. 148. 

163 TW Bennett, Ubuntu: An African Equity, Potchefstroom Electronic 
Law Journal, cilt 14, say14, 2011, syf. 30-31. 

164 Jacob Mugumbate ve Andrew Nyanguru, Exploring African Philosophy: 
The Value of Ubuntu in Social Work, African Journal of Social Work, 
cilt 3, say11, 2013, sy£ 83. 
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gidilmi§tir. Bu yolla Afrika'nm insan haklan kurgusu bireyci bir 
baglamdan <;:1kanlarak bireyin ve toplumun menfaatlerinin den­
gelendigi bir <;:er<;:eveye kavu§turulmaya <;:ah§1lm1§tlr165

• 

Biitiin bu aktanlanlardan yola <;:1karak insan haklarma 
Afrika'dan yonelen ele§tirilerin temel vurgusunun bireyci diinya 
gorii§iinde biriktiginden bahsetmek miimkiindiir. Hem haklann 
tek oznesinin birey olmas1 hem de bireyin topluma kaq1 odev­
lerinin bu normatif sistemlerde yer almamas1 §eklinde goriiniim 
kazanan bireycilik ele§tiri konusu yap1lm1§hr. Bununla birlikte, 
Bati'nm dogaya egemen olmaya yonelik yakla§1m1 da Afrika'nm 
dogayla i<;: i<;:e ya§ama §eklindeki diinya gorii§ii <;:er<;:evesinde 
ele§tirilmi§tir. 

insan haklanna ili§kin bir diger biiyiik kiiltiirel tartl§ma 
"Asyah degerler" baglammda tiiretilmektedir. <:;e§itli yazarlar, 
insan haklannm kiiltiirel bagajmm Asyah degerlerle birtakim 
uyu§mazhklar ta§1d1gm1 ifade etmektedir. Asya'nm farkl1 kiil­
tiirleri kendi i<;:inde bannd1ran devasa bir kita oldugu dii§iiniil­
diigiinde homojen bir Asya degerleri manzumesinden bahset­
menin miimkiin olmad1g1 a<;:1ktir. Literatiirde ''Asyah degerler" 
olarak tesmiye edilen degerler aslmda Asya'mn belli bir kismm1 
temsil etmektedir. Bu tabirle kastedilen genellikle Budist ve Ta­
oist geleneklerle beraber temelde Konfu<;:yiis<;:ii ogretilerdir166

• 

Dolay1s1yla cografi olarak da Dogu Asya'dir. 

Peki nedir bu Asyah "itiraz"? Bell, insan haklanna teorisine 
kaq1 Asya'dan yiikselen itiraz1 iic;: ba§hk altmda toplar. ilkij dev­
letlerin geli§tirdigi ve gerekli sosyal ve ekonomik prtlar sagla­
nana kadar baz1 insan haklanmn uygulanmayabilecegine ili§kin 
iddiadir. ikinci iddia, Batih insan haklannm i<;:inde kabul edilen 

165 Nalan Sara'r, insan Haklan ve Kiiltiirel Gorelilik, (Yaymlanmam1§ 
yiiksek lisans tezi), Istanbul: Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 
2006, syf.53. 

166 Fred Dallmayr, ''Asian Values" and Global Human Rights, Philosophy of 
East and West, cilt 52, say1 21 2002, syf. 178. 
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pek s:ok eylem ve dii§iincenin Asya'mn kendi kiiltiirel gelenegi 
s:ers:evesinde tiiretilebilecegidir. Ds:uncii ve son iddia ise, Dogu 
Asya'nm Batih insan haklanyla kar§l kar§iya olan farkl1 bir ahlaki 
normatifbiitiin olu§turabilecegidir167

• 

ilk iddia insan haklanmn tam ve olgun bir bi<;:imde uygu­
lanmasmm ekonomik geli§meyi engelleyecegine ili§kindir. Bu 
iddiaya gore, ekonomik olarak geri kalm1§ toplumlann insan 
haklanm tam olarak uygulamas1 bu toplumlann geri kalm1§hg1m 
kronikle§tirmektedir. Bundan dolay1 ekonomik ko§ullan Bati'yla 
benze§meyen cografyalarda insan haklannm tam olarak uygu­
lanmas1 yoksullugu kahcila§tmr. Anla§ilabilecegi gibi bu iddia 
toplumsal kesimlerden s:ok yoneticilerden kaynaklanmaktadir 
ve temelde insan haklanmn emperyalizmin bir arac1 olarak kul­
lamld1gi imasm1 i<;:inde ta§ir. C::iinkii geri kalm1§ toplurnlara bu 
haklann dayatilmas1 onlan geri birakmaya yaramaktadir. 

ikinci olarak, Batih insan haklan s:ers:evesinde hukuk sis­
temlerine kazandmlan haklann en azmdan bir kismmm zaten 
Batih olmayan geleneklerde de <;:e§itli goriiniimler altmda var 
oldugu ve dolay1s1yla insan haklanmn Bati'ya ozgii olmad1g1 
ifade edilmektedir. Bell, C::ing Hanedam doneminde Pekin'de 
gers:ekle§tirilecek oliim cezalannm yarg1lanan ki§inin son defa 
kendisini savunmas1 dahil birtakim s:ok katmanh ve karma§ik 
prosediirlere bagland1g1m ifade eder168

• Bu tip kiiltiirel unsurla­
rm varhg1 insan haklannm Avrupah olmad1g1 §eklindeki iddiaya 
dayanak yapilarakAvrupa'mn "ahlaki iistiinliigii" tartl§ma konu­
su edilmi§tir. 

Bell, son olarak, insan haklanmn <;:e§itli bakimlardan Asya 
kiiltiiriiyle ayn§tlgma yonelik ele§tirilerden bahseder. Buna gore 
insan haklan Batih §eytani gii<;:lerin bir arac1 olarak goriilmek-

167 Daniel A. Bell, The East Asian Challenge to Human Rights: Reflections 
on an East West Dialogue, Human Rights Quarterly, cilt 18, say1 3, 1996, 
sy£ 643-644. 

168 A.g.e. syf. 651. 
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tedir. insan haklanmn insan merkezli anlay1§1 metafizik atiflar 
banndiran anlay1§ sahipleri tarafmdan ele§tiriye tabi tutulmakta­
d1r169. Diinyamn kuvvetli bir sekiilerizm <;en;:evesinde anla§1ld1g1 
bir kiiltiirel diizlemde tiiretilmi§ olan insan haklan, dinsel ve 
metafizik bir <;er<;evede geli§en Dogu Asya kiiltiirii iizerinden 
<;e§itli ele§tirilere tabi tutulmaktadir. 

Ote yandan1 merkezinde haklarm bulundugu insan haklan 
modeli merkezinde toplumsal rol ve gorevlerin yer ald1g1 gele­
neksel Asya mo deli s:ers:evesinde ele§tirilmektedir. Dogu Asya' da 
hakim olan diinya gorii§ii kendi i<;inde s:ok kuvvetli bir teleolojik 
(erekselci) yon ta§1r. Bu diinya tasavvuru, yalmzca insanlann 
degil evrendeki her bir unsurun bir yeri ve amacmm oldugu fikri 
iizerine kuruludur. Evren, z1thklar banndiran unsurlann ahenk­
li bir biitiimidiir. Bu biitiinii olu§turan her bir unsur anlam ve 
ama<;la yiikliidiir. Her varhk bir varolu§ amacma sahiptir. 

Bu bakimdan, Dogu Asya din ve felsefelerinin kaynakl1k 
ettigi temel normatif sistemler odevci sistemlerdir. Ahlaki kur­
gular insanlarm varolu§ ama<;lanna uygun davranmalan yani 
odevlerini yerine getirmeleri iizerine kuruludur170. Bu sistemler 
hak verici degil, odev yiikleyicidir. Oysa, insan haklan bunun 
tam tersi bir kurguya sahiptir. Teruel mesaj1 itibariyle insam 
geri kalan evrenle bir biitiin haline getiren odevlere degil, in­
sam evrene kar§l adeta koruyan ve evrenden izole eden haklara 
odaklanmaktadir. Dogu Asya'mn bu odevci felsefi diizlemi insan 
haklannm hak temelli normatif yap1s1yla <;atl§maktad1r. Bundan 
dolay1 insan haklannm hak temelli kurgusu Asyah degerler <;er­
<;evesinde ele§tirilmektedir. 

Son olarak, Dogu Asya'nm insan haklarma getirdigi ele§ti­
rilerdeki en kuvvetli tema da aslmda aymdir: Bireycilik. Dogu 
Asya'nm kiiltiirel dokusunu olu§turan Konfo<;yiis<;iiliiktei rizerk, 

169 A.g.e. syf. 652. 
170 Lewis Hodous, Konfu<;:yiis Dini, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi 

Dergisi, cilt 21, sayi 1, 1973, syf. 395-396. 



102 insan Haklannm Yuku 

soyut1 kendisini belirleyen1 cinsiyetsiz bir insan mevcut degildir. 
insan her zaman ustlendigi toplumsal roller c;en;:evesinde tamm­
lamr171. Bu toplumlarm merkezi toplumsal figuru birey degil 
ailedir ve aile bilinci1 bireysel kimlik bilincinden daha kuvvetli­
dir172. Ki§i1 toplumsal rolleri c;erc;evesinde ve kurdugu toplumsal 
ili§kileri arac1hg1yla insanla§ir173

• Esas olan bireyselligini ya da 
oz farkmdahgm1 geli§tirmek degil1 toplumsal gorevlerini yerine 
getirmektir174. insan haklan ise bunun tam tersi bir birey tasav­
vurunu dayatmaktadir. 

Butun bu anlatilanlar c;erc;evesinde1 insan haklannmAfrikah 
ve Asyah ele§tirisinin yogun olarak bireycillge odakland1gmdan 
bahsetmekmumkundur. insan haklarmm en temel toplumsal ak­
tor olarak bireyi tammas1 ve bu bireye odevler tevdi etmeyip yal­
mzca haklar veren yaplSl tartl§ma konusu yap1lmaktadir. Bunun 
yanmda insam dogamn tamamma ustiin kabul eden humanist 
anlay1§ ve insan haklannm metafizik atiflan ic;ermeyen sekuler 
yap1s1 da kulturel uyu§mazhgm unsurlan arasmda say1lmaktadir. 

Bir sonraki kis1mda islam ve insan haklan arasmdaki ili§ki 
ele almmaktadir. Afrika ve C:::in kulturlerinde yap1lanm aksine1 

bu kis1mda islam kulturunden yazarlann insan haklanna kar§1 
geli§tirdigi ele§tirileri nakletmekle yetinilmemektedir. islam 
kulturunun Turkiye'deki hakim kultiir olmasmdan hareketle tar­
tl§may1 daha da derinle§tirmek maksad1yla tartl§manm her iki 
yiizu de nakledilmektedir. Dolay1s1yla hem islam'm insan hakla­
nyla "uyumlu" olduguna ili§kin iddialar hem de insan haklannm 

171 Harro von Senger, Chinese Culture and Human Rights, Human Rights 
and Cultural Diversity: Europe, Arabic-Islamic World, Africa, China 
ic;:inde, Editor: Wolfgang Schmale, Bochum: Keip Pub., 1993, syf. 295. 

172 A.g.e. syf. 304. 
173 Esra Demir, insan Haklan Baglammda Evrens~llik ve Kiiltiirel Rola­

tivizm <;:ati~mas1, (YaymlanmamI§ yiiksek lisans tezi), istanbul: istanbul 
Universitesi Sosyal Bilimler Enstiti.isi.i, 2006, syf.59-60. 

174 Senger, syf. 305. 
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islam'a -ya da felsefi altyap1sma- aykmhklar ii;:erdigini one suren 

tezler beraberce tarti~1lmaktadir. 

B. islam ve insan Haklan 

islam175 kendi ii;:inde i;:ok buyuk i;:e§itlilik bannd1ran kultu­

rel bir butundur. Birbiriyle i;:eli§kili farkl1 paradigmalan ii;:eren ve 

bu paradigmalann i;:ati§malanyla bugunku §eklini alan devasa bir 

dii§iinsel sistemdir. Bundan dolay1 islam kultiiru dedigimizde 

aslmda birbirinden epeyce farkl1la§an i;:e§itli geleneklere dogru 

i;:atallanml§ kapsayic1 bir yap1dan bahsetmi§ oluyoruz176
• 

175 islam kavram1 Kur'an'da ilk insandan bugiine Yaratlc1 tarafmdan vahyedi­
len tek dini kastederek kullamlmaktadir. Bkz. Bakara Suresi 132, Al-i im­
ran Suresi 19, 52 ve 67. Buna kar§m Tiirkc,:e literatiirde islam kavram1yla 

daha c,:ok Hz. Muhammed' in getirdigi dini ogreti kastedilmektedir. Biz ise 
bu c,:ah§mada bu kavramla hem dini bir ogreti olarak teorik islam'i hem de 
uygulanan ve ya§anan bir kiiltiirel unsur olarak Tiirkiye ozelindeki Miislii­

manhg1 kastetmekteyiz. 
176 Muhammed Abid el-Cabiri ''A.rap akh" iizerine yiiriittiigii c,:al1§malarmda 

islam kiiltiiriinii irfan, burhan ve beyan olarak isirnlendirdigi iic,: biiyiik 

kategori iizerinden inceleme yoluna gitmi§tir. Cabiri'nin aynm1 oziinde 
epistemolojiktir; bilginin imkam, kaynag1 ve yorumlanma yontemleriyle 
ilgilidir. Fakat bu epistemolojik aynm islami diinya gorii§lerinde de belir­
gin farklann olu§masma sebebiyet vermektedir. Dolay1S1yla, islami gele­
nek ic,:erisinde iic,: farkl1 biiyiik diinya gorii§ii kategorisinin bulundugundan 
bahsetmek miimkiindiir. Cabiri'nin irfanla kastettigi hem ~ii hem de Siin­
nilerdeki tasavvuf gelenegidir. Bu gelenekte dogru bilginin temel kaynag1 
sezgi veya ke§iftir. A§kin giic,:le bir §ekilde ili§ki kurduguna inamlan ki§i­
lerin toplumsal belirleyiciligi yiiksektir. Burhan gelenegi tarihte islam fi­
lozotlan olarak amlan ki§ilerin olu§turdugu gelenektir. Aristo mantlgmm, 
tiimevanmm ve tiimdengelirnin ba§rolde oldugu akla dayanan biitiinciil 

bir bilgi sistemidir. Beyan ise, Araplar tarafmdan geli§tirilmi§ ozgiin bir 
metottur ve nassa dayamr. Bu metotta bilgi nass iizerinden yap1lan tikel 
kiyaslarla geli§tirilir. Dolay1S1yla kiyas esashdir ve kismen parc,:ac1dir. F1kih 
ve kelam gelenegi beyan sisteminin iiriiniidiir. Muhammed Abid el Cabiri, 
Arap islam KiiltiiriiniinAlul YaplSl, istanbul: Kitabevi Yaymlan, 2011, 

syf. 4 7 4, 484, 13 7. Beyan ekolii c,:en;evesinde yiiriitiilen entelektiiel faaliye­
tin temelinde "ktyasu'l-gaib ale~-§ahid" olarak formiile edilen yontem bu­
lunur. Bu yontemin esas1 gayb olanm, gariinmeyenin, bilinmeyenin; §ahid 
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islam Tiirkiye'deki toplumsal kiiltiiriin en onemli bile§en­
lerinden biridir. Bu cografyada yapyan halklann islam'la irtiba­
tmm tarihi yakla§Ik bin y1l onceye kadar gotiiriilebilmektedir. 
Anadolu'nun islamla§masmda ozellikle Horasan'dan gos:en 
Oguzlann etkisiyle irfani bir gelenegin yaygm oldugundan bah­
sedilmektedir177. Bu irfani gelenek kentlerden c_;:ok kirsallarda 

egemen goriinmekte, kismen ismaili etkiler ta§imakta ve ic_;:inde 
Tiirklerin ve Anadolu halklannm eski uygarhklanndan pek c_;:ok 
ogeyi banndirmaktadir178. Kentlerde ise bir donem Gazali'nin 
ba§ miiderrisligini yaptig1 Nizamiye Medreselerinin olu§turdu­
gu gelenegin de etkisiyle irfan ekoliiyle ban§Ik fakat daha kitabi 
bir Siinni dindarhg1 soz konusudur. 

Osmanh donemiyle birlikte §ehirlerdeki Siinni dindarhgm 
Anadolu'ya yay1lmas1 yoniinde bir devlet politikas1 uygulan­
illl§tlr. Siyasi otoritenin sistematik c_;:abalanyla beyan ekoliine 
mensup bir SiinnilikAnadolu'da ciddi bir yaygmhk kazanmi§tlr. 
Yeni kurulan Cumhuriyet'in tevariis ettigi kiiltiirel altyap1 da bu 
inane_;: sisteminden ba§kas1 degildir. Bugiin dahi Anadolu halkla­
nnm kiiltiirel altyap1smm ve diinya gorii§iiniin §ekillenmesinde 
tasavvufla kavgah olmayan bu beyani inane_;: sistemi c_;:ok etkindir. 
Bundan dolay11 islam ile insan haklan arasmda yiiriitiilen tar­
tl§mada biz islam derken Cumhuriyet'in de tevariis ettigi ana 

olandan, goriinen ve bilinenden yap1lan kiyasla anla§1lmas1dir. Neredeyse 
tamam1 beyan ekolii iizerinden geli§en fikih ve kelamm temel metodu da 
budur. F1kihta, nasslardaki hiikiimlerden yola i;:1karak yap1lan kiyaslarla 
yeni vakalann i;:oziimlenmesi, kelamda ise bilinenlerden yola i;:1karak in­
sanm be§ duyu orgamyla kavrayamad1g1 gaybi unsurlar hakkinda (Tann, 
cennet/ cehennem, melek vs.) i;:1kanmlar yapilmas1 esastir. Bilgi bir aslm 
ya da bilinenin etrafmda ve buna bag1mh kiyaslarla geli§im gostermekte­
dir. A.g.e. syf. 152. Tiirkiye'deki mevcut dindarhk irfani gelenekle ban§1k 
bir beyan ekoliine mensup goriinmektedir. 

177 Fuat Ki:ipriilii, Anadolu'da islamiyet, Ankara: Aki;:ag Kitabevi, 20121 syf. 
19-22. 

178 Metin Bozku§, Tiirklerin Islamiyeti Kabulii ve Aleviligin Tiirkler Arasmda 
Yay1lmas11 Anadolu'da Aleviligin Diinii ve Bugiinii ii;:inde, Editor: Halil 
Ibrahim Bulut, Sakarya: Sakarya Universitesi Yaymlan, 2010, syf. 100 vd. 
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alam1, tasavvufla ban§Ik bir kitabi dindarhg11 beyan ekoliinii 
dikkate almaktay1z. 

islam ve insan haklanmn ili§kisi, onceki boliimde insan 
haklanyla Bati d1§1 kiiltiirlerin ili§ki kurmas1 i<;:in soylendigi gibi, 
en az iki zit kategori olu§turmaktadir. Bunlardan ilki ku§kusuz 
islam ile insan haklanmn mutabakat i<;:inde olduguna yonelik 
gorii§lerdir. Bu gorii§ler yeri geldiginde insan haklarmm ger<;:ek 
kaynagmm islam oldugunun one siiriilmesine kadar ileri gide­
bilmektedir. Bir diger gorii§ ise islam ile insan haklan arasmda 
farklann bulunduguna yonelik yakla§imdir. Bu yakla§IID da 
insan haklanmn kategorik olarak d1§lanmasmdan se<;:meci bir 
§ekilde sahiplenilmesine kadar geni§ bir skalay1 kapsamaktadir. 
Bu ba§hk altmda siras1yla bu gorii§ler haklanda bir tartl§ma yii­

riitiilmektedir. 

Biitiin bu tarti§ma boyunca insan haklanyla kastedilenin 
"insanlarm haklarmdan" fazlas1 oldugunu tekrar hatirlatahm. 
islam ile insan haklannm bagda§tlgm1 one siiriildiigiinde basit<;:e 
islam'm insanlara birtalam haklar tamd1gm1 ifade edilmedigi 
gibi, islam ile insan haklan uyumsuzdur dendiginde de islam'm 
insanlarm haklan oldugunu reddettigi one siiriilmemektedir. 
insan haklan tabiriyle, insanlarm haklan degil, birinci boliimiin 
ilk lasmmda a<;:1kland1g1 iizere, felsefi, tarihsel ve hukuki derinligi 
olan Bah men§eili ve evrensel olma iddiasmdaki ozel normatif 
kurgu ifade edilmektedir. 

1. isfam ve insan Hakfari Bagda~ir 

islam ile insan haklan arasmdaki ili§kiyi sorgulayan mevcut 
akademik literatiiriin <;:ok ciddi bir lasm1 islam ile insan hakla­
rmm uyumlu oldugunu one siirmekte ve bunu ispatlamaya <;:a­
h§maktad1r. Elbette bu iddiamn savunulmasmda baz1 farkhhklar 
mevcuttur. Birtalam yazarlar, islam ile insan haklanm neredeyse 
dogrudan e§itleyen bir <;:izgide yer almay1 tercih ederkeni daha 
incelmi§ yorumlar ise islam ile insan haklan teorisi arasmdaki 
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mevcut ya da potansiyel uyumu gostermekle yetinen bir tedbirli­
ligi ta§imaktadir. Bu ba§hkta oncelikle hizh ve e§itleyici yorumlar 
sonrasmda ise daha incelmi§ ozel bir yakla§IID ele almmaktad1r. 

Konu hakkmda geli§tirilmi§ en basit yakla§imlar kanaati­
mizce Kuran'daJ hadis rivayetlerinde veya islami gelenekte yer 
alan birtakim hukuki ya da ahlaki unsurlan basitc;:e insan haklan 
olarak takdim edenlerdir. Bu c;:erc;:eveye gore) insan haklan heniiz 
Batihlar onu geli§tirmeden once halihazirda islam'da mevcuttur 
ve bizzat Kur' an pek c;:ok insan hakkim ic;:inde banndirmaktadir. 
Hatta) bu insan haklannm Miisliiman iilkelerde Bati tecriibe­
sinde oldugu gibi beyannameler ve bildiriler §eklinde goriiniim 
kazanmamasmm sebebi de bu haklann islam'da zaten tarh§ma­
s1z bir §ekilde mevcut olmas1dir. Buna gore Bati'da bu haklar 
peyderpey kazamlm1§ ve kazamld1kc;:a tespit edilme ihtiyac1 hasil 
olmu§tur. OysaJ islam kiiltiiriinde buna ihtiyac;: duyulmamI§tlr 
c;:iinkii bu haklar zaten evvelemirden beri bilinmektedir179

• 

Bu yakla§Imm c;:ok geni§ bir skalada temsilcileri bulun­
maktadir. Bunlardan biri olan Bassani ya§am hakkiJ sayg1 hakkiJ 
adalet hakkiJ mahremiyet hakki gibi birtakim haklan Kuran'da 
yer alan insan haklan olarak gosterir180

• Oysa Hassan'm ya§am 
hakkinm yer ald1gm1 soyledigi Kuran ayetinin ilgili boliimiinde 
oldiirme yasag1J sayg1 hakkimn yer ald1g1m ifade ettigi ayette in­
sanm onurlandmld1g1 ifadesiJ adalet hakkinm bulundugunu be­
lirttigi ayette adaletli davranma emriJ mahremiyet hakkimn yer 
ald1g1m soyledigi ayette ise evlere evin sahibine haber vererek 
girme emri yer almaktadir181

• Hassan'm burada yaptig1 Kur'an'da 

179 Ahmed Akgiindiiz, islam'da insan Haklan Beyannamesi, istanbul: Os­
manhAra§hrmalan Vakf1, 1997, syf. 95. 

180 Riffat Hassan, On Human Rights in Qur'anic Perspective, Human Rights 
in Religion Traditions i<;:inde, Editor: A. Swidler, New York: Prilgrim 
Press, 1982, syf. 55-64. 

181 S1ras1yla; Enam Suresi 151, isra Suresi 70, Nisa 135, Nur Suresi 27. Hassan 
her hakkm Kur'an'da varhg1m birden <;:ok ayetle ispatlamaktaysa da buraya 
ornek olarak yalmzca birer ayet ahnmr§hr. 
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yer alan birtalum emir ve tavsiyeleri insan haklan olarak takdim 
etmekten ba§kas1 degildir. Bu esnada, soz konusu normatif 
ic;:eriklerin insan haklanmn ta§1d1g1 nitelikleri ta§1y1p ta§1mad1g1 
tartl§ma konusu edilmemektedir. 

Buna benzer ba§ka bir ornek Tekin'in "Kur'an ile ilan 
Edilen insan Haklan" isimli c;:ah§mas1dir. Tekin bu c;:ah§masmda 
Kur'an'm c;:e§itli ahlaki mesajlanm hak formatma ta§iyarak kate­
gorilere ayirml§ ve bugiin insan haklan olarak bildigimiz pek c;:ok 
hakkm Kur'an'da yer ald1g1m iddia etmi§tir182

• Hassan'la benzeri 

§ekilde bu haklann nitelikleri ya da hak gruplannm ic;erikleri 
hakkmda derinlikli bir tartI§ma yiiriitmemektedir. Soz gelimi, 
Kur'an'da haks1z yere oldiirmenin yasaklanmas1 basitc;:e ya§am 
hakkma donii§iivermektedir. Bu balu§ ac;:lSlyla biitiin kiiltiirlerin 
insan haklanm kendi ic;:inde banndird1g1 a§ikardir. 

Akgiindiiz'iin Veda Hutbesi'ni bir c;:e§it insan haklan beyan­
namesi olarak tammlamas1 da aym tavnn bir diger sonucu olarak 
gosterilebilir183

• Ku§kusuz Hz. Muhammed'e nispet edilen Veda 
Hutbesi'nin ic;:erigi neredeyse ba§tan sona normatiftir. Bugiinkii 
tabirlerle hem hukuki hem de ahlaki niteliklidir. Hutbede yer 
yer c;:e§itli dokunulmazhklardan ve haklardan da bahsedilmek­
tedir. Fakat biitiin bunlar bir onceki boliimde tammlad1g1m1z 
nitelikleriyle ve i§leviyle insan haklanmn Bati'dan once islam'da 
bulundugu anlamma gelmemektedir. 

islam'da halihazirda insan haklanmn bulunduguna ili§kin 
iddialara en kurumsal orneklerden biri ku§kusuz Kahire islam'da 
insan Haklan Beyannamesi'dir. islam Konferans1 Orgiitii'niin S 
Agustos 1990 tarihinde yaptig1 toplantida kabul edilen Beyanna­
me 45 devlet tarafmdan imzalanm1§tlr. Ne var ki bu Beyanname 
de insan Haklan Evrensel Beyannamesi'nden c;:ok ciddi olc;:iide 
"etkilenmi§" goriinmektedirve adeta 1948 tarihliBeyanname'de 

182 Ahmet Tekin, Kur' an ile ilan Edilen insan Haklan, istanbul: Kelam Ya­
ymlan, 2006. 

183 Akgiindiiz, syf. 77. 
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yer alan haklardan islam gelenegine aykm olmayanlann islami 
kavramlarla yeniden formiile edilmesiyle haz1rlanm1§ gibidir184

• 

ins an haklanyla islam' i kolayca e§itlemeye yonelik bu 
tutum oyle ileri bir seviyeye ula§ml§tlr ki Tiirkc;:ede konu hak­
kmda miistakilen yazilm1§ ender eserlerden birinin sahibi Tekin, 
kitabmm ilk sayfasmda Al-i imran Suresi'nin 138. ayetini "Bu, 

Kur'an biitiin insanlara a~tklanarak ilan edilen bir insan haklan 
bildirisidir." §eklinde meallendirebilmektedir185

• insan haklanyla 
islam arasmda kurulan bu h1zh bag bizzat Allah'm sozlerinden 
olu§tugu kabul edilen Kuran'm ic;:erigine kadar ta§mabilmekte­
dir. 

Sayilan orneklerde goriilen ve rahatc;:a c;:ogalt1labilecek olan 
bu yakla§Im anakronolojiktir ve c;:ogu kez apolojist bir tutumun 
sonucudur186

• Pek c;:ok defa insan haklannm en olgun halinin 
islam'da bulunduguna yonelikiddiayla tac;:landmlan bu tavir isla­
mi normatif ic;:erikle Bati'da olu§turulan insan haklan birikimini 
aceleci bir §ekilde birbirine adeta e§itleyerek olgusal gerc;:ekligin 
iistiinii ortmektedir. Hem insan haklanm hem de islami birikimi 
kendi baglammm dl§llla ta§iyarak etik soylemin dogasmda bu­
lunan birtakim ortak kavramlan iki normatif sistemin aym §ey 
olduguna delil olarak gostermektedir. Apolojist oldugu gibi re­
aksiyoner oldugu belirtilebilecek bu tutumun entelektiiel olarak 
da vahim hatalan banndird1g1 ac;:1k goriinmektedir. 

Bu kolayc1 tavnn reddi islam ile insan haklan arasmda ku­
rulacak herhangi bir baglantly1 da kategorik olarak reddetmeyi 
gerektirmez. Aksine daha derin ·· bir ara§tlrmay1 zorunlu kilar. 
Bah kiiltiiriiyle islam kiiltiirii arasmda onemli baglar soz konu­
sudur. Her iki kiiltiir geli§imlerini yiizy1llar boyunca birbirlerini 

184 Kahire islam'da insan Haklan Beyannamesi'nin tam metni i<;:in, a.g.e. 
185 Tekin. Ayetin Diyanet Vakf1 tarafmdan meallendirilmesi ~u ~ekildedir: Bu 

(Kur'an), biitiin insanhga bir ac;:1klamad!r, takva sahipleri i<;:in bir hidayet 
ve oguttiir. 

186 Akba~, syf. 267. 



jnsan Haklannm Ele§tirisi 109 

etkileyerek saglami§hr. Bu etkile§imin dogal sonucu her iki 
kiiltiirde ortaya c;:1kan normatif kurgulann bir olc;:iide benzerlik 
ta§1mas1dir. Dolay1s1yla islam ile insan haklanmn birbirinden 
tamamen kopuk olduguna ili§kin bir yakla§lffi yalmzca ahlaki 
kurgulann ortak dogas1 bakimmdan degil aym zamanda islam 
ile Bah kiiltiirlerinin yakindan ili§kili olmasmdan dolay1 da dog­
ru goziikmemektedir. 

Kanaatimizce1 islam ile insan haklan arasmda bir uyum 
ili§kisi olduguna ve islam'm kendisine mahsus bir insan haklan 
yakla§1m1 bulunduguna yonelik en onemli iddia islam fikih gele­
neginde el usulU'l-hamse olarak bilinen ve kimi zaman zaruriyyat 
mesalihu'l-mursele1 makasidu'§-§eri'a olarak da isimlendirilen 
ilkelerden hareketle geli§tirilendir. Bu ilkeler en azmdan baz1 ba­
kimlardan modern insan haklan soylemine §a§IrtlCl bir bic;:imde 
benzemektedir. 

Sadece kavramlar hakkinda yapilacak ufak bir semantik 
c;:ah§ma bu ilkelerin teorik c;:erc;:evesini nakletmeye yetecektir. 
UsulU'l-hamse kelime anlam1 bakimmdan be§ asil demektir ve 
hukukun be§ temel ilkesini kastetmektedir. Zaruriyyat1 zorun­
luluk demektir. Hukukun temin etmesi gereken iic;: biiyiik kate­
gorinin ilki zaruriyyat yani zorunluluklar, ikincisi haciyyat yani 
ihtiyac;:lar ve sonuncusu ise tahsiniyyat yani giizellikler olarak 
kabul edilmektedir. i§te usulU'l-hamse hukukun temin etmesi ge­
reken bu ilk kategoriyi, zaruriyyatt ifade eder. Mesalihu'l-mursele 
kabaca "indirilmi§ maslahatlar" olarak terciime edilebilir. islam 
hukuk geleneginde, hukukun birtakim maslahatlan 187 temin 

187 Maslahat kelimesi1 "dogru, diizgiin, kusursuz olma, iyilik, uygunluk, ya­
ray1§hhk" anlamlanna gelen salah kelimesinden tiiretilmi§tir. Tiirki;:ede 
yaygm olarak kullamlan islah kelimesi de aym ki:ikten gelmektedir. islam 
fikhmda, islam hukukuna ili§kin hiikiimlerin amacmm insanlann dunya ve 
ahiretteki maslahahm saglamak oldugu konusunda geni§t;:e bir mutabakat 
mevcuttur. Di:inmez'in ifadeleriyle, 11

••• maslahat dii§iincesi, §er'f hiikiimle­
rin ama~larlm belirleme (ta'lfl) ve yapilan bu belirleme t§tgmda gerek nasla­
rm yorumlanmast gerekse hakkmda nas bulunmayan §er'f - amelf meselelerin 
~oziime kavu§turulmast faaliyetinin eksenini olu§turmu§tur." ibrahim Kafi 
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etmek amaciyla var oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda, 
mesalihu'l-miirsele de bu maslahatlann en onemli ve vazgei;:ilmez 
olanlanm ifade etmektedir. 

Son olarak makdstdu~-~eri'a ise §eriatm yani hukukun mak­
satlan demektir. Dogrudan usulii'l-hamseyi kastetmez, bu ilke­
lerin de bulundugu ii<;: bi.iyi.ik kategoriyi banndiran daha bi.iyi.ik 
i;:eri;:eveyi ifade eder. Makasiduheri'amn daha once bahsedilen 
zaruriyyat haciyyat ve tahsiniyydtm toplammdan olu§tugu kabul 
edilmektedir. Bu ci.imle, terimlerin Ti.irki;:ele§tirilmesinin denen­
mesiyle §0yle de kurulabilir: Hukukun amac1 zorunlu, genel ve 
tamamlaylCl ihtiyai;:lann teminidir188

• insan haklan baglammda 
tartl§maya ai;:ilan elbette bi.iti.in makdstd degil, yalmzca hukukun 
en temel odevlerini temsil eden zaruriyyattir. Zaruriyyatm temi­
ni hukukun temel ve en oncelikli amac1dir. 

Peki nedir bu zaruriyyat veya usulii'l-hamse? islam hu­
kukunda bu zorunlu be§ temel ilke; can, mal, din, akil ve nesil 
emniyeti olarak kabul edilmektedir189

• Hukukun en temel amac1 
bu be§ hususta gi.ivencenin saglanmas1dir. Can emniyetiyle ya­
pmm, mal emniyetiyle mi.ilkiyetin korunmasmm kastedildigi 
ai;:1ktir. Geleneksel donem boyunca din emniyetinden anla§ilan 
daha ziyade islam'm korunmas1dir. islam'da bulunmayan bozucu 

Donmez, TDV islam Ansildopedisi, cilt 28, istanbul: Tiirkiye Diyanet 
Vakf1, Editor: TDV islam Ara§brmalan Merkezi, 2003, 'Maslahat' madde­

si, syf. 79. 
188 Zaruriyyat Tiirkc;:ede de kullamlan zaruret kavrammm c;:oguludur ve c;:evi­

risi kolaydrr. Haciyyat ihtiyaca nispet edilen §ey anlammdadir. Tahsiniyyat 
ise giizellige nispet edilen §ey manasmdadir. Ali Pekcan, islam Hukukun­
da Gaye Problemi, istanbul: Ek Kitap, 2012, syf. 140, 219, 239. Metinde 
etimolojik degil terminolojik bir c;:eviri yap1lmaya c;:ah§ilffil§tlr. 

189 Bu ilkeleri toplu bir §ekilde sayan bilinen ilk isim Gazalidir. Gazill el­
Mustasfa isimli eserinde maslahat kavramm1 ac;:1klarken maslahatlan 
zaruriyyat hdciyydt ve tahsiniyyat §eklinde iic;: kategoriye ayirmakta ve sa­
y1lan ilkeleri zaruriyyatm ic;:inde degerlendirmektedir. Soz konusu ilkeler 
Gazali sonras1 islam hukukund~ genel bir kabul gorerek bugiine kadar 
ula§ml§tlr.A.g.e. syf.151. Birsin, syf.137-138. 
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yeniliklere ( bid'at) kar§I devletin miidahale etme yiikiimliiliigii, 
din dii§manlanyla sava§ ve hatta birtakim ibadetlerin mecbur 
tutulmas1 dinin korunmas1 baglammda degerlendirilmi§tir190

• 

Alul emniyetiyle daha <;:ok insanm bilin<;: ve aklmm korun­
mas1 kastedilmektedir. Geleneksel donem boyunca akil emniye­
ti genellikle alkoliin yasaklanmas1yla ili§kilendirilmi§tir. Ancak 
daha modern yazarlar dii§iince ve ifade hiirriyetini akil emniye­

tiyle ili§kilendirme yoluna gitmi§tir. Nesil emniyeti de neslin ve 
nesebin korunmas1m kasteder. Yine geleneksel donem boyunca 
zina ve tecaviiz yasag1 nesil emniyeti kavram1yla ili§kilendirile­

rek anla§1lm1§tlr. 

Biitiin bu fikhi birikimin hi<;:bir zaman islam hukukunda 

<;:ok merkezi bir rol oynamad1gma dikkat etmek gerekmektedir. 
C1hz bir <;:izgi halinde ilerleyen bu yakla§Iffi Satibi'nin ( 1320-
1388) Muvafakat'1yla son halini almi§tlr fakat Satibi'den sonra, 
modern zamanlara kadar neredeyse unutulmu§tur. Hukuk siste­
minin i<;:ine dogrudan zerk edilmemi§ ve ger<;:ek bir belirleyicilik 

kazanmamI§tlr. 

Makastdu~-~eri'amn tiiretilme yolunun a<;:1k<;:a tiimevanm 
olduguna dikkat etmek gerekmektedir. Bu ilkeler, Seriat'm tama­
mmda yani biitiin bir hukuk sisteminde yer alan normlar dikkate 

alarak korunan kok degerlerin tespitiyle belirlenmi§tir. Bu a<;:1k 
tiimevanm (islam dii§iince gelenegindeki ismiyle istikra) yon­
temi fikhm i<;:inde serpildigi beyani ekolden <;:ok burhani yakla§I­
mm kulland1g1 metottur. Belki de bu sebeple bu yakla§Iffi islam 
hukuku gelenegi i<;:erisinde hi<;:bir zaman kuvvetli bir ge<;:erlilik 

kazanamamI§tlr. 

Tartl§may1 insan haklanna yakinla§tlrmak i<;:in makasidu~­
~eri'amn insan haklanna en <;:ok benzeyen unsuruna, zaruriyyata 

egilmemiz gerekmektedir. Zaruriyyat kategorisinin tarifi §a§irtic1 
derece insan haklanm hatirlatmaktadir. Makasidu'~-~eri'a dii§iin-

190 Ahmet Onsal, islam Hukukunda Fayda ilkesi, istanbul: Niians Yaymlan, 
2006, sy£ 80-81. 
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cesini en olgun §ekilde temsil eden ~atibi1 biitiin dinlerin ortak 
noktas1 olarak kabul ettigi191 ve hukukun en <;:ok korumas1 gere­
ken unsurlardan olu§an zaruriyyat kategorisini 14. yiizy1lda §U 
sozlerle tarif etmi§tir: 

Onsuz olmayan, din ve diinya i§lerinin hvam1 kendileri­
ne bagh bulunan hususlardir. Eger bunlar bulunmayacak 
olsa, diinya i§leri yolundan <;:1kar1 fesad ve karga§a do­
gar1 hayat ortadan kalkar. Keza bunlann bulunmamas1 
durumunda ahiret i§leri raymdan yikaq kurtulu§a erme 
ve cennet nimetlerine kavu§ma imkam ortadan kalkar1 
apa<;:1k bir hiisrana maruz kahmr. 192 

~entiirk, islam ile insan haklan arasmdaki ili§kiyi tartI§tig1 
eserlerinde bu noktay1 ismet ve ademiyyet kavramlanm vur­
gulayarak geli§tirir. ~entiirk'e gore zaruriyyat kategorisi filah 
gelenegi i<;:erisinde (hak ile yalan bir anlama sahip olmas1yla 
dikkat <;:eken) dokunulmazhk anlamma gelen ismet kelimesiyle 
de kar§Ilanmaktadir193

• Daha da ilgin<;: olam Hanefilerin ismetle 
ilgili gorii§leridir. ~entiirk'e gore filah<;:1lar ismete (ba§ka bir 
ifadeyle usulii'l-hamse kapsammda korunmaya) kimlerin sahip 
oldugu konusunda ihtilafa dii§mii§ ve (yazann tabirleriyle) 
evrenselciler ( universitalist) ve cemaat<;:iler ( communitarianist) 
olmak iizere ikiye aynlmi§tlr. Cemaat<;:iler Siinni filah ekoliinde­
ki ~afii, Hanbeli ve Maliki okullanyla temsil edilir. Hanefilik ise 
her okuldan belirli say1daki dii§iiniirle birlikte evrenselci kampta 
yer almaktadir. 

Cemaat<;:iler ismetin iman veya emanla soz konusu oldugu­
nu kabul etmektedir. Anakronolojik olmak pahasma bu §artm 

191 Birsin, syf. 145. 
192 Ebu ishak el ~atibi, el-Muvafakat, cilt 2, istanbul: iz Yaymc1hk, 2003, syf. 

7. 
193 Recep ~entiirk, TDV islam Ansiklopedisi, cilt 23, istanbul: Tiirkiye Di­

yanet Vakf1, Editor: TDVislamAra~tlrmalan Merkezi, 2001, 'ismet' mad­
desi, syf. 137-138. 
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vatanda~hga benzedigini soylemek miimkiindiir. Buna gore, is­
metj yani can1 mal, nesil1 din ve alul dokunulmazhg1 sadece iman 
ya da eman sahibi olarak islam devleti ic;:erisinde tammlanm1~ bir 
statiiyle ya§ayanlara saglanmaktadir. Evrenselcileri temsil eden 
Hanefilerin ise yorumu daha farkhdir. Onlara gore ismetin ~art1 
ademiyyettir ( el-isme bi'l-ademiyye) 194

• Yani bahsedilen dokunul­
mazhklara sahip olmak ic;:in insan olmak yeterlidir. Tam burada 
insan haklan teorisine c;:ok yalun bir noktaya gelmi~ oluyoruz: 
Ki~inin yalmzca insan olmakla sahip oldugu temel nitelikli birta­
lum dokunulmazhklan vardir. 

~entiirk'e gore bu evrensel insan dii~iincesine dayanan is­
met anlay1~1 geri kalan hukuk sistemleriyle ili~kilerin ~ekillenme­
si konusunda da belirleyici olmu§tur. Ele gec;:irilen cografyalarda 
uygulanagelen hukuk sistemlerinin devam etmesine izin veril­
mi~, yalmzca ismeti ihlal eden uygulamalar yasaklanml§tir. ~en­
tiirk bunlara ornek olarak Mim'da daha c;:ok su vermesi ic;:in Nil 
Nehri'ne kadm kurban verme ve Hindistan'da dul kadmm olen 
kocasmm bedeniyle birlikte yalulmas1 adetinin yasaklanmasm1 
gosterir195

• Bu iki adet ismeti ihlal ettiginden dolay1 hukuki c;:o­
gulculuk c;:erc;:evesinde degerlendirilmemi§ ve Miisliiman fatihler 
tarafmdan cebren tedaviilden kaldmlmI§tlr. 

Bu noktada takip edebildigimiz kadanyla ismet kavrammm 
frluh geleneginde aynca c;:ok belirleyici bir yer kaplamad1gm1 
vurgulamakta fayda bulunmaktadir. Can, mal, alul, din ve nesil 
emniyeti frluh gelenegi c;:erc;:evesinde daha c;:ok makasidu'~-~eri'a, 
zaruriyyat usulii'l-hamse olarak isimlendirilerek zikredilmekte­
dir. iki isimlendirme arasmda onemli bir fark vardir. Dokunul­
mazhk anlamma gel en ism et, bireylere bir ozgiirliik alam ac;:makta 

194 Recep Sentiirk, insan Haldan ve islam, istanbul: Etkile§im Yaymlan, 
2007, syf. 176. Birsin, syf. 201-202. 

195 Recep Sentiirk, Sociology of Rights: "I am Therefore I Have Rights": Hu­
man Rights in Islam between Universalistic and Communalistic Perspec­
tives, Muslim World Journal of Human Rights, cilt 2, say1 1, 2005, syf. 
13. 
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ve sayilanlann bireyin devlete kaq1 hakki olarak kabul edildigi 
intiba1m uyandirmaktadir. Oysa makas1du~-~eri'a1 zaruriyyat1 

usulii'l-hamse §eklindeki diger isimlendirmelerin ortak vurgusu 
sayilanlann bireylerin haklan olarak degilj ~eriatm / hukukun 
odevleri olarak anla§1lmas1dir. 

Fakat bu normatifkategorinin birtakim haklan degil odev­
leri tammlad1g1 kabul edilecekse de onemli olan nokta bu ilke­
lerin bireyler lehine devlete odevler yiikledigidir. c;unkii netice 
itibariyle hukukun en biiyiik uygulayic1lanndan biri devlettir 
ve hukukun amas:lanm gers:ekle§tirmekte en onemli rollerden 
biri devlete dii§mektedir. Herne olursa olsun, bu normatifkur­
guda gerilim hattmm bireyler ile devlet arasma s:izilmi§ olmas1 
onemlidir. Bu kategoriyle insanlann devlete kar§1 haklan degil, 
devletin insanlara kar§I odevleri s1ralamyor olsa bile, yani madal­
yonun iki yiiziinden bir digerine bakihyor olsa dahi, madalyon 
aym madalyondur. 

Biitiin bunlardan anla§1lacag1 gibi, geleneksel islam huku­
kunda, c1hz da olsa, hukukun temeli kabul edilen ve geri kalan­
lara iistiin nitelikli normatif bir biitiin iizerinde s:ah§1lm1§hr196

. 

Kamil anlamda kok salamamI§ ve biiyiik bir belirleyen olamam1§ 
olsa da kanaatimizce usulU'l-hamse dii§iincesi islam hukukunun 
insan haklanyla kurdugu en yakin ili§kiyi temsil etmektedir. Hu­
kukun temel amas:lan olarak tarif edilen bu normatif kategori, 
devletin odevleri iizerinden de olsaj yogun oranda birey-devlet 
diyalektigi iizerinden ilerleyen, geri kalan biitiin haklara iistiin, 
temel nitelikli, vazges:ilmez ve dogu§tan kazamlan birtakim hak­
lan ima etmektedir. 

196 El Fadl, Miisliimanlarm Batih insan haklan teorisiyle kaq1 kar§1ya gel­
memi§ olsalard1 kendilerinin buna benzer bir kuram1 geli§tireceklerine 
inand1g1m belirtmektedir. Khaled Abou El Fadl, The Human Rights Com­
mitment in Modem Islam, Human Rights and Responsibilites in the 
World Religions i~inde, Editi:ir:Joseph Runzo, Nancy M. Martin ve Ar­
vind Sharma, Oxford: Oneworld, 2003, syf. 304. 
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islam ile insan haklarmm ki.ilti.irel ili§kisi yalmzca birtalum 
islam hukukc;ulannca devletle §ah1slann ili§kilerini di.izenleyen 
temel nitelikli bir normatif kategorinin i.izerinde c;ah§1lm1§ olma­
smdan ibaret degildir. Bir defa bu kategorinin varhgmm gerekc;e­
si de insan haklannm felsefi altyap1s1yla yogun oranda paraleldir. 
insan haklanmn klasik temellendirmesinin insan onurunun 
korunmas1 amac1 oldugu ifade edilmi§ti. Kur'an'da insamn bizzat 
Allah tarafmdan onurlandmld1g1 (kerremna) ve i.isti.in lulmd1g1 
da (jaddalna) ifade edilmektedir197

• Usulii'l-hamsenin kabuli.ini.in 

gerekc;esi de Allah' m insanlara tamd1g1 kabul edilen bu ayncahkl1 
konumdan yogun oranda beslendigi ifade edilebilir. 

Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta islam'm her bir 
insam teker teker muhatap alarak toplumsal ve ozellikle de dini 

hayatta bireyin varhgm1 kabul eden yoni.idi.ir. islam son kertede 
bugi.ini.in bireyci liberalizmine luyasla toplumcu bir ki.ilti.irel c;er­
c;eveye sahip olsa da bireyin toplumsal gerc;ekligini kabul eden 
ve birey fikrini me§rula§tlran bir dini si:iylemin de ta§1y1Cls1dir198

• 

Cahiliye doneminde neredeyse tamamen kabilenin ic;erisinde 

erimi§ olan bireyler, islam'm ardmdan Allah'm dogrudan muha­

taplan haline gelmi§tir. 

Bir diger dikkat c;ekici nokta insan haklanmn en belirgin 
niteliklerinden biri olan evrenselligin usulii'l-hamse balummdan 
da lusmen kaq1lanabilmesidir. Evrensel bir normatif kurgunun 
varhgmm kabul edilebilmesi ic;in bir defa evrensel insan di.i§i.in­
cesinin geli§mi§ olmas1 gerekmektedir. Yeryi.izi.indeki pek c;ok 
ki.ilti.irde bi.iti.in insanlan kapsayan gi.ic;li.i bir insan soyutlamas1 
mevcut degildir. islam ki.ilti.iri.inde ise evrensel insan di.i§i.ince­

sinin varhg1 ac;1kc;a belirgindir199
• Hem Kur'an'da hem de c;e§itli 

197 isra Suresi 70. insan Kur'an'da Allah' m yeryi.iziindeki halifesi olarak goste­
rilmektedir. Bakara Suresi 30. 

198 Katerina Dalacoura, Islam, Liberalism and Human Rights, London: I. 
B. Tauris, 2007, syf. 44. 

199 Recep ~en turk, Farkh Diinya Medeniyetlerinde insan Haklan, Kur' an ve 
Siinnete Gore Temel insan Haklan i~inde, Editor: Muhsin Demirci, is-
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hadis rivayetlerinde yaygm bir §ekilde biitiin insanhgm muha­
tap almd1g1 gozlemlenebilir. Bu durumun usulU'l-hamse is:in de 
hukuki bir baglamda tekrar edilmesi ( el-isme bi'l-ademiyye) soz 
konusu normatifkategorinin evrensellik niteligini de kazanmas1 
anlamma gelmektedir. Bu da bu kategorinin insan haklanyla 
ortakla§tlg1 bir diger noktadir. 

Sonus: itibariyle islam'da insan haklannm bulundugunu 
ifade eden kestirme bir degerlendirme hatah olacaktir. Fakat is­
lam kiiltiiriiniin insan haklannm diinya gorii§iiyle pek s:ok ortak 
noktas1 bulundugundan rahathkla bahsedilebilir. Sonus:ta, insan 
haklannm kaynag1 olan Batl medeniyeti islam'la aym dinsel 
gelenegi payla§an Hristiyanhgm izlerini iizerinde ta§Imaktadir. 
Yahudilik, Hristiyanhk ve islam gibi ibrahimi dinlerin aym dini 
s:ers:eveyi ta§1d1klan ve miintesiplerinin tarihsel siires: is:erisinde 
neredeyse aym entelektiiel tartl§malan yiiriiterek benzeri kiiltii­
rel diizlemler olu§turduklan a§ikardir200

• 

Hayat gorii§lerinde ortaya s:1kan bu benzerliki evrensellik 
dii§iincesinin olu§masmda, insamn alg1lam§mda, toplumun 
ele ahm§mda, metafizik atiflarla §ekillenen ideal bir hukuk an­
lay1§1mn te§ekkiiliinde ve hukukun kavram§mda da birtakim 
benzerlikler ortaya s:1karm1§ goriinmektedir201

• islam hukuk 

tanbul: Ensar Ne§riyat, 2014, syf. 24. 
200 Bah kiiltiiriiyle islam kiiltiirii arasmdaki ili§kiyi, bu iki kiiltiiriin <;in veya 

Hint kiiltiirleriyle kurdugu ili§kiyle birlikte dii§iinmek dikkat <;:ekicidir. 
Bah ve islam kiiltiirleri. ciddi oranda aym kaynaklardan beslenmi§ ve bir­
birleriyle hatm say1hr bir ah§veri§ ili§kisi i<;:erisinde geli§im gostermi§tir. 
Oysa, soz gelimi, <;in veya Hint kiiltiirleri her iki kiiltiirden daha uzak bir 
geli§im <;:izgisi gostermi§tir. Dolay1s1yla Bah ile islam kiiltiirleri arasmda, 
Bah ile diger kiiltiirler arasmda gozlemlenenden daha biiyiik bir benzerli­
gin mevcudiyeti rahathkla izah edilebilir. 

201 Akbarzadeh ve MacQueen; Tank Ramazan'm Bahh sekiiler hukukun 
islam'm oziinde bulunan pek <;:ok kok degerden ziyadesiyle etkilendigini 
belirttigini aktarmaktadir. Shahram Akbarzadeh ve Benjamin MacQue­
en, Framing the Debate on Islam and Human Rights, Islam and Human 
Rights in Practise i<;:inde, Editor: Shahram Akbarzadeh ve Benjamin 
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gelenegi, usulii'l-hamse di.i§i.incesi geli§tirilerek insan haklanna 
gorece yakm bir hukuki kuram1 §ekillendirilmi§tir. Fakat say1lan­
lardan yola y1karak islam'da insan haklanmn bulundugunu veya 
islam'm insan haklanyla tamamen uyumlu oldugunu soylemek 
mi.imki.in gori.inmemektedir. Sayilanlann gosterdigi, insan hak­
lannm ki.ilti.irel altyap1s1yla islam'm belirli olyi.ide birbirleriyle 
uyumlu oldugudur202

• 

2. insan Haklan Dii~iincesi islam'la <;eli~ir 

Herne kadar insan haklannm islam'la bagda§tig1 yakla§lffil 
literati.irde daha s1k bir §ekilde kendisine yer bulsa da islam'la in­
san haklanmn ye§itli bakimlardan yeli§tigi fikri de ciddi bir tem­
sil oranma sahiptir. Bu yakla§imlar da islam ile insan haklannm 
uyumlu olduguna ili§kin yakla§imlarla benzeri §ekilde konuyu 
ele ah§ biyimlerinin derinligine gore farkl1hk gostermektedir. 

Biitiin bu farkl1hk yine iki bi.iyi.ik kategoride ele almarak 
ozetlenebilir. Bunlardan ilki, insan haklarmm felsefi altyaplSlyla 
pek de ilgilenmeyen fakat insan haklan yeryevesinde tamnan 
haklann iyeriklerini sorunsalla§tlran yakla§imdir. Buna gore, §U 

ya da bu hak islam'la yeli§mektedir ve dolay1s1yla insan haklan 
ile islam arasmda bir yeli§ki mevcuttur. Diger yakla§Iffi ise, tar­
b§may1 tamnan haklarm ilerisine ta§iyarak (ya da gerisine ye­
kerek) ki.iltiirel ve felsefi yeli§kileri tespite yeltenen yakla§imdir. 
Bu yakla§Im yeryevesinde insan haklannm altyap1s1yla islam'm 
altyap1s1 arasmdaki farklardan kaynaklanan yeli§kilerin tespitine 
odaklamlmaktadir. 

MacQueen, London: Routledge, 2008, syf. 4. Ote yandan, insan haklan­
nm kokenini te~kil eden do gal haklar di.i~i.incesinin John Locke gibi onem­
li savunuculan teologtur. ilk dogal hukukc;:ulann soylernlerinde Hristiyan­
hk ogretisinin izleri ac;:1kc;:a takip edilebilir. Birsin, syf. 16-17. 

202 Mohammad Abed al Jabri, Democracy, Human Rights and Law in Isla­
mic Thought, London: I. B. Tauris, 2009, syf. 177. 
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Bunlardan c;:ok me§hur olan ilkinin lusaca nakli kategoriyi 
ozetlemek ic;:in yeterli olacaktir. 10 Arahk l 948'de insan Haklan 
Evrensel Beyannamesi'nin kabuhi ic;:in Paris'te yapilan toplan­
tida sekiz devletin c;:ekimser kalmas1 sonucunda Beyanname 
oybirligiyle kabul edilmemi§tir. C::ekimser kalan devletlerden 
Suudi Arabistan Kralhg11 Beyanname'nin 18. maddesinde yer 
alan din degi§tirme ozgiirhigiiniin islami degerlere aylun oldugu 
iddias1yla Beyanname lehine oy kullanmaktan kac;:mmi§tlr203

• 

Suudi Arabistan'm 1948'de sergiledigi tavnn benzerleri 
rahathkla tespit edilebilir. Din degi§tirme ozgiirliigu, kadmm 
bo§anma hakki, kiirtaj hakki, ya§am hakki c;:erc;:evesinde idamm 
yasaklanmas1 tartl§malan insan haklan c;:erc;:evesinde tammlanan 
birtalum haklarm geleneksel islam hukukuyla c;:eli§ki ic;:inde 
bulunmasma yol ac;:maktadir. Bu gibi hukuki/ etik c;:eli§kiler 
iizerinden insan haklan ve islam arasmda bir uyumsuzlugun bu­
lunduguna ili§kin gorii§ler akademik literatiirden ziyade c;:e§itli 
cemaat, tarikat veya gruplarda kendisine yaygm bir bic;:imde yer 
bulabilmektedir. 

Oysa islam ile insan haklanmn birbiriyle c;:eli§tigi iddi­
as1m din degi§tirme ya da kadmm bo§anma hakki gibi 
tekil ba§hklar iizerinden ilerletmek iki balumdan eksik 
bir yakla§1md1r. Oncelikle, islam fikh1 kendi ic;:erisinde 
farkl1 yakla§imlan banndiran geni§ bir c;:ati goriiniimiin­
dedir. Bir yakla§ima gore islam hukukunda olmayan bir 
unsur diger biryakla§ima gare islam hukukunun parc;:as1 
kabul edilebilmektedir. Bu balumdan, islam ile insan 
haklan arasmda fikhi yorumlar iizerinden bulunan c;:e­
li§kilerin kapsayic1hg1 tarb§mah olacaktir. 

ikinci olarak, bu tip tekil ba§hklar iizerinden islam ile 
insan haklan arasmda bir uyum oldugu gozlemlense bile daha 
derinlemesine bir tarb§ma ihtiyac1 kendisini dayatmay1 siirdiire-

203 Mustafa Yayla, islam Hukukunda insan Haldari ve E~itlik, Konya: C::izgi 
Kitabevi, 2011, sy£ 68. 
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cektir. Bir onceki ba§hkta da tartI§ild1g1 iizere, islami normlann 
insan haklanyla belirli ol<;:iide benze~mesi, islam ile insan haklan 
arasmda tam bir uyum oldugu sonucunu dogurmamaktadir. Bu 
konudaki ger<;:ege ula§mak i<;:in daha derinlemesine bir analiz 
yap1lmas1 gerekmektedir. 

islam ile insan haklan arasmda <;:eli§ki bulunduguna yonelik 
daha derinlikli bir analiz sonucunda onceki klSlmda da tarh§ma 
konusu edilen birka<;: temel temay1 on plana <;:1kartmak miim­
kiindiir. Yayla, bunlardan ikisini islam' m haklardan once odevle­
re odakl1 olmas1 ve yine islam'm antroposentrik degil teosentrik 
bir altyap1ya sahip olmas1 oldugunu belirtir204. Bunun yamnda 
insan haklannm bireyci alt yap1smm da islam kiiltiiriiyle onemli 
<;:eli§ki noktalanndan biri oldugu ifade edilmektedir. DolaylSlyla 
temel <;:eli§ki noktalani bireycilik/toplumculuk, hak/odev ve 
antroposentrik/teosentrik kavramlan arasmda birikmi§ goriin­
mektedir205. Bunun yamnda, dordiincii bir madde olarak dogay­

la kurulan ili§kinin de giindeme getirilmesi yerinde olacaktir. 
Son olarak, Miisliimanlann insan haklanm Bati emperyalizmle 
e§le§tirmeleri bir ba§ka sorundur. 

Yine ilkinden ba§layalun. Daha onceki boliimde yiiriitiilen 
tarti§ma boyunca insan haklannm bireyci bir niteligi haiz oldugu 
vurgulanarak belirtihni§ti. Belki de insan haklanmn en belirgin 
kiiltiirel ve ideolojik yiikii bireyciliktir. insan haklarmm bireyci 
niteligi, aynen Marksizm ya da Afrika ve Gin kiiltiirleri i<;:in ol­
dugu gibi islam kiiltiiriine yaslanarak insan haklarma yoneltilen 
ele§tiriler arasmda da oncelikli bir yere sahiptir. 

Bu noktada, islam kiiltiiriiniin tamamen cemaat<;:i bir yap1-
da olmad1gm1 tekrar etmek yerinde olacaktir. Bir onceki ba§hkta 

204 A.g.e. syf. 116-117. 
205 Y1ld1z da kendi c;:ah§masmda Batih insan haklarma yi:inelik geli§tirilen kiil­

tiirel itirazlann bu iic;: ba§hk altmda toplanabilecegini belirtmi§tir. Mustafa 

Y1ld1z, Alternatifinsan Haklari Kuram11 istanbul: C::ira Yaymlan, 2010, 

syf. 24. 
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da ifade edildigi gibiJ Allah'm her bir insam teker teker muhatap 
ald1g1 ve her bir insanm hic;:bir arac1 olmadan Allah'a ula§abile­
ceginin kabul edildigi islam kiiltiirii tamamen toplumcu bir 
yap1 gostermemektedir. Fakat modern Bah medeniyetiyle kar­
§Ila§tinld1gmda islam kiiltiiriiniin diinya gorii§iinde bireye kar§l 
toplumun c;:ok daha onde oldugundan bahsetmek miimkiindiir. 
Bu bakimdan, bireyciligin bir iiriinii olan ve bireyciligi iiretmeyi 
siirdiiren insan haklanyla islam arasmda belirli bir mesafenin 
mevcudiyetinden rahathkla bahsedilebilir206

• 

Ku§kusuz hak ve odev arasmdaki tarh§ma da bireycilik ve 
toplumculuk tartl§mas1yla neredeyse dogrudan ili§kilidir. Bir 
normatif kurguda haklann m1 odevlerin mi oncelenecegine <lair 
tercih son kertede bireylerin birbirleriyle kurduklan ili§kiyle ala­
kah tarh§manm bir uzamm1dir. Fakat yine de hak/ odevtarh§ma­
s1 bireycilikten belirli olc;:iide ozerk bir temay1 temsil etmektedir. 

Daha once de bahsedildigi iizere, haklar ve odevler bir 
madalyonun iki yiizii gibidir. Birini tercih etmek digerini tama­
men reddetmeyi gerektirmez. Bu tartl§ma bir odak ve egilim 
meselesidir. Yine daha once de belirtildigi gibi insan haklan 
odevlerden c;:ok haklar iizerine kuruludur. islam ise haklardan 
c;:ok odevlere odaklanm1§ bir sistemdir207

• Hem Kur'an'da hem 
de hadis rivayetlerinde temel vurgu insanlann birbirlerine kar§l 
sahip olduklan haklardan c;:ok birbirlerine kar§l sorumluluklan 
iizerindedir208

• 

206 Yayla, sy£ 131. 
207 Mahomed Shoaib Omar, Foundational Principles Underlying Human 

Rights in Islamic Law, Selected Essays in Islamic Law i~inde, Durban: 
M. S. Omar, 1993, syf. 2.; Yayla, syf. 71, 140-141.; Dalacoura, sy£ 44. 

208 Kur'an'da miiminlerin s1fatlanmn say1lmas1yla (Hucurat Suresi 15; Bakara 
Suresi 3, 4; Ahzab Suresi 39; Muminun Suresi 2, 3, 8; Furkan Suresi 63, 
68 vs.), Allah'm §U ya da bu §ekilde davrananlan sevdiginin ifade edildigi 
(Bakara Suresi 195, 222; Al-iimran Suresi 76, 134, 146, 148; Maide Suresi 
42 vs.) pek ~ok ayetle insanlar ~e§itli iyiliklere yonlendirilmektedir. iyilik 
yapanlarm cennetle miikafatlandmlacag1, kotiiliik yapanlann cehennemle 
cezalandmlacag1 mesaj1 kuvvetli bir §ekilde i§lenmektedir. Hadis rivayet-
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Muhammed Umara1 islam ve insan haklan isimli eserinde 
bu durumu §U sozlerle ifade etmektedir: 

Oysa biz islam' m1 insanm iman ve "hukuk" una sayg1da "hu­
kuk" mertebesini a§arak bunlan "zaruretler" kabul edip1 "fariza­
lar" arasma kattigm1 goriiyoruz. Yeme-is:me1 giyinme1 oturma1 
giivenlikl inans:1 dii§iince ve ifade ozgiirliigiil ogrenim hakkil top­
lumun genel diizeninin olu§turulmasma katihm ve yoneticileri 
gozetim ve sorgulama hakki1 yetersiz yahut zalim1 fas1k1 bozuk 
diizenleri degi§tirmek is:in devrim ... vs. Biitiin bunlar islam'm 
nazannda insanm isteyecegi1 elde etmek is:in s:aba harcayacag11 
engelleyenlere kar§l duracag1 "haklan"ndan ibaret degildir. Bun­
lar aym zamanda o insamn boynunun borcu olan gorevleridir. 209 

islam'm neredeyse biitiin normatif is:erigi bireyin topluma 
kar§l yiikiimliiliiklerinin vurgulanmas1 iizerine kuruludur . .Dola­
y1s1yla islam aslmda insan haklanndan farkl1 bir normatif gele­
nek ve paradigmay1 temsil etmektedir. Bu bakimdan da islam ile 
insan haklan arasmda bir mesafenin bulundugundan bahsetmek 
miirnkiindiir. 

Bu husustaki bir diger tarh§ma islam'm teosentrik yap1sma 
kaqm insan haklarmm antroposentrik bir dii§iincenin ta§1y1c1s1 
olmasmdan kaynaldanan gerilimlerdir210

• Bir diger ifadeyle1 
islam sonus:ta dini bir sistemken ve Tann merkezliyken insan 

leri de i;:ok yogun bir §ekilde davram§ onerileriyle doludur. "Insanlann en 
hayirhlan ... " §eklinde ba§layan ve i;:e§itli ahlaki davram§lan teklif eden 
hadis rivayetleri ciddi bir yeki.ini.i te§kil etmektedir. Dolay1s1yla, islam'm 
temel kaynaklannda insanlann sahip olduklan haklardan i;:ok sorumluluk­
lannm vurguland1g1 rahathkla ifade edilebilir. Bu konuda bir tartl§ma ii;:in: 
Halit C::ah§, islam ve insan Haklan: Odev Oncelikli Toplum Mo deli, insan 
Haklari ve Din Sempozymumu ii;:inde, Editi:ir: C::anakkale Onsekiz Mart 
Universitesi ilahiyat Faki.iltesi, C::anakkale: C::anakkale Onsekiz Mart Uni­
versitesi Yaymlan, 2010. 

209 Muhammed Umara, islam ve insan Haklari: Haklar Degil Gereklilik­
ler, istanbul: Denge Yay1nlan, 1992, syf. 7-8. 

210 Yayla, syf. 132-133. 
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haklan sekiiler bir kiiltiiriin iiriiniidiir ve insan merkezlidir. 
Weeramantry'ye gore bu durum benzeri sonrn;:lara i;:ok farkl1 bir 
mekanizmayla ula§mak §eklinde tecessiim eder. insan haklan 
yatay bir zeminde insanlann birbirlerine kar§I haklanm tarif et­
mektedir. Bu yatay ili§ki uzun miicadeleler sonucunda kurulmu§ 
olan bir <;:e§it dengenin tezahiiriidiir. Oysa islam' m normatif 
kurgusunda temel hareket yonii dikeydir. insan, Allah'a kar§I 
sorumlulugunu geri;:ekle§tirmek ii;:in §U ya da bu davram§I icra 
eder. Allah' a olan borcunu odemekya daAllah'm emirlerini yeri­
ne getirmek i<;:in <;:e§itli ahlaki eylemlerde bulunur211

• 

Weeramantry'ye gore hem insan haklan i;:eri;:evesinde hem 
de islam iizerinden giidiilenen her iki eylem de aym sonuca 
ula§abilir. Fakat bu sonuca ula§ma yontemleri birbirinden ciddi 
oli;:iide farkl1 olacaktir. islam'mki Allah'la kurulan sorumluluk 
ili§kisinin bir iiriiniiyken insan haklan ise araya herhangi bir 
metafizik unsurun girmedigi bir giidiileme sistemini kullamr. Bu 
fark, islam kiiltiiriine sahip toplumlann insan haklanmn kiiltiirel 
altyap1s1yla tam bir uyum geri;:ekle§tirememesinin sebeplerin­
den birini te§kil etmektedir. 

Bu metafizik atiflardan anndmlm1§ antroposentrik i;:er­
i;:eve yalmzca basit bir model uyu§mazhg1 olarak degerlendi­
rilmemektedir. Bunun yanmda bu durum Miishiman yazarlar 
tarafmdan Bati'nm insan haklanm savunurken yer yer takmd1g1 
ikircikli tavn doguran felsefi altyap1 olarak i§aret edilmekte ve 
ele§tirilmektedir. Guler, "insan Haklanm ihlalin ve ihkakm 
Metafizik-Ahlaki Temelleri" isimli i;:ah§masmda Batih insan 
merkezli kavramsal i;:eri;:evenin insan haklarmm tam bir e§itlik 
ii;:erisinde ve evrensel olarak uygulanmas1 i<;:in geri;:eki;:i bir mo­
tivasyon iiretmekten uzak oldugunu ifade etmektedir. Giiler'e 
gore bu durum haklarm bir <;:e§it denge unsuru olarak alg1lanma-

211 C. G. Weeramantry, Islamic Jurisprudence: An International Perspec­
tive, London: The Macmillian Press, 19881 sy£ 116-117. 
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sma ve dengenin bozulmad1g1 yerlerde haklann terk edilmesine 
sebebiyet vermektedir212

• 

Bu tartl§ma baglammda giindeme getirilecek bir diger 
konu tabiatla kurulan ili§kidir. islam'm etik kurgusu insanlann 
yalmzca diger insanlara kar§l degil biitiin bir tabiata kar~1 sorum­
luluklanm konu almaktadir213

• Degerin kaynagmm insan degil 
Allah olarak goriilmesiyle ili§kili bir bi~imde dogamn i~kin bir 
degere (intrinsic value) sahip kabul edilmesinin ontolojik zemini 
kolayca olu§maktadir214

• 

Oysa, daha once de tarh§1ld1g1 gibi, insan haklannm or­
taya ~1ktig1 Batih humanist kiiltiirel zeminde degerin yegane 
kaynag1 insandir ve dogadaki geri kalan unsurlann ~ogu kez 
yalmzca ara~sal bir degeri (instrumental value) bulunmaktadir. 
Bu durum, neredeyse yeryiiziindeki en temel normatif sistem 
olarak degerlendirilen insan haklannm tabiatla alakah pek bir 
giindeminin olmamas1 sonucunu dogurmaktadir. insan haklan 
tamamen insanlann sahip olduklan haklara odaklanmaktadir. 
Hakkin oznesi her zaman insandir, dogadaki ba§ka bir varhgm 
hak sahibi olabilecegi fikri gorece yeni ve heniiz c1hz bir fikirdir. 

Eger insan haklan teorisinin sonu~ta bir hukuk teorisi oldu­
gunu kabul edersek bu durumu rahat~a izah etmek miimkiindiir. 
insan haklanmn yalmzca insanlann haklanyla alakah olmasmm 
sebebi i§leviyle a~1klamr: Bu bir hukuk kuram1dir ve giiniimiizde 
hukuk yalmzca insanlar aras1 ili§kileri diizenler. Fakat bu savun­
ma iki bakimdan ele§tirilebilir. bncelikle, insan haklan yalmzca 
bir hukuk kuram1 i§levi gormemekte, aksine, adeta evrensel ve 

212 ilhami Giller, itikattan imana, Ankara: Ankara Okulu Yaymlan, 2011, 
syf. 167-181. 

213 Omar, syf. 5. 
214 Bu zeminin olu§masmm dogaya sayg1 pratigini her zaman beraberinde ge­

tirmedigini vurgulamak gerekmektedir. Bu sonrn;:ta felsefi bir pozisyondur 
ve uygulanmas1 daha ileri bir tartl§madir. islam kiiltiiriinde Yunus Emre'ye 
nispet edilen "yaratilam severim yaratandan i:itiirii" si:izii bu ic;:kin degerin 
kiiltiir haline getirilmesinin i:izlii bir i:irnegi olarak gi:isterilebilir. 
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<;:atl bir etik kurgu i§levini de kazanml§ gori.inmektedir215. Diger 
yandan hukukun yalmzca insanlar arasmdaki ili§kileri di.izenle­

yecegi kabuli.i de yine ki.ilti.irel bir kabuldi.ir ve birtakim etkileri 
haizdir. 

Bu sebeplerden dolay1 insan haklan teorisiyle islam'm etik 

kurgusu arasmda bir uyumsuzlugun bulundugundan bahsetmek 
mi.imki.in gori.inmektedir. Bahsedildigi i.izere, bu ilk elde bir 
<;:atl§ma degil kapsamama gori.inti.isi.i vermektedir. Fakat daha 
derinlikli bir yakla§Iill bu kapsamamanm da bilin<;:li ve ki.ilti.irel 

bir tercih oldugunu ve birtakim sonus:lar dogurdugunu tespit 
etmektedir. Bundan dolay1 islam ki.ilti.iri.ini.in insan haklanyla 

s:eli§en yonleri arasmda tabiatla kurulan bu ili§ki de kendisine 
yer bulabilmektedir. 

insan haklanyla islam ki.ilti.iri.i arasmdaki mesafenin s:ah§­
manm baglam1yla daha dolayh §ekilde ili§kili bir diger sebebi 
ku§kusuz Bati'mn islam ki.ilti.iri.ine mensup bolgelerle kurdugu 

ili§kide aranmahdir. Batih devletler tarihsel si.ire<;:te Mi.isli.iman­
larm agirhkla ya§ad1g1 cografyalarla ciddi somi.irge ili§kileri in§a 
etmi§tir. El Fadl, Mi.isli.imanlann insan haklanyla ilk kaqila§ma­
smm 1948'de Birle§mi§ Milletler tarafmdan kabul edilen insan 

Haklan Evrensel Beyannamesi olmad1g1m vurgulamaktadir. El 
Fadl'a gore, Mi.isli.imanlar di.inyamn pek s:ok bolgesinde insan 
haklanm ve dogal hukuk yakla§1mm1 ilk kez Batih i.ilkelerin kur­
duklan somi.irgeci ili§kileri me§mla§tirmasmm arac1 olarak og­
renmi§tir216. Pek s:ok Mi.isli.iman tarafmdan ins an haklan Ba ti' nm 

askeri, siyasi ve ekonomik emperyalizmini me§rula§hrma ve ki.il­
ti.ir emperyalizmini icra etme arac1 olarak anla§ilm1§br. Bati'mn 

insan haklan konusunda ikiyi.izli.ili.ik i<;:inde oldugu kanaati geni§ 
bir §ekilde yay1hm gostermi§tir. 

215 Bu durum "insan Haklan Nedir?" ba§hgmda daha detayh bir §ekilde tarh­
§Ilmr§h. 

216 Fadl, syf. 305. 
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An-Na'im, bugiin de insan haklarmm Batih devletlerle di­
ger devletler arasmda bir s:e§it kontrol ili§kisini kurmay1 siirdiir­
diigiinii ifade etmektedir. An-Na'im'in "insan haklan bag1mhhgi" 
dedigi mekanizma uyanncai "geli§mi§" iilkelerin sivil toplum 
orgiitleri "geli§mekte olan" iilkelerde ya§and1g1m iddia ettikleri 
insan haklan ihlallerini tespit etmekte ve geli§mi§ Batih devletler 
diger devletlere bu ihlallerin giderilmesi is:in baski uygulamak­
tadir. Bu mekanizma sonucunda "geli§mekte olan" iilkeler Batih 
iilkelere ekonomi, siyaset ve giivenlik bakimmdan bir bag1mhhk 
is:ine girmektedir. An-Na'im s:izdigi s:ers:eve is:erisinde, pratik du­
rumda insan haklanmn halen uluslararas1 hegemonya sistemini 
beslediginden bahsetmek miimkiin goriinmektedir217

• 

Biitiin bunlar modern donemde geli§en islam kiiltiiriinde 
Bati'ya kar§l olu§an tepkinin insan haklarma da yans1tilmasma 
sebebiyet vermektedir. Miisliiman halklann muhayyilesinde 
ins an haklan Batih devletlerin somiirgeci eylemlerinin me§rula§­
tmc1s1 ve ta§1y1c1s1 olarak alg1lanmaktadir. Bu alg11 Bati'dan gelen 
pek s:ok diger sosyal kurum gibi insan haklanmn da -is:eriginden 
ve i§levinden gorece bag1ms1z olarak- bir s:e§it direns:le kar§ila§­
masma sebep olmaktadir. 

3. Degerlendirme 

islam ve insan haklan arasmdaki ili§ki hakkinda geni§ 
tartl§malar yiiriitiilmii§tiir. Biitiin bu tartl§malarda her zaman 
bulunabilen islam ile insan haklarmm tam bir uyum ya da s:eli§ki 
is:inde olduguna yonelik kategorik ve kolayc1 gorii§ler gers:eks:i­
likten uzak goriinmektedir. Daha dogru bir yakla§lm siipiiriicii 
bir tavra girmeden yiiriitiilecek derinlikli bir entelektiiel bir 
s:ah§mayla §ekillendirilebilir. 

islam ile insan haklan arasmdaki ili§kinin oziinde Batih kiil­
tiirel s:ers:evenin niteligi rol oynamaktadir. islam ile Bah diinyas1-
nm geni§ bir kiiltiirel payla§lm kiimesine sahip olduguna dikkat 

217 An-Na'im, syf. 32-33. 
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etmek gerekmektedir. Moderniteyle beraber Bati'da ya§anan bri­
yrik donri§rime kadar hem Bah hem de islam drinyas1 s;ok benzer 
bir dini gelenekten beslenmektedir. Bu gelenek ortakhg1 insan 
haklan kurammm islami birikimle ciddi bir uyu§ma is;erisinde 
olmasm1 temin etmi§ gorrinmektedir. Evrensel insan dri§rincesi 
ve yine evrensel bir dogal hukukun varhgma duyulan inans; bu 
ortakhgm temellerini te§kil etmektedir. islam dri§rincesi is;erisin­
de de ozellikle trimevanm yontemiyle hukukun temeline yonelik 
yap1lan entelektriel s;ah§malar Batih insan haklan dri§rincesiyle 
ihmal edilemez bir paralelligi gozler onrine sermektedir. 

Madalyonun oteki yrizri, Bab medeniyetinin modernle§me 
srireciyle birlikte bu dini gelenekten s1s;rama yaptig1 noktalarda 
§ekillenmektedir. Bu gibi noktalarda islam ile insan haklannm 
arasmdaki mesafenin ciddi ols;ride as;ild1g1 gozlemlenmektedir. 
Soz gelimi insan haklan islam'm kriltrirel altyap1sm1 a§acak ols;ri­
de bir hrimanizmin, sekrilerizmin, rasyonalizmin ve bireyciligin 
dogrudan ta§1y1c1Sldir. Ozellikle insan haklannm felsefi altyap1s1 
baglammda ortaya s;1kan bu as;1kl1k islam ile insan haklannm 
basits;e e§itlenmesinin onrinde ciddi bir engel olu§turmaktadir. 

Dolay1s1yla1 islam ile insan haklan arasmdaki ili§kiye ili§kin 
tek ve basit bir sonus; crimlesi kurmak mrimkrin gorrinmemekte­
dir. Bu iki yakla§lm arasmda, ozellikle de dogal hukuk dri§rincesi 
baglammda §ekillenen belirli bir uyumun bulundugu a§ikardir. 
Fakat kanaatimizce bunun tersi de daha ciddi bir ols;ride dogru­
dur. islam ile insan haklan arasmda, ozellikle de bireycilik, sekri­
lerizm ve antroposentrizm baglammda §ekillenen uyumsuzluk 
insan haklannm islami kriltrirel arka plana rahats;a dahil olmasma 
izin vermemekte ve Trirkiye gibi Mrislriman agirhkl1 toplumlar­
da insan haklanmn benimsenmesi is;in engeller s;1kartmaktadir. 
insan haklanmn Mrislriman toplumlann muhayyilesine Bati 
kolonyalizmi ile beraber kazmml§ olmas1 da britrin bu srires;te bu 
engelleri btiyriten bir ba§ka etken olarak rol oynamaktadir. 
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C. insan Haklarmm Kiiltiirel ve ideolojik Yiikii 

Onceki satirlarda insan haklanmn Bah liberalizminin iddia 
ettigi gibi tarafsiz ve kiiltiirler iistii bir normatif sistem olmad1-
gma yonelik ele§tirilerin bir kismm1 tartl§tlk. Adeta yiizy1llardir 
Marksist, postmodernist1 <;:e§itli kiiltiirel ele§tiriler ve ba§ka bag­
lamlarda insan haklanmn ideolojik ve kiiltiirel bir yiikii oldugu 
one siiriilmektedir. Peki bu yiikii ne kadar somutla§tlrabiliriz? 
insan haklan1 tam olarak hangi niteliklerinden ve ne gibi i<;:erik­
lerinden dolay1 Batih ve liberaldir? 

Johan Galtung kiiltiirlerin mekan, zaman, bilgi1 insan-tabi­
at, insan-insan1 ve Tann-insan ili§kileri §eklinde alb kategoride 
inceledigi bir model geli§tirmi§tir. Buna gore1 kiiltiirlerin temel 
deger ve kabullerini tespit iqin bu alti kategoriyle ili§kili sorular 
sormak gerekmektedir. Bu ba§hk altmda iqinden q1ktig1 modern 
Bati medeniyetinin ve liberalizmin insan haklannda ne gibi izler 
biraktig1m Galtung'un bu i§levsel modeli ve tespitleri derinle§ti­
rilerek tart1§1lmaktad1r. 

1. Mekan ve Zaman: Bah'mn Egemenligi 

<:;oziimlemeye 16. yiizyil sonras1 Bati'da mevcut bulunan 
mekan alg1smdan ba§lamak uygun olacaktir. Galtung kendi qa­
h§masmda Batih mekan alg1smm ii<;: boyuttan ibaret oldugunu 
belirtir. Norveqli sosyologa gore, "Bati'nm varsayimi diinyanm 
iif parfaya aynlabilecegi yolundadir: Bati'da bulunan bir merkez, 
Bati'dan ne gelirse almak ifin bekleyen bir fevre, son olarak da 
Bati'nm soziinii dinlemeyi, mal ve hizmetlerini almayi, ikinci-si­
nif Batt olarak iferilmeyi reddeden inatft bir bela218

." Diinyanm 
mekansal olarak bu §ekilde anlamlandmlmas1 insan haklanmn1 

yani modern donemin ba§at normatif sisteminin pozisyonunu 
da dogrudan belirlemektedir. 

218 Galtung, syf. 29. Aslmda bu ~e~it bir mekan alg1s1 Gin kiiltiirii gibi ba~ka 
pek ~ok kiiltiirde de kendisine yer bulmaktadir. 
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Bat1h zihnin bilins:altmda insan haklan 'merkez'e ozgii de­
gerler olarak kabul edilmektedir. Bu yakla~1ma gore insan haklan 
merkezin (Bati) standartlanna uygun bir kavramsalla~tirmamn 
iiriiniidiir ve ancak burada gers:ek anlam1yla i§lerlik kazanabilir. 
Her ne kadar evrensel olduklanndan dolay1 geri kalan cograf­
yalara da ihracmm gerekirligi ilke olarak kabul edilse bile, insan 
haklanna ili§kin degerlerin bu bolgelerde uygulanabilirligi zay1f­
tlr. 

Nitekim Batih iilkelerin insan haklanyla ilgili ilkelere is: 
hukuklannda gosterdikleri sadakatle, uluslararas1 politikalannm 
iiretilmesinde bu ilke ve degerleri hesaba katmalan arasmdaki 
as:1k oldugunu dii§iindiigiimiiz s:eli§ki bu durumun bir goster­
gesi mahiyetindedir219

• Batih devletlerin ges:tigimiz ve is:inde 
bulundugumuz yiizy1lda s:evre iilkelerine diizenledikleri askeri 
saldmlar ve bu saldmlann sonus:lan, insan haklanna ili§kin 
degerlerin uygulanmasmda merkez-s:evre aynmmm somut so­
nus:lanm gosterir niteliktedir220

• Biitiin insanlar e§it olabilir ama 
merkezde ya§ayanlar daha e§it goriinmektedir. insan haklan da 
merkezde ya§ayan bu insanlar is:in daha bir ges:erlidir. 

Zaman alg1s1 is:in de benzeri bir durum soz konusudur. Mo­
dern Batih zaman alg1smda, zaman s:izgisel bir gers:eklik olarak 
algilamr. Buna gore takip edilecek tek bir s:izgisel ilerleme hath 
vardir ve biitiin insanhk bu ilerleme hattmm s:e§itli a§amalannda 
yer almaktad1r. Ku§kusuz bu hattm en ilerisinde Bah medeniyeti 
bulunur. Fakat Bah her ne kadar geri kalan biitiin medeniyetlerin 
oniinde olsa da hedefe ula§amami§hr. \:iinkii Batih zihin diinya­
s1 aym zamanda iitopyac1dir. 

219 ilhami Guler, Politik Teoloji Yazdan, Ankara: Ankara Okulu Yaymlan, 
2010, syf. 36. 

220 2003 ytlmda ABD'nin Irak'i i§galinden sonra yeniden faaliyete gec;irilen 
Ebu Gureyb Cezaevi'nde ya§ananlar ve yine ABD yi:inetimi tarafmdan 
Guantanamo adasmdaki tutsaklara yi:inelik uygulamalar bu c;eli§kinin en 
giincel goriiniimlerinden say1labilir. 
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insan haklan da bu c;:en;:eveye oldugu gibi yerle§mektedir: 
Yalmzca Bati'da olgun bir §ekilde uygulanabilmektedir. <;:un­
kii geri kalan cografyalar bu haklann uygulanmasma miisait 
olmayan "geri kalm1§" bolgelerdir. Bati da "ilerlemeyi" siirdiir­
mektedir ve mevcut insan haklan standartlan c;:e§itlendirilerek 
derinle§tirilmektedir. Utopya; biitiin diinyada biitiin insan hak­
larmm tam olarak uyguland1g1 hayali bir a§amadir. Tiim diinya, 
insanoglunun bu c;:izgisel siirecin sonucunda ula§tlg1 degerleri 
benimsemelidir. Bu degerleri reddedenler gerici, bu degerlerin 
savunuculan ise ilericiler olarak kabul edilir221

• 

Bu ilerleme fikri Bab anlay1§1na o kadar kuvvetle gomiil­
mii§ti.ir ki a§ild1g1 zannedildigi ko§ullarda bile c;:ogu kez varhgm1 
siirdiirmektedir. Hem Bati'dan hem de diger iilkelerden yiikselen 
sistematik ele§tirilerle beraber ileri-geri retoriginin dogrudan 
kullamlmas1 ciddi olc;:iide azalm1§tlr. Fakat aym zihniyet bu defa 
da biyolojik benzetmeler veya ba§ka dil oyunlan yoluyla ortaya 
c;:1kmaktadir. Belirli bir yerli toplumda "tohum halinde" bir siyasi 
iktidarm gozlemlenmesi, ba§ka bir toplumun merkezi bir siyasal 
orgiitlenme kurmay1 "ba§aramam1( olmas1, bir diger toplumun 
insan haklan dii§iincesine "ula§amam1( olmas1 bahsedilen iler­
lemeci anlay1§m gizlenmi§ formlandir222

• 

Hem zaman hem de mekan anlay1§1 aym sonucu teyit et­
mektedir: Bati iistiindiir ve bu iistiinliigii adeta kac;:m1lmazd1r. 
insan haklan bu kurgunun ic;:ine dogrudan ve rahatc;:a yerle§ir. 
Bu haklar insanhgm m1zrak ucunu temsil eden Bati medeni­
yetinin tiim insanhg1 temsilen geli§tirdigi evrensel degerlerdir. 
0 lgun bir §ekilde ancak hem merkez hem de en ileri olan Ba ti' da 
pratize edilebilir. Fakat evrensel olmalanndan dolay1 geri kalan 
cografyalarda da uygulanmas1 gerekmektedir. Bu degerleri diin-

221 Ahmet Davutoglu, Medeniyetlerin Ben-idraki, Divan Disiplinlerararas1 
<;ah~malar Dergisi, say1 3, 1999, syf. 24. 

222 Pierre Clastres, Devlete Kaq1 Toplum, istanbul: Aynntl Yaymlan, 2011, 
syf.16-17. 
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yamn geri kalan bolgelerine ta§Imak da "beyaz adamm yi.ikiidiir". 
Wallerstein' m ifadeleriyle: 

Ba§lang1c;:tan beri "uygar" uluslann insan haklan1 

"uygar" olduklan varsay1mma dayandmlmaktaydi. 
Emperyalizm soylemi1 madalyonun obiir yiiziiydii. Do­
lay1s1yla insan haklanna sayg1 gosterdiklerini ileri siiren 
iilkelerin gorevi1 insan haklanna sayg1 gostermeyen1 

"barbarca" adetlere sahip olan ve sonuc;: olarak velayet 
altma almmas1 ve c;:ocuklar gibi egitilmesi gerekenleri 
"uygarla§tlrmak"ti. 223 

Biitiin bunlardan anla§ilacag1 gibi, insan haklan1 "diinyanm 
en ileri ve en merkezi noktas1 olan'' Bati'nm iistiin oldugunu ima 
eden kiiltiirel bir yi.ikle kismen yi.ikliidiir ve bu dii§iince c;:erc;:e­
vesinde arac;:salla§tinlmaktadir. Bu yi.ikBati'nm uygulamalannda 
bir c;:e§it iki yi.izliiliige1 insan haklannm ta§md1g1 cografyalarda 
ise kaq1t tepkilerin geli§tirilmesine sebebiyet vermektedir. 

2. Bilgi Alg1s1: Biitiin i~erigin En Kii~iik 
Par~alarma Ayrdmas1 

Galtung'a gore BatI kiiltiirii ic;:in bilgi "diger birfok kiiltiirde 
bulunabilecek biitiinselci/ diyalektik kombinasyona kar~tltk atomcu 
ve tiimdengelimcidir24

." Epistemolojideki bu kiiltiirel kabul ge­
nelde Batih kodifikasyon metotlannm olu§umunda1 ozelde ise 
insan haklanmn tamammda onemli bir tesire sahip olmu§tur. Bu 
tesir temelde iki boyutlu goriinmektedir: Oncelikle insan haklan 
ic;:eriginin1 ardmdan bu ic;:erigin muhatabmm atomizasyonu. Bu 
boliimde ic;:erigin atomize edilmesini tartI§makla yetinilmekte ve 
muhatap konusu bireyciligi tartI§tig1m1z sonraki ba§hga birakil­
maktadir. 

223 Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, istanbul: Metis Yaymlan, 
2009, syf. 148. 

224 Galtung, syf. 31. 
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Batih insan haklan literatiirii haklann iyerigini olabildigin­
ce paryalayarak ve hukuki biitiinii olabildigince kategorize ede­
rek adeta her bir somut durumu tek bir hak tamm1yla kar§ilama 
egilimi gostermektedir. insan haklanna yonelik normatif iiretim 
§emsiye nitelikli ve daha genel geyer kavramlardan ziyade net, ta­
mmlanabilir, yeryevelenebilirve kapsam1 olabildigince minimize 
edilmi§ hak tammlamalanndan olu§maktadir. 

Modern insan haklan literatiiriinde adil yarg1lanma hakki­
nm iyerigi olarak kabul edilen hak ve s1mrlamalarm siralanmas1 
bahsi geyen atomizasyonun olyiisii hakkinda bir fikir verebilir. 
Kalabahk'a gore adil yarg1lanma hakkimn iyerigini "(1) (a) Hu­
kuken kurulmu§ yetkili, (b) bagtmstz ve (c) tarafsiz bir yargt yerinde 
yargilanma hakkt, (2) ki§ilerin mahkeme ve hukuk oniinde e§itligi, 
( 3) makul bir siire i~inde yargtlanma hakkt, ( 4) adil muhakeme 
hakkt, (5) aleni muhakeme hakkt, (6) (a) ceza kanunlarmmgeriye 
yiiriimezligi ve (b) ~ifte yargilama yasagi, (7) su~suzluk (masumi­
yet) karinesi, ( 8) duru§malarda haztr bulunma hakkt, ( 9) aleni 
karar hakkt ve ( 10) temyiz hakkt225

" olu§turmaktadir. 

Haklarm teker teker belirlenmesi konusunda gosterilen bu 
hassas yaba aslmda Batih modern epistemolojinin dogal bir uza­
mm1dir. Bati'mn modernle§me siirecinde bilginin olabildigince 
ufak paryalara boliinerek ele almmas1 evrenin anla§ilmasmm 
dogal §arh olarak degerlendirilmeye ba§lanmi§hr: Bilmek, bol­
mektir. Bu temayiiliin sonucu olarak iyi (ahlak) ve giizel (este­
tik) olamn bilgisi felsefeye hasredilmi§, doga bilimleri ad1 verilen 
ve kesin bilginin iiretildigi iddia edilen alan itibar kazanmI§ ve 
sosyal bilimler isimli yeni bir kategori geli§im gostermi§tir. Fakat 
bilginin atomizasyonu bu iiylii aynmdan ibaret kalmami§hr. Her 
bir aynmm iyinde de ozerk ve miistakil pek yok alanlar tammlan­
m1§, bu alanlann birbirleriyle ili§kileri ve mesafeleri hassasiyetle 
tayin edilmi§tir226

• 

225 Kalabahk, syf. 498-515. 
226 Bu konuda yiiriitiilen bir tartl§ma ii;:in: Abdulkadir ilgen ve idris Demi-
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Bilgiye kar§l geli§tirilen bu pan;:ac1 yakla§lm 16. yiizy1l 
sonras1 Bati'da geli§ell algmm hakimiyet ve egemenlik tutkusuna 
yapilan vurguyla ili§kilendirilerek anla§ilabilir. Kadim zamanlar­
dan bu yana bilgi guciin degil erdemin bir anahtan olarak taltif 
edilmekteydi. Sokrates, Platon, Aristoteles ve hatta halefleri 
olan pek s:ok dii§iiniir diger aynhklan bir yana, bilgiyi erdemin 
kaynag1 olarak ele almakta ortakla§1yorlard1227

• Fakat Ronesans 
donemiyle beraber bu durum degi§mi§tir. Modern bilimin 
dogu§unun arefesinde Bacon'da ifade buldugu gibi, bilginin en 
onemli fonksiyonu insan irkmm doga iizerinde kurdugu ege­
menlige arac1hk etmesi olmu§tur228

: Bilgi, gus:tur. Bilgi erdemle 
degil gus:le, anlamakla degil yararlanmakla birlikte dii§iiniilmeye 
ba§lanmi§tlr. 

Pars:ac1 bilgi anlay1§1 tam olarak bu durumla ili§kilidir. Bil­
ginin kus:uk pars:alara boliinmesi bilgi pars:alan iizerinde daha 
kolay egemenlik kurulmasm1 saglar. Kus:ultulmii§ ve smirlan 
belirlenmi§ bilgi insan tarafmdan daha kolay ar§ivlenebilir, aras:­
salla§tlnlabilir, hakim olunabilir, kontrol edilebilir. Bilginin daha 
geni§ havuzlarda biriktirilmesi ise muhakemeyi zorla§tlnr, zah­
meti fazlala§tlnr, oznelligi arttmr, sonus:lann ongoriilebilirligini 
ve dolay1s1yla kontrolii zay1flatir. DolaylSlyla bilginin atomizas­
yonu sonus:ta bilgiye bis:ilen i§levle dogrudan ili§kilidir. 

Bu gibi sebeplerden otiirii 16. yiizyil sonrasmda Avrupa'da 
mevcut bulunan neredeyse biitiin bilgi birikimleri gibi hukuk da 
s:ok pars:ah bir karakter ta§imaktadir. Neticede hukuki/ ahlaki bir 
kuram olan insan haklan da yukanda bahsedilen pars:ac1 bilgi an­
layi§mm etkilerini iizerinde ta§imaktadir. Bu durum biitiin hak 
kategorilerinin dikkatle aynmlanml§ olmasmda gozlemlenebilir. 
Hukuki ve ahlaki bir normatifbutiin olan insan haklarmm s:e§itli 

rel, Ele§tirel Ai;:1dan Tarihsel Arkaplamyla Egemen Bilgi Yapilan Rejimi ve 
Sosyal Teori, Tiirkiye Giinliigu, say1 Bahar, 2008. 

227 Gokberk, syf. 85. 
228 Frederick Copleston, A History of Philosophy, cilt III, New York: Doub­

le Day, 1993, syf. 293. 
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kereler ve c;e§itli formiilasyonlarla kodifiye edilerek ifadelendi­
rilmeye c;ah§1lmas1 aslmda kiiltiirel bir olgudur. Hukukun kodifi­
kasyonunun kendisi kiiltiireldir. Normatif sistemin olabildigince 
detaylandmlm1§ kiic;iik kategorilere boliinmeye c;ah§ilmas1 gibi 
muhakeme ve akil yiiriitmenin de bu kiic;iik kategorilerden ha­
reketle gerc;ekle§tirilmesi insan haklannm kiiltiirel bir yiikiinii 
temsil etmektedir. 

3. insan-Doga ili~kisi: Doganm i«rkin Dege:rden 
Armd1nlmas1 

Batih zihnin dogayla kurdugu ili§kinin de insan haklanna 
etkisi dikkat c;ekicidir. Modern Bati dii§iincesinde dogayla insan 
arasmda kategorik bir aynm oldugu ve insanm dogaya iistiin 
oldugu fikri hakimdir. Bu iistiinliik dikey bir alg1y1 ve kuvvetli 
bir egemenlik ili§kisini de.beraberinde getirir229

• Avrupa'da 16. 
yiizy1ldan sonra geli§en kiiltiire gore her §eyin olc;iitii ve nihai 
karar mercii olan insan doganm da tart1§1lmaz efendisidir. Doga 
iizerinde diledigince tasarruf edebilir ve bu ahlaken kotii kabul 
edilemez230

• 

Bu konu Batih literatiirde ahlak ve doga felsefesi baglamm­
da ve ic;kin deger (intrinsic value) ve arac;sal deger (instrumental 
value) kavramlanyla tarh§1lmaktadir. Buna gore, klasik antropo­
sentrik diinya gorii§ii kapsammda yalmzca insan ic;kin degere sa-

229 Davutoglu, syf. 28. 
230 Avrupa'da meydana gelen bu zihniyet degi§imini Bacon'm "bilmek ege­

men olmaktir" gi:irii§iine ve Descartes'm mekanik diinya tasavvuruna 
baglayan bir yorum i<;:in: Fikri Giil, insan Doga ili§kisi Baglammda Gevre 
Sorunlan ve Felsefe, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 
Dergisi, say1 14, 2013, syf. 18. Ya§anan degi§ime dair ba§ka bir inceleme 
i<;:in: Necmettin Ozerkmen, insan Merkezli Gevre Anlay1§mdan Doga 
Merkezli Gevre Anlay1§ma1 Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya 
FakiiltesiDergisi, cilt 42, say11-2, 2002, syf. 172. 
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hipken geri kalan varhklar aras:sal bir degere sahiptir231 . Carter'm 
kelimeleriyle: 

Antroposentrizm, genellikle akla ya da aciy1 ve hazz1 
tecriibe etme kapasitelerine dayandirarakJ is:sel degere 
sahip ve hatta s:1karlan olan tek varhk olarak ins am tamr. 
Dogamn geri kalam aras:sal bir degere sahiptiri yalmz­
ca insan refahm1 arttird1g1 siirece ahlaki bir onemi hak 
eder. 232 

Yani yalmzca insan degerini kendi varolu§undan dolay1 
hak eder. Geri kalan biitiin unsurlar ya degersizdir ya da insa­
nm varolu§uyla ilgisi oldugu siirece deger kazamr. Bu yakla§lill 
insamn anlamm tek kaynag1 kabul edildigi Bati hiimanizminin 
sonus:lanndan biridir. 

Giiniimiizde, s:evreci bir ahlakm geli§tirilmesine ili§kin 
tarh§malarla bu insan merkezli ahlak anlay1§1 s:oziimlenmekte 
ve a§1lmaya s:ah§ilmaktad1r. Dogadaki insan d1§1 unsurlann da 
is:kin bir degere sahip oldugunu kabul etmekte ortakla§an s:e§itli 
s:evreci etik yakla§imlar hakkmdaki tarh§malar giincelligini ko­
rumaktadir233. Fakat insan merkezciligin Batih diinya gorii§iinde 
s:okkoklii ve merkezi biryer sahibi oldugundan vekolayca a§ila­
caga benzemediginden bahsetmek miimkiindiir. 

Bu baki§ as:1smm Bah kiiltiiriine alternatif bir kiiltiiriin 
is:inden gozlemlenmesi hayret vericidir. Polinezya'da yer alan 
Samoa takimadalanndan birindeki Tiavea koyiiniin §efi olan ve 
dindirilemez merakimn etkisiyle Bah iilkelerini dola§masmm ar-

231 Hicham Stephane Afeissa, Encyclopedia of Environmental Ethics and 
Philosophy, cilt 1, New York: Macmillan, Editor: J. Baird Callicot ve Ro­
bert Frodeman, 2009, 'Intrinsic and Instrumental Value' maddesi. 

232 Neil Carter, The Politics of the Environment: Ideas, Activism, Policy, 
New York: Cambridge University Press, 2007, syf. 15. 

233 Bilge Kagan ~akac1, Deger Kavram1 Ekseninde Derin Ekoloji Yakla~1m1 
<;oziimlemesi, Miilkiye Dergisi, cilt 37, say11, 2013, syf. 12-18. 
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dmdan koyiine geri donen Tuiavii bu gozlemini ~u ~ekilde ifade 
eder: 

Biri kallup dese ki "Bu kafa benimdir, benden ba~ka 
kimsenin olamaz", dogrudur, onundur gers:ekten, kim­
se sesini s:1karamaz. Elin sahibinden ba~ka kimsenin 
o el iistiinde haklu yoktur. Buraya kadar Papalagi'ye 
(Polinezya yerlilerinin genelde yabanc1lar, ozelde Bati­
hlar is:in kulland1g1 isim -y.n.) hak veriyorum. Am.a o, 
bununla kalmay1p yalmzca kendi kuliibesinin oniinde 
yeti~ti diye "Bu palmiye benimdir" diyebilir. Sanki onu 
yeti~tiren kendisiymi§ gibi. Oysa palmiye kesinlikle 
onun degildir, asla. Onu yerden s:1kartlp bize uzatan 
Tann' nm elidir. Tann' nm birs:ok eli vard1f. Her agas:, her 
s:is:ek, her ot, deniz, gokyiizii, gokyiiziindeki bulutlar 
biitiin bunlar Tann'nm elleridir. Onlan tutabiliriz, var­
hgma sevinebiliriz, ama kallup da "Tann'nm eli benim 
elimdir" diyemeyiz. i§te, Papalagi'nin yaptig1 budur. 234 

Tuiavii' nin deyimiyle, Papalagi' de insan ile doga arasmda ta­
mmlanan bu egemenlik ili§kisinin do gal sonucu, insanlarm doga 
iizerinde ozgiirce tasarruf etme haklunm kabuliidiir. Tersten bir 
okumayla; doganm bir hak siijesi olamayacagmm da bu kabule 
dahil oldugunu goriiriiz. Mesela g1da endiistrisi kapsammda 
milyarlarca biiyiikba§ ve daha s:ok kiis:iikba§ hayvanm giine§ten, 
topraktan hatta hareket etmekten ahkoyularak "insanhk di§i" 
ko§ullar altmda kesime haz1f hale getirilmesi insan haklan s:ers:e­
vesinde sorunsalla§tinlamamaktad1r235

• Tam bu noktada, insan 
haklanmn ba§ka bir Batih boyutu ortaya s:1km1§ bulunmaktad1f: 
Tarih boyunca varhk gostermi§ pek s:ok dini, felsefi ve kiiltiirel 
sistemin aksine hiimanizmin etkisini iizerinde ta§1yan Batih in-

234 Erich Scheurmann, Goga Delen Adam, istanbul: Aynntl Yaymlan, 2014, 
syf. 58 - 59. 

235 Bu konuda insan haklannm "geni§letilmesini" savunan bir gorii§ ic,:in: Pao­
la Cavalieri, Geni§letilmi§ Bir insan Haklan Kuram1 ic,:in, Birikim Dergi­
si, say1195, 2005. 
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san haklan, ismiyle miisemmadir ve yalmzca insanlann haklanm 
garanti altma almaya odaklanmI§tlr. 

ic;:inde bulundugumuz donemde hayvan haklan §eklindeki 
yeni bir kategorinin geli§meye ba§lad1g1 dogrudur. Fakat bu c;:ok 
sonradan ve daha c1hz bir geli§imdir. Hayvanlann ya da geri ka­
lan canh varhklann haklanmn insanlannkinden c;:ok daha geride 
oldugu imas1 biitiin normatif sistemin oziindeki varhgm1 siirdiir­
mektedir. Ote yandan, insan haklan literatiiriinde geri kalan do­
gamn herhangi bir hakka sahip olduguna <lair bir emare bulmak 
zordur. Geli§mekte olan c;:evre hakki bakimmdan ise hakkin sii­
jesi c;:evrenin kendisi degil yine insand1r. ~evre hakki insanlarm 
dengeli, saghkl1 vb. bir c;:evrede ya§ama haklanm diizenler. 

insan haklan yalmzca bir hukuk teorisi olarak ele almd1gm­
da ic;:inde tabiah banndirmamas1 daha rahat bir §ekilde izah edi­
lebilir. Fakat insan haklannm aym zamanda c;:ag1m1zm en etkili 
etik teorilerinden biri oldugu dikkate almd1g1 takdirde dogayla 
kurdugu ili§kinin zafiyeti ac;:1ga c;:1kmaktadir. Temel etik teorinin 
tamamen insan merkezli kurgulam§imn kiiltiirel bir olgu oldu­
gundan rahathkla bahsetmek miimkiindiir. Soz gelimi Dogu 
Asyah kiiltiirlerde veya Avustralya'nm yerli kiiltiiriinde insan ile 
tabiatm ic;: ic;:e oldugu felsefi yakla§imlar hakimdir. DolaylSlyla 
insan merkezlilikten bahsederken evrensel bir zorunluluktan 
degil, bir tercihten bahsetmi§ oluyoruz. 

Bu insan merkezliligin yalmzca modern Bati'ya ozgii olma­
d1gm1 vurgulamak gerekmektedir. Ozellikle ibrahimi gelenege 
mensup dinlerde insanm tabiattan kategorik olarak iistiin oldu­
gu fikri yaygm bir §ekilde yer almaktadir. Arna modern don em de 
geli§en Bah kiiltiiriinde bu iistiinliigiin anla§1lma ve uygulanmas1 
ozenli bir parantezi gerektirecek kadar niteliklidir. Modernizmle 
ve ozellikle de endiistriyalizmle birlikte "Tann'nm devreden 
c;:1kanlmas1 ve insanm tek aktor olarak kabul edilmesiyle" dinler­
deki ya da geleneksel donemdeki insan-doga ili§kisinin c;:ok daha 
ileri bir seviyeye ta§md1gmdan rahathkla bahsedilebilir. Dolay1-
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s1yla, insan haklannm insan merkezli yap1smm Bati kiiltiiriinii 
i§aret eden bir diger unsur olarak kabul edilmesi gerekmektedir. 

4. insan-insan ili~kisi: Herkesin Herkesle Sava~1 

insan haklarmm insan-insan ili§kisi bakimmdan sahip 
oldugu kiiltiirel yiikii en azmdan iki tema iizerinden tartI§mak 
uygun goriinmektedir. Bu temalann ilki, toplumun temel yap1-
ta§1 ve insan haklanmn neredeyse tek muhatab1 olarak bireyin 
belirlenmesidir. Digeri ise temel toplumsal ili§ki bic;:iminin top­
lumun atomlan olan bu bireyler arasmda siiregiden bir c;:ati§ma 
olarak kabul edilmesidir. 

a. Toplumun Yap1ta~1 Olarak Birey 

Bir onceki kis1mda yer alan bireycilik ba§hgmda da belirtil­
digi gibi, modern Bati'da toplumun temel yap1ta§1 ve anlamh en 
ufak birimi birey olarak ortaya c;:1km1§hr. Siirec;: ic;:erisinde koyler, 
cemaatler, aileler, mahalleler ve diger geleneksel toplumsal ak­
torler c;:oziimlenerek ya da gerileyerek birey yegane egemen hale 
gelmi§tir. Olu§an bu yeni kiiltiirde birey toplumun atomu; an­
lamh en ufak birimi, hammaddesi ve temel belirleyicisidir. Gal­
tung bu durumu §U §ekilde ifade eder: "Batili kozmoloji bireysel 
failleri toplumsal yapmm nihai birimleri, toplumsal atomlarj deyim 
yerindeyse binanm tuglalan olarak tammlar. Bu baki~ aFsma gore, 
gruplar dayam~manm getirdigi zorunluluklarla yalmzca bireylerin 
serbest geli~imlerini kisitlamakla kalmazlarj aym zamanda daha az 
'gerfek" tirler. 236

" 

Bu anlay1§ insan haklanmn geli§iminde de adeta temel 
belirleyen olmu§tur. Daha once defaatle bahsedildigi gibi insan 
haklan bakimmdan haklann muhataplan yalmzca bireylerdir. 
Ozellikle klasik liberal teorinin insan haklan bakimmdan esas 
vurgusu, bu haklarm bireylerin ozgiirliiklerini tesis eden haklar 

236 Galtung, syf. 77. 
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oldugudur237
• Nitekim me§hur liberal dii§iiniir Ayn Rand' a gore 

"Yalnizca insan haklart mevcuttur - Her bir bireyin teker teker birey 
olmalarmdan dolayt sahip olduklart haklar. ... hakikatte "ekonomik 
haklar'~ "kolektif haklar", "kamu pkart haklari" ~eklinde haklar 
mevcut degildir. "Bireysel haklar" terimi anlamstz bir deyimdir: 
c;unkii zaten ba~ka tiir bir hak ve bu haklara sahip olabilecek ba~ka 
bir ozne yoktur.238

" 

Rand'm yakla§1m1 insan haklannm koklerinde yatan temel 
yakla§imm radikal bir savunusunu temsil etmektedir. insan hak­
lanmn en giincel is:erigi olan iiyiincii ku§ak insan haklannm en 
azmdan bir lusmmm gosterdigi kadanyla bu haklara yalmzca bi­
reylerin sahip olabilecegine <lair genel kabulde de kimi istisnalar 
ortaya s:1kmaya ba§lam1§t1r. Kendi kaderini tayin haklu, azmhk 
haklan ve geli§me haklu gibi haklann kurgulanmasmda hak 
siijesi -istisnai bir §ekilde- birey olarak §ekillenmemektedir239

• 

Say1lan haklar bireysel olarak el de edilebilecek haklar degildir ve 
bu haklann tamammm muhatab1 bireyler degil topluluklardir. 
Fakat bu istisnai ve gorece giincel geli§meler insan haklanmn 
temel yap1smm bireye odakl1 oldugu gers:egini degi§tirmemek­
tedir. Diger yandan, iiyiincii ku§ak insan haklan zaten heniiz s:ok 
ohz haklar goriiniimiindedir. 

insan haklanmn birey odakl1hgm1 birkas: ornekle belirle­
mek yerinde olabilir: Mevcut insan haklan sistemi her bireyin 
egitim alma haklum korumaktadir. Fakat arzu eden kiiltiirel/ 
siyasal/ toplumsal gruplann ken di egitim miifredatlanm olu§tur­
malan giivence altma almmaz. Benzeri bir §ekilde, insan haklan 
her bireyin miilkiyet haklum korumaktadir. Fakat belirli grupla­
rm ken di aralannda ortak miilkiyete sahip olmalan ins an haklan 

237 Aml <;:ec;:en, insan Haklart, Ankara: Giindogan Yaymlan, 1995, syf. 39.; 
Biilent Yavuz, <;:ogulcu Demokrasi Anlay1§1 ve insan Haklan, Gazi Uni­
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 13, say1 1-2, 2009, syf. 293. 

238 Ayn Rand ve digerleri, Capitalism: The Unknown Ideal, Penguin, 1986, 
syf. 326-28. 

239 Kara, syf. 92. 
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kapsammda korunmaz. Biitiin bu durumlar insan haklannm 
bireyi esas alan kiiltiir-eksenli yap1smm bir sonucudur. 

b. Temel Toplumsal ili~ki Olarak <;:ati~ma 

ikinci olarak, toplumun atomlan olarak algilanan bireylerin 
birbirleriyle kurduklan ili§kinin niteligini irdelemek gerekmek­
tedir. 16. yiizyilm ardmdan Bati'da geli§en kiiltiirel zeminde bah­

si gec;:en bireylerin birbirleriyle kurduklan ili§ki tam bir rekabet 
ve c;:atl§ma ili§kisidir. Schubart ve Sorokin' in dikkatle vurgulad1g1 
gibi " ... Kahraman insan her giice ve her Tannya meydan okur. Et­
kindir, gergindir ve alabildigine enerjiktir240

"j "maddi deger, servet, 
fiziki rahatlik, zevk, erk, iin ve tanmmi~lik (popiilerlik), modern du­
yumcul insanm ugrunda dogii~tiigii ve miicadele ettigi esas degerler 
olmu~lardir41 ". 

Modern Bati'da sadece insan toplumunun degil biitiin can­

hhgm bir miicadele, rekabet ve c;:atl§mayla ya§amm1 siirdiirdiigu 
fikri yaygmhk kazanmI§tlr. Geleneksel diinya gorii§iinde oldugu 
gibi doga ahenkli ve uyumlu bir biitiin degil, biitiin unsurlannm 

hayatta kalmak ic;:in siirekli c;:atl§malara girmek ve miicadele et­
mek zorunda oldugu bir sistem olarak anla§ilmaya ba§lanmI§br. 
Modern Bati'nm dii§iince koklerinde sars1lmaz bir yere sahip 
olan Darwin' in evrim teorisinin temel tezlerinden biri biitiin do­

ganm geli§tirici bir c;:atI§ma ic;:inde oldugu iddias1dir242
• Darwin'e 

240 Schubart, syf. 13-16:dan aktaran Sorokin. 
241 Sorokin, syf. 175,176. 
242 Darwin me§hur Tiirlerin Kokeni isimli kitabmda dogada mevcut bulunan 

(fatl§madan §U kelimelerle bahseder: "Kopekgillerden iki hayvanm, besi­

nin kit oldugu bir sirada, beslenmek ve ya§amak i(fin birbiriyle sava§tlg1 

ger(fekten soylenebilir .... Bir bitki her y1l ortalama biri geli§en bin to hum 

iiretir, (fOk yerinde olarak, o bitkinin o sirada toprag1 kaplayan aym ve ba§­

ka tiirden bitkilerle sava§t1g1 si:iylenebilir. Okseotu elmaya ve ba§ka birka(f 

agaca bag1mhdir, ama o aga(fla da sava§t1g1 (fOk dar bir anlamda soylenebi­
lir, (fiinkii bu yan-asalak bitkilerin bir(fogu aym aga(fta geli§irse zay1f dii­

§er ve i:iliir. Arna bir(fok okseotu fidesi aym dalda birbirlerine yak.in olarak 

biiyiirse, birbirleriyle sava§tlklan (fOk yerinde olarak si:iylenebilir:' Charles 
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gore <;at1§malar ve dogal seleksiyon mekanizmas1243 canhlann 
ya§ad1klan karma§ikla§mamn ve geli§menin temel sebebidir. 

Bu olgusal saptama toplumlar konusunda da kendisini 
tekrar eder. Geleneksel donemde insan toplumu <;e§itli i§lev ve 
gorevler <;er<;evesinde aynmlann olu§tugu birbirini tamamlayan 
uyumlu ve ahenkli bir biitiin olarak anla§1hrken, Modern diin­
yada <;atl§mac1 sosyal teorilerin geli§mesiyle birlikte <;atI§mah ve 
geli§mekte olan bir olgu olarak kabul edilmeye ba§lanmI§tlr244

• 

Bu yakla§ima gore <;atI§ma biitiin toplumlarda kendisine yer 
bulan, toplumlarm tabiatmdan kaynaklanan kaq1 koyulamaz bir 
ger<;ektir. C::atI§malar olumsuz olgular degildir. Toplumsal geli§­
me ve ilerlemenin dinamosudur. 

Siyaset felsefesinin temellerinde de <;atI§mamn yadsmamaz 
bir realite olduguna dair kesin inan<; yatar. insan dogas1 ve insan 
toplumunun <;ah§mac1 bir oze sahip oldugunu iddia eden ve 
bunu kendi siyasi teorisine temel yapan ilk dii§iiniir daha once 
de bahsedilen Thomas Hobbes'tur. Bireyciligin ilk ve kuvvetli 
temsilcilerinden Hobbes'un doga durumu olarak tarif ettigi dev­
let oncesi farazi toplumda kendi deyimiyle herkes herkesle sava~ 
halindedir245 ve insan insantn kurdudur. Bu yakla§imla modern 
devletin varhk sebebinin bu 'dogal' <;atl§may1 dindirmek ve dii­
zeni tesis etmek olarak §ekillendigi goriiliir. 

Yukandaki a<;1klamalardan anla§1lacag1 gibi, Modern Bati 
dii§iincesinde insanlarm birbirleriyle kurduklan ili§kilerin te­
melinde <;atl§ma olgusu yatar. Bu dii§iincenin insan haklanna en 
onemli yans1mas1 insan haklan dii§iincesinin temel kurgusunda 
ve hatta isminde yer ahr: Haklar. C::ati§mac1 kiiltiiriin sonu<;la-

Darwin, Tiirlerin Kokeni, Ankara: Onur Yaymlan, 1976, syf. 87,88. 
243 <;:ah§ma sonucunda gii<;:liiniin hayatta kalmas1 ve zayifm elenmesi. 
244 Unver Giinay, Kuramsal Yakla§Im ve Turk Sosyolojisi, Sosyal Bilimler 

Enstitiisii Dergisi, say1 21, 2006/2, syf. 518. 
245 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin is:erigi, 

Bi<;:imi ve Kudreti, Yap1 Kredi Yaymlan, 1992, syf. 92 vd. 
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nndan biri olarak insan haklan kendi ahlaki deger ta§iyan bir 
olgu olma iddiasmdaki normatifligini sorumluluklar degil haklar 
iizerinden kurgular. 

Bu yontemin, hukukun olu§turulmasmdaki yegane yol 
olmad1gmm altm1 c;izmekte fayda bulunmaktadir. Kelsen'in ifa­
deleriyle, 

"Hukuki hak, objektif hukukun iferiginin §ekillendiril­
mesindeki olast yollardan birisidir sadece. Hifbir ~ekilde 
zorunlu bir yol degildir. Hukukun kullanabilecegi -kullan­
mak zorunda oldugu degil- belli bir tekniktir -ozel miilkiyet 
kurumuna dayanan ve dolayisiyla da bireysel ftkarlara ozel 
onem atfeden kapitalist hukuk sistemine has bir teknik246

." 

Nitekim tarihin ba§mdan bu yana yaygm olan felsefi, dini 
ve ahlaki teori ve kabuller insan ic;in esas olarak sorumluluk ve 
odev kavramlanm vurgulamaktadir. Bah' nm belirttigi gibi, "insan 
ve toplum ya§ammt diizenleyen, ba§ta dinsel kurallar olmak iizere, 
tum diizen normlan, oncelikle insanlann kendilerine yonelerek biz­
zat neyi yapmalan, nelerden kaftnmalan gerektigini soylemi§tir247

." 

Nesiller ve c;aglar boyunca adil ve ahlaki bir toplumsal diizenin 
temini, herkesin haklan ic;in miicadele etmesinden ziyade herke­
sin sorumluluklanm yerine getirmesine baglanmi§tlr. 

246 Kelsen, syf. 53. 
247 Ali ~afak Bah, Hukuk, Toplum ve Siyaset, Kanya: Gizgi Kitabevi, 2011, 

syf. 108. Dogan da kamu hukuku gelenegi baglammda aym gen;:ekligi §U 

§ekilde ifade etmektedir: ... Frans1z Devrimine kadar devleti ve insam 

konu alan kamu hukukuna ili§kin eserlerde; devlet ba§kammn egemen­
lik yetkileri, s1mfsal ayncahklar, belirli meslek mensuplannm imtiyazlan 

veya i:incelikli haklan ve devletin tebaas1 kar§Ismdaki genel mahiyette yii­
ki.imliiliikleri yer almi§tI. Bu eserlerde bireyin devlet kar§Ismda haklan ele 

ahnmI§ degildi. 1789 Frans1z Bildirgesini i:inceki toplum-devlet ili§kisini 

konu alan eserlerden ayiran ba§hca i:izellik, insanm haklanm bireyin devlet 

kar§Ismda sahip oldugu hak ve i:izgiirliikler olarak gi:irmesidir. Bu yakla§lffi 
kendinden i:inceki devlet ve top I um ili§kileri iizerine yakla§Imlardan ki:iklii 

bir kopu§, ki:iklii bir di:inii§iim ve degi§im anlamma gelmekteydi. Dogan, 

syf. 106. 
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insan haklan bu kadim gelenekten onemli bir kopu§u sim­
gelemektedir. insanlann sorumluluklarmdan ziyade haklarmm 
vurgulanmas1 hem 'oteki'yle kurulan yeni tip ili§kiden kaynakla­
mr hem de 'oteki'yle kurulan bu ili§kinin niteligini yeniden iiretir. 
16. yiizy1l sonras1 Batl diinyas1 is:in diger insanlarla kurulan ili§ki 
bir dayam§ma degil rekabet ve s:ati§ma ili§kisidir1 s:iinkii hayat 
herkesin herkesle sava~tdtr ve insan insanm kurdudur. 

Bu kiiltiiriin iiretimi olan 'ahlaki' nitelikli temel normatif 
kurgu de ki§inin diger insanlara kar§l sorumluluklanm degil1 

diger insanlarm (ve genelde devletin/toplumun) ki§iye kaq1 
sorumluluklanm tammlamaktadir. Daha once de ifade edildigi 
gibi1 insan bir diger insanda kendi sorumluluklanm degil smir­
hhklanm gormeye ba§lami§tlr. Artik onemli olan 'otekine iyi 
davranmay1 ogiitleyen' ahlaki sorumluluklar degilJ 'otekiye kar§l 
ileri siiriilebilen' ve kavga etmekte kullamlabilen haklardir. 

Aslmda1 daha once de ifade edildigi iizere1 haklar ve so­
rumluluklar bir madalyonun iki yiizii gibidir. Ki§ide hak olarak 
goriinen bir §ey kar§l tarafta bir odeve donii§iir1 kar§l tarafm ode­
vi ise ki§inin hakki olarak goriiniim kazamr. Dolay1s1yla haklar 
ve odevlere ili§kin tartl§ma bunlardan birini birakarak digerini 
tercih etme tartl§mas1 degildir. Her ko§ulda ve bunu as:1ks:a ifade 
etmeseler de biitiin normatif sistemler aym anda hem odev hem 
de hak tammlamalan yaparlar. Mesele1 ana kurgunun madalyo­
nun hangi yiiziine odakland1gma ili§kindir. 

ins an haklan son kertede bu madalyonun hak yiiziine odak­
h bir §ekilde kurgulanmaktadir. Biitiin vurgusu haklar iizerine 
kuruludur. Bu haliyle entelektiiel is:erigi insanlarm birbirlerine 
kar§l verdigi kavgalarda kullamlacak argiimanlann kaynagm1 te§­
kil etmektedir. Ortalama bireyin dikkatini sorumluluklarmdan 
s:ok haklanna s:ekmesiyle hem rekabets:i ve kavgac1 kiiltiiriin 
iiriiniidiir hem de bu kiiltiirii beslemektedir. 
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5. insan-Tann (Ki~i-Otesi) ili~kisi: Kadir-i Mutlak 
Devlet ve Ahlakm Ontolojik Zemini 

Bu ba§hk altmda iki konunun ele almmas1yla yetinilmekte­
dir. Bati medeniyetinde insan ile Tann arasmda kurulan ili§kinin 
insan haklanna ilk yans1mas1 insan haklanmn devletin tann­
salla§mas1 sirasmda oynad1g1 rolde aranmahdir. insan haklanm 
koruma mekanizmalanmn yerel degil ulusal duzlemlere mahsus 
hlmmas1 bu konunun dogal bir uzantls1dir. ikinci olarak, mo­
dern Bah toplumunda geli§en ahlak anlay1§mm insan haklanna 
etkisini de bu ba§hkta incelemek uygun olacaktir. 

a. Modern Donemin Tanris1 Olarak Devlet 

insan haklanmn devletin Tann'nm rolunu oynamasma 
nas1l yol as;tig1yla ba§layahm. Dikkat edilmesi gereken ilk nokta, 
kulturlerde farkl1 iktidar s;e§itleriyle kurulan ili§kilerin belirli bir 
is; tutarhhk ta§1d1g1dir. Ozellikle aile is;i iktidar, siyasal otorite 
ve a§hn otorite (birs;ok kulturde Tann) ile ili§kilerin kurgulan­
masmda ciddi bir ge<;:i§kenlik soz konusudur. Roma Hukuku 
bu bahmdan guzel bir ornek sunar. Ailenin ba§l olarak kabul 
edilen paterfamilias ile Ulke liderliginin yetki ve sorumluluklan 
arasmda ciddi ve bilins;le uretilmi§ bir benzerlik gozlemlemek 
mumkiindur. islam medeniyetinde de pek yOk kez Allah'm Sl­
fatlanyla sultanm/ imamm s1fatlarmm is; is;e ges;tigi rahathkla go­
rulur. E§ari kelammm genel kabul gormesinin ardmdan imamm 
(yoneticinin) tiphAllah'm bu dii§iince sisteminde tammland1g1 
gibi "hikmetinden sual olunamaz", "kendi mulkunde diledigince 
tasarruf etmesinin adaletin kendisi olarak kabul edildigi" bir 
duzlemde anla§ilmas1 bu duruma ornektir248

• 

Bati medeniyetinin tarihsel surecinde de modern devletin 
iktidanyla Tann'nm iktidan arasmda ciddi bir benzerlik goze 
s;arpmaktadir. Galtung Batih zihnin a§hn ilke olarak kabul et-

248 Bu konuda geni§ bir tartl§ma ic;in: ilhami Gi.iler, Allah'mAhlakiligi Soru­

nu, Ankara: Ankara Okulu Yaymlan, 2011. 
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tigi Tann'yla kurdugu ili§kinin dogrudan devletle olan ili§kiye 
kopyaland1gm1 belirtir249

• Batih modern devlet sekiiler bir Tann 
goriiniimiindedir: Her yerdedir. Toplumun en kilcal damarlan­
na kadar ni.ifuz eder. Her §eyi bilir, her §eye giicii yeter, yoksullan 
gozetir, 'giinahkarlan' cezalandmr, zulme engel olur, insanlan 
korur ve kollar. Bundan dolay1 her §eyden sorumludur. Biitiin 
sorunlar ona arz edilerek ve ona s1gmarak ~oziime kavu§ur. 

Baz1 yazarlar tarafmdan insanm hiirriyet ve haklara sahip 
olabilmesinin dahi tamamen devletin varhgma baglanm1§250 

olmas1 yukandaki satirlann hukuki izdi.i§i.imi.i olarak kabul edile­
bilir. Fakat elbette bir devlet olmasayd1 da haklann var olacag1m 
kabul eden pek ~ok yazar da mevcuttur. Bu noktada devleti me§­
rula§tlrma i§levini insan haklan devralmaktadir. insan haklan 
teknik bakimdan yalmzca devlete kaq1 ileri siiriilebilen haklar 
olarak kabul edilmektedir. Elbette bunun temel gerek~esi bu 
haklann yalmzca devlet tarafmdan ihlal edilebilecegidir. Fakat 
bu tersini de dogru kilar: Oyleyse bu haklar yalmzca devlet 
tarafmdan korunabilir251

• i§in pi.if noktas1 tam olarak buradadir. 
Devletin insan haklannm temin ve tesis edilmesinden esas so­
rumlu ilan edilmesinin merkezile§mi§ ve kuvvetli, adeta tannsal 
bir devlet yap1lanmasm1 gerektirecegi ve aym zamanda bu tip 
yap1lanmalan me§mla§tlracag1 a~1ktir252 • Bah' nm kelimeleriyle: 

249 Galtung, syf. 34-35. 
250 Ahmet Mumcu ve Elif Ki.izeci, insan Haklan ve Kamu Ozgiirliilderi, 

Ankara: Sava§ Yaymlan, 2003, syf. 29. 
251 Dogan ve <;:amurcuoglu, 1789 Frans1z insan ve Yurtta§ Haklan 

Beyannamesi'nin haklarm temininin ancak siyasi iktidar araohg1yla miim­
ki.in olabilecegi anlay1§1 iizerine kurulu oldugunu ifade etmektedir. ilyas 
Dogan ve Gulden <;:amurcuoglu, Fransa'da insan Haklanmn Geli§imi, in­
san Haklan Hukuku is=inde, Editor: ilyas Dogan, Ankara: Astana Yaymla­
n, 2015, syf. 107. 

252 Soz konusu kurgunun insamn haklanndan s:ok devletin me§ruiyetini te­
min ettigini vurgulayan bir tartl§ma is=in: Bah, Hukuk, Toplum ve Siya­
set, syf. 111-112. 
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~agda§ insan haklan soylemiJ gen;ekte siradan bir in­
samn hak ve ozgiirliiklerinin garantisi olmaktan ziyade1 

onun dogu§tan itibaren sahip oldugu en dogal haklanm 
kullanma konusunda ba§ka iradeleri ( devleti) tek yetkili 
lulma soylemidir. 253 

Eger insanlann ya§amlanm siirdiirmeleri is;in elzem olan 
insan haklannm korunmas1 esas olarak devletin goreviyse1 dev­
letin de bu haklan gers;ekle§tirmek i<;:in toplumun lulcal damar­
lanna niifuz edecek kadar gii<;: ve kuvvet sahibi olmas1 gerekmek­
tedir254. Bu as;1dan1 insan haklarmm yalmzca devlete kar§I ileri 
siiriilebilen haklar olarak kabul edilmesinin1 hem devletin kadir-i 
mutlak Tann'yla ozde§le§tirildigi kiiltiirel zeminden dogdugu 
hem de aym kiiltiirel sured yeniden iirettigi as;1k goriinmektedir. 

Bu noktada dikkat edilmesi gereken ikinci bir konui insan 
haklanmn korunmasmm yerel degil ulusal ols;ekte ele almma­
smm da aslmda evrensel bir zorunluluk olmad1g1 gers;egidir. 
'Kadir-i mutlak' bir devletin insan haklannm yegane savunucusu 
olarak belirlenmesi yukanda as;1klanan kiiltiirel kabul ve onciil­
lerin yine kiiltiirel olan bir sonucundan ba§ka bir §ey degildir. 

Mevcut formiil aslmda Bati'nm iirettigi formiildiir. 
Galtung'un deyi§iyle "Batt'mn formiilii giiflii bir tann/giiflii bir 
devlete sahip olmak ve bireyi giiflendirerek bunu dengelemek ol­
mu§tur. Ba§ka toplumla0 ornegin birfok kabile, bunlann ne birine 
ne digerine sahip olmu§tur. Sonra, giiflii devletler ve zayif bireylere 
dayalt despotik yaptlar vardtr. Dordiincii olastltk ise, jzlanda ve Fa­
roe Adalan gibi dikkate deger yaptlan akla getiren zayif devletler ve 
giiflii bireyler formiiliidiir". Dstelik buradaki biitiin bu formiiller 
devlet ve birey iizerinden §ekillendirilmi§tir. Devlet ve birey d1§1 

253 Ali ~afak Bah, Hangi "ins an' m Haklan ?'; Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Ba­
lu~lar -V Sempozyumu (HFSA) ic,:inde, Editor: Hayrettin Okc,:esiz, Giilriz 

Uygur ve Saim Dye, istanbul: istanbul Barosu Yaymlan, 2010, syf. 41. 
254 Galtung, syf. 27. 
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toplumsal akt6rlerin devrede oldugu c;:ok daha ba§ka formuller 
kurgulanabilir. 

Bu haliyle Batih formul insan haklarmm dogrudan yerel 
duzlemde temin edilebilmesinin onunu kesmektedir. Aym 
zamanda bu kurgu paradoksal bir bic;:imde kendi amac;:lannm 
onunde de engel te§kil etmektedir. insan haklan kuram1 bab­
mmdan en buyi.ik hak ihlalcisi olarak kabul edilen devlet aym 
zamanda haklan ikame eden tek makamd1r. Haklann temin edil­
mesi gorevinin verdigi me§ruiyetle canavarca buyi.imesi pek c;:ok 
kez paradoksal olarak haklann ihlalindeki artI§l da beraberinde 
getirmektedir. 

Butun bu anlatilanlar 1§1gmdaJ insan haklannm devlete 
yi.ikledigi i§levin de evrensel bir olgu olmad1g1 rahathkla ifade 
edilebilir. Devletin toplumdaki temel ahlaki norm sisteminin 
bekc;:isi olarak kabul edilmesi pek c;:ok onemli sonuc;:lan olan ide­
olojik ve kulturel bir tercihtir ve kesinlikle tarafs1z degildir. Bu 
sistem belirli bir toplumsal yap1 ve devlet modelini de bagajmda 
ta§imaktadir. 

b. Ahlakm Altyapmnm <;:okii~ii ve insan Haklan 

Bu konunun yamndaJ insanm Tann'yla kurdugu ili§kinin 
tavsamasmdan kaynakl1 olarak ahlak olgusunda meydana ge­
len degi§imin de insan haklannm §ekillenmesinde etki sahibi 
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Onceki satirlarda modern 
Batl toplumunda insanustU referanslara sahip ozgeci ahlak teo­
rilerinin yerini ahlak kar§ltl faydac1 ve hazc1 kurgulara biraktig1m 
belirtmi§tik. insanustu zeminin bu §ekilde buharla§tmlmas1, ya 
da daha populer bir deyi§le Tanri'mn oldiiriilmesi hukukun a§hn 
referanslannm da tarumar edilmesi anlamma gelmi§tir. Bu du­
rum hukuk alamnda dogal hukukun yerine hukuki pozitivizmin 
yerle§mesi olarak tezahur etmi§tir. 

Daha once de ifade edildigi gibi insan haklanmn en onemli 
dayanaklarmdan biri dogal hukuk di.i§iincesidir. Bu babmdan, 
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pozitivizmin egemenligini ilan ettigi 19. yiizy1ldan hem en once 
ortaya s:1kan insan haklannm hukuki pozitivizme kismen bir 
meydan okuma i<;:erdigi soylenebilir. Fakat eger ortada bir yan§ 
varsa, soz konusu yan§ta galip gelenin insan haklan oldugunu 
soylemek zor goriinmektedir. Aksine; s:ogu kez insan haklanmn 
adaleti saglamak ve haklan ikame etmekten ziyade; pozitif hu­
kuk felsefesinde 'hukukun amac1' olarak tayin edilen toplumsal 

diizeni saglamak255 gibi somut s:1karlar i<;:in aras:salla§tinld1g1 
gozlemlenebilir. 

Bu durum, insan haklanmn kerametinin kendinden menkul 
olmasiyla dogrudan ili§kilidir. insan haklan, kadim dogal hukuk 
ogretilerinde oldugu gibi insanlar i<;:in normatif bir s:ers:eve <;:iz­
mektedir. Fakat bunu <;:izme 'yetkisini' nereden ald1g1 konusunda 
tam bir belirsizlik mevcuttur. Bir yoniiyle dogal hukuk teorisinin 
bir uzamm1yken altyap1 ve bi<;:im olarak tamam1yla sekiilerdir. 
Bu niteliginden otiirii kendisini a§kin bir olguya izafe ederek 
kurgulayamaz. i§te bu durum insan haklanm uygulamanm 
'odev' olarak alg1lanmas1m zorla§tlrmakta ve aras:salla§tinlmas1-
m kolayla§tlrmaktadir. 

insan haklannm uygulanmasmda 'merkez' ile 's:evre' ara­
smda mevcut bulundugu iddia edilen <;:ifte standardm sebeple­
rinden biri bu noktada aranmahdir. Dogal hukuk anlayi§mdan 
beslenmeyen ve dogal hukukun ontolojik/ etik zeminine yerle§­
meyen insan haklannm giivenlik, denge ve diizenin bir aracma 
indirgenmesi dogal bir sonus:tur. Bu indirgemei 'merkez'in gii­
venligini, dengesini ve diizenini bozmayan durumlarda insan 
haklannm s:ogu kez asluya almmasmm arkasmda yatan onemli 
sebeplerden biridir. <:;:iinkii bu yakla§ima gore esas olan adalet 
idesine ula§mak ve haklan ikame etmek degil; toplumsal diizen 
ve dengenin tesis edilmesidir. Oyleyse bunlann bozulmad1g1 
yerde insan haklan ihlal edilebilir. 

255 Yasemin I§iktai;:, Hukuk Sosyolojisi, istanbul: Filiz Kitabevi, 2013, syf. 
124. 
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Elbette insan haklannm sekiiler bir yen;:evede teorize edil­
mesi de ye§itli sonuylan olan son kertede kiiltiirel bir tercihtir. 
Modern Bati'da geli§en sekiilerizmin dogal bir uzamm1dir. Pek 
yok kiiltiir ins an haklan gibi geni§ kapsamh normatif kurgulanm 
metafizik veya kozmolojik atiflarla temellendirme yoluna gitme­
yi tercih etmi§tir. Seki.iler bir altyap1 iizerinden yi.ikselen norma­
tif bir teori son kertede kiiltiirel bir yiikse sahiptir. Bu yoniiyle 
hem araysalla§tlnlmaya daha miisait hem de pek yok kiiltiir iyin 
tercih edilmesi daha zor bir teori olarak goriinmektedir. 

6. Degerlendirme 

Geytigimiz sayfalar boyunca insan haklan Galtung'un mo­
delinde yer alan alti farkl1 kategori iizerinden inceleme konusu 
yaptldL Bu haklann hem mekan, zaman ve bilgi alg1s1 bakimm­
dan hem de insan-doga, insan-insan ve insan-a§kin giiy ili§kileri 
bakimmdan ne gibi bir kiiltiirel yiikle yiiklii oldugu konusunda 
bir tartl§ma yiiriitiildii. 

Kanaatimizce biitiin bu tartl§madan ylkan sonuy ozetle 
§Udur: insan haklan teorisi bahsedildigi gibi evrensel bir nitelik 
ta§1mamaktadir. Pek yok yonden Bab kiiltiiriiyle dogrudan ili§­
kiler kurmaktadir. Oncelikle Bab' nm merkez/ yevre ve ileri/ geri 
temasmm ta§1yic1s1dir. Bilginin temel i§levinin tabiata egemen 
olmak ve yarar saglamak olarak anla§1ld1g1 ve tamamen atomize 
edildigi bir kiiltiiriin uzamm1dir. insan ile geri kalan tabiat ara­
smda kategorik ve keskin bir aynmm siirdiiriiciisiidiir. Bireylere 
odakl1dir ve bireylerin birbirlerine kar§I verdikleri kavganm ar­
giimanlanm te§kil eder. ~ok giiylii bir devlet ve sekiiler bir ahlak 
modelinin de ta§1y1c1Sldir. 

insan haklanm kiiltiir-eksenli yapan bu ili§kiler heniiz 
isminde yani insan ve hak kelimelerinde tecessiim etmeye ba§­
lamaktadir. Bu normatif teori sonuyta kiiltiirel olan bir insan ve 
hak tamm1 iizerinden hareket etmektedir. Dstelik bu kavramlann 
iyeriginin kiiltiir-eksenli bir biyimde belirlenmesi bir yana, a§kin 



jnsan Haklannm Ele~tirisi 149 

bir etik teori goriiniimiindeki normatifbir teorinin insan ve hak 
kavramlan i;en;:evesinde §ekillenmesi bile kiiltiirel bir yiike teka­
biil etmektedir. 

Bu i;eri;evede bahsedilenler I§1gmda yeni bir insan haklan 
tamm1 yapmak miimkiin goriinmektedir. Modern ve Batih 
anlamda 'insan haklan'na sahip olmaktan kas1t1 son tahlilde; 
dogadaki ba§ka herhangi bir unsurun degil, 'merkez'de ya§ayan, 
geleneksel aidiyetlerinden soyutlanml§ ve siirekli birbiri ile sava§ 
halinde olan bireylerin (yani insanm), yalmzca giii;lii bir devlet 
yap1lanmas1 tarafmdan, yerel degil ulusal diizeyde, adalet degil 
toplumsal diizen ve dengenin devam1 ii;in korunabilen, hassa­
siyetle i;eri;evelenmi§ ve diger bireylere kar§I verilen kavgalarda 
argiiman olarak kullamlan iddialara (yani haklara) sahip olma­
smdan ibarettir. 

Ku§kusuz bu tarif bu hs1m boyunca tartl§tlg1m1z iddialarm 
bir ozeti hiikmiindedir. ii; ii;e gei;mi§ daha karma§lk durumlardan 
ve gri alanlardan armdmlarak karikatiirize edilmi§tir. Dolay1s1yla 
burada yaptig1m1z tammla geri;ekligi tamamen ku§atmanm degil 
ele§tirel bir karikatiir iiretmenin amai;land1gm1 ahlda tutmakta 
fayda bulunmaktadir. Bu tamm i;arplCl oldugu gibi i;arp1tilm1§tlr 
ve geri;ekligin tamamm1 degil vurgulanmas1 onem arz eden bir 
yiiziinii temsil etmektedir. 

Peki digeryiizde ne bulunmaktadir? Oncelikle, insan hakla­
rma yonelik ele§tirilerin de temel olarak Batl men§eili olduguna 
dikkat etmek gerekmektedir. Yani ins an haklanmn Batih bir yiike 
sahip olduguna ili§kin tespitin yap1lmasmda da Batih yazarlarm 
pay1 biiyiiktiir. Batih olmayan yazarlar da i;ok yogun oranda Ba­
tih soylem havuzundan beslenmektedir. 

Bununla da ko§Ut olarak insan haklarmm kendisine yo­
neltilen ele§tirilerden ciddi oli;iide beslendigine dikkat etmek 
gerekmektedir. Ozellikle literatiirde iii;iincii ku§ak haklar ya da 
dayam§ma haklan olarak amlan yeni hak kategorilerinin geli§im 
siirei;leri bu ele§tirilerin etkilerini iizerinde ta§1maktadir. Bu ka-
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tegorilerle birlikte haklann sahiplerinin yalmzca bireyler olarak 
kabul edilmesine yonelik anlay1§ gev§etilerek a§ilmaktadir. Ban§ 
hakki, geli~me hakki, s:evre hakki, insanhgm ortak mirasma sayg1 
hakki, halklann kendi kaderini tayin hakki gibi dayam§ma hakla­
nnm olu§umuyla birlikte insan haklannm bireyci dogas1 kismen 
geriletilmektedir256

• 

Bu si.ires:le e§giidiim halinde bir bi.iti.in olarak insan hak­
lannm yalmzca devlete yiiki.imli.ili.ik yiikleyen haklar olarak 
anla§1lmas1 da yaygmhgm1 kaybetmektedir257

. insan haklannm 
kapsamh bir etik teori formunu kazanmas1yla birlikte bu haklar 
devlet d1§1 aktorlere de yi.iki.imli.ili.ikler yiikleyen haklar olarak 
anla§ilmaya ba§lanmaktadir. Dolay1s1yla, burada yaptig1m1z 
ele§tirel tasviri insan haklanmn benzeri ele§tiriler <;:er<;:evesinde 
geli§imini si.irdi.irdiigi.inii akilda tutarak degerlendirmek gerek­
mektedir. 

Fakat bi.iti.in bunlara ragmen insan haklannm hala <;:ok yo­
gun oranda ozellikle birinci fakat genelde ilk iki ku§ak haklann 
<;:ers:evesinde kald1gm1 belirtmek gerekmektedir. Dayam§ma 
haklan tartI§mahdir ve kisa vadede klasik haklar seviyesinde 
bir itibara sahip olacak gibi gori.inmemektedir. Bunun yanmda, 
mevcut insan haklanmn <;:e§itli ba§ka toplumsal modellere ya da 
temellendirme yontemlerine as:1k oldugu kabul edilebilecekse 
de bu durum bugiinki.i haliyle ki.ilti.irel bir yiiki.in ta§IYIC1Sl oldu­
gu ger<;:egini degi§tirmemektedir. 

256 Kaboglu; Rivero, Pellom: ve Sudre gibi pek r,:ok yazarm ii<;:iincii ku§ak hak­
larm insan haklan olarak kabul edilmesine kaq1 r,:1ktigm1 aktanr. itirazlann 
ortak noktas1 haklarm oznelerinin bireyler olmamas1, kapsamlarmm belir­
sizligi ve kime yiikiirnliiliik yiiklediklerinin anla§1lmazhg1dir. Dayam§ma 
haklan ir,:in "bu giizel sozler dileklerdir, taleplerdir fakat haklar degildir" 
diyen Sudre, bu haklann insan haklan olarak kabul edilmesinin insan 
haklanmn kavramsal birligini ve. entelektiiel uyumunu bozacagm1 ifade 
etmektedir. ibrahim 0. Kaboglu, Dayam§ma Haklarmm Hukuksal Degeri, 
insan Haldan Ydhgi, cilt 13, say11, 1991, syf. 37. 

257 Dogan, syf. 51-52. 
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Ezciimle, insan haklan, iddia edildigi gibi siyaset ve ideolo­
jiler iistii hakem bir deger niteligi ta~1mamaktadir. Bunun aksine 
modern Bati liberalizminin bir iiriinii mahiyetindedir ve ana 
vatanmm izlerini halen iizerinde banndirmaktad1r. Dolay1s1yla 
insan haklanndan bahsedildiginde tiim insanhgm ortak ve kok 
degerlerinden degil, alternatif normatif kurgulardan birinden 
bahsedilmi~ olmaktadir. 





SONU<; 

insan haklan dunyanm neredeyse her yerinde i;:ok geni§ 
bir yelpazede yer alan aktorler tarafmdan s1kl1kla ba§vurulan bir 
referans niteligi kazanmi§tlr. Devleti sm1rlandirma fonksiyonu­
nu icra eden hukuki bir kurgu olma niteliginin otesinde yeryii­
zundeki herhangi bir devleti, toplumu ve hatta toplumsal kurah 
degerlendirirken kullamlacak evrensel ve tarafsiz bir oli;:ut olarak 
anla§ilmayaj adeta hukukun, adaletin, ozgurlugun ve e§itligin 
normatif zemini olarak degerlendirilmeye ba§lami§tlr. 

Ku§kusuz insan haklanmn bu pozisyonu, en azmdan z1m­
nen, bu haklann tum dunyay1 kapsayan, evrensel, ideolojiler ve 
kulturler ustu bir nitelik ta§1d1g1 iddias1m ii;:ermektedir. C::unku 
kulturel bir oli;:ut geri kalan kulturleri objektifbir bii;:imde deger­
lendirdigini iddia edemez. ideolojik bir kuram diger ideolojile­
rin ve tum toplurnlann temel ahlaki kriteri haline gelmeyi talep 
edemez. Bunlarm murnkun olabilmesi ii;:in bahsedilen normatif 
kurgunun tum kulturleri kapsayacak ve tum ideolojileri ku§ata­
cak bir tarafsizhkta bulunmas1 gerekir. 

Peki insan haklan geri;:ekten de bu kapsaylClhga ve tarafsiz­
hga sahip midir? Kanaatimizce degildir. Bilakis, onemli bir kul­
turel ve ideolojik bagajla yiikludur. Modern Batih liberalizmle 
dogrudan baglarla baghdir ve yay1ld1g1 her yerde ciddi bir kul­
turel ve ideolojik yiikun ta§1yic1hgm1 yapmaktadir. Bu i;:ah§ma 
boyunca bu iddia, insan haklanmn tam olarak hangi ai;:1lardan 
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ve ne gibi bir yiike sahip oldugunun tart1§1lmas1yla derinle§tiril­

meye s:ah§ildi. 

insan haklannm kiiltiirel ve ideolojik yiikiinii tespit edebil­
mek i<;:in oncelikle insan haklan kavram1 iizerine egilmek yerin­
de olacaktir. Bu baglamda, insan haklan kavram1yla insanlann 
sahip oldugu tiim haklann kastedilmedigini anlamak onemlidir. 
Bunun aksine, soz konusu kavramla insanlann sahip oldugu 
evrensellik, iistiinliik, vazge<;:ilmezlik, dogu§tan kazamlma gibi 
niteliklere sahip ozel baz1 haklardan bahsedilmektedir. Ku§kusuz 
bu haklara rengini veren en onemli bir diger nitelik insan hakla­
nmn yalmzca devlete kar§I ileri siiriilebilen haklar olarak kabul 
edilmeleridir. insan haklan birey-devlet ili§kileri baglammda 
i§lev kazamr ve bireylerden devlete yonelmi§ talepler §eklinde 
hayat bulur. 

Elbette ba§ka sosyal kurumlar gibi insan haklan da tarihsel 
ve kuramsal bir derinlige sahiptir. Bu haklar kadim bir birikime 
dayansa da temel olarak 18. yiizyildan itibaren Avrupa'da geli­
§im gostermeye ba§lami§hr ve ku§kusuz yiizy11lar siiren zorlu 
ve macerah bir seyrin ardmdan bugiinkii haline kavu§abilmi§tir. 
Ozellikle bugiin de insan haklannm ana omurgasm1 olu§turan 
klasik haklann Bah modernitesinin liberal kanadmm bir iiretimi 
mahiyetinde oldugundan bahsetmek miimkiindiir. 

Haklan anlamak i<;:in i<;:inde geli§tikleri Bah kiiltiiriinii anla­
mak onemlidir. insan haklan ortaya s:1kmadan hemen once Bah 
kiiltiirii <;:ok kapsamh degi§iklikler ge<;:irmi§tir. Descartes' m me­
todik §iipheciligi bu degi§imin onemli dinamiklerinden biridir. 
Ronesans, Reform ve Aydmlanma'yla beraber geli§en Avrupa 
kiiltiirii humanist, sekiiler ve akilcidir. Biitiin bunlann iistiine bir 
de liberal ideolojinin tiim diinyada yaygmla§tlrd1g1 bireycilik ek­
lenmi§tir. insan haklanmn i<;:inden s:1khg1 kiiltiirel altyap1 biitiin 
bu niteliklerin kivarnl1 bir bile§imi mahiyetindedir. 

Bu noktada insan haklanyla bu haklann i<;:inden s:1ktig1 
Avrupa kiiltiiriiniin ili~kisini sorgulamak gerekmektedir. insan 
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haklan sonw;:ta liberal Bah modernitesiyle dogrudan baglarla 
haghdir. Pek c;:ok ac;:1dan bu ki.ilti.irel ic;:erigi yans1tmakta ve di.inya 
c;:apmda bu ic;:erigin ta~1y1Clhg1m yapmaktadir. 

insan haklanmn bu kiiltiirel ve ideolojik ic;:erigi tarihsel sii­
rec;: ic;:erisinde bu haklara yoneltilen ele§tiriler iizerinden yogun 
olc;:iide takip edilebilir. Marksistler bu haklann bencil insamn 
silahlan ve liberal ideolojinin goz boyama arac1 oldugunu one 
siirmektedir. C::ok sonra ortaya c;:1kan postmodernistler ise 
ele~tiri oklanm bu haklann hem humanist karakterine hem de 
"biiyiik anlati olma" iddiasma yoneltmektedir. Bentham gibi hu­
kuki pozitivistler ve Burke1 Arendt ve Agamben gibi dii§iiniirler 
ise insan haklanmn devletle kurdugu fiili bag1mhhk ili§kisini 
c;:oziimleyerek bu haklann soyut karakterinin gerc;:ekligi yans1t­
mad1g1m ifade etmektedir. 

Ote yandan diinyanm c;:e§itli yerlerinden dii§iiniirler1 ki 
ozellikle Asya1 Afrika ve islam kiiltiirlerinden olanlannm sesleri 
daha yiiksek c;:ikrnaktadir1 bu haklarm kendi kiiltiirleriyle c;:e§itli 
ac;:ilardan uyumsuz oldugunu belirtmektedir. Bu kiiltiirel ele§tiri 
kapsammda da insan haklanmn ozellikle insan merkezciligi1 bi­
reyciligi ve sekiilerligi tartl§ma konusu yap1lmaktadir. 

Ote yandan Tiirkiye'deki hakim kiiltiiriin islam'dan yogun 
oranda etkilenmi§ olmas1 islam ile insan haklan arasmdaki ili§­
kiyi ozellikle incelemeyi gerekli kilmaktadir. Aslma bakihrsa1 

islam ile insan haklan arasmda karma§ik bir ili§ki mevcuttur. Bir 
defa islam kiiltiirii kendisiyle benzer bir dinsel gelenekten gelen 
Bati kiiltiiriiyle pek c;:ok cirtak noktay1 payla§maktadir. Hatta bu 
ortakl1klar Miisliimanlann neredeyse insan haklanna benzeyen 
bir yakla§IID geli§tirmesine onayak olmu§tur. Fakat madalyonun 
diger yiiziine1 yani modernle§me siireciyle beraber Bati'nm bu 
ortak zeminden yaptig1 s1c;:ramaya ya da ya§ad1g1 sapmaya dikkat 
etmek gerekrnektedir. Bu yeni siirecin insan haklan anlayl§l iize­
rindeki yogun etkisi Miisliimanlar ile insan haklanmn arasmdaki 
makasm ac;:1kl1gmm sebebidir. Yine ozellikle bireycilik1 norma-
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tif sistemin odevler yerine haklar rizerine kurulu olmas1, insan 
merkezli drinya gorri§ri ve Mrislrimanlann insan haklanm Bati 
kolonyalizminin bir arac1 olarak algilamalan bu a<;1kl1gm somut 
gorrinrimlerinden baz1landir. 

Brittin bu ele§tiriler insan haklan i<;inden <;1ktig1 kriltrir ve 
ta§1yic1s1 oldugu ideolojiyle yakmdan baglarla bagh olduguna 
ili§kin fikir vericidir. Peki bu baglan nasil somutla§tirabiliriz? 
N as1l daha a<;1k bir tasnif ve tarife kavu§turabiliriz? Bu <;ah§mada 
bu somutlama i§lemini yapmak i<;in Galtung'un kategorizasyonu 
ve tespitlerinden istifade edilmi§tir. Buna gore, insan haklanmn 
sahip oldugu yrikri, bu haklann ta§1y1c1s1 oldugu mekan, zaman 
ve bilgi alg1s1 ile insan-doga, insan-insan ve insan-tann ili§ki mo­
deli rizerinden incelemek mrimkrindrir. 

Bu haklar oncelikle Bati'nm merkez/ <;evre ve ileri/ geri 
temalannm ta§1y1c1s1dir. Toplumlan ahlaki bakimdan ol<;mek ve 
kategorize etmek i<;in bir ara<; olarak kullamlan insan haklan as­
lmda yalmzca Batih ulkelerde olgun bir §ekilde uygulanabilir. Bu 
durum Bati'nm merkez ve geri kalan her yerin <;evre olmasm1 ve 
benzeri §ekilde Bat1'nm ileri ve geri kalan her yerin geri olmas1m 
tekrar aftklamaktadtr. Ustelik insan haklan literatrirri srirekli geli­
§erek yan§I kahc1la§tlrmakta1 bu sayede <;evrenin ve geride kalan 
rilkelerin Bati'yla e§itlenmesine engel olmaktadir. 

insan haklan, diger yandan, bilginin temel i§levinin doga 
rizerinde hakimiyet kurmak ve yarar saglamak olarak anla§1ld1g1 
ve tamamen atomize edildigi bir kriltrirrin uzamm1d1r. Bu kril­
trirel i<;erik insan haklanmn kodifikasyonunda ve insan haklan 
yarg1smda kendisini gosterir. Haklann teker teker ve dikkatle 
<;er<;evelenmi§ formiillerden olu§an kodlarla ifade edilmesi ve 
aym §ekilde korunmas1 son kertede kiiltiirel bir tercihtir ve bu 
kriltrirel tercihin yeryrizrindeki trim kiiltrirleri kapsamas1 hem 
zorunlu hem miimkrin gorrinmemektedir. Nitekim bir<;ok kril­
trirde adaletin tesisi daha tiimel ve esnek kavramsalla§tlrmalar 
rizerinden ger<;ekle§tirilmeye <;ah§ilmaktad1r. 
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insan haklan, aym zamanda insan ile geri kalan tabiat ara­
smda insam iistiin kabul eden kategorik ve keskin bir aynmm 
siirdiiriiciisiidiir. Bu aynm, tabiattaki geri kalan tum varhklan 
insanm denetimsiz kullammma tabi lulan felsefi kabullerin bir 
iiriinii mahiyetindedir. insan haklannm tek oznesinin bizzat 
insan olmas1, yani aslmda haklann "insan" haklan olmas1, insam 
ic;kin degere sahip yegane varhk olarak goren Batl hiimanizminin 
hem iiriinii hem de ta§1yicis1dir ve ku§kusuz felsefi bir tercihi 
ifade etmektedir. Oysa yeryiiziindeki pek c;ok kiiltiir boyle bir 
kategorik aynm1 kabul etmezken, ozellikle dini nitelikli ba§ka 
pek c;ok kiiltiir ise ahlaki eylemi dogadaki diger varhklan da kap­
sayacak §ekilde geni§leterek anlamlandmr. 

insan haklarmm kiiltiirel ve ideolojik yiikle yiiklii diger 
yonii bireylere odakl1 olmas1dir. Bu haklann temel ve esas oznesi 
bireylerdir. Ku§kusuz bu tercih1 yani insan haklarmm teker te­
ker her bir bireyin haklan olarak kabul edilmesi, yeryiiziindeki 
anlamh tek ozneyi bireyler olarak kabul eden liberal bireyciligi 
diinyanm her ko§esine ta§iyan bir nitelik arz etmektedir. Dstelik 
bireyciligin ikinci ve belki daha onemli bir goriiniimii hak/ odev 
diyalektiginde yap1lan tercihle §ekillenmektedir. insan haklan, 
her bireyin digerine kar§l sorumluluklanm degil haklanm vur­
gulad1g1 temel kurgusuyla bireyler arasmda tiikenmez bir c;atl§­
ma olduguna ili§kin bir kabuliin ta§1yic1hgm1 yapmaktadir. insan 
haklan sayesinde bireyler birbirlerinde kendi sorumluluklanm 
degil s1mrlanm goriirler. Yapmalan gerekenleri degil, kendileri­
ne yap1lmamas1 gerekenlere odaklamrlar. Boylece insan haklan 
bireylerin birbirlerine kar§I verdikleri var olu~ sava~mda kullan­
d1klan silahlara donii§mektedir. 

Diger yandan insan haklannm mevcut kurgusunun adeta 
tannsalla§ml§ bir devlet ve giic;lendirilmi§ bireyler iizerine ku­
rulu olmas1 soz konusudur. Haklarm yalmzca devlete kar§I ileri 
siiriilebilmesi paradoksal bir bic;imde bu haklarm yalmzca devlet 
tarafmdan korunabilmesini beraberinde getirmektedir. Devletin 
bu kutsal vazifesi ise giic;lenmesini gerektirmekte ve modern do-
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nemde bir yeryi.izii tanns1 olarak goriiniim kazanmasma sebep 
olmaktadir. Benzeri bir normatifkurgunun i;:ok daha farkh mo­
dellerle in§a edilebilecegi hesaba katild1gmda bahsedilen bu mo­
delin de kiiltiirel bir tercihe dayand1g1m soylemek miimkiindiir. 

Son olarak insan haklannm tarih boyunca dinlerin oynad1-
g1 rolii devralma iddiasmdaki sekiiler bir ahlak teorisi oldugunu 
belirtmek gerekmektedir. Pek i;:ok toplum ve kiiltiirde geri ka­
lan tum normlan belirleme iddiasmdaki temel normatif kurgu 
dinseldir. insan haklan belki de dinsel ahflanndan armdmlm1§ 
olmasma ragmen bu oli;:iide bir ahlaki gei;:erlilik kazanan tarih­
teki ilk normatif kuramdir. Bu ai;:1dan sekiiler oldugu gibi sekii­
lerle§tirici bir etkiyi de beraberinde ta§imaktadir. Ku§kusuz bu 
sekiiler(ist) niteligi de kiiltiirel bir bagaj te§kil etmektedir. 

byleyse, tekrara dii§mek pahasma bu belirlemeler i;:eri;:e­
vesinde geli§tirilen ~arpittlmt~ ve tek yonlii tarifimizi yinelemek 
gerekirse, modern. ve Batih anlamda insan haklanna sahip ol­
maktan kas1t1 son tahlildei dogadaki ba§ka herhangi bir unsurun 
degil, merkezde ya§ayan ve siirekli birbiri ile sava§ halinde olan 
bireylerin (yani insanm), yalmzca giii;:lii bir devlet yapilanmas1 
tarafmdan, yerel degil ulusal diizeyde, adalet degil toplumsal dii­
zen ve dengenin devam1 ii;:in korunabilen, hassasiyetle kodifiye 
edilmi§ ve diger bireylere kar§l verilen kavgalarda argiiman ola­
rak kullamlan iddialara ( yani haklara) sahip olmasmdan ibarettir. 

Peki biitiin bunlar ne anlama gelmektedir? insan haklanmn 
bu §ekilde somutla§tlrmaya i;:ah§tig1m1z kiiltiirel ve ideolojik 
yi.ikii Bah d1§1 toplumlarda yapyan bizlere ne ifade etmektedir? 
byleyse, ne yapmaliyiz? Bunlar, ozellikle de sonuncusu, zor 
sorulardir ve -ne §ans ki- bu sorulan cevaplamak bu i;:ah§manm 
konusunun di§mda yer almaktadir. Nitekim heniiz giri§ bolii­
miinde bir i;:oziim onermenin amai;:lanmad1g1 ifade edilmi§ti. Bu 
i;:ah§ma kapsammdaki esas amac1m1z bir olgunun varhgm1 tespit 
ve tasvir etmekten ibarettir. Fakat yine de ula§1lan bu tasviri so­
nucun i;:e§itli yorumlara imkan tamd1g1 da a§ikardir. 
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C::ah§mamn sm1rlanna sad1k kalmarak sonuc; boliimiinde 
geli§tirilebilecek en ileri oneri belki de §Udur: insan haklanyla 
ili§kili biitiin aktorlerin ama en c;ok da insan haklan savunucu­
lanmn -en azmdan- haklann ta§1d1g1 bu yiikiin farkmda olmas1 
gerekmektedir. Bu farkmdahk kisa vadede insan haklannm yo­
rumlanmasmda farkl1hklar iiretebilecegi ve bu yolla c;e§itli sakin­
calann giderilmesini saglayabilecegi gibi, orta ve uzun vadede 
insan haklanmn temel i§levinin geli§tirilerek muhafaza edildigi 
yeni modellemelerin yap1landmlmasm1 cesaretlendirebilir. 

Netice itibariyle her tiirlii iktidann etkin bir §ekilde smir­
landmld1g1, kimsenin digerleri iizerinde ilahltk taslayamadigi ve 
kimsenin kimseyi kulla~t1ramad1g11 ozgiirliik, e§itlik ve adaletin 
egemen oldugu bir diinya ic;in mevcut insan haklan kurammdan 
fazlasma ihtiyac1m1z oldugu a§ikar goriinmektedir. insan haklan 
olas1 alternatiflerden yalmzca biridir, es gec;ilemeyecek bir kiil­
tiirel ve ideolojik bagajla yiikliidiir ve bu haklann ciddi birtakim 
eksiklik ve sorunlarla malul oldugu giic;lii bir §ekilde savunula­
bilir. 
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