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TESEKKUR

Oldukga uzun akademik makaleler yazip arada 500
sayfalik bir de monografi kaleme alabilmenin rahathig-
na, ayrica teknik bir dil ile pek ¢ok nitelemenin sagladig
korumaya aligkin biri olarak, insanin evrimsel tarihge-
sini boylesi kisa bir girigin kisithligt ve sinirlar1 dahilinde
Ozetleyebilmek bagl bagina bir zorluk oldu. Bunun iiste-
sinden gelebilmeyi biiyiik lgiide benim de yazarlarindan
oldugum Anthropology (Allyn & Bacon, 2006) kitabinin
bagyazar1 Barbara Miller'in katkilar1 sayesinde bagardim.
Metnin anlagihirhig1 ve kitapta yer alan pek ¢ok fikir ara-
mizdaki bu igbirliginin bir sonucu. Ayrica, Mark Weiss’a
genetik alaninda ve Matthew Goodrum’a da insanin ké-
keni aragtirmalarinin tarihi alaninda verdikleri kiymetli
tavsiyelerinden 6tiirti, Monica Ohlinger’e bigem iizeri-
ne Onerilerinden &tiirli, meslektagim Robin Bernstein’a,
yaymnevi editoriim Marsha Filion’a ve tiim elyazmasini
bagtan sona okuyan ve bu esnada ¢ok kiymetli diizelti
tavsiyelerinde bulunan o isimsiz yayinevi ¢aliganina da
tegekkiirlerimi sunarim. Bilgi saglayan ve “kayip” dosya
ve notlan1 bulmamda yardimci olan, George Washington
Universitesi'nde Hominid Paleobiyoloji programi yiiksek
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lisans &grencileri ile program asistanim Phillip Williams da
bilerek ya da bilmeyerek katk: saglayanlar arasinda. Bagta
Allyn & Bacon olmak iizere pek ¢ok yayinevine daha énce
yayimlanmig resim ve grafikleri uyarlayip kullanmama izin
verdikleri igin de ayrica minnettarim. Bu kitap, hem ailem
hem de hayatta olan veya olmayan, geng veya yash &gret-
menlerim igin.
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I. Bolim

GiRi$

Biyologlarin son 150 yil iginde gergeklegtirdikleri en
6nemli ilerlemeleri tek bir metafor cergevesinde degerlen-
direbiliriz. Yagayan veya nesli tikkenmig tiim canlilar, yani
hayvanlar, mantarlar, bakteriler, viriisler ve ge¢miste ya-
samig olan her geit organizma, bir arborvitae, ya da, Yagam
Agacinin bir dalinda yer alir.

Bugiin yagsamaya devam eden veya etmeyen tiim canli-
larla aramizdaki baglantiy1 kuran da igte Yagam Agacinin
bu dallaridir. Nesli tiikkenmig canhilarin bulundugu dallar
da bizi apacin kokiine, yani ilk atalarimizin bulundugu
yere baglar. Dogrudan iligkimiz olanlar ise modern insana
en yakin olanlardir, ancak en nihayetinde onlar da bizim
asil atalanimiz degildir.

Insan evriminin “uzun” versiyonunu anlatmak igin
yaklagik ii¢ milyar yil geriye, yani Yagam Agacinda en ba-
sit yagam formunun yer aldig1 koklere dogru bir yolculuk
yapmamiz gerekirdi. Bu noktadan tekrar yola gikarak tiim
gdvdeyi kat etmemiz ve en nihayetinde tiim hayvanla-
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Milyon Modem Sempanzeler

yil nce Insanlar
58 l j
| J
Sempanzeler ve Goriller
Modem Insanlar
9-11 l
Afrika Insansi Orangutanlar
Maymunlan L
12-15
Blydk insanst Gibongiller
Maymunlar l
16-19
Insansi Maymunlar Maymunlar
25-30 I
Maymunlar ve Diger Primatiar
Insansi Maymunlar l
3540
Primatiar Diger Memeliler
c. >55
Diger Tetrapodiar
Memeliler (Dortayakhlar)
c. 250 I
Tetrapodlar (Dortayaklilar) Diger Omurgalilar
c. 400 ]
Milyon Omurgalilar
yil 6nce

Resim 1. Yagam Agacinin omurgahlar kisminin modern insana dog-
ru uzanan dallarin1 gésteren bir gema.

r1 kapsayan agacin gorece kiigiik kismina ve buradan da
omurgali hayvanlarin bulundugu dala varirdik. Biz insan-
lar da yaklagik 400 milyon yil 6nce dért ayaklh omurgali-
larin, ardindan 250 milyon yil 6nce memelilerin oldugu
bir dalda ve en nihayetinde primat adi verilen memelilerin
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altgruplarindan birini barindiran ¢ok daha kiigiik bir dalda
belirirdik. Iste, bu primat dalinda ilk ortaya ¢ikigimiz bile
giiniimiizden hala en az 50-60 milyon yil 6ncesine dayan-
maktadir.

Insanin bu evrim yolculugunun uzun versiyonunda
ilerleyisimize devam edersek, Yagam Apgacinda sirasiy-
la maymun ile insansit maymun, insanst maymun ve en
sonunda da biiyiik insans1t maymunlarin oldugu bir dala
ulagiriz. 15 milyon ile 12 milyon yil éncesi arasindaki bir
dénemde de ¢agdas modern insanin ve giiniimiizde hala
var olan Afrika insanst maymununun ilk atalarinin ortaya
ciktip1 cok daha kiigiik bir dal ¢ikar karsimiza. 11 milyon
ile 9 milyon yil 6ncesi arasinda bir dénemde ise goriller
ayn bir dal olugturdular ve geriye giiniimiize kadar ulagan
(yani yagayan) sempanzelerin ve modern insanlarin atala-
rinin oldugu iyice kiigiilen bir dal biraktilar. Yaklagik 5-8
milyon yil dnce bu ¢ok kiigiik dal da ikiye aynldi. Yagam
Agacinin en tepesini temsil eden bu iki daldan biri giinii-
miiz sempanzelerini, digeri de modern insanlar1 barindirir.
Yalnizca insana ait olan bu ¢ok kiigiik dalin evrimsel ta-
rihini yeniden olugturmaya ¢aligan bilim dali da Paleoant-
ropolojidir.

Bu kitabin odaginda ise, sempanzeler ile insanlarin ve
giliniimiiz modern insaninin en yakin ortak atasinin ortaya
ciktig1 ve insanin evrim yolculugunun en son agamasini
olugturan kismi olacak. Bu kismi da anlayabilmemiz igin
yeri geldiginde bilimsel bir jargon kullanmamuz icap ede-
cek. Dolayisiyla, bundan béyle érnegin “dal” sdzciigiinii
kullanmak yerine, uygun biyolojik karsiligi olan “klad”
terimini kullanacagim: bu arada nesli tiikenmig yan dal-
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lara da “alt kladlar” denir. Insanin bulundugu ana dalin
veya yan dallarinin herhangi bir yerinde bulunan tiirler
“homininler” olarak adlandirilirlar; sempanzelerin bulun-
dugu dali olugturan egdeger tiirlere de “paninler” denir.
Ve ileriki béliimlerde “milyon yil” ve “milyon yil 6nce” (ve
bin yillar igin de ayni gekilde) “MY”, “MYO” ve “BY” ve
“BYO” kisaltmalarini kullanacagiz.

Bu ¢ok kisa girig metninin iig hedefi olacak. Ilki insanin
evrimsel tarihini daha iyi anlayabilmemiz icin paleoantro-
pologlarin nasil yéntemler kullandiklarini agiklamaya ¢a-
lismak. Ikincisi, insanin evrimsel tarihine dair bildigimizi
digiindiiklerimizi ortaya koymak ve iigiincii olarak da
bildiklerimizde bulunan belli bagh bogluklarin nerelerde
oldugu hakkinda bir fikir vermeye galigmak.

Insanin evrimsel tarihine bakigimiz1 gelistirecek iki te-
mel stratejimiz var. Ilki daha ¢ok veri elde etmek. Bunu da
daha fazla fosil bularak veya var olan fosil kanitlarindan
daha fazla bilgi edinerek yapabilirsiniz. Daha ¢ok fosile
ulagmak i¢in mevcut kazi alanlarina bakmaya devam ede-
bilir ya da yeni alanlar bulmaya galsabilirsiniz. Fosillerin
dig morfolojileri tizerinde, daha kesin sonuglar veren géz-
lemler yapmak igin konfokal mikroskopi ve lazer tarama
gibi yéntemler de kullanarak, yine mevcut fosil kayitlarin-
dan daha fazla bilgi edinebilirsiniz. Ek olarak, fosillerin i¢
morfoloijileri ile biyokimyalar1 hakkinda da daha fazla bilgi
edinebilirsiniz. Bilgiye ulagmak igin, ickulak gibi yapilar
incelemek igin bilgisayarli tomografi gibi noninvazif me-
dikal goriintiileme tekniklerinden tutun, diglerin mikros-
kopik anatomilerini incelemek igin kullanilan yeni nesil
mikroskoplar ile fosillerde ¢ok az miktarda olan DNA'y1
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tespit edebilecek en son molekiiler biyoloji teknolojilerine
kadar pek ¢ok yontem kullanilabilir.

Insanin evrim tarihiyle ilgili bilgi eksikligimizi gider-
mek i¢in yonelebilecegimiz ikinci strateji ise, mevcut veri-
lerin analiz yéntemlerini gelistirmek olacaktir. Bu gelisimi
de daha etkin istatistik metotlar ile daha 6zgiin iglevsel
analiz yontemleri bularak saglayabiliriz. Bu siire¢ iginde
aragtirmacilar bir yandan insansi fosil kayitlarinda kag
canli tiiriiniin izi olduguna ve bu tiirlerin kendi aralarinda
ve modern insan ile sempanzeler arasinda nasil bir iligkileri

DAHA FAZLA
FOSIL KANIT MEVCUT FOSIL
KANITLARDAN
DAHAFAZLA

BILGI EDINMEK

DAHA GOK VERI

ILERLEME

ANALITIK
METOTLARI
GELISTIRMEK

Resim 2. Paleoantropoloji aragtirmalarinda ilerlemenin nasil kayde-
dilecegini gosteren gema.
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olduguna dair hipotez iiretme ve bunlari test etme yon-
temlerini de gelistirmeye ¢aligirlar.

I1. Bsliim’e ilkin filozoflarin, ardindan da biliminsanla-
rinin modern insanin dogal diinyanin bir pargasi oldugunu
nasil kavradiklarini anlatan tarihgenin bir degerlendirme-
sini yaparak bagliyorum. Daha sonra, biliminsanlarinin ne-
den sempanzeler ile modern insanlar arasindaki iliskinin
gorillerle oldugundan daha yogun oldugunu ve neden or-
tak atamiz olan sempanze/insanin 8 ila 5 MYO yasadigini
diisiindiiklerini agikliyorum.

I1I. Bslim'de insansi kladinin 8-5 MYO nasil gériin-
diigiinii bulmak igin kullanilabilecek kanit hatlarini irde-
liyorum. Bu klad bir “gali” gibi miydi, yoksa uzun ince bir
bitkinin diiz gévdesine mi benziyordu? Modern insanlar
arasindaki farklihklara bakarak onun ne kadarini yeniden
inga edebiliriz; fosil ve arkeolojik kanitlar1 arayarak, bu-
larak ve sonra yorumlayarak sorusturulmas: gereken sey
tam olarak ne olmali? Aragtirmacilar yeni fosil sahalan
bulmak igin nerelere bakiyorlar ve bulduklar fosilleri nasil
tarihlendiriyorlar? IV. Boliim'de aragtirmacilarin insansi
klad iizerinde bulunan tiir sayisina nasil karar verdiklerini
agikliyorum. Ek olarak, aragtirmacilarin insansi alt kladlar
belirlemek i¢in hangi metotlar1 kullandiklarin1 ve bu alt
kladlar arasinda nasil bir iligki kuruldugunu inceliyorum.

V. Béliim'de ilk insansilarin “miimkiinat™ ile “olastlik™
iizerinde duruyorum. Bu béliimde insans1 kladinin en te-
melinde yer aldig ileri siiriilen ve “aday” olan her bir tak-
sonu temsil eden dért fosil grubu degerlendiriliyor. Daha
sonra, VI. Bolim'de “arkaik” ve “gecis” dénemine ait
insansilar1 ele aliyorum. Bunlarin insansi kladina ait fosil
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taksonlar1 oldugu pek siiphe gétiirmese de, yine de mo-
dern insan gibi gériinmeleri i¢in daha epey bir zaman var.
VIL. Boliim’de aragtirmacilara gére insansilarin Homo cin-
sinin —ki biz bunlara “modern-6ncesi” Homo diyoruz— ilk
tiyeleri olabilecegi fikri iizerinde duruluyor. Burada énce
Afrika’da bulunan ilk modern-6ncesi Homo fosil kanitina
ve ardindan Afrika’dan ¢ikip Eski Diinya’nin geri kalanina
yayiligina deginiyorum.

VIII. Boliim'de anatomik agidan modern insanlarin ya
da Homo sapiens’in kokeni ve gog hareketlerine dair kanit-
lar degerlendiriliyor. Anatomik agidan modern insana ait
ilk fosil kanit hangi zamana aittir ve ona nerede ulagabi-
liriz? Modern-6ncesi Homo’nun anatomik agidan modern
insana doniigiimii birkag defa ve diinyanin farkli bélgele-
rinde mi gerceklegmisgti? Yoksa, anatomik agidan modern
insan bir kerede, tek bir yerde ortaya gikip, go¢ ederek
mi yayilmigty; ya da modern insan melezlegme sonucunda
bolgesel modern-6ncesi Homo popiilasyonunun yerini mi
almigt1?

Son olarak, bu kitapta ne olmayacagin belirteyim. “In-
san Evrimi”ne dair bu ¢ok kisa girig, insanin evriminin kiil-
tiirel degil, fiziksel yoniine odaklanmaktadir. Genellikle
“Tarih6ncesi Arkeoloji” olarak adlandirilan kiiltiirel yoén
ayr bir konu olarak, ayni1 dizinin “Tarihéncesi” baglikl ki-
tabinda iglenmigtir.
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II. Boliim

AIT OLDUGUMUZ YER

Yunan bilginler, modern insanligin dogal yagamin bir
pargasi oldugu sonucuna, aragtirmacilarin, modern insan
ile diger hayvanlar arasindaki pek ¢cok benzerlige dair nes-
nel kanitlar bir araya toplamaya baglamasindan ¢ok énce,
ve Charles Darwin ile Gregor Mendel canlilar arasindaki
baglantinin altyapisini olugturan ilke ve mekanizmalara
dair kavrayigimizin temellerini atmadan da énce, akil yo-
luyla ulagmiglardi. Peki, insanin kékeni ve onun nasil ge-
ligtigini kavrama gabasinda akil yiiriitme siireci tam olarak
ne zaman baglamigt1? Insanin evrimi iizerine yapilan ¢a-
lismalarda bilimsel metot ilk kez ne zaman uygulanmigt1?

Insanin kokeni iizerine kaydedilmis ilk digiincelere
MO 5. ve 6. yiizyillarda Platon ile Aristoteles’te rastlanir.
Bu 6ncii Yunan filozoflar, modern insanlar dahil tiim do-
gal yagamin tek bir sistem olugturdugunu 6ne siirmiiglerdi.
Bu da su demekti: modern insanlar diger hayvanlara ben-
zer bir bigimde ortaya ¢ikmig olmaliydilar. Romal filozof
Lucretius MO 1. yiizyilda yazdiklarinda ilk insanlarin o
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giinkii Romalilardan farkli olduklarini iddia etmigti. Ona
gore, insanin atalan hayvan benzeri magara adamlariyd.
Klasik Yunan ve Romali filozlar, ayrica, alet ve atesin kul-
lanimu ile sézel dilin insanligin en énemli unsurlan oldu-
gunda hemfikirlerdi. Sonug olarak, modern insanin ilkel
bir formdan evrildigi fikrinin temelleri Bat1 diigiincesi tari-
hinde oldukga erken bir dsnemde atilmigtu.

Akil yerine inang

Roma Imparatorlugu'nun 5. yiizyilda ¢okiisiinden son-
ra, diinyanin ve insanin yaratiligina dair Yunan ve Roma
diigiincelerinin yerini Yaratilig'ta gegen anlati aldi: akla
dayali agiklamalar gitmis, yerlerine inanca dayali olanlar
gelmigti.

Bu anlatinin en temel kisimlari oldukga iyi bilinir.
Tann ilk insan1 &nce bir erkek, Adem, ve sonra da bir
kadin, Havva olarak yaratmigti. Adem ve Havva bizzat
Tann tarafindan yaratildiklarina gére, dil becerisi, akil ve
bilgiyle donatilmig olmaliydilar. Insanin kékenine dair bu
agiklamaya gore, ilk insanlar uyum iginde, bir arada yasa-
yabiliyorlardi ve kutsal kitap anlatisina gore, insanhig di-
ger hayvanlardan farkh ve iistiin kilacak zihinsel ve ahlaki
yetilerle donatilmuglardi.

Kutsal Kitap'in modern insanlar arasindaki farkli irk-
lara getirdigi agiklama ise sdyleydi: Onlar, Nuh'un son tu-
fan ya da selden sonra diinyanin farkl yerlerine gé¢ eden
¢ocuklarinin soyundan geliyorlardi. “Tufan” sézciigiintin
Latince kargihg1 diluvium’dur; o nedenle, ¢ok eski bir gey-
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den bahsederken “antediluvial”, yani “tufandan énceye”
ait bir tarihte deriz. Ust iiste gerceklesen tufanlarla bir-
likte canli yagaminin yaratihigina dair yapilan agiklamalar
paleontoloji dedigimiz bilime de etki etmistir. Bir tufanin
ardindan yaratilmig olan tiim hayvanlarin bir sonraki tu-
fanda tekrar yok olmalar1 kaginilmaz olacaktir. O nedenle,
“antediluvial” hayvanlarin daha sonra onlarin yerini alacak
hayvanlarla ayn1 anda var olmalar1 imkansiz olmaliydi. Bu
boliimiin ilerisinde buna ve diluvializmin diger etkilerine
tekrar donecegiz.

Kutsal Kitap insanlar arasinda ¢ok farkli diller olmasina
da bir agiklama getirir. Agiklamaya gore, Tanr, Babil'de
bir kule inga eden insanlarin arasinda kangiklik ¢ikmast
i¢in farkli diller yaratmig ve birbirlerini anlamalarina en-
gel olmustu. Insanin kokenine dair Yaratligin getirdigi
agiklamada Seytan’a uyduklan i¢in Cennet Bahgesi'nden
kovulan Adem ve Havva ile onlarin soyundan gelenler,
ciftcilik ve hayvancihik yapmay: 6grenmek ve uygar bir ya-
sam siirebilmek i¢in gereken arag-geregleri de yeniden icat
etmek zorunda kalmiglardi.

Insanin koklerine dair Kutsal Kitap’ta yapilan bu agik-
lamayi, Karanlik Caglarda ve hemen sonrasinda (5. ve 12.
yiizy1l arasinda) yagamig bir avug istisna diginda Batili filo-
zoflarin ¢ogu desteklemistir. Ne var ki, bu durum, ileride
bilim adin1 alacak olan doga felsefesinin yeniden kesfi ve
hizla geligmesi ile degisti. Ote yandan, 19. ve 20. yiizyillar-
da insanin kokeni iizerine yapilan aragtirmalarda bilimsel
metotlarin uygulanmaya baglamasiyla birlikte ve Kutsal
Kitaptaki agiklamalar1 birebir yorumlamayan bilimin-
sanlarina tepki olarak bazi dini gruplar ortaya ¢ikmig ve
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paradoksal bir bigcimde bu birebir yorumlama konusunda
daha da kat bir tutum igine girmiglerdir. Iste, yaratihgci-
lik kavrami ve hatali bir tanim olan “Yaratilig Bilimi” bu
tepkiden dogdu.

Avrupa’da Karanlik Caglar’da klasik Yunan metinleri-
nin ¢ogu yok olmustu. Kurtarilan ¢ok az sayidaki metni de
Miisliiman filozof ve alimler okuyup onlara sahip ¢ikmis-
lar ve bir kismin1 da Arapgaya cevirmiglerdi. 12. yiizyilda
Miisliimanlarin Ispanya’nin digina siiriilmesi sirasinda bazi
merakh Hiristiyan alimler de bu elyazmalarini1 Arapgadan
Latinceye gevirmiglerdi. Bu geviri metinlerden bazilar1 da
dopal yagam iizerineydi ve insanin kéklerine de egiliyorlar-
di. Ornegin, 13. yiizyilda yagamig Italyan Hiristiyan filozof
Aquinolu Tommaso, doga ve insan iizerine Yunan diisiin-
celerini Kutsal Kitap’a dayali kimi yorumlarla bagdagtirma
yoluna gitmisti. Aquinolu Tommaso ile ¢agdaglarinin bu
¢aligmalari, bilim ve akilciigin Avrupa’ya yeniden tanitil-
dig1 Ronesans doneminin de zeminini olugturdu.

Bilimin yeniden yiikselisi

Dini dogmalardan uzaklagilmasi, su anda biyoloji ve
yerbilim olarak bilinen doga bilimlerine ilgi duyanlar igin
ayr1 bir 5nem tagtyordu. Bir Ingiliz beyefendisi olan Francis
Bacon ise bilimsel sorugturmalarin gelistirilmesi yolunda
son derece 6nemli bir figiir oldu. Teologlar tiimdengelim
metodunu uyguluyorlardi: Bir inangtan yola ¢ikarak bu
inancin sonuglarina variliyordu. Bacon ise biliminsanlari-
nin daha farkli bir yol izlemeleri gerektigini diigiiniiyor ve
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“timevarim” metodu olarak adlandirdig1 yéntemi kullan-
malarin1 éneriyordu. Tiimevanm, kanit veya “veri”lerin
elde edildigi gdzlem metoduna dayanir. Biliminsanlar bu
gozlemlerden yola gikarak “hipotez” adi verilen agiklama-
lar geligtirirler. Ardindan, daha fazla gézlemle veya kimya,
fizik ve biyoloiji gibi bilimlerde oldugu gibi deneyler yapa-
rak bu hipotezleri test ederler. Insanin evrimi iizerine yapi-
lan aragtirmalan igeren bilim dallar1 da igte bu tiimevarim
yontemini kullanir.

Bacon, 1620’de yayimlanan kitabi Novum Organum or
True Suggestions for the Interpretation of Nature’da diinyanin
aforizmalar aracilifiyla nasil sorusturulmasi gerektigine dair
diigiincelerini dzetler. Vermek istedigi mesaj oldukga basit-
tir. Bir kitapta okudugunuz agiklamadan tatmin olmayin.
Digan ¢ikin, gézlemler yapin, olay1 bizzat sorusturun, daha
sonra kendi hipotezlerinizi olugturup teste tabi tutun.

Anatomi bilimsellesme yolunda

Bacon'in bu tavsiyesinin yayimlanmasindan yaklagik
bir asir 6nce, insan evrimi aragtirmalarina en yakin doga
bilimi olan anatomi alaninda halihazirda biiyiik bir degi-
sim zaten gerceklesmisti. Bu degigsimin mimar1 Andreas
Vesalius idi. Bugiiniin Belgikasi'nda 1514 yilinda dogan
Vesalius, 1537’de tup alanindan mezun olmug ve talya'nin
Padova kentinde anatomi ve cerrahi alanlarinda dersler
vermeye baglamigt1.

Vesalius'un aldigi anatomi dersleri o déneme 6zgiiy-
dii. Profesér, sandalyesinden kalkmadan ve asistani ta-
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rafindan kesilip bigilen kadavra ile arasinda giivenli bir
mesafeyi de koruyarak, mevcut olan tek ders kitabindan
yiiksek sesle bir seyler okurdu. Vesalius’'un, profesdriin
ona ve arkadaglarina anlattiklari ile asistanin gésterdikleri
arasinda farklar oldugunu anlamasi ¢ok zaman almamigti.
Vesalius, 1540’ta Bologna'ya yaptig1 bir ziyaret esnasinda
ilk kez maymun ve insan iskeletlerini kargilagtirabilme ola-
nag1 buldu. Profesérlerinin kullandigi ders kitaplarindaki
bilgilerin insan, maymun ve kdpek anatomisinin muglak
bir karisimi oldugunu gérmesiyle insan anatomisi {izerine
daha tutarli ve kesin bir kitap yazmaya karar verdi. Bu gi-
rigim sonucunda ortaya yedi ciltlik De Humani Corporis
Fabrica Libri Septem, yani “Insan Bedeninin Yapist Uze-
rine” ¢aligmasi ¢ikt1 ve 1543’te de yayimlandi Vesalius
kadavralar iizerinde kendi yaptig1 incelemeleri yine kendi
cizdigi illiistrasyonlarla betimlemisti: Fabrica, biyoloji tari-
hinin en biiyiik bagarilarindan biridir. Vesalius’un anatomi
konusunda daha kesin bulgulara ulagmada gésterdigi ba-
sarili girisimler sonucunda biliminsanlari, insan bedenine
dair daha saglikl bilgilere ulagma sans1 yakalamiglardi.

Jeolojinin dogusu

Insanin kokenine dair yiiriitiilen aragtirmalarla ilintili
bir diger bilim dali olan jeoloji (siklikla “yerbilimi” ola-
rak gecer) anatomiye nazaran ¢ok daha yavag bir geligsim
gostermigtir. Yaratiig anlatisinin birebir yorumlaniginin
yarattig1 etkilerden biri de, diinya ve dolaysiyla insanlik
tarihinin pek de uzun bir tarihi olmadig diisiincesiydi. 6.

Ucretsiz PDF Kitap Azrs1ivi - https://rantey.org



ve 7. yiizyillarda sirastyla Sevillali Isidore ve Aziz Bede gibi
kigilerin baglattigi ve oldukga eskiye giden, Kutsal Kitap’a
dayali bir kronolojiler gelenegi vardi. Bu baglamda en ¢ok
ad1 gegen 6rnek ise, daha sonra Irlanda’mn Armagh Bagp-
sikoposluguna getirilen James Ussher'in 1650’de yayimla-
nan ¢aligmasidir. Ussher, Tekvin'deki “soyagaci listesi”ne
ait numaralardan yola ¢ikarak Yaratiligin tam olarak hangi
yilda gergeklestigini hesaplamisti, ki onun hesabina gore
cikan sonug MO 4004 idi. Ussher'in ardindan Cambrid-
ge Universitesi'nden John Lightfoot adli bir bagka teolog
onun ulagtig1 yaklagik sonucu daha da kesinlegtirdi ve Ya-
ratilig animin MO 4004 yilinda, Ekim ayinin 23’iinde, tam
olarak saat 09.00'da gergeklestigini agikladi. Oysa, bagta
James Huttonin galigmasi olmak iizere jeoloji, ortaya gok
farkli bir takvim koyuyordu. Bu takvime gére ise hem diin-
ya hem de iizerinde yasayan canlilarin yagt bundan ¢ok
daha eskiye uzaniyordu.

Jeoloji alanindaki geligmelerde Endiistri Devrimi'nin
pay1 biiyiiktii. Kanallar ve demir yollan agmak igin yapi-
lan kazilar sayesinde ortaya g¢ikan kayag olusumlari ama-
tor jeologlar i¢in mitkemmel bir firsat sunuyordu. Jeoloji
alaninda William Smith ve James Hutton gibi 6nciilerin
actif1 yoldan giden Charles Lyell ise 1830°da The Princip-
les of Geology ¢aligmasiyla akilciliga dayali bir diinya tarihi
serimledi. Lyell'in bu kitabi Charles Darwin dahil pek ¢ok
biliminsanin etkiledi ve yer sekillerinin yapisina getirilen
dini diluvial agiklamalara altemnatif olarak fliiviyalizm ve
tekbigimcilik gibi 6gretilerin gelisimine zemin sagladi. Flu-
vializme gore, yeryiizii gekillerinin olusumunda en 6nemli
etkenlerden biri, daglarin yiiksekliklerini azaltarak vadile-

Ucretsiz PDF Kitap A%&vi - https://rantey.org



rin olugmasina neden olan irmak ve nehirlerde meydana
gelen erozyon hadisesiydi. Tekbigimcilik yaklagimina gére,
gecmis donemlerde yerkabugunu sekillendiren erozyon ve
volkanik faaliyetler giiniimiizde de devam eden siireg-
lerden farkli degildi. Lyell'in savundugu bir diger ilke ise
kayag ve tabakalarin zaman gegtikge herhangi bir jeolo-
jik dizilim icinde agag1 dogru ilerlemesiydi. Ust iiste binen
katmanlar i¢inde bulunan bir kayag, fosil ne kadar agagida
bulunduysa o kadar eskiydi.

Jeoloji alaninda yeni elde edilen bulgularin etkisi ol-
dukga biiyiiktii. Artik yersekillerini agiklamak igin kutsal
kitaplarda gegen tufan veya ilahi bir giiciin miidahalesi
gibi yorumlara gerek kalmamigti. Dénemin éncii jeologla-
r1, yaptiklar gézlemler uyarinca, yerkabugunu sekillendi-
ren siireglerin, Tekvin anlatisinda denilenin aksine, 6000
yildan ¢ok daha fazla bir zaman almas: gerektigini s6ylii-
yorlardu

Fosiller

Klasik Yunan ve Romali yazarlar fosillerin varligindan
haberdards; ancak ¢ogu bunlarin kendi mit ve efsanelerin-
de gecen canavarlardan kalan izler olduklarini diigiintiyor-
du. 18. yiizyila gelindiginde jeologlar kayaglarda bulunan
canh kalintilarinin nesli tikkenmig hayvan ve bitkilere ait
olduklarin1 kabul etmeye bagladilar; bunlarin varliklarini
actklamak igin dogaiistii bir gerekce 6ne siirmek gerek-
miyordu. Nesli tiikenmis egzotik hayvanlarin fosil kanit-
lar1 ile ayni jeolojik katmanda bulunan diger canli yagam
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formlar arasindaki iligki, diluvial teoriyi giiriitiiyorduy;
¢linkii, bir dnceki boliimde de belirttigim gibi, diluvial te-
oriye gére modern hayvanlar ile eski ¢aglara ait veya ante-
diluvial hayvanlar arasinda bir bag yoktu.

17. ve 18. yiizyillarda 6ncii jeologlarin gezegenin ta-
rihine iligkin ulagtiklari bu ¢ok 6énemli ¢ikarimlara ek
olarak, biliminsanlarinin insanin kokenine dair Tek-
vin'dekine alternatif olabilecek bir agiklama arayigina
girmelerine neden olan bagka etmenler de vardi Uzak
diyarlara yaptiklar1 yolculuklardan dénen kasifler, derme
¢atma barinaklarda yasayan, basit arag-geregler kullanan
ve avci-toplayict olan modern insanlara gahit olduklarini
anlatiyorlardi. Avrupali seyyahlar yaptiklar1 gézlemler so-
nucunda kendi vatanlarinda insanligin geldigi noktadan
oldukga uzak olan bu insanlarin yasam kosullarin1 “yaba-
ni” olarak tanimladilar. Tekvin anlatisina gére, Tanr’'nin
yarattif1 higbir insan bu gekilde yasamamaliydi.

Bir yasam katalogu

Ayni kagif ve tiiccarlar Avrupa'ya geri déndiiklerin-
de yanlarinda ilkel insanlarin nasil yagadiklarina dair
hikayelerle birlikte pek ¢ok egzotik bitki ve hayvana ait
betimlemeler ve eger uygun sekilde muhafaza edilebil-
migse gesitli 6rnekler de getirmiglerdi. Tiim bu kesifler,
Avrupa'ya 6zgii ve daha bilinen bitki ve hayvan tiirlerine
eklendiginde ortaya cikan bitki ve hayvan yagamu gesitli-
ligi durumu son derece kangik bir hale getirmisti. Canli
yasamini tanimlayabilmek ve bir diizene oturtabilmek igin
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bir sistem olugturulmas: sartt1. Bagta tiir kavramini ortaya
atmastyla taninan John Ray'inki olmak tizere, pek ¢ok ta-
sar1 ileri siiriildii. Ne var ki, zamana kargi ayakta durabilen
tek tasari, daha gok Latincelestirilmig adiyla Carolus Lin-
naeus olarak bildigimiz Karl von Linné adh bir Isvegliye
aitti.

Siniflandirma diizenleri, benzer geyleri daha genig veya
kapsayici kategoriler altinda gruplama amaci tagir. Orne-
gin, otomobillerin nasil siniflandirildigina bakacak olur-
sak, kapsami1 en genig kategoriyle baglayip en dar kapsamli
grupla sonlandifini gorebiliriz. Kademeler gdyle ilerler:
“Tagitlar”, “Motorlu Tagitlar”, “Otomobil”, “Liiks Araba”,
“Rolls-Royce”, “Silver Shadow” ve “1970 model Silver
Shadow II”. Linnaeus siniflandirma sisteminde yedi temel
kademe 6ngoriiliir. En genis kapsamh kategori alemdir ki
az dnceki ornekte “Tagitlar”a tekabiil eder; ardindan sira-
styla filum, sinif, takim, aile, cins ve son olarak hepsinin en
dar kapsamlisi olan tiir kategorisi gelir. Linnaeus’un oriji-
nal yedi kademeli sistemi daha sonra aile ile cins arasina
“oymak” eklenmesi ve her kategoriye {ist- ve alt- ile infra-
ekleri getirmek suretiyle genigletildi. Bu ilavelerle birlikte
belirlenen kategori sayist toplamda on ikiye ulagmisti.

Linnaeus hiyerarsisinde her bir kademe altinda topla-
nan gruplar “takson gruplan” ve her bir grup da “takson”
olarak adlandirilir. Bu dogrultuda, hem Homo sapiens tiirii
hem de Primatlar birer taksondur. Bu sistemi aralarinda
akrabalik olan canlilara uyguladiginizda ortaya ¢ikan dii-
zene Linnaeus taksonomisi denir ki kisaca taksonomi ola-
rak gecer. Linnaeus taksonomisi aynizamanda binominal
sistem olarak da bilinir; ¢iinki iki kategori, yani cins ve
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tiir, her bir tiire verdigimiz ve Latincelegtirilen tek bir ad1
meydana getirir (6rnegin, Homo sapiens = modern insan-
lar; Pan troglodytes = sempanzeler).

Cins igin kisaltma kullanilabilirken, tiir i¢in bunu ya-
pamazsiniz. Sozgelimi, H. sapiens ve P. troglodytes yazabi-
lirsiniz ancak Homo s. veya Pan t. yazamazsiniz. Clinkd,
ornegin Homo sapiens ve Homo soloensis gibi bir cins gatist
altinda ayn1 harfle baglayan birden fazla tiir olabilir.

Baglant: kanitlari

Agag, oldukca yaygin kullanilan bir metafordur. Orne-
gin, Hiristiyan dininde Varlik Zinciri'nin temsili bazen bir
agactir. Bu agacin en tepesinde modern insan yer alirken,
diger hayvanlarin agagtaki yerini yapilarinin karmagiklik
diizeyi belirler. Ne var ki, ¢agdas yasam bilimlerinde Ya-
sam Agaci salt bir metafor degil, bir gerceklik olarak ele
alinir. Modern bir bilimsel Yasam Agacinda belirli bir canli
grubuna ayrilan ve gorece farkli biiyiikliiklerde olabilen bir
boéliim takson sayisini ifade eder. Ve agacin gévdesinden
uzanan dallarin aldigx bigimler de biliminsanlarinin bitki
ve hayvanlar arasinda kurduklar baglantilar1 yansitir.

Bilimsel temelli Yagam Agaci ilk kez 19. yiizyilda tasar-
landiginda, herhangi iki hayvan arasinda yakin bir iligki
oldugunu gosterebilmek icin giplak gézle veya siradan bir
mikroskopla tespit edilebilen morfolojik kanitlar bulunma-
s1 gerekiyordu. Canlilarin yapilarindaki ortaklik ne kadar
fazlaysa, Yagam Agacindaki dallarinin da birbirine o ka-
dar yakin olacag éngériilityordu. 20. yiizyihn ilk yarisinda
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biyokimya alaninda yagsanan gelismeler ise, bu geleneksel
morfolojik kanita ek olarak, molekiillerin fiziksel karak-
terlerinin de kanit olarak kullanilmasinin éniini agti. Bu
tiir iligkilerin saptanmasinda biyokimyasal bilgiden ilk kez
yararlanma girisiminde alyuvarlar ve plazma yiizeyinde bu-
lunan protein molekiilleri kullanildi. Bu kanit elde etme
yontemlerinin her ikisi de modern insan ile sempanzeler
arasinda ¢ok yakin bir bag oldugunu géstermisti.
Proteinler —kas, sinir, kemik ve digler gibi viicut bi-
lesenlerini olugturan dokulari meydana getiren seker ve
yaglar gibi— diger molekiilleri yapan mekanizmanin asli
unsurlaridir. 1953 yilinda James Watson ve Francis Crick,
Rosalind Franklin'in de yardimiyla proteinin, yani viicu-
dumuzun yapitaginin dogasini asil belirleyenin DNA (de-
oksiriboniikleik asitin kisaltmasi) olarak adlandirilan bir
molekiil oldugunu kegfettiler. Bu kegfin ardindan bilimin-
sanlari, ana-babadan bebege aktarilan DNA’da genetik
kod denilen kodlanmig komutlar oldugunu bulguladilar.
Bu genetik kod, bebegin genel olarak nasil bir gériiniime
sahip olacagini belirliyordu. Molekiiler biyoloji alanindaki
bu gelismelerin anlami suydu: artik biliminsanlan tiirler
arasinda nasil bir iligki oldugunu bulmak igin geleneksel
morfolojik kargilagtirmalar yapmak yerine, proteinlerin
yapi ve sekillerini belirleyen DNA’lan kargilagtiracaklardi.
Once geleneksel anatomi, daha sonra protein mole-
kiillerinin morfolojisi ve en nihayetinde DNA’nin yapis
(DNA'nin nasil kargilagtinldiginin ayrintilarini agagida
bulabilirsiniz) gibi metotlar Yasam Agacindaki canlilara
uygulandik¢a, benzer anatomik &zellikler gosteren hay-
vanlarin yine benzer molekiillere ve genetik komutlara
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sahip olduklar1 sonucu ortaya ¢ikti. Ayni zamanda, aras-
tirmacilar, bir bécek kanadi ile bir primat kolu arasinda
disaridan bakildiginda ¢ok fark olmasina ragmen, bu uzuv-
larin gelisimlerinde ayn1 temel komutlarin kullanildigini
da tamitladilar. Iste, bu da tek bir Yagam Agacinda yer alan
tiim canlilar arasinda bir bag olduguna dair bir bagka sag-
lam kanitti. Yapilan bilimsel aragtirmalar sonucunda bu
baglantiy: en iyi agiklayan sey ise evrimdi; ve yine bilimsel
incelemeler de sunu gésteriyordu ki, evrim yalmizca dogal
segilim yoluyla gergeklegebilirdi.

Evrim — Yasam Agacina getirilen
bir aciklama

Evrim, agir agir gerceklesen bir degigimin ifadesidir.
Hayvanlar s6z konusu oldugunda bu genellikle (her za-
man olmasa da) daha az karmagik yapida bir hayvanin
daha karmagik yapida bir hayvana déniigmesi anlamina
gelir. Artik bu tiir degisimlerin tiirlesme sirasinda, yani
“eski” bir tiiriin oldukga hizhi bir bigcimde “yeni”, farkl bir
tire déniigmesi esnasinda meydana geldigini biliyoruz.
Ne var ki, Antik Yunanlar bir hayvanin davraniglari-
nin degisebilecegi fikrini benimsemig olsalar da, insanlar
da dahil hayvanlarin genel olarak yapilarinin ilk ortaya
ciktiklar1 andan itibaren degigim gegirmis olabilecegini
kabul etmiyorlardi. Oyle ki, Platon, canlilarin asla degis-
medigini veya sabit olduklarin1 savunmugtu ve filozoflar
ve biliminsanlar da 19. yiizyila dek bu diisiince ¢izgisini
takip etti.
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Yasam Agacina getirilen ilk bilimsel agiklamaya,
Fransiz biliminsani1 Jean Baptiste Lamarck’in 1809 tarih-
li calismasi Philosophie Zoologique'de rastlanir. Ingilizce
konugan diinyada Lamarck'in diigiinceleri Vestiges of the
Natural History of Creation (1844) adli etkileyici bir kitap
sayesinde yayginlagti. Vestiges’in Charles Darwin ile Alfred
Russel Wallace tizerinde ne kadar biiyiik bir etki yaratmig
oldugunu biliyoruz; ki, her ikisi de birbirlerinden habersiz
olarak evrim siirecini yiiriiten temel mekanizmanin dogal
secilim oldugu sonucuna varmis kisilerdir.

Aslinda, evrim fikri, Charles Darwin'in bilime yap-
ug1 katkilar arasinda yer almiyordu. Darwin'in katkisi,
evrimin nasil igledigine dair tutarli bir kuram ortaya
koyabilmek olmustu. Daha sonra da goérecegimiz iizere,
Darwin’in dogal segilim kurami, hem Yagam Agacindaki
gesitliligi, hem de bu agacin dallarinin nasil bir yap1 olug-
turdugunu agiklar. Darwin'’in diigiince big¢imini etkileyen
diger kitaplar Robert Malthus’a ait Essay on the Principle
of Population (1798) ile Charles Lyell'in Principles of Geo-
logy adli galigmasi olmugtu. Malthus’un kaynaklarin sonlu
olduklarinin altini gizmesi, Darwin’'e mevcut kaynaklar
arasindaki dengesizlik ile bu kaynaklara olan talebin ev-
rimin gerceklegmesi icin gerekli olan segilimin ardindaki
itici- gii¢ olabilecegi fikrini vermisti. Darwin, yerkabugu-
nun evrimine Lyell'in getirdigi fluvial agiklamanin da,
mevcut bir tiiriin yeni tyeler iiretebilmek igin gegirdigi
degisimden sorumlu olan agamah morfolojik déniigiime
benzedigini diigiiniiyordu. Darwin’in eyleme ge¢gmesinde
tetikleyici rolii olan bir diger unsur da William Paley’nin
felsefesi olmustu. Paley, hayvanlarin yagadiklar1 ortama
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miikemmel bir bicimde uyum saglayabilmelerinin asla
bir rastlant1 sonucu olamayacag fikrini savunanlardan-
di. Paley’e gore, hayvanlar bu sekilde tasarlanmiglards;
bu da demek oluyordu ki, ortada bir de tasarimc1 vardi
ve bu tasarimci da Tanr olmaliydi. Paley’nin yaklagimi
Darwin iizerinde kigkirtic1 bir etki yaratmig ve bu yarati-
ligg1 yoruma alternatif olabilecek bir yorum tizerinde kafa
yormasina dnayak olmustu.

Charles Darwin'in evrim biliminde ¢1fir aganiki katki-
st olmustu. [lki, her canlinin farkh oldugu ve asla birbirle-
rinin miikemmel bir kopyasi1 olamayacaklariydi. Darwin’in
yine ilkiyle iligkili diger katkis ise dogal segilim fikri oldu.
Dogal segilimi s6yle 6zetleyebiliriz: Kaynaklar sonlu oldu-
gu igin ve cesitlilik de rastlantisal oldugu igin, bir tiiriin
bazi iiyeleri bu kaynaklara ulagma konusunda digerlerin-
den daha bagarili olacaktir. Bu avantaj sayesinde basari-
li bireyin iireme gans1 diger tiirdeglerine gére daha fazla
olacaktir. Biyologlar, bu avantaji, bir hayvanin “secilim
degerinin” artmasi olarak ifade ederler. Darwin’in defter-
leri hayvan ve bitki iireticilerinin kullandig: yapay segili-
min ne kadar etkili oldugunu gésteren kanitlarla doludur.
Darwin'in asil dahiyane fikri ise ayni siirecin dogal yollarla
da meydana gelebilecegi olmustu.

Segilim ve dolayisiyla da evrim ancak dogal segilim yo-
luyla gergeklesebilir: Bir ¢iftlesme neticesinde dogan yav-
ruya kalitim yoluyla genetik secilim degerini artiran 6zellik
veya ozelliklerin dogrudan aktarimiyla. Ne var ki, Darwin
Tiirlerin Kékeni’nin son rétuglarini atarken, simdinin Cek
Cumbhuriyeti’'nde bulunan Brno’daki bir manastirin bahge-
sinde ¢esitliligin genetik altyapisi ile kalitmin asli ilkeleri
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lizerine zahmetli bir galigma yiiriitiildiigiinden habersizdi;
ayni sekilde, ¢agdast olan 6ncii biyologlar da dyle.

Genetik biliminin yesermesi

Genetik disiplininin ilk adimlarini, Gregor (bu onun
Augustinusgu kesis adiyds, asil adi Johann idi) Mendel'in
manastir bahgesinde yapay olarak délledigi bir grup bezel-
ye bitkisi {izerinde tiimdengelim yéntemiyle yaptig1 galig-
malar olugturur. Mendel yapay délleme yoluyla elde ettigi
bulgular1 1865’te Brno’daki Doga Bilimleri Dernegi'ne su-
nar fakat ne gen (kalitimin en kiigiik birimi) ne de genetik
terimlerini kullanir. Gen sozciigii ilk kez, Mendel’in 6ncii
bir rol iistlenen deneylerinin evrimci biliminsanlarinin
dikkatini cekmesinden dokuz yil sonta, yani 1909 yilinda
kullanilir. Mendel'in sansina, bitkiler iizerinde yaptig1 bu
deneyler bir gen ile bir karakter arasindaki bire bir bag
gosteren pek ¢ok ornek saglamigtir ki bunlara tek-gen
veya “monojenik” etkisi denir.

Mendel’in san1 veya yesil, diiz veya kingik gibi basit
ikiliklerine [dikotomi] “siireksiz” degigkenler denir. Nor-
malde primat ve insansi paleontolojisinde bir digin boyutu
veya bir uzuv kemiginin kalinhg: gibi “stirekli” degigken-
leri inceleriz. Bunun sonucunda elde edilen veriler ise
Mendel'inkilerde oldugu gibi diizenli bir veri siitunu or-
taya koymaktan ziyade, diiz, inip ¢ikan bir dagilim izlerler.
Peki, stireksiz veri siitunlarindan siirekli egriler elde etmek
nastl miimkiin olabilir? Bunun yaniti sudur: Bir digin bo-
yutlar1 veya bir kemigin kalinligin1 belirleyen gen sayist
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cok fazladir; o nedenle, bir egri gibi gériinen sey, aslinda
birden fazla veri siitununun bilegimidir.

En yakin akrabalarimiz

Cok da uzun denemeyecek bir zaman 6ncesinde, insa-
nin evrimi iizerine bir kitabin hatir1 sayihir bir kismu, pri-
mat evrimini agiklamak igin kullanilan fosil kayit tanim-
larina ayrilmigti. Bunun bir nedeni de, primat evriminin
her bir evresini temsil eden primat fosillerinin, digaridan
bakildiginda modern insanlarin dogrudan atalar oldukla-
rinun goriilebilecegi varsayimiydi. Oysa, simdi bu taksonla-
rin gogunun yagayan daha geligmig primatlarin atalar ola-
mayacagina dair pek ¢ok gerekge oldugunu biliyoruz. Bu
aciklama daha ziyade evrim ve biiyiik insansilar arasindaki
iligkilere dair ne bildigimizi yansitir nitelikte olacaktir. Ay-
rica, Batili biliminsanlarinin biiyiik insansilar hakkinda ne
kadar zamandir bilgi sahibi olduklarini ve bunlarin birbi-
riyle ve modern insanlarla olan iligkileri tizerine fikirlerin
nasil degigtiklerini gosterecektir.

Tiiccar ve kagsiflerin yaptiklan yolculuklardan dénerken
yanlarinda getirdikleri egzotik hayvanlara dair anlattiklar
hikayelerde, bugiin biiyiik insansilar olarak bildigimiz Af-
rika kokenli sempanze ve goriller ile Asya kokenli orangu-
tanlan tarif ettiklerini anlayabiliyoruz. Aristoteles Historia
animalium (birebir kargihg1 “Hayvanlarin Tarihi”) eserinde
“maymunlar” ile “babunlar”in digindaki “insansilar"dan da
bahseder, ne var ki, onun “insansilar” ile kastettigi, ilk ana-
tomi uzmanlarinin kesip bigtigi, Kuzey Afrika'dan getirilen
kisa-kuyruklu makak maymunlar gibi olan “insansilar”du.
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Modern insanlar ile gempanzeler ve goriller arasindaki
farklar ilk kez sistematik bir bigcimde ortaya koymaya ¢ali-
sanlardan biri de Thomas Henry Huxley olmustu. Huxley,
1863 tarihli kitab1 Evidence As to Man’s Place in Nature’in
(Insanin Dogadaki Yerini Belirleyen Kanut) kilit bslimi-
nii olugturan “On the Relations of Man to the Lower Ani-
mals” (Insan ile Daha Agagi Hayvanlar Arasindaki Iligki
Uzerine) adh denemesinde, modem insanlar ile sempanze
ve goriller arasindaki anatomik farklarin iki Afrikal in-
sansi ile orangutanlar arasinda oldugundan ¢ok daha az
oldugu sonucunu ¢ikarmgtir.

Darwin de buna 1871'de yayimlanan The Descent of
Man (Insamin Tiireyisi) kitabinda su iddiasin1 kanutla-
mak igin bagvurur: Afrikali insansilar modern insanlara,
bilinen tek Asyali biiyiik insansidan morfolojik agidan
daha yakin olduklarina gére, modern insanlarin atasi da
biiyiik ihtimalle Afrika'da bulunuyor olmaliydi. Iste, bu
tiimdengelim ¢ikarimi, insanin atalarina ulagmak isteyen
aragtirmacilarin biiyiik bir béliimiiniin yoniinii Afrika’ya
cevirmesinde kritik bir rol oynadi. Bir sonraki béliimde de
gorecegimiz lizere, insanin en yakin akrabasinin orangu-
tanlar oldugunu diisiinenler ise, modern insanin atasinin
da biiyiik ihtimalle Giiney-Dogu Asya’da bulunacagini dii-
sindiiler ve onu bu bolgede aradilar.

20. yiizyilin ilk yarisinda biyokimya ile immunoloiji (ba-
gigiklik bilimi) alanlarindaki gelismeler, modern insanlar
ile insansilar arasindaki iligkinin dogasina dair kanit bul-
ma iginde geleneksel morfolojiden molekiiler morfolojiye
gegis imkan1 sagladi. Primatlar arasindaki iligkilerin sap-
tanmasinda proteinlerin ilk kullanimi 20. yiizyihn ilk yil-
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larina denk gelse de, yeni nesil bir analizden elde edilen
ilk sonuglar 1960’lara dek ortaya ¢ikmadi. ABD’li iinlii
biyokimyager Linus Pauling, bu alanda yapilan aragtirma-
lar igin “molekiiler antropoloji” terimini kullandi. 1963’te
yayimlanan iki rapor oldukga ciddi bir kanit sagliyordu.
Bir bagka 6ncii molekiiler antropolog Emile Zuckerkandl,
hemoglobin proteinini alyuvarlardan ayirmak suretiyle
peptit bilesenlerini agiga gikarirken enzimleri nasil kul-
landigin1 agiklamig ve bu iglem sirasinda ufak bir elektrik
akimi uyguladipinda modern insana ait peptitlerin olus-
turdugu sekillerin sempanze ve gorillerinkinden ayirt
edilemeyecek kadar benzerlik gésterdiklerini sdylemisti.
Bu alanda katki saglayan ikinci kisi Morris Goodman
oldu. Tiim yagamin1 molekiiler antropoloji ¢alismalarina
adayan Goodman, modern insanlardan, insansilardan ve
maymunlardan alinan ve bir serum (kan pihtilagtiktan
sonra geriye kalana serum denir) proteini olan albiimin
orneklerini incelemek i¢in immunolojide kullanulan tek-
nikleri devraldi. Goodman bu aragtirmasinin sonunda
modemn insanlar ile sempanzelere ait albiiminlerin yapisal
agidan ayirt edilmelerinin neredeyse imkansiz oldugu bul-
gusuna ulastu.

Proteinler bir dizi aminoasidin bilesimden olugurlar.
Tek bir aminoasidin yerine bir bagkasinin konmasi ¢ogu
durumda proteinin iglevinde bir degisiklige neden olmaz.
Primat ve insan evrimiyle ilgilenen, Vince Sarich ve Al-
lan Wilson adinda, Berkeley’den iki biyokimyager, 1960
ve 1970'lerde protein yapilarinda bu tiir ufak degisiklikler
yaparak, molekiillerin ve bir ihtimal buna istinaden érnek
olarak kullanilan taksonlarin evrimsel tarihini saptamaya
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galigtilar. Onlar da, ayn1 sekilde, modern insanlar ile Afri-
kah insansilar arasinda ¢ok yakin bir bag oldugu sonucuna
ulagtilar.

Genom aragtirmalar

DNA molekiiliiniin kimyasal yapisinin kesfiyle birlikte
artik organizmalar arasindaki benzerlikler genom diize-
yinde de takip edilebilir hale geldi. Artik bu alanda gerek
geleneksel anatomi gerek proteinlerin morfolojisi olsun,
ne tiir bir iligki olduguna dair bilgi edinebilmek igin salt
morfolojiye bagh kalinmasi gerekmiyordu. Aragtirmaci-
lar bundan béyle ikameler kullanmak yerine, iligkininin
boyutunu DNA’'nin kargilagtirilmast yoluyla belirleyebil-
me imkAnina kavustular. DNA, hiicre i¢inde ya niikleer
DNA olarak gekirdekte ya da mtDNA’da mitokondri
denen orgencikler iginde bulunur. DNA diziliminde her
bir hayvanin temel dizilimi belirlenir ve daha sonra bunlar
kargilagtirilir.

Dizilim metotlar1 yagayan insansilara 6teden beri uygu-
laniyor ve aragtirma sayisi da her gegen yil artiyor. Birgok
modern insanin ve az miktarda da gempanzenin dizilimleri
saptandi. Hem niikleer hem de mtDNA’dan elde edilen
verilere gére, modern insan ile sempanze arasindaki ya-
kinlik, her ikisinin de gorillerle olan yakinligindan daha
fazla. Aradaki farklar insanst maymunlar ile Eski Diinya
maymunlar1 arasindaki ayrilma noktasini gésteren “en iyi”
paleontolojik kanit kullanilarak kalibre edildiklerinde, ve
eger DNA farklarinin da nétr olduklarini kabul edersek,
modem insan ile gempanzelerin varsayimsal atasinin 8 ila
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5 MYO yasamus oldugunu kestirmek miimkiin olacaktir.
Diger daha eski kalibrasyonlar uygulandiginda ise bu ayril-
ma noktasi her nedense ¢ok daha geriye gider (6rn. >10
MYO).

insan fosil kayitlarinin
yorumlaniginin sonuglari

Hem iskelet ve dig anatomileri, hem de kas ve sinirler
gibi yumugak doku anatomileri tizerinde yakin dénemde
yapilan analizlerden elde edilen sonuglar da gempanzele-
rin insanlara olan yakinliginin gorillere olandan daha fazla
olduguna igaret eden ¢ok saglam DNA kanitlariyla tutar-
lilik gésteriyor. Ote yandan, daha énceleri fosil hominin
taksonlan arasindaki iligkiyi sorusturmak igin kullanilan
geleneksel morfolojik kanit tiirlerinden elde edilen sonug-
lara bakildiginda, modern insan ile sempanzeler arasinda
yakin denebilecek bir iligki bulunamamgti. Oyle ki, sem-
panzeler gorillerle ayni1 kiimeye yerlegtirilmigti.

Bu da hominin taksonlan arasindaki iligkileri sorug-
turan aragtirmacilarin ¢aligmalarini énemli dlgiide etkile-
migti. Aragtirmacilarin ya gempanzeler ile modern insan
arasindaki yakin iligkiyi dogrulayabilecek yeterlikte olan
kafatasi, ¢ene kemigi ve diglerden edinilen bilgileri kul-
lanmalar gerekecekti ya da kol ve bacak kemiklerine ait
bilgiler gibi daha farkli morfolojik kanit kaynaklar1 bulma-
lar1 gerekecekti; daha sonra da bu gekilde elde ettikleri
verilerin yagayan daha geligmig primatlar arasindaki DNA
kanitlariyla desteklenmis iligkileri dogrulayip dogrulama-
digina bakmalar1 gerekecekti.
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Tablo 1. Sempanzelerin modermn insanlara gorillere olduklarindan
daha yakin olduklarina dair molekiiler ve genetik kanitlan dikkate
alan geleneksel bir taksonomi (A) ve modemn bir taksonomi (B):
tiirii tiikenmis taksonlar kalin olarak gésterilmis © Bernard Wood.

A. Hominoidea (hominoidler) Ust Ailesi

Hylobatidae (hylobatidler) Ailesi
Hpylobates Cinsi

Pongidae (pongidler) Ailesi
Pongo Cinsi

Gorilla Cinsi

Pan Cinsi

Hominidae (hominidler) Ailesi
Australopithecinae (australopithecineler) Alt Ailesi
Ardipithecus Cinsi
Australopithecus Cinsi
Kenyanthropus Cinsi
Orrorin Cinsi
Paranthropus Cinsi
Sahelanthropus Cinsi
Homininae (homininler) Alt Ailesi
Homo Cinsi

B. Hominoidea (hominoidler) Ust Ailesi

Hylobatidae (hylobatidler) Ailesi
Hpylobates Cinsi
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Hominoidea (hominoidler) Ailesi
Ponginae (pongineler) Alt Ailesi
Pongo Cinsi
Gorillinae (gorillineler) Alt Ailesi
Gorilla Cinsi
Homininae (homininler) Alt Ailesi
Panini (paninler) Oymagi
Pan Cinsi
Hominini (homininler) Oymag1
Australopithecina (australopithler) Alt Oymag:
Ardipithecus Cinsi
Australopithecus Cinsi
Kenyanthropus Cinsi
Orrorin Cinsi
Paranthropus Cinsi
Sahelanthropus Cinsi
Hominina (hominanlar) Alt Oymag
Homo Cinsi
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I1I. Bolim

FOSIL HOMININLER:
KESIFLERI VE BAGLAMLARI

I. Bolim'de de agiklandig1 gibi, hominin, anatomik
agidan modern insanlar ile Yasgam Agacinin modern in-
sanlar dalinda bulunan veya onunla baglantisi olan tiim
nesli tikkenmig tiirleri kapsayan bir tanimdir. Bu béliimde
de fosil hominin kayitlarinin nelerden olustugundan, nasil
kesfedildiklerinden ve hem bu kayitlarin hem de baglam-
larinin nasil sorugturuldugundan bahsedecegim.

Hominin fosil kayitlari

Daha 6nce yagamig olan bir canhmin kalintisina veya
biraktigi ize fosil denir. Canli organizmalarin pek az bir
kismu fosillesir ve insanlar kasith olarak gémiilmeye basg-
lamadan 6nce ayni durum homininler igin de gegerliydi.
Bugiine ulagan fosillerin tam olarak gergek popiilasyonu
yansitmadigindan neredeyse eminiz ve bir sonraki béliim-
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de bunun etkilerini daha ayrnintili olarak ele alacagim.
Fosiller, her zaman olmamakla birlikte, genellikle kayag
iclerinde bulunurlar. Biliminsanlari fosilleri iki temel kate-
goriye ayirir. Daha kiigiik bir kategori olan iz fosiller ki V1.
Béliim’de bahsettigim ve Tanzanya'daki Laetoli’de bulu-
nan 3.6 milyon yagindaki gibi ayak izlerini ve koprolitleri
(fosillegmig digk1) igerir. Daha biiyiik kategoriyi olugturan
hakiki fosiller ise bizzat hayvan veya bitki kalintilarindan
olugur. Hominin fosil kayitlarina bakildiginda sayilan iz
fosillere oranla o kadar fazladir ki, o nedenle fosil dendi
mi akla ¢ogu zaman hakiki fosiller gelir. Hayvan fosilleri
genellikle kemik ve dig gibi sert dokulardir. Bunun da ne-
deni sert dokularin deri, kas veya bagirsak gibi yumugak
dokulara oranla aginmaya kars1 ¢ok daha direngli olma-
laridir. Yumugak dokular hominin fosil kayitlarinin an-
cak daha geg evrelerinde korunmus olabilirler: Ornegin,
Danimarka’da ve Avrupa’nin bagka yerlerinde bulunan

Bataklik Cesetleri gibi.

Fosillesme

Erken déneme ait bir hominin iskeletinin fosil kayit
olarak korunmus olma sansi1 neredeyse yok gibidir. Olen
bir homininin cesedine muhtemelen ilk dokunan, modern
aslan, leopar ve ¢italarin atalani da olan etgil hayvanlardi
Onlarin ardindan sirasiyla, bagta sirtlanlar olmak iizere,
yabani képekler ve kiigiik kedilerden olugan leg yiyiciler,
yirtict kuglar, bécekler ve en nihayetinde de bakteriler ge-
liyordu. Bu canlilar herhangi bir iri memeliye ait hemen
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hemen tiim izleri iki ya da ti¢ yil i¢inde —ki aslinda bu ¢ok
kisa bir zamandir— rahatlikla yok edebilirler.

Bir homininin sert dokularinin fosillesebilmesi icin, ne-
hir aliivyonu, deniz kenarindaki kum veya bir magara igine
sularla taginan toprak tabakasinin kemik ve digleri ¢cok kisa
bir siire i¢inde kaplamas: gerekir. Bu sayede daha fazla agin-
mayacak ve fosillesme gerceklesecektir. Bir kemigin fosilleg-
mesi, onu saran tortul tabakasinda bulunan kimyasallarin
sert dokulardaki organik maddelerin yerini almasiyla baglar.
Kimyasallar daha sonra kemik ve diglerdeki inorganik mad-
delerin de yerini almaya baglarlar. Bu yer degistirme siireci
¢ok uzun yillar siirer ve bir kemik iste bu siireg iginde bir
fosile doniigiir. Fosiller esas olarak kemik —veya dig— seklin-
de kayaglardir. Fosili cevreleyen tortular da bu siireg i¢inde
kayag halini alirlar. Digler canli olduklar1 zaman da sert ve
dayanikhidirlar ama onlar da kimyasal bir degisim gegirirler.

Diyajenez terimini biliminsanlar fosillesme esnasin-
da kemik ve diglerde gergeklesen degigimleri tarif etmek
icin kullanirlar. Farkli kaz1 alanlarindan gelen fosillerde
ve hatta ayni kazi alaninin farkh bolgelerinden gelen fo-
sillerde bile farkh fosillesme dereceleri goriilebilir. Bunun
da nedeni onlan gevreleyen kimyasal ortamin kiigiik 6l-
cekli degigiklikler géstermesidir. Sert kayaglar i¢inde ko-
runmus fosiller bir anda agipa ¢ikarildiklarinda dayanikl
olma 6zelliklerini korurlar. Oysa, belli bir siire riizgar ve
yagmura maruz kalip erozyona ugramislarsa, fosil kemikler
1slak bir kagit mendil kadar hassas bir hale gelirler. Arag-
tirmacilar bu tip durumlarda kirilgan kemigin dagilip par-
¢alanmasini 6nlemek igin onu siv1 plastik veya benzeri bir
madde icine koyarlar. Oliilerin kasith olarak gémiilmesi
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elbette iskeletlerin ¢ok daha iyi durumda muhafaza olma-
larin1 saglar. Iste, 50-60 BYO'sine ait insan fosil kayitla-
rinin ¢ok daha iyi durumda kalmalarinin esas nedeni de
gémiilmiig olmalaridir.

Hominin fosillerinin biiyiik bir kismi1 nehir veya gol
kenarlarindaki tortullardan olugan kayaglarda veya maga-
ralarin tabanlarinda bulunmugtur. Daha eski kayaglar (ve
dolayisiyla da iglerindeki fosiller) genellikle daha alt taba-
kalarda bulunur; daha geng fosiller de yiizeye yakin kisim-
larda yer alir: Bu ilkeye ise {istdiisiim kanunu denir. Ne
var ki, yerkabugundaki fay hatlar1 boyunca meydana gelen
kaymalar sonucunda olugan gerilim ve sikigmalar kayala-
rin hareket etmesine ve bu genel kanunun bozulmasina
neden olabilir. Magaralarda olugan tortul kayaglarin dii-
zeni de ¢ok daha karmagik nedenlerden 6tiirii bozulabilir.
Yiizeyden sizan sular ¢ok eski tortullarin yumugamasina ve
¢oziinmesine yol agabilir. Bunun sonucunda peynir kalip-
larindaki gibi oyuklar meydana gelir; bu oyuklar da daha
yeni tortullar doldurur. O nedenle, magaralarda yeni tor-
tullar pekala eskilerin altinda kalabilirler.

Yerbilimciler kayaglari tanimlayip siniflandirirken goé-
riiniim, doku ve belirleyici kimyasal 6zelliklerini dikkate
alirlar. Ornegin, bir tabakadan “pembe tiif” ya da bir digeri
icin “siltli kum” olarak bahsederler. Yeni bir tiir adlandir-
mak igin nasil ki belli kurallar gézetilirse, yeni kegfedilmig
bir tortul kesitini adlandirirken de uyulmas: gereken bir
kurallar biitiinii ve kayaglar i¢in de Linnaeus taksonomisi-
ne esdegerde ayr bir diizen vardir.

Bir fosilin gémiilii oldugu kayag tabakasina onun “ana
ufku” denir. Belirli bir kayag tabakasinda bulunan homi-
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nin fosilleri, sayet kasitli olarak gémiildiiklerine dair agik
bir kanit varsa, bulunduklar tabakayla ayni yasta olduk-
lar1 kabul edilir. Eger fosil bir kayag icine gémiilii olarak
bulunmussa, in situ (Latince “yerinde”) bulundu denir.
Gelgelelim, hominin fosillerinin ¢ogu erozyon nedeniyle
ana ufkundan uzaklagir; bu tip fosillere de “yiizey bulun-
tular1” denir. Bir yiizey buluntusu ile ana ufku arasindaki
baglantinin dogru bir sekilde kurulabilmesinde bir miktar
ana kayag veya matrisin fosilin iizerinde veya ona gémiilii
olmasi gerekir. Titiz bir ¢aligma yiiriiten bir biliminsaninin
bir fosildeki matrisi asla tamamen temizlememesinin ne-

deni de budur.

Hominin fosillerinin bulunmasi

Peki, paleoantropologlar ilk homininlere ait fosilleri
bulmak igin nerelere bakarlar? 19. yiizyilda, Charles Dar-
win, modern insanin en yakin akrabalari olan sempanze
ve gorillerin Afrika’da bulunmalari nedeniyle, modern in-
sanin ortak atasinin da biiyiik olasilikla Afrika'da yagamig
oldugunu ileri siirmiigtii. Dolayisiyla, Afrika, son 75 yil ve
ozellikle de son 50 yilda insanin kdkenleri tizerine yiiriitii-
len saha aragtirmalarinin da odak noktasi haline geldi. Ne
var ki, aragtirmacilarin Afrika’nin her bir kdgesini tarama-
st miimkiin degildi. O halde, hominin fosillerinin bulunma
ihtimali daha yiiksek olan belirli bolgeler olabilir miydi?

Paleoantropologlar, dogal erozyonlarla agiga ¢ikmug ve
dogru bir yaga sahip (10 MYO'sine kadar giden) kayaglarin
oldugu yerlere bakarlar. Erozyon, yerkabugunun tektonik
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plaka denen biiyiik kara pargalarinda gériilen biikiilme
ve kirilmalar sonucunda birbirlerine yaklagmalariyla mey-
dana gelir. Ana kirilmalarin veya faylarin arasinda kalan
bolge asagiya dogru itilirken, bu ana faylarin diginda kalan
kisimlar sikisarak yukari dogru hareket eder. Iste, ¢okiin-
tii vadilerinin taban ve dikey kesitleri bu gekilde olugur.
Cokiintii vadilerinin duvarlarini tayin eden faylar bazen
o kadar derinlerdedir ki, diinyanin siv1 haldeki ¢ekirdegi
buralardan sizar. Baski ¢ok biiyiik oldugu zaman erimig
gekirdek volkanik patlamalarda oldugu gibi serbest kalir
veya eriyik haldeki lav olarak yavag bir akint1 geklinde “s1-
zar”. Volkanik patlamalarin ¢ogu potasyum ve argon gibi
kimyasallar bakimindan zengin olan bir kiil (tefra) piiskiir-
mesi seklinde gergeklesir. Bu kiil tabakalarindan meydana
gelen kayaglara tiif denir. Tifler, Dogu Afrika'daki pek
¢ok hominin fosil alanlarinda bulunan ham materyalin ta-
rihlendirilebilmesine olanak saglar. Tiifler aym1 zamanda
ayirt edici bir kimyasal profile veya “parmak izi"ne sahiptir
ve bu da jeologlarin genig bir fosil sahasindaki tek bir tiif
pargasini degil, iki saha arasinda bulunan kilometrelerce
alan1 taramalarina olanak saglar.

Volkanik sicak kiiller kimi zaman karaya degil de de-
nize diigerler ve insanlarin banyolarinda kullandiklar vol-
kanik siingertaglarindaki delikler de sicak kiiller denize
diistiigiinde olugan hava baloncuklarinin eseridir.

Fosiller, yerkabugundaki kirilmalar nedeniyle olusan
tortul tabakalarin iizerinden bunlar1 erozyona ugratarak
gegen akarsu ve nehirlerin olugturdugu vadilerin taban
ve duvarlarinda ag1ga ¢ikarlar. Bu tip bolgelere “ekspoze”
[exposure] ve bu ekspozeler tizerinde fosillerin bulundu-
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gu yerlere de fosil lokaliteleri denir. Biliminsanlar1 Dogu
Afrika’da hominin fosillerini bulmak igin tektonizm denen
volkanik faaliyetler ile ¢okiintii vadileri ve bunlarin ¢ev-
resinde olugan erozyon sonucu agiga ¢ikmig dogru yagtaki
kayaglara bakarlar. Tanzanya’da bulunan Olduvai Gorge
hem tektonizm hem de erozyon sonucu agiga ¢ikan dogru
yastaki kayaglarin oldugu muhtemelen en iyi ¢6kiintii va-
disi sahasidir.

Ik hominin fosilleri ise Afrika’min giineyinde olduk-
¢a farkl bir jeolojik ortamda bulunmuglardir. Bu fosiller
kalkerlerdeki catlaklardan sizan yagmur sulant sonucun-
da olusan magaralarda bulunmuglardir. Kiigiik catlaklar
biiyiik ¢atlaklara, biiyiik catlaklar oyuklara ve birlesen
oyuklar da magaralara déniigiirler. Bu magaralar daha
sonra yiizey sulariyla iceri dogru siipiiriilen toprakla dolar.
Leoparlar magara giriglerinde yetigen agaglar1 avladiklar
hayvanlarin cesetlerini saklamak igin kullanirlar; sirtlan-
lar da bu tiir magaralan inleri olarak kullanirlar. Bilimin-
sanlarina gore, Afrika'nin giineyindeki magaralarda bulu-
nan hominin fosillerini buralara getirenler de leoparlar ve
sirtlanlar veya kirpi gibi kemik toplayan hayvanlardi.

Afrika, saha aragtirmalarinin bugiin en énemli merke-
zi konumunda olmasina kargin 20. yiizyilin ortalarina dek
durum bundan farkliydi Insan fosili aragtirmalari daha
onceleri Avrupa ve Asya'da gergeklestiriliyordu. Ilk tari-
héncesi uzmanlarinin hem yagadiklari hem de aragtirma-
larini yiiriittiikleri yer Avrupa'yds; dolayisiyla, atalarimiza
ait kalintilar bulmak icin daha egzotik yerlere bakmadan
once kendi bolgelerinin sundugu firsatlar1 degerlendirmek
istemeleri anlagilir bir durum. Nasil ki Charles Darwin
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Resim 3. C. K. (Bob) Afrika'nin giineyinde erken dénem hominin
kalintilarimin bulundugu magaralardan biri olan Swartkrans’a ait
karmagik yapidaki stratigrafiyi gosterirken.

1871’de insan tiiriiniin ilk ortaya giktig1 yerin Afrika ol-
dugunu 6ngoérdiiyse, iinlii Alman dogabilimci Ernst Ha-
eckel de 1874’te Afrikali olmayan tek biiyiik insans1 olan
orangutanin Hollanda Dogu Hint Adalari’'ndaki (bugiin
Endonezya'ya ait Borneo ve Sumatra adalar) varliginin
insanin da ilk kez burada ortaya ¢iktig1 savini giiglendirdi-
gini ileri siirmiigtii. Haeckel'in ses getiren kitabinin basil-
masindan iki yil 6nce ise dogabilimci Alfred Russel Wal-
lace (1872) Malay Takimadalar’'nin doga tarihi {izerine
yazdig1 kitabinda orangutan morfolojisi ve davraniglarina
dair oldukga detayli bir béliim kaleme almisti.

Haeckel’in mantig1 ve belki de Wallace’in canli oran-
gutan betimlemeleri, geng bir cerrah aday1 olan Eugéne
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Dubois'nin da ilgisini ¢ekmig olacak ki, 1880’lerin sonla-
rina dogru insanin atalarin1 bulma umuduyla o bolgede
galigmak iizere bir ig bagvurusu yapti. En iyi bilinen kesfi
ise 1891 yilinda Java'daki Trinil Nehri kenarinda buldugu,
alin kisminda o giine dek modern insanlarda hi¢ goriil-
memis tiirde bir ¢ikint1 bulunan bir kafatasi kemigi oldu.
Insanin atalarina ait Asya'da bulunan kalintilar her zaman
nehirler tarafindan ayrilan tortullarin i¢inden ¢ikmiyordu.
Meshur Pekin Adamr'na ait fosiller Cin'in Pekin sehri ya-
kinlarindaki, bugiin Zhoukoudian olarak anilan bélgedeki
bir magarada bulunmustu.

Ekip calismasi

Giintimiizde hominin fosillerinin izinde Cad, Etiyopya
ya da Eritre'yi tarayan ekiplerin biinyesinde ¢ok farkl dal-
lardan uzmanlar bulunmas gerekiyor. Paleoantropologlar,
jeologlar, tarihlendirme uzmanlar1 ve homininlerle birlikte
bulunan hayvan ve bitki fosillerini tanilama ve yorumla-
ma yetisine sahip paleontologlara ek olarak, fosil kayitla-
rin1 etkileyen etmenler iizerine uzman kisilerin bulundu-
gu cokdisiplinli bir ekip de gerekiyor. Boylesi bir ekipte,
gevrenin gegmiste nasil oldugunu gikarsamak icin toprak
kimyasin1 analiz edebilecek yerbilimciler de yer alabilirler.
Ekip tiyeleri kazi igleri, su, gida ve yakat gibi ihtiyaglar igin
yerel halktan kigileri ige alabilir ve onlarla birlikte uzak
ve bazen de tehlikeli bolgelere seyahat etmek zorunda
kalabilirler. Kesif ekibinin lideri konumundaki kiginin
salt bilimsel degil, ayn1 zamanda organizasyon yapabilme
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becerisinin de olmasi gerekir. Orta ve Dogu Afrika gibi
cetin bolgelere biiyiik kesif gezileri diizenlemek olduk-
¢a masrafli bir igtir ki en biiyiiklerinin yillik biitgeleri on
binlerce dolar1 bulur. Afrika’nin giineyindeki magaralara
ulagmaksa ¢ok daha kolaydir. Cogunlugu Johannesburg ya
da Pretoria’ya otomobille bir saatten az bir mesafededir.
Bu da biliminsanlarinin saha aragtirmalarini siirdiiriirken,
bir yandan da yakinlardaki sehirlerde bulunan tniversite
ve miizelerde calisabilmelerine olanak tanir.

Yeniden kesfedilen fosiller

Hominin fosil kesiflerinin en énemlilerinden bazilar
miizelerde gergeklesmistir. Hominin fosil sahalarindan
toplandiktan sonra miizelerde saklanan “insan olmayan”
fosil koleksiyonlarim yeniden gézden gegirmek her zaman
¢ok faydalidir. Bazen en iyi paleontolog bile yiizlerce ke-
mik pargasini tasnif etmeye galigirken bir geyleri gézden
kagirabilir. Gegmigte 6nemli hominin kegifleri yapildigin-
da degerlendirilmeleri i¢in bunlar bazen uzmanlara génde-
rilirdi ve eger yeteri kadar 6zen gosterilmemigse numune-
ler karigabilir ve yanl etiketlenebilirdi. Ornegin, kayitlara
gore, Le Moustier sahasinda tiim kemikleri yerinde olan
bir Neanderthal bebek bulunmug ve tarihlendirme konu-
sunda yardimci olmasi igin Marcellin Boule’a génderilmig-
ti. Ne var ki, iskelet ortadan kaybolmugtu; ta ki bir bagka
aragtirmaci Les Eyzies sahasinda tag aletlerin arasinda bir
bagka yenidogan iskeleti bulana dek! Neyse ki, kemiklerin
bir boliimii hala orijinal matrisinde duruyordu ve Veze-
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re Irmagi’'ndaki kayaglarla eglesiyordu, ki bu kayaglar Le
Moustier'den daha da eskiye dayaniyordu.

Hominin fosillerinin tarihlendirilmesi

Jeologlar ufak bir fosil sahasinda bulunan fosillerin za-
mansal dizilimlerini ortaya koymakta genellikle zorlanmaz-
lar. Peki, aralarinda yiizlerce kilometre olan lokalitelerde
bulunan fosillerin yaglarin1 nasil kargilagtiracaksiniz; ya da
farkli kitalardan gelenleri? Bu soruyu yanitlayabilmek igin
tarihlendirme metotlariniz olmasi gerekir. Bu metotlar da
mutlak ve bagil olmak iizere iki kategoriye ayrilir.

Mutlak tarihlendirme metotlar ¢ogunlukla icinde ho-
minin fosilleri olan kayaglara veya ayni ufukta bulunan
hominin olmayan fosillere uygulanir. Bir fosil ile belirli bir
kayag arasindaki iligkiyi gosteren kanitlar1 aragtirmacila-
rin biiyiik bir titizlikle muhafaza etmeleri gerekir. Mutlak
tarihlendirme, atom béliinmesi gibi dogal siireclerin ne
kadar zaman aldig1 bilgisine dayanarak yapulir; ya da aras-
tirmacilar fosilin ufku ile diinyanin manyetik alan yoénii-
niin degismesi gibi kesin bigimde &l¢iilebilen kiiresel hadi-
seler arasindaki iligkiye bakarlar. Mutlak tarihlendirmenin
takvim yih kesinliginde yapilabilmesini de bu yéntemler
saglar. En bilinen mutlak tarihlendirme metodu, insan ev-
riminin yalnizca en son evreleri i¢in uygun olabilen rad-
yokarbon tarihlendirmesidir. Bir organizma 6ldiigii anda
mevcut olan karbon 14’itin yarisi, 5730 yil sonra (art1 veya
eksi 40 yil) nitrojen 14’e doniismiis olur (gegen bu zama-
na “yart 6miir” denmesinin nedeni de budur). Simdiye
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dek radyokarbon tarihlendirme metodu Avustralya’dan
Avrupa'ya kadar H. Sapiens fosilleri iizerinde bagariyla
uygulanagelmigse de, 40 BY’dan daha eskiye gidenlerde
saglikli sonuglar vermez. Bunun nedeni, geriye kalan rad-
yokarbon miktarinin kesin olarak 6l¢iilemeyecek kadar az
olmasidir.

Tanzanya'daki Olduvai Gorge, Kenya'daki Koobi Fora
ve Etiyopya'daki Hadar gibi Dogu Afrika’da bulunan ho-
minin fosil sahalarinin ¢ogu, potasyum ve argon izotop-
larinca zengin olan volkanik kiil ya da tefra tabakalan
arasinda sikigip kalmig ufuklardir. Radyoaktif potasyum ve
argon yavru iiriinlerine déniigimii (ya da bozunumu) kar-
bon 14’e gére daha yavag oldugu igin, potasyum/argon ve
argon/argon tarihlendirme metotlar fosil barindiran ka-
yaglarda ve 100 BY’dan eski hominin fosil kayitlarindaki
tas aletlere uygulanabilir.

Paleomanyetik tarihlendirmede ise diinyanin manyetik
alaninin yoéniindeki degigimlerin karmagik sicili kullanilir.
Yeryiiziiniin manyetik alani tarihsel siireg iginde ¢ok uzun
dénemler su an oldugunun tam aksi bir yondeydi. Mevcut
yoniine “normal”, digerine ise “ters ydnde” deriz. Diinyanin
manyetik alan yéniiniin degismesine yeryiiziiniin siv1 hal-
deki gekirdegindeki akintilar yol agar. Siispanse olan parti-
kiillerin ¢okelerek sert tortul kayaglara déniigmesinden he-
men Once, partikiillerde yok denecek kadar az bir miktarda
bulunan manyetik metal, bunlarin her birinin miknatis gibi
davranmalarina yol agar. Partikiiller bu ¢tkelme sirasinda
diinyanin o andaki manyetik alan yénii dogrultusunda sira-
lanirlar ve boylelikle olusturduklar kayag da saptanabilir bir
manyetik yén veya kutba sahip olur. Aragtirmacilar homi-
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Paleomanyetik

I Radyokarbon

Bl Uranyum Serileri

B Termoliminesans

2 3 4 5
Milyon yil 6nce

Resim 4. Hominin fosillerini ve ait olduklar1 dénemi saptamaya ya-
rayan metotlardan bazilar1.

ninfosiliigeren tortullarda sakli kalan manyetik yondeki de-
gisimlerin siralanimlar ile okyanus tabanindan elde edilen
cekirdek yapisinda (paleomanyetik siitun olarak adlandini-
lir) sakli kalan manyetik sicili kargilagtirarak en iyi eglesmeyi
bulmaya ¢ahgirlar. S6z konusu siitunda bazi siralanimlarin
birden fazla oldugu da gériilmiigtiir. Bu da aragtirmacilarin
paleomanyetik kaydin hangi kismina bakmalan gerektigi-
ni gosterecek bir bagka mutlak tarihlendirme metodu olup
olmadipr konusunda yardimci olan bir durumdur. Uzun
bir dénemi kapsayan paleomanyetik bir istikrar durumuna
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“kron” denir; bir krondaki manyetik yénde gelisen nispeten
kisa siireli bir degisime ise “alt-kron” denir. Olduvai Gorge,
manyetostagrafi kullanmak suretiyle tarihlendirilen ilk ho-
minin sahasidir. O dénemde alt-kronlara simdi oldugu gibi
numara degil, bir ad verilirdi ve buradakine de “Olduvai
Hadisesi” denmisti.

Amino asit rasemizasyon tarihlendirmesi olarak ad-
landirlan bir diger mutlak tarihlendirme metodu sinifi
ise zaman 6l¢iimii yapmak icin biyokimyasal reaksiyonlari
kullanir. Ornegin, yumurta kabugu 15sin denilen bir ami-
noasit igerir. Kabuk ilk olusmaya bagladipinda tiim 16sin L
seklindedir. Fakat, bu L seklindeki 16sin zamanla ve kis-
men istikrarli bir hizla D-formu denilen farkli bir bigime
déniigiir ya da rasemizasyona ugrar. Bu baglamda, bu iki
formun birbirine orani ve ayrica doniigiimiin hiz1 kabugun
tam olarak ne zaman olustugu bilgisini saglar. Daha yakin
dénemlere ait pek ¢ok Afrikali hominin fosili sahasinda
devekusuna ait yumurta pargalarina rastlanmigtir. Eger
mantikli bir varsayimda bulunup, bir ufukta bulunan yu-
murta kabugunun aym yerde bulunan hominin fosilleriy-
le ayn1 jeolojik yagta oldugunu kabul edersek, o zaman,
devekusu yumurta kabuklarini (DYK) tarihlendirmek
de gayet yararl bir metot olacaktir. Devekusu yumurtasi
kabugu tarihlendirmesi, radyokarbon ile potasyum argon
tarihlendirmesi arasinda kalan bir kapsama kargilik gelen
hominin fosil sahalarini tarihlendirmek igin kullanilan
pek cok yontemden biridir (digerleri elektron spin rezo-
nansi, ESR ve uranyum seri tarihlendirmesi, UST). Tiim
bu metotlar &zellikle 300-400 BYO'ye ait olan sahalarin
tarihlendirilmesinde kullanilir.
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Bagil tarihlendirme metotlan ise genellikle herhangi
bir sahadaki hominin olmayan fosillerin, bir bagka sahada
mutlak metotlar uyarinca saglikhi bir gekilde tarihlendi-
rilmis egdeger bir fosil kanitla eglestirilmesine dayanurlar.
A sahasinda bulunan bir hayvana ait fosiller B sahasinda
bulunanlara benziyorsa, A sahasi ile B sahasinin yaklagik
ayni yasta olduklari varsayilir. Bagil tarihlendirme metot-
lari, mutlak olanlar ile kargilagtinldipinda bize yalnizca
fosillerin yaklagik yagini séyleyebilirler. Tarihlendirmede
hayvan kalintilarinin kullanilmasina “biyokronoloji” de-
nir. Biyokronoloji 6zellikle Afrika’nin giineyinde yer alan
magara sahalarinda bulunan ilk hominin fosillerinin ta-
rihlendirilmesinde oldukga énemli bir rol oynamigtir. Bu
sahalarin hemen hepsinde antilop ve maymun fosillerine
rastlanmugtir. Dogu Afrika'daki en 6nemli sahalarda bulu-
nan ayn1 hayvanlarin mutlak olarak tarihlendirilmis olma-
lary, aragtirmacilarin bu tarihleri Afrika’nin giineyinde yer
alan magaralarda bulunan ve benzer fosiller iceren kat-
manlara da uygulamalarina olanak saglamustir. Biyokrono-
loji ayn1 zamanda Cad ve Giircistan’in Dmanisi bélgesinde
bulunan hominin fosili sahalarinda da kullanilmigtir.

Karbon tarihlendirme yontemiyle elde edilen sonugla-
ra daha fazla netlik kazandirmak amaciyla dendrokrono-
loji, yani aga¢ halkalarindan yola ¢ikarak yapilan bir bagil
tarihlendirme metodu da kullanilir. Agaglardaki yillik hal-
kalar dylesine giivenilirdir ki, insan kaynakh veya antro-
pojenik bir nedenden &tiirii atmosferde bulunan karbon
izotop seviyesinin degigmesi sonucunda sapma gésteren
karbon tarihlendirmelerinin diizeltilmesinde oldukga fay-
da saglamiglardur.
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Gecmisteki ortami yeniden olusturmak

Yeryiiziiniin gekli bundan birka¢ milyon yil énce na-
sil ki simdi oldugundan farkliydi, herhangi bir bolgenin
de gegmiste farkli olabilecegini géz éniine almaniz gere-
kir. Aragtirmacilar gegmis dénemdeki bir ortam1 yeniden
olugturmak igin jeolojik ve paleontolojik kanitlardan
faydalanirlar. Bir toprak pargasi iizerinde yapilan kimya-
sal analizle, bu parganin nemli veya kuru bir ortama ait
olup olmadigina bakilir. Paleontologlar hominin fosilleri
arasinda bulunan diger hayvan fosillerinin tiiriine bakarak
paleohabitatlan hakkinda ¢ok sey s6yleyebilirler; o giinkii
cevreyi yeniden olusturmak igin hem biiyiik, hem de si-
¢an veya tarla faresi gibi mikromemelilerden faydalanirlar.
Mikromemeliler biiyiik memelilere oranla daha sinirh cog-
rafi alanlarda goriilebildikleri igin, yeniden tasarlanan bir
habitatin gercege ¢cok daha yakin olmasini saglarlar. Fosil-
legmig baykug peletleri (sindirilmemis besinler) mikrome-
melilerle ilgili bilgi edinmek i¢in oldukga iyi bir kaynaktr;
¢linkii baykuglar nispeten sinirh bir alanda yagayan kiigiik
memelileri avlarlar. Ge¢migteki ortami yeniden canlan-
dirmak amaciyla primatlar gibi bilyiik memelilerden fay-
dalanan aragtirmacilarin ise suna dikkat etmeleri gerekir:
atalarin tercih ettigi habitat, onlarin giintimiizdeki tem-
silcilerinin tercih ettikleriyle aym olmayabilir. Sézgelimi,
stk ormanlik alanlarda yagsayan ve temelde yaprakla bes-
lenen modern colobus maymunlarinin atalar1 daha agiklik
alanlarda yagiyorlardi. O nedenle, 5 milyon yillik bir saha-
da colobus maymunlarina rastlanmasi, bugiinkii colobus
maymunlarini bulmug oldugunuz anlamina gelmez.
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Kiresel iklim degisikligi

Hominin evrimi diinyanin ikliminde ¢ok biiyiik degi-
sikliklerin yagandip1 bir evreye rastlar. Aragtirmacilar iklim
degisikligini incelemek i¢in okyanus tabanlarina bakarlar.
Okyanus sularinda foraminifer olarak adlandirilan (kisaca
foram da denir) mikroskopik organizmalar bulunur. Bu fo-
raminiferler iki tip oksijen izotopu tutarlar: biri daha hafif
olan oksijen 16, digeri ise daha agir olan oksijen 18'dir.
Kiiresel sicaklik arttiginda daha hafif olan oksijen buhar-
lagir ve béylelikle hafif olanin agir olana orani da azalmug
olur: kiiresel sicaklik diistiigiinde de bunun tam tersi ger-
geklesir. Aragtirmacilar okyanuslardaki sicakligi izlemek
icin bu iki oksijen izotopunun oranlarini kullanirlar; ok-
yanus sularinin sicakhgini da kiiresel iklimin bir yansimasi
olarak kullanirlar. Ne var ki, bir bolgenin iklimi, kiiresel
iklim ile enlem, rakim ve siradaglarin mevcudiyeti gibi ye-
rel zelliklerin karmagik etkilegimleri uyarinca belirlenir.

Diinya 8 ila 5 MYO'sine ait bir dsnemde uzun vadeli
bir kuruma ve soguma evresi yasadi. Afrika’da gergeklesen
erken dénem hominin evrimi de bu iklim depisikliginin
yagandig1 zamana rastlar. Bu iklim degigikliginin hominin
neslinin kokenine muhtemel etkileri V. Béliim’de daha
ayrintili olarak incelenecek.

Hominin evriminin daha sonraki evreleri okyanus ta-
banina bakilarak yapilan élgiimlerden yola gikarak belir-
lenen kiiresel iklimdeki déngiisel degigimlerin uzun vadeli
soguma egilimiyle birlegtirilmesiyle incelendi. 3 MYO'nin
evvelinde kiiresel iklim, sicak/kuru ve soguk/yagigh olmak

iizere 23 BY siiren déngiilere tabiydi. Yaklagtk 3 MYO bu
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Agir(®0)ilehafif(*®0)izotoplarindakidalgalanmalarvegenelsogumaseyrininoranlari.
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Resim 5. Son alti milyon yil boyunca oksijen izotop seviyelerindeki
salinimlar1 yansitan bu grafik, kiiresel iklimin genel olarak ii¢ milyon
yil 6ncesinden itibaren bir soguma egiliminde oldugunu gésteriyor.

déngiilerin siireleri degismeye bagladi ve bu déngiiler 6nce
41 BY, 1 MYO de 100 BY siirmeye baglad1. Son bir milyon
yilda kuzey yarimkiirede kaydedilen agin soguk dénemler
de igte bu 100 BY’lik déngiilere rastlar. Bu uzun déngiile-
rin insanin evrimi iizerinde bir bagka dnemli etkisi daha
olmugtu. Kuzey ve giiney kutuplarindaki buzul tabakasinin
yogunlagmasi, kaginilmaz olarak, deniz seviyesinde diisiige
neden olacakti. Bu da kita sahanhginin biiyiik bir kismi-
nin ag1ga ¢tkmasina neden olmaliydi. Deniz seviyesinde bu
biiyiikliikte bir azalma da modern insanin atalarinin Eski
Diinya’dan hem Avustralasya’ya hem de Yeni Diinya'ya
gog etmesine olanak saglamisti.
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IV. Bslim

HOMININ FOSILLERININ ANALIZi VE
YORUMLANMASI

Paleoantropologlar yeni kesfedilen fosil kanitlarin éne-
mini saptamak igin pek ¢ok yonteme bagvururlar. Ilk is,
hominin fosillerinin takson veya taksonlarini belirlemek,
bunlan siniflandirmak, diger fosiller ve canl taksonlarla
iligkilerini saptamak ve bunlarin davranig bigimlerini ye-
niden olugturmaktir.

Siniflandirma ve taksonomi

Bat biliminde tiim canlilar, Isvecli doga bilimci Ca-
rolus Linnaeus’'un 1758’de tasarladig1 bir diizene gore si-
niflandirihirlar. Bu diizenin en temel birimini, morfolojik
agidan benzegen ve ciftlesme yoluyla siirekli tireyen hay-
vanlarin olugturdugu bir grup, yani tiir olugturur. Her hay-
van mutlaka bir tiire aittir; benzer tiirler cinslere, cinsler
oymaklara, oymaklar ailelere ayrilir ve hepsi de en iistte
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yer alan 4lem gibi bir kategoriye baglanir. Modern insan-
lar, yani Homo sapiens’lerin tiirii sapien, cinsi Homo ve oy-
mag1 da Hominindir.

Linnaeus diizeninde adlarin nasil kullanilmas1 gerek-
tigini tayin etmek igin, sinuflandirmanin bir alt disiplini
olan ve “nomenklatiir™ olarak gecen bir sistem kullanilir.
Nomenklatiir sistemi bazi resmi kurallara tabidir ve yeni
bir tiir kegfettigini diisiinen bir biliminsan1 da bu kurallara
uymak durumundadir. Bir tiir veya cinse hangi adlarin ve-
rilebilecegi bu kurallara baglidir. Ornegin, ticari bir iiriin
adin1 kullanamazsiniz: yeni bir hominin tiirii igin Burger-
king ipodensis gibi bir ikili terim kabul edilmeyecektir. Ek
olarak yeni bir takson i¢in daha 6nce bagka bir taksona ve-
rilmig bir adin sehven kullanilmamasina da dikkat etmek
gerekir, yoksa kanigiklik cikabilir.

Yeni bir tiir ilan etmeden &nce arasgtirmacilarin “tiir”
ornegi olarak bir fosil belirlemeleri gerekir. Genellikle ke-
sif sirasinda bulunanlar arasindan nispeten en iyi durum-
da olan fosil secilir: tiiriin tipik (yani ortalama) bir tiyesi
olmasi gart degildir. Tiir 6rnegini asil 6nemli kilan, ait
olacag: taksonun yeniden degistirilmesinin miimkiin ol-
mamasidir. Sézgelimi, eger Homo neanderthalensis’in tiir
orneginin bulunan diger H. neanderthalensis fosillerinden
farkli oldugu ortaya ¢iksa, o zaman, bunlarin yeni bir tiir
baghgina kaydedilmeleri ve yeni bir ad almalar gerekir-
di. H. neanderthalensis ad tiir 6rneginden bagimsiz olarak
kullanilamaz; eger tiir 6rnegi farkliysa, ad1 da farklh olmak

* Canlilarinbilimsel olarak adlandirilmasi anlamindakullanilan La-
tince kokenli bir s6zciik: nomenclatura [(adlandirma), ¢.n.].
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zorundadir. Sayet aragtirmacilar belirli bir tiir drneginin
yeni bir tiir alunda olmasi gerektigine karar verirlerse, tiir
adi da ona eglik edecektir. Nomenklatiirde temel alinan
zamandr: eger iki tiir rnegi ayn tiir altinda toplanirsa, bu
durumda, ilk kullanilan ad1 gegerli olacaktir.

Tiir, belli bir taksona ait bir 6rnektir. Linnaeus dii-
zeninde bulunan kategoriler taksonlardir. Fakat, aragtir-
macilar “bir takson” hakkinda bir sey yazdiklar1 zaman
genellikle bir tiirii kastederler. Kapsamu siirekli artan bir
hiyerarsik diizen icinde (tiir kiimelerinin giderek genisle-
mesi anlaminda) tiirlerin nasil diizenlenecegini belirleyen
sisteme taksonomi, yani “takson diizenleme” denir. Ho-
minin fosillerinin hangi taksona ait olduklarini belirleme
siirecine taksonomik analiz denir. Aragtirmacilarin ilk ola-
rak karar vermeleri gereken sey, yeni bulunan bir fosilin
var olan bir taksona ait olup olmadigidir. Yeni bir isim ara-
yisina girismeden 6nce, mevcut bir tiire ait olmadigindan
emin olmalan gerekir. Bu ilkeler, Linnaeus hiyerarsisinin
tiimii igin gegerlidir. Dolayisiyla, aragtirmacilarin yeni bir
cins olugturmadan énce de yeni tiiriin mevcut bir hominin
cinsine ait olmadigindan emin olmalar1 gerekir ve deva-
minda Linnaeus hiyerarsgisinin en tepesine dek bu kontrol
edilir.

Asagida tanimlanan taksonomik analiz ve diger analiz
metotlari, bir fosilin morfolojisinin ayrintil bir degerlen-
dirmesine dayanmaktadir. Fosilin morfolojisi ya da fenoti-
pi, fosilin hem iceriden hem de disaridan nasil gériindiigi-
diir. Morfoloji, hem ¢iplak gozle goriilebilen makroskopik
morfolojiyi, hem de farkli tiirde mikroskoplar kullanilarak
goriilebilenleri inceleyen mikroskopik morfolojiyi ifade
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edebilir. Aragtirmacilar bir yandan fosilin boyut ve sekli-
ne ait ayrintih niteliksel tanimlamalar hazirlarken, diger
yandan da gesitli dlgiimler yaparak elde ettikleri bilgilerle
niceliksel bir tanimlama koyarlar ortaya. Niceliksel tanim-
lamalar temel olarak fosil tizerinde saptanmig belirleyici
anatomik noktalar arasindaki mesafelerdir ve bunlara giz-
gisel 6lglimler denir. Artik aragtirmacilar, tibbi gériintiile-
mede kullanilan lazer 151n1 ve diger teknolojiler sayesinde
fosillerin hem dig morfolojilerinin, hem de i¢ yapilarinin
ayrintilarina dair eskiye oranla ¢ok daha kesin sonugla-
ra ulagabilmekteler. Ornegin, St Louis'deki Washington
Universitesi'nden paleoantropolog Glenn Conroy ile tibbi
goriintilleme uzmani Charles Vannier, Afrika'nin giine-
yindeki Taung'da bulunan fosillesmig bir hominin kraniu-
munun i¢ yapisini incelemek igin bilgisayarli tomografi (ya
da BT) gériintiileme tekniginin kullanilmasinda énciiliik
etmiglerdir. Daha sonra, Utrecht’ten tibbi goriintiilleme uz-
mani Frans Zonneveld ile University College London’dan
paleoantropolog Fred Spoor bu metotlar1 daha da geligtir-
mis ve ickulakla ilgili bilgilere de ulagmay1 basarmuglardur.
Aragtirmacilar bu verilerden yola ¢ikarak hominin fosille-
rinin tiirlerini belirleyebilmis, durug pozisyonlari ile igitme
ozelliklerini yeniden olugturmayi bagarmiglardir.
Aragtirmacilarin dikkat etmesi gereken bir husus da,
dis veya kemiklerin boyut ve sekillerine dair yapilan 6l-
glimlerin fosillesme gergeklesmeden 6nceki durumlarini
yansittiklarindan emin olmaktir. Kemik ve digler eger giin
icinde gergeklesen 1sinma ve soguma gibi déngiilere maruz
kalmiglarsa gatlayacaklardir. Bu ¢atlaklar arasina kayag
matrisi girecek ve kemik ya da digin boyutlar1 yapay ola-
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rak genigleyecektir. Ayni gekilde, eger bir fosil kemik hem
fosillesmeden once hem de sonra toprak iistiinde kuru
ve riizgarh bir havaya maruz kalmigsa, riizgirla taginan
kum taneleri bir “kumlama” etkisi yaratacak ve kortikal
kemigin tist tabakasinin bir boliimiinii kaldiracaktir. Bu
aginma sonucunda ise fosil kemigin boyutlarinda yapay
bir kiigiilme olacaktir. Yeni bulunan fosil iizerinde yapi-
lan &lgiimler ve fosilin metrik olmayan morfolojisi mevcut
fosil taksonlarina ait benzer numunelerle de kargilagtirilir.
Tiirii tiikenmemis ve birbirine ¢ok yakin olan hayvanlar
(homininler s6z konusu oldugunda, bu, modern insan
ile Afrikah insansilar anlamina geliyor) genellikle tek bir
tiir iginde ne kadar gesit olacagina karar verebilmek igin
model olarak kullanilirlar. Ote yandan, otuz yil boyunca
farkli babun gruplarini birbirinden ayiran sinirlan ince-
leyen New York Universitesi'nden primatolog Cliff Jolly,
babunlarin ve yakin akrabalarinin bazi yénlerden hominin
evrimi igin daha iyi bir 6rnek tegkil ettigini ileri siirmiis-
tii. Jolly’ye gore, babunlar sempanze ve gorillere gére daha
yaygin olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda evrim siireclerinin
son dénemine ait yap1 ve zamanlama baglaminda homi-
ninlerle oldukg¢a benzestikleri de goriiliiyordu.

Fosil parcalarinin birlestiriimesi

Birkag milyon yil yaginda olan hominin fosilleri nadi-
ren iyi durumda olurlar. Ozellikle kafatas: ve yiiz bolgesi
oldukg¢a hassastir ve hayvanlarin toynaklari altinda ya da
bir magara tavanindan diigen kayalarin altinda ezilebilir-
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ler. Bazen bir kraniumdan geriye yalnizca tek bir parca
kalmig olur. Kimi vakalarda daha fazlast korunmustur fa-
kat pargalar eger ¢ok kiigiiklerse onlar1 yeniden bir araya
getirmek oldukga gii¢ olacaktir. Bu ig, biiyiik kism1 bulut-
suz bir gékyiiziinden olusan, ii¢ boyutlu bir yap-bozu bitir-
meye ¢alismaya benzer ve elinizde size yardimci olacak ta-
mamlanmig resmin bir kopyasi da yoktur. Yapabileceginiz
seylerden biri oturup pargalan biiyiik bir titizlikle ve tek
tek elinizle birlegtirmektir; ne var ki, by, bir kafatasin1 en
ince ayrintisina kadar bilen, iginin ehli bir anatomistin bile
ylizlerce saatini alabilir.

Ziirih Antropoloji Enstitiisi'nden Marcia Ponce de
Leén ve Christoph Zollikofer yeni bir aragtirma dali olan
“sanal antropoloji” konusunda uzman iki kisi. Ponce de
Leén ve Zollikofer, bilgisayardan ve yazilim alanindaki ge-
lismelerden de faydalanarak, hominin fosillerinin elle bir
araya getirilmesine bir alternatif gelistirdiler. Fosil bir la-
zerle taraniyor ve bdylece bilgisayar ekranina onun “sanal”
bir versiyonu aktariliyor. Aragtirmacilar daha sonra her bir
pargayi istedikleri yonde hareket ettirerek diger pargalar-
la uyusup uyusmadiklarina bakiyor. Yazilim ayni zamanda
kraniumun bir tarafinda eksik olan bir pargay: diger taraf-
taki denginin goriintiisiiyle de tamamlayabiliyor. Zolliko-
fer ve Ponce de Ledn yakin bir zamanda bu metotlan kul-
lanarak potansiyel bir erken hominin olan Sahelanthropus
tchadensis’'in kraniumunu sanal olarak yeniden olustur-
dular. Bilgisayarli tomografi taramalanyla birlikte benzer
bir bagka yazilim vasitastyla da siniisler, ickulagin kemiksi
kanallar1 ya da dig kokleri gibi kemigin derinlerine gémiili
yapilari da agik bir gekilde gérmek miimkiin hale geldi.
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Yasin ve cinsiyetin saptanmasi

Kalintilardan yola ¢ikarak bir hominin fosilinin cinsi-
yetini veya gelisimsel yaginu tespit edebilmek, iskelet yapi-
sinin tamamina ya da neredeyse tamamina sahip olsaniz
bile her zaman o kadar kolay olmayabilir. Hele ki geriye
kalan tek gey bir kraniuma ait ufak pargalarsa, zorluk ¢ok
daha biiyiik olacaktir. Geligimini tamamlamug bir fosil bi-
reyin 6ldiigi yagt kesin olarak saptamak da ¢ok zordur.
Heniiz geligimini tamamlamamig bir bireyin yagin1 belir-
lemede diglerin durumuna bakilabilir; ne var ki, eger tiim
digler ¢ikmugsa ve dig kokleri de olusumunu tamamlamig-
sa, bu kanitlar da yeterli olmayabilir.

Bir fosil bireyin cinsiyetini belirlemede genellikle ke-
mik ve diglerin boyut ve sekilleri, kas izlerinin uzunlugu
ile pelvisin boyut ve gekline bakilir (hominin fosil kayitla-
rinda pelvis pargalan ¢ok nadir de olsa). Burada en temel
varsayim ise sudur: insan olmayan primatlarin ¢ogunda
erkekler digilerden daha iri olduklarina gore, biiyiik ihti-
malle erken hominin erkekleri de disilerden daha iriydi.
Bu, bireyler arasindaki her tiir eseysel fark: ifade eden bir
terimin, yani egeysel dimorfizmin boyutlarindan yalnizca
bir tanesidir. Ancak, bazen elinizdeki fosil kayit miktar1 o
kadar azdir ki, eseyin belirlenmesinde bu durum da yeteri
kadar saglam bir rehber olmayabilir.

Avyrica, etraflica incelemeden, modern insanin egeysel
dimorfizminden yola gikarak erken homininlerinkini be-
lirlemeye caligmak da gesitli kangikliklara yol agabilir. Or-
negin, modern insanlarda pelvik esey dimorfizmi fazladir
glinkii iki ayakli olmanin baz1 gereklilikleri vardir ve ayrica
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beyni biiyiik bir bebegin dogabilmesi i¢in modern insan di-
sisinin pelvisinin daha genis olmasi gerekir. Ote yandan,
aynidimorfizm beyni daha kiigiik olan ve iki ayaklilig1 he-
niiz modern insaninkiyle ayni olmayan erken homininler
icin gegerli olmayabilir: onlarin pelvisleri tek bir egeysel
dimorfizm yapis1 gosterebilir.

Turler ve tiirlerin tamimlanmasi

Bir tiiriin tammlanmasinda en yaygin kullanilan kav-
ram, Harvardh iinlii evrim biyologu Emst Mayr ile anilan
biyolojik tiir kavramudir (BTK). Bu kavrama gore, bir tiir
“dogada birbirleriyle ciftlesebilen, iireme ozellikleri baki-
mindan diger tiirlerden aynlan bir grup’tan olugur. Nesli
tilkenmemis canlilar s6z konusu oldugunda hangisinin
hangisiyle ciftlestigi gézlemlenebilecegi i¢in bu metot gayet
yerinde olabilir, ancak, fosil kayitlara bakarak tiir ¢ikarimi
yapmaya ¢aligtiginizda hig siiphesiz ige yaramayacaktir. Gel-
gelelim, ayn tiiriin tyeleri bir bagka tiirtin degil de kendi
tiirlerinin tiyeleriyle ciftlegtikleri igin, birbirlerine diger tiir-
lerden daha ¢ok benzetler. Dolayisiyla, ¢iftlesme aligkanlik-
larina dair bir bilgiye erigemedigimiz durumlarda, bir fosilin
tiirliniin belirlenmesinde gériiniim, iskelet ve genetik yapi-
stndan (eger DNA’s1 korunmugsa) faydalanabiliriz.

Ne var ki, aragtirmacilarin bir fosil kaydi iizerinde bu
metotlar1 uygulamasinda kimi sorunlar da yok degildir. Bu
sorunlarin ilki, hominin fosil kayitlar1 arasinda gévdesinin
tamami korunmug hayvanlar bulunmamasidir. Hayvanla-
r1 olusturan pargalar genel olarak iki gruba ayrlirlar: kas,
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sinir ve atardamarlardan olugan yumugak dokular ile ke-
mik ve diglerden olugan sert dokular. Insamin atalarina ait
fosil kayitlar ise yalnizca sert doku kalintilarindan olugur
ve bunlarin ¢ogu da kemik ve dig pargalarindan ibarettir.
O nedenle, elinizdeki tek kanit kirik ve aginmig digler veya
bir ¢ene ya da uyluk kemigi pargasindan ibaret olunca,
paleoantropologlarin bir fosilin hangi tiire ait oldugunu
belirlemesi oldukga gii¢ olabilmektedir.

Ikincisi de zaman sorunudur. Her tiiriin, bir baglangici
(tiirlesme), ortast ve sonu olan bir tarihi vardir. Tiirler ya
nesli siirdiirecek higbir tiye kalmadan yok olurlar (neslin tii-
kenmesi) ya da daha ¢ok sayida yeni “kardes” tiirlerin ortak
atasi olurlar. Fosil bir memeli tiiriin &mrii ortalama bir ila iki
milyon yil arasindadir. Bu kadar uzun bir dénem iginde bir
tiirlin gériiniimiiniin degigmemesi neredeyse imkénsizdir.
Degisimi saglayan, rastlantisal gesitlilik ile farkh iklim tip-
lerine verilen morfolojik tepkilerdir. Ote yandan, bir tiiriin
tiyeleri kendi aralarinda ¢iftlesmeye devam ettikge ayirt edi-
ci 6zelliklerin de devam edecegini sdyleyebiliriz. Ancak bir
biliminsan1 tiim kariyerini yasayan tek biri tiirii gézlemle-
meye adasa bile, yine de, bu, s6z konusu tiiriin tiim varolu-
sunun yalnizca kisacik bir anina kargilik gelecektir. Dolayi-
styla, bir miizede gordiigiiniiz ve belki de yiizlerce yil iginde
toparlanmig olan modern bir tiire ait iskelet koleksiyonlari,
yiiz binlerce yil1 kapsayan bir déneme ait fosilleri barindiran
sahalardan elde edilen pargalardan olugturulmug bir 6rnek-
te ne kadar ¢cok sapmanin tolere edilebilecegini belirlemek
agisindan uygun olmayabilirler.

Kogu miisabakasi bu baglamda giizel bir benzetme ola-
bilir. Bir fosil, uzun mesafe bir kosu miisabakasinin tek bir
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anina ait bir fotografa benzer. Ote yandan, ¢ok uzun bir
zaman yagamig olan bir tiir, varolug tarihi boyunca pekala
defalarca 6rneklenebilir. Paleoantropologlar, baktiklar fo-
tograflarin ayni1 kosu yarigina mi, yoksa her birinin farkli
bir yariga mu1 ait oldugunu ¢6zmek durumundadirlar. Séz
konusu insan evrimi oldugunda ise, modern insan koleksi-
yonlar ile geligmis primat iskeletlerine bakilmali ve ardin-
dan yagayan taksonlarda gériilen bu boyut ve sekil farkh-
liklarint dayanak alarak, tek bir tiirle iligkilendirilen fosil
koleksiyonlarinda goriilen farkhliklarin ne 6lgiide tolere
edilecegi kararlagnrilmalidir. Eger farkliliklar yasayan tak-
sonlarda gériilenlerden az ise, fosil koleksiyonunun tek bir
tiirli temsil ettigi sonucuna varmak igin yeterli nedenimiz
var demektir. Fosil drneklerine harcanan onca zaman dii-
stiniildiigiinde, paleoantropologlar farkliliklarin tek bir tiir
kapsamina alinamayacak kadar “gok” oldugunu bildirme-
den 6nce, fosil 6rneklerinde ne kadar farklihgi tolere ede-
bileceklerine dair akilc1 bir tahminde bulunmaya ¢aligirlar.

Erken hominin fosilllerinden olusan bir koleksiyon-
da kag tiiriin temsil edildigini saptamak daha da zordur.
Ciinkii hominin fosilleri de dahil, homininler arasindaki
biyolojik gesitlilik siiregendir. Dolayisiyla, fosil taksonlar
arasindaki sinirin nerede baglayip bittigi, mantiga dayali
bilimsel bir tartigmaya temellenmig bir karar alma mese-
lesidir. Yeni fosillerin kegfi veya yeni analitik metotlarin
bulunmasi, siklikla sinirlann degismesini gerektirir; ya da
paleoantropologlar, kategori ve etiketlerin gegerliklerini
yeniden degerlendirmek durumunda kalirlar. Yeni bir tiir
tayin etmeden &nce, bulunan yeni fosil kanitin bilinen
bagka bir tiire ait olmadig1 konusunda gergekten saglam
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temeller olugturulmas: gerekir. Hele yeni bir cins tayin
edilecekse, kanit daha da saglam olmak zorundadir.

Turlesme

Kimi aragtirmacilara gére, yeni tiirler, bir tiiriin tiim
tiyelerini kapsayan ve agama agama gerceklesen bir de-
gisimin sonucunda ortaya g¢ikarlar. Bu tiirlesme yorumu
“filetik déniigiim” olarak adlandirilir ve bununla iligkilen-
dirilen tiirlesme bigimi ise “anagenez” olarak bilinir. Bazi-
larina gore ise tiirlesme, bir tiiriin sinirh bir cografi bolgede
bulunan bir altkiimesinde ¢ok hizh gergeklesen bir evrim-
lesme sonucunda ortaya gikabilir. Bu tiirlesme yorumu da
“sigramali evrim” modeli olarak anilir. Bu ikinci modele
gore, cok hizli gerceklesen evrimsel degisim siiregleri ara-
sindaki uzun dénemlerde, siirekli ilerleyen bir morfolojik
evrimden ziyade, morfolojide yalnizca “rastlantisal hare-
ket” dalgalanmalar1 olmasi gerekir. Tiirlesmenin bu ge-
kilde olugmas: “kladogenesis” olarak adlandirilir ve “staz”
(duraganlik) terimi de tiirlesme hadiseleri arasinda mor-
folojik agidan duragan donemleri tanimlamak igin kulla-
nilir. Artik aragtirmacilarin hemen hepsi evrim siirecinde
gergeklesen morfolojik degisimin tiirlesme esnasinda oldu-
gunu kabul ediyorlar.

Tiirlesme, kimi kogullarda kromozomlarin yeniden
diizenlenmeleri sonucu jenotipte meydana gelen oldukga
biiyiik olcekli degigimlere bagli olarak da ortaya ¢ikabilir.
Aragtirmacilarin iddiasina gére, daha geligmig primatlarin
tiirlesmesinin ardinda yatan mekanizma da igte budur.
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Sigramal
evrim

Morfolojik farklar

Resim 6. Evrim siirecinde gergeklesen morfolojik degisimin zaman-
lamasina dair iki temel hipotez: “filetik evrim” ve “sigramali evrim”.

Tiirlesmenin ve farklilagmanin &zellikle en yogun ol-
dugu doénemlere “uyumsal yayilimlar” denir. Uyumsal
yayilimlar, yeni bir ¢evrenin sundugu firsatlarin degerlen-
dirilmesi veya mevcut bir gevreye ait bagka gruplardaki
tiirlerin tiikkenmesiyle ortaya ¢ikan yeni uyumsal firsatlarla
iligkilendirilirler. Bu gibi zamanlarda baz1 nesiller digerle-
rine oranla daha fazla tiir iiretir ve “tiireyimsel” [speciose]
olma 6zellikleriyle anilirlar.

Modem insan dahil tiim tiirler en sonunda yok ola-
caklar. Buradaki asil mesele ise tiirlerin tiikenmesinin bir
tiiriin igkin &zelliklerinden mi, yoksa gevre depisikligi gibi
harici etkenlerden mi veya her ikisinden mi kaynaklandi-
gidir. Bu iki garpisan hipotez, laboratuvar ortaminda mey-
ve sinekleri gibi cabuk evrimlesen canlilan farkl kogullar
alunda gozlemleyerek test edilebilir. Ayrica, gegmisteki
iklim depisikliklerine ait kanitlarla fosil kayitlarinin karsi-
lagtirilmast yoluyla da bunu sorugturmak miimkiindjir.
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Dallandiranlar ve kiimelendirenler

Bu ¢ok kisa girig metninde kullanilan taksonomide ta-
ninan hominin tiirii gérece daha fazla sayidadir. Ne var ki,
kimi aragtirmacilar bu kadar ¢ok tiirii kabul etmez. Cok
sayida tiir iceren taksonomileri kabul eden aragtirmaci-
lara “dallandiranlar”, daha az sayida tiirii kabul edenlere
ise “kiimelendirenler” denir. Her iki aragtirmaci grubu da
ayni kanitlara bakmakla birlikte yalnizca farkli bir yorum
getirirler. Paleoantropologlar arasinda insan fosili kayit-
larindan yola gikarak kag tiir tanimlanabilecegine dair
siiregelen anlagmazliklarin ¢ogu, cesitliliklerin farkli yo-
rumlanmasindan ileri gelir. Fosil kayitlarindaki siireklilik-
lerin 6nemini vurgulayanlar genellikle daha az tiir kabul
ederken, fosil kayitlarindaki siireksizliklerin altini gizenler
daha fazla tiir oldugunu iddia ederler. Ancak, en nihaye-
tinde, tiim taksonomiler birer hipotezdir. Bazi biliminsan-
lan kendi taksonomilerini agiklayabilseler bile, digerleri
kanitlan yeniden, istedikleri gibi yorumlayabilirler — tabii
bu durumda tiir taksonuna hangi fosil 6rneginin tayin
edildigini herkesin agik¢a belirtmesi gerekir.

Kladistik analiz

Yeni bir kesfin taksonomisi bir kez belirlendikten sonra,
aragtirmacilar bir sonraki asamaya gegerler. Bu sonraki aga-
mada kladistik metotlar kullanilarak bir fosil hominin tak-
sonu ile modern insanlar ve diger fosil hominin taksonlar1
arasinda ne tiir bir iligki oldugu ortaya konmaya ¢aligilir.
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Tablo 2. Hominin fosil kayitlan igin iki taksonomik hipotez: “dallanan” ve “kiimelenen”.

Bilgi grubu

Dallanan Taksonomi Yag (MY)

Tiir Omeél

Ana Fosil Sahalan

Miimkiin ve olast

homininler

Arkaik ve gegigsel

homininler

S. tchadensis

O. tugenensis
Ar. ramidus s. s.
Ar. kadabba
Au. anamensis

Au. afarensis s. s.

K. placyops
Au. bahrelghazali

Au. africanus

Au. garhi

1.0-6.0
6.0

5743
5.8-5.2
4.2-3.9
4.0-3.0

3.5-3.3
3.5-3.0
3.0-24

25

TM 266-01-060-1
BAR 1000°00
ARA-VP-6/1
ALA-VP-2/10
KNM-KP 29281
LH 4

KNM-WT 40000
KT 12/H1
Taung 1

BOU-VP-12/130

Toros-Menalla, Cad

Lukeino, Kenya

Gona ve Orta Awash, Etiyopya

Orta Awash, Etiyopya

Allia Kérfezi ve Kanapoi, Kenya
Belohdelie, Dikika, Fejej, Hadar,
Maka ve White Sands, Etiyopya;

Allia Korfezi, Tabarin ve Bat
Turkana, Kenya

Bat1 Turkana, Kenya

Bahr el ghazal, Cad

Gladysvale, Makapansgat [Mb 3 ve 4],
Sterkfontein [Mb 4] ve Taung, Giiney
Afrika

Bouri, Etiyopya



LZ

Bilgi grubu Dallanan Taksonomi Yag (MY) Tiir Ornegi Ana Fosil Sahalan

P. aethiopicus 2.5-2.3 Omo 18.18 Omo Shungura Olugumu, Etiyopya;
Bati Turkana, Kenya
P. boisei s. s. 2.3-13 OH 5 Konso ve Omo Shungura Olugumu,
Etiyopya; Chesowanja, Koobi Fora ve
Bat Turkana, Kenya; Melema, Malawi;
Olduvai ve Peninj (Natron),
Tanzanya
P. robustus 2.0-1.5 TM 1517 Cooper's, Drimolen, Gondolin,
Kromdraai [Mb 3], ve Swartkrans
[Mbs 1, 2, ve 3], Giiney Afrika
Modem-6ncesi H. habilis s. s. 24-1.6 OH7 Omo Shungura Olugumu, Etiyopya;
Homo Koobi Fora, Kenya; ?Sterkfontein ve

?Swartkranlar, Giiney Afrika; Olduvai,

Tanzanya
H. nudolfensis 2.4-1.6 KNM-ER 1470 KoobiFora, Kenya; Uraha, Malawi
H. ergaster 1.9-1.5 KNM-ER 992 !Dmanisi, Giircistan; Koobi Fora ve

Bat1 Turkana, Kenya
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Bilgi grubu Dallanan Taksonomi Yag (MY) Tiir Omegi Ana Fosil Sahalan

H. erectus s. s. 1.8-0.2 Trinil 2 Eski Diinya'nin pek gok yerinde 6m.,
Melka Kunturé, Etiyopya; Zhoukoudian,
Cin; Sambungmacan, Sangiran ve
Trinil, Endonezya; Olduvai,
Tanzanya

H. floresiensis 0.095-0.018 LBl Liang Bua, Flores, Endonezya

H. antecessor 0.7-0.5 ATD6-5 Gran Dolina, Atapuerca

H. heidelbergensis 0.6-0.1 Mauer 1 Afrika ve Avrupa'daki pek gok sahada, 6m.,
Mauer, Almanya; Boxgrove, ingiltere;
Kabwe, Zambiya

H. neanderthalensis 0.2-0.03 Neanderthal 1 Avrupa, Yakin Dogu ve Asya'daki pek gok

Modem Homo

H. sapiens s. s.

0.2—giiniimiiz

Belirlenmemig

sahada
Eski Diinya'daki pek ¢ok sahada ve Yeni

Diinya'dakilerin bazilannda



€L

Bilgi Grubu Kiimelenen Taksonomi  Yag (MY) Dallanan Taksonomiden dahil edilen Taksonlar
Miimkiin ve olast Ar. ramidusss. 1 1.0-4.5 Ar. ramidus s. s., Ar. kadabba, S. tchadensis, O. tugenensis
homininler
Arkaik ve gegigsel Au. afarensis s. 1. 4.2-3.0 Au. afarensis s. s., Au. anamensis, Au. bahrelghazali, K.
homininler platyops

Au. africanus 3.0-24 Au. africanus

P. boiseis. 1. 2.5-1.3 P. boisei s. s., P. aethiopicus, Au. garhi

P. robustus 2.0-1.5 P. robustus
Modem-6ncesi H. habilis s. l.2.4-1.6 H. habilis s. 5., H. rudolfensis
Homo H. erectus s. 1. 1.9-0.018 H. erectus s. s., H. ergaster, H. floresiensis

Modem Homo

H. sapiensss. 1.

0.7-giiniimiiz

H. sapiens s. s, H. antecessor, H. heidelbergensis, H.

neanderthalensis



Teknik bir terim olan “klad” yakin bir zamana ait ortak
bir atadan gelen tiim canlilar1 (ne eksik ne fazla) ifade et-
mek igin kullanilir. En kiigiik klad yalnizca iki taksondan
olugur; en biiyiigii ise tiim canhlan kapsar. Kladistik ana-
lizde taksonlar morfolojik yapilarinda ne kadar ortaklik ol-
duguna bakilarak diizenlenseler de, morfolojinin de belirli
bir 6zellik sergilemesi sarttir. Yakin akraba tiirler arasinda-
ki iligkileri ortaya ¢ikarmaya galigirken temel alinan mor-
folojinin iki ya da daha fazla takson tarafindan paylagiliyor
olmasi gerekir; fakat ayn1 zamanda s6z konusu grup icinde
de farklilik géstermesi gerekir. Bu sayede, sdz konusu grup
altgruplara veya kladlara ayrilabilecektir. Ornegin, ileri
primat memelilerde goriilen, meme ucu ve sicakkanlilik
gibi 6zellikler biiyiik insansilar arasindaki iligkilerin ayrin-
tilarini elde etmek agisindan higbir ige yaramazlar. Fakat,
daha da énemlisi, yalnizca tek bir taksona ait morfolojiye
bakarak taksonlar arasindaki baglarin ortaya konamaya-
capgidir.

Belirli bir morfolojiyi paylagan iki takson, kardeg tak-
sonlar olarak ifade edilir. Bir kardes takson ciftinin de
kendi kardeg taksonu vardir (6rn., Gorilla Pan/Homo kla-
dinin kardeg taksonudur) ve bu béyle gider. Bu sekilde
dallara ayrilarak ortaya ¢ikan semaya ise kladogram denir.
Avynuiligkiler kardeg gruplarin parantez igine alinmasi yo-
luyla yazarak da gésterilebilir (6m., ( ( (Homo, Pan) Go-
rilla) Pongo).

Kladistik analiz, sayet iki taksondan gelen iiyeler aym
morfolojiyi paylagtyorlarsa, bu morfolojiyi yakin zamana
ait ayn1 atadan almig olmalar1 gerekir yéniindeki varsayi-
mi1 temel alir. Bu varsayim, her zaman olmamakla birlikte,

74



¢ogu zaman gegerlidir. Ileri olanlar da dahil olmak iizere,
primatlarin evriminin yakinsak oldugunu biliyoruz ki bu
stiregte farkh soylar birbirlerinden bagimsiz olarak benzer
bir evrimlegme gegirirler. Homoplasi terimi de iki farkl tii-
riin benzer, fakat yakin zamana ait ortak bir atadan miras
alinmamig bir morfolojiye sahip olduklarini ifade etmek
icin kullanilir. Sézgelimi, insanin evrim siirecinde kalin
dis minesi birden ¢ok kez evrimlegmistir; bu da hominin
kladindaki bir homoplasidir.

Fosil DNA

Hominin taksonlar1 arasindaki iligkileri bulmak igin
kullanilan en yeni yéntem DNA’nin ¢ikarilmasina ve ana-
lizine dayanir. Ornegin, ailenizdeki erkek ve kiz kardeg
gibi en yakin bireylerle paylagtiginiz DNA, uzak kuzenleri-
nizle oldugundan ¢ok daha fazladir. Ayni durum taksonlar
icin de gegerlidir. Bir taksona ait bireylerin DNA’larinin,
genel olarak, farkh taksonlardan gelen iki bireyin paylag-
tgindan daha fazla olmasi gerekir. Elbette, DNA yagamin
en 6nemli 6gelerinden biridir ancak niikleik asit fosilleg-
me esnasinda ¢ok cabuk ¢éziiniir. Ornegin, 50.000 yillik
bir siirecin sonunda geriye ¢ok az DNA kalir ki bu bile
cok kisa pargalar halindedir. Bir hominin fosilinden DNA
cikarmay: ilk bagaran, Leipzig'deki Max Planck Evrim
Antropolojisi Enstitiisi'nden molekiiler biyolog Svante
Pagbo’'niin énderliginde bir ekip olmugtur. VII. Béliim’de
Neanderthallerden bahsederken fosil DNA kanutlar iize-
rinde daha fazla duracagim.
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Fosil DNA analizi yapan aragtirmacilarin en ¢ok dikkat
etmesi gereken, kontaminasyonu 6nlemek ve saptamak
olmahdir. Insanlar fosiller iizerinde ¢ahstiklar1 zaman iste-
meden de olsa fosile sag ve doku hiicreleri bulagtinirlar ki
kontaminasyon da genellikle bu sekilde gerceklesir. Bili-
minsanlan saptadiklart DNA’nin bagka bir kaynaktan degil,
hominin fosilinden geldiginden emin olmak zorundadirlar.
Yakin bir dénemde bir magara ayusi fosili iizerinde galisan
aragtirmacilar, fosil {izerinde yirmiden fazla modemn insan
DNA dizilimi tespit etmiglerdi. Hominin fosillerine ise yiiz-
lerce olmasa da onlarca insan dokunmus olmaly; 6zellikle de
¢ok eskiden bulunanlara. Modern bir insan fosili iizerinde
bulunan pek ¢ok DNA diziliminden hangisinin fosile ait ol-
dugunu bulgulamak ise oldukga zor bir ig olacaktir.

ASAMALAR Hominidler Pongidler
a
[ ]
meesesssesenineeeeeeeeng
| ] .
] [ ]
KLADLAR Homininler Paninler Gorillinler Ponginler

Resim 7. Yagayan ileri primatlara uygulanan klad ve agama kavram-
larinin bir karsilagtirmasi.
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Siniflar

Homoplasi, erken homininleri kladlara ayirma ¢aba-
larimiz1 daha da karmagik hale getiren bir olgudur. Buna
kargin, farkl bir yontem uygulayarak hominin taksonla-
rini1 siniflara ayirmak miimkiin olabilir. Bir sinif, bir hay-
vanin filogenetik baglarindan ziyade ne yaptigiyla ilgile-
nen bir kategoridir. Bu dogrultuda, s6zgelimi Ford Motor
Company’nin iirettigi tiim araglar bir klada aitken, Sportif
Arazi Araglari (Ing. kisaltmast SUV) bir simfi olugtururlar.
Siniflar da klad olabilirler ancak bu bir zorunluluk degil-
dir. Ornegin, yaprakla beslenen maymunlar bir klad degil,
siniftir; ¢iinkii, Eski ve Yeni Diinya’daki yaprakla besle-
nen maymunlar, Eski ve Yeni Diinya’daki ¢ok daha biiyiik
maymun kladlarinin yalnizca bir bilesenidir. Bir kladin,
ortak bir atadan gelen nesillerin yalnizca bir kismini degil,
tiimiinii i¢ine almasi gerekir. Paleoantropologlarin siniflar
tizerinde kladlara kiyasla daha fazla anlagtiklan goriiliir.
Ne var ki, ortaya ¢tkan sonuglar tartigma yaratsa bile, Ya-
sam Agacindaki dallarin nasil bir ériintii iginde oldukla-
rin1 tespit etmeye ¢alismak elzemdir. Bu tiir tartigmalarin
bir kismina ilerleyen boliimlerde deginecegim.

islevsel ve davramigsal morfoloji

Paleoantropologlar fosilleri siniflandirmak ve énce bir
kladogram, ardindan da bir filogeni altina yerlestirmek
icin analizler yaparlarken, bir yandan da hominin tiirleri-
nin nasil bir adaptasyondan gegtiklerini yine bu fosil kayut-
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larina bakarak bulmaya ¢aligirlar. Bunu yapmak icin ayni
taksona ait bireylerin siirdiirdiigii yasami yeniden inga et-
meye ¢aligirlar; daha sonra, edindikleri bilgileri dogal cev-
reye ait kanitlarla destekleyerek, tiirlerin gevrelerine nasil
uyum sagladiklar1 iizerine hipotezler olugtururlar. Aragtir-
macilar nesli tiikkenmig bir hayvanla ilgili, en az yasayan
bir hayvan hakkinda &égrenebilecekleri kadar ¢ok bilgiye
ulagmaya ¢aligirlar. Neyle besleniyordu? Nasil hareket edi-
yordu? Sosyal bir gruba mu aitti, yoksa yalniz m1 yagiyordu?
Paleoantropologlar bu sorularin yanitlarini bulmak igin
islevsel ve davramigsal morfolojiye bakarlar.

Islevsel morfoloji, bir dig veya kemige bakarak bu do-
kularin en iyi ve en sik tekrarlanan iglevlerinin ne oldu-
puna bakmak anlamina gelir. Ornegin, parmak kemikleri-
nizin kivrik bir hale gelmesi icin ellerinizle agag dallarina
¢ok fazla asihi kaliyor olmaniz gerekir; dolayisiyla kivrimh
parmak kemikleri bir hayvanin hareket yetenekleri arasin-
da tirmanmanin olduguna dair isaretlerden biridir. Par-
mak eklemlerinin gekilleri ile parmaklarin ve bagparma-
gin uzunluklari, erken homininlerin nesneleri ne kadar
iyi kavrayabildikleri konusunda ipucu saglar. Bir ¢ekici
sapindan tutabilmek igin saglam bir kavrayig yetenegi ge-
rekir; ayni sekilde, kiigiik ve sivri bir tag aleti tutup kulla-
nabilmek igin hassas bir kavrayig ve ayrica kol, 6n kol ve
eldeki kaslarin belirli bir kombinasyonla galigmalar1 gere-
kir. Benzer gekilde, tiim agirliklarini arka ayaklarina veren
hayvanlarin uyluk kemikleri, viicut agirhiklarini1 dért ayak
tizerinde paylagtiranlardan farkh bir gekildedir.

Islevsel morfoloji erken homininlerin beslenme bigim-
lerini 6grenmemizde de yardimci olabilir. Diglerin gekline
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bakilarak neyle beslendikleri gikarsanabilir. Biiyiik kronlu,
kisa ve yuvarlak uglu ve kalin bir mineyle kapl diglerin,
sert gidalarla veya icindekinin yenebilmesi i¢in kirilmast
gereken bir kabugu olan findik gibi yemislerle beslenebil-
mek igin evrimlesmis olduklar1 sonucuna varlabilir. Bi-
liminsanlari mikroskop yardimiyla digler tizerinde ¢iplak
gozle goriillemeyen gizikleri de incelerler. Toprak altinda
yetisen yumru kéklerde ¢ok fazla ince kum tanesi olur; bu
taneler de haliyle mine tabakasinda cizikler birakir. Ba-
zen digler hayvanin ¢igneme hareketleri nedeniyle veya
riizgarla savrulan kumlarla temas nedeniyle de cizilebilir-
ler; ne var ki, bu tarz hasarlar yalnizca disin st kisimlarina
degil, yan taraflarina ya da digin okliizal yiizeyine de etki
edecektir. Aragtirmacilarin erken homininlerin beslenme
bi¢imlerine dair bir ipucu bulmak igin, besinlerin neden
oldugu mikroskopik gizikler (mikro-aginma) bulmaya ga-
higirken, bu ciziklerin 6liim sonrasinda mi (post mortem)
yoksa hayvan yasarken mi (ante mortem mikro-aginma)
olustuguna dikkat etmeleri gerekir.

Homininlerin neyle beslendiklerine dair en kesin ka-
nit, ancak saglam bir izotop analiziyle elde edilebilir. Bu
analiz metodunda, fosillesmis kemik veya diglerdeki oksi-
jen, nitrojen ve karbon izotoplari él¢iimlenir; fosilden elde
edilen 6riintii daha sonra beslenme bigimleri bilinen, ya-
sayan hayvanlarinkiyle kargilagtirilir. Omegin, bu sayede
yaprak tiiketen hayvanlar otoburlardan ve etoburlardan
ayirt etmek mimkiin olabilir. Bradford Universitesi'nin
Arkeoloji Bilimleri béliimiinde gérev alan izotop kimya-
geri Julia Lee-Thorp ve meslektaglar da bu tiir bir metot
kullanarak Swartkrans’ta bulunan ve 1,5 MY yagindaki
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Paranthropus homininlerinin izotop ériintiilerinin ancak
etle beslenme sonucunda olugabilecegini gstermiglerdir.
Bu da aragtirmacilarin bu homininlerin tamamen olmasa
da agirlikh olarak vejetaryen olduklarina dair ilk bagtaki
goriiglerini gézden gegirmelerine neden olmugtur.

Hominin fosil kayitlarindaki bosluklar
ve yanilgilar

Paleoantropologlar 6 ve 7 MYO'ye dek uzanan, bin-
lerce hominin fosili topladilar. Bu, oldukga etkileyici bir
miktar gibi gériinse de, toplananlarin biiyiik kism1 homi-
nin fosil kaydinin geg bir dénemine denk geliyor. Hominin
fosil kayitlarindaki sorun ve sikintilar da yalnizca zaman-
sallikla sinirli kalmiyor. Tafonomi, iste bdylesi yanilgilara
yol agan sorunlarin iistesinden gelmek igin bagvurulan bir
bilim dali. Hominin fosil kayitlarina bakildiginda disler ve
alt cene kemigi gibi iskeletin en sert kisimlari rahatlikla se-
cilebilirken, omurga, uzuvlar ve 6zellikle de el ve ayak gibi
post-kranial kisimlar o kadar da iyi korunmug durumda
olmazlar. Viicudun her bolgesinin ayni sekilde korunma-
mig olmasinin nedeni ise iskeleti olugturan her parganin
kendine 6zgii bir dayanikliliga sahip olmasidir (6rnegin,
alt gene kemigi omurgaya gére daha agir ve yogun bir ke-
mik yapisina sahiptir). Omurga gibi kemik yapist daha ha-
fif olan kisimlar, ¢ogu zaman yogun yagmurlar nedeniyle
olugan sellerle siiriiklenerek gollere karigir ve orada balik
ve timsah gibi hayvanlarin fosillesmig kemikleri arasina
kangirlar. Buna kargin, kafatasi ve ¢ene gibi agir ve yogun
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bir yapiya sahip kemikler sel esnasinda dibe ¢okerek bir
akarsu veya irmak tabanindaki kayalarin arasina sikigirlar
ve boylelikle diger kara hayvanlarinin agir kemikleriyle
birlikte tortul tabaka iginde korunurlar.

Yirtict hayvanlarin viicudun hangi kisimlarini daha ca-
zip bulduklari da farkli korunma derecelerini belirleyen et-
kenlerden biridir. Leoparlar maymunlarin el ve ayaklarini
cignemekten hoglanirlar; eger nesli tilkenmig yirticilarin
da benzer tercihleri olmugsa, homininlerin bu uzuvlarinin
fosillegmig hallerine ¢ok fazla rastlanmayacag1 séylenebi-
lir. Dolayisiyla, fosil homininlerin diglerinin evrimine dair
bilgimiz, el ve ayaklarinkine gére daha fazla. Bir taksonun
fosil kaydinin olusmasinda bir diger énemli etken de be-
denin boyutlar. Iri bir bedene sahip taksonlar ufak ya-
pida olanlara gére daha ¢ok fosillesirler; ve ayni taksona
ait daha iri yapili bireylerin de fosillesme gansi, yine aymi
taksona ait daha kiigiik tiyelerden fazladir. Ay etkilerin
hominin fosil kayitlar: icin de gegerli oldugunu diigiinmek
icin yeterli nedenimiz var.

Fosillesmede gevre de etkilidir ve baz cevreler diger-
lerine gére hem fosillesme hem de daha sonra kegfedile-
bilirlik agisindan daha uygundurlar. O nedenle, belli bir
dénem ve yerde daha fazla fosil kanita rastlanmasindan,
o dénemde veya o yerde daha fazla sayida bireyin yasadigi
sonucuna hemen varilamaz. Gegmisin belli bir dsneminde
ya da belli bir yerde fosillesme kogullar1 diger zamanlara
ya da yerlere gére pekalad ¢ok daha uygun olmug olabilir.
Keza belli bir dsnem veya yerde hominin fosil kanitlarinin
yoklugu, varhgininkiyle ayni sonuglar1 dogurmaz. Dedik-
leri gibi, “varligin kanitlanamamasi yoklugun kanit1 degil-
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dir”. Aym mantifin izinden gidersek, taksonlarin ilk orta-
ya ¢iktign dénem, bulunan en yash fosil kanitlarindan ¢ok
daha eskiye dayanabilir ve, ayrica, bulunan en geng fosil
kanitlarindan sonra da var olmaya devam etmis olabilirler.
Dolayisiyla, hominin fosil kayitlarinda taksonlann ilk go-
riilme ile son goriilme verilerine dayanarak, bir taksonun
ilk ortaya ¢ikisi ile yok olug tarihini kesin olarak saptadigi-
niz1 diiglinmek muhafazakar bir tutum olacakr.

Ayni kosullar fosil sahalarinin cografi dagiliminda da
gegerlidir. Homininler, hig kugkusuz, yalnizca bilinen fo-
sil sahalarinda yagamadilar. Aynca, gegmis dénemlerde
dogal ¢evre, ¢cogu zaman, simdi gérdiigiimiizden oldukga
farkliydi da: bugiin bize hig de cazip gelmeyen diinyanin
kimi bolgeleri gegmiste boyle degildi; ya da tam tersiydi.

Son olarak, kemik ve digler de her dogal ¢evrede koru-
nacak diye bir gey yoktur. Baz1 topraklar éyle asitlidir ki,
bu durumda disler ve kemikler bile nadiren korunabilirler.
Ormanlik paleo-gevrelerde, yiiksek seviyelerde seyreden
hiimik asit nedeniyle uzun bir zaman boyunca asla fosil
bulunamayacagina inanildi. Daha sonra bunun yanls ol-
dugu ortaya ¢ikty; yine de, arkeologlarin kemiklerle bir-
likte tag aletlere de rastlamayr umduklar fakat yalnizca
tag aletlerle kargilagtiklan sahalar da var: kemik ve digler
fosillesme sans1 bulamadan ¢éziiniip gitmiglerdi.
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V. Bélim

ERKEN HOMININLER:
MUMKUN VE OLASI

Bundan sekiz milyon yil 6nce, Afrikamin biiyiik bir bo-
liim{ii, arada yalnizca irmak ve géllerin oldugu sik orman-
larla kapliydi ve primatlarin ¢ogu da agaglarda yagtyordu.
8ila 5 MYO'ye ait bir zaman araligindaise diinya ¢ok uzun
siirecek bir kuruma ve soguma dénemine girdi. Kuruma-
nin nedeni, diinyadaki nemin biiyiik bir kisminin kuzey ve
giiney kutuplarindan itibaren giderek genigleyen buz &rtii-
siine hapsolmasiydi. Sicakliklar diistii; Afrika’da bile hem
giindiizler hem de geceler daha serindi ve yiiksek kesimler
ise artik basbayag1 soguktu.

Homininlerin evrimi de Afrika’da tam da bu iklim de-
gisiklikleri sirasinda bagladi. Iklimin kurulagmasina bagl
olarak sik ormanlik alanlarin yerini yavag yavag daha sey-
rek agaglik alanlar aldi. Biiyiik agaghk alanlar arasinda
otlaklar goriilmeye bagladi. Giiniimiizdeki Afrika savana-
lariyla 6zdeglegtirdigimiz, antilop ve zebra gibi, otlaklara
uyum saglamig hayvanlarin ta o giinlerden beri bu bélgede
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olduklarimi varsayariz. Oysa, hem onlar hem de savana-
lar aslinda gorece yeni fenomenler. Ote yandan, modemn
insanin ve yagayan sempanzelerin ortak atalari muhteme-
len o sik ormanlarda yagamigti. Ne var ki, onun soyundan
gelenlerin bazilar, yerde daha fazla zaman gegirmeye ve
agiklik alanlardaki yagama uyum saglamaya bagladilar.

En erken homininlere ait olma ihtimali yiiksek olan fosil
kanitlarin bulundugu sahalar, buralardan elde edilen diger
fosillere ve kimyasal kanitlara bakildiginda farkh cevrelere
ait bir mozaik izlenimi veriyorlar — agaghk bélgeler, otlaklar,
goller ve akarsular boyunca ilerleyen ormanlik alanlar: ézel-
likle gok yogun ormanlik bir alanda simdiye dek potansiyel
bir erken hominin fosiline rastlanmamugtir. Eger bu fosiller
gercekten erken homininlere aitseler, o halde, en erken ho-
mininler hem agaglarda hem de yerde yagamaya uyum sag-
lamig olmaliydilar. Agaglarda meyve vard, ayrica agaglar-
da uyuyabilir ve yirticilardan korunabilirlerdi. Otlaklar ise
yumru kokler gibi yeni besin kaynaklan sagliyordu; géller ve
irmaklar da balik ve yumugakgalar sunuyordu. Magaralarda
da bazi erken hominin fosillerine rastlandiysa da, bu maga-
ralarda yagtyor olmalar pek ihtimal dahilinde degil. Maga-
ralar giivenilir bir 1s1 ve 151k kaynagi olmadan bir primat igin
¢ok da cazip bir mekan olmayacaktir.

Erken bir hominin erken bir
paninden nasil ayirt edilir

Yagayan sempanzeler ile modern insanlarin iskelet
yapilar1 arasinda pek ¢ok fark bulunur; farklar 6zellikle
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Tablo 3. Modern insan ile yagayan bir sempanze iskeleti arasindaki

temel farklar.

Modern Insan Sempanze
Alin Dik Basik
Yiiz Diiz Cikintil
Kranial oyuk Yukariya dogru Agagiya dogru
genigleyen genigleyen
Beyin biiyiikligi Biiyiik Kiigiik
Kopek digleri Kiigiik Biiyiik
Kafatasi altyapist ~ Agih Daha diiz
Gopiis kafesi Yan taraflar diiz Konik
Bel omurlar 5 34
Uzuv kemikleri Diiz Kivrimli

Uzuv oranlar
Bilek
El

Avyak

Pelvis

Kemik ve dig
geligimi

Arka uzuvlar uzun
Daha az Devingen
Fincan geklinde ve
uzun bagparmak

Kemerli ve bagparmag diiz

Yenidogan kafasi igin stkigtk

Yavag

Arka uzuvlar kisa

Daha devingen

Diiz, uzun parmaklar ve
kisa bagparmak

Diiz ve bagparmagi agili
Yenidogan kafas1 igin
daha genig alan

Hizlt

kafatasi, yiiz, kraniumun altyapisy, digler, el, pelvis, diz ve
ayaklarda goriiliir. Modern insanlar ile sempanzelerin is-
keletleri arasinda daha bagka énemli farklar da gériiliir:
gelisim ve olgunlagma siireglerinin hiz1 ve uzuv boylarin-
daki oransal farklar gibi. Fakat, bu tiir farklan tespit ede-
bilmeniz igin, genellikle erken hominin evrelerine ait fosil
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kayitlarinda goriilenlerden daha iyi korunmug iskeletlere
ihtiyaciniz olacaktir.

Ote yandan Tablo 3’te siralanan tiim farklar, panin
ve hominin klad veya soylarinin yalnizca yagayan iiyeleri
arasindakileri géstermekte. En erken homininlere ait izleri
bulmak i¢in 8 ila 5 milyon yillik tortul tabakalar aragtiran
biliminsanlarinin ise farkli bir soru sormas: gerekir: ilk ho-
mininler ile ilk paninler arasindaki farklar nelerdi? Bu fark-
lar, giiniimiiz hominin ve paninleri arasindakilerden muh-
temelen ¢ok daha belirsizdi. Pan/Homo ortak atasi her ne
kadar ne yagayan bir sempanzeye ne de modern bir insana
benziyorduysa da, aragtirmacilarin ¢ogu onun modern bir
insandan ziyade bir gempanzeye benzedigi konusunda hem-
fikirler. Burada izlenen mantik su: Genetik ve morfolojik
kanutlara gore, goriller, sempanze/insan ortak atasiyla bag
en giiglii olan yagayan hayvanlar. Gorillerin sempanzelerle
morfolojik ortakliklari, modern insanla oldugundan daha
fazladir (goril kemikleri, genellikle, modern insaninkilerden
cok, sempanzelerin dig ve kemikleriyle kangtirilirlar). Bu
baglamda, sempanze ve insanlarin ortak atasinin biiyiik ola-
silikla modern bir insandan ziyade yagayan bir sgempanzeye
benzedigini sdyleyebiliriz. Ortak atanin iskeleti muhteme-
len agaglarda yagamaya uyum sagladipini gésteren kanitlar
sunacaktir. Ornegin, parmaklari agag dallarini kavrayabil-
mesi igin kivrimli olmaliydi ve hem dért ayagini hem de
yalnizca arkadaki iki ayagini kullanarak yiiriimeye uyum
saglamig olmaliydi. Yiizii de modern insaninki gibi diiz de-
gil, daha gikik olmaliydi ve ileri dogru gikik genesinde de
miitevazi boyutlarda az digleri, goze ¢arpan kopek digleri
ve list cenede biiyiik kesici digleri olmaliydi.
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ilk homininler

Aragtirmacilar sempanze/insanin ortak atasi ile ilk pa-
ninler arasinda biiyiik olasilikla ¢ok az bir degisim oldugu-
nu diisiiniiyorlar. Peki, ilk homininleri sempanze/insanin
ortak atasi ile ilk paninlerden ayiran &zellikler nelerdi?
Aragtirmacilar ilk homininlerin, ilk paninlerin aksine,
daha kiigiik kopek digleri, daha biiyiik az1 digleri ve daha
kalin ¢eneleri oldugu kanisindalar. Ayrica, kafatasinda ve
daha uzun siire dik durmak ve bu sekilde yiirtimek icin
arka uzuvlara daha fazla bagimh olmalar nedeniyle de is-
kelet yapilarinda kimi degigimler gergeklesmis olmaliydi
Bu degisimlerden biri de beyin ile omurilik arasindaki bag-
lant1 noktasi olan foramen magnumun (kafatas: altindaki
delik) ileri dogru hareket etmesiydi: dik bir gévde, daha
genig kalgalar, daha diiz dizler ve daha diiz basan ayaklar
iizerinde kafa bu sayede daha iyi dengelenebilecekti.

Karmasiklik yerine basitlik

Hominin evriminin ilk evreleri konusunda dalland:-
ranlar ile kiimelendirenler ¢ok farkli modeller 6ngoriirler.
Kiimelendirenler, 8-5 MY yagindaki bir ileri primat fosili-
nin modern insan ile sempanzeye, goril veya orangutana
oldugundan daha ¢ok benzemesi baglaminda yalnizca tig
ihtimal tizerinde dururlar. Bu ileri primat, sempanze/insa-
nin ortak atalarindan olabilir; yasayan sempanzelerin ilkel
panin atasi olabilir; ya da modern insanin ilkel hominin
atasidir. Ik hominin ve paninlerin birbiriyle yakin akraba
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Modem Insanlar Sempanzeler Goriller

Modern Insanlar Sempanzeler Goriller

Resim 8. Yagam Agacindaki ileri primat dalinin ‘kiimelenen/basit’
(A) ve ‘dallanan/karmagik’ (B) olarak ¢éziimlenigleri.
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olan pek ¢ok soydan yalnizca iki tanesi oldugunu diisiinen
dallandiran biri ise ayni1 8-5 milyon yillik fosil igin farkli
onerilerde bulunur. Dallandiranlara gére, yukanda sira-
lanan segeneklere ek olarak, bu fosil, Pan/Homo kladinin
kardes taksonu olan tiirii tiikenmig bir klada ya da tiirii
tilkenmig bir veya daha fazla sayida panin ve hominin alt
kladina ait olabilir.

Dallandiranlar, bu 8-5 MYO'ye ait homoplasi kanitlar
gormek isterler. Bu da bagimsiz olarak evrimlegmis olma
ihtimali olan ve dolayisiyla aragtirmacilarin salt hominin-
lerde oldugunu sandigy, bir ya da daha fazla &zellige sahip
taksonlardan hakiki homininleri ayirma igini zorlagtirir.
Baz1 aragtirmacilara gore, ki ben de bunlardan biriyim, ilk
homininleri hominin olmayanlardan kesin olarak ayirabil-
memiz igin ¢ok daha saglam kanitlarimiz olmas: gerekir.

ilk hominin adaylari

Aragtirmacilar {ig cinse ait dért tiiriin ilk homininler
icin aday olabileceklerini diisiintiyorlar. Fosillerin gercek-
ten ilkel homininlere ait olup olmadiklarini belirlemede
ortaya ¢ikan en temel problemlerden biri de elimizde ¢ok
az fosil kanit bulunmasi. Dért tiire ait mevcut fosil kanit-
larin tiimii rahatlikla tekerlekli bir aligveris arabasina sia-
bilir; hatta bos yer bile kalir. Dahasi, bu fosil kanitlar bu
dért aday tiirtin hepsini de temsil etmiyor olabilirler. Sim-
dilik elimizde yalnizca zarar gérmiig bir kranium, birkag alt
¢ene kemigine ait pargalar ve birine ait digler, ikinci bir
tanesine ait digler ile az sayida el ve ayak kemigi pargalar,

89



bir iglinciisiine ait az sayida dis ile kal¢a kemigine ait par-
galar ve bir doérdiinciisiine ait kranial pargalar ile alt ¢cene
kemigi ve ¢ok az ise yarar uzuv kemigi var.

Sahelanthropus

Adaylar arasinda en eskisi, Michel Brunet ve ekibinin
2001 ve sonrasinda kegfettigi hominin fosillerinden Sa-
helanthropus tchadensis. Bagil biyokronolojik metotlar kul-
lanularak yapilan tarihlendirmeye gore de 7 ila 6 MYO'ye
ait.

Sahelanthropus tchadensis’i 5nemli bir takson kilan pek
¢ok neden var. Birincisi, Bat1 Orta Afrika'da, Cad’da To-
ros-Menalla olarak anilan bir sahada bulunmug olmasi.
Bu bolge Sahel'in bir pargasi ve hemen kuzeyinde Sahra
Colii uzanmakta. Ancak, 7-6 MYO bu bélge simdikinden
cok farkhyds Jeolojik ve paleoantropolojik kanitlara gore,
bu hominin, géller, otlaklarin oldugu agaglik alanlar ve
ormanlarin ortasindan gegen akarsularin oldugu karma-
stk bir cevrede yagiyordu. Boyle oldugunu, jeologlarin ka-
yaglara bakarak, ancak bir gl kiyisinda olabilecek tortul
tabaka izlerini tespit edebilmelerinden ve fosil sahasinda
bulunan omurgali hayvanlar arasinda tath su baliklarina,
ormanlarda, agaclik ve otlak alanlarda yagayan hayvanlara
ait 6rneklere rastladigimiz igin biliyoruz. Ikincisi, hominin
buluntular arasinda iki alt cene kemigi diginda, olduk¢a
hasarli olmasina kargin, neredeyse eksiksiz bir kranium da
var. Cad buluntularin yorumlamaya ¢aligan aragtirmacilar
kraniumu “diizeltmek” icin sanal antropoloiji tekniklerine
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__ %A Arkaik ve gegigsel hominler

. Erken homininler — miimkiin ve olas1

Milyon yil énce

Resim 9. ‘Miimkiin’ ve ‘olasi’ erken hominin tiirlerine
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bagvurdular. Bu sayede, diger ge¢ homininler ve sempan-
zelerle daha bagarili bir kargilagtirma yapabildiler.

S. tchadensis’in beyni bir sempanzeninki biiyiikliigiin-
de, ancak yiiziiniin iist kisminda kag bélgesi, onun jeolojik
yaginin yarisindan daha az bir zaman 6ncesinde yagayan
homininlerde oldugu gibi ¢ikintili. Alt ¢ene kemigi ise
yagayan gempanzelerinkinden daha kalin olup, képek dis-
lerinin de yalnizca ug kistmlar aginmig durumda, ki sem-
panzelerde yan taraflarda da aginma goriiliir. Cikik kag
bolgesi, saglam alt ¢ene kemigi ve yalnizca ug kisimlari
aginmig digler S. tchadensis’in gempanze ve insanin ortak
atast veya panin neslinin bir tiyesi ya da bir bagka nesli
titkkenmig kladin tyesi degil de ilkel hominin oldugunu ka-
nitlamak igin yeterli olabilir mi?

S. tchadensis’in bir hominin oldugunu bazi paleoant-
ropologlar kabul etmez. Neredeyse kesinlikle yanlig olan
bir goriige gore ise S. tchadensis fosili bir gorile ait. Sayet
S. tchadensis erken bir homininse, o zaman, Bat1 Orta
Afrika'daki sahanin bulundugu yer bize sunu séyliiyor:
ilk homininler, paleoantropologlarin sandiginin aksine,
Afrika'nin ¢ok daha genig bir kisminda yagamglardi.

Orrorin

Ikinci en eski olast ilkel hominin tiirii Orrorin tugenen-
sis’tir ve Kenya'nin kuzeyinde bulunan Tugen Tepeleri'nde-
ki tortul tabakalar arasinda bulunan fosiller de bu sekilde
adlandinlmugtir. Orrorin tugenensis’in potasyum/argon tarih-
lendirme yontemiyle belirlenen yagt 6 MY'dir. 1974’te az1
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digi kronundan olugan bir tiir 6megi kegfedilmisti ve 2000
yilindan itibaren de on iki farkl tiir 5rnegi daha bulundu.

Orrorin tugenensis’e ait kanitlar ne yazik ki hala boliik
porgiik. Onu ilk kegfedenler, aragtirmalarini Paris’teki
College de France'ta siirdiiren paleoantropolog Brigitte
Senut ve Martin Pickford olmustu. Senut ve Pickford, O.
Tugenensis’in bir hominin oldugu sonucuna biri kranial,
digeri de post-kranial olmak iizere iki ayr1 kanit hatt1 tize-
rinden varmugt1.

Senut ve Pickford, kranial kanittan yola gikarak O.
tugenensis’in az1 ve kiigiik az1 diglerinin kalin bir mine taba-
kasiyla kapl oldugunu, bu denli kalin bir mine tabakasinin
paninlerde olmadigini ve hominin kladinin iiyelerinde de
ancak sonralan belirginlestigini ileri sirmiiglerdi. Ote yan-
dan, O. tugenensis’i ilk kesfeden aragtirmacilanmiza gore,
en 6nemli kanit1 sunan, kalga ekleminin hemen altinda yer
alan uyluk kemigine ait bir parcaydi. Tirmanma becerisi
olan primatlarda dis ya da kortikal kemigin kalinlig1 uyluk
boynu boyunca esittir; oysa, iki ayaklilarda kalinhik boynun
alt ve st taraflarinda daha fazladir. Senut ve Pickford, O.
tugenensis’e ait uyluk boynunun kortikal kemiginin de aym
bu sekilde oldugunu iddia ediyorlardi. Bilgisayarli tomogra-
fi ydntemiyle yaptiklar taramalar sonucunda ortaya ¢ikan
goriintiiler, ne yazik ki, uyluk boynu kemigi kalinhgiyla ilgili
kesin bir yargida bulunmaya yetecek kadar net degildi.

Bu fosillerin erken bir hominine ait oldugu fikrini
elestirenlerin dikkat cektigi ti¢ nokta vardi. Birincisi, O.
tugenensis’e ait uylugun morfolojisi, agaglarda yagayan pri-
matlarinkinden ¢ok farkh degildi. Ikincisi, kalin dig mi-
nesinin salt hominin kladina ait olabilecegi ileri primatlar

93



1 Koro Toro ve Toros-Menalla 10 Lukeino O. tugenensis
Au. bahrelghazali, S. tchadensis 11 Peninj P. boisei

2 Hadar Au. afarensis 12 olduvai Gorge P. boisei

3 Orta Awash/Gona Au. afarensis 13 Laetoli Au. afarensis
Ar. kadabba, Ar. ramidus, Au. garhi 14 Melema P. boisei

4 Konso P. boisei 15 Makapansgat Au. africanus
5 Omo Au. afarensis, 16 Gondolin P. robustus

P. aethiopicus, P. boisei 17 Kromdraai P. robustus
6 Koobi Fora P. boisei 18 Drimolen P. robustus

?Au. afarensis 19 Sterkfontein Au. africanus
7 Bat Turkana P. aethiopicus, 20 Swartkrans P. robustus

P. boisei, K. platyops 21 Gladysvale Au. africanus
8 Allia Korfezi Au. anamensis 22 Cooper’s P. robustus
9 Kanapoi Au. anamensis 23 Taung Au. africanus

Resim 10. Afrika'daki en 6énemli erken ve arkaik hominin fosil sa-
halarini gésteren harita.
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tizerinden tanitlanmamigti. Son olarak, ki bunu Senut ve
Pickford da itiraf ediyordu, O. tugenensis’e ait diglerin mor-
folojisi “insanst maymun benzeri” idi.

O. tugenensis’e dair daha fazla kanit bulana dek, onun
panin ve homininlerin ortak atasiyla yakin akrabalip1 ol-
dugunu diigiinmek en iyisi olacak. Onun bir hominin ol-
dugunu séylemek igin simdilik yeterli kanit yok.

Ardipithecus

Ilkel ve erken bir hominine ait olma ihtimali olan iki
fosil koleksiyonu daha vardir ve her ikisi de ayni cinse,
yani Ardipithecus’a aittir. 5.7-5.2 MYO'ye ait ve daha eski
olan fosil koleksiyonu Etiyopya'nin Orta Awash bolgesin-
de bulunmustur ve tiirii de Ardipithecus kadabba olarak be-
lirlenmistir. Fosiller arasinda alt ¢ene kemigine ait digler
ile post-kranial birkag kemik de vardir. Fosil kanitlar pek
¢ok agidan bir gempanzeyi andirir: uzun ve sivri tist kopek
digleri olmasi gibi. Bu koleksiyondaki fosillerin morfolojisi,
sonraki béliimde bahsedecegim arkaik homininle pek az
benzerlik gosterir. Ar. kadabba’nin bir hominin oldugu id-
dias1 yeteri kadar saglam degildir.

Diger Ardipithecus fosil koleksiyonu Etiyopya'nin Orta
Awash ile Gona bolgelerinden gelir. Yaklagik 4.5 MYO'ye
aittirler ve 4 MYO’ye dek uzanirlar. Bu fosil koleksiyonun-
da disler, birkag cene pargas, el ve ayaklara ait kiigiik ke-
mikler ile bir kraniumun alt kismina ait bir parga bulunur.
Ardipithecus cinsine atanmakla birlikte, Ardipithecus rami-
dus adinda farkli bir tiir altina alinmgtir; ¢iinkii kopek dig-
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leri, kegfi yapanlara gére, insanst maymunlardakilere Ar.
kadabba tiiriinde oldugu kadar benzemez.

Ar. ramidus’u homininlerle iligkilendiren pek ¢ok &zellik
arasinda en saglam kanit foramen magnumun konumudur.
Ar. ramidus’ta bu delik sempanzelerde oldugundan daha ile-
ridedir ama yine de modern insanlarda oldugu kadar degil.

Ar. ramidus’un beyin biiyiikliigiyle ilgili elimizde veri
yok ve viicut pozisyonuyla hareket etme 6zelliklerine dair
bildiklerimiz de yetersiz. Boyut agisindan bakarsak eger,
hem Ar. kadabba hem de Ar. ramidus, yaklagik 30-35 kilo
agirhginda, fazla biiyiik olmayan yetigkin bir modern gem-
panzeye benziyordu. Ar. ramidus’u arkaik homininlerle
(sonraki béliimde anlatilacak) iligkilendiren digler ile ka-
fatasindaki degisikliklere karsin, genel olarak bakildigin-
da, Ar. ramidus modern insandan 6te daha ¢ok bir sem-
panzeye benziyor olmaliydi.

Dért potansiyel homininden ikisi olan S. tchadensis ile
Ar. ramidus’u hominin kladina katmak igin birbirinden fark-
It olsalar da yeterli gerekgemiz var. Bu baglamda, “dallan-
diranlar”, dért takson icin benim yaptigim gibi binomialler
kullanirdy; “kiimelendirenler” ise bu dért taksonun ya tek
bir cins (Ardithecus) altinda toplanan farkl tiirler olduklarin
ya da hepsinin tek bir tiire, yani Ar. ramidus’a ait olduklarim
soylerdi (teknik olarak sensu lato, yani genis anlamiyla).

Sempanzelere ait neredeyse
hig fosil kanit olmamasi

Eger modern insan ile sgempanzeler yasayan en yakin
iki akraba ise, o halde, her ikisi de birbirlerinden bagimsiz
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olarak ve aym zamandan beri evrimlegiyor olmalilar. Ki-
tabin ileriki boliimlerinde de gorecegimiz iizere, modern
insanlara ait fosil kanitlar, diger pek ¢ok memeliye gore
¢ok daha iyi durumdadir. Oysa, sempanzelere ait fosil ka-
yit namina elimizde neredeyse higbir sey mevcut degil.
Son 8 MY’a ait tek panin fosil kanit, Kenya’da Baringo ad1
verilen sahada izole olarak bulunmug 700 BY’lik diglerden
ibaret.

Bu ¢ok garip degil mi? Kesinlikle éyle. Gegmiste bu
durum goyle “agiklanmigt1”: Sempanzeler ormanda yaga-
diklari ve ormanlik alanda da erozyon olma ihtimali ¢ok az
oldugu igin, erozyon nedeniyle agiga ¢ikan fosillerin oldu-
gu bir yer de bulunmuyordu. Kimilerine gére ise ormanlik
alanlarda toprakta yiiksek degerlerde bulunan hiimik asit
kemiklerin fosillegme agamasina gegmeden yok olmalarina
neden oluyordu. Bu iki agiklamadan higbiri yeteri kadar
tatmin edici degil. Ormanlarda fosil bulmak ne kadar zor
olsa da daha 6nce olmamus bir sey degil. Tek sorun, bulu-
nan fosil kanitlardan higbirinin bir panine ait gtkmamas.
Elbette Ardipithecus, Orrorin ve Sahelanthropus’a atanan
bazi fosillerin panin olma ihtimali var ancak simdiye dek
hi¢ kimse en erken hominini kegfetmek varken en erken
paninin pegine diigmeyi tercih etmemis.

Bu oldukga garip bir tutum, ¢iinkii bir tane daha er-
ken hominin bulmaktansa daha genis ¢apl bir biyolojik
kazanim baglaminda erken bir panin atamiza ait ilk fosili
kesfetmek kesinlikle ¢ok daha ilging olurdu. Eger erken
bir paninin nasil gériindigiinii dgrenebilsek, aragtirma-
cilarin “hakiki” bir hominini tanimlama sansi ¢ok daha
fazla olurdu. Erken bir panin fosili bulmanin neden yar-
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dima olabilecegine dair bagka gerekgeler de var: 6rnegin,
aragtirmacilarin hominin ve paninlerin ortak atasinin ve
erken paninlerin sempanzeye benzediklerini varsaydiklari
noktada igimize yarayabilir. Erken paninlerin gériiniigleri-
ne dair tahmin yiirtitmektense nasil gériindiiklerini biliyor
olmak elbette daha iyi bir sey olurdu. Bu bilgi ayrica arag-
tirmacilarin Pan/Homo kladindaki homoplasileri saptama
girigimlerinde de yardimci olurdu.

Dikkat edilmesi gereken noktalar

*  Hominin ve panin kladlarinin olusmasina neden olan
ayrigma anina dair molekiiler kanit bulunur ve bu anin
tarihini 8 MYO'den 5 MYO'ye gekerse, o zaman, S.
tchadensis gibi baz1 olasi erken homininlerin iistiinii
gizmemiz gerekir; zira, bu durumda, ayrigma anindan
cok daha 6nceki bir tarihe ait olmug olacaklar.

* Elimizde 5 ila 8 MYO'ye ait daha fazla fosil oldugun-
da hominin evriminin ilk evrelerinin ‘basit’ mi yoksa
‘karmagik’ bir siireg mi gosterdigi muhtemelen daha

anlagilacak

* Sayet aragtirmacilar stk ormanlik habitatlar1 6rnekle-
yen dopru tarihli kayaglarin yerlerini tespit edebilir-
lerse, hem sempanze hem de gorillere ait fosil kanitlar
bulabilme imkanina erigeceklerdir.
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VI. Béliim
ARKAIK VE GECiSSEL HOMININLER

Bu bolimde hominin olduklarindan neredeyse hig
kugku duyulmayan canlilari ele aliyorum. Bu canlilarin
morfolojisi modern insana sempanzeden daha ¢ok benzer.
Ne var ki, kendi cinsimiz olan Homo da dahil, hominin
tiirlerinde rastlanan g¢ene ve dig, viicut sekli ve boyutla-
rinda goriilen degisiklikleri onlarda géremeyiz. O nedenle,
“arkaik” homininler olarak adlandirilirlar. Béliim sonun-
da, ayrica, yar1 arkaik hominin ve yar1t Homo olan bir grup
homininden de bahsedecegim ki bunlar da “gegissel” ho-
minin olarak tanimlanurlar.

Dogu Afrika’daki arkaik homininler

Jeolojik zaman baglaminda, Ar. ramidus’tan yarim mil-
yon il sonra, 3 ila 4 MYO’sinde, son béliimde ele aldigi-
miz potansiyel ilkel homininlerden ¢ok daha kapsamli fosil
kaydi bulunan bir canliya dair izlere rastlamaya bagladik.
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Hig kugkusuz, bir hominin olan bu canliya Australopithe-
cus afarensis adh verildi.

Bu ad, 1978 yilinda Tanzanya’nin Laetoli ve Etiyop-
ya'nin Hadar bélgesinde bulunan sahalardan toplanan
fosillere verilmigti. Au. afarensis’e ait fosil kayitlar, bir ka-
fatasi, kafatasinin tist kismina ait iyi durumda ¢ok sayida
parga, pek ¢ok alt ¢ene kemigi ve canlinin boyutlar ile
viicut agirthginin tespit edilmesine olanak saglamaya yete-
cek miktarda uzuv kemiklerinden olugmakta.

Koleksiyonun Hadar'dan gelen pargalari arasinda, ye-
tiskin bir disi bireye ait neredeyse eksiksiz iskeletiyle tinlii
“Lucy” de var. Don Johanson ve ekibinin yaptig1 bu kegif
her yerde mangetlere taginmigts; ¢iinkii aragtirmacilar bu
denli iyi korunmug bir erken hominine ilk kez rastlamig-
lardi. Bulunan kemiklerin ayni bireye ait olmasi, ¢ene ve
diglerin uzuv kemikleriyle, kol kemiklerinin de bacak ke-
mikleriyle artik eglestirilebilecekleri anlamina geliyordu.
Bu, ayni zamanda, aragtirmacilarin viicut pozisyonu ve
agirligi ile uzuvlarin birbirine oranlari hakkinda daha ke-
sin hesaplamalar yapabilmesi demekti.

Au. afarensis’in ortaya ¢ikan goriintiisii, kargimizda-
kinin 35-55 kg agirliginda bir hominin oldugunu gésteri-
yordu. Lucy'nin 400 ila 500 cm?® civarindaki beyin hacmi
ortalama bir sempanzeninkinden ve S. tchadensis’in de
yaklagik 300-325 cm?® hacminde olan beyninden ¢ok daha
biiyiiktii. Ne var ki, beynin ebatlan ile viicudun ebatlar1
oranlandiginda (mavi balinalar insanlardan daha biiyiik
bir beyne sahiplerdir ancak viicut agirliklar1 da bizlerden
¢ok daha fazladir), Au. afarensis’in beyni esdeger ebatlarda
bir sempanzeninkinden yalnizca biraz daha biiyiikti. Kesi-
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ci digleri ise (insanlar giildiikleri zaman hem alt hem de tist
¢enede beliren dort dig) sempanzelerinkinden ¢ok daha
kiigiiktii; 6te yandan, Au. afarensis’in az diglerine sahip
(cenenin arkalarinda, her iki tarafta da bulunan az1 ve kii-
¢lik az1 digleri — bunlar1 gérebilmek igin karginizdaki kisiye
kahkaha attirmaniz gerekir) sempanzeden daha biiyiiktii.
Bu da onun diyetinde sempanzelerinkine kiyasla gignen-
mesi ¢ok daha zor besinler bulundugu anlamina geliyordu.
Pelvisin gekli ve biiyiikliigii ile alt uzuv kalintilarina bakti-
gimizda ise, Au. afarensis’in iki ayak tizerinde yiiriidigiinii
ama muhtemelen yalnizca kisa mesafeler kat edebildigini
soyleyebiliyoruz.

Korunmug bir halde bulunan en eskihominin ayak izleri
ve en eski iz fosiller 3.6 MYO'ye aittirler ve Tanzanya'nin
Laetoli bolgesinde yapilan kazilarda Mary Leakey tarafin-
dan kegfedilmiglerdir. Hominin ayak izleri, atlardan tutun
tavganlara dek biiyiik ve kiigiik pek ¢ok hayvanin geride
biraktigi izlerden yalnizca bir digeri. En iyi korunmug olan-
larin ayak ve toynak izleri olmasinin nedeni, hayvanlarin
bir gekilde yogun bir yagmurun ardindan nemlenen ve
yumugayan volkanik kiil tabakalarinin oldugu diiz alan-
lardan ge¢mis olmalari. Laetoli'deki volkanik kiilde bulu-
nan kimyasal bir igerik onun g¢imento gibi davranmasina
neden oluyor ve giinesin etkisiyle kuruyan iist tabaka da
boylelikle bir kaya kadar sertlesiyor. Bu siire¢ tipki film
yildizlarinin el ve ayak izlerini bir Hollywood restorani-
nin hemen 6niine birakmalarina benziyor. Bu iz fosiller,
yine o dénemde yagamug olan bir erken homininin, ki bu
durumda muhtemelen Au. afarensis’in iki ayak iizerinde
yiirtidiigiine dair gorsel kamitlar saghyorlar. Ayak izleri-
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Resim 11. “Lucy”nin (A.L. 288) Ziirih Antropoloji Enstitiisii'nden
Peter Schmid tarafindan yeniden bir araya getirilen iskeleti.
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nin boyutlar ve adimlarin uzunlugu, Au. afarensis’in uzuv
kemikleri kullanilarak olusturulan yaklagik boy uzunlugu
ile eslestirildipinde, Au. afarensis bireylerinin dik durduk-
larindaki boy uzunluklarinin 90 ila 120 cm arasinda oldu-
gunu sdyleyebiliriz.

Kenya'da, Kanapoi adi verilen bir sahada bulunan,
3.9-4.2 MYO'ye ait fosiller, Au. afarensis’in atasi olmast
miimkiin olan farkli bir hominine, yani Australopithecus
anamensis’e aittirler. Au. anamensis'in kopek digleri, sem-
panzelerinkine Au. afarensis’e oranla daha ¢ok benzerken,
az1 digleri sempanzelerinkinden oldukga farklidir. Hemen
sonrasinda S. tchadensis'in bulundugu sahadan ¢ok uzak
olmayan Cad'in Bahr el ghazel bolgesinden 1995 yilinda
cikarilan 3.5 milyon yillik fosiller Australopithecus bahrelg-
hazali olarak atanmuglarsa da, kimi aragtirmacilar —ki muh-
temelen hakhilar— bu kalintilarin ayr1 bir hominin tiiriine
degil, Au. afarensis’in cografi bir degigkenine ait oldugunu
iddia ederler.

Dogu Afrikali dérdiincii arkaik hominin olan ve
Etiyopya'nin Orta Awash bélgesindeki Bouri'de bulunan
2.5 MY yagindaki Australopithecus garhi ise pek ¢ok agidan
en ilgincidir. Beraberinde bulunan uzuv kemikleri onun
da iki ayakli oldugunu gésteriyor, ancak az1 digleri diger tig
Dogu Afrikal ‘australopith’ten hatir1 sayilir 6l¢iide biiyiik.
Au. garhi fosilleri yakininda herhangi bir tas alete rastlan-
mamakla birlikte, {izerlerindeki etin sivri bir aletle siyrildi-
gina dair belirtiler olan hayvan kemikleri bulunmus. Etin
kemikten bu denli temiz bir sekilde ayrilabilmesi ancak bir
hominin tarafindan yapilmus jilet kadar keskin tag parga-
lanyla miimkiin olabilir. 2.5 MYQO yagamig homininlerin
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hayvanlarin etini istemli olarak kemikten ayirabildiklerine
dair en eski kanit simdilik bu.

Giiney Afrika’daki arkaik
homininler

Simdiye dek tanittipim tiim australopith taksonlar
Dogu ya da Orta Afrika'nin agik alanlarinda yer alan sa-
halarda bulunmugtur. Hominin fosilleri mutlaka yagadik-
lar1 ya da konakladiklar lokalitelerde bulunacak diye bir
kosul yok: herhangi bir dogal nedenden étiirii bir ya da
daha fazla hominin kemiginin biriktigi, o cevrede yer alan
bagka bir bolge olabilir. Yogun bir yagmurla olugan sellerle
siiriiklenmig ve yerleri degigmig olabilir; ya da besinlerini
sakladiklar1 veya bir yirticinin inine yakin bir yer de ola-
bilir. Fosil sahalarinin ¢ogu, hominin fosil kanitla muhte-
melen ayn1 ufukta bulunan volkanik kiiller veya fosil zen-
gini tabakanin istiinde ya da altinda bulunan tabakalar
tizerinde izotop-tarihlendirme metodunun uygulanmastyla
tarihlendirilmiglerdir.

Gelgelelim, Au. afarensis’e ait kalintilarin 1924’te kegfe-
dilmesinden yaklasik elli yil 6nce, Afrika’nin giineyinde
ve ¢ok farkli sartlarda bir hominin ¢ocuguna ait kafatast
bulunmugtu. Bu kafatasi, Taung’da, Buxton Limeworks'te
yapilan maden kazis1 sirasinda agiga ¢ikan bir magarada
bulunan kemik pargalari arasinda bulunmugtu. Bu yeni
hominin Profesér Raymond Dart'in hemen ilgisini ¢ek-
misti ki onun ne denli 6nem tagidigini ilk fark eden uzman
da yine oydu.
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Dart bu yeni taksona Australopithecus africanus, yani
sozliik anlamiyla “Afrika’nin giineyli insanst maymunu”
adin1 verdi. Nature dergisinin 1925 tarihli bir sayis: icin
bu yeni kegifle ilgili yazdigi makale pek ilgi ¢cekmedi.
Aragtirmacilarin ¢ogu, Afrika’nin insan tiiriiniin kékeni
olduguna dair Darwin'in dngériilerinden ya habersizdi-
ler ya da bunu unutmuglardi. Ne var ki, Dart, memeli
benzeri siiriingen fosilleri toplayan biri olarak {in salmg
bir paleoantropolog olan Robert Broom gibi kiymetli bir
miittefik edinmeyi bagarmigti. Broom, Dart'in insan-
s1 maymun atalarimiz ile modern insanlar arasinda g¢ok
6nemli bir baglant1 bulduguna &ylesine ikna olmustu ki,
o da Au. africanus ya da benzeri canhlara ait kemikler
bulmak umuduyla bagka magaralar aragtirmaya basla-
migt1.

Sterkfontein’deki bir magara sahasinda ikinci bir ho-
minin daha bulundugunda, Broom'un arayiglarina bag-
lamasinin {izerinden on yildan fazla bir zaman gegmigti.
Burada giiniimiiz biliminsanlarinin Taung ¢ocuguyla ayn
tiire ait olarak yorumladiklar1 kalintilar vardi. Cok geg-
meden, Kromdraai ve Swartkrans’taki iki magarada daha
azt digleri ve ¢ene kemikleri ile Au. africanus’tan farkl
canlilara ait kalintilar da bulundu. Bu kalintilar farkh bir
cins ve tir altina alindi: Paranthropus (“Insanin bitisigin-
de” anlamina gelir) robustus. Nispeten daha biiyiik olan az1
digleri nedeniyle “megadont arkaik hominin” kategorisine
giriyor. Son dénemde Afrika’nin giineyinde yer alan bagka
magaralarda da (6rn., Drimolen ve Gladysvale) hominin
fosilleri bulunmasina kargin, bu yeni buluntular ya Au. af-
ricanus ya da P. robustus’a ait gibi gériiniiyorlar.
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Giiney Afrikali homininlerin yorumlanisi

Afrika'min giineyindeki magaralarda bulunan fosille-
rin yorumlanigiyla ilgili sorunlardan biri de, bu fosillerin
Dogu Afrika’daki sahalardan elde edilenler kadar saglikli
bir sekilde tarihlendirilememelerinden kaynaklanir. Diger
bir sorun da, Afrika’nin giineyinde yer alan magara sahala-
rinin hepsinde de hominin fosillerinin, sertlegmis kayaglar
ve kemik yiikli magara dolgular1 ya da bregler iginde bu-
lunan bagka hayvanlara ait kemiklerle karigmig bir halde
olmalandir. Aragtirmacilar magara bregleri iizerinde de
uygulanabilir mutlak bir tarihlendirme metodu bulmaya
caligtyorlar. Ne var ki, simdilik bu sahalarin pek ¢ogunda,
Dopu Afrika’daki daha dogru tarihlendirilmig sahalarda
bulunan fosillerle magaralarda bulunan memeli kalintila-
rin1 kargilagtirmak suretiyle bir tarihlendirme yapildi. Bu
yontem sonucunda da Au. africanus izleri olan breglerin
yast 2.4 ila 3 MY arast olarak belirlendi. Sterkfontein ma-
garasinin derinliklerinde bulunan, Stw 573 olarak numa-
ralandirilmig ve sagirtici bir bigimde neredeyse eksiksiz bir
hominin iskeleti 4 MY’lik yagiyla nispeten daha eskiye
gitse de, onun Au. africanus’a ait olup olmadigini sdyle-
yebilmek i¢in heniiz ¢ok erken. Sterkfontein magara sis-
teminin daha da derinlerinde yer alan Jacovec Oyugu’'nda
bulunan ve Au. africanus’u andiran homininlerin yaginin
da 4 MY’dan fazla oldugu diisiiniiliiyor.

Au. africanus’un fiziksel Ozellikleri mevcut bilgimize
goére Au. afarensis’inkilere olduk¢a benzemekle birlikte,
az1 digleri cok daha iriydi ve kafatasi da insanst maymuna
benzemiyordu. Au. africanus’un ortalama beyin hacmi Au.
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afarensis’inkinden birazcik daha fazladir. Au. africanus her
ne kadar iki ayak tizerinde yiiriime becerisine sahip olsa
da, post-kranial iskeleti onun agaglara da irmanabildigini
gosteriyor. Au. africanus ile birlikte bulunan diger hayvan
fosilleriyle bitki kalintilarina baktigimizda da, onun hem
apaglik hem de gayirlik bir ¢evrede yagsamig oldugunu séy-
leyebiliyoruz. Elimizdeki resme gore, 1.5-2 MY yagindaki
Paranthropus’un Au. africanus’tan farki, az1 diglerinin daha
iri, yiiziiniin daha genis ve beyninin de biraz daha biiyiik
olmast. Kimi aragtirmacilara gore, P. robustus’'un hareket
etme bigiminin Au. africanus’tan farkli olma ihtimali olsa
da, bundan emin olmamizi saglayacak yeterli kanitimiz bu-
lunmamaktadir.

Ne Au. africanus’un ne de P. robustus’un magaralarda
yagadiklarina dair herhangi bir kanitimiz yok. Onlarin ke-
miklerini magaralarin giriglerine leoparlar getirmis olmaly;
magaralarin i¢ kisimlarina ise muhtemelen sirtlanlar veya
kirpiler getirdiler. Sterkfontein’den gelen ve Stw 573 gibi
daha eksiksiz kalintilar da, magaralarin icine diigen ya da
icine girip de bir daha ¢ikmay1 bagaramayan bireylere ait
olabilir.

Dogu Afrika'daki tam manasiyla
megadont arkaik homininler

Paranthropus’un Au. africanus’tan ¢ok farkli olduguna
dair diger kanitlardan biri de Mary ve Louis Leakey’nin
1959’da Tanzanya’nin Olduvai Gorge bélgesinde kegfet-
tikleri 1.9 MY yagindaki bir kraniumun st kismina ait
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pargalardan olusur. OH 5 kod adhi kraniuma ait az1 dig-
leri ve gene kemigi, P. robustus’unkilere oranla ¢ok daha
biiyiiktiir; ne var ki, kesici ve képek disleri, az1 ve kiigiik
az1 diglerine oranla kesinlikle daha kiigiiktiir. Bu canlilarin
neyle beslendikleri mechul olmakla birlikte, 1sirmak igin
biiyiik kesici diglere gereksinim duymadiklan yiyeceklerle
beslendikleri kesin.

OH 5 kod adli kranium, Zinjanthropus boisei'nin tiir 6r-
negi olarak tayin edilmis olsa da, aragtirmacilarin birgogu
Zinjanthropus cinsini iptal edip bu Dogu Afrika taksonunu
ya Australopithecus ya da Paranthropus cinsine atamiglardir:
ben bu taksona Paranthropus boisei diyecegim. P. boisei’ye
ait daha sonra elde edilen bir diger kanit da, Tanzanya’da-
ki Natron Gélii kiyilarinda bulunan Peninj Nehri'nde kes-
fedilmig biiyiik az1 digleri, kiigiik kesici ve kopek digleriyle
birlikte iri ve saglam yapili bir alt ¢ene kemigiydi. Bu kesif
sonrasinda, Olduvai'de ve Etiyopya, Kenya ve Malawi sa-
halarinda P. boisei’ye ait birgok fosil daha bulundu.

P. boisei'in ayirt edici 6zellikleri kranium, alt cene kemi-
gi ve dis yapisindadir. P. boisei, biiyiik, genis ve diiz bir yiiz
yapistyla birlikte oldukga iri az1 digleri ve kiigiik kesici ve
kopek diglerini birarada bulunduran tek hominin olma &zel-
ligini tagir. Iri bir cene kemigine ve biiyiik az1 diglerine sahip
olmasina kargin, beyni (yaklasik 450 cm®) boyut agisindan
Au. africanus gibi ‘australopith’lerin beynine benzemekte-
dir. Dopu Afrika'da Paranthropus’a ait ilk kamit, daha genis
bir yiize, daha iri kesici diglere ve insanst maymuna benzer-
ligi daha fazla olan bir kranial yapiya sahip bir ¢esitlemeydi.
Kimi aragirmacilar 2.3 MYO'den daha geriye giden bu fo-
silleri P. aethiopicus adinda ayr bir tiir olarak atamiglardir.
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P. boisei’ye ait ¢ok sayida kranial fosil kanit bulunmasi-
na kargin, bu pargalarla eslesen ve P. boisei'ye ait oldugun-
dan emin olabilecegimiz post-kranial kalintilara hig rast-
lanmamugtir. Dolayisiyla, durusu veya hareket bigimine
dair yalnizca tahminlerde bulunabiliriz.

Paleoantropologlarin birgoguna gére, genis yiizeyli ve
kalin mineli az1 disleri olan, genig yapily, iri alt cene ke-
miklerine sahip ve kafatasinin iist kismi1 bombeli P. boi-
sei, tiim bu kanitlar géz 6éniine alindiginda, muhtemelen,
esas olarak tohum veya kalin kabuklu meyvelerden olugan
gayet Ozgiil bir beslenme bigimine sahipti. Digerleri ise
Paranthropus’un bir ¢ali domuzuyla esdeger ileri bir primat
olabilecegini ileri siirerek bu yaklagima kars1 ¢ikmuglardi.
Sahip oldugu iri az1 digleri ile ¢ene kemigi sayesinde et,
bitki ve boceklerden olusan ¢ok gesitli besinlerden fayda-
lanmig olmaliydi.

Elimizde P. boisei’'nin zaman iginde beyin biiyiikliigi-
niin miitevazi oranlarda arttigin1 gésteren yeterli miktar-
da kafatas1 ve kafatasi pargast mevcut. P. boisei veya P.
robustus'un ilkel tag aletler yapamadigini diigiinmemizi
saplayacak hicbir morfolojik gerekce yok. P. robustus’la
birlikte bulunan ucu sivri sopalarda gériilen aginmalar,
giinlimiiz avci-toplayicilarin enerji zengini ve lezzetli ter-
mitlere ulagmak icin bunlarin yuvalandip1 tepeciklere so-
palarini daldirdiklarinda meydana gelen aginmalarla da
eslesmektedir.

P. boisei tiiriiniin erkek olduklarindan hemen hemen
emin oldugumuz en iri iiyelerinin beden agirliklari, muh-
temelen, disi olan en kiigiik bireylerin neredeyse iki katidir
(70 kiloya karsilik 35 kilo). Yagayan primatlar arasinda bu
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denli genis dagilimli beden 6lgiisii gériilmesi, erkeklerin
digilere ulagmak igin kendi aralarinda rekabet ettikleri bir
sosyal sistemle iligkilendirilir. Yagayan primatlar arasinda
erkekler bu hiyerarsiyi biiyiik kopek diglerini sergiledikle-
ri tehditkar tutumlar aracilipiyla saglarlar. Bu baglamda,
Paranthropus’ta bityitk képek diglerinin bulunmayigi bize
sunu gosteriyor: Eger Paranthropus’larda erkek egemen bir
hiyerarsik yap1 vardiysa da, bireyler bu yapiy1 bagka yollar
kullanarak saglamig olmaliydilar. Kim bilir, belki de hiye-
rargideki yerleri, orangutan1 andiran kivimh derileri ile
yiizlerinin biiyiikliigiine gére belirleniyordu.

Kenyanthropus

En son kesfedilen arkaik hominin, Kenyanthropus plat-
yops ad1 altinda yeni bir cins ve tiire tayin edilmistir. Bu,
2001'de, Meave Leakey ve meslektaglarinin mutlak olarak
3.3 ila 3.5 MYO olarak tarihlendirilmis ufuklardan elde
ettikleri fosil koleksiyonuna verdikleri adla da aynidir.
Aralarindaki en iyi tiir 6rnegi de bir kranium ancak yiiz
kismina ve geri kalanina yayilmig matris-dolgulu catlaklar
nedeniyle oldukga bozulmug bir halde. Bu ¢atlaklara rag-
men, yiizde goriilen kimi 6zellikler, o déneme ait en iyi bi-
linen homininlerden olan Au. afarensis’inkiyle eglesmiyor.
Meave Leakey'nin ekibi bu buluntunun Au. afarensis’ten
farkli olduguna inanmiyor ve, ayrica, bir sonraki kisimda
bahsedecegim bir takson olan Homo rudolfensis’le ben-
zerliklerine igaret ediyordu. Ne var ki, incelemelerinin gu
agamasinda, yiiz bolgesinde goriilen benzerlikler ortak bir
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atadan mi miras kaldi, yoksa, bu paylagik yiiz morfolojisi
iki ayn taksonda bagimsiz olarak m1 ortaya ¢ikt1 (bir ho-
moplasi), heniiz bundan emin degiller.

Gecissel homininler

Louis ve Mary Leakey, 1960 yilinda Olduvai Gorge'de
ve 1959’da da P. boisei'ye ait kraniumu kegfettikleri yerin
yakinlarinda bulduklar1 kalintilarin, simdiye dek degindi-
gim arkaik homininlere gére insana ¢ok daha fazla ben-
zedigini diigliniiyorlardi. Ve bu da, ileride yapacaklar bir
dizi kayda deger kesfin ilkini ifade ediyordu. Bu kahintila-
rin kendi cinsimiz olan Homo'ya ait ilkel bir tiire mi, yok-
sa, daha biiyiik beyinli bir arkaik hominine mi ait oldugu
konusundaki tartigmalar hala bitmig degil.

Leakeyler'in ilk buldugu fosiller, birkag dis, bir krani-
umun st kismina ait bir parga, el kemikleri ve agirlikl
olarak sol ayaga ait kemiklerden oluguyordu. Bundan bir
yil sonra, Leakeyler ergen bir bireye ait kranial pargalar,
bir alt ¢ene kemigi ve dig buldular. Kranial kalintilara ba-
kildiginda, iri gévdeli P. boisei bireylerine 6zgii kemikli bir
¢ikint1 izine rastlanmamugty; ayrica, az1 ve kiigiik az1 dig-
leri de P. boisei’de oldugundan kiigiiktii. Beyin de kiigiik
olmasina ragmen Louis Leakey ve Leakeyler'in 1959'da
bulduklar1 Zinjanthropus kraniumunu tanimlamast igin go-
revlendirdikleri, Witwatersrand Universitesi'nden Giiney
Afrikali iinlii anatomist Phillip Tobias, kranial oyuk igin-
deki izlerin Broca alaninin varligina dair kanit olugturdu-
guna kanaat getirmiglerdi — dénemin biliminsanlari Broca
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alaninin konugma esnasinda kullanilan kaslari kontrol
eden yegine merkez olduguna inaniyorlardi.

Louis Leakey, Phillip Tobias ve John Napier adl ana-
tomist bir dostlari, bu materyalin yeni bir tiir olusturmak
i¢in yeterli oldugu gérigiindeydiler. Bu yeni tiir, Homo
cinsi altinda yer alacak ve adina da “becerikli insan” an-
lamina gelen Homo habilis denecekti. Bu éneri getirilme-
den 6nce tiim Homo tiirlerinin beyinlerinin en az 750 cm’
hacminde olmas: gerektigi konusunda bir goriig iizerinde
uzlagihyordu. Oysa, Olduvai'den gelen yeni buluntularda
bu oran 600-700 cm® civarindaydi. Louis Leakey ve be-
raberindekiler H. habilis’e ait Olduvai kanitlarinin Homo
dlgiitlerini kargiladigini iddia ediyorlardi: Ornegin, beceri
(artik Olduvai bslgesindeki ayn1 katmanlarda bulunan tag
aletleri P. boisei’nin degil, H. habilis’in yaptigindan emindi-
ler) sahibi olmak, dik durmak ve tamamen iki ayak iistiin-
de hareket edebilmek.

O giinden sonra da benzer fosillere Dogu ve Giiney
Afrika’daki cesitli sahalarda rastlanmaya devam edilse
de, koleksiyona eklenen en biiyiik par¢ca Kenya'daki Ko-
obi Fora sahasindan gelmigti. H. habilis’e ait bu 6rnegin
daha biiyiik olan beyin hacmi yaklagtk 500 ila 800 cm’
civarindaydi. Bazilarinin yiizii kiigiik ve gikintiiyken, di-
gerlerininki genig ve diizdii. Alt ¢ene kemiklerinin sekli
ve boyutlar1 da degigkenlik gésteriyordu. H. habilis’e ait
kranial kalintilar yaninda bulunan uzuv kemikleri, arka-
ik homininlerde oldugu gibi, bacak uzunluklanyla oranl
uzun kollara sahip olduklarina igaret ediyordu. Eldeki fosil
kanitlar uzuv oranlarini yaklagik olarak belirleyebilmek
icin yeterliydi ve Au. afarensis’e ait olanlardan farksizlardi.
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Dikkat edilmesi gereken noktalar

* Au. anamensis ile Au. afarensis’e ait yeni fosil kanit-
lar bulunursa, onlarin P. aethiopicus ve P. boisei ile
birlikte anagenez denen tiirlesme siireciyle olug-
mug yeni tiirlere birer 6rnek tegkil ettiklerini gés-
termek miimkiin olabilir.

* Dogu ve Giiney Afrika’da bulunan megadont ho-
mininlerin, soyu tiikkenmis herhangi bir hominin-
den ziyade, birbirleriyle daha yakin bir iliskiye sa-
hip olduklar1 konusunda tartigmalar da hala bitmig
degil. Bu tartigma bir sonuca ancak yeni bir fosil
kanitla, ya da, Paranthropus taksonlarinin hepsin-
de goriilen &zelliklerin homoplasi olmadiklarini
mevcut kanitlar iizerinden yeni yontemsel incele-
melerle gostermek suretiyle baglanabilir.

* Sayet H. rudolfensis’in uzuv kemiklerinin H. ergas-
terinkine benzer oldugu sonucuna varilirsa, bu,
iki gegigsel hominin taksonu olan H. habilis ile H.
rudolfensis’it Homo kapsaminda tutabilmemiz adina
elimizi gliglendirecektir.

* Aragtirmacilar Paranthropus’un bilinen morfoloji-
sinin (6zellikle P. boisei’'ninki) beslenme segcenek-
lerinin azaldig1 zamanlarda “son care” olarak bag-
vurdugu besinler gibi kaynaklara yénelmekten ileri
gelen bir evrim mi gegirdigini, yoksa buevrimin gok
farkh tiirlerde besinlerden faydalanabilmek icin mi
gergeklestigini bulmak amaciyla Paranthropus'un
beslenme bigimini morfolojik, islevsel ve izotop
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aragtirmalarindan elde edilen kanutlarla belirleme-
ye caligtyorlar.

* Aragtirmacilar arkaik homininlerin ne tiir tag alet-
ler yaptiklarin1 da 6grenmeye galisiyorlar. Ne var
ki, bunu 6grenmek pek o kadar kolay degil, ¢linkii
alet yapiminin ilk evrelerinde bu 6zelligin kulla-
nimu yaygin degildi; dyle ki, siradan bir arkeolojik
kaz1 alaninda rastlanamayacak kadar ender ger-
ceklesen bir 6zellikti. '

Tim bu yeni kanitlar da hesaba katildipinda, H.
habilis’i australopith arkaik homininlerden ayiran ¢ok az
sey oldugu goriiliiyordu. H. habilis'in ¢ene ve diglerinin
biiyiikligi ile tahmini viicut olgiileri iligkilendirildiginde,
H. habilis sonraki Homo'dan ziyade ‘australopith’lere daha
¢ok benziyordu. H. habilis'in dil becerisine sahip oldugu
kanisina dayanak saglayan, beyindeki Broca alani ile dil
liretimi arasinda varsayilan baglanti artik gegerli degildi:
dil iglevinin beynin daha genis bir alanina dagilmis oldugu
artik biliniyor. H. habilis'in post-kranial iskeleti ile Austra-
lopithecus ve Paranthropus’a ait olanlar arasinda fark ¢ok
azdir. Olduvai’de bulunan el kemikleri, H. habilis’in ba-
sit tag aletler iiretip kullanabilecek bir el becerisine sahip
oldugunu gésteriyor gdstermesine, ancak ayni durum Au.
afarensis ve P. robustus igin de gegerli.

Aragtirmacilar, ayrica, H. habilis’e ait krania, cene
kemikleri ve diglerin, tek bir tiirde bekleyebileceginiz-
den daha fazla degiskenlik gésterdikleri konusunda genel
olarak hemfikirler. Aragtirmacilarin hepsi olmasa bile bir-
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¢oBu, bu baglamda, iki ayn tiir tizerinde anlagmig durum-
dalar: Gergek (teknik olarak ‘tam manasiyla’ anlamina
gelen sensu stricto) H. habilis ve Homo rudolfensis. Gergek
H. habilis ile kargilagtirildiginda ikincisinin daha biiyiik bir
beyni (7000-800 cm?), daha biiyiik, genis ve diiz bir yiizii
ve daha iri az1 digleri vardir. Bu da onun beslenme bigimi-
nin H. habilis’ten farkh oldugunu gésterir. H. rudolfensis’in
uzuvlarina dair bildiklerimiz ise kesinlik igermiyor.
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VII. Bolim

MODERN-ONCESIi HOMO

Su ana dek ele aldigim tiim fosil hominin taksonlari,
modern insanla kargilagtirildiginda gérece daha kiigiik bir
yapidadirlar (yaklagtk 60-55 kg). Arkaik ve gegigsel homi-
nin taksonlarina ait ¢ok az sayida bireyin beyin biiyiikligi-
nii ve uzuv oranlarini biliyoruz. Salt kabaca da olsa beyin
hacminin bir ortalamasini ¢ikarmamiza olanak saglayacak
yeterli verinin oldugu vakalarda dahi, daha sonra gelen
Homo taksonlarinin sahip oldugu mutlak ve bagil beyin
hacminden hep daha diisiik bir sonug elde ediyoruz. Bili-
nen tiim taksonlar modern insanlarinkinden daha kisa ba-
caklara sahip. Bu da onlarin iki ayaklilik konusunda bizler
kadar verimli olmadiklarini gésteriyor; ne var ki, barinmak
ve beslenmek icin hali agaglardan faydalanmaya devam
ettiklerinin de bir isareti bu. Arkaik ve gegigsel hominin-
lerin iri az1 digleri ve kalin ¢ene yapilan ile megadont ar-
kaik homininlerin ¢ok biiyiik olan az digleri, diyetlerinde
miitemadiyen ya da arada sirada modern insanlarin tiiket-
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tiginden daha sert veya agindirma 6zellikli besinlerin yer
aldipin1 gosteriyor. Goriinen o ki, arkaik ve gegigsel ho-
mininlerin tiimii, modern insaninkinden farkh bir sinifa
mensup. Peki, insanin evrim tarihinde, modern insana en
¢ok benzeyen canliya ne zaman ve nerede rastliyoruz?

Homo ergaster

Her ikisi de Kuzey Kenya'da bulunan Koobi Fora ve
Bat1 Turkana sahalarinda yaklagik 2 MYO'ye ait bazi fo-
siller, modern insana herhangi bir arkaik ve gecissel homi-
ninden ¢ok daha fazla benzeyen bir canliya ait ilk kanitlar.
Bu fosil kanitin resmi adi Homo ergaster. Ne var ki, bu ka-
nit1 her aragtirmaci ayn bir tiir ad1 altinda degerlendirmez.
Onun yerine “erken Afrikalh Homo erectus” olarak adlan-
dirmayi tercih ederler.

Homo ergaster viicut ebatlari ve sekli itibariyle herhan-
gi bir arkaik veya gegissel hominin taksonuna gére mo-
dern insana daha yakin olan ilk hominindir. H. ergaster’in
viicudu, digleri ve g¢enesi arkaik ve gegissel homininle-
rinken daha kiigiiktiir. Bu da H. ergaster'in ya farkh bir
beslenme bigimi oldugunu ya da ayni besinleri tiiketmisg
olsa bile besinlerin iglenme siirecini agzinin iginde degil,
diginda gergeklestirmis olabilecegini gosteriyor. Bir besin
maddesini agzin diginda iglemenin en bilinen yolu onu pi-
sirmektir; ve pek ¢ok aragtirmaciya gére, besinleri diizenli
olarak pigirmeye baglayan ilk hominin Homo ergaster ola-
bilir. Pigirmek baz1 sert besinlerin daha kolay yenmelerini
sagladig gibi, aslinda besleyici olan bir gidada bulunan ve
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pisirme iglemi gergeklesmedigi takdirde zehirlenmeye yol
acabilecek kimyasallar1 da etkisiz hale getirir.

Tag aletlerin bulundugu ¢evrede rastlanmig en erken
yanik izleri 1 ila 2 MYO'ye aittir. Bu izlerin kasith olarak
yakilmig bir atege ait oldugunu diigiinmek her ne kadar
cezbedici de olsa, yildirim ¢arpmasi nedeniyle alev alip ya-
nan bir agag gévdesine ait kalintilar ile kontrollii olarak
yakilmig bir ocaga ait izler rahatlikla kangtinlabilir. Kont-
rollii bir ateg genellikle agag gévdelerinde gergeklesenden
daha yogundur ve, bu ikisi arasindaki farki anlamak her ne
kadar miimkiinse de, bu her zaman o kadar kolay olmaz.
Bugiin, atesi kontrol edebilme becerisine dair bilinen en
erken arkeolojik kanita Israil'deki, yaklagik 800 BY’hik bir
saha olan Gesher Benot Ya’agov'da rastlanmugtir.

H. ergaster’in bacaklar1 da modern insaninkilere ben-
zer. Uzun bacaklar, iki ayaklilarin rahatlikla uzun mesa-
feler kat etmelerini saglar. Elbette, baz1 yetigkin modern
insanlar yemis ve bal toplamak igin agaglara tirmanmakta
bir zorluk yasamazlar ancak modern insanlar daldan dala
uzun mesafeler kat edebilmeye uyumlu degildirler. Hem
uzun bacaklari buna engel olur, hem de artik kollar1 agag
dallarinda insanst maymunlar gibi rahatlikla hareket ede-
bilecek kadar giiglii degildir. H. ergaster tiim bu agilardan
bakildiginda ilk hominlerden ¢ok daha gelismis gibidir.
Ne var ki, ¢ok énemli bir yénden, yani beyin biiyiikligi
bakimindan, en biiyiik beyinli iki gecigsel hominin takso-
nundan biri olan H. rudolfensis’ten ¢ok da ileri degildir.
Biiyiik beyinlerin insan evriminin neden ¢ok daha sonraki
evrelerinde ortaya ¢iktip1 sorusu hala paleoantropologla-
rin kafasini kurcalamaya devam ediyor. Belki, bunun bir
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nedeni, hamileligin son evrelerinin daha da riskli hale gel-
mesini dnlemek olabilir. Yetigkin bir H. ergaster bireyinin
beyin biiyiikliigiinden yola ¢ikarak hesaplanan yenidogan
bir bireyin beyin biiyiikligii ile kiigiik pelvisin boyutlari
ve geklini de bir araya getirdigimizde su sonuca varilabilir:
Yeni dogan bir H. ergaster’in bagi, dogum kanali boyunca
enine bir gekilde ilerleyebilecek kadar kiigiik oldugundan,
pelvis girisine ulagtiktan sonra dondiiriilmesine de gerek
kalmiyordu. Bu da modern insanlardaki dogum zorlugu-
nun en genel nedenlerinden birinin bagarihi bir sekilde sa-
vugturulmasi anlamina geliyordu.

Afrika’dan cikis: Kimler ve ne zaman?

Yaklagtk 2 MYO'ye ait, bilinen tiim hominin fosilleri
ve arkeolojik kayitlar Afrika'yla sinirli. Ne var ki, “varli-
gin kanitlanamamasi yoklugun kanmiti degildir” séziinden
hareketle, bu dénemden 6ncesine ait hominin kanitlarim
Afrika diginda aramaktan vazge¢me tuzagina da diigme-
meliyiz.

Simdilik homininlere ait en eski saglam fosil kanutlar,
Afrika haricinde, Kafkasya'daki Dmanisi sahasinda bu-
lunmugtur. Bu sahadaki tortul tabakalar mutlak olarak
tarihlendirilememis olmakla birlikte, tortullarin altindaki
lav tabakasinin radyoizotop yagt ve homininlerle birlikte
bulunan hayvan fosilleri 1.7-1.8 MYQO'ye isaret ediyor. Bu
sahada bulunan homininler iizerinde yapilan incelemeler
heniiz yeteri kadar detayli olmamakla birlikte, nispeten
ilkel bir H. ergasterimsi canliya benzedigini sdyleyebiliriz.
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Fakat, asil ilging olan, Dmanisi homininleriyle ayn1 ufukta
bulunan tag aletlerin, arkeologlarin Oldowan (bu ad1 ilk
kez kegfedildikleri Tanzanya'daki Olduvai Gorge sahasi-
nin ardindan almiglardir) Kiiltiiriine ait olarak gordiikleri
ve Afrika’da bulunan en eski tag aletlerle olan benzerlik-
leridir. Bslgede Dmanisi’den sonra hominin varhgini dog-
rulayan en eski ve diizgiin tarihlendirilmis kanitlara Isra-
il'deki, 1.5 MYO'ye ait Ubeidiya sahasinda rastlanmgtir.

Homo erectus

Artik 1 MYO'ye geldigimizde, Afrika, Cin ve Endo-
nezya'da bulunmug yeni bir hominin tiirii, yani Homo erec-
tus ¢tkar kargimiza. Hepsi degil ama bazi aragtirmacilar,
Homo erectus’'un Endonezya’ya 1.7 MYO, hatta belki de
1.9 MYO gibi daha erken bir tarihte vardigina kanidirler.
Bunun dogru olabilmesi igin Homo erectus’un bu tarihten
daha 6nce Asya topraklarinda bulunmug olmas: gerekir.
Su anda elimizde olan ve 1.5 MYO'ye ait tag aletler, bugiin
Cin olarak bilinen bélgede homininlerin varligina dair en
eski giivenilir kanitlardir.

Eger bir H. erectus’la sokakta kargilasacak olsaniz,
onu modern bir insanla karigtirma ihtimaliniz ¢ok diisiik
olurdu; fakat, yine de, herhangi bir arkaik veya gegissel
homininden ¢ok daha fazla modern insana benzedigi
de bir gergek. H. erectus’a ait en iyi bilinen fosil kanit,
Endonezya’nin Solo Nehri kiyisindaki bir saha ile Cin'deki
Pekin Adami (artik Zhoukoudian deniyor) sahasindan
gelir. III. Boliim’den de hatirlarsaniz, H. erectus’a ait ilk
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fosiller Eugéne Dubois tarafindan Java'da kegfedilmisti.
Java'nin kuzeyinde kalan ve Kedung Brubus denen sa-
hada buldugu alt ¢ene kemigine ait kiigiik bir pargadan
cesaret alan Dubois, dikkatini, Java'nin Solo Nehri'nin
etkisiyle agiga ¢ikmig tortullarinin bulundugu ve simdiler-
de yaklagik 2 MYOye ait olabilecegini bildigimiz bslgelere
yoneltti. Kuru mevsim siiresince nehrin Trinil Kéyii'ne
yakin olan kisminda agiga ¢ikan tortullarin oldugu yer-
de, oldukga titizlikle yiiriitiilen bir kaz1 ¢alismasi baglatt1.
Kaziya katilanlar 1891°de birkag dig, bir uyluk kemigi ve
bir kafatasinin {ist kismina ait bir par¢a (teknik kargihg
calotte) buldular. Dubois bagta bu kafatasi pargasinin nesli
tiikkenmig dev bir gibona ait oldugunu diigiinmiigtii; ancak,
en nihayetinde, bu diisiincesi degismis olmal ki ilk yazdig1
makaleden iki yil sonra yayimlanan diger bir makalesinde
farkli bir cins adi1 kulland: Pithecanthropus. Aragtirmacilar
bugiin Pithecanthropus’u Homo cinsine dahil etmis durum-
dalar. Eger hatirlarsaniz, 1894’te modern insan igin yal-
nizca iki hominin taksonu vardi: Homo sapiens ve Nean-
derthaller, Homo neanderthalensis. Trinil'deki tiir 5rnegine
bakarsak eger, modern insanlar gibi biiyiik bir beyni ve
uzun ve yuvarlak hath bir kafatas1 yapisi olmadigini go-
riirliz. Trinil’deki fosilin beyin hacmi, modern insanlarin
ortalamasinin yaklagik %60 kadards; oysa, yine ayni yer-
de bulunan uyluk kemigi modern insaninkine benziyordu.
Dubois bu yeni tiire iste bu nedenle Pithecanthropus erectus
adin1 verdi. Ne var ki, baz1 aragtirmacilara gore, kafatasi
pargastyla uyluk kemigi ayn1 yasta degildi. Uyluk kemigi
cok daha ge¢ bir dénemden bir iskelete ait olup nehrin
kumlar arasina “yeniden gémiilmiis” olabilirdi. Trinil'deki
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hominin aragtirmalarn bir on yil kadar daha siirdii; sahada
bir hominine ait en son parga 1900’de bulundu.

Java’da hominin kalintilar1 arama siirecinin bir sonra-
ki evresinde, Solo Nehri'nin Sangrian Dome’da bulunan
tortullan ikiye ayiran ve Trinil'in yukarnisinda yer alan
bir bélgesine odaklanildi. Alman paleontolog Ralph von
Koenigswald'in hominin evrimine dair izler bulmak igin
1936'da aragtirma baglatugi yer de burasiydi. Koenigs-
wald, burada, Trinil'deki kafatas1 pargasina benzeyen bir
kranium bulmugtu; ancak beynin biiyiikliigii ondan bile
kiigiiktii. Burada daha pek ¢ok tiir 6rnegi kesfedildi, fakat
2. Diinya Savasgi ve Japonya'nin Java'yr iggal etmesi arag-
tirmalar1 kesintiye ugratti. Ralph von Koenigswald Japon-
lardan korumak igin hominin fosillerini gegici olarak bir
bahgeye gémdii. Hominin arayiglant 2. Diinya Savagi'nin
ardindan yeniden bagladi ve Sangrian Dome’da ve ¢ev-
resinde yiiriitillen aragtirmalar bugiin de devam etmekte.
Simdiye dek bu alanda alt ¢ene kemikleri, pek ¢ok krani-
um ve birkag post-kranial kanit bulundu.

Java'daki aragtirmalar 1920’lerde gayet yavaglamigken,
ayni dénemde Cin'de yiiriitillen aragtirmalar erken ho-
minin arayiglarinin baglangicina damga vurmugtu. Isvegli
paleontolog Gunnar Andersson ve Avusturya’dan Otto
Zdansky adindaki geng bir meslektagi, 1921 ve 1923’te
olmak iizere iki mevsim boyunca Pekin yakinlarindaki
Zhoukoudian (eskiden Choukoutien olarak yaziliyordu)
Magarasi’nda kazi ¢cahgmalar1 yapti. Burada kuvarstan ya-
pilmis nesnelere rastladilar, ancak ortalarda herhangi bir
hominin fosili yoktu. Ne var ki, kazida ¢ikarilan malze-
meyi Uppsala’ya ggndermeden 6nce tekrar gézden gegiren
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Zdansky, Lokalite 1'den gelen ve “insanst maymun” olarak
etiketlenmig diglerden iki tanesinin bir hominine ait oldu-
gunu anladi. Bu diglerin biri Gist az1 disi, digeri alt kiigiik az1
digiydi ve 1926’da anatomist Davidson Black tarafindan
tanimlanmglardi. Bu diglerle birlikte 1927 de bulunan ve
iyi korunmug durumdaki, sol tarafa ait bir kalic1 alt az1 di-
sini Black Sinanthropus pekinensis cins ve tiiriine tayin etti.

Black, ayni yil, bir diger Cinli meslektagg Weng Wan-
hao ve Anders Bohlin ile birlikte Zhoukoudian’daki kazi
¢aligmalarini kaldigh yerden siirdiirdii. Ekip ilk kraniumu
1929'da buldu ve kazilar 2. Diinya Savasi’'na dek siirdii.
Lokalite 1'den elde edilen ve ABD’ye génderilmesi plan-
lanan fosillerin tiimii savag sirasinda kaybolmus ve asla ye-
rine ulagmamugtir. Nerede olduklar1 hala gizemini koruyor.
ABD deniz kuvvetlerine ait bir birim tarafindan giivenilir
bir yere gotiiriilmeleri gerekiyordu. Fosillerin bu noktada
bir limana ulastiktan sonra mi, yoksa seyir esnasinda deniz-
de mi kaybolduklar bilinmiyor. Bugiin bile bazi insanlar,
bir akrabalarinin onlara paha bigilmez erken homininlerle
dolu bir sandik miras biraktig1 iddiasiyla ortaya gikabiliyor.
Neyse ki, Amerikan Doga Tarihi Miizesi'nde miikemmel
kaliplar ¢ikarildi ve miizedeki biliminsanlarindan Franz
Weidenreich malzemenin niceliksel ve niteliksel bir tas-
virini son derece titiz bir ¢aligmayla hazirladi. Malzemenin
oldukga ayirt edici yonleri vards; yine de, Sinanthropus fo-
silleri, pek ¢ok bakimdan, Java’dan gelen Pithecanthropus
erectus’la benzer ozellikler tagtyordu. Franz Weidenreich
bu durumun resmen taninmasi i¢in 1940 yilinda her iki
fosil takiminin Homo erectus denilen tek bir tiir kapsamina
alinmasi dnerisinde bulundu. 2. Diinya Savagi'ndan sonra
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Java’da (6rn., Ngawi ve Sambungmacan), Cin'de (6m.,
Lantian) ve Afrika’nin giineyindeki (6rn., Swartkrans) ve
dogusundaki (6rn., Melka Kenturé, Orta Awash, Oldu-
vai Gorge ve Buia) bagka sahalarda da Pithecanthropus ve
Sinanthropus’a benzer 6zellikler barindiran fosiller bulun-
maya devam edildi.

Su son yiizyilda, Java, Cin ve bagka yerlerde gérece ¢ok
saylda kranium bulunmug olmasina kargin, H. erectus’un
uzuvlarina dair fazla bir bilgi edinilememigtir. Bu durum,
Dogu Afrika'da kritik 6nem tagtyan post-kranial kanitla-
rin kesfedilmesiyle degisti. Bu kanitlar Olduvai Gorge'den
gelen bir pelvis ve uyluk kemigi (OH 28), Koobi Fora’da
bulunan, biitiin olarak korunmamuis olsalar da iki iskelete
ait parcalar (KNM-ER 803 ve 1800) ve Bat1 Turkana'dan
gelen, beklenmedik bir bigimde gayet iyi korunmug du-
rumda olan bir iskeletten (KNM-WT 15000) oluguyordu.

Eger Modjokerto/Perning’den gelen ve bir ¢ocuga ait
kraniumun eskiligi ile Ngandong'daki kalintilarin ¢ok
daha yeni olusu onaylaniyorsa, o zaman, Dogu Afrika'dan
gelen H. ergaster’i H. erectus hipodigmasindan [hypodigm’]
cikarsaniz dahi, s6z konusu iki tarih géz 6niine alindigin-
da, H. erectus'un yaklagik 1.9 MYO ile 50 BYO'ye ait bir
zaman aralipinda yagadip1 sylenebilir.

H. erectus’a ait kraniumlarin hepsi basiktir ve alt ta-
rafa dogru daha genistir. Gz gukurlarnin {izerinde yer
alan bolgede bariz bir kemikli ¢ikint1 veya yumru bulunur;
g6z gukurunun ve bu belirgin ¢ikintili bélgenin arkasinda

* Hypodigm: Taksonomistin iizerinde galigabilecegi ve bir tiire ait
bilinen tiim materyaller. (¢.n.)
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ise bir ¢okiintii veya sulkus (beyin kivrimu girintisi, ¢.n.)
ve kafatasinin hem 6n hem de arka kism1 ortasinda yer
alan belirgin ve kiit bir kemik ¢ikintisi (ya da omurga)
bulunur ki buna sagital ¢ikinti denir. Kraniumun arka
kisminda bulunan keskin agil oksipital bélgenin hemen
iistiinde belirgin sinirlara sahip sulkus bulunur. Kafatasi-
nin duvarlan kemikten meydana gelen iki katman veya
tabakadan olugur. H. erectus’ta kranial oyugun i¢ ve dig
yiizeyini olugturan bu iki katman kalindir. H. erectus’ta
OH 12 igin kranial oyugun hacmi yaklagik 730 cm® (buna
Dmanisi'den gelen D2282’ye ait 650 cm?litk deger de da-
hildir) ile Ngandong 6 (Solo V) i¢in 1250 cm®olmak iizere
bir degiskenlik gésterir.

H. erectus’un uzuvlari oransal agidan modern insanla
benzerlik tagir (6rn., uzuv bilegenlerinin mutlak ve bagil
uzunluklar); ne var ki, dayanikli bacak kemigi diyafizleri
hem 6nden ve arkadan (uyluk kemigi) hem de yanlardan
(kaval kemigi) modern insana gore daha basiktir. Uyluk
kemiginin baginin (asetabulum) oturdugu pelvis yuvasi
genigtir ve asetabulumu ilium kemigi ¢ikintisiyla (kalga
bolgenizin yan taraflarinda dokununca hissedebildiginiz
gtkint1) birlegtiren kemik kalinlagmigtir. Bu &zelliklerin
her ikisi de dik bir durug aligkanhig ile uzun mesafe kat
eden bir iki ayaklilikla uyusan géstergelerdir. H. erectus’un
becerilerine yonelik bir degerlendirme yapabilmemizi sag-
layacak fosil kanitlarimiz heniiz yok, ancak, H. erectus eger
el baltalar yapabiliyor olsaydi, beceri sahibi oldugunu séy-
leyebilirdik.

Goriinen o ki, H. erectus’un gidebildigi en uzak yer-
ler Cin ve Endonezya (Ngandong'da bulunan kanitlar
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nedeniyle 6zellikle ikincisi). Afrika’da bulunan baz ka-
nitlar H. erectus’'un H. heidelbergensis formunda modern-
oncesi Homo'ya evrilmig olabilecepine isaret ederken,
Endonezya’da bulunan ge¢ H. erectus materyali daha bir
6zellegmig gibidir. Bu da Endonezyali homininlerin arkaik
Homo'ya evrilme ihtimalinin pek olmadigini ve Asyali H.
erectus’un daha ziyade bir “¢ikmaz sokak” oldugunu gés-
teriyor.

Homo heidelbergensis

Afrika'da 600 BYO'ye gelindiginde, Etiyopya’da Bodo
ve Zambiya’da Kabwe gibi sahalarda, H. erectus’a ozgii
kalin ve yatay kag ¢ikintist &zelligine sahip olmayan ho-
minin kanitlarina rastlamaya bagliyoruz. Bu kraniumla-
rin beyin hacmi de, H. ergaster ve H. erectus icin sirasiyla
800 cm*den az ve yaklagik 1000 cm® olan degerlerin ak-
sine, ortalama 1200 cm?tiir. Ote yandan, ¢ene kemigi
ve az1 diglerinin boyutlarinda da bir kiigiilme gériilir.
Post-kranial kemiklere gelince, basik diyafizler gibi H.
erectus’a 6zgii baz1 karakteristikler yoktur. Yine de, H.
heidelbergensis’in uzuv kemikleri modern insaninkinden
agik bir bigimde daha kalin ve giigliidiir; eklem yiizeyleri
de yine modern insaninkinden daha genistir. ilk olarak
Afrika'da gériilen bir fosil kanita H. heidelbergensis adi
verilmesi biraz tuhaf kagabilir belki, ama bu adin kulla-
nilmasinin nedeni 1909 yihnda Almanya’nin Heidelberg
kentinde bulunan bir ¢ene kemiginin biiyiik olasilikla ayn1
taksona ait olmasidir.
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Homo neanderthalensis

“Modern-6ncesi Homo” kategorisinde belki de en iyi
bilinen tiir Homo neanderthalensis olup, daha ziyade Ne-
anderthaller diye amlir (kimi aragtirmacilar modern Al-
mancasi olan “Neandertal”i kullanmay yeglese de, bu ad
Linnaeus binominal sisteminden geldigi igin orijinal yazi-
lisin korunmas: gerekir; dolaysiyla, teknik agidan dogrusu
“Neanderthal”dir). Neanderthallerin kranial, dig ve post-
kranial gibi morfolojik 6zellikleri kendine 6zgiidiir. Nean-
derthaller bir tek Avrupa ve komsgu bélgelerde bulunmug
gibidir ve morfolojik agidan ¢ok daha karakteristik olan
ge¢ Neanderthaller ise uzun bir dénem siiren oldukga so-
guk bir iklime maruz kalmiglardir ve bu baglamda tundray-
la kaph bir alanda yagamig olmalari muhtemeldir.

Neanderthal &zellikleri sergileyen en erken hominin
kanutlar, Ispanya'nin Atapuerca bélgesinde bulunan Sima
de los Huesos sahasindan gelir. Burada, ilk 6nce Emiliano
Aguirre’nin ve daha sonra da Juan Luis Arsuaga’nin 6n-
derlik ettigi Ispanyol bir ekip, hominin fosillerinden olu-
san bir hazineyi giinyiiziine ¢ikarir. Yaklagik 300-400 BY
yagindaki bu kalintilar, yeni bir demiryolu yapimu sirasinda
agilan bir magarada iggiler tarafindan kegfedilmigtir.

Bu tiire Neanderthal adinin verilmesinin nedeni, tiir
orneginin 1856’da, Almanya’da, Neander Vadisi'ndeki
Feldhofer Magarasi’'ndan ¢ikarilmasi ve bir yetigkine ait
kismi bir iskeletten olusan bu érnege Neanderthal 1 adi
verilmis olmasidir. Fakat, gecmis aragtirmalar géz éniine
alindiginda, bunun Neanderthallere ait ilk kanit olma-
digin1 soyleyebilirizz 1829’da, Belgika'daki Engis saha-
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sinda bir gocuga ait kafatasi ve Cebelitarik’taki Forbes’
Quarry'den ¢ikarilan bir yetigkin kraniumu da Neandert-
hallere 6zgii morfolojik ézellikler barindirtyordu. Feldhofer
Magarasi’'nda faunaya dair veya arkeolojik bir kanit rapor
edilmedi ve bu tiir bir bilgi edinebilme umudu da dogrusu
pek yoktu. Ne var ki, paleoantropoloji baglaminda arsiv
aragtirmaciliginin miikemmel bir 6rnegini sergileyen Ralf
Schmitz ve Jiirgen Thissen, simdilerde ¢ok degismis olan
Neander Vadisi'nin gegmisine ulagmak i¢in magara cevre-
sine dair gerekli bilgileri toplamay1 bagardi ve boylelikle,
1856’da, madencilerin 1skartaya ¢itkardigi magara tortul-
larindan geriye kalanlarin yerlerini tespit edebildiler. 1997
yihinda yapilan kazilar sonucunda, faunaya dair bilgiler di-
sinda, el yapimi objerlerle insan kemiklerine ulagildi. Kaz1
raporunda gu ifade yer aliyordu: “Kiigiik bir insan kemi-
gi pargasinin (NN 13) Neanderthal 1’e ait sol tarafa ait
uyluk kemigi ucunun yanal kismina tam olarak oturdugu
bulgulanmigtir.” 2000 yilinda faunaya dair daha fazla bilgi
toplanmig, hem arkeolojik pargalar hem de insan iskeleti
pargalar1 bulunmug ve “iki kranial par¢anin (...) orijinal
Neanderthal 1’in kafatast kubbesiyle [calotte] eglestigi tes-
pit edilmigtir”. Magaradan gikarildiktan sonra tekrar bulu-
nan tortullardan elde edilen veriler, Neanderthallerin tiir
orneginin yaginin yaklagik 40 BY olduguna isaret ediyor.
Tiir 6rneginin kesfinin ardindan, bir sonraki Neandert-
hal, 1880’de, Moravya’daki Sipka Magarasi’'nda bulunur.
Ardindan, Belgika (1886’da Spy’da), Hirvatistan (1899-
1906 yillarinda Krapina'da), Almanya (1908'den 1925’¢
dek Ehringsdof'ta) ve Fransa (1908'de La Moustier'de)
kesifleri gelir; Neanderthal kalintilarina ayrica Channel
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Adalari’'nda da rastlanmigtir (1911'de St Brelade). Bat
Avrupa digindan ilk Neanderthale 1924 yilinda, Kirim’daki
Kiik-Koba'da rastlanir. Bu kegfin de sonrasinda, 1929'da,
Levant bolgesindeki Karmel Dagr’'nda bulunan Tabun ma-
garast ve onun da ardindan 1938’de Orta Asya'daki Te-
siktag kegifleri gelir. Yine bu yillarda Italya'da iki sahadan
daha Neanderthal kalintilar1 agiga ¢ikarilir (1929’da Sacco-
pastore ve 1939'da Guattari/Circeo). 2. Diinya Savagi'nin
ardindan yeni kanitlar eklenir. Bunlar sirasiyla Irak (1953,
Sanidar magarasi), Israil'deki daha bagka levanten sahalar
(1961'"de Amud, 1964’te Kebara magarasi) ve Suriye’den
(Dederiyeh magarasi, 1993) gelir. Bu arada, Avrupa ve
Asya’'nin batisinda Neanderthallere ait yeni fosil kanitlar
da kegfedilmeye devam eder: 6rn., 1979’da Fransa’da St
Césaire’de, 1983'te Ispanya’da Zaffaraya’da ve 1999'da
Yunanistan’da Lakonis magarasinda.

Genig burun delikleri, orta kismi1 ¢ikintilagan daha
modern bir yiiz, {ist ve arka kismi yuvarlaklagmig bir kra-
nium, ortalama olarak modern insaninkine oranla daha
genis bir kranial oyuk ve kalin diyafizleriyle ve genig eklem
yiizeyleriyle ayirt edililir olan uzuv kemikleri gibi belirgin
morfolojik zelliklerin tiimiinii barindiran ve geligimi ta-
mamlanmis Neanderthallere ¢ogunlukla 30 ila 100 BYlik
sahalarda rastlanmugtir. Bunlar esas olarak Avrupa ve Ya-
kin Dogu taksonlarini temsil ederler. Iskandinavya'da ise
Neanderthal fosillerine hig rastlanmamigtir; ki bunun da
nedeni, bélgenin o dénemlerde insanlarin barinamayacak-
lar1 kadar soguk olmasiydi. Neanderthaller son bir milyon
yil siiresince goriilen 100 BY’lik soguk hava dongiileri ara-
sinda daha 1lik dénemler gegiren bolgelerde yasamiglardir.

133



Neanderthaller ile modern insanlar arasindaki iligkiye
dair iki karsit goriig vardir. Ilkine gore, Neanderthaller
modern insanin gen havuzuna belirgin bir katki yapama-
yacak kadar &zgiillegmis bir morfolojiye sahiptir ve modern
insanlarla aralarindaki farklar o kadar biiyiiktiir ki Homo
sapiens tiiriine dahil edilmeleri s6z konusu olamaz. Kargit
goriis ise aralarindaki morfolojik farklarin gérece énemsiz
oldugunu ve H. sapiens kapsamina alinmalan gerektigini
savunur.

Neanderthallerin mitokondrial DNA'lari

Neyse ki, artik Neanderthal taksonomisini daha iyi de-
gerlendirebilmemiz igin bir bagka kanitlama yolu daha var:
aragtirmacilar, Neanderthal fosillerinden kisa mitokond-
rial DNA (mtDNA) ¢ikarabilmeyi sonunda bagardilar.
Herhangi bir fosil homininden ilk kez mtDNA elde etme-
yi bagaran Leipzig'deki Svante Piibo Laboratuvari’'ndan
Mathias Krings ve diger aragtirmacilar, sunduklan ra-
porda, Neanderthal 1 tiir 6rneginin kol kemiginden kisa
mitokondrial DNA (mtDNA) pargasi elde etmeyi bagar-
diklarin1 agikladilar. Bu yegane fosil mtDNA dizilimindeki
niikleotid dizilimi, ¢ok gesitli modern insanlardan alinan
orneklerdeki gesitlilik alaninin da epey diginda kaliyordu.
Bu bagarinin devaminda, aragtirmacilar, tiir 5rnegi saha-
sinda (bkz. yukarida) yakin dénemde kesfedilmig olan bir
diger bireyden, Rusya’daki Mezmaiskaya'da bulunan bir
gocuk iskeletinden, Hirvatistan'daki Vindija’da bulunan
iki bireyden, Belgika'daki Engis'de Neanderthal bir ¢ocuga

134



ait kalintilardan ve Fransa’daki La Chapelle aux Saints’de
simdiye dek bulunmus en eski Neanderthal iskeletlerinden
de mtDNA elde etmeyi basardilar. Fosil mtDNA pargalan
arasinda simdiye dek saptanabilmig farklar, aynisayida geli-
sigiizel secilmis Afrikali modern insanlar arasinda olanlarla
benzerlik gostermekle birlikte, bu fosillerin mtDNA’s: ile
modern insanin mtDNA’s1 arasindaki farklar oldukga so-
mut ve belirgin. Simdiye dek incelenmis mtDNA pargala-
n yeteri kadar uzun degil, ancak, bu aragtirmalardan elde
edilen bulgular eger genomun diger pargalarinda da tekrar
ederse, o zaman, Neanderthallerin modern insanlardan
farkli bir tiir altina alinmasi fikri de giiglenecektir.

Neanderthallerin modern insana evrildigine dair yay-
gin kani ¢ok uzun bir siire devam etti. Bu yorum, Yakin
Dogu’daki bir hominine ait fosillerden elde edilen dizilim-
lerin ger¢ek yagina dayandinliyordu. Elde edilen tarih, Ta-
bun ve Amud’da bulunan Neanderthallerin, Qafzeh gibi
sahalarda bulunan modern insan goriiniimli fosillerden
daha eski bir zamanda yasadiklarina isaret ediyordu. Ne
var ki, daha kesin tarihleme metotlar1 bu geleneksel yo-
rumu alagag1 etmigti. Bulunan en son kanita gore, daha
modern goriiniimli Qafzeh fosilleri, Neanderthal kalinti-
larindan daha eskiydi.

Neanderthaller 6liilerini diizenli olarak gémen ilk ho-
minin topluluklarindand:. Iste, Neanderthallere ait ho-
minin fosil kayitlarinin erken homininlere ait olanlardan
daha fazla ve daha iyi durumda olmalarinin nedeni de
buydu. Bazi mezarlarda gémiilme iginin merasimle yapildi-
gina dair izler de bulunmugtur ve aragtirmacilar Neandert-
hallerin ayrica sanatsal yonleri oldugunu da iddia ederler.
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Neanderthallerin yanhs yorumlanmasina en ¢ok pa-
tolojik baglamda rastliyoruz. Ornegin, La Chapelle aux
Saints’ten gelen ve mtDNA elde etmek igin incelenen
iskelette ileri seviyede osteoartrit olmasina karsin, bugiin
bilinen en iinlii Neanderthal modeli de yine o olmustur.
Iste, tim Neanderthallerin kambur sirth ve yuvarlak
omuzlu olduklarinin sanilmasinin nedeni ashinda buydu.
Avyrica, Neanderthallerin, kretinizm de denilen hipotiro-
ididen mustarip modern insanlar olduklarini ciddi ciddi
ileri siirenler de olmugtu. Bu sonuca, Neanderthal saha-
larinin dagilimu ile giintimiizde Avrupa’dan baglayip Yakin
Dopu’ya kadar uzanan “guatr kugag:” arasindaki yiizeysel
ortiismeye dayanarak varilmigti. Ne var ki, bu, esdeslesme
ile “neden ve sonug” arasindaki farkin gérmezden gelin-
mesinin de tipik bir 6rnegiydi. Kretinizm iskelet tizerinde
oldukga ayirt edici izler birakir ki bunlarin higbiri Nean-
derthal fosil kemiklerinde yoktu.

Dikkat edilmesi gereken noktalar

* Sayet H. ergaster Afrika’dan ayrlan ilk homininse,
bu, Afrika kokenli olup daha sonra Avrasya ve en
nihayetinde tiim diinyaya yayilan pek ¢ok morfolo-
jik ve davranigsal degisiklik “sinyalinden” yalnizca
ilkiydi. Aragtirmacilar modern insan genotipinde
buna benzer ¢ok sayida sinyale dair izler bulun-
dugunu iddia ederler ve molekiiler biyologlar,
modern insanlarin niikleer genomundaki bolgesel
farkliliklara dair daha fazla bilgiye ulagtik¢a daha
fazla kanita ulagabilecegimizi savunurlar.
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* Aragtirmacilar, Afrika digina ilk kez ¢ikan homi-
ninle ilgili daha fazla bilgiye ulagmak icin Dmanisi
gibi sahalar aramay siirdiiriiyorlar. Kimi aragtir-
macilara gére, homininleri daha uzaklara yénelten
ve goge zorlayan asil etmen ete dayali bir beslen-
me bigimi olmugtu. Bu hipotezin dogrulanabilmesi
i¢in organize avlanmaya igaret eden daha ¢ok fosil
ve arkeolojik kanit gerekiyor.

* H. heidelbergenesis gibi arkaik homininlerin kékeni
ve akibetine dair bilinen ¢ok az gey var. Onlarin
varhgina dair bulunan en eski kanit Afrika’dan
gelmekle birlikte, aragtirmacilarin Neanderthal-
ler ve Homo sapiens’ler gibi daha sonraki tiirlerle
nasil bir iligkileri oldugunu sorugturabilmeleri i¢in
500 ve 300 BYO'si arasindaki déneme ait, saglikli
tarihlendirme yapilabilmis fosil kanitlar gu an igin
yeterli sayida degil.

* Aragtirmacilar mutlak ve bagil beyin biiytikliigii ile
davranig arasindaki ilinti konusunda ne yazik ki
hala yeterli bir bilgiye sahip degil. Ornegin, et gibi
besin degeri yiiksek gida kaynaklarina yénelmeden
6nce homininlerin agmasi gereken biligsel ve dav-
ranigsal engeller nelerdi?
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VIIIL Bolim

MODERN HOMO

Yaygin gorusler

Modern insanin koklerine dair son yiizyihn biiyiik
bir kismina hakim olan yaygin gériise gore, arkaik Homo
topluluklarinin modern insanlara déniigiimii, asag1 yu-
kar1 birbirinden bagimsiz olarak Eski Diinya'nin ana
bolgelerinde, yani Afrika, Avrupa ve Asya’da gergekles-
migti. Yani, sozgelimi Avrupa’daki Neanderthaller Av-
rupali modern insanlara ve Asya’da hayatta kalan son
H. erectus’lar da Asyali modern insanlara evrimlegmig
olmaliydi. Bu ¢ok-bolgelilik hipotezi, en u¢ noktasinda,
farkli cografyalardan gelen modern insanlarin evrimsel
tarihgelerinin birbirinden agikga farkli oldugu gibi ney-
se ki artik gegerli olmayan bir goriisiin benimsenmesini
yansitiyordu (modern insanlar s6z konusu oldugunda
“irk” kavraminin biyolojik acidan hemen hemen higbir
anlami yoktur).
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Franz Weidenreich (kendisi Zhoukoudian’da bulunan
Homo erectus kalintilani analizinde kritik bir rol almug-
tir) gibi kimi aragtirmacilar bu ¢ok-bélgelilik hipotezinin
daha zayif bir formunu benimsediler. Bu yaklagim, arkaik
Homo'nun bélgesel degiskelerinin her birinin ayr1 ayr1 mo-
dern insana evrimlegtigi 6nermesiyle, birbirinden bagimsiz
evrimlegmelerini takiben bu bolgesel degiskeler arasindaki
farklarin bolgeler arasindaki gen akimi (gog veya melezles-
me yoluyla) sonucunda nihayet azaldi1 dnermesinin bir
bilegsimiydi. Bu zayif ¢ok-bolgelilik hipotezinin (YCBH)
giinlimiiz savunucularinin iddiasina gére, gen akimi olma-
sina kargin, her bir bolgenin niifusu, birbirlerinden farkl
olduklar1 anlagilabilen bélgesel modern insan niifuslari
olugsmasina yetecek kadar kendine &zgii yeterli karakte-
ristigi muhafaza etmisti. Bu kigilerin YCBH'yi savunma-
larinin nedeni, diinyanin ana bolgelerinden gelen mo-
dern-6ncesi Homo ile modern insan niifuslar1 arasindaki
devamhliga dair morfolojik kamitlar gérmeleri. Ornegin,
dis numuneleri ve kranial kanutlarin H. erectus ile modern
Avustralyalilar, ayirt edilir yiiz morfolojisinin de Nean-
derthaller ile modern Avrupahlar arasindaki bagintiy1 bul-
guladipini iddia ederler.

Modern insanin evrimi tizerine kurgulanan bu senar-
yoyu kabul edersek, sézgelimi Neanderthaller ile Avru-
pa’daki erken modern insanlar ve H. erectus ile Asya’daki
erken modern insanlar arasinda bir ayrim noktas: belir-
lemek oldukga zor olurdu. YCBH taraftarlarina gére, bu
gegis agamalarina cografi bolgeler arasinda gergeklegen
gen akiminin kaynagtirici etkisi de eklendiginde, H. erec-
tus ve ondan sonra gelen tiim bolgesel hominin degiske-
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lerinin tek bir tiir kapsamina alinmasi zemin kazanmig
oluyor. Eger H. erectus ve onu takip eden diger tiim ho-
mininler igin tek bir tiir olsaydi, 0 zaman, bu tiiriin Homo
sapiens olmasi gerekirdi. Linnaeus’'un modern insanlar
icin belirledigi tiir adi, daha sonra gelen modem-6ncesi
Homo tiirlerine verilmig diger adlar (6rn., H. neandertha-
lensis ve H. heidelbergensis) kargisinda tarihsel bir 6nceli-
ge sahiptir.

Paleoantropolojide
Avrupamerkezcilik

1822-23 yillarinda, Galler'de, Swansea’nin hemen bati-
sinda yer alan Gower Yarimadasi'nda bulunan Pavilan'daki
bir magaradan gikartilan “Kizil Kadin"in (kemikleri ag1 bo-
yastyla boyanmug bir haldeydi) iskeleti, muhtemelen agikla-
nan ilk modern insan fosili kesfiydi. Ne var ki, Avrupa'da
bulunan ilk modern Homo (yani Homo sapiens) fosil kaniti
olarak asil bahsi gegen kesif, 1868'de, Fransa’nin Dordogne
kenti yakinlarindaki Les Eyzies bolgesinde bulunan Cro-
Magnon oyugunda gergeklegmisti. Cro-Magnon’un agik ta-
rihsel énceligine ek olarak, Avrupa’daki sahalarda incelikle
yapilmug kiigiik tag guvaldizlardan olugan arkeolojik kanutlar
ile igneler ve olta kancalarinin bulunmasi, aragtirmacilarin
¢opuna gore, Kita Avrupasi'nin modern medeniyetin yal-
nizca ilk besigi degil, ayni zamanda kendi cinsimiz Homo ile
yine kendi tiiriimiiz Homo sapiens’in de dogdugu yer oldu-
gunun bir gostergesiydi.
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AVRUPA  AFRIKA ASYA AVRUPA  AFRIKA ASYA

GYTAGH ZYTAGH
(Gugli Yakin (Zayif Yakin
Tarihli Afrika'dan Tarihli Afrika'dan
Gikis Hipotezi) Cikig Hipotezi)
AVRUPA  AFRIKA ASYA AVRUPA  AFRIKA ASYA
//'
1\\ /
‘\\ /
_/’/v

GGBH ZGBH

(Ggli (Zayif
Gok-Bélgelilik Gok-Bolgeliik
Hipotezi) Hipotezi)

Resim 16. Cok-bélgeliligin “giiglii” ve “zayif” versiyonlari ile modern
Homo'nun kékenine dair en son Afrika digit modeller.
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Avrupamerkezcilige karsi bir
meydan okuma

Avrupa’nin modern insanin evrimlestigi bolge oldugu-
na dair pesgin hiikiimleri sarsan baglica iki gelisme vardir.
lki, 19. yiizyihn sonlarinda baglayip 20. yiizyilin ikinci cey-
reginde yayginlagan bir goriigiin kabul edilmesi: Asya’da
Neanderthallerden daha ilkel atalarimiz olduguna dair
bulunan fosil kanitlarin olmasi. Tabii, akabinde, hominin
evriminin ilk evrelerinin biiyiik olasilikla Afrika'da ger-
geklestiginin anlagilmasi da geldi.

Diger gelisme ise Ingiltere’deki Cambridge Universi-
tesi'nde gergeklesti. Bu gelismenin tohumlari, 6nde gelen
Cambridge arkeologu Dorothy Garrod’'un o dénemlerde
Filistin topraklarinda olan Karmel Dagi’ndaki magaralarda
modern insanlar1 andiran kalintilar kegfetmesiyle 1930’da
atildi. Karmel Dagi kesiflerine Louis ve Mary Leakey'in
Kenya'da ve Gertrude Caton Thompson'in Misir’'da bul-
duklar, modern insana benzeyen fosiller ile kadim olduk-
lar1 anlagilan tag aletlerin eklenmesi, daha agik gériigli
Avrupali arkeologlari insan evriminin erken ve geg evre-
lerinin en miihim olaylarinin Avrupa diginda gergeklestigi
konusunda ikna etmeye bagladi. Dorothy Garrod 1946'da
“Tarih6ncesi Diinya” baglikli bir ders vermeye bagladi ve
onun ardili Grahame Clark yiiksek lisans 6grencilerini Af-
rika’daki kazilara katilmalan konusunda yiireklendirerek
Garrod’un yolundan gitmeye devam etti. Tarihoncesi gibi
bir ayrim noktasiyla asil hedeflenen, 1950’ler ile 1960’lar-
da, bazi insan evrimi 6grencilerinin, modern insanlarin ev-
rim tarihinde gergeklesen dnemli olaylarin Avrupa digin-
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da gerceklesmis olabilecegi fikrine zaten sicak baktiklarini
vurgulamakt1.

Kesifler, yeni tarihlendirmeler ve
molekiiler kanitlar

1980’lerde, ii¢ kanit hatt1 {izerinden gidilerek, Afri-
ka'nin evrimsel ve kiiltiirel agidan daha kiiciik bir rolii
oldugu fikri s6yle dursun, aragtirmacilarin modern insanin
ve modern insan davraniginin asil dogum yerinin Afri-
ka oldugunu savunan radikal énermeyi dikkate almalan
amaglandi.

Bu hatlardan ilki, Levant bélgesinde bulunan hominin
fosil koleksiyonlarinin yeniden tarihlendirilmesiydi. Yeni
elde edilen sonuglar, Kebara ve Amud’dan gelen Nean-
derthal fosillerinin Skuhl ve Qafzeh’den gelen modern in-
sana daha ¢ok benzeyen fosillerden daha eski olduklarini
gosteriyordu, yani durum sanilanin tam aksiydi. Qafzeh’te
bulunan modern gériiniimlii fosiller, Kebara ve Amud’da
bulunan ve kugkusuz Homo tiiriine ait fosillerden daha es-
kiydiler. Bu da aragtirmacilarin Neanderthallerin modern
insana evrildigi diigiincelerini ispatlamak igin tarihlendir-
me kanitlarini kullanmalarini imkansiz hale getiriyordu.

Ikinci kamit hattinm1 ise Afrika'nin giineyinde ve
Etiyopya'da kesfedilen modern insan goriiniimlii fosiller
olugturuyordu. Kesifler arasinda en garpici olani, 1968'de,
Giiney Afrika'daki Klasies Nehri agzinda bulunanlardi.
Aragtirmacilar bu bélgede yaptiklar kazilarda neredeyse
tipatip modern bir insaninkini andiran kafatasi pargalan
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buldular; oysa, bunlar muhtemelen 120 BY yasindaydilar.
Etiyopya'nin giineyinde, Omo bolgesinde, Kibish ad1 veri-
len bir lokalitede bulunan ve yine modern bir insaninkine
benzeyen kranium da yine benzer bir tarihten kalmaydi.
Omo I'in nispeten zayif bir biyokronolojik kanita dayan-
dirildiginda yaklagik 120 BY yasinda oldugu tahmin edi-
liyordu; ne var ki, yakin bir dénemde izotop tarihlendir-
me teknigi kullanilarak yeniden elden gegirildi ve bu kez
agikca daha eski oldugu, yaklagik 200 BY’lik oldugu ortaya
cikt1. Etiyopya'daki bir bagka sahadan, Herto'dan gelen fo-
sil koleksiyonu da Afrika’da 150 ila 200 BYO'sinden kalan
modern insana benzeyen hominin fosillerinin bulundugu-
na igaret ediyordu.

Ugiincii kanit hatt ise bu kez paleoantropolojiden de-
gil, modern insan degiskeleri aragtirmalarinda kullanilan
molekiiler biyoloji yéntemlerinin uygulanimindan geldi.
Bu yontemlerin kullanildigi éncii nitelikteki aragtirma,
1987'de, California Berkeley Universitesi'nden molekii-
ler biyologlar Rebecca Cann, Mark Stoneking ve Allan
Wilson tarafindan yayimlandi. Aragtirmada cesitli ge-
rekgelerle niikleer DNA’dan ziyade mtDNA iizerine yo-
gunlagilmigti. Mutasyonlar mtDNA’da niikleer DNA'da
oldugundan ¢ok daha hizli gergeklesir ve mtDNA, niik-
leer DNA'nin aksine, germ hiicreleri béliindiigiinde kro-
mozomlar arasinda yeniden karilmaz. Ek olarak, niikleusta
ickin olarak bulunan ve DNA’y1 onaran mekanizmalarin
da tiimiine sahip degildir. Bu da onun mutasyon hizinin
daha yiiksek olmasinin nedenlerinden biri olabilir; ayrica,
mtDNA’da mutasyonlarin bir kez gergeklesmeye bagla-
diklarinda neden kalic1 hale geldiklerini de agiklayabilir.
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Cann ve digerlerinin aragtirmasinda 46’s1 Avrupa, Kuzey
Afrika ve Yakin Dogu’dan, 20’si Sahra Alt1 Afrikas’'ndan,
34’ Asya’dan, 26’s1 Yeni Gine'den ve 21'i Avustralya’dan
toplam 147 modern insanin mtDNA’lan1 kargilagtirilmug
ve bunun sonucunda 33 farkli mtDNA versiyonu bulun-
mugtur. Aragtirmacilar tiim degiskeler arasindaki bagi
kurmak i¢in bunlart miimkiin olan en kisa agag iizerine
yerlestirmigler ve bunu yaparken de mutasyon sayisini
minimumda tutmuglar. Elde ettikleri sonuglarda, olugtur-
duklan agacin sekli diginda, farkli mtDNA tiirleri arasin-
daki farklarin cografi dagilimlar da sagirtictydi. Agacin
Afrika dali olduk¢a uzundu ve bir ikinci dal da Sahra Alt
Afrikas1 diginda kalan insanlarda bulunan mtDNA degis-
kelerini barindiriyordu. mtDNA'daki varyasyonlar agag
boyunca muntazamlik géstermiyordu. Agacin Sahra Al
Afrikasi dalinda diinyanin geri kalaninin toplamindan
daha fazla varyasyon vardi. Hepsi bu kadarla da kalmi-
yordu: mtDNA degiskelerinin biiyiik kismi Afrika kékenli
gibi goriiniiyordu.

Mitokondrial Havva

Bu sonuglardan bir ve belki de iki anlam ¢ikarilabilirdi.
Birincisi, modern insanlar Afrika’da diinyanin geri kala-
nindan ¢ok daha uzun bir zamandir vards. Ikincisi, Afri-
ka'daki modern insan niifusu, diinyanin geri kalaninin
toplamindan daha fazlaydi. Bu da mantikl ¢iinkii insan
sayist ne kadar ¢ok olursa, mutasyon gergeklegsme olsalig
da o kadar artacaktir.
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Cann ve meslektaglar1 yayimladiklari makalede iig
sey daha iddia ediyorlardi. Birincisi, o zamanlar mtDNA
farkliliklarinin dogal segilimle ilgisi olmadig1 fikri (yani
mutasyonlar “nétr’lerdi) yaygin oldugu ve mtDNA degi-
simlerinin ¢ogu kodladiklar hiicre diizenleme genlerinin
iglevini etkilemedigi icin g6yle bir anlam ¢ikiyordu: iki nii-
fus 6rnegi arasinda saptanmig herhangi bir mtDNA fark-
lilig, aslinda yalnizca bu iki niifusun ne kadar zamandir
birbirlerinden bagimsiz olarak evrim gegirdiklerinin bir
gostergesiydi.

Ikinci olarak, Cann ve digerleri, Sahra Alt1 Afrikast ve
bunun diginda kalan modern insan niifuslar1 arasindaki
farklarin yaklagik 200 BY'da olugtugunu iddia ediyorlar-
ds; dolayisiyla, onlarin 6ngériisiine gére, modern insan ilk
kez yaklagik 200 BYO Afrika’da ortaya ¢ikmugt1. Ugiin-
cii olarak, mtDNA degiskelerinin dagilimi da sunu gos-
teriyordu: modern insanlar Afrika’dan aynldiktan sonra
Eski Diinya'nin diger ana bolgelerinde kargilarina gikan
herhangi bir arkaik niifusla melezlesmemis olmaliydilar.
Cann ve meslektaglarinin iddiasina gore, modern insanin
gen havuzuna bir tek Afrikali arkaik Homo niifuslarinin
katkist olmustu; tabii bu dogrultuda diinyanin geri kalan
bolgelerindeki arkaik homininlerin modern insan geno-
muna higbir katkisi olmadigin1 da savunmug oluyorlardi.
Sonug itibariyle, Cann ve meslektaglarinin iddiasina gore,
200 BY yagindan daha kiigiik olan tiim homininlerde yal-
nizca Afrikali genleri vard.

Kisinin mtDNA’sinin 6nemli bir bslimi anneden
geldigi i¢in, mtDNA’nin evrimsel tarihinin anne tarafin-
dan kalittmin tarihi oldugunu soyleyebiliriz. O nedenle,
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Cann ve digerlerinin yorumunu hem basinin hem de di-
ger aragtirmacilarin “Mitokondrial Havva” hipotezi olarak
adlandirmalarina sagmamak gerek. Ben de bunu yakin
tarihli, Afrika'dan ¢ikiga dair giiglii hipotez (GYTACH)
olarak degerlendirecegim ancak, agagida da gorecegimiz
lizere, modern insanin kdkeni baglaminda “yakin tarihli
Afrika'dan ¢ikig” modelini desteklemis olan aragtirmaci-
larin ¢opu simdi bunun daha zayif bir versiyonunu savu-
nuyorlar.

Savas baglasin

Iste, savagin taraflar belli olmugtu. “Kirmiz1 kdge”de
zayif ¢ok-bélgelilik hipotezi (ZCBH), “mavi koge”de ise
zayif yakin tarihli Afrika’dan ¢ikig hipotezi (ZYTACH)
vardi. Hatirlarsaniz, cok-bolgelilik hipotezinin giiglii ver-
siyonunu desteklemeye pek istekli olmayan bazi aragtir-
macilardan bahsetmigtim; bunlar bolgeler arasinda gen
akimina yer veren daha zayif bir yorumu savunma egi-
limindeydiler. Benzer bigimde, diger aragtirmacilar da
Cann ve meslektaglarinin elde ettigi sonuglar1 daha giin-
cel molekiiler metotlar ve daha kesin istatistik teknikle-
ri kullanarak yinelediklerinde farkli sonuglara ulagtilar.
Bu sonuglar da modern insan mtDNA’sinin énemli bir
kisminin kékeni olarak Afrika'y: isaret ediyordu, ancak,
bu aragtirmalarin bir¢oguna bakildiginda, modern in-
san mtDNA genomuna Afrika disgtndan modem-éncesi
Homo’nun da katkist oldugunu destekleyen kanitlar go-
riiliiyordu.
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Erkek ve niikleer perspektif

Kimi aragtirmacilar modern insan mtDNAsindaki bél-
gesel varyasyonlardan elde edilebilen ve modern insanin
kokeniyle ilgili bilgi veren kanitlar1 daha bir titizlikle ince-
lerken, diger aragtirma gruplari da genomun diger kisimlari
tizerinde galigmaya giristiler. Bu gruplar, niikleer genomda
bilhassa disi ya da X kromozomunda muadili olmayan er-
kek veya Y kromozomundan gelen DNA'ya odaklandilar.
Y kromozomunun bu kismindaki DNA’nin digi muadili ol-
madip1 igin germ hiicre béliinmesi esnasinda yeniden ka-
rilmaya maruz kalmazlar: DNA ve mtDNA'daki bu 6zellik
icin kullanilan teknik terimi kullanirsak, her ikisi de geno-
mun “yeniden gekillenmeyen” bélgeleridir. Dolaysiyla, Y
kromozumunun bu kisminda, DNA, bir kugaktan digeri-
ne digilerden degil de erkeklerden aktarilmasi haricinde,
mtDNA 6zelligindedir.

Y kromozomu iizerinde yapilan incelemelerin sonug-
lari, mtDNA iizerinde yapilanlarinkine benziyordu. 27
Y kromozomu degiskesi i¢inden 21 tanesi Afrika koken-
liydi ve Afrikalilarin Y kromozomlarinda diinyanin geri
kalanindaki tiim insanlarin toplamindan daha fazla var-
yasyon bulunuyorduy; yani mtDNA sonuglar “bir atimlik
barut”tan ibaret degildi. Niikleer genler iizerinde yapilan
aragtirmalar da agag1 yukar1 aym sonuglari veriyordu. Ote
yandan, mtDNA ve Y kromozomu ¢aligmalar gibi niikleer
gen aragtirmalari da arkaik ve modern insan genotipleri-
nin harmanlandigina isaret eden kanitlar sunuyordu.

DNA aragtirmalarinin baskin mesaji sonugta suydu:
ister mtDNA, ister Y kromozomu ya da siradan otozomal
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niikleer genom incelemelerinden gelsin, modern insan
genlerinin hi¢ kugkusuz tiimiiniin degil ama biiyiik bir
kisminin kékeni Afrika'ydi. Ayrica, Afrika son 2 milyon
yildir homininlerin evrimsel degigim “sinyalleri’nin de
kaynagtyds. [lk sinyal H. ergaster benzeri bir homininin go-
¢liydii; onun ardindan H. heidelbergensis benzeri hominin-
lerin ve daha sonra da muhtemelen modern insan benzeri
homininlerin (¢ok farkli gériinmemekle birlikte farkl kiil-
tiirel yeti ve becerilere sahip olduklari diigiiniilen) pek gok
gog dalgast geldi. Artik modern insanlarin gérece yakin bir
tarihte, yaklagik 50-45 BYO Dogu Afrika gikigh bir gociin
tirtinti oldugu genel olarak kabul gériiyor. Yaptigi énem-
li katkilar sayesinde bir dizi gégiin varligina dair kanitlar
ortaya koyan Alan Templeton adinda bir aragtirmaci ko-
nuyla ilgili makalesine “Yine ve Yeniden Afrika’dan Cikig”
gibi oldukga yerinde bir baglik segmisti.

G6¢ mii yoksa gen akimi mi?

Yeni genler Afrika'nin 6tesine iki yolla ulagabilirlerdi.
Insanlar ya gog ettikleri sirada onlar beraberlerinde ta-
sitmiglardi ya da melezlenme sonucunda aktarilmiglardi.
Ikinci siireg, Afrikalilarin Eski Diinya’min yakin bolge-
lerindeki insanlarla melezlenmesi ve yeni nesillerin de
Afrika'min daha uzagindaki gruplarla melezlenmesi ve
bunun béyle devam etmesini igerir. Genlerin aktarimi bir
nevi bayrak yarigina benzer.

Iste, bu tiir gen aktarimi da modern insanin kékeni-
ne dair son dénemde ortaya atilmig teorilerden biri. Buna
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“yayilim dalgas: hipotezi” denir ve bu hipoteze gére yeni
genler dalgalar halinde yayilmigtir. Bu yaklagim, yakin do-
nemde yapilms, “genetik mesafe” ile modern insan érne-
ginin geldigi yer ve Afrika kitasi arasinda kara tizerinden
hakiki mil 6lgeginde en kisa yol mesafesi arasinda sik1 bir
bag oldugunu goésteren bir aragtirmanin sonuglariyla da
Ortiigmekte.

Afrika’min Otesindeki modern
insanlar

Modern insanlarin, ister Avrupa ister bagka bir yer ol-
sun, Afrika’nin &tesine gegisleri iizerinden siiren iki tar-
tigma var. Ilki, bizzat modern insan goriiniimlii insanlarin
gelisleri tizerine; diger bir deyisle, modern insanlara ait en
erken fosil kanitlar {izerine. Diger tartigma ise modern in-
san davranigi, diger deyisle, arkeologlarin yalnizca modern
insanlarin yapmig olabilecegine kanaat getirdikleri en er-
ken arkeolojik kanitlar tizerine.

Elbette, neyin modern insan davranigt olduguna dair
siiren tartigmalarin, modern insan morfolojisi iizerine
olanlardan ¢ok daha hararetli olmasi sagirtic1 degil. Pale-
oantropologlar, modern insan morfolojisini modern Av-
rupalilarin morfolojileriyle eg gérme tuzagina diismemeyi
bir kez bagardiktan sonra, artik diinyanin farkli bélgele-
rindeki modern insanlar1 daha kolay fark edebilir oldular.
Arkeologlar da, modern insan davranigt s6z konusu ol-
dugunda, atalarimizin Avrupa’da yaklagik 40 BYO neler
yaptiklarindan ¢ok daha fazlasinin s6z konusu oldugunu
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anladilar. Ornegin, Afrika’da magara sanatinin pek go-
riilmedigi iddias1 ve buna bagl olarak Afrika’nin modern
insan davraniginin potansiyel kaynagi olamayacag fikri;
ki bu iddiay1 reddetmemiz igin iki saglam nedenimiz var.
Birincisi, Afrika’da magara sanat1 vardir; fakat arkeolog-
lar yeteri kadar iyi bakmadiklan icin gérememiglerdir.
Ikincisi, magara sanat1 olabilmesi icin her seyden &énce
bir magara gerekir ve Afrika’nin pek ¢ok bolgesinde hig
magara bulunmaz.

Avrupa’daki modern insanlar

Avrupa’daki modern insanlara ait en erken fosil kanit,
yaklagik 35 BYO'sinden olup, Giineydogu Avrupa'daki bir
sahadan gelir; Romanya sinirlarindaki bu sahanin da adi
Pestera cu Oase'dir. Ayrica, modern goriintimlii insanla-
nn yaklagtk 30 BYO Ingiltere'deki Kent’s Cavern’a (bir
magara sistemi, ¢.n.) ulagtiklarin1 da biliyoruz. Avrupa'da
modern insan davranigina dair en erken kanit simdilik
Bulgaristan’daki Bacho Kiro ve Temnata sahalarindan
gelmekte ve bunlar da 43 ila 40 BYO'ye aitler; ve Bat
Avrupa boyunca 40 BY’dan daha az bir zaman 6ncesine
ait modern insan davraniglarina isaret eden kanitlar ba-
rindiran pek ¢ok saha bulunmakta. Avrupa'daki belli
yerlerde, modern insanlarla Neanderthallerin 10 BY veya
daha az bir zaman 6ncesinde ¢akigtiklar1 goriiliiyor. Nean-
derthallere ait en yeni kanitlar da, Fransa'da St Césaire,
Ispanya’da Zaffaraya, Hirvatistan'da Vindija sahalarindan
gelmekte ve hepsi de yaklagik 30 BYO'ye ait.
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Tablo 4: Modern insanlar ile Neanderthaller arasindaki temel mor-
folojik ve davranigsal farklar.

Modern Insanlar Neanderthaller
MORFOLOJI
Beyin Biiyiikliigii Biiyiik Cok Biiyiik
Kag ¢ikintist Zayif Kalin ve kemerli
Burun ve Yiiziin orta kismi Diiz Cikintih
Kranial Oyuk Hatlan diiz Hatlan sigkin
Oksipital bolge Yuvarlak Sigkin
Kesici digler Kigiik Biiyiik
Gogiis kafesi Dar Genig
Pelvis Kiigiik ve dar Biiyiik ve genig
Uzuv kemikleri Diiz Kavisli
Uzuv eklemleri Kigiik Biiyiik
El-bagparmak Kisa Uzun
Geligim—kemik ve digler Yavag Hizh
DAVRANIS
Tag aletler Kiigiik ve incelikli Biiyiik ve daha kaba
Komporzit aletler Evet Hayir
Kemik aletler Evet Hayir
Siislenme Evet ve ileri seviyede Hayir

Asya’daki modern insanlar:

Sahul ve Okyanusya

Aragtirmacilar, 40 BYO'ye gelindiginde, modern in-
sanlarin, aralaninda Papua Yeni Gine, Avustralya ve
Tazmanya'min da oldugu, Sahul’'un bir veya daha fazla
bolgesinde bulunmug olabileceklerini séyliiyorlar. O do-
nemlerde kutuplardaki buzul tabakalarinda ¢ok fazla suyun
hapsolmasi, bugiin su altinda kalan kita sahanhigina ait kara
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pargasinin kitalar arasinda kuru bir baglant1 yolu olmasina
neden olmustu. Sayet 40 BYO'ye gelindiginde homininler
Sahul’a ulagabilmigse, o halde, 6ncesinde Giiney-Dogu Asya
ana karasi ile giiniimiizde Endonezya'y1 olugturan adalan da
kapsayan kara pargasi Sunda’da da bulunmug olmaliydilar.

Eger bu bolgede bulunan ve Java’'nin Ngandong saha-
sindan gelen son H. erectus fosilleri iizerinde yapilan en
yeni tarihlendirmeler dogruysa, o zaman, modern insanlar
ile son H. erectus’lar arasinda da bir cakigma gergeklegmis
olmali. Ne var ki, Homo erectus’un “bodur” bir formu olan
ve 18 BYO'ye dek Flores Adasrnda varligin siirdiiren
Homo floresiensis'in kegfedilmesi, zamansal bir gakigma-
dan, yasadiklan alanlarin da ¢akigacagi anlamini gikara-
mayacagimizi hatirlatan bir unsur. Farkli hominin gesitleri
pekala ayr ayn adalarda yagamig ve birbirleriyle herhangi
bir iletisime gegmenmig olabilirler.

Sunda’daki bu erken modern insanlar sal veya ben-
zer bir aragla deniz tizerinde seyahat edebiliyor ve Sunda
ile Sahul arasindaki agik deniz iizerinde giinler siiren bir
yolculugun da iistesinden gelebiliyor olmaliydilar. Pasifik
bolgesindeki modern insanlar 35-30 BYO'ye gelindiginde
arttk Timor, Moluccas, Yeni Britanya ve Yeni Irlanda da-
hil, Okyanusya’da daha uzak mesafelerdeki pek ¢cok adaya
ulagabilecek kadar denizcilikte ustalagmiglardi.

Sahul’daki modern insanlar

Mevcut hominin fosil kayitlarindan edindigimiz bilgiye
gore, modern insanlar, Sahul olarak adlandirdigimiz bél-
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geye girig yapmig tek hominin tiirii; dolayistyla, daha 6nce-
kibir grupla ¢akigmalari gibi bir durum s6z konusu olamaz.
Modern insanlarin Avustralya'ya ilk ne zaman ayak bas-
tiklar1 ise bilinmiyor. Fosil kanitlar bunun 50 BYO'ye ge-
lindiginde gergeklegmis olabilecegine isaret ediyor. Fakat
iklimin simdikinden daha yagigh oldugu 40 ila 35 BYO'ye
gelindiginde orada olduklarindan hig siiphemiz yok.
Avustralya’da bulunan modern insan fosilleri dikkat
gekici oranlarda morfolojik farkhiliklar gésteriyorlar. Mun-
go Golii gevresindeki sahalarda yasamig olanlarin dik bir
alinlari, daha uzun kafataslar ve diiz bir suratlan varken,
Kow Bataklig1 ve Kuzey Victoria’da bulunan Coobool Ko-
yu'ndakilerin daha egimli bir alinlari, daha basik kafatas-
lar1 ve ¢ikintih bir suratlari var. Kimi aragtirmacilar, bu
morfolojik farklar birden ¢ok gé¢ dalgasinin varhgina dair
bir igaret olarak yorumluyorlar. Ancak, digerleri, Avust-
ralasya gibi yeni ve devasa bir bolgeye yeni bir tiir yayildi-
ginda bu tiir farklarin makul seviyelerde oldugu kanisinda.

Yeni Dinya’daki modern insanlar

Eski Diinya'dan Yeni Diinya'ya uzanan ii¢ farkli yol
vardi: Bering Bogazi {izerinden, bir Aleut adasindan bir
digerine gegerek ya da Atlantik iizerinden. Bugiin bu iig
yol da deniz iizerinden yapilacak bir seyahate isaret etmi-
yor. Gelgelelim, 40-30 BYO’sindeki zaman araliginda, de-
niz seviyesinde dénem dénem yaganan azalmalar, olduk¢a
soguk hava kogullarina yol agmugt1. Bu kogullarda kalinla-
san buz tabakasi Bering Bogazi'n1 kapatmig ve bazi Aleut
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adalarin1 birbirine baglamig ve béylelikle Atlantik &tesi bir
yolculugu ¢ok daha az getin kilmig olmaliydi. Bu yolculu-
gu yapmig olanlar icin her {i¢ durumda da asil zorluk agir1
soguk havayd.

Kuzey Kutup Dairesi'nde modern insanlarin varligina
dair bulunan ilk kanit 27 BYO'ye ait ve 15 BYO'ye gelin-
diginde kanitlar artik kahci bir yerlesime isaret ediyorlar.
Bu dénemde modern insanlarin gé¢ eden mamut siirii-
lerini takip ederken gayri ihtiyari olarak Yeni Diinya’ya
varmig olmalar1 miimkiin. Ne var ki, Alaska’daki sahada
modern insan varhigin gosteren bir kanita 12 BYO'ye ge-
lene dek rastlanmiyor. Genel kani, gégmenlerin Alaska ve
Kanada'ya, nispeten buzullardan arinmig, daha giineyde
bulunan bir koridor iizerinden ulagtiklar1 ve daha sonra
bu bolgelerden Kuzey, Orta ve Giiney Amerika’ya hizla
yayildiklar1 yéniinde. Ne var ki, bu varsayimsal giiney ko-
ridoru {izerinde insan varligina dair kanitlar ¢ok az. Ve
baz1 Yeni Diinya arkeologlar1 da bu negatif kanit1 farkli se-
naryolar1 6ne ¢ikarmak igin kullaniyorlar. Bu senaryolar-
dan birine gére, Yeni Diinya'ya ilk ayak basanlar dogrudan
Avrupa’dan gelmis de olabilir.

Yeni Diinya'da modern insanlara ait en iyi bilinen ar-
keolojik kanitlar, Clovis uglar olarak adlandirilan karak-
teristik tag aletleriyle taninmig Clovis kiiltiiriine ait. Clovis
sahalarinin en eskileri yaklagik 11 BYO'ye ait ve bu tarih-
ten ¢ok az bir zaman sonra da Kuzey Amerika’nin buzullar
altinda olmayan bélgelerinin biiyiik kisminda ¢ok miktar-
da Clovis ucu kanitlar1 ortaya ¢itkmaya bagliyor.

Arkeologlar uzun bir zaman boyunca Clovis sahalari-
nin modern insanlarin Yeni Diinya’daki en erken kanitlan
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oldugunu diisiindiiler. Ancak, yakin bir dénemde, aragtir-
macilar Clovis'ten daha ilkel bir tag alet yapimina isaret
eden kanitlar bulduklarini agikladilar. Kuzey Amerika’da
Clovis-6ncesi sahalar arasinda en iinliileri Alaska’da Duk-
tai, Pennsylvania’da Meadowcroft, Virginia’da Cactus Hill
ve Giiney Carolina’da Topper. Giiney Amerika’daki en iyi
bilinen sahalar ise Venezuela’da Taima-Taima, Brezilya'da
Pedra Furada ve Sili'de Monte Verde sahalari. Bu sahala-
rin ¢ogunda bagil tarihlendirme metodu uygulanmistir ve
bunlar arasinda bir tek Meadowcroft ile Monte Verde'de
yapilanlar yeteri kadar giivenilirdir. Meadowcroft'un rad-
yokarbon tarihlendirmesi, insanlarin 14 BY ve hatta 20
BYOsi gibi erken bir tarihte burada bulunmug olduklarina
isaret eder.

Monte Verde, Giiney Amerika'da yaklagik 12.5
BYO'sinde modern insan davramgina ait oldukga iyi ko-
runmug kanitlar barindinir. Oyle ki, hayvan derilerini
siriklara baglamak igin kullanilan sicimler ile 20-30 kisi-
nin sigabilecegi biiyiikliikte bir barinaga ait kalintilar bile
vardir burada. Insanlar Monte Verde'de yilin tiim zamani
boyunca yagamig olduklar1 igin, burasi Yeni Diinya’da yarn
yerlesik bir yagamin isaretlerini sunan bilinen en erken ka-
nitlara sahiptir.

Yeni Diinya’da yagamaya baglayan ilk modern insanla-
rin Clovis halki olduguna dair hipotezde heniiz agilamayan
bir diger sorun da, Clovis sahalarinin biiyiik bir kisminin
ABD ve Kanada'nin dogu bolgelerinde olmasi. Sayet Clo-
vis halki o zamanlar sular altinda olmayan Bering Bogaz1
tizerinden gegerek gelmisseler, o halde, yerlesim sahalari-
nin dagilimi neden bu sekildeydi?
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Smithsonian Enstitiisii’'ne bagh Ulusal Doga Tarihi
Miizesi'nden arkeolog Dennis Stanford bu baglamda son
derece farkl bir hipotez 6ne siirdii. Bu hipoteze gére, Yeni
Diinya'ya ilk kez ayak basan modern insanlar Ispanya’dan
gelen gruplar olugturuyordu. Stanford, yazdiklarinda, Iber
cikigh Solutré” adetleri ile Clovis aletleri arasinda yer alan
bazi yontma tag uglar arasinda goriilen benzerliklerin,
Kuzey Amerika’daki modern insan yerlegiminin “Sibirya”
iizerinden degil, “Iberya” iizerinden gerceklestigini destek-
leyen olgular oldugunu séyler.

Modern insanlarin Yeni Diinya'ya pek ¢ok farkh gog
yolu iizerinden gelmig olmalari daha olasi gériiniiyor.
Farkli gruplar, farkh dénemlerde gelip yerlegmis ve yine
her bir grup bu Yeni Diinya’daki modern insan niifusuna
kendine 6zgii genetik ve kiiltiirel katkisini yapmig olma-
l.. Modern insanlar Yeni Diinya'nin neresine, ne zaman
ve ne gekilde gelmig olurlarsa olsun, ¢ok farkh bélgelere
cok kisa bir siirede hizla yayildiklarini sdyleyebiliriz. Ote
yandan, Meksika’da 40 BYO'ye ait ayak izlerinin bulun-
duguna dair yapilan son agiklama, siiregiden tartigmalara
bir yenisini daha eklemis durumda.

* Bu terim, Fransa'nin orta-dogusunda, Macon yakinlarindaki
Solutré’de bulunan yaklagtk 21 BY’lik Crot du Chamier sahasindaki tag

aletlerin yapilig tarzini ifade eder. (¢.n.)
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Dikkat edilmesi gereken noktalar

e Aragtirmacilar Afrika’da 300 BYO'sinden baglayip
giiniimiize dek gelen yeni sahalar ve daha saglk-
l1 tarihlendirme yollar1 bulmak igin galigmalarina
devam etmekte. Kimi aragtirmacilar, Zambia'da
Kabwe ve Etiyopya’da Bodo gibi sahalarda bulu-
nan kraniumlara isaret ederek, H. erectus'un H.
sapiens’e evrimlegtigine kesin goziiyle bakiyorlar.
Ne var ki, by, igleri fazlasiyla indirgeyen bir
yorum. Aragtirmacilarin ayrica Afrika'ya hemen
komsu bolgelerde hominin kanitlar aramaya de-
vam etmesi de gerekiyor.

* Gen dizilimi teknolojisi gelistikge daha ¢ok gen
ornegi elde edilecek ve her bolgeden ¢ok daha
fazla sayida bireyden 6rnek alinabilecek. Arag-
tirmacilar, 6niimiizdeki dénemlerde, Afrikali ol-
mayan modern-6ncesi Homo genlerinin modern
insanin gen havuzundaki payinin az mi yoksa sa-
nilandan ¢ok daha fazla m1 oldugunu bulgulaya-
bilmek i¢in, daha ziyade niikleer genler tizerine

yogunlasacaklar.
* Insan evriminin daha ge¢ asamalariyla ilgilenen
aragtirmacilar, ile davranig arasinda-

ki baglar konusunda hala emin degiller. Acaba
kranial formdaki degisiklikler ile kiiltiirel davra-
nig degisiklikleri arasinda bir baginti var miydi?
Ornegin, Homo hangi evrede karmagik bir sozel
dil kullanmaya baglamigti; ve bu evreye gegmis
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olduklarini yalnizca beynin gekli ve biiyiikligiine
bakarak anlayabilir miyiz? Kiigiik ve incelikli tag
alet yapimina gegis, el yapisinin degigmesinin bir
sonucu muydu; yoksa, bu yenilikler biitiiniiyle bi-
ligsel miydi?
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Insanin Kokeni ve Evrimine Dair
Diisiincelerin ve Bilimsel Geligmelerin

MO 6. yy civan
MO 1. yy civan
5. yy civari

13. yy civan

1543

1620

1758

1800

1809

Zaman Cizelgesi

Yunan filozoflar insan1 dogal diinyanin bir
pargast olarak gordiler

Lucretius insanin atalarinin yabani magara
adamlar1 oldugunu ileri siirdi.

Incil’e dayali yorumlarin hakim oldugu do-
nem.

Aquinolu Tommaso Yunan diigiincesi ile
Incil anlatilarin1 bagdagtirds.

Vesalius modern insan anatomisinin ilk
kez detayli ve aslina uygun bir betimleme-
sini hazirladi.

Francis Bacon bilimsel metodun temel &ge-
lerini belirledi.

Carolus Linnaeus ilk kez canlilanin kapsamh
bir taksonomisini hazirladi ve Homo sapiens’i
modemn insanin binomiali olarak belirledi.
Georges Cuvier bilimsel paleontolojinin il-
kelerini olugturdu.

Jean Baptiste Lamarck Yagam Agacinin ilk
bilimsel agiklamasini yapti.

160



1822-3

1829

1830

1848

1856
1858

1865

1864

1868

1890/1

1894

Galler’de, Swansea’nin hemen batisinda
bulunan Gower Yarimadasi, Pavilan’da ilk
modern insan fosili kegfedildi.

Belgika'daki Engis sahasinda, daha sonra
Neanderthal bir ¢ocuga ait oldugu anlagi-
lan bir kranium kegfedildi.

Charles Lyell Diinya'nin kdkenine dair bi-
limsel bir agiklama sundu.

Cebelitarik’ta, Forbes’ Quarry’de, daha
sonra yetigkin bir Neanderthale ait oldugu
anlagilan bir kranium bulundu.

Feldhofer Neanderthal iskeleti kegfedildi.
Alfred Russel Wallace ve Charles Darwin,
birbirlerinden bagimsiz olarak, evrimin en
saglam agiklamasinin dogal seleksiyon ol-
dugu sonucuna vardilar.

Mendel ayrik &zelliklerin kalitim yoluyla
gegisi tizerine yaptig1 deneylerin sonuglari-
n1 yayimladi.

Feldhofer iskeleti Homo neanderthalensis’in
tiir 6rnegi olarak belirlendi.

Fransa'nin Dordogne kenti yakinlarin-
daki Les Eyzies bolgesinde bulunan Cro-
Magnon oyugunda modern insanlara ait
fosil kanitlar bulundu.

Eugéne Dubois, Java’da, Kedung Brubus
sahasinda ilk erken hominini, yine Java'da,
Trinil’de bir calotte (kafatasinin iist kismin-
daki takkemsi parga) kesfetti.

Dubois, Trinil calotte’unu Pithecanthropus
erectus’un tiir 6rnegi olarak belirledi.
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1907

1908

1924

1925

1926

1927

1938

1940

1959

1964

1968

Almanya’nin Mauer bélgesinde bir homi-
nine ait alt cene kemigi bulundu.
Mauer’de bulunan alt ¢ene kemigi Homo
heidelbergensis’in tiir drnegi kabul edildi.
Taung'da bulunan bir ¢ocuga ait kranium
Afrika'da kegfedilen en erken hominin fo-
sili oldu.

Raymond Dart, Taung kraniumunu Aust-
ralopithecus africanus’un tiir 6rnegi olarak
belirledi.

O doénemlerde Choukoutien olarak anilan
bélgede bulunan fosiller arasinda hominin
digleri oldugu dogrulandi.

Davidson Black, Choukoutien’de bulunan
dislerden birini Sinanthropus pekinensis’in
tiir 6rnegi olarak belirledi.

Robert Broom, TM 1517yi Paranthropus
robustus’un tiir 6rnegi olarak belirledi.
Franz Weidenreich, Pithecanthropus erectus
ile Sinanthropus pekinensis’i Homo erectus
kapsamina aktard1.

Louis ve Mary Leakey, OH 5'i kegfetti; Lo-
uis Leakey OH 5’i Zinjanthropus boisei'nin
tiir drnegi olarak belirledi.

Louis Leakey ve meslektaglari, OH T7%yi
Homo habilis'in tiir érnegi olarak belirledi.
Camille Arambourg ve Yves Coppens, Omo
18.18'i Paraustralopithecus aethiopicus’un tiir
ornegi olarak belirledi.
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1975

1978

1986

1989

1994

1995

1996

1997

1999

2001

Colin Groves ve Vratislav Mazidk, KNM-
ER 992’yi Homo ergaster’in tiir 6rnegi ola-
rak belirledi.

Don Johanson ve meslektaglari, LH 4'i
Australopithecus afarensis’in tiir 6rnegi ola-
rak belirledi.

Valery Alexeev, KNM-ER 1470’i Pithe-
canthropus rudolfensis’in tiir 6rnegi olarak
belirledi.

Colin Groves, Pithecanthropus rudolfensis’i
Homo rudolfensis olarak Homo kapsamina
aktard1.

Tim White ve meslektaglari, ARA-VP-
6/1'i Australopithecus ramidus’un tiir 5rnegi
olarak belirlediler.

Tim White ve meslektaglari, Au. ramidus’u
Ardipithecus ramidus’a aktardi; Meave Le-
akey ve meslektaglari, KNM-KP 29281’i
Australopithecus anamensis’in  tiir Srnegi
olarak belirlediler.

Michel Brunet ve meslektaglan, KT 12/
HUI'i Australopithecus bahrelghazalinin tiir
ornegi olarak belirledi.

Jose-Maria Bermudez de Castro ve meslek-
taglari, ATD 6-5’i Homo antecessor’un tiir
ornegi olarak belirlediler.

Berhane Asfaw ve meslektaglari, BOU-
VP-12/130’u Australopithecus garhi'nin tiir
ornegi olarak belirlediler.

Brigitte Senut ve meslektaglari, BAR
1000°00"t Orrorin tugenensis’in tiir 6rnegi
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2004

2005

olarak belirlediler; Michel Brunet ve mes-
lektaglari, TM 266-01-060-1'i Sahelanthro-
pus tchadensis’in tiir 6rnegi olarak belirledi-
ler.

Johannes Haile-Selassie ve meslektaglar,
ALA-VP-2/10'u Ardipithecus kadabba’nin
tiir 6rnegi olarak belirlediler.

Peter Brown ve meslektaglan, LB 1’i Homo
floresiensis’in tiir 6rnegi olarak belirledi-
ler; Sally McBrearty ve Nina Jablonski,
Kenya’'nin Baringo sahasindaki ilk panin
fosillerine dair bir rapor sundular.
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Ek Okuma

1. Bolim

P. ]. Bowler, Life’s Splendid Drama (Chicago University Press,
1996): biliminsanlarinin yeryiiziindeki yagamin tarihini olus-
turma gabalarinin tarihsel bir anlatisi.

R. M. Henig, The Monk in the Garden (Houghton Mifflin, 2000):
Gregor Mendel'in bitkileri délleme deneylerinin anlatildiga
ve Mendel'in galigmalarinin nasil tekrar kegfedildiginden
bahseden bir eser.

E. Mayr, What Evolution Is (Basic Books, 2001): evrimin temel
ilkeleri ve kanitlarina dair giizel bir girig ¢aligmas.

J. A. Moore, Science as a Way of Knowing (Harvard University
Press, 1993): Yunanlardan baglayarak biyolojik aragtirmalar-
da baglica gelismelerin tarihsel izini siiren bir eser.

M. Pagel, Encyclopedia of Evolution (Oxford University Press,
2002): evrim biliminin temel &geleri tizerine yazilmig ayrintil
makaleler igeriyor.

M. Ridley, Evolution (Blackwell, 2003): hem evrim teorisi hem
de evrimin kanitlarini serimliyor.

1. Bolum

J. Kalb, Adventures in the Bone Trade: The Race to Discover Hu-
man Ancestors in Ethiopia’s Afar Depression (Springer-Verlag,
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2001): erken hominin fosilleri arayan bilimsel ekipler arasin-
daki gekigmeye egiliyor.

V. Morrell, Ancestral Passions (Simon & Schuster, 1996): Lea-
key ailesini ve yaptiklar1 pek ¢ok énemli kesfi anlatiyor.

P. Shipman, The Man Who Found the Missing Link: Eugéne Du-
bois and his Lifelong Quest to Prove Darwin Right (Simon &
Schuster, 2001): Eugéne Dubois'nin Java'da yaptigs fosil ho-
minin kegiflerini anlatiyor.

C. S. Swisher III, G. H. Curtis ve Roger Lewin, Java Man: How
Two Geologists’ Dramatic Discoveries Changed our Understan-
ding of the Evolutionary Path to Modem Humans (Scribner,
2000): Javali homininlerin mutlak tarihlerini belirleme ¢alig-
malarinin bir kaydi niteliginde.

IV. ve VI. Bélimler

E. Delson, 1. Tattersall, J. van Couvering ve A. Brooks, Encyclo-
pedia of Human Evolution and Prehistory (Garland, 2000): bu
ve diger boliimlerde deginilen hemen hemen tiim fosillerin
ve hominin tiirlerinin detayl kayitlarini igeriyor.

J. K. McKee, The Riddled Chain: Chance, Coincidence, and Cha-
os in Human Ewolution (Rutgers University Press, 2000): bu
galigmada hominin evriminde gergeklesen olaylar iklim de-
gisikligine baglayan kanitlarin zayif oldugu gériisii savunu-
luyor.

R. Potts, Humanity's Descent: The Consequences of Ecological
Instability (Avon, 1997): insan evriminin biiyiik bir kismi-
nin giderek istikrarsizlagan iklim gartlarina bir tepki olarak
gergeklestigi goriigiinii savunuyor.

C. Stringer ve P. Andrews, The Complete World of Human Evo-
lution (Thames & Hudson, 2005): fosil hominin kanitlariyla
bunlar1 yorumlama metotlarin1 anlatan giincel ve miikem-
mel bir ¢aligma.
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I. Tattersall, The Fossil Trail: How we Know What we Think we
Know about Human Ewvolution (Oxford University Press,
1995): hominin fosil kayitlarinin kesfi ve yorumlaniginin ta-
rihgesini zevkli bir okumayla sunan bir galigma.

I. Tattersall ve J. H. Schwartz, Extinct Humans (Westview Press,
2000): hominin fosil kayitlarini harika illistrasyonlar egligin-
de sunan bir ¢aligma.

VII. Bolim

J. L. Arsuaga, The Neanderthal's Necklace: In Search of the First
Thinkers (Four Walls Eight Windows, 2001): Atapuerca’daki
aragtirma ekibinin lideri Arsuaga, bu ¢aligmada, Neandert-
hallerin ortaya ¢ikiglarinin ve yok oluglarinin izini siiriiyor.

J. L. Arsuaga ve I. Martinez, The Chosen Species: The Long March
of Human Evolution (Blackwell, 2005): fosil hominin kayitla-
rinin ileri evrelerine odaklanan, insan evriminin giincel bir
Ozeti.

VIII. Bolim

J. H. Relethford, Reflections of our Past: How Human History is
Revealed in our Genes (Westview, 2003): modern insanlarda
goriilen bolgeler arasi ve bireyler arass DNA farklihiklarin et-
kileri iizerine agik ve tarafsiz bir ¢aligma.

Faydali web siteleri
http://www.mnh si.edu/anthro/humanorigins/
Smithsonian Enstitiisii'nde yiiriitilen Insanin Kékenleri Progra-

m1'na ait web sitesi. Bu alanda 6zenli ve giincel bir otorite.

http://www.msu.edu/~heslipst/contents/ ANP440/index.htm
Hominin fosillerinin zaman-uzam gizelgesi.
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http://www.becominghuman.org

Bu web sitesi Arizona State University'nin Insanin Kokenleri
Enstitiisii'ne ait; giivenilir bilgiler ve 6zenle segilmis gorseller
barindiriyor. Hominin fosil kayitlarini buradan gérebilir ve hak-
larinda bilgi edinebilirsiniz.

http://www.talkorigins.org
Bu web sitesinde baglica hominin fosil bulgularinin bir 6zeti var.

http://www.sciam.com
Bu sitede biliminsanlarinin yagaméykaiilerinin baglantilar1 bulu-
nuyor.

http://www.ucm.es/paleo/ata/portada.htm
Bu sitede Ispanya’daki Atapuerca sahasinda yapilan énemli ka-
zilarin ayrnintilan yer aliyor.

http://www.neanderthal.de
Almanya’da, Diisseldorf kenti yakinlarindaki Neanderthal
Vadisi'nde yapilan kegsiflere ayrilmig mitkemmel bir site.

http://www.chineseprehistory.org
Cin'de kegfedilen hominin fosillerinin gérsellerini ve hikayesini
sunan bir site.

http://www.leakeyfoundation.org

The Leakey Foundation’a ait bu web sitesinde okurlara fosil ho-
minin kayitlanyla ilgili bilgiler sunan diger web sitelerinin bag-
lantilar1 mevcut.
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