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Insan dogas iizerine akil yiiriitmeler ne kadar soyut ya da
anlagilmasi zor goriiniirse goriinsin, bu durum bunlarin yan-
hs oldugunu varsaymay gerektirmez. Aksine, asil sasirtica
olan, boylesine agik¢a ortada olan ve esasen bu kadar kolay
anlasilmasiicap eden bir olgunun nasil olup da bunca zaman-
dir sayisiz bilgelerin ve derin diisiinen filozoflarin gozin-
den kagabilmis oldugudur. Ayrica bu arastirmalar bize ne
kadar ac1 verirse versin, neticede yine de kazangh ¢iktigimizi
diiglinmek zorundayiz; zira bu durum bize yalniz yarar degil,
ayni zamanda seving sunmaktadir. Clinkii bu vesileyle, bilgi
birikimimize, kelimelerle ifade edilemeyecek kadar onemli
olan konularda pek ¢ok yeni bulgular ekleyebiliriz.

David Hume,

An Inquiry Concerning Human Understanding
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Onsoz (2 0 0 4)

Insan dogasindan daha énemli bir konu olabilir mi? Eger
konu derinlemesine incelenebilirse, tiirimiz daha saglikli
bicimde tanimlanabilir, eylemlerimiz de belki daha bilgece
yonlendirilebilir. Elinizdeki eser kaleme alinirken, insanlik
durumuyla ilgili olarak Bati diigiincesine hakim olan iki kav-
ram vardi: nahiyatcllar ve Hazreti Ibrahim’le baglayan biitiin
dinlerin liberal takipgileri, insanlar:1 hayvan viicutlar: i¢ginde
gezinen karanlik melekler olarak goriiyor, hepsinin bagis-
lanmay1 beklemekte olduguna, ardindan ebedi hayata hazir
olacaklarina inaniyorlardi. Onlara gére, insan dogasi, iyi ve
kot egilimlerin bir karisimiydi, bu egilimleri bir diizene sok-
mamiz ancak Ortadogulu eski peygamberlerin yazdiklarinin
yardimiyla gerceklesebilirdi.

Buna karsilik gogu entelektiiel, dindar olsunlar ya da olma-
sinlar, insan dogasi diye bir seyin var olup olmadig1 konu-
sunda kusku dahi duymamaktaydilar. Onlara gére beyin bog
bir levha, birkag basit ihtirasla yonetilen bir makineydi, ama
diger yandan da her ige yarayan bir bilgisayar olup, bireysel
tecriibelere ve 6grenmelere dayanarak zihni o yaratiyordu.
1970’lerde entelektiiellerin ¢oguna gore, kiiltiir aslinda cev-
reye ve tarihin akisina gére verilen G6grenilmis cevaplarin
birikimiydi.
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Bu arada da iglincii, dogaya dayal bir bakis acgis1 giig-
lenmekteydi. Heniiz embriyon dénemindeydi, ama beyinin
ve zihnin ashinda timiiyle biyolojik kékenli oldugunu ileri
sliriiyor, dogal segimlerle gergeklesen evrimin neticesinde
son derece yapilanmig bir forma girdigini savunuyordu.
Insan tabiat1 diye bir sey gergekten vardi. Birlesimi, ihti-
ras tarafgirliklerinin ve adina topyekan “i¢gudiiler” denen
ogrenilmis egilimlerin karmasik bir toplamiydi. I¢giidiiler,
milyonlarca yil i¢cinde sekillenmigti. Baslangici, insanlarin
Paleolitik avci-toplayicilar oldugu caglara kadar gidiyordu.
Boyle olunca da, tiriimiiziin biyolojik mirasim1 hala tasi-
maktaydilar. Dolayisiyla insan tabiat1 ancak bilimsel meto-
dun yardimiyla anlagilabilirdi. Kiiltir, gevresel faktorlere ve
tarihin akisina verilen cevaplar olarak, mantigin 6nerilerine
gore evrilir, ama istikameti insan dogasinda var olan egilim-
ler vasitasiyla gii¢li bigcimde yénlendirilen bir unsurdur. Bu
goris, yeni bir disiplin olan sosyo-biyoloji iginde toparlanmus,
insana uygulanisinda disiplinin ad:1 degismis, “evrimsel psi-
koloji” olmugtu (ama niteligi yine de sosyo-biyoloji olarak kal-
misti).

Insan sosyo-biyolojisi su sorulari sormaktadar: Insan iggi-
diileri neler olabilir? Ne sekilde bir araya gelip de insan
dogasin1 olustururlar? Gegmisten bu yana ortaya ¢ikan bu
sorulara, 1970’lere kadar biyolojik bir cevap pek nadiren
verilmistir. Ozellikle, biyolojinin igindeki birbirinden radikal
derecede farkli, ama diger yandan birbirleriyle eklemlenme
potansiyeli olan iki disiplin tarafindan etkin bir sekilde ele
alinmamiglardir. Bu disiplinlerin biri nérobilimdir. Bu ihti-
sas dali zihnin ne oldugunu ve beyinin onu nasil yarattigim
anlamak i¢in son derece 6nemlidir. Digeri ise evrimsel biyo-
lojidir. Bu ihtisas dalina ise, beyinin neden mumkiin olan
¢ok sayida bagka bi¢cimlerde degil de, boyle tuhaf bir bigimde
calistiin1 agiklayabilmek icin ihtiyacimiz vardir. Ozetle,
insan tabiati konusunda, benim ve az sayida bagkalarinin su
erken agamada gorebildigi kadariyla, iki farkl eksen tlizerin-
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den gelecek, ama birbiriyle uyumlu bilimsel izahlar, beyin
eyleminin hem nasitlin1 (n6érobilim) hem de nigin’ini (evrim-
sel biyoloji) tatmin etmelidir.

Insan dogasina yénelik bu natiiralist yaklasimdan bekle-
nen daha bagka seyler de vardir. Insanlarin iggiidiileri var
olabilir, bunlar iyi anlasiliyor da olabilir, ama zihinsel geli-
simdeki bu egilimler kiltiiri tam olarak nasil bigimlendir-
mistir? Bu sorun, birgok diigiinirin tahmin ettiginden ¢ok
daha derindir. Eger kiiltiir binlerce yildan bu yana biyolojik
bir insan dogasinin etkisi altinda evriliyorsa, o zaman insan
dogasinin da yilizbinlerce yilin en azindan bir bélimiinde
evrilmis oldugunu kabul etmek gerekir. O béliim, modern
insan tirinian de, genus Homo'nun gruplar halinde yasa-
dig, atesi buldugu, alet yapmay: gelistirdigi, lisan becerisini
mitkemmellestirdigi déonemdeki atalarinin da yasadigi, bu
deha patlamasinin kitalara yayildigi zaman araligi olmak
zorundadir. Gen-kultar ortak evriminin, yani iki tiir evrimin
bir sinerji yaratarak ilerlemis olmasi kaginilmaz bir gerekli-
liktir. Yine de, bugiin dahi gen-kiiltiir ortak evriminin gergek
niteligiyle ilgili pek az sey bilmekteyiz.

Insan Dogas, elinizdeki ciltte orijinal halini korumakta ve
biitiin bu konulara temas etmektedir. Daha dolu bir anlatim
sunmak gerekirse, saniyorum 1977-78 yillarinda onu nasil
yazdigimi anlatmak ige yarayabilir. O zamana kadarki (otuz
yillik) bilimsel kariyerim boyunca hep karincalarin biyoloji-
sine odaklanmigtim. icgﬁdﬁlerin bu bocekleri ne kadar dakik
ve karmagik bigimde yonlendirdigi beni elbette son derece
etkiliyordu (Bazi elestirmenlerime sorsaniz, gereginden fazla
etkilemis derlerdi). Bir yandan da kendimi biyo-gesitlilik
konusunu incelemeye adamis oldugumdan, evrimi ve evri-
min popilasyonlarin biyolojisine etkisini genel olarak ince-
lemek de bana gok gekici geliyordu. 1950’lerin sonlarinda bir
iligkinin varligini fark ettim. Simdi geriye bakinca, ne kadar
da apagik bir gsey aslinda diye diigliniiyorum. Toplumlar da
popiilasyondu ve niteliklerinin ¢ogu, dogal olarak, popiilas-
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yonlarin genetigine ve ekolojisine uygulanan analizlere agik-
tilar. Bocek Toplumlari (The Insect Societies, 1975) isimli
kitabimda, biyolojinin tutarl bir dalinin olusturulabilecegini,
bunun sosyal davranis ve popiilasyon biyolojisi arasinda bir
sentez yapilmasini kolaylastirabilecegi tezini ortaya attim.
Yeni disiplin i¢in sosyo-biyoloji ismini 6nermekteydim. Boyle
bir disiplin, bécekler ve sosyal omurgalilarla ilgili bilgileri-
mizi ilk defa birbirine baglayabilirdi:
Sosyo-biyoloji i¢in iyimser bir gelecegi kisaca tanimla-
mak istersek goyle diyebiliriz: Bocekler ile omurgalilar
arasindaki filojenik mesafe ¢ok uzak, ayrica bunlarin
kisisel olan ve olmayan iletisimleri de birbirinden ¢ok
farkh olmakla birlikte, bu iki hayvan grubu, geligtirdik-
leri evrimin onlar: getirdigi karmasiklik diizeyi ve bazi
6nemli ayrintilar bakimindan da bir diizeyde benzerlik
gostermektedirler. Bu durum bize 6zel bir vaat sunar
gibidir: Sosyo-biyoloji, popiilasyon ve davrams biyolo-
jisinin temel ilkelerinden siyrilip tek basina olgun bir
bilim olarak geligtirilebilir. Daha sonra bu disiplinin
bize, hayvanlardaki sosyal davranisin benzersiz nite-
liklerini insanlarinkiyle karsilagtirarak izah etmesini
bekleyebiliriz (T"he Insect Societies, s. 460).

S6zi edilen iki disiplinin yakinlastirilmasi konusunda
6nerdigim sema burada yeniden sunulmaktadir.

Bocek Toplumlart isimli kitabimda o6nermis oldugum
disiplin semasim geligtirerek omurgali hayvanlar1 kapsar
hale getirdim. Yeni Sentez, bilinen tiim sosyal organizmalari,
sosyal bakterilerden “elenterat’lara kadar hepsini, insanlar
da dahil olmak uzere, ¢ift siitun ustiine siralayan bir ansik-
lopedi gibidir. Insana deginmeyen kisimlari, biyologlar ara-
sinda bir basar1 dykisudir. 1989'da, Uluslararasi Hayvan
Davraniglari Dernegi’nin uyguladigy bir yoklamada iyeler
Sosyo-biyoloji: The New Synthesis’i degerlendirmis, hayvan

davraniglarina iligkin gelmis ge¢cmis en 6nemli kitaplar sira-
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lamasinda bu kitap, Darwin’in 1872’de yazdig1 The Evolution
of Emotions in Man and Animalsin bile 6niine ge¢mistir.

Bir¢ok bilim insani, ayrica bilim diinyas1 disindaki bazi
kisiler, sempanzelerde dursam, Homo sapien’lere girmesem
daha iyi edecegim kanisindadir. Yani, doga bilimleri ile beseri
bilimler arasindaki sinirin zooloji tarafinda, giivenli saha-
larda kalmami tercih edeceklerini sdylemektedirler. Ama
oniimdeki o asilmasi gereken engel de, hissettigim heyecan
da dayanilamayacak kadar gii¢lii oldugundan, son béliimde
(Insan: Sosyo-biyoloji’'den Sosyoloji’ye) iyi korunmakta olan o
sinirin Gtesine gegtim:

Simdi insani doga tarihinin 6zgiir ruhu iginde ele alalim,
sanki bagka bir gezegenden gelmis bir grup “zoolog”mu-
suz da, diinyadaki sosyal tiirleri inceliyormuguz gibi
yapalim. Boyle makroskopik bir agidan bakildiginda,
beseri bilimler, kiigiiliip biyolojinin ihtisas dallar1 gibi
gorlinebilirler; tarih, insan etolojisinin arastirma pro-
tokolii olur, antropoloji ve sosyoloji ile birlikte, bir tek
primat tliriiniin sosyo-biyolojisini olugtururlar.

Evet, 6yle yazdim, hala da buna ciddi bigimde inaniyorum.
Bizler diinyanin biyosferinden olusma biyolojik tiirleriz, say:-
s1z uyumlanmig tiirlerden bir tanesiyiz ve dillerimiz, kiltiir-
lerimiz ne kadar muhtegem, zihinlerimiz ne kadar zengin ve
islek, yaratici giiglerimiz ne kadar kapsamli olursa olsun,
zihinsel siire¢ yine de doganin 6rsii lizerine inip duran dogal
seleksiyon silirecinin ¢ekiciyle bigimlenmis bir beynin tirii-
niidiir. Insan beyninin giicii ve diigiiniisii, kékeninin izlerini
tasimaktadir. Kiltiirler doruklara kadar yiikselebilir, zama-
nin baslangicini, evrenin en uzak késelerini arastirmaya
girigebilir, ama yine de hi¢bir zaman gercek anlamda 6zgiir
olamaz. Oyle olmasa, bizi insan yapan o pek 6zel olgularin
incelenmesine beseri bilimler adin1 vermezdik.

Beseri bilimlerle ugrasan bazi kimseler bu bakis agisini
dikkate almaya istekli oldular. Bazilar1 da zaten ayni seyi

farkl sekilde ifade etmis kimselerdi. Inceledikleri alan sag-
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lam bigimde oturtmak i¢in biyolojinin kullanilmasi mantiga
uygun goriniyordu; zaten fizik de kimya i¢in aymi iglevi
gormiisti (boylece fiziksel kimya dogmustu) ve bunlarin her
ikisinin de biyoloji i¢in temel gereklilik oldugu ortadayda.
Ben sosyo-biyolojinin, 6grenme siiregleri arasindaki kopriyi
kurmakta, disiplinleri yanyana getirmekte kolaylagtiric1 bir
islev listlenecegini diisiinmekteydim.

Ne var ki, besgeri bilimlerle ugrasanlarin gogu, ya ileri
stirilen fikre kayitsiz kaldilar ya da onu yanhs ve kabul edil-
mez bir ideolojinin kendi alanlarina saldirisi olarak gordi-
ler. Beni en ¢ok sasirtan (ne kadar safmisim), tartismanin bu
kadar ¢abuk yayilmasi ve mermilerin ugusmaya baglamasi
oldu.

Aslina bakarsanmiz 1970’lerin ortalari, insan sosyo-biyoloji-
sinin sahneye ¢ikmasi igin diigliniilebilecek en kotli zamandi.
ABD tarihinin en nefret ¢eken olaylarindan biri sayabile-
cegimiz Vietnam Savasi siriiyordu (bereket versin sonuna
yaklagmaktaydi). Insan haklar1 miicadelesinde de zaferin
isaretleri belirmeye baglamist1 (ama heniiz o da garantiye
alinmig degildi). Amerikan demokrasisi, her zamanki sarsak
ve gliriiltiicli haliyle de olsa, bir kere daha g6zlipekligini gos-
termekteydi. Ama biitiin bunlarin olumsuz bir yani vardi, o
da asiriliklara firsat taniyor olmasiydi. Akademik c¢evrelerin
o sira moda olan egilimi, devrimci soldan yanaydi. Seckin
Universiteler “political correctness” (politik dogruculuk) kav-
ramini icat ettiler ve bunu meslektas baskilariyla ve 6grenci
protestolar1 tehdidiyle infaz etmeye bagladilar. Bu ortam
icinde, Marksizm ve sosyalizm kabul edilebilir hale geldi.
Komiinist devrimler kabul edilebilir oldu. Cin ve Sovyetler
Birligi rejimleri, en azindan ideoloji olarak, kabul edilebilir
hale geldi. Merkeziyetgilik, dekanin odasimin disinda, hor
gorillmeye basgladi. Siyasi muhafazakarlar igin i¢in képurir-
ken, genelde seslerini ¢ikarmaya cesaret edemediler. Radikal
solcu profesorler, aktivistler, tiniversite yerlegkelerinde

ortaya ¢ikan kahramanlar bir soylemi tekrarlayip durmak-
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taydi: “Kurulu diizen bizi gézetemedi, kurulu diizen ilerle-
menin yolunu tikiyor, kurulu diizen diismanin ta kendisidir.”
Iktidar halka teslim edilmeliydi — ama buna da bir Amerikan
yaklasimi sizmigti. Bu firtina (bir bardagin i¢inde) kopar-
ken, gergek igciler ve ¢calisan sinif tiim bu olup bitene ragmen
muhafazakar kalmigti. Boyle olunca da, dogan sinif miica-
delesinin proleterleri olma vazifesi 6grencilere diisti. Cok
sayida universite 6grencisi, kendilerini ilerde borsa brokeri,
biirokrat ya da iniversite yoOneticisi roliinde goremedikleri
i¢in bu rlizgara uydular.

Akademik diinyadaki bu yeni yaris artik radyoaktif diizey-
deydi, siki 6nlem almadan dokunani 6ldiren bir duzey.
IQdan ve insan davranisindan séz etmek ceza getiriyordu.
Bu tir konulari, kinamak maksadi disinda agzina alan,
irk¢1 diye tanimlanma riskini goze almis demekti. Toplum
goziinde 1irkg1 damgasi yemek, hicbir dayanag: olmasa bile,
akademik diinyanin disina itilmek demekti. Bu biyiik,
maliyeti ¢ok yliksek bir cezaydi. Ama bu da hemen hemen
hi¢ olmuyordu. Zira profesorler yeterince zeki ve ddlektiler.
Bir sekilde konuya uzak kalmay: basariyorlardi. En azindan
kalabalik yerlerde... Ozel sohbetler dahi al¢ak sesle yapilan
tedbirli sohbetlerdi.

Antipatinin kokleri hayli derine inebiliyordu. Zaten 1970’lerin
histerisi bir yana, bu iste bir gerceklik pay:1 da yok degildi.
Sosyal Darwincilik ve soy gelisimi konusu, yetersiz biyoloji ile
sagc1 soy ideolojisinin birlesiminden dogmus bir konu oldu-
gundan, Yirminci Yiizyi1l'in baglarindan bu yana doga bilim-
lerinin kara lekesiydi. 1930’larda Sovyetler Birligi, Lamarck-
oncesi doneminde buna ilgi géstermis, 1930 ve 1940’1 yillar
boyunca Nazi zuliimlerine dolayli da olsa bir diizeyde katki
saglamigti. Kismen biyolojinin yanhis kullanimina tepki ola-
rak, kismen de davraniggiligin bagarili laboratuvar deneyleri
nedeniyle psikolojide egemen bir hareket olmasindan dolay,
sosyal bilimler yavas yavas i¢ggiidi kavramindan ve insan

davranisimi genetikle, Evrim Teorisi’yle aciklama egilimin-
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den uzaklasti. 1970’lerin sonlarinda beyinin bos bir levha
(tabula rasa) oldugu yorumu, beseri bilimleri biyolojinin fir-
tinalarindan korudu, basta gelen li¢ bagimsiz 6grenme dalin-
dan biri olarak yerini saglamlastirdi.

Dolayisiyla sosyo-biyoloji daha ziyade, entelektiiel bir kay-
nak olarak degil de, diinya goriisii olan “bos-levha”ya bir teh-
dit olarak gorildii. Daha da kotiisii, entelektiiel segkinlerin
kiclik, ama sesi glr bir grubu, onun Marksist ideolojiye bir
tehdit oldugunu ileri siirdii. Sosyo-biyolojiyi reddetmekle, bu
elestirmenler kelimeyi yepyeni ve yaniltici bicimde yeniden
tanmimladilar. Sosyo-biyoloji, popiiler medyada, “insan davra-
nigin1 genler belirliyor” ya da “davrams genlerin giigli etkisi
altinda” seklinde takdim edildi, ‘6grenme’ kapsam disinda
kaldi. Tabii bu 6nerme giinimiizde de hala dogru varsayi-
liyor. Ama o kamtlar bir yana, sosyo-biyoloji baglangigta o
anlama gelmiyordu ve bugiin de bilim insanlar1 tarafindan
Oyle anlasilmiyor. Sosyo-biyoloji bilimsel bir disiplindir;
organizmalardaki her tiir davranisin biyolojik temellerinin
sistematik bigimde incelenmesi demektir. islerlikli teorile-
rin bir bilesimi olarak, “bos levha beyin” ihtimalini dahi dik-
kate alir; ¢linkl Oyle bir beyne sahip olmamiz i¢in gereken
dogustan gelme tiim egilimleri incelemek gerektigini kabul
eder. Ayrica, soz konusu beyin i¢in gereken evrime ¢ok sayida
genin dahil olmasi gerektigini goriir. Bir bagka ifadeyle, “bos
levha teorisi” en iyi olasilikla, yogun bi¢imde sosyo-biyolojik
bir fikirdir. Yanlis olsa dahi.

Bitin bu yanhis anlamalar karmagsasindan kaynaklanan
sosyo-biyoloji tartismasi, kuskular ve direnigler, beni erken
asamada, bu disiplinin insan davranisini anlamakla iligki-
sini yeterince anlatamamis olduguma ikna etti. Sociobiology:
The New Synthesis’in son bolimi aslinda kendi basina bir
kitap olacak kadar genis tutulmaliydi. Davranis genetigine
daha derinlemesine girmeli, kiiltiir konusunu daha ikna edici
bigimde izah etmeli, sosyo-biyolojinin ortaya getirdigi bazi
felsefi ve sosyal konular1 daha genel bigimde ele almaliyda.
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Politik ideoloji veya dini inan¢tan kaynaklanarak ileri siiri-

len ve stiriilecek itirazlar1 daha odaklanmig bigimde cevapla-

maliydi. Bunlarin sonucu olarak elinizdeki bu kitab1 yazmak

lizere harekete gegtim ve bu eseri s6zlinl ettigim gerekleri

yerine getirmek niyetiyle yazdim. Kitabin genelde iy1 karsi-

lanmasi ve bugiine kadar hala artan bir tirajla yagamini siir-
diirmesi beni bir hayli rahatlatmis bulunuyor.

Edward O. Wilson

Lexington, Massachusetts

Haziran 2004

Daha ileri okumalar igin 6neriler

Asagida adi verilen kitaplar, elinizdeki kitabin ilk yayinla-
nisindan bu yana aradan gegen siire iginde insan sosyo-biyo-
lojisinde kaydedilen ilerlemelere iligkindir.

Alcock, John. The Triumph of Sociobiology (New York:
Oxford University Press, 2001).

Barkow, Jerome H., Leda Cosmides ve John

Tooby, ed. The Adapted Mind (New York: Oxford
University Press, 1992).

Degler, Carl N. In Search of Human Nature: The
Decline & Revival of Darwinism in American Social
Thought (New York: Oxford University Press, 1991).

Segerstrale, Ulrica, Defenders of the Truth (New York:
Oxford University Press, 2000).
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Onsoz

Insan Dogasi, mantiksal bir siralamasi oldugunu sonuna
yaklasincaya kadar bilingli diizeyde fark edemedigim bir tigle-
menin son kitabidir. Bocek Toplumlar: (The Insect Societies)
kitabimin son b6liimi, “Birlesik Bir Sosyo-biyoloji Beklentisi”
baghgini tagiyordu. Orada, sosyal boceklerin o kaskati sis-
temlerini agiklamakta bu derece basarili olan mukayeseli
zoolojinin kullandig ilkelerden, omurgali hayvanlar incele-
nirken de istifade edilebilecegini 6nermigtim. Zaman iginde,
termit kolonilerinin de, resus maymunlarinin da yagamini
tek bir teorinin ortak kullandigi parametrelerle ¢ozebilece-
gimizi ileri siirdiim. Sonra kendi hipotezimin giliciine kapi-
larak, omurgalilardaki sosyal davraniglarla ilgili zengin ve
miikemmel literatiire egildim, Sosyo-biyoloji: Yeni Sentez
adli kitabi1 yazdim. Bu kitabin son bélimi, “Insan: Sosyo-
biyolojiden Sosyolojiye” basligini tagsimaktaydi. O béliimde,
hayvanlarla ilgili olarak genelde hayli bagarili goriinen biyo-
lojik ilkelerin, sosyal bilimlere dogru genigletilmesinin ige
yarayabilecegini 6nerdim. Bu dneri, genelde rastlamadigimiz
diizeyde ilgi gordii ve tartigmalar yaratti.

Bu kitabin yayinlanmasindan sonra, insan davranisi
konusunda daha ¢ok okumaya bagladim. Bir¢ok seminere
katildim, sosyal bilimcilerle yazismaya yoncldim. Giderek,
bu iki kiltiir arasindaki o iinli boslugun azaltilabilecegine
dair inancim artti. Popiilasyon biyolojisinin bir uzantisi olan
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genel sosyo-biyolojinin ve insan sosyal organizasyonuyla
ilgili Evrim Teorisi'nin bu konuda anahtar roli olabilecegini
ve bu adimin gosterilecek c¢abalara degecegini diiglindim.
Elinizdeki kitap, iste bu tezin saglamasi niteligindedir.

Ama bu kitap bir ders kitabi1 olmamaliydi; bilimsel lite-
ratiiriin sentezi de olmamaliydi. Insan davranisin sistema-
tik bicimde ele almak yalnizca begeri bilimleri degil, aym
zamanda (felsefe ve bilimsel kesif siireglerini de) kapsama-
liydi. Dolayisiyla, elinizdeki kitap bir bilim kitabi1 degildir.
Bilime dair bir kitaptir; doga bilimlerinin, yeni bir seye doni-
sene kadar insan davranisina ne kadar sizabilecegini ince-
lemektedir. Insan davranisini gergek anlamda devrimsel bir
diizeyde agiklamanin ne tiir kargilikli etkilere gebe oldugunu
ve boyle bir seyin begeri bilimler {izerinde ne gibi etkiler yara-
tacagini incelemektedir. Bu kitap, sosyo-bioloji ve davranig
konularinda 6zenle ve dikkatle derleyip siraladigim bilgileri
edinmek i¢in okunabilir. Ama aslinda 6zi itibariyle, sosyal
teorinin, nihayetinde doga bilimlerinin kendisine yakin boli-
miiyle bir araya geldiginde, ne gibi derin neticeler dogurabi-
lecegine iliskin spekiilatif bir denemedir.

Ileri siiriilen iddialara kars:1 tepkiler, kuskusuz, sosyo-bi-
yoloji’deki insan davranigiyla ilgili béliimler kadar farkl ola-
caktir. Inanglar1 kendilerine itiraz etmekten baska yol birak-
mamis olan kisilere avantaj tanima riskini goze alarak, bu
kitab1 bilimin kanitlanmig bir iiriini olarak okumaya hazir
olanlara su mesaj1 iletmek istiyorum: Ben kolaylikla yanilmig
olabilirim — vardigim sonug¢larin tamami i¢in bu da bir olasi-
liktir, doga bilimlerinin oynayabilecegi rolle ilgili umutlarimi
fazla abartmis olabilirim, bilimsel materyalizme giivenmekle
bir kumar oynamis olabilirim. Bu nitelemelerim, bir sahte
tevazu gosterisi degil, glicimi koruma ¢gabamin bir gosterge-
sidir. Eger bilimsel ruhun kendisi tékezler de, fikirler objektif
testlere sunulacak sekilde yapilandirilmaz ve bu ylizden fani
kalirlarsa, Evrim Teorisini insan varolugunun tiim y6nlerine

o6dunsiiz uygulamaktan higbir netice ¢ikmaz. Sosyal bilimler
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heniiz ¢ok geng ve zayiftir, Evrim Teorisi’nin tiim kusurlar
da heniiz térpiilenmis degildir. Iste tam bu nedenle, bu kitap-
taki onermeler de tasa yazilmig olamaz.

Sanslh bir insan oldugum i¢in pek ¢ok arkadasim ve mes-
lektasim bu kitabin hazirlanigi sirasinda bana yararli yar-
dimlarda bulundular. Elbette ki, soyledigim her seye katili-
yor degiller, ayrica kitapta hala kalmis olabilecek hatalardan
dolay1 onlar1 tenzih etmek isterim. Bu kisiler asagidakiler-
dir: Richard D. Alexander, Jerome H. Barkow, Daniel Bell,
William I. Bennett, Herbert Bloch, William FE. Boggs, John
T. Bonner, John E. Boswell, Ralph W. Burhoe, Donald T.
Campbell, Arthur Caplan, Nepoleon A. Chagnon, George A.
Clark, Robert K. Colwell, Bernard D. Davis, Irven DeVore,
Mildred Dickeman, Robin Fox, Daniel G. Freedman, William
D. Hamilton, Richard J. Hernstein, Bert Holldobler, Gerald
Holton, Sarah Blaffer Hrdy, Harry J. Jerison, Mary-Claire
King, Melvin Konner, George F. Oster, Orlando Patterson,
John E. Pfeiffer, David Premack, W. V. Quine, Jon Seger,
Joseph Shepher, B.F. Skinner, Frank Sulloway, Lionel Tiger,
Robert I. Trivers, Pierre van den Berghe, Arthur W. Wang,
James D. Weinrich, Irene K. Wilson, Richard W. Wrangham.

Kathleen M. Horton, daha 6nceki kitaplarim i¢in de oldugu
gibi bibliyografya arastirmalarim yapti, elyazmalarinin tas-
laklarini yaziya aktardi. Onun yardimlari, ¢alismalarimin
dogruluk ve etkinlik agisindan daha da iyilesmesine, 6lgmeye
cesaret edemeyecegim kadar biyik katkilar getirdi.

B6lim 4’de, tizerinde pek degisiklik yapmadigim bazi
makalelerime de yer verilmigtir. Bunlar “The Social
Instinct,” Bulletin of the American Academy of Arts and
Sciences, 30: 11-24 (1976)da ve “Biology and the Social
Sciences,” Daedalus, 106(4): 137-140 (1977)de yayinlanmig
makalelerdir. Bolim 5 ve 7’deki satirlara, “Human Decency
Is Animal” (The New York Times Magazine, Ekim 13, 1975)
baglikli makalemden gok sey aktarilmigtir. Ayrica Boélim 4

ile B6liim 8'de de, Sociobiology'den baz1 alintilar yapilmis-
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tir. Bu malzemenin yeniden yayinlanmasina izin verdikleri
i¢in daha 6nceki yayincilarima tesekkiir etmek isterim. Diger
yazarlardan aktardigim kisimlarla ilgili izinler, University
of California Press, The University of Chicago Press ve
Macmillan Company’den alinmagtar.
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Boliim I: Ikilem

Biyiik filozof David Hume’'un “kelimelerle ifade edileme-
yecek kadar 6nemli” dedigi miithim sorular sunlardir: Zihin
nasil ¢alisir; bunun da 6tesinde, neden bu gekilde ¢alisir da,
bagka tiirli ¢alismaz? Ve nihayetinde, insanin dogasi nedir?

Bu konuya tekrar tekrar, bir tiir kararsizlikla, hatta kor-
kuyla dénmekteyiz. Clinkii eger beyin, on milyar sinir hiic-
resinden olusmus bir makineyse ve ¢alismasi oradaki belirli
sayida kimyasal ve elektrik reaksiyonlarin toplami demekse,
o zaman insanlik durumunun sinirlar: var demektir — demek
biz biyolojik yapilariz ve ruhumuz ¢ikip serbestge ugamaz.
Eger insanlik Darwin’in dogal se¢imine goére evrilerek gelig-
migse, insan tirinld Tanr degil, genetik rastlanti ve ¢evresel
gereklilikler yaratmistir. Elbette ki, maddenin en ug birimle-
rinin, kuvarklarin ve elektron kabuklarinin kékeninde tanri-
sallig1 aramak yine de miimkiindir (Hans Kiing'lin ateistlere,
“Neden “higbir sey yok” degil de, “bir sey var?” diye sormakta
hakki vardir), ama onu insan tiiriniin kékeninde aramak
mimkiin degildir. Bu apagik gergegi metaforlarla, hayali tas-
virlerle ne kadar bezersek bezeyelim, bu bize bilimsel aragtir-
malarin 6nceki yizyilindan kalma bir felsefi mirastir.

Bu tatsiz 6nermeden kagis yolu gériinmemektedir. Insanlik
durumuyla ilgili her ciddi diisiince zincirinin en basina bu
hipotezi yerlestirmekten kurtulamayiz. Bu eksik kalirsa,
tiim beseri bilimler, ancak yuzeysel olgularin sinirh tarifleri
olarak kalir; elimizde kalan sey, fiziksiz astronomiye, kimya-
s1z biyolojiye, cebirsiz matematige benzer. Ama bunu yerine
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yerlestirdigimiz zaman, insan dogasi 6niimiize ampirik bir
arastirma amaci olarak g¢ikiverir, biyoloji hiir bir egitimin
hizmetine sunulur, kendimizle ilgili bilincimiz de gergek
anlamda dev bir zenginlesme diizeyine ulasir.

Ama yeni dogacilik (new naturalism) ne kadar dogru olursa
olsun, o yolu izlemek kesinlikle ortaya iki yepyeni ve koca-
man bir manevi ikilem ¢ikaracaktir. Birincisi, higbir tiiriin
(bizimki de dahil) kendi genetik tarihinin yarattigi gerek-
sinimlerin amaci 6tesinde bir amaca sahip olamayacagidir.
Tirler maddi ve manevi ilerleme ve gelisme konusunda ¢ok
biliyik potansiyellere sahip olabilirler, ama en yakin ¢evrele-
rinin igerdigi etmenlerin zorladig1 amacin 6tesinde bir amag-
lar1 olamayacagi gibi, molekiiler yapilarinin onlari otomatik
olarak y6nlendirdigi evrimsel amacin digsinda bir amagclar: da
olamaz. Benim kanaatime gore, insan beyni, bu temel sinir-
larin igine kilitlenmis bigimde yapilanmigtir ve bu durum
onu, se¢cimlerini yalnizca biyolojik araglariyla yapmaya zor-
lamaktadir. Eger beyin dogal segimle gelismigse, baz1 este-
tik yargilar1 veya dinsel inanglar1 segcme yetenegi bile ayni
mekanik siliregle olugsmug olmalidir. Ya insan-atalarimizin
evrildigi ortamlarin dogrudan uyarlamasidir ya da olsa olsa,
bir zamanlar bu dar biyolojik anlamda uyumlanabilir olan
daha derin ve netligi daha az gorilebilen aktiviteler tarafin-
dan ortaya ¢ikartilmig yapilardar.

O halde tartismanin esasi, beyinin aslinda genlerimizin
sag kalip liremesini tesvik etmek i¢in var oldugu noktasin-
dan hareket eder. Insan zihni bir sag kalma ve iireme ara-
cidir, mantik da onun ¢esitli tekniklerinden yalnizca bir
tanesidir. Steven Weinberg, fiziksel gercekligi fizikg¢ilerin
bile bir tirli kavrayamayisini, insan zihninin anlayabilecegi
bicimde yapilandirilmis olmasi ihtimalinin ¢ok zayif olma-
masina yormaktadir. Bizim bunu tersine ¢evirerek daha da
kuvvetleiddia edebilecegimiz sey ise, insan zihninin atomlar:
anlayabilecek, hatta kendini bile anlayabilecek bigimde yapi-
landirilmamis oldugu, ancak insan genlerinin sag kalmasini
tesvik edecek sekilde yapilandirildigidir. Diigiinen insan,

hayatinin anlagilmaz bir bigimde biyolojik varolusundaki
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genetik kod tarafindan yoénlendirildigini, bunun da az veya
¢ok sabit bir diizeni oldugunu bilir. Tirinia karakterize eden
biitlin giidiilerine, zekasina, sevgisine, gururuna, 6fkesine,
umuduna ve kaygilarina ragmen, sonunda tek basarabile-
ceginin ayni déngiiyl siirdiirmek oldugunu sezer. Sairler bu
gercegi bir trajedi olarak tanimlamislardir. Yeats ayni seyi,
bilgeligin gelisi olarak adlandirmaktadir:

Yapraklar ¢coktur, ama koék tektir;
Gengligimin tiim yalan dolu gilinlerinde

Yapraklarimla ¢iceklerimi giinese dogru sallayip dur-
dum;

Simdi solup gergege doénebilirim.

Oyleyse sunu sbyleyebiliriz: 11k ikilem, gidecegimiz belirli
bir yer olmayigidir. Tirimizin kendi biyolojik dogas:
disinda bagka amaci yoktur. Belki ontimiizdeki ytz yil i¢inde
insanoglu teknolojinin ve siyasetin ignelerine ipligi gegir-
meyi basarabilir, enerji ve malzeme krizlerini ¢6zebilir, niik-
leer savagtan kaginmay1 bagarabilir, Giremeyi kontrol altina
alabilir. O zaman diinyamiz en azindan istikrarh bir ekosis-
teme, iyi beslenen bir niifus topluluguna kavusabilir. Ama ya
daha sonra? Dinyanin her tarafinda yasayan egitimli insan-
lar, maddesel ihtiyacglarin 6tesinde bir tatmin duygusunun,
bireysel potansiyeli fark etme diizeyinin onlari1 bekledigine
inanmaktan hoglaniyor. Ama nasil bir tatmine ulagilacak ve
bu potansiyel hangi sonuca yonelik olarak gerceklestirilecek?
Geleneksel dini inanglar aginmis durumda. Onlar1 agindiran
da, mitolojilerinin (onlar1 kii¢liik diigiirecek sekilde) tersi-
nin kanitlanmis olmasindan ziyade, inang¢larin aslinda sag
kalma mekanizmalarini giiglendiren seyler oldugu yolundaki
farkindaligin artmis olmasi. Dinler de, diger insani kurumlar
gibi evrimlerden gegiyor ve bunu, uygulayicilarinin sebatini
ve etkisini artirmak amaciyla gergeklestiriyor. Marksizmin
ve diger laik dinlerin vaatleri arasinda, maddesel refah
ile insan dogasinin getirecegi seylerden kanunlar yoluyla

(yasaklayarak) kurtulmanin Gtesinde pek az gey var. Onlar
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da kollektif 6viinme ve bobilirlenme gayesinden enerji aliyor-
lar. Fransiz siyaset gozlemcisi Alain Peyrefitte bir defasinda,
Mao Tse-Tung’a hayranhgim ifade ederken, “Cinliler ona
baktiklarinda kendilerini sevmenin narsisistik keyfini tadi-
yorlar; onun da kendini o insanlara bakarak sevmis olmasi
kadar dogal bir sey olamaz,” demisti. Boylelikle ideoloji de,
gizli patronlar1 olan genlere boyun egiyor, en ylce diirtiler
dahi, daha yakindan bakildiginda, bagkalagim gegirip biyolo-
jik faaliyete dontsiyor.

Cagimizin daha karamsar yorumcularindan, O6rnegin
Robert Heilbroner, Robert Nisbet ve L.S. Stavrinos, Bati
uygarligin1 ve aslinda insanoglunun tiimini hizla inige
gecme tehlikesiyle karsi karsiya goriiyor. Yirittikleri man-
tik bizi kolaylhikla, post-ideolojik toplumlarda goérdigiimiiz
manzaraya, bireylerin siirekli olarak kendi ¢ikarlar1 peginde
kosma diizeyine inisini gozlemlemeye gotiiriiyor. Gunther
Stent de, The Coming of the Golden Age'de, “Gii¢ sahibi olma
istegi hi¢bir zaman tiimiiyle yok olmayacak,” diyor:

.. ama bu duygunun yogunluk dagilimi, zaman iginde
carpicl sekilde degisecek. Bu dagilimin bir ucunda,
caligmalariyla teknolojiyi saglam tutan, yani ¢ogunluk-
larin yagam standardinin yiiksek kalmasini saglayan
kiigiik bir niifus bulunacak. Dagilimin orta diizeyinde,
gercekle hayal arasindaki ayrimi yine de 6nemli bulan,
¢ogu igsiz kimselere rastlanacak... Bunlarin diinyevi
olaylara ilgisi stirecek ve tatminlerini duyusal zevklerde
arayacaklar. Yelpazenin diger ucundaysa, tipik olarak,
istihdam edilemeyecek, gercekle hayal arasindaki sinir
zihinlerinden biiyiik olgiide silmis, en azindan fiziksel
bekalarini siirdiirme diizeyine kadar indirmis olanlar
bulunacak.

Demek ki, birinci ikilemin i¢inde sakh olan tehlike, top-
lumlarin enerjilerini organize etmelerini saglayan tran-
sandantal amaclarin hizla erimesidir. Bu amaglar, yani
savaglarin manevi agidan dengi olan amaglar, birer birer

silinmekte, biz yaklagtik¢ga kaybolan seraplar gibi yok olmak-
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tadir. Insanoglunun “gercek” tanimina dayal: yeni bir ahlaki
ararken, doniip i¢imize bakmak, zihnin mekanigini ¢6zmek,
o mekanigin evrim tarihini ortaya ¢ikarmak gerekecektir.
Fakat kanaatimce o ¢aba da ikinci ikilemi ortaya ¢ikaracak-
tir; o da, insanin biyolojik dogasi i¢indeki ahlaki alanlar ara-
sinda se¢im yapmakla ilgilidir.

Bu noktada ikinci ikilemin temellerini en kisa sekilde 6zet-
lemek, ama destekleyici agiklama ve tartismalar: bir sonraki
bolime ertelemek istiyorum. Beyinin i¢inde bulunan bazi
yerlesik sensorler ve motivatorler, bizim ahlakla ilgili alanla-
rimiz1 biz farkinda olmadan derinlemesine etkilerler. Ahlak
dedigimiz sey de, bu koéklerden tiirer ve bir i¢giidi olarak
ortaya ¢ikar. Eger bu gozlem dogruysa, bilim ¢ok ge¢meden
insani degerlerin kokenini ve anlamini arastiracak duruma
gelebilir — zaten esasen ahlaki s6ylemlerimizin tiimi ve poli-
tik uygulamalarin ¢ogu da oradan fiskirmaktadir.

Filozoflarin ¢ogu evrimsel perspektife sahip olmadiklar:
i¢in, bu soruna pek de vakit ayirmamiglardir. Ahlaki sistem-
lerin hiikkiimlerini yalmizca doguracagi sonuglara bakarak
incelemisler, kokenleriyle ilgilenmemiglerdir. Ornegin John
Rawls, A Theory of Justice (1971) gibi etkisi biiyiikk olmusg
calismasinda, agagidaki 6nermesini tartisilamayacak bir ger-
¢ek olarak sunmaktadir: “Adil bir toplumda esit vatandagla-
rin 6zgurliigli garanti altina alinmig varsayilir, haklar adalet
mekanizmasi tarafindan temin edilir, siyasi pazarliklara ya
da sosyal ¢ikar pazarliklarina konu olmaz.” Robert Nozick de
Anarsi, Devlet ve Utopya’sina (1974) su 6zgivenli girisle bag-
lamaktadir: “Bireylerin haklar1 vardir, hi¢gbir kimsenin ya
da grubun (o haklar: ihlal etmedikce) onlara yapamayacag
seyler vardir. Bu haklar oyle giiclii ve 6yle kapsamhidir ki,
insanin kafasinda, ‘o zaman devlet ve devlet yoneticilerinin
elinden ne gelir’ sorusu belirmektedir.” Yukaridaki iki soy-
lemin igerigi, pek de birbirinin aynis1 degildir ve zaten bizi
birbirinden radikal derecede farkli regetelere gotiirmekte-
dirler. Rawls, toplumda odiillerin dagilimi konusunda egit-
ligi ve hakkaniyeti saglamak i¢in simsiki bir sosyal kontrole

izin vermektedir. Nozick ise ideal toplum olarak, kii¢iilmiis,
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ancak vatandaslarini zorbaliktan ve sahtekarliklardan koru-
maya yetecek kadar giicii olan bir devlet 6ngérmekte, odiille-
rin dagitiminda esitlik olmamasinda bir sakinca gérmemek-
tedir. Rawls liyakati 6ne ¢gikaran meritokrasiyi reddederken,
Nozick bunu arzu edilen bir durum olarak goriir, ancak eger
cesitli yerel toplumlar kendi istekleriyle esitlik¢iligi denemek
istiyorlarsa o yola gidebileceklerini soyler. Filozoflar da her-
kes gibi, segenekleri degerlendirirken, sanki gizli bir kdhine
danisiyorlarmis gibi kendi kisisel-duygusal cevaplarina gore
yaklagimlar belirlerler.

O kahin, beynin derinlerindeki duygusal merkezlerde
yasamaktadir, biiyiik olasilikla yeri limbik sistemin igidir;
yani diigiinen serebral korteksin hemen altindaki, karmasik
néronlarin ve hormon salgilayan hiicrelerin bulundugu yer-
dir. Insanin duygusal cevaplar: ve onlara dayali olan daha
genel etik ve ahlaki davraniglari, binlerce kusak boyunca
biiyiik o0lgiide dogal se¢imler yoluyla programlanmigtir.
Bilimin 6nilindeki, agmasi gereken zorluk, programlamanin
yol ac¢tig1 zorlamanin ne kadar mecbur edici oldugunu anla-
mak, bunun beyindeki kaynagimi bulmak, boylece zihnin
evrilme tarihinin yeniden yapilandirilmasiyla durumun 6ne-
minin sifresini ¢6zmektir. Bu girisim, devam etmekte olan
kiltiirel evrimin mantikh bir tamamlayicisi olacaktar.

Bu alandaki basari, ortaya ikinci ikilemi getirecektir. Bu
ikilemi su sekilde ifade etmek miimkiindiir: Sensor ve moti-
vasyonlardan hangilerine uymak gereklidir ve hangilerinin
bastirilmasi1 ya da tasfiye edilmesi daha iyi olur? Bu tir
yonlendirmeler insanligimizin ¢ekirdegini olusturmaktadir.
Bizi bilgisayarlardan ayiran sey budur, ruhani farkliliklara
inanmak degildir. Gelecegin belirli bir agamasinda, ne kadar
insan kalmak istedigimize karar vermek zorunda kalacagz;
bu da sonunda biyolojik anlamda olmak zorundadir, ¢linkii
miras olarak devraldigimiz segenekli duygusal yonlendirme-
lerden hangilerini tercih edecegimize bilingli olarak karar
vermek zorunda olacagiz. Kaderimizi haritalamak demek,
biyolojik 6zelliklerimize dayali otomatik kontrolden c¢ikip,

teknolojik bilgiye dayali tam bir direksiyon hakimiyetine
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yonelmek demektir. Insan dogasinin yénlendirmelerini ince-
lerken karmagik bir aynalar diizeni kullanilmasi gerektigin-
den, konu yanilgilara oldukga agiktir, bu da her zaman felse-
fecilerin en biiyiik tuzag olagelmistir. Ilerlemenin tek yolu,
insan dogasini doga bilimlerinin bir pargasi olarak incelemek,
doga bilimlerini sosyal bilimlerle entegre hale getirmektir.
Ben bu konuda ideolojik bir kestirme yol diigiinemiyorum.
Norobiyoloji, bir “guru”’nun ayaklar1 dibinde 6grenilemez.
Genetik tarihin getirecegi sonuglar, ¢ikarilan yasalarla segi-
lemez. Hepsinden o6nemlisi de, en azindan kendi fiziksel
¢ikarlarimiz adina, etik felsefe yalmizca akilli saydigimiz
kimselerin eline birakilamaz. Her ne kadar insanhgin iler-
lemesi sezgilerle, irade giicliyle saglanabiliyor olsa da, ilerle-
menin birbiriyle yarigan kriterleri arasindaki en iyi se¢imleri
yapmamizi ancak, biyolojik dogamizla ilgili tirli zorlukla
elde edebildigimiz ampirik bilgiler saglayabilir.

Bu analizin ¢ok 6nemli olan ilk gelismeleri biyolojiyle ve
diger baz1 sosyal bilimlerle, psikoloji, antropoloji, sosyoloji ve
ekonomiyle baglantili olmak zorundadur. Iki kiiltiiriin birbi-
rini net gorebilecek kadar yakinlagmasi ancak ¢ok yakin geg-
miste miimkiin olabilmigtir. Sonucu da elbette, tahmin edile-
bilecek begenmezlikler, yanlis anlamalar, asir1 hevesler, yer
yer anlagmazliklar ve uzlagmalar olmustur. Durumu 6zet-
leyebilmek igin belki de, giiniimiizde biyoloji, sosyal bilim-
lerin anti-disiplini durumundadir diyebiliriz. Anti-disiplin
dedigim zaman, birbirine komsu olan inceleme alanlarinda
yapilan ¢alismalar arasinda ilk kargilikl etkilesimler bagla-
dig1 anda ortaya ¢ikan o 6zel hasim iligkisini kastediyorum.
Kimyanin karsisinda, multi-body fizik; molekiiler biyolojinin
karsisinda kimya; psikolojinin karsisinda molekiiler biyoloji
seklinde siralanabilecek bu liste, tirmanarak spesifikasyonu
ve karmasiklig1 giderek artan daha pek ¢ok cifte uzanmak-
tadir.

Herhangi bir disiplinin erken tarihine baktigimizda, uygu-
layicilarinin kendi konularini1 yepyeni ve benzersiz olarak
algiladiklarinmi goririz. Tirli disiplinlere 6miirlerini vakfe-

derler, iistiinde galistiklari olgularin aslinda basit bazi kanun-
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lara indirgenebileceginden de kusku duyarlar. Anti-disiplin
tarafindakilerin ise farkh bir tutumu vardir. Alt diizeydeki
organizasyon birimleri, 6rnegin molekiiller yerine atomlar:
se¢mis olduklar: i¢in, bir istlerindeki disiplinin konuya el
atip oralar1 kendi alanlarindaki kanunlara gére yeniden for-
miile edebilecegine, hatta boyle olmasi gerektigine inanirlar;
yani kimyanin fizik kanunlarina gére, biyolojinin de kimya
kanunlarina gére iglemesini, bunun asagiya dogru boylece
devam etmesini isterler. Onlarin ilgisi, nispeten daha dar,
daha soyut bir alana doéntiktiir. P.A.M. Dirac, hidrojen atomu
teorisinden s6z ederken, buradan c¢ikacak sonucglarin ancak
kimya olarak goz 6niine serilebilecegini soyleyebilir. Bazi
biyokimyacilar da, hayatin “atom ve molekiillerin eylemle-
rinden bagka bir sey olmadig1” inancindan son derece mem-
nun olmay siirdiirirler.

Her bilimsel disiplinin neden ayn1 zamanda bir anti-disip-
lin oldugunu goérebilmek zor degildir. Burada bir hasim ilis-
kisi olugmasi kuvvetle muhtemeldir, ¢linki birbirine bitigik
iki organizasyon diizeyine bagh kisiler, 6rnegin molekiiller
yerine atomlarla ilgili ¢alisma yapanlar, kendi metotlarina
ve fikirlerine baglanmis olduklarindan, bir iist diizeye (6rne-
gin molekiillere) baktiklarinda da konuya ilk 6nce kendi agi-
larindan odaklanirlar. Glinimiiz standartlarinda, bir bilim
insaninin tanimi, onun ¢ konuda c¢alisma yapiyor olmasini
esas almistir: Kendi disiplini (yukaridaki 6rnegi alacak-
sak, kimya), bir alt anti-disiplin (fizik) ve kendi disiplininin
anti-disiplini olan konu (biyolojinin kimyasal y6nleri). Daha
ince yapilandirilmig ikinci bir 6rnekten s6z etmek gerekirse,
sinir sistemi konusunda kapsaml: bilgiye sahip bir uzman,
tek hiicreden olusan sinirler konusunda derin bilgilere
sahiptir, ama ayn1 zamanda bu hiicreler arasindaki dirtiile-
rin kimyasal olusumunu da anlar; buradan hareketle, sinir
hiicrelerinin nasil birlikte ¢alisarak basit davranig kaliplari
olusturduklarini izah edebilecegini umar.

Bitigik alanlar arasindaki aligveris baslangicta gergin ve
yaraticidir, ama zaman gegtikce giderek birbirini tamamla-
yial hale gelirler. Molekiiler biyolojinin ortaya ¢ikigini digi-
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nin. 1800’lerin sonlarinda hiicrelerin mikroskopla incelen-
mesi (sitoloji) ile hiicreler i¢indeki ve gevresindeki kimyasal
siirecleri kavrama yolunda (biyokimya) hizli ilerlemeler
olmustu. Baglangigta bu iki disiplin arasindaki iligki sorun-
luydu; ama uzun vadede, yukarida tarif ettigim tarihi akigsa
uygun bir gelisme goésterdiler. Sitologlar, hiicrenin karmagik
yapisina iligkin giderek artan kanitlar kargisinda biiyiik bir
heyecana kapilmiglardi. Hiicre boliinmesi sirasinda kromo-
zomlarin esrarengiz sekilde hizalanma koreografisini yorum-
layip, modern genetigin ve biyolojideki deneysel gelismelerin
yolunu agtilar. Diger yandan, biyokimyacilarin kahir ekse-
riyeti, mikroskobik diizeyde bunca yapinin var olabilmesi
fikrine kugkuyla bakmay siirdiirdi. Biliyik ihtimalle, sito-
loglarin laboratuvar kogullarinda, hiicreleri mikroskopta
inceleyebilmek igin igaretleyip boyadiklarim, tarif ettikleri
seylerin boyle iglemlere dayandigini diistiniiyorlardi. Onlarin
ilgisi protoplazma kimyasinin daha temel y6nlerine déniikt,
ozellikle de o donemlerde yeni gelismeye baslamis olan bir
inanca, hayatin aslinda enzimlere dayali oldugu inancina
yatkindilar. Sitologlar ise hiicrenin bir enzim torbasi oldugu
hipotezini inanilir bulmuyorlardi.

Genelde biyokimyacilar sitologlarin, kimyadan anlama-
diklar: i¢in temel siirecleri tam kavrayamadiklarini diiglinii-
yor; sitologlar da kimyacilarin metotlarinin canli hiicredeki
kendine 6zgii yapilar1 ¢6zmeye yetmeyecegine inaniyorlardi.
1900’de Mendel genetiginin ortaya ¢ikmasi ve ardindan kro-
mozomlar ve genlerin oynadig: roliin aydinlatilmasi, baglan-
gicta bir sentez olugmasina kayda deger bir katkida bulun-
mad. Biyokimyacilar klasik genetigi izah edecek yollari hizli
bir gsekilde kesfedemeyince, tiim konuyu gérmezden gelmeyi
tercih ettiler.

Aslinda iki tarafin da hakki vardi. Biyokimya giinlimiizde
hiicre mekanigini oOylesine izah edebiliyor ki, baglangig-
taki iddialarin adeta hakli ¢gikmasina vesile oluyor. Fakat
bu hi¢ de kolay olmadi. Bu basariya ulasmak icin, 6zellikle
1950’den bu yana, kendilerini kismen yeni bir disipline dogru
evriltmek zorunda kaldilar. Bu yeni disiplini, DNA heliksi
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ve enzim proteinleri gibi molekiillerin uzamsal diizenleni-
sini de gozeten biyokimya olarak tarif edebiliriz. Sitoloji de
bu arada 6zel tiir bir kimyay: gelistirmek zorunda kalds; bir
dizi yeni teknigi, bu arada elektroforez, kromatografi, dansi-
te-egim-santrfuju ve x-1s1n1 kristalografisini devreye sokarak
kullanmaya basgladi. Bu arada sitoloji bagkalagim gegirerek
modern hiicre biyolojisine doniigtii. Objeleri yiizbinlerce kere
biiyliten elektron mikroskobunun yardimiyla, hem pers-
pektif hem de terminoloji olarak molekiiler biyolojiye dogru
ilerledi. Biyoloji alanindaki ilerlemelerin ¢ogu, hiicre biyolo-
jisiyle biyokimyadan, yani disiplinle anti-disiplinden gelme
¢esitli perspektiflerin ve tekniklerin kullanilmasi konusun-
daki rekabetten kaynaklandi. Bu kargilikli iligkiler, sonunda
bilimsel materyelizmin bir zaferini getirdi ve hayatin yapisi
konusundaki anlayigimiz buyiik 6l¢iide gelisti.

Ben simdi de buna benzer bir déngiiyii yaratmak tizere
oldugumuzu, bunu da, biyolojiyle sosyal bilimleri karigtira-
rak yapacagimizi, boylelikle Bati’'nin entelektiiel yagaminin
iki kiiltiiriinii sonunda birlegtirebilecegimizi ileri siiriiyorum.
Biyoloji zaten her zaman sosyal bilimleri etkilemistir, ama
bunu dolayli olarak, getirdigi bilimsel kanitlarla yapmistir.
Ornek olarak, tibbin getirdigi yararlari, gen ayrigtirma tek-
niklerinin ve genetik dalina ait diger tekniklerin (tartigmali)
yararlarin1 ve kargimiza heyula gibi dikilen niifus artigim
sayabiliriz... Biitiin bunlar, pratik énemleri ne kadar biyiik
olursa olsun, sosyal bilimlerin kavramsal temelleri agisindan
ufak tefek sayilir. Universitelerimizde “sosyal biyoloji’ye ve
“biyolojinin sosyal konulari”na geleneksel bigimlerde yakla-
silmasi, asilmas1 zor entelektiiel sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Fakat yine de, bu haliyle dahi sosyal teorinin
temeline yonelmis degildir. O temel, insan dogasinin derin
yapisidir. Bu, esas olarak biyolojik bir olgu olmakla birlikte,
en 6nemli hedefi de bir bakima begeri bilimlerdir.

Karsit gorisiin bizi aldatmasina izin vermek ¢ok kolaydar:
“Bilim ancak birkag¢ sinifa ayrilmig enformasyon yaratabilir,
uyguladig1 o soguk, Apolloncu metod higbir zaman zihnin

tam Dionisoscu yagsamini ¢6zmeye uygun degildir. Bilimi tek
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care olarak géormek insani insanhktan ¢ikarmaktir. Theodore
Roszak bu kargit kiltiiriin tutumunu ifade ederken, zihnin
bir haritasinin ¢ikarilmasini 6nermistir. Zihni “bir olanaklar
yelpazesi olarak gosteren, her bir par¢asinin diger pargalarla
uygun sekilde birlegtigi bir harita... Bir ucunda bilimin kati,
parlak 1siklari; burada enformasyonu bulabiliriz. Merkezde
sanatin duyusal renkleri; burada diinyanin estetik bi¢imi yer
almaktadir. Diger ucta ise, dinsel deneyimin karanlik, gélgeli
tonlar: bulunacaktir ve bunlar ¢esitli dalga boylari halinde
alg1 yetenegimizin otesine dogru koyulacaktir; biz burada
‘anlam’ dedigimiz seyi buluruz.”

“mechul”dir! Bir de
zihnin basarabilecekleri konusunda garip bir kii¢imseme.

Hayir, orada bulacagimiz olsa olsa

Duyusal renklerle karanlik tonlar, sinir ve duyu dokular:-
mizin genetik evriminde uretilebilmigtir; onlar1 biyolojinin
inceleyebilecegi objelerin 6tesinde saymak, hedefi ¢ok aga-
gida tutmaktir.

Bilimsel metodun merkezi, gozlemlenen olgular: temel,
deneyden gecirilebilecek ilkelere indirgemektir. Herhangi
bir bilimsel genellemenin zarafeti (ya da giizelligi diyebili-
riz), izah edebildigi olgulara gore ne kadar basit olduguna
gore olgllir. Fizik¢i ve mantiksal pozitivistlerin 6nciisi
olan Ernst Mach, bu gorisi bir tanimla ortaya koymustur:
“Bilimi, en az dusglince enerjisi sarf ederek gercekleri en
eksiksiz bigimde sunma olanaklarindan olugsmus kiigiik bir
problem olarak goérebiliriz.”

Mach’in bu tanimindaki hayranlik uyandirici niteligi inkar
edemesek de, aslinda bu indirgeme konusu, bilimsel siirecin
yalnizca yarisini olugturmaktadir. Geri kalani, analizler
yoluyla yeni yeni ortaya konmus kanunlarin 1s1g1inda gide-
rek genigleyen sentezler uygulayarak konunun karmagiklh-
g1 yeniden yapilandirmaktan miitesekkil problemler olmak
zorundadir. Bu yeniden yapilandirma, ortaya yeni olgular
¢ikaracaktir. Gézlemci dikkatini bir diizeyden digerine, orne-
gin fizikten kimyaya ya da kimyadan biyolojiye kaydirirken,
alttaki tiim dizeylerin de tiim kanunlara uymasini bekle-

mektedir. Ama diizenin ilist kesimlerini yeniden yapilandir-
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mak i¢in alt diizeylerdeki tnitelerin diizenlenisini belirleme
zorunlulugu vardir; bu da bir yandan zenginligi arttirirken,
diger yandan da yeni ve beklenmedik ilkelerin tabanini
genigletecektir. Spesifikasyon, linitelerin belirli bilegimlerin-
den ve bu bilesimlerin uzamsal yerlesimi ve tarihinden olus-
maktadir. Asagidaki kimya 6rnegini bir diigiiniin: Amonyak
molekiili, eksi yilikli bir azot atomunun ii¢gen olugturan tg
tane art1 ylkli hidrojen atomuna baglanmasindan olugur.
O atomlar belli bir konuma kilitlenmis olsa, amonyak mole-
kiliintin her ucunda karsit yiik olusurdu (dipol noktas), ki
bu da niikleer fizigin simetri kanunlarina ters diigerdi. Oysa
o molekiil, gerektigi gibi davranmay1 bagarmaktadir: Dipol
noktasini nétralize etmek i¢in azot atomunu hidrojen atom-
lar1 liggeninin iginden bir o yana, bir bu yana kaydirmakta,
bu isi de saniyede otuz milyar kere yapmaktadir. Ama seker
molekiiliinde ya da diger iri organik molekiillerde boyle bir
simetri s6z konusu degildir, ¢linki onlar kendilerini tersytiz
edemeyecek kadar iridir ve karmagik yapilara sahiptir. Fizik
kanunlarini ihlal etmezler. Bu spesifikasyon belki niikleer
fizikgiler i¢in o kadar ilging olmayabilir, ama yarattig: sonug-
lar organik kimyada ve biyolojide ¢ok seyi degistirmektedir.
Ikinci bir 6rnek diisiinelim ve bu seferki bizim konumuza
daha yakin olsun. Béceklerdeki sosyal yagam evrimine gire-
lim: Mezozoik Cag’da, gliiniimiizden 150 milyon yil kadar
once, ilkel esek arilar1 cinsiyet saptayan “haplodiploit”i
gelistirdi. Buna gore, déllenmis yumurtadan disiler, déllen-
meden kalmig olanlardan ise erkekler ¢ikiyordu. Bu basit
kontrol metodu belki digilere, gevrede var olan ve alt edebi-
lecekleri diger boceklerin durumuna gore kendi yavrularinin
cinsiyetini segme izni veren spesifik bir uyum olabilir. Ama
haplodiploit evrimsel bir olayd: ve rastlant1 sonucu, bu ari-
larin daha ileri sosyal hayatlar kurabilmesinin 6niini agta.
Nedeni, “haplodiploit”in kiz kardesleri birbirine daha ¢ok
yaklagtirmasi, anneyle kiz evlat arasindaki iliskiden daha
gli¢li hale getirmesiydi. Boylelikle disiler kisir bir simif olus-
turup kiz kardeglerini bliyiitme konusunda ihtisaslagabil-
mekteydi. Kardes biiyliten kisir siniflar, boceklerdeki sosyal
organizasyonun ¢ok onemli bir o6zelligidir. Haplodiploit’le

baglantili olmasi, boceklerdeki sosyal yasami, esek arisina
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akraba olan bazi an tirleriyle karinca tiirlerine yaymig ve
bu saha ile sinirlamigtir. Ayrica, gorilebilen 6rnekler ya ana-
erkil diizenleilgili, yani ana kraligenin kiz evlatlar kolonisini
kontrol etmesi tiriindedir ya da kisir kizlar sinifinin yumurt-
layan anneyi kontrol altinda tutmasi bigimindedir. Esek aris,
ar1 ve karinca toplumlar: 6ylesine basarili olmuglardir ki,
yerylzinin kara canlilarinin ¢oguna tahakkiim edebilmis,
onlar: degistirebilmiglerdir. Brezilya ormanlarinda onlardan
olusmus kuvvetler, tiim kara hayvanlarinin (agirlik olarak)
yizde yirmisini olusturmaktadir ve buna toprak alt1 kurtlar:
diye bildigimiz nematotlar da, tuskanlar da, parslar da dahil-
dir. Biitiin bunlarin “haplodiploit”i bilmek vasitasiyla gelige-
cegi kimin aklina gelirdi?

Rediiksyon (indirgeme) bilimsel analizin geleneksel bir
aracidir, ama ondan korkulur, ona karsi direnilir. Eger insan
davraniglar1 da belirli bir diizeye kadar indirgenip biiylk
Olgiide biyoloji tarafindan saptanabilirse, insanoglu daha az
“benzersiz” goriilebilir, insanhiktan uzaklagmasi da o dl¢ide
azalirdi. Sosyal bilimler alanindaki bilim insanlarinin pek
az1 boyle bir komploya katilmaya goénillidir, zaten kendi
egemenlik alanlarinin bir kariginin bile elden ¢ikmasini
istemezler. Ama indirgeme metodunu, azaltma felsefesiyle
ayn1 seymig gibi goren bu bakis agis1 da tiimiiyle yanhstir.
Her konunun kanunlari, onun {izerine insa edilmig disiplin
i¢in gereklidir. Zihinsel agidan daha etkin bir yeniden yapi-
lanmay: zorlarlar, ama disiplinin amaglarina yetecek gligte
degildirler. Insan yapisinin anahtar biyolojidir, sosyal bilim-
ciler o alanin hizla katilagmakta olan ilkelerini gormezden
gelemez. Diger yandan, sosyal bilimler igerik agisindan ¢ok
daha zengindir. Sonunda biyolojinin yararh fikirlerini alip
sindirecek ve tatbik edecektir. Insanin gerektigi gibi incelen-
mesi, artik insan merkezli olmanin 6tesine gegen nedenlerle
ve insana ragmendir.
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Bolum II: Kalitim

Organik cesitliligi akil durduracak kadar zengin bir geze-
gende yasiyoruz. Carolus Linnaeus’un 1758 yilinda siniflan-
dirma siirecine bagladigi andan bu yana zoologlar bir mil-
yon dolayinda hayvani kataloglayip her birine bilimsel bir
isim vermis, teknik dergilerden birine veya birkagina her
biri hakkinda birkag¢ paragraf yaz1 girmis ve bunlar diinya-
nin her yanindaki miizelerden bazilarinin kiitiiphane raf-
larindaki yerlerini almigtir. Ama biitiin o sebatli1 ¢abalara
ragmen, kesif siireci daha yeni baglamig sayilir. 1976’da,
daha 6nce hi¢ bilinmeyen formda dev bir képek baligi bulun-
mustu. Boyu 14 fit, agirlig: yiz libre olarak 6lgiilmis, Hawai
yakinlarinda ABD Donanmasi’nin bir gemisine ait sabit-
leme ¢apasini yutmaya ¢alisirken yakalanmigti. Yaklagik
ayn1 siralarda entomologlar da yepyeni bir parazitik sinek
kategorisi bulmusglardi. Bunlar iri kirmizi ériimceklere ben-
ziyordu ve yalnizca Yeni Zelanda’'nin yerli yarasalarinin
yuvalarinda yasiyorlardi. Miize kiiratérleri her yi1l diinyanin
her yanindaki kesif gezilerinde binlerce yeni tiir bocek, eki-
noderm, priapulid, pauropod, hipermatigot ve bagka yaratik-
lar1 kayit altina almay1 siirdiiriiyorlar. Se¢ilmis habitatlarla
ilgili yapilan yogun arastirmalara dayali tahminler, hayvan
tirlerinin g ile on milyon arasinda olabilecegini 6ngériiyor.
Dogabilimci Howard Evans’in son kitabinin bagliginda ifade
ettigi gibi, biyoloji i¢in “az bilinen bir gezegendeki hayat™
inceleyen bir bilimdir desek miibalaga etmis olmayiz.
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Bu tiirlerin binlercesi list derecede sosyal yasamlar siiri-
yor. Aralarinda en ileri diizeyde olanlar, benim “hayvanlarda
sosyal evrimin li¢ dorugu” dediklerim: a) Mercanlar, briyo-
zoanlar ve koloni kuran diger omurgasizlar; b) aralarinda
karincalarin, esek arilarinin, arilarin ve termitlerin bulun-
dugu sosyal bocekler ve c) baliklar, kuglar ve memeliler. Ug
dorugun toplumsal canlilari, sosyo-biyoloji adin1 almig olan
yeni disiplinin belli bagli inceleme alanlarini olusturuyor.
Zira bu yeni disiplin, “insan dahil her tir organizmadaki
her tir sosyal davranigin biyolojik zemininin sistematik
incelenmesi” olarak tanimlaniyor. Etolojinin énciileri Julian
Huxley, Karl von Frisch, Konrad Lorenz, Nikolaas Tinbergen
ve daha birkag kisi iken, simdi alana verimli ¢aligan genis
bir kitle halinde yeni kusak arastirmacilar da katilmigtir.
Calismalarin ilgisi en ¢ok, her bir tirin davrams orgiile-
rinin 6zelliklerine, bu orgiilerin onlar1 kendi ¢evrelerindeki
zorluklar karsisinda nasil bir uyum saglamaya yonelttigine,
tirler genetik evrimden gegerken bir 6rgiiniin nasil yeni bir
orgli dogurduguna yoneliktir. Modern etoloji giderek sinir
sistemleriyle ve hormonlarin davranis tizerindeki etkileriyle
ilgili daha bagka c¢aligsmalarla da baglant:1 kurmaktadar.
Arasgtirmacilar geligsme siiregleriyle ilgili derinlere inmekte,
hatta 6nceleri hemen hemen digta kalmis olan psikoloji ala-
ninda dahi bir¢ok sey 6grenmektedirler. Bu arada, en yakin-
dan inceledikleri tiirler arasina insani1 da katmig bulunmak-
talar. Etolojinin vurgusu halen bireysel organizmanin ve
organizmalarin psikolojisi tizerindedir. Sosyo-biyoloji ise tam
tersine, daha hibrid bir disiplindir; etolojiden (tiim davranis
orgiilerinin dogasinin incelenmesi), ekolojiden (organizmala-
rin ¢evreleriyle iligkilerinin incelenmesi) ve genetikten gelen
bilgileri de igererek tiim toplumlarin biyolojik 6zelliklerine
dair genel ilkeleri ortaya ¢ikarmaya c¢alismaktadir. Sosyo-
biyolojinin yeni olan yani, sosyal organizasyonun en 6nemli
gerceklerini geleneksel etoloji ve psikoloji matrislerinden
derleyerek bir ekoloji ve genetik temeli lizerinde yeniden
bir araya getirmesi, popiilasyon dizeyinde inceleyerek sos-

yal gruplarin ¢evreye evrim yoluyla nasil uyum sagladigini
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ortaya koymasidir. Ekoloji ve genetik yakin bir zaman 6nce
bu tiir bir temeli saglayacak kadar ilerleme kaydetmistir.

Sosyo-biyoloji daha ziyade, sosyal tiirleri birbiriyle muka-
yese etme fikri izerine bina edilmistir. Her canl tiiri evrim-
sel bir deney olarak goériilebilir, genlerle gevre arasinda mil-
yonlarca yildir siiren etkilesimin bir sonucu sayilabilir. Bu
deneylerin yakindan incelenmesiyle, genetik sosyal evrimin
ilk genel ilkelerini tespit etmeyi ve bunlari sinamay1 bagar-
mis bulunmaktayiz. Simdi artik bu genis bilgi hazinesini,
insanlari inceleme konusuna tatbik edecek durumday:z.

Sosyo-biyologlar insani, teleskopun 6n ucundan goruni-
yor gibi ele alirlar, ona olagandan uzak mesafeden bakarak
insani diger sosyal deneylerle eszamanli olarak incelemeye
gayret ederler. Insanm1 diinyanin sosyal tiirleri katalogunda
gercek yerine yerlestirirler. Rousseau, “Insanlar: incelemek
icin yakindan bakmak gerekir, ama insanlig1 incelemek i¢in
uzaktan bakmak sarttir” derken hakhdir.

Bu makroskopik bakis, sosyal bilimlerin geleneksel insan-
merkezciligine gére bazi avantajlar saglamaktadir. Aslina
bakilirsa, hi¢bir entelektiiel giinah, insami kayiran bir
tutum olan insanmerkezcilik kadar zararl degildir. Robert
Nozick’in vejeteryanizmi savunurken soyledigi o zekice s6z
ister istemez akla geliyor: “Insanlar et yemeyi hakl1 goster-
mek i¢in, 6ldiirdiigiimiiz hayvanlarin duygu ve zeka acgisin-
dan bizden ¢ok agsagida olduklarini iddia ederek konunun
mukayese kaldirmayacagini ileri siirerler.” Bu demek olu-
yor ki, bizden iistiin uzayh bir tirin temsilcileri diinyay:
ziyaret eder, aymi kriteri uygularlarsa, vicdan rahathg
iginde bizi yiyebilecegini soyleyebiliriz. Ya da o uzaylilar
arasindaki bilim adamlari insanlar1 ilging bulmayabilir,
zekamiz1 zayif, ihtiraslarimizi siradan, sosyal organizas-
yonumuzu daha once baska gezegenlerde gordiiklerine gok
benzer bulabilirler. Belki o zaman odaklarini karincalara
¢evirir, onlarin haplodiploid! yoluyla cinsiyet belirlemesini

1 Esey olusumunda déllenmis yumurtalardan diploit digilerin, déllenmeyen
yumurtalardan da haploit erkeklerin geligmesi.
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ve o garip disisel kast sistemini incelemeye koyulur, bunlari
Galaksi’nin gelecegine Diinya’nin katkisi olarak gorebilirler.
Tuttuklar: kayitlarda, “Biyik bir bilimsel bulus gercek-
lesti, sonunda 1-10 milimetre arasi sosyal organizmalarda
haplodiploidi kesgfettik,” diye yazmig olacaklarini hayal ede-
biliriz. O zaman bu ziyaretgiler belki de kiigimsemenin ug
noktasina varabilir, bizi oldugumuzdan eksik degerlendir-
mediklerinden emin olmak igin laboratuvarlarinda insan
simiilasyonlar1 yapabilirler. Kimyagerler problem yaratan
organik bilegkelerin yapisal karakterizasyonu i¢in nasil
daha basit komponentlerden onun esini olusturmaya calisi-
yorlarsa, uzayl biyologlar da bir iki hominoid sentezlemek
zorunda kalabilirler.

Bu bilim-kurgu senaryosunun insanin tanimi agisindan
onemi vardir. Bilgisayar bilimcilerinin yapay zeka alaninda
son zamanlarda gergeklestirdigi ilerlemelere baktigimizda,
insanin goyle bir testten de ge¢gmek zorunda kalabilecegini
diisiinmek gerekir: Insan gibi davranan sey insandir. Insan
davranisi, oldukga net bigimde tanimlanabilmektedir, ¢link
gectigi evrimsel yollarin hepsiayni derecede se¢enekli degil-
dir. Evrim, kiltiri o kadar da gligli kilmamastir. Gelenekei
Marxistler arasinda oldugu kadar, 6grenme teorisyenleri ve
sasilacak kadar ¢ok sayida antropolog ve sosyolog arasinda
da yaygin olan bir yanilgi s6z konusudur: Sosyal davrani-
sin herhangi bir gekilde bi¢imlendirilebilecegine inanirlar.
Ultra-gevreciler, insan1 kendi kiiltiiriiniin bir iriini olarak
kabul etme noktasindan hareket ederler. Bunun formild,
“kiltir insani yaratir” geklinde olabilecegi gibi, “kiltira
yaratan insani da yaratir” geklinde de olabilir. Ama onlarin
bu iddias1 ancak “yari-dogru” olarak nitelenebilir. Her kisiyi
yoguran, gevresiyle, 6zellikle kiiltiirel ¢evresiyle sosyal dav-
raniglar: arasindaki iligkiyi belirleyen genlerinden bagkasi
degildir. Gergi yiizlerce diinya kiiltiri bize birbirinden ¢ok
farkl gibi gériiniir, ama yine de insanin sosyal davranisinin
tim gesitleri, bu gezegendeki sosyal tiirlerin organizasyonla-
rinin yalnizca kiigiik bir pargasini olugturur, hele sosyo-bi-
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yolojinin yardimiyla ortaya ¢ikarilacak olanlar: da hesaba
katarsak, daha da minik bir pargasi sayilabilir.

Ilgi odag: olan soru artik insan sosyal davranisini gene-
tigin belirleyip belirlemedigi degil, ne kadarini genetigin
belirledigidir. Kalitimsal girdilerin oldukca fazla olduguna
dair biriken kanitlar, pek ¢ok kisinin, hatta bazi genetikgi-
lerin farkinda olmadig: kadar ayrintilidar.

Bunu bir kere soyledikten sonra, simdi de genetigin sap-
tadig1 ozellikleri tam olarak tanimlamak istiyorum. Bu
ozellikler, en azindan kismen, bir ya da daha fazla farkh
genin var olup olmamasiyla ortaya ¢ikar. Onemli olan nokta
sudur: Genetik etkinin objektif tahmini i¢in ayni 6zelligin
iki ya da daha fazla durumunun birbiriyle mukayese edil-
mesi gerekir. Mavi goz kalitimsaldir demek anlamli olmaz,
bunu daha da anlamli bir hale getirmek gerekir; ¢giinki mavi
goz, genler ve irislere son rengi getiren (daha ¢ok) fizyolojik
cevre arasindaki etkilesim sonucu ortaya ¢ikar. Ama mavi
goz ile kahverengi goz arasindaki farkin tamamen ya da
kismen genler arasindaki farklardan kaynaklandigini soy-
lemek anlamlidir, ¢linkii bu durum test edilebilir ve genetik
kanunlarina gevrilebilir. Bundan sonra ek bilgiler aranir:
Anne-babasinin, kardeslerinin, g¢ocuklarinin, daha uzak
akrabalarinin gozleri ne renktir? Bu veriler Mendel kali-
timinin en basit modeliyle karsilastirilir. O model, hiicre
¢ogalmasi ve cinsel lireme anlayisimiza dayalidir ve bu
kargilagtirma yalnizca iki genin eylemine bakarak uygu-
lanir. Eger veriler uyuyorsa, farkliliklar iki genin etkile-
simi olarak yorumlanir. Uymuyorsa, giderek karmasgikligi
artan bagka varsayimlara bagvurulur. Her adimda daha ¢ok
sayida gen ve daha karmasgik etkilesim modelleri varsayilir
ve bu, makul diizeyde bir uyum saglanana kadar siirer. Bu
verdigim ornekte, mavi gozle kahverengi g6z arasindaki ana
farklar aslinda iki gene dayalidir, ama yine de, bu konuda
bile karmasik modifikasyonlar bulunabileceginden, bu 6rnek
de tam bir ders kitabi 6rnegi sayilamaz. Daha karmagik ¢iz-
giler ya da ozellikler s6z konusu oldugunda, bazen ige yiiz-
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lerce gen karisir. Ama ne olursa olsun, analiz dogru sekilde
yapilmigsa, genetik etkinin varligi ve ne kadar biiyik olup
olmadig: konusunda pek kuskuya yer kalmaz.

Insan sosyal davranis: da esas olarak aym sekilde deger-
lendirilebilir, once bagka tiirlerin davranigiyla kargilagti-
rilir, ardindan ¢ok daha fazla zorluk ve muglaklik igeren
yollara yénelmek, insan popiilasyonlari arasinda veya i¢inde
calismalar yapmak gerekir. Secilmis belli bagli hayvan
kategorilerini insan tirleriyle kargilagtirdigimizda, genetik
determinizmin resmi net bi¢gimde ortaya ¢ikar. Bazi genel
insan oOzellikleri, iri maymunlarin ¢oguyla oldugu kadar
Afrika ve Asya maymunlariyla da paylastigimiz seylerdir.
Esasen bu hayvanlar anatomi ve biyokimya a¢gisindan da
bizim en yakin evrimsel akrabalarimizdir.

*Bizim sosyal gruplaniglarimizda 10 ile 100 arasinda
yetigkin vardir, sayilari higbir zaman ¢ogu kuglarda ve mar-
mozlarda gorildigi gibi yalnizca iki degildir. Pek ¢ok tiir
balik ve bicekte say1 binlere kadar yiikselebilir.

*Erkekler, disilerden daha iridir. Bu 6zellik Eski Diinya
maymunlari arasinda oldugu kadar, bagka pek ¢ok memeli
turinde de ortaktir. Cok sayida tiir bir arada ele alindi-
ginda, basarili bir erkegin iligkide oldugu disi sayis: ortala-
masinin, yaklasik olarak erkekle disi arasindaki irilik far-
kiyla denk gekilde degistigi saptanmistir. Bu kural aslinda
akla da uygundur: Erkekler arasindaki rekabet ne kadar
biiyikse, iri olmanin avantaji da o kadar artacak, buna
karsihik iriligin dezavantajlar1 varsa dahi, bunlarin etkisi
azalacaktir. Insanlarda erkekler, kadinlara gére ok fazla
iri sayilmazlar. Bu bakimdan sempanzelere benzemekteyiz.
Insanlardaki cinsel boy fark: bagka memelilerin grafik egri-
siyle kargilagtirildiginda, bagarili erkek basina digen disi
sayis1 birden fazla, ama ligten azdir. Bu 6ngori de gergek
hayata uymaktadir, zira kendimizin iliml1 poliginoz bir tir
oldugumuzu zaten biliyoruz.

*Yavrular uzun siiren bir sosyal egitimle yogrulmaktadar.

Bu baglangigta anneyle olan yakinlikla, daha sonra giderek
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artan derecede ayni yas ve cinsten diger ¢ocuklarin yakinl-
giyla gergeklesmektedir.

*Sosyal oyunlar, rol oynayarak, taklit ederek, sakadan
saldirganliklarla, seks uygulamalariyla ve kesfetme faali-
yetleriyle geliserek giigli bir diizeye ulagir.

Bunlar ve digerozelliklerbir araya geldiginde, Eski Diinya
maymunlarinin, iri maymunlarin ve insanlarin olugturdugu
taksonomik? grubu belirlerler. Insanlarin diger gruplardan,
o6rnegin bahiklardan, kuslardan, antiloplardan ya da kemir-
genlerden ¢ok da farkli sekilde sosyallesecekleri akla siga-
cak bir sey degildir. Insanlar farkl tiir davraniglar: bilingli
olarak taklit edebilirler, ama bu da ancak sahnede oynanan
bir rol gibi olur, derin duygusal tepkilerimize ters diiger
ve bir kusak boyunca bile siirme gansi1 olamaz. Primatlar
disindaki tirlerin sosyal sistemini, genel anlamda bile olsa,
ciddi ciddi benimsemek, tam anlamiyla delilik demektir. Bu
yapildig: taktirde kisilikler ¢abucak eriyip yok olur, iligkiler

¢oziliir, ireme durur.

Bir adim sonra gelen daha ince klasifikasyona bakti-
gimizda, bizim tirimiiz Eski Dinya maymunlariyla iri
maymunlardan farklhidir; ama bu farklilik, insan genleri
arasinda benzersiz bir grubun marifetidir. Biiyiik genetikgi
Theodosius Dobzhansky su tespitinde haklidir: “Bir bakima
insan genleri kendi primat 6zelliklerini tiimiiyle yeni, biyo-
loji dis1 ya da sliperorganik bir girdiye, yani kiiltiire teslim
etmistir; ama unutulmamalidir ki, o girdi de tiimiiyle insan
genotipine bagimhidir.” Ne var ki, durum ¢ok daha derin ve
¢ok daha ilgingtir. Ttiim kiiltiirlerde ortaya ¢gikan bazi sosyal
ozellikler vardir, ama bunlar daha yakindan incelendiginde,
insanda ne kadar insana 6zgi, yani diagnostik iseler, bagka
hayvan tiirlerinin ayirici 6zelliklerinin de o kadar diagnos-
tik olduklari gorilir — 6zetle, kelebegin kanat deseni ya da
ardi¢ kusunun o karmasik ilkbahar garkisi1 da bir o kadar
insana uygundur. 1945de Amerikal1 antropolog George P.

2 Taksonomi: Simiflandirma Bilimi »
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Murdock agagidaki ozellikleri tarihin ve etnografinin tanik
oldugu her kiiltiirde saptanmis olarak listelemistir:

Atletik sporlar, bedensel siisler, takvim, temizlik egi-
timi, toplumsal organizasyon, yemek pisirme, igbir-
ligiyle ¢alisma, kozmoloji, flért, dans etme, dekoratif
sanat, ongorme, isb6limi, riiya tabiri, egitim, din,
etik, etnobotani, gérgi kurallari, inang tedavileri, aile
ziyafetleri, ates yakma, folklor, besin yasaklari, cenaze
torenleri, oyunlar, jestler, hediye verme, yonetim,
selamlagmalar, sa¢ modelleri, konukseverlik, iskan,
hijyen, ensest yasaklari, veraset kurallari, sakalagma-
lar, akraba gruplari, akrabalik kurallari, konusulan
dil, hukuk, sansa iligkin batil inanclar, sihir, evlilik,
yemek saatleri, tip, obstetrik3, ceza yaptirimlari, kigi-
sel isimler, niifus politikalari, dogum sonrasi bakim,
hamilelik uygulamalari, miilkiyet haklari, dogaistii
varliklar: sakinlestirme, ergenlik uygulamalari, din-
sel ritiel, hane kurallar, cinsel itidal, ruh kavramlari,
mevki farklilagmalari, cerrahi, alet yapma, ticaret,
ziyaret, dokuma ve hava kogullari kontrolii.

Bu birlegtirici niteliklerin pek az ileri sosyal yagsamin
ya da yiiksek zekanin kaginilmaz sonucu sayilabilir. Insan
olmayan, ama bizden daha zeki ve tiimiiyle organize olmug
baz1 toplumlarin, yukaridaki niteliklerin ¢ogundan yoksun
oldugunu diiginmek kolaydir. Bocek toplumlarinda saklh
olanaklar: diisiiniin. Kisir iggiler daha gsimdiden insanlar-
dan daha isbirlik¢i ve yardimsever olduklar: gibi, kast sis-
temlerine ve isbolimiine egilimleri de ¢ok daha giglidiir.
Eger karincalarda bizimkine esit diisiinen bir beyin sistemi
olsa, onlar da bizim esgitimiz olurdu. Onlarin toplumlar: da
agagidaki nitelikleri sergilemektedir:

Viicut yalama, takvim, yamyamlik, kast saptama, kast
kurallari, koloni kurma kurallari, koloni organizas-
yonu, temizlik egitimi, toplumsal bebek bakim mekan-

3 Obstetrik: Dogum ve dogum sonrasi dénemde tiim kadin ireme yollariyla ve
dogan gocuklarin bakimi ile ilgilenen tibbi uzmanhk alanidar.
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lari, igbirligiyle ¢aligma, kozmoloji, flort, igb6limi,
gurilti kontrold, egitim, din, etik, etiket, 6tenazi, ateg
yakma, besin yasaklari, hediye verme, yonetim, selam-
lagmalar, siislenme ritielleri, konukseverlik, iskan,
hijyen, ensest yasaklari, lisan, larva bakimi, hukuk,
tip, birlikte digkilama, ¢ocuk bakim kastlari, diigin
kagiglary, besleyici yumurtalar, niifus politikalari,
kraligeye itaat, hane kurallari, cinsiyet saptama, asker
kastlari, kiz kardeslik yapilari, mevki farklilagmalar,
kisir iggiler, cerrahi, igbirligini kollama, alet yapma,
ticaret, ziyaret, hava kogullar: kontrolij,

... ve daha bir siirii bagka aktivite; ama ne yazik ki onlar1
burada ifade etmek bizim dilimiz nedeniyle ¢ok zor. Sunu
soylemek herhalde miibalaga olmayacaktir: Karincalar sayet
bu meziyetlere aralarindaki gerilimleri yok edip dogal cev-
reyi korumay: eklerlerse, insanlardan daha biiyiik bir beka
glicline sahip olabilirler ve genis anlamda onlarinki bizim-
kinden daha yiksek bir ahlak diizeyi olur.

Uygarlik yalnizca insanlara 6zgi bir meziyet degildir.
Freud bir zamanlar Tanri’'nin gisirme ve yamru yumru bir
¢aligmanin sorumlulugunu tasidigini séylemisti. Aslinda bu
soz, onun hedeflediginden daha bile dogru: Insanin dogas,
bir¢ok kusurdan yalnizca biri. Ama buna ragmen, insana
dair 6zelliklerden yalnizca bir teki dahi ¢ekilip alinsa, sonug
biiyiik olasilikla mahvedici bir kaos olurdu. Biz insanlar,
Eski Diinya primatlar1 arasindaki en yakin akrabalarimi-
zin davraniglarini dahi taklit etmeye tahammiil edemeyiz.
Eger olmayacak bir mutabakat sonucu bir insan grubu kal-
kip da sempanzelerin ya da gorillerin belirleyici sosyal diize-
nini uygulamaya kalkigsa, bu ¢abalar:1 ¢ok gegmeden ¢oker,
gerisingeri insan davraniglarina donerlerdi.

Disiinmesi ilging olabilecek bir nokta da su olabilir:
Insanlar dogumlarindan itibaren her tiirlii kiiltiirel etkiden
uzak bir ortamda biiyitiilseler dahi, yine de insan davra-
nislarinin temel unsurlarin geligtirirlerdi. Kisa bir siirede,

kullanilan diligin yeni unsurlar icat edilir, kiltiirleri zengin-
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lesirdi. Antropolog ve 6ncii sosyo-biyologlardan Robin Fox’un
hipotezi bunu en giigli bigimde ifade etmektedir: Diyelim ki,
efsanelerde Firavun Psametikus ile Iskogya Krali James
IV’e atfedilen o zalim deney ger¢ekten uygulanmis, bu kral-
lar uzaktan kumandayla ¢ocuklarini, yanlarinda hig yetis-
kin olmaksizin, izolasyon kosullarinda biiyiitmiis olsunlar.
Sizce o ¢ocuklar birbirleriyle konusabilmeyi 6grenirler mi?

Hi¢ kugsku duymuyorum ki konusabilirler, ayrica teo-
rik olarak, eger onlara yeterince zaman taninirsa,
kendileri veya ¢ocuklar: bir lisan da gelistirirler... her
ne kadar onlara bdyle bir sey 6gretilmemis olsa dahi.
Daha da o6tesi, o gelistirdikleri dil bizim bildigimiz
dillerin hig¢birine benzemiyor olsa da, dilbilimcilerin
bagka dillere uyguladiklar1 yontemlerle analiz edebi-
lecek, bilinen dillerin tiimiine de terciime edilebilecek
bir dil olacaktir. Bunu bir adim daha ileriye gétiirmek
istiyorum. Eger yeni Adem ile Havva’miz sag kalir da
urerlerse -hala kiltiirel izolasyon durumunda olduklar:
varsayilirsa- sonunda miilkiyet kanunlarina, ensest ve
evlilik kurallarina, anlagmazliklar1 mimkiin oldugu
kadar az kan dékerek ¢ozebilme yontemlerine, doga-
ustl inanglarina ve bununla ilgili uygulamalara, bir
tir sosyal mevki sistemine ve bunun belli edilmesi
yontemlerine, delikanhlar igin topluma kabul téren-
lerine, flort uygulamalarina ve bu arada kadinlarin
siislenmesine, sembolik beden siislerine, erkekler icin
kadinlar1 diglayan bazi faaliyetlere ve topluluklara,
bir tiir kumar mekanizmasina, let ve silah yapan bir
sanayiye, mitlere ve efsanelere, dansa, yasak agklara
sahip bir toplum olusturacaklardir ve bu toplumun
icinde belli dozlarda cinayet, intihar, escinsellik, sizof-
reni, psikoz ve nevrozlara da rastlanacak, bazi kimse-
ler (bakis agisina gore) bunlardan yararlanacak ya da
bunlari tedavi edecektir.
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Insan sosyal davraniginin temel 6zellikleri inatla kendine
0zgl olmanin yam sira, hayvanlarinkiyle karsilagtirilabil-
digi 6lgiide de diger memelilerinkine, 6zellikle de maymun-
larinkine benzemektedir. Davranigi1 organize eden sinyal-
lerden bazilar1 mantiken, Eski Diinya maymunlariyla iri
maymunlar gibi atalardan edinilmis olabilir. Yiizdeki korku
ifadesi, giilimseme, hatta giilme, sempanzelerdeki yiiz ifa-
delerine paraleldir. Eger insan tirt Eski Diinya’nin primat
atalarindan tiiremigse, bu yaygin benzerlik beklenen bir
olgudur

Sempanzenin durumu 6zel bir dikkati hak eder. Bu en
zeki maymunlarla ilgili giderek artan bilgilerimiz, insa-
noglunun benzersiz olduguna iliskin dogma yiliziinden tor-
pilenme agamasina gelmistir. Bir kere sempanzeler, anato-
mik ve fizyolojik ayrintilar bakimindan insanlara dikkati
cekecek kadar benzemektedir. Ayrica molekiiler diizeyde
de iki tirin birbirine ¢ok yakin oldugu anlagilmistir.
Biyokimyaci Mary-Claire King ile Allan C. Wilson, genlerin
kodladig: proteinleri kirk dort noktada kargilagtirmiglardir.
Vardiklar: sonuglara goére, iki tiir arasindaki farkliliklarin
toplami, birbirinden ayirt etmesi gok zor olan meyve sinek-
lerininki kadar bir genetik mesafeye sahiptir. Sempanzeyle
insanin 6zellikleri goériiniise gore yalnizca yirmi milyon yil
once ayrigsmistir ki, bu da evrim g¢aglar1 diglinildiigiinde
gorece kisa bir siiredir.

Insani kriterler uygulanirsa, sempanzeler orta diizeyde
geri zekali sayilir. Beyinleri bizimkinin ii¢te biri boyunda-
dir, girtlaklar: ilkel maymun yapisindadir, insan gibi konus-
malarina elverigli degildir. Yine de tek tek ele alindiginda
sempanzeler, bakicilariolan insanlarla iletigimde bulunabil-
mekte, Amerikan isaret diliyle ya da panolara plastik sem-
bolleri yapistirma yoluyla bunu gerceklestirebilmektedir.
Aralarindan en zeki olanlar iki yiize kadar Ingilizce keli-
meyi 6grenebilmekte ve ciimle yapisinin basit kurallarim
da, “Mary bana elma veriyor” ya da “Lucy, Roger’i gidik-
liyor” gibi basit ciimleleri sokecek kadar kavrayabilmekte-
dirler. Atlanta'daki Yerkes Primate Center’da Rumbaughs
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tarafindan egitilen Lena adli bir disi, bir 6fke krizi sira-
sinda egitmenlerini odadan, “Sizi gidi yesil boklar!” diyerek
kovmustur. David Premack tarafindan egitilen Sarah adh
disi de iki bin bes yiiz ciimle ezberlemis, bunlarin birgogunu
kullanabilecek duruma gelmistir. Boyle egitimli sempanze-
lerin anlayabildigi karmasik talimatlar arasinda, “Kirmizi,
yesilin lstiindeyse (tersi degilse) kirmiziy1 al (yesili degil)”
gibi, ya da “Muzu kovaya koy, elmay1 tabaga,” gibi érnekler
vardir. Kendilerine yeni ifadeler de icat etmislerdir; 6rdegi
“su kusu”, karpuzu “icilen meyve” (Ingilizcesi watermelon)
olarak adlandirmaktadirlar, ki bu da 1ngiliz dilini icat eden-
lerin diglince ¢izgisine epey uymaktadir.

Fakat, sempanzeler yaraticilik ve dil becerisi konusunda
insan yavrusuna yaklasamaz bile. Hi¢bir sempanze “dahi-
sinde” gergek dil becerisi ve o konudaki yaraticiliktan eser
yoktur. “Mary bana elma veriyor” cimlesiyle “Mary’yi sevi-
yorum” ciimlesini bile birbirine baglayamazlar, “Mary bana
elma verdigi icin onu seviyorum”u ¢ikaramazlar. Insanin
zihni sempanzeninkinden ¢ok daha gii¢liidiir. Buna karsi-
lik, sembollerle iletisim konusuyla ciimle kurgusu konusu
maymunun kavrama alaninin disinda degildir. Cok sayida
zoolog, insanla diger memeliler arasinda asilmaz bir dil ugu-
rumu bulundugu iddiasini artik kugkuyla karsilamaktadair.
Onde gelen antropolog Leslie White’in 1949'da soyledigi gibi,
“Insan davranisi sembolik davramstir, sembolik davranis
da insan davranigidir” diyebilecegimiz giinler ¢ok gerilerde
kalmigtir.

Yeni asilmig sorunlardan biri de, kendini bilme konusu-
dur. Psikolog Gordon G. Gallup sempanzelerin iki ii¢ giin
boyunca aynaya bakmalarina izin verdiginde, kendi gorin-
tilerini bir yabanci olarak algilama durumunu asip, onu
kendileri olarak tanidiklarini goézlemlemistir. O noktaya
geldiklerinde artik aynay: kullanarak, viicutlarinin eskiden
goremedikleri, erisemedikleri kisimlarina bakmaya c¢alis-
miglardir. Aynaya bakarken ¢esitli mimikler yapmis, digle-
rinin arasindan yiyecek kalintilarini ¢ikarmig, dudaklarini

biiziip arasindan balonlar iiflemiglerdir. Daha 6nce aynayla
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tanigan hi¢bir maymun ya da jibon, Gallup’un veya basgka-
larinin tekrar tekrar uyguladiklar: tiim deneylere ragmen
béyle bir davranis sergilememistir. Aragtirmacilar sempan-
zelere anestezi uygulayip ylzlerinin bazi boliimlerini renkli
boyalarla boyadiklarinda, bu sefer bu maymunlar kendile-
rini tanidiklarina dair daha inandirici ipuglar1 da vermis,
ayna kargisinda daha uzun siireler gecirerek goriiniiglerin-
deki degisiklikleri dikkatle incelemis, boyali yerlere par-
maklariyla dokunup sonra parmak ug¢larini koklamiglardir.

Eger kendini tanima ve diger zeki bireylerle fikir iletigimi
yapma yetenekleri varsa, insan zihninin daha bagka nitelik-
leri fazla uzakta olabilir mi? Premack, “bireyin kendi 61iimi”
kavramini sempanzelere aktarmanin ne sonu¢ verecegini
disinmiistir, ama deney yapmakta kararsizdir. Premack
su soruyu sormaktadir:

“Ya maymun da insan gibi 6limden korkar da, bu bil-
giye bizim gibi garip bigimde tepki verirse? Umulan
sonu¢ yalniz 6lim bilincinin aktarilmasi degil, daha
o6nemlisi, maymunlarin buna tepkisinin korku olma-
masini saglamaktir. Clinki 6yle olmasi1 insan 6rne-
ginde ritiellerin, mitlerin ve dinlerin icat edilmesine
yol agmistir. Oliim bilincini 6gretirken korkuyu da bir-
likte 6gretmeyi engelleyen somut adimlar 6nerebilecek
duruma gelinceye kadar, maymuna fanilik bilincini
agiklamaya niyetim yok.

Ya sempanzelerin sosyal varligina ne demeli?
Maymunlarin, insanlarin avci-toplayici oldugu giinlerdeki
durumu kadar bile, yani en basit ekonomik diizenlemelerden
dahi yoksun, ilerlememis bir sosyal organizasyonlar: var. Ve
buna ragmen, arada sasirtici bazi benzerliklerin de bulun-
dugu ortada. Maymunlar en ¢ok elli bireyden olugsan gruplar
halinde yagiyorlar, bu gruplar i¢inde daha kiiciik, daha rast-
gele gruplar olusabiliyor, ayrisabiliyor, sonra bazi iiyeleri
ayrilip yenileri gelebiliyor ve biitiin bunlar birkag giin iginde

olup bitiyor. Erkekler disilerden biraz daha iri, bu da insan-
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lardaki durumu andiriyor. Bu erkekler, hiyerarsiler i¢inde
dominant zirvelere yerlegiyorlar. Yavrular yillar boyunca
annelerine ¢ok yakin oluyor, bu bazen olgunluk dénemine
kadar siiriiyor. Yavru sempanzeler ¢ok uzun siireler boyunca
birbirine yakin kaliyor, bazen anne o6ldigiinde kiigiik kar-
deslerin bakimini tistleniyor.

Her grubun yirmi milkare kadar kendi alani1 var. Komsu
gruplarla bulugmalar seyrek ve genellikle gerilimli olu-
yor. Boyle durumlarda evlilik yasina gelmis disiler ve geng
anneler bazen bir gruptan digerine geciyor. Ama bazen de
sempanzeler kendi bélgeleri konusunda hir¢in ve sgiddet
dolu olabiliyor. Jane Goodall, Tanzanya'daki Gombe Cay1
Rezervi'nde inli aragtirmasini yaptiginda, bir gruptan
erkek ceteler, daha tenha olan diger grubun sinirin1 asarak
saldirmig, alanlarimi savunmaya calisanlarin bazilarim
yaralamiglardi. Sonunda da kiigiik grup, alani saldirgan-
lara terk etmek zorunda kalmigt.

Sempanzeler de ilkel insanlar gibi, daha ¢ok meyve ve
sebze toplamaya yonelmekte, avlanma yolunu daha az seg-
mektedir. Beslenmeler arasindaki farklar orantisaldir. Tim
avci-toplayici toplumlar bir arada ele alindiginda, yedikle-
rinin ortalama olarak %35’i taze ettir. Sempanzelerde bu
oran bir ile bes arasindadir. Ilkel insan avcilar her boy avi
(fil de dahil) yakalarken, sempanzeler yetigkin erkek agir-
liginin beste birinden biliyiik avlara pek seyrek saldirirlar.
Sempanzelerin insan davranisina en ¢ok benzeyen davranisi
ise, av sirasinda igbirligiyle zeki manevralar uygulamalari-
dir. Genellikle avin pesine bir tek yetigkin erkek diiger —ki
bu da insanimsi bir niteliktir. Vervet ya da geng bir babun
gibi potansiyel bir av segildiginde, sempanzeler durus, hare-
ket ve ylz ifadelerindeki degisikliklerle niyetleri konusunda
isaretlesirler. Diger erkekler buna cevap olarak, déniip hedef
hayvana bakarlar. Duruglar1 gergin, saclar1 kabarmigtir
ve ¢ok sessizdirler —bu durum insan gozlemcilere pek garip
gelir, ¢inkl sempanzeler bilinen en giriltici hayvanlardar.
Bu tetikte durum, bir anda hep birlikte avi kovalamaya basg-

ladiklarinda bozulur.
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Avci erkeklerin ¢ok rastlanan bir stratejisi, bir grup babu-
nun arasina karismak, sonra bir anda, gen¢ babunlardan
birini yakalamak lizere harekete gegmektir. Bir bagka stra-
teji de, avlanacak hayvani kusatarak, hayvan lrkiip yavasga
uzaklagsmaya c¢alisgirken izlemektir. Gombe Rezervi'nde
Figan adl girigken erkek, ergen bir babunu bu gekilde izle-
yerek bu takibi, avinin sirti1 bir palmiyeye dayanana kadar
stirdliirmis, ¢evrede yayilmis dinlenen, kendilerini temiz-
leyerek bekleyen diger erkekler bir anda ayaga kalkip ava
katilmiglardir. Birkag1 avin s1gindig1 agacin dibinde bekler-
ken, digerleri, kagis yolu olabilecek komsu agaclarin dibine
yayilmiglardir. Babun ilk agacin dalindan ikinci bir agaca
atlayinca, bu sefer o agacin dibindeki sempanze hizla agaca
tirmanmaya baglamistir. Sonunda babun, yirmi metre ytik-
sekten yere atlayarak hizla kogsmaya baglamis ve yakinda
bulunan kendi grubuna ulagmig, boylece kurtulmayi bagar-
migtir.

Etlerin dagitim1 da igbirligiyle gerceklesmekte, ricalar ve
ikramlar sosyal hayatin bir parcgasini tegkil etmektedir. Et
isteyen sempanze, yizini et yemekte olanin yuziine ya da
ete yaklastirarak israrla bakar. Bazen elini uzatip ete doku-
nur ya da et yiyenin ¢enesine veya dudaklarina dokundugu
da olur. Bazen de avucunu ¢enesinin altina getirerek iste-
gini ifade eder. Eti yiyen bazen hemen uzaklagir, ama ¢ogu
zaman istekli hayvanin etten biraz 1sirmasina ya da eliyle
birka¢ par¢a koparmasina izin verir. Seyrek de olsa, erkek
sempanze bazen kendisi eti pargalayip isteyenlere uzatir.
Insani standartlar acisindan bu pek kiigiik bir jest sayilsa
da, hayvanlar arasinda gercekten pek nadir karsilagilan
bir durumdur. Belki buna, “Maymunluk i¢in dev bir adim,”
diyebiliriz.

Son olarak, sempanzelerin kendi diizeylerinde bir kiltiiri
de vardir. Afrika ormanlarinda 6zgiir yasayan sempanzeler
uzerinde yirmi beg yildir yapilan arastirmalarda, Avrupa,
Japonya ve Amerika’dan gelme zoolog ekipleri bu maymun-
larin siradan hayatlarinda dikkate deger bir alet kullanma
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aliskanhigina sahip olduklarini gozlemlemislerdir. Bu alet-
ler, leoparlara kars: kendilerini savunurken degnek ya da
dal kullanmaktan baglayip, babunlara, insanlara veya diger
sempanzelere saldirirken degnek, tas ya da avug avug bit-
kiler atmaya, termit yuvalarin1 degnekle kaziyarak acip,
yapraklar1 temizlenerek ortadan yarilmig bitki saplariyla
termit avlamaya, kutular1 degnek yardimiyla agmaya, ¢ig-
nenmis yapraklardan olugturduklar: “siinger”lerle agaclar-
daki deliklerden su almaya kadar gidebilmektedir.

Ogrenme ve oyun, bu alet kullanma becerisini edinme
isinde hayati rol oynar. Iki yasindaki bebek sempanzelere
degnekle oynama olanag: taninmadigi1 zaman, bu sempan-
zelerin daha ileri yaglarda sorunlari degnekle ¢6zme beceri-
leri azalir. Esaret kogullarinda yasayan yavrulara oyuncak-
larla oynama olanagi tanindiginda ise, olgunlagma siirecleri
onlar1 benzer becerilerde ilerlemeye gétiirir. Iki yasindan
kiiciikken objelere yalnizca dokunur veya onlar1 tutarlar,
ama kullanmazlar. Biraz biiytidiiklerinde, genellikle bir
objeyi alip digerine vurmakta kullanirlar ya da biriyle dige-
rini hareket ettirirler, ama bu arada da alet kullanarak ¢6zi-
lecek sorunlarla basa ¢ikmalar: kolaylagir. Afrika’nin yaban
popiilasyonlar1 arasinda da benzer bir siire¢ gériilmektedir.
Alt1 aylik yavrular annelerinin kucagindan uzanarak yap-
raklarla, dallarla oynarlar. Daha biiyiik yavrular sirekli
olarak gozleri, dudaklari, dilleri, burunlari ve elleriyle ¢ev-
relerini kegfetmeye ¢alisirken ara sira yapraklar:1 koparip
sallarlar. Bu gelisme sirasinda alet kullanma davranigini
kiciik adimlarla gelistirirler. Sekiz aylik bir yavrunun ot

saplarini diger oyuncaklarinin arasina kattig1 gorilmusgtiir.

Jane Goodall bu geleneklerin aktarilmasina iligkin bir
takim taklit davraniglara dair dogrudan kanitlar elde
etmig;yavrularin yetigkinleri alet kullanirken seyrettigini,
sonra yetigkinler gidince aletleri alip kullandiklarini1 goéz-
lemlemistir. Iki seferinde, ii¢ yasinda bir yavru, annesini,

yapraklarla kendisinin altini silip temizlerken seyretmistir.
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Sonra yavru yapraklar: alarak ayni hareketleri tekrarlamas,
alt1 kirli olmadigi halde kendini temizlemeye ¢aligmastar.

Sempanzeler teknikler icat edebilmekte, onu bagkalarina
aktarabilmektedirler. Yiyecek kutularini degnek kullana-
rak acabilmeleri bunun bir 6rnegidir. Bu yéntem Gombe'de
bir ya da birkag birey tarafindan icat edilmis, sonra belli ki
taklit yoluyla gruba yayilmigtir. Bolgeye yeni gelen bir disi
calilar ardindan, bagka bireylerin kutu agmaya ¢alismasini
seyretmis, sonra dordiincii ziyaretinde oraya yiliriimiis, bir
degnek alip kutulari onunla diirtmeye baglamigtir.

Afrika’da kayitlara gegen her alet kullanma olayi, belli
baz1 sempanze gruplarina 6zgiidiir, ama zamanla daha
genis alanlara yayilmayi siirdiirmektedir. Eger s6z konusu
olan bir kiiltiirel yayilma olsaydi, onun da benzer gekilde
yayilmasi beklenirdi. Yakin ge¢miste Ispanyol zoolog Jorge
Sabater-Pi'nin hazirladig:1 “sempanzelerin alet kullanimi”
haritalari, ilerde antropoloji ders kitaplarinda ilkel kiltir-
lere iligkin bir bolim olarak belirebilir. Ger¢i alet kullani-
minin icad1 ve aktarimina iligkin kanitlarin ¢ogu dolayh
kanitlardir, ama maymunlarin artik kiiltiirel evrimin egi-
gini asmay1 basarmis oldugunu ortaya koymakta, yani
insanligin alanina adim atmig olduklarini géstermeye yet-
mektedir.

Sempanzelerin yagsamina dair bu hikaye, benim insanlik
durumuna dair temel bir nokta saydigim hususu ortaya koya-
bilmek amaciyla paylasilmigtir, o da sudur: Konvansiyonel
evrim olgiilerine ve psikolojinin kriterlerine gore, biz yalniz
degiliz. Kii¢iik kardeglerimiz sayabilecegimiz tiirler de var.
Insanla sempanzenin sosyal davramslar1 arasindaki ben-
zerlikler ¢ok yakin ge¢misteki genetik ayriligimiza igaret
eden gliglii anatomik ve biyokimyasal belirtilerle birlesince,
durumu bir rastlanti olarak kenara itmemizi imkansiz kila-
cak gilicte kanitlar1 onimiize agmistir. Ben artik bunlarin,
en azindan kismen, ayni genlere sahip olmamizdan kay-
naklandigina inaniyorum. Eger bu 6nermemde bir gercek
pay1 varsa, bu ve diger biiyiik maymunlarin da, Eski Diinya
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maymunlarinin da, hattd daha asag: diizeyde olan primat-
larin da korunmas: ve gelecekte daha dikkatle incelenmesi
¢ok daha acil duruma gelmis demektir. Bu hayvan tiirleriyle
ilgili daha kapsaml bilgiler edinmek, bize insanlarin adim
adim gecirdigi evrim diizeyleriyle ilgili daha net bir tablo
sunacaktir.

Iddianin buraya kadar olan kismini 6zetlersek: Insan
dogasinin genel 6zellikleri, tiim diger canl tiirleriyle karsi-
lagtirildiginda sinirh ve 6zgiin gorinmemektedir. Ek kanit-
larin ortaya koyduguna gore, insan davraniglarinin daha
kaliplagmis olanlari, memeli, 6zellikle de primat karakterin-
dedir ve bu da zaten genel evrim teorisi temelinde 6ngoril-
miigtiir. Sempanzeler sosyal yagamlarinin ayrintilarinda ve
zihinsel 6zelliklerinde bize yakinliklari itibariyle, bazi alan-
larda “neredeyse insan” sayilabilirler —ki bu tir karsilas-
tirmalar: yapmak bir zamanlar uygunsuz ve kabul edilmez
sayillmaktaydi. Bu gergekler, insan davranisinin bir genetik
temele dayandigi, daha net séylemek gerekirse, insan dav-
raniginin, diger bazi tiirlerle paylagtigimiz genler ile yalniz
insana 6zgu olan genler tarafindan organize edildigi hipo-
teziyle ortiismektedir. Ayni gergekler, kugsaklar boyunca
sosyal bilimlere tahakkiim etmis olan karsi hipotezle, yani
insanin kendi genlerinden kurtulmus oldugu, tiimiiyle kiil-
tlr driini oldugu hipoteziyle ortiismemektedir.

Simdi bu konuyu sistematik olarak ele alalim. Genetik
hipotezin 6zli, dogrudan neo-Darwin Evrim Teorisi’'nden
tireyen bir 6nermeye, insan dogasinin 6zelliklerinin insan
tiri evrilirken adaptasyon saglamig olduguna ve genlerinde
poplilasyona yayilip, tagiyicilarini o 6zellikleri gelistirmeye
egilimli kildigina dayanmaktadir. Adaptasyonun anlami, en
basit gsekliyle, bir birey o 6zellikleri sergiliyorsa, genlerinin
gelecek kugakta temsil edilmesi ihtimali, o 6zellikleri sergi-
lememe durumuna gore daha fazla demektir. Bireyler ara-
sindaki diferansiyel avantaja, “genetik saglamlik” denmek-
tedir. Genetik saglamligin li¢ temel bileseni vardir: Artan
kigisel beka, artan kigisel ireme ve ayni soydan gelme nede-
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niyle ayn1 genleri paylagan yakin akrabalarin artan kigisel
bekas1 ve liremesi. Bu faktorlerin herhangi birinde ya da
birden fazlasinin bilesiminde artan iyilegsme, daha fazla bir
genetik saglamligi getirir. Darwin’in dogal seleksiyon olarak
adlandirdig: bu siireg, siki bir sebep-sonug¢ ¢emberini tarif
etmektedir. Eger baz1 genlere sahip olmak bireyleri belirli
bir 6zellige egilimli kiliyorsa, 6rnegin belirli tiirde sosyal
tepki vermeye yonlendiriyorsa ve o 6zellik de daha istiin bir
genetik saglamlik saghyorsa, o genler bir sonraki kugakta
daha fazla temsil edileceklerdir. Dogal seleksiyon ¢ok sayida
kusak boyunca devam ederse, tercih edilen s6z konusu gen-
ler popiilasyona yayilacak, o6zellik de tiiriin karakteristik
ozelligine déniisecektir. Insan dogasinin bu sekilde dogal
seleksiyonla bi¢gimlendigi, ¢ok sayida sosyo-biyolog, antropo-
log ve daha bagkalarinin varsayimidir.

Analizin zorlugunu daha da arttiran garip durum, sirf
kiltiirel davranigin da, genetik agidan baski altindaki
davranisin da sosoyo-biyolojik teoriye boyun egebilmesidir.
Bunu su sekilde izah edebiliriz: Eger insanlarda yalnizca
en ilkel beka ve lireme giidiileri ve bunun yaninda bir de
kiltir kapasitesi olsa, insanlar yine de kendi genetik sag-
lamliklarin1 arttiracak bir¢cok sosyal davranis bi¢imini
ogrenebilirlerdi. Ama ilerde ortaya koyacagim gibi, kilti-
rel taklidin miktarinin bir sinir1 vardir, ayrica bunu biyo-
lojik uyumun yapilandirilmis formlarindan ayirabilecek
metotlar da bulunmaktadir. Analizi yapmak igin biyoloji,
antropoloji ve psikolojinin tekniklerini dikkatli bir gekilde
kullanmak gerekir. Bizim odagimiz, insan sosyal davrani-
sinin sosyo-biyolojik teoriye ne kadar yakin oldugu tizerinde
olacak, insanlarin bu davranis gelistirmesinde g6zlemlenen
genetik baskinin giicii ve sergiledikleri egilimlerin ne derece
otomatik olduguna dair kanitlar {izerinde yogunlagacaktur.

Simdi temel 6nermemi biraz daha giicli ve daha ilging
bi¢cimde yeniden ifade edeyim: Eger insan dogasinin gene-
tik altyapis1 dogal seleksiyon ile bicimlenmemis olsa, Evrim
Teorisi’nin bas1 dertte olurdu. En azindan Evrim Teorisi’nin,
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popiilasyonlardaki yeni ve heniliz hayal edilmemis degisiklik-
leri izah edecek bigimde degistirilmesi gerekirdi. Dolayisiyla
insan sosyo-biyolojisinin ek bir amaci, insan dogasi evrimi-
nin geleneksel Evrim Teorisime uyup uymadigini ortaya
koymaktir. Bu ¢abalarin basarisiz olmasi halinde, macera
seven biyologlari ince buz lstiinde yol almak gibi heyecanlh
bir yolculuk bekliyor olurdu.

Insan sosyal davranigina iliskin genetik evrimin biiyiik
kisminin, uygarligin baglangicindan bes milyon yil kadar
once, yani tirimiiz heniiz seyrek, fazla dolagmayan avci-top-
layic1 gruplar1 halinde yagsarken bagladigi konusunda nere-
deyse eminiz. Buna karsilik kiiltiirel evrimin 6nemli bir
bolimi, tarimin ve kentlerin baslangicindan bu yana,
yaklagik 10.000 yi1l 6nce baglamigtir. Her ne kadar bir tiir
genetik evrim kiiltiirel evrim ile paralel bir seyir izlese de,
bu s6ziini ettigimiz genetik evrim insan dogasinin minik
bir parc¢asindan fazlasini bicimlendirmis olamaz. Oyle olsa,
avci-toplayici insanlar, ileri sanayi iilkelerinde yagayan-
lara gore genetik agidan ¢ok farkli olurlardi ki, bunun béyle
olmadigini1 goriiyoruz. Demek ki, insan sosyo-biyolojisini
test etmenin en dogrudan yolu, avci-toplayici toplumlar: ve
okuma 6ncesi dénemde g¢obanhkla ve tarimla yasayanlari
incelemektir. Sonucta sosyo-biyolojiye en yakin sosyal bilim,
sosyoloji veya ekonomiden ziyade, antropolojidir. Insan doga-
sinin genetik teorisini incelemenin en dogrudan yolu antro-
polojidir.

Bir bilimsel teorinin giicli, az sayida aksiyomatik fikir-
leri, gézlemlenebilen olgularin ayrintili bigimde 6ngoriilebi-
lecegi sekle donitistiirebilmesinde yatar. Dahasi, bir teorinin
gecerliligi, ongoriilerinin olgular: izah etmede rakip teori-
lere kars: elde ettigi bagarida gizlidir. Copernicus’un giines
sistemi, Ptolemy’yi kisa bir miicadeleyle alt edebilmistir.
Bilimin ilerlemesi igin hayati olan gercekler, ya bu amacla
tasarlanmis deneylerle ya da bozulmamis dogal olgularin
ilham dolu gézlemiyle elde edilir. Bilim agagi1 yukari her
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zaman bu firsatlarin aranmasiyla ve zikzak ¢izen yollardan
gecerek ilerlemistir.

Insan dogasinin genetik evrimi teorisine gelince, eger bu
da gergek bilimin bir parcasi haline gelecekse, bizim ekolo-
jiden ve genetikten en iyi ilkeleri se¢ebilmemiz ve bunlari
insan sosyal organizasyonuna ayrintili1 bicimde uyarlama-
miz gerekir. Teori, bilinen gergeklerin ¢ogunu geleneksel
izahlardan daha ikna edici bi¢cimde agiklayabilmesinin Gte-
sinde, sosyal bilimlerin daha 6nce hayal etmedigi yeni tir
enformasyona olan ihtiyaci1 da belirlemelidir. Bu ¢aligmala-
rin yonelimi, en genel ve insan repertuarinin en az rasyonel
alaninda olmali, giindelik diiglincelerden ve kiltirin akil
dagitici1 degigimlerinden miimkiin oldugunca uzak kalma-
laidir. Bir bagka ifadeyle, dogustan gelen biyolojik olgulara
egilmeli, bunlarin kiiltiirel taklide en az duyarh seyler olma-
sina 6zen gostermelidir.

Heniliz bebeklik asamasinda olan insan sosyo-biyoloji-
sine empoze edilmesi gereken sasmaz gerekler bunlardir ve
her biri de elzem oldugunu yeterli bigimde géstermektedir.
Sosyo-biyoloji sosyal bilimler arasina, doga bilimlerindeki
kredisiyle katilmaktadir ve baglangigta haksiz bir psikolojik
avantaja sahiptir. Eger 6diinsiiz bilimin fikirleri ve analitik
metotlari, iglerliklerini sevimli ve kalici1 bigimde kanitlaya-
bilirlerse, doga bilimleri ve sosyal bilim kiiltiirleri arasin-
daki ayrismada da taraflar1 birbirine daha yaklagtirmig
olacaktir. Ama eger insan dogasi konusundaki kavramlari-
mizin degigmesi gerekirse, bu da bilimsel kanitlara uygun
sekilde olmali, yeni bir dogma (ne kadar biiyiik inanglarla
arzu edilirse edilsin) vasitasiyla olmamalidir.

Bu kitabin daha sonraki b6liimleri daha derin ¢esitli sos-
yo-biyolojik aragtirmalarla ilgili olacaktir. Bunlardan bazi-
lar1 olduk¢a saglam, bazilar:1 da, dogrusunu séylemek gere-
kirse spekiilatiftir. $imdilik, metodu gosterebilmek igin, iki
kisa 6rnek vermek yerinde olur.

Ensest yasaklart insan sosyal davranisinin evrenselleri
arasindadir. Kardegler arasindaki, anne babayla ¢ocuklar:
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arasindaki cinsel iligkilerden ka¢inmak, her yerde ancak
kiltiirel yaptirimlarla miimkin olabilmektedir. Ama en
azindan kiz-erkek kardesler arasindaki yasak icin ¢ok daha
derin, daha az rasyonel cezalandirmalar vardir: Biri ya da
hepsi alt1 yasina gelinceye kadar bir arada yagamis insan-
lar arasinda otomatik olarak bir cinsel tiksinti dogar. Israil
kibutz yagamayla ilgili yapilan arastirmalarin en kapsaml
olanlarindan biri, Hayfa Universitesi’nden Joseph Shepher
tarafindan tamamlanmisg, yasitlar arasindaki cinsel tiksin-
tinin yalniz kan bagi olanlarla sinirli olmadigini ortaya koy-
mustur. Kayda gecen 2769 evliligin higbiri, dogduklarindan
beri ayni1 kibutzda bliylimis kisiler arasinda yer almamistar.
Hatta bunlar arasinda kayitlara ge¢mis bir tek heterosek-
stiel iligki bile yoktur. Oysa kibutzizmin yetigkinleri bu tip
iligkilere karsi degillerdir. Ensestin herhangi bir seklinin,
daha az kapali toplumlarda az da olsa gérildigi yerlerde,
olay bir utan¢ ve karsilikli sikayet kaynagi olmaktadar.
Genellikle anne-ogul arasindaki ensest en koti, ogulla kiz
kardesi arasindaki daha az koti, babayla kiz arasindaki ise
en az kot sayilmaktadir. Ama hangi tiirt olursa olsun, mut-
laka cezalandirilmaktadir. Giiniimiizde Amerika Birlesik
Devletleri'nde en soke edici pornografilerden biri, babayla
ergin olmayan kiz1 arasindaki birlesmenin goésterilmesidir.

Ensest yasaklari ne ige yaramaktadir? Antropologlar
arasinda var olan bir izah, yasaklarin ensest seksinden ve
bundan dogacak aile ig¢indeki roller karmagasindan kagi-
narak ailenin butiinliigiinii korudugunu savunmaktadir.
Edward Tylor tarafindan ortaya atilip, ardindan Claude
Levi-Strauss’'un Les Structures Elémentaires de la Parenté
basglikli, etkisi ¢ok genis olmus ¢alismasiyla koskoca bir ant-
ropolojik teori haline getirilen bir bagka yaklasim da, bu
yasaklarin, sosyal gruplar arasindaki pazarhklarda kadin-
larin degis-tokusunu kolaylagtirdigi yéniindedir. Yazarin
gorusine gore, kiz kardesler ve kiz evlatlar ¢iftlesmek igin
degil, gii¢ kazanmak i¢in kullanilmaktadir.

Buna karsilik, sosyo-biyolojik agiklamalarin geri kalani,
aile birlegmelerini ve gelin pazarliklarini da olayin yan tiriin-
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leri saymakta ya da en azindan bunlar: ikincil etki yapan
faktorler olarak kabul etmektedir. Bu izahlar s6z konusu
yasaklara dair daha derin ve daha acil neden olarak, aile
i¢i birlesme sonucu liremenin getirdigi agir psikolojik yapti-
rimlari1 géstermektedir. Bunlarin disinda, insan genetikgi-
lerinin yaptig1 birgok arastirmada, orta diizeyde yakin sayi-
lacak akraba birlegsmelerinden dogan gocuklarin bile genel
clissede, kas koordinasyonunda ve akademik performansta
geri kalacaklar: bulgulanmigtir. Seyreltilmemis homozigoz
evrede bile, kalitimsal hastaliklara yol agacak yiizden fazla
resesif gen bulunmugtur. Bu durum yakin kigilerin birles-
mesiyle biliylik 6l¢iide artmaktadir. Amerikan ve Fransiz
popiilasyonlari tizerinde uygulanan bir analizde, her kisinin
ortalama dort 6ldiriici gen esdegeri tasidigi ortaya kon-
mustur: Bunlar ya homozigot durumda derhal 6liim getiren
dort gen ya homozigotlarin yiizde ellisinde 6liime yol ag¢an
sekiz gen ya da 6ldiiriicii veya sakatlayici etkisi olan aritme-
tik egsdeger bilesimleridir. Hayvanlarda tipik olan bu yiiksek
rakamlar, yakin evliliklerin 6liimcil bir risk tasidig: anla-
mina gelmektedir. Babalari, kiz veya erkek kardesleri ya
da ogullariyla cinsel iliskide bulunan Cekoslovak kadinlar-
dan dogan 161 ¢ocuktan on besgi 6li dogmus veya bir yagina
varmadan 6lmiis, yluzde kirktan fazlas: ise gesitli fiziksel
ve zihinsel bozukluklar sergilemislerdir. Bunlar arasinda
agir zihinsel gerilik, clicelik, kalp ve beyin deformasyonlan,
sagir-dilsizlik, kolon geniglemesi ve idrar yolu anormallik-
leri bulunmaktadir. Buna karsilik aym1 kadinlarin ensest
olmayan iligskilerden dogurduklari gocuklar, ortalama ola-
rak genel popiilasyon sonuglarina uymaktadar.

Yakin akraba liremelerinin patolojik sonuglari, yogun ve
net bir dogal seleksiyon 6rnegidir. Popiilasyon genetigi temel
teorisi, ensestten ka¢inma yolundaki davraniglarin insan
popililasyonuna ¢ok uzun zaman o6nce yayilmis oldugunu
ongormektedir. Digsaridan eglerden liremenin avantajlari o
kadar giglidir ki, kiltirel evrimin bunun siiriikleyip gotiir-
diigli varsayilabilir. Aile birligi ve politik pazarliklardaki



38
Insan Dogas

avantaj, gercekten de digaridan birlesme yoluyla liremenin
mutlu sonuglaridir. Fakat bu, esas itibariyle biiylik 6lgiide
rahatlig1 nedeniyle tercih edilmig, dogrudan biyolojik neden-
lere yol acan kiiltiirel uyum ise ikincil etki yapmis olmahdir.

Insanlik tarihi boyunca gelip ge¢mis binlerce toplum
arasinda ancak en yakin ge¢misteki birkag¢ tanesi gene-
tikle ilgili bir seyler biliyordu. Yakin evliliklerle liremenin
yikici etkileriyle ilgili rasyonel hesaplamalar yapma firsat-
lar1 ¢ok azdi. Kabile konseyleri genelde gen frekanslarini ve
mutasyon yliklerini hesaplamazlar. Daha o6nce bagka ilis-
kileri olmus bireylerin cinsel birlesmesini otomatik olarak
dislamak (yani ensest karsiti ritiiel, cezalarin tesvikine yol
acan o ‘i¢ten gelen ses’) biiylik dlgtide bilingli olmamigtir ve
rasyonel de degildir. Israilli gocuklarin akraba evliligin-
den olan ¢ocuklar1 diglamasi, biyologlarin “yakin neden”
dedigi tiirdendir ve sozlii edilen 6rnekteki ensest yasaginin
“yakin neden”i olarak dogrudan psikolojik diglamay: getir-
migtir. Biyolojik hipotezin 6nerdigi son neden ise, ensest-
ten gelen disiik genetik saglamhiktir. Ensest ¢ocuklarinin
gelecek kusaga daha az sayida ¢ocuk biraktigi bir gergek-
tir. Biyolojik hipoteze gore, yakinlari diglama egilimi géste-
ren ve ensestten kacganlar, gelecek kusaga daha c¢ok gen ile
katkida bulunmaktadirlar. Dogal se¢im herhalde binlerce
kusaktan beri bu dogrultuda ilerlemistir ve bu nedenle de
insanlar iggilidiisel olarak ensestten kagmaktadir. Ana fikri
en ¢iplak haliyle ortaya koyarsak ve aradaki siire¢ gelisi-
mini (kabullenmekle birlikte) simdilik atlarsak, insanlari
genlerine dayah bir i¢glidii yonetmektedir. Boyle bir siireg,
kiz kardes — erkek kardes birlesmesinde kendini belli etmek-
tedir ve diger ensest kategorilerinde de var olmasi ¢ok gii¢li
bir olasiliktir.

Hipergami, kadinlarin kendi dengi veya daha varlikh
erkeklerle evlenmesidir. Gerek insanlarda, gerekse sosyal
hayvanlarin ¢ogunda, es secerek list katmana yiikselenler
kadinlardir. Bu cinsel kayirma nedendir? Buradaki onemli
ipucunu bize Robert L. Trivers ile Daniel E. Willard, sos-
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yo-biyoloji alanindaki ¢aligmalariyla acgiklamiglardir.
Genelde omurgalh hayvanlarda, ozellikle de kuglarda ve
memelilerde, iri ve saglikli erkeklerin, daha kiigiik ve ciliz
erkeklere gore daha sik ciftlegtiklerini, ufak tefek ve zayif
olanlarin daha seyrek, bazen de hig ¢iftlesmeyebildiklerini
kayda gegirmiglerdir. Ama disilerin hemen hemen tiimi
bagariyla ¢iftlesmektedir. Ayrica disilerden fiziksel durumu
en iyi olanlardan en saglikli yavrular ¢iktigini, bunlarin
biiyliylince en iri ve diri yetigkinler olduklarini da bulgu-
lamiglardir. Trivers'la Willard daha sonra, dogal se¢im
teorisine gore disilerin en saglikli hallerindeyken daha ¢ok
erkek yavru verecekleri beklentisinin gerceklesmesini goz-
lemlemis, bu yavrularin da en iri yetigkinler olduklarinda
en ¢ok sayida yavrulara sahip olacaklarini belirlemiglerdir.
Disilerin fiziksel durumu bozuldukga, yavas yavas yavru-
lar arasindaki digi oran1 yiikselmektedir, ¢linkii artik disi
yavru daha gilivenli bir yatirim sayilmaktadir. Dogal se¢im
teorisine gore, bu lireme stratejisini dikte eden genlerin top-
lumda yayilimi da, bagka stratejileri destekleyen genlerin
yayillmasindan daha bagarili olmaktadir.

Oyle de oluyor. Geyiklerde ve insanlarda, yani bu konuyla
ilgili olarak incelenen iki tiirde, digilerin hamileligindeki
zor kosullar, disi yavrular: orantisiz bigcimde arttirmakta-
dir. Vizonlar, domuzlar, koyunlar ve foklarla ilgili verilerde
de Trivers-Willard ongoriilerinin dogru ¢iktig: belirlenmisg-
tir. Bu mekanizmayla ilgili en biiylk olasilik, zor kogullar
altinda erkek fetislerin selektif olarak daha yliksek 6liim
orani gostermesi olabilir. Bu olgu da cesitli memeli tirle-
rinde belgelenmis durumdadar.

Dogumdan once cinsiyet oranini degistirmek tabii ki
timiiyle mantik dig1 sayilir; ama bir yandan da fizyolojik-
tir. Antropolog Mildred Dickerman, teoriyi bilin¢li davranig
alaninda denemistir. Sordugu soru, cinsiyet oraninin dogum
sonrasinda infantisid (bebek 6ldiirme) yoluyla degisip degis-
meyecegi ve bunun en iyi lireme stratejisi modeline uyup
uymayacagidir. Gorlinlise gére sonuglar goyledir: S6miirge
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donemi oOncesi Hindistan’da, kizlarin kendilerininkinden
yiksek mevkideki erkeklerle evlenerek sosyal bakimdan
yukariya ylikselmesi, gerek adetlerin ve gerekse dinin kut-
sadig1 bir adimdir. O donemde bebek oldiirmeleri de kastin
ust siniflar: tarafindan sik sik uygulanan bir seydi. Bedi sih-
leri, Pencab yéresinde en lst dinsel sinift1 ve Kari-Mar ola-
rak, yani “kiz evlat 6ldiirenler” olarak anilirlardi. Neredeyse
tim kiz bebekleri yok ediyor, tiim 6zenlerini erkek bebekle-
rin yetistirilmesine yoneltiyor, sonra bu delikanhlar daha
alt kast sinifindan kizlarla evleniyorlardi. Devrim oncesi
Cin'de kiz bebeklerin 6ldiiriilmesi ¢ogu sosyal sinif tarafin-
dan uygulanmaktaydi, yani durum Hindistan’dakine hayli
benziyordu. Kadinlar siirekli olarak drahomalarimi yanla-
rinda getirerek lst siniflara tirmaniyor, bu durum servetin
de, kadinlarin da, kiigiik bir orta ve ist sinifta toplanma-
sina yol agiyor, boylelikle en yoksul erkeklerin iireme siste-
minden hemen hemen tiimiyle diglanmasi saglaniyordu. Bu
uygulamalarin insan kiiltiirleri arasinda ne kadar yaygin
oldugu, zaman iginde ortaya c¢ikacaktir. Su an igin, birkag
kiltiirdeki varliginin gergek olmasi bile, olguyu biyolojik
teori agisindan yeniden incelemenin gerekliligini ortaya
koymaktadar.

Digi hipergamisi ve infantisid (bebek 6ldiirme) rasyonel
stiregler olma iddiasinda degildir. Bunlar: izah etmenin tek
yolu, toplumun diger iiyeleriyle rekabet icindeyken doga-
cak gocuklarin sayisini maksimize etme egilimiyle olabi-
lir. Dickerman ile baglayan arastirmalar bagka toplumlar
uzerinde de yapilirsa, onerme daha fazla gii¢ kazanabilir.
Basarili olunursa, insanlarin énlerindeki birgok eylem yolu
arasinda neden ve hangi zihinsel siire¢ sonunda bu karma-
sik yolu sectikleri konusunu bir miktar aydinlatmak mim-
kiin olabilir.

Insan dogas1 daha baska, dogrudan psikolojik tekniklerle
de aragtirilabilir. Hem mantik disi hem de evrensel olan
davraniglar, entelektiiel, bireyci davraniglara gore kiiltiirel
baskinin etkilerine daha direngli olmak zorundadir ve beyi-
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nin 6n loblar: gibi yliksek merkezlerin, {iziin siireli rasyonel
diisiinceden sorumlu merkezlerin etkisine daha kapali olma-
lar1 beklenir. Bu tiir davraniglarin daha ¢ok limbik sistemin
etkisinde olmasi akla daha yakindir, ¢linki o bolge, beynin
fiziksel merkezine yakin, korteksin evrimsel ag¢idan eski
kesimindedir. Beyindeki yiiksek ve algak kontrollerin ana-
tomik ag¢idan birbirinden belirli diizeyde ayrilmis oldugunu
bildigimize gore, ara sira bazi kimselerin rasyonel yetileri
su ya da bu nedenle kaybolmus ya da bozulmusg olsa bile,
bunlarin i¢giidiiler diizeyinde islerliklerini siirdiirebildikle-
rini de gorebilmekteyiz.

Boyle insanlar vardir. Richard H. Wills, zihinsel engelli-
lerle ilgilenen kurumlarda yaptig1 arastirmalarda iki farkh
tip belirlemigtir. “Kiltiirel geri”ler, normal zeka diizeyinin
¢ok altindadir, ama davraniglar: insanlara 6zgi olan pek
¢ok ozellige uymaktadir. Bakicilarla ve birbirleriyle konusa-
rak iliski kurmakta, nispeten ileri diizeydeki eylemleri bag-
latabilmekte, 6rnegin tek baglarina ya da grup halinde sarki
soylemekte, kayitlar: dinlemekte, dergilere bakmakta, basit
igleri yapmakta, yikanma ve kigisel bakim uygulamakta,
sigara i¢gmekte, birbirleriyle giysi degisimi yapmakta, ara-
larinda sakalagmakta, jestler ve iyilikler yapmaktadirlar.
Ikinci grup ise “kiiltiirel olmayan geri” grubudur ve bunla-
rin yetenekleri ¢arpici bir diigiis géstermektedir. Yukaridaki
eylemlerin higbirini yapamazlar. Digerleriyle iligkileri, ger-
¢ek insan iletigimi diyebilecegimiz pek az sey igermekte-
dir. Kiiltirel davranis sanki beyindeki bir bogluga yerles-
tirilmigtir ya da dev bir adimla atlanmistir. Ama kiltirel
olmayan geri tiplerin de ¢ok genis bir “i¢glidiisel” davranig
haznesi bulunmaktadir. Bireysel eylemleri karmagik ve
gozle gorilir sekilde “memeli” davranigidir. Yiiz ifadeleriyle
ve duygu igeren seslerle iletisim kurarlar, objeleri inceler,
onlara dokunur, elle masturbasyon yapar, baskalarini sey-
reder, hirsizlik yapar, kendi kii¢iik alanlarina sahip ¢ikar,
kendilerini savunur, tek baglarina veya grup halinde oyun
oynarlar. Bagkalariyla fiziksel temasi sik sik ararlar, giigli
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sekilde ifade edilen belirgin hareketlerle sevgi sunar veya
sevgi dilenirler. Tepkilerinin higbiri biyolojik a¢idan anor-
mal degildir. Yalnizca kader bu insanlara, beynin daha dig
korteksindeki kiiltiirel diinyaya girme izni vermemisgtir.

Simdi de izninizle, insan tiri iginde sosyal davranisin
ne kadarinin genetik olarak cesitlilik gosterebilecegi gibi
6nemli, ama hassas soruya cevap vermeye ¢alisayim. Insan
davraniginin hala fizyolojiye dayali bir yapisi oldugu ve egi-
limleri itibariyle memeli karakterinde oldugu gercegi, bunun

genetik evrime tabi oldugunu 6nermektedir.

Bu noktada akla iki olasilik gelebilir. Birincisi, buglinki
duruma gelene kadar insan tiiriiniin genetik degiskenligini
tilketmis olabilecegidir. Insan genlerinin sosyal davranis:
etkileyen bir tek dizisi tarih 6ncesinden bugiine kadar olan
uzun yolculugu asgabilmis olabilir. Birgok sosyal bilimci,
zimnen bu tezi tercih etmekte, bu tir konulara ilgi gosteren
politik ideolojiler alaninda da sol gorislii entelektiiellerin
¢ogu aynm kanida birlesmektedir. Insanlarin bir zamanlar
evrimden gegtigini kabul etmekte, ama belli bir noktaya
vardiklarina, tek tip, konusabilen, kiiltir edinen varliklar
haline geldiklerine inanmaktadirlar. Tarihin ilk zamanla-
rinda insanoglu, ¢evrenin elinde harika bir kil topagiyda,
bu dogru, ama bugiin artik s6z konusu olan sadece kiiltii-
rel evrimdir demektedirler. Ikinci olasilik ise, en azindan
belli miktarda genetik degiskenligin hala var olabilecegidir.
Insanoglu belki evrim gegirmeyi durdurmus olabilir, yani
dogal se¢imin eski biyolojik modeli tiiriimiiz izerindeki pen-
¢esini gevsetmis olabilir, ama tiirimiiz hala hem genetik
hem de kiiltiirel evrimi gerceklegtiriyor olabilir.

Okurlarin dikkat etmesi gereken husus, tiir i¢i degisken-
likte ister tam kiiltirel belirleyiciler, ister paylagilan kiil-
tirel ve genetik belirleyiciler s6z konusu olsun, her ikisinin
de sosyo-biyolojinin insan dogasina iligkin genel goériigiine
uydugu, yani insan davraniginin dogal sec¢imle evrilmig
oldugu ve bunun giintimiizde tiiriin tiimiinde belirli bazi1 gen
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dizilerince empoze edilmekte oldugu goriigiine uydugu nok-
tasidir.

Bu olasiliklarin boyle ders kitab: tislubunda ortaya kon-
masindan sonra, simdi de, insanlardaki davranis degisik-
liklerinin 6nemli bir kisminin bireyler arasindaki genetik
farklara dayandigini1 eklemem gerekir. Davranig: etkileyen
baz1 mutasyonlarin varligi inkar edilemez. Genlerin kimya-
sal bilesiminde ya da kromozomlarin yapis1 ve siralanma-
sinda bunlardan otuzdan fazlasinin davranisi etkiledigi
belirlenmig, bazilarinin noérolojik bozukluklar, bazilarinin
ise zeka gerilikleri yaptig1 bulgulanmistir. En tartigmali,
ama ayni zamanda en ¢ok bilginin edinilmesine yol agan,
XYY erkegidir. X ve Y kromozomlar: insanlarda cinsiyeti
belirler. XX bilesimi disiyi, XY bilesimi ise erkegi olustu-
rur. Nifusun yaklagik %0.1’i, hamile kanilirken rastlantisal
olarak ilave bir Y kromozomu edinir ve bu XYY’lerin hepsi
erkek olur. XYY erkegi biiyiiyiince uzun boylu olur. Bayiik
¢ogunlugu 1.80’in tzerindedir. Cogunun da sonu cezaevinde
ya da kriminal akil hastalarinin kondugu hastanelerde gelir.
Baslangigta o fazla kromozomun daha saldirgan davranig-
lara yol agtig1, toplumda bir genetik suglular sinifi yarattig:
diisiiniilmekteydi. Ama istatistiksel incelemeler sirasinda,
Princeton psikologlarindan Herman A. Witkin’le arkadas-
larinin bir arastirmasi, bize Danimarka’dan zengin veriler
getirince, daha iyimser yorumlar ortaya ¢ikmaya basladi.
XYY erkekleri normalden daha saldirgan olmadiklar: gibi,
normal Danimarka halkindan farklh davranig kaliplar: de
gostermiyorlardi. Tek sapma, zeka ortalamalarinin daha
diigiik olmasiydi. En yumugak yoruma goére, XYY erkekle-
rinin daha yiiksek oranda hapse girmesi, yakalanmaktan
kagma konusunda daha az bagarili olmasiydi. Ama yine de
dikkatli olmak gerekmektedir. Bu bir tek aragtirma, kali-
tim nedeniyle kriminal kisilige egilim olabilmesi olasiligini
ortadan kaldirmig degildir.

Aslinda spesifik davraniglar1 degistiren mutasyonlar da
belirlenmigtir. Turner Sendromu, iki X kromozomundan
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yalnizca birinin aktarilmasinda ortaya c¢ikmakta, yalniz
genetik zeka geriligine yol a¢makla kalmayip, bi¢imleri
hatirlamak, haritalarda ve diger ¢izimlerde sagi solu ayirt
etme yeteneginde de azalmaya yol agmaktadir. Lesch Nyhan
Sendromu bir tek resesif genden kaynaklanmakta ve hem
zeka azalmasina hem de kendi viicuduna zarar verme eylem-
lerinin belirmesine yol agmakta, boylece kisi kendini yarala-
yabilmektedir. Bu ve daha bagka genetik bozukluklari olan
kigiler, insan davranigini anlama konusunda olaganisti
firsatlar sunmaktadir. Bunlarin en ince bigimde incelenmesi
icin kullanilabilecek metotlarin en uygununa “genetik par-
calama” denmektedir. Bozukluk tiim tibbi 6nlemlere ragmen
ortaya ¢ikarsa, yakindan incelenerek beyinin degisme gos-
teren kesimi belirlenir, beyine hi¢ dokunulmadan, degisimi
meydana getiren hormonlar ve diger kimyasal maddeler sap-
tanmaya ¢alisilir. Béylece islemeyen kisimlarin incelenmesi
yoluyla mekanizmanin semas: g¢izilir. Bu arada, litfen bu
stireci “sogukkanli” diye suclama duygusalligina kapilma-
yalim; bozukluga tibbi bir ¢are bulmak i¢in en gilivenli yol
budur.

Turner ve Lesch Nyhan anomalileri gibi, etkileri analiz
edilebilecek kadar gii¢cli olan mutasyonlar, tirli bozuk-
luklara ve hastaliklara yol agabilir. Bu, insanlarda oldugu
kadar, hayvanlarda ve bitkilerde de gegerlidir ve zaten bek-
lenen de odur. Nedenini anlamak i¢in, kalitimi kol saatinin
narin yapisina benzeten analojiye bagvurabiliriz. Eger saati
sallayarak ya da bir yere ¢arparak iginde degisiklige yol
acarsak, tipki vicuttaki kimyanin mutasyonla degismesi
gibi, bu hareketimiz saatin dakik ¢aligmasini iyilestirmek-
ten ziyade, onu bozacaktir.

Ama bu gii¢li 6rnekler bir soruyu cevapsiz birakmakta-
dir, o da “normal” sosyal davranisin genetik degigskenligi ve
evrimiyle ilgilidir. Insan davranis: birgok genin etkisi altin-
dadir ve bu genlerin her biri toplam kontroliin ancak kugiik
bir parg¢asina sahiptir. Bu “poligenler” normalde onlar1
degistirmis olan mutasyonlari bulup izlemekle belirlenemez.
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Durumu istatistiksel yollarla, dolayl olarak degerlendirmek
gerekir. Insan davrans: genetiginde en yaygin sekilde kul-
lanilan metot, tek yumurta ikizleri ile ¢ift yumurta ikiz-
lerini karsilagtirmaktir. Tek yumurta ikizleri rahimde bir
tek dollenmis yumurtadan olusur. Ilk béliinmeyle olusan
iki yumurta, fetlisiin baglangicini olugturmak i¢in birbirine
yapismaz, ayrilarak iki fetiisi baslatirlar. Ayn1 yumurta-
dan olusan ikizlerde tek c¢ekirdek ve tek bir dizi kromozom
bulundugundan, bunlar genetik olarak aynidirlar, yani bir-
birinin tipkisidirlar. Cift yumurta ikizleri ise, aksine, tesa-
diifen Gireme kanallarina ayni zamanda girmis ayr1 yumur-
talardan olusurlar. Birbirlerine de, farkli yillarda dogmus
kardeglerinden fazla benzemezler.

Tek ve ¢ift yumurta ikizleri bize dogal bir kontrollii deney
sunmaktadir. Kontrol grubu, tek yumurta ikizlerdir: bir ¢if-
tin lyeleri arasindaki farkliliklar gevre etkisinden 6tiirtidir
(nadiren gorilen yepyeni mutasyonlar1 saymazsak). Cift
yumurta ikizlerinin arasindaki farklar ise, kalitimdan, ¢ev-
reden ya da kalitimla ¢evre arasindaki bir karsilikli etki-
lesimden kaynaklaniyor olabilir. Belirli bir 6zellik, 6rnegin
kiginin boyu ya da burun bigimi ele alindiginda, tek yumurta
ikizleri genellikle ayni cinsten ¢ift yumurta ikizlere gore bir-
birine daha yakin, daha benzerdirler. Iki tip ikizler arasin-
daki fark ise, o 6zelligin belli bir dereceye kadar katilimsal
oldugu yolunda bir kanit olarak alinir. Bu metodun kulla-
nilmasiyla genetikciler, sosyal davranisi1 etkileyen c¢esitli
ozelliklerin bi¢gimlenigini kalitima yorumlarlar: Rakamlarla
ilgili beceriler, sozlerin akiciligi, bellek, dil 6grenimi siiresi,
imla, cimle yapisi, gozlem becerileri, psikomotor beceriler,
disa veya ige doniiklik, escinsellik, ilk cinsel faaliyet yasa,
nevroz ve psikozun bazi tiirleri, bu arada manik depresif
davraniglar ve sizofreni 6rnek olarak sayilabilir.

Fakat, bu sonuglar1 tam anlamiyla kesin sayilmaktan
alikoyan bir nokta vardir. Tek yumurta ikizleri genelde
anne-babalarindan ayni muameleyi gorirler. Cogu zaman
aynm1 giydirilirler, daha uzun siireleri birlikte gegirirler,
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duygular: ayni olur... Bu liste daha da uzatilabilir. Béyle
olunca, eger elde bagka bilgi yoksa, tek yumurta ikizleri
arasindaki daha fazla benzerlik pekala gevre etkisinden
kaynaklaniyor da olabilir. Ne var ki, bu ilave etkeni hesaba
katan yeni ve ¢ok daha sofistike teknikler vardir. John C.
Loehlin ve Robert C. Nichols adl1 psikologlar, 1962 yilinda
National Merit Scholarship 6diilii alan ¢aligmalarinda, 850
¢ift ikizi incelerken daha rafine bir teknik kullanmiglardir.
Yalniz tek yumurta ve ¢ift yumurta ikizler arasindaki fark-
lar degil, tim deneklerin en erken donemlerindeki ortam-
lari da dikkatle incelenip tartilmigtir. Sonuclar bize, genelde
tek yumurta ikizlere es muamele edilmesinin, genel beceri-
lerindeki, kisisel o6zelliklerindeki, hatta idealleri, amaglari
ve mesleki egilimleri arasindaki benzerlikleri izah etmeye
yetmeyecegini géstermigtir. Bu sonuglarin ortaya koydugu,
benzerliklerin biiyliik kisminin ya genetik yakinliktan kay-
naklandig1 ya da psikologlarin ¢6zemedigi ve bilemedigi
cevresel faktérlerin etkisiyle ortaya ¢iktigidar.

Var olan bilgilere iligkin benim goériisiim, Homo sapien’le-
rin, davranig kalitesini ve gapini etkileyen genetik cesitli-
lige sahip konvansiyonel bir hayvan tiri oldugu yolunda-
dir. Eger bu karsilagtirma dogruysa, insanoglunun psisik
tekligi, dogma diizeyinden kurtulup deneylenebilir hipotez
diizeyine inmis demektir.

Ben ayni zamanda, yakin gelecekte davranisi etkileyen
genlerden pek c¢ogunu tespit edebilecek duruma gelecegi-
mize de inanmaktayim. Genlerin getirdigi kimyasal tiriinler
arasindaki ufacik farklari belirleme teknikleri konusunda
aldigimiz mesafe sayesinde, son yirmi yil i¢inde insan kali-
timinin ayrintilar1 konusundaki bilgimiz biiylik bir hizla
ilerlemistir. Genlerin ¢ogu anatomik ve biyokimyasal 6zel-
likleri etkileyen, davranig lizerinde minimal etkisi olan tiir-
dedir. Ama bazilari davranig1 6nemli bicimde etkiler, hatta
davranigsal mutasyonlardan birkag¢i bilinen biyokimyasal
degisikliklere yakindan baglanmigtir. Ayrica bulgulanan
bazi1 davranis kontrollerinin de sinir hiicrelerini dogrudan
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etkileyen hormon ve transmiter maddelerin diizeyinde degi-
siklikler yarattig: bilinmektedir. Yakin diyebilecegimiz bir
donemde kesfedilen kefalinler ve endorfinler protein benzeri
maddelerdir, nispeten basit yapidadirlar, ruhsal durumu ve
mizac: derinden etkileyebilmektedirler. Bunlardan birinin
veya daha fazlasinin kimyasal yapisini degistiren tek bir
mutasyon, onu tasiyan Kiginin kisiligini degistirebilir ya da
en azindan o kisinin belli bir kiiltiirel ortam i¢inde su ya da
bu kisgiligi gelistirme egilimini degigtirir. En karmagik dav-
raniglari dolayh etkileyen genlerin konumlariyla ilgili hari-
talarin yakin gelecekte insan kromozomlarina iglenmesi
miimkiin, hatta bence olasidir. Bu genler kuvvetle muhte-
mel spesifik bazi insan davraniglarinin tek sebebi olmadig
i¢in, insanoglunun halihazirdaki cinsel davramiglarinda ya
da giyinme bi¢ciminde bir degisiklige yol acacak degildir.
Davranig genleri daha biliyik olasilikla duygusal tepkilerin
bigimsel yayilimini ve yogunlugunu, tahrik esiklerini, bazi
diirtileri digerlerinden fazla 6grenmeyi, ayrica kiiltiirel
evrimi su yone degil de, bu yone yonlendiren bazi ek gevresel
faktorlere duyarlilig: etkiliyor olacaktir.

Davranigta bazi “irksal” farklar olup olmadigini bilmek
de bir o kadar ilging olacaktir. Ama her seyden once gigli
bir uyarida bulunmak istiyorum, ¢ilinki bu konu, tiim konu-
lar arasinda en biiylik patlamay1 yaratabilecek, politik tehli-
kesi en biiyiik konudur. Biyologlarin ve antropologlarin ¢ogu
“irksal” terimini yumusak anlamda kullanirlar; yalnizca
bazi 6zelliklerin, ortalama boy ya da ten rengi gibi 6zellik-
lerin bir bélgeden bir bolgeye degistigini gozlemliyor olduk-
larin1 gostermeye ¢aligirlar. Eger Asyalilarla Avrupalilarin
belli bir 6zellikte birbirinden farkli olduklar: ileri sirili-
yorsa, ifadeleri, o 6zelligin Asya ve Avrupa arasinda bazi
kaliplarda farkli oldugu anlamini tagiyordur. “Irklar’in o
ozellik temelinde tanimlanabilecegi anlamina gelmemekte-
dir, ayrica o 6zelligin Asya ve Avrupa’nin farkh bélgelerinde
de giiglii farkliliklar gosterme olasilig: ortadadir. Anatomi
ve psikolojideki ¢esitli 6zellikler -6rnegin ten rengi ve siti
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sindirebilmek gibi- cografi (“irksal”) degisiklikler gosterebi-
lir. Bunun sonucu olarak ¢ogu bilim insani, insan irklarini
farkli tanimlamalara tabi tutmanin beyhude bir ¢aba olaca-
g ¢oktan 6grenmistir. Aslinda o tiir kimlikler yoktur. Bir
o kadar 6nemli olan, cografi farklilig1 biyolog ya da antro-
pologun tarif etmesinin, hatta herhangi bir kimsenin tarif
etmesinin, o tarif edilen 6zellige iliskin deger yargilari iger-
meyecegi gercegidir.

Simdi artik tiimiyle nesnel bigimde sorumuzu sorabiliriz.
Sosyal davranisin genetik tabaninda cografi degisiklikler
olur mu? Insan topluluklar: arasindaki hemen hemen tiim
farklarin, kalitim sonucu olmaktan ziyade 6grenme ve sosyal
sartlandirma temelli oldugu yolunda gii¢lii kanitlar bulun-
maktadir. Ama yine de, belki hepsi 6yle olmayabilir. Chicago
Universitesi'nden psikolog Daniel G. Freedman konuyu,
farkl irk kokenlerinden yeni dogmus bebeklerin davranis-
lar1 tzerindeki arastirmalarinda ele almistir. Bulgularina
gore, hareket, durus pozu, viicudun ¢esitli kisimlarindaki
kas tonu ve duygusal tepki konularinda, egitime, hatta
rahim i¢indeki sartlanmaya dayanmasi imkani dahi bulun-
mayan onemli farklihklar bulunmaktadir. Ornegin, Cinli-
Amerikal1 yeni doganlarda daha az degisken, girilti
ve hareketten daha az rahatsiz olan, yeni uyaranlara ve
rahatsizliklara daha kolay uyumlanan ve kendini daha
cabuk sakinlestiren egilimler varken, Beyaz-Amerikali yeni
doganlarda bu egilimler daha azdir. Daha net ifade etmek
gerekirse, atalar1 Cin’in bazi1 bolgelerinden gelen bebekler-
den rastgele alinmig 6rneklem, bu temel davranis 6zellikle-
rinde Avrupa kékenli 6rnekleme goére farkli olabilmektedir.

Ayrica, ortalama farklarin gocuk biiyiirken de devam etti-
gine dair gostergeler vardir. Freedman’in 6grencilerinden
Nova Green, Chicago kreslerindeki Cinli-Amerikali ¢ocuk-
larin, Avrupa kokenlilere oranla oyun arkadaslarina yakla-
sip etkilesmeye daha az zaman ayirdiklarini, zamanlarinin
daha fazlasinm1 kendi projeleriyle ugrasarak gecirdiklerini
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kaydetmistir. Mizaglarinda da ilging farkliliklar sergilemis-
lerdir:

Cinli-Amerikal1 ¢ocuklarin ¢ogunlugu, “yiksek tah-
rik yasinda”, 3-5 yas araliginda olduklari halde, yogun
duygusal davraniglar1 daha az sergilemiglerdir. Diger
ana okullarindaki c¢ocuklar gibi onlar da kosup zip-
lamig, giilmiis, birbirine seslenmis, bisikletlere binip
tekerlekli patenlerle kaymiglardir, ama girilti diizeyi
dikkati ¢ekecek kadar alt diizeyde kalmis, duygusal
atmosfer de hasarilik yerine, asudelik sergilemisler-
dir. Duygu belli etmeyen yiz ifadeleri bu ¢ocuklara bir
gurur ve 6zkontrol havas1 vermekteyse de, bu aslinda
toplam izlenimin ancak bir unsurunu etkilemekte-
dir. Fiziksel hareketleri daha koordinedir, tokezleme,
digme, carpma ve viicudun cesitli yerlerini ¢iiriitme
daha azdir, ¢igliklar, catigmalar ve aglamalar duyul-
mamaktadir, hatta diger ana okullarinin tipik seslerin-
den olan yiiksek sesle, alinganlik ifade eden bagirtili
tartigmalar da yoktur! Oyuncak kavgalar: gézlemlen-
memigtir ve ancak daha biiylik erkek ¢ocuklar arasinda
déviisme davraniglarinin en yumusak olanlarina ve iyi
niyetli gliresmelere rastlanmigtir.

Freedman ve ekibi tarafindan test edilen Navaho bebek-
leri ise Cin kokenli bebeklerden daha bile sessiz ve usludur.
Dogrultulup 6ne dogru g¢ekildiklerinde bacaklarini yiiriime
modunda ileri atmaya daha az egilimlidirler, oturtulunca
sirtlar1 kavislenmektedir, yiliziisti yatirildiklarinda ise
emekleme c¢abasini daha az sergilemektedirler. Navaho
¢ocuklarinin pasifligini, annelerinin onlar1 sirtlarina sim-
siki baglamasina yorumlamak bir adet haline gelmistir.
Ama Freedman bize, bunun tam tersinin gecerli olabilece-
gini onermektedir: Navaho bebeklerinde dogumlarindan
baglayarak gézlemlenen bu nispeten sakin durum, o bebek-
leri bu gekilde tasiyabilmeye olanak vermis de olabilir.
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Insan biyolojik bir tiir olduguna gore, sosyal davrani-
sin altinda yatan fiziksel ve zihinsel 6zelliklerde popiilas-
yonlarin bir dereceye kadar genetik farklilik sergilemeleri
sasilacak bir sey degildir. Bu tiir bir bulgu, Bat1 uygarlig:-
nin ideallerine deger kaybettirecek de degildir. Insanlarin
ozgirligini ve gururunu yiceltmek i¢in biyolojik yeknesak-
liga inanmak zorunda da degiliz. Sosyolog Marvin Bressler
bu fikri ¢ok 6zlii bigcimde ifade etmigtir: “Insanligin ézgiir-
lesmesi i¢in biyolojik esitligi sart kogan bir ideoloji, aslinda
ozgiirliik fikrine karsidir. Ustelik diiriist insanlarin, ilerde
bilimsel aragtirmalardan ¢ikabilecek ‘rahatsiz edici’ bulgu-
lar1 diislinerek tir tir titremesine yol agar. Bu tiir yakisiksiz
anti-entelektiellikler, gereksiz olduklar: i¢in iki kat haysi-
yet kiricidir.”

Ben bir adim daha ileri giderek, nihai genetik cesitlilik
mirasinin umut ve gururla gelecegini, umutsuzluklarla gel-
meyecegini séylemek isterim, ciinkii biz bir tek tiiriiz. Iki
ya da daha fazla tiir degiliz. Genlerimiz bizi bir tek bigimde
beslemekte, kusaktan kusaga da yayilip karigmaktadir.
Bu hareketlilik nedeniyle, insanoglunun birbirini izleyen
kusaklarina bakildiginda bir tek insan dogasi1 ve onun
icinde de daha kii¢iik kalitimsal etkilerin habire degisen
kaliplar halinde dolastigini, cinsiyetler arasinda, aileler
ve tim popiilasyonlar arasinda akip durdugunu gorecegiz.
Biyolojik tekligin o dev 6nemini anlayabilmek igin, eger
“Australopithecine” olarak isimlendirilen insansi-maymun-
lar bizim zamanimiza kadar ulagsaydi bunun nasil bir
moral bozukluguna yol agacagini diisiiniin. Onlarin zeka
diizeyi sempanzelerle insanlar arasindaydi, genetik ola-
rak her ikisinden da ayriydilar, konusabilme ve daha yiik-
sek mantik yetenekleri agisindan bizim hemen ardimizda
evrimlesmekteydiler. Onlara karsi nasil bir sorumlulugu-
muz olurdu? Ilahiyatcilar ne derdi — Marxistler onlar: basti-
rilan bir sinifin nihai bigimi olarak mi goériirlerdi? Diinyay:
ikiye boler, onlarin zihinsel evrimini insan dizeyine kadar
yonlendirir, entelektiiel ve teknolojik ehliyete gore iki tir
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icin birer dominyon mu kurardik? Daha yiksek diizeylere
yiikselmelerini engeller miydik? Ama daha da beteri, zihin-
sel agidan bizden daha stiin bir insan tiriyle birlikte var
olsaydik durumumuz ne olurdu? Diyelim ki Homo superbus.
Bize tepeden bakan; bizi, Homo sapien’leri eksik bir kardes
tiir ve ahlaki sorun sayan bir tiirle?






Boliim III Gelisim

Yeni déllenen yumurta, yani “bir in¢”in iki yiizde biri kadar
¢ap1 olan o kapsiil bir insan degildir. O, sadece rahim bogluguna
gonderilmis bir dizi talimattir. Onun kiire bigimindeki gekirdeginin
icinde yaklagik 250 bin ya da daha ¢ok ¢ift gen bulunmaktadar;
bunlarin elli bin kadar1 proteinlerin toplanmasin1 yonetecek,
geri kalam da o proteinlerin gelisim hizin1 diizenleyecektir.
Yumurta bir kere rahmin kana bogulmus duvarim astiktan
sonra tekrar tekrar bolinmeye baglar, giderek artan yavru
hiicreler orada katlanarak kabarikliklar, gukurlar ve katman-
lar yaratirlar. Daha sonra, sihirli bir kaleidoskop gibi kayarak
fetlislin i¢inde toplanirlar, kan damarlarinin, sinirlerin ve diger
karmagik dokularin dakik bir konfigiirasyonunu olugtururlar.
Hiicrelerin her béliinmesi ve yer degistirisi, genlerden gelen bir
kimyasal madde akimiyla, adeta orkestra yonetir gibi diizenlenir;
dis katmani olusturacak proteinler, yaglar ve karbonhidratlar
dizilerek yap: tasi olacak hiicreleri olusturmaya baglar.

Dokuz ayin sonunda nihayet bir insan yaratilmistir. Fonksiyonel
agidan bakarsak, o, aslinda c¢evresini kas tabakalan ve bir derinin
sarip sarmaladig: bir sindirim tipudir. Her b6liimi, yeni olus-
mus kalbin ritmik pompalamasiyla, kapal kan damarlarindan
gecen kanla siirekli olarak beslenir ve tazelenir. Simirh viicut
hareketleri, hormonlarin girift etkilesimiyle koordine edilir.
Ureme organlar1 uyku halinde, yillar sonra gelecek hormonal
sinyallerle tetiklenecek olan ikinci ve son biliylime hamlesini,
o hamlenin kendilerine organizmanin nihai biyolojik rolini



54

Insan Dogass

oynama emrini vermesini beklemektedir. Bu bilesimin tepesinde
beyin oturmaktadir. Beynin agirlig1 heniiz bir libre, yogunlugu
koyu bir pelte gibidir, incelikli yapisi ise diinyada yaratilmig
en karmasik makinedir. Beyinde on milyar kadar néron ya da
hiicresel birimin tam bir konfigiirasyonu vardir. Bunlarin her
biri, diger néronlarla binlerce, hatta yuz binlerce temasta bulu-
nur. Beyinden agagiya, omurilige inen ¢ok sayida sinir lifleri,
orada bagka sinirlere baglanir, enformasyonu ve talimatlar
viicudun geri kalan organlarina tasirken bu trafik iki yonli
olarak igler. Beyinle omurilikten olusan merkezi sinir sistemi,
retinadaki gorme rotlarindan derideki basinca kadar viicudun
her yaninda bulunan bir milyardan fazla duyu elementinden
elektrik sinyalleri almaktadar.

Yeni dogan bebek bu agamada dehset verici bir dakiklikle
dokunmus gibi goriiniir. Gézlerinin hareketi, goz kaslarindan
cikip yelpaze gibi yayilan kaslardan, binlerce sinir hiicresi tara-
findan gozle beyin arasindaki refleks istasyonlarina aktarilir,
bir yandan da frontal géz alanina sagilmis durumdaki daha
yiiksek entegrasyon merkezlerine ve beyin korteksindeki diger
merkezlere ulagtirilir. Bebek dinler. Her frekanstaki sesler, ig
kulaktaki belli bazi1 kiimeleri hareketlendirir, bunlar sinyalleri
beynin daha yiiksek diizeylerindeki sinir hiicresi kitlelerine
aktarirlar. Sinyaller igeriye dogru ilerler, piyanoda ¢alinan
melodiler gibi i¢ kulaktan yayilir, yeni bir diatonik gam gibi
beynin arka tarafindaki yol istasyonlarina varir, oradan orta
beyindeki daha agaga kolikiillere gider, 6n beyinin medyal jeni-
kiilat kitlelerine ulasip sonunda 6n beyinin igitme korteksine
varir, oradan bizim simdilik anlayamadigimiz bir gekilde zihin
o sesi “igitir.”

Harika robot artik diinyaya gelmistir ve annesiyle babasinin
bakimina emanettir. Hizla biriken deneyimleri ¢ok ge¢meden
onu bagimsiz diigiinen ve hisseden bir bireye donigtiirecektir.
Daha sonra temel sosyal davramiglarin bilesenleri eklenecek
—konusma, baglhiliklar, ego incinmesi karsisinda 6fke, sevgi,
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kabilecilik duygular ve geri kalan tiim insana 6zgl repertuvar
tamamlanmig olacaktir. Ama genlere kodlanmig oldugu inkar
edilemeyen o néronlarin olusturdugu ag, daha sonra tezahir
edecek sosyal gelismenin yonlerini ne dereceye kadar 6nceden
saptar? Evrimin kurdugu bu ag 6rgiisiiniin her amaca uyacak
bir ara¢ olmasi, 6grenmeler yoluyla her tiir sosyal varoluga

uyarlanabilmesi miimkiin midiir?

Iste insan davranmiginin ampirik problemini tiim boyutla-
riyla kavramak igin elimizdeki referans cergevesi budur: 250
bin genden on milyar norona, sosyal sistemlerin bilinmeyen
potansiyel ¢esitliligine buradan varmamiz gerekiyor. Bu kitabin
son boliimiinde insanoglunu sosyal hayvanlarla karsilagtirarak
glinimiiz insan davraniginin kalitimsal olarak sinirlanmig
oldugunu ortaya koyacagim. Evrim Teorisi'nin 6ngordigi
gibi, davranigsal gelisme genel olarak memeli 6zelliklerinin
yonlendirilmesinde vardir. Ama potansiyelimizin nihai boyutu
ne kadardir? Insanoglu memeliler arasinda, hatta onlarin 6te-
sinde ne kadar ilerleyebilir? Bunun cevabi, bireysel gelismede,
genetik belirleyiciligin 6zel referansiyla aranmak zorundadir.

Sonunda anahtar ciimleye gelebildik: Genetik belirleyicilik.
Biyolojiyle sosyal bilimler arasindaki tiim iligski bunun yorumuna
dahildir. Sosyo-biyolojinin getirdigi sonuglar1 daha bagtan red-
dedenler i¢in bunun anlami, gelisimin boceklerde gibi oldugu,
tek bir kanala sikigsik oldugu, belli bir gen grubundan yola ¢ikip
kader gibi ¢izilmis bir davrams kalibina karsilik geldigi seklin-
dedir. Bir sivrisinegin yagami, bu dar kavrama pekala uyabilir.
Kanatlh yetigkin, kozasindan giktiginda, bir tomar déllenmis
yumurtasini suya birakmasina yetecek karmagik manevralar:
birkag giin iginde tamamlamig olmak zorundadir. Her iki cins
de hizla ise koyulurlar. Insan kulagina son derece rahatsiz
edici gelen o vizlama sesi, disilerin kanal girpmasindan gelen
bir sestir ve erkege yoneltilmig bir agk sarkisidir. Sitma yapan
disi anofelin viziltis1 450 ile 600 hertz’dir. Entomologlar labo-

ratuvarda diyapazonu bu frekanslara ayarladiklarinda, erkek
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sivrisinekleri ¢ekebilmektedirler. Diyapazonun lizerine bir tiil-
bent ortiiliirse, fazla ateslenmis sivrisinekler onunla c¢iftlesmeye
calismaktadir. Disi sivrisinek bu kadar aceleye gelemez, ama
yasamindaki olaylar yine de genlerinin sundugu receteye uygun,
kaskat1 kurallara gore isler. Insan1 ya da diger memelileri ya
viicut 1s1larindan ya da baz tiirlerde, ciltten ¢ikan laktik asit
kokusundan bulurlar. Cilde kondugunda iki mikroskopik sivri
ignesini kullanarak oray: delerler. Igne uglar deriye girip kan
damarlarim arar. Bu tipki petrol kuyusu acanlar: hatirlatan bir
islemdir. Bazen damarn bulur, bazen de bulamaz. En azindan bir
tiir disi sivrisinek, kam kirmiz hiicrelerdeki adenosin difosfat
(ADP) kimyasalinin tadiyla belirleyebilmektedir. Kanimizin
ylizlerce bileseni arasinda ADP’nin tek bilinen 6nemi, derhal

erigilebilecek bir marker olmasidir.

Sivrisinek bir otomaton’dur. Baska bir sey olma olanag
yoktur. Ufacik kafasinda ancak yiiz bin kadar sinir hiicresi
bulunur ve her biri kendi gérevini yapmak zorundadir. Omiir
dongisini birkag¢ giin icinde dogru ve bagarili bigimde i¢gii-
diileriyle tamamlayabilmesinin tek yolu odur; dogumundan
yumurta birakmasina kadar olan yolda genlerinin kat1 bi¢imde

programladig: belli davraniglar: sirasiyla yapmak zorundadir.

Insanin zihinsel gelismesi ise, tam tersine, dolambach ve
degiskendir. Tek bir 6zelligin belirlenmesi yerine, genlerinin
sundugu recetede insana belirli vasiflar silsilesini geligtirme
imkani ve kapasitesi tanimlanmigtir. Baz1 davranis kategorile-
rinde gelisim sinirhidir, sonuglan degistirebilmek igin biiyiik efor
harcamak gerekir (bazen o da yetmez). Diger bazi kategorilerde
ise yelpaze genis oldugundan, sonuglari etkilemek daha kolaydir.

Sinirli davranigin bir 6rnegi, hangi elimizi kullandigimizla
ilgilidir. Her insan biyolojik olarak ya solaktir ya da sag eli daha
¢ok kullanir. Gliniimiizde Bati toplumlarindaki anne-babalar,
¢ocuklarinin bu durumu kargisinda nispeten hog goérilidiir,
dolayiwsiyla de g¢ocuklar, bu o6zellikle ilgili olarak genlerinin
verdigi direktifin yoniini izlerler. Ama baz1 geleneksel Cin
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toplumlari, sag elle yazma veya yemek yeme konusunda hala
¢ok sik1 sosyal baski uygulamaktadirlar. Evelyn Lee Teng
ve arkadaglari, Tayvanli ¢ocuklar lizerinde uyguladiklari bir
aragtirmada, yalnizca yazi yazma ve yemek yeme konusunda
neredeyse tam bir uyum gé6zlemlemis, ama 6zel egitim uygu-
lanmayan diger isleri yaparken c¢ocuklarin yine de sol ellerini
kullandiklarini1 gérmiiglerdir. Genler o alanlarda kendi dedik-
lerini yaptirmakta, bilingli bir kars: gikigla karsilagsmadiklar:

suirece bunu siirdiirmektedir.

Kapasitenin evrimi, fenilketonurya (PKU) adi verilen bir
genetik durumda daha da grafik bi¢cimde gorilebilmektedir.
PKU aslinda fizyolojik bir yan etki olarak zeka azhigina yol
acabilen bir durumdur. Nedeni, insan kromozomlarinda bulunan
ylizbinlerce gen ¢ifti arasinda bir tek ¢ift resesif gen bulunma-
sidir. Cift doz PKU geni bulunan kimseler, siradan bir besin
girdisi olan fenilalanin amino asidini kullanamamaktadir. Bu
kimyasal maddenin sindirilmesi bloke edilince, viicutta anormal
ara tiriinler birikmeye baslar. Idrar havayla temas edince rengi
koyulur, fare kokusu gibi garip bir koku yaymaya baglar. Dogan
¢ocuklarin yaklasik on binde birinde bu genetik bozukluk vardir.
Zehirlenme etkisi, bebek 4-6 ayina varmadan tersine gevrilmezse,
geri dondiirilemez bir zeka geriligi yer alacaktir. Bereket versin
bu durum erken teshis edilebilmekte, diigiik fenilalanin iceren
bir diyet uygulanmaktadir. PKU’da genlerle ¢evre arasindaki
etkilesim en basit ve en anlagilabilir bigimde sergilenmektedir.
Iki PKU geniyle dogmus olan bebekte, hem normal zihinsel
gelisme kapasitesi hem de eksik gelisme kapasitesi vardir ve
ikincisine yatkinhik daha fazladir. Sonucu etkilemek ancak
cevrede belirli ve 6nemli bir degisiklik yapilarak, yani bebege
diisiik fenilalaninli diyet uygulayarak mimkiindiir. Demek ki,
bir yeni dogan bebegin normal zekaya m1 sahip olacagini, yoksa
PKU’nun zeka geriligine mi ugrayacagini 6ngérmek i¢in, hem

genleri hem de gevreyi iyi bilmek gerekmektedir.
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Bir ya da iki genin kontroli altinda olan pek az davranig
vardir; yani PKU’'nun zekéa geriligi gibi tersine cevrilebilecek
davranig sayis1 azdir. Genlerle davranis arasindaki daha tipik bir
iligki, en sik rastlanan zihinsel hastalik olan sizofrenide ortaya
cikmaktadir. Sizofreni yalnizca normal davranmigin kesintiye
ugramasi degildir. Baz: psikiyatristler, 6zellikle Thomas Szasz
ile R. D. Laing, bu hastalig1 yalmizca toplumun bazi sapmis kigi-
lere taktig bir etiket olarak gormiiglerdir. Ama bu goriglerin
yanlhs oldugu hemen hemen kanitlanmigtir. Gergi sizofreninin
eski garip tepkilerin amagsiz bir karisimindan ibaretmis gibi
goriinebildigi dogrudur, ama aslinda bunlara cesitli hallisinasyon
bilegsimleri, uygunsuz duygusal tepkiler, 6nemsiz gériinen ama
tekrarlanan baz hareketler, hatta katatonik transin 6liim-benzeri
hareketsizligi eslik edebilmektedir. Cegitlenmeler listesi sonsuz
gibidir ve psikiyatristler her hastay: benzersiz bir vaka gibi
tedavi etmeyi 6grenmiglerdir. Normal kigilerle sizofrenik kisiler
arasindaki sinir bazi zamanlar hemen hemen goriinmez bir
sumirdir, Cok sayida hafif sizofrenikler, aramizda fark edilmeden
yasamakta, bazen de normal kisilere yanhglikla sizofren tanisi
konabilmektedir. Ama ne olursa olsun, li¢ tiir agir1 sizofreni
kolaylikla kendilerini belli eder: Biri, etrafinda hayali casuslar,
katiller oldugunu diigiinen paranoid; ikincisi, maskaraliklar
yapan, bazen kendini kontrol edemeyen, iradesiz hebefrenik;
ugtlinciisti de, donup kalan katatoniktir. Gerg¢i sizofrenik olma
kapasitesi belki hepimizin i¢inde vardir, ama bazi kimselerde
buna egilim yaratan genlerin varhg1 reddedilemez. Bebekken
sizofrenik anne-babalarindan ayrilip normal anne-babalarin
yanina yerlestirilenlerin sonradan sizofrenik semptomlar ser-
gilemesine, normal ailelerden gelip evlat edinilenlere oranla
daha sik rastlanmaktadir. Bu tiir ylizlerce vakanin verileri,
Seymour Kety ve ekibi tarafindan, Amerikali ve Danimarkal
psikologlarin igbirligi icinde ¢alismasiyla ¢ok dikkatle analiz
edilmigtir. Bulgular:1 bize, sizofrenik olma egiliminin biyiik

kisminin kalitimla geldigini géstermektedir.



59

Gelisim

Sizofreninin bagka tiir insan toplumlarinda da yaygin oldugu
yolunda kanitlar vardir. Jane Murphy’nin bulgularina gore,
Bering Denizi Eskiomolar: ve Nijerya Yorubalar:1 da, Bati’'nin
sizofreni sendromuna benzer bazi1 semptomlar: tanimakta ve
adlandirmaktadirlar. Bu tir hastaligi olan bireyler akil hastasi
sayilmakta, hastahgin adina Eskimolar nuthkavihak, Yorulalar
ise were demektedirler. Boyle etiketlenen insanlar, samanlarin
ve kabile otacilarinin baslica miisteri kitlesini olugturmaktadar.
Kesin sizofreni oranlan yaklagik olarak Bati toplumlarindakine
denktir, yani yetiskin niifusta %0.4-0.7 arasindadir.

Sizofreninin gelisme bigimi PKU’dan da, kalitim koékenli
¢ogu tiir zihinsel gerilikten de ¢ok daha karmasiktir. Tek bir
genin mi, daha fazla genin mi sorumlu oldugu bilinmemektedir.
Sizofrenigin fizyolojisinde farkh degisiklikler olugabilmektedir.
Tibbi arastirmacilar belki kisa siirede durumu dogrudan zihinsel
sapmalara baglamay basarabilirler. Ornegin, Philip Seeman
ile Tyrone Lee, baz1 sizofreni vakialarinda beyinin anahtar
bolgelerinde normalin iki kati dopamin reseptorii bulundugunu
belirlemiglerdir. Bu madde sinir hiicreleri arasinda sinyalleri
tagiyan maddelerden biridir. Yani, anormalligin beyini kendi
sinyallerine kargi asir1 hassas duruma getirebildigi, bu nedenle
haliisinasyonlara yol agabildigi diisliniilebilir. Ama eski psiko-
lojik teorilerde de bir gercek pay: vardir: Sendromun gelisme-
sinde ¢evre de biiyiik rol oynamaktadir. “Sizofrenojenik”, yani
‘sizofreni lreten’ diye tanimlanan bir aile diizeni dahi vardir.
Burada, potansiyeli olan ¢ocugun, akil hastaligi olan bir yetis-
kin olarak biytimesine elverisli yap: kastedilmektedir. Boyle
bir ailede gliven yoktur, iletisim aksamaktadir, anneyle baba
birbirine nefretini agik¢a ifade ederken ¢ocuklardan da kabul
edilemeyecek kadar ¢ok sey beklerler. Baz psikiyatristler gizof-
renigin zihninde bir tiir ¢garpik mantik bile gérebilmektedirler:
Kisi tahammiil edemedigi sosyal ¢evresinden kacabilmek igin
kendine 6zel bir i¢ diinya yaratmaktadir. Ama ne olursa olsun,

baz1 genlerin bireyi sizofreniye egilimli kildig1 ortadadir. Bu
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genlere sahip olanlar, normal ortamda, destek sunan aileler
i¢inde biiyurken bile patolojiyi geligtirebilirler.

Boylece goriiyoruz ki, nispeten basit kategorilerde dahi bazi
ozelliklere iliskin kapasiteyi kalitimsal olarak aliyoruz ve bun-
lardan hangisini 6grenecegimize dair egilimimiz bize kalitimsal
olarak geliyor. Bilim insanlarindan felsefeleri birbirinden ¢ok
farklh olan Konrad Lorenz, Robert A. Hinde ve B.F. Skinner
sik sik, “kalitimla alinan” ile “edinilen” arasinda kesin bir
smrin bulunmadigini vurgulamiglardir. Belli ki, insan tabiat1
ile yetisme arasindaki arkaik farkin yerine, yeni tanim teknik-
lerine ihtiyacimiz vardir. Bunlardan en vaatkar olani, 1975'de
6len biiylik genesist Conrad H. Waddington tarafindan icat
edilenidir. Waddington gelismenin, yiiksek tepelerden su kiyi-
sina inen bir manzaraya benzedigini s6ylemistir. Bir 6zelligin
gelismesi —6rnegin goz rengi, solak olup olmama, sizofreni ya
da her neyse- bir topun yamagtan agagiya yuvarlans: gibidir.
Her 6zellik 0o manzaranin farkl bir yerinden inecektir, her birini
yonlendiren degisik yiikseltiler ve ¢ukurlar olacaktir. G6z rengi
s6z konusu oldugunda, baglangigtaki genler mavi veya bagka
bir iris rengindeyseler, o zaman topografyada bir tek derin vadi
olur, top da kaginilmaz olarak bir tek hedefe dogru yuvarlanir:
Yumurta bir kere sperm ile birlestiginde, yalmz belli bir goz
rengi miimkiindir. Sivrisinegin gelisim topografyasini, birbirine
paralel, derin, dallanmayan vadiler halinde canlandirabiliriz.
Bunlardan biri kanat seslerinin cinsel cazibesine, bir digeri
otomatik kan emmeye gidecektir ve zaten tiim repertuvar da 10
kadar farkh cevaptan olusmaktadir. Vadiler bir arada kesin bir
dizi biyokimyasal adimi olugturur, bunlar da déllenmis yumur-
tadaki DNA’dan gelip, sivrisinegin beynindeki noromuskiiler
aksiyonlara varirlar.

Insan davranmsinin topografyas: ise ¢ok daha genistir, ama
yine de bir topografyadir. Baz1 durumlarda vadiler bir iki kere
dallara ayrilirlar. Birey sag elini ya da sol elini tercih edebilir.
Eger daha baslarken genler ya da bagka erken fizyolojik etki-
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ler onu sol ele egilimli kihiyorsa, biz topografyada oraya giden
kanali daha derin olarak diisiinebiliriz. Eger hi¢bir sosyal baski
uygulanmiyorsa, top ¢ogu zaman o derin kanala kayacaktir. Ama
anne-baba o bireyi sag elini kullanmak {izere egitirse, top derin
olmayan sag el kanalina da gidebilir. Sizofrenigin topografyasi
daha genis kanallarla 6rulidiir, izlemesi daha zordur, topun
rotasi da ancak istatistiksel yontemlerle 6nceden kestirilebilir.

Manzara yaklagimi yalmizca bir metafordur, en karmasik
olgular1 ¢ozmeye elbette yetmez, ama insanin sosyal davrani-
siyla ilgili bir 6nemli gercege odaklanmis durumdadir. Eger bu
konudaki determinizmi tam anlamak istiyorsak, her davranigi
ayr1 ayri ele alip incelemeliyiz, bir bakima gelisim siirecini

genlerden son lriine kadar izlemeliyiz.

Bazi bigimler bu tiir analize diger bazilarindan daha hassastir.
Temel duygulari, korkuyu, nefreti, 6fkeyi, sagkinlig1 ve mutlu-
lugu gosteren yiz ifadeleri tiim insanlarda degismez o6zellikler
gibi gériinmektedir. Psikolog Paul Ekman, Amerikalilarin bu
duygular yansitan fotograflarimi cekmistir. Beri yandan ilkel
kabilelerden insanlar: da, hikayeler anlatirken ve aym duygu-
lar1 yansitirken fotograflamigtir. Bir grubun fotograflar: diger
grubun liyelerine gosterildiginde, verilen cevaplar ylizde seksen
dogru ¢ikmigtir. Irenaus Eibl-Eibesfeldt diinyanin ¢egitli sapa
yerlerindeki topluluklar: ziyaret ederek el kol hareketleri ve
yuz ifadeleriyle iletigim kuruglarim filme almigtir. Sijelerin
¢ekingenlik gostermemesi i¢in kamerasinin mercegine bir
prizma yerlestirmis, bdylece kameray: kigiyle dik a¢1 olustura-
cak gsekilde konumlayarak ¢ekim yapmigtir. Eibl-Eibesfeldt’in
belgeledigi zengin sinyaller repertuvarinda, evrensel olarak
dagilmig, okuryazar kiiltiirlerde de, okuma 6ncesi kiltiirlerde
de es olan ifadeler belgelenmektedir. Nispeten az taninabilen bir
ifade, kas kaldirmadar, yani birini dost¢a selamlarken kaslarin
aniden, hemen hemen biling dis1 ylikselmesidir.

Evrensel igaretlerden insan etologlarinin yeni incelemeye
bagladigi bir bagka 6rnek, giilimsemedir. Bu ifade sirf zoolojik
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agidan bakildiginda bir i¢giidii olarak da nitelenebilir. Giiliimseme
bebegin yuziinde iki ile dért ay aras1 donemde belirir ve bir
anda ¢ok daha fazla ana-baba sevgisinin bebege dogru akmasim
saglar. Zoologlarin terminolojisiyle, bir sosyal gevseme aracidir,
temel sosyal iligkinin degismez igaretidir. Antropolog Mervin J.
Konner yakin gegmiste Kalaharimin Kung San’lar1 (Bushmen)
arasinda yaptig1 “giilimseme ve diger bebek davraniglan”
konulu ¢alismasini tamamlamis bulunmaktadir. Gunlik goz-
lemlerine baglarken “her seye hazir” oldugunu ifade etmektedir,
¢inki Kung bebekleri, Batr’daki usullerden ¢ok farkh bi¢gimde
biiyltilmektedir. Anneleri onlar1 dogururken tek basinadar,
anestetik diye bir sey yoktur, bebekler aylar boyunca siirekli
anneleriyle ya da diger bakicilariyla yakin fiziksel temas halinde
kalirlar, uyanik olduklar: siirenin ¢ogu boyunca dik tutulurlar,
u¢ dort yasina kadar ¢ dort saatte bir emzirilirler; oturma,
ayakta durma ve yuriume konusunda Avrupali ve Amerikal
¢ocuklardan ¢ok daha siki bir egitime tabi tutulurlar. Yine de
gilimsemeleri sekil olarak aynidir, aynm1 dénemde belirir ve
tam olarak ayni ige yarar. Bu kanitlar arasinda en ikna edici
olani, kor ve hatta sagir-dilsiz ¢ocuklarda bile, bu yolda higbir
bilinen psikolojik sartlanma olmadig: halde, giilimsemenin
ayni sekilde gelismesidir. Bu davranigin en basit ve en otoma-
tik olan biiyiik olasihikla insan beyninin hiicresel birimlerine
ve yluz sinirlerine genetik olarak islenmis olup, ylz kaslarinin
sikisma kalib1 dogum sonrasinin erken asamalarinda, en az
6grenme gerektiren bir dizi fizyolojik olay sonucu gelismektedir.
Gelecekte yapilacak daha bagka arastirmalar, biiyiik olasilikla
noéromuskiiler aksiyonlarin seklini ve yogunlugunu etkileyen
baz1 genetik mitasyonlar: ortaya cikarabilir. Eger boyle ¢ok
basit olgular belirlenirse, bunlarin kegfi bizim de insan genetik

iletisimi alanina ilk adimlari atmamiza olanak verebilir.

Gelisim manzarasindaki yamaglarin canlandirilmas, giderek
artan miktarda 6grenme ve kiltiirle birlikte biraz degistirilmek

zorundadir. Konusma, dil, giyim ve diger kiiltiirel hassasiyeti
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olan davranis kategorilerinde, manzara eriyip genis bir delta
haline geliyor, algak tiimsekleri, kivrimli, “U” doniigli nehir
yatag beliriyor. Ozellikle konugsmanin olgunlagmas siirecini
diigiiniin. Kanitlara gore, insan zihni kelimeleri belirli bigimde
dizmeye, bagka tiirlii dizmemeye egilimli bigimde yapilanmis.
Noam Chomsky’ye ve diger baz1 psiko-linguistlere gore, bu “derin
dilbilgisi” bir dilin 6grenilmesini, basit 6grenme yaklasimina
gore ¢cok daha hizlandiriyor. Yalnizca matematiksel simiilasyon
bile bize, cocukluk déneminde, érnegin Ingilizce ciimlelerin
kurulusunu mekanik yoldan 6grenecek zaman olmayacagini
gosterir. Kiiglik ¢ocuklar, sempanzeler de dahil diger tiim pri-
matlardan farkl olarak, konugmay1 6grenme konusunda giiglii
bir giidiiye sahiptir. Sagma sapan mirildanirlar, kelimeler icat
ederler, anlamlarla deneyler yaparlar, dilbilgisi kurallarini
hizla ve belirli siralamaya gore 6grenirler. Ayrica, yetigkinlerin
konusmasina 6zenen yapilar kurarlar, ama bu yapilar, 6nemli
ayrintilarda yetigkin konugmasindan farkl olur. Cocuk geligimi
uzmani Roger Brown, ¢ocuklarin bu bagarisini “ilk dil” olarak
adlandirmaktadir. Tek ve ¢ift yumurta ikizler arasindaki
kargilagtirmalar, bu gelismenin siiresindeki degisiklikleri bir
dereceye kadar kalitima yormaktadir. Dil gelisimi alaninda
gecilmesi gereken yokus yukari siiregte, nispeten basit ve derin
kanallarla dolu bir yol s6z konusudur. Ama yamacin agagisin-
daki, “ikinci” yetigkin dilin 6greniminin alani olan o daha genis
alanda, kanallar daha sigdir ve gesitli yonlere dagilan bir ag
olugtururlar. Kiltirel evrim, dilin dis belirtilerini degigtirmek-
tedir; o degisimler biiyiik 6l¢iide kiiltiirel evrimin kendisidir.
Egitimden ve modadan gelen en kiigiik baskilar dahi kelime
dagarcigini, vurgular: ve tempoyu degistirmektedir.

Ama gercek hayatta o metamorfik tiimseklere ve kanallara
karsilik gelen sey nedir? Bazi durumlarda kanallar: kazanlar,
davranis agisindan etkili hormonlar, bazen de sinir hiicrelerinin
yapimi sirasinda genlerin regetesindeki biyokimyasal tirtinler-
dir. Basit bilesimler sinir sisteminin kapasitesini degistirebilir,
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su sekilde islemek yerine bu sekilde islemesine yol acabilir.
Bir o kadar 6nemli olan husus da, daha uzak mesafede duran
“ogrenme kurallar” olabilir. Bunlar baz1 6zel hiicre gruplarinin
aksiyonundan dogan adimlar ve prosediirlerdir ve buradan da
cesitli 6grenme bigimleri dogabilir.

Ogrenmeyi her seye yarayan bir olgu olarak diigiinmek, bir
organizmadan digerine prensipte pek az degistigini varsaymak
yaygindir. En iyi psikologlardan bazilan, 6zellikle B. F. Skinner
ve bagka bazi davraniggilar, ¢cogu davraniglarin birkag basit
6grenme sonucu bigimlendigine inanmajyi inatla siirdiirmiiglerdir.
Ogrenmeyi yoneten genel kurallar, hayvanlar basitlestirilmig
laboratuvar ortamlarina koyarak, uyaranlar: siki bir kontrol
altinda tutarak ortaya gikarilabilir. Skinner 1938’de séyle yaz-
magtir: “Operant (edimsel)davranigin genel topografyasi 6nemli
degildir, ¢linkli operantlarin hepsi degilse bile ¢gogu sartlanmastir.
Ben operant davranigin dinamik 6zelliklerini tek bir refleksle
incelemeyi oneriyorum.” Beyond Freedom and Dignity adh
etkileyici kitabinda Skinner, bu kanunlar iyice anlasildiginda,
insanlarin daha mutlu, daha zenginlestirilmig bir hayat siirebi-
leceklerini iddia etmektedir. Once kiiltiir, o toplumun en bilge
kisileri tarafindan tasarimlanir, sonra da ¢ocuklar acisiz ve
zahmetsiz bir sekilde bunlar1 6grenmeye zorlanir.

Bunlar ¢ok giiclu fikirlerdir, fiziksel bilimlerde bastan ¢ikarica
ornekleri de bulunmaktadir, ayrica hayvan ve insan davranis-
larinda biiyiik ilerlemelerin gerceklesmesini de saglamgtir.
Davranis felsefesinin ana fikri, yani davramgla zihnin tiimiiyle
materyalist temellere dayali oldugu, bunlarin deneysel analize
tabi tutulabilecegi fikri, temel olarak saglamdir. Ama buna rag-
men, 6grenme konusunda altta yatan o basitlik ve potansiyelin
yeknesaklig1 meselesi, ¢6kmiigtiir. Onun yerine ortaya farkh
garip 6grenme bicimlerinden olugan bir manzara ¢ikmigtir ve
bunlar hi¢bir kanuna uymayan, belki yalnizca dogal seleksiyon
kanununa uyan seylerdir. Her tiiriin 6grenme siireci, beyninin
yapis1 tarafindan, hormonlarinin salimi tarafindan, kisacasi
genleri tarafindan tiimiiyle programlanmig gibi goriinmektedir.
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Her hayvan tiiri, bazi tiir uyaranlar: 6grenmeye “hazirdir”,
diger bazilarini 6grenmesi “engellenmigtir”, bazilarina karsi da
“n6tr” durumdadir. Ornegin, yetiskin ringa martilari, yumurta-
dan yeni ¢itkmig yavrularin1 tanimay1 ¢abucak 6grenirler, ama
yumurtalardan hangilerinin kendilerine ait oldugunu bilemezler,
oysa onlar da gorsel olarak agik farkhihiktadir. Yeni dogmus kedi
yavrusu kordiir, karni ilizerinde siiriinmeyi bile zor basarir ve
genelde ¢aresiz durumdadir. Ama buna ragmen, sag kalmasi i¢in
sart olan bazi dar kategorilerde, ona ileri diizeyde bir 6grenme
yetenegi verilmistir. Yalmzca koku duyusunu kullanarak, bir
gin dolmadan, siiriiniip kendisini emzirecek annenin yerini
bulabilir. Ya koku ya da dokunma duyulariyla, annenin karm
uzerindeki yolunu bulmay: da 6grenip en begendigi memeye
yonelir. Laboratuvar testlerinde, yapay memelerin birini dige-
rinden ayirmayi da, dokularindaki kii¢iik farklardan 6grendigi
belirlenmigtir.

Daha etkileyici 6rnekler de kesfedilmis bulunmaktadar.
Mavi kiraz kuslar: her y1l Giiney Amerika’daki kislaklarina
goc edip, sonra geri gelmektedir. Yerel kuslarin ¢ogu gibi onlar
da yalmiz geceleri yolculuk yaparlar. Yuvalarindan giktiktan
sonra yavrular kuzey yildizim1 ve kuzey bolgedeki takim yil-
dizlan1 6grenmeye hazirdir. Bunu ¢abucak ve otomatik sekilde
bagarirlar. Ama bagska takim yildizlar1 6grenme konusunda
engellenmiglerdir. Evcil civcivler su igcerken gagalarina hafif
elektrik akimi verilip ayni anda 1s1k parlamasi tiiriinde gorsel
uyarana maruz birakildiklarinda, elektrigi aldiktan sonraki
gorsel uyaranlardan kaginirlar, ama isitsel uyarandan, o andaki
‘cait’ sesinden kagmay1 6grenmezler. Ayaklarina elektrik soku
verilen civcivlerde bunun tam tersi gecerlidir; bu sefer de civeiv
isitsel uyaram Ogrenir, ama gorsel ipuglarini 6grenmez. Bu
simetri ilk bakigta garip gibi goriinse de, aslinda kii¢iik beyinli
bir hayvan i¢in sag kalma kuralhdir. Civcivin yasadigi deneyim
agagidaki basit formiille 6zetlenebilir: Bagini etkileyen seyler
i¢in gorebildigin seyleri 6gren, ayaklarim etkileyen geyler i¢in
de igitebilecegin seyleri 6gren.
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Yani hayvan i¢giidiilerinin nispeten kati olanlari, 6grenmeye
hazir olma durumuna dayalidir. Ama insandaki 6grenme de
hazir olma konusu mudur? Herhalde kuglar ve kor kedi yav-
rular1 kadar robotik bicimde degil! Bize yeterince zaman veri-
lirse, irademiz de varsa, her seyi 6grenebilecegimizi diiglinmek
hosumuza gider. Ama yine de sinirlamalar vardir. Dahilerin bile
ustalagabilecegi alanlarin miktar1 ve karmasgikligi konusunda
kesin sinirlar oldugunu kabullenmek zorundayiz. Herkesin
bagkalarindan daha kolay 6grenebildigi alanlar vardir. Cok
daha 6nemlisi, ¢cocuklar becerileri ve duygulari, degigtirmesi
gii¢ programlara gore égrenirler. Isvigre’nin iinlii geligim psi-
kologu Jean Piaget, ¢ocuklarin en katiksiz entelektiiel biiyiime
slirecinde hangi sasirtic1 evrelerden gectigini haritalandirma
isine 6mrini adamigtir. Zihin, isteyerek yapilan hareketleri,
anlam ve nedensellik kavramlarini, mekéani, zamam, taklidi
ve oyunu geligtirirken, birbirine paralel, ama ikiger ikiger siki
sekilde eglesmis yollar1 izler. Refleks giidimiindeki bebek,
once ben-merkezli, sonra sosyal ¢ocuga donisiirken, gergekligi
kavrayis1 da adim adim degisir. Baglangicta yalnizca cisimleri
hareket ettiren ¢cocugun aktiviteleri, hareketleri gozlemleme
ve diisiinmeye doniigir. Objeler 6nce benzersiz birimler olarak
algilanirken, daha sonra onlarin belirli gruplara ait olduklar:
hususunda bir biling gelisir ve o gruplar, gorsel simgelerle ve
isimlerle simiflandirilir. Piaget once biyoloji egitimi almig biri
olarak, entelektiiel gelisimi, kalitimsal bir genetik programla
cevrenin etkilesimi olarak gérmektedir. Kavrama “genetik epis-
temoloji” demesi boguna degildir. Siire¢ gercekten de kalitimsal

acillimin ve anlaywsin incelenmesidir.

John Bowlby, Attachment and Separation adli 6nemli ¢alig-
masinda, ¢ocugun aylar i¢inde annesiyle babasinin ¢evresinde
karmasik bir sosyal diinya olusturmak i¢in kurdugu duygusal
baglarin olusumundaki mukayese edilebilir adimlar incelemis-
tir. Lawrence Kohlberg, Piaget’'nin ahlaki kodlarin olugmasi
evreleriyle ilgili olarak nispeten siki bir siralama geligtirmis,
bu arada psiko-linguistler kii¢ciik ¢cocuklarin konugmay1 (dili)
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o6grenmesinde yalnizca ezberle izah edilemeyecek ¢ok kisa ve
¢ok dakik bir program kullandiklarim1 kanitlamiglardir. Bu
basarilar1 bir arada diigiiniince insan, i¢inde bulundugumuz
sosyal diinyanin, bir 6mir siiresine sigan tesadiifi 6grenme
siiregleriyle 6grenilemeyecek kadar karmasik oldugu izlenimini
edinmektedir.

Yani insan zihni, izerine istedigimizi yazacagimiz bos bir
levha degildir. Deneyimlerin oraya gizgilerle, noktalarla, girift
resimler ¢izecegi bog bir alan da degildir. Daha dogru tanim,
ozerk bir karar verme araci oldugu, ¢evreyi uyanik bigimde
tarayip baz tiir segimler yapan, ama diger se¢imleri yapmayan
bir mekanizma oldugu, sonra bunlarin i¢cinden bir segenege
egilim duyup bedenine esnek bir programa gore harekete
gecmeyi emreden bir sistem oldugudur ve o esnek program
da otomatik olarak yavas yavas bebeklikten ihtiyarliga dogru
kayip durmaktadir. Eski se¢imlerin birikimi, onlan hatirlamak,
gelecekte karsilagilacak se¢imleri diigiinmek, o olaylar1 yaratan
duygulan yeniden yagsamak, bir araya gelerek zihni olugturur.
Karar verme siirecindeki 6zellikler, bir insan1 digerinden ayiran
seydir. Ama izlenen kurallar, tiim insanlarin aldiklar1 karar-
larda genis bir ortiismeyi saglayacak kadar sikidir, bu nedenle
de ortaya ¢ikan bilegime insan dogas1 adini vermekteyiz.

Cesitli davrams kategorileri tizerindeki kontrollerin ne derece
kat1 oldugunu asag1 yukar: tahmin etmek miimkiindiir. Tek ve
¢ift yumurta ikizlerinin kargilagtirilmasayla ilgili olarak yapilan
genetik ¢aligmalar bize, birincil zihinsel yeteneklerin ve motor
becerilerin, kalitimdan en fazla etkilenenler oldugunu goster-
mektedir. Kisilik 6zellikleri ise en az etkilenenlerdir. Eger bu
o6nemli sonug gelecekteki arastirmalarla kesinlesirse, fiziksel
cevrenin mutlaka getirecegi degismez problemlerle baga ¢gikma
yeteneklerimizin dar kanallar boyunca gelistigini; buna karsilik
kisilik ozellikleriyle, yani hizla degisen sosyal ¢evreye uyum
gostermekle ilgili olanlarin daha bigimlendirilebilir oldugunu

soyleyebilecek duruma geliriz.



68
Insan Dogas

Evrim Teorisi ¢esitli 6nem derecelerinde bagka iligkiler de
onermektedir. Ornegin, karar verme siirecinin rasyonelligi az,
ama 6nemi fazlaysa, o siirecin yénetimi bir o kadar fazla duygu
igerir. Biyologlar bunu su sekle sokabilir: Zihinsel gelisimin
¢ogu hizli ve kendiliginden atilacak adimlardan, yani bekay:
ve lremeyi garantiye alacak adimlardan olugur. Beyin ancak
siirli olarak rasyonel hesaplamalarla yonlendirildiginden,
limbik sistemin y6nettigi haz ve aci nianslarina veya diger alt
diizey beyin merkezlerine inmek zorunlulugu vardir.

Genetik evrimden en dogrudan etkilenen tiirdeki davranmiglar
i¢in bizim biling disini, duygularla dolu 6grenme kurallarini
arastirmamiz gerekecektir. Fobileri digliniin. Hayvanlardaki
6grenmenin pek ¢ok érneginde oldugu gibi, bunlar en sik,
¢ocuklugumuzda beliren, son derece irrasyonel olan, duygularla
renklenmis, silmesi zor olaylardan kaynaklamr. Cogu yilanlarla,
oriimceklerle, farelerle, yiiksekliklerle, kapal yerlerle ve eski
ortamimizda tehlikeli olabilecek seylerle ilgilidir, ama modern
nesnelerle, bigaklarla, tabancalarla, elektrik prizleriyle ilgili
olanlan ¢ok azdur. Insanhgin erken tarihinde fobiler belki bekay1
garantilemek i¢in araya mesafe konmasi gereken kaynaklardan
gelmis olabilir: Tepenin kenarindan emekleyerek uzaklasmak
daha iyidir, korkudan mide bulantisi ¢ekerek kenardan dalgin
yurimek tehlikelidir.

Ensest tabusu da bir bagka 6nemli birincil 6grenme katego-
risidir. Antropolog Lionel Tiger ve Robin Fox, bu tabuyu, yakin
baglan diglama genel kurahmn daha spesifik bir tezahiiri olarak
ele almak gerektigine isaret etmislerdir. Iki kisi aralarinda bir
tir gicla bag olusturduklarinda, diger baz1 alanlarda bir araya
gelmek bazen duygusal agidan zor gelir. Ogretmenlerle 6gren-
ciler, boynuz kulag: gegtikten sonra bile is arkadag:1 olmay1 zor
becerirler, ana-kiz iligkilerinde de aradaki ilk iligskinin tonunu
degistirmek kolay degildir. Ensest tabularinin insan kiltiirle-
rinde bu kadar evrensel olmasi da, babalarla kizlarin, annelerle
ogullann, erkek ve kiz kardeglerin, ilk iligkilerinin bagka her seyi
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engelleme durumunu silirdiirmesinden kaynaklanir. Kisacasa,
insanlar engellenmis baglar1 6grenmeye hevesli degildir.

Fakat, tam tersine, insanlar genetik acidan en avantajh
iligkileri 6grenmeye hazirdir. Cinsel eslegsme stireci, farkh kiil-
tirler arasinda degigiklikler gosterse de, her yerde duygusal
hislerle dopdoludur. Romantik gelenege sahip toplumlarda,
yakinlagma hizli ve derin olur, seksin 6tesinde agki dogurur,
o da bir kere tadilinca, ergen zihnini kalic1 bicimde degistirir.
Insan etolojisinin bu yéniinii tarif etmek sairlerin alanina girer.
Bunun bir ornegini James Joyce’'un agagidaki dikkate deger
ifadesinde gorebiliriz:

Suyun ortasinda tek basina, yapayalniz duran kiz, denize
bakmayi siirdiirtiyordu. Sanki sihirli bir sekilde, garip ve
glizel bir deniz kusuna donismiistii. Ince uzun, ¢iplak
bacaklari, turna bacag: gibi narin ve tertemizdi ... bir
tek zlimriit yesili bir yosunun tenine sarilip damgaladig:
yer disinda ...

... Uzun san saglar1 ¢ocuk saq1 gibiydi; cocuksu ve fani
glizelliklerin en harikasiyla yanyana. Yiziiyle... Kiz onun
varligim hissedip gozlerindeki tapinmay: sezince, higbir
utang ve ¢ekingenlik duymaksizin...

...Ki1zin resmi onun ruhuna ebediyen iglemisti, coskunlugu-
nun sessizligini bozacak higbir giriilti yoktu. (Sanatginin
Geng Bir Adam Olarak Portrest)

Ogrenmeye hazir olma durumu, 6miir déngiisii i¢inde en derin
duygularimizin toplandig: diger doniim noktalarinda da man-
tiksal olarak aranmaktadir. Ornegin, insanlarda, bir varolustan
digerine gegerken kendilerine ritiiel gibi adim atarak agacaklar:
esikler kurma egilimi vardir. Kiiltir, gecis ritlerini daha da
slisleyip pusler: Katilma torenleri, evlenmeler, mezuniyetler
vb. Belki bunlar da hala sakli olan biyolojik giidiilerimizden
kaynaklanmaktadir. Hayatin her agamasinda ayni derecede
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glgcla bir karsithk yaratma hevesi vardir, diger insanlan yapay
olarak kesin bi¢cimde kategorize edilmis iki siufa ayirmak isteriz.
Goriiniige gore rahat edebilmemiz i¢in, insanligin geri kalanim
“liyeler” ve “liye olmayanlar” diye etiketlemeye ihtiyacimiz vardir.
Ya da akrabalar ve akraba olmayanlar, dostlar ve diismanlar
gibi. Erik Erikson, neredeyse biitiin insanlarda bu egilimin var
oldugu, yabanci toplumlar1 alt diizey tiirler gibi gérme, tam
insan saymama, vicdan1 yaralamadan agagilamaya kadar pek
¢ok fenaliga maruz birakmay1 kendimizde hak gordiigiimiiz
kimseler olarak gérme egiliminin bulunduguna dair makaleler
yazmistir. Insanlara 6zgii bu ve buna benzer egilimler, ancak
genetik avantaj temelinde degerlendirildigi zaman anlam ifade
eder. Erkek kuslarin ilkbahar sarkisi nasil kendi habitatlarini,
6zel alanlarim korumaya, saldirganhklarim ilan etmeye yari-
yorsa, tipki 6yle. Gergek 6limciil anlaminmi kendi zihnimizin
dahi kavrayamadig gizli bir estetik!



Bolim IV. Cikis

Eger biyoloji kaderse, yani durum Freud’'un bir zamanlar
bize soyledigi gibiyse, o0 zaman serbest irade ne olacak? Beyinin
derinliklerinde bir yerde bir ruhun yasadigini diisiinmek
hosumuza gidiyor. Viicut deneyimlerinin farkinda olan, ama
kafatasimizin iginde cani istedigi gibi dolagan, diigiinen,
planlayan, noromotor makinenin levyelerini ¢ekebilen bir
serbest unsur. Kugaklardan beri en biliyiik filozoflarin ve psi-
kologlarin dikkatini gekmeyi bagaran determinizm ile serbest
iradenin biiyik celigkisi, biyolojik acidan asagidaki sekilde
ifade edilebilir: Eger genlerimiz kalitimla gelmigse, ¢evre de
biz dogmadan once harekete gecirilmis bir fiziksel hareketler
treniyse, beyinin icinde bir serbest unsur nasil bulunabilir?
O unsurun kendisi genlerle gevrenin etkilesimiyle yaratilmig
olmak zorunda. Goriiniige gére bizim 6zglrligiimiiz yalnizca

kendimizi aldatma.

Aslinda oyle de olabilir. Atomik diizeyin lizerindeki olay-
lardan en azindan bazilarinin 6nceden kestirilebilir oldugu,
savunulabilecek bir felsefi kanidir: Objelerin geleceginin,
kendi de maddesel tabana sahip bir zekayla 6nceden bilinebil-
mesi, belirlenmis oldugu — ama bunun ancak gozlemci zeka
gibi kavramsal bir diinyada miimkiin olabilmesi. Insanlar
kararlarini kendileri verdikleri siirece (belirlenmis olsun veya
olmasin), serbest iradeye sahipler demektir. Yazi-tura atar-

ken kullandigimiz o madeni paranin 6zgiirligini digliniin.
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Ik bakista, bundan daha az determinist bir 6rnek bulmak
zordur, diyebilirsiniz; Yazi-tura atmak, rastgelelik siirecinin
ders kitaplarina ge¢mis klasik 6rnegidir. Ama diyelim ki, her
nedense, ¢agdas bilimin tiim kaynaklarini bir tek atisimizda
kullanmaya karar vermisiz. O madeni paranin fiziksel 6zellik-
leri en yakin mikronuna kadar ol¢lilmiis, atanin kas fizyolojisi
ve bag parmaginin tam gevresi analiz edilmis, bulundugumuz
odanin hava akimlari haritalanmisg, bastigimiz zeminin mik-
ro-topografisi ve dayanimi kayda ge¢mis olsun. Firlatmanin
yapildig1 anda biitiin bu enformasyon ile, atisin gilicli ve agis1
aninda kaydedilmis ve bilgisayara girmis olsun. Daha madeni
para havada ilk iki-li¢ dénliglinii tamamlayamadan, bilgisayar
bize onun tiim rotasini ve distiigiinde yazi mi, tura mi gele-
cegini soyleyebilir. Bu metot miikemmel olmasa da, baglangig
pozisyonunda minik bazi hatalar yapilmis olsa da, bu hatalar,
sonucu hesaplarken dikkate alinabilir. Ama ne olursa olsun,
bir dizi bilgisayar destekli 6ngoriilerin, karsilagtirildiginda bir
dizi rastgele tahminden daha dogru ¢ikacagin séyleyebiliriz.
Yani bir dereceye kadar da olsa, o paranin kaderini bilebiliriz.

Ilging bir deney, ama konuyla yakin bir ilgisi yok, ¢iinkii
madeni paranin zihni yoktur diyebilirsiniz. Bu eksikligi
gidermek ve deneye gerekli giriftligi saglamak igin bir ¢are
arayalim. Diyelim ki, havaya firlattigimiz sey bir bocek olsun,
mesela bal arisi1 olsun. Arinin bellegi vardir. Cok sinirh olsa
da, diiglinebilmektedir. Kisacik hayatinda (elli giinde ihtiyar-
liktan 6lecektir) gliniin saatini, kovaninin yerini, bes taneye
kadar farkh ¢icek alaninin kalite farklarini 6grenmistir.
Bilim insaninin elinin firlatma hareketine, ar1 hizla rastgele
bir tepki verecektir. Bilgisi eksik bir insan gézlemciye bu ari
Ozgiirmiig gibi goriinebilir, ama yine de, bu objenin fiziksel
ozellikleriyle ilgili tiim bildiklerimizi bir araya toplarsak, ari-
nin havadaki hareketini énceden, sirf sansa dayali tahmine
gore daha dogru bilebiliriz. Bilgisayar ¢iktilarini goézleyen
insan gozlemciler agisindan, arinin kaderi bir dereceye kadar
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belirlenmigtir. Ama ar1 bu insani bilgilere sahip olmadigina
gore, yaptig1 eylem onun kendi “zihninde” her daim “serbest
irade” olarak kalacaktir.

Insanlar kendi merkezi sinir sistemlerini diigiindiikleri
zaman, baglangi¢ta biraz o arinin durumunda gibi gériinmek-
tedirler. Insan davranig: bir boceginkinden ¢ok daha karmagik
ve degisken olsa bile, teorik olarak spesifiklegtirilebilir. Gerek
genetik kisitlamalar, gerekse insanlarin yasayabilecegi ¢evre-
lerin sinirli olmasi, miimkiin olan sonuglari da biiyiik 6l¢iide
sinirlamaktadir. Tek bir insanin ayrintih davranigini kisa
dénemli bile olsa 6ngérebilmemiz i¢in bugiin hayal giiciimiize
sigan tekniklerden ¢ok daha ileri teknikleri beklememiz gere-
kir; boyle bir bagarinin aslinda diisiinebilecegimiz zeka diizeyi
kapasitesinin 6tesinde olmasi da mimkiindiir. Diiginmemiz
gereken yliz binlerce degisken s6z konusudur ve her birindeki
ufacik farklar bile etkisini biliyilitiip zihnin bir béliimiiniin ya
da tiimiiniin aksiyonunu degistirebilir. Ustelik Heisenberg’in
subtomik fizikteki belirsizlik ilkesi de burada daha biiytik bir
etkiye sahiptir: Gozlemci o davranisi ne kadar derin kurcalarsa,
davranisin anlami da, kurcalamanin derinligine ve secilen
Olgiimleme bicimine o kadar baglh olur. G6zlemcinin iradesi
ve kaderi, gozlenen kisininkiyle baglantihdir. Igerdeki sinir
sisteminin ¢ok sayidaki sinir i¢ slireglerini uzaktan ve aym
anda denetlemeyi beceren en ileri denetleme araglar: gereklidir.
Ancak o zaman etkilesimler kabul edilebilecek diigiik diizeylere
indirilebilir. Boyle olunca da, matematiksel saptanamazlik ve
belirsizlik ilkesine gore, belki hicbir sinir sisteminin bagka bir
zeki sistemin kaderine iligkin 6nemli 6ngériilerde bulunmaya
yetecek kadar bilgiyi edinemeyecegi bir doga kurali olarak
ortaya cikabilir. Zeki zihinlerin kendileri hakkinda bile yeterli
bilgiyi edinip kendi kaderlerini bilemeyecegini, bu yiizden
serbest iradeyi bir kenara birakmak gerektigini kabullenmek

zorunda kalabiliriz.
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Insan zihnindeki kadar karmagik bir aktiviteyi tahmin etme
hususundaki bir diger temel zorluk da, ham verilerin beyinin
derinliklerine ulagma siirecindeki degisiminde yatmaktadir.
Ornegin, gorme, 15181n radyan enerjisinin, retinadaki yiz
milyon kadar primer 151k reseptoriindeki elektrik aktivitesini
tetiklemesiyle baglar. Her hiicre kendisine her an dokunan 11k
parlakligini (ya da rengi) kaydeder; mercekten gegen imge bir
elektrik sinyalleri kalib1 olarak alinir. Retinanin gerisinde bir
milyon kadar ganglion hiicresi o sinyalleri alip bir tir soyutlama/
kavramlastirma igleminden gegirir. Her hiicre, enformasyonu
retinadaki yuvarlak kiime halindeki primer reseptoérlerden
alir. Isik-karanlik kontrasti retinal kiimeyi bélmeye yeterli
oldugunda, ganglion hiicresi harekete geger. Enformasyon bu
sefer serebral kortekse yollanir. Burada 6zel kortikal sinir

hiicreleri gelen enformasyonu yeniden yorumlar.

Zihin, viicudun i¢inden ve disindan gelen biitiin enformas-
yonu, bu tiir bir kodlama ve kavramlastirma siireciyle alabilir.
Bunun farkina varmak, beyinin neokorteksindeki surece kati-
lan néronlarin inanilmayacak kadar es-zamanh ve koordine
calismasiyla miimkiin olur. Ama farkindalig:1 organik maki-
nenin eylemi olarak siniflandirmak, onun giliciinii azimsamak
anlamina asla gelmez. Sir Charles Sherrington’un harikulade
metaforuna gore, beyin “milyonlarca 1s1kli mekigin siirekli
eriyen bir deseni dokudugu biiyila bir tezgahtir.” Zihnimiz
duyu izlenimlerinin kavramlagtirmasindan bir gergek yaratabi-
liyorsa, hatirlama ve hayal etme yoluyla gercegi simiile etmeyi
de bagarir. Hikayeler icat eder, hayal edilen ya da hatirlanan
olaylari, zaman igindeileri geri oynatir, diismanlar1 mahveder,
sevgilileri kucaklar, gelik bloklarindan aletler yontar, kolaylikla
mit ve miikemmellik diyarlarina yolculuklar yapar.

Bu néral tiyatroda bagroldeki aktoér bizzat “kendimiziz.” Ama
en derin hislerimiz kendimizle ilgili oldugu halde, bu olup bitenler
bizim en i¢ benligimizi -ruhumuzu- mekanistik bigimde izah

edebilir mi? Norobiyolojinin kardinal esrarengizligi, kendimizi
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sevmemiz ya da 6liimsilizlik hayallerimiz degil, niyetselliktir.
Fazlabasit bir nérolojik yaklagim, beyini matrugka bebekleri gibi
diisinmemize yol agar: Her birini agtik¢a iginden daha kiigiik
bir kopyas: ¢ikar, sonunda bu siireg, hi¢bir sey kalmayincaya
kadar gider. Ayni gekilde, aragtirmamiz da bir néron sistemini
¢oziip daha kiiciik alt devrelere girerse, sonunda ortada tek tek
hiicreler kalir. Bunun tam tersi yondeki agirilik durumunda,
yani fazla karmagik bir norolojik modele dogru gidilirse, kar-
simizda, ilke olarak hem ruhtan hem de organizmadan ayri
bir hayati kabul eden fizyolojik 6gretiyi, vitalistik metafizigi
buluruz. Bu 6gretinin izahlar: ise néronlara, devrelere ya da

daha bagka fiziksel birimlerle ilgili degildir.

Uzlagmaci ¢6ziim belki biligsel psikologlarin “sema” ya da
planlar dedigi seyi kabullenmek olur. Sema beynin i¢indeki bir
konfigiirasyondur; ya dogustan edinilmistir ya da 6grenilmistir.
Sinir hiicrelerinden gelen girdiler bu semadakilerle mukayese
edilir. Gergek ve semadaki kaliplarin eglestirilmesi neticesinde,
gesitli etkilerden biri ya da digeri ¢gikar. Sema kisinin zihinsel
kurgusuna katkida bulunabilir, baz1 ayrintilar1 digerlerinin
yararina siler, boylece bilingli zihin, ¢evrenin belirli kismini
daha canli algilar, bir karar yerine diger karar1 vermeye daha
egilimli olur. Eksik kalan ayrintilari: duyusal girdilerden alarak
doldurur ve zihnin iginde, gergekte tam var olmayan bir kalip
olugur. Bu yolla objelerin “gestalt”™ — yani bir kare, bir ytz, bir
aga¢ ya da her neyse onun izlenimi — semanin siniflandirma
glciinliin yardimiyla belirir. Referans gergeveleri, bir biling-
lilik yaratarak ve viicudun hareketli par¢alarinin otomatik
kontroliinii miimkiin kilarak tiim bedenin hareketini koordine
eder. Duyusal girdilerle bu gercevelerin eglesmesi, 6rnegin bir
kol ya da bacak yaralanarak hareketsiz hale geldikten sonra
yeniden kullanilmaya bagladiginda ¢arpici sekilde belli olur.
Psikolog Oliver Sack, sakatlanan bacaginin iyilesmesinden
sonra ilk adimini atarken yasadigi duygular: tarif etmigtir:
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Birdenbire bir tir algisal sayiklama durumuna yuvar-
landim, daha 6nce hi¢ gérmedigim temsiller ve imgeler
on plana firladi. Bacagim ve 6niimdeki zemin benden
¢ok uzaktaymisg gibi oldu, sonra burnumun altina geldi,
ardindan garip sekilde bir yana, 6biir yana dogru kivrila-
rak egildi. Bu vahgi algilar (ya da algisal hipotez), hizla
birbirini izledi. Istem dis1 ve hesapsiz sekilde ortaya qik-
miglardi. Adim adim vahsilikleri ve sebatsizliklar: azalda,
sonunda, belki bes dakika kadar gegtiginde, bacagimin
kabul edilebilir bir imgesi olugtu. O olustugunda bacagimi
artik kendimin gibi, gercek gibi hissettim, ondan sonra
da yiriyebildim.

Hepsinden 6nemlisi de, beyinin i¢indeki semanin iradenin
fiziksel tabani olarak hizmet gérebilmesidir. Bir geri-bildirim
¢emberiyle y6nlendirilen bir organizma; organlardan beyin
semasina birbiri ardindan gelip, oradan gerisin geri organlara
taginan mesajlar, bunun tekrarlana tekrarlana nihayetinde
beyin semasinin, dogru eylemin tamamlandig:1 konusunda
“tatmin olmas1”. Beyin belki de karar merkezlerinin kontroli
konusunda birbiriyle rekabet eden bu tiir gemalardan kurulu
bir cumhuriyettir. Viicudun fizyolojik ihtiya¢larina dair sin-
yaller beyin kékiinden ve orta beyinden geldik¢e, semalardan
her birinin giicii zaman zaman yiikselip azaliyor olabilir. Irade
dedigimiz gey belki bu rekabetin sonucudur. Su an i¢in, temel
mekanizmalarin var oldugunu kaydetmemiz yeter. Ornegin
geri-bildirim ¢emberleri, otomatik davraniglarimizin ¢ogunu
kontrol etmektedir. Iradenin —isterseniz ruhun diyelim — fiz-
yolojik mekanizmalarin evrimiyle olusmus olmas: timiyle
olasidir. Ama bu mekanizmalar kesinlikle diinyadaki bagka
her seyden daha karmagiktir.

Demek ki, su an itibariyle, determinizm ve serbest irade
paradoksu, teoride yalniz ¢é6ziilebilir gériinmekle kalmuyor,
mevKkii itibariyle fizik ve biyoloji alanindaki ampirik bir
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probleme bile indirgenebiliyor. Beyinin ¢alisma prensibi tipki
bir makine gibiyse, o zaman bir insanin tiim eylemlerini
ongorebilecek diizeyde bir zekanin var olma ihtimaline pek
olas1 diyemeyecegimizi not etmemiz gerekir. Cinki bu is, bir
madeni paranin ya da arinin hareketini bir dereceye kadar
haritalamaya benzemeyecektir. Zihin ¢ok karmasik bir yapidir;
insanin sosyal iligkileri kararlarini son derece karmagik ve
degisken bigimlerde etkileyebilir. Demek ki bu temel baglamda

siz de, ben de, 6zgilir ve sorumluluk sahibi insanlariz.

Ama yine de, davranigimiz ikinci ve daha zayif bir anlamda
kismen belirlenmigtir. Eger davranig kategorileri yeterince
genigletilirse, olaylar giivenle 6ngoriilebilir. Madeni para
havada dondiikten sonra yiizlerden birinin istiine diisecek,
dik durmayacaktir. Ar1 odanin iginde, kafas1 yukarida uga-
caktir; insan da konusacak, insan tirine has ¢ok ¢esitli
sosyal aktivitelerini yerine getirecektir. Buna ek olarak,
bireylerden kurulu popiilasyonlarin istatistiksel 6zellikleri
de spesifik olarak belirlenebilir. Havada donen madeni para
durumunda, istatistiksel projeksiyonlari tam ve dogru yapmak
i¢in bilgisayarlarin ve daha bagka arag-gerecin kullanilmasina
gerek yoktur; o davranisi yoneten binominal dagilim ve fizik
kanunlar, kiigiik bir kagit par¢asina kolaylikla yazilabilecek
hacimdedir. Bagka bir diizeyde, entomologlar, arilarin ¢iceklere
dogru ucgarkenki ortalama ugus paternleriyle ilgili ayrintili
karakterizasyonlar ¢gikarmiglardir. Arilarin gicek tarlasinin
yerini yuvadaki arkadaglarina bildirmek i¢in yaptig1 dansin
istatistiki 6zellikleri artik biliniyor. Bu bilgiyle hareket eden
arilarin zamanlamasini, hata dagilim oranlar: ise ¢oktan
ol¢ilmiistiir.

Insan toplumlarinin davranig1 da istatistiksel olarak bir
dereceye kadar ongoriilebilir, yeter ki insan dogasiyla ilgili
bilgiler, toplumlarin tarihleri ve fiziksel ortamlariyla ilgili

bilgiler yeterli olsun.
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Genetik determinasyon yolu ¢ok daralttig igin, daha ileri
kiiltirel evrimlerin yer alacagi alana varmak zor olur. Hali
hazirda o evrimin nereye kadar devam edecegini tahmin
etmek miimkin degildir. Ama simdiye kadar kat ettigimiz
yol daha derin yorumlanabilir ve belki de, sansimiz ve bece-
rilerimiz yeterse, kiiltiirel evrimin gelecekteki yaklasik rotasi
haritalanabilir. Bireylerin psikolojisi, bu analizin anahtar
boliimiinl bigimlendirecektir. Kiiltirler kendi dinamikleriyle
evrilen siiper-organizmalar degildir. Kiiltiirel degisim daha
¢ok, sosyal varolugla ellerinden geldigi kadar basa ¢ikmaya
caligsan ¢ok sayida insanin ayri ayri verdikleri davranigsal

cevaplarin istatistiksel tirtinidir.

Toplumlar: yalnizca popiilasyon olarak gorirsek, kiiltiirle
kalitim arasindaki iligkiyi daha iyi tanimlayabiliriz. Insan
sosyal evrimi kiiltiirel ile biyolojik olmak tizere ikili bir rotada
ilerler. Kiiltiirel evrim Lamarckist niteliktedir ve ¢ok hizlidir;
oysa biyolojik evrim Darwinist niteliktedir ve genellikle ¢ok

yavas 1ilerler.

Lamarck evrimi, bireyin karakter 6zelliklerinin yeni nesile
aktarilmasidir. Niteliklerin bir sonraki kusaga gecisi ebevey-
nin 6mir siresi iginde olur. Fransiz biyolog Jean Baptist de
Lamarck bu gérigii 1809’da ortaya atarken, biyolojik evrimin
de aym prensiple ¢aligtigina inanmaktaydi. Lamarck’a gore,
ornegin, zirafalar tist dallardaki yapraklari yemek igin
boyunlarini uzattiklarinda yavrularinin boyunlarinin daha
uzun olmasina; leylekler karinlari 1slanmasin diye bacaklarini
gerince de yavrularinin aym sekilde daha uzun bacakli olma-
sina vesile olmaktaydilar. Bugiin, biyolojik evrim konusunda
Lamarckizm tiimiiyle reddedilmistir; fakat kiiltiirel evrim soz

konusu oldugunda gergekle tam1 tamina ortiismektedir.

Evrim Teorisi, yani tiim popiilasyonlarin dogal se¢imle
degistigi gorisi, ilk olarak 1859 yilinda Darwin tarafindan
ikna edici bi¢gimde ileri siirilmiigtiir. Popiilasyonlar i¢indeki
bireylerin genetik bilegimleri farkli farklidir, bu nedenle sag
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kalma ve ureme yetenekleri de farkli olacaktir. En bagarili
olanlar, sonraki kusaga daha fazla kalitimsal malzeme akta-
racaklar, sonugta popiilasyonun tiimii adim adim degiserek
bagarili tiplere benzeyecektir. Dogal se¢im teorisine gore, tek
tek ziirafalarin, boyunlarinin uzamasi konusundaki kalitim-
sal kapasitesi birbirinden farklidir. En uzun boyunlara sahip
olanlar daha iyi beslenecek, daha ¢ok yavru birakacak, bunun
sonucunda ¢ok sayida kusak boyunca ziirafa popiilasyonu daha
uzun boyunlara sahip olacaktir. Buna ek olarak, eger ara sira
yer alan genetik mutasyonlar da boyun uzunlugunu etkilerse,

bu evrim siireci boylece siirebilir.

Darwinizm, insan dahil her tir organizmadaki biyolojik
evrimin temeli konumundadir. Lamarckizm’den ¢ok daha yavag
oldugu i¢in, biyolojik evrim sik sik kiiltiirel degisimin gerisinde
kalmaktadir. Ama aradaki fark ¢ok da fazla biiyiimez, ¢iinki
sonunda biyolojik dogal se¢im de, kiiltiirel evrimin yarattig:
sosyal gevreyi izleyecektir. Davraniglar: intihara doniik olanlar
ya da ailelerine zarar verenler, béyle davranmayanlara oranla
daha az geni gelecek kusaga aktaracaklardir. Uyelerinin bu
tir genetik 6zellikleri nedeniyle gerileyen toplumlar silinecek,
yerlerini daha giigli niteliklere sahip olan toplumlar alacaktir.
Cagdas toplumlardaki izafi performanslar: bir an i¢in bile
genetik farklara dayandiriyor degilim, ama su 6nemli noktaya
parmak basmak da sarttir: Bir sinir vardir, o sinir belki ¢agdas
toplumlarin uygulamalarina bizim aklimizin alabildiginden
daha yakin olabilir, onun 6tesine geg¢ildiginde biyolojik evrim,
kiiltiirel evrimin temposunu kendine dogru geri ¢ekecektir.

Dahasi da var: Insanlarin birey olarak, iki evrimsel yol
arasinda biiyik bir sapma oldugunda buna direnmesi bekle-
nir. Lional Trilling’in Beyond Culture’'da belirttigi gibi, “Insan
zihninin bir yerinde, kiiltiiriin erisemedigi, kati, erimeyen,
inat¢1 bir biyolojik aciliyet, biyolojik gereksinim, biyolojik

mantik ¢ekirdegi vardir. O ¢ekirdek, kiiltliri yargilama, ona
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direnme, onu degistirme hakkini elinde tutar, er ya da geg
de bunu yapar.”

Bu tiir biyolojik katilik, kéleligin bir insan kurumu olarak
¢okmesinde kendini gostermektedir. Harvard Universitesi’nden
sosyolog Orlando Patterson, diinyanin her yanindaki kole
topluluklarini sistematik bigimde incelemistir. Bulgularina
gore, gercek, resmilesmis kolelikler, tekrar tekrar asag: yukari
ayni slirecten gegcmekte, sonunda sistemin kaynagindan gelen
garip kosullara insan dogasinin inatg¢1 karakteri de eklenince
yok olmaktadar.

Biiytlik ¢apli kolelik, geleneksel liretim bigimlerinin ya savag
ya da emperyalist genislemeler sonucu yerinden olmasiyla, temel
urinlerin degismesiyle, bu ytizden kirsal yoksullarin kentlere
goemek ya da yeni acilan somiirge yerlesimlerine gitmek zorunda
kalmasiyla baglamigtir. Devletin topraklarinin geniglemesi,
bagka insanlari kéle olarak kullanmayi karl is haline getir-
mis, ekonomik sorunu gegici olarak ¢ézmigtiir. Eger insanlar
yeni kiltiirle yogrulsaydi, kéleligi otomatik cevap olarak goren
kirmiz1 Polyergus karincalari gibi davransayda, kole toplumlar:
belki kalici1 olabilirdi. Ama en belirgin haliyle memelilerde -ve
insanlarda- tanidigimiz nitelikler, boyle bir gegisi olanaksiz
kilmigtir. Kentli ¢galigan sinif, liretim araglarindan biraz daha
uzaklagmuis, ¢linkii vasifsiz iggilerle iligkilendirilen diiglik pres-
tijli gruplarla 6zdeslegtirilmek istememistir. Bu arada koleler
de aile yapilarim ve etnik iligkilerini siirdiirmek istemis, eski
kiltirlerinin pargalarini bir araya getirmeye ¢alismiglardir. Bu
¢abalarinin basarili oldugu yerlerde, bircogunun toplumdaki
mevkii ylikselmig, konumlar1 eskisi gibi yalnizca hizmetkar
diizeyinde kalmaktan kurtulmugtur. Kendini kabul ettirme
cabalarinin bastirilarak ¢okertildigi yerlerde, (ireme oranlari
diismiig, her kugaktan yeni yeni koleler ithal etmek gerekmistir.
Bu hizli degisimler, hem kolelerin hem de efendilerin kiilti-

riinde ¢ozlilme etkisi baglatmigtir. Kéle sahipleri zamanlarinin
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daha ¢ogunu kendi kiiltiirlerinin merkezinde ge¢irmeyi tercih
ettikce, koleler arasinda is basi yapmama durumlar: artmis,
bu sefer baglarina gozciiler koymak zorunlu olmugtur. Etkinlik
kaybolmus, bagibozukluk, ayaklanmalar ve sabotajlar artmus,
sistem yavag yavas inige ge¢cmigtir.

Eski Yunan’dan Roma’ya, Ortagag Irak’ina, On sekizinci
Yizyil Jamaica’sina kadar tiim kéle destekli toplumlarin gegitli
baska kusurlari1 da olmus, bunlardan bazilarinin 6liimciil oldugu
sonradan anlagilmistir. Ama bu devletlerin 6miir déngiilerinin
gorkemli sekilde ¢6kmesine bir tek kélelik miiessesesi yetmigtir.
Patterson, “Olgunluk diizeyine yiikselmeleri hizl1 oldu,” diye
yazmaktadir. “Bagaril1 dénemleri kisa, ¢okiip yok oluglari ise

gorkemli ve giiriltila oldu.”

Kolelerin biiyiik baski altindayken insan gibi davranma-
lari, kéle karincalar, jibonlar, mandriller ya da bagka tiirler
gibi davranmamalari, tarihin dogrultusunun kabaca da olsa
ileriye doniik olabilecegine inanmami saglayan bir husustur.
Biyolojik sinirlamalarin “olasilik dig1” olarak ya da “girilmesi
yasak” olarak tanimlandigi baz1 alanlar vardir. Kaderin bir
miktarinin agiga ¢ikarilabilme olasiligini 6nerirken (bu konuyu
son béliimde tartigacagim), insan kapasitesinin, tarihi su ya
da bu hipotetik rotaya yonlendirecek yasalari ¢ikartmaya
yeteceginin son derece farkindayim. Ama eger “self determi-
nasyon”un (kendi kaderini tayin etme hakki) tiim giicii serbest
birakilirsa, enerji ve malzeme krizleri ¢oziiliirse, eski ideolo-
jiler maglubiyete ugratilirsa, boylece tiim sosyal se¢enekler
onlimiize acilirsa, segebilecegimiz yalnizca birkag yol oldugu
agikardir. Belki bagka yollar denenebilir, ama onlarin sonu
sosyal ve ekonomik c¢alkantilara, yagam kalitesinde digiiglere,
direniglere ve vazge¢cmelere varir.

Eger tarihin, hi¢ de kiigiimsenmeyecek diizeyde, biyolojik
evrim tarafindan yénlendirildigi dogruysa, giiniimiizde yagayan

ve kiiltirleri, ekonomik uygulamalari tarih oncesindekilere ben-
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zeyen toplumlari incelemek bize degerli ipuglar1 kazandirabilir.
So6z konusu kiltiirler, avci- toplayicilar, Avustralya aborijinleri,
Kalahari San’lari, Afrika pigmeleri, Andaman Negritolar,
Eskimolar ve hayatlar1 yakalayacaklar: hayvanlara ve serbest
biliyiliyen bitkisel malzemeye baglh olan diger toplumlardir. Bu
tir kiltirlerin yiizden fazlas1 bugiin de varligini muhafaza
etmektedir. Pek azinin niifusu on bini agar ve hemen hemen
hepsi ¢evre kiiltiirlerden gelen asimilasyon tehlikesiyle ya
da yok olma tehlikesiyle yiliz yiizedir. Antropologlar bu ilkel
kiiltiirlerin biiyik teorik 6neminin farkinda olduklari igin,
onlar1 yok olmadan kayda alabilmek amaciyla zamana karsi

yarismaktadirlar.

Avci-toplayicilar, zor yagamlarina dogrudan uyarlanabilen
pek cok ozelligi paylagmaktadir. Yiiz kisiye varan gruplar
halinde genis alanlari dolasir, bazen yiyecek aramak igin
dagilir, sonra yine birlesirler. Yirmi kisilik bir gruba yakla-
sik olarak bin ile ii¢ bin kilometrekarelik bir alan diger. Bu
alan, kurt gruplarinin yasama alaniyla karsilagtirilabilecek
biiyiikliiktedir, ama ayni1 sayilarda yasayan ve yalnizca bitki
yiyen goril gruplarinin alaninin hemen hemen yiz katidir.
Alanin bazi béliimleri, 6zellikle zengin ve gilivenilir besin
kaynagi olan yerler, zaman zaman savunulmak durumunda
kalinir. Kabileler arasi saldirganliklar bazen sinirli savaglar
diizeyine kadar yiikselebilmektedir ve sik rastlandigi i¢in de

genel olarak avci-toplayicilarin karakter 6zelligi sayilmaktadir.

Birlikte dolagan grup aslinda biiyiik bir ailedir. Kabileler igi
ve kabileler arasi evlilikler, pazarliklarla ve torenlerle organize
edilir, ortaya gikan karmasik akrabaliklara 6zel siniflandirma-
lar ve kurallar uygulanir. Grubun erkekleri, diisiik derecede
cok egli iligkilere egilimli olsalar dahi, gocuklarin biayutilme-
sine bliyliik zaman yatiriminda bulunurlar. Kisi bagina orani

yaklasik ¢cogu Amerikan kentlerindeki kadar olan cinayetler,



83
Crkas

genelde zina nedeniyle ya da kadinlarla ilgili diger kavgalar

nedeniyle iglenir.

Gengler uzun bir kiiltiirel endoktrinasyon siiresinden geger-
ken, aktiviteleri tedrici bir gekilde, anneyle birlikte olmaktan,
yas gruplariyla birlikte olmaya dogru kayar. Oyunlar: fiziksel
becerileri tegvik eder tiirdendir, ama stratejiye agirlik verilmez.
Genelde nispeten diizensiz, basit tiirdeki yetiskin davranig-
larinin taklit edildigi oyunlar oynar, ilerde aym tiir yetigkin

olmaya hazirlanirlar.

Hayatin her yoniindeki ig béliimiinde, cinsiyete gore is
paylagimi giiclii ve agirlhiklidir. Erkekler, kadinlara yalnizca
baz kabile iglevlerinin kontrolii alaninda tahakkiim ederler.
Toplantilara bagkanlik yapar, ritiiellerin bi¢imine karar verir,
komsu gruplarla degis-tokuslar1 kontrol ederler. Bunlarin
disinda, genel hava, hem gayriresmi hem de daha karmagik
ekonomilere sahip toplumlarla karsilagtirildiginda daha esit-
likgidir. Erkekler avlanmakta, kadinlar yiyecek toplamaktadir.
Avciligin ekonomideki yeri 6nemlidir, ama baskin degildir.
Antropolog Richard B. Lee, altmis sekiz avci-toplayici toplulugu
incelemis, beslenmelerinin agagi yukar:i tgte birinin taze et
oldugunu bulgulamistir. Buna ragmen, ette en zengin ve en
arzulanan proteinler ve yaglar bulundugu i¢in yiyenlere biyik

sayginlik saglar.

Dogal ¢evreyi dolagip duran c¢ok sayida etobur arasinda,
ilkel erkeklerin genellikle kendilerinden iri avlar: yakalamalari
nadiren goriilen bir hadisedir. Ama yine de higbir iri yaratigin
da onlar karsisinda tam giivende oldugu séylenemez. Deniz
aygirlari, zlrafalar ve fillerin de kurulan tuzaklara diigmesi,
avcilarin silahlarina teslim olmasi kaydedilen hadiselerdir.
Insan haricinde, kendinden iri memeliye saldiran diger meme-
liler yalnizca arslanlar, sirtlanlar, kurtlar ve Afrika’nin yaban
kopekleridir. Bu tiirlerin her birinin ¢ok ileri diizeyde sosyal

yagamlar1 vardir ve genellikle ava koordine gruplar halinde
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cikarlar. Bu iki nitelik, yani avlarin iri olusu ve sosyal avlar
diizenlenmesi birbiriyle iligkili hususlardir. Kediler familyasinin
tek sosyal tliyeleri olan arslanlar, siirii halinde avlandiklarinda
avlarini iki kata yiikseltebilmektedirler. Dahasi, boylelikle en
iri ve en zor avlari bile alt edebilmekte, tek bir yirtici hayvanla
kargi kargiyayken asla yenilmeyen ziirafalari ve yetigkin erkek
mandalar: dahi grup halindeyken avlayabilmektedirler. Ilkel
erkekler biyolojik a¢idan arslanlarin, kurtlarin ve sirtlanla-
rin benzeridir. Primatlar arasinda yalniz onlar (sempanzeler
marjinal bir istisnadir), siirii halinde biiyiik hayvan avlamay:
geligtirmistir. Ayrica dort ayakli etoburlarla benzerlikleri, diger
primatlarla olan benzerliklerinden fazladir: Av etinin fazlasim
kesip saklamak, yiyecek depolamak, yavrularina saglikh yiye-
cek yedirmek, is bolimii yapmak, yamyamhik uygulamak ve
rakip tiirlerle saldirgan etkilesimlerde bulunmak 6rnek olarak
sayilabilir. Afrika, Avrupa ve Asya'daki antik kamp alanlarinda
yapilan kazilardan ¢ikarilan kemikler ve tag aletler bize bu
tir hayatin bir milyon yil veya daha uzun siire siirdiigiing,
ancak birkag bin yil 6nce terk edildigini gostermektedir. Bu
durumda, avci-toplayica varolusun selektif etkileri de insan

genetik evriminin %99’u boyunca siirmiistiir diyebiliriz.

Ekolojiyle insan davranigi arasindaki apacik bu iligki, bizi
insan sosyal davranisinin koékeni konusunda gegerli olan
teoriye getirmektedir. Bu teori, fosil kanitlardan, bilinenler
uzerinden bilinmeyeni tahmin etmekten ve yasayan diger
primat tirleriyle karsilagtirmalardan yola ¢ikarak, birbirine
gecme yapilarin serilerini olusturmakla gelismektedir. Teorinin
¢ekirdegi, benim bir 6nceki kitabimda atif yaptigim Otokataliz
modeli olarak Sosyobiyoloji seklindedir. Otokataliz, kimyadan
¢ikma bir terimdir; herhangi bir siirecin, yarattig: triinlere
gore hizin1 attirmasi anlamina gelmektedir. Siire¢ ne kadar
uzun slre iglerse, hiz o kadar artacaktir. Bu anlayisa gore, ilk
insan ya da insan-maymun, zamaninin timiini veya tiimiine

yakinini toprak lizerinde geciriyorken, ayaga kalkip dik yiri-
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miigtir. Elleri bog kalinca, aletleri imal etmesi ve kullanmas:
kolaylagmis, alet kullanma aligkanlig1 daha gelisirken de zeka
blytimigtir. Zihinsel kapasitenin ve egya kullanmanin birbirini
destekleyerek artmasiyla birlikte maddi kiltiir geniglemistir.
Simdi artik tiirimiiz evrimin ¢ift seritli yoluna girmistir:
Genetik evrim, kiltiir kapasitesini genigletmis, kiiltiir de bunu
maksimum diizeyde kullananlarin genetik saglamligini yik-
seltmistir. Av sirasindaki igbirligi miikemmellesmis, zekanin
evrimine ivme kazandirmis, o da alet kullanma konusunda
daha fazla ilerlemeye izin vermis, boylece devreler halindeki
sebep-sonug déngtileri birbirini izlemigtir. Avin ve bagka yiye-
ceklerin paylasilmasi, sosyal becerilerin perdahlanmasina
katkida bulunmus, ¢agdas avci-toplayici1 gruplarda sirekli
sohbete ve tiirlii manevralara firsat tanimistir. Lee’nin Kung
San’lara dair soylediklerine bakalim:

“Konugmalarin ugultusu, kamp faaliyetlerinin siirekli
fon sesini olusturur: Burada toplama, avlama, hava
durumu, yiyecek dagilimi, hediye verme ve dedikodular
hakkinda sonu gelmez bir konugma akig1 vardir. Higbir
lider asla suskun durmaz, zaman zaman iki ¢ kisi bir
agizdan konusur, dinleyenlere yayin istasyonunu se¢me
sans1 tanir. En mutlu kamplarda bile bu konugmalarin
6nemli bir kism tartigmalardan olusur. Insanlar, yanhs
yiyecek dagilimi, gorgi kurallarinin ihlali, karsiliklh
konukseverlik ve hediye vermede aksamalar gibi konularda
tartisip dururlar... En sik duyulan suclamalar, gurur,

kibir, tembellik ve bencillik konularindadar.”

Bu tiir degis-tokuglarla ortaya ¢ikan dogal se¢im, kadinlarin
hemen hemen siirekli cinsel erigimi nedeniyle daha sofistike
sosyal davraniglarla da zenginlegebilir. Grup ic¢inde yiiksek
diizeyde igbirligi yer aldigi i¢in, cinsel se¢im de, ailenin giiciiyle,
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erkekler grubunun bagarilarina katkida bulunabilecek avcilik
ustaligiyla, liderlik niteligiyle, alet yapma becerileriyle ve diger
gozle goriilebilir niteliklerle baglantilidir. Bu arada, saldirgan-
liklarin kontrol altinda tutulmasi, agik primat tahakkiimiiniin
yerini karmasgik sosyal becerilerin almasi da gereklidir. Geng
erkekler, gruba uyabilmek i¢in cinselliklerini ve saldirgan-
liklarini kontrol edip liderlik konusunda siralarini beklemeyi
yararlh bulurlar. Bu erken hominid toplumlarda, dominant
erkegin uzlagsma geregine katkida bulunacak bir nitelikler
mozaigine sahip olmasi beklenir. Robin Fox bu konuda bize
agagidaki portreyi onermektedir: “Kontrollii, kurnaz, igbirlikgi,
kadinlar agisindan gekici, ¢ocuklara iyi davranan, rahat, sert,
konugmayi iyi bilen, beceri sahibi, bilgili, 6z-savunmada ve
avcilikta usta bir tip.” Nispeten ileri sosyal niteliklerle tireme
basaris: arasinda stirekli kargilikl iligkiler bulunacagindan,
sosyal evrim, ¢evreden ek baskilar olmadik¢a sonsuza kadar

devam edebilir.

Bir noktada, belki de daha ilkel Avustralopitekus insan-may-
munlardan en eski ger¢ek insana gegis noktasinda, otokataliz,
bu evrilen popiilasyonlar: yeni bir ustalik esigine tasimig
olmalidir ve hominidler, Afrika ovalarinda cevrelerini saran
sivater, fil ve diger iri otobur hayvanlardan yararlanir duruma
gelmis olabilir. Bu siireg biiytik olasilikla, hominidler iri kedileri,
sirtlanlar: ve diger otoburlar: kendi avlarindan uzaklagtirmayi
ogrendikleri zaman tezahiir etmeye baglamig olmalidir. Zaman
icinde hominidler daha ¢ok avciliga yo6nelince, avlarini bagka

yirticilardan da korumak zorunda kalmiglardar.

Cocuk bakimi da, biyik avlar i¢cin evden ayrilan erkek
bireyler arasinda ve ¢ocuklara bakan, bitkisel yiyecekleri top-
lama igini listlenen kadin bireyler arasinda artan sosyal baglar
sayesinde daha iyiye gitmis olmalidir. Bir bakima, cinsellige
ask da eklenmistir. Insan sosyal davranisinin ve ev hayatinin

pek ¢ok ayrintilari, bu temel igboliimiiyle kolayca olusmustur.
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Ama bu tiir ayrintilar, otokataliz modeli i¢in olmazsa olmaz da
degildir. Bunlarin evrim hikayesine eklenmesi, hemen hemen

tim avci-toplayici toplumlar tarafindan sergilendikleri i¢indir.

Otokatalitik tepkiler hi¢bir zaman sonsuza kadar gitmez,
biyolojik siirecler normal olarak zaman iginde degisir, bliyi-
meyi yavaglatir, sonunda da durdurur. Ama béyle bir durum,
neredeyse mucize sayilacak sekilde, heniiz insan evriminde
karsimiza ¢ikmamigtir. Beyin iriligindeki artig ve tas esya-
lardaki artan 6zen, bize en azindan son iki li¢ milyon yildir
zihinsel yetenekte kesintisiz bir ilerlemenin yer aldigini
gostermektedir. Bu kritik dénem iginde beyin, ya bir buyik
hamlede ya da birbirini izleyen “dur-kalk”larla evrilmistir.
Yasam tarihi boyunca bagka higbir organ daha hizl biiyi-
memigtir. Eski insan-maymunlarin yerini gergek insanlar
aldiktan sonra, beynin boyutlarina her yiiz bin yilda bir ing
kiip eklenmistir; bu da yaklagik olarak bir ¢orba kagig1 dolusu
kadardir. Bu gidis, ¢eyrek milyon yil 6ncesine kadar siirmiis,
modern Homo sapien tiriiniin ortaya ¢ikmasi siralarinda
yavaglayip sona ermigtir. Fiziksel biiylimenin yerini, giderek
sayginligini arttiran kiltiirel evrim almigtir. Glinlimiizden
yaklasik yetmis bes bin y1l 6nce, Neandertal insana ait Orta
Paleolitik Donem’in alet kiltiirtiniin (Mousterian) ortaya
cikmasiyla kiltiirel degisim ivme kazanmis, Avrupa’da Cro-
Magnon insanin kirk bin yil 6nceki Ust-Paleolitik kiltiiriinii
yaratmistir. Yaklasik on bin yil kadar 6ncesinden baglayarak
tarim icat edilip yayilmig, popiilasyonlarin yogunlugu dev
adimlarla artmus, ilkel avci-toplayic1 gruplar yerlerini kabile-
lere, liderliklere, devletlere birakmaya baglamistir. Sonunda
M.S.1400 dolaylarinda Avrupa’da uygarlik bir kere daha vites
degistirmis, bilgi ve teknolojideki biiyylime hizlanarak diinyay:
degistirecek diizeylere yiikselmigtir.

Uzay c¢agina gegisle gerceklesen son sigrama sirasinda,

zihinsel kapasitede ya da ozel sosyal davrams egilimlerinde bir
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duraklama olduguna inanmak i¢in ortada hicbir neden yoktur.
Popiilasyon genetigi ve diger organizmalar lizerindeki deney-
ler, 100 kusaktan az siire iginde bile ¢ok biiyiik degisiklikler
olabilecegini gostermistir, bu da insana uyarlandiginda bizi
ancak Roma Imparatorlugu ¢agina gétiirebilir. Iki bin kusak,
yani Homo sapien’lerin Avrupa’y: istila etmesi diigliniliirse,
aradaki siire yeni tiirlerin yaratilmasina, onlarin anatomisinin
ve davranisinin bir¢ok bakimlardan degigsmesine yetecek bir
siiredir. Tam olarak ne kadar bir zihinsel evrimin yer aldi-
gim bilemiyor olmamiza ragmen, modern uygarligin tiimiiyle
upuzun siiren Buz Cagr’nda birikmig genetik sermaye lizerine

inga edilmis olmasina karar vermek i¢in heniiz ¢ok erkendir.

Fakat bu sermaye yine de ¢ok biiytiktiir. Kirk bin yil
onceki avci-toplayici yagamdan Siimerler’in site devletlerinde
kivileimlanan ilk uygarlik igiltilarina kadar olan siiredeki
degisimlerin biiyiik kisminin, Siimerler'den Avrupa’ya kadar
yer alanlarin ise tiimiiniin, genetik evrimden ziyade, kiltiirel
evrim tarafindan yaratildigini giivenle varsayabiliriz. O halde
ilging olan, avci-toplayici yasamdaki kalitimsal niteliklerin,

onu izleyen kiiltiirel evrimi ne 6lglide etkiledigidir.

Ben bu etkinin gok biiyiik olduguna inaniyorum. Kanitlara
gore, uygarligin ortaya ¢ikisi her yerde tanimlanabilir bir sira-
lama gostermistir. Toplumlar kiigiik avei-toplayic: gruplariyken
bliyliylip geniglemis, organizasyonlarindaki karmasiklik diizeyi,
tutarh sekilde eklenen 6zelliklerle artmistir. Gruplar kabilelere
donisurken, ger¢ek anlamda erkek liderler ortaya ¢ikmus, glic
kazanmig, komsu gruplar arasinda yer alan ittifaklar giiglenip
resmiyet kazanmig, mevsimlerin degisimine iligkin ritiieller
yayginlagmigtir. Niifus yogunlastikea, jenerik liderlik nitelik-
leri ortaya ¢akmugtir: Ailelere dayali mevki farklari, liderligin
kalitimsal konsolidasyonu, daha keskin bir igb6liimi ve y6neten
sec¢kinlerin kontroli altinda servetin yeniden dagilimi devreye

girmigtir. Liderlikler kentlere ve devletlere dontisiirken, bu
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temel nitelikler daha yogunlagmistir. Seckinlerin kalitimsal
mevkii, dini inanglar vasitasiyla kurallagtirilmistir. Mesleki
uzmanliklar, toplumu tabakalandirmaya temel olugturmustur.
Din ve hukuk kodlanmis, ordular toplanmis, biirokrasiler
genislemigtir. Sulama sistemleri ve tarim miikemmellestiril-
mig, bunun sonucu olarak niifus hizla artmigtir. Devletin zirve

doneminde mimari anmitsallagmisg, yonetici siniflar yticeltilmigtir.

Misir, Mezopotamya, Hindistan, Cin, Meksika, Orta ve
Giliney Amerika’daki erken dénem uygarliklarinin ana 6zel-
likleri arasinda goriilen benzerlikler dikkati ¢ekecek kadar
fazladir. Bunlar1 sans eseri ya da kiiltiirler aras1 déllenme
diyerek géormezden gelmek miimkiin degildir. Ger¢i etnografi
ve tarih argivleri, bu kiiltiirlerin ayrintilar1 arasinda kesin-
likle 6nemli sayilabilecek ¢arpici farkhiliklarla doludur, ama
bizim dikkat odagimizi olugsturan sey, organize olug bi¢iminin
ana ozelliklerindeki paralellikler olmak zorundadir; ¢linki

amacimiz, insan sosyal evrimi teorisinin iki geritli yoludur.

Benim kanima gére uygarligin dogusunun anahtar: hipertro-
fidir, yani daha 6nceden var olan yapilarin agir1 biiyytimesidir.
Bebek filin digleri nasil uzayip kivriliyorsa, erkek geyigin
kafatas1 kemikleri nasil filiz verip sasirtic1 boynuzlara donii-
gliyorsa, avci-toplayicilarin temel tepkileri de bagkalasim
gecirerek, basit ¢evresel uyumlar olmaktan uzaklasip, ileri
toplumlara varildiginda esi gériilmemis, beklenmedik rafine

diizeyde, hatta dev diizeyde yeni bigimlere ulagmigtir.

Hipertrofiye bazen en basta bile tanik olmak mimkindiir.
Bunun bir erken dénem ornegi, ilkel kiiltiirlerde kadinlarin
itaate zorlanmasidir. Kalahari Coli'niin Kung San’lar: ¢ocuk-
larina cinsel rolleri zorlamazlar. Yetigkinler, kiz ¢ocuklara,
tipki erkek ¢ocuklara ettikleri muameleyi ederler; yani onlara
hayli hoggorili ve serbestlik taniyan bir bigimde davranirlar.
Bununla birlikte, antropolog Patricia Draper’un ¢ocuk geligimi

konusundaki 6zel ¢galigmasinin bulgulari, yine de kii¢iik farklarin
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bulundugunu goéstermigtir. Kizlar bagtan itibaren evin daha
yakinindadir ve galisan yetigkinlerin gruplarina daha seyrek
katilmaktadirlar. Oyun oynarken oglanlar daha ¢ok yetigkin
erkekleri taklit etmeye yatkinken, kizlar yetigkin kadinlar:
taklit etmeye yatkindir. Cocuklar biiylirken bu farklar fark
edilemeyecek adimlarla daha giigli farklara dontuserek yetis-
kinlige kadar ulagmaktadir. Kadinlar mongongo fistiklarini
ya da daha bagka yenilebilecek bitkileri toplar, suyu tasirlar.
Su genellikle kampin bir mil uzaginda bir yerden getirilir.
Erkekler ise av pesinde daha uzaklara giderler. Ama Kung
toplum hayati rahat ve esitlik¢idir, yapilacak isler genellikle
paylagilmaktadir. Erkekler de bazen mongongo fistig:1 topla-
yabilir, kuliibeler insa edebilirler (kadin isi!). Bunu aileleriyle
birlikte ya da tek baglarina yapabilirler. Kadinlar da ara sira
kiciik avlar: yakalayabilirler. Her iki cinsin rolleri ¢esitlene-
bilir ve herkesten saygi goriir. Draper’a gore, Kung kadinlar1
topladiklar: yiyecegi sahsen kontrol etmeyi stirdirirler, genel
davraniglar1 da “canli ve 6zgiivenli”dir.

Birkag¢ yerde gruplar koylere iskan edilmis ve ¢iftgilige
baglamiglardir. Buralarda is daha agirdir, daha 6nce Kung
tarihinde gorillmedigi kadar da ¢ocuklarla paylagilir hale gel-
migtir. Cinsel roller kiigliik gocukluktan sonra dikkati ¢ekecek
kadar katilagsmaya baglamistir. Kizlar eskisine oranla eve
daha bile yakinlagmigtir, kiiciik kardeglerine bakmayi, ev
isleri yapmayi tistlenmiglerdir. Erkek ¢ocuklar siiriileri gidiip
evcil hayvanlara bakmakta, bahgeleri maymunlardan ve kegi-
lerden korumaktadir. Olgunluk dénemine varildiginda, cinsler
birbirinden hem yasam bi¢imi hem de mevki olarak daha da
uzaklagmis goriinirler. Kadinlar daha evcildir, hemen hemen
tiim zamanlarini gesitli isleri yaparak (bu emeklerine nezaret
de edilir) gecirirlerken, erkekler serbestge dolasir, kendi zaman-

larinin ve aktivitelerinin sorumlulugunu kendileri istlenirler.
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Demek ki, bir kiiltiirde ¢ok iyi tanidigimiz cinsel tahakkiim
modelini yaratmak, bir tek 6miir siiresine bile sigabilmektedir.
Toplumlar daha da bliyliylip kalabaliklagtik¢a, yasam daha
karmasgik olmaya baslayinca, kadinlarin ev disindaki olaylar
etkileme giiciinde bir azalma olur, adetler, ritieller ve resmi
yasalar onlar1 daha fazla sinirlamaya baslar. Hipertrofi daha
da ilerleyince tam anlamiyla mal diizeyine indirilebilirler, ali-
nip satilabilirler, ticareti yapilabilir, ¢ifte standarth bir ahlak
diizeniyle yonetilebilirler. Tarihte ¢carpici yerel gerilemelere pek
az rastlanir, ama ¢ok sayida toplum sasirtici 6liide siiratli bir

sekilde cinsel tahakkiim diizeyine inmistir.

Modern toplumlarin siiregelen karakteristik niteliklerinin
¢ogu, belki de tamami, avci-toplayici toplumlarla erken dénem
agiret devletlerindeki biyolojik agidan anlamli kurumlarin hipert-
rofik degisimi olarak gériilebilir. Iki 6rnek almak gerekirse,
milliyetgilik ve irkgilik, basit agiretgiligin kiiltiirel beslemeyle
gelismis filizleridir. Nyae Nyae Kung’lar1 kendilerini miikemmel
ve temiz diye tarif eder, diger Kung halkini 6liimciil zehirler
kullanan yabanci katiller olarak damgalarlar. Bagka uygarhklar
da kendilerine olan sevgilerini yiiksek kiiltiir diizeyine ¢ikar-
mis, kendilerini ilahi kutsamayla onurlandirirken, digerlerini

uzerinde ustaca oynanmig yazih tarihlerle agsagilamiglardir.

Asgir1 kiiltirel degigimlerle basa ¢ikmak, hipertrofiden
yararlananlara bile zor gelmistir, ¢linkl onlar da sosyo-bi-
yolojik olarak ancak daha eski, daha basit bir varolusa gore
donanimlidir. Avei-toplayici, 6niinde segebilecegi yalnizca bir,
en ¢ok iki rolii benimserken, onun sanayi toplumundaki karsit1
olan okur-yazarin binlerce se¢cenek arasindan on tane ya da
daha fazlasini segme, hayatinin belli zamanlarinda bir dizinin
yerine yeni bir dizi koyma, hatta bazen bunu bir giin i¢inde
yapma zorunlulugu vardir. Ayrica her meslegin rolii —diyelim
doktor, yargig, 6gretmen, garson- ayni sekilde oynanmak zorun-

dadir ve bunun arkasindaki gercek kisilik ne olursa olsun, rol
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degismemelidir. Performanstaki 6nemli sapmalar, bagkalar1
tarafindan zihinsel kapasitesizlik ve giivenilmezlik olarak
goriilecektir. Glinlik hayat, rol oynama ugruna uzlagmaci
bir poz atma karigimina doéniisecek, araya belirli diizeylerde
“kendini belli etme” karigacaktir. Erving Goffman’in isaret
ettigi gibi, bu stresli kosullar i¢ginde gercek kimlik bile tam

olarak tanimlanamaz. Goffman géyle demektedir:

Kigsiyle rol arasinda bir iligki vardir. Ama iligki, etkilesimli
sisteme, roliin oynanigini igine almig olan gercgeveye cevap
verebilir, performansi oynayanin kendi kisiligi ise ara
sira goyle bir belirip kaybolur. O halde kisilik, olaylarin
arkasinda yari sakli duran bir kimlik olmayip, olaylar
boyunca kendini yénetmek i¢in kullanilan degisken bir
formiildiir. Iginde bulundugumuz durum gerektirdiginde
nasil resmi bir kiyafetle kendimizi sakliyorsak, aym
sekilde, nasil ve ne zaman kendimizi gosterecegimizin
regetesini verir; kiltiir de, 6yle goziikkmek i¢in nasil bir

kimlik oldugumuza inanmamaiz gerektigini soyler.

Kimlik krizinin ¢agdas norotisizme (Bir insanin siirekli
olumsuz duygusal durumlara egilimli olmasi) 6nemli bir kaynak
olusuna, kentsel orta sinifin daha basit bir yagama dénmeyi

ozleyip durmasina da sagmamak gerekir.

Bu kiiltiirel yapilar ¢ogalirken, uygulayicilar: da ¢ogunlukla
gercek anlami kaybetmigtir. Marvin Harris, Cannibalism
and Kingsde, kronik et kithklarinin dinsel inancglardaki
bigimlenmeyi nasil etkileyebilecegine dair bir dizi garip ornek
siralamistir. Eski avci-toplayicilar, nifus artigini sinirlayan
gindelik tehlikelerle, kitlik dalgalanmalariyla miicadele eder-
ken, en azindan beslenme rejimlerine belli oranda taze eti yine
de katiyorlardi. Daha d6nce de séyledigim gibi, erken donem

insanlar 6zel bir ekolojik nig igindeydi. Onlar Afrika ovalarinin
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etobur primatlariydi. Bu durumlarini Buzul Cagi boyunca da,
Avrupa’ya, Asya’ya, sonunda Avustralya ve Yeni Zelanda’ya,
hatta Yeni Diinya’ya yayilirken de korudular. Tarimin devreye
girmesi ile birlikte niifusun hizla artmasinin ardindan, av
artik kalabaligin taze et ihtiyacini kargilamayinca, yiikselen
uygarliklar ya hizla evcil hayvanlara yoneldiler ya da daha az
taze et yemeye bagladilar. Ama bunlardan hangisini segerlerse
segsinler, etoburluk yine de temel beslenme iggiidiisii olarak
kalmay: siirdiirdii, bunun sonrasinda gelen kiiltiirel etkiler
de o toplumun i¢inde evrildigi ¢evrenin 6zel kogullarina goére
bigimlendi.

Eski Meksika, Yeni Diinya'nin ormanlarla kapl ¢cogu bélgeleri
gibi, Afrika ve Asya ovalarinda avlanabilen iri hayvanlardan
yoksundu. Dahasi, oradaki uygarligi kurmus olan Aztekler
ile diger halklar, hayvanlar: 6nemli bir et kaynag: olarak
evcillestirmis de degillerdi. Meksika vadisinde insan niifusu
arttiginda, Aztek yonetici sinif1 yine de képek, hindi, érdek,
geyik, tavsan ve balik gibi gidalarin tadini ¢ikarmay siirdi-
rebiliyordu, ama et artik geri kalan halkin beslenme rejimin-
den neredeyse silinmigti. Onlar Teksoko Golirniin yuzeyinde
biriken spirulina yosunlarini yiyecek diizeye kadar inmiglerdi.
Durumu bir dereceye kadar kurtaran sey yamyamlik oldu,
kurban edilen insanlar yenmeye baglandi. Cortez, Meksika
Vadisi’ne girdiginde, yilda on bes bin kadar insanin yendigi
tahmin ediliyor. Ispanyol kasifler Plaza Xokotlan’da diizenli
dizilmis on bes bin kuru kafa buldular. Tenoktitlan’da ise
136 bin kurukafayla karsilagtilar. Ruhban sinifi, insan kur-
ban etmenin yiice tanrilar tarafindan kutsanmis bir ibadet
oldugunu one siiriiyor, kurban etme isi de tanrisal anitlar
oniinde, muhtesem ritiiellerle yapiliyordu. Ama bu satafat bizim
goziimizi kamastirip, bazi seyleri gormezden gelmemize yol
acmamali. Téren sirasinda kurbanin kalbi ¢ikarilir gikarilmaz

bedeni hayvan keser gibi par¢alara ayrilip dagitiliyor, yeni-
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yordu. Sélenlere davetli olanlar daha ziyade asil siniflardan,
muhafizlardan, askerler arasindan gelenlerdi, yani siyasi glici

en fazla olanlarda.

Hindistan ise, Meksika’ya gore cok daha saglam bir beslenme
tabanindan baglamis olsa bile, giigli bir kiiltiirel degisimden
gectiklerinde orada da et kitlig: bas gosterdi. Ganj ovasina ilk
giren Ari istilacilarin sofralarinda sigir, at, kegi, manda ve
koyun etleri bulunuyordu. Ama daha sonra, M.O. 1 Yiizyil'da,
bu golenler en ist ruhban sinifi olan Brahmanlar tarafindan
yonetilmeye bagladi. Brahmanlar hayvan kesimi ve et dagitim
konularinin g¢evresine kurban ritiielleriyle duvarlar 6rdiiler
ve etlerin Ari liderler ve savag lordlar1 tarafindan dagitimi
donemine girildi. M.O. 600'den itibaren, yani niifus daha da
yogunlagip evcil hayvanlar belirli oranda kitlagirken, et yemek
adim adim simirlandi ve nihayetinde Brahmanlarin bir imti-
yaz1 haline geldi. Siradan insanlar normal siit ihtiyaglarini,
yakacak tezek ve ulagim araci ihtiyaglarini kargilayacak canh
hayvanlari beslemek i¢in bile miicadele vermek zorunda kali-
yorlardi. Bu kriz déneminde reformcu dinler belirdi. Bunlarin
en 6nemli olanlar1 Budizm ile Jainizm’di. Bunlar kastlar1
kaldirmayi, kalitimsal ruhban sinifin1 lagvetmeyi, hayvan
kesimini yasaklamayi denediler. Kalabalik halk gruplar1 bu
yeni inanglara kucak acgt1 ve sonunda halkin gii¢lii destegiyle
yeni siniflandirmalar yapilarak inekler kutsal hayvan dize-
yine yikseltildi.

Yani, goriiniigse goére, tarihteki baz1 en gasirtici dinsel
uygulamalarin izini geriye dogru siirersek, insanoglunun eski
etobur aligkanliklariyla karsilagsacagiz. Kiiltiirel antropolog-
lar, dinsel evrimin ¢ok sayida dallanan patikadan ilerledigini
soylemekten hoglanirlar. Ama o patikalarin sayisi ¢ok da fazla
degildir. Insan dogas1 ve ekoloji hakkinda daha ¢ok sey bil-
digimiz zaman herhalde o patikalar: bir bir sayabilecegiz ve

kiiltiirlerdeki dinsel evrimi giivenle agiklayabilecegiz.
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Ben ¢agdas insanin sosyal davranigini yorumlarken, insan
dogasinin nispeten basit 6zelliklerinden tiiremis hipertrofik
uzantilari diizensiz bir mozaik iginde bir araya gelmis olarak
ele aliyorum. Bu uzantilardan bazilarinda, 6rnegin ¢ocuk
bakiminin ayrintilarinda ya da akraba siniflandirmalarinda,
son derece sinirli 6lgiide bir degisim gosterdikleri igin Buzul
Cagr’'nin izleri hala goriilebilmektedir. Ama diger bazi alanlar,
ornegin din ve siniflar yapisi, 6yle biyik degisimlerdir ki,
ancak antropolojiyle tarih kaynaklari bir araya getirildiginde
onlarin kiiltiirel izini siirerek avci-toplayici repertuvarina

ulagmay1 umabiliriz.

En u¢ noktadaki 6nemli hipertrofik alan da, bilginin top-
lanmasi ve paylasilmasi alanidir. Bilim ve teknoloji, hizlarini
arttirarak ilerlerken, neredeyse her sene varolusumuzu yeni-
den tanimlayacak duruma gelmistir. Bu biiylimenin ¢apim
gercekei bicimde yargilayabilmek i¢in, daha simdiden insan
beynine denk bellege sahip bilgisayarlar yapabilecek durumda
oldugumuzu séylemek gerekir.

Piir bilgi nihai ézgiirlestiricidir. Insanlar: esitler, egemen
devletleri esitler, batil inanglar gibi arkaik engelleri kaldirir ve
kiiltiirel evrimin grafigini ylikseltmeyi vaat eder. Ama insan
davraniginin temel kurallarinm1 degigtirebilecegine de, tarih
akisinin 6nceden bilinebilir rotasin1 degistirebilecegine de
inanmiyorum. Kendimizi tanimak, modern hayatin tiim garip
bigimleriyle i¢inden giktigi biyolojik insan dogasinin elementlerini
aciklayabilir. Gelecekteki giivenli ve tehlikeli eylem rotalarim
daha dogru bigimde ayirt etmemize yardime olabilir. Insan
dogasinin hangi elementlerini tesvik edip, hangilerini bertaraf
etmemiz gerektigine daha saglikli karar vermeyi; hangilerinin
tadim1 ¢ikarip, hangilerine dikkatli yaklasmamiz gerektigini
ogrenmeyi ummaktayiz. Ama kati biyolojik altyapiy: bertaraf
etmemiz ancak uzun yillar sonrasina kalacak, soyumuzdan

gelenlerin genleri degistirmeyi 6grenmesini bekleyecektir. Bu
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temel 6nermeyi ortaya koyduktan sonra, simdi sizleri, dért ana
davranmg kategorisini sosyo-biyolojik teori temelinde yeniden

diigiinmeye davet ediyorum: Saldirganlik, seks, fedakarhk ve
din.



Boliim V. Saldirganhk

Insanlar yap: olarak saldirgan midir? Universite seminerle-
rinde ve kokteyl parti sohbetlerinde en popiiler soru budur. Her
defasinda her tir politik ideoloji taraftarini heyecanlandiran
bir sorudur bu. Cevab:1 da “evet”tir. Tarih boyunca, saldir-
ganligin en organize teknigini temsil eden savaslar, her tir
toplumu etkilemis evrensel olaylar olagelmistir. Avci-toplayici
gruplarindan sanayi devletlerine kadar, hepsini. Son ig yiiz-
yilda Avrupa devletlerinin gogunlugu, bu yillarin yarisini
savaglarla ge¢irmis, pek az1 bir tek ylizyi1l1 savagsiz tamamla-
yabilmigtir. Hemen hemen tim toplumlar, tecaviize, gaspa ve
cinayete kargi ayrintili yaptirimlar icat etmis, tirla adet ve
yasalarla giindelik ticaret hayatindaki daha az belirgin, ama
yine de kaginilmaz ¢atigmalari en aza indirmeye ¢aligmigtir.
En 6nemlisi de, saldirgan davranisin insandaki bi¢imleri,
insan tiirine 6zglidir: Temelde primat davranig: olsalar da,
tim diger tirlerden ayirici nitelikte vasiflar ihtiva etmektedir.
Insan saldirganliginin dogustan olmadigin: ileri siirebilmek
icin “dogustan” ve “saldirganlik” s6zciiklerinin tanimini ige
yaramayacak diizeye kadar torplilememiz gerekir.

Genleri aklayip insan saldirganligi konusunda g¢evrenin
sapkinhiklarini suglamak isteyen teorisyenler, hemen hemen
ya da tiimiiyle bariggil bir avug toplumu isaret etmektedirler.
“Dogustan” teriminin, bir 6zelligin belirlenmig bir ortam iginde

ortaya ¢ikmasinin odlgilebilir olasiligina atif yaptigini unut-
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maktadirlar. Bu kriter uygulandiginda, insanlarin saldirgan
davraniga dogustan egilimi oldugu gérilir. Aslinda durum
bundan daha da agiktir. Sasirtic1 bir sekilde, gliniimiiziin en
barigqil toplumlari, ¢ogunlukla diiniin yagmacilaridir ve biyik
olasilikla gelecekte de iglerinden askerler ve katiller cikara-
caklardir. Cagdas Kung San’lar arasinda, yetigkinler arasinda
siddet davranigina hemen hig rastlanmaz; Elizabeth Marshall
Thompson onlara “zararsiz insanlar” adin1 takmakta haklhidir.
Ama daha elli y1l 6nce, bu “Bushman” popiilasyonu daha kalaba-
likken ve merkezi hiikiimetin daha gevsek kontrolii altindayken,
kigi bagina cinayet oram Detroit’inkine, Houston’'unkine denkti.
Malaya'daki Semai’ler arasinda bu oran daha da yliksektir.
Cogu zaman, siddet kavramini bilmiyorlarmig gibi goriniirler.
Topluluklarinda cinayete hi¢ rastlanmaz, dillerinde “6ldiirme”
diye bir kelime dahi yoktur (tercih ettikleri kelime “vurma’dir),
¢ocuklara asla dayak atilmaz, tavuklarin bas1 da ancak sart
olursa, genel bir lzilinti havas i¢inde kesilir. Anne-babalar,
¢ocuklarini bu siddetsizlik aligkanliklari iginde 6zenle egitirler.
1950’lerin baglarinda Ingiliz koloni hiikiimeti Semai erkeklerini
Komiinist gerillalara kars: bir sefer i¢in askere aldiginda, bu
adamlar askerlerden déviismenin ve 6ldiirmenin beklendigini
bilmiyorlardi. Amerikal antropolog Robert K. Dentan, “Semai’yi
taniyan gok sayida kisi, bu kadar bariggil bir halkin iyi asker
olamayacaginda israr etmektedir,” diye yazmaktaydi. Ama bu
yazdiklarinda haksiz ¢gikta:

Komiinist teroroistler, isyan1 bastirma kuvvetlerindeki
Semai’lerden bazilarinin akrabalarini 6ldiirmiiglerdi.
Siddetin hemen hemen hig¢ goriilmedigi toplumlarindan
alinip onlara oldiirmeleri emredildiginde, kendilerinin
“kan sarhoglugu” adini verdikleri bir tiir ¢ilginliga kapil-
diklarim sdyliiyorlarda. Iglerinden bir savag gazisinin tipik
ifadesi soyledir: “Oldiirdiik, 6ldiirdiik, 6ldiirdiik. Malay’lilar
durup insanlarin ceplerini yokluyor, saatlerini, paralarini
aliyorlardi. Biz saatleri de, paralar: da diisinmiiyorduk.
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Yalniz 6ldiirmeyi digtiniiyorduk. Gergcekten kanla sarhos
olmustuk.” Adamlardan biri, 6ldirdagi birinin kanim
nasil i¢tigini bile anlatmisgta.

Pek ¢ok bagka memeliler gibi insanlar da bir davranig yayilim
sergilemektedir. Bu yayilimda, belli durumlara gore goriilir ve
goriilmez olan ¢esitli davraniglar vardir. Bunlar, bu davranig
kalibina hi¢ sahip olmayan bir¢cok bagka hayvan tiiriinden
farklidir. Basit bir refleksten farkl olarak ortada karmasik
bir yayilim bulundugundan, psikanalistlerle zoologlar insan
saldirganligiyla ilgili tatmin edici bir genel karakterizasyon
yapmakta biiylik zorluklar ¢ekmigtir. Goril saldirganligini ya
da kaplan saldirganligini tanimlama s6z konusu oldugunda da
benzer zorluklara katlanilmasi gerektiginden siipheniz olmasin.
Freud insan davranigini yorumlarken, “siirekli bogalim ara-
yan bir giidiiniin sonucu,” ifadesini kullanir. Konrad Lorenz,
On Agression adl1 kitabinda, 6grencilerinin diger hayvan
tirleri lizerinde yaptigi davranis arastirmalarindan gelen
yeni verileri kullanarak bu goériisii degistirmigtir. Bu giidii bir
sekilde bogalmak zorundadir, en azindan, rekabetgi sporlarla
bogsalma saglanmalidir. Erich Fromm ise, The Anatomy of
Human Destructiveness baglikli ¢calismasinda farkl ve daha
karamsar bir goriigii benimsemis, insanda benzersiz bir 6lim
i¢gidiisii bulundugunu, bunun patolojik saldirganlik bigimlerine
dogru ilerledigini ve hayvanlarda goriilenin 6tesine gegtigini
soylemistir.

Bu yorumlarin ikisi de temel olarak yanhgtir. Herhangi bir
tirdeki saldirganlik, tipki birgok bagka davranmis bigimi gibi,
aslinda sinir sistemi tarafindan ayr1 ayri1 kontrol edilen bir
takim farkli cevaplarin yetersiz tanimlanmis bir siralamasidir.
Burada en azindan yedi kategori saptanabilmektedir: Arazinin
savunulmasi ve fethedilmesi, iyi organize edilmig gruplarda
ustiinliigiin kabul ettirilmesi, cinsel saldirganlik, iligkilere son
veren diismanlik, ava yonelik saldirganlik, yirticilara karg:
savunmaci karsi saldirilar ve toplumun kurallarini uygula-
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maya doniik ahlaki ve cezalandirici saldirganlik. Cingirakh
yilanlar bu temel kategoriler arasindaki farklarla ilgili 6gretici
bir 6rnek sunmaktadir. Iki erkek, bir disiye erisim i¢in kavga
ettiklerinde, boyunlarini birbirine dolayip birbirinin giiclini
deniyorlarmig gibi giiresirler, ama 1sirmazlar. Oysa zehirleri,
tavsanlarla fareleri 6ldirebildigi gibi, diger ¢ingirakh yilan-
lar1 da oldirebilir. Cingirakli yilan avini izlediginde ise, hig
uyarida bulunmaksizin her yoénden saldirabilir. Ama durum
degisir de, karsisinda kendi giivenligini tehdit edecek kadar
bliylik bir hayvan bulursa, helezon gibi kivrilir, bagini hele-
zonun ortasina getirerek vurus pozunu alir, ¢ingiraklarini
kaldirip sallar. Sonunda, eger karsisindaki kral yilanlardan
biriyse, yani diger yilanlar1 yiyerek beslenen tiirdense, bu
sefer ¢ingirakli yilan bambagka bir manevra uygular; kiv-
rilir, kafasim1 viicudunu altina saklar, halkalarindan birini
kaldirip kral yilana onunla vurur. Yani ¢ingirakl yilanlarin
ya da insanlarin davraniglarini anlamaya c¢alisirken hangi
tir saldirganlik durumunun s6z konusu oldugunu belirlemek
gerekmektedir.

Zooloji alaninda devam eden arastirmalar ayn1 zamanda,
tirin genel yayiliminda bu saldirgan davraniglardan higbi-
rinin bir iggiidii bi¢iminde olmadigini da agiga ¢ikarmagtir.
Bu kategorilerden herhangi biri, herhangi bir tiiriin genetik
evrimi sirasinda tiriin niteliklerine eklenebilir, degistirilebi-
lir ya da silinebilir. Bu tipki goz renginin ya da belli bir ten
rengi geninin eklenip ¢ikarilabilmesi olayina benzer. Dogal
se¢im yogunsa, bu degisiklikler birka¢ kusak iginde dahi
tim popiilasyona yayilabilir. Saldirgan davranig aslinda tiim
ozellikler arasinda genetik acidan en degisken olanidir. Bir
kusun ya da memelinin, yasam alani konusunda ¢ok duyarh
olduguna sik sik rastlariz. Kendilerine ait saydiklari ¢evre-
nin her karigin siirekli gézler, kendi tiirlerindeki yabancilari
dahi oradan uzaklagtirmak i¢in korkung ¢igliklar atar, feci
kokular yayarlar. Oysa yagsam alani davranisi sergilemeyen
benzer tiirler icin, o alanda bir arada yasamak da bir secge-
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nek olabilmektedir. Daha bagka saldirganlik kategorilerinde
de tiirler arasinda bunun gibi beklenmedik degisiklikler sik
sik olmaktadir. Kisacasi, yaygin ve yeknesak bir i¢giidiiniin
varligina dair higbir kanit yoktur.

Genel saldirgan iggiidiiniin yokluguna dair sebep, ekoloji
konusundaki aragtirmalarla su yiiziine ¢gikmigtir. Ayni tiiriin
uyeleri arasindaki saldirgan davraniglarin ¢ogu, aym gevre
iginde fazla kalabaliklagildig1 zaman goriilmektedir. Hayvanlar
saldirganligi, ihtiya¢ duyduklar: seyleri kontrol altina alabil-
mek i¢in bir teknik olarak kullanmaktadirlar. Bu ihtiyaclar
genellikle yiyecek ya da barinak tiiriinden geylerdir. Bunlar
kitsa ya da 6miir siireci iginde kit hale gelecek gibi gorini-
yorsa, saldirganlik ortaya ¢ikmaktadir. Tehditlerini yogunlas-
tirmaya baglamakta, ¢evrelerindeki popiilasyon yogunlagtik¢a
daha sik saldirmaktadirlar. Sonugta bu davranisin kendisi,
popiilasyon lyelerinin etrafa yayilmasina yol agmakta, 6liim
oranlarini yiikseltmekte ve dogum oranlarini diigirmektedir.
Béyle durumlarda saldirganligin, popiilasyonu kontrol etmekle
ilgili, “yogunluga bagh bir faktor” oldugu soylenir. Yogunluk
arttikca, tipki bir vanay: kismak gibi, sayinin artigini yavas-
latir, sonunda da durdurur. Bagka tiirler, tam tersine, hayatin
temel ihtiyaglar1 konusunda ¢ok seyrek baski hissederler ya
da hi¢ hissetmezler. Onlarin niifusu, yirticilar, parazitler ya
da gog gibi faktorlerin etkisiyle artmaz, tersine azalir. Boyle
hayvanlar genellikle birbirlerine karsi barig¢il tavir iginde
olur, ¢iinkii saldirgan davranisin bireylere yararl olacag:
nifus yogunluguna zaten hi¢ varmazlar. Eger saldirganlik
bir avantaj saglamayacaksa, dogal se¢imle tiiriin dogustan
davranis repertuarina kodlanmasinin da bir geregi yoktur.

Lorenz ve Fromm’un izini siiren gazeteciler gegmiste insani
bilimin izah ettiginden daha fazla kana susamig bir varlik
olarak tarif etmiglerdir. Oysa bu da yanlistir. Saldirganliga
belirgin bir egilim s6z konusu olmakla birlikte, bizim tiiriimiiz
en siddet dolu hayvan olmaktan ¢ok uzaktir. Tanidigimiz tiir-
lerden 6rnek almak gerekirse, sirtlanlar, aslanlar ve langur
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maymunlari Gizerinde son zamanlarda yapilan aragtirmalarin
ortaya koyduguna gore, o tiirlerdeki kavga, yavru 6ldiirme,
hatta yamyamhk oranlar:1 insan toplumlarindakinin ¢ok
ustiindedir. Yilda bin tizerinden kag cinayet iglendigine baki-
lirsa, insanlar saldirgan yaratiklar listesinde hayli agagida
yer almaktadir. Ayrica, benim kanima goére, tiirlii nedenlerden
kaynaklanan savaglarimiz hesaba katilsa dahi sonug yine bu
sekilde gikacaktir. Sirtlan siiriileri, ilkel insan savaglarindan
zor ayirt edilebilecek 6liimciil kavgalara girmektedir. Oxford
Universitesi zoologu Hans Kruuk’un tarifiyle, yeni 6ldiriilmiis
bir avin paylasilmasinin yol a¢tig1 sahneye bakalim:

Iki grup, ¢igliklarin ugultusu iginde birbirine karisti,
ama birkag¢ saniye i¢inde taraflar yine ayrildi, Mungi
sirtlanlar1 kagmaya koyuldu, Scratching Rock sirtlanlar:
onlar: kisa siire kovaladi, sonra yeniden karkasin bagina
dondiiler. Ama bir diizine kadar Scratching Rock sirtlani
bir Mungi erkegini yakalamisg, her yanindan 1siriyorlard:
— ozellikle karnindan, ayaklarindan ve kulaklarindan.
Mungiyi gormek miumkiin degildi, saldirganlar istiine
yumulmus, onu 1sirmayi stirdiiriiyorlar, bu arada kabilenin
obir tyeleri avi yiyorlardi. Mungi erkegi hemen hemen
parcalanmisti. Sonradan yaralar1 daha yakindan incele-
digimde, kulaklarinin, ayaklarinin ve hayalarinin isirilip
koparilmis oldugunu gérdiim. Omurga hasar:1 nedeniyle
fel¢ olmustu. Arka ayaklarinda ve karninda koca koca
yaralar vardi, i¢ kanamalar: her yanini kaplamista ...
Ertesi sabah, karkasi yemekte olan bir sirtlan buldum,
daha fazlasinin yenmis oldugunu, i¢ organlariyla kasla-
rinin ligte birinin yok oldugunu anladim. Yamyamlar!

Benzer olaylara bagka memelilerin dogal tarihi boyunca da
sik sik rastlanir olmustur. Hamadryas babunlarinin elinde
niikleer silahlar olsaydi, diinyay: bir hafta iginde yok ederlerdi
gibime geliyor. Idamlar gergeklestiren, savaslara giren karin-
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calarin yaninda, insanlar igneyle sakinlestirilmig barigcillar
gibi kalmaktadir. Bu soyledigimi kendi goziiyle gérmek iste-
yenlere, karincalar: gozlemlemenin, ABD’nin dogu kesimindeki
¢ogu kasaba ve kentinde kolay olacagini séylemek isterim.
Kaldirimlarda, ¢cimenlerde bogusan kiiglik, siyahimsi kahve-
rengi karincalara bakmak yeter. Bu savaganlar genelde rakip
kolonilerden, bildigimiz kaldirim karincalari, yani Tetramorium
caespitum’lardir. Bazen ¢atigmalara binlerce birey katilabilir,
savag alani da genellikle birka¢ metrekarelik bir yer olur.

Son olarak, insan saldirganliginin en siddet dolu bigimleri,
dogustan var olan ve ara sira tasip, ¢ekingenlik duvaini agan
egilimler degildir. Freud ve Lorenz tarafindan yaratilmis olan
“glidii-bosalim” modelinin yerini artik genetik potansiyel ile
ogrenmenin karsilikli etkilegimine dayanan bir bagka acgiklama
almigtir. “Kaltir kalib1” adimi alan bu digtinigle ilgili en ikna
edici kanit1 Richard G. Sipes adl1 antropolog ileri siirmisgtiir.
Sipes ‘a gore, eger saldirganlik, “glidii-bogalim” modelinde ileri
slirildiigli gibi beyinde biriken ve bosalan bir ‘miktar’ ise, ya
savag bi¢cimine biiriinecek ya da onun en belirgin ikamelerinden
birine, belki kavga sporlarina, biiytciiliklere, dovme yapmaya
ya da viicuda zarar veren baska bigimlere doniigecek, karsit
olanlara sert davranilmasina yol agacaktir. Boyle olunca, savag
tiri aktiviteler daha zayif ikamelerini azaltacaktir. Eger bunun
tersine, siddet dolu saldirganlik, 6grenme yoluyla yiikselen bir
potansiyelse, 0 zaman savasin susuyor olmasi, ikamelerdeki
uygulamanin da paralel olarak artmasini getirecektir. On
savag¢l toplumun niteliklerini kargilastiran Sipes, ileri siir-
diigii hipotezin, rakibi olan giidii-bogalim hipotezinden daha
basarili oldugunu bulgulamistir: Savasin siirmesi sirasinda,
kavga sporlar:1 ve diger siddet ve saldirganlik bigimleri de
artmaktadir.

Insan saldirgan davraniginin, genlerle cevre arasindaki
etkilesimin yapilandirilmig, 6nceden bilinebilen bir kalibi
oldugu Evrim Teorisi ile de tutarhdir. “Dogal-edinilmisg” tar-
tismasinda iki tarafi da tatmin etmesi beklenir. Bir yandan,
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saldirgan davranigin, 6zellikle de onun en tehlikelisi olan
askeri eylemlerle kriminal saldirilarin 6grenilmis oldugu
dogrudur. Ama bu da, Bélim 3'de izah edildigi gibi, hazir
olunan bir 6grenmedir: Bizler baz1 tanimlanabilir kogullar
altinda, derin, mantik dis1 bir diigmanliga kayma yoniinde
glcli bir egilime sahibiz. Diigmanlik, tehlikeli sayilabilecek
bir kolaylikla kontrolden ¢ikmig tepkilere kayabilir, onlardan
beslenerek siddete déntigebilir. Saldirganlik, siirekli olarak
bulundugu kabin duvarlarina artan bir basing yapan sivilara
benzemedigi gibi, bog kaba bogaltilan ¢esitli aktif maddelere de
benzemez. Daha ¢ok, kapta hazir bekleyen kimyasallar kari-
siminin, belirli zamanda tizerine belirli bir katalist eklenerek
1sitilmasina ve karigtirilmasina benzer.

Bu nétr kimyanin trinleri, kesinlikle insan tipi saldirgan
davraniglar olur. Varsayalim ki, biitiin tiirlerin miimkiin olan
tim aksiyonlarim listeledik. Bu hayali 6rnekte, belki Adan
W’ya kadar etiketlenebilen tam yirmi ¢ bu tiir tepkisel cevap
olsun. Insanlar bu davraniglarin hepsini gostermez ve géste-
remez; diinyanin biitiin toplumlari bir araya gelse belki Adan
P’ye kadar olanlar1 karsilayabilirler. Ayrica tim segenekleri
esit kolaylikla da gelistiremezler; ¢ocuk bakiminda var olan
tim kogullar altinda Adan G’ye kadar olan davraniglara giiglia
bir egilim vardir, dolayisiyla da H'den P’ye kadar olanlara pek
az kiiltiirde rastlanir. Iste bu tiir olasihklar havuzunu miras
olarak devraliriz. Her ¢evre ve ortam i¢in, ona karsilik gelen
bir cevap dagilim olasilig vardir, deriz. Istatistiksel karakteri-
zasyonu timiyle anlamli kilmak i¢in, bundan sonra insanlari
diger tirlerle karsilagtirmamiz gerekir. Resus maymunlarinin
ancak F ile J arasindaki saldirgan davraniglari gelistirebil-
digini not ederiz, 6zellikle F’ye ve G’ye daha giliclii egilimleri
oldugunu da ekleriz. Bir tiir termit yalnizca A tipini, bir bagka
termit de B tipini gosteriyor olabilir. Belirli insanlarin hangi
davraniglar: sergiledigi, kendi kiiltiirleri i¢inde ne tir tecri-
beler yasadiklarina bagl olacaktir, ama insan olasiliklarinin
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tim yayilimi, tipki maymun ve termitinki gibi, miras olarak
devralinmigtir. Sosyo-biyologlarin analiz etmeye ¢alistig1 husus,
her kalibin kendi igindeki evrimidir.

Alan sahiplenme, saldirgan davranigin yeni biyolojik i¢gériile-
riyle dogrudan degerlendirilebilecek tiirlerinden biridir. Hayvan
davranmiglarini inceleyen bilim insanlari, “alan” kavramini soyle
tanimlamaktadir: Hemen hemen yalnizca o grubun yagadigi,
bunu ya agik savunmayla ya da dolayh olarak duyuru yoluyla
sagladig: arazi. Bu alan mutlaka bir nadir kaynak icermek-
tedir, bu genellikle bir temel besin, barinak, cinsel gosteriye
elverigli yer ve olanak ya da yumurta birakilabilecek bir yerdir.
Cogu zaman o kaynaga rakip bireylerin erigimini sinirlamak,
ikincil olarak, popiilasyon artisini etkileyerek “yogunluga bagh
faktor” haline de gelir. O zaman alan savunmasi, uzun vadeli
cevre degisimlerine karsi bir tampon olarak devreye girer.
Bir bagka ifadeyle, alan sahiplenme, popiilasyonu kontrolsiiz
bir bliylimeden ya da ¢6kmekten alikoyar. Zoologlarin tek tek
hayvanlarla ilgili olarak giinliik programlar, beslenme davra-
nmiglar: ve enerji harcama konularinda yaptig: yakin ¢aligmalar
bize, hayvan tiirlerinde alan sahiplenmenin ancak, o hayati
kaynak ekonomik agidan savunulabilecekse devreye girdigini
gostermektedir; yani tasarruf edilen enerji, sag kalma ve tire-
medeki artigin toplaminin; harcanan enerji, yaralanma ve 6lme
riskinin toplamindan daha fazla olmasi gerekir. Aragtirmacilar
baz1 durumlarda daha da ileri gidebilmisg, savunulan alanin
besinle ilgili bir alan olmas1 halinde boyutlarinin, igerdeki
saglikl bireylerin iireyebilmesini saglayacak kadar bir 6lgegin
pek az tstiinde oldugunu kanitlamiglardir. Son olarak, alanin
bir de “yenilmezlik merkezi” bulunmaktadir. Yani, orada yasa-
yan hayvan, alani gasp etmek isteyenden ¢ok daha biiyiik bir
tutkuyla savagir. Yani ¢ok 6zel bir anlamda, diismana kars:
“moral avanta)” da s6z konusudur.

Insanlardaki alan sahiplenme davramsiyla ilgili aragtirma-
lar heniiz baglangi¢c agsamasindadir. Diinyanin her tarafindaki
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avci-toplayicl gruplarin, gilivenilir besin kaynagina sahip
alanlar: genelde saldirgan davranig ile savundugunu biliyoruz.
Paraguay’daki Guayaki Kizilderilileri av sahalarini biiytiik bir
kiskanclikla koruma altinda tutar, davetsiz girenlerin hareketini
savag ilani gibi algilarlar. Ona’nin Tierra del Fuego’lan ise,
toplumlari Avrupalilarin etkisiyle bozulmadan énce, guanaco
ugruna alanlarina giren komgularina baskinlar diizenlerlerdi.
Ayni sekilde Great Basin Bolgesi’nin Washo Kizilderilileri
de, kiglik sahalarinin icinde yer alan “kendi sularinda” balik
tutan ya da “kendi geyiklerini” avlayan gruplara saldirirlardi.
Nyae Nyae Bushmen’leri, kendilerine ait saydiklar: toplama
alanlarindan hayati bitkileri toplayan komsularini 6ldiirmeye
haklari olduguna inanmaktaydilar. Avustralya ¢ollerinde yaga-
yan Walbiri'ler ozellikle kuyular konusunda kaygihydilar. Bir
grup, digerinin kuyusuna ancak izinle yaklasabiliyor, izinsiz
girenler oldiiriliyordu. Erken dénemleri inceleyenlerin kayda
gecirdigi bir olay, Walbiri’lerin kuyu kontroli yliziinden ¢ikmus,
iki taraf toplam yirmi kigiden fazla can kaybetmisti.

Bu anekdotlar uzun zamandan bu yana biliniyor olsa da, ant-
ropologlarin alan sahiplenme kanitlarini, hayvan ekolojisi genel
teorisi kapsaminda incelemeye baglamasi oldukga yenidir. Rada
Dytson-Hudson ile Eric A. Smith, avci-toplayicilarin kontroli
altindaki alanlarin, ekonomik savunabilirligi en yliksek alanlar
oldugunu bulgulamiglardir. Besin kaynaklar1 araziye sacilmig
durumdaysa ve zamanlari belirlenemiyorsa, gruplar alanlarini
korumamakta, hatta arasira kesfedilen zengin kaynaklari
bazen paylagsmaktadir. Ornegin, Bat1 Sogonileri, Great Basin’in
kurak kesimine sahipti, orada av da, ¢ogu bitkisel besin de az ve
belirsizdi. Zaten popiilasyon yogunluklar: da ¢ok diisiik, yirmi
milkareye bir kisi diigser durumdaydi. Avlanma da, toplamalar
da ya tek basina insanlar ya da aileler tarafindan yapiliyordu.
Buna karsilik, alan ¢ok genis oldugundan, gécebe yagsamina
zorlanmiglardi. Aileler iyi tiriinlerle, ¢ekirge-yogun bélgelerle,
yaklagan tavsan gegisleriyle ilgili bilgi degigsimi yapiyorlard.
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Bat1 Sosonileri bir yerde uzun konaklamadiklarindan, gruplar
ya da koyler olugturmazlardi. Topragin ya da oradaki herhangi
bir kaynagin sahibi olmak diye bir kavramdan yoksundular.
Bunun tek istisnasi, kartal yuvalariyda.

Bunun tam tersine, Owens Vadisi Paiute’lerinin alani nispeten
daha verimliydi, pinyon ¢amlari daha sik, av da daha boldu.
Koyler bir araya gelip gruplar olusturuyor, her gruba, Owens
Nehri'nin iki yakasindan birinde belirli bir arazi diisiiyordu.
Bu araziler sosyal ve dini yaptirimlarla korunuyor, ara sira
beliren tehditler ve saldirilara karsi da takviye ediliyordu. En
ileri ikram, bir arazide yasayanlarin bagka gruptan insanlari,
daha ziyade kendi akrabalarini, gelip pinyon ¢ami fistiklarini
toplamak tlizere davet etmesiydi.

Great Basin agiretlerinin sergiledigi esneklik, bagka popi-
lasyonlarda ve diger memeli tiirlerinde yer alanlara benze-
mektedir. Erkeklerin de, kadinlarin da davraniglari, en hayati
kaynaklarin mekansal dagiliminda kendi arazilerine diisen
payin ne kadar zengin olduguna gore degismektedir. Ama
bunun ifade edilis bigimde go6zlemlenen farkilik, her tirin
karakteristiklerine baghdir. Insan tiirii (cok genis olmasina
ragmen), hayvanlarin bir arada olugturdugu kitleyle mukayese
edilemez. Bu ac¢idan, insanin alan sahiplenme davraniginin
ifade edilig bigimi, genetik sinirlanmaya tabidir diyebiliriz.

Alan sahiplenmenin biyolojik formiili kolaylikla giiniimi-
zin milk sahipligine terciime edilebilir. Hele duygulardan ve
hayall bezemelerden arindirilmis bir genellemeyle yaklasirsak,
duruma yeni bir lezzet de katiliyor, mevzu bir anda daha tani-
dik gelmeye baglarken, ayni1 zamanda garip de geliyor; zira
ne de olsa tiimiiyle bir tek memeli tiiriine has bir 6zellik. Her
kiltiir, milki ve mekani1 koruma konusunda kendine 6zgi
kurallar gelistirmektedir. Sosyolog Pierre van den Berghe,
Seattle ¢evresindeki sayfiye evleriyle ilgili olarak asagidaki
gozlemlerde bulunmustur:
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Aile alanina girmeden 6nce misafirler, 6zellikle beklen-
meyen misafirler, bahge kapisinda diizenli olarak bir
kimlik belirleme ritiielinden gegiyor, bir yandan bu rahat-
si1zliktan 6tiirti 6ziirler dileniyor, selamlar veriliyor. Eger
ev sahibiyle ilk olarak evin diginda karsilasilmigsa, bu
eylemle orada gergeklestiriliyor/sergileniyor ve tercihen
yetiskinlere yoneltiliyor. Eger 6nce ev sahibinin ¢ocukla-
rina rastlanirsa, onlara anne-babalarinin nerede oldugu
soruluyor. Yetigkin ev sahipleri kapinin diginda yoksa,
misafir genelde evin kapisina yoneliyor, orada geldigini
belli eden bir ses ¢ikariyor, kap: kapaliysa tokmagi vuru-
yor veya zili ¢aliyor, agiksa sesleniyor. Esigi gegmek i¢in
genelde icerden ses ya da davet gibi bir karsilik gelmesi
bekleniyor. O zaman bile, misafir ancak salona girebili-
yor, tuvalete ya da yatak odalarindan birine gitmek i¢gin
ayrica izin almasi gerekiyor.

Misafir, diger site liyeleri tarafindan ev sahibinin bir
uzantisi olarak muamele goériiyor. Yani misafirin orada
bulunma hakki yalnizca ev sahibinin alaninda gecerli
sayiliyor, kabul edilemeyecek herhangi bir hareketinden ev
sahibi sorumlu tutuluyor... Cocuklar da bagimsiz bireyler
olarak degil, anne-babalarinin ya da birlikte geldikleri
sorumlu yetigkinin uzantis1 sayiliyor, yaramazlik yap-
tiklarinda, 6zellikle boyle hareketler tekrar edildiginde,
anne babaya ya da sorumlu kisiye bagvuruluyor.

Site i¢i yollar, tiim site halkinin evlerine ulagmasi ya
da ylriiylsler yapmasi igin serbest. Gorgii kurallarina
gore, bu kisiler agik havada karsilagtiklarinda birbirine
selam veriyor, ama ev sahipleri birbirlerinin evine serbest
girme hakkina sahip degil. Ortak kullanilan binalara
giriste, bagka tliyelerin kapisina geldikleri zaman uygu-
lanan muameleden daha basit bir ritiielden gegiyorlar.
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Yani, sosyal gruplarin uyguladiklar: alan yasaklarinin girift
ve gigli dokusuna bakildiginda, bizi bu diizenden fena halde
kopmus olarak tanimlamak miimkiin. Cogu savasgil politikala-
rin ardinda, bireylerin kendi akrabalarina ve kabile tiyelerine
yonelik mantik dis1 abartilmis baglilig: yatmaktadir. Genelde
ilkel insan, diinyay: iki somut parga olarak diigliniir, biri eve
yakin alanlar, yerel koyler, akrabalar, dostlar, evcil hayvanlar,
bliylciiler; digeri de, daha uzaktaki evrendir. Oralarda daha
uzak koyler, kabileler aras: ittifaklar, digmanlar, yaban hay-
vanlar1 ve hayaletler bulunur. Bu basit topografya, saldirip
oldiirebilecekleri diismanlarla, bunu yapamayacaklari dostlar
arasinda ayirim yapmalarini saglar. Aradaki fark, diismanlar:
korkung, hatta insanlik dis1 saymakla daha da keskinlegtirilir.

Brezilya’nin Mundurucu kafatasi avcilar: biitiin bu farklilik-
lar1 uygular, ek olarak da diigmanlarini av sayar. Savasgcilar
parivat’lardan (yani Munduruci olmayanlardan s6z ederken,
“pekari” ya da “tapir” gibi avlanacak hayvanlardan s6z edi-
yor gibidir. Insan kafas1 avlayabilene saygin mevki taninir.
O kisi artik, ormanin dogatistii gii¢lerinin 6zel muamelesini
kazanmigtir. Savag bir yiice sanat olarak rafine edilir, diger
kabilelerin insanlar, tehlikeli hayvan siiriileriymis gibi avlanir.

Baskinlar biiyik bir dikkatle planlanir. Safak 6ncesi
karanliginda, Mundurucu erkekleri diigman kdytni kusatir,
samanlar igeridekilerin listiine sessizce bir uyku trans: tifler.
Saldin1 safakta baglar. Ucu atesli oklar, evlerin saman ¢atila-
rina atilir, ardindan saldirganlar ¢ighklar atarak ormandan
firlar, kéye saldirir, koy halkini agik havaya ¢ikarir, miimkiin
oldugu kadar ¢ok sayida erkek ve kadinin kafasini keserler.
Tim koy halkini 6ldiirmek zor ve riskli oldugundan, kestikleri
kelleleri alip kisa silirede geri ¢ekilirler. Dinlenmeden miimkiin
oldugu kadar uzaga yiriirler, daha sonra ya evlerine déner ya
da bir bagka diigman kéyiine yonelirler.

William H. Durham, Robert F. Murphy’nin Mundurucularla
ilgili verilerini yeniden analiz etmis, savas ve oyun metafor-
larinin, kafatasi avcisi bireyin “zindelik” durumu yararina
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yorumlanmigs metaforlar oldugunu ortaya koymusgtur. Doga
bilimlerinin geleneksel usullerine uyan Durham, Mundruci
kanitlarim diger ilkel savaglara uygulayarak ortaya ti¢c segenekli
bir hipotez koymustur. Bunlar simdiki duruma gore, kalitimla
kiiltiir arasindaki iligkinin tiim olanaklarinin dikkate alinmig
oldugunu da gostermektedir.

Hipotez 1: Ilkel toplumlardaki savasin kiiltiirel gelenekleri,
insanlarin beka ya da tireme yeteneklerinden bagimsiz ola-
rak gelismigtir. Insanlar cesitli ve farkh kiiltiirel nedenlerle
savasirlar ve bunlarin genetik saglamlikla ilgisi yoktur; yani
bunlar, kisinin kendisinin ya da yakin akrabalarinin bekasi
ve lremesiyle ilgili nedenler degildir. Sosyo-biyolojinin ilkeleri,
ilkel savaglar1 yeterince tatmin edici bir sekilde agiklaya-
mamaktadir. Olay: yalnizca kiiltiirel bir olgu olarak, sosyal
organizasyonun ve politik diizenlemelerin bir sonucu olarak
ele almak daha iyi bir agiklama getirmektedir.

Hipotez 2: Ilkel savasin kiiltiirel gelenekleri, insanlarin
genetik saglamligini yiikselten ozelliklerin selektif muhafa-
zasindan evrilmigtir. Insanlar diger kabilelerle ya da kendi
kabileleri i¢indeki bireylerle rekabet ederken, kendileri veya
en yakinlari uzun siireli tireme basarisi saglayacaksa savagir.
Durum pek Oyle goriinmese de, savag, Darwinist anlamda,
kiiltirel uygulamalarin genelde sartlara uyum saglayabilecek

tirde oldugunun o6rneklerinden yalnizca biridir.

Hipotez 3: [lkel savagin kiiltiirel gelenekleri, bazi savasgi-
larin kendini feda etmesinden yana olan grup se¢imi sonucu
evrilmigtir. Savag¢ilar grubun yarariigin savasirlar ve kendileri
ya da en yakinlari i¢cin bundan bir ¢ikar beklemezler. Galip
gelen kabile, genigler, artan sayida yardimsever savagcilari
olur. Savag sirasinda bu genetik tipin sayis1 diger kabile
uyelerine gore azalsa da, sonunda artis gegeklesir. Siddete ve
saldirganliga yatkinhik, kiltirel uygulamalarin bir dereceye
kadar genetik 6zellikler tarafindan yoénetildiginin iyi bir 6rne-
gidir. Soz konusu genetik ozellikler de, tiim grubun yararini,
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o Ozelliklere sahip kisilerin yararindan iistiin tutan liyelerde
bulunmaktadar.

Mundurucu kafatas: avcilarinin eylemlerine gelince, orada
savasgilarin davranigini en iyi acgiklayanin ikinci hipotez
oldugunu soyleyebiliriz. Gaddarlik ve cesaret, bu davraniglar:
gosterenlere bazi1 dogrudan ve somut yararlar getirebilir. Gergi
ortada kesin demografik kanit yoktur, ama dolayh kanitlar bize
Mundurucidlarin sayisinin (barig¢i dénemlerde, bugiin bile)
kaliteli protein kitlig1 nedeniyle sinirli oldugunu gostermekte-
dir. Aborijin savanasindaki yerlesimlerde yogunluga bagimlh
faktor, yakindaki yagmur ormanlarinda avlayabilecekleri hay-
vanlari da azaltiyor gibi gériinmektedir. Avcilik, erkekler i¢in
en basta gelen ginliik aktivitedir. Genellikle gruplar halinde
caligirlar, ¢linkii avladiklar: yaban domuzlar: siiriiler halinde
dolagmaktadir. Zaman iginde Mundurucular av1 kdylerindeki
aileler arasinda siki kurallara gore bolustiirmiglerdir. Cevredeki
bagka kabileler, ortiisen av alanlarinda aym kaynak igin reka-
bet etmektedir. O rakiplere karsi canice saldirilara girigsmekle
Mundurucularin av pay: yiikselebilmektedir. Savasin, bagarili
Mundurucu kafatasi avcilari tizerindeki yararl etkisi olduk¢a
agik gibi goriinmektedir.

Bununla birlikte, Mundurucilar aslinda bu Darwin etkisi
hakkinda dogrudan bilgiye sahip degildir. Savas1 hakli gos-
termek icin onlarin ileri siirdiigli nedenler, adetlerin ve dinin
gigli, ama geffaliktan uzak yaptirimlaridir. Kafatasi aveilig:
onlarin yasaminda esastir. Yaptiklar: agiklamalarda ne alan
savunmasi ne de diisman kabilelerin onlar:1 kigkirtmas akilla-
rina gelmistir. Mundurucui olmayanlar, onlarin géziinde avdar.
Murphy s6yle yazmaktadir: “Diger kabileler, sirf var olduklar:
i¢in Mundurucilar: savasa itmislerdir dersek, yanlis olmaz.
Diigsman s6zii, Munduruci olmayan herkesi kapsar.” Geleneksel
dini uygulamalarin merkezinde, av etinin birazini “istemek”
ve etin muhafazasi konusunda ritiiellere uyarak katkida

bulunmak 6nemli hususlardir. Mundurucularin inancina gore,
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avi postu i¢in 6ldiiren, ama karkasi ¢ilirimeye terk eden avci,
dogaiistii ruh “anne”lerin hasin cezalandirmalarina hedef olur.
Dolayisiyla, diisman kavraminin av ile ilintilendirilmesinde
sasilacak bir sey yoktur. Bagarili kafatas1 avcisina Dajeboisi
(yaban domuzlarinin annesi) denilmesinde de sasilacak bir
sey yoktur. Yine de, Munduructlar bu noktaya, miidahaleci
rekabetin ekolojik ilkelerini, yogunluga bagimliligi, hayvan ve
insan demografisini bildikleri i¢in ulagmig degillerdir. Onlar
kendilerine, dostlardan, diismanlardan, avlardan olusmug daha
basit ve daha canli bir evreni ve ormanda yagayan arabulucu
ruhlar icat etmiglerdir; onlarin miidahalesi de ekolojiyi bilimsel

olarak anlamakla ayni sonucu dogurmaktadir.

Organize siddetin tiirli formlar: kalitimla gelmez. Genlerin
higbiri, platform iskencesinin kazik iskencesinden, kafatas avci-
liginin yamyamliktan, sampiyonlar diiellosunun soykirimdan
farkli oldugunu dikkate almaz. Ortada yalnizca, kiiltiirel bir
arag olan saldirganliga dogustan bir egilim s6z konusudur. Bu
da bir bakima, bilingli zihni, amorf biyolojik siire¢lerden ayiran
detaydir. Kiiltir, saldirganliga belirli bir bi¢gim verir, grubun

tim lyeleri tarafindan yeknesak olarak uygulanisini kutsar.

Saldirganligin kiiltirel evrimi, asagidaki li¢ kuvvetin
birlesik etkisiyle y6nlendirilmise benzemektedir: (1) Bir tiir
toplumsal saldirganlig1 6grenmeye yonelik genetik egilim, (2)
¢evrenin getirdigi ve toplulugun maruz kaldig: gereksinimler,
ve (3) toplulugun ge¢mis kiltiiri nedeniyle bir tir kiltiiri
benimsemeye, digerini benimsemekten daha yatkin olmas.
Gelisim biyolojisinin daha sik kullanilan genel metaforuna
donersek, kiiltirel evrimden gegmekte olan bir toplum, upuzun
bir gelisim manzarasinin i¢inde bir yamagtan asagi1 hareket
halinde gibidir. Bi¢imlendirilmis saldirganliklar: temsil eden
kanallar derindir; kiltir bunlardan ya birine ya da digerine
kanalize olabilir, ama hepsinden kagmasi mimkiin degildir. Bu
kanallar1 bigimlendiren, genetik egilim ile sosyal ortamlarda

o6grenilen saldirganligin (ve fiziksel 6zelliklerin) etkilegimidir.
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Toplum, 6nceden varolan kiiltiiriine goére, belirli bir istikamete
dogru rastgele evrilir.

Demek ki, Munduruct popiilasyonlar: goriiniise gore yliksek
kalitede protein kithig: ¢ekmis, kafatas1 avlamay: da, av ala-
nindaki rekabeti yok etme yolu olarak gelistirmislerdir. Gliney
Venezuela ve Kuzey Brezilya'daki Yanomamoler ise, tam tersine,
gecici olarak hizli popiilasyon artigi ve alan genigletilmesi
stireci yagsamaktadir. Erkeklerdeki iireme yalniz besin ytiziin-
den degil, kadinlara erigim zorlugundan da sinirlanmaktadir.
Heniiz testleri kismen yapilmis olan bir sosyo-biyoloji ilkesi
bize, bolluk dénemleri ile kuvvetli yirticilarin yoklugu st iiste
geldiginde, disilerin “yogunluga bagimli faktér” haline gelip
niifus artigini 6nledigini soylemektedir. Napoleon Chagnon’un
gosterdigi gibi, Yanomamoler savaglarimi kadinlar igin ya da
daha o6nceki kadin rekabeti i¢in yaparlar. Bu aniden ortaya
¢ikmig bir heves sonucu degildir. Onlara zaten hakli olarak
“hirgin insanlar” denmektedir. Chagnon’un inceledigi kdylerden
biri, on dokuz ay iginde yirmi bes kere baskina ugramistir.
Tim Yanomamo erkeklerinin dortte biri savaglarda 6lmektedir,
ama sag kalan savaggilar genellikle ireme isinde biyiik olgiide
bagarili olurlar. Koy bloklarindan birinin kurucusunun sekiz
kadindan kirk bes ¢ocugu olmugtur. Ogullar1 da tretkendir
ve bu sayede o koyler blogunun yaklagik %75’i onun soyundan
gelmektedir.

Belli ki, saldirganligin spesifik teamiilleri, 6rnegin savasg
yerine tuzak, bambo mizraklar yerine stislii pisli tag baltalar,
eldeki malzemeden ve ge¢mis adetlerle tecriibelerden biliyiik
olglide etkilenmektedir. Claude Levi-Strauss’un giizel ifadesiyle,
kiltir de elindeki olanaklar birikimini kullanmaktadir. Bu
kadar agik¢a gorillemeyen sgey, insanlar:1 saldirgan kiltirler
gelistirmeye yatkin kilan siiregtir. O siirecin insan toplumla-
rindaki evrimini anlayabilmek igin, saldirganlig: belirleyen

unsurlar (g diizeyde incelememiz gerekmektedir: Nihai biyolojik



114

Insan Dogass

egilim; i¢inde bulunulan gevrenin gereksinimleri ve kiiltiirel

akiga katkida bulunan rastlantisal ayrintilar.

Gostergeler her ne kadar insandaki organize saldirganligin
evrimini baglatan hususun insan biyolojik dogas1 olduguna
isaret ediyor, ayrica bunun erken tarihi birgok toplumlarda
gozlemleniyor olsa da, o evrimin sonucunu, rasyonel diisiince-
nin kontrol altina alabildigi kiiltiirel siiregler belirleyecektir.
Savagmak, sismis bir biyolojik egilimin en dogrudan 6rnegidir.
Ilkel insanlar kendi evrenlerini dostlar ve diigmanlar diye
bolerek, tartismali bir sinirin digindan gelebilecek en yumusgak
tehditlere bile hizli, derin duygularla karsilik vermiglerdir.
Liderliklerin ve devletlerin dogusuyla bu egilim kurumlagmas,
savag bazi yeni toplumlarin araci olarak benimsenmis ve ne
yazik ki onu en iyi kullananlar da en bagarililar haline gelmigtir.
Savasin evrimi otokatalitik bir tepki olmus ve hi¢ kimse tara-
findan durdurulamaz hale gelmistir, ¢linkii siireci tek basina
tersine ¢evirmeye kalkismak, onun kurbani olmaktir. Tiim
toplumlarda yeni bir dogal se¢im bigimi igliyor gibidir. Quincy
Wright bu konuda 6ncii olan ¢alismasinda séyle demektedir:

Savagg1 insanlardan uygarlik dogmus, bu arada bariggil
toplayicilar ve avcilar diinyanin kenarlarina itilmiglerdir.
Oralarda yavag yavas soylar: tiikkenmektedir ya da asimile
edilmektedirler. Belki tek tesellileri, kendilerini savasta
yenip mahveden uluslarin, 6nce biylyilp, sonunda kendi

araglarinin kurbani olma durumunu gérmek olabilir.

Antropolog Keith Otterbein, kirk alt1 kiiltiirde savas¢1 davra-
nis1 etkileyen degiskenleri nicel olarak incelemis, en miitevazi
kiiltiirlerden, Tiwi ve Jivaro kiiltiirlerinden baglayip en ileri
toplumlara, Misirlilara, Azteklere, Havai ve Japon toplum-
larina kadar ¢ok sayida bélgeyi dikkatle elden gegirmigtir.
Vardig: ana sonuglar bizi pek de sasirtmayacaktir: Toplumlar
merkezilesip karmasiklagtikca, ileri askeri organizasyonlar ve
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savas teknikleri gelistirmekte, bu alanda ne kadar ilerlerlerse,
topraklarini o kadar genisletip rakip kiltirleri o kadar kolay-
likla saf dis1 birakabilmektedirler.

Uygarliklan, kiiltiirel evrimin ve organize siddetin karsilikli
hamleleri ilerletmis, giiniimiizde durumu niikleer yok olusun
esigine kadar getirmistir. Ama buna ragmen, durum Formoza
Bogazi’'nda, Kiiba’da ve Orta Dogu’da oldugu gibi ugurumun
esigine vardiginda, hareketin liderleri akis1 geri ¢evirmeyi
basarmiglardir. 1967deki Arap-Israil savasiyla ilgili olarak
Abba Eban’in 6lgiilii sézlerini hatirlarsak, “Insanlar mantig
en son ¢are olarak kullanmaktadir.”

Yalniz o kadar da degil, siperlerine yerlesmis kiltiirel
uygulamalara ragmen, savag evriminin tiim siireci tersine
cevrilebilir. Avrupa oncesi dénemde, Yeni Zelanda Maorileri
diinyanin en saldirgan insanlari1 arasindaydi. Sayilari kirk
kadar olan kabilelerinde baskinlar sik ve kanliydi. Hakaretler,
digsmanliklar ve misillemeler, kabile belleklerinde 6zenle canh
tutuluyordu. Kigisel onurun ve cesaretin korunmasi en saygin
nitelikler, silahla kazanilan zafer de en biiylik bagariydi. Ilkel
savaglar konusunda uzman olan Andrew Vayda'ya gore, Maori
savaslarinin bas motivasyonu ekolojik rekabetti. Intikam,
toprak savaglarini baglatiyor, sonunda araziler fethediliyordu.
Ittifaklar akrabaliklara dayanmaktaydi. Maoriler bilingli
sekilde topraklarini, soy agaglarinin verilerine bagh kalarak
en uzak akrabalar: aleyhinde genigletiyorlardi. 1827'de, Nga
Puhi Kabilesi'nin iki kolu arasinda siirmekte olan bir savagin
ortasinda Hokianga savasgilar: ¢ikagelince, 6nce hangi tarafa
katilacaklarina karar veremediler; ¢linkii onlar da her iki
tarafa egit uzaklikta akrabaydilar. Bu toprak savaglarinin
en biiyiik etkisi, popiilasyonun istikrara erismesiydi. Gruplar
asin1 kalabaliklastik¢a, rakip gruplar: yerinden ederek ya da
kiiglilterek arazi genisletiyorlardi. Maori popiilasyonu siirekli
olarak oraya buraya kayan kabile gruplarinin mozaigi haline
gelmisti. Bu arada niifus yogunlugu da, tipk1 Kenya'daki aslan-
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larda oldugu gibi, saldirganliklar sayesinde ekolojik kontrol
altina girmis oluyordu.

Bu korkung¢ denge, sonunda Avruplalilarin atesli silahlar:
devreye girince bozuldu ve siirec¢ tersine dondii. Maoriler tabii
ki Ingiliz somiirgecilerin onlara gisterdigi ilk tiifeklerden ok
etkilenmislerdi. Bir gezgin, 1815’de vuku bulan béyle bir olay:
agagidaki gekilde anlatmaktadir:

Yakindaki agacin dalina konan kuga ates edip onu 6ldiir-
diim. Bu durum tiim koy, erkegiyle, kadiniyla, ¢ocuguyla
miithig bir karmasgaya itti. Gozleriyle gordiikleri bu olguyu
neye yoracaklarini bilemiyorlardi. Avazlari ¢giktig1 kadar
bagirmaya bagladilar, kulaklarim sagir oluyor sandim.
Onlara vurdugum kusu gosterdim, biiyiik bir dikkatle
incelediler. O sirada aym agaca bir bagka kus konunca,
onu da vurdum, ayni sagkinlik bir kere daha tekrarland,
cigliklar 6nceki seferi de bastirda.

Birkag yil icinde Maori liderleri de tiifekler edinmis, onlar:
komsgularina kargi korkung etkilerle kullanmaya baglamiglardi.
Bir tek kisi, Nga Puhi Reisi Hongi Hiki, Ingiliz tacirlerden
300 tiifek satin almig, “fatih” olarak kisa siireli bir iine kavus-
mustu. 1828'deki 6liimiine kadar, miittefikleriyle birlikte sayisiz
savaslar yapmis, binlerce kisi 6ldiirmiigtii. Ilk motivasyonlar,
gecmis yenilgilerin 6ciinii almak olsa bile, bu arada Nga Puhi
topraklarini da geniglettiler. Bagka kabileler de silahlara akin
edip kizigan savaglarda denkligi yeniden saglamaya kalkigtilar.

Silah yarig1 kisa slirede kendi kendini sinirlar hale geldi.
Galipler bile agir bedel 6demekteydi. Maoriler daha fazla tifek
edinebilmek i¢in tiim zamanlarini, keten ya da benzeri liretim-
ler yapmaya ayirdilar. Uriinlerini Avrupal tacirlerle takasta
kullaniyorlardi. Daha fazla keten liretebilmek i¢in bir¢ok kigi
batakliklarla kapli bolgelere gogerek hastaliklardan o6ldi.
Yirmi yil kadar siiren bu tiiffek savaslari sirasinda niifusun
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neredeyse dortte biri savagla ilgili ¢esitli nedenlerle hayatini
kaybetti. 1830'da Nga Puhi Kabilesi, intikam i¢in savasma
kavramini sorgulamaya bagladi, bundan sonra eski degerler
sistemi ¢abucak ¢oktii. 1830’larin sonunda ve 1840’larin basg-
langicinda Maoriler hizla Hiristiyanliga gegtiler ve kabileler
arasi savaglar tiimiyle sona erdi.

Tim bu tartigsmay: 6zetlemeye ¢aligirsak, insan saldirgan-
l1g1, kara-melek kusuruyla da, hayvansi i¢giidiiyle de izah
edilemez. Zalim bir ortamda yetismenin patolojik bir semptomu
da degildir. Insanlar dis tehditlere mantik dis1 bir nefretle
cevap vermeye ve bunu adim adim arttirarak o tehdidi uzak-
lagtirip kendini gilivene almaya gili¢li sekilde egilimlidirler.
Beyinlerimiz gu gekilde programlanmig gibi gériinmektedir:
Diger insanlari dost-diisman diye ayirma egilimindeyiz. Bu
biraz, kuslarin kendi alanlarina ait sarkilar1 6grenmesine ya
da kutup bélgesi yildizlarina gére yonlerini bulmasina benze-
mektedir. Yabancilarin eylemleri kargisinda derin bir korku
duyariz ve bu anlagmazlig1 saldirganlikla ¢6zmeye ¢alisiriz.
Bu 6grenme kurallari, biiyiik olasilikla, insan evriminin geg-
mis yuzlerce bin yili i¢inde yer almistir ve kurala en blyik
sadakatle uyanlarin bir biyolojik avantaj olmustur.

Siddet dolu saldirganlikla ilgili 6grenme kurallar: biyiik
olctide geride kalmigtir. Artik avei-toplayic1 degiliz, anlagmaz-
liklarimizi da mizraklarla, oklarla, tag baltalarla ¢6zmiiyoruz.
Ama kurallarin modasinin gectigini soylemek, o kurallarin
yok oldugu anlamina da gelmez. Olsa olsa, onlarin ¢evresinden
dolagabiliriz, uykuda durumlarini siirdiirmeleri i¢in, psikolo-
jinin zor ve pek sik bagvurulmamig yollarina bilingli sekilde
yonelerek, insanlardaki siddeti 6grenme (derin) egilimine hakim
olmaya, onun giiclinli azaltmaya c¢aligabiliriz.

Yanomamoélerin, “Savasmaktan yorulduk, artik 6ldiirmek
istemiyoruz,” dedigini duyanlar vardir. “Istemiyoruz ama, o
insanlara giivenilmez.” Biitiin insanlarin aym sekilde diisiin-
digina gorebilmek zor degildir. Nihai amag¢ sulh olursa,
bilim insanlar1 da, politik liderler de, antropoloji ve sosyal
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psikoloji caligmalarini derinlestirmeyi, bu teknik bilgileri
politika biliminin ve giindelik diplomasinin bir parcgasi olarak
kullanmay1 yararh bulacaklardir. Barisa daha dayanikli bir
temel saglayabilmek i¢in, karmasa, ¢apraz sadakat ¢atisma-
lar1 yaratan politik ve kiiltiirel baglar iyilegtirilebilir. Bilim
insanlari, biiylik yazarlar, bazi bagarili is adamlari bunu, biraz
da farkinda olmadan, kusaklardan beri uyguluyorlar. Fakat,
eger diigiim biraz daha sikisirsa, gelecekteki popiilasyonlarin
birbirlerini, irk, dil, milliyet, din, ideoloji ve ekonomik cikar
farklihiklarina ragmen uyumlanabilir gormeleri cesaret kira-
cak kadar zorlagabilir. Insan dogasinin bu yéniinii insanligin
mutlulugu adina rayina oturtacak bagka tekniklerin de var
olduguna kusku yoktur.



Bolum V1. Seks

Seks insan biyolojisi i¢cin merkezi onemdedir. Degigken bir
olgu oldugundan, varolusumuzun her yoniine sizar, 6mir
dongiisii iginde gesitli yeni bigimlere girer. Karmasiklig: ve
muglaklig, seksin aslinda temel gaye olarak tiremeye yonelik
tasarimlanmamig olmasindan kaynaklanir. Evrim, canhilarin
¢ogalmasi i¢in ¢giftlesme ve déllenme gibi karmasik siireglerden
olusmayan ¢ok daha etkin yollar bulmustur. Bakteriler en basit
sekilde ikiye boluniir, birgok tiiri bunu yirmi dakika i¢inde
yaparken, mantarlar inanilmaz sayida sporlar dokerler, hidra-
lar yavrularini dogrudan dogruya hortumlarindan c¢ikarirlar.
Yerinden kopmus her slinger pargasi, yepyeni bir organizma
olarak biyir. Eger seks, ireme eyleminin tek amaci olsaydi,
memeli atalarimiz seks olmadan da evrimlesebilirlerdi. Her
insan aseksiiel olabilir, nétrlesmis bir rahmin yilizeyindeki
hiicrelerden yavrular gikarabilirdi. $imdi bile, hizli, bakteri
yontemine benzer bir asekstiel iireme, nadir de olsa gérilmek-
tedir; tek yumurta ikizlerinin déllenmis yumurta béliinmesiyle
olugmasi buna bir 6rnektir.

Ama seksin bas amacy, taraflara haz vermek veya almak da
degildir. Hayvan tiirlerinin biiyiik gogunlugu seksiiel eylemi
mekanik olarak, en az diizeyde bir 6n-sevismeyle uygulamak-
tadirlar. Bakteri ¢iftleri ve tek hiicreli canlilar cinsel birles-
melerini sinir sistemini devreye sokmadan gergeklestirirken;
mercanlar, midyeler ve pek ¢ok baska omurgasizlar yalnizca
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seks hiicrelerini gevredeki suya doékerler, bunu diisiinmeden
yaparlar, ¢linkli dogru diirist bir beyinleri yoktur. Zevk, en iyi
olasilikla, hayvanlarin ¢iftlesmesini saglayan bir giliglendirici,
sinir sistemine sahip canlilarin, sevigsmek, seksiiel iligkiye gir-
mek ve ana-baba olmak igin gerekli zaman ve enerji yatirimi
yapmasini tegvik eden bir unsur olabilir.

Ayrica seks her anlamda yorucu, riskli bir aktivitedir.
Insanlarin iireme organlar1 anatomik olarak, 6limciil bozuk-
luklar yaratabilme potansiyeline sahip, karmasgik bir bigimdedir,
bu nedenle dis gebeliklere, ziihrevi hastaliklara yol agabilirler.
Sevigme aktiviteleri, asgari sinyallesme ihtiyacinin ¢ok 6tesinde
uzar. Ener;ji sarfiyat1 agisindan pahalidir, hatta tehlikelidir.
Cok ategli olanlarinda, rakipler ya da yirticilar tarafindan
oldiirilme riski s6z konusudur. Mikroskobik diizeyde, seksi
saptayan genetik araglar, son derece ince bir sekilde ayarlanmisg,
kolaylikla akordu bozulabilecek niteliktedir. Insanlarda bir tek
seks kromozomunun fazlalig: veya eksikligi ya da gelismekte
olan fetiisiin hormon dengesindeki en kiigiik degisiklik, fiziksel
ve psikolojik davranig bozukluklarina yol agabilir.

Yani seks tek bagina alindiginda, Evrim Teorisine dogrudan
bir katki saglamaz. Ustelik seksiiel {ireme otomatik olarak bir
genetik agiga yol acar. Eger bir organizma sekssiz ¢ogalirsa, tiim
yavrulari kendine benzer. Ama bir organizma, bir bagkasindan,
akraba olmayan bir bireyden girdi kabul ederse, yavrularin
genlerinin yarisi yabanci kaynaktan gelecek, boylelikle her
kugaktaki gen yatirimi yariya inecektir.

Demek ki, tiremenin seksiiellik dig1 olmasi i¢in gegerli nedenler
vardir. Stire¢ daha 6zel, daha dogrudan, daha giivenli, enerji
acisindan daha ucuz ve daha bencil hale getirilebilir. O zaman
seks evrimlesmis midir?

Temel cevap, seksin ¢esitlilik yarattigidir. Cesitlilik de, bir
anne-baba igin, ¢evrenin 6nceden bilinemez degiskenligine
kars: sigortadir. Iki hayvan tiirii diigiiniin, ikisi de bastan
baga, hep ayniiki geni tagiyan bireylerden olusuyor olsun. Biz
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rastgele bunlarin birine A, digerine a etiketi takalim. Ornegin
bu genler, kahverengi (A) ve mavi (a) gozle ilgili olsun, ya
da sag elli (A) veya sol elli (@) yavru yaratacak genler olsun.
Her birey Aa dir, ¢linkii iki gene de sahip olacaktir. Diyelim
ki tiirlerden biri sekssiz lriiyor. O zaman biitiin anne ya da
babalarin biitiin yavrular: Aa olur.

Diger popiilasyon ise ireme i¢in seksi kullaniyor olsun. Seks
hiicreleri tiretiyor, her bir hiicrede bir tek gen bulunuyor diyelim:
Ya (A) ya da (a). Iki birey ¢iftlesince, seks hiicreleri birlesecek,
anne-babanin her biri A veya a seks hiicresi verdigine gore,
Ug tiir yavru mimkiin olacaktir: AA, Aa ve aa. Demek bir Aa
popiilasyonuyla baglamigken, aseksiiel anne-babalar yalnizca
Aa yavrulara sahip olacak, seksiiel anne-babalar ise AA, Aa,
aa yavrulara sahip olacaklardir. Simdi gevre kosullarinda
degisiklik yapalim. Diyelim ki, sert bir kis mevsimindeyiz,
sel basiyor ya da tehlikeli bir yirtic1 istilasi s6z konusu ve
durum aa bireyleri yararina geligiyor. Bir sonraki kusakta
sekstliel lireyen popililasyon avantajli olacak, daha ¢ok aa orga-
nizmalarindan olusacaktir, ta ki kogullar degisip AA veya Aa
yararina oluncaya kadar.

Cesitlilik, dolayisiyla da uyum saglayabilirlik neden bu
kadar ¢ok organizmanin seksiiel iiremeyi tercih ettigini agik-
layabilmektedir: Dogrudan ve basit yolla (ama uzun vadede
tedbirli yolla) sekssiz tireyen tiirlere agik bir bi¢imde ustiinlik
saglayarak ¢ogalacaklardir.

O halde neden genellikle iki seks var? Teorik olarak, bir
tek seksle temellenen bir seksiiel sistem de miimkiin olabi-
lir —anatomik olarak bir 6rnek bireyler ve bir 6rnek bigimde
Ureme hiicreleri— ve bunlar hiicrelerini ayrim gézetmeden
birlestirebiliyor olabilirler. Daha basit bazi bitkiler zaten boyle
yapiyor. Diger yandan, ylizlerce seks olmasi da miimkiin. Bu
da baz1 mantarlarin modeli. Ama iki seksli sistem, canlilar
diinyasinin ¢oguna hakim. Gériinlige gore bu sistem, en etkin

isboliimiine izin veren sistemdir.
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Tipik disi, yumurta yapmakta uzmanlagmig bir bireydir.
Yumurtanin iriligi, onu kurumaya kars1 direngli kilar, zor
zamanlarda yumurta sarisindan beslenmesini saglar, anne
onu gilivene alabilir ve dollenme sonrasinda, digaridan besin
aramaya baglamasindan o6nce birkag kere boliinebilir. Erkek
ise kiiglik spermin yapicisi olarak tanimlanir. Sperm en kiigiik
hiicre birimidir, DNA’larla dolu bir tek basi ve bir de onu
yumurtaya tasiyacak kadar enerjiye sahip kuyrugu vardir.

Iki iireme hiicresi déllenmede birlestiginde, bir anda bir gen
karigimiyla onun gevresini saran dayanikli bir yumurta yuvasi
yaratirlar. Zigotlar: yaratmak igin igbirligi yaparken, disiyle erkek,
yavrularin en azindan bazilarinin ¢evre degisimi karsisinda
sag kalmasini saglamaya ¢aligirlar. Déllenmis yumurtanin,
aseksiiel cogalan hiicreden bir temel farki vardir, onun iginde
heniiz bir araya gelmis bir genler karisimi bulunmaktadar.

Iki tiir seks hiicresinin anatomik fark ise ogu zaman agir1
diizeydedir. Ozellikle, insan yumurtasi, insan sperminden
seksen bes bin kat daha iridir. Bunun sonucunda, gametik
dimorfizm (erkek ve disinin morfolojik farklari) dallanarak
insan seksinin biyolojisine ve psikolojisine yayilir. Ik 6nemli
sonug, diginin her hiicreye daha fazla yatirim yapmasidir.
Kadin, 6mri boyunca en ¢ok dort yliz kadar yumurta olus-
turmayi bekleyebilir. Bunlardan en ¢ok yirmi kadar1 saglikh
bebeklere déniigebilir. Bir bebegi diinyaya getirmenin ve sonra
da ona bakip biliylitmenin maliyeti ¢ok fazladir. Erkek ise,
tam tersine, her ejakiilasyonunda yaklasik 100 milyon sperm
¢ikarir. Dollenme saglandigi anda onun fiziksel katkisi1 sona
ermistir. Genleri bu isten disinin genleri kadar yararlanacaktir,
ama yatirimi kadininkine gore ¢ok daha az olmustur. Eger
ki kadin onu ¢ocugun bakimina yardim etmeye razi etmezse,
ona serbest hareket etme olanag1 taninirsa, teorik olarak bir
erkek 6mrii boyunca binlerce kadini délleyebilir.

Bu durumdan kaynaklanan seksler aras:1 ¢ikar ¢atigmasi,
yalniz insanlara 6zgi degil, hayvan tirlerinin ¢ogu igin de
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gecerlidir. Erkekler karakteristik olarak saldirgandir. Bu egi-
lim genellikle bagka bir erkege yo6neltilir ve en ¢ok da lireme
mevsiminde artar. Cogu tirlerde agresif olmak erkegin en
karlh stratejisidir. Bir fetiisiin dogumuna kadar, yani yumur-
tanin dollenmesinden yavrunun dogumuna kadar gececek siire
boyunca, bir erkek ¢ok sayida disiyi dolleyebilir, ama disi bir
tek erkek tarafindan déllenir. Demek ki, erkekler pes pese
bir¢ok disiyle iligki kurabilirlerse, bazilar1 kazang¢h ¢ikacak,
diger bazilar: biiylik kayba ugrayacaklardir, ama saglikl disi-
lerin hemen hemen hepsi déllenmeyi bagaracaktir. Saldirgan,
aceleci, sadakatsiz ve ayrimsiz davranis erkekler i¢in karhdir.
Teorik olarak disilerin ¢gekimser davranmasi, en iyi genlere
sahip erkekleri saptayana kadar beklemesi kendisi i¢in daha
karlh olacaktir. Yavrularina bakip biiyiiten tiirlerde, diginin
doéllenme sonrasinda yaninda kalip yardime: olacak erkegi
se¢mesi de onem kazanmaktadar.

Insanlar bu biyolojik ilkeye sadakatle uyarlar. Gergi var olan
toplumlarin binlercesinde durumun degiskenlik gosterdigi,
seksiiel normlarin ve seksler arasindaki igb6liimiiniin ayrinti-
larinin ¢ok farklilagtigi da dogrudur. Bu degigkenlik kiltiir ile
ilgilidir. Toplumlar kiiltiirlerini ¢evre kogullarina gére yogurup
bi¢gimlendirirler, bunu yaparken de biiyiik 6l¢iide, hayvanlar
aleminin geri kalanindaki pratiklerden esinlenirler. Simsiki
bir monogamiden, asir1 poligami bigimlerine kadar, cinsiyet
farki gozetmeme egiliminden, erkeklerle kadinlar arasindaki
¢ok biiyiik davrams ve giyim farklarina kadar genis bir yel-
paze s6z konusu olabilir. Insanlar tutumlarini bilingli olarak,
iradeleriyle degistirirler; o sira moda olan gey, bir kusak i¢inde
tiimiiyle bagka seye doniisebilir. Ama yine de, bu esneklik sonsuz
degildir, altinda da Evrim Teorisi’nin beklentilerine yakin bir
uyum yatmaktadir. Bu yiizden, biz 6nce biyolojik 6nemi olan
genellemelerden baglayip, kiiltiirin kontroliinde olan 6nemli
esneklikleri simdilik bir kenara koyalim.

Bizler her seyden once 1limli1 derecede poligam bir tiiriiz,
seksiiel iligkilerde de degisiklikleri cogu zaman erkek baglatar.
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Insan toplumlarinin yaklagik dértte iigii birden fazla kadinla
evlenmeye izin vermektedir ve bunlarin ¢ogu da uygulamay:
yasalarla, adetlerle desteklemektedir. Buna karsilik, birden
fazla erkekle nikahli olmay: yasaklayan toplum sayis1 ylizde
biri gegmemektedir. Geri kalan monogam toplumlar genellikle
bu kategoriye ancak hukuksal bazda dahildir, cariyeler ve
diger evlilik dis1 stratejiler de “de facto” poligamiye izin veren
eklemelerdir.

Kadinlar ¢ogu zaman erkeklerin goziinde adeta bir kit
kaynak olarak algilanip degerli “mal” sayildiklarindan,
“hipergami”den (sosyal konumu kendinden yiksek kisilerle
evlenme uygulamasindan) karh ¢ikanlar onlardir. Poligami ile
hipergami esasen birbirini tamamlayan stratejilerdir. Cesitli
kultiirlerde erkekler kovalar ve elde eder, kadinlarsa koru-
nur ve takas edilir. Seks satisa ¢iktiginda, erkekler genelde
satin alanlardir. Fahigelerin toplumda nefret edilenler olmasi
beklenen bir seydir; degerli iireme yatirimlarini1 yabancilara
teslim etmiglerdir. On Ikinci Yiizy1'da Maimonidler bu biyolojik
mantig1 soyle ifade etmiglerdir:

Kardeglik duygularinin, kargihikli askin ve kargilikli
yardimin en milkkemmel sekliyle bulunabilecegi yer ancak
ayni atalarin soyundan gelenler arasindadir. Boyle olunca,
ortak bir atanin soyundan gelen kabile (o ata ¢ok eskiden
yasamig dahi olsa) birbirini sever, birbirine yardim eder,
birbirine acir, bunlar: elde etmek de zaten hukukun en
bliyiik amacidir. Dolayisiyle, fahiseler yasak edilmistir,
¢linki onlar yiliziinden soy ¢izgisi mahvolmaktadir. Onlar
¢ocuk dogurduklarinda, o ¢gocuk halka yabancidir, hangi
aile grubuna dahil oldugunu kimse bilemez, bu durum
kendisi i¢in de, babasi i¢in de, en ké6tii durum olur.

Anatomi, seksiiel igb6limi uzerinde etkilidir. Erkekler
ortalama olarak kadinlardan 20-30 kilo daha agirdir. Kilo
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acisindan bakildiginda onlar daha kuvvetlidir, sporun ¢ogu
kategorisinde daha hizlidirlar. Kol ve bacaklarinin orani, kas
yogunlugu agisindan, kogsmaya ve cisimleri firlatip atmaya ¢ok
uygun durumdadirlar; bunlar esasen avci-toplayic: erkeklerin
arkaik ozellikleridir. Diinya atletizm karsilasmalari esasen
gliniimiizde bunlari gozler 6niine sermektedir. Erkek sampiyon-
lar, kadin sampiyonlardan %5 ile %20 arasinda daha hizlidar:
Bu fark, asag:1 yukari, 100 metrede %8, 400 metrede %11,
bir milde %15, 10.000 metrede %10 olarak kayda ge¢cmistir.
Kilonun ve kaba kuvvetin en az etkili oldugu maratonda bile
fark %13 olarak saptanmigtir. Kadin maratoncularin daya-
mklilig1 mukayese edilebilir diizeydedir, ama erkekler daha
hizlidir. Erkek sampiyonlar 26 tane beg millik yarisi pes pese
kosabilmektedirler. Boyle bir fark, 6zendirici yokluguna ya da
antrenmana yorulamaz. Son derece bilimsel planlanan bir ant-
renman programindan ge¢mis, hatta Olimpiyat sampiyonu olmusg
olsalar dahi, bu sampiyonlar erkeklerin katildig1 bir kosuyu
kazanamazlar. Performans farki elbette biiyiiktiir. Kadinlarin
atletizmi heyecanl ve rekabet¢i bir diinyanin lirintdiir, ama
ortalama performanslarda da, en iyi performanslarda da
fark biiyiiktiir. Iriligin 6nemi yoktur. Daha ufak tefek erkek
kosucular da, kendilerinden uzun ve agir kadinlardan daha
1yi performans vermektedirler.

Kadinlarin bagka birkag sporda erkekleri asmasi da 6nemli-
dir. O dallar, ilkel avlanma ve saldirganliklardan en uzak olan
alanlarla ilgilidir: Uzun mesafe yiizme, cimnastigin akrobatik
olanlari, ok¢ulukta mesafenin degil, isabetin 6nemli oldugu
dallar, dar namlulu tiifekle aticilik bunlara 6rnektir. Sporlar
ve spor benzeri aktiviteler, becerinin ve c¢evikligin 6nemli
oldugu kanallara evrilirse, kadin ve erkek performanslarinin
arasindaki makasin daralmasi beklenebilir.

Insan cinsiyetleri arasindaki mizag farklar: ve éfke esikleri
de memeli biyolojisine uymaktadir. Kadinlar grup olarak daha
az atilgan ve agresiftir, fiziksel saldirganliklar1 daha azdir.
Farkin biiyiikligi kiiltiire baghdir. Esitlik¢i ortamlardaki kiiglik,
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istatistiksel farklardan baglayip, asir1 ¢ok-esli toplumlarda
kadinlarin kélelestirilmesine kadar gidebilir. Ama farkin ne
kadar oldugundan daha 6nemlisi, kadinlarin kalitatif olarak/
nitelik bakimindan hep altta kalmasidir.

Erkeklerle kadinlar arasinda fiziksel ve miza¢ alanlarin-
daki farklar, kiltiiriin etkisiyle biiytitiilmiis ve sonu evrensel
erkek tahakkiimiine varmistir. Tarih bize, erkeklerin politik
ve ekonomik yagaminin kadinlar tarafindan kontrol edildigi
bir tek toplum bile gosteremez. Kraligelerin, imparatorigelerin
yonetiminde bile, aracilar hep erkek olmay: slirdiirmistiir. Bu
satirlar yazilincaya kadar da, her ne kadar bir ara Golda Meir
ve Indira Gandhi gibi kendi iilkelerinin atilgan ve karizmatik
liderleri olmugsa da, hala higbir tilkenin devlet bagkani kadin
degildir. Antropologlarin inceledigi toplumlarin yaklasik
yuzde 75’inde, gelinin kendi oturdugu yerden ¢ikip damadin
oturdugu yere taginmasi beklenir, ancak %10’'unda bunun tersi
adet olmustur. Kisinin soyu geriye dogru izlenirken babadan
biliylikbabaya gidilmesi, anne soyunun izlenmesinden 5 kat daha
siktir. Erkekler geleneksel olarak kabile reisi, saman, yargig ve
savagql olmuslardir. Onlarin ¢cagdas teknolojik esdegerleri de
sanayi devletlerini, blyiik sirketleri ve kiliseleri yonetmektedir.

Bu farklar en basit gekilde kayitlardan alinmigtir, ama
gelecek agisindan bunun 6nemi nedir? Bu durum ne olglide
degistirilebilir?

Acikca gorilmektedir ki, cinsiyetler aras1 davranis rollerin-
deki farklar agisindan, kalitimin ve ortamin gorece katkilarini
“deger” kavramlarindan kurtarilmig olarak ele almaya calismak
hayati bir sosyal 6neme sahiptir.

Davranis genleri, ¢evresel faktorlerle etkilesime girerek
erken psikolojik gelisim iizerinde dikkate deger bir sapma
yaratmakta, bu sapma da hemen hemen her zaman, ilerleyen
zamanlardaki psikolojik gelisimde kiiltiirel yaptirimlarin ve
egitimin etkisiyle geniglemektedir. Toplumlar herhalde dikkatli
planlama ve egitimle ufak tefek genetik farklar: tiimiiyle orta-
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dan kaldirabilirler, ama daha 6tesini bagarmak, simdi sahip
oldugumuzdan ¢ok daha kapsamli ve dogru bilgilere dayah
bilingli bir karar1 gerektirmektedir.

Davranigta bir genetik farka dair kanitlar gesitli ve boldur.
Genelde kizlar, daha yakin sosyal iligkiler kurmaya daha egilimli,
fiziksel girigskenlige daha az egilimlidir. Ornegin, dogdukla-
rindan itibaren, erkek ¢ocuklardan daha ¢ok giiliimserler. Bu
ozellik ¢ok sey ifade ediyor olabilir. Daha 6nce de degindigim
gibi, insan davraniglari arasinda bebegin giilimsemesi, tam
anlamiyla dogustan gelen bir 6zelliktir, bigimi de, islevi de
hemen hemen hi¢ degismez. Cok sayida bagimsiz aragtirmaya
gore, yeni dogan digiler, erkeklerden ¢ok daha sik bu ifadeyi
sergiler, gozleri kapaliyken bile refleks giilimsemeleri sunarlar.
Bu aligkanhik kisa silirede, bilingli iletisim kurma amaciyla
sunulan tebessiimlere doniisir ve ikinci yilin sonuna kadar
béyle siirer. Ondan sonra, sik giillimsemek kizlarin daha kalici
ozellikleri arasina girer, ergenlik ve olgunluk baglayana kadar
da boyle devam eder. Kizlar daha alt1 aylikken, iletisimde
kullanilan goriintiilere ve seslere de erkeklerden daha gok
dikkat eder; buna karsilik sosyal olmayan uyaranlara o kadar
aldirmazlar. Ayni yastaki erkek ¢ocuklar béyle bir ayrim yap-
mazlar. Bundan sonra ontojeni (olgunlagma siireci) su sekilde
devam eder: Bir yasindaki kizlar, maskelere ve yiiz sekillerine
daha bir korku ve ¢ekingenlikle tepki verir, yeni durumlarla
karsilagtiklarinda annelerinin yanindan uzaklagmakta daha
isteksiz davranirlar. Daha biiyiik yastaki kizlar, yasitlan
olan erkeklere gore daha giiclii baglara sahip olur, daha az
girigkenlik ve cesaret sergilerler.

Patricia Draper, Kung San’larla ilgili aragtirmalarinda, kiz
ve erkek ¢ocuklarin yetistirilme bic¢imleri arasinda bir fark
gormemigtir. Bebeklerin hepsi yakin kontrol altindadir, ama
¢ocuklara az miidahale edilir, higbirine is verilmez. Yine de
erkek ¢ocuklar kizlardan daha sik, gériinmeyecekleri, sesleri-
nin duyulmayacagi uzak yerlere yonelmektedir. Yaglar1 daha
biiyliytince de erkek gocuklarin avci erkeklerle bir arada olma
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hevesi, kizlarin toplayici1 kadinlarla bir arada olma hevesinden
fazladir. N.G. Blurton ile Melvin J. Konner daha detayl incele-
melerinde, erkek ¢ocuklarin itisme kakigsma oyunlarina ve agik
saldirganliga kizlardan daha sik yoneldiklerini saptamiglardir.
Blyiiklerle aralarindaki yakinlik da kizlarinkinden azdir. Bu
ufak karakteristik farklar sonucu, Kung San kamplarindaki
is bélimiinde goriillen seksliel farklilik da kiigiik adimlarla,
yavas yavag belirmektedir.

Bati kiiltiirlerinde de erkek ¢ocuklar kizlardan daha cesaret-
lidir ve ortalama olarak daha saldirgandir. Eleanor Maccoby
ile Carol Jacklin, The Psychology of Sex Difference baghklh
raporlarinda, bu erkek 6zelliginin derin koékleri oldugu ve
belki genetik kaynakh olabilecegi sonucuna varmiglardir. Ilk
sosyal oyun agamasindan baglayarak, yani daha iki, iki buguk
yasindayken, erkekler hem s6z hem de eylem agisindan daha
saldirgandir. Diismanca hayalleri daha ¢oktur ve sakadan
kavgalara, acik tehditlere ve fiziksel saldirilara daha sik kal-
kigirlar. Bu hareketler tercihen bagka erkek ¢ocuklara karsidir
ve Ustlinliik kazanma ¢abalari sirasinda ortaya ¢ikar. Ronald P.
Rohner’in 6zetledigi diger bazi aragtirmalar da, ayni farklarin
pek ¢ok kiiltiirde var olduguna igaret etmektedir.

Tlmiyle ¢cevresel agiklamadan yana olan bir kugkucu, belki
yine de erken yasta ortaya ¢ikan bu rol oynama farklarinda
hicbir biyolojik etken bulunmadigini, bunlarin erken ¢ocuk-
lukta onlara uygulanan tarafgir muameleye bir tepki oldugunu
savunabilir. Eger boyleyse, o muamelenin farkinda olmadan
benimsendigine ve diinyanin her yanindaki anne-babalar tara-
findan uygulandigina hitkkmetmek gerekir. Timiiyle gevresel
etki hipotezini daha da olanaksiz kilan sey de, hermafroditlerin
biyolojisi izerinde yeni yapilan bir aragtirmanin kanitlaridir.
Hermafroditler genetik olarak disidir, ama fetiis gelisiminin
erken agamalarinda degisik derecelerde eril anatomi edinirler.
Bu anomali iki yolla olabilir:
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Birincisi, kalitimsal bir durum olup bir tek genin yerinin
degismesiyle ortaya c¢ikar ve “kadin adrenojenital sendrom”
olarak bilinir. Hangi cinste olursa olsun, degismis iki gene
sahip olmak (dolayisiyla, viicudun her hiicresinde normal genin
hi¢ olmamasi) adrenal bezlerin normal hormonu olan kortizonu
salgilamasimi engeller. Onun yerine adrenal bezler bagka bir
prekiirsér madde salgilar, o maddenin de erkek seks hormonuna
benzer eylemi vardir. Eger kisi genetik olarak erkekse, bu
hormonun salgilanmasinin cinsel gelisime herhangi 6nemli bir
etkisi olmaz. Fetiis disiyse, anormal diizeydeki erkek hormonu
dis jenital yapiy: degistirerek erillige donistiiriir. Bazen boyle
birinin klitorisi biiyliyerek kiigiik bir penis boyutuna gelir,
labia majora (kadin cinsel organinin i¢ kisminda yer alan, ig¢
dudak olarak da bilinen organ pargacigl) da kapanir. Agiri
durumlarda tam bir penis ile bog bir skrotum (tasak) gelisir.

Hormon kaynakl hermafroditler, kalitimin seks farklarina
etkisini saptama amagcli, dogru diirist kontrollii bir bilimsel
aragtirmaya rastlanti sonucu kavusurlar. Deney miikemmel
sayillmasa da, bulabilecegimiz bagka benzerleri kadar iyidir.
Hermafroditler genellikle disidir, i¢ seks organlar1 da tiimiiyle
disidir. ABD'de incelenen ¢ogu vakiada, bebeklik sirasinda dig
jenital organlar cerrahi miidahaleyle degistirilerek tiimiyle digi
duruma getirilmig, bu bireyler kiz ¢ocuk olarak biiyiitiilmis-
tir. Bu gocuklar fetlis gelisimi sirasinda erkek hormonlarina
ya da onun gibi etki yapacak maddelere maruz kalmiglardar,
ama sonra yetigkinlik yasina kadar, normal kizlar gibi “egi-
tilmiglerdir.” Boyle durumlarda, 6grenmenin etkisini biyolojik
degisimin daha derin etkilerinden ayirt eéemek miimkiin olabilir.
Biyolojik etkiler baz1 vakialarda dogrudan gen mutasyonunun
sonucudur ve erkeksi davraniglari, beyinin gelismesi sirasin-
daki hormon etkilerine baglamak zorunlu olur.

Ama bu kizlar, hormonal ve anatomik erillesmeyle ilgili dav-
ranig degisiklikleri gostermigler midir? John Money ile Anke
Ehrhardtn bulgularina gore, degisiklikler hem belirgin hem
de fiziksel degisimlerle baglantilidir. Benzer ailelerden gelen ve
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boyle bir durumdan etkilenmeyen kizlarla kargilagtirildiginda,
hormonal degisimi olan kizlar biiyiirken genellikle toplumda
“erkeksi” olarak anilirlar. Atletik becerilere ilgileri daha faz-
ladir, oglanlarla oynamaya daha hazirdirlar, pantolon giymeyi
etek gitmeye tercih ederler ve bebeklerle oynamaktansa, oyun-
cak silahlarla oynamaya heves duyarlar. Hormonal degisime
sahip olan grup, kiz rolii oynamalarini gerektiren durumlarda
hognutsuzluklarini belli etmeye daha yatkindir. Bu son deger-
lendirme kusurlu sayilmaktadir, ¢linkii bu kizlardaki genetik
bozuklugun etkisini gidermek i¢in onlara kortizon verilmistir.
Verilen hormonun etkisinin bu kizlar:1 erkeksi davraniglara

itmis olmasi da miimkiindiir.

Demek ki, heniliz dogum sirasinda dahi “aga¢ yasken biraz
egilmistir.” Biz buna ne anlam vermeliyiz? Goriiniige gore,
cinsiyete dayal1 ig boliimiiniin evrensel varhg: yalmzca kiil-
tirel evrimin bir sonucu degilmis gibidir. Ama diger yandan
da elimizdeki bulgular geleneksel goriisii destekliyor, yani ig
boliimii konusunda toplumlar arasinda biiyiik farklarin olmasi
yine de kiiltiirel evrime bagh gortiniyor. Kiigiik bir biyolojik
etkinin bile varligini ortaya koymak, gelecekteki toplumlarin
hangi se¢enekler arasinda bilingli se¢imler yapabilecegine
dikkat ¢cekmektedir. Burada insan dogasinin ikinci ikilemi
ortaya gikar. Gliiniimiizde diinyay: sarmakta olan kadin haklar
miicadelesinin tiimiyle farkinda olarak, her toplum asagidaki
¢ secenekten birini segmek zorunda kalacaktar:

Uyelerini, cinsiyete bagh davranis farklarini abartmaya sart-
landirmak. Halen hemen hemen tiim kiiltiirlerdeki kalip budur.
Sonucu, genellikle erkeklerin kadinlara tahakkiim etmesine
ve kadinlar1 pek ¢cok meslekten ve faaliyetten diglamasina
varmaktadir. Ama bunun boyle olmasi gerekmez. En azindan
teoride, giiglii cinsel béliiniimlere sahip, dikkatle tasarlanmig
bir toplum, pekala cinsiyet farkinin ortadan kalktig: bir top-
lumdan ruhen daha zengin, daha gesitlilik iceren, hatta daha
verimli olabilir. Béyle bir toplum, kadinlarla erkekleri farklh
mesleklere yoneltse bile insan haklarini garantiye alabilir.
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Gerg¢i bir miktar sosyal adaletsizlik yine de kaginilmaz olur
ve zaman iginde bu durum kolaylikla genigleyerek ¢ok koti
oranlara ulasabilir.

Uyelerini, tiim cinsel davranig farklarin ortadan kaldira-
cak gekilde egitmek. Kotalar kullanarak ve pozitif ayrimcilik
yaparak, kadinlarla erkeklerin grup olarak her meslege, her
kiiltiirel aktiviteye, hatta asiri bir 6rnek vermek gerekirse atletik
sporlar alanina bile esit katilimina agik bir toplum yaratmak
da mimkiin olmalidir. Her ne kadar seksi karakterize eden
erken egilimleri kéreltmek gerekiyor olsa da, biyolojik farklar
boyle bir ¢abayi imkéansiz kilacak kadar da buyiik degildir.
Boyle bir kontrol, seks konusundaki (bireysel 6nyargilara ek
olarak) grup onyargilarinin en kiigiik bir imasini bile tasfiye
etmek gibi bliyiik avantajlar getirebilir. Cok daha uyumlu ve
uretken bir toplum yaratilabilir. Ama gerekecek mevzuatin
hacmi herhalde bireysel 6zgiirliiklere baski yiikleyecektir...

Esit firsatlar ve erigsimler saglamak, ama baska eylemlere
yonelmemek. Higbir segim yapmamak da elbette tiim kiiltiirlere
agik igiincii yolu olusturacaktir. Ilk bakista belki “Laissez-
faire” (Birakniz yapsinlar) tutumu, kigisel ozgiirliiklere ve
gelismeye en elverigli yol olarak goriilebilir, ama bu mutlaka
boyle olmayabilir. Erkeklerle kadinlara aym egitim verilse ve
tim mesleklere esit erigim saglansa da, erkekler biiyiik ola-
silikla siyaset hayatinda, is diinyasinda ve bilimde orantisiz
temsillerini siirdiireceklerdir. Birgok kisi, ayn1 derecede 6nemli
olan gocuk yetigtirme doneminde tam katilim saglayamaya-
caktir. Sonucta ortaya (hakli olarak), bireylerin tam duygusal
gelisimini sinirlayici olarak gérilen bir durum c¢ikacaktir.
Modern ¢agda uygulanan en gigli esitlik denemelerinden
biri sayilan Israil kibbutziminde de tam béyle bir sapma ve
sinirlama goézlenmisgtir.

Kibbutz hareketinin en ¢ok yiikseldigi 1940’h ve 1950’1
yillarda, sistemin liderleri tam bir cinsel esitlik politikasi
benimsemis, kadinlar1 eskiden erkeklerin alani olan rollere
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tesvik etmistir. Ilk kusak kadinlar1 ideolojik olarak adan-
mig olduklarindan, ¢ok sayida kadin politikaya, yénetime ve
calisma hayatina yénelmistir. Ama dogduklarindan beri yeni
kiltir i¢inde yetigsmis olmalarina ragmen, onlar da, kizlar:
da, bir siire sonra belirli dlgiilerde geleneksel rollerine dogru
gerilemiglerdir. Ayrica, kizlar1 annelerinden daha ileri gitmis,
¢ocuklariyla gegirecekleri siirelerin uzatilmasini talep eder
olmuslar, o silireye de “sevgi zamani1” diye anlaml1 bir isim
takmiglardir. En yeteneklilerinden bazilari, ticari ve siyasi
liderligin yiksek diizeylerine tirmanmay1 istememis, sonunda
o roller aym kusagin erkeklerine kalmigtir. Ileri siiriilen
goriigler arasinda, bu geriye kaymanin, Israil toplumunda
hala hikim siiren giliglii ataerkil gelenekten kaynaklandig
yoniinde bir egilim agirhik kazanmistir. Israil tecriibesi bize,
hem kalitimsal etkenlere hem de ideolojiye dayal degisiklik-
lerin sonucglarini 6ngérmenin ve degerlendirmenin ne kadar
zor oldugunu gostermis bulunmaktadir.

Cinsiyet rolleriyle ilgili durumlara iligkin bu can sikici mug-
lakliktan su sonuglara ulagabiliriz: Biyolojik kisitlamalarin
kanitlar1 bize tek bagina ideal bir eylem rotasi gosteremez.
Ama yapabilecekleri bir sey de vardir: Se¢ceneklerimizi tanim-
lamamiza, her birinin bedelini degerlendirmemize yardimci
olurlar. Bedel, aslinda egitime harcanacak enerji ve bireysel
ozgiirliklere ve potansiyele yapacag etkidir. Bu noktada gergek
sorunla da agikga yiizleselim: Her segenegin bir bedeli oldu-
guna gore, somut etik ilkelerin higbir zaman herkesi birden
memnun edemeyecegini de bildigimize gore, bu se¢imi yapmak
kolay olmayacaktir.

Biyolojik teoride tartip 6l¢gmemiz gereken bir bagka kalint da
aile teorisidir. Uzun siireli cinsel baga, cografl hareketlilige ve
kadin evcilligine dayal olan gekirdek aile, su sira ABD'de inige
gecmis durumdadir. Giiniimiizde boganma oranlar1 ge¢migle
mukayese edildiginde iki katina ¢ikmig, aile reisinin kadin
oldugu haneler ise ligte bir oraninda artmigtir. Bugiin, okula
giden her ii¢ cocuktan biri, tek ebeveynle ya da bir akrabayla
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yasamakta, ¢ocuklar:i okula giden annelerin yarisindan fazlasi
da ev diginda bir ise gidip gelmektedir. Pek ¢ok ¢caligan ailede
¢ocuk bakim kurumlari ebeveynin yerini almistir, ¢ocukla-
rin yasi biraz biylyiince, biiyiikk kism1 “anahtarli” gocuklar
olmakta, okul sonrasinda anne ya da babalari isten dénilinceye
kadar onlara hi¢ nezaret edilmemektedir. Amerikan dogum
orani egrisi dramatik bir gekilde inise ge¢migtir. Teknolojik
acidan en ileri lilkede bu sosyal degisimin, kadin 6zgirligi
ve kadinlarin iggiiciine biyik ol¢iide katilmasiyla bir araya
gelince, ¢ok derin ve uzun vadeli sonuglar doguracagi ortadadar.
Ama bu ayn1 zamanda, ailenin bir kiltirel kalint1 oldugu ve
yok olacagi anlamina da gelir mi?

Bence gelmez. Aile, yakin iligkideki yetigkinler ve onlarin
cocuklar seklindeki tanimiyla, hala insan sosyal organizasyonu-
nun evrensellerinden biridir. Bu kurala uymayan toplumlarda,
ornegin Hindistan'daki “Nayar”larda ve Israil'deki “kibbutz”-
larda bile bunlar otonom sosyal gruplar olmayip, daha genis
topluluklar halinde yasayan alt-gruplardir. Aile miiessesesi,
ister ¢ekirdek ister genis tiirde olsun, tarih boyunca pek ¢ok
toplumda sayisiz ¢alkantilar atlatmistir. ABD’de kole aileler
satis nedeniyle sik sik birbirlerinden ayrilirlardi. Afrika adetleri
gormezden gelinir ya da tegvik edilmez, evlilik de, ebeveynlik
de, yasalarla korunmazdi. Yine de akraba gruplar kusaklarca
devam etti, bireylerin akrabaliklar: kaydedildi, cocuklara aileye
ait soyadi verildi, ensest yasaklarina da sadakatle uyuldu.
Afrikalilarin ailelerine bagliligi, derinligini ve duygusalligini
siirdiirdii. Buna sayisiz sézli anlatilar ve yazili kayitlar tamkhik
edebilir. Ornegin, asagidaki mektup, tarlalarda caligan Cash
ile ailesinin 1857'de, Georgia plantasyonlarindaki en yakin
akrabalarindan ayrilisi sonrasina aittir:

Clarissa, sevgili annen ve baban sana ve kocana ve
torunlarin Phebea, Mag, Cloe, John, Judy ve Sue’ya
kucak dolusu sevgiler yolluyor. Teyzem Aufy Sinena ile
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Minton ve Kiiciik Plaska, Charles Nega, Fillis ve biitiin
¢ocuklarina da. Cash, Prime, Lafatte’a da. Cash’lere,
kardesi Porter ve karis1 Patience’a sevgilerimizi soyle.
Victoria da kuzeni Beck ile Miley’e sevgilerini yolluyor.

Tarihgi Herbert G. Gutman’a gore, kéle sahiplerinin bilmedigi
bu tiir baglar ABD’nin giiney eyaletlerini tiimiiyle kaplamig
durumdaydi. Bugiin de yoksul gettolarda giiciinden pek az kay-
bederek siirmektedir. Carol Stack’in All Our Kin adl dikkate
deger kitabinda bize gosterdigi gibi, akrabalar: ayrintil gekilde
bilmek ve karsilikli sadakat kurallarina uymak, en yoksul
Amerikali siyahlar arasinda bekanin temelini olusturmaktadar.

1960’larin ve 1970’lerin baz1 Amerikan komiinlerinde,
genellikle orta sinif beyazlar arasinda, kendilerini egitlik¢i
toplumlar halinde organize etmek ve ¢ocuklarini kreglerde
bliylitmek yolunda ¢abalar gosterilmisti. Ama Jerome Cohen’le
arkadaglarinin bulgularina gore, geleneksel ¢ekirdek aile her
seferinde yeniden duruma hakim olmustu. Sonunda komiin
annelerinin ¢ocuklarina kendileri bakma istekleri, siradan
evli hanelerdekinden daha giiglii olarak belirmis, aralarindan
ugte biri kolektif bakim diizeninden gerisin geri anne-babali
diizene geri donmiislerdi. Daha geleneksel toplumlarda giderek
artan sayida ¢ift, nikahsiz yagsamayi ve ¢ocuk sahibi olmay:
ertelemeyi segmektedir. Ama yine de, sectikleri sosyal hayat,
klasik evlilige ¢cok benzemekte, ¢ogu sonradan ¢ocuklarini
konvansiyonel metotlarla biiylitmeye yonelmektedir.

Insanoglunun aileler gseklinde bir araya gelme egilimi bazi
anormal durumlarda bile ortaya ¢ikmaktadir. Bat1 Virginiadaki
Federal Kadin Islahevi'nde ¢alisan Rose Giallombardonun
bulguladigina gore, kadinlar orada kendilerini aile benzeri
birimler halinde organize etmekte, cinsel olarak aktif giftlere
kari-koca denmektedir. Kiz kardes ve erkek kardes gibi bagkalar:
da gruba eklenmekte, daha yagh mahkiamlar da anne, baba,
teyze, amca ve hatta biliylikanne gibi rollere biiriinmektedir.
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Bu kategorilerdeki roller, digaridaki heteroseksiiel diinyadakine
paraleldir. Cezaevi’nin yakigtirma aileleri, tiyelerine istikrar,
koruma ve 6gititler saglarken, gesitli cezalar sirasinda gerekli
yiyecek ve ilaclar1 da temin edebilmektedir. Ilging olan sey,
erkekler cezaevindeki mahkimlarin, biraz daha gevsek olarak,
tiim kurumda hiyerarsiler ve kastlar bigiminde organize olmasi
ve o diizende dominant olmanin, riitbe benzeri konumlar elde
etmenin ¢ok 6nemli hale gelmesidir. Bu erkekler arasinda cin-
sel iligkilere sik rastlanmakta, daha pasif olan ve disi roliini
ustlenen mahktmlara yonelik bir tiksinti duygusu da yaygin
bulunmaktadir.

Cinsel bagin, cinsel iligkinin 6tesinde bir manaya sahip
olmasi insan toplumsal organizasyonunun 6nemli bir vasfidir.
Seksin nihai iglevi, yani seks eyleminin fiziksel zevki, genetik
cesitlilige hizmet etmektedir ve genetik cesitliligin 6nemi, tireme
slirecinin 6nemini agmaktadir. Cinsel baga hizmet eden zevk,
uremeyle higbir ilgisi olmayan bagka iglevleri de ustlenir. Bu
¢ogul iglevler ve sebep-sonug zincirleri, cinsel farkindaligin
insan varoluguna bu kadar ¢ok sizmasinin derin nedenlerini

olusturur.

Cok-eslilik ve cinsel mizagtaki farkliliklar, dogrudan dogruya
insan biyolojik evriminin bir neticesi de olabilir. Ama bu, cinsel
bag icin ve aile i¢in gecerli olamaz. Bizimkine yakin bagka
tirlerin vakia incelemelerine de bakmamiz, ayrica evrimin fiili
rotalariyla ilgili ad hoc (amaca iligkin) ¢ikarsamalar yapma-
miz da gerekir. Bagka bazi primatlar, 6zellikle marmosetler
ve jibonlar da insan benzeri aile topluluklar:i olugtururlar.
Yetigkin ciftler omiir boyu ¢iftlegir, yavrularini olgunluk
yasina kadar birlikte biiyitiirler. Zoologlarin inancina gore, bu
tirlerin yagadig: ormanlar, cinsel baglara ve aile istikrarina
“Darwinci” bir avantaj saglamaktadir. Hatta insan ailesinin
de ¢evre kogullarina bir uyum cabasiyla ortaya ¢iktigim ileri
stirenler vardir, ama bu hipotezin dayandig: ger¢ek vakia
sayis1 oldukc¢a azdair.
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Biz ozellikle ilk gercek insanin, en azindan iki {i¢ milyon
yil 6nceki Homo habilis’in, diger primatlardan iki bakimdan
ayrildigini biliyoruz: Onlar atalarinin yasadigi orman habi-
tatinin diginda yasiyor ve avlanmiyorlardi. Yakaladiklar: hay-
vanlar arasinda antiloplar, filler ve diger iri memeliler vardi.
Vejetaryen maymunlar bunlara dokunmazlarda.

Gilinlimtizdeki on iki yaginda ¢ocuklar kadar hacimli, ufak
tefek ve ince yapili olan bu insanlarin iri disleri, penceleri
yoktu. Cevrelerindeki dort ayakli hayvanlar kadar hizh
kogsamayacaklar: da kesindi. Yeni hayat bi¢imini ancak alet
kullanarak ve ileri diizeyde igbirligi davraniglarina yonelerek
bagarabilirlerdi.

Yeni igbirligi nasil bir seydi? Toplumun tiim tyelerini kapsa-
yan ortak ve esit girigimler olabilir —erkekler, kadinlar, hatta
gencler birlikte. Ama bir tiir ig boliimiine dayaniyor da olabilir.
Belki kadinlar ava ¢ikiyor, erkekler kampta kaliyorlardi, ya
da tersi oluyordu. Ya da belki avcilar, ortalamanin tlizerinde
iri yar1 kadin ve erkekler oluyordu. Sosyo-biyoloji heniiz bas-
langi¢ agamasinda bir disiplin oldugundan, bu olasiliklardan
hangisinin ya da hangi bagka diizenlerin daha olasi oldugunu
bize hemen séyleyemez. Iki milyon yil éncenin olaylarini arke-
oloji de kendi kanitlarina bakarak bilemez. Bunlarin yerine,
yasayan avci-toplayici toplumlardan gelen verilere bakmak
zorundayiz, ¢iinkli ekonomileri ve niifus yapilar1 agisindan
onlar, atalarimiz olan insanlara en yakin olanlardir. Bu tiir
kanitlar da, bazi 6neriler getirmekle birlikte, kesin degildir.

Dinyanin her yaninda incelenen yiizii agkin bu tiir toplu-
mun hemen hemen hepsinde erkekler, avin ya tiimiinden ya
da ¢ogundan sorumludur ve kadinlarin da hepsi veya ¢ogu
toplama iglerini tstlenmigtir. Erkekler organize, hareketli
gruplar olusturur, kamptan epey uzaklagarak biiyik avlar
ararlar. Kadinlar daha kii¢iik hayvanlarin yakalanmasina
yardim eder ve bitkisel besinlerin ¢gogunu toplarlar. Erkekler
eve en yiksek degerde proteini getiriyor olsa bile, genelde en
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yiiksek kalori degerini kadinlar saglar. Ayrica giysi liretmek-
ten (her zaman olmasa bile) onlar sorumludur, barinak inga

etmek de onlarin igidir.

Insanlar tipik iri primatlar olarak, yavas iirerler. Anneler
fetliisii dokuz ay tasir, bunun sonrasinda da bebeklerden ve
kii¢iik ¢ocuklardan onlar sorumludur, giin boyu sik sik onlar:
emzirirler. Avci-toplayicilarda kadinlarin, eve et ve post geti-
recek, cocuk biiylitmenin ylikiini paylasacak erkeklerle bag
kurmasi kendi avantajlarinadir. Erkekler i¢in de bir kadinla
ilgili olarak, bagkalarini diglayan seks haklarini elde etmek,
o kadinin ekonomik verimini tekeline almak gibi avantajlar1
vardir. Eger avci-toplayici toplumlardan gelen veriler dogru
yorumlaniyorsa, bu degis-tokus evrensel bir diizen halindedir.
Esler ve ¢ocuklar: ¢ekirdek aileyi olusturmaktadir, genis aile-
lerde de kari-koca yine merkezdedir. Aile hayatindaki cinsel
agk ve duygusal tatmin, bir dereceye kadar bu uzlagmanin
genetik olarak katilagsmasina gore programlanmis olan beyin
fizyolojisindeki mekanizmalara dayalidir. Ayrica, erkekler,
kadinlardan daha sik araliklarla iireyebildiklerinden, ¢iftin
bagi, erkegin ¢ok-eslilige olan egilimi yiiziinden biraz gerilime
itilmektedir.

Insanlar, primatlar arasinda, cinsel aktivitelerinin yogun-
lugu ve gesitliligi acisindan benzersizdir. Diger iri memelilerde
de, cinsel aktivite agisindan bir tek arslanlar insani geride
birakabilir. Arslanlarin dis genital organlari, erkeklerde de,
kadinlarda da istisna sayilacak diizeyde biiyiliktiir ve piibik
tiylerle de ilan edilmektedir. Kadinlarin goégisleri, mamari
bezlerinin gerektirdiginden ¢ok daha fazla bliyliimiigtiir, meme
baglar: erotik duyarliliga sahiptir ve gevrelerinde dikkat ¢eken
renklerde areolalar vardir. Her iki cinste de kulak memeleri
etli ve temasa duyarlhidir.

Kadinlar, ¢iftlesme kizigmasi1 donemlerini yasamayiglar
bakimindan benzersizdir. Cogu primat tiriinde cinsel aktivite
donemleri, 6zellikle yumurtlama sirasinda, digileri saldirganlhik
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sinirlarina kadar gotirmektedir. Genital organlar giger, renk
degistirir. Degisik bir koku da bu siirece eslik eder. Ornegin,
resus maymunlarinda bol miktarda yag asitleri s6z konusu-
dur, bu da erkegi cezbeder ve heyecanlandirir. Insanlarda
bunlarin higbiri olmaz. Yumurtlama gizlidir, hatta o kadar ki,
yumurtlama dénemi dikkatle hesaplansa bile, gebe birakma
veya gebelikten kagma programlar: her zaman kesin netice
vermez. Kadinlar adet déngiisii boyunca cinsel aliciliklarini
slirdiiriirler, cevap verme kapasitelerindeki farklilagmalar son
derece sinirhidir. Diger memelilerde “estrus”u (ki1zisma donemi)
tanimlayan “hazir olma dorugu” onlarda yoktur. Kadinlar,
evrimleri boyunca “estrus”u, zamana yayarak yok etmiglerdir

Sekstiel cevap verebilirlik neden hemen hemen araliksiz ve
stireklidir? En akla yakin izah, bu 6zelligin baglanmay: kolay-
lagtirmasi olabilir. Fizyolojik uyum, ilkel insan kabilelerinde
ciftleri birbirine daha siki baglayarak Darwinci bir avantaj
getirmigtir. Erkeklerle digiler arasinda olaganiistii sik seksiiel
aktivite, baglanmay: saglamlagtirmada bas roli oynamistur.
Babun gruplarinda ve diger insan dis1 primat toplumlarinda,
digiler kizigtiginda erkeklerin kavgaciligi artmaktadir. Erken
dénem insanlarinda “estrus”un silinmesi, bu tir rekabet
potansiyellerini ortadan kaldirarak avci erkeklerin baglarini
glivene almigtir.

Insanlar cinsel zevki iyi tanirlar. Potansiyel esleri gozden
gecirerek, hayal kurarak, siirlerle, sarkilarla, flortiin her
tirli keyifli niiansini kullanarak 6n sevismeye ve birlesmeye
yonlenirler. Bunlarin liremeyle ilgisi varsa bile, herhalde ¢ok
azdir. Ama bag kurmayla ¢ok ilgisi vardir. Eger seksin tek
biyolojik islevi dollenme olsaydi, bunu birkag saniyede ¢ok daha
ekonomik bi¢gimde elde etmek miimkiindii. Aslinda memelilerin
en az sosyal olanlar:1 da zaten bu igi fazla seremoniye gerek
duymadan basarabilmektedirler. Uzun sureli baglar gelistiren
tirler, ayn1 zamanda, ileri dizeyde flort ritiieline yonelenler
olmaktadir. Insan seksindeki zevklerin en biiyiik kisminin,
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baglar1 kolaylastiran seylerden olustugu bir gercektir. Agk ile
seks gercekten de el ele gider.

Seksin biyolojik 6nemi, Yahudiligin ve Hristiyanhigin teorici-
leri tarafindan yanhs yorumlanmigtir. Katolik Kilisesi bugiin
hala, seksiiel davranigin bas amacinin, kadinlarin kocalar:
tarafindan déllenmesi oldugunu iddia etmektedir. Katolik
Kilisesi her tiirli dogum kontroli 6nlemini yasaklamakta,
ancak yumurtlama déneminde seks yapmamaya izin vermek-
tedir. Ayni1 zamanda, evlilik disindaki tiim genital eylemler de
yasaktir. Masturbasyon, erotik gelisimin normal bir pargasi
sayllmamakta, “6ziinde ve ciddi derecede yanlis bir eylem”
olarak tanimlanmaktadir.

Kilise, otoritesini dogal hukuk kuramina dayandirir. Bu
kuram da, Tanrr’nin insan dogasina bir takim degistirilemez
emirler naksettigi fikri lizerine bina edilir. Fakat, bu teori
yanligtir. S6zii edilen emirler biyolojiktir, dogal seleksiyon
tarafindan yazilmigtir ve biyoloji bilmeyen ilahiyatcilarin yanhs
yorumlar sonucu yazdiklarina da ihtiyag duymaz. Insanoglunun
genetik tarihinden ¢ikarabilecegimiz tek anlam, daha liberal
bir seksiiel ahlak anlayisi istendigi, seksiiel uygulamalarin
da 6nce bag kuran araglar olarak goériilmesi gerektigi, ancak
ondan sonra iuremenin dusiiniilebilecegi yolundadir.

Yukaridaki prematiire biyolojik hipotezin kutsanmasi, en
biyiik acilari, egcinsellere edilen muameleyle ¢ektirmistir.
Kilise egcinsel davranisi yasaklamaktadir. Onu “6zii itibariyle
bozulmus” olarak tanimlamaktadir. Cesitli kiiltiirler de bunu
kabullenmislerdir. Sachsenhausen, Buchenwald ve diger Nazi
kamplarinda esgcinseller, Yahudilerden (sar1 yildizlardan) ve
siyasi mahkimlardan (kirmizi liggenlerden) ayrilabilmeleri
i¢in pembe lg¢genler takmak zorundaydilar. Daha sonra, ig¢i
bulmak zorlaginca, cerrahlar escinselleri rehabilite etmek ama-
ciyla hadim etmeye baglamislardi. Cin Halk Cumhuriyeti'nde
ve bagka birkag¢ devrimci sosyalist ililkelerde, sapkinligin daha
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derin siyasal sonuglarindan korkuldugu icin, egscinselleri daha

bastan baski altina almaktaydilar.

Bati kiiltiirtindeki ahlak bekgilerinin egcinselligi suglamasi
anlagilabilir bir durumdur. Yahudi-Hiristiyan ahlaki Ahd-i
Atik’e dayalidir, onu da yazanlar, saldirgan pastoral bir ulu-
sun peygamberleridir. Bu adamlarin bagarisi, niifusun hizla
ve diizen i¢inde ¢ogalmasina ve ikide bir tekrarlanan toprak
fetihlerine bagliydi. Leviticus’'un regeteleri, 6zellestirilmig bir
varolus bigimine goéredir. Orada suna benzer seyler gorebilirsiniz:
“Bir erkekle asla kadinla yattigin gibi yatmayacaksin, bu bir
igrengliktir.” Kitab-1 Mukaddes mantigi, niifus ¢ogalmasinin
en 6nemli sey oldugu, bu durumda tek amacin gocuk yapmak
oldugu bir donemde, doga kanunu denilen seyin o basit bakig
acisiyla értiigiir goriinmektedir. Artik cagimiz eski Israillilerin
zamanindan ¢ok farkh oldugu halde, demografik ihtiyaglarin
da degistigi bir zamanda, Amerikalilarin ¢ogu hala bu arkaik
receteyi izlemektedir. O mantik onlara, “egcinseller esastan
sapkindir, ¢iinkii davraniglar:1 gocuk dogurtmaz,” diye ses-
lenmektedir.

Bu tanima bakilirsa, her gecen ¢agda ¢ok sayida giinahkar
yasamis olmalidir. Bizden bir kugsak 6nce, Alfred Kinsey,
Amerikal1 kadinlarin %2’sinin, erkeklerin de %13’inin, en
azindan omirlerinin i¢ yilinda escinsel egilimli olduklarini
bulgulamistir. Bugiin bagka tir iligkileri diglayan egcinsellerin
en az bes milyon diizeyinde oldugu tahmin edilmekte, “gay”-
lerin kendileri de, gizli egcinsellerin bu sayiy1 yirmi milyona
¢ikarabilecegini sdylemektedir. Onlar kosullardan dogan bir
Amerikan alt-kiltiiriini olugturmaktadirlar ve kullandiklar:
yiizlerce kelimeden ve ifade bigimlerinden olugan kendi argo
sozlikleri vardir. Farkli tirlerde escinsel davraniglar da
hemen her kiiltiirde yaygindir, hatta bazi yiiksek kiiltiirlerde
durum kabullenilmis, onaylanmigtir. Ornegin, klasik Atina'da,
Persler'de ve Islam toplumlarinda, Roma Cumhuriyeti’nin
sonlar1 ve Imparatorlugun baslarinda, Orta Dogu’nun kentsel
Helenistik kiiltiirlerinde ve Osmanli Imparatorlugu’nda oldugu
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kadar, Japonya’nin derebeylik donemiyle modern déneminin
baslarinda da durum bdyledir.

Burada onermek isterim ki, egcinselligin biyolojik a¢idan
normal olmasi, erken dénemin insan sosyal organizasyonunda
onemli bir unsur olarak yer edinmis ve evrilmis olmasi da
miimkiindiir. Escinseller insanoglunun fedakarlhk dirtilerinden
bazilarinin genetik tasiyicisi olabilirler.

Bu radikal hipoteze destek, sosyo-biyolojik teorideki yeni
bir bakis agisindan gelmektedir. Egcinsel davranis diger hay-
vanlarda da yaygindir, boceklerden memelilere kadar pek ¢ok
tirde vardir; ama escinsellige bir alternatif olarak en dopdolu
ifadesini, en zeki primatlarda, bu arada resus makaklarinda,
babunlarda ve sempanzelerde bulmaktadir. Bu hayvanlardaki
davranig, beyinde uyku durumunda olan gergek bisekstielligin
ac¢iga vurulmasidir. Erkekler tiimiiyle disisel bir poza girmekte,
bagka erkekleri kendilerine ¢cekmektedir; bu arada digiler de
diger disilere kars1 aym davranisi sergileyebilmektedir.

Insanlar bir énemli noktada farklilik géstermektedir. Beyinde
biseksiellik potansiyeli vardir ve bu bazen, cinsel tercihleri
acisindan bir o yana, bir bu yana gecen kisiler tarafindan en
dolu sekliyle ifade edilmektedir. Ama tam egcinsellikte, tipki tam
heteroseksiiellikte oldugu gibi, hayvan davranisinin simetrisi
kaybolmugtur. Yani, tercih tiimiiyle homofildir: Egcinsel olan
erkeklerin ¢ogu maskiilen partnerleri tercih ederken; disileri
de feminen olanlar1 ¢ekici bulur. Kural olarak, erkeklerdeki
efemine davraniglar, segtikleri eglerle ilgili degildir. Cagdas
toplumlarda (ama ilkel toplumlarda degil), escinsel erkeklerin
¢ogu giyimlerinde ve hareket edis bigimlerinde heteroseksiiel
erkeklerden ¢ok da farkh degildirler. Ayn1 yaklasim, escinsel
kadinlar igin de ileri siiriilebilir.

Bu 6zel homofillik belki de insan egcinselliginin anahtari
olabilir. Egcinsellik her tiir bag kurma gesidinin {izerindedir.
Iligkileri saglamlagtirmak agisindan, heteroseksiiel davranisg-
larla tutarlidir. Escinsel olmaya donilik bu egilimin genetik bir
tabani olabilir, genlerin onu avci-toplayici toplumlarina yaymasi
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da, tagiyicilarina avantaj sagladig: icin olabilir. Iste bu, bizi
en zor noktaya getirmektedir: Egcinselligin insan dogasinin
bir pargasi oldugunu varsayabilir miyiz?

Eger egcinsellerin hi¢ gocugu olmuyorsa, tasiyicilarini escin-
sellige egilimli kilan genler popiilasyonlara nasil yayilabilmig?
Bir cevabi belki, yakin akrabalarinin (onlar var diye) daha ¢ok
cocuk sahibi olmasidir. Ilkel toplumlarin escinselleri belki ayni
cinsten luyelere, avcilikta veya ev alanlarinda yardim etmig
olabilirler. Ana-babalik gibi 6zel bir ylikiimliliikkten kurtulmus
olarak, yakin akrabalarina becerikli sekilde yardim edebilecek
durumdadirlar. Ayrica kahinlik, samanlik, sanatkarlik ya da
kabile bilgilerini muhafaza eden kisi olarak bagka gorevleri de
ustlenmis olabilirler. Eger akrabalar, kiz ve erkek kardegler,
yegenler ve digerleri, onlarin yardimindan yararlanarak daha
yiiksek beka ve lireme oranlarina ulagmiglarsa, o akrabalarin
escinsel uzmanla paylastig1 genler bagka genlere oranla daha
baskin gelebilir. Ve nihayetinde bu genlerden bazilarinin da
escinsellik egilimi yaratanlar olmas:i kac¢inilamaz olabilir.
Boyle olunca, escinsellerin kendileri ¢ocuk sahibi olmasa bile,
escinsel genlerin bir sonraki kusaga gegmesi miimkiin olabilir.
Bu kavrama “akraba-se¢im hipotezi” denmektedir.

Eger escinsellik egilimi aktaran genlerin bir kisminin
kalitimla gecebildigi kanitlanirsa, “akraba-se¢im hipotezi” ¢ok
daha fazla destek bulabilir. Aslinda bu tir kalitima dair baz:
kanitlar da vardir. Bir tek déllenmis yumurtadan gelen tek
yumurta ikizleri genetik agidan birbirlerinin tipkisi olduklarina
gore, ayn1 heterosekstiel ya da homoseksiiel davraniglari ifade
etmeleri, ayr1 iki yumurtadan gelen ¢ift yumurta ikizlerine
gore daha fazla olacaktir. L.L. Heston ve James Shields tara-
findan incelenip analizi yapilan veriler de gerci ikizlerle ilgili
tim veriler gibi kesin sayilmamaktadir, ama bazi 6nerileri,
bu konuda daha fazla arastirma gerektigini ortaya koymaya
yetmigtir. Heston ile Shields’e gore, tek yumurta ikizleri sadece
ayni egilimleri gostermekle kalmiyor, cinsel davranig bi¢im-
leri de birbirininkine dikkati ¢cekecek kadar benziyor. Ayrica,
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bu davraniglar1 sergilerken ikiz kardeslerinin egcinselligini
bilmiyor, hatta birbirlerinden apayr1 cografyalarda yasiyor
da olabiliyorlar. Genetik etki kaynakli oldugu bilinen birgok
bagka insan 6zelliginde oldugu gibi, escinselligin kalitimsal
egilimi de kesin olmayabilir. Ifade bulabilmesi aile ortamina
ve ¢ocugun erken cinsel tecriibelerine baglh olabilir. Bireyin
kalitimla devraldig: sey, uygun kosullar bulunursa ortaya
¢ikabilecek homofili olasiligidir.

Eger “akraba-se¢im hipotezi” dogruysa, escinsel davranig
yine de, bizim toplumlarimiza ¢ok benzeyen avci-toplayicilarda
ve basit tarim toplumlarindaki rol uzmanlagmasindan ve bir
akrabay:1 segcmekten etkilenmig olabilir; yani bu olay, tarih
oncesinde insan sosyal davraniginin genetik olarak evrildigi
donemden kalan bir genetik mirasin neticesinde tezahiir ediyor
olabilir. Bu baglant: gergekten var gibi goriinmektedir. Ilkel
kiiltiirlerden, antropologlarin inceleme olanag: bulabilecegi kadar
uzun yagayanlarinda, erkek escinseller kadin gibi giyiniyor ve
davraniyor, hatta erkeklerle evleniyorlardi. Genellikle saman
oluyor, toplumu etkileyebilecek kararlar alabilen giigli kisiler
oluyorlar, bazen de bagka bir gekilde kadin iglerinde uzman-
lasiyor, evlilik kilavuzu, barig aracisi ya da kabile liderlerine
danismanlik gorevlerini ustleniyorlardi. Bu roli iistlenen
escinsellerin kadin olanlar1 da bilinmekteydi, ama daha seyrek
belgelenmiglerdi. Ayrica Bati'nin sanayilesmis toplumlarinda
escinsel erkeklerin zeka testlerinde heteroseksiiellere gore
daha yiliksek puan tutturdugu ve gok daha fazla yiikseldikleri
de bilinmektedir. Orantisiz denecek diizeyde beyaz yaka mes-
leklerini segtikleri, baglangigtaki sosyo-ekonomik diizeyleri ne
olursa olsun hep diger insanlarla dogrudan iligkisi ¢ok olan
uzmanlik alanlarina yoneldikleri de bir gercektir. Sectikleri
meslekte ortalamanin tistiinde basar: gosterirler. Son olarak,
cinsel tercihlerinin toplumca onaylanmamasindan kaynaklanan
zorluklar disinda, escinseller bagkalar: tarafindan genellikle
sosyal iligkilerinde uyum saglamis kisiler olarak goriilmektedir.
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Biitin bu enformasyon, bir dizi ipucundan 6teye gitmez.
Bilim diinyasinin kurallar: bunlar1 kesin saymaz. Cok daha
fazla dikkatli ve ayrintili arastirmalar gerekmektedir. Ama
ipuglarn bize, Yahudi-Hiristiyan escinsel bakis agisinin yetersiz,
hatta biiyiik olasilikla yanlis oldugunu gostermeye yetmektedir.
Bu “dinsel yaptirim hipotezi’nin varsayimlarini, yiizyillardan
beri sakli kalmig olsalar bile, artik ortaya c¢ikarip objektif
standartlarla testlerden gecirmenin vakti gelmigtir. “Akraba-
secim hipotezi’nin eldeki kanitlarla daha tutarli olduguna
inandigim1 da soylemek isterim.

Escinsellik konusunda biyoloji ile etigin ters diigmesi, 6zel
bir duyarliliga ve dikkate ihtiya¢ gostermektedir. Egcinsellerin
tarihteki ve bugiinkii rolleri ne kadar yararhh olmusg olursa
olsun, onlar1 ayr1 bir genetik sinif olarak diisinmek uygun
olmaz. Ge¢misteki genetik uyumlarini bugiin kabul edilmeleri
i¢in bir kriter olarak almak da hem mantik dig1 hem de bir
bahtsizlik olur. Buna karsilik, onlar: biyolojik agidan dogallik
dig1 sayan dini dogmalar yiliziinden escinsellere ayirim uygu-
lamay: siirdirmek de tam bir trajedidir.

Bu bo6liimiin merkez iddiasi, insan cinselliginin, evrim teo-
risindeki yeni ilerlemelerin yardimiyla ¢ok daha dogru tanim-
lanabilecegidir. Bu mantig1 gérmezden gelmek bizi tarihimizin
o6nemli b6limleri, davraniglarimizin anlami ve 6niimiizdeki
seceneklerin 6nemi konusunda korlestirecektir.

Egitimin ve hukukun araglarini kullanarak, her toplum
cinsel ayirim konusunda kendi se¢imlerini belirlemeli, cinsel
standartlarini koymali, aileyi gliglendirme konusunda ne
yapacagina karar vermelidir. Hilkkiimet ve teknoloji giderek
karmagiklagirken, bir yandan da birbirine daha bagimli hale
gelmektedir, Bu durumda, seceneklerin tam olarak belirlenmis,
sofistike diizeyde olmas:1 gerekir. Hangi sekilde olursa olsun,
ister miidahaleyle, ister bilim yardimiyla gelsin, evrimsel tari-
himiz de bu hesaplara katilmak durumundadir, ¢linkii insan
dogasi inatgidir ve bedel 6demeden higbir seye zorlanamaz.
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Evet, bir bedeli vardir, ama onu hentiz kimse olgemez.
Toplumun adli yaklagimdan yani iki cinse esit firsat tanima
noktasindan, insanlarin mesleklerindeki performansinda
istatistiksel esitlige dogru ilerlemesini beklemek garttir. Bu
olmazsa, gerisingeri bilingli cinsel ayirima kayilir. Kendi ken-
dini, diizgiin isleyen gekirdek aileler toplumu olarak yeniden
diizenlemeyi segecek ya da aileler yerine komiin kibbutzlarini
tercih edecek toplumlari ek bir bedel daha beklemektedir. Evet,
bir bedel daha vardir ve i¢gimizden bazilar:1 simdiden onu aci
cekerek 6demeye baglamislardir, ¢linki toplum belirli bazi
heteroseksiiel uygulamalarda israr edecek kadar ényargilidir.
Biz kiiltiirlerin rasyonel olarak tasarimlanabilecegine inani-
yoruz. Ogretebiliriz, 6diillendirebiliriz, zorlayabiliriz. Ama
bunlar1 yaparken, her toplumun 6deyecegi bedeli zaman ve
enerji olarak hesaplamamiz, buna ek olarak da daha az somut
olan bir unsuruy, insanlarin dogustan gelen egilimlerini hige
sayarken mutluluklarindan edecekleri fedakarligi da dikkate
almamiz garttir.






Bolum VII. Alturizm

“Sehitlerin kani, kilisenin tohumudur.” Bu kan donduran
atasoziiyle, Uglincii Yiizyil ilahiyatcis1 Tertullian, alturizmin
(bagkalarinin gikarlarini kendi ¢ikarlarindan 6nde gérme)
temel kusurunu itiraf etmig bulunmaktadir. Alturizmin amac,
bir grup insani diger grup insandan yice tutmaktir. Kargilik
beklemeksizin comertlik etmek, insan davraniglar1 arasinda en
ender rastlanan ve en ¢ok takdir toplayanidir. Belirsizlikleri
vardir, tanimlamasi zordur, dagilimi son derece segici bigimde
yapilmistir, ¢evresi ritiiellerle ve tirli gartlarla sarilmistir,
madalyalarla, duygusal nutuklarla onurlandirilir. Gergek
fedakarhig: 6dillendirmek icin kutsar, bu yolla bagkalarinin
da dyle davranmasini tegvik ederiz. Alturizm son derece biiylk
muglakliklarla doludur.

Tam memelilerden beklenecegi gibi (ama karincalardan
beklenmeyecegi gibi), bizler kendini feda etmenin asir1 bigimle-
rine hayranhk duyariz. Birinci ve Ikinci Diinya savaslarinda,
Kore ve Vietnam'da, kendilerini el bombalarinin lstiine atarak
arkadaslarini kurtaranlara, 6limi goze alarak savas alan-
larindan bagkalarini kurtaranlara ya da diger tiir 6liimciil
kararlar alanlara Kongre Onur Madalyalari dagitilmigtir. Bu
tir fedakarca intiharlar cesaretin en u¢ noktasidir ve iilkenin
en yliksek onuruna layiktir. Ama durum yine de koskoca bir
bulmacadir. O umutsuzluk aninda bu insanlarin kafasindan

neler geciyor olabilir? James Jones World War II'de su ciimleyi
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yazmigtir: “Kendini begenme ve gurur, bu tiir durumlarda her

zaman 6nemli faktorler olmugtur.”

Ve savagin heyecani bir insani isteyerek 6lmeye gotiirebilir.
Oysa bagka bir zamanda o kigi boyle bir sey yapmaktan
kagardi. Ama o anda, o nihai noktada, yok olusunuz birkag
metre ilerde size bakiyorsa, bir tiir eziyet ¢ekme arzusu
devreye girebilir; bir tiir sicacik seving, neredeyse cinsel
bir zevk ve kabullenme. Bu duygu, birka¢ adim daha
atmanizi saglar. Aldiritg etmeme’nin liiksiinii yagamak.

Mantikla ihtirasin o yok edici karisimi, genellikle savag
alanlarini tarif ederken kullanilan geydir, ama o aslinda,
toplumlar: bir arada tutan sayisiz daha kiigiik cesaret ve
comertlik diirtiisiiniin en ug noktasidir. Insanin icinden, her seyi
oracikta birakmak, alturizmin en saf ve katiksiz unsurlarini
insan dogasinin iyi yam olarak kabullenmek gelir. Konuyu
mimkiin olan en iyi agidan goriirsek, bilingli alturizm, insani
hayvandan ayiran o transandantal nitelik sayilabilir. Ama
bilim insanlari higbir olguyu kapsam dis1 birakmaya aligkin
degillerdir. Bu nedenle de, alturizmin daha derin analizi
sonucunda, sosyo-biyoloji artik yeni bir katkida bulunmaya

hazir duruma gelmistir.

Higbir hayvan tiriiniin, ne kartalin ne de arslanin, insan
topluluklarinda oldugu gibi “seref madalyasi”yla onurlandi-
rilmis oldugunu sanmiyorum. Ger¢i hayvan popiilasyonlar:
igerisinde kii¢lik ¢apta fedakarliklara sik sik rastlanir, bunlar
biz insanlar agisindan kolaylikla anlasilabilen seylerdir. Ustelik
bu fedakarlik yalniz yavrulara yonelik olmayip, tiriin diger
uyeleri i¢in yapilmis da olabilir. Bazi kiigiik kuslar, 6rnegin ardig
kuslari, pamukguklar ve bagtankaralar, sahinin yaklastigim
haber vererek digerlerini uyarirlar. Cémelme pozuna girer, ¢ok
farkl, ince bir 1slik sesi ¢gikarirlar. Bu uyar: ¢agrisinin akustik
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nitelikleri, sesin nereden geldigini saptamay zorlagtirir, ama
yine de 1sligin ¢alinmasi bencillikten uzak bir harekettir. Islig1
calan hig¢ ses ¢ikarmasa daha gilivende olacaktur.

Insan haricinde, sempanzeler belki tiim memelilerin en
fedakar olanlaridir. Isbirligiyle yaptiklar1 avlardan sonra
etin paylagilmasina ek olarak, evlat edinme de sempanzeler
arasinda yaygin olarak goriilen bir eylemdir. Jane Goodall,
Tanzanya'daki Gombe Ulusal Parki’'nda ii¢ olay gézlemlemistir.
Bu olaylarin tamaminda s6z konusu olan, 6ksiiz kalmis bebek-
lerin yetigkin ablalar1 ve abileri tarafindan kabul edilmesi ve
yetigtirilmesidir. Biraz sonra ele alacagim teori nedeniyle bu
hayli ilgingtir, ¢linki burada alturizm, miimkiin olan en yakin
akrabalar tarafindan sergilenmektedir; kendi yavrulari olan
tecriibeli disiler tarafindan degil. Oysa o digiler, oksiizlere siit
verebilecegi gibi, daha uygun sosyal ortamlar da sunabilirlerdi.

Omurgalilar arasinda bu tiir 6rneklere sik sik rastlanirken,
insaninkiyle boy ol¢lisebilecek diizeyde alturizm kaynakh
intiharlara ancak daha alt diizeydeki hayvanlarda, 6zellikle
sosyal boceklerde rastlanmaktadir. Karinca, ar1 ve egek arisi
kolonilerinin pek ¢ogu yuvalarini korumak igin isgalcilere
kars: ¢ilginca saldirilara kalkismaya son derece hazirdir.
Insanlarin ar1 kovanlarinin yakinindan gegerken dikkatli
davranmasi boguna degildir. Ama tek tek diger tiirlerde boyle

bir durum yoktur.

Tropik boélgelerin ignesiz sosyal arilari, insana dyle soku-
lur, ¢cenelerini saglar arasinda oyle kenetlerler ki, sonunda 6li
bedenleri o saclardan ancak sag1 tarayarak ¢ikarilabilir. Baz:
tirler bu alturizm mengeli saldirilarinda, cilde baz1 yakici
salgilar bogaltirlar. Brezilya’'da bunlara cagafogos (ates kusan)
denmektedir. Biiyiik entomolog William Morton Wheeler, “kor-
kung arilar”la bir kargilagmasini anlatmaktadir. S6zi edilen
olayda arilar Wheeler'in yiiziinden deri pargalar: soymusglardir.

Kendisi bunu 6mriiniin en kétl tecriibesi saymaktadir.
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Bal arilarinin is¢i sinifinda igneler, balik oltalarindaki gibi
ters dikenlidir. Ari, kovanini tehdit eden bir yabanciyla kars-
lastiginda, igne deriye sikisir, ar1 uzaklagtiginda igne oraya
gomiili kalir, zehir bezinin tiimiiyle i¢ organlarinin bir kismi
da onunla birlikte kalir. Ar1 ¢ok gegmeden 6lir, ama saldiris,
igneyi geri cekmesine oranla ¢ok daha etkilidir. Nedeni, zehir
bezinin hala yaraya zehir salgilamay: siirdiirmesinin yani sira,
oradan ¢ikan muz kokusuna benzer kokunun bagka arilar1 da
ayni noktaya kamikaze saldirilar1 diizenlemeye y6neltmesidir.
Koloninin tiimi agisindan bakildiginda, bir tek arinin intihari,
kayiptan ziyade kazang getirmistir. Is¢i kuvvetlerinin sayisi
genelde yirmi binle seksen bin arasinda olur. Bu arilarin
tamami ana arinin yumurtalarindan ¢ikmis kardeslerdir. Her
arinin 6miir siireci elli giin kadardir. Ar, bu siirenin sonunda

ihtiyarliktan olir.

Sosyal bocekler arasinda benim en sevdigim ornek, tumtu-
rakl bir isme sahip Afrika termitidir: Globitermes sulfureus.
Bu tiiriin asker sinifi tam anlamiyla ayaklhh bomba sayilir.
Kocaman salgi bezleri gifter ¢ifter, kafadan baglayip viicut-
larinin ¢ogunu kaplar. Karincalara ya da bagka diigsmanlara
saldirdiklarinda, agizlarindan sari bir salgi puskiirtiirler. Bu
madde havada koyularak hem askerleri hem de diismanlarini
kaplar ve genellikle onlar 6ldiirir. Goriintige gore, madde, karin
duvarindaki kaslarin kasilmasiyla plskiirmektedir. Bazen
bu kasilmalar dyle siddetlenir ki, salg1 bezi patlar, savunma
sivisini her yana birden sagar.

Her iki tirde de alturist eylemlerin gézlenmesi, insan
zihniyle (eger varsa) bocek zihni aym sekilde ¢calisir demek
degildir. Ama bu gergek, alturist diirtiiniin ilahi ya da bagka
tir transandantal gii¢ler tarafindan yoénetildigi manasinda
da gelmez. Olayla ilgili daha konvansiyonel bir a¢iklama ara-
maya hakkimiz oldugu kanaatindeyim. Béyle bir agiklamayla
baglantili olarak ortaya hemen temel bir sorun ¢ikmaktadar:
Olen kahramanlar ¢ocuk sahibi olamayacaktir. Eger kendini
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feda etmek, daha az yavru birakmak anlamina geliyorsa,
kahraman yaratan genlerin zaman iginde popiilasyondan
silinip yok olmasi beklenir. Darwin’in dogal se¢im teorisinin
dar yorumu bu beklentiyi dogurur. Ciinki bencil genlerin
yonettigi insanlar ¢ogalacak, fedakar insanlar azalacaksa,
aradan ¢ok sayida kusak gelip gectiginde popiilasyon da daha
az fedakarlik gosterir hale gelecektir.

O halde alturizm nasil kalic1 olabiliyor? Sosyal béceklere
baktigimizda bu sorunun cevabini higbir kugskuya yer kalma-
yacak gekilde anlayabiliriz. Dogal se¢im genigleyerek akraba
se¢imini kapsar hale geliyor. Kendini feda eden termit asker,
koloninin geri kalanini koruyor, buna kral ile kralige de, yani
kendi annesiyle babas1 da dahil oluyor. Nihayetinde askerin
daha dogurgan kardesleri ¢ogaliyor, onlar yoluyla da fedakarhk
genleri, yegenler yoluyla ¢ogalmay: siirdiiriiyor.

O zaman, “acaba insanlarda da akraba sec¢imi yoluyla alturizm
kapasitesi evrilmis midir”, diye sormak gerekiyor. Bagka bir
ifadeyle, herkesin zaman zaman hissettigi, istisnai bireylerde
doruga tirmanip kendini feda etmeye varan duygular acaba
yiz binlerce kusak i¢inde akraba tercihi yoluyla aktarilan
kalitimsal tinitelerden geliyor olabilir mi? Bu agiklamaya biraz
glc kazandiran husus, insanlik tarihinin biiyiik bir b6liimiinde
en 6nemli sosyal birimin aile ve ¢evresindeki simsiki akrabalar
ag1 olmasidir. Bu ¢esit bir istisnai baglilik, yiksek zekanin
olanak verdigi ayrintili akraba siniflandirmalariyla birlesince,
akraba se¢iminin nasil olup da insanlarda, maymunlara ve

diger memelilere gore daha kuvvetli oldugunu agiklayabilir.

Birgok sosyal bilimcinin ve entellektiielin seslendirecegi ortak
itiraz1 digiinerek, alturist eylemlerin sekli ve yogunlugunun
biiyiik 6l¢lide kiiltiirel olarak belirlendigini hemen kabul etmek
zorundayim. Insan sosyal evriminin genetik olmaktan ziyade
kiiltirel oldugu zaten agikca goriilebilmektedir. Ama 6nemli
nokta, hemen hemen tiim insan toplumlarinda giigli sekilde
ifade bulan o altta yatan duygunun genler yoluyla evrilmig
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olabilecegidir. Sosyo-biyolojik hipotez, toplumlar arasinda ortaya
cikan farklar: izah edemez, ama insanlarin diger memeliler-
den nig¢in farkl oldugunu ve dar bir alanda da neden sosyal
boceklere benzedigini izah edebilir.

Alturizmin evrim teorisini daha da karmagik hale getiren
bir yoni de, cogu fedakarlik tirinde kiginin kendi ¢ikarina
yonelik bir nitelik bulunmasidir. Alturizm bigimlerinin higbiri
agik sekilde ve tiimiyle kendini yok etmek degildir. En parlak
kahramanliklar, biiyiik ddiller ugruna yapilmigtir.Bu 6diiller
arasinda, kiginin kendini 6liimsiz hissetmesi de 6nemli bir
yer tutar. Sairler 6liimi sevingle kargilamaktan s6z ederken,
aslinda so6ziinii ettikleri sey hig de 6liim degildir; tanrilagma-
dir.... Pilgrim’s Progress'in sonlarina dogru, Valiant-for-Truth’un

6liminin yaklagmasiyla ilgili sunlar1 okuyoruz:

O zaman dedi ki, “Babalarima gidiyorum, her ne kadar
buraya zorlukla varabildimse de, bulundugum yere ulagmak
icin ¢ektigim sikintilar i¢in pisman degilim. Kilicimi, bu
hac yolculugunda beni izleyecek kisiye verirken, cesare-
timi ve becerilerimi de, alabilen kimse ona verecegim.
Yaralarimi ve izlerimi yanimda gétiirecegim, beni 6dil-
lendirecek olanin karsisinda, onun ugruna savastigima
taniklik edecekler.”

Merhamet selektiftir ve ¢cogu zaman, sonunda kiginin kendi
¢ikarina hizmet eder. Hinduizm kiginin kendiyle ve yakin
akrabalariyla mesgul olmasina izin verir, ama akraba olma-
yan bireylere merhamet gosterilmesini tesvik etmez. Nibbanik
Budizmin merkez amacy, bireyi fedakarlikla esirgemektir. Miimin
comert davraniglarda bulundukga, kotiiliige kars iyilikle cevap
verdikce, daha iyi bir kigisel hayata doniik puanlar kazanir.
Hem Budist hem de Hristiyan iilkeler, evrensel merhamet
kavramina kucak a¢gmalarina ragmen, saldirgan savaslara
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yonelmeyi avantajli bulmuglardir ve gogu da bu hareketlerini
hakli géstermek i¢in eylemlerinin din ugruna oldugunu ileri

stirmiglerdir.

Merhamet esnek bir kavramdir, reelpolitik ile de son derece
1y1 bir sekilde uyum saglayabilir; yani o anda kendinin, ailenin
ve miittefiklerin gikarlari neyse, ona uyar. Filistinli miilteci-
ler diinyanin sempatisini kazanmaglar, Arap tilkelerinde 6fke
kabarmalarina yol agmiglardir. Ama Kral Hiiseyin’in 6ldiir-
diigii Araplardan ya da Arap iilkelerinde medeni haklardan
yoksun, Bati1 Seria’daki miiltecilerden bin beter kogullarda
yasayanlarden pek kimse s6z etmez. 1971'de Banglades bagim-
sizlik yoluna koyuldugunda, Pakistan Cumhurbagkani Pencap
ordusuna saldir1 emri vermis, sonugta bir milyon Bengladesli
6lmiis, 9.8 milyonu da siirglin hayatina yénelmistir. O savagta
6len ya da evlerinden yurtlarindan olanlarin sayisi, Suriye’yle
Urdiin’iin toplam niifusundan fazladir. Yine de, muhafazakar
veya radikal bir tek Arap ilkesi bile Banglades’in bagimsizlik
miicadelesine destek vermemistir. Cogu Bengladesglileri kina-
mis, Bat1 Pakistan’la Islami dayanisma mesajlar1 vermistir.

Bu garip segiciligi anlamak ve alturizmin bulmacasini
¢6zmek icin, igbirligi davranisinin iki temel bi¢imini birbi-
rinden ayirmamiz gerekir. Alturizm dirtiisi mantik dig:
olabilecegi gibi, tek tarafli olarak bagkalarina da yéneltilebilir.
Fedakarlikta bulunan karsilik beklemez, eylemini de bilingli
olarak ifa eder. Ben bu tiirli alturizme “kat1 fedakarlik” diyo-
rum. Bunlar (¢ocukluk yas1 asildiktan sonra) sosyal odiilden
ya da cezalandirilmalardan etkilenmeyen bir dizi eylemdir.
Bu tiirli davraniglar ya akraba se¢imine ya da rekabet eden
ailelerin veya kabilelerin tiimiinde gegerli olan dogal se¢ime
dayali olmaktadir. Kat1 fedakarligin, kisinin en yakin akra-
balarina yararli olmasiny, iligkiler daha uzak hale geldiginde
seyreklegsmesini bekleriz. “Yumusgak fedakarlik” ise, tam ter-
sine, son analizde bencildir. Fedakarlik gosteren, toplumdan
kendisi veya yakinlari i¢in karsilik bekler. Iyi davranis: hesapg
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bir davranigtir, genellikle biling¢li olarak uygulanir, igerdigi
hareketler de toplumun karmasgik talep ve yaptirimlarina
uygun bi¢cimde yonetilmigtir. Yumusak fedakarhk kapasitesinin
oncelikle bireylerin segimiyle evrildigi, fakat kiltiirel evrimin
kaprislerinden derin sekilde etkilendigi soylenebilir. Psikolojik
araglari, yalan, gosteris ve kandirmadir; buna kendini kan-
dirma da dahildir. Ciinki aktorin kendisi yaptiginin gercek
olduguna inanirsa, bagkalarini ikna etmesi daha kolaydir.

Bu durumda sosyal teorinin kilit sorusu, kati1 fedakarl-
gin yumusak fedakarliga oraniyla ilgili olmak zorundadir.
Bal arilarinda ve termitlerde konu ¢oktan ¢éziimlenmistir:
Akraba-se¢imi baskindir ve fedakarligin hemen hemen timii
kat1 tiirdedir. Sosyal béceklerde iki yizliilik yoktur. Ama bu
egilim daha yiksek hayvanlarda vardir. Maymunlarda az
miktarda bir “karsiliklilik” davranisinin var oldugu bilinmek-
tedir. Erkek anubis babunlari “dominant” olmak i¢in miicadele
ederken, bazen birbirlerinin yardimina bagvururlar. Bir erkek,
diigsmanla dostun arasinda durur, bir ona, bir 6tekine bakarken
stirekli olarak diisman tehdit eder. Bu sekilde ittifaklar olus-
turan babunlar, kizigmis bir disi i¢in rekabet ederken bu yolla,
yalnmiz erkekleri saf dis1 birakabilmektedir. Bu tir diizenlerin
belirgin avantajlarina karsin, koalisyonlarin babunlarda ve
diger zeki hayvanlarda ender rastlanan bir istisna oldugunun
da altimi ¢izmek zorundayiz.

Oysa insanlarda yumusak fedakarlhk ¢ok ileri diizeylere
varmigtir. Uzak iligkisi olan ya da akrabalik iligkisi olma-
yan bireyler arasindaki igbirligi, insan toplumunun anahtari
durumuna gelmistir. Sosyal sozlesmenin miikemmellesmesi,
kat1 akraba-se¢iminin omurgalilara getirdigi kisitlamalar1
cokertmistir. Isbirligi gelenegi o esnek, son derece iiretken
dille ve s6zel siniflandirma dehasiyla birlesince, insanlar uzun
siire unutulmayan anlagmalara varabilmekte, kiiltiirler ve
uygarliklar bunun ilizerine inga edilebilmektedir.
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Ama bir soru yine de cevapsiz kalmaktadir: Antlagmalara
dayali ist yapinin altinda bir kati fedakarhik temeli gercekten
var midir? Bu diglince, David Hume'un ¢arpici1 sézini akla
getirmektedir: “Mantik, ihtiraslarin koélesidir.” O halde sor-
mamiz gereken sey, antlagsmalarin hangi biyolojik amag igin
yapildig1 ve akraba-kayirmalarin ne kadar inatgi olabilecegidir.

Aradaki fark 6nemlidir, ¢linki akraba-se¢imine dayali
o saf, kat1 fedakarhik aslinda uygarligin diismamdir. Eger
insanlar biiyiik dlglide programlanmig 6grenme kurallar1 ve
yonlendirilmis duygusal gelisimlerle kendi akrabalarini ve
kabilelerini kayiracaklarsa, ¢ok sinirli bir kiiresel uyuma
varilabilir. Uluslararasi igbirligi bir sinira kadar yiikselir,
bu sinmira vardiginda ise siyasal ve sosyal huzursuzluklar ve
ekonomik miicadeleler baglar... Kan bagi ve toprak bagi, man-
t1g1 kolelestiren ihtiraslar haline gelir. Deha dedigimiz seyin,
mantiksizligin evrimsel koklerini ortaya ¢ikarip agikladiktan
sonra bile biyolojik amaglara hizmet etmeyi siirdiirecegini
hayal edebiliriz.

Insandaki kat1 ve yumusak fedakarhk oranlariyla ilgili ola-
rak benim tahminim iyimserdir. Insanlar daha fazla uyumu
ve sosyal uzlasiy1 gercgeklestirmeye yetecek kadar bencil ve
hesapaqidir. Bu, geligkili bir ifade degildir. Gergek bencillik, eger
memeli biyolojisinin diger sinirlamalarina uyuyorsa, miikem-
mele ¢ok yakin bir bagka sosyal antlasmanin anahtar olabilir.

Benim iyimserligim, kabileciligin ve etnisitenin dogasina
dair kanitlardan kaynaklanmaktadir. Eger fedakarhk kati
sekilde tek tarafliysa, akrabalik ve etnik baglar 6l¢iilii diizeyde
siirdiiriilebilir. Ittifak iligkilerini kirmak zor ya da imkéansiz
oldugundan, bu iligkiler giderek daha karmasik hale gelir
ve nihayetinde kiiltiirel degisim o bu karmasikligin i¢inde
bogularak durur.

Bu diisiinceyi net bi¢cimde anlayabilmek amaciyla bir an igin
benimle birlikte Evrim Teorisi’ne geri donmenizi rica ediyorum.

Kendi ¢ikarinin pesinde olan bir davranig yelpazesini hayal
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edin. Bir ucunda yalmz bireyin yararlanmasi bekleniyor, sonra
¢ekirdek aile geliyor, onu biiyiik aile izliyor (buna kuzenler,
dedeler, nineler ve akraba-segiminde rol oynayan digerleri dahil),
ardindan grup, kabile, reislik, son olarak da, diger ugta, en
yiiksek sosyo-politik birimler var diyelim. Insan sosyal davra-
nisinin dogustan gelen egilimleri bu dagilimdaki béliimlerden
en ¢cok hangisinin yararina olacaktir? Cevabi bulmak i¢in dogal
seleksiyona bagka bir agidan bakmaliy1z: Dogal seleksiyona en
yogun sekilde tabi olan, ¢evrenin talepleriyle uyumlu olarak en
sik lUireyen ve dlen birimler, ait olduklar: tiiriin dogustan gelen
davramiglarindan en 6nce ve en ¢ok etkilenenler olacaktir. Képek
baliklarinda dogal seleksiyon biiyiik 6lgiide bireysel diizeydedir;
tim davraniglar ben-merkezlidir, bir tek kopek baliginin ve
onun yavrularinin ¢ikarlarina gére ayarlanmigtir. Sifonofor
deniz analar1 s6z konusu oldugunda ise, segilen linite hemen
hemen her zaman koloni olacaktir. Birey organizma jelatin
bir kiitleye indirgenmis bir zooittir ve fazla bir degeri yoktur.
Koloninin baz: iiyelerinin midesi yoktur, diger bazilarinin sinir
sistemi yoktur, ¢ogu hig¢bir zaman iliremez ve hemen hemen
hepsi pargalanir, sonra yeniden birlegip dogarlar. Bal arilari,
termitler ve diger sosyal bocekler bunlardan biraz daha az
koloni-merkezlidir.

Insanlar elbette ki bu dagilimin iki ucu arasinda bir yerde
konumlanacaktir, ama tam olarak nerede? Kanitlarin bize
isaret ettigi, insanlarin bireysel uca yakin bir yerde konumlan-
digidir. Insanoglu, képek baliklarinin durumunda olmadigimiz
gibi, bencil maymunlarin durumunda da degildir. Ama bu tek
parametreyi ele aldigimizda, onlara bal arilarindan daha yaki-
niz. Bireysel davranmis (buna kabileye ya da ulusa yoneltilen
fedakarlik davraniglari da dahil), bazen dolambagh yoldan bile
olsa, Darwin’in, “bireyin ve en yakinlarinin avantaj” seklinde
tanimladig: yere dogru yonelecektir. En sofistike sosyal orga-
nizasyonlar bile, digsaridan nasil goriiniirlerse goriinsiinler,

sonunda bireysel ¢ikar araglari olarak hizmet goriirler. Insan
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fedakarligi, en yakin akrabalara yoneldiginde son derece
“kat1”dir; ama yine de koloni halinde yagayan omurgasizlarin-
kinden daha az katidir. Fedakarliklarimizin geri kalam ise
esasen “yumugak” karakterdedir. Tahmin edilen sonug, insan
zihnini siirekli rahatsiz eden kararsizligin, aldatmacanin ve

suglulugun bir karigimi olacak gibi goriinmektedir.

Biyolog Robert L. Trivers da bagimsiz ¢alismalariyla aym
sezgisel sonuca varmaktadir, alturizm ve ahlaki davranig
konusunda bilimsel bir ¢alisma yiiriiten sosyal psikolog Donald
T. Campbell de, daha az teknik diyebilecegimiz terimlerle aym
seyi ileri siirmektedir. Sosyoloji alaninda zengin miktarda ek
enformasyonu gézden gegiren Milton M. Gordon’un genelle-
mesiyle, “kendi etnik grubunun serefini ve ¢ikarini savunan

insan, kendini savunmaktadir.”

Ben-merkezliligin irk bilincine istiinliigiinii en net goste-
ren sey, etnik gruplarin degisik dizeylerde stres altindaki
davramiglaridir. Ornegin, Sefardik Yahudiler, Jamaika'dan
Ingiltere’'ye ya da Amerika’ya goctiiklerinde, kendi kisisel
kogullarina gore, ya yeni tlkenin Yahudi toplumuna katilip
Yahudi kalmakta ya da etnik baglarimi tiimiiyle kopararak
Hiristiyanlarla evlenmekte, ev sahibi lilkenin kiltiiriine
karigmaktadirlar. San Juan ile New York arasinda ileri geri
goclip duran Porto Rikolulara gelince, onlar daha da esnektir.
Siyah bir Porto Rikolu, Porto Riko'dayken siyah azinligin bir
uyesi olarak davranir, New York'ta ise, Porto Rikolu azinligin
bir iiyesi oluverir. Eger New York’ta ondan olumlu bir eyleme
katilmasi istenirse, kendisinin siyah oldugunu ileri siirebilir.
Ama beyazlarla bireysel iligkilerinde, cildinin rengini degil,
Ispanyolca konustugunu ve Latin kiiltiiriiyle yetistigi gercegini
kullanacaktir. Ayrica, Sefardik Yahudiler gibi Porto Rikolularin
bir¢ogu da etnik baglarini koparip hizla yeni iilke kiltiiriine
sizarlar.

Harvard Universitesi'nden Orlando Patterson, karigim
kabindaki bu davraniglarin dogru diiriist analiz edildiginde
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bize insan dogasina dair genel i¢goriiler kazandirabilecegini
ortaya koymus bulunmaktadir. Karaipler'de yagayan Cinliler,
tarihleri bakimindan, kontrollii bir deney gurubuna benzeyen
bir etnik gruptur. Onlarin yagadiklarini yakindan inceledigi-
mizde, etnik bagliliklari etkileyen kilit kiltiirel degigkenlerin
bazilarini ayirt edebiliriz. Cinli gécmenler On Dokuzuncu
Yizyil'in sonlarinda Jamaika’ya geldiklerinde, onlara pera-
kende sistemine girme, hatta o sisteme hakim olma firsati
taninmistl. O dénemde bir ekonomik bosluk s6z konusuydu:
Siyah koyliiler hala kirsal hayata sikismis, plantasyonlarda
kéle olarak galisiyor; beyaz Yahudilerle Hiristiyanlar ise
ust sinifa yerlegsmis olduklarindan, perakende ticaretini alt
siniflara mahsus bir is olarak gérmeye baglamiglardi. Dogan
boslugu melezler doldurabilirdi, ama o da olmuyordu, ¢iinkii
onlar da beyazlar: taklit ediyor, onlarin sosyo-ekonomik sini-
fina yukselmeye ¢alisiyordu. Cinliler toplam niifus i¢indeki
paylar1 yiizde bire bile varmayan ufacik bir azinlik grubuydu,
ama Jamaika’nin perakende ticaretini devralmay: ve yasam
diizeylerini inanilmayacak kadar yiikseltmeyi basarmaktay-
dilar. Bagarilarinin sirri, bir yandan ticarette uzmanlagirken
bir yandan da simsiki evlenme gelenekleriyle etnik baglilikla-
rin1 saglamlagtirmalariydi. Irksal farkindaliklar: ve bilerek
uyguladiklar: kiiltiirel diglayicilik, bu olayda bireysel refaha
hizmet etmekteydi.

1950’lerde sosyal ortam garpici bir sekilde degismesiyle bir-
likte, Cinlilerin etosu da ayn1 hizla degisime ugradi. Jamaika
bagimsizligin1 kazandiginda, yeni yonetici seckinler karma
irklardan geliyordu ve ulusal, sentetik bir Kreol kiiltiiriine
kesinlikle adanmiglardi. Artik Cinli azinlik i¢in en 1iyisi, seg-
kin sinifa karigsmakti, bunu da hevesle yaptilar. On besg yil
gectiginde, artik farkh bir kiiltiirel grup olmaktan cikmiglarda.
Genelde toptancilik olan is dallarim terk edip ilgi alanlarim
ingaat, supermarket, aligveris merkezi ve plaza yoneticiligine

kaydirdilar. Burjuva yagamini ve Kreol kiltiiriinii benimsediler,
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geleneksel biiyiik aile yapilarindan da ¢ekirdek aileye gecti-
ler. Biitlin bunlar sirasinda, irksal bilinglerini hep korudular,
ama onu da, kor bir genetik emir olarak degil de, ekonomik
bir strateji olarak siirdiirdiiler. En bagarili aileler her zaman
endogam (camia i¢inden evlenmig) olanlardi, kadinlar servetin
el degistirme araciydi ve kiigiik aile gruplar: iginde muhafaza
edilirdi. Bu durum Kreol kiiltiiriine uyumlarina zarar verme-

digi i¢in, Jamaikali Cinliler bu geleneklerini hep siirdiirdiler.

Giliney Amerika'min kuzeydogu kiyisinda kiigiik bir iilke olan
ve eskiden Ingiliz Guyanasi olarak bilinen bélgede ise, Cinli
gocmenler, kokenleri Jamaika’ya gelen Cinlilerle ayn1 oldugu
halde, bambagka bir zorlukla karsilagti. Aslinda oraya Cin’in
ayni bolgesinden, ¢ogu ayni1 kurum tarafindan getirilmiglerdi.
Ama Ingiliz Guyanasi'na vardiklarinda perakende piyasa-
sin1 bagka go¢cmenlerin eline ge¢gmis buldular. Portekizliler
bolgeye daha 6nce, 1840’larda gelmisti. Beyaz yonetici simif
Portekizlileri, irk ve kiiltiir bakimindan kendilerine daha
yakin bulduklar i¢in tercih ediyorlardi. Buna ragmen baz
Cinliler perakende alanina girdiyse de, hi¢bir zaman parlak
basarilara ulagsamadi. Bir kismi bagka meslek dallarina yoneldi,
bu arada kamu sektoriinde ¢aligip ¢esitli mevkilere geldiler.
Bu segeneklerin higbiri, etnik bilince bir avantaj tanimiyordu.
Perakende piyasasinda etnik diglayicilikla kazang arttirmak
miimkiin degildi. Bu durumda Ingiliz Guyanasi’'nin Cinlileri
hevesle yeni ylikselmeye baglayan Kreol kiiltliriinii benimsedi-
ler. 1915de, i¢lerinden en adanmiglarindan biri, Cecil Clementi
soyle diyordu: Ingiliz Guyanasr’nda, Cin'dekilerin hemen hemen
hi¢ bilmedigi bir Cin kiltiiriine sahip Cinli toplum var.” Ama
bagarilari, onlar1 k6tii durumdan kurtulmanin 6tesine tasidi.
Bugiin oradaki Cinliler toplam niifusun yalnizca %0.5’sin1
olugturabildikleri halde, orta sinifin giiglii unsurlarindan biri
olmuglardir. Cumhuriyetin ilk Cumhurbagkani Arthur Chung
da onlardan biridir.
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Karaiplerle ilgili bu aragtirmadan olsun, diger sosyologlarin
yaptig1 ve bununla karsilagtirilabilecek diger ¢alismalardan
olsun, Patterson’un ¢ikarimlari onu baglhlik ve fedakarlik
konusunda ti¢ sonuca gotiirmiistiir: (1) Tarihsel kosullar irkin,
sinifin ve etnik aidiyetin ¢ikarlariyla celisiyorsa, birey en az
celigki yaratacak yollar: seger. (2) Kural olarak birey, herke-
sin ¢ikarindan ¢ok kendi ¢ikarina yonelir. (3) Sosyal ve etnik
cikarlar bir siire icin ehemmiyet tegkil etse bile, sosyo-ekonomik
siniflar uzun vadede en 6nemli sey olmay: siirdiiriir.

Bireyin etnik kimliginin gliciinii ve kapsamini belirleyen
sey, kendi sosyo-ekonomik sinifinin gikarlaridir. Bu ¢ikarlar
da once bireyin kendisine, sonra sinifina, son olarak da etnik
grubuna yarar saglar. Siyaset biliminde “Yonetici Kurali” diye
bilinen bir kural vardir: Bir toplumun geliri, yonetimi kontrol
eden sinifin gikarlarina gére dagitilir. ABD’de bu hi¢ kugkusuz,
orta siniftir. Buy noktada bir hususu daha belirtmek gerekir:
Sirketlerden kiliselere kadar tiim kuruluslar, kendilerini kontrol
edenlerin ¢ikarlarini koruyacak sekilde evrilirler. Esas konu-
muza geri donersek, insan topluluklarinda goériilen alturizm
“yumusak” tiirdedir. Kat1 unsurlar1 aramak igin bireyin ¢ok
yakininda iz siirmek gerekir; dyle ki, ¢ocuklugundan ve en
yakin akrabalarindan uzaklagmamak sarttir.

Yine de, tiim insan fedakarlig1 son derece gii¢lii duygusal
kontrollerle bigimlendirilmigtir ve bu kontrollerin de sezgisel
olarak en kati bigimlerde olacagi beklenir. Manevi saldirgan-
ligin en giigli ifade edildigi yer, karsilikliligin uygulandig:
yerdir. Hilekdrdan, donekten, donmeden evrensel olarak herkes
nefret eder. Seref ve sadakat daha da kati emirlerle gii¢lendi-
rilir. Dogustan gelen birincil takviyelere dayal olan 6grenme
kurallarinin da, insanlari bu degerleri benimsemeye yoneltmis
olmasi, kendi gruplarinin tyeleriyle ilgili bagka kurallara
yoneltmemis olmas1 miimkiindiir. Kurallar, y6nlendirilmis olan
toprak sahiplenme ve yabanci diigmanliginin karsiligidir, zaten
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onlar da, diger gruplarin lyelerine yoneltilen ayni derecede
duygusal tavirlardir.

Ozet olarak, yumusak fedakarlik gii¢lii duygularla ve
degisken baghliklarla karakterize edilir. Insanlar kendi seref
kurallarinda ¢ok tutarl olabilirler, ama o kurallarin kimler
i¢in uygulanacag: konusunda son derece maymun igtahlidir-
lar. Aslinda insan sosyalliginin dehasi, ittifaklarin olugmasi,
bozulmasi, yeniden onarilmasi bu kadar kolay ve bu kadar
duygusalken, hep “mutlak” olduguna inanilan kurallara atifta
bulunularak yapilmasindadir. Aradaki 6nemli fark, giinlimiizde
ve goriiniigse gore Buz Cagi’ndan bu yana, ait olunan gurup
ve yabancilar arasindaki ¢izginin nereye ¢izilecegidir; zira bu
cizgi kolaylikla yer degistirebilmektedir. Profesyonel sporlar
bu olgunun kalicilig1 sayesinde varliklarinmi siirdiirirler. Bir
saat kadar bir slire boyunca seyirci, kendi diinyasini, taraflari
vekaleten temsil eden kabileler arasindaki fiziksel miicadele-
nin iginde eritir. Sporcular her yerden gelmis olabilir, hemen
hemen yillik olarak alinir, satilirlar. Ama bunun 6nemi yok-
tur; taraftar kendini saldirgan bir grupla 6zdeglestirmigtir,
ekip calismasina, cesarete, fedakarliga hayrandir ve zaferin

coskusunu paylagir.

Uluslar da ayni kurallarla oynarlar. Son yuz yil iginde jeo-
politik taraflar, Mihver ve Miittefikler arasindaki ¢atismadan
Komiinist ve Serbest Diinya’ya; oradan da, daha ¢ok ekonomik
saiklerle inga edilen bloklara dogru degismistir. Birlesmisg
Milletler hem insanoglunun en idealist retoriginin forumu

hem de bencil ¢ikarlarla degigip duran bir kaleydoskop gibidir.

Zihin, aym1 zamanda, kabarip inen dinsel miicadeleler karsi-
sinda da saskinliga ugramaktadir. Bazi Arap asiricilar Israile
kars: miicadeleyi, Islam ugruna cihat sanmaktadir. Hristiyan
Evanjelistler, Isa'nin ikinci gelisine hazirlanirken, Seytan’in
giglerine kars1 Tanriyla ve melekleriyle ittifak pesindedir.
Aslinda ortam ya da anlam degil, 6nemli olan sekildir.
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Mutlak niteligini ¢bkene kadar koruyan manevi taahhiitlere
girmek son derece insani (ve sevimli) bir niteliktir. Insanlar
ittifaklar olusturmak adina biiyilik enerji yatirimi yaparken,
bir yandan da diger segeneklerini agik tutmaktadir. Alturizm
diirtisii boyle giigli kaldigina gore, genellikle “yumusak”
tiirde tezahiir etmesine siikretmek gerekir. Eger “kat1” bir tiir
alturizm ile bag basa olsaydik, tarihimiz iltimas ve irk¢ilik
entrikalarinin yekpare bir sergisine doner, gelecegimiz de
dayanilmayacak kadar umutsuz olurdu. Insanlarin kendilerini,
kan bagi olan akrabalari i¢in feda etmeye muazzam derecede
istekli oldugu bir toplum hayal etsenize. Oysa bizim i¢imizde
sosyal antlagmaya doniik, kusurlu da olsa, bir kapasite var;
siirhihig: agisindan memeli tiiriine ait olsa da olsa da, siirekli
olarak yenilenmelerle, iyimser sinisizmle birlesen, bu sayede
rasyonel insanlarin pek ¢ok sey bagarabilmesine olanak tani-
yan bir kapasite.

Simdi de hipertrofiye, insan niteliklerinin kiiltiirel enflas-
yonuna donelim. Malcolm Muggeridge bir zamanlar bana,
“Mother Theresa hakkinda ne diigiiniiyorsun?” diye sormustu.
Yasayan azizlerin bizim aramizda var olmasini biyoloji nasil
agikliyor? Missionaries of Charity’nin liyesi olan Mother
Theresa, Calcutta’da umutsuzcasina yoksul olanlara bakiyor;
kaldirimlarda 6lmekte olanlar: topluyor, ¢opliiklerden terk
edilmig bebekleri kurtariyor, kimsenin elini bile siirmeyecegi
insanlarin yaralarini, hastaliklarini tedavi etmeye ¢alisiyor.
Gosterilen tiim saygiya, yagdirilan tiim o6dillere ragmen,
Mother Theresa yoksul, belki de yoksulluk sinirinin altinda bir
yagam sliriiyor ve inanilmaz bir tempoyla ¢alisiyor. Something
Beautiful for God’'da Muggeridge onu Calcutta’da dikkatle
gozlemledikten sonraki izlenimlerini yaziyor: “Mother Theresa
her giin Isa’yla bulusuyor; ilk karsilasmalar: ayin sirasinda
oluyor, ondan sebat ve gli¢ aliyor; sonra ihtiyag i¢cinde ac1 geken
her kiside onu goriiyor. Baktig1 o insanlar Isa’yla bir; ister
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mihrabin 6niinde, ister sokagin kaldirimlarinda olsunlar...

Bir insan asla digeri olmadik¢a yagayamaz.”

Kiiltir acaba insan davranisini degistirip fedakarlig:
miikemmele yaklagtirabilir mi? Bir sihirli degnekle dokunarak
ya da bir Skinner teknolojisi tasarlayarak bir “azizler” kugag:
yaratabilir miyiz? Bunun cevabi: Hayir. Hayalden uyanabil-
mek i¢in, Markus Incili’'nde Isa’nin ne dedigini hatirlayalim:
“Diinyanin her kogesine gidip Mijdeli Haberi tiim yaratiklara
yayin. Inanip vaftiz olanlar selamete erecek, inanmayanlar
lanetlenecek.” Iste dini fedakarhik pinarinin en basi. Asag:
yukar1 ayni formiilasyonlar, aym saflik ve sayginlik i¢inde, tiim
onemli dinlerin (Marxizm-Leninizm dahil) fedakarlarina da
liderleri tarafindan benzer gekilde aktarilmigtir. Nihayetinde,
beklenildigi gibi, her biri digerlerine iistiin gelme yarigina
katilmigtir. Mother Theresa olaganiistii bir insandir, ama
unutmayalim ki Isa’nin hizmetinde kendini giivende hisset-
mekte, Kilise’'nin 6limsiizliigiine inanmaktadir. Ayn1 ol¢iide
bir litopya vaadeden Lenin’in rakip ¢agrisinda, Hristiyanlik
icin “agiza alinmayacak kadar kotl ve nefret edilecek kadar
bulasic1” denmisg, bu iltifat zaman iginde Hristiyan ilahiyatcilar

tarafindan kendisine defalarca iade edilmigtir.

Alexandr Solzhenitsyn, Gulag Takimadalar’nda su satir-
lariyla dikkati geker: “Keske her sey o kadar basit olsayda.
Kegke oralarda bir yerde koétiiliik planlar: yapan kétii insanlar
bulunsa, tiim derdimiz onlar:1 geri kalanimizdan ayirmak ve
yok etmek olsaydi. Ama iyiyle kétiiyu ayiran o ¢izgi her insa-
nin yureginin tam ortasindan gegiyor. Kendi yiireginin bir
parcasini yok etmeye kim razi olur?”

Azizlik insan fedakarliginin bir hipertrofisi olarak somut-
lastirilmis olsa da, aslinda 6yle degildir. Ustiinde sayildig
biyolojik emirlerin altindadir, onlara tabidir. Alturizmin gercek
anlamda, yani sosyal antlagmaya bilgelik ve i¢gorii ekleyerek
insanlagtirilmasi, ancak ahlak anlayisinin daha derin ve bilim-
sel bicimde incelenmesiyle gelebilir. Egitim psikologu Lawrence
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Kohlberg, her kisinin normal zihinsel gelisimi sirasinda birer
birer asgtigina inandig: etik mantik basamaklarini siralamigtir.
Cocuk, sorgusuz sualsiz uydugu dis kosullara ve kontrollere
uymakla baslayip, sonunda ig¢sellegtirdigi ileri standartlara su
yollardan varmaktadir: (1) Cezadan kaginmak icin kurallara
ve otoriteye basit bigimde uymak; (2) 6diillendirilmek ve ikram-
lar1 degis-tokus edebilmek i¢in grup davraniglarina uymak;
(3) bagkalar1 tarafindan sevilmemekten ve reddedilmekten
ka¢inmak i¢in iyi ¢ocuk olmaya yonlenmek; (4) otoritenin
sansilirinden, diizenin bozulmasindan ve oradan dogacak
sugluluktan kaginmak icin géreve yogunlagmak; (5) kanunlara
uymaya odaklanmak, anlagmalarin degerini tanimak, herkesin
1yiligine olacak bazi konulardaki kurallarin olusumunda baz1
keyfi hareketler; (6) vicdan ya da ana yonlenim, kendi sectigi
ilkelere oncelikli baglilik ve yasanin iyiden c¢ok kéti sonug

verdigini gordigi bazi noktalarda yasanin Gtesine gegmek.

Bu basamaklar, ¢ocuklarin, ahlaki sorunlarla ilgili bazi
sorulara sozli olarak verdigi cevaplara dayanmaktadir. Zekaya
ve egitime baglh olarak bireyler bu merdivenin herhangi bir
basamaginda durabilirler. Cogu dérdiincii ve besinci basamaga
ulagabilmektedir. Dérdiincii basamaktayken yaklasik olarak
babun ve sempanze gruplarinin ulagtigi ahlak diizeyinde
sayilabilirler. Besinci basamakta, etik referanslar daha ¢ok
anlagmalara bagli ve yasallasma diizeyinde oldugu zaman,
benim insan evrimine en biiylk temeli olugturduguna inandi-
gim, ahlaki devreye sokmaktadirlar. Bu yorumlarin dogrulugu
oraninda, ahlaki gelisimin olgunlugu genetik agidan sindirilmig
olmaktadir ve giinlimiizde zihinsel gelisimin otomatik yonlendi-
rilen slirecinin bir parc¢asi haline gelmektedir. Bireyler beginci
basamaktan gegebilmeleri i¢in 6grenme kurallar: ve nispeten
daha az esnek duygusal tepkiler tarafindan yoénlendirilirler.
Bazilari, kritik kavsaklarda karsilagtiklari olaganiistii olaylar
nedeniyle saparlar. Sosyopatlar gergekten vardir. Ama insanlarin

bliylik ¢cogunlugu dordiincii ve beginci basamaga varabilmekte,
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boylece (Pleistosen ¢agin avci-toplayici kamplarinda) uyumlu
bir yagam slirmeye hazir olabilmektedir.

Biz artik aveci-toplayici kiiglik gruplar halinde yasamadigimiza
gore, altinci1 basamak “biyoloji dig1” olmaya en yakin diizeydir
ve dolayisiyla da asir1 hipertrofiye en duyarli olanidir. Birey
kendi ilkelerini seger, grubu ve yasay1 o ilkelere gore yargi-
lar. Sezgilere ya da duygulara dayali olarak segilen kurallar
aslinda kokleri itibariyle biyolojiktir, ilkel sosyal diizenleri
takviye etmekten fazlasini pek yapamazlar. Bu tiir ahlak
biling dig1 olarak bigimlenmistir, amaci grubun kutsanmasina,
fedakarhgin ayartici roliine ve alan sahiplenmeye yeni rasyonel
dayanaklar bulmaktir.

Ama ilkeler biyolojiye uzak, bilgiye ve mantiga dayali olarak
secilirse, en azindan teori diizeyinde Darwinci olabilirler. Bu
da bizi kaginilmaz bi¢imde geriye, ikinci ikilemimize gétiire-
cektir. Ortaya ¢ikan ilging felsefi soru sudur: Daha ylksek etik
degerlere sahip bir kiiltiirel evrim kendiliginden bir yon ve ivme
kazanabilir, genetik evrimin yerini tiimiiyle alabilir mi? Bence
alamaz. Genler kiiltiiriin tasmasini elinde tutuyor. Tasma ¢ok
uzun, ama degerler, ka¢inilmaz gekilde, insan gen havuzuna
yapacaklari etkiye gore sinirlanmig olacaktir. Beyin bir evrim
{irtiniidiir. Insan davranisi, kendisini yénlendiren en derin
duygusal tepki kapasiteleri gibi, insan genetik malzemesinin
saglam olarak korunmasina doniik dolambagh bir tekniktir.






Bolim VIII. Din

Dine inanma egilimi, insan zihninin en karmasik ve gii¢li
gidiisii ve biiyiik olasilikla insan dogasinin da en zor yok
edilecek pargasidir. Agnostik Emile Durkheim, dini ibadeti
grubun kutsanmasi ve toplumun ¢ekirdegi olarak nitelemistir.
Din, sosyal davranisin evrensellerinden biridir, her toplumda,
avci-toplayicilardan sosyalist cumhuriyetlere kadar hepsinde,
taninabilir sekillere girmistir. Izleri geriye dogru, en azindan
Neandertal insanin kemik sunaklarina ve cenaze térenlerine
kadar siiriilebilmektedir. Gliniimiiziin Irak sinirlari igerisinde
kalan bélgede, altmis bin y1l 6nce Neandertaller bir mezar,
tibbi yarar:1 ve ekonomik degeri olan yedi tiir ¢igekle slislemis,
belki de boylece bir samani onurlandirmiglardir. Antropolog
Anthony F.C. Wallace’a gore, o giinden bu giine insanoglu agag

yukari yiiz bin kadar din tretmistir.

Kusgkucular, bilimin ve 6grenme siireglerinin, bir hayaller
demeti olarak gordiikleri dini sonunda ortadan kaldiracag:
inancini hala siirdiirmektedir. Bunlar arasinda en soylularina
gore, insanlik dil zenginligi yoluyla bilime dogru ilerledigine
ve otomatik olarak bilimsel bilgiye yoneldigine goére, orgiitlii
dinler gerilemeyi siirdiirecek ve dinler tarih sahnesinden sili-
necektir. Ama insan dogasinin bu bigimde algilanigi, her ne
kadar kokleri Aristo’ya kadar gidiyor olsa da, hi¢gbir zaman

glinimiizdeki kadar “nafile” goriinmemistir. Bu konuda ille
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bir sey sdyleyeceksek, bilimin giiniimiizde dine hizmet i¢in
hevesle kullanildigini séyleyebiliriz. Teknoloji ve bilim ala-
ninda tarihin en ileri ulusu olan ABD, ayn1 zamanda ikinci en
dindar ulustur (birincisi Hindistan). Bir Gallup anketine gore,
Amerikalilarin %95’1i Tanrr’'ya ya da bir tir yiiksek varliga
inanmaktadir. Tanriya inanan bu kitlenin %31’inin bagindan

onlari bir anda dinsel uyaniga sevk edecek bir olay gegmistir.

Sovyetler Birligi’nde 6rgiitli din sanilandan ¢ok daha kuv-
vetliydi, sadece muazzam bir devlet baskisinin ardindan bir
tir ronesanstan ge¢misti. SSCB'de, 250 milyonluk toplam
niifusun en az otuz milyonu Ortodoks Kilisesi'ne iiyeydi. Bu
say1, Komiinist Parti tiyelerinin iki katidir. Bunlara ek olarak
nifusun yaklasik otuz milyonu Misliiman, 2,5 milyonu da tiim
gruplarin en dayaniklis1 olan Ortodoks Yahudilerdi. Ozetle,
kurumsallagmis Sovyet Marksizmi, kendi de sisli pisli bir
din bi¢imi olmasina ragmen, ¢ogu Rusun yilizyillardan bu
yana ulusal varliklarinin ruhu olarak kabul ettikleri kurumun
yerini alabilmig degildi.

Bilimsel hiimanizm de daha basarili olmus degildir. August
Comte 1846 ve 1854’de yayinlanmis olan System of Positive
Polity’sinde, dinsel batilin, kaynaginda alt edilebilecegini
ileri slirmigtiir. Egitimli insanlarin yeni bir laik din olugtu-
rabilecegini, bunun Katoliklerinkinden pek de farkli olmayan
hiyerarsilerle, toplu ayinlerle, ¢esitli diizenler ve uygulamalarla
donanmis olabilecegini, ama Tanri yerine toplumun konabi-

lecegini, ylice varlik olarak ona tapilabilecegini 6nermigtir.

Glinimiizde bilim insanlari ve diger egitimli kimseler,
American Humanist Society, Institute of Religion, Age of
Science gibi kendi gruplar: iginde 6rgilitlenmekte, abonelere
dagitilan kigik dergileri destekleyip Hiristiyan koéktendin-
ciligini ve astrolojiyi itibarsizlagtirmaya c¢aligmaktadirlar.
Biitiin bu mantik salvolari, Nobel kazanmis kisilerin kibirli
destegine ragmen, sisin iginden gecen ¢elik mermiler gibi heba
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olmaktadir. Hiimanistler, ger¢ek inang¢lilarin kargisinda ¢ok
kiigiik bir azinliktir. Goriiniise gére insanoglu, bilmeyi degil,
inanmay: tercih etmektedir. Nietzsche’nin onca zaman once,
bilim doludizgin ilerlerken umutsuzluk iginde yazdig: gibi,
amagsiz kalmaktansa, boglugu amag olarak benimsemeyi
yegler gibidirler.

Daha bagka iyi niyetli bilim insanlari, iki rakip akimi
boliimlere ayirarak bilimle dini uzlagtirmaya ¢alismiglardir.
Newton kendini yalniz bilim adami olarak gérmiiyor, Kitab-1
Mukaddes yazilarini gercek tarih kayitlar: olarak inceleyecek
bir tarihgi olarak da goériiyordu. Onun biiyiik ¢abalar: fiziksel
bilimlerin ilk modern sentezini yaratmis olsa dahi, kendisi bu
bagariyi, “dogaiistii” kavramini anlama yolunda bir ara durak
olarak gériiyordu. Onun inancina gore, Yaratici, bilim insanina
iki kitap vermigti: Biri doga kitabi, digeri de kutsal yazilar
kitabiydi. Bugiin, Newton'un onciiliik ettigi bilimin amansiz
ilerlemesi sayesinde, Tanr’’nin agirlig: sub-atomik pargaciklarin
altinda bir yere ya da gérilebilen galaksinin en ucundaki bir
yere itilmis bulunmaktadir. Bu asikar diglanma, daha bagka
felsefelerin dogmasina yol agmig ve bilim insanlar1 “Proses
Teorisi’ni yaratmiglardir. Bu teoriye gore, Tanri’nmin varligi,
atom yapisinin 6zelliklerinden anlasilmaktadir. Baglangigta
Alfred North Whitehead'in disiindiigii gibi, Tanr1 mucizeler
yaratan ve metafizik gerceklere amirlik eden digsal bir giig
olarak disinilmemelidir. O her zaman her yerde vardir.
Atomlardan molekiiller olugsmasina, molekiillerden canli var-
liklarin dogmasina, maddeden zihnin olugmasina o6rtili bir
sekilde rehberlik etmektedir. Elektronun 6zellikleri, onlarin
nihal triini olan zihin yapisi anlagilincaya kadar tam olarak
bilinemez. Siireg, gergekliktir; gerceklik siiregtir. Tanri’nin
eli de kendini bilim kurallarinda gosterir. Dolayisiyle dini ve
bilimsel ¢abalar aslinda birbiriyle uyumludur; demek ki, iyi
niyetli bilim insanlar: artik kendi gorevlerine doniip zihinsel
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bir huzur i¢inde g¢aligabilirler. Ama okurlarin da hemen fark
edecegi gibi, biitiin bunlar, bildigimiz dini yaklagimlardan son
derece uzak izahlardir.

Bugiin, daha 6nce de hep oldugu gibi, zihin, dayanilmaz
bilimsel materyalizm ile, hi¢ kipirdamayan dini inang arasin-
daki ¢atigmalarin anlamini kavrayabilecek durumda degildir.
Adim adim bir pragmatizm i¢inde durumla baga ¢ikmaya ¢ali-
siyoruz. Sizofrenik toplumlarimiz bilim yoluyla ilerliyor, ama
ilhamlari, bilimin térpiileyip durdugu o inanglardan geliyor.
Bana kalirsa bu paradoksu en azindan entelektiiel diizeyde
¢ozmek, bir anda olmasa da, 6nceden kestirilemeyen sonuglari
ele alarak ilerlemek, ancak dinin sosyo-biyolojisine hak ettigi
dikkati yoneltmekle miimkiindiir. Dini tecriibemizin ortaya
koyduklar: her ne kadar géz kamastirica ve ¢ok boyutlu, en
parlak psikanalistlerimizin dahi labirentlerinde yolunu kay-
bedecekleri kadar karisik olsa da, ben dini uygulamalarin,
genetik avantaj ve evrimsel degisim gibi iki boyuta indirgenmis
bir haritasinin ¢ikarilabilecegine inaniyorum.

Bu iddiami yumusatmak i¢in hemen ekleyeyim: Evrim
Teorisi'nin ilkeleri teolojinin Rozetta Tasi’m1 (Misir Tarihi’nin
aydinlanmasini saglamis hiyeroglif, demolik ve Yunanca yazl-
mis tas yazit.) her ne kadar koynunda tutuyorsa olsa dahi,
yapilacak ¢evirinin tiim dini olgulari detaylariyla kapsamasi
beklenemez. Geleneksel metotlarla, yani rediiksiyon ve ana-
liz metotlariyla, bilim bize dini izah edebilir, ama igeriginin
onemini azaltamaz.

Asagidaki tarihi olay, bize dinin sosyo-biyolojisi konusunda
fikir verebilir. Tazmanya aborijinilerinin soyu da, tipki eskiden
onlarin habitatin1 paylasmis olan egzotik keseli kurtlarin soyu
gibi, tiikkenmistir. Onlar1 yok etmek, Ingiliz sémiirgecilerinin
yalnizca kirk yilimi1 almigtir (kurtlar yiz yil daha yasamis,
soylar1 1950°'de tiikkenmistir). Bu durum 6zellikle antropoloji

agisindan bir bahtsizliktir, ¢linki Tazmanya “vahsileri” diin-
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yaya kiltiirlerini aktarabilecek firsati bile bulamamiglardar.
Tek bilinen, ufak tefek yapili avci-toplayicilar olduklari, kizil
kahverengi tenleri ve kivircik saglar1 oldugu, onlari ilk géren
kagiflere gore de agik ve mutlu bir mizaca sahip olduklaridir.
Kokenleri ancak tahmin edilebilir. Biiyik olasilikla on bin yil
kadar 6nce Tazmanya kiyilarina varan Avustralya aborijinile-
rinin soyundan gelmektedirler ve sonradan adanin serin, 1slak
ormanlarina biyolojik ve kiltiirel agcidan uyum saglamiglardar.
Elimizde birkag resimden ve iskeletlerden bagka bir sey yok-
tur. Kullandiklar: dil bile yeniden yapilandirilamamaktadir,
¢inki Tazmanyalilar1 goren Avrupalilarin pek azi olay:1 not
almaya deger bulmustur.

Bolgeye 1800’lerin baslarinda gelmeye baglayan 1ngiliz
yerlesimciler, Tazmanyahlari insandan asagibir varlik olarak
gormiiglerdi. Tarimin ve uygarligin éniindeki kiiglik, kahverengi
engellerdi onlar. Boyle olunca da, en kii¢iik kusurlari i¢in dahi
orgitli avlar diizenleyerek hepsini topluyor, 6ldiriyorlardi. Bir
grup kadin, erkek ve ¢ocuk aborijin, bir kanguru avi sirasinda
beyazlarin oldugu tarafa dogru kostuklari i¢in yaylim atesiyle
katledilmisti. Iglerinden ¢ogu frengiden ve diger Avrupa hasta-
liklarindan 6lmekteydi. Donililmez noktaya 1842 yilinda, abo-
rijin nifusu beg bin dolaylarindan otuz kiginin altina diigtiga
zaman varildi. O agsamada kadinlar ¢ocuk doguramayacak
kadar yagliydy, kiltiir de yozlagmaya ugramigti.

Aborijinilerin diglisiiniin son agamalari, dikkat cekici bir
“alturist” olan George Robinson’un yonetiminde yasanda.
Kendisi Londral bir misyonerdi. 1830 yilinda, ortada birkag
yuz Tazmanyali kaldiginda, Robinson hemen hemen tek
basina, o irki kurtarmak gibi kahramanca bir miicadele bag-
latti. Avlanip getirilen sag kalmis kigilere anlayigla yaklast,
onlar1 ormandan ¢ikip kendisini izleyerek teslim olmaya razi
etti. Bazilar: yerlesimcilerin yeni kasabalarina iskan edildi.

Geri kalanlar ise Robinson tarafindan Tazmanya’nin kuzeydo-
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gusunda tek basina bir ada olan Flinders’a, bir rezervasyona
goturildi. Orada onlara tuzlanmis et ve sekerli ¢cay veriliyor,
Avrupa giysileri dagitiliyor, kigisel temizlik, para kullanimi
ve Kalvinizm egitimi veriliyordu. Eski kiiltiirlerini tiimiyle

unutmuglardi.

Tazmanyalilar her sabah kiiglik bir kiliseye, George Robinson’un
vaazini dinlemeye gotiiriiliyordu. Kiiltiirel tarihlerinin bu
son agsamasina dair elimizde bazi kayitlar bulunmaktadir ve
hepsinde de bozuk Ingilizce kullanilmaktadir: “Tanrimiz ...
Iyi yerli, olii yerli, gége cik... Kétii yerli, agagiya, kétii ruh,
ategler. Yerli aglar aglar aglar...” Sinav sorulari da ayni kolay

anlasilan mesaj tekrarlar tirdeydi:
Tanr1 sonunda diinyay: ne yapacak?
Yakacak!
Seytani seviyor musun?
Hayr!
Tanr: bizi neden yaratt1?
Kendi amaglari igin...

Tazmanyalilar ruhlarinin béyle eritilmesine dayanamadilar.
Suratlar1 asildi, miskinlestiler, cocuk yapmaktan vazgecti-
ler. Cogu gripten ve zatiirreden 6ldi. Sonunda sag kalanlar,
Tazmanya'daki Hobart yakininda yeni bir rezervasyona gotiu-
rildi. Avrupalilarin King Billy ismiyle tanidig: son erkek
ise 1869°da 6ldi, yash kadinlardan birkaci da onu birkag yil
iginde izledi. Biiyiik merak odagi olmuslardi, sonunda saygi
da goriyorlardi. Bu siire icinde George Robinson kendi genis
ailesini biiyitmekteydi. Hayatinin amaci, Tazmanyalilar: yok
olmaktan kurtarmaya ¢alismak olmustu, cinayetlerin yerini
daha uygar dini ilkeler alsin diye, vicdan rahathgii¢inde ugrasip
durmustu. Yine de, onu bilinci diginda giidiimleyen biyolojik

algoritmalar baglaminda, Robinson bagarisiz olmamisgt..

Antropoloji giderek daha sofistike bir bilim haline gelirken,
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tarih de Max Weber’in vardig: sonucu destekliyor, daha ilkel
dinlerin dogaiistiinii kendi diinyasal amaclari i¢in izledigini;
uzun yasamak, bol topraga ve yiyecege kavugmak, dogal afetler-
den kaginmak ve diismanlar: yenmek i¢in o yola yoneldiklerini
onaylhyor gibiydi. Daha ileri dinlerin evriminde de, mezhepler
arasindaki rekabette bir tiir kiiltiirel Darwincilik iglerliktedir.
Miirit bulanlar biiyiimekte, bulamayanlar yok olmaktadar.
Bunun sonucu olarak, dinler de diger insani kurumlar gibi-
dir, yani uygulayicilarinin ¢ikarina olan yollarla evrilirler.
Demografik yararlar, grubun tiimii agisindan kazancgl olmak
zorunda oldugu i¢in -bu da kismen fedakarlikla, kismen de
somiiriyle elde edilebildigi i¢in- bazi sektorler giiglenirken,
diger bazilar1 kayba ugramaktadir. Ya da, yararlar tiim tye-
lerin saglamligini toplam olarak arttirabilir. Sosyal acidan
aradaki fark, baskici dinlerle gikar saglayan dinler arasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda bir bakima herhalde biitiin dinler
bir dereceye kadar baskicidir, 6zellikle de beyliklere, devletlere
dontstiikleri zaman 6yle olurlar. Ekolojide Gause Kanunu diye
bilinen bir ilke vardir; “en biiylik rekabet, ihtiyaglar1 aym
olan tiirler arasinda yer alir” der. Aynm sekilde, dinlerin pek
nadiren sergileyebildigi bir fedakarlik ¢esidi de, diger dinlere
hoggorii gostermektir. Toplumlar gatigtikca diismanlhik duy-
gular yiikselir, ¢linkil din, savasin ve ekonomik sémiiriiniin
amaclarina ¢ok iyi hizmet eder niteliktedir. Fatihin dini bir
kilig olur, yenik diigseninki de kalkan.

Insan sosyo-biyolojisinin gercek anlamda orijinal bir teorik
disiplin olmasinin oniindeki en biiyiik engel, dindir. Eger zihin,
bir dereceye kadar bile olsa Kant kurallarina gore yoénleni-
yorsa, bunun izini rasyonel diisiinceden ¢ok, dini duygularda
bulabiliriz. Dini siirecin materyalist bir tabani olsa ve o taban,
konvansiyonel bilimin ulagabilecegi bir yerde bulunsa bile,

onun sifresini ¢6zmek iki nedenle zor olacaktir:

Birincisi, din kesinlikle insan tiiriine 6zgii davrams kate-
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gorilerinden biridir. Var olan popiilasyon biyolojisinden elde
edilen davranig evrimi ilkelerinin ve daha agagi hayvan tiir-
lerini incelemekle toparlanan deneysel sonuglarin din gibi bir

konuda dogrudan gegerli olmasi olasilig1 pek yoktur.

Ikincisi, kilit 6grenme kurallar: ve bunlarin nihai genetik
motivasyonu, biiyiik olasilikla biling¢li zihinden gizlenmistir;
¢inkii din, insanlari, kendi ¢ikarlarini grup ¢ikarlarinin
oniine koymamaya ikna etme siire¢lerinin en bagta geleni-
dir. Ategli taraftarlarinin, uzun vadeli kazanimlar igin kisa
vadeli fizyolojik fedakarliklar yapmasini bekler. Samanlarla
papazlarin kendilerini kandiriyor olmasi, performanslarini
milkkemmellegtirir. Bu sagmalik sisleri arasinda, sonunda boru
seslerinin duyulacagi kesindir. Kararlar otomatik ve hizlidir;
¢inki birey gruplarinin kendi genetik saglamliklarini giin be
gin hesaplamakta kullanacagi, her hareketin optimum gerek-
sinimine uygun diizeyde olup olmadigini bilebilecegi rasyonel
matematik sistemleri yoktur. Karmasik sorunlar: ¢6zmek i¢in
insanlarin basit kurallara ihtiyaci vardir, giindelik hayatlari-
nin bilin¢digi diizenini bozacak seylere karsi direnirler. Ernest
Jones’'un psikanalitik teoriye getirdigi bir ilke vardir: “Birey
eger herhangi bir (zihinsel) siireci, kokeni arastirilamayacak
kadar apagik bulursa ve boyle bir aragtirmaya kars: ¢ikarsa,
asil kékenin ondan saklanmis oldugundan kuskulanmaya
baglariz — nedenin de, kabul edilemeyecek bir sey olacagi

neredeyse kesindir.”

Dinsel inancin derin yapisini arastirmak ic¢in dogal seleksi-
yonu birbirini izleyen ¢ diizeyde incelememiz gerekir. Yiizeyde,
secim kiliseyle ilgilidir; din, liderlerince giiniin kogullarina
uygun oldugu ve en biiyiik duygusal cevab: saglayacag: igin
secilmig olan ritielleri, ddetleri kapsar. Bu se¢imler dogmatik
ve istikrara yonelik olabilecegi gibi, evanjelist ve dinamik de
olabilir. Hangisi olursa olsun, sonuglar kiiltiirel olarak aktari-

lir; yani dini uygulamalarin topluluklar arasinda degigmesi,
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genlere degil, 6grenmeye baghdir. Bundan sonraki se¢im diizeyi
sosyolojiktir. Inanan kisinin kiliseyle ilgili secimlere sadakati
hangi diizeyde olursa olsun, aktarilmis uygulamalar ne kadar
hevesle 6grenilmis olursa olsun, sonugta ortaya ¢ikan uygulama
yine de ¢evrenin taleplerine gore bir testten gececektir. Eger
dinler savag sirasinda toplumlari zayiflatiyorsa, ¢evrenin tah-
rip edilmesini tegvik ediyorsa ya da lireme siirecine miidahale
ediyorsa, kisa dénemli duygusal yararlar: ne olursa olsun,
inige gegmeye baglayacaktir. Son olarak, kiltiirel evrimin bu
karmagik doéngiileri ve popiilasyonun dalgalanmalari arasinda,

genlerin frekans: da degismeyi siirdiirmektedir.

Oniimiizde duran hipotez sudur: baz1 gen frekanslan, kilise-
nin se¢imiyle tutarh bigimde degisir. Hatirlanacag gibi, insan
genleri viicuttaki sinir sisteminin, duyusal sistemin ve hormonal
sistemin igleyigini programlar ve hemen hemen kesin olarak
ogrenme siirecini etkiler. Baz1 davranigslarin olgunlagmasini
baski altina alirken, diger davraniglarin da 6grenme kural-
larini baskilar. Ensest yasaklari, yabanci diigmanligi, objeleri
kutsanmig ve kotii diye ayirmak, kolektif bencillik, hiyerarsik
dominant sistemler, liderlere yonelik yogun dikkat, karizma,
6dil avalig: ve transa yol agan uygulamalar dini davraniglar
arasinda geligim programlarini ve 6grenme kurallarini en gok
etkileyenlerdir. Bu siireglerin hepsi, bir sosyal grubu kiskivrak
baglar, sorgulamaksizin itaate yoneltir. Hipotezimiz bu tir
sinirlamalarin var oldugunu, bunlarin fizyolojik bir dayanagi
oldugunu, o dayanagin da genetik kaynakli oldugunu ileri
siirmektedir. Dinsel itikatin, bir tek 6miir siireci iginde, genler-
den baglayip fizyoloji yoluyla sinirlanmis 6grenme siireglerine

ulasan bir olaylar zincirinin etkisinde oldugunu onerir.

Bu hipoteze gore, gen frekans: da se¢imler siralamasinin
etkisiyle degismektedir. Birka¢ kusak i¢inde, kilisenin, ekolojinin
ve genetigin sec¢imleri, etkisini belli eder. Toplulugu olusturan

bireylerin bekasini ve liremesini siirekli olarak zenginlegti-
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ren dini uygulamalar, bir tek kusak iginde, o uygulamalarin
benimsenmesini tegvik edecek fizyolojik kontrolii saglayacaktir.
Bu tir kontrollere egilim yaratan genler de tercih edilecektir.
Fakat, bir bireyin gelisim siireci boyunca dinsel uygulamalar
genlerden hayli uzakta oldugu igin, kiiltiirel evrim agamasinda
biiyuk farkhliklar gésterebilir. Ama aradan bir¢ok kusak geg-
tiginde, altta yatan genler bu lagkaligin bedelini, popiilasyonda
genel bir digligle 6der. Kiiltiirel evrimin trettigi saglamligin
diisiisiine direnen mekanizmalar: y6neten bagka genler oyunu
kazanir, gidisten sapmig olan uygulamalar ortadan kalkar.
Boylece kiiltiir, kontroli saglayan genleri siirekli sinavlardan
gecirir. Ama tek yapabilecegi, bir gen grubunun yerine yeni
bir gen grubunu gecirmektir.

Eger dinin ekoloji ve genetik diizeylerindeki etkilerini
incelersek, genlerle kiiltir arasindaki etkilesim konusunda
ileri siiriilen bu hipotez ya desteklenecek ya da yanlis oldugu
kanitlanacaktir. Erisimi en kolay olan, ekolojik diizeydir.
Sunlari sormamiz gerekir: Her bir dini uygulamanin, bireylerin
ve topluluklarin refahi tizerine etkileri nedir? Bu uygulama
tarihte nasil ve hangi ¢evresel kosullarda ortaya ¢ikmistir?
Bir gereksinime cevap olmasi ya da toplumun verimini bir-
kag¢ kusak siiresi i¢inde iyiye gotiirmesi ol¢lsiinde, aradaki
bu iligki, etkilesim hipoteziyle uyumludur. Bu beklentilerin
tersine igledigi olglide de hipotezin bas: dertte demektir. Son
olarak, geligim psikolojisinin ortaya koydugu, 6grenme konu-
suna yonelik genetik olarak programlanmig sinirlamalar, dini
uygulamalarin ana trendleriyle tutarli olmalidir. Eger degilse,
hipotez kugskulu demektir. Boyle bir durumda, kiiltiirel evrimin,
teorik olarak onceden bilinen genetik evrim kalibina uygun

gittigi savunulamaz.

Aragtirmay: yeterince genis konularda yapabilmek igin, dini
davranmig tanimi genigletilmeli, sihir veya daha fazla kutsanmig

kabile ritiellerini de, mitoloji etrafina oriilmiis daha ayrintili
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inanglar: da igerir hale getirilmelidir. Kanimca bu adim atil-
diginda bile, kanitlar yine de gen-kiiltiir etkilesimi hipoteziyle
ortiigecektir ve tarihteki olaylarin da pek az bunun tersini

igsaret etmektedir.

Ritiieli diigiiniin. Lorenz-Tingergen etolojisinin erken dénem
heyecani iginde, baz1 bilim insanlari, insan térenleriyle hayvan
letisimleri arasinda bir benzerlik kurmusglardi. Bu karsilas-
tirma, en iyi olasilikla bile yanliglarla doludur. Hayvanlarin
iletisim ifadelerinin ¢ogu, sinirli anlamlar aktaran gizli
sakli sinyallerdir. Durus pozu, yiiz ifadesi ve insanin s6zsiiz
iletisimindeki ilkel seslerden olugur. Cinsel ¢agrilarin en
abartililarinda veya kuslardaki bag kurma gibi birka¢ kar-
masik durumda olay dylesine etkileyici ayrintilarla dolar ki,
zoologlar zaman zaman bu durumlara “téren” demiglerdir.
Ama orada bile, kargilastirma yapmak yaniltic1 olur. Insan
torenlerinin ¢ogunda, anlik sinyallerin gok 6tesinde degerler
vardir. Durkheim’in vurguladig: gibi, bunlar yalniz toplum
degerlerini ilan etmekle kalmaz, aym1 zamanda o degerleri
onaylar ve genglestirir.

Kutsal torenler en ileri 6lglide insana 6zgiidiir. Bunlarin
erken donem bigimleri sihirle ilgilidir, dogay: ve tanrilar: etki-
lemeye doniik aktif ¢abalardir. Bat1 Avrupa’daki Geg-Paleolitik
magara sanati bize av hayvanlarinin o dénemin yasaminda
ne kadar biyik yer kapladigini gosterir. Mizraklari, oklar:
avin viicuduna saplanmig olarak gésteren pek ¢ok sahne var-
dir. Bir¢ok resimde, hayvan kiliginda dans eden insanlar ya
da hayvanlarin 6niinde baglar1 egik bigimde duran insanlar
gorilir. Bunlarin iglevi, “6zdeslesme sihiri” olabilir, resimde
yapilan seyin gercekte olacagi kavramindan dogmus olabilirler.
Beklenti hareketleri, hayvanlardaki niyet hareketleriyle kar-
silagtirilabilecek bir seydir ve evrim sirasinda sik sik iletigim
sinyalleri seklinde ritiialize edilmistir. Bal arisinin sallantil

dans1 aslinda kovandan besine dogru ugusun minyatiirize edilmis
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bir provasidir. Sekiz rakami dansinin ortasindaki “duz gidis”,
yon ve siire olarak tam da biraz sonra gelecek gercek ugusun
parametreleriyle orantilidir. Ilkel insan, bu tiir karmasik hay-
van davraniglarimi kolaylikla anlayabiliyordu. Sihir o donemde
-hatta bazi toplumlarda bugiin dahi- saman, sihirbaz ya da
otaci adi verilen 6zel kigiler tarafindan uygulanirdi. Doganin
dogatistii glgleriyle iligski kurmaya yetecek bilgi ve giice ancak
onlarin sahip olduguna inanilirdi. Bu nedenle, bu insanlarin

niifuzu bazen kabile reisininkini bile agarda.

Antropolog Roy A. Rappaport, yakin gegmisteki bir elegtirel
yazisinda, kutsal ayinlerin ilkel toplumlar: harekete gegirisinde
goriiniise gore dogrudan biyolojik avantaj saglamaya doniik
nitelikler bulundugunu séylemektedir. Térenler, kabilelerin ve
ailelerin giicli ve serveti hakkinda bilgi verebilir. Yeni Gine’li
Maringler arasinda, savas sirasinda baglilig1 saglayacak bir
reis ya da lider yoktur. Bir grup ¢ikip ritiiel dansi yapar, diger
bireyler de askeri destek verip vermeyeceklerini, dansa katil-
malar1 veya katilmamalariyla ifade ederler. Konsorsiyumun
giicl, insanlar1 sayarak tam olarak belirlenir. Daha ileri
toplumlarda ayni isi, siisli gegit torenleri ve dinsel ritiieller
goriur. ABD’nin kuzeybati sahilinde yasayan Kizilderililerin
unli potlatch torenleri, kisilerin servetlerini, ne kadar altin
dagittiklariyla ifade etmelerini saglar. Liderler akraba grupla-
rinin enerjisini uretim fazlasi olusturmaya yoneltir, boylelikle

ailelerin gliciniin daha da artmasini saglar.

Ritieller ayn1 zamanda, muglidkliga ya da ziyana yol aga-
bilecek durumlarda iligkileri de diizenler. Bu tiir iletisimin
en iyi ornekleri, ge¢is rituelleridir. Delikanli olgunlasgir,
cocukluktan erkeklige gecer. Bu siire¢ biyolojik ve psikolojik
acidan ¢ok yavas bir siiregtir. Zaman zaman, yetigkin tepkisi
vermesi gereken yerde gocuk gibi davranir, bazen de bunun
tersini yapar. Toplum onu nasil siniflandiracagini bilemez.

Gecis toreni bu muglaklig: ortadan kaldirir, siniflandirmay:
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bitmeyen bir yokus olmaktan g¢ikarir, bir dikotomiye/zitliga
déntigtiirir. Ayn1 zamanda gen¢ adamin kendisini kabul eden

yetigkin grubuna per¢inlenmesini de saglar.

Insan zihninin sorunlara bir zitlik/catisma ekseninde yak-
lagma egilimi de biiyii olayinda kendini gésterir. Biiytiniin psi-
kolojik motivasyon etiyolojisi, Robert A. LeVine, Keith Thomas
ve Monica Wilson adli sosyal bilim insanlar: tarafindan biiytik
bir beceriyle yeniden yapilandirilmistir. Yaptiklar: galismadan
ilk ¢ikan sonuglar, kismen duygusal, kismen rasyonel alanda-
dir. Toplumlarin hemen hepsinde saman, ya hasta iyilegtiren
ya da kot biiyller yapan kigidir. Karsisina meydan okuyan
biri ¢ikmadig: siirece, kendisi de, yakinlar1 da biiyik giice
sahiptir. Eylemleri yalniz iyilige doniik olmakla kalmayip, aym
zamanda ritielle kutsanmigsa, o toplumun kararliligina ve
entegrasyonuna katkida bulunabilir. Kurumsallagmig biiytiniin

biyolojik avantajlari acik¢a goriilebilmektedir.

Samanin bu s6ziini ettigimiz uygulamalarinin karsiti da
“cadi av1”dir. Bu ¢ok daha gagirtic1 bir olgudur ve bizim teorik
arastirmalarimiza gergekten ilging engeller ¢ikarir. Insanlar
neden zaman zaman kendilerini ya da toplumlarini biiytilenmig
olarak ilan eder, sagda solda dogatistii kétu giligler aramaya
kalkarlar? Seytan ¢ikarmalar, engizisyonlar, en az biylniin
kendisi kadar karmasik ve sasirticidir. Ama motivasyonlarin
kokii burada da yine bireyin kendini arayisinda yatmaktadir.
Tudor ve Stuart Ingilteresi’ndeki cad1 avi salgini, nispeten iyi
belgelenmis 6rneklerdendir. S6z konusu dénemden 6nce (1560-
1580) Katolik Kilisesi halka, kéti ruhlara ve kétu buyitilere
karg1 kullanabilecekleri ritiiellerle ilgili organize bir sistem
sunmugstu. Kilisenin kendisi de aslinda olumlu buyiiler uygu-
lamaktaydi. Reform biitiin bu psikolojik korumalar: kaldirda.
Protestan papazlari eski dini uygulamalar kinayarak kot
bliyiilerin gergekten var oldugunu ilan etti. Ritiiel 6nlemler-

den yoksun kalmis olan “buyiilenmisg” kisiler, bu defa biiyici
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oldugundan kugkulandiklar: kigilerin pesine diigtiiler, onlari

acik¢a suglayarak yok edilmelerini istediler.

Mahkeme kayitlarinin dikkatle incelenmesi, bu eziyetlerin
ardinda yatmasi olas1 bazi1 daha derin motivasyonlarin da
bulunabilecegine igsaret etmektedir. Genellikle su¢glamada
bulunan, yiyecek dilenen ya da yardim isteyen zavalli bir fakir
kadini reddetmisg, ardindan bagina kot bir seyler gelmis, ya
o y1l mahsul k6t olmug ya da ailede bir 6liim olan kigiler
arasindan gikmaktaydi. Bu kigileri, kadim1 suglamakla, bir
tagla iki kug vuruyorlardi. Derdinin nedeni olduguna igtenlikle
inandig1 seye yonelik dogrudan eyleme ge¢mis oluyor, boylece
sozii edilen cadilarin varligin ileri siiren mantiga da uyum
gésteriyordu. Ikinci motivasyonu ise daha sakl ve daha zor

kanitlanir cinstendir. Thomas soyle yazmaktadir:

“Gliceniklik duygusuyla bir mecburiyet duygusunun gatig-
masl, insanlarin dilenci kadinlar1 kapidan ¢evirmesine
yol agiyor, ama o zaman da vicdan azabi bagliyordu. Bu
suc¢luluk duygusu, cadilik su¢lamalarinin geligmesi icin
uygun ortamdi. Cadilik su¢lamalar: sirasindaki gerilimler,
uyelerine nasil davranilmas: gerektigini artik géremez
olmus bir toplumun tepkisiydi. Ortaya ¢ikan etik celis-
kiyi nasil ¢ézeceklerini diigiiniirken iki doktrin arasina
sikismiglards; biri ‘calismayana ekmek yok’ derken, digeri
de, ‘fakirlere yardim etmek zenginleri kutsar’ diyordu.”

Boylece ikilemi kotii ruhlara karsi savag bigimine dontigtiir-
diiler, suclayan da, daha bencil olan yolu kafasinda rasyonalize
edebildi.

Kenya’nin Nyansonganlar: arasinda cadilar, resmi kina-
malarla degil, daha ¢ok dedikodu yoluyla belirlenmektedir.
Nyansongan liderleri, ki buna hane reisleri, yaglilar, reisler
ve mahkeme iiyeleri de dahildir, genellikle biiyii hikayelerini
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reddetmekte, anlagmazliklarin gériigserek ya da hakeme bagvu-
rularak ¢oézlilmesine ¢aligmaktadirlar. Siirecin gevsek olmasi,
insanlara dedikodular yayma, su¢lamalarda bulunma firsati
tanimaktadir, ama bunlar daha ¢ok kendi kigisel sorunlarina

dikkat ¢cekmek amaciyla yapilmaktadir.

Biiylinlin ya da diger tiir sihirlerin pratik dogasi, bunlar:
daha st diizey sayilan “gergek” dinden ayiran seydir. Bilim
insanlarinin ¢ogu, Durkheim’ izleyerek, kutsal din ile giinliik
hayattaki sihir ve biiyller arasinda temel bir fark oldugunu
kabul ederler. Bir siireci ya da beyan1 kutsamak demek, onu
sorgulanamaz hale getirmek, itiraz edenin cezalandirilacagini
ima etmek demektir. Ornegin Hindularin yaratilig mitlerine
gore, kendi “kast”inin digindan evlenenler, 6ldiiklerinde Yama'nin
cehennemi kralligina gider, orada akkor haline gelmig insan
formlarim kucaklamak zorunda birakilirlar. Kutsal diizey, kut-
sal olmayan diizeyden 6ylesine ayrilmigtir ki, hakkinda yanlsg
bi¢imde konugsmak dahi ceza gerektiren bir ihlal sayilmaktadar.
Kutsal ritiieller dehgete diigliriir, insanin anlayamayacag: bir
urkitme giliciline sahiptir. Dogmalarin ve uygulamalarin boyle
agir1 kutsanmasi, grubun ¢ikarlarini korumaya hizmet eder.
Kisiyi kutsal ritiiellerle kendini feda etme eylemine hazirlar.
Ustiine giydirdikleri 6zel kostiimlerin agirhg: altinda, gevre-
sindeki kutsal danslarin ortasinda, sinir merkezlerini hedef
alan miizigin saldiris1 altinda, kisi dini bir deneyim yasayarak
degisir. Kabilesine, ailesine sadik olmaya, sadakalar vermeye,
hayatin1 vakfetmeye, ava katilmaya, savasa gitmeye, Tanris1 ve
ulkesi i¢in 6lmeye hazirdir. Bunlar gercekten olmus olaylardir

ve John Pfeiffer bu konuda bize sunlar1 aktarmaktadar:

Bildikleri ve inandiklar1 her sey, atalardan kalma tiim
otorite ve tiim gelenek, giderek sisen bir atesg topu gibi o
térene odaklanmistir. Kamp atesi etrafindaki insanlara

samanin trans gosterisi yapmasi biciminde baglayan sey,
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tst diuzey din adamlarinin ve yardakgilarinin yiiksek
bir platform {izerinden yé6nettikleri bir gésteriye dontigiir.
Sarkilar s6ylenir, zikirler yapilir, kelimeler tekrar tekrar
soylenirken noktalama igaretleri varmig gibi duraklama-
lar olur. Tempoyu ayarlayan sey miiziktir, yankilanarak
kresendolara girip doruklara tirmanir, ritim ona eslik
eder. Maskeli danscgilar kelimelere ve tempoya uyarak
tanr1 ve kahraman rollerini oynarlar. Seyirciler de ayni

ritme uyarak hareket eder, ritiiel cevaplarim seslendirirler.

Ve bu boylece, genellikle daha sessiz versiyonlariyla, bizim
gliniimiize kadar siirer. Gelenek¢i Katolikligin, Protestanlardaki
evanjelist hareketinin ¢abalari, toplumu asindiran laiklesme
hareketini tersine ¢gevirmek ve eski usullere geri donmek igin-
dir. Toplumun ana akim “iyi” insanlar1 arasinda da duygusal
olarak en gliglii sevap, diigsiinmeksizin toplum iradesine teslim
olmaktir. “Cevap Isa’dir” slogani, Birinci Hagh Seferi'nin Deus
vult giglhiginin glinimiize uyarlanmig halidir. Tanri istiyordur.
Eylem ne olursa olsun, yol ne kadar mesakkatli olursa olsun.
Mao Tse-Tung’un sozlerine bakalim: “Sebat etmeli, durmaksizin
calismaliyi1z, o zaman biz de Tanr’nin yiiregine ulasabiliriz.
Bizim Tanrimiz, Cin halkindan bagkas: degildir.” Tanrilara
hizmet edildiginde, kabile tiyelerinin Darwinci saglamlig1 nihai
yararlanan olur. Simdi sunu sormamiz gerekir: Sartlandirilmak
norolojik tabanli bir 6grenme kurali midir, birbirine rakip
klanlarin se¢imiyle mi evrilmigtir?

Bu basit biyolojik hipotezi destekleyen en 6nemli husus, dini
sadakatin kor edici giicliniin teoloji olmadan da isleyebildigi
gergegidir. Tien An Men Meydani’'ndaki Mayis gosterisi, Maya
halkinin da kolayca anlayabilecegi bir seydir. Lenin’in mezari,
Isa'nin kanl kefenine tapanlara tuhaf gelmez. Lenin'in en
yakin takipgilerinden Grigori Pyatakov’un su dusiincesine

kulak verelim: “Gercek bir komiinist, yani Parti ortaminda,
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onun ruhunu igine sindirerek biiylimiis biri, kendisi bir bakima
mucize insan olur. Boyle bir Parti ugruna gercgek bir Bolgevik,
yillardir inandig: fikirleri kafasindan atabilir. Gergek bir
Bolsevik, kendi kigiligini kolektifligin, ‘Parti’nin altina gom-
miistiir, o sayede gerekli adim1 atip kendi inandiklarindan,
fikirlerinden kurtulur ve Parti'nin goriisiine duristce katilir

— gercgek Bolsevik i¢in sinav budur.”

Ernest Becker, The Denial of Deathde bize, guru olgusunun,
kisinin kendi benligini gii¢li ve iyi niyetli bir gilice teslim
etmesi oldugunu hatirlatmaktadir. Zen ustasi her teknige
mutlak sadakat talep eder -bas tam nasil duracak, soluklar
tam nasil alinip verilecek.- Sonunda ¢irak kendi benliginden
¢ikip, sihirli bir giiclin ucunda asili kalana kadar. Zen okgusu
artik ok atmiyor; ok¢unun miikemmel benligi i¢inde doganin

i¢i diinyalara ayriliyor ve yay birakiliyor.

Guniimizin kendini gerceklestiren kiltleri, bunlar arasinda
Esalen, est, Arica ve scientology, geleneksel formlarin daha alt
diizey ikameleridir. Bunlarin liderleri, normalde zeki sayila-
cak Amerikalilarin bir derece itaatini kazanirlar, en fanatik
Sufi geyhleri de bu sayede onlara giiliimser. Erhard Egitim
Seminerleri’nde (est), yeni gelenlere bir kiirsiiden, davranigsal
bilimlerle ilgili basite indirgenmis gergekler yagdirilirken, bir
yandan da gérevliler onlara kabadayilik eder, ardindan onlar:
yatigtirir. Yerlerinden kalkmalarina, tuvalete gitmelerine, hatta
kalkip gerinmelerine bile izin verilmez. Peter Marin’in kigisel
calismalarina gére, bunun 6diilii mazogistik bir rahatlamadir
ve sonu da, kiginin kendini tiim gig¢lere sahip bir ustaya teslim

etmesine varir.

Duygusal tatminin mekanizmalarinin ardinda neyin
yatiyor olabilecegini ilk fark eden Henri Bergson olmugtur
ve bize su mesaji aktarmaktadir: Insan sosyal davranisinin
asir1 esnekligi, hem biiyiik bir gii¢ hem de biiyiik bir tehlike-
dir. Eger her aile kendi davranig kurallarim bizzat kendisi
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olustursa, toplum koskoca bir kaos halinde ¢6ziiliirdi. Bencil
davraniglara ve yliksek zekanin eritici giiciine karsi, her
toplum kendini kodlamak zorundadir. Genis sinirlar iginde,
her kurallar sistemi, kurallarin olmadig: bir duruma kiyasla
tercihe sayandir. Rappaport’un sinik bigimde ifade ettigi gibi:
“Kutsamak, rastgele bir seyi gerekli hale getirir, diizenleme
mekanizmalar: da, rastgele olduklar: i¢in, kutsanacak olana
benzemektedir.”

Ama kutsamanin rastgele olmasi, elestiriyi dogurur ve daha
liberal ve kendini taniyan toplumlarda, vizyonerler ve devrim-
ciler, sistemi degistirmeye tesebbiis ederler. Nihai amaglari,
kodlar1 kendi istedikleri diizeye getirmektir. Reform bir tepki
dogurur, c¢iinkii iglerlikte olan kodlar ne dlgiide kutsanmig
ve mitolojiye girmigse, halkin ¢ogunlugu da o diizeyde onu

Boylece gerek bireysel diizeyde, gerekse grup diizeyinde,
dogal secim geligkisi i¢in ortam hazir demektir. Bu ¢eligkiyi
ele almak i¢in yeniden teorik soruya dénmemiz, alturizmin
koéklerine bakmamaz icap eder. Bir an i¢in uyum saglamaya
ve kutsamaya doniik genetik bir egilimin var oldugunu kabul
edelim. Bu acaba tiim toplum diizeyinde bir se¢imle mi, yoksa
birey diizeyinde bir segimle mi belirir? Bu climleyi psikoloji
diizeyine alip su sekilde de ifade edebiliriz: Davranig “kat1”,
yani tim toplumun ¢ikarlarini garantiye almak i¢in mi prog-
ramlanmistir, yoksa “yumusgak”, yani bireylerin 6z ¢ikarlari
i¢in yapilacak manevralara mi agiktir?

Daha ziyade kat1 dindarhk s6z konusu oldugu zaman, se¢gim
yapan unite, gruptur. Uyum zayifladik¢a grup inige geger, hatta
belki de yok olur. Bu hipotetik versiyonda, bencil ve bireyci iiye-
lerin baskin ¢ikip ¢ogalabilmesi yine de miimkiindiir. Séziini
ettigimiz bireylerin “sapkin” egilimi toplumun kirilganliginmi
hizlandirir, diigiisiine katkida bulunur. Iginde bu tiir bireyci

siklig1 fazla olan toplumlar, yani onlar: bu yola iten genleri ¢ok
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olan toplumlar, “genetik cevap”ta fazla zayiflamamig olanlara
yer acacak, dolayisiyla popiilasyon iginde uyum saglayanlarin
frekansi da yiikselecektir. Genetik kor uyum kapasitesi, genetik
kapasitesizligin zararina yayilir. Kendini feda etme potansi-
yeli dahi bu sekilde giiglenebilir, ¢clinki bireylerin 6dillerden
vazgecmeye, hatta kendi hayatlarini teslim etmeye istekliligi,
grubun sag kalmasi yararinadir. Disiplinli bireylerin 6lmesi
nedeniyle ortaya ¢ikacak gen kaybi, yararh ¢ikan grubun

genlerinin artmasiyla telafi edilir.

Diger ugta, yani daha yumusak, daha gevsek bir dindarhk
yaratacak ucta, bireysel se¢im iktidardadir. Bireylerin uyum
gosterme yetenegi, onlara en az enerji harcayarak tyelikten
yararlanmay: saglar ve davraniglar1 uzun siireler boyunca
sosyal norm olarak devam eder. Uyum gosternelerin rakipleri
toplum icinde bencillikleri ve diizen digiliklariyla anhk avan-
tajlar saglasalar da, uzun vadede bu avantajlar dislanma ya
da baski nedeniyle yok olur. Uyum gésterenler bazi fedakarlik
eylemleri sergiler, bunu bazen kendi hayatlarini riske sokacak
noktalara kadar vardirabilirler; ama bu, tiim toplumun segtigi
genetik egilim nedeniyle degil, sartlanmadan bazen birey yerine
grubun yarar saglayabilmesindendir.

Bu iki olasiligin birbirini diglamasi da gerekmez, grup
ve birey se¢imlerinin birbirini desteklemesi de miimkiindiir.
Eger grubun bagarisi , kendini inkar eden bir tir dindarhg:
gerektiriyorsa, zafer sag kalan inanglilara toprak da, gig de,
lireme firsatlar1 da saglayabilir. Bu Darwin oyununu ortalama
birey kazanacak, oynadig:r kumarla karh ¢ikacaktir; ¢linki
katilimcilarin toplam ¢abalar: ortalama iiyeye ¢abalarini telafi

edecek kazanimi getirecektir.

TANRI, Musa’yla konustu ve ona dedi ki, “Ele gecen her
seyi say, insanlar: ve hayvanlan, seni, papaz Eleazar’ ve

toplumdaki aile reislerini, sonra bunu esit olarak ikiye bél,
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yarisini savaga giden adamlara, yarisini biitiin topluma
ver. TANRI igin bir vergi koyacaksin: Savaggilardan, her
bes yliz uzerinden bir alacaksin, ister insan, ister sigir,
esek ya da koyun olsun, alip TANRI’ya katki i¢in papaz
Eleazar’a vereceksin. Israillilerin payindan da her elli
ustiinden bir alacaksin, ister insan, ister hayvan, sigir,
esek ya da koyun olsun, onu da TANRI’'nin payinin

sorumlusu olan Levit’lere vereceksin. (Num.30:25-38)

Dini uygulamalarin en yiiceleri yakindan incelenince, biyo-
lojik avantaj getirdikleri goriilmektedir. Hepsinden 6nemlisi
de, kimlik saklamalaridir. Her kisinin giin be giin yasadig:
kaotik ve potansiyel olarak akil dagitici tecriibeler arasinda,
din bireyi siniflandirir, biiyiik giiglere sahip oldugunu iddia
eden bir grup i¢inde ona yer verir ve boylelikle ona sagladig:
motivasyon, o bireyin 6z ¢ikariyla uyumlu olur. Onun giici,
grubun giiciidiir, rehberi de kutsal kurallardir. Teolog ve
sosyolog Hans J. Mol bu kilit siirece uygun bir isim bulmus,
ona, “kimligin sakralizasyonu” demistir. Zihin, birkag¢ sakra-
lizasyon siirecine katilma egilimine sahiptir (burada 6grenme
kurallarinin fizyolojik olarak programlandigini varsayabiliriz),

oradan da birlikte 6rgiitli dinlerin kurumlarini yaratirlar.

Ilk mekanizma, objektifikasyondur, bunu, gergegin kolayca
anlasilabilecek olmasi ve itiraza, istisnaya karsi dayanikli
imajlar ve tanimlar seklinde olmas: geklinde tarif edebiliriz.
Cennetle cehennem, insan yasaminin iyiyle kéti arasindaki
micadelenin arenasi olugu, amaglarin her doga giiciinii kontrol
etmesi ve tabulari uygulatmaya hazir ruhlar, bu mekanizmanin
ornekleridir. Objektifikasyon cazip bir gergeve yaratir, semboller
ve mitler de bunun iizerine iglenir.

Din kurmanin ikinci siireci, taahhiit ya da adanmighiktir.
Inanglhilar hayatlarini, objektiflestirilmis fikirlere ve ayni seyi

yapmis kimselerin refahina adarlar. Bu taahhiit, katiksiz



187
Din

kabileciliktir ve duygusal bir teslimiyetle devreye girer. Odag:
mistik kurallara ve o kurallar: tercime edecek samanlarla
papazlara doniiktiir. Taahhiit torenlerle gergeklesir. Bu toren-
lerde bir takim keyf1 kurallar ve objeler kutsanir, tekrar tekrar
tanimlanir, sonunda insan dogasinin aglik kadar ayrilmaz bir

parcasiymig gibi olurlar.

Son olarak, mit devreye girer: Mitler kabilenin diinyadaki
0zel yerini, dinleyenin fiziksel diinya anlayisina uygun, ras-
yonel bi¢imde agiklayan anlatilardir. Okuma 6ncesi dénemin
avci-toplayicilariy, diinyanin yaratilisgina dair inanilir kutsal
hikayeler anlatmaktadir. Dogatistii glglere sahip insanlar
ve hayvanlar, kabilenin savaglariyla 6zel sekilde iligkilen-
dirilir, oradan kugaklar tiirer. Onlarin eylemleri, doganin
nasil igledigini ve kabilenin neden diinyada imtiyazli bir yeri
oldugunu bir dereceye kadar izah eder. Toplumlarin karma-
siklig1 arttikga mitlerin karmasiklig1 da artar. Ana yapiy1
daha fantastik bi¢imlerde kopyalarlar. Mitlerde tekrar tekrar
sergilenen bir tema, iki dogaiistii giciin, insan diinyasini
kontrol altina almak iizere miicadeleye girmesidir. Ornegin,
Amazon-Orinoko Amerindlerinin bazilari i¢in bu savasanlar,
iki kardes olan giines ile aydir; biri iyi niyetli yaratici, digeri
hilekardir. Ge¢ donem Hindu mitlerinde, evrenin iyi niyetli
efendisi olan Brahma, Gece’yi yaratir, o da “rakgasa”lari
dogurur. Raksasalar, Brahma'’y: yiyip faniinsanlari yok etmek
isterler. Daha ayrintili mitolojilerde sik sik ele alinin bir tema
da, kiyamet ve bin yil olayidir. Bir tanrinin inecegi, var olan

diinyaya son verip yeni bir dizen yaratacag: anlatilir.

Bu tir yilice tanrilara olan inang¢ pek evrensel sayilmaz.
W. M. Whiting’in arastirmasinda ele aldig1 81 avci-toplayici
toplumundan yalnizca yirmi sekizi, yani toplamin ylizde otuz
besi, kutsal inanglar: arasinda yiice bir tanriy1 da saymiglardar.
Dinyay: yaratan aktif, ahlakl bir Tanr: inancinin yayginligi
daha da azdir. Ayrica boyle bir olguya en sik, kirsal yagam
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tiriinde rastlanmaktadir. Toplumlar ¢obanliga ne kadar
bagimliysa, Yahudi-Hiristiyan tiiri bir ¢oban-tanriya inang

olasilig1 o kadar giligliidiir.

Tek tanrili dinlerin Tanris1 her zaman erkektir ve bu giigli
ataerkil egilimin kiiltiirel kaynaklari birden fazladir. Pastoral
toplumlar son derece hareketlidir, siki sekilde 6rgiitlenmigler-
dir ve genellikle militan karakterler tagirlar. Bunlarin hepsi
dengeyi erkek otoritesine dogru yonlendiren hususlardir.
Ekonominin ana tabani olan gobanligin esas olarak erkek isi
olmasi da énemlidir. Ibraniler baglangigta hayvancilikla mesgul
bir kavim olduklarindan, Kitab-1 Mukaddes, Tanr1’y: bir ¢oban
olarak tarif eder; “segilmis” halk da onun koyunlariymig gibi
bir tutum benimser. Tim tek tanrili dinlerin en siki kuralli-
larindan biri olan Islam da, baglangigta Arap Yarimadasi’nin
hayvan giliden insanlar1 arasinda dogup ylikselmistir.

Tanriya inanmanin sosyo-biyolojik izahi bizi, mitolojinin
cagdas yasamdaki bulmacasina gétiiriir. Insanlarin hala biiyiik
oranda mitler tarafindan yonetilmekte oldugu agikc¢a goriilmek-
tedir. Ayrica ¢agdas entelektiiel ve siyasal miicadelelerin ¢cogu
da g biliyiik mitoloji arasindaki c¢eligkilerden dogmaktadar:
Marksizm, geleneksel din ve bilimsel materyalizm. Piiristler,
Marksizmi bir tir bilimsel materyalizm saymay: siirdiirseler
de, dyle degildir. Tarihi kaginilmaz bir sinif miicadelesi say-
mak, lretimin ig¢ilerin kontroliinde oldugu, gevsek yonetilen
esitlik¢i bir topluma dogru ilerledigini diiglinmek, iddialara
gore, ekonomik silireci yéneten goriinmeyen gligleriyle ilgili
anlayiga dayalidir. Fakat bu varsayim aslinda tamamen insan
dogasinin yanlhsg bir yorumuna dayanmaktadir. Marx, Engels,
tim ogrencileri ve onlardan dogan diger gorigler, ne kadar
ayrintili olurlarsa olsunlar, her daim, tipki insanoglunun derin
arzulari gibi, sakli kalmis alanlarda iglerliktedir ve sosyal
¢evrenin insan davranisini yogurup bigimlendirebilecegi 6l¢lide

gecerlidir. O alanlar hi¢bir zaman tecriibe edilmis degildir.
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Aqgiklanabilen 6rneklerde, ya yetersiz ya da diipediiz yanhs-
tirlar. Yaratmalari beklenen tarihe dayali dogmalar onlari bir
bulut igine saklamigtir.

Marksizm, biyolojisi olmayan bir sosyo-biyolojidir. Insan
dogas1 konusundaki bilimsel ¢alismalara en gili¢cli muhalefet,
az sayida Marxist biyolog ve antropologlarin olugturdugu
bir gruptan gelmis olup, bu insanlar insan davraniginin bir-
kac¢ yapilandirilmamig diirtiiden kaynaklandig: goriigiinde
direnmektedirler. Onlara gére, insanin egitilmemis beyninde,
devrimci bir sosyalist devletin amaglarina ¢abucak kanalize
edilemeyecek hicbir sey yoktur. Bu hipotezi giiriitecek kanitlar
6nlerine kondugunda ise, insan dogasinin daha ileri bilimsel
arastirmalara konu olamayacagini beyan etmislerdir. Bagka
bazi durumlarda uzmanliklarini ve yeteneklerini ortaya
koymus olan bazilari, bu konuda konusmanin bile tehlikeli
oldugunu, en azindan ilerleme fikri agisindan tehlike arz
edecegini soyleyecek kadar ileri gitmislerdir. Umarim ki bu
algilamanin tiimiyle yanlis oldugunu ortaya koymusumdur.
Diger yandan, Marksizmin saglikl bir teori ve inang sistemi
oldugu hususundan gliphe etmek kabul edilebilir bir geydir.
Marksizm her ne kadar cehaletin ve batil inanglarin diismani
olarak formiile edilmis olsa da, dogmatik olmaya basladiginda,
bu taahhiidiinlii gergeklestiremez olmusgtur ve bugiin artik
insan sosyo-biyolojisinin yeni bulgular1 kargisinda, hayati

tehdit altina girmistir.

Fakat Marksizm yalnizca bilimsel materyalizmin dogru-
luktan uzak bir liriini, yani grubunun basarisizliga ugramis
bir filizi olsa bile, geleneksel din hig dyle degildir. Bilim adim
adim eski mitleri ¢liriiterek ilerlerken, teoloji de adim adim
son kalesine dogru gerilemektedir ve onu oradan higbir gey
soklip atamaz. Bu kale, yaratilis mitindeki Tanr: fikridir: Bu
Tanr bir iradedir, varolusun nedenidir, ilk ates topunun tiim

enerjisini yaratarak evrenin i¢inden evrildigi doga kanunlarinin
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yaraticisidir. O kale var oldukga, teoloji de onun kapilarindan

s1zacaktir.

Ama bilimsel materyalizmin giiciinii de azimsamamak
gerekir. Insan zihnine o da alternatif bir mitoloji sunabilmek-
tedir, bunu her seferinde yapabilmistir, ¢eligski noktalarim
birer birer ¢ozebilmis, geleneksel dini alt etmeyi bagarmigtur.
Anlati bicimi epiktir: Evrenin on bes milyar yil 6nceki biyiik
patlamadan evrildigi savi, elementlerin ve goksel cisimlerin
de, diinyadaki hayatin da baglangicini anlatir. Devrimsel epik
de mitolojidir, yani ileri siirdiiklerine bugiin inanilmaktadair,
ama bunlar hi¢bir zaman kesin bir gekilde kanitlanamaz; ne
fizikte ne de sosyal bilimlerde bir nedensellik siirecini ortaya
koyamaz. Bu bizim diinyamiz i¢in de, gorebildigimiz evrendeki
diger diinyalar i¢in de gegerli oldugu gibi, zamanin iginde
geriye dogru, evrenin bagladigi noktaya kadar gétiiriilebilir.
Varolusun her parc¢asinin fizik kanunlarina uygun oldugu ve
dis kontrole ihtiyag duymadig: diiginiilmektedir. Bilim insan-
larinin agiklamalarinda sadelige tutkunlugu, ilahi ruhu ve
diger digsal unsurlar: kapsam dig1 birakmaktadir. Daha da
onemlisi, tarihte ve biyolojide 6yle kritik bir noktaya varmig
bulunmaktayiz ki, dinin kendisi de dogal bilimlerin agikla-
malarinin konusu olmaktadir. Géstermeye c¢aligtigim gibi,
sosyo-biyoloji, mitolojinin ilk kaynagini agiklayabilmekte, bunu
da, insan beyninin genetik olarak evrilen madde yapisinin

dogal se¢imi ilkesine dayandirmaktadir.

Eger bu yorum dogruysa, bilimsel natiiralizmin kesin zaferi,
ana rakibi olan geleneksel dini tiimiiyle maddesel bir olgu ola-
rak aciklayabilme kapasitesinden gelecektir. Teoloji, bagimsiz
entelektiiel bir disiplin olarak varligini siirdiirebilecek gibi
gorinmemektedir. Ama dinin kendisi, toplum i¢inde hayati
bir gli¢ olarak daha uzun siire var olacaktir. Mitlerdeki dev
Antaeus nasil anasi olan topraktan enerji gekip duruyorsa, o

da, kendisini yere vuranlarin karsisinda yok olmaz. Bilimsel
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natliralizmin manevi zayiflig1 ise, bu tiir bir gii¢ kaynagina
sahip olmayigidir. Dinin duygusal giictiniin biyolojik kaynak-
larin1 aciklayabiliyor olsa da, halen onlardan gili¢ alamaz.
Clinki evrimsel epik bireye 6liimsiizliik vermeyi reddederken,
topluma ilahi imtiyazlar vermeyi de reddeder; olsa olsa insan
tirine varolugsal bir anlam verir. Hiimanistler hi¢bir zaman
manevi donlsiimiin ve kendini teslim etmenin o atesli zevkini
tadamaz; dogrusunu soylemek gerekirse, bilim insanlari tipki
papazlar gibi iglev gérmektedir. Demek ki, su soruyu sormanin
zamani gelmigtir: Dinin giicling, o gliciin kaynaklarini ortaya
koyan yeni ve biliylik bir girisimin hizmetine sunmanin bir
yolu var m1? Nihayet ikinci ikilemin cevap bekleyen sorusuna
geri donebildik.






Bolum IX. Umut

Birinci ikilem, geleneksel dinin ve onun laik esdegerlerinin
mitlerindeki 6liimciil ¢liriime nedeniyle ortaya ¢ikmis gibi goriin-
mektedir. Sozlinl ettigim laik bu esdegerler arasinda en bagta
geleni de tarihin Marksist yorumlarina dayal ideolojilerdir.
Basarisizliklarin bedeli, manevi konsensiisun kaybi, insanlik
durumuyla ilgili daha buyik bir ¢aresizlik duygusunun yayil-
mas1 ve kaygilarin kigilerek kisinin kendisine ve gelecegine
donmesidir. Birinci ikilemin entelektiiel ¢6ziimii, insan dogasini
daha derin ve daha cesaretli sekilde incelemekle, biyolojinin
bulgularin sosyal bilimlerinkilerle biraraya getirmekle miimkiin
olabilir. Zihin dedigimiz sey, beyinin néron mekaniginin bir
olgusu olarak daha net bigimde ortaya konabilir. O makine de
zaten genetik evrimin dogal se¢imle ger¢eklesmesinden, bunun
insan popiilasyonlarini, antik ortamlar: iginde yizlerce bin
yildan beri etkilemesinden ortaya ¢ikmig bir {iriindiir. Néro-
biyolojinin, etolojinin ve sosyo-biyolojinin metot ve fikirlerini
sagduyulu bi¢cimde geniglettigimizde, sosyal bilimlere elle
tutulur bir temel olugturabiliriz, doga bilimleriyle sosyal ve
begeri bilimleri ayiran o ¢izgi de sonunda ortadan kalkabilir.

Eger birinci ikilemin bu yolla ¢6ziimii, kismen bile bagarili
olursa, dogrudan dogruya ikinci ikileme giden yolu agacaktir.
O da, dogustan gelen zihinsel egilimlerimiz arasinda bilingli
secimler yapmakla ilgilidir. Insan dogasinin elementleri nelerdir
diye baktigimizda, 6grenme kurallari, duygusal giiglendiriciler ve
sosyal davranigi bazi kanallara yonlendirmeyip diger kanallara
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yonlendiren hormonal geri besleme gemberlerini goriiriiz. Insan
dogas: yalnizca var olan toplumlarda ulasilmig ¢iktilarin bir
neticesi degildir. Yiizlerce hayvan tiirinin olugturdugu sosyal
sistemlere bakmak ve bunlarin nasil evrilmis oldugunun ilke-
lerini belirlemekle, insanlarin yaptig1 tiim segimlerin, teoride
var olabileceklerin yalnizca kigiik bir béliimiini olugturdugunu
gorebiliriz. Cagdas yasam, i¢inde yagayanlara ne kadar zengin
ve degisken gériinirse goriinsin, yine de ¢ok eski davranig
uyarlamalarinin kiiltiirel gelisimi ile olusmusg bir mozaiktir.
Ikinci ikilemin ortasinda da bir yuvarlak merkez bulunur. Bu
merkez bizi, insan davranisinin elementleri arasindan, bu ele-
mentlerin ¢oktan sona ermis bir evrim siirecinde yarattiklar:
deger sistemine gore, bir segim yapmaya zorlar.

Bereket versin insanlik durumunun bu yuvarlak merkezi,
irade kullanimi kargisinda dahi asla ge¢it vermeyen tiirden
degildir. Insan biyolojisinin bag gorevi, etik filozoflarinin ve diger
herkesin kararlarin etkileyen sinirlar: belirlemek ve 6l¢mek,
sonra da zihnin nérofizyolojisini ve filogenetik yapisinin 6nemini
anlamaktir. Bu girigim, kiiltiirel evrim incelemelerine gerekli
bir katki olacaktir. Sosyal bilimlerin temellerini degistirecek,
ama zenginligine ve 6nemine higbir zarar vermeyecektir. Bu
siire¢ icinde etik biyolojisini sekillendirecek, o da daha iyi
anlasilan ve daha kalic1 manevi degerler arasindan segimimizi
yapmamiza olanak verecektir.

Baslangigta yeni etikgiler, insan genlerinin sag kalmasiyla
ilgili, kusaklar boyunca gelmis amir degerleri bir ortak havuzda
toplayacaklardir. Bir bireyin DNA’s;, herhangi bir kusakta,
tim atalarinin egit katkilarindan olugsmustur ve gelecegin
herhangi bir noktasinda, tiim soyundan gelenler arasinda esit
olarak bélinecektir. Hepimiz, 1700 yili dolaylarinda yagsamisg
iki ylizden fazla ataya sahibiz ve bunlarin herbiri, bugiin
yasayan bireye bir tek kromozomdan az katkida bulunmus-
tur — dahasi, digsaridan evlenme oraninin diizeyine bakarak,
1066’da yagamig atalarimizin sayisinin milyonlar: asacagini
sdyleyebiliriz. Henry Adams bunu Norman-Ingiliz soyundan
gelenler icin veciz sekilde ifade etmistir: “Geri dénip On Birinci
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Yiizyil'daki elli milyon dolayinda aritmatiksel atalarimiz ara-
sinda yasayabiliriz, orada kendimizi pek ¢ok sagirtici seyler
yapiyor bulabiliriz. Bunlar arasinda, ¢ogunlukla Contentin
ve Calvados tarlalarini siirmek, Normandiya'daki kiliselerde
ayine gitmek, bolgedeki ruhani veya diinyevi her efendiye
askeri hizmet vermek, Mont-Saint Michael Kilisesi’nin ingasina
yardim etmek gibi seyler de kesinlikle bulunacaktir.” Birkag
bin y1l daha geriye gidersek, ki bu evrim siirecinde ¢ok minik
bir zaman aralig1 olacaktir, orada bugiiniin Ingilizlerinin gen
havuzunu, Avrupa’dan Kuzey Afrika’ya, Ortadogu’ya ve daha
otelere yayilmis durumda bulacagiz. Birey, biutiin bu havuz-
daki genlerden gelen bir bilegimdir, kalitimsal malzemesi
de ¢ok ge¢meden o havuzun iginde eriyecektir. Dogal se¢im,
yararlanan bireylerle en yakin akrabalarinin davraniglarim
etkilemis oldugundan, insan dogasi bizi bencilligin ve kabile-
ciligin emirlerine egilimli kilmaktadir. Ama evrim rotasina
daha tarafsiz bir bakis acis1 benimsersek, dogal se¢imdeki kor
karar siirecinin 6tesini de gorebilir, kendi genlerimizin tarihini
ve gelecegini tim insan turinin zemini lizerine yerlegtirebi-
liriz. I¢giidiisel bir diirtiiyle bugiin kullanmakta oldugumuz
bir kelime bu goriisii tanimlamaktadir: Soyluluk.

Bence Evrim Teorisi’nin dogru bir uygulamasi, gen havuzun-
daki gesitliligi de ana degerlerden biri olarak kabul etmelidir.
Kanitlarin gosterdigi gibi, eger zihinsel ve atletik yetenek bir
dereceye kadar kalitimdan etkileniyorsa, o zaman normal bir
aileden, beklenmedik sekilde olaganiisti kapasitede bir bire-
yin ¢ikmasini, sonra bu niteliklerini ¢ocuklarina aktarmayi
bagaramamasini da bekleyebiliriz demektir. Biyolog George C.
Williams, bitkilerde ve hayvanlarda bu tiir tiretimleri Sisyphean
genotipler olarak adlandirmaktadir. Yirattagi mantik, ele-
manter genetigin asagidaki savina dayanmaktadir. Hemen
hemen biitiin kapasiteler, kromozomlarin bir¢ok yerindeki gen
bilesimlerinin recetelerindedir. Gergek anlamda istisnai bireyler,
zayif veya giiclii olsunlar, istatistiksel egrilerin asir1 uglarinda
bulunacaklardir ve niteliklerinin kalitimsal alt katmani, yeni
seks hiicrelerinin formasyonundaki rastgele siireclerin nadir
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bilesimleri seklinde biraraya gelerek yeni organizmalar yara-
tacaktir. Cinsel siirecle yaratilmis her bireyde benzersiz bir
gen takimi bulunacagindan, ¢ok istisnai gen bilesimlerinin
ayni aile i¢inde bile iki kere ortaya ¢ikmasi pek olas1 degildir.
Demek ki, eger deha belirli bir diizeyde kalitimsal ise, gen
havuzu i¢inde goz kirpar gibi belirip kaybolacak, bunu 6l¢gmek
veya onceden bilmek imkansiz olacaktir. Sisyphus’'un kayay:
tepeye kadar yuvarlayip tepeyi agirmasindan sonra kayanin
gerisingeri agagiya yuvarlanmasi gibi, insan gen havuzu da
kalitimsal dahiyi birgok yolla ve bir¢ok yerde yaratacak, ama
bir sonraki kugakta bilegimin yeniden ¢6ziildiigiine tanik ola-
caktir. Sirf bu nedenle bile olsa, giinlin birinde insan kalitimi
konusunda tahayyiil dahi edemeyecegimiz kadar biiyilik bilgiler
edinip demokratik yolla soy gelistirmeyi basarincaya kadar,
gen havuzunun tiimiini birincil deger olarak muhafaza etmeye
calismakta son derece hakhyz.

Evrensel insan haklari da 6nemli bir deger olarak goriilebilir.
Fakat by, biitiin insanligin lizerinde mutlak bir konsensiise
vardig1 bir deger degildir. Daha ziyade, Avrupa-Amerikan
uygarliginin yakin ge¢misteki bir icadidir. Evrensel insan
haklarina 6nemli bir deger olarak yer verilmesini 6nermem,
ilahi bir emir oldugundan (krallar hep ilahi haklariyla yone-
tirlerdi) ya da bilinmeyen bir digsal kaynaktan gelen soyut bir
ilkeye saygimdan degil, hepimiz memeli oldugumuz i¢indir.
Toplumlarimiz bir memeli planina gére bigimlenmektedir:
Birey 6nce kendi Gireme bagarisi, sonra da en yakinlarinin
ureme bagarilari i¢in ¢aba gosterir; bunlarin 6tesinde insanlar
arasinda isteksiz bir igbirligi vardir. Bu da gruba iiye olmanin
yararlari ugruna yapilan bir igbirligidir. Rasyonel bir karinca
diiglinelim. Yani bir an i¢in, karincalar ve diger sosyal bocek-
lerin yiksek zekaya sahip canlilar olmay: bagarmig oldugunu
varsayalim. Bu rasyonel karinca, evrensel haklar mefhumu
uzerine bina edilen bir diizeni biyolojik agidan kotii bulacak,
bireysel 6zgirlik kavramini yapisi itibariyle tam bir felaket
olarak gorecektir. Biz insanlar evrensel haklara ulagacagiz,
¢iinkii esitsizligin uzun siireli neticeleri her zaman, ondan
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gegici olarak istifade edenlerin gozle gorilir zararlarina yol
acacaktir. Kanaatimce evrensel haklar hareketinin esas nedeni
budur. Gelecek yillarda insan haklar1i mefhumunun insan
biyolojisi ile olan nedensellik iligkisi adamakill anlagildiginda,
kiltiriin, bu degeri giiclendirmek ve yiiceltmek icin 6ne siiriilen
tim akil ylriitmelerini bugiin oldugundan daha mecburi hale
getireceginden kusku duymuyorum.

Bu durumda, insanoglunun deger arayisinin, genetik
saglamhk yaklagimindaki hesap¢iligin 6tesine ge¢mis oldu-
guna taniklik edecegiz. Her ne kadar dogal seleksiyon temel
motivasyon olmugsa da, nihayetinde o da ikincil degerleri
referans alan bir dizi karara ihtiya¢ duyar. Bu ikincil degerler
de tarih boyunca beka ve lireme bagarisinin mekanizmalari
olagelmigtir. Bu degerler daha ziyade en yogun duygularimiz
tarafindan tanimlanir: Yeni bir gey 6grenmeye, aragtirmaya
yonelik hevesimiz ve duyularimizin bu vesile ile keskinlegmesi;
bir kesif nedeniyle heyecanlanmamaz; savagta veya rekabetci
sporlarda kazanilan bir zafer; iyi planlanmig bir fedakarliktan
duydugumuz tatmin; etnik ve milli gururumuzun kipirdanisi,
aile baglarindan gelen gii¢; hayvanlarla, biiyliyen bitkilerle
yakin olmaktan gelen o biyofilik (canlinin kendini koruma,
savunma i¢gidiisii) glivenlik.

Bu tiir tepkilerimizin nérofizyolojik sifreleri ¢6ziilmeyi,
bunlarin evrimsel tarihi de yeniden yapilandirilmay: bekliyor.
Bunlar arasinda bir tiir enerji tasarrufu ilkesi de iglerlikte.
Bu gizeme bazen gairler de temas etmistir. Mary Barnard’in
Sappho’sundan su misralara bakalim:

Kimi der ki siivariler,

Kimi piyadeler derken,

Kimi de donanmamizin hizl kiireklerini
Dinyanin en gilizel manzaras: sayar
Ama ben derim ki,

Gonlin kimdeyse, aslinda odur.
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Bu tiir enerjileri olgecek araglarimiz olmasa da, bunlarin
giiclinden bir sey kaybetmeden yé6nlendirilebilecegine, zihnin
belli bir diizeni ve duygusal 6diili muhafaza etmeye ¢aligtigina
sanirim psikologlar da itiraz etmeyecektir. Bilimsel ¢aligma-
lar neticesinde elde edilen yeni kanitlar, riiyalarimizin, uyku
sirasinda 6n beynin beyin koki vasitasi ile yukariya dogru
enerji aktarip, serebral korteksi eyleme ge¢irmesi neticesinde
olustugunu gostermektedir. Digaridan gelen siradan duyusal
enformasyonun yoklugunda, korteks buna cevap olarak bellek
bankalarindan bazi imgeleri ¢ekip bir takim inanilir hika-
yeler uydurmaktadir. Zihnimiz de, tipki bu siiregte oldugu
gibi, ahlak, din ve mitolojileri yaratip, bunlari duygusal giicle
takviye etmektedir. Kor ideolojiler ve dini inanglar ¢ekilip alin-
diginda, hemen onlarin yerini alacak yenileri tiretilmektedir.
Eger serebral korteks, elestirel analiz konusunda siki bi¢gimde
egitilse ve deneyden ge¢mis enformasyonla doldurulsa, onun,
bu enformasyonu da bir tiir ahlak, din ya da mitoloji bigiminde
yeniden diizenleyeceginden kuskunuz olmasin.

Mit yaratan gldiilerimizi 6grenmeye yonlendirmek, bun-
larin insanligin ilerlemesi yoniindeki rasyonel arayislarimiza
katkida bulunmasini saglamak, ancak bilimsel materyalizmin
de siislii bir mitoloji oldugunu kabullendigimiz zaman miimkiin
olabilir. Tam da bu noktada, izninizle, bilimsel etosun dinden
ustlin olduguna neden inandigimi bir kere daha ifade edeyim:
Bilime, fiziksel diinyay: izah etme ve kontrol etme yolunda
tekrar tekrar elde ettigi zaferler; yanilabilir oldugunu bastan
kabullenmesi ve hipotezini tashih etme imkani; ister kutsal,
ister siradan olsun tiim konular: incelemeye hazir olusu ve
simdi de, geleneksel dini evrimsel biyolojinin mekanistik
modelleriyle agiklayabilme olanagini getirmis olmasindan
dolay1 inaniyorum. Eger din (buna laik ideolojiler de dahil)
sistematik gekilde analiz edilip beyin evriminin bir {iriinii ola-
rak agiklanabilirse, bizim digitmizda bir ahlak kaynag olarak
gici ebediyen yok olacak, ikinci ikilemin ¢éziimi pratik bir
gereklilik haline gelecektir.
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Bilimsel materyalizmin ¢ekirdegi, evrimsel epiktir. Onun
asgari taleplerini bir kere daha tekrarlamama izin verin:
Fiziksel bilimlere ait kurallarin biyolojideki ve sosyal bilim-
lerdeki kurallarla tutarli olmas:1 ve nedensellik zincirleriyle
birbirleriyle ilintili hale getirilmesi; hayatin ve zihnin bir
fiziksel tabaninin varligi; bildigimiz diinyanin baglangigtan
bu yana ayni kurallara tabi olarak ve onlara boyun egerek
gelismis olmasi; ve sun i¢inde bulundugumuz zamandaki gézle
gorilebilir evrenin bu materyalist izahlara ac¢ik olmasi. Epik
her dlizeyinde sinirsiz bi¢im de giiglendirilebilir, ama savlar:
hi¢bir zaman kesin olarak kanitlanamaz.

Yani nihayetinde 6nerdigim sey, evrimsel epigin bliytik olasi-
likla bulabilecegimiz en iyi mit oldugudur. Insan zihni, gercegi
kavrayabildigi 6lglide, onu gergege erigsmesi igin ihtiya¢ duyulan
vasitalardan istifade etmeye egilimli olup, bunlara ulagmak
icin gerekli donanima da sahiptir. Ve eger durum boyleyse,
zihnin mitler yaratmak i¢in ihtiyaci olan gereksinimleri bir
sekilde bilimsel materyalizmle karsilanip listiin enerjilerimizi
glgclendirebilir. Boyle bir degisimi diiriist bigimde, dogmalara
yer vermeden yonetmek pekala miimkiindiir. Bunun i¢in ihtiya-
cimiz olan ilk ve belki de en 6nemli sey, doga bilimleri ve begeri
bilimler arasindaki iligkiyi ve igbirligini gelistirmek ve kuvvet-
lendirmektir. Biiyiik Ingiliz biyolog J. B. S. Haldane, bilimle
edebiyat konusunda gbyle demistir: “Bilimin hayal gliclimuizi
uyarma ag¢isindan klasiklere gore ¢ok daha etkili oldugundan
kesinlikle eminim, ama uyaranlarin trinleri genellikle 15181
goremiyor, nedeni de bilim insanlarinin, bir topluluk ve sinif
olarak, genellikle edebi lisluptan tiimiiyle yoksun kimseler
olmasidir.” Gergekten de, evrenin, gokbilimciler ve fizikgilerin
soyledigi gibi on bes milyar yil 6nce biiylik patlamayla bas-
lamis olmasi, Kitab-1 Mukaddes’in Yaratilig boliimiinden de,
Ninovali Gilgamis’in epiginden de daha miithis bir olaydir.
Bilim insanlari matematiksel modellerin yardimiyla o nok-
taya kadar geri giderek projeksiyon yaptiklar: zaman, s6ziinii
ettikleri “her sey”dir. Tam anlamiyla her seydir. Ve zamanin
icinde “pulsar”lara, “supernova”lara, kara deliklerin ¢arpis-
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masina dogru ilerlediklerinde, mesafeleri ve esrarengizlikleri,
daha onceki kusaklarin hayal giicliniin 6tesinde bir diizeyde
yoklamaktadirlar. Tanri’’nin Hazreti Eyiib'e insan zihninin
algilayamayacagi kavramlari nasil yagdirdigini hatirlayin:

Kim bu cahil ki bilgisiz s6zleriyle

Benim tasarimimi karanliklarda bulutlandiriyor?
Kendini topla ve adam gibi dik dur;

Sana sorular soracagim, sen de cevap vereceksin...
Denizin kaynaklarina indin mi?

Olgiilmez derinliklerde yiiriidiin mii?

Oliimiin kapilar: sana hig goriindii mi?

Karanliklar diyarinin bekgilerini hi¢ gérdiin mi?
Diinyanin ne kadar biiylik oldugunu kavrayabildin mi?

Gel de anlat bunlar:1 bana, eger biliyorsan.

Evet, biliyoruz ve séyliiyoruz da. Yehova’nin meydan oku-
malarina cevaplar bulundu, bilim insanlari daha da biiyik
muammalar1 ¢ézmek i¢in durmadan ¢abaliyor. Hayatin fizik-
sel kaynag biliniyor; diinya gezegeninde yasamin nasil ve ne
zaman bagladigini agagi yukar: biliyoruz. Laboratuvarlarda
yeni tlrler yaratildi, evrim, molekiiler diizeyde izlenebiliyor.
Genler bir tiirden diger tiire aktarilabiliyor. Molekiiler biyolog-
lar, elemanter hayat bigimlerini yaratmaya yetecek bilgilerin
¢oguna sahip. Mars’a yerlestirdigimiz makineler, panoramik
goruntiileri de, topragin kimyasal analizini de kaydetti. Ahd-i
Atik’i yazanlar boyle bir aktiviteyi ongorebilirler miydi? Dahasi
bilimsel kesifler durmaksizin ayn1 istahla devam ediyor.

Bununla birlikte, sagilacak bir sey ama, Bati’min yiliksek
kiltiri, dogal bilimlerin gok uzaginda bir yerde duruyor.
ABD'de entelektiieller, sosyal ve beseri bilimlerin sahasinda
calisan insanlar olarak tanimlaniyor. Diiglinceleri kimyanin ve
biyolojinin terimlerinden yoksun — sanki insanlik hala fiziksel
gercegin afallamig bir seyircisiymis gibi... The New York Review



201

Umut

of Books, Commentarynin sayfalarinda oldugu kadar, The
New Republic, Daedalus, National Reuvies, Saturday Review’'in
ve daha bagka edebi dergilerin sayfalarinda da yazilanlara
baksaniz, sanki bilimsel ilerlemeler On Dokuzuncu Yiizyil'in
bir yerinde durmus gibidir. Bu dergilerin icerigi genellikle
tarihi anekdotlarla, insan davranisina dair modas1 ge¢mis,
anakronik kolajlarla, giiniin olaylarinin kigisel ideolojilere
gore yapilmis yorumlariyla doludur ve bunlarin neredeyse
tamami hosa giden, ama garesizlik duygusu veren bir ucarilikla
canlandirilmigtir. Cagdas bilime hala bir sorun ¢dézme araci
olarak bakilmakta, bilim teknik sorunlara ¢6ziimler tireten bir
harikalar diinyasi olarak goriilmekte, 6neminin ve kiymetinin
bilim dis1 degerlendirmelerle belirlenecegi varsayilmaktadar.
Gergi pek ¢ok “hiimanist” bilim insan1 gercekten, kiiltiire
katilabilmek i¢in adimlarini bilimsel materyalizmin digina
atmaktadirlar. Bunu bazen uzman bilirkisi olarak, bazen yazar
olma hevesiyle yapmaktadirlar, ama iki diinyanin kullandig:
diller arasindaki makasi hemen hemen hicbir zaman kapaya-
mamaktadirlar. Nadir goriilen birkag istisnanin disinda, onlar
hala “yazin dilini bilmeyen barbar bir kiltiirtin elgileri” olarak
gorilmektedirler. Aceleyle kabullendikleri bir etiket vardir ki,
onlar kii¢lik digiirmektedir, o etiket de “popiilerlik”tir. Biiyiik
yazarlarin, zihnin daha derin katmanlarini harekete gegire-
bilecek kisilerin pek azi bilimin ilgi sahasina, yine bilimin
kendi cergevesi i¢inde el atmigtir. Acaba muhatap olduklar:
zorluklarin yapisinin farkindalar mi?

Dikkat odaginin degismesi i¢in ihtiya¢ duyulan seye, bugiin
artik insan zihnindeki nedensellik aglar1 neredeyse tam
manasiyla kavrandigina gore, daha kolay ulagilabilecektir. Her
epigin bir kahramana ihtiyac1 vardir. Zihin bu gercegi kavra-
maya ve ihtiya¢ duyulan her ne ise ona erismek i¢in gerekli
donanima sahiptir. G6ékbilimciler bugiin on milyar galaksiyi,
sonsuzun hemen altindaki uzakliklar: diisinmeye aliskin
olduklari halde, insan zihninin bildikleri en karmagik makine
oldugunu, 6nde gelen her doga biliminin aragtirmalarinda bir
kavgak oldugunu kabullenmek zorundadir. Sosyal bilimciler
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ve beseri bilimler sahasinda ¢aligan arastirmacilar, tabii bu
arada teologlar, bilimsel dogaciligin zihinsel siireci yeniden
tanimlayarak onlarin aligtig: sistematik sorgulama sisteminin
zeminini degistirecegini giinliin birinde anlayacaklardair.

Ben bu kitabin basinda, bilimsel ilerlemenin genelde diya-
lektik olan yapisini ortaya koymugtum. Her disiplin, kendi
anti-disipliniyle baglantilidir, anti-disiplin, disiplinin olgularini
yeniden diizenlemeyi bagarir, onlar1 daha temel kanunlara
dénustiirir, ama disiplinin i¢inde yaratilan yeni sentez de
anti-disiplini biiytlik 6lgide degistirir, boylece aradaki iligki daha
da genigler. Ben bu konuda, biyolojinin, 6zellikle de nérobiyoloji
ile sosyo-biyolojinin, sosyal bilimlerin anti-disiplini olarak hiz-
met edebilecegini 6nermistim. Simdi bunu bir adim daha ileri
goturerek, biyolojinin igindeki bilimsel materyalizmin, zihni ve
sosyal davranig konusunu yeniden inceleyerek, beseri bilimlerin
bir tiir anti-disiplini olarak hizmet edebilecegini de 6nermek
istiyorum. Comte tiirti bir devrim olacak, birdenbire primitif
diizeyde bilimsel bir kiltir yaratilacak degildir. Bu donligiim
yavas yavas olacaktir. Begerti bilimlerin merkez konularini,
bu arada ideoloji ve dini inanig konularini ele alabilmek i¢in,
bilimin kendisi daha sofistike olmak, kismen 6zel yapilara
girerek insan biyolojisinin garip konularin ele alacak sekilde
yeniden yapilanmak zorundadir.

Umarim bu igbirligi ilerler, genig anlamdaki kiiltiire gercek
bir mucize duygusu yeniden girer. Bilmedigimiz seyler hakkinda
daha agik konusmak zorundayiz. Doga bilimcilerin teknik
alanlarla ilgili yazilar: epikte hala biiyiik bosluklar, esraren-
gizlikler birakmis durumdadir. Ve bunlarin higbiri zihin igin
fiziksel bir temel sayi1lamaz. Kismen kegfedilmig bir diinyanin
haritasindaki bos alanlar gibi, bunlarin yalnizca sinirlari
belirlenebilmekte, igerdiklerinin biiytikligli ancak tahmin edi-
lebilmektedir. Bilim insanlari, bliiyik amagclari ifade ederken,
okur-yazar insanlar: bir kesif yolculuguna gikarma yolunda
simdiye kadarkinden ¢ok daha bagarili olmak zorundadirlar.
Bilinmeyen, sasirtic1 seyler bizi bekliyor. Onlara erigmek de,
erken donem Avrupa kasiflerinin yeni diinyalar1 kesfetmesi
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kadar, ilk mikroskoplar: yapip bakterilerin bir damla sudaki
hareketini gormesi kadar heyecan verici, ayni1 zamanda olasi
ve mimkiindiir. Bilgi geniglerken, bilimin de giderek hayal
giclini daha fazla hareketlendirmesine, insanlar1 heyecan-
landirmasina ihtiyag¢ vardir.

Bu goriig, ekonomik ve sosyal sorunlari en 6nemli sey olarak
gorenler tarafindan kuskusuz “segkinci” olarak goriilecek, iti-
razlar yiikselecektir. Bu itirazlarda belli bir gergeklik pay: da
yok degildir. Sahel'de, Hindistan'da insanlar agliktan olirken,
Arjantin’in cezaevlerinde ¢liriirken, neyi daha 6nemli saymak
mimkiin olabilir ki? Buna cevap olarak, biz de su soruyu ses-
lendirebiliriz: Ni¢cin umurumuzda oldugunu gergekten, derin-
lemesine ve tiim zamanlar1 kapsayacak sekilde bilmek istiyor
muyuz? Peki, bu sorunlar ¢oziildiikten sonra ne olacak? Her
yerdeki hitkkumetlerin ilan ettigi diistur, insan tatminidir ve
bunun bir anlamda hayvan bekasindan daha yiiksek bir dizey
oldugu varsayilir. Hemen hemen tiim sosyalist devrimlerde,
en 6nde gelen oncelik (devrimin kutsanmasiyla neredeyse ayni
seviyede), egitim, bilim ve teknolojidir —bu bilegim bizi, onle-
nemez bir gekilde, birinci ve ikinci ikilemlere yeniden gotiirir.

Bu goriigse daha da siddetle itiraz edecek diger bir grup da,
duygusal ihtiyaclarini geleneksel orgiitlii din i¢inde tatmin
edebilenler olacaktir. “Bilime dayali rakip bir mitoloji, Tanri’’nin
ve kilisenin piriltisini1 séndiiremez” diyeceklerdir. Haklar:
vardir. Tanri, bag uyaran olarak gegerli bir hipotez olmayi
siirdiirmektedir (her ne kadar o hipotez tanimlanamaz ve
test edilemez bir kavram olsa da). Dinin ritiielleri vasitasiyla
ulusu kutsama térenleri, derinden derine yerlesmistir ve var
olan kiiltiriin en muhtesem unsurlarini ihtiva etmektedir.
Etiolojileri agiga ¢ikarildiktan sonra dahi varliklarini uzun
siire muhafaza edeceklerine hi¢ kusku yoktur. Oliim acisi
dahi, dini varligin1 muhafaza etmesi son derece yeterli bir
gerekgedir. Kigisel, ahlakli bir Tanrr’ya olan inancin ortadan
kalkacagini 6nermek, dogrusu kiistahlik olur. Bu ¢aba, tipk:
bilimsel materyalizm geligtiginde dini ritiiellerin nasil bir
sekil alacagini kestirmeye ¢aligmak kadar beyhude bir ¢abadir.
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Bilimsel genellemenin, sanatin yerini alabilecegini ya da en
azindan sanati besleyen bir unsur olmanin 6tesine gegecegini
de soyliiyor degilim. Sanat¢1 (buna yaratici yazar da dahil), en
kigisel tecriibelerini ve vizyonunu, se¢tigi dogrudan kanaldan
aktararak izleyici kitlesinin o algiya duygusal olarak adan-
masini saglamaya calisir. Bilim ise ancak sanatgiyi, sanat
dehasin1 ve hatta sanati agiklamay: umabilir, giderek insan
davranisini arastirmakta sanat1 daha fazla kullanacaktir,
ama tecriibeyi kigisel diizeyde aktarabilecek ya da tecriibenin
tiim zenginligini yansitabilecek sekilde tasarimlanmamagtir.
Bunu kendi baglica ilgi alani olan kanunlarla, ilkelerle yapmasi
mimkin degildir.

Hepsinden 6nemlisi de, bilimsel dogaciligin o6rgiitli formel
dine bir alternatif olarak kullanilabilecegini 6neriyor da
degilim. Benim diigiince ¢izgim, bu “gorgon”un yiiziine bak-
maya cesaret etmis olan Huxley, Waddington, Monod, Pauli,
Dobzhansky ve digerlerinin ¢izgisine dogrudan baghdir. Bence
her biri, amacindan daha eksik basari saglamistir; bunun da
ancak iki nedeni olabilir: Ya dini inancini bir animizm olarak
reddetmigtir ya da ona, zihnin bagka ve yumusak bir muha-
faza alaninda, kendi kiiltiire-dayali varhigini siirdiirme, ama
entelektiiel gabalarin ana akisindan uzak bir yerde siirdiirme
1zni vermigtir. Himanistler bilginin giicline, evrimin insan
zihnini ilerlettigi fikrine dokunakli denecek kadar inanirlar.
Benim dnerdigim gey, bilimsel hiimanizmin bir degisimden
gecmesl, dini inangla ilgili zihinsel siire¢lerin (buna 6znel ve
grup kimliginin kutsanmasi, karizmatik liderlere yoneltilen
dikkat, mitopoeizm ve digerleri dahil) aslinda programlanmig
egilimler oldugunu fark ederek degisimini tamamlamasi, bile-
senin her par¢asinin genetik evrim tarafindan beyin apareyine
binlerce kugaktan beri islendigini gormesidir. Bu egilimler
guglidir, silinemez ve insan varolugsunun tam merkezine yer-
lesmis durumdadir. Aym1 zamanda, daha 6nce birgok filozofun
fark etmedigi kadar da yapilanmis durumdadirlar. Ayrica
onerdigim bir sey, bilimsel materyalizmin bunlari iki dizeyde
yerlestirmesidir: Biri, bliyiik karmasiklik ve ilgi igeren bir
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bilimsel bulmaca olarak, ve digeri de, bilimsel materyalizmin
kendisi daha giiglii bir mitoloji olarak kabul edilebildigi zaman
yeni yonlere yonlendirilebilecek bir enerjiler kaynagi olarak .

Gegis giderek hizlanan bir tempoda olacaktir. Insanoglunun
kaderi, bilmektir — tek nedeni, bilgi sahibi toplumlarin,
olmayanlara gore kiiltiirel acidan daha giiclii olusu olsa
bile. Yenilige karsi ¢ikanlar ile anti-entelektiieller, termodina-
migin diferansiyel denklemlerini ¢6zemeyecekleri gibi, hasta-
liklarin biyokimyasal tedavilerini de bilemezler. Saman damh
kuliibelerinde kalir, geng yasta oliirler. Birlestirici amaglara
sahip kiiltiirlerde 6grenme, boyle amagclari olmayanlara gore
daha hizli olur, 6grenmenin otokatalitik biiytimesi de onu izler,
¢iinki bilimsel materyalizm, siirdiiriilen piir bilgi aveiliginin
icinden gecerek biliyiik amaglara ulagilmasini saglayacak tek
mitolojidir.

Bunun ¢arpic etkisinin, tarihi giderek artan derecede spe-
sifiklegtirecegine inaniyorum. En yenilikgileri arasinda Vico,
Marx, Spencer, Spengler, Teggart ve Toynbee gibilerini saya-
bilecegimiz sosyal teorisyenlerin en biiylik hayallerinden biri,
tarih bilimine getirilecek kanunlarin bize insanligin gelecegi
hakkinda bilgi vermesini saglamak olmugtur. Yaptiklar1 ham-
leler pek bir yere varamamuigtir, ¢iinkii insan dogasini anlayig
bicimlerinin bilimsel bir dayanagi olamamugtir. O konudaki anla-
yiglari, bilim diinyasinda tercih edilen bir ifadeyi kullanirsak,
“belirsizligi ¢ok yiiksek olan alanlarda” kalmigtir. Gériinmez el
yine goriinmez kalmayi slirdiirmiis, anlagilamayan binlerce ya
da milyonlarca insanin toplam eylemleri hesaplanamamagtir.
Oysa simdi, her toplumun kiiltiriniin, insan dogas: geregi
genetik kurallarca sinirlanmig bir sahada, ya su yolda ya da
bu yolda ilerleyecegi goriigiinii benimsemek i¢in yeterli kanat-
lara sahibiz. O alan, antroposantrik bakis agis1 nedeniyle fazla
yayilip sa¢ilmig goériinse bile, genetik sinirlamanin olmadigi
durumda miimkin olabilecek sayisiz dogrultulara goére ¢ok
daha kiigiik bir alt kiimeyi olusturmaktadir.

Insan dogasiyla ilgili bilgilerimiz ¢ogaldiginda, degerler
sistemimizi daha objektif bir zeminde segebilecek hale geldi-
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gimizde, zihinlerimiz yiireklerimizle hizalandiginda, kusku-
lar daha da azalacaktir. Iki asir1 ve birbirine ters érnegi ele
alirsak; mutlak Sosyal Darwin’ci William Graham Sumner’in
diinyasiyla anarsist Mikhail Bakunin’in diinyasinin biyolojik
olarak imkansiz oldugunu daha simdiden biliyoruz. Sosyal
bilimler olgunlasip 6nceden bilinebilir disiplinlere déntstiikge,
dogrultular yalniz sayica azalmakla kalmayacak, soyumuzdan
gelenler onlara baktiklarinda daha ilerileri de gorebilecektir.

O zaman insanoglu li¢lincii ve nihal manevi ikilemle yiiz-
lesmek zorunda kalacaktir. Insan genetigi giiniimiizde, tiim
bagka bilim dallariyla birlikte, hizla bliylimeyi siirdiirmekte-
dir. Zaman iginde, sosyal davranigsin genetik temellerine dair
¢ok daha fazla bilgi birikecegine gore, molekiiler miihendislik
yoluyla ve klonlamanin getirecegi hizl1 se¢im sayesinde gen
bilesimlerini degistirecek tekniklere sahip olmamiz da mim-
kiindir. En azindan, konvansiyonel soy gelistirme metotlari-
nin kullanilmasiyla evrimin yavaglatilmasi miimkiin olabilir.
Insan tiirii, kendi dogasim degistirebilir. Neyi sececektir? Ayn1
kalmay1 mi1? Yar: demode Buz Cag1 uyarlamalarinin oynak
temelleri lizerinde titreyip durmay1 mi? Yoksa ilerleyip daha
yiksek zeka ve yaraticilik diizeylerine varirken duygusal cevap
kapasitesini yiikseltmeyi veya algaltmay1 m1? Sosyalligin yeni
kaliplari, parcalar halinde devreye sokulabilir. Belki genetik
acidan daha miikemmel olan ¢ekirdek aileyi, beyaz elli jibonu,
ya da balarilarinin uyumlu kizkardegler diizenini taklit etmeyi
secebiliriz. Ama biz burada, insanligin tam esas ruhundan s6z
ediyoruz. Belki de dogamizda gsimdiden, bu tiir degisiklikleri
yapmamizl engelleyecek bir seyler vardir. Ne olursa olsun,
bereket versin de diyebiliriz, bu {i¢iincii ikilem bize degil, daha
sonraki kusaklara aittir.

Evrimsel epigi zenginlestirme agisindan, séyle ifade edilebi-
lir: Cagdasg yazarlar genellikle insanlik durumuyla ilgili kendi
anlayiglarini agiklamak icin klasik mitolojinin kahramanlarini
kullanmaktadir: Varolusgu Sisyphus, kaderini kendisi i¢in
tek ifade bigimine donigtiiriir; kararsiz Arjuna, Dogruluk
Alanr’'nda vicdaniyla savasa girer; Pandora fani varolusun
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tim kotiliklerini insanlarin istiine bogaltir; Atlas da hig
yakinmadan fani dinyanin bekg¢iligini tstlenir. Kaynak kit-
lig1 ve tedbirli yénetim alaninda Promete’nin modasi su son
yillarda biraz ge¢mis gériinliyor, ama yine de ona olan inan-
cimiz1 zayiflatmamaliyiz. Simdi bir an i¢in benimle birlikte
gelin, Aeschyleus’un ilk Promete’sine bir ziyarette bulunalim:

Koro: Yoksa bize anlattigindan daha uzaga m gittin?
Promete: Fanilerin felaket 6ngormesini durdurdum.
Koro: O hastaliklarina ne gibi bir tedavi sagladin?

Promete: Onlar1 kér umutlarin icine yerlestirdim.

Bilimdeki ger¢ek Promete ruhu, insana bilgi vermek ve onun
fiziksel kosullara bir dereceye kadar hakim olmasinmi saglamak
demektir. Ama bir bagka diizeyde ve yeni bir ¢agda, bu, aym
zamanda, bilimsel metodun diizeltici araglarinin rehberliginde,
bilimsel materyalizmin mitolojisini de olusturmaktadir. Hedef
insan dogasinin en derin ihtiyaglarini tam ve etkili bir sekilde
ele alirken, bu yolculugumuzun bir éncekine gore daha uzak-
lara varabilecegine ve daha iyi olacagina dair kér umutlarla
onu gli¢lendirmektir.
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Notlar

BOLUM 1: Ikilem

Ahlaki egilimlerimizin dogal se¢im yoluyla genetik
evrimi fikri, oldukg¢a eski, ama etkisiz bir ge¢mise
sahiptir, Charles Darwin bu olasilig1 T'he Descent of
Man and Selection in Relation to Sex (Londra, 1971)
1simli eserinde s6z konusu ederken, John Stuart Mill
ve Alfred Russel Wallace'in tezini, yani zihnin dogal
se¢imden kurtulmus oldugu fikrini tartigmakta karar-
hydi. Eger insan zihnine istisna taninirsa, temel evrim
teorisinin ciddi tehdit altinda kalacagini hissediyordu.
Dogal segimi birlikte kesfettikleri Wallace’a 1869
yilinda soyle yazmist1: “Umarim ortak gocugumuzu
tamamiyle 6ldiirmemigsindir” (More Letters of Charles
Darwin, editéri Francis Darwin, D. Appleton, New
York, cilt 2, s. 39, 1903). Darwin’in konuya iligkin
disiinceleri derindi. 1838 tarihli, yayinlanmamisg
notlarinda, evrimi anlamanin daha gigli bir ahlaka
yol acacagi yolunda iyimser ifadeleri bulunmaktadir.
“Moralistler iki sinif halinde: Biri en biiyiikk mutlu-
lugu yasam kurallar1 getirecek diyor; digeri gurup
ise bizim ahlak duygumuz zaten var, diyor. — Ama
benim goriigiim ikisini birlestirerek teke indirgiyor,
neredeyse ayni seyi ifade ettiklerini ileri siiriiyor, en
blyik iyilikleri getirmis olan seyin, daha dogrusu
iyilik i¢in gerekli olan seyin, yaratilistan gelen ahlak
duygusu oldugunu séyliyor” (Howard E. Gruber,
Darwin on Man: A Psychological Study of Scientific
Creativity s. 242-243 ile birlikte Darwin’in daha eski
ve yayinlanmamig defterlerinin Paul H. Barrett ve
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E. P. Dutton tarafindan yapilmis degerlendirmeleri,
New York, 1974).

On dokuzuncu yuzyil evrimcilerinin en iddialisi olan
Herbert Spencer, etik konusunda Kant disi, rasyona-
list bir yaklasimi savunmustur (Principles of Ethics,
New York, 1896). Insanin sinir sisteminin binlerce
kusak boyunca degistigine, dogal bir takim ahlaki
sezgilerle ilgili yetenekler yarattigina inaniyordu.
Ona gore bu yetenekler, dogru ve yanlis davranisa
cevap veren duygulardan olusuyordu, ama insan
dogasi “sosyal igbirliginin uyumlu kosullarinin sebatla
slirdiiriilmesi durumunda o kosullarin yogurmasiyla
bigimlenebilirdi” (An Autobiography, D. Appleton,
New York, cilt 2, s. 8 1904).

John Dewey’in, The Influence of Darwin on Philosophy
(P. Smith, New York, 1910), adl1 calismasinda, evrim
teorisinin ve ozellikle de Darwinizmin, bilimsel bir
etik yaratma imkanini getirdigini okuyoruz. Ama
daha sonra, Human Nature and Conduct’ta (Holt,
New York, 1922) kendisi belirli etik yapilarin kiltirle
elde edildigini kabullenmektedir..

Daha yakin ge¢miste Antony Flew, Evolutionary
Ethics (Macmillan, Londra, 1967) baslikl1 ¢alisma-
sinda, Wittgenstein'in “evrim teorisinin felsefeyle ilgisi
yok” goriisiinii ¢uriitmeye ¢alisirken, etik davranigin
evrimden gectigini, dolayisiyla da ampirik deger-
lendirmeye agik oldugunu soylemisti. Sociobiology:
The New Synthesis (The Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 1975)de ve “The
Social Instinct,” Bulletin of the American Academy
of Arts and Sciences 30(1): 11-25 (1976)’da, ben, etik
egilimlerin genetik evrimini, popiilasyon biyolojisinin
belirli ilkeleriyle birbirine bagladim. Gunther Stent,
The Hastings Center Report 6(6): 33-40 (1976)da,
“yapisal etik”in vaatlerini ve sinirhiliklarini tartis-
mistir. Daha sonra George E. Pugh, The Biological
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Origin of Human Values (Basic Books, New York,
1977) ile konuyu daha ileri tasiyarak, adi gegen
o6nemli ¢alismasiyla, matematiksel kontrol teorisinden
ve biyolojiden bazi fikirleri bir araya getirmistir.
Daha genis anlamda, Konrad Lorenz, biligsellik kav-
ramina ve diisiincenin yapilanmig beyinin evrimsel
driinleri olarak ele alinmas1 yaklasimina 6ncilik
etti. Kendisinin en yeni gorisleri, Behind the Mirror:
A Search for a Natural History of Human Knowledge
(Almancadan Ingilizceye Ronald Taylor tarafindan
¢evrilmistir; Harcourt Brace Jovanowich, New York,
1977) baglikli kitabinda toplanmis bulunmaktadir.
Lorenz’in katkilarini begenerek elestiren ve orijinal
eklemeler katarak tarihsel degerlendirmeler yapan
bir ¢calisma da, Donald T. Campbell'in “Evolutionary
Epistemology”’si olup, Paul Schilpp, ed., The philosophy
of Karl Popper (Open Court, La Salle, Illinois, 1974,
s. 415-463'de yayinlanmistir. Ayni zamanda bkz.:
Richard I. Evans’in daha popiiler ve kisisel deger-
lendirmelerini igeren Konrad Lorenz: The Man and
His Ideas (Harcourt Brace Jovanovich, New York,
1975).

BOLUM 2: Kalitim

Modern etolojinin miikemmel bir taramasi, insanda
sabit-eylem paternlerine dair ayrintil1 bir b6liim de
icerir sekilde, Irenaus Eibl Eibesfeldt tarafindan,
Ethology: The Biology of Behaviorda sunulmustur
(1kinci baski1 — Holt, Rhinehart and Winston, New
York, 1977). Etolojinin ve mukayeseli psikolojinin en
orijinal ve otoriter bir sentezi de, Robert A. Hinde’in
Animal Behaviour’'unda, (ikinci baski, McGraw-Hill,
New York, 1970) verilmis bulunmaktadir.
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Insanda enformasyon iglemleme mekanizmasinin
niteliklerine dair aciklamalar, Allen Newell ve
Herbert A. Simon’un, Human Problem Solving’inde
verilmektedir (Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New
Jersey, 1972). Ayrica George Boolos ve Richard Jeff-
rey’in Computability and Logic adli galismasi 6nerilir
(Cambridge University Press, Cambridge, 1974).

Goz rengi kalitimi konusu, Curt Stein tarafindan,
Principle of Human Genetics’in ti¢iinci baskisinda
tartisilmaktadir (W. H. Freeman, San Francisco,
1973).

Erken gelisimde anormal tecriibelerin uzun siireli
bozucu etkileri, Ronald P. Rohner tarafindan ele
alinmigtir: They Love Me, They Love Me Not (HRAF
Press, New Haven, Conn., 1975). Ayrica T. G. R.
Bower, A Primer of Infant Development, (W. H. Fre-
eman, San Francisco, 1977).

Insan girtlaginin erken evrimi ve dil kapasitesi
konusu, Jan Wind tarafindan ele alinmigtir: “Phy-
logeny of the Human Vocal Tract,” Annals of the New
York Academy of Sciences 280: 612-630 (1976). Ayrica
onerilebilecek bir kaynak da, Philip Lieberman’in
“The Phylogeny of Language,” (1976), T. A. Sebeok,
ed., How Animals Communicate (Indiana University
Press, Bloomington, 1977), s. 3-25.

Gombe’deki sempanze popiilasyonunda alan sahiplenme
saldirganliginin erken agamalarina kaynak, Glenn
E. King’in “Socioterritorial Units among Carnivores
and Early Hominids,” Journal of Anthropological
Research 31(1): 69-87 (1975). Daha bagka detaylar da
Jane Lancaster tarafindan verilmektedir, “Carrying
and Sharing in Human Evolution,” Human Nature
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1(2): 81-89 (1978); ayrica olgunun nedenlerine iligkin
bagka tartismalar i¢in, Richard W. Wrangham’in “On
the Evolution of Ape Social Systems,” Social Sciences
Information 18(3): 335-368 (1979).

Ensest tabusuyla ilgili esas i¢ aciklama, ilk ola-
rak Ondokuzuncu Yiizyil sonlarinda, evrimciligin
antropolojide ylikselisi sirasinda formiile edilmigtir:
Carl N. Starcke’nin “aile-birlesim” hipotezi (1889),
Edward Tylor’'un “ittifak” hipotezi (1889) ve Lewis
Henry Morgan’in “yakin evlenme” hipotezi (1877).
Konunun tarihi Marvin Harris tarafindan, The Rise
of Anthropological Theory'de (Thomas Y. Crowell,
New York, 1968) gozden gegirilmektedir. Kiltiirler
arasi bir degerlendirme olarak, rekabet halindeki
tiim hipotezleri ele alip biyolojik bir aciklama getiren
arastirma, Melvin Ember tarafindan yapilmigtar:
“On the Origin and Extension of the Incest Taboo,
Behavior Science Research (Human Relations Area
Files, New Haven, Connecticut) 10: 249-281 (1975).

BOLUM 3: Gelisim

Robert I. Collins (“The Sound of One Paw Clapping: An
Inquiry into the Origin of Left-Handedness,” Gardner
Lindzey ve Delbert D. Thiessen, eds., Contributions in
Behavior-Genetic Analysis: The Mouse as a Prototype
(Appleton-Century-Crofts, New York, 1970). Collins’e
gore, sag veya sol el tercihi, ya fetiise yonelik bilinme-
yen biyolojik etkilerden ya da bir 6grenme kuralinin
kalitimsal gecisinden kaynaklanan giicli bir egilim
olup, erken yasta sag veya sol el, tesadifen ya da
kiltir etkisiyle segilir. Teng'in Cin’le ilgili ¢alisma-
larinda (bir sonraki notta verilmektedir), 6grenme
kurah goriisiine karsy, bir dogum o6ncesi saptanma
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onerilmektedir. Bu genel agiklama (sirf genetik
hipotezi de igermektedir) solak insanlarin kiigiik
bir azinlik olmasiyla, oranin tarih 6ncesinden beri
%10 dolaylarinda kalmasiyla da desteklenmektedir.
Bkz. Curtis Hardyk ve Lewis F. Petrinovich, “Left
Handedness,” Psychological Bulletin 84: 385-404
1977).

Normal gérme yetenegine sahip bebeklerin giiliimse-
mesinde yonlendirilmis gelisimin kanitlarini incelerken
tedbirli adimlarla ilerlemek gerekir. Son zamanlarda
Ingiliz psikologlardan Andrew N. Meltzoff ve M. Keith
Moore, 1ki haftalik bebeklerin bile yetigkinlerin bazi
yiz ifadelerini taklit edebildiklerini ve epey yliksek
benzerliklere ulastiklarini saptamiglardir (“Imitation
of Facial and Manual Gestures bu Human Neonates,”
Science 198: 75-78, 1977) Ama kor veya kor-sagir
bebeklerle ilgili kanitlara hentiz bir itiraz gelmemistir.

BOLUM 4: Cikis

Beyin, zihin, bireysellik, determinizm, serbest irade
ve kadercilik arasindaki karmasik iligkiler elbette
yuzyillardan beri felsefenin merkez konularindan
olmustur ve simdi de teorik psikologlarin dikkatini
¢ekmis bulunmaktadir. Burada sunulan goriis, hem
kisiseldir hem de biiyik ol¢lide basitlestirilmistir.
Konuyu arastiran 6zellikle yararh ¢alismalar igin,
bkz: The Concept of Mind, Gilbert Ryle (Hutchinson,
Londra, 1949), The Concept of a Person and Other
Essays, A.J. Ayer (St. Martin’s Press, New York,
1963); ve Anthony Flew tarafindan sunulan tarihsel
akis ve antoloji: Body, Mind, and Death (Macmillan,
New York, 1964).

Insan sosyal evriminin otokataliz modeli anlatim,
Wilson, Sociobiology, s. 566-568. En erken donem
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insanlardaki ekoloji ve yeme aligkanhklari, Glynn
Isaac tarafindan o6zetlenmistir: “The Food-Sharing
Behavior of Protohuman Hominids,” Scientific Ame-
rican 238: 90-108 (Nisan 1978).

Insan beynindeki evrimsel biiyiimeye dair rakamlar,
1977°de Harry, J. Jerison tarafindan yayinlanan fosil
verilerinden alinmigtir (kigisel iletigim).

Aztek kurbanlariyla ilgili yamyamlik kaynagi hipo-
tezi i¢cin bkz: Michael Harner “The Enigma of Aztec
Sacrifice”, Natural History 84: 46-51 (Nisan 1977). Bu
hipoteze, Aztec beslenme rejiminde protein yetmezligi
kanitlarindan kusku duyan antropologlardan itirazlar
gelmistir; 6rnegin bkz: Michael D. Coe, “Struggles
of Human History” Science 199: 762-763 (1978); ve
“Demystification, Enriddlement, and Aztec Canniba-
lism: A Materialist Rejoinder to Harner,” Barbara).
Price, American Ethnologist 5: 98-115 (1978).

Bilgisayar teknolojisinin gelisimi anlatisi, Robert
Jastrow’'un makalesine dayalidir: “Post-Human Intel-
ligence,” Natural History 84: 12-18 (Haziran-Temmuz
1977). Soz konusu edilen kapasitenin bellekle ilgili
olduguna, daha az anlagilabilen ve muhtemelen
daha karmasik olan dil-formasyonu ve karar-verme
slireglerini kapsamadigina dikkat etmek gerekir.

BOLUM 5: Saldirganhk

Mundurucular gibi avci-toplayic1 gruplarda 6lim
ve dogum programlariyla ilgili saptayic1 faktorler,
genellikle yogunluga-bagh niifus kontrolii siirecini
degerlendirmeye yetecek kadar bilinmemektedir.
Bu 6nemli analiz formuna mitkemmel bir baslangig,
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Nancy Howell tarafindan, Kung San toplumuyla ilgili
arastirmasiyla saglanmistir; bkz: “The Population of
the Dobe Area !Kung,” R.B. Lee ve Irven DeVore, eds.,
Kalahari Hunter-Gatherers (Harvard University Press,
Cambridge, Mass., 1976), s. 137-151. Niifus yogunlugu
ile hayat bigimi arasindaki iligkilere dair arkeolojik
kanitlar, Mark N. Cohen tarafindan incelenmistir:
The Food Crisis in Prehistory: Over-population and
the Origin of Agriculture (Yale University Press, New
Haven, Connecticut, 1977).

BOLUM 6: Seks

Atletizm performansindaki cinsiyet farklari, Interna-
tional Amateur Athletic Federation’in onayladig: 1974
acik hava rekorlarindan alinmistir; 1975 Amerika
maratonunun dereceleri Editor’s of Runner’s World
1975 Marathon Yearbook’ta yayinlanmistir (World
Publications, Mountain View, California, 1976).

Genetik ve hormonal erillesme ileilgili elestirel gorisler
icin bkz: W. J. Gadpaille, “Research into the Physiology
of Maleness and Femaleness,” Archives of General
Psychiatry 26: 193-211 (1971); Money ve Ehrhardt,
Man and Woman, Julianne Imperat McGinley, Ralph
E. Peterson, ve Teofilo Gautier, “Gender Identity and
Hermaphroditism,” Science 191: 182 (1976); ve June
M. Reinisch ve William G. Karow, “Prenatal Exposure
to Synthetic Progestins and Estrogens: Effects on
Human Development,” Archives of Sexual Behavior
6: 257-288 (1977). Reinisch-Karow ¢alismasi 6zellikle
6nemlidir, ¢iinkl prenatal dénemde projestinlere
maruz kalmis olan, fakat dogumlarinda hermafrodit
olmayan, dolayisiyla da dogum sonrasinda herhangi
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bir 6zel tedavi gormeyen kizlarin kigilikleri tizerinde
yer almis degisiklikleri ortaya koymaktadir.

Hans J. Morgenthau, Scientific Man Versus Power
Politics (University of Chicago Press, Chicago, 1946).
Morgenthau tezinde, bilimin politik davranigla ve
manevi konularla ilgili pek az sey soyleyebilecegini
¢ok ustaca ifade etmektedir. Elinizdeki kitapta ifade
edilen nedenlerle, ben daha iyimserim, ama bilimsel
objektivitenin 6tesindeki se¢imlerle ilgili gereklilikler
konusunda bir itirazim yoktur.

Hayvanlardaki ve insanlardaki escinselliklerin
karsilastirilmasi, Frank. A. Beach tarafindan ele
alinmistir, “Cross-Species Comparisons and the
Human Heritage,” Archives of Sexual Behavior 5(3):
469-485 (1976); ve F. A. Beach, ed., Human Sexuality
in Four Perspectives (Johns Hopkins University Press,
Baltimore, 1976).

BOLUM 7: Alturizm

Nibbanik Budizm kurallarinin tarifi i¢in bkz: Melford
Spiro: Buddhism and Society; A Great Tradition and
Its Burmese Vicissitudes (Harper&Row, New York,
1970). Burmali birka¢ Budist’in bir yokolus bigimi
olarak Nirvana’ya yoneldigini de kaydetmek gerekir,
ama c¢ogunlugu Nirvana'y: daimi bir cennet olarak
algilamaktadir. Islam diinyasindaki yonlendirilmis
fedakarlik orneklerini Walter Kaufmann’a bor¢luyum:
“Selective Compassion,” The New York Times, Eylul
22, 1977, s. 27.

Akraba segimi ve alturizmin genetik gelisimi ile ilgili
temel teorinin ¢ogu William D. Hamilton tarafindan
geligtirilmistir. Robert L. Trivers baglangigta insan-
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lardaki “karsilikli fedakarlik” konusunun 6nemine
dikkat ¢cekmistir (ben buna “yumusak fedakarhk”
demekteyim, nedeni de, olayin genetik temelinin bu
metaforla daha iyi tarif edilecegine inaniyor olmam-
dir.) Alturizmin evrimi teorisinin incelemesi, Wilson,
Sociobiology, s. 106-129. Insan davranisindaki yumu-
sak fedakarlikla sert fedakarligin kargilagtirilma
durumu, daha 6nce Donald T. Campbell'in “On the
Conflicts between Biological and Social Evolution
and between Psychology and Moral Tradition” bas-
likl1 makalesiyle ilgili yorumlarimda ele alinmisti,
American Psychologist 30: 1103-1126 (1975); ve orada
ileri siiriilen goriigler American Psychologist 31: 370-
371 /1976)da yayinlandi.

BOLUM 8: Din

Newton’un dini inanglari ve bunlarin yaptig: bilimsel
aragtirmalar tizerindeki etkisi i¢in bkz: Gerald Holton,
“Analysis and Synthesis as Methological Themata,”
The Scientific Imagination: Case Studies (Cambridge
University Press, Cambridge, 1977).

Hans J. Mol, Identity and the Sacred: A Sketch for
a New Social-Scientific Theory of Religion (The Free
Press, New York, 1976). Mol'un vardig: sonuclar:
daha da ilging kilan, sosyo-biyoloji’lden referanslh
olmamalaridir. Dinin evrimsel agamalari konusunda
usta kaynaklardan biri de Robert N. Bellah, Beyond
Belief: Essays on Religion in a Post-Traditional World
(Harper&Row, New York, 1970).

Bilimle din arasindaki iligkiye dair benim diigiin-
cem, Robert A. Nisbet'den, 6zellikle de onun C.D.
Darlington’un The Evaluation of Man and Society
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baglikl1 yazisindan biiyiik él¢iide etkilenmistir (The
New York Times Book Review, Agustos 2, 1970, s. 2-3,
26. Diger kaynaklar: Donald T. Campbell, “On the
Conflict between Biological and Social Evolution and
between Psychology and Moral Tradition,” American
Psychologist 30: 1103-1126 (1975); Ralph W. Burhoe,
“The Source of Civilization in the Natural Selection of
Coadapted Information in Genes and Culture,” Zygon
11(3): 263-303 /1976); John A. Miles, dJr.,, “Burhoe,
Barbour, Mythology, and Sociobiology,” Zygon 12(1):
42-71 (1977); ve Charles Fried, “The University as a
Church and Party,” Bulletin of the American Academy
of Arts and Sciences 31(3): 29-46 (1977).

BOLUM 9: Umut

Cogu toplum, soykirim, igkence, zorla ¢alistirma,
ailelerin zorla ayrilmasi gibi asir1 zulimlere karsidir,
ama Avrupa-Amerika anlamindaki insan haklarinin
gordiigi kabul diizeyi hala sinirhidir. Bkz: Peter L.
Berger, “Are Human Rights Universal?” Commentary
64: 60-63 (Eylil 1977).

Baz bilim insanlari ikincil degerleri digsallagtirma
ve objektif degerlendirmeler yapma ¢abalarina bas-
lamiglardir. Bkz: Kenneth R. Hammond ve Leonard
Adelman, “Science, Values and Human Judgement,”
Science 194: 389-396 (1976); ve George E. Pugh, The
Biological Origin of Human Values (Basic Books,
New York, 1977).

Sappho’nun Anactoria’ya (“Sardis’teki bir subay esine”)
yazdig1 Ask Sarkis:: Ingilizceye gevirisi Mary Barnard
tarafindan yapilmigtir. Sappho: A New Translation
(University of California Press, Berkeley and Los
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Angeles, 1958; copyright 1958: The Regents of the
University of California.

Entelektiiellerle sosyal bilimcileri esitlemekle ilgili
bu gériisiim, Charles Kadushin’in “Who Are the
Elite Intellectuals?” baghkli anketinin sonuglarina
dayalidir. The Public Interest 29: 109-125 (1072).

Insan davranigi konusuna katkida bulunabilmek i¢in
popiilasyon biyolojisinin ve sosyo-biyolojinin yonel-
mesi gereken yonleri daha 6nce tartigmistim: “Some
Central Problems of Sociobiology,” Social Sciences
Information 14(6): 5-18 (1975).
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