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Roy Bhaskar, 15 Mayis 1944'te, teosofist olan Hindistanl bir baba ile in-
giliz bir annenin oglu olarak Londra‘'da diinyaya geldi. 1963’te Oxford
Balliol Koleji'nde Felsefe, Politika ve Ekonomi okudu. 1966’da mezun
oldu ve doktorasi sirasinda ekonomi teorisinin az gelismis tilkelerle
ilgili olup olmadig) lizerine ¢alisti. Bu arastirma onu sosyal bilim fel-
sefesine ve ardindan bilim felsefesine yonlendirdi. Bu dénemini Rom
Harré'nin danismanhginda gegirdi. Iktisat biliminin kiiresel zenginlik
ve yoksulluk gibi ger¢ek diinya meseleleri hakkinda neredeyse soyle-
yecek hig¢bir seyi olmadigini diisiinen Bhaskar elestirel realizm olarak
bilinen felsefe ekoliiniin kurulmasina yol agan bir arastirmaya giristi.

Bu arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan A Realist Theory of Science
(1975, Realist Bir Bilim Teorisi) ve The Possibility of Naturalism (1979,
Natiiralizmin Olanaklilig1) adl kitaplar1 Bhaskar’i bilim felsefesindeki
en etkili seslerden biri haline getirdi. Felsefede ontolojiye doniisiin en
onemli mimarlarindan olan Bhaskar, bu iki eserinde gelistirdigi onto-
lojik diizlemler temasini sonraki ¢alismalarina temel yaparak oldukga
kapsamli bir felsefe sistemi ve metafizik gelistirdi. Felsefi miidahaleyi
ayni zamanda politik miidahale olarak da gordii ve gelistirdigi yakla-
simi, Tony Blair'in “yeni realizminin” elestirisine uyguladi. Bhaskar
bunun, gozlemlenebilir fenomenleri ve diisiik iicret ve hosgoriilemez
calisma kosullar gibi olaylar iireten, miilkiyet ve emek somiiriisii gibi
altta yatan yapilar1 ve dogurgan mekanizmalar1 kavrayamadigin ileri
siirityordu.

Edinbugh Universitesi ve Sussex Universitesi'nde dersler veren, ce-
sitli Iskandinav iiniversitelerinde ziyaretci 6gretim iiyesi olarak gérev-
ler alan ve Uluslararasi Elestirel Realizm Merkezi'nin kurucularindan
olan Bhaskar’in belli bash eserleri arasinda Scientific Realism and Hu-
man Emancipation (1987, Bilimsel Realizm ve Insan Ozgiirlesimi), Rec-
laiming Reality (1989, Gergekligi Geri Kazanmak), Dialectic: The Pulse
of Freedom (1993, Diyalektik: Ozgiirliigiin Nabiz Atis1), From East to
West: Odyssey of a Soul (2000, Dogu’dan Bati’ya: Bir Ruhun Yolculugu),
The Philosophy of Meta-Reality: Creativity, Love and Freedom (2002,
Ust-Gergeklik Felsefesi: Yaraticilik, Sevgi ve Ozgiirliik) gibi calismalar
bulunmaktadiir. Elestirel realizmi giiglii bir felsefi, sosyalbilimsel ve po-
litik ekol olarak arkasinda birakan Bhaskar, 19 Kasim 2014’te aramiz-
dan ayrnldi.
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CEVIRENINONSOZU

Insan Bilimlerinin Felsefi Elestirisi: Natiiralizmin Olanaklilig, son-
radan ‘elestirel realizm’ olarak adlandirilacak olan diisiince
akiminin bilhassa sosyal bilimler felsefesi alanindaki paradig-
ma-kurucu metnidir. Yayimlanmasindan bu yana gegen yakla-
sik kirk yillik siire igerisinde, basta Margaret S. Archer, Andrew
Sayer, Tony Lawson, Peter Manicas gibi 6nemli isimler olmak
tizere pek ¢ok sosyal bilimcinin (sosyal-)bilim kavrayisina ve
empirik ¢alismalarina yon veren bu ¢alismanin bugiin artik bir
klasik eser vasfina eristigi rahatlikla sdylenebilir.

Bhaskar'in yolunu actig1, pozitivist olmayan bir natiiralizm
arayisinin ve bu amagla gerceklestirdigi saglam temellendir-
menin, Tiirkiye'nin hala pozitivizm-hermeneutik verimsiz iki-
lemine sikismis vaziyetteki sosyal bilim iklimi agisindan zihin
agicl oldugunu diisiiniiyorum. Ote yandan, Tiirkiye’de heniiz
yeni yeni dile getirilmeye baslanan elestirel-realist verimler ile
Pierre Bourdieu kiilliyat: arasinda kurulacak bir diyalogun ol-
dukca 6nemli sonuglara gebe oldugunu da bilhassa vurgulamak
gerekir ki bu hususta son dénemlerde ciddi girisimler s6zkonu-
sudur.

Kuskusuz burada, meselenin igerigine dair sosyal-teorik bir
tartismaya girerek bir ¢evirmen giinahi islemek istemem. Dola-
yisiyla geviri tercihlerine dair baz1 deginilerde bulunmam, bu
6nsoz igin yeterli olacaktir.

[k olarak; metin icersinde “reel/gercek” terimi agisindan
dikkat ¢ekmek istedigim bir husus sézkonusudur. Goriilecegi
iizere Bhaskar, empirizmin yassi ontolojisine karsit bir bicimde,
ticlii tabakalagmus bir gerceklik anlayisini savunur: Reel, somut
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ve empirik gerceklik diizlemleri. Burada, terminolojik karisikli-
ga gebe olabilecek bir durum vardir. Zira Bhaskar, her ii¢ diiz-
lemi de “gercek/reel” olarak kavrar. Ote yandan, ayr bir ger-
ceklik/realite diizlemi olarak “reel” diizlemden bahsetmesi, bazi
elestirel realistlerin calismalarinda dahi zaman zaman anlam
kaymalarina neden olmustur. Her haliikdrda ayrimin kendisi
onemlidir; zira “reel gerceklik” kavramsallastirmasi, giindelik
dil icersinde anlasilmaz, tuhaf goriinse de, can alic1 bir kavrayis:
yansitmaktadir. Bunun Tiirkge cevirideki garesi ise, bu 6zgiin
diizlemden bahsedildigi durumlarda, “gercek” terimini degil,
Ozel olarak “reel” terimini kullanmaktir. Nitekim ceviri terci-
him de bu yénde olmustur. Ote yandan, Bhaskar ve izleyicileri
agisindan “reel” iizerindeki bu teorik vurgunun paradigmatik
bir nitelige sahip olmasi, “gercekgilik” yerine “realizm”i tercih
etmemin temel sebebidir.

Ikinci olarak; bilhassa 3. Boliimde karsilasilacag) izere, “se-
bep” [reason] ile “neden” [cause] arasinda bir ayrim s6zkonusu-
dur. Bu iki terim, her ne kadar Tiirk¢e’de giindelik dilde ayni
anlamda kullaniliyor olsalar da, metin icersinde birbirinden
ayirt edilmis bir anlamda kullanilmaktadir. Metin icerisinde za-
ten goriilecek olan ayrimi kabaca sdyle koyabilirim: “Neden”,
sosyal bilimlerde natiiralizmin olanakliliginin temel ayag1 olan
“nedensellik” (ya da “nedenleme”) ile ilgilidir. “Sebep” ise
yonelimsel bir karakter tasimakta olup “gerekge” seklinde de
anlasilabilir. Nitekim Bhaskar, ilgili kisimlarda, “sebepler”in
“nedenler”e nasil doniisebilecegi lizerine argiimanlar gelistir-
mektedir.

Son olarak bir tesekkiir: Bu kitabin ¢evirisine Baris Yildirim'la
birlikte baglamistik. Ama maalesef bu sekilde bitirmek miimkiin
olmadi. Kitabin 3. Béliimiiniin ham cevirisini yaparak bu calis-
maya katki sagladig icin kendisine ¢ok tesekkiir ederim.

Vefa Saygin Ogiitle
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UCUNCU BASKIYA ONSOZ

Birka¢ yildan beridir ikinci baskisi (1989) tiikenmis bulunan Na-
tiiralizmin Olanakliligi, burada, Routledge tarafindan, Elestirel
Realizm Merkezi'nin Essex Universitesi'nde Eyliil 1998'de top-
lanan Ikinci Yillik Konferansiyla ¢akigan yeni Critical Realism:
Interventions [Elestirel Realizm: Miidahaleler] serisi icersinde
ve ayni serideki Critical Realism: Essential Readings [Elestirel
Realizm: Temel Okumalar] adl1 ¢alismayla birlikte, biiyiik 6l¢ti-
de degistirilmemis bir bicimde yeniden basiliyor.

1989’dan bugiine, baslangi¢ diizeyindeki elestirel realizmi
(ki kabaca, A Realist Theory of Science’da [Realist Bir Bilim
Teorisi] aciklanmig ve biiyiik Olciide 19807Terdeki caligmalar-
da genisletilmis olan transandantal realizmi ve Natiiralizmin
Olanakliligi’'nda sunulmus ve yine 19807erdeki calismalarda
ayrintilandirilmis olan elestirel natiiralizmi igerir), diyalektik
elestirel realizm sistemi igersinde gelistirmis bulunmaktayim.
Elestirel natiiralizmin diyalektik elestirel natiiralizme dogru ge-
lisimi, en keskin haliyle, Dialectic: The Pulse of Freedom [Diya-
lektik: Ozgiirliigiin Nabzi] Béliim 2.9’da (Verso, London 1993)
ve Plato etc. [Platon vs.] Boliim 5’te (Verso, London 1994) kay1t
altina alinmistir. Burada bu gelismelerin bir 6zetini sunmaya
calismanin elverigsiz ve yanhs oldugunu diisiiniiyorum: Zira
diyalektik elestirel natiiralizm, 6zii itibariyla, elestirel realizmin
korunarak gelistirilmesi ve arindirilmasidir ve diyalektik elesti-
rel natiiralizmin bizzat kendisi, sozkonusu kitaplarda girisildigi
sekliyle diyalektik elestirel realizmin tiim yapis: tarafindan dog-
rulanmaktadir. Her haliikarda, diyalektik elestirel natiiralizm
ve onun sonraki gelisimi i¢in zorunlu bir temel olan (en azin-
dan ikinci baskidaki bi¢imiyle) Natiiralizmin Olanakliligi'na ve
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burada sunuldugu sekliyle elestirel natiiralizmin ilk ugragina
hemen hemen ya da hig itirazim yok. Ustelik, kisa bir zaman
icersinde, bu kitaptaki temalar1 daha da genisleten ve yeniden
isleyen birkag kitap —en dikkat ¢ekecek olanlar1 Transandantal
Olan ve Biitiinliik ile Para Felsefesi- daha yayimlayacagim.

Bu firsati1 bana tanidiklar icin, Elestirel Realizm Merkezi Mii-
tevelli Heyeti'nin dost iiyelerine, yani Margaret Archer, Andrew
Collier, Tony Lawson, Alan Norrie ve Sean Vertigan’a, bu mer-
kezin ve ayrica Uluslararasi Elestirel Realizm Dernegi'nin ku-
rulmasinda emegi gecen Mike Jellicoe, Roberta Keenan ve Maria
Perna dahil herkese tesekkiir etmek isterim. Elegtirel Realizm:
Miidahaleler serisini orgiitleyip denetledigi ve Elestirel Realizm:
Temel Okumalar ile Natiiralizmin Olanaklilig1’nin bu baskisin
ornek nitelikte etkinlik ve hizla yayimladig: icin Routledge’dan
Alan Jarvis'e ¢ok sey bor¢luyum. Ve ayrica, olaganiistii olacaga
benzer bir serinin bu iki baglangig¢ kitabinin iiretimiyle ilgilenen
Steve Jarman ve Belinda Dearbergh basta olmak iizere herkese
tesekkiirler...

Roy Bhaskar
Mayis 1998
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IKINCIBASKIYAONSOZ

Bu kitabin ilk baskisi Eyliil 1979'da yayimlandiginda, ‘Felsefe
ve Insan Bilimleri’ iizerine iki ciltlik bir calismann I Cildi ola-
rak ilan edilmisti. O zamanki niyetim, alt-baslig1 gegici olarak
Philosophical Ideologies [Felsefi ideolojiler] seklinde konulmus
II. Cildi ¢cabucak tamamlamaya girismekti ve bu cilt, -Natiira-
lizmin Olanaklilig1 cagdas insan bilimlerinin, ya da en azindan
bunlarin iist-teorik ve metodolojik dayanaklarinin (ki bu daya-
naklar, en dikkate deger sekliyle pozitivizm ve hermeneutik ta-
rafindan saglanir) felsefi bir elestirisine hasredildigi i¢in— 6nde
gelen felsefe okullarinin sosyal bilimsel bir elestirinden olusa-
caktl. Aradan gecen zamanda Felsefi Ideolojiler projesini terk
etmis degilim ve nitekim, Scientific Realism and Human Eman-
cipation [Bilimsel Realizm ve Insan Ozgﬁrlegmesi] adli calisma-
min 3. Boliimiinde,' bir ideoloji olarak pozitivizmin agiklayic
bir elestirisine giristim. Ancak simdi bu bana, bagkalarinin yani
sira benim de {izerine ¢alistigim felsefi diisiincelerin yeniden-
inga, analiz ve elestirisindeki temel kavramsal ve teorik prob-
lemlerin ¢6ziimii igin gerekliymis gibi gelmiyor.

Natiiralizmin Olanakliligs, iste bu yiizden bu yeni baskisi
icinde kendi basina yayimlanmistir. Bu kitabin okunmasi, kul-
lanilmas, elestirmek {izere bir tarafa konmasi ve yargilanmasi
istegim, ilk baskida sarih kildigim sekliyle, bu bicimde gercek-
lesmistir. Bu baski tamamen elden gecirilmis olup, temel nite-
likte bir dizi diizeltmeyi ve yani sira, bu kitaba ya da icerdigi
projeye doniik bazi elestirileri cevaplamama ve bu kitaptaki
bazi gelismeleri 6zet bir bicimde yorumlamama firsat saglayan
bir sonsozii icermektedir. Orijinal metin iizerinde diizeltmeler

1 Verso (London 1986).
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yaparken, orada One siiriilen teoriyi herhangi bir temel anlam-
da degistirmis ya da yeniden bi¢imlendirmis degilim. Bu baski-
nin hazirlanmasinda, William Outhwaite ve Gregory Elliott’tan
cok biiyiik yardim gordiim. Ve ayrica, bu kitabin bu baskisinin
iiretilmesindeki dakik ve etkili ¢calisma tarzlarindan dolayi, Har-
vester’daki yeni ekibe ve bilhassa Farrell Burnett'a ¢ok tesekkiir
ederim.

Roy Bhaskar
Ocak 1989
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BIRINCI BASKIYA ONSOZ

Bu kitap ve bunun devami olan Felsefi Ideolojiler, sosyal bilim-
ler (ve daha genelde insan bilimleri) ile felsefe arasindaki bag-
lantiyla ilgilidir. Bu ikisi bir arada, ¢agdas sosyal bilimin felsefi
bir elestirisinin ve ¢agdas felsefenin sosyal bilimsel bir elestiri-
sinin tasidig1 imkanlar1 aydinlatmaya doéniik bir ¢abay: kapsa-
maktadir. Ilki sosyal bilimler felsefesi alaninda, ikincisi ise bilgi
sosyolojisi alaninda yazilmistir. ‘Bugiinii nasil yargilayacagin
ve kinayacagini bilen ama bugiinii nasil kavrayacagini bilme-
yen bir elestiricilik tiirlinden” kacinmak istiyorsak, sosyoloji zo-
runludur. Gelgelelim, herhangi bir sosyal bilimsel anlama kri-
terinin olanakliligini yerli yerine koymak istiyorsak, felsefe de
temeldir. Bu yiizden, hem bilgi sosyolojisinde hem de felsefede
‘glglii programlar’ olarak adlandirilabilecek seye ikna olmus
vaziyetteyim. Bu demektir ki; salt felsefi olanlar da dahil tiim
fikirlerin bilimsel arastirmaya agik olduguna inanmaktayim.
Ama ayrica felsefenin inter alia [diger seylerin yani sira] bilime
indirgenemez ve bilim i¢in temel olduguna da inanmaktayim.
Her ne kadar bu iki cildin temalar: birbiriyle baglantili olsa da,
bu kitap, toplum ve zihin teorilerinin pozitif ele alinis1 olarak,
kendi basina bir yere sahiptir. II. Ciltte, ayn1 soydan gelen felse-
fe ve ideoloji teorilerinin gelisimi ele alinirken, burada gelistiri-
len sonuglardan yararlanilacaktir.

1. Boliimde, bilim felsefesindeki son donem gelismelerin su
eski natiiralizm probleminin ¢6ziimiinii nasil bir zemine da-
yandirdiklarini gosteriyorum: Sosyal nesneler dogal nesneler-
le temelde ayni bigimde, yani ‘bilimsel olarak’ incelenebilir mi
incelenemez mi meselesi. Hem egemen natiiralist gelenek olan

1 K. Marx, Capital I (London 1965), s. 505.
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pozitivizm hem de onun anti-natiiralist hermeneutik karsits,
sozkonusu gelismelerin demode kildig1 bir ontolojiye dayan-
maktadir. Su hélde, bunlarin tarihi kargitliklarini ‘feshetmek’
icin zaman geldi de gegiyor.

2. ve 3. Boliimlerde, toplumlarin ve kisilerin, eger bilimsel
bilginin olas1 nesneleri olmalar1 (ya da bu olas1 nesneler alan-
larinin sinirlarini ¢izmek) isteniyorsa, sirasiyla sahip olmalar:
gereken Ozellikleri transandantal bir bi¢cimde ¢ikarsamaya giri-
siyorum. Her iki durumda da goriinen odur ki; bilimsel bilgiyi
miimkiin kilan sey, bunlarin dogal nesnelerle benzerlikleri degil
kesinlikle onlardan farkliliklaridir. Analizin neticesinde ortaya
¢ikan sey, doniisiimsel bir sosyal etkinlik modelini ve nedensel
bir zihin teorisini zorunlu kilan yeni bir elestirel natiiralizmdir.
Doniisiimsel model, sosyolojinin inceleme nesnesine dair iligki-
sel bir kavrayisi ve ayni1 zamanda natiiralist bir toplum bilimi-
ne yonelik bir dizi ontolojik, epistemolojik ve iligkisel sinir1 (ve
kosulu) gerektirir. Bu model ayrica, bir agiklayici elestiri fikrini
yeniden-inga etmek suretiyle, geleneksel olgu/deger dikotomi-
sinin bir ¢6zlime kavusturulmasmna da izin verir. Ayni sekilde,
3. Boliim'de ayrintilandirilan zihin teorisi de, sebep/neden ve zi-
hin/beden problemlerinin bir ¢6ziime kavusturulmasini miim-
kiin kilar. Dolayisiyla 6ne siiriilmektedir ki; sebepler (spesifik
tipte) nedenler olabilirler ve olmalidirlar ve yalnizca bir ‘senkro-
nik beliren gii¢ler materyalizmi’, metafizik ve bilimsel verilerle
tutarhidir.

4. Boliimde, sosyal bilimler felsefesinde 6nde gelen gelenek-
lerin bir elestirisiyle birlikte kitabin argiimani tamamlanmak-
tadir. Boylece hem pozitivist hem de hermeneutik okullarin
transandantal bir bi¢cimde c¢iiriitiilmelerine ulasilmis olmakta-
dir. Ortaya ¢ikan yeni natiiralist kavrayis agisindan sosyal bilim
elestireldir, 6z-diisliniimseldir ve biitiinlestiricidir. Sosyal bili-
min nesneleri olgular-iistii bir bigcimde etkin kalirlar. Ama artik
hem isleyis tarzlarinda kavram-bagimhidirlar hem de indirgene-
mez bir bicimde tarihseldirler. Ve kuskusuz felsefeler de bu tiir
nesneler arasindadir.

Roy Bhaskar
Eyliil 1978
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BOLUM 1

TRANSANDANTAL REALIZM, VE
NATURALiIZM PROBLEMI

Natiiralizm Problemi

Bu kitapta, sosyal bilimlerle ilgili felsefi tartismalara hakim olan
ve sosyal bilimlerdeki metodolojik ¢ekismelerde su ya da bu ki-
likta durmadan ortaya ¢ikiveren eski bir soruyu ortaya koymalk,
¢6zmek ve agiklamak istiyorum: Toplum, ne él¢iide dogayla aym
bicimde incelenebilir?

Miibalaga etmeksizin, bu sorunun sosyal bilimler felsefesinin
asli problemi sayilabilecegini diisiiniiyorum. Zira bu meselenin
tarihi, bu bilmeceye birbirine rakip cevaplar veren iki gelenek
arasindaki bir tartisma ekseninde kutuplasmistir. Natiiralist
gelenek, bilimlerin, son durusmada Humecu yasa kavramina
dayanan kendi pozitivist ilkeleriyle uyum icinde (fiilen ya da
ideal anlamda) birlesmis oldugunu iddia etmistir. Pozitivizme
karsit olarak anti-natiiralist gelenek ise doga bilimleri ile sosyal
bilimler arasinda, inceleme nesnelerinin farklihigindan temelle-
nen bir ydntemde yarilma varsaymistir. Bu gelenege gore sosyal
bilimlerin inceleme konusu esasen anlamli nesnelerden ibarettir
ve bu bilimlerin hedefi de, bu nesnelerin anlamini aydinliga ka-
vusturmaktir. Bu gelenek dolaysiz ilhamini Schleiermacher’in
teolojik hermeneutiginden’ (ya da yorumlayici calismalarindan)
alsa da, felsefi koklerinin izi Weber ve Dilthey kanaliyla Kant’'m

1  Bkz. W. Outhwaite, Understanding Social Life, 2 boliim (London 1975).
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transandantal idealizmine dek siiriilebilir. Her iki gelenek de
daha eski seleflere ve daha kapsamli bagliliklara sahiptir. Po-
zitivizm, Aydinlanma hirkasini sirtina giyerek, ge¢ Ronesans’in
yeni Platonculuguna dek uzanan Galileocu koklere sahip bir
gelenekle kendisini baglantilandirirken;? hermeneutik ise, erken
seleflerini Herder ve Vico’da® bularak ve kismen Aristotelesci bir
aciklama kavrayisini* benimseyerek, daima romantik diisiince-
nin ve hiimanist kiiltiiriin bereketli topraklarinda yeserip serpil-
mistir.’ Onem arz ettigi lizere, Marksist kamp icersinde de, bir
yanda ‘diyalektik materyalistler” olarak anilanlarin diger yanda
ise Frankfurt Okulu ve Sartre’in bulundugu, tamamen paralel
bir tartisma vuka bulmustur.

Imdi, ‘diyalektik materyalistler’deki (ki 6zgiinliikleri bildhare
ele alinacak) kismi istisnay1 bir yana koyarsak, bu tartismanin
taraflarini birlestiren biiyiik hata, aslen pozitivist bir doga bi-
limi tanimini, ya da en azindan (ve daha genel olarak) empi-
rist bir ontolojiyi kabiil etmeleridir. S6zgelimi, ismi kendinden
menkil ‘analitik’ okul igersinde agilmis belki de en etkili patika
olan Winch'in The Idea of a Social Science’in1 diisiiniin. Winch,
hatirlanacag iizere, bir yandan felsefe ile sosyal bilim arasin-
daki temelli 6zdesligi, diger yandan ise sosyal bilimler ile doga
bilimleri arasindaki temelli karsithig1 kanitlamak istemektedir.
Bu tiirden bir karsithga doniik argiimanlar incelendiginde,
bunlarin temelde iki karsitliga indirgenebilecegi goriiliir. Ilki
su argiimanda anlam bulur: Inceleme nesnesindeki anlama-

2 Omegin bkz. E. A. Burtt, The Metaphysical Foundations o fNatural Science (London
1964), bilhassa 2. ve 3. béliimler ya da A. Koyré, Metaphysics and Measurement
(London 1968), bilhassa 1. ve 2. bolumler.

3 Sivil toplumun diinyas, kesinlikle insanlar tarafindan olusturulmustur ve... bu
yiizden ilkelerinin de insan zihinlerimizdeki degisiklikler icersinde bulunmas:
gerekir. Bunun iizerine diisiinen her kim olursa olsun, suna sasirmadan ede-
mez: Felsefecilerin tiim enerjilerini doga diinyasinin incelenmesine y&neltmeleri
gerekir, zira bu diinyay1 Tanr1 yaratmustir ve yalnizca O bilir; ve felsefecilerin
uluslarin diinyasini, ya da sivil diinyayi, incelemeyi birakmas: gerekir, zira bu
diinyayiinsanlar yaratmigtir ve bu diinya insanlarca bilinebilir’, G. Vico, Scienza
Nuouwa, trans. as The New Science of Giambattista Vico (Ithaca 1969), kisim 331. Or-
negin bkz. L. Pompa, Vico (Cambridge 1975), boliim 15.

4 Bkz. G. H. von Wright, Explanation and Understanding (London 1971), 1. bdlim.
5 Bkz. H.-G. Gadamer, Truth and Method (London 1975), s. 5-39.
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ya agik baglantilarin kesfi araciigiyla ulasilmis sosyalbilimsel
aciklama igin, sabit birlesimler [conjunction —¢.n.] ne elverislidir
ne de (6rnegin Weber’in aksine) gereklidir.®* Bunun hakk: bel-
ki teslim edilebilir. Gelgelelim gerek duyulan karsitlik, ancak
sosyalbilimsel agiklamanin inceleme nesnesindeki anlamaya agik
baglantilarin kesfinin esit bir bicimde dogabilimsel agiklamanin
hedefi olmadig (ya da sabit birlesimler belirlemenin dogabilim-
sel aciklama agisindan elverisli ve gerekli oldugu) varsayilirsa
ortaya ¢ikabilir. Winch'in ikinci argiimani sudur: Sosyal seyler,
salt fiziksel bir varolus soyle dursun, faillerin onlar hakkinda
tasidig1 kavrayislardan ayr hicbir varolusa sahip degildirler.
Kavramlarin ontolojik statiisiiniin muglak kaldig: bir yana, bu
arzu edilen karsithk, bizzat diisiincenin ayricalikli varlig: harig
sadece maddi nesneler icin layikiyla ‘gercek’ denebilecegi, yani
doga biliminde esse est percipi’'nin gegerli oldugu [var olmanin
algilanmak anlamina geldigi —¢.n.] zimnen varsayiliyorsa, bir
zemin bulabilir. Dolayisiyla Winch'in anti-natiiralizmi, tama-
men varolusa ve nedensellige iliskin empirist teorilere dayan-
maktadir. $imdi eger, kisaca tartisacagim iizere bilim, gerceklik
atfetmek i¢in nedensel bir kriter kullaniyorsa ve nedensel yasa-
lar da egilimler demekse, bu durumda Winch’in kurdugu kar-
sitlik ¢oker. Elbette ki buradan, doga bilimleri ile sosyal bilimler
arasinda hicbir fark olmadig: (ya da buradaki meseleye binaen,
Winch'in sosyal bilim fikrinin tamamen yanlis oldugu) sonucu
¢ikmaz. Ancak Winch, doga bilimini tamamen pozitivizme tes-
lim ettigi icin, bunlar1 yerli yerine koymaktan kendisini mah-
rum kilar. Marksizm'in icersindeki anti-natiiralist hizip de tipik
bir bicimde ayni1 hataya diiser.

Bu durumda diisiincem odur ki; bilim felsefesindeki son
dénem gelismeler (ve bilhassa, bagka bir yerde ‘transandantal
realizm” baglig1 altinda sistematize ettiklerim), insan bilimle-
rinin bugiinkii krizinin neyi zorunlu kildigini géstermeye izin
vermektedir: Natiiralizm probleminin yeniden ele alinmasi.

6 P. Winch, The Idea of a Social Science (London 1958), bilhassa s. 114-115.
7 Ag.ec., bithassa s. 108, 124-125.

8 A Realist Theory of Science, 1. bask: (Leeds 1975), 2. bask1 (Hassocks and New
Jersey 1978).
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Natiiralizm, doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda 6zsel bir
yontem birligi oldugu (ya da olabilecegi) tezi seklinde tanimla-
nabilir. Bu tezi hemen onun iki tiiriinden ayirt etmek gerekir: In-
celeme nesnesinde de gergek bir 6zdesligin oldugunu 6ne siiren
indirgemecilik; ve (indirgemecilikte oldugu lizere) gercekten 6z-
deslesmis olup olmadiklarina bakmaksizin, sosyal ve dogal nes-
neleri incelemeye uygun yéntemlerde anlaml bir farklilik oldu-
gunu reddeden bilimperestlik [scientism —¢.n.]. Bu iki natiiralizm
bicimine karsit olarak, 6zde realist bir bilim goriisiine dayanan,
asgari standartlar1 saglamis ve anti-pozitivist bir natiiralizmi
savunacagim. Bu tiirden bir natiiralizm, hem doga bilimlerinin
hem de sosyal bilimlerin uygun ve az-¢ok spesifik yéntemlerini
bir arada kapsayacak bir bilim tamimi vermenin miimkiin oldu-
gunu savunur. Ancak bu yontemler arasinda, inceleme nesne-
lerindeki ve bilimlerini icine yerlestirdikleri iliskilerdeki gercek
farkliliklara dayanan anlaml farkliliklar oldugunu da reddet-
mez. Ozel olarak gosterilecektir ki ontolojik, epistemolojik ve iligki-
sel miilahazalar, natiiralizmin olanaklilig1 tizerine ciddi sinirlar
koyarlar (ya da daha dogrusu, almasi gereken bigimi nitelerler);
ve bu miilahazalar ciddi metodolojik 6nem tasirlar. Gelgelelim
bu olanagin, sosyal bilimi miimkiin kilan farkliliklara ragmen
degil tam da bunlar sayesinde var oldugu; ve burada, bagka yer-
lerde oldugu gibi, nesnenin olas1 biliminin ne bi¢im alacagini
belirleyen seyin nesnenin dogasi oldugu ortaya ¢ikacaktir. Oyle
ki, natiiralizmin sinirlarin1 sorusturmak, ipso facto [tam da bu
nedenle —¢.n.], pratikte gergeklesmis olsun ya da olmasin sosyal
bilimi miimkiin kilan kosullar1 sorusturmak anlamina gelir.

Acikga goriilecektir ki buradaki ilk gérevim, sosyal bilimsel
bilgi olanaginin yeniden degerlendirilebilmesiyle baglantili ola-
rak, doga bilimine dair uygun bir a¢iklamanin unsurlarini te-
sis etmektir. Ancak bu tiirden bir girisim, ispatlamaya calistig1
seyi varsaymak sucunu isledigi itirazina dogrudan agik goriin-
mektedir. Zira doga bilimlerine iliskin diisiiniimden c¢ikarilan
sonuglar nasil olur da natiiralizmin dogrulugu (yani, bu iki ala-
nin 6zsel karsilastirilabilirligi) 6nceden varsayilmaksizin sosyal
bilim baglamina aktarilabilir? Imdi, bu itiraz, sadece bir sosyal
bilimin olanakliligyla ilgili olan sonuglarimin kipsel [modal —¢.n.]
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statiisiiniin yanlis yorumlanmasina dayanir. Dogrusunu soyle-
mek gerekirse felsefe, ne sonuglar éngorebilir ne de natiiralist
bir toplum biliminin basarisini garanti edebilir; yapabilecegi tek
sey, bu tiirden bir projeyi miimkiin kilacak (ontolojik) kosullar
ve bunun i¢in yerine getirilmesi gereken (epistemolojik) kosul-
lar1 saptamaktir. Gelgelelim bunun gerceklesmesi, bizzat bilim
pratiginin 6zsel gorevi ve olumsal sonucudur.

Ancak bu itiraz, mantiksal olarak 6nce gelen ikisi karsisinda
onemsiz kalir. Bilimsel yontemin (daha dogrusu, onun 6ziiniin)
birlesik bir agiklamasinin verilebilecegini varsaymanin sebebi
nedir; eger bu tiirden bir yontemin sosyal bilimi kapsayip kap-
sayamayacagl sorusunu (yani, natiiralizm problemini) ortaya
koymak da esit derecede anlamliysa? Ciinkii kuskusuz denebi-
lir ki; bilim, bilim insanlarinin yaptig1 seyden ibarettir ve onlarin
yaptiklar1 da, rasgele secilmis herhangi bir insan grubu kadar
cesitlilik gosterebilir. Simdi bu itiraz, bir ikilemle karsilanabilir.
Zira ya bilim insanlarinin etkinlikleri ile ikieglilerin, bimetalist-
lerin* ve soyadi ‘P’ ile baglayanlarin etkinlikleri arasinda, ‘bilim-
sel” yiiklemleri ikinciler i¢in degil de birincisi i¢in kullanilabilir
kilan, gergek bir farklilik vardir ya da boyle degilse, herhangi bir
insan grubuna degil de belirli bir insan grubuna isaret etmek icin
‘bilim insan1’ terimini tutarli bir bigimde kullanmarun hicbir ze-
mini yoktur. Catalin ikinci ucuna takilan bizzat nominalizmdir.
Gelgelelim ilkine geri ¢ekilmek de, gercek bir bilim taniminin
mevzubahis oldugunu itiraf etmektir. Bir kez ulasilmayagorsiin
bdylesi bir tanim, ‘bilim toplulugu’ icinde ¢ok bilimsel ve az bi-
limsel calismalar arasinda ayrim yapmamizi; yani boylece bize
bilime dair elestirel bir kavrayis saglayarak, kavram vasitasiyla
etkinligi yargilamamizi miimkiin kilar.

Peki, varlig teslim edilmis gergek bir bilim taniminin oldu-
gu kabtl edildiginde, bunu bize felsefenin saglayabilecegini mi
varsaymamiz gerekir? Bu gorevi bizzat bilim insanlarina ya da
onlar inceleyen bilim insanlarina (yani bilim sosyologlarina) bi-
rakmak kugskusuz daha iyi olmaz m1? Bilim hakkinda bir bi¢im-

* Parasal standart geregi, para olarak iki metalin (genellikle de altin ve giimiisiin)
kullanilmasiru savunanlar [¢.n.].
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de karar veren/taraf tutan bir felsefeci basli basina ne is yapar?
Dogrusu ya, yalnizca saf akli kullanarak calisiyor goriinen bir
felsefeci, nasil olur da bilimsel naiveté’ye [safliga —¢.n.] ya da en
azindan tozsel bilimsel ciiriitmeye doniik duyarliliga sahip ol-
maksizin diinya hakkinda bir bigimde bir seyler soyleyebilir? De-
mem o ki; bir bilim felsefesi nasil miimkiindiir?

Bir Bilim Felsefesi Nasil Miimkiindiir?

Bilim ile felsefe arasindaki iliski nedir? Birbirleriyle yarisiyorlar
mi yoksa farkli diinyalardan mi1 bahsetmekteler? Her iki pozis-
yon da kabiil edilebilir degildir. Bilim ile felsefe arasindaki ta-
rihsel baglar1 géz ard1 etmek budalalik olacaktir. Isin dogrusu,
bunlar arasinda Sokrates-oncesi diisiince durumunda cizilmis
hicbir ayrim yoktur; 17. yiizyilda dahi herhangi bir keskin ayrim
sozkonusu degildir. (‘Metafizik'in sadece, Aristoteles literatiirii-
nii uygulayanlarin tabir caizse onun fiziginden® sonrakiler diye
siniflandirdiklar: ¢alismalar i¢in verdikleri bir isim oldugunu ve
Hume'un kendisini deneysel bilime girismis olarak hayal ettigini
hatirlamak faydalidir.'?) Felsefe ile bilim arasinda (her ne kadar
nihal anlamda savunulamaz olsa da) agik ve indirgemeci-olma-
yan bir ayrim yalnizca Kant’ta bulunabilir. Kant'tan sonra status
quo ante [Onceki statiiko —¢.n.] biiyiik oranda restore edildi: Bu
restorasyon, kozmolojik spekiilasyona meyilli, eskiustilde bolca
bulunan ve degisik niteliklerde romantik ve idealist bir zorlama
vasitaslyla; ve empirist ve pozitivist bir akimin hem bilime hem
de bizzat kendisine dair makil bir kavrayisi ayakta tutmakta
gittikce basarisiz oldugu ortaya ¢iktig1 halde gerceklesti. Bu ¢ik-
maz sokak igersinde, bu ikincisinden ¢ikan, konvansiyonalist ve
pragmatist egilimlere sahip bir yan dal, felsefe/bilim ayriminin
yikilmasini agiktan memnuniyetle karsiladi. Bu goriise gore
bunlari, neredeyse yalnizca sorularinin genelligine (yani duyu
verilerinden uzakliklarina) gore ayirt etmek gerekirdi: Bir dere-

9  Ornegin bkz. R. Collingwood, An Essay in Metapliysics (Oxford 1940), s. 3 vd.
10 Incelemeler’in [Tl Treatise —¢.n.] alt-bashg1 sudur: ‘Ahlaki meselelere deneysel
akil yiiriitme ydntemini getirmek igin bir girigim’.
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ce (Quine) ya da bir tiir (Lakatos) meselesi olabilecek bir ayrim.

Imdi, tarihsel bakimdan konusursak, bu resimde bir dogru-
luk pay1 vardir. Felsefe, bilimle bir arada yasamaya meyillidir.
O, bilimi kodifiye ve hatta motive eder; diger yandan bilim de
felsefeye, varacag1 sonuglar i¢in veri saglar ve yani sira baslica
analojilerini" verir. Gelgelelim hicbir felsefeci, kendi nesnesiyle
uyumlu goriinen kavrayis1 onaylatmak iizere, o nesnenin tari-
hinden emin oldugunu savunamaz. Ustelik, tutarli bir bigim-
de ele alindiginda, Quine/Lakatos kavrayisi, her tiirlii felsefe
iddias1 agisindan yikic1 sonuglara varir. Zira su kaba empirist
bilimsellik kriteri bir kez terk edildiginde, bu sekilde kavrandi-
g1 kadariyla felsefenin bilimin i¢inde tamamen erimemesi igin
hicbir sebep kalmaz. Ciinkii varacagi sonuglarin, bilimsel denen
teoriler kadar gegici olmasi gerekir ve bu durumda epistemo-
lojik statii bakimindan kendini bu teorilerden anlamli bir sekil-
de ayiramaz. Olsa olsa, revizyona kars1 gorece bir bagisiklikla
tanimlanabilirler: Fark edilecegi iizere, nihdyetinde a posteriori
[deney-sonras1 —¢.n.] zeminlerde dogrulanmas: gereken —tabil
bdyle bir sey miimkiinse- bir bagisiklik.

Eger felsefe miimkiin olacaksa (ki ben bunun pratikte zaruri
oldugunu 6ne siirmek istiyorum), bu durumda Kant¢1 hatt: iz-
lemek zorundadir. Ama bdyle yaptiginda da, hem spesifik teori-
lerin icerigine dair bir yargida bulunmaktan kaginmas: hem de
vardig1 tiim sonuglarin kosullu dogasini kabiil etmesi gerekir.
Ustiine iistlilkk, Kant'in kendi felsefe tasariminda merkezi yer
tutan iki 6nvarsayimi —demem o ki; ‘@'nin miimkiin olabilmesi
i¢in gerekli olan” forma yo6nelik herhangi bir incelemede sonug,
yani X, bize dair bir olgu olacaktir, varsayimi'? ve ¢J daima zih-
nin evrensel bir isleyisinde bulunur, varsayimi- reddetmesi ge-
rekir. Bu demektir ki; Kant'in kendi sorusturmalarini cendereye
alan idealist ve bireyci kalib: reddetmesi gerekir.

Gergekte, felsefi bir sorusturmanin genel bicimi, deneyimde
kavramsallastirilmis sekliyle sosyal etkinlikler i¢in zorunlu olan
kosullara bagliysa, o halde hem etkinligin hem de ona dair kav-

11 Omegin bkz. G. Buchdahl, Metaphysics and tiie Philopsophy of Science (Oxford
1969), s. 3 ve muhtelif yerlerde.

12 Bkz. R. Harrison, On What There Must Be (Oxford 1974), s. 27.
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ramsallastirmanin tarihsel bakimdan gegici olabilecegi; etkinli-
gin, diisliniirlerin ya da kavrayis giicii olanlarin sahip oldugu
seylere degil de maddi seylere sahip olan insanlarin iktidarla-
rina bagl olabilecegi; ve yapilan analizin transandantal idealist
degil transandantal realist, dolayisiyla epistemolojik olarak da
mutlakgi (ya da irrasyonalist) degil rolativist sonuglar tesis ede-
bilecegi kabiil edilmelidir. Oyleyse bu kavrays igersinde, felsefi
argiimanlarin hem onciilleri hem de sonuglar1 olumsal olgular
olarak kalir; onciiller (ama sonuglar degil) zorunlu olarak sos-
yaldir ve bu ylizden tarihsel anlamda gecicidir. Felsefe, yalnizca
bu gorece ya da kosullu anlamiyla, sentetik a priori hakikatler
(bilim tarafindan arastirilan diinyaya dair hakikatler) tesis ede-
bilir. Su halde felsefe, saf akilla isler; ama tek basina saf akilla
degil... Zira bu akli daima, tarihsel pratige ait, yani az ¢ok be-
lirlenmis bir sosyal forma ait 6nsel kavramsallastirmalar teme-
linde igletir.

Bu sekilde kavrandiginda felsefe, diinyanin tabakalagmis
ve farklilasmis (X ve Y) olmasinin, & ve 1 bilimsel etkinlikleri-
ni miimkiin kilan bir kosul oldugunu bize anlatabilir. Ama bu
diinyanin kapsadig1 yapilarin ne olduklarini ve nasi! farkllas-
tiklarin1 bize anlatamaz. Bunlar tamamen bilimsel arastirmanin
konusudur. Bilimsel etkinlikler olumsal, yani tarihsel anlamda
gecici islerdir. Diinyanin ‘X’, ‘Y’ ve ‘Z’'de betimlendigi sekliyle
var olmasy, iste bu olumsalliktir. Ancak O, kabiil edildiginde,
X'in de mevcut olmasi zorunludur. Bu zorunlulugun (ki ‘transan-
dantal’ olarak adlandirlabilir) ispatlanmasi, ya da ‘tiimdenge-
limle ¢ikarsanmast’, genelde iki kisimdan olusur: X’in @'y1 nasil
anlasilir kildigini gosteren, agik bir ‘pozitif’ kisim; ve X kavra-
mini muhafaza etme basarisizligindan (ki bu, tipik bir bigimde,
‘@.de kavramsallastirildig: sekliyle etkinligi agiktan ya da zim-
nen yadsiyan bir ya da daha ¢ok teori formunda ifadesini bulur)
nasil absiirt, tutarsiz, sezgilere-aykir1 ve olgu-karsiti sonuglar
ciktigini®? gosteren (ve genelde yalnizca analitik olarak pozitif
kisimdan ayrnlabilir olan) tamamlayic bir ‘negatif’ kisim. Imdi,
transandantal argiimanlarin hedeflerine dair yanlis anlamalar,

13  Ornegin bkz. W. H. Walsh, Kant's Criticism of Metaphysics (Edinburgh 1975), s.
102-106.
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siklikla, bunlarin -mevcut felsefi teorilere karsit olarak- icinde
gelistirildikleri elestirel baglamlar1 kavrama basarisizligindan
ileri gelir. Dolayisiyla, X'in biricikligini, J/ye dair herhangi bir
makiil felsefi teoriden 6nce ispat etmenin hicbir yolunun olma-
dig1, kesin bir durumdur.™ Gelgelelim transandantal diisiince,
felsefi bir boslukta hareket etmez: O, mevcut bir teoriyi ikdme
etmek ya da yerinden etmek iizere tasarlanmistir; ve kuskusuz
zaman iginde bu teoriyle benzer bir kaderi paylasabilir. Uste-
lik felsefi bir akil yiiriitme pargasinin hem (onay goérmiis) kabfil
edilebilirligi hem de (fiilen) kablij, ilgili kiigiik onciillere (&, ¥,
ve benzerine) bagh olacaktir. Ayrica hem etkinlik hem de ona
dair kavramsallastirma, farkli birtakim tarihsel sartlara bagh
olabilir; ve her ikisi de, belki de temelden, tartismali olabilir.’®

Su halde bu kavrayis igersinde felsefe, ise kostugu diisiince
ve argiliman tiirlerine gore ayirt edilir. O, muhtelif bilimlerin-
kinden ayr bir diinya iizerine diisiinmez. Aksine o, tam da bu
diinya iizerine diisiiniir ama bunu, deneyimde kavramsallasti-
rilmis sekliyle genel kabiil gérmiis etkinlikleri kendi onciilleri
olarak alan bir (diinya hakkinda) a priori argiiman vasitasiyla
tesis edilebilecek bir bakis agisiyla yapar. Diger yandan felsefe,
bilimle rekabet halinde de degildir. Zira onun gorevi, bilimsel
etkinlikler biitiinliigiinii miimkiin kilacak durumun ne olma-
s1 gerektigini gostermektir. Bunu yaparken felsefe, nosyonlari,
yalnizca bilimde eskategorilendirici olarak [syncategorematically
—¢.n.]* kullanildiklan kosulda, yani yalnizca tikel bir tanimlama
altinda analiz eder. Dolayisiyla felsefenin muhtelif bilimlerin
arastirdiklarindan ayri nesnelere atifta bulundugu ya da dayan-
dig1 sonucuna varmamak ya da bunu hipotez haline getirme-
mek bilhassa 6nemlidir. Bir nesneyi numenal (ya da bilinemez)
saymak, zaten onu hipotez haline getirmek demektir. Bu yiiz-
den transandantal realizm ile transandantal idealizm arasindaki
farklardan birisi sudur: Transandantal realizme gore, herhangi
bir belirli bilimsel etkinlikte dnvarsayilan sey, derhal bilimsel

14 S.Komer, Categorial Frameworks (Oxford 1970), s. 72.

15 Bkz. W. B. Gallie, ‘Essentially Contested Concepts’, P.A.S. 56 (1955-1956).
* Yalruzca belli bir seye isaret eden bir ifadeyle baglantiliysa anlamlx bir ifade olus-
turacak sekilde [¢.n.].
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aciklamanin olasi bir nesnesi haline gelir; zira itiraz kaldirmaz
bicimde [apodeictically —¢.n.] ispatlanabilir olan, ayn1 zamanda
bilimsel olarak kavranabilir de; bu demektir ki, a priori sentetik
olan, ayn1 zamanda (olumsal anlamda) a posteriori [deneyden
sonra —¢.n.] bilinebilirdir de. Felsefe, indirgenemez bir sdylem
diizleminden ibarettir; 6zerk bir varlik diizeni insa etmez (bu
tiirden bir diizen ister gercek olarak kavransin isterse de salt
ideal olarak izah edilsin). Ustelik bash basina felsefenin kendisi
de, ilke olarak, dolaysiz bilimsel (sosyolojik) aciklamaya tabidir.
Yalnizca somutgulugun [actualism —¢.n.]* gézbag bizi, bir feno-
meni —mesela felsefeyi- aciklamanin ona son vermek demek
oldugunu diisiinmeye yanlis bir bicimde sevk eder. “Elestirel
teori'nin karakteristik hatasi, yani bir fenomeni gizemden arin-
dirmanin onu yok etmek oldugunu varsaymasi, bu ayni yanhsa
dayanur.

Yine de varsayalim ki, felsefi ve bilimsel agiklamalar catis-
ma i¢inde olsun. Bu neyi gosterir? Sadece tikel bir bilimsel for-
mun sinirlarina gelip cath§imz;, tipka dlglimleme olanagina
kuantum teorisi tarafindan konulabilen sinirlar gibi... Gelgele-
lim Ol¢limlemenin simirlara sahip olmasi, bu sinirlar igersinde
miimkiin olan dl¢iimleme agisindan diinyanin neye benzemesi
gerektigi hakkinda a priori hicbir sey sOylenemeyecegi anlami-
na gelmez. Bunun anlami sudur: Felsefenin, tikel bilimsel yor-
damlarin bir yerden bagka bir yere taginmasini pesinen kanuna
baglayabilecegi hicbir yol yoktur; 6yleyse felsefenin argiiman-
larinin kiiglik onciillerinin,* her bir spesifik bilim 6rneginde en

*  Bhaskar, bu kitapta da agikladig1 ve agiklayacag) iizere, mekanizmalarin, olayla-
nn ve deneyimlerin iist iiste binmis li¢ gergeklik alanini, yanireel olanin alanim,
somut olanin alanin ve empirik olanin alanini tegkil ettigini 6ne siirer (A Realist
Theory of Science, Routledge, London, 2008, s. 46). Nitekim empirik realizmin
temel hatas1 da, ona gore, deneyim kategorisine dayali bir ontoloji tesis etmek
suretiyle, nedensel yasalarin somutlugunu vurgulamas: ve bu ¢ gerceklik ala-
nini teke indirgemesidir. Oysa ki bu durum, yine Bhaskar’a gore (a.g.e., s. 82),
evrensel empirik genellemeler seklindeki bir yasa tanimini imkénsiz kilar. Ki-
sacasl Bhaskar’a gore yasalar ve dogurgan mekanizmalar, empirik realizmin ve
somutqulugun iddia ettigi gibi empirik ya da somut gerceklik alanlarinda degil,
reel gergeklik alaninda tanimlanmahdir; empirik yasa diye bir sey olamaz: Ya-
salar, empirik ifadeler ya da olaylara dair ifadeler degillerdir. Ya da Bhaskar'in
asagida vurgulayacagi lizere, nedensel yasalar olay dizilerine, olaylar da dene-
yimlere indirgenemez [¢.n.].
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bastan gelistirilmesi gerekebilecektir. Dogrusu ya, eger felsefe,
basarili bilimsel uygulamalarin bicimini dngorebilse ya da bu-
nun i¢in ex ante [6nceden —¢.n.] sart koyabilse idi, mutlak idea-
lizmin ve post-Kartezyen, elestiri-6ncesi rasyonalizmin (empi-
rizm de dahil) tarihi riiyas: gerceklesmis olacakti. Zira bilim bu
durumda, felsefenin basitce gerceklesmesi olarak ya da felsefe-
nin gercek kildig1 bir uygulamanin (ya da yontemin) otomatik
iiriinii olarak goriilecekti.

Burada savunulan felsefe kavrayisinin bazi igerimlerini bir
an 6nce kaydetmek gerekir. Ilk olarak; buna gére, (a) duyusal
deneyimin Otesine uzanan seyler ile (b) felsefeye ait 6zel bir alan
arasinda hicbir baglanti yoktur. Zira indirgemeci-olmayan bir
bilim tanimi hi¢ olmazsa bir kez kabtl edilirse, bu durumda
manyetik alanlar gibi bazi ‘transandantal’ kendilikler, tamamen
yerinde bir bicimde, bilimsel sorusturmanin nesneleri olarak
kab1l edilebilir. Ancak bunlarin ‘transandantal olmalarr’, diin-
yaya dair olumsal bir olgudur ve felsefe buna dair 6zel higbir
otoriteden bahsedemez. (a) ve (b)'nin biitiinsel bir metafizik
kavramu icersindeki benzer bir bilesiminden'® de 1srarla kagin-
mak gerekir. Bu, hem felsefenin hem de bilimin biligsel potan-
siyeline sistematik bigimde suikastta bulunan bir pozitivizme
destek cikmak demektir. Ikinci olarak; felsefi sdylem tikel sos-
yal pratiklerin somutluguna bagh olarak miimkiin kilindiginda,
bu bize, elinizdeki ¢calismanin devaminda etraflica ele alinacak
bicimlerde, bilim'” —ve felsefe- gibi sosyal pratiklerin transan-
dantal ve sosyolojik analizlerini uzlastirmak igin bir yol saglar.
Son olarak; bu kavrayis, bilimsel olmayan —ve hatta bilissel bile

16 Ornegin bkz. P Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory (New York 1962),
bilhassa bolum 1.

17 Ornegin bkz. P. Colvin, ‘Ontological and Epistemological Commitments and
Social Relations in the Sciences’, Sociology of the Sciences Yearbook 1977: The Social
Production of Knowledge, E. Mendelsohn, P. Weingart, R. Whitley (eds.) (Dord-
recht 1977).

*  Bir tasimda kiigiik terimi igeren dnciildiir. Tasimdaki sonucun yiiklemi biiyiik
terimdir ve bunu iceren dnciil biiyiik 6nciildiir. Sonucunéznesi ise kiigiik terim-
dir ve bunu igeren onciil de kiigiik 6nciildiir. Bilindik bir 6rnek verirsek: (a) Tim
insanlar olimliidiir (Biiyiik 6nciil), (b) Sezar bir insandir (Kiigiik 6nciil), (c) O
halde Sezar oliimlidir (Sonug) [¢.n.).
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olmayan- (ekonomik miibadele gibi) insan etkinliklerine do-
niik ve bunlarn ilgili faillerin deneyimleri temelinde kavram-
sallastirildig itiraz kaldirmaz incelemelere olanak saglar. Zira
bu olanak, bilimden farkli sosyal pratikler i¢in ‘@y1 miimkiin
kilacak durumun ne olmasi gerekir?’ bicimindeki transandantal
sorularin sorulmasina baghdir. Bu tiirden sorularin cevaby, ti-
kel etkinligin zorunlu kosullarinin ifadelendirilmesinden ibaret
olacaktir. Gelgelelim, neo-Kant¢1 diisiince akimina karsit olarak
transandantal realizm, boylesi kosullarin hem gercek hem de ta-
rihsel doniisiime tabi oldugunu savunur; dyle ki buradan ¢ikan
hermeneutik, olumsal olarak elestirel hale gelir.

Su halde bilim gibi felsefe de bilgi iiretir. Ama bu, bilgi iire-
timi i¢in zorunlu olan kosullarin bilgisidir —isterseniz, ikinci-
dereceden bilgi diyelim. Eger felsefe, olabilecegine inandigim
sekilde, kavramsal bir bilim ise, o halde her bilim gibi bize 6n-
ceden bilmedigimiz bir seyler anlatabilmesi gerekir; yani bizi
sasirtabilmesi gerekir. Zira Marx'in ustaca gozlemledigi lizere,
‘eger seylerin Ozleri ile dis goriiniisleri birebir Ortiisseydi, bi-
lim diye bir seye gerek kalmazd1'.!® Gosterecegime inaniyor ve
umuyorum ki; kavramsal kesif miimkiindyiir.

Modern felsefe, septik siiphedeki yankisina karsilik vermek
iizere, bilgimizin nasil dogrulandigini ya da daha spesifik ola-
rak, bilimin nasil rasyonel oldugunu gosterme gorevini tipik bir
bicimde iizerine alir. Lukacs'in tanimladig) gibi; ‘felsefenin go-
revi, tekil bilimlerin sonuglarini ve basarilarini verili ve zorunlu
kabiil ederken, bunlarin inga ettigi kavramlar gecerli addet-
mek icin gerekli zeminleri sergilemek ve haklilastirmaktir’.’* O
halde bu tiirden bir pratik hem belirli bir bilgi goriisiinii (ki 6zl
itibariyla acikca dongiiseldir) hem de zimnen belirli bir diin-
ya gOriisiinii (yani, varsayilan tiirdeki bilgi agisindan diinyay:
miimkiin kilacak tarza dair belirli bir goriisii) onvarsayar. Zimni
ontolojisinin dogas1 gdz oniine alindiginda bu tuhaf epistemo-
lojik proje, Hume-sonras: bilim felsefesinin gosterdigi iizere,

18 K. Marx, Capital, 3 (London 1966), s. 817.
19 G. Lukacs, History and Class Consciousness (London 1971), s. 110.

20 Ornegin bkz. R. Harré, The Principles of Scientific Thinking (London 1970), boliim
1 ve muhtelif yerlerde.
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kesin bir basarisizlikla sonuglanmaya mahk{imdur. Bu yiizden,
felsefenin programina dair kavrayisimizda bir ters ¢evirme 6ne-
recegim. Buna binaen, artik bilimin rasyonelligini acik¢a ispat
.etmek -ya da belki de agikca inkar etmek- i¢in, zimni olarak
diinya hakkinda belirli (olmadik) varsayimlarda bulunulma-
yacak. Bunun yerine, bilimin (ya da daha ziyade, genel olarak
taninan birtakim bilimsel etkinliklerin) anlagilir oldugu en bas-
tan varsayilacak ve agikca, bu etkinliklerin miimkiin olabilmesi
i¢in diinyanin neye benzemesi gerektigi sorusu sorulacaktir. Bu
program, bilimsel bilginin yapisina (bdylesi etkinlikler tarafin-
dan arastirilan bir diinyaya iliskin bir bilgi olacaksa bu bilginin
almasi gereken bigime) dair yeni bir i¢gorii saglamakla kalma-
yacak ama ayni zamanda, bilimin rasyonelligine dair geleneksel
problemin sikica tutundugu (tamamen tanimlanmis, kapal bir
diinyaya dair) zimni énvarsaymmin tam da kendi olanakliligiyla
tutarsiz oldugunu gérmemizi de miimkiin kilacaktir.

Boylesi bir felsefl sorusturma igin gerekli onciilleri ne tiirden
etkinlikler saglayabilir? Geleneksel olarak epistemolojiye, bir-
birleriyle ¢atisan deneyim ve akil iddialar1 arasindaki ¢ekisme
hakimdir. Kant’tan beridir biliyoruz ki bunlarin her ikisinin de
bilimde bir rol oynamas: gerekir. Gelgelelim bunlardan higbiri,
inter alia [bagka seylerin yani sira —¢.n.] gergek bir bilim tanimi
ortaya koyma giicline sahip bir agtklama tliretmek i¢in gerekli 6n-
ciilleri saglayacak kadar yeterince ayristirilmis degildir. Bu yiiz-
den iyisi mi gelin bunlarin yerine, daha spesifik kavramlar olan
deneysel etkinlik ve bilimsel gelisme kavramlarini gecirmeye ¢alisa-
lim ve bunu, sirasiyla deneyim ve aklin gercek epistemik anlami-
na temel oldugunu fark edecegimiz bir baglamda yapalim.

Deney ve Uygulama: Gegissiz Boyut

Bu durumda ilkin, bilimin mantiksal olarak baglantil1 bir niteligi
ile birlikte, deneysel etkinligin bir analizine girismek istiyorum.
Deneysel etkinlik {izerine diisiiniir diisiinmez derhal bir para-
doksla kars1 karsiya kaliriz. Bu etkinligin bilimde bir rol oynadi-
gin1 herkes kabiil etse de, hi¢ kimse (ya da neredeyse hi¢ kimse)
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bunu analiz etmemistir. Bu hususa dikkat yonelten Anscombe
ve von Wright gibi birkac kisi de meselenin 6ziinii kavramakta
basarisiz olmustur.

Bir deney yapan bilim insanlari, bir olaylar oriintiisii tiretir.
Kendi basina burada 6zel bir sey yoktur. Zira nedensel failler
olarak bizler, her zaman olaylarin miisterek sorumlulariyizdir.
Ve gergekte bilim insanlari, kavranabilir hi¢bir anlam1 olmayan
biiyiik miktarda olay dizisi iiretirler. Bilim insanlarinin titizlik-
le diizenlenmis laboratuar kosullarinda bilinglice iirettikleri bu
oOriintiilere dair asil 6nemli sey, bunun, bilim insanlarini, kendi-
lerinin liretmedigi dogal yapilar, mekanizmalar ya da siireglerin
isleyis tarzini tespit etmeye muktedir kilmasidir. Bilim insaninin
fiilen lirettigi fenomenleri iiretebilecegi fenomenler biitiiniinden
ayiran sey, deneyi basarili oldugu durumda, onun iiretmedigi
seylerin listesidir. Dolayisiyla nedensel yasalar gibi deneysel in-
celeme nesneleri ile olay oriintiileri arasindaki gercek bir ayrim,
deneysel etkinligin anlasilirhginin bir kosuludur. Bu durumda
artik gorebiliriz ki; Humecu agiklama, nedensel yasalar ile bun-
larin empirik zeminlerinin yanlis bir bigcimde 6zdeslestirilmesi-
ne dayanir. Suna dikkat edelim: Insan etkinliginin genelde sa-
bit birlesimler i¢in gerekli oldugundan yola ¢ikarak, eger birisi
kalkip nedensel yasalari bunlarla 6zdeglestirirse, bu durumda
o kisi, insanlarin kendi deneysel etkinlikleri icersinde doga ya-
salarina sebep olduklar1 ve hattd doga yasalarini degistirdikleri
sagmaligina mantiksal olarak ikna olmus demektir! Deneysel et-
kinligin nesneleri olaylar ve bunlarin birlesimleri degil, somutta
vuki bulmus olay Oriintiilerinin normal olarak disinda olan (ve
nedensel yasalarin reel temelini olusturan) yapilar, dogurgan
mekanizmalar vb.dir.?!

Ama kuskusuz biz bilgimizi sadece deneysel olarak tesis et-
mez ama ayni zamanda -agtk olarak tanimlanabilecek ve elde
edilmis hicbir sabit birlesimin olmadig1 sistemlerde— pratik
olarak uwygulariz da. Eger bu etkinlik makiil bir bicimde yiirii-
tiilecekse, nedensel yasalari, seylerin, islemeksizin sahip olunan
ve fark edilmeksizin isleyen ve kuskusuz insanlar tarafindan

21 Sucahgmama bkz. A Realist Theory of Science, bolim 1.
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kavranamamuis (ya da fark edilememis) olsa da gergeklik kaza-
nabilecek egilimleri olarak analiz etmek gerekir. Dolayisiyla bir
yasaya atifta bulunan kisi, mekanizmalarin olgular-iistii [trans-
factual —¢.n.] etkinligine, yani (genelde baska mekanizmalarin da
etkinligi sonucu es-belirlenecek olan) somut ¢ikt1 hakkinda bir
iddiada bulunmaksizin bagh basina ele alinan mekanizmalarin
etkinliklerine atifta bulunuyor demektir. Nedensel yasalar ile
olay oriintiileri arasinda ontolojik bir ayrim yapma basarisizli-
g1 bu noktada yine sagmaliga varir. Zira nedensel yasalar eger
sabit olay birlesimleri ise bu durumda sormak gerekir: Bu tiir
birlesimlerin elde edilmedigi sistemlerde fenomenleri yoneten
nedir? Somutcu simdi icinden ¢ikilmaz bir ikilemle kars: karsi-
yadir: Zira ya doga kokten belirlenimsiz hale geldigi icin higbir
sey sOyleyememesi; ya da bilimin simdiye dek higbir yasa kes-
fetmedigini sdylemesi gerekir!*

Oysa nedensel yasalar ile olay oriintiileri arasinda ontolojik
bir ayrim yapildig1 noktada, bu bizim, olay oriintiilerinin de-
gismez-olmayan karakterine karsilik nedensel yasalarin evren-
selligini kabfil etmemizi miimkiin kilar. Ustelik bu durumda,
yasalara yonelik somutgu analiz tiim inandiriciigini kaybeder.
Zira birlesimlerin degismez-olmayan karakteri empirik bir bili-
min, yasalarin empirik-olmayan dogasi ise uygulamali bir bili-
min kosuludur.

Peki, biz bunu 6teden beri bilmiyor muyduk? Bu siiphesiz
ki sezgilerimize uymaktadir. Bu yilizden 6rnegin Ohm yasasi-
nin sadece laboratuarda gegerli oldugunu diisiinmeyiz. Ve her
okul cagindaki ¢ocugun bildigi lizere, tamamuiyla ilk kez yapil-
muis hicbir deney yoktur.? Biz, bilimin yasalarini, tiimdengelimli
sekilde dogrulanmis &ngoriilerin ve dolayisiyla kesinleyici si-
nama kosullarinin imkansiz oldugu acik sistemlerdeki olaylar
aciklamak ve seyleri anlamak i¢in kullanabiliriz. Lakin felsefenin
diisiiniimsel bilinci igersinde, bilimin kendiliginden pratiginden
farkli olarak, Humecu analizin yasa atfi i¢in en azindan gerekli
kosullara isaret ettigi fikrinden nadiren siiphe edilir.

22 A.g.c., bolim 2.
23 Bkz. ]. R. Ravetz, Scientific Knowledge and its Social Problems (Oxford 1971), s. 76.
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Siiphesiz ki transandantal idealistler ve bagskalari, olaylara
dair sabit bir birlesimin bir nedensel yasa icin yeterli kosul ol-
madigin1 uzun zamandir 6ne siirmektedirler. Onlar, bilim in-
sanlarinin (verili bir dizinin hangi sinifa girdiginden her zaman
emin olmasalar dahi) zorunlu bir diziyi rastlantisal bir diziden
ayirt etmekte asla basarisiz olmayacaklarini fark etmektedirler.
Gelgelelim bu sezginin, bir dogal zorunluluk kavramini, yani
insanlardan ve etkinliklerinden tiimiiyle bagimsiz ve dogada
bulunan bir zorunluluk kavramini ayakta tutacak sekilde temel-
lendirilmesi daima sorun teskil etmistir.

Transandantal realist sistemdeki bir A dizisinde, ancak ve
ancak bir dogal M mekanizmas1 mevcut ise B zorunludur; dyle
ki, A tarafindan uyarildig1 zaman B ortaya ¢ikma egilimine gi-
rer. Bilimi (ve bilhassa bilgimizin deneysel tertibatin1 ve pratik
uygulanimini) olanakli kilan kosul, bilimsel incelemenin gegissiz
[intransitive —¢.n.] nesneleri olarak adlandirilabilecek bu tiirden
nesnelerin, teshis edilmelerinden bagimsiz olarak mevcut ve is-
ler durumda olmalaridir.

O halde (sadece kapali kosullarda zorunlu olarak empirik
degismezlikler seklinde tezahiir edebilen) nedensel yasalarin
aslinda egilimler olarak analiz edilmek zorunda olduklar: gerge-
ginden, Popper ve Hempel'in spesifik iddialarinin ve Winch'in
zimni 6nvarsayimlarinin tam aksine, sabit olay birlesimlerinin
mevciidiyetine bagli olan, empirik degismezliklerden ¢ikarsana-
bilirligin, dogabilimsel bir aciklama icin ne gerekli ne de yeterli
olabilecegi sonucu gikar. Nedensel yasalar ile empirik temeller
arasinda, natiiralizm tartismasindaki her iki tarafin da bugiine
dek gozden kacirdigy, ontolojik bir yarik vardir. Bu yarik sadece
standart pozitivist metodolojik talimatlar agik¢a uygulanamaz
kilmakla kalmaz, ayn1 zamanda en bilindik hermeneutik karsit-
larin1 da hiikiimsiiz kilar. Dolayisiyla, nasil ki bir kural degisti-
rilmeksizin ihlal edilebiliyorsa, ayn1 sekilde dogal bir mekaniz-
manin etkisi (yani neticesi) gerceklik kazanmamuis olsa dahi o
mekanizma varligini ve giiciinii siirdiirmeye devam edebilir ve
bu mekanizmanin temel teskil ettigi yasa, hem uygulamaya agik
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hem de dogru (yani yanlislanmamus) olabilir.?*

Bilgimizin nesneleri eger ki bunlarin nesneler olduklarina
dair bilgimizden bagimsiz olarak mevcut ve eyler durumda ise-
ler, esit derecede dogrudur ki, fiilen sahip oldugumuz sekliyle
bu tiirden bir bilgi daima tarihsel olarak spesifik sosyal formla-
ra dayanmaktadir. Bundan dolayy, bilim felsefesindeki yolumuz
uizerine sarih bir bicimde diisiinmek icin, burada tesis edilmis
gecissiz boyutun ya da felsefi ontolojinin tamamlayicisi olacak,
gecisli [transitive —¢.n.] bir boyut ya da bir felsefi sosyoloji tesis
etmemiz gerekir. Uzerine bir an i¢in diisiiniilse goriilecektir ki;
bdyle yapilmadig1 miiddetge, bilinebilir varligin diisiinceye in-
dirgenemezligini tesis etmeye doniik her tiirli ¢aba, basarisiz-
likla sonu¢lanmaya mahkimdur.

Kesif ve Gelisme: Gegisli Boyut

Gegissiz bir boyutu bir kez tesis ettikten sonra, degismeyen nes-
nelerin degisen bilgisinin nasil miimkiin oldugunu gorebiliriz.
Ancak burada da yine bir paradoksla karsilasiriz. Zira klasik tii-
mevarimcl goriise karsi olarak, bilimsel siireksizlik ve degisim
olgusu iizerine dikkat yonelten Popper ve Kuhn gibi felsefeciler,
bu olguyu, bilimin dogaya dair bilgimizde birikimsel bir biiyii-
meyi igerdigi fikriyle uzlashrmanin zor oldugunu gérmiislerdir.

Deneysel etkinlige yonelik analiz gosterir ki; bilimsel aras-
tirmanin nesneleri tipik bir bigimde yapilandirilmis ve gegis-
sizdirler, bu demektir ki olay Oriintiilerine indirgenemez olup,
insanlarin bunlara dair yaptiklar1 tanimlamalardan bagimsiz
bir bicimde etkindirler. Gelgelelim, bdyle olduklar: kabfil edil-
diginde, bilim bunlarin bilgisine nasil sahip olabilir? Baska
bir deyisle, bilimsel kesif nasil miimkiindiir? Bilimsel kesfin
makdiliyetinin bir kosulu, agiktir ki, kesfedilen seyin kesfedil-
mesinden bagimsiz olarak gegissiz boyutta var olmasi; ve bu ge-
yin kesfedilmesinden dnce gegcisli boyutta bilinir olmamasidir.
Imdi, bu tiirden bilginin ex nihilo [higlikten —¢.n.] iiretildigini

24 Bkz. A Realist Theory of Science, bolim 2, kisim 4.
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varsayma sagmaligindan kaginmak isteniyorsa, bunun, (‘gecisli’
bilgi nesneleri olarak adlandirdigim) dnceden mevcut bilissel
materyallerin kullamimina dayanmasi zorunludur. Bu yiizden-
dir ki bilimi, dogadaki fenomenlerin iiretim mekanizmalarina
—gecissiz inceleme nesnelerine- iligkin bilginin {iretimini amag
edinen sosyal bir siire¢ olarak gormek gerekir.

Su halde, belirlenmis bir fenomene dair bir aciklama insa
etmek, yani o fenomenin iiretimindeki mekanizmanin bilgisini
iiretmek, tipik bir bigimde, s6zii edilen bilissel materyalleri kul-
lanima sokan ve analojinin ve metaforun mantigina benzer bir
seyin kontrolii altinda isleyen® bir mekanizma modelinin —bir
model ki; eger koyutlandig1 bicimde mevcut ve isler durumda
olsaydi, ele alinan fenomenin agiklamasini verebilirdi (‘gerido-
niim/ geriye yonelme’* [retroduction —¢.n.] olarak adlandirilabi-
lecek bir diisiince akisi)- insa edilmesini gerektirecektir. Oyley-
se hi¢ kusku yok ki koyutlanmis agiklamanin gercekligi empirik
arastirmaya tabidir. (Zira genelde, ele alinan fenomenle birden
fazla agiklama tutarl olacaktir.) Bir kez bu yapildiginda, ilke
olarak hemen ardindan bizzat agiklamanin agiklanmasi gerekir.
Ve boylece, bilimde ti¢-asamal1 bir gelisim semasi elde edilir ki
burada, siirekli bir diyalektik icersinde, bilim bir fenomeni (ya
da bir fenomenler alanini) tanimlar, onun i¢in agiklamalar insa
eder ve bu agiklamalar1 empirik olarak smnamaya tabi tutar: Is
basindaki dogurgan mekanizmanin tanimlanmasi sonucu, artik
fenomen de agiklanmus olur ve bu boyle gider. Bu kesintisiz sii-
re¢ icersinde, gercekligin daha derin diizlem ya da tabakalar:
birbiri ardina gozler 6niine serildiginde, bilimin, elinin altindaki
biligsel kaynaklar ve fiziksel araglar vasitasiyla kendi agiklama-
larini insa edip sinamasi gerekir ki bu kaynak ve araclar, s6zko-
nusu siire¢ icersinde gitgide doniisecek, degisikliklere ugraya-
cak ve incelik kazanacaktir.

fmdi, bu diyalektik icersinde sunu vurgulamak gerekir: Bilim,
tespit edilmis bir nesneye gerceklik atfetmek icin iki kriteri (al-

25 Ornegin bkz. R. Harré, a.g.e., boliim 2; ve M. B. Hesse, The Structure of Scientific
Inference (London 1974), bilhassa boliim 9 ve 11.

26 Bkz. N.R. Hanson, Patterns of Discovery (Cambridge 1965), s. 85vd.
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gisal bir kriter ve nedensel bir kriter) ise kosmaktadir. Nedensel
kriter, maddi seylerde degisimlere yol acan ama varlig1 siipheli
bir kendilige ait kapasiteyi isin i¢ine sokar. Manyetik ya da yer-
cekimsel bir alanin bu kriteri karsiladigina ama algilanabilirlik
kriterini karsilamadigina dikkat edelim. Bu kritere goére var ol-
mak, algilaniyor olmak degildir; daha ziyade, (son durusmada)
sadece yapabiliyor olmak demektir.? Winch'in de bagvurdugu-
nu gordiiglimiiz klasik empirist ontolojinin kavramsal/algilana-
bilir dikotomisinden dogan standart hermeneutik kanat, neden-
sel kriterin oniinii actig1 gerceklik atfina doniik bu olanaklar
kesinlikle goz ardi eder. Dolayisiyla natiiralizm tartismasinin
her iki tarafi, sosyalin ya salt empirik anlamda gercek ya da as-
linda transandantal anlamda ideal olmasi gerektigine hitkmeder
ve boylelikle, ya kavramsal agidan fakirlestirilmis ve kavramsiz-
lagtirilmis bir empirizm ya da nedensel anlamdan arindirilmis
ve empirik denetimlere sirt ¢evirmis bir hermeneutik iiretirler.

Daha derin diizlemlerin bilgisi, daha yiizeysel olanlarin bil-
gisini hem agiklayabilir hem de diizeltebilir. Ger¢ekten de bilim-
de, herhangi bir gerceklik diizleminde tanimlanmis fenomen-
leri tanimlamaya, agtklamaya ve yeniden tanimlamaya doniik
karakteristik bir oriintii bulunmaktadir. Gelgelelim bilimsel
gelismenin ikiz vechelerini, yani biiyiime ve degismeyi uzlasti-
rabilmemizi miimkiin kilan sey, ancak ve ancak, {(katman bilgi-
mizden ayr bir reel katman kavramina bagl olan) bir ontolojik
derinlik kavrayisidir. Hem Nagel gibi siireklilik¢ilerin hem de
Popper gibi siireksizlikgilerin agiklamalarindaki tek-yanlhiliktan
kaginmak istiyorsak, boylesi bir uzlastirma olmazsa olmazdir;
ve 0rmegin Feyerabend ve Kuhn'un aksine, bilimsel doniigiim-
lerin rasyonelligi de bdylece muhafaza edilmis olur.% Ustelik
bilimlerin fiili tarihsel tabakalasmasinin bir tesadiiften bagka bir
sey oldugunu sadece ontolojik derinlik kavrayis1 gozler 6niine
serebilir.” Zira artik bunun, gergekligin ¢ok-katl1 tabakalagma-

27 Bkz. A Realist Theory of Science, s. 182.

28 Su calismama bkz. ‘Feyerabend and Bachelard: Two Philosophies of Science’,
New Left Review 94 (1975), bilhassa s. 31-47.

29 Omegin bkz. H. Putnam, ‘Explanation and Reference’, Philosophical Papers Vol.
I1I: Mind, Language and Reality (Cambridge 1975), s. 210.
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sina ve bu tabakalasmanin bilime dayattig1 nihal mantiga —kesif
mantigina— dayandig goriilebilir.®

Lockecu diizeydeki bilginin, yani gercek ozlerin bilgisinin
nasil miimkiin oldugunu gostermek suretiyle bir empirizm eles-
tirisine ulagilir ve boylelikle, empirik realizmin dogmatik varsa-
yimindan ileri gelen paradoks ve problemler de (ki bunlardan
ad1 en kotiiye ¢itkmis olani tiimevarim problemidir) ¢oziilmiis
olur. Diger yandan, bu tiir bilginin -bilimin gegisli, yani indirge-
nemez bicimde empirik siireci icersinde— a posteriori liretildigine
isaret etmek suretiyle de, rasyonalizmin tamamlayic1 bir elesti-
risine ulasilir.”

Su hélde, bu transandantal realist bilim goriisiine gore bili-
min 6zii, herhangi bir diizeyde, acik fenomenlerin bilgisinden
bunlar1 doguran yapilarin bilgisine ge¢mektir. Dolayisiyla natii-
ralizm sorunu artik su sekilde konabilir: Benzer bir hamlenin in-
san bilimleri alaninda da yapilabilecegini varsaymak ne derece
miimkiindiir?

Sosyal Bilimler ve Felsefe

Bilim analizimiz, bu projedeki igsel bir giigliige derhal ve ke-
sin olarak isaret eder. Ciinkii bilimsel incelemenin nesneleri,
empirik anlamda verili olmak s6yle dursun, diinyanin somut
olarak belirlenmis parcalar bile degillerdir. Onlar, daha ziyade,
reel yapilardir ve bunlarin somut mevciidiyetlerinin ve buna
uygun diisen kavramin deneysel ve teorik bilim etkinligi tara-
findan iiretilmesi gerekir. Dolayisiyla goriinen odur ki; bizim
ilkin, toplumlari (ve kisileri) bilimsel acidan incelemenin miim-
kiin olup olmadigini miitalaa etmeden 6nce, bunlarin ne tiirden
seyler olduklarini bilmemiz gerekir. Dogrusu ya, bir inceleme
nesnesine iliskin 6nsel bir belirleme olmaksizin, yontem tizeri-
ne gelistirilecek her tiirlii sOylem, sdyle ya da boyle keyfe ke-
der kalmaya mahkimdur. Su halde bu ¢alismanin bir katkida

30 $ugalismama bkz. ‘Forms of Realism’, Phifosopliica 15 (1975), bilhassa s. 108-114.
31 Bkz. A Realist Theory of Science, boliim 3, kisim 5 ve 6.
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bulunmayi arzu ettigi soru soyle konabilir: Toplumlar ve kisiler,
bizim icin birer bilgi nesnesi olmalarim miimkiin kilabilecek ne tiir
niteliklere sahiptirler?

Gelgelelim soruyu bu bigimde koymak, sOylesi bir itiraza
derhal davetiye ¢ikarir: Bu tiirden bir belirlemeye ancak bizzat
bilim etkinligi tarafindan ulasilabilir ve bu durumda felsefe bir
kez daha, tabir caizse ‘haybeye ¢alismis’ olur. Zira goriilecektir
ki; eger natiiralizme ulasilmigsa, felsefecinin buna ekleyecegi
hicbir sey yoktur; yok eger ulasilmamissa, bu durumda da soy-
leyebilecegi hicbir sey yoktur. Bu itiraz, toplumlar (ve kisiler)
hakkinda a priori sdylenebilecek hicbir seyin olmadigini 6énvar-
sayar.

Bu durumda agiktir ki, transandantal bir arastirmanin 6ncii-
lii olarak is gorsiin diye hangi sosyalbilimsel etkinlik bi¢giminin
secilecegi sorusu, sorulmaksizin cevaplanmis sayilacakti. Zira
bu etkinlikler bizatihl mevcut teorik ¢ekismenin konusudur ve
farkli ve catisan toplum kavrayislarin1 6nvarsayarlar. Gelgelelim
buradan, baslangicta herhangi bir sosyal bilim tipi lehine tercih-
te bulunmadan, bizzat mevcut sosyal yasamin az ¢ok evrensel
olarak kabiil edilmis niteliklerini soyutlamanin miimkiin olma-
dig1 sonucu ¢ikmaz. Isin dogrusu, buradaki felsefi argiimanin
kapsamini gostermek i¢in, insanlar tarafindan yiiriitiilen sosyal
bir etkinlik olan doga bilimi iizerine diisiinmek kafidir. Zira eger
doga bilimi miimkiin olacaksa, insanlarin, bagska maddi nesne-
lerden olusmus bir diinya iizerinde yonelimsel olarak eyleme,
ve etkinliklerinin sonuglarin diger yonelimsel faillere miiteakip
periyotlarla aktarma yetisine sahip maddi nesneler olmalar ge-
rekir. Ustelik, eger doga bilimi miimkiin olacaksa, bilginin de,
salt bireysel edinimlere indirgenemeyecek, yeniden-iiretilen bir
siire¢ olmasi gerekir. Dogrusu ya, bunlar gibi sonuglari, bilim-
den dogru yapilacak formel bir ‘tiimdengelim’in 6nciilleri ola-
rak kabiil etmek cekici gelebilirdi. Gelgelelim bdylesi bir prog-
ram, bilimsel etkinlikten genel sosyal etkinligi ¢cikarsamaya izin
vermezdi. Ancak her ne olursa olsun, kendimizi bilim hakkinda
a priori soylenebilecek seylerle sinirlamak zorunda degiliz. Zira
bilimsel etkinligin bagli oldugu nitelikler yalnizca bilimsel pra-
tikte sergilenmez. Isin dogrusu sudur ki bu nitelikler, her tiirlii
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sosyal yasamin tam anlamiyla gerekli kosulu olan niteliklere
bagldirlar. Bu yiizden, 2. Béliimdeki argiimanimi gelistirirken,
genel toplumun daha genis kapsamindan ¢ikarsanan vecheleri
ele alacak ve bu miinasebetle, 6zel bilim mevzuundan genel bir
ahlak ¢ikarmaya calishgima yonelik her tiirlii siipheyi de din-
dirmis olacagim. Kuskusuz topluma yonelik herhangi bir iza-
hatin bilimle tutarli olmas1 gerektigi icin bilim, genel izahatin
faydali bir saglamasi —ve emsali- olarak hizmet gorebilir.

Yukarida italikle yazdigim soruyu g6z Oniine aldigimizda,
bu tiirden tiim niteliklerin —ve a fortiori [haydi haydi —¢.n.] bu
nitelikleri tasiyan seylerin de- reel oldugunu kanitlamak zorun-
da oldugumu vurgulamak gerekir. Bu demektir ki ben, insan
bilimleri alanindaki acgiklamalarda sosyal (ve psikolojik) yiik-
lemlerin indirgenemez olduklarini gostermekle yetinmemeli
(ki bununla yetinseydim, bu, s6zkonusu yiiklemlerin statiisiine
dair transandantal idealist bir yorumla tutarli olurdu), ama aym
zamanda sosyalbilimsel (ve psikolojik) teorinin realist bir yoru-
munun ilkece kabfil edilebilir oldugunu; yani sosyalbilimsel (ve
psikolojik) teorinin isaret ettigi belirli olasi nesnelerin reel oldu-
gunu da gostermeliyim. Zira bu yapilmadikga, bilim analizimiz,
indirgemeci-olmayan bir natiiralizm olanaginin hepten ¢6kmesi
gerektigi kaginilmaz sonucuna varir.

Deneysel etkinlik ve bilimsel gelismenin analizi gosterir
ki; bilgiyi, ondan bagimsiz olarak var olan ve eyleyen gecissiz
nesnelere sahip, liretilmis bir liretim araci olarak gormek ge-
rekir. Imdi, bilim felsefesindeki ortodoks gelenek, empirist ve
neo-Kantc1 her iki kanadi da dahil, ontolojinin empirik realist
yikiminda zimnen igerilen bir sey olarak, nedensel yasalarin
somutlugunu sorgulamaksizin kabfil eder ve bunlar;, Hume'u
izleyerek, empirik diizenlilikler olarak yorumlar. Boylelikle ne-
densel yasalar olay dizilerine, olaylar da deneyimlere indirgen-
mis olur. Analizlerindeki herhangi bir fazlalik, yani herhangi bir
‘artik unsur’ da, bu durumda zihnin katkis: olarak varsayilir.
Oysa deneysel (ve uygulamal) etkinligin analizi, nedensel ya-
salarin olay dizileri olarak agiklanamayacagini gosterir ve bilim-
sel degismenin (ve hatta, inter alia [diger seyler yaninda —¢.n.]
bilimsel bir egitimin zorunluluguna isaret eden herhangi bir
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bilimsel yeniden-tanimlamanin) olanakhlig1 iizerine diisiinmek
de, olaylarin deneyim vasitasiyla agiklanamayacagini gosterir.
Bilim insanlarinin en agikar —ama felsefi acidan analiz dis1 bira-
kilmis— iki gorevi aragtirma ve egitimdir; tipki bilimin yapildig:
en asikar yerlerin laboratuar ve derslik olmas: gibi.

Deney kategorisine dayali bir ontoloji ortaya koymak suretiy-
le, ti¢ gerceklik alani (reel, somut ve empirik alanlar) teke indir-
genmis olur.*? Bu, deneyimin bilimde gercekte hangi kosullarda
anlamli olduguna iliskin can alic1 sorunun sorulmasini engeller.
Ayrica bu, sézkonusu ii¢ gerceklik alaninin bilimsel pratikte —
yani doganin (deneyde) ve diisiincenin (yeniden-betimlemede)
doniistiiriilmesi araciifiyla— nasil siraya sokuldugunun betim-
lenmesini de engeller. Ortodoks gelenegin kendi bilim izahatin-
da ihmal ettigi sey, bilimsel etkinligin bir is/ugras olarak dogasi-
dir; ya da, transandantal idealizmdeki gibi, bu gercegi fark etse
bile, bunu pratik emek olarak degil sadece zihinsel emek olarak
tasavvur eder.® Dolayisiyla, bilginin -ya da en azindan bir so-
nuca/kapanmaya ulasmanin— gegici bir sosyal iiriin oldugunu
da goremez. Bu yiizden empirik realizmin ayrimsizlastirilms/
yass1 ontolojisine temel tegkil eden sey; insanlari, verili olgular:
edilgen bir bicimde duyumsayan (ya da, bunlar hakkinda uy-
lasimsal kararlar veren) ve bu olgularin sabit birlesimlerini zi-
hinlerine kaydeden seylermis gibi goren bireyci bir sosyolojidir.

Bir bilim felsefesinin sadece miimkiin olmakla kalmayip ayni
zamanda pratikte bilim i¢in vazgecilmez oldugunu daha o6nce
sOylemistim. Artik bu iddiay1 temellendirmem gerekir. Imdi be-
nim argiimanimdan ¢ikan sonug¢ sudur: Bilim insanlari, bilimi
pratige gecirdiklerinde, zimnen transandantal realizme gore
hareket ederler. Gelgelelim buradan, M. Jourdain ve sikia1 ya-
zisinin yaptigindan daha fazla bir sey olarak, bu yaptiklarinin

32 Ag.e,bolim 1, kisim 6.

33 Marx'in ‘Hegel'in bildigi ve kabdl ettigi tek emek, soyut zihin emegidir. Oyle ki,
felsefenin 6ziinii tegkil eden en 6nemli sey budur... Hegel, felsefe yapmak su-
retiyle bilir’ (K. Marx, Early Writings (Harmondsworth 1975), s. 386) seklindeki
Hegel yorumu, bilim felsefesindeki tiim bir ortodoks gelenek i¢in (ve ucundan,
Hegelci olmayanlar i¢in de) ironik bir bigimde kaleme alinmis miinasip bir me-
zartag1 yazisidir.
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farkmda olduklar: anlami ¢ikmaz. Ayrica buradan, bilim insan-
larinin uyarinca davrandiklari tek ve hatta herhangi bir dénem-
deki baskin felsefenin transandantal realizm oldugu sonucu da
¢ikmaz. Dolayisiyla kisi, bilim felsefecisi sifatiyla, herhangi bir
bilimin pratigini bilimsellikten yoksun diye elestirmekte tama-
men 6zgiirdiir. Bunun anlami agik olsa gerektir. Omegin, realist
bilim teorileri kurma ¢abalarini baltalamak i¢in, biiyiik siklikla,
(iktisat ve psikolojide oldugu kadar kimya ve fizikte de) bilim-
sel teorilere doniik aragsalci [instrumentalist —¢.n.] ve kurgusal-
a [fictionalist —¢.n.] yorumlar kullaniliyor olabilir. Gelgelelim
felsefi diisliniimiin bir bilimin ya da bilim kabil edilen seyin
pratigine doniik miidahalesi, sosyal bilimlere odaklanildig1 du-
rumda hi¢bir zorlama gerektirmez. Zira sosyal bilimlerin kay-
gi-dolu [Angst-ridden —¢.n.] durumu, onlar1 zaten felsef1 telkine
ozellikle meyilli hale getirmistir. Bundan dolayi agiktir ki; agikar
huzursuzluklar duyan ve saga sola savrulmus parcali pratikler
temelinde, porsiimiis felsefelere yakaran sosyal bilimlerde, fel-
sefeden, siyahin iizerini kendi grisiyle boyamaktan daha fazla
seyler yapmasi beklenirdi.

Imdi, felsefe ile sosyal bilimler arasinda, zorunlu ve bagka
bir sebepten dolayy, felsefe ile doga bilimlerininkinden daha ya-
kin bir iliski olmak zorundadir. Zira felsefe, doga bilimlerinin
degil, ama sosyal bilimlerin arastirma nesnesinde i¢kindir. Bu
demektir ki sosyalbilimsel agiklamanin bizzat olas1 bir nesnesi-
dir; ve elinizdeki ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda, felsefelerin
aciklanabilecegi yollardan bazilar1 aydinlatilacaktir. S6zgelimi,
duyusal algida az-¢ok dolaysiz bir bi¢cimde kavranan seyler sek-
lindeki pozitivist olgu taniminin bilim adima ve bilime dair ne tiir
karakteristik ideolojiler iirettigini; bu olgu taniminin Kuhn'un
‘normal bilim* dedigi seyin pratigini nasil rasyonalize ettigini;
ve sdzkonusu ideolojilerin de ortakduyu ve/veya uzmanlik mis-
tiklerini nasl iirettigini gorecegiz. Ayni sekilde, diinyanin kapa-
I1 ve tamamen tanimlanmis oldugunu 6nvarsayan Humecu ne-
densellik teorisinin, ayrimlasmamis ve degismez oldugu kadar
yapilanmamis (ve bu yiizden ‘apacik’) da olan bir sosyal diinya

34 T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 2. Baski (Chicago 1970), bilhas-
sa bolim 2.
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kavrayisinu nasil tesvik ettigini; ve boylelikle (sosyal bilim iger-
sinde dillere pelesenk edilmis) sosyal yasama doniik bazi tozel
teorilere nasil payanda oldugunu da gorecegiz. Felsefenin sos-
yal bilimlerde sadece metodolojik talimatlar (ya da yasaklama-
lar) yoluyla islev gordiigiinii diisiinmek yanlistir. Felsefe, bagka
bicimlerde de etkide bulunur ve bu en asikar bicimde, ‘rezo-
nans’ diye adlandiracagim sey yoluyla olur. Rezonans halindeki
felsefeler, (empirizm ile davraniscilik ve konvansiyonalizm ile
iradecilik arasinda var oldugu daha 6nce vurgulanan yapisal
tiirdeslikler seklinde) bizzat sosyal bilimin ¢ikarlarini, kaygila-
rin1 ve onkabiillerini ifade etmeye ve bu sekliyle pekistirmeye
baglarlar. Bunlar, yeri geldiginde bizzat, toplumun geri kalanin-
da is basinda olan ¢ikarlari ifade edebilir ya da bu ¢ikarlar tara-
findan iiretilebilirler de.

Su hélde transandantal realizm, sosyal bilimlere en az ii¢ bi-
¢imde yardimci olabilir. Ilk olarak; pozitivizmin ya da onun mu-
tasyona ugramis formlarindan birinin tasarlamis oldugu bilim
imgesini taklit etmekten bagka bir sey yapmayan uygulamalarin
one siirdiigii bilimsellik iddialarinin ipligini pazara ¢ikarmaya
yardimc olabilir. Ve bu sekilde, sosyal diizen tarafindan salgi-
lanmis muhtelif egbigimlilikleri ayakta tutan ve karsilikli birbi-
rini destekleyen rezonans halindeki etkiler agini parcalayabilir.
Ikinci olarak; transandantal realizm, sosyal bilimlerin kosul ve
olanaklar: ile doga bilimlerinin kosul ve olanaklar: arasindaki
karsithg1 daha dogru ve uygun bigimde ¢izmeyi miimkiin ki-
larak, sosyal bilimlerin karsilastig1 gercek problemlerin daha
rasyonelce degerlendirilmesi icin gerekli kosullar1 olusturabilir.
Ve son olarak transandantal realizm, felsefenin sosyal bilimlerle
paylastig1 bir egilimi (zira her ikisi de, en azindan tasarilarinin
bir kismi agisindan, sosyal pratiklere girismis faillere doniik
kavrayislar1 saptamaya ve tanimlamaya calisirlar) kesfetmek
suretiyle, sonraki boliimde ortaya koyacagimiz bigimlerde, her
ikisi i¢in de gegerli bir kesif tarzinin varligini ortaya koyabilir.
Eger bu iddialar hakl ¢ikarilirsa, iste o zaman felsefe, Hegel'in
alayli dokundurmalarini (ve i¢giidiisel olarak inandigimiz sey-
ler i¢in sadece kotii gerekgeler iireten Bradley ninkileri de) sa-
vusturabilir ve nihayet sosyal ideolojiler ile sosyal bilim arasin-

39
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



daki savasin siiregittigi Kampfplaiz'da [savas meydaninda —¢.n.]
bir rol iistlenebilir.3® Ve o zaman, felsefenin ve sosyal bilimlerin
gorevleri arasinda 6zsel bir bag oldugunu séyleyen Winch'le mu-
tabik olunur; her ne kadar (Winch'e karsi) bu gorevlerin 6zdes
olmadigini vurgulayacak olsak da.

Yeni ve Elestirel Bir Natiiralizme Dogru

Daha once isaret edildigi lizere, son yiizyillar boyunca ve bel-
ki de daha fazla bir siiredir, sosyal bilim felsefesi sahnesine iki
genel durus hakim olmustur: Natiiralist ve anti-natiiralist po-
zisyonlar. Gelgelelim hakim natiiralist gelenek, bu bdliimde
savunulandan oldukga farkli bir bilim (ve felsefe) kavrayisina
dayanir. Bu gelenek, esas itibariyla bilimi, farkl olaylar, sartlar
vb. arasindaki empirik degismezliklerin kaydedilmesinden (ya
da bunlara dair iddialarin ¢iiriitiilmesinden) ibaret bir sey ola-
rak goérmiistiir. Hermeneutik gelenek ise, en fazla gérece 6nem-
siz nitelemelere itiraz etmekle birlikte, bu doga bilimi tanimin
(ya da en azindan onun zimni ontolojisini) aynen benimsemistir.
Ancak bu gelenek, sosyal bilimin anlami1 aydinlatmakla ve kav-
ramsal baglantilarin izini siirmekle —yani, cansiz doga diinyasina
yonelik incelemelerde agik¢a karsiligi olmayan etkinliklerle— il-
gili oldugunu (ya da bdyle olmas: gerektigini) savunmaktadir.
Bu pozitif iddiaya ilaveten, Verstehen savunuculari hakli olarak,
sosyal bilimde pozitivist recetelerle uyumlu agiklamalarin ve bil-
hassa anlamli tiirden evrensel empirik diizenliliklerin asla mev-
cut olmadigina isaret ederler. Buna cevap olarak pozitivistler,
sosyal diinyanin dogal diinyadan ¢ok daha karmasik oldugunu
(Mill'in* habercisi oldugu ‘etkilesimcilik’); veya sosyal diinya-
y1 yoneten diizenliliklerin ancak daha temel bir diizeyde sap-

35 Bkz. Louis Althusser, ‘Lenin and Philosophy’, Lenin and Philosophy (London
1971), s. 57.

36 ‘Insan karakterini belirleyen etkenler, o kadar ¢ok sayida ve farklidir ki... top-
lamina bakildiginda asla birbirine tamamen benzeyen iki 6rmek bulamazsiniz...
[Yine de] her tiirlii olgu, kendi igersinde, sabit yasalara uygun bigimde bir dige-
rini izleyen bir bilim nesnesi olarak belirlenebilir; her ne kadar bu yasalar kesfe-
dilmemis ve hattd mevcut kaynaklarimizla kesfedilemez olsalar dahi’, J. S. Mill,
A System of Logic (London 1961), kitap 6, boliim 3.
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tanabilecegini (Comte’un habercisi oldugu ‘indirgemecilik’); ve
kavramlarin (ya da anlamlarin), aciklayict bakimdan alakali ola-
caklarsa, her haliikarda sadece empirik olarak (yani davranissal
olarak) tanimlanabileceklerini (ya da bunlara dair hipotezlerin
ancak bu sekilde sinanabilecegini) éne siirme egilimindedirler.
Her iki taraf da, empirik degismezliklerin yasalar i¢in zorunlu
oldugundan ya da kavramsal olanla empirik olanin bir arada
reel olani tamamen kapsadigindan bir an bile kusku duymaz.

Hermeneutik gelenegin temeli, Kant¢1 fenomen/numen ve
Hegelci doga/tin dikotomilerine dayanir. Bu gelenek en parlak
donemine, nedensel agiklama (Erkliren) ile yorumlayici anlama
(Verstehen) arasinda, nomotetik olan ile ideografik olan arasinda
ve tekrarlanabilir olan ile biricik olan arasinda kesin ayrimlar
cizen; ve fiziksel gayri-insani doga diinyasinin bilimi ile zihin,
kiiltiir ve tarih diinyasmin bilimi arasinda mutlak bir karsitlik
oldugunu savunan ge¢ ondokuzuncu yiizyill Alman diisiince-
sinin Manesg¢i diinyasinda* ulasmistir. Bu, en azindan kismen,
Comte ve Mill'in (ve hararetli Alman destekgilerinin) pozitiviz-
mine ve bunlardan énce de Aydinlanma’nin yeni mekanik bi-
limi i¢in One siirdiigii binyilci/kiyametgi [chiliastic —¢.n] tiirde
iddialara kars: bir tepkiydi. Bu gelenek, biiyiik dl¢iide (Popper,
Hempel ve izleyicilerinin sistemlerindeki sekliyle) son dalga
pozitivizmin hedef alindig1 bu Manesci diializmin —ya da bu-
nun gercek veya hayali sonuglarinin— kars1 kutbundaydi. Po-
zitivizmin sosyal bilimler felsefesinde bu sekilde yeniden-ifa-
delendirilmesinin epistemolojik zemini ise, Dilthey, Simmel,
Weber ve Rickert'in icinde bulundugu entelektiiel ¢evreye isaret
eden ayni idealizme yonelik bir tepki olarak, 1920 ve 19307a-
rin mantiksal atomculugu ve pozitivizmi tarafindan olusturul-
mustu ve erken donem Wittgenstein'in, Russellln ve Moore'un
calismalarinda bunun izleri bizzat siiriilebilir. Dolayisiyla geg
donem Wittgenstein'in ve 19507lerin Oxford'unun gergeklestir-

* Yazar burada, iyilik ve kotiiliik ilkelerinin diinya iizerinde esit giice sahip oldu-
guna inanan (ki bu daha sonra Hiristiyan teolojisinde, St. Augustinus’un etki-
siyle, diinyaya aynm: anda hem Tanrr'nin hem geytanin egemen oldugu inani-
sina doniisecektir) Manescilik (ya da Maniheizm) Ogretisine ahfta bulunarak,
sOzlinii ettigi keskin ayrimlarin ve mutlak karsithgin mahiyetini vurgulamak
istemektedir [¢.n.].
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digi anti-pozitivist doniisiin ardindan, (Davidson’in ve sdzge-
limi Mandelbaum’un® yazilarinda asikar olan sirasiyla indirge-
meci ve etkilesimci hatlara doniik kismi bir tepki olarak) belki
de en dikkate deger bicimde Anscombe’un, Dray’in, Charles
Taylorin ve Winch'in ¢alismalariyla temsil edilen, elden gegiril-
mis ve analitik bakimdan inceltilmis bir hermeneutigin ortaya
ciktigini gérmek anlagsilir bir seydi. Bu gelismeyle paralel olarak
Almanya’da, Gadamer, Apel ve Habermas'in elestirel ve diya-
lektik hermeneutigi ortaya ¢ikmis ve derhal Popper ve okulu-
nun polemik taarruzlarmin hedefi haline gelmistir.*

Dolayisiyla sosyal bilimler felsefesi tarihinin biiyiik bir kis-
my, bir tiir tarihsel tahterevalli olarak, yani bu temel pozisyonla-
rin degisik bigcimlerinden kah birinin kah digerinin batip ¢iktig:
bir dalgalanma olarak goriilebilir. Imdi, buralarda gelistirilen
bilim kavrayis, bilimi, pozitivist gelenekteki sekliyle, 6zsel yon-
teminde birlesmis olarak; hermeneutik gelenekteki sekliyle de,
nesneleri agisindan kokten ayrimlasmis (ya da kendi nesnesine
0zgli) olarak gormektedir. Gelgelelim benim bilimsel yontem
tanimim, pozitivizminkiyle taban tabana karsittir; ve (salt bu ne-
denle olmasa da) kismen bundan dolayi, sosyal bilimlerin ken-
dine has farkliliklarina doniik anlayisim da, hermeneutik gele-
negin bu husustaki anlayisindan temel bakimlardan farklhdir.

Bilimsel yontemin 6zsel bir birligini varsaymak, bilimsel bil-
ginin aldig1 bi¢im agisindan, bu bilginin iiretilmesinde kullani-
lan akil yiiriitme agisindan ve bu iiretimin en uygun bi¢imde
teorilestirilip yeniden-insa edilmesinde kullanilan kavramlar
acisindan bilimi birlesik olarak kavrayan bir bilim tanimini var-
saymak demektir. (Kabaca bu vecheler, sirasiyla epistemoloji,
mantik ve metafizigin geleneksel alanlarina tekabiil ederler.) Su

37 ‘Tekil bir olay1 agiklamakta kullandigimiz yasalar, agiklamayt umdugumuz tip-
teki karmasik olaylarla ilgili, tekbigimli bir ardisiklik ifade eden yasalar olmak
zorunda degildir. Pekala bunlar, sdzkonusu karmasik olaylarca kapsanmis iki
etken tipi arasindaki tekbigimli baglanhlar: ifade eden yasalar olabilirler’, M.
Mandelbaum, ‘Historical Explanation: The Problem of Covering Laws’, History
and Society 1 (1961), yeniden basimu igin bkz. P. Gardiner (ed.), The Philosophy of
History (Oxford 1974), s. 57.

38 Bkz.T. Adorno (ed.), The Positivist Disptte in German Sociology (London 1976).
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hélde yukarida ana hatlan cizilen transandantal bilim analizi
sunu ortaya serer: Bilimin 6zii, herhangi bir arastirma diizeyi
acisindan, agik fenomenlerden bunlar1 doguran yapilara dogru
yonelmektir. Bu bize gosterir ki; deneysel ve pratik etkinlik, ne-
densel yasalar1 olay birlesimlerini degil seylerin egilimlerini ifa-
de eder sekilde analiz etmeyi gerektirir (‘epistemoloji’); bilimsel
kesif ve gelisme, bilimsel ¢ikarimlarin basitce tiimevarimsal ve/
veya tiimdengelimsel degil analojik ve geridoniimlii [retroduc-
tive —¢.n.] olmasimi gerektirir (‘mantik’); ve bilgi-liretim siireci
de, giicler nosyonuna dayali bir kavramsal sistemi gerektirir
(‘metafizik’).* O halde bu perspektiften bakildiginda seyler,
gliclere sahip kendilikler olarak (ve maruz kalanlar olmanin
yanu sira failler olarak) goriiliir. Ve eylemler de onlarin potansi-
yellerinin gerceklesmesi anlamina gelir. Tarihsel seyler, egilim-
lerin, ytikiimliilitklerin ve giiglerin yapilanmis ve farklilasmis
(su veya bu dl¢iide, emsalsiz) birlesimleridir; ve tarihsel olaylar
'da bunlarin déniisiimleridir.

Bir arada ele alindiklarinda durus noktasindaki bu ii¢ degi-
siklik, radikal bigcimde farkl1 bir ontolojiye ve bir bilim tanimina
isaret eder. Boylelikle pozitivizmin ilk bakistaki akla yatkinligi-
nin, 6zel bir durumun (yani epistemik agidan anlaml bir kapan-
manin) gayrimesr( bir bicimde genellestirilmesine ve yanlis bir
bicimde analiz edilmesine baglh oldugu artik goriilebilir. Oysa
realizm bu durumla da bagdasabilir (ve bu durumu daha iyi
aciklar). Ancak bu, sosyal bilimlere uygulanamaz bir durumdur
ve bir norm olarak kabil edilirse, pratikte azami ol¢iide yikic
acik ve ortiik etkiler yaratmasi kaginilmazdir.

Su halde agiktir ki; her tiirlii ciddi miilahaza yerine getirildigi
takdirde, pozitivist recetelerin sosyal bilimlere agik¢a uygulana-
maz oldugu goriilebilir ve siiphesiz ki bu, hermeneutik pozis-
yonlarin bu hususta neden daha akla yatkin geldigini agiklar.
Dolayisiyla bu gelenegin icersindeki pek ¢ok yazar agisindan,
herhangi bir pozitivist varsayim ya da kuralin sosyal hayatin su
ya da bu alanina uygulanamaz oldugunu gostermek hi¢ de zor

39 Bkz. A Realist Theory of Science, bilhassa boliim 3, kisim 3. Ayncabkz. R. Harré ve
E. H. Madden, Causal Powers (Oxford 1975), farkh yerlerde.
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olmamustir. Gelgelelim onlar da, karakteristik bir sekilde bu-
radan yanlis sonuglara varmiglardir. S6zkonusu olan, temelde
dogru bir meseleden kalkip anti-natiiralist bir ahlaka varma-
lar1 olsayd1 sadece (ki bazi1 durumlarda boyledir), bu hata ko-
layca telafi edilebilirdi: Bu meselenin, transandantal realizmin
sagladig1 daha kapsaml ve daha az kisitlayici bilim tanimiyla
bagdastirilabilecegi gosterildiginde, hata telafi edilmis olurdu.
Ancak diger bazi1 durumlarda bizzat meselenin kendisi yanlis
anlasilmistir. Ve boylesi durumlarda, bence bu, sadece karsitla-
rina (doga bilimine) déniik uygunsuz bir kavrayisa sahip olduk-
larina degil ama ayni zamanda kendi sosyal bilim kavrayislar:
icersinde hala bazi temel pozitivist varsayimlari tasidiklarina da
isaret eder. Gergekten de analiz derinlestirildiginde, anti-natii-
ralist sosyal bilim teorilerinin, karakteri geregi pozitivist tema-
larin bas asag1 ¢evrilmesinden ya da yerlerinden edilmesinden,
doniistiiriilmesinden ve/veya yogunlastirilmasindan ibaret ol-
duklari, ya da en azindan temelde bunlara dayandiklari, siklikla
goriilebilir. Pozitivizmin, ya da daha dogrusu, ondan temelle-
nen felsefi problem-alaninin, sosyal bilimler felsefesi iizerindeki
etkisi bu anlamiyla hegemonik olagelmistir. Bu problem-alani;
bir deneyim ontolojisi, yani empirik realizm, ve bir insan sosyo-
lojisi, yani sosyolojik bireycilik vasitasiyla tanimlanmis olup, tran-
sandantal idealist ve kolektivist varyantlar1 da kapsamaktadir.
Bence sosyalbilimsel huzursuzluktan biiyiik 6l¢iide bu ikilinin
(empirizm/ bireycilik) sorumlu oldugunu, ya da dogrusu bu
ikilinin uygulamalarin iist-teorik giivencesi olarak hareket ettigi
icin bu durumdan sorumlu oldugunu séylemek gerekir.

Pozitivist diisiincenin zimni egemenligine érnek olarak, an-
ti-pozitivistlerin esashi bir bigcimde vurgulamak istedikleri in-
san failligi olgusunu ele alalim. Yasalarin algilanmis seylerin
gindelik diinyasini1 tam anlamiyla tanimladigini ve boylelikle
de tamamen denetim altina aldigini s6yleyen somutgu onvar-
sayimi kabtl eden ama bununla birlikte, eger bu nosyon sosyal
bilimlerde uygulanabilir olsayd: insan failligine agilan hicbir
kap1 olamayacagindan hakli olarak ¢ekinen anti-pozitivistler,
kendilerini topyekin bir iradecilige siiriiklerler. Bu, pozitiviz-
min her seyi kapsayan belirlenimciliginin basitge tersyiiz edil-
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mesinden bagka bir sey degildir. Sartre’in (ya da Goffman’in)
ozgiirce se¢cimde bulunan benlikleri ve Durkheim’in (ya da
Parsons’in) igsellestirilmis degerleri, son oturumda, ayn: yanlis
yasa nosyonunu yansttir. Isin dogrusu, verili kosullar igersin-
de ve kendilerine 6zgii isleyis tarzlariyla baglantili olarak ele
alindiklarinda sosyal yapilar, tipki doga yasalar1 gibi “zorlayicr’
olabilirler. Ve tersinden sdylersek, kurallar ne derece ¢ignenebi-
liyorsa dogal egilimlerin gerceklesmesi de o derece basarisizlik-
la sonuglanabilir. Kezad hermeneutik gelenek i¢indeki yazarlar,
bilgi nesnelerinin olaylar (ya da insan bilimleri alanindaki kar-
siligiyla, eylemler) oldugunu sdyleyen pozitivist goriisii genel
olarak benimsemislerdir. Hermeneutik perspektif bagka bir per-
deden dile getirildiginde, bu yanhs kavrayis, her ne kadar be-
lirli bir tiirde (s6zgelimi yonelimsel ya da kural-giidiimlii gibi)
olsa da davramsg kategorisine atifta bulunan bir sosyal tanimina
sevk eder. Buradaki ‘sosyal bilim’" nosyonu, enikonu karman
corman vaziyettedir. Tam manasiyla karmakarisiktir ve analiz
gerektirmektedir. Ciinkii sosyal bilimin kendine has inceleme
nesnelerini, davranis kategorisini kullanarak ayirt etmek miim-
kiin degildir. Bunun yerine, sosyal hayat alanini ¢cepegevre saran
belirgin yapilara bakmak gerekecektir. Olaylar ontolojisinin ye-
rine bir yapilar ontolojisini gecirmek ve sosyal kendiliklerin ge-
nelde hem karmasik hem de degismekte olduklarini fark etmek,
ta isin basinda, hermeneutik diializmlerin dayandigi teori-tarih
ya da evrensel-biricik gibi yanls karsithiklardan kaginmanin bir
yolunu gosterecektir bize.

Burada gelistirilen pozitivist-olmayan natiiralizme gore, sos-
yal fenomenlerin agiklanmasinda kendini gosteren yiiklemler,
dogabilimsel agiklamalarda kendini gosterenlerden farkl ola-
caktir; hakeza bunlari tesis etmek icin kullanilan yordamlar da
(incelemeye alinan nesnelerin 6zelliklerine bagli olduklar: ve
bunlar tarafindan belirlendikleri diisiiniiliirse) baz1 hayati ba-
kimlardan farkliliklar arz edecektir; gelgelelim bu ikisinin iireti-
mine hakim olan ilkeler, esas itibariylaayni kalacaktir. Elinizdeki
kitabin temel argiimani sudur: Sosyal nesneler, dogal nesnelere
indirgenemez (ve onlardan reel olarak dogmus) olduklar: ve bu
ylizden onlardan niteliksel olarak farkl 6zellikler tagidiklari i¢in
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her ne kadar onlarla ayni bigimde incelenemez olsalar da,*’ yine
de ‘bilimsel olarak’ incelenebilirler. Isin dogrusu, sosyal nesne-
lerin sosyal nesneler olarak tam anlamiyla bilimsel agidan ince-
lenebilecekleri varsayimini anlamli kilan sey, tam da kendilerini
salt dogal nesnelerden farklilastiran bu tiirden bir (tabir caizse)
‘dogal-olmayan artik’a sahip olmalaridir. Burada 6zsel birlikten
sO0z edebilmemizin nedeni, tam da tozel formdaki bu farkliliktir.

Pozitivist gelenek, sosyal hayatta is basinda olan nedensel
yasalarin ve genelliklerin var oldugunu vurgulamakta hakli-
dir. Bu yasalarin faillerin kendiliginden anlayislar1 agisindan
muglak kalabilecegini 1srarla belirtmekte de (eger yaptig1 buysa)
haklidir. Pozitivist gelenegin hataya diistiigii yer, bu yasalar1
empirik diizenliliklere indirgemesi ve bdylelikle bunlarin sap-
tanma siirecini yakaladigini iddia eden ag¢iklama big¢imidir. Zira
kendiliginden vukiia gelmenin yoklugunda, ve yapay olarak ya-
ratilmis kapali sistemlerin olanaksizlig1 géz 6niine alindiginda,
insan bilimleri, ancak ve ancak acik sistemlerde tezahiir eden
fenomenler {izerinde nasil dolaysiz bilimsel inceleme yapilacag:
problemiyle yiiz yiize gelmek zorundadir; bir kapanma zimni
onvarsayimina sahip ortodoks bilim felsefesinin kelimenin
tam anlamiyla kullanigsiz hale geldigi yer tam da burasidir.”!
Buradan bilhassa su sonug ¢ikar: Sosyal bilimlerdeki teorilerin
rasyonel degerlendirmesine ve gelisimine doniik kriterler, ke-
sin sinama kosullarinin (ilke olarak) reddedilmesinden dolays,
kestirimde bulunamazlar ve bu ylizden ozel/tikel anlamda agiklayic
olmak zorundadirlar.

Hermeneutik gelenek, sosyal bilimlerin &nceden-yorum-
lanmis bir gergeklikle, halihazirda sosyal aktorler tarafindan
kavramlarla olusturulmus bir gerceklikle, yani kavramlmasim
saglayan materyalle zdten aym tiirde olugturulmugs (ki anlasilabilir

40 Buyiizden asikardir ki; Fransiz Devrimi'nin nedenlerini deneysel olarak sapta-
mak (ya da onu sagma olmayan bir bigimde tekrar etmek) ne denli imkansizsa,
bir genle miildkat yaparak akla uygun diisiinceler ortaya koymak da o denli
imkansizdir. Gelgelelim, ulus devletlerin molekiillere hi¢ de benzemedigi gerce-
gini g6z oniinde tutarsak, bunlann bilgisini tamamen farkl yollardan edinmek
gerektigi sasirtic1 bir sey midir?

41 Bkz. A Realist Theory of Science, bilhassa 2. Boliime yapilan ek.
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olmasinin olasi tek vasitas1 da budur) bir gergeklikle ugrastigin
vurgulamakta haklidir. Oyle ki; kabaca sdylersek insan bilim-
leri, kendi inceleme nesneleriyle, basitce bir 6zne-nesne (ya da
kavram-sey) iliskisi icersinde degil, en azindan kismen, bir 6z-
ne-0zne (ya da kavram-kavram) iligkisi igersinde bulunmakta-
dirlar. Hermeneutik gelenek, bu farklihigin metodolojik 6nemi
tizerinde 1srar ederken de haklidir. Bu gelenegin hataya diis-
tiigli yer, sosyal bilimleri bu iliskinin bigimlerine/kipliklerine
[modality —¢.n.] indirgemesi ve, gerceklik vechelerine ayni anda
hem sosyal hem de yeterince kavramsallastirilmamis seyler ola-
rak atifta bulunma olanagina sahip olmasina ragmen, en tam
haliyle ideoloji kavraminin gelisiminde kendisini gosteren, ras-
yonel olarak savunulabilir kavramsal elestiri ve degisim olana-
gin1 gérememesidir.

Su halde, bu karsit hatalarin en temelinde yatan sey, 4.
Boliim'de gosterilecegi lizere, her ikisinin de, empirik realizmin
ontolojisine ve bunun énvarsaydig1 bireyci sosyolojiye déniik or-
tak bir yargiy1 paylasiyor olmasidir. Bu ontolojiyi ve sosyolojiyi
reddetmek suretiyle transandantal realizm, (2. ve 3. boliimlerde
etraflica ele alinacag) iizere) yeni bir elegtirel natiiralizm olanag-
n1 da saglamus olur. Gosterilecegi iizere boylesi bir natiiralizm,
hem pozitivizme hem de onun hermeneutik yansimasina ait ilk-
bilimsel [proto-scientific —¢.n.] sezgilerin hakkin verebilir. Ancak
bu natiiralizm, pozitivizmin aksine, sosyal yapilarin olgular-iis-
tiiliigiinii muhafaza edebilirken, bunlarin kavramsalligim: (ya da
kavrama bagiml olduklarini) da vurgular. Ayni1 zamanda o,
hermeneutigin aksine, hem inanglarin hem de anlamlarin gegis-
sizligini muhafaza edebilirken, bunlarin bilimsel aciklamaya ve
dolayisiyla elestiriye agik olduklarini da vurgular ve bunu, sosyal
bilimin, bizzat agikladig: siirecin bir momenti oldugunu goste-
ren diisiiniimsel bir helezon (déngii degil) icersinde yapar.

Sunu vurgulamak gerekir ki; 2. ve 3. boliimlerdeki analizlerin
neticesinde, miistakil bir sosyoloji ve psikoloji degil, bunlar icin
gerekli formel ya da a priori kosullar ortaya ¢ikacaktir. Gelgelelim,
eger onceki kisimdaki argiimanim dogruysa, bu tiirden felsefi so-
rusturmalar, dzgiirlesim ve ‘insan bilimleri'nin basaril1 gelisimi
icin pratik bakimdan zorunlu kosullar1 nihayetinde gosterebilirler.
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BOLUM 2

TOPLUMLAR

Giris

Toplumlar, bizim i¢in bilgi nesnesi olmalarini miimkiin kilan
ne tiir 6zelliklere sahiptirler? Bu soruya cevap verirken izleye-
cegim strateji, fiilen bir kiska¢ hareketine dayanacaktir. Ancak
bu kiskaci kullanurken, toplumlarin bizim igin bilgi nesnesi
olmalarini sézkonusu 6zelliklerin nasil miimkiin kildig: epis-
temolojik sorusuna ydnelmeden once, ilkin toplumlarin sahip
olduklari 6zelliklerin kendisine y6nelik ontolojik soruya yogun-
lasacagim. Bu keyfi bir ilerleme diizeni degildir. Daha ziyade
bu, transandantal realizm agisindan, nesnelerin dogasinin bizim
icin tasidiklar biligsel olanaklari belirledigi; dogada insan olma
durumunun olumsal oldugu ve bilginin de tabir caizse ilineksel/
ar1zi oldugu kosulunu yansitir. Nitekim aga¢ parcalar ve taslar
yerden toplanip firlatilabildikleri icin kat1 degildir; kat1 olduk-
lar1 i¢in yerden toplanip firlatilabilirler (her ne kadar bu sekilde
tutulabiliyor olmalari, onlarin katihigina dair bilgimiz agisindan
olumsal anlamda zorunlu bir kosul olabilecekse de).!

Bir sonraki kisimda toplumlarin kisilere indirgenemeyecegi-
ni 6ne siirecek, iiciincii kisimda da bunlar arasindaki baglanti-
ya yonelik bir modelin ana hatlarini ¢izecegim. Bu {igiincii ve

1 Bkz. A Realist Theory of Science, 1. Baski (Leeds 1975), 2. Baski (Hassocks and
New Jersey 1978), bilhassa bolim 1, kisim 4.
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ondan sonraki kisimda ise, sosyal formlarin her tiirlii yonelim-
sel edimin zorunlu bir kosulu oldugunu, bunlarin 6nceden-
varolmalarimin bilimsel sorusturmanin olasi nesneleri olmalarini
saglayan ozerkliklerini tesis ettigini ve sahip olduklar1 neden-
sel giiclerin de onlarin gercekligini tesis ettigini ileri siirecegim.
Sosyal formlarin dnceden-varolmalarinin, olasi her tiir natiira-
lizmi baglayan birtakim ontolojik sinirlarin dolaysizca tiiredi-
gi, doniigiimsel bir sosyal etkinlik modelini gerektirdigi gorii-
lecektir. Besinci kisimda, tam da toplumlarin bu belirivermis
niteliklerinden dolay, sosyal bilimin nasil miimkiin oldugunu
gosterecek; ve natiiralizmi baglayan diger iki sinir tipini (yani
epistemolojik ve iligkisel sinirlar1) doniip bizzat bu doniisiimsel
modelin temel 6zellikleriyle baglantilandiracagim. Son kisimda
ise, 6nceki kisimda gelistirilmis sonuglari, geleneksel olgu/de-
ger dikotomisinin bir elestirisini olusturmak i¢in kullanacak; ve
bu béliime yazdigim ek kisimda da, 6ziinde Marks¢ bir ideoloji
kavraminin yeniden ingasi igersinde, elestiri olarak sosyal bilim
nosyonunu sergileyecegim. O halde sunu vurgulamak gerekir:
Sosyal formlarin tasidig1 nedensel gii¢ insan failligi tarafindan
dolayimlandig: i¢in, benim argiimanim, ancak insan failliginin
nedensel statiisii bizzat kanitlandig1 zaman resmen tamama ere-
bilecektir. Bu da Ugiincii Béliimde, natiiralizmin olanakliliginin
psikolojik bilimler alanindaki paralel bir ispat1 vasitasiyla yerine
getirilmistir.

Burada gelistirilen doniisiimsel sosyal etkinlik modelinin,
sosyal bilimin inceleme nesnesine dair iliskisel bir kavrayis: ge-
rektirdigi goriilecektir. Bu kavrayis agisindan ‘toplum, bireyler-
den [ki buna gruplar da ekleyebilirdik] olugsmaz; bireylerin [ve
gruplarin] icinde yer aldig: iligskilerin toplamini ifade eder’.? Ve
bilimsel teorinin temel seyrinin, ilgili sosyal faillerin deneyimin-
de kavramsallastirildig1 sekliyle sosyal hayatin agik fenomen-
lerinden, bunlar zorunlu kilan 6zsel iliskilere dogru ilerleyen
bir hareketten ibaret oldugu goriilecektir. Ilgili failler bu tiirden
iligkilerin farkinda olabilir de olmayabilir de. Su halde, sosyal
bilimin kapasitesi araciligiyla bu tiirden iligkileri aydinlatmak,

2 K. Marx, Grundrisse (Harmondsworth 1973), s. 265.
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sosyal bilimi ‘Ozgiirlestirici’ bir héle getirebilir. Ancak sosyal
bilimin 6zgiirlestirici potansiyeli, tasidig1 kavramsal ac¢iklama
gliciine dayanir ve tamamen bunun bir sonucudur.

Bir an i¢in bir F miknatisini ve onun kendi alani icersindeki
demir talaglar {izerinde yarattig1 etkiyi tasavvur edin. Sonra da
bu miknatisa ve onun etkisine dair T diisiincesini tasavvur edin.
Bu diisiince, acikca bilimin, kiiltiiriin, tarihin tiriiniidiir. Mik-
natisin aksine, demirin iizerinde fark edilir hi¢bir etkisi yoktur
(psikokineziyi* saymazsak). Oyleyse her bilim kendi nesnesini
(T’yi) diisiincede insa etmek zorundadir. Ancak buradan, bili-
min gercek nesnesine (F'ye) dair diisiincesinin, incelemelerinin
nesnesinin bagimsiz anlamda gercek olmadig: gibi bir diisiince
icersinde ve bunun araciligiyla insa edilmek (ve sadece bu ge-
kilde var olmak) zorunda oldugu sonucu ¢ikmaz. (Aslinda bu
hususa, ve bilgi nesnesi nosyonunda goriilen bununla baglantili
muglakliga, 1. Boliimde gecisli ve gegissiz nesneler arasinda ay-
rim yaptigim zaman isaret edilmisti.)

Bugiinlerde, en azindan meslekten felsefeciler alaninin di-
sinda, manyetik alanin diisiincenin bir ingasi oldugunu savu-
nabilecek ancak birkag kisi bulunabilir; oysa toplumun bizzat
bdyle oldugu fikri hala yaygin bir bicimde savunulmaya devam
etmektedir. Siiphesiz ki toplum 6rnegi agisindan bu goriisiin te-
mellendirilmesinde; toplumun (bir bi¢cimde), manyetik alan or-
negindeki gibi gbzlemcilerin ya da teorisyenlerin diisiincesi ta-
rafindan degil de, sosyal faillerin ya da katilimcilarin diigiincesi
tarafindan (ya da belki de, daha inceltilmis bir diizeye giderek,
bu ikisi arasindaki ~Schutzgu “yeterlilik” fikrindeki haliyle belki
de bir diyalog ya da miizakere siireci eliyle gerceklestirilmis—
bir iligki icersinde) tesis edildigi fikri sorumlu olabilir. Bu fikrin
altinda, her ne kadar bunun i¢in asla mantiksal bir zorunluluk
s6zkonusu olmasa da,* toplumun (bir anlamda) sadece kisiler-

3 Omegin bkz. A. Schutz, ‘Common-Sense and Scientific Interpretations of Hu-
man Actions’, Collected Papers 1 (The Hague 1967) ya da ‘Problems of Interpre-
tative Sociology’, The Phenonienology of the Social World (London 1967), yeniden
basimzi i¢in A. Ryan (ed.), The Philosophy of Social Explanation (Oxford 1973).

4 Zira mutlak idealizmin olanaklilig araciligiyla agiga vuruldugu iizere, (siklikla,
*  Zihin yoluyla, dokunmadan nesneleri hareket ettirebilme giicti {¢.n.].
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den ve/veya onlarin eylemlerinden ibaret oldugu nosyonu yatar
¢ogu zaman. Nadiren bu goriisii dyle savunanlar ¢ikar ki; 6zdes
bir diisiince silsilesi, bu savunucularin bizzat kendilerinin de,
norofizyolojik yasalar ve ilkeler vasitasiyla, cansiz seyler statii-
siine indirgenebilmesini gerektirir!

Hemen asagidaki kisimda, sosyal fenomenlerin agiklanmasi
i¢in bir gerceve saglamak amaciyla, sosyal atomculuk olarak ad-
landirilabilecek bu naif pozisyonun, ya da daha dogrusu onun
metodolojik bireycilik® seklindeki epistemolojik tezahiiriiniin &ne
siirdiigii iddialar1 ele alacagim. Siiphesiz ki, daha 6nce 1. B6-
limde zikredildigi iizere, eger ben transandantal realist hat-
lar iizerinde indirgemeci-olmayan bir natiiralizmin miimkiin
oldugunu gostermek istiyorsam, bu durumda sadece olas: bir
sosyolojinin 6zerkligini degil ama ayni zamanda, bu sekilde
tasarlanmis her tiirlii nesnenin gercekligini de tesis etmek zo-
rundayim. Bu demektir ki; toplumlarin, kisiler gibi daha basit
nesnelere indirgenemez, karmasik ve gercek nesneler olduklari-
n1 gostermek zorundayim. Bunu saglamak igin, sadece metodo-
lojik bireycilige kars1 argiimanlar gelistirmek yetersizdir. Ama
gereklidir. Zira metodolojik bireycilik hakli olsaydi, o zaman bu
béliimden tamamen vazgecer ve arastirmalarimizi, bizzat birey
atomlarin —hani su hayret verici (ve az-¢ok zimnen cinsiyeti de
belli olan) minyatiir adamin- rasyonel olarak atfedilmis ya da
empirik olarak belirlenmis 6zellikleri iizerine diisiinen bir insan
bilimi icersinde baglatir (ve bitirirdik).

ve mantiken zorunlu olarak, tek bir yazarin galigsmalan igersinde, bireycilikle
-6megin Weber ya da Dilthey— ya da kolektivizmle ~6megin Durkheim ya da
sozgelimi Lévi-Strauss- birlegtirilmis olan) idealist sosyolojiler igin gerekli onto-
lojik temeli de saglar. Ayrica bkz. T. Benton, Philosophical Foundations of the Three
Sociologies (London 1977), s. 85, dipnot 11.

5 Sosyal bilimdeki metodolojik bireycilik ile fizikteki mekanikgilik arasinda J. W.
N. Watkins tarafindan kurulan spesifik analoji i¢in bkz. ‘Ideal Types and His-
torical Explanation’, British Journal for the Philosophy of Science 3 (1952), yeniden
baskisi igin A. Ryan (ed.), a.g.e., s. 90; ve ‘Historical Explanation in the Social
Sciences’, British [ournal for the Philosophy of Science 8 (1957), yeniden baskisi su
sekilde: ‘Methodological Individualism and Social Tendencies’, Readings in the
Philosophy of the Social Science, M. Brodbeck (ed.), (London 1970), s. 270.
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Bireycilige Kars:

Metodolojik bireycilik, topluma dair olgularin —ve genel olarak
sosyal fenomenlerin- yalnizca bireylere dair olgular araciligiy-
la agiklanmasi gerektigini savunan dgretidir. Omegin Popper’a
gore; ‘tiim sosyal fenomenler —ve bilhassa sosyal kurumlarin
isleyisi— insan bireylerin kararlarindan vs. dogan seyler olarak
anlasilmalidir ... séziim ona “kolektifler” araciligiyla yapilan
aciklamalar bizi asla tatmin etmemelidir’.® Sosyal kurumlar, sa-
dece bireysel deneyimlere ait olgular1 yorumlamak igin tasar-
lanmis ‘soyut modeller'dir. Jarvie su dilbilimsel teze dahi ken-
dini inandirmistir: * “ordu”, sadece “asker”in ¢ogul halidir ve
orduya dair tiim ifadeler, onu olusturan tikel askerlere dair ifa-
delere indirgenebilir’.” Watkins ise, genis-lcekli bir fenomenin
yine genis-6l¢ekli bir fenomenle agiklandig1 —enflasyonun tam
istihdamla agiklanmasi(!) gibi— tamamlanmamis ya da yari-yol-
da-kalmis agiklamalarin var olabilecegini teslim eder® ama daha
sonra, bu tiirden fenomenlerin, bireylerin egilimlerine, inangla-
rina, kaynaklarina ve karsilikli iligkilerine dair ifadelere indir-
genmedikleri miiddetce, en-dibe-varmis (nihai?) dedigi acikla-
malara varamayacagini one siirer.” Spesifik olarak konusursak
sosyal olaylari, ‘katilan” bireylerin davraniglarin1 yoneten ilke-
lerden ve onlarin kendi durumlarina dair yaptiklar: tanimlama-
lardan ¢ikarsamak suretiyle agiklamak gerekir.’ Bu anlamiyla
metodolojik bireycilik, tiimdengelimli-nomolojik modelin sap-
tadig1 formel sartlar1 tamamlamak iizere, sosyal bilimlerdeki uy-
gun aciklama igin gerekli maddi sartlar1 madde madde belirtir.

Imdi, bireylere ve bireysel davranisa uygulanabilir olan yiik-
lemler alanini g6z 6niine aldigimizda (ki bu, dis goriintii ve ka-
rakter gibi niteliklere isaret eden, insanlarin diger maddi seyler-
le ortaklasa sahip oldugu yiiklemlerden tutun da diger yiiksek
nitelikli hayvanlarla paylastiklar: aglik ve ac1 gibi durumlarda

6 K. R.Popper, The Open Society and its Enemics 2 (London 1962), s. 98.
7 I ]Jarvie, ‘Reply to Taylor’, Universities and Left Review (1959), s. 57.
8 J. W. N. Watkins, ‘Methodological Individualisnr’, s. 271.
9 Age.
10 J. W. N. Watkins, ‘Ideal Types’, s. 88.
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sergiledikleri davraniglara ve oradan da bildigimiz kadariyla
tiim insanlarin egsiz karakteristigi olan eylemlere isaret eden
yliklemlere dek uzanir) goriiriiz ki gercek mesele, sosyal davra-
nisin bireyci bir agiklamasinin nasil verilebilecegi degil, bireysel
(yani en azindan karakteristik anlamda insana ait) davranisin
sosyal-olmayan (yani kesin bir bi¢cimde bireyci) bir agiklamasi-
nin nasil verilebilecegidir!" Zira kisilere has 6zelliklere isaret
eden yiiklemler daima, gerceklesebilmeleri icin sosyal bir bag-
lam1 Onvarsayarlar. Bir kabile iiyesi, bir kabileyi ima eder; ¢ek
bozdurmak da bir banka sistemini... Motivlere ve kurallara yo-
nelik (genel yasalar altinda siniflandirilmis olsun ya da olmasin)
yapilan agiklama atf1 ya da yeniden-betimleme (tanimlama), da-
ima indirgenemez sosyal yiiklemleri ihtiva eder.

Ustelik metodolojik bireyciligi desteklemek icin 6ne siirii-
len argiimanlarin, iizerlerine binen agirligl kaldiramadig: da
kolaylikla gosterilebilir. Nitekim bir su¢lunun motivleri ile bir
mahkemenin prosediirlerini karsilastirdigimizda goriiriiz ki,
bireyler hakkindaki olgular, sosyal olgulara kiyasla, ne daha
gozlemlenebilirdir ne de daha kolay anlasilirdir; hakeza agk ve
savas kavramlarini karsilastirdigimizda da goriiriiz ki, bireylere
uygulanabilir olan kavramlarin, sosyal fenomenlere isaret eden
kavramlardan ille de daha acik ya da daha kolay tanimlanir ol-
malar1 gerekmez.

Daha da 6nemlisi, metodolojik bireycilerin giristigi sinur-
landirma ve rafinelestirme c¢abalari, ellerini gli¢lendirmek soy-
le dursun zayiflatir. Boylece, metodolojik ¢ukurun ideal tipler,
anonim bireyler vs. ile doldurulmasi, bu doktrinin lehine olan
ontolojik diisiincelerin giiciinii zayiflatir; hakeza ‘yari-yolda-
kalmig’ ve istatistiki agiklamalara izin verilmesi de, epistemolo-
jik diisiincelerinin degerini diisiiriir. Dahasi, s6ziim ona hakiki
‘biitlincii” davranis olarak zikrettikleri, kargasali isyanlar ve
sefahat alemleri gibi érnekler,'? sadece ve sadece, sosyal olana

11 Bkz. A. Danto, Analytical Philosophy of History (Cambridge 1965), bolim 12; ve S.
Lukes, ‘Methodological Individualism Reconsidered’, British Journal of Sociology
19 (1968), yeniden basimi igin A. Ryan (ed.), a.g.c.

12 Bkz.]. W. N. Watkins, ‘Ideal Types’, s. 91 ve ‘Methodological Individualism’, s.
273.
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doniik zimni kavrayislarinin sefaletini agiga cikarir. Zira calis-
malari iizerine yapilacak bir analiz gosterecektir ki; ¢cogu birey-
ci, ‘sosyal’i ‘grup’un esanlamlis1 zannetmektedir. Sonra da onlar
icin mesele, toplumun yani biitiiniin onu olusturan parcalarin
yani birey kisilerin toplamindan daha biiyiik bir sey olup ol-
madig1 meselesi haline gelmektedir. Bu durumda sosyal dav-
ranis da, bireylerden olusan gruplarin (kargasaliisyanlar) ya da
gruplarinicindeki bireylerin (sefahat dlemleri) davranisi olarak
aciklanabilir hdle gelmektedir.

Bu noktada, sosyalin bu sekilde tanimlanmasinin kokten yan-
lis bir kavrayis oldugunu 6ne siirecegim. Sosyoloji, 6zii itiba-
riyla, (cok sayida insanin, kitlelerin ya da birey topluluklarinin
davranisi olarak anlasildig: sekliyle) genis-Olgekli, kitlesel ya da
grupsal davranigsla ilgilenmez. Daha ziyade sosyoloji, en azindan
paradigmatik olarak, bireyler (ve gruplar) arasindaki istikrarl
iliskilerle ve bu iliskilerin arasindaki iligkilerle (ve bu tiirden ilis-
kiler, doga ve bu tiirden iligkilerin iiriinleri arasindaki iliskilerle)
ilgilenir. En basit haliyle sosyolojinin inceleme konusu, kapitalist
ile isci arasindaki, milletvekili ile segmen arasindaki, 6grenci ile
ogretmen arasindaki, kari ile koca arasindaki vb. iligkilerle or-
neklenebilir. Bu tiirden iligkiler genel ve goreli olarak siireklidir-
ler; ama bir grevde ya da bir gosteride goriilecek tarzda kolektif
ya da kitlesel davranislar1 icermezler (kuskusuz bunlar: agikla-
mada yardimci olsalar da). Kitle davransi, ilging bir sosyal-psi-
kolojik fenomendir ama sosyolojinin inceleme nesnesi degildir.

Daha donanimli bireyciler, iliskilerin agiklamada bir rol oy-
nayabilecegini resmen itiraf ettiklerinde ise, durum ironik bir hal
almaktadir. O hilde ne bu hiddet? Bence bu, en azindan kismen,
yanlis bir bigcimde politik liberalizme uygun tek agiklama bigi-
mi olduguna inandiklari tozel bir sosyal agiklama tiiriine doniik
tercihleri ile aciklanmalidir. Watkins'in agik yiireklilikle belirtti-
gi lizere; ‘Mandeville'in Fable of the Bees [Arilar Masal1 —-¢.n.] adli
eseri 1714’te yayimlandigindan bu yana bireyci sosyal bilim, ni-
yetlenilmemis sonuglar {izerine yaptig1 vurguyla paralel bir bi-
cimde, biiyiik dlgiide su basit temanin gitgide inceltilmesinden
ibarettir: Belirli durumlarda, bencil 6zel motivler [kapitalizm
olarak anlayin] iyi sosyal sonuglara yol agabiliyorken, iyi poli-
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tik niyetler [sosyalizm olarak anlayin] ise kotii sosyal sonuglara
yol acabilmektedir’.® Aslinda burada, faydaciligs, liberal poli-
tik teoriyi ve neo-klasik iktisat teorisini kendisinde cisimlesti-
ren ve (aslinda genellesmis bir toplasma problemi olan seylerin
¢Oziimlenebilecegi varsayimina dayali) bireyci recetelerle uyum
icinde olan bir sosyal doktrin govdesi s6zkonusudur. Bu mo-
dele gore akil tutkularin verimli bir kolesidir'* ve sosyal davra-
nis da, basit bir 4zamiye ¢ikarma (ya da duruma gore, asgariye
indirme) probleminin bir ¢iktis1 olarak goriilebilir: Akil, yani
insanoglunun tek ayirt edici 6zelligi, nérofizyolojik bakimdan
verili oldugu kabiil edilen arzulara (Hobbes'taki istiyaklar ve
haz etmemeler) ya da duygulara (Hume, Bentham ve Mill'deki
haz ve ac1) tabidir. iliskiler bu modelde hicbir rol oynamaz; ve
bu model, tam anlamiyla uygulandiginda, nerede sosyallesmis
insanliktan s6z ediyorsa orada Crusoe’ya bagvurur: Hume'un
‘insan, tiim zaman ve mekanlarda hep aynidir’”® s6zii, bu mode-
lin tarihdis1 ve a priori temellerini aninda ifsa eder.

Bu sosyal bilim yaklasiminin sinirliliklar: artik iyice anlagil-
mus olsa gerektir. Insanlarin rasyonel olduklarini sdylemek, ne
yaptiklarini agiklamaz; en iyi durumda (yani, insanlarin dav-
raniglar1 agisindan nesnel bir islevin yeniden inga edilebilece-
gini ve bunun da empirik olarak bu davranislardan bagimsiz
bir bicimde sinanabilecegini varsayarsak) sadece nasil yaptik-
larini agiklar. Gelgelelim her seyi agiklamak i¢in ise kosulmus
rasyonalite, kolaylikla hi¢bir seyin agiklanamamasiyla sonugla-
nir. Insani bir eylemi rasyonalitesine atifla agiklamak, dogal bir
olay1 sebep oldugu seye atifla agciklamaya benzer. Bu durumda

13 Age.,s.278.
14 D.Hume, A Treatise on Human Nature (Oxford 1967), s. 415.

15 D.Humme, Essays Moral and Political 2 (London 1875), s. 68. Her ne kadar bu para-
digma belki de ilk kez agik¢a Hurne tarafindan dile getirilmis olsa da, Hume'un
diisiincesinde, pek ¢ok ardilindan farkli olarak, bu paradigma, ickin anlamda
sosyal belirli duyarlliklara yapilan vurguyla dengelenmistir ki bunlarin en dik-
kat gekenleri, ~genel anlamiyla Iskog Aydinlanmasi'run da karakteristigi olan—
sempati ve tarihe doniik ilgidir (Ormegin bkz. G. Davie, The Democratic Intellect
(Edinburgh 1961)). Isin dogrusu, Hume acisindan, tarihe déniik ilgimize temel
saglayan sey, ‘insan dogasinin sabit ve evrensel ilkeleri’ arasinda kesinlikle sem-
patidir. Ornegin bkz. Enquiries (Oxford 1972), s. 223,
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rasyonalite, agiklayic igerikten yoksun ve neredeyse tamamen
yanlis, a priori bir aragtirma o6nvarsayimi halini alir. Bu egilimin
sosyal diisiincedeki en gelismis bi¢cimi olan neo-klasik iktisat
teorisine gelince, bu da olsa olsa, somut empirik olaylara 1s1k
tutma yetenegine sahip aciklayici bir teori olarak degil, verili
hedeflere ulasmak icin bir dizi teknik olusturan, etkili eyleme
doniik normatif bir teori olarak; yani bir sosyoloji olarak degil
bir praksiyoloji olarak' kabifil edilebilir.

Belirli bir agiklama formunu savunuyor olmasinin disinda,
bireyciligin makul goriilmesinin sebebi, nemli bir hakikate do-
kunuyor gibi goriinmesidir; onun neden gerekli oldugunu agik-
layan bir farkindalik var gibidir. Su fikirden s6z ediyorum: Top-
lumu kisiler yapar ya da toplum kisilerden (sadece onlardan)
olusur. Bu ne anlamda dogrudur? Su anlamda: Sosyal etkilerin
maddi mevchdiyeti, sadece, kisilerdeki degisimlerden ve kisi-
lerin diger maddi seyler (toprak gibi doga nesneleri ve bunlar
tizerinde calisarak iiretilen insan yapimi nesneler) iizerinde yol
actig1 degisimlerden olusur. Bu hakikat soyle de ifade edilebi-
lir: Toplumun maddi mevciidiyeti = Kisiler ve onlarmn eylemlerinin
(maddi) sonuglar. Bu, bireycilerin, 6ziir dileyen mazeretlerle tize-
rini 6rtmek i¢in bir anhgina gordiikleri bir hakikattir.

Aciktir ki metodolojik bireycilikte, ideal agiklamalarin ige-
rigini belirleyen, sosyolojik bir indirgemecilik ve psiko- (ya da
praksiyo-)mantiksal bir atomculuk is basindadir ve bu, sézko-
nusu agiklamalara bi¢imini veren teorik indirgemecilik ve on-
tolojik atomculukla tam bir esbicimlilik arz eder.”” Dolayisiyla
metodolojik bireycilik, en katisiksiz haliyle, arastirmanin yon-
temini ve nesnesini tanimlayan —ve daha 6nce (1. Béliimde) 6ne
siirdiigliim lizere ¢agdas sosyal bilim pratigine yapisin1 veren—
bir ikiliyi (yani sosyolojik bireycilik ve ontolojik empirizm ikili-
sini) ifade eder.

Imdi, sosyolojinin inceleme nesnesinin iligkisel kavranisi, sa-
dece faydaci teoride 6rnegini bulan bireyci anlayisla degil ama

16 Bkz. S. Kotarbinski, ‘Praxiology’, Essays in Honour of O. Lange (Warsaw 1965).
17 Omeginbkz.]. W. N. Watkins, ‘Ideal Types’, s. 82, dipnot 1.
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ayn1 zamanda grup kavramu iizerindeki baskin vurgusuyla bel-
ki de en iyi Durkheim’in ¢aligmalarinda sergilenen ve ‘kolek-
tivist’ anlayis olarak adlandiracagim seyle de karsithk iginde
olabilir. Durkheim’in grup kavrami, kuskusuz Popper’inki gibi
degildir. Sartrec1 bir analojiye basvurursak, bir silsileden ¢ok,
eriyip kaynasmis bir gruba benzer."® Bu, bilhassa, sosyal olana
isaret ederken, asagida ele alinacak sekilde haklilastirilan belir-
li belirivermis* giliclerin sahipligiyle karakterize olur. Bununla
birlikte Durkheimci kiilliyata ait, conscience collective [kolektif bi-
lin¢/vicdan —¢.n.], organik veya mekanik dayanisma, anomi gibi
temel kavramlarin hepsi, sosyal fenomenlerin kolektif dogasi
kavramuyla iligkileri icersinde anlam kazanirlar. Dolayisiyla
Durkheim agisindan, en azindan pozitivizme bagh kalmak is-
tedigi Ol¢ciide, kalici iliskilerin kolektif fenomenlerden hareketle
yeniden-inga edilmeleri gerekir; oysa burada gelistirilen realist
ve iligkisel goriiste, kolektif fenomenler her seyden 6nce kalic
iliskilerin ifadelendirilmesi olarak goriiliir. Suna dikkat edilme-
li: Bu anlayis agisindan sosyoloji, grupla ilgilenmemesi bir yana,
aslolarak davranigsla dahi ilgilenmez.

Eger Durkheim kolektivist bir sosyoloji anlayisini pozitivist
bir metodolojiyle birlestirmisse, Weber de neo-Kantg1 bir meto-
dolojiyi 6ziinde hala bireyci olan bir sosyoloji anlayisiyla birles-
tirmistir. Weber’in faydaciliktan kopusu, ¢alisma birimi diizle-
minde degil, aslolarak (kabtil etmeye hazir oldugu iizere) eylem
formu ya da davranis tipi diizlemindedir. Su nokta 6nemlidir:
Durkheim’in grubun belirivermis 6zellikleri soyutlamasinin ta-
sidig1 itme giicii, onun empirist bir epistemolojiye olan siirekli
bagliligiyla ne denli frenleniyorsa, ayn sekilde, Weber’in ideal
tip soyutlamasinin 6nayak oldugu olanaklar da, onun empirist
bir ontolojiye siirekli bagliligiyla o denli sinirlandirilmaktadir.
Her iki durumda da artakalan empirizm, gergek bir bilimsel
ilerlemeyi geriye cekmekte ve nihayetinde de yikima ugratmak-

18 ].-P. Sartre, Critigue of Dialectical Reason (London 1976), kitap 2, boliim 1 ve kitap
1, bolim 4.

*  Buradaki “emergent” terimini “belirivermig” olarak kargilamay1 uygun bulduk.
Zira terim, bir biitiine ait olup par¢alarina bakildiginda anlagilamayacak olan ve
bir anda ortaya ¢ikan ozelliklere, giiclere vs. atiftabulunmaktadir [¢.n.].
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tadir.” Zira grup kategorisi temeline dayal bir sosyal kavramin
idame etmeye calismak ne denli beyhude ise, deneyim katego-
risi temeline dayal1 bir zorunluluk kavramini idame etmeye ¢a-
lismak da o denli beyhudedir. Marx ise, bana gore, realist bir
ontolojiyi iligskisel bir sosyolojiyle birlestirme tesebbiisiinde bu-
lunmustu.?® Dolayisiyla sosyal diisiincedeki dort egilim Tablo
2.1.’deki gibi semalastirilabilir.

Tablo 2.1. Sosyal Diisiincedeki Dért Egilim

YONTEM NESNE
Faydacilik ' ‘Empirist Bireyci
Weber Neo-Kantgt Bireyci
Durkheim Empirist Kolektivist
Ma&g a Rééhst {liskisel

DIKKAT! Yéntem kavramlarinin (sosyal epistemolojinin) te-
melinde genel ontoloji; nesne kavramlarinin (sosyal ontolojinin)
temelinde de genel epistemoloji bulunmaktadir.

Suna dikkat etmek gerekir: Sosyolojinin uygun inceleme nes-
nesini tegkil eden iligkiler arasindaki iligkiler i¢sel olabilecegi
icin, ancak biitiinliik kategorisi bu inceleme nesnesini genel ola-
rak layikiyla ifade edebilir. Buradan ileri gelen bazi problemler
asagida ele alinacaktir. Ama ilkin, toplum ile kisilerin bilingli
etkinligi arasindaki baglantinin dogasini ele almak istiyorum.

19 Siiphesiz ki Weber'in diisiincesinde, bireyci-olmayan ve hatta bireycilik-kargiti
egilimler de sézkonusudur: Ornegin bkz. R. Aron, Philosophic critique de I histoire
(Paris 1969). Benzer sekilde Durkheim’in diisiincesinde de, pozitivist-olmayan
ve (bilhassa Dinsel Hayatin Ilksel Bigimleri'nde) pozitivizm-karsit gerilimler
sozkonusudur: C)megin bkz. S. Lukes, Durkheim (London 1973) ve R. Horton,
‘Lévy-Bruhl, Durkheim and the Scientific Revolution’, icinde: Modes o f Thought,
R. Finnegan ve R. Horton (ed.) (London 1973). Ben ise burada yalnizca baskin
vechelerle ilgiliyim.

20 C)megin bkz. R. Keat ve J. Urry, Soctal Theory as Science (London 1975) boliim 5;
ve B. Ollman, Alienation (Cambridge 1971), bilhassa boliim 2 ve 3. Kuskusuz
Marx'in galismalarinda da ayn: sekilde pozitivist ve bireyci unsurlar bulunmak-
tadir.
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Toplum/Kisi Baglantis1 Uzerine

Sosyolojik teoriyi iki kampa ayirmak adettendir: Bir yanda, en
basta Weber tarafindan temsil edilen ve sosyal nesneleri yo-
nelimsel ya da anlamli insan davranisinin sonuglar: olarak (ya
da bunlar tarafindan tegkil edilmis olarak) goren kamp; diger
yanda ise, Durkheim tarafindan temsil edilen ve sosyal olgular1
bireye digsal ve zorlayici olarak, kendi bagimsiz yasamlarina sa-
hip seyler olarak goren kamp. Mubhtelif sosyal diisiince okullar:
—fenomenoloji, varolusguluk, islevselcilik, yapisalcilik vb.— s6y-
le bir gbzden gecirildiginde, su ya da bu kampin birer 6rmegi
olduklar: goriilebilir. Bu durumda Marksizm'in varyasyonlari
da net bir bicimde siniflandirilabilir. S6zkonusu iki stereotip,
asagidaki diyagramla gosterilebilir.

Toplum Toplum
i
\r
Birey Birey
Model II: Durkheimci stereotip

Model I: Weberci stereotip

‘Iradecilik’ Seylestirme

Su hélde, toplum ile kisi arasinda diyalektik bir karsilikli
iligki oldugu varsayimina dayanarak, bu ¢atisan perspektifleri
sentezleyebilecek genel bir modeli denemek ve gelistirmek ca-
zip goriiniir. Bu tiirden bir modelin en ikna edici bigcimde Peter
Berger ve arkadaslar tarafindan gelistirilen makil bir varyas-
yonunu tartismaya a¢mak istiyorum.?? Bu modelin zayifliklari,
bana gore, toplum ile kisi arasindaki iligkiye dair daha yerinde

21 Bilhassa bkz. P. Berger ve S. Pullberg, ‘Reification and the Sociological Critique
of Consciousness’, New Left Review 36 (1966); ve P. Berger ve T. Luckmann, The
Social Construction of Reality (London 1967).
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bir anlayisa ulasma amacinda kendi yolumuzu gelistirmemizi
ve su geleneksel stereotiplerin hatalarini daha iyi sergilememizi
saglayacaktir.

Model III olarak adlandiracagim Berger modeline gore top-
lum, toplumu yaratan bireyler olusturur; bagka bir deyisle top-
lum, siirekli bir diyalektik icersinde, toplumu {ireten bireyler
tiretir. Model I1I agsagidaki gibi sergilenebilir.

Toplum / Toplum \

Model III: ‘Diyalektik’ Anlayis ‘Uygunsuz Ozdeslestirme’

Birey

Bu modeli destekleyenlere gore ‘sosyal yapi, onu iireten
insan etkinliginden ayri, kendi basina ayakta durabilecek bir
sey olarak tanimlanamaz’.? Ama ayni Olciide, bir kez yara-
tilmayagorsiin, ‘bireyin karsisina [hem] yabanci bir olgusal-
lik olarak [hem de] ... zorlayic bir aragsallik olarak dikilir’.??
‘O oradadir, kisinin dileklerinden etkilenmez... Kisiden ayr1 [ve
ona karsi1 koyan)] bir seydir’** Dolayisiyla bu sema, hem sosyal
hayatin 6znel ve yonelimsel vechelerinin hem de sosyal olgula-
rin digsalliginin ve zorlayici glicliniin hakkini veriyor gibi gorii-
niir. Vebu yilizden de, ayni1 anda hem Weberci gelenegin her tiir-
lii iradeci iceriminden hem de Durkheima gelenekle baglantil
her tiirlii seylestirmeden kaginiyor gibi goriiniir. Zira burada,
dogal ve sosyal olgular arasinda kategorik bir ayrim ¢izilmekte
ve bu ayrim igersinde sosyal olgular (dogal olgular degil) aslo-
larak insan etkinligine bagh kilinmaktadir.

Bu modelin savunuculari, ‘diisiincelerimi ifade etmek icin
kullandigim isaret sistemleri, bor¢larimi1 6demek icin kullandi-
g1m para sistemi, ticari iliskilerimde yararlandigim kredi arag-

22 P. Berger ve S. Pullberg, ‘Reification’, s. 62-63.
23 A.g.e.,s.63.
24 Auy.
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lar1, meslegimi icra ederken izledigim pratikler vb., onlan kul-
lanmamdan bagimsiz olarak iglev goriirler'’> diyen Durkheim’la
hemfikir olmakla birlikte, bu tiirden sistemleri, araglar1 ve pra-
tikleri, belirli kosullar alinda yabancilasmis bir formda ortaya
cikmus nesnellestirmeler [objectivation —¢.n.] olarak gortirler. Onla-
ra gore nesnellestirme, ‘bizzat insan 6znelliginin, kisinin kendisi
ve hemcinsleri igin ortak bir diinyanin unsurlar olarak ulasilabi-
lir olan iiriinlerde cisimlestigi siirecin adidir’?® ve yabancilasma
da, “Uretici ile iiriinii arasindaki birligin bozuldugu siiregtir’.’

Dolayisiyla dillerin, politik ve ekonomik orgiitlenme bigim-
lerinin, kiiltiirel ve ahlaki normlarin hepsi, nihdyetinde insan
oznelliginin cisimlesmis halleridir. Ve bunlan bdyle gérmeyen
her tiirlii biling, ister istemez seylesmistir. Gelgelelim seylesme-
yi, ‘insanin kendisini kendi tiretim etkinliginden ve iiriiniinden
ayirdigy ve bdylece bu iiriinii idrak edip kendisi igin bir biling
nesnesi haline getirebildigi nesnellestirme siirecinin bir ugragr
olarak tanimlanan ve akla gelen her tiirlii sosyal hayat formu igin
zorunlu addedilen nesnelesmeden [objectivication —¢.n.] ayirt etmek
gerekir.

Su halde Model III'e gére toplum, insanlarin bir nesnelles-
tirmesi ya da digsallastirmasidir. Ve insanlar da, kendi rolleri
icersinde, toplumun bilingte igsellestirilmesine ya da yeniden-
temelliik edilmesine tekabiil ederler. Imdi bana sorarsaniz, bu
model ciddi bir bi¢imde yanlistir. Ciinkii bir yandan sosyal
yap! anlayisimiz agisindan iradeci bir idealizmi, diger yandan
ise kisilere doniik anlayisimiz agisindan mekanistik bir belirle-
nimciligi tesvik etmektedir. Her iki stereotipin de hatalarindan
kaginmaya calisan Model III'lin yaptig1, sadece bunlar: birles-
tirmekten ibarettir. Kisiler ve toplum, tartisacagim tizere, ‘diya-
lektik olarak’ iligkili degillerdir. Aymi siirecin iki ayr1 ugragin
tegkil etmezler. Bilakis bunlar, kokten farkl tiirde seylere atifta
bulunurlar.

25 E. Durkheim, The Rules of Sociological Mcthod (New York 1964), s. 2.
26 P.Berger ve S. Pullberg, ‘Reification’, s. 60.

27 Age,s. 6l.

28 Ag.c.,s.60.

62



Gelin toplumu ele alalim ve bir an i¢in Durkheim’a dénelim.
Animsanacag) tizere Durkheim, bir kilise mensubunun (ya da
isterseniz, bir dil kullanicisinin) kendi dinsel hayatinin inang ve
pratiklerini (ya da kullandig1 dilin yapisin1) dogumunda hazir
buldugunu bize hatirlatirken, bunlarin varliginin su ya da bu
kisiden 6nce geldigini, bu kisilerin diginda oldugunu ve sahip
olduklar1 zorlayia1 giiciin de nihdyetinde buradan kaynaklandi-
gin1 dne siirer?? Imdi, eger bu dogruysa ve eger sosyal yap1 —ve
insanlar tarafindan temelliik edildigi kadariyla dogal diinya— da-
ima 6nceden hazir haldeyse, bu durumda Model III'tin temel bir
bicimde diizeltilmesi gerekir. Seylestirmenin yanls bir sey oldu-
gunu, toplumun insan etkinligi olmaksizin var olamayacagini
sOylemek tabil ki dogrudur. Ve bu tiirden bir etkinligin, yapip
ettikleri seylere dair bir kavrayisa sahip olan failler tarafindan gi-
risilmedigi miiddetce vukii bulamayacagini sdylemek de pekala
dogrudur (ve siiphesiz ki bu, hermeneutik gelenegin temel i¢go-
riisiidiir). Ancak faillerin bunu yaratti§im séylemek artik dogru
degildir. Daha ziyade soyle denmelidir: Failler onu yeniden-iiretir-
ler ya da déniigtiiriirler. Bu demektir ki eger toplum daima 6nce-
den hazir haldeyse, bu durumda her tiir somut insan praksisi, ya
da isterseniz nesnellestirme edimi diyelim, onu sadece degistire-
bilir; bu tiir edimlerin toplaminda, toplum muhafaza edilir ya da
degistirilir. Toplum, insan etkinliginin tirtinti degildir (ve bu, tar-
tisacagim lizere, toplumun insan eylemini tamamen belirledigini
sOoylemekten daha bagka bir seydir). Su halde toplum, bireylerin
karsisina asla olusturamayacaklar bir sey olarak dikilir ama ayni
zamanda da ancak bireylerin etkinligi sayesinde var olur.

Eger toplum bireyden 6nce varolmussa, bu durumda nes-
nellestirme de oldukga farkl bir anlam kazanir. Zira o, yani
bilingli insan etkinligi, verili nesneler iizerinde ¢alismaktan
ibarettir ve bunlarin yoklugunda vuki bulmus bir sey olarak
kavranamaz. Bir anlik diisiinme bile, bunun neden b&yle olmasi
gerektigini gosterir. Zira tim etkinlikler, sosyal formlarin 6n-
ceden mevcidiyetini dnvarsayar. Nitekim soylemeyi, yapmay: ve
etmeyi, insan failliginin karakteristik kiplikleri olarak diisiiniin.

29 E. Durkheim, The Rules of Sociological Method, s. 1-2.
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Kisiler, mevcut iletisim araglar1 olmaksizin birbirleriyle iletisim
kuramaz; 6nceden olusturulmus materyalleri uygulamaksizin
iiretemez; su ya da bu baglamdan bagimsiz olarak eyleyemez-
ler. Konugmak dili; yapmak materyalleri; eylem kosullari; faillik
kaynaklary; etkinlik de kurallar1 gerektirir. Kendiligindenlik
bile, zorunlu bir kosulu olarak, kendiliginden edimin i¢inde
(ya da araciligiyla) icra edildigi sosyal bir formun 6nceden-
mevcidiyetine isaret eder. Dolayisiyla sosyal olan, bireysel ola-
na indirgenemiyorsa (ve onun bir iiriinii degilse), o halde agiktir
ki toplum, her tiirlii yonelimsel insan edimi i¢in tam anlamiyla
zorunlu bir kosuldur.

Su halde sosyal formlarin zorunlu Onceden-mevciidiyeti,
toplum/kisi baglantisi tartismasinda genellikle bagvurulandan
kokten farkli bir sosyal etkinlik anlayisina isaret eder. Bu, eri-
sebildigi aletlerle materyali isleyerek bir iiriin sekline sokan, is
basindaki bir heykeltiragta paradigmasini bulmus, 6ziinde Aris-
totelesci bir anlayistir. Bunu déniisiimsel sosyal etkinlik modeli ola-
rak adlandiracagim. Bu hem gidimli [discursive —¢.n.] hem de gi-
dimli-olmayan pratiklere; hem bilime hem de politikaya; ve ayn
sekilde hem teknolojiye hem de iktisada uygulanir. Boylelikle
bilimde yeni teorilerin insasinda kullanilan ham maddeler; tesis
edilmis sonuglar1 ve neredeyse unutulmus fikirleri, mevcut pa-
radigmalar ve modeller stokunu, arastirma yontem ve teknikle-
rini igerir: Oyle ki bilimsel yenilik¢i, gecmise bakarak calisan bir
tiir biligsel bricoleur [bilgi erbab1 —¢.n.] olarak kendini gosterir.*

Su halde Aristotelesci terimleri kullanirsak, her tiir iiretici et-
kinlik siirecinde, bir etkin nedenin yani sira bir maddi etken de
zorunludur. Ve Marx'1 izleyerek, sosyal etkinligin, bu maddi et-
kenler iizerinde (ve onlar vasitasiyla), onlarin doniigtiiriilmesini
de gerektirecek sekilde ¢alismak anlamina gelen iiretimden iba-
ret oldugu analitik anlamda s6ylenebilir. Su halde Durkheim’l
izleyerek toplumu insan eyleminin maddi etkenlerini saglayan
sey olarak goriiyorsak ve Weber'i izleyerek de bunu seylestir-
meyi reddediyorsak, bu durumda hem toplumun hem de insan
praksisinin ikili bir karaktere sahip olmasi gerektigini gérmek ko-

30 Bkz. C. Lévi-Strauss, The Snvage Mind (London 1966), boliim 1.
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laydir. Toplum, insan failliginin hem daimi kogulu (maddi etken)
hem de siirekli yeniden tiretilen neticesidir. Ve praksis de, hem
calisma, yanibilingli liretim hem de iiretim kosullarinin (genelde
bilingsiz) yeniden-iiretimi, yani toplumdur. Ilkine yapimn ikili§i*
olarak, digerine de praksisin ikiligi olarak atifta bulunulabilir.

Gelin simdi kisilere dénelim. Insan eylemi, su géz alic1 y6-
nelimsellik fenomeniyle karakterize olur. Bu, sdylesi bir niteli-
ge bagh gibi goriinmektedir: Kisiler, sadece diger iist-siniftan
hayvanlar gibi maksath degisiklikler yapabilmelerini ve kendi
icralarin izleyip denetleyebilmelerini degil ama ayni zaman-
da bu icralara yonelik gozlemlerini de izlemelerini ve tiim
bunlar hakkinda yorumda bulunabilmelerini saglayan bir no-
rofizyolojik karmasiklik derecesine sahip, maddi seylerdir.
Bu ikinci-dereceden izleme kapasitesi, kisinin kendi davranisi-
na doniik izahatlarina —tiim psikolojik bilimlerin en iyi uygula-
malarinca onaylanmis— 6zel bir statii atfederek, eylemlere do-
niik geridéniimlii bir yorum yapmay1 da miimkiin kilar.

Kisiler ile toplumlar arasina ve bunu takiben insan eylemleri
ile sosyal yapidaki degismeler arasina kategorik bir ayrim ¢iz-
menin ne kadar 6nem tasidig1 artik agik olsa gerektir. Zira sosyal
formlarin sahip oldugu nitelikler, etkinlikleri bunlara bagl olan
bireylerin sahip oldugu niteliklerden son derece farkli olacaktir.
Dolayisiyla, bir paradoksa ya da gerilime diismeksizin, maksat-
liigin, yonelimselligin ve bazen de 6z-bilincin insan eylemlerini
niteledigi ama sosyal yapidaki doniigiimleri nitelemedigi kabil
edilebilir.” Benim 6nerdigim anlayis sudur: Bilingli etkinlikler-

31 Bkz. A. Giddens, New Rules of Sociological Method (London 1976), s. 121; ve ].
Lyons, Chomsky (London 1970), s. 22.

32 Bkz. R. Harré ve P. Secord, The Explanation of Social Behaviour (Oxford 1972),
bilhassa boliim 5.

33 Zihinsel yiiklemler, ya bilingli secim, miizakere gibi siireglere atifta bulunan ke-
lime anlamlannin bir sonucu olarak ya da organizmaya igsel siireclerin veya
homeostatik sistemlerin etkilerine atifta bulunan metaforik kullanimlarinin bir
sonucu olarak, sosyal degismelerin agiklanmasinda megri bir rol oynayabilirler.
Omegin bkz. A. Giddens, ‘Functionalism: apres la lutte’, Studies in Social and
Political Theory (London 1977), bilhassa s. 116; ya da A. Ryan, The Philosophy of the
Social Sciences (London 1970), s. 182-194. Gelgelelim, biitiin olarak bakildiginda,
kisiler toplumlar i¢in kétii bir model olusturur (ve bunun tersi de gegerlidir).
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de bulunan kisiler, kendi mevcut iiretim etkinliklerini yoneten
yapilar1 ¢ogunlukla bilincinde olmaksizin yeniden-iiretirler (ve
bazen de doniistiiriirler). Dolayisiyla kisiler, ¢ekirdek aileyi ye-
niden-liretmek icin evlenmezler; hakeza kapitalist ekonomiyi
siirdiirmek i¢in ¢alisiyor da degillerdir. Ancak bu yine de, onla-
rin etkinliklerinin, zorunlu bir kosulu olmasinin yani sira, isten-
medik sonucu (ve amansiz neticesi) olur. Ustelik sosyal formlar
degistiginde, bunun agiklamasi ¢ogu zaman faillerin onlar1 bu
bicimde degistirme arzularina dayanmayacaktir; her ne kadar
bunun boyle olabilecegi, olduk¢a 6nemli teorik ve politik sinirlar
varsa da.

O halde, bir yanda insan eylemlerinin kisilerin sebeplerin-
de, niyetlerinde ve planlarinda yatan kaynaginin, diger yanda
ise sosyal etkinliklerin yeniden-iiretimini ve doniisiimiinii yo-
neten sosyal yapilarin oldugu; dolayisiyla bir yanda psikolojik
diger yanda ise sosyal bilimlerin oldugu keskin bir ayrim c¢iz-
mek istiyorum. Insanlarin herhangi bir tikel toplumu nasil ye-
niden-tirettikleri problemi, bu ikisi arasindaki baglant: yerinde
bulunan ‘sosyal psikoloji” bilimine ait bir problemdir. Vurgula-
mak gerekir ki; bir sosyal etkinlige girismek, genelde ya failin
buna girisme sebebi agisindan ya da onun sosyal islevi veya rolii
acgisindan tanimlanabilecek, bizzat bilingli bir insan eylemidir.
Praksis bu siirecin veghesi olarak goriildiigiinde, insan segimleri
de islevsel gereklilik halini alir.

Imdi, sosyal ve psikolojik olanin birbirinden ézerk oldugunu
bize sezgilerimiz de sdylemektedir. Dolayisiyla, ¢oplerin top-
lanma sebebiyle ¢opciilerin bunlar1 toplama sebebinin zorunlu
olarak ayni oldugunu kabiil etmiyoruz (her ne kadar ¢&plerin
toplanmasi buna bagliysa da). Ayrica gramer kurallarinin kul-
lanimlarindan bagimsiz olarak var olduklarini (seylestirme) ya
da soyledigimiz seyleri belirlediklerini varsaymaksizin, konus-
manin gramer kurallar araciligiyla sevk ve idare edildigini soy-
leyebiliriz. Gramer kurallar, tipki dogal yapilar gibi, gercekles-
tirebilecegimiz konusma edimlerine simirlar koyarlar; gelgelelim
yapip ettiklerimizi belirlemezler. Boylelikle bu anlayis, bireyci bir
indirgemenin olanakliligina dayanan (mantiksal ya da tarihsel)
yaratim mitini defederken, ayn1 zamanda insan failliginin sta-
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tiisiinii de korumus olur. Ve boyle yaparak da, sosyal hayatta
zorunlulugun son oturumda faillerin yonelimsel etkinligi vasi-
tastyla isledigini gérmemizi saglar. Oyleyse bu bigimde bakil-
diginda, bilingli insan eyleminin mubhtelif formlan i¢in gerekli
yapisal kosullar1 tasarlamanin (sdzgelimi, Yilbas:1 aligverisinin
yapilabilmesi i¢in hangi ekonomik kosullarin gerceklesmesi ge-
rektigini cevaplamanin) farkli sosyal bilimlerin gorevi oldugu
—ama bu eylem formlarini tanimlamak gibi bir gérevleri olma-
dig1— goriilebilir.

Burada onerdigim toplum/kisi baglantis1 modeli su sekilde
6zetlenebilir: Kisiler toplumu yaratmazlar. Zira toplum daima
onlardan 6nce vardir ve etkinliklerinin zorunlu bir koguludur.
Toplumu, daha ziyade, bireylerin yeniden-iirettigi veya doniis-
tiirdiigii, ve bireyler bdyle yapmadikg¢a var olamayacak olan bir
yapilar, pratikler ve uylasimlar toplami olarak gérmek gerekir.
Toplum insan etkinliginden bagimsiz olarak var degildir (sey-
lestirmenin hatas1). Ama insan etkinliginin bir liriinii de degil-
dir (iradeciligin hatasi). O halde belirli sosyal baglamlara has
becerilerden, uzmanliklardan ve aliskanliklardan olusan stokun
edinilip muhafaza edilmesini saglayan ve toplumun yeniden-
iretilmesi ya da doniistiiriilmesi i¢in zorunlu olan siireglere,
genel anlamiyla sosyalizasyon olarak atifta bulunulabilir. Vur-
gulamak gerekir ki; toplumun yeniden-iiretilmesi ve/veya do-
niistiiriilmesi, her ne kadar ¢ogu zaman bilingsizce ulasilmigsa
da, yine de 6ncel kosullarin mekanik bir neticesi degil, aktif 6z-
nelerin bir bagarisi, yani ustalikl1 bir marifetidir. Bu toplum/kisi
baglantis1 modeli asagidaki gibi gosterilebilir.

Toplum aA

sosyalizasyon i yeniden iiretme/

' doniistiirme

> Bireyler — >

Model IV: Toplum/Kisi Baglantisina Dair Doniisiimsel Model
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Su halde toplum yonelimsel insan eylemi icin zorunlu ko-
sullar1 saglar ve yonelimsel insan eylemi de onun igin zorunlu
bir kosuldur. Toplum yalnizca insan eyleminde mevcuttur ama
insan eylemi de daima su veya bu sosyal formu ifade eder ve
kullanir. Gelgelelim bunlardan higbiri bir digeriyle 6zdeslesti-
rilemez, bir digerine indirgenemez, bir digeri araciligiyla agik-
lanamaz ve bir digerinden hareketle yeniden-insa edilemez.
Toplum ile kisiler arasinda ontolojik bir yarik —ve yani sira, di-
ger modellerin tipik bir bicimde gérmezden geldigi bir baglant:
tarzi (yani, doniistiirme) — s6zkonusudur.

Model I'de eylemlerin var olduguna ama kosullarin var ol-
madigina; Model II'de kosullarin var olduguna ama eylemlerin
var olmadigina; Model III'te ise bu ikisi arasinda hi¢bir ayrim
yapilmadigina dikkat edin. Bu yilizden 6rnegin Durkheim’da
oznellik, yalnizca sosyal tahdidin i¢sellestirilmis formu kihigin-
da ortaya ¢ikma egilimindedir. Ama iradecilige karsi ayn 6lgii-
de agiktir ki; gercek 6znellik, yaratic1 6zneye edimde bulunmak
icin gerekli kosullari, kaynaklari ve ortami icap ettirir. Bu tiirden
maddi etkenlere, isterseniz, daha 6nceki nesnellesmelerin iiriin-
leri olarak bakilabilir. Ancak bunlar, herhangi bir edim agisindan,
yine de indirgenemez ve fiilen vazgecilmezdir. Sosyal eylemin
‘verili’ bir bileseni asla analiz dis1 birakilacak sekilde sifir nok-
tas1 yapilamaz. Dolayisiyla toplum/kisi baglantisina iliskin bu
kavrayis, yabancilasmadan kurtulmus bir toplum diisiincemiz-
de radikal bir doniisiime isaret eder. Zira boylesi bir toplum,
gecmisinden devraldigl ve cevresinin dayattigi tahditlerden
(ama sanirim firsatlardan degil) kurtulmus, kosulsuz (‘mesiil’)
insan kararlarinin kusursuz bir iiriinii olarak kavranamaz artik.
Tam aksine insanlarin, icindeyken, kendi dogal (tiirsel) giigle-
rini gelistirme ve kendili§inden yasama gecirme olanaklarin
azamiye ¢ikarmak icin kendi sosyal varolus kosullarin (sosyal
yapiy1) 6z-bilingli bir bi¢cimde doniistiirdiikleri bir sey olarak
kavranmalidur.

Model IV'iin, maddi siireklilik iizerindeki vurgusunun bir

sonucu olarak, gercek bir degisme ve dolayisiyla tarih kavrayi-
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sin1 muhafaza edebilecegini vurgulamak gerekir.* Bu, ne Mo-
del III'iin ne de onun 6zel durumlar olarak koymaya ¢alistig1
metodolojik stereotiplerin becerebilecegi bir seydir. Nitekim
Model III, goriiniise gére tamamlanmamuis bir sosyal olusumu
icap ettirir sekilde, esrarh bir seyin gercek bir yenilik vasitasiyla
siirekli yeniden-yarabhmini éngdriiyor gibidir. Weberci stereo-
tipte degisme karsithiga indirgenir; Durkheimci stereotipte ise
yalnizca dis-kaynakli degiskenlere imada bulunarak agiklanabi-
lir. Ustelik Model 1V, tarihsel bakimdan anlamli/6nemli olaylar
icin; yani sosyal formlarda kirilmalar, mutasyonlar ya da daha
genel anlamiyla doniisiimler baglatan veya olusturan (Dalton’in
meteorolog olarak egitimi ya da Fransiz Devrimi gibi) olaylar
i¢in agik bir kriter de saglar.

Sosyal Sistemlerin Baz1 Belirivermis Ozellikleri

Imdi, eger sosyal etkinlik analitik olarak iiretimden, yani verili
nesneler iizerinde calismaktan ve onlar1 doniistiirmekten ibaret-
se ve eger bu tiirden bir calisma dogal olaylarin bir benzerini
teskil ediyorsa, o halde bunu doguran mekanizmalara dair bir
analojiye ihtiyacimiz var demektir. Eger sosyal yapilar uygun
mekanizma-analojisini olusturuyorsa, o halde derhal 6nemli bir

34 Marx, bu tarih anlayisini telaffuz etmeye belki de en yakin kisidir:

Tarih, farkli kugsaklarin birbirinin pesi sira gelmesinden bagka bir degildir ve
bu kugaklardan her biri, tiim dnceki kusaklardan miras kalan materyalleri, mali
kaynaklary, iiretici giigleri kullanurlar ve bu ytizdendir ki, bir yandan geleneksel
etkinligi tamamen degismis kosullar altinda siirdiiriirlerken, diger yandan eski
kosullan da tamamen degismis bir etkinlik aracihigiyla degistirirler (K. Marx ve
F. Engels, The German Ideology (London 1965), s. 65.

Toplum ile kisiler arasinda Model IV'te tesis edilen epistemik ayrim, en azindan
sematik olarak, 6ziinde su tinlii Marksg¢1 6nermeyi kabiil edebilecek bir tarza da
isaret eder: ‘Kisiler tarih yaparlar ama kendi segtikleri kosullar alinda degil".
Kuskusuz buradaki ‘kisiler’, sadece kendi 6zel durumlanylailgilieyleyenseyler
olarak degil ama aym1 zamanda, belirli tabaka ve siniflarin belirli ve genel gikar
ve ihtiyaglarinin —ki bunlar, baslangicta, kisilerin, eylemin yapisal kosullarini
tegkil eden tliretken kaynaklarla kurduklan farkh farkl: (miilkiyet, erisim vs.)
iligkiler araciligiyla tanimlanurlar— bir ifadesi olarak da anlagilmahdir. Bu {ret-
ken kaynaklan, genel anlamiyla, sadece ekonomik kaynaklar: degil, ilke olarak
6megin politik ve kiiltiirel kaynaklan da igerecek sekilde kavramsallagtirmak
gerekir.
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ayrimu gostermek gerekir; zira bunlar, dogal mekanizmalardan
farkli olarak, yalnizca yonettikleri etkinlikler sayesinde var olur-
lar ve empirik bakimdan bu etkinliklerden bagimsiz olarak tes-
pit edilemezler. Bundan dolayi, bunlarin bizzat sosyal {iriinler
olmalar: gerekir. Dolayisiyla sosyal etkinlikleri icersindeki kisi-
ler, ikili bir islev gdrmek durumundadirlar: Onlar, sadece sosyal
iiriinleri olusturmak degil ama ayni zamanda bu yapip etmele-
rinin kosullarini da olusturmak, yani mevcut iiretim etkinlikle-
rini yoneten yapilar1 yeniden-iiretmek (ya da su veya bu 6l¢iide
doniistiirmek) zorundadirlar. Ciinkii sosyal yapilar da bizzat
birer sosyal iiriindiir; bunlar, doniisiimiin bizzat olas1 nesnele-
ridir ve dolayisiyla ancak gorece anlamda istikrarl olabilirler.
Dahasi sosyal etkinliklerin farklilasmasi ve gelisimi (sirasiyla
‘isboliimii’ ve ‘genislemis yeniden-iiretim’ sekliyle), bunlarin
karsilikli-bagimli olduklarini gésterir; bu ytizden sosyal yapilar
ancak gorece anlamda 6zerk olabilirler. Dolayisiyla toplum, bu
tiirden gorece bagimsiz ve gorece istikrarli dogurgan yapilarin
eklemlenmis bir toplami olarak; yani hem bilesenlerinin hem de
icerdigi karsilik-iliskilerin degisime tabi oldugu karmasik bir
biitiinliik olarak kavranabilir. Su halde sosyal yapilar, madem
ki sadece yonettikleri etkinlikler sayesinde var olurlar, o zaman
faillerin kendi etkinlikleri igersinde yaptiklari seylere dair gelis-
tirdikleri anlayislardan, yani bu etkinliklere yonelik gelistirilmis
teorilerden bagimsiz var olamazlar. Ciinkii bu tiirden teoriler de
bizzat birer sosyal iiriindiir; bunlar da doniisiimiin bizzat olas:
nesneleridir ve dolayisiyla ancak gorece anlamda istikrarli (ve
Ozerk) olabilirler. Son olarak; sosyal yapilar bizzat sosyal tirtin-
ler olduklar igin, sosyal etkinlige sosyal bir agiklama vermek
gerekir, yani bunlar, sosyal-olmayan parametrelere atifla agik-
lanamazlar (bu sosyal-olmayan parametreler, sosyal etkinligin
olas1 bigimlerine sinirlar koyabilecekse de).

Olanakl bir natiiralizmin bazi ontolojik sinirlari, (asagida sa-
vunulan) toplum sui generis [nevi sahsina miinhasir bir bi¢cimde
—¢.n.] reeldir varsayimina dayanarak, bu belirivermis sosyal ni-
teliklerden derhal tiiretilebilir:

1. Sosyal yapilar, dogal yapilardan farkl olarak, yonettikle-
ri etkinliklerden bagimsiz var degildirler.
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2. Sosyal yapilar, dogal yapilardan farkh olarak, faillerin
kendi etkinlikleri icersinde yaptiklar1 seylere dair gelis-
tirdikleri anlayislardan bagimsiz var degildirler.

3. Sosyal yapilar, dogal yapilardan farkl olarak, ancak go-
rece anlamda istikrarl olabilirler (zira {izerine temellen-
dikleri egilimler, uzam-zaman degismezligindeki anla-
miyla evrensel olmayabilir).

Tiim bunlar, doga bilimlerindeki ve sosyal bilimlerdeki olasi
bilgi nesnelerinin gercek farkliliklarina isaret eder. (Sosyal yap1-
larin i¢sel karmagikligi ve karsilikli-bagimhiligi, dogal yapilarla
zorunlu bir farkliliga isaret etmez.) Elbette ki bunlar baglantisiz
degildir, her ne kadar su tiir sonuglar ¢ikarmak sakincali olsa
da: ‘“Toplum ancak insan etkinligi sayesinde var olur. Insan et-
kinligi bilinglidir. O halde biling degismeye yol agar’. Zira (a)
sosyal degismeler bilinglice niyetlenilmis olmak zorunda degil-
dir ve (b) eger bilincin sosyal kosullar1 bulunmaktaysa, bu du-
rumda bilingteki degismeler ilkece sosyal olarak agiklanabilir.
Su halde toplum, dogal olanlardan farkli olarak ancak (en azin-
dan bir kismi i¢in) uygulandiklar1 miiddetge var olan egilim ve
gliclerin eklemlenmis bir birlesimidir; bu egilim ve gligler, son
oturumda, insanlarin yonelimsel etkinlikleri vasitasiyla isler du-
ruma gegerler ve zorunlu olarak uzam-zaman degismezligine
sahip degildirler.

Artik toplumlarin ontolojik statiisiine donmek isti-
yorum. Baska bir yerde, yasayan seylerin, bizzat tabi ol-
duklari  fiziksel yasalarin  uygulanabilirlik  kosullari-
n1 belirledigini, dyle ki tasidiklar1 niteliklerin bu yasalara
indirgenemeyecegini; yani belirivermenin [emergence —¢.n.]
hem dogal hem de insani diinyay1 karakterize ettigini*
(ve bunun ‘diyakronik agiklayici indirgeme’ olarak tanimlana-
bilecek seyle, yani bunlarin olusumundaki tarihsel siireclerin
‘daha basit’ seylerden hareketle yeniden-insa edilmesiyle tutarh
oldugunu) 6ne siirmiistiim. Su halde, 3. Boliimde gosterecegim
lizere, eger yonelimsel eylem fiziksel diinyanin bazi belirli du-

35 Bkz. ARealist Theory of Science, s. 113. Ayrica bkz. M. Polanyi, The Tacit Dimension
(London 1967), béliim 2.
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rumlari igin gerekli bir kosul ise, bu durumda kisilerin bunlara
dogru bigimde atfedilen yonelimsellik vasitasiyla sahip oldukla-
r1 nitelikler ve giicler reel demektir. Benzer sekilde, eger toplum
olmasaydi bazi fiziksel eylemlerin gerceklesmeyecegi gosterile-
bilirse, bu durumda 1. Boliimde koydugumuz nedensel kriteri
ise kosmak suretiyle, toplumun reel oldugu iddias1 haklilastirl-
mis olur.

imdi bana sorarsamz Durkheim, dzssallik kriterini kullanarak
sosyal olgularin 6zerkligini tesis ederken, bunlarin ger¢ekliklerini
tesis etmek igin, bir diger kriteri olan tahdide bagvurarak, tam da
buradaki tiirden bir kriter kullanmisti aslinda:

Hemserilerimle Fransizca konusmaya ya da yasal para bi-
rimini kullanmaya mecbur degilim ama bagka tiirliisii de
elimden gelmez. Bu zorunluluktan kagmaya calissaydim,
bu ¢abam fena hélde basarisizlikla sonuglanacakti. Bir sana-
yici olarak eski asirlarin teknik yontemlerini uygulamakta
Ozgliriim ama bdyle yaparsam iflasa siiriiklenmem kagmil-
mazdir. Kendimi bu kurallardan kurtardigimda ve bunlara
basarili bir sekilde kars1 koydugumda dahi, bunlarla daima
miicadele etmeye mecburumdur. Nihayetinde iistesinden
gelindiklerinde dahi, gosterdikleri direngle hissedilen
kisitlayic gliglerini ortaya koyarlar.%

Durkheim aslinda sunu demektedir: Sosyal olgular alani ol-
masaydi, belirli ses dizileri, beden hareketleri vs. vuk@i bulma-
yacakti. Kuskusuz Durkheim’a karsi, sosyal olgular alaninin in-
sanlarin yonelimsel etkinligine (her ne kadar indirgenemez olsa
da) bagh oldugu vurgulanmalidir. Tarihteki giigleri hareket etti-
renlerin yalnizca insanlar oldugunu —su anlamda ki, tabir caizse
insanlarin arkasinda olup biten higbir sey olmadigini; yani ola-
gelen her seyin insanlarin eylemleri iginde ve araciligiyla olup
bittigini— sdyleyen bireyci hakikati kulak ardi etmemek gerekir.
Dahasi sosyal yapilar, ilkece, salt zorlayici seyler olarak degil
imkdn saglayici seyler olarak da kavranmalidirlar. Yine de Durk-
heim, sosyal olgularin gercekligini tesis etmek i¢in nedensel bir
kriteri ise kosarken, miikemmel derecede yerinde bir bilimsel

36 E.Durkheim, The Rules of Sociological Method, s. 3.
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pratik sergilemisti: Tabii burada, ¢ok 6zgiin tiirde bir kendilikle
ugrastigimizi fark etmek gerekir; kendi etkilerine indirgenemez
ama sadece etkileri bakimindan mevcut bir yapi.

Her ne kadar Durkheim sosyal olgularin gercekligini te-
sis etmek i¢in, kolektivist bir sosyoloji anlayisina dayali bir
nedensellik kriteri kullanmigsa da, ayrnu kriter, yine bunla-
rin gercekligini tesis etmek i¢in iligkisel bir sosyoloji anlayisi-
na dayanarak da kullanilabilir (hem bu, epistemolojik agidan
daha tutarli olur). (iliskilere nedensel bir kritere dayanarak
gerceklik atfetmekte, 6megin fizikteki devir kavraminin gos-
terdigi lizere, 6zel bir zorluk yoktur.) Dogrusu ya, fenomen-
lerin igersinde vuk(i buldugu diinyanin agikligi gbz Oniine
alindiginda, ancak sosyoloji i¢in empirik-olmayan bir nesne
belirlenmisse sosyolojinin teorik 6zerkligi tam anlamiyla ko-
runabilir: Weber'in mantiksal olarak (6teki-yonelimli oldugu
i¢in) tapinmay1 iceren ama duay: dislayan sosyoloji taniminin®
hizla igine diisiiverdigi gizli tuzaklarda ¢arpici bicimde sergile-
nen bir husus.

Onceki kisimda gelistirilen doniisiimsel sosyal etkinlik mo-
deli ile ikinci kisimda gelistirilen iliskisel sosyoloji anlayis: ara-
sindaki baglanti nedir? Siiphesiz ki iliskisel anlay1s, fabrikalarin
ve kitaplarin sosyal formlar olduklarini reddetmez. Gramer ku-
rallarinin (ya da sosyal hayatin bagka alanlarinda isleyen dogur-
gan bilesimlerin) iliskilerden ibaret oldugunu ya dailiskiler ola-
rak kavranmasi gerektigini savunuyor da degildir. Bu anlayisin
savundugu sey sudur: Bunlarin maddi nesnelerden ayri olarak
(ya da daha dogrusu, maddi nesnelere ek olarak) sosyal nesne-
ler olmalari, ve salt ‘anankastik’ kurallardan (ki sadece dogal
yasalarin isleyisi bunlara baglidir) farkli olarak sosyal kurallar-
dan miirekkep olmalari,*® esas itibariyla, bu tiirden nesneleri ve
kurallar1 nedensel olarak 6nvarsayan ya da gerektiren insanlar
arasindaki iligkilere ve bu iliskilerin dogayla (ve bu tiirden ilis-
kilerin iirtinleri ve islevleriyle) iliskisine dayanuir ve isin asl, bir
anlamda tamamen tiim bu iligskilerden ibarettir.

37 Bkz.M. Weber, Economy and Society (New York 1968), s. 4.
38 Bkz.G. H. Von Wright, Normn and Action (London 1963), s. 10.
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Bunun neden boyle olmas: gerektigini gormek zor degildir.
Zira 6nceki kismin argiimanindan, sosyal yapilarin (a) insan
failligi tarafindan siirekli yeniden-iiretildigi (ya da doniistii-
riildiigii) ve (b) sadece insan failligi sayesinde var olduklar1 ve
onun araciligiyla uygulandiklari (velhasil, sosyal yapilarin aktif
‘gorevliler’i icap ettirdigi) sonucu ¢ikar.

Bu vasiflar bir araya getirildiginde, acgikca goriilecektir ki,
kavramlar1 dolayimlayacak, praksisin ikiligindeki her iki veg-
heyi de kapsayacak, tabir caizse sosyal yapida bulunan ve aktif
oznelerin o yapiy: yeniden-iiretmek icin tizerinden atlamalar:
gereken ‘delikler’i gosterecek bir sisteme; yani insan failligi ile
sosyal yapilar arasindaki ‘temas noktasi’'na isaret eden bir kav-
ramlar sistemine ihtiyacimiz vardir. Eylemi yapiyla irtibatlandi-
ran bdylesi bir noktanin, hem varligini siirdiirmesi hem de igine
bireylerin yerlesmesi gerekir. Aciktir ki ihtiya¢ duydugumuz
dolayimlayic sistem, bireyler tarafindan isgal edilen (dolduru-
lan, varsayilan, temsil edilen vs.) konumlara (yerlere, islevlere,
kurallara, 6édev ve vazifelere, haklara vs.) ve bireylerin bu ko-
numlari isgal ettikleri igin giristikleri (ya da tam tersi) pratiklere
(etkinliklere vs.) dair bir sistemdir. Bu dolayimlayici sistemi, ko-
num-pratik sistemi olarak adlandiracagim. Su halde boylesi ko-
numlar ve pratikler, eger tam anlamiyla ayirt etmek isteniyorsa,
bu sekilde ancak iligkisel olarak yasama gegirilebilirler.

Bunun dolaysiz sonuglarindan birisi sudur: Herhangi bir so-
mut sosyal aciklamadaki baslangi¢ kosullari, daima su ya da bu
sosyal iligkiye atif icermeli ya da zzimnen bunu 6nvarsaymalidir
(bagvurulan sosyal yapilar kendi baglarina en iyi sekilde kav-
ranmus olsalar dahi). Ve iddiam odur ki; sosyolojiyi tefrik eden
temel teorik ilgi, tikel sosyal formlar ve yapilar tarafindan on-
varsayllan gorece istikrarl iligkilerin farklilasma ve tabakalas-
masina, liretim ve yeniden-iiretimine, degisim ve déniisiimiine,
siirekli yenilenme ve kesintisiz degismesine yoneliktir. Bu yiiz-
den doniisiimsel model, sosyoloji agisindan iligkisel bir ilgiye
isaret eder. Ve bu ilgi araciligiyla, sosyolojiyi, her ne kadar man-
tiken bu modeli gerektirseler de, (dilbilim, iktisat vs. gibi) diger
sosyal bilimlerden ayirt edecek bir yol 6nermis olur.
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Suna dikkat etmek gerekir: Durkheim’in toplumun ayn
zaman ugraklar tizerindeki Ozerkligi icin getirdigi (dissal-
ik ya da 6nceden-mevciidiyet) kriterin(in) yeniden uygulan-
masindan ¢ikan siireklilik ihtiyacin1 ne bireyler ne de grup-
lar giderebilir. Sosyal hayatta yalnizca iliskiler istikrarhdir.*
Yine dikkat etmek gerekir ki; bu tiirden iligkiler, kisiler arasu ilis-
kilerin yani sira, insanlar ile doga ve (makineler ve sirketler gibi)
sosyal triinler arasindaki iligkileri de kapsarlar. Ve bu tiirden
iliskiler ‘etkilesimler’i de icerirler, tamamen bunlardan ibaret
olmasalar da. (Bu noktada, bir sdyleside konusanin dinleyenle
kurdugu iligskiyi, vatandas ile devlet arasindaki goéreve dayali
iliskiyle karsilagtiriniz.) Son olarak sunu da vurgulamak gerekir:
Psikolojik bilimlerin ya da tarihsel agiklamanin bakis agisindan
degil belki ama sosyal bilimlerin bakis agisindan bakildiginda,
burada sézkonusu olan iligkiler, konumlar isgal edip pratikleri
uygulayan bireyler arasinda degil de bizzat konumlar ve pratik-
ler arasinda (ya da daha iyisi, konumlanmusg-pratikler arasinda)
siiregiden iligkiler olarak kavramsallagtiriimalidir.*

lligkisel anlayisin avantajlarindan biri hemen aciga cikmis
olsa gerektir. Bu anlayis, eylemin yapisal kosullarinin dag:h-
miyla ve bilhassa (a) liretken kaynaklarin (her tiirden, sézgeli-
mi bilissel olanlar da dahil) kisiler (ve gruplar) arasinda ve (b)
kisilerin (ve gruplarin) islev ve roller icersinde (6rnegin isbdlii-
mii icersinde) farklilasmis yayilimlariyla ilgili bir sorular alani-
na yogunlasmay: saglar. Boylelikle o, toplum icersindeki farkl

39 Siiphesiz niifus birliktelikleri de siireklidir ve sosyal varolus icin bir temel sag-
larlar. Gelgelelim bunlarin sosyal tutumlari, ofasilikli bir bicimde analiz ediimig
olsun ya da olmasin, ya iliskisel ya da kolektivist yollarla agiklanmak zorunda-
dir. Dolayisiyla da, burada ilgilendigimiz soruyu cevaplamadan cevaplanmig
saymak disinda, gereksinim duyulan sosyal temeli saglayamazlar.

40 Bu hususta Marx’‘a bakiniz:

Kapitalisti ve toprak sahibini higbir bigimde couleur de rose [renkli hilde
—¢.n.] gizmedim. Tersine burada bireylerle, yalnizca iktisadi kategorilerin
kisilegmis halleri, belirli sinif iligkilerinin ve sinif ¢ikarlarinin cisimlesmis
halleri olduklarn 6lgiide ilgilenilmistir. Insan toplumunun evrimini dogal
tarihin bir siireci olarak géren benim goriigiim, bireyi, o kendini 6znel ola-
rak bu iligkilerin {izerine ne denli ¢ok ¢ikarirsa ¢ikarsin, toplumsal olarak
yaratig1 kaldig: bu iligkilerden, herhangi bir bagka goriisten daha az so-
rumlu tutar (Capital, 1 (London 1970), s. 10).
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(ve antagonistik) cikar ve ¢atismalarin ve dolayisiyla da sosyal
yapidaki cikar-giidiimlii doniisiimlerin olanaklihgin yerli ye-
rine yerlestirmeyi saglamis olur. Iliskisel anlay1s, miibadelenin
yani sira paylasim iizerine de yogunlasmak suretiyle, (piyasa)
iktisadin(in) kendine has bu zayifligindan kaginmis olur. Diger
yandan, toplum ile birey arasindakilerin yani sira toplum iger-
sindeki ¢atismalar1 da géz Oniine aldig1 i¢in, ‘Hobbes¢u diizen
problemi’ne kafay: takmis olan (ve aslinda hala dabunu yapma-
ya devam eden) (ortodoks) sosyolojinin bu miizmin basarisizli-
ginin da caresini bulmus olur.*!

Marx, 6ziinde iliskisel bir sosyal bilim anlayisini doniisiim-
sel bir sosyal etkinlikler modeliyle birlestirmis ve bunu (tarihsel
materyalizmin) su ilave 6énermesiyle birlikte yapmisti: Maddi
iiretim sosyal hayatin geri kalanin1 nihai anlamda belirler.*

Imdj, iyi bilindigi iizere, maddi iiretimin sosyal hayat icin ge-
rekli bir kosul oldugu a priori Gnermesini tesis etmek miimkiin-
se de, bunun nihai anlamda belirleyici bir kosul oldugu sonucu
buradan ¢ikartilamaz. Ve bu yiizden, bilimdeki diger temel kav-
ramsal semalar ya da paradigmalar gibi tarihsel materyalizm
de, yalruzca, agiklayicl giicii gittikce zenginlesen teori dizileri
olusturma yetenegine sahip arastirma programlarini iceren pro-
jeler dogurmaktaki verimliligi vasitasiyla haklilastirilabilir. Ta-

41 Bilhassa bkz. T. Parsons, The Structure of Social Action (New York 1959), s. 89-94
ve muhtelif yerlerde.

42 Marx'a gore insanlar, “kendi gegim araglarini iiretmeye baslar baslamaz hay-
vanlardan kendilerini ayirt etmeye de baslamislardir’ (The German Ideology, s.
31).

Tim insan varolusunun ve dolayisiyla tim tarihin ilk onciild [sudur}):
... Insanlar, ‘tarih yapmak' igin 6nce yasamak zorundadirlar. Gelgelelim
yasamak, her seyden once, yeme-igmeyi, barinmayi, giyinmeyi ve daha
baska pek ¢ok seyi gerektirir. Dolayisiyla ilk tarihsel edim, bu ihtiyagla-
n giderecek araglarnin iretimidir, yani bizzat maddi hayatin iiretimidir
(a.g.e., s.39).

Buradaki ‘ilk tarihsel edim’ terimi siiphesiz ki kronolojik bakimdan degil
analitik bakimdan anlagilmalidir. Ayrica bkz: ‘“Tiim toplum bigimlerinde,
belirleyici bir iiretim s6zkonusudur ve tiim diger {iretimleri ve bunlarin
mertebe ve etkisini tayin eden, ona ait iligkilerdir. O, tiim diger renklerin
iginde eridigi ve bunlanin kendilerine 6zgii tonlarin1 degistiren genel bir
1stklandirmadir. O, i¢inde bulunan her seyin ¢ekim merkezini belirleyen,
ozel bir eterdir’ (Grundrisse, s. 107).
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rihsel materyalizmin karsilastif1 problemler hi¢ de 6nemsiz de-
gildir; zira, her ne kadar bilhassa arastirma alanlarinda dikkate
deger bir ilerleme saglanmigsa da, bizzat temel semanin kendisi
heniiz layikiyla dile getirilmis degildir. (Bunu gérmek igin, {ist-
yapilarin gorece ozerkligi tezi ile bunlarin son tahlilde altyap:
tarafindan belirlendikleri tezini uzlashrma problemi iizerine
diistinmek kafidir.)*

Buradan, felsefedeki her tiirlii meselenin igsel iligkilere dair
oldugu dogmasi ¢ikiyorsa bu da siiphelidir. Tiim iligkilerin dis-
sal oldugu Ggretisi, nedensel baglantinin olumsallig1 nosyonuy-
la kutsanan Humecu nedensellik teorisinde zimnen bulunmak-
tadir. Ancak bu, bilim felsefesindeki neredeyse tiim ortodoks
(empirist ve neo-Kant¢i) gelenek tarafindan benimsenmistir.

43 Marksizm’in problemi, daima, hem ekonomik (ya da daha kétiisii, teknolojik)
indirgemecilikten hem de tarihsel eklektizmden kagmanin bir yolunu bulma
problemi olmustur; 6yle ki bu, tézel bazi tarihyazimsal 6nermelerin ortaya kon-
masina da yol agmistir. Bu, hem Marxin hem de Engels’in farkinda oldugu bir
problemdir. Nitekim Engels 1stirap i¢inde suna vurgu yapmugtir:

Materyalist tarih anlayisina gore ekonomi, tarihte nihai belirleyici unsur-
dur. [Ancak] birisi ¢ikip bunu tek belirleyici unsurdur sekline gevirirse,
anlamsiz, soyut ve sagma bir ifadeye doniistiirmiis olur. Ekonomik durum
temeldir ancak iistyapinin muhtelif unsurlar: da... olaylarin akisina etki-
de bulunur... ve pek ¢ok durumda, bunlann bigimini belirlemede baskin
cikarlar. Ekonomik hareketin, bu sonsuz sayida tesadiifiin ortasinda, son
tahlilde kendinin zorunlu oldugunu beyan ettigi tiim bu unsurlar arasinda
bir etkilesim sdzkonusudur (F. Engels, ]. Bloch’a Mektup, 21 Eyliil 1890,
Marx-Engels Selected Works 2 (London 1968), s. 692.

Ancak bu nihai [son tahlildeki] zorunlulugu nasil kavramsallagtirmak ge-
rekir? Marx bu hususta bir ipucu verir. Marx, bir itiraza cevap verirken
sunu savunur: ‘Maddi hayat: iiretme tarzinin sosyal, politik ve zihinsel
hayattaki gelismeleri genel olarak belirledigi, maddi ¢ikarlarin egemen
oldugu zamanimiz agisindan tamamen dogrudur ama Katolikligin ege-
men oldugu Ortagag ve politikanin hiikiim siirdiigii Atina ya da Roma
agisindan boyle degildir. Ama Marx sunu da 6ne siirer: ‘Tabii su da ayn1
derecede dogrudur: Ne Ortagag Katoliklikle ne de Antik Diinya politikay-
la yasamay [kendi baglarina] siirdiirebilirdi. Tam tersine, nigin bir yerde
politikanin diger yerde ise Katolikligin temel rol oynadigini agiklayan gey,
cagin ekonomik kosullaridir’ (Capital 1, s. 81). Althusser bu agiklamay:
sunu diyerek teorize etmeye cahisir: Hangi gorece 6zerk yapinin baskin
olacagini belirleyen sey, ekonomidir. Bkz. L. Althusser, For Marx (London
1969), bilhassa boliim 2 ve 6; ve L. Althusser ve E. Balibar, Reading Capital
(London 1970).
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Bunun tam tersine rasyonalistler, mutlak idealistler ve yani sira
Hegelci ve Bergsoncu diyalektik sanatlarinin hamileri de, tiim
iliskilerin i¢sel oldugunu sdyleyen esit derecede yanlis goriisi
savunmuglardir ¢cogunlukla. Keza burada da, Marksist / Mark-
sist olmayan ayrimini orta yerinden kesen temel bir felsefi ay-
rim ¢izgisi sézkonusudur. Colletti ve Ollman,* Marksizm iger-
sinde hi¢ degilse Hilferding ve Dietzgen’den bu yana zaten tam
anlamiyla telaffuz edilmis olan konumlarin sadece en giincel
ve Ozellikle de en ug noktadaki 6rneklerini sergilemislerdir. Su
halde, bazi iligkilerin igsel oldugunu bazilarinin ise béyle olma-
digini fark etmek esas 6nemdedir. Ustelik baz1 dogal iliskiler
(6rnegin bir miknatis ile ¢ekim alani arasindaki iliski) i¢selken,
pek c¢ok sosyal iliski (6rmegin bir tepenin zirvesinde karsilasan
bisiklet¢iler arasindaki iliski) boyle degildir. Belirli bir iliskinin
tarihsel zaman igersinde i¢sel olup olmadig: ilke olarak sorus-
turmaya agiktir.

Bir R, iligkisi, B A ile kargilikl1 ayn1 bicimde iligkili olmasay-
d1 A 6zii itibar1yla oldugu sey olmayacakti diyebiliyorsak, ancak
ve ancak o zaman i¢sel olarak tanimlanabilir. Eger ayni sey B'ye
de uygulanabiliyorsa, bu durumda R,; iligkisi simetrik olarak
i¢seldir. (‘A" ve ‘B’, iligkilerden bagka, evrensel ya da tikellere,
kavramlar ya da seylere isaret edebilir.) Burjuvazi-proletarya
iligkisi simetrik olarak i¢seldir; trafik memuru-devlet iligkisi asi-
metrik olarak i¢seldir; rastgele siiriicii-polis iligkisi ise (genelde)
hi¢ de igsel degildir. Belirli bir iliskinin i¢sel olup olmadiginin
epistemik agidan olumsal bir mesele oldugu gergegi, bir seyin
6zsel dogasinin ne oldugu biliniyorsa bu durumda siklikla o ge-
yin gercek bir tanimini verebilecek bir konumda bulunuluyor
demektir seklindeki kosul tarafindan karartilir; 6yle ki bu du-
rumda, B A ile ne ise o bicimde iliskilidir onermesi analitik bir
onerme olarak goriilecektir. Ancak siiphesiz ki gercek tanimlar a
priori sapkadan ¢ikmazlar, yani salt diisiince {iriinii degildirler.
Onlar daha ziyade, bilimin indirgenemez empirik siireci igersin-
de, a posteriori Giretilirler.*

44 Bilhassa bkz. L. Colletti, ‘Marxism and the Dialectic’, New Left Review 93 (1975),
ve B. Ollman, a.g.c.

45 Bkz. A Realist Theory of Science, bilhassa s. 173-174. Ayrica Marx'in, ‘sanki a
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Bu noktada, igsel bir iliskinin bilegenleri arasinda agiklayici
bir denklik varsaymanin miimkiin olmadigin1 gérmek hayati
onemdedir. Nitekim miibadelenin kapitalist iiretim agisindan
temel 6nemde oldugu ortadan kalkmaksizin, kapitalist iiretim
miibadeleye hiikmedebilir (miibadele bicimlerini belirleyebilir).
Icsel olarak iliskili vecheler, bir bakima, farkli nedensel glclere
hiikmediyor olabilirler. Ya da bagka bir bicimde koyarsak, on-
tolojik derinlik ya da tabakalasma, nedensel olarak tanimlandi-
ginda, simetri yani varolugsal denklik de dahil iligkisel i¢sellikle
tutarhdir. Isin dogrusu bu, sosyal alanin karakteristik bir &zel-
ligidir, sOyle ki; dil [langue —¢.n.] nasil ki séziin [parole —¢.n.] ve
sistemin yOnelimselliginin bir kosuluysa, ayn sekilde yiizeyin
yapisi da derin yapi i¢in gereklidir.

Su halde ¢ogu sosyal fenomen, tipki ¢ogu doga olay: gibi,
konjonktiirel olarak belirlenmistir ve bu yiizden de genel ola-
rak, bir nedenler ¢oklugu vasitasiyla agiklanmalar1 gerekir.* Ne
var ki bunlarin iligkisel karakterinin epistemik olumsallig1 g6z
oniine alindiginda, bunlara doniik agiklamanin igsel iligkileri
birinden digerine tasiyan bir vecheler biitiinliigiine atif yapmay
ne oOlciide gerektirdigi sorgulamaya aciktir. Gelgelelim, Breton-
yali balikgilar ile kaza gecirmis Amoco Cadiz tankerinin sahipleri
arasinda olabilecek iliski gibi yiizeysel anlamda dissal bir iligki
dahi, agiklayici ilgi icin uygun bir odak saglandiginda, sézgeli-
mi ekonomik etkinlik bigimleri ile devlet yapis1 arasindaki iligki-
leri ifsa eden bir biitiinsellestirmeyi saglayabilir (ya da gerekti-
rebilir). Baglantili (ve potansiyel olarak yeni) bir biitiinliigiin ne
oldugunu kesfetmenin bu sonsuz olanakliligi, sadece hep degi-
siyor olmakla kalmay1p (bu bakimdan, herhangi bir digeri gibi)
siirekli yeniden tanimlanabilecek de olan bir arastirma nesnesi-
nin bukalemunvari ve ‘kurulusuna bagh'¥’ [configurational —¢.n.]
niteligine acgiklik getirir. Su halde, biitiinsellegtirme bir diisiince
siireci olsa da, biitiinliikler reeldir. Bir fenomene, (bilissel ilgile-

prioriymis gibi’ diye tanimladig1 ‘sergileme yéntemi’ ile (a posteriori) ‘aragtirma
yontemi’ arasinda ¢izdigi ayrim icin bkz. Capital, 1, s. 19.

46 A.g.c.,bilhassa boliim 2, kisim 6.

47 Bkz. N. Elias, ‘'The Sciences: Toward a Theory’, Social Processes of Scientific Deve-
lopment, R. Whitley (ed.) (London 1974).
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rimize bagl: olan) bir biitiinliigiin bir vechesi olarak kavramak
icin gerek duyup duymamamiz olumsal olsa da, bu tiirden bir
vechenin var olup olmadig: sorusunun cevabi olumsal degildir.
Sosyal bilim, agiga ¢ikardig biitiinliikleri yaratmaz; bizzat ken-
disi bunlarin bir vechesi olabilecekse de.

Marksizm’in, sosyal hayatin bir biitiinliik olarak, bunu
Labriola’nin sozleriyle agarsak, muhtelif ugraklarin kuskusuz
asimetrik bir bigcimde agir basabilecegi ve ayirt edici bir neden-
sel giiciin harekete gecirdigi ‘bir baglant1 ve bilesim? olarak
kavranabilecegine doniik 6zel bir iddias1 daima olmustur. Ay-
rica Marksizm, bunun bu sekilde bir tarih teorisi sayesinde ger-
ceklestirilebilecegini savunmus ve bunu inter alia [diger seylerin
yani sira —¢.n.] bu biitiinliigiin ugraklarinin ya da sosyal yap:
unsurlarinin eklemlenme tarzini belirginlestirerek yapmustir.
Tarih teorisi hakkinda, yalnizca tarihsel materyaller vasitasiyla
hiikiim verilebilir. Gelgelelim, siiregelen analiz 1s1§1nda, bu pro-
jenin (sonuglar1 degilse de) niyetleri hakkinda bir seyler sdyle-
nebilir mi?

Analizimiz, (lingtistik, iktisat, siyaset bilimi vs. gibi) spesi-
fik sosyal bilimler, sosyoloji ve tarih ile Marksizm'in ciliret etti-
gine benzer biitiinlestirici bir toplum teorisi arasindaki iligkiyi
kavramsallagtirmanin bir yolunu gostermektedir. Eger tarih
her seyden 6nce ‘ge¢mis tikel'in bilimiyse ve sosyoloji de sos-
yal iligkilerin bilimiyse, su halde mubhtelif sosyal bilimler, tikel
sosyal etkinlik tipleri igin gerekli yapisal kosullarla (yani, bu
sosyal etkinlik tiplerinin iiretiminde is basinda olan dogurgan
bilesimlerle) ilgili demektir. Kuskusuz, sosyal etkinliklerin kar-
silikli-bagimlilig1 géz oniine alindiginda, bu tiir tikel analizlerin
sonuglarmi hipotezlestirmekten itinayla kaginmak gerekir. Us-
telik digsal kosullar, sosyal hayatin tikel alanlarindaisleyen do-
gurgan mekanizmalarla igsel olarak iligkili olabilecegi i¢in, s6z-
konusu spesifik bilimler, yalnizca déniisiimsel modele dayanan
bir tarih teorisi olabilecek biitiinsellestirici bir teoriyi mantiksal
olarak onvarsayarlar. Eger sosyoloji, tikel sosyal formlarin —bil-
hassa tarihsel donemler igersinde— yeniden tiretimi (ve doniisii-

48 A.Labriola, Essays on the Materialistic Conception of History (Chicago 1904).
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mii) i¢in zorunlu olan iligkileri yoneten yapilarla ilgileniyorsa,
o halde sosyolojinin agiklananlarimn da daima spesifik olmasi
gerekir; dolayisiyla genel-olarak-sosyoloji diye bir sey olamaz,
sadece tarihsel olarak konumlandirilmis tikel sosyal formlarin
sosyolojisi olabilir. Demek ki sosyoloji hem spesifik bilimleri
hem de tarihi 6nvarsayar. Ancak iligskisel anlayis geregi, faillerin
giristigi asli doniigiim etkinlikleri igin gerekli olan sosyal ko-
sullar sadece muhtelif tiirdeki iligkiler olabilir. Ve doniisiimsel
model geregi, bu etkinlikler 6zii itibariyla iiretimlere tekabiil
eder. O halde sosyolojinin arastirma nesnesi kesinlikle sudur:
(Cesitli tiirlerdeki) iiretim iliskileri. Dolayisiyla eger bizzat bu
tir iliskilerin kendisi doniisiime i¢sel olarak bagli ve tabi ise, bu
durumda sosyoloji, tam da bu tiirden biitiinlestirici ve tarihsel
bir toplum bilimini Marksizm’in iddia ettigi lizere 6nvarsayma-
11 ya da bunun yerine gegmelidir. Velhasil, Kantc1 bir metafora
bagvurursak,*ayrintili sosyalbilimsel ve tarihsel ¢alisma olmak-
sizin Marksizm bostur ama Marksizm (veya bdylesi bir teori)
olmaksizin da bu tiir ¢alismalar kordiir.

Natiiralizmin Sinirlarina Dair

Ugﬁncii kisimda, sosyal formlarin 6nceden-mevciidiyetinin her-
hangi bir yonelimsel edim i¢in zorunlu bir kosul oldugunu éne
siirmiis ve bu tiir bir 5nceden-mevciidiyetin nasil bir déniisiim-
sel sosyal etkinlik modeli gerektirdigini gostermistim. Onceki
kisimda da, toplumlarin belirivermis 6zellikleri hakkinda natii-
ralizme iligkin birkag ontolojik sinir gelistirmis ve bunlarin sui
generis gergekligini kanitlamistim. Simdi ise, toplumlarin var ol-
duklar1 ve kendi gelistirdikleri (doniisiimsel modelle tiiretilen)
niteliklere sahip olduklar1 gbz 6niine alindiginda, bunlarin bi-
zim igin olasi bilgi nesneleri haline gelmelerinin nasil miimkiin
olabilecegini gostererek argiimanimi tamamlamak istiyorum.

Natiiralizmin olanakliligina yonelik temel ontolojik sinir-
larin, sosyal yapilarin etkinlik-bagimli, kavram-bagimli ve
uzam-zaman-bagimli olmalarina dayandig1 hatirlanacaktir (s.

49 1. Kant, Critique of Pure Reason, N. Kemp Smith (gev.) (London 1970), B74/A51.
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70-71'deki (1) ila (3)'e bakiniz). Sosyal bilimin, kendi arastirma
nesnesini dogadan ayrimlastiran bu niteliklere ragmen —ya da
daha dogrusu (gostermeye calisacagim iizere) bu nitelikler sa-
yesinde- nasil miimkiin oldugunu ele almadan 6nce, natiiraliz-
me yonelik, sirasiyla epistemolojik ve iligkisel olarak tanimlana-
bilecek diger iki sinir tipini ele almak istiyorum.

Manyetik bir alanin zorunlu bir bi¢gimde algilanamaz olma-
styla ayni anlamda, toplum da, bir inceleme nesnesi olarak, zo-
runlu bir bigcimde ‘teorik’tir. Dolayisiyla bash basina toplum,
etkilerinden bagimsiz bir bicimde empirik olarak saptanamaz;
var oldugu sadece bilinebilir, gosterilemez. Gelgelelim bu ba-
kimdan, dogabilimsel incelemenin pek ¢ok nesnesinden higbir
farki yoktur. Onu ayri kilan sey, yalnizca etkilerinden bagimsiz
olarak saptanamamasi degildir; toplum, etkilerinden bagimsiz
olarak mevcut da degildir. Ancak bu durum, ontolojik bir bakis
acisindan bakildiginda ne denli tuhaf olursa olsun,* 6zel hi¢bir
epistemolojik giicliik ¢ikarmaz.

Natiiralizmin temel epistemolojik sinir1, sosyalbilimsel in-
celeme nesnelerinin zorunlu algilanamaz karakterinden dolay1
ortaya ¢ikmaz; daha ziyade bunun sebebi, bizzat bu nesnelerin
simdiye dek sadece acik sistemlerde, yani degismez empirik dii-
zenliliklerin elde edilemedigi sistemlerde tezahiir etmeleridir.
Zira sosyal sistemler kendiliginden kapali olmadiklari gibi, de-
neysel anlamda da kapali olamazlar. Imdi, bu hususun gercek
metodolojik 6nemini abartmak ne denli kolaysa, kabiil gérmiis
bilim felsefesi doktrinleri agisindan tasidig: elestirel anlami goz
ard1 etmek de o denli kolaydir. Zira, baska bir yerde®! ayrinti-
I1 bir bigcimde gosterdigim {lizere, pratikte tiim ortodoks bilim
felsefesi teorileri ve bunlardan ¢ikan tiim metodolojik talimat-
lar, kapal1 sistemleri 6nvarsayarlar. Dolayisiyla bunlar sosyal
bilimlere hig¢bir bigcimde uygulanamaz durumdadirlar (elbette
bu demek degildir ki; bu girisim onlara uygulanmak igin kulla-

50 Sadece etkileri sayesinde var olan bir ‘alan’ nosyonunun, bugiin aleldde sayilan
bir sey olarak temel mikro-fizikte dalga kanunlarinin pargacik mekanigiyle bir-
lestirilmesinden daha tuhaf, ya da ilk bakista daha absiird, oldugu séylenebilir
mi?

51 Bkz. A Realist Theory of Science, bolim 2'ye ek.
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rulamaz -yikic bir etki). Humecu nedensellik ve yasa teorileri,
tiimdengelimli-nomolojik ve istatistiki aciklama modelleri, tii-
mevarimcl bilimsel gelisme teorileri ve dogrulama kriteri, Pop-
pera bilimsel rasyonalite teorileri ve yanliglama kriteri ve tiim
bunlarla birlikte, bunlarin sirtinda parazit yasami siiren herme-
neutik kargitlar1 da, tiimden 1skartaya ¢ikarilmalidir. Sosyal bi-
limin bunlara, bizzat aciklamanin nesneleri olarak ele alinabile-
cek olmalar disinda, higbir ihtiyac1 yoktur.

Kapal1 sistemler yoklugunun gercek metodolojik 6nemi ke-
sinlikle sinirhdir: Bu, sosyal bilimlerin ilke olarak kendi teori-
lerine doniik kesin sinama kosullarin1 yadsimalaridir. Bunun
anlami sudur ki; sosyal bilimlerde rasyonel gelismeye ve teo-
rilerin birbirinin yerine ge¢cmesine doniik kriterlerin, agiklayic
ve Ongortide-bulunmaz olmasi zorunludur. (Bir teorinin (veya
arastirma programinin), sosyal diinyanin agiklign gbz oniine
alindiginda asla ongoriilemeyecek bir olasilig1 gerceklesir ger-
ceklesmez (ve hatta belki de gerceklesmeden 6nce) zorlanmak-
sizin yerli yerine koymak ve tercihan aciklamak amaciyla ve ad
hoc-olmayan bir bicimde gelistirilme kapasitesi, burada bilhassa
onemli olacaktir.) Bu farkliigin kendi basma hicbir ontolojik
onem arz etmedigini vurgulamak gerekir. Bu, dogal diinyada
da egilimler olarak analiz edilmeleri gereken yasalarin formunu
etkilemez; sadece bunlara dair bilgimizin formunu etkiler. Da-
hasi, yasalarin igleyis tarzinin hem agik hem de kapali sistem-
lerde ayni olmasindan dolay1,* sosyal yasalarin isleyis tarzinin
dogal yasalardan bir bicimde farkli olacagini varsaymak igin
hicbir sebep yoktur. Ve yalnizca agiklayici kriterlere dayanma
zorunlulugu, savunulan inanglara duyulan 6znel giiveni etkile-
yebilir olsa dahi, eger bir sosyalbilimsel teori ya da hipotez (agik-
layic1 temeller tizerinde) bagimsiz bir bi¢imde gecerli kiliniyorsa,
o hadlde onun dogabilimsel bir teori gibi olgular-iistii bir bicimde
uygulanmas: ilke olarak kabiil edilebilir. Ustelik, meselenin as-
linda bir T teorisinin diinyaya uygulanp uygulanamayacag: degil,
daha ziyade iki ya da daha ¢ok teoriden (T, T") hangisinin uygu-
lanacag) meselesi oldugu kabil edildiginde, teorilerden birine

52 A.g.c., bolim 2, kisim 4.
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doniik gdrece tercihimiz, bu tercihin dogrulanmasi gereken ze-
minlere yonelik bir sinirlandirmadan etkilenmeyecektir.

Sosyal bilimlerin inceleme nesnesinin hem ickin anlamda ta-
rihsel olup hem de igsel, ve de dissal, karsilikli-bagimlilik ilis-
kileri tarafindan yapilandirilmis olmasi, kabfl edilebilir teori-
ingasi tiirleri {izerine bir tahdit koyar. Zira bu, 6nceki kisimda
tartisildiga {izere, tarihsel olarak gelisen biitiinliikler anlayisina
ilke olarak atif yapmayi gerektirir. Ama bu, kapaliliklarin var
olmadig1 meselesini bir yana koyarsak, teorilerin empirik sinan-
mas! agisindan ilave bir giigliik ¢ikarmaz.3 Gelgelelim, sosyal
bilimlerde anlamli 6l¢iim olanagina doniik iki énemli sinirla-
manin var oldugunu vurgulamak gerekir. Ontolojik bakimdan
indirgenemez siireglerin tersine gevrilemezligi, dogal alandaki
entporiyle* karsilastirilabilir bir sey olarak, salt niceliksel de-
gisimden ziyade niteliksel degisimin kavramlarini da zorunlu
kilar.>* Ancak sosyal bilimlerin inceleme nesnesinin kavramsal
vechesi, 6l¢iim yapma olanagini daha kokten bir bigcimde sinir-
landirir.® Zira anlamlar dl¢iilemez, sadece anlasilabilirler. Bun-
lar hakkindaki hipotezler, dil igersinde ifade edilmeli ve diyalog
icersinde dogrulanmalidir. Dil burada, sosyal bilimin kavramsal

53 Igsel olarak iligkili fenomenlere déniik teorilerin empirik sinanmasina dair hig-
bir problem yoktur (her ne kadar farkl veghelerin ya da pargalann uygun bi-
¢imde belirlenmesine ya da dzglinlestirilmesine dair, ancak teori-igi bir bigimde
¢oziilebilecek bir problem varsa da). Zira empirik olanin konumu gézlemlene-
bilirdir ve farkli gézlemlenebilir geler, daima mantiksal olarak birbirinden ba-
gimsiz bigimlerde tanimlanabilirler. Bu ylizden, sosyalbilimsel teoriler yalnizca
en bloc [blok hélinde -¢.n.] karsilagtirilabilir ve sinanabilir olsalar dahi, hala
empirik olarak sinanabilirler. Dolayisiyla, s6zgelimi ‘sermaye’nin empirik ola-
rak saptanamiyor olmasindan, hatta ‘sermaye’, Ollman’in (a.g.e.) 6ne stirdiigi
iizere teorik olarak tekanlamh bir bigimde tanimlanamaz (ve hattd kavramsal
olarak sabitlenemez) olsa dahi, sermaye teorilerinin empirik olarak degerlendi-
rilemeyecegi sonucu ¢ikmaz. En iyi 6zgiinlestirmenin ne oldugu problemi, bu
durumda, hangi 6zgiinlestirmenin gergeklige yonelik en iyi nedensel kavrayisa
sahip teoriyi beraberinde getirdigini (ya da bu teori igin zorunlu oldugunu) di-
stiinmek suretiyle ¢oziilebilir.

54 Omegin bkz. N. Georgescu-Roegen, The Entropy Law and the Economic Process
(Cambridge, Mass. 1971), bilhassa béliim 2.

55 Omegin bkz. A. Cicourel, Method and Measurement in Sociology (New York 1964),
bilhassa bolim 1.

Termodinamikte, bir sistemndeki bozulma diizeyinin 6l¢iimi; daginti (¢.n.).
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vechesini iistlenir; tipki geometrinin fizige yaptig1 gibi. Ve bu
durumda anlamdaki kesinlik, teorinin a posteriori hakemi olarak,
Ol¢iimdeki dogrulugun yerini alir. Sunu vurgulamak gerekir ki;
her iki durumda da teoriler, ele aldiklar: fenomenlerin anlamlh
Ol¢limii imkansiz hale gelse dahi, dogrulanmay: ve agiklamada
gegcerli bir bicimde kullanilmayu siirdiirebilirler.

Su halde doga bilimlerindeki deneysel etkinlik, sadece kesin
sinama kosullarini (gorece olarak)® kolaylastirmakla kalmaz; o,
tabir caizse, bagka tiirlii 6rtiik kalan doga yapilarina pratik gegis
imkani da saglar. Laboratuarda ulasilan yogrulabilirlik, sosyal
bilimlerde bu bakimdan reddedilecek bilimsel kesif siirecinde
paha bicilmez bir bilesen temin edebilir. Bununla birlikte, ilis-
kisel ve ontolojik sinirlara déniik analizimiz, deneysel pratigin
kesifteki roliine yonelik sirasiyla bir analoji ve bir karsilik sag-
layacaktur.

Temel iligskisel farklilik, sosyal bilimlerin kendi arastirma
alanlarinin bir pargas: olmalari, kendi kullandiklar1 teorilerin
kavramlar ve yasalar: tarafindan agiklanmaya ilke olarak agik
olmalaridir; zira sosyal bilimler, kendi arastirma nesnelerine,
doga bilimlerinde olmayan bir sekilde i¢seldirler. Bu durum,
bilgi nesnelerine nasil ‘gegissiz’ (bkz. 1. Boliim) denebilecegi ba-
kimindan bir kesinlik gerektirir. Zira, sosyal etkinliklerin igsel
karmasikhig1 ve karsilikli-bagimlilig: g6z 6niine alindiginda, bu
nesnelerin sosyal bilimden nedensel olarak etkilenebilmesi ve
kimi durumlarda (sosyal bilimin sosyolojisi 6rneginde oldugu
tizere!) ondan bagimsiz olarak var olamamasi1 miimkiindiir ve
dogrusu ya durum muhtemelen de boyledir. Tersinden soyler-
sek, sosyal bilimin, toplumun geri kalanindan bagimsiz olmasi
kesinlikle miimkiin olmayan gelismelerden etkilenmesi ya da
bunlar tarafindan kosullanmasi beklenebilir. Dolayisiyla, dogal
diinyada genel olarak bilgi nesneleri, nesnesi olduklari bilginin
iiretim siirecinden bagimsiz olarak mevcut ve isler durumda
olabilirler ama sosyal arenada durum béyle degildir. Zira bilgi-
tiretim siireci, ilgili nesnelerin iiretim siireciyle nedensel ve igsel
olarak baglantili olabilir. Gelgelelim, ilgili siire¢lerin olumsal bir

56 Omegin bkz. P. Duhem, a.g.e., s. 180-190.
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ozelligi olan bu tiirden nedensel karsilikli-bagimhili$1, herhangi bir
arastirmanin 6nsel kosulu olan ve hem sosyal hem de dogal ala-
na ayn1 bicimde uygulanan varolugsal gegissizlikten ayirt etmek
istiyorum. Zira, liretim siiregleri karsilikli-bagiml olabilecek-
se de, O, nesnesi bir kez var oldugunda, iiretilmis olsun ya da
olmasin var olmussa, bilimsel arastirmanin olasi bir nesnesini
teskil etmis demektir. Ve onun var olmasi (ya da var olmama-
s1) ve yani sira nitelikleri, onu nesnesi sayan arastirmanin edi-
minden ya da silirecinden tamamen bagimsizdir; bu arastirma,
bir kez baslatildiginda, onu kdkten bir bicimde degistirebilecek
olsa dahi. Kisacasi varolus kavrami tekanlamlidir: Olus tarzlar:
kokten farkl olabilecekse de, ‘olmak’, insani diinyada da dogal
diinyada da ayni anlama gelir. Su halde insan bilimleri, diger
herhangi bir bilim gibi, gecissiz nesneleri ele alir. Ancak bu tiir
nesnelerin kategorisel 6zellikleri farklilasir. Ve bu farkliliklarin
en Onemlisi de, bizzat kendilerinin, agiklamaya ¢alistiklar1 seyin
bir vechesi ve onun i¢inde bir nedensel fail olmalaridir. Bu nok-
tay1 agikliga kavusturmak hayati dnemdedir. Zira pozitivizmin
karakteristik hatas1 karsilikli-bagimlilig1 gérmezden gelmesi (ya
da hafifsemesi) ise, hermeneutigin karakteristik hatas1 da gegis-
sizligi ortadan kaldirmasidir. Gorecegimiz iizere her iki hata da,
insanin kendini Ozgiirlestirme projesinin bagh oldugu bilimsel
elestiri olanagina ket vurarak ayni isi goriir.

Nedensel karsilikli-bagimlilik mevzuu, simdiye dek sadece
gorece farklilasmamus bir toplum/sosyal bilim baglantisinin ola-
naklilig1 {izerinde dondii. Ancak, nasil ki bir toplum olmaksizin
bir sosyal bilim imkansizsa, ayni sekilde kendisine dair bilim-
sel, ilk-bilimsel ya da ideolojik bir teori olmaksizin (bu sadece,
faillerin kendi yaptiklar: seyler hakkinda sahip olduklari kavra-
yislardan ibaret olsa dahi) toplumun da kavranilamaz oldugu-
nu vurgulamak suretiyle bu tiir bir baglantiya doniik argiiman
giiclendirilebilir. Imdi, ilk-bilimsel bir fikirler dizisi olan P’ye
isaret ediliyorsa, bu durumda bilgi-iiretim siirecine uygulanan
doniisiimsel sosyal etkinlik modeli, sosyalbilimsel bir teori olan
T'nin, bilissel kaynaklar1 da gerektirmekle birlikte, en azindan
kismen P'nin doniistiiriilmesi vasitasiyla iiretildigini 6ne siirer.
Gelistirilen hipotez sudur: Bu doniistiirme, S'nin yani toplumun
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geri kalanindaki gelismelerden hayati derecede etkilenecektir.

Evvelce goriinmez olan dogurgan yapilarin gegis ya da kriz
donemlerinde faillere daha bir goriiniir hale geldikleri varsa-
yilabilir.” Bu, (failler kendi varoluslarinin sosyal kosullarim
bilingli bir bigimde doniistiirmeye ¢alistiklarinda dahi) bir ka-
panmanin epistemik olanaklarini asla saglamayacaksa da, doga
biliminde deneylemenin oynadigi rolle kismi bir benzerlik
saglar. Yeni bir sosyalbilimsel teorinin ortaya ¢ikis kosullarini,
sonraki gelisiminin kosullarindan ve onun yasantilanmis de-
neyimin Lebenswelt’ine [yasam diinyasina —¢.n.] niifuz etmesini
(ya da sosyal politikaya dahil olmasini) saglayan kosullardan
ayirt etmek zorunludur; her ne kadar bunlar arasinda asikar (ve
karsilikli) baglar varsa da.®® Nitekim bir yandan Marksizm’in
18407arda dogmasi ya da Stalinizm’in iist iiste binmis etkileri
altinda giidiiklesmesi, 6te yandan Fagizm, Soguk Savas ve 1945-
70 yiikselisi;*® veyahut sosyolojinin, dar anlamiyla, 1. Diinya
Savasi'ndan 6nceki yirmi yilin iiriinii olmasi kesinlikle tesadiifi
degildir.f

Sunu vurgulamak gerekir ki; sosyal sistemlerin agik olma-
sindan dolayi, (tlimdengelimli olarak dogrulanmis 6ngorebilir-
lik anlamindaki) tarihsicilik savunulamaz bir teoridir. Ayrica
niteliksel bakimdan yeni gelismeler, tarihsel (doniisiimsel) ka-
rakterlerinden dolayi, sosyalbilimsel teorinin éngdrmesi bek-
lenemeyecek bir sekilde vukl bulacaklardir. Dolayisiyla, salt
epistemolojik sebeplerden ayri olarak, ontolojik sebeplerden
dolay1 da, sosyalbilimsel teori (dogabilimsel teoriye benzemez

57 Eger dogruysa bu, sosyal psikolojideki ‘Garfinkellesme’nin bilingli teknigiyle -
ornegin bkz. H. Garfinkel, Studies in Etlmomethodology (New Jersey 1967) — ve
belki de genel bir psikolojinin gelisiminde psikopatolojinin oynadig: rolle bir
benzerlik tasir. Aynica bkz. A. Collier, R. D. Laing: The Philosophy and Politics of
Psychotherapy (Hassocks 1977), s. 132.

58 Ornegin 19307ardaki kitlesel igsizligin, Keynesci bulusun teorik dinamosunu
saglamakla kalmayip nasil ayn1 zamanda bu teorinin ilgili bilim toplulugu tara-
findan nasil hemencecik kabiil edilmesini de sagladigini diisiiniin.

59 Kapsaml bir tartisma igin bkz. P. Anderson, Considerations on Western Marxism
(London 1976).

60 Omegin bkz. G. Therborn, Science, Class and Society (London 1976), bolim 5,
kisim 3.
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bir bicimde) zorunlu olarak tamamlanmamis durumdadir. Uste-
lik, yeni bir sosyal gelismede ickin olan olanaklarin ¢ogu zaman
ancak gelismenin kendisinden uzun zaman sonra goriiniir hale
gelecegi ve her bir gelismenin bir bakima bir 6ncekinin iiriinii
oldugu goz oniine alindiginda, tarihin nigin siirekli yeniden ya-
zilmak zorunda oldugunu artik anlayabiliriz.! Bilginin gelisimi
ile, her tiirlii uygun sosyalbilimsel teorinin (ve sosyalbilimsel
arastirma programlarinin metodolojisinin) hesaba katmasi ge-
reken bilgi nesnesinin gelisimi arasinda iliskisel bir bag vardir.
Bilhassa, arastirma programlarinin ilerlemeci ya da yozlastiric
dogas1 hakkindaki Lakatosgu yargilarin,® tikel programlardaki
calismalar1 kosullayan toplumun geri kalanindaki gelismelere
dair yargilardan yalitik bir bicimde 6ne siiriilmesi miimkiin de-
gildir.

Dogurgan bir yapiya dair bir hipotezin sosyal bilimde bir kez
iiretildikten sonra, ille de niceliksel olarak degil belki ama, her
ne kadar yalnizca agiklayici giicii acisindan olsa da tamamen
empirik olarak sinanabilecegini 6ne siirmiistiim. Ancak su ana
kadar, hipotezin nasil iiretildigi hakkinda ve gercekte statii-
siiniin ne oldugu hakkinda higbir sey séylemis degilim. Imdj,
sosyal bilimlerdeki teori-ingasi iizerine diisiiniirken sunu akil-
da tutmak gerekir: Farazi bir sosyal bilimci, 6nsel bir teorinin
yoklugunda, bir bicimde ayiklamasi ve tanimlamasi gereken
ham haldeki bir (sosyal) fenomenler yiginiyla kargs: karsiya ka-
lacaktir. Sosyal sistemler gibi ister istemez acik olan sistemlerde,
uygun (yani agiklayic1 bakimdan anlamli) bir inceleme nesnesi
tesis etme problemi 6zellikle had safhaya varir. Eger, empirik
realizmde oldugu tizere, diinyaya iliskin tabakalasma ve fark-
lilasma kavramlar yitirilmisse bu problem kroniklesir; olgular-
iistli anlamda etkin yapilarin olaylara indirgenemezligini ve bir
biitiin olarak bunlar1 agiga vurmak icin gerekli ¢abay: (yani bi-
limi) tahayyiil etmek imkansiz hale gelir. Bu durumda farkllas-

61 Bkz. H.Lefebvre, “What is the Historical Past?’, New Left Review 90 (1975), bilhas-
sas. 33-34.

62 Bkz. I. Lakatos, ‘Falsification and the Methodology of Scientific Research Prog-
rammes’, Criticism and the Growth of Knowledge, 1. Lakatos ve A. Musgrave (ed.)
(Cambridge 1970).
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mamis olaylar sadece uylasimsal olarak farklilasmis bilimlerin
nesnesi haline gelir ki bu da bir tanimlar ve sinirlar krizi iiretir;
bir teori ile onun uygulamalari arasinda sadece keyfi bir ayrim
vardir (ya da bunlar arasinda herhangi bir organik bag yoktur)
ve bu da, her seyden 6nce, bir dogrulama -ya da daha ziyade,
bir yanlislama—- probleminden ibarettir. Empirik olarak yorum-
landiginda her teori yanlis olduguna gore, hicbir teori higbir
zaman yanlislanamaz.®®* Goldmann’in ‘her tiirlii insan biliminin
temel metodolojik problemi, inceleme nesnesinin béliinmesinde
[découpage] kaynaklanir ... [zira] bu boliinme bir kez gergekles-
tiginde ve kabtl gordiigiinde, sonuglar pratik anlamda kestiri-
lebilir olacaktir’® seklindeki iddiasi, o hélde hi¢ de sasirtic1 de-
gildir.

Su halde, sosyal gercekligin karmangorman dogasi goz 6nii-
ne alindiginda, sosyal bilimde teori-insasina nasil ulasilacaktir?
Neyse ki sosyal bilimcilerin mesai harcadig: fenomenlerin bir
¢ogu, sosyal etkinliklerin kavram-bagiml: dogasi sayesinde, belir-
li betimlemeler altinda 6nceden tanimlanmis olacaktir. Sosyal-
bilimsel teorinin gegisli nesnelerini olusturan sosyal etkinliklere
dair betimlemeler ya da nominal tammlamalar, ilke olarak, ilgili
faillere ait betimleme ve tanimlamalar ya da bunlara dair teorik
yeniden-tanimlamalar olabilirler. Dolayisiyla P—»T doniisii-
miiniin ilk adimi, sosyal hayatin belirli bir betim altinda 6nce-
den tanimlanmuis bir formuna yonelik gergek bir tanima ulagma
cabasi olacaktir. Boylesi bir tanimin yoklugunda, ve bir kapan-
ma basarilamadiginda, nedensel bir mekanizmaya yonelik her
tiirlii hipotezin az ¢ok keyfi olmak zorunda kalacagina dikkat
ediniz. Bu yiizden sosyal bilimlerde gercek tanimlara ulasmaya
doniik tesebbiisler, genel olarak, basarili nedensel hipotezleri

63 Bkz. A Realist Theory of Science, s. 132. Iktisat teorilerinin adi g¢ikmis
‘yanhglanamazhig1'yla karsilagtiriniz. Omegin bkz. E. Grunberg, ‘The Meaning
of Scope and External Boundaries of Economics’, The Structire of Economic Scien-
ce, S. Krupp (ed.) (New Jersey 1966).

64 L. Goldmann, Marxisme et sciences humaines (Paris 1970), s. 250. Ayrica
Gadamer'in istatistige doniik kinamalarina bakiniz: ‘Oyle miikemmel bir propa-
ganda araci ki, olgularakonugmaizni veriyor ve boylelikle de, gercekte sorulan
sorularin mesriiyetine bagl olan bir seyken nesnellik taklidi yaptyor’ (Truth and
Method, s. 268).
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izlemekten ziyade Onceleyecektir; her ne kadar her iki durum-
da da, ancak empirik olarak, yani bunlardan ¢ikarsanabilecek
hipotezlerin gozler 6niine serilmis aciklayic1 giicii vasitasiyla
dogrulanabilecek olsalar da.

Su halde problemimiz, nedensel hipotezler olusturmak ama-
ayla keyfi-olmayan bir prosediiriin nasil tesis edilecegi mese-
lesinden, gercek tanumlar olusturmak amaciyla keyfi-olmayan
bir prosediiriin nasil tesis edilecegi meselesine kaymuistir. Tam
da bu noktada, sosyal bilimlerin arastirma nesnesinin ikinci bir
ayirt edici 6zelligi animsanmalidir: Sosyal yapilarin etkinlik-ba-
gimli yapisi, yani toplumda isleyen mekanizmalarin ancak etki-
leri sayesinde var olmasi. Bu bakimdan toplum, bilimsel bilgi-
nin diger nesnelerinden son derece farklidir. Ancak bu noktada
toplumun, felsefi bilginin nesneleriyle benzestigine dikkat edi-
niz. Zira felsefi bilginin nesneleri nasil ki bilimsel bilginin nes-
nelerinden ayr olarak var degillerse, ayni sekilde sosyal yapilar
da kendi etkilerinden ayr1 olarak var degildirler. Bu yiizden ilke
olarak sunu One siirtiyorum: Felsefi sdylem bilimsel soylemden
ne kadar ayrilmazsa, topluma iligskin bir sdylem de toplumun
etkilerine iliskin bir sdylemden o kadar ayrilmazdir. Ustelik her
iki durumda da, ikinci-dereceden sGylemin aydinlatmaya calis-
t1g1 olanaklilik kosullarina ya da gercek onvarsayimlara sahip
kavramsallagtirilmis etkinliklerle ugrasilir. Ancak 6nemli fark-
liliklar da sd6zkonusudur. Zira sosyalbilimsel sdylemde, basl
basina bir bilgi formunun a priori kosullarinin soyutlanmasiyla
degil, sosyal hayatin tanimlanmuis bir alaninda isleyen tikel me-
kanizmalarin ve iligkilerin soyutlanmasiyla ilgilenilir. Ustelik
bunun sonuglar: formel degil tarilisel olacak; ve mubhtelif a priori
kontrollerin yani sira, empirik sinamaya tabi olacaktir.t®

Su halde, 6zii itibariyla itiraz-kaldirmaz bir prosediiriin to-
zel kullanim1 bize sasirtici gelmemelidir. Zira transandantal

65 Sozgelimi doniiglimsel sosyal etkinlik modeli sunu ima eder: Her tiirlii uygun
sosyalteorinin zorunlu bir kosulu, teorinin, kendi nesnesinin yeniden-iiretimiy-
le (ve/veya doniisiimiiyle) tutarh olmasi ve tercihan, bu tiir yeniden-iiretimin
(ve doniisiimiin) vuki buldugu kosullan saptayabilmesi geregidir. Neo-klasik
iktisat teorisine bu hatlar boyunca yo6neltilmis bir elegtiri i¢in 6megin bkz. M.
Hollis ve E. Nell, Rational Economic Man (Cambridge 1975), bilhassa boliim 8.
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arglimanlar, geridoniimlii olanlar cinsinin sadece bir tiiriinden
ibarettirler; ve agiklananlarimn faillerin kavramsallagtirilmis et-
kinliklerinden teskil olmasiyla, ve bunun yani sira, nedenler
cogulluguyla tanimlanan bir alan haline geldigi i¢in, yeterli de-
gil gerekli kosullar1 soyutlamalariyla ayirt edilirler. Gelgelelim,
bu tiirdeslikten bakildiginda, 1. Béliimde vurguladigim felsefe/
bilim ayrimina diisme tehlikesiyle kars1 karsiya kalmaz miy1z?
Hayir! Zira felsefenin (1. Boliimde tartigilan) her seye karsin in-
dirgenemez sdyleminin egkategorilendirici (ya da, tabir caizse,
salt temsilen atifta bulunan [proxy-referential —¢.n.]) karakteri,
sosyalbilimsel sdylemin dolaysiz atifta bulunan karakteriyle te-
zat tegkil etmek durumundadir. Bu yiizden, her ne kadar ikisin-
de de iki sdylem diizlemi sézkonusu olsa da, sosyal bilimde iki
gergeklik diizlemi (sosyal yapilar ve bunlarin etkileri) sdzkonusu
iken, felsefede ise, o da bizzat bilim tarafindan arastirilan sadece
bir gerceklik diizlemi s6zkonusudur. Kugkusuz her iki durumda
da, ilgili etkinlikle normalde tutarli olan birden fazla kosullar seti
sozkonusudur; dolayisiyla analizin gegerliligini tesis etmek icin
ilave miilahazalara ihtiyag duyulacaktir. Ancak sosyal bilimde,
sartlar elverdigince, bu tiir miilahazalar, ilgili yapisal mekaniz-
malarin varolusuna (ve koyutlanmuis etkinlik tarzina) doniik ba-
gimsi1z empirik zeminleri temin etmeyi kapsayacakken, felsefede
ise, durumun dogas: geregi, bu miimkiin degildir. Dolayisiyla
bilimsel (ya da tozel) bir transandantal argiiman, felsefi (ya da
formel) bir argiimandan, ikinci-dereceden sdyleminin yoneldigi
nesnenin 6zerk gercekligine (ya da bunun yokluguna) gore, ele
alinan diinyaya atifta bulunma tarzina (ya da daha dogrusu bu
atfin dolaysizligina) gore ve analize iliskin a posteriori zeminlerin
miimkiin olup olmamasina gore ayirt edilir.

Sosyal formlarin yonelimsel eylem karsisindaki zorunlu
onceden-mevctidiyetinden hareketle yaptigimiz, sosyalbilimsel
bilginin olanaklilig: ¢ikarsamasi, transandantal bir prosediiriin
formel kullanimina érnektir. Bdylesi bir analizin sonuglari, hem
mevcut sosyalbilimsel teorilerin degerlendirilmesine yd&nelik
elestirel bir kalbur olarak hem de sosyalbilimsel a¢iklananlarin
uygun sekilde kavramsallastirilmasina yonelik bir sablon ola-
rak kullanilabilir. Marx’in Kapital’deki analizi, transandantal bir
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prosediiriin tozel kullanimina bir 6dmektir. Kapital'i, kapitalist
hayatin fenomenal formlar: araciligiyla kavranan deneyimleri
miimkiin kilan seyin ne olmasi gerektigini belirlemeye doniik
bir girisim olarak kabiil etmek miimkiin ve makildiir; Marx
bunu, bir bakima, kapitalizm kosullar: altindaki ekonomik fe-
nomenleri anlamak i¢in saf bir sema olusturarak ve her tiirlii so-
mut arastirmada kullanilmasi gereken kategorileri belirleyerek
yapar. Marx agisindan tikel bir sosyal fenomenin 6ziinii anla-
manin, o fenomeni miimkiin kilan sosyal iligkileri anlamak de-
mek oldugunu daha 6nce 6ne siirmiistiim. Ancak doniisiimsel
model, basli basina ve genel olarak sosyal fenomenlerin 6ziinii
anlamak i¢in, bu tiir fenomenlerin iiretimler olarak kavranmasi
gerektigini one siirer; dolayisiyla burada s6zkonusu olan iliski-
ler, her seyden Once, iiretim iligkileridir.

Su halde, tozel her tiirlii sosyalbilimsel transandantal argii-
manin kiigiik 6nciilii, deneyimde kavramsallastirildig sekliyle
bir sosyal etkinlik olacaktir. Bu tiir bir sosyal etkinlik, ilke ola-
rak uzam-zaman-bagimh olacaktir. Ve siiphesiz ilk basta, ilgili
faillerin deneyimleri icersinde kavramsallagtirilacaktir. Herme-
neutik gelenegin, sosyalbilimsel ¢alismadaki kavramsal ugrak
olarak adlandirilabilecek seyin altin1 ¢izmek suretiyle, gercek
bir katki sundugu yer tam da burasidir. Ancak bu gelenek, tipik
bicimde iki hata yapar. Empirik realizmin ontolojisine yonelik
siirekli bagliligi, onu asagidaki seyleri géormekten alikoyar:

1. Fenomenlere iliskin kosullar (yani deneyimde kavramsal-
lastirildiklar: sekliyle sosyal etkinlikler), gegissiz bir bigim-
de mevcutturlar ve dolayisiyla uygun kavramsallastiril-
malarindan bagimsiz olarak var olabilirler; bu yiizden
de kaynag: bilinmeyen bir tarihsel doniisiim olanagina
tabidirler.

2. Fenomenler bizzat yanls ya da 6nemli bir anlamda yeter-
siz (sozgelimi, ylizeysel ya da sistematik bir bicimde yan-
lisa sevk edici) olabilirler.

Dolayisiyla, kavramsal analiz araciligiyla fenomenler agisin-

dan zorunlu oldugu saptanan seyler, faillerin kavrayislarindan
bagimsiz olarak mevcut degillerse de, yetersiz derecede kav-
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ramsallagtirilmis ya da hattd hi¢ kavramsallagtirilmamis bir
gerceklik diizeyine (ya da vechesine) bagh bulunabilir pekala.
Bu tiir bir diizey, gercekte sosyal hayatin dogurucusu olan ama
glindelik hayatin akisi igersinde duyular ya da dolaysiz sezgiler
araciligiyla dogrudan denetlenmeye agik olmayan bir yapisal
bilesime bagh bulunabilir. O, faillere ait ve iiretimde bulunur-
ken yararlandiklari (gramer bilgisi gibi) zimn1 bir nitelik; ya da
faillerin farkinda olmaksizin iiretimlerinin kosullarini ve aragla-
rini igine yerlestirdikleri iliskilerin bir niteligi olabilir. O halde
sosyal bilimdeki bu tiir bir transandantal analiz, belirli bir ka-
tegoriler dizisinin gegerli bir bicimde uygulanabilecegi tarihsel
kosullar: gosterirken (gosterirse), ipso facto [tam da bu nedenle
—¢.n.] bunlarin uygulanamayacag kosullar1 da gostermis olur.
Bu, belki de en iyi Marx’in meta fetisizmi analizinde sergilen-
digi sekliyle, ikinci-dereceden bir biling elestirisini de miimkiin
kilar.® Degersel iligkiler, hatirlanacag: iizere, Marx agisindan
gercektirler ama tarihsel bakimdan spesifik sosyal gercekliklere
tekabiil ederler. Ve fetisizm, bunlarin diisiincede, seylerin do-
gal ve dolayisiyla tarihdisi niteliklerine doniismesinden ibaret-
tir. Alternatif bir doniistiirme tipi de, Marx tarafindan, sosyal
formlarin (natiiralist degil de) idealist agiklamalarina yonelik
olarak tespit edilmistir; 6rnegin bir sosyal form olarak paraya,
onsekizinci yiizyilda, ‘insanligin séziim ona evrensel rizas1” ara-
ciligiyla “uylasimsal bir koken atfedilmistir’.*” Bu iki t6zel misti-
fikasyon tipi arasindaki tiirdeslik, seylestirme ve iradecilik sek-
lindeki iist-teorik yanliglarin mahiyeti artik agik olsa gerektir.

Diger yandan, Geras'in vurguladig lizere® Marx, birinci-de-
receden bir biling elestirisi olarak adlandirilabilecek bir seye gi-
riserek, baska bir mistifikasyon kavrami daha kullanir: Basitge
sOylersek Marx, fenomenlerin bizzat kendilerini yanls olarak

66 Bkz. Capital, 1, bdliim 1. Bu tiirden bir elestiri, Kant'tn Dialectic’iyle bigimsel bir
benzerlik tasir. Bkz. D. Sayer, ‘Science as Critique: Marx vs Althusser’, Issues in
Marxist Philosoplty, ]. Mepham ve D. Ruben (ed.) (Hassocks 1979).

67 Capital, 1, s. 90-91.

68 N. Geras, 'Essence and Appereance: Aspects of Fetishism in Marx’s Capital’,
New Left Review 65 (1971); yeniden basimi igin bkz. ‘Marx and the Critique of
Political Economy’, Idcology in Social Science, R. Blackburn (ed.) (London 1972), s.
297.

93



teshis eder ya da daha formel sekliyle, belirli bir kategoriler di-
zisinin higbir bicimde deneyime yeterince uygulanabilir olma-
digini gosterir. Bunun en iyi drmegi, emek-giicii degerinin emek
degerine doniistiiriildiigii ticret bicimini ele alisidir: Marx'in
ifadesiyle, ‘yeryiiziiniin degeri kadar hayali’ ve ‘sar1 bir loga-
ritma kadar irrasyonel® olan bir sey. Bu mistifikasyon da yine
karakteristik bir kategori hatasindan temellenir ki bu, iicret-
emek iligkisinde ickin olup, gii¢leri gii¢ uygulamalarina indir-
geyen, makinelerin makine kullanimiyla karistirilmasina benzer
bir hatadir. Bu kategorik hata, ayn1 zamanda, Marx'in Gotha
Programi’'min elestirisinde” zit yonde bir hatayi telafi ederken
gosterdigi gibi, etkin nedenleri maddi nedenlere indirgemenin
bir 6rnegi olarak da goriilebilir.

Dolayisiyla, hermeneutik ve neo-Kant¢i geleneklerde anlatila-
nin aksine, P—T doniisiimii hem (1) reel olmakla birlikte empi-
rik olmayan ve yeterince kavramsallagtirilmis olmas1 da gerek-
meyen kosullar soyutlar hem de (2) temelde, elestiri niteligiyle,
kavramsal elestirellik ve kavramsal degisim olmak iizere iki tarza
dayanur. Fikirler dizisi P'nin ‘ideoloji’ olarak adlandirilmasi, an-
cak bu fikirlerin zorunlu olduklar: ispatlanabiliyorsa; yani P elesti-
rilmenin yani sira agiklanabiliyorsa dogrulanabilir. Bu, sézkonu-
su fenomenlerin genellikle daha iyi bir agiklamasinin verilmesini
gerektirdigi gibi, yalnizca ilgili inanglarin yanhs ya da yiizeysel
olduklarini s6yleyebiliyor olmaktan daha fazlasini gerektirir. Bu,
ilave olarak, yanlis ya da yiizeysel inanglarin neden savunulduguna
dair bir agtklama verebiliyor olmay1 da gerektirir: Doga bilimle-
rinde karsilig1 olmayan bir agiklama tarzi. Zira inanglar, ister top-
lum ister doga hakkinda olsun, agik¢a sosyal nesnelerdir.

Bu adim bir kez atildiginda, kavramsal elestiri ve kavramsal
degisim sosyal elestiri ve sosyal degisim haline sigrar; zira sade-
ce sosyal bilime has bir imkan igersinde,’ hayali (ya da yiizey-
sel) inanglar1 zorunlu kilan nesne, en azindan agir basan bagka

69 Sirasiyla bkz. Capital, 1, s. 537 ve Capital, 3, s. 798.

70 K. Marx, ‘Critique of the Gotha Programme’, Selected Works (London 1968), s.
319.

71 Bkz.R. Edgley, ‘Reason as Dialectic’, Radical Philosophy 15 (Giiz 1976).
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miilahazalar yoksa, agiklanmis olmak bakimindan elestirilmis
de olur: Artik mesele, ceteris paribus [diger her sey sabit kalmak
lizere —¢.n.], bu nesneyi degistirme meselesine doniismiistiir.
Dogrusu ya, ideoloji kavraminin tam gelisimi icersinde, deger-
lere dair olgular, olgulara dair teorilerin dolayimindan gegerek,
olgulara dair degerlere doniistiigii zaman, teori pratikle kaynas-
muis olur. Bizzat degerlerin yanhs olabilecegini goriir hale geldi-
gimizde, sosyal bilimler felsefesinin en son kavramsal oyuncagi
olan degerden-ariniklik kurali da ¢6kmdis olur.

Bu kismin baglangicinda, natiiralizme yonelik epistemolojik
ve iligkisel sinirlari, dogrudan déniisiimsel sosyal etkinlik mo-
delinden tiiretilen ontolojik sinirlardan ayirmistim. Ancak bir
an i¢in lizerine diisltindiigiimiizde goriiriiz ki; bu sinirlar da s6z-
konusu modelden tiiretilebilir. Zira sosyal etkinliklerin tarih-
sel ve karsilikli-bagimli karakteri, sosyal diinyanin agik olmak
zorunda oldugunu ima eder ve sosyal etkinligin sosyal olarak
aciklanmasi gerekliligi de sosyal bilimin bizzat kendi inceleme
nesnesinin bir pargasi oldugunu ima eder. Benzer sekilde, do-
niisiimsel modeli inanglara ve bilissel materyale uygulamanin
genellikle bir epistemik rolativite ilkesinin’?kabfiliine isaret etti-
gini ve bunun da, zorunlu olarak doéniisiimsel ve agik karaktere
sahip tikel bir seye iliskin ahlaki ve politik argiimanlar1 berabe-
rinde getirdigini gérmek hig¢ de zor degildir.”?

Sosyal bilimlerde natiiralizmin olanakliligina doniik yaptigi-
miz ¢ikarsama tamamlanmuistir, her ne kadar héla bunun sonug-
lariyla baglantili 5nemli bir alani incelememis olsak da. Toplum
deneyimde verili degildir, aksine deneyim tarafindan 6nvarsa-
yilir. Nitekim bu, kesinlikle onun, bizim igin bir bilgi nesnesi ol-
masini miimkiin kilan 6zgiin ontolojik statiisiine, yani transan-
dantal anlamda reel karakterine isaret eder. Bu tiir bilgi dogal
degilse de hala bilimseldir. Déniisiimsel model, sosyal etkinlik-
lerin tarihsel, karsilikli-bagimli ve karsilikli-baglantili olduklari-
n1 anlatir. Dolayisiyla sosyal bilimlerdeki yasa-benzeri ifadeler,

72 Omegin bkz. S. B. Barnes, Interests and the Growtli of Knowledge (London 1977),
bilhassa bolim 1.

73 Ornegin bkz. J. Brennan, The Open Texture of Moral Concepts (London 1977), bil-
hassa kisim 2.
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tipik bir bicimde sadece tek bir sosyal yap1 diizleminde isleyen,
tarihsel bakimdan sinurli egilimleri belirtecektir. Bunlar sosyal
yapinin yalnizca gorece 6zerk bir bileseni agisindan tanimlan-
diklari i¢in, ve daima agik olan sistemlerde islediklerinden dola-
y1, belki asla tezahiir etmeyecek olan ama tam da sosyal hayatin
farkli formlarinin gergek iireticileri olduklari igin bu formlarin
anlasilmasinda (ve degistirilmesinde) yine de temel olan (ka-
pitalist girisimlerde kar oranlarinin esitlenmesi gibi) egilimlere
isaret ederler. Toplum, birbirinden ayrilabilir olay ve ardisiklik-
lardan olusmus bir kiitle degildir. Diger yandan, fizyolojik du-
rumlarimiza ilistirdigimiz kavramlardan tegkil olmus bir sey de
degildir. Daha ziyade toplum, karmasik ve nedensel bakimdan
etkili bir biitiindiir; pratikte siirekli doniistiiriilmekte olan bir
biitiinliiktiir. Bir inceleme nesnesi olarak, dolaysizca verili bir
diinyay: gosteren ya da 6znel deneyimlerimiz tarafindan yeni-
den insa edilmis bir sey degildir. Gelgelelim, empirik realizmin
akil edemeyecegi bir sey olarak, en azindan bu bakimdan doga
bilimlerindeki inceleme nesneleriyle de esdegerdir.

Elestiri Olarak Sosyal Bilim: Olgular, Degerler ve
Teoriler

Genel olarak kabiil goren ve bence de temelde dogru olan Hume
yorumu sudur: Hume, tiim analitik gelenek i¢in —en azindan
Moore'un Principia Ethica’sindan bu yana—- bir iman beyani
haline gelmis olan bir seyi kesin bir dille ifade etmistir; yani,
‘olan’dan ‘olmasi gereken’e, olgusal ifadelerden deger bildiren
ifadelere, gostergelerden buyruklara gegcis, her ne kadar siklikla
yapiliyorsa da (ve hatta belki de, anlam ¢ikarma gibi, psikolojik
bakimdan zorunlu olsa da) mantiksal olarak kabil edilemez bir
seydir.” Ben burada, tam aksine, bunun kabiil edilebilir olma-
makla kalmayip zorla dayatildigin1 da 6ne siirmek istiyorum;
tabil bir inang sisteminin ‘ideolojik’ olarak tanimlamasina do-
niik minimum kriterlerin karsilanmasi sartiyla.

74 T(;enh‘sc, bilhassa s. 469-470. Bkz. R. Hare, Freedom and Reason (Oxford 1963), s.

108.
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Demek ki etikteki anti-natiiralist gelenege gore, olan (olmus
ya da olacak) durumu dile getiren ifadeler ile olmas: gereken du-
rumu dile getiren ifadeler arasinda temel bir mantiksal u¢urum
s6zkonusudur. Bunun pesi sira gelen sey ilk olarak sudur: Hig-
bir olgusal 6nerme, herhangi bir deger yargisindan tiiretilemez
(ya da daha genel olarak, her tiirlii olgusal vargi, en azindan
bir (ve normalde birden fazla) olgusal 6nerme iceren onciillere
dayanir); ikinci olarak, hicbir deger yargisi, herhangi bir olgusal
onermeden tiiretilemez (ya da daha genel olarak, her tiirlii de-
ger vargisi, en azindan bir deger yargisi iceren onciillere daya-
nir). Buna uygun olarak da sosyal bilim, iki bakimdan tarafsiz
olarak goriiliir: Ilk olarak, sosyal bilimin 6nciilleri herhangi bir
degersel konumdan mantiksal olarak bagimsizdir ve buradan
tiiretilemez; ikinci olarak degersel konumlar herhangi bir sos-
yalbilimsel 6nermeden mantiksal olarak bagimsizdir ve bura-
dan tiiretilemez. ‘Hume Yasasi’'nin bu iki dogal sonucunu su
sekilde yazacagim:*

(1)V7L>P
@QF—> Vv

(1) ile (2)'yi ayn tutmak 6nemlidir. Zira bugiin siklikla, ol-
gularin bir anlamda degerlerimiz tarafindan lekelendigi ya da
degerlerimize bagiml oldugu kabiil edilmektedir. Ancak (1)'in
tizerinde bu bigimde siipheler varsa da, (2) hala teamiil geregi
dogru addedilmektedir. Bu demektir ki sosyal bilim bulgular-
nin herhangi bir deger-konumuyla tutarli oldugu halen savu-
nulmaktadir; dyle ki, sosyal bilim degerden-armik olamasa bile,
sosyal degerler etkin bir bicimde bilimden-armik kalmaktadir.
Elbette ki bilimin ahlaki idealler, politik hedefler vs. yolunda
aragsal olarak kullanilabildigi kabil edilmektedir ama bilimin
bu sonuncular: belirlemeye yardimci olamayacagi diigiiniilmek-
tedir. Bilim sézkonusu oldugunda, herhangi bir deger-konumu-
nu benimsemekten muaf kaliriz. ‘Bilimi Politikadan (Ahlaktan
vs.) Uzak Tut!’, iste parola budur.

* “V” deger yargisi, “F” ise olgusal onerme anlamina gelmektedir {¢.n.].
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Asli argiimanim (2)'nin karsisindadir. Ama (1)'i de reddet-
mekteyim; yani (sosyal) olgularin degere-bagimli oldugu tezini
benimsiyorum ve ilk 6nce bunu ele alacagim. Diger yandan go-
riilecektir ki; sozkonusu dikotominin (2) ekseni reddedilmedik-
ce, (1) eksenine yonelik elestiri, ya da bu elestirinin icerimleri,
biiyiik Ol¢iide etkisiz kalmaya mahkiimdur. Amacim su soru-
nun cevabini vermek olacaktir: Teori, olgularin ve degerlerin
icinde hareket ettigi (siirekli darlasan) dongiiyii feraha ¢ikara-
rak, bu dongiiniin (gitgide genisleyen) aciklayici/6zgiirlestirici
bir helezona doniismesini nasil mustulayabilir?

(1), hem (a) 6znenin hem de (b) arastirma nesnesinin 6znel-
ligi acisindan (ve hem de daha dolayli bir bicimde, hermene-
utik, elestirel ve diyalektik gelenekler tarafindan (c) bu ikisi
arasindaki iliski agisindan) elestirilmistir. Dolayisiyla ilkin (a)’y1
ele alirsak, bilim insaninin (ya da bilim toplulugunun) sahip ol-
dugu sosyal degerlerin (i) problemlerin se¢imini; (ii) vargilar;
ve hatta (iii) arastirmanin standartlarini belirledigi iddia edil-
mistir (6rnek verirsek, bunlar sirasiyla Weber’in, Myrdal'in ve
Mannheim’in iddialaridir).

(i)'nin iizerinde siklikla mutabakat oldugu diisiiniiliir; oysa
ki bu iddia, ciddi bir kafa karisikligina isaret eder. Bu iddia bii-
yiik ekseriyetle Weber'in su 6gretisiyle baglantilidir: Sosyal bi-
lim, her ne kadar degerden-arimik olabilir ve olmak zorunda ise
de, yine de degerle-baglantilidir 7> Kabaca 6zetlersek Weber’in po-
zisyonu sudur: Empirik gercekligin sonsuz cesitliliginden do-
lay1, sosyal bilimci neyi inceleyecegine dair bir se¢im yapmak
durumundadir. Boylesi bir se¢cime zorunlu olarak sahip oldu-
gu degerler yol gosterir; dolayisiyla sosyal bilimci, hi¢ kusku-
suz, incelemek i¢in, kiiltiirel anlam atfettigi ve bu miinasebet-
le ‘ideal-tipler’in ingas! i¢in temel kildig1 gerceklik vechelerini
sececektir. Imdi bu cift yonde yanlsa siiriikleyicidir. Zira bir
yandan, dogal diinya da benzer bicimde karmasiktir; 6te yan-
dan, doga bilimlerinin ¢aligmalar1 da esit Olglide pratik ilgiler
tarafindan motive edilir. Gergekte, saf ve uygulamali (veya pra-

75 Bkz. M. Weber, The Methodology of the Social Sciences (Chicago 1949), bilhassa s.
72-76.

98



tik) doga bilimleri arasinda bir ayrim yapmaya ihtiyag vardir.
Saf bilimde, bir nesnenin incelenmek iizere hangi 6zellikleri-
nin secilecegi, agiklayici mekanizmalar bulma c¢abasiyla motive
edilir; uygulamal1 bilimde ise bu se¢im, s6zkonusu 6zelliklerin
endiistriyel, teknolojik, tibbil ve daha genel olarak sosyo-kiiltii-
rel anlami/6nemi yoniinde motive edilmis olabilir. Dolayisiyla
pratik ilgiler, sonsuz sayidaki olasi karbon bilesiminden hangi-
si lizerine galisilacagini belirlerken,” bunun elektronik yapisini
tanimlama ¢abasini motive eden sey teorik ilgilerdir. Weber’in
neo-Kantgilig1, onu yanhs bir bigimde, saf/uygulamal: ayriminin
yerine dogal/sosyal ayrimini koymaya sevk etmektedir. Sosyal
kozmosun yiizeyindeki sonsuz cesitlilik igersinde, acgiklayici
mekanizmalara yonelik arastirmanin yapisinda ilke olarak bir
ayrim gerektirecek hicbir sey yoktur. Habermasgilari memnun
edecek sekilde, arastirmanin 6nsoziine yazilmasi gereken bir sey
olarak Ozgiirlesimci bir ilgi de yoktur; zira, kisaca tartisacagim
iizere, agiklayici sosyal bilim zaten zorunlu olarak 6zgiirlesimci
icerimlere sahiptir.”® Meseleye daha derin bir diizeyde bakildi-
ginda, degerle-baglantililiga (ya da bilgi-kurucu-ilgiye) doniik
tiim Ogretiler, degerlerin (ya da ilgilerin) kaynagim agiklamadan
birakma hastaligindan mustariptir.

(ii) tamamiyle daha giiglii bir iddiadir. Bunun altinda su nos-
yonisler: Sosyalbilim, kendi inceleme nesnesine o kadar ayrilmaz
bir bigcimde ‘baglidir’ ki, ona y6nelik ilgisi, onu nasil kavradigini,
tanumladigini ve yorumladigini etkileyecek ve (eger —iliskisel ya
da bagka tiirlii- herhangi bir nedensellik kavram: korunuyor-
sa) carpitacaktir. Bu tiir etkileme/carpitma 6rmekleri halihazirda

76 Bkz. A Realist Theory of Science, s. 212.

77 Omegin bkz. ]. Slack, ‘Class Struggle Among the Molecules’, Counter Course, T.
Pateman (ed.) (Harmondsworth 1972).

78 Bkz. Engels’in 11 Agustos 1884'te Lafargue’a yazdig1 mektup: ‘Marx, ona atfetti-
giniz “politik, sosyal ve ekonomik ideali’ reddetmisti. Bir bilim insaninin idealleri
yoktur, o, bilimsel sonuglarla ugrasir ve ayrica eger politik baghilig: varsa, bu bi-
limsel sonuglan pratige gegirmek i¢in miicadele eder. Ama eger bilim insaninin
idealleri varsa bilim insan1 olamaz; zira bu durumda, bagtan itibaren 6nyargil
olacaktir’; aktaran M. Godelier, ‘System, Structure and Contradiction in Capital’,
Socialist Register (1967), yeniden basimi igin bkz. R. Blackburn (ed)), a.g.e., s. 354,
dipnot 43. Siiphesiz ki Engels’in burada sdylemeyi ihmal ettigi sey, Marx'in ulag-
tig1 bilimsel sonuglarin politik bir baglihig: ima ediyor olabilecegidir.
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mevcuttur.” Aciktir ki (ii), sosyal bilimin kendi inceleme nesne-
sine i¢sel olduguna iliskin epistemolojik bir onciile ve yani sira,
pozitivistin sosyal bilimciye tembih ettigi analitik ayrimi1 yapma-
run pratikte imkansiz oldugunu iddia eden psikolojik ya da sos-
yolojik bir 6nciile dayanmaktadir. Ve ayrica da, yukaridaki (1)'de
One siiriilen iddiaya binaen, 6znenin nesneye doniik ilgilerinin
nesneye doniik bilgisine miidahale ettigini varsaymaktadir.

Imdi, boylesi bir miidahalenin isleyebilecegi ii¢ bicimi birbi-
rinden ayirt etmek hayati 6nemdedir. Bu, bilingli bir bi¢imde isle-
yebilir (altta yatan sey olarak); yari-bilingli bir bicimde isleyebilir
(iflah olmaz iyimserin ya da bir baski grubunun &zel ricacisirun
gudiimlii diisiincesi seklinde); ya da bilingsiz bir bicimde isleyebi-
lir (bilincine varilir hale gelebilir ya da gelemeyebilir). (1) agisin-
dan ciddi giigliikler doguran sadece ii¢iincii durumdur. Bu nok-
tada, boylesi bir ‘miidahale’ tarzina ait vargilarin motivasyonun
mantiga biiriindiiriilmesi anlamina geldigi durumlari, bu vargila-
rin sosyal yapinin gizemlilestirilmesini (ya da sosyal yapiya dair
ideolojileri) tesis ettigi durumlardan ayirt etmek istiyorum. Her
iki durumda da miidahalenin zorunlu oldugu ya da bir dizi psi-
sik veya sosyal sarta bagimli oldugu kabiil edilebilir.

Mantiga biiriindiirme ve gizemlilestirme fenomenlerini bi-
lingsiz miidahalenin etkileri olarak gérmek, inter alia [baska-
larinin yani sira -¢.n.] Myrdal'in da ‘degere-meyletme’ prob-
leminin etkili bir ‘¢6ziim’li olarak onayladig1 seydeki hatanin
gercek nedenini bulmamizi miimkiin kilar® Bu ¢oziime gore,
degerden-arinikligin imkansiz oldugu fark edildiginde, sosyal
bilimcinin yapmasi gereken sey, okurun (ve muhtemelen ya-
zarin da) gardini almasini saglayacak sekilde, ¢alismanin bir
kisminin baslangicinda kendi deger dnkabifillerini tam ve aleni
bir bicimde ifade etmesidir. Bu ¢6ziimiin cevaplanmamuis bir so-
ruyu cevaplanmis saydigini gormek zor degildir. Zira burada,
X'in kendi degerlerinin ne oldugunu bildigi énvarsayilmakta-

79 Omegin G. Myrdal, The Political Element in the Development of Economic Theory
(Loridon 1953), ya da N. Chomsky, ‘Objectivity and Liberal Scholarship’, Ameri-
can Power and the New Mandarins (London 1969).

80 Omeginbkz. G. Myrdal, Valie in Social Theory (London 1959), s. 120.
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dir; yani X'in, toplum hakkinda bilingsiz miidahaleden kaynakl
hicbir sey bilemeyecegi ex hypothesi [hipotezinden hareket edi-
lerek —¢.n.], kendisi hakkinda bir bilgi tiiriine sahip oldugu 6n-
varsayilmaktadir. Oysa eger X kendisi hakkinda boyle bir bilgi-
ye sahipse, dnceden bilingsiz olan miidahale tarzinin tamamen
bilincine varmis olmasi gerekecektir ki bu, deger énkabiillerini
ifade etmenin gereksiz oldugu, ¢linkii nesnelligin artik miimkiin
oldugu bir durumdur. Tam tersine, eger X (bilingsiz) miidaha-
le tarzinin bilincinde degilse, bu durumda (itiraf edilen) deger
onkabiillerinin herhangi bir bigcimde ifade edilmesi degersiz ola-
caktir. Dahasi, bu tiirdenherhangi bir ifadenin az ya da ¢ok yan-
lisa sevk edip etmedigini soylemek genelde miimkiin degildir.
(Nitekim Ornegin, ‘... hakkinda 6nyargili degilim’ ya da ‘Ben
hosgoriilii biriyim/gercek bir liberalim/iyi bir demokratim...’
tiirli iddialarin pesinden siklikla nelerin geldigini diisiiniin.)
Benzer miilahazalar, mutatis mutandis [gerekli degisiklikler ya-
pilmis olarak —¢.n.], bilingli ve yari-bilingli miidahale tarzlar
durumuna da uygulanabilir: Itiraflar ya gereksizdir ya da po-
tansiyel olarak yanlisa sevk edicidir.

(iii), metodolojik normlarda, farkli kavramsal sema ya da
paradigmalarin yol actig1 bir rélativite varsayar ve bunu, az
once (ii)de tartisilan sekliyle, bu tiir kavramsal semalarin de-
ger-bagimli oldugunu vurgulayarak yapar. Bu iddiayi, genel
rolativizm problemiyle pari passu [ayn1 adimlarn izleyerek —¢.n.]
ele almak istiyorum; zira bu iddia, s6zkonusu genel problemin
sadece 6zel bir 6rnegidir. Rolativizme karsi diizenli bir bicimde
ileri siiriileniki itiraz vardir: Ilkine gére rélativizm kendi kendi-
ni ¢liriitiir; ikincisine gore rolativizm, gercekte yaptgimiz seyi
yaptigini, ornegin terciime ya da kiiltiirler-arasi karsilastirma
vs. yaptigini inkar eder.®!

Rolativizmin kendi kendini ¢iiriiten karakterine yonelik ar-
gliman kolaylikla ciiriitiiliir. Bu argiimanin iddias: sudur: Eger
tiim inanglar goreceliyse, o halde rolativizmin dayanacagi hicbir
saglam zemin s6zkonusu olamaz; bu yiizden bunu kabl etme-

81 Ilging bir bigimde bkz. K. Mannheim, Ideology and Utopia (London 1960), s. 300-
301.
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nin bir sebebi yoktur. Tam tersine, bunu kabiil etmenin sebe-
bi varsa, bu durumda en azindan bir inang goreceli degildir; o
halde rolativizm yanlistir. Oysa bu argiiman, iki farkl tezi birbi-
rine karistirmaktadir (dogrusu ya, rolativizmin karsitlar1 kadar
yandaglar1 da ¢ogunlukla bunlar: birbirine karistirir). Ilki, tiim
inanglarin sosyal olarak iiretildigini, dolayisiyla tiim bilgilerin
gecici oldugunu ve hakikat-degerlerinin de rasyonalite kriter-
lerinin de tarihsel zamanin disinda var olmadigini iddia eden
epistemik rolativite tezidir ve bu dogru bir tezdir. Digeri ise, tiim
inanglarin (ve ifadelerin) esit derecede gegerli oldugunu, bu
anlamda birini digerine tercih etmenin higbir (rasyonel) temeli
olamayacagini iddia eden yargi-bildiren rolativizm tezidir ve bu
yanlis bir tezdir. Epistemik rolativite ilkesini reddetmek, kagi-
nilmaz bir bigimde bir tiir epistemolojik mutlak¢iliga sarilmayi
gerektirir (ve bu, kisa bir yol izleyerek, sasmaz bir bigimde bir
tiir idealizme varir); 6te yandan yargi-bildiren rélativizmi kabfil
etmek de, kaginilmaz bir bicimde su ya da bu tiirden bir irrasyo-
nalizme yol agar. Epistemik rolativite hem ontolojik realizm i¢in®
hem de doniisiimsel sosyal etkinlik kavrayisi i¢in gereklidir; bu
ilke, tiim konusma edimlerinin tarihsel zaman igersinde ger-
ceklestiginde 1srar ederken, 6nermelerin anlamu ile géndermesi
arasindaki ayrima riayet eder. Bu tiirden bir ilke, yargi-bildiren
rolativizme doniik bir inanca ne gerek duyar ne de (mantiksal
olarak miimkiin olsayd1 dahi) zemin saglar. Tam tersine agiktir
ki; bir bicimde eylemde bulunmak isteniyorsa, (bir alana dair)
bir inanc1 bir digerine tercih etmenin zeminleri var olmak zo-
rundadir; ve tikel pratikler icersindeki bu tiir bir etkinlik, genel-
likle, zzmnen ya da agiktan izlenen kurallar sistemleri bigiminde
kodlanabilirdir.

Rélativizm-karsit1 argiiman bu durumda giiriitiilmiis gibidir.
Epistemik rolativizm, (inanglar biitiinliigii hakkinda) belirli bir
inanca tekabiil eder. Ve her inang gibi (karsit1 da dahil), belirli
tarihsel kosullarda ortaya ¢ikar, yalnizca bu tarihsel kosullarda
(analitik olarak) kavranabilir ve dolayisiyla yalnizca bu tarihsel
kosullar altinda kabtil edilebilir. Epistemik rolativizm bizim igin

82 Bkz. A Realist Theory of Science, s. 249
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kesinlikle kavranabilirdir. Ve agiktir ki; aslinda onu kabiil etmek
ve karsitin1 reddetmek igin, gerek transandantal gerek empirik
olsun kusursuz zeminler s6zkonusudur. (Kuskusuz, galaksiler-
arasi bir sefere ¢ikarak, sahip oldugumuz bilgiyi ezelden beridir
igerdigi gosterilebilecek bir ‘Diinya 3’ ya da ebedi formlar diin-
yas1 kesfetmek isteseydik, bu durumda epistemik rolativizme
iligkin yargimizi kesinlikle tersyiiz etmemiz ve bir tiir mutlakg-
111 kab1il etmemiz gerekecekti!)

Rolativizme yonelik ikinci itiraza gegersek, ceviri vs. yapa-
biliyor olmamiz yadsinamaz bir gercektir ama aslanlarla kur-
dugumuz etkilesimden aslanlarin konusabildikleri sonucu ne
kadar ¢ikarsa, sézkonusu yadsinamaz gergekten tarafsiz dillerin
ya da mutlak standartlarin var oldugu sonucu da ancak o kadar
cikar8 ki dili yeterli bir bicimde bilenlerin varligi, Whorf'un
hipotezini ¢iiriitmez (yoksa bu asla tutarh bir bigcimde formdile
edilemezdi); bir fizik¢inin hem Newtoncu hem de Einsteinc te-
oriyi anlamaya doniik psikolojik kapasitesinin bunlarin mantiksal
anlamda kiyaslanamaz olmadiklarini gostermesi de ayni sekilde
bu hipotezi ¢iiriitmez; bir resmi ya bir 6érdek ya da bir tavsan
olarak gorebiliyor olmamizin, o resimde ayni anda ikisini bir-
den gérmenin bir yolu olmasi gerektigini gostermesi de ayni se-
kilde... Baska kiiltiirleri ve baska ¢aglar1 anlama bi¢imimizden
dogan 0zel sorunlara 4. Béliimde dénecegim.

(b) tipi arglimanlar ise sosyal bilimin ‘degere-meyilli" olma-
sina degil, onun inceleme nesnesinin ‘degere-gebe’ karakterine
isaret eder. Bunlar genelde su gercege dayanirlar: Sosyal bili-
min bizzat inceleme nesnesi, kismen, bizzat faillerin deger atfet-
tikleri (ya da onlar adina deger atfedilen) degerler ya da seyler
tarafindan, yani deger nesneleri tarafindan tegkil edilmistir ya
da aslinda sadece bunlardan ibarettir. Muhtemelen hi¢ kimse
bunu inkar etmek istemeyecektir. Bu vurgu, eger sosyal bilimin
inceleme nesnesinin degere-bagimliliginin, sosyalbilimsel soy-
lemde gerekli olan analitik ayrimlar1 yapmay: imkéansiz ya da
gayrimesrii kildig1 saptanirsa, ancak o zaman (1)’e yonelik bir
tehdit haline gelir. (Fakat degerlerin degerden-arinik bir bigim-

83 Bkz. L. Wittgenstein, Philosophical Investigations (Oxford 1963), s. 223.
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de tarumlanabildikleri asikardir.) Eger bir karsiikh diyagram
icersinde sosyal bilimin inceleme nesnesini S, sosyal bilimi de
S, ile gosterirsek buradaki iddia sudur: S,'in dogasi geregi, yani
degere-gebe karakterinden dolay, ya L, diizlemindeki higbir be-
timleme (1)'i karsilamaz ya da en azindan L, diizlemindeki en
iyi ya da en uygun bilimsel betimleme (1)’i karsilamaz. (Bunun
zorunlu, normal ya da ara sira meydana gelen bir durum oldu-
gu savunulabilir.)

Sosyal BilimS, ,............ S, sOylegmeci
(dinleyiciler)

Inceleme nesnesi S,

Bu 6nemlidir ¢linkii, en iyi Isaiah Berlin’in iinlii bir 6rne-
gi lizerine diisiinmek suretiyle ele alinabilecek betimsel (ya da
daha genel olarak, bilimsel) yeterlilik sorunuyla baglantilidir. Bu
yilizden, Almanya’da Nazi yonetimi altinda olup biten seylere
yonelik asagidaki izahatlar1 karsilastiriniz: (a) ‘iilke niifustan
temizlendi’; (B) ‘milyonlarca insan 6ldii’; (Y) ‘milyonlarca insan
oldiiriildii’; (®) ‘milyonlarca insan toplukiyima ugratildi’. Bu
ifadelerin dordii de dogrudur. Gelgelelim bunlar arasinda (),
sadece en fazla deger-yiiklii olan degil, gercekte olup biteni de
en iyi (yani en agik ve dogru) betimleyen izahattir. Ve bundan
dolay1, (®)'nin disinda hepsinin etkis6z olarak [perlocutionary
-¢.n.] yanls gii¢ dogurduguna dikkat ediniz. Zira bir kiginin 6l-
diigiinii sdylemek, normal olarak, onun insan failligi aracilig1y-
la 6ldiiriilmedigi varsayimini beraberinde getirir. Ve milyonlarin
oldiiriildiigiinii sdylemek de, bu insanlarin 6liimlerinde, Nazi
yonetiminde oldugu iizere, merhametsiz ve orgiitlii bir 6ldiirme
seferberliginin pay1 oldugunu anlatmaz. Bu nokta 6nemlidir.
Zira sosyal bilim sadece bir inceleme nesnesi hakkinda degildir
ayni zamanda bir dinleyici topluluguna yoneliktir. Bu demektir
ki sosyal bilim, ilke olarak daima iiglii bir iligskinin tarafidir ve
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fiill veya muhtemel bir dinleyicinin (S,) karsisinda, potansiyel
bir (yanlis-/dez-)enformasyon, aciklama, haklilastirma vs. kay-
nag1 olarak durur. Imdi, etkiséz miilahazalardan yalitildiklari
durumda dahi, betimlemelerin bilimsel yeterliligine doniik kri-
terlerin yalnizca (0) ifadesinin kabiil edilebilir oldugu tiirden
durumlara dair olduklarin: 6ne siirmek istiyorum.

S,’deki bir sosyal fenomeni ‘P,’ olarak gosterirsek, bu durum-
da P/in L,'deki en uygun betimi, maksimum agiklayic: giice (kus-
kusuz, miimkiin oldugunca, P,'in S deki betimlerini aciklama
giicii de dahil) sahip (L,'de formiile edilmis) T'teorisinin (her ne
deger-yiiklii bilesen igerirse igersin) gerektirdigi betim olacaktir
—gelin bu betimi D', olarak adlandiralim. Genelde, hermeneu-
tik yeterliligin elde edilmesi, uygun D', betiminin olusturulma-
st i¢in gerekli ama yeterli olmayan bir kosuldur. Isin dogrusu,
hermeneutik agidan uygun betim D¢, ise ve bu betimin L,’deki
hedefi de D°, ise, bu durumda D", = D°, esitliginin gerceklesip
gerceklesmemesi olumsal bir durumdur. Ve D°/in bilimsel eleg-
tiriye acik olmasi, 1. Béliimde dikkat cektigimiz iizere bilimsel
etkinligi herhangi bir gerceklik diizlem ya da tabakasinda ka-
rakterize eden betimleme, aciklama ve yeniden-betimleme sii-
reci igersinde kesinlikle yansisini bulur. (Siiphesiz ki bu siireg,
isleyen aciklayic1 yapinin saptanmasi demek olan ilgili kopma
noktas vasitasiyla, doniisiimsel modelde zimnen igerilmekte-
dir.) Bu tiir bir siireg, D°,'in otantikligini takdir eder ama onu dii-
zeltilemez bir veri olarak gormez.** Ciinkii sosyal yapilarin kav-

84 A. Giddens, 6nemli bir ¢alismasinda (New Rules of Sociological Method, s. 16, s.
161 ve mubhtelif yerlerde), sosyologun, faillerin tutumlanna dair uygun bir be-
tim olusturmak igin faillerin biligsel kaynaklarin1 aragtirmada kullanmas: ge-
rektigi gercegini, faillerin diizeltilemez olduklar fikriyle sistematik bir bigimde
birbirine karighirmaktadir. Boylelikle de, bu tiir diizeltilemez verileri ‘ortakdu-
yusal’ (a.g.e., s. 158) temsillerinden ayirt etmeye ¢abalasa da, bilginin diizeltile-
mez temellerine doniik rolativizm-oncesi yollara sapmaktadir. Bu yaphgi, duyu
verilerini fiziksel nesne icerimlerinden koparmak igin ugrasmaya benzemekte-
dir. Zira bu tiirden biligsel kaynaklar, sozkonusu etkinliklere dair olgusal ve te-
orik 6nvarsayimlar cisimlegtiren ‘X oy kullantyor, dua ediyor, hirsizhik yapiyor,
cahsiyor vs.’ gibi inang formlar1 disinda var olamazlar. Dolayistyla Giddens'in
S2 ile S1 arasindaki iligkiyi yalmzca bir ‘kaydirma’ [slippage -<.n.] olarak gor-
mesi (a.g.e., s. 162) ve iistelik bunu S52'yi potansiyel anlamda tehlikeye atarak
yapmas: sagirtica degildir. Oysa ki S2 — S1 iligkisi salt bir kaydirma iligkisi
degildir, potansiyel anlamda bir elestiridir; ve bu tiirden bir elestiri, icerimleri
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ram-bagimli olmalarindan dolay, Verstehen’e [Anlama’ya —¢.n.]
ulasmak sosyal bilimin bir kosulu olsa da, sosyal bilim siireci,
—gerek L,'deki gerekse de ilke olarak L 'deki- baglangi¢ betim-
lemelerini el degmemis olarak birakmaz. Kisacasi, doga bilimi
nasil hicbir temele sahip degilse, ayni sekilde sosyal bilginin de
—bilimsel ya da bilimdisi— hicbir temeli yoktur.

Sunu vurgulamak dnemlidir: Hermeneutik yeterlilik ilkesi-
nin sosyal bilimdeki bir ugrak olarak kabiil edilmesi, yalnizca
verstehende [anlamacl —¢.n.] betimlemenin tozel bir elestirisiyle
tutarll olmakla kalmaz, ama bizzat ayn1 zamanda semiyotik
analizi davet etme ihtiyacini da ortaya ¢ikarir. Zira anlamlarin
hermeneutik dolayimin: (ya da ufuklarin kaynasmasini), semi-
yotigin sordugu, bu tiir anlamlar (ufuklar vs.) nasil iiretilir so-
rusuna doniik miilahazalarla tamamlamak gerekir. (Kuskusuz
bdylesi bir sorunun bizzat bir dil icersinde ifade edilmis olmasi
gerekir, zira siireg dolayim-analizi tekrarl bir seydir.) Imdi eger,
Saussure’ii izleyerek, anlamlarin tabir caizse 6nceden-varolan
farklilik sistemlerinde agilmis gegitler boyunca iiretildigi kabil
edilirse,®bu durumda bizim bilimde agacagimiz gecidin biitiin-
sel aciklayic giici maksimize etme amaci tasimasi gerekir. Ve
bagka bir elestiri tipi de —yani L 'e doniik bir iist-elestiri-, ancak
L/in (ya da onunla baglantili bir alt-sistemin) P,'in L,’de uygun
bir bicimde betimlenmesini imkansiz kilacak durumda oldugu
gosterilebiliyorsa, miimkiin hale gelir. Anlam {iretimine doniik
bu ilgi, tam anlamiyla, doga bilimlerinin araglarin ve donanimin
ingasina gosterdikleri hassasiyete tekabiil eder. O halde soyle-

geregi yansiz olmaktan uzaktir. Zira tahakkiim altina alinmusliklarinin kosul-
larin1 tamamen kavramus olan kdlelerin sirf bu miinasebetle 6zgiirlesmedikleri
dogrudur ama bdylesi bir kavrayis, kendilerini rasyonel bir bigimde 6zgiirlesti-
rebilmeleri igin gerekli bir kosuldur. Tersinden sdylersek; bu kélelerin, kdlelik-
lerinin kogullarina dair cahil kalmalari, sahiplerinin gikarinadir. Bilgi, tahakkiim
iligkisinin ilgili taraflarina asimetrik olarak fayda saglar. Dahasi, oldukga genel
bir bigimde, agiklayic1 bilgi, farkinda olunan olanaklar alanin biiyiitiir ve boy-
lece (baska etkilerinden ayn olarak), ceteris paribus, ‘ideolojik gligler dengesi‘ni
muhafazakarlik ve statiiko aleyhine bozar. Dolayisiyla sosyal bilimi, ‘eylemin
rasyonel 6zerkliginin genisletilmesi’yle ayn1 olgiide ‘potansiyel bir tahakkiim
aracr’ (a.g.e., s. 159) olarak gormek son derece yanlistir.

85 Omegin bkz. R. Coward ve ]. Ellis, Language and Materialism (London 1977), s.
41.

106



si bir sey soylenebilir: Eger hermeneutik ugrak (sosyal hayatin
kavramsal vechesi bakimindan) gozleme tekabiil ediyorsa, se-
miyotik ugrak da doga bilimlerinin empirik ¢alismalarindaki
arac kullanimina tekabiil eder.

Siiphesiz ki buradan, hermeneutik yeterlilik ilkesini kabiil
etmenin, D°’'deki deger-yiiklii unsurlarin L,de yansitilmasi-
na otomatik olarak yol acacagi sonucu ¢ikmaz; hakeza bizzat
D°,’nin iiretimi de herhangi bir deger yargisina isaret etmez. So-
rulmasi gereken soru, daha ziyade, bilimsel bakimdan yeterli
D', betiminin deger-tarafsizhg ilkesini ¢igneyip ¢ignemedigi-
dir. D°e doniik bir elestirinin tesis edildigi durumda, bunun
bdyle olmasi zorunludur. Zira faillerin kendi etkinliklerinin
dogas: hakkinda sistematik bir bicimde aldatildiklarin: goster-
mek, D°/in yanhs oldugu yargisini kabiil etmeksizin (mantiksal
olarak) imkansizdir; ve ‘D°, yanhstir’ ifadesi, degere-tarafsiz bir
ifade degildir. Acik¢a sdylersek bu sonug, argiimanimizin amag-
lar1 agisindan yeterlidir. Zira bizim sadece sunu gostermemiz
gerekiyor: S.'in dogas: geregi, sosyal bilimde degere-tarafsiz
betimler yapmak her zaman miimkiin olmaz. Ancak bu husus
tizerinde daha genel vechesiyle durmaya deger. Buradaki me-
selemiz, 5.'i L,’de anlama kapasitemizi maksimize etmek igin,
L, giiglerinden faydalanmaktir. L, kullanabilecegimiz yegane
dildir. Ve insan davraniglarim1 betimlemek i¢in kullandigimiz
terimler, inter alia [bagka seylerin yani sira —¢.n.] S,'de diizenle-
yici ve deger-atfedici bir bicimde islev goren terimlerdir: Bunlar,
gildiirii ya da taglama yapmaksizin kullanabilecegimiz yegane
terimlerdir; ve bunlari, yanhs bir bicimde cansiz olarak sergile-
miyorsak yasam baglamlarindan, yani betimleme yapmak iizere
ise kosulduklar1 baglamdan koparamayiz. Bu yiizden, bir cenini
dogmamus insan olarak tanimlamak ne denli kiirtaj hakkindaki
tartismay1 onceden belirli bir tarzda yiiklemek demekse, ane-
mi endeksine® benzer bir fasizm endeksi insa etmeye ¢alismak

86 Nagel'a gore; sosyal bilimin degere-tarafsizligina doniik her tiirlii tehdit, ‘ya
ahlaki (veya sosyal) bir ideali ya dabdylesibir ideale dayanarak bir eylemi (veya
bir kurumu) onaylamay: veyahut onaylamamay ifade eden’ deger-bigici deger
yargilar ile, ‘genel olarak kabtil gormiis bir eylem tipinin, nesnenin ya da ku-
rumun belirli bir durumda ne dl¢iide cisimlestigini degerlendirmeyi ifade eden’
tarumlayic1 deger yargilan arasinda kati bir ayrima giderek bertaraf edilebilir
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da o denli sacma (zira bir fasist devletin bilegenleri i¢sel olarak
iligkilidir) ve o denli deger-yiikliidiir (zira bu kesinlikle bilimde-
ki amacimizdan uzaklasmaya hizmet eder ve bunun igerimleri,
insan hayat1 gibi deger verdigimiz nesnelerle igsel olarak ilis-
kilidir). Kisacasi, hangi insan toplumunda olursa olsun kiirege
kiirek dememek, onu yanhs betimlemektir.

Bu yiizden pozitivist dogma (1)’i, hem 6znenin nesneyle il-
gisini goz ard1 etmesi sebebiyle hem de nesnenin dogas geregi,
betimsel (ve daha genel olarak bilimsel) yeterlilik kriterlerinin
indirgenemez deger-bildiren betimlemeleri hi¢ degilse olasilik
olarak gerektirmesi sebebiyle reddetmek gerekir. Gelgelelim
(1)e doniik elestiri, degerlerin belirlenimine —ve aragsal-olma-
yan sekilde haklilastirilmalarina- doniik sorular1 cevapsiz bi-
rakir. Dahasi, olgularin kismen degerlere bagh kilinmas: (de-
ger-secimlerinin belirsiz birakilmasi) sonucu, bilim siirecinin
icersine goriiniise gore kaginilmaz bir keyfilik 6gesi girmis olur.
Dogrusu ya, 6zel ilgilerimiz1s1ginda, hosumuza giden her tiirlii
olguyu yaratmamamiz igin hicbir sebep goriinmemektedir. Bu
tiirden radikal bir konvansiyonalizmi énlemek icin, gelin ayr-
mun diger tarafina, yani (2)’ye gecelim ve bilim degerlere ilis-
kin herhangi bir icerim tasir m1 ve buradaki dongii kirilabilir

—E. Nagel, The Structure of Science (London 1961), s. 492. Dolayisiyla, alyuvarla-
rin sayisina bakarak bir insamin anemi oldugu yargisinda bulunmak, tanimla-
yic1 bir deger yargisiyken; aneminin arzu edilmeyen bir sey oldugu yargisinda
bulunmak, deger-bicici bir deger yargisidir (a.y.). Bu karsilastirmada birtakim
problemler vardir. i1k olarak; Nagel'in tanimlayic1 bir yargiy1 neden bir deger
yargasi olarak adlandirdig: agik degildir. Gergekte, tanimlayici/deger-bigici ay-
nmi, sadece olgu/deger ayrimini baska bir perdeden dile getirmektir. Ikincisi;
Nagel sosyal gerceklige problemsiz olarak, sosyal bilime de tiimdengelimsel
modele yaklasan bir sey olarak davranmaktadir. Bu yiizden de sunu goreme-
mektedir: Teorik olarak tanimlanmig kavramlarin atomlarina aynigtirilmasi, dis-
sal olarak iligkili baz1 dogal fenomenler agisindan makiil olabilir ama bu, igsel
olarak iligkili unsurlardan olusmus sosyal fenomenlerin yeniden-insasina higbir
bigimde uygulanamaz. Monarsi gibi kurumlar ve ahlak gibi sistemler, ya in toto
[biitiin olarak --¢.n.] vardirlar (ve dolayisiyla boyle kavranmalar1 gerekir) ya da
hig yokturlar. Siiphesiz ki bulanik sinirlar ve sinirlarda gezinen durumlar s6z-
konusudur; ve betimlemeler de empirik sinama gerektirir. Gelgelelim, nitelik-
sel degisimlerin ortaya ¢ikmas: ve sosyal gergekligin kavramsal vecheye sahip
olmasi, sosyal bilimlerde anlaml nicellestirme olanagini sinirlandirir. Ustelik,
L2'deki betimlemelerimizin empirik denetimini ve bu siirecin 6zelliklerini, bu
betimlemelerin (S1'de) betimledigi seylerle ve bunlarin sahip oldugu zelliklerle
birbirine karigtirmak, dogrulamaci hataya teslim olmak demektir.
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mi, buna bakalim. Bu meseleye yonelik agiklamami sunmadan
once, (2)'de reddedilmis eksen boyunca olgu/deger ayrimini kir-
maya yonelik son donemde girisilmis iki tesebbiis iizerine tar-
tismak istiyorum.

Charles Taylor, 6nemli bir makalesinde,” teorilerin gercek-
te nasil degerler salgiladigini agik bir bicimde gostermektedir.
Taylor'in argiimaninin yapisi asagidaki gibi sergilenebilir:

B)Te—>»F—>V

Ancak ne yazik ki Taylor, teoriler arasinda se¢im yapma-
ya doniik herhangi bir kriter belirlemekte basarisiz olmasin-
dan dolayi, degisim olanaklarini teorinin isaret ettigi deger
istikdmetinde konumlandirmamiz: en iyi bicimde saglayan ve
bunu sadece agiklayic: bakimdan en uygun teori oldugu igin ve inter
alia [bagka seylerin yani sira —¢.n.] sosyal diinyaya dair asilsiz
inanclar1 agiklama yetenegine sahip olmasindan dolay: gercek-
lestiren teorinin degil; ‘insani ihtiyaglari, istekleri ve amaglar:
gerceklestiren® seyin ne olduguna iliskin anlayisimizi en ¢ok
tatmin eden teorinin secilmesi gerektigi seklindeki bir yoruma
kendisini agik hale getirmektedir. Dolayisiyla Taylor, geleneksel
olgu/deger dikotomisini asamamakta, sadece onun yerini degis-
tirmektedir. Taylor alternatif olarak su sekilde de yorumlanma-
ya gahisilabilirdi: En iyi deger-konumunu ortaya koyan teoriyi
secmek gerekir; ciinkii teoriler goreli davranilmaya meyillidir
ve insani ihtiyaclar da sosyal aciklamada bagimsiz (ya da en
azindan temel) degiskendir.® Gelgelelim bu da, iradeci igerim-
lere sahip t6zel bir agiklama semasi da dahil, siipheli bir 6ner-
meler dizisini icerir.

Searle’iin ‘olmasi gereken’i ‘olan’dan tiiretme tesebbiisii —ki
burada kritik olan ‘olan” ifadesi, kurumsal olgular (yani kural
sistemleri tarafindan tegkil edilmis olgular1) tanimlayan bir ifa-

87 C. Taylor, ‘Neutrality in Political Science’, Philosophy, Politics and Society, 3. Di-
ziler, P. Laslett ve W. Runciman (ed.) (Oxford 1967), yeniden basimu igin bkz. A.
Ryan (ed.), a.g.e.

88 a.g..,s. 161
89 Omegin bkz. a.gc., s. 145-146, s. 148 ve muhtelif yerlerde.
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dedir-, bir yiikiimliiliik altinda denen ‘s6z veriyorum’ lafzi ile,
kisinin yapmas: gereken seyin bir yiikiimliiliikk altinda yaptig:
sey oldugu durum arasinda birtakim baglant1 dizilerinin var
olmasina dayanir.*Searle’{in argiimaninin yapisi su sekilde ser-
gilenebilir:

@) LF. —»V

Bu argiiman, (6rmegin Hare tarafindan) dayandig1 kurumsal
olgularin sadece genel ahlaki ilkeleri kapsamas: sebebiyle ve
(6rnegin Flew tarafindan) salt kelimeleri telaffuz etmenin nor-
matif bir vargiy: tek basina gerekgelendirecek bir yarg: tiiriine
isaret etmedigi yoniinde elestirilmistir. Oyleyse surasi kesindir
ki; kisinin bir kurum icersinde, o kurumun kurucu kurallar: ol-
masayd1 eylemin miimkiin olamayacag bir tarzda eyledigi ol-
gusu, tek basina, bu kuruma doniik (motivasyona-dayali ya da
salt aragsal bir bagliliktan ayr1) ahlaki bir baglihiga isaret etmez.
Diger tiirlii, kapitalist bir toplum igersinde sosyalist olmak ya
da totaliter bir toplum igersinde 6zgiirliik¢ii olmak mantiksal
acidan imkansiz olurdu. S6z vermek, kisinin ahlaki sebeplerle®
kendini ¢ekebilecegi ya da sadece (samimi veya samimiyetsiz bir
bicimde) ‘oynamaya’ karar verebilecegi, bir kurumlar sebekesi
icersindeki bir kurumdur. S6z vermeye Amerikalilarin krikete
baktig1 gozle bakan bir gidimli zekalar toplumu, muhtemelen
pek cazip olmayacaksa da, kesinlikle hayal edilebilir; ama toplu-
mun dogruluk normlarina tabi olmadig}, tutarlilik ve insicAmin
sozkonusu olmadig bir tarzda. Ahlaki acidan feshedilemez bir
‘olmasi gereken'i (ceteris paribus) bir ‘olan’dan tiiretmek i¢in, salt
olgusal sdylemin kurucusu olan ve transandantal anlamda zo-
runlu olan dnciillerden hareket etmek gerekir.

Sunu vurgulamak gerekir ki benim argiimanim, degerle-
ri basit¢e olgulardan cikarsamaya izin vermez. Argilimanim,
daha ziyade, bir teorinin yanlhs bilinci agiklama kapasitesine ve
Ozellikle de bir teorinin, bir inanglar sistemini ideolojik olarak

90 Bkz. ]. R. Searle, 'How to Derive “Ought” from “Is’”’, Philosophical Review 73
(1964) ve Speech Acts (Cambridge 1969), boliim 8.

91 Omegin kigi, kendisini ve bagkalarini gelecekteki bir eyleme baglamanin
ahlaken yanhs olduguna inamiyorsa.
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tanimlamak icin gerekli minimum kriterleri karsilayabilme ka-
pasitesine dayanir. (Bu boliimiin ek kisminda daha tatmin edici
kriterler ele alinacaktir.) Iimdi, en son kisimda 6ne siirdiigiim su
onerme hatirlanacaktir: Bir fikirler dizisiolan P’yi ‘ideolojik’ ola-
rak tanimlamak, ancak ve ancak, eger hem (a) P yanlissa, yani
s6zkonusu fenomenlere iliskin daha giiglii bir aciklama bulun-
maktaysa; hem de (b) P olumsal anlamda (konjonktiirel olarak)
az ya da ¢ok zorunluysa, yani sdzkonusu inanglarin yanhshg:-
nin bir aciklamasi varsa haklilastirilabilir. Sunu vurgulamak
gerekir ki; burada ele alinan zorunluluk tiirii, sadece herhangi
bir tikel yanilsamadan ziyade belirsiz bir yanilsamanin zorunlu-
lugu olabilir; ve (doga hakkindaki mitler 6meginde goriildiigii
lizere) (a) ve (b)'yi tatmin etmek igin farkl: teorilere gereksinim
duyuldugu durumda, bunlarin birbirleriyle en azindan tutarl
olmalar1 gerekir. Bu kriterler asagidaki gibi yazilabilir:

@T>P
(b) Texp I (P)*

Su hélde bir inanc1 yanhs diye elestirmek, ipso facto [bash ba-
sina —¢.n.] sadece bu inanca bagvuran ya da bu inang vasitasiy-
la siirdiiriilen herhangi bir eylem ya da pratigi degil ama aymn
zamanda bu inanc1 zorunlu kilan her tiirlii seyi de elestirmek
demektir. Yanilsamali (ya da yiizeysel) inanglari, az 6nce son
kisimda gosterilen gizemlilestirme boyutlarindan herhangi biri
boyunca zorunlu kilan sey, kesinlikle sosyal bilimin nesnesi ola-
caktir. Arglimammun yapisi su sekilde sergilenebilir:

(5) T>P. TexpI(P)—>-V (O —1(P))

Siiphesiz ki bu yalnizca, eger degisim miimkiinse ve bunu
gecersiz kilan bagka miilahazalar yoksa, ‘degistir onu’ buyrugu-
nu kapsar. Ama bu, herhangi bir deger bicmeyle birlikte s6zko-
nusu olur (sdzgelimi, sigara icmek zararhdir).”

Dolayisiyla eger yanlis bilincin ni¢in zorunlu oldugunu agik-

92 Omegin bkz. R. Swinburmne, ‘The Objectivity of Morality’, Philosophy 51 (1976).

*  (a) Teori, fikirler dizisi P’'yi kapsar; (b) Teori, ideolojik olarak tanimlanan P’yi
agiklar [¢.n.].
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layan bir teori bulunmaktaysa, bu durumda, herhangi bir konu-
dis1 deger yargisini meseleye dahil etmeksizin, bu bilinci miim-
kiin kilan nesneye (dogurgan yapiya, sosyal iligkiler sistemine
ya da her neyse ona) dair negatif bir degerlendirmeye (ve ceteris
paribus, rasyonel olarak yanls bilincin kaynaklarindan uzaklas-
maya yonelmis eyleme dair pozitif bir degerlendirmeye) derhal
gecilebilir. Gelgelelim, olgu/deger ayriminin sadece dogruluk
iyidir 6nsel degerlendirmesine inanildig1 kirilabiliyor olmas: ve
dolayisiyla tamamen olgusal (dogal) dnciillerden bir deger yar-
gis1 tiiretilmemis olmas, itiraza agik degil midir? Oysa (ceteris
paribus) dogruluk iyidir degerlendirmesi, sadece ahlaki soyle-
min bir kosulu degildir; bir bicimde her tiirlii s6ylemin bir kosu-
ludur. Dogruluk ve tutarliik taahhiidii, degersel sdylem kadar
olgusal soylemi de kapsar ve dolayisiyla bu taahhiit, olgu/deger
ayrimi yani savunmaya karst itiraz noktasi olan ayrim yikilmak-
sizin, degerlerin 6zerkligini olgusal sdylemden kurtarmaya do-
niik zimn1 bir (degersel) 6nctil olarak benimsenemez.

Sarih paradigmalarin (5)'in temsil ettigi aciklama formunda
olduklar kabiil edildiginde, buradan, boylesi bir aciklama-for-
munun transandantal anlamda zorunlu oldugunu varsayan bir
argiiman ¢ikarilabilir mi? Artik agiktir ki; inang olmadan higbir
eylem olamaz ve bagka inanglara tesir etmeksizin ya da baska
inanglarla birlikte olmaksizin hi¢birinan¢ da sozkonusu olamaz;
dolayisiyla yanlishiga doniik yargilar transandantal anlamda zo-
runludur. Dahasi agiktir ki; bir fail, dolaysiz elestiriye ulasmanin
s6zkonusu olmadigl durumda, ancak rasyonel olarak degistirme-
ye baslad1g1 bir inanci agiklayabilir. Demek ki, eger inanglara tiim-
den iradeci bir agiklama atfedilmis degilse; eger inanglar —tipki
sosyal yapinin geri kalan1 gibi (sosyal yapiya igsel olmalarinin
ima ettigi lizere)—- epey bir inatciysalar; ya da eger bir bilgi sosyo-
lojisi miimkiin ve gerekliyse (ki bu halihazirda giindelik pratikte
zimni bir seydir); o halde (5)'te sematize edilen ideolojik agik-
lama formu, her tiirlii rasyonel praksisin bir kosuludur. Teklifsiz-
ce soylersek, kisinin bir bagkasina ya da bizzat kendine ‘falanca
seye yanlis bir bicimde inanma sebebin (sebebim) iste bu’ diye-
bilme olanag1, tam anlamuyla, her tiirlii rasyonel sdylemin ya da
her tiirlii otantik 6z-diisiiniimsellik ediminin 6nvarsayimidir.
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Su halde, ceteris paribus, dogruluk, tutarlilik, insicam, rasyo-
nalite vs. iyidir ve bunlarin karsitlar1 kotiidiir; kesinlikle boyle
ciinkii bunlar, genel olarak sdylemi miimkiin kilan kosullardur.
Su halde kesin bir durum olarak; bir P inancinin aldatic1 oldugu-
nu soylemek, ceteris paribus (bundan boyle CP) insani hedeflere
ulasilmasi ve insani gereksinimlerin tatmin edilmesi agisindan
bu inancin zararh oldugunu ima etmek demektir. Bunun sebe-
bi, gelistirdigim argiiman temelinde, P’'nin kotii olmasi degildir.
Siiphesiz ki bilim yegane insan etkinligi degildir; ya da (agikla-
yic1 anlamda) en dnemlisi de degildir. Dahasi, nasil ki bilimin
kapsadig1 degerlerin alti belirli toplum tiirlerinde oyuluyorsa,
ayni sekilde bunlar bagka degerler tarafindan hiikiimsiiz de ki-
linabilirler. Gelgelelim bu tiir bir hiikiimsiizlestirmenin zorunlu
ya da normal olarak icap ettigini tutarl bir bicimde 6ne siirmek
miimkiin degildir. Ustelik degerlerde sonsuz bir gerilemeden
kacinmak ve nihai degerler meselelerini ¢6ziime kavusturmak
ancak ve sadece (kuskusuz pratikte daima —zimnen ya da acik-
tan- var olan) sosyalbilimsel (ve psikolojik) teorilere atifla miim-
kiindiir. ‘En iist diizeydeki’ farkl agiklayic teoriler, ne tiir bir
sosyal drgiitlenmenin miimkiin olduguna ve insanlarin 6ziinde
ne olduguna (ya da ne olabilecegine) dair kendi anlayislarini
icereceklerdir. En giiglii agiklayic teori, gergek (Utopik olma-
yan) olanakliliklarin en uzak menzilini ortaya koymak suretiyle,
eyleme doniik rasyonel 6zerkligimizi arthracaktir. Ancak Lap-
laceci bir tarzda bunun bize ne yapmak gerektigini anlatacagini
varsaymak, en vahim bir hata olacaktir. Agik bir diinyadaki en
gliclii agiklayici teori, belirlenimci-olmayan bir teoridir.

Bu bir yana bilim, pratik ahlak ve eylem sorunlarini aydin-
latabilecek ve aydinlatmak zorunda olsa dahi, bunlari nihai bir
bicimde “ait olduklar: yere koyamaz’, tam da daima ~ve zorunlu
olarak- bilimin 6tesinde sosyal pratikler ve bilissel degerlerden
baska degerler var oldugu i¢in; zira, Neurath'in iinlii metaforu-
nu uyarlarsak, kayig1 tamir ederken hala denizde balik tutmaya
ihtiyacimiz vardir. Ote yandan, geleneksel epistemolojinin te-
fekkiire yatmis durusundan bir kez siyrildigimizda ve bir kez
insanlar1 pratik ve maddi etkinlige girismis halleriyle kavradi-
gimizda, nasil olup da (2)'nin felsefecileri uzun zamandir esir
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aldigin1 anlamak daha bir zorlasir. Zira biz kesinlikle, teknik
buyruklar tek basina (bir CP climlesine tabi olan) teorik nciil-
lerden tiiretebiliriz.®® Ustelik bir inanci ya da bir teoriyi elestir-
mek, ipso facto [tam da bu nedenle —¢.n.], o inang veya teoriye
bagvuran her tiirlii eylemi, ya da bunlar araciigiyla siirdiiriilen
her tiirlii pratigi elestirmek demektir; dolayisiyla (5)'in (a) dii-
zeyinde dahi dogrudan pratik buyruklara gegmekteyiz. Ancak
burada durmak, ‘bugiinii nasil yargilayacagini ve kinayacag:-
ru bilen ama bugiinii nasil kavrayacagini bilmeyen bir elestiri-
cilik tiirii'ne® saplanip kalmak demektir. Bu tiir bir elestiricili-
gin Otesine gecmek icin, ‘elestiri’ olarak adlandirdigim —(5)'in
(b) diizeyi- bir ugrakta, yanls bilinci zorunlu kilan nesneyi ifsa
etmek zorundayiz.* Bunu bir kez basardigimizda, topluma ve
insanlara bilimin tek basina kazandirdig1 kadar ¢ok sey kazan-
dirmuis olacagiz. Ve mesele, bunlar1 doniistiirme meselesi haline
gelecek.

93 Bkz. R. Edgley, Reason in Theory and Practice (London 1969), bilhassa 4. 11.

94 K. Marx, Capital, 1, s. 505.

*  “Elestiricilik” (criticism) ile “elestiri” (critique) arasindaki, Bhaskar'in da vurgu-
ladig1 farki gormek agisindan, Karl Korsch’un su pasaji faydal olabilir: “..."eles-
tiri’ (Kritik) kelimesinden, Marx ve Engels’in de dahil oldugu tiim sol Hegel-
cilerin son yiizyilin erken-devrimci kirklarinda [184071arda —.n.] kullandiklan
sekliyle, kapsayici ve her hailiikarda kesin kelime anlarmi anlagilmahdir. Bu ke-
lime, ¢agdas bir terim olan ‘elestiricilik’in yan-anlamiyla karigtirilmamahdir.
"Elegtiri’, salt idealist bir anlamda degil, materyalist bir elestiri olarak anlasilma-
lidir” (“Nigin Bir Marksistim?”, gev. Vefa Saygin Ogiitle, Kar! Korsch Kitabi: Bir
Proleter Devrim Teorisyeninin Yazilar: (ed. V. S. Ogiitle), Nota Bene Yayinlary, s.
281) (c.n.).
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EK

Marksist Ideoloji Kavrami Uzerine Bir Not

Buradaki amacim, Marksist ideoloji kavraminin tam bir deger-
lendirmesini sunmak degildir; yalnizca bu hususla baglantili iki
problemi ele almak niyetindeyim. Bunlardan ilki, tarihsel ma-
teryalizmin topografyasiigersinde ideolojinin (ve bilimin) yeriy-
le ilgilidir; ikincisi ise, inanglar1 ‘ideolojik” olarak tanimlamaya
ve Ozel olarak da ideolojiyi bilimden ayirt etmeye doniik kriter-
lerle ilgilidir.

A. Tarihsel Materyalizmde Bilimler ve Ideolojiler

Olgun Marx'in ¢alismalarinda ideoloji kavramu ikili bir anla-
ma sahiptir: Bir yandan, altyap: aracihgiyla aciklanmas: gere-
ken iistyapiya havale edilir; diger yandan ise, en dikkate deger
sekliyle meta fetisizmi biciminde, bizzat altyapiya doniik ana-
lizin bir pargasini olusturur. ideoloji kavraminin bizzat Mark-
sizm igersinde konu edinilmesinde kendini gosteren bu ikili
adlandirma, hiziplesme demiyorum, 6nemli bir tarihsel olguyu
yansitir. Marx iki ayr1 arastirma programina birden girismis-
tir: Hepsinden ¢ok Kapital’de islenen, kapitalist iiretim tarzinin
iktisadi teorisi ya da elestirisi; ve ana hatlar1 sézgelimi {inlii
1859 Onsozii'nde gizilen ve hakh olarak goklere cikarilmis bir-
kag¢ konjonktiirel analizde is basinda olan bir tarih teorisi, yani
tarihsel materyalizm. Gelgelelim Marx, bu ikisini asla tatmin
edici bir bicimde biitiinlestirmemistir. (Bunun belirtilerinden
birisi de, olgun c¢alismalarinda, herhangi bir kapitalist toplum
teorisinin bulunmamasidir.) Boylece Engels’e ve ardi sira gelen
Marksistlere, Marksizm igersindeki bu kdkensel yarigin yarat-
tig1 problemleri ¢6zme cabasinda, kendi sezgilerini ve Marx'in
biraktigi ipuglarini izlemek diigmiistiir.

Bu problemlerin basta geleni, hi¢ kuskusuz, (6zel olarak be-
lirtilmis ve birer birer say1lmis olsun ya da olmasin) mubhtelif {ist-
yapilarin gorece 6zerkligi ve spesifik etkililigi tezi ile, bunlarin
son oturumda (saptanmis ve tanimlanmus olsun ya da olmasin)
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altyap: tarafindan belirlendikleri tezini uzlastirma problemidir
(yukaridaki 43. dipnota bakiniz). Genel olarak Marksistler uzun
zamandir iki yanhgin farkindaydilar: idealizm, yani iistyapinin
altyapidan (ya da biitiinliikten) koparilmasi ve indirgemecilik (ya
da ekonomizm), yani iistyapinin altyapinin mekanik bir etkisine
ya da golge-fenomenine (yahut biitiinliigiin bir disavurumuna)
indirgenmesi. Imdi, eger bilime toplum igersinde bir yer veri-
lecekse, ki kuskusuz bdyle yapmak gerekir, bu karsit yanlislar
sirasiyla Althusserin 196071arin ortalarindaki (yani ‘teorisist’
denen donemindeki) ¢calismalarinda ve gen¢ Lukacs’in ¢alisma-
larinda teshis edilebilir. Nitekim Althusser’e gore bilim etkin bir
bicimde tamamen 6zerk iken,’ Lukacs’a gore ise sadece kapitalist
toplumun (bu topluma igsel olan seylesmenin) bir ifadesi olmaya
egilimlidir.*® Bilimi ekonomik altyapinin mekanik bir islevi ola-
rak kavrayan Lysenkoculuk ise indirgemeciligin ekonomist bir
varyantina tekabiil etmektedir.””

Bu ayni anda hem ekonomik indirgemecilikten hem de te-
orik idealizmden kag¢inma probleminin, ideoloji diizleminde
dogrudan karsiligi bulunmaktadir. Zira bir yandan, Kapital'de,
(ayrintih bagimsiz arastirmalar olmaksizin) kapitalist-toplum-
daki-fikirlere doniik genel bir teoriye tam olarak varmasi miim-
kiin gériinmeyen, yanlis ya da yiizeysel ekonomik fikirlere dair
bir teori sézkonusudur. Ote yandan ise, tarihsel materyalizmin,
eger empirist sosyolojinin ve tarihyaziminin 6tesinde herhan-
gi bir gelismeye isaret etmesi isteniyorsa, sanirim ekonomik
fikirler kadar hukuki, politik, kiiltiirel, dini, felsefi ve bilimsel
fikirlerin de agiklamasini veren bir cerceve saglamasi gerekir.
Spesifik olarak sunlar1 6nermek istiyorum: (1) Fikirleri ite kaka
bir ¢uvala sikistirmak ve iistyap: kategorisindeki farklilasmamis
bir blok olarak gérmek miimkiin degildir; ve (2) salt ekonomik
etkinlik de dahil her tiirlii etkinlik, (Feuerbach Uzerine 1. Tez'in

95 Bkz. N. Geras, ‘Althusser’s Marxism: An Assessment’, New Left Review 71, ye-
niden basimi igin bkz. Western Marxism: A Critical Reader, G. Stedman Jones vd.
(London 1977).

96 Bkz.G.Stedman Jones, ‘The Marxism of Early Lukacs’, New Left Review 70, yeni-
den basimu igin bkz. G. Stedman Jones vd., a.g.c.

97 Bkz. D. Lecourt, Proletarian Science? (London 1977).
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isaret ettigi lizere) zorunlu olarak diisiinsel bir bilesene ya da
vecheye sahiptir, bu demektir ki, fail yaptig1 seyin ne olduguna
ve nicin bunu yaptigina dair (kuskusuz hataya diisebilecekse
de) bir anlayisa sahip oldugu 6l¢iide, etkinlik bundan bagimsiz
diisiiniilemez. Alman Ideolojisi'nde gelistirilen idealizm elegtiri-
si; ilk olarak, ideal olanin 6zerk varhigini savunan Hegelci nos-
yonun reddinden,®® ikinci olarak da, maddi olanin ideal olan-
dan 6nce geldigi iddiasindan olusur.” Bu ikinci iddia kesinlikle
yorumlanmaya muhtagsa da, Marx, Hegel'in ilk husus teme-
linde materyalistge ters gevrilmesine, yani maddi olanin sosyal
hayatta 6zerk varliga sahip oldugu iddiasina pekald makil bir
bicimde ikna edilebilir. Dolayisiyla ekonomik altyapi/ideolojik
iistyap: kaba ayrimini reddetmek ve bunun yerine, hem bilim-
sel pratigi hem de herhangi bir tikel olusumda altyapisal olarak
tanimlanan pratikleri icerecek sekilde, farkl: pratiklerle baglantil
farkl ideolojilere yonelik bir kavrayisi yerlestirmek zorunludur.
Stiphesiz ki bu ideolojiler birbirleriyle muhtelif iliskilerde bulu-
nacaklar ve bazen de keskin benzerlikler ve asikar islevsellikler
ortaya koyacaklardir. Ideolojilere ancak bu sekilde bakilirsa, on-
larin dogasi ve iligkileri tozel bilimsel sorusturmaya acik hale
gelir. Ustelik bu, hem mubhtelif pratiklerin altyap: karsisinda
farkh, ve degisen, 6zerklik derecelerine sahip olabilmelerine;

98 Hegelci felsefenin temeli, ki onu felsefi zaferine ulasmaya yani Kant¢1 antinomi-
leri ¢6zmeye muktedir kilar, kesinlikle, sonunda kendinden bagka bir nesnesi
olmayan bilincin mutlak tin formunda gergeklesmesidir. Bu, kesin bir bigimde,
maddenin dzerk varhginin; yani Geist'1n gelisiminde, mutlak ideanin kendini-
gergeklestirmesinde bir ugrak olmak disinda da bir varliga sahip oldugunun
reddedilmesini gerektirir. Marx'a gore ise, bunun tam tersine, ‘diistince de dil de
kendine ait bir diinya olusturamaz, bunlar yalnizca somut hayatin tezaliirleridir-
ler’ (The German Ideology, C. Arthur (ed.) (London 1974), s. 118); dyleyse ‘biling,
asla bilingli varliktan bagka bir sey olamaz’ (a.g.e., s. 47).

99 Bu nosyonu burada agiklamak miimkiin degildir. Ama standart igerimleri ara-
sinda su fikirler bulunmaktadir: (1) Ekonomik olan, onun altinda biyolojik olan
ve nihdyetinde fiziksel olan —bkz. S. Timpanaro, On Materialism (London 1975)-,
ekonomik-olmayanin simr kosullarini koyarlar; (2) ekonomik olan, ekonomik-
olmayani kismen (ve iist-) belirler; (3) fikirler, en azindan kismen, fikirlerden
bagka bir sey tarafindan —ille maddi olmasi gerekmeyen ama bir sosyal nesne
olarak var olabilmesi icin ‘maddilesmis’ olmasi gereken bir sey tarafindan- agik-
lanmalidir; (4) tim sosyal fenomenler (s. 85-86'daki anlamiyla) gegissizdirler;
(5) tiim sosyal fenomenler, maddi bir alt-katmani gerektirirler ve/veya maddi
referansa sahiptirler.
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hem de (fizik, teknoloji, edebiyat, savas gibi) bazi durumlarda,
ilgili pratiklerin bizzat kendi gorece 6zerk temellerine sahip ola-
bilmelerine imkan saglar.!®

Klasik gelenegi icersinde Marksizm, ideolojileri, maddi var-
ligin nesnel kosullarina cevaben ortaya ¢ikmis yanlis inang sis-
temleri olarak ve sosyal iiretim iligkilerinin yeniden-iiretimin-
de (ve/veya doniistiiriilmesinde) temel bir rol oynayan seyler
olarak gormiistiir. Ustelik tipik bir bicimde, ideolojiyi bilimin
karsisina koymustur; ve bilim, en azindan Marx, Engels ve Le-
nin tarafindan, is¢i sinifinin 6zgiirlesmesi icin bir silah olarak
kavranmustir. Ideoloji kategorik olarak yanlis bilingtir; tikel ve
tarihsel bakimdan olumsal bir (sinifl1) toplum formunun varl-
gina dayanir; ve bu toplumda ickin olan (kdkeninde smif tahak-
kiimiiniin oldugu) bir tahakkiim sisteminin ¢ikarlarina hizmet
eder. Imdi, Poulantzas'in da vurguladig iizere, ideoloji teorisi-
nin Marksizm’de en tam haliyle ele alindig1 yer, Marx'in politik
iktisat elestirisidir; o halde buna gore yapmamiz gereken sey,
Marksist elestiri nosyonunda ve ideolojinin bilim karsit1 pozis-
yonunda igerilen seyler iizerine diisiinmektir.

B. Politik Iktisadin Elestirisinde Ideolojiye Kars1
Bilim

Bu kavramsal giizergah igersinde, bir I inanglar sistemini ‘ideo-
lojik’ olarak tanimlamanin, ancak ve ancak —elestirel, agiklayic
ve kategorisel olarak adlandiracagim- iig tip kriterin karsilan-
masiyla miimkiin oldugunu 6ne siiriiyorum. lkin elegtirel kri-
teri ele alirsak, I'nin “ideolojik” oldugunu gostermek igin, asag-
daki seyleri yapabilecek bir T teorisine sahip olmak zorunludur:

1. I tarafindan (T'nin tanimlamalarina ‘terciime edilemez’
olan I'nin tanimlamalari altinda) agiklanmis olan en ¢ok sayida
fenomeni, ya da bunlarin en énemlilerini, bizzat kendi tanimla-
malar1 altinda agiklayabilme.

100 Sirasiyla bilimin ve edebiyatin maddi temellerine dair bkz. N. Stockman, ‘Ha-
bermas, Marcuse and the Aufhebung of Science and Technology’, Philosopliy of the
Social Sciences 8 (1978) ve T. Eagleton, Criticism and Ideology (London 1976).
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2. Buna ek olarak, I tarafindan a¢iklanmamuis olan anlaml bir
fenomenler dizisini agiklayabilme.

I'nin ‘ideolojik’ oldugunu gostermeye doniik agiklayict kriteri
karsilamak i¢in, T'nin sunlar1 yapabiliyor olmas: gerekir:

3. I'min yeniden-iiretimini (yani kabaca, failler tarafindan sii-
rekli kabtil edilmesinin kosullarini) agiklayabilme ve eger miim-
kiinse, I'nin smnirlarini ve (her nasil olacaksa) doniistiiriilmesi-
nin (i¢sel) kosullarin belirleyebilme ve bunu spesifik olarak:

3. I'min tamamen yoksun oldugu ya da istiinii orttiigii ama
T'de tamimlanmis olan gergek bir tabakalasma ya da baglanti
(yani, bir yap1 diizlemi ya da bir iliskiler dizisi) vasitasiyla ya-
pabilme.

4. Kendi icinde bizzat kendini agiklayabilme ya da en azin-
dan bir yere koyabilme.

Son olarak; I'nin “ideolojik” oldugunu gostermeye doniik ka-
tegorisel kriteri karsilamak i¢in, I'nin su asagidaki kriterlerin iki-
sini de kargilayamiyor olmasi gerekir:

5. Bir iiretimi bilimsel olarak tanimlamak igin gerekli mini-
mum kosullar: saptayacak bir bilimsellik kriteri; ya da

6. Bir teoriye kendi inceleme nesnesinin tarihsel ya da sosyal
(ya da her ne ise) dogasin1 ayakta tutinak icin gerekli minimum
kosullar1 saptayacak bir alan-yeterliligi [domain-adequacy —¢.n.]
kriteri.

Ve tabii T'nin bu ikisini de karsilayabiliyor olmasi gerekir.

(1) ve (2), T'nin bilissel anlamda neden I'dan iistiin oldugu-
nun izahin verir.'” Diger yandan (3'), T'ye spesifik tipte bir bi-
lissel iistiinliik saglar. T, I'da eksik olan bir ontolojik derinlige

101 Ideolojiyi sadece hizmet ettigi ‘ortiik’ gikarlara ya da cisimlegtigi ‘zorunlu ol-
mayan’ tahakkiime atifla tanimlamak isteyenlerin yanhs biling kriterine kars:
yonelttikleri son dénem revagta olan itiraz sunu énvarsaymaktadir: Ideolojik
teorinin agiklamis oldugu fenomenleri agiklama kapasitesine sahip bir teori ol-
maksizin, szkonusu ¢ikarlan ya da ideolojinin roliinii saptamak miimkiin ola-
bilir. Dolayisiyla 6nvarsayilmaktadir ki; I-teorisinin siirmesini saglayan kosullar
onun agiklanmasiyla aldkasizdir, dolayisiyla ya temelsizdir ya da temellerinden
yalitilmis bir bigimde iizerinde ¢ahsilabilir
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ya da biitiinliige sahiptir. (3), sosyalbilimsel agiklamay1 dogabi-
limsel a¢iklamadan ayirir. Fenomenlerin yan sira fenomenlere
dair inanglarin da agiklanabilmesinin kosulu, sosyal teorilerin
kendi inceleme nesnelerine icsel olmalarina dayanir (bkz. s. 84).
Ve siiphesiz ki bu ayrica, bir diisiiniimsellik kriterini yani (4)t
karsilama istegine isaret eder. Belki sunu da vurgulamak gere-
kir: Bir inanglar sistemini ‘ideolojik’ olarak tamimlamay: hak-
lilagtirmanin tek yolu, bu inanglan agiklayabilecek bir teoriye
sahip olmaktir. Kategorisel kriterler olan (5) ve (6), elbette ki,
(burada sirasiyla 1. ve 2. Boliimlerde yapildig {izere) T'nin ya
da T"yle tutarl herhangi bir iist-teorinin yeterli kosullar1 karsila-
diginm1 6nvarsayar. Marx'a gore klasik politik iktisat, (5)'i karsila-
mis ama dogrusunu soylemek gerekirse, icine bulastig1 kategori
hatalar1 -6megin fetisizm- yiiziinden (6)'y1 karsilayamamustir.
Viilger iktisat ise (5)'i dahi karsilayamamustir. Son olarak vur-
gulamak gerekir ki; teorik ideolojiler, geleneksel olarak, yansit-
tiklari, rasyonellestirdikleri (ya da olmazsa, savunduklari) biling
formlarindan ayirt edilegelmistir; dyle ki, herhangi bir ‘I'ya yo-
nelik analizde, gidimli diizlem bakimindan igsel bir ayrimlastir-
maya gitmek zorunlu olacaktir. O hélde gelin, bu formel aygit1
islemesi icin Kapital’e monte edelim.

Kapital'in alt-baghgl, ‘kapitalist {iiretimin elestirel bir
analizi'dir. Bu aym anda, hem burjuva politik iktisadinin bir
elestirisi; hem, Marx’a gore burjuva politik iktisadinin sadece
yansittigl ya da rasyonellestirdigi seyler olarak, giindelik hayat-
taki ekonomik anlayislarin bir elestirisi; hem de bu anlayislar
ilgili failler agisindan zorunlu hale getiren iiretim tarzinin bir
elestirisidir. Marx'in olgun donem iktisadi yazilarindakiideoloji
analizinin anahtarini saglayan, iste bu iiglii elestirinin yapisidir.

Marx’a gore viilger iktisat, yalnizca burjuva hayatinin fe-
nomenal formlarini1 yansitmustir. Bu formlar iireten 6zsel ger-
ceklige niifuz etmemistir.!® Ancak bu tembellik ya da bilimsel

102 ‘Viilger iktisatgilarin geylere bakma tarzi.. onlarin beyinlerine yansiyan ama
aralarindaki igsel baglantilara yansimayan bir sey olarak, iligkilerin dolaysiz te-
zahiir bigiminden ibarettir’ (Marx'tan Engels’e mektup, 27 Haziran 1867, Marx-
Engels Selected Correspondence (Moscow 1956)). ‘Aslinda viilger iktisat, burjuva
dretim iligkilerine yakalanmig burjuva tiiretim faillerinin anlayislarinin dokt-
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‘kotii kaderle sipinisi agiklanamaz. Zira ideolojide yansitilan
ya da rasyonellestirilen fenomenal formlar, aslinda kendilerini
doguran gergek iligkileri maskelerler. Godelier'in ortaya koy-
dugu lizere: ‘Mesele, 6znenin bizzat kendisini [veya su da ek-
lenebilir ki; herhangi diger bir 6zneyi -bir bireyi, bir grubu ya
da bir sinif1] aldatmasi degildir; 6zneyi aldatan [ya da daha
dogrusu, ondaki aldanmay iireten] bizzat ger¢ekliktir [yani top-
lumun yapisidir]’.!® Dolayisiyla Marxin projesi, kapitalist top-
lumu kendi faillerine zorunlu olarak oldugundan bagka tiirlii
gosteren mekanizmalari, yani kapitalist toplumun kendine has
muglakligini saglayan mekanizmalar: kesfetmektir. Ve Marx, bu
gorevi, sozkonusu formlarin hem yanlis hem de zorunlu olmasi
gerektigini gostermek suretiyle basardigina gore, Kapital’in tiglii
bir elestiri olarak statiisiiniin izah1 verilmis (ve alt-bashiginin
hakki da tam anlamuyla teslim edilmis) demektir.

Fetisizmin, degeri dogallastirmak suretiyle nasil tarihdigilagtir-
digma yukarida (s. 93) dikkat cekmistim. Dolayisiyla fetisizmin
sosyal islevi, ylizeydeki dolasim ve miibadele fenomenlerinin
altinda yatan tarihsel bakimdan spesifik sinif iligkilerini gozler-
den gizlemektir. Oyleyse iicret denen form, emegin degeri ile
emek-gilicliniin degerini birbirine karistirmak suretiyle, giicleri
bunlarin uygulamsma indirgemektedir. Ve dyleyse bu formun
sosyal islevi, kapitalist iiretim siireci icersinde karsiig1 6den-
memis emegin (arttk degerin kaynaginin) gercekligini gizle-
mektir. Marx'in deyisiyle; ‘Eger licretlerin sirrina ermek tarih-
te uzun zaman almigsa, bu fenomenin zorunlulugunu, raison
d’étre’sini [hayattaki anlamini —¢.n.] anlamaktan daha kolay bir
sey yoktur’.'” Demek ki Marx’in politik iktisat elestirisinin mer-

riner bir tarzda yorumlanmasindan, sistematize edilmesinden ve savunulma-
sindan bagka bir sey degildir’ (K. Marx, Capital, 3, s. 817). ‘Spinoza’nin aksine
viilger iktisat, “cehaletin yeterli bir sebep olduguna” inamur’ (K. Marx, Capital, 1,
s. 307).

103 M. Godelier, ‘System, Structure and Contradiction in Capital’, Socialist Register
(1967), yeniden basimu igin bkz. R. Blackburn (ed.), a.g.e., s. 337.

104 K. Marx, Capital, 1, s. 540. Marx, emek-giicii degerinin emegin bilingteki dege-
rine doniisiimiyle ilgili olarak soyle der: ‘Gergek iligkiyi goriinmez kilan ve as-
linda mevcut iliskinin tam tersini gosteren bu fenomenal form, kapitalist iiretim
tarzinin tim mistifikasyonlarina, buradan ¢ikan tiim 6zgiirliik yanilsamalarina
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kezinde yer alan hem deger hem de iicret formlari, karakteristik
-ve (Marx'1n teorisi baglaminda) kolayca agiklanabilir- kategori
hatalar1 barindirmaktadir.

Imdi, fenomenal formlarin kapitalist bir ekonomide islev
gordiikleri i¢in zorunlu olduklar1 bir kez kabtl edildiginde
(yani, ideal olanin 6zerkligine doniik Hegelci nosyonun kaba
materyalistce ters cevrilmesi bir kez reddedildiginde), John
Mepham'in bir makalesinden uyarlanan asagidaki semay1 olus-
turmak miimkiin hale gelir.'®

B Fenomenal Formlar

Gergek ) )
Nligkiler A C Ideolojik

Kategoriler

D Pratikler

Marx tarafindan karakteristik bir bicimde tiretim alanina yer-
lestirilen gergek iligkiler, yani A, dolasim ve miibadele alanlarini
karakterize eden fenomenal formlar: yani B'yi dogurur; B, sirasi
geldiginde, ideolojik sdylem kategorilerinde yani C’de yansitilir
ki C de, alim-satim, licret miizakereleri vb. gibi D’de yer alan ola-
gan ticari pratikleri siirdiirmekte ve desteklemektedir. Sliphesiz
kibunlar, sirasiyla, gergek iligkilerin yani A'un yeniden-iiretimi

ve viilger iktisatgilarin tiim haklilagtiric: hilelerine iligkin ve hem isgiye hem de
kapitaliste dair tiim hukuki nosyonlarin temelini olugturur’ (a.y.). Dahasi, ‘emek
degerinin yaygin bir diislince tarz1 olarak dolaysizca ve kendiliginden ortaya
¢ikmasina karsilik, [emek-glicii degerinin] ilkin bilim tarafindan kesfedilmesi
gerekir. Klasik politik iktisat, seylerin gergek iliskilerine neredeyse dokunmus
ama gelgelelim bunu bilingli bir bigcimde formiile edememistir. Burjuva derisine
yapisik kaldigi miiddetge de bunu yapabilmesi miimkiin degildir’ (a.g.c., s. 542).

105 J. Mepham, ‘The Theory of 1deology in Capital’, Radical Philosophy 2 (1972), s. 18.
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i¢in zorunludurlar. BD boyunca ¢izilmis noktal: hat, tabir caizse,
giindelik hayat kesitidir. Tipik haliyle Marx'in analizi, C'ye d6-
niik bir elestiriyi miimkiin kilacak ve D’deki pratikleri gostere-
cek sekilde, geridoniimlii bir bicimde B'den A’ya dogru hareket
eder. Ustelik bu analiz, yanhs (6rmegin licret denen form) ya da
sistematik bir bicimde yanlisa sevk edici (6rmegin deger denen
form) formlar1 zorunlu kilan bir {iretim tarzindaki fenomenal
formlar i¢in gerekli kosullar1 soyutlarken, ipso facto [tam da bu
sayede —¢.n.], (teorinin bilissel yeterliligine ve burjuva politik
iktisad1 karsisindaki a fortiori [pek ¢ok sebebe dayali —¢.n.] iis-
tiinliigiine doniik degerlendirmelere baglasik olanlar haric) hig-
bir deger yargisinin miidahalesi olmaksizin, sézkonusu iiretim
tarzinin negatif bir degerlendirmesine de ulasmis olur. Marx,
bilincin kaynaginin dogasi geregi yanlis oldugunu kesfettigin-
de, hem otomatik olarak bu kaynag 1skartaya ¢ikarmis hem de
ayn1 anda bu bilincin nasil hala zorunlu olabilecegini gdstermis
olur. Buradan su sonu¢ da ¢ikar: Marx’taki anlamiyla elestiri
ayn1 anda hem transandantal anlamda hem de yikic1 anlamda
elestirelse de, Marksist bilim, tek basina biligsel giiciine bakildi-
ginda, yikicidir.

Son olarak suna dikkat ¢ekmek gerekir: Marx'in politik ik-
tisat analizi, bir nesnenin ne oldugu ile nasil goriindiigii ara-
sindaki yarig1 ifsa etmekle kalmaz ama ayn1 zamanda, o nesne-
nin kendini deneyime sunma bigimi ile gercekte oldugu bi¢im
arasindaki geliskiyi de (buna ‘Colletti celiskisi’? diyecegim) ifsa
eder. Bunun sebebi sadece, sézkonusu analizin, deneyime (ya
da burjuva ideolojisine) a¢ik olmayan bir yap: diizlemini ve bir
iliskiler dizisini ifsa etmesi degildir; zira bunu yapmasi (yuka-
ridaki (3') kriterine bakiniz), bir ‘geliski’ye yonelik atf1 hakl ¢1-
karmaz. Bunun sebebi sadece, sosyal hayatin kendini deneyime
sundugu tiim formlarin, (fetisizm sonucu sosyal olanin dogal
olarak sunulmasi ya da bireylerin 6zneler olarak kurulmalarin-
dan dolay1 ozgiir failler olarak ‘sorgulanmasi’ gibi) temel kate-
gori hatalarini cisimlestirmeleri de degildir.""” Daha ziyade bu-

106 L. Colletti, a.g.e.

107 Omnegin bkz. L. Althusser, ‘Ideology and Ideological State Apparatuses’, Lenin
and Philosophy (London 1971), s. 160 vd. Sunu vurgulamak gerekir ki; bu ka-
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nun sebebi, fenomenal formlarin sosyal hayat i¢in zorunlulugu
teoremi vasitasiyla, bizzat bu formlarin, kendilerini doguran
temel yapilarla i¢sel anlamda iligkili olmalaridir (yani bu yapilar
icin gerekli kosullar tegkil etmeleridir). Marx’in analizinde sos-
yal gerceklik, bu tiirden Colletti ¢eliskileriyle ¢cepecevre kusatil-
mustir. Gelgelelim durum, paradoksal bir bigcimde, Colletti'nin
‘iki Marx" teshisini dogrulamaktan uzaktir; bu durumu agik-
layan dogrusu sadece bir -bilim insani— Marx vardir. (Zira
elestiri analizden ayrilabilir olsayd, hi¢bir problem ve bu tipte
hicbir celiski olmazdi.) Ustelik vurgulamak gerekir ki; yalnizca
bir nesnenin sosyal gergekligi ile o nesnenin kategorik olarak
yanlis temsilinin zorunlu bir arada varligini iceren bu tiirden
celiskiler, tutarli bir bicimde betimlenebilirler ve dogrusu ya, bu-
nun daha a¢ik mantiksal bir tiirii, her matematik 6grencisinin
zihninde bulunabilir. Colletti'nin transandantal idealizmi, onu
yanls bir bicimde, diisiince i¢in diizenleyici bir ideal olarak ta-
sarlanan celismezlik ilkesini, tasavvur edilebilir gercekligin ku-
rucu bir ilkesi olarak gormeye siiriiklemektedir. Ama kugkusuz,
sosyal hayatta diisiincenin bizzat kendisinin sosyal gercekligin
bir parcasi olmasindan dolay, gerceklikte mantiksal geliskilerin
var olmasi zorunludur. Ve eger diisiince sosyal gercekligi teskil
etmiyorsa (ve dolayisiyla sonuna kadar ele alip tiiketemiyorsa),
o halde gerceklikte gercekligin yanlis temsillerinin var olmasi
da zorunludur. Ve bu tiir yanls temsillerden bazilari, yanhs
yorumladiklar1 sey her neyse onun i¢in zorunlu olacaktir. Su
halde bu tiir yanhs temsilleri eger bizzat yanhs yorumladikla-
r1 sey dogurmaktaysa, bu durum, sanki sadece bir dongiiniin
icersinde hareket ediliyormus gibi, sanki burada basit bir kar-
sitlarin 6zdesligi durumu sdzkonusuymus gibi goriiniir. Ama
kuskusuz durum boyle degildir. Zira analizdeki her bir ugrakta
kavram ve nesne birbirinden ayri kalir; ve ilgili iliskiler de man-
tiksal degil nedenseldir. Bu tiirden bir iligki, ilgili yanls temsil-

tegori yanhslar1 analizde diizeltilebilir; dolayisiyla Markovic paradoksu [yani,
sosyal gergekligin seylesmis (vs.) olduguna doniik bir agiklama, bizzat seyles-
mis unsurlan cisimlestirmek zorundadir (bkz. M. Markovi¢, ‘The Problem of
Reification and the Verstehen—Erkliren Controversy’, Acta Sociologica 15 (1972))],
Marksizm’e halel getirmez.

108 L. Colletti, a.g.e., bilhassa s. 21-22.
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den dolayi, hala bir ‘geliski’ olarak tanimlanabilir. Gelgelelim
iliski bilesenlerinden biri (yanlhs temsil edilmis) gercek bir nes-
neye bagl oldugu igin, celiski, Platon’un ve Hegel'in diyalek-
tigindeki gibi diisiinceye icsel degildir. Ve iligki bilesenlerinin
birbirleri i¢in zorunlu olmalarindan dolayi, bunlar, Newtoncu
glicler catismasinda ya da Kant¢1 bir Realrepugnanz’da [‘gercek
aykirilik'ta —-¢.n.] oldugu gibi birbirleriyle salt olumsal, dissal
bir iligki icersinde de degildirler.'” Bu durumda ‘diyalektik’ te-
riminin kullanilmasi eger adete uyarak ama tarihe kars: ¢ikarak
tercih ediliyorsa, diyalektige baglamak icin makil goriinen bu
tiirden karsithiklara atifta bulunmak, ‘Marks¢1” gibi bir terim va-
sitasiyla, diyalektigin 6zgiilliigiine isaret etmek demektir.

109 Bkz.a.ge., s. 6.
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BOLUM 3

FAILLIK

Giris

2. Boliim’de toplumlarin sahip oldugu niteliklerin onlar1 ne
sekilde bizim igin bilgi nesneleri kilabileceklerini gosterdim.
Argiimani gelistirirken atilan kilit 6nemdeki adimlardan biri,
toplumlarin insanlara ontolojik olarak indirgenemezliklerinin
tanitlanmasina dayaniyordu. Simdi de, insanlarin bilgisini nasil
elde edebilecegimizi ele almak istiyorum.

Insanlarin sahip oldugu ve onlar1 bizim igin bilgi nesneleri
kilabilecek nitelikleri ele alirken, bir kez daha belirli temel 6zel-
liklerin ya da giiglerin varligini tanitlama, bunlarin daha basit ya
da daha temele indirgenemez olduklarini saptama ve bunun na-
sil olup da 6zerk bir bilimin —burada psikolojinin- sahip oldugu
bu giiclerin mevcudiyeti ve tatbik edilmesi sayesinde miimkiin
oldugunu gosterme boyutlariyla ilgilenecegim. Burada en do-
gal bir bicimde harekete gecirilen giicler bilingle, yani kisilerde
zihinsel yiiklemlerin uygulanabilir olmasini saglayan durum-
larla ilgilidir. Yine buradaki hedefim natiiralizm hipotezinin,
yani tezahiir eden fenomeni iireten, tarafimizdan bilinebilecek
dogurgan yapilarin var oldugunun —bu kez de psikolojik bilim-
ler alaninda- nereye kadar dogrulanabilecegini ele almaktir. Bu
soru felsefecilerin asina oldugu bir bigcime soyle doniistiiriilebi-
lir: “Sebepler etkenler olabilir mi?” Ciinkii sebepler kategorisi, be-
lirsizlikten biitiiniiyle azade olmasa da, insan davranislarina en
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dogal agiklamalar1 sunabilecegimiz bir kategoridir; dogurgan
yapilar ise, analitik olarak, nedenseldir. Burada benim hedefim
bu soruya olumlu bir cevap vermek. Boylesi bir cevap elbette ki
Boliim 2'nin arglimaninda 6nvarsayilmisti; burada sosyal form-
larin gergekligi, yonelimsel insan failligi araciligiyla dolayim-
land1g1 sekliyle maddi diinyay: etkileme noktasindaki nedensel
etkililiklerine atifla saptanmist1. Dolayisiyla, bu sekilde 6nceki
boliimiin argiimanini da tamamlamis olacagim.

Konumuma daha baslangictan isaret etmek faydali olabi-
lir. Yonelimsel insan davranisinin etkeninin/nedeninin [cause]
sebepler [reasons] oldugunu ve bunun her zaman bdyle olmus
oldugunu ileri siirecegim; bunun tek nedeni de bu davranisa
yerinde bir bigcimde yonelimsel olarak nitelenmis sebeplerin ne-
den olmasidir. Fail (ve digerleri) kendi yonelimsel davraruslari-
na neden olan sebeplerin farkinda olabilir, olmayabilir. Oyleyse,
insan eylemlerinin dogrudan (natiiralist) agiklamalarini tegkil
eden sebeplere yonelik her tiir agiklama, hem bilincin eriseme-
yecegi psikolojik mekanizmalara hem de psikolojik olmayan
(6rnegin, fizyolojik ve sosyolojik) mekanizmalara bagvurmak
zorunda kalabilir. Dolayisiyla, tabakalandirilmis bir psikoloji
bilimi miimkiinse de, bu bilimin nesneleri psikolojik olmayan
mekanizmalarin etkileri tarafindan ortaklasa belirlenen agik
sistemlerde eylerler. Dahasi, ‘psikolojik” diye betimlenen meka-
nizmalar koklii bir bicimde homojenlikten yoksun ve psikolojik
olmayan mekanizmalarin isleyisinin etkisi altinda olabilirler;
Oyle ki, birlesik yahut, diyelim ki, tarih dis1 bir psikoloji bilimi-
nin miimkiin oldugu gibi bir varsayim olamaz.

Burada, natiiralizmi aklamaya az ¢ok dogmatik bir bicimde
belirli giiclerin oldugunu 6ne siirerek baslayacagim ve bunlari
ayrintlandirma isini daha sonraya erteleyecegim. Ikinci ve iiciin-
cii kisimlarin argiimani, idealizme kars: olarak, bu giiglerin ger-
cekligini saptayacak; dordiincii ve besinci kisimlarin argiimani ise
materyalizme ve davranisciliga kars: olarak, bu giiglerin sirasiyla
katisiksiz fiziksel islemlere ve asikar davranisa indirgenemezligini
saptayacak, boylece psikolojinin farazi zihin bilimi (ya da bilimler
birlikteligi) olarak 6zerkligini onaylayacak. Son kisimda y6nelim-
sel insan failliginin durumunu ve sinirlarini ele alacagim.
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Bir x kendiliginin bir ¢ zamaninda bir zihne sahip oldugu an-
cak ve ancak t'de simgeleri yaratici bir bicimde manipiile etme
yetenegine ya sahip oldugu ya da bu yetenegi kullandig1 du-
rumda sdylenebilir.! Bu béliimde zihni olusturan kapasitelerin,
boyle kavranmis sekliyle, uygun bir bicimde nedensel olarak
goriildiigiinii ve zihnin, maddeye ait indirgenemez bigimde be-
lirivermis reel (6zerkligi kosullu ama yine de reel) bir gii¢ oldu-
gunu gostermek istiyorum.

Kigsi kavrami, normal uygulanisinda, iki tip (maddi ve psiko-
lojik) ytiklemin ikisinin de uygulanabilir oldugu béliinmez bir
varlik kavramidir.? Kisiler eylerken, burada ilk dikkat edilmesi
gereken giiclerin bir kisinin faaliyeti nosyonunda igerilen giicler
oldugu asikar goriiliir. Simdi, praksis, yapmak ya da eylemek,
tipik olarak, dogal (maddi) diinyaya nedensel bir bicimde mii-
dahale etmekten ibarettir, bu da bu miidahalenin diisiiniimsel
olarak izlenmesi olanagina tabidir. Praksisin bu iki vechesi el-
bette sirasiyla maddi ve psikolojik yiiklemelerimizde [predication
—¢.n.] yansimasini bulur. Ama ilk vechenin hem mantiksal hem
de zamansal olarak (hem filogenetik hem ontogenetik olarak)
ikinci vecheden 6nce geldigine dikkat edilmeli. Kisinin diinyaya
kendi nedensel miidahalelerini diigiiniimlii olarak 6z-izlemeye
tabi tutma kapasitesi, kisinin faaliyetleri sirasinda kendi farkin-
dalik durumunun farkinda olmasi (kisinin faaliyetini izlemesini
izlemesi) ile enformasyon iiretmeye ve iletmeye uygun bir gos-
tergeler sistemi olarak anlasilan bir dile sahip olmamiz arasinda
yakin bir baglant1 vardir. Ciinkii kendi biling durumuna atifta
bulunma (ve kendisine yapilan atiflari tigiincii kisi olarak igsel-
lestirme) kapasitesinden yoksun herhangi bir x kendiligi, bu bi-
lin¢ durumlarini enformasyon iiretimi ve iletimi igin kullanamaz-
di, bu yiizden de bir dile sahip oldugu sdylenemezdi. Tersinden
sOylenirse, kendi bilin¢ durumlarin1 bu sekilde kullanabilecek
herhangi bir x, kendi ge¢mis ve beklenen farkindalik durumla-
rin1 kendi farkindaliginin simdiki nesneleri yapma kapasitesine
sahip olmalidir. Oyleyse, zaman iizerindeki bu diisiiniimsellik,

1 Bkz. A. Kenny, Freedom, Will and Power (Oxford 1975), s. 2 vd.
2 Bkz. S. Strawson, Individuals (London 1959), s. 104.
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her tiir gidimli (sezgisel olmayan) anlak icin gerekli kosul gibi
goriinecektir. Ve bizim fiili lingiiistik (ve para-lingiiistik) beceri-
lerimizi g6z 6niine alacak olursak, bu bizim diinyaya yaptigimiz
fiili ya da tasavvur edilmis nedensel miidahalelerimiz iizerinde
eszamanli, gecmise yonelik ya daileriye yonelik yorum? yapma-
miza olanak saglar; bu yorumlar tipik olarak ses, isaret ve jest
ortamlarinda ifade edilir. Hem miidahale hem yorum, elbette
ki faillerin zaman ic¢inde mekanlara yerlestirilmis yapip etme-
leridir.

Imdi, insan faaliyeti aslinda diinyaya bu tiirden (az ¢ok kast-
l1, az ¢ok rutin) nedensel miidahale zamanindaki az ¢ok siirekli
bir akistir, diisiiniimsel 6z-farkindaligin kesintisiz olanaklili-
gina tabidir, yalnizca analitik olarak epizotlara ayrilabilir. Ama
bu tiirden bir akistan insan faaliyetinin kendisi olarak bahset-
mek bedenlerimizin toplam biyografisinde analitik bir ayrim
onvarsayar. Ciinkii praksislerimizin yani sira, yani, yaptigimiz
seyler olan (a)'mun yani sira, bizim basimiza gelen seyler olan
(B) vardir. ‘Eylem terimini bunlardan ilkiyle sinirlamak alisildik
bir tavirdir. ‘Bu durumda da su sorun ¢ikar: Kolumu kaldirdi-
g1m olgusundan kolumun kalktig1 olgusunu ¢ikartirsam, geriye
ne kalir?** Ikinci durumda bu soruyu ‘ona niyet ettim’ diye ce-
vaplamak ve bir davranisin, ancak ve ancak onun iginde ya da
onun yoluyla yaptigim bir seyi niyet ettigim durumda —yani su
ya da bu betimlemeye gore kasti/yonelimsel ise— salt bedensel bir
hareket olarak degil de bir eylem olarak dogru bicimde tamim-
lanabilecegini sdylemek dogaldir. Simdi ayn1 eylem, dogru bir
bicimde, yonelimsel olabilecek ya da olmayabilecek etkileri (so-
nuglar: ve iiriinleri) bakimindan yeniden betimlenebilir. Felsefi
bir hususu izah etmek icin bir 15181 yakmak iizere bir diigmeye
basabilirim, b&ylece bir sigortay1 patlatabilecegim gibi konuk
bulundugum evin sahibini rahatsiz edebilirim, ama ayn za-
manda eve gizlice girmis birini alarma gecirebilirim vs. Su bilin-
dik eylemin ‘akerdeon tesiri’ meselesinden bahsediyorum; bu,
tek bir eylem i¢inde (bazisi kasten bazilar1 degil) bir dizi edimin

3 Bkz. R. Harré ve S. Secord, a.g.c., bilhassa 5. Bolim
4 L. Wittgenstein, Philosophical Investigations (Oxford 1963), s. 161.
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gerceklesmesidir. Oyleyse edimler, eylemler icinde ya da eylem-
ler yoluyla yapilan seylerdir. Genelde bir eylemin baglamdan
ve betimsel amaglardan, yani belirli tipte bir edim olmasindan
bagimsiz tek bir dogru betimlemesi yoktur. Ama her zaman bir
adet davranisin bir eylem olup olmadig1 hususunda (su ya da
bu betimlemeye goére yonelimsel olup olmadigina doniildiigii
zaman) verilecek dogru bir karar vardir. Dahasi, bagka seyler
yaparak basitce yaptigimiz (‘temel edimler’)® ya da yapmadig:-
muz bazi seylerin olmasi gerektigi agiktir, aksi hdlde, bu eylemin
zamanda bir siire¢ oldugunu goz oniine alacak olursak, hicbir
sey yapamazdik. Ama temel olmak zorunda olan herhangi bir
edimler smifinin var olup olmadigi a¢ik degil. Dolayisiyla ‘bir
kolu kimildatmaya ¢alismak’ bazen bir eylem olarak betimlene-
bilir.® Ne var ki, eger bir adet davranis dogru bir sekilde temel
bir edim olarak betimleniyorsa, onun yonelimsel olarak gercek-
lesmis olmas1 da gerekir gibi goriinmektedir. Simdi bir eyle-
min de bagka herhangi bir olay gibi yanls betimlenebilecegine
dikkat etmek 6nemlidir; bu yanlhs betimlemeyi fail de yapabilir
bagka bir gozlemci de. Dolayisiyla insan failliginin etkisoz [per-
locutionary —¢.n.] karakterlestirmeleri (onun tarafindan yapilan
seyin karakterlestirmeleri)” her zaman fiili tarihin akordeon te-
sirleri ile yogrulmus ‘moloz yi1gin1’ tarafindan ters ¢evrilmeye
ya da bu y1ginin onun yerini almasina tabidir.! Ama ilgili failler
tarafindan yapilan temel-edim-tiirleri bakimindan bile edimsoz
[illocutionary —¢.n.] karakterlestirmeler diizeltilebilir. Boylece
uzun siiredir ac1 ¢eken bir hasta, bir kolunu hareket ettirmeye
calistigina ictenlikle inansa da tek yaptigi, hani dendigi iizere,
‘yapiyormus gibi goriinmek’ olabilir.

Bir insan eylemini agiklamak i¢in bir sebepten bahsedildigi
zaman biitiin bir zihinsel unsurlar ¢esitliligi akla gelebilir. Ama,
en azindan tipik olarak, bu tiirden herhangi bir agiklamada hem

5 Bkz. A. Danto, ‘Basic Acts’, American Philosophical Quarterly 2 (1965), yeniden ba-
sim: The Philosophy of Action, A. White (ed.) (Oxford 1968).

6 Bkz. C. Whiteley, Mind in Action (Oxford 1973), s. 58.
7 J. Austin, How to do Things with Words (Oxford 1962), bilhassa s. 108.
8  W. Benjamin, Illuminations (London 1976), s. 259.
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bilissel hem gayret gerektiren [conative —¢.n.] hususlar isin i¢in-
dedir; sdyle ki, eger inang gibi bilissel bir unsurdan bahsedilirse
arzu gibi gayret gerektiren bir unsur da énvarsayilir ve bunun
tersi de gecerlidir.® Simdji, is basindaki nedensellik gibi belir-
li bir kavram (hangi tiirden olursa olsun) sebeplerin nedensel
statiisiiniin degerlendirirken, agiktir ki, hayati 6nem tasiyacak-
tir. Bir sey bir neden olarak anildig1 zaman, sanirim, en tipik
bir bicimde, fiilen hdakim olan kosullar dahilinde ‘bilinen ¢ikti-
y1 liretmek {izere olaylarin sonucunu belirleyen etken olarak
goriilmektedir. Aciktir ki boylesi bir kavram Humecu degildir
ve dogurgandir. Ancak, sebep aciklamalarinin natiiralist statii-
siinlin tam transandantal realist savunularinin her birinin, yal-
nizca sebep agiklamalarinin sdylemimizde nedensel bir bicimde
islev gordiigiinii degil, bu sebeplerin doganin nedensel yapila-
riyla benzesimli oldugunu ve bunlarin empirik bilgisinin ola-
nakli oldugunu gostermesi gerekir. Bu projede benim stratejim
once felsefecileri sebeplerin nedenler olabilecegini reddetmeye
gotiiren arglimanlar ¢iiriitmek; sonra da bunlar eger, inter alia,
aciklayici islevlerini salivereceklerse (yani, eger burada bir natii-
ralizm olanakli olacaksa), bunlarin ni¢in nedenler olmas: gerek-
tigini gostermek; ardindan sebeplerin nasil inandirici bir bigim-
de nedenler olarak yorumlanabilecegini ve, yalnizca insanlarin
sebeplere sahip olmasina, bunlar1 korumasina ve uygulamasina
vasita olan giigleri vasitasiyla, bunlarin bilgisinin olanakl oldu-
gunu gostermek iizere tasarlanmis bir model ¢izmek olacak.

Failler, Sebepler ve Nedenler I: Natiiralizme Itirazlar
Oyleyse neden sebeplerin nedenler olabilecegi reddediliyor?

1. Teleolojik argiiman, sebep agiklamalarinin 6ziimsendigi tele-
olojik agiklamalar ile nedensel agiklamalar arasindaki var
oldugu iddia edilen belirli mantiksal farkliliklara yonelir.

9 Bkz. D. Davidson, ‘Actions, Reasons and Causes’, Journal of Philosophy 60 (1963),
yeniden bas:m: A. White (ed.), a.g.c., s. 80.

10 M. Scriven, ‘Causes, Connections and Conditions in History’, Philosophical Analy-
sis and History, W. Dray (ed.) (New York 1966), s. 245.
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Boylece (a) ‘X, Y'nin askina gerceklesir’ ve ‘X, Y’ye neden
olur” birbirinin karsisina yerlestirilir. Buradan su sonug ¢i-
karilir: (a)’da: (i) ilginin odag X'tir, (ii) X, Y’nin olmayisiyla
tutarhdir ve (iii) Y'deki bir degisiklik, X'teki bir degisikligi
beraberinde getirecektir; (b)'de ise bu 6nermelerin ters ¢ev-
rilmis halleri gegerlidir. (i), keyfi goriiliir. Teleolojik agikla-
malarin yani sira olagan nedensel agiklamalar da agik sis-
temlerde bosa ¢ikarilabilir, bu durumda (ii) ¢oker. Ama (iii)
de ¢oker. Ciinkii Y’deki bir degisiklik, ancak eger, termostat
olayinda oldugu gibi, arzu edilen son durum zamansal ola-
rak X’ten 6nce gelen bir dizinin i¢inde bir yerde, diyelim ki
Wde temsil ediliyorsa, X te bir degisiklik ortaya ¢ikarabilir
ki bu durumda (i) de ¢oker. Dolayisiyla teleolojik agikla-
malar en dogal bicimiyle olagan nedensel aciklamalarin bir
tiirii olarak yorumlanir, bu durumda neden, sebepler s6zko-
nusu oldugunda, zihnin 6nceki bir durumudur.

Melden ve Ryle tarafindan ayrintilandirilan kisir geri gidis
ar giimanlari, spesifik olarak ‘irade edimleri’'ni hedef alsa da,
insan eylemlerinin herhangi bir zihinsel nedeni olmayacag:-
n1 gosterme ¢abasi i¢cinde genellestirilebilir. Simdi, bir eylem
icin bir sebebimin olmasi i¢in o sebep i¢in de bir sebebimin
olmas: gerekmez. Dahasi, bir sebebe sahip olmak genel ola-
rak bir eylemden ziyade bir konumlanis ya da durum olarak
diisiiniilebilir. Ve bir eylem i¢in bir sebebe sahip olmanin
kendisi, uygun kosullar somutlastg1 zaman, o eylem igin
yeterli olabilir. Yani eger ben bir Alman sosyal demokra-
tiysam, secim giinii oyumu Alman Sosyal Demokrat Parti-
si SPD’ye atmak icin bagka bir sebep aramak durumunda
kalmam; oy verirken sebebimi gergeklestirilmis olurum, o
kadar. Dolayisiyla aslinda uygulamamnn higbir olas1 nokta-
sinda kisir bir geri doniis ortaya ¢ikmaz.

Davranisqilik, tekbenci olmayan realist bir zihin teorisi ola-
rak icebakisciigin [introspectionism] yerini alir. Bu sekliyle,
davramggr argiimanlar sebeplerin nedenler olamayacagini
degil, ya sebepler kategorisinin biitiiniiyle faydasiz oldugu-
nu ya da sebeplerin zihinsel nedenler degil aleni davranisin
yeniden betimlemeleri oldugunu gostermek {iizere tasar-
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lanmustir. Simdi, eger sebepler atfetmenin tek zemini aleni
davranigsal sebepler olsaydi bile (ve bunlar, halihazirda zi-
hinsel yiiklemleri dnvarsaymamus bir bi¢imde tanimlanmis
olsalardi bile), " bundan, sebeplerin (a) zihinsel sebepler ol-
madiklari ya da (b) davranisin etken nedenleri olamayacag:
sonucu ¢ikmazdi. Bunlarinilkini varsaymak, bir iddianin ne
hakkinda olduguyla o iddiay1 dile getirmenin zeminlerini
birbirine karistirarak ‘dogrulamaci’ mantik hatasi islemek
olur. Ikincisi ise gercek olan nedenlerin yalnizca en son ne-
denler oldugunu 6ne siirerek ‘6zcii’ mantik hatasini islemek
olur (bu konum, sadece zihinsel degil biitiin nedenleri dog-
rulanamaz kilar). Olagan kullanima bagvurmak en iyi halde
sonucu belirsiz birakir. Ve konusma kadar davranisin da
nedensel bir iddiaya temel vermek i¢in 6nce dil aracihigiy-
la yorumlanmas: gerekir. Ama yorumun kendisi bir zihinsel
edim ya da siirectir yahut bunlara bagldir, davranisci prati-
gin davranis¢1 analizi olanaksizdir.

4. Sebeplerin anlaml ya da anlatilabilir dogasindan yola ¢ika-
rak bir verstehende argiiman: da sebeplerin nedenler olama-
yacagim gostermek iizere siklikla one siiriiliir. Imdi, dogal
diinyanin, bu diinyanin bilimsel bir yeniden betimlenmesi
ve actklanmasi yoluyla anlatilabilir kiinamayacag1 yolun-
da epistemolojik bir iddiada bulunuldugu durumda bunun
reddedilmesi gerekir. Ama 6te yandan sosyal diinyanin, bu
diinyaya bilimsel teorinin uygulanmasindan 6nce, zaten an-
laml bi¢imde insa edildigi yolunda ontolojik bir iddiada bu-
lunuldugu durumda onunla dogal diinya arasinda agik bir
farkliik oldugu kabfil edilmelidir.”? Ne var ki, bu farklihigin
sozkonusu argiiman agisindan énemini dikkatli bir bigimde

11 Bkz. N. Chomsky’nin klasigi ‘Review of B. F. Skinner’s Verbal Behaviour’, Language
35 (1959), yeniden basim: ]. Fodor and ]. Katz, The Structurc of Language (New
Jersey 1965).

12 Dolayisiyla, felsefenin iist-bakis agisindan bakildig1 zaman, ilk durumdaelde ik
(biri sosyal gergekligin kendisini kuran, digeri ise onu bilimsel olarak anlayan),
ikincisinde ise yalmzca bir betimleme kiimesi oldugu soylenebilir. Oyleyse, eger
gercekligin kavranig bi¢imini anlama hermeneutik bir gérevse, bu durumda
doga bilimleri sosyologu ya da tarilgisi bir tekli hermeneutik igcindeyken, sosyal
bilimler sosyologu ya da tarihgisi bir ¢ifte iermeneutik iginde demektir.
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ele almak gerekir. Ciinkii ‘aga¢ yontmak’ ya da ‘“merha-
ba” demek’ gibi bir eylemin anlam, yani belirli bir dilde ve
kiiltiirde belirli tipte bir edim olarak dogru bicimde saptan-
masi, her zaman ve ilkesel olarak, bu edimin belirli bir fail
tarafindan belirli bir durumda gergeklestirilme niyetinden/
yoneliminden bagimsizdir.” (Bu elbette, bu ikincisinin dog-
ru bir sekilde saptanmas: bakimindan dilin ya da kiiltiiriin
hermeneutik bir gekilde anlasilmasinin 6nemini reddetmek
anlamina gelmez.) $Simdi, sebep agiklamalarinin dolayimsiz
agiklananlan [explananda —¢.n.] yonelimli edimlerdir. Ve bir
edimin dogru bir bicimde ydnelimli olarak betimlenebilme-
sinin gerekli kosulu, failin bu edimin (belki bilingsiz olarak)
arzu edilir ya da daha genel olarak istenir bir nitelige sahip
olduguna (yine belki bilingsiz olarak) inanmasidir. Dolay1-
siyla hangi sebep a¢iklamasinda kesfedilmek istenen hangi
seyin kisiye dolayimsiz olarak agiklama olanag: sagladigs,
onun dogru sosyal anlamu degildir, failin kendi eyleminin
sahip olduguna inandig1 &zellik ya da niteliktir (buna da
edimcinin anlami denebilir). Ve agiklama tipik olarak, faili
bu niteligi tezahiir ettiren bir eylemde bulunmay: istemeye
gotiiren inanglar kiimesini yeniden insa ederek devam ede-
cektir. Davranisin sebebinin bizzat bir inang (ya da inanglar
kiimesi) olmasi onu, inang degil yalnizca inanglarin nesnesi
olabilecek fiziksel nedenlerden ayirir; ama bu, bu sebeple-
rin nedenler olamayacagini gostermeye yetmez. Bunun icin
daha giiclii bir argiiman gerekir.

13 Bir slogan olarak: niyetler bireyseldir, anlamlar ise sosyal; su anlamda: Niyetler ki-
silere dairdir (yani onlara aittir), oysa anlamlar daima etkin bir bigimde onlar
i¢in verilidir. Bu durumda dilin eylemleri betimleme (ve konusma sézkonusu
oldugunda, 6zel bir durum olarak, bizzat bir eylem icra etme) araa olarak kul-
lamilabilmesini saglayan sey dilin her zaman ve her yerde zaten verili olmasidir
ve dolayisiyla, kisinin kendi eylemleri sozkonusu oldugunda, dil hem niyetleri
olusturmak hem de diisiiniimsel olarak bir eylemin ya da bir eylem tarafindan
yonelinen sey iizerinde yorum yapmak iizere kullanilir (eylem iletisimsel olsa
da olmasa da). Dolayisiyla, bir eylemin sosyal anlamin failin o eylemi su veya
bu belirli durumda gergeklestirme niyetiyle 6zdeslestirmek bir hatadir. Weber’in
"dolaysiz’ ve ‘agiklayicr’ anlama arasinda koydugu ayrimla karsilastiriniz.

14 Elbette sebepler ayn1 zamanda niyet edilmemis sonuglar: ve yonelimsel edim-
lerin neticelerini de agiklarlar, ama bunu dolayiml bir gekilde, yani yonelimsel
olarak icra edilmig birtakim edimleri vasita kilarak yaparlar.

135



5.

Mantiksal baglant: argiimani, genel olarak, nedensellik karsi-
t1 ordunun en giiglii silahu kabfil edilir. (a) Nedenlerin et-
kilerden mantiksal olarak ayr1 olmasi gerektigini; ama (b)
sebeplerin agikladiklar1 eylemlerden mantiksal olarak ayr
olmadiklariny; dyleyse (c) onlarin nedeni olamayacaklarini
ileri siirer. Her iki onctil de hatalidir. Olaylardan bahseder-
ken, betimlemelerinden ayri olarak, mantiksal bakimdan
baglantili ya da baglantisiz olduklarini séylemek tamamen
uygunsuzdur. Mantik 6nermeleri birbirine baglar, olaylari,
eylemleri ve benzerini degil, ve eger bunlar baglantiliysa,
dogal zorunluluk iligkileri ile baglantihdirlar. Simdi, bir
insan eylemini nedeni bakimindan saptamanin (ya da ye-
niden betimlemenin) bazen onu agiklamaya yetiyor olmasi
gerekliligi, hicbir bicimde insan eylemlerini, siklikla neden-
leri bakimindan yeniden betimlenen diger dogal olaylardan
(6rmegin, yanmis seyler olarak tostlar, simsek olarak bir
151k parlamasi) farklilastirmaz. Dahasi bunlarin, nedenlerin
betimlenmesinin mantiksal olarak etkinin betimlenmesini
gerektirecegi bir bicimde saptanmasi, siradan nedensellik
atiflarimizin altinda yatan fiziksel eylem 6nermeleriyle (6r-
negin ‘adam kahveyi icti’) tamamen paralellik arz eder.”
Ama eylemler, normalde sebeplerinden bagimsiz olarak
da yeniden tanimlanabilir. ‘Diigmeye basmak’ mantiksal
olarak ‘15181 yakmak’tan bagimsizdir, ama benim diigmeye
basma sebebim de (6megin, oday1 aydinlatma arzum) her
zaman ve ilke olarak onun yonelimsel nesnesi olan edimin
basarili bir bicimde yerine getirilmesinden bagimsizdir.

x’i yapmak istemenin (ya da arzu etmenin veya ona yo6-
nelmenin) x’i yapma nosyonunu mantiksal olarak énvar-
saydig1 (yonelimselligin failligi onvarsaydigi; Husserl ve
fenomenolojik gelenegin vurguladig: gibi, insamn sadece
niyet edemeyecegi, belirli bir seye niyet etmesi gerektigi)
olgusu, neden nosyonunun mantiksal olarak bir etki nosyo-
nunu 6nvarsaydig1 (x kendi basina bir neden olamaz, bir se-
yin nedeni olmak zorundadir) olgusuyla tamamen paralel-

15 Bkz.]. Aronson, ‘Explanation without Laws’, Journal of Philosophy 66 (1969).
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lik arz eder.' Dolayisiyla, eger ‘x’i yapmak istemek’ ile “x’i
yapmak’ arasinda igsel bir baglanti oldugunu sdylemek ilk
olguyu temsil ederse, diger olgu da ayni bi¢cimde ‘x’e neden
olmak’ ile ‘x” arasinda igsel bir baglanti oldugunu séylemek-
le temsil edilmelidir. Ceteris paribus [diger tiim kosullar sa-
bitken ~¢.n.] uzun siireli giinese maruz kalmak giines yanga
sonucunu ortaya ¢ikarir, tipki ceteris paribus (bundan sonra
genelde CP seklinde kisaltilacak) odami aydinlatmak iste-
memin 151g1 yakmam sonucunu ortaya ¢ikarmasi gibi. Bir
neden harekete ge¢meye gorsiin, onun izini tagiyan bir et-
kiyle ve failin yerine getirecegine ya da gerceklestirecegine
inandig1 bir eyleme sebebiyle sonu¢lanma egilimi kazanir.!”
Bu zorunlu ya da kavramsal bir dogruluktur. Ama olumsal-
dir ve dogurgan nedenlerin ya da sebeplerin neler oldugu-
nu saptamak, tek tek her durumda, bilime kalmuis bir seydir.
Dolayisiyla, mantiksal baglanti teorisyenlerinin radikal bir
ikili karsitlik koyutladig) yerde, aslinda kesin paraleller bu-
lunur.

Bir sonraki diisiinceler kiimesine gore, sebepler ve etkenler
birbirlerinden ayrilir; ayr1 olay ya da olus [happening —¢.n.]
tiirleri olmamakla birlikte, kendilerine has agiklama tiple-
ridir bunlar. Tipik olarak, bir sebepten bahsetmenin farklh
bir mantik diizeyinde ya da Waismann'in sozleriyle dil kat-
mamnda konusmak oldugu ileri siiriiliir, bu diizeyde ya
da katmanda dogal olaylarin nedenlerinden/etkenlerinden
bahsedilir. Bu tezde agik bir Kant¢1 hava vardir ve (David-
soncu ‘anomalili monizm’de oldugu gibi)* biitiin olaylarin
kapal1 bir belirlenimci (Humecu) ‘yasalar’ sistemi tarafindan
(yani, empirik degismezlikler tarafindan) yonetildigi fik-

16

17

18

Bkz. D. Locke, ‘Reasons, Wants and Causes’, Americant Philosophical Quarterly 11
(1974).

Pratik ve ‘teorik’ (denilen) akil yiiriitme mantiklari arasinda var oldugu iddia
edilen asimetri (6rmegin bkz. A. Kenny, a.g.c., s. 81 vd.) agik sistemlerde de ayn
dogal egilimin farkh bir dizi yolla tezahiir edebilecegi, hatta gerceklegebilecegi
olgusunu goz ardi eder.

Bkz. D. Davidson, 'Psychology as Philosophy’, Philosophy of Psychiology, S.Brown
(ed.) (Londra 1974), yeniden basim: J.Glover (ed.), The Philosophy of Mind (Ox-
ford 1976).
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riyle uyumludur. Bu konumu desteklemek i¢in sunlar ileri
siiriiliir: (a) 6zdeslik kriteri insan eylemlerinde ve bedensel
hareketlerde birbirinden farklidir; (b) sebeplerden ve etken-
lerden bahsedilen baglamlar mantiksal olarak uyumsuzdur;
ve (c) iki agiklama kipinin paradigmalarinin kavramsal ya-
pilarinda temel farkliliklar vardir.

(a) Simdi, genel olarak, agik sistemleri karakterize eden
sey etkenlerin hem ¢ogullugu hem ¢oklugu oldugu igin,
ayni bedensel hareketlerin farkli eylemleri gerceklestirmek
tizere kullanilabilecegi ve ayni eylemin farkli bedensel ha-
reketlerle gerceklestirilebilecegi olgusu,* bizi pek sasirtmaz
herhalde. (Belirli bir betimleme dahilindeki) herhangi bir
verili olay i¢in, istikrarl bir bicimde birlesmis, ard:1 ardina
ya da ayn1 anda gerceklesen kosullarin olusturdugu tek bir
kiimenin oldugunu varsaymak Humecu bir mittir. Yani, bu
noktada, bir insan eylemi ile salt bedensel bir hareket arasin-
da gercek bir fark olmadigini sdylemenin higbir alemi yok-
tur; zira ilk durumda (ama ikinci durumda degil) belirli bir
sebepler kiimesi eylemin nedenleri arasinda yer alir.

(b) Goriiliiyor ki sebepler tipik olarak gerek¢e sunma
baglamlarinda sunulurlar.? Imdi bir 4, eyleminin herhangi
bir yeterli gerekcelendirmesi olan R agisindan, R'nin failin
bu eylemi t zamaninda gerceklestirme sebebi olmasinin
zorunlu bir kosul oldugu goriilecektir. Ve R'nin ona neden
oldugu nosyonunu kullanmaksizin bu iddianin nasil agik-
liga kavusturulabilecegini anlamak zordur. Ancak, (b)'nin
arkasinda, sebeplerin dogasim agikliga kavusturmada bel-
li bir 6neme sahip bir diisiince yatar. Ciinkii diger neden-
lerin aksine, biz, inang olarak sebepleri, tutarhlik, hakikat,
uyum vb. agisindan takdir ederiz. Ayrica sebepleri, 6zellikle,
belirli bir konumdan, yénelimselligin indirgenemezliginin
zorunlu kildig1 bir konumdan, inanmaya (kabtl etmeye)

19 Bkz. A. Maclntyre, ‘The Antecedents of Action’, Britislt Analytical Philosophy,
B.Williams ve A Montefiore (ed.) (Londra 1966), s. 211 vd.

20 Omegin bkz. S. Toulmin, ‘Reasons and Causes’, Explanation in the Behavioural
Sciences, R. Borger ve F. Cioffi (ed.) (Cambridge 1970), s. 21.
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ve ona gore davranmaya uygunluklar1 bakimindan takdir
ederiz. Bu konuma aksiyolojik buyruk konumu diyecegim. Bu
inang takdirlerini zorunlu kilan kosul, yapmak durumun-
da oldugum seyin asla yapacagim seye indirgenemez yahut
onun evveliyatinin incelenmesiyle kesfedilemez olusudur.”
Clinkii yapacagim sey aldigim su ya da bu karara vs. (ya
da daha genel olarak, sahip oldugum inanglar ve amaglara)
ragmen degil onlar yiiziinden gerceklesecektir. Dolayisiyla
failin durumuna denk diisen resim su iki diziden biri de-
gildir: Neyin gercekleseceginin belirlendigi (S,), ve failin
planlara ve inanglara, arzulara ve yonelimlere sahip oldugu
ve genel olarak yasamini tasarladif (S,). Elbette bu resim
uygun bir resim olsaydi, sOyle bir sorun ortaya ¢ikardi: Eger
S, (bizim ona erigim derecemizden bagimsiz olarak) mev-
cutsa, S,'ye nasil yer kalabilir? Oysa, ontolojik bakimdan
soyleyecek olursak, tek bir dizi vardir ve o da §, ile stirek-
lidir. Ve gelecekte olup bitecek seylerin, (ontolojik olarak)
neden olunmasindan 6nce, (epistemik olarak) belirlendigini
varsaymak akla gelebilecek en biiyiik hatalardan biridir.??
Cilinkii gelecekte olup bitecek seylere neden olundugu za-
man, buna bedenlerin eylemi neden olmus olacaktr ve bu
bedenler 6nceden bicimlendirilmistir, karmasiktir ve yapi-
landirilmustir, isletilme tarzlarina indirgenemeyecek giiclere
sahiptir, birbirleriyle tam bir etkilesim icinde farkl1 derece-
lerde kendi kendini diizenleme (ve doniistiirme) yetenegine
sahiptir: Oyleyse gelecekte olup bitecek seyler, asla kesin
olarak ongoriilemeyecek bir olumsalliklar akigina tabidir.
Gelecek acik ugludur. Insan faillere gelince, var olmalar1 ve
gerceklestirdikleri giiclere sahip olmalar1 olumsaldir. Ama
bir seyler gerceklestirdiklerine gore, bunu ortaklasa belirle-
mekten bagka careleri yoktur.

Simdi (c) etrafinda kiimelenen argiimanlar: ele alalim. ‘Ben

kolumu kaldirdim’ (a) ve ‘kolum kalkt” () paradigmalarin
karsilastiralim. Gelecek zamanda () bir niyeti/yonelimi, () bir

21 Bkz. S. Hampshire, Thought and Action (Londra 1959), Bolim 2; ve M. Ayers, The

Refutation of Determinism (Londra 1968), s. 28-32.

22 Bkz. A Renlist Theory of Science, s. 107.
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ongoriiyii ifade eder. ‘Neden’ sorusuna (a)'da verilecek cevap
sebepler, amaglar ve benzeri hakkinda, (B)'da verilecek bir ce-
vapsa refleksler, sinirler ve kaslar hakkinda olacaktir ki bu ikin-
cisinde fail, ilkinin aksine, 6zel ya da ayricalikli bir yetkiye sahip
degildir. Oyleyse bu farkliliklar, burada kategori ya da sdylem
diizeyi bakimindan bir farklilikla karsi karsiya oldugumuzu
gosterir. Imdi kuskusuz tiim bunlar, kavramsal sistemimiz icin-
de, eylemleri salt hareketlerden ve sebepleri (fiziksel) nedenler-
den/etkenlerden ayirt ettigimizi gostermektedir. Ama bdylesi
bir ayirt edisin nasil ya da hangi kistaslara gore yapildigini; ya
da eylemlerin, (paradigmatik olarak) sebeplerin etkenleri oldu-
gu bir bedensel hareketler sinifi1 olarak goriilmedikleri siirece
nasil icra edilebileceklerini gostermemektedir. Ciinkii dil kat-
man1 teorisyenleri mantiksal olarak epifenomenalizmin yahut
cift veche teorisinin su veya bu bigimine bagh olmalidir; burada
yonelimsel] diizey, anomalili neden etkisi ya da norofizyolojik
diizeyin (bu diizeydeki bazi unsurlarin) taksonomik bir yeni-
den betimlenmesi olarak kavranir. Her durumda surasi agiktir
ki, dil-katmani teorisinde, sebepler fiiliyatta gerceklesen fizik-
sel olaylar siralamasina etkide bulunamazlar: Adeta, numenal
bir bulut icinde, fabrikanin iizerindeki duman,?® akarsuyun yii-
ziindeki dal pargalar1* gibi, fiiliyatta gerceklesen sey her neyse
onun iizerinde ve onunla baglantisiz olarak, makinenin rengi
nasil islevinden bagimsizsa onun gibi ondan bagimsiz, ‘islerin
ortasinda lirik bir haykiris gibi’,*® kadinlarin ve erkeklerin haya-
tinda gercekten dogurgan bir rol oynamaksizin dolanir durur.

Bu durumda iki sorun ¢ikar. Birincisi, sebep agiklamalarinin
uygun oldugunun diisiiniildiigii herhangi bir verili baglamda,
bir sebep agiklamasini digerine tercih etmenin, 6znel tercihten
(yahut onun sosyallesmis bi¢imi olan orf ya da uylasimdan) bas-
ka bir zemini olamaz. Ve bundan dolay1 hem failin 6zel yetkisi-
nin hem de onun sorumlulugunun ¢oktiigiine dikkat etmek ge-
rekir. Eger failin agtklamasinin ilk bakistaki inanilirligina itibar

23 T. Huxley, Methods and Results (Londra 1894).

24 G.Santayana, akt. D. Armstrong, A Materialist Theory of Mind (Londra 1968), s. 9.
25 G.Santayana akt. J. Shaffer, The Philosophy of Mind (New Jersey 1968), s. 70.
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etmeyi tercih ediyorsak, bu yalmizca bizim yardimsever liberal
kiiltiirlimiizden dogan bir vakadir; failin kendisini bir bedensel
harekettense (diyelim 6pmek) baska bir bedensel hareketi (diye-
lim tekme atmay1) yapmaya giidiileyen seyi gercekten bildigi ya
da bilebilecegi icin degil. Ve eger ona kendi bedensel hareketle-
rinden sorumlu oldugunu sdylemeyi tercih edersek, bu da yine
bizim hosgoriisiiz ahlak kiiltiiriimiizden dogan bir vakadir; bu
bedensel hareket onun su veya bu zihin durumu tarafindan or-
taya ¢ikarildigs icin degil. (Ciinkii eger Oyle olsayds, elbette bu
zihin durumunu da bir etken/neden olarak saymak zorunda ka-
lirdik).

Ikincisi, hangi sebeple sebep aciklamalar1 uygun gériiliiyor
ki? Ciinkii diinyada olan biteni akarsuyun yiiziindeki dal par-
calar1 ne kadar ortaklasa belirliyorsa, sebepler de o kadar or-
taklasa belirliyor. Boyle olunca, bir failin kalp atisinin sebebini
kesfetmeye calismak ne kadar anlamliysa onun oy verme dav-
raniglarini kesfetmeye calismak da o kadar anlamli: Bedensel
hareketler her iki durum kiimesinde de aym &l¢iide sebepler
tarafindan belirleniyor; yani, kesinlikle belirlenmiyor. Bizim —
arastirma, atfetme ve ikna etmeye yonelik— edimsel aliskanlik-
larimiz bile isteye kapildigimiz yanilsamalara benziyor; ve eger
goriiniiste glidiilenen davranis ya da onun sonuglari istenmedik
seyler olarak goriiliiyorsa, onlar1 degistirmenin tek yolu, yalniz-
ca ilgili bedensel hareketlerin salt fiziksel nedenleri iizerinde
calismaktir.?

Boylece, bedensel hareketlerin ve fiziksel oluslarin fenome-
nal diinya {iizerindeki ontolojik niifuzu reddedildigi zaman,
hem genel olarak sebep agiklamalarinin statiisiiniin hem de
aciklamalara kanit olarak gosterilen tikel sebeplerin en nihaye-
tinde keyfi, onlara yaslanan pratiklerin ise yanilsamali olarak
ortaya ¢ikmasi gerektigi goriilecektir. Gergekten de, en sonun-

26 Dolayisiyla transandantal idealizmin empirizmi yalnizca kagt izerinde gelistir-
me tavrn sergiledigi ilk durum bu degildir. Tam da (onu anlayisimizdan ayr
olarak) dogal diinyay1 degistirmenin yalnizca (empirik diizenlilikler olarak) be-
lirlenimci oldugu varsayilan ilk kogsullar1 degistirmekle miimkiin olmas: gibi,
burada da insan davranis1 ancak kaba fiziksel tiirden uyaran kogullari tizerinde
calisarak degistirilebilir; Skinnerci davramiggihgin edimsel kosullanmasinin en
indirgemeci bigimlerinin ¢ogunda oldugu gibi!
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da, dil-katmani teorisyeninin yaklasimini oturttugu ayrimun
kendisi, otobiisii yakalamak gibi yaptigimiz seyler (a) ile soguk
alginligina yakalanmak gibi basimiza gelen seyler () arasindaki
ayrim, artik siirdiiriilemez olur. Ciinkii ancak bazi bedensel ha-
reketlerimizin nedeniyken bazilarinin nedeni degilsek boylesi
bir karsitlik siirdiiriilebilir ve ancak bu durumda bizim herhan-
gi bir eyleme yetenegine sahip oldugumuz sdylenebilir.

Oysa transandantal realist icin bdylesi bir karsithg! ve kav-
rayis1 siirdiirmekte bir sorun yoktur. Ciinkii ()'da degil (a)'da,
failin sebepleri, gerceklesen bedensel hareket icin zorunlu bir
kosuldur, yani diipediiz, fail bu sebeplere sahip olmasaydi, be-
densel hareketler (iist-belirlenmis olmadiklari siirece) gercekles-
mezlerdi”” Oyleyse, sebepler ikinci durumda uygun ve dogru
bir bicimde giindeme getirilemezken ilk durumda getirilebilir
ve failin 6zel yetkisinin kaynag) rahatlikla agiklanabilir.

Sunu vurgulamak gerekir: Sebeplere nedensel statii bahset-
mek, doga yasalarindan muafiyet getirmez (ya da onlar ihlal
etmez). Gergekten de kasith insan eylemlerini anlamanin en iyi
yolu, fizik yasalarinin isleyisine baslangi¢ ve simir durumlar;
ve norofizyolojik yasalarin isleyisine -eger etkililerse- sebep-
ler saptamaktir. Ciinkii, mitlerin aksine yasalar tipik bi¢imde
evrenseldir, su bakimdan ki, o tiiriin iiyelerinin davranislariru
biitiiniiyle belirledigini sdylemek anlaminda belirlenimci olma-
dan, bir tiiriin biitiin iiyelerine uygulanirlar.?®

Elbette () ve (B) paradigmalar1 uygulamada degisikliklere
ugrar. Boylece, failin kendi basina gelen seylerin nedeni gibi go-
riindiigii hallerde (6rmegin, basina tiirlii seyler gelen sakarlar)
bir (af) vakasi ve bir failin basina gelen (ya da gelmis) seylerin
onun yaptig1 seylerin nedeni gibi goriindiigii hallerde (6rmegin
Freudyen siir¢me) bir (3a) vakasi ortaya ¢ikar. Ama bu, daha
genel bir fenomen olan zihin ile bedenin birbirine bagimhilig1 ya
da karsilikli-etkisi fenomenine sadece bir giristir. Nitekim ¢aglar

27 (a/B)ayrimizihinsel (ve diger tipik olarak g6zlemlenmemis ve gézlemlenemez)
edimler bakimindan getirildigi takdirde, bu kriter onlar1 da kapsayacak sekilde
genisletilebilir.

28 Bkz. A Realist Theory of Science, Bolim 2, Kisim 5.
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boyunca cinsiyetler, insanlarin farkli bedensel durumlarin etkisi
altinda aynu telkine farkl tepkiler verdikleri varsayimi iizerine
hareket etmistir (8 a). Psikosomatik hastalik nosyonu ise ters bir
bagimhliga isaret eder (B o). Ancak bunlarin higbiri, goriintise
gore gerektirdigi transkategorik nedensellik dolayisiyla, her tiir
etkilesim bi¢imini reddetmeye y&nelmis dil-katmani teorisyeni-
ne yardimci olmaz.

7. Son olarak, yukaridaki argiimanlar: desteklemek {iizere ce-
sitli kargitlik argiimanlar: siklikla seferber edilir. Boylece yasa-
larin 6ziinde tikel olan sebep agiklamalariyla degil nedensel
actklamalarla ilgili oldugu; sebepleri ve nedenleri 6zdesles-
tirmenin kisinin eyleme zeminini onun davranigini ortaya
cikaran fizyolojik mekanizmalarla karistirmak anlamina
geldigi; nedenselligin, sebep a¢iklamalarinin énvarsaydig:
Ozgiir (ve/veya sorumlu) failler fikriyle uyumsuz bir belirle-
nimciligi gerektirdigi ileri siiriiliir. Bu argiimanlar1 ayr1 ayri
ele almak i¢in yeterli yerim yok. Ama transandantal realist
hatlarda bunlara ne sekilde kars: ¢ikilabilecegini gosterecek
yeterince sey zaten sdylendi.

Failler, Sebepler ve Nedenler II: Natiiralizm
Aklaniyor

Sebeplerin etkenler/nedenler olamayacagini gostermek iizere
tasarlanmis argiimanlar: reddettikten sonra simdi sebeplerin (1)
kendi agiklayici iglevlerini yerine getirmek durumundaysalar;
(2) gidimli diisiince olanakli olacaksa; ve (3) dzellikle de faillik
kavrami kurtarilacaksa, nedenler olmak zorunda olduklarm ileri
siirmek istiyorum.

Birincisi, bir kisinin A’y1 yapmak icin bir R sebebine sahip
olabilecegi, A’y1yapabilecegi ama R'nin yine de onun bunu yap-
masinin sebebi olmayabilecegi aciktir.?’ Eger X, A’y1 R yiiziinden
yaparsa, ancak o durumda R’yi A, nin sebebi olarak anmamizin
gerekgesi bulunur. Ve nedensellik bakimindan degilse higbir ba-

29 Bkz. D. Davidson, ‘Actions, Reasons and Causes’, s. 85.
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kimdan ‘yiiziinden'i agikliga kavusturmanin olanagi goriinme-
mektedir. Ciinkii sebep, baglam icinde, CP’yi gercekte gercek-
lestiren fiziksel hareketin zorunlu bir kosulu olmadig siirece,
One siirdiigiim {izere, hem bir sebep agiklamasi getirme karar:
hem de sunulan bir sebep agiklamasi biitiiniiyle gelisigiizel ol-
mak durumundadr. Iyi bir peri masah gibi dinleyeni sakinlesti-
rip tatmin edebilir, ama agiklayamaz. Eger agikliyorsa ve agikla-
dig1 her durumda, sebepler, nedenler olarak yorumlanmalidir,

her tiir agiklamay: sona erdirmek pahasina bile olsa.

Simdi de ger¢ek ve miimkiin sebepler (R ’/RV) arasindaki bir ay-
rimun her tiir gidimli/sdylemsel hayat icin zorunlu oldugunu;
bu ayrimun gercek sebeplerin nedensel tesirliligi disinda higbir
bakimdan agikliga kavusturulamayacagini; ve boylesi bir tesir-
lilik atfetme kistasinin bunlarin fiziksel diinyanin halleri iizerin-
deki tesirine [effect —¢.n.] bagli oldugunu 6ne siirmek istiyorum.
Ozellikle su ii¢ tezi savunmak istiyorum:

T, diislinceyi nesnesi olarak alan her tiir biligsel faaliyet, R /
R, ayriminin olanakliigini énvarsayar;

T,: eylemi nesnesi olarak alan her tiir biligsel faaliyet, sebep-
lerin nedensel tesirliligini 6nvarsayar; ve

T,: nedensel tesirlilik kriteri, aksi durumda maddi diinyada
hiikiim siirecek gidisatta bir “farklilhik yaratmak”tir.

T, gorece tartismasiz bir konu. Nedensellik kargitimn T, ve/
veya T,'de balik avlayacag ise agik.

Olasi sebepler sinifi diisiiniilmiis ve diisiiniilmemis sebep-
leri igerir; bunlarin ilki tefekkiir edilmis, varsayilmis, hayali,
hayal edilmis, iddia edilmis ve atfedilmis sebeplerin yani sira
(hayali sebepler disinda biitiin sebepleri capraz kesecek bigim-
de) gercek sebepleri de igerir. Daha genis kavram oyununun
bir tiirii olan -mig gibi yapma nosyonunu diisiinelim. Winch'in
(nedensellik kategorisinin insanlarin sosyal hayatina uygula-
namayacagl onermesine adanmus bir kitapta) kurallarin dogru
uygulanmasi igin bir takim kistaslara sahip olacaksak, bir failin
bir kurala gercekte uymasi ile uyarmis gibi yapmas: arasinda bir
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ayrim yapabiliyor olmamiz gerektigini sOylemesi ironiktir.*®
Ama ilk durum kural bakimindan, demek oluyor ki faile, fiilen
davranisini giidiileyen, yani nedensel bakimdan sorumlu (ya
da iiretken) bir sebep, su degil de bu bigcimde davranma (ya da
“slirdlirme”) sebebi sunmasi yoluyla agiklanmadig1 ve bu sebep
de son tahlilde failin ¢ikardigi sesler ya da isaretler sirasinin yo-
rumlanmasi yoluyla teshis edilmedigi siirece, boylesi bir ayrim
nasil korunabilir ki? Yahut, en dogal bicimiyle R/R, ayrimiyla
aciklanan mantiga biiriindiirme nosyonunu diisiinelim, burada
da ilki bir nedensellik kategorisini dnvarsayar. Daha genelden
bakacak olursak, bdylesi bir ayrim, hipnoz sonrasi telkinlerle*
edilen sahte itiraflardan kendini aldatmaya ve kendinden kus-
kulanma olanaginin kendisini reddetmeye kadar uzanan biitiin
bir zihinsel faaliyetler ve durumlar gaminin bir kosulu olarak
goriilebilir. Ama kiginin bir biling durumu €yi ‘T_” yoluyla yan-
lis bicimde betimlemesi gibi daha siradan bir olasiligin her tiir
gidimli diislince olasiliginin bir kosulu oldugunu goérmek zor
degil. Ciinkii kisinin kestirimde bulunmasi, hipotez kurmasi ve
kendisinin ve bagkalarinin zihin durumlar1 hakkinda —yalnizca
bu durumlar hakkinda rasyonel argiimanlar ortaya ¢ikarmak
(ve daha giiclii sdyleyecek olursak, bir psikoloji bilimi) icin de-
gil baska seyler i¢in de- bir seyler 6grenmesi i¢in hata ve kusku
icinde olmanin (ve Kartezyen kusku da istisna olmamak iize-
re, hata ve kusku hakkinda da hata ve kusku icinde olmanin)
miimkiin olmasi gerekir. Oncelikle bir zihinsel sézciik dagarcig
edinmek ve gelistirmek icin, ve bdylece (elbette onu mantiksal
olarak 6nvarsayan) herhangi bir bilim ya da kiiltiir icin bunun bu
sekilde miimkiin olmasi gerekir. Dolayisiyla hatanin mantiksal
olasiligy, kisinin kendi farkindalik durumunu (ve boylece, bas-
ka seylerin yan sira, kendi sebeplerini de) yanlis betimlemesi
ve yanlis tanimasi her tiir diisliniimsel zekanin bir kosuludur.
Biling icinde sebep ve sebebin bilinci birbirinden ayr: kalir.>? Ve

30 P. Winch, The Idea of a Social Scierice, s. 29.

31 Omeginbkz. A. Maclntyre, ‘The Idea of a Social Science’, PAS Supp. 41 (1967),
yeniden basim: A. Ryan (ed.), a.g.¢., s. 19-20.

32 Dolayisiyla, Ricoeur’iin su sozleriyle hemfikir olunabilir: ‘Descartes’in okulun-
da yetigen felsefeci seylerin kuskulu olduklarini, gériindiikleri gibi olmadikla-
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burada, gecissiz bir boyutun Kartezyen bicimde ¢okertilmesine
karsi kisinin kendini korumasi iki kat 6nemlidir. Ciinkii boylesi
bir ¢okiis, bir anda, bir a posteriori psikoloji ve degisen bir bilim
yapmay1 olanaksiz kilacak bir islev gorecektir.

T,’ye donecek olursak, bir sebep bir neden olarak iglev gore-
medikge, kisinin ne sekilde hareket edecegine karar vermek igin
farkli inanglar1 degerlendirmesinin (ya da takdir etmesinin) an-
lam1 olmayacaktir. Ciinkii bir sebep ya kisinin davranislarinda
bir degisiklik yapacaktir ya da yapmayacaktir. Ik durumda bir
neden sayilir. fkinci durumda ise mantiksal bakimdan liizum-
suzdur ve kasit, usavurma (ve aslinda genel olarak diisiince)
pratik bakimdan atil hale gelir. Bu argiimanin ilke olarak, failin
inanacag) (inanmayacagi, benimseyecegi, icerimlerini ele alaca-
g1 vs.) seye (ya da inanip inanmamaya) karar verdigi saf teorik
diisiinceye de uygulanacagina dikkat edin. Kisacasi, nesnesi ya
da sonucu olarak eylemi alan (ne tiirde olursa olsun) her biligsel
faaliyet, sebeplerin nedensel tesirliligini, yani fiziksel durumlar-
da fiilen olas1 bir farklilik yaratabileceklerini onvarsayar.

Imdi, T, ve T,den, hem rasyonel hem pratik oldugunu iddia
eden her tiir faaliyetin, 6rneginbilimin (ya da daha genel olarak
ilk kisimda agiklandig1 anlamda her tiir praksisin) sebeplerin
nedensel tesirliligini 6nvarsaydig1 sonucu ¢ikar. Dolayisiyla ne-
densellik karsit1, ya fenomenler karsisinda yenilgiyi kabiil eder
veya bunlar1 hepten birakir (buna entelektiiel ve pratik hayatin
biitiin taninabilir pratikleri de dahildir), ya da 6énceden kurul-
mus bir uyuma dair bir takim fantastik teorileri benimser; dyle
bir uyum ki her sey bir El tarafindan 6yle diizenlenmistir (yahut
birtakim tanrisal olasiliksizliklarin bir sonucu olarak gercekles-
mektedir), her zaman sanki tam da sebepler fiziksel diinyadaki
oluglarin nedenleri olarak islev gériiyormus gibi goriiniir.

Bu durumda, gercek bir R sebebinin bir X failinin ¢t zama-

rin1 bilir; ama bilincin kendine goriindiigii gibi olmadigindan kuskulanmaz; bi-
lingte anlam ve anlamin bilinci ortiigiir. Marx, Nietzsche ve Freud’dan bu yana,
bu da kuskulu hale gelmistir.” (Freud and Philosoply (New Haven 1970), s. 30).
Ama biling ve bilincin anlami (ya da yeterli betimlemesi) arasindakiayriminyal-
nizca bilincin bilimi olan bir bilim igin degil, bilinci kullanan herhangi bir bilim
icin ve dolayistyla herhangi bir bilim igin gegerli oldugu eklenmelidir.
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ninda sahip oldugu bir sebep olarak tanimlanabilecegini, bunun
da X’in ¢t zamanindaki davranisini ortaya ¢ikarmada nedensel
olarak tesirli oldugunu kabtl ediyorum. Kasith eylemleri salt
bedensel hareketlerden ayirma, dolayisiyla (a) ve () paradig-
malar1 arasindaki farkliigl aydinlatma kistasi boylece derhal
ortaya gikar. Ilk durumda gercek bir R sebebi (ya da bir sebepler
ag1) t’deki bedensel hareket M'nin gerekli kosuludur, su anlam-
da ki, fiiliyatta hiikiim siiren kosullarda R mevcut ve igler du-
rumda olmasaydi, M (iist-belirlenme durumu haric) t zamanin-
da gerceklesmeyecekti.

Imdi, eger insan failligi kavramini koruyacaksak, bizim baz
bedensel hareketlerimizden sorumlu olmamiz, bazilarindansa
olmamamiz durumu zorunludur. Ve sorumlulugumuz neden-
sel olmadig siirece, faillik, yine peri masallarinda oldugu gibi,
sebep aciklamalarinin ve yonelimselligin izinden gidecektir.
Fail-nedenselligi ile sebep-nedenselligi arasinda bir catisma ¢i-
kacag: diisiiniilebilir. Ama dyle degildir. Ciinkii failler egilimle-
ri ve giicleri bakimmdan tanimlanirlar; insan failleri s6zkonusu
oldugunda, eyleme sebepleri de bunun igindedir.

Sebeplerin nedenler oldugunu ileri siirdiikten sonra simdi
de bizim normal sebep ve nedensellik kavramlarimizla iligkili
olarak, sebeplerin nasil inandirici bir bigcimde nedenler olarak
yorumlanabilecegini ve insanlarin ilk kisimda ortaya konan ni-
telikleri yoluyla, sebep agiklamalarinin a posteriori olarak teyit
edilmesinin ve edilmemesinin nasil miimkiin oldugunu goster-
meyi tasarlayan bir argiiman taslag) gelistirmek istiyorum.

Birincisi, bir nedeni bir manivela yahut dogurgan bir kosul
olarak gormek; 6rnegin X'in Y’ye nisanhs1 Z'nin A’yla iligkisi ol-
dugunu soyledigi basit durumu ele alalim. Simdi, X'in konusma
eyleminin Y'nin sonraki davranisi (bu davranis ne olursa olsun)
icin manivela, tetikleyici ya da itki olmadigini sylemek sagma
olacaktir; yani, onun neden oldugunu inkar etmek sagma ola-
caktir. X’in ediminin ayr1 bir bi¢imde tanimlanabilir bir edim
olduguna dikkat edin; ve bu paradigma, konusma disindaki
davranis bi¢cimlerini kapsayacak sekilde genellestirilebilir.

Argiimanin bir sonraki adimi, sebebin bir kisinin davranisi-
nin baglatici nedeni olarak islev gérmesi icin bir baska kisiden
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kaynaklanmak zorunda olmadigini takdir etmekten olusur.
Ikinci dereceden izleme giiglerimiz sayesinde, kendimizi edim
sebebi olarak sunabiliriz ve aslinda bunu siirekli yapariz. Tabil
bu sebepler mantiga biirtimeler olabilir. Nitekim mazeretler tipik
bicimiyle, sosyal olarak kabil edilebilir yahut psikolojik olarak
rahatsizlik vermeyen ilkeler ve normlar iizerine yiikselen ve
hélihazirda ‘girisilmis’ bir hareket yolunu miimkiin kilan bir ko-
sulun digsallastirmis bicimidir. Gelgelelim, mantiga biiriimeyi
miimkiin kilan kosullar onun tespit edilmesine de olanak verir.
Daha genelde, fail tarafindan sunulan sebep iki tiirde denetime
tabidir: Diyalogdaki miizakere denetimi ve failin diger davranis-
lariyla uyum denetimi.®

Argiimanin ii¢lincii adimi, yalnizca olaylara degil durumla-
ra ve egilimlere de dogru bir bicimde nedenler denilebilecegini
gormeyi igerir. Yani, bir sebebe sahip olma durumunun kendisi,
belirli bir bicimde hareket etmeye y&nelik az ya da ¢ok uzun
vadeli bir egilim ya da yonelim olarak kavrandig: takdirde, bir
neden olabilir; sosyal demokrat olmanin bir faile Isci Partisi'ne
oy verme sebebi sunmasi1 durumunda oldugu gibi. Simdi bizim
normal sebep kavramimiza uygun bir seviyeye ulasmis olduk.
Boylesi sebepler eylemlerden acgik bir bicimde ayridir: Bunla-
ra gergeklestirilmedikleri durumda bile sahibizdir ve yalnizca
uygun kosullarda gergeklestirilirler, Srmegin secim giinlerinde.
Genel olarak normsal [normic —¢.n.] bicimde, yani yatkinliklar
olarak ¢oziimlenmelidirler; ve her tiir yatkinlhik gibi onlar da
acik sistemlerde tezahiir ederler, 6zel kosullarda (6rmegin has-
talik durumunda) ya da kars1 koyan sebeplerin baskisi altinda
ortadan kalkabilirler. Bunlarin bir tezahiir genelligi derecesine

33 Belirtildigi lizere, failin 6zel yetkesi asla mutlak degildir. Son durumda bu yet-
ke, agiklanacak seyin failin yasamindaki birtakim epizotlardan olustugu ya da
onlara dayandig: (ve bu yiizden de onun bir biyolojik birey olarak birligi ve
siirekliligine dayandig1) olgusundan ¢ikar, bu epizotlar bir dilin ediniminden
ve diisiiniimselligin ortaya gikisindan once gerceklessin ya da gerceklesmesin.
Bu durumda epizotlar onun yasaminin epizotlar: oldugu igin, fail ontolojik olarak
biricik bir ayricahkli konum isgal eder, ama Freud’dan bu yana biliyoruz ki,
tam da onun konumunun ayricalig), tazmin edici (dengeleyici) bir bastirmay:
zorunlu kilacak kadar dayanilmaz olabilir; dolayisiyla ontolojik ayricalik oto-
matik olarak epistemolojik yetkeye gotiirmez. Elbette failin anlatiminin statiisii
sorusturma amaglar: gorecelilestirilerek giiclendirilebilir.

148



sahip olduklarina ve yukaridaki ikinci adimda oldugu gibi ba-
gimsiz denetimlere tabi olduklarina dikkat edilmeli.

Giinliik yasamin natiiralistce sezgilerini temize ¢ikardiktan
sonra, bu sebeplerin kendilerinin ne dereceye kadar insan bi-
limlerinin agiklayici teorileri bakimindan agiklanabilecekleri so-
rusunu sorumak gerekir. Simdi varsayalim ki X sendikacidir ve
Isci Partisi'ne oy vermektedir; onun bu davranisi normsal genel-
leme G altina sokulabilir: “sendikacilar Isci Partisi'ne oy verme
egilimindedir.” Ama nasil ki Boyle Yasas1 gibi doga bilimi ge-
nellemeleri Kinetik teorisi gibi teoriler araciligiyla agiklanmay:
gerektiriyorsa, ayni sekilde bizzat G de agiklanmaya muhtagtir.
G'nin ‘Insanlar kendi sinif ¢ikarlarma yonelik algilarina gére oy
verirler’ diyen bir T teorisiyle agiklandigini varsayalim; bu du-
rumda, doga bilimlerinin katmanlasmalarina paralel bir bigim-
de, oy verme davranisinin kendisi de, sinif yapisi gibi daha {ist
dereceden (ve daha genel) bir teoriyle (T") aciklanabilir. Burada-
ki ¢ok 6nemli ayrima dikkat edilmeli; T, sadece, X gibi bir sen-
dikacinin neden Isci Partisi'ne oy verme egiliminde oldugunu
aciklar; X'in neden (bdyle bir) sendikaci oldugunu agiklamaz.
Bu, psikolojik degil sosyal bir agiklamadir; rolii agiklar, kisiyi
degil. Kuskusuz, belirli sosyal baglamlarda belirli tiirden insan-
larin boylesi egilimleri edinme ve siirdiirmelerinin bir teorisi-
ne de yer vardir; yani, X'in oy verme davranisini onun psisik
dogasiyla baglantilandiracak bir sosyal psikolojiye. (Bbylesi bir
sosyal psikoloji, sosyal sistemin zamandaki zamansal uzanimi
tarafindan mantiksal olarak 6nvarsayilir.) Ve eger, (Eysenck’ten
miisaade alalim) olas: goriinmese de, bu ikisi arasinda dogru-
dan bir bag kurmanin zemini olsaydi, burada psikolojiye de bir
yer olacakt1.

Imdi, natiiralistce sosyal ve psikolojik teoriler elbette hem
eylemleri (ve inanglari) yeniden betimleyebilir hem de onlarin
arkasindaki mantigin altin1 oyar hale gelebilir. Ama bunu ya-
parken bile (fenomenleri saf fiziksel agiklamaya teslim ederek
kendilerini gereksiz kilma pahasina) daima eylemlerin yénelim-
sel dogasini korurlar ve ayni zamanda da siklikla inanglarin te-
mellendirilmis dogasini koruyabilirler. Bylece elestirel teori bir
eylemi sosyal veya psisik islevi yahut rolii bakimindan yeniden
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tanimlayabilir ve failin inanglarini (ideoloji ve mantiga biiriime
kavramlarinin uygulanmas: yoluyla) yalnizca yanhs degil ayni
zamanda az ¢ok gerekli (ve bu sekilde temellendirilmis) olarak
konumlandirabilir. Ne var ki, sosyal teori genel olarak eylemin
yonelimsel dogasini failin kendi betimlemeleri (en azindan bun-
larin bazisi) dahilinde koruyacakken, psikoloji teorisi bir eylemi
ancak ilgili failin zorunlu olarak [tanimi geregi —¢.n.] erisiminde
olmayan betimlemeler dahilinde yonelimsel olarak karakterize
edebilecektir. (Bunu yapabilmesi elbette bilingdisi kavraminin
actig1 engin yonelimsellik kapsaminin uzandigi erimden do-
gar.) Tersine, yanlis ama zorunlu bir inancin psikoloji teorisinde
temellendirilmesi bir yanilsamanin yasanan gercekligini iireten
mekanizmalar iizerinden olabilirken sosyal teoride bu temellen-
dirme, gercek olanin yanilticithginin deneylenmesi iizerinden
olabilir. Ve bu farkliliklar, insan bilimlerinin bu iki dalinin 6z-
gurlestirici strateji ve rollerinde zorunlu farkliliklar haline ge-
lebilirler.

Simdi de natiiralizmi aklama girisimimi sebeplerin analizi-
ni uygun bicimde gerceklestirerek ve 6zellikle de bu analizin
bilissel ve gayret gerektiren bilesenleri arasindaki baglantiy:
ele alarak tamamlamak istiyorum. Sebeplerin yatkinliklar ola-
rak analiz edilmesi gerektigini ileri siirmiistiim. Simdi de sunu
sOyliiyorum: Eger bir failin inanc1 sahip olunan bir yatkinhiga
tekabiil ediyorsa, bir istek [want —¢.n.], gerceklestirilen bir yat-
kinliga, bir eylem de, istek gerceklestirilsin gerceklestirilmesin,
onun diinyanin su veya bu fiziksel durumundaki tezahiiriine
tekabiil eder. Bu yiizden de, dyleyse, her tiir sebep agiklanma-
sinda hem bir inan¢ hem bir istek 6nvarsayilmis olsa da, bunlar,
adeta, farkli mantiksal diizeylerde calisirlar: sdyle ki, bir inang
bir etki dogurmak i¢in bagka bir seyi (6rmegin bir arzuyu) gerek-
tirirken, bir istek (tam da nedensel olarak etki doguran bir inang
gibi kavrandiginda), uygun kosullarda, otomatik olarak eylem-
de tezahiir eder. Bu, bir arzu, bir istek ya da bir niyet bir seyi
yapma arzusu vs. olma disinda tespit edilemiyorken, yani man-
tiksal olarak bir inanci1 6nvarsayiyorken, bir inancin herhangi
bir arzudan yalitilmis bicimde tespit edilebilmesinde yansisini
bulur. En basit durumda, bir arzu vs. tarafindan énvarsayilan
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inang, arzunun adeta ilistirildigi nitelik ya da 6zelligi eylemin
sergileyecegi (yahut eylemin beklenen etkiyi iiretecegi) inanci-
dir. Ama bu mantiksal asimetri, ontolojik (ya da aksiyolojik) bir
farkliliga dayanir. Ciinkii bir sebep, bir kez islerlige gectikten
sonra, kendisini eylemde tezahiir ettirmek icin bagka higbir seyi
beklemesine gerek yoktur. Bu, uygun kosullarda kendiliginden
tezahiir etmis CP'dir. Etki doguran bir sebebimiz varsa ve uy-
gun durumlar ortaya ¢ikarsa, bu durumda (sebebin farkinda
olalim olmayalim), Aristoteles’in sdyledigi gibi, “derhal hareke-
te geceriz.”>

Oyleyse, sebepler inanglardir. Ve inanglarin adeta ka-
yitsiz bir bicimde, yani herhangi bir arzudan yalhitilmis bigcimde
tespit edilebilmeleri gercegi, kismen de olsa, bir sebebin hem bir
onermenin temeli hem de bir eylemin agiklamasi olmasi nosyo-
nundaki sistemli miiphemligi ve ‘bunun sebepleri’ [reasons for
-¢.n.] ile ‘bundan sebepler’ [reasons why —¢.n.] arasindaki bilin-
dik karsitlig: agiklar. Ama meselenin bu sekildeki izahi, neden
inanglarin arzulara baglanmis olmalar gerektigi sorununu agik-
ta birakir. Imdi, psikolojideki Newton Devrimi, insanlarin eyle-
meitilmek, kigskirtilmak yahut tahrik edilmek zorunda olmadig;-
n1 gérmeye baslamaktan olusur. Insanlar kendiliginden eyleme
gecerler. Ya da diyebiliriz ki dogalar1 geregi aktiftirler. Yonelim-
selligin indirgenemezIligi, insanlarin bir sey yapmalarimn degil ne
yaptiklarimn sorunsal oldugu anlamina gelir. Baskan Truman’in
masasindaki slogan “is burada biter”,* benim daha &nce aksi-
yolojik buyruk olarak niteledigim seyin kuvvetini acik¢a ifade
eder. Ama bir anlamda yanilticidir. Ciinkii kararlar zaman iize-
rinde kesikli ve siklikla da gecikmeli olarak giderken, eylem ya
da daha dogrusu etkinlik siirekli bir akis biciminde gergeklesir
ve bu akista iradl unsur asla analizle kesip ¢ikartilamaz, dyle ki
inang¢larin neden istekler haline (nedensel olarak etki dogurucu
hale) geldigi, isteklerin nasil eylemlerde sonuglandigindan daha
gizemli degildir. Zira inanglari isteklere ve bdylece, ceteris pari-
bus [diger tiim kosullar sabitken], eylemlere doniistiiren arzular

34 Aristotle, De Motu Animalium, 701 a 7 vd..

*  Sorumlulugun son noktasinin orasi oldugunu, sorumlulugun o noktadanileriye
atilamayacagin ifade eden bir slogan (¢.n.).
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(cikarlar ve ihtiyaglar),® tipki bizzat inanglar gibi, hayatin pra-
tik akisi icinde tiretilirler. Irade, kendi adina, en dogru bigimde,
saf ya da engellenmemis arzu olarak goriilebilir;* ve dolayisiy-
la arzu da, birtakim engellerle karsilastig1 zaman, kendi tatmin
edilme tarzinin yani sira tatmin nesnesini de gerektiren irade
olarak. Bu bakimdan Aristoteles haklidir: Pratik bir tasimin var-
gis1 eylemde elde edilir.

Kisi, engellenmedigi siirece, yapmak istedigi (ya da yapmaya
niyetlendigi) seyi yapar. Bu zorunlu bir dogruluktur. Ve bir ey-
lemin kendi basina agiklanmasi icin bagka bir seye gerek yoktur.
Ama kisinin fiilen niyetlendigi sey olumsaldir, yani kisinin ger-
ceklestigini gormek istedigi diinya halleri olumsaldir; kisinin
niyet ettigi seyi bilip bilmemesi ve niyet ettigi seyin kendi giicii
dahilinde olup olmamas1 olumsaldir; ve, eger bunlar dyleyse,
kisi harekete gectigi zaman arzu edilen durumlarn fiiliyatta
gerceklesip gerceklesmeyecegi ve, eger bunlar Oyleyse, bunun
daha sonra arzularimiz iizerinde sahip olacagl tesir (6rnegin,
bdylesi bir durumun, séylendigi lizere, arzulari fiiliyatta ‘tatmin
edip etmedigi’) olumsaldir.

Imdj, belirli herhangi bir eylemin agiklamasi dogurgan mat-
risin, yani hiikiim siiren kosullar dahilinde s6zkonusu durum-
daki eylemi iireten etkin inanglar aginin yeniden-ingasindan
olusacak ya da ona dayanacaktir. Ve eger, insan eylemini doga
diizeninin geri kalanindan ayiran sey, onun zihin durumlari ta-
rafindan nedenlenmesi ise ve bu durumlar (kisa bir siire sonra
ileri siirecegim iizere) gerceklerse, bu durumda insan bilimleri
alaninda bir aragstirma 6nvarsayimi olarak, bir psisik heryerdelik
belirlenimciligi [psychic ubiquity determinism —¢.n.] formiile edi-

35 Thtiyaglar [wants —¢.n.] kategorisi analitik olarak gereksinimleri [needs —¢.n.] ige-
recek ve daha genelde de (her ne kadar bazi1 durumlarda en isabetli bigimde
betimleniyor olsa da) eylemdeki gayrete dayal 6geyi gosterecek sekilde genis-
letilebilir. Ihtiyaglarin kendi ihtiyaglaruruzi rasyonel olarak degerlendirilebilir
kilan inanglarda temellendigi olgusuna dikkat edilmeli. Bu durumda bir failin,
eger X onun isteklerinin gergeklestirilmesini kolaylastiriyorsa X'le ilgilenecegi
soylenebiliyorsa, bundan yalnizca bir failin kendi gergek ¢ikarlarirun farkinda
olmayabilecegi sonucu degil, ayru zamanda onun gergek ¢ikarlarinin temelini
yanilsamalarda bulan sahte ¢ikarlar olabilecegi sonucu da ¢ikar.

36 Bkz. C. Whiteley, a.g.e., s. 57.
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lebilir: Yani, her eylem (ya da inang) i¢in onun mantigini tegkil
eden, onu agiklayan bir gercek sebepler kiimesi vardir. Boylesi
bir ilke rasyonel agiklama modelini herhangi bir sekilde kabiil
etmek anlamina gelmez, ¢iinkii bilhassa inanglar yalnizca yanhs
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda tutarsiz da olabilirler; bu, psisik
somut¢ulugu herhangi bir sekilde kabiil etmek anlamina da gel-
mez ve bu, faillik ilkesini ihlal etmekten ziyade ifade etmektir.
Oyleyse sebepler, kokii hayatin pratik ilgi/cikarlarinda bulunan
inanglardir. Ve bir kisinin 6zii, sadece, onun en temelde yapma-
ya (ya da olmaya) egilim gosterdigi seylerden ibarettir: Onun
psisik (ve davranigsal) kimligini belirleyen ve onu bir tiir olarak
kendi tikelligine sabitleyen etkin inanglar kiimesi.

ey

Failligin inanc1 6nvarsaydig) goriisiinii Husserl’e borgluysak,
failligin (6zel nedenlerce) engellenmedigi siirece kesintisiz bir
akis olarak vuki buldugu goriisiinii de Schutz’a bor¢luyuz. Bu
durumda, arzulardan eylemlere geciste (varolussal bir ikilem
ortaya ¢ikaracak) bir sorun olmadigini, arzularin kendiliginden
bir bicimde eylemde gerceklestigini (ya da, meseleyi diger tara-
findan koyacak olursak, siirekli eylemimizin, arzularimizin nes-
nesinin ardindan siiriiklendigini) gérme onuru ise Aristoteles’e
ait olmalidir. Ve ikisi de yasamin pratik isleyisini ifade eden ve
ona cevap olarak ortaya ¢ikan arzulardan inanglara gegcmekte
hicbir sorun olmadigin1 gérme onuru da Marxa ait olmalidir.
Yeri gelmigken, buradan bakildiginda, en azindan ilke olarak,
teoriden pratige ge¢mekte de bir sorun olmadig1 vurgulanabilir.
Zira 2. Boliim’deki argiiman g6z oniine alinacak olursa, faaliye-
timize bilgi sunan (giidiileyen) yahut rasyonalize eden degerleri
belirleyen sey aciklayici gii¢ oldugu icin, daha giiglii bir teorinin
kesfedilmesi, (asikar, iradeci olmayan, sebeplerden dolay1) oto-
matik olarak pratik bir degisiklik doguracak degilse de, eylemin
dogurgan matrisine bir ‘ahenksizlik’ unsuru katmak durumun-
dadir (bu elbette kesfin bastirilmasi sonucunu da ortaya ¢ikara-
bilir). Bu kosullarda, Wittgenstein'in dedigi lizere, ‘simdi farkl
bir sey goriiyoruz ve artik naif bir bigcimde [6nceki gibi] oyun
oynamaya devam edemeyiz.”¥” Son olarak, bilin¢disi kavrami

37 L. Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics (Oxford 1956), Bolim
2, Kisim 77.
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yoluyla, inan¢ ve arzu kavramlarini uygulama, bdylece benim
de burada dogrulamakta oldugum insan eyleminin natiiralist
acitklama yelpazesini genisletme onurunu da Freud’a vermeli-
yiz.® '

Belirivermis Gii¢ler ve Materyalizm I:
Indirgemecilige Kars

Toplumlarin sadece insanlar toplami oldugunu ve insanlarin da
az ya da ¢ok karmasik seyler oldugunu diisiinmek yanlissa da
inandiricidir; 6yle ki [buna gore] sosyolojinin inceleme nesnesi,
insanlarin davranisini yoneten ilkeleri sistematize eden psikolo-
jinin ya da praksiyoloji gibi benzer bir bagka disiplinin inceleme
nesnesiyle, ve psikolojinin inceleme nesnesi de cansiz maddenin
davranisini yoneten ilkeleri sistematize eden nérofizyolojinin
ve nihai olarak fizigin inceleme nesnesiyle aynidir (ona indir-
genebilir). Imdi, 2. Boliim'de, metodolojik bireycilige kars: top-
lumun, olas! bir bilimsel incelemenin gergek bir nesnesi olarak,
kisilerin 6zelliklerine indirgenemez &zelliklere sahip oldugunu
ileri siirdiim. Burada ise, materyalizme kars1 —ve daha 6zelde
de ‘merkezi durum materyalizmi’ (kisaltmas1 MDM) olarak bi-
linen ayrmtili bicimine—* karsi, kisilerin maddenin 6zelliklerine
indirgenemeyecek Ozelliklere sahip olduklarini savunacagim.
Materyalizme saldirmaktaki amacim su veya bu ruhguluk tii-
riine prim vermek degil, tersine, tam olarak psikoloji biliminin
olanakliligini1 savunmak, bdylece sebep agiklamalarinda basvu-
rulan ve geleneksel olarak zihinle iligskilendirilen giiglerin sui
generis gercek olduklarini ve inter alia radikal bir bi¢cimde yeni
orgiitlenme ilkelerinin isleyisini gerektirdigini gostererek ikinci
ve {iclincili kisimdaki argiimanlarimi tamamlamaktir.

38 Ciinkii Freud'un vurguladig iizere ‘kendimizi “bilingli olma” semptomunun
onemli oldugu fikrinden kurtarmay:1 6grenmeliyiz,” The Standard Edition of the
Complete Psychological Works, 14 (Londra 1953-1964), s. 193.

39 Bilhassa bkz. D. Armstrong, a.g.c. MDM bazen ‘olumsal 6zdeslik’ tezi olarak
da adlandirilir, ¢linkii zihnin yalnizca beyin oldugu, olumsal bir olgu olarak
goriiliir ve bu, yalnizca bedensiz bir varolusun mantiksal olasiig: araciligiyla
degil, beynin zihinsel islevlerin fiziksel olarak ‘oturdugu yer’ oldugu yoniindeki
empirik kesif aracihigiyla da gosterilir.
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Metafizik olarak ‘senkronik beliren giicler materyalizmi’, kisaca-
st SBGM olarak karakterize edecegim bir konumu savunacagim.
Ancak bunun giigleri oldugu bir tasiyici ya da téz var midir, ve
eger varsa, bunun kimligi nedir sorusunu agik birakmak istiyo-
rum. Yani, zihnin, bildigimiz kadariyla, tarihsel olarak, yalnizca
maddeden (maddenin bir takim karmasik bigimlerinden) dog-
mus ve onunla iligkili olarak mevcut bir gii¢ler kompleksi ya da
kiimesinden ibaret olmas: miimkiin kalmaya devam edecektir.
Ancak su anda dogas: bilinmeyen fakat bu giiglerin tasiyici-
st olan bir toziin varlig1 da ayni sekilde miimkiin kalacaktir.*
Imdi, ikinci alternatif dogruysa, yani zihin bir téziin giiclerin-
den olusuyorsa, ortaya yine iki alternatif ¢ikar: T6ziin yalnizca
madde olmasi ve zihnin onun karmasik orgiitlenmesinden iba-
ret olmasi; ve tdziin maddi olmayan tiirden olmas. Ilk olasilikta
SBGM, tabakalastirilmis monizm olarak tanimlanabilecek bir
materyalizm bicimine; ikincisinde ise bir tiir diialist etkilesim-
cilige indirgenmis olur. Bunlarin ilkine norofizyolojik kanitlar
isaret edecektir;* ikincine ise paranormal fenomenlerin isleyi-
si.*? Ancak, mevcut sinirli ve gelisik bilimsel verilerin 1s181nda,
gliclerin statiisii konusunda bir karara varmanin ne gerekli ne
de miimkiin oldugunu vurgulamak gerekir; ben burada bu giig-
lerin indirgenemezligini tanitlamaya calisacagim.*?

SBGM yalnizca zihnin giiglerini bu giiclerin fiziksel temeli-
ne ya da olanaklilik kosullarina daraltan ontolojik materyalizm
doktrininin degil, zihinsel gii¢leri bu giiclerin acik uygulanisi-
na ya da tanimlanma kosullarina daraltan epistemolojik (ya da

40 Boylesi alternatifler ilke olarak her bilim dalinin ufkunun 6niinde agiktir (bkz. A
Realist Theory of Science, s. 180). Ve burada insan bilimlerinin ufuklarina ulagilmig
olur.

41 Omegin bkz. A.Luria, The Working Brain (Harmondsworth 1970); ve S. Rose, The
Conscious Brain (Harmondsworth 1976).

42 Omegin bkz. J. Beloff, ‘"Mind-Body Interactionism in the Light of the Parapsy-
chological Evidence’, Theoria to Theory 10 (1976).

43 Bu bakimdan, ‘Simdi diisiiniiyorum’ gibi ifadelerin ‘konu bakimindan nétr’
oldugunu diisiinen Smart ve Armstrong’a katiliyorum, séyle ki, Armstrong’un
sozleriyle, ‘bunlar igimizde bir geyin, belirli tiirde davranuglara neden olmaya
egilimli bir seylerin olup bittigini sdylerler, ama bu siirecin dogasina dair higbir
sey soylemezler’ (D. Armstrong, a.g.c., s. 121).
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‘mantiksal’) davraniscilik doktrininin de karsisina konulabilir.
Zihnin yerine davranisi ikdme eden ikinci kategori hatasini ya-
kalamis olan MDM, metafizik bir ekonomiye ulagsmaya calisir
ama bunu yaparken, dig davranistan sorumlu i¢ durumlar: bey-
nin ya da, daha biitiinliiklii bicimde, merkezi sinir sisteminin
fiziko-kimyasal isleyisiyle 6zdeslestirir.** Bu yiizden de bir tiir
indirgemeciliktir.

Baska bir yerde, indirgeme nosyonunun miiphem olduguna
isaret etmistim.** B'nin A’ya ‘indirgenebilecegi’ ileri siiriildiigii
zaman, yalnizca (1) A'nin B'ye bir temel sundugu; (2) A'nin B'yi
agikladi$1; yahut (3) A'min bilgisinin B'nin davranisini éngoriile-
bilir kildig1 iddia ediliyor olabilir. Beynin zihinsel giiglere bir
temel, ortam ya da vasita sundugu ve bu gii¢lerin (en azindan
normal, yani paranormal-olmayan kosullarda) varolusunun,
uygulanmasinin ve tanimlanmasinin bir kosulu oldugu tartis-
ma gotiirmez. Ama (2)'nin iizerine diisiindiigii agiklayici indir-
geme tiirii bakimindan bir ayrima gidilmesi gerekir. Ciinkii,
daha yiiksek dereceden kendiliklerin olusma siireglerinin onlar1
bicimlendiren unsurlar1 yoneten ilkeler bakimindan yeniden
insa edildigi ve agiklandig1 bir diyakronik agiklayici indir geme, bir
senkronik belirisle uyumludur ama bu beliriste, daha tist derece-
den ilkeler daha asag1 dereceden ilkelerle biitiiniiyle agiklana-
maz. Yasamin kdkenlerini arastiran biyologlarin (ya da makine
yapan miihendislerin) bunlardan ilkine bagliyken, materyalis-
tin ikincisinin reddine bagl olduguna dikkat edilmeli. Benim
argiimanim senkronik belirisi destekliyor ve zihinsel siire¢lerin
dogusunun [genesis —¢.n.] biyolojik agiklamasi olanagiyla uyum-
ludur. (3) ise hi¢ kuskusuz bir kapanmayi énvarsayar.

44 MDM iki adimdan olusur: (1) Zihinsel bir durumun, hem onu bir i arena ola-
rak goren klasik goriigse hem de bir dis edim olarak goren davranigqiliga karsit
olarak, belirli tiirden fiziksel davraniglari iiretmeye egilimli kisinin (gergek) bir
durumu olarak tanimi; bdylece zihin, dis edimle olan nedensel iligkileri baki-
mindan saptanan bir i¢ arenanin olarak goriiliir (bkz. a.g.e., s. 82 vd.); (2) bu
i¢ siireglerin beynin fiziko-kimyasal ¢alismasiyla spekiilatif olarak 6zdeglestiril-
mesi (a.g.e., s. 89 vd.). SBGM (1)’i 6zii bakimindan kabdl eder, ama i¢ arenanin
karakterinin belirivermis giiglere sahip olmak oldugunu savunarak (2)’yi redde-
der.

45 Bkz. A Realist Theory of Science, s. 115.
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Imdi, indirgemecilik, kendi ‘gerilikTeriyle basa ¢ikmalarinin
bir yolu olarak siklikla sosyal bilimcilere ve psikologlara seslendi.
Indirgemecinin unuttugu sey, tarihsel olarak bagarili her indir-
geme 0rmeginin (mesela kimyanin fizige indirgenmesinin), indir-
genecek bilim alaninda iyi gelismis bir bilgi gévdesinin 6nceden
mevcudiyetine bagl oldugu ve ardindan indirgenecek alanin
bir indirgemeyle ‘agiklandigi’dir. Ancak elbette insan bilimlerin-
deki sorun tam da bdyle bir bilgi gévdesinin bulunmamasidir:
oOyle ki bir indirgemenin agiklayacagi hi¢bir sey yoktur (en azin-
dan ¢ok ¢ok azdir). Dolayisiyla, bunlari gelistirmeye yorelik bir
program olarak indirgemecilik bagarisiz olmak zorundadir. Eger
ontolojik bireycilik ve materyalizm tezleri, per impossibile [kesin-
likle imkansiz ama] dogru olsayd: dahi, epistemolojik bakimdan
konusursak, acgiklayic indirgemeleri iizerine bilimsel olarak dii-
siinmeden oOnce ilkin toplumlarin toplum olarak, kisilerinse kisi-
ler olarak tanimlanmas: ve anlasilmas: gerekirdi.

Metodolojik Bireycilik (MB) ve materyalizmin 6ne siirdiigii
indirgemeleri kiyaslamak bilgilendirici olabilir, yani:

(@) S, e S, sosyal durumlar v MB
(B) Py oo P, psikolojik durumlar v MDM
(101 N, norofizyolojik durumlar

Benzemezliklerine ragmen,* bunlarin ikisi de basarili (senk-
ronik) bir agiklayici indirgemenin iki genel kistasini yerine ge-
tirmemektedir, bunlar:

(C1): iki tiirden kendiliklerin ayni anda ayrn yeri isgal etmesi
ve birinin digerinin par¢asi olmasi gibi bir durum olmamalidir;
ve

46 MDM mantiksal olarak uyumludur, MB ise degildir. Toplum asla bireylere in-
dirgenemez, giinkii o, sadece yonelimsel eylemi anlamamiz i¢in degil, (toplum-
sal sozlesme teorisinin aksine) bizzat yonelimsel eylemin kendisi igin zorunlu
bir koguldur; oysa zihinler, kesinlikle (bizim onlar1 anlayisimizdan ayr olarak)
fiziko-kimyasal yasalar i¢in zorunlu bir kogul degildir. Dahasi, P-durumlan ol-
madan N-durumlarinin olabilecegini kimse reddetmezken (ve bunun tersi de
apacik yanhs degildir), S-durumlan olmaksizin P-durumlanun olabilecegini
ya da tersi durum igin de bunun gegerli oldugunu reddetmek absiirttiir. Ote
yandan, MDM'nin tutarh énermesinde bir sorun vardir, MB (tekbencilige dogru
zorlansa da) bundan kaginir.
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(C2): iki bilimin terimleri ya en azindan kismen birbirlerine
terciime edilebilir ya da, bunlar eger iyi gelismis bagimsiz tak-
sonomilere sahiplerse, en azindan bazi referans durumlar1 baki-
mindan Ortiiglir olmalidir.

C1, daha asag1 dereceden kendilikler uzamda ya daha bii-
yiik ya da ¢ogunlukla daha kiigiik ama her haliikarda farkl: bir
hacim kapladiklarindan dolayi bir indirgemenin genel olarak
miimkiin olduguna isaret eder. Ama bunun burada koyutla-
nan indirgemeler igin gegerli olmadig1 agiktir. Dolayisiyla bir
inanglar ekonomisini yahut kiimesini uzayda ayni noktaya yer-
lestirmenin anlami yoktur. C2 iizerine diisiinmek, materyaliz-
min ve bireyciligin tezleri dogru olsa bile neden psikoloji ya da
sosyolojinin basaril1 bir indirgemesinin onlarin 6nceden 6zerk
bilimler olarak gelismisligine bagli olduguna baska bir sebep
sunar. Ciinkii, psikolojik durum betimlemeleri alani digsinda,
noropsikolojik durumlar N...N/nin psikolojik durumlar P....
N/nin eglenigi [correlate —¢.n.] olarak tanimlanabilecegi bir yol
yoktur. Ayni bicimde, psikolojik esleniklerinin bulunabilme-
si i¢in, eylemler Oncelikle ekonomik, siyasi, dinsel vs. olarak,
yani birtakim sosyal durum betimlemeleri dahilinde tanimlan-
malidir. Oyle ki, her iki durumda da indirgenecek bilimin (ya
da ‘indirgenen’in/'reductandum’un) taksonomik onceliginin ol-
masl gerekir. Ama bu daha genel bir sorun ortaya ¢ikarmaktan
bagka bir sonu¢ dogurmaz. Ciinkii ilgili P- ve S-durumlarin
tanimlamak icin, incelenen nesneye (kisiler, toplumlar), daha
asagl dereceden bir alana yapilacak atfi yalnizca kelimenin
sOzciik anlamiyla anlamsiz kilmakla kalmayip ayni zamanda
tasavvur edilmis indirgeme noktasini da gegersiz kilan tiir-
den (P-vakasinda yonelimsellik ve biling, S-vakasinda ise 2.
Boliim'deki doniisiimsel modelden tiiretilen preformasyon ve
nitelikleri gibi) Ozellikler atfetmek gerekir. Sibernetik agidan
bakildiginda, bu farkliliklar S-siireglerinin tipik olarak teleono-
mik, P-siireclerinin teleolojik ve N-siireclerinin mekanik oldugu
olgusunda yansimasini bulur. Gondergesel értiismenin olanak-
hligina iliskin olarak ise, indirgemecilik burada bir cifte gii¢-
liikkle kars1 karsiya kalir. Ciinkii s6zkonusu olan yalnizca ayni
sosyal ya da psikolojik durumlarin bir dizi, muhtemelen sonsuz
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farkli bicimde gerceklesebilmesi degildir,*” ayn1 zamanda (daha
da kotiisii) tersi de gegerlidir, yani psikolojik ya da fizyolojik
durumlarin ¢oklu sosyal ya da psikolojik eslenikleri de var gibi
goriinmektedir.* Imdi, ilk agidan bakildiginda, kategorik fark-
lilasma olgusu ve belirivermis nedenleme fenomeni (yani daha
yiiksek derece diizeyinde bir unsura yapilan génderge, daha
asag1 dereceden diizeyde gerceklesen seyin olumsal olarak ge-
rekli kosulu olabilir) gbz 6niine alindiginda, indirgemecilik ne-
den su S- (ya da P-) durumu gergeklesti de bagkasi gerceklesme-
di ve bu neden belirli bir P- (ya da N-)'de gerceklestigi sekliyle
gerceklesti gibi bilimsel agidan ilging sorular agisindan anlamsiz
olabilir. Ve, ikinci agidan bakildiginda, degismeyen birimlerin
islevsel orgiitlenmesinde belirli bir derece karmasiklik sergile-
meyen, bunun yerine radikal bir eslesmeme sergileyen diizeyler
arasindaki iligkiler géz 6niine alindiginda, MB'de ve MDM'de
koyutlanan ¢izgisel indirgemeci bi¢im igersinde (heniiz ¢ocuk-
luk evresindeki sosyo-psikoloji ve psiko-fizyoloji gibi bilimlerin
kesinlikle giindeminde olan) bu eslesmeme durumunun agik-
lamasi elde edilemez. Oyleyse, Ozetle, burada ele alinan acikla-
yicl indirgeme programlari, hem tek tek hem de hepsi birlikte
bireylestirme, 6zdeslestirme, kategorik farklilasma, belirivermis
nedenleme ve gondergesel dallanma (¢oklu gerceklesme ve es-
lesmeme) acilarindan iistesinden gelinemez sorunlardan mus-
tariptir.

Acik sistemlerde agiklama ve 6ngorii simetrisi tezinin ¢okii-
siinden, senkronik tiirde bile olsa agiklayic1 bir indirgemenin
ongoriisel bir indirgemeyi gerektirmedigi sonucunun ¢iktigina
dikkat etmek gerekir. Ne var ki, (2)'deki somutgu, bir kapan-
ma Onvarsaydig1 i¢in, ayn1 zamanda (3)’e de baglilik gosterir.*
Hemen birazdan bir kisinin ndrofizyolojisinin kapal1 bir sistem

47 Ornegin bkz. H. Putnam, ‘'The Mental Life of Some Machines’, ]. Glover, a.g.c., s.
93; ve J. Deutsch, ‘The Structural Basis of Behaviour’, a.g.c., s. 69.

48 Ommegin birden ¢ok arastirma, en 6nemlilerinden biri Schacter’tn aragtirmast ol-
mak lizere, ayru fizyolojik durumun farkh bigimlerde deneyimlenebilecegini ve
aym deneyimin farkh fizyolojik durumlarla iliskilendirilebilecegini gostermek-
tedir (bSylece, 6rnegin, karin kasimalan ve aglik ayni fazda yer almayabilir).

49 Ornegin bkz. D. Davidson, ‘Psychology as Philosophy’, s. 102.
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olusturamayacagini gosterecegim. Ama burada 6nemli olan hu-
sus, hem dogal evrim siirecinin anlasilabilirliginin hem de ma-
kinelerin isleyisinin, her seyin fizik yasalarina uygun olarak ger-
ceklestigi halde olan bitenlerin biitiiniiyle bu yasalar tarafindan
belirlenmedigi bir diinyay1 6nvarsaydigini1 géormektir. Amipleri
insanlara baglayan biricik bir bicimde belirlenmis yahut 6n be-
lirlenmis bir giizergah yoktur. Dogadaki nesliniligkileri genelde
(mantiksal olarak) gegisli degildir. Bu ylizdende S, S,'yi iirettigi
ve S, 5,1 irettigi icin §'in §,'l iiretmesi diye bir sey yoktur
(ister S,'deki kendilikler belirivermis giiclere sahip olsun ister
S,lin iginde olustugu sistem agik yahut siireg olasilikli olsun).
Veyahut, S,'teki kendiliklerin, i¢inden ¢ikarak olugtuklar §, ya-
hut S, diizeylerine gerisin geri tepki verme yeteneginden yok-
sun olmalar1 diye bir sey de yoktur. Yine, makineler yalnizca
kendi orgiitlenme ilkelerine bagvurarak agiklanabilir. Bu ilkeler,
fizik yasalarini kullanmalarina ve onlarla sinirlandirilmis olma-
larina ragmen onlar tarafindan biitiiniiyle agiklanamazlar. Ilgili
yasalarin ‘yerlestirilmesi’ yahut ‘rgiitlenmesi’ gerekir; tipki bir
iist diizeye cikabilmesi i¢in bir bilgisayarin donaniminin ‘prog-
ramlanmasi’ gerektigi gibi.

Imdi eger, canli varliklarda oldugu gibi, fiziksel diinya-
daki durumlarin agiklanmasi i¢in belirivermis niteliklere bagvu-
ruda bulunmak gerekiyorsa, bu durumda, 1. Boliim’de ortaya
konulan (ve 2. Boliim’de bagvurulmus olan) nedensel gercek-
lik-atf1 kriterini uygularken, bu niteliklerin (ve a fortiori olarak
onlarin belirisinin) gercek oldugunu sdylemeye hakkimiz var
demektir.®® Eger fiiliyatta hiikiim siiren kogullar altinda X (in
isleyisi) olmasayd1 E olay1 vuk® bulmazd: diyebilecegimiz bir
durum s6zkonusuysa, ancak bu durumda, isleyen mekanizma-
nin dogasini bilsek de bilmesek de, X’e E’'nin nedeni deme hak-

50 Dolayisiyla, ‘teleolojik/sonuca doéniik bir makinenin hedeflerinin bilgisinin,
kendi davranusinin nedensel agiklamasini bilmeyen birey igin degerli oldugunu,
ama bunlar bilen birisi igin ilke olarak vazgegilebilir oldugunu’ (C. Whiteley,
a.g.e., s. 25) ileri slirmek son derece yanhstir. Ciinkii termostat1 ayarladigim nok-
ta, odanin nihai durumunu belirler; ve eylemlerim (ve dolayisiyla kararlarim,
inanglarim ve arzularim) ve 1sitina sistemninin mekanik igleyisi tek bir belirle-
nimci sistemde birlestirilemedikge, belirli hedeflerin bilgisi vazgegilmezdir. Ve
gergekten de, normal bir durumda, makinenin isleyisinin bilgisi gereksizdir.
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kimiz olabilir. Imdi, psikolojiyi olanakli kilan giigler goriilemez
yahut dokunulamaz, tadilamaz, koklanamaz, duyulamaz. Ama
gelgelelim, onlarin var olugu ve isleyisi her tiir empirik bilimin
olanakliliginin kosuludur.

Belirivermis Giicler ve Materyalizm II:
Transkategorik Nedenselligi Savunmak

MDM'nin diisiindiigii indirgemenin barindirdig1 sorunlari in-
celedikten sonra, simdi de bunun metafizik olarak savunula-
maz bir konum oldugunu gdstermek istiyorum. Ozellikle de
bu konumun analiz ve yeterli diizeyde bir nedensellik ve sosyal
etkilesim kavramlarini koruma noktalarinda zorlandig: goriile-
cek. Bu ii¢ zorluk kiimesini ele alirken, MDM'nin sirasiyla epife-
nomenalizme, paralelizme ve bir 6nceden-kurulmus monadlar
armonisine indirgendigini; ¢ift vecheteorisi de dahil olmak iize-
re diger teorilerin de bundan 6tesini basaramadigini; ve ancak
bir senkronik beliren giicler materyalizminin fenomenlerle ve a
fortiori olarak bir zihin bilimi olarak psikolojinin olanakliligiyla
tutarli oldugunu ileri siirecegim.

Materyalist iddia sudur: (I) zihin (P-durumlar1) beynin yahut
merkezi sinir sisteminin (birtakim N-durumlarinin) (belirli) fi-
ziko-kimyasal isleyislerinden bagka bir sey degildir ve bunlarla
Ozdestir.

(I)’e getirilebilecek iki naif itiraz1 hemen devreden ¢ikarmak
gerekir. Oncelikle, (goriiniisteki) zihin-beden (P-N) etkilesimini
aciklama noktasinda bir sorun yoktur, ¢iinkii, analiz edildigi za-
man, buetkilesimbirbeden-beden (N-N) etkilesimine indirgenir.
Ikincisi, bilingli ve bilingli olmayan durumlar arasindaki ayrimi
koruma noktasinda da, ilke olarak bir sorun yoktur, zira bun-
lar teorik olarak farkli madde durumlari biciminde birbirinden
ayirt edilebilir (ki bilinglilik fenomenleri de bunlar bakimindan
aciklanir). Ne var ki, bazi1 N-durumlarinin P-durumlar: oldugu-
nu varsaymak, zihin durumlari olan N-durumlarini, ~buna N, -
durumlar diyelim- zihin durumlar1 olmayan N-durumlarindan
farklilastirma kriterlerini gerektirir; yani, zihinsel olani saf bi-
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cimde fiziksel olandan farklilagtirma kriterlerine ihtiya¢ duyar.
Bilissel siiregleri bilissel olmayan siireclerden ayiran sey, biligsel
siireclerin en azindan tipik olarak (ancak zorunlu olarak degil)
bilingli, gonder gesel (yani bir seyler hakkinda) ve yonelimsel olma-
laridir.

Imdi, ‘A’ ve ‘B'nin 6zdes olmas! icin, goriinuse gore, A igin
dogru olarak sdylenebilen bir seyin B i¢cin de dogru olarak sdyle-
nebilir olmasi gerekir (ve bunun tersi). Bu géz 6niine alindigin-
da, (I), (I') iddiasina indirgenir: P-durumlari i¢in dogru olarak
sGylenebilen bir sey N -durumlari i¢in de dogru olarak syle-
nebilir olmalidir. Ama bu diipediiz yanlstir. Ciinkii beyin sii-
reclerinin bir seyler hakkinda olduklari, anlaml olduklar: yahut
dogru ya da yanhs olduklari, yahut (sirasiyla inanglar ve arzular
icin oldugu iizere) bir seye dair ya da bir sey i¢in olduklar: soy-
lenemez.! Yani materyalist, P-durumlar1 i¢in dogru olarak soy-
lenebilen bir seyin N -durumlari icin de esit bir bicimde dogru
olarak sdylenebilir oldugunu iddia edemez.

Bunun yerine materyalist, gériinen o ki, ya (Ila) (cok daha ra-
dikal bir bigimde) P-durumlari i¢in bazi seylerin (ve hatta belki
de hicbir seyin) dogru olarak sdylenemeyecegini diisiinmelidir;
yahut da (IIb) Np—durumlarlmn P-durumlarini (agsagida izah edi-
lecek bir X-anlaminda) agikladigini, ama N, - ve P-durumlarina
bagvurulan ve bu durumlarin tartisildig: dillerin, yani L, ve
L 'nin kokten kiyas kabfil etmez oldugunu diisiinmelidir. (Ila)
absiirttiir. Cilinkii her tiir gidimli anlik i¢in bagvurabilme ve
yonelebilme, agiklayabilme ve yargilayabilme, zorunlu bir ko-
suldur. Bu sekilde zihinsel yiiklemler indirgenemezler. Ve ma-
teryalistlerin iddiasinin aksine,* kendi diinya goriigii dahilinde
kendini ortaya c¢ikarabilecek tek kisi, indirgemeci-olmayan
metafizik¢idir. Dahasi (Ila) her tiir 6zdeslik teziyle tutarsizdir.
Cunki bir yamlsama onu agiklayan seyle (ki bunun gercek olmasi
gerekir) 6zdes degildir. Ancak bu da dogrudan (IIb)'ye gotiiriir.
Ciinkii goriinen o ki ‘X-anlami’ kabaca su sekilde agiklanabilir:
Np-durumlarl P-durumlarini, bunlarin aslinda 6zdes olduk-

51 Bkz. R. Taylor, Metaphysics (New Jersey 1966), s. 8-10.
52  Omegin bkz. D. Armstrong, a.g.c., s. 365-366.
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larini, yani L, 'den cikartiip alinan N -durumlarnmn, L /den
cikartilip alinan P-durumlariyla bir ve ayni seyi ifade ettigini
gosterecek sekilde agiklar. Bunun bir bilimsel kesfi bir yeniden-
kategorilestirmeye cevirdigine dikkat edin, oysa bilimde ger-
¢eklesen bunun tam tersidir. Yani, bilim insanlar1 ‘su’ ya da ‘bir
gen’ olarak anilan seyin aslinda H,O yahut DNA molekiillerin-
den olustugunu (yahut ondan bagka bir seyden olusmadigini)
kesfeder ve bu, agiklananlarin 6zelliklerini belirleme ve/veya ta-
nimlamaya yonelik bagimsiz kriterlere sahip olduklar1 durumda
s6zkonusu olur. Dahasi bilimde bdylesi bir agiklayici yeniden-
kategorilestirme, daha yiiksek derece (ya da agiklananlar) diize-
yi ve onun &zelliklerinin gercek olmasi nosyonunu reddetmez,
bilakis ona dayanir. (IIb)de durum nedir? Ya (1) P-durumlar:
gercektir ve kendilerine atfedilen tiirden karakteristiklere (yo-
nelimsellik vs. karakteristiklerine) sahiptirler ki bu durumda
MDM, 6zdeslikten bahsetmenin seyleri bulandirmaktan baska
seye hizmet etmedigi modas:1 gegmis bir epifenomenalizme in-
dirgenir, ya da (2) P-durumlari yanilticidir ve iddia edilen (yo-
nelimsellik gibi) karakteristikleri gercek degildir ki bu durumda
0zdeslik korunamaz ve MDM ¢oker. Clinkii eger P-durumlari
Np-durumlariyla 6zdegse bunlar yanilsama olamazlar ve eger
P-durumlar: yanilsamaysa bu durumda agiklamak tizere kulla-
nuldiklar1 N -durumlariyla 6zdes olamazlar.” Yani bu analizden
¢ikan argiiman: Huxley’in sdzleriyle ‘biz ya bilingli otomatlariz
ya da otomat falan degiliz.’

Eger MDM P-durumlarimn indirgenemezligini reddediyorsa
siiphesiz epifenomenalizm de onlarin nedensel statiisiinii red-
deder. Simdi (baz1) zihin-durumlarinin indirgenemez ve neden-
sel statiisliniin reddinin barindirdig: absiirtliigii gostermeden
once, P-ve N-durumlar: arasinda nedensel etkilesim koyutlayan

53 Dinin, ‘din halkin afyonudur’ gibi bir gercek tanimda son bulabilecek (sosyolo-
jik anlamda) materyalist bir agiklamasinin, dinsel inang ve pratiklerin varligin
reddetmedigine dikkat edilineli. Ve agiklama bunlar1 yanilsama ya da yanilsama
barindiran seyler olarak ortaya koydugu 6lg¢iide, bunlar, bu inang ve pratikler-
den farkli sosyal (ekonomik, politik, kiiltiirel) gerceklikler bakimindan agikla-
nirlar. Her durumda, bunlarin nesnesinin sosyal gercekligini muhafaza eden
sosyologun pratigi, genlerin kimyasal yapisini DNA molekiilleriyle tanimlayan
biyokimyagerin yahut ikincil nitelikleri birincil niteliklerle agiklayan fizik¢inin
pratigiyle benzesiktir.
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herhangi bir indirgemeci olmayan teoriye yonelik iki tanidik
itiraz1 ele almak istiyorum: Birincisi, herhangi bir nedensel et-
kilesim igin bir ortak dolayim olmalidir yahut neden ve sonug
ortak ozellikler paylasmalidir, itirazi;* ve ikincisi, boylesi bir
dolayim ya da bdylesi 6zellikler yoksa, bu durumda koyutlanan
sey, ‘nedenler ve sonuglar zinciri'nde keyfi ve/veya bilim dis1
bir kopustur, itirazi. Somut¢ulugun mirasini agiga vuran ikinci
itiraz1 zaten ikinci kisimda ele aldigim i¢in bununla uzun uza-
diya oyalanmaya gerek yok. SBGM, bilimsel yasalardan muaf
tutulmayi gerektirmez; ve onun zihne atfettigi belirivermislik,
her tiirlii yeterli bilimsel ontolojiyle tam bir tutarlilik i¢indedir.
Boylece, yine materyalist propagandanin aksine,* eger norofiz-
yolojinin etkin bir bicimde kapal bir sistem olusturdugu var-
sayilirsa (yahut, bu durumda oldugu iizere, gerektirilirse) bu
durumda, bir iki astronomik baglami gegici bir siireyle istisna
tutarak, dogadaki tek istisna olarak kadini kutsamamiz gerekir!
Ilk itirazin daha giiglii zemini bilimsel sezgilerde ve uygulama-
da bulunabilir. Ciinkii bu genel olarak, iki tiir unsurun, neden
ve sonug olarak, sistematik bir bigcimde baglantili goriindiigii
yerde, bunlari birbirine baglayan (ya da bunlarin altinda yatan)
mekanizmanin dogasinin kesfedilmesini talep edecektir. Ancak,
boylesi bir talebin olmasi her zaman yerine getirilebilecegi anla-
mina gelmez. Bu itirazi 6ne siirenler i¢in, Newton sisteminin ki-
lit taginin —yercekiminin— ve maddi seyler iizerindeki manyetik
alanlarin etkilerinin bu talebi yerine getirmemesi ¢ok da 6nemli
degildir! Simdi kesin bir bi¢cimde anlasilmaktadir ki inanglarla
madde arasindaki boylesi bir nedensellik, bunlari birbirine bag-
layan bir mekanizmaya dair bilginin yoklugunda, transkategorik
olarak diisiiniilmelidir. Ama transkategorik nedensellik de bili-
me yabanci degildir. Ve davranigsi birbiriyle gorece bagimsiz iki
diizeyde saptama ve betimleme yolu oldugu g6z 6niine alina-
cak olursa, neden diizeyinin 6zelliklerinin ve a fortiori bicimde
diizeyler arasindaki iligkilerin ni¢in empirik bilimin en titiz ka-
nonlarina uygun olarak incelenmemesi gerektigini agiklayacak

54 Bkz. B. Spir:cza: ‘Iki sey arasinda higbir ortaklik yoksa, bunlardan biri 6tekinin
nedeni olamaz’ (Ethics (Londra 1959), Kisim 1, Onerme 3).

55 Omegin bkz. 6megin, D.Armstrong, a.g.c., s. 49-53.
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higbir sebep yoktur. Vurgulamak gerekirse, biz P-durumlarmnin
N-durumlarim1 nasil etkilediklerini bilmiyoruz, ama bu etkiyi
gerceklestiriyor olmalar: (liglincii kisimda ileri siirdiigiim lizere)
itiraz kaldirmaz bir bicimde olarak tanitlanabilir, zira bu her-
hangi bir pratik ya da rasyonel etkinligin olanakliliginin kosulu-
dur. Ayrica, P-durumlarini 6zerk bir bilimin sahasi kilmadigimiz
stirece, P-durumlarmin N-durumlarmi nasil etkilediklerini asla
bulamayiz.>

Simdi de MDM'nin programindaki ¢ok 6nemli bir miiphem-
ligi ele alalim. Ciinkii, zihni beynin fiziko-kimyasal islemleri
bakimindan tanimlamayi ve hem de ag¢iklamayi isteyen birinin
sunu sormasi gerekir: Herhangi bir verili durumda bu islemleri
aciklayan sey nedir? Bu, en azindan Nﬂ-vakasmda, zihinden bas-
ka bir sey olabilir mi?*” Bunu bir kenara birakacak olursak, ma-
teryalistin, N-durumlarinin kisinin meydandaki davranis: olan
o,..... O, icin gerekli ve yeterli bir kosul oldugu goriisiinii be-
nimsemesi gerektigi aciktir. Bilincin iliskilendirildigi N-durumu
tipinde bir farklilik oldugu teslim edilebilir. Ancak herhangi bir
belirli N-durumlar1 kompleksi, diyelim ki N _i¢in, bununla ilis-
kili bir biling durumu, diyelim ki P, oldugu olumsal bir olgu
olmaya devam edecektir. Ve ozelhkle de P/nin O, davranisi (ve
bu yilizden de O nin meydana gelen doga durumu tizerindeki
etkisi) iizerine kesinlikle tesir etmemesi gerekir. Ciinkii biling
ya yanilsamali ya gergektir, ve eger gercekse ve MDM doktrinal

56 P-durumlarim ya da giiglerini maddi ya da maddi-olmayan tiirden kendiliklere
dair seyler olarak vaktinden once (yani bilimsel teorinin dncesinde) seylestir-
mekten kaginmak gerekir. Her P-durumu i¢in su veya bu N-durumu olmast hig-
bir bigimde belirli ve kesinlikle gerekli degilse de olasidir, $6yle ki zihin yalnizca
maddede tezahiir eder (paranormal psikoloji bunun aksine igaret etse de). Ama
bu nedensellik sorusunu etkilemez. Ayrica, N-mekanizmalari igin bir dogrudan
P-tetigi olup olmadig lizerine (6rnegin Eccles buna inaniyor gibi durmakta-
dir) yahut, daha inandiric1 durdugu igin, P-durumlarinin transkategorik olarak
N-mekanizmalarini tetikleyen N-durumlarini belirledigi {izerine spekiilasyon
yliriitmeye gerek yoktur. Bu yine ilke olarak bilimsel araghrma igin agik bir hu-
sustur.

57 Ciinkii N-durumlan N-mekanizmalarinin eylemini belirlese bile, P-durumlarina
(ya da giiglerine) bagvurmaksizin, 6nce gelen N-durumlarindan bir fizyolojik
ve fiziksel siiregler dizisi baglatan bir N-durumunu 6ngoérmek olasi olmadig:
siirece, zihin agiklayic1 bakimdan indirgenemez kalir (ve dolayisiyla da 2. ve 3.
KisimTardaki argiiman g6z oniine alinacak olursa, 6zerk olarak gergektir).
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bir t6z korumaya niyetliyse, bu durumda N in O, igin gerekli
ve yeterli olmasi gerekir; yani onunla hangi P-durumu iliskilen-
dirilirse iligkilendirilsin, N _verili oldugu zaman O, de gergekle-
secektir. Yani elimin kagit tizerindeki hareketi, agzimdan ¢ikan
sesler dizisi, bacaklarimin oda igindeki hareketliligi, pencerenin
kapanmasi ve bunun sonucu olarak bir sergenin iirkmesi, hepsi,
bunlara eglik eden bilingli bir olay olmaksizin, nasil gerceklesti-
lerse oyle gerceklesecektir ve gercekten de gerceklestikleri du-
rumda, oldukga farkli (ve karsit) eslik edici olaylarla iligkilen-
dirilmeleri gerekecektir. Bu siradisi konum, aslinda tabii ki on
yedinci yiizy1l paralelizm teorisinden baska bir sey degildir, bu
teoriye gore zihin fiziksel diinyaya asla miidahale etmez, ama
onun tarihi, gercekte, dyle diizenlenmis ve zamanlanmistir ki
bedenlerimizin tarihiyle miikemmel bir senkron i¢indedir ve bu
Oyle bir haldir ki, bize, bedenimizin bazi hareketlerinin nedeni
kendimizmis gibi gelirken bazi diger hareketlerin nedeni —mira-
bile dictu~ kendimiz degilmis gibi gelir, ki bu ilk gruba girenler
tam da bizim niyet ettigimiz hareketlerdir!

Analiz ve nedensellik konusundaki diisiintislerimizin ortaya
cikardig1 sezgilerimize hakaret etmesi bir yana, MDM'nin ek-
siksiz bir elestirisi, hem yeni hem yalin bir argiimanla da ola-
nakhidir. Materyalistin, herhangi bir psikolojik (N)) durumu
i¢in ilke olarak, onu biricik bir bi¢cimde ve tamamen belirleyen
onsel ya da eslik eden norofizyolojik durumlarin olusturdugu
sonlu ve belirli (ancak muhtemelen biricik olmayan) bir kiime
vardir, nosyonunu benimsemesi gerektigi aciktir; dyle ki bir ki-
sinin ndrofizyolojisi etkin bir kapali sistemi betimler. Imdi eger
durum buysa, agiktir ki, (hem indirgenemez hem gercek olarak
kavranan) herhangi bir P-durumunun bir kisinin bedenindeki
N-durumlari dizisine nedensel olarak miidahale etmesine ya da
onu etkilemesine izin veremeyiz. Peki o zaman iletisim ya da
genel olarak sosyal etkilesim nasil miimkiin oluyor? Ciinkii var-
sayalim ki B, cay icerken A’ya ‘Sekerligi uzat’ der, A da uzatir,
yani X eylemini gerceklestirir. Bu durumda ya (1) X 'nin belirli
bir fizyolojik durumlar kiimesi N, ... ... N, tarafindan biricik
bir bicimde belirlendigini, dyle ki X ‘'nin B'nin konugma edimi
olmaksizin da gergeklesecegini; yahut da (2) B'nin A tarafindan
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yorumlanan konugma ediminin X 'y1 gerceklestirmekte neden-
sel olarak etkili oldugunu varsaymaliyiz.

Imdi (2), A’'nin 6nce gelen bir N-durumu ile X arasindaki
nedensel bir dizinin bir par¢asi olarak B'nin bir P-durumunu,
buna karsilik, B'nin 6nce gelen bir N-durumu ile B'nin sonraki
eylemi olan A’dan sekerligi almas1 X, arasindaki nedensel di-
zinin pargasi olarak A'min bir P-durumunu gerektirir. Dahasi,
asagida tartisilacak olan bir son siginma noktasinin degerini dii-
siirmek agisindan, A ve B arasinda dogrudan bir fiziksel iliski
(baglant:1 ya da dolayim) olmadig; icin, kisiler arasi iliskide zih-
nin maddeyi etkiledigini kabtil etmek gerekir.

Bu bir kez kabil edildiginde, zihin-beden etkilesiminin,
(nasil yaptigini bilmesek de, zihnin maddeyi harekete gecirdi-
gi) failligin ve (zihnin maddeyi ‘okudugu’) alginin biitiin diger
normal durumlarini kapsayacak sekilde genisletilebilir.’® Bu de-
mektir ki, bir kisinin kendi P-durumlarinin kendi eylemlerinin,
yani tiim degil fakat bazi hareketlerinin, nedeni olmasina pekala
izin verebiliriz. Bu argiimana baska kimseler katmak mutlaka
gerekli mi? Sosyallesmis bireyin agik bir dogal diinya igine yer-
lesmis oldugunu goz oniine alacak olursak, hayir. Ciinkii, dii-
pediiz, yagmur yagarsa ve A semsiyesini agar yahut yagmurdan
korunmak ya da kaginmak i¢in bagka bir eylem bi¢imine bas-
vuracak olursa, norofizyolojik durumlarin belirlenimci zinciri
kirilir!

Sasirtic bir bigimde, belki de, bireycilik —insan bilimleri felse-
fesindeki su diger indirgemeci konum- ve, bunun altinda yatan
epistemolojik tekbencilik ve idealizm, materyalizmin inandiri-
cliginin kosullariymis gibi durmaktadir. Ciinkii materyalizm
ancak, diger insanlardan yalitilmis ve doganin geri kalanindan
soyutlanmis tek bir zihin ve tek bir beden diisiiniildiigii ve bun-
larin baglant1 bigimleri sorusturuldugu zaman inandiricidir.
Bilissel giiclerimizin normal gergeklestirilme yerinin sosyal et-

zesiklerini (yanisirasiyla psiko-kineziyi ve duyu 6tesi algiy1) kapsayacak sekilde
genisletilebilir; bu durumda bir kisinin P-durumunun maddeyi ya da bir bagka

kiginin P-durumunu kendi beyin durumlarinin dolayimi olmaksizin etkileyebi-
lecegi one siiriiliir. Omegin bkz. J. Beloff, a.g.c.
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kilesim durumlarinun ve paradigmatik olarak (yalmizca degilse
de) diyalog ya da iletisimin i¢i oldugunu hatirladigimiz zaman,
P- ve N-durumlar1 arasindaki nedensel etkilesimi reddetmek
absiirt hale gelmektedir. Ciinkii burada failler arasindaki bag-
lant1 norofizyolojik degil P-ci'dir, psikolojik ve yorumlayicidir
(hermeneutiktir). Ve bedensel giiclerimizin normal gerceklesti-
rilme yerinin dogayla etkilesim icinde ve doganin doniistiiriil-
mesi icinde oldugunu hatirlayacak olursak, faillik fenomenini
reddetmek olanaksiz olur.

Materyalistin yukarida bahsedilen son siginma noktasi,
failler arasinda iletisimde ortaya ¢ikan baglantinin saf fizik
yasalarindan bagka bir sey oldugunu ya da bagka bir seye da-
yandigini reddetmektir (6rnegin fizikselci davranisciigin en ug
versiyonlarinda oldugu gibi).* Elbette iletisimde yorumlanan
sey, sesler gibi fiziksel fenomenlerdir. Ancak sesle onun ardin-
dan gelen fiziksel eylem arasinda yorumun aracilik etmedigi bir
dogrudan baglant1 oldugunu savunmak olacak is degildir. Ciin-
kii, sonugta ortaya ¢ikan davranistan nedensel olarak sorumlu
olan seyin sesin kendisi degil sese uygulanan yorum oldugu yo-
niindeki bariz olgu bir kenara birakilacak olursa dahi, seslerle
davranis arasinda bire bir bagint1 s6zkonusu olamaz. Higbir sey
degilse bagka dilleri (ya da daha az makroskobik 6l¢ekte, bagka
kullanimlar1) yahut, alternatif olarak, yasam bi¢imlerini (yani,
davranis yollarini) 6grenme olanaginin mevcudiyeti buna isaret
etmektedir. Fizikselci bir davranisc indirgeme gerceklestirile-
cek bile olsa, bunun herhangi bir kimsenin norofizyolojisinin
acikligini ortaya koyan argiimani etkilemeyecegine dikkat edil-
melidir. Ve eger bir materyalist bunun dogrulugunu teslim et-
meye razi gelirse, bu durumda materyalizm felsefi bir tez olarak
biitiin secikligini yitirir ve genel Laplaceg belirlenimciligin bir
biciminden bagka bir seye indirgenmis olur.

Imdi, yukaridaki (2)'ye getirilebilecek tek alternatif, yani (1),
X 'min zamanda daha 6nce gerceklesmis bir fizyolojik durum-
lar tarafindan (6rnegin B, A’dan sekerligi uzatmasini istememis
olsaydi A yine de uzatacakti) belirlenmis olmasini gerektirir.

59 Omeginbkz. L. Bloomfield, Linguistic Aspects of Science (Chicago 1939).
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MDM simdi bir tiir Leibniz¢i monadlarin 6nceden belirlenmig
uyumuna indirgenmis olur, bu durumda her bir kisinin néro-
fizyolojisi diger her bir kisinin norofizyolojisiyle dyle senkron
icindedir ki, bunlar ddeta konusuyor ve giiliiyor, giiliimsiiyor ve
goz kirpiyor gibi goriiniir. Ve her bir kisinin norofizyolojisi di-
ger biitiin nesnelerin dogasiyla dyle senkron i¢indedir ki bunlar
ddeta birbirine geciyor ve doniiyor, kazi ve ingaat yapiyor gibi
goriinir. Bilim adina buna razi gelecek biri varsa, her tiir siip-
heciligi bir kenara birakmali ve bahgenin dibinde periler, ayak
altinda kalabilecek ciiceler oldugunu da kabiil etmelidir!

MDM'ye su siralar moda bir alternatif sunan ‘cift veche’ ku-
ramlari ise ¢ift kutuplu ontolojik baglanimin [ambivalent ontolo-
gical commitment —¢.n.] kusurlarindan mustariptir. Ciinkii zihin-
sel nitelikler ya gercektir ya da gercek degildir. Eger gerceklerse,
bu durumda ¢ift veche kurami SBGM'ye indirgenmis olur; eger
gercek degillerse, materyalizmin bir tiiriine indirgenmis olur.
Eger, 6te yandan, soru savusturulacak olursa, bu durumda elde
s6zkonusu zihinsel nitelikleri isnat etmek, hatta herhangi bir zi-
hinsel nitelige isnatta bulunmak igin herhangi bir 6znel olma-
yan kriter kalmamus olur.

P- ve N-durumlari arasindaki iliskinin, bazen ileri siirtildiigii
lizere, anlamlar ve sesler arasindaki iliskiye benzesik oldugunu
varsayalim, dyle ki P-durumlari, bu durumlar yasayanin kendi
N-durumlarinin tiimiine degil bazilarina verdigi ‘anlamlar’ ol-
sun. Simdi, ¢ikardigimiz su veya bu sesi aciklayan sey sdzcele-
digimiz sozciiklerin ya da ciimlelerin anlami ve onlar1 sdzceler-
kenki niyetimizdir. Dolayisiyla eger anlamlar seslerin Spinozaci
anlamda nitelikleri olarak goriiliiyorsa, bunlarin sosyal nesneler
olarak gercekligi ve nedensel etkililigi de kabil edilmelidir. Ve
eger bunlarin tikel liretilme durumlarinin fiziksel (ve mekanik)
olarak belirlendigi kabl edilmiyorsa, bu durumda psikolojik
nesneler olarak sebeplere de gerceklik ve nedensel statii veril-
melidir.

Transandantal realist bir ontolojinin psikolojik bilimler ala-
ninda olanakliligini savunmayi bitirdim. Zihinle iliskilendirilen
glicler hem gercektirler, yani nedensel olarak etkilidir (bkz. ikin-
ci ve {iciincii kisimlar) hem de indirgenemezler, yani maddeden
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belirirler (bkz. dordiincii ve besinci kisimlar). Ama transandan-
tal realist bir psikolojiyi savunma isini tam olarak yapabilmek
i¢in, bunun, (gligleri somut uygulanimlarina indirgeyen) davra-
nis¢iliga ve (giigler hakkindaki bilgimizi a priori kilan) praksiyo-
lojiye yonelik elestirilerle tamamlanmasi gerekir.

2. Boliim’de sosyal formlarin 6nceden varolusunun herhangi
bir yonelimsel eylem icin gerekli kosul oldugu ve bunlarin ne-
densel giiglerinin gercekliklerini gerektirdigi goriilmiistii. Bu-
rada da yonelimselligin ve genel olarak (herhangi bir praktiko-
rasyonel etkinlik anlaminda) praksisin, sebeplerin (yani inang ve
arzularin) nedensel etkililigini varsaydigi goriildii. Gergekten de
yonelimsel bir eylem, nedeni igin gercek bir sebebe sahip olan bir
eylem olarak tanimlanabilir. Simdi sosyali bireyselden; ve bun-
larin her ikisini (yani insani olani) saf fiziksel ve maddi olandan
ayirt edecek kistaslara sahibiz. Ayrica fizikselci olmayan (yani
indirgemeci olmayan) bir natiiralizmin insan bilimlerinin hem
sosyal hem psikolojik dallarinda aklanabilecegini de gordiik.

Rasyonel A¢iklama

Davraniscilik hepten 6lmediyse de can ¢ekisiyor. Ama felsefl
pusulanin biitiin noktalarindan ‘rasyonel agiklama’ya yonelik
hatir1 sayilir bir destek sdzkonusu. Bu model ilk olarak, herme-
neutik gelenege sempati besleyen yazarlar tarafindan tiimden-
gelimli-nomolojik gelenege bir alternatif olarak sunulmustu ve
dogal gereklilikten ziyade rasyonel gerekliligi, yapilan seyden
ziyade yapilmasi gereken seyi vs. vurguluyordu.®® Ama sonra-
dan pozitivistler tarafindan sahiplenildi ve empirik kapsayici
yasalarin yerine su veya bu rasyonellik ilkeleri getirilerek tiim-
dengelimci semaya uydugu gosterildi.®’ Bugiin rasyonel agik-
lama modeli, en azindan kanonik pozitivist bigimi s6zkonusu

60 On\egin bkz. W. Dray, 'Historical Understanding as Rethinking’, yeniden ba-
sim: Readings in the Philosophy of Science, B. Brody (ed.) (New Jersey 1970).

61 Omegin bkz. C. G. Hempel, ‘Explanation in Science and History’, yeniden ba-
sim: Philosophical Analysis and History, W. Dray (ed.) (New York 1966), s. 118
ya da Aspects of Scientific Explanation (New York 1963), s. 471; ya da K. Popper,
Objective Knowledge (Oxford 1972), s. 179.
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oldugunda, kapali sistemlerin her yerde mevcut oldugunu (ve
boylece bagka seylerin yani sira fenomenlerin tarihdisiligini)
varsaymasiyla tiimdengelimli-nomolojik modelin biitiin giig-
liikklerini yasamaktadir. Ve fiilen propagandas: yapilan mo-
dellerin ¢ogunda, gercek-yasamin pek ¢ok eylem durumunun
belirgin 6zelligi olan araglarin ¢oklugu ve amaglarin ¢cogullugu
dahi reddedilmektedir.® Ne var ki, ana akim praksiyolojinin bir
ormeklemesi olarak, bu konumda yaygin goriilen bazi sorunlar-
la da bagi derttedir. Dolayisiyla karakteri geregi, araclarla amag-
larin karsilikli bagimliligini ve sosyal pratiklerin onlar1 yeniden
iireten ya da doniistiiren yonelimsel insan eylemleri tizerindeki
zamansal ve agiklayici 6nceligini (2. Béliim'iin li¢iincii kismi an-
laminda) yok sayar.

Ne var ki, [rasyonel aciklama] kendi adina bir agiklama tarzi
olarak kavrandiginda da, bir dizi ek giicliik barindirir. Oncelik-
le, kugatic: degildir. Yalnizca eylemlere, ve eylemlerin fdillerin (ve/
veya, gerekli olusum yasalar1 géz 6niine alindig1 zaman, kolek-
tivite ya da gruplarin) dzellikleri (rasyonel yatkinliklari) aracili-
giyla aciklanmasina uygulanir. Dahasi, yalnizca rasyonel karar
alma islemlerinin ¢iktisi olarak yeterli bir bicimde yeniden insa
edilebilen eylemlere ve dolayisiyla tam da ‘rasyonel’ goriilen ey-
lemin faillerine (ve bu eyleme gére faillere) uygulanr. Ikincisi, ya
dongiisel ya da gereksiz gibidir. Ciinkii eger, iddia edildigi iizere,
(en azindan bir derece) rasyonellik atfetmeden failin inanglarini
ve arzularini saptamarnun yolu yoksa, bu durumda buna tiim-
dengelimli bir agiklamadaki s6zde-empirik onciil olarak degil,
bir arastirma onvarsayimi olarak davranilmalidir. Tersine, eger
bdylesi bir yol varsa, bu durumda ilkenin neden gerekli oldugu
acik degildir. Uciinciisii, bu eger bir norm olarak iiste yerles-
tirilirse, en iyi ihtimalle karara baglanamaz durumdadir. Clinkii
bir hareket yolunu biricik bir bigimde ‘yapilmas1 gereken sey’
olarak segip ayiracak bir rasyonellik kriteri yoktur. Tersine, ey-
lemin (rasyonel) bicimde yerine getirilmesiyle tutarli sonsuz sa-
yida farkli inanglar ve arzular kiimeleri mevcuttur. (Bu elbette
‘teorinin deneyim tarafindan alt-belirlenimi’'nin vechelerinden

62 Omegin bkz. C. G. Hempel, a.g.e. ya da A. Donagan, ‘The Popper-Hempel The-
ory Reconsidered’, W. Dray (ed.), a.g.e., s. 155.
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sadece biridir.) Dolayisiyla, bir 6nvarsayim olarak, dogurgan
inang-arzu aginin saptanmasi i¢in yeterli olamaz. Dordinciisii,
rasyonalite ister sentetik a priori bir varsayim olarak ele alinsin
ister empirik bir hipotez olarak alinsin, agik¢a yanligtir. Biraka-
lim tarihsel bireylerin hepsini ya da ¢ogunlugunu, herhangi bir
tarihsel bireyin dahi, ‘rasyonalite’nin ihtilafli anlamlarinin her-
hangi birine gore, her zaman rasyonel olduklarina inanmak igin
hicbir neden yoktur;® ve aslinda bunun tersinin varsaymak i¢in
kusursuz zeminler mevcuttur. Son olarak, eger rasyonellik bir
degisken olarak kabiil ediliyorsa, bu durumda eylemin daha ¢ok
ya da daha az rasyonel oldugunu (ki bu, goriiniise gore bizim
‘deger-tercihleri’'mize tabidir) gosterme olasiligindan kaynakla-
nan yeni bir belirsizlik unsuru devreye sokulmus demektir.

Bu noktada ii¢ temel mesele ortaya ¢ikmus olur: (1) genel bir
varsayim olarak rasyonelligin yanlislhigs; (2) yine de bunun ge-
rekli olarak goriilebilecegi anlam (ya da baki); ve (3) ‘cevirinin
belirsizligi’ denilen sorun. (1)'i ele alirken genel olarak notlarimi
‘tutarlilik’la sinirlayacagim ki bu normalde ~muhtemelen yanhs
bir bicimde- ‘rasyonellik’ i¢in yeterli degilse de gerekli bir kosul
olarak goriiliir.

Imdi, bilimde, en biiyiik basitce agiklama giiciine sahip olan (ve
bagka seylerin yani sira, inceleme nesnesindeki tutarsizlik de-
recesi ve tipini sergileyen) aciklama secilir. Her inang ve eyle-
min bir mantiga sahip oldugu sentetik a priori’sini, yani psisik
heryerdelik belirlenimciligini (bkz. s. 152-153) varsaymak, her
inan¢ ya da eylem icin, diger nedenlerle baglanti icinde onu
aciklayan bir gercek sebepler kiimesi oldugunu varsaymaktan
ibarettir. Bu, eylemin kismen nedensel olarak etkili (gercek) bir
sebebin ve dolayisiyla (normal olarak) nedensel olarak etkili bir
akil yiiriitme siirecinin sonucu oldugunu varsaymak demek-
tir. Ama bu, ne (idealist bir bicimde) sebeplerin biitiiniiyle her
eylemi acikladigini varsaymak; ne de (rasyonalist bir bigcimde)
eylem gecerli olmadan 6nce (ve nevrotik ve otomatik eylemler
sozkonusu oldugunda, muhtemelen ¢ok daha 6nce) vuki bu-

63 Ornegin bkz. S. Lukes, ‘Some Problems about Rationality’, yeniden basim: B.
Wilson (ed.), Rationality (Oxford 1970).

172



lan (6rtiik olsun agik olsun, bilingsiz olsun biling-6ncesi olsun)
herhangi bir akil yiiriitme siirecini varsaymak anlamina gelir.
Eger boylesi bir akil yiiriitme siireci gerceklesirse ya da gercek-
lesmisse, gegerliligi dolayisiyla degil, nedensel etkililigi dolay:-
siyla eylemin agiklanmasinda yer alir. Gergek sebepler yanlis
olabilecegi gibi, gercek akil yiiriitme siiregleri de gegersiz ola-
bilir. Ve burada anlasilmasi gereken kilit Snemdeki mesele, ki-
sinin ¢eligkili bir durumu yeterli (ve tutarl) bir bicimde tasvir
edebilecegidir; kisi anlamsizdan (bagdasmazliktan) anlam ¢ika-
rabilir ve ¢ikarmalidir;® ve kisi, tutarsizliklari, tutarl bir bicimde
betimleyip aciklayabilmeli ve aciklamalidir. Yanlis ve dogru akil
yiiriitmenin kosullar1 ve de nedenleri vardir:®> Her ikisi de ben-
zer ve tamamen simetrik bir bigcimde bilimsel incelemeye tabi
tutulmalidir.®® Hem tutarsizigin ontolojik olarak olanaksiz ol-
dugunu diisiinme hatasindan hem de tutarliigin epistemolojik
olarak kendi kendini agiklayic1 oldugunu diisiinme hatasindan
kaginmak gerekir.

Akl yiiriitme siireglerinde ortaya ¢ikan tutarsizliklar ya cogu
matematiksel hatada oldugu gibi gorece giidiilenmemis olabilir
ya da nevrotik davranisin bir¢ok bigciminde oldugu tizere gore-
ce glidiilenmis olabilir. Her iki durumda da bunlarin saptan-
mas1 gorece tutarli bir meta-teori gerektirir. Ama giidiilenmis
oldugu durumda, akil yiiriitmenin hatali oldugu gercegi, ona
yonelik aciklama (yani hata, s6zkonusu davranisi tiretmekte
hata olmak sifatiyla nedensel olarak etkilidir, agiklamasi) agi-
sindan temel dnemdedir. Gilidiilenmemis durumu ele alalim.
Her mantiksal ya da matematiksel hatanin (dogru akl: yiiriitme
siireci anlaminda) altta yatan su ya da bu rasyonelin/mantigin
ifadesi oldugunu diisiinmek sagma olmaz mu? A priori bir ras-
yonellik varsayimindan kurtulmanin basli basina fenomenlerin

64 Bkz. C. Taylor, ‘Interpretation and the Sciences of Man'’, Review of Metaphysics
25(1971), yeniden basim: P. Connerton (ed.), Critical Sociology (Harmondsworth
1976), s. 164.

65 Ornegin bkz. B. Fay, ‘Practical Reasoning, Rationality and the Explanation of
Intentional Action’, Journal for the Theory of Social Behaviour 8 (1) (1975), bilhassa
s.90-91.

66 Ornegin bkz. D. Bloor, Knowledge and Social Inagery (Londra 1976), Boliim 1 ve
mubhtelif yerlerde.
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tiimdengelimli bir bicimde ‘siki’ agiklanabilmeleri olasiligin
ortadan kaldirmadigina dikkat edin. Ciinkii, kisi bir hatay: ¢i-
karsayamazsa da onun gerceklesisini ¢ikarsayabilir. Teorinin akil
ylriitme siirecini, teorinin agiklamaya calistig1 akil yiiriitme
siirecinden ayirmak ¢ok Onemlidir. Giidiilenmis hataya érnek
olarak Freud'un ‘Fare Adam’ini ele alalim; bu adam ‘dick’inden
(sismanhgindan)* kurtulmak isterken aslinda kiz arkadasindan
kiskandig1 kuzeninden (Dick) kurtulmak istiyordu.t” Simdi Fare
Adam’in ‘hatasi’nin simgesel noktasi net bir bigcimde goriilebi-
lir. Gelgelelim, Freud'un agiklamasinin ve onun genel birincil
siirecler teorisinin Fare Adam’in agir1 yemesiyle, (kuzeni Dick
gibi) sismanlamasiyla tutarl olduguna dikkat edilmelidir; dola-
yisiyla biitiin nevrotik davranislarin, belirlenmis 6nciilleri olan
‘simgesel olarak gecerli’ tasimlarin iiriinii olarak yeterli bi¢im-
de yeniden insa edilebilecegini diisiinmek yanlis olur. Dahasi,
biitiin giidiilenmis hatalara hermeneutik olarak yeterli yeniden
ingalar sunmanin miimkiin oldugunu varsaymak icin de bir ze-
min yoktur. Dolayisiyla, bir hatanin giidiisiinii bilmeden ger-
ceklesebilecegini varsaymak icin tartisilmaz bir zeminimiz var;
ve itkinin ne oldugunu bilmemiz onun bizim i¢in anlasilabilir
olmasini da mutlaka gerektirmez.

Akl yiiriitme stireglerindeki tutarsizliklara ek olarak, psiko-
lojik bilimler su olasiliklar1 da gbz 6niine almalidir: (a) Herhan-
gi bir anda 6zneler arasindaki tutarsizliklar; (b) zaman zaman
oznelerin icinde ortaya cikan tutarsizliklar; (c) ayni 6zne tara-
findan iistlenilen roller ve gerceklestirilen faaliyetler arasinda-
ki tutarsizliklar; ve daha genelde (d) yap: diizeyleri arasindaki
tutarsizliklar. (a) elbette her tiir gidimli faaliyet i¢in gerekli ko-
suldur. (c) sosyal psikologlar tarafindan biitiiniiyle arastirildi.
Psikoloji teorisinin giiglii bir bigcimde isaret ettigi (b) ise gelenek-
sel felsefe nosyonlar1 olan 6znenin ve kisisel 6zdesligin transan-
dantal birligi tizerine ciddi kugkular diisiirdii. (d)'nin 6zel bir
durumu mantiga biiriimedir ve bir seyin gercekte ne olduguile
nasil goriindiigii arasindaki 6zne igi tutarsizlikla ilgilidir. Tipik

67 S.Freud,n.g.e., 10. Ayrica bkz. B. Fay, a.g.e., s. 93-95.
*  "Dick”, Almancada “sisman” anlamina gelir (¢.n.).
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bastirma durumlarinda oldugu iizere, mantiga biiriimenin, hem
mantiga biiriindiirdiigli sey icin (olumsal olarak) gerekli oldugu
hem de (konjonktiirel olarak) onun tarafindan iiretilmis oldugu
durumda, 2. Boliim’iin ekinde tartisilan Colletti celigkilerinin
psikolojik bir benzesigi elde edilmis olur. Insan bir monad degil-
dir. Ve epistemik hatanin —yani, diisiincenin kogsullariyla (en sag-
lam haliyle empirik realizmde ulasilan) gercegin zimni olarak
0zdeslestirilmesinin- ima ettigi seyin aksine, tiim bu tiirlerden
tutarsizliklar yalnizca gerceklesmekle kalmaz, ayni zamanda tu-
tarli bir bicimde agiklanabilirler de. Bunlara yonelik agiklama,
normal olarak kismen (igsel olarak yerinden kayma gosteren)
karmasik yapili nesnelerin karsit egilimlerinin varlig: ve isleyisi
araciligiyla kismen de agik sistemlerin ‘miidahale’ 6zelligi ara-
cligiyla yapilacaktir.®® Burada ilgilenilen nesneler inanglara sa-
hip oldugu (ya da aslinda onlardan olustugu) icin, tutarsizliklar
mantiksal tutarsizliklar olacaktir (ya da bu tiir tutarsizliklar: ige-
recektir). Omegin bilimsel imgelemin gerekliliklerince tutarlilik
(ve genel olarak rasyonellik) olarak nitelenmeyi hak eden sey,
en iyi thtimalle, bilimsel betimleme icin diizenleyici bir idealdir;
arastirmanin maddi bir 6nvarsayimi degildir. Yani tutarlilik, bi-
limsel tiretimin gegisli siireciyle bir norm olarak iligkilidir, onun
nesnelerinin gegissiz alaniyla bir kosul olarak degil.

Buraya dek soylenenler, failini inanglarinin saptanmasinin
sorunsuz oldugunu varsayiyordu. Ancak, (2)'deki meseleye do-
necek olursak, siklikla reddedilen sey tam da budur. Yani inang-
larin (ve arzularin) s6zkonusu faile ya da onun iiyesi oldugu
topluma bir diizeyde rasyonellik® yahut bir 6l¢iide bagdasirlik™

68 Bkz. M. Godelier’in yapilar i¢i ve yapilar arasi geliskiler arasinda yaptig1 ayrim
(a.g.c.). Pozitivizm, elbette, kapali sistemleri zimni olarak énvarsaydig: i¢in, bu
tirden gergek celiskilerin higbirini diisiinemez. Boylesi geliskiler tarihsel (ya
da biyografik) olarak 6nemli olabilir ya da olmayabilir, yani bilimsel kesifler,
kisilik degisimleri, sosyal devrimler gibi doniigiimleri dogurabilir ya da dogur-
mayabilir. Gelgelelim bunlar, tiimdengelimli-nomolojik modelde agik, Humecu
nedensel yasalar teorisinde ise ortiik olan empirik genellik gerekliligini gegersiz
kilarlar. Sonug olarak, degisim yalnizca dis kaynakl faktorlere (6megin biiyiik
insanlar, hava sartlari, talih vs.) bagvurarak tutarh bigimde agiklanabilir.

69 Orneginbkz. M. Hollis, ‘Reason and Ritual’, yeniden basim: A. Ryan (ed.), n.g.c.
70 Omegin bkz. D. Davidson, ‘Psychology as Philosophy’, s. 109.
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atfetmeden saptanabilmesinin yolu olmadigi iddia edilir, tipki
(analitik olarak) eylemlerin (belirli bir betimleme dahilinde) y6-
nelimsellik varsaymadan betimlenemeyecegi gibi. Bu noktada
bu iddiaya yonelik naif itiraz hemen devreden ¢ikarilmalidir,
yani, kesinlikle bunun bir yolu olduguna dair itirazlar; 6rmegin,
failin izahini ciddiye almak ve bu anlatimin, onun geri kalan
davraniglariyla ve bagimsiz olarak dogrulanan teorik bilgiy-
le tutarlihgini ¢apraz kontrole tabi tutmak. Bu tiir islemlerden
uzak durmak gerekir, ¢linkii boylesi islemlerin olanakl olabil-
mesi icin izah halihazirda terciime edilmis ve davranis saptan-
mis olmalidir; ve mesele zaten tam da bu terciime/saptamadir.
Bu da bizi dogrudan (3)’e gotiiriir. Zira inanglarin anlamlardan
ya da anlamlarin inanglardan bagimsiz olarak saptanabilmesi-
nin yolu olmadig: acgiktir. Dil hakkinda bir karara varmak, ipso
facto dilin ifade ettigi diisiinceler hakkinda karara varmaktir. Bu
durumda, bu sorunun genel ¢oziimii bu (ikili) saptama soru-
nunun a¢iklama sorunundan ayrilmayacagini gérmeye dayanur.
Bdylece kisi, s6zkonusu toplumun (ve genel olarak toplumlarin)
orgiitlenmesi hakkinda hdlihazirda bilinen seyler baglamindaki
en ‘hayirhah’ terciime olsun ya da olmasin (yani, znenin inang-
lariyla sorusturma nesnesi arasindaki en iist yakinsama diizeyi-
ni sergilesin ya da sergilemesin), agiklayict bakimdan en yeterli olan
terciimeyi seger. Agiktir ki bu sorun, bilimde fenomenlerin dogru
saptanmasi para-hermeneutik sorununun 6zel bir durumundan
bagka bir sey degildir. Ve terciimelere, bizzat kendi agiklanma-
lar1 baglaminda betimlemeler (saptamalar) belirleyerek karar
verme siireci, siirekli ve tekrarlanan bir siirectir ve baska sey-
lerin yani sira, incelenen nesne alanindaki inanglarin ve eylem-
lerin rasyonelligine iliskin yargilarin (agiklayicilik bakimindan
ilgili olduklar1 durumda) gozden gecirilmesini gerektirebilir.
Ayni sekilde, teorinin deneyim tarafindan alt-belirlenimi genel
sorunu da, en basit teori olup olmadigina bakilmaksizin, ferome-
nal (betimsel) olarak en yeterli teori segilerek, yani fenomenlerin
olasi agiklamalarini kendi agiklanmalar: (hakkinda halihazirda
bilinen seyler) baglamina yerlestirerek ¢oziiliir. Ayrica, feno-
menlerin insani fenomenler oldugu yerde, bu, tutarliik deger-
lendirmelerinin degiskenlik gdstermesine vs. yol agabilir.
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2. Boliim'lin tigiincii kisminda gelistirilen toplum/kisi iligkisi
kavrayisindan, herhangi bir verili toplumun kendi varolusu igin
psikolojik kosullara sahip oldugu, ¢linkii onun yeniden {ireti-
minin insan failligine dayandig1 sonucu cikar. Oyleyse insanlar,
diger her tiir empirik olarak verili nesne gibi, etki alanlaridirlar
(ancak elbette yine de bu noktada daha az gergektirler). Dolayi-
siyla kisiler, durduklari yerde kendilerini bilimsel arastirma igin
uygun nesneler olarak ortaya koysalardi (bagka yerlerde gerekli
olan teorik emek ve pratik maharet géz oniine alinacak olur-
sa) gercekten sasirtici olurdu. Dahasi, Freud’dan bu yana zihnin
naif bir bicimde bilingle 6zdeslestirilemeyecegini (‘buzdaginin
goriinen kism1’) ve kadinin/erkegin (wo/man —¢.n.] hem bir sos-
yal iiriin hem de bagindan itibaren fiziksel bir organizma oldu-
gunu biliyoruz. Bundan, tabakalastirilmis bir psikoloji bilimi
(davranisin degil zihnin bilimi olarak kavrandig 6l¢iide) miim-
kiin olsa da, onun &zerkliginin sosyoloji ve 6zellikle fizyolojiyle
cevrelenmis oldugunu ¢ikarsamak makul goriiniiyor.

Toplum ve kisilerin teorik yerinden edilmelerinden ve zih-
nin katmanlastirilmasi hipotezinden, insan bilimlerinde, sos-
yolojik bireycilik ve psikolojik empirizme (ya da rasyonalizme)
karsit olarak, bir cifte merkezsizlestirme (toplumun insandan ve
zihnin bilingten) ile ugrasildig1 sonucu ¢ikar. Bu durumda, ilk
merkezsizlestirmenin etkilerinden biri, biyolojik birey katego-
risinin sosyo-psikolojik ve sosyo-fizyolojik analiz i¢in miinasip
olmayan bir tayin edici olabilecegidir. Ciinkii her bir biyolojik
bireyle, bazilar1 toplumun yeniden iiretilmesindeki belirli rol-
lere bagl bazilar1 bagh olmayan, birbirinden ayr: ve birbiriyle
tutarsiz bir dizi sosyal karakter [persona —¢.n.] iligskilendirilebi-
lir”! Bu durum, rol ¢atismasina, gesitli yabancilasma ve anomi
bicimlerine ve daha genel olarak kisisel ve sosyal kimlik —yani
bir kisinin 6ziinde ne oldugu (ya da ne haline geldigi) ile onun
sosyal olarak tayin edilmis yeri ya da ‘konumu’ dolayisiyla ne
yapmaya mecbur oldugu— arasindaki kopukluklara™ déniik ola-
siliklarin yerinibelirler. Bu ayrima tekabiil eden iki karakteristik

71 Bkz. R. Harré ve P. Secord, a.g.e., B6liim 7.
72 Bkz. M. Hollis, Models of Man (Cambridge 1977), Boliim 5.
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acgiklama Oriintiisii vardir; sebep sunma kipleri ve varolus bu-
nalimi kaynaklari. Dolayisiyla, faillerin yapmak istedikleri icin
yaptiklari seyler ve kendilerinden bdylesi bir eylem beklendigi
icin yaptiklar: seyler vardir;”® eylemlerin dogusunu ifade eden
sebepler ve bagkalarina bu eylemlerin izahini veren sebepler
vardir; psisik dengedeki bir bozulmanin ortaya ¢ikardig: ‘buna-
limlar’ ve sosyal iliskilerdeki bir degisimin ortaya ¢ikardig: ‘bu-
nalimlar’ vardir. Ve bizzat zihnin tabakalasmasinda da iki veg-
he sozkonusudur: Inanclarin derinlemesine tabakalasmasi ve
amagclarin dikey entegrasyonu. Eger inanclarin tabakalagmasi
bir psiseyi tanimliyorsa, amaglarin entegrasyonu da bir projeyi
tanimlar. Psisenin dile getirilmesi bir kisiyi tanimlar, projelerin
hiyerarsisi ise bir hayatu...

Zihnin bilingten merkezsizlesmesi, biiyiik ekseriyetle,
icranin ve apagik faaliyetin biligsel bilimler i¢in yetersiz tayin
ediciler haline getirilmesini gerektirir; ve bu alanda, biling ve/
veya yetenek ile o yetenegin inanci/bilgisinin bilinci arasindaki
baglantiy1 koparir. Tikel anlamuyla fail, kendi yonelimsel etkin-
liginin kaynaklar: ve i¢ kosullarinin yani sira dis kosullar1 ve so-
nuglarinin da bilincinde olmayabilir. Ciinkii failin kendi edimi-
nin (gerceklestirilme amacina yonelik) belirli bir nitelige sahip
olduguna inanmasi, niyetli edim kavrami i¢in analitik degere
sahip olsa da, failin bu niteligin ne oldugunun bilincinde olma-
s1 ya da ne oldugunu sdylemesi veya ‘bilmesi’ analitik degere
sahip degildir. Inanglar bilingsiz, értiik ya da zimni olabilirler;
ve inang (ya da yetenek) ile o inancin bilinci arasindaki kopuk-
luk, bilgisizlikten ya da muglakliktan kaynaklanabilir ki ilgili
nesnenin (6rmegin giidiilenmenin) yanlis taninmasinin ya da
hi¢ taninmamasinin, ilgili nesnenin 6zsel bir parcasi oldugu bir
yapisal olusumun etkileri tarafindan nedensel olarak iiretildigi
bastirma (direng) durumu bunun 6zel bir 6rnegidir.

Imdi, bu ikinci merkezsizlesmeden, psisik biitiinlitk hedef-
lense ve bu hedefe kesinlikle ulasma durumu s6zkonusu olabil-
se dahi, psisik biitiinliigiin herhangi bir psikoloji biliminin 6n-

73 Bkz. Q. Skinner, ‘“Social Meaning” and the Explanation of Social Action’, yeni-
den basim: The Philosophy of History, P. Gardiner (ed.) (Oxford 1974).
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varsayimi olmadig1 (ve olamayacagi) sonucu ¢ikar. Elbette kisi
kavraminin (merkezsizlesmis bir biitiinsiizliik seklindeki) bu
yeniden ingasi, hicbir bigcimde kisilerin, toplumun yeniden {ire-
tilmesi icin (baska seylerin yani sira) gerekli olan belirivermis
gliclere sahip gercek nesneler (karmasik, yapisal nesneler) ola-
rak edimselliginin altin1 bosaltmaz. Dahasi kisiler zaten her tiir
bilimsel arastirmada bir terim olarak énvarsayilir. Oz-génderimi
ya da baglamsallig1 [indexicality —¢.n.] eleyen, birakalim sosyal
bilimsel, herhangi bir bilimsel syleme inanmak hatadir. Tarih
hanesi her tiir bilimsel raporun vazgecilmez bir bilesenidir. Faal
ozneler bilimin gerekli bir 6nvarsayimi olduklari ig¢indir ki bun-
larin var olmasi transandantal anlamda bir gerekliliktir. Ancak
bdylesi 6zneler transandantal olarak ideal degil, transandantal
olarak reeldirler; ve bunlar basli basina bilimsel arastirmanin
da olasi nesneleridir. Dahasi, bu ikinci merkezsizlestirme fdillik
kavraminin giiciinii hi¢bir sekilde zayiflatmaz. Biz onlarin nasil
havladiklarini anladigimiz zaman da kdpekler havlarlar ve biz
faillik fenomenini daha derin yapilarinetkisi olarak anladigimiz
zaman da failler eylemeye devam edeceklerdir. Elbette buradaki
fark, boylesi bir bilginin diisiiniimsel olarak bizzat eylem hatti-
nin icersine dahil edilebilmesidir, insan alaninda inanglarin biz-
zat nedenler olmasi gibi.

Kopernik diinyanin evrenin merkezi olmadigini gosterdiyse,
Darwin insanligin evrenin telosu ya da hedefi olmadigini ispat-
ladiysa, Marx’'in adam/insani (zimnen toplumsal cinsiyet sahibi
insan 6zne olarak bireyi) tarih sahnesinin merkezinden uzak-
lastirdig1 ve Freud'un da bilinci bireyin faaliyetinin birlestirici
kaynag olarak kesisim noktas: konumundan ettigi fazlasiyla
sOylenmis seyler.”* Bu dort katmanli merkezsizlestirmenin 6ne-
mi ¢ok biiyiiktiir. Bundan sonra insanlar, empirik olarak verili
diger tiim nesneler gibi, fenomenler olarak, yani kendi iiretme-
dikleri ve haklarinda otomatik olarak ayricalikli bir bilgiye sa-
hip olmadiklar1 yapilarin karmasik iiriinleri olarak goriiniirler.
Yine de insan hala faildir, giigleri vardir ve bu giiglerin edinimi,

74 Bkz. D. Adlam vd., ‘Psychology, Ideology and the Human Subject’, Ideology and
Consciousness 1 (1977), s. 38; ve L. Althusser, ‘Freud and Lacan’, Lenin and Philo-
sophy (Londra 1971), s. 201.
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gelistirilmesi ve kullanilmas: her tir bilimsel girisimin gerekli
kosuludur. Hobbes'un somut¢ulugunu (‘bir nehrin kanaldan
akma ozgiirliigii gibi bir 6zgiirliik’)’”® reductio yapma [sa¢gmaya
indirgeme —¢.n.] girisiminde bulunan Piskopos Brahmall'a ve-
rilecek dogru cevap, kiyaslamasini hos karsilamaktir, ¢linkii bu
karsilastirma kisilerin ve seylerin ayr: giicleri arasinda bir karsit-
lik olusturmaya olanak saglar ki bu karsitlik sayesinde, 6rmegin,
‘0zglir’ yiliklemi bazi1 durumlarda bir kisinin durumuna uygu-
lanabilir olur. Transandantal realizm perspektifinden bakildi-
g1 zaman nehirler, hidroklorik asit ve insanlar esit diizeyde (1)
faillerdir, (2) iiriinlerdir, (3) bilimsel incelemenin olasi nesnele-
ridir. Bunlarin arasindaki metafizik olarak anlaml her tiir fark-
lilik onlarin farkl: tiirden nitelikleri/gligleri diizeyine yerlestiril-
melidir, bizatihi bilimsel ac¢iklamaya sahip olmalari, agiklama
{iretmeleri veya agiklamaya duyarh olmalarina degil. Insanin
Kopernik¢i merkezsizlestirilmesinin iki boyutu daha bulunur:
(a) felsefi ontolojinin ya da gegissiz boyutun kurulmasi; ve (b)
materyalist (idealist olmayan) epistemolojinin ya da gegisli bo-
yutun kurulmasu. (a)'daki 6nermeler seylerin bilimden bagimsiz
ama bilim icin gerekli kosullarini dile getirirler. (b)'deki oner-
meler ise (gesitli alanlarda) bilimsel bilginin tiretilme mekaniz-
malarini dile getirirler. (b)'nin ayrintilandirilmasinin sonugla-
rindan biri; bilginin, nesnenin ne oldugundan bagimsiz olarak,
saf bir bireysel edinime indirgenemez bir sosyal siire¢ olarak
goriilmesi gerektigidir.

Failin bagka tiirlii eyleyebilecek olmasi fail kavrami i¢in ana-
litik degere sahiptir. Ama bir fail kendi gergek ¢ikarlarin ger-
ceklestirme (yani gergek ¢ikarlarini tatmin edecek hal ve sartlar:
bilme, bu hal ve sartlar temelinde eyleme ya da bu tiir hal ve
sartlar1 yaratma) yetenegine sahip oldugu odl¢tide ozgiirdiir. El-
bette tiim eylemler bu anlamda 6zgiir degildir. Oyleyse, diin-
yanin agik olmasi, failin faaliyetinin (normalde) bagka tiirlii hii-
kiim siirecek olan gidisatta farklilik yaratmasi anlaminda, eylem
kavrami i¢in bir gerekli kosuldur. Diinya agik oldugu i¢in faillik
gercektir ve toplum yalnizca yonelimli insan eyleminde maddi

75 Hobbes ve Brambhall, Questions Concerning Liberty, Necessity and Chance, 4 (Lond-
ra 1841).
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olarak mevcut oldugu icin, bundan, sosyal fenomenlerin yalniz-
ca ve yalnizca agik sistemlerde tezahiir edecegi sonucu ¢ikar. Ve
tim bunlardan da, her tiir olasi sosyal (ya da psikolojik) yasanin
egilimler olarak analiz edilmesi gerektigi sonucu ¢ikar. Toplum
doniisiim halinde oldugu i¢in ve insanlar sosyal {iriinler olduk-
lar1 dlglide, bu egilimler tarihsel olacaktir. Ve bunu da derhal,
simdi gorecegimiz lizere, 6nde gelen insan bilimleri felsefeleri-
nin elestirisi takip edecektir.
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BOLUM 4

FELSEFELER

Ust-Felsefi Girizgah

Bilime yonelik bir izahat birka¢ bicimde elestirilebilir ya da
onun uygunsuz oldugu birkag¢ bi¢cimde gosterilebilir. O izaha-
tin bilimin ya da genel anlamiyla tanimlanmis belirli bilimsel
etkinliklerin olanakliligiyla tutarsiz oldugu gosterilebilirse,
transandantal bir ¢iiriitmeye ulagilmis olur. Boylesi bir ¢iiriitme-
nin bizzat kendisi, agiktir ki, transandantal bir analizi dnvarsayar
¢linkii sunun bilinmesi gerekir: Bilimin olanakliliginin kosulu,
cliriitiilen a¢iklamanin muhafaza edilemez olmasidir. Bu tiir bir
analiz, genel olarak, ciiriitiilen agiklamanin hangi kosullar altin-
da varligini siirdiirdiigiinii, yani yanhs agiklamanin bizzat ken-
disinin hangi kosullarda miimkiin oldugunu gdosterebilecektir.
Bu tiirden transandantal kanitlamay: transandantal kosul olarak
adlandiracagim: Bu, bilim felsefesinden ziyade bilim felsefe-
sinin felsefesine ait bir argiimandir ve Kantn ‘Diyalektik’ine,
daha dogrusu transandantal bir analiz olmasi hasebiyle Kant'in
‘Analitik’ine dayanir. Bu ikisi bir arada ‘elestiri’ terimini bir an-
lamini olustururlar: Transandantal elegtiri olarak adlandiracagim
sey (her ne kadar bu kavrami zaman zaman sadece transandan-
tal bir ¢liriitmeye isaret etmek kullanacak olsam da).

Bilime yonelik uygunsuz bir izahat, bdylesi transandantal
problemlere ek olarak, teorik, empirik ve metodolojik problemler
de dogurabilir; bu izahat, bunlardan hareketle ve en azindan bir
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bagka temele dayanarak, yani su ya da bu ideoloji olarak sosyal
etkilerinden (ki bunlar, bilime i¢sel ya da digsal olabilir) dolay:
elestiriye maruz kalabilir. Teorik, empirik ve metodolojik prob-
lemler sirasiyla teorinin-telaffuzuna, teorinin-dogrulanmasma ve
teorinin-uygulanmasma dair problemlerdir. Sosyal problemler,
bilim izahatinin uygulanmasinin ya da uygulanmaya tegebbiis
edilmesinin sonuglariyla ilgilidir. A¢iktir ki bu tiirden problem-
lerle karsilasanlar sadece uygunsuz izahatlar degildir: Uygun
izahatlar da boylesi problemlerle karsilasabilirler ama onlar bu
problemlere yanhsliklarindan dolay: yol agmazlar ve dolayisiy-
la da, s6zgelimi ideoloji olarak islev géremezler.

Bir bilim izahatinin teorik temellere dayanan elestirisi, ya
aciklamanin i¢sel bakimdan tutarsiz oldugunu gostermeye ya
da, eger aciklama tutarhysa, bizzat kendi durumundan dolay:
iistesinden gelinemez problemler {irettigini sergilemeye calisir.
Bu tiir bir ickin elestiri, transandantal bir elestirinin s6zkonusu
oldugunu ima ediyor olabilir ama kendi bagina onu saptamamizi
saglayamaz. Hem transandantal hem de igkin elestiriler reducti-
ones ad absurdum [sagmaya indirgemeler —¢.n.] ile giiglendirilebi-
lir. Sagmaya indirgemenin giicti, sezgilerimizle yiizlesmesinden,
sezgilerimizi kiiglik diisiirmesinden gelir; ama felsefede asla
mutlak anlamda belirleyici olamaz. Zira sezgilerimizin (ve hatta
tozel bilimsel bilginin dahi) yanlsa diismesi daima miimkiindiir.

Gelgelelim transandantal ve ickin elestirileri, agiklayic: elesti-
ri olarak tanimlayacagim seyden ayirt etmek gerekir. Bir bilim
izahatinin bu tiir bir elestirisi, yalnizca (¢liriitme olmak sifatiyla,
felsefede tozel bilimin teori-tercihi kriterinin tatmin edilmesine
tekabiil eden) transandantal bir elestiriyi 6nvarsaymakla kal-
maz. Buna ek olarak, s6zkonusu agiklamanin kabil gérmiis ve
‘yasayan’ bir inanglar gdvdesi olarak yeniden iiretiminin agik-
lamasin1 da gerektirir ki bu, tozel bir sosyolojik agiklama tarzini
gerektirdigi anlamina gelir. Imdi, bdylesi bir agiklayici elestiri,
ilgili izahatin hem yanlis hem de gerekli oldugunu gosterebildigi
Ol¢iide, o izahatin ‘ideolojik” oldugunu gostermek igin gerekli
asgari kriteri karsilamis olur (bkz. Boliim 2). Boylesi bir agik-
layicr elestiri, kuskusuz, deger-bigici [evaluative —¢.n.] bir elestiri
de gerektirir. Felsefi sistemlere iliskin bu ¢alismadaki elestirim,
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genel olarak, ickin ve transandantal elestiri diizlemleriyle sinir-
lidir; daha sonra ciiriitme ve durumdan t6zel agiklamaya gecti-
gim vakit, aciklayici elestiriler diizlemi gelistirilebilir.

Empirik elestiri, topa tutulan bilim izahatinin, bilimsel pra-
tik ile bilimsel pratigin o izahattaki acik ya da zimnf tasviri ara-
sindaki tutarsizliga isaret eden belirli bir tarih okumasiyla ya da
belirli birtakim sosyolojik bulgularla yiizlestirilmesi anlamina
gelir. Dolayisiyla fiili pratiklerin karmasikligl, cesitliligi ve gorii-
niisteki irrasyonelligi ile, dnde gelen felsefi izahatlarin basitligi,
monizmi ve stereotiplestirici idealizmi arasindaki karsithga vur-
gu yapan elestiri, son yillarda (en azindan Bilimsel Devrimlerin
Yapisi’'nin yayimlanmasindan bu yana) biiyiik 6nem kazanmustir.
Isin dogrusu bu kitap, ‘bilim sosyolojisi'nin manifestosu olmus-
tur. Fakat (Kuhn’a yonelik Popperci cevaplarda 6megi goriildii-
gii lizere) idealize edilmis bilim modelinin koydugu standartlar
1s1g1nda gergekligin az ¢ok uygunsuz bir bigcimde yargilandigin
sOyleyen normatif karsi-saldiriya daima agiktir. Gelgelelim bu
tiir bir savas hilesi, felsefi agciklamaya sadece gegici ya da gorece
bir ferahlama saglayabilir. Ciinkii eger izahat toptan Utopyact
olarak 1skartaya ¢ikarilabilir degilse, bu durumda, belirli kosul-
lar altinda tarihsel olarak miimkiin olmalidir; ve gerceklesmemis
tarihsel olanaklara doniik kanitlamamiz, ancak ve sadece, tarih-
sel ve sosyolojik arastirmanin agiga cikardig: sekliyle gerceklik
kazanmis seye doniik analizimizden temellenebilir.

Metodolojik elestiri, tabir caizse teori diyarindaki diger elesti-
ri tarzlarinin uygulamali ya da pratik alandaki muadilidir. Agik-
ca sdylenirse, eger bir bilim izahat1 kendi olanaklilig1 ile tutarsiz
ise, buradan onun uygulamaya gecirilemeyecegi sonucu ¢ikar
(bunun tersi gegerli degildir). Ve o boylelikle dolayl: metodolojik
elestiriye tabi hale gelir. Fakat uygulanamaz bir teoriyi uygula-
maya doniik tegebbiisler hala s6zkonusu olabilir. Ve boylesi bir
tesebbiis, pratikte olduk¢a 6nemli bir etkiler alani yaratabilir. Bir
teoriyi, onu uygulama tegebbiislerinin yarattig etkiler temelinde
ve gercekte uygulanabilir olup olmadigina bakmaksizin elestir-
meyi, dolaysiz elestiri olarak tanimlayacagim. Boylesi etkiler ilke
olarak acik ya da zimnji, gidimli ya da degil, kab{il gérmiis ya da
gormemis ve aleni ya da ortiik olabilirler. Aleni etkiler, teorinin
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apacik sonuglar1 ya da neticeleridirler. Ortiik etkiler ise, olusum-
lar1 ya da etkilikleri agisindan, izahatin inkar ettigi ya da idame
edemedigi gerceklik vechelerini 6nvarsayarlar ya da bu vechele-
re dayanirlar. Dolayisiyla bunlarin teghis edilmesi, transandantal
bir ciiriitmeyi gerektirir. Ortiik etkiler zimnen ya da zimni ol-
mayan bicimde islev gorebilir: IIk durumda zimni bir celiskiden,
ikinci durumda ise (bu sekilde tanimlanmis olsun ya da olmasin)
acik bir geliskiden faydalanirlar (ya da bunlara dayanirlar).

(Zimni) ortiik etki kavramy, ilgi ¢ekici bir soruyu sormamizi
saglar: Eger felsefe gercekten (Boliim 1'de ne siiriildiigii {izere)
diinya hakkindaki (yani, sosyal bir etkinligin miimkiin olmasi
icin diinyanin neye benzemesi gerektigi hakkindaki) zorunlu ha-
kikatleri tesis edebilecek itiraz kaldirmaz bir disiplin ise, bu du-
rumda ister misiniz pratikte zorunlu olan sey teoride ya da pratikte
reddedilmis olsun? Bu tiir kategoriler {istii bir tutarsizligin sonucu,
ileride bir ‘cebir’ olarak kavranacaktir; bir ‘cebir” ki, yanls bilin-
cin mantiginin dogasina ait bir seyler tasir ve bu yanls biling
icersinde, klasik empirizmin ulastig1 bir sey olarak bilimin doga-
lagtirilmasi, yalnizca zorunlu olarak doganin insanilestirilmesi
pahasina basarilabilir bir sey olarak kavranir. O halde felsefe-
nin ezoterik sdyleminde {iretilen bdylesi doniisiimlerin etkileri,
sosyolojiye acik sorulardir. Zira felsefe, bundan hoslansin ya da
hoslanmasin, kabiil etsin ya da etmesin, toplumda bir nedensel
faildir. 2. ciltte*, eger felsefi sistemlerin iiretilme ve yeniden {ire-
tilme tarzi anlasilmak isteniyorsa, ne tiirden sosyal nesneler ola-
rak kavranmalari gerektigini gosterecegim. Orada, felsefi sistem-
lerin (aleni ve Ortiik) etkilerinin olusumunda, diisiince sistemleri
olarak etkililiklerine doniik agiklamanin biiyiik 6l¢iide bu sosyal
nesne olma vasiflarina dayandigini 6ne siirecegim. Bu bdliim
icersinde zaman zaman ideolojik bir baglantiya isaret edecegim.
Ama esas itibariyle sadece, sonradan sosyolojik olarak agiklama-
ya girisecegim s6zkonusu etkili ideolojileri felsefi olarak elestir-
me arzusundayim. Gelgelelim, bu husustaki yaygin bir yanhs
anlamay1 goz Oniine alarak sunu vurgulamak gerekir: Bu tiir bir
felsefi elestiri, hem sosyolojik agiklamaya vazgecilmez bir pro-

*  Bhaskar burada, fkinci Baskiya Onsbz'de de vurguladig: iizere, bu kitab: yazar-
ken planladigi ama sonra vazgegtigi 2. cilde ahfta bulunmaktadir [¢.n.].
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logdur hem de sosyolojik agiklamanin temel bir bilesenidir. Zira
felsefenin sosyolojisi, felsefi bir boglukta gerceklestirilemez. Tam
tersine, ilgili felsefi teorinin yansimasinin nesnesi olan etkinligin
transandantal bir analizini, ve eger teori yanligsa buna uygun bir
elestiriyi gerektirir. Zira ancak bu yolla, teorinin (6rtiik olanlar
da dahil) etkilerinin tam resmi yakalanabilir; ve ancak bu yolla,
teorinin herhangi bir toplumdaki yeniden iiretim tarzi basarili
bir bicimde resmedilebilir.

Onde gelen sosyal bilim felsefelerine déniik incelememin, bir
paradoksun dile getirilmesiyle baslamasi uygun olabilir. Sos-
yalbilimsel nesnenin deneyimini epistemolojik veri alan poziti-
vizm, nesnesinin genelligi gibi bir kavram iiretirken ama bunu
sosyal etkinligi bilime benzemez bir hale getirme pahasina yapar-
ken; buna karsilik, sosyalbilimsel anlama nesnesinin kavramsal-
l1g1 ontolojik nosyonuna dayanan hermeneutik ise, toplumdaki
Oznelerin deneyimini yeniden inga etmeyi kismen becermekte
ama bunu sosyal etkinligi bilime duyarsiz héle getirme pahasina
yapmaktadir. Pozitivist agisindan bilim toplumun disindadir;
hermeneutikg¢i agisindan ise toplum bilimin disindadir.! Ve bu
paradoks, bu ikisi arasindaki tartismanin karakterinde, daha
dogrusu bu ikisi arasindaki karsilasmanin yapisinda yansima-
sin1 bulur. Bir pozisyonun zayifliklar, antitezini digerinin giiglii
yanlarinda bulur. Pozitivizm, yasa (genellik), ideoloji ve toplum
gibi uygun kavramlara embriyonik olarak sahiptir; hermene-
utik de 6znellik, anlam ve kiiltiir gibi uygun kavramlar: emb-
riyonik olarak barindirir. Bir 6znenin (nesneleri deneyimleyen
O0znenin) kendini otantiklestiren deneyimi, yansimasini ya da
aynadaki yansisini, bir (6zne-) nesnenin (6zneleri deneyimleyen
bir 6zne-nesnenin) kurucu kavramsallastiric1 etkinliginde ya da
Gadamer’e sorarsak, bir 6znenin (nesneleri deneyimleyen bir
0znenin) gozlerindeki anlamliisik kirilmasinda bulur.

1 Bkz. Feuerbach Uzerine Ugiincii Tez: ‘Materyalist doktrin, ...kosullarin insanlar
tarafindan degistirildigini ve egitimcinin kendisinin de egitilmesi gerektigini
unutur. Dolayisiyla bu doktrin, toplumu, biri [“bilim”] topluma {istiin iki kis-
ma bolmek zorunda kalir’. Tersinden soylenirse, pozitivizmde bilime atfedilen
diizeltilemezlik, hermeneutik gelenekte, sosyal aktorlerin kavramsal varlig! ve
iiriinleri kisvesi altinda topluma atfedilir veboylece, bu tiir bir kavramsal yagam
birdenbire kendi kendini 6zgiirlestirici ve elegtiriden muaf kiinmsg olur.
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Imdi, bu antinomik problem-alaninin analitik kékenlerinin,
empirik realizmin ontolojisinde ve onun énvarsaydig1 (zimnen
toplumsal cinsiyete sahip) insan/erkek* kavrayisinda yattig:-
n1 daha 6nce (Bolim 1'de) tartismigtik. Weber'den Habermas’a
karsimiza ¢ikan Kantgi sentez, bu altta yatan problem-alanin-
dan kopmus degildir ve dolayisiyla yaptig1 sadece (o da en iyi
durumda), temel tartismacilarin kismi i¢goriilerini yapay bir
bicimde birlestirmekten ibarettir. Bu altta yatan problem-alani-
nin bizzat kendisini elestiri nesnesi haline getiren transandantal
realizm ise, anlam ve yasa sampiyonlar: arasindaki ¢ekismenin
hakiki bir Aufhebung’unun (ya da, icererek asilmasinin) olanakli-
ligin1 giindeme getirir. Dolayisiyla, neset etmis bu yeni elestirel
natiiralizm ile birlikte, sosyal bilimin inceleme nesnesinin hem
kavramsallig1 (ya da kavram-bagimliligi) hem de olgular-iistiiliigii
(ya da genelligi) agisindan adalet saglanmis olur. Burada anlam
iiretimi, yasanin-yonettigi ama belirlenmis olmayan bir sey ola-
rak goriiliir; sosyal faillerin kavramsal etkinligi ise, hem sosyal
yapilar icin gerekli ve sosyal yapilar tarafindan gerekli kilinan
bir sey olarak hem de sundugu ve kararttig: seyler agisindan bir
elestiri nesnesi olarak goriiliir. Kuskusuz bu tiirden bir agiklayi-
a1 elestiri, tanimladig: siirecin bizzat bir ugragidir. Dolayisiyla
bu kavrayis acisindan sosyal bilim elestirel, 6z-diisiiniimsel ve
totallestiricidir. Ve sosyal bilim nesneleri de, nedensel olarak de-
gil ama varolussal olarak gecissizdir; kavramsal degil ama kav-
ram-bagimlidir; ve indirgenemez bicimde tarihsel (yani, uzama
bagimli ve zamanda sinirli) olmakla birlikte, olgular-iistii bir
bicimde etkilidir.

Pozitivist Gelenegin Elestirisi:
Aciklama, Ongorii ve Dogrulama

Pozitivizm, somut/fiill ya da olas1 deneyimlerin nesneleri ola-
rak yorumlanan atomistik olay ya da kosullarin sabit birlesim-
lerinin yasalar anlamina geldigi ya da yasalara temel yapildig:

*  “Man" kelimesi Ingilizcede hem “insan” hem de “erkek” anlamina gelmektedir
ve Bhaskar, “zimnen toplumsal cinsiyete sahip” derken buna vurgu yapmakta-
dir [¢.n.].
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Humecu nedensel yasa teorisine baglidir. Bizzat bu teori, bilgi-
nin kesin ve deneyimde-verili olmasinin gereklerini kaginilmaz
olarak beraberinde getirir: Bir 6zne ‘insan’a, atfedilmis bir “bilgi’
yiikleyerek bilgi problemini ¢dzen empirist ¢6ziim. Kuskusuz
bdylesi bir ¢6ziim, hem pasif ve deneyimde 6zerklestirilmis bir
insan kavrayisinithem de verili ve atomistik olgulardan olusmus
bir diinya kavrayisini gerektirir ki bu, ¢ifte sonu¢ dogurur: Bili-
nen her sey kesin ve deneyimde-verilidir ve deneyimde-verili ve
kesin olan her sey bilinebilir. Ve bu, ideolojik olarak asir1-ytik-
lenmis ve felsefi olarak da analiz dis1 kalmis bir ‘deneyim” ve
‘olgular’ nosyonuna ciddi derecede dayanir. Deneyim, cifte (on-
tolojik/epistemolojik, agiklayici/normatif) bir muglaklik ortaya
koyarken; olgular ise imkansiz (gegisli/gecissiz ya da insani/
insani olmayan) bir miitekabiliyete nezaret eder.

Gelgelelim, pozitivist sosyal bilim felsefesinin baslattig tar-
tismanin biiyiik bir kismi, bu sekliyle Humecu teori hakkinda ya
da onun yapisal olarak dogurgan varsayimlar1 hakkinda degil-
dir. Tartisma daha ziyade, birlesik (Popper-Hempel) agiklama
modeli ya da onun (agiklama ve 6ngorii esitligi gibi) icerimleri
etrafinda; veya Popper’in, ‘tarihsicilik” olarak adlandirdigi seyin
bir elestirisini liretmek i¢in yasalar teorisini ise kostugu, Nicod
kriterine doniik polemik kullanimi etrafinda doner.

Pozitivist bilim izahati iki prensibe dayanur:

P,: empirik degismezlik ilkesi, yani yasalar empirik diizenlilik-
lerdir ya da empirik diizenliliklere dayanirlar; ve

P,: durum-dogrulama (ya da yanliglama) ilkesi, yani yasalar
durumlar tarafindan dogrulanirlar (ya da yanhslanirlar) (Nicod
kriteri).

P/den, nedensellige, aciklamaya, 6ngoriiye (ve dngoriiniin
aciklamayla simetrisine) ve bilimin gelisimine dair karakteristik
teoriler cikar; P, ise, sinirlama ve bilimsel rasyonalite teorilerine
kaynaklik eder.? Bu ikisi bir arada, bilgi problemine doniik yu-
karida zikredilen empirist ¢6ziime (P) dayanak saglar. Mill ve
Jevons tarafindan asikar hale getirilmis olan karakteristik agikla-

2 Bkz. A Realist Theory of Science, Boliim 2, bilhassa s. 127-132.
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ma teorisi, Hume’da zimnen bulunur ve yakin zamanlarda Pop-
per ve bilhassa Hempel tarafindan tutkulu bir bicimde agikca
ilan edilmistir. Buna dayanarak, olaylarin, baslangi¢ kosullarina
iliskin bir ifadeyle birlikte, bir ya da daha fazla evrensel yasadan
(P, anlaminda, yani empirik degismezlikler sifatiyla) ¢ikarsana-
rak acgitklanmalar1 savunulur. Sunu vurgulamak gerekir: Giiglii
ya da zayif (Kantgi) formlar: icersinde P, ortodoks (transan-
dantal-olmayan realist) bilim felsefesinin (P,1 reddedenleri de
dahil) neredeyse tiim kesimleri tarafindan kabil edilir.

Pozitivistler genel olarak, kendi doga bilimleri izahatlarinin
uygun oldugunu varsaymis ve gitgide zorlagan bir bigcimde, bu-
nun sosyal bilimlere de uyacak denli genisletilebilecegini gos-
termeye calismiglardir. Imdi, buradaki amaglarim agisindan,
bunun doga bilimlerine uygunsuzlugunu kanitlamanin ve he-
men pozitif hermeneutik 6rmegine ge¢cmenin yeterli oldugu dii-
siiniilebilirdi. Fakat pozitivist temalarin bu [hermeneutik —¢.n.]
gelenek icersinde de niiksettigini daha ©6nce vurgulamistik.
Dahas, pozitivist sosyal bilim felsefesine doniik bir sorustur-
ma, kendi basina bir degere de sahiptir: Ilkin, sosyal bilimler
ile doga bilimleri arasindaki énemli farkliliklari, bu kez (Béliim
2'deki gibi) ‘'maddi’ yonden degil de ‘formel’ yénden yaklasarak
tekrar ele almay: sagladig: icin; ikincisi ise, pratikte realizm ta-
rafindan islah edildiginde (yani, viilger olmayan formu igersin-
de) bu gelenegin ilk-bilimsel [proto-scientific —¢.n.] basarilarinin
damutilip aktarilmasina izin vermesinden dolay1.

Bagka bir yerde?, P, ve P/nin ve dolayisiyla bunlara dayali
teorilerin ortak 6nvarsayiminin kapali sistemler, yani sabit olay
birlesimlerine sahip sistemler oldugunu gostermistim. Humecu
nedensel yasa pozitivistlerinin fiilen sundugu ornekler tiizeri-
ne diisiiniildiigiinde, aslinda (en azindan simdiye dek bilinen)
Humecu nedensel yasa diye bir seyin, yani (epistemik olarak
manasiz olmayacak cinsten) empirik degismezliklerin sézko-
nusu olmadigini ve dolayisiyla sosyal sistemlerin (bildigimiz
kadariyla) acik sistemler olduklarini varsaymanin ilk bakista
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giiclii bir durum oldugu fark edilebilir.* Zira tiimdengelimli-no-
molojik modeli ya da bagka bir pozitivist hikdyeyi desteklemek
icin zikredilen tiim s6ziim ona yasalar, doga bilimlerinin giin-
deminden diismiistiir® veya yanlistir® veyahut analitik olarak,
yani tanimsal olarak dogru ama dnemsizdir veyahut da (s6zge-
limi, bireylerin isimlerini ya da tikel uzam-zamansal bolgeleri
veyahut kapitalizm gibi s6ziim ona ‘somut tiimeller’i zikretme-
lerinden dolay1) uygun anlamiyla yasa sayilmak i¢in fazlasiyla
detayli ya da spesifiktir veya hatta hicbir genellik unsuru dahi
icermiyor olabilir.”

Pozitivizmle daima sembiyotik bir ortak yasam siirmiis bi-
lim-karsit1 romantik tepkiyi bir arada ihtiva eden hiimanistler,
hermeneutikgiler ve diger anti-natiiralistler, toplumun bilimsel
aciklamaya sigmayan dogasini kanitlamak igin (ve kuskusuz
boylelikle, pozitivist bilim izahatin1 zimnen kabil etmis olur-
lar), bu [yasa —¢.n.] yokluguna hevesle sarilmislardir. Poziti-
vistlerin payina diisen, ya felsefi kriterlerini degisime ugratmak
ve/veya felsefi teori ile tdzel pratik arasindaki bu yariga izahat
getirmek i¢in sosyal diinyanin belirli bir 6zelligini hafifseyerek
zikretmek olmustur.

Dolayisiyla ilk segenegi sorustururken, tiimdengelimcilerin
son donemlerde pazarladig1 modeller panteonundaki® tiimden-
gelimli-istatistiksel, tiimevarimsal-olasici, kismi, tamamlanma-
mis ve eliptik agiklamalara ve agiklama taslaklar: denen seyle-

4 Bu tiir yasalarin olanaklihiginin elegtirisi igin bkz. ve Boliim 1, tiglincii kisim; ve
sosyal sistemlerin neden agik olmasi gerektigine dair a priori bir argiiman igin
bkz. Boliim 2, beginci kisim.

5 Popper sunu sodylediginde: ‘Giordano Bruno'nun 6liim nedeninin kaziga baglh
yakilmasi oldugunu soyliiyorsak, yiiksek 1siya maruz kalindiginda tiim yasa-
yan geylerin 6ldiigii evrensel yasasini zikretmemize gerek yoktur’ (The Poverty
of Historicism (London 1960), s. 147).

6 ‘Uretkenligi arttinnaksizin, caligan niifusun sabit gelirini yiikseltemezsiniz’
(‘'Prediction and Prophecy in the Social Sciences’, Conjectures and Refutations
(London 1963), s. 343).

7 Omegin bkz. A. Donagan, ‘The Popper-Hempel Theory Reconsidered’, Philo-
sophical Analysis and History, W. Dray (ed.) (New York 1966).

8 Ornegin bkz. C. G. Hempel, 4spects of Scientific Explanation (New York 1963),
bilhassa Bolim 12.
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re uyum saglamak adina ve kendi pozisyonlarini nihdyetinde
(transandantal olarak ciiriitiilebilir, ve ¢iiriitiilmiis)’ diizenlilik
belirlenimciligi 6gretisinin yavan tekrar-savunusuna indirgeye-
ne dek, careyi kendi yasa ve agiklama kriterlerini pes pese su-
landirmakta bulduklar: ani sapmalarin izlerini g6zlemlemekten
daha ifsa edici bir sey yoktur. Imdi, bu genisletme ve degistir-
meler, pek ¢ok durumda igsel giigliiklerden mustarip kilmasi
bir yana, Laplace¢1 mantiga sahip orijinal tiimdengelimci pozis-
yonun vurgusunu tamamen gegersizlestirir. Herhangi bir epis-
temolojik zeminin yoklugunda, ontolojik bir zemin de yitirilmis
olur; zira sosyal bilimlerin differentia specifica’sina* herhangi bir
bigimde tutunmalar1 imkansiz hale gelir. Ote yandan, insan bi-
limlerinin hem mesrii olarak hem de ilk bakista ayirt edici 6zel-
ligini kabfil etinek zorunda kalan s6zkonusu agiklama formla-
11 (genetik, islevsel, ve rasyonel denen agiklamalar), tamamen
tiimdengelimli-nomolojik a¢iklamalar1 6nvarsayar sekilde ana-
liz edilirler'® ve bu yiizden de agik sistemler fenomeniyle karsi-
lagtiklarinda basarisizliga ugrarlar. Kisacas: pozitivizm, bu nok-
tada bir ¢ikmaza diismiistiir.

Pozitivizmin diger secenegi, daha oOnce sirasiyla Mill ve
Comte’un 6ngordiigii yollardan birisini tutmak olup, ya sos-
yal hayat1 yoneten empirik degismezliklerin tespite gelmeye-
cek denli karmagik olduklarini ya da s6zkonusu empirik degis-
mezliklerin daha temel (sdzgelimi, norofizyolojik) diizlemde
islediklerini 6ne siirmektir. Boylelikle, daha karmasik ve/veya
atomistik bir durum-tanimini arastirma y6niinde, karakteristik
‘etkilesimci’ ve ‘indirgemeci’ gerilemeler iiretilmis olur." Siip-
hesiz ki bu yollar, genellemenin soyutlamayla, empirik degis-
mezliklerin ise yasalarla birbirine karigtirllmasina dayanir. Ve
bir kez daha tekrarlarsak, acik sistemler fenomenine verilen

9  Bkz. 4 Realist Theory of Science, bilhassa B6lim 2, kisim 5.
10 Omegin bkz. C. G. Hempel, a.g.e, sirasiyla s. 449, 309 ve 471.
11 Bkz. A Realist Theory of Science, s. 77.

*  Genus proximum-differentia specifica semasi, bir tanimlama semasidir. Bu sema,
bir kavramin daha yiiksek yakin cinsi (genus proximum) ile onu bu cinsten ay1rt
eden tiir ayrimint (differentia specifica) belirtmede kullanilir. Bhaskar burada,
sosyal bilimleri ayirt eden 6zellige atfta bulunmaktadir [¢.n.].
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pozitivist cevap, ancak ve sadece, diizenlilik belirlenimciligi
efsanesine gosterilen akil almaz baghlik varsayildig1 durumda
anlasilir olabilir.

Scriven ile D. ve ]. Willer, realizm giizergahinda hareket ede-
rek, genellemelerin normsal [normic —¢.n.]* ve soyut karakterini
(her ne kadar bunlara dair tatmin edici analizler saglamamuislar-
sa da) fark etmiglerdir. Scriven sunu vurgulamugtir: (S,) ‘Kat1 Ya-
hudiler, Tévbe Giinii'nde orug tutarlar’, (S,) ‘Caligkan 6grenci-
ler derslere katilirlar’, (S,) ‘Sendikacilar Isci Partisi'ne oy verme
egilimindedir’ gibi sosyal agiklamalarda 6nvarsayilan genelle-
meler, tipik bir bicimde, ‘egiliminde olmak’, ‘normal olarak’, ‘ti-
pik olarak’ vs. gibi tamlayicilari igerirler ya da en azindan bu tiir
tamlayicilarin isleyisine tabi bir sekilde yorumlanmalar:1 gere-
kir.’? Nitekim Scriven bunlari, asikar karsit-orneklere karsi ‘se-
cici bir bagisikliga’ sahip seyler olarak tanimlar.”” Ama o, tam-
layicinin kullanimi i¢in uygun bir mantik sunmaz ve (‘agikar’
nitelemesine ragmen) secici bagisikligin temelini karanlikta bi-
rakir. Kilit soru sudur: Agik sistemlerde agiklayici hedeflerden
dolay1 S-S, gibi ifadelerin kullanilmas1 hangi yolla haklilagti-
rilir; yani, bu ifadelerin 6ncelleri érneklerle desteklenmis olsa
dahi, sonuglar1 ne zaman gerceklesmemis olur? Benzer sekilde
D. ve ]J. Willer, ‘etkilesimcilik’te icerilen hatay: teshis ederken,
empiristin genellemeyi soyutlamayla karistirdigin fark etmek-
te™ ama soyutlamanin statiisiinii belirsiz birakmaktadirlar. Isin
dogrusu onlar, ‘dogada yasalar bulunamaz’'" iddiasini 6ne sii-

12 M. Scriven, ‘Truisms as the Grounds for Historical Explanation’, Theories of His-
tory, P. Gardiner (ed.) (New York 1959), s. 465.

13 Age,s.464.
14 D.and]. Willer, Systematic Empiricism (New Jersey 1973), s. 23.
15 A.ge., s.45.

* Buterim, genelde baz1 yasalarin niteligiyle ilgili metinlerde “normsal yasalar”
ibaresiyle kargimiza ¢ikmaktadir ve agsagida da Bhaskar tarafindan siklikla kul-
lanilacaktir. Normsal yasalar, en genel anlamiyla, “eger 4 olursa, bu durumda
normalde B olur” formuna sahiptir. Bu formuyla, “her ne zaman 4 olursa, o
durumda B olur” seklindeki tiimdengelimli-nomolojik yasalardan da, idealize
edilmis “ceteris-paribus yasalar”dan da farklidir. Bunun yan sira, istatistiksel
cogunluktan da farkh bir sey olup, prototipik normallige isaret eder. Bhaskar, asa-
g1daki tartismasini zaten tam da bu farkliliklar {izerine kurmaktadir [¢.n.].
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riip bunlar ‘zihinsel icatlar™ olarak agiklarlarken, bilimsel te-
orinin (muhtemelen bilim toplulugunda cisimlesmis sekliyle)
sentezleyici prosediirlerinin diinyaya belirli bir diizen dayatti-
g1 rasyonalist bir Kant¢iliga sapma tehlikesine diismektedirler.
Onlarin empirizme yonelik elestirileri tamamen (Boliim 1'de)
gecisli boyut olarak adlandirdigim boyuta hapsolmakta ve bi-
limdeki soyutlamalara temel saglayan (gorece) kalic1 ve olgular-
iistii anlamda aktif mekanizmalarin ontolojisini teshis etmekten
onlar1 alikoymaktadir. Ve dolayisiyla onlar, kaginilmaz olarak,
teorik gozlemlenemezler ile empirik gozlemlenebilirler arasin-
da', yani ‘rasyonel diisiince’ ile s6ziim ona ‘empirik diinya’
arasinda esbicimlilik tesis etmeyi gerektiren bir soyutlama nos-
yonuna bagvurmak zorunda kalmaktadirlar. Ama bu, diinyay:
el altinda tuttuklar1 miiddetge bilgi {izerine sahte bir savasa riza
gostermeye ¢oktan hazir olan empiristleri pek de dyle endiseye
sevk etmeyecektir!

Tam da bu noktada, (B6liim 1'in tiglincii kismindaki) yasala-
rin sabit olay birlesimleri olamayacagy, ¢iinkii boylesi birlesim-
lerin (1) son derece nadir oldugu ve (2) genel olarak yapay bir
sekilde iiretilmeleri gerektigi iddiamin hatirlanmasi gerekir. Ilk
madde agisindan, agik sistemlerde fenomenleri neyin yonettigi
problemi s6zkonusudur. Empiristin bunun karsisinda ya hicbir
seyin yonetmedigini (zayif somutguluk) ya da bilimin simdiye
dek hicbir yasa kesfetmedigini (giiclii somutguluk) sdylemesi
gerekir. Ikinci madde agisindan, yasalarin sabit birlesimlerle
Ozdeslestirilmesi, insanlarin, kendi deneysel etkinlikleri icer-
sinde, doga yasalarina sebep olduklar: ve hattd doga yasalarin
(salt empirik olarak teshis etmekten ziyade) degistirdikleri gibi
bir sagmaliga yol agar.”® Nasil ki ilk problem, bilgi herhangi bir

16 Age., s. 118.
17 A.ge.,s.26.

18 Bu alternatif sagmaliklar, sirasiyla giiglii ve zayif somutguluklarin aldig1 pozis-
yonlara karsilik gelir. Bunlar, idealizmin yeri degistirilmis bir maddi paradok-
sunu tegkil ederler. Zira idealizm, nedensel baglantinin zorunlulugunu nasil ki
actk¢a kadinlarin empoze ettigi bir sey olarak goriiyorsa, ayru sekilde bunun
evrenselligini de benzer bir bigimde iiretilmis bir sey olarak gormek gerekir. Gel-
gelelim bu sadece sezgilere karsit bir sey olmakla kalmaz, ayni1 zamanda agikar
bir geligki de icerir. Sonug, ontolojinin ortbas edilmesidir.
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mantiga sahip olmadig icin pratik uygulamanin terk edilme-
siyle sonuglanmaktaysa, bu ikinci problem de deneysel tesisatin
terk edilmesiyle sonuglanir. Ote yandan, olay ardigikliklarina
indirgenemez olup onlar iireten ve zaman zaman (tabif ki ya-
pay kosullar altinda) fiilen olay ardisikliklarindan tezahiir eden
olgular-iistii aktif mekanizmalara dair bir ontoloji, her iki stire-
ci de derhal anlasilir hale getirir. Dolayisiyla kapali sistemlerin
yoklugundan ¢ikarilacak dogru sonug, sosyal yasalarin yoklugu
degildir (ya da buradan, sosyal yasalarin kati bicimde evrensel
olmadiklari, yani kendi etki alanlar1 igersinde olgular-iistii bi-
cimde uygulanabilir olmadiklar1 sonucu da ¢ikmaz). Bu sonuca
ancak P, dogru olsaydi varilabilirdi. Buradan ¢ikan sonug, daha
ziyade, Boliim 2’de One siiriildiigii {izere, teorilerin rasyonel
degerlendirmesine (yenisiyle degistirme, kabtl etme, reddet-
me, degistirme, cesitlendirme ve gelistirme) doniik kriterlerin
ongoriisel olamayacagl, dolayisiyla yalmzca agiklayict olmasi
gerektigidir. Dahasi, doga yasalarinin normsal, ve olgular-iistii
olarak uygulanabilir olduklar: bir kez kabil edildiginde, agik
sistemlere verilmis pozitivist ve yari-realist cevaplarin uygun-
suzlugu derhal gozler 6niine serilir. Ve tartismanin bugiine dek
etrafinda dondiigii, dogal ve sosyal yasalarin (agiklamalarin vs.)
bigimindeki farklilik problemi derhal ortadan kalkar; ve yerini,
bunlarin teghis edilmeleri i¢in gerekli kosullardaki farklilikla ilgi-
li (farkli ve daha az radikal bir karsitlik sergileyen) biitiiniiyle
farkl bir probleme birakar.

Deneysel ve uygulamali etkinligin analizi eger pozitivizmin
transandantal bir sekilde ciiriitiilmesini beraberinde getiriyor-
sa, bu durumda artik onu transandantal bir sekilde yerlestirecek
bir konuma ulagsmigiz demektir. Kapal1 sistemlerin, pozitiviz-
min olanakliliginin —birinci-dereceden bir kosul olarak adlan-
diracagim- bir kosulu oldugu agiktir. Fakat kapali sistemlerin
olanakliliginin kosulu nedir? Bu sorunun cevabi, genel olarak,
deneysel etkinliktir ki pozitivizm bunu diisiinemez, ¢iinkii bu
kendi yasalar izahatiyla tutarsizdir. Bu yiizden pozitivizmin
olanakliliginin ikinci-dereceden kosullari, kendiliginden ortaya
cikmis kapali sistemler ve belirli (davranis¢i) bir insan modeli-
dir. Artik pozitivizmin 6zel tiirde gayrimesr(i bir genellemeyi
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gerektigi goriilebilir. Zira yasalar ile empirik diizenlilikleri 6z-
deslestirilmesi, daima gayrimesr(i (ve bir kategori hatasi) olup,
kapali sistemlerin disinda imkansizdir. Oyleyse pozitivizmin
ikinci-dereceden bir elestirisi (bkz. yukarida s. 93), kapal1 sis-
temlerin uzam-zamansal anlamda sinirh (ya da isterseniz, tarih-
sel olarak gecici, diyelim) dogasinin (6zel durumun) sergilen-
mesinden ibarettir. Fakat birinci-dereceden bir elestiri, nedensel
yasalar ile empirik diizenlilikler arasindaki kategorisel farklilig:
(ve pozitivizmde ortaya ¢ikan gayrimesra 6zdeslestirmeyi) ka-
nitlamay1 gerektirir. Bunun bize, pozitivizmin (sosyal bilimlerin
tersine) doga bilimlerinde neden belirli derecede akla yatkin go-
riindiigiinii agiklama imkani sagladigina dikkat edilsin; bunun
sebebi tam da, pozitivizmin olanakliginin birinci-dereceden
kosulunun (kapal:1 sistemler) doga bilimlerinde zaman zaman
karsilanmasidir. Imdi, pozitivizmin ikinci-dereceden bir kosu-
lunu tegkil eden insan modeli, nesneye dair (sdzde-) bilimsel bir
teoriden —davranigciliktan— titresimler tasir ve onda kendi yan-
kisin1 ve belki de kaynagini bulur. Bu teori, bir davranisginin
kendi pratiginin ytizeysel bir betimlemesi olarak dogru ve belki
de tek teoridir. Dolayisiyla burada, pozitivizmin en uygulana-
maz oldugu ve felsefesinin de en sagma kagtig1 yerde en hevesli
davrandig bir paradoks s6zkonusudur. Bizzat bu teorinin (dav-
rarusciligin) kendisi sosyalbilimsel agiklamanin varsayimsal bir
nesnesi oldugu, yani bizzat sosyal gercekligin bir vechesini teg-
kil ettigi zaman, sahne tamamlanmis ve agiklamaya hazir hale
gelmis demektir.

Pozitivist sosyal bilim felsefesi kuskusuz sadece bilim izaha-
tindan dolay: degil zimnen igerdigi toplum izahatindan dolay:
da elestirilebilir. B6liim 2'nin transandantal ¢ikarimindan dog-
ru ilerlendiginde, pozitivizmin ikinci bir transandantal kosulu-
nun olanaklilig1 kendisini gosterir. Imdi, déniisiimsel model,
sosyal yasalarin sadece normsal formda olmakla kalmay1p ayni
zamanda kapsam olarak uzam-zamanda smirl olduklarini da
anlatir. Stiphesiz ki pozitivizm (kdkenlerine ragmen) buna izin
veremez. Ilk durumda tiimdengelimli-nomolojik modeldeki
tiimdengelimle ¢ikarsanabilirlik [deducibility —¢.n.] sartinin, ikinci
durumda ise kapsayici-yasa sartinin ihlal edildigine dikkat edil-
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sin. Kisacasi, bilime ve topluma doniik transandantal analizler,
sosyal bilimin inceleme nesnesinin hem yasa-benzeri hem de
indirgenemez bi¢imde tarihsel karakterde oldugunu one siirer:
Hem (davranis¢1) empirizmin etkilesimci ve indirgemeci kanat-
larinin ‘bulgular’ina hem de truistik bir sosyal bilimin hiimanist
savunucularina (ya da yalnizca verstehende savunucularina) kar-
s1, yasa-benzeri; ve hem praksiyolojinin (rasyonalist) bireyciligine
hem de (en iyi durumda) sosyal hayatin sadece en tiire-0zgii-
genel vechelerini agiklayabilen tarihdisi1 yapisalcilik ekollerine
karsi, tarihsel.

Pozitivizmin transandantal ¢liriitmesi, Humecu nedensel ya-
salar teorisinin ve Popper-Hempel a¢iklama modelinin radikal
bir elestirisine isaret eder. Ve ayni zamanda, tarihsicilige yone-
lik zorunlu elestiri araciligiyla,'” aciklama ile 6ngorii arasinda
radikal bir asimetriyi ima eder.® Hem doga bilimlerinde hem
sosyal bilimlerde yasalar normsal formdadir. Her iki alanda
da teorik agiklama analojik ve geridoniimlii [retroductive —¢.n.]

19 Timdengelimle dogrulanmis 6ngorebilirlik anlaminda tarihsiciligin, agik sis-
temlerde hig tereddiitsiiz savunulamaz oldugunu ve toplumda oldugu kadar
dogada da genel olarak gegersiz oldugunu vurgulamak gerekir. Popperin ta-
rihsicilige uyguladig: ‘mantiksal’ ¢iiriitme (bkz. The Poverty of Historicism, s. 6-7),
sosyal bilimin kendi inceleme nesnesine igselligine dayanir. Ve hem meghur
Merton etkileri (kendini gergeklestiren ve kendini bosa gikaran 6ngériiler) hem
de sosyal bilimin 6zgiirlesimci potansiyeli tam da buna baghdir. Suna dikkat
ediniz: Sosyal bilimin igselligi, ilgili sosyal fenomenlerin iginde vuki buldu-
gu dogal sistemlerin aqikligini 6nvarsayar ve bu yiizden de tarihsiciligin doga
alaninda da genel savunulamazligini 6nvarsayar. Sunu da eklemek gerekir ki;
sozkonusu Merton etkileri her ne kadar insan eylemlerinin niyetlenilmemis
sonuglan olarak ortaya gikiyorsa da, bunlann yol agtiklan (fiyatlar gibi) feno-
menler de esit derecede bu tiir eylemlerin kogullarum teskil ederler: Dolay1siyla
Popper'in aksine, sosyal bilimin inceleme nesnesinin bu tiir sonuglardan ibaret
oldugu sdylenemez; daha ziyade bu sonuglar vasitasiyla (ya da sayesinde) yeni-
den iiretildigi sdylenebilir.

20 Bkz. A Realist Theory of Science, s. 136-137. Nedenler ve semptomlar arasindaki
tanidik aynmun, agiklayic1 ama 6ngériide-bulunmaz (Darwin, Marx ya da Fre-
ud’unki gibi) teoriler ile kesin 6ngoriilerdebulunabilen ama higbir bigimde agik-
layic1 olmayan (sdzgelimi, sermaye-gikti oranlar1 ya da intihar oranlar1 hakkin-
daki) genellemeler arasindaki bir kargithga dogru genisletilebilecegine bilhassa
dikkat ediniz. Sosyal hayatta zorunlu benzerliklerin mevcut olmamasinin bir
diger nedeni, hi¢ kugkusuz, sosyal sistemlerin indirgenemez anlamda tarihsel
dogasi (ve tarihsel doniigiimler de dahil tiim sosyal olaylarin konjonktiirel belir-
lenimidir).
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iken, tarihsel agiklama ise konjonktiirel ve gecmise-doniik-6n-
goriiseldir [retrodictive —¢.n.]. Her iki alanda da yasa-benzeri
ifadelerin bagimsiz bir bi¢cimde empirik olarak sinanmalar ve
teorik olarak agiklanmalar1 gerekir; ve her iki alanda da bunlar
olgular-iistii bir bicimde uygulanabilirdir. Fakat, kapali sistem-
lerin yoklugundan dolayi, kesinleyici stnama kosullar1 sosyal
bilimde ilke olarak imkansizdir; dolayisiyla dogrulama kriteri
yalnizca agiklayici olmak durumundadir; ve sosyal sistemlerin
doniisiimsel karakterinden dolayi, sosyal yasalar (kendi alanlar:
icersinde hala evrensel olsalar da) kapsam bakimindan tarihsel
olarak sinirh olabilirler.

Bu durumda agik sistemlerde agiklamaya, genel olarak dort-
safhal1 bir siire¢ vasitasiyla ulasilir:

1. Karmasik bir olayn bilesenlerine Coziindiiriilmesi (ne-
densel analiz).

2. Bilesen nedenlerin Yeniden-tanimlanmasi.

3. Bilegenlerin olas1 (6ncel) nedenlerine, bagimsiz bir bigim-
de onaylanmis normsal ifadeler araciligiyla Geridonme.

4. Bilegenlerin alternatif olas1 nedenlerinin Elenmesi.

Acik sistemlerdeki CYGE agiklama modeli olarak adlandira-
cagim bu model,?! nedenler ¢oklugunu ve ¢ogullugunu (1) ila
(4) adimlarinin sirasina uygun olarak smamaya tabi tutar. Bu
nitelikler ayrica, Mackie’nin nedenlere doniik etkili izahati olan
GYYL kosulu (yani, Gerekli olmayan ama Yeterli bir kosulun
Yetersiz ama Liizumsuz-olmayan pargasi)* araciligiyla da yaka-
lanabilir.? Ancak onun izahati, empirist bir ontolojik bagllikla
sakatlanmistir ve dolayisiyla dogurgan nedensel analizler ter-
cih edilebilir.2? CYGE modelinin, (2) ve (3) safhalarinda, bilimsel

21 Age.,s. 125.
22 Bkz.]. L. Mackie, The Cement of the Universe (Oxford 1974), s. 62.

23 Siiphesiz ki GYYL modeli sadece bir nedensellik iken, CYGE modeli, agik sis-
temlerdeki olaylann agiklanmasina déniik genel bir semadir. Gelgelelim, bu
siirhl bakimdan dahi GYYL agiklamas: kusurludur. Ilk olarak; zorunluluk,

*  “INUS condition”: “an Insufficient but Non-redundant part of an Unnecessary
but Sufficient condition” [¢.n.].
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yeniden-tanimlama etkinliklerinin oynadigi kilit rolii ve bilgi-
nin olgular-iistii uygulanimin vurguladigina dikkat edilsin (ki
bunlarin her ikisi de Humecu bir izahatla uyumsuzdur).

Bilimsel ve giindelik hayatta agiklamanin problemi ¢dzme-
sine karsilik, pozitivist modeldeki agiklama, yeni (problem-¢6-
ziicii, agiklayici) kavramlar: devreye sokmak suretiyle problemi
sadece geneller. Bu demektir ki agiklama, mantik-dis: bir faali-
yettir. Transandantal realizm ve idealizm, bu tiir bir faaliyetin
gerekliligi hususunda hemfikir olmakla beraber, dogas1 husu-
sunda hemfikir degildir. Realizm, bu faaliyeti, sembolik bir fa-
aliyet olmanin yan sira pratik bir faaliyet olarak da goriir; zira
bilimsel muhayyilede insa edilen agiklamalar sadece bilissel ni-
telikli tutarlilik ve aklayatkinlik kisitlarina degil ayn1 zamanda
maddi igerikli empirik sinama kisitlarina da tabidir. Ve realizm
buna uygun olarak, teori ugrag ile teorinin agik-sistemik uy-
gulanimi ugrag1 arasinda ayrim yapar. Idealizm hakli olarak,

nesil ve iktidar gibi hayati mefhumlar1 ihmal ettigi icin, bilindik paradokslara
agiktir. fkinci olarak; GYYL kosulu kavraysi, yeterli kosullardan ve nedensel
diizenliliklerden bahsedilmesinin igaret ettigi (izere, Humecu nedensel yasala-
rin olanaklihigin 6nvarsaydig: 6liide reddedilmelidir. Ote yandan eger sadece,
¢oklu-('Y’), iist-(‘L’) ve gogul-('G’) belirlenimin karakterize ettigi bir diinyadaki
anlaml farklhliklara doniik agiklamalarin miimkiin olduguna isaret ediyorsa, bu
durumda itiraz edilemez ama ayru zamanda da aydinlatici olmayan bir model-
dir. Tam tersine, insanbigimci olmayan dogurgan analizler, ilgilerimizin prag-
matik baglaminda sectigimiz belirli etkenleri neden sectigimizi derhal agiklaya-
bilir: Bunun sebebi, ilgili etkenin, olay olusumunun ree! baglaminda, farklilik
olusturmasi, dengeyi bozmasi, gikt1 iretmesidir. Paradigmatik anlamiyla s6y-
lendiginde, bu tiir bir etken, bir fail ya da bir yapidir ama ayrca bir kosul (mev-
cut olma ya da olmama), bir durum ya da bir olay da olabilir. Her haliikarda,
konjonktiirel bakimdan zorunlu tiim diger kogullar ile neden arasinda gergek
bir farklilik oldugu kavrayisint muhafaza edebilmek gerekir ki Mill'in vurgula-
dig1 tizere Humecu goriis, bunlarin hepsine neden baghg altinda egit muamele
eder.

24 Somut olaylarin agiklanmasinda yasalar tipik bir bicimde sadece agiklamanin
temelleri olarak islev goriirler. Dahasi onlarin uygulanim asla otomatik degil-
dir ve daima egitimli yarg: giiciinii gerektirir. Dolayisiyla sosyal nedenlemenin
anlamlann teghisine bagh oldugu eger dogruysa, bu durumda sosyal nedenle-
menin (ve yasalann) bilgisini uygulamanin, yasa-benzeri ifadelerin uygulandig:
sosyal durumlann dogru teghisine bagli oldugu da esit derecede dogrudur. Bu,
par excellence [tam anlamiyla -.n.} hermeneutik bir gérevdir (ya da en azindan,
boylesi bir goreve baghdir) ve kesinlikle, hem teorik hem de uygulamali doga
bilimi ¢aligmalarindaki uygun olay betimlemelerinin zorunluluguna tekabiil
eder.
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actklamalarin uzam ve zamanda yer aldigini; bunlarin verili bir
diinyanin betimlemeleri (ya da éngérmeye doniik ¢ikarim yap-
ma ehliyetleri) degil sosyal miibadele (ve hatta iiretim) formlar:
oldugunu vurgular. Ancak realizm, bu sosyal siirecin ontolojik
onem tasidiginda israr ederek, Ozneleraras1 sinamalarin yam
sira nesnel sinamalara da tabi oldugunu vurgular.

Pozitivizmin, bu transandantal problemlere ek olarak, (bir
bakima saf ve uygulamal felsefe alanlarindaki) teori-telaffu-
zu ve uygulamasi problemleriyle de basi beladadir. Pozitiviz-
min kars1 karsiya kaldig: teori-telaffuzu problemleri arasinda,
tiimevarim probleminin etrafinda donen galaksiyi de saymak
gerekir. Pozitivizmin sosyal bilim izahatina 6zgii problemler
arasinda ise, zorunlu olarak acik ve i¢sel anlamda tarihsel olan
inceleme nesnesine tiimdengelimli-nomolojik modeli uydurma
cabasindan kaynaklanan problemleri ve Popper'in tarihsicilige
kars1 taarruzunun tutarsizliklarindan ileri gelen problemleri
saymak gerekir.?

Pozitivizmin teori-uygulama problemleri {izerine diisiiniil-
diigiinde, vurgulanmas1 gereken birka¢ nokta sézkonusudur.
Ilk olarak; saf pozitivizm zorunlu olarak uygulanamazdir (kugku-
suz bu, ona doniik transandantal ¢iiriitmeye yol acar). O halde
pozitivizm, agik sistemler fenomenini tasavvur edememesinden
ve yasalar1 kopuk ve atomistik olaylar arasindaki korelasyonlar
olarak kavramsallastirmasindan dolayi, yasalar1 egilimlerden
baska herhangi bir sekilde dogrulanamayacak olan ve incele-
me nesnesi, birbiriyle igsel iligki icersindeki fenomenlerin bii-
tlinlestirilmesini [totalization —¢.n.] gerektiren sosyal bilimin bu
niteliginin hakkini veremez. Dahasi pozitivizm, gergeklik atfi
hususunda empirist kritere dayandig: i¢in, nesneleri empirik
anlamda apacik kilinamayacak olan sosyal bilimin bu niteliginin
de hakkini veremez. Ve bu, pozitivist sosyal teorisyenleri belirli

25 Popper'in kendi yanlslanabilirlik kriteri ve tiim nedensellik, agiklama ve bi-
limsel rasyonalite teorileri, uygulanimlan agisindan kesinlikle siddetle kinadig:
tarihsici doniigiimlere (yani kosulsuz 6ngoriilerin igindeki kosullu 6ngoriiniin
doniisiimiine) baghdir. Bu tiir bir doniisiim kuskusuz agik sistemlerde son de-
rece uygunsuzdur. Ama Popper’in hedefinin gergekte tarihsicilik olup olmadig1
siiphelidir (bkz. A.Ryan, a.g.e., s. 215-219.
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bir davranisc bireycilige gerisingeri dondiiren daimi patinaj ve
inceleme nesnesini empirik temelleriyle 6zdeslestirmeye (ya da
empirik temellerine indirgemeye) doniik degismez (dogrulama-
c1) egilimi agiklar.?

Ikinci olarak; pozitivist moddaki ilk-bilim [proto-science—¢.n.],
az ¢ok bilingli realist aldatmacalara basvurmaya zorlanir, ¢iinkii
ilk-bilimci pratiginin diizeyleri ya da vecheleri arasinda tutars:z-
liklar s6zkonusudur. Nitekim Durkheim, ‘biz nedenleri bilimsel
olarak ancak iirettikleri sonuglar araciligiyla bilebiliriz’?” derken
ve hatta hukuki ve ahlaki kurallarin ‘fiilen uygulanmaksizin var
olabileceklerini’?® sdylerken, doniip bdylesi neden ve kurallarin
salt nominal ve operasyonel tanimlarinda 1srar edip Humecu bir
yasalar nosyonunu islettiginde, ilk sdylediklerinin tiim igerigini
tahrip etmis olmaktadir.? Benzer sekilde Comte, hem toplum
tanmiminda hem de bilimler eskatolojisinde, kendi terimleriyle
‘metafizik’ olan bir agiklama modelini ise kosmaktadir. Empirist
bir ontolojinin zimnen kabfilii neo-Kantg1 gelenegi de tahrip et-
tigine gore, Marksc: ve Weberci “ideal tipler’i karsilastirmak bu
bakimdan &gretici olacaktir. Marksci ideal tip, ayrimlastirilma-
muis bir empirik gercekligin birbiriyle esdeger vechelerinden bi-
risinin diisiincede tek-yanh bir bi¢cimde vurgulanmas: degildir;
Marksci ideal tip, bizzat gergeklikte reel olarak vurgulanmus (ya
da tabir caizse, dengesizce yana yatmis) seyi kavrama cabasidir
ve odak noktasi da tasnifleyici degil nedenseldir.

Vurgulanmasi gereken ii¢iincii nokta, pozitivizm gibi uygu-

26 Bkz. T. Parsons’in teori tanimi: ‘Olgularin gozlemlenmesi ve dnermelerin empi-
rik dogrulamasiyla dogrudan iligki igersinde, empirik olgular1 kapsayan oner-
melerin formiilasyonu ve mantiksal baglantisiyla sinirh bir sey olarak teori’ (The
Structure of Social Action, s. 48).

27 E. Durkheim, The Division of Labour in Society, s. 48.
28 E. Durkheim, Rules of Sociological Method, s. 7.

29 Sadece iktidar ile ¢atigmanin ‘tek-boyutlu” 6zdeslestiriminden degil ama aym
zamanda agik ¢aismanin yoklugunda iktidar sahipligine izin veren ‘iki-boyrutlu’
bakis agisindan da vazgegerek, herhangi bir fiilen gozlemlenebilir ¢atigmanin
yoklugunda iktidarin iglerlikte olan bir sey olarak (yani Bolim 1, kisim 3'teki
anlamiyla, bir egilim olarak) kavrandig “ii¢-boyutlu’ bakis agisina yonelmek
gerektigini soyleyen, S. Lukes'in yakin donem c¢alismasindaki (Power: A Radical
View (London 1974), s. 24-25) argiimaniyla kargilaghrimz.
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lanamaz bir teoriyi kat1 ve sistematik bir bi¢cimde uygulamaya
donitik hala siiregiden tegebbiistiir. Tam da bu noktada, poziti-
vizme metodolojik bagliliklarini realist bir bilim pratiginin 6ge-
leriyle birlestirmis Durkheim gibi sosyal diisiiniirlerde bulunan
pozitivizm tiirii ile ¢cagdas ‘davranis bilimleri'nin ¢ogunun ka-
rakteristigi olan viilger ya da mazeretgi pozitivizm arasina bir
ayrim koymak istiyorum. Imdi, pozitivizmin sosyal bilimde ¢ok
daha biiyiik 6l¢iide kendini gosteren akla yatmazligl, onu uy-
gulama israrinin ¢ok daha zararli sonuglarinda yankisini bulur.
Bu zararli sonuglar kismen, indirgemeci ve etkilesimci gerile-
melere 6nayak olma sorumlulugunu tasimasindan ileri gelir;
kismen de, kesinleyici sinama kosullarinin mutlak yoklugunun
ve 6ngorii kriterine gosterilen kesintisiz sekli sadakatin, meto-
dolojiyi gizemlilestirmeye, saglama almmus (ya da bagka tiirlii
imtiyazli kilinmig) teoriyi korumaya, alternatifleri budamaya
ve/veya teorik ihtilaflarin ¢dziilemezligi (inancini) tesvik etme-
ye (ki bu pratikte, ¢dziimiin statiiko lehine olmasi demektir)
hizmet etmesinin bir sonucudur. Insan bilimlerinin, bilimsellige
dogru agir aksak yiiriiytiislerini, deneysel doga bilimlerine agik
olan ve onlarin kimi zaman diinyanin gizli yapilarinin isleyisi-
ni bozulmamuis bir tarzda gozlemlemelerini ya da saptamalarini
saglayan paha bicilmez miilke sahip olmaksizin baglatmalar:
gerekir ve pozitivizmin bu farklilig1 tahayyiil etme hususunda-
ki basarisizligl, tiim imtiyazlarin (s6zgelimi, sahte-yanlislamaya
direnme) bilimsel teorilere tamamen uygun goriildiigii bir sis-
tem olusturabilmesini saglar; sozkonusu teoriler, hi¢ de bilimsel
baslig1 tasima iddiasinda olmasalar, yani (s. 118-120'de islendigi
anlamiyla) t6zel anlamda ideoloji addedilseler dahi. Pozitivizm,
yerlesik sosyal teorilerin savunulmasina can alic1 bir rol oynar.
Simdi gelin, bunun nasil gerceklestigine bakalim.

Pozitivizmin, gergekligin tabakalasmasi ve ayrimlasmasi
nosyonlarini ve dolayisiyla yapx ile olaylar, agik sistemler ile ka-
pal1 sistemler arasindaki ayrimlar1 muhafaza etme hususunda
gosterdigi yeteneksizlik, Béliim 2'de vurgulandig: tizere, ay-
rimlasmamuis olaylarin sadece uylasimsal olarak [conventionally
—-¢.n.] ayrimlasmig bilimlerin nesneleri haline geldigi bir duru-
ma yol agar (ya da daha dogrusu, boylesi bir durumu daha da
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siddetlendirir). Imdi, uygulanamaz bir teoriyi uygulama tegeb-
biisiiniin, pratikte agik ve yani sira ortiik etkiler dogurmasi ge-
rektigini biliyoruz. Nitekim pozitivizmin sdézkonusu ayrimlari
muhafaza etme hususundaki yeteneksizligi, ve a fortiori [daha
glgclii ve zorlayici nedenlerle —¢.n.] sosyal bilimlerdeki bilgi-iire-
timi problemi, pozitivizmi, bir kez yiiriirliige kondugunda (ya
da bagka tiirlii imtiyazli kilindiginda) kendi ontolojisiyle tutar-
s1z bir CP [ceteris paribus —¢.n.] ibaresinin ortiik kullanimin igeri-
ye buyur eden bir sistemi savunmaya muktedir kilar.*® Zira tiim
teoriler, somutcu anlamda yorumlaniyorlarsa, acik sistemlerde
yanhslanirlar. Pozitivistler (Popper, Friedman vs.), s6zgelimi
Marksist iktisada karsi, bu teoremi tipik bir bigcimde somiiriirler
ama ayni zamanda kendi neo-klasik iktisat savunularinda bir
CP ibaresine bagvururlar. Bu tarafl yaklasim kuskusuz tesadiifi
degildir. Nitekim daha sonra, davranisg: icerimlere (ve onvar-
sayimlara) sahip olan pozitivizmin nasil olup da faydaa teori-
nin sulbiinden gelen praksiyolojiyi, yani a priori rasyonel eylem
teorisini savunmaya bagladigini sergileyecegim. Bu arada sunu
da vurgulamak gerekir ki; herhangi bir farazi bilime, bir episte-
moloji ile bir ontolojinin kesismesi sonucu tegkil olmus bir sey
olarak muamele edilebilir. Dolayisiyla o, (gegisli boyuttaki) bir
bilgi teorisinin, insan gibi (gegissiz boyuttaki) az ¢ok spesifik bir
nesneye uygulanmasi olarak daima yeniden insa edilebilir. O
hélde cagdas insan bilimlerinin problem-alani, davraniscilik/
praksiyoloji cifti araciligiyla sosyal ontolojisinde, etkilesimci-
lik/indirgemecilik ¢ifti aracihigiyla da genel epistemolojisinde
tanimlanir: Bu ikisi bir arada, (davramisgiigin etkilesimci bir
formunun hakimiyeti altindaki) bir sézde-bilimler matrisinin
konumunu belirleyen vektorleri tespit eder. Bu problem-alani-
nin etkilerinden biri, praksiyolojik igerik-buyruklarinin empirist
ontolojik yargilarla desteklenmesidir: Bu ikisi bir arada, ‘tarih’
ile ‘teori'nin (ve genel olarak, ‘bilim’in) yan yana gelmesini ya-
saklarken, bu ikisi arasindaki karsitlig1 idame ederler. Fakat bir
an icin diisiinsek dahi, boylesi bir yasagin D-N [tiimdengelim-
li-nomolojik —¢.n.] modelin yapisinda halihazirda zimnen var
oldugunu fark ederiz. Zira bu model, nomolojik gereklerinden

30 Bkz. 4 Realist Theory of Science, Bolim 2, kisim 4.
203



dolay: tarihe sirtin1 dénerken, tiimdengelimle ¢ikarsamanin ge-
reklerinden dolay:1 da bilime (sadece acik sistemlerde tezahiir
eden fenomenleri inceleyen her tiirlii bilime) agilan kapilan
tamamen kapatir. Dolayisiyla pozitivizm, sosyal bilim felsefe-
sinde, ayn1 anda hem tarihsellik-kargit1 tarihsicilik olarak hem de
bilim-kargit: bilimcilik olarak islev goriir.

Hermeneutik Gelenegin Elestirisi I:
Kavramlar, Nedenler ve Kurallar

Hermeneutik gelenegin son durusmada, 6zii itibariyle Hume-
cu bir doga bilimi izahatim1 ve daha genel olarak da empirist
bir ontolojiyi kabil ettigini daha 6nce 6ne siirmiistiik. Ve fark-
i hermeneutik¢i yazarlarin diisiincelerinin énemli vecheleri,
ozii itibariyle pozitivist olan teorilere (ya da bu tiir teorilerin,
s. 189-190'da vurgulanan P cekirdek yap: gibi dogurgan 6nvar-
sayimlarina) dayanarak, saf haliyle ya da degisiklige ugratilmis
bir bicimde yeniden insa edilebilir. Boylesi degisikliklerin temel
ustilleri, tersine cevirme (ya da yadsima), yer degistirme (bir 6z-
neye dayal1 bir teorinin yer degistirmesi), doniistiirme (bir 6z-
neye dayal bir teorinin doniistiiriilmesi) ve yogunlastirmadir
(yani, boylesi bir degisiklige ugratilmis unsurlarin az ¢ok tutarh
tek bir teori ya da metin igersinde birbirine kaynastirilmasi). Bu
ve sonraki kisimda, Winch'in ¢alismasina odaklanmak istiyo-
rum (bu kisimda onun agitklama modelini yeniden insa edecek,
dordiincii kisimda da bunu ayrintih bir sorusturmaya tabi tuta-
cagim); besinci kisimda ise, hermeneutik ve neo-Kantgi gelenek-
leri daha genel bicimde ele alacagim.

Formel anlamiyla Winch'in ¢alismasinin, dilsel olarak doniis-
tiiriilmiis bir transandantal idealizm ile daha az kati bir episte-
molojik ve sosyal romantizm ya da ekspresivizmin* birlesimin-
den teskil oldugu sdylenebilir. Her iki bilesen de, Wittgenstein'in
ge¢ donem felsefesinden ve daha az dlgiide de Collingwood'tan
kalan tortulardir. Ve bu iki durusun tedirgin biraradalig: ve ta-
mamlanmamus sentezi, Winch'in metinlerindeki muglaklik ve
gerilimlerin agiklamasini verir.

*  “Bu yanlistir” gibi ifadelerin, bir olgunun ifadelendirilmesi olmadigini, ahlaki
bir degerlendirmeyi ifade ettigini savunan 6greti [¢.n.].
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Winch'e gore sosyal bilimler (ya da sosyal ‘incelemeler’) ve
felsefe bir birlik arz eder; zira doga bilimlerinin yontemi empi-
rik ve merkezi kategorisi nedensellik iken, her ikisinin de yon-
temi kavramsaldir ve her ikisinin de merkezi kategorisi anlam-
dir. Winch'in doga bilimleri idesi, basitge Humencu olmaktan
ziyade Kantgidir*' Fakat yine de ona gore doga bilimleri, neden-
sel bakimdan diizenli davranisla ilgilenirler ve olaylar ve kosullar
gibi digsal olarak iligkili unsurlarin gézlemlenmesine dayanir-
lar. Ote yandan sosyal bilimler ise anlamli, yani (Winch’in de-
yisiyle) kural-takip-eden davranisla ilgilenir ve incelenen yasam
formlarinin kurucusu olan kurallarin anlasilmasina dayanir.
Sosyal bilimlerin yontemi Verstehen'dir ve hedefi de, eylemler ve
eylemlerin ifade ettigi anlamlar gibi i¢sel olarak iliskili unsurlar
arasindaki kavramsal baglantilarin aydinlatilmasidir.

Winch'in felsefe kavrayis1 nedir? Ve Winch, felsefe ile sos-
yal bilim arasinda bir 6zdeslik oldugunu nasil éne siirebilmek-
tedir? Winch'in felsefeye genel yaklasimi (doga bilimi s6zko-
nusu oldugunda) Kantgidir,® ama 6zel akil hocas1 kugkusuz
Wittgenstein’dir. Dolayisiyla Kant'a gére (en azindan metafizik
olarak) felsefenin problemlerini bilginin kosullari, sinurlan ve
formlarina dair problemler olarak goriip ¢oziime kavusturmak
gerekiyorken, Wittgenstein'a gore ise dilin kosullari, sinirlar ve
formlarina dair problemler olarak goriip ¢oziime kavusturmak
gerekir. Dolayisiyla, epistemik hata® olarak adlandirdigim sek-
liyle, ontolojinin reddine ve gegissiz bir boyutun yikima ugratil-
masina doniik rasyonellestirme, burada, lingiiistik hata** olarak

31 Bkz. The Idea of a Social Science (bundan sonra, ISS), bilhassa s. 17, 124 ve 134.

32 Dolayisiyla Winch'e gore felsefenin merkezi problemi, gergekligin anlagilabilir
oldugunu séylemenin ne demek oldugu problemidir (bkz. /SS, s. 8-15). Kars:
‘Gergeklik, dile anlamini veren sey degildir. Gergek olan sey ve gergek olmayan
sey, kendisini bizzat dilin tagidig1 anlamda gosterir’ (‘Understanding a Primiti-
ve Society’ (bundan sonra, ‘UPS’), 4PQ 1 (1964), yeniden basimu igin: B. Wilson
(ed.), Rarionality (Oxford 1970), s. 82).

33 Bkz. A Realist Theory of Science, bilhassa s. 36.

34 Bu hata, diinya hakkindaki ifadelerin daima lingiiistik terimlere, yani diinyay:
tanimlamak igin kullanilin dil hakkindaki ifadelere donistiiriilebilecegi gorii-
siiniin bir sonucudur ve klasik ifadesini, Wittgensteinin Zractatus’'unda bulur:
‘Onermelerin 6ziine gitmek, tiim tanimlamalarin, dolayisiyla diinyanin 6ziine
gitmek demektir (London 1961, kisim 4.711); ve ‘Diinyanin benim diinyam ol-
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adlandirilabilecek, lingiiistik bir bigim almaktadir. (Siiphesiz
ki felsefi bir ontolojinin reddi, yalnizca, ortiik bir ontolojinin —
mevcut durumda, somutcu ya da ekspresivist bir ontolojinin—
zimnen Onvarsayilmasi ile sonu¢lanmaktadir.) Gelgelelim artik,
Kant'in aksine, zihnin (ya da kiiltiiriin) disinda hi¢bir sey kal-
mamaktadir; ¢iinkii Verstehen'in, tamamen numenallestirilmis
bir sosyal kiireye gegisin arac1 oldugu diisiiniilmektedir.*®

Su halde, felsefenin problemlerinin dil problemlerine do-
niistiiriildiigii kabtil edildiginde, Wittgensteinin bunlarin ¢6-
ziimiine yaptig1 tikel katki, bir dilin unsurlarinin, belirli bir
nesneyi temsil ederek degil, sosyal hayatin bir formu igersinde
kullanilmak suretiyle anlam kazandigin1 gostermesidir; dyleyse
kabaca, bir kelimenin (climlenin vs.) anlamini bilmenin, onun
kullanimin1 ydneten sosyal kurallar:1 bilmek anlamina geldigini
gostermesidir. Ve Winch'in temel kaygisi, Wittgenstein'in kural-
takip-eden bir sey olarak dilsel davranis analizinin nasil olup da
‘konusma disindaki diger insan etkilesimi formlarina 1s1k tuta-
bilecegini [gostermektir]. Bu formlar dogal olarak, benzer kate-
gorilere uygulanabilir formlardir; yani... bir anlama, sembolik bir

masl, kendisini, dilimin (anlayabilecegim tek dilin) sinirlarinin diinyanin simir-
lar1 anlamuina geldigi gerceginde gosterir’ (a.g.e., s. 62). Fakat bu, modern anali-
tik felsefedeki siirekli bir motif olarak yinelenir durur. Dolayisiyla P. Strawson
(Individuals (London 1959), s. 17), belirli tip bir tikelin bir digeri karsisindaki 6n-
celigini, ikincisi hakkinda konugabilmemizin birincisi haklanda konugabilmemize
bagh olmasi (ve bunun tersinin gegerli olmamasi) agisindan agiklar. Ve daha
genel bicimiyle bu, fiili sosyal bilimde, asagidaki tiirden inciler seklinde yankila-
nur: ‘Bir kategori olugturulana degin, “intiharlar”in tam anlamiyla var olduklar:
(yani, “seyler” olduklar1) sdylenemez. Dahasi, gercek diinyanin vakalarindaki
ilgili taraflar arasinda biiyiik farklihiklar oldugu igin, “intiharlar"in ayn1 anda
hem var olduklar1 hem de var olmadiklar: genel olarak sdylenebilir’ (J. Douglas,
The Social Meanings of Suicides (New Jersey 1967), s. 196).

35 Kant, Winch gibi, nedensellik kategorisinin bir sfere (gelin buna 'S’ diyelim)
uygulanabilirligini reddetmek ister ama Winch’ten farkl olarak, zihinlerin
empirik-nedensel bilgisinin s6zkonusu olabilecegini savunur. Neo-Kantgilar,
Kant'in numen-fenomen aynimini, zihni S'yle 6zdeslestirmek (S’yi genel olarak
sosyal diinyayi icerecek sekilde genisletmek) ve empirik bilgi yetisine hermene-
utik bilgi yetisini eklemek suretiyle, etkili bir bigimde bir doga-kiiltiir ayrnnmina
doniistiirmiiglerdir. Winch, diger pek ¢ok modern hermeneutikgiyle ortaklik
icersinde, Kant'in imkansiz buldugu seyin (yani, nedensellik kategorisinin uy-
gulanamaz oldugu bir sfere (S) doniik bi/ginin otantik bir isleyisinin taniminin)
bir yolunu bularak, neo-Kantg1 sentezin empirik-nedensel yarisini kesip atmigtir
(ama numenal bir alan olusturmada basarisiz olmugtur).
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karaktere sahip formlardir’3¢ Dolayisiyla hem felsefenin (epis-
temolojinin) hem de sosyal bilimin (sosyolojinin) temel teorik
problemi, genel olarak bir sosyal fenomen kavraminin aydinla-
tilmasi iken, her ikisinin 6zel dallan ise, sosyal hayatin muhtelif
formlarim ve sosyal hayattaki muhtelif etkinlik tiirlerini (bilim,
sanat, din, politika vs.) donatan kavramlarin aydinlatiimasiyla
ilgilenir.>”

Daha once (s. 16-17'de) vurgulandig: lizere Winch, kendi
antitezi agisindan iki ana argiimana sahiptir: Epistemolojik bir
argliman, ve epistemolojik argiimanin temellendigi ontolojik
bir argiiman. Winch zaman zaman, sadece toplumun kavram-
bagimliigini (ya da kavramsalligini) savunuyor gibidir.® Ama
genel pozisyonu agisindan, toplumun tamamen kavramsal ka-
rakterde oldugunu savundugu goriilmektedir:

Sozkonusu ‘seyler” salt fiziksel oldugunda, [‘aymilik” ve ‘fark-
lilik’] kriterler[i] bir gbzlemcinin kriterleri olacaktir. Fakat zihin-
sel (ya da aslinda, herhangi tiirde sosyal) ‘seyler’le ilgileniliyorsa
bu bdyle olmaz. Zira bunlarn fiziksellige karsit sekilde zihinsel
ya da sosyal karakterde olmalar:, tamamiyle [bu ikinci italik bana
ait], belirli bir bicimde bir fikirler sistemine ya da bir yasanti tar-
zina ait olmalarina baghdir.*

O halde Winch'nin vurguladig1 nokta, 6zii itibariyle insani
davranisin sadece kavramlarda ve kavramlarin da sadece bu tiir
davranislarda var oldugudur. Bu, bunlarin kurgusal ya da salt
bireysel insalar olduklar1 anlamina gelmez.** Fakat kavramsal
olan ile 6zii itibariyle insani olanin esitlenmesi, temel biyolojik
etkinlikler durumunda dahi pekala savunulabilir.*

Winch'e gore sosyal kurumlar1 anlamanin neden (doga bi-
limlerinde oldugu iizere) bir empirik genellemeleri kavrama

36 ISS, s.45.
37 A.ge.,s.40-42.
38 Omeginag.e, s. 125.
39 Age., s. 108.
40 A.ge,s. 127.
41 Age,s. 131
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meselesi olamayacagini artik gorebiliriz. Winch'in iddias1 sudur:
‘Sosyal olaylar iizerine diisiiniirken genelde kullandigimiz kav-
ramlar, bilimsel agiklamaya ait kavramlarla mantiksal olarak
tutarsizdir; [¢linkii] ilk tiir kavramlar sadece gbzlemcinin sosyal
hayat hakkindaki betimlemelerine degil bizzat sosyal hayatin
kendisine dahildir’.*? Sosyal hayatin, faillerin kendi varoluslari
iizerine diisiiniirken kullandiklar1 kavramlardan bagimsiz bir
bicimde var olmadigin fark etmesi, Winch'in gii¢lii i¢goriisii-
diir. Winch'teki ¢atallanma ise, sosyal bilimin inceleme nesnesinin
sadece bu kavramlardan ibaret olmasi gerektigini, aksi durumda
inceleme nesnesinin (digsal ve nedensel incelemeye agik olan)
salt fiziksel davranis vechelerine indirgenebilecegini diisiinmesi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.* Sosyal bilimlerin inceleme nesnesi,
bizzat kendisine dair inanglar1 iceriye buyur eden egsiz bir nite-
lige sahiptir ve (Winch'e gore) eger bdyle olmasaydi, inceleme
nesnesi gézden yiterdi. Bu yiizden sosyal bilimciler olarak ince-
leme nesnemizi, kendi anlam kriterimiz agisindan degil bizzat
onun anlam kriteri agisindan tanimlamamiz gerekir. S6zgelimi,
bir eylemi dua etme (ya da oy kullanma) seklinde tanimlamak,
dini (ya da politik) kriterleri kullanmak anlamina gelir ama dua
etmek diye adlandirilan sey, ancak ve sadece bir yasam formu
icersinden kavranabilir.

Winch, ontolojik dnciillerinden hareketle ¢cabucak epistemo-
lojik sonuglara varmaktadir. Zira sosyal bilimin inceleme nesne-
sini tegkil eden seyin faillerin kendi varolus kosullarini kavram-
sallagtirma tarzlar1 oldugu verili kabiil edildiginde, aciklamaya
da, faillerin kavramsallagtirmalarini anlamak (ya da bir bakima,
yeniden kavramsallastirmak), yani faillerin kendi varoluslarini
kavrama (ya da anlama) tarzlarini kavramak suretiyle ulasil-
maktadir. Sosyal bilimci kuskusuz teknik kavramlar: isin igine
sokabilir ama bu teknik kavramlarin, incelenen toplumlarin
kavramlar: araciligiyla tamimlanmalar gerekir, tipki likidite ter-
cihi* kavraminin koklerinin ticaret pratiginde bulunmasi gibi;*

42 Age., s. 95 (aynca bkz. s. 47).
43 Age, s. 88, 100.

44 A.ge.,s. 89.
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bdylelikle nevrozlarin etiyolojisine doniik anlayisimiz, farkl bir
baba kavramina sahip (Trobriand Adalari’'nda yasayanlar gibi)
toplumlarda farkl olacaktir.®® Dolayisiyla farazi sosyal bilimci,
ozel bir teknikler vokabiilerini ya da setini ise kostugu dl¢iide,
ilke olarak ii¢ dizi sosyalizasyen siireci gegirir: I¢ine dogdugu
(ya da su anda mensubu oldugu) genel komiinite i¢indeki sos-
yalizasyon, sosyal bilimcilerin olusturdugu 6zel topluluk igin-
deki sosyalizasyon ve incelemekte oldugu topluluk igindeki
sosyalizasyon. Ama epistemolojik 6ncelige sahip olan, tigiincii
topluluktur; dolayisiyla sosyal bilimcinin ulastig1 anlama tarzi,
ideal ya da fiili olarak, inceledigi insanlarin kullandig1 anlama
tarzi olacaktir. Boylelikle Verstehen ya da yorumlayici anlama,
sosyalbilimsel agiklama agisindan gerekli ve yeterli hale gelir.
Diizenlilikler en fazla kurallarin varligina kanit tegkil ederler.
Ve ‘sosyolojik yasalar’ da, (Popper, Ginsberg, Abel ve digerle-
rince ifade edilen) standart pozitivist hattin net bir bas asag:
cevrilmesi icersinde, artik sadece Verstehen'e ulasmanin olasi ke-
sifsel araglari olarak kabfil edilirler; bunlar, ‘tarihsel durumlarin
bagka tiirlii gozden kagabilecek 6zelliklerine dikkat cekmede ve
kullanigh analojiler nermede yardimc1™* olabilirler!

Imdi, Winch'in sosyal gercekligin kavramsal dogasi argiima-
ninin sagliksiz oldugunu ve anti-natiiralist durusunun da savu-
nulamaz bir bilim teorisine dayandigini gostermek istiyorum.
Sosyal bilime doniik herhangi bir uygun izahatin, sosyal bilimin
inceleme nesnesinin kavram-bagimli olduguna dair Winch'in
goriisiine hakkini teslim etmesi, yani inceleme nesnesinin kav-
ramsallig1 nosyonunu muhafaza etmesi gerekir; kuskusuz, ince-
leme nesnesinin boylesi kavramsallagtirmalardan ibaret oldugu-
nu ya da boylesi kavramsallastirmalarin (gerek ickin anlamiyla
gerekse de salt bilimsel hedefler agisindan) diizeltilemez oldugu-
nu kabfil eden bir pozisyona diismeksizin. Benzer sekilde, sosyal
bilime doniik herhangibir uygun izahatin sunu da kabfil etmesi

45 Age.,s.90.
46 Ag.e., s.135. Ayncabkz.113.

*  Insanlanin kisa vadeli tasarruflarini nakit veya banka mevduati geklinde tutma
istegi. Nitekim Keynes, faizin tegekkiiliinii likidite tercihi ile agiklayan bir ku-
ram gelistirmistir [¢.n.].
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gerekir: Sosyal nedenleme, ilgili faillerin kavramsal baglantilan
nasil tamimladiklarina baghdir (bu demektir ki sosyal nedenle-
me, kavramsal ve dilsel olarak dolayimlanir) ve dolayisiyla sos-
yal nedenlemeye doniik bilgimiz, bu baglantilar1 nasil tanim-
ladigimiza baghdir. Demek oluyor ki sosyal bilim, Verstehen'e
dayanir; kuskusuz, sosyal bilimin Verstehen’den ibaret oldugunu
yada Verstehen'in kabifil edilmesinin zorunlu kildig1 ontolojinin,
doga bilimlerine has normsal analizden kdkten farkh bir analizi
gerektirdigini kabtil eden bir pozisyona diismeksizin.

Aslina bakilirsa sosyal agiklananlar [explananda —¢.n.], yone-
limsel insan failligine baghdir (ya da ondan olusur); dolayisiyla
inanglara ve diger kavramsal materyale atifta bulunmak, uygun
bir sosyal agiklama icin genel anlamiyla bir zorunluluktur ama
bu, agiklananin bizzat kavramsal oldugu durumda dahi, sosyal
actklama agisindan genel olarak yeterli olmayacaktir. Zira bu tiir
eylemler her zaman (ya da hemen her zaman) maddi (ya da disa-
rida yer alan) bir vecheye sahiptir ve bu veche, eylemin kavramsal
bilesenine (ya da i¢sel nedene) indirgenemez. Winch, ideleri sos-
yal gercekligin ayirt edici 6zelligi olarak kavrarken hakhidir ama
onlarin sosyal gercekligin tek 6zelligi oldugu sonucuna varirken
hatalidir. Bizzat kendi verdigi 6rnekler bunu sergiler. Hapisha-
nede olmak*” ya da bir savasta savasmak,* sadece ne yaptigina
dair belirli bir ideye sahip olmak degildir (hatta bu belki de ge-
rekli bile degildir): Bu, toplumun geri kalanindan fiziksel olarak
koparilmis olmak ya da silahl1 bir catismada taraf olmak demek-
tir ve bu kopma ya da bu ¢atisma olmaksizin kavramlar, dogru
uygulanmalar i¢in temel olan (tabir cdizse) maddi alt-tabakay1
yitirecektir. Shane adl filmden bir pasaj iizerine yaptig tartis-
mada, karsiikh kagamak bakislarin anlamini ‘yalnizlik, tehlike
tehdidi, zor kosullarda ortak bir yasami paylasma, fiziksel ¢a-
bada tatmin duygusu vb.”*® vasitasiyla agiklarken bizzat Winch,
sosyal davranisin maddi (fiziksel) vechesinin miikemmel bir
omegini vermektedir. Winch, kavramlarn (fiziksel) davranis¢:

47 Age.,s. 122.
48 Age.,s. 127.
49 Age.,s. 130.
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bir analizini sunup, kendi koydugu (fiziksel/kavramsal, empirik
genelleme/kural) karsitliklarin(in) altin1 oymaksizin, bu itirazi
basindan savamaz. Dahasi bu, bizzat bir inancin sosyal acik-
lanan oldugu durumda dahi ilke olarak uygulanabilirdir. Zira
inanglar, yoneldikleri nesnelerden ve 6zellikle de icine kazili
olduklar1 (ve daima su ya da bu dl¢lide doganin doniistiiriil-
mesini iceren) maddi pratiklerden koparilamaz.>® O halde nasil
ki tipik olarak sosyal davranis, kisinin eylemine karsilik gelen
kavrama sahip olmaktan daha fazla bir seylere sahipse (ve nasil
ki bazi sosyal davraniglar -0rnegin, cocuk cinselligi— herhangi bir
kavram ya da en azindan Winchgi-Wittgensteinci bir analize uy-
gun herhangi bir kavram olmaksizin vuki bulabiliyorsa), aym
sekilde herhangi bir sosyal davranis da, her ne kadar herhangi bir
kavramdan bagimsiz degilse de, kendi uygun kavramindan ba-
gimsiz bir varliga sahiptir. Ustelik belirli bir sosyal davranis &r-
neginde failin sahip oldugu kavram fiilen, ilgili etkinligin doga-
sin1maskeleme, baskilama, gizemlilestirme, karartma veya baska
bir bicimde kapatma islevi de gorebilir.*! Tekrarlarsak bu husus
tamamen genel gecerdir ve davrarusa dair kavramlar kadar,
inanglara dair kavramlara (ve baska kavramsal materyale de)
uygulanabilir. Kisacasi sosyal hayat maddi bir vecheye sahiptir
ve faillerin sahip oldugu kavramsallagtirmalar diizeltilebilir.

Nasil ki Winch’in ontolojik iddias1 empirist bir varlik teori-
sinin zimnen kabfiliine dayanmaktaysa, ayni sekilde koydugu
epistemolojik karsitlik da P,in zimnen kabiiliine dayanir. De-
mem o ki Winch, nedensellik ve yasa kategorilerinin uygulani-
minin empirik diizenlilikleri dnvarsaydigin verili kabfil eder.
Cincedebelirli kelimelerin ortaya ¢ikma olasiliginin, o kelimeler-
le ne sOylendigi anlasilmaksizin bilinebilecegine dair Winch'in
iddiasi, tam da boylesi bir durumdur® (ya da tersinden sdylenir-

50 Inanglar bir kez insan etkinlikleri baglamina yerlestirildiginde ve bunlarin tipik
olarak, hem maddi hem diisiinsel bilesenlere (ya da veghelere) sahip yapilas-
mus pratikler formunda diizenlendigi animsandiginda, hem maddi degisimlerin
diisiinsel nedenleri hem de diisiinsel degisimlerin diigiinsel-olmayan nedenleri
kolayca kabtll edilebilir.

51 Bkz. E. Gellner, ‘Concepts and Society’, B. Wilson (ed.), a.g.e, bilhassa s. 18, dip-
not 1.

52 ISS,s.115.
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se, bir dili —gramatik, baglamsal olarak uygun ve anlaml ciim-
lelerin iiretilmesinde is basinda olan dogurgan yapilar1 bilme
(ve kullanabilme) anlaminda- anlamanin kisiye sézel davranig
hakkinda herhangi bir 6ngorii saglamayacag: iddiasi icin de
ayni sey gegerlidir).® Ancak transandantal realizm, istatistiksel
diizenlilikler ile nedensel yasalar1 da birbirinden ayirir: Diizen-
lilikler, en iyi durumda yasalar icin temeller tegkil ederler ve ya-
salar, tikel ¢iktilardan bagimsiz bir bicimde var olup eylerler.
Dolayisiyla burada, doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda
tam bir epistemik simetri s6zkonusudur.

Weber, Erkliren [Aciklama ~¢.n.] ve Verstehen [Anlama —¢.n.]
iddialarim1 uzlastirmaya calisirken, sosyolojik yasay1 ‘anlasilir
bir bicimde niyetlenilmis bir anlama karsilik gelen istatistiksel
diizenlilik’ olarak tanimlamust1. Weber, istatistiksel temelleri ge-
rekli géormekteydi ve bunun sebebi, (genel neo-Kant¢ yargilarin-
dan dolay1) tamamen degilse de en azindan kismen, sosyal dav-
ranisin herhangi bir verili parcasina doniik bir yorumlar ¢oklugu
olasihiginin yarattig1 problemdi. Winch agisindan, en azindan
ilke olarak, bdylesi bir problemden s6z edilemez. Zira ilgili kiil-
tiirlin (onun iginde koklenmis sosyolojik kavramlar tarafindan
az ¢ok siislenip abartilmis) yorumu daima dogrudur (Her tiirlii
dogrulama problemi, bir iletisim ya da terciime problemi olarak
anlasilmalidir). Herhangi bir verili sosyal davranis formunun
ilke olarak daima tammlayict bir yorumu vardir; ¢linkii faillerin
sosyal davranis icersinde riayet ettikleri belirlenmis bir kurallar
seti ilke olarak daima mevcuttur. Zira bu tiir bir kurallar seti var
olmasaydi, Winch'in analizinde davranisin adina layik bir bigim-
de ‘sosyal’ oldugunu séylemek asla miimkiin olmayacakt.

Durkheim’in temsil ettigi pozitivizm, Weber’in temsil etti-
gi neo-Kantgilik, Winch'in temsil ettigi hermeneutik, ve tran-
sandantal realizm arasindaki farkliliklar, sosyalbilimsel bir
aciklamada empirik diizenliliklerin ve faillerin kavramsallas-
tirmalarinin statiisii bakimindan Tablo 4.1 ve Tablo 4.2'de 6zet-
lenmektedir. Durkheim’a gore empirik diizenlilikler gerekli

53 Bkz. H. Hart, The Concept of Law (Oxford 1961), s. 87 vd.; ve L. Wittgenstein,
Remarks on the Foundations of Mathematics (Oxford 1956), bilhassa s. 142-151.
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ve yeterlidir; Weber'e gore gerekli ama yeterli degildir; hem
Winch’e hem de transandantal realist elestirel natiiralizme gore
ise ne gerekli ne de yeterlidir. Gelgelelim transandantal realizm,
bunun doga bilimleri agisindan da gegerli oldugunu ve sosyal
bilim felsefesindeki pozisyonunun neden natiiralist oldugunu
savunmak suretiyle kendisini Winch'ten ayirt eder. Bir sosyal-
bilimsel agiklamada faillerin kavramsallastirmalarinin statiisii
meselesine gelindiginde transandantal realizm, bunlarin gerekli
ama yeterli olmadig1 hususunda Weberle hemfikirdir, dolayi-
siyla hem Durkheimla hem de Winch'le bu hususta hemfikir
degildir. Dahasi, boylesi kavramsallastirmalarin diizeltilebilir
oldugunu savunurken Winch'ten, bu diizeltmelerin tam bir
sosyalbilimsel aciklamanin bizzat i¢sel bir parcasini olusturabi-
lecegini savunurken de Weber'den ayrilir (bkz. Boliim 2). Gel-
gelelim transandantal realizm, Durkheim’a karsit bir bicimde,
boylesi kavramsallastirmalarin diizeltilebilirliginin olumsal ol-
dugunu savunur ve bu, transandantal realist pozisyonun neden
olumsal anlamda elegtirel bir natiiralizm olarak tanimlanabilecegi-
nin de cevabidir. Su hélde transandantal realizme gore yasalar,
olgular-iistii formda kalmaya devam ederler ama artik isleyis
tarzlar1 agisindan kavram-bagimlidirlar. Ve sosyal gerceklik
kavramlardan ibaret degildir ama kavramlar bizzat sosyal acik-
lama ihtiyacinda (ilke olarak) yerlerini alirlar.
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Tablo 4.1 Sabit Olay Birlesimlerinin A¢iklamadaki Statiisii

Gerekli Yeterli

e

Durkheim v v

Winch x x

Doga biliminde agiklama agisindan

Tablo 4.2 Faillerin Kavrayiglarinin Sosyalbilimsel A¢iklamadaki

Statiisii

Atfingerekliligi  Atfin yeterliigi Diizeltme Diizeltme
agisindan acisindan Gerekli Olumsal

Transandantal
Realizm

Su halde, Winch'e gore sosyal hayatin, incelenen faillerin
kullandig1 terimler igersinde anlatilabilir kilinarak agiklanmasi
gerektigi goz oniine alindiginda (ki Winch’e goére onu bir sos-
yal hayat formu olarak tegkil eden sey kesinlikle budur), sos-
yalbilimsel agiklamaya déniik bir modelin yeniden insasi, bii-
yiik dl¢iide, sosyal fenomenlerin somut sosyal hayat icersinde
anlasilir/anlatilir kihinma tarzlarinin yeniden insasina baghdir.
Winch'in metni dort kavram aracihigiyla yapilandirilmistir: Kav-
ramlar, anlamlar, nedenler ve kurallar. Metnin biitiine bakildigin-
da, bunlar agik bir bigimde ayrimlastirilmamistir. Ancak, kaba
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bir tahminle sunlar sdylenebilir: Winch’e gore sosyal davranis,
zorunlu olarak (tamimi geregi) sembolik ya da anlamhdir ve
(zorunlu olmasa da) tipik bicimde bir nedenden dolay1 yasama
gecirilir; kavramlar anlamlara baghdir ve anlam kategorisi de
kurallar kategorisi araciligiyla agiklanir. Winch’e gore insanlarin
nedenlerden (ya da motivlerden) dolay: eyleyebilmesi, davra-
niglarinin anlaml olma olanagina, yani bir kurallar gergevesinin
varhigina baghdir; ama aksi gegerli degildir.

Anlamlar ile nedenlerin 6zdessizligi ve Winch’in anlaml ve
yonelimsel eylemler arasinda varsaydig1 miitekabiliyetin (yone-
limsel eylemin bir nedenden dolay1 gergeklestirilen eylem ola-
rak kavrandigl durumda) aslinda s6zkonusu olmamas: verili
kabtl edildiginde*, Winch'in agiklama modelini, MacIntyre’in
yaptig lizere,* agagidaki gibi yeniden insa etmek yanhs gibi gel-
mektedir:

A (i) N, R,...R_nedenlerinden dolay1 A'y1 yapar.

(ii) R, sosyal kurallar ve uylagimlar (S,...5,) baglamina
yerlestirilmek suretiyle anlagilir kilinir.

Bunun yerine, kural kavraminin haddizatinda neden kavramin-
dan ziyade anlam kavramim agiklamak iizere olusturulmasin-
dan dolay1,*bence Winch'in agiklama modelini su sekilde insa
etmek gerekir:

Bl (i) N, A'y1yapar.

(ii) A, anlamldir, dolayisiyla S _,...S,, kurallariyla idare
edilir.

B2 N, neden A’y1 yapar?

Ya(a)S,,...S,, kurallaribunu emrettigiicin yada (b) R, ...
R_nedenlerinden dolay.

54 Bkz. a.g.e.,s. 49-51.
55 A.Maclntyre, ‘The Idea of a Social Science’, A.Ryan (ed.), a.g.e., s. 18.

56 Fakat ‘motiv, bizzat edimin sosyal karakterini tasvir eden bir kuraldir’ (P.
McHugh vd., On the Beginnings of Social Inquiry (London 1974), s. 27) ifadesine
ve kuskusuz yonelimselci (Paul Grice¢1) anlam analizlerine karsit bir bigimde.
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(a) durumunda artidan bir agiklamaya gerek yoktur;
(b) durumunda ise artidan su soru sorulabilir:
B3 N, neden R, nedenine sahiptir (bundan dolayi eyler)?

Ya (a) S,,...S,, kurallarn1 bunu emrettigi veya bunu
miinasip kildig i¢in

Ya da (B) daha iist dereceden R,...R, nedenlerinden
“dolay1

Veyahut da (y) bagka hi¢bir artidan sebep olmadigi igin
(yani R, spontane ya da mekanik bir bicimde neden
oldugu igin).

(a) durumunda artidan bir agiklamaya gerek yoktur;

(Y) durumunda artidan bir sosyal agiklama miimkiin
degildir;
(B) durumunda su soru agikga tekrar sorulabilir:

B4 N, R; nedenlerine neden sahiptir?

Aciklama kurallarla ya da nedenlerle sonlanana dek,
(a)-tipi, (B)-tipi ve (y)-tipi secenekler bir kez daha agik-
tir.%’

Winch, kurallarin, somutgulugunun gerektirdigi sekliyle belir-
leyici mi, yoksa ekspresivizminin gerektirdigi sekliyle sinirlan-
dirict (ve mimkiin kilic1) m1 oldugu meselesini muglak birak-
mustir.*® Gelgelelim Winch’in ontolojik argiimani, romantik ya

57 Bkz. ‘Kabil edilmesi gereken sey, verili olan, hayat formlandir (boyle oldugu
sOylenebilir)’ (L. Wittgenstein, Philosophical Investigations (Oxford 1963), s. 226).

58 Yenilik, farkhlik, degisim vs.nin kaynagini (nedenleri ifadesel bicimde, anlam-
lann da somutgu bigimde yorumlamak suretiyle) nedenler diizleminde konum-
landirarak ve/veya nedenleri bireysel, anlamlari da sosyal fenomenler olarak
yorumlayarak, bu temalan uzlastirmaya ¢alisilabilirdi. Gelgelelim birinci hat,
Winch'in (baglam-bagimh olan) kurallar (bkz. ISS, s. 81) ve (anlagilabilir olan)
nedenler (a.g.c., s. 92) hakkindaki somut¢u yorumlar: géz éniine abndiginda,
pek de makil gériinmemektedir. Ve ikinci hat da, Winch'in sahsi dil argiimanini
gli¢li kullanimi (bkz. a.g.e., s. 32-33 ve muhtelif yerler) sonucu devredis: bira-
kilnus goziikmektedir. Bu kansiklik, hig¢ kusku yok ki, Wittgensteinin kurallar
analizindeki ¢6ziimlenmemis bir gerilim olarak hilihazirda mevcuttur. Bir dil-
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da ‘seyrek dokunmug’ bir okumadan ziyade, transandantal
idealist bir okumay: destekler. Zira kurallar, sosyal gercekligin
kurucu 6gesi olmalarindan dolayi, (farkhlasabilir tipte) edimle-
rin icrasina sadece kisit koyuyor ya da izin veriyor olamazlar.
Diger tiirlii adeta, agiklanamaz sosyal meselenin parcalari ya da
vecheleri s6zkonusu olacaktir. Ya da tam tersine, seyler sade-
ce kural-yonetiminde olmalar: sayesinde sosyal (ve dolayisiyla
aciklanabilir) olabildikleri i¢in, tamamen agiklanabilir (yani, ku-
ral-ydnetiminde) olmayan herhangi bir seye, kural-ydnetiminde
olmamasi bakimindan, layikiyla ‘sosyal’ demek asla miimkiin
olmayacaktir. Zira aym kurallar setinin birbirinden ayr1 edim-
lerin icralaniyla tutarli oldugu yerde, bu edimleri ayrimlastir-
manin sosyal bakimdan higbir yolu yoktur. Ve durum bdyleyse,
onlarin ayr: (tipte) edimler oldugu da asla sdylenemez.

Hermeneutik Gelenegin Elestirisi II:
Ac¢iklama ve Anlama

Simdi, Winch'in ac¢iklama modelinin ayrintili bir incelemesine
girismek istiyorum. Bu analizin sonunda, Winch'in agiklama
modelinin inter alia [bagka seylerin yani sira —¢.n.] uygunsuz bir
sosyolojiyiicerdigi ve tanidik pozitivist temalarin bagka bir per-
deden dile getirilmesine yol agtig1 ortaya ¢ikacaktir.

1. Winch, sosyal bilimin agiklananlarimi yanlis yorumla-
maktadir. Sosyal bilim yalnizca eylemlerle ilgilenmez,
(yapt ve faillerin durumlar1 ve iligkileri dahil) eylemle-
rin kosullar1 ve sonuglariyla da ilgilenir. Ve toplumlarin
ve Kkisilerin ne yaptiklariyla oldugu kadar, ne olduklarr®®
(ve ne olabilecekleri) ile de ilgilenir. Dahasi sosyal bilim sa-
dece sembolik degil pratik eylemlerle de ilgilenir; sadece
yapma (praksis) ile degil olusma (poiesis) ile de ilgilenir ya
da daha dogrusu, sadece soyleme (imleme ya da ifade etme)
ile degil, sbylenmeyen (imlenmeyen ya da ifade edilmeyen)

oyununun nasil bagladig1 ya da siirdiirmenin birden fazla yolu varsa ne olacag:
soruldugu an, bu analiz gii¢ durumda kalr.

59 Bkz. A. MacIntyre, a.g.c., s. 25.
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seylerin yapilmasiyla da ilgilenir.’ Bu tiirden olusmalar da-
ima maddi bir nedene sahiptir. Dolayisiyla tiim Vicocu ar-
giimanlarin hermeneutik agisindan smurlarini vurgulamak
onemlidir: Olusturmadigimz sey hakkmda higbir ayricalikl anla-
maya sahip degiliz.*! Ve biz ne toplumu ne de bizzat kendimizi
olusturduk. Tiim bunlardan, sosyal yapinin, motivasyonun,
ve sosyal etkilesime girerken ve dogay:1 doniistiiriirken ige
kostugumuz zimni bilginin (beceri ve ustaliklarin), bizim an-
lamamiz agisindan hi¢ de saydam olmayabilecegi sonucu ¢1-
kar. Siiphesiz ki kavramsal sorusturmalar, sadece kendi adina
degil ama ayni zamanda nedensel sorusturmalara temel bir
girizgah olarak da, sosyal bilimde 6nemlidir. Ancak bdylesi
nedensel sorusturmalar, bagimsiz empirik sinamalar icap et-
tirirler. Dolayisiyla sosyal bilimlerin, anlamda kesinlige oldu-
gu kadar, 6lgiimde dogruluga da ihtiyaci vardir: Sosyal bilim-
lerin ilgisi, sadece sug ve intihar kavramlarin sosyal hayatta ve
oliimde oynadiklari role degil, islenen suglarin ve intiharlarin
say1sina ve bunlar1 vuk{i buldugu kosullara uzanir. Bu nokta-
da Winch'in, olaylarin yerine gecen eylemlere, ve olgular du-
yu-algisi kesinligiyle kavrayan failler olarak otoritemize isaret
ederken, kokten empirist bir agiklanamn lingiiistik-idealist bir
sekilde bagka bir ifadesine vardig asikardr.
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Hermeneutik gelenek, dinamik olmayan formu igersinde, tipik bir bigimde sa-
dece —sdylemeye (ya da duymaya) gore modellendirilmis olan-yapmay1 dikka-
te alir. Gelgelelim her s6yleme yapma olsa dahi, her yapma s6yleme degildir; ve
her olusma yapmayi igerse dahi, yapma olusturmay kokten farkh bigimlerde
kapsar. Hermeneutik gelenek, daha dinamik formu igersinde ise, yapmaya hala '
s6yleme/duyma olarak muamele eder ama bunlar artik, fiilsel bir bicimde, olus-
ma modeline goére kavranir. Ama her ne kadar artik degisim vurgulamyor olsa
da, gegissiz bir boyut kavrayisi sézkonusu olmadig igin, ge¢mis (ya da farkl)
olan sey, elestiriye tabi kilinamaz. Yorumlar farklilagir, ufuklar devamli kayna-
sir ve birbirine karigir ama hala diizeltilemez kalmaya devam eder (en iyi du-
rumda, kendi kendini tanimlayan ilgili gelenekte ickin —otantiklik gibi— kriterler
araciligiyla korunur).

Bunun gergek bir sinira isaret etmesinin sebebi, sadece iiriinlerimizin ‘kendile-
rine ait bir yasam’ (bkz. J. Habermas, Knowledge and Human Interests (London
1972), s. 146) kazanabilecekleri degildir; bunun bir sebebi de, daha kokten bir
bigimde, etkinligimizin, bu tiriinlerin bizimkilerden 6nce gelen ve bagimsiz tiir-
de bir yagsama sahip oldugunu 6nvarsaymasidir. Vico, YeniBilim’ine doniik pro-
jesini formiile ederken (bkz. yukaridaki Boliim 1, dipnot 3), kadim Lukretiuscu
deyisi gozden kacirmugtir: “nullant rem e nihilo gigni divinitus unquany’; yani, Tann
bile higlikten bir sey yaratamaz.



2. Winch'in varsaydig: sekliyle, kuralin dikte ettigi edimler
sinifina doniik betimlemede, davranisin yonelimsel ol-
maksizin kural-yonetiminde olabilmesi miimkiin degildir.
Zira Winch, Weber’in tam aksine, fail N'nin bir nedenden
dolay1 eylemese bile ediminin (6regin, Isgi Partisine oy
vermek) yine de kesin bir anlama sahip oldugu durumla-
r1 da (‘simdi yaptig1 sey ile secimden sonra iktidara gelen
hiikiimet arasindaki sembolik iliskinin farkinda oldugu’®
miiddetge), sosyal (yani, kural-yonetiminde) davranis kate-
gorisine sokmaya hazirdir. Imdi, bunun meseleyi temizle-
yecegini diisiinmiiyorum. Zira N'nin (s6zgelimi mecburi-
yetten dolay1) oy kullandig1 ama nasilina dikkat etmedigi
(yazi-tura attigini ya da zar attigini varsayin) durumda, at-
t1g1 oy nedensel olarak sonuca katilmis olur. Ama N yone-
limsel olarak oy vermis olsa dahi, eyleminin, ‘Isci Partisi'ne
oy vermek’ tanimi altinda yonelimsel oldugu sdylenemez.
Ustelik o, Isci Partisi'ne oy verirken herhangi bir kurali da
izliyor degildir. Dolayisiyla N'nin oyu Is¢i Partisi’ne bir oy
saydsa dahi, onun oyunu Isci Partisine vermeyi planladig:
(planlamaya atfedilen anlamda) sdylenemez. Oyleyse bu
noktada Weber hakli, Winch hatalidir. Bir kisinin eylemi
ilgili tanim altinda y6nelimselse, yani bir nedenden dolay:
icra edilmigse, ancak o zaman o kisinin anlamli bir bicimde
eyledigi ya da bir kurali takip ettigi sdylenebilir.

3. Ote yandan, tiim ydnelimsel davraniglarin kural-y&neti-
minde olmasi da vakia degildir. Winch'in pozisyonu bu-
rada da kabaca Weber'inkinin tersidir ve Durkheim’in
pozisyonuyla benzerlik gosterir. Hem Durkheim’da hem
de Winch'te bireysel davranis, ideal ya da kurucu anlam-
da, sosyal fenomenlerin igsellestirilmis etkisi ya da ifadesi
olarak goriiliir; normlara/kurallara baghligin farkh tiirleri
ile, uyum gostermenin goz ard1 edilen kaynaklar1 arasinda
hicbir ayrim sézkonusu degildir. Her iki durumda da or-
taya ¢ikan sonug, ‘asir1 sosyallesmis bir insan kavrayisi’dir
(bkz. Bolim 2'nin ii¢lincli kismindaki Model II). Winch
acisindan bu, Wittgensteinin kendi 6nceki dénemine ait

62 1SS, s.51.
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tekbenci bireyciliginden radikal kopusunun mirasidir ki
aslinda olan sadece, tekbenciligin, yalitik bireyin ‘ben’i for-
mundan ¢ikip, komiinitenin ‘biz’i ya da daha dogrusu bir
yasam formunun ‘o’su [‘it’ -¢.n.] formuna biiriinmesidir.®
Su halde, MacIntyre'in altini ¢izdigi lizere, Winch'e gore ‘bir
insanin eyleminin bir kuralin uygulamasi olup olmadiginin
sinanmasl, yaptig1 seylebaglantili bir dogru yol ile bir yanlis
yol arasinda ayrim yapmanin anlaml olup olmadigidir’ &
Bu durumda, gezintiye ¢ikmanin ya da otobiisii yakalama-
nin yanlis yolu nedir? Ve eger bunlar1 yapmanin yanlis yolu
yoksa bu, sézkonusu davraniglarin yonelimsel olarak icra
edilemeyecegi anlamina gelmez mi?

Buradaki sikintinin kaynaginda, Winch'in lingiiistik bi-
¢imde yeniden-ifade edilmis transandantal idealizmi yat-
maktadir. Zira yiiklemlerin kullanimini yoneten az ¢ok kat1
kurallar var diye, yiiklemlerin hayata gecirilmesini yoneten
az ¢ok kat1 kurallarin var olmasi1 miimkiin degildir. Dola-
yisiyla, ‘gezintiye ¢ikmak’ diye yanlis tarif edilebilecek kitap
okumak gibi bazi etkinliklerin var oldugu kesinlikle dog-
ruysa da, buradan, béyle yapmanin dogru yolunun var ol-
dugu sonucu ¢ikmaz. Benzer sekilde, ‘anarsist’ kavraminin
dogru kullanimina doniik kriterler varsa da, anarsist olma-
mn dogru yolu diye bir sey yoktur. Kisacasi sosyal gergeklik,
kendi anlagilabilirliginin kogsullariyla 6zdes degildir; ve bir
eylemin anlami da, onun vuk bulus bicimine esit degildir.
Nesnelere doniik bilginin (ya da betimlemenin) olanaklili-
ginin kosullari, doga alaninda oldugu kadar sosyal hayatta
da, s6zkonusu nesnelerin olanakliiginin kosullariyla aymu
degildir (ve bunu belirlemez) ki bunun tersi de gecerlidir.
‘Kazi yapma'nun kurallari, ‘kaz1 yapmak’ yiikleminin dogru
kullaniminin kurallar1 degildir: Kaz1 yapmak ile ‘kazi1 yap-
mak’ yiiklemini kullanmak, farkl: tiirde becerilere dayanur.
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Bunun bir sonucu da sudur: Madem ki bir duruma doniik aktoriin tanimu ile o
durumun sosyal tanimi arasinda herhangi bir uyugmazlik durumunda sahsiku-
rallar (ilke olarak) kamusal kriterleri gerektirir, o halde ‘toplum dogrudur’. Krs:
‘Bir kural kavraminin temel noktasi, yapilan seyi degerlendirmemizi miimkiin
kilabilmesi geregidir’ (ISS, s. 32).

A. Maclntyre, a.g.e., s. 21; ISS, s. 31.



Oyleyse tiim eylemlerin, konusma eylemleri ya da ben-
zerleri (imleyici ve/veya iletisimsel eylemler) olmas: veya
onlara gore modellenebilmesi veyahut onlarla aym bigimde
acitklanabilmesi veyahut da herhangi bir bicimde onlara te-
kabiil etmesi diye bir sey miimkiin degildir. Reel olan ile bili-
nebilir ya da sOylenebilir olan arasinda hicbir 6zdeglik ya da
tiirdeslik bulunmaz; dilin sinirlari, diinyanin sinirlar1 degil-
dir. Kavram ve nesne, bizzat bir kavramin nesne oldugu du-
rumda dahi, birbirinden ayr1 ve genel olarak birbirine benze-
mez kalmaya devam eder. Dahasi, kurallarin her ikisiyle de
aciklayicl bir bigcimde ilgili oldugu durumda, ilgili kurallar
tamamen farkli niteliklere sahip olabilir ve teghis edilmeleri
tamamen farkli prosediirlere bagh olabilir. Dolayisiyla dil-
kullanimi, Winch'in varsaydig1 bigcimde kural-yonetiminde
olsa dahi, buradan, yonelimsel eylemlerin genellikle boyle
olduklari, ya da yonelimsel faillige bagh olan bilimsel incele-
menin sayisiz olas1 nesnesinin tamamen kural-yonetimi pa-
radigmasina atifla anlasilabilecegi sonucu ¢ikmaz.

4. Winch'in, ayrimlagtinlmamis bir kurallar kategorisini asiri-
kapsayic1 bir bicimde kullanimina da kugku yoneltmek ge-
rekir: Winch, sosyal hayatta is basinda olan farki tiirden ku-
rallar1 teshis etmede® ve 6zel olarak da, (trafik 15181 davranisi

65 Ele alinan gergekligin kendisi diisiince oldugu zaman, epistemik hatarun yol acti-
g1 yanhs -yani, varlig: (kavramsal varlik da dahil) diisiinceyle ve bir kavrami o
kavramun bilgisiyle birbirine kanstinlmasi ya da bunlar arasinda aynm koyma
basansizligi- hem daha makiil hem de daha sinsi héle gelmektedir. Zira reel
(gegissiz) nesnenin, bilgi-liretiminin gegisli siireci ile ayni tiirden kurallar tara-
findan yonetildiginin soylenebildigi durumda, idealizm daima daha akla yatkin
(hatta ‘agikar’) goriiniir. Ama hi¢ kusku yok ki diislince, ona dair herhangi bir
tikel diisiinceden (ya da tanimlamadan) ayn bir sey olarakkalmayadevam eder.
Yalnizca her ikisi de (potansiyel olarak) diizeltilebilir kilinmakla kalmayip, bir
kez varolugsal olarak ayirt edilmeye gorsiinler, bunlar arasindakiiligki sorustur-
maya acik hale gelir. Dolayisiyla burada, genel anlamiyla sosyal sferde oldugu
gibi, bir 6zdeslik ya da bir miitekabiliyet varsaymaksizin, nesne ile kavramin
nedensel olarak baglantili ve hatta i¢sel olarak iliskili olduklar1 s6ylenebilir. Ha-
kikat artik varligin dogasinda bulunmaz. Hem varhigin i¢inde vuké buldugu
diziler hemn de hakikat yargilarinin iginde olusturuldugu diziler (baglar), arak
kendi (6zdes-olmayan) maddi nedenlerine sahiptir; dolayisiyla birbirlerinin igi-
ne ¢6kemezler. (Yeri gelmisken, hakikate dair bir miitekabiliyet teorisinin, kav-
ramsal bilimlerde, doga bilimlerine kiyasla ¢ok daha akla yatkin oldugunu vur-
gulamaya deger. Zira hangi kavram ya da diislinsel nesne, s6zgelimi bir lazere
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gibi) sik1 sikiya kural-yonetiminde sosyal davranis 6rekleri
ile (gezintiye cikmak gibi) boyle olmayan 6rmekler arasina ay-
nm koymada basarisizdir. Sosyal hayatin ¢ogu bir kurallar
cercevesinde vukii bulur ama bu ¢erceve icinde (disinda) ola-
gelen seyler, hala sosyal olsalar dahi, bir satran¢ oyunundaki
hamleler (ve perde arkasindaki oyun) gibi s6zkonusu gerceve
tarafindan belirlenmis degildir ve dolayisiyla da bu gerceve-
ye atifla tamamen agiklanamazlar. Buradan ¢ikan sonug, en
iyl durumda, kural-y&netimi paradigmasinin baska acgiklama
modelleri tarafindan tamamlanmay1 gerektirmesidir.®

Winch'in, bir anarsistin hayati ile bir kesisin hayat: ara-
sinda ve (muglak sinirlara sahip) iisltip kurallar ile (keskin
sinirlara sahip) gramer kurallar1 arasinda olusturdugu kar-
sithiklan diisiiniin” Her iki 6rmekte de birinciler, bireysel
karar ve kaprisler icin ikincilerin dolduracag bir ‘bosluk’
birakir adeta. Imdi, her edim agisindan anarsistin davranisi-
na uygulanabilecek sonsuz sayida kavramin ilke olarak s6z-
konusu oldugunu, 6yle ki bu davranisin adeta tiim bu kav-
ramlarin kesisme noktasinda sabitlendigini ve dolayisiyla
anarsist agisindan bagka bir eyleme tarzinin miimkiin olma-
digim1 varsaymak sagma olmayacak midir? (Hatirlatirim ki
sah-mat durumunda, yapacak sadece bir sey var, denemez;
daha ziyade, yapacak hi¢bir sey yoktur.) Bu, diizenlilik be-
lirlenimciliginin, P,'in bagka bir perdeden dile getirilmesi-
ne dayal bir kuralsal-aktarimi olacaktir; dahasi, Winch'in
diisiincesindeki somutgu-olmayan, ‘ekspresivist’ unsurlarla
celigki icersinde olan, lingiiistik olarak dolayimlanmis bir
Laplacegilik olacaktir.®®
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ya da (Merleau-Ponty’'nin izniyle) bir nebulaya tekabiil edebilirdi? Bu yilizden
empiristlerin Tarski’nin teorisine yaptiklar1 bagvuru, zaruri miitekabiliyeti, ben-
zemez unsurlar (yani, dil ve doga) arasindaki problematik iligkiden alip, benzer
unsurlar (yani, iki dil) arasindaki iliskiye kaydirmaktadir. Gelgelelim hig kugku
yok ki fizik, bir dil hakkimda degildir. Ve boylelikle metafiziksel anlamda, tekrar
hesab: kapatmus oluruz.)

Bkz. D. Shwayder, The Stratification of Behaviour (London 1965), kisim 3.
ISS, s. 52-53.

Winch'in yenilik ve alternatiflerin tahayyiil edilmesi hakkindaki vurgularina
bakiniz (a.g.e., sirasiyla s. 93 ve 63-65.



Gelgelelim eger Winch, kendi modelinde sosyal davrani-
sin belirlenmemis vechelerine izin verirse, bu durumda ber-
bat bir iiglemle kars1 karsiya kalir. Zira bu durumda Winch,
(a) bu tiir vecheleri hi¢bir seyin agiklayamayacagini veya
(b) bunlarin sosyal-dis1 oldugunu veyahut da (c) bunlarin
eninde sonunda (belki heniiz bilinmeyen) bir kurallar seti
aracihigiyla tamamen agiklanabilir oldugunu séylemek du-
rumundadir. (b) sikki kesinlikle devredisidir, zira bir diir-
tiiklemeyle ya da bir gbz kirpmayla ‘bir sey yaptim’ demek,
kilise tarafindan buyurulmus olmasa dahi, hem anlamh
hem de yonelimsel olabilir. (c), hem yatay hem de diisey isti-
kamette (tamidik etkilesimci ve indirgemeci hatlar boyunca)
kurallarda bir gerilemeyi tesvik eder. Dahasi, eger kurallar
bilinmiyorsa, bu durumda davranis, ilgili failler acisindan
anlagilabilir olamaz ve dolayisiyla Winch'in ontolojik argii-
mani agisindan da sosyal ya da anlaml olamaz. Tipki (a)
durumunda oldugu gibi... Winch'in tek segenegi, bir kural-
lar gergevesi igersinde olagelen seylerin, varsayimsal olarak
yonelimsel ve sosyal olsalar dahi, bizzat o gerceveye atifla
tamamen agiklanamayacagini kabtillenmektir.

Gelgelelim, burada yaptigim {izere bir ‘kurallar
cercevesi'ndenbahsetmek dahi, yanlsa sevk etme potansiye-
li tasiyan (¢iinkii uzamsal olan) bir metaforu ise kosmak de-
mektir. Kurallar, edimlerin icrasmi miimkiin kulan kosullar-
dir ve ayn1 zamanda eyleme sinirlar koyarlar ama gelgelelim
miimkiin kildiklari/sinirladiklar: seylerden ayr bir bigcimde
var degildirler. Dolayisiyla Winch, kurucu ve diizenleyici
kurallar arasinda asla bir ayrim yapmamaktadir. Winch’in
ontolojik argiimany, ilgilendigi kurallarin kurucu oldugunu
one siirer: Winch’'in somutgu bir sosyal taniminin enkaziyla
bas basa kaldigr durum. Fakat yalnizca, yaptirim ve 6diil-
lerin uygun addedildigi diizenleyici kurallar durumunda,
Winch'in yaptig) tizere hatalardan bahsetmek anlaml olabi-
lir (kisi s6z vermeye niyetlense ve s6ziinii tutmakta basari-
s1z olsa dahi, s6z vermenin hi¢bir yanlis yolu yoktur): Bu tiir
kurallara zorlanmanin (ve direng géstermenin) mekanizma-
lar1 sorununu (bu ilk bakista nedensel sorunu) Winch’in cid-
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diyetle ele almasi gereken yer. (Lingiiistik davranis1 yoneten
kurallarin konugma edimleri agisindan tipik bir bigimde ku-
rucu olduklarina ama dil 6grenenler agisindan diizenleyici
olduklarina dikkat ediniz.) Su halde bir kural bize normal
olarak yalmizca eylem formlarinin (eger kural kurucu ise)
miimkiin ya da (kural diizenleyici ise) izin verilebilir oldu-
gunu anlatir: Nasil ‘slirdiiriilmeleri’ gerektigini anlatmaz.
Yalnizca, ‘dogru cevap’ kavraminin uygun oldugu (ve geg
dénem Wittgensteinci ontolojinin hakiki sakinleri olan) ma-
tematigin, dil 6greniminin, bulmacalarin ve problemlerin
para-anankastik baglamlarinda ya da yalnizca, ilgi odag:-
nin agik¢a tanimlanmis ve az ¢ok kat1 bicimde kosullanmis
tipte bir edimin dogru ya da basarili icras ile sirurh oldu-
gu kilise ritiielleri gibi durumlarda ‘siirdiirme’ [carrying-on
-¢.n.] modeli uygun olabilir. (Winch'in ‘deliler'in muafiyeti
g6z oniine alindiginda®, bazi nevrotik ve psikozlu davranis
formlarinin da bu modele uygunluk gostermesi ironiktir.)”
Lingiiistik davramis sosyal eylemin paradigmasi olarak
kabiil edilirken, kural-yonetimindeki davranisin zikredilen
tiim ©rneklerinin para-mekanistik bir yoruma ve aslinda
bir simiilasyona duyarh etkinliklere gondermede bulunma
egiliminde olmasi anlamli midir? Ve insanlarin, Brechtci ya
da Wittgensteinci bir Verfremdungseffekt [yabancilagma efek-
ti —¢.n.] icersinde, ‘sosyal olarak’, yani kural-yonetimli bir
tarzda edimde bulunmadiklarinda nasil davrandiklarinin
asla sorulmamasi anlamli midir? Kisacas1 bu modelde yara-
ticihik (6znellik), tipki yonelimsellik gibi, sokiip ¢ikarilmis-
tir. Oyun alaninin sinirlari ¢izilmis ve seyirciler, oyuncularla
degil sadece kuklalarla, bir oyunla degil sadece bir rutinle
kars: karsiyadir.

Bununla baglantili bir diger sey, bilingli bir bi¢imde benim-
senip (kilisede oldugu gibi) bilin¢li ya da (rutinde oldugu
gibi) bilingsiz bir bicimde uygulanan kurallar ile, bilingsiz bir
bicimde benimsenip (6rnegin, kompiilsif davranista) bilingli

69 ag.e., s.53.

70 Bkz. A. Lorenzer, ‘Symbols and Stereotypes’, Critical Sociology, P. Connerton
(ed.) (Harmondsworth 1976).
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ya da (6rnegin, gramatik iiretimlerde) bilingsiz bir bicimde
uygulanan kurallar arasinda ayrim yapma basarisizhigi-
dir. Tekrarlarsak, hem failin bir alternatif goérdiigii hem de
(Winch'in aksine)” gormedigi kurallar s6zkonusudur. Bu ne-
denle kompiilsif ya da geleneksel davranis, sosyal-dis1 de-
gildir.

Oyleyse, hangi kurallar sdzkonusu olursa olsun, Winch
su sorulari asla hesaba katmaz: (a) Bizzat kurallar agiklayan
nedir?; (b) Failin herhangi bir tikel durumda kurala goster-
digi riayeti agiklayan nedir?; ve (c) Kurallarin isin basinda
sosyal birey tarafindan benimsenmesini agiklayan nedir?
(a) sorusu Winch'i ya sonsuz bir gerilemeye ya da asosyal
bir kurallar agiklamasina yoneltrnek durumundadir; dola-
yisiyla Winch'in, kurallar agiklayici bakimdan kesin verili
seyler olarak gormek suretiyle, bu soruyu reddetmesi ge-
rekir. Winch'in (b)'yi savusturmasi daha zordur. Zira bu,
uygun kosullarda bir kuralin izlendigi durumu, bir kuralin
izlenmedigi durumdan ayiranin ne oldugu sorusuna agik go-
ziikmektedir (Bu, tam da, kuralin ikinci durumda degil de
ilk durumda nedensel bakimdan etkili oldugu gercegi degil
midir?) Zira suna dikkat ediniz: Nasil ki bir kural, yapilacak
tek ve yegane sey olarak bir eylem yolunu genelde secip ay1-
ramazsa, ayni sekilde kurala yapilan atif da, o kuralin neden
kabil edildigini, neden o bigimde yorumlandigini (ya da
uygulandigini) ve neden ilgili failin ona gore davrandigini
acgiklayamaz. Kural ve davranis ayn seylerdir. Dahasi, genel
olarak, faillerin bir kural izlediklerinde bu izledikleri ku-
ralin farkinda olduklar: hicbir bicimde varsayilamaz; faillerin
bazi kurallarin farkinda olmamasi gerekir, diger tiirli ‘bir
kurali 6grenmek’ kavrami kullanilirhigini yitirecektir. Do-
layisiyla kural ile kuralin (zzimni ya da agik) bilgisi, ilke
olarak birbirinden ayr seylerdir: Kural: izlemek, kural: izle-
menin agiklamast degildir. (c) sorusu, siras1 gelince bir diger
gerilemenin hayaletini ¢agirir. Zira aqiktir ki S, kurallarimin
N tarafindan benimsenmesi, Si'ye atifla aciklanamaz, dola-

71 1SS, s. 65.
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yistyla kural edinimi i¢in daha iist diizey kurallar (S; vs.)
koyutlamak gerekir. Dolayisiyla burada, genel olarak her-
meneutik gelenek agisindan belirli bir 6nem tasiyan geriye
gitmeye doniik bir sinir s6zkonusudur. Zira bireyler, sosyal
Ozneler olarak dogmazlar: Onlar, bilingli diisiiniimlerine
zorunlu olarak kapali bir siireg icersinde sosyallesir (sosyal
hale gelir) ve 6zne olarak insa olurlar. Bu nedenle 6z-bilingli
izlemenin baglamasi ve bir dilin edinilmesi, en iyi ihtimalle,
Verstehen'e sinirlar koyar. Sunu vurgulamak gerekir: Birey-
lerin 6zneler olarak ingasi, onlarin sosyal varliklar, (yaratici)
dil kullanicilar1 ve (becerikli) sosyal etkilesen-taraflar olarak
uretimi kesintisiz bir siirectir ve bir kazanim olarak, krono-
lojik zamandaki belirli bir noktaya tarihlenemez; dolayisiyla
bu sinir, bir bakima daimi bir sinirdir.

Son olarak Winch'in su soruyu hesaba katmadigina dik-
kat ediniz: ‘Bir kuralin ihldl edildigi durumu, bir kuralin de-
gistirildigi durumdan ayirt eden nedir’? Bu, bir mekanizma-
nin varligini siirdiirdiigii ama edilgen ya da etkisiz kaldig1
bir durumu, o mekanizmanin doniistiiriildiigii bir durum-
dan ayirt edecek transandantal realist bir ontolojiyi gerek-
tirir; ¢linkili empirik olarak bunlar1 ayrimlastiracak higbir sey
olmayabilir. O hélde nasil ki dogada bir rastlanti, doganin
istikrarinda bir bozulma anlamina gelmiyorsa, ayni sekilde
sosyal diinyada da sapma, degismeye esit degildir (ve bu,
somutculugun kararttig: bir olgudur).

‘Cerceve’nin icinde ve disinda olagelen seylerin nedensel
terimlerle agiklanmas: gerektigini 6ne siirdiim. $imdi ise,
kural-izleme paradigmasinin bizzat kendisinin nedensel-
lik kategorisini onvarsaydigini gostermek istiyorum. Eger
durum bdyleyse, bu sadece Winch'in kurdugu karsithgin
temelini oymakla kalmaz, ayn1 zamanda pek ¢ok nedensel
sorunun (kural sistemlerinin kokeni, idamesi ve etkililigine,
bu sistemlerin uygunlugunun sinirlarina ve doniistiiriilme
kosullarina dair sorular da dahil) igeriye hiicum edecegi ba-
raj kapaklarini da agar.

Winch, buradaki problemi sezer gibidir: ‘Bir kural1 ger-
gekten uygulayan birisi ile bdyle yapmayan birisi arasinda-



ki fark nedir?”> Winch dogru soruyu sormakta ama yanhs
soruyu cevaplamaktadir. Zira durumlar arasindaki fark:
aydinlatmak yerine, sadece —davranisq bir tarzda— bunlar
arasinda karar vermeye doniik kriterleri listelemektedir (san-
ki bir turnusol testini tanimlamak, bir asit ile bir alkali ara-
sindaki farkin dogasini agiklayacakmus gibi). Farkin ancak
su sekilde aciklanabilecegini 6ne siiriiyorum: Ilk durumda
kural bize, yaptig1 eylem i¢in yeterli bir nedene (ya da moti-
ve) sahip olan failin eyleminin iginde vuki buldugu baglam
icersinde, bizzat faili verir. Bu, agiktir ki, soruyu sadece su
sekle doniistiirmek demektir: ‘Gergekten bir nedenden do-
lay1 eyleyen birisi ile boyle yapmayan birisi arasindaki fark
nedir?’; yani, Winch'in tekrar ima eder gibi goriindiigii”® ama
bir kez daha karsilamakta basarisiz oldugu bir gereklilik
olarak, itiraf edilmis (ya da agik¢a beyan edilmis) nedenler
ile gercek nedenler arasindaki farkin dogasi nedir? Imdi, Bo-
liim 3'te, gercek ve olasi nedenler arasindaki bir ayrimin (R /
R)) herhangi bir teorik ya da pratik bir akil ytiriitmenin zo-
runlu bir 6nvarsayimi oldugunu ve ilgili eyleme yol agmada
nedensel olarak etkili bir neden olarak korunan gergek bir
neden nosyonunu izah etmenin bagka hicbir yolu olmadi-
gini ileri stirmiistiim. Winch bu noktada ciddi bir sikintiyla
kars: karsiyadir. Zira ya nedensellik kategorisini 6Snvarsayan
R/ R ayrimini kabil etmek zorundadir ki bu, agiklamalarin
faillere kapali (ve belki de failin kavrayislariyla tutarsiz ve
hatta kiyaslanamaz) terimlerle verilebilirliginin en azindan
mantiksal olarak miimkiin oldugu bir durumdur; ya da di-
ger tiirlii, kurallara doniik iradeci-olmayan her tiirlii izahat
agisindan merkezi olan, S'yi gergekten uygulamak/ S'yi
uygulamamak ayrimini korumasi miimkiin olmayacaktir.
(‘Zira sadece, izlemekte oldugum kural bagka birisinin ilke
olarak kesfedebilecegini varsaymanin anlamh oldugu bir
durumda, bir kurali tam anlamiyla izledigim makil bir bi-
cimde sOylenebilir.’)’*

72 age.,s. 29.
73 age., s. 47.
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Oyleyse, sosyal fenomenlerin agiklanmasinda nedenlere
(ve kurallara) bir rol vermekten tamamen kaginmaya ya da
sorusturmayy, ilgili failin fiilen beyan ettigi nedenlerle (ya da
kurallarla) sonlandirmaya ¢alisiilmadig miiddetge, ilgili dav-
rarnusin liretiminde nedensel olarak etkili nedenler olarak bir
gercek nedenler nosyonuna (bunlar ister fail tarafindan fiilen
ileri siiriilen isterse de arastirmaci tarafindan varsayilan ne-
denler olsun) ihtiyag vardir. Oysa bu &yle bir teoremin dogal
ciktisidir ki; bu teorem, felsefede, bir nesne kavramina ihtiyag
duyar ve nesnenin bizzat kendisi bir kavram (anlam, neden
ya da kural) olsa (ya da ona bagl olsa) dahi, ister bir fail ister
katilimal isterse de bir gézlemci (konusulan kisi/arastirmact)
tarafindan yapilsin, kendisine doniik her tiirlii tanimlamadan
bagimsiz bir bicimde mevcuttur: Kisacasi bu teorem, felsefe-
de, alana ya da nesneye bakilmaksizin, bir gecissiz boyuta
ihtiyag duyar. Oyleyse bu, hicbir ugragin kendi hakikatini
icermedigi ya da kendi anlasilabilirlik kriterlerini yasama ge-
cirmedigi, derinden Kartezyanizm-karsit1 icerimlere sahiptir.
Ozellestirirsek, toplum, kendisini kendisi igin anlagilabilir ki-
lan bir tarzda teskil olmamistir: Toplum, bir bakima, bilimsel
sorusturmanin ‘anlasilabilir’ degil olasi bir nesnesidir; yani,
kendisiyle i¢sel ama 6zdes-olmayan bir iligki igersindedir.

Bizzat Winchg¢i paradigmanin, kendi uygulanabilirligi aci-
sindan, nedensellik kategorisini dnvarsaydig: bir kez kabfil
edildiginde, Winch'in argiimaninin merkezi iddialariru ye-
niden incelemek olanakl héle gelir. Winch’in &éziinde po-
zitivist bir doga bilimi izahatin1 kabtl etmesi, onu kendi
modelinin anti-natiiralist icerimlerini abartmaya siiriikle-
mektedir. Zira yeniden-betimleme, ve anlasilabilirlik tize-
rine diisiiniimler doga biliminde de can alic1 roller oynar.
Dahas1 onun, anlamli eylemlerden bunlar1 miimkiin kilan
kurallara giden iki-dizili agiklama modeli (bkz. s. 209-211),
doga biliminin acitk fenomenlerden onlari (ortak-)iireten ya-
pilara giden karakteristik hareketiyle kesin paralellikler arz
eder. Aslina bakilirsa Winch’in modeli, sosyal bilim 6grenci-
sine sosyal fenomenleri sanki kural-yonetimindelermis gibi
incelemelerini buyuran, sosyal fenomenleri anlamaya do-



niik salt diizenleyici bir ¢erceve ya da salt genel bir kavram-
sal sema olarak kavrandiginda, (eger uygun bicimde gelis-
tirilir ve yorumlanirsa) yalnizca sosyal bilimdeki temelden
realist bir arastirma stratejisiyle usulen tutarli olmakla kal-
maz; zaten halihazirda —antropolojide, sosyal psikolojide ve
(tartismali da olsa) psikiyatride— kendi itibar1 agisindan bazi
hatir1 sayilir basarilara da sahiptir. Ve dogrusu ya, eger sa-
dece kesifsel bir program olarak sunulsaydi, Winch'in prog-
ramu (sinirl olsa da) itiraz edilemez bir program olacakti
Fakat kuskusuz Winch, bundan daha fazla bir sey yapmak-
tadir: O, sosyal gercekligin ve felsefenin dogasi hakkinda a
priori iddialar gelistirmektedir.

Oyleyse elegtirel natiiralizm, sosyal gercekligin 6nce-
den-yorumlandigina (ya da yorumlayici bir materyal ortii-
sii tarafindan cepegevre sarmalandigina) doniik Winch'in
icgoriisiine kesinlikle uyum gosterebilir. Dahasi elestirel
natiiralizm, onun (sirasiyla sosyal bilimlerin hermeneutik
gorevlerini ve inceleme nesnesinin kavramsalligini1 sapta-
yan) epistemolojik ve ontolojik argiimanlarinin zayif versi-
yonlarin ve felsefe ile sosyal bilim (6zdesligini degil ama)
cakismasini da kabil edebilir (bkz. Boliim 2, besinci kisim).
Ustiine iistliik elestirel natiiralizm, kural-izleme paradigma-
sindan vazgecilmeksizin, kavramsal degisme, faillik ve agikla-
ma-Ongorii simetrisindeki kirilma nosyonlarini kabtl ede-
bilir ve dolayisiyla bu bakimdan, Winchgi kesifsel programi
guclendirebilir. Fakat elestirel natiiralizm, sosyal varlik ile
diisiince arasinda, ve bireysel praksis ile sosyal kural arasinda
kurulan zimni 6zdeglikleri reddetmesinden dolay1, doganin
donistiiriilmesindeki farklilasmis maddi ¢ikarlarin olanak-
liigin1 yerli yerine yerlestirebilir ve boylelikle de, sinif ve
iktidar fenomenlerine bagl olan ve kurumsal (kavramsal da
dahil) doniisiim ve degisme etrafinda toplasmis bir prob-
lemler aginin listesinden gelebilir. Ve felsefe ile sosyal bilim
arasinda kurulan agik 6zdesligi reddetmesinden dolay1 da,
hem (baglantil1 olsa da) 6zerk bir biligsel islevi hem de aym
sekilde ozgiirlestirici bir potansiyeli bize yeniden kazandi-
rabilir.
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Simdi burada, Winch'in paradigmasinin, kavramsal-ol-
mayan formlar (yani genel olarak kurumsal olanlar) soyle
dursun, kavramsal catisma, etkilesim (iletisim dahil!) ve
degisme fenomenleri etrafinda toplasmis problemler toplu-
lugunun dahi iistesinden gelmekte basarisiz oldugunu gos-
termek istiyorum. Aciktir ki eger bir edim, fail (ya da daha
ziyade, failin mensubu oldugu toplum) tarafindan belirli bir
bicimde anlatilabilir olmasi sayesinde bir edim haline geli-
yorsa ve bir zihin durumu igin de ayru sey gecerliyse, s6y-
lesi durumlar ortaya ¢ikthigr an Winch dara diisecektir: (a)
Aynu failin (ya da toplumun) ayn1 @’y1 (edimi ya da zihin
durumunu) (farkli zamanlarda) farkli bicimlerde yorumla-
dig1 durumlar; veya (b) farkh faillerin ayn1 @’y1 ayru anda
farkli bicimlerde yorumladig: durumlar; veyahut da (c) ayrnu
'run farkl hedeflerden dolayi farkl bi¢cimlerde yorumlan-
dig1 durumlar. (a) durumu, kavramsal degisimleri (ve genel
olarak doniislimleri) tamamen imkénsiz kilar. Fakat (b) ve
(c) durumlar, tiim kavramsal cesitliligi ve dolayisiyla da,
egitim ve argiiman gelistirme (6grenme/0gretme ve tartig-
ma) dahil tim iletisim formlarini devredis1 birakir. Bir an
diisliniilse dahi bunun neden bdyle oldugu goriiliir. Zira -
inanclardaki (ve genel olarak bilissel durumlardaki) 6zdes-
sizlik (ya da aynilik) ve/veya isteklerdeki (ve genel olarak
iradl durumlardaki) cesitlilik olanagy, her tiirlii hakiki ~gerek-
li (gereksiz-olmayan) ve/veya anlagilabilir (anlamli)- ileti-
simsel edimin ya da anun olmazsa olmaz bir kosuludur. Tletisimin
miimkiin olmast i¢in, kargilikliligim (cakismanin) sé6zkonusu
olmasi gerekir; iletisimin gerekli olmasi iginse, inanglarda ve
isteklerde (ve bunlarin altinda yatan, betimsel énvarsayim-
larda ve pratik ¢ikarlarda) farklihigmm (6zdessizligin) sdzko-
nusu olmas: gerekir. Basitce soylendiginde, bir hayat formu
icersinde, (boylesi formlar ne kadar bireylestirilmis olursa ol-
sun) sadece bunlar arasmda sdylenebilecek hi¢bir sey yoktur.

Imdi, eger kavramsal (ve iradi) gesitlilik iletisim olanag;-
nin bir kosuluysa, bu durumda potansiyel olarak, iletisimsel
bir anin taraflarinin ayni &'y1 farkh (ve varsayimsal olarak,
birbiriyle tutarsiz) bicimlerde tanimlamalar1 gerekir; dola-



yistyla hicbir &, katihmcinin hayat formlarindan biri (s6z-
gelimi, A) icersindeki tanimiyla asla 6zdeglestirilemez. Tersi
durumda, yani Winchgi paradigmada oldugu iizere, eger
bir @ bu sekilde 6zdeslestirilmisse, iletisim ve dolayisiyla
A hayat-formunun failler tarafindan baglangictaki edinimi
imkansiz hale gelir. (Acgiktir ki bdyle bir hayat-formu yeni-
den iiretilemez ve dnceden iiretilmis de olamaz; dolayisiyla
—Platonik anlamda- zaman dig1 var olmasi gerekir.) Bunun
dolaysiz bir sonucu sudur: Winchgi paradigma agisindan
hermeneutik bilginin ve genel olarak Verstehen'in edinimi ya
(sosyal bilimci, nesne kilinmis hayat-formunun i¢ersinde ise)
gereksizdir ya da (onun digimda ise) imkinsizdir. Boylelikle,
iletisimsel etkinligin (ve dolayisiyla hermeneutik bilgi edini-
minin) olanakliliiyla tutarsiz oldugunu gostermek suretiy-
le, Winchgi kisve altindaki hermeneutik gelenegin transan-
dantal ciiriitiilmesine ulagilmis olur. Zira iletisim potansiyel
olarak daima (kavramsal olarak farklilasmis) failler arasmda
ve (yeniden tanimlanabilir) nesneler hakkindadr.

(b) durumunun &zel, ve sosyolojik agidan anlaml bir
ornegi; belirli bir gelenegin (sézgelimi Hiristiyanhigin, anar-
sizmin, psikanalizin) mensuplarinin ya da belirli bir sosyal
iliskideki taraflarin, gelenegin ya da iligkinin varligi hakkin-
da mutabik oldugu ama gelenegin birbiriyle tutarsiz ya da
kiyaslanamaz bigimlerde yorumlandig: ya da iligkinin bir-
biriyle tutarsiz ya da kiyaslanamaz bicimlerde tanimlandig:
durumlardir (s6zgelimi, kapitalist acisindan calisma ya da
fazlalik olan sey, is¢i acisindan sémiirii ya da issizlik ola-
bilir; psikiyatrin terapi dedigi sey, hasta icin yagmalanma
anlamina gelebilir vs.).

Aciktirki(a)ila (c)'yi vebunlara bagh diger kavramsal is-
leyis tarzlarim icerebilmek icin, yonelimsel failligin gecissiz
gercekligi mefhumunu kabiil etmek; ve bunu kabil etmek
icin de, bir zihin durumu mefhumuna sahip olmanin o zihin
durumunun ne gerekli ne de yeterli bir kosulu olmadigim
fark etmek gerekir.”? Ote yandan, surasi aciktir ki, gecissiz

75 Eylem tipik olarak digsal bir vegheye sahip (dolayisiyla kendi igsel nedenine
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boyutun Winch'te yikima ugratilmasinin yarattig1 sonucun,
(hermeneutik ¢calisma igin bizzat transandantal anlamda ge-
rekli olan ve ¢esitlilik ve degisim sergileyen bir fenomenle
karsilasildig1 an) Herakleitosgu oranlar gibi davranan bir ro-
lativizm olmasi; rasyonel sdylemi siirdiirmeyi nihayetinde
imkéansiz hale getirir ve bunun sebebi de, kisinin bir hayat
formlan tekbenciligi marifetiyle zamanin digina terk edil-
mesi ve birey-faillerin boylelikle sadece Triger [tagiyic1 —¢.n.]
haline gelmesidir.

Simdi, karakteri geregi pozitivist temalarin Winch’in mode-
linde, yeri degistirilmis ya da doniistiiriilmiis bir bicimde
nasil yeniden iiretildigini incelemek istiyorum. Hatirlanaca-
g1 lizere (ikinci kisma bakiniz) pozitivizme gore olgular du-
yu-deneyiminde verili ve kesindir, (duyu-deneyimi igersin-
deki) bilim insani ise pasif ve 6zerklesmis durumdadir. Iste
bu 6zellikler, hermeneutigin topraklar iizerinde Winch'te
tekrar karsimiza ¢ikar: Nesne-kiiltiire dair yorum belirlen-
migtir (kesindir) ve ideal sosyal bilimci de, kendi incele-
me-nesnesini kavramsal bir tabula rasa ile (pasif bir bicimde)
sorusturur. (Sliphesiz ki sosyal bilimci bir toplulugun men-
subudur: Hermeneutik bilginin edinimi bireyci degildir.)

O hélde eger S.'in incelenen topluluk, S, nin sosyal bi-
limciler toplulugu, S,’lin de sosyal bilimcinin igine dogdugu
topluluk oldugunu diigiiniirsek, Winch’in modeli s0ylesi bir
diyagram seklinde sergilenebilir:
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indirgenemez) diye, ¢atisan (degisen, farkhlasan vs.) sosyal fenomen tanimla-
malar i¢in gorece sabit bir referans noktasinin sézkonusu oldugunu ve bunlarin
degis-tokus edildigini varsaymaktan kaginmak gerekir. Zira her ne kadar bura-
daki hedeflerden dolay, eylemin maddi veghesi ¢ogu zaman pragmatik agidan
yeterli olsa da, bu veghe ne (inanglar drneginde) zorunludur ne de (zihinsel fe-
nomenlerin davranigq analizi kosullarinda) yeterlidir. Inanglarin gegissizligini
bir kez kabil ettigimizde, hem bunlara yapilan dolaysiz atfi hem de bunlarin
degiskenlik gosteren betimlemelerini yerli yerine yerlestirebilecegimize dikkat
cekerim.
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S

Bilgi, bir bakima, S,'in diigiince-igeriginin S,’de taklitle
yeniden-iiretiminden ibarettir. Bir hayat formu igersindeki
sosyalizasyonun (gomiilii olmanin) problematik olmadig:
varsayilir. S/nin kavramlarinin S'in terimleriyle tanim-
lanmas! ya da agiklanmasi, doga biliminde teorik kavram-
larin gozlemlenebilir kavramlara indirgenmesi kadar
kolaydir (ve kesinlikle bununla esbicimlidir). Ve bilgi-edi-
niminin (ya da dogrulamanin) tersine ¢evrilmis iligkisi, yani
5,—S,, tipki doga biliminde olgu ile teori arasindaki iligki
gibi, tamamen agsamalidir. Dolayisiylanesne S, eger empirik
olarak algilanmis degilse, pasif bir bigcimde kavranmus, her-
meneutik olarak sezgiyle elde edilmis olabilir. Ama S, kav-
rami, S,'deki calisma icersinde yeniden inga edilemez: Pozi-
tivizmin aksine, burada bilimdeki gegisli boyut s6zkonusu
degildir. Dahasi, nasil ki empirik bilginin nesneleri (olgular)
algilananlar [sensibilia —¢.n.] olarak mevcutsa, ayn sekilde
hermeneutik bilginin nesneleri de (toplumlar) anlatilabilir
olanlar [intelligibia —¢.n.] olarak mevcuttur. Olgular, duyu-
deneyimi igersindeki bilim insaru tarafindan ne denli diizel-
tilemezse, S, de onun sosyal hayatina katilanlar tarafindan
o denli diizeltilemezdir. Ciinkii eger diizeltilebilir olsaydi,
sadece kendi-tanimlamas1 igersinde mevcut olacag: icin,
kelimenin tam anlamiyla varliginin sona ermesi gerekirdi.
Siiphesiz ki farkliliklar s6zkonusudur. Zira doga biliminde
algilananlar bilim insanina gore (ona ait) iken, anlasilir/an-
latilabilir olanlar incelenen nesneye goredir (ona aittir). Bu,
bir gecis problemi yaratir. Ote yandan, bu problem karsi-
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landiginda, miitekabiliyet daha kolay hale gelir. Zira doga
biliminde sadece bir 6zne (ya da toplum) ve iki tiir t6z var
iken, sosyal bilimde iki 6zne ama sadece tek tiir toz (yani,
diisiinsel madde) vardir: Anlamaya araciligiyla ulasilan ve
dogruluk, uygunluk vs. yargilarinin araciligiyla olusturul-
dugu tek madde tiirii.

Pozitivizmde deneyim nesneleri atomistiktir. Winch agi-
sindan da (igsel olarak iligkili 6gelerden olusan) hayat form-
larinin kendisi digsal olarak iliskili, birbirinden ayr, ‘gevsek
ve miistakil’, en iyi durumda bitisik ama asla baglantili ol-
mayan seyler haline gelir. Bu, inter alia [bagka seylerin yani
sira —¢.n.], bunlarin birbirinin i¢ine niifuz ettikleri gercegi-
nin goz ard1 edilmesine ve i¢-kaynakli degisimin muhafaza
edilmesini miimkiin kilan bir biitiinliik kategorisinin orta-
dan kalkmasina yol agar.

‘Understanding a Primitive Society’ [{lksel bir Toplumu
Anlamak —¢.n.] adli galismasinda Winch, S/S, iligkisinde
icerilen baz1 zorluklar1 gérmeye baslar: “S'nin anlasilirlik
kavrayisi (b)'yi, bir yolunu bulup kendi anlagilirlik kavray:-
simiz (a)’yla (anlasilir!) bir iligki icersine sokmamiz gerek’.”s
Dolayisiyla sosyolog tamamen pasif olamaz. Gelgelelim
Winch, tefekkiire yatmis bir insan modeline doniik reddiye-
nin icerimlerini, bu modelin salgiladig1 sahte objektivizmle
birlikte asla etraflica ele alamaz. Boyle yapmak, S, ve S/'in,
yani bilimsel ve bilimsel-olmayan izahatlarin ideal 6zdesligi
(ya da miitekabiliyeti) varsayimindan (ki bu, S,'in —ontolojik
olarak temellendirilmis— diizeltilemezligi nosyonundan ve
bunun dogal sonucu olarak, sosyalbilimsel —ve dolayisiyla
felsefi— sOylemin sosyal pratik karsisindaki tarafsizligl —ya
da kayitsizligi—- nosyonundan koklenen bir varsayimdir)
vazgecmeyi gerektirecektir. Ayni sekilde Winch, belirli ‘s1-
nirlayic1 nosyonlar’ (dogum, 6liim ve cinsellik) koyutlamak
suretiyle kendi modelinin daha asir1 rolativist icerimlerden
kagmaya calisir; bu nosyonlar, ‘eger yabanci bir kurumlar
sisteminin anlam/nedeni [point —¢.n.] hakkinda kafamiz ka-
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rismigsa nereye bakmamiz gerektigine dair bize ipucu vere-
cek bir bicimde, tiim bilinen insan toplumlarinin yasaminda
kaginilmaz olarak igerilirler’.”” Fakat bu tiir sinirlayici nos-
yonlar, Paretocu ‘tortular’dan nasil ayirt edilecektir?”® Ayn-
ca, bu iigliide belirli bir keyfilik (ve etnik-merkezcilik) yok
mudur; her sey bir yana, ‘yemek, barinma ve giyinme’ ya da
‘dil, iktidar ve iiretim’ de esit dl¢lide ‘kaginilmaz olarak’ ice-
rilmis degil midir? Dahasi, eger bu nosyonlarin S 'de iglev
gorme tarzinin, onlarin kavramsallastirilmis (ya da kavram-
sallastirilabilir) acik icerigi tarafindan tamamen kapsanmasi
gerekmekteyse, bunlardan birini digsarida birakmanin nasil
daha iyi olacag belirsizdir; yok eger boyle degilse, bunun
nasil olup da Winch'in kavramsal bilimler ile doga bilimleri
arasinda hala ¢izmek istedigi tiirden karsithkla tutarl ola-
cag1 da belirsizdir. Zira son durum agisindan, yabanc bir
kurumlar sisteminin ‘anlam/neden’i ancak nedensel olarak
kavranabilir.

Winch'e gore felsefeci kimdir? Winch, felsefecinin oyna-
dig1 dil oyununun ne (ya da kime ait) oldugunu sormakta
bir an bile tereddiit etmemektedir. O, diisliniimsel olmayan
ve pozitivistce bir bicimde, felsefenin sosyal gercekligin geri
kalanindan koparilabilecegini ve ona, deneyimlenme bigimin-
den dolayi, ‘bagimsiz sorusturma’”® olarak muamele edile-
bilecegini varsaymaktadir. Kuskusuz bu, meselelerin &yle
¢ok da basit olmadigini, onun ayn1 anda hem ‘temel-bilimci’
hem de ‘yardimc1’ [underlabourer —¢.n.] olmasi gerektigini
agiga cikarir. Temel-bilimci: Sosyal bilimde kavramsal so-
rusturmalara (ve a fortiori felsefeye) verilen rolden dolay:.
Yardimc: Zira diger tiirlii kisi, felsefecinin etkinligini ‘(sos-
yal) bilginin yolu iizerindeki baz1 ¢épleri’® siipiirmeye do-
niik bir tesebbiis nasil yorumlayabilir? Gelgelelim buradaki
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pratik, korkung bir ikilem icersinde, Winch’in hakkinda
agikca tarafsiz kalamayacag bir pratiktir.

Stiphesiz ki Winch, bagka bir perdeden dile getirilmis
pozitivist temalar1 tasiyan yegane hermeneutik felsefecisi
degildir (sézgelimi Dilthey’in psikolojist empirizmine ve
bireyciligine, Schutz'un teoriden-azade dogal tutumuna,
Gadamer'in belirli bir (zamansal) mesafede bilgiden feragat
etmesine, Habermas'in transandantal ¢ikarlar empirizmine
vs. bakimiz). Gelgelelim, muhtemelen Winch'in felsefi ata-
larindan dolayi, bu temalar onun ¢alismalarinda belki de
en asikar haliyle bulunmaktadir. Genel olarak hermeneutik
gelenege donmeden once, buradaki elestiriden neset eden
temel hususlar1 vurgulamaya deger. Ilk olarak; tiim hakiki
iletisimsel edimlerin kosulu, bizatihi hermeneutik dongii-
diir. Ve bunun kosulu da, iletisimsel anlarin dogusuna ne-
den olan kavramsal donanimin ve diger unsurlarin gegissiz-
ligi (ve dolayisiyla, nedensel sorugturmalara duyarliigidir).
Ikinci olarak; sosyal varhgm diisiinceyle dzdeslestirilmesi,
iki temelde reddedilmelidir. Ontolojik olarak, sosyal hayatin
indirgenemez bir maddi vecheye sahip olmasi temelinde...
Epistemolojik olarak ise, tiim kavramsallastirmalarin diizel-
tilebilir ve potansiyel anlamda elestiriye tabi olmasi temelin-
de (Boliim 2, besinci kisimdaki anlamiyla). Uciincii olarak;
miinasip her tiirlii sosyal bilim ontolojisinin, bigimsel olarak
somut¢u olmamasi, maddi olarak da iligkisel olmas: gerekir.
Yani bu ontoloji, gercekligin (kavramsal gergeklik de dahil)
tabakalasmasi ve farklilasmasi nosyonlarini igerebilmelidir.
Ve onun, yalitik birey ile soyut bir (tarihdis1) toplum arasin-
daki iligki etrafinda yapilasmis problem-alanindan koparil-
masi gerekir. Zira empirik realizmin yass1 ve ayrimlasma-
mis ontolojisi, ister saf isterse de bagka bir perdeden ifade
edilmis bi¢imiyle olsun, ayn1 sonug yoniinde islev goriir:
Bilim kolay, tarih ise imkansiz hale gelir. (Gergeklik ne denli
‘apaqik’ hale gelirse, ideolojinin iistii de o denli etkili bir bi-
cimde Ortiiliir.) Ve bireycilikten kaynaklanan sosyoloji, ister
saf (yani, iradeci) isterse de evriltilmis bicimiyle olsun, hem
eylemin hem de belirlenimin fiilen icinde vuka buldugu



arenay1 anlamli kilmak icin gerekli olan (sinif, iktidar, ¢ikar
gibi) dolayimlayici kavramlari gekip atar. Oysa sosyal hayat
daima, 6nceden yapilanmis ve farklilasmis bir baglamda,
yani sosyal olarak farklilasmis bireylerin, toplumlar: olus-
turmus i¢sel olarak iligkili gii¢ alanlar biitiinliiklerini yeni-
den-iireten (ve doniistiiren) sosyal etkilesim ve maddi do-
niistiirim siiregleri icersinde, kendi muhtelif (ve potansiyel
olarak ya da fiilen antagonistik) ‘hayat formlari'ni edimsel-
lestirdikleri (yani eklemleyerek uyguladiklari) bir baglamda
vuki bulur. Bu edimsellestirme, ¢alismadir ve bu ¢alisma
da, tarihtir.

Deneysel (ve uygulamali) etkinligin olanakhiligiyla tutarsiz
oldugu gosterildiginde, pozitivizmin transandantal bir ¢iiriit-
mesine ulasilmis olur. Iletisimsel etkinligin olanakliligiyla tu-
tarsiz oldugu gosterildiginde ise, Winchgi tezahiirii icersinde
hermeneutigin transandantal bir ¢iiriitmesine ulasilmis olur.
Dolayisiyla pozitivizm eger tarihsellik-karsit bir tarihsicilik ve
bilim-karsit1 bir bilimcilik iiretiyorsa, o halde burada da, anla-
mact-olmayan bir hermeneutigin sézkonusu oldugu sdylenebilir.
O halde gelin, bagka ufuklarin daha iyi gidip gitmediklerine ba-
kalim.

Hermeneutik Déngii ve Ozgiirlesimin Mantig1

Hermeneutik gelenegin birbiriyle yakindan iligkili ii¢ basari-
s1, sunlarin soyutlanmasidir: (1) sosyal gercekligin 6nceden-
yorumlanmis karakteri, (2) sosyal incelemenin énvarsayimsiz-
olmayan karakteri ve (3) hem sosyal hayatta hem de sosyal
bilimde kullanilan ifadelerin baglamsal [indexical —¢.n.] karak-
teri. Gelgelelim, (1) ild (3)'ten, sosyal gercekligin yorumlayici
materyalden ibaret oldugu veya bu materyalin rasyonel olarak
diizeltilebilir olmadig1 veyahut da genelleyici bir sosyal bilimin
imkansiz oldugu sonucu ¢ikmaz. Buradaki (1) ila (3), ‘herme-
netik dongii’ temasi etrafinda toplanir. Bu mefhumun ise ko-
suldugu dort farkli anlami (aslinda, dort farkli ‘dongii’yti) ayirt
etmede gosterilen basarisizlik, hem hermeneutigin evrenselligi
adina one siiriilen iddialarin gegerliligi lizerinde hem de onun
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sosyal bilimlerdeki ayirt edici karakteri {izerinde belirli bir kafa
karisikligina neden olur. Burada, hermeneutik bir dongiiniin
(C)) ister doga biliminde ister sosyal bilimde olsun her tiirlii so-
rusturma ediminin bir kosulu oldugunu ve bir bagka dongiiniin
(C,) de her tiirlii diyalogun ya da 6znelerarasi iletigimin bir ko-
sulu oldugunu 6ne siirmek istiyorum. Aslina bakilirsa, bu an-
lamlar: igersinde hermeneutik, sézgelimi Gadamer tarafindan
iddia edildigi lizere, evrenseldir. Gelgelelim, daha ortodoks neo-
Kantgq gelenegin iddia edegeldigi iizere, sosyal bilimlerin ayrt
edici 0zelligi olan ve sosyal bilimler icin gerekli olan (ama yeterli
olmayan) bagka iki dongii s6zkonusudur.

C,, biiyiik ekseriyetle, her tiirlii inceleme ediminin 6nvarsa-
yimsiz-olmayan karakterine dayanir. Sokrates’in Menon para-
doksunu yeniden formiile ederken calistirdig1 déngii buydu:
‘Birinsan, bildigi bir seyi ya da bilmedigi bir seyi sorusturamaz;
bildigi varsayildiginda, sorusturmasina gerek yoktur; bilmedi-
gi bir seyi de sorusturamaz ¢linkii sorusturmasi gereken sey
hakkinda bir sey bilmiyordur’.*! C in nokta atisiyla saptadig
ozelliklerden birisi, bilginin 6éncel (maddi) nedenlerinin gerek-
liligidir ki bunu, bilimin gegisli boyutu olarak adlandirmistim.
Eger C,'i inceleme dongiisii olarak adlandirmak miimkiinse, bu
durumda C, de iletisim dongiisiidiir. C,’'yi daha 6nce Winch’e
karsi kullanmistim ve bu, bir ikilem biciminde ifade edilebilir:
fletisim ya imkénsizdir ya da gereksizdir. Baz1 betimsel ve pra-
tik dnvarsayimlar ortaklasa paylasiimadig1 miiddetge, iletisim
imkansizdir; bu 6nvarsayimlar arasinda bir uyusmazlik (nesnel
icerikte 6zdessizlik) olanag1 olmadig1 miiddetce de, iletisim ge-
reksizdir. Her bilissel etkinligin doniisiimsel ve iletisimsel veg-
heleri g6z ontine alindiginda, hem C, hem de C,, doga bilimleri-
ne ve ayni sekilde sosyal bilimlere uygulanabilir.

C, ve C,'de ise, belirli bir nesne-alaninda sylenen (veya ya-
pilan) seyler ya da olusturulan (veya yazilan) seyler yorumlan-
maya calisilir. Kesin bir bicimde sdylenirse, her ikisi de sadece
sosyal bilimlere uygulanabilir. C, mevcut bagka toplumlar, kiil-
tiirler, gelenekler vs. igersindeki mcelemelerden olusan bir don-

81 Plato, Meno, Dialogues (Oxford 1953), 80d.
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giidiir. Bu, C, tlizerinden uygun bir bicimde modellenebilir; bu
durumda eger C, ‘1'in C’si’ olarak, C, ‘C’'nin C’si’ olarak simgele-
nirse, C, de ‘1(C)'nin C'si’ olarak simgelenebilir. C, 6znelerden
(ya da onlarn eylemleri veya etkinliklerinden) ziyade anlamh
nesnelere (ya da iiriinlere) yonelik bir arastirma dongiisiidiir.
C,’te nesnenin orijinal anlami, tabir caizse, bir metinde ya da
metin-benzeri bir seyde birikmistir. Buradaki paradigma, din-
lemek degil okumaktir (orijinal 6zne varlik, tabir caizse, sag bir
konugmaci degil 6lii bir yazardir). C,, iletisimsel edimler ya da
baglamlar iizerinden uygun bir bicimde modellenemez. Onu,
“1(T)nin C’si’ olarak simgelemek miimkiindiir. C, ve C,'te or-
taya ¢ikan nitelikler arasinda, sirasiyla, diyalojik bir sosyal ince-
leme modelinin gerekliligi ve ‘okuma’nin genel olarak anlamh
iiriinlerin yorumlanmas: anlamina geldigi, okumanin mantik-
merkezli-olmayan dogasi (yani okumayi, yazarin orijinal niyetle-
rinin okur tarafindan geri kazandirilmas: anlaminda layikiyla
kavramsallagtirmanin imkansizligi) bulunmaktadir.® C,lin za-
yif (‘para-hermeneutik’) bir benzeri, doga bilimleri érneginde
de uygulanabilir ama bu, nesne-alanini (sanki anlamli imis gibi)
‘okumak’tan bahsetmenin hayli metaforik dogasinin kavranma-
s1 kosuluyla sdzkonusu olabilir.

Her dort dongii de bir bicimde anlamla iligkili oldugu igin ve
anlamlarin biitlincii (ya da daha iyisi, sistemik) karakterinden
—sadece farklilik sistemleri(nin kullanimi) sayesinde var olmala-
rindan- dolayi, her dort dongiiyii de parca-biitiin iliskileri ara-
ciligiyla ifade etmek miimkiindiir.* Kuskusuz, dongiiler arasin-
da aile benzerlikleri sozkonusudur. Nitekim Heidegger, bizlere
‘anlamaya katkida bulunmas gereken her tiirlii yorumlamanin,
yorumlanmasi gereken seyin halihazirda anlasilmasini zorunlu
kildigin1™® sdylerken, C,’e dair Sokratik bir meyil gostermekte-
dir. Ve Habermas, ‘yasama-dair-ifadeler hepten yabanci olsaydi,
yorumlama imkansiz olurdu. Bunlar hakkinda yabanc higbir
sey olmasayd: da, yorumlama gereksiz olurdu. Dolayisiyla bu

82 Bkz. ]J. Derrida, Of Grammarology (Baltimore 1974); ve ]. Culler, Saussure (Glas-
gow 1976), bilhassa s. 106-114.

83 Omegin bkz. C. Taylor, ag.e., s. 156.
84 M. Heidegger, Being and Time (Oxford 1967).
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iki ug¢ arasinda konumlanmak gerekir'® diye vurguladiginda,
iletisimin paradoksu olarak adlandiracagim seyden istifade et-
mektedir.

C, ve C, durumlarinda, goreceli ama anlaml bir farklihk s6z-
konusudur. C,'nin normaliletisimsel durumunda, géndermesel
edimleri vs.yi destekleyen betimleyici 6nvarsayimlar, zzimnen
onverilidir. Ama zaman zaman, basarisiz olmus ifadelendirme-
lerin yerine ikdme edilen kullanimlarin saglamas: araciligiyla
onaylanmalari, miizakere edilmeleri, yenilestirilmeleri (ya da
dogrulanmalari) gerekir. Iletisimsel niyetin (yani, bir konusma
icersinde niyetlenilen ya da konusmanin niyetlendigi seyin)
‘’kavranmasi’'nda (iletimi ya da miibadelesinde) basar1 varsay:-
munin, bir durumun pragmatik olarak ortak bir konusma baglam:
ya da ‘miisterek ufuk’ icersinde tanimlanmasinin bir sonucu ol-
dugunu kabiil edecegim. Oyleyse C,'de temel ilgimiz, ortak bir
konusma baglami icersinden ‘konusanlara ait anlami1’ ¢tkarma-
ya yonelikse, bu durumda C,’te ortak bir konugma baglaminin
tesis edilmesiyle ve dolayisiyla ilgili nesne-kiiltiir icersinden (her
konusmaciya ait anlamin araciligiyla ifade edilmesi gereken)
‘lingiiistik anlam’in ¢ikarilmasiyla ilgilenmekteyiz. Nitekim ter-
ciime, miisterek bir ufkun tesis edilmesi siireci icersinde yeni-
den-tarumlama anlamina gelir.

Sosyal yapilarin kavram-bagimli dogasi, Verstehen'in (bu-
radaki anlamiyla, C, kogulunun) gerekliligine isaret eder. Ve
Verstehen daima bir 6znenin yaptig1 islem oldugu kadariyla,
Dilthey’in ‘tarihsel bilim olanaginin ilk kosulu, bizzat kendimin
tarihsel bir varlik oldugu, yani tarih arastirmacisinin da tarihi
yaptig1 gerceginde yatar™ seklindeki diisiincelerinin dogrulu-
gu takdir edilebilir. O halde halihazirda doga biliminin, dnvar-
sayimlardan istifade etme (onlar1 agik kilma ve kullanma) ve
iletisimde bulunma hermeneutik gérevlerini (yani, C, ve C,’yi)
iceren ve (anlamli-olmayan) dogay: anlama hermeneutik he-
definin pesine diismiis sosyal bir etkinlik oldugu bir kez kabiil

85 ].Habermas, a.g.ec., s. 164.

86 W.Dilthey, Gesammelte Schriften, 7 (Munich 1937), s. 278; ahntilayan W. Outhwa-
ite, a.g.e., s. 25.
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edildiginde, sunu sdylemek dogal hale gelir: Sosyal bilim, di-
ger ozneler (C,) ve diger nesneler (C,) tarafindan ifade edilen
anlamlar1 anlamak seklindeki ayirt edici gorevlerinden dolays,
bir ‘gifte hermeneutikle?” istigal eder. Ve buna uygun olarak da,
iki betimleme seti arasindaki —yani, sosyalbilimsel betimleme-
ler ile (ister C,'te oldugu gibi fiili ister Cte oldugu gibi isnat
edilmis olsun) digsaridaki betimlemeler arasindaki- iligkiyi, sos-
yal bilimlerin temel yontem sorunu olarak kabfil eder. Ayrica
uygunluk normunu, bu betimlemeler arasinda bir 6zdeslik ya
da bir miitekabiliyet yakalama basarisi olarak gérmek de kolay-
dir (bu basar1 —Verstehen— ister Winch’te oldugu gibi mantiksal
olarak, isterse de Dilthey’da oldugu gibi psikolojik olarak (ye-
niden-deneyimleme seklinde) kavramsallagtirilmis olsun). Bu
norm ekseriyetle, meslekten olmayan izahatlarin diizeltilemez
(ciinkii kurucu) bir karaktere sahip oldugu varsayimindan te-
mellendirilir. Ve bunun kaginilmaz sonucu, bilimsel agiklama-
larin meslek disindaki pratikler karsisinda yansiz oldugu (ya da
daha genel anlamuiyla, ikinci-derece sdylemlerin, aciklamaya ya
da aydinlatmaya calistiklar1 seylere kayitsiz oldugu) diisiince-
sidir: Bu pozisyon, ii¢iincii boliimde ‘lingiiistik hata’ (ki bu, ya
iist-teorik ya da t6zel bicimlerde ifadesini bulan bir hatadir) ola-
rak adlandirdigim sey araciligiyla rasyonalize edilir.

Bu (bagka bir perdeden dile getirildigi sekliyle pozitivist) te-
malarin Winch'te is basinda oldugunu daha 6nce incelemistik.
Ama bunlar, dinamik ve yari-materyalist varyantlar1 da dahil
hermeneutik gelenegin geneli agisindan da oldukga karakte-
ristiktir. Nitekim Schutz’a gore uygunluk postiilasi1 sunu talep
eder: Sosyalbilimsel kavramlar, ‘yasam-diinyasi icersinde birey
aktor tarafindanicra edilen insani edimi, bizzat aktoriin kendisi
tarafindan ve yani sira, giindelik hayatin ortakduyusal yorum-
lar1 araciligiyla akranlar icin anlasilabilir olacak bir tarzda ingsa
edilmelidir’ #® Garfinkel'e gore ise etnometodolojinin altinda
yatan énerme sudur: ‘Mensuplarin orgiitlii giindelik olay dizi-
lerini {iirettikleri ve idare ettikleri etkinlikler, aynm1 mensuplarin

87 Ornegin bkz. A. Giddens, New Rules of Sociological Method (London 1976), s. 162.
88 A. Schutz, The Phenomenology of the Social World (London 1972), s. 220.
241



sozkonusu etkinlikleri “izah edilebilir” kilma prosediirleriyle
Ozdestir’ . Ayni sekilde Winch'e gore de sosyal bilimin incele-
me nesnesi kendi kendisini tanimlar ve sosyal bilimin teknik
kavramlan1 da incelenen toplumun kavramlariyla ‘mantiksal
olarak baglantili’ olmalidir.”® Felsefenin ‘her seyi oldugu gibi
biraktigin1®! ve ‘bagimsiz sorusturma’ya dayandigini soyle-
yen Winch'teki Wittgensteinc1 tema, fenomenolojik gelenegin
geneliyle paralellik arz eder ve ilk kez Husserl'in gelistirdigi
mefhumun damgasin tasir: Felsefe, ‘diinyanin, herhangi bir
felsefilestirme ¢abasina oncel bir sey olarak, sadece bizden do-
lay1 sahip oldugu ve asikar bir bicimde yalnizca deneyimleri-
mizden elde edilen bir duyuyu aydinlatmaktan bagka bir sey
yapmaz: Felsefenin agiga ¢ikarabilecegi ama asla degistiremeyecegi
bir duyy’ . Bu, etnometodolojik kayitsizlik postiilasinda ve daha
incelikli bir bicimde, ‘sosyal etkilesimi dogurmak i¢in kullanilan
kaynaklarin diizeltilemezligi”* mefhumunda yankisini1 bulur.
Wittgenstein'in ‘Onermelerin 6ziine gitmek, tiim betimlemele-
rin, dolayisiyla da diinyanin 6ziine gitmek anlamina gelir* sek-
lindeki 1srar1;, Gadamer’in (Heidegger’in ‘dil, varhigin evidir®
goriisiinii yansitan) ‘var olmak, dilde asikar olmaktir’ vecizinde
yankilarur. Ve Habermas'in sosyal 6zgiirlesimin hedefini ‘tahak-
kiimden kurtulmus iletisim’ ve ‘genel ve zora dayanmayan bir
uzlas1’® olarak yeniden formiile ettigi yari-materyalist varyas-
yonda dahi, sdzkonusu lingiiistik hata is bagindadur.

Buraya dek, varolma kosullarinin, varhgin lingiiistik ifadesi-
nin kosullar1 anlamina gelmedigini, meslekten olmayan izahat-
larin diizeltilebilir ve elestiriye agik oldugunu ve sosyal bilimin

89 H. Garfinkel, Studies in Ethnomethodology (New Haven 1967), s. 1.
90 P.Winch, ISS, s. 89.

91 L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 124.

92 E. Husserl, Cartesian Meditations (The Hague 1960), s. 177.

93 A.Giddens,age.,s. 16.

94 L. Wittgenstein, Tractatus, 5.4711.

95 M. Heidegger, ‘Letter on Humanism’, Philosophy in the Twentieth Century, W. Bar-
ret ve H. Aitken (ed.) (New York 1961). Ayrica yukaridaki dipnot 34’e bakiniz.

96 J. Habermas, Towards a Rational Society (London 1971).
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(ve bir adim ileride, felsefenin), inceleme altindaki toplumun ya-
samina daima ve zorunlu olarak semantik, ahlaki ve politik mii-
dahalelerde bulundugunu iddia ettim. Simdi ise, Gadamer’in
bilimsel ve bilimsel-olmayan izahatlarin ideal 6zdesligi varsay:-
mina yonelttigi nesnel-idealist elestiriyi g6z 6niinde bulundura-
rak, sozkonusu varsayimi ele almak istiyorum.

Son kisimda yaptigim tartisma, sézkonusu varsayimun, bilgi-
nin belirli temellerini teskil eden temel ifadelerin bir benzerini
kagcimilmaz olarak iirettigini ve tefekkiire gémiilmiis bir insan
modelini gerektirdigini; ve buna uygun olarak, hayat formlar:-
na doniik her tiirlii monizmi reddederek, hayat formlarini daha
ziyade tam etkilesimicersinde kavramak zorunda oldugunu or-
taya koymustur. Gadamer, bu bakis agisindan ve —ego (Schutz),
grup (Garfinkel) ya da dil-oyunu (Winch) diizlemlerinde- bura-
dan dogan ortiik tekbencilikten kendisini ayirirken, logosantrik
gomiilme [immersion —¢.n.] normunun yerine diyalojik kaynasma
[fusion —¢.n.] normunu ikame etmistir. Verstehen artik ufuklarm
kaynasmas! demektir ve hakikat de artik varlikta degil olusta
ikamet etmektedir. Aktif bir 6zne ve bir gelenekler cogullugu
artik bastan itibaren taninmaktadir. Gelgelelim, Betti, Hirsch
ve digerlerinin vurguladig) {izere,”” anlaml nesnenin 6zne agz-
sindan ya da o nesneyi iireten kiiltiir i¢ersindeki anlamina (yani,
hermeneutik sorusturmanin gegissiz bir hedefine) dair belirli bir
kavrayis olmaksizin, yorumlar agisindan herhangi bir uygunluk
(ya da dogruluk) mefhumunda israr etmek son derece giiglesir.
Konusanlarin niyetlerine yonelik bir atfin yoklugunda Gada-
mer, yorumlamalarin diizeltilebilirligi mefhumunu muhafaza
etmenin miimkiin olmadig: (ya da bu mefhumun, sadece yo-
rumlamay1 kosullayan gelenegin pratiklerine bagvurularak ve
uygunluk probleminin yerine bu pratikler ikame edilerek mu-
hafaza edilebilecegi) bir (yargisal) rolativizme diiger. Dolayisiy-
la burada gelisme degil degisme, doniigiim degil kaynasma, bir
helezon degil bir dongii s6zkonusudur. Dahas1 Gadamer, ben-
zer sebeplerden dolayi, Winchgi ikilemin dinamik varyantinin
taarruzuna da aciktir. Zira ortak bir konusma baglamui igersindeki

97 Omegin bkz. J. Llewelyn, Beyond Metaphysics? (London 1985), boliim 6.
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iletisimin nasil siirdiiriilebilecegi (en azindan ilke olarak) agiksa
da, boylesi bir ortak baglamin nasil olup da tesis edilmis hale gel-
digi hususu agik degildir. Ciinkii bu, konusanlarin niyetlerini,
ilgili ifadeler i¢in kullanim-ikameleri saglamak suretiyle tesis et-
meye doniik bir cabay: gerektirir. Boylesi bir cabanin Gadamer
agisindan anlamsiz olmasi gerekir. Siiphesiz ki bu ikilem, C'te,
C,'tekiyle aym gsiddette kendisini gostermez. Fakat C,'te dahi yo-
rumlamalarin serbestligi, (a) konusanlarin (Marxin, Freud’un,
Platon’un, Gadamer’in) niyetleriyle dogru ya da yanhs bicimde
ama hala iligkili olan gelenegin icersindeki ya da gelenekler ara-
sindaki iletisimin gerekleri tarafindan (ki her tiirlii C,'iin belirli
bir C,'yi 6nvarsaydigina ya da ona dayandigina dikkat ediniz)
ve (b) anlamli nesneniniiretiminin, baglangicta olustugu toplum
icersindeki roliinii, islevini veya iiretim bicimini aydinlatmakla
ilgilenen sosyalbilimsel analiz tarafindan sinirlandirilmastir.

Konusanlarin niyetlerine doniik bir kavrayisin goz ardi edi-
lemezligini iddia etmek, logosantrizme geri diismek anlamina
gelmez. Ashina bakalirsa iki tiir hatadan kaginmak gerekir. Bir
yandan, kisinin bagka bir kiiltiirii ya da metni ancak kendi te-
rimleriyle anlayabilecegi her ne kadar dogru olsa da, anlasil-
maya calisilan sey, bir bagkasidir. Ve bu dogru oldugu dlgiide,
anlamin bir metnin i¢cinden degil disina dogru okunmas: gerek-
tigini sdyleyen kadim hermeneutik deyisi hatirlamak faydali-
dir. Dahasi, kendini anlamaktan farklh bir sey olan bir anlama
olanagini ve ayn sekilde, anlaml nesnelerin elestiriye agikli-
gin1 muhafaza etmek isteniyorsa, gegissiz bir boyutu muhafa-
za etmek hayati dnemdedir. Konusanlarin niyetleri, bu tiir bir
analizin nesnesi degildir; ama (dilimizde) bu niyetlere atifta bu-
lunmak, bu tiir bir analiz agisindan vazgecilmezdir. Ote yandan
ise, ufuklarin kaynasmasi ya da anlam-gercevelerinin dolayimu
tiirlinden metaforlar felsefenin iist-dili icersinde kabtl edilebilir
olsa da, bunlar tarihyazimsal ve hatta antropolojik pratigin bir
temsili olarak varsayimlastirmamak gerekir. Zira bizim i¢in, hig
kuskusuz, sadece tek bir ufuk vardir; kaynasma daima burada
ve simdidedir: Belirli bir dilin disinda bir Arsimet noktas1 ya da
tarihsel zamanin diginda bir konum s6zkonusu degildir. L, ve
L/in dolayim1 daima ya L,'de ya da L,’dedir; ayni anda ikisinde
birden (ya da ikisinin de disinda) olamaz. Anlam iiretmek igin
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kullandigimiz ve sayesinde anlamin bizim i¢in iiretildigi fark-
liliklar sisteminden, kendi dilimizden (ya da zamanimizdan)
kacamayiz. (Logosantrik) bir miitekabiliyetin olanakliligin var-
saymak, eger mantiksal bir tez olarak yorumlaniyorsa, anlam-
sizdir ya da en iyi durumda, dogrulanamaz bir seydir (¢iinkii
bunun sinanabilecegi olas1 higbir yol yoktur). Ote yandan, eger
empirik olarak, yani tikel dillerin igersinde, fiili diller hakkinda
bilinen seylere dair bir iddia olarak yorumlaniyorsa, bu sefer de
yanhstir (farklilik sistemleri asla kesin bir bigime oturtulamaz).
Dahasi1 bu, hakim yorumlamalarin (ya da ‘okuma tarzlari’nin)®
otoritesini pekistiren ve (farkl kiiltiirleri keser bicimde ve ta-
rih-iistii anlamda gecerli oldugu diisiiniilen) anlam tasiyicila-
rin1 elestiriye bagisik kilan gecerli karakteriyle, politik anlamda
tutucu bir tavirdir.

Bu yiizdendir ki Gadamer’in heretik hermeneutigi, yapisi ge-
regi, sosyal varhigin diisiinceyle 6zdesligi varsayiminin etkileri-
ni ortadan kaldirma y6niinde hi¢bir sey yapmaz. Bu, kaginilmaz
bir bicimde, ya meslekten olmayan izahatlarin diizeltilemezIligi
veya geleneklerin otantikligi mefhumuna dayali bir mutlakgilik-
la, ya da bizzat diisiince alanindaki gegissiz boyutun yitirilme-
sinden kaynaklanan bir rélativizmle sonuglanir. Tersinden soy-
lenirse, Habermas'in elestirel teori versiyonunda érneklendigi
iizere, sosyal hayatta maddi bir vechenin verili oldugu ve bu
madd1 vechenin hermeneutik analizin disinda bir sey gerektiren
bir yapiya sahip oldugu teslim edildiginde, hala bu yapinin dii-
siincede kavranmasinin ya da ifsa edilmesinin, onu degistirmek
i¢in yeterli oldugu varsayilir; zira diisiince artik sosyal varligin
alt-tabakasi degilse, bu durumda hala sosyal degismenin etkili
nedeni demektir. Oysa hi¢ kusku yok ki yanlis bilincin varhig-
nin farkinda olmak, ne bu bilinci zorunlu olarak ortadan kal-
dirir ne de onu iireten mekanizmalar1 zorunlu olarak islemez
hale getirir. Benzer sekilde, bir nesnenin bilin¢te yakalanmasi
da, onu otomatik olarak rasyonel bilingli denetime agik kilmaz.

Hermeneutik gelenegin miizmin basarisizliginin sebebi, fikir-

rasyonel diizeltilebilirlik olanagini ve (2) diisiinsel-olmayan ne-

98 Bkz. P. Feyerabend, Science in a Free Society (London 1978), kisim 1.
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densellik olanagini igermiyor olusudur. {1k hatanin diizeltilme-
si, bir elestiri olanagini ortaya ¢ikarir. Bu tiirden bir elestiri hem
Ozgiirlesimci hem de 6z-diisiiniimseldir: Yanls fikirlerin neden
zorunlu oldugunu agiklayabildigi kadariyla 6zgiirlesimci; sos-
yal bilim kendi agiklamaya ¢alistig1 biitiinliigiin bir parcasi ol-
dugu kadariyla 6z-diisiiniimsel. Dolayisiyla bdylesi bir elestiri,
hermeneutik bir dongiiden ziyade, 6zgiirlesimci bir helezon
bicimini varsayar; ve basitce semantik bir degis-tokusu degil,
aciklayici bir iretimi tesis eder.

Ikinci hatanin diizeltilmesi, sdzkonusu helezonu maddi bir
baglama yerlestirir; zira bu incelikle isleme siireci, her ne kadar
sosyal bilim s6yleminde ¢alisiliyor ve felsefe sdyleminde aydin-
latiliyor olsa dahi, pratik (teori-dis1) kosullara ve nedenlere sa-
hiptir ve bunlarin islenmesi bizzat helezonun isidir. Bu, sosyal
bilime ve tabii ki felsefeye, simirl: olsa da gercek ve 6zerk olan
Ozgiirlesimci gorevlerini iade eder. Bunlar artik tarihin anahta-
rinu ellerinde tutmazlar ama tarihin golge-fenomenleri de degil-
dirler. Dolayisiyla boylesi bir helezon, adeta, kendisinin disinda-
ki sosyal pratikler agisindan (potansiyel anlamda degisken) bir
yercekimi merkezine sahiptir.

Oyleyse, felsefenin smirlar1 ve kosullar1 sorununun salt
felsefi bir sorun oldugunu varsayma egilimi, felsefenin israrci
bir egilimidir. Oysa hi¢ kuskusuz durum boyle degildir. Zira
felsefe, tarihin i¢indedir ve tarihe aittir. Bu yiizden nedenin si-
rurlar1 sorunu kismen sosyalbilimsel bir sorundur; ama sosyal
bilimin tarumladig1 sinirlar da kismen gidimli-olmayan sinirlar
olabilir. Ve bu nedenle, birinci kisimda agiklayici bir neden eles-
tirisi olarak adlandirdigim sey, belirli bir tarih teorisinin disinda
istigal edemez. Dahasi, bu tiir bir teori belirlenimci olamayacag
icin, ve doniisiimsel kavrayisin felsefeye de uygulanabilecegi
varsayimu altinda, felsefelere doniik agiklamalarin herhangi bir
baska sosyal nesneye doniik agiklamalardan mantiksal bicimi
ya da iiretilis tarzi agisindan farkli olacagini varsaymak igin hig-
bir neden yoktur.
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Sonug

Bu kitabin iddiasi sudur: Insan bilimleri, doga bilimleri gibi, ke-
sinlikle aym bi¢imde olmasa da, kesinlikle aym anlamda bilim ola-
bilirler. Boliim 1'de, bilimdeki rasyonel teori-ingasinin kalbinde
yattigin1 gordiigiimiiz, agik fenomenlerden dogurgan yapilara
dogru hareket, burada da kesinlikle miimkiindiir ve bunun se-
bebi, sosyal ve psikolojik bilimlerin nesnelerinin Béliim 2 ve 3'te
1§led1g1mlz ayirt edici niteliklere ve giiclere sahip olmalaridir.
Oyleyse insan bilimleri, tipk: digerleri gibi, gecissiz nesneleri ele
alirlar. Fakat gecissiz nesnelerini liretme siiregleri, bunlarin nes-
neleri oldugu bilginin (veya gizemlilestirme ya da bastirmanin)
liretilis siireciyle nedensel olarak baglantil1 ve i¢sel olarak iligkili
olabilir (nitekim burada, siirecin degil nesnenin gegissizligiyle il-
gilenildigi sdylenebilirdi). Dolayisiyla insan bilimleri ve felsefe,
tarumladiklar1 ve aydinlattiklar1 ayni biitiinliigiin farkli ugrak-
lar1 olarak goriiniim kazanirlar. Bilginin 6znesi ve nesnesi, artik
—(deneysel doga bilimleri agisindan hala genellikle makiil olan)
Aydinlanma materyalizminde oldugu gibi- birbiriyle baglanti-
s1z degildir; 6te yandan —-mutlak idealizmde (ya da onun mater-
yalist alter ego’sunda) oldugu gibi-birbiriyle 6zdes de degildir.
Bunlar arasinda nedensel bir baglant1 olmasi, bir elestiri olana-
gmn kosuludur. Bizzat bu nedensel baglantirun kosullanmis bir
baglant1 olmasi ise, idealist-olmayan (ya da indirgemeci-olma-
yan) her tiirlii elestirinin olanakliiginin bir kosuludur. Burada
gelistirilen doniisiimsel ve belirivermis giigler natiiralizminin
dolambagsiz sonucu, idealizmin ve indirgemeciligin savunula-
mazhgdir.

Bu bdliimde, pozitivizmdeki empirik diinyanin apagiklig:
mefhumunun nasil olup da hermeneutikteki bir toplumun ken-
di kendisini tanimlamasi mefhumunda yankisim1 buldugunu
gordiik. Ve bu hatalarin kaynaginda, empirik realizm, sosyolo-
jik bireycilik ve epistemik hatadan olusan bilim-karsit: ti¢liiniin
bulundugunu iddia ettik. Bunlarin {icii bir arada, tabakalasmis
ve farklilasmis bir gercekligin (kavramsal olarak olusturul-
mus bir gerceklik de dahil) kilit mefhumlarin1 muhafaza etme-
yi imkansiz kilan bir kavramsal alana payanda olmaktadirlar.
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Hermeneutik gelenek, sosyal gercekligin dnceden-yorumlanmis
oldugunu vurgulamakta haklidir; nitekim Verstehen, sosyal bili-
min bir kosuludur. Gelgelelim bu tiirden yorumlamalar, daima
ve her durumda, doganin maddi doniisiimiindeki farkli pratik
ilgi/cikarlar tarafindan halihazirda bastanbasa katedilmis olan
bir alanda konumlanirlar. O halde her bilimin, mevcut ve cari
zihin durumunun salgiladig: ‘yapiskan hatalar agi'ndan® ken-
disini kurtarmasi gerektigi géz oniine alindiginda, insan bilim-
lerinde is basinda olan engeller, mevcut sosyal diizeni yeniden
iireten konum-pratik sistemindeki belirli ¢ikarlarla baglantili
olmalarindan dolayi, daha giiglii olacaktir. Bu yiizden, ilkin bir
baskasin1 anlamamigsak dogay: anlamanin asla miimkiin ola-
mayacagl, Vico'nun iddiasinin gercek vurgusu ise, bu vurguyu,
Comte’un i¢gdriisiinii kabiil ederek dengelemek gerekir. Sosyal
bilim, doga bilimiyle kiyaslandiginda, derhal baslamas1 daha
kolay ama gelistirmesi daha zor bir gseydir. Ve bu asla paradok-
sal degildir.

Boliim 1'de, yalnizca bilim ve felsefenin transandantal realist
bir izahatinin, deneysel etkinligin ve bilimsel gelismenin anla-
silabilirligini saglayabilecegini ve felsefe/bilim iligkisinin uy-
gun bir aciklamasini verebilecegini iddia etmistim. Boliim 2de,
doniisiimsel bir sosyal etkinlik modeli gelistirildi; ve bu mode-
lin nasil hem sosyolojinin inceleme nesnesine dair iliskisel bir
kavrayisi hem de natiiralizme birkag ontolojik simir (ve kosul)
koymay1 (yani sosyal yapilarin etkinlik-, kavram-, ve uzam-za-
man-bagimliligini) gerektirdigi gosterildi. Ayrica sunuiddia et-
tim: Sosyal yapilarin sadece agik sistemlerde tezahiir edebilece-
gi epistemolojik gercegi, teorilerin rasyonel degerlendirmesine
doniik kriterlerin agiklayic: ve dngoriide-bulunmaz olmasi ge-
rektigi anlamina gelir; 6te yandan sosyal bilimin kendi inceleme
nesnesine i¢sel kilindig: iliskisel diisiiniim de, herhangi bir ilave
deger yargisi olmaksizin dogrudan olgulardan degerlere (daha
kesin ifadeyle, aciklayici teorilerden pratik buyruklara) gecebi-
lecek bir elegtiri tiirliniin zeminini hazirlar. Boliim 3'de, nedensel
bir zihin teorisi gelistirildi; ve sebeplerin nedenler haline gelme-

99 Bkz. G. Bachelard, La Formation de l'esprit scientifique (Paris 1938), muhtelif yer-
lerde.
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sinin ancak ve sadece herhangi bir teorik ya da pratik etkinlik
acisindan miimkiin olabilecegi ve bunun bdyle olmas: gerektigi
ve bunun yan sira, ancak ve sadece, senkronik beliren giicler
materyalizminin metafizik ve bilimsel verilerle tutarli olabi-
lecegi iddia edildi. Béliim 4'te, hem pozitivist hem de herme-
neutik gelenek, kendi felsefi olarak hakim formlarn igersinde,
transandantal cliriitmeye tabi tutuldu; boylelikle transandantal
arglimanimizin hem ‘pozitif’ hem de ‘negatif’ parcalar: (bkz. s.
22) tamamlanmis oldu. Burada gelistirilen elestirel natiiralizm,
bu ¢alismanin ardindan, felsefi materyal iizerinde islemeye ko-
nacaktir. Fakat bu kitap kendi yerini korumaktadir. Ve burada
gelistirilen pozitif toplum ve zihin teorilerinin, sosyal hayatta ve
bilin¢te deneyimlenen yapilarin sonuglar1 olan daha genel fe-
nomenlere yaratici bir bicimde uygulanmas: ve bu fenomenler
karsisinda, yani onlarin elestirel agiklamasi igersinde ssnanmasi
gerekir.
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EK

Bu ek yazisinda, kitaba ya da kitabin projesine karsi sirasiyla
Ted Benton ve Alan Chalmers tarafindan yoneltilmis' iki 6nemli
elestiriyi bir parca detayl bir bicimde yorumlamak; calismaya
iliskin bagka bazi elestiri ve gelisim hatlarini1 daha 6zet bir bi-
cimde ve ana hatlariyla gecerken cevaplamak; ve bu ek yazisini,
kitabin baglama vurusunu yaptig1 aragtirma programinin ger-
ceklestirdigi ilerlemenin gegici bir degerlendirmesi ile sonuglan-
dirmak istiyorum.

Natiiralizmin Olanakliligr'n1 (bundan sonra NO) yazarkenki
niyetim, daha 6nce Realist Bilim Teorisi'nde? (bundan sonra RBT)
etraflica olusturulmus olan transandantal realist bilim a¢iklama-
sinu ¢alistirmak ve insan bilimlerini i¢inde bulunduklar: kafa ka-
risikligindan ve vahim durumdan kurtarmak i¢in ‘yardim deste-
gi’ sunmakt1. Bana dyle geliyordu ki; sergilemis oldugum {iizere
yasalar sayet olaylara iliskin sabit birlesimler degil de yapilarin
olgular-iistii egilimleri iseler, sayet tlimdengelimli-nomolojik
actklama modeli yanls ise ve sayet bilimin hedefi kestirim ve
denetim degil de aciklama ve (potansiyel anlamda) 6zgiirlesim
ise, bu durumda insan bilimlerinin, kuskusuz ayn bigimlerde
olmasa da (bkz. s. 237-238) deneysel doga bilimleri gibi bilimler
haline gelebilme sansinin bir sansi (bir olanakliligin olanaklilig)
var demekti. Toplumlar ve kisilerin sayet bizim icin olas: bilgi
nesneleri olmak (ya da olasi bilgi nesnelerinin konumlarini be-

1 T. Benton, ‘Realism and Social Science: Some Comments on Roy Bhaskar’s “The
Possibility of Naturalism”’ (bundan sonra RSS), Radical Philosophy 27 (Spring
1981); ve A. Chalmers, ‘Is Bhaskar’s Realism Realistic?” (bundan sonra BRR), Ra-
dical Philosophy 49 (Summer 1988).

2 Birinci baski, Leeds 1974; ikinci baski, Hassocks and New Jersey 1978.
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lirlemek) durumunda iseler sahip olmak zorunda olduklar: ni-
teliklerin transandantal bir bicimde ¢ikarsanmas vasitasiyla, 2.
ve 3. Boliimlerde gerceklestirmeye koyuldugum bu imkan, kita-
b1 bastan basa kat etmekte ve 4. Boliimde, insan bilimleri felsefe-
sinin gliniimiizdeki hakim —pozitivist ve hermeneutik- gelenek-
lerine yonelik transandantal reddiyelerle tamama ermektedir.
Ben burada, yeni bir elestirel natiiralizmin olanakliligini savun-
maya calistim. Gelgelelim bu olanak, ancak ve sadece muhtelif
insan bilimlerinin nesneye has pratikleri icersinde gerceklik ka-
zanabilirdi. Gérevim; a priori itirazlar1 uzaklastirmay1 ve kav-
ramsal darbogazlar ile metodolojik bariyerleri kendi tarzlarinda
asmay1 amaglayan?® Lockecu bir gérevdi ve bunlarin oynayacag:
roller igin birkag sekansi koreografilendirmek suretiyle mevcut
uzayin nasil kullanilabilecegini sergilemeye amaci tasiyordu.

Alan Chalmers NO projesinin tiimiine kars: ¢ikarken, Ted
Benton ise sadece isletilis tarzina itiraz yoneltmektedir. Tki-
si acisindan da transandantal realizm, birbirine rakip mevcut
ortodoks bilim agiklamalar: kargisinda bir ilerlemeyi temsil et-
mektedir. Fakat 6te yandan her ikisi de, RBT'de verilen bilim
taniminin —ya da daha spesifik olarak, ondan kaynakl: eksik-
liklerin— insan bilimlerine doniik programima zarar verdigini
diisiinmektedir. Chalmers’a gore ben fenomenolojik yasalardan
ayr1 olarak temel yasalar iizerine;* teknik bilgiden, yani ‘sadece
belirli tiirden yapay durumlara uygulanabilen bilgi’den ayr1ola-
rak teorik, yani evrensel (olgular iistii) bir bi¢imde uygulanabi-

3 Sozgelimi insan bilimlerindeki vurguyu, benzerlik ya da benzemezlik, baglanti-
hilik ya da baglantisizlik gibi salt forme! iliskilerden uzaklastirip olusum, baglan-
t, etkilesim ve degisim gibi #izel iliskilere kaydirmak istedim. (Kars. A. Sayer,
Method in Social Science: A Realist Approach (London 1984), s. 82). Dolayisiyla de-
gisim tozel, farkhilik ise formel bir iligkidir: Platon’un farkhlk araciligiyla yapti-
g1 yadsima ve degisim analizini kabtl eden tiim felsefe gelenegi agisindan yikici
icerimlere sahip bir husus. (Bkz. benim yakin donemde yayimlanacak Philosophy
and the Idea of Freedom (Oxford 1989) adli ¢alismam). Aym: sekilde, nedensel
baglanh t6zel, sabit birlesim ise formel bir iliskidir: Nedenselligi ve yasay: sabit
birlesim ya da buna ek olarak bir 6znel zihin katkis: olarak géren Humecu ve
Kantg: analizler agisindan esit derecede yikici igerimlere sahip bir husus. (Bkz.
RTS, bilhassa Boliim 2 ve 3).

4  BRR,s.20.
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len bilgi lizerine;® ve s6zgelimi Cartwright ve Hacking’in dikkat
cektigi daha zanaat-yonelimli, ‘pratikte etkili’ miidahale tarzlar:
yerine aciklayic1 bakimdan anlamli miidahale tarzlar: iizerine®
yogunlashgim igin, RBT'te verilen bilim tanimu ‘teorisist’tir.
Benton’a gore ise, ‘deneysel kapanmanin, teorinin empirik si-
namasinin uygun araglarindan birisi olmadig1” ve ‘tarihselligin
ve nitel doniislimiin, [insan] bilimleriyle karsilagilacak tiirden
epistemolojik ve metodolojik problemler dogurdugu’ bir doga
bilimleri alanini ihmal ettigim ve biyoloji ve yasam bilimleri
pahasina klasik deneysel fizik ve kimya {izerine yogunlastigim
i¢in, s6zkonusu bilim tanimi ‘deneyselci‘dir.

RBT'de teorik, agiklayici bakimdan anlaml ya da ‘temel’
deneysel fizik ve kimya ilizerine yogunlastigimi ve NO’da da
natiiralizm problemini yeniden degerlendirirken bu paradig-
may1 benimsedigimi kabil ediyorum. RBTde var olan ve belki
de zamaninda yeterli acikhiga kavusturmadigim® bu yénelimin
sebebi, oradaki stratejimin i¢ckin elestiri olmasi idi. Karsisinda ar-
glimanlar iirettigim ekol ve geleneklerin dogrudan baglantili ol-
duklar ilgili bilim vegheleri kesinlikle bunlardi. Agikgasi, daha
isin basinda rakibin onciilleri yerinden kaydirilsaydi, felsefi
itiraz ve tartisma biitiiniiyle imkansiz bir hal alirdi. Bu tipki,
kisinin kale direklerinin yerini degistirerek gol atabilecegini
diisiinmesine benzerdi. Benzer sekilde NO’da da, natiiralizmin
olanaklilig1 hakkindaki tartisma i¢in uygun ortami olusturan
ve insan bilimlerinin ayrim goézetmeksizin negatif bir bicimde
degerlendirildigi, karikatiirize edildigi ya da zit kutba yerlesti-
rildigi bu ‘klasik’” bilim vecheleri s6zkonusu idi. NO'nun argii-
mantasyonu, ilgili rakiplerin sectigi topraklarda isletildi; ve ora-
da, tartismanin mevcut terimleri igersinde (bile), bunlar uygun

5 Bkz. A. Chalmers, ‘Bhaskar, Cartwright and Realism in Physics’, Methodology
and Science 20 (1987), s. 94.

6 BRR,s.20-22. Bkz. N. Cartwright, How the Laws of Physics Lie (Oxford 1983); ve I.
Hacking, Representing and Intervening (Cambridge 1983).

7 RSS,s. 19.
8 RSS,s.20.

9 Bkz. RTS, s. 260 ve kars. benim Scientific Realism and Human Emancipation (bun-
dan sonra SR) (London 1986), s. 14.

253



bir bigimde analiz edildiginde, yeni (ve potansiyel olarak elestirel)
tipte insan bilimlerinin nasil miimkiin olabilecegini gosterme
cabasi sozkonusu idi.

Gelgelelim, tiim (doga) bilimleri s6yle dursun, fizigin ve
kimyanin dahi tamamen kapsayici bir agiklamasinin verildigi
RBT'de varsayilmis degildi. Bu ¢alisma, bilimler igersinde, fel-
sefecilerin tipik bir bigimde iizerinde durduklar ilgili vechelere
iliskin daha uygun (transandantal realist) bir kavrayisa dayal
bir arastirma programi inga etme (ki bunu umuyorum) ¢abasin-
da bir sonug degil sadece bir baglangi¢ti. Ayni sekilde NO proje-
si de, bilimlerin tiim diger 6zellikleri, donemleri ve tiirleriyle ve
ayrica diger bilimsel-olmayan (s6zgelimi edebi ya da tiyatroyla
ilgili) pratiklerle iliski igersinde, insan bilimlerinin potansiyel
ve olanaklarina yonelik tamamlayici karsilastirmali ¢alismalar:
mantiksal olarak gerektirmektedir.?

Bu, iki bagka meseleyi giindeme getirir ve her ikisi de felsefi
argiimanin mantigina iliskindir:

1. Ted Benton, ‘gegissiz boyut’ ifadesini belirli bir bigimde
kullanima soktugum ve sonra bu ifadeyi bagka ve anlagilan
tutarsiz bigimlerde tanimlamaya veya yeniden tanimlamaya
veyahut da kullanmaya giristigim igin itiraz etmektedir."
Fakat kurulug mantig1 geregi yenilik¢i = doniigtimsel (bkz.
s. 68-69) olan felsefi bir ¢calismada aramamiz gereken tutar-
lilik statik, formel-mantiksal tiirde bir tutarlilik degildir. Bu
daha ziyade gelisimsel tutarliliktir: Bir iribag bir kurbagaya
ya da bir mese palamudu bir mese agacina doniistiigiinde
dogada kendisini gosteren tiirden tutarlilik; ya da siiregi-
den bir arastirma programu igersinde farkli ama baglantili
teorilerin bilimde sergiledigi tiirden tutarhlik. Bu durum,
bir problemin, bir konumun, bir kisinin ya da bir kavramin
ilerletici ve derinlestirici yeniden-anlamasinda is basinda
olan tarihsel, gelisimsel tiirden bir mantig: gerektirir; tip-
ki, s. 26'da one siirdiigiim {izere, felsefenin eger kavramsal

10 Kars. SR, s. 119.
11 RSS, s. 14-15.
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bir bilim olabilmesi, bizi sasirtabilmesi (ve degistirebilmesi)
miimkiinse beklenebilecek, doniisiimsel tiirden mantik gibi."?
Kuskusuz okur, gegici de olsa nihayetinde, kendi iginde tu-
tarl1 ve uyumlu bir izahatin ulagilabilir oldugundan tatmin
olmak zorunda kalacaktir.

Psikolojik ve sosyolojik mekanizmalari, nihayetinde tu-
tarli bir bicimde gegissiz olarak tanimlamak miimkiin mii-
diir? Evet, miimkiindiir ve bu, herhangi bir zaman dilimin-
de (ve tam vaktinde) onlara dair bilgiden bagimsiz olarak
var olmalar1 ve eylemeleri anlaminda bdyledir; her ne kadar
s6zkonusu mekanizmalarn iiretimi ve yeniden {iretimi/do-
niigiimii ile onlara dair bilgilerin iiretimi ve yeniden iireti-
mi/doniisiimii arasinda nedensel karsilikli-baglilik s6zko-
nusu olabilirse de (ve normal olarak olacaksa da) (bkz. s.
85-86).1 Fakat bizzat bilgi-mekanizmalarinda olan nedir?
Bunlar da, ilke olarak a¢ik-uglu ve tekrarli bir tekillik olarak
tanimlanmak suretiyle, meta-epistemik bir sorusturmanin
vs. gecigsiz nesneleri héline gelebilirler.!

Bazi elestirmenler, benim yeni teshis edilmis empirik-olma-
yan (ve somut-olmayan) reel alani ya da ondan kdklenen
giiclerini, egilimleri, yapilari, dogurgan mekanizmalari, ol-
gular-iistiiliigii, normsal ifadeleri vs. belirginlestirmek icin
kullandigim terimlerin ¢okluguna itiraz etmektedir. Bunun
sebebi, yeni kelimeler uydurmaya ya da jargona diigkiin ol-
mam degildir. Burada sézkonusu olan; birbirleriyle tanim-
lanmakla birlikte farkli okurlarin deneyimleri ya da bakis

12

13

14

Bu tiir -bir ickin elestiri siireci agisindan karakteristik tiirde— bir diyalektik ve
gecisken mantik, anlamlann gevsetilmesini, esnetilmesini ve (agiklanmis bir
bicimde) degistirilmesini gerektirebilirdi. Kars. benim ‘Rorty, Realism and the
Idea of Freedom’, Reading Rorty, A. Malachowski (ed.) (Oxford 1988); yeniden
basimi i¢in bkz. benim Reclaiming Reality (bundan sonra RR) (London 1989).

Burada 6zne-nesne 6zdesligine dair bir mesele s6zkonusu degildir. ‘Kavramlar
ve nesne, nesnenin kendisi bizzat bir kavram olsa dahi, birbirinden ayn, ve ge-
nelolarak benzesmez kalirlar’ (s. 221). (Ayricakars. s. 145 dipnot 32 ve s. 179-180).
Bu, 6z-bilgiyi imkansiz kilmaz. Bu daha ziyade, bilisinden ayn olarak bilinen
seydir.

Bu benim (ontoloji icersinde) yiiksek-diizey bir epistemik,nin ontik,’si olarak
adlandirdigim seydir. Bkz. SR, s. 37. ) )
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noktalarindan farkh bigimlerde yakalanacak bir kavramlar
agl, kavramlar ‘aile’si ya da kavramlar kiimelesmesidir. Ku-
rulus mantig geregi yenilik¢i ya da doniistiiriicii olan her
felsefi calismada oldugu gibi burada da yazar, okuru yeni
bir diisiinme tarzina sevk etmeye calismaktadir ve farkl
terimlerin mantiksal muglaklig1 veyahut acgik yapisi, farkh
okurlarca ‘alimlanacaktir’. Dolayisiyla yeni kavramlar ag-
nin igersinde tabir caizse bir rotalar ¢coklugu sunuldugunda,
okurun bu aga dair bir anlayis gelistirecegi umut edilmekte-
dir. Ancak her seye karsin burada da, gecenin golgeleri her
yeri kapladiginda, kisinin farkli terimlerin nasil ‘birbirine
tutundugunu’ gérebilmesi gerekir.

NO metninde ¢ifte anlamda muglak kullanilmis bir terim bu-
lunmaktadir: “yapr'. Ilk olarak ben bu terimi, hem onun soyut
formuna ya da tipine hem de somut temsiline ya da simgesine
[token —¢.n.] atifla kullaniyorum. Andrew Collier': izleyerek,"
soyut yapi [structure —¢.n.] ile somut yap: [structuratum —¢.n.] ara-
sinda ayrim yapmanin ¢ogu zaman faydali oldugunu diisiinii-
yorum: Yapilar yalnizca structuratum’lar [structurata —¢.n.] ola-
rak var olurlar ve tiim structuratum’lar yapilasmislardir.'®

Ikinci olarak metin icersinde ‘yap1’ ve ‘dogurgan mekaniz-
ma’ terimlerini siklikla sanki esanlamlilarmis gibi kullandim.
Simdi ise, ‘dogurgan mekanizma’ terimini, sadece yapilasmis
seylerin eyleme yollarina ait nedensel gii¢lere atifla kullanmak
bana daha dogru gibi geliyor. Bu tiir ‘seyler’, ya (a) sadece kendi-
leridirler ya da (b) daha genellikle oldugu iizere, kendi nedensel
gliclerine saliptirler.”” Sadece ilk durumda yapilar ve dogurgan
mekanizmalar ayni seydirler.” Bunun sonuglarindan birisi su-

15 Scientific Realism and Socialist Thought (Hemel Hempstead 1988), Boliim 3.

16 Onun bir diger terminolojik yeniligi, agik sistemler sinuf1 igersinde, tabakalr sis-
temleri [laminated systems —¢.n] ayirt etmesidir. Bunlar, ‘indirgenemez bir yapilar
cogulluguna [benim terimlerimle, ¢okluguna] zorunlu olarak bagl unsurlara
sahip structuratum’lardir (6rnegin insan bireyler zihinsel ve fiziksel yapilara sa-
hiptir; insan toplumlari ekonomik, politik ve ideolojik yapilara sahiptir)’, a.g.e.,
Glossary. Ayrica kars. SR, s. 109-110.

17 Bkz. RTS, s. 180.
18 Bu saptama bana Andrew Sayer (a.g.e., s. 84, 96 vd.) tarafindan onerilmistir.
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dur: Nasil ki genel olarak olaylar ¢oklu (baglayici) bir bigcimde
belirleniyorsa, ayni sekilde (i) aym1 mekanizmanin (sézgelimi
piyasanin), tabir caizse o mekanizmaya yakinsayan bir ayr ya-
pilar coklugunu idame ettirebilecegi (ya da onun altin1 oyabi-
lecegi) ve (ii) ayr1 yapinn (sdzgelimi ulus-devlet ya da aile ya-
pistun), birtakim farklh mekanizmalarin ortak islemesi sonucu
yeniden iiretilebilecegi (ya da doniistiiriilebilecegi) olasiliklar
sozkonusudur. Bir diger sonug ise sudur: Nasil ki ayn olay tipi
bir (baglayic1) mekanizmalar ¢oklugu tarafindan belirlenebi-
liyorsa (bkz. s. 194-195), aym sekilde (i) ayru mekanizma tiirii
alternatif yapilar1 idame ettirebilir ve (ii) ayn1 yap: farkh tipte
mekanizmalar ¢oklugu tarafindan yeniden iiretilebilir.”

Simdi, Alan Chalmers ve Ted Bentonin yonelttigi ayrintih
elestirileri ele almaya basliyorum. Her ikisinin elestirilerinde de
cakisma noktalar1 ve ortak vurgular bulunmasina karsin, sira-
styla dile getirdikleri hususlara bagl olarak bunlar: birbirinden
ayr bir bicimde ele almak daha uygun olacaktur.

Temel —ya da agiklayici- yasalarin yaru sira fenomenolo-
jik —salt betimleyici- yasalarin da sézkonusu oldugu ve teorik
bilginin yani sira teknolojik ya da zanaat-y6nelimli bilginin de
var oldugu hususlarinda Chalmersla zaten hemfikir oldugu-
mu belirtmistim ama bunun 6tesinde, realizm agisindan, be-
nim gelistirdiklerimin disinda iyi argiimanlarin var oldugunu
memnuniyetle kabiil ederim.2® Ustelik transandantal realizmin
yanlislanabilir oldugunu, her insani argiiman kadar diizeltme-
ye agik oldugunu kabil etmekle kalmaz, vurgulamak da iste-
rim.? Tipki1 Chalmers gibi ben de transandantal realizmi sadece
‘[halihazirda] mevcut en iyi agiklama? olarak gormekteyim.
Ancak sunlar1 da eklemek isterim: Transandantal realizm, tarih-
sel belirivermeyle, pratik 6nvarsayimlarla ve bilimlerin nesneye
has igerigiyle (halihazirda) tek tutarh goriistiir ve bizzat kendi

19 Bu olanaklar, bugiine dek yayimlanmamis¢alismasindaJohnLovering (‘Critical
Realism: Lessons for Socialist Research’) tarafindan kegfedilmistir.

20 Bkz. BRR, s. 22.
21 Kars. RTS, s. 260 ve SR, s. 11-12.
22 BRR, s. 19 ve muhtelif yerlerde.
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belirivermisligini, yanlislanabilirligini ve doniistiiriilebilirligi-
ni yerli yerine koyabildigi icin, tiim bunlara ek olarak refleksif
i¢-tutarliliga sahiptir. Ayrica transandantal realizmin, dnciilleri
(doganin deneysel incelenmesi gibi) tarihsel praksis formlar: (ki
yerlerinden edilebilirdirler) oldugu kadanyla, tarihsel bakim-
dan 6zgiin sadece tek bir bilim tarzina uygun olabilecegini itiraf
ederim. Bizzat bilimin bagka bir bilis tiirii tarafindan yerinden
edilmesi dahi s6zkonusu olabilir. Bunlar tiimiiyle beyhude spe-
kiilasyonlar degildir. Zira ilk olarak, (felsefi bilgi de dahil) tiim
bilissel edinimlerimizin tarihselliginin, goreliliginin ve potansi-
yel (6zsel) doniistiiriilebilirliginin altini ¢izerler. Ve ikinci olarak
da, transandantal realizmin dnciillerinin ve eger, (asagida tarti-
silan bir sarta bagh olarak) Chalmers’in kabfil ettigi lizere, akil
yiiriitme dogruysa, transandantal realizmin sonuglarinin onay-
lanmasiyla iligkili seylerin aydinlatilmasini saglarlar. Bu da, bi-
limin ‘inanmaya-degerligi'nin ve itibarinin onaylanmasina yol
acar. Doganin sistematik ve miimkiin olan her yerde deneysel
incelenmesi tarafindan iiretilen bilginin mevcut en iyi bilgi ol-
duguna inaniliyorsa ve inanildig1 kadariyla, madem ki transan-
dantal realizm bilimsel pratigin en iyi yeniden ingasidir, o halde
sozgelimi diinyanin yapilasmus, farklilasmis ve degisim halinde
oldugu fikrinin dogrulugunu teslim etmek gerekir. Astrolojinin
olanakliligirun kosullarina dair transandantal bir sorugturma,?
pratik bakimdan etkili ya da giivenilir bir bilgi kaynag: olarak
astrolojiye inanilmadig1 miiddetge, aydinlatic1 olmaz. Giiglii on-
tolojik sonuglardan 6nce, bilimin epistemik pratiklerinin rasyo-
nel dogrulanabilirliginin varsayilmas: gerektigine yonelik Ted
Benton’in vurgusu* hakldir. Bilim pratikte, diinyarun belirli
genel karakteristiklere, yani transandantal realizmin —yanlisla-
nabilir ve eksik bir bicimde- belirlemeye basladig1 karakteris-
tiklere sahip oldugunu o6nvarsayar. Ancak eger kisi (cogumu-
zun ¢ogu zaman yaptig1 gibi) bilimin rehberligini agik¢a beyan
etmeye hazirsa, bu durumda s6zkonusu 6nvarsayimlar1 sadece
kabil etmesi gerekir.”®

23 Kars. BRR, s. 19.
24 RSS,s. 14.

25 Kars. SR, s. 18-19.
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Chalmers, benim ‘ontolojik argiiman’im olarak adlandirdig:
bir argiimanima kars: 6zel bir itiraz yoneltmektedir. Chalmers,
bir deneydeki deneycinin, olaylar dizisinin onu saptamaya
muktedir kildig1 yasalarin degil de o olaylar dizisinin nedensel
bir faili oldugunu 6ne siirmemin yanlhs oldugunu iddia etmek-
tedir. Ciinkii deneyci yalnizca, ‘uygun deneysel diizenlemeyi
olusturmas: anlaminda’ ardisikliga neden olur: ‘Deneyci boyle
yaptiginda olagelen seyler, diinyanin davranis tarzina baglhidir.
Olaylarin ardisikligina, is basindaki dogurgan mekanizmalar
neden olur, deneyci degil. Ontolojik argiiman, yalnizca deneyci
(deney kurulumunun degil) olaylar ardisikligimn sebebi olarak
alindiginda isleyebilir’.?* Gelgelelim Chalmers’in itirazi, ‘neden’
terimindeki dogal ve kétiiciil-olmayan bir muglakliktan fayda-
lanmaktadir ki bunu RBT s. 252'de vurgulamistim. Orada de-
digim gibi ben neden terimini hem bir mekanizmay: tetikleyen
oncel olaya, kosula ya da faile hem de bizzat mekanizmanin
kendisine (ve a fortiori onun temellendigi yasaya) atifla kullan-
maktayim. Deneysel durum su sekilde gelisir: Deneycinin etkin-
ligi, yani &, deneysel bir baglamda, deney kurulumunun, yani
S’nin gerekli bir kosulu ya da nedenidir. S, belirli bir mekaniz-
manin, yani M'nin islemesi i¢in gerekli herhangi bir 6ncel (uya-
ric1 ve/veya serbest kalmis) kosulu gerektirir. S boylelikle, M'nin
etkinligi ile birlikte, olaylar dizisinin (E, E, ) gerekli bir kosulu
ya da ortak-nedeni olur ve bu da bizim, M'nin modus operandi’si-
ne [isleyis mantigina —¢.n.] ve onu temellendirmemizi saglayan
yasaya ‘empirik gecig'imizi saglar. Fail, olaylar dizisi E, E, 'nin
(ama buna empirik olarak temel saglayan yasanin degil) bir ne-
denidir ve bu, su basit anlamda dogrudur: Deneycinin deneysel
baglamdaki etkinligi olmaksizin, S ve dolayisiyla E, E dizisi
ortaya ¢ikmayacaktl. Bu, deneycinin etkinligi olmaksizin S'nin
vuki bulabilecegini inkér etmek degildir. Bu, bazi astronomik
baglamlarda var olan, dogalliginda meydana gelmis lokal kapa-
l1 sistemler 6rmeginde karsiligini bulur. Fakat bu durumda &, S
icin ex hypothesi [hipotez olarak —¢.n.] zorunlu olmayacaktir. Bir
fenomenin ortak bir nedeninin nedenine, bence pekala, o feno-
menin bir nedeni olarak bakilabilir. Bu, faile, kuruluma ve me-

26 BRR,s.19.
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kanizmaya ontolojik denklik bahsetmek anlamina gelmez. Zira
kurulum, fail olmaksizin vuki bulabilir ve mekanizma da doga-
da genel olarak her ikisinden de bagimsiz bir bicimde var olur
ve eyler (yasa da ayni sekilde kavranir). ‘Ontolojik argiiman’im
olarak adlandirilan argiiman, saglam ve giivenilirdir.

Geriye, Chalmers'in soz ettigi genel su¢lamanin tartisiimasi
kalmaktadir. Chalmers, ‘teorisizm’imin (‘pratik bakimdan etkili
miidahaleden oldukg¢a uzak’ bir diizlemde yer alan) sosyal bi-
lim felsefemde 1srarli bir varliga sahip olduguna hitkmetmek-
tedir?” Bu, kanitlanmaktan ziyade iddia edilmektedir. Buna
karsilik, insan bilimleri felsefecilerinin tipik olarak, insanlarin
cabaya dayal1 [conative —¢.n.] yonlerinin karsisinda biligsel yon-
lerini, duygulanimsal y&nlerinin karsisinda da ¢abaya dayali
yOnlerini vurguladiklar: 6ne siiriilebilirdi.?® Ancak Chalmers’in
kastettigi seyin bu oldugunu sanmiyorum. Chalmers daha
ziyade, toplum, sosyal yap, insani ihtiyaglar, ideoloji ve 6zgiir-
lesim gibi cinsil [generic —¢.n.] kavramlarla (ve belki de bunlarin
yanu sira, toplumsal cinsiyet ve sinif gibi kavramlarla) ¢alisma
gerekliligini reddediyor gibi goriinmektedir. Oysa sozgelimi,
Thatcherizm ve Refah Devleti {izerine ya da sosyalizmin dogasi
tizerine (ve hatta, s6zgelimi, yiiksek 6grenimin durumu {izeri-
ne) Britanya’da donen tartismalarin dikkatli bir tetkiki sunu net
bir bicimde agiga ¢ikarir: Bu tartismalar tamamen s6zkonusu
kavramlar etrafinda déner ve tamamen sdzkonusu soyutlama
diizeyinde ortaya ¢ikarlar (en diinyevi politik eylemleri ve en
yavan sosyal pratikleri besleyip donatan da bunlardir).

Ancak Chalmers, transandantal argiimanlarimin insan bilim-
leri felsefesindeki dnciilleriyle ilgili 6zel bir sikayette bulunmak-
tadir. Ama bu Ted Benton’1 da endiselendirdiginden, her ikisinin
dile getirdigi hususlar1 bir arada tartisacagim. Benton, benim
yaptigim yonelimsel eylem taniminin, bagka arastirma gelenek-
lerinin karsisinda belirli (‘Durkheimci ya da Marksgi, veya daha
ziyade, bunlarin bazi versiyonlar1 olan’®) arastirma gelenekle-

27 BRR,s.22.

28 Bkz. SR, s. 127.
29 RSS, s. 16.
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ri lehine, sorulmadan-cevaplanmis-kabiil edilmis bir pozisyon
tuttugunu savurunaktadir. Bu iddiay: tuhaf buldum. Zira ad:
gecen gelenekler, yonelimsel faillik kavramini idame etme husu-
sunda tipik bir bicimde gii¢liige diiserler; bu, neo-Kantgi, We-
berci ve hermeneutik geleneklerin (ya da daha ziyade, bunlarin
bazi versiyonlarinin) gorece giiglii olduklar1 yandir (6rmegin bu
kitapta bkz. s. 71-72, 188, 207-208). Bunun tam tersine, Durkhe-
imc1, tarihselci-olmayan ya da hiimanist-olmayan Marksq ve
yapisal-islevselci geleneklerin gii¢lii olduklar yer, sosyal form-
larin yasayla-yonetilen karakterini vurgulamalaridir. NO’da va-
rilmaya calisilan sentez, sosyal hayatin hem 6znel, yonelimsel
ve kavramsal hem de nesnel, kosullanmis ve yapisal vechelerini
muhafaza etme ve bagdasma arayisindadir. O halde neden 2.
Boliimdeki argiimanim, yonelimsel failligi miimkiin kilmasi ge-
reken seyin bir analizi bi¢cimini almaktadir? Ekseri sebep, ickin
elestiri stratejim hatirlandiginda, bunun iyi bir anti-natiiralist
onciil olmasidir: Muarizimin, yani anti-natiiralistin neredeyse
kabiil etmek zorunda oldugu bir 6nciil. Gelgelelim, buradan
baglayarak, Alan Chalmers’in 6ne siirdiigii iizere kendimi inat¢1
truizmlerin (giiniin ideolojisinin bilim-6ncesi yansimalarimn)
tuzagina diisiirmiis olamaz miyim?® Imdi, bana dyle geliyor ki
bu, ya da buna ¢ok benzer bir sey, sosyal hayatin kavramsalligi-
na dair Winchgi 6ngoriide olagelen seydir. Yonelimsel faillikle
bagliyorum ama orada durmuyorum. Onu, doniisiimsel sosyal
etkinlik modelini, iligkisel toplum kavrayisini, sosyal bilimin ve
onunla birlikte agiklayici (ve varsayimsal olarak, 6zgiirlesimci)
elestirilerin (ortakduyusal eylem betimlemelerinin elegtirisi de
dahil) olanakliligini tesis etmek i¢in kullaniyorum. Yonelimsel
faillik kavraminin 2. Béliimiin sonunda el siirmeden birakildig:
dogrudur. Ancak, bir hususlailgili bir makale igersinde, tu quoque
[ithamin ithamciya yoneltildigi —¢.n.] bir argiimana maruz kal-
maksizin, fenomeni inkar etmek imkansiz gibidir. $uphe51z ki
yonelimselligin genis bir bicimde yorumlanmas: gerekir. Ozel-
likle, Freud'un ortaya koydugu iizere, ‘“bilingli olma” sempto-
munun 6nemli oldugu fikrinden kendimizi kurtarmamiz gerek’
(bu kitapta bkz. s. 154, dipnot 38). Dahas1 yonelimsellik, 2. B6-

30 BRR,s.23.
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liim bir yana, bir biitiin olarak NO’'da, agiklanmadan birakilmis
bir veri olarak alinmis degildir. 3. boliimde yonelimselligin bir
analizi mevcuttur; orada, yonelimsellik olmaksizin, (ondan bah-
setmenin zor oldugu) bedensel hareketlerin bilimi bir yana, hic-
bir insan biliminin hicbir bicimde var olamayacagini sdyleyen
bir argiiman sézkonusudur.

Yonelimsellik, tam da NO’da ¢6zmeye koyuldugum (natiira-
lizm) problemin(in) sine qua non’udur [olmazsa olmazidir —¢.n.].
Belki de Alan Chalmersin gergek itirazi, insan bilimleri igcersinde
bir tartismadan farkl olarak, insan bilimleri {izerine felsefi bir
tartisma yapiliyor olmasinadir. Ama o zaman, kendisinin dile ge-
tirdigi spesifik olma nasihati hatir1 sayilir derecede muglaklagir!

Natiiralizmin olanakliligini, bilimsel (ve aslinda, ekstra-bi-
limsel) bir perspektifler coklugundan hareketle yeniden deger-
lendirmemiz gerektigi hususunda Ted Benton’a hak verdigimi
daha Once belirtmistim. Benton, ‘bu tiir incelemelerin sonugla-
rinin Roy Bhaskar’in realist modelinin (daha detayl ifadelerin
bazilari igin degilse de) genel ana hatlariru dogrulayabilecegine
ikna olmus durumdadir’3! Elestirisi temel olarak su hususlar-
da yogunlasmaktadir: Ona gore ben, biyolojik ve diger yasam
bilimlerini hesaba katmakta basarisiz oldugum igin, aslinda
zorunlu olmayan anti-natiiralist sonuglara siiriiklenmekte ve
bundan dolayi, izleri (en azindan) Kartezyen diializmine dek
siiriilebilecek geleneksel doga/kiiltiir ayrimini yeniden {iret-
me egilimi gdstermekteyim. Imdi, NO’yu bugiin yeniden yaz-
saydim eger, sosyal diizenin (dogal diizenden dogmas ve yeri
geldiginde onun {izerinde etkide bulunmasi anlaminda) dogal
diizene eklemlenme ve onun tarafindan kosullanma bi¢imini
vurgulardim.® Sosyal hayata ekolojik bir yonelim, biyolojik var-
ligimizin taninmasi kadar 6nemlidir ve bunlarin ikisi de kitapta
yetersiz bir bigcimde ele alinmistir.

Ted Benton, benim natiiralizme koydugum bir dizi ontolojik,
epistemolojik ve iligkisel sinirlamaya elestirel yaklasmaktadir.

31 RSS,s.20.
32 Kars. SR, bilhassa Boliim 2.1-2.3.
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Gelin, bunlari sirasiyla ele alalim. 2. Béliimde belirttigim {i¢ on-
tolojik sinirlama, sosyal yapilarin etkinlik-bagimli, kavram-ba-
giml1 ve uzam-zaman-bagiml olduklar: idi.*

Benton'in hakli olarak vurguladig; iizere, (s. 70-71'de 6ne sii-
riilen iddianin aksine) sosyal yapilarin, yonettikleri etkinlikler-
den bagimsiz olarak var olabilecekleri kesinlikle dogrudur; en
azindan su durumlarda:

(a) Sosyal yapilarin yonettikleri etkinlikler, onlar1 idime eden
(ya da onlarin altin1 oyan) etkinlikler olmayabilirler* ve/veya

(b) Sosyal yapilar, insan praksisinde yeniden {iretilen (ya da do-
niistiiriilen) baska yapilarla igsel iliski igersinde olabilirler.

Dolayisiyla bir iktidar yapisy, isletilmeksizin yeniden iiretile-
bilir ve insan pratikleri (onu yeniden iireten ve potansiyel olarak
doniistiiren pratikler) tarafindan idame edildigi siirece, herhan-
gi bir ¢atismanin yoklugunda (yani, agik tezahiir bulunmaksi-
zin) isler durumda olabilir (bkz. s. 201, dipnot 29). Bundan do-
lay1, sosyal yapilarin etkinlik-bagimli oldugu tezi dogrulanmus
olmalidir. Sosyal yapilar maddi olarak vardirlar ve bir uzam-
zaman konumundan baska bir uzam-zaman konumuna sadece
insan praksisi i¢inde ya da insan praksisi sayesinde tasinabilir
ya da nakledilebilirler. Bu, Benton'in diisiindiigiiniin aksine,
metodolojik bireyciligi kabiil etmeyi gerektirmez:* Bu sadece
seylestirmeden ka¢inmanin bir kosuludur. Ote yandan, sosyal
yapilarin etkinlik-bagiml olduklar:1 kablii, tortu halindeki bir
‘Ozne problematigi'ni* de 6nvarsaymaz. Bilakis, iliskisel toplum
kavrayis1 bundan tam bir kopus saglar. Odag1 6zneden iligkilere
kaydirmak yetmez; her ne kadar 6zneleraras: olanlar: da igeri-
yorsa da, konumlanmus pratikler arasindaki ve bu pratikleri ye-
rine getiren insanlar, doga, ve maddi ya da kurumsal gerceklik

33 SR Boliim 2’de, sosyal-iliski-bagimlilik seklinde dordiincii bir ontolojik sinirla-
ma (bkz. SR, s. 137); ve diger li¢ tipe doniik dordiincii, elegtirel bir sinirlama
daha ekledim (bkz. SR, s. 133). Amabunlarin VO B6liim 2'nin argiimaninda zim-
nen var oldugunu diisiiniiyorum.

34 Bkz. W. Outhwaite, New Philosophies of Social Science (London 1987), s. 54.
35 BRR,s.19.
36 RSS,s. 20.
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kazanmis (makineler ve sirketler gibi) sosyal iiriinler arasindaki
iliskilere kaydirmak gerekir (bkz. s. 73-74).*” Bireycilikten geriye
kalan tek sey su hakikattir: Toplum icersinde, insanlarin yapmus
ya da yapmakta oldugu bir sey icinde ya da sayesinde kayt alt1-
na alinmamus hicbir sey olmaz (bkz. s. 57, 71).

Koydugum ikinci ontolojik sinirlama da —yani, ‘sosyal ya-
pilar, dogal yapilardan farkl olarak, faillerin kendi etkinlikle-
ri icersinde yaptiklar1 seylere dair gelistirdikleri anlayislardan
bagimsiz var degildirler’ (s. 71)- bana kesinlikle dogru goriin-
mektedir. Kuskusuz bu anlayislar, dogru ya da tam anlamiyla
uygun olmayabilirler. Nitekim tam da bu olanak:

(a) sosyal hayatin anlasilmasi icin gerekli ¢ifte hermeneutigin
olumsal bir bigimde elestirel oldugu olgusunu temellendirir
(bkz. s. 209-210);

(b) ideoloji kavramini miimkiin kilar; ve

(c) aciklayic1 (ve varsayimsal olarak, 6zgiirlesimci) bir elestiriye
yonelik projenin uygulanabilirligini tesis eder.

Dolayisiyla, sosyal yapilarin kavram-bagimhliginin, ‘doga
bilimleri karsisinda higbir 6zel epistemolojik [sonug tasimadi-
g1), clinkii bilim ile “ortakduyu” arasinda benzer farkliliklarin
bulundugu”® diisiincesini kabiil edemem. Zira bu, olgu/deger
ve teori/pratik dikotomilerini (bkz. 2. Boliimiin son kism1*), do-
gal alanda sadece zayif ve kismi analojilere sahip bir tarzda ¢oz-
meyi 6nermek anlamina gelir.*

Ugiincii ontolojik sinirlama —sosyal yapilar, dogal yapilardan
farkli olarak, ancak gorece anlamda kalici olabilirler (zira {ize-
rine temellendikleri egilimler, uzam-zaman degismezligindeki
anlamiyla evrensel olmayabilir)-, yalnizca, fizik ve kimyaya yo-
nelik standart felsefi anlayislarla iliski icersinde gerekli olan bir

37 Kars. SR, s. 130, 155.
38 RSS,s.17.

39 Ayrica kars. Benim ‘Scientific Explanation and Human Emancipation’, Radical
Philosophy 26 (Autumn 1980); yeniden basimi i¢in bkz. RR, ve SR, B6liim 2.5-2.7.

40 Bkz. SR, s.178 ves. 189, dipnot 103.
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sinirlamaya isaret eder. Bu bilimleri (ya da daha ziyade, bunla-
ra yonelik standart kavrayislar1) natiiralizmin insani alandaki
olanaklihiginin yeniden arastirilmasi icin temel almamin ickin-
elestirel sebeplerini daha 6nce agiklamistim. Dogada (s6zgeli-
mi, biyoloji ve jeolojide) kesinlikle tarihsellik ve cografyasallik
sozkonusudur ve bu muhtemelen —kozmoloji (ve ozellikle de
kozmogoni) araciligiyla—-kimya ve fizigin kapladig: alana dogru
da genisletilebilir. Bu husustaki farklilik, bunun sosyal hayatta
dogada oldugundan ¢ok daha hizli ve (6rnegin kentlerde) ¢ok
daha yogun olmasidir. Dolayisiyla sosyal yap1 ve mekanizma-
larin dogal (6rnegin biyolojik ve jeolojik) yap1 ve mekanizma-
lardan daha uzam-zaman-bagiml olduklarini sdylemek yerine,
daha yiiksek derecede uzam-zaman Ozellikli olduklarini séylemek
belki de daha dogru olacaktir. Zira buradaki argiiman, uzam-
zamansal konumlarin bizatihi nedensel olarak etkili olduklarini
sOylemez. Daha ziyadde sunu soyler: Uzam-zaman konumla-
rina yapilan atif (6rnegin klasik Atina, yirminci yiizyil ortala-
1 Liverpool'u ya da Pasifik Kenari), bu konumlar jeo-tarihsel
bakimdan spesifik ve i¢sel olarak iligkili baz1 yapilar, giicler ve
egilimler birlesimlerinin mevkiine ya da uzam-zaman siirekli-
ligine isaret ettikleri Ol¢iide, sosyalbilimsel agiklamalar igersin-
de indirgenemez olabilir. Formel olarak bu tiir birlesimler her-
hangi bagka bir yerde bulunabilirdi. Ama maddi olarak bu boyle
degildir. Bunlar, belirli zamanlarda belirli yerlere yakinsayan
belirlenimlerin biricik ve tersinmez {iriinleridir. Uzam-zaman
iizerinde neticeye varmak lizere, doniisiimsel sosyal etkinlik
modelinin 6n plana ¢ikardig: seyler soyledir:

1. Sosyal iiriinler olarak sosyal yapilarin tiim diger sosyal
iiriinler gibi doniisiime tabi olan ve bu yiizden de, acikla-
diklar1 fenomenlere nazaran sadece gorece anlamda (potan-
siyel olarak) kalic1 olan tekrarl karakteri.

2. Dagsal degisim kaynaklarinin yani sira, igsel (yani, bir ya-
pmnin 6z-yikicl egilimlere sahip olmasindan kaynaklanan)
degisim kaynaklarinin da olanaklilig.

3. Sosyal siirecin uzam-zamansal olarak belirli bir yere bagl,
jeo-tarihsel olarak yeniden iiretilmis, farklilasmis ve doniis-
tiiriilmiis doniistiiriicii karakteri.
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Ted Benton bunun ardindan natiiralizme konan epistemolo-
jik sinirlamalara yonelmektedir. Bunlardan en 6énemlisi, sosyal
fenomenlerin sadece acik sistemlerde meydana geldikleridir.
Bundan, teori-gelisimi kriterinin éngoriisel olamayacag1 ve do-
layisiyla yalnizca agiklayici olmasi gerektigi sonucu ¢ikar (bkz.
s. 82-83).*! Sosyal sistemlerin ickin agikligina yonelik iki ug re-
aksiyon sdzkonusudur. Bunlardan ilki; teoriye iliskin herhangi
bir a posteriori stnamanin varligin1 ya da en azindan sinama-
larin gesitli pratik (agik-sistemik) uygulanimlarindan bagimsiz
varligini etkin bir bigimde reddetmektir. Insan bilimlerini adina
layik bilimler olarak degil de ‘epistemoidler’ olarak tanimlarken
Andrew Collier'in verdigi cevap budur.* Fakat bir teori neden
dngoriisel-olmayan empirik sinamaya tabi olamaz? Ikincisi ise,
istatistiki tekniklerin kullanimini, deneysel kapanmanin az gok
uygun bir ikamesi olarak gérmektir. Bu, Benton'in verdigi ce-
vaptir: Klasik deneysel kapanma, diger pek ¢ok teknikten [sade-
ce] birisidir.*® Gelgelelim, sosyal bilimlerde 6l¢iime (bu kitapta
bkz. s. 83-84) ve istatistiki yontemlerin kullanimina dair 6nem-
li simirlamalar s6zkonusudur.** Ve kuskusuz, sosyal diinyanin
istatistiki bakimdan agik olmadigimi varsaymak i¢in higbir se-
bep yoktur.*

Bunlardan higbiri, sosyal bilimdeki kogullu 6ngoriileri berta-
raf etmez; ve giiclii bir agiklayic teori, olas1 goziikmeyen ola-
naklar1 gerceklesmelerinden ¢ok dnce ex ante [uygulama dncesi
—¢.n.] belirleme kapasitesine sahip olacaktir.*® William Outhwa-
ite, benim pozisyonumu ‘ontolojik olarak ciiretkar ve epistemo-

41 Kuskusuz, dogal diinyada bir kapanmaya fiilen ulagmig herhangi bir tikel du-
rumun olup olmadig), her ne kadar ilkece ontolojik olarak belirlenmis olsa da,
Duhem’in vurguladig) sebeplerden dolay: epistemik bir problematiktir ya da
boyle olabilir. Bkz. SR, s. 36.

42 Bkz. Scientific Realism and Socialist Thought, Bolim 4.
43 RSS, s.19.

44 Bkz.A. Sayer, a.g.e., Bolim 6; ve P. Manicas, 4 History and Philosophy of the Social
Sciences (Oxford 1987), Bolim 13.

45 Kars. RTS, s. 142.

46 Devrimci sosyal bilimin ‘peygamberce giicii’ hakkinda kars. M. Burawoy, ‘The
Limits of Wright’s Analytical Marxism and an Alternative’, Berkeley Journal of
Sociology XXXII (1987), s. 59-60.
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lojik olarak ihtiyatli¥” diye tanimlarken, bu pozisyonun ruhunu
oldukga iyi yakalamistir. Toplumun var oldugundan ve belirli
genel niteliklere sahip oldugundan emin olabiliriz. Her sey bir
yana, toplumun varhig (ve ilgili niteliklerinden bazilar1), doga
bilimlerinin iirettikleri de dahil her tiirlii bilginin transandan-
tal olarak zorunlu kosuludur. Fakat sosyal bilimdeki spesifik
yap!1 ve mekanizmalara dair bilissel iddialarimizda, kismen
Outhwaite’in “sosyal yap1 ve mekanizmalarin genel daginikh-
g1 ve akiskanlig1’*® dedigi seyden dolayi, miitevazi ve ihtiyath
olmamuz gerekir. Gelgelelim elestirel natiiralizm, rakip teoriler
ve arastirma programlar1 arasinda —karsilasirmali agiklayici
glcleri bakimindan- hitkme varma olanaginin en azindan ye-
rini tayin edebilir.*’ Natiiralizmin insan bilimlerindeki episte-
molojik sinir1 izerinde, Benton'in aksine 1srar etmemdeki temel
itki, vurguyu ongoriisel kesinlikten agiklayic1 giice kaydirma
cabasinin bir parcasidir. Bunlar her haliikarda doga bilimlerin-
de asimetriktirler.®® Oysa insan bilimlerinde &ngoriisel kesinli-
ge ulasma hedefi, tarihsel olarak, inceleme nesnelerine déniik
tarihsici-kaderci veya aragsalci-manipiilatif veyahut da elitist-
sosyal-miihendisvari yaklasimlarla baglantihdir. Bunlarin kar-
sisina, derinlikli agiklamanin (zorunlu olarak degilse de) bera-
berinde getirebilecegi aydinlanmay: ve 6zgiirlesmeyi koymak
arzusundayim.

Son olarak Benton, koydugum iligkisel sinirlamaya itiraz et-
mektedir. Bu itiraz, sosyal nesneler ile sosyal bilgi arasindaki
daha 6nce vurgulanan nedensel karsilikli-bagimlilik meselesi
etrafinda donmektedir. Benton ilkin, dogal diinyada (deney-
sel etkinlikte) benzer bir karsilikli-bagimhligin var oldugunu
iddia etmektedir.’ Gelgelelim, iiretilen olaylar Oriintiisiinden
farkl olarak, ‘ulasilan’ reel yapi, mekanizma ya da yasa, dene-

47 New Philosophies of Social Science, s. 34.
48 A.g.e.,s.53.

49 Kars. E. O. Wright, ‘Reply to Burawoy’s Comment on “Reflections on Classes”’,
Berkeley Journal of Sociology XXXII (1987), s. 78.

50 Kars. RTS, s. 134-139.
51 RSS,s. 19.
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yin nedensel bir sonucu degildir (bkz. bu kitapta s. 247). Bunun
ardindan Benton, sosyal yapilarin kriz, gerilim ya da gecis do-
nemlerinde daha ‘goriiniir’ ya da ‘erigilebilir’ hale gelebilecegi-
ne doniik iddiami (bkz. s. 87-88) ele almaktadir. Patolojik olanin
metodolojik 6nceligi tezi lehine sdylenecek ¢ok sey olduguna
inamiyorum.®> Ama bu benim durumumda mantiksal agidan
gerekli degildir. Durgunlugun ve ezilenler arasinda karsilikli
giivenin biiyiidiigii bir donem, muhtemelen Habermasci ‘ideal
konusma durumu’na yakin bir sey, ilgili gegerlilik iddialarinin
mantiksal telafisine gercekten vesile olabilirdi. Bu tiir durum-
lar (yani kriz ya da durgunluk), her haliikdrda, bilim-6ncesi
P—T doniisiimiinii sadece motive eder, dogrulamaz (bkz. s.
87-88). Dolayisiyla eger, muhtemel oldugu tlizere, bir kriz ya da
baska tiirde bir tarihsel doniim noktas: sosyal failler arasinda
(Bentonin 6ne siirdiigii iizere) ideolojik olarak béliinmeler ya-
ratiyorsa, bu durumda tercih edilmesi gereken teori, hipotezler
iireten pratik bir arastirma programina angaje olmus, empirik
smnamaya tabi olan ve digerlerine nazaran daha biiyiik agiklayici
glice (ve ceteris paribus dzglirlesimci potansiyele) sahip bir teo-
ri olacaktir. Stiphesiz ki sémdiriilenler, ezilenler vb., bu tiir bir
programa doniik, somiirenlerin, ezenlerin vb. sahip olmadig),
dogrudan maddi bir ilgi/cikara sahiptirler. Fakat tarihsel bir do-
niim noktasi, P-—»T doniisiimii yerine, tahakkiim altindakilerin
konumunu ya da durumunu rasyonellestiren yeni bir ideoloji-
nin dogusuna da tanikhik edebilir.

Her haliikarda, sosyal idealarin iliskisel statiisii {izerine yap-
tigim tartisma, s. 92-95'de gelistirdigim ve sosyal bilimin incele-
me nesnesinin ontolojik 6zelliklerinin, sosyal hayat formlarinin
reel tanimlarina varmada keyfi-olmayan bir prosediirii nasil
miimkiin kildigina iligskin argiiman agisindan yalnizca bir giris
niteligi tasir. Bu tiir tanimlar, 6ngoriisel degil ama empirik sina-
maya tabi olan agiklayic1 hipotezler iiretme kapasitesine sahip
olacaklardir. Ve bu tiir hipotezler, baska hastaliklarin yani sira
yanlis1 da iireten yapilarin elestirisini saglayan pratik arastirma
programlarina eklemleneceklerdir. Bu tiir yapilar, onlan ye-

52 Kars. A. Collier, a.g.c., Bolim 4.
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niden iireten faillerin teorik ve pratik anlamda doniistiiriilmiis
doniigtiiriicii praksisi vasitasiyla doniistiiriilebilirler. Iste buras,
aciklayici ve ceteris paribus dzgiirlesimci bir sosyal bilimin ola-
naklihgina dair ¢ikarimimin tam kalbidir. Ted Benton'in elesti-
risine yonelik cevabimi sunu sodyleyerek 6zetleyebilirdim: NO
muhtemelen fazla olgunlasmis degilse, bu durumda Benton'in
elestirisi kesinlikle olduk¢a hamdir; Benton, kendi payina, agik-
layic1 sosyal bilimin ingdsim1 imkansizlastiracak kadar biiyiik
engel olmayan (elestirel Gneme ve —en azindan tarihte isleyen
Ozglirlesimci bir dongii sozkonusu oldugu kadariyla— pratik et-
kiye sahip) ontolojik sinirlamalarimin igerdigi kategorisel fark-
liliklar sistematik bir bi¢imde kii¢limsemektedir.

Bazi okurlar, NO'nun argiimanini, kendi begenilerine gore
yetersiz Ol¢iide ‘diyalektik’ bulmuslardir.®® Su anda diyalektik
lizerine bir kitap kaleme almakta oldugum i¢gin, buradaki degi-
nilerimi iki yorum dizisiyle sinirlandiracagim. Ilki negatif icerik
tagir. Marx'in Hegelci diyalektige yonelttigi elestiri her ne kadar
1843’ten 1873'e dek kesintisiz siirmiisse de, Hegelci diyalektigin
acik pozitif bir yeniden-degerlendirmesi, Grundrisse’nin yazildi-
g1 donemlerde (1857) yapilmistir.>* Marx'in (Engels’in ardindan
gelenlerin) diyalektige basvurmalarimin sebebinedir? Benim 6ne
siirdligiim varsayima gore elestirel realizm, Marx'in eserinin
kayip metodolojik dayanag) olarak yer tutar. Zira Marx, (zzmni
halde kalmis) empirizm elestirisini, idealizm elestirisini teori-
ze ettigi sekilde asla teorize etmemistir ki bu zimni empirizm
elestirisi aslinda, felsefeden sosyal bilime ve tarihe dek Marx'in
Ausgang'ini [ortaya ¢ikis sebebini —¢.n.] bigimlendirmistir. Do-
layisiyla Marx, basit maddi nesne realizmine siirekli baghligini
asla (aslinda eserinin 6nvarsaydig: ve ‘diyalektigin’ bunun igin
bir tiir vekil olarak is gordiigii) bilimsel realizme agik baglil-
ga dogru gelistirmedi. Ayn sekilde, Marx'taki nesnellik temasi
da (kars. ‘gecissiz boyut’), emek temasiyla (kars. ‘gegisli boyut’)
kiyaslandiginda, azgelismis halde kaldi; tipki normativite tema-

53 Omegin bkz. G. Carchedi, ‘A Critical Note on Bhaskar and Systems Theory’,
Radical Philosophy 33 (Spring 1983).

54 Bkz. benim ‘Dialectics’, 4 Dictionary of Marxist Thought, T. Bottomore ve digerleri
(ed.) (Oxford 1983); yeniden basimi igin bkz. benim RR.
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smin tarihsellik temasinin gerisinde kalmas: gibi. Nihayetinde
Marx, olgunluk déneminde bir felsefeci degil, her seyden 6nce
bir politik iktisat¢1 ve sonra da bir tarihgi ve bir politik eylem-
ciydi. Dolayisiyla Marx'in diistincesinde, Marksizm igersinde
es gecilen ve diyalektik kavraminin Marksizm igersinde neden
epey ‘asir1 yiiklendigini’ agiklamada yardimci olan bes katl bir
orantisiz gelisim s6zkonusu idi.

Ikinci yorum dizisi ise pozitiftir. Transandantal realizm ve
elestirel natiiralizm, hem ontolojik hem de epistemik diizlem-
lerde ve hem dogal hem de sosyal alanlarda yap, farklilasma ve
degisim kategorilerini siddetle vurgulamistir. Gelgelelim, (6zel-
likle insan) tarihin(in) (olusumunun) anlasilmasi agisindan,
daha 6nceden yeterince analiz edilmemis yegane kategoriler,
asla sadece bunlar degildir. Siire¢, yadsima, geliski ve gelisme
kategorileri, (diyalektik gelenek icindekilerce vurgulanan ya da
dikkat cekilen) refleksivite ve biitiinliik kategorileri ile birlik-
te, uygun analiz ve elestiriyi talep etmektedir. Ortaya ¢ikacak
sistem, bence, transandantal realizmi ve elestirel natiiralizmi
derinlestirip zenginlestirecek ve bunlarla yine de gelisimsel ba-
kimdan tutarl olacaktir.

Bu ek yazisini, elestirel natiiralist (ya da siklikla séylendigi
sekliyle, elestirel realist®™) cerceve igersinden ¢ikarilan bir bi-
langoyla noktalamak istiyorum. NO'nun ilk baskis1 1979'da ya-
yimlandigindan bu yana, elestirel realist bakis agisinin serim-
lenmesine ayrilmis kitap boyutunda en az dort temel calisma
sozkonusudur.® Belki de daha 6nemlisi, elestirel realist pers-
pektiften hareketle (psikanalizden biyolojiye, Marksizm’den lin-
glistige, feminizmden kent ¢alismalarina dek) koca bir bilimler
alanini tarayan bir ¢alismadir. Standing Conference on Realism
and The Human Sciences'in 1985’ten beri diizenledigi yillik

55 Bkz. RR, Bolim 1.

56 Yani W. Outhwaite, a.g.e. (ayrica bkz. Outhwaite, Concept Formation and Social
Science (London 1983)); P. Manicas, a.g.e.; A. Sayer, a.g.e; ve A. Collier, a.g.e. Ay-
rica su ¢alismalar1 da not etmeye deger: T. Benton, The Rise and Fall of Structural
Marxism (London 1984); ]. Isaac, Power and Marxist Theory: A Realist View (Ithaca
1987); T. Lovell, Pictures of Reality (London 1980); ve G. McLennan, Marxism and
the Methodologies of History (London 1981).
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konferansta sunulmus tebliglerden olusan (ve kisa bir yaziyla
katki sunacagimizi umdugumuz) bir derlemede,*” yapmuis oldu-
gumuz calismalar ve ortaya ¢ikmis bazi tartisma ve meseleler
lizerine sistematik bir rapor sunmay1 amaglamaktayiz. Elestirel
realist arastirma programu icinde ve civarinda bu tiir bir faali-
yet mayasinin olusma ihtimali, NO'yu yazarken arzuladigim tek
seydi. NO'nun gorevi, gesitli insan bilimlerinin somut arastirma
pratiklerine yardim destegi sunmak ve firsat diistiigiinde bu tiir
pratiklere ebelik etmek idi. Ama ayn1 zamanda somut ¢alisma-
miz1 gelistirdigimiz i¢in, miras¢is1 oldugumuz ama elestirel in-
san bilimlerini tehdit edecek yeni ideolojilerin dogumuna yol
acan felsefi gelenege doniik anlayisimizi ve elestirimizi derin-
lestirme ihtiyac1 da s6zkonusudur. Bu yeni ideolojiler kimi za-
man sadece eski ve tarudik ideolojilerin reenkarnasyonudurlar
fakat bu durumda dahi, ¢agdas formlarim1 anlamak ve elestir-
mek hala bir gerekliliktir. Pozitivizm ve hermeneutik, elestirel
insan bilimlerinin kadim ve belki de hala en giiglii hasimlaridur.
Ancak bunlar bu hususta yalniz degillerdir.*® Insanlik yagammi
siirdiirdiigii ve kendi durumuna ve gevresine dikkat yonelttigi
miiddetce yeni, giderek derinlesen ve pratik bakimdan daha et-
kili bir elestirel insan bilimleri felsefesine (ya da insan bilimleri
icin elegtirel felsefeye) daima ihtiya¢ duyulacaktir.

57 Bu derlemenin gegici baghigy: Realism and the Human Sciences, R. Bhaskar ve S.
Clegg (ed.).

58 Michelle Barrett tarafindan, yayimlanmams bir konusmada (‘Explaining
Women'’s Oppression’) bahsedilen bir husus. Ayrnica bkz. benim RR, B6liim 9 ve
muhtelif yerlerde.
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