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CEVIRI UZERINE

" George Berkeley'in Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine'si (A Trea-
tise Concerning the Principles of Human Knowledge) Tiirkge'ye ilk
kez gevirilmiyor. Daha 6nce Mehmed Saffet Engin tarafindan
Begeri Bilginin Prensipleri Hakkinda Bir Eser adiyla Tiirkge'ye ka-
zandirilmug ve Hilds ve Philonos Arasinda Ug Konusma ile birlikte
tek kitap olarak 1935 yiinda M.E.B. Lise Felsefe Dersleri Yar-
dimar kitaplan dizisinden Istanbul Devlet Matbaas: tarafindan
yayimlanmig. Aradan gegen 60 yih agkin bir stirede Tiirkge fel-
sefe dilinin ne denli degisti§ini hepimiz biliyoruz. Yukarida
andigimiz gevirinin dilinin bugiin bize oldukga yabanc oldu-
gunu gbz oniinde tuttugumuzda Berkeley'in bu temel yapitini
yeniden ¢evirmenin nigin-gerekli oldugu anlagilacaktir. -

Bu geviride kullandigimiz Tiirkge felsefe terimlerinin timii
Felsefe Terimleri Sozliigi'nde (Akarsu, Bedia. Felsefe Terimleri
Sozliigii, ikinci baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1979
ve ayn sozliigiin diger baskilar) ve Mantik Terimleri Sozliigii 'nde
(Griinberg, Teo ve Onart, Adnan. Mantik Terimleri Sozliigii, Ara
Yaymnalik, Istanbul, 1989) bulunabilir. Bu sdzliiklerin yarnusira
Tirk Dil Kurumu tarafindan yayimlanan Tiirkge Sozliikin de
okura yardima olabilecegini diigiiniiyoruz. Avrupa dillerin-
den Tiirkge'ye yapilan yeni gevirilerde kullanilan ancak heniiz bu
sozliiklerde yer almarmg kimi felsefe terimlerini (6rnegin mind
i¢in an) kullanmadik ve giinliik dilde hala kullanilan sdzciikleri

(Arnegin mind icin zihin) yegledik.
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Ozgiin metnin dilinin yer yer ¢ok getin oldugunu belirtme-
liyiz. Berkeley uzun tiimceler kullanmg, ayni tiimcede dnceki
boliimlerdeki tartigmalara géndermeler yaparak savlarini des-
teklemis. Bigeme iligkin giigliiklere Berkeley'in metafiziginden
kaynaklanan giicliikleri de eklersek yapitin okunmast oldukga
gii¢ bir metin oldugunu séyleyebiliriz. Berkeley'i elimizden gel-
digince eksiksiz bir bigimde kendi dilimize aktarmaya galisti-
gimuz igin benzer giigliiklerle Tiirkge metinde de kargilagilabi-
lecektir. :

Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine ilk olarak 1710'da yayimlan-
mug. Yapit 1734'te Berkeley tarafindan gbozden gegirilerek Three
Dialogues Betwéen Hylas and Philonous (Hylas ve Philonous Ara-
sinda Ug Diyalog) ile birlikte ikinci kez yayimlanmug. Ceviride
bu iki baskiyr kargilagtirmali bir bicimde sunan bir metni,
yapitin Colin M. Turbayne tarafindan derlenen bir baskisini iz-
ledik (Berkeley, George. A Treatise Concerning the Principles of
Human Knowledge, The Bobbs-Merrill Co. Inc., New York, 1957).
Turbayne 1734 tarihli ikinci baskidaki metne éncelik tarmug,
ancak 1710 baskisiyla 1734 baskisi arasindaki farkliliklan ve
kitabin British Museum'da bulunan bir el yazmasinda yer alan
bir pargay1 (26. dipnot) da dipnotlarda vermis. Bu dipnotlarin
timiind gevirdik. Editoriin dipnotlan sayisal bir sira izliyor;
geviriye iligkin dipnotlarimizi ise asterisklerle belirttik.

Metnin son bigimini bulmasinda 6nemli katkilart olan, de-
gerli 6nerileriyle bana yol gosteren dostum sayin A. Baki Giig-
li'ye tegekkiir ederim. '

H. TURAN
Ankara, 1996
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YUCE SOVALYE VE MAJESTELERI KRALICENIN
SAYGIN MECLIiSINiN LORDLARINDAN
PEMBROKE KONTU
THOMAS HAZRETLERINE!

LORDUM,

Zati asilaneniz tarafindan taninma serefine erisme-
mig miitevazi bir insanin size bu bigimde hitap etmeye
kalkismasini yadirgayabilirsiniz. Ancak, Kilise'nin ve bi-
limin bugtinkii durumundan, sizin nasil her ikisi igin de
bir gurur kaynagi oldugunuzdan ve onlara ne denli bii-
yiik bir destek verdiginizden biisbtitiin habersiz olmayan
birisine, diinyada yararh bilgiyi ve dini yiiceltmek ama-
ayla birseyler yazmis bir adamin zati asilanenizi kendi-
sine hami olarak segecek olmasi gasirtic1 gelmeyecekitir.
Yine de, zati asilanelerinin kisiliginde 1s1ldayan agik yii-
reklilikten, dogustan gelen iyilikten cesaret almamis ol-
saydim, nagiz ¢abalarimin tirlintinii kendilerine sunamaz-
dim. Lordum, toplulugumuza gosterdiginiz liitfun ve co-
mertliginizin beni bu toplulugun tyelerinden birinin

1 Bu ithaf ikinci baskida (1734) yaymlanmamustir.
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calismalarini tesvik etmek isteyebileceginiz konusunda
umutlandirdigini da eklemek isterim. Iste bu diigtince-
lerle, ve gok daha dnemlisi, biitiin diinyanin sahsinizda ’
hakl olarak hayran oldugu bilgi ve erdem adina zati asi-
lanenizin aciz, kendilerine enhakiki ve en derin anlamda
kendini adamis bir hizmetkarlar oldugumun bilinmesini
yurekten istedifim igin bu kitabi ayaklariniza sermeye
karar vermig bulunuyorum,

GEORGE BERKELEY
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ONSOZ?2

Burada yayimladiklarim, bana uzun ve 6zenli bir aras-
tirmadan sonra apagik dogru, ¢zellikle de kuskuculugun
etkisi altinda kalarak yoldan gikanlar ya da Tanr'nin va-
rolusuna, dzdek-disiligna ya da tinin dogal dliimstizli-
giine iligkin bir tanitlama isteyenler igin bilinmesi ya-
rarsiz olmayan diiglinceler gibi gériindii. Boyle olsunlar
ya da olmasinlar, okuyucunun yansiz incelemesi bana ye-
tecektir. Zira beni asil ilgilendiren yazdiklarimin basari-
sindan ok gergeklige uygun olup olmadiklarndir. Ancak
olumsuzluklann 6niine gegmek igin okuyucudan yargisi-
n1, kitabi en az bir kez bastan 'sona, konuya yaragan bir
dikkatle ve lizerinde durarak okuyana kadar ertelemesini
diliyorum. Nitekim kitabin biitiinii dikkatle okundugun-
da kendilerinden ¢ikacak gibi olmasa da, tek baglarina
ele alindiklarinda ¢ok yanlis yorumlanabilecek (ki bu ka-
¢inimaz bir durumdur) ve kendilerine en sagma vargilar
yuklenebilecek kimi boliimler vardir. Yine, eger biitiin ki-
tap bastan sona ara vermeden okunmayacak olursa dii-
stiincem kolaylikla yanhs anlasilabilir; ancak ben anla-

2 Bu 6ns6z ikinci baskida yoktur.
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mun diisiinen bir okuyucu igin her yerde agik ve belirgin
olmasiyla ¢viiniirim. Asagidaki kimi kavramlar yeni ve
alisiimadik ozellikler tasiyor gibi goriinebilirler, ancak
umarim bu nedenle 6ziir dilemeye gerek yoktur. Hig kus-
ku yok ki tamtlanabilir bir gercekligi, yeni ortarra gikaril-
mis olmasindan, insanoglunun onyargilarina aykr diis-
mesinden baska hicbir gerekgeye dayanmadan geri gevi-
recek olan kisi ya ¢ok yetersiz ya da bilimleri pek az ta-
niyor-olsa gerektir. Bir diisiinceyi dogtru anlamadan mah-
kim etmeye yatkin kimselerin ivecenlikle yaptiklan eles-
tirileri olabildigince dnlemek igin bdylc bir 6n agiklama
yapmay: uygun buldum.
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- GIRIS

1. Felsefe bilgeligin ve gergekligin arastirilmasin-
dan bagka bir gsey degildir. Bu nedenle zamaninin gogu-
nu gilesini gekerek felsefeyle gegirenlerin diisiinsel huzu-
run ve dinginligin, bilgide belirginligin ve apagikhifin
tadma digerlerinden daha fazla varacaklari, kuskulardan
ve glicliiklerden daha az tedirgin olacaklari distndiliir.
‘Bu bdyle olsa da sagduyunun engebesiz ana yolunu izle-
yen ve doganin buyruklarniyla ydnetilen okumamis ¢o-
gunlugun rahat ve tedirginlikten uzak oldugunu goru-
rliz. Aligtiklart higbir sey onlara agiklanamaz ya da anla-
stlmasi guig gibi gortinmez. Duyularinin apagikliktan yok-
- sun oldugundan yakinmazlar, kuskuculuk tehlikesinden
ise busbiitiin uzaktirlar. Oysa, duyu ve i¢gtidiiden ayri-
larak daha yiiksek bir ilkenin 1g1gin1 izlemeye, seylerin
dogast lizerine uslamlamaya ve derin diisinmeye baslar
baglamaz, daha 6nce tiimiiyle kavradigimizi sandigimiz
seylere iliskin binlerce kuruntu beliriverir. Her yanda én-
yargilarla, duyu yanliglanyla karsilasiriz. Bunlar uslam-
lamayla diizeltmeye kalkistigimizda ise, farkina varmak-
s1zin, kurgulamada ilerledikge gitgide cogalan,listiimiize
listisen alisilmadik paradokslara, giigliiklere, tutarsizlik-
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lara siiriiklenir, karmakarigik labirentlerde dolasip dur-
duktan sonra ya kendimizi basladigimiz noktada bulur
ya da daha kétiisii umutsuz bir kuskuculuga yenik dii-
seriz.

2. Bu duruma seylerin anlagilmazhgimn ya da an-
Iiklanimizin dogal zayiflifinin ve eksikli§inin neden ol-
dugu diigliniiliir. Pek az yetimiz oldugu ve dogamin da
bu yetileri seylerin igsel ziine niifuz etsinler diye degil
yagsama destek olsunlar, géneng saglasinlar diye tasarla-
dig1 soylenir. Aynca sonlu insan tininin sonsuzluktan
pay alan seyleri ele aldiginda iginden gikamayacag1 sac-
maliklara ve celiskilere diismesine sagirmamalidir; ¢iin-
kii sonsuz olanin sonlu olan tarafindan kavranamamasi
onun dogasindan gelir. .

3. Gelgelelim, kusuru onlar1 yanhs kullaniyor olma-
mizda bulacagimiza, daha bastan yetilerimize yikleye-
rek kendimizi fazlasiyla kayiriyor olabiliriz. Dogru ilke-
lerden baglayan giivenilir tiimdengelimsel gikanimlarin,
bizi savunulmasi ve tutarli kilinmas: olanaksiz olan var-
gilara gotiirebilecegini diislinmek dogrusu pek giigtiir.
Tann'nin insanogluna erigebileceginden hayli uzaga koy-
dugu bilgiye ulagsmak igin giiglii bir istek vermekten ¢ok
daha eli agik davrandigina inanmak gerek. Bu, Tann'nin
hep bildigimiz o sevecen tutumuna da uygun diismezdi;
glinkii O yarattigs varliklara hangi istekleri agilamigsa
onlar1 dogru kullandiklan takdirde doyumsuz birakma-
yacak araglarla da donatmistir. Sorunu biitiin yonleriyle
inceledikten sonra, bugiine dek filozoflar oyalayan ve bil-
giye giden yolu tikayan giigliiklerin, hepsinin olmasa da
gok btiytik bir béliimiinin tiimiiyle bizden kaynaklan-
digini, yani dnce ortalif1 toza dumana bogup sonra da
gorememekten yakindigimizi dasliniiyorum.
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4. O halde amacim, pekgok felsefe okuluna biitin
‘bu kuskulan, kararsizliklari, sagmaliklari ve celisgkileri so-
kan ve en bilge adamlara bile garesiz bir bilisizlik iginde
oldugumuzu, bu durumun yetilerimizin dogal olarak kér
ve smurh olusundan kaynaklandigini diigiindiirten ilke-
lerin neler oldugunu ortaya gikarmaya galiymak olacak.
Zihni gercekligi ararken durduran, sikinttya sokan engel-
lerin ve gigliiklerin kendilerinden uzak durulabilecek
yanls ilkelerde 1srar etmekten degil de nesnelerin yapi-
sindaki karanlik ve karmagikliktan ya da anliktaki dogal
kusurdan kaynaklandigi diistincesinden kugkulanmakta
hakli olabiliriz. Oyleyse insan bilgisinin temel ilkeleri
tzerine eksiksiz bir arastirma yapmak, bu ilkeleri elekten
gegirip her yonden incelemek, hig kugku yok ki zahmeti-
mize fazlasiyla degecek bir istir.

5. Benden 6nce nice biiyiik ve olaganiistii adamin
ayn1 amaglarin pesinden gittigini diigiindiigiimde giris-
tigim is bana gok cesaret kirict goriinse bile, en genis ba-
ki agilarindan her zaman en belirgin goriintiilerin elde
edilemeyecegini, uzag iyi géremeyenin nesneyi yakinina
cekmek zorunda kalacagini, belki de 6zenli ve sinirh bir
inceleme yaparak ¢ok daha keskin gozlerden kaganlar
ayirt edebilecegini diisiindiigiimde umutlaniyorum.

6. Okuyucuyu hazirlamak ve agagidakileri daha ko-
lay-anlamasini saglamak igin giriste dilin dogasina ve ko-
tiiye kullanilmasina iligkin bir 6n agiklama yapmak ye-
rinde olacak. Ancak bu digiimii ¢é6zmeye kalkistigimda
amacimi, kurgulamanin karmasik bir duruma getirilme-
sinde, yolunun sagirtilmasinda biiyiik pay1 olan ve bilgi-
nin hemen her alaninda sayisiz yanlisa ve giigliige yol
- agan seyleri de ele alarak, belli dlgililerde 6nceden belirt-
mem gerekiyor. Buradaki sorun tinin seylerin soyut idea-
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larini ya da kavramlann tasarlama giiciine sahip oldugu
samsidir. Filozoflanin yazilarina ve tartigmalarina biisbii-
tiin yabanci olmayan birisi, bunlarin hig de azimsanama-
yacak bir bélimiiniin soyut idealara aynlmig oldugunu
kabul edecektir. Soyut idealarin 6zellikle mantik ve meta-
fizik adiyla anilan bilimlerin, en soyut ve en yiiksek sa-
yilan bilginin nesneleri oldugu diiginiiliir. Bu bilimlerde
soyut idealarin tindeki varligy, tinin onlarla ig igeligi var-
sayilmadan ele alinan bir sorun bulabilmek oldukga gilig-
tir.

7. Seylerin niteliklerinin ya da kiplerinin higbir za-
man tek baslarina, tim digerlerinden ayrik olarak varol-
madiklarn, tersine bir gogunun ayni nesnede adeta har-
manlanmisgasina kangmis olarak bulunduklann konu-
sunda goris birligi vardir. Oysa bize zihnin her niteligi
tek bagina ya da birlestigi diger niteliklerden soyutlan-
mis olarak dustinebilecegi, bu yolla kendine soyut idea-
lar tasarlayabilecegi soyleniyor. Sozgelimi uzamli, renkli
ve devinimli bir cisim gérme yoluyla algilarur: zihin bu
karigik ya da bilesik ideay1 kendisini olugturan parcalara
aynistirarak ve her birini kendi bagina, digerlerinden ay-
n olarak gorerek soyut uzam, renk ve devinim idealarini
tasarlar. Bundan anlagilmasi gereken, renk ya da devini-
min uzamsiz var olabilecekleri degil, zihnin kendi kendi-
ne bir yandan soyutlama yoluyla uzami digta birakan
renk ideasini bir yandan da hem rengi hem de uzam
digta birakan devinim ideasini tasarlayabilecegidir.

8. Yine, zihin duyuyla algilanan tikel uzamlarn
tlimiinde ortak ve benzer olan bir seyin yaninda onlar Bir-
birinden ayiran su ya da bu bigim ya da su ya da bu bi-
yiikliik gibi kendilerine 6zgii bazi seyler oldugunu goz-
lemlediginde, bu ortak olan seyi diisiinerek ya da segip
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aywarak, ne gizgi, ne diizlem, ne de oylum olan, ne beti-
si* ne de bliyiikligii olan, ancak tiim bunlardan siyini-
mus, alabildigine soyut bir uzam ideas: olusturur. Zihin,
yine ayn bigimde, duyuyla algilanan tikel renkleri, onlan
birbirinden ayirani birakip yalnizca tiimiinde ortak olan:
alikoyarak, ne kirmizi, ne mavi, ne beyaz ne de herhangi
belirli bagka bir rengi olan soyut renk ideasin olugturur.
Duyuyla algilanabilecek biitiin devinimlere esit dlglide
karsilik olabilecek soyut devinim ideas: da, yine benzer
bir yolla, devinimi yalnizca devindirilen nesneden degil,
izledigi yoldan, biitiin tikel yonlerden ve hizlardan da so-
yutlanarak tasarlanir.

9. Zihin soyut nitelik ve kip idealarini nasil tasarli-
yorsa, ayn1 duyarlilikla, ayn1 disiinsel aynigtirma yoluy-
la, es zamanh olarak birgok niteligi barindiran daha bile-
sik** yapidaki varliklann soyut idealarina da ulagir. Or-
negin Peter, James ve John'un bigimlerinin ve diger nite-
liklerinin belli uyusumlan bakimindan birbirlerini andir-
diklarin1 goézlemleyerek Peter'e, James'e ya da herhangi
bagka bir tikel adama iligskin karmasik ya da bilesik ide-
adan her birine 6zgl olan: atip yalnizca tiimiinde ortak
olani alikoyarak —onu herhangi bir tikel varolusa sinirla-
yacak tiim kosullarla ve-ayrimlarla baglarini kesip soyut-
layarak- tim tikellerin kendisinden esitce pay aldig1 so-
yut bir idea olugturur. Boylelikle soyut insan ya da in-
sanhk, insan dogas! ideasma ulastifimiz sdyleniyor; bu
ideanin rengi kapsadigi dogrudur, ¢linkii belli bir rengi
olmayan insan olamaz, ancak tiim insanlarin ortak bir
rengi olamayacagina gore bu renk ne beyaz, ne siyah, ne
de herhangi tikel bir renk olabilir. Yine ayn1 bigimde, bu

*  figure.
**  compound.
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idea boyu da kapsar, ama bu ne uzun, ne kisa ne de orta
boydur, ancak tim bunlardan soyutlanmis bir sey olabi-
lir. Geriye kalanlar igin de durum aynidir. Dahasi, karma-
sik insan ideasindan biitiiniiyle olmasa bile kimi bakim-
lardan pay alan gesit gesit yaratik bulundugu igin zihin
insana 6zgii olani dista birakip, yalnizca tiim canli var-
liklarda ortak olani alikoyarak, tikel insanlardan, kuslar-
dan, vah;;i' hayvanlardan, baliklardan ve boceklerden so-
yutladigy hayvan ideasini tasarlar. Bu soyut hayvan idea-
st beden, can, duyu ve kendiliginden devinmekten olu-
sur. Burada beden tikel bir bicimi olmayan beden anla-
mindadir. Clinkii hayvanlarin tiimiinde ortak olan tek bir
bi¢im olamaz; ayrica bu bedenin ne kil, tiy, pul gibi 6r-
tiilleri vardir, ne de qiplaktir: ki, tiiy, pul ya da qplaklik
tikel hayvanlarin ayirt edici 6zellikleri olduklarindan, so-
yut ideanin ciginda birakilirlar. Ayni nedenle kendiligin-
den devinmek ne ytirimek ne ugmak ne de siirtinmek ol-
malidir; goz Oniine getirmesi gii¢ olsa da, bu yine de bir
devinimdir.

10. Baskalar boylesine olaganiistii bir idea soyutla-
ma yetilerinin olup olmadigimu en iyi ancak kendileri bi-
lirler; kendi adima®, gercekten de bir imgeleme yetisine
ya da kendisiyle algiladigim tikel seylerin idealarini tasa-
rimlayabildigim, onlar1 gesitli bicimlerde bilestirip bdle-
bildigim bir yetiye sahip oldugumu gérityorum. Iki bagh
bir insan ya da varist insan yarisi at bir varlik imgeleyebi-
lirim. Eli, g&zili, burnu govdenin geriye kalanindan soyut-
lanmis ya da ayriimis olarak herbirini tek tek diistinebi-
lirim. Ancak imgeledigim elin ya da goziin tikel bir bigimi
ya da rengi olmalidir. Ayn: bigimde tasarladifim insan

3 Bu noktada birinci baskr (1710) goyle siirtiyor: boyle bir yetiye sahip olmadtgim-
dan kugkum yok."
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ideas1 ya beyaz ya siyah ya esmer ya dik ya kambur ya
uzun-ya kisa ya da orta boylu bir insanin ideas1 olma-
lidir. Yukanda tanimlanan soyut ideay1 herhangi bir dii-
stinsel gabayla g6z 6niine getiremem. Devinen cisimden
aynilmig, ne hizli ne yavas ne egrisel ne de dogrusal olan
bir soyut devinim ideas: olugturmam da aynu ¢lglide ola-
naksizdir; benzeri geyler tiim diger genel soyut idealar
icin de sdylenebilir. Belli bir cisimde baska parca ya da
niteliklerle bir araya gelmis olan, ancak bir arada bulun-
maksizim da gergekten varolabilecek kimi tikel pargalan
ya da nitelikleri ayn ayr1 géz oniine getirdigimde yapti-
gim gibi, bir anlamda soyutlama yapabilecegimi dogrusu
kabul ederim. Ancak, bdyle ayr1 ayr1 varolamayacak nite-
likleri birbirlerinden soyutlayabilecegimi, onlan birbirle-
rinden ayr1 ayrt kavrayabilecegimi ya da daha énce sozii
edilen yolla tikellerden genel kavramlar olusturabilece-
gimi —ki soyutlama bu ikisi demektir— kabul etmiyorum.
Cogu insanin benim durumumda oldugunu sdyleyece-
gini distniiyorum, bunun igin yeterli nedenim de var.
Biiytik ¢ogunlugu olusturan siradan ve okumamis insan-
lar soyut kavramlara hi¢ mi hig yanasmazlar. Soyut kav-
ramlarin gii¢ ve zahmetsizce, sikintiya girmeksizin ula-
silabilecek seyler olmadiklar1 sdylenir; o halde, eger boy-
le seyler varsa, hakl olarak bunlarin yalnizca bilgili in-
sanlara 6zgu seyler olduklar1 sonucuna varabiliriz.

11.  Soyutlama Ogretisini savunmak amaciyla soyle-
nebilecekleri incelemeye gegerek, kurgulamacilan sagdu-
yudan oldukga uzak gortinen bir saniy1 benimsemeye egi-
limli kilanin ne oldugunu bulmaya calisacagim. Hak etti-
gi saygiy1 gormiis bir filozof?, soyut genel idealara sahip

4 Tohn Locke, fnsan Anlig Uzerine Bir Deneme, 1690.
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olmasinin anlama yetisi bakimindan insanla hayvan ara-
sindaki temel ayrimu belirledigini diisiiniir gériinmekle
kugkusuz bu konuda oldukg¢a 6zendirici bir tavir takin-
migtr.—~

Genel idealara sahip olmas: insani hayvandan kesin olarak
ayinr; bu hayvanlarin yetilerinin higbir bigimde ulagama-
diklan bir distiinliiktiir. Hayvanlarin tiimel idealar igin,ge-
nel imler kullandiklanm gésteren bir belirti bulamadig-
miz apagik olduguna, ne bir sozciik ne de bagka bir genel
gosterge kullanmadiklarina gore, hayvanlann soyutlama
yapma ya da genel idealar olugturma yetilerinin olmadi-
gin1 diisiinmek igin yeterince gerekgemiz var.

Ve daha sonra:

20

O halde, hayvan tiiriiniin insandan bdyle ayirt edildigini,
bunun bu iki tiirii kesin olarak ayiran ve aralanna bdy-
lesine biiyiik bir uzaklik koyan sey oldugunu varsayabile-
cegimizi diisiinityorum. Clinkii, eger hayvanlarin idealan
varsa ve kimilerinin diigiindiigii gibi yalmzca makine de-
gilseler, belli bir uslarinin oldugunu yadsiyamayiz. Bana
gore, duyularinin oldugu ve bazilannin  kimi durumlarda
usavurma yapabildikleri apagik; ancak bu usavurma duyu-
larindan edindikleri tikel idealar igin gegerlidir. Hayvan-
lann en iyileri bile bu dar sinurlar iginde kisitlanmgtir, bu
siirlart herhangi bir soyutlama yoluyla genisletebile-
cekleri bir yetilerinin oldugunu da sanmtyorum.

[John Locke] Insan Anligr Uzerine Bir Deneme,
II. Kitap, 2. B6liim, 10 ve sonrasi
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Hayvanlann yetilerinin higbir bigimde soyutlamaya
yetmeyecegi konusunda bu bilgin yazann goriislerine
hemen katilinm. Ancak eger bunu bu tiirden hayvanlarin
aymt edici 6zelligi yapacak olursak, korkarim insan sayi-
lanlann pek ¢ogunu da bunlann arasina katmak gereke-
cektir. Burada, hayvanlarin soyut genel idealan oldugu-
nu diisiinmek igin bir neden yoktur savina gerekge ola-
rak hayvanlann ne bir sdzciik ne de bagka bir genel gos-
terge kullanmadiklan gosteriliyor; bunun altinda sézciik
kullanmanin genel idealara sahip olmay: igerdigi- var-
saymm yatmaktadir. Bundan da, dil kullandiklar igin in-
sanlarin idealarm soyutlayabilecekleri ya da genellesti-
rebilecekleri sonucu gikar. Yazarin anlatmak istedigi ve
tartigtigl gseyin bu oldugu, bagka bir yerde sordugu su
soruyu yanitlarken daha da belirginlesiyor: "Yalnizca ti-
keller varolduguna gére, genel terimlere nasil ulasabili-
riz?" Yaniti: " Sozciikler genel idealarin gostergeleri duru-
muna getirildiklerinde genellesirler" ~ (Insan Anligi Uze-
rine Bir Deneme, 111. Kitap, 3. Boliim, 6.) Oysa bir sozciik
soyut genel bir ideanin degil de, bir¢ok tikel ideanin gos-
tergesi, zihne bu tikel idealardan herhangi birini yansizca
anistiran* bir gésterge durumuna getirildiginde genelle-
sir gibi goriiniiyor®. Ornegin, "devinimdeki degisim uygu-
lanan kuvvetle orantihdir" ya da "Uzaml olan boliinebi-
lirdir" dendiginde bu énermelerin genel olarak devinime
ya da uzama iligkin oldugu anlagilmalidir; yine de bun-
dan, yukaridaki onermelerin diisiincelerime devinimli

*  suggests.

S Bu tiimce itk baskida goyledir: "Bir sézciigiin soyut genel bir ideamin degil de, bir-
¢ok tikel ideanin gostergesi, zihne bu tikel idealardan herhangi birini yansizca anis-
uiran bir gosterge durumuna getirildiginde genellegtigini digiindiigiim igin buna ka-
ulamiyorum.”
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bir cismi ya da yénii ve huiz1 olmayan bir devinim ideast
anigtiracagi ya da ne ¢izgi, ne yiizey, ne oylum, ne bliyiik
ne kiiglik, ne siyah ne beyaz, ne kirmuzi, ne de herhangi
belirli bir renkte olan bir genel uzam ideasinin kavrani-
labilecegi sonucu ¢tkmaz: Burada igerilen yalnizca, diistin-
digiim devinim ister hizli ister yavas, ister dikey ister
yatay, ister egik olsun, hangi cisimde olursa olsun, s6z
konusu belitin* biitiin durumlar igin gegerli oldugudur.
Diger 6nerme ise her tikel uzam igin gegerlidir; bu uza-
min Gizgi, diizlem ya da oylum olmasmnin, su ya da bu
biiytiklitkte ya da su ya da bu bi¢imde olmasinin 6nemi
yoktur.

12. ldealarn nasil genellegtiklerini inceleyerek sdz-
ciiklerin nasil genellestiklerini daha iyi degerlendirebili-
riz. Burada, genel idealarin varolduklarin saltik anlamda
yadsimadigima, yalnizca soyut genel idealar oldugu di-
siincesine kargt giktigima dikkat edilmelidir; yukandaki
alintlarda genel idealardan s6z edilirken bunlarin hep 8
ve 9'da ortaya koyulan soyutlama yoluyla olugturuldugu
varsaydmugtir. Imdi, eger sozcliklerimize bir-anlam yiik-
leyecek ve yalnizca kavrayabilecegimiz seylerden sdz ede-
ceksek, kendi bagma ele alindiginda tikel olan bir idea-
nin ancak ayni tiirden tiim diger tikel idealar temsil eder
ya da yerini tutar bir duruma getirildiginde genellege-
cegini kabul etmeliyiz. Bunu bir érnekle agiklayalim: bir
geometri uzmaninn bir dogruyu iki esit parcaya bolme
yontemini uyguladigini disiinlintiz. Diyelim ki bir ing
uzunlugunda siyah bir dogru ciziyor: bu her ne kadar
kendi bagina tikel bir dogru ise de, bu dogru genel anla-
mi1 bakimindan olabilecek biitiin dogrulan temsil eder;

*  axiom.

2
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glinkii bu tikel dogruda tanitlanan biitiin dogrularda ya
da genel olarak dogruda tanitlanmig demektir. Bu tikel
dogru nasil gdsterge durumuna getirildiginde genel olu-
yorsa, salt kendi bagina tikel olan "dogru" ad: da goster-
ge oldugunda genellestirilmis olur. Ilki genelligini nasil-
soyut ya da genel bir dogrunun degil de, olabilecek bii-
tiin tikel dik dogrularin gostergesi olmasina borgluysa,
ikincisinin genelliginin de ayni nedenden, gesitli tikel dog-
rulan yansizca belirtmesinden kaynaklandig1 diisiiniil-
melidir. ’

13.  Okuyucuya soyut idealarin dogasi ve vazgegil-
mez oldugu distnilen yararlann konusunda daha agk
bir goriis saglamak amaciyla, Insan Anligi Uzerine Bir De- -
neme'den su pargay: da ekliyorum: ‘

Soyut idealar gocuklar ya da zihinleri hentiz aligkanhk ka-
zanmanug olanlar igin tikel idealar kadar apagik ya da
kolay seyler degildirler. Eger yetiskinlere boyle goriinii-
yorlarsa, bu durum yalnizca stirekli kullanilmalarindan ve
kendilerine ahisilmig olmasindan kaynaklanmaktadlr. Cln-
kii titizlikle disiindiigiimiizde, genel idealarn tinin uy-
durmalari, buluglan oldugunu, peslerinden sorunlar ge-
tirdiklerini ve sandigimiz gibi kendilerini hemen ele ver-
mediklerini goriiriiz. Sézgelimi (hi¢ de en soyut, en kap-
saml ve en gliglerinden biri olmayan) bir iiggen genel idea-
sin1 olugturmak -bu iiggen ideasinin ne egik, ne dik agily,
ne egkenar, ne ikizkenar ne gesitkenar. olmast, ancak bun-
larin ayni1 zamanda tiimii olmasi ve highiri olmamasi gerek-
tigi icin— zahmetli ve ustalik gercktiren bir is degil midir?
Gercekten de, birgok farkli ve birbiriyle futarsiz ideamn
bazi boliimlerinin bir araya getirildigi bir idea kusurludur
ve varolamaz. lletisimde uygun yollar bulmaya ve bilgisini
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artirmaya dogal olarak ¢ok yatkin olan zihnin bdyle kusur-
lu idealara gereksinim duydugu, biitiin ivecenligiyle onla-
ra sanldig dogrudur. Yine de bdyle idealarin bizim kusur-
lulugumuzu gosterdiginden kuskulanmakta haksiz degi-
liz. Bunlar en azindan, zihnin ilk ve en kolay 6grendigi, itk
olarak yakindan bilgi edindigi seylerin en soyut, en genel
idealar olmadigimi gostermeye yeter.

IV. Kitap, 7. B6lim, 9.

Eger burada tammmlanan ii¢gen ideasin zihninde ta-
sarlama yetisi olan biri varsa, onu tersine inandirmak igin
tartismaya girmek bosuna olur, bunu denemem de. Ben
yalnizca okurun kendine bdyle bir ideas: olup olmadiginu
sormasini ve kesin bir yanit vermesini istiyorum. Bunun
gli¢ bir is oldugunu sanmam. Diiglincelerimizi biraz in-
celeyip, burada tammlanan "ne egik, ne dik acili, ne egke-
nar, ne ikizkenar, ne de gesitkenar olan, ancak aym za-
manda bunlarin hem hepsi olan hem de higbiri olmayan”
liggen ideasina karsilik gelen bir ideasinin olup olmadi-
g1 ya da bdyle bir ideaya ulagip ulagsamayacagini sina-
maktan daha kolay ne olabilir? ’

14. Burada soyut idealarin getirdigi gtigliiklerden,
onlar: olusturmanin zahmetli bir is oldugundan, ustalik
gerektirdiginden epeyce soz ettik. Diisilincelerimizi tikel
nesnelerden kurtarnp soyut idealarla oriilii yliksek kurgu-
lamalara erigsebilmek igin biylik sikintilara katlanmak,
emek vermek gerektigi konusunda da herkes anlagiyor.
Her gesit insan kolaylikla iletigim kurabildigine gore, ile-
tisim igin soyut idealar olusturmak gibi gii¢ bir is gerek-
sizdir sonucunun ¢ikmast dogal goriiniiyor. Oysa bize,
eger bunlar yetigkinlere apagik ve kolay seyler gibi gorii-
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nityorlarsa, "bu durum yalmzca siirekli kullaniimalarn-
dan ve kendilerine alisilmig olmasindan kaynaklanmak-
tadur" deniyor. Imdj, insanlarin bu giicliigii ne zaman ag-
maya Gahstiklarim, konugmak igin zorunlu araglan edin-
me gabasin1 yagsamlarinm hangi dénemlerinde gosterdik-
lerini bilmeyi gergekten isterdim. Bu, bdyle bir 6zen gos-
termez gibi gorindiikleri yetigkinlik dénemlerinde ola-
maz; geriye bunu ¢ocukluk donemlerinde yaptiklanni
diistinmek kaliyor. Soyut idealar tasarlamak gibi 6nemli
ve gitgide daha fazla gaba gerektiren bu isin pek gelimsiz
oldugumuz bir ¢ag igin agir bir gérev oldugu elbette an-
lagilacaktir. Iki gocugun sayisiz tutarsizliklara diigerek
zihinlerinde soyut idealar tasarlayip onlart kullandiklan
biitiin cins adlara uygulamaksizin sekerleri, kaynana
zmmltilan1 ve diger 1vir zivir geyler iizerine gevezelik ede-
meyeceklerini imgelemek giig degil midir?

15. Soyut idealann bilginin artirilmast iGin, iletigim
iin olduklarindan daha gerekli olduklarini sanmiyorum.
Biitiin bilginin, biitlin tamtlamalarin tiimel kavramlarla
ilgili oldugu konusunun tizerinde ¢ok duruldugunu bili-
yorum, buna katiliyorum da; ancak bu kavramlarin yu-
kanda agiklanan soyutlama yoluyla olugturulduklarim
hi¢ sanmiyorum -anlayabildigim kadanyla, timellik her-
hangi bir seyin saltik, olumlu dogasinda ya da kavramin-
da degil de, ohunla temsil edilen ya da onunla gosterilen
tikellerle iligkisinde yatmaktadir; kendi dogalarinda tikel
olan seyler, adlar ya da kavramlar bu yolla tiimellestiri-
lirler. Boylece tiggenlere iligskin herhangi bir 6nermeyi ta-
nitladifimda tiimel bir liggen ideasini gbz éntinde bulun-
durdugum varsayilmalidir. Bundan ne eskenar, ne gesit-
kenar, ne de ikizkenar olan bir liggen ideasiru tasarlayabi-
lecegim degil de, yalmzca gbz oniine getirdigim, su ya
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da bu tiirden olmasi 6nemli olmayan tikel {i¢genin ne
tiirden olurlarsa olsunlar biitiin dogrulu* tiggenlerin yeri-
ni tuttugu, hicbirine ayricalik tanimadan tiimiinti temsil
ettigi ve bu anlamda tiimel oldugu anlagilmahdir. Biitiin
bunlar ¢ok agik ve giiclitkk gikarmayacak seyler gibi gori-
niyor.

16. Bu noktada bir énermenin biitiin tikel ticgenler
igin dogru oldugunu, bu 6nermenin ilk olarak tim Ug-
genlere ayni dlciide uyan soyut tiggen ideasinda tanitlan-
digim gérmek diginda, nasil bilebilecegimiz'sorulacaktlr.
Bir &zelligin belli bir tikel tliggene uydugu tanitlanabilir,
ancak buradan bu 6zelligin biitiin yénleriyle bu {iggenin
tipkist olmayan herhangi bagka bir liggenin de ozelligi
oldugu sonucu gikmayacaktir. Ornegin dik agih ikizke-
nar bir liggenin iig agisimin iki dik agiya esit oldugunu
tanitladifimda bundan bu duygulanimin bitin diger
liggenlere, ne dik agili ne de iki esit kenari olan tiggenlere
de uydugu sonucunu gikaramam. Bu durumda, bir éner-
menin tiimel dogrulugundan emin olmak igin ya her tikel
tiggen igin tikel bir tanitlama yapmamiz, ki bu olanak-
s1izdir, ya da biitiin tikellerin, ayricaliksiz pay aldig1 ve
tiiminii ayn1 dlglide temsil eden soyut liggen ideasinda
ilk ve son kez bir tanutlama yapmamiz gerekir gibi gori-
niiyor. Bunu, tanitlamayi yaparken géz oniine aldigim
idea, 6rnegin kenarlarn belli bir uzunlukta olan ikizkenar
bir licgen de olsa, tanitlamanm hangi tiirden, hangi bii-
yiikliikte olursa olsun, biitiin diger dik agih Gggenleri de
kapsadigindan emin olabilirim diyerek yanitlarim. Clin-
kii agimin dik olmasinin da, kenarlarin esit ya da belli bir
uzunlukta olmalannin da tanitlamayla hicbir ilgisi yok-

* rectilinear.
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tur. Goz éniine aldigim Gizgenin* biitiin bu tikelleri iger-
digi dogrudur, ancak dnermenin taniinda bunlardan hig
s6z edilmemistir. Ug ag1, bunlardan biri dik ac oldugu
i¢in ya da bu agiy1 gevreleyen kenarlar esit uzunlukta ol-
dugu igin iki dik agiya egittir denmemistir. Bunlar, dik
agl, dar ag1 ya da genis aci olsa, kenarlar esit olmasa da
tarutlamanin yine gegerli olacagint géstermeye yeter. Ti-
kel bir dik agili ikizkenar ti¢gen igin tamtladifim seyin
yatik** agii ya da gesitkenar bir {i¢gen igin de dogru ol-
dugu sonucuna iste bu gerekgeye dayanarak varinm,
yoksa onermeyi soyut bir tiggen ideas: igin tanitladigim
igin degil.® [Burada insamin bir betiyi, bu betinin agilarr-
nin tikel niteliklerine ya da kenarlan arasindaki iligkilere
dikkat etmeksizin yalnizca ti¢gen olarak diisiinebilecegi-
ni de kabul etmek gerekir. Buraya kadar soyutlama yapi-
labilir, ancak bu higbir zaman soyut, genel, tutarsiz bir
uggen ideas1 tasarlanabileceginin kaniti olamaz. Biitiin
algilananlarin iizerinde diisliniilmedigi igin, benzer bir
bigimde Peter'i de, daha 6nce sdzii edilen soyut insan ya
da soyut hayvan idealarim tasarlamaksizin, insan ya da
hayvan olarak diisiinebiliriz.]

17.  Soyut dogalara, soyut kavramlara iligkin ogreti-
leriyle yanhsliklara, tartismalara, iginden ¢ikilmaz binbir
tirli labirente siiriiklenmig goriinen Skolastikleri, soyut-
lamamn bu biiyiik ustalarini gikmazlarda izlemek sonu
olmayan bir ig oldugu kadar yararsizdir da. Bu sorunlar
lizerine nasil kavga giirtiltii kopanldigl, ne menem an-
lasmazliklar giktig), ortaligin nasil bilgince bulandirildi-

* diagram.
**  obligue :
6 Itk baskida 16 bu noklada sona erer. Koseli ayrag igindeki béliim ikinci baskida
eklenmigtir.
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g1 ve biitiin bunlardan insanhgin ne yararlar sagladigy,
bugiin iistiinde durulmasi gerekmeyecek kadar bilinen
seylerdir. Bu 6gretinin kotii etkileri yalmzca kendini ona
adamug olanlarla sinirh kalsaydi yine iyi olurdu. Insanlar
bilimsel gelismeler ve ilerlemeler igin gaglar boyu verilen
emekleri, bu ugurda katlanilan sikintilan ve biitiin bunla-
ra karsin ¢ogu bilimin karanhk ve belirsiz kaldigini, so-
nu goérliinmeyen tartismalarn striip gittigini ve bunlann
en actk ve en inandirici tanitlamalarla desteklenenlerinde
bile anlayamayacaklan, ¢6zemeyecekleri paradokslar bu-
lundugunu ve biitlin bunlarin yalnizca gok kuiglik bir bo-
limiintin insanliga masum bir eglence ve oyalanma ko-
nusu yerine gergek bir yarar sagladigini diislindiiklerin-
de, umutsuzluga kapilip biitlin aragtirmalan kiiglimse-
meye kalkisacaklardir diyorum. Oysa belki bugiine dek
gecerli sayilmis yanhs ilkeler saptandiginda bunun 6nii-
ne gegilebilir. Saninnm bu yanlig ilkeler arasinda kurgula-
macilarin diisiincelerini soyut genel idealardan daha ¢ok
etkileyeni de yoktur.

18. Simdi de sira yurirliikte olan bu kavramin dilde
oldugunu sandigim kokenini incelemekte. Boylesine ev-
rensel dlgiilerde benimsenmig bir sariun kaynag: da el-
bette kapsamu usun kendisinden daha dar olan bir sey
olamazdi. Bu diigiincenin dogrulugu, baska nedenlerden
oldugu kadar, soyut idealarin en becexikli savunuculan-
nin bunlarin adlandirma amaciyla olugturuldugunu agik
agik soylediklerinde ortaya gikmaktadir; buradan séz ya
da tiimel simgeler olmasaydi, higbir zaman soyutlama
diisiincesi de olmayacakti vargis1 agikga gikiyor. Insan
Anlig1 Uzerine Bir Deneme'nin III. Kitap, 6. Béliim, 39'una
ve diger yerlerine bakiniz. Sdzciiklerin bu yanhgin ortaya
¢tkmasina nasil katkida bulunduklarini inceleyelim: ilkin
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her adin tek, kesin ve degigmez bir anlaminin oldugu ya
da olmas: gerektigi diisiiniiliir, bu da insanlan bir cins
adinin dogru ve biricik dolaysiz anlaminu olusturan bir-
takim soyut ve belirli idealarin bulundugunu diisiin-
meye egilimli kilar. Boylece bir cins ad1 bu soyut idea-
larin aracihigiyla tikel bir seyi gosterecektir. Ancak biitiin
cins adlan higbirine ayricalik tanimaksizin pekgok tikel
ideay1 gosterdikleri igin gergekte bir cins admna iligti-
rilmig kesin ve belirli tek bir anlam diye birsey olamaz.
Biitiin bunlar daha 6nce sdylediklerimizden agikga Giki-
yor, biraz diistindiigiinde herkes bunun béyle oldugunu
gorecektir. Buna, bir tarimi olan her adin tam da bu ne-
denle belli tek bir anlamla kisitlanacagl 6ne siiriilerek
karg1 gikilacaktir. Ornegin "iiggen” {i¢ dik dogru tarafin-
dan smirlanan bir diizlem olarak tanimlandiginda bu ad
bagkalarint degil de yalmzca belli bir ideay: gostermekle
sinirlanmugtir. Buna yanitim, tammda ne yiizeyin biiyiik
ya da kiigtik, siyah ya da beyaz, ne kenarlarin uzun ya da
kisa, esit ya da farkli olusundan, ne de kenarlar arasin-
daki agillardan s6z edilmemektedir olur. Biitiin bunlarda
bliyiik bir gesitlilik olabilir, dyleyse "liggen" sézcligiinlin
anlamuini simirlayan degismez bir idea yoktur. Bir adi sii-
rekli aym tanima baglamak ayri, bu adin her yerde aym
ideanin yerini tutmasi ayn geylerdir; bunlardan ilki ge-
rekli, ikincisiyse yararsiz ve kullanigsizdir.

- 19.  Ancak, sozctiklerin soyut idealar gretisini nasil
ortaya Gikardigimi daha iyi anlatmak igin dilin idealan
iletmekten bagkaca bir amac1 olmadiginin ve her anlaml
adin bir ideanin yerini tuttugu sanisinin gogunlugun be-
nimsedigi bir sam oldugunu belirtmek gerekiyor. Durum
buysa ve biisbiitiin anlamsiz sayllmayan adlarin her za-

man kavranilabilir tikel idealar imlemedikleri de kesinse,
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buradan bir ¢irpida bunlarin soyut kavramlarin yerini
tuttugu sonucuna varnliyor. Kurgulamacilar arasinda her
zaman bagkalarma belirli tikel idealar anigtirmayan ad-
larin kullanuldig: olgusunu kimse yadsimayacaktir. Biraz
dikkat edilirse anlikta idealarin yerini tutan anlamh ad-
larin, her kullanildiklarinda, bu idealan anistirmalarinin
(en eksiksiz uslamlamalarda bile) zorunlu olmadig: anla-
silir — okurken, konusurken adlar cogunlukla cebirdeki
harfler gibi kullanilirlar. Cebirde dogru bir bi¢imde ilerle-
mek igin her harfle tikel bir nicelik gosteriliyor olsa bile
bu harflerin herbirinin yerine koyuldugu tikel niceligi her
asamada anmamz gerekmez.

20. Ayrca, genel kaninin tersine, dilin en onemli ve
biricik amac1 sozciiklerle imlenen idealarn iletmek degil-
dir. Dilin belli bir tutkuyu uyandirmak, bir eyleme y6-
neltmek ya da ondan caydirmak, tini belli bir diizene sok-
mak gibi baska amaglar da vardir. S6ziind ettigimiz ilk
amag ¢ogu durumda sonrakiler igin yalnizca bir arag olur,
kimi zaman da, eger bunlar onsuz elde edilebileceklerse
blsbiitiin unutulur. Dilin giinllik kullaniminda bu du-
rumla pek de seyrek karsilasilmadigini diigliniiyorum.
Okurdan bir konusmay: dinlerken ya da okurken, soz-
ciikleri algilamasiyla birlikte, araya higbir idea girmeksi-
zin, korku, ask, nefret, hayranlik, kiiglimseme, ve benzeri
tutkularin zihninde uyanmast durumuyla kargilagip kar-
silasmadigint kendisine sormasini diliyorum. Gergekten
de ilk onceleri sdzciikler bu heyecanlar1 uyandirabilecek
idealarin ortaya gikmasina yol agmis olabilirler. Ancak,
dille bir kez yakinhk kurulduktan sonra, onceleri idea-
larin araya girmesiyle ortaya ¢ikmalarina alistigimiz tut-
kularin ses ve harf duyumlarii hemen izledigi ve bunun

siklikla boyle oldugu, idealarin artik biisbiitlin unutul-
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dugu kabul edilecektir. Sozgelimi bize iyi birgey vaad
edildiginde, bu seyin ne olduguna iligkin bir ideamuz ol-
masa bile etkilenmez miyiz? Ya da bir tehlike tehdidiyle
karsilasirsak, bagimiza bir kotiiliikk gelebilecegini diisiin-
mesek, soyut bir tehlike ideasi tasarlamasak bile bu tehdit
igimizde bir korku uyandirmaya yetmez mi? Soyledikleri-
mize biraz da kendi degerlendirmelerini katan biri dilde
cins adlarmin konugmac tarafindan dinleyenin zihninde
uyandirmak istedigi idealar igin im olarak tasarlanmadan
da sik sik kullamildigimi agikga gériir. Ozel adlarm bile
imledikleri varsayilan bireylerin idealarmi géziimiiziin
online getirmek amaciyla kullarulmadiklar anlasiliyor.
Ornegin bir Skolastik bana "Bunu Aristoteles séylemistir”
dediginde, bundan biitiin anladigim, gelenegin bu ada
bagladig1 sayg! ve boyun egme duygulariyla bana kendi
sanisint benimsetmeyi amagcladigidir. Filozofun yetkesi
karsisinda kendi yargilarindan vazgegmeye alisik olan-
larin zihninde bu etki hemen ortaya ¢ikacaktir, glinki
herhangi bir diisiincenin onun kisiliginden, yazilarindan
ya da iinlinden énce gelmesi olanaksizdir.” Bu tiirden sa-
y1s1z Ornek verilebilir, ancak herkesin kendi deneyimle-
rinden arumsayabileceginden kusku duymadigim bir sii-
rii seyin lizerinde nigin duraymm?

21. Saninim soyut idealarin olanaksizhifini goster-
dik. En becerikli savunucularinin soyut idealara iliskin
sozleri lizerinde diisiindiik. Bunlar belli erekler i¢in zo-
runlu sayiliyorlardi. Biz burada da ise yaramadiklarim
gostermeye caligtik. Kaynaklarinin dil oldugu anlagihiyor-
du, son olarak bu kaynaklarna kadar da gittik. Biitiin

7 Su tiimce ikinci baskida yoktur: "Gelenegin etkisiyle kimilerinin zihinlerinde Aris-
toteles sozciigiiyle onay ve saygi ifadeleri arastnda ister istemez Syle yakin ve do-
laysiz bir baglantt kuruluyor ki."
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gaglarn ve biitiin uluslarin arastirici adamlarmin emek-
leri birbirine eklenerek elde edilen biitiin bu bilgi dagar-
ciginin gozler Oniine serilmesine ve tek bir insanin mali
yapilmasina aracilik ettikleri igin, sdzciiklerin ¢ok yararh
olduklar1 yadsinamaz.® [Ancak ayni zamanda bilginin pek-
gok alaninin da sozciiklerin kétii kullanimiyla ve iginde
ortaya -Giktiklar1 sdylemlerle bulandinldigy, karartildig:
da kabul edilmelidir. Eger s6zciikler anhig1 bu denli alda-
tabilecek gibiyseler,] géz oniine getirdigim biitiin idea-
lan, uzun stiredir degismeyen uygulamanin etkisiyle on-
larla kaynasan adlan diisiincemden olabildigince uzak
tutarak, yalinhklarn iginde gérmeye ahisacagim. Bundan
su yararlart umabilirim:

22. Ilkin biitiin salt sdzel anlasmazliklardan kurtula-
cagimdan emin olabilirim. Hemen hemen biitiin bilimler-
de boy veren bu zararh otlar gergek ve giivenilir bilginin
gelismesinin dniindeki baglica engellerden biri olmus-
tur. Ikinci olarak, bu bana soyut idealarin zihin bulandiran,
kafa karigtiran goriinmez ve sinsi agindan kurtulmak
igin emin bir yol gibi goriiniiyor; bir insanin kavrayismin
glclinlin kusursuzlugunun, olaganiisti olugunun onu
bu tuzaga diismeye, orada kisiip kalmaya daha yatkin
kilmas: ise burada garip bir ayrintidir. Ugiincii olarak,
diisiincelerimi sozciiklerden siymrilmis idealarla sinirla-
digim zaman saninm kolay kolay yanilmam. Disiindii-
gum nesneleri agikga ve upuygun bilirim. Sahip olma-
digim bir ideaya iye oldugumu diiglinmek yanilgisina

8 Ayrag igindeki boliim ikinci baskida eklenmigtir. Bu bolim ilk baskida §6yledir:
"Sozciiklerin kétiiye kullanilmas: ve onaya koyulduklari genel konugma bigimi bil-
ginin ¢ogu alant dyle garip bir bulanikliga, karanhga itmigtir ki neredeyse dilin
bilimleri ilerletmeye mi yoksa onlann niinii ttkamaya m1 daha ¢ok katkida bulun-
dugunu sorastmiz gelir. Eger s6zciikler anhg: bu denli aldatabilecek gibiyseler,
aragiiimalarimda onlardan elimden geldigince az yararlanmaya kararliym."
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digmem. Gergekten Oyle olmayan idealarimi benzer ya
da benzemez olarak imgelemem olanaksiz olur. Idea-
lanim arasindaki uyusumlan ya da uyusmazhiklan ayirt
etmek, bir bilesik ideada hangi idealarin kapsandifn,
hangilerinin kapsanmadigini gérmek igin kendi anligim-
da olup bitenleri dikkatle algilamaktan daha gerekli bir
sey yoktur.

23.  Ancak biitiin bu kolayhklar1 saglamak igin séz-
cliklerin aldatmasindan biisbiitiin kurtulmak gerekir ki,
kendime bdyle birgseyi basaracagim konusunda séz ver-
meyi gdze alamam. Sozciikler ve idealar arasinda ok én-
ceden kurulmug ve uzun siireli bir aligkanlikla pekisti-
rilmis bir birligi bozmak oldukga giig bir istir. Soyutlama
ogretisi bunu daha da gliglestirmis gibidir. Insanlar so-
yut idealann sdzciiklere ilistirilmis oldugunu diistini-
yorlarsa, sozctikleri idealarin yerine kullanmalarinda ya-
dirganacak birsey olamaz; glinkii sézciigii bir yana bira-
kip kendi bagina biitiiniiyle anlasilmaz olan soyut ideay1
zihinde tutmak olanaksiz birgey gibidir. Bunun bagkala-
rina sozciik kullanmaktan biisbitiin vazgegmelerini ve
yalin idealar: diistinmelerini 1srarla salik verenlerin ken-
dilerinin de bu isi basaramamalarinin baghca nedeni ol-
dugunu saniyorum. Son zamanlarda soézciliklerin kotii
kullaniminin yol agtig: sagma sanilara ve énemsiz tartis-
malara karsi duyarlibhk oldukga artmigtir. Bu dertlerden
kurtulmak igin sozciikler yerine gosterdikleri idealarla il-
gilenmek gerektigini sdyleyenler yerinde bir 0giit veri-
yorlar. Oysa sozciiklerin yalnizca dogrudan dogruya ide-
alar1 gostermeye yaradigini, her cins admin dolaysiz an-
laminin belirli bir soyut idea oldugunu diisiindtikleri sii-
rece baskalarina onerdiklerini kendilerinin de gerektigi
gibi yapamayacaklar: agiktir.
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24. Insan bunlarn yanlis oldugunu bilirse sozciik-
ler tarafindan aldatiimanin éniine ¢ok daha kolaylikla ge-
gebilir. Tikel idealardan bagka ideast olmadifini bilen,
‘herhangi bir sdzciige ilistirilmis bir soyut idea bulmaya,
onu kavramaya galisarak bosuna- emek harcamaz. Adla-
rin her zaman idealarin yerini tutmadigin bilen biri de
olmayan idealar aramak igin bosuna ugragmaz. O halde,
dileyelim ki herkes gdz oniine getirecegi idealan yargi-
muzi korelten, ilgimizi dagitan sézciik ortiistinden ve s6z-
cik ytkiinden kurtarip agikga gorebilsin. Gozlerimizi bo-
suna goklere dikiyor, yerin derinliklerine bosuna bakiyo-
ruz;. bilginlerin yazilarina bog yere danisiyor, ilk gagin
karanlik izlerinin pesine bosuna diisiiyoruz — kusursuz
meyvalarina uzanabilecegimiz gilizelim bilgi agacim gor-
mek igin sdzciik perdesini kaldirmak yetecektir.

25. Bilginin basta gelen ilkelerini sozciiklerin olug-
turdugu engellerden, aldatmacalardan arindirmaya dik-
kat etmedigimiz siirece, bu ilkeler tizerine bos yere sonu
gelmeyecek uslamlamalar yapsak da, vargilardan vargi-
lar cikarsak da bilgelikte bir adim bile ileri gidemeyiz.
[lerledikge yolumuzu yeniden bulamayacak bigimde kay-
bolur, giigliiklerin, yanlighiklarin iginden gikamayacak du-
ruma diiseriz. Asagidaki sayfalar1 okumayi tasarlayan-
dan sdzcliklerimi kendi diiglincelerinin nedeni yapma-
sini, onlar kaleme alirken izledigim dtsiince zincirinin
bir esini okurken yaratmaya galismasini rica ediyorum.
Bunu yaptifinda sdylediklerimin dogru mu yanlig mu ol-
dugunu ¢ok daha kolay anlayacaktir. S6zlerimin onu al-
datmasi tehlikesi ondan biisbiitiin uzak kalacaktir; insan
idealarini olanca yahnliklariyla goz oniine getirirken na-
sil yanulabilir ki?

- Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
34



INSAN BiLGIiSININ iLKELERI UZERINE

BOLUM 1°

1. Insan bilgisinin nesneleri tizerine bir ara§t1rma
yapan, bu nesnelerin ya edimsel olarak duyulara verilen*
ya da tinin tutku ve igleyisi izlenerek algtlanan ya da bel-
legin ya da imgelemin bu yollarla algilananlan bilegtir-
mesi, bolmesi ya da bunlan olduklan gibi tasarimla-
masiyla olusturulan idealar oldugunu apacik gorecektir.
Gorme yoluyla, gesitli dereceleri ve degisimleriyle 1s1k
ve renk idealarini edinirim. Dokunma yoluyla, érnegin
_serti ve yumugag), sicagi ve sogugu, devinimi ve direnci
ve bunlar, aralarindaki nicelik ya da derece farklaryla
daha az ya da daha ¢ok olarak algilarim. Koklama beni

9 Berkeley Bélim W'yi yayimlamaktan vazgegmigtir. 1729'da Samuel Johnson'a
Ikinci Béliim iizerinde onemli ilerlemeler sagladifim yaziyordu, ancak ¢l yazmalan
on dort y1l once lItalya'ya yapugi gezilerde yitmisti. S6yle ekliyordu: "aymi konu
tizerinde ikinci kez yazmak gibi sevimsiz bir igle ugrasmak igin bog vaktim hig
olmad1." (Beardsley, Life and Correspondence of Samuel Johnson, D.D., First Pre-
sident of King's College, New York (1874), 5. 72).

. * Imprinted on the senses. Biitiin metinde ‘imprinted on the senses’ ve benzeri ifadcle-
ri duyulara verilen olarak kargiladik. Aslinda to imprint fiilini 'iz birakmak' fiiliyle
de kargilayabilirdik, Ingilizce'de bu fiil basmak, baski yapmak, izini birakmak
anlammna geliyor; Berkeley biitiin metinde edilgin ¢at1 kullanmig, biz de anlamm ko-
rumak amaciyla bu yapiyr koruduk (¢.n.).
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kokularla, tat alma duyusu tatlarla donatir, isitme zihne
biitiin gesitlilik ve Ttilesimlerde sesler tasir. Birkaginin
birbirine eslik ettigi gozlendikge, bunlar tek bir adla ad-
landinhir ve bdylece tek birsey sayilirlar. Béylece, rne-
gin belli bir renk, tat, koku, bigim ve yogunlugun bir ara-
ya geldigi gozlemlendiginde bunlar "elma” adiyla goste-
rilen belirli bir nesne sayilirlar; bagka idea derlemeleri
tas, agag, kitap ve bu tiirden duyulur geyleri olugturur-
lar; bunlar da hos ya da cansikici olmalanna gore agk,
nefret, nese, ac1 ve benzer tutkular uyandiririar.

2. Ancak biitiin bu sonsuz gesitlilikteki idealarn ya
da bilgi nesnelerinin yaninda, bunlan bilen ya da algila-
yan, istemek, imgelemek, animsamak gibi ¢esitli islemler
uygulayan bir sey daha vardir. Ben bu algilayan etkin ge-
ye zihin, tin, ruh, ya da kendim diyorum. Bu sézciiklerle
idealanmdan herhangi birini degil de, onlardan biisbiitiin
farkl1 birseyi, idealarimin kendisinde varolduklan ya da
kendisiyle algilandiklar1 -bir idearun varolusu algilan-
masindan bagka birsey olmadigina gére bunlar ayni an-
lama gelir— birseyi gosteriyorum.

3. Tin olmaksizin ne diisiincelerimizin, ne tutkula-
rimizin, ne de imgelemimizin bigimlendirdigi idealarimi-
zin varolamayacagini herkes kabul edecektir. Duyuya ve-
rilen gesitli duyumlarin ya da idealarin, bunlar nasil har-
manlanmis, nasil kaynasmus olurlarsa olsunlar (yani
olusturduklar1 nesneler ne olursa olsun) kendilerini alg:-
layan bir zihin olmaksizin varolamayacaklar da bu kadar
acik gibi gériindyor. — Sanirim var. teriminin duyulur sey-
lere uygulandiginda ne anlama geldigine dikkat eden
herkes bunun sezgisel bilgisine ulagabilir. Uzerinde yaz
yazdigim masanin varoldugunu, yani onu gérdigimi,
duyumsadigimu soylityorum; eger calisma odamin digsm-
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da olsaydim, yine varoldugunu sdylerdim. Bu sézlerimle
eger Galisma odamda olsaydim masay: algilayabilirdim
ya da su anda bagka bir zihin onu algilamaktadir demek
istiyorum. Bir koku vardi demek koklandi, bir ses vardi
demek igitildi demektir; bir renk ya da bir beti vardr
demek gorme ya da dokunma yoluyla algiland: demektir..
Benim bunlardan ya da bunlara benzer sozlerden biitiin
anlayabildigim bu. Diiglinmeyen seylerin algilanmala-
nyla higbir bagintis1 olmayan saltik varoluglan tizerine
sylenenleri ise anlamak biisbiitiin olanaksiz gibi. Bu
seylerin varhig algilanmaktir, kendilerini algilayan zihin-
lerin ya da diisiinen seylerin disinda varolmalar: olanak-
sizdur.

4. Dogrusu insanlarin evlerin, daglarin, rmaklarn,
kisacasi tiim duyulur nesnelerin anlik tarafindan algilan-
maktan ayri-dogal ya da gergek bir varoluslarinin oldu-
gu gibi bir sariya kapilmalan ¢ok sasirtict. Ancak bu il-
keyi herkes biiyiik bir glivenle onaylasa da, benimsese de,
santyorum ‘sorgulamay1 goze alabilen biri onun agik bir
gelismeye yol agtigint gorecektir. Bu sozii edilen nesneler
duyuyla algiladigimiz geylerden bagka ne olabilirler?
Kendi idealarimizdan ve duyumlarimizdan bagka neyi
algilanz ki? Bunlardan herhangi birinin, ya da bunlarin
herhangi bir katistminin* algilanmadan varolmasi agik
bir tutarsizhik degil midir? :

5. Enine boyuna incelersek, belki de bu inancm te-
melde soyut idealar retisine dayandig1 ortaya cikacak.
Algilanmadan varolduklarint kavramak igin duyulur nes-
nelerin varoluslarmu algilanmalarindan ayirt etmekten
daha ustaca bir soyutlama olabilir mi? Isik ve renkler,

*  combination.
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sicak ve soguk, uzam ve betiler ~kisacas1 gordiiklerimiz
ve duyumsadiklarimiz— duyumlardan, kavramlardan, ide-
alardan ya da duyuya verilenlerden baska ne olabilirler?
Bunlardan herhangi birini, diislincede bile olsa algidan
ayirmak olanakll midir? Kendi adima sdyliiyorum, bu
birseyi kendisinden ayirmak kadar zor olurdu. Duyuyla
belki de higbir zaman bdyle béliinmiis olarak algila-
madigim seyleri gergekten de diislincemde bolebilir, ya
da birbirinden ayr1 diigiinebilirim. Boylece kolsuz ba-
caksiz bir insan govdesi imgeleyebilir, ya da giiliin kendi-
sini diistinmeden kokusunu diigiinebilirim. Buraya dek
soyutlayabilecegimi —eger gercekten birbirinden ayiril-
mis olarak varolmasi ya da edimsel olarak bdyle algilan-
mast olanakli nesneleri ayr ayn diigiinmekten daha ileri
gitmeden yaptigim bu isi soyutlama olarak adlandirmak
uygun diigerse~ yadsimayacagim. Ancak benim diisiince
ya da imgelem gliciim gergek varolus ya da alg: olanag-
n1 agmaz. Bu nedenle, nasil ki edimsel bir duyumu ol-
maksizin birseyi gérmem ya da duyumsamam olanakl
degilse, duyulur birgeyi ya da bir nesneyi de duyumun-
dan ya da algisindan ayn diiglinmem olanakh degil-
dir.10

6. Bazi gergeklikler zihne o denli yakin ve agiktirlar
ki onlan gormek igin bakmak yeterlidir. Bitiin bu gok-
yiizii korosunun, biitiin bu yeryiizii variiklarinmn, kisaca-
s1 diinyanin devasa catisim olusturan biitiin cisimlerin
bir zihin olmaksizin kalici olmadiklari, bunlarin varlikla-
rinin algilanmak ya da bilinmek oldugu ve ben onlan al-
gilamadigimda, zihnimde ya da herhangi bagka bir yara-

10 Su tiimee ikinci baskida yer almaz: "Ashnda nesne ve duyum bir ve ayn1 seydir ve
bu nedenle birbirlerinden soyutlanamazlar.”
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tilmus tinin zihninde varolmadiklarinda hig varolamaya-
caklan ya da ancak sonsuz bir tinin zihninde kalic1 olabi-
lecekleri bana gore iste bdyle yakin ve agik bir gergeklik.
Bu seylerin tek bir pargasina bile bir tinden bagimsiz bir
varolug yiiklemek biisbiitiin anlasiimaz birseydir ve bu
soyutlama sagmaliklarimi ise karistirmak demektir.!!
[Okurun buna inanmasi igin kendi kendine distintip du-
yulur bir seyin varligm algilanmasmdan ayirmay: dene-
mesi yeter.]

7. Soylediklerimizden Tin'den ya da algilayan sey-
den bagka bir t6z olmadig1 sonucu gikiyor. Ancak bu-
nun daha eksiksiz bir tanitt igin duyulur niteliklerin renk,
beti, devinim, koku, tat ve bunlara benzer seyler, yani du-
yuyla algilanan idealar olduklarimu disiinelim. Imdi, ide-
as1 olmakla algilamak ayni sey olduguna gore bir idea-
nin algilamayan bir seyde varolmas agik bir gelismedir;
o halde, renk, beti ve benzer niteliklerin kendisinde varol-
duklar1 sey onlan algilamahdir; bu nedenle diisiinme-
yen bir t6z ya da bu idealarm diisiinmeyen bir dayanak-
lariun* olamayacag: agiktir.

8. Ancak, idealarn kendileri zihin olmaksizin, wvarol-
masalar bile, onlara benzeyen seyler, zihin olmaksmn
diisinmeyen bir tézde varolan seyler olabilir ve idealar
bunlarin kopyalar1 ya da benzerleri olabilirler diyorsu-
nuz. Buna yanitim, bir ideanun ancak bir ideaya benzeye-
bilecegidir; bir renk ancak bir renge, bir beti ancak bir be-

11 Késeli ayrag igindeki tiimce ikinci baskida eklenmistir. Bu noktada birinci baski
$dyle siirtiyordu: "Bunun bir belitin aydinhiginda ve apagikhiginda oraya g¢ikmast
i¢in okurun kendi usundaki anlama iliskin yansiz bir goriig edinebilmesine ve
sOzciiklerin getirdifi sikkinudan ve gegmisten gelen ényargilardan kurtulup 6z-
giirce konunun kendisine donerek kendi bagina diigiinmesinc onayak olabilirsem
yetecektir saninm.”

*  substratum.
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tiye benzeyebilir. Diistincelerimizi biraz yoklayacak olur-
sak, idealanimiz arasindaki benzerlikten bagka bir ben-
zerligi kavramanin olanaksiz oldugunu gériiriiz. Yine,
idealarimizin resimleri ya da tasanimlan oldugu var-
sayilan bu zgiinlerin* ya da bu digsal seylerin kendileri-
nin algilanabilir olup olmadiklarini sorarim. Eger algila-
nabilir iseler, 0 zaman bunlar ideadirlar ve boylece konu-
mumuzu saglama aliniz; ancak eger algilanabilir degildir-
ler derseniz, o zaman ben de sokaktan gecen adama ren-
gin goriinmez bir seye, sertin ya da yumusagm tutulmaz
bir seye benzedigini ileri siirmek, digerleri i¢in de bunun
gibi seyler soylemek sagmalamak midir degil midir diye
'sorarim.

9. Birincil ve ikincil nitelikleri birbirinden ayiranlar
var. Onlara gére uzam, beti, devinim, devinimsizlik, kati-
lik ya da gecirmezlik ve say1 birincil; renk, ses, tat ve ben-
zerleri gibi tim diger duyulur nitelikler de ikincil nitelik-
lerdir. Béyle diisiinenler ikincil niteliklerden edindigimiz
idealarn zihin olmaksizin** ya da algilanmaksizin varo-
lan birseyin benzerleri olmadigini kabul ediyorlar; 6te
yandan birincil niteliklere iliskin idealarimizin ise "6z-
dek” admi .verdikleri, yani zihin olmaksizin varolan ve
diistinmeyen bir tézde bulunan seylerin resimleri ya da
imgeleri oldugunu o6ne siiriiyorlar. O halde, "6zdek”, igin-
de uzam, beti ve devinimin edimsel olarak kalic1 oldugu,

*  originals
**  without the mind. Bu ifadeyi biitin metin boyunca 'zihin olmaksizin' kalibiyla
kargdadik. Astinda Ingilizce'de without hem diginda hem de olmaksizin anlamna
_geliyor. Berkeley igin her iki anlam da gegerli olabilir. Ancak 'diginda’ deyisi
yalntzca bir disanida olug durumunu imliyor ve digsal bir varolugu énvarsayiyor.
Oysa ‘olmaksizin' deyisi daha ¢ok algdama ediminin gergeklesmedigi bir duruma
gonderme yapiyor. Bu nedenle 'olmaksizinn daha uygun bir karsilik olabile-
cegini diiglindik (¢.n.).
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eylemsiz, duyumsuz bir toz anlammna geliyor. Ancak bu-
raya kadar tanitladiklarimiza gére uzam, beti ve devini-
min yalnizca zihinde varolan idealar olduklari, bir idea-
nin bir bagska ideadan bagka birseye benzeyemeyecegi
ve sonug olarak ne bunlarin ne de bunlann ilkérnekle-
rinin algilamayan bir tézde varolamayacaklari apagiktir.
Buradan ozdek ya da cisimsel toz kavraminda bir geligme
oldugu kolayca anlagilir.”?

10. Betinin, devinimin, ve diger birincil ya da 6zgiin
niteliklerin diislinmeyen tézlerde zihin olmaksizin varol-
dugunu ileri siirenler ayni zamanda renk, ses, sicak ve
soguk gibi ikincil niteliklerin zihin olmaksizin varolama- -
yacaklarini da kabul ediyorlar. Soylediklerine gére ikincil
nitelikler 6zdek parcaciklari arasindaki biiyiikliik, doku
ve devinim farklarma bagh olarak ortaya gikan ve yalniz-
ca zihinde varolan duyumlardir. Bunu ayriksiz tanitlaya-
bilecekleri, kusku duyulamayacak bir dogruluk sayarlar.
Imdi, eger bu 6zgiin niteliklerin diger duyulur niteliklerle
ayrilmayacak bir bigimde birlesmis olduklar, diger du-
yulur niteliklerden diisiincede bile soyutlanamayacaklart
kesinse, yalnizca zihinde varolduklan sonucuna kolayca
varilir. Yine de herkes bir cismin uzamiyla devinimini,
geri kalan biitiin duyulur hitelikleri bir yana birakarak
herhangi bir disiinsel soyutlama yoluyla géz Oniine ge-
tirmeye calissin. Ben uzamli ve devindirilen bir cismin
ideasini olusturmaya gilicimiin yetmedigini, bu cisme
uzam ve devinimle birlikte yalnizca zihinde varoldugu

12 Su bdliim ikinci baskida yoktur: “Bu o kadar agik ki buradaki sagmahg sergile-
mek igin daha fazla zaman harcamaya defmeyecegini digiinebilirdim. Oysa 6z-
degin varolusu ilkesi filozoflanin zihinlerinde dylesine derinlemesine yer etmis ve
o kadar gok zarara yol aciyor gibi gériiniiyor ki, ¢ok konugarak can sikici biri gibi
gorlilmeyi bu Snyarginin tam anlamiyla ortaya gkarimasma ve kékiinden sokii-
liip atilmasina yardima: olacak herhangi birseyi atlamaya yeglerim.
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kabul edilen renk ya da bagka bir duyulur niteli§i de
yiiklemem gerektigini apagik goriiyorum. Kisacas, biitiin
diger niteliklerden soyutlanmis uzam, beti ve devinim
idealar: kavranabilir seyler degildirler. O halde, diger du-
yulur nitelikler neredeyse bunlar da orada, yani zihinde
olmalidirlar. ,

11.  Yine biiyiik ve kiigiik, cabuk ve yavag zihin ol-
maksizin hicbir yerde olamazlar; bunlar biitiiniiyle gore-
lidirler ve duyu organlarimn yapis: ya da konumu farkh-
lastikca degigirler. O halde, zihin olmaksizin varolan
uzam ne biiyiik ne de kiigiik, devinim ise ne gabuk ne de
yavastir; yani bunlar higbir sey degildirler. 56z konusu
olan genelde uzam, genelde devinimdir dediginizdeyse
zihin olmaksizin varolan uzamh ve devindirilebilen t6z-
ler inamsinin su garip soyut idealar dgretisine nasil da
siki siktya bagh oldugunu anliyoruz. Burada gagdas filo-
zoflann kendi ilkeleriyle siirtiklendikleri karanlik ve be-
lirsiz 6zdek ya da cisimsel t6z tanimiyla, Aristoteles ve
onun izinden gidenlerde kargilastigimiz su hep alay ko-
nusu yapilan kiiliistiir materia prima lkavrami arasinda
sasirtic1 bir benzerlik oldugunu belirtmeden gecemeye-
cegim. Uzam olmaksizin katihk kavranilamaz; uzamm di-
slinmeyen bir tézde varolamayacag: tanitlandifina gore,
aym: sey katilik icin de dogru olmahdir.

12. Bitun diger niteliklerin zihin diginda varolabi-
lecekleri kabul edilse dahi, anlik ayn: geyi farkli yonler-
den incelediginde bu ayni seyin farkh sayilarla nitelendi-
rildigini goren kimse igin saymin bitiintiyle zihin Griinii
oldugu apagiktir. Boylece ayn1 uzam, zihin onu yarda,
ayak ya da inge gore olgtiigiinde bir, ii¢ ya da otuz alt1
olur. Sayimmin goreliligi, insarun anlama yetisine bagh olu-

su dylesine agiktir ki, birisinin ona zihin olmaksizin sal-
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tik bir varolus taniyabilecegini diisiinmek garip olurdu.
Bir kitap, bir sayfa, bir satir deriz; bunlardan bazilan di-
gerlerinden birkag tanesini kapsiyor olsa bile, bunlarn
tiimi ayn1 zamanda birer birimdir. Buradaki her birimin
her durumda zihnin kendince bir araya koyarak olus-
turdugu tikel idea katigimlarina iliskin oldugu agiktir.
13.  Kimilerinin birligi zihinde biitiin diger idealara
eslik eden yalin, bilesmemis bir idea olarak gordiiklerini
biliyorum. Birlik sdzcigline karsilik gelen bir idea bula-
muyorum; eger bdyle bir ideam olsaydi, sanirim onu bul-
makta giigliik ¢ekmezdim; tersine, duyum ve diislinme
yollaniyla algilanan biitiin diger idealara eslik ettigini 6ne
siirdiiklerine goére, anhgima gok tamdik gelmesi gerekir-
di. Bunun bir soyut idea oldugunu belirtmekle yetinelim.
14. Burada ayrica, cagdas filozoflarin bazi duyulur
niteliklerin 6zdekte ya da zihin olmaksizin varolmadik-
larini tanutlarken kullandiklan yontemi izleyerek, ayru
geyin biitiin diger duyulur nitelikler i¢in de tamitlana-
bilecegini eklemek istiyorum. Ornegin, birisinin eline so-
guk gelen aym cisim, bir bagkasinin eline 1lik geldigi icin
1sin ve sogugun cisimsel tdzlerde varolan gergek var-
liklarin 6rnekleri, bu varliklarin uyardig: seyler olmadik-
lary, yalnizca zihnin duygularmimlarn olduklan soyleniyor.
Imdj, beti ve uzamin da 6zdekte varolan niteliklerin dr-
nekleri ya da benzerleri olmadiklarim1 kanitlayamamak
i¢in neden olmasa gerek: farkli konumlarda bulunan ya
da ayn1 konumda olup dokulan farkh olan gozlere de-
gisik gorindiiklerine gore bunlar zihin olmaksizin varo-
lan, degismez ve belirlenmis birseyin goriintiileri degil-
dirler. Yine, tat alma duyusunun ateslenme ya da bagka
bir nedenle etkilenmesi durumunda oldugu gibi, nesne-
nin kendisi degismeden kalirken tathlik aciliga dontigtii-
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gii igin, tathligin tath seyde olmadig:. tarutlarur.’® [Dis-
sal nesnede higbir degisim olmazken,] zihindeki idea di-
zisi hizlanirsa devinimin daha yavag goriinecegi kabul
edildiginde, zihin olmaksizin devinim yoktur demek de
ayn olgtide usa uygun degil midir?

15. Kisacasi, rengin ve tadin yalnizca zihinde varol-
duklarini tanitlamak icin diisiintilmiis kanitlart incele-
yen birisi, bu kamitlarin uzam, beti ve devinim igin de
ayni geyi tanitlamak igin esdeger etkililikle kullanilabile-
ceklerini gorecektir. Bununla birlikte, bu kamtlama yonte-
miyle, bir nesnenin gergek uzamimnin ya da gergek rengi-
nin ne oldugunu duyu yoluyla bilemeyecegimizi tanitla-
yabilsek de disanidaki bir nesnede uzam ya da renk bu-
lunmadigimin tanitlanamadigini kabul etmeliyiz. Ancak
yukaridaki kanitlar renk ya da uzamin ya da herhangi bir
duyulur niteligin zihin olmaksizin digiinmeyen bir 6z-
nede varolamayacaklarini, daha dogrusu disaridaki nes-
ne diye bir seyin olamayacagini agikca gosteriyor.

16. Yine de genel samiy1 biraz inceleyelim. Uzamun
6zdegin bir kipi ya da bir ilinegi oldugu, ézdegin de onu
tagiyan dayanak oldugu soylenir. Imdi, 6zdegin uzam
tagimasmin ne anlama geldigini agiklamanizi istiyorum.
Ozdege iliskin higbir ideaniz olmadi: igin bunu yapa-
mayacaginizi syliiyorsunuz. Benim yanitim da su: eger
s6zlerinizin bir anlamu varsa, 6zdege iliskin olumlu bir
ideaniz olmasa bile, en azindan ggéreli bir ideaniz olma-
hdir; ne oldugunu bilmeseniz bile ilineklerle olan bagin-
tistn1 ve ilinek tagimanin ne anlama geldigini bilmeniz
gerekir. "Tagima"nin burada siradan ya da s6zel anlamda
-siitunlar yapiy: tagirlar dedigimizdeki anlamda- kulla-

13 Ayrag igindeki bolim ilk baskida soyledir: "Higbir digsal degisim olmazken,”
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hilmadig agiktir; dyleyse onu nasil anlamali?14

17. Anlatimda saginhif1 en gok gozeten filozoflarm
Ozdeksel tozden ne anladiklarini agiklarken bu seslere
yiikledikleri anlamin genel varlik ideasmdan ve bununla
bagintili olarak ilinekleri tasiyan bir kavramdan bagka
birsey olmadigim soylediklerini gorityoruz. Genel varlik
ideas! bana biitiin diger idealar arasinda en soyut ve en
anlagilmaz olaru gibi goriiniiyor; ilinek tagimaya gelince,
az dnce gordiigiimiiz gibi, bunu bu sdzciiklerin herkes
igin gecgerli anlamlarina bakarak anlayamayiz; dyleyse,
bagka bir anlamdadir; ancak bu anlamin da ne oldugunu
agiklamuyorlar. Oyle ki, dzdeksel toz sdzciiklerinin anla-
. mun1 olusturan iki parcay1 goz oniine getirdigimde, bun-
lara ytklenen belirgin bir anlam olmad:§1 sonucuna vari-
yorum. Su 6zdeksel dayanak denen sey lizerine ya da beti,
devinim ve diger duyulur niteliklerin destegi oldugu
sOylenen gey {izerine tartisarak kendimizi daha fazla si-
kintiya sokmaya ne gerek var? Bu 6zdeksel dayanak nite-
liklerin zihin olmaksizin varolduklann varsayimina da-
yanmiyor mu? Iste bu da diipediiz bir tutarsizlik, bus-
biitiin kavranilamaz birsey degil mi?

18. Kat, belli betileri olan, devindirilebilen ve cisim
“idealarinuza karsilik gelen todzlerin zihin olmaksizin va-
- rolmalan olanakh olsayd: bunu nasil bilebilirdik? Ya du-
yu ya da us yoluyla. Duyulanmzla ancak duyumlarimi-
zin, idealarmmuzm ya da nasil adlandinrsaniz adlandirin,
duyuyla dolaysizca algilanan seylerin bilgisini ediniriz;
ancak duyular algilanan geylere iliskin bilgi verirler, sey-
lerin zihin olmaksizin ya da algilanmaksizin varoldukla-
rina iligkin bilgi degil. Bunu 6zdekgilerin kendileri kabul

14 Su timee ikinci baskida yoktur: "Kendi adima, buna uygun hi¢bir anlam bula-
miyorum.”
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ediyorlar. Bu durumda geriye, eger digsal seylere iligkin
bir bilgimiz varsa bunun usla, seylerin varolusunu duyuy-
la dolaysizca algilanandan Gikarsayarak elde edilebilecegi
kaliyor. Ancak, 6zdek diigiincesinin hamilerinin kendileri
bile idealarimizla aralarinda zorunlu bir baglanti oldugu-
nu dne stirmezken, hangi usavurma bizi algiladiklarimiz-
dan yola gtkarak cisimlerin zihin olmaksizin da varolduk-
larina -inandirabilir ki? $imdiki idealarimizin, digarida
onlara benzeyen cisimler varolmasa da (diislerde, gilgin-
lik anlarinda olup bitenlerin tartismaya yer birakmadan
gosterdigi gibi) bizi etkileyebileceklerini herkes kabul
eder: Boylece, idealarimizin kimileyin kargiliksiz ortaya
Giktiklar1 ve her zaman gimdi gordiiiimiiz diizende orta-
ya gtkmalarinin olanakli oldugu kabul edildigine gére,
d1ssal nesneler varsaymanin nigin gereksiz oldugu agikli-
ga kavusuyor. '

19. Duyumlarimiz dig nesneleri gerektirmese bile,
nasil ortaya giktiklarinin onlara benzeyen digsal nesneler
varsayarak daha kolay kavranilacagi, daha kolay agikla-
nacagi dﬁsﬁniilebilir; béylece, zihinlerimizde kendi idea-
larini kendileri uyaran cisimlerin varolmasi en azindan
olasidir denebilir. Ancak bunu sdyleyemeyiz, glinki 6z-
dekgilere digsal cisimlerini geri versek bile, bedenin tine
nasil etki ettifini ya da herhangi bir ideay1 zihne nasil ve-
rebilecegini anlayamadiklarini soylediklerine gore, idea-
larimizin nasil ortaya Giktiklarmmin bilgisine yaklagsama-
diklarim kendileri itiraf ediyorlar. Zihinlerimizde idealar
ya da duyumlar ortaya gikiyor olmasimin, dzdegi ya da
cisimsel tozleri varsaymamzin gerekgesi olamayacag:
apagik, giinkii idealarn ortaya gikisinin bu varsayim ya-
pilsa da yapilmasa da agiklanamaz kaldigi kabul edil-
mektedir. Oyleyse, cisimlerin zihin olmaksizin varolma-
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lar1 olanakli olsa bile, gergekten bdyle varolduklarin ileri
siirmek ok tehlikeli bir sanidan kaynaklaniyor olmal;
Glinkd bu Tanr'nm higbir gerekge yokken, biisbiitiin ya-
rars1z, hicbir amaca hizmet etmeyen sayisiz varlik ya-
ratmis oldugunu varsaymak demektir.

20. Kisacasi, digsal nesneler olsayd: yine de bunu
bilemezdik; bdyle nesneler olmasaydi, varolduklarin
diisiinmek igin simdiki gerekgelerimizin tipkisi gerekge-
lerimiz olabilirdi. Oyle bir anlak varsayalm ki, digsal
nesnelerin yardimi olmaksizin, sizinkilerin esi olan bir
duyum zincirinden duygulansin, bu duyumlar ayni di-
zende ve benzer bir canlihikla zihnine islensin - bunun
olanakli oldugunu kimse yadsiyamayacaktir. Bu anlak ci-
simsel tozlerin varolduguna, idealarinin temsil ettigi ve
bu idealar: zihninde uyandiran cisimsel t6zlerin varol-
duguna inanmak igin sizin ayn1 seye inanmak igin bula-
bileceginiz gerekgelerin tiimiine sahip olmaz mu? Bu soru-
nun yanit: agitk — anlayislt bir insanin cisimlerin zihin ol-
maksizin varolduklarini kanitlamak igin ortaya koyabile-
cegini sandif seylerin saglamhigindan kugkulanmas: igin
bir kez diisiinmesi yeterlidir.

21. Biitiin bu soylediklerimizden sonra hala 6zdegin
varolmadigin gosterecek bir tanut gerekiyorsa, bu inani-
sin yol aghgr yanilgilardan ve giigliklerden (dine karg:

“saygsizhklardan hi¢ s6z etmiyorum) &rnekler verebili-
rim. Bu konu, felsefede —din gevrelerinde ¢ok daha dnem-
li boyutlara varan— sayisiz uyusmazlhklara, tarhgmalara
yol agmugtir. Burada ayrintilara girmeyecegim, giinkii ye-
terli bir a priori tarutlama verdigimiz bu konuda a posterio-
ri kanitlara dayanarak dogrulama yapmaya girismek sa-
ninm gereksizdir; bundan sonraki sayfalarda soziinii et-
tigimiz drneklere deginme firsatimiz olacak.
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22. Korkarim bu konuyu ele alirken gereksiz yere
s0zii uzattigimu diisiineceksiniz. Biraz diigtinebilene bir
ya da iki satirda kusursuz bir agiklikta tanitlanabilecek
olan bir sey iizerinde bu denli uzun konugmanin ne ya-
rari olabilir ki? Sesin, betinin, devinimin ya da rengin
zihin olmaksizin ya da algilanmaksizm varolmalarinin ola-
nakli olup olmadigin: sinayip goérmek igin kendi diisiin-
celerinize bakmaniz yeterlidir. Bu kolay sinamayla savun-
dugunuz goriisiin tam bir gelisme oldugunu gorebilirsi-
niz. Eger tek bir uzaml, devindirilebilir t6ziin ya da ge-
nel olarak bir ideanin ya da ideaya benzer herhangi bir
seyin onu algilayan bir zihin olmaksizin varolmasmin
olanakli oldugunu diisiinebiliyorsaniz, savimdan hemen
vazgecerim. Yine eger bdyle diisiinebiliyorsamz, varol-
duklarin 6ne siirdiigiiniiz digsal cisimlerin olugturdugu
karmagik yapimin varligini da, bana bu yapinin varligina
inanmak igin gerekgeler gosteremeseniz, boyle birseyi
varsaymanin yararini sdyleyemeseniz dahi kabul ederim.

Sunu bilin ki saninizin dogru olabilecegine iliskin en ki-
giikk bir olasilig1 ben onun dogrulugunu gdsteren bir ka-
nit sayacagim.

23. Ancak, gevrede onlar algilayan hig kimse olma-
sa bile agacglarin koruda, kitaplarin kitaplikta varolmay:
siirdiirdiiklerini imgelemekten daha kolay bir sey yoktur
diyorsunuz. Bu hi¢ de giig degildir; ancak sorarm boyle
birsey yapmak zihninizde kitap, agag diye adlandirdi-
gz belli idealar tasarlarken, bunlan algilayabilecek biri-
nin ideasin1 tasarlamayi unutmaktan bagka nedir? Bu si-
rada idealarin tiimiinii algtlamaz, diisiinmez misiniz? O
halde yukanda sdylenenler igse yaramayacak, ¢iinki bi-
tiin gosterdikleri zihninizde bir idea tasarlama yetisi ya
da bir imgelem oldugudur. Bunlar diistincenizin nesnele-
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rinin zihin olmaksizin varolabileceklerinin kavranilabilir
bir sey oldugunu géstermezler. Bunu kanitlamaya cali-
girken nesnelerin kavranilmadan, diisiiniilmeden varol-
duklarin1 diigiinmek zorundasiniz ki, bu apacik bir tu-
tarsizliktir. Digsal cisimlerin varoluslarini kavramak igin
ne yaparsak yapalim sonunda yalmzca kendi idealarimi-
z1 diigtintiriz. Ancak zihin, tam da nesneler kendisi tara-
findan algilandiklari ya da kendisinde varolduklar
sirada, kendisini unutarak bu nesnelerin diistiniilmeksi-
zin ya da zihin olmaksizin varolduklarini kavrayabile-
cegi, dahasi gercekten de kavradig yanilgisina diiser, Bi-
raz dikkat edilecek olursa burada sdylediklerimizin dog-
ru ve apagik olduklarn goriiliir, bdylece ozdeksel toziin va-
rolmadigini gdsterecek baska kanit aramaya da gerek
kalmaz. ’

2475 Kendi diisiincelerimizi gdyle bir inceledigi-
mizde, duyulur cisimlerin kendilerinde ya da zihin olmaksizin
saltik varoluglarimi anlama olanaginin bulunup bulunma-
digim1 agikGa goriiriiz. Bana gore bu sodzciiklerin dogru-
dan dogruya gelisik ya da biisbiitiin anlamsiz seyler ol-
duklann apagik. Buna baskalarinin da inanmasini sagla-
mak igin herkesten kendi distincelerini sogukkanlilikla
dinlemesini istemekten daha kolay, daha iyi bir yol bilmi-
yorum; eger bu yukaridaki sozlerin tutarsizhgi boylece or-
taya Gikiyorsa, baska birsey yapmaya gerek kalmayacak-
tir. Usteliyorum: "diisiinmeyen seylerin saltik varolusu”
séziinde ya hicbir anlam yoktur ya da burada bir gelisme
vardir. Iste yineleyip belletmeye calishgim ve okurun.
dzenle diiglinmesini salik verdigim sey bu.

15 Ik baskida 24'lin baglangicinda yer alan su bolim ikinci baskida yoktor: "in-
sanlar sozciiklerle oyalanmaktan kagnabilsclerdi sammm bu noktada hemen
uzlasabilirdik.”
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25. ldealarnnmizin, duyumlarimizin ya da algiladig-
muz seylerin, onlara hangi ad1 veriyorsak, higbirinin etkin
olmadi agikga goriilityor - bunlarda giig yoktur, etmen
degildirler. Oyle ki, bir idea ya da bir diistince nesnesi bir
bagkasini degistiremez. Bunun dogrulugunu gérmek igin
idealarimiza gdyle bir bakmak yeter. Idealann kendileri
de pargalan da yalnizca zihinde varolurlar, buradan on-
larda algilanandan bagka bir sey bulunmadig: sonucu ¢i-
kar; idealarni inceleyen, bunlar ister duyu, ister diiglince
ideas! olsunlar, onlarda gii¢ ya da etkinlik goremeyecek-
tir; dyleyse idealarda bdyle geyler yoktur. Biraz dikkat
edersek ideanin varhginin edilginlik ve eylemsizlik iger-
digini anlanz, o kadar ki bir ideanin bir sey yapmasi, da-
ha agik konugursak, bir seyin nedeni olmasi olanaksiz-
dir; 8'de apagik ortaya koyuldugu gibi, idealar etkin bir
varligin benzerleri ya da drnekleri-de olamazlar. Buradan
uzam, beti ve devinimin duyumlanmizin nedeni olama-
yacagi agikga gikar. Oyleyse duyumlarimizin, cisimcikle-
rin® dizilislerinden, sayilarindan, devinimlerinden ve bo-
yutlarindan kaynaklanan giiglerin etkileri oldugunu soy-
lemek kesinlikle yanlig olmalidur.

26. Siirekli bir idea dizisi algilariz, bazi idealar yem-
den uyarnlir, bazilan degisir, bazilari da tiimden yitip gi-
derler. O halde, bu idealarn bagh oldugu, onlar ortaya
cikaran, degistiren bir neden olmahdir. Onceki bdliimde
agikca gortildii ki bu neden idealarin herhangi bir niteligi,
ya da bir katiggmi olamaz. O halde o bir t6z olmaldir;
ancak cisimsel ya da 6zdeksel bir t6z olmadig1 gosteril-
misti; dyleyse geriye idealarin nedeninin cisimsel olma-
yan, etkin bir t6z ya da tin olabilecegi kaliyor.

*  corpusc.es.
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27. Tin yalin, bélinmemis, etkin bir varhktir. Idea-
lan algiladiginda anlik, onlan ortaya gikardiginda ya da
bagka yollarla onlar iizerinde iglem yaptiginda isteng
adimn alir. Bu nedenle ruhtan ya da tinden olugsmus bir
idea olamaz; biitiin idealar edilgin ve eylemsiz olduklan
igin (25'e bakiniz), bize imge ya da benzeme yoluyla ey-
lemde bulunan birgeyin tasarimin: veremezler. Biraz dik-
kat eden herkes idealarin etkin devinim ve degisim ilkesi
gibi bir ideaya sahip-olmasinin biisbiitiin olanaksiz ol-
dugunu agikca gorecektir. Tinin, ya da eyleyen geyin do-
gasi, kendisi olarak degil, ortaya qikardig etkilerle alg:-
lanmaktir. Burada dile getirdiklerimizin dogrulugundan
kusku duyacak olan biri varsa, buyursun kendi basma
bir gliclin ya da etkin bir varligin ideasin1 tasarlamaya
galigsin, isteng ve anlik olarak adlandirilan ve hem birbir-
lerinden hem de onlan tasima ya da 6zneleri olma gibi
bagintili bir kavrami igeren tigiincii bir ideadan, yani ruh
ya da tin adh verilen tdzden ya da genel varlik ideasmdan
aynlan iki temel yetinin idealarina sahip olup olmadigini
bir arastirsin. Tersini savunanlar var; ancak gorebildigim
kadariyla, isteng, ruh, tin ayn ayn idealar temsil etmezler,
dogrusu bunlarn temsil ettikleri herhangi bir idea degil,
idealardan biisbiitiin farkli birsey, bir etmendir; bu gey
etmen oldugu icin ona benzer ya da onu temsil edebile-
cek bir idea olamaz.'® [Bunun yaninda, ruha, tine ve iste-
mek, sevmek, nefret etmek gibi zihin islemlerine iligskin ~
bu soézciiklerin anlamlarini  bildigimize, anladifimiza
gore — bazt kavramlarimiz oldugunu kabul etmek gere-
kir.]

16 Ayrag igindekiler ikinci baskida eklenmigtir.
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- 28. Zihnimde istedigim gibi idea uyarabildigimi, sah-
neyi uygun buldugum siklhikta degistirebildigimi, kaydi-
rabildigimi gériiyorum. Su ya da bu ideanin imgelemim-
de dogrudan uyanmasi igin istemem yeter; yine bu gig
yoluyla idealar silinir ve yerlerini bagkalarina birakirlar.
Anhiga etkin denmesinin nedeni iste bu idea olugturma
ve yok etme igidir. Bu kadan kesin, glinkii deneyimden
gikar; ancak diislinmeyen etmenlerden ya da idealan is-
temeksizin uyarmaktan sz etmek kendimizi yalnizca
sozciiklerle oyalamak olur.

29. Ancak diistincelerim iizerindeki giiclim ne olur-
sa olsun, idealarin gergekten de duyuyla algilandiklariny,
istencime bagli olmadiklarimt goriiyorum. Parlak giin 151-
ginda gozlerimi agtigimda, goriip gérmeyecegimi ya da
goriigime girecek tikel nesneleri segmek elimde degildir;
bu isitme ve biitiin duyular igin de béyledir; duyulara ve-
rilen bu idealar benim istencimin yarattig1 seyler degil-
dir. O halde bunlari ortaya Gtkaran bagka bir isteng ya da
tin vardir. '

30. Duyu idealan imgelem idealarindan daha sag-
lam, daha canli ve daha belirgindirler; kalici, diizenli,
baglamhdirlar; istencin etkileri olan idealar gogunlukla
gelisigtizel 'uyarilirlarken, onlar birbirlerine baglarugla-
rindaki glizelligin, Yaratacilarinin bilgeligini, iyiligini ag1-
ga vurdugu diizenli zincirlemelerle, dizilerle uyanirlar.
Imdi, bagh oldugumuz anhigin bizde duyu idealar: uyan-
dirmakta gozettigi kurallara, degismeyen yontemlere do-
ga yasalar1 denir; bu yasalan, geylerin ahigilmig akisin-
da belli idealara belli idealarin eslik ettigini deneyimden
Ogreniriz.

31. Bu bize eylemlerimizi yasam yararina diizenle-
memizi saglayacak bir 6ngorii verir. O olmasaydi sonsu-
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za dek ne yapacagimizi bilemez bir durumda olurduk;
ufacik bir zevki elde etmek ya da bir duyudan gelen ufa-
cik bir acty1 6nlemek igin ne yapmak gerektigini bilemez-
dik. Besinin besledigini, uykunun dinlendirdigini, ategin
isithging ekin bigmek igin zamaninda ekim yapmak ge-
rektigini; genel olarak su su ereklere su su araglarla ula-
silabilecegini, biitiin bunlan idealarimiz arasindaki zo-
runlu baglantilar1 ortaya Gikararak degil, yalnizca degis-
mez doga yasalarini gozleyerek biliriz. Doga yasalar ol-
masayd: kararsizhik ve sagkinlik yakamizi birakmaz, ye-
tiskin bir adam kendini yeni dogmus bir ¢ocuktan daha
iyi gekip geviremezdi. _

32. Ancak, Istenci doga yasalarini belirleyen Yéneti-
ci Tin'in iyiligini, bilgeligini biitiin agikligiyla ortaya ko-
yan bu tutarli ve tekbigimli* isleyis diislincelerimizi ona
gotiirmekten uzaktir, bunun yerine ikincil nedenlerin
pesine dustrtir. Belli duyu idealarim stirekli olarak bas-
ka idealarin izledigini algiladigimizda, bunun kendi isi-
miz olmadigin bildigimiz iGin, idealarimizin kendilerine
bir gli¢ ylikler, onlar1 etmen sayar ve hemen birini dige-
rinin nedeni yapariz ki, bundan daha sagma, daha anla-
silmaz birsey olamaz. Belli bir yuvarlak ve parlak beti
gordiigiimiizde ve ayni zamanda dokunma yoluyla 151
denen duyumu algiladigimizda, bu 1s1mn nedeninin gii-
nes oldugu vargisina ulagirz. Cisimlerin devinimine,
garpismalarina sesin eglik ettigini algiladigimizda da,
ikincisinin ilkinin etkisi oldugunu diistinmek egilimin-
deyizdir.

33. Dogayi Yaratan tarafindan duyulara verilen ide-
alara gercek seyler denir; imgelemde uyarlanlar, daha

* *  uniform

53



diizensiz, daha cansiz ve daha degisken olduklan igin
ornekleri olduklari, temsil ettikleri geylerin imgeleri ya da
idealan olarak adlandirilirlar. Ancak, duyumlanmz, hig
oylesine canli, belirgin olmasalar da, yine ideadirlar; yani
tipki anigin kendi tasarimu olanlar gibi zihinde varolur
ya da zihin tarafindan algilanirlar. Duyu idealarinin an-
Iigin yarattiklarindan daha gergek oldukiari, yani daha
saglam, daha diizenli, daha baglamh olduklar1 kabul edi-
lir; ancak bu onlarn zihin olmaksizin varolduklarinin ka-
nit1 degildir. Ayrnica bunlar daha gliglii bir tinin istenci
tarafindan uyanldiklan igin tine ya da onlan algillayan
digiinen téze daha az bagimhidirlar; ancak yine de idea-
drrlar; ister silik olsun, ister belirgin olsun, higbir ideanin
onu algilayan bir zihinde varolmaktan bagka bir varolma
yolu yoktur. '

34. Daha fazla ilerlemeden, buraya dek ortaya koyu-
lan ilkelere olasi karg1 gikiglar1 yamitlamak igin biraz za-
man ayirmak gerekiyor. Bunu yaparken, cabuk anlayan-
lar sozii gereksiz yere uzattigimi diigiinecek olsalar da
bagislanacagim: umuyorum, giinkii boyle seyleri herkes
ayn kolaylikla kavrayamaz, oysa ben herkes tarafindan
anlagilmak istiyorum.

[lkin, yukandaki ﬂkelerle dogada gergek ve tozsel
olan ne varsa diinyanin digina siiriildiigii, bunlann yeri-
ni bitiintiyle diis dirtinii* olan bir idealar diizeninin al-
dig1 6ne siiriilecektir. Varolan hersey, ancak zihinde va-
rolur, yani salt kavramsaldir. Oyleyse giines, ay, yildizlar
ne olacak? Evler, irmaklar, daglar, agaglar, taglar ya da
birakin bunlari, kendi bedenlerimiz igin ne diigtinecegiz?
Bunlar bir siirii diig {iriiniinden, imgelem yanilsamasin-

* chimerical. Yunanca khimaira. Metin boyunca dii iiriinii vb. ile kargiland1 (g.n.).
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dan baska ne olabilir? Bunlan ve bu tiirden kars1 cikis-
lan, ortaya koydugumuz ilkeler bizi dogadaki tek bir
seyden bile yoksun birakmaz diyerek yanitlarim. Ne go-
riiyorsak, ne duyumsuyorsak, ne isitiyorsak ya da hangi
yolla olursa olsun, neyi diigiinliyor, neyi anliyorsak, bu
her zamanki gibi giivencede, her zamanki gibi gergek ka-
lacaktir. Bir rerum natura vardir ve gergek seylerle dus
trtinleri arasindaki ayrim eskisi kadar saglamdir. Bu, diig
driinlerinin ya da kendi tasarimimiz olan idealarin kar-
sisina koydugumuz gergek geylerden ne anladigimizi be-
lirttigimiz 29, 30, ve 33'ten agikga anlasilir; ancak bu ikisi
de ayn1 bigimde zihinde varolurlar ve bu anlamda ides-
dirlar. _

35. Duyuyla ya da diislinerek kavrayabilecegimiz
hicbir seyin varolusuna kars: bir tartisma yapmiyorum.
Gozlerimle gordiigiim, ellerimle dokundugum seylerin
varolduklarindan, gergekten varolduklar:ndan en kiigiik
bir kugskum bile yok. Varoldugunu yadsidigimiz tek sey
filozoflarin 6zdek ya'da cisimsel t6z dedikleri geydir. Bu-
nu yaparken diger insanlara hicbir zararimiz dokunmu-
yor, 0zdegin ya da cisimsel toziin eksikligini duyacak-
larin1 da sanmiyorum. Aslinda tanntanimazlann igi bos
bir s6zcliglin gbz alic1 etkisinden yoksun kalacaklar dog-
ru, belki filozoflar da hatir1 sayilir bir oyunla birlikte bir
tarigma bahanesini de yitirdiklerini géreceklerdir.!”

36. Eger bunun seylerin varliklarina ya da gergek-
liklerine zarar verdigini diiglinen birisi gikacak olursa, bu
adam diisleyebilecegim en yalin terimlerle agikladigim
seyleri anlamaktan hayli uzaktir derim. Iste soyledikleri-

17 Su tiimce ikinci baskida yer almaz: "Gorebildigim kadanyla verdigimiz biitin
zarar bu."”
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mizin bir §zeti: tinsel tdzler, zihinler ya da insan ruhlar
vardir, bunlar istediklerinde-istengleriyle kendilerinde ide-
alar uyandirabilirler, ancak bu idealar duyuyla algilanan-
lara gore silik, zayif ve gegicidirler. Duyuyla algiladiklar
idealar onlara belli kurallara ya da belli doga yasalarina
gore verildikleri i¢in insan tininden daha giiclii ve daha
bilge bir anhigin etkilerini agiga vururlar. Bu sonuncula-
rin oncekilerden daha gergek olduklar sdylenir — bunun-
la da daha etkileyici, daha diizenli ve belirgin olduklan,
onlar1 algilayan anhgin uydurmalar olmadiklar anlatil-
mak istenir. Bu anlamda glindiiz gordigiim glines ger-
cek gilinegtir, gece imgeledigim ilkinin ideasidir. Biitiin
bitkilerin, yildizlarin, madenlerin, genel olarak evren diz-
gesinin biitiin parcalanmn tipki bagka ilkelere gére ol-
dugu gibi, bizim ilkelerimize gore de gergek varliklar, ya-
ni burada gergeklige ylikledigimiz anlamda gercek var-
liklar oldugu agiktir. Eger baskalan gergeklik terimiyle be-
nim anlatmak istedigimden farkli bir seyi anlatmak isti-
yorlarsa, kendi diigiincelerine baksinlar ve gorsiinler.

37. Dogru olan tek sey biitiin cisimsel tozlerin orta-
dan kaldinldigidir diyerek bize yiiklenecekler. Bunu, toz
sozcligiinii kaba anlamuyla, yani uzam, katilik, agirlik ve
bunlara benzer duyulur niteliklerin katisimu olarak ele
aliyorsak, boyle bir tézli ortadan kaldirmiyoruz diyerek
yamtlarim; ancak toz felsefedeki anlamiyla, yani ilinekleri
ya da nitelikleri zihin olmaksizin tasiyan sey olarak ele
alinirsa, iste 0 zaman, hi¢bir zaman varolmamuig, imgelem-
de bile varolmamis birgeyi ortadan kaldirdigimiz sdyle-
nebilirse eger, bunu yaptigimizi kabul ederim.

38. Yiyip igtiklerimizin, giydiklerimizin idea oldu-
gunu soylemek kulaga hig hos gelmiyor diyorsunuz. Dog-
rusu bunu kabul ederim. [dea sdzciigii bildigimiz konus-

56



ma dilinde geyler dedigimiz duyulur niteliklerin kati-
simlann gdstermek igin kullanilmaz; dilin aligilmis kul-
lanimina aykin diigen bir deyisin de kulaga hig hog gel-
meyecegi, glliing kagacag: ortadadir. Ancak bunun éner-
menin gercekligiyle hicbir ilgisi yok; baska tiirlii sdyler-
sek, bu 6nerme duyulanmizla dolaysizca algiladigimiz
seylerle beslendigimizden, giyindigimizden daha fazla
birsey sdylemez. Bir araya gelerek gesitli yiyecekleri, gi-
yecekleri olugturan sertligin ya da yumusakligin, rengin,
tadin, sicakligin, betinin ve bunlara benzer niteliklerin
ancak onlan algilayan bir zihinde varolduklan gosterildi;
bunlara idea demekle anlatmak istedigimiz yalnizca bu-
dur; eger idea sozcligii sey sdzcligli kadar yaygin kulla-
niliyor olsaydi ne kulagimizi tirmalar, ne de giiliing olur-
du. Benim tartishigim deyisin uygunlugu degil dogrulu-
gu. O halde, eger zihin olmaksizin varolamayacak dolay-
s1z duyu cisimlerini yiyip igtigimiz, giydigimiz konusun-
da anlagacaksak, bunlara idea degil de sey demenin da-
ha yerinde ya da aliskanliklara daha uygun oldugunu
hemen kabul ederim. ' |

39. Eger ahskanlhifa uyarak gey demek yerine nigin
idea sozciigiinii kullandigim sorulacak olursa, bunun iki
nedeni var derinu: ilkin ideanin tersine gey teriminin ge-
nel olarak zihin olmaksizin varolugu gdsterdigi varsayi-
lir; ikinci olarak gey kavramu ideadan daha genis kapsam-
hdir, idealan kapsadig: gibi, tinleri ya da diistinen sey-
leri de kapsar. Iste bu nedenle duyu nesneleri yalmizca zi-
hinde varolduklan igin, bunun yaninda diistincesiz ve et-
kinliksiz olduklan igin onlar1 bu 6zellikleri iceren idea
sOzciigiiyle imlemek yolunu sectim. )

40. Ancak ne sdylersek soyleyelim, hald duyularna-
inanacagmi, ne denli usa uygun olursa olsun higbir ka-
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waan duyulannin kesinliginden daha énemli sayilmasina
izin vermeyecegini sdyleyerek karsimiza cikacaklar ola-
bilir. Varsin olsun. Duyularnn apagik oldugunda istedigi-
niz kadar diretin, bizim istedigimiz de bu. Gérdiigiimiin,
isittigimin, duyumsadifimin gergekten varoldugundan,
yani benim tarafimdan algilandigindan, kendi varhgim-
dan kusku duydugumdan daha fazla kugku duymam.
Ancak duyu yoluyla algilanmayan bir seyin varolusu-
nun kanitt olarak duyu tarukhig1 nasil ileri siiriilebilir, is-
te bunu anlamiyorum. Kimsenin kugkuculuga kapilip
duyulanna inanmaktan vazgegmesini istemiyoruz, tersi-
ne duyulan giivenlik altina almak, 6nemlerini vurgula-
mak igin diigiiniilebilecek herseyi yapiyoruz. Bizim bura-
da ortaya koydugumuz ilkelerden kugkuculuga daha ay-
kin gelen ilkeler olamayacagim ileride agitkga gostere-
cegiz.

41. 8 [ikinci olarak, Srnegin gerek atesle, ateg ideas:
arasinda, diisitnde yandigimi gérmek ya da yandigin im-
gelemekle gercekten yanmak arasinda biiytik fark oldugu
one siiriilerek karsi gikilacaktir.] Inamiglarrmiza kars: bu
ve buna benzer seyler 6ne siirtilebilir. Biitiin bunlann
yanit1 buraya dek soylediklerimizden apagik anlagilacak-
tir; burada yalmzca sunlan ekleyecegim: eger gergek ates,
ates ideasindan ok farkliysa, bunun neden cldugu ger-
Gek act da ayni acinin ideasmdan ¢ok farklidir, ancak yi-
ne de hi¢ kimse ne gergek acinn, ne de bunun ideasinin
algilamayan bir seyde ya da zihin olmaksizin varoldugu-

18 Ayrag igindeki boliim ilk baskida goyledir: "Jkinci olarak, Smegin gergek ategle,
ates ideast arasinda, diisiinde yandiiin1 gérmek ya da yandigim imgelemekle
gergekten yanmak arasinda biiyiik fark oldugu éne siiriilerek kars1 gikilacak, gor-
diigiintizin yalmzca ateg ideasi oldugundan kuskulamiyorsamz, tamklik ederek
ikna olmak igin elinizi gbrdigiiniiz seyin igine uzatmamz yeter denecektir.”
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nu ya da varolabilecegini ileri siiremeyecektir.

42. Ugiincii olarak, seyleri gercekten disarida ya da
kendimizden belli bir uzaklkta gérdiigliimiiz ve bu ne-
denle geylerin zihinde varolmadiklart 6ne siiriilecektir.
Kendimizden millerce uzakta gérdiigiimiiz bu seylerin
bize diisiincelerimiz kadar yakin olmalarinin bir sagma-
ik oldugu sdylenecektir. Buna karsilik olarak, diiste sey-
leri gogunlukla kendimizden ¢ok uzaktaymuslar gibi al-
giladigimizi ancak yine de hepsinin yalnizca zihinde va-
rolduklarinin kabul edildiginin géz éniinde tutulmasini
istiyorum.

43. Bu noktayr daha iyi aydinlatmak igin uzakhig
ve uzaktaki geyleri gérme yoluyla nasil algiladigimuzi in-
celemek yararh olabilir. Ciinkii dis uzay: gercekten gor-
diigliimiiz, onda gergekten varolan cisimleri, kimini ya-
kinda, kimini uzakta gérdiigiimiiz savi, bu cisimlerin zi-
hin olmaksizin higbir yerde varolmadiklari konusunda
sOylediklerimize belli dlgtide ters diiser gibi goriiniiyor.
Yakinlarda yayimlanan Yeni Bir Gorme Kuramina Dogru
Deneme adl kitabim bu giighigii gézden gegirme diisiin-
cesinden dogmustu. O kitapta, uzakligin ya da disanda
olusun gérme yoluyla dolaysizca kendiliginden algilan-
madig1, dogrularla, agilarla, uzaklik ya da dista olusla
zorunlu bir bagmnti igindeki baska birseyle kavraniima-
dig1 ya da boyle degerlendirilmedigi, ancak gérme duyu-
sundan gelen ve dogalarinda uzakhga ya da uzaktaki
seylere benzer ya da bunlarla bagintili higbir sey bulun-
mayan kimi idealarla, kimi duyumlarla diisiincelerimize
anistinldigy; bu idea ve duyumlarn deneyimin bize 6g-
rettigi iliskilendirme sayesinde uzakhigi ya da dista olu-
su imler ve anistinr duruma geldikleri gosterilmisti. Bu,
sozciklerin dilde temsil etmek iizere olusturulduklan
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idealart gosterir duruma gelmesine benzer. Oyle ki, do-
gustan kor olan birisine sonradan gorme duyusu veril-
diginde, bu adam goziinii ilk aghig1 zaman gordigii sey-
lerin zihninin disinda olduklariru ya da kendisinden belli
bir uzaklikta olduklarini diiginmeyecektir. Ad1 gegen de-
nemenin 41. boliimiine bakiniz.

44. Gorme ve dokunma idealan birbirinden biitii-
niiyle farkl iki tiiri olustururlar. Birihciler ikincilerin
gostergeleri, 6n belirtileridirler. Gérme duyusuna 6zgi
nesnelerin zihin olmaksizin varolmadiklar, dis nesnele-
rin imgeleri olmadiklan adi gegen denemede kamtlan-
misti. Ayni deneme boyunca dokunulur nesneler igin ter-
sinin varsayilmis olmasinin nedeni, bu kaba yanlist dog-
ru varsaymanin orada ortaya koyulan kavramin yerlesti-
rilmesi igin zorunlu olmasi degil, gérmeyi konu alan bir
sdylemin iginde bunu incelemenin ve ¢iiriitmenin ama-
camin disinda kalmasiydi. Dogru olan, gorme idealari-
nin, onlarla uzakhi1 ve uzaktaki seyleri kavradigimizda,
gergekten uzakta varolan seyleri amigtirmadiklan, gos-
termedikleri, yalnizca su kadar zaman sonra, su su ey-
lemlerin sonucunda hangi dokunma idealarinin zihinleri-
mize verilecegi konusunda bizi uyardiklandir. Bu kitabin
gectigimiz boliimlerinde ve Gorme Uzerine Deneme'nin
147. bolimiinde ve bagka yerlerinde dile getirilenlerden
goriintir idealarin, kendisine bagh oldugumuz Ydnetici
Tin'in bedenlerimizde belli devinimler uyardigimizda bi-
ze hangi dokunulur idealan vermek iizere oldugunu bil-
dirdigi bir dil oldugunun agikca anlagilacagini soylizyo-
rum. Ancak bu konuda daha. eksiksiz bir bilgi edinmek
igin Deneme'nin kendisine bagvurmak gerekir.

45. Dérdiincii olarak buradaki ilkelerden seylerin her
an yokedildikleri ve yeniden yaratildiklan sonucunun
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giktig1 one siiriilerek karst gikilacaktir. Duyu nesneleri
yalnizca algilarurlarken vardir; o halde agaclar bahgede,
sandalyeler oturma odasinda ancak gevrede onlarn algs-
layacak birisi oldugu siirece vardirlar. Gozlerimi kapatti-
. gimda odadaki biitiin esya hige indirgenir, yeniden ya-
ratilmalar iginse gozlerimi agmam yeter. Buna karsilik
olarak okurun 3 ve 4'te sdylediklerimize bagvurmasini ve
bir ideanin algilanmasindan ayn, gercek varhigindan séz
etmesinin anlamli olup olmadigini1 gézden gegirmesini is-
tiyorum. Kendi adima, elimden gelen en titiz sorgulama-
y1 yaptiktan sonra bile bu sézciiklerde baska bir anlam
bulamiyorum; okurdan da bir kez daha diislincelerini
derinlemesine incelemesini ve sozciiklerin kendini aldat-
masina izin vermemesini dilerim. Eger idealarin ya da
ilkdrneklerin algilanmaksizin varolabileceklerini-diigiine-
biliyorsa, o zaman savunduklanmdan vazgegerim; diisii-
nemiyorsa, ne oldugunu bilmedigi birseyin savunma-
sin1 {istlenmesinin ve beni temelde higbir anlam tagima-
yan onermeleri onaylamamakla suglamak gibi bir sagma-
Iiga yeltenmesinin kendi adina usa uygun bir tutum ol-
madigint kabul edecektir.

46. Felsefede benimsenmis ilkelerin bu uydurma
sagmalbiklarla ne olgiide suglanabileceklerini incelemek
yerinde olacak. Gozkapaklarimi kapatmakla ¢evremdeki
bitiin gorinir seylerin hice indirgenecek olmasmnin sa-
silas1 bir sagmalik oldugu diistiniiliir; oysa gérmeye 0z-
gl dolaysiz nesnelerin, yani 1511 ve renklerin yalnizca
algilandiklan stirece varolan duyumlar olduklar1 konu-.
sunda bitiintiyle uyusurken filozoflarin hep bir agizdan
itiraf ettikleri de bu degil midir? Yine, seylerin her an
yaratillyor olmas: kimisine inanilmaz birsey gibi gelebi-
lir, oysa bu kavram okullarda yaygin olarak 6gretilmek-
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tedir. Skolastikler 6zdegin varligim ve tiim bu evren do-
kusunun 6zdekten olustugunu kabul: etmekle birlikte
onun tannsal sakimim olmadan kalici olamayacag) kam-
sindadirlar, bu sakinimu slirekli yaratma olarak yorum-
larlar.

47. Dahasi, biraz diigiiniirsek, 6zdegin ya da cisim-
sel tozlin varolugunu kabul etsek bile, hangi tlirden olur-
sa olsun higbir tikel cismin-algilanmadig siirece varol-
madigl sonucunun bugiin ¢ogunlugun kabul ettigi
ilkelerden kaginilmaz olarak ¢iktigini goriiriz. Ciinki,
11'den ve onu izleyen boliimlerden de agik¢a anlagilacag:
gibi, filozoflarin ugruna savagim verdikleri 6zdek, duyu-
larimizin  kapsamina” giren cisimlerin birbirinden ayirt
edildikleri tikel niteliklerin higbirine sahip olmayan kav-
ranilmaz birgeydir. Bu noktayr daha da agikliga kavus-
turmak igin, 6zdegin sonsuz boliinebilir oldugu diisiin-
cesinin bugiin her yerde, hig degilse en ¢ok begenilen ve
en onemli sayilan filozoflar tarafindan benimsendigini,
bu filozoflarin 6zdegin sonsuz bolinebilir oldugunu,
gogunlugun gegerli saydify ilkelere dayanarak ayriksiz
tanitladiklarini animsatalim. Buradan her 6zdek parga-
aginda duyuyla algilanmayan sonsuz sayida parga ol-
dugu sonucu gikar. O halde herhangi bir tikel cismin
sinurlt biytkliikte olmasinin ya da duyuya sinirh sayida
parca sergilemesinin nedeni sonsuz sayida parca igerme-
mesi degil de, duyunun onlar segebilecek keskinlikte ol-
mamast olduguna gore, duyunun keskinlestirilmesine
oranli olarak nesnede algilanan parga sayis1 da artar; yani
nesne daha biiylik goriiniir, betisi degisir, daha 6nce al-
gilanamayan uzantilarin simdi onu daha kaba bir duyu-
nun algiladiklarindan gok daha farkh agilarla, dogrularla
gevreledigi goriiliir. Boyut ve bigim gitgide gesitli degi-
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simlere ugradiktan sonra, duyu sonsuz bir keskinlige
eristiginde cisim sonsuz goriinecektir. Biitlin bunlar olup
biterken cisimde higbir degisiklik yoktur, degisiklik yal-
nizca duyudadir. O halde, her cisim kendi basina diisii-
niildiiglinde sonsuz uzamhdir ve sonug olarak bigimden
ya da betiden yoksundur. Buradan dzdegin varolusunun
hep béyle kesin oldugunu kabul etsek bile ~6zdekgilerin -
kendi ilkeleriyle kabul etmek zorunda kaldiklan gibi- du-
yuyla algilanan tikel cisimlerin ya da bunlara benzer her-
hangi birseyin zihin olmaksizin varolmadiginin ayn 6l-
ciide kesin oldugu sonucu gikar. Oyleyse zdekgilere gé-
re 6zdek ve onun her pargasi sonsuz ve bigimsizdir; gori-
niir diinyay1 olusturan ise herbiri yalnizca algilandiklan
surece varolan biitin bu cisimleri, bu cisim gesitliligini
tasarlayan zihindir diyorum.

48. Bunlar goz o6niinde tutarsak 45'te 6ne siirtilenle-
rin ortaya koydugumuz ilkelere karst usa uygun bir sug-
lama olamayacag), ashnda bunlarin kavramlarimiza ger-
cek bir kargt ¢ikis-bile sayillamayacagim goriiriiz. Duyu
nesnelerinin algilanmaksizin varolamayacak idealardan
bagka seyler olmadiklanm ileri stirdiigtimiz dogru, an-
cak buradan yalnizca bizim tarafimizdan algilandiklan
siirece varolduklar, baska zaman hig varolmadiklan so-
nucuna varamayiz, Glinkd biz algilamiyorsak da onlan
algilayan bagka bir tin olabilir. Cisimlerin zihin olmak-
sizin varolmadiklarindan stz ettigim yerlerde su ya da
bu zihni degil de, olabilecek biitiin zihinleri diisiindii-
giim anlasiimahdir. Oyleyse yukandaki ilkelerden cisim-
~lerin her an yok edildikleri ve yeniden yaratildiklan ya
da onlan algillamacigimiz zaman araliklaninda hig varol-
madiklan sonucu gikmaz.

49. Beginci olarak, eger uzam ve beti yalruzca zihin- -
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de varoluyorlarsa, uzam iginde varoldugu 6znenin (Sko-
lastikler gibi konusursak) yiiklemi olan bir kip ya da
6znitelik olduguna gore, zihnin de uzamli ve betili oldu-
gu sonucu Gikar denebilir. Buna yanmitim, bu nitelikler
zihin onlar1 nasil algihyorsa dyle, yani kip ya da oznitelik
olarak degil, yalmizca idea olarak varolurlar olur. Nasil
kirmizinin ya da mavinin yalnizca zihinde varoldukla-
rin1, bagka hicbir yerde varolmadiklarini herkes kabul
ediyor ancak bundan zihnin kirmizi ya da mavi oldugu
sonucu gikmiyorsa, uzamin yalnizca zihinde varolma-
sindan da zihnin uzamh oldugu sonucu ¢tkmaz. Filozof-
larin 6zneye ve kipe iliskin s6ylediklerine gelince, bunlar
asilsiz ve anlagilmaz sézlerdir. Ornegin "zar sert, uzaml
ve karedir" 6nermesinde zar s6zciigiiniin, yliklemleri olan
sertlik, uzam ve betiden farkli bir 6zneyi ya da t6zii gos-
terdigini soyleyeceklerdir. Ben bunu kavrayamuyorum;
zarnn kipleri ya da ilinekleri denen seylerden farkli bir-
gey oldugunu sanmiyorum. Zar sert, uzamhi ve karedir
demek bu nitelikler kendilerinden ayr ve onlan tagiyan
bir tézlin 6znitelikleridirler demek degildir; burada ya-
pilan sey yalnizca zar sdzcligliniin anlamini agiklamak-
tir.

50. Altinct olarak, 6zdek ve devinimle pekgok sey
agiklanmistir, bunlarn ortadan kaldirinca cisimcikgi felse-
feyi* biitliniiyle yikar ve gorlingiileri agiklamada boyle
biiyiik bir bagariyla uygulanmis olan mekanik ilkelerin
temelini glritiirsiiniz diyeceksiniz. Kisaca sdylersek,
eski filozoflarin olsun gagcil filozoflarin olsun doga aras-
tirmalarinda elde ettikleri basarilarin timii cisimsel t6-
‘zlin ya da 0zdegin gergekten varoldugu varsayimina da-

*  corpuscular philosophy.
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yanmaktadir. Bunlari, bu varsayim olmaksizin, bu var-
sayimla agiklanabildigi kadar iyi agiklanamayacak tek bir
goriingli yoktur diyerek yamitlarim. Bu, tikellerden yapi-
lan bir tiimevarimla da kolayhkla gdsterilebilir. Goriin-
giileri agiklamak belli durumlarda belli idealardan nigin
etkilendigimizi gostermek demektir. Oysa 6zdegin tine
nasil etki edecegini ya da tinde nasil idea ortaya gikara-
caginu higbir filozof agklamaya yanasmaz; o halde ¢zde-
gin doga felsefesine hicbir yararnin olmadift apagiktir.
Ayrica, seyleri agiklamaya girisenler bunu cisimsel tozle
degil, gercekte idealardan bagka seyler .olmayan ve bu
nedenle, onceden de gosterildigi gibi, higbir seyin nedeni
olamayacak beti, devinim ve diger niteliklerle yapiyorlar.
25'e bakiniz. _

51.  Bunun hemen ardindan, yedinci olarak, dogal ne-
denleri ortadan kaldirmanin ve hergeyi tinlerin dolaysiz
islemine yiiklemenin sagma birsey gibi gorinip go-
riinmedigi sorulacak. Bu ilkelere dayanarak artik ateg 1s1-
tir, su serinletir demek yerine tin isitir gibi seyler soyle-
meliyiz. Boyle konusan birine hakl olarak giiliinmez mi?
Bunu hak eder derim; boyle birsey lizerine "bilginlerle
diigintip siradan insanlarla konugmaliyiz." Tanitlama-
nin Kopernikgi dizgenin dogruluguna inandirdig1 kimse-
ler yine de "gilineg doguyor”, "giines batiyor" ya da “gii-
nes meridyene geliyor" derler, eger giindelik konusma-
larda farkh bir tutum takmsalardi kugkusuz bu giiliing
olurdu. Burada soOylenenler {izerine biraz disiiniildi-
glinde siradan dil kullaniminin inanglanmizy degistire-
meyecegi, kargasa yaratmayacag: agikga gorulir.

52. Kesin ve kurgusal anlamda yanlhs olsalar bile,
gonencimiz igin gerekli olan uygun duygulan ya da ey-
lem egilimlerini ortaya gtkardiklan siirece biitiin tlimce-
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leri giinliik iglerimiz igin alikoyabiliriz. Bundan kagama-
y1z; uyguntugu aligkanlik belirledigi icin dil herkesin be- -
nimsedigi sanilara uydurulmustur. Oysa bunlar her za-
man en dogru sanilar degildirler. Bu nedenle, konugtu-
gumuz dilin egilimini, ruhunu, itiraz meraklhilannin sdz-
de sorunlarla, sdzde tutarsizliklarla karsimiza gikmala-
rina firsat vermeyecek bir bigimde degistirmek, en kat,
en felsefi usavurmalarda bile olanaksizdir. Ancak hak-
tanir ve igtenlikli bir okur, kullanimm kagiulmaz kildigt
yanls konusma bigimlerine goz yumacak ve anlamu sdy-
lemin konusundan, gidisinden ve baglantisindan ¢ikara-
caktir. '

53. Cisimsel nedenler olmadig samisma gelince, bu
hem bugiine kadar kimi Skolastikler tarafindan, hem de
son zamanlarda 6zdeg§in varoldugunu kabul etseler de,
herseyin dolaysiz, etker nedeni olarak yalnizca Tanrt'y:
taniyan kimi gagcil filozoflar tarafindan savunulmustur.
Bu adamlar, iginde gii¢ ya da etkinlik bulunan higbir du-
yu nesnesi olmadigimi gordiikten sonra bunun dolaysiz
duyu nesneleri icin oldugu gibi, zihin olmaksizin varol-
duklarim varsaydiklan cisimler igin de dogru oldugunu

~gordiiler. Ancak o zaman, dogada tek bir etki bile ortaya

Gikaramayacaklarin itiraf ettikleri ve hicbir amag goze-
tilmeden yaratilmis sayisiz bir varhk kalabaligini varsay-
maliydilar; glinkii Tanr herseyi onlarsiz da yapabilirdi.
Bdyle birseyin olanakli oldugunu kabul etsek bile, bu
varsayimin oldukca anlagilmaz ve cok asir oldugunu
saniyorum.

54. Sekizinci olarak, kimileri insanhigin evrensel 6l-
glide verdigi onayin 6zdegin ya da digsal seylerin varo-
lusu adina sarsiimaz bir kanit oldugunu diisunebilirler.
Biitiin diinyanun yanildigini mu varsaymah? Eger Oyley-
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se, bu kadar yaygin-ve baskin ¢ikmig bir yanligin nedeni
ne olabilir? Bunu ilkin, smurh bir inceleme yapildiginda
ozdegin ya da seylerin zihin olmaksizin varolusuna sa-
nildigx kadar gok inanan olmadig goriilebilir diyerek ya-
nithyorum. Agik konusursak, gelisme barindiran ya da
anlamsiz olan birseye inanmak olanaksizdir; yukandaki
deyigler bu tiirden gseyler mi degil mi, bunu okurun yan-
s1z incelemesine birakiyorum. Gergekten de, bir anlamda
insanlarin 6zdegin varlifina inandiklan séylenebilir; dyle
ki insanlar yanibaglarinda kendilerini siirekli duygulan-
diran duyusuz, digiinmeyen bir varhk varmig gibi, yani
0zdek duyumlarmmn dolaysiz nedeniymis gibi davranir-
lar. Ancak bu sozciiklerin anlamim agikca kavrayabile-
ceklerini ve bunlardan dogru diizgiin bir kurgusal sani
olugturabileceklerini diigiinemiyorum. Insanlarin sikqa
isittikleri 6nermelere, bunlar temelde biisbiitiin anlamsiz
da olsalar inandiklarint sanarak kendilerini kandirdiklan
tek durum bu degildir.

55. Ikinci nokta su: bir goriise boylesine evrensel
Olclilerde ve elden birakmamacasina tutunuldugunu ka-
bul etsek bile, bu durum sayisiz 6nyargilarin, yanhs sa-
nilarin diiglinmeyen biiyiik cogunluk tarafindan her yer-
de biiyiik bir inatla benimsendigini g6z énlinde tutan bi-
risi igin dogruluk adina zayif bir kanit olacaktir. Diin-
yanin semtikademleri* oldugu ve devindigi bir zamanlar
bilginler tarafindan bile korkung sagmaliklar olarak go-
rillmiistii; bu gorigleri savunanlann insanhgin ne kadar
kiigiik bir azmhigini olusturduklan diisiintilecek olursa,
s6z konusu kavramlarin o giinlerde giigliikle tutunabil-
dikleri anlasilacaktrr.

* antipodes.
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56. Bu dnyarginin nedenini bulmamiz ve nigin ge-
cerli oldugunu agiklamamuz isteniyor. Insanlar algiladik-
lan idealarn kendi kendilerine olugturmadiklanni, bun-
larin igeriden istenglerine bagh olarak ortaya gikmadikla-
rin: gorilip bu idealarin ya da algi nesnelerinin zihinden
bagimsiz, zihin olmaksizin varolduklarini savunmuslar
ve bu sozciiklerde bir gelisme bulunabilecegini hi¢ di-
siinmemiglerdir derim. Ancak, dolaysiz algi nesnelerinin
zihin olmaksizin varolmadiklarm agikca géren filozoflar,
siradan insanlarin yanligini belli bir dlglide diizeltmis ol-
salar bile, daha az sagma gibi goriinmeyen bir bagka ya-
nilgiya, zihin olmaksizin gergekten varolan ya da algilan-
maktan ayn bir kaliciliga sahip belli nesneler bulundu-
gunu, idealarimizin yalnizca bunlann imgeleri ya da ben-
zerleri olduklarini, bu nesneler tarafindan zihne verilen
seyler olduklarii diigiinme yamilgisina diigmiislerdir.
Filozoflarin bu gorisiiniin kaynagi, onceki goriigtedir:
digsaridan verildiklerini agikga bildikleri duyumlarnm
kendi kendilerine olusturmadiklarina goére, bunlarn ne-
deni verildikleri zihinlerden farkli birgey olmalidir.

57. Filozoflarin eyleyebilen biricik seye, tine bagvu-
racaklar1 yerde duyu idealarinin seyler tarafindan uyanl-
diklarini ve onlara benzediklerini varsaymalannin nede-
ni, digarida idealarimiza benzer geylerin varolduklarnim
varsaymakta ve bu seylere giig ya da etkinlik yiiklemekte
bir tutarsizlik oldugunu goremeyigleriyle acgiklanabilir.
Ikincist, bu idealan zihinlerinizde uyandiran iistiin tin
gorisiimiize, insan etmenlerinin boylan, ten renkleri, or-
‘ganlan ve devinimleriyle belirlendikleri gibi, smirh say:-
da duyulur ideadan olusan bir derleme olarak verilip be-
lirlenmemis, sinirlanmamustir. Uglinciisii, O'nun eylem-
leri diizenlidir, tekbigimlidir. Dogarun akis1 bir tansikla
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kesildiginde, insanlar tistiin bir tinin varligini tanimaya
hazirdirlar. Oysa geylerin olagan akigi bizi digtindiir-
mez; seylerin diizeni, zincirleme siiriip gidigleri, onlar
yaratandaki en biiyiik bilgeligin, giiciin ve iyiligin kanit1
olsa bile, bunlar 6yle degismez, Sylesine aligik oldugu-
muz seylerdir ki ozgiir bir tinin dolaysiz etkileri olduk-
larimi diisiinmeyiz. Bu, 6zellikle, gergekte bir kusur olan
degiskenligi, eylemde kararsizh§ ozgiirliigiin belirtisi
sanmaktan kaynaklaryor.

58. Onuncu olarak, gelistirdigimiz goriislerle felsefe
ve matematikteki saglam dogrularin birbirini tutmadik-
lar1 Gne siiriilerek karsi qikilacak. Sozgelimi, diinyanin
devindiginin en agik ve en inandiric1 gerekgelere daya-
nan bir dogruluk oldugu bugiin biitiin astronomlar ta-
rafindan kabul edilmistir. Ancak yukaridaki ilkelere gore
bdyle birgey olamaz. Clinkii devinim yalnizca bir idea ise
bundan algillanmadiginda varolmayacagl sonucu gikar;
oysa diinyanin devinimi duyuyla algilanmaz. Yarnitim
su: s6z konusu inamgin, eger iyi anlasilirsa, ilkelerimizle
uyum iginde oldugu goriiliir. Ciinkii aslinda diinyanin
devinip devinmedigini sorgulamak; astronomlann goz-
lemlediklerinden yola gikarak, su su kosullarda, su du-
rumda, diinyadan ve giinesten su kadar uzaklikta olsay-
dik, diinyanin gezegenler arasinda, tipki onlardan biriy-
mis gibi devindigini algilardik sonucuna varmak igin
gerekgemizin olup olmadiin sorgulamakla aym kapiya
cikar. Buradaki herseyin kusku duymak igin hicbir ‘ge-
rek¢enin bulunamayacagi degismez doga kurallarina da-
yarularak goriingiilerden derlendigi agiktir.

59. Zihinlerimizdeki idea dizisinden, art arda gelis-
lerinden edindigimiz deneyimle uzun bir eylem dizisini
izleyecek idealar iizerine, hi¢ de belirsiz sayilamayacak,
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kesin iyi temellendirilmig dndeyiler yapabilir, i¢inde bu-
lundugumuz kogullardan gok farkhh kosullarda nelerle
kargilasacagimiz konusunda dogru bir yargiya varabili-
riz. Burada sdylediklerimizden sonra da yararni ve ke-
sinligini blyik bir tutarhlikla koruyabilecek doga bilgisi
iste budur. Yildizlarin bilytikliklerini ya da astronomi-
deki, doga bilimindeki buluglar 6ne stirerek ilkelerimize
kargt gikanlan yukanda sdylediklerimizle kolaylikla ya-
nitlayabiliriz.

60. On birinci olarak, bitkilerin gu garip yapisin,
hayvanlardaki sasirtict diizenegin ne ige yaradigt soru-
lacaktir; i¢ kisimlaninda bdylesine incelikle diigtliniiliip,
bir araya getirilmis bir gesitlilik olmasayd: acaba bitkiler
bliyliyemez, yaprak veremez, Gicek agamaz, hayvanlar
devinemez miydiler? Bunlar idea olduklarina gére, ne
giigleri, ne eyleme yetileri, ne de kendilerine yiiklenen et-
kilerle zorunlu bir iliskileri vardir. Biitiin etkiler bir tinin
ol buyruguyla* ya da onun bir isteng edimiyle dolaysizca
ortaya gikiyorlarsa, insan iriinii olsun, doga iiriinii olsun,
seylerdeki ince yapinin, yapay diizenin higbir ise yara-
madigim1 diisiinmemiz gerekir. Bu &gretiye gore, zembe-
regiyle, garklanyla, biitlin diizenekleriyle bir saat yapan
-ve bu parcalan tasarladi1 devinimleri ireteceklerini bile-
rek ayarlamis olan bir zanaatg, biitlin bunlann higbir igse
yaramadigini, ibreyi ydnetenin, giiniin saatlerini gostere-
nin bir Anlak oldugunu diistinmek zorundadir. Eger du-
rum buysa, zanaatqi diizenekleri yapip bir araya getirme-
se bile Anlak saatleri gostermeyecek midir? Bog bir saat
kasas1 saatin gordagii isi gormez mi? Ya saatin igleyi-
sinde bir sorun oldugunda, diizenekte bunun karsihgi

* byafur.
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olan ve usta bir el onardiginda giderilen bir bozukluk bu-
lunmasini nasil agikiamah? Bunlara benzer seyler, biiyiik
boliimii en iyi mikroskopla bile zor segilebilecek sasilas
bir incelikteki dogadaki saat diizenegi igin de soylene-
bilir. Kisacasi, olagan felsefenin kullanim yerlerini iyi sap-
tayarak gortingiiler gesitliligini agiklamada yararlandigy,
gok ince bir sanatla tasarlanmis sayisiz cisim ve makine
igin ilkelerimize dayamlarak nasil doyurucu bir agiklama
verilebilecegi, bunlarin varolus nedenlerinin nasil agik-
lanabilecegi sorulacaktir.

61. Biitiin bunlara yamtim ilkin, Tanri'nm yo&neti-
mine ve onun doganin gesitli parcalarina verdigi islere
iliskin yukarida verilen ilkelerle ¢gdzemeyecegim kimi giic-
liikler olsa bile, a priori, alabildigine apagik!® tamtlanabi-
lecek geylerin dogrulugu ve kesinligi karsisinda sézii edi-
len kars1 gikisin pek 6nemsiz kaldigi olacak. Ikinci ola-
rak, gogunlugun benimsedigi ilkeler de benzer giigliik-
lerden arinmig degiller; Tanri'nin seyleri aygitlarla, ma-
kinelerle etkilemek gibi dolambagl bir yolu nigin izleye-
cegi sorulabilir. Oyleyse Tanri'min aymu etkileri biitiin bu
araglar olmaksizin, sirf istenciyle ortaya gikarabilecegini
kimse yadsiyamayacaktir. Bu karsi gikisin sézil edilen
makinelerin zihin olmaksizin varolduklarini savunanlara
daha zorlu bir bigimde bir qirpida geri gevirilebilecegini
goririiz. Katiik, oylum, beti, devinim ve benzerlerinde
dogada herhangi bir etki ortaya gikarmalarinu saglayacak
bir eyleme giicii ya da bir etkinlik olmadigi agikhiga ka-
vusturulmusgtu. 25. béliime bakiniz. Oyleyse bunlann al-
gilanmadiklan zaman varolduklarini varsayanin (bdyle

19 Ikinci baskida, ilk baskida "...apagik"1 izleyen. "ve eksiksiz bir tanulama yoluyla"
-deyisi yer almaz {... with the utmost evidence and rigor of demonstration}.
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bir varsaymmin olanakli oldugunu kabul etsek bile) bosa
kiirek gektigi ortadadir, glinkii algilanmadan varolduk-
lar1 zaman bunlara, aslinda ancak tine yiiklenebilecek bir
is, yani algilanabilir etkileri Giretmek isi yiliklenmektedir.
62. Ancak buradaki giigliige yaklagmak igin gunu
gormeliyiz: biitiin bu parcalann, organlann bir araya geti-
rilmesi herhangi bir etki yaratmak igin saltik zorunlu ol-
masa bile, seylerin degismez, diizenli bir bigimde doga
yasalarmna gore ortaya gikarilmasi i¢in zorunludur. Bitin
bir dogal etkiler zincirinin bagindan sonuna kadar ig
baginda olan belli doga yasalan vardir; insanlar bu yasa-
lan dogay1 gozlemleyerek ve inceleyerek Ggrenir, onlari
hem gesitli goriinguleri agiklamada hem de yagsamda is-
lerine yarayacak, onu giizellestirecek sanat nesneleri ta-
sarlamakta uygularlar. Goriingtileri yorumlamak, filozof-
larin goriintiileri agikladiklarimi one stirdiikleri birkag
ornege dikkat edecek olan herkesin agikga gorecegi gibi,
yalnizca bir gorlingiiniin genel doga yasalarina uygun ol-
dugunu gostermek ya da dogal etkilerin ortaya Gikigin-
daki tekbigimliligi bulmaktir; aslinda bu ikisi ayn1 anlama
gelir. Ustiin Etmen'in izledigi bu diizenli ve degismez ig
gorme yontemlerinin ne denli yararh olduklar, bu yarar-
larmin ne denli belirgin oldugu 31. boliimde gosteril-
misti. Belli bir boy, beti, devinim ve parca diizeninin var-
111 herhangi bir etkinin ortaya ¢ikarilmasinda saltik zo-
runlu olmasa bile, bdyle bir diizenin s6z konusu etkinin
yiiriirliikteki mekanik doga yasalarmna gore ortaya Gik-
masl igin zorunlu oldugu agikca goriiliir. Boylece, drme-
gin olagan geyler diizenini kuran ve yoneten Tann'run ya
da Anlak'm, bir tansik ortaya koymay istediginde, kimse
diizenekleri yapip saatin igine koymasa bile kadrandaki
tim devinimlere neden olabilecegi yadsinamaz; ancak
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yine de O, Yaratilista bilgece amaglar igin kurdugu ve ko-
ruyageldigi diizenegin kurallarina uygun eylediginde,
“hem saatginin diizenekleri yapmasinin, bunlari dogru
ayarlamasinin yukarida séziinii ettigimiz devinimlerin or-
taya gikisini 6ncelemesi, hem de bu devinimlerdeki her-
hangi bir diizensizlige saat diizeneginde karsilik olan ve
giderilir giderilmez hergeyin yeniden yoluna girdigi bir
diizensizligin algismin eslik etmesi zorunludur.

63. Gergekten de, Dogay: Yaratan'in kimi durumlar-
da geylerin olagan dizisinin disinda bir goriintii ortaya
koyarak egemenligini gostermesi gerekebilir. Genel doga
kurallarindan aynkhklar insanlari gagirtmak, Tanrisal
Varlik't korku ve saygiyla kabul etmelerini saglamak igin
uygun yollardir; ancak yine de bunlar sik sik kullanma-
mak gerekir, bunun tersi oldugunda ayni etkiyi yarata-
mayacaklan agiktir. Ayrica Tann aykin ve sagirtic1 olay-
larla bizi hayrete disiirerek varhifina inandirmaktan ¢ok,
yapilanindaki o biiyiik uyumla, o biiytik ustalikla kendile-
rini Yaratan'in bilgeligine ve iyiligine apagik karutlar su-
nan doga yapitlartyla usumuza 6zniteliklerini kabul ettir-
mek ister gibidir.

64. Bu sorunu daha da agikhiga kavusturmak igin
60'ta kargi gikilan goriisiin gergekte sundan fazla bir sey
olmadigini sdyleyelim: idealar herhangi bir yolla, gelisi-
glizel ortaya gikmazlar, aralarinda neden etki baglantisi-
na benzer bir baglanti bulunur; bir de bunlarin oldukga
diizenli ve sanat isi katistmlar1 vardir ki, bunlar sahne
gerisine gizlenmis, doganin yénetimine birakilmis, diin-
ya tiyatrosunun bildigimiz gorintiilerini gizlice ortaya
Gikaran ve ancak filozofun merakli gozleriyle segebildigi
aygitlara benzerler. Ancak, bir idea bir bagka ideanin ne-
deni olamazsa bu baglant1 ne ise yarayacaktir? Bu aygt-
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lar yalmizca zihnin etkinliksiz algilann olduklarma gére
dogal etkilerin ortaya ¢tkmasma- yardima olamazlar. Oy-
leyse hangi amagla yapildiklan, ya da baska tiirlii s6y-
lersek, Tanr'nin bize, yapitlarin1 yakindan inceledigimiz-
de boylesine ustalikla bir araya getirilmis, boylesine ku-
ralli bliyiik bir idea gesitliligi gostermesinin hangi nede-
ne dayandinlacag: sorulacaktir. Nitekim O'nun biitiin bu
sanat1 ve diizenlili§i amagsizca boga harcamasi (eger bu
sozciikleri kullanabilirsek) inanilacak®® sey degildir.

65. Biitiin bunlara yanitim ilkin idealar arasindaki
baglantinin neden etki baglantisin1 degil de, ancak bir im
ya da gosterge ile gdsterilen arasindaki baglantiyr icerdigi
olacak. Goérdiigiim ates, ona yaklagtigjimda canimu ya-
kan acinin nedeni degil, beni bu aciya kars: onceden uya-
ran bir imdir. Yine, isittigim ses su ya da bu devinimin
ya da gevredeki cisimlerin garpigmasinin etkisi degil,
bunlarin gostergesidir. Ikinci olarak, idealarin makineleri,
yani yapay ve diizenli katigimlan olusturmasiyla, harfle-
rin birleserek sozciikleri olusturmast ayn1 nedene daya-
nir. Birkag 6zgiin ideanin biiylik sayida etki ve eylemia
gostergesi olabilmesi igin bunlarin gesitli bigimlerde ka-
tismalar1 zorunludur. Evrensel 6lglide ise yaramalarni
ve kalic1 olmalarim saglamak igin bu katigimlar kurall: ve
bilgece bir ustalikla yapilmig olmalidirlar. Bu yolla bize su
su eylemlerden ne beklemek gerektigine, su su idealar

_uyandirmak igin hangi yontemleri izlememizin uygun
olacagmna iligkin bol bol bilgi verilir. Dogal olsunlar, ya-
pay olsunlar, cisimlerin i¢ parcalarmin beti, doku ve dii-
zeneklerini ayirt ederek yararlannu, 6zelliklerinin ya da
dogalaninin bilgisine ulasabilecegimizi sdylediklerinde

20 1k baskida: "imgelenebilecek ey degildir."
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sdz konusu bilginin agik anlaminin yalnizca bu oldugunu
diigliniyorum.

66. Etkilerin ortaya ¢ikmasi igin bir nedenin igbirli-
gini ya da esligini varsayan goriise bagh kalndiginda
biisbiitiin agiklanamaz olan ve bizi sagmaliklara siiriikle-
yen geyleri yalnizca bilgilenmemize yarayan imler ya da
gostergeler olarak diisiindiglimiizde ¢ok dogal bir bi-
¢imde agiklayabilecegimiz, kendilerine uygun ve belirgin
isler yiikleyebilecegimiz apacik goriiliiyor. Doga filozo-
funun gorevi de insanlarin zihinlerini su etkin ilkeye,
"iginde yasadifimuz, devindigimiz, varligimizi buldugu-
muz" tstiin ve bilge Tin'e fazlasiyla yabancilagtirms go-
riinen Ogretiye bagl kalarak seyleri cisimsel nedenlerle
agiklamaya yeltenmek degil, [Dogay: Yaratan'm kurdugu
gostergeler diizenini]?! aragtirmak ve onu anlamaya ca-
balamak olmalidir.

67. On ikinci olarak, belki de sdyle karsi ¢ikilabilir:
burada ortaya koyulanlara gore, filozoflarin 6zdek beti-
mindeki gibi eylemsiz, duyusuz, uzamli, kati, betisi olan,
devindirilebilir ve zihin olmaksizin varolan bir t6z olama-
yacag acik olabilir; ancak yine de birisi olumlu uzam, be-
ti, katilik ve devinim idealarimi dzdek ideasinin disinda
birakir ve zdek sozcligiiyle yalmzca zihin olmaksizin ya
da algilanmaksizin varolan eylemsiz, duyusuz bir t6zi,
idealannmizin aranedeni* olan ya da Tanri'nin o hazir bu-
lunurken bizde idealar uyandirmayr yegledigi bir tozi
anlatmak istedigini sdylerse, iste o zaman bgyle bir an-
lam verilen 6zdegin varolmasi olanakhh olmahdir. Buna
yamut olarak ilkin ilineksiz bir t8z varsaymanin tdzsiiz ili-

21 Ayrag igindekiler ikinci baskida eklenmistir. 1lk baskida bu béliimiin yerinde
sunlar yer almaktayd:: "(eger deyim yerindeyse) Dogayr Yaratan'mn dilini..."
* occasion.
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nekler varsaymaktan daha az sagma goriinmedigini soy-
lerim. Ikinci olarak, bu bilinmez téziin varoldugunu ka-
bul etsek bile bu toz nerede olabilir? Zihinde olmadig ko-
nusunda uzlagilmist;; uzamin ancak zihinde varoldugu
daha Once tarnutlandigina gore yerde varolmadigy da ke-
sin; 6yleyse varoldugu bir yer yoktur.

68. Burada bize verilen ¢zdek betimlemesini biraz in-
celeyelim. Bu 6zdek ne eyler, ne algilar, ne de algilanur;
eylemsiz, duyusuz, bilinmez t6z bu anlama gelir. Bu
tanim, bagmtill bir kavram olan altta bulunma ya da
tasima kavrami diginda tiimiiyle olumsuz kavramlardan
olusturulmugtur. Oyleyse hicbir geyi tagimadifini, bu
tanimin neredeyse bir higin betimlemesi oldugunu gor-
mek gerekir. Ancak bu t6z Tanr'nin istenciyle bizde idea-
lar uyandirdiginda hazir bulunan bilinmez bir araneden-
dir diyorsunuz. Imdi, ne duyu olan, ne de diisiince yo-
luyla'algllanabilen, ne anhiklanmizda idea olugturabilen,
ne uzamli, ne bigimli olan, ne de bir yerde varolan bir ge-
yin nasil olup da hazir bulunabilecegini bilmeyi gercek-
ten gok isterdim. "Hazir bulunmak™ sozciikleri boyle kul-
lanildiginda bunlara benim anlayamayacagim soyut, ga-
rip bir anlam yiikleniyor olmal.

69. Aranedenle ne anlatilmak istendigini inceleyelim.
Dilin bildigimiz kullanimindan gikarabildigim kadarnyla
bu sozciik, seylerin olagan diizeninde ya bir etki ortaya
gikaran etmeni ya da bu etkiye eslik eden ya da ondan
once gelen birseyi gostermektedir. Ancak bu yukarida
betimlenen 6zdege uygulandiginda oradaki anlamlann
hicbirine uymaz, glinkii 6zdek edilgin ve eylemsizdir
dendigine gore bir etmen ya da etkileyici neden olamaz.

* 1o be present.
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Biitlin duyulur niteliklerden yoksun olduguna gére algi-
lanamaz da; bdylece parmagimm yanmasinin ardindan
gelen acimun aranedeni oldugu sdylendiginde oldugu gibi
ikinci anlamda da algilarin aranedeni olamaz. O halde
6zdege araneden demekle ne anlatilmak isteniyor olabi-
lir? Bu terim ya higbir anlami olmaksizin ya da herkesge
bilinen anlamindan oldukg¢a uzak bir anlamda kullanl-
maktadir;

70.- Ozdegi biz algilamasak da Tann'nm algiladigi-
n1 ve 6zdegin O'nun igin zihinlerimizde idealar uyandir-
makta bir araneden oldugunu soyleyebilirsiniz. Duyum-
larin diizenli ve degismez bir bigimde verildiklerini géz-
lemledigimiz igin bunlann ortaya ¢ikarilmalarinda belli
degismez ve diizenli aranedenler oldugunu varsaymak
usa uygundur diyorsunuz. By, idealanmuza karsilik ge-
len belli kalict ve belirgin 6zdek pargalar1 vardir ve bun-
lar biitiintiyle edilgin ve bizim tarafimizdan algilanamaz
seyler olduklan icin zihinlerimizde bu idealar uyandir-
mazlar, bizi higbir bigcimde dolaysizca duygulandirmaz-
lar; ancak bu 6zdek pargalar kendilerini algilayan Tann
i¢in geylerin degismeden,.tekbigimli siiriip gitmesini sag-

-lamak igin zihinlerimize ne zaman hangi idealarin veril-
mesi gerektigini animsamasina yarayan aranedenlerdir
demektir. .

71. Buna yant olarak, burada ortaya koyulan 6zdek
kavramina gore, artik sorunun fin ya da ideadan, algi-
lamaktan ya da algilanmaktan ayn bir seyin varolup va-
rolmadigina iligkin bir sorun olmadigini, sorunun Tann'-
nin zihninde; O'nu zihinlerimizde nasil degismez ve dii-
zenli bir yontemle idealar uyandiracag: konusunda yon-
lendiren birtakim belirtilerin ya da notalarin, ne menem
seyler olduklanni bilmedigim kimi idealarin bulunup
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bulunmadigina iligkin bir sorun oldugunu séyleyecegim.
Bu bir miizisyenin, adina ezgi denen uyumlu bir ses dizi-
si, bir ses diizenlemesini ortaya gikarabilmesi igin notalar-
la yonlendirilmesine gok benzer; miizigi dinleyen ama no-
talan gormeyenler bunlann varhgindan habersizdirler.?2
Bu 6zdek kavramu gliriitme gabasina degmeyecek kadar
asint goriiniiyor. Aynca, dogrusu bu bizim gelistirdigi-
miz goriige, yani duyusuz, algilanmayan bir téz olma-
diginu Sne siiren goriige bir itiraz da degildir. '

72. Us 1siginin pesinden gittigimizde, duyumlari-
muzin izledigi degismez, tekbigimli yoéntemden bunlan
anligimizda uyandiran tinin iyi ve bilge oldugunu Gika-
rirz; benim gorebildigim kadanyla, buradan usa uygun
olarak varabilecegimiz sonug yalmizca budur. Bir tinin
sonsuz bilge, sonsuz iyi ve sonsuz giiglii olugunun biitiin
doga goriingiilerini agiklamaya fazlasiyla yeteceginin
apagik oldugunu dusiinirim. Eylemsiz, duyusuz dzdege
gelince, algiladigim hicbir seyin onunla en kiigiik bir ilgi-
si yoktur, algiladigim hicbir sey onun diigiincelerine go-
tirmez. Birisinin onunla dogadaki en Onemsiz goriin-
gliyl acikladigini ya da, bu gok kiiglik bir olasilik da ol-
sa, varlify igin herhangi bir gerekce gosterdigini ya da bu
varsaymma hosgoriilebilecek bir anlam verdigini gérmek
isterdim. Bir araneden olmasina gelince, sanirim bize go-
re bir araneden olmadigimi gostermis bulunuyoruz. O
halde geriye, eger bu bir aranedense, Tann igin bizde idea
uyandirmasinda araneden olabilecegi kaliyor. Bunun da
nereye vardigini biraz dnce gordiik.

22 Bu timee ilk baskida goyledir: "Bilinmeyen aranedene iligkin s6zlerden gika-
rabildigim tek anlagilabilir 6zdek kavram bu, o da cliriitme ¢abasina degmeyecek
kadar agin goriiniiyor.”
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73. Insanlan dzdeksel toziin varoldugunu varsayma-
ya itmis giidiiler iizerinde biraz diisiinmeye deger; bu
gidiilerin ya da nedenlerin yavas yavag tiikendiklerini,
gegerliliklerini yitirdiklerini gérdiikge artik bunlara daya-
nan digtinceleri onaylamaktan vazgegebiliriz. llkin renk,
beti ve devinimin ve biitiin diger nitelik ya da ilineklerin
zihin olmaksizin, gergekten varolduklan diisiinilmiis;
ve kendi baglarina kavranilamadiklan igin bunlarin igin-
de bulunduklan bir diisiinmeyen dayanag: ya da tozii
varsaymak gerekliymis gibi goriinmiigtii. Sonradan in-
sanlar zamanla renklerin, seslerin ve biitiin diger duyu-
lur, ikincil niteliklerin zihin olmaksizin hi¢ varolmadik-
larina ikna olduklarinda, bu dayanag: ya da 6zdeksel to-
zi yukandaki niteliklerden siyirdilar, geride yalnizca ha-
14 anlik diginda varolabileceklerini ve buna bagl olarak
6zdeksel bir destegi gerekseyeceklerini diigiindiikleri bi-
rincil nitelikleri, betiyi, devinimi ve benzerlerini birakt-
lar. Oysa bu niteliklerin kendilerini algilayan bir tinin ya
zihnin iginde varolmaktan bagka tiirlii varolmalannin

.olanaksiz oldugu gdosterildi, bundan da dzde§in varhgini
varsaymak igin artik higbir nedenimizin kalmadig: sonu-
cuna varihr; dahasi, 6zdek sozciigiiniin niteliklerin ya da
ilineklerin icinde varolduklan diigiinmeyen bir dayanag:
gosterdigi diiglintliiyorsa bdyle birgeyin varolmas: biis-
biitlin olanaksizdir.

74. Ozdegin yalnizca ilinekleri taslmak igin diisii-
nildigii 6zdekgilerin kendileri tarafindan kabul ediliyor-
ken, bu gerekge gegerliligini tiimiiyle yitirdiginde, zihnin
yalmzca bu gerekgeye dayanan inanct dogal olarak, hig
Gekinmeden birakmast beklenebilir; oysa bu onyarg: dii-
glincelerimize Oylesine perginlenmistir ki, ondan vazge-
Gemez-ve bu geyin kendisi savunulabilir birsey olmadig1-
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na gore hig degilse adini, hangt soyut ve belirsiz varlik ya
da araneden kavramlarmna uygulanabilecegini bileme-
digim bu adi alikoymaya calisinz. Benim gorebildigim
kadarnyla bu tutuma bir gerekce gosterilemez. Acaba ken-
dimize baktigimizda biitiin idealarimizm, biitlin duyum-
larimizin, zihinlerimize duyu ya da diigiince yoluyla ve-
rilen kavramlarin arasinda eylemsiz, diisiincesiz, algilan-
mayan bir aranedenin varoldugu sonucunu kendisine da-
yanarak' Gikarabilecegimiz ne algihyoruz? Ote yandan,
Herseye Giicii Yeten Tin'i diigiindiigilimiizde, bizi O'nun
zihinlerimizde idealar uyandirma isinde eylemsiz bir ara-
neden tarafindan yonetildigine inandiracak, birakin inan-
- dirmay1, boyle birseyin olabileceginden kusku duyma-
miza neden olabilecek ne olabilir?.

75. Insan anlhigi, duyusuz, disiincesiz birgeyin ara-
ya girmesiyle Tanri'min Saggorisii'nden* adeta saklanir,
diinya iglerinden daha da uzaklasir; anhigin bdyle bir-
seye diiskiinliigiinden usun kendisine sagladig1 biitiin
apacikliga karsin vazgegememesi, onyargilarin ne denli
gliglii olabileceginin garip ve garip oldugu kadar da tizii-
cii bir 6rnegidir. Ancak 6zdegin varlifina olan inanc-
miz1 saglama baglamak igin elimizden geleni yaparken
us bizi yiiziistii biraktiginda bile sanimiz1 yalin olanakla
desteklemeye gabalar, bu zayif olanag: kurtarabilmek igin
kendimizi usun dizginlemedigi bir imgelemin egilimle-
rine kaptirmz. Oysa ki biitiin bunlardan gikan sonug
Tann'mn zihninde birtakim bilinmeyen idealar oldugu-
dur; Tanr'ya gore araneden sozcligiiyle, eger bu sozcii-
giin bir anlami varsa, anlatilmak istenen seyin biitiiniiy-
le bu oldugunu diistinliyorum. Bu aslinda seyin kendisi

*  providence of God.
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ugruna degil de admi kurtarmak ugruna tartismak olur.

76. O nedenle Tann'min zihninde bdyle idealar olup
olmadigni, bunlara dzdek adinin verilip verilemeyecegini
tartismayacagim. Diiglinmeyen bir t6z ya da uzam, devi-
nim ve diger duyulur niteliklerin destegi olan sey kav-
ramindan vazgegemeseniz bile, bu niteliklerin algilama-
yan bir t6ziin i¢inde varolduklarini ya da bdyle bir t6z ta-
rafindan tagindiklarini ileri slirmek acik bir tutarsizlik
olduguna gore, bdyle birgeyin varolmasinin olanaksizhf
bana gore apagik ortadadir.

77.  Ancak, uzam ve algiladigimiz diger nitelik ya da
ilinekleri tagtyan bir varlik, diigiinmeyen bir -varlik olma-
dig1 kabul edilse dahi, yine de, tipkt dogustan kdr olan
uyarlanmug bir duyumuz olmadigindan bizim igin kav-
ranilmaz olan kimi niteliklerin eylemsiz, algilamayan bir
tozd, bir dayanadr olabilir diyorsunuz. Yeni bir duyumuz
olsayds, belki de bunlarin varhigindan, gozleri yeni agilan
bir kériin ;13 ve renklerin. varolduklarindan kusku-
landigindan daha fazla kuskulanmazdik. Buna yanit ola-
rak ilkin, eger ozdek sozciigi sizin igin yalnizca bilinme-
yen niteliklerin bilinmeyen destegi anlamindaysa, bizi
higbir bigimde ilgilendirmeyecegine gore, bdyle birseyin
varolup varolmadigimin hi¢bir énemi yoktur derim; dog-
rusu ne oldugunu, varolus nedenini bilmedigimiz birgey
lizerine tartismanin bir yararin1 géremiyorum.

78. Ikinci olarak, yeni bir duyumuz olsaydi, bu bize
yalnizca yeni idealar ya da yeni duyumlar verebilirdi; o
halde bu idealarin ya da duyumlarin algilamayan bir toz-
de varolduklan savini beti, devinim, renk ve benzerlerine
iliskin olarak daha &nce ortaya koydugumuz gerekgeye.
dayanarak yanitlayabiliriz. Daha once tamitladifimiz gi-
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bi, nitelikler kendilerini algilayan bir zihinde varolan du-
yumlardan ya da idealardan bagka seyler degildirler; bu
yalmzca simdi tanigik oldugumuz idealar igin degil, bii-
tiin olanakli idealar igin de dogrudur.

79. Usteleyecek ve '6zdegin varolduguna inanmak
igin bir gerekgem olmasa bile bundan ne gikar?' diyeceksi-
niz. Bu seyin neye yaradigini gosteremiyorsam, onunla
higbir seyi agiklayamiyorsam, hatta bu sdzciikle neyin
anlatilmak istedigini bile kavrayamiyorsam, bundan ne
Gtkar? Anlamini agmaya ya da bu sozciiklerin belli bir
“agiklamasina tutunmaya ahistigimizda gergekten biiyiik
giicliiklerle kargilasacak olsak bile, 6zdegin varoldugu-
nu, genel olarak bunun bir 6z ya da idealarin bir aranedeni
oldugunu sdylemek bir celisme degildir. Oyleyse, soz-
ciikleri belli bir anlamlar1 olmaksizin kullanirsaniz onlarn
canmnizin istedigi gibi bir araya getirebilirsiniz. Bu du-
rumda bir geligkiye diigmek tehlikesi de yoktur. Oner-
medeki sozciikleri olagan anlamlarinda degil de, ne
oldugunu bilmediginiz birseyin imleri olarak kullandi-
gimz1 agikladiktan sonra, 6rnegin iki kere ikinin yedi etti-
gini sdyleyebilirsiniz. Ayn1 gerekceye dayanarak, ideala-
rimizin aranedeni olan eylemsiz, diiglincesiz, ilinekleri
olmayan bir t6z oldugunu da sdyleyebilirsiniz. Biz de
sdylediklerinizden istedigimiz seyi anlanz.

80. Sonuncu olarak 6zdeksel t6z savindan vazgegip
ozdegm ‘bilinmeyen birgey oldugunu, ne téz ne ilinek, ne
tin ne de idea olan, eylemsiz, diisiincesiz, boliinemez, de-
vindirilemez, uzamsiz, hicbir yerde varolmayan birgey
oldugunu o6ne siirsek ne olur?' diyeceksiniz. Bu olumsuz
6zdek kavramina tutunuldugu siirece tine ya da aranede-
ne ya da herhangi bir olumlu ya da bagintil szdek kav-
ramina karsi One siiriilebilecek ne varsa artik bunlarin
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gegersiz olacagimi sdyliiyorsunuz. Ben de, efer uygun
goriiyorsamz Ozdek sozciigiine bagkalarinin hige yiikle-
digi anlamu yiikleyebilir, bdylece bu stzctikleri kendi bi-
Geminizde birbirinin yerine kullanabilirsiniz derim. Bana
bu tarumdan ancak bu sonug gikar gibi geliyor. Yuka-
ridaki tanimu olugturan pargalar ister bitiin iginde, ister
ayn ayn dikkatle inceleyeyim, bunlarda hig sézcigiiniin
zihnimde yaptig1 etkiden, bu sdzciikten edindigim izle-
nimden farkh bir ey géremiyorum.

81. Bunu, yukandaki tanima onu higten ayirt eden
soyut bir z*, varlik ya da varolus ideasmin eklenmis ol-
dugunu sdyleyerek yanitlayabilirsiniz. Soyut idea tasarla-
ma yetileri oldugunu ileri siirenlerin gergekten de bodyle
bir idealar varmus gibi konuStuklanm kabul ederim, on-
lar bunun biitiin kavramlarnn en soyutu, en geneli oldu-
gunu soylerler; oysa bana gore bu biitiin kavramlarin
arasinda en kavramilmaz olanidir. Farkl diizeylerde ve
yeteneklerde, yetileri hem sayilar: hem de nitelikleri bak:-
mindan Yaratan'in bana bagisladiklarimi gok asan, sayi-
siz tin bulundugunu yadsimak igin bir neden goremiyo-
rum. Sayilan ve yetenekleri siurh ve dar alg1 yollannma
Tanri'nin hangi idealar: verebilecegini saptamaya kalkis-
mak benim igin budalaligmn, haddini bilmezligin son ker-
tesi olurdu. Renklerin seslerden farkl oldugu gibi, birbir-
lerinden ve biitiin algilladigim seylerden farkli sayisiz
tiirde idea ya da duyum olabilecegine gore, Ustiin Tin'in
smnirsiz glicliyle, varolmasi olanakli sayisiz idea ve tin
kargisinda kavrayistmin yetersiz oldugunu kabul etme-
ye hazirmm, ancak yine de tinden ya da ideadan, algila-
maktan ve algilanmaktan soyutlanmg bir varlik ya da va-

*  guiddity
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rolus kavramini savunanin agik bir geliskiye diigtigiin-
den, sozcliklerle oyun oynadigindan kugkulanirim. Artik
geriye din adina one siirtilebilecek kars: gikiglart gozden
gecirmek kaliyor.

82. Seylerin gergekten varolduklarn adina usa dayan-
dirilarak verilen kanitlarin bir tanitlama sayilamayaca-
ginu kabul etmelerine karsin, agaglann, taglarin, dagla-
rin, irmaklarnn, kentlerin ve insan bedenlerinin gergekli-
ginin agtkca varsayildig: sayisiz olgudan sz eden Kutsal
Kitap'in bu konuda her iyi Hristiyam cisimlerin gergekten
varolduklarina ve ideadan fazla birsey olduklarina ikna
etmeye yetecek denli agtk oldugunu diisiinenler var. Bu
elestiriyi, kutsal.olsun ya da olmasin hicbir metnin, yu-
kanidaki ya da benzeri sozciikleri halkin kullandig gibi
kullanan ya da bu sozctiklere bir anlam yiliklemek ama-
cyla bagvuran higcbir metnin dogrulugunun 6gretimizde
tartisma konusu yapilmadigini ve bdyle bir tehlikenin
bulunmadigimi séyleyerek yamtlayacagim. Bu seylerin
timiiniin, halkin benimsedigi anlamda gergekten varol-
malarimin, cisimlerin, hatta cisimsel tézlerin varolmalan-
nin ilkelerimizle uyusabilecegi gosterilmisti; seylerle idea-
lar ve gercekliklerle diis tiriinleri arasindaki farklar agik-
lanmug, belirginlestirilmisti. 29'a, 30'a, 33'e, 36'ya, ve di-
ger alt boliimlere bakiniz. Ayrica, filozoflarin 6zdek adim
verdikleri seyden ya da cisimlerin zihin olmaksizin varo-
luglarindan Kutsal Kitap'in herhangi bir yerinde s6z edil-
digini de sanmiyorum.

83. Bir kez daha sdylersek, digsal geyler olsalar da
olmasalar da, szcliklerin gorevinin kavramlarimizi ya da
seyleri tarafimizdan bilindikleri ve algilandiklan gibi im-
lemek oldugu konusunda herkes anlastigina gore; yuka-
nda ortaya koydugumuz inamista dilin dogru kullam-
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miyla, bilinen anlamiyla uyusmayan higbir sey olmadig
ve anlasilabilir olan higbir séyleme dokunulmadig sonu-
cuna variriz. Ancak biitiin bunlar ortaya koyduklarimiz-
dan Oylesine agtk¢a anlagihiyor ki, daha fazla iistelemek
gereksiz. '

84. llkelerimizle birlikte tansiklarin en azindan vur-
gularindan, 6nemlerinden gok sey yitirdikleri 6ne stirtile-
bilir. Musa'min degnegi icin ne diisiinmeliyiz? Gergekien
yilana doénlismemis miydi? Yoksa yalmzca seyircilerin
zihinlerindeki idealar m1 degismisti? Kurtaricimizin Ka-
na'daki diigtinde, konuklarin gérme, koku alma, tat alma
duyularini aldatmaktan bagka birsey yapmamis oldugy,
bunu da topu topu bir sarap goriintiisii, bir sarap ideasi
yaratmak igin yapmis oldugu diistiniilebilir mi? Bunlar
biitlin tansiklar igin sdylenebilir; yukaridaki ilkelere gére
bunlar aldatmaca, imgelem yanilsamasi sayilmalidirlar.
Buna yaritim degnegin ‘gergek bir yilana, suyun gergek
saraba doniigtiigii olacak. Bunun bagka yerlerde soyle-
diklerimle gelismedigi 34'ten ve 35'ten agikhga kavusu-
yor. Ancak bu gergek-imgesel sorunu simdiye dek Oyle-
sine yahinlikla, dylesine eksiksiz agiklandi, bu konuya o
kadar ¢ok gonderme yapildi, daha 6nceki sayfalarda bu-
na iligkin gligliikler dylesine kolaylikla yanitland: ki, bu-
rada yeniden bir agtklama vermeye kalkismak okurun
anlayisina diipediiz hakaret etmek olur. Masada bulunan
herkes sarab1 goriip, kokusunu duyup igiyor ve etkilerini
duyumsuyorsa, gergekliginden kuskum olamaz, ashnda
gergek tansiklara iligkin kuruntulara bizim ilkelerimizde
degil, cogunlugun benimsedigi ilkelerde yer vardir de-
mekle yetinecegim. Sonug olarak, gercek tansiklar ilkele-
rimizle gelismez, tersine uyusurlar.

85. En agik bigimde ortaya koymaya ¢abaladigim,
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6nemseyerek elimden geldigince giilii kildigim kars: g1-
kiglarla hesaplastiktan sonra sira inanglanmizdan gika-
cak sonuglan incelemeye geldi. Cisimsel tdzilin diigliniip
digtinemeyecegi, 6zdegin sonsuz bdliinebilir olup olma-
digy, tine bir etki yapip yapamayacag: gibi tstlerine bog
yere onca kurgulama yapilan birgok gii¢-ve capragik soru
felsefeden tiimiiyle kovulduguna gore ilkelerimizin so-
nuglarindan bazilan ilk bakista ortaya gikiyor. Yukarida
soziinii ettiklerimiz ve bunlara benzer incelemeler filozof-
lara her cagda bitmez tiikenmez eglence kaynag: olmusg-
tur, ancak 6zdegin varolusuna bagh olduklarina goére, il-
kelerimiz benimsendiginde artik onlara yer kalmayacak-
tir. llkelerimizden bilimleri oldugu kadar dini de ilgilen-
diren pekgok baska kolaylhk saglayacagimiz sonucunu
herkes rahathikla gikaracaktir; ancak bu konu oniimiiz-
deki sayfalarda biraz daha agiklik kazanacak. )

86. Ortaya koydugumuz ilkelerden insan bilgisinin
dogal olarak idealara ve tinlere iliskin iki ana bashga in-
dirgenebilecegi goriiliiyor. Bunlarin her ikisini de strayla
inceleyecegim.

llkin idealan ya da diigiinmeyen seyleri ele alaca-
gim. Bunlara iligkin bilgimiz oldukga karanlik ve gapra-
siktir; duyu nesnelerinin biri diginiiliir ya da zihinde,
digeri ise diislinmeyen seylerin tinler tarafindan algilan-
malarindan ayn, kendi baglarmna dogal bir kalicibiklan-
nin olmasi anlaminda, gergek ve zihin olmaksizin varo-
luglar olmak tizere ikili bir varoluslarinin oldugunu var-
sayarak oldukga tehlikeli yanhslara stiriiklenmisizdir. Bir
" yandan gergek seylerin zihin olmaksizin kaha oldukla-
rin1, bir yandan da onlara iliskin bilgilerin ancak gergek
seylerle uyustuklarinda gercek bilgi olabilecegini diigiin-
diikleri siirece insanlarn bilgilerinin gercekliginden hig-
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bir zaman emin olamayacaklarini goériiriiz; sanirim boyle-
ce yukandaki goriigiin hicbir temele dayanmadigin, ola-
bilecek en sagma goriig oldugunu ve kuskuculugun kok-
lerinin tam buraya tutunduklarini gdstermis oluyoruz.
Algilanan seylerin algilanmayan ya da zihin diginda
varolan seylerle uyusup uyusmadiklar nasil bilinebilir
ki?

87. Yalmizca zihindeki duyumlar olarak diigliniil-
diiklerinde renk, beti, devinim ve benzerleri eksiksiz bili-
nirler, ¢linkii bunlarda algilanmayan hicbir sey yoktur.
Ancak bunlar belirti ya da imge olarak goriiliir, zihin ol-
maksizin varolan geyler ya da ilkornekler olarak yorum-
lanurlarsa, iste o zaman kuskuculuga saplaniriz. Seylerin
gergek niteliklerini degil gériingiileri goriiriiz. Herhangi
bir seyin uzaminin, betisinin gergekten, saltik olarak ya
da kendinde ne olabilecegini bilmek bizim igin olanak-
sizdir, bunlanin yalnizca duyularimiza gére, duyulari-
mizla bagintili olarak ne olduklarini bilebiliriz. Seyler de-
gismeden kalsalar bile idealarimiz degistigine gore han-
gi idealarin seyde gergekten varolan niteligi temsil ettigi-
ni, hatta aralarinda bu niteligi temsil eden bir idea bulu-
nup bulunmadigini saptamaya giiciimiiz yetmez. Oyle
ki, biitlin bildiklerimiz, biitlin gdrdiiklerimiz, duyduk-
larimiz, isittiklerimiz, duyumsadiklarimiz yalmzca serap
ve diig triinleri olabilir, rerum naturada varolan gergek
seylerle hi¢ uyusmayabilirler. Biitiin bu kugkuculuk®
seylerle idealar arasinda bir ayrim oldugunu ve seylerin
zihin olmaksizin ya da algilanmaksizm kalici olduklarini
varsaymaktan kaynaklaniyor. Bu konu tizerinde uzun uza-
diya durmak ve kuskucularin ¢aglar boyu ileri stirdiik-

23 ik baskda: "kugkucu egilim”.
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leri kanitlarin' dig nesnelerin varhgma nasﬂ bagh oldu-
gunu gostermek kolay olurdu.?

88. Diislinmeyen seylere, algilanmalarindan ayr
gergek bir varolus ylikledigimiz siirece, diiglinmeyen ger-
cek birseyin dogasim apagik bilmek bir yana, boyle bir-
seyin varoldugunu bilmek bile olanaksizdir. Filozoflann
duyularina neden inanmadiklanni, gékyuziiniin, yeryii-
zliniin, gordiikleri, duyumsadiklan hergeyin, hatta kendi
bedenlerinin bile varoldugundan neden kuskulandikla-
rin1 bdylece anhyoruz. Biitiin ¢abalarindan, diisiinsel sa-
vagimlarindan sonra duyulur seylerin varolduklarinin
kendiliginden apagik ya da tarutlamali bilgisine ulasa-
mayacagimizi kabul etmek zorunda kahyorlar. Oysa,
neyi gosterdiklerini bilmedigimiz saltik, digsal, varolmak
ve bunlara benzer terimlerle oyalanmak yerine sdzciikle-
rimize bir anlam vererek konustugumuzda biitiin bu ser-
semleten, kafa kansgtiran, felsefeyi diinyamin géziinde
gliliing diisiiren kusku vyitip gidecektir. Edimsel olarak
duyulanimla algiladigim seylerin varhgindan kugkulan-
digim gibi kendi varhifimdan da kuskulanabilirim; dii-
siinmeyen bir seyin varolugu algilanmaktan baska birsey
olmadig igin, herhangi bir duyulur nesnenin gérme ya
da dokunma yoluyla dolaysizca algilanmasi ve aynu za-
manda dogada hig varolmamasi agik bir ¢elismedir.

89. Kuskucu saldinlara gegit vermeyecek, saglam,
glvenilir, gergek bir bilgi dizgesi kurmak igin hicbir ey
basta sey, gerceklik, varolug sozciikleriyle ne anlatmak iste-
digimizin belirgin bir agiklamasmni vermekten daha
6nemli olamaz gibi goriiniiyor; ¢linkd bu sdzciiklerin an-
lamlarml belirlemedigimiz siirece geylerin gergek varlig:

24 $u tiimee 1kmc1 baskida yoktur: "Ancak bu lizerinde durmaya degmeyecek kadar
agik.”
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lizerine bosg yere tartisir ya da bu gergek varhgin bilgisi-
ne iye oldugumuz gibi bos bir savla ortaya gikanz. Sey ya
da varlik en genel addir; sey, aralarindaki tek ortak nokta
yalmzca bir adla gosterilmek olan birbirinden biisbiitiin
farkhi ve aynsik iki tiirii, yani tinlerle idealan kapsar. Bi-
rinciler etkin, boliinemez tozlerdir; ikinciler ise kendi
baglarina kalicr olan zihinler ya da tinsel tozler tarafin-
dan taginan ya da onlarda varolan eylemsiz, siireksiz,
bagimli varliklardir.?® Kendi varligimz ige bakisla ya da
diisiinerek, bagkalarinin varliginiysa usla kavranz. Zihin-
lerimize, tinlere ve etkin varliklara iligkin bir ideamizin
olmadig kesin, ancak bu varliklara iliskin bir bilgimizin
ya da bir kavrammuzin oldugundan séz edebiliriz. Iste
seyler ya da idealar arasindaki bagintilan biliriz ve bun-
lara iligkin bir kavramimiz vardir. Idealar1 bagintilari
algilamaksizin bildigimize goére, bagintilar idealardan ya
da bagmntih seylerden farklidirlar. Ben idealarmm, tinlerin
ve bagintilarin herbirinin kendi tiirii iginde insan bilgisi-
nin nesnesi ve konusma konusu oldugunu ve idea terimi-
nin kapsaminin bildigimiz ya da bizde bir kavrami bulu-
nan hergeyi gosterecek bigimde genisletilmesinin uygun
olmadigimi diisiiniiyorum.

90. Duyulara verilen idealann gergek seyler olduk-
lanini, gergekten varolduklarni yadsimiyoruz, ancak bir
duyumun ya da ideamin varlig: yalmizca algilanmak ol-
dugu igin ve bir idea ancak bir ideaya benzeyebilecegi
i¢in, idealarin kendilerini algilayan zihinler olmaksizin
kalici olabileceklerini ya da zihin olmaksizin varolan ilk-

25 ik baskida 89 bu noktada sona eriyordu. Son tiimce ise gdyleydi: "Birinciler
etkin, boliinemez, bozulamaz zlerdir; ikinciler ise eylemsiz, siireksiz, gegici tutku-
lar ya da kendi baglanna kalict olmayan, zihinler ya da tinsel tézer tarafindan
desteklenen ya da onlarda varolan bagunlt varliklardr."
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orneklerin benzerleri olduklarimi yadsiyoruz. Duyuyla
algilanan seylere kaynaklarna gore -igeriden, zihnin
kendi tarafindan ortaya gikarilmayip, kendilerini algila-
yan tinden farkli bir tin tarafindan verildiklerinde- digsal
denebilir. Yine, duyulur nesneler bagka bir zihinde varol-
duklar1 zaman bunlann farkli bir anlamda da olsa "zihin
olmaksizin" varolduklanni sdyleyebiliriz; béylece gordi-
gum seyler gozlerimi kapattifimda hald varolabilirler,
ancak bu durumda bagka bir zihinde varolmalidirlar.

91. Burada sdylediklerimizin seylerin gergekligine
en kigik bir zarar verdigini diistinmek yanlig olur. Co-
gunlugun benimsedigi ilkelere gére uzamin, devinimin,
kisaca biitiin duyulur niteliklerin, kendi baslarina kahc
olamadiklar igin onlan tagiyan birgeyi gereksedikleri ka-
bul edilir. Duyuyla algilanan nesnelerin bu niteliklerin
katigimlarindan baska birgsey olamayacaklan kabul edil-
digine gore bu nesnelerin kendi baslarina kalict olmadik-
lar1 sonucuna varilacaktir. Buraya kadar herkes ayni go-
riiste. Oyleyse duyuyla algilanan seylerin iginde varola-
bilecekleri bir tézden ya da onlan tasiyan seyden ba-
gimsiz bir varoluslan oldugunu yadsirken ¢ogunlugun
benimsedigi saniya, bu seylerin ger¢ek olduklarr sarusina
aykiri birsey sdylemiyoruz, bu bakimdan yenilikcilikle
suglanamayiz. Yalnizca algilanan geylerin algilanmaktan
ayn bir varoluslarinin olmadigini ve bu nedenle eyleye-
bilen, diisiinebilen ve kendilerini algilayabilen uzamsiz,
boliinemez tdzlerden ya da tinlerden bagka herhangi bir
tozde varolamayacaklarini sdylemekle digerlerinden ay-
riiyoruz. Oysa filozoflarin, duyulur niteliklerin dzdek
adinu verdikleri, dogal bir kahcilik yiikledikleri, biitiin
dﬁ§1’inen\§eylerin disinda bulunan, biitiin zihinlerden,
hatta cisimsel tdzlerin yalnizca idealarimi —eger idealarin

90



yaratildiklarin1 kabul ediyorlarsa- yarattigini varsaydik-
lan Yaraticr'min dncesiz-sonrasiz zihninden bile ayn, ey-
lemsiz, uzaml, algilamayan bir tézde varolduklarina ilis-
kin kaba bir inanislar: var.

92. Qzdek dgretisinin kugkuculugun ama diregi, ana
destegi oldugunu gosterdik. Tanritanimazhigin, dinsiz-
ligin biitlin diizenleri iste bu temele dayanirlar. Dahasi,
6zdegin higten varedilmis oldugunu diigiinmek Sylesine
biiyiik bir gligliikk olarak goriilmiistiir ki, eski filozoflar
arasinda en tinliileri, hatta bir tanrnin varhfim tanimig
olanlan bile 6zdegi yaratilmamis saymis ve 6ncesiz son-
rasizlikta Tanri'ya es kogmuslardir. Ozdeksel toziin her
Gagda tanntanimazlar igin her nasil essiz bir dost oldu-
gunu soylemek gereksiz. Korkung dizgelerinin 6zdeksel
t6ze bagimh oldugu o kadar agiktir ve bu bagimlilik o
denli vazgegilmezdir ki, bu temel tas1 kaldirilmayagor-
siin, biitiin yap1 ¢oker. Oyleyse hicbir sefil tanritanimaz
toplulugun sagmaliklarim1 dikkate almaya gerek kalma-
yacaktr. '

93. Tanridan korkmayanlarin, kutsal seylere saygist
olmayanlarin tinsel tozle alay eden, ruhun béliinebilir ol-
dugunu ve bedeninin gliriimesinden etkilendigini varsa-
yan, seylerin diizeninden biitiin 6zglirliigii, anlag ve ta-
sarimu diglayan ve bunlann yerine kendi basina varolan,
aptal, dlsiinmeyen bir tozii koyarak biitlin varlklarn
kékeni yapan bu dizgeleri egilimlerine uygun olduklan
i¢in benimsemeleri; bir Tanrn'y1 ya da diinya iglerinin
Ustiin bir Anlak tarafindan denetlendigini yadstyip tiim
olaylar dizisini ya kor rastlantiya ya da su ya da bu cis-
min itkisinden kaynaklanan &liimciil zorunluluga bagla-
yanlara kulak vermeleri ¢ok dogal. Ote yandan sarunm
daha iyi ilkeler benimseyenler de din diismanlarnin dij-

91



stinmeyen ozdege bu kadar onem verdiklerini, bir siirii
diizenle herseyi ona indirgemeye cabaladiklanm gdrdiik-
ten sonra, bu adamlann en 6nemli dayanaklarinin ellerin-
den ahindiginmi ve Epikourosgular, Hobbesgular gibileri-
nin biricik kalelerinden siirtiliip savunmasiz kaldiklarin
gormekten zevk duyacaklardir.

94. Ozdegin ya da algilanmayan cisimlerin varolu-
su yalnizca tanritanimazlar ve yazgicalar igin degil, put-
perestligin cesitli bicimleri igin de temel dayanak olmus-
tur. Insanlar giinegin, aymn, yildizlarm, biitiin diger duyu
nesnelerinin yalmizca zihinlerindeki idealar olduklanm
ve bunlann algilanmak diginda bir varoluslarnin olma-
digm dislinmiis olsalardi, kuskusuz kendi idealannin
ontinde diz ¢okiip onlara tapinmaz, herseyi yaratan ve
esirgeyen Oncesiz-sonrasiz Goriinmez Anhk'in egemen-
ligini tarurlardi.

95. Ayni sagma ilke temel inanglarimiza kangmisg
ve Hiristiyanlan da sikinttya sokmustur. Socinusqgularin
ve digerlerinin yeniden diriligse getirdikleri itirazlarla, ku-
runtulaniyla bagimiza ne isler agtiklann bir diigiinelim.
Bu karsi gikiglarin arasinda en usa uygun goriinenleri,
"bedene degigmez denmesinin nedeni, onun bigiminin ya
da algilanan geyin degismemesi degil, cesitli bicimler al-
tinda 6zdes kalan 6zdeksel toziin degismemesidir" diyen
varsayima dayanmiyor mu? Burada tartigma yalmzca
Ozdeksel toziin Ozdesligi tistiine; dzdeksel tozii ortadan
kaldinn, ve bedene stradan insanin verdigi anlami verin,
oyle ki bu sozciigliin anlami dolaysizca goriilen, duyum-
sanan, yalnizca niteliklerin ya da idealarin katisymi olan
sey olsun; iste o zaman bu adamlarin en zorlu kars1 -
kiglar1 bile bosa gikacaktir. _

96. Ozdegi bir kez dogadan kovdugumuzda filozof-
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larin da din adamlariin da basina dert olmus, insanliga
semeresiz isler yaptirmis pekgok kuskucu kavram, ina-
nilamayacak kadar ¢ok tartigma ve bilmecemsi soru da
pesinden siiriiklenip gidecektir. Ozdege kars1 ortaya koy-
dugumuz kanitlan1 ben elbette tanitlamayla esdegerde
buluyorum, ancak bunlann bir tanitlama sayilamaya-
caklar1 da diisiiniilebilir. Yine de sundan hi¢ kuskum
yok ki bilgi, baris ve din dostlar1 hakli olarak bunlarn bir
tarutlama sayilmasinu isteyeceklerdir.

97.  Alg1 nesnelerinin digsal varoluglarinin yaninda
tilkiisel bilgiye iliskin yanlislarin, gligliiklerin bir baska
Onemli kaynag da, Girig'te ortaya koydugumuz soyut
idealar 6gretisidir. En yalin, en yakindan, en eksiksiz bil-
digimiz seyleri, soyutlayarak diisitndiigiimiizde bize ga-
rip bir bigimde gii¢ ve kavramilamaz gortiniirler. Tek basg-
larmna ele alindiklarinda, zaman, yer ve devinim herkesin
bildigi seylerdir, ancak bir metafizikginin. eline diigtiik-
ten sonra siradan duyulan olan insanlarin kavrayamaya-
cag1 kadar soyutlasir, incelirler. Usaginiza su zaman, su
yerde sizi karsilamasmi buyurun, bu sézciiklerin anlamu
lizerinde uzun uzadiya diisiinmeyecektir; onun igin bu
tikel zaman ve yeri ya da buraya ulasmak igin yapacag:
devinimi kavramakta en kiigiik bir giigliik yoktur. Oysa
bir filozof bile giine tiirlii bigimler veren biitiin su tikel
eylemlerin ve idealarin disinda, salt varolusun siirmesi
ya da soyut anlamda siire olarak ele alinan zaman: kavra-
maya Gahstiginda duraklayacaktir.

98. Ne zaman biitlin varhiklarin katildig, idealann
zihnimde tekbigimli ve siirekli bir bigimde art arda ge-
lisinden soyutlanmug, yalin bir zaman ideas: tasarlamaya
gahsirsam yolumu kaybeder, kendimi basa ¢ikamayaca-
gim sorunlarin arasinda bulurum. Béyle bir zamana ilig-
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kin higbir kavramum yok. Yalnizca bagkalarinin sonsuz
boliinebilir oldugunu ve varhgmma iliskin garip diiglin-
celere kapilmama neden olacak geyler sdylediklerini du-
yuyorum; bu &yle bir &greti ki, insan1 her ikisi de aym
dlciide sagma olan iki segenek karsisinda, ya onca yil1 hig
diisinmeden gecirdigini ya da yagaminun her aninda
yok edildigini diiglinmenin saltik zorunlulugu kargisin-
da birakityor. Zaman idealarin anhklanmizda art arda ge-
liglerinden soyutlandiginda bir hig olduguna goére, her
sonlu tinin siiresi bu tinde birbiri ardindan gelen ideala-
rm ya da eylemlerin saysiyla kestirilmelidir. Oyleyse ti-
nin her zaman diigiindigi agik bir vargidir; dogrusu dii-
slincesinde bir tinin varligini diisiinmesinden ayirmaya
ya da soyutlamaya kalkisan, sanirim bunun kolay bir ig
olmadigim gorecektir.?6

99. Yine, uzami ve devinimi tiim diger niteliklerden
ayirmaya, kendi baslarina diiglinmeye calistigimizda
bunlari hemen gézden yitirir, biiyiik yamlgilara diigeriz?’
Burada sorun gifte soyutlamadan kaynaklaniyor; ilkin,

26 El yazmalannda bu boliim §oyle siiriiyordu: "Efer birisi bana bir tinin algila-
maksizin, bir ideanm algilanmaksizin ya da lglincli tiirden bir varhifin, bu varlik
istemese, algilamasa, algilanmasa da edimsel olarak varoldugu bir an vardir diye-
cck olsaydi, bu adammin sbzlerinin zihnimde bilmedigim bir dilde sbyleyecek-
lerinden daha farkl bir etkisi olmazdi, bundan eminim. "Zihin diigiinmeksizin va-
rolur’ demck kolaydir, ancak bu seslere karsilik olabilecek bir anlam kavrayabil -
mek ya da tinin diisinmeden soyutlantmg bir kavramint olusturabilmek, iste bu
bana olanaksiz birgey gibi goriiniiyor, -bu inam paylasanlar arasinda en kaulannin
bile s6zciikleri bir yana birakip serinkanhlikla kendi disiincelerine kulak verdikle-
rinde, bu sdzciiklerlc ne anlatmak istediklerini gézden gegirdiklerinde, daha esnek
bir tutum takinabileceklerini saniyorum.” Yukandakiler, /nsan Bilgisinin [lkeleri
Uzerine'nin British Muscum'da bulunan bir elyazmas: éreginde 98'in son tiimce-
leridir. Birinci ve ikinci baskilarda bu tiimceler yoktur.

27 Su tiimee ikinci baskida yer almaz: "Iste bu nedenle ortaya 'ateg sicak degildir,
‘duvar beyaz degildir’ vb. ya da nesnelerdeki sicaklik ya da renk yalmaca beti ve
devinimdir gibi wwhaf paradokslar ¢ikiyor."
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Ornegin uzamin biitiin diger duyulur niteliklerden soyut-
lanabilecegi, ikinci olarak da uzamin varhginn algilan-
masindan soyutlanabilecegi varsayiliyor. Oysa sdyledik-
lerinin iizerine diisliniip taginanlarin biitiin duyulur ni-
teliklerin hep duyum ve hep gercek olduklarini; nerede
uzam varsa, orada, yani zihninde, renk de oldugunu ve
bunlann ilkorneklerinin yalmizca bir bagka zihinde varo-
labileceklerini; duyu nesnelerinin de bu duyumlarin bile-
siminden, harmanlanmasindan, ya da (eger deyim yerin-
deyse) bunlarin kanlmasiyla olusturulan bir kiitleden
baska birsey olmadiklanny; higbirinin algilanmadan va-
roldugunun varsayillamayacagim kabul edeceklerini sa-
nlyorum.28 '

100. Herkes bir insan i¢in mutlu ya da bir nesne igin
iyi olmanin ne demek oldugunu bildigini diisiinebilir. An-
cak biitiin tikel zevklerden aymlmis soyut bir mutluluk
ideasi, ya da iyi olan herseyden ayirlmis soyut bir iyilik
ideas1 tasarlayabilecegini sdyleyebilecek pek az insan
Gtkacaktir. Yine, adalete ve erdeme iliskin belirli idealara
sahip olmaksizin da adil ve erdemli olunabilir. Bunlarin
ve bunlara benzer sozciiklerin biitiin tikel kisilerden ve
eylemlerden soyutlanmis genel kavramlar: temsil ettigi
sanisi ahlaki giiclestirmis, insanlarin ahldk arastirmala-
rindan yeterince yararlanmalarina engel olmustur.2?[Dog-
rusu soyutlama 6gretisinin en yararh bilgi alanlarina ver-
digi zarar hig de azimsanacak gibi degildir.]

.28  Su uimce ikinci baskida yoktur: "Sonug olarak duvar, uzamh oldugu gibi, ger-
cekten ve ayni anlamda beyazdir da.”

29 Ayrag icindekiler birinci baskida goyledir: "Dogrusu okul etiginde biyiik ilerleme-
ler saplamak daha bilge, diinya iglerinde kendine ve komgularina daha yararl
olmak igin nasil davranacagm bilen bir adam olmaya yeunez. Bu ammsatma her-
kese soyutlama Ofretisinin en yararli bilgi alanlanna verdigi zararn hig de
azimsanacak gibi olmadigim gostermeye yetecektir.”
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101. Duyulardan edinilen idealar ve bu idealar ara-
sindaki bagintilarla yakindan ilgilenen iki énemli kurgu-
sal bilim alan1 olan doga felsefesi ve matematik lizerine
kimi saptamalar yapacagim. llkin doga felsefesi {izerine
bazi geyler sdyleyelim. Burada zafer kuskuculann ol-
mugtur. Kuskuculann yetilerimizin degerini yadsimak,
insanoglunu bilisiz ve agag1 gostermek igin ortaya koy-
duklan biitlin kamtlarin temelinde seylerin dogru ve
gergek dogas! kargisinda Garesiz bir korligiin pengesinde
oldugumuz diisiincesi yatmaktadir. Bu diiglinceyi abar-
tir, bu noktada uzun uzadiya konusmaya bayilirlar. Du-
yulanmizin oyuncag! oldugumuzu, seylerin yalnizca dig
goriintiileriyle oyalandigimizi séylerler. En siradan nes-
nenin gergek 6z, i¢ nitelikleri bizden gizlenmistir, her su
damlasinda, her kum tanesinde insanin anlama yetisiyle
ulasamayacagl, kavrayamayacag: birgeyler vardir derler.
Opysa ortaya koyduklarimizdan sonra boyle birgeyden ya-
kinmaya gerek olmadifi ve yanhg ilkelerin bizi, duyu-
lanimiza giivenimizi sarsacak, eksiksiz kavradigimiz gey-
ler {izerine higbir sey bilmedigimizi diigiindiirtecek ka-
dar etkiledigi apacik ortaya gikiyor.

102. Seylerin ozgiilitklerinin nedenlerinin kendile-
rinde olduguna, biitiin nesnelerde sezilebilir niteliklerinin
kaynag: olan ve bu niteliklerin kendisine dayandig1 igsel
bir 6z* bulunduguna iligkin yaygin saninin etkisi altinda
kalarak seylerin dogasi lizerine higbir sey bilmedigimizi
sOyleriz. Kimileri goniingiileri gizli niteliklerle agiklamaya
kalkagtilar, ancak son zamanlarda bu gizli niteliklerin ¢o-
gu mekanik nedenlere, yani duyulmaz pargaciklarin beti,
devinim, agirlik ve benzeri niteliklerine ¢oziindiirialdi;

¥ essence
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oysa devinim ve diger idealar biitiiniiyle eylemsiz olduk-
larina gore, tinden bagka etmen ya da etkileyici neden
olamaz. 25{e bakiniz. Oyleyse renklerin ya da seslerin or-
taya ¢ikanlmasini devinim, biiyiikliik ve benzerleriyle
agiklamaya gabalamak bosunadir. Bu tiirden girigimlerin
doyurucu sonuglar vermediklerini de gériiyoruz. Bunlan
bir idea ya da niteligin bir bagka idea ya da niteligin ne-
deni olarak gosterildigi butiin durumlar igin séyleyebi-
liriz. Bu Ggretiyle ne kadar gok varsayimin, ne gok kurgu-
lamanin goz ard edildiginden, doga aragtirmalarinin ne
denli sinirlandigindan s6z etmeme gerek bile yok.

103. Buglin revacta olan en 6nemli mekanik ilke
gekimdir*. Kimileri bir tagin yere diigsmesinin ya da deni-
zin aya dogru kabarmasinin bu ilkeyle yeterince agiklan-
mis oldugunu diigliniiyor olabilir. Bunun gekimle yapil-
digini sdylediklerinde ne derece aydinlanmug oluyoruz?
Acaba bu sdzciik cisimlerin birbirlerine dogru itilmelerini
ya da disar1 dogru firlatilmalarini degil de karsilikl1 ola-
rak birbirlerini gektikleri bir egilimi mi gdsteriyor? Ancak
burada eylem bigimi iizerine belirlenen higbir sey yoktur,
(anlasilan o ki) buna "gekim" demek kadar "atma™*, "di-
san firlatma™** demek de dogru olur. Yine geligin parga-
larinin birbirini sikica tuttugunu gériiyoruz, bu da ge-
kimle agiklaniyor; ancak, diger durumlarda oldugu gibi
bu durumda da etkinin kendisi disinda gosterilen her-
hangi birsey olmadigin1 saniyorum; hatta burada etkinin
ortaya Gikarildigi eylem bicimini ya da bunu ortaya -
karan nedeni agiklamay1 diisiindiikleri bile sGylenemez.

104. Gergekten de birkag gériingliyii inceler ve bun-

* attraction
**  impulse.
***  protrusion
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lar1 birbiriyle karsilagtirirsak aralarinda bir benzerlik ve
uygunluk oldugunu gorebiliriz. Ornek verecek olursak,
tagin yere diismesinde, denizin aya dogru yiikselmesin-
de, yapismada ya da kristallesmede benzer bir yon, yani
bir birlesme ya da cisimlerin birbirine karsihkh yaklag-
mas1 durumu vardir. Yukandakiler ya da bunlara benzer
goriingliler doganin etkilerini dikkatle goézlemleyen ve
karsilagtiran birisine garip ya da sasirhca goriinmez.
Yalnizca seyrek rastlanan, kendi basmna olan ve gozlem-
ledigimiz diizene uymayan seyleri yadirgatici buluruz.
Yasamimiz boyunca her an gérdii§limiiz igin cisimlerin
diinyanin merkezine dogru ydnelmesinin garip oldugu-
nu diigiinmeyiz. Oysa cisimlerin ay merkezine dogru ge-
kilmesi ¢ogu insan igin tuhaf, agiklanamaz birgey gibi
gorinebilir, ¢linkii bu durum yalmzca gelgitlerde ayirt
edilebilir. Ancak diiglinceleriyle dogada daha genig bir
alana egemen olan filozof, yeryiiziinde ve gokyiiziinde de
belli bir benzerlik gosteren gdriingtilerin, sayisiz cismin
birbirlerine dogru kargihkl egilimine kanit oldugunu ve
genel olarak "gekim" adin1 verdigi bu egilime indirgene-
bilecek hergeyin tam olarak-agiklandigim diigtintir. Filo-
zof gelgiti karalar ve suyla kaph kiirenin aya dogru
gekilmesi olarak agiklar; bu onun igin tuhaf ya da aykir1
birsey degil, yalnizca genel kuralm ya da doga yasasmin
tikel bir 6rnegidir. _

105. Doga filozoflarini diger insanlardan farkh k-
lan seyin goriingiileri ortaya Gikaran ve bir tinin istencin-
den baska birsey olamayacak etker nedene iliskin daha
kesin bir bilgiye sahip olmalan degil, goriingiileri daha
genis kapsamh kavramalan oldugunu gériyoruz. Filo-
zoflar doga yapitlarindaki benzegimleri*, uyumu ve uyu-

* analogies.
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sumlari kavrar, tikel etkileri agiklar, yani genel kurallara
indirgerler; 62'ye bakiniz. Dogal etkilerin ortaya ¢ikisin-
da gozlenen benzesim ve tekbigimlilik tizerine temellen-
dirilen bu kurallar, zihnin pek dnemsedigi, ardinda kos-
tugu seylerdir; bunlar hazir bulunanin, yakindakinin 6te-
sini gormemize, zaman ve yer bakimindan ¢ok uzakta or-
taya Gikabilecek geylere iliskin yiiksek olasilikh kestirme-
ler yapmamuza olanak tarurlar; zihin ise bu herseyi bilme
Gabasi iginde biiyiliklenmeye bayilir.

106. Benzegimlere gereginden ¢ok Onem vermeye
yatkin oldugumuzu ve zihnin bilgisini gerceklige zarar
vermek pahasina genel kanitsavlara dek genisletmeye he-
.vesli oldugunu g6z onilinde tutarak attifimiz adimlara
dikkat etmeliyiz. Ornegin cekim ya da karsihkh gekim
pekgok durumda ortaya giktig1 igin kimileri hemen bu ev-
renseldir, biitin diger cisimleri ¢ekmek, biitlin diger ci-
simler tarafindan gekilmek biitiin cisimlerin 6zsel, aynl-
maz bir niteligidir demek isterler. Oysa sabit yildizlarin
birbirlerine dogru boyle bir egilimleri yokmusg gibi gérii-
niiyor; ayrica bu gekim cisimlere 6zsel olmaktan o kadar
uzaktir ki kimi durumlarda, érnegin bitkilerin dikey bii-
yimesinde, havanin esnekliginde, bunun tam karsit1 olan
bir ilke kendini gdsterir gibidir. Burada zoruniu ya da
6zsel olan higbir sey yoktur, bu olay biittiniiyle bir yan-
dan belli cisimlerin cesitli yasalara gore birbirlerine ya-
pismalarim ya da birbirlerine dogru yonelmelerine ne-
den olurken, bir yandan da digerlerini sabit bir uzaklikta
tutan yoOnetici tinin istencine baghdir; y6netici tin eger
uygun goriirse bazi cisimlere de birbirlerinden uzak-
lagmak egilimi gibi ¢ekim egiliminin tam karsit1 olan bir
egilim verir.

107. Ortaya koyduklarimizdan sonra saninm asa-
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gidaki sonuglara varabiliriz. Ilkin filozoflar anliktan ya da
tinden ayn bir dogal etkileyici neden aragtirirken boguna
oyalaniyorlar. - Ikinci olarak, filozoflara yaragan, biitiin
yaratilisin bilge ve iyi bir etmenin igi oldugunu géz énin-
de tutarak diigiincelerini (kimilerinin ileri srdigiinin
tersine) geylerin ereksel nedenlerine yoneltmektir;* dik-
katleri dogal seylerin uyarlandiklari, dile getirilmesi ola-
naksiz bir bilgelikle uygun kilindiklan gesitli -ereklere
gekmenin bu seylere agiklama getirmek igin iyi bir yon-
tem, filozofa yaragan bir yontem olarak goriilmemesinin
nedenini anlayamadigim itiraf etmeliyim. Ugiincii ola-
rak, ortaya koyduklarimizdan sonra artik dogadaki nes-
neler* {izerine aragtirma yapilamayacagi, goézlemler ve
deneyler yapilamayacag1 sonucu ¢ikmaz; bu aragtirma-
lann insana yararlar saglamalar, kendilerinden genel so-
nuglar ¢ikarmamiza olanak tanimalarn geylerin kendileri-
nin degismez aligkanliklarinin ya da bunlann aralarin-
daki bagimntilarin degil, yalnizca Tanr'min diinyay:1 y6ne-
tirken insanlara gosterdigi iyiligin ve litfun sonucudur.
30'a ve 31'e bakiniz. Dordiincii olarak, gériig alanimiz-
daki goriingiileri titizlikle gozlemleyerek genel doga ya-
salarim bulabilir, bunlardan da diger goriingtileri tiirete-
biliriz; tamitlayabiliriz demiyorum, glinkii bu tiirden bii-
tiin tliretimler Dogay1 Yaratan'in her zaman ayn bigimde
ve ilke olarak kabul ettigimiz kurallara uyarak is gordi-
gii varsayimina dayanur ki, bunu bilemeyecegimiz apagik
ortadadir.

30 Birinci baskida bu noktada yer alan gu boliim ikinci baskida yoktur: “bunun zihin
igin ¢ok hog bir eglence oldugu gonilecektir; ayrica boyle birsey yalmzca Yara-
tanin Ozniteliklerini gozlerimizin Oniine sermesiyle degil, pekgok durumda
seylerin nasu yerli yerinde kullanilacaklari, nasil yerli yerinde uygulanacaklan
konusunda bizi yonetebilecek olmasiyla da gok yararl olabilir.”

* natural history 'dogadaki nesneler ile kargiland1.
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108. 3!'Goriingiilerden genel kurallar olusturduktan
sonra gortingiileri bu kurallardan tiiretenler, nedenlerden
cok gostergeleri gbz Oniine aliyormus gibidirler. Dogal
gostergeler benzegimleri bilinmeden ya da birgeyin hangi
kuraldan dolay: séyle ya béyle oldugu soylenemezken
de pekala anlagilabilirler. Genel dilbilgisi kurallarin1 ge-
-reginden fazla gézetmek yaziy1 girkinlegtirebilir, bunun
‘gibi genel doga kurallarindan gikarim yaparken benze-
simin sinirlarmi fazlasiyla zorlamak ve béylelikle yanlhs-
liklara siiritklenmek de olanaksiz degildir.

109. Bilge kisi kitap okurken diisiincelerini dilbilgi-
si degerlendirmelerine yoneltmek yerine anlam iizerinde
yogunlastirmak ve bu anlamdan yararlanmak yolunu se-
gecektir. Yine, 'doga kitabmi dikkatle okurken her tikel
goriingliniin genel kurallara indirgenmesinde ya da bu
_kurallardan nasil giktiinin  gosterilmesinde saginliga
ulagilmustir saviyla ortaya atilmak, zihnin sayginhgina
yakismayan bir tutum gibi gortiniiyor. Dogal seylerin
guzelliklerine, diizenlerine, boyutlarna ve gesitliliklerine
bakarak zihnimizi dinlendirmek, onu yliceltmek ve bdy-
lelikle Yaratan'm gorkemine, bilgeligine ve iyiliksever-
ligine iliskin kavramlarimizi uygun gikarnimlarla genis-
letmek, Yaratihig'in 6gelerini tasarlandiklarn ereklere, Tan-
nmin sanmna, kendimizin ve tiirdeslerimizin gegim ve
gonencine elimizden geldigince arag kilmak gibi daha
soylu amaglarin pesine diismeliyiz.

31 Ikinci baskida, birinci baskida 108'in baslangicinda yer alan gu bolim yoktur:
"Dogamn izledigi degismez ve kararh yéntemleri, onu Yaratann kendi 6z-
niteliklerini gozlerimizin 6niine serdigi, yagam: kolaylastirmak ve mutlu olmak
igin nasil eylememiz gerektigi konusunda bize yon gdstermckte kullandig bir dil
olarak adlandirmanin uygun olabilecegi 66'dan ve diger yerlerde sdylediklerimiz-
den ¢ikiyor.”
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110. 3?Yukanda sdzii edilen benzesim ya da doga
bilimi igin en iyi anahtarin iinli bir mekanik kitabi ol-
dugu kabul edilecektir. Bu degerli kitabin girisinde za-
man, uzay ve devinim igin saltik ve goreli, gercek ve go-
riiniigteki, matematiksel ve kaba ayrimlar1 getirilmistir; ya-
zarin ayrintilanyla uzun uzadiya agikladig: gibi, bu ay-
rim gergekten de bu niceliklerin zihin olmaksizin varol-
duklarin1 ve genellikle duyulur seylerle baginti icinde
diigiiniilseler bile, kendi dogalarinda duyulur seylerie
hig bdyle bir bagintilan olmadigini varsaymaktadir.

111. Zamana gelince, burada saltik ya da soyutlan-
mg bir anlamda, seylerin siiresi ya da kahahg! ya da
varlig1 anlaminda kullanildigs igin, bu konu tizerine sim-
diye kadar sdylediklerimize yeni birsey eklemeyecegim.
97'ye ve 98'e bakiniz. Bu {inlii yazar kendi i¢inde benzer
ve devindirilmez kalan, ancak duyuyla algilanamayan bir
saltik uzay oldugunu; devindirilebilir olan ve duyulur ci-
simlere gore aldig1 konumla tanimlanan ve halk tarafin-
dan devindirilemez uzay sayilan goreli uzayin ise bu sal-
tik uzaymn Slgegi oldugunu diigiintiyor. Yazar yeri uza-
yin herhangi bir cisim tarafindan tutulan béliimii olarak
tanimhiyor ve uzayin saltik ya da goreli olmasina bagh
olarak yer de saltik ya da goreli olur diyor. Géreli devi-

32 Birinci baskida 110'un baginda yer alan gu tiimceler ikinci baskida yoktur:
"Soziind ettigimiz tiir dilbilgisine en iyi dmegin, biitiin diinyamin hayranhgin: ka-
zanmig, komgu bir ulustan bir filozof tarafindan tamtlanarak dogaya uygulanmig
mekanik tizerine bir kitap oldugu hemen anlagilacaktir. Bu olaganiistii insanin
yaptiklan (zerine soz soylemeye galigmayacafim; yalmzca burada ortaya koy-
dugumuz &gretinin dogrudan dogruya karsiti olan kimi seyler iizerine diigiin-
celerimi sOyleyecegim; bunlan dikkate almakta kusur edecek olursak bu kadar
bisyiik bir adammn yetkesine kars1 gercken saygiy1 géstermemis oluruz." Insan Bil-
gisinin flkeleri Uzerine'nin ilk baskisi Irlanda'da yapilmgti, bu nedenle Newton
"komsu bir ulustan bir filozof" olarak amhyor. Sézii edilen mekanik kitab1 Princi-
pia (1687)dur.
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nim bir cismin bir goreli yerden bir baska goreli yere,
saltik devinim ise bir saltik yerden bir bagka saltik yere
aktarilmasidir deniyor. Saltik uzaymn béliimleri duyula-
nmiza verilmedigi igin, bunlann yerine duyulur &lgiile-
rini kullanmak ve bdylece yeri ve devinimi devindirile-
mez saydifimiz cisimlere goére tanimlamak zorundayiz-
dir. Ancak devinimsiz gorlinen cisimler gercekten devi-
nimsiz olmayabilirler, goreli olarak devindirilen sey ger-
gekte duruyor olabilir, yine bir ve aynu cisim goreli olarak
duruyor ve deviniyor olabilir, hatta, yerinin farklh bigim-
lerde taramlanmasina bagh olarak, ayni cisme aymni anda
kargit goreli devinimler bile verilmis olabilir. Oyleyse fel-
sefl. konularda duyularimizla iligkimizi kesmemiz gerekir
deniyor. Bu iki anlamlilik-dogru ya da saltik devinimler
icin degil, goriiniisteki devinimler igin s6z konusu olabi-
lir; o halde felsefede yalnizca gergek ya da saltik devinim-
ler dikkate alinmalidir. Bize gergek devinimin goriiniis-
teki ya da goreli devinimlerden asagidaki ozgiliiklerle
ayirt edildigi sdyleniyor. llkin gergek ya da saltik devi-
nimde biitiine gore ayn1 konumu koruyan tiim parqalar
biitiiniin devinimlerine katilirlar. Ikinci olarak, yer devin-
dirildiginde buraya yerlegtirilmis olan cisim de devindi-
rilir; dyle ki devinen bir yerde devinen bir cisim bulun-
dugu yerin devinimine katilir. Ugiincii olarak, gergek
devinim cismin kendisi lizerine kuvvet uygulanmaksizin
kesinlikle ortaya gikarilamaz ve degistirilemez. Dordiin-
ci1 olarak, gercek devinim devindirilen cisme kuvvet uy-
gulandiginda her zaman degistirilir. Besinci olarak, salt
goreli olan gembersel devinimde merkezkag kuvvet yok-
tur, oysa gergek ya da saltik gembersel devinimde bu
kuvvet devinimin niceligiyle orantihdur.

112.  Ancak biitiin sdylenenlere kargin goreh devi-
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nimden bagka bir devinim olabilecegini sanmiyorum;
oyle ki, devinimi diistinmek igin uzaklik ve konumlar1
birbirlerine gore degisen en az iki cisim diistiniilmelidir.
Buna gore, eger varolan yalnizca tek bir cisim olsaydi, de-
vindirilemezdi. Bu apagik, ¢linkii devinime iligkin ideam
zorunlu olarak bagintiy1 da kapsar.®

113. Ancak, her devinimde birden fazla cisim dii-
slinmek zorunluysa da, bunlardan yalnizca biri, yani ci-
simlerin arasindaki uzaklifin degismesine neden olan
kuvvetin uygulandig1 ya da, bagka tiirlii sdylersek, eyle-
min uygulandig1 cisim devindirilebilir. Her ne kadar ki-
milerinin goreli devinim tanimina goére, bir cismin bir
bagka cisimden uzaklhigl, s6z konusu degisime neden olan
kuvvet ya da eylem bu cisme uygulansin ya da uygulan-
masin degisiyorsa, bu cisme devindirilen cisim deniyor
olsa da;* [goreli devinim duyuyla algilanan ve giinliik
yasamda dikkate alinan devinim olduguna] goére bunun
ne oldugunu sagduyulu bir insan da en biiylik filozof ka-
dar iyi biliyor olmalidir. Sorarim, sokakta yiirtirken {ize-
rinden gectigi taslarla ayaklan arasindaki uzaklik degis-
tigi icin taslara deviniyor demek kimin devinim anlayisi-
na uygundur? Devinim bir geyin bir bagka seyle bagin-
tisin1 kapsiyor olsa da, bagmntinin her teriminin bu ba-
gmtiya dayanilarak adlandirilmasinin zorunlu olmadig-
n1 santyorum. Bir insan nasil diisiinmeyen bir seyi dii-
siinebilirse, bir cisim de devinmeyen bir bagka cisme
dogru ya da ondan dteye dogru devindirilebilir.?®

33 Ikinci baskida su tiimce yokwmr: "Bagka tirli olamayacagim gémmek igin biraz
dikkat etmek yeterlidir."

34 Ayrag igindeki bolim ilk baskida g6yledir: "ancak bunu kabul edemem, giinkii
bize goreli devinimin duyuyla algdanan sey oldugu séylendigine”

35 Su tiimee ikinci baskida yokur: "Goreli devinimden s6z ediyorum, ciinkd ba;ka
tiirltistinti kavrayamam."” :
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114. Yerin gesitli bigimlerde tanimlanmasinuas: veu
rii, yerle bagintili olan devinim de gesitlilik gosterir. Ge-
mideki adama teknenin kenarlanna gore devinimsizdir
denebilir, oysa bu adam karaya goére deviniyor olabilir.
Ya da, birine gore doguya, digerine gére batiya dogru de-
vinebilir. Giinliik yasamda insanlar bir cismin yerini ta-
nimlarken diinyadan 6teye hig gitmez, diinyaya gore de-
vinimsiz olan cismi salttk anlamda devinimsiz sayarlar.
Oysa daha genis kapsaml digiinen ve seylerin dizgesine
iliskin daha dogru gortisleri olan filozoflar diinyanin da
devindigini ortaya koyuyorlar. Oyle anlagihyor ki bu fi-
lozoflar kavramlarini bir temele oturtmak amaciyla cisim-
sel diinyanin sonlu oldugunu diisiiniiyor ve diinyanin
devindirilmeyen sininn, yani kabugunu onun gergek de-
vinimlerini kestirmekte kullantyorlar. Kavramlarimizi
yokladigimizda bir ideasini olusturabilecegimiz tek sal-
tik devinimin temelde bu yolla tanimlanan goreli devi-
nimden bagka bir sey olmadigini gorebilecegimizi diisii-
niiyorum. Ciinkii daha énce belirtildigi gibi biitiin dissal
bagintilarin Stesindeki bir saltik devinim kavranilamaya-
cak birgeydir; ayrnca, yamlmiyorsam yukarida s6zii edi-
len Gzgiiliiklerin, saltik devinime yiiklenen nedenlerin ve
etkilerin tiimii de gdreli devinimin bu tiiriine uymaktadir.
Merkezkag kuvvet lizerine sdylenenlere gelince, goreli
gembersel devinimde hig merkezkag kuvvet olmadig:
sOyleniyor, bu sonucun o6rnek olarak verilen deneyden
nasil gikanldigini anlayamuyorum. Philosophiae Naturalis
Principia Mathematica, Schol. Tanim VIII'e bakimz. Kaptaki
suyun ¢embersel deviniminin belli bir anda en biiyiik
degeri buldugu sdyleniyor, bense bu anda suyun hig de-
vinmedigini disiiniiyorum; bu o6nceki bdlimden de
agtkga anlagiliyor.
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115. Bir cisme’ devindirilen cisim diyebilmek igin
ilkin bu cismin bir bagka cisme gére uzakligin ya da ko-
numunu degistirmesi ve ikinci olarak bu degisime neden
olan kuvvetin ya da eylemin bu cisme uygulanmasi gere-
kir. Bu ikisinden biri eksikse bir cisme devinmektedir de-
mek sanirim ne insanoglunun anlayigina, ne de dil kural-
larina ‘uygundur. Baska bir cisimden uzakligi degisen
bir cismin, ona uygulanan bir kuvvet bulunmasa da de-
vindigini diisiinebilecegimizi, bunun olanakh oldugunu
dogrusu kabul ederim (bu anlamda goriiniigte devinim
olabilir), gelgelelim bdyle diisiinmemizin nedeni uzakl-
gin degismesine neden olan kuvvetin devindigi diisgiinii-
len cisme uygulandigini imgelememizdir;* biitiin bunlar
yalnizca devinmeyen bir cismi yanlishkla deviniyor saya-
bilecegimizi gdsteriyor.

116. Burada sdylediklerimizden sonra, devinim {ize-
rine yapilan felsefl irdelemenin duyuyla algilanan ve ci-
simlerle bagntih olan uzaydan ayn bir saltik uzay oldu-
gunu igermedigi goriiliiyor. Duyu nesnelerinin zihin ol-
maksizin varolamayacagini tanitlayan ilkelere gore saltik

36 Bu nokiadan sonra ilk bolim géyle siirliyor: "bu da devinmeyen bir cismi yan-
hghkla deviniyor sayabilecegimizi gdsterir, ancak 'devinim' herkes igin gegerli
anlaminda kullamldiginda, bir cismin, yalmzca bu cisimle bagka bir cisim ara-
sindaki nzakhk degigtigi igin devindigini tamtlamaz, ¢iinkii bir kez 'aldatmacadan
kurtulup devindiren kuvvetin bu cisme iletilmedigini anladigimzda aruk ona de-
vindirilen cisim demeyiz. Ote yandan, pargalannin kendi aralarinda belli bir konu-
mu korudugu tek bir cismi goziimiiziin dniine getirdigimizde, bu cismin bagka hig-
bir cisimle arasindaki uzaklhikta ya da bagka higbir cisme gore konumunda bir de-
gisiklik olmasa da her tiirlii devindirilebilecegini diigiinenler var. Eger sdylemek
istedikleri yalnizca bu cismin iizerinde, diger cisimlenn sait yarathlmalanyla belli
bir niceligi ya da belirlenimi olan bir devinim orntaya gikaran bir kuvvet olabile-
ceginden bagka birgey degilse, bunu yadsimamaliyiz. Ancak onu tammlamaya ya-
rayan cisimler oldugunda yer degigimini ortaya ¢ikaran kuvvet ya da giigten ayn
edimsel bir devinimin bdyle tek bir cisimde varolabilmesinin benim kavrayamaya-
cagim birgey oldugunu sdylemeliyim."”
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uzaymn da zihin olmaksizin varolamayacag agiktir. De-
rinlemesine incelersek, biitlin cisimlerin 6tesindeki bir ar:
uzay ideas! olugturmamizin bile olanaksiz oldugunu go-
rebiliriz. Bu idea olabilecek en soyut idealardan oldugu
icin onu tasarlamanin olanaksiz goériindiigiinii agtkga
sOylemeliyim. Bedenimin herhangi bir yerini devindir-
digimde eger devindirdigim boliim serbestse ya da bir
direngle kargilagmiyorsa, uzay vardir derim; eger bir di-
rengle karsilagiyorsam cisim vardir derim; devinime di-
rencin az ya da ¢ok olmasimna bagh olarak da uzay daha
Gok ya da daha az aridir derim. Sayisiz yanhghklara yol
agan bir tutuma, her t6z adinin tiim digerlerinden ayri-
labilecek bir ideay: temsil ettigini diiginmeye gergekten
yatkin olsak bile, ar1 ya da bos uzaydan sdéz ettigimde
"uzay" sozcligiiniin cisimden ayr ya da cisim ve devinim
olmaksizin diigiintilebilecek bir ideay: temsil ettigi var-
sayllmamahdir. O halde, bedenim diginda biitiin diinya-
nin yok edildigini varsayar ve bu durumda bile art uza-
yin hala varolacagini sdylersem, bu sdzlerim yalnizca be-
denimin iyelerini higbir direncgle karsilagsmaksizm her
yoénde devindirebilecegimi diigiindiilim anlamina gelir;
oysa bedenim de yok edilmis olsaydi, devinim ve buna
bagh olarak uzay da olamazdi. Belki kimileri gérme du-
yularimin onlara ar uzay ideasini verdigini diigiinebilir-
ler; ancak daha once tanitladiklarimizdan uzay ve uzak-
hk idealarinin bu duyu yoluyla elde edilmedikleri acikga
anlagiir. Gdrme Ustiine Deneme'ye bakiniz.

117. Burada ortaya koydugumuz sey art uzaymn do-
gas1 lizerine bilginler arasindaki biitiin tarhismalara, kar-
silasilan giigliiklere bir son verecek gibi goriiniiyor. An-
cak baghca yarar1 bu konu iistiine diiglinenlerin {istesin-
den geldiklerini sandiklan tehlikeli ikilemden, yani ger-
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gek uzayin Tann oldugunu diigsiinmekle Tanri'nin yanun-
da Oncesiz sonrasiz, yaratilmamis, sonsuz, béliinmez,
degistirilmez bir sey oldugunu diislinmek arasinda bo-
calamaktan kurtulmamizdir. Hakli olarak bunlarn her
ikisinin de zararh ve sagma goriisler oldugu diisiiniile-
bilir. Pekgok tannbilimci ve biiyiik filozof uzayin sinir-
larin1 ve yok olmasini kavramay1 gii¢ bulduklan igin
onun tanrisal oldugu sonucuna varmugtir. Son zamanlar-
da Tann'min dile getirilmesi olanaksiz 6zniteliklerinin
uzaya uydugunu gostermeye kalkiganlar bile olmustur.
Bu 6greti Tannsal Doga'ya hi¢ mi hi¢ yakismiyor; ancak
gogunlugun benimsedigi sanilara simsiki tutundugumuz
slirece ondan nasil kurtulabiliriz bilmiyorum.

118. Buraya dek doga felsefesini inceledik; simdi
kurgusal bilginin oteki ana dalini, matematigi inceleye-
cegiz. Matematigin baska alanlarda pek kargilagilmayan
agikhkta oldugu, tanitlamalarinin kesin oldugu- bilinir.
Yine de, eger bu bilimin ilkelerinde yuvalanmig gizli bir
yanilg1 varsa ve matematikgiler de tipki diger insanlar gi-
bi bu yanilgiya dusiliyorlarsa, o zaman matematigin de
biisbiitiin yanhssiz oldugu diisliniilemez. Matematikgi-
ler kanitsavlarini yiiksek bir apagikhk diizeyinde tiireti-
yor olmalarina kargin, temel ilkeleri nicelik diigiincesiyle
siirlanmugstir ve biitlin bilimleri etkileyen agkin maksim-
ler aragtirma alanlarinin disinda kalir; ve sonugta mate-
matik de aralarinda olmak iizere biitiin bilimler bu mak-
simlerdeki yanilgilardan paylarin alirlar. Matematikgile-
rin ortaya koyduklan ilkelerin dogrulugunu, bunlara da-
yanan tliretim yonteminin agikhigini, karst gikilmazhgim
yadsimiyoruz; ancak matematigin erigim alaninin digin-
da kaldiklar igin bu bilimin biitiin gelisimi boyunca agik-
Ga belirtilmemis olsa da, ortiik olarak varsayilmus yanil-
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gilar iceren maksimleri olabilecegini; bu gizli ve gozden
kagmig yanilgilarin kétii etkilerinin buradan biitiin dalla-
ra yayildigin ileri siirliyoruz. Acikga sdylersek, matema-
tikcilerin de digerleri gibi soyut genel idealar dgretisin-
den ve cisimlerin zihin olmaksizin varolduklarn diislince-
sinden kaynaklanan yanilgilardan bir 6lglide sorumlu ol-
duklarindan kugkulantyoruz.

119. Aritmetigin konusu sayilan soyut say: ideala-
nnm Szgiiliiklerini, karsilikl iligkilerini anlama gabast--
nin kurgusal bilginin oldukga 6nemli bir alanin1 olustur-
dugu disiiniilmiistiir. Kendilerinde higkimsede olmayan
bir diistinsel yetkinlik oldugunu, diisiincelerinin higkim-
senin ulasamadifl yiiksekliklere erigmis oldugunu sa-
nan kimi filozoflar, sayilarin soyut, ar1 ve anliksal bir do-
galarinin oldugu sanisma kapilmislar ve onlan pek 6nem-
semislerdir. Boylece, kilgida higbir yararlarnn olmayan,
yalnizca oyalanmaya yarayan en énemsiz sayisal kurgu-
lamalara bile bir deger bigilmis ve kimilerinin zihni, sa-
yillarda ¢ok biiyiik gizlerin yattif1 diisiine kapilacak ve
dogal seyleri bunlarla agiklamaya kalkisacak kadar bu-
lanmustir. Ancak, diisiincelerimizi inceler ve burada orta-
ya koyduklarimizi g6z oniinde tutarsak, yiikseklerde do-
lagsan bu adamlan ve onlarin soyutlamalarini belki de
pek onemsemeyecek ve sayilara iliskin incelemeleri, kil-
gida arag olarak yararli olmadiklari, yasam: kolaylastir-
madiklart igin difficiles nugae* olarak gorecegiz.

120. Soyut birligi daha once 13'te irdeledik, burada
ve Girig'te sdylediklerimizden bdyle bir idea bulunma-
dig1 sonucu agtkga gikiyor. Ancak say1 "birimlerin bir ara-
ya getirilmesi” olarak tamimlandigina gére, soyut birlik

- * cetin gevezelikler.

109



ya da soyut birim diye bir sey yoksa, sayisal adlarla ya da
betilerle gosterilen soyut say1 idealarnt da yoktur sonucu-
na varabiliriz. O halde, aritmetikteki kuramlar eger adlar-
dan ya da betilerden, kendilerine say1 verilen tikel seyler-
den oldugu gibi biitiin kullanumdan ve kilgidan da soyut-
lanmiglarsa, bu kuramlarin hicbir nesnesinin olmadigini
varsayabilir ve boylece sayilar biliminin kilgiya gore biis-
biitiin ikincil oldugunu ve yalnizca bir kurgulama isi ola-
rak diisiiniildiigiinde ne denli yavan ve 6nemsiz oldu-
gunu gorebiliriz. -

121. Bununla birlikte, soyut dogruluklarin bulgu-
lanmasindaki aldatic1 gosteriye kananlar, zamanlarini bo-
su bosuna higbir ige yaramayan aritmetik kanitsavlany-
la, aritmetik sorunlanyla harcayacak olanlar gikabilir; 6y-
leyse bu iddialarin boslugunu daha ayrintih irdeleyerek
sergilemek yerinde olacak. Aritmetik emekleme dénemin-
de incelenir, insanlarin hangi nedenle bu bilimle ugras-
maya basladig1 ve onu hangi erege yonelttikleri anlagi-
lirsa bu bosluk’ agikca goriilecektir. Dogal olarak insan-
larin baslangicta bellege, hesaplamalara kolaylhk sagla-
mak, sayabildikleri geyleri gostermek igin, sayaglardan
yararlandiklari, herbiri bir birimi gdsteren ¢izgi, nokta
gibi seyler kullandiklar diigiiniiliir. Daha sonralari bir-
den gok gizgi ya da noktay: temsil eden harfler kullanmak
gibi daha kestirme ve daha kapsamli yontemler buldular.
Sonunda ise birkag harfin ya da betinin yinelenmesiyle ve
her betinin yerine gore anlaminin degismesiyle biitiin sa-
yilarin en uygun bicimde ifade edildigi Arap ya da Hint
say1 dizgesi.kullanilmaya baslandy; bu dizge dile dykii-
niilerek olusturulmus gibidir, dyle ki betilerle olusturu-
lan say1 dizgesiyle adlarla olusturulan arasinda kesin bir
benzegim goriiliir. Dokuz yalm beti birincisinde ilk do-
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kuz say1 adinin ve yerlerin karsiigidir, ikincisinde ise
adlara kargilik gelir. Biitiinii gostermek igin betilerin bu
yalin ve yerel degerlerine gore pargalarin saptanmg beti-
lerinden ya da gostergelerinden hangilerini hangi sirayla
yerlegtirmek gerektigi ya da tersini yapmak igin neler ge-
rektigi {izerine diigliniilmiis ve birtakim yontemler ge-
ligtirilmigtir. Aranan betileri bulduktan sonra, ayn kural
ya da benzesimi bastan sona izleyerek, bunlan sézciikle-
re gevirmek kolaydir; bdylece say: biittintiyle bilinebilir.
Gegerli benzegime gore adlarini ya da (dogru diizenle-
nigleriyle) betilerini bildigimizde biitiin tikel geylerin
sayilanni bildigimiz s6ylenir. Bu gostergeleri bildigimiz-
de aritmetik islemler yoluyla gosterdikleri tikel toplam-
lar1 da bilir ve bdylece gostergelerle hesap yaparak (bun-
larla birin birim kabul edildigi seyler ¢oklugu arasinda
bir baglant1 kuruldugu igin) dogru bir bicimde toplayabi-
lir, bolebilir ve say1 vermek istedigimiz seylerin kendile-
rini oranlayabiliriz.

122. O halde biz aritmetikte seyleri degil, gosterge-
leri, bunlan da kendileri i¢in degil, seylerle iliskimizde
nasil eylememiz ve onlan isteklerimiz dogrultusunda na-
sil dogru kullanmamiz gerektigi konusunda bizi yonlen-
dirdikleri igin dikkate aliniz. Burada da sayisal adlarin ya
da harflerin zihinlerimize tikel seyler anigtirmayip soyut
idealar imlediklerinin diigiiniildiigii goriiliiyor; bu genel
olarak sozciiklere iliskin gozlemlerimize de uygundur
(19. Bol, Girig). Su anda bu konuda daha ayrintii bir
tartigmaya girmiyorum. Yalnizca burada ortaya koyduk-
larimizdan sonra sayilar tizerine soyut dogruluk ya da
kanitsav sayilan seylerin sayilabilir tikel seylerden bagka
hicbir nesneyle ilgilerinin olmadigini, bunlarin yalnizca
ilk zamanlarda salt gosterge olarak dikkate alinan, insan-
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larin hesaplama gereksinimi duydugu tikel geyleri uygun
bir bigimde temsil edebilen adlar ya da harfler olduklan
agikliga kavusmustur demekle yetinecegim. Buradan da
bunlarla sirf kendileri igin ugragmann, dilin dogru kul-
lanimuini ya da baslangig amacini ve aragsalligini gozardi
ederek zamanini sdzciikler lizerine uygunsuz elegtirilerle
ya da salt s6zel usavurmalarla, tartigmalarla gecirmek ne
kadar bilgece bir is sayilirsa o kadar bilgece bir is olacag:
sonucu Gikiyor.

123. Sayilardan sonra geometrinin nesnesi olan ve
goreli oldugu diisiiniilen®” uzam {izerinde duralim. Son-
lu uzamin sonsuz bolinebilir olmas: her ne kadar geo-
metrinin 6gelerinde ne bir belit ne de bir kanitsav olarak
acikca ortaya koyulmamugsa da, bunun her yerde geo-
metri tanitlamalarnyla ve ilkeleriyle dyle ayrilmaz ve 6z-
sel bir baglant: iginde oldugu varsayilir ki, matematik-
giler bu konuda hi¢ kugsku duymaz, burada ufacik bir
sorun bike gdrmezler. Aynca, bu sani insanin yalin sag-
duyusuna agikga ters gelen ve heniiz 6grenimin yolunu
sasirtmadigy bir zihnin isteksizce kabul ettii su tuhaf
geometri paradokslarinin gercekten de kaynag oldugu
gibi, matematigi bu kadar gii¢ ve sikicx kilan biitiin su
asirt titizliklerin de nedenidir. O halde, higbir sonlu uza-
- min sayisiz par¢a barindirmadigini ya da sonsuza dek
bollinebilir olmadigini gosterebildigimizde hem geometri
bilimini insan usu adina hep utang sayilmis birgok giig-
- Hikten ve ¢eliskiden arindiracak hem de onu bugiine ka-
dar oldugundan gok daha az zaman ve zahmete malolan
bir i durumuna getirecegiz.

124. Diislincemizin nesnesi olabilecek her tikel son-

37 ‘“goreli oldugu diigliniilen" s6zciikleri ikinci baskida eklenmistir.
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lu uzam yalmzca zihinde varolan bir idea olduguna gére
ondaki her parqa algilanmalidir. Oyleyse, eger diisiindii-
glm herhangi bir sonlu uzamda sayisiz parca algilayami-
yorsam, bu sonlu uzamda sayisiz parga olmadig kesin-
dir. Ister duyuyla algilayayim ister zihnimde bir betisini
Gizeyim, belli bir dogruda, ylizeyde ya da katida sayisiz
parca ayirt edemeyecegim agiktir: buradan tikel sonlu
uzamda sayisiz parga olmadigl sonucuna variyorum.
Gordiiglim uzamlarin kendi idealarimdan baska birgey
olamayacaklan kadar agik birsey olamaz; idealarimdan
higbirini sonsuz sayida bagka idealara g¢oziindiiremeye-
cegim, yani idealarnnmin sonsuz béliinebilir olmadiklan
da yine bu kadar agik. Eger "sonlu uzam"la sonlu ideadan
bagka birsey anlatilmak isteniyorsa, bunun ne oldugunu
bilmedigimi ve lizerine olumlu ya da olumsuz higbir sey
sOyleyemeyecegimi belirtmek isterim. Ancak "uzam",
"parca” gibi terimler kavranilabilecek bir anlamda, yani
idea anlaminda kullaniliyorlarsa, sonlu bir niceligin ya
da uzamin sonsuz sayida pargadan olugtugunu sdyleme-
nin apagik bir gelisme oldugunu herkes ilk bakista kabul
eder. Us sahibi bir yaratifin bu goriisii benimsemesi,
eger bu ona bir putpereste* Asai Rabbani** inancinin asi-
lanmas gibi yavas yavas, alistira alistira asilanmuyorsa,
olanaksizdir. Eski ve koklesmis onyargilarin ilke sayil-
masi sikga karsilasilan bir durumdur; 6nermeler bir kez
ilkeler kadar giiglii ve giivenilir kilindiklarinda yalnizca
kendilerinin degil, onlardan cikarilabilen seylerin de si-
nanmasina hi¢ gerek duyulmaz. Bu yolla insan zihnine.
yutturulamayacak sagmalik yoktur.

* genlile
**  transubstantiation.
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125. Anliginda soyut genel idealar 6gretisine iligkin
onyarglar olan birisi (duyu idealan konusunda ne diisi-
niirsek diiginelim) soyut anlammda ele alman uzamin
sonsuz boliinebilir olduguna ikna edilebilir. Bylece duyu
nesnelerinin zihin olmaksizin varolduklarini diistinen bi-
risine yalnizca bir ing uzunlugunda olan bir gizginin, far-
kina varilamayacak kadar kiigiik olsalar da gercekten va-
rolan sayisiz parca barindirdig: kabul ettirilebilir. Bu ya-
nilgilar geometricilerin zihinlerinde de diger insanlarin
zihinlerinde yer ettigi kadar yer etmis, usavurmalarini
benzer bicimde etkilemistir. O halde uzamin sonsuz bg-
linebilirligini desteklemekte kullanilan geometri kanitla-
. rinin nasil da bu yamilgilann tizerinde nasil temellendi-
gini gostermek hig de zor birsey degil®®. Burada yalnizca
neden biitiin matematikgilerin bu 6gretinin diskiinii ol-
duklarini, ona neden siki siki tutunduklarin genel olarak
inceleyecegiz.

126. Yukarida geometri kanitsavlarinin ve geometri
tanutlarinin tiimel idealarla ilgili olduklarimi saptamig
(15, Giris); ve bunun nasil anlasilmas: gerektigini, yani
gizgedeki belli dogrularn, belli betilerin farkhi boyutlar-
daki sayisiz bagka dogrunun ve betinin yerini tuttugu-
nun varsayildigini ya da, bagka tiirlii séylersek, geomet-
ricinin onlann boyutlarindan soyutlayarak ele aldigmi
agiklamistik. Bunlar geometricinin gizgedeki dogrularin
ve betilerin soyut idealarim olusturdugunu degil de o
tikel boyutun ne olduguyla, bu boyutun kigiik ya da
biiyiik olusuyla ilgilenmedigini, bunu tanitlamayla ilgi-
siz gordiigiinii gosteriyor. Dolayisiyla buradan semada
topu topu bir in¢ uzunlugunda olan bir dogrudan, bu

38 Su tiimce ikinci baskida yoktur: "Ancak gerekirse bunu bagka bir yerde 6zel ola-
rak ele-alabiliriz.”
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dogru kendi bagina degil de tiimel olarak ele alindif1
igin, tek bir ing fazlas1 olmasa da, onbin ya da daha ¢ok
parca igeriyormus gibi s6z etmek gerektigi anlagilir;
dogru burada yalnizca anlami bakimindan tiimeldir ve
bu anlamiyla, bir ingten daha uzun olmamasina karsin,
kendisinden daha biiyiik sayis1z dogruyu temsil etmekte-
dir, bu dogrularda da onbin ya da daha fazla parga
- segilebilir. Boylece dogrularnn ozgiiliikleri gostergeye,
kendilerini temsil eden oldukga siradan bir betiye ak-
tarilir. Ve iste burada bir yanls yapiliyor ve bu &zgii-
Hiklerin kendi dogasinda degerlendirilen gostergeye ilis-
kin olduklan diigiintiliiyor.

127. Bir ing uzunlugundaki dogruda bu kadar ¢ok
parca bulunmasa da, daha fazla parcasi olan bir dogru
‘bulunabilecegi igin, bu bir inglik dogrunun saptanabilir
bir sayidan daha ¢ok parga igerdigi sdylenmektedir. Bu
saltik anlamda diistiniilen bir ing uzunlugundaki dogru
iGin degil onun temsil ettigi seyler i¢in dogrudur. Ancak
insanlar bu ayrnimu akillarinda tutamayarak kagut tizerin-
de tanimlanan tikel dogrunun kendisinin sayisiz parga
icerdigi sanisina kapihirlar. Bir ingin onbininci pargas: di-
ye birgey yoktur; ancak bir milin ya da diinyanin yari-
gapmnin, bir ing uzunlugundaki dogru tarafindan temsil
edilen onbininci pargas1 vardir. O halde, kagida bir liggen
Gizip bunun bir ingten daha uzun olmayan bir kenarina,
ornegin yaricap dedigimde, onun onbin, yiizbin hatta
daha fazla parcaya boliundiigiinii diigtiniirim. Her ne
kadar kendi bagina ele alindiginda bu dogrunun onbi-
ninci parcas: yok denecek kadar kiigiik birgey olsa ve bu
nedenle herhangi bir yanlisa ya da gtigliige yol agmadan
ihmal edilebilirse de, burada kagida gizilen dogrular da-
- ha biiytik nicelikleri temsil eden imler olduklar: igin bu
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onbininci par¢anin gok dnemli oldugu soylenebilir. Bura-
dan 6nemli uygulama yanhslhiklarini 6nlemek igin yarga-
pin onbin ya d4 daha fazla pargadan olu@uyor sayilmasi
gerektigi sonucu gikiyor.

128. Burada soyledlklerxmlzden herhangi bir karut-
savin tiimel olabilmesi igin kagida gizilen dogrulardan
nigin gergekte icermedikleri pargalan igeriyorlarmig gibi
s0z etmek gerektigi acikga anlagihr. Sorunu derinlemesi-
ne inceledigimizde bir inglik dogrunun kendisinin degil
de bu dogruyla temsil edilen ve ok daha biiyiik bagka
bir ¢izginin onbin pargaya boliinebilecegini diiglindiigi-
miiz, bir dogru sonsuz béliinebilirdir dedigimizde ise,
[sonsuz biiyiikliikte bir dogrudan sbz ettigimiz]®® ortaya
Gikacaktir. Sanirmm bdylece sonlu uzamin sonsuz béliine-
bilirliginin geometride zorunlu sayilmasirun temel nede-
nini saptamis oluyoruz.

129. Insan bu yanlig ilkeden kaynaklanan sagma-
liklar ve gelismeler ¢oktan bu ilkenin kendisine kars: ta-
nitlamalar sayilabilirdi diye diigliniyor. Ancak, hangi
mantiga dayanarak bilemiyorum, sanki sonsuz bir zihin
icin bile gelismeleri uzlastirmak olanaksiz degilmis, sag-
ma ya da tutarsiz birgeyle dogruluk arasinda zorunlu bir
baglanti kurulabilirmis ya da boyle birsey dogruluktan
Gikarilabilirmis gibi, a posteriori tamtlarn sonsuzluga ilis-
kin onermelere kars1 tanitlamalarda kullanilmamas: ge-
rektigi ileri siiriiliiyor. Oysa bu savin ne denli zayif ol-
dugunu goren, onun dogru olarak benimseyegeldigi ilke-
leri bastan asagi, kili kirk yararcasina incelemek sikinti-
larna katlanmak yerine gevsek bir kuskuculukla yetinen
insan zihninin tembelligiyle alay etmek i¢in uydurulmusg

39 Ayrag i¢indekiler ilk baskida g6yledir: "eger anlamhi konusuyorsak, burada sozii-
nii ettifimiz seyin sonsuz biiyliklikte bir dogru oldugunu”
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oldugunu diislinecektir.

130. Giinlimiiz geometricilerinin hig de 6nemsiz sa-
yilamayacak kaygilan, aralarindaki ciddi tartigmalar son
zamanlarda sonsuzlar iizerine yapilan kurgulamalann iyi-
ce agir1 noktalara varmasina neden olmug ve bu kurgula-
malardan ok garip kavramlar tiiremistir. Bu geometrici-
lerden kimileri sonlu dogrularn sonsuz sayida pargaya
béliinebilecegini ileri siirmekle yetinmeyip bu sonsuz
kiigtiklerin herbirinin sonsuz sayida baska pargaya ya da
ikinci dereceden sonsuz kiigiiklere béliinebilecegini ve
bunun ad infinitum* bdyle gidecegini de savunuyorlar. Bu
adamlar sonsuz kiigliklerin sonsuz kiiglikleri oldugunu,
onlarin da sonsuz kiigiikleri oldugunu ve bunun hig sona
ermeden bdyle gittigini, bir ing uzunlugundaki dogruda
yalnizca sonsuz sayida parca bulunmadigin, ad infinitum
sonsuzun sonsuzunun sonsuzu kadar parca bulundugu-
nu soyliiyorlar demek istiyorum. Bunlarin yaninda, hakli
olarak sonsuz sayida gogaltildiginda bile en kiigiik uza-
ma esit olamayacak art1 degerli bir niceligin ya da bir
uzam pargasinin varoldugunu imgelemenin sagma oldu-
gunu diigiinen ve yalnizca sonsuz kiiglikler oldugunu,
sonsuz kiigtiklerin altindaki sonsuz derecelerinin hig ol-
dugunu savunanlar da var. Ote yandan, birinci dereceden
sonsuz kiigiikleri izleyen sonsuz kiiglikler olmadigini
ileri siirenlerin kabul etmek zorunda kaldiklan sey, yani
karenin, kiiplin ya da bagka bir art1 degerli gergek kok
kuvvetinin kendi basina hi¢ olmasi da daha az sagma
birsey gibi goriinmiyor sanirim.

131.  Oyleyse her iki tarafin da yanildig ve aslinda
sonsuz kiigiik parca diye birsey olmadigl, sonlu bir nice-

*  simir olmaksizin, sonsuza kadar.

117



likte sonsuz sayida parga olamayacag1 sonucuna varmak
icin gerekcemiz var. Ancak bu 6gretinin benimsenmesi
durumunda geometrinin temelleri yikilacaktir, bu bilimi
boylesine bag dondiiriicii yiiksekliklere erigtirmig biiyiik
adamlar bunca zamandir bos iglerle ugrasmis saymak
gerekecektir diyeceksiniz. Buna, ilkelerimize gore geo-
metride yararh olan ve insan yasammu kolaylagtiran
herseyin sapasaglam ayakta kalacagmni, uygulamah bili-
min dile getirdiklerimizden zarar gérmek bir yana,
kazangh gikacagim belirterek yanit verilebilir. Ancak bu
konuyu yeterince aydinhiga kavusturmak®® icin ayn bir
galisma gerekir. Geri kalanlara gelince, sonug olarak kur-
gusal matematik bazi kangsik ve gizemli 6gelerinden dog-
ruluga bir zarar gelmeksizin ayiklanmig olacaktir, ancak
insanlik bdyle birgeyden nasil bir yitime ugrar bilmiyo-
rum. Tersine biiyiik yetenekleri olan, inatg, gayretli adam-
larin diisiincelerini bu eglencelerden siyinp yasamu da-
ha yakindan ilgilendiren, toplum yasamini daha dolaysiz
etkileyebilecek seyleri aragtirmaya yonelmeleri fazlasiyla
istenir birgey olsa gerek.

132. Dogrulugundan kusku duyulmayan birgok ka-
nitsav sonsuz kiigiiklerin kullanildig1 yéntemlerle bulun-
" mugtur; oysa sonsuz kiigliklerin varolugu bir gelisme ba-
rindirmis olsaydi bu karutsavlar higbir zaman ortaya ¢1-
kanlamazdi denecek olursa, ben de iyi arastinldifinda
sonlu ¢izgilerin sonsuz kiiglik pargalarini, hatta minimum
sensibileden* daha kiigiik niceliklerden yararlanmanin ya
da boyle nicelikleri kavramanin zorunlu oldugu tek bir

40 Bu noktada birinci bask1 §Oyle siiriiyordu: "ve sonlu uzamin sonsuz béliinebilir
oldugunu varsaymaksizm dogrularin, betilerin nasil 6lgiilebileceklerini, 6zgi-
liiklerinin nasil incclenebilecegini gostermek”.

* en kiigiik duyulur.
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durum bile bulunamayacak, dahasi olanaksiz oldugu igin
boyle birgeyin hicbir zaman yapilmamis oldugu ortaya
cikacaktir derim 4l

133. Pekgok 6nemli yanulgiin bu kitabin 6nceki bo-
limlerinde sorguladigimiz yanls ilkelerden kaynaklan-
diga agikca goriililyor; ayn1 zamanda bu yanhs inanigla-
nn kargitlan da hem din hem de gercek felsefe icin sa-
yisiz yararl sonuglan olan oldukga verimli ilkeler gibi
goriiniiyorlar. Ozellikle 6zdegin ya da cisimsel nesnelerin
saltik varolusunun insani olsun, tanrisal olsun tiim bilgi-
nin en agik, en azili diigmanlarinn biitiin giigleriyle sa-
vunduklan ve en ¢ok giivendikleri sey oldugu gosteril-
misti. Ve, eger diisinmeyen seylerin gercek varolusla-
rn algilanabilir olmalarindan ayirt ederek, onlara tinle-
rin zihinleri disinda kendi baslarina bir kaliahik tamiya-
rak dogada higbir sey acgiklanamiyor ve tam tersine bun-
dan icinden gikilmaz birgok giigliik doguyorsa; eger tek
bir gerekgeye bile dayanmadig) igin 6zdegin varsayilmasi
belirsizlikten, kugkudan bagka birsey getirmiyorsa; eger
buradan gikan sonuglar 6zgiir bir aragtirmanin getirdigi
aydinliga dayanamiyor ve "sonsuzluklar kavranamaz" gi-
bi karanlik ve genel bir savla ortbas ediliyorsa; eger bu
0zdek biitiiniiyle ortadan kaldirldiginda en Onemsizin-
den bile olsa kotii bir sonugla bile karsilasilmayacak;
eger onu kimse aramayacak ve hersey onsuz aym dlgiide

41  Su bolim ikinci baskida yoktur: "Matematikgiler akilar [fluxions] ya da sonsuz
kiigiikler iglencesi {differential calculus] ve benzerlenne iligkin olarak ne diigl-
nirlerse diigiinsiinler, bu yontemlerle ¢aligirken duyuyla algilanabilecek olandan
daha kiigiitk dogrular ya da yiizeyler kavramadiklanni ya da béyle seyleri imgele-
mediklerini gérmek igin biraz diigiinseler yetecektir. Bu kiigiik niceliklere ya da
sonsuz kiigiliklerin sonsuz kiigiiklerine sonsuz kiigiikler diyebilirler, ancak bunlar
gergekte sonlu olduklan igin, biitiin yapabilecekleri budur. Bu ileride biraz daha
agiklik kazanacak.”
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kolay, hayir, daha da kolay olacaksa; eger yalmzca tinleri
ve idealan varsaymakla kugkucular ve tanntarumazlar
sonsuza degin susturulmus olacaklarsa ve seyleri bdyle
diizenlemek hem usa hem de dine uygunsa: 6zdegin va-
rolusu yalmzca bir varsayim olarak onerilmig ve ~her ne
kadar varolmadiginin agtk¢a tamitlandigimi diiglinsem
de- ona yalnizca bir olanak gdziiyle bakilmug bile olsa,
bu diizenin kabul edilmesini, i¢ten benimsenmesini elbet-
te bekleyebiliriz.

134. Yukandaki ilkelerin sonucu olarak b111mde hig
de 6nemsiz sayilamayacak bir yer tutan kimi tartigmala-
rin ve kurgulamalann yararsiz? olduklan igin gézden
dugecekleri dogrudur. Bu durum bu tirden aragtirma-
larla ugrasan ve bu yolda epeyce yol almis olanlarnn ilke-
lerimize Onyargili ve diismanca yaklagmalarina neden
olabilir. Ancak digerlerinin ortaya koydugumuz ilkeler
sayesinde aragtirmalarin kolaylagtigini, insan bilimleri-
nin eskisinden daha agik, daha 6zli, daha kapsamh ve
daha ulasilabilir kilindigim gériince, s6z konusu ilkeleri
begenmemek icin ortada hakli nedenler olmadigini anla-
yacaklarint saniyoruz.

135. Onerdigimiz yéntem bizi idealara iligkin bilgi
lizerine sOylemek istediklerimizi sdyledikten hemen son-
ra tin konusunu ele almaya gétiiriiyor. Belki de bu konu-
da insan bilgisi halkin diisiindii§i kadar yetersiz degil-
dir. Tinlerin dogasna iligkin hicbir gey bilmedigimiz ka-
nisina gosterilen temel gerekge tine iligkin bir ideamizin
bulunmayisidir. Tin jdeasimin varolmasi apagik olanak-
sizsa, bu ideay: algilamamasi elbette insan anhigmn bir
kusuru olarak goriilmemelidir. Yanilmiyorsam bu 27'de

42 1k bask bu noktada gdyle siiriiyor: "ve aslinda higbir sey sGylemeyen seyler”.
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tanitlanmigti, buna tinin diiglinmeyen seylerin ya da ide
alarn iginde varolabilecekleri tek t6z ya da tek dayanak
oldugunun da gosterilmis oldugunu da ekleyelim. Her-
seyi tagiyan ya da algilayan bu toziin kendisinin bir idea
ya da ideaya benzer birsey sayilmasi ise diipediiz sagma-
liktar.

136. Belki de tozleri bilmeye 6zgti bir duyumuz (ki-
mileri bdyle birgey oldugunu imgelemislerdir) yoktur,
eger boyle bir duyumuz olsayds, kendi ruhumuzu da
tipki bir liggeni bildigimiz gibi bilebilirdik denecektir.
Buna yanitim, bize yeni bir duyu verilmis olsaydi onunla
ancak birtakim yeni duyumlar ya da yeni duyu idealan
edinirdik olacak. Sanirim kimse ruh ya da tz terimleriyle
anlatilmak istenen seyin yalmizca bir tiir idea ya da du-
yum oldugunu sdylemeyecektir. O halde, yetilerimizi bi-
ze bir tin ideas1 vermedikleri igin kusurlu saymanin, on-
lar1 yuvarlak bir kareyi kavrayamamakla suclamaktan daha
usa uygun olmadig1 sonucuna varabiliriz.

137. Tinler, idealar ya da duyumlar nasil biliniyor-
larsa Oyle bilinirler sanis1 bir siirii sagma, dine aykir ina-
niga ve ruhun dogasina iligkin ciddi kugkularin ortaya
Gikmasina yol agmugtir. Bu sam kimilerinde, boyle bir
idea arayip da bulamadiklan igin bedenlerinden ayn bir
tinlerinin olup olmadigmna iligkin bir kusku bile uyan-
dirmug olabilir. Etkin olmayan ve varolusu algilanmak-
tan bagka birgey olmayan bir ideanin kendi bagina kahct
olan bir etmenin imgesi ya da benzeri oldugu savini ¢ii-
ritmek igin yalmizca bu sozciiklerin anlammna dikkat
etmek yeterliymis gibi goriiniiyor. Ancak belki de idea-
nin diiglinmekte, eylemekte ya da kendi basina kahcihk-
ta tine benzer olmasi olanaksiz olsa da kimi bagka y6n-
leriyle tine benzer olabilecegini, bir ideanin ya da bir im-
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genin her bakimdan 6zgiline benzemeésinin de zorunlu
olmadigini sdyleyeceksiniz. ' '

138. Buna yanitim eger idea onu sdzii edilen yonle-
riyle temsil etmiyorsa, herhangi bir bigimde temsil etmesi
olanaksizdir olur. Isteme, diiglinme ve idea algilama yeti-
lerini bir kenara birakirsaniz ideanin tine benzeyebilecegi
bagka birsey kalmayacaktir. Ciinkii bizim tin sézciigiiyle
anlatmak istedigimiz yalnizca diigiinen, isteyen ve alg-
layan birseydir, ve bu terimin anlammi olugturan yalnz-
ca budur. Bu yetilerin ideada*® bir élgiide bile temsil edil-
meleri olanaksizsa, tin ideas: diye birgeyin olamayacag:
agiktr.

139. Ancak ruh, tin, toz terimlerinin gosterdigi bir
idea yoksa, bu terimler biitlin dnemlerini yitirir, biisbiitiin
anlamsiz olurlar denerek kars: gikilacaktir. Bunu, bu séz-
cliklerin anlam: ne bir idea, ne de ideaya benzer birsey
olan, ancak idealar algilayan, isteyen ve onlar lizerine us-
lama yapan gergek birseydir ya da bu sdzciikler bdyle
birgeyi gosterirler diyerek yanitlanm. Ben neysem o sey,
ben terimiyle imledigim sey, ruh ya da tinsel t6z terimleri-
yle anlatilmak istenen geyle birdir.#* Bunun bir sézciik
igin kavga koparmak oldugu, bagka adlarin dolaysiz an-
lamlarmna idea demeyi herkes kabul ettigine gore tin ya
da ruh adlanyla gosterilen seyin de aym bigimde adlan-
dirllmamast igin bir gerekge olmadig1 sdylenecek olursa,
ben de bunu zihnin biitiin diiglinmeyen nesnelerindeki
ortak oOzellik edilginliktir, nesnelerin varoluglan algilan-

43  1lk baskida, bu tiimcedeki her iki "idea" sozciifiiniin yerinde de "idea ya da kav-
ram [notion]" vardir.. 142'ye bakiniz.

44 Bu noktada birinci baskida su tiimce yer alir: "Ancak higbir sey olmadigimi ya da
idea ya da kavram [notion] oldugumu sdyleseydim her iki 6nerme de apagik sagma
olurdu.” ) .
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maktan bagka birsey degildir, ruhun ya da tinin varo-
lusu ise algilanmak degildir, o varolusu algilamaktan ve
diisiinmekten bagka birsey olmayan etkin bir varliktir
diyerek yanitlarim. O halde iki anlamh sozler etmemek,
benzesmez dogalan birbirine karistirmamak igin tini ide-
adan ayirt etmek zorundayiz. 27'ye bakiniz.

140. Aslinda kabaca tine iliskin bir ideamiz, daha
dogrusu bir kavramimiz® vardir denebilir. Bu sdzciigiin
anlamini biliyoruz, yoksa ona iligkin olumlu ya da olum-
suz hicbir so0z edemezdik. Dahasi, baska tinlerin zihinle-
rindeki idealann bu idealarin benzerleri saydigimz kendi
idealanimiz aracihifiyla nasil kavniyorsak, bagka tinleri
de kendi ruhumuz araciifiyla dyle biliriz. Bagka tinlerle
arasinda (algiladigim) mavilik ya da 1siyla bagkastnin
algiladig: mavilik ya da 1s1 arasindaki benzerlik gibi bir
benzerlik olan ruhumuz, bu anlamda bagka tinlerin imge-
si ya da ideasidur.

141. %Ruhun dogal olarak 6liimsiiz oldugunu savu-
nanlann ruhu saltik yok edilemez birgey, onu vareden
Yaratan'in sonsuz giictiyle bile yok edilemeyecek birsey
gibi gordiiklerini diiglinmemeliyiz; onlara gére ruh yal-
nizca olagan doga yasalaryla ya da devinimlerle bozula-
mayacak, ¢Oziindiiriilemeyecek birseydir. Ashnda insan
ruhunu beden gibi 6liimlii ve bozulabilir birgey gibi go-
renler onun belli belirsiz bir yagsam atesinden ya da bir
canlilik dizgesinden bagka birgey olmadigin ileri siiren-
lerdir; boyle bir varlik kolayca dagilip gidecektir, barina-

45 ik baskida: "ya da daha iyisi tin kavramina [notion]. 142'ye bakiniz.

46 Ik baskida 141'in baginda yer alan su tiimceler ikinci baskidan gikariimigtr:
"Ruhun dogal oliimsiizliigii burada ontaya koyulan $gretinin zorunlu bir vargisidir.
Ancak bunu tanitlamaya girismeden Once bu inamn ne anlama geldigini agtk-
lamak uygun olacak.”
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gmin yikilmasindan sonra varligim siirdiirmesi olanak-
sizdir. Kétiiler erdeme ve dine kargt en etkili zehir olan
bu saniya hirsla sanlmig, ona biiyilik deger vermislerdir.
Ancak yapilan ya da dokulan ne olursa olsun biitiin ci-
simlerin zihindeki edilgin ‘idealardan bagka seyler ol- -
madiklarini ve zihnin bunlardan isigin karanhktan farkh
oldugu kadar farkli oldugunu apagik kildik. Ruhun bg-
liinmez, cisimsel-olmayan, uzamsiz. birgey oldugunu ve
bunun sonucu olarak bozulmaz oldugunu da gostermis
oluyoruz. Dogal cisimleri stirekli etkileyen devinim, de-
gisim, giiriime ve ¢oziinmelerin (ki doga diizeni deyimiyle
anlatmak istedigimiz bunlardir) etkin, yalin ve bilesik ol- -
mayan bir tézii etkilemesinin olanaksizhigindan daha .
agik birsey olamaz; dyleyse bdyle bir varlik doganin gii-, .
cliyle ¢oziindiiriilemez; bu da insan ruhu dogal olarak
oliimsiizdiir demektir. -

142. Saninm sdylediklerimizden sonra ruhlanmizin
duyusuz, etkin olmayan nesnelerin bilindigi gibi ya da
idea yoluyla bilinemeyecegi agikhiga kavusmustur. Tinler
ve idealar birbirlerinden oyle farkhidirlar ki, bunlara .
iligkin olarak "vardir" ya da "bilinir" ya da benzer seyler -
soyledigimizde bu sozciiklerin her iki dogada da. ortak
olan birgeyi gosterdigi diigiiniilmemelidir. Bunlarda ben-
zer ya da ortak higbir sey yoktur; yetilerimizin sayis: her-
hangi bir bicimde arttiginda ya da kapsamlan genigle-
diginde tini de tipki liggeni bildigimiz gibi bilebilecek du- .
ruma gelmeyi beklemekse ses gérmeyi ummak kadar sag-
madir. Bunlan, ruhun dogasina iliskin bazi1 6nemli soru-
lan agikliga kavusturmak ve kimi tehlikeli yarulgilann
Oniine gecmekte ise yarayacaklanm diglindiigiim igin
yineliyorum. 4’[Etkin bir varhga ya da bir eyleme iligkin

47  Ayrag igindekiler ikinci baskida eklenmistir.
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bir kavramumiz vardir denebilirse de tam anlamiyla bun-
lara iligkin bir ideamiz oldugunun sdylenemeyecegini
dugtiniiyorum. Zihnim ve idealar iizerindeki edimleri
sozcgikleriyle ne anlatildigin bildigime ya da anladifima
gore zihnime ve idealar Gizerine edimlerine iligkin bir bil-
gim ya da bir kavramim da vardir. Bildigim seye iligkin
‘bir kavramuim da vardir. Idez ya da kavram sbzciiklerini
herkes birbirinin yerine kullanacaksa ben bunu yapa-
may1z demem, ancak yine de gok farkli olan seyleri farkl
adlarla ayirt etmek agiklik ve uygun ifade kullanma ola-
nagi saglar. Ayrica aralarinda zihin edimi de olmak iizere
- biitlin bagintilara iligkin idealarimiz oldugunu soylemek
pek uygun olmazsa da, seyler arasindaki bagintilara ya
- da aligkanliklara iliskin bir kavramimiz oldugu sdylene-
bilir. Ancak bugiin yapildig1 gibi idea s6zcligiiniin kap-
“samu tinleri, bagintilar1 ve edimleri de igine alacak kadar
' 'ge,nisletilecekse, eninde sonunda bu sozel bir sorun ola-
. caktir.]
 143.  Soyut idealar 6gretisinin 6zel olarak tinsel sey-
lerle ilgilenen bilimleri gapragiklagtirmakta ve karanliga
itmekte hi¢ de az bir pay1 olmadigini eklemek yerinde
- ‘olur. Insanlar zihnin giiclerine ve edimlerine iliskin soyut
kavramlar olusturabileceklerini ve bunlan nesnelerinden
ve etkilerinden oldugu kadar zihinden ya da tinin kendi-
sinden de ayinrak diigiinebileceklerini sanmuslardir. Boy-
Tece soyut kavramlan temsil ettigi varsayilan pekgok ka-
‘ranlik ve ok anlamli terim metafizige ve ahlaka sokul-
~mug ve bu da bilginler arasinda sayisiz gilginliga ve uyus-
mazhga yol agmustir. _
144. Ancak hicbir sey insanlan zihnin dogasmna ve
“iglemlerine iliskin tartismalara ve yamnilgilara siiriikle-
mekte bu geylerin {izerine duyulur idealardan 6diing alin-
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mig terimlerle konusmak aliskanhgindan daha etkili ol-
mamugtir. Ornegin istence ruhun devinimi deniyor: iste
bu insan zihninin tipk: bir topa raketle vuruldugunda to-
pun zorunlu olarak devindigi gibi duyu nesneleri tarafin-
dan itildigi, yonlendirildigi yolunda bir inang agilamak-
tadir. Buradan ahlék igin tehlikeli sonuglan olacak sayisiz
kuruntu ve yanlis dogar. “}{Filozoflar kendilerine donme-
ye ve soylediklerinin anlamirui diisiinmeye razi olabilse-
ler biitlin bunlardan kurtulacagimizdan ve dogrulugun
yalm, diizgiin ve tutarh bir bigimde ortaya gikacagindan
hig kuskum yok.]

145. Soylediklerimizden diger tinlerin varligim bil-
mek igin onlarn iglemlerine ya da bizde uyandirdiklarn
idealara bakmaktan bagka bir yol olmadig1 agikga anla-
sihir. Cesitli devinimler, degisimler ve idea katisimlan
algiliyorum; bunlardan kendilerine eslik eden, ortaya q-
karlarken onlarla bir arada olan, bana benzeyen belli tikel
etmenler oldugu bilgisini ediniyorum. Bu nedenle bagka
tinlere iligkin bilgim kendi idealarima iligkin bilgim gibi
dolaysiz degildir; kendimden ayn etmenler ya da tinler
olarak yorumladigim idealarin etki ya da eslik eden gos-
terge olarak aracilik etmelerine baghdur.

146. Kimi geylere baktigimizda bu geylerin ortaya
Gikarilmasinda insan etmenlerinin bir pay1 olduguna ina-
nabiliriz; ancak algiladigimiz idealarin ya da duyumlann
biliylik ¢ogunlugunu olugturan, "doga yapitlan” denen
seylerin insan istenci tarafindan ortaya ¢ikarimadiklari,

48 Ayrag icindekiler birinci baskida goyledir: “Filozoflar herkesin- benimseyegeldigi

’ kimi dnyargilardan ve herkes gibi konugmaktan vazgegmeye ve kendilerine doniip

sylediklerinin anlamimt diigiinmeye raz1 olabilseler Wiitiin bunlardan kurtulaca-

gimzdan ve dogrulugun yalin, tekbigimli ve tutarh bir bicimde ortaya ¢ikacagin-

dan hig kugkum yok. Ancak bu konuya iligkin giicliikleri ele almak bu kitabmn
amacma uygun diigmiiyor, bunun igin daha ayrintli 6zel bir gahgma gerekir.”
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insan istencine bagh olmadiklar1 herkes igin apagiktir.
Kendi baslarma kalicr olduklarmi diisiinmek tutarsizlik
olacagina goére bu seylerin nedeni olan bagka bir tin ol-
malidir. 29'a bakiniz. Dogal seylerin degismez diizenli-
liklerinin, diizenlerinin, kesintisiz stirekliliklerinin, yarati-
landa biiyiik olandaki sagirtici gérkem ve giizelligin, ku-
sursuzlugun, kiigiik seylerdeki ince ve duyarl diizenin,
biitlindeki sagmaz uyumun, karsihkliin ve hepsinden
Onemlisi degerleri higcbir zaman tam olarak anlasilmayan
hayvansal ac1 ve zevk yasalarinin, giidiilerin, dogal egi-
limlerin, tutkularin tizerinde dikkatle diisiiniir, biitiin
bunlan goz oniinde tutar ve teklik, 6ncesizlik-sonrasizlik,
‘sonsuz bilgelik, iyilik ve kusursuzluk yiiklemlerinin ne
anlama geldigine ve ne denli 6nemli olduklarina dikkat
edersek bunlarn yukarida séziinii ettigimiz "herseyin
igindeki herseyi yoneten" ve "herseyin kendisinden olus-
tugu" tinin yiiklemleri oldugunu agikca anlariz derim.
147. Boylece Tanr'min kendimizden bagka herhangi
bir zihin ya da tin kadar higbir kugkuya yer kalmaksizin
ve dolaysizca bilinebilecegi apagik ortaya gikiyor. Doga-
nin etkileri insan etmenlerine yiiklenen etkilerden sayica
daha ¢ok ve ¢ok daha 6nemli olduklarn i¢in Tanri'nin va-
rolusunun insanlarin varolusundan ¢ok daha apacik al-
gillandigimni bile sdyleyebiliriz. Insani ya da ortaya ¢-
kardig bir etkiyi gosteren tek bir im yoktur ki Dogay: Ya-
ratan tinin varligimi daha da belirgin kilmasin. Insan is-
tencinin digerlerini etkilemek igin bedeninin organlan-
_nin deviniminden baska bir nesnesi olmadig1 apagikken
bdyle bir devinimin bagkasinca anlagilabilmesinin ya da
bagkasinn tininde bir idea uyandirabilmesinin biitliniiy-
le Yaratan'm istencine baglt olmasi bunu gosteriyor.
"Herseyi erkinden gelen bir buyrukla ayakta tutan”, tinle-
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rin birbirlerinin varoluslarin: algilayabildikleri iligkiyi
siirdiiren yalmizca O'dur. Ancak herkesi aydinlatan bu
an, dupduru 1181 kendisi goriinmez.*

148. Diisiinmeyen kalabahik genellikle Tanriy:1 gére-
medigini 6ne siirer. Onu bir insam gordiigiimiiz gibi go-
rebilseydik varli§ina inanir ve buyruklarimi yerine geti-
rirdik derler. Heyhat! Herseye egemen olan Efendimiz'i
tiirdeglerimizi gordiigiimiizden gok daha biitiin, ¢ok da-
ha agik bir bicimde gérmek icin géziimiizii agmamuz ye-
ter. Bazilarinin ileri siirebilecegi gibi Tann'y1 dogrudan,
dolaysiz gordiigiimiiz ya da cisimsel seylerin kendilerini
degil de onlan Tann'nin éziinde temsil eden seyi gordii-
glimiiz ~bu 6gretinin benim igin kavranilamaz birgey ol-
dugunu belirtmeliyim— sanisina kapilmiyorum. Ne de-
mek istedigimi agiklayayim: bir insan tini ya da bir kimse
idea olmadig1 icin duyu yoluyla algilanmaz; dyleyse, bir
insanin rengini, boyunu, betisini, devinimlerini gérdigi-
miizde yalnizca zihnimizde uyandirilan belli duyumlar:.
ya da idealan algilanz; belirginlesmis gesitli goklular ola-
rak goriigtimiize sunulan bu geyler de bize benzer sonlu
ve yaratilmig tinlerin varoldugunu gdstermeye yararlar.
Bu nedenle -insan sdzcligli eger bizim gibi yasayan, de-
vinen, algilayan, diiglinen birgey anlamina geliyorsa- in-
san1 degil de yalnizca belli bir idea derlemesini, bizi ona
eslik eden, onun temsil ettigi, bize benzeyen ayn bir di-
siince ve devinim ilkesinin varoldugunu digslinmeye
iten belli bir idea derlemesini gérdiiglimiiz agiktir. Aym
bigimde Tann'y1 da goriiriiz. Aralarindaki butiin fark su-
dur: tikel bir insan zihnini gosteren sey belli bir sonlu,

49 Birinci baskida 147'nin son tiimcesi $Oyledir: "Ancak herkesi aydinlatan bu an, bu
dupduru 11§ kendisi insanhgin biiylk ¢ofunluguna goriinmez."
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smirli idea toplulugudur, oysa bakisimizi gevirdigimiz
heryerde hep tanrisallifin apagik belirtilerini algilanz; in-
sanlarin su devinimlere iligkin algilar1 nasil onlarin erk-
lerinin gostergeleri ya da etkileriyse, gérdiiglimiiz, isitti-
gimiz, duyularimizla algiladigimiz hersey de Tanrimm
erkinin gostergesidir, onun etkisidir.

149. Oyleyse biraz diisiinebilen icin Tanri'mmn ya da
zihinlerimizin yanibasmda, zihinlerimizde bizi stirekli et-
kileyen biitiin bu idealar1 ya da bu duyumlar yaratan,
kendisine saltik ve biitiintiyle bagl oldugumuz, kisaca
sOylersek, "iginde yasadigimiz, devindigimiz, varhgimi-
z1 buldugumuz" bir tinin varolusundan daha apagik bir-
sey olamaz. Zihnimizin bu denli yakininda duran, boyle-
si agtk ve biiylk bir gercege bu kadar az insanin kulak
vermis olmasi, Tanri'nin bdylesi agik belirtileriyle kusa-
tilmisken, sanki fazla igtktan korlesmis gibi bunlardan
pek az etkilenen insanin ahmakliginin ve dikkatsizliginin
acikli bir rnegidir. -

150. Ancak dogal seylerin ortaya gikisinda doga-
nin hi¢ mi katkisi yok, bunlarin tlimiiniin nedeninin yal-
nizca Tanr'min dolaysiz eylemesi oldugunu mu distin-
meli diye soracaksimiz. Buna yanitim, eger doga sdzciigii
yalnizca belli degismez ve genel yasalara gore zihnimize
verilen etkilerin ya da duyumlarn goriliir dizileri an-
lamina geliyorsa, bu anlamdaki doganin hicbir sey {ire-
temeyecegi agiktir olacak. Ancak, eger doga hem doga ya-
salarindan ve duyumla algilanan seylerden hem de Tan-
ri'dan ayn bir varlik anlamina géliyor&a, bu sézcugin
benim igin kendisine anlasilabilir hi¢cbir anlam ilistirilme-
mis bog bir ses olacagin belirtmeliyim. Bu anlamdaki
doga, Tanri'nm heryerde olusuna, sonsuz kusursuzlugu-
na iliskin dogru kavramlar1 bulunmayan putperestlerce
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ortaya atilmus kof bir diis nesnesidir. Ancak bunun filo-
zoflarin dogaya yiiklemeye alstiklari bu etkileri hep
Tannnin dolaysiz yetkesine yiikleyen Kutsal Kitap'a
inandiklarini sdyleyen Hristiyanlar arasinda hos karsi-
lanmasint agiklamak daha zor. "Efendimiz bugular yiik-
seltir; yagmurlu simgekler yapar; hazinelerinden yel G-
karir ortaya” Yeremya, 10:13* . "Oliimiin gélgelerini saba-
ha donistiriir ve glindiizii geceyle karartir.” Amos 5:8**.
"Topraga konuk olur, yagmurla yumusatir onu: kutsar
buradan boy vereni, otlaklar siirtilerle, vadiler ekinle dol-
sun diye taglandinr yihi iyiligiyle." Mezmur 65'e baki-
niz***, Kutsal Kitap'n dili hep béyleyken bizi Tanrn'nin
islerimizle bu denli yakindan ilgilendigine inanmaktan
ne alikoyabilir biliniyorum. Tanr1y1 bile bile gok uzaklar-
da varsayar ve yerine kor, diisinmeyen bir vekil koyanz.
Oysa, (Aziz Paul'e inanirsak) "o higbirimizden uzakta
degildir."

151. Dogal seylerde gozlenen agirdan ve asamall
isleyisler Herseye Giicii Yeten bir Etmen'in dolaysiz yet-
kesi gibi bir nedene baglanamaz denerek karsi gikila-
cagindan kuskum yok. Bunlarin yaninda hilkat garibele-
ri, zamansiz dogumlar, meyvalarin gigekte kavrulmasi,
gollerdeki kuraklik, insan yagsaminin acilani ve bunlara
benzer pekcok sey de doganin biitiiniiniin sonsuz bilge,
sonsuz iyi bir tin tarafindan dolaysizca isletilip denetlen-
medigine kanit olarak gosterilir. Ancak bu karg1 gikiga.
62'de soylediklerimiz yeteri kadar agik bir yanit veriyor;

2 . L
* "_.. ve yerin uglarindan bugular yiikseltir, yagmurlar igin simgekler yapar ve ha-
zinelerinden yel gikanr." (Kitabi Mukaddes Eski ve Yeni Ahit, Istanbul: 1993).
**  “_ ve bliim gdlgesini sabaha gevireni, ve giindiizii gece ile karartany, ... araym”

(a.g.y.) _

***  “Topragi yagmurla yumugatirsin,/ Filizlerine bereket verirsin./ lyiliklerinle yila
¢elenk takarsin;/... Otlaklar siiriilerle kaplantr, Vadiler de bugday ile ortiiniir, /...
(a.g.y.)
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en yalin, en genel kurallarla, sarsilmaz ve tutarlt bir
islemeyi saglamak igin sozii edilen diizenlerin saltik zo-
runlu olduklan su gotiirmez; bu Tanr’'nm bilgeligi ve
iyiligi i¢in kanuttir.>% Bu dev doga makinasina verilen dii-
zen Qyle birseydir ki dogadaki diizenekler ve goriingtiler
duyularimiza verilirken etten ve kandan olugmus insan-
lar bu biitiinii igleten eli géremezler. "Gergekten de" der
yalvag, "sen kendini gizleyen bir Tannsin" Isaya 45:15*.
Ancak, Tann kendini hicbir diisiinme gabasi gdsterme-
yecek kosnii diigkiinlerinin ve tembellerin gozlerinden
gizlese de yansiz ve dikkatli bir zihin igin biitiin varlik
dizgesini bigimlendiren, diizenleyen ve ayakta tutan son-
suz bilge bir tinin yakin varhgindan daha kolay okunur
birgey olamaz. Bagka yerlerde soylediklerimizden yasa-
mu ilgilendiren islerde yolumuzu bulabilmek ve doganin
gizine erismek igin verilmis genel yasalara gore eyleme-
nin zorunlu oldugu, bu yapimadiginda insanin biitiin
kavrayiginin, biitlin tasarilarinin biisbiitiin bosa gikaca-
&1, zihnimizde bdyle yetilerin, boyle giliglerin' bulunma-
sina bile olanak kalmayacagi agikga anlasihir. 31'e baki-
nuz. Bunlar gz dniinde tutulursa bu noktada ortaya gika-
bilecek giigliiklerin higbir 6nemi kalmayacaktir.

152. Dahasi, dogadaki lekelerin, kusurlarin yersiz
olmadiklarini, bunlarin tipki bir resimdeki golgelerin da-
. ha parlak, daha aydinlik bolgeleri belirginlestirdikleri gi-
bi dogaya hos bif” gesitlilik getirdiklerini, onu daha da
guizellestirdiklerini diistinmeliyiz. Yine tohumlarin, ogul-
cuklarin**, bitkilerin ve hayvanlarin olgunluga erigsme-

50  Su timce ikinci baskida yokuur: "Buradan Tanrt'min clinin kararh ve umursamaz
glinahkdra pek gériinmedigi ve bdylece ona dinsizligini pekistirmek, kinini bile-
mek igin bir firsat dogdugiu sonucu ¢ikiyor (57'ye bakiniz)."

*  "Gergek kendini gizleyen Allah sensin, ..." (a.g.y.). -

**  embryos.
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den yokolup gitmelerine bakarak Dogay1 Yaratan sakin-
tisizlikla suglamanin giigsiiz ve tutumlu Sliimliilerle ya-
kinhgmuzin etkisiyle kapildigimiz bir ényargidan kay- -
naklanip kaynaklanmadigin iyi aragtirmaliyiz. Dogrusu
insanin biiyiik sikintilara katlanmadan, ¢ok calismadan
elde edemedigi seyleri tutumlu kullanmasina bilgelik de-
nebilir. Ancak bir hayvandaki ya da bir bitkideki betim-
lenmesi olanaksiz bir incelikteki makinayr yaratmanin
ulu Yaratan'a bir cakil tagin1 yaratmaktan daha gok zah-
met ve sikintiya maloldugunu diisiinmemeliyiz. Herse-
ye giicli yeten bir tinin biitlin geyleri yalmzca buyura-
rak,* kayitsiz bir isteng edimiyle ortaya ¢ikarabilecegin-
den daha agik birsey olamaz. Oyleyse dogal seylerin -
debdebeli bir bollukta sagilip savrulmasim onlar1 ortaya
gikaran etmenin zayifiginin ya da savurganliginin degil,
onun erkindeki zenginligin gostergesi olarak yorumla-
mak gerektigi agiktir.

153. Genel doga yasalarindan, sinirh ve kusurlu tin-
lerin eylemlerinden kaynaklanan diinya acilarina, huzur-
suzluklara gelince, bunlar da su an iginde bulundugu-
muz durumda mutlulugumuz igin vazgecilmez zorunlu-
luklardir. Gelgelelim biz fazlasiyla dar’ gorisliyiiz. S6z-
gelimi belli bir ac1 ideasin1 diisiiniir ve ona kotii deriz;
oysa bakis agimizi gesitli erekleri, baglantilan, seylerin
nasil birbirine bagh olduklarni, acilardan ve zevklerden
hangi durumlarda ve ne kadar etkilendigimizi, bu diin-
yaya hangi amagcl{ getirildigimizi de igine alacak bigimde
genisletebilirsek, kendi baglarna kétii gibi gortinen tikel
seylerin varlik dizgesinin biitiinline bagh olduklanm
diistindiigiimiizde bu seylerin dogalarinin iyi oldugunu

*  byfiat.
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kabul etmek zorunda kalinz.

154. Diigiinen her insan sdylediklerimizden sonra
tanntanimazhigin, Maniheizmin* yandaslarinin olabilme-
sinin yalnizca insanlardaki zihinsel dikkat ve kavrayis
eksikliginden kaynaklandigint apagik gérecektir. Tanr1-
nin yarattiklanmn giizelligini, diizenini kavrayamayan
ya da kavramak igin gaba gostermeyen kigiik, hig di-
glinmeyen tinler gercekten de bunlan hafife alabilirler,
oysa diiglincenin dogruluguna, boyutlarina biraz olsun
egemen olanlarin, derin diiginme aliskanhigini edinmis
olanlarin, dogamin tutumlulugunda 1sildayan bilgeligin
ve iyiligin tanrisal belirtilerine hayranliklar1 sonsuzdur.
Diisincemizde onu yok saydigimizda, gézlerimizi bile is-
teye kapattigimizda bile zihnimizi kendisini®! gérmekten
kagamayacagimiz kadar giiclii aydinlatan bir dogruluk
daha var midir? Oyleyse hep isleriyle, hep zevklerle hagir
nesir olan, zihinlerini bir noktada tutamayan, zihin goziiy-
le gérmeye hig aliskin olmayan gogunlugun, us sahibi ya-
ratiklardan beklenenin tersine Tanr'min varhigina inanma-
yisinda, ona taniklik edemeyisinde sasilacak ne olabilir?

155. Insanlarn kayitsiz kaldiklarinda bdylesine ap-
agik, boylesine dnemli bir dogruluga nasil olup da inan-
madiklarina sasacak yerde ona kayitsiz kalacak kadar
ahmaklarn bulunmasina sagsmali. Yine de Hiristiyan {il-
kelerde bir siirit igsiz gligsiizlin korkung bir kayitsizlikla

* Maniheizm en bilyikk dinlerden biriydi. Adim kurucusu Mani'den (LS. 3. yy) alwr.
Eski Iran'daki iyi ve aydinlik bir giigle kotii ve karanhik bir gii¢ arasindaki savag
tasanmna dayanir, Manihcizme gore kotiiliik diinyadan silinemez ve karanlik giic
seytan (Satan) Tanr gibi onsiiz sonsuzdur. Maniheizm Hristiyanlik iizerinde etkili
olmugtur. 3. yiizy1ldan baglayarak Roma Imparatorlugu'nda hizla yayilmis ve el-
kisini Onagag'a kadar siirdiimniigtiir (¢.n.).

51 Bu noktada birinci baskida yer alan su sozciikler ikinci baskida yoktur. "hig
degilse bitiinselligi iginde ve dogrudan dogruya”.
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yan gelip yatmaktan [bir gesit tanritamimazhk batagina
saplanmis olmasindan korkmah]®?. Ciinkii Herseye Gii-
cii Yeten Tin'in heryerde olusunu, kutsalliginu ve adaleti-
ni §ziimsemis, bununla aydinlanmis bir ruhun onun ya-
salarin1 amansizca Gignemeyi siirdiirebilmesi olanaksiz-
dir. Oyleyse bu 6énemli konular iizerinde agirbaghhkla
derin derin diistinmeli ve hep bunlan vurgulamahyiz ki
'Efendimizin iyiligi ve kotiiliigii heryerde gérdiigli; nere-
ye gidersek gidelim bizimle oldugu, bizi kolladigy; yiye-
lim diye ekmek, giyinelim diye giysi verdigi’; en gizli dii-
stincelerimizin yarubasinda oldugu, onlan bildigi ve ona
saltik ve dolaysizca bagh oldugumuz inancina bitiin ku-
runtulanmizdan armnarak varabilelim. Bu biiytik dogru-
luklan agikga gordigiimiizde yiireklerimize bir sakingan-
lik drkiintiisi, bir kutsal korku dolar; iste bu bizi erdeme
ozendirenenglicliiduygu, kdtiiye kars: en etkili nlemdir.
156. Arastirmalarimizda oncelik Tanr1 ve ddevimiz
lizerine diisiinmede olmalidir. Cabalarimin yénii, temel
amaci hep bu diigiinceyi ileri gétiirmek olmustur. Eger
okurlarima Tanri'min varhgimna iligkin sofuca bir duygu
esinleyemediysem, bilginlerin en énemli isleri olan kisir
kurgulamalann yanlishgmi, yararsizhgim gésterdikten
sonra onlar bilinmeleri ve uygulanmalan insan dogasinu
erigebilecegi en yiiksek kusursuzluga gétiirecek olan In-
cil'deki ibret verici dogruluklan sayip benimsemeye eski-
den olduklarindan daha yatkin kilamadiysam  biitiin
Gabalarim busbiitiin yararsiz, bosa gitmis sayarim.

52 Ayrag igindekiler birinci baskida soyledir: "bir ¢egit yan-tanntammazlhik batagina
saplanmig olmasindan korkmah. Bunlar bir Tann olmadigim séylemezler, ol-
duguna da ikna olmamuglardir. Giinahkérlann dinsizliklenini ilerd gotiirip pekis-
tinnelerine izin veren sey Tann'min varligina, onun &zniteliklerine kars1 gizli bir
sadakatsizlikten, zihinde gizli kalmg kimi kugkulardan bagka ne olabilir ki?"
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