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Ikenin santiveye dénmesi”, nicedir, gurur-

la soylenen, gogiis sisiren bir politik

mecaz. Bircok baska sektérii canlandiran

etkisiyle biiyiik bir iktisadi kiymet bicili-
yor insaata; biitiin ekonominin biitiin ayiplarini giderecek
bir sihirli kuvvet gibi bakiliyor. Dahasi, kalkinmanin,
refahin, zenginligin simgesi olarak bir fetis kiymeti tasi-
yor. Bir zengin sinifinin yaratilmasinda ciddi pay: oldugu
zaten asikar!

Elinizdeki derleme, insaat “olayim” bircok cephesiyle ele
alan makaleleri bir araya getiriyor. insaatin rant dagiti-
mindan Korporatizme uzanan ekonomi-politik hikmeti...
Miilkiyetten biiyiimeye hilelenen “manevi”-psikolojik hik-
meti... Cami mimarhg, “kubbe” imgesi... “Biiviikliik” tut-
kusu... insaat projelerinin sehir-toplum-insan tasavvurla-
rivla alakasi... Insaatcilifin mesleki sehveti ve “santiyeler
krali” Ali Agaoglu... Depremlerin 6gretemedigi...

Mehmet Ath, Osman Balaban, Tuncay Bilecen, Taml
Bora, Ayse Cavdar, Erbatur Cavusoglu, ihsan Eliacik,
Nese Gurallar, Sinan T. Giilhan, Mehmet Penbecioglu,
Ozgiir Taburoglu ve H. Bahadir Tiirk'iin yazilariyla...

e -
Mu .-v=;.-;|ﬂ=. 190 !

KOV DEN MUAFTIR

q







Derleyen TANIL BORA
Ingaat ya Resulullah



lletisim Yayinlan 2285 ¢ Birikim Kitaplan 12
ISBN-13: 978-975-05-1905-5

© 2016 lletisim Yayincilik A.S./ 1. BAsiM
1-3. Baski1 2016-2017, Istanbul

4. Baski 2021, Istanbul

EDITOR Kerem Untivar

DIZ! KAPAK TASARIMI Utku Lomlu

KAPAK Suat Aysu

KAPAK C1zIMI Aydan Celik

UYGULAMA Husnu Abbas

DUZELT! Abdullah Onay - Sezar Atmaca

BASKI Ayhan Matbaasi - SERTIFIKA NO. 44871

Mahmutbey Mabhallesi, 2622. Sokak, No: 6/31 Bagcilar 34218 Istanbul
Tel: 212.445 32 38 » Faks: 212.445 05 63

CILT Giiven Micellit - SERTIFIKA NO. 45003

Mahmutbey Mahallesi, Devekaldirimi1 Caddesi, Gelincik Sokak,
Given Is Merkezi, No: 6, Bagcilar, Istanbul, Tel: 212.445 00 04

lletisim Yayinlari - SERTIFIKA NO. 40387

Cumbhuriyet Caddesi, No. 36, Daire 3, Seyhan Apartmam,
Harbiye Mahallesi, Elmadag, Sisli 34367 Istanbul

Tel: 212.516 22 60-61-62 * Faks: 212.516 12 58

e-mail: iletisim@iletisim.com.tr * web: www.iletisim.com.tr



Derleyen TANIL BORA

Insaat
ya Resulullah

Q%
- » r

iletisim






ICINDEKILER

Tiirk Muhafazakérhdgi ve Insaat Sehveti
Biiyiik Olsun Bizim Olsun

TANIL BORA...........ocoooieiieee ettt st ae s e

Insaat Sektorii Neyin Lokomotifi?

OSMAN BALABAN ............c.oooeeeeeeeeeeee e et

Devlet Miiteahhitlerinden Gayrimenkul Gelistiricilerine,
Tiirkiye’de Kentsel Rant ve Bir Meta Olarak Konut Ureticiligi

Konuta Hiicum

SINAN T. GULHAN ........ocoovviieeieeee et et ssiaeeae e

17 Agustos 1999 izmit Depremi’nden 23 Ekim 2011
Van Depremi‘ne: Kapitalizm ve Miilkiyet Hukuku

Deprem ve Konut Hakki

TUNCAY BILECEN ...t et

Tiirkiye’de Cami Mimarhgi Tartismasi Nerelerde Tikaniyor?
Kubbeyi Yere ve/veya Camlica Tepesi’‘ne Koymak

IMEHMET ATLL........ooeoeeeeeeeeeeee et ee et tee e aen e e enaea s



Insaata Dayali Biiyiime Modelinin Yeni-Osmanlicilikla
Biitiinleserek Ulusal Popiiler Proje Haline Gelisi

Kadim Ideoloji Korporatizme AKP Makyaji

ERBATUR CAVUSOGLU ........ceovee ettt et ave et enne v e

Diyarbakir Diclekent’in Déniigiimii Ornedi:
Ortaokuldan Terklerin Orta Sinif Cocuklar

Kiirt Orta Siniflarin Mekansal Tegsekkiilii

IMEHMET ATLL. ...t ettt eaa e

“Santiyeler Krali”: Bir Yeni Zaman
Muktediri Olarak Ali Agaoglu

H.BAHADIR TURK.............c.cooooeeveeeeeee et e 101

Goriiniir Fanteziler: Biiyiikliik Kimde Kalsin?

AYSE CAVDAR ...ttt ettt et 113

Islamci Neo-Liberalizmde Insaat Fetisi ve
Miilkiyet Uzerindeki Simgesel Hale

ERBATUR CAVUSOCLU ... e 131

Insaatim, Santiyem

INESE GURALLAR..............cooeveeeeeeee et 153

Yapili Cevre Uretimi, Devlet ve Biiyiik Olgekli Kentsel Projeler
Kapitalist Kentlesme Dinamiklerinin
Tiirkiye’deki Son 10 Yil

MEHMET PENPECIOGLU..............c.oooeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e 163

Paranin Dini Imani Olur mu
versus “Dava”nin Oliimii

THSAN ELIAGIK ... 181

Gecekondu ve Kuleler

OZGUR TABUROCGLU..........eeoeeeeeeeeeeee e e s eeeeseasnene 187



SUNUS

Elinizdeki derleme, Birikim dergisinin 270. sayisindaki (Ekim
2011) “Insaat ya Resulullah” baslikli dosyada yer alan yazilar
bir araya getiriyor. Bu sayi, yeni baskilar yaptiktan sonra, uzun
suredir tilkenmis vaziyetteydi. llgilisinin, meraklisinin hala bu-
lunduguna nazaran, bu dosyayi kitap halinde yeniden yayim-
lamak istedik.

Soz konusu dosyaya, yine Birikim’de aym konu etrafinda
Tuncay Bilecen’in 272. sayida (Aralik 2011), Erbatur Cavusog-
lu'nun 296. sayida (Arahk 2013) ve Mehmet Atlrnin 286. (Su-
bat 2013) ve 306. (Ekim 2014) sayilarda yayimlanmis yazilar-
n ilave ettik.

Yazarlar yazilarim1 gozden gecirdiler, kucuk oynamalar ya-
panlar oldu, fakat esash degisiklikler yoktur. Bazi veriler kus-
kusuz eskimistir, fakat sdylenenlerin esasi1 baki.

*

Dosyasinin ilgi cekmesinde, kendi basina “Ingaat ya Resu-
lullah” bashiginin pay1 vardi. “Sefaat ya Resulullah” niyazindan
uyarlandigim herkesin anlayacag: bu slogan, Islamci mensge-
li liberal-muhafazakar siyaset pratiginin bir hicviyesidir. Insaat
sektoru, AKP iktidarinin ekonomi-politigini ¢6ziimlemek icin
kilit bir alan. Onun politik mitolojisini anlamak i¢in de oyle...
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*

Son yillarda Birikim'in bir¢ok dosyasini ve kapagim ¢izgisiyle
senlendiren Aydan Celik arkadasimiz, “Insaat ya Resulullah”a
da katkida bulunmustu. Onun bu dosya ig¢in urettigi illiistras-
yon, 2012 Kasim'inda “kentsel doniisum” odakh Istanbul tasa-
rim bienalinde ti¢ boyutlu olarak sergilendi Kitabin kapagina
da koydugumuz illistrasyon i¢in Aydan’a tekrar tesekkur edi-
yoruz.

TANIL BORA



Tiirk Muhatfazakarhdi ve Insaat Sehveti
Biiyiik Olsun Bizim Olsun

TANIL BORA

Turgut Cansever, sadece ustad mimar olarak degil bir dusu-
nur olarak, Turkiye’'de muhafazakar dusunisin saygin sahsi-
yetlerinden biri. Cansever, —1990’larin ortalar1 oluyor— Antal-
ya’da Hadrian Kapisr'nin karsisina cami yaptirmak tzere bir
dernek kuran ve caminin hasini yapmasi i¢in de kendisine mii-
racaat eden mutedeyyin zevatla yaptig1 gorusmeleri anlatir. Ca-
mi mutesebbisleri, Cumhuriyet devrinin Roma eserlerini yu-
celtmekten baska bir sey disunmediginden yakinmaktadirlar,
bunun karsisinda Islami eserlerini ytuceltmeye azmetmislerdir,
Osmanl ihtisaminin reenkarnasyonu pesindedirler, azamet-
li bir kubbeyle Hadrian Kapisi'na haddini bildirmek istiyorlar-
dir. Turgut Cansever onlara “Bir kualturun ytceligi konusunun
bir 6l¢ti sorunu olmadigim” telkin eder. Hadrian Kapisi orada
var ise oraya yapilacak yeni bir binay1 onun varhgini da hesa-
ba katarak tasarlamak gerektigini anlatir. Tum cevreyi, iklimi,
15181, her seyi hesaba katmak lazimdir ve gorkemi, yticeligi bu-
yuklikte aramamak lazimdir, ona gore. Uzun muzakereler ne-
ticesinde dernekgilere fikrini kabul ettirir.'

Ne care ki, Turgut Cansever gibi birini kap1 kap1 gezdirme-
dikce esraf1 ikna etmek mumkuin degildir.

1 Turgut Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak, haz. Mustafa Armagan, Timas Ya-
yinlari, Istanbul 2010 (4. baski), s. 201 vd.



*

Bir Islami-muhafazakar mimar-duginir olarak Turgut Can-
sever,? imar ve sehir peyzajinin “insan olctisiinde” olmasim ve
cevreye uyumunu odaga alir: Cevrenin gayrn muntazamliklari-
na uymak, ona karsi geometrik cizgilerle ‘diklenmemek’ lazim-
dir. “Butin dunyay: ayni kiliga sokan” “teknokratlasmis” mi-
mariyi, buyukluk tutkunu Bati monumentalitesini (anitsal an-
layis1) sorgular. Insan 6l¢iistinde mutevazi binalar tercihi, bege-
ri ebedilik yanilsamasina kars: fanilik bilincinin ifadesidir. “Ba-
bil kuleleri” dedigi apartmanlari1 mahalle ve komsuluk iliskile-
rini (cemaati) mahvetmesi yaninda, pahali da bulur. Sadece di-
key degil yatay duzlemde de kucuk olcekgidir: “Vahsi sehirles-
meye” karsi nifusun asir1 yogunlasmasini énleyen —Almanya
ornegindeki gibi— y1ldiz kimesi modeli orta 6lcekli sehirlerin,
alt-metropollerin kurulmas: fikrindedir.

*

Turk-Islam muhafazakarhginda, binalarin dikine gitmesin-
den endise duyan baskalar1 da olmustu.

Memduh Sevket Esendal'in, amudi medeniyet yerine ufki
medeniyeti, dikey yerine yatayi, kuctik él¢egi savundugunu bi-
liyoruz. Nurettin Topcu, topyektn makine medeniyetiyle be-
raber elbette bina azmanlarina da karsiydi. Ekrem Hakk: Ay-
verdi, 1953’te Istanbul Bogaz kopriisu tasarisina “en feci hazir-
lik, tesebbuslerin en korkuncu” diyerek karsi ¢cikmistir. Soy-
le efkarlanir:

“Paris’te diiz arazide yetismis bir ormanin yakin mesafeden go-
rulebilecek yesilligini bir bina kapatacak diye kiyamet kopar-
ken biz Adalar'dan, Marmara'dan ta Karadeniz’e uzanan, etrafi
kivrimh tepeler, koylarla miuzeyyen Bogazici'ne mekanik me-

deniyetin soguk bir suratin1 asmay1 disinityoruz.”

2 Cansever'in gorusleri icin, birinci dipnotta anilan soylesilerinin yan sira bkz.:
Islam’da Sehir ve Mimari, Timas Yayinlar, Istanbul 2010 (6. bask).

3 Ekrem Hakki Ayverdi, Makaleler, Istanbul Fetih Cemiyeti, Istanbul 1985, s.
207-8.

10



Bugiintin “Bugiin’in Dervisi”® olarak Mehmet Sevket Ey-
gi'min de yazilarinda “Sodom ve Gomore... Bizans ve Roma... Lut
kavmi... Nemrud’lar Firavun’lar... Pompei ve Herculanum...” fas-
lindan, “yiiksek binalar diken Seddat’lara” lanet ettigine rastla-
yabilirsiniz. Bina-zina ‘tevhidi’ icinde, apartmanlari, gokdelen-
leri, sehir dagdagasini1 kiyamet alameti sayar.

Ama biliyoruz ki bunlar Islami-muhafazakar camia i¢inde
marjinaldir. Top¢u'nun dikbasl bir ahlak mistigi olarak gor-
digu hurmet, sadece yapug degil dedigi de yapilmayacak bir
imama gosterilecek tirdendir; Eygi ‘elegan’ kalpag1 ve neredey-
se nihilistlesen takaza diliyle bizzat meczup roltine talip gibi-
dir. Cansever’e gosterilen hurmet, soziinden ziyade sahsiyet ve
edasinadir.

*

Kemalist Cumhuriyet modernizminin cogkun ve tipik, —-mu-
hafazakarlar nezdinde de tipik— sozciilerinden biri, Sabahat-
tin Eytuboglu, 1936 yilinda bir apartmana 6vgi yazis1 yazmis-
t.> Tipki o gunlerin yeni-modern resmi gibi, temsili huviyet-
ten arinmis, olumlu anlamda kisiliksiz, ¢cunkii tamamen islev-
seldi apartman. Eyuboglu, Le Corbusiernin “oturma makine-
si” kavramina sempatiyle yaklasiyordu. Insam “yuva sicakhg”
ve (karsihkl) sahiplenmenin ayartisiyla kendine baglamayan
apartman, modernligin bir yere kok salmayan, sabitlenmeyen
gezgin ve serbest ruhuna uygun bir konut ¢6ztamu idi; tek ke-
limeyle 6zgiirlestirici idi.

TOKI'nin konut silolarinin ‘felsefesi’, Esendal’la, Topcu'yla,
Eygi'yle, Cansever’le degil Eyuboglu’yla hisimdir.

*

4 Merakhsi icin, haurlatma icin: Eygi 12 Mart darbesi arifesinde, anti-komiinist
milliyet¢i-muhafazakar Bugiin gazetesinin yazariyd: ve burada “Kanh Pazar”
provokasyonunun ajitatorlerinden olmustu. Sahap Tan'in yazdig1, Bugiin’iin
Dervisi adl bir kitap vardir (Garanti Matbaasi, Istanbul 1970).

5  Sabahattin Eyuboglu, “Yeni konut ve psikoloji”, Sanat Uzerine Denemeler icin-
de, Cem Yay1nevi, Istanbul 1974, s. 402-405.
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Turkiye’de muhafazakarhkla ilgili —daha ¢ok 6zel sohbetler-
de- tizerinde sik durulan bir konu, onun Gelenek lafinin sasa-
asina pek duskun, buna karsilik Gelenegin maddi-kulturel var-
ligina duyarsiz oldugudur.

Herhalde, medeniyetin maddi cephesiyle manevi cephesi-
ni jiletle birbirinden soyan, hemen herkesin kani oldugu ayri-
min etkisi aranmali bunda. Modernligi alet ¢antas: olarak du-
sunen aragsalct bakis... Kimlik asabiyesine ve gururuna indir-
genmis bir ‘6z’den ote pek fazla tutamagi olmayan bir manevi-
yattan Otesi, portatiftir. Medeniyet/kultir, maddiyat/maneviyat
ayrimlarinin bas muellifi sayilan Ziya Gokalp ta 1918'de “kai-
deci fakat an’anesiz milletiz” diyerek ‘genetik’ (veya etno-kulti-
rel diyelim) bir arizadan sikayet etmisti:

“Turkluge ve Islamliga ait an’anelerimizin tarihi silsileleri-
ni aramadigimiz gibi, asrimiz1 temyiz eden terakkilerin mem-
ba ve tekamulunu de tetkike lizum goérmeyiz. Bizim icin yal-

niz neticeler lazim.”®

Nitekim modern bir siyasal ideoloji olarak muhafazakarhgin
isi an’ane insa etmek degil mi? Geleneksizligin gelenekgilerce
tescil edildigi bir temelde, mecaziden ¢ok maddi ‘planda’ bir in-
saata given duyulmasina ve en ¢ok onun heyecan yaratmasina
da sasmamali m1?

Selcuklu motifi diye belledigi seyleri 8 kath kunt binaya ro-
kokolayan, cami veya apartman cephesine ¢ini taklidi fayans s1-
vayan o ingaatlarin sahsiyetsizligine de sasmamali. Cumhuriye-
tin ‘sifir mazi’ siyasetinin, en mazici Islamcilik ve muhafazakar-
lik tarafindan da icsellestirilmesine sasmamali.

Belki, hayatta kalmay1 kolaylastirirken gecmisle hesaplasma-
y1 6nleyen,” daha basitgesi durup bir kendine bakmaya mahal
vermeyen vitalist enerjinin, hep “6numuzdeki maclara bakan”
ergen pragmatizminin paymm da aramali. Erken cumhuriyet

6  Ziya Gokalp: Tirklesmek, Islamlagsmak, Muaswrlasmak, Butiin Eserleri - 1 igin-
de, Yapi-Kredi Yayinlari, Istanbul 2007, s. 54.

7  Bu konuda bkz. Tanl Bora, “Ge¢misle hesaplasmada mugkiller ve yordamlar:
Soyledim ve vicdam kurtardim’dan étesi”, Birikim 248 (Arahk 2009), s. 7-17.
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metinlerinden Turk-Islam Sentezine, kokleri gocebe-savasg-
lara 6zgii beka kabiliyetine dayandinlan bir milli “pratik zeka”
hasleti, bir milli “realizm”, incesini dusinmeye gerek gérme-
yen bu hoyrat cevvalligi besliyordur belki.

*

Turgut Cansever, ABD’deki gokdelenleri gorduginde® “dev
gibi, harika, muazzam binalar... neden benim tulkemde olma-
sin?” diye imrenen Turgut Ozal1 yadirgadigim séyliyordu.
Oysa Menderes-Demirel-Ozal izgisi, bagka nerede aynsirsa ay-
nissin, imar-insa cezbesinde mutlak devamhilik i¢cindedir.

Turk muhafazakarhgimin insaat merakindan bahsedecek-
sek zaten, s6zu mutlaka Buyuk Sag gelenege getirmeliyiz — ba-
kin iste o bir an’anedir! Silleyman Demirel’in basbakanhklann-
dan once 1950’lerde DSI genel mudiruyken yazdig yazilara,
yaptigi konusmalara bakin.® Colorado Nehri tizerindeki Boul-
der Baraj’'m u¢ gun boyunca seyrettigini anlatir. “Turkiye’yi
imar ve insa etmeyi” Turk milliyetciliginin hedefi olarak koyar.
(Bu memlekette bitmeye yuz tutan insaata fetih mijdelercesine
bayrak asilmiyor mu ka¢ zamandir!) Hem “ecdada layik olmak
icin” lazimdir bu — ecdat da kopruler, hanlar hamamlar yaptir-
mstir. Hem de “Buyuk eserler, milletlerin birbiriyle yarisma-
sinda ustanluk nisaneleri”dir; milli gururu kuru boburlenme-
dense “tesisler” yuceltir — Recep Tayyip Erdogan’in bir ara “po-
zitif milliyetcilik” sianyla ustlendigi ekonomist ve liberal milli-
yetcilik soyleminin koku buradan surer...

Menderes-Demirel-Ozal hatu, Buytk Sag gelenek, dahasi, re-
fah ve zenginlesme arzusunu, medeniyetin ana motoru olarak
gorir; modernlige Aydinlanmadan, muspet ilimden daha ga-
rantili erisme yolunun iktisadiyattan gectiginin, kisacasi ka-
pitalizmin bilincindedir. (Gokalpin yakinmasim hatirlayalim:
“Bizim i¢in yalmz neticeler lazim.”) Sonra Buyuk Sag, kendi

8 Falih Rifki Atay, onlarla ilk karsilastiginda “bulut-delen” adim kullanmisti. Fa-
lih Rafki Atay, Yolcu Defteri, Ulus Basimevi, Ankara 1946.

9 Suleyman Demirel, Bir Omiir Suyun Pesinde - 1. cilt, ABC Medya Ajansi, Istan-
sul 2005.
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siyasal mesruiyetinin ve iktidar miicadelesindeki gucuntn de
aslen maddi refah arzusuna hitap etmek oldugunun bilinciyle
davranir. Muhafazakar-liberal sentezin kokeni ve Turk libera-
lizminin en ‘ciddi’ koku, buradadir.

*

Her hizmet binasi, her yol, (zamanimizda Ankara’da) her alt-
st gecit, ‘yillarca bir ¢ivi cakmayan’ CHP'nin kafasina cakilan
bir ¢ivi, ‘sadece tenkit eden, hep gayrimemnun’ solun usandi-
rict dirdinm bastiran bir yatinm balyozu olarak kutlanir. Sa-
lih siyaseti ‘hizmet yarsr’ olarak tescil eden sag, her bir binay1
hizmet heykeli gibi diker. Insaat, ‘sozu bitiren’ turden icraattir.
Hukiimetin, belediyenin, partinin ¢alistigimin en saglam alame-
ti, odur. 5N: Ne, neden, nasil, nerede, ne zaman? 2K: Kime, ka-
ca? Ehemmiyetsizdir, kazilan temelin altinda kalr.

Imar-iskan, bayindirlik, insaat, hem gugli bir ekonomi-poli-
tik bir potansiyeli harekete gecirir: zenginligin bir vetiresi ola-
rak zenginler yaratmanin stabilize ve duble (‘yaratana’ da do-
nen) yoludur. (Bu kitapta insaatin ekonomi-politigi genis ele
alimyor.) Hem de refaha erme imgesini ve is yapma/isleme/ca-
hisma mitosunu imar eder. Nazim Hikmet “Yiikseliyor yap1 kan
ter icinde...” dizelerinde hayranhgin yapicilarin emegine has-
retmisti ama ‘populer’ hayranligin nesnesi daha ziyade insaatin
‘sahibi’ yani oraya gomiilu sermayedir. Betonlasms gugc-kuv-
vettir.

*

Milli Gorus cizgisi de, bagska hangi noktalarda aynsirsa ay-
rissin, bayindirhik-imar sehvetinde Buyuk Sag gelenekle tam
bir értiisme icindedir. Demirel'in, Ozal'in “bitytik rakamlar te-
laffuz etme” tutkusu Erbakan’da bir tiir siyasal erotige donu-
sar. Erbakan, —kuskusuz muhendis kimliginden de beslenen—
gigantomanik teknokrat dilini, Islamc1 6zguveni oksamak icin
kullamiyordu. Milli Gorus’le Buyuk Sag gelenegin guclu bir
caprazlama mutasyonu olan AKP’nin bayindirlik savletinde, gi-
gantomani mecazdan hakikate ge¢mistir.

14



*

Stalin donemi Sovyetler'de de, ama asil Nazilerde, gii¢c tapin-
cina donuk oransiz buyuklukte binalar-anitlar insa etme mera-
kini tanimlamak icin kullanilmistir bu terim: Gigantomani, bu-
yukluk saplantisi. Fallik binalarla iktidar teshirciligi. Mermer
ve granitin organik dayamkhligiyla ebedilik arzusu. (Hamdul-
lah Suphi Tanriéver de, zaman icin ‘gigant’ sayilacak Turko-
cag1 binasinin acihisinda “Mermer butun tarihte milletlerin din
arkadasidir” demisti. “Mermer hassasiyeti, secdelerin sesile be-
raber inler” idi.)'°

AKPnin son se¢imler 6ncesinde acikladigr “cilgin proje”,
Kanallstanbul projesinin resimlerini gorduk. Bilimkurgu filmi,
New York silueti, Dubai estetigi, AVM’ler mahallesi... aras1 bir
sey. Proje gerceklessin gerceklesmesin, bu imge, rolovesini ¢i-
karilan bu fantezi, gigantomanik bir pornografi degil mi?

10 Tiirk Ocaklar: merkez binasimin aciimasinda Hamdullah Suphi Beyin soyledigi
nutuk, Turkocag) Matbaasi, Ankara 1930, s. 16.
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insaat Sektérii Neyin Lokomotifi?

OSMAN BALABAN

Haziran 2011 secimlerine damgasini vuran olaylardan birisi
de secim vaatleri arasinda yer alan imar ve sehircilik projele-
ri oldu. Bu projeler arasinda bas: ¢eken ise hi¢ kuskusuz Ada-
let ve Kalkinma Partisi’nin, gerceklestirilmesine kendileri de
sans vermediklerinden olsa gerek ‘cilgin’ sifat1 ile nitelemeyi
uygun bulduklar projeleriydi. Bu projeler, Turkiye toplumu-
na, 2003’ten sonra basta buyuk kentler olmak uzere yurt gene-
linde baslatilan insaat faaliyetinin artarak devam edecegi mesa-
jim fazlasiyla verdi.

Siyasi aktorlerin insaat sektoriinu ve yapim faaliyetlerini des-
teklemeleri yeni olmadig gibi bize 6zgu de degildir. Insaat sek-
toruniin ekonominin surukleyici sektoru olduguna ve sektorde
yasanacak buyumenin ekonominin genelini olumlu bir bi¢im-
de etkileyecegine dair yaygin kanaat, akademik arastirmalar ile
de desteklenmistir. Bu kanaat, pek cok tulkede yapim faaliyetle-
rinin kolaylastirilmasi ve arttirilmasini politik bir tercih olarak
on plana ¢ikarmistir. Turkiye de bu durumdan azade degildir
ve olmamustir. Turkiye kapitalizminde neo-liberal doniisumiin
gerceklestirildigi 1980 sonrasinda insaat sektorii ve yapim faa-
liyetleri siyasi aktorlerin her zaman giundeminde olmus, gerek
ekonomik gerek siyasi amaglara ulasmanin araci olarak kulla-
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nilmis ya da kullanilmak istenmistir. Bu yazida; uluslararasi de-
neyime gonderme yaptiktan sonra 1980 sonrasinda yapim kesi-
mi faaliyetlerinin Turkiye kapitalizmi ve reel siyaseti acisindan
nasll islevsel kilinmaya calisildig tartisilmaktadir.

ingaat sektorii ve ekonomi arasindaki iligki tizerine

Insaat sektori, ekonominin lider ve surikleyici sektorlerin-
den birisi olarak kabul edilmektedir. Bunun nedeni insaat sek-
toru ile diger ekonomik sektorler arasindaki yakin iliskidir. Ba-
z1 akademik arastirmalar, sektorler arasi iliskilerin yogunlugu
bakimindan insaat sektorunun, yirmi ekonomik sektor icinde
en gicla dort sektorden birisi oldugunu gostermektedir.! Daha
acik bir ifadeyle, insaat sektoru, diger pek ¢ok sektor tarafindan
uretilen urin ve hizmetleri girdi olarak kullanmakta ve insa-
at faaliyetinin nihai uriina olan yapilar, farkh sektorlerin uret-
tigi urun ve hizmetlerin bir bileseni olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir.? Diger sektorler ile olan alisverisi nedeniyle insaat sekto-
rinde yasanan buyumenin ekonominin diger sektorlerinde de
buyutmeyi tetikleyecegi ve bu yolla genel ekonomik buyume-
ye katki yapacagi kabul edilmektedir. Dahasi insaat sektoru-
nun buyume dénemlerinde 6nemli bir istihdam kaynag olarak
islev gordugu ve issizligin azaltilmasinda etkili oldugu da ka-
bul edilmektedir.?

Bu degerlendirmeler neticesinde pek cok ulkede, insaat sek-
torundeki buyume, makroekonominin gelismesi icin bir arag
olarak ele alinmistir. Hitkiimetler, ekonomiyi dengede tutmak
amaciyla insaat yatirimlarini arttiracak ve destekleyecek po-
litikalar1 devreye sokma egilimde olmuslar ve ulusal kalkin-

1 Insaat sektorii ile ekonomi arasindaki iliskiyi tartisan akademik arastirmala-
rin kapsamli bir incelemesi i¢in su makaleye bakilabilir: Dang, T.H.G., & Low,
S.P. (2011). Role of construction in economic development: Review of key
concepts in the past 40 years. Habitat International, 35 (2011), 118-125.

2 Bon, R. (1992). The future of international construction: secular patterns of
growth and decline. Habitat International, 16 (3), 119-128.

3 Lewis, T.M. (2004). The construction industry in the economy of Trinidad
and Tobago. Construction Management and Economics, 22 (5), 541-549.
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ma stratejileri kapsaminda insaat sektoériine énemli roller ver-
miglerdir.® Ornegin Tayvan hiikumeti, 1970'lerde yasanan ku-
resel ekonomik bunalimdan beri, gerek ekonomik buyiime-
yi saglamak gerek endustriyel uretimi artirmak amaciyla bu-
yik 6lgekli insaat yatirimlari yapmayn tercih etmislerdir.’> Hong
Kong'da yakin bir zaman 6nce, bir yandan ekonomiyi guglen-
dirmek diger yandan kentin kuresel sistemdeki konumunu pe-
kistirmek amaclariyla buyuk olgekli 10 tane altyap: projesi uy-
gulamaya konmustur.® 2000li yillarin basinda Japonya'da, in-
saat sektorundeki artan hareketliligin ve yapim faaliyetlerine
yonelik artan talebin ekonomik durumu iyilestirecegi varsay-
mindan hareketle kentsel donusum projeleri gerceklestirmek
icin 6zel bir yasa yururlige konmus ve bu yasanin uygulanma-
sin1 saglamak icin 6zel bir kurum kurulmustur.” Bugun Tok-
yonun merkezinde, 1990’l yillarda Japonya ekonomisinde ya-
sanan ekonomik durgunluk ve bunalimi agsmak amaciyla yapil-
mus, bir kism1 donusum projesi olmak uzere ¢ok sayida kentsel
proje yer almaktadir.

ingaat sektoriiniin “karanhk yiizii”

Ne var ki, insaat sektériiniin sinirsiz ve kontrolsiiz bir bi¢im-
de bitytimesine dayanan bir ekonomik politika sorunsuz degil-
dir. Gereginden fazla gerceklestirilen insaat ve emlak faaliyeti-

4 Dang, T.H.G. & Low, S.P. (2011). Role of construction in economic develop-
ment: Review of key concepts in the past 40 years. Habitat International, 35
(2011), 118-125.

5 Su, CK, Lin, CY. & Wang, M.T. (2003). Taiwanese construction sector in a
growing ‘maturity’ economy, 1964-1999. Construction Management and Econo-
mics, 21 (7), 719-728.

6  Wong,].M.W., Thomas Ng, S., & Chan, A.P.C. (2010). Strategic planning for
the sustainable development of the construction industry in Hong Kong. Habi-
tat Intemational, 34 (2010), 256-263.

7 Soz konusu yasanin ve kurumun Ingilizce adlan sirasiyla; “Urban Renaissan-
ce Special Measure Law” ve “Urban Renaissance Headquarters”dir. Detayh bil-
giicin su kaynaga bakilabilir: Okabe, A. (2005). Towards the spatial sustaina-
bility of city-regions: A comparative study of Tokyo and Ranstad. M. Jenks, &
N. Dempsey (ed.), Future forms and design for sustainable cities (s. 55-72) icin-
de. Great Britain: Elsevier.
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nin ciddi duzeyde ekonomik, toplumsal ve cevresel maliyetleri
oldugu bilinmektedir. Bu maliyetler kimi durumda ulusal di-
zeyde ortaya ¢ikarken kimi durumlarda ise bolgesel ve kiire-
sel duzeylerde krizlere neden olabilmektedir. Ornegin 2008'de
baslayan ve dunyanin bittn buytik ekonomilerini ciddi bir bi-
cimde etkileyen global ekonomik krizin nedeni de insaat sek-
toru ve emlak piyasalarindaki irrasyonel biiyame ve bu tir bir
buyumeyi temel alan konut finansman sisteminin ¢okmesidir.
Emlak piyasasindaki bityiimenin sinirlarina ulasmasi ve speki-
latif bir bicimde sisirilen emlak balonunun sénmesi ile birlikte
bas gosteren emlak piyasasindaki degersizlesme, oncelikle gay-
rimenkullerin surekli deger artisina dayanan konut finansman
sistemini ¢okertmis ve ardindan tium ekonomik sistemi bir kriz
ortamina suriklemistir.

Ingaat ve emlak faaliyetinin kosulsuz bir bi¢cimde desteklen-
mesine dayanan buyiime modelinin ne tar sorunlari berabe-
rinde getirdigini gosteren ¢ok sayida akademik arastirma mev-
cuttur. Kimi arastirmacilar bu durumu, insaat sektorunun “ka-
ranlik yuzi1” olarak nitelemeyi tercih etmektedirler.? Bes fark-
l1 Asya ulkesinde (Japonya, Giiney Kore, Cin, Tayvan ve Hong
Kong) yapilan arastirmalar, insaat sektoérindeki ve emlak fi-
yatlarindaki kontrolsiiz biiyimenin; yilksek enflasyon, disik
gelir gruplarimin konut satin alma ve kiralama guctniin azal-
masl, uretken sektorlerden sermaye kagisi ve yeni yatirim ye-
tersizlikleri gibi sorunlan beraberinde getirdigini tespit etmis-
lerdir.'® Ornegin Tayvan'da, 1991 ve 1993 yillar arasinda ya-
pim kesiminde yasanan bitytime déneminin ardindan yapi sto-
ku gereginden fazla buyumis, ortaya ¢ikan arz fazlasi ve de-

8  Biau, D. (2009). Where will the money come from now. Urban World, cilt 1 sa-
y12,36-39.

9 Zainul Abidin, N. (2010). Investigating the awareness and application of sus-
tainable construction concept by Malaysian developers. Habitat International,
34 (2010), 421-426.

10 Aveline, N. & Li, L.H. (Ed.) (2004). Property markets and land policies in
northeast Asia, the case of five cities: Tokyo, Seoul, Shanghai, Taipei and
Hong Kong. Maison Franco- Japonaise & Centre of real estate and urban eco-
nomics HKU.
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gersizlesme cok sayida sirketin iflasi ile sonuglanmistir.’* In-
saat sektorindeki kontrolsiiz buyumenin neden oldugu ve he-
men her ortamda karsilasilan temel sorunlarin basinda, ihti-
yag fazlas1 yapil cevre uretimi gelmektedir. Bu gibi durumlar-
da gerek ihtiyac fazlasi yapi stokunu gerek bu stokun gerektir-
digi ihtiyac fazlasi altyap: yatirimlarini gerceklestirmek icin ka-
musal kaynaklar irrasyonel bir bicimde harcanmaktadir. Orne-
gin 1980’lerin sonunda Tokyo’da insaat faaliyetlerinin destek-
lenmesi amaciyla kent merkezindeki kamuya ait arsa ve arazi-
ler yatinmcilara verilmis ve imar kurallan esnetilmis, bu da ta-
lepten bagimsiz olarak, ¢cok sayida ve ihtiyag fazlasi yap: ureti-
mi ile sonuglanmistir.’>'3 Son yillarda ise akademik ilgi, insa-
at sektorundeki kontrolsiuz biuyumenin neden oldugu cevresel
sorunlarin ve bu sorunlarin giderilmesi icin uygulanacak ¢o-
ziim onerilerinin tespit edilmesine kaymustir."

Ozetle, uluslararas: deneyim incelendiginde, insaat sekto-
ri ile ekonomik bitytime arasinda pozitif bir iliskinin var ol-
dugu ve bu nedenle insaat ve emlak yatirnmlarinin makroeko-
nomik buiytimeyi saglamak icin bir ara¢ olarak kullanildig: an-
lagilmaktadir. Uluslararas: deneyim ayrica, insaat sektorande-
ki kontrolsiiz bityimenin beraberinde ekonomik, toplumsal ve
cevresel sorunlar da getirebildigini gostermektedir. Yazinin iz-

11 Hsieh, H.H.Y. (2005). The 1990’s Taiwan residential construction boom: a supp-
ly side interpretation. Construction Management and Economics, 23, 265-84.

12 Aveline, N. & Li, L.H. (2004). Reconsidering land policies in Asia. N. Aveli-
ne & L.H. Li (ed.), Property markets and land policies in northeast Asia, the case
of five cities: Tokyo, Seoul, Shanghai, Taipei and Hong Kong icinde (s. 298-314).
Maison Franco- Japonaise & Centre of real estate and urban economics HKU.

13 Shima, N., Hiramoto, K., Seta, F., Katayama, K., Kim, C., Cho, S. & Matsutani,
H. (2007). Tokyo's large-scale urban redevelopment projects and their proces-
ses. 43. ISOCARP Congress 2007.

14 Bu konuda su makalelere bakilabilir: (1) Zainul Abidin, N. (2010). Investiga-
ting the awareness and application of sustainable construction concept by Ma-
laysian developers. Habitat International, 34 (2010), 421-426 (2) Yorucu, V.,
& Keles, R. (2007). The construction boom and environmental protection in
Northern Cyprus as a consequence of Annan plan. Construction Management
and Economics, 25 (1), 77-86 (3) Balaban, O. (2012). The negative effects of
construction boom on urban planning and environment in Turkey: Unrave-
ling the role of the public sector. Habitat International, 36 (1), s. 26-35.
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leyen bolumiinde 1980 sonrasinda insaat sektorunin Turki-
ye kapitalizmi ve reel siyaseti acisindan nasil islevsel kilinma-
ya cahsildigy tartisilacaktir. Kontrolsiz buytmenin Tirkiye'de
ne tir olumsuz sonuglan olduguna ise bu yazida yer verilme-
mektedir.

1980 sonrasi neo-liberal biitiinlesme doneminde
Turkiye'de iktisat, siyaset ve ingaat sektoru

1980 sonrasi, yakin déonem Turkiye ekonomisinde, gerek biri-
kim rejiminin gerek bolusum politikalarinin niteligi agisindan
ayr1 bir alt doneme tekabiil etmektedir. 24 Ocak kararlar ile
birlikte 1980 6ncesinin ithal ikamesine dayanan ekonomik po-
litikalarina son verilmis ve Turkiye ekonomisinin, ihracata da-
yali buyume modeli cercevesinde uluslararasi neo-liberal sis-
teme eklemlenmesi hedeflenmistir. Bu hedefin gerceklestiril-
mesi icin basta reel ucretlerin geriletilmesi yoluyla emek mali-
yetini azaltmak ve i¢ talebi kismak olmak tizere ihracat1 arttir-
ma amaclh pek cok tedbir uygulamaya konulmustur. Emek ke-
siminin 1980 6ncesinde elde ettigi sendikal haklar, toplu soz-
lesme ve yiiksek tcretler gibi pek ¢ok kazanim, 12 Eylul aske-
ri darbesinin yardimiyla ya azaltlmis ya da geri ahnmustir. Or-
negin 1983’den 1987’ye kadar gecen dort yillik surede, maas ve
ucretlerin Ozel sektor imalat sanayi katma degeri icindeki pa-
y1%27,5den %17,1’e ve kamu sektoru imalat sanayi katma de-
geri icindeki pay1 ise %25'ten %13’e diismiistur.’ Benzer sekil-
de, 1983 ve 1988 yillan arasinda reel tcretlerde %18 oraninda
gerileme gerceklesmistir." Daha acik bir ifade ile 1980 sonras
Turkiye ekonomisinde yasanan donisumiin ve neo-liberal po-
litikalarin emek kesimi tizerindeki maliyeti ve etkileri olduk¢a
agir olmustur ve olmaya devam etmektedir.

Turkiye ekonomisinde 1980 sonrasi yasanan dénusimun

15 Boratav, K., Yeldan, E. ve Kose, A.H. (2000). Globalization, Distribution and
Social Policy: Turkey, 1980-1998. CEPA Working Paper Series 1, Working pa-
per no. 20, Center for Economic Policy Analysis, New School University, New
York, USA.

16 Boratav, K. (2003), Tiirkiye Iktisat Tarihi, Imge, 7. Baski, Ankara.
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onemli asamalarindan birisi de 1989’da yururluge konulan 32
nolu karar olmustur. Bu karar ile birlikte Turkiye ulusal finans
piyasasi, uluslararas finans piyasalarina entegre edilmeye cali-
silmis ve iilke icine ve disina parasal sermaye hareketlerine tam
serbestlik getirilmistir.'” Sermayenin serbest dolasimi ya da “fi-
nansal sermayenin hegemonyasina gecis” olarak da ifade edi-
len bu degisim, Turkiye ekonomisinin izleyen yillarina damga-
sm1 vurmustur. 1989 sonrasinda, agirhikh olarak sicak para gi-
rislerinin kontrol edilmemesi ve vergilendirilmemesi nedeniy-
le uilke ekonomisi surekli bir kriz ortamina siiriikklenmis ve he-
men her krizin ardindan IMF tarafindan dikte ettirilen yapi-
sal uyum programlan ile krizler asilmaya ¢ahsilmistir. Her kriz
ve ardindan gelen uyum programlar ve tedbirler, emek kesi-
mi uzerindeki yikleri daha da artirmistir. Ekonomik istikrar-
sizlik ortaminda devlet, giderek artan kaynak ihtiyacini, ¢cogu
zaman yuksek faizle, i¢ ve dis kaynaklardan bor¢lanma yoluy-
la cozmeye calismis ve ortaya ¢ikan bitce acigimin kapatilmasi
ve borglarin ¢evrilmesi i¢in yeni finansman bulunmasi ekono-
mi politikalarinin temel hedefleri haline gelmistir.

ingaat sektoriinde iki biiyiime dénemi

Turkiye ekonomisinde 1980 sonrasi yasanan dénusimiin ne-
den oldugu temel yapisal sorunlar (emek kesimi tizerindeki ar-
tan yik, devletin artan finansman ve kaynak ihtiyac1 gibi) si-
yasal aktorlerin insaat sektoriine yonelik tutum ve politika-
larinin belirlenmesinde etkili olmustur. 1980 sonras: Tirki-
ye’de yapim kesimi faaliyetlerinin gelisimi incelendiginde, il-
ki 1980’lerde, ikincisi ise 2000’lerde iki buyume doneminin
yasandif1 gorulmektedir. 1k buytime dénemi, 1982 ile birlik-
te baslamis ve 1988’e kadar devam etmistir. Bu dénemde ul-
ke genelinde yapimina baslanan yeni bina sayis1,'® 1982'de

17 Aluok, M. (2002). Yeni Liberal Istikrar ve Yapisal Uyum Programlar: Turkiye
Ekonomisinde Sermaye Birikimi ve Kriz. Praksis, 5, s. 77-130.

18 Veriler insaat ruhsatlarina gore olup, Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) yayin-
larindan alinmistir.
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54.361’den, 1988'de 139.995’e yukselmistir. Insaat sektori ya-
tirnmlarinin GSMH icindeki pay1 ise 1982’de %5,2’den, 1987°de
%7,3’e yikselmistir.'® 1987, insaat sektorinin GSMH icindeki
paymin tim 1980 sonrasindaki dénem icinde zirve yaptigy yil
olmustur. Benzer sekilde, 1980’lerin sonuna dogru Turkiye'de
konut yatinmlarimin GSMH icindeki payimnin, gelismis tlkeler-
de konut yatinmlarinin GSMH icindeki payina yaklasmis oldu-
gu bilinmektedir.?

lkinci buytume donemi ise, 2001 ekonomik krizini takiben
2002’de baslamis ve tim dunyay: etkileyen kuresel ekonomik
krizin yasandig1 2008’e kadar kesintisiz olarak devam etmistir.
2008 ve 2009 yillarindaki gerilemenin ardindan 2010°’dan be-
ri sektordeki buytumenin halen devam ettigini soylemek mum-
kundur. Ikinci buyime doneminde tlke genelinde yapimi-
na baslanan yeni daire sayis1, 2002’de 161.920’den, 2006’da
600.387’ye ve 2010’da ise 907.451’e cikmistir. 2014 y1h itiba-
riyle ulke genelinde yapimina baslanan yeni daire sayisi, bir
milyonu asmistir. Bu donemde ayrica, insaat sektoru yatirimla-
rimin GSMH icindeki pay1 ise 2004’te %3,8'den, 2006'da %4,8’e
yukselmistir. 2004 ile 2007 yillan arasinda, yillik ortalama
%]12’lik buyume orani ile ingaat sektoru, ekonominin en ¢ok
ve hizh buytiyen sektori olmustur. Dahasi, insaat sektorunde
istihdam oranlar: da artmis ve sektordeki istihdaminin toplam
istihdam icindeki pay1, 2003’te %6,9’dan, 2007’de %7,8’e yuk-
selmistir.

Biiyiimede devletin rolii ve katkisi

Her iki donemde de devlet, gerek yaptigi dogrudan ve dolayh
yatirimlar gerek yasal ve yonetsel duzenlemeler ile insaat sek-
téorundeki biuyumeyi desteklemistir. Daha acik bir ifadeyle,
sektordeki biyumenin temel nedenlerinden birisi devlet des-
tegi ve katkisi olmustur. 1980’lerdeki biyumede kamu altya-

19 Veriler Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) yaymlarindan alinmistir.

20 Turel, A. (1989). 1980 Sonrasinda Konut Uretimindeki Gelismeler. Mimarlik
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, say1 2, s. 137-154.
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p! yatirimlart 6nemli rol oynamistir. 1980 oncesinde, ithal ika-
mesini desteklemek amaciyla kaynaklar1 sanayilesmeye ay1-
ran devlet, 1980 sonrasinda politika degisikligine giderek yapi-
l1 cevre uretimi icin de kaynak ayirmaya baglamistir. Bu politi-
kanin en kestirme sonucu, 1980’lerin ikincisi yarsi ile birlik-
te artan kamu altyap: ve insaat yatirimlari1 olmustur. 1980’ler
boyunca kamu altyap: ve insaat yatinmlarinin GSMH icinde-
ki payi, yillik %10’'unun uizerinde olmus ve 1980’de %9,8 olan
bu oran, 1985’e gelindiginde %11,7’ye yukselmistir. Turkiye’de
insaat sektoriindeki buytime ile kamu yatirimlari arasinda yuk-
sek bir korelasyon oldugu ve kamunun sagladig: finansman
desteginin sektordeki biyumeyi tetikledigi bilinmektedir.?'
1980’lerdeki buytimede devletin rolii sadece kamu altya-
p! ve ingaat yatirimlan ile simirh kalmamistir. Yasal ve yonet-
sel duizenlemeler de biiytimede etkili olmustur. Bugiin Turki-
ye'de kentsel yapili cevre tretiminde etkin bir aktér konumuna
gelen Toplu Konut 1daresi Baskanhgi'min (TOK1) kurulusu ile
Toplu Konut Fonu'nun olusturulmasi bu déoneme rastlar. Her
iki diizenleme ile devlet, kentlerde konut tretimini tesvik et-
mek ve desteklemek amaciyla cesitli konut projelerine, konut
ureticilerine ve konut kooperatiflerine ucuz kredi ve finans-
man saglamistir. Ornegin 1984-1995 yillan arasinda yaklasik
olarak bir milyon konuta, Toplu Konut Fonu tizerinden kredi
destegi saglanmistir.?? Toplu Konut Idaresi ve Fonu'ndan sag-
lanan destek, 1980 6ncesinin aksine, iilkede toplu konut ture-
timinin yayginlasmasina, buyuk 6l¢ekli firmalarin ve koopera-
tiflerin insaat sektorundeki ve konut uretimindeki etkinliginin
artmasina yol acmistir. Bu déonemde devlet ayrica, TOKI eliy-
le, ozellikle dar gelirli gruplarin konut sahibi yapilmasi ama-
ciyla konut uretmistir. Buyuk 6l¢ekli firmalar ile konut koope-
ratiflerin orta ve orta-iist gelir gruplarina yonelik konut ureti-

21 Ornegin su ¢alismaya bakilabilir: Ercan, H. & Saatgioglu, $. (2004). I¢ ve Dis
Pazarlarda Turk Insaat Sektoru: Bityume ve Istihdam Dinamikleri. 1ktisadi
Sektorlerde Gelisme Stratejileri Teblig Metinleri-I1 icinde, 2004 Tiirkiye Iktisat
Kongresi, cilt 5, s. 235-256, Ankara.

22 Turel, A. (1996). Toplu Konut ldaresi. Yuzy1l Biterken i¢cinde, Cumhuriyet Do-
nemi Tiirkiye Ansiklopedisi, 3. Cilt, s. 796-797, lletisim, Istanbul.
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mi yapmasi, devleti, TOKI eliyle diisuk gelir gruplarina yone-
lik konut projeleri gelistirip uygulamaya yoneltmistir.3 Ozet-
le, Toplu Konut ldaresi ve Fonu'nun kurulmasi, 1980’lerde in-
saat sektorundeki buyumeyi yaratan 6nemli etmenlerden birisi
olarak islev gormustur.

1980’lerdeki biiyumeye etki eden devlet mudahaleleri ara-
sinda bazi yasal diizenlemeler de yer almaktadir. Bunlar arasin-
da imar aflan dikkat cekicidir. 1984’te yururluge konulan imar
aflar1, buyik kentlerin gecekondu bolgelerinde, gecekondula-
rin apartmanlara donusiumuni ve dolayisiyla yapim faaliyetle-
rini arttirmistir. Imar aflar1 kapsaminda verilen insaat ruhsatla-
rinin sayist 1984’te 40.000’den, 1987°de 110.000’e ¢itkmustir. Bu
donemde, imar ve planlama mevzuatinda da ciddi degisiklikler
gerceklestirilmistir. Halen yurirlikte olan 3194 sayih Imar Ka-
nunu 1985’te yururlige konmus ve bu kanun ile birlikte, 1980
oncesinde merkezi yonetimin sorumlulugunda olan imar ve
planlama yetkileri biyiik oranda yerel yonetimlere devredil-
mistir. Imar ve planlama yetkilerindeki bu adem-i merkeziles-
menin, kentlerde imar ve yapim faaliyetlerini ciddi bicimde art-
tirdig1 ve bu yolla insaat sektorunde 1980’lerde yasanan buyu-
meye katki yaptig1 bilinmektedir. Bunun nedeni, kentlerin ce-
perlerinde yer alan ucuz kentsel arazilerin hizl ve kolay bir bi-
cimde kentsel arsaya donusturilip, ingaat faaliyetine konu edi-
lebilmeleri olmustur. Bu donemde ¢ok sayida buytik ol¢ekli in-
saat firmasi, belediyeler ile isbirligi icinde kentlerin yakin cev-
resinde ucuz arsa toplayip, bunlar1 hizli bir bicimde imara ac-
ma sansina sahip olmuslardir.?*

2002 yih sonrasi yasanan biytime déneminde de benzer sii-
recler yasanmistir. Bu donemde de devlet, insaat sektorandeki
buyumeyi tesvik edecek ve destekleyecek ¢ok sayida yasal ve
yonetsel diizenlemeyi yururlige koymustur. Bu dizenlemele-
rin 6nemli bir kisminin odaginda yine Toplu Konut Idaresi yer

23 Bugra, A. (1998). The immoral economy of housing in Turkey. International
Journal of Urban and Regional Research 22.2, 303-317.

24 Turel, A. (2004). Turkiye'de lllere Gore Konut Uretiminin Farkhlagsmasi. De-
gisen-Donusen Kent ve Bolge - 8 Kasim Diinya Sehircilik Giinii 28. Kolokyumu
Bildiriler Kitab icinde, 2. Cilt, s. 703-716, Ankara.
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almugtir. 1980’lerin aksine bu donemde TOKI, konut projele-
rine ve ureticilerine finansman destegi saglayan bir kurum ol-
maktan ¢itkmuis, insaat sektériiniin en énemli aktorlerinden bi-
risi haline gelmistir. 2002-2008 yillar1 arasinda TOK!I'nin faali-
yet alanlarini genisleten ve kaynaklarim arttiran 14 adet yasal
duizenleme yapilmistir.2® Bu duizenlemeler sonucunda TOKI;
konut ve arsa uretimi alaninda tek yetkili kurum haline getiril-
mis, kar amagcl proje uretiminden tarihi dokularin korunmasi-
na kadar yeni gorevler edinmis ve mulkiyeti kendisine devredi-
len arsa ve araziler i¢in imar planlarim1 yapma ve onama yetki-
lerine sahip kilinmistir. 2011 itibariyle TOKI'nin tlke genelin-
de urettigi konut say1s1 500.000’i bulmustur.?® Bunun yam sira
TOKI, pek cok belediye ve ozel firma ile isbirligi icinde kentsel
yenileme ve donusum projeleri ile “kaynak yaratma” adi altin-
da rant amach kentsel projelere girismisgtir.

lkinci buyume déneminde etkili olan devlet miidahaleleri
arasinda, insaat yatirimlar icin arsa ve arazi tahsisleri de yer al-
maktadir. Kamuya ait arsa ve arazilerin gerek satis gerek tahsis
yoluyla basta konut projeleri olmak tuzere farkl tir ve olcekte-
ki kentsel projeler icin kullandirilmasi, 2003 sonrasinda 6nem-
li bir politik tercih halini almistir. Bu konuda ¢ok sayida yasal
duzenleme yapilmis ve bu diuzenlemelerden bazilar ile Maliye
Bakani'na, kamuya ait arsa ve arazileri satmasi ya da tahsis et-
mesi icin genel yetkiler verilmistir.?” Ornegin TOKI tarafindan
gerceklestirilen projelerin pek ¢ogu, bazi kamu kurum ve ku-
ruluglarina tahsisli olan arsalar iizerinde, s6z1 edilen yasal du-
zenlemeler yardimiyla gerceklestirilmistir.

1980’lerdeki buytime donemine benzer sekilde 2002 sonra-
sinda yasanan buyime doneminde de, planlama ve imar mev-
zuatinda ¢ok sayida degisiklik yapilmis, planlama ve sehirci-

25 Balaban, O. (2009). Planlama ve mimarlik ekseninde TOKI uygulamalar1. TM-
MOB Kentlesme ve Yerel Yonetimler Sempozyumu Bildiriler Kitab: icinde, TM-
MOB Yayinlari, Ankara, 2009, s. 93-115.

26 Detayh veriler icin TOKI'nin websitesine bakilabilir.

27 Balaban, O. (2012). The negative effects of construction boom on urban plan-
ning and environment in Turkey: Unraveling the role of the public sector. Ha-
bitat International, 36 (1), s. 26-35.
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lik sisteminin kurumsal yapilanmasi koklu bir bicimde degis-
tirilmistir. Devletin bu donemde gerceklestirdigi degisiklikle-
rin amacinin; 6zellikle insaat, gayrimenkul ve turizm gibi alan-
larda yapilacak yatirimlarin hizl ve zahmetsiz bir bicimde ger-
ceklestirilmesi icin planlama ve imar duizeninin serbestlestiril-
mesi ve kuralsizlastinlmasi oldugu soylenebilir. Ayrica yati-
rimc1 kuruluslara imar ve planlama yetkileri verilerek, 1980’le-
rin ortalarinda adem-i merkezilestirilen planlama yetkileri, bu
donemde kismi bicimde merkezilestirilmistir. Konut projele-
ri ile kentsel donusim projeleri yapan TOKI, kiy1 bolgelerin-
de turizm yatirimlarina onay veren Kultur ve Turizm Bakanli-
g1 ile kamuya ait arsa ve araziler uzerindeki devlet miilk ve te-
sislerini 6zellestiren Ozellestirme ldaresi Baskanhgi, 2003 son-
rasinda imar plam yapma ve onama yetkisi verilen kurumlar
arasindadir. llaveten, planlama ve imar diizenin serbestlestiril-
mesi ve kuralsizlastirilmas: siirecinin 2002 sonrasindaki anah-
tar kelimelerinden birisi “kentsel doniisiim” olmustur. Bu do-
nemde siyasi otorite, kentsel dénisim projelerine yasal ve ku-
rumsal dayanak olusturmas: icin ¢ok sayida yasal diizenleme-
yi yururlige koymustur. Ancak bu duzenlemeler gelismis bati
ulkelerindeki emsallerinin aksine, kentlerin eskiyen kesimleri-
nin ekonomik, toplumsal ve cevresel acilardan iyilestirilmesini
degil, rant amach kentsel projelerin yururlitkteki imar ve plan-
lama kurallarina tabi olmadan gerceklestirilmesini hedeflemis-
tir. 2003 sonrasinda 6zellikle bircok biiytik kentte bu nitelikte
“kentsel dontistim projelerinin” uygulandig bilinmektedir.?®

ingaat sektoérii ve neo-liberal yeniden yapilandirma
arasindaki iligki iizerine bir tarisma

1980 sonrasinda Tirkiye'de insaat faaliyetleri ile gayrimenku-
le dayah yatirimlarin yogunlastigi iki buytime donemi yasan-

28 Benzer bir degerlendirme icin su kaynaga bakilabilir: Ozdemir, D. (2010) The
role of the public sector in the provision of housing supply in Turkey, 1950-
2009. International Journal of Urban and Regional Research, DO1:10.1111/
j.1468-2427.2010.00974.x
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mustir. Her iki bitytime donemi de 1980 sonrasi Turkiye kapi-
talizminin neo-liberal biitiinlesme amach reformlara tabi tu-
tuldugu alt donemlerde gerceklesmistir. 11k donem, neo-libe-
ral doniisiim ve bitiinlesmenin ilk etab:1 olan 1980’lerde, ikin-
ci dénem ise 2001 krizi sonrasinda ana hatlan ¢izilen ve “yap1-
sal uyum” olarak adlandirilan son stirecin ardindan baglamis-
tir. Her iki buyume doneminin ortak bir diger 6zelligi de dev-
letin buytumede 6nemli bir rol oynamas ve sektérdeki buytume
ve hareketliligi arttiracak politikalar1 kararl bir bicimde yurur-
lige koymasidir. Bu tutumun nedeni, siyasi aktorlerin insaat
sektorundeki buytumeden salt ekonomik degil, ayn1 zamanda
siyasal cikar elde etme beklentileri olmustur. Diger bir deyisle,
1980 sonrasinda insaat sektorundeki buyume, Turkiye kapita-
lizminin yeniden yapilandirilmasi siurecinde ortaya ¢ikan kimi
sorunlarin ¢ozumaii icin arag olarak kullanilmak istenmistir. Bu
baglamda ingaat sektorundeki buiyimenin su u¢ amaca hizmet
ettigi dusunulebilir: (a) siyasetin kitlesel destek ve taban olus-
turmasi, (b) reel uicretlerdeki kaybin rant ile telafi edilmesi, (c)
kisa donemli kaynak ve finansman ihtiyacinin karsilanmasu.
Insaat sektorundeki her iki buyume, Turkiye'nin guclua sag
partiler tarafindan, pragmatik soylem ve politikalar eliyle yo-
netildigi donemlerde gerceklesmistir. 11k biiyiime dénemi Ana-
vatan Partisi’'nin (ANAP), ikinci buyume donemi ise Adalet
ve Kalkinma Partisi'nin (AKP) %40’lar dizeyinde oy oranlar
ile iktidara geldikleri doneme denk gelmektedir. Her iki parti
de siyasi gucunu, yiksek oranda oy ve kitlesel destek aldiklar
toplum kesimlerine bor¢ludur. Bu destegi siirekli kilmak i¢in-
se genis toplum kesimlerini memnun edecek pragmatik poli-
tikalar1 devreye sokmuslardir. Bu politikalarn bir ayagini, ge-
nis toplum kesimlerinin kentsel rantlardan pay almalarina ola-
nak veren duzenlemeler olusturmustur. Her iki buytime déne-
minde ¢ikarilan imar aflan (birinci dénemde gecekondu afla-
r1, ikinci donemdeyse imar aflan ile birlikte 2B arazilerinin sa-
tisina yonelik girisimler) bu duzenlemelerin basinda gelmekte-
dir. Imar aflan ile 6zellikle dusuk gelirli toplumsal kesimlerin
kentsel rantlardan pay almalarina imkan taninmasi ve bu yolla
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bu kesimlerin siyasal desteginin alinmasi hedeflenmistir. Ben-
zer sekilde TOKI eliyle konut tretimi ve kredi temini ile de,
dusuk ve orta gelirli toplum kesimleri tizerinde benzer etkiler
yapilmaya calisildigy dusuntlebilir. Sosyal konut projeleri daha
cok dusuk gelir gruplarinin destegi, konut kredileri ve koope-
ratifler eliyle konut tiretimi de orta ve orta-ust gelir gruplarinin
destegi hedeflenmistir.

Hem ANAP hem AKP neo-liberal ideoloji ve politikalara siki
stkiya bagh olan partilerdir. Her iki partinin iktidarlar1 boyun-
ca, ilke ekonomisinde dnemli donusim yasanmistir. Bu gerge-
vede ANAP, 24 Ocak kararlarim (agirlikh olarak 1988’e kadar)
kat1 bir bicimde uygularken, AKP 2001 krizi sonrasinda IMF
tarafindan dikte ettirilen yapisal uyum programina ve reform-
lara sadik kalmistir. Her iki donemdeki ekonomik doniisiim ve
yeniden yapilandirmanin temel sonuglan arasinda; igsizlik, re-
el ucretlerde gerileme ve gelir dagilimi adaletsizliginin artmasi
gelmektedir. Bu sonuclarin 6zellikle alt ve orta gelir gruplarim
ciddi bicimde etkiledigi bilinmektedir. Gerek ANAP gerek AKP
kentlesme politikalarini, ekonomik yeninden yapilanmanin be-
lirli toplum kesimleri tizerindeki olumsuz etkilerini yumusata-
cak bicimde kullanmay1 hedeflemigslerdir. Daha 6nce de belir-
tildigi gibi, her iki donemde yogun bir bicimde kullanilan imar
aflar1, TOKI eliyle konut tiretimi ve konut kredisi temini gibi
politikalarla, alt ve orta gelir gruplarinin kentsel rantlardan pay
almalar1 ve barinma maliyetlerinin azaltilmasi amaclanmistir.
Bu yolla da reel ucretlerdeki gerileme ve gelir dagilim adalet-
sizligi gibi olumsuz etkilerin yumusatilmaya calisildig1 6ne si-
ralebilir. Ayrica insaat sektorundeki canlanma ve buyume yo-
luyla issizligin, gecici ve donemsel olarak azaltilmasinin hedef-
lendigi de bilinmektedir.

1989'daki mali serbestlesme sonrasinda Turkiye ekonomi-
si, spekulatif sermaye hareketlerine bagl olarak surekli bir kriz
ortamina suriklenmistir. Bu da beraberinde bor¢lanma ihtiya-
cini ve butce aciklarim getirmistir. 1990’larindan basindan beri
siyasal iktidarlar, kaynak yaratma sorunu ile bas basa kalmislar
ve bu sorunu asmak icin cesitli politikalar yurarluge koymus-
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lardir. 1990’larda 6zellestirme politikalari ile bu sorun asilmaya
cahisihirken, 2000 sonrasinda insaat ve gayrimenkul yatirnmlar:
yolu ile kaynak sorununun ¢ézulmeye cahsildigy gorilmekte-
dir. Daha acik bir ifade ile 2000’den sonra siyasi aktorlerin in-
saat sektorundeki biuyumeyi desteklemelerinin arkasinda ya-
tan nedenlerden birisi de, insaat yatirimlarinin kaynak yaratma
araci olarak gorilmesidir. Ozellikle kamuya ait arsa ve arazile-
rin, basta kentsel donusum projeleri olmak uizere cesitli kent-
sel projelere satis yoluyla tahsis edilmesinin arkasinda bu niyet
bulunmaktadir. Arsa satis1 6ngoren bazi yasal diizenlemelerin
gerekgeleri incelendiginde bu niyet acik¢a goriulmektedir. Or-
negin, TCDD'na ait tasinmazlarin satisina®® iliskin yasal diizen-
lemelerde, satisin amacinin kaynak yaratmak oldugu acikga ifa-
de edilmektedir. Ayrica TOKI'nin 2002 sonrasinda yaptig1 pro-
jelerin bir kism1 da, “kaynak yaratma” amaciyla gerekcelendi-
rilmis ve bu sekilde isimlendirilmistir.

Ozetle, Turkiye'de siyasi aktorler ingaat sektoriinii sadece
ekonominin surukleyici sektori olarak degil, ekonomik yeni-
den yapilandirmanin yarattigl baz1 sorunlar1 ¢6zmenin araci
olarak da degerlendirmek egiliminde olmuslardir.

Sonug ve genel degerlendirme

Insaat sektorii ekonominin lider ve surikleyici sektorlerinden
birisi olarak kabul edilmektedir. Insaat sektoriundeki biyime-
nin, diger sektorler uzerinden genel ekonomik buyumeyi tetik-
leyecegine iliskin yaygin kanaat, pek cok ulkede insaat yatirim-
larinin siyasal otoriteler tarafindan arag olarak kullanilmas: so-
nucunu dogurmustur. Turkiye de bu durumdan azade olma-
mustir. 1980 sonrasinda Turkiye’de, insaat ve gayrimenkul ya-
tinmlarinin yogunlastig iki buytime dénemi olmustur. Her iki
donemde de gozlenen ortak bir ozellik, sektordeki biiyimenin
devlet tarafindan yogun ve guglu bir bicimde tesvik edilmesi-
dir. Her iki donemde devlet, gerek yasal ve kurumsal duzenle-

29 Ornegin, bu konudaki en bilinen 6rnek Haydarpasa Garr'na iliskin diizenleme
ve girisimdir.
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meler gerek dogrudan insaat ve altyap: yatirimlan yoluyla bi-
yumeye katki yapmistir. Bu durumun temel nedenlerinden bi-
risi, siyasi aktorlerin insaat ve gayrimenkul yatirimlarini, ulke
ekonomisindeki neo-liberal yeninden yapilanmanin belirli top-
lum kesimleri tizerindeki etkilerini yumusatmak amaciyla kul-
lanmak istemeleridir. Tiirkiye deneyimini diger tilke deneyim-
lerinden ayiran en 6nemli 6zellik de budur. Turkiye'de siyasi
aktorler, insaat sektorunu sadece ekonomik hedefler dogrultu-
sunda degil kisa ve orta erimli siyasal amaglar dogrultusunda
da kullanmak istemislerdir. Yazinin bashgindaki soruya done-
cek olursak, Turkiye'de insaat sektorii, sadece ekonominin de-
gil ayn1 zamanda (reel) siyasetin de lokomotifi olarak islev gor-
mektedir.
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Devlet Miiteahhitlerinden Gayrimenkul Gelistiricilerine,
Tiirkiye’de Kentsel Rant ve Bir Meta Olarak

Konut Ureticiligi

Konuta Hiicum

SINAN T. GULHAN

Biraz ekonomi politik okumus veya Marksizmin temel metin-
leri hakkinda en siradan bilgisi olan birinin rahatlikla sdyleye-
bilecegi uzere, kapitalizm, bir uretim bi¢imi olarak fabrikada
(bir sermaye birikimi bicimi olarak da sémurgelerde) dogmus-
tur. Emegin urettigi arti-degere el koymanin odaklandig: yer
olarak fabrika —toplumsal iliskilerin haddizatinda yogunlasti-
g1, bu iliskilerin kapitalist ve proleter siniflar olarak karsihikl
ete kemige burundukleri yerdir- bir sura baska yere ve ana ila-
veten. Bu nedenle, ne Engels icin ne de Marx i¢in insaat mute-
ahhitligi, rantin spesifik bir formundan daha fazlasin teskil et-
ti. Engels, Ingiliz isci stmfim kentsel bir antropolojinin ilk 6r-
negi olarak konumlandirdigy 1844te Ingiliz Is¢i Sinifimn Duru-
mu ve daha sonra gelen Konut Sorunu’nda, kentsel ranti, serma-
ye birikiminin i¢cinde tali bir noktada ele aldi. Nihayetinde, ko-
nut ve kentsel cevre, sermayenin isci sinifim hayatta tutmak
ve yeniden uretmek icin goguslenmesi gereken faux frais’nin —
dolagima dahil olan, ancak mudahil olmayan maliyetlerin— bir
parcasiydi. Hatta oyle ki, Marx ve Engels, isci sinifim ev sahibi
yapma yonundeki ¢agrilara ve olusumlara, bu maliyetlerin tic-
retler uizerindeki baskisini arttiracag ve is¢i sinifinin ideolo-
jik boyundurugunu kuvvetlendirecegi gerekcesiyle karsi ¢ikti-
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lar." Bir diger deyisle, eger bir sermayedar olarak, ¢alisanimizin
itaatkar olmasini istiyorsaniz, onu evlenip, aile kurmak ve de
mumkunse otuz yil vadeyle bir konut sahibi olmak konusun-
da ikna edin.

Sorun su ki, kapitalizmin tarihi, basindan itibaren ve asa-
g1 yukar tarihi sirasiyla, buyuk ticaret sermayesinin (Fugger-
ler ve Britanya Dogu Hindistan Sirketi), buyuk finans serma-
yesinin (Rotschildler, Morganlar), buyiik sanayi sermayesinin
(Fordlar) ve bu ticiiniin envai cesit birlesiminin (Rockefeller-
lar, Vanderbiltler, bizde Koglar, Sabancilar) tarihi olageldi. Ve
bu tarihin i¢inde muteahhitler, kentsel rant spekulatorleri ve
bir meta olarak konut ureticileri gecici ve parlak dipnotlar ol-
maktan ileri gidemediler. Imparatorluk Paris’inde Haussmann
ve surekasindan, Reaganli yillarin Wall Street patlamasinda
New York’un sasaali spekiilasyon krali Donald Trump’a dek,
muteahhitler, kuresel sermaye birikiminin havai fisekleri oldu-
lar: debdebeli bir sermaye konsantrasyonunun gokyuzundeki
gosterisci panltilariydilar.? Ve her kriz once onlar vurdu: New
York'un simgesi Empire State Gokdeleni 1931’de kapitalizmin
en buyuk krizi sirasinda acildiginda devasa bir sermayenin top-
raga —tersinden— gomulmiis halinden ibaretti, Ikinci Duinya Sa-
vasr'ndan sonraya kadar biiytik kismi bos kalds; Fransiz devleti-
nin Paris’in kentsel rant dagilimindaki en iddiah imzas1 La Dé-
fense ilk otuz y1linda bir hayalet sehirdi; Turkiye'nin mavi kan-
11 metropol sermayesi icin ¢oplugun ortasinda bir vaha olan Ke-
mer Country’nin kurucusu ve buyuk ortag: Esat Edin, 2000’le-

1  Burada hemen hemen her kentsel ¢alismanin mutat alintisinin —“Kapitalist
uretim bi¢iminin is¢ilerimizi gun be giin hapsettigi mikrop yuvalarn, korkung
kovuklar ve mahzenler kaldirilmamis, sadece yer degistirmistir.”— uzerinde
uzun uzadiya durmayacagim, bu ¢ok daha uzun bir yazida ele ahnabilir. Bu-
nun i¢in bkz. Engels F. (1974). Konut Sorunu: 91-96.

2 Bubiteviye dongiiyu Le Corbusier New York'un debdebesine bakarak, biraz da
kendi vizyonunun uzantis1 hakkinda gozleri kamasmis bir halde soyle 6zetli-
yordu: “New York gecici bir kentten —yerini bagka bir kentin alacag: kentten—
daha fazlasi degil.” Bu dongiilerin tarihsel 6rneklerini kavramak i¢in, daha di-
limize gevrilmemis iki mikemmel ¢ahismaya bkz: Harvey D. (2006) Routled-
ge: Paris, Capital of Modernity ve —-Le Corbusier alinuisinin yapildigi— Page M.
(1999) UC Press: The Creative Destruction of Manhattan: s. 15.
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rin basindaki krizde battiginda, elinde kalan arsalar1 halihazir-
daki site sakinlerine —yeryuzindeki cennetleri siradan halkin
adimlariyla kirlenmesin diye— piyasa degerlerinin altinda sat-
mak zorunda kald.

Turkiye’nin hakim siniflarinin sermaye birikimiyle imtiha-
n1 iste bu noktada farkl bir ahval sergiliyor: ulkenin en goru-
nir sermayedari olarak Ahmet Agaoglu ve arabalar1 —ve sevgi-
lileri, ve kente dair dahiyane fikirleri— anaakim medyanin man-
setlerini susluyor, gazetelerin ve internet sitelerinin yegane ge-
lir kaynag yeni konut projeleri gibi goruniyor, birbiri ardina
sanayi sermayesinin —hem Anadolu’da serpilmis yeni-muhafa-
zakar sermaye, hem de Istanbul merkezli eski yerlesik serma-
ye— gayrimenkul yatinnm ortakliklan aracihigiyla dev alisveris
merkezleri ve konut kompleksleri insaatina giristiklerini ogre-
niyoruz. Hatta Anadolu sermayesinin yola en erken ¢ikmisi sa-
yabilecegimiz Zorlu Grubu, bankasini 2.3 milyar dolara sattik-
tan sonra, bunun 800 milyon dolariyla, Istanbul’'un son kalan
ve en buyuk merkezi kentsel arsasin1 almaktan hi¢ cekinme-
di. 19707lerde tekstil ve dokumacilikla sanayi sermayesi olarak
dogduktan sonra, 1990’larda daha ytksek degismez sermaye
talep eden tuketici elektronigi ve beyaz esya tiretimine yonelen
grup, 2000’lerin sonunda gayrimenkul sektoérune yonelmeye
karar verdi. Kald1 ki, 1990’lara kadar 6rneklerine defaatle rast-
ladigimiz klasik bir kapitalist gelisme dongusu boylelikle Tur-
kiye’de kirllmis oldu. Sermayenin sektorler arasi dolasim hiziy-
la paralel ilerleyen bir teknolojik ve sektorel donguden bahse-
diyoruz: Liverpool'un dokuma tezgihlarindan, Pittsburghun
celik haddehanelerine, oradan Detroit'in otomobil tiretim hat-
larina uzanan ve en nihayetinde Shenzen'’in 400.000 is¢ilik Ip-
hone uretim kompleksine uzanan, kirilmalarla ilerlese de, ser-
mayenin organik kompozisyonunun surekli arttig, mutlak ar-
ti-degerden goreli arti-degerin temelluk edilmesinin 6nem ka-
zandig1 bir donguden.

Sanayi ve finans sermayesinin gozlugunden bakuginiz za-
man, Zorlw'nun, Akkoéklerin, Is Bankasr'nin, Ozdileklerin, Dog-
ramacilarin, Tahinciogullarinin, Ulkerlerin, Boydaklarin nasil
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olup da —ozellikle metropol sermayesinin yillarca kucumseye-
rek baktigi, yap-sat¢1 adini taktigi— “Laz Muteahhit”in mesle-
gine goz dikmeye karar verdigi sorusunun cevabi, Turkiye’nin
sermaye birikim sireclerine ve bunlarin altinda yatan siyasi
hegemonyanin olusumunun seyrine dayaniyor. Soruyu, daha
acikea ve bir kapitalistin bireysel simif ¢ikarlan agisindan sora-
cak olursak, sermaye rahatlikla bicimini alabilecegi ve kendi-
sine ¢cok daha buyiik hareket serbestisi taniyacak bir suru for-
mun arasinda —meta-sermaye, ticaret sermayesi, yani iktisadin
en temel ilkesi perakendeciligin formlarindan ¢cok daha komp-
like derivatif finansal araclara kadar uzanan ve mekansal ola-
rak kuresel sermayeye siki sikiya eklemlenebilecek hallerin
arasindan— neden en kati, en uzun erimli, en durgun ve risk-
lere en acik formu secti? Bu sorunun cevabi, devletin mekan-
la iliskisine, kendini nasil 6lceklendirdigine ve hatta artik pek
cok Marksistin ugrasmak istemedigi bir sorun olan, Henri Le-
febvre’in 1970’lerde devlet tipi tiretim bicimi adini vermeye ce-
saret ettigi, ve maalesef, neo-liberalizmin ideolojik hegemonya-
sina kendimizi fazlasiyla kaptirarak —son bes yil icinde agikla-
yic1 cergevesini kuresel neo-liberalizme dayandirmayan tek bir
yazi okumadim- devletin sermayeyle olan grift, amorf, akiskan
ve mumbit iliskisinde yauyor.?

Insaat muteahhitligi, devletle iliskisi icinde, sermayenin diger
kollarinin aksine hep daha “gercek” daha “elle tutulur” ve daha
g6z 6nunde oldugundan o6turu —dogas: geregi— ve sanayi ureti-
minin aksine uluslararasi sermayeye daha uzak kalabildigi icin;
daha dusik degismez sermaye gereksinimlerine sahip oldugu
icin (daha dusiik organik sermaye bilesimine sahip oldugu icin)
iktidarin ve muesses nizamin “hakiki milli sermayesi” olageldi.

3  Bu konuda temel metinler icin bkz. Henri Lefebvre, Neil Brenner, and Stuart
Elden, State, space, world: selected essays (U of Minnesota Press, 2009). Bren-
ner ve digerleri neo-liberalizmi —Neil Smith’in 1980’lerde postmodernizm eles-
tirisinde kullandig bir terimle— cakal kavram (rascal concept) olmakla nite-
lendirirler ve bir mefhum olarak “gelisigiizel bir nufuza erismis ancak tutarh
bir tammdan halen yoksun, olgusal olarak kesinlikten uzak ve siklikla gecerli-
ligi sorgulanmis” oldugunu iddia ederler. Bkz: N. Brenner, J. Peck ve N. The-
odore, “Variegated neoliberalization: geographies, modalities, pathways,” Glo-
bal Networks: A Journal of Transnational Affairs 10, no. 2 (2010): 184.

36



Nasil Osmanlr’nin son devrinde zirhh gemilerin (sanayi-askeri
kompleksin nevzuhtr cazibesi) resimleri asiliyorsa kahvehane-
lere, biz de bu devirde Ataturk Baraji'n1 banknotlarimizda tasi-
dik, Atakoy gibi mimari bir felakete giptayla baktik ve tlkenin
ilk ahisveris merkezlerinden birisi olmasi disinda bir ozelligi ol-
mayan Atakule’yi baskentin simgesi yaptik. Bunda teknokratik
bir fetisizmin ve Demirel-Erbakan-Ozal ITU miihendis troyka-
sinin ve en 6nemlisi, hepsinden de 6nce, Demirel’in banisi Men-
deres’in kuskusuz buyiik katkisi oldu. Her devrin sanayi serma-
yesi kolay yaratilabilir degildir, sanayi sermayesinin birikimi-
nin hem tlkedeki esitsiz gelisime hem de dunya sistemine bagl
cok daha derin manivelalan vardir. Insaat muteahhitligi ise, gi-
riste saydigimiz sebeplerle, her devrin sermayesi olabilir. Ve her
devirde degisebilir: 12 Eylil Cuntasi ve Ozal'in Edesler ve Cey-
lanlar’la iligkisi, Demirel’in Bayindir Holding'le, STFA’yla, Erba-
kan'in Basaksehir ve lhlas Holding'le iliskisi bunlarin en bariz
orneklerindendir. Ama her c¢ikisin bir dususii vardir. 1970’lerde
Demirel'in siyasi cemberinde yer alarak muteahhitlik hiyerar-
sisi icinde hizla yukselen, Ankara’da Tunali Hilmi'nin ortasin-
da zamaninin en modern alisveris merkezlerinden (o zamanki
adiyla pasajlarindan) birine ismini vermis muflis muteahhidin,
kendisine gore yanlis kararlar1 —bana goreyse iktidar ¢evresin-
den Demirel'in dusmesiyle mahrum kalmasi— sonucu i¢ine diis-
tign darlik gunlerinde, ikbal gunlerini 6zlemle yad etmesi; ser-
mayenin bu kirilgan, ancak balistik hiz1 haiz kolunu butiin can-
hihgiyla 6zetler. E-tipi cezaevlerinin ¢ek koguslari, Ankara ve Is-
tanbul'un dargelirli semtlerinin kahveleri, eger biraz sansh ve-
ya diplomalilarsa TOKI'nin ve envai ¢esit yeni konut projeleri-
nin santiyeleri ya da sahil kasabalarinin barlari, bu muflis mi-
teahhitlerin hikayelerini tum ayrintilariyla dinleyebileceginiz
yerlerdir. Sanayi sermayesinin aksine, insaat muteahbhitligi, kisa
erimli ahbap-cavus (crony) kapitalizmi halinde faaliyetini siir-
durebilir. Ve bu sebeple, 1990’larin sonuna kadar, muteahbhitlik,
“devlet miteahhidi” olmakla es anlamhiyda.

Devlet muteahhitligi, bir uretim faaliyeti olarak, 6zel sektor-
de miteahhitlik yapmakla kiyaslanirsa, son derece farkh bir
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dogaya sahipti. Devlet muteahbhitleri, klasik piyasa yasalari-
na tabi degillerdi; neticede, demir, ¢cimento, kum gibi urunle-
ri alabileceginiz yerler tekeldi —hepsi 1990’larin ortalarinda bi-
rer birer 6zellestirilmeden evvel- ve enflasyonist bir iktisadi re-
jimin sirdugu bu durumda 6deme kosullarinin farkhlastiril-
masl disinda karinizi maksimize edebilmek icin arz yontunden
elinizden gelen pek bir sey yoktu. Temel girdilerinizi tekeller-
den temin etmenin yan sira, benzer bir tekelci sistem girdile-
riniz uzerinde de nihai kontrole sahipti. “Poz defterleri’nin —
temel is kalemlerinin, yani sekizlik nervirli demir isciligin-
den, dogramalarin monte edilmesine kadar bir insaat surecinde
mevcut butiin is birimlerinin fiyatlarini belirleyen ve her yil ye-
nilenen bir listenin— hakim oldugu bu sistemde, devletten ala-
caginiz her 6deme (meslekte bilinen adiyla hakedis) hiyerarsik
ve merkezi olarak kontrol ediliyordu. Yani, her is, Bayindirhk
ve Iskan Bakanhigi'min yerel idaresindeki kontrol teknisyenleri-
nin ve mithendislerinin onayindan gecmeli, onlar il merkezin-
de sizin yaptigimz her is birimini onayladiktan sonra, bu ona-
y1 Ankara’ya gondermeliler, bakanlik merkezi biuirokrasisi her
bir kalemi gozden gecirip buna onay verdikten sonra, hakedi-
siniz —eski adiyla istihkakiniz— bakan tarafindan imzalanmal,
bundan sonra dosyaniz gene diger ilgili bakanlhklarca (sonug-
ta, Bayindirhik Bakanlig1 sadece isin teknik kontroludur ve eger
okul insa ediyorsaniz Milli Egitim Bakanhgi'ndan, karakol insa
ediyorsaniz I¢isleri Bakanligi'ndan ve bunlarin yerel birimlerin-
den onay almaniz gerekir) onaylandiktan sonra Maliye Bakan-
higrnin 6deme emrine muteakip paranizi isi yaptiginiz yerdeki
kamu bankas1 subesinden tahakkuk ettirmeniz gerekirdi. Son
derece abstird ve verimsiz bu burokratik surecin Oguz Atay ta-
rafindan Tutunamayanlarda devlet dairesinde folklor oyunlari
merasimi biciminde tasviri bir mubalaga sayilmasa gerek. Ta-
bii, her kademe kendi i¢inde goriinmez ve ad1 konulmams bir
dolayh vergi surecinden, bir de facto yeniden bolisum surecin-
den gecer: teknisyeninden, kontrol mithendisine, sube mudu-
rinden, sair idare mudurlerine, valisinden yerel milletvekilleri-
ne kadar —ve hatta kamu bankasinin yerel sube muduru de da-
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hil olmak tizere— devlet muteahhidinin ilgilenmesi gereken si-
nirsiza yakin gider kalemi mevcuttur. Ve serbest piyasanin bas-
ka yerlerinde islemeyen arz ve talep ilkeleri, riisvet mevzu ba-
his oldugu vakit son derece belirleyicidir. Buyuk balikla kucuk
baligin fiyat farklidir ve her kademenin rizasini elde etmek de-
gisken cikarlara ve siyasi hesaplara dayanir. Peki boylesine kar-
masik ve her seviyesinde apparatchik’in payin1 almakta son de-
rece heveskar oldugu bu sistemde nasil kar eder devlet mute-
ahhidi? 3 metrelik hafriyat, kagit izerinde 10 metre gosterme-
ye, 81lik demir kullandiginiz islere 16’hik demir fiyat1 yazmaya,
ve hatta olmayani oldurmaya (Bolu Dagr'nin bitmeyen tunelle-
ri, bagbakanligin bir turli icine sinmeyen ve icine sinmedikce
de daha kullanilmaya baslamadan eskiyen Ankara’nin Eskise-
hir yolundaki ¢alisma binasi, kamu bankalarinin daha yuksek
genel merkez yaptirma arzulari, sizdiran baraj golia havzalari-
nin tabaninin betonla kaplanarak devasa havuzlar insa edilme-
si gibi) kani olursa kontrol mithendisleri ve siyasi otorite sahip-
leri, stiper karlar edinmeniz isten bile degildir.

AKPnin de bu cizgide ilerledigi genelgecer kabul gordu.
Kendine bagimli, iktidarinin dogal bir uzantisi olan ve da-
ha 6nce gelen iktidarlarin mekan uzerindeki gucunu katbe-
kat asan kudrette bir muteahhitler ordusunun merkezi iktida-
rin dogal bir uzvu olarak tesekkul ettigi siklikla —anaakim med-
yanin kose yazarlar1 da dahil- yazildi. Bunu yaparken, sadece
Turkiye'de degil, duinyada da esine az rastlanir bir nicel duva-
1 asti AKP hukimeti.* Sadece Istanbul'da, 1995’ten, yani Re-
cep Tayyip Erdogan’in belediye baskanlig1 gunlerinden bu ya-
na, yapiuni tamamlanan ve iskan ruhsat1 alinan 250 binin tze-
rinde konutun, 160 bin kadarim TOKI ve Kiptas insa etti veya

4 2008, 2009 ve 2010°da Turkiye'de bitmis iskanh konut sayilan, ABD’deki ko-
nut satislariyla hemen hemen aymdir: Turkiye icin sirasiyla 356 bin, 403 bin,
352 bin ve ABD igin 485 bin, 375 bin, 323 bin. ABD her ne kadar bir resesyon-
dan yeni ¢ikmis ve daha sonra altim ¢izecegimiz uzere kendi konuta hiicumu-
nun sonunu konut satislarinin 1964’ten bu yana en dusuk seviyeye inmesiy-
le gormus olsa da, hem ekonomik buyiklikler arasindaki ciddi fark, hem de
ABD’nin Turkiye nufusunun dort kat bir niifusa sahip olmasi nicelikleri daha
da mithim kiliyor. TUIK ve US Census Data.
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ettirdi. Bunun yam sira, Turkiye kentsel rant sisteminin odagi-
na yerlesen Istanbul, bu dénem i¢inde tarihinde benzeri olma-
yan bir mekansal donusume tanik oldu: 1960ta 350 bin konut-
tan ibaret olan kentteki konut sayis1 1984’te 1 milyon 400 bine,
2000’de 3 milyon 400 bine erismisti. Son on y1l i¢inde, finan-
sal sisteme eklemlenmesi mumkiin olan —bankalar ve diger fi-
nansal kurumlar iskan ruhsati alinmamis konutlara kredi ver-
miyor— 250 bin konuta ilaveten, sadece insaat ruhsat1 alinmis
500 binin uzerinde yeni konut Istanbul cografyasina eklem-
lendi. Nihayetinde, 4 milyon 200 bin civarinda konut sayisiy-
la ve ¢cok yakinda, Kayabasi'nda buna eklenecek 100 bin konu-
tun tamamlanmasiyla ve daha da ilerisinde, eger secim vaatle-
ri gerceklesirse, kentin kuzey ormanlarini mahvedecek iki ye-
ni sehir ve hayali cihan deger “cilgin proje” ile (bu projelerin
konut boyutlar1 belirsiz) kentin barinma sorunu beyaz yakah-
lar ve marjinallesmemis isci simflan icin uzun vadeli olarak bir
cozume erdi.

Bunu yaparken, AKP iktidarinin kentsel hegemonyas: sos-
yologlarin amaglanmamis sonuglar dedigi ve bu siyasi ¢izginin
hi¢ arzulamayacag iki yapisal donusume 6n ayak oldu; birin-
cisi, etkilerine her ne kadar daha yakindan tanik olmaya basla-
madiysak da, haneler uzerindeki kira baskisini kirmasi, kentin
daha once son derece ¢eperinde kalan bolgeleri merkezi is bol-
gelerine acarak aile yapisini hizla degistirmesiydi. Bu durum,
hanehalk: sayilarini Istanbul genelinde gozle gorulur bir sekil-
de dustrdu ve diisirmeye devam edecek.® Ikincisi ve hem Tiir-
kiye'nin ekonomi politik cercevesi hem de kendi siyasi kade-
ri acisindan daha 6nemli olaniysa, bir meta olarak konut arzi

5 TUIK'in verileri hanehalk: nifusunun son on y1l i¢inde 4'un tzerinde kisiden,
3'e dogru inmeye basladigin bize soylityor. Bunda tabii ki, konut miiteahhit-
lerinin —veya gelistiricilerinin— ¢ok daha karh ve piyasada satilabilir buldugu
1+1 konut uretimine 2000’lerden sonra, ¢zellikle kent ¢ceperinde yonelmesinin
¢ok buyik pay1 var. Konut ireticileri, bir yandan, bu denli ciddi ¢apta —ken-
di ifadeleriyle konut arzinin % 60"1ndan fazlasi— bir pay alan konut bi¢iminin
uzun vadede pek gecerli olmayacagim duisinse de, satislara gem vurma kor-
kusuyla bu tip konut arzim kisitlamiyorlar. Maalesef, burada kentsel yap1 ve
toplumsal yap1 arasindaki —¢ok eski tartismalarin mimledigi tizere, belirleyici—
iliskiler izerinde durmak igin yeterli yerimiz yok.



uzerindeki limitleri kirmasi; konut iiretimini uretim maliyetle-
rinden kati olarak koparip, kentsel arsa rant1 iizerinden finan-
sal spekulasyona a¢cmasidir. Daha basit bir deyisle, kentsel ko-
nutun uretim maliyeti, kentin marjinallestirilmis is¢i sinifina
ait son kusak go¢menleri Kiirtlerin ucuz emek arz etme zorun-
lulugu surdukge, ister Zorlu'nun gokdelenlerini insa edin, ister
Esenyurt'un en ticra kosesindeki TOKI konutunu, miiteahhit
uzerinde artik ciddi bir etkiye sahip degildir.

Arsa uzerindeki spekulasyon iki nedenle bu mekansal yeni-
den bolusum i¢inde belirleyici bir rol kazandu: birincisi, devle-
tin yillarca —hatta Tanzimat’tan bu yana- siki sikiya kontrol et-
tigi kentsel gelisim ve arazi arzi uzerindeki kati otoritesini (ka-
git tizerinde, Hazine, Turkiye’nin en buytuk milk sahibidir),®
peyderpey ve kontrolli olarak gevsetmesi ve bu kontrole
mukabil, gecekondulasma gibi populist ve tabandan gelen ba-
rinma hareketlerini baski altina almas; ikincisiyse, bu spekiu-
lasyonu konut kredileri ve ticari ipotekler sayesinde finans ka-
pitale eklemlemeyi basarmis olmasi. Bu iki neden bir araya gel-
digi vakit ortaya ¢ikan tablo, bir yanda, Ayazma, Sulukule, Tar-
labasi, Gulsuyw/Gulensu ve giderek Gazi ve 1 Mayis mahallele-
rindeki marjinallestirilmis is¢i siniflar1 kente olan haklarin ile-
lebet kaybederken, diger yanda, 6zel sektor, TOKI'yle el ele bu
bosaltilmis ve arindirilmis kentsel bolgelerin kullanim haklari-
n1 ve ortaya ¢ikan konut metaini finansal sisteme dahil olmay:
dort gozle bekleyen yeni orta siniflara ve beyaz yakalilara trans-
fer etmektedir. AKP iktidarinda, sifirdan 60 milyar liraya ula-
san konut kredileri sayesinde ve sadece 2009 yilinda Turkiye
capinda iskan ruhsati alinan 380 binden fazla konutun arziyla,
orta siiflar arasinda, vahsi batinin altina hiicum akinlar1 misa-
li, bir “konuta hiicum” ortaya ¢ikti.” Eger bir Pazar guni 6gle-
den sonra vaktiniz —ve arabaniz— varsa, gazetelerin konut pro-
jesi ilanlariyla dolu ilavelerinin ne ise yaradigini hinca hing¢ do-

6 Orman ve Su Isleri —eski adiyla Cevre ve Orman— Bakanlig) verilerine gore, sa-
dece Istanbul ilinin arazisinin % 69’u Hazine'ye aittir ve bu arazinin de takri-
ben yaris1 orman arazisidir.

7 TUIK ve BDDK.
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lu konut projesi satis ofislerinde gozlerinizle gorebilirsiniz. Er-
ken giderseniz, bedava kahvaltinin yaninda, begenmezseniz al-
digimiz konutu insaat bitiminde geri iade etme hakkini, biraz
daha iyi pazarlik¢iysaniz, su anda oturdugunuz evi takas etme
sansini bile edinebilirsiniz. Cunk siz, o masaya pazarhiga otur-
dugunuzda devlet muteahhitleriyle degil, hatta muteahhitlerle
bile degil, piyasada bir meta sattiginin son derece farkinda olan
ve 0 metain en kisa surede el degistirmesinin en yuksek getiri
getirecegini bilen konut gelistirme sirketleriyle calisiyorsunuz.

Aruk insaat muteahhitleri, muteahhitlik yapmiyorlar. Var-
yap’a, Dumankaya'ya, Agaoglu'na, Ozyazicilara (su anda Istan-
bul'un en biiytik konut muteahhitleri) sordugunuzda size ve-
recekleri cevap, biz muteahhit degil, gayrimenkul veya konut
gelistiriciyiz —real estate developer’in abartil bir tercimesin-
den mutevellit— olacak. Ki kanimca kendilerini boyle tanimla-
makta son derece haklhlar ve artik onlar bizim bildigimiz, tani1-
digimiz devlet miiteahhitlerinin cinsinden degiller. Devlet mu-
teahhitligi, insaatcilik mesleginin erbabinin anladigi anlamda,
artik oldu. Bugin Erdogan’in (esasinda, Recep Tayyip Erdogan
ve Erdogan Bayraktar'in, yani Erdoganlarin) TOKUsi, olaganiis-
ti yetkileriyle gecmisin en gorkemli devlet miiteahhitlerinin ve
bagbakanlarinin hayillerini susleyecek yetkilere kavustu. Bun-
lar arasinda en onemlileri: belediyelerin yetkisinden bagimsiz
olarak imar yapmak ve bunu uygulamak (kurulus kanununda
2008’de yapilan degisiklikle), insaat ruhsatin1 kanunda yazih
en dusuk bedelleri 6demek suretiyle en ge¢ on bes gun icinde
almak (2004 ve 2006'da yapilan degisikliklerle), gercek ve tu-
zel kisilerin arsalarini kamulastirmak (2004'te yapilan degisik-
likle), gecekondu donusum projelerini yuruturken arsa kamu-
lastirma bedellerini belirlemek (2004’te yapilan degisiklikle),
imzalayacag1 sozlesmelerde resmi sekil tasima yukumlulugun-
den azade olmak (2008'deki degisiklikle) ve Kamu lhale Ka-
nunu’na tabi olmadan ihale vermek. Ozellikle, 1990°da ANAP
iktidan sirasinda, kurumu Kamu lhale Kanunu'ndan muaf tu-
tan ve bunu sadece toplu konut turetimi alaniyla sinirlayan bu
son yetki, 2011 Subat'inda gecen torba yasayla devletin her tur-
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lu insaat faaliyet icin gecerli kilind1. Diger bir deyisle, AKP hiu-
kumeti, artik butun insaat faaliyetleri icin TOK!'yi kullanarak
defalarca degistirdigi Kamu lhale Kanunu’'ndan muaf hareket
edebilir. Bu muafiyetini vakit kaybetmeden kullanan TOKI'nin
internet sitesinde ise Agustos sonundan Ekim basina kadariha-
lesi yapilacak Sivasspor’un 33 bin kisilik yeni stadyumunun, 18
hastanenin, 14 okul ve yurt binasinin vb. ilanini bulabilirsiniz.®

Bu olaganustu yetkiler, TOKI i¢in temelde sunu ifade edi-
yor: istedigi kentsel araziye el koyabilir, bunu istedigi ve uy-
gun gordugu kosullarda, kapitalizmin en temel arz talep ilke-
lerinden bagimsiz bir sekilde, istedigi sermayedara vakfedebi-
lir. Bunun adh hasilat paylasimiyla gelir kazanimi programdir.
TOK]I, ustine basa basa, gelistirdigi bu program sayesinde dar
gelirli ve alt orta gelirlilere dustk fiyatlarla konut temin ettigi-
ni iddia etmektedir. Lakin, biz, Agaoglu'nun Atasehir’de insaa-
tina basladig1 son gokdelen projesinde arsa pay: olarak ne 6de-
yecegini bilirken, veya en azindan bir tahminde bulunabilirken
(%50), TOKI hasilat paylasimlarinin sozlesmelerinin nasil ha-
zirlandigini, bu kentsel rantin —ki, kamu olarak bizim hem kul-
lanim degerinden, hem de degisim degerinden ortaklasa fera-
gat ettigimiz bir deger bu— ne gerekgelerle, ne sekilde paylasil-
digim bilemeyecegiz.’

Ote yandan, ismini her yerde duydugumuz bu dev gayrimen-
kul gelistirme sirketleri, esasinda disaridan son derece makyaj-
l1 ve goz alic1 goruinen, ama iceride sadece bir sonraki isi bagla-
maya yarayacak patronlardan, birka¢ deneyimli mihendisten,
finansman departmaninda bankalarla iyi iliskileri olan ekono-
mistlerinden daha fazlasini barindirmayan dev ciisseli, ufak ka-
fal1 tesebbiislerden daha fazlasi degildir. Eskinin onlarca mu-
hendis ve mimar, yuzlerce isci calistiran devlet muteahhitle-
riyle kiyaslandiginda veya sonradan Turkiye'nin sagladig1 ucuz

8 Bkz: www.tokigov.tr

9 Turkiye'de siklikla karsilasilan bir problem bu, kamu arsalari, kamu iktisa-
di tesekkiilleri, neredeyse esas isaret ettigi anlamin, public, tamamiyla zidd1
bir anlam kazanmus, kendini sivillikten devletlige donusturmis. Buradaki ka-
mu, hepimize ait olan anlamindadir, Anglofon literaturiindeki commons’a isa-
ret eder.
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emek ve nitelikli muhendislik potansiyeli sayesinde uluslara-
ras1 muteahhitlik piyasasinin da devleri arasina girmis ENKA
ve STFA gibi dev insaat sirketlerinin yaninda, bu yeni nesil sir-
ketler teknik kapasite ve devamlilik agisindan son derece kisit-
lidir.'® Yeni nesil konut gelistiricilerin proje maliyetlerinin, %
10’undan az olmayan kismi, reklama, tamtima ve pazarlama-
ya ayrilir. Mihendis ve mimarlarla yapilan toplantilarin yeri-
ni, reklamcilar ve pazarlama elemanlariyla yapilan toplantilar
almistir. Zaten, bu binlerce konutun insaatindan sorumlu sir-
ketlerde bir elin parmaklarindan fazla sayida mimar veya mi-
hendis ¢alismaz; sirketin bir kapitalist kurum olarak ana isle-
vi aldig1 konut projesini alt taseronlara ihale etmektir. Alt tase-
ronlar da, daha asagidaki tageronlara ihale ederek, uretim su-
reclerindeki rekabetin en had sathaya ¢ikmasini, bu sayede za-
ten asagiya suzilerek gelen arti-degerin, uretim noktasinda
hepten tikanmasini temin ederler. En st seviyedeki patronla-
rin isi, gerekli en ust mercilerle baglantilan saglamak, gosteris-
ci tuketimleri vasitasiyla piyasaya kredi daralmalarindan hic-
bir kosulda etkilenmeyeceklerini gostermek, yeni —ve hic bit-
meyecekmis gibi gorunen-— arsa spekulasyonlari icin finans ser-
mayesi saglamak ve nihayetinde siyasi iktidarla gerekli baglan-
tilar1 kurmaktir.

Bu konuta hicumun, sadece orta siniflarin degil, yerlesik sa-
nayi ve finans sermayesinin de basin1 dondirdugi zamanlarda,
patronlarin, gercek anlamiyla iktidar elitinin, iki seye inanci
bas déndurucuydu. Birincisini, gecen sene Istanbul’'un en bi-
yuk ve en degerli konut ve alisveris merkezi kompleksinin in-
saatinda, sirketin sahibiyle —nevzuhur iktidar elitinin ballandi-
rarak ustinde durdugu tabiriyle CEO’suyla— bir gorusme ya-

10 Hatta, Kutlutas'in, Mesa'nin, Eska’nin, ozellikle Emek Insaat’in (isim sirasiy-
la Atakoy 7.-8. Etaplar, Koru Sitesi, Atasehir —veya o zamanki adiyla Anate-
pe’nin—, ve Isdemir, Buyuk Ankara ve Tarabya Otellerinin miiteahhit sirket-
leri) santiyelerini bundan 20 y1l 6nce gérmuiis olanlar, o teknik yoksunluk za-
manlarina gore son derece geliskin ve organize olduklarim her defasinda soy-
lerler. Kutlutas, insaat sektoriinde bir ilk ve sonu gerceklestirmistir, iscilerini
1980’lerin sonu ve 1990’larin baslarinda sendikali yapmstir — ve cogunlugu
sol egilimli mithendis ve mimarlar icin bu efsane seklinde anlatilagelir.



parken fark ettim. Sirketin ikinci kusagindan otuzlarinin basin-
da bir genc, yurtdisinda egitim gérmiis veya en azindan o izle-
nimi vermek icin bir sure vakit gecirmis, son derece pahal ta-
kim elbisesiyle, laptopunun basinda, gayet gosterisli dosenmis
satis ofisindeki odasinda sigarasim iflerken sordum. Buradan
sonra, Istanbul’'un Anadolu yakasinin en pahali arsasindan son-
ra, nereye gideceksiniz. Seksenlerin basinda yuppielerin Wall
Street’teki 6nlenemez yukselisini anlatan Hollywood filmlerin-
den apartma bir hareketle, yiikkselmekte olan insaatin —her pat-
ron gibi onun da ofisi butun santiyeyi tepeden goriiyordu— kar-
sisinda, birbirine karisms sokaklariyla, bir gecekondu mahal-
lesini isaret etti. Bir an sasirdim, curetkarhg: gercek olamaya-
cak kadar elle tutulurdu, derdim, Nazim Hikmet'in Benerci’si-
nin Birinci Babin1 okumamis olsaydim. Sonra, kendimi zorla-
yarak sordum, ama orasi, 1 Mayis Mahallesi, oraya girmenizin
imkansiz oldugunu biliyorsunuz degil mi, dedim. Biz girme-
yecegiz, TOKI girecek, dedi, ve yanhs hatirlamiyorsam, sigara-
sindan keyifli bir nefes daha aldi. TOKI yapacakti, onlar da iz-
leyecekti.

lkincisine dair dersi, sanirim dinya sisteminin metropol
ekonomilerinin sermayedarlar1 —ve karar vericileri, Lehman
Brothers'in, Bear and Stearns’in, Morgan Stanley’nin CEO’la-
11, siradan tasarruf sahipleri— ¢ok kisa bir sure énce almislard.
Turkiye’deki konuta hucumun en yukaridan en asagiya hicbir
mensubunun —mithendisler, CEO’lar, emlakgilar, reklamcilar—
aklindan kentsel rantin dususe gecebilecegi, bugun su kadar
eden dairelerin, alisveris merkezlerinin, arsalarin, yarin, bu-
gun ettiginden daha dusuk bir degisim degerine sahip olabile-
cegi gecmiyordu. Sanirim, devlete, veya TOKI'ye veya AKP’nin
getirdigi o sihirli istikrara ¢ok guveniyorlardi. Sanirim, hicbiri
sermayenin yaratic1 yikicihgindan haberdar degildi.
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17 Agustos 1999 izmit Depremi'nden
23 Ekim 2011 Van Depremi'ne
Kapitalizm ve Miilkiyet Hukuku

Deprem ve Konut Hakki

TUNCAY BILECEN

Devletler otag: kenttin dun kadar yakin/ Simdi yanlan topragin
alundasin./ Deli misin nesin, boyle suskun, boyle emin;/ Dev
yapilarin vardi dun kadar yakin// Ah Nikometya, Nikometya!/
Senden yucesi var myd1 ya?// Her kusaktan her ulustan insan-
lar vardv Tersanen, denizin nese dolar tasardi/ Unlu mahke-
men kih kirk yarar hakki arardi/ Insanlarin yarinindan emin
mutluluk tasard. / Ah Nikometya, Nikometya!/ Senden yticesi
var miyd1 ya?// Saraylarin bunlar m1, bu dékuntiler./ Tiyatro-
larin hani, nerde unlu heykeller?/ Tanrilar m sasirdi ne, sirkin
kapilar acik/ Basibos hayvanlar yikik kente hiikmeder, // Ah
Nikometya, Nikometya!/ Senden yiicesi var miydi ya?// (...)"

Insan1 diger canlilardan ayiran 6zelliklerinden biri de bilingli
olmasi, olaylari, olgulari tarihselligi icinde degerlendirebilmesi-
dir. Ne ki, dogal felaketler sz konusu oldugunda, bu tarihselli-
gin yerini toplumsal hafizanin tamamen yitirildigi bir bilin¢ du-
rumu aliyor ¢ogu zaman. S6z konusu felaket 6rnegin deprem
ise; malzemeden calan muteahhitlerin, plansiz yerlesime izin
veren siyasetcilerin teshir edilerek vicdanlarin rahatlatilmaya,
“depremle yasamay1 ogrenmeliyiz”, “deprem degil bina 6ldu-

1  Avni Oztire, Nicomedia Yoresindeki Yeni Bulgularla Izmit Tarihi, 1981.
a7



rur” gibi kaliplasmis ctimlelerle de olasi depremlere karsi ted-
bir alinmaya calisildigim gorayoruz. Ancak konu bu haliyle bi-
le depremin ardindan birka¢ gtin gectikten sonra kamuoyunun
gundeminden disiyor ve yeni bir deprem felaketine kadar top-
lumsal hafizanin tekrar korlestigine sahit oluyoruz.
Nikometya’ya Agit adim tasiyan yukaridaki siir, donemin
unlu sairi Libanius tarafindan, MS. 358 yihinda 17 Agustos dep-
reminden tam 1641 yil 6nce yine bir agustos giininin sabahin-
da (24 Agustos) 1zmit civarinda meydana gelen biiyuk depre-
min ardindan yazilmis. Roma Imparatorlugu'nun 22 yil 6zerk
baskentligini, 20 y1l da dogu bolgesi buyuk sehirligini yapan 1z-
mit (Nicomedia) depremin ardindan yerle bir olmus, halkin bir
kism Nikaia’ya (1znik) ve yeni kurulan Konstantinapolis’e go¢
etmek zorunda kalmis. Bu depremin ardindan defalarca yerle
bir oldu lzmit. Buna ragmen en korkung¢ yikimi artan niifusa
paralel olarak 17 Agustos 1999 depreminden sonra yasadigini
goruyoruz. Resmi raporlara gore, 17 binden fazla kisinin haya-
tim1 kaybettigi, 300 binin tzerinde bina ve isyerinin hasar gor-
dugi buyik bir felaket olarak tarihe gecti 17 Agustos depremi.

Hak sahibi / miilk sahibi

Izmit'te deprem felaketinin ardindan evsiz kalan depremzede-
ler icin bir¢cok konut projesi uretildi. Hasar tespit ¢alismalari-
nin yapilmasinin ardindan, barinma sorununun giderilmesine
yonelik olarak; cadir, prefabrik yapilar ve kalict konutlar kap-
sayan u¢ asamali bir plan devreye sokuldu. Cadir kentlerde ve
prefabrik konutlardaki yasam yillar boyunca devam etti. Ardin-
dan “hak sahipleri” Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, Basbakan-
liga bagh Proje Uygulama Birimi ve Dunya Bankas: tarafindan
yapilan konutlarina peyderpey tasindilar.

Peki, “hak sahibi” olmak icin “depremzede” olmak yeterli
miydi? Liberal devletin genel karakteri iste bu soruya verilen
yanitta gizli idi. Hak sahibi olmanin yegine kosulu, deprem-
de ev sahibi olmak idi. Depremde evleri yikilanlar, yeni evleri-
ne uzun vadeli 6deme planlarinin altina imza atarak kavusmus-
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lar, fakat deprem sirasinda mulk sahibi olmayanlar bir muddet
kira yardim aldiktan sonra baslarinin caresine bakmak zorun-
da kalmislard.

Depremin ardindan, dénemin Irak devlet baskanm1 Saddam
Huseyin'in depremzedeler icin hibe ettigi 10 milyon dolar-
ik petrolun geliriyle Arizli Mevkii'nde insa edilen konutlarda
kalan depremzedeler sirf bu “mulkiyet hukuku”nun yaratuigi
“ari1za” sebebiyle bir siire sonra kolluk kuvvetleri tarafindan ai-
datlarim 6dedikleri bu evlerden yaka paga cikarilmaya baslan-
dilar. Ustelik bu evlerde kalan depremzedeler insanlik dis1 bir
muamele ile yakinlarini1 kaybetme ve depremde sakat kalma
durumlarina goére “puanlanarak” belirlenmisti. Konutlara yer-
lesen depremzedelere bir taraftan “bu evler sizin” denirken di-
ger taraftan konutlarin bes y1l sureyle gecici olarak tahsis edil-
digine dair sozlesme imzalatilmis, bu strenin sonunda ikinci
bir bes y1llik anlasma daha yapilmisti. Bu esnada depremzede-
ler kira ve ortak giderleri 6demeye devam ettiler. Kira parasini
zamaninda 6deyemeyenlerden on bes gin icinde evini derhal
bosaltmas isteniyordu. Zorunlu tahliyelerle birlikte konu yar-
giya tasininca anlasildi ki, konutlarinin insa edildigi arazi 2/B
parseli olarak goruluyor ve evlerinin tapusu bulunmuyor. Bu
baskilar sonucunda, 237 dar gelirli ailenin yerlestirildigi Ariz-
i Deprem Konutlar’'nda bugtin 150 civarinda aile kaldi. $Sim-
di bu aileler de “dar gelirliler” i¢in yapilan daha kicuk evlere
tasinacaklar. Kocaeli 11 Ozel l1daresi’nin milkiyetinde olan bu
konutlara Valiligin, burokratlar1 ve polisleri yerlestirme plani,
Anzlh sakinleri ile kamu otoritesini defalarca kars: karsiya ge-
tirdi. Ancak kamu otoritesi her seferinde miilkiyet hukukuna
siginarak kendisini savunuyor. Burada yasayanlara ise evlerin
buyuk ve deniz manzaral olmasi sebebiyle “siz bu evlerde ya-
samaya layik degilsiniz” deniliyor.

Bir insan hakki olarak konut hakki

Opysa konut hakki, insan haklan literaturunde, insan haysiye-
tine uygun bir yasam surdirmek amaciyla herkesin yararlan-
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masl1 gereken haklar olmasindan hareketle, insan haklarinin
“en dustuk esigi” olarak nitelendiriliyor (Kaboglu, 1995-1996:
151). Konut hakkini diizenleyen, 10 Aralik 1948 tarihli BM In-
san Haklan Evrensel Bildirgesi'nin 25. maddesinde, “Herkesin
kendisinin ve ailesinin saghk ve refahi icin beslenme, giyim,
konut ve tibbi bakim hakki vardir” ifadeleri yer almakta, 1959
tarihli, Cocuk Haklan Bildirgesi'nin 4. maddesi de, “Cocugun,
yeterli beslenme, barinma, eglenme ve saglk hizmetlerine hak-
ki vardir” ifadelerini icermektedir. Ekonomik, Sosyal ve Kul-
turel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi'nin 11. maddesinde; “her-
kesin, kendisi ve ailesi i¢in beslenme, giyim, konut dahil, ye-
terli bir yasam duzeyi ve yasama kosullarin siirekli olarak ge-
listirme hakk: vardir” ifadesiyle konut hakkina yer verilmis-
tir. 1996’da Istanbul'da gerceklestirilen BM Insan Yerlesimleri
Konferansrnda da (Habitat 1I) konut hakkinin ulusal ve ulusla-
rarast planda korunmasimin gerekliligi vurgulanmstir.

Anayasanin 57. maddesinde konut hakkina iliskin olarak;
“Devlet, sehirlerin o6zelliklerini ve cevre sartlarin1 gozeten bir
planlama cercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirle-
ri alir, ayrica toplu konut tesebbuslerini destekler” ifadeleri yer
almaktadur.

Uluslararasi ve ulusal hukukta konut ve barinma hakkim ko-
nu alan bu duzenlemeler, liberal devletin mulkiyet rejimiyle ve
sosyal adalet anlayisiyla bir araya geldiginde, soyut bir takim
haklar olmaktan ileriye gidemiyorlar.

Yeni sag ve sosyal adalet

1970’lerin ortalarindan itibaren krize giren kapitalizme “klasik
liberal degerler”i muhafazakar dusunce igerisinde harmanlaya-
rak yeniden hatirlatan “yeni sag”in dagarciginda “sosyal ada-
let” kavrami, bireysel o6zgurliiklerin ¢énundeki en buiyuk engel
olarak gorilmekteydi. Teatcher'in “toplum diye bir sey yoktur;
sadece bireyler ve onlarin aileleri vardir”, Reagan’in “devlet ¢o-
zam degil sorunlarin ta kendisidir” sozleri yeni sag distince-
nin birey/devlet kavrayisini ¢ok iyi yansitmaktadir. Neo-liberal
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bakis acisina gore, “ortak iyi” kavram toplumu total bir irade-
ye mahkum etme tehlikesini icinde barindirmaktadir. Toplum
tek tek bireylerden meydana geldigine gore, homo economi-
cus’un kendi ¢ikarlarindan feragat ederek baskalarina yardim
etmesi son derece anlamsizdir. Tarafsiz olmasi gereken devlet
de bu konuda bireyi hicbir sekilde bir sey yapmaya zorlayamaz.
Piyasa ekonomisi, mulkiyet haklarim1 da kapsayarak butin bi-
rey haklarin taniyan, bireylerin sahip oldugu ézgurlukleri en
iyi koruyan, insan ihtiyaglarini karsilamaya en uygun sistemdir
(Barry, 1999: 30).

Hayek, medeniyetlerin ilerlemesinin altin anahtarinin mul-
kiyette sakl oldugunu, milkiyet olmadig1 zaman kisisel hur-
riyetlerin gerceklesmesinin olanaksiz oldugunu belirtmekte,
kolektif milkiyet ve planli ekonomiye siddetle karsi ¢ikmak-
taydi (Hayek, 2004: 49). Piyasa diizenini tustin ve mikemmel
olarak tanimlayan Hayek, bu diizende kendi menfaatlerini ta-
kip ederken cikarlan ¢atisan insanlarin baris i¢inde yasamala-
rinin mimkun olabilecegini savunmaktaydi (Butler, 2001:58).
Butun istirakgilerin adil bicimde davrandiginin varsayildig pa-
zarda, pazar ne saglarsa bireyin de onu almasi gerekir. Nitekim
Hayek, sadece bireysel davramisin bir adaletinin olabilecegini
bundan ayr bir “sosyal adaletin” ise dustuntilemeyecegini soy-
lemektedir (Hayek, 1999: 183). Ultra minimal devlet tasavvu-
ru ile liberalizmi daha radikal bir bicimde yorumlayan Nozick,
Rawls'un liberalizm icinde esitlik¢i miidahaleyi 6ngéren yoru-
muna karsi kaleme aldig1 eseri Anarsi, Devlet ve Utopya'da, dev-
letin refah1 artirma veya esitsizlikleri giderme amaciyla faaliyet-
te bulunmasinin mesru olamayacagini ileri surmektedir. No-
zick (2006: 67) esitlik yonundeki taleplerin basta bireysel 6z-
gurlukleri ortadan kaldiracagini ileri surerek, “Aramizda bazi-
larinin bagkalar icin feda edilmesini mazur gosterecek bir se-
bep olamaz. Farkh yasamlar olan farkh bireyler vardir ve kim-
seninkibaskalar1 i¢in feda edilemez” demektedir. Devletin sag-
lik, egitim, sosyal sigorta, ulasim gibi hizmetlerden elini ¢ek-
mesi gerektigini ileri siren Friedmanci politikalan dahi yeter-
siz bulan Nozick bazi durumlarda giivenlik hizmetlerinin bile
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ucrete tabi olmas: gerektigini savunarak (Nozick, 2006: 159)
minimal devletten daha guclu ve kapsamli hicbir devletin mes-
ru olamayacagini, bundan daha kapsaml bir devletin insan
haklarini ihlal edecegini soylemekte ve klasik liberalizmin “ne-
gatif ozgurlikler” anlayisini kuraminin temel dayanaklarindan
biri haline getirmektedir.

Nozick’e gore; bir toplum, dagitimci adalete ancak toplum-
sal isbirligine gittigi zaman ihtiya¢ duyacaktir. Toplumsal igbir-
ligini yaratan temeller ortadan kaldirildiginda dagitimci adale-
te de gerek kalmayacakur. Nozick, burada argiimanini giiclen-
dirmek icin birbirileriyle hicbir etkilesimde bulunmayan, ay-
r1 adalarda yasayan Robinsonlar metaforunu kullanir. Kotu
durumda olan Robinson’un digerlerinden pay istemeye hakki
var mudir? diye sorduktan sonra toplumsal isbirliginin olma-
dig1 bir durumda her bireyin yardim gormeden kendi cabala-
riyla elde ettigi seylere iliskin olarak baska bir kimsenin bu el-
de edise karsi adalet talebi olamayacagini dile getirir (Nozick,
2006: 244).

AKP: “Veren el”

Yukarida kisaca 6zetlenen yenisag dustince ile Turkiye'de ken-
disini muhafazakar olarak tanmimlayan siyasi iradenin, siyasal ve
toplumsal tahayyili arasinda gicli bir iliski bulunmaktadir.
Neo-liberal politikalarla, kiresel kapitalizmle son derece uyum
icinde olan yeni muhafazakar yorum, “sosyal adaleti” hayirse-
verlik ekonomisi icerisinde saglamaya cahsirken, toplumu bir
arada tutacak gii¢ olarak da manevi degerlerin birlestiriciligini
isaret etmektedir.

“Veren el” anlayis1, AKP'nin sosyal politikalarinin 6zetini
olusturmaktadir. Yonetenle/ yonetilen arasindaki ayrimi kalin
cizgilerle belirleyen, hamiyet perver yoneticilerin lutfuyla mil-
letin dertlerine ¢cdziim aranan bu anlayista, herhangi bir hak ta-
lebinde bulunmak “milli birligi” bozmak yontnde bir baskal-
dir1 olarak degerlendirilmektedir. Erdogan’in, TEKEL iscilerine
yonelik sarf ettigi “kusura bakmasinlar, kimseye tuyt bitme-
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mis yetimin hakkini yedirmem”, Erzurum’daki ciftcilere soyle-
digi “yahu, bu millet yatip kalkip size mi ¢alisacak” sozleri, ih-
san edilenden fazlasin isteyenlere verilen populist bir ders ni-
teligindedir.

Her zaman oldugu gibi felaketten, felaket olduktan sonra
ders cikartan devlet akli, Van depreminin ardindan da sahne-
deydi. 1994-1998 yillar1 arasinda Istanbul Biyiiksehir Belediye
Bagkanligy yapan, 2003 yilindan bu yana da Basbakan olan Er-
dogan, Van depreminin hemen ardindan, yeni bir yasal duzen-
leme ile kacak yapilar iktidarlarim1 kaybetme pahasina yika-
caklarim acikladi. Uygulanmakta olan kentsel donusim proje-
leri, bu konuda yasanacaklara iliskin bizlere yeterince fikir ver-
mekte, muhafazakar zihniyetin kentsel donusiimden ne anla-
digim acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Mevcut uygulama-
larda, kentsel donusim alani olarak; altyapis: yetersiz, carpik
kentlesmenin goruldugu bolgeler yerine stratejik konumu iti-
bariyle cazibe merkezi haline gelen yerler secilmis, projeler te-
peden inmeci bir yaklasimla baskalarinin hayatinda zorla gu-
zellik yaratma gayreti icerisinde uygulamaya gecirilmis, soru-
nun muhataplarina higbir sekilde s6z ve se¢cim hakki taninma-
mustir. Hepsinden 6nemlisi butiin bu projeler konut hakki iize-
rinden degil de “milkiyete miilkiyet” anlayis: izerinden sekil-
lendirilmektedir. Dolayisiyla, konut hakky barinma hakki gi-
bi insan haklarina iliskin temel basliklarda da liberal-muhafa-
zakar zihniyetin manug depremde mulkiyetini kaybedene ye-
ni bir mulkiyet saglama seklinde islemektedir.

Van depremi, herkesin saglkli ve givenilir konutlarda ya-
sama hakkinin savunulmasi ve turetilecek konutlara iliskin her
asamanin sorunun muhataplanyla birlikte kararlastirilmas: ve
uygulanmasi i¢in bir vesile olmalidir. Toplumsal hafizanin kor-
lesmesine izin vermemek, her dogal afetin ardindan sifir nok-
tasindan baslamamak, felaketin magdurlarin siyasal iktidarin
ihsanina terk etmemek icin basta konuk hakki olmak iizere in-
sanca yasamaya iliskin ttm talepleri ytksek sesle dile getirme-
ye ihtiyac bulunmaktadir.
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Tiirkiye’de Cami Mimarhgi Tartismasi
Nerelerde Tikaniyor?

Kubbeyi Yere ve/veya Camlica Tepesi’'ne Koymak

MEHMET ATLI

“Turgut Cansever’in Antalya’daki Karakas Camii dikkatten
kacmistir; hatta bana itinayla dikkatten kacirilmis bir yap1 gibi
gelir. Nedeni de su: Dupeduz, her seyiyle tarihselci diyebilece-
gimiz bir yapidir o. Buyuk ol¢tide geleneksel teknolojiyi ve ge-
leneksel plan semasini kullaniyor. Uzman degilseniz baktig-
nizda, gec 14. yuzyilda yapilmis bir Bati Anadolu Beylikler Do-
nemi yapisiyla karsi karsiya oldugunuzu bile dusunebilirsiniz.
Bu kadar tarihselci bir yap1! Buna karsilik bu tarihselci yapz,
bence ciddi bir kulturel elestiri zemini tzerinde insa ediliyor.

‘Kubbeyi yere koymamak’ olarak zamaninda Turgut Canse-
ver'den dinledigim ve tersini diisinmeye ahsik oldugum icin
sasirdigim, ama anlaml da buldugum bir seyi, bu kez mimar-
lik baglaminda yeniden giindeme tasidigim soyleyebilirim.
Biz, Turgut Bey’in bakis acisindan degil, Vedat Dalokay’in Ko-
catepe’de uygulanamayan camisine aglama kusagindan geli-
yoruz. Bize hep soylenen, ‘Ne kadar guzel, burada modern bir
cami yapilacakti. Ama bize musaade etmediler ve yaptirmadi-
lar’ oldu. Turgut Bey’den bunu yillar 6nce dinledigim zaman,
cok akillica bir sey soyledigini hatirhiyorum. Mealen anlatacak
olursam: ‘Kubbe gibi simgesel anlamlar1 da olan bir gercekli-
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gi, istedigimiz gibi oynayabilecegimiz bir morfik eleman ola-
rak kullanabiliriz’ seklindeki iddiamz saghikh midir? sorusunu
soruyordu. Bu, o kadar da yabana atilir bir soru degil. Kubbe
formunu kabul edeceksiniz, ama Osmanlh kubbesi gibi olma-
yan ve yine de Osmanh kubbesinin anilarin1 kullanan bir mi-
mari ortaya koyacak, bir anlamda riyakarhk yapacaksiniz. Bu,
bir riyakarlik, ikiyuzliluk. Bu gercegi biz, dogrusu, uzun bir
sire dusinmemistik. Dustntulmesi gereken bir kultirel elesti-
ri boyutuydu bu. Tamamen kubbeyi unutursunuz, Le Corbu-
sier'in Ronchamp’da yaptigin1 yaparsiniz; o zaman soyleyecek
s6zumuiz olmayabilirdi. Ama siz, Vedat Dalokay’in yapug gi-
bi, Islamabad’da yapildigx gibi, Osmanh merkezi planh cami-
sini alacaksiniz, minareleri aym yerlere koyacaksinz, kubbe-
yi ayn1 yere koyacaksiniz, bitin kompozisyonu Osmanl’dan
bir anlamda kopya ¢ekeceksiniz, ama hepsinin uzerindeki ay-
rintilan zimparamzla sileceksiniz. $imdi bunu yaptiktan son-
ra modern oldugunuzu soylemenin bir imkam yok. Bu sadece
‘Klasik olanin tizerindeki tozu silerseniz, geriye modern kalir’

demek kadar safca bir durumdu...”’

Mimarhik tarih¢isi Ugur Tanyeli’den yaptigimiz bu uzun
alinti, cami mimarlig1 meselesinin ne kadar getrefil ve tuzaklar-
la dolu olabilecegini gosteriyor olmahdir. Nitekim gectigimiz
haftalarda gindeme gelen iki olay konunun ne denli farkh bi-
cimlerde karsimiza cikabilecegini bir kez daha gosterdi: Fran-
sa’da escinseller i¢in bir cami yapilmasi ve bunun ima ettigi,
esinledigi tartismalar. Turkiye'de ise Camlica Tepesi'ne cami
projesi vesilesiyle, asag1 yukar1 6ncekilerle benzer kavramlarla
—“siluet” boyutu daha vurgulanmis olarak— bir kez daha basla-
mis bulunan tartisma.

I 17 Nisan 2007°'de Osmanl Bankas1 Miizesi'nde Turgut Cansever, Ugur Tanyeli
ve Atilla Yucel'in katithmiyla yapilan soyleside Tanyeli'nin soylediklerinin 6ze-
tini iceren 21. 03. 2008 tarihli haber: “Ugur Tanyeli: ‘Karakas Cami, kubbeyi
tim altyapisindan koparmak, ama yine de Osmanl’nin tiim anilarnim kullanmak
seklindeki riyakarligt mahkum ediyor’”. Bkz.:www.mimarizm.com/kentintozu/
Makale.aspx?id=407&sid=387 Tanyeli, aym1 konuyu “Riiya, Insa, Itiraz” (Bo-
yut Yayincilik, 2011) isimli kitabindaki “Tarihselcilige Ovgii” bashkh metinde
de ele almistir.
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Cok ozetleyerek soylersek, Turkiye’de Cumhuriyet Donemi
cami mimarisi, az sayida seckin 6rnek bir yana birakilirsa, ge-
nel bir kalite sorunu ile malaldur. Bu, iizerinde neredeyse her-
kesin mutabik oldugu bir tespit. Sayilar1 bugiin on binlerle ifa-
de edilen camiler, kent ve kasabalarin genel gérunumleri ve ce-
maatin ve cemaat-disi insanlarin giinlik yasamlar: uzerindeki
onemli etkilerine karsin; yer se¢imi, boyutlar, oranlar, malze-
me secimi, iscilik, kullanim bicimi gibi baslica fiziksel 6zellik-
lerden baslayarak, “6zenden mahrum” gorinmektedirler yahut
bu yonde sikayetler eksik olmamaktadir.

Ote yandan, siirekli yeni boyutlar kazanma potansiyeli ice-
ren cami mimarisi konusu, Tirkiye ve artan bir agirhikla Avru-
pa kamuoyunun gindeminde olmay: surdiirecek gibidir. Orne-
gin yeni yeni acilan cemevleri ile ilgili tartismalara, cami tartis-
masl da eslik edecektir. Yeni bir mesele olarak “Camlica Tepe-
si'ne Cami Projesi” gindemi isgal etmeyi surdurecege benzer
ve Fransa'daki gelisme, tim Islam tilkelerini de kapsayacak bi-
cimde yayilacak gibidir.

Kuskusuz, sorunun, Tirkiye ve Avrupa i¢in anlami birbirin-
den oldukca farkhidir. Ancak, onu var eden zihniyet(ler) duze-
yinde baz1 benzerlikler icerdigi de gozlenebilir. Avrupa’da gi-
derek yayginlasan ve Isvicre’de minarelere izin verilip verilme-
mesini bir referandum konusuna dénustirmeye kadar varabi-
len tartisma, genel hatlariyla, azinlik durumundaki Misliman
nufusun, kimlige iliskin unsurlar icin bir gérinurluk talebi ve
bu talebe Avrupa kamuoyunun tepkileri biciminde ortaya cik-
makta. Avrupa'da cami mimarisi tartismalari, Turkiye’de uzun
yillardir gindemde olan bir konunun, bir baska kulturel-top-
lumsal gerceklik baglaminda nasil ele alindigin1 gérmek baki-
mindan 6nemlidir.

Meselenin Avrupa’dan ve diger Islam ulkelerinden farkl,
kendine 6zgi bir seyir izledigi, Tirkiye acisindan ise konu, te-
melde, gelenekle (tabii mimari gelenekle de) kurulan iliskile-
rin ne sekilde olduguna ya da olacagina dairdir ve tartisma, bir-
cok farkh eksende ve mecrada yuruyor. Ya da 6yleymis gibi go-
runuyor. Zira, Turkiye’nin 1980’lerle birlikte icine girdigi hizh
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degisim surecinin, tilkeyi, mimarhk alaninda bulusturdugu di-
namik ortam dusunildugunde, cami tartismasinda kronik bir
tikanikliktan s6z edilebilir. Bu durumun, meseleye bir “acili-
yet” kazandirdigy bile ileri surulebilir. Bu aciliyet, son yillarda
mimarlik camiasinda ve Diyanet biirokrasisinde bir hareketlilik
yaratmis; konu ile ilgili sempozyumlarnn, yarigsmalarin ve ara-
yislarin yogunlastigy gézlenmistir.

Cami mimarisi tartismasinin yurataldaga eksenleri sapta-
mak ve bunlarin ne derece verimli sonuclar dogurdugunu de-
gerlendirmek Mimarlik Tarihi ve Kurami disiplininin ilgi ala-
n1 icinde dusuniilebilir. Ancak agiktr ki, cami tartismasi mi-
marlikla simirh kalmayan boyutlar ihtiva eder ve bu yoniiyle de
basta camiye giden cemaat, din adamlar1 ve diyanet burokrasi-
si, sehir plancilari, yerel yonetimler vb. ilgili her muhatabin s6z
hakkini iceren bir genisliktedir.

Turkiye’'de cami tartismasi, Aydan Balamir'den ilhamla soy-
lersek, “mimariye deginmeden mimari iizerine konusmanin™ il-
ging orneklerinden birini vermektedir. Sogukkanl analizlerin
yuritulememis olmasi, konuyu genel ve daginik bir gorin-
tiye kavusturmustur. Cogu kez ne tartisildigi bile net degil-
dir: Bir mahalle camisinden yola ¢ikan bir konusma, Osman-
Ir'ya, Sinan’a, Bizans’a uzanir. “Seriat tehlikesi”, “rejim mese-
leleri”, “din-cami dusmam” gibi temalar alir basim yurur. Tar-
tismay1 bu daginik goruntusinden kurtarabilmek adina, ko-
nunun, belli bash kimi eksenler uizerinde tartisildig1 savlana-
bilir: Caminin Simgeselligi, Cami ve Estetik, Cami Mimarisi-
nin Cagdaslasmasi, Cami ve lbadet Kultiru, Cami ve Kimlik
ya da Cami ve Siyasallik ilk akla gelen eksenler. Baz1 durum-
larda bu eksenlerin kesistigi de gozleniyor. Ornegin, camiler-
de kubbe ya da minarenin varlig1 hem simgesellik hem bir ¢ag-
daslasma sorunu ve hem de bir estetik meselesi olarak giinde-
me gelebiliyor. Ya da ibadet ile ticaret fonksiyonlarinin bir ara-
dahg itiraz konusu yapilabiliyor. Tam bunlar siyasi bir kav-

2 Balamir, Aydan, Mimari Kimlik Temrinleri - 1: Ttirkiye’de Modern Yap: Kulturu-
niin Bir Profili. http://v2.arkiv.com.tr/ko12743-mimari-kimlik-temrinleri---i-
turkiyede-modern-yapi-kulturunun-bir-profilihtml
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ga esliginde gerceklesebiliyor ya da bir siyasi tartismada, di-
ger eksenlerin hepsini aragsallasabiliyor. Velhasil, bir kakofo-
ni s6z konusudur.

Cami mimarisi uzerinden yurutulen siyasi tartismalarin,
olusabilecek bir mimarlik tartismasini engellemesi ve bu tar-
tismalarda taraflarin, bazen benzer zihniyet kaliplarini sergi-
leyebilmeleri dikkat cekicidir. Bu anlamda tartisma bir bas-
ka genis bagslikla, siyaset-mimarlik iliskisi sorunsaliyla yakin-
dan iliskilidir.

Bugune degin, kismen gercek kismen suni “laik/anti-laik ku-
tuplasmas1” baglaminda giincelligini koruyan tartisma, dénem
donem dinse bile, ulkedeki genel siyasi gindeme baglh olarak
siyasi aktorler ve medya tarafindan zaman zaman 1s1t1lds, hara-
retli tartismalar yuarutildi ancak istisnai 6rnekleri saymazsak
yapilarin genel kalitesinde dise dokunur bir artis gerceklesme-
di. Daha 6nemlisi konu, camide ibadet eden cemaatin ibadet
kultura, icerdigi simgesel anlam(lar) ve genis bir kitleyi ilgilen-
diren boyutlari, kent ya da kasaba sakinlerinin yasama alanla-
rinda nasil bir cami gérmek istedikleri —ve tabii gormek isteyip
istemedikleri— gibi konular acisindan; yani, kamusal alan uze-
rinde toplumun tasarruflar gibi acilardan yeterince ele alinma-
d1. Bu durum, cami tartismasinin saglikli bir zeminde ve verim-
li guizergahlarda yuruyup yurimedigini sordurmakta ve belki
daha farkh kavramsal araclarla, daha “sakin” bir sekilde diistin-
meyi gerekli kilmaktadir.

Cami mimarhg: ile ilgili akademik performans

Genel olarak cami mimarlig1, basta restorasyon, mimarlik ta-
rihi ve sanat tarihi gibi disiplinler olmak uzere, pek cok disip-
linin hakkinda arastirmalar yapuig: bir alandir ve 6zellikle Os-
manlinin “klasik” addedilen donemi icin 6zel bir ilgiden bahse-
dilebilir. Ama s6z konusu olan 20. yiizy1l cami mimarisi olun-
ca, hakkinda konusulan sinirl birka¢ cami ya da Ankara, Kon-
ya gibi kentler 6zelinde hazirlanan az sayida tez disinda pek bir
akademik performans gosterilmemistir. Turkiye’de cami mi-
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marhg) ile ilgili tartismalarin bizzat kendisi konusunda ise ¢cok
az metin vardir.?

20. yuzyil cami mimarhig: ile ilgili siregelen tarigmalarin ge-
nelde “Cagdas Cami Tasarim1” baglaminda ele ahindig1 ve var
olan simirh literaturun de bu konuya odaklandig1 goruluyor.
Cunki gunimuz cami mimarligl, mimarlarca genelde, cami-
nin ne olmas: gerektigi ve neden bir turla ¢agdas bir géranu-
me kavusmadig1 ya da nasil kavusacagi gibi temalarla ele alina-
geldi. 1dealize edilmis bu “Cagdas Uslupta Cami” beklentisini
karsilayan ¢ok az ornek oldugu icin de arastirmalar da az say1-
da oluyor.

Arastirmalarin 6zellikle "90°’h yillardan itibaren yogunluk
kazandig soylenebilir. Bu, uzerinde durulmaya deger olma-
11.’90’lardan itibaren gozlenen hareketlilikte Turkiye mimarlik
ortamindaki gelismelerin pay1 mutlaka 6nemlidir. Ama bundan
daha az 6nemli gorulemeyecek diger baz1 faktorlerin:

* Kentlesme dinamiklerinin ve diger yapi tiirlerinde gorilen
mimari gelismenin, mimarlhk camiasinin sevdigi deyimle
“gecekondu cami” ya da “ucube cami” gercegini daha bir
gorunur (goze batar) kilmasi,

¢ Artan nufusa (kimi degerlendirmelere gore ise siyasi ter-
cihlere) bagh olarak, cami sayisinda artis (diger degerlen-
dirmelere gore ise nufusla orantisiz artis), “Siyasal Islam”
tartismasinin dikkatleri camilere ¢evirmesi,

e Mimarlik camiasinin bu konuda pasif kaldigini itiraf ede-
rek, konuya agirlik vermesi,

e Islam¥/Islamci bir kamuoyu ve entelektiel kesimin gide-
rek agirhgini hissettirmesi,

3 Atl, Mehmet, “90’lardan Gunumiuze Turkiye'de Cami Mimarhg Tartismalari-
na Mimarlarin Katihm1”; Haseki, Sezin, “20. Yuzyil Cagdas Cami Mimarisine
Ankara Ornekleri Uzerinden Bir Yaklasim”; Oral Murat, “Gelisim Sireci I¢gin-
de Cumhuriyet Dénemi Cami Mimarisinin Incelenmesi: Konya Ornegi”; Oral,
Murat, “Gunimiz Cami Mimarisinde Kimlik ve Nitelik Sorunlan”; Isikyildiz,
Tolga, “Cagdas Cami Mimarisi Tasarim1”; Duysak, Nazan, “20. Yuzyil Turki-
yesi'nde Cami Tasarimi ve Geleneksel Cami”; Gedik, Cicek, “Tarihsel Geligim
Surecinde Caminin ve Buna Bagh Olgularin Incelenmesi: Oran Sehrinde Bir
Cami Onerisi”
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¢ Kentlerde yeni bir tir dinsellikten, “kent dindarhgindan”
(kavramu ilk dillendiren sanirim Mehmet Altan olmustu)
soz edilebilmesi,

e Laik/laik¢i bir kesimin neredeyse kesin sinirlarla belirmesi,

e Alternatif tarih okumalarinin giderek bir birikim kazan-
masl, toplumsal kabul gormesi

ve bu kapsamda; Osmanl basta olmak tizere gelenek(ler)le ye-
ni tur temaslarin dogmasi ya da bunun imkanlarinin belirmesi
ve tabii bitmeyen Osmanhcilik/Yeni-Osmanlicilik meselesi ol-
dugu iddia edilebilir.

Bunlar ve benzeri pek ¢ok faktér, kamuoyunu, yeni bir ener-
ji ile cami tartismasina yoneltmistir. Simirh sayidaki akademik
calismanin yam sira makaleler, yarismalar, uygulamalar ve Sa-
kirin Camii'nde oldugu gibi bu uygulamalarin medyatiklik ka-
zanmasl, 6grenci projeleri, mimarlik ve dekorasyon dergileri-
nin konuyu o6zel sayilarla gindemine almasi, cami donatila-
r1ile ilgili fuarlarin diizenlenmeye baslanmasi gibi gelismeler,
1990’lar donemecinin tezahtirleri olarak degerlendirilebilir.

20. yuizyll cami mimarhgin1 konu edinen tezlerin genelde ca-
mi ile ilgili tarihsel referanslarla yola koyulmus ¢calismalar olduk-
lar1 sdylenebilir. Bu tezlerin genelinde, dncelikle konu hakkinda
uretilmis mimarhk tarihi metinlerinin 1s1¢1nda, caminin tarih-
sel gelisim sureci anlatilip camilerin ayrintih bir bicimsel/fonksi-
yonel analizi yapilir. Ardindan giinimuz camilerinin bu tarihsel
(ve daha ¢ok anitsal) 6rneklere uzakligina dair Turkiye mimarhk
kamuoyunun urettigi sikayetler dillendirilir, son olarak da cami-
nin ¢agdaslasmasi ya da kimlik ve nitelik sorunlarinin asilmasi
konusunda neler yapilabilecegi ile ilgili 6neriler siralanir.

Bu paradigma, olgunun kendisinden ¢ok, olmasi gerekene
(olmasini istedigine) odaklanan negatif bir tutuma isaret eder
ve mimarlik tarihi metinlerinden hareket ediliyor olusu tarih-
yaziminin zaaflariyla malal metinler uiretme sonucunu dogu-
rur. Bu kurguya gore, ozetle: “gecmiste cami yapilar1 mimari
acidan iyiydi, rasyoneldi, her acidan ustindu; ganumuz Turki-
ye’sinde iyi degiller, canku ¢agdaslasmamislardir.”
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Konuya duyulan ilginin yogunlasmasina ragmen yukarida
ozetlenen kurgunun pek kirillamadig, tartismalara akademi
duinyasi tarafindan pek ilgi gosterilmedigi, 20. ytizyil cami mi-
marisi konusuna genel olarak mesafeli duruldugu dikkat ceki-
yor. Konu daha ¢ok kase yazilar ve kaba polemik uslaplar ile
ele alinmistir.

“Katihmcilik”, “tasarimda katihm”, “kullanici katihm” gibi
ilkeler; sik sik deginilen, olumlu ¢agrnisimlarla yukla kavram-
lardir. Ancak cami bahsinde bir tiurlii ne bir mimari tartisma
yuruyor, ne mevcut tartismalara akademisyenlerin ve mimar-
larin katilimi bir yogunluk kazanip kullanici katilim gibi ilke-
ler hayata gecirilebiliyor. Mimarlarin bu alandan dislandigy, bu
tartismalarda gerek yap1 uretimi ile gerekse de metin uretimi ile
en az soz soyleyen —en azindan gazeteci ve yazarlara nazaran—
meslek grubunun mimarlar oldugu ileri surulebilir. Bu durum,
mimarlarin 20. yuzyil cami mimarhgindan digslanmas ile bir
paralellik arz eder. Konunun polemikler, atismalar biciminde-
ki siyasi agirhginin, mimarligin —zaten iyi kullanilmayan— s6z
hakkini daralttig suphesizdir.

Cami mimarh@ neden mimarsizlagti?

Hala kalmis mudir bilmiyorum ama yakin tarihlere kadar kimi
camilerde bazi uyar levhalar asili olurdu. Bu tenekeden lev-
halar, camilere ve cemaatlere nasil bakildig1 ya da onlarin na-
sil gorulmek istendiklerine dair ipuclar1 veriyordu. Levhalarda:
“Cami ve tiurbelerde mum yakilmaz, uyunmaz, bez-caput bag-
lanmaz, para-cakil tas gibi seyler atilmaz.” vb. yiginla seyin ar-
dindan, su ifade yaziliydi: “Medet-sifa umulmaz.”! Bunlarin ne
kadar mumkun olabilecegi bir yana, neyin umulup umulmaya-
cagina kadar varabilen bir denetleme, yénlendirme cabas1 dik-
kat cekiciydi.

Caminin ve cemaatin somut varhklar oldugu gercegi unu-
tularak, cami mimarisi tartismasi, “tslup” ya da “estetik” kav-
ramlarina saplanilmis olarak yurutulmektedir. Somut varliklar
olarak camilerin tiretiminde ve cami tartismalarinda roli bulu-
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nan aktorler ve rolleri irdelenmek durumundadir. Bu aktorle-
rin baslicalari soyle siralanabilir:

¢ Cami yaptirma dernekleri
Cemaat(ler) ve daha genis kamuoyu
Burokrasi

Mimarlar

Siyasi aktorler ve medya

(Bu listeye yeni aktorler olarak TOKI ve 6zel konut siteleri-
nin eklenmesi de isabetli olacaktir. Ancak bu yeni aktorlerin ro-
li henuz muglak ve sicak bir guncelligin icinde sekillenmekte.)

Siyasi aktorlerin ve medyanin konuyu ele alis bi¢cimi ve ma-
nipulatif rolleri yahut konuyu karikatiirize etme bicimleri ise
uzun uzadiya bir analizi gereksizlestiriyor. Zaten 6nemli olan,
konu uzerindeki bu siyasi agirlig, yika biraz almak olmal ka-
naatindeyiz. Asil soru su olmalidir: Siyasilere bu islek malzeme-
yi, manevra alanini saglayan, nasil bir kulturel zemin vardir?

Mimarlarin bu tartismalardaki konumlari, cami turetimine il-
gilerinin boyutlar ve niteligi, bu ilginin soylem ve pratik di-
zeylerinde ne tur sonuglar1 oldugu ise tartismalidir ve elestirel
gozlerle irdelenmeyi gerektiriyor. Dikkat ceken hususlardan
biri, bir mimar emegine basvurulan ve kamuoyu gindemine
gelmeyi basarmis camilerin genelde devlet eliyle insa edilmis
projeler olduklandir. Bir diger husus, 6zellikle Kocatepe Ca-
mii ile ilgili tartismalarin ve Vedat Dalokay’in haksizliga ugra-
digina iliskin alginin, mimarlik camiasinin geneli izerinde ade-
ta bir tar travmatik etki yarattig1 ve o ginden bugiine, mimar-
larin cami mimarisi ile ilgili degerlendirmelerinin, bu travma-
nin tanimladig1 bir perspektifte, belli bash birkag tespitten iba-
ret oldugudur. Cami mimarisi belli bagh su basliklar altinda ele
alimir: Caminin vyeri ile ilgili tartismalar, cami mimarisinde ni-
telik ve kimlik, caminin ¢agdaslasmasi ve bu kapsamda kubbe-
nin/minarenin varhigi/yoklugu.

Tum bu basliklarin, temelde, “caminin simgeselligi” etrafin-
da sekillendikleri dusunulebilir. Dini yapilar, 6zellikle simge-
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sellikleriyle karakterize olmus yapilardir. Hatta kimi degerlen-
dirmelere gore din bir simgeler ve semboller butinudiir ve ge-
leneksel mimarinin bizzat kendisi de ancak simge sistemleri
icinde anlasilabilir. Cami tartismalari, modern diinyada, hem
Turkiye hem Avrupa’da, bu sembollerin gorunurlik kazanma
bicimleri konusunda dugumlenmis izlenimi vermekte.

Caminin simgeselligi, baska hicbir yap: turune nasip olma-
yacak bir hassasiyetle, caminin “yerini”, siddetli tartismalarin
konusu haline getirebiliyor. Sehircilik ya da mimarhk 6zelinde
kalmayan, daha ¢ok kamusal alan, siyasi sembolizm, Cumhuri-
yetin degerleri gibi temalar etrafinda siddetli tartismalar ve mi-
mari uzerinden siyasi tavir ahslar s6z konusudur. Sorun karsi-
sinda mimar ve sehircilerin de siyasi mesreplerine gore pozis-
yon belirledikleri gozlenebiliyor ki aslinda bu da normal kar-
silanmalidir. Mimar-muhendislerin her turli angajmandan
uzak, “steril” teknik adamlar olarak resmedilmesi de sorunun
bir parcas: olarak gorulmelidir.

Taksim Meydani'na cami, Goztepe Parkr'na cami gibi buyik
tartismalar, daha ¢ok cami projesi icin secilen “yer” ve konu-
nun simgeselligi tizerinde gelisen ve aslinda siyasi tartismalar-
dir. Ozellikle laiklik ilkesi agisindan simgesel degeri bulundu-
gu dusunilen cevrelerde ya da “laikligin kaleleri” olarak tas-
vir edilen Goztepe, Cankaya gibi yerlesim yerlerinde tartisma-
nin keskinlesmesi, konunun simgesel ve siyasal yonuni isaret
ediyor. Cami mimarhginin, Turkiye'nin iki yiz yilhk “cagdas-
lasma” problemi ile iligkisi disinulurse konunun daha ¢ok bir
siyasi tartisma seklinde cereyan etmesinde de yadirganacak bir
sey olmadig gorulur.

Cami, elbette ki siyasaldir. Toplumsalligin oldugu her yer
siyasallik(lar) urettigi icin bu boyledir. Arapca “toplayan, bir
araya getiren” anlamindaki “cem” kokunden tureyen caminin
siyasallik iretmedigini dusunmek ya da boyle olmasin1 ummak
gercekei bir beklenti olmadig gibi baskicidir da.

Caminin simgeselligi konusu, siyasiler, mimarlar ve medya
tarafindan, cami sayisini tartismaya acan bir baglamda da su-
rekli olarak giindeme getirilir. Nufusa oranla cami say1si abar-
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til bulunup bu ytiksek oran, bir ihtiyaca degil, camiyle iliski-
lendirilen siyasal varhgin kendini gdsterme c¢abasina ve uretti-
gi rant iliskilerine baglanir. Bu sayida camiye ihtiya¢ duyulup
duyulmadigi, cami sayisinin 6zellikle hastane ve okul sayisi
ile karsilastirildig tablolar esliginde sorgulanir. Okulla camiyi
birbirinin alternatifi olarak ima eden makalelere sikca rastla-
nabilir ve cami sayisi, kaynaklarin harcanmasinda, din ile egi-
tim (st ortuk bir bicimde “laik tedrisat”) karsithginda, dev-
letin ve toplumun bunlar arasindan hangisine dncelik verdi-
ginin bir isareti olarak degerlendirilir. Bu sorgulamalarda “ki-
si basina dini alan” saptanabilir bir kesir, bir veri imis gibi du-
sunilmektedir.

Simgeselligin kendini gosterdigi bir diger alan, “form”la il-
gili tarismalardir. Form ve formun ima ettigi dusunulen sim-
geler, cami tartismalarinda o derece belirleyicidir ki bu du-
rum, cami tartismasinin uzun zamandir bir “form tartismas1”
olarak surdurilmesinin nedenlerinden biri olmustur. Cun-
ku kubbe ve minare “simgelesmistir”. Bu, ortalama bir Mis-
limanin imgeleminde de boyledir, kendini Mislimanhgin
yahut dinsel fundamentalizmin tehdidi altinda hisseden bi-
ri i¢in de boyledir. O kadar ki bunun bir teknik bilgi eksikli-
ginden mi bir kulturel sartlanmadan m1 kaynaklandi: tali ha-
le gelmistir.

Cagdashk soylemini paylasan ve mimarlar1 da kapsayan ge-
nis bir kesim, camiden beklenen dinsel simge olma islevinin,
bir tur ikonlasmaya donustiugu ve icerigin forma kurban edi-
lerek cami tasarimlarinda yenilik¢i arayislarin ¢nunua tikadi-
g1 konusunda hemfikir gibi. Ancak ilging olan, bu sikayetlere
ragmen bu kesimin de konuyu caminin simgeselligi ve form-
lar tizerinden kavramalar ve tartismalara genellikle “caminin
—formel- cagdaslasmas1” baglaminda katilmalaridir. Bu katihi-
min motivasyonu, daha ¢ok, mimarlik-miithendislik-sehircilik
mesleklerinin teknikle ilgili nosyonudur ve bu nosyon, uzman-
lara bir tir “misyon” yuklemistir. Misyon: “Cagin teknolojisi-
ni cami mimarhgina yansitmak ve bu yolla camiyi ¢cagdaglastir-
mak” seklinde 6zetlenebilir.
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Kubbeyi ge¢mis zamanlarin teknolojik diazeyinin zorunlu
kildigy bir form; minareyi ise fonksiyonunu yitirmis bir eleman
olarak tamimlay1p, gunimuzde bunlar gerektirmeyen bir tek-
nolojik diizeye ulasmamizdan hareketle mevcut cami pratigi-
ni yargilayan bu bakis yaygin bir kabul gormistur. En popii-
ler ornekleri Kocatepe Camii, Sakirin Camii ya da TBMM Ca-
mii ile ilgili tartismalarda gorilen bu eksenin, dayandig) tim
“rasyonel” mesnetlere ragmen, suregelen cami mimarisi prati-
gi goz onunde bulunduruldugunda, cemaat nezdinde pek iti-
bar gormedigi sdylenebilir. Teknige atfedilen bu agirlik cami-
nin tarihsel, kulttirel ve sosyal yonlerini layikiyla ele almama-
nin hem nedenlerinden hem de sonuclarindan biridir. Bu soy-
lemde, “teknik” olgusunun anlamsal ve zamansal derinligi ile
ele alindig1 da suphelidir.

Kamuoyunda bilinen belli bash 6rnekleri saymazsak, cami
uretiminde uzman emegine basvurulmadigi, bunun yerine ce-
maatin, camileri, kurdugu dernekler vasitasiyla cogu kez pro-
jesiz ya da bir yolla elde edilmis (ve sadik kalinmas1 da gerek-
meyen) tip projelerle insa ettirdigi bir vakiadir. Turkiye top-
lumunda, mimarlik emegine basvurulmasi, mevzuatin getirdi-
gi bir zorunluluk olmanin 6tesinde, i¢sellestirilmis bir davra-
n1s degildir. Bunun tarihsel, sosyal, ekonomik pek ¢ok nede-
ni sayilabilir. Cami uretiminde mimar emegine basvurulmama-
sinda bu nedenlere, bir “tepkisellik” faktoruniin varhig: da ek-
lenebilir.*

Turkiye mimarlik eliti ile cami yaptiranlar ve ¢zellikle cami
yaptirma dernekleri arasinda adeta birtakim kulturel ve ideolo-
jik engeller ya da en azindan iletisim sorunlan var gibidir. Bir
tarafin talep ettigi ile diger tarafin arz etmek istedigi arasinda-
ki fark, cami mimarlig tartismalarinin merkezindeki unsur sa-
yilabilir. Cami mimarisinde cemaatlerden (kullanicilardan?)
kaynakh giicli bir yenilik talebinin s6z konusu olup olmadig1
suphelidir. Ancak basta mimarlar, bir kesimin 1srarla boyle bir

4 Sibel Bozdogan “Modernizm ve Ulusun Insas1” (Metis Yayinlari, 2001) baghkh
kitabinda, Aykut Koksal ise Turgut Cansever’le yaptig1 sdyleside bu tepkinin
kaynaklarina ve sonuclarina deginirler.
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derdi oldugu soylenebilir. Bu yiizden kimi akademisyenler ve
mimarlar, Turkiye’de cami mimarlig1 sorunsalinin biraz yapay,
zorlama bir mesele oldugunu savunmustur.®

Konunun tarihsel arka planina baktigimizda, camilerden
sikdyet etmek icin haklh bir neden bulmak zor gorunuyor.
Cumhuriyet a¢isindan caminin Osmanlidaki gibi bir yer isgal
etmedigi ilk akla gelen tespittir 6rnegin. Cumhuriyetin varhgi-
n1, ideolojisini, temel kulturel tercihlerini pek ¢ok yap1 yoluy-
la ifade etmeye giristigi iddia edilebilirse de bunlar arasinda ca-
minin sayllamayacag aciktir. Bu temel tercih ya da vazgecisin,
cami mimarisi agisindan sonuglar1 olmustur.

Din sosyolojisinin ilgi alanina giren tarihsel durumlar s6z
konusudur. Cumhuriyet elitleri ile Osmanl elitlerinin din-
le iligkisinin farkl olusu, dinin tasiyicihgini ustlenen kimsele-
rin simifsal-kultarel karakterleri, imkanlari, dinin zamanla tas-
ralilagmasi, devletin ve elitlerin ¢ekildigi bir alan1 cemaatlerin
kendiimkan ve begenileri dogrultusunda doldurmalar dikkate
degerdir. Bu tercih, modern cumhuriyetin dinle kurdugu ilis-
kinin bir sonucuydu. Mimarlik egitimi ve genel mimarlik or-
tam1 da ayn1 ideolojik —modernist— pozisyonun ya da atmosfe-
rin icindeydi.

Bu durum kars: tepkisini olusturmus ve bu konuda uzman-
lara bagsvurmayip, vatandas kendi tahayyulindeki cami imgesi-
ni, kendi imkanlariyla ve kendi bildigi bicimde insa etme yo-
luna gitmistir. Vakiflar ve Diyanet burokrasisinin tip projelerle
vatandasin cami projesi ihtiyacim gidermeye yonelmesi, ¢cozim
olmaktan oteye, sorunu daha da buyutmustur. “Kitsch” uret-
mesi kaginilmaz olan genel bir ortam ve bu ortamin buyuk top-
lumsal-ekonomik-kultiirel siireclerle ilgisi s6z konusudur. Do-
layisiyla, camilerin sikayet konusu edilen durumunu “anlasila-
bilir” kilan gerekceler vardir.

Mimarlik camiasinin 6vgiiyle ve heyecanla karsiladig: belli

5 Tanyeli, Ugur, “Turkiye’de Cagdas Cami Tasarimi: Bir Olanaksizhig1 Tartis-
mak”, Arredamento Dekorasyon Dergisi, say1 64. Konu ile ilgili gorus ve proje-
leri ile bilinen mimar Numan Cebeci ile yapilmis bir soylesi i¢in ise www. mi-
marizm.com adresinde “Din ve Mimarlik Uzerine Soylesiler” boliimiine bakila-
bilir.
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bash cami projelerinde isveren, kurumlar olmustur. Bu, dusun-
durucadur. Mimarlar cami mimarisi ile ilgili “cagdas” onerile-
rini ancak resmi muhataplarina ve sinirh élculerde, kabul et-
tirebilmislerdir. Ciinkti buytuk muhatabin Musliman cemaat-
ler; yani kendi tarihsellikleri, begenileri, zaaflar1, ezberleri, iba-
det algilari, cesitlilikleri, dini tahayyiilleri, artilari, eksileri ya
da dupeduz “carpiklik”lariyla somut varhiklar oldugu yeterin-
ce anlasilmis degildir ya da boylesi bir muhakemeyle cami ger-
cegine yaklasilmamaktadir. Diyalog ve muzakere yoluyla, tip-
ki herhangi bir musteri ile oldugu gibi bu musteri ile de bir uz-
lasma zemini bulunabilecekken, mimarlik camiasi s6z konusu
musterinin begenilerini ya da yenilige kapali tavrini bastan ku-
cumsemis, yargilamis gibidir.

Dinin nasil yasanmasi gerektigi, ibadetin nasil olmasi gerek-
tigi ya da Islam’n tevazuyu sart kosan bir din oldugundan ha-
reketle asir1 gorkemli, sasaali camileri men etmesi gerektigi, ilk
mescit olarak kayda gecen peygamberin evinde minare bulun-
madig gibi argimanlar, mimarlarca sik sik dile getirilmistir.
Belli ki bu argiimanlar, mimarlarda dinsel konularla ilgili isti-
kamet belirleme yetkisi gormeyen cemaat nezdinde pek de et-
kili olamiyor. Bunun nedenini de modern mimarliga ve mimar-
lara yonelik tepkiselligin tarihinde aramak gerekir.

Cami yaptirma dernekleri, cemaat(ler) ve
daha genis kamuoyunun katilimi

Turkiye'de camiler, buyik oranda cemaatin kendisi tarafindan
yaptiriliyor. Su durumda, cami mimarisi ile ilgili bir akil yarut-
me, mutlaka cami yaptirma derneklerinin yapisina, daha dog-
rusu isaret ettikleri, icinden neset ettikleri sosyolojik zemine,
derneklerin varliginin ve isleyisinin siyasi anlamina ve Turkiye
tarihi icindeki 6zgiin yerine bakmalidir.

Laiklik ilkesi acisindan bakilirsa, derneklerin varhgi olumlu-
dur; ziraibadethane yapimy, ilkesel olarak her dine esit mesafe-
de olmas gereken laik devletin degil, ilgili cemaatin kendi so-
rumlulugundadir. Katihmeilik ilkesi agisindan bakildiginda da
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derneklerin varligh olumludur; zira bu yolla ibadethaneyi kulla-
nanlarin (en azindan dernek uyelerinin) tercihlerinin ve bege-
nilerinin yansiyacagi bir mimarinin yolu acilabilecektir.

Ancak bu dernekler, genelde elestiri konusu edilmis ve ne-
redeyse sadece bu yapilmistir. Derneklerin arkasinda bir siyasi
gucun varligini veya rant iligkilerini (ingai sureclerin kimi ola-
gan dinamiklerini yani) aramak daha 6nemli olmus ya da halk-
tan toplanan bagislarla cami yaptirilmasi, istismara acik bir
yontem olarak gorulup supheyle karsilanmistir. Cami yaptir-
ma dernekleri ile uzman eliti arasinda bir u¢urumun varhg di-
le getirilmigse de bunun nedenleri ve nasil asilabilecegi tizerin-
de yeterince durulmamistir. Bunun yerine derneklerin yaptir-
dif1 camilerin mimarisine iliskin, en hafifinden “kitsch” ile bas-
layan kucumseyici ifadelerle yetinilmistir.

Caminin “ne olmasi1” gerektigi de tartisma konusudur. Her-
hangi bir sosyallik atfedilmeyen camiye yonelik siyasetsizles-
tirme ya da —ibadet, tann ile kul arasindadir diskuru uyarinca—
sekulerlestirme ¢abasi, cami mimarisini ibadet islevine indirge-
yen ve bu islevin belirledigi bir mimari programla sinirlayan bir
sonug¢ yaratmistir. Bu indirgeme, cami mimarisi ile 6zdeslesti-
rilen bircok elemam figuratif kilmis ve bir camiden beklenen,
adeta “goruntuyu kurtarmasi” olmustur. Caminin, kaybettigi
ya da kazanabilecegi sosyal islevler degerlendirilmeden, mima-
risi Gstiine yuritilen tartismalar da kimi simgeleri tartismak-
tan oteye gidememistir. Yukarida s6zunu ettigimiz “kisi basina
dini alan” arayisi ya da imas1 da birey-tann iliskisine indirge-
nen bir ibadet algisiyla iliskili olsa gerek.

Camiye duzenli olarak giden ya da cami ziyaretini dini bir
zorunluluk olarak ifa eden kitle ile camiye bu sikhikta gitme-
yen, onu “kullanan”, camiyi daha ¢ok bir gorsellik ya da nostal-
ji unsuru olarak yasayan kimselerin beklentilerinin ayni olma-
yacagin tespit etmek gerekir. Camiye manevi/kulturel bir an-
lam atfeden, camiyi bir dini inang icinden goren bir gozle daha
disarhikli bakan ve mabetleri kent siluetine olan etkisi itibariyle
ya da bir estetik mesele olarak degerlendiren bir géziin gorece-
gi seyler ayni olmayacaktir.
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Bagka bir ifadeyle “yasanan cami” ile “izlenen cami” ikilemi-
nin olusmasi normaldir. Ancak caminin cemaatten bagimsiz
dustinulmesi ve bu anlamda “cemaatsizlestirilmesi” dolayisiy-
la “tarihsizlestirilmesi” ne yazik ki ¢agdashk soyleminin cami-
yi dondurmasi, hayatiyetten koparmasi ve nihayetinde mekéan-
sal-morfolojik anlamlarindan kopuk bir bicimde “heykellestir-
mesi” sonucunu dogurmustur.

“Turkiye toplumu dindar bir toplumdur”. Dindarhk gibi
subjektif bir nitelik s6z konusu oldugu icin tirnak i¢ine aldigi-
miz bu yarginin sinanabilecegi neredeyse tek veri ibadetin yay-
gmhg ve bu kapsamda, 6rnegin, camiye gitme siklig olabilir.
Turkiye Masliimanlarinin bircogunun hayatinda en az bir kez
camiye gittigini, onemlice bir kesim icin bunun vakit namaz-
lar1, cuma, teravih, bayram namazlar biciminde iradi ve peri-
yodik bir seyir izledigini 6ngormek zor degildir. Ustelik kultu-
rel ve giindelik aliskanliklar bize bundan daha 6tesini sdyluyor:
Basta cenaze hizmetlerinin camilerce karsilanmasi olmak uze-
re, yakin bir zamana kadar dahi sokakta kaybolan ¢ocuklarin
camiye birakildigl, su ve tuvalet ihtiyacinin camilerden gideri-
lebildigi ve Kur’an Kurslar1 yoluyla dini egitimin karsilandigy,
ozellikle sehir hayatina uyumda gugluk ceken yashlarin, kedi-
lerin, kuslarin, avlusuna sigindiklar1 mekanlar olduklar dusu-
nulurse, camilerin Muaslumanlar i¢in hala 6nemli baz1 sosyal-
lesme bicimlerini tanimladig: gorulir. Ttum bu aktiviteler “din-
darhgin” gostergesi olmasa da camilerin ginlik hayattaki ye-
ri agisindan 6nemli veriler olmalidir ya da dindarhk bunlardan
bagimsiz bir sey midir? Derneklerin varliginda gorulebilecegi
gibi, cami, daha insaat asamasi baslamamisken bile sosyallikler
uretir. Ote yandan, her mimari gerceklik gibi cami i¢in oraya
gitmeyenlerin hayatinda da bir yeri olabileceginden s6z etmeye
gerek bile yoktur. Camiler, ulasabildikleri boyutlar, ayr1 bir in-
celemenin konusu olmasi gereken megafonla ezan, siluet ve se-
hir imaj, hayirseverlik mekanizmalan vb. bir¢ok yoniyle ¢cok
daha genis bir kitleyi ilgilendirmekte.

Cami mekaninda hayat bulan ve namaz kilmaktan ibaret ol-
mayan ritueller, aliskanliklar ya da islevler caminin her ¢ag-
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da ve her yerde gecerli bir mimari programa ulasmamasini da
bir ol¢ide aciklar ve zaten Islam dininin ibadet mekan icin bir
standart 6ongormedigi de biliniyor. Su durumda, “Islam Mimar-
ligr” gibi bir kategorinin, cami morfolojilerini anlamak acisin-
dan, ne derece isabetli oldugu tartismahdir. Endonezya’dan ls-
panya’ya genis bir cografya ve bin dort yuz yillik bir tarih soz
konusudur. Tum bu genisligi ve tarihsel derinligi “Islam Mima-
risi” kategorisi altinda degerlendirmek yerine degisik zaman-
larda degisik toplumlarin urettigi mimarhklardan soz etmek
daha aciklayici olacaktir. Bundan hareketle, “Islam Mimarlig1”
yerine “Muslimanlarin mimarliklar1” tzerine konusmay: daha
anlamli bulanlar da mevcuttur.

Boyle baktigimiz zaman, Cumhuriyet Donemi Turkiye Mus-
lamanlarinin urettigi cami mimarisi uzerine konusmanin,
Cumhuriyet Donemi Turkiye insaninin gelenekle, hayatla,
dinle, sehirle, mimari ile kurdugu iliskileri konusmak anlami-
na geldigi aciga cikar. Edebiyattan sinemaya, TV dizilerinden
gundelik hayata, muzikten dini rituellere kadar, bu iliskilerin
okunacag ve tasarimciya yol gosterecek sayisiz dolayim vardir.
Turkiye'de tasarimcilarin, cami bahsinde neden bugune kadar
boyle bir kultirel evrenden beslenemedigi sorusu ortadadir.

Cami ile Muslumanlik kimlikleri arasinda gelisen baglar ve
bu baglarin mimari anlamlan tzerinde yeterince duruldugu
soylenemez. Modern bir kimlik kurgusunun merkezi unsuru
olarak “Mislumanhgin kesfi” ve Turkiye'de Islamc1 hareketle-
rin gelisimi ile cami tartismalar1 belli bir paralellik gosteriyor,
yahut paralel bir okumaya davet ediyor. Siyasal Islamin gelisi-
mi agisindan bir toplanma, érgutlenme ve eylem alami olarak
caminin roli kavranmadan cami mimarisi ile ilgili tartisma-
lar eksik kalacaktir. Nitekim cami ile ilgili tartismalarin gtinde-
me gelmesi temelde bir “kimlik sorunu” vesilesiyledir ve hatta
kimlik temelli bir meselenin kendini formlar tizerinde bir tar-
tismayla perdeledigi dahi iddia edilebilir.

Bu durum cami mimarisi ile ilgili olarak cemaatin gecirdi-
gi degisim evrelerinin dikkate alinmas: gerektigini disundu-
rir. Boyle yapilmadig1 zaman ge¢misteki ornekleri bu denli y-
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celtilen camilerin gunumuzdeki durumunu aciklamak mum-
kiin olamamaktadir. “Turkiye’de cemaat nasil bir donusum ge-
cirmistir; Islam, kimler i¢in, ne anlamlar ifade etmektedir?” gi-
bi, din sosyolojisinin alanina giren bu ve benzeri sorular, cami
mimarliginin 20. yuzyildaki seruvenini anlamak acisindan ha-
yatidir.

Camiyi ibadet islevine indirgeyen kati fonksiyonalist yorum-
lar, Avrupa'da uretilen ve Avrupa mimarlik kamuoyunun da
gindemine girmeye baslamis bulunan tasarimsal arayislar tara-
findan agiliyor. Avrupa’da uiretilen cami projelerinin, sagladik-
lar1 sosyal donatilar, esinledikleri “kultirel entegrasyon, kul-
tarlerarasi diyalog, cemaat ici dayanisma, orada vakit gecirip
sosyallesme” vb. temalar Turkiye'deki tartismalara da 1s1k tu-
tabilir. Cankit “%99’u Musliman” klisesi ile nitelenen Trrki-
ye toplumunda, nifusa orani ne olursa olsun, bir degil bircok
Musluman cemaat vardir.

Cami mimarhg; ile ilgili degerlendirmelerde sanat ve mimar-
ik tarihgilerinin kritik konumundan bahsedilmelidir. Cemaa-
tin 16. yuzyil camilerinin gorinumlerine saplanms begenileri-
nin olusmasinda mimarlarin ve mimarhk tarihyaziminin rola
bayuktiir. Zira bu algl, cemaatin zihninde kendiliginden olus-
mus degildir. Bundan sikayet ederken aynianda 16. yuzyil ca-
milerine dair yine zamandan ve zeminden bagimsiz bir yuce-
lestirmeyi, anakronik ideallestirmeleri mimarlar da yapageldi.
16. yuzyil cami mimarisi (daha dogrusu gérantumu) secimi, as-
linda bu tartisma gibi gorunen zitlasmada, taraflar arasinda va-
rilan belki de sessiz bir konsensiistiir. Islam mimarhg ve Os-
manlh Mimarhg tarihyaziminin basta cami mimarhg ile ilgi-
li olmak uizere, urettigi ve kitlelere mal olmus mitler, kliseler
ve efsanelerle yuzlesmeden gunumuz camileri ile ilgili sikayet-
ler son bulmayacaktir. Her mimari gerceklik, kendi tarihsel ko-
sullan i¢inde anlasilmak ve anlamlandirilmak durumundadir.

Bu arada, ilkenin Cumhuriyet déneminde yasadigi donu-
sumlerin bir de “laik kamuoyu” ve giderek “laik¢i” bir siyasi
tutumu benimsemis 6nemlice bir toplumsal kesimi var ettigi de
unutulmamalidir. Bu durum, cami konusunda iki kutup uret-

72



mis gibi ve tartismalar bu iki kutup arasindaki gerilim altinda
yapiliyor. Turgut Cansever, bu gerilimin bir tur “putperestlik”
urettiginden soz eder. Aykut Koksal'la yaptig1 soyleside Canse-
ver’in su tespitleri, bu gerilimin olas1 bir mimarhk tartismasini
nasll bogdugunu ortaya koyar:

“Once suna egilelim: cami yapanlarin tavri. Orada da bir kere
bir kars1 ¢ikis var, varhgini ispat etmek i¢in, mevcudiyetinin
sembolik ifadesi olarak, bir kale olarak cami yapma tavr var.
Cumbhuriyet déneminin yapicilari camiyi kendilerine karsi bir
direnme odag diye gorduler. Kars: tarafta da cami bir diren-
me odag) olarak gorulir oldu. Taksim’de bu karsihikh catisma
olmaktadir. Tabii burada tum iptidailigin ve catismanin getir-
digi tahribatin kaynaginda bir gizli putperestlik yatiyor. Cum-
huriyet doneminin énciileri cami olursa direng olur diye du-
suniiyorlar, kendilerine karsi bir giic, bir put olarak goruyor-
lar camiyi; bu defa camiyi bu ideolojiye karsi korumak isteyen
halk kitlesi ayni tavr1 gosteriyor. Ikisi de aym putperestlik.”®

Sonug

Turkiye’de cami mimarlig1 tartismasi ve bu tartismaya cesit-
li kesimlerin katilma bicimlerinin, Turkiye'de tartisma kultu-
runiin yerlesmesi, mimarhk kamuoyunun kendi giindemlerini
olusturmasi, teknik uzmanlarin roli konusundaki kabullerin
daha demokratik ve gtincel evrensel degerlerle bulusmasi gibi
buyuk sorunlarla siki baglar1 mevcuttur.

Mimarlarin, mesleki rolleri ile ideolojik angajmanlari ya da
kulturel sartlanmalar arasinda yasadiklar gerilim, cami mi-
marisi tartismasinin hapsoldugu “tabu” karakteri, sorunsallas-
tirllmaya acik konulardir. Aym sekilde, cami mimarisi alanin-
da ortaya konan urunler, kaliteleri, mimari 6zellikleri, tasarim-
cilarin bu konuya bakislarn dahil olmak tizere, ancak, bunlar-
la sinirh kalmayacak agilardan ele alinmahdir. Cami yapilarin-

6 Cansever, T., Koksal, A., “Turkiye’de Cami Mimarisi Uzerine”, Arredamento
Dekorasyon Dergisi, Say1 64.
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da gorilen duzeyin, yalniz Turkiye mimarhiginin dini yapilar-
la ilgili performansiyla degil, bir yandan Turkiye’de yap treti-
minin genel sorunlariyla, 6te yandan din sosyolojisiyle, laiklik
ilkesinin yorumlanma ve uygulama sorunlarnyla da yakin ilgi-
si s0z konusudur ve konu, bu yonleriyle de zengin bir tartisma
alan1 sunuyor.

Cami mimarhginin izleyecegi seyir, 6ncelikle camiyi yapti-
ran dindar kitlelerin ekonomik, toplumsal ve kulturel degisi-
minin seyriyle ve bu tartismalara katilimlariyla sekillenecektir.
Bu yuzden tartismanin hapsoldugu siyasi arka plandan kurtul-
masi kolay géorunmuyor; ama en azindan uslup tartismasi ol-
maktan kurtulmas gerektigi kesindir.

Konu ile ilgili yarutulen son dénem ¢abalarin handikapi, bu
noktada yatiyor: Hala merkezden alinacak kararlarla mimarinin
ya da toplumun o merkezlerde uretilen idealizasyonlara gore se-
killenecegine dair naif ama hayirh sonuglar uretmeyen dusinme
biciminin surdurilityor olmasi. Iran veya Osmanl uslubu ya-
hut ¢agdas uslup gibi tamamen bicimci bir kavrayisla ideal tip-
ler (imgeler) uretmekle ve bunlarin herkesce benimsenip uygu-
lanacagina dair beyhude umitlerle vakit ve nakit kaybedilmek-
tedir. “Uslup” merkezli bir kavrayisin ve ismarlama yontemlerle
sorunun asilmaya ¢alisiilmasinin hayirh sonuglan olmadig, Sel-
cuklu mimarisine ¢agr ile cagdas uslupta cami beklentisinin ya-
hut kubbeyi yere koymakla Camlica Tepesi’ne “dikmek” tavri-
nin, ayni madalyonun aymn ytzleri oldugu gorilmelidir.

Caminin islevi 1400 yildir degismemistir ya da kubbe ve mi-
nare gereksizdir... (Behruz Cinici'nin ifadesiyle, “minare kolu-
mugzdaki saattir”) Sorun ¢agdaslasmaya direnen tutucu ¢evre-
ler ve bunun rantim yiyenlerdir... Sorun gecmisten, atalarimi-
zin mirasindan iyi istifade edilmemesindedir... Sinan yasasaydi
soyle soyle yapardi... Sorun betonarmedir... Sorun gecmisi tak-
lit etme 1srarindadir... Ge¢cmiste her sey iyiydi, bugiin kotu...
vb. klise hitkiimlerin isabetliligi ve sorunun asilmasina fayda-
s1 kuskuludur.

Bu toplum, konutlarini nasil uretiyorsa; is yerlerini, kamu
yapilarini, turizm yapilarini nasil uretiyorsa, ibadethaneleri-
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ni de oyle uretecektir/uretmektedir. Buyik toplumsal ve siyasi
meselelere mimarlikla kisa yoldan cevap bulunamaz. Cami ko-
nusuna hasredilen 6zel duyarlikla cami mimarlhiginda muci-
zevi gelismeler beklemek sorunu asmay1 garantilemez, en azin-
dan bugiine kadar oyle olmadig: gérulmus olmahdir. Bilakis
bu 6zel duyarhgin kendisi sorunun bir parcasi haline gelmistir.
Yap uretiminde gorulecek kalite artisi er gec ibadethanelere de
yansltyacaktir ve yansiyor da. Cemaat ¢esitlilik arz ettigine gore
mimariler de gesitlilik arz edecektir ve bu da gayet normaldir.

Hayati 6nemde olan sey; dinsel ozgurlukler, vicdan 6zgur-
lugu ve segme 6zgurligintn sinirlarinin genislemesi ve ka-
munun etkili, gucli, demokratik denetimi; isleyen hukuk ve
tartisma kanallan acik, niyet okumalardan kurtulmus, serbest
bir tartisma ortaminin varhgidir. Herkesi memnun edecek bir
standart bulunamayacagina ya da dayatilamayacagina gore bu
konuda da herhalde en iyisi, cesitlilige, tasarim 6zgurlugune,
ifade ozgurligune direnmemektir. Biraz sukunet, tefekkur ve
tasarim.
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Insaata Dayali Biiyiime Modelinin Yeni-Osmanlicilikla
Biitiinleserek Ulusal Popiiler Proje Haline Gelisi

Kadim ideoloji Korporatizme AKP Makyaiji

ERBATUR CAVUSOGLU

“$u anda Istanbul’da yikmaktan daha guizel bir sey yok. Is-
tanbul yiktik¢a glzellesir.”

- Sehircilik Bakan Erdogan Bayraktar,

30 Eylul 2010 Habertiirk

2000 sonras1 Turkiye ve AKP'nin politikalarina iliskin pek ¢ok
analiz, kullandiklan teorik althklar, kabuller, kliseler ve 6nyar-
gilar nedeniyle gercekgi bir okuma yapamamaktadir. AKP’ye
yonelik 10 y1ih askin bir stiredir artarak devam eden se¢cmen te-
veccuhiine dair aciklamalar cesitli agilardan eksik ve yanhshk-
lar icermektedir. Bu eksik okumalar AKP politikalarina karsi
direnis bicimlerini de dogru analiz etmeyi zorlastirir. Ozellik-
le vandal kentlesme ve ceberrut devlet uygulamalarina ragmen
genisleyen AKP hegemonyasini diger bir deyisle AKP’nin ikna
uretme gucinu anlamada mevcut analizlerin bircogu doyurucu
olmaktan uzaktir. Bu yazida Insaata Dayal Buytiime Modeli’nin
nasil genis kabul gordugunu anlamak tizere Gramscici bir ana-
liz cercevesinden ve kadim bir ideoloji olan korporatizmden
faydalamlacaktir. 2003’ten bu yana déniuserek gelisen AKP po-
litikalar1 baglaminda korporatizm ve mekan politikalarinin na-
s1l yeniden uretilip yorumlandig ve birbirleriyle iliskilendiril-
digi uzerine dusunmeye degerdir. Boylece AKP hikumetleri-
nin 2000 sonrasinda hangi kitlesel baski ve ikna araclarini kul-
lanarak iktidarini pekistirdigi ve bu siyasetin tikanma noktala-
11 da kristalize olacaktir.
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AKP hegemonyasini anlamak

Gramsci modern donemdeki hicbir iktidarin sadece baski ve
zor ya da salt politik liderlik ile varligini sirdiremeyecegini,
hegemonik iktidar icin baski ve ikna dengesine dayali bir siya-
setin gerekliligini, ustelik bu dengenin surekli yeniden tretil-
mek zorunda oldugunu belirtir. Hegemonya kurmak igin bir
tarihsel blokun varlig1 gereklidir. AKP’nin spekiilatif kent po-
litikalar1 bugiine kadar metalasmamis mekanlan da emlak pi-
yasasina dahil edip, kentleri ve kirlar santiyeye cevirirken bel-
ki sehircilik ve cevre adina buyuk zararlara yol agmaktadir an-
cak burada uretilen zenginligi hem merkezi ve yerel yonetim-
lere hem de esitsizce de olsa toplum kesimlerine dagitabilme-
yi, boylece kitlesel bir destek kazanabilmeyi basarmaktadir.
Ozellikle insaat sektori ve bu sektore bagh yan sektorlerde fa-
aliyet gosterenler basta olmak tizere hukuki mulkiyet guven-
cesi bulunmayanlar ile yeni mulkler aracihgiyla modernlesti-
gini disunen kitleler bu tarihsel blokun bilesenleri, sadik des-
tekgileri olabilmektedir. 2B ad1 verilen orman arazilerinin is-
galcilere satis1 ve imara agilmasi bunun tipik bir érnegidir. Bu
yolla isgalciler, yatirimcilar, insaat sektorii, kamu kesimi gibi
aktorlerin yer aldigy bir tarihsel blok, bir buyiik insaat tarika-
t1 yaratlmistir.!

Modern hegemonik iktidar kitlesel destek icin ikna tiretmeli,
riza kazanmahdir, farkh ¢ikar ve taleplere duyarsiz kalmama-
I, onlar1 da hegemonik soylemi icinde birlestirmeli ve eritme-
lidir. Ayn1 zamanda kars1 hegemonik olusumlar sezmeli, bun-

2 Ote yandan bu hegemonik projenin pasif devrim niteligine dikkat cekilmelidir.
Tugal, AKP politikalarinin sahte bir modernlesme ve demokratiklesme yarat-
masi baglaminda bir pasif devrim olarak nitelenmesi gerektigini vurgulamak-
tadir [2010]. Bu argiiman, daha ziyade kent politikalan baglaminda gecerlidir.
Modernlesme, kalkinma, ¢cagdashk adina tretilen kentsellikler uzun vadede
ekonomik, ekolojik ve toplumsal olarak siirdurilemez bir ortam yaratmakta-
dir. Bircogu dusik nitelikli de olsa birer bahce sehir niteligi bulunan gecekon-
du alanlannin yikilarak, TOKI tarafindan uygulanan ve uzun yillar bor¢lanarak
miilk edinmeye dayal toplu konut projelerinin yapilmasi buna 6rnektir. Bu se-
hircilik modeli bircok ulkede basarisiz konut projeleri olarak vazgecilmis, sug
ureten, mortgage krizlerine acik bir kentlesme modelidir ancak ideal kentlesme
olarak kutsanmaktadir; bu anlamda pasif bir devrim niteligi tasimaktadr.
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lar1 icerme, bastirma, marjinalize etme vb. yontemlerle etki-
siz hale getirmelidir. Bilindigi uizere okul, aile, din, medya gibi
kurumlar riza uretiminde etkin rol oynarlar [Althusser 1994].
AKP kentsel politikalar bir yandan 2005’ten sonra ¢ikarilan
yasa, yonetmelikler araciligiyla ve kentsel dénusum projele-
riyle baski ve zor politikalariyla mahalleleri yikip, zorla yerin-
den etme politikalar1 uygularken, diger yandan bu stireci med-
ya aracihigl ile suctan ve sefaletten arinma, modernlesme, ¢ag-
daslasma, kalkinma olarak mesrulastirip yayginlastirarak ikna
uretmektedir.

2000l yillarda modernligin, sosyal statu sahibi olmanin ve
yasam Kkalitesinin yegane araci olarak konut tiiketiminin miit-
his bir medya kampanyas: araciligiyla pazarlanmasinin anla-
m1 budur. Modern hegemonik iktidar, riza tretimi kadar mes-
ru devlet siddetini uygulayacak baski araclarini hazirda tutma-
11, rza uretimi ¢alismadiginda zor kullanmay da becermelidir.
Zor ve baski araclar olarak da yasalar, yasaklar, mahkemeler,
polis, asker giici harekete gecirilir. Anaakim medyada temsil
edilmese de 2000’lerde 6zellikle biiyiik sehirlerde bir¢ok yikim
ve zorla yerinden etme hikayesi yasanmistir. Modern iktidar-
lar baski ve ikna dengesini siirekli kontrol ederek siyasi, ente-
lektiiel ve ahlaki bir 6nderlik kurmak durumundadir [Grams-
ci, 1997]. Bu ideolojik liderlikte genis bir uzlasma ve mesruiyet
uretmek i¢in toplumu bir Ulusal Popiiler Proje (UPP) etrafinda
birlestirmek buyiik 6nem tasir [Jessop, 2005]. Bu yaz1 Ingaata
Dayal1 Biytiime Modeli'nin AKP hegemonyasinin Ulusal Popii-
ler Proje haline gelmesinde korporatizmin 6zel bir yorumunun
oynadif1 role dikkat cekmektedir.

AKP ve onciillerinin yerel yonetimlerde baslayan ve 2002
secimlerinden bu yana artan se¢im basarisi ve populerligini
anlamak isteyen aciklama bicimleri bir dizi kolayc1 ve yanilu-
c1 yorumlar1 benimsemistiler.2 Butin bu mevcut okumalarin

2 Bir kesim, Refah Partili yerel yonetimlerin basarih kent yonetimi politikalan-
ni Kemalist bir refleks ile gormezden gelmeyi se¢misti. Basariy1 kabul etmek
durumunda kalanlar basarinin ardinda Humeyni rejiminin mali destegi oldu-
gu da dahil olmak uzere gesitli tuhaf agiklamalar benimsediler. Devaminda
AKP'nin genel secimlerdeki basarnisi, halkin cehaletiyle, AKP’nin 1limh Islam
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kismi olciide dogru ve acgiklayici oldugunu kabul etsek bile,
AKP’nin i¢ ve dis politikadaki hatalarla dolu, agresif siyaseti-
nin nasil artan bir ilgi gérdugu, kitlesel destegini nasil surdiir-
dugu, AKP hegemonyasi ve bu hegemonyanin 6nemli bir araci
olan Ulusal Popiiler Proje’nin nasil yaygin kabul/destek buldu-
gu sorular1 cevapsiz kalmaktadir. Benzer sekilde, Insaata Da-
yal1 Buyume Modelinin Cumbhuriyet tarihi boyunca 6nemli bir
arac oldugu ve insaat sektorunun her dénemde ekonominin
motoru oldugu genis kabul gérmesine ragmen, mevcut acik-
lama bicimleri Insaata Dayal1 Buytime Modeli’nin AKP déne-
minde hangi 6zgun niteliklere kavustugu sorusunu, AKP’nin
yikici kent politikalarinin nasil destek kazandigini da cevapsiz
birakmaktadirlar.

Dahasi, 2013 yilina damga vuran Gezi ve ODTU mudahalele-
ri ve direnisinin ardindan olusan politik cografyay1 dogru oku-
mak icin de yeni aciklama bicimlerine gereksinim duymaktayiz.
AKPnin kalkinmaci korporatist bir sdylemi yeniden devreye so-
karken Islami referanslarla desteklemesi, karsimiza daha guglii
ve kapsayici olan, giderek tim hak temelli mucadele bicimlerini
onemsizlestiren, marjinallestiren ve hatta kriminalize eden yeni
bir korporatizm ¢ikariyor. Insaata Dayal Buyiime Modeli’nin,
Ulusal Popiiler Proje haline gelmesinde bu Yeni Korporatizmin
onemli bir islev gordugin ileri sirmek mumkun goranuyor.

cizgisini Ortadogu’da bir model olarak kullanmak isteyen ABD ve AB’nin ver-
digi destekle, petrol zengini Arap ulkelerinin verdigi nakdi yardimlarla agik-
lanmaya girisildi. AKP'nin bugune kadar dislanan alt-orta simflarla organik
baglar kurarak tabandan orgiitlendigi, siyasi soyleminde din istisman yaptigy,
Islam kimligi ve cemaat baglan sayesinde benimsendigi, yaptig1 maddi yardim-
lar ile oy destegi kazandig1 6ne suruldi.. Daha incelikli analizler AKP huku-
metlerinin ekonomik veya politik performansinin altimi cizdiler: Kemal Der-
vig'in hazirladigi mali disiplin politikalarinin meyvelerini AKP'nin topladigin-
dan dem vurdular, asin dis bor¢lanmaya dayah sorunlu bir buytime modeli iz-
lendigine yonelik elestiriler gelistirdiler. Weberyen bir okumayla AKP'nin Is-
lam ahlak ile kapitalizmin ruhunu bulusturduguna, surecte Anadolu kokenli
KOBI'lere AKP'nin Islamci neoliberal siyaset anlayisina, emek somiiriisinden
beslenerek krizlerden etkilenmeyen biiyiime oranlarina vurgu yaptilar. Stre-
cin siyasi boyutunu okuyanlar AKP’nin acihm politikalariyla Turkiye’yi hic ol-
madig1 kadar sivillesme ve demokratiklesme siireclerine yonlendirdigini bu
nedenle yaygin destek gordugune dair agiklamalar gelistirdiler.
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Korporatizme islami ayar

Turkiye’de korporatizm ve mekéan siyaseti yeni bir politika tar-
z1degildir. Hem korporatizm hem de mekan, cumhuriyetin ba-
sindan bu yana iktidarlarin temel politikalarindan olmustur.
Basitce etnik, inangsal, sinifsal farkhiliklan belirsizlestiren ve
ulusal ¢ikarlar adina 6nemsizlestiren milliyetgi bir siyaset ola-
rak Korporatizm [Parla 2009], cumhuriyetin basindan bu yana
is basindadir ancak AKP ile yeni bir boyuta tasinacaktir. Mekan
politikas1 da Turkiye kentlestikce kirsaldan kente dogru kayan
ve her sekilde toplumsal memnuniyetsizliklerin giderilmesin-
de ve hegemonik dengelerin yeniden kurulmasinda belirleyici
rol oynayan bir politikadir. Dahas1 korporatizm ve mekan poli-
tikasi birbirini destekleyip yeniden tureten bir nitelik kazanmis-
tir. Bu iki ana damar siyasetin baski ve ikna araclar kullanila-
rak surduruldugi de géralmektedir.

Turkiye’de korporatizm, ulus-devletin kurulmasiyla seki-
ler, milliyetci ve modern bir kalkinmaci anlayisin ideolojik te-
meli olmustur. Bu korporatist anlayis gayrimislimlerin ekono-
mideki agirhigim azaltmada, milli bir burjuvazi yaratilmasinda,
sinifsal celigkilerin gérinmez kihinmasinda énemli bir rol oy-
namistir. Cagdas medeniyetlerin seviyesine ulasabilmek hedefi
icin, i¢ sorunlan, esitsizlikleri sineye cekmek, sinifsal farklilik-
lar1 basit bir isboliimu olarak tanimlamak, ezilen kesimleri “si-
nifsiz, imtiyazsiz kaynasmus bir kitleyiz” “kdylu milletin efen-
disidir” gibi soylemler araciligiyla onore etmek, kisaca kalkin-
ma hedefi 6nundeki engelleri kaldirmak tuzere bireyi ve birey-
sel haklan 6nemsizlestirmek temel politika olmustur. Devleti
amag bireyi ara¢ olarak kuran bu model ilerleyen ve gorece de-
mokratiklesen donemlerde de varligini siurdirmustiir.

Tarihsel olarak ekonomik ve ticari amaclar gerceklestirmek
tizere kurulmus mesleki 6rgutlenmeler olan korporasyonlar,
basinda devletin oldugu bir sistem, giderek bir devlet felsefe-
si olarak da dusuniilebilir. Korporatizm ekonomik yoniu oldu-
gu kadar kultirel ahlaki yonua agir basan bir model de olabilir:
toplumun ortak vicdan ve degerlerini koruyacak, milli bir da-
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yanisma araci olarak da kurgulanabilir [Karpat, 2009].

Korporatizm milliyetcilikten beslenir ve onu besler, kimi za-
man zenofobik olabilir, fasizme kadar varabilir ama aslen milli-
yetcilikle aym sey degildir, meselesi daha ziyade ekonomiktir.
Bireyi ve toplumu degil devleti merkeze koyar. Hak degil gorev
temelli bir vatandashk modeli tamimlar. Otoriter karakterlidir,
gucli lider kultine dayanir. Ozgurluklere duyarh degildir. Et-
nik, inangsal, cinsel vb. kimlik ve hak taleplerini bastirir, 6nem-
sizlestirir. Emek sermaye celiskisi ve sinif catismasim reddeder,
sinifsal farkhiliklar: dogal bir isbolimine indirger. Ozel mulki-
yet ve girisimle buyuk bir sorunu yoktur, ancak uretim ve tike-
timi diuizenlemek ister. Bu acidan hem anti-liberal, hem de anti-
Marksist ve anti-sosyalisttir. Dayanismay: kapitalist rekabeti ve
tekellesmeyi dizginlemek uzere goreve cagirir. Gelismenin catis-
ma degil uyumla mimkun olduguna ve istikrara inanir. Bu uyu-
ma yonelik tehdit olarak gordugu grev, isyan, direnis, miicade-
le, kimlik ve hak taleplerine dusmandur. Esitsizlikler karsisinda
ise devrimci ve duzenleyici degil dayamismaci ve hayirseverdir.

1930’lardan kalma bu kavrami uzak bir gecmisten ¢cagirmamu-
zin nedeni giniimiz AKP’sinin tim bu 6zelliklere haiz olmasi
ve onu daha iyi tanimlayan bir kavram olmadigina inancimizdir.
Turkiye Cumhuriyeti kurulusundan itibaren etnik, inangsal, s1-
nifsal ve toplumsal cinsiyete bagh celiskiler barindirmus bir ulke-
dir. Bu celiskiler ile basa ¢ikabilmenin bir yolu ¢ogulcu demok-
ratik surecler tasarlamakur. Diger yol ise bu geligkileri yok say1p,
gizleyip 6nemsizlestiren korporatist bir felsefe benimsemektir.
Turkiye ikinci yolu secmis, bu secim AKP doneminde de siyase-
tin merkezinde yer almistir. Basbakan Erdoganin okudugu bir
siir nedeniyle hapis yatms olmasi tuhaf bir durumdur ancak sii-
rin Turkiye’de korporatizm felsefesinin kurucusu olan Ziya Go-
kalp’e ait olmasinda sasiracak bir durum yoktur.

AKP doneminde korporatizmin beslendigi milliyetcilik kay-
nagina ek olarak Islam da etkili olmaya baglamistir. 1980 son-
ras1 neoliberal ikliminde bozulan sinifsal dengelere iktidardaki
sag politika imar haklan araciligiyla mekam yeniden dagitarak
care olmay1 se¢mistir [Cavusoglu 2004, Balaban 2013]. Sol po-
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litika simif celiskisini vurgulayarak, bu sorunun sol ekonomi-
politikas: aracihigiyla ortadan kaldirilacagina dair ¢ok da yeni
olmayan bir klasik soylemle cevap vermistir. Siyasal Islam, Is-
lam’in esitlik ve kardeslige dayali bir inan¢ oldugunu, zengin-
ligin ve israfin gunah oldugunu soyleyerek ashinda sosyal de-
mokrasinin argimanlarin1 6dung alarak soylem uretmistir.

AKEP ile iktidar olan siyasal Islam neoliberalizmle butiinlesti-
ginde ise sinifsal geliskileri aciklamak tizere yine ruhani-manevi
soylemleri geri cagirmistir. Bu anlayisa gore zenginlik ve fakir-
lik (yani sif celiskisi) dunyevi bir mesele olup, asil olan 6bur
dinya olduguna gore tali bir meseledir. Bu diinyadaki hayatlan-
miz bir siav olup, deneyimledigimiz esitsizlikler bu gecici ha-
yata aittir, asil olan ise sonsuz olan obir dinyadaki kardesligi-
mizdir. Bu Islami inan¢ giindelik hayattaki esitsizlikleri 6bur
dunya adina 6nemsiz kilarken, sinifsal celiskileri dogallasti-
r1p korporatist anlayis1 onaylamaktadir. Islam’in dunyevi haya-
t1 6Gnemsemeyen ve ona yonelik talepleri ayiplayan, bireyleri kul
olarak kodlayan anlayisinin anaakim olmaya baslamasi hak te-
melli hareketlerin dislanmasini daha da kolaylastirmistir. Orne-
gin sendikal hareket bu sirecte buyuk zarar gormus, sendikalh
olmak sadece kalkinmac: milliyetci ideoloji tarafindan degil, 1s-
lam agisindan da ayiplanan bir 6zellik haline gelmistir [Durak,
2011]. Islam kapitalizm ile i¢ ice gectikce, bu tir hak taleple-
ri Islami degerleri olan yatinmcilarin rekabet guiciinii azaltacak
bir unsur, Islam’in ruhani tahayyulu ile uyusmayan dinyevi bir
hirs olarak kodlanmaya baslamistir. Boylece korporatizm hem
milliyetci hem de Islamcl soylem tarafindan korunup kollanmis
ve hak temelli hareketlerin panzehiri olabilmistir.

Ancak AKP’nin neo-liberal anlayis1 kent mekaninda metalas-
mamis mekanlarin da piyasaya suriilmesine dayal bir politika
demeti haline gelince Islam ile neo-liberalizm arasinda uzlasmaz
bir celiski ortaya ¢cikmustir. Zenginlesme adina mekamn yeniden
ureten AKP'nin spekalatif kent politikalar, bir kesim tarafindan
en genel anlamda Islam’in guclenmesi, zenginlesmesi ve bir tir
cihat olarak makul gorulirrken, bir diger kesim ise bu mekan po-
litikalar araciligryla yapilan yeniden dagitimdan pay kaptig icin
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niza gostermektedir. Ornegin gezi direnisinde 6n plana cikan an-
ti-kapitalist Musliimanlar i¢in bu kalkinmaci AKP politikalarinin
Islam ile bir iliskisi bulunmayip, dunyevi olmasy, esitsizlik tret-
mesi vb. nedenlerle Islam’a da kars1 olarak degerlendirilmektedir.
Vergilendirilmeyen kentsel gelistirme projeleri ile kentsel alan-
lar yagmalaniyorsa da, hem iktidara hem de toplum kesimlerine
zenginlik uretmek simdilik mumkun gorunmektedir. AKP’nin
korporatizmi kullanabilmesindeki basaris1 hem Islami hem de
milli bir anlayis: icerebilen bir hegemonya kurmus olmasidir.
AKP’nin korporatist modelinin guci, Islaim’dan beslenmesi-
nin yani sira 6zgun bir milliyet¢i kimligi de yeniden insa ede-
bilme kapasitesinden kaynaklanmaktadir. AKP’nin Osmanli’'y1
yeniden kesfeden modeli genis kitlelerin destegini almaktadur.
Imparatorluk Osmanlisina ¢zlem duyanlar, ulus-devlet tahak-
kumunden bikmis olanlar, gayrimuslim azinhklar, AB'nin ge-
lismisligi karsisindan komplekse kapilan milliyetciler, ulus-
devlet sinir1 disinda kalmis eski Osmanlilar ve genel olarak bol-
genin istikrara kavugmasi icin guclu bir bolgesel liderlik geregi-
ne inananlar Yeni Osmanhcik akimindan oldukea etkilendiler.
AKP bu tahayyulu secim sonrasi balkon konusmalariyla, dis
politika hamleleriyle, ihra¢ edilen televizyon dizileriyle kurdu,
350 milyar dolara ulasan dis borca ragmen buytyen ekonomi,
artan milli gelir ve istihdam ile parlattu ve yeni bir milli-muha-
fazakar-Islamc gurur insa etti. Yeni Osmanhcilik etnik koken
ve inan¢ ayrimciiginin da panzehiri olarak kodland: ve “Aci-
lim Politikalar” gundeme geldi. Somut adimlar atilmasa hatta
tahakkum politikalar siirse de Kurt, Alevi ve Roman toplum-
lan icin savas ve dislanma disinda bir politik miicadele ve mu-
zakere sureci ilk kez bu kadar yakinlasmisti. Yeni Osmanlici-
lik bu kesimlerden de kismi/donemsel destek almay1 basarda.

Kalkinmaailik fetisi, ulusal popiiler proje
ve zihinlerin metalagmasi

Ancak AKP korporatizminin en buytuk gicu toplumun adeta
kultirel kodlarina islemis olan kalkinmacilik fetisini parlatma-
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stydi. Modernlesmek, kalkinmak ve cagdas devletler seviyesine
ulasmak olarak kodlanan ulusal hedef, Islamc1 kalkinma anlay1-
st ile de pekistikten sonra sorgulamasi ayip/gtinah/ihanet olarak
algilanan dev bir ideolojik semsiyeye doniisti. AKP bu semsi-
yeyi hem bilerek hem de mecburen kullanmak durumundaydi.

1980 sonrasinda Turkiye ekonomisi rekabet giicii sadece
ucuz isgucine dayanan bir sanayi durumundaydi ve buytik ser-
maye kent rantlarin1 kullanmanin cazibesini kesfetmisti [Teke-
li 1991]. Kent mekaninin yeniden uretimi sermaye icin vergi-
lendirme dis1 olaganusti karlar ureten, hukumet icin ekono-
mik biyume ve istihdam saglayan, toplum icin milk sahibi ke-
simlere sermaye birikimi saglayan, toplumun genelinin mo-
dernlesme tahayytllerini tatmin eden bir sihirli degnege do-
nusti. Insaat sektorunun milli gelirdeki pay: artt1 ve her turla
yatirim kalkinma adina kutsandi. AKP, Cumhuriyetin 10. yil
sloganm olan “Durmayalim duseriz!”i yeniden ureterek “Dur-
mak yok yola devam” dedi, yine “Istanbul buyusiin, istikrar
sursun” sloganlar esliginde kentleri santiyelere donusturerek
kullandi. Nihayet ODTU direnisinde “Yol icin cami bile yika-
rm” noktasina getirdi.

Elbette bu yikic//yagmaci sire¢ bircok kazanan ile birlikte
cesitli magdurlar ve mubhalifler de uretti. Ancak basta Istanbul
olmak uzere Turkiye kentlerinin afet risklerine acik oldugu,
dolayisiyla yikihip yeniden yapilmas: gerektigi turunden baha-
neler, modernizmin kent, altyap: ve konut tahayytilleriyle he-
men kucaklasti. Yeni kredi ve bor¢clanma imkanlari ile destek-
lenen bu modernlik arzusu orta siniflarin da katildig bir konut
tiketme istahina yol acti. Konut bireysel kimligin, prestijin,
toplumsal stattiniin temel belirleyicisi haline geldi. Modernlik
ve daha fazla kent rant1 adina y1kilamayacak herhangi bir yapa,
tarih, deger, alan veya kent parcasi kalmadi. Mahalle ol¢egin-
de yikimlar ve binlerce insani1 kapsayan zorla tahliyeler gercek-
lesti. Daha kotiisu toplumun buyuk bélumu bu tahayyulun et-
kisiyle yasam alanlarina ve mahallelerine art1 deger tiretme ka-
pasitesine sahip birer emlak olarak bakmaya baslad, siradan
mabhalleliler emlak gelistiricilerine, spekulatorlere donusturler.
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Insaata Dayali Buyume Modelinin AKP hegemonyasinda
Ulusal Popiiler Proje haline gelmesi kent ve mahalle fikrinin
yeniden uretilmesine yol acti. Her donemde guivenli bir yatirim
aracl ve yasam guvencesi olarak kodlanan ev sahipligi yeni bir
boyut kazandi [Oncii 2005]. Ev barinma ve guavence nitelikle-
rine, sahibine statu ve prestij kazandiran bir tiketim nesnesi
olmay da ekledi. Mahalle, komsuluk iliskilerinin, dayanisma-
nin surdiagi bir yasam alani olma 6zelligini yitirirken, bizzat
mabhallelilerin goziinde gayrimenkul gelistirmenin bos meka-
n1 olarak kodlanmaya basladi. Mahalleli miiteahhitlesti, zihin-
ler metalast1i. Emsal artirnmi, diisik zeminden kot alma, em-
sal harici tutma, cekme mesafeleriyle oynama, ¢at1 arasina dai-
re sikistirma gibi muteahhit esnaf hileleri harcialem taktiklere
donusti. Kirilgan ve guvencesiz Turkiye ekonomisinde kendi-
si ve ailesi i¢in garantili bir gelecek hayal eden herkes arazi ge-
listirici bir ruha burundu. Her sey modernlesme ve kalkinma
adindayd, gucla bir Turkiye icindi. Dahasi bu tahayytlun kar-
sisinda olan, birlik ve beraberlige en cok ihtiya¢ duydugumuz
gunlerde bu korporatist butunlugu elestirenler, guclu Turki-
ye hayalini baltalayan illegal kesimler olarak kodlandi, etkile-
rini azaltmak tuzere baski ve ikna politikalarindan faydalanild.

Baski ve ikna dengesinde kent politikalar

Turkiye tarihi boyunca mekan bir yeniden dagitim arac1 olarak
kullanilagelmistir, AKP doneminde ise bu yeniden dagitim yeni
bir boyut kazanmistir.> AKP yerel yonetimler araciligiyla insaa-

3 AKP 2002 yihnda iktidara geldiginde Turkiye 2001 yili krizinden ¢ikmaya ca-
hsan, IMF politikalariyla mali disiplin saglamaya ¢alisan kirilgan bir ekono-
miydi. Toplum %70’lere varan oranda kentlesmis, kirsal kesim milli gelir igin-
deki pay1 %10’lar civarinda olan ve cesitli uluslararasi kotalar ile kisitlanan bir
tarim ekonomisi yaratmaktaydi. Sanayi rekabet giictini ucuz isguciinden alan
dusuk teknolojili ve dusiik katma degerli montaj, tekstil gibi sektorlerde yo-
gunlagmisti. Turizm hem ulusal hem de bolgesel sorunlar nedeniyle tlke eko-
nomisine istenilen oranda katki saglayamamaktaydi. Hizmetler sektoru genis-
lemekle birlikte, kalifiye isgiicii oran1 az, uluslararasi rekabet guciinde olanlar
ise yurtdisina ¢itkmaktaydi. Insaat bu kosullarda zorunlu bir sektér olarak or-
taya cikt1 ve desteklendi.
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ta dayal buytime, kentlesme, kent rantlar iretme ve bu rantlan
paylasma konusunda deneyim kazanmist1. Konya, Urfa, Kayseri
gibi kentlerdeki belediye destekli kooperatifler aracih@iyla kur-
dugu mekan uretimi modeli, KIPTAS araciligiyla Istanbul’'da,
daha sonra da TOKI araciligiyla Turkiye capina yayildi Biyiu-
me makinesi metalasmamis mekanlan kesfetmisti, onlan em-
lak piyasasina katabilmek ve rantim paylastirmak tizere ise bir
dizi yasal duzenleme ve gugli bir aktor gerekiyordu. Dar ve or-
ta gelirliye konut uiretme amaciyla kurulmus olan TOKI'nin ye-
niden kimliklendirilmesi bu donemde gerceklesti. TOK1 Turki-
ye'yi mimarlan cileden gikaran tip projeler ve bir estetik dil ile
homojenize ederken, Anadolu’da heniiz TOKI'nin girmedigi ye-
reller dort gozle TOKI modernligini 6zlemekteydiler.

Insaata dayali biyume modeli kalkinmaya yaptigr vurguy-
la kitle destegi saghyor, kentlerin tarihi dokusunun, dogal alan-
larinin ve is kazalar1 sonucu yitirilen yasamlarin tzerinde yeni
modern yapilar yiikselmeye bashyordu [Is Cinayetleri Almanag
2012]. Bu siiregte Istanbul Avrupa’min en hizh ve radikal bi¢im-
de degisen kenti haline gelirken, AKP 10 y1l icinde 1 milyar met-
rekare insaat ruhsat1 dagitmis oluyordu [Sonmez, 2013]. Insaata
dayal modelin kalkinma olarak kodlanmasi ve toplumsal mes-
ruiyet kazanmasi icin kitlelerin de bu siirecten dogrudan veya
dolayl faydalanmalarn s6z konusuydu. AKP’nin metalasmamis
mekanlan emlak piyasasina sokmasi ile yaratilan kent rantlan
sayesinde yatirimci, muteahhit firmalar basta olmak tuzere genis
toplum kesimleri is yasaminda biriktirmesi mumkiuin olamaya-
cak bir art1 degere sahip oluyordu. Merkezi ve yerel yonetimler
aracihgyla dagitilan ayricahkh imar haklarina sahip buytk kent-
sel projeleri gerceklestirenler devasa boyutlarda ve vergi disi ser-
maye biriktirirken, bu ayricalikh imar haklar icin yaptiklar: ka-
yitdis1 bagislar onemli bir fon kaynagina donusmustir. Merke-
zi ve yerel yonetimler bu yardim havuzunu itinayla secilmis ihti-
yag sahibi kesimlere aktararak organik bir iliski gelistirmislerdir.

Kentlerde yoksullarin yasadig: mahalleler de bu emlak gelis-
tirme hamlesinin dogal alanlar olarak goruldiiginde ikna araci
olarak medya tarafindan pompalanan deprem korkusu ve mo-
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dernlesme ideolojisi, yani sira ucuz kredi olanaklari, baski araci
olarak ise yasalar ve polis siddeti devreye sokuldu. Kimi kentli-
ler nizalar uretilerek, modern ev arzularimin pesinde bor¢lana-
rak, kimi kentliler ise yasa ve dozer aracihigiyla mahalleleri y1-
kilarak yasam alanlarindan suruldu.

Buyume makinasinin hicbir engelle karsillasmamasi, her tir-
lu mulke kolayca el koymak ve orada yeni projeler uretebilmek
icin yeni bir zor ve baski araci1 olarak Afet Yasasi giindeme ge-
tirildi. Afet riskli alan olarak belirlenen bolgede mulku olanlar
icin 3 secenek s6z konusu: Mulklerini belirlenen bedelden satip
mahalleden gitmek, yikim ve yeniden insaya dayah yeni pahal
projede yer alabilmek i¢in uzun sureli bor¢lanmak veya daha az
metrekareye razi olarak projede kuciik bir hisse ile yer almak.
Afet Yasas: olarak bilinen bu hukuki duizenleme zorla yerinden
etmenin hukuki kihfa burtinmus halidir ve uygulandikea Istan-
bul sinifsal ayrimlarin daha net bicimde okundugu yeni bir s1-
nifsal haritaya kavusmaya baslayacaktir. Ote yandan Insaata Da-
yal Buyume Modeli'nin duraksamaya tahammouli olmadigin-
dan, insaat ne olursa olsun daha ¢ok insaat anlayisi ¢ilgin proje-
leri giindeme getirmeye devam edecektir. Insaata, yatirima, y1-
kim ve yeniden insaya yonelik cumhuriyet boyunca var olan
devrimci inang, icat edilen bir tarih adina tarihi yikmayi da ih-
mal etmeyecektir. Yeni bir toplumsal bellek ve yeni bir kentsel-
lik tahayyula Yeni Osmanlicilik akimiyla devreye sokulacaktir.

Yeni Osmanhcilik, bellek miihendisligi
ve doniisiim uygulamalan

AKP korporatizminin onemli bir bileseni olan Yeni Osmanli-
cik hem Islamcilara, hem milliyetcilere, hem eski Osmanl hin-
terlandina, hem gucla bir devletin vatandasi olmay isteyenle-
re, AB kiskunlerine, gecmisiyle barismak isteyenlere yeni bir
ilham ve moral kaynagi oldu. AKP déneminde Osmanl yeni-
den kesfedildi. Kemalistleri ve cumhuriyetcileri urkutmeyecek
bir 6zenle paralel bir milli kimlik olarak insa edildi. Basbakan
balkon konusmalarinda Toronto'ya Cin’e seslenerek bu kimli-



gi tescil etti, bu yeni kimlik ve onur televizyon dizileriyle par-
latildi. Yeni Osmanhicilik mekan politikalarinda da etkin bi-
cimde kullanildi. AKP’nin ilk dénusum uygulamalarindan Su-
leymaniye ve Sulukule déntisiim projeleri, secilmis hatta icat
edilmis bir tarih kesitini gerceklestirmek ve Osmanli mimari-
sini Istanbul’a yeniden kazandirmak uzere devreye koyuldular.
Ancak uretilen kurmaca bir tarihsel anlati, onun mekanda ci-
simlesmesi ise buyiik 6l¢cude sahte plastik bir estetik idi [Strutz
2012]. Iknanin turetilmesi icin bu alanlarin sugcla iliskilendirile-
rek medyada temsil edilmesi ise siradan bir uygulamayda.

Benzer siire¢ Tarlabasi'nda da yasandi, proje kiiresel kentin
gobeginde yer alan ve su¢ nedeniyle girilemez hale gelmis bir
alanm kente kazandirmak seklinde lanse edildi. Belediye'nin ta-
nitim videosunda “Zehirlenmis Prenses Beyoglu” olarak adlan-
dirilan bolge icin bir Osmanl tarihi icat etmek kolay degildi. O
noktada “Biz eskiden Beyoglu'na kravatsiz ¢tkmazdik” adh elit
soylem devreye sokuldu. Gezi Park: ve Taksim Meydam projesi
de bir tahayyuller savasina sahne oldu. Seriat¢i ayaklanmanin
sembol yapisi olan kislay1 6nerenler ile Kemalist toren meyda-
nin1 savunanlarin sesleri ve inatlasmasi epeyce gurultu kopar-
di. Ermenilerin hatiralan ve tarihsel gercekleri, parkin ve mey-
danin mevcut gundelik kullanicilarinin talepleri ise bu gurul-
tuye kurban gitti. AKP’nin her yeni yatirimla insa ettigi eser ay-
n1 zamanda yeni bir milli-muhafazakar-Islamc1 gurur da insa
etti ve takdir kazandi. Boylece Insaata Dayali Buyime Modeli
ile Yeni Osmanlicilik butunlesti ve icat edilmis bir tarihsel ke-
sit ile birlikte milli bir onuru insa etmek tuizere Ulusal Popiiler
Proje haline geldi. Temel atma veya acilis torenleri ivedilikle
Cumhuriyetin 90. yilina denk getirilen bir¢ok yatinm bu kim-
lige gondermelerle giindemdeki yerini ald:.

insaata dayal bilyiime modeli ve kriz

Insaata Dayali Buyume Modeli kitlesel destek kazanarak Ulu-
sal Popuiler Proje Haline gelmis, bircok tulke ekonomisini vu-
ran krizi de ertelemisti. Ancak reel iretimin son derece kisit-
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11 oldugu ve dis borca dayal bir ekonominin sadece kendi ulu-
sal zenginligini yagmalayarak uzun stre devam etmeyecegi ve
ABD, Ispanya gibi ulkelerdeki konut krizleri bilindiginden, si-
recin ne zaman krize girecegi hem ulusal hem de uluslararasi
duizeyde tartisma konusu olmaktadir.

Kavram tuketilmis ve sevimsiz hale gelmis olsa da Surduru-
lebilirlik; bir sistemin devam edebilmesinin temel kosullarim
sorgular ve bunu toplumsal, ekonomik ve ekolojik boyutlariy-
la degerlendirir. Insaata Dayali Buyiime Modeli Istanbul 6rne-
ginde dusunulduginde ciddi bir ekolojik krizin yasanmakta ol-
dugu, Istanbul’'un bugune kadar tim planlar ve kent politika-
lanyla korunmus olan kuzeyi imara acildikea ve istikrarin sur-
mesi icin Istanbul’'un buyumesi surdikece daha buytk ekolojik
felaketlere dogru yol alinacag asikar. Istanbul 15 milyon niifu-
sun beton ve asfalt kaph bir alanda dustik bir yasam Kkalitesiy-
le var oldugu azman bir kentsel yigilma. AKP’nin “Hazir Hedef
2023”1t kapsaminda bu niifusun 25 milyona ulasacagy, 3. kop-
rd, 3. Havaalani, kuzey sehirleri ve Kanalistanbul gibi ¢ilgin
projelerle Istanbul’un su havzalar1 ve orman alanlarinin da ya-
pilasmaya acilacag) gortuntiyor. Avrupa’nin en hizl buytyen ve
donusen kentini gelecekte hava-toprak-su-orman yetmezligi ve
kirliligi ile asir1 iklim olaylar ve hastaliklar bekliyor. Bir kiy16-
nu kenti olan Istanbul'un gindeminde kiiresel 1sinma ve buna
bagh su baskinlar1 tehdidi olmadig gibi, dunyada hizla gelisen
0-karbon ile ekolojik enerji ve kenti enerjisini tireten yaratici
cozumler de bulunmuyor. Toplumsal acidan bir degerlendirme
yapildiginda da Istanbul’'un kentlilerini tatmin edemeyen bir
yasam kalitesi sundugu, Istanbullularin bu kentte yasadiklar
hayattan memnun olmadiklar biliniyor. Kentlilerin cinnet hali
trafikte, toplu tasimada veya herhangi bir kentsel karsilasmada
kendilerini siddet yoluyla ifade etmelerinden kolaylikla okuna-
biliyor. Yani Insaat Dayali Buytiime Modeli Istanbul icin ekolo-
jik ve toplumsal anlamda halihazirda surdurtlemez halde.

Ekonomik acidan ise son derece kritik bir noktaya gelindigi
goruluyor. Turkiye'de givenilir ekonomik gostergeler bulun-
mamakla beraber, insaat sektoruniin ekonomideki rolu ¢iplak
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gozle gorulebilir, medyada yer alan reklamlar aracihigiyla izle-
nebilir ve siyasi sdylemler araciligiyla da okunabilir durumda-
dir. IBB Baskani Kadir Topbas “tekstil sektorunde bekledigimiz
basariy1 yakalayamadik ancak insaat sektori ve TOKI sayesin-
de krizi atlatik” demektedir. Bu devlet eliyle yuritilen ve ta-
seron insaat firmalarina buyuk pay dagitan kalkinma programi-
nin ne kadar etkili oldugunu gostermektedir.

AKPnin hemen her buyuk kentte belediye sinirimi genislet-
mesi, daha ¢ok alani imara acip, altyap: gotirmesi hem ingaat
sektorunu besliyor, hem vergi ve ruhsatlardan butceye kaynak
yaratiyor, hem de daha ¢ok kentliye belediye hizmeti satmak
suretiyle gelir sagliyor. Bu strateji kent ceperinde miilk edinmis
kesimler icin de piyango niteligi tasiyor. Ayricalhikh imar hak-
lan ile buyuk olcekli insaat faaliyetlerine girisenler devasa ser-
maye birikimi sagliyor ve bu pasta ve pay alanlar giderek ¢coga-
liyor. AKP'nin insaatin mutlaka sirdurulmesi icin surekli kop-
ru, duble yol, tunel, kanal, havaalan, spor tesisi, AVM projeleri
urettigini, ustelik bu projelerin de sorgusuz sualsiz yaygin kabul
gorup, hizmet olarak algilandigim biliyoruz. Ugtinct bir strate-
ji olarak TOKI'nin insaat uretimi i¢in ihtiya¢ duydugu arsala-
11 temin etmek tzere yeni yasal duzenlemeler yaptigini, hazine
arazilerinin yam sira, yerel yonetimlerin ve askeriyenin arsala-
rin1 da TOKI'ye devretmeye hazirlandigini goriiyoruz. Bir bas-
ka strateji konutu medya araciligiyla bir titkketim ve statii nesne-
si olarak metalastirmak, deprem korkusunu kérukleyerek ye-
ni konutu fetislestirmek ve gayrimenkul yatirnmini 6zendirmek,
kredi imkanlan saglamak. Gergekten de kitlelerin bor¢lanmaya
bu kadar goniilla olmalar1 AKP’nin 6nemli bir ideolojik zaferi,
zihinlerin metalastirilmasi olarak okunmali. Génullu olarak ye-
ni konut musterisi/tiketicisi olmayanlar i¢in ise afet vb. gerek-
celerle yikip yeniden insa etmeye dayal kentsel dontisum stra-
tejisi hazirda beklemekte. 1999 depreminden bu yana afet risk-
lerine yonelik somut hicbir uygulamanin yapilmadig Turki-
ye’de yaklasik 20 milyon konut bulunmakta iken 7 milyon yeni
konut insa edileceginin agiklanmasi bu anlamda dikkate deger.

Turkiye’deki ingaat sektori, yapisi geregi gesitli zayifhklar
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iceriyor ve bu zafiyetler sektorun gelecegi acisindan da buyik
riskler olusturuyor. Sektorun finansal kaynaginin dis krediler
olmasi, bu kredilerin devamliliginin supheli olmas: en buyik
riski olusturuyor. Yine cimento disindaki ttim yap: malzemele-
rindeki ithalata olan bagimhlik baska bir zafiyet alani. Ustelik
uretilen urunun tiketicisinin buyuk 6l¢iide i¢ piyasa oldugu bir
durumda bu piyasanin yapisina da goz atmak gerekiyor [Son-
mez 2013]. Konut ve ofis arzinin talebin ¢ok otesinde oldugu-
nu actklanan rakamlardan ve bos yapilarin bollugundan zaten
bilmekteyiz. Bu anlamda piyasanin doydugunu, kisa vadede ye-
ni bir tiketici grubunun yaratilamayacagin da géruyoruz. Zira
Turkiye'deki hanelerin cogunlugunun 6deme gucunun otesin-
de bor¢lu oldugu biliniyor. Dahasi kredi ile konut yatirimi ya-
panlarin ¢ok spekulatif degerler icin bor¢landiklarimi, doymus
bir piyasada bu fiyatlarin realize olmayacagini, kredi borcunu
odeyemeyen onemli bir kitlenin yoksullasip miilksiizlesecegi-
ni, kredi kuruluslarinin da zor bir durumda kalacagim 6ngor-
mek dinyadaki diger mortgage krizleri dusunultance zor degil.

Insaata Dayali Buyume Modeli'nin ekolojik, toplumsal ve
ekonomik ac¢idan surduarilemez oldugu acik oldugu halde bu
1srarin sebebi nedir? Caresizlik. AKP’nin meshur slogan “Dur-
mak yok, yola devam” aslinda erken cumbhuriyetin “Durursak
duseriz” sloganina bir gonderme oldugu kadar benzer bir zo-
runlulugu da ifade ediyor. Ingaata bagh bityiime durdugunda,
ekonomi, ardindan da AKP'nin etrafindaki ittifak ¢okecektir.
AKP tam da bu caresizlik nedeniyle her sekilde insaat, her seye
ragmen ve ne olursa olsun insaat demekte ve sureci engelleyen,
geciktiren, zorlastiran kesimleri lanetlemektedir.

Hak temelli miicadelelerin marjinalizasyonu

Hak temelli hareketler korporatizmin arzuladigy toplumsal bu-
tanlik ve standart vatandas prototipi icin bir risk unsurudur.
AKPnin uyguladig: biyo-iktidar muhendisligi arzulanan nesil
ad verilen bir toplum uretmeyi hedefledi. Korporatizmin ye-
niden insasimin ardindan cevreci taleplerden 6grenci hareke-
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tine, futbol kultuiplerinden Kurt hareketine kadar her tur gi¢
bir tehdit olarak algilandi, medya araciligiyla kriminalize edil-
di, cete ve terdr orgutu kapsamina alindi, 6zel yetkili mahke-
melerce yargilandi, mahkum edildi. Siirec kentsel haklar, cevre
hakki, kadin haklari, isci haklar1 gibi tim hak temelli hareket-
ler ile bireysel farkhiliklar ve ozgurluklerin 6nemsizlestirilme-
siile sonuglandi. Tarih, miras, arkeoloji “canak ¢omlek” olarak
adlandinldi, kalkinmay yavaslatan bahaneler olarak lanetlen-
di. Ceberrut devlet modeli ve bu devletin hizmetindeki hak de-
gil gorev temelli vatandas modeli insan hayatim degersizlestir-
di, gundelik hayati terorize etti.

Insaata Dayali Buyume Modeli'nde hem zor hem iknanin
devrede oldugu bir stratejiler demeti, bitytime makinasinin hiz-
metindedir. Ancak bu devasa makinanin gelip tosladig; alan il-
ging bir sekilde kucuk bir kent park: oldu. Insaata Dayal Bu-
yime Modeli'ne yerelden, akademik cevrelerden ve alternatif
medyadan ¢esitli muhalif sesler yiikselmis olsa da ilk kitlesel
tepki Gezi Direnisi ile yasandi. Gezi Direnisi aslinda buyume
makinasinin éniine kent hakk: adina dikilen bir avuc aktivistle
basladi. Hukiimetin bu direnise bu kadar sert mudahale etme-
si ve konuyu bu kadar ciddiye alip geri adim atmamasi tam da
Insaata Dayah Buyime Modeli'nden vazgecme, hatta duraksa-
ma liksii dahi olmamasindan kaynaklaniyordu.

Istanbul’da Gezi Direnisi'nin buyuyip yurt capinda gosteri-
lere donusmesiyle birlikte, 3-5 ¢apulcu olarak tanimlanan di-
reniscilerin kalkinma karsit1 bir terér orgutu olarak kodlandi-
gna, olaylarin arkasinda Turkiye'nin ytukselisini kiskanan ya-
banci giicler olduguna, telekinezi yontemiyle basbakana zarar
vermeye calistiklarina iliskin soylemlere sahit olduk. AKP’nin
buyiime makinesi bir direncle karsilastiginda, korporatizmi ye-
niden tesis etmek tizere yogun bir medya kampanyasi ve po-
lis siddeti ortaya cikt1. Proje askiya alindi, direnis sontumlendi
ama hegemonyadaki catlaklarin giderilmesine ve yeni dengele-
rin kurulmasina duyulan ihtiya¢ ortada duruyor.

Onumiizdeki donemde de AKP Yeni Osmanlici milliyetci-mu-
hafazakar Islamci bir korporatizmi ve kent rant1 uiretip dagitilan
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insaata dayah biiyime mantigini sturdiirmek isteyecektir.* Ama
bu kez hegemonik roliinu surdurmek tuzere daha ikna edici soy-
lemler ve samimi agilimlar iretme zorunlulugu ile karsi karsiya-
dir. Gezi ve ODTU direnisi gibi surecler bu modelin kirilganh-
gin1, hegemonyada catlaklar olustugunu, yeni dengelerin kurul-
masi gerektigini gosterirken, modelin krize girmesi ihtimali de
butun arkuaticulagi ile ortada duruyor. Turkiye siyasetine talip
olanlar 6numiizdeki donemde bu soruna surdurulebilir ve akil-
c1 ¢ozumler uretmek durumda; ancak bu kez ureterek ve yarata-
rak, disa bor¢lanmadan, memleketi yagmalamadan...
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Diyarbakir Diclekent’in Déniisiimii Orne §i:
Ortaokuldan Terklerin Orta Sinif Cocuklar
Kiirt Orta Siniflarin Mekansal Tesekkiilii

MEHMET ATLI

2000’lerin ortalarinda, Istanbul'daki genel mudirlugiinde, bes
yil stireyle mimar olarak ¢ahstigim bir uluslararas1 market zin-
ciri, ulusal partneriyle birlikte, bir ulusal markay, biz ¢alisan-
lar1 ve tim demirbaslanyla beraber satin alarak Turkiye paza-
rinda giderek buytumekteydi. Firmanin, Turkiye'nin dort bir
yanina gonderdigi sehir plancisi, mimar ve muhendislerden
olusan uzman kadrolari, yerel emlak komisyonculari ve ye-
rel yoneticilerle, girisimciler ve yatinnmcilarla gorusuyor, ba-
zen buyumus, semirmis yerel market zincirlerini —pek ¢ogu
AKPyi iktidara tasiyan ve orada tutan “kaplanlar”, “Islami/Ye-
sil Sermaye” diye anilan giicler— yutarak... Bazen de kentin kri-
tik noktalarinda, yeni konut alanlarinda, AVM, sipermarket
ve hipermarket icin uygun yer ariyor, buluyor; ardindan baska
bazi uzman ekipler gidip magazalan insa/revize/renove ediyor,
diger bazi uzmanlar ise marketleri isletiyordu.

Uluslararas zincir, kimi benzerleri ve rakipleri gibi “ekspan-
siyon” ya da “is gelistirme” politikalarini ¢izerken iki konu-
da dikkatliydi; birincisi, toplumsal olaylarda hedef olabilecegi,
cocuklarca taslanabilecegi, “terdrist”’lerce molotoflanabilece-
gi yerlerden uzak duruyordu ve zaten bu gibi yerler —Diyarba-
kir ve sonralar1 Batman hari¢ tutarsak— tilketim/alisveris alis-
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kanliklar1 ve “yasam tarz1” agisindan hedeflenen miisteri profi-
lini barindirmiyorlardi. Ikinci olarak, her yerde icki satis1 yapi-
lamiyordu, kimi daha “dindar” ya da “koyu Stnni” yerlesimler-
de mal sahipleri icki satilacak bir magazaya kiralik yer vermek
istemiyorlardi, hatta bazen bunun disinda her sozlesme hiik-
miine razilardi. I¢ki bir itiraz, sart ya da pazarhik konusu ve ki-
ra bedelini belirleyen bir faktordu, zira, isletmeye cok kar geti-
ren bir kalemdi.

Turkiye’de ve Kurtlerde orta siniflar bahsinde mutlaka bu
guvenlik, yasam tarzi, taketim/gastronomi/barinma/eglenme
aliskanliklar1 konulariyla ve icki satis1 meselesinde oldugu gibi
—cogu durumda riyakar— bir ahlak¢ilik, muhafazakarhik ya da
“toplumu yoz seylerden uzak tutma” isguizarhgiyla da hem hal
olmak durumundayiz. Diclekent 6rnegine bakarken aklimin
bir kosesinde bunlar da kalsin diye bu kisisel tecribemi payla-
sarak yaptigim girizgahtan sonra...

Gerek benim cahistigim firma gerek benzeri teknoloji mar-
ketleri zincirleri, turlai franchising ve en nihayet yerden biter-
cesine ¢ogalan “kahve” kafeler, Kiziltepe, Tatvan, Batman gi-
bi yerlerde de yatirimlara yonelince, bolgede bir seylerin degis-
mekte oldugu daha anlasilabilir, gorunir oldu.

Bunlarla paralel olarak; evlerde, koy meydanlarinda ya da
avlularda, damlarda, sokak aralarinda dugin yemekli, davullu
zurnali, mevlitli, kurbanh dugunler olmayip hala en karh yat-
rimlardan biri olmay1 strdiiren dev dagiin salonlar ve diagun-
le ilgili sektorlere evrilen gelenekler... Evlerde degil yas evlerin-
de taziyeleri kabul eden ailelerin ¢cogalmasi ve bu yas evlerinin
hemseri dayanisma aglan biciminde de tezahiir etmesi... Yas
evlerine catering firmalarindan siparis edilen toplu yemekler...
Liks sitelerin, beslenme aliskanhklar1 koyle kent arasinda gi-
dip gelen sakinlerinin, kiler islevi de goren balkonlarindan sar-
kan kurutulmus biberler, giinese birakilmis salca tepsileri, ren-
garenk halilar, yunler... Calisan anne sayisindaki artis ve kres-
lerin, anaokullarinin artmasi... Konut sitelerinin havuzlarinda
ve parklarda, kafelerde, AVM’lerin food courtlarinda mahremi-
yet ve cinsellik tarihinde keskin bir virajalimirken... Eslerle, ai-
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lece yemege gitmelerin artmasi, bildik yerel lahmacuncuya, ka-
dayifciya bir de AVM’deki subesine gitmeler... Bakici ve guinde-
lik¢i kadin emegine yonelik giderek yogunlasan talep... Bu isle-
ri icra eden kadinlar ve —bilhassa kocalar1 ile— evlerine temizli-
ge gittikleri kadinlar ve aileleri arasinda ve kapicilar ve guven-
lik gorevlileri ve “site sakinleri” arasinda hissedilebilen geri-
limler/kiilturel farklilasma-catisma... Sehrin tstiinde bir haya-
let gibi gezinmekteyken...
Ve ben kizimin besigini tingir mingir sallar iken.

Dicle-kent ve i1sik hizinda seyreden doniisimii

Diyarbakir'da “Diclekent” (bu, “Dicle” ve “kent” bulusmasi,
kiiltirel olan ve modern olan sentezi imasi da not diisulmeli)
olarak bilinen muhit ve cevresi, sehrin liks konutlarimn, gi-
venlikli sitelerinin, zincir magazalarin oldugu bir yer olarak
son on bes y1l icinde varlik buldu ve hizla degisti. Bu degisim
ve donusum halihazirda da surmekte.

Toplumsal degismeyi statik semalar olarak degil de dinamik
suirecler olarak ve mekani toplumsal degismenin salt dekoru,
sahnesi, bir ¢iktisi olarak degil bizatihi aktéru, toplumsal de-
gismenin bizatihi kendisi olarak kavrayacaksak, Diclekent’in
tesekkulii ve donusumii, anlaml bir hikaye sunuyor. Ancak
bu hikayeye nereden ve hangi kavramsal/gorsel/dilsel araclarla
baslamali, onu hangi dagarciklarla kurmal?

Anlamh ve maceral1 bir yol PKK ve Kurt toplumu/topluluk-
lar1 arasindaki iligkilerin tarihi icinde aranabilir. Bir diger yol,
Turkiye’de ya da Osmanh bakiyesi topraklarin “daha geri kal-
mis” dogusunda (benim daha tercih edecegim bir tabirle Kuzey
Kurdistan'da) modernlesme/kapitalistlesme suregleri ve bunun
toplumsal/mekansal sonuglari icinde bir konum saptamak bi-
ciminde olabilir. Yahut daha cetrefilli bir guizergah, “yasam tar-
z1” denen bir heyula, bir ideoloji ya da nevzuhur dinin, Diyar-
bakir olcegindeki yansimalarina, tarihsel bir perspektifle —yu-
karida amlan yollara da ugrayarak— ve bunun mekansal sonug-
larina odaklanarak cizilebilir.
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Kiurt orta simflarinin mekansal tesekkiili tizerinde dustin-
mek hem parlak bir basar, dirilis, esitlik mucadelesi vurgu-
lanyla iyimser sularda yizmek, hem de buruk bir tat birakan;
“niyet neydi akibet ne oldu?” ya da “yasananlarin bedeli bu mu
olmaliyd1?” karamsarhg), hayiflanmasi biciminde iki zit duygu
uyandinr gibidir.

Daha yerlesik aristokrasilere, asiretlere, seyhlere, dini otori-
telere degil de koylu ve yeni kentli kitlelere yaslanan, ‘70’lerde
ve uzatmal bir bicimde ‘80’lerde Marksist-Leninist bir soylem
ve silahll eylem diliyle kitlelerle iliski kuran, siyasallastiran —
basta PKK—- Kurt siyasi hareketleri ‘90’larla birlikte daha kultu-
ralist/kimlik temelli talepler, uluslararas bir haklar-6zgurluk-
ler baglam icine yerlestirmeye calistiklar politikalarla legalize
olurken “sinif” kavram da giderek tedavulden kalkmaktayd.

1992 yiliydi sanirim, PKK’nin o zamanlar en énemli yayin
organlarindan biri olan Ozgiir Halk dergisinin bir sayisimin ka-
paginda bir Abdullah Ocalan fotografi ve alunda “2000 yilina
ozgur bir halk olacak girecegiz” baghgin gordugumu hatirhyo-
rum. Her ne kadar Ocalan’in kendisi 2000 yilina Imrali Cezae-
vi'nde girdiyse de liderligini sirdurdugu hareket ve onun legal
partisi yerel secimlerde basar gostermis; Diyarbakir dahil kimi
buyuk kentlerin ve 6nemli yerlesimlerin yerel yonetimlerinde
bir tiir iktidar olacaklari; toplumla/toplumsal kesimlerle bu kez
yerel yonetici olarak muhatap olacaklar bir donem baslayacak-
t. Bu, elbette Kurtlerin 6zgur bir halk oldugu anlamina gelmi-
yordu ama Kaurtlerin 6zgirlugii meselesinde 6nemli bir esik,
kesinlikle, asilmis bulunuyordu. Ancak bu, yepyeni sinavlar da
demekti. Ozellikle de siniflar ve siniflar aras1 somirihiyerarsi/
imtiyaz iliskileri dersinde.

2000 yilina gelindiginde Diyarbakir kent merkezinde kent-
sellesmis dokular Seyrantepe denen mubhit ve Diyarbakir-Ur-
fa karayolunu heniiz asmamisti denebilir. Kenti saran bu yolun
kars: tarafinda, bugiun Kayapinar Belediyesinin miicavir alani
olan ve yaklasik 300 bin kisiyi barindiran, kentin en ¢ok insa-
at yapilan alani olmay: surdiren topraklarda, koyler, tarlalar ve
kente bugday, siit getiren koyliler yasamaktaydi.
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Diclekent, pek ¢ok benzeri gibi, giderek buyiiyen trafik so-
runlari ve kentli sikayetleri bas gosteren sehrin, gorece varlikh
ailelerinin kafa dinleyebilecekleri daha sessiz bir yerde, dublex
villa tipi, cicekli-bahceli-sus havuzcuklu evlerde, daha modern
bir yasam vaat eden, 1zgara tipi yol dokusu ile yan yana asker
gibidizilen es, turdes evler ve birbirini dik kesen es, turdes yol-
lardan ibaret bir site olarak insa edildi.

Daha insa edilir edilmez de cevresinde 15 katlara kadar vara-
bilen imar uygulamalan ile bir anda ¢ok sayida site ya da apart-
manla sanldi. Zira Diyarbakir’a zaten ‘O0’lar boyunca stiirmus
gocler devam ederken, kent, yeni roller/kimlikler ustlenecegi
bir PKK/BDP belediyeciligi ile de tamsmaya, ekonomik olarak
da yeniden silkinip canlanmaya baslamisti. Artan konut talebi
hizla karsilanmak durumundaydi.

Bu, nasil bir talepti? Elbette ki sadece basin1 sokacak bir ba-
rinak bulmak biciminde cereyan etmiyordu. Bir yandan koy-
de varini yogunu satip kente siginmislarin ellerindeki biriki-
mi degerlendirmek biciminde gelisiyordu siire¢. Butiin yakin
kent ve kasabalardan; barajlar altinda kalan topraklan, agac-
lar1 yahut yakilmis yikilmis koyleri icin AIHM’lerde uzun hu-
kuk miuicadelerinin ardindan devletce 6édenen tazminatlar1 de-
gerlendiren koylulerin... Yahut kacakgilik vb. yollarla bir se-
kilde para kazanmis ve arsa spekulatorligiine, insaat muteseb-
bisligine terfi etmis unsurlarin ama en ¢ok da babas ortaokul-
dan terk, okumus; doktor, avukat, mihendis olmus, siyasallas-
mis ve “feodal kalintilarla” hesaplasmaya girismis orta sinifla-
rinin, artik yeni ve liks konutlarda oturma istegi biciminde te-
celli eden bir talepti.

Diyarbakirin giderek ticarilesen eski kent merkezlerinde ar-
tik eski kabul edilen semtlerden (‘50’lerle ‘O0’lar arasinda insa
edilmis eskilikte) hizla kacis ve Kayapinar’da Diclekent, Metro-
pol gibi semtlerde borg¢ harg, kredi vs. ile bir daire alma telas ve
yanigina disilldu. Bu sonuncu gruptakiler igin 6zellikle bir psi-
kolojik motivasyondan da soz edilebilir: Kaybedilen yillar, ¢a-
tismasizhik ve sivil siyasetle birlikte, kazanilmak isteniyor, “bi-
zim yasadiklarimiz1 ¢ocuklarimiz yasamasin” sakinimcihginin
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belirleyici oldugu, ucu acik bir talepkarhk bugtinlere kadar su-
regeliyordu...

Iste bu siire¢ boyunca topu topu on bes yillik bir gecmisi bu-
lunmayan Diclekent evleri modern yasam vaat eden birer bah-
celi evden, ticaret imarh yerlere donuserek, yakin cevresinde-
ki sitelerden olusan dev orta simif kentine hizmet veren; 6n-
ce kreslere, anaokullarina, sonra MADO gibi zincir markalarin
pastanelerine, yerel restoran zincirlerinin orta-alt ve orta-ust si-
nif ailelerine hitap eden subelerine, ailelerin birer takint1 haline
getir(il)-dikleri egitim kurumlan, kurslar, dersaneler, cagdas
yasam merkezleri, 6zel hastaneler, medikal merkezleri, muzik
okullar ve en nihayet kahve dukkanlarina, hijyene, tababete,
ozgur kentli yurttaslara donustp durur, donustup dururken...

Belirtmeden ge¢meyelim: Diclekent civarinda Migros, Carre-
four ya da yerel Carmar’larda icki satilabilse de kafe, restoran
ve eglence yerlerine alkol ruhsat1 verilmiyor.
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“Santiyeler Krali”: Bir Yeni Zaman Muktediri
Olarak Ali Agaoglu

H. BAHADIR TURK

“Malumdur ki bina dikme sevdasi, kadin ve sarap tutkusu-
na benzer, biri digerine sebep olur.”
— Ebd Mansur es-Seélibi Adabu’l-Muldk, s. 116’

11 Agustos 1961 tarihinde Vehbi Kog, aile fertlerine soyle bir
mektup yazar:

Ev Halkina:

Suyumuz ¢ok azalmistir. Guinun birinde tamamen susuz kal-
mamiz ihtimal dahiline girmistir. Butin ev halkindan ricam:
Musluklarin fazla acilmamasi, su israfina zerre kadar meydan
verilmemesidir. Sonra yuzumuzi yikayacak su bulamayiz. Bu

hususa dikkat edilmesini ehemmiyetle arz ederim.?

Bu mektuptan yaklasik elli y1l sonra, Ali Agaoglu yeni aldi-
g1 on besinci arabasi Rolls Royce Ghost vesilesiyle kendisiyle ya-
pilan bir soyleside “Begendiginiz bir arabay1 almadan 6nce kag
dakika diistintirsiiniz?” sorusuna soyle yamt verir:

1 Bkz Ebti Mansur es-Sealibi, Adabw’l-Mulak-Hiikimdarlik Sanati, cev. S.Aykut,
Insan Yayinlan, Istanbul, 1997, s. 116.

2 Bkz. Can Diindar, Ozel Arsivinden Belgeler ve Anilanyla Vehbi Ko¢: 1961-
1976, 2. Cilt, YKY, Istanbul, 2008, s. 191. Vehbi Kog, hayatinin sonraki do-
nemlerinde de ev halkina mektuplar yazmay: surdurur, kih is hayatinin ince-
liklerine dair ogutler verir, kah 6zel meselelerden bahseder. Ancak farkh do-
nemlerde yazilmis bu mektuplarda hep “elektrik, su, telefon ve gaz'in dikkatli
kullanilmas: ve israfa kagilmamasi gerekliligi’ni 6nemle vurgular. Bu mektup-
larin birkag ornegi icin bkz. Dundar, a.g.e, 191-237
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“Hi¢ diisinmeden alinnm. Giinde 18 saat ¢alisan bir insanim.
Tek hobim arabalar. Arabayla kendimi 6dillendiririm. Ken-
dim icin para harcadigim iki sey var: Araba ve kiyafet. Onun
disinda 10 milyon dolar verip bir yat da alirim, o paray: ver-
mek benim icin sorun degil. Fakat o yat1alinca onunla zaman

gecirmek lazim. Bense zaman fukaraslylm.”3

Bir bagka roportajda da benzeri bir noktaya deginir:

“Gunde ortalama 16 saat ¢alistyorum. Hayattaki tek liksim
arabalar! Bir de helikoptere binerim ve guizel kizlarla gezerim.
Bu kadar calisan bir insanin o kadar da liksii olsun.™

Mazlumun rilyasi, muktedirin diinyas::
Para, araba, kadin

Ali Agaoglu'nun dunyasina hosgeldiniz. Eger simdiye kadar
herhangi bir Ali Agaoglu soylesine denk gelmediyseniz pek
bir sey kacirmis sayilmazsiniz. Zira kendisi hemen her soyle-
sisinde ayni seyleri soyluyor: “Cok param var, pahali arabala-
n severim, kadinlar bana bayilir.”> Ali Agaoglu, sahlanan in-

3

Bkz. “Arabalarimi Herkes Gelip Kullanabilir, Esirgemem”, Pazar Vatan, http//
pazarvatan.gazetevatan.com/haberdetay.asp?hkat=1&hid=16820&yaz=G%F
Cncel,

Bkz. “Playboy Degilim, Kadinlar Benim Pesimde”, Pazar Vatan, http://pazarva-
tan.gazetevatan.com/haberdetay.asp?hkat =1&hid=14296

Agaoglu'nun bu minvaldeki aciklamalarinin yer aldigs roportajlar farkh gaze-
telerde yayimlansa da, Agaoglu farkh televizyon programlarina kaulsa da bir
sekilde hep aym seyleri soyler. Fikir vermesi agisindan bu yazida da deginilen
aciklamalarn barindiran birkag soylesi icin bkz. “Arabalarimi Herkes Gelip Kul-
lanabilir, Esirgemem?”, Pazar Vatan, http://pazarvatan.gazetevatan.com/haber-
detay asp?hkat=1&hid=16820&yaz=G%FCncel, Bkz. “Hirsim Aklimin Onii-
ne Ge¢cmez”, Milliyet Cadde, http://cadde. milliyet.com.tr/2010/01/03/Haber-
Detay/1181154/HIRSIM_AKLIMIN_ONUNE_GECMEZ, Bkz. “Playboy De-
gilim, Kadinlar Benim Pesimde”, Pazar Vatan, http//pazarvatan.gazetevatan.
com/haberdetay.asp?hkat=1&hid=14296, “Kastelli Hayal Satiyordu, Ben Ev
Satiyorum. Cok Arsam ve Bir Milyar Dolarim Var”, Hiirriyet, http://hurarsiv.
hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=16171234. Ayrica bkz. http:/www.
milliyet.com.tr/-1-milyar-dolarim-var-kastelli-olmam-/ekonomi/sondaki-
ka/01.11.2010/1308375/default.htm, “Geng, Yakisikli, Esprili Adamim”, Huir-
riyet, http//hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=17446633.,
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saat sektorunun alg1 dunyamiza armagani. Gorkemli hayatla-
11 gozden uzak yasama prensibine sahip yarim asir énceki zen-
ginlere benzemiyor. Yasadig1 hayati, kazandigy paray1, bindigi
arabay1, uyudugu yatag1 gérmemizi istiyor. Show TV'de yayim-
lanan ve iceriginin 6nemli bir bolimu “tnlulerin evini geziyo-
ruz, dolaplarina bakiyoruz” olan bir magazin programinda, gez
gez bitmeyen devasa evinin yatak odasindaki devasa yataginin
yambasinda duran devasa boyuttaki iki ortacag sovalyesi figu-
runun belki de onun is dunyasindaki savas¢1 ruhuna, mukte-
dir yonune, bir tur feodal kralhgina isaret ettigini dusinmemi-
zi istiyor. Acaba tim bu “kapanan/kapilan/kapatilan” toprak-
lar, dis diinyaya cekilen sinirlar, kendi enerjisini kendi ureten,
kendi alisveris ve spor merkezi olan, kendi giivenlik aygitlarina
sahip toplu konut alanlan bize yeni feodal alanlarin dogdugu-
nu mu dusindurmeli? Kendi deyisiyle “insaat sektorunin TO-
KI'den sonraki ikinci, belki de ui¢iinci biiyuk ismi” olan Aga-
oglu'nu, bu yeni zaman feodalizminin lordlarindan biri olarak
dusinemez miyiz?

Ali Agaoglu, ashnda medya kuruluslarina dizenli olarak ver-
digi roportajlarda, cemiyet hayat: icinde goruldugu anlarda bi-
ze surekli muktedir bir erkek, cok giiclu ve basarih bir isada-
m1 oldugu mesajini veriyor. Tanik olmamizi istedigi ihtisam,
buyik binalar, buyiik alanlar, buyik arabalar aslinda onun PR
calismasl. Agaoglu; cok uzun zaman once yapilabilecek en iyi
reklam ve halkla iligkiler faaliyetinin, sahip oldugu sirketlerin
diizenli olarak vaad ettigi seyleri bizatihi kendi varolusunda
temsil ederek kitleye sunmak oldugunu anlamis durumda. Pa-
ras1 ¢cok, bunu her firsatta soyluyor. Star TV’de yayimlanan Me-
sut Yarlla Uyan Turkiye programinda Mesut Yar'in kendisine —
canh yayinda- cebinde “su anda” ne kadar para oldugunu sor-
masl tzerine hi¢ tereddut etmeden, buytik bir neseyle cebin-

“10 Milyon lirahk AGA Garajim Acti1, Sonradan Gorme Degilim Dedi”, Hiirri-
yet, http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=15512892, “Ka-
dinin lyisi Az Gorur, Az Duyar, Az Konusur”, Hurriyet, http://hurarsiv.hur-
riyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=14227128, “Adriana’dan Bile 3 Gun-
de Sikilinnm”, Hurriyet, http//hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.
aspx?id=14103656.

103



deki dev para destesini ¢ikarip masaya koyan ve buyiik bir gu-
rur ve mutlulukla “Sabancrdan farki”mn bu olduguna (Saban-
crnin yaninda para tasimamasina atifta bulunarak) isaret eden
de o degil miydi zaten? Aym programda, Mesut Yar'in hayran-
likla karisik saskinhgi karsisinda bir atak daha yaparak, bu se-
fer de ceket cebindeki para destesini ¢ikarip gostermesi tam da
Ali Agaoglu'nun insa etmek istedigi imajla uyumlu bir jest de-
gil mi?® Bu programdan ¢ok sonra, bir “eglence ¢ikis1” araba-
sin1 getiren valeye kendisini ¢ceken kameralarin 6ntuinde buyik
bir sakinlikle ve o anin tadim ¢ikararak 300 TL bahsis verme-
si ve bu tarihi olayin gazete ve televizyonlarda aninda haber ol-
mas1’ ve tim bu “cok param var” vurgusu bize yonelik bir gii-
ven telkini sayillamaz m1 acaba? Belli ki Agaoglu ¢ok cok zen-
gindir ve surekli olarak amacinin insanlar1 mutlu etmek ve on-
lar1 ev sahibi yapmak oldugunu séyleyen birisi olarak demek ki
aslinda bizim paramiza ihtiyac1 yoktur. Ona guvenebilir, her-
hangi bir tereddiit yasamadan onun projelerine guvenle yatira-
biliriz paralarimzi demek Kki.

Hem zaten o hep yanibasimizda, bizim aramizdadir. Ali Aga-
oglu'nu, yine kendi deyisiyle, o ¢cok sevdigi Bentley’i ile kah
Gazi Mahallesi'nde arsa bakarken (ki kendisiyle yapilan soyle-
silerde yine sikca belirttigi gibi “arsa bakmak” onun en buyuk
hobisidir) kah Bagdat Caddesinde “iistit acik Rolls Royce'un-
da ‘son ses’ kemence dinlerken” gorebiliriz. Bizimle yasar o. Yi-
ne hemen her soylesisinde, isteyenlerin arabasim ahp, 6zel s6-
forunin nezaretinde tur atabilecegini soyler. Demek ki i¢imiz-
den biridir, komplekssizdir, halktandir, ultra-liiks arabalarini
bizimle paylasacak kadar mutevazidir, malda mulkte gozu yok-
tur; zaten ¢ok zengindir, ona giivenebilir, paramizi teslim ede-
biliriz. “Geng, yakisikl ve esprili bir adam”® olarak “capkinlik

6  Programin goruntileri i¢in bkz. http://www.youtube.com/watch?v= YtotB-
S602gg. Ayrica bkz. http://webtv.hurriyet.com.tr/3/13733/0/1/cebinde-kac-pa-
ra-var.aspx.

7  Bkz. httpi//kelebekgaleri.hurriyet.com.tr/GaleriDetay.aspx?cid=48458&p=
2&rid=2368

8  Bkz. “Geng, Yakisikh, Esprili Adamim”, Hiirriyet, http://hurarsiv.hurriyet.com.
tr/goster/ShowNew .aspx?id=17446633
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yapugint”, “saghkl bir erkek olarak ‘bayan’ arkadaslar1 olma-
sinin dogal oldugunu, kadinlar tarafindan kendisine buyuk te-
veccuh gosterildigini” surekli tekrar etmesi de onun bu icten,
yalansiz dolansiz haline, ustelik hayatin baska sahalarindaki
basarilarina da isaret ediyor olmalidir. Duizenli olarak yaptig1
“22 yasindayim” esprisi ondaki enerji potansiyeline, daha yo-
lun basinda olduguna isaret eder.

Ornegin verdigi roportajlardan birinde, “Kadinlarin size olan
ilgisi nasil? Telefon numaralarini kagida yazip, arabanizin icine
atiyorlarmis, dogru mu?” sorusuna soyle yanit verir:

“Dogru. Numaralarim veriyorlar, tanismak istiyorlar, neler ne-
ler... Yakisikly, karizmatik bir adamim, ¢ok sik karsilasiyorum
bu durumla. Telefon numarami nereden buluyorlar anlamiyo-
rum, valla aramayan yok. Eve gelen de, karadan gelen de, de-
nizden gelen de var. Ben de her zaman, denizden babam ¢ik-
sa yerim, derim.”®

Bir bagka roportajda ise “Isterseniz beraber olamayacaginiz
kadin yok mu yani?” sorusuna

“Asag1 yukar1 6yle. Hatta ¢ok unlii bir kadin yemek yiyelim
diye 7-8 defa arad... Bikum ve sonunda ‘Tamam, yemegi 30
Subat’ta yiyoruz’ dedim. O kadar sevindi ki, tesekkur edip
kapatti”'?

diyerek seslendigi kitleyle dertlesir. Goruldigu gibi miithis es-
prilidir de. Bu dayanilmaz cazibesine ve kadinlar tizerindeki et-
kisine ragmen “Turk erkeginin esini kendisinden kiskanmadi-
gin1” da eklemeyi ihmal etmez."" Agaoglu'nu sevip, ona giiven-
mek, projelerine gonul rahathigiyla yatirnm yapmak icin alin si-
ze bir neden daha. O, geleneklerimizi, milli hassasiyetlerimizi
bilir, her seyin farkindadir, insanimiz da ona hak ettigi tevec-

9 Bkz. “Playboy Degilim, Kadinlar Benim Pesimde, Pazar Vatan, http//pazarva-
tan.gazetevatan.com/haberdetay.asp?hkat =1&hid=14296

10 Bkz. “Arabalarimi Herkes Gelip Kullanabilir, Esirgemem”, http://pazarvatan.
gazetevatan.com/haberdetay.asp? hkat=1&hid=16820&yaz=G%FCncel,

11 Bkz. “Arabalarimi Herkes Gelip Kullanabilir, Esirgemem”, http://pazarvatan.
gazetevatan.com/haberdetay.asp? hkat=1&hid=16820&yaz=G%F Cncel,
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cuhle karsilik verir. O, bir gelenek adamidir. Yukarda alintila-
digimiz gibi, Rolls Royce’da bile koklerini unutmaz, “son ses”
kemence dinler. Boyle bir gelenek sevdasi icinde tabiidir ki “at
ve avrat” ikilisi yalmz birakilmaz. Bir soyleside “silahlarla ara-
sin nasil oldugu” yontindeki soruya belindeki tabancasim c1-
kar1p masaya koyduktan sonra su yanit1 verir:

“2 tane aksesuvarim vardir; saatim ve silahim. Silah1 severim,
Karadeniz insanin geninden gelen bir sey sanirim. Birden faz-
la silahim var. Cok da iyi atictyimdir. Gece yatarken bile bas

ucumda durur.”*?

Silahlar, dev binalar, gen¢ ve guzel kadinlar, sayilamaya-
cak kadar ¢ok para, gorkemli arabalar, ezcumle tum halleriyle
gug... Ali Agaoglu'nun kullandig1 sozctikler, kurdugu camleler,
yaptig1 aciklamalar, verdigi réportajlar, aktardigi anilar, paylas-
tig1 hikayeler ne olursa olsun bize yalnizca bu sozciklerle ses-
lenir aslinda. Anlasilacag uzere ortalama Turk erkeginin kahir
ekseriyetinin riiyasi, ashinda Agaoglu'nun dinyasidir.

Yeni feodalitenin yagam mimari

Agaoglu, —sirketinin sloganinda da belirtildigi gibi— bir “yasam
mimar1”dir. Kentin icindeki bosluklar alir ve doldurur. Muk-
tedirlerin tahayyilune uymadig) icin bosaltilan alanlar sahip-
lenir, yeni bosluklar1 satin alir, bosluklarin olusmasini bekler
ve tim bu “bosluklar”a aslinda yeni bir bina degil, yeni bir ya-
sam insa eder. Agaoglu'nun buyuk insaat projelerinin isimle-
rini hatirlayalim: “My Home, My Towerland, My World Eu-
rope, My Office 212, My Roseville, My Town, My Office, My
City.”" Sanki Agaoglu, projeleriyle seslenir bize, dev binalarla
verir sanki mesajin1: Kadinlar, arabalar, para, dev binalar, bu-
yuk tesislerin hepsi onundur. Sahip olmaya dayah bu buytk
hazzin ayricaligim baskalariyla paylasmaya da hazirdir ustelik.

12 Bkz. “Playboy Degilim, Kadinlar Benim Pesimde”, Pazar Vatan, http://pazarva-
tan.gazetevatan.com/haberdetay.asp?hkat=1&hid=14296

13 Soz konusu projelerin ayrintilari icin bkz. http//www.agaoglu.com.tr/
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“Benim evim”, “benim ofisim”, “benim kasabam”, “benim seh-
rim”, “benim diinyam” demenin bin bir hazz1 orada durmak-
tadir iste. Sehir, dev bina takintihi insaat sektérunin oyun ala-
nidir ve en ¢ok lego ondadir. Istedigi bosluklara yeni diinyalar
kurararak, sadece ev degil, “yasam tarz1” sunarak ilerler.

Onun i¢in her yeni konut projesi, yeni bir yasam tahayytlu
ve taahhutidur. 3100 konutluk My World projesinin reklami-
m'" hatirlayalim: “Yeni bir yasam merkezi kuruyoruz.” Agaog-
lu'nun yeni yasam merkezleri kurmaya dénik yasam mimarh-
g1, onun muhtesem hayal giictiniin ve keskin is bitiriciliginin
kusursuz simyasindan alir giicinu. Olmayacak sanilan seyler,
—is dunyasinda buyik bir tutkuyla sahiplenilen o itici s6zcuk-
le soylemek gerekirse— Agaoglunun “vizyon”uyla olur. Yapila-
mayacak sanilan seyler, —yine is diinyasinda ¢ok¢a kullanilan
bir baska itici sozcuikle ifade etmek gerekirse— Agaoglu'nun as-
li “misyon”udur sanki. Sadece “vizyon” ve “misyon” sozcukle-
rinin Turkiye’deki sertvenine bakilarak bile hakkinda sayisiz
oyki anlatilabilecek yeni zamanlarin peygamberidir ashinda o.
Olacak derse olur, yapilacak derse yapar. Isin her zaman icin-
dedir o. My World reklaminda da santiye alaninda degil miydi?
Yuzinu goremedigimiz buytik isadamlar1 ya da muteaahitlerin
aksine iste orada bir yerden, tozun topragin tam da icinden, is
makinelerinin garultisu arasindan sesini duyurmak i¢in tam
guciiyle bagirarak bize seslenmiyor muydu? 1dealleri i¢in zahit-
ce bir adanmishkla tasinan sade kararliliginin sembolu beyaz
gomlegi ve kafasinda baretiyle (arkasinda sar1 baretleriyle dizil-
mis iscilerinden farkh olarak onun bareti beyazdir) santiyede-
ki isciler arasinda durup bize ¢oktan insaata basladig1 mujdesi-
ni veren o degil miydi? Ne diyordu bize? “Hep hayal ederdim,
onuncu kattaki evin bahgesi olur mu? Yaptim, olacak! Cunku
bu ulkede herkes havuzlu, guzel, kaliteli bir evde oturmay1 hak
ediyor.” Ali Agaoglu'nun her konut projesi, bir zenginlik daveti
ve vaadidir aslinda. Muktedir bir babanin muktedir ogluna ya-
kisan da budur zaten.

14 Sozu edilen reklam igin bkz. http//www.youtube.com/watch?v =XBjHzml5I-
NU
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Babalar ve ogullan

Ali Agaoglu her muktedir erkek gibi kendini anlatirken bir “ba-
ba mitolojisi” de kurar. 1946’da Of'tan Istanbul’a gelen baba-
st “hem miuteahhit, hem ticcar, hem sanayicidir.” Babasinin
cok basarili oldugunu, ¢cok zengin oldugunu, is hayatina da-
ir ogrendigi pek cok temel bilgi ve beceriyi babasinin yanin-
da tecrube ederek o6grendigini, hayatta en ¢ok ornek aldig in-
sanin babasi oldugunu, ilkokuldan beri babasinin yaninda ca-
listigini, hala babasinin yaninda sigara-icki icemedigini ve ayak
ayak ustiine atamadigini ogreniriz kendisinden. Ama yine sik-
ca belirttigi uzere, 1977°de bir tur “kusak catismasi” nedeniyle
kendi isini kurmak i¢in babasinin yanindan aynhr. Amaci ba-
sarih olmak, ¢cok para kazanmak ve kendisini babasina kamtla-
makutir. Zaten 14 yasinda bir kolej 6grencisiyken bile okudugu
kolejin spor alanlar ihalesine babasindan ayr olarak katihir ve
ihaleyi alir. Teneffuslerde arkadaslar eglenirken, o mithendis-
lerinin yanina gidip isi takip eder. Bu isin sonunda, babasina ait
ekmek firrninda muhasebe kayitlarimi tutarak kazandig para-
larla kiyaslanamayacak kadar ¢ok para kazanir. Babasindan ay-
rihp kendi ayaklan ustinde durdugu donemlerde baslarda zor-
luk ¢ekse de azmiyle her zorlugun uistesinden gelmeyi bilir. Hig
erinmez, patron olmasin ragmen, kendi insaatinin santiyesin-
de calisir, kalas tasir, cimento torbalarini sirtlar. Calismak za-
ten onun icin bir varolus bicimidir. Surekli olarak “gunde orta-
lama 15-18 saat calisigin1” soyler.'®

Bugin yapip ettiklerini, basardiklarin1 anlatirken babasi-
nin “Paray1 baginin ustiine alirsan, agirhg seni ¢okertir. Para-
y1 ayagimn altina alirsan o para seni yuceltir”, “Verdikce azal-
maz, artar” gibi veciz sozlerini kendisine ilke edindigini belir-
tir. Hem guicla, zengin ve basarili bir babanin varisi oldugunu,
hem de gen¢ yasinda onun yanindan ayrilarak kendi basina on-
dan daha basarili oldugunu hatirlatmak icin siklikla babasiyla

15 Yogun calismaya olan tutkusundan bahsettigi bir TV program i¢in Bkz. http//
www.youtube.com/watch?v=YtotBS602gg. Ayrica bkz. http://tvarsivi.com/pla-
yer.php?e=18513
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olan iliskisine atifta bulunur. “Sonradan gérme” yahut nevzu-
hur zenginlerden kendini ayirmak ister. Dolayisiyla baba anla-
tisi, aslinda onun insa etmek istedigi kamusal imgenin ve halk-
la iliskiler cahsmasinin bir pargasi olarak da islev gorur. Baba-
simin yaninda hala sigara icmeyecek kadar geleneksel Tiirk aile
degerlerine saygili, babasi sayesinde “lise zamanmindan beri” be-
ri Mercedes, BMW gibi liiks arabalara binecek kadar gun gor-
mus, cocuklugundan itibaren calisarak hayat1 tanimis ve tec-
ribe kazanmis, gun geldiginde babasindan ayrilip kendi isini
kurmay1 bilmis azimli bir gisimcidir o. Yurudugu yolun anlat-
g1 hikayesi bir gug, basar: ve hirs hikayesidir.

Krahin hasletleri: Gii¢, basari, hirs

Ali Agaoglu, “bire bir aksiyonu kendisi yasamak isteyen biri”'®

olarak tarif eder kendini. Muktedir erkegin vasiflarindan bi-
ri de hep bir hareketlilik icinde olmak degil midir zaten? On-
da atil olan, eski olan, bekleyen, duran, hareket etmeyen hicbir
sey yoktur. Yasam, onun icin her dakikas: turla firsat ve risk-
lerle dolu devasa bir macera ve miuicadele alanidir. Muktedir gi-
risimci erkek, risk sever, heyecan arar. Basardikca, hedefe ulas-
tikca citay: hep yukan tasir. Doydugu anda duracagini, durdu-
gu anda solacagimi dusunur. Onun asil sevdigi, asil muptela-
s1 oldugu sey “basarmak”tir ve “isini hep ¢ok severek yapmak-
tan”, isin hep icinde olmaktan, hep arsa bakmaktan, santiyeler-
de gezmekten tarif edilemeyecek kadar mutludur. My Tower-
land Atasehir reklaminda” “rol icab1” rol yapamayan Sinan Ce-
tin’e de ne kadar becerikli ve pratik bir adam oldugunu gosterir
ve “kamera oninde dogal olmak gerektigi”ni hatirlatir. Havada
ucusan “cok egleniyoruz” zerreciklerinin eslik ettigi bu rekla-
min bize isaret ettigi rahat, pratik, sonu¢ adami Ali Agoglu im-
gesi; onun gug, basar1 ve hirs odakl yasaminin bir parcasidir.
Bu isi de basarmistir iste.

Is dunyasindaki gucinu, hirsim ve basarisim dogru zaman-

16 Bkz. http://tvarsivi.com/player.php?e=18513
17 Soz konusu reklam i¢in http//www.youtube.com/watch?v= LEtLk3c]Jrpw.
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da dogru yerde olmak refleksiyle birlestirir. AKP’nin toplu ko-
nut hamlesini alkislar. Kriz tehlikesinin konusuldugu anlarda
bile hukiimete ve Basbakan Erdogan’in liderligine 6vguler yag-
dirarak'® bagliliklarin1 sunmay ihmal etmez. Her firsatta Turk
ekonomisine olan guvenini, Turkiye'nin gen¢ niifusunun po-
tansiyeline duydugu inanci yineler. “Her seyi devletten bekle-
memek gerektigini”,” “kriz var diye aglamak yerine carki ce-
virmek gerektigini”?° her firsatta vurgular. Kendisini “sektoriin
buiytuk oyuncularindan biri” olarak tanimlarken pek ¢ok acidan
hakhdir. Santiyeler de ekonomi de yer aldig: haberler de onun
oyun alaninin sinirlarini icindedir. Varolusu oyunda kalmak
ve kazanmak ustine kuruludur. Dokundugu her seyi oyunca-
ga cevirmek buyuk oyuncunun sirr, gucuniin alametifarikasi-
dir. Aldig1 o ultra-liks arabalar da basinda “Agaoglunun Yeni
Oyuncag”?' seklinde yer buldugunda anlatilan hikaye biraz da
bu degil midir?

Hep daha fazlasini ister. “Bu saatten sonra amacinin para ka-
zanmak olmadigini”nin altini 1srarla ¢izer. O, is yapmaktan,
yeni projelerden, dikecegi yeni binalardan, kuracag: yeni ya-
sam alanlarindan alacag) hazzin pesindedir. Hep bunun hayali-
ni, kentsel donusum calismas1 kapsaminda devletin saglayaca-
g1 araziler uizerinde yapacag@ binalarin hayalini kurar. Aym za-
manda enerji sektérine de yatinm yapmus bir girisimci olarak
bu hayalinin 6nundeki can sikic1 kugiik engellere kugtimsemey-
le yaklasir, dudak buker. “Cevrecilerin” niikleer enerji ve HES
hassasiyetlerine kizar. “Bunu yapma, onu yapma, ne yapacak-

18 Bkz. “Basbakamin Soylediklerinin Altina Imzam Atarim”, Hiirriyet, http://hu-
rarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=18459271. Agaoglu, bas-
bakanin “cilgin proje”sini de buyuk bir mutlulukla destekler. Bkz. “Bu Cil-
gin Bir Proje Degil”, http//hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?
id=17651201

19 Bkz. “llk lhalesini Ortaokulda Kazanmis”, Vatan, http//haber.gazetevatan.
com/Haber/390921/1/Gundem

20 Bkz.“HirsimAkhminOniineGec¢mez” MilliyetCadde,http://caddemilliyet.com.
tr/2010/01/03/HaberDetay/1181154/HIRSIM_AKLIMIN_ONUNE_GECMEZ

21 Bkz. “Agaoglu’nun Yeni Oyuncag:”, http://haber.gazetevatan.com/Haber/
355533/1/Gundem. Ayrica bkz. “Agaoglu Yeni Oyuncagina Kavustu”, http://
hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=16867060
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sin? O zaman enerji de kullanmayalim, hepimiz bir tane inek
alahim, enerjimizi tezekten saglayalim” diyerek tepkisini belli
eder.”? Onun sonug getirmeyen tartismalara, kendisini hareket
etmekten alikoyacak itirazlarla gecirilecek vakti yoktur. Onun
ad1Ali Agaoglu’dur. “Santiyeler krah” olarak hep daha fazla top-
rak, daha fazla gii¢ ve daha fazla haz ister. Guciin ve hazzin s1-
nirsiz, topragin simirh oldugunu bilir. Ama bunun keyfini ka-
cirmasina izin vermez. Nihayetinde bu, onun oyunudur ¢in-
k. Iginde yasadigimiz sehirler ve sehirlerde yasadigimiz hayat-
lar onun ofisindeki toplu konut maketlerine tamamen sigacak
kadar kugculdugunde yapacag: sey, oyun alanina yeniden ¢ikip
yeni bosluklar bulmak olacaktir. I¢inde yasadigimiz zamanlarda
santiye krallarinin oyun alam, sehir ve hayattir.

22 Bkz. “O zaman Hepimiz Birer Inek Alahm”, Hiirriyet, http:/hurarsiv.hurriyet.
com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=16857945
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Goriiniir Fanteziler: Biiyiikliik Kimde Kalsin?

AYSE CAVDAR

Bugun, ozellikle Turkiye’de dindar Muslimanlar hakkinda du-
siunmek her zaman oldugundan daha zor. Cunku siyasetin ol-
dugu kadar ekonominin de dimeninde ge¢misin onlar icin ka-
ranlik “onlar gibi olmayanlar igin” ise gorece aydinlik zamanla-
rina oranla daha seffaf ve géranur durumdalar. Bu gorunurlik
onlar1 oldugu kadar onlar hakkinda dustinenleri ve siyaset gelis-
tirmek isteyenleri de kirlganlastinyor. Cinkii, dindarhk goru-
nurlestikce Cumhuriyet “aydinlanmasi”nin sekillendirdigi dog-
malar etrafinda yapilan toplumsal ve siyasal miizakere yenileni-
yor. Bir baska deyisle dindarligin gorunurligi Cumhuriyet’in
urettigi toplumsal ve siyasal zeminin pek de muzakereye acik
olmayan (tutulmayan) kimi parcalarimi yeniden tartismay1 hem
zorunlu hem de mumkiin kiliyor. Butiin bu muzakereler man-
zumesinin 1980’lerde baslayip, 2000’lerde dimenine dindarh-
giyla malum kesimlerin gectigi bir siyaset ortaminda ve elbette
kuresel gelismelerle (hadi adin1 koyalim, neo-liberalizmin ku-
rumsallasmasi ya da kendisinden 6nceki kurumlar donustar-
mesiyle) tanimlanan daha genis bir ¢ercevede vuku buluyor ol-
masl ise s6z konusu zemini iyiden iyiye kayganlastiriyor.
Sozun kisasi dindarhigin siyasi, ekonomik ve toplumsal yiik-
selisi ile neo-liberal kuresellesmenin devletin butiin bu bag-
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lamlardaki varhigim ve islevlerini yeniden tamimlayan kasirga-
s1 arasinda tesadufi oldugunu iddia edemeyecegimiz bir ilinti
var. Iste bu ilinti yuzunden goérinirlesen dindarhikla ona eles-
tirel mesafeden bakan herkes, muizakere zemininin kayganl-
giyla malul. RP'nin 1994’teki ilk buytk yerel secim zaferinden
bu yana gecen 21 yilhk stureg, toplumun her kesiminin birbi-
rini ve kendisini yeniden ve yeniden tamim(lam)a girisimleri-
nin aci-tath tezahiirleriyle dolu. Dolayisiyla zemindeki kaygan-
lik, s6z konusu tanimlara da yansiyor... Bu yeniden tanim(lam)
a girisimlerinin izleri en ¢ok da sehirlerde, kentsel manzaranin
(toplumsal miizakerenin bazi paydaslar icin) neredeyse tanin-
maz hale gelen yuzeylerinde gorulebiliyor en bariz bicimleriy-
le. Ancak 1994’ten bu yana, ornegin belediyelere ait miilkler-
deki alkollu isletmelerin restorasyon (bahanesi degil) ihtiyaciy-
la bosaltilip sehrin “medeni” merkezlerinde gortulmeye ve go-
ran(il)meye ahsik ol(un)mayan dindar ailelerin katilabilecegi
(onlarin katilmasi, éncekilerin ayaklarinin buralardan kesilme-
sine neden olsa bile) kamusal alanlara donusturulmesinden'
bu yana s6z konusu pazarhk gorsel ve daha da 6nemlisi yersel
(territorial) bir icerige sahip.

Sehirde 1990’larn ortalarindan itibaren gortiinurlesmeye bas-
layan dindar kesimlerin, 6ncesinde yasadiklan alanlarin, yine
onlarin gug sahibi olmalar paralelinde ortadan kalkmalar1 —ge-
cekondu mabhallelerinin once yap-sat ekonomisinin temeli, ka-
lanlarin ise kentsel doniisimiin alan olmasi, geleneksel dindar-
Iigin siginag) konumundaki Uskidar, Fatih gibi tarihi semtlerin
ise soylulastirma deyip gectigimiz radikal bir donugstime sahne
olmalar— giderek gorunitrlesen bu kesimin gemileri yakarcasi-
na radikal bir zihinsel ve yersel hicret tecriibe ettigini ortaya ko-
yuyor. Ne yazik ki kentsel donusumle ilgili tartismanin sicakh-
81, bu gocun dinamiklerini ve séylemini yeterince anlayabilme-
mizi saglayacak bir dustinsel ferahhga kavusmamz da engelli-

1 Birsel Sancar, “Turing’e Refah Cengeli”, Milliyet, 18 Arahk 1994. Bu “cengel”in
sonunda TURING’den devralinan kogkler ve saraylar restore edildikten sonra
moniulerindeki alkolden de arindirilarak hizmete aqildiginda Milli Gazete ha-
beri “Kosklere aruk Mehmet Efendi de girebilecek” bashgiyla duyurdu, 30 Ey-
lul 1996.

114



yor. Ote yandan artik adim “yiuikselen dindar orta simf” koyarak
tammladigimiz bu insanlar, talepleri ve cekinceleriyle sehirlerin
hem buguniini hem de gelecegini belirliyorlar. Ciinku birlikte
hareket etmeyi becererek, kendi aralarindaki talep farkliliklari-
m en aza indirgeyip ortak taleplerini hegemonik bir projeye do-
nustirmek suretiyle siyasetin, en genis anlamyla yukarida so-
zGnu ettigim muzakereler manzumesinin merkezine yerlesmeyi
basardilar. Bunu yaptiklari, yapabildikleri icin onlar su¢lamak
ya da bu orgutluligu ve ortaklasmayr mumkin kilan yéntem-
leri bir nevi su¢ ya da kumpas gibi gormek siyaset fikrinin ken-
disinden vazgecmekle esdeger. Elestirinin hedefi bu kesimlerin
kendilerini ifade etme bicimlerine kaydigindaysa daha da buyuk
bir tuzak bekliyor bu ne dediginin gayet farkinda tarz-1 siyasete
muhalefet edeni. “Yukselen” ya da “yeni” ve “orta simf” ogeleri
bir kenara birakilarak hem tanimlanan hem de tanimlayan icin
alabildigine soyut ve sekilsiz bir kategori olan —ve hatta bu yuz-
den belki de bir kategori olmayan— “dindarhik”/“Muslimanlhk”
elestirinin merkezine oturuyor: “Muslimanlar ama ¢ok tuiketi-
yorlar.” “Muslimanlar ama ¢ok gosteris yapiyorlar.” “Muslii-
manlar ama yoksullara zulmediyorlar.” Oyle ki bu elestirilerin
tamaminda “ama”dan 6nce gelen “Muslumanlar” sonraki tes-
pitleri inanilmaz, hatta gercekustii kilan bir értiye donistyor.
Cunku dindar orta siniflar, “Muslumanlar ama”yla baslayan her
turden elestiriyi kendi “magduriyet” yuklu simfsal tarih dehliz-
lerinde mesrulastirarak muhalefeti sakatlama etme giiciine sa-
hipler. Oysa denklemden “Miisliman”/“dindar” olusu ¢ikart-
tigimiz anda elimizde bir zamanlar sehrin ve siyasetin kenarin-
da yasarken karsisina ¢ikan firsatlar1 degerlendirerek kendisini
merkeze ve yukariya tasimakta olan, kendisinden once merkez-
de yer alanlara (dolayisiyla hal-i hazirda yerinden olmakta olan-
lara) gayet tabii bir sekilde dykunerek “gosteris yapan”, gere-
kirse “zulmeden” ve hakkini vererek “tiketen” bir yeni orta s1-
nif var. Ve bu yeni orta simf Henri Lefebvre’in tanimladig), Da-
vid Harvey'in olgunlastirdig), Latin Amerika’da yasalara, anaya-
salara girip oralardaki kentsel dontsimun mesruiyet temelini
olusturan “kent hakki” kavraminin bir érnegini sergiliyor. Top-
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lumun bir kesimi degisen simfsal konumuyla birlikte yer degis-
tiriyor, bunun i¢in sehre yatinm yapiyor, yatirnm yaparken seh-
ri donusturuyor ve dahasi yatirimlarinin karsihgini aliyor. Insa-
nin aklina acaba butiin bunlari elestirecek bir argiiman olmad-
g1 icin mi “Musluman”lik bir “ama”yla birlikte elestirinin konu-
su oluyor sorusu geliyor...

Belki de s6z konusu simifin hegemonik taleplerine yonelik
kars cikis, estetik boyutun otesine gecemedigi icin bir tarli
yanki bulamiyordur. Su halde yanki bulacak bir tarz-1 muhale-
fet icin belki de radikal bir sekiilerlesme hamlesine ihtiyac var-
dir. Bir baska deyisle muhalefetin iktidarin Muslimanhgindan
kendisini kurtarmasi icab ediyor olabilir. O zaman bu hegemo-
nik siyasetin bilesenleri, yarattig1 toplumsal ve siyasal donusu-
mun dinamikleri ve hatta hepimiz i¢cin hazirlamakta oldugu ge-
lecegin isaretleri daha rahat bir sekilde gorilebilir.

Daha once de dedigim gibi kentlerdeki kuytularindan, ge-
leneksel mahallenin koruyuculugu ve gecekondu mahalleleri-
nin geciciliginden ¢ikip gelenegi siyasal, gecekonduyu ise kent-
sel yatirim aracina donistirmek suretiyle yiikseldi bu yeni or-
ta sinif. Bu yukselisin yakit1 ise “modern”lestiren ulus-devle-
tin kendini var ederken urettigi dislama mekanizmalarina kar-
s1 gelistirilmis direnis siyasetlerinden yalmizca biriydi (TC tipi
moderniteye tek direnen Islamcilar miydi?). 1980’lerden itiba-
ren bu direnisin izlerini siirenler onu “modern”e eklemlenme-
nin bir aracina dénusturdiiler. Yeniden tanimlanan cemaat ya-
pilanmalarinin giderek siklasan bir frekansta yasanan krizler-
le sarsilan kiuresel ve ulusal ekonomi ve siyaset ortamlarinin
yaratuigl guvensizlik atmosferinde sadece hayatta kalma degil
“krizi firsata donustirme” babinda siradan kapitalizmin en te-
mel ihtiyaci olan “guven” ve “istikrar” ortamini kugcticik ama
dinamik 6lceklerde yaratma kapasitesiyle is aglarina donusme-
si cok siirmedi. Bir zamanlar Miisliimanlarin “modern”e katil-
malan 6nunde ayak bagi olan gelenek, 1980’ler sonrasinda mo-
dernlesmenin harcina ve nihayet bir yatirim aracina evrildi.

Cumhuriyet’in kalkinma politikasi olarak akil edebildigi eli-
tist ekonominin dislama mekanizmalari, Islam’a, dolayisiyla

116



gelenege ait olan1 kabaca “geri”, “cahil” ve “yoksul” olan her
seyle 6zdeslestirirken aslinda olanca kalkinmacihgina ve “ay-
dinlanmaciligina” karsin bir turli kurtulamadig “gerilik”, “ce-
halet” ve “yoksulluk”u ve farkinda olmadan (m1?) kendisine
karsi gelenege yaslanarak sekillenmekte olan direnisi mesru-
lastirtyordu. Bu yuizden “Musluman”in “geri”ligi, “cahil”ligi ve
“yoksul”lugu olusu 1980’lere kadar adeta bir savunma hatt1 ve
siginak gibi islev gordu. “Modern” ve “yoz” olmaktansa, “geri”,
“cahil” ve “yoksul” olmak ehvendi, cuinkii bu sekilde “modern”
ve “yoz” olana karisilmadig, onunla isbirligi yapilmadig kanit-
lanmis oluyordu. Musliiman alt simflar goziande, “alt simf” ol-
manin ve kalmanin kabul edilebilecegi son derece incelikli bir
soylemsel dizgeydi bu. Ve icinde bir miktar da “hakki olan re-
fahin calindigy” fikrini barindiriyordu. Bu kesim, 1990’lar son-
ras1 Turkiye siyasetinin merkezinde yer alacak partisine bosu-
na “Refah Partisi” adin1 vermedi. Zira gercek talebi ondan esir-
genen refahi ele gecirmekti. 1980’lerden itibaren liberalleserek
buiytiyen —bunu yaparken dislama mekanizmalarinin bir bolu-
munu oyle ya da boyle kurban eden elitist— ekonominin tret-
tigi refahtan KOBI'leserek aldigy pay hem daha fazlasin1i mum-
kun kild1 hem de hicbir seyin oldugu ve tammlandig gibi kal-
madigin ortaya koydu. “Cigere pis” deme kibrinin yerini niha-
yet maceracl, inat¢1 ve hirsh bir 6zguven almisti.

Sultanbeyli ve Umraniye (aslinda Yeni Bosna, Bagcilar ve
Bayrampasa da) iste bu dénemde sekillendi. Kugiik gecekon-
dular, mahallenin kayitdisi1 oldugu kadar kadar “dini butan”
kalabaligini isaretleyen upuzun minareli buyuk camiler yil-
larca kdyden-kente hizli gociin yaratuign estetik felaketler ola-
rak anildilar... Musliimanlarin “biraz da acele ederek” insa et-
tikleri bu “estetik acidan pek de uyumlu olmayan ama gor-
kemiyle cevresini kusatan camiler”’in kentlerde tutunabilme-
nin bir dayanag1 oldugunu soyleyen Cihan Aktas, soz konusu
manzaranin dindar Muslimanlardaki yersiz-yurtsuzluk duy-
gusunun bir ifadesi oldugunu tespit eder.? Lakin yalnizca es-
tetik bir surgun degildir yasanan. Gecekondu, konut givenli-

2 Bir Hayat Tarz Elestirisi: Islamcilik, Kap1 Yayinlan, 2005, s. xvii.
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ginin var olmadig bir alandir. Hizh endistrilesmenin koruk-
ledigi go¢ karsisinda anlaml bir tepki veremeyen devletin sos-
yal konut uretmekteki gonulsuzlugi; goc edenin emegi ve ma-
li kaynaklar, hitkkiimetlerin ise sehirlerdeki devasa genislemeyi
gormezlikten gelerek sergiledikleri “babacan ihmal”leriyle ture-
tilen Turkiye’ye 6zgu bir sosyal konut projesine donistr. Fa-
kat “dindarhik”1in “geri”, “yoksul” ve “cahil” olanin bir isare-
ti gibi anlasilmasina son derece benzer bir sekilde, “gecekon-
dululuk” da estetik kirlenmenin, “Istanbul’un elden gidiyor/is-
gal ediliyor olusu”nun, sehirdeki sucun, hava kirliliginin, tra-
figin, hulasa hizhica kotuye gidisin, muhtemel her turlu felake-
tin mesulu olarak amhir. Sehre go¢ edip sirtinda tasidigi cimen-
to ve biriketle insa ettigi barinaginin icinde yasayan bu yeni se-
hirli alt simif, dindarhgiyla gecmisten gelen, gecekondusuyla
gelecege yonelen ve tabii ki acilen tedbir alinmas: gereken bir
tehdidin kaynagdir... Secim oncelerinde yapilan siyasi pazar-
likla kismen yasallasan gecekondu mahalleleri geriye kalan za-
manlarda ¢urumenin, 6zellikle 1970’lerin sonlarina dogru ise
“anarsi” mekanlar olarak sunulurlar.3

1994 yerel secimlerinde Anadolu'daki birkag tasra belediye-
sini agip Ankara ve Istanbul buyiiksehir belediyelerini de kaza-
nan RP’nin yukselisi iste bu tehdidin ulastig1 boyutlarin isare-
ti olarak algilandi.* RP, gecekondu mahallelerinde yasanan ke-
sintisiz krizi siyasi bir firsata donistiiren ilk parti oldu. Tay-

3 Gecekondu meselesinin akademik soylemdeki tezahirlerinin gecirdigi eyleme
iliskin bir degerlendirme i¢in Tahire Erman, “The Politics of Squatter (Gece-
kondu) Studies in Turkey: The Changing Representations of Rural Migrants in
the Academic Discourse”, Urban Studies, cilt 38, No. 7,983-1002, 2001. Biilent
Batuman’in “Organic Intellectuals of Urban Politics? Turkish Urban Professio-
nals as Political Agents, 1960-80” bashkl makalesi ise toplumsal ve siyasal bir
mesruiyet arayisi cercevesinde gecekondu mahalleleriyle hallesmeye calisan,
ancak mesleki konumuyla siyasi arayis1 arasinda bocalayan “solcu mimarlar’a
iliskin bir tarih okumasi sunar. Urban Studies, cilt 45, No. 9, Agustos 2008.

4  Gecekondulasmayla “Milli Goruslesme” arasindaki ilinti hem basinda hem de
akademik literatiirde ve yine hem dindar entelektiieller hem de sekiiler olan-
lar tarafindan siklikla saptandi. Cihan Tugal'in Pasif Devrim: Islami Muhalefetin
Diizenle Bitiinlesmesi, Kog Universitesi Yayinlari, 2011 bunun en iyi 6rnekle-
rinden biri. Ayrica Ali Bulag, Géciin ve Kentin Siyaseti: MNP'den SP’ye Milli Go-
rus Partileri, Cira, 2009.
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yip Erdogann 1994’te Istanbul Buytksehir Belediye Baskam
olur olmaz yenileyip is yapabilir hale getirdigi KIPTAS tarafin-
dan uygulanmak iizere bizatihi sekil verdigi Basaksehir, din-
darlan gecekondu mahallelerinin gark oldugu yoksulluktan ve
yasal ve ekonomik guvensizlikten kurtarmak i¢in oldugu ka-
dar, “asik oldugu” Istanbul'u siyasi kariyerinin tizerinde sekil-
lendigi bu mahallelerin estetik basiboslugundan korumak i¢in
de akla getirebildigi en ekonomik ¢oziimdu. KIPTAS, Turgut
Ozaln icadi TOKI model alinarak yapilandirildi. Basaksehir
ise Dalan doneminde hayata gecirilen organize sanayi bolgele-
rinin etrafinda insa edilmesi planlanan sosyal konutlarin ad ol-
du. Tayyip Erdogan, 1995 Mayis'inda sirasiyla 6nce Hac fariza-
sin1yerine getirdi, ardindan Istanbul'un fethi icin o gune kadar
yapilmis en biyuk kutlama seremonisini idare etti ve son ola-
rak da o zamanlar heniiz “Basak Konutlan” olarak adlandirilan
buguinkii Basaksehir’in temelini att1. Kendisine oy verenlere da-
ha o zamandan bir hicret s6zu zaten veriyordu. 1Kkitelli Sanayi
Bolgesi'nin ote yaninda, gozlerden uzak bir sehir olarak kurul-
maya basland1 Basaksehir. 11k etabindaki konutlar ¢ok kath ol-
salar da gerek araziye yayihmlar1 gerekse gorunurlukleri itiba-
riyle mutevazi, ucuz ve pratiklerdi... Basaksehir, Tayyip Erdo-
gan’in, Istanbullulara partisinin vaat ettigi “refah”1 yaratma gi-
risimlerinin ilkiydi. Basaksehir’i insa ederken Erdogan aslin-
da sadece gecekondu mabhallelerini degil, dindar Misliiman’in
gecekondu gecmisini de yikma sozu veriyordu. Basaksehir'de-
ki alan arastirmam esnasinda 6grendiklerimi ve izlenimlerimi
yine Basaksehir'deki sivil toplum kuruluslar temsilcilerine an-
lattigim bir toplant1 esnasinda aldigim en buyuk itiraz bu gec-
misin ikrarina iliskindi. “Basaksehir’de yasayanlarin buyuk bir
bolumi gecekondu ya da post-gecekondu mahallelerden geli-
yor” dedigimde salondan biri kalkip “Sen Muslimanlar varos
kokenli mi demek istiyorsun?” diye sordu. Bu soru Basaksehir
Belediyesi’'nin 2011’de kurdugu kurban kesim alanini “Dunya-
nin En Modern Kurban Yeri” olarak sunmay tercih etmesiy-
le benzer bir duyarhliktan geliyordu. Yillarca dislandig, ancak
hedef tahtas: olarak dahil olabildigi modernligi kocaman blok-
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lar, rengarenk 1siklandirilmis ve “kabuklu yemis yemenin” ya-
saklandig1 sikir sikir parklar, artik kugulerek gecmise oykin-
menin estetigini temsil eden birer bibloya déniismus camiler
etrafinda yeniden insa ederken, o karanlik gunleri hatirlatmak
dupeduz kabalikti.

Basaksehirlilerin icinde yasadiklarn yiiksek binalarla ilgi-
li en buyuk sikayetleri komsuluk iligkilerinin imkansizlasma-
stydi. Genis bahgeler, sitelerin icindeki ¢ocuk parklar ve spor
alanlan Kur’an’da tarif edilen ya da eskiden (gecekondu ma-
hallelerinde ve artik birer ¢cokuntu alam haline geldigini bizati-
hi AKP’nin yaptig1 yasalarla 6grendigimiz Osmanh mahallele-
rinde) yasanan komsuluk iliskilerinin surdurulebilmesini sag-
layamiyordu. Yiksek binalarda, ust uste yasamak tzere gel-
dikleri bu yere gelirken, insanlarin birbirlerinin pencerelerini
gorebildikleri yatay orgutlenmis mahallelerde kurduklan tur-
den iliskilerden de go¢ etmislerdi. Baslangigta Tayyip Erdo-
gan'in “yoksul ve zengin birlikte yasasin” diye hem sosyal ko-
nut hem de ust-orta simif icin villa barindiracak sekilde tasar-
ladigy Basaksehir, kamu okullarinin bile ogrencilerden ailele-
rinin yasadiklan evin yuizoél¢iimu nisbetinde kayat ucreti aldi-
g1 bu yerde mumkun olamiyordu artik. Basaksehir’in, hayir-
hasenat, yardimlasma ve kultir kavramlar etrafinda adlandi-
rilms sivil toplum kuruluglarinin temsilcilerinden olusan ileri
gelenlerinin ayda bir yaptiklan toplantilarda giindeme gelen en
onemli sorunlardan biri de buydu. Hatta olusturulan Sivil Top-
lum Kuruluslar Platformunun Sehircilik Komisyonu'nca ha-
zirlanmis raporda da bu konu en énemli sorunlardan biri ola-
rak tarif ediliyordu:

“Bugun Basaksehir icin diistiniilen bu proje gibi énceki proje-
ler de ...mahalle kavramindan uzak kaldig icin olmal ki, di-
ger mahalle veya ilcelerden buralara tasinmis apartman sakin-
leri, ciddi manada eski mahallelerini 6zlemekte, tatil ve alisve-
ris icin hala eski mahallelerini tercih etmektedir. Tercih edilen
sey aslinda, sicak komsuluk iligkileridir... (Basaksehir'de yeni
kurulacak mahallelerde) Meskenler ve mahalleler dikey degil
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yatay yerlesime uygun olmaldir. Rezidans ve gokdelen tipi di-
key konutlar, komsular1 yabancilastiran, yalnizlastiran, birey-
sellestiren, isletmesi pahali, mahalle kavramindan uzak yerle-
sim bicimleri olup tercih edilmemelidir.”

Ersin Nazif Gurdogan, Basaksehirde katildig: bir toplanti
sonrasinda burada kurgulanan bu yiiksek (binali) hayatin ya-
rattig) hayal kirkhigim bir nebze hafifletmek icin bir oneri ge-
listirmisti:

“Yeni yuzyildaki gelismeler, dogru okunmal ve éntune gecil-
mesi mumkin olmayan donustmler, iyi degerlendirilmeli-
dir. Basaksehir gibi, Anadolu’daki pek ¢ok sehirden daha bu-
yuk olan sehirleri, yasanir kilmak icin, her ¢ok katlh binayi bir
mahalle gibi diusiinmek ve herkesin birbirini tamdig bir ma-
halleye donustirmek gerekir. Yeni kurulan sehirleri, tek kath
evlerden olusan mahallelerle donatmak olduk¢a guigtiir. Buna
karsilik, cok katl binalar, ortak egitim ve kultuir yatirnmlariyla,
yeni yiizyilin mahallelerine donusturilebilirler.”>

Lakin Basaksehir’in eskiyi bilen ve bir seylerin yolunda git-
medigini dustunen seckinlerinin 6ngormedikleri bir seyler da-
ha var. 28 Subat firtinas: esnasinda bir “Misliitman Getto” ola-
rak tescillenen Basaksehir’e, “gecikmis bir miidahale” géruni-
munde insa edilen OYAKKENT’in tipki KIPTAS1n konutlar:
gibi tekduze ve yiiksek, ancak onlardan daha saglam ve etrafim
saran jiletli telleriyle daha korunakh gorinen atmosferinin en
cok ragbet goren yasam alanlarindan biri olmasim nasil acikla-
mal1? Emekli askerlerin Basaksehir'de yasamayi kendilerine ye-
diremedikleri i¢in, bir tir yenilgi duygusuyla cekildikleri, gele-
cekte 12 bin konuta ulasacak bu devasa konut kompleksi birbi-
rine rakipmis gibi duran iki modernlesme anlayisinin kavsagi.
Burada azinhikta kalan asker aileleriyle cogunluktaki dindar ai-
leler arasindaki yarisin baslica iki kulvar: var. Biri tiketim, di-
geriise “modern”ligin kendisi. Tiiketim konusunda ¢ogunlugu
KOBI sahibi ya da yoneticisi, ticaretle ugrasan dindar ailelerin,

5 8 Temmuz 2009, Yeni Safak.
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mutevazi emekli maaslariyla malul asker ailelerinin 6ntine ge¢-
mesinde sasilacak bir sey yok. “Modernlik” kulvarinda ise her
iki tarafin farkh sebeplerle de olsa birbirini “gericilik”le sucla-
masinin bir anlami olmali. Bu kocaman binalarda birbirlerini
gormeden yasama sanslar var, gece saat 11.00 civan kendi ka-
pmiza kulagimzi dayadigimizda kale ya da cezaevi kapis: kilit-
lenirmiscesine sesler duyarsiniz komsu dairelerden... Bu sesler,
ortak bir gecmise sahip olunmayan insanlarla bir arada yasa-
manin getirdigi tekinsizlik hissinin ifadeleridir. OYAKKENT’e
carsafiyla girerken kendisine kimlik kontrolii yapilmamasi i¢in
miucadele etmek durumunda kalan (muhtemelen kazanacak
da) muiilk sahibi kadin icin bu sesler pekala bir zafer isareti de
sayllabilir. Basaksehir'de katildigim tilavet toplantilarindan bi-
rinde kiyamet alametlerini konusmustuk. Alametlerden birinin
binalarin ytikselmesi oldugu soylendi. Bunun tuzerine sordum
ben de... “Ama buradaki binalar da yiiksek...” Once sessizlik-
le karsiland1 miidahalem... Biraz sonra konuyu tekrar aginca su
anda tamamlanan ve buyiik ragbet goren, Basaksehir'in en ytik-
sek binalar1 gérunumundeki Metrokent’e tasinmak i¢in zama-
nin dolmasini bekleyen bir hanim “Kiyametten kacis yok” diye
cevap verdi. Kiyamet nasilsa olacakti ve nasilsa biiyiik binalar
yapiliyordu. Hem zaten bu kadar kalabalik bir sehirde herke-
sin tek ya da iki kath binalarda yasamasi mumkun degildi. Me-
sele buradan “gosteris” tartismasina geldiginde de yine aldim
cevabimn: “Musluman’in gorevi iyi giyinmek, iyi yerlerde ya-
samak, zenginligini gostermek”ti. Cunku “Musliiman topluma
ornek olmali, bu sekilde herkesi Allah’in yoluna 6zendirme-
liydi.” Komsumun son derece hakl bir ¢ikisma olarak dile ge-
tirdigi bu cumle dindarhkla serbest piyasa arasindaki muzake-
renin hangi noktada bir uzlasmaya dénustuginu 6zetliyordu.
28 Subat sonrasinda pek cok sey degisti. 2002°de, belki de
degil kesinlikle 28 Subat’in kazandirdig1 ivmenin de yardimiy-
la iktidar koltuguna tek basina ve henuz gorilebilir bir tedir-
ginlikle yerlesen AKP'nin nasil bir ekonomi politik izleyece-
gi kanimca birinin basarisizlig) digerinin basarisina temel olan
iki 6nemli yasal duiizenleme arasindaki stratejik derinlikte sekil-
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lendi. 11k yasay1 Tayyip Erdogan’in belediye baskani oldugu ilk
giinden bu yana en yakin ¢ahsma arkadasi olan Omer Dinger
hazirlamisti. “Kamu Yonetimi Temel Yasas1” bashigiyla 6ngoru-
len duzenleme yerel yonetimlerle merkezi idare arasindaki ilis-
kileri duzenliyor ve yerel yonetimlerin 6zerk olduklar alanlar
genisletmenin yani sira “Mahalli idarelerin gorev, yetki ve so-
rumluluk alanlarina giren konularda ¢ikarlacak tuztk, yonet-
melik ve benzeri duzenlemelerde, mahalli idarelerin yetkileri-
ni kisitlayic1, mahalli hizmetleri zayiflatic1 ve yerinden yonetim
ilkesine aykin hukumler konulamaz” ctimlesinin de isaret etti-
gi uzere, belediyecilik tecrubeleri boyunca RP/FP’li belediyele-
rin ¢ok cektikleri bir sorunu ¢6zmeyi amachyordu. Bu kanun,
merkezi hukumeti (28 Subat benzeri bir kaza sonucu) kaybet-
seler de yerel yonetimlerde daha uzun sure varligini surdurme-
yi planlayan AKP’nin boylesi bir durumda daralmas1 muhtemel
hareket alanin1 garanti altina alma cabas gibiydi. Isin giizel ta-
raf1 bu ¢aba ve s6z konusu siyasi ekibin hem belediyecilik hem
siyasetcilik tecrubesi yerel yonetimleri, merkezi idare karsisin-
da guclendirerek yerel siyasetin etkinligini artirma egilimi tasi-
yordu. Ama olmad, yasa ge¢cmedi. Yasaya karsi temel argiiman
ise Turkiye’nin uniter yapisina zarar verecek olmasiydi.

“Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi ile u¢ buyuk degi-
siklik yapiliyor diyebilirim. Birincisi yerellestirme; devlet or-
gutlenmesi yerellestirilerek yerellik esasi tizerine kurulmak is-
teniyor. Ikincisi 6zellestirme; devlet orgiitlenmesinin ‘sosyal
devlet’ niteligi ortadan kaldinlarak devlet diizenleyici devlet
esaslarina yerlestiriliyor. Uctinctisii; iktidarin yapisimi degis-
tirmek anlamna ‘yonetisimci’ devlet yaratma.”®

Bu tespitler daha sonra CHP milletvekili olan Birgil Ayman
Giiler’e ait. Yanhs olduklar: da soylenemez. Kanunun yerelles-
me, Ozellesme ve yonetisimci devlet temelinde orgutlenen bir
kamu kurgusu 6ngordugu bir gercek. Ne var ki 6zellestirmeci-
lik 1980’lerde baglamis, 1990’larda baslayan yonetisimcilik ise

6  Yasa hakkinda lzmir Barosu Konferans Salonu'nda 15 Aralik 2003 tarihinde
yaptigi konusmanin metninden...

123



ozellikle 2001 kriziyle (ekonomi yénetiminin TMSF, BDDK,
EPDK vs. 6zerk kurullara devredilmesi suretiyle)’ iyice yer-
lesmisti. Boylesi bir ortamda yerellesmenin bu iki eski egilime
yerel bir mudahalede bulunma ortam saglayabilmesi ihtimali
vardi ve bu ihtimal ihmal edildi.

Devletin ekonomide ve sehirlerde nasil bir rol uistlenecegine
iliskin ipuglarin1 buyuk bir sarahatle ortaya koyan diger bir di-
zi dizenleme ise, 1984 tarihli Toplu Konut Yasas! etrafinda ya-
pildi. Yapilan onlarca yasa ve yonetmelik degisikligi sayesinde
dogrudan bagbakanliga bagh bir kurum olan Toplu Konut lda-
resi (TOKI) planlamadan para harcamaya, uluslararas: isbirli-
ginden finans piyasalarinda bagimsiz bir aktor olarak boy gos-
termeye, kamulastirmadan kamu arazilerinin 6zellestirilme-
sine kadar bir dizi alanda tek tek yazmam dahilinde bu yazi-
y1 iki kat1 uzunluga cikartabilecek yetkilerle donatildi. Basin-
da ise Erdogan’la birlikte KIPTAS1 kurup Basaksehir projesi-
ni hayata gecirmis Karadenizli bir miteahhit, Erdogan Bayrak-
tar vardi: AKP'nin oldugu kadar ona teveccith gosteren (tama-
minin dindar oldugu iddia edilemeyecek) bu yukselen orta si-
nifin yersel siyasetinin temsilcisi olarak belirmisti Bayraktar.
Kimilerine gore “Basbakan’dan sonra en giclu kisi” oldu TO-
KI'nin basinda gecirdigi 8 yil boyunca. Bagbakan’in “dindarh-
gindan utanmamasi” gibi o da “Karadenizli miiteahhit olmak-
tan” utanmiyordu. Faruk Bildirici’ye verdigi bir soyleside sun-
lan soyluyordu:

“11 yasimdan beri gayrimenkul sektori icerisindeyim. Dede-
den gayrimenkulcuytum. Bizim koytn arazi islerini matema-
tik hesaplarin1 hep dedem yapardi. Ordan asinayim arazi isi-
ne. Enistem ingaat¢i, dayim vardi tekniker. Lise ikide okur-
ken enistemin insaatlarinda calistim. Sivacilik, amelelik yap-
um. Insaatcilik revacta bir meslekti. Onun etkisiyle ingaat mii-
hendisligine girdim. Master yaparken kooperatif kurdum. As-
kerde insaat kontrol amir vekili yaptilar beni. Hep insaatcilik-

7 Huri Islamoglu, “Komisyorn/Commission and Kurul/Board: Words That Ru-
le”, Words in Motion: Toward A Global Lexicon icinde, ed: Carol Gluck, Anna
Lowenhaupt Tsing, Duke University Press, 2009.
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la ilgili isler yaptim. 1973’ten 1980°a kadar muiiteahhittim. Yap

satcilik yaptum. Yani, Laz muteahhittim, en koyu Ofluyum.”®

Basaksehir’le ilgili arastirmam esnasinda gorustugim bir K1P-
TAS yetkilisi, KIPTAS'in kurulus amaclarindan birinin Istan-
bul'u gecekondulasmaktan kurtarmak oldugu kadar halki yap-
satcilardan ve kooperatiflerden korumak oldugunu da soyle-
misti. Cunku yap-satcilar ve kooperatifciler plansiz projesiz
yaptiklari apartmanlarla hem sehirdeki kaosun biiyiimesine ne-
den oluyor hem de kendi rantlar icin halki aldatiyorlardi. Buna
yillar boyunca hicbir hiikiimet engel olamamisti. Gecekondula-
rin yerini ¢irkin apartmanlar almisti. Kendisi de yap-sat¢1 olan
Erdogan Bayraktar'in idarecisi oldugu KIPTAS, yap-sat¢ihig sa-
dece belediye arazilerinin ranta dénistirilmesi yolunda arac-
sallastirmakla kalmamis kontrol altina da almist1. Tayyip Erdo-
gan’la Erdogan Bayraktar'in TOKI aracihigiyla yaptigi hamle ise
bu kentsel-yersel paradigmanin Tirkiye 6lceginde genisletilme-
si oldu. Olgek de bityiidi, rant da... Bdylece merkezi idarenin en
etkili ekonomik aracina doniisen TOKI, sadece kamu arazileri-
ne degil yerel yonetimlerin planlama yetkilerine de el koyarak
devasa bir siyasi yatirnmin da araci haline geldi.

Ote yandan TOKI ile binalar yalnizca yukselmekle kalmad,
ayni zamanda siyasallast1 da... Basibityitk Mahallesi'nin orta ye-
rine mahallelinin aylar stren ve zaman zaman polisle catismak
pahasina dile getirdigi itirazina ragmen dikilen binalar mimari-
lerinden ¢ok vicuda getirilme stuiregleriyle yepyeni bir iktidar
mekanizmasinin habercileriydi. Basibuyuk’n hemen yaninda
benzer bir kader beklemekte olan Guilsuyu ve Gulensu mahalle-
lerinden ayiran AKP’ye verdigi destekti. Oy verdikleri hukumet
ve belediye tarafindan mahalleleri gasp edilmekte olan bu in-
sanlarn itiraz ettikleri seyin TOKI binalar degil, evlerinin ucu-
za istimlak edilmesi ihtimalini sehrin merkezinden gelen kent-
sel muhalefet aktorlerinin anlamasi uzunca bir zaman ald1. Mal-
tepe Belediyesi'nin CHP’ye ge¢mesiyle daha da enteresan bir ev-
reye giren Basibuyuk cekismesinde, tamamlanan konutlara po-

8  Hurriyet, 30 Agustos 2009
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lis ailelerinin yerlestirilmesi bu yeni yonetisimin bir baska tak-
tik ve stratejik boyutunu isaret ediyordu. AKP kentsel rant ko-
nusunda uzlasmaya vardig) kesimlerin (yap-sattan kazanip si-
telere yatirim yapan hal-i hazirda yukselmis orta sinif ve insaat
sektoril) rizasina guvenerek, bu saate kadar s6z konusu yukselis
trendine gir(e)meyenlerin rizalarindan vazgeciyordu.

Yoksullar i¢in dikilen bir baska yiiksek bina kompleksi ise bu-
gun Agaoglu'nun MyCity projesini yaptigi Ayazma'dan tasinan-
larin yerlestirildikleri Bezirganbahge’ydi. Cogunlugunu zorun-
lu gocle 1990’larda Istanbul’a gelmis Kirt ailelerin olusturdu-
gu Ayazmah gecekondulular yoksullugun yatay ifade buldugu
ve bu nedenle yersel diizlemde lizumundan fazla gorunurlesti-
gi mahallelerinden, aym yoksullugun derinleserek dikey bloklar
icinde gorunmezlestirildigi, adeta preslendigi, devasa bloklara
tasindilar. Muhtemelen Bezirganbahge’deki sosyal konutlarin bir
bolumune yine polis ailelerinin yerlestirilmesi tesaduf degildi.

Avrupali bir grup mimarhk 6grencisine TOKI'yi anlatmak
uzere Istanbul'daki insaatlarim gostermek icin duzenledigimiz
bir turda 6grencilerden biri orta ve ust siniflar igin yapilan ko-
nutlarla alt simflar icin yapilanlar arasindaki mimari benzerli-
gin kendisini sasirtigini soyledi. Ironik bir sekilde TOKI goru-
nus itibariyle bu siniflar esitlemese bile benzestiriyor hakika-
ten. Ancak konut komplekslerinin iclerine girildiginde acik-se-
cik bir biyopolitikanin izleri goruliayor. Ust siniflar igin yapi-
lanlarla digerleri arasindaki fark sosyal donatilarin gorece ¢ok-
lugu (ytuzme havuzu, tenis kortu, farkh ahsveris imkanlar) ve
bos alan genisligi. Alt gelir gruplan icin yapilan konutlar ise
birbirlerine daha yakin ve sosyal gereksinimleri dusinulmek-
sizin hizla yapilmis daha dustik gorunen yap: kalitesiyle henuz
icine yerlesilirken dokilmeye, kirllmaya basladiklar1 gézlemle-
nebiliyor. TOKI yetKkilileri s6z konusu kirilip dékillmelerin in-
sanlarin apartmanda yasamay1 bilmemelerinden kaynaklandi-
g soyluyorlar. Cogunlugu ¢ok cocuklu ailelerin icine yerles-
tirildikleri Bezirganbahce’deki iki oda bir salon, metrekare ta-
sarrufu yapmak icin Amerikan mutfagiyla donatilmis evlerin
en buyuk problemlerinden biri balkonlardaki parmakliklarin
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dayaniksizlig1 mesela. Isin bu kism degil, ama TOKI mimarisi-
nin zevksizligi siklikla dile getirilmeye baslandiginda Erdogan
Bayraktar s6z konusu benzesmenin sorumlulugunu bir maze-
retle kabul etti:

“Tum Turkiye’de yaptigimiz insaatlarin zevksiz bir goruntu-
st oldugu soyleniyor. Bu dogrudur, ytizde 60 dogrudur. Fakat
bugun tilkemizde konut sorunu, barinma sorunu, ev sorunu
var. Bu konutlari, buldugu paray1 ¢ocuklarinin egitimine har-
camaya calisan gelir seviyesi dustik insanlar aliyor. Kentsel do-
nusim Turkiye’nin en 6nemli sorunudur. Guneydogu'daki te-
ror sorunuyla basa bas giden bir sorundur. Cok ciddi bir kay-
naga ihtiyag var. Hazine arazisinde ev yapan ve hicbir hak sa-
hibi olmayan vatandasimizin evini alirken ona ev vermek zo-
rundasimz. ‘Nasil 1 kurus daha ucuza mal ederim’ onun hesa-
bim yapmak zorundasiniz. Onun i¢in ttnel kalip sistemi, ucu-
za, hizh yapilan evler yapmak zorundayiz. Ama insallah Tiirki-
ye'nin gelir seviyesi 15 bin dolarlara geldigi zaman Turkiye de
daha farkl, Karahanhlar'dan, Selcuklular'dan gelen, Osmanh-
lar'dan gelen yoresel mimarimizi kullanmak suretiyle cok gu-

zel mimariler yapacagz.”

Bayraktar, yukarida soziinu ettigi estetigi ihmal etmesine ne-
den olan aceleyi Balcicek Pamir’le yaptig1 bir baska réportajda
ise soyle aciklamisti:

“TOKI'nin gecmisini inceledim. 20 senede 43 bin konut yap-
mis. Yani y1lda ortalama 2 bin 300 konut yapilmis. Biz dedik,
bunun 5 katim yaparsak yilda, yani 10 bin konut yaparsak ¢ok
basariliy1z demektir. Oyle bir projeksiyonu Basbakan’a gotii-
riince tabii kagitlar: suratima att1 ve ‘Git dogru durust hesap
getir bana’ dedi. ‘Bana 100 binlerden 500 binlerden bahset’ de-
di. Liderlik bambaska bir sey. Ben belki bencillik yapip da ‘Biz
cok calisiyoruz, bu isi biz yapiyoruz’ diyebilirim. Tabii ki biz
cok calisiyoruz ama isin beyni, yonlendiricisi ve bu noktalara

9 TOKI Bagkanindan Sasirtan ltiraf, 3 Mayis 2010, http://v3.arkitera.com/
h52879-toki-baskanindan-sasirtan-itiraf.html
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gelmesini saglayan esas sahibi Turkiye Cumhuriyeti'nin Bas-
bakanrdir, Recep Tayyip Erdogan’dir.”*

Turkiye’de dindarhgin bir siyaset ortami olarak kendini ye-
niden tanimlamasi tim diinyada siyasetin kendisini teknokra-
tik basariyla mesrulastirmaya basladig) bir doneme tekabul et-
misti. Bu tesaduf yalmizca kurumsallasmakla kalmadi yerselles-
ti de... Erdogan Bayraktar'in Tayyip Erdogan karsisindaki ko-
numu —elbette dindarhgindan bagimsiz olarak- siyasetle mu-
hendisligin, (Turkiye 6rneginde miteahhitligin) kavga etmek-
ten vazgectiginin, siyaset ortaminda tanimlanmis hegemonik
iddianin mihendisligi kendi bekas1 ve gérunurlugi icin arac-
sallastirmanin (bunda ne beis olabilir?) 6tesine gecip muteah-
hitin basarnisini kendi basarisi olarak (dogrusunu soylemek ge-
rekirse tiim basarilan icinde bir ciiz olarak) konumlandirdi-
g1 yeni bir kompozisyona isaret ediyor. Tayyip Erdogan, bele-
diye tecrubesinden gelmis biri olarak KIPTAS araciligiyla Is-
tanbullulara verdigi “ev sahibi olma” s6zunu basbakan olarak
tim ulke sathina yayginlastiriyor. Enteresan olan bu degil. Er-
dogan Bayraktar'in kariyeri ve motivasyonlar1 dusiunuldigiin-
de TOKI mimarisinin neden bu kadar zevksiz oldugunu anla-
mak da mumkuin. Ama sturekli biyuk rakamlardan bahsetme-
nin yarattig1 coskunun nasil bir sonuca evrilebilecegini tahmin
etmek imkansiz. Erdogan Bayraktar, TOKI Bagkani oldugu si-
rede Basbakan’in siparis ettigi 500 bin konutu tamamlay1p tes-
lim etti. Bakanlig1 doneminde 500 bin konut daha yapacagini
vaat etti. Ctunku kucuk rakamlar, kicuk basarilar demek. Oy-
sa Erdogan, Bayraktar1 buiyuk rakamlarla ol¢ulen bir basarinin
odulu olarak bakan yapmisti. Devasa binalar estetik basarisiz-
l1ga dalalet etse de, biiytik rakamlar bunu telafi ve hatta eylemi
surdurmeyi tesvik eden bir dinamik saglayabiliyorlar.

Bayraktar'in yukaridaki ciimleleri TOKI'nin icraatlarinin ar-
dinda iki temel motivasyon oldugunu gosteriyor. Birincisi hiz,
ikincisi ise nicelik. Ciinku hala acilen kalkinmak gerekiyor ve
buyuk siyaset, buyik rakamlar istiyor. Peki ya nitelik?

10 “Baskam Aglatan Basan Oykusu”, Yeni Safak, 6 Haziran 2008.
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Erdogan Bayraktar, henuiz milletvekili aday: oldugu gunler-
de Nuriye Akman’in uzunca bir roportaj esnasinda yonelttigi
“Ev nedir?” sorusuna soyle cevap vermisti:

“Insan hayatimin buyuk bir bolimiinin gectigi yerdir, insan
hayatunin sekillendigi yerdir. Insanlar yasadiklar1 yere benzer-
ler. Herkesin en tabii ihtiyac. Mesken masuniyetini ihlal ede-
mezsiniz. Insanlarin barinma yeridir. Insan giizel bir evi ol-
masini ister, bahgesi olsun ister, bahcesinde aga¢ olsun ister.”

Daha 6nce gorustigiumu soyledigim KIPTAS yoneticisi de
“Peki siz bir yonetici olarak degil, herhangi biri olarak yapilan
islerden memnun musunuz?” diye sordugumda su cevab ver-
misti: “Degilim ama sartlar boyle gerektiriyor.”"" Bayraktar'in
guzel, bahcesinde agaci olan ev tarifi siyasetin buyuklik baski-
s1 alinda ust siniflar icin bile bir fanteziye donustiyor.

Hem Tayyip Erdogan’in hem de Erdogan Bayraktar’in ne
yaptiklarim gayet iyi bildikleri anlasihyor. Ustelik ¢cok da karar-
lilar. Mevcut piyasa kosullan bir an dusunmek i¢in bile yerin-
de sayan herhangi bir ulke ekonomisini affedecek gibi gorun-
muyor. Yambasimzdaki Yunanistan’in, yillarca Turkiye'yi ka-
bul etmeyerek icinde bulundugu ekonomik durgunluktan Tiir-
kiye’yi istemeden de olsa koruyan Avrupa Birligi bolgesinin du-
rumu bir yana Arap Baharr'nin ruzgarindan kacarak Turkiye’de
soluklanan Korfez sermayesinin yarattigi dinamiklerden iyice
yararlanmak istiyorlar. TOKI, yalmzca Turkiye’ye degil hemen
her kitada birkag iilkeye yatirnmlar yapmaktan bahsediyor (Ni-
jerya’ya 350 bin, Venezuela’ya 1 milyon, Iran’a 100 bin vs.). Bir
yasama tarz1 kadar bir yonetisim bilgisi de ihra¢ etmis olacak
boylece. Diinyadan gelen talep 6zgtivenin daha da artmasina
zemin hazirhyor. Peki ya “dindar Muslimanhgi”ndan ve “Laz
muteahhitligi”nden gocunmayan, aksine bu “otantik” kaynak-
lan siyasi ve ekonomik guice tahvil etmeyi beceren, ustelik her
tarla krizi firsata dénustiirme yetisine sahip gibi gorunen bu
formule nasil muhalefet edilir?

Basibiiyiik ve Ayazma mabhalleleri kadar, Sulukule ve Tarla-

11 Akilda Kalan (TV programi), 5 Haziran 2011, TRT Haber.
129



basi, hatta sokaklarindaki masa ve sandalyeleri kaldirilan Be-
yoglu ve Cihangir 6rnekleri gosterdi ki ne dediginin gayet far-
kinda bu hegemonik projenin karsisinda su ya da bu projeye
“hayir” denilerek yapilan muhalefet ne iktidar karsisinda ama
asil onemlisi ve kotiisi ne de kamuoyunda gercek bir yanki bu-
labiliyor. Acikcasi bu projeyi sdyle ya da boyle onu turetenlerin
dindarhg ya da yasam tarz1 tercihleri tizerinden elestiren her
durus daha dile geldigi anda bir sekilde ve kendiliginden ber-
taraf oluyor. Cunku telaffuz edilen rakamlar ve Kanal Istan-
bul'da oldugu gibi s(t)imule edilen ¢ilginhklar, sahiden uzerin-
de cahisilmis hegemonik talepleri olmayan, bu rakamlan ve bi-
yukltkleri vadetmeyen, basarisin “biiytik bir tulkenin basaris1”
olarak markalayip en azindan sandikta kendisine oy verenlere
—hem de yalnizca duygusal degil gayet materyal formlara bu-
rindurerek, mesela konut olarak— ulestirmekten so6z etmeyen,
AKP’nin butun mesruiyetinin bu biyukluklere dayandigim
gormeyen bir karsi siyasetin sesini duyurmas1 mumkiin gorin-
muyor. Cunki eski gunlerin giizelligine ya da s6zgelimi doga-
nin ya da kimi temel insan haklarinin vazgecilemezligine vurgu
yapan sloganlarin, bunca insaat guraltisi arasinda duyulmasi
hayli zor. Bu durumda buytikluk, her zaman oldugu gibi yine,
onu talep edende kalacak gibi géruniyor.
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Islamci Neo-Liberalizmde Insaat Fetisi ve
Miilkiyet Uzerindeki Simgesel Hale

ERBATUR CAVUSOGLU

“Siz her tepeye bir alamet bina edip eglenir durur musunuz?”
— Kuran-1 Kerim, Suaara suresi, 128. ayet

Girig

2000li y1llar1 AK Parti’nin tek parti iktidarinda geciren Turkiye
Islamci, milliyet¢ci muhafazakarhikla neo-liberalizmi eklemle-
meye calisan bir ulke goruntimundedir. 28 Subat siirecinin de-
gerlendirmesinin en dogru yapan siyasi hareket olarak yorum-
lanabilecek AKP, aslinda bir tiir Musliiman Protestan ahlaki
kapitalizmin ruhu ile bulusturmay1 bagarmistir da denilebilir.
Islam’in, kurtulusu dinya nimetlerinden uzaklasarak, kendini
ilahi amaclara vakfeden sufi ve munzevi bir yorumundan dun-
yevi, miilkiyetci ve hatta giderek hirsh bir tekelci zenginlik an-
layis1 olarak yorumlanabilmesi i¢in radikal bir donusim ve te-
orik bir arka plan gerekir: Diismani kendi silahiyla vurma, an-
ti-emperyalizm gibi damarlardan beslenen, bir tur Protestan Is-
lami ahlak olarak nitelenebilecek bu kalkinmaci ideolojiyi an-
lamak icin kuskusuz Turkiye Islam’in1 ve onun neo-liberalles-
mesine dair kosullar1 hatirlamak gerekmektedir.

Bu yaz1 6ncelikle Turkiye'deki Islami gelenek icinde Protestan
Islami ahlakin yiikselisini anlama, bu yeni ahlakin tasiyicisi olan
yeni Anadolu burjuvazisinin muasirlasma, bayindir etme soy-
lemini icsellestirmesini inceleme ve insaat sektorine dayah bir
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buytime, kriz erteleme modelinin mulkiyet iliskileriyle buttinle-
serek hegemonyay1 nasil yeniden trettigini diisinme ¢abasidir.
Bu baglamda Islami siyasetin merkeze dogru kaymas ve kapita-
lizm ile butunlesmesini mesrulastiran sdylemin analizi, yine Ba-
tihlasma, muasirlasma, bayindir etme gibi dunyevi, pozitivist ta-
hayyulleri sahiplenme gucti ve nihayet bir kalkinma ve yeniden
dagiim araci olarak insaat sektérii ve mekanin oynadig rol in-
celemeye degerdir. AKP'nin ekonomi politikalan ile kalkinma-
cihk anlayisini incelemek, ozellikle insaat sektoriine ve mekanin
yeniden dagiiminin oynadig role yogunlasmak, hegemonik ol-
ma projesini anlamada bize yeni imkanlar saglayacaktir.

Korporatist kalkinma retorigi, protestan islami ahlak

Yikselen Anadolu sermayesi ve yeni burjuvaziyi Islamc, Yesil
Sermaye olarak nitelemek ya da Islamci 6zelligine dem vuran
peceli, abdestli, tesetturlii, seriat sermayesi gibi asagilama niye-
tiyle kodlamak yerine Cumbhuriyetin yaratmaya ¢ahstigi milli
burjuvazi olarak okumak belki de daha dogru olacaktir. Elbette
bu yeni girisimci grubun referans aldig ahlaki norm ve deger-
lerin milliyetci, muhafazakar ve Islamc yonleri gugcludiir ancak
konumuz agisindan daha 6nemli olan 6zelligi korporatist man-
t1g) icsellestirmis olmasidir.

Korporatizm basitce, 6zel milkiyet ve girisimin 6nceligi il-
kesine dayanan kapitalist Gretim tarzinin egemen oldugu ancak
sinif farkhihiklar: ve catismasim bertaraf eden dayanisma pratik-
lerine sahip, uiye ve gruplarin birbirine karsilikl olarak bagim-
l1, uyumlu ve tamamlayic: nitelikte oldugu, hiyerarsik ve oto-
riter bir toplum modeli olarak tanmimlanabilir. Parla, 20. ytizyil
egemen Turk siyasal dusuncesinin hatta Turk kamu felsefesi-
nin korporatist oldugunu, genelde dayanismaci, yer yer fasizan
ozellikler gosterdigini, DP, AP, Dogru Yol, ANAP cizgisinin' bu
felsefeyi surdurduginu belirtmektedir [2009].

1 AKP'nin bu cizgiyi surdurdugini, hatta belki de en gugclu uygulayicisi oldu-
gunu ve bu sayede merkez sagin yeni hegemonik aktéri konumuna geldigini
soylemek mumkundiir.
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Cumbhuriyetin yaratmay: istedigi simifsiz kaynagmis kutle
tam da budur. 1lging bir sekilde Islam’in toplumsal tahayyulu
de, toplumu farkl ve mucadele halindeki simflar olarak degil,
islevsel olarak farkhlasmis gruplar olarak gorme egilimindedir.
Sinif catismalarim toplumsal bans ve huzura yonelik bir tehdit
olarak goren bu anlayis, zengin, fakir, isci, isveren turu farkli-
liklarin 6nemsizligini, bu farklihgin tanimlanms hak ve gorev-
ler iceren bir kardeslik ruhuyla asilacagini, Islam’in dayanisma-
a1 mekanizmalarimin asirilasan esitsizlikleri onleyecegini dola-
yisiyla kardesce, bir arada, uyum icinde calisilmas: gerektigini
soylerken aymi korporatist anlayisa gonderme yapmaktadir. Bu
anlamda Muslumanlik-Korporatizm iliskisi hi¢ de zorlama ol-
may1p, bilakis ontolojik bir iliski sayilabilir. Islam gindelik ha-
yat1 ve ekonomi alanim duzenlerken sosyal adaleti de tesis et-
meyi 6nemser, bunun 6tesinde bir sinifsal strateji ise icermez,
bu anlamda korporatist bir dayanisma modeli ile son derece
uyumlu oldugu séylenebilir.

Oryantalist yaklasim Islam’a yonelik yuizeysel degerlendir-
mesine dayanarak Islam’i feodal, akla ve iktisadi dusunceye ay-
kin, Avrupa'min ilerlemesini olanakl kilan 6zelliklerden yok-
sun bir sistem olarak kodlayip, kapitalizm, modernite ve 1sla-
miyet arasinda bir uyusmazlik insa etse, Weber [1997], bu yak-
lasima uygun sekilde calisma ve kazanma hirsin1 Protestan ah-
lakin tekeline hapsetse de, Islam ile modernlik ve kapitalizm
arasinda kurulan yapay uyusmazhk ve dusmanhk iligkisi hak-
s1zdir [Said, 2010].

MUSIAD, AKP, Gilen hareketi vd.nin piyasa duyarlihg: bir
tur Protestan ahlak olarak okunabilir. Bizzat Hz. Muhammed’in
bir tiiccar oldugu vurgusuyla Islamci neo-liberalizm, kalkinma-
cilik-muasirlasma sdylemi ile eklemlenmekte zorlanmamastir.
Erdogan [2005], Kurann bir¢cok ayetinde 6zel miilkiyet, miras
haklan ve ticaretin olumlandigini, zekatin da ashnda piyasa me-
kanizmasiyla uyumlu bir tir makul vergi oldugunu, ticarette in-
dirim, taksit gibi faiz benzeri uygulamalarin mumkun oldugu-
nu, kisaca Islam ile piyasa ekonomisi arasinda uzlasmaz bir ce-
liski olmadigim 6ne surmektedir. Cikar pesinde kosmanin, para
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kazanmak icin calismanin pozitif bir moral deger olmadig bir
ortamda dindar, muhafazakar burjuvazinin mesruiyetini dini ve
milli iki temel tizerine oturttuguna dikkat ¢ceken Demir [2005],
calismanin ibadet oldugu, dini bir vecibe olan zekatin verilebil-
mesi i¢in bile servet ve gelir sahibi olunmas, vatana millete ¢ali-
sarak hizmet edilmesi, tilkenin kalkinmas, herkese is ve as sag-
lanmas: gerektigi gibi soylemlerin yayginhigina dikkat cekmek-
tedir. Ozdemir ise [2005], MUSIAD’lh isadamlarinin bircogu-
nun Batiy1 komplekssiz ve rahat bicimde model olarak gorduk-
lerini, dunya ile ekonomik buttinlesmeye son derece pozitif an-
lamlar ytiklediklerini ancak kapitalizm ve burjuvazi kavramlari-
na, sendika ve hak mucadelesi soylemine mesafeli durduklarim,
smifsal celiskileri mesrulastirmada (Mulk Allah’indir, insanlar
sadece emanetcidir, bu diitnyadaki yasam bir sinavdir, zenginlik
ve fakirlik bu baglamda gecici ve Allahin takdiridir turtiinden)
dini referanslar kullanabildiklerini, calismay1 ve ¢calisma hirsim
da yine duizenin rahatligina teslim olmama, konformist olmama
ile acikladiklarim belirtmektedir.

1980 sonras1 neo-liberal anlayisin yerlesmesinin ardindan,
1989 yerel secimlerimde az sayida, 1994’te ise yurt ¢capinda ba-
sar1 kazanan Islamci belediyelerin yerel yonetimler aracihigiyla
yeni bir belediyecilik anlayisi ve daha ¢ok kendi yandaslarinin
yararlandigi? bir kent ekonomisini yarattigi séylenebilir: Kent-
li tiketici orta sitmifim olusturmus bir Turkiye'de insaat ve ti-
caret burjuvazinin gelismesi icin uygun bir iklim vardir. Tur-
kiye kentleri alan ve nufus olarak buyumekte, konut ve diger
kentsel yap talepleri siirekli artmakta, yerel yonetimler cesitli
konut 6zendirme politikalar: ile mulk sahibi olmay1 yayginlas-
tirmakta, kente tutunan ve orta siniflasan kitleler icin tiketim
toplumunun sundugu nimetlerden maksimum faydalanmak
modernlik anlamina gelmekte, tstelik bu modernlik ve tiike-

2 Cemaat orgutlenmeleri yerel yonetimlerce saglanan kolayliklar, arsa bulma,
altyapi, vergi kolayliklari, tesvikler vb. yani sira, giiveniligkileri sayesinde be-
lirsizlik, risk gibi maliyetlerden muaf olup, ucuz emek kullanmakta, mevcut
ag ve iligkileri aracihgiyla pazara dogrudan erisme ve hazir musteri bulma gi-
bi avantajlarla bir tur yar1 kapali Islami alt ekonomi olusturmaktadirlar [Do-
gan, 2010].
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ticilik dini deger yargilariyla da aruk celismemekte, zenginlik
utanilan ve saklamlan bir sey olmaktan ¢ikip, arzulanan, sergi-
lenen ve ovunitilen bir deger olmaktadir. Gorilen odur ki, Is-
lam ile kapitalizm ve modernizmin eklemlenemeyecegine dair
Oryantalist gorus, Turkiye Islam’inin kalkinmaci retorikle bi-
tiinlesmesiyle ciddi bir yara almistir.

Muasirlagma ve bayindir etme ideolojisi

Turkiye'de Ataturk’ten itibaren kapitalizmin yikic1 yapia figur-
lerine verilen destek aslinda bu kalkinmaci anlayis ve korpora-
tist dusinceye inangla agiklanabilir. Kuskusuz bunda muasir-
lasma hayali, gelenek, statiko ve muhafazakarhgin inkar: da
onemli rol oynamaktadir. Menderes’ten baslayarak Demirel,
Ozal ve nihayet Erdogan gibi figurlerin operasyonel, is bitiri-
ci, imarci, kalkinmaci 6zellikleri 6nemli bir destek bulmustur.

Muasir medeniyetlerin seviyesine erismek radikal dénusum-
leri gerektirmektedir. Bu modernite ytceltisi ashnda, ge¢misle-
ri baglan kesmek, eskiye ait olan ne varsa yakip yikmak, gec-
misi 6zlemle anmayi irtica olarak kodlamak, analitik olarak al-
gilanabilenin, denetlenebilenin, kartezyen mantgin, kiibizmin,
geometrinin, camin, ¢eligin, betonarmenin mitosuna kapil-
mak demektir. Goethe’nin Faust’u gibi gticiinti kazma ve kiire-
gin sesinden almak, dogal ve insani engelleri insaat taarruzu ile
yikmak, binalar arasinda elinde satirla dolasmak, sonu nihiliz-
me varan durdurulmaz bir yikim demektir. Nitekim bu Faust-
vari gelisme 20. yuzyildan itibaren buyuk gelisme gostermis,
[Berman, 1999] modernlesen Tirkiye’de de hem Ankara’nin
yaratilmasinda hem de Istanbul ve diger kentlerin duzenlenme-
sinde temel belirleyici haline gelmistir.

Unli modernist Mimar Le Corbusier’in,

“Eger hayatimin en buyuk gafi ve en biiyuk teknik hatasi Ata-
tirk’e yazdigim mektup olmasaydi, bugun buyuk rakibim
Prost yerine, giizel Istanbul’'un imariyla ben de ugrasacakum.
Bu mektupta inkilap yapms bir milletin, en buyuk inkilapcisi-
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na Istanbul'u eski haliyle, asirlarin tozu topragiyla birakmasim
tavsiye ediyorum. Ne buyuk hata ettigimi sonradan anladim”
[aktaran Bozdogan, 2002: 82].

sozleri donemin manugim net sekilde ortaya koymaktadir.? Bu
anlay1s guniimuze kadar stirecek, kitlelerin teveccthi de si-
rekli yikic1 yapic figirlere yonelik olacakur. “Caliyor ama ¢ali-
styor” turi bir patolojik degerlendirmede billurlasan bu imarci
ve icraatglya tapinma durumu, secmen davranisinda temel be-
lirleyici haline gelecektir.

Imar ve ingaatin bash basina bir deger haline geldigi bu an-
layista estetik, kullanim degeri hatta kimi zaman akilcilik bi-
le goz ardi edilebilir. Muasir olana giden yolda yturumek tam
inanci, celik bir iradeyi ve sorgulamaksizin davranmayi, Faust-
vari bir “an dur gecme cok giizelsin” seklinde oyalanmadan ope-
rasyonel olmay1 gerektirir. Ancak bu aceleci proje cogu kez go-
runtuyu kurtarmakla yetinmek zorundadir. Zira pahal siirec-
ler olan kentlesme, sanayilesme ve modernlesme hem ciddi bir
irade, hem zaman, hem de 6nemli bir kaynak ve sermaye biri-
kimi gerektirir. Kalkinma yarisinda ge¢ kalmis ulkeler genellik-
le kisith kaynak, zaman ve iradeye sahip olduklarindan cesit-
li kendine 6zgi, yapay, derme catma, dusuk kaliteli ¢oziimler
uretmeyi, bedeli sonradan daha yuksek olabilecek bir “bedelsiz
modernlesmeyi” tercih etmek durumunda kalabilmektedirler
[Bilgin, 2000]. Bora, Melih Gok¢ek'in Ankara'daki vandal bele-
diyecilik uygulamalarinin takdirle karsilanmasinin altinda, “ne
ise yaradigindan, uygun ¢6zum olup olmadigindan bagimsiz
olarak her insaata yatirim ve hizmet nisanimin takilmas1” man-
uigini isaret etmektedir [2010: 60]. Bunda muasirlasma saplan-
tisinin tazyiki disinda ikisi de insaat1 cagiran iki temel siire¢ da-
ha etkili olmaktadir: Birincisi sermaye biriktirme araclar1 igin-
de rant1 digerlerine gore daha cazip kilan enflasyonist ekono-
mik ortam, digeri ise makro ekonomide sektorel secmeleri ki-

3 Corbusier'in sozleri ile bugin Tirkiye kentlerinde yasanan kentsel dontusim
siireclerine muhalefet eden gruplarin s6ylemi arasinda bir analoji kurulabilir.
Kuskusuz Erdogan da buradaki kuresel Istanbul hayalinin modern devrimcisi-
ne karsilik gelmektedir.
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sitlayan ve insaat sektérunu adeta alternatifsiz kilan ulusal ve
kuresel egilimler.

Sermaye biriktirmede kér, faiz ve rant

Kapitalist bir sistemde arti-degere el koyarak zenginlik turet-
menin ve sermaye biriktirmenin temel yollan kar, faiz ve rant
olarak ifade edilebilir [Marx, 1999: 51]. Buna gore kabaca reel
uretim ve ticaret yolu ile elde edilen art1 deger kar ile, finansal
sermayenin kullanilmasiyla elde edilen art1 deger faiz, kit kay-
naklarin mulkiyeti yoluyla elde edilen arti1 deger ise rant kav-
ramiyla ifade edilebilir. Kit bir kaynak olan topragin miilk edi-
nilmesi mutlak bir rant yaratirken, topragin barindirdig1 ya da
urettigi yeralt1 ve yerusti metalarin miktar1 da bir farkhilik ran-
1 yaratmaktadir.

Kapitalist sistemde bu sermaye biriktirme araclarinin tamu-
nun kullanildig) ancak belirli ol¢ulerde vergilendirilerek du-
zenlendigi gorilmektedir. Turkiye ornegi mutlak ve farklihk
rantlarinin surekli aretildigi ve ancak kisith bicimde vergilen-
dirildigi, dolayisiyla mekan uzerinden sermaye biriktirmenin
ve esitsizlik uretmenin kolayca basarildigi, bu esitsizliklerin
mevcut toplumsal celiskileri korukledigi ilging bir 6rnek ola-
rak karsimiza ¢ikiyor.*

Bu tablo 6zellikle enflasyonist bir buyiume ve krizlere acik
riskli bir ekonomi ortaminda tasinmaz sahipligini 6nemli bir
guvence ve statui araci yapmaktadir. Nitekim Turkiye’de gayri-
menkule yatirnm ¢ogu dénemde oncelikli olarak dusuntilen bir
yatirim aracina donusmektedir. Ciddi bicimde vergilendirilme-
yen bu tasinmaz varligl kentlerin buytiyup gelismesiyle 6nem-
li rantlar tiretebilen ve bu rantlarin vergilendirilmeksizin el ko-

4 Turkiye'deki vergi sistemi gelirler, harcamalar ve servetler uzerinden alinan
paylar icermektedir. Servet uzerinden alinan paylar, gayrimenkullerin satig
ya da veraset yoluyla intikal etmesi sirasinda vergilendirilirken, yapilan kamu
yaurimlar sonucunda olusan deger artislan da bir kereye mahsus olmak sar-
uyla serefiye olarak vergilendirilebilmektedir. Bunun disinda genellikle miil-
kun gercek degerinin ¢ok altinda bir deger tespiti tizerinden emlak vergileri-
nin alindig) bilinmektedir.
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nulabilmesiyle maksimize olan bir zenginlesme aracina da do-
nusmektedir.

1980’lere kadar imalat ve montaj sanayi ile sermaye birikti-
ren sirketlerin 1980 sonrasi kent rantlarin kesfetmeye, kent-
sel arsa yatirimlarini ¢ogaltmaya bagladiklarim [Tekeli, 1991],
1980 sonrasinin enflasyonist ortaminda gayrimenkulun, siyasi
yolsuzluk, kapitalist gelisme ve uluslararasi finansin i¢ ice gec-
tigi Istanbul’da en yuksek kar getiren sektor oldugunu [Key-
der, 1999] goruyoruz. Ancak o6zellikle 2000 sonrasinda k-
cuk, buytik, yerli yabanci her tur girisimci disinda bizzat bele-
diyeler, kamu kuruluslar ve bakanliklar dahi gelir yaratmak ve
butce denkligi saglamak tizere kentsel yatinnmlara ilgi duyma-
ya baslamisuir. Kentsel topraktan elde edilen gelirlerin cazibe-
si, diger tum servet biriktirme girisimlerini ikincillestirecek de-
receye gelmistir. Ancak bu yeniden uretim ve dagitimi gercek-
lestirecek kit kaynak olan kentsel arsanin elde edilmesinin cid-
di bir sekilde zorlastigr 2000'li yillarda daha yaratic1 ¢oztimle-
re ihtiya¢ duyulacaktir.

Yeniden dagitimda metalagmamis mekanlar

2000’li yillarda Tiurkiye ekonomisinin insaat sektorine bagh
olarak ayakta tutulmaya calisildigi gérulmektedir. 2003 yilinda
kaynak yaratmanin bir arac1 olarak isgal alanlarimin iggalcilere
satis1 fikri yayginlasms, son olarak 2003 yilinda AKP hukume-
ti tarafindan bu baglamda yeni bir af tasans: gindeme getiril-
mistir. Aslinda bu tasar1 Temmuz 1996°da Refahyol hiikiimeti-
nin kaynak paketinde bulunan bir 6neriydi. Dénemin Istanbul
Biiyuiksehir Belediye Baskan1 Recep Tayyip Erdogan bir ropor-
tajinda “bu yolla 2 milyon binanmin mesrulasabilecegini” [1997:
17] belirtmistir.’ 2004 yilinda TOKI'ye gorilmemis ayricaliklar
tanlyan yasanin yani sira, Istanbul’'un sanayisizlestirilmesi bag-

5 Erdogan'in Istanbul Buyuksehir Belediye baskanligina aday oldugu donemde,
Orman alaninda 6 kacak konut yapma tesebbusiinden hitkiim giymis olmasi
ve go¢ sorunu ¢ozillmeden gecekondu yapanlarin suglanmayacag aciklamala-
r1, toplumun genis kesimlerinin sempatisini kazanmasina yol agrmstir [Bora,
2000: 67].
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laminda isguictinin barindig: bircok gecekondu mahallesi he-
def haline gelirken, 5366 sayih yasa ile de Sulukule, Tarlabas,
Suilleymaniye, Fener, Balat gibi tarihi mahallelerin de dénusum
kapsamina alinip yeniden turetilmesi mumkun hale geliyordu.
Mera ve orman alanlarinin satisa sunulmasi, Turkiye'nin dort
bir kosesindeki derelerin tizerine yapilmak istenen HES pro-
jeleri, Hasankeyf ve Allianoi gibi tarihsel mirasin baraj yapi-
mu gerekcesiyle gozden ¢ikarilmasy, sanayi alanlarinin bosaltil-
masl ve rant projelerine konu edilmesi, Bogaz'a 3. Kopru, Ka-
nalistanbul projesi gibi bircok rant projesi uzmanlarin ve sivil
toplumun Kkarsi ¢ikislarina ragmen gerceklesmeye baslamistir.

Bu siireclerde 3 boyutun alu ¢izilmelidir. Oncelikle bu yasa-
lar ve projeler ile daha once ekonomik dongu icinde yer alma-
yan, metalasmamis mekanlarin kullanima girmesi s6z konu-
sudur. lkinci olarak bu mekan politikasi ge¢cmis donemlerden
farkl olarak toplumsal memnuniyetsizlikleri dengelemek tize-
re degil, yoksulun aleyhine bir sermaye birikim stirecine yol a¢-
mustir. Son olarak bu sermaye birikimi AKP’nin miiteahhitleri,
yesil sermaye vb. sekillerde adlandirilan yeni bir sermaye sahi-
bi simif yaratmaktadir.

Bu gelismeler sonucunda basta en yoksul ve gigsiiz toplum
kesimleri olmak tizere yikimlara ve zorunlu goclere zorlan-
makta, kentsel alanin her bir metrekaresi dolar hipnozunda bir
saldirganlikla ele alinmakta, kentler yeni simifsal haritalara ka-
vusmaktadir [Cavusoglu, 2010]. Emekgi siniflar acisindan bu
kadar acimasiz sonuclar olan bir siirecte orta simflarin iknasi
ise yine mulkiyet Gizerinden saglanmaktadir.

Sermayenin 1980 sonras1 davranislar1 incelendiginde, bir
yandan Istanbul MIA’simin yer degistirmesinde, diger yandan
yuksek gelir grubuna yonelik konut sunumunun yer secimin-
de, imar emrivakileri denebilecek bircok gelismeyle karsilasila-
bilir. Bircok liiks toplu konut projesinin, 6zel universite yati-
rimlarinin, imar planinda yapilasmaya agilmamis orman alan-
larinda gerceklestirilmesi, kent rantinin yiksek oldugu merke-
zi bolgelerde, imar planinda 6ngérulmeyen yiiksek yapilasma
haklarinin tahsisi ve ustelik bunlardan kamuya hicbir katkinin
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alinmamasi da adeta imar affi niteliginde gelismeler olarak de-
gerlendirilebilir.

Metalasmamis mekan® kavramu ile aciklanan ve 2000 sonrasi
déneme damgasimi vuran mekansal politikanin dort temel bi-
¢imi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi dogal varliklarin ser-
mayelestirilmesi bashg altinda toplanabilecek olan tarim, or-
man, kiy1 gibi kamusal alanlarin yapilasmaya acilmasidir. lkin-
cisi devletin milkiyetinde ya da tasarrufunda bulunan alanla-
rin kullaniminin satis, devir, tahsis vb. yollarla 6zellestirilmesi-
dir. Ugtinct bigim acil kamulastirma, kentsel déntusum gibi ya-
sal araclarla mulkiyete el koyma ve duizenleyerek yeniden da-
gitma yontemidir. Dérdunci bicim ise ayricalikh imar hakla-
riyla donatilmis bir kentsel arsanin cesitli finansman modelleri
ile gelistirilerek yuksek rant tretir hale getirilmesidir.

Nitekim, Karayal¢in “Istanbul Buytksehir Belediyesi'nin,
2005 sonrasinda dért yil icinde 3900’den fazla plan degisikli-
gi yaptigini, bu rakamin giinde 3 plan degisikligi anlamina gel-
digini” hatirlatmaktadir [2010: 110]. Kent toprag uizerinden
zenginlik elde etmenin bu kadar kolay ve cazip oldugu kosul-
larda sadece ulusal ya da uluslararas: sermaye degil, dusuk ve
orta gelirli vatandas da, belediyeler, kamu kurumlar hatta ba-
kanliklarinda butce acgiklarimi kapatmak icin bu yolu sectigi ve
surdurilebilir kentsel politikalarin terk edildigi, tim aktorlerin
insaat tarikatina girdigi gorulmektedir.

Zoraki ingaat

Insaat sektoru Turkiye ekonomisi i¢inde siirekli motor gucu
olarak adlandirilmis, ulke kalkinmasina yaptig1 katki bizzat so-
mut betonarme yapilar disinda yarattig: katma deger, sagladi-
g1 istihdam bazinda yiceltilmis, her krizde bu tabibe basvurul-
mustur. 2000’li yillarda da insaat adeta tek, alternatifsiz bir sek-
tor haline gelecektir. Ekonomi politikalar1 IMF anlasmalariyla
belirlenen yan somurge yapidaki bir ulkede tarim, hayvancilik,
madencilik, enerji, sanayi gibi bircok sektdr uluslararas: anlas-

6  Bu konuda daha detayh bir analiz i¢in bkz. Turan 2009.
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malar ve kotalann belirleyiciligine terk edilmis durumdadir.
Bu belirli mallar, nitelikler ve kotalar disinda uretim yapmak
pek mumkiin olmadig gibi satisi da mumkun degildir. Turki-
ye acisindan biytiyen ve umut vaadeden bir baska sektor olan
turizm ise Turkiye ve cevresinin riskli jeopolitigi nedeniyle gu-
venli bir liman olamamaktadir. Finans sektoru buyik dis borg
ve enflasyon nedeniyle siirekli krize agiktir. Insaat sektoru bu
ortamda hem i¢ pazarin maddi manevi ihtiyaclarim doyurabile-
cek hem uluslararas1 yaptinnmlarin disinda cereyan edebilecek,
hem de yeri geldiginde ihrac edilebilecek bir sektor olarak 6n
plana cikmaktadir. Nitekim 2000’li yillarda Turkiye ekonomisi
%6-7'lik bir ortalama buyiime yasarken, Insaat sektorinde bu
oranin arz-talep dengesine ve kriz kosullarina bagh donemsel
daralmalar disinda %20’lere ulasmis olmasi sasirtic1 degildir.
2000 sonras1 donem kentlesmenin surdugu, %70’lere var-
dig1, dolayisiyla mekanin uretildigi ve yeniden uretildigi, ya-
ni mevcut ve yeni arsalarin gayrimenkul piyasasina dahil ol-
dugu bir donemdir. 2000 sonrasi Tirkiye kentlesmesi, i¢ paza-
rin biitiinlesmesi ve ozellikle Istanbul tizerinden disa ac¢ilmasa,
Anadolu burjuvazisinin de Istanbul’la iliskilenmesine de karsi-
ik gelmektedir. Nitekim Anadolu sermayesi olarak adlandiri-
lan bircok firmanin 6zellikle uluslararas: baglantilarini Istan-
bul uzerinden kurdugu, bu nedenle Istanbul’da en azindan bir
irtibat ofisi acarak eklemlendigi, giderek ulusal ekonomi icine
Istanbul’'un payim gorerek uretim ya da gayrimenkule yonelik
yatirimlarini Istanbul’a kaydirdiklan da séylenebilir. Ozellik-
le 2000 sonrasinda uretilen projelerin, AKP'nin tulke sorunlar-
m ¢ozmek icin canla basla ¢alisiyor goruntiisu vermesinde ik-
tidarim surdurmesinde ¢ok buyik bir rol oynadigi, 6te yandan
Toplu Konut ldaresi Bagkanlig: ve Emlak Konut Gayrimenkul
Yatirim Ortaklig1 Anonim Sirketi'nin yaptig1 ihaleler ile kamu
kaynaklarimin dagitihp, Kuzu, Biat, Aksa, Agaoglu, Tasyapi, Al-
bayrak, lhlas, Calik gibi pek ¢ok yeni miiteahhit holdingler or-
taya cikarildigy soylenebilir [Gurek, 2008]. Karayollari, baraj,
kamu binalar1 ve toplu konut ve altyap: yatirimlar1 gibi kamu
ihalelerinin sektorde one ¢ikmak i¢in hayati 6énemi oldugunu,
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bu tiir projelerde kar maksimizasyonu icin gesitli duzenlemele-
ri yapabilecek siyasi baglantilara sahip olmak gerektigini de be-
lirtmek gerekiyor.

Bu noktada insaat sektoruniin Turkiye kapitalizminin yeni-
den uretiminde ve yeniden bicimlenmesindeki rolinti anlamak
icin ise bazi rakamlara bakmak gerek. Ornegin, sadece Tiir-
kiye’nin degil tim Avrupa’min en yuksek binasi olarak Istan-
bul’da insa edilen Sapphire binasinin hikayesi yeterince aydin-
laticadir: Istanbul 4. Levent’te insaat yapma hakkinin arsa bii-
yuklugunun 2.5 kat1 (E=2.5) oldugu bir bolgede ytikselen bu
gokdelenin arsa buyuklugu 12.000 m?dir. Buna gore 30.000
m? insaat izni olan binanin mevcut insaat alan1 165.000 m*dir.
Konumuz itibariyle, kacak yapilan 135.000 m*lik kismm yasal-
lastiran, mesrulastiran ya da gorinmez kilan ayricalikh imar
haklar1 ve imar yonetmeligindeki cesitli cambazhiklara iligskin
tartismalarn bir kenara birakip isin ekonomi-politigine bakmak
daha yararh olacaktir. Binanin bulundugu yerdeki gayrimenkul
m? birim fiyatlar1 8-10 bin euro civarindadir. Boylece bu ayn-
calikl imar hakk ile binasim yukselten Kiler Holding’in 1 mil-
yar euro civarinda bir ek kazang sagladigini, bu miktarin da Is-
tanbul Biyiksehir Belediyesi 2011 butcesinin’ 1/3'tine karsilik
geldigini dustiinmek sanirim reel uretimden kentsel yatirimlara
kaymay aciklayacak gugctedir.

Istanbul cografi olarak Marmara ve Karadeniz arasinda 30
km. genisliginde ve 100 kilometre uzunlugunda ve arasin-
dan bogaz gecen iki kita uizerine kurulu bir kenttir. Yapilas-
ma 1980’lere kadar buyuk olcuide bogaz hattinda ve Marma-
ra’ya paralel 10 km.lik bant icinde goruliirken, 1988'de 2. Bo-
gaz koprusunun ardindan 2. 10 kilometrelik bandin da yapi-
lasmaya acildigim gormekteyiz. Karadeniz'e paralel uzanan 3.
10 kilometrelik bant ise kentin i¢cme suyu havzalan ve orman
alanlarimi olusturmakta olup, ekolojik bir esik teskil etmekte-
dir. Bu bolgeden gececek olan 3. kopri projesi ve baglant1 yol-

7 Sayilan 25 asan lIstanbul Buytksehir Belediye lktisadi Tesekkulleri butgeleri-
nin toplami ise 2011 itibariyle Konsolide Biitce olarak 9 milyar euro olarak be-
lirlenmistir.
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lar1 bu ekolojik koridoru da yapilasma baskisina alacagindan
uzmanlarca siddetle kars1 ¢ikilmaktadir [Caliskan, 2010]. Ni-
tekim 2011 secimlerinin hemen 6ncesinde Basbakan Erdogan
tarafindan aciklanan Istanbul icin ¢ilgin projeler arasinda ku-
zeye kurulmasi dusuniilen yeni kentler ve Istanbul’a ikinci bir
bogaz yapilmasi anlamina gelen Kanalistanbul da dikkat ce-
kicidir. Bu projeler “Hazir Hedef 2023: Istikrar sursiin, Istan-
bul buyusun” sloganina dayanarak aciklanmakta ve buyume-
den pay kapacak olan arsa sahibi ve gelistiricilerin buytuk des-
teginin yam sira, muasirlasma, bayindir etme mitosuna inanan
kitlelerin de hayranligim kazanmaktadir.®2 Bu durumun insa-
at ekonomisi ve miuteahhit ideolojisinde buldugu karsihig, ko-
nut algisi ve tahayyullerinin gecirdigi evrime bakarak gozlem-
lemek de mumkun

Begeni ve tarz, tahayyiil ile arzin sihirli tekabiiliyeti

1980 sonrasinda kentin imar1 ve arsa uiretimi konusunda mer-
kezi yetkileri devralan yerel yonetimler kentlerin ¢eperlerinde-
ki genis arazileri imara agmak ve buyuk insaat sirketlerine pa-
zarlamak yoluyla 6nemli gelir elde ederken, rant artis1 ve spe-
kulasyonun da bas aktoru oldular [Bugra, 2000]. Mekan tze-
rinden zenginlik yaratmak anlamina gelen bu modeli Islamci
belediyelerin en yogun kullandigimi soylemek mumkun.
RP’nin Konya yerel yonetiminden baslayarak gelistirdigi
imar ve insaat modelinin daha sonra KIPTAS ve TOKI icin de
model olusturdugu sdylenilebilir. Buyume, yatirim, imar ve in-
saat odakli bu model bir yandan ilerlemeci ve kalkinmac ol-
dugu icin, diger yandan genis kesimlere rant dagitabildigi icin
mesrulast1 ve iknay1 da uretti. “Bir lokma, bir hirka bize yeter”,
“Miilk Allahindir” gibi uhrevi ve diinya malina fazla minnet et-
meyen bir anlayistan, calismanin da ibadet oldugu, “Allah riza-
s1 i¢in ¢abalamanin” ve Islam'in hizmetinde kullanilacak zen-

8 Marmaray insaatinin arkeolojik bulgular nedeniyle gecikmesine hayiflanan Er-
dogan, yapilan yasal duzenlemelerin ardindan artik ¢anak, ¢omlek ve testinin
yollarim kesemeyecegini halka mujdelemistir.
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ginlik elde etmenin de cihat oldugu vurgulanyla “hi¢ 6lmeye-
cekmis gibi bu dinya, yarin 6lecekmis gibi ahiret icin ¢calisma”
anlayisina gecilirken, Weber’in kapitalizmin ruhu ve Protestan
etiki benzeri bir Islami kalkinmaci perspektif neo-liberalizm ile
kucaklasti. Her donemde Turkiye ekonomisinin motoru olarak
gorilen insaat bu donemde vites artirirken, bir yandan sektor
yeni zenginlerini yaratt1, diger yandan da kitleleri uzun vade-
li bor¢larla mulk sahibi olmaya 6zendiren, krizlere gebe sekil-
de asir1 arz tireten bir yapiya kavustu. Bu insaat ve yatirim feti-
si modernlesme ve muasirlasma tahayytili ile de kolayca ortus-
tagu icin elestirilemez hale geldi.

1980 sonrasinda yapsatcihgin buyuk bir sermaye yatirimi ge-
rektirmesi nedeniyle yerini kat karsilig1 insaat ya da kooperatif-
cilik tura konut uretimlerine biraktig: bir dénemdir. Kredilen-
dirilmis konut alabilmek icin ise 2000]i yillan beklemek gere-
kecektir. 1989 yerel secimlerinde Refah Partisi'nin Konya, San-
lurfa, Sivas, Van ve Kahramanmaras il merkezlerini kazanmasi
ve ardindan uyguladigy belediyecilik anlayisinin basarih oldu-
gu ve iktidara yurtinen yoldaki ilk adimlar olusturdugu genis
kabul gormektedir. Islamafobik ¢evreler bu yerel yonetim hiz-
metlerinin Arap ve yabanci Islam sermayesi tarafindan finanse
edildigine yonelik komplo teorileri ve dedikodudan 6teye gege-
meyen iddialan varsa da, RP’nin ashnda zenginligin uretilme-
sinde mekanin yeniden uretilmesini kesfettigi soylenebilir. Bu
donemde konut tretiminin yerel yonetimlerce desteklenmesi
sonucu alt-orta siniflar1 mulkiyet sistemine dahil eden bir he-
gemonya, bir yandan mekani yeniden uretip dagitirken mekan
uizerinden sermaye biriktirmeyi de 6grenmektedir.

Bu donemde ortaya ¢ikan bir 6rnek apartman bloklarinin yer
aldig1 konut projeleri, belediyenin tahsis ettigi ya da imara aca-
rak arazi gelistirdigi, vatandasinda aidat 6deyerek konut sahi-
bi oldugu bir kooperatiflesme modeli sonucudur. Kredili gayri-
menkul alim sisteminin bulunmadig) bir donemde bu modelin
en onemli noktasl, arsa paymnin minimize edilmesi, mumkunse
sifirlanmasi ve vadesi uzasa bile diisiik taksitlerle konut sahibi
olunmasina imkan saglamasidir. Sureg diger kentlerdeki yerel
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yonetim uygulamalarinda da surip, KIPTAS ile Istanbul, TOKI
ile yurt geneline yayilacakutr. Turkiye’deki Insaat Mitolojisinin
son tanricast TOKI efsanesi de bu gelenek icinden dogmustur.

insaat mitolojisinin son tanrigasi TOKI

2000'li yillarda ulusal kalkinmayi saglama, %6-7 dolayinda bir
bitytimeyi strdiirme stratejisinin bir parcasi olan mekani yeni-
den uretmek ve dagitma politikasimin éncu guca TOKI olmus-
tur. 2004 yilindaki yasal duzenlemeler sonucu basta Arsa Ofisi
ve Emlak Bankasi olmak tizere kamu arsa ve tasinmazlarim dev-
ralan kurum tlke ¢apinda 6nemli miktarda arsa stokuna sahip
olmus, 6zel miilkiyetteki arsalarin kamulastirilmas: konusunda
da ozel yetkilere kavusmustur. TOKI bu arsalar1 Ozellestirme
ldaresime damismaksizin istedigi fiyattan satabilecegi gibi, biz-
zat plan yapma yetkisine sahip oldugundan, proje uretip deger-
lendirebilmektedir de. TOKI tarafindan yapilan toplu konut ya
da kentsel donustim projeleri diger yapr uireticilerinin tabi oldu-
gu vergi ve harclardan muaf olup, DPT yatirim programlarinin,
Sayistay ve diger mali denetimlerin disinda tutulmus, Mortgage
yasasi geregi de finans kuruluslarinin sahip oldugu kredilendir-
me hak ve yetkilerine sahip olmustur [Geray, 2010].

Bu olaganiistu genis yetkileriyle TOKI'nin sadece konut de-
gil, isyeri, alisveris merkezi, okul, hastane, cami, karakol gibi
bircok kentsel donatinin ureticisi haline geldigini, devasa pro-
jelerle kent parcalar insa ederek kentsel gelisme stratejileri-
ni yonlendirdigini, i¢ piyasada ulastig1 olaganusti rakamlar ve
gugle yurtdisina da hizmet ihra¢ etmeye basladigin1 gormekte-
yiz. TOKI'nin gelistirdigi projeler cogunlukla halihazirdaki ar-
sa stoku uizerinde oldugu icin bir yer secim c¢alismas1 sonucu
olamamaktadir. Bu nedenle yer secimi acisindan sorunlu (ta-
rim alani, su havzasi, orman alam, riskli zemin, yuksek egim
ya da kentsel gelismenin simirlandigi bolge gibi) yerlerde pro-
jeler turetilebilmektedir.® TOKI projeleri mali denetim dis1 ol-

9 Istanbul Basibuyik mahallesindeki TOKI uygulamasi bu acidan ilging bir or-
nektir: TOKI 1-4 kath gecekondu yapilarindan olusan bu mahalledeki, tek bos
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dugu gibi yap1 ve malzeme denetiminin de disinda uretilmek-
te, kimi yerlerde yap: niteliklerinin son derece dusuk oldugu
gozlenmektedir.

Genis yetkilere ve arazi varligina kavusmus olan TOKI ki-
sa surede yarim milyon konut hedefine yaklasarak nihayet en
azindan orta siniflara yonelik bir ¢ozim olma umudu haline
gelmistir.'” Ancak hala kurulus amacindaki dusiik gelir grup-
lar1 icin imkanlar uretmekten uzakur. Ornegin kullanim hakki
ya da kiralik konut turunden bir konut edindirme bicimi TO-
Kl vizyonunun disindadur. Kira 6der gibi konut sahibi olma im-
kanlarindan faydalanabilmek icin bile orta sinifa ait olmak ve
ortalama 15 yil siirecek bir taksit yukuniin altina girmek gerek-
mektedir, kald1 ki TOKI projeleri icinde bu sekilde alt-orta ge-
lir gruplarina yénelik konut sayis1 azinhg olusturmaktadir.’

TOKI rant1 yiiksek alanlarda gelistirdigi projelerde, ya da
proje gelistirerek rant1 yukselttigi bolgelerde hasilat ya da ge-
lir paylasim1 modeliyle bir gelir transferine araci olmakta, ya da
dogrudan dogruya taseron yapsatci olan gayrimenkul sirketle-
rine devretmektedir. TOKI olaganiistit yetkileri haiz bir devlet
kurumu olarak bir yandan piyasada haksiz rekabet yaratmak-
ta, diger yandan da piyasay1 yonlendiren bir tekel haline gel-
mektedir. Istanbul’daki Tarlabasi Yenileme Projesi’nin yerel di-
renisler sonucu kilitlenme noktasina gelmesiyle TOKI'nin dev-
reye girmesi ve olagantistu yetkilerini kullanarak uygulamaya
girismesi, ustelik ihalenin Basbakan'in damadinin yoneticisi ol-
dugu Calik Holding tarafindan kazanilmis olmasi anlamhdr.

ve yesil alan zemini giivenli olmayan su havzasidir. TOKI'nin, bu bolgeye 6
yuksek apartman blokunu dikmeye ¢ahsirken, halkin direncini kirmak ve in-
saatin guvenligini saglamak tuzere 2 bloku emniyet mensuplar1 lojman olarak
ayirmasi da bir baska dikkat ¢ekici noktadr.

10 Engels’in [1992], Konut Sorunu adli cahsmasinda, is¢i stmfinin yasadigr konut-
larin sahibi yapilmasina yonelik Proudhoncu 6neriyi sistemle butiinlesmekle
suglayip yerden yere vururken, tam istihdamm ¢agristiran bu onerinin ashnda
gercekei de olmadigini, konut agigimin kapitalist sistemin dogasi geregi oldu-
gunu belirttigi hatirlanmahdir.

11 Bu modelin de 19. yuzyilda Ingiltere’de 12.5 yil esasiyla, miilk sahiplerinden
bagimsizlasma ve yeni bir 6zgurluk vaadi olarak 6nerildigini yine Engels’in ¢ca-
hismasindan 6greniyoruz [1992: 66].
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Ote yandan, ABD ve benzeri tilkelerde yasanan siirecler ve
gayrimenkule baglh krizler kayg: verici niteliktedir. ABD’de
mortgage krizi adiyla yasanan sturecte, vatandaslarin belirli bir
pesinat ve uzun vadeli kredilerle mulk sahibi olmalan tesvik
edilmis, giderek mulklerinin degerinin arttigina yonelik spekii-
latif bir piyasa olusmus ve daha ¢ok kredi kullanmalar: saglan-
mis ancak mulklerin satis1 s6z konusu oldugunda ¢ogu kisinin
mulkuniin tahmin ettiginin ¢ok altinda bir piyasa degeri oldu-
gu ortaya cikmis, vatandaslarin kredi borcunu 6deyememesi-
nin sonucunda da kredi kuruluslarinin elinde kullanilmayan
ciddi bir konut stoku olusmustur. Kaba bir hesapla bugtin Tiir-
kiye’de 75 milyon civarinda niifus ve 20 milyon civarinda ha-
ne oldugu soylenebilir. Bu hanelerin yaklasik 13 milyonunun
konutunun sahibi oldugu, yani 7 milyon civarinda konut ac1-
g1 oldugu, mevcut konutlarin ise bir kisminin ekonomik 6m-
runu doldurdugu ve dogal afetler karsisinda riskli oldugu, ki-
milerinin ise nitelik ve konfor acisindan yetersiz oldugu soyle-
nebilir. Bu nedenle hizla kentlesen ve hala yogun go¢ hareket-
lerine sahne olan Turkiye'de konut arzi, talebi ve kredilendiril-
mesi konusunda ciddi bir planlamaya gereksinim vardir. TO-
KI'nin bu anlamda kurulus gayesini hatirlayarak politika gelis-
tirmesi acil bir ihtiyactir. Ancak TOKI uygulamalar1 cogunluk-
la bat1 Avrupa kentlerinde lkinci Diinya Savasi sonrasinda tire-
tilmis ve bugiin ¢okuntiu alanlarina donismus sosyal konut ti-
polojilerini modernlik adina yeniden uretir durumdadir. Ki-
mi zaman da ne yazik ki ilk érneklerinden biri Sulukule olmak
uzere, yoksul kesimlere yonelik bir zorla yerinden etme ve hat-
ta etnik temizlik politikasina donusebilmektedir [Yalgintan ve
Cavusoglu, 2011].

Miilkiyet fetisi, ev tahayyiilii

2000’1i yillar Turkiye’sinde giderek daha kentli bir toplumun
ortaya ciktigl, bu kentli kitlenin modernlikle tuketiciligi hizla
benimsedigi, kentte konut sahibi olmay1 ekonomik bir yatiri-
minyanisira bir sinifsal kimlik insa etme araci olarak gordugu,

147



giderek daha biiytik bir kesimin miilk sahibi kentli haline gele-
rek sinifsal kimlik ve statii elde etmeye calisig gorilmektedir.

Cumhuriyet donemi orta sinif kualtirinin modern aile=
apartman dairesi denklemi etrafinda sekillendigi, bugunse or-
ta siniflarin kendilerini ekonomik ve kulturel olarak yeniden
uretmelerinin zorlasug bir dénemde, sahip olunan evin tuke-
timle 6zdesleserek sembolik anlamlara kavustugu, yasam tarzi-
nin en belirleyici 6gelerinden biri oldugu, yeni konut projele-
rinde ev sahibi olmanin da bu yeniden tretimin bir araci hali-
ne geldigi, kendilerine benzer aileler ile birlikte ve guven icin-
de yasam arzusunun mekansal ve kultirel bir ayrismay: guc-
lendirse de medya ve konut gelistirici piyasalar tarafindan des-
teklendigi ve orta simiflarca da genis bicimde benimsendigi soy-
lenebilir [Onci, 2005]. Nitekim konut tercihlerini kendileri gi-
bi insanlarin yaninda degerlendirme gelenegi kapah site yapi-
lasmalarinda da suruyor ve sinifsal oldugu kadar kulturel ve
inangsal ayrismalara da yol agiyor.

Tuketim kulturtunun dindar kesimlerce de benimsenmesinin
ardindan nasil bir Islami gida, giyim, eglence gibi tuketim pa-
zarlar1 olusmus, markalar ortaya ¢ikmis ve bu drunler tuketil-
dikce kimlik insas1 ve mesruiyeti de mumkun olmussa, konut
ve giderek kaliteli, luks, pahah konut da Islami bir metaya do-
nusmustur. Konutun yatirim ve kimlik insa/temsil araci olma-
st Ozelligiyle yeni kapitalistlesen siniflarin da arzu nesnesi ve
titketim hayali haline gelmesi, bu kesimlerin talep ettigi ya da
sahip oldugu trune kendi kultarel kod ve aliskanhklarim ka-
zimalarn da sasirtici degildir. Nitekim, yaptigim bir gorasme-
de kendisini modern ve sosyal demokrat olarak tanimlayan bir
yapsat¢1 miteahhit; giderek Islami bir kent havasimin hakim
oldugu Konya’da ailesi icin mahalle baskisindan uzak bir ya-
sam alan1 yaratma amaciyla insa ettigi kapali sitedeki luks evle-
ri, (6nceleri istemedigi halde, kendi diinya gorustinde musteri
bulamadigindan) dindar kisilere satmak zorunda kaldigin “pa-
ranin artik onlarda oldugunu” belirterek soyliyor. Gortiismeci,
dindar tuketicinin bu liks villada yaptig: ilk mudahalenin ise
dusunulmeden kibleye yonelik olarak tasarlanmis alafranga tu-
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valeti alaturka olanla degistirirken daha munasip bir ac1ya yon-
lendirmek oldugunu ifade ediyor. Dindar kesime yonelik bas-
ka projelerde de haremlik-selamhk uygulamasina olanak vere-
cek sekilde tasarlanmis konutlarin oldugu, konut bu sekilde
tasarlanmamissa da en azindan mutfakta hazirlanan yemekleri
selamlik bolumune iletebilecek servis pencereleri eklemek gibi
mudahalelerin kullamc: tarafindan yapildig: soylenebilir. Ko-
nuta yonelik yeni tuketici simifin yer secimi, konutun tasarimi
ve i¢ dekorasyonu konusunda kendine 6zgu bir tat ve tercih ge-
listirmesi beklenilir bir durumdur. Kuskusuz dindar kesimle-
rin titketim pazarim genisletmesiyle konut tahayytllerinin, ko-
nut ureticilerin taktiklerinin ve konut tasarimlarinin nasil etki-
lendigini de daha detayh arastirmak gerekmektedir.

Uzerine mali ve politik oldugu kadar yogun bir simgesel ya-
tirim da yapilan bir mal olarak konutun iretim ve tuketimi-
ni Fransa uzerinden inceledigi gallsmasmda Bourdieu [2005],
toplumun yeniden uretiminde evin oynadig rolun altim ¢ize-
rek konut tiretimini bir alan olarak degerlendirir. Bu alanin si-
nirlarinin konut ahicilarinin begeni ve tercihleriyle konut ure-
ticilerinin yapisi ve rekabeti sonucu belirlendigini, konut ta-
lebinin insasinda devletin ve insaat sektéruntun oynadig ro-
lun de son derece belirleyici oldugunu gosterir. Konut uretici-
leri musterilerin begeniye dair yatkinhklarini anlayip yonlen-
dirme ve onlar urkitmeden uzun yillar bor¢lanmaya razi et-
mek icin yogun simgesel siddet uygularken, konut alicilar da
konut ile birlikte sembolik bir sermayeye de sahip olacaklari-
n1 dusiindiiklerinden her turla aciya katlanmay goze almakta-
dir. 2000’ler Turkiye’si ve konut sektort bu agidan ciddi ben-
zerliklere sahiptir. Kuskusuz devletin TOKI aracihgiyla konut
piyasasina muidahalesi timiiyle olumsuz bir siire¢ degildir. An-
cak TOKI'nin buradaki varhg piyasay1 duzenlemek ve arz-ta-
lep dengesini kontrol etmekten ziyade, insaata bagh kalkinma-
nin surdurilmesi ve orta simflarin uzun vadeli bor¢lanmalar-
la mulkiyet sistemi icine ¢cekilmesini garanti etmekten ibarettir.

Gayrimenkulun tarih boyunca en iyi ve garantili yatirim bi-
¢imi olduguna iliskin genis kabul olan Tiurkiye’'de 6zellikle son
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donemde ciddi bir mulkiyet fetisi soz konusudur. Reel gelirle-
rin bu derece dusiik, is giivencesinin bu denli az, kiralarin bun-
ca yuksek oldugu bir ortamda mulkiyete yonelmek elbette ras-
yonel bir secim olmaktadir. Nitekim, TOKI ve diger gayrimen-
kul firmalan da bu fetisi oksamakta, olas1 bir ekonomik kri-
zi insaat sektoru tizerinden erteleme stratejisi uygulamaktadar.
Arz ve talebin ortusmedigi, bir taraftan 6nemli bir talep fazla-
lig1 varken, diger taraftan bos ofis ve (villa, rezidans, apartman
vb.) konut stokunun bulunmasi tam da duzenleyici bir aktorin
yokluguna, butiin varhigim insaat ve daha ¢ok insaat uretmek
uzerine kurmus bir anlayisa, bu anlayisa kusursuz bir imanla
baglanmis kitlelerin varhgina isaret etmektedir.

Sonug

Turkiye kentlesmesinin tamamini, bask: ve iknaya dayal
mekansal politikalar uzerinden devlet sinif iliskilerinin yeni-
den uretildigi hegemonik bir sure¢ olarak okumak mumkun-
dur [Cavusoglu, 2004]. Buna gore ulke nufusunun buyik ¢o-
gunlugunun koylerde yasadigi 1923-1950 doneminde iskan
kanunu araciligiyla bir toplum muhendisligi yapilirken kir-
sal topragin kismi bicimde de olsa dagitimiyla kitleler sistem
ile butinlestirilmistir. Kirsal miilksiizlerin kentlere tasindi-
g1 1950-1980 donemi ise kentsel arsanin isgaline goz yumul-
maslyla yapilan bir yeniden dagitim vardir. Bir yandan ucuz
is¢i olan bu yeni kentliler diger yandan arsa, insaat malzeme-
si, mobilya, dayamkl ve hizli tiikketim malzemelerinin uretici-
si ve tuketicisi olan kentli tuketici sinif haline gelmis ve Turki-
ye ekonomisinin itici giicit olmuslardir. 1980-2000 donemin-
de neo-liberal politikalarin ezdigi kentli yoksullar sistemle ba-
ristiracak yeniden dagitim araci imar aflar olmus, kentsel ar-
sanin uguincu boyutu yani imar haklarinin dagitilmasiyla genis
kitlelerin sistemle buttinlesmesi saglanmistir. Yeniden dagiti-
min dordincta donemi olan 2000 sonrasinda ise dagitilacak bir
sey kalmadigindan once yaratilmas: daha sonra pazara suril-
mesi gerekecektir. Bu donemde orman, mera, yayla, dere gibi
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bircok dogal alanin, formal ya da enformal siireclerde olusmus
konut alanlarimin, eski sanayi, depolama, liman, tersane vb. is-
levli alanlarin kisacasi bugune kadar metalasmams ve emlak
piyasasinin hizmetine sunulmamis alanlarin dolasima sokul-
masi gerekecektir.

2000’ler ile birlikte dere tepe her yere bina insa edilmesi,
kentlerin birer santiyeye déonmesi, yazinin girisindeki ayetin
isaret ettigi gibi eglencelik bir durum degildir. Boylece hem ul-
kenin tek ve zorunlu tercihi olan insaat sektoruntun gelismesi
mantigina uygun, hem 90 y1llik kalkinma muasirlasma hayalini
gerceklestiren, hem de kitleleri miilkiyet sisteminin icine ¢eke-
rek hegemonya kuran bir ¢6ztim mumkun olmustur. Sanirim
yonetisim olarak adlandirilan ve tim kesimlerin farkh ¢ikarlar
elde ettigi bu diizenin kimse acisindan sikayet edilecek bir yam
yoktur. Hegemonik olabilmek tam da boyle bir yetenekle do-
nanmis olmak degil midir?
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insaatim, Santiyem

NESE GURALLAR

Insaata 6nce biraz iceriden, insa etme siirecinden, ‘santiye’ ha-
linden bakabiliriz. Brandalarin arkasina saklanan toz ve karma-
sayl, iceriden gozlem, itiraf ve kendi tecribelerim tizerinden
anlatabilirim. Sonra disar1 ¢ikip, sokaktan bu brandalara baka-
biliriz. Cunku iceride oldugunuz zaman neden bu ‘mudahale’yi
yaptiginizi sorgulamazsimiz, sorgulayamazsiniz? Sorgulayacak-
tiysaniz orada olmamaniz gerekir. Igerisi yalnizca bitirilmesi
gereken bir ‘ig’tir. Sorgulayabilmek icinse disina ¢ikmak, uzak-
lasarak dusinmek gerekir.

ici beni...

Kimi ev haniminin, evleri ile ilgili konularda birincil tekil sahis
konustuguna hi¢ dikkat ettiniz mi? Banyom, yatak odam, tuz-
lugum. Evdeki hicbir esya sadece esya olamaz. Onlar, sifonyer,
masa, sandalye degildir. Ev halk: kalabalik olabilir ve bu esya-
lar yalnizca kadina evin hanima ait ¢zel esyalar olmayabilir.
Ama olsun. Onlar, 6zellikle ve 1srarla, ‘benim sifonyerim’, ‘be-
nim masam’ ya da ‘benim sandalyem’dir.

Bunun insaat ya da santiye ile ne ilgisi var demeyin. Cok ala-
kal1. Bu sahiplenme duygusu kadinhga 6zgu bir davranis degil-
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dir. Ev hanimlar1 kadinlan gibi, kimi (¢cogunlukla ‘erkek’) san-
tiyeci de ayni sevda, sahiplenme i¢gudtisu ve biraz da gurur ile
anar santiyeyi ve santiye ile ilgili konular:: “Seramiklerim bitti,
sabaha sivacim gelecek, bi prizlerim kald: geriye”.

Ben evdeki esyalar1 niye boylesine birincil tekil sahis haline
getiremedigime sasarken, santiyelerde gérdugiim seflerle saskin-
hgim ikiye katlandi. Ashnda yalmzca seflerde degil, ustalarda ve
iscilerde de vardir bu birincil tekil sahis sendromu. Bu sahiplen-
me icgudiisii; bol mesainin sonucu mudur? O kadar santiye ile
yasar ki santiyeci, ayrilmaz bir butin mu oluverir? Benliginin bir
parcas1 mudir ‘altmisa yuzyirmi parlak granit seramik’? Belki de
isine sahip ¢ikmanin ve ise olan sevginin bir gostergesidir. Her
isini seven meslek erbabinda var midir bu sahiplenme? “Kolam
bitti, yenisini siparis vereyim” mi der bir bakkal? Ya da “yeni te-
mizlik malzemem geldi” mi der, bir otelin satin alma mudur?

Ortaya bir urun ¢ikmaktadir. Hi¢ yoktan varedilmis bir
‘eser’in parcasisimzdir. Sahiplenme duygusunun altinda boyle-
sine bir gurur yatiyor olabilir. Her detayinda bir emek, alin te-
ri ve hatira sakhdir. Tavandaki yamuk siva, sicakta, ramazan-
da orug tutan ustanin basinin déndugu ana gelmistir, oraya faz-
la bakmamamzi rica ederim. Asma tavandaki siva alt1 spotlarin
parcalarim birlestirirken, elektrik¢i parmagim kesmistir, acil-
de uc dikis atilmistir (neyse ki santiye zaten hastanenin yanin-
da). Dolayisiyla, o inci dizisi gibi duran, sanh armaturler, tava-
na kanla yazilmis, yani takilmistir. Klozeti gordukee sinirleri-
niz bozulabilir. Gidere tam oturmadig) icin hafif yana kaydir-
diginiz, tizerine koca koca harflerle “KULLANMAYIN!” yazdi-
giniz ve deli baglar gibi bantladiginiz klozetin kapaginin tim
bantlan sokilmus ve ‘0’ klozet kullanilmistir, hemen bir sonra-
ki degil, ‘0’. Santiyede olur boyle kazalar. Siz o ginden sonra,
artik ben oldum, bir daha hicbir sey beni bu kadar sinirlendire-
mez demis olabilirsiniz. Bekleyip gormek lazim.

Isi her ne kadar sahiplenme duygusuyla ‘benim’ haline getir-
seniz de, santiye, kollektif bir urundur. Malzemecisinden, us-
tasina, santiye sefinden iscisine ve getir gotirciisiine, herkesin
kendi hissesine gore bir pay1 oldugu kolektif bir uirtin. ‘Benim’
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vurgusu bu kollektiviteyi her ne kadar unutturuverse de urin
kolektiftir. Tasarim isinin mahremiyetine ve 6znelligine karsin
(ki o bile sorgulanabilir), santiye stireci ve elde edilen urtn bu-
yuk bir kollektivite sonucudur.

Urin kolektif oldugu gibi aslinda rastlantisaldir da. Bu da
zaten isin garip tarafidir. Is planlanmis olmasina ragmen rast-
lanuisaldir. Aslinda plan rastlantisalliga kars: bir direng strate-
jisidir. Ama ne kadar galip gelebildigi suphelidir. Bir cazc gi-
bi dogaclama yapamaz santiyeci. ‘Bugiin biraz kum ve ¢imen-
to gonderin, yarin ne olacak bakalim’ diyemez ama isin plan-
I1 olmasina karsin bir dizi rastlantiya maruz kaldigini kabul et-
mek gerekir.

Yine de rastlantisallik 6yle kabul edilebilir, itiraf edilebilir bir
hakikat degildir. Rastlantisallik terimi mesleki ve teknik dur-
maz bir kere. Oyle ya, isin masa basinda hazirlanmis, distunul-
mus, tasimlmus bir projesi vardir. Ug boyutlu ve gerceginden
ayirt edilemez renkli sunuslar vardir. Is bittiginde, o renkli su-
nuslara tipatip benzer, ama yine de santiyenin her ani rastlanti-
saldir. Aradigimiz malzeme olmayabilir, istediginiz detay uygu-
lanamayabilir, masa basinda hic de hesapta olmayan bir sey pat
diye onunuze ¢ikabilir, beklediginiz usta ya da imalat¢ firma
sizi hayal kirikligina ugratabilir. Sizin renkli sunuslanniz tim
bunlari tolere eden genel bir temsildir. Bir hayalin, olas1 bir
temsili. Ama birebir hakikat, cok daha yakindir. Hakikatte, o
degil bu malzeme olsayds, o degil bu usta olsaydi, sonu¢ tama-
men farkl olabilirdi. Bire bir hakikatte tiim bu farklarin, fark-
I1 uranler yaratacagini siz bilirsiniz. Dolayisiyla rastlantisallik
asikardir. Ve her is bir defaya mahsustur. Yuzlerce farkh karara
ait farkh secenek, cesitli rastlantisalliklar sonucu bu sekilde bir
araya gelmis ve urin bu sekilde ortaya cikmistr.

Bu da ‘eser’i mutlak olmaktan uzak tutar. Ortada mutlaklasti-
racak ve mitlestirilecek bir sey yoktur. ‘Eser’ farkh sekilde, fark-
11 duyguda olabilir. Ama hayalin temsiline (havah renkli sunus-
lara) yakinligi onu mutlak varilacak nihai bir nokta gibi goste-
rir. Temsilin, olas1 hakikatin birebirligini tolere edebilen, basit
bir temsil oldugu unutulur.
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Tasarim her ne kadar mahremse (en azindan oyleymis gi-
bi dursa da ya da en azindan is ortami mahrem olsa da), santi-
ye ve santiye ortami bir o kadar alenidir. Cevreden gelen me-
rak alenidir. Ne var burada? Ne olacak? Ne yapiliyor? Ne za-
man biter? Merak beyaz yakal1 seflerde, mihendislerde, mi-
marlarda da sakhdir ama biz isin erbabi olarak zaten ne olaca-
gindan emin dururuz, durmamiz gerekir. Merakla birlikte yo-
rumlar baslar. Herkesin gozuniin 6niinde icra edilen ve her-
kesin icracisindan daha iyi bildigi baska bir is var midir? $oy-
le soyleyen cikar mi bir cerraha, “abi, dalaga oradan girme, da-
giursin mazallah™? Calisirken kulaklarinizi titkamaniz gerekir.
Gurultitye karsi degil, cevreden gelen yorumlara karsi. Cinki
santiye birbirini izleyen isler silsilesidir. Duyduklarimzin etki-
si alinda kalmamamz gerekir. Aksi takdirde santiyeci mecnu-
na, santiye de sirke doner. Eski santiyeciler buna ‘domino etki-
si’ der. Bir seyi degistirmeye gorun, pespese devrilir tim taslar.
O yuzden yalnizca ‘icinizdeki sesi’ (rastlantilara maruz kalacak
olan planlariniz1 ve detay cizimlerinizi) dinlemeniz gerekir, ta-
bii icinizdeki ses, o gurultude hala duyuluyorsa.

Diger taraftan ‘o mutlak'mis gibi goruinen ‘eserin’, onlarca
rastlantiyla olumsala sonuna kadar acik olan insa sireci, as-
linda tesadufiligin minimum halidir. Ozellikle devletin ¢ogu
ihalesi, tasarimin so6zuniin dahi ge¢cmedigi, eser sahibinin telif
hakki 6denip unutuldugu, tam bir rastlantilar macerasidir. Ha-
vada ucusan aldkasiz pek ¢ok karar, santiyenin ortasinda, to-
zun dumanin i¢inde birbiri ile ¢carpisip, garip melezlenmeler-
le is olarak sekilleniverir. En buytik idareci, ‘zemin soyle olsun’
emri verir (zaten hemen her idarecinin icinde bir mimar-sanat-
¢1 vardir, begenmedigi isi derhal yiktirir); orta idareci, ‘tavanda
havuz’ ister, miiteahhit araya bagka bir konuyu dahil eder. Ta-
sarlanmis bir eser, planlanmus bir is surecinden sapma bir yana,
her insa kalemi, secilen malzeme, alinan tium kararlar, tam an-
lam ile anhk ve tesadifidir. Kollektivite doruklardadir.

Ister planlanmus, ister anhik kararlarla sekillenen bitin bu
insaatlarda kollektivite isin rengidir de. Tasarumci gibi izole bir
hayat siirmez santiyeci. Tagseronundan, malzeme bayisine, us-
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tasindan, iscisine binbir insanla tanisir, tartisir, calisir. Her biri-
nin oykusiine, karakterine, hayatina sahit olur. ‘Harg bitip yap1
paydos’ oldugu vakit muhabbet koyulasir. Gazete kagidi uze-
rindeki meshur ‘amele sofra’simin, peynirin ve karpuzun tad
baskadir. Bir suru cin, zihni sinir fikirle hayat doéner. Caydan-
higin icine daldirlan, elektrik¢inin el yapimi isiticisiyla demle-
nen c¢aym kokusu, beton, al¢i, boya, toz, tim kokular bastir-
verir. Seyyar lambalar ortak sofray1 aydinlatir. Duzeltilen kar-
ton kutular santiyenin bir kenarinda seccade oluverir.

Herkes bilir ki, santiyecilik yalnzca zihinsel degil bedensel
olarak da insam zorlar. Masasinin basinda elinde ‘nescafe’ ile
tasarim yapmaya benzemez. Zihinsel olarak takip etmeniz, he-
saplamaniz, dustinmeniz gereken bin turla isi, fiziksel bin tir-
lii zorlukla bir arada yurutirstuniz. Santiyeci ¢olde piser, ayaz-
da donar, butin giin ayakta kalir. Yuttugu tozlarla daimi bir fa-
ranjit, laranjit ve bronsit hastasidir ama maske kullanmak raco-
na sigmaz. En ileri teknolojiler, son yap1 malzemeleri uygulanir
ama maske ve hatta cogunlukla kask bile santiyede luizumsuz
bir aksesuvardir. Solbent gibi agir yap1 kimyasallaryla ¢alisan
boyacilar arada bir fenalasir, ayranla kendine gelir ama maske
takmak onlara bir zuldiir. Kendi hayatimiz boylesine ucuzdur.
Can tath, ama anlasilan ucuzca bir tathdir.

Fiziksel sartlarin boylesine zor olmasi, islerin agirlig, santi-
yeciligi erkeklere ait bir diinya haline getirmistir. Kadina santi-
yede az rastlanir. Yine de kadin ya da erkek, isin kontrolligu,
iscilerle teknik kadro arasinda karsilikh bir gui¢c gosterisine do-
ner. Bu gii¢ gosterisine 6rnek, son déonem Turk sinemasindan
Cogunluk filmindeki erkek karakterin yaptig1 gibi, santiyecinin
yok yere bir ariza ¢ikarmasi, isi vurup kirmasidir. Karsisinda-
ki kontrolin bunu yapmayacagim kavrayan isci daha yumusak
taktikler uygulayabilir. Kontrol i¢in ne zaman arasamz, santi-
yenin icinde sirra kadem basar su terazisi ya da mastar. Ortalign
kirip, dagitmadan, su terazisini ya da mastar alip, isin yamuk
oldugunu ‘bilimsel’ olarak ispatladiginiz vakit, ilk el ense ope-
rasyonunu da sag salim atlattimiz demektir. Ancak su terazisi ve
mastar gibi kolaylikla kaybolmaz metre. Her ustanin mutlaka
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bir metresi vardir, 6l¢ii hemen alimir. Aksi takdirde ‘onun met-
resi yok ki’ diye dalga konusu olacagim bilir.

Digi seni yakar...

Aleniyet, herkesin gozui oniinde yapilma, gerceklesme, icra
edilme, santiyenin dogasidir. Her ne kadar perdelense, saklansa
da, o oradadir. Perdelense de, bazen dikiz atilir. Dikiz atilmasa
da gurultusu, ‘cevreye verdigi zararyla, hayat, kenti, ginluk
yasamu etkiler. Kaldirimlar isgal eder, trafigi kapatir, insanlar
toza bogar. Cevreye verdigi zarari, tasarima ait gorsellerle unut-
turmaya calisir. Ama bakin bitince ¢ok giizel olacak demeye ge-
tirir bu resimler. Azicik daha dayanin bu eziyete, bitince saha-
ne olacak diye vaat eder. ‘Bana ne yahu’ der mi, éniinden ge-
cen. Her santiyeye ilgi ile bakar m1? Onu bir 6vung kaynag, bir
eser olarak gorar mui?

Mihendisligin ve insaatin, modernligin vazgecilmezi oldugu
cag sonlanmiyor mu artik? Insanlar artik, her topragin santiye-
ye cevrilmesinden bikmadi m1? Bir binaya temel atarken, tim
habitat1 ile o topragi, kurtcuklar: ve karinca yuvalarini alip sa-
vurmak delice gelmiyor mu? Bana binadan cok, park santiye-
leri acimasiz geliyor. Hadi diyelim daha ¢ok binaya ihtiyacimiz
var, bariniyoruz, calisiyoruz ve bu aralar 6zellikle bolca tuketi-
yoruz. Ama ‘park’in da neredeyse bir bina kadar dogaya, zemi-
ne, topraga mudahale etmesine actyorum. Doganin doga ola-
rak kalamayisina, ille de ‘park’ adina bir santiye suirecine gir-
mesine actyorum. Zygmunt Bauman'n anlattig1 ‘bahgecilik’ he-
vesi, yalmzca bir metafor degil, gercek oluyor park santiyele-
rinde. Doga dogal olmaktan c¢ikip, piril pirl bir nizam, jilet gi-
bi bir diizene giriyor. Her biri ol¢tilmus hesaplanmis tas zemin
uzerinde belirli araliklarla yerlesen banklar, aynmi diizene tikir
tikir uyan aydinlatma elemanlari, budanmis geometrik sekiller
verilmis mazilar, aradan hicbir yabani otun uzanamadig, agac-
tan dusen tek bir kuru yapragin dahi bayrak gibi goruntr oldu-
gu dumdiz yesil cimenler. Artik park ne kadar dogalsa, santi-
yesi de bir o kadar masum.
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Hal boyleyken, adi park ile biten ya da baslayan, devasa is
merkezleri, konut alanlar, devasa ve diupediiz ofis bloklari, de-
vasa alisveris merkezlerine ne demeli?. ‘Parkoran’, ‘Kentpark’,
‘Istinyepark’.... Tamamen kapali, kontrollu, yapay iklimlendir-
me ile 1s1tihp sogutulan, yapay aydinlatilan koca yapilara, cok
dogalmiglar gibi, ‘park’ deniyor. Aslinda ‘otopark’tan baska hic-
bir park vasfi olmayan dev insaat sahalarinin cevresini perdele-
yen santiye brandalarina birkag agac imaji asihiyor. Son derece
dogal bir santiye yani! Parkin bile dogal olmadigim da bilsek,
bu kapal yapilarin da zaten bir park dahi olmadigim da bilsek,
bu yalana inaniyoruz, en azindan inanmis goruniiyoruz. Ve-
ga'mn bir sarki séztiinde oldugu gibi “Yalansan yalani severim,
elimde degil”. Dogala referans vermenin tek yolu ‘park’ olma
iddiasindan gecmiyor. Istanbul ‘Kanyon’ dogala referans veren,
kapal mekam dogaya, acik havaya (disaridaki kenti en azindan
acik havasindan otura dogal kabul edelim hadi) acabilmek icin
orta yerinden bagsan ile kanyonvari bir yarikla bolen, gercekte
yapay ve kapali bir ortam (ki zaman icinde i¢ ceperlere eklenen
camlarla daha kapal hale geldi). Tam bu yapay, kapal mekan-
lar ciddi insaat sireclerine ragmen (caresiz) dogal olduklar-
na bizi inandirmaya cabaliyorlar. Kentlinin cevab ise yine Ve-
ga'mn dedigi gibi: “Yalansan yalani severim, elimde degil”.

Opysa, dylesine acik ki, ingaatin oldugu yerde higbir sey do-
gal kalamaz. Insaat ve santiye her seyden 6nce bir muidahale-
dir. Dogaya kars: bir mudahale, var olana kars: bir mudahale.
Ya bosluga yeni, olmayan bir sey insa edersiniz ya da var ola-
n1 degistirir, donustirursinuz. Tam da bu nedenle, olanla ye-
tinmeyen, degistirmeyi, donustirmeyi, yenilemeyi kendine go-
rev edinen, hatta varhk sebebi degisim olan modernite ile in-
saat hep bir aradadir. Modernite ile diinyanin bdylesine aman-
siz bir santiye haline dontismesini de en iyi Marshall Berman
anlatmastur.

Insaat ve santiye goruniminden kurtulamamizin (vardir el-
bette kurtulmak isteyenler) sebebi de ‘muidahale’ mefhumunda
gizli. Evet santiye bir miidahale ama insani en ¢ok insan yapan
vasiflarindan biri de zaten ‘muidahale’. Ashinda insan demek
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midahale eden demek, mudahaleci ve mucadeleci demek. In-
san dogaya karsi surekli bir mucadele icinde. Mudahaleleri ile
gerceklestiriyor mucadelesini.

Ancak sorun su; bu mudahalelerin tiumu gerekli mi? Gergek-
ten her insaat ihtiyacimiza karsilik m1? Kent, artan kentli na-
fus ve ozellikle son donem ekonomi politikalari ile ilgili derin
soru[n]lara (bilerek ve isteyerek) girmeden soruyorum, kentle-
rimizdeki dev santiyelerin azalmasi, daha kuctuk mudahalelere
donusmesi mumkin mu? David Harvey gibi pek cok dusiunu-
run kurdugu bu hayal, hep hayal mi kalacak? Santiye ve ingaat1
azaltmak demek (yok etmek imkansiz, belki azaltabilir miyiz?)
insanin mudahaleci tavrim dizginlemesi demek. Bu miimkiin
mu? ‘Hadi kéyumuze geri donelim’ demiyoruz. Geride bir koy
olmadigim biliyoruz. Dunyanin santiye olma halini azaltmak
mumkin mu? Tamamen kurtulmasi gerekmiyor. Bu artik hic-
bir seye muidahale etmeyelim, antibiyotik de kullanmayalim,
tam hastaliklar1 dogal akisina birakalim, demek gibi olurdu.

Insanin cevresi ile iliskisi de zaten, antibiyotik 6rneginde ol-
dugu gibi, tam da kendi bedeni ile kurdugu iliskiyle baslyor.
Biz tipki kentlerimiz gibi, kendi bedenlerimiz icinde bile muda-
hale ve mucadele ile yasiyoruz. Dogaya kars1 amansiz mucade-
lemiz insan bedenini santiye haline getirmedi mi? Estetik cer-
rahi, bir insaat degil midir? Tup bebek, dogaya karsi bir muca-
dele degil midir? Sa¢ ektirme, sa¢ boyatma birer peyzaj isi de-
gil midir?

Doga ile amansiz micadelemiz devam ettigi stirece santi-
yelerimiz de siirecek. Kirisiklarimiz, beyaz saclarimiz, gobe-
gimiz, kel kafamiz ve koca burnumuzla baris i¢cinde yasama-
y1 ogrendigimiz, dogaya miuidahale etmekten ve dogayla miica-
dele etmekten vazgecip, dogal olam1 kendi seyrinde ve guzelli-
ginde yasadigimiz vakit, belki kentlerimizde de daha az santi-
yemiz, boylece daha az toz, duman, karmasa olur. Siirekli ve
aniden yenilenen degil, yavasca degisen, daha sakin ve huzur-
lu bir ¢evre olur.

Daha az muidahale demek, her seyden 6nce hizdan vazgec-
mek demek. Daha az yeni yol, yeni kopru, yeni bina, yeni vs.
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demek. Nizami olmayanla baris icinde yasamak demek. Eskiy-
le, yillanmisla yasamay1 6grenmek demek. Biteviye atilip degis-
tirilen, hep sifirdan yenilenen degil; zamanla ve tesadifen yan
yana gelerek birikeni sevmek demek. Bunun icin nasil kinsik-
lar, yaglari, sarkma ve bozulmalar guzel bulan gozlere ihtiyag
varsa, giar-gicir ve yepyeni olmayan, piril piril parlamayan, ni-
zami olmayan, dogal olani, yillanmis olam guzel goren gozler
lazim. Aslinda yepyeni olan, yine uzunca bir santiye sonucu el-
de edilmis olan ama eski ve dogal ‘mis’ gibi duran country, rus-
tik ya da eskitme ‘tarzlary’ giizel géren gozler degil, o soziini et-
tigimiz gozler. Sonug, en azindan uzunca bir vadede, santiye-
den kurtulus yok.
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Yapil Cevre Uretimi, Devlet ve

Biiyiik Olcekli Kentsel Projeler

Kapitalist Kentlesme Dinamiklerinin
Tiirkiye’deki Son 10 Yili

MEHMET PENPECIOGLU

Girig ve kuramsal arka plan

Turkiye kentlerinde 2000'li y1llardan itibaren buytime, yayillma
ve donusum surecleri farkh bir boyut kazanmaya baglad1. Artuk
kentler uzun vadeli stratejiler, planh gelisme kurgular, toplu-
mun farkh kesimlerine yonelik talep ve ihtiyag kestirimleri dog-
rultusunda degil sermayenin yeniden uretimine yonelik arz-yon-
lu kentsel politikalarla, bu politikalarin urinu olan rant-odakh
kentsel projelerle ve bu projelerin gerektirdigi kentsel yayilma
ve donusum sturecleri ile yonetiliyor. Bu suirecte bir yandan “re-
kabetcilik”, “yatinm ¢ekme”, “marka kentler”, “kentsel pazarla-
ma” ve “mutenalastirma” (gentrification) gibi neoliberal kentles-
me stratejileri 6n plana cikartilirken diger yandan bu stratejile-
ri yasama gecirmek amaciyla kapitalist devletin rolu ve duzenle-
yici mekanizmalan yeniden tanimlaniyor, yapilandiriliyor. Kent-
sel gelisme sureclerindeki degisimler bu siireclerin arkasinda-
ki dinamikleri yeniden yorumlamamizi, iizerine yeniden diisiin-
memizi ve yeniden tartismaya acmamizi gerekli kihyor. Bu yaz1
boylesi bir dugiincenin urint olarak ve Turkiye'de kentlesme-
nin ekonomi-politigine iliskin son 10 yillik strecin temel dina-
miklerinin kisa bir degerlendirmesini yapmak tizere kurgulandi.
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Turkiye’de kapitalist kentlesmenin ekonomi-politik dina-
miklerinin elestirel bir degerlendirmesi icin Marksist kuramsal
yaklasimlara ihtiya¢ duyuldugu dustncesindeyiz. So6z konu-
su yaklasimlarin dogrudan benimsenmesinin otesinde, gelisti-
rilmesi ve tizerine tartisma yuruterek zenginlestirilmesi, derin-
lestirilmesi amaciyla ele alinmasi gerektigini dustinuyoruz. Bu
cercevede, kapitalist kentlesmenin temel dinamigi olan “ser-
maye birikimi” kavrami ve “sermaye birikimi surecinde yapi-
l1 cevre turetiminin rolu” ile tartismaya baslamak yerinde ola-
cakur.

Yapih cevrenin turetilmesi, sermaye birikiminin devamlilig
acisindan her zaman kilit énemde oldu. Bu Kkilit rolu ¢o6zum-
leyerek, kentsel mekanin uretimi ve sermaye birikim surecle-
ri arasindaki iliskileri ortaya koyan David Harvey’dir. Harvey’in
“sermaye birikimi” kavramim odaga yerlestiren kuramsal yak-
lasimi, “sermayenin ilk ¢evrimi” olarak tanimlanabilecek en-
dustriyel tiretimin karsilastigy “asiri-birikim krizi”nin sermaye-
nin ikinci ve ug¢incu ¢evrime aktarilmasiyla gecici olarak na-
sil ustesinden gelindigini ortaya koyar (Harvey, 1985; 1989).
“Sermayenin ikinci ¢evrimi” kentsel yapih ¢evrenin tretilmesi-
ni iceren sabit sermaye yatinmlaridir. Ikinci cevrime aktarilan
sermaye mekansal olarak sabit bir yatirim haline gelir ve tre-
tim ve tuketim icin gerekli olan yapil ¢evreyi olusturur. Fab-
rikalar, altyap: sistemleri, okullar, hastaneler, konut alanlan,
aligveris merkezleri kentsel yapili cevrenin farkl bilesenleridir
ve sermaye birikiminin karhlig icin surekli olarak yeniden tre-
tilirler. “Sermayenin ui¢tinci cevrimi” ise devlet mudahalesinin
on plana ciktig: bir sureci isaret etmektedir. Sermayenin u¢un-
cu cevrime aktarilmasiyla devlet, emegin ve sermayenin yeni-
den uretimine iliskin faaliyetlere dogrudan katihr. Bu faaliyet-
ler; bilimsel ve teknolojik arastirmalara yatrimlar gerceklesti-
rerek sermayenin yeniden uretilmesini saglamak ve emegi ye-
niden tureten kolektif titketim araclarim calisan simiflara sunan
sosyal harcamalarda bulunmaktir (Harvey, 1985; 1989).

Harvey'in “kapitalist kentlesme” siireclerine yonelik ekono-
mi-politik aciklamasinin temelinde “sermaye birikimi” ve “ser-
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mayenin cevrimler arasi hareketi” bulunmaktadir. Harvey’e go-
re “sinirsiz kar gidusi” sermayenin ikinci ve vigiincu ¢evrime
aktarilmasini, dolayisiyla yapihi cevrenin uretilmesini ve devle-
tinde bu surecte duzenleyici bir rol almasim gerekli kilar. Da-
ha karl bir “yer se¢im” veya “mekan uretim pratigi” bulunana
kadar sermaye belirli bir mekanda sabitlesmis bir yatirim hali-
ni alir. Ancak sermaye bir yandan mekanda sabitlesirken diger
yandan siirekli hareket etme, akis icerisinde olma egiliminde-
dir. Kapitalist toplumda kentsel mekan sermaye birikimi i¢in
uretilen ve yeniden uretilen bir meta haline gelmistir (Brenner,
1998; Harvey, 1989).

Harvey kentlesmenin ekonomi-politigi tizerine ¢alisanlar
acisindan hi¢ kusku yok ki 6nemli bir kuramsal zemin insa et-
mistir. Ancak, Harvey’in sermaye birikimine asir1 vurgusu ve
devlet mudahalesi, siyasal surecler ve sosyo-siyasal dinamik-
leri son tahlilde sermaye birikim rejimine tabi unsurlar ola-
rak ele alis1 6nemli elestirilerle karsilasmaktadir.! Devlet mii-
dahalesi, sermaye birikimi acisindan her zaman “islevselci” bir
bakis acisiyla anlasilamayacag gibi farkh siyasi cografyalarda,
farkh sosyo-siyasal baglamlarda farkhilasan devlet muidahalele-
rinin kentsel mekann iiretiminde farkh sonuclar olusturabile-
cek rolleri de bulunmaktadir (Jessop, 2006). Kapitalist kentles-
me, her siyasi cografyayi, her sosyo-siyasal iliski bi¢cimini kap-
sayan, “sermaye birikimi” odakl1 genel bir anlati altinda ku-
ramsallastirllamaz. Baska bir deyisle; kapitalist kentlesme fark-
I siyasal, toplumsal ve kiilturel baglamlara gore farkhlasan du-
zenleyici mekanizmalarla, sosyo-siyasal iliski bi¢imleri ile ya-
sama gecmektedir (Gottdiener, 1994; Keskinok, 1997). Mark-
sist bir kentsel siyaset anlayisinin gelistirilmesi icin yapilma-
st gereken farkl toplumsal ve siyasal baglamlarda olusan fark-
I1 devlet mudahalelerinin ve diizenleyici mekanizmalarin aras-
tirilmasi, bu mudahalelerin-mekanizmalarin kapitalist sosyo-
mekansal iliskileri nasil ve ne él¢uide yeniden urettiginin tarti-
silmasidir (Brenner & Theodore, 2002; Smith, 2002). Yazinin

1 Bu cercevede 0n plana cikan elestiriler icin bkz. Jessop, B. (2006) ve Gottdie-
ner, M. (1994).
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bundan sonraki kisminda da boylesi bir anlayisin gelistirilme-
si yolunda kucuk bir katki olarak, Turkiye'de son 10 yillik su-
recte yapili cevre uretimi ele alinacak ve kapitalist devletin ya-
pth cevre uretimindeki rolii, yasama gecirmeye calistig1 diizen-
leyici mekanizmalar ve kentsel siyasette hakim kilmaya calisti-
#1 yeni mudahale bicimleri tizerine kisa bir tartisma gercekles-
tirilecektir. Tartismamizin ayn1 zamanda AKP iktidan ile sekil-
lenen son 10 yillik surecte kentlere yonelik ne tiir politikalarin
nasil hakim kilinmaya ¢ahsildiginin ortaya konmasi ve tartisil-
masi agisindan da bir adim olusturmasini umuyoruz.

Sermaye birikim rejimi olarak yapil
cevre iretimi ve insaat sektorii

Devletin rolunu sonraki bolumde tartismak tizere ilk olarak
Harvey’in kuramsal cercevesinden hareketle Turkiye'de yapi-
l1 cevre tiretiminin sermaye birikim suirecleri ile iliskisine ba-
kabiliriz. Turkiye’deki kapitalist uretim iliskilerinin sanayinin
disina tasindigini belirtmek mumkin degil. Sanayi uluslarara-
st rekabete karsi 9zellikle son 10-15 yillik sirecte 6nemli 6l¢u-
de gii¢c kaybetsede Turkiye’nin ekonomik yapisindan, sermaye
birikim iliskilerinden hizh bir bicimde tasfiye olacak bir eko-
nomik sektor olarak karsimizda durmuyor. Sermaye, Harvey'in
kavramsal semasinda birinci ¢evrim olarak tanimlanan endiis-
triyel uretim iliskilerinin icerisinde, faaliyetini devam ettirmek-
te ve Gayri Safi Milli Hasilaya (GSMH) katki yapan sektorlerin
basini cekmekte. Ancak, ticaret ve hizmetler gibi kentlesme ve
tuketim odaklh sektorlerdeki gelismenin daha carpici bir tab-
loyu karsimiza ¢ikardigimi dusunuayoruz. Endistriyel dretim-
deki kar oranlarinin azalmasi sirecinde sermayenin ticaret ve
hizmetler gibi sektorlere yonelmesi beklenen bir durum. Baska
bir deyisle, sermayenin birinci ¢cevrimden (endustriyel tiretim)
ikinci ¢evrime (yapih ¢evrenin tretimi) aktarilmasim tetikle-
yen ticaret ve hizmetler gibi sektorlerde de ozellikle 1980 son-
rast donemde yasanan buytime oldukea carpici. Ticaret ve hiz-
metler sektorlerindeki gelismenin niifusun buyuk ol¢ide kent-
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lere y1gilmasinin ve endiistriyel uretimde azalan kar oranlari-
nin da bir sonucu oldugunu unutmamak gerekiyor.

GRAFIK 1
Iktisadi Faaliyet Kollarina Gére Gayri Safi Milli Hasila
(Sabit fiyatlarla, 1980-2006)
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Kaynak: TUIK, gesitli yillara iliskin iktisadi faaliyet kollarina gore Gayri Safi Milli Hasila.

Tirkiye’de sermaye birikim rejimindeki degisimleri, yani ser-
mayenin ilk cevrimden ikinci cevrime aktarimi surecinin en iyi
gozlemlenebilecegi yapisal degiskenleri insaat sektoru verile-
ri sunuyor. GSMH'ya katkisi ve yapilan yatirimlar (bina sayi-
s1) acisindan insaat sektoruniin iki donemde onemli bir gelisme
kaydettigi goriliyor. 1lki 1983-1987 yillari arasinda, ikincisi ise
2002-2007 doneminde.? Darbe ve ekonomik kriz sonrasinda
guclii merkez sag partiler tarafindan kontrol edilen hikumetler-
le (1983-1987 ANAP ve 2002-2007 AKP) sekillendirilen her iki
donemde de insaat sektoru “altin ¢cagi”n1 yasamisa benziyor. Bu

2 Grafik 2’'den de anlasilabilecek insaat sektorindeki bu iki auhm déneminin
ekonomi-politik dinamiklerinin kapsamh ve detayl bir analizi icin bkz. Bala-
ban, O. (2008)
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yillar arasinda insaat sektorunde yapilan yatirnmlar yansitan bi-
na sayisindaki artista oldukca carpici. Neredeyse tium ekonomik
sektorler gibi 1994 ve 2001 krizlerinden etkilenen insaat sekto-
rinun bu krizlerin etkilerinden siyrildig1 ve arkasinda neolibe-
ral bir ekonomi yoénetimi buldugu ol¢tide (1980’lerde ANAP,
2000’lerde ise AKP ile) buyime egilimi gosterdigi acik. 2008'de
yasanan kiresel finansal krizin insaat sektortine etkilerini de bi-
na sayimi verilerinden gozlemek miuimkun. Ancak insaat sekto-
runun 2009’dan itibaren tekrar toparlanarak énimiizdeki do-
nemde yatirimlar arttiracagl 2009°dan itibaren yeniden buytk
bir artis yasayan bina sayis1 verisinden anlasilabiliyor.

GRAFIK 2
Bina Sayisi
(Verilen yapi ruhsatina gore, 1980-2010)
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Kaynak: TUIK, Cesitli yillara iliskin yapi ruhsatina gére bina sayisi.

Harvey gelismis kapitalist tilkelerdeki sermaye birikim stirec-
lerini analizinde, sermayenin post-Fordist donemle birlikte asa-
mal olarak endustriyel tiretimi terk ederek ticaret, turizm gi-
bi tiketim-odakh sektorlere ve bilgi ve teknoloji tretimi odak-
h sektorlere yatirim yaptigim gozler oniine serdi (Harvey, 1989;
1990). Harvey’in sermayenin ilk ¢evrimden ikinci ve uigincu
cevrimlere aktarilmasi olarak yorumladigi bu durumun Turki-
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ye'de batih gelismis kapitalist ekonomiler gibi bir seyir izledigi-
ni iddia etmek oldukg¢a gui¢. Turkiye'de de sermaye birikimi di-
namiklerinde kuskusuz bir degisim var. Ancak bu degisimin,
uluslararasi rekabet karsisinda kaderine terk edilen endiistri-
yel uretimi tasfiye eden bir noktaya ulastigim belirtmek olduk-
ca gug. Baska bir deyisle, sermaye birikimi ilk cevrimdeki etkin-
ligini tamamen yitirmeden es zamanh olarak ikinci ve uiciinca
cevrimlere aktarihyor, yani endustriyel uretim azalarak da olsa
varhigini korurken ticaret, turizm, hizmetler gibi titkketim-odakl
sektorlere daha fazla yatirim yapilmaya baslaniyor.

Tum bunlarin sonucunda karsimiza Batih kapitalist ulke-
lerdeki gibi bir sanayisizlesme siireci deneyimlememis; ancak
ekonomisi de artik buytiik 6l¢iide kentler ve tiikketim faaliyetle-
ri uzerinden isleyen bir tilke ¢ikiyor. Turkiye'de sermaye biri-
kim iligkilerinin buyuk resmi kisaca bu sekilde tasvir edilebi-
lir. Bugiin finans sektoruyle i¢ ice gecmis gayrimenkul ve insaat
sektorii sermaye birikimine yeni dinamikler saglayan bir eko-
nomik yapilanma olarak karsimizda (Sengul, 2011; Keskinok,
2006) . Kentleri dontistiiren, biiytiten, planlamay: ve devletin
kentsel gelismedeki roliinu yeniden tarifleyen bir yapilanma...

Peki Turkiye'de sermaye birikim iliskilerine yeni bir boyut
ve dinamizm kazandiran, adeta bir tir sermaye birikim rejimi
haline gelen yapih ¢evre uretiminin arkasinda nasil bir kapita-
list devlet miuidahalesi bulunmakta? Yapili cevre iiretimindeki
artis ne tur yasalarla, planlama ve kentsel dontistim yetkileri ile
desteklenmekte, yonlendirilmekte ve bu siirecte hangi kentsel
politikalar nasil hakim kilinmaya c¢alisilmakta? Bundan sonra-
ki kisim bu sorularin yanitlarina iliskin bazi incelemelerimizi
ve gozlemlerimizi iceriyor.

Yapilh ¢evre iiretiminde devletin rolii ve

planlama yetkilerinin yeniden diizenlenmesi

Turkiye'de yapili cevre uretiminin iki donemde 6nemli bir ge-
lisme gosterdigini belirtmistik. Bunlardan ilki 1983-1987 yilla-
r1 arasindaydi. Turkiye’de devletin neoliberal yapisal donusum
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icin ilk mudahalesi olarak tanimlanabilecek “24 Ocak 1980”
kararlar1 sonrasinda 1983’te ANAP hiikimeti kuruldu ve yapil
cevre uretimini destekleyen, tesvik eden bir dizi midahale ger-
ceklestirmeye baglad1 (Balaban, 2008). 3194 sayili Imar Mevzu-
at1, 3030 sayili Buyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2985 Sayili Top-
lu Konut Kanunu bunlardan sadece birkacidir. 1980’li yillarda
cikartilan bu yasalarla yerel yonetimlere imar planlarin1 hazir-
layarak yapili ¢evre uiretimini arttirmak yonunde 6nemli yetki-
ler verildi.

2002'den itibaren yasanmakta olan ikinci donemin ise 2008
kuresel finansal kriz ile gecici olarak kesintiye ugradigini ancak
halen bu dénemin igerisinde oldugumuzu belirtebiliriz. Ikinci
donemin bas aktorleri ise ¢ikardig: yasalar, kentsel dontasam
ve planlamaya iliskin yeniden dagittig: yetkiler ile AKP hiiku-
meti ve cogunlukla “gayrimenkul yatirim ortakhklar1” olarak
orgutlenen buyuk sermayeli insaat sirketleridir. 2002'den itiba-
ren gozlemledigimiz insaat sektorindeki buyume evresi AKP
hikametinin politikalaryla, ¢ikardig yasalarla 6nemli bir des-
tek, tesvik goruyor. Hatta 2002 sonrasinda yapih cevre ureti-
mindeki bu artisin devlet mudahalesi 6ncilugunde gercekles-
tirilmekte oldugunu belirtmek mumkuin. 2002’den itibaren ya-
pilan 198 yeni yasal duzenleme ile birlikte (yeni yasa ve mev-
zuatlar, mevcut yasa ve mevzuatlardaki degisiklikler, kanun
hikmiinde kararnameler...vb) devlet kentsel yapili cevre iire-
timini tesvik eden ¢ok sayida yasa yapici mudahale gercekles-
tirmistir (Balaban, 2008). Kamu arazilerinin turizm, toplu ko-
nut, aligveris merkezleri ve kentsel donusim projeleri icin 6zel
sektore tahsis edilmesi ve satilmasi, TOKI'nin yetkilerinin art-
tirllmasi yonunde yeniden yapilandirilmasi ve toplu konut tre-
timinin tesvik edilmesi, kiy1 alanlarinda ve turizm merkezle-
rinde yatirimlan kolaylagtiracak 6nlemlerle yapih cevre ureti-
minin desteklenmesi, rant-farkini®* kapatmay1 amaglayan bu-

3 Smith’in (1996) ortaya koydugu “rant-farki” kavrami, degisim degeri dusik
kentsel arsadan kaynaklanan dusiik rantla bu arsada gelistirilebilecek yeni kul-
lamimlar ve yapilasmalarla saglanabilecek en yiiksek rant arasindaki fark: vur-
gular. Bir bagka ifadeyle rant farki “potansiyel toprak rantimn diizeyi ile hali-
hazirdaki arazi kullaniminda sermayelesmis, mevcut toprak rantinin arasinda-
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yik 6lcekli kentsel projelerinin desteklenerek Buytksehir Be-
lediyelerinin ve kamu-ozel sektor ortakliklarinin (public-pri-
vate partnerships) bu projeleri yasama geciren kurumsal ya-
pilar olarak diizenlenmesi, planlama yetkilerinin farkh sektor-
lerde uzmanlasmis devlet kurumlar1 (Bakanliklar ve Basbakan-
higa bagh kuruluslar) arasinda dagitilarak kentsel mekana bi-
tanlukten yoksun mudahalelerin 6nunun agilmasi... vb. Tum
bu gelismeler, Tirkiye'de devletin sermayenin ikinci ¢evrime
aktarilmasi surecine yani yapili ¢evre uretimine nasil gigli bir
sekilde muidahil oldugunu gostermektedir. Tablo 1’de bu stire-
ci gozler oniine seren, planlama yetkilerini merkezilestiren ba-
z1 yasal diizenlemeler belirtilmektedir.

2003’te yapilan yasal degisikliklerle Kiltiir ve Turizm Bakan-
lig1, Turizm Merkezi ilan edilen bolgelerde plan yapma ve yap-
tirma yetkisine sahip olmustur. Ayrica 2003’ten itibaren ger-
ceklestirilen yasal duzenlemelerle, Toplu Konut ldaresi (TO-
K1) planlama acisindan oldukca genis ve ayricalikh yetkilerle
donatilmis ve konut uretiminde rant-farkinmi diisiirmeyi amag-
layan faaliyetlerin odag: haline gelmistir. Bu yasal duzenleme-
lerle TOKI insaat ve gayrimenkul sektori/finansmam gibi alan-
larda iktisadi bir tesekkiil gibi hareket edebilmektedir. 2004’te
Endustri Bolgeleri Kanunu'nda yapilan degisikliklerle, sana-
yi bolgelerinde yapili cevreyi gelistirme ve plan yapma yetki-
si Sanayi ve Ticaret Bakanhgr'na (simdiki adi ile Bilim Sanayi
ve Teknoloji Bakanhgi'na) verilmistir. Bunun gibi bircok du-
zenleme ile 2000’li yillardan itibaren kentsel planlama yetki-
leri merkezi yonetim kurumlarina veriliyor. Son 10 yillik si-
recte, AKP hikumetinin kentsel rant tretimi ve dagitimi guicii-
nu buyik 6l¢ude kendi kontroli altina alacak bir dizenlemeye
gittigi gozleniyor (Balaban, 2008; Turan, 2009; Sengul, 2011).

Son 10 y1llik suregte yapili ¢evre uretiminin arkasindaki tes-
vik edici devlet mudahalesi bir yandan kentsel planlama yetkile-

ki farkur” (Smith, 1996, 67). Kentsel donisium, mutenalastirma (gentrificati-
on) siuregleri, alisveris merkezlerinin artis1 ve kent ¢eperlerinde korunakl re-
zidanslarin yayihisi gibi gelismeler hepsi rant-farkin1 dusirmek icin yasama ge-
cen kapitalist kentlesme oruntuleridir.

1”m



TABLO 1
Planlama Yetkilerini Merkezilestirerek
Yeniden Diizenleyen Baz: Yasalar

Yetkilendirilen
merkezi yonetim Getirdigi planlama -
kurumlari Yasalar Yillar Yapil gevre liretme yetkileri
Toplu Konut 2985 sayih 2000'li Toplu konut kredisi verilmesi, afet
Idaresi (TOKI)  Toplu Konut yillar bdlgelerinde toplu konut yapimi,
Kanunuve 11 boyunca  gecekondu doniisiim bolgelerinde
Adet Kanun* toplu konut projeleri yapmak, liiks
konut projeleri gerceklestirmek,
konut sektériinde faaliyet gosteren
sirketleri kurmak veya finans
kurumlarina ortak olmak...vb
Kaltir ve 4957 (Turizmi 2003 Turizm Merkezlerinde her tiir ve
Turizm Tesvik oOlcekteki imar planlarini yapma/
Bakanhg Kanununda yaptirma yetkisi
Dedgisiklik
Yapilmasi
Hakkinda
Kanun)
Bilim Sanayi 4737 (Endistri 2002 Endiistri bolgelerinde imar
ve Teknoloji Bolgeleri planlarini yapma/yaptirma yetkisi
Bakanhg: Kanunu)
Cevre ve 664 Sayili 2011 Mekansal Strateji Planlarini ve
Sehircilik Kanun Cevre Diizeni Planlarini yapma/
Bakanhg: Hiikmiinde yaptirma ve onama yetkisi,
Kararname Butinlesik Kiyr Alanlan Yonetimi

Planlarini yapma/yaptirma ve
onama yetkisi

(*) TOKI'nin planlama yetkileri ve konut iiretimini diizenleyici rollerinin 11 adet kanunla ku-
ruma saglanmigtir. TOKI'yi yetkilendiren kanunlar: Kanun No. 4767; 4864; 4964; 4966;
5104; 5162; 5229; 5234, 5327; 5273, 5609.

rinin 6nemli bir boltumuini merkezi yonetim kurumlarina akta-
rirken diger yandan kentsel doniisumle ilgili olarak Buytiksehir
Belediyelerine ayricahkh yetkiler saghyor. Bu noktada 5393 sa-
yili Belediye Kanunun 73. maddesinde yapilan degisikligin altim
cizmemiz gerekiyor. Belediye Kanunu'nda yapilan bu degisiklik
Buytksehir Belediyelerine Belediye sinirlar icerisinde istedikleri
herhangi bir alan1 “kentsel donugiim alam” ilan etme yetkisi ve-
riyor. “Kentsel donusim alam” ilan edilen alanlar kentin biitu-
nunu ilgilendiren ust 6l¢ekli mekansal planlardan ve bu alanlar
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icin onceden yapilmis imar planlarindan muaf tutuluyor. Baska
bir deyisle, kentsel dontistim alanlarina iliskin ayricahikl yapi-
lasma haklar1 saglanmasinin 6nu acilmis oluyor (Bayram, 2010).

2000]i yallardan itibaren gelismekte olan sure¢ bizlere yapih
cevre uretiminin arkasindaki devlet muidahalesinin kilit ve te-
tikleyici rolunu gozlemleme imkani sagladi. Insaat sektorun-
deki buytimenin arkasinda devletin 6nemli bir roli bulunmak-
ta. Bu roli planlama yetkilerini yeniden duzenleyen yasalarla,
ihtiyacin ¢ok tuzerinde butyuklukteki alanlar1 imara acan bele-
diyelerle, devlet destekli olarak pazarlanan konut kredileriy-
le, AVM ve liuks konut uretimine siirekli destek olan bir TOK1
ile, kentsel donusim projelerine yatirimcilarin ve devletin yo-
gun ilgisi ve cabalar ile, liks oteller ve tiketim kompleksleri
yapilmasi icin ozel sektore tahsis edilen ve satilan kamu arazi-
leri ile gozlemliyoruz. AKP hukuameti iktidara geldigi 2002’den
itibaren insaat sektorindeki buyumenin arkasindaki duzenle-
yici lokomotif gugtur.

Biiyiik dlcekli kentsel projelerle yayginlasan
mekan iretim pratikleri

Tirkiye'de kapitalist kentlesmenin son 10 yillik stirecinde dev-
let bir yandan yapihi cevre uretimini tetikleyen, destekleyen bir
rolde konumlanirken diger yandan kentsel mekana yeni muda-
hale bicimlerini hakim kilmaya calisiyor. Buyuk o6lcekli kent-
sel projelerin bu turden bir mudahale bicimini yansittigini di-
sunuyoruz. Lefebvre’nin (1991) kavramsallastirma cercevesi-
ni kullanacak olursak; “soyut mekanin turetim pratikleri” ola-
rak yayginlasan buyuk olcekli kentsel projeler rant acisindan
“atll” konumdaki alanlarda alisveris merkezlerini, is merkezle-
rini, liks otelleri ve rezidanslar, tiketim komplekslerini insa
etmek icin yasama gecirilmeye ¢alisihiyor.*

4 Buyuk olcekli kentsel projelerin Avrupa'da neoliberal mekan tretim pratikleri
olarak nasil yayginlasmakta oldugu, ne tur siyasa-yapici mekanizmalarla yasa-
ma gegcirildikleri ve nasil toplumsal etkiler yarattiklar ile ilgili kapsaml bir in-
celeme i¢in bkz. Swyngedouw, vd. (2002).
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Buyuk olgekli kentsel projelerle bireysellesmis bir yasam, tii-
ketim ozgurligiine sahip olmak ve tuketim aracihg) ile 6zgur-
lesmek, toplumdan kendini yalhitarak korunakl siteler igeri-
sinde “guvenli” bir yasam sturmek yonunde bir yasam bicimi
toplumda egemen kilinmaya calisihiyor. Neoliberal ideolojinin
urunu olan bu projeler; toplumun genis kesimlerinin erisimine
kapali mekanlar icerisinde kurgulamyor, sosyo-mekansal ay-
rismay1 ve kutuplasmay: korukluyor, dar gelirli kesimlerin ya-
sam maliyetlerini arttiriyor ve bu kesimlerin yasadiklar: yerler-
den edilmesine neden oluyor (Swyngedouw, vd., 2002). “Kent-
lere yatirim ¢ekmek ve istihdam saglamak”, “terk edilmis, y1p-
ranmis ¢cokintit alanlarimi donustirmek”, “ekonomik acidan
atil kalmis alanlar1 yeni ¢cekim merkezleri haline getirmek”,
“hayallerdeki gibi bir yasam” saglayarak “yasam kalitesini yuk-
seltmek” gibi hegemonik soylemler temelinde kurgulanan bu
projeler aracihigiyla kentlerin planlanmasina iliskin oncelik-
ler ve hedefler yeniden tamimlanmaya ¢alisiliyor. Buyuk 6l¢ek-
li kentsel projeler temelinde kurgulanan neoliberal kentsel si-
yasalarla planlama “yatirim kolaylastiran”, “kentsel tasinmaz-
larin degerlerini arttiran”, “ekonomik getiri acisindan atl kal-
mis alanlara yeniden yatirim ceken” “kentin markalasmasini ve
pazarlanmasini saglayan” “teknik bir ara¢” olarak tammlanma-
ya, konumlandirilmaya c¢alisihyor. Planlamay1, kentsel sosyo-
mekansal butiinsellikten, sosyal adalet arayisindan ve kamusal
deger yaratma fikrinden uzaklastiran bu tanimlama-konumlan-
dirma girisimini aslinda kapitalist kentlesme stirecinde devle-
tin rolu, kentsel planlamanin icerigi ve onceliklerinin yeniden
tanimlanmasi uzerinde kapitalist giiclerinin hegemonya insa
etme miucadelesi olarak goruyoruz.

Buyuk 6lcekli kentsel projelerin gelistirilmesinde, turizm
bolgeleri ve kiyillarda Kultur ve Turizm Bakanligr’'nin; konut
alanlar ve bu alanlarla butunlesik alisveris merkezlerinin ger-
ceklestirilmesinde TOKI'nin; kentsel dontisiim, mutenalastir-
ma ve kamuya kapal korunakl (gated) yerlesimlerin olustu-
rulmasinda Buyiiksehir Belediyeleri ve TOKI'nin yetkili kilin-
dig1 goriliiyor. Buyiiksehir Belediyeleri, TOKI ve sermaye ara-
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sindaki isbirlikleri cercevesinde yasama gecen bu projelerle,
kamu mulkiyetindeki arsalar gayrimenkul yatirim ortakliklan
seklinde orgutlenmis buyuk sermayeye aktarihiyor. Istanbul’da
Haydarpasa-Port projesi ve Zorlu Holding’in otel, is merkezi
ve luks rezidanslar iceren tuketim kompleksi; Ankara'da Par-
koran Rezidanslan ve Kuzey Ankara Kentsel Doniisim Proje-
si; Izmir'de ise liman arkasi, Salhane ve Bayraklrnin kiy1 kesim-
lerini iceren Yeni Kent Merkezi Projesi ve Inciralt’nda yasama
gecirilmeye calisilan turizm merkezi planlan Tiurkiye'deki bu-
yuk olcekli kentsel projelerden sadece birkagi.

Buytk olcekli kentsel projeler kentsel mekana buttinsellik-
ten yoksun, parcaci ve ayricalikl yapilasma hakki dagitan mu-
dahale kanallan yaratiyor. Cogunlugu kentsel donusum alan-
larinda’ ya da ayricalikl yapilasma hakki taninan diger alanlar-
da® yasama gecen buytuk olcekli kentsel projelerin bir¢ogun-
daki temel amag yapil cevrenin maksimum ekonomik getiriyi
saglayacak sekilde yeniden uretilmesidir. lzmir'de Folkart Ku-
leleri, Istanbul’da Zorlu Holding'in tiketim kompleksi ve An-
kara’da Parkoran Rezidanslan gibi bir¢cok buyuk o6lcekli kent-
sel projenin kamu elindeki arsalarin 6zellestirilmesi ile yasama
gecmekte oldugu bilinmekte. Kamu arsalar1 uzerinde devletin
dogrudan destegi ile kamuya kapah korunakh varsillik adalar
uretiliyor. Buytuk olcekli kentsel projeleri yasama geciren bas-
ka turde mekanizmalar da var. EXPO, Olimpiyat Oyunlan gi-
bi buyuk olcekli etkinlikler kentlere yatinm ¢ekmek ve buyik
olcekli kentsel projeleri yasama gecirmek icin devlet ve serma-

5 Kentsel donisum alanlarimin belirlenerek bu alanlarda onerilecek yapilasma-
nin imar planlarindan muaf tutulacag, bu alanlara 6zel projeler gelistirilebi-
lecegi iki yasal cerceve dayanmaktadir. Bu yasalar; 5393 sayih Belediye Yasasi
ve Yasann 73. maddesi, ve Tarlabas1 Kentsel Donuisim Projesinin yasama ge-
cirilmesini kolaylastirmak icin yapildig bilinen 5366 sayih Yipranan Tarihi ve
Kultirel Tasinmaz Varhklann Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanil-
mast Hakkinda Kanun'dur.

6  Kuzey Ankara ayncalikh yapilasma hakk: taninan bolgelerden biridir. Bu bol-
gede Ankara Buyuksehir Belediyesi’nin hedefledigi buytk 6l¢ekli kentsel pro-
jeyi yasama gecirmek icin 6zel bir yasa hazirlanmigtir (bkz. 5104 sayili Kuzey
Ankara Girisi Kentsel Déniisium Projesi Kanunu). Boylece yere 6zel yasalar ha-
zirlamanin yolu agilmis bulunmaktadir.
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ye tarafindan stratejik bir ara¢ olarak goruliyor (Andranovi-
ch vd., 2001). Yatirim cekerek yapih ¢evreyi daha ytksek eko-
nomik getiri saglayacak sekilde yeniden tretmek ve turizm ge-
lirlerini arttirmak icin AKP hitkiimetinin ve Biyiiksehir Bele-
diyelerinin Olimpiyat Oyunlar1 ve EXPO gibi etkinlikleri Tur-
kiye’de duzenleme yonindeki yogun cabalarina tanik oluyo-
ruz. Amaclanan, buyuk 6lcekli etkinlikler temelinde arz-yon-
lu ve neoliberal bir kentsel siyasa mekanizmasi benimsemek ve
etkinliklerin Turkiye’deki metropol kentlerde diizenlenmesini
saglayarak artmasi planlanan yatinmlar ile yapili cevreyi daha
yuksek ekonomik getiri saglayacak sekilde yeniden uretmek.
Neoliberal mekan uretim pratikleri olarak yayginlasan bu-
yuk olcekli kentsel projelere iligkin bir diger gozlemimiz ise bu
projelerin siyasal gticun arttirilmasi acisindan stratejik 6nem-
de bir araca dontusmekte oldugudur. Bu noktada 2011 genel se-
cimleri surecinde AKP’nin se¢im propagandasinda 6nemli rol
oynayan “cilgin projeler”i hatirlamakta fayda var. Secim sure-
cinde “cilgin projeler” olarak kamuoyuna lanse edilen buyuk
olcekli kentsel projeler ekonomik, ¢evresel ve toplumsal mali-
yetleri belirsiz (bilingli bir sekilde AKP tarafindan ustu ortiilen,
tartisma dis1 birakilan), belirli kesimlere saglayacag: ¢ikarlar
ise adeta bir balon gibi sisirilerek goz alici-gdz boyayici bir se-
kilde kamuoyuna lanse edilen “Makyavelist projeler”.” Bu pro-
jelerle kamuoyu destegi saglamaya, siyasi giiciinii arttirmaya
yonelik her tur yaniltici-aldatici soylem ve vaat “miibah” olarak
goraluyor. Ornegin, AKP'nin Kanal Istanbul’a y6nelik soylem-
lerinde bu projenin Istanbul’a biiyuk yatirimlar cekecegi, issiz
milyonlarca insana istihdam imkanlarn saglayacagindan bah-
sedilirken (saglanacak istihdamin niteligi, ticret boyutu ve si-
rekliligi hi¢c konusulmuyor) bu projenin olusturacag: cevresel-
ekolojik sorunlar, ekonomik ve toplumsal maliyetler simenalt1

7 Biuyik 6lcekli kentsel projelerin Makyavelist karakterini ilk olarak Bent Fly-
vbjerg ortaya koydu. Flyvbjerg'e gore giindeme getirildikleri kapitalist tilkeler-
de kabul goren buyiik 6lcekli kentsel projelerin biiyiik cogunlugu, maliyeti ve
olumsuz cevresel etkileri oldugundan dusuk, saglayacag gelirler ve ekonomik
kalkinma etkileri ise oldugundan yiiksek olarak ortaya konan ve boylece yanl-
tici-aldatici bir sekilde kamuoyuna lanse edilen projelerdir (Flyvbjerg, 2005).
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ediliyor. Ayn1 durum tum “gilgin projeler” icin gecerli. Kamu-
oyunda “ekonomik buyume”, “kalkinma”, “yatirnm cekme” ve
“istihdam saglama” imaj1 olusturacak her turden goz alhci-goz
boyayici sunus, soylem ve vaat ortaya konarken bu projelerin
ekonomik ve toplumsal maliyetlerini toplumun hangi sinifsal
kesimlerinin 6deyecegi, bu projelerle yaratilacak rantin hangi
toplumsal kesimlere aktarilacagr konular tartisma dis1 biraki-
hyor, bilingli bir sekilde ustu ortuliyor. Neoliberal ideolojinin
buyuk o6lcekli kentsel projeler araciligiyla mekan uretme prati-
gi, Turkiye'de siyasi gui¢ elde etmek icin her yolu mubah goren
Makyavelist bir siyaset felsefesiyle insa ediliyor.

Sonlandinirken: Kapitalist kentlesmeye
karsi miicadeleyi 6rgiutlemek

Son 10 yillik siirecte Turkiye'de yapili cevre uretimindeki ar-
t1s ve insaat sektorundeki buytme sermaye birikim rejiminin
bir parcasi halini almis gorinuyor. Ancak insaat sektorundeki
bu gelismelerin ekonomi-politik dinamiklerini sadece degisen
sermaye birikim iligkilerini inceleyerek ¢6ztiimlemek olanaksiz.
Insaat sektorii kriz sonrasi donemlerde neoliberal bir ekono-
mik programi benimseyen ve guglit merkez sag partiler tarafin-
dan kontrol edilen hikumetler énculugunde gelisme gosteri-
yor. 1980’li yillarda ANAP’la yasanan, 2000'li y1llardan itibaren
ise AKP ile yasanmakta olan boylesi sureclerdir. Son 10 yildir
Turkiye'de ingaat sektoriniin icerisinde oldugu ikinci bir “al-
tin ¢cag” gozlemliyoruz. 2002 yilindan beri artis gosteren yapili
cevre uretiminin arkasinda AKP hukumetinin ¢ikardig yasala-
rin ve uyguladigi neoliberal kentsel politikalarin kilit ve tetik-
leyici bir rolu var. Bu yasalarla planlama yetkileri yeniden du-
zenleniyor, kentsel dénusum ve buytuk olcekli kentsel projeler
kentsel mekana ayricaliklh mudahale mekanizmalari olarak ko-
numlandirihiyor. AKP iktidar ile sekillenen bu surecte, kentle-
rin gelisimi a¢isindan devletin ve kentsel planlamanin rolu ve
oncelikleri yeniden tanimlaniyor. Kapitalist gtcler acisindan
bir tur hegemonya insa etme cabasi olarak da degerlendirile-
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bilecek bu surecte planlama; “yatirimi kolaylastiran”, “kentin
markalasmasini ve pazarlanmasim saglayan”, “rant agisindan
atill kalmis alanlara yatirim ceken”, kisacasi Lefebvre’nin tabiri
ile “kapitalizmin soyut mekani”n1 ureten “teknik bir uygulama
arac1” rolunde yeniden tanimlanmaya calisiliyor.

Ancak tam da bu hegemonya insa etme ¢abasi ekseninde bir
toplumsal-siyasal miicadeleye tanik oluyoruz. Bir yandan AKP
kontrolundeki kapitalist devlet giicii ve biiyiik sermayeli insaat
sirketleri planlamay1 yukarida belirttigimiz cercevede “kapita-
lizmin soyut mekani”n1 uireten bir rolde tanimlamaya, konum-
landirmaya calisirken diger yandan buna karsi TMMOB’a bag-
11 baz1 meslek odalari, bazi sol-sosyalist siyasi partiler ve cesit-
li sivil toplum orgutleri kentsel planlamanin sosyal adalet ara-
yisina, esitlik¢i kaynak dagitim ilkesine, kamusal deger yarat-
ma ve kamu yararina mekan uretme degerlerine vurgu yapiyor.
Baska bir deyisle kapitalist kentlesme siirecinde kentsel planla-
manin icerigi ve onceliklerinin tanimlanmasi tGizerinden bir he-
gemonya mucadelesi yasaniyor.

Son 10 yillik surec kapitalist kentlesmeye kars1 mucadele
eden cesitli toplumsal-siyasal miicadele odaklarinin da gelis-
mesine zemin hazirladi. TMMOB’a bagh bircok meslek oda-
s1, baz1 sol-sosyalist siyasi partiler, “Toplum I¢in Sehircilik”,
“Toplumun Sehircilik Hareketi” (IMECE), “Anadoluyu Ver-
meyecegiz” ve “Karadeniz Isyandadir” gibi ¢esitli sivil toplum
yapilanmalar bu tur mucadele odaklarindan sadece birkaci.
Bu tur miicadele odaklari, biytik olcekli kentsel projelere ayri-
ca HES'ler (Hidroelektrik Santraller) ve Nukleer Santraller gi-
bi buytik o6lcekli yatirimlara karsi ekolojik degerleri, toplumun
genis kesimlerinin yasamsal 6nceliklerini savunan ve kapitalist
kentlesmenin hegemonyasina karsi miticadele eden toplumsal-
siyasal orgutlenmeler olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu odaklarin
ortaya koyduklar1 miicadelenin biiytimesi, emekgi-ezilen simf-
sal kesimlerin destegi ile kitlesellesmesi ve genis kitlelerin des-
tegiyle insa edilmeleriyle ilgili olarak hi¢ kusku yok ki baz1 so-
runlar var. Ancak kapitalist kentlesmenin hegemonyasina kar-

178



s1 Gramsci’nin “mevzi savas1”® olarak tanimladig1 muicadele-

nin, bu tirden mucadele odaklarinin guglu bir siyasal-ideolo-
jik orgutlulugune, koordineli faaliyetlerine ve toplumun genis
kesimlerinin destegiyle kitlesellesmelerine dayal olarak verile-
bilecegini dustiniyoruz. 2010°1u yillarla birlikte, kentsel meka-
n1 sadece degisim degeri ve rant uzerinden ele alan ve ekolo-
jik degerleri sermayenin ¢ikarlarina feda eden kapitalist hege-
monyaya karsi mekanin kullanim degerini 6n plana ¢ikaran ve
itopyaci bir eko-sosyalizmi merkezine alan toplumcu bir kent-
sel gelisme tahayyulunun nasil kurulabilecegi uzerine disun-
celerimizi ve eylemlerimizi yogunlastirmamiz gereken bir do-
neme giriyoruz.
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Paramin Dini imani Olur mu
versus “Dava”nin Oliimii

iHsSAN ELIACIK

ltalyan siyaset felsefecisi Niccola Machiavelli (61. 1527), ikti-
darim korumak ve arttirmak icin bir hukumdarin acimasiz bir
gig kullanimu ile birlikte hile, entrika, yalan ve kurnazhiktan da
yararlanmasi gerektigi 6gudunu vermekle unluadur.

Tarih boyunca bircok siyaset felsefesi dusunuru “Devletin
amac1” uzerinde yogunlasmisti. Devlet, daha ust bir amac icin
kullamlacak bir “ara¢” olarak dusunilmekteydi. Bu ust amag-
lar da adalet, mutluluk, 6zgurluk ve din gibi ytuce degerler-
de toplanmaktaydi. Devlet bunlar i¢in var olmaliydi. Ibni Hal-
dun’da bile devletin yuice amagclar i¢in var oldugu kabul edil-
mekte, fakat devletin ne ile (asabiyet) ayakta duracagi konusu
one cikarilmaktaydi

Machiavelli 6rneginde ise devletin bizatihi kendisinin bir
amag haline geldigini goruyoruz. Machiavelli'de adalet, mutlu-
luk, din, 6zgurlik, insan haklar vs. devletin amaci degil ara-
adirlar. Eger bunlar devletin varlik ve bekasini sagliyorsa de-
gerlidir. Machiavielli'ye gore bu degerler kendi basina bir an-
lam ifade ediyor olabilir, fakat cogunlukla gorilmustur ki dev-
lete yarayacak seyler degildir. Fakat bunlardan devletin varlik
ve bekasi icin yararlanilmahdir.

Machiavelli'ye gore “devletin amaci devlettir.” Ona gore dev-
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letin kendine 6zgu bir mantig1 vardir ve o mantik “gii¢” uze-
rinden isler. Dinin mantig ise “ahlak ve erdem” tizerine kurul-
mustur. Bu acidan ahlaksizlik dinin mantigina gore gunah ola-
bilir. Devletin mantiginda ise gugsuzlik guinah sayilir. Bu ne-
denle iktidar elinde tutan hukumdar butun enerjisini kendisi-
ne “gug” getirecek seyler tizerinde yogunlastirmahdir.

Bu acidan Machiavelli’nin Roma Katolik Kilisesi'ne yonelik
elestirisi oncekilerden farkh olarak dini, ahlaki, metafizik vs.
acidan degildir. Ona gore Roma Katolik Kilisesi, Italya’yr yo-
netmede yeterince basarili olamamistir. Italyan devletini gug-
stzlestirmis, parcalanmasina neden olmustur.

Machiavelli’ye gore, bir hukumdar tilki ve aslani taklit etme-
lidir. Ona gore hiiktuimdar tilki gibi tuzaklara kars: tedbirli, as-
lan gibi de kurtlara kars cesaretli olmalidir. Cunku iktidar mu-
cadelesinde iki yontem vardir; hukuk ve kuvvet... Ilki insanla-
rin, ikincisi hayvanlarin yontemidir. Cogunlukla ilk yéntemin
basarisiz kalmasi sebebiyle hukumdar ikinci yonteme basvur-
mak zorundadir. Aksi halde tasfiye olur.

Machiavelli’'nin en ¢ok tartisilan goruslerinden birisi de ha-
kumdarin gerektiginde verdigi sozden donmesi gerektigi goru-
sudir. Ona gore hikumdar kendisini baglayacak bir inang ve
deger sahibi olmamalidir. Hiktumdarin, iktidar olmada ve ikti-
darn elde tutmada ise yaramadigini gérdigu halde ahlaki deger-
lere baglilikta 1srar etmesi siyasetin tabiatina aykirdir. Hikam-
dar, verdigi sozde durmanin ¢ikarim zedeledigini gordugin-
de, sozunde durmak zorunda degildir. Cunki ona gore devlet
mantiginda aslolan degerler degil guctiir. (Machiavelli, Hiikiim-
dar, cev. Rekin Teksoy Oglak, Ist. 1999).

Demek ki “Paranin dini imam olmaz” sézu, “Gig, kendi ba-
sina bir degerdir, onu simirlayacak bir sey yoktur” demekle ay-
n1 sey olup dort dortlik bir Makyavelizm oluyor.

Eger bununla “Ticaret yaparken kimin hangi dinden ve
imandan olduguna bakilmaz” denmek isteniyorsa, bu, paranin
dini iman1 olmayacag: anlamina gelmez. En azindan bu boyle
soylenmez. Burada baska bir psikoloji var...

Kontrolsuz gug, guc degildir. Stmirlandirilmams bir iktidar
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despotluk ve tiranhk anlamina gelir. Insanlik tarihinde, kont-
rol altina alinmasi ve sinirlan titizlikle ¢izilmesi gereken bir sey
varsa, o da, gug ve iktidar olmak icabeder.

Bu kontrol ve sinir ¢izme, ister dinden gelsin ister din disin-
dan gelsin fark etmez. 1lla ki paranin, giictin ve iktidarin sinir-
lar1 olmalidir. Mesela para ile satin alinamayan seyler olmahidir.
Gucun ve iktidarin s6zunun ge¢medigi alanlar olmahdir. Dev-
letin uistiinde yuce degerler olmahdir.

“Paranin dini iman olmaz” demek, “Gucun, iktidarin, dev-
letin dini iman1 olmaz” demektir. Burada “devletin dini imam”
dedigimiz sey bildigimiz anlamda din iman degildir. Devleti s1-
nirlayan degerler demektir. Mesela “demokratik, laik, sosyal
hukuk devleti” dediginizde, devlete din iman vazetmis olursu-
nuz. Yani devletin gucuni bunlarla simirlandirmis, ona ustin
ve ytice degerler vazetmis olursunuz. Bu degerlerin neler olma-
s1 gerektigi ise ayr1 bir tartisma konusudur. Biz burada parayy/
iktidari/devleti sinirlandiran seyler (dini imani) olur mu olmaz
mi1 onu konusuyoruz.

Demek ki parayr/gucu/iktidari/devleti sinirlandiran seyler
olur. Aksi halde bunlar yirtic1 birer canavara donuserek cevre-
ye zarar verirler.

Machiavelli’'nin bu noktada iyi bir hizmet yaptig1 sdylenebi-
lir. O da, dini imam olmayan para yani kontrolsuz ve sinirla-
masiz gug ve iktidar arzusunun insani ne hallere disurebilece-
gini gostermesidir...

Bugun Turkiye'de gordugumuz bunlardan baskas: degildir.
Bir zamanlar “Sefaat Ya Resulullah!” diye yola koyulanlar “In-
saat Ya Resulullah!”, oradan da “lktidar Ya Resulullah!”a gel-
mis bulunuyorlar. Bu “Paranin dini iman1 olmaz” zihniyetinin
bir zamanlarin ‘dava adamlarinr’ getirdigi son noktadir. Biz bu-
na “dava”nin 6lumu diyecegiz.

Davanin olumii

Rahmetli Aliya 1zzet Begovi¢'e gore din de devrim de acilar ve
wstiraplar icinde dogar. Ikisi de refah ve konfor i¢inde y ok olup
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gider. Gercekten devam eden sirf onlann gerceklesmesi cabasi-
dir. Onlarin gerceklesmesi ise, aym zamanda oliimleri demek-
tir. Din de devrim de gerceklesirken, kendini bogacak kurum-
larin, statuikolarini dogururlar. Devrim yalan soylemeye ve
kendi kendine ihanet etmeye basladiktan sonra statiikolasms
sahte dinle ortak bir dil kullanmaya baslar... (Dogu ve Bati Ara-
sinda Islam; s. 92)

Bunlar oylesine gercegin ta kendisini ifade eden sozlerdir ki,
dunyanin hangi biyuk dinine ve devrimine baksamz aym se-
rencami yasadigini gorursunuz.

Demek ki “dava”; 1- Refah ve konfor icine gomulerek, 2-
Kendini bogacak statiikolarim ureterek, 3- Yalan sdylemeye
baslayarak, 4- Kendi kendine ihanet ederek 5- Sahte bir din ile
ortak dil kullanmaya baslayarak oluyor. Bunlar gerceklestigi an
“dava” dediginiz sey de musalla tasina yatmis oluyor.

11k olarak “davanin” mabhiyeti degisiyor. Insanlar “dava” de-
yince aym seyi anlamaz oluyorlar. lyi bir yere gelmek, kose
kapmak, ihale goturmek, insaat dikmek, kat, yat, araba mar-
kasl, jeep, daha rahat yasam, hayatin nimetlerinden alabildigi-
ne yararlanma esas mesele haline geliyor. Oyle ya ‘Cenab-1 Hak
nimetlerini Salih kullar1 tizerinde gormek istemekte’ degil miy-
di? Artik dava, sohbet toplantilarindaki veya tefsir derslerinde-
ki “dava” degildir. Pastal ¢ayl ikram yarisina girilen ziyaretle-
rin “Sekerim, haberin var mi, kocam sef oldu” ¢vgiisiine mah-
zar olmak icin cahisilan “dava”dur...

Ashinda bunun adi artik dava da degildir.

Ikinci olarak, “yeni simf” kendi statikosunu uretiyor. Etra-
fina duvarlar érerek disarida neler olup bittigini anlayamaz ve
goremez oluyor. Artik dava siyonizm, fasizm, komiinizm filan
degil; kariyerizm ve konformizmdir. Yani yine “izm”ler vardir.
Bunu elestiren herkes diisman sayilir. Artik bu yeni izmlerin
yilmaz savunuculari, gazetecileri, yazarlari, ideologlar vardir.
Statiiko kendi yaratug asude golgelikler altinda rahattir. Ka-
fa konforunu bozacak en kiicuk bir ses “cikintihik” olarak go-
rular. Yeni simf oyle zavalhidir ki 6ldugunun farkinda bile de-

gildir.
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Uctinci olarak konumunu muhafaza etmek i¢in yalan soy-
lemeye bashyor. “Gercek” rahat kaciran bir sey oldugu icin
bilinmemelidir. Bilinse bile gercegin 6yle olmadig1 séylenme-
li ve “karizma” cizilmemelidir. “Cenab-1 Hakkin Salih kullan
uzerinde gormek istedigi nimetlere” nail olanlar bunu kaybet-
memek icin, nail olamayanlar da siranin kendilerine bir an 6n-
ce gelmesi icin her tur yalan1 mubah gormeye bashyorlar. Na-
il olanlar olmayanlari1 gormezden gelirken, nail olamayanlar da
onlarin bunu hak etmedigini, asil Cenab-1 Hakkin o nimetle-
ri kendi uizerlerinde gormek istedigini ispat icin her tur yalani
gozlerini kirpmadan soylemeye hazirdir. Her ikisinde de dava
Cenab-1 Hakkin iizerinde nimetlerini gérmek istedigi salih kul-
larin kendileri oldugu davasidir. Nedense Cenab-1 Hakk nimet-
lerini hep onlar tizerinde gérmek istemektedir.

Dorduncu olarak kendi kendine ihanet etmeye bashyor. Kar-
deslik dusmanhga, ozgurluk ozgurlukleri bastirmaya, adalet
nimetten pay almaya donustiyor. Otuz y1l 6nce ne sdylenmisse
tam tersi soylenmeye baglaniyor. Nimetin tizerinden gitmeme-
si icin buna mahkum ve mecbur olunuyor.

Besinci olarak butin bunlar ideolojiklesiyor. Bunun icin ya
sahte bir din uretiliyor veya onun yerine gececek bir ideoloji.
Keskin bir kili¢ gibi ya bu tarafta ya 6biir tarafta goriliyorsu-
nuz ve birine goz kirptiginizda digeri, digerine goz kirptiginiz-
da da oteki tarafindan bigiliyorsunuz...

Boylece davanin 6lumu gerceklesmis oluyor. Zavall “dava”
cenaze namazina gelenlerin timsah gozyaslar1 arasinda defnedi-
liyor. Aslinda 6len dava degil; kendi ruhlandr.

Begovi¢'in dedigi gibi 6lmeyen gercekten onlar gergekles-
tirme cabasinin bizzat kendisidir. Bu ise disarida degil; iceride;
ruhun ve vicdanin derinliklerinde yasayan bir seydir. Cenab-1
Hakkin gormek istedigi nimet asil orada olandir. Hem Kur’an’a
gore nimet mal, mulk, servet degil; ruhtur, vicdandir, imandir.
As1l bunlan kaybeden 6lmustur.

Demek ki “dava”, sadece rahatca namaz kilmak, orucg tut-
mak, her yerde basortiisiinti serbest birakmak, dindarlarin ra-
hathga ve bolluga kavusmas: demek degil...
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Esasinda dava dediginiz bunlardan sonra baslayandir. Cun-
kil bunlar size yarayan seylerdir. “Oteki” icin ortada bir fe-
dakarlik yoksa orada erdemden bahsedilemez.

Sahici anlamda dava, yeryuztunde son kiz cocugu topraga go-
mulmekten kurtarilana, son a¢ doyuruluncaya, son mazlum
zulumden kurtarilincaya, isgal altindaki son tulke 6zgurlugu-
ne kavusuncaya, Dicle ve Firat kenarinda kaybolan son koyu-
nun hesabi soruluncaya, son Ebu Lehep duzeni yikilincaya ve
son Firavun'un cesedi mumyalanincaya kadar stirecek bir mii-
cadeledir...

Bunlarin gecmiste bir kez yasanip bittigini mi saniyorsunuz?

Eger oyleyse siz hic Kuran okumamus, ‘dava’ diye celik ¢o-
mak oynamissiniz demektir...
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Gecekondu ve Kuleler

0OzGUR TABUROCELU

Le Corbusier, Bir Mimarliga Dogru adl1 yapitinda, silolarin,
trenlerin, ucaklarin insa bicimlerinden, zamanimizin mimar-
larinin 6grenecegi cok sey oldugunu dile getirir.! Bir yapinin,
susunden, islevsiz bezemelerinden, sacaklarindan, kovuklarin-
dan uzak, ise yaradif icin yasam alanina dahil olan insaat un-
surlarinin 6nemini anlatur. Kendisi de insaat islerinde, insa tek-
niklerini, yap1 malzemesini, bu tiirden bir tezyinat altinda sak-
lamadan, kullandig1 harctan, ahsaptan, demirden utanmadan,
onlan islevsel mekanlar yaratmak icin, yasami daha katlamhir
kilmak icin uygulamaktan, orta yere yigmaktan cekinmez. Yap-
g isi turlu ortulerle kapamadan, yapinin geometrisini sakin-
madan ortaya koymasina izin verir. Ona gore, bir silo ya da ula-
sim aracinda oldugu gibi, ise yararhk, insaatin kendisine sekil
veren baslica etken olmalidir. Insaatin guzelligi de bu ise yarar-
ligryla olculiir. Modern bir insaatta, ‘mimari arketipler’ olarak
koniler, silindirler, kiipler, boyle bir giizelligin temel bicimleri
olarak gorunir olurlar. Bu isler, mimarlarla insaat mithendis-
lerinin igleri arasinda bir kosutluk yaratir. Insaat malzemesinin
islevsel olanaklari, mimarinin sinirlarini da belirler.

Le Corbusier, binay1 islevsel bir yalinhkla ortaya ¢ikarmanin

t  Le Corbusier (2010). Bir Mimarliga Dogru, cev. Serpil Merzi, YKY.
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yaninda, yapimn icindeki gereksiz, torensel, ayaga dolanan es-
yalardan da kurtulmayi 6nerir. Binanin oldugu gibi gérunmesi-
ne engel olan tezyinatin yaninda, icerideki esyalar orten, kutu-
layan, kullanilmaz kilan ekleri, susleri de atmay: gerekli gorur.
Annelerimizin, buyukannelerimizin, evin sagina soluna ort-
tikleri seyler, dantelalar, ortiler bunlara érnektir. Gercek mo-
dernler, nesneyi bir tir ‘minimalizm tutkusu'yla, kendi yalin-
g1, gorunusuyle bas basa birakabilmelidir. Ortiiniin, kutunun
varhg), teknik uretim nesnesinin insan yapimi olusunu gizler.
Susan Buck-Morss, Eyfel Kulesi gibi modern bir yapinin bile
bu tur bir sislemeden uzak olmadigim dile getirir.? Sozgelimi
kulenin celik ayaklar arasindaki bezemeleri bir tur dantelaya
benzetir. Oysa modern mimaride, suslemeler ortadan kalktik-
¢a, uruinlerdeki temel bicimler daha da belirginlesirler. Buck-
Morss, genel anlamda bir sadelesmeyi belirler: Modernlikte,

“maskeler, kaplamalar ve yuzey tezyinati ortadan kalkt1. Islev
gozle gorulur hale geldi (...) 20. yuzyil gozenekliligi, seffafl-
81, 1181 ve acik havasiyla, eski anlamdaki yasantiya son nok-
tay1 koydu (...) Kadin korseleri — ki bunlar da (korseler, cem-
berli etekler, kuyruk, cerceve) bir tur kutulamayds, bunlar da
i¢c mekanlar kadar havadar hale geldiler.” (Buck-Morss 331)

Le Corbusier, hem mimari tasarimlarda, hem de i¢ mekan
duzenlemelerinde farkl bir anlayisla, endustriyel, teknik urtn-
lerden, yapitlardan, malzemeden ‘utanmamayr’ savunur. Ben-
zer sekilde Bauhaus gelenegi de, bu yalinhg savunarak, teknik
ve endistriyel malzemeyle, sanat isi arasindakiyakinhg arttira-
rak, teknik urinlere bir itibar katarlar. Ozellikle modern-son-
rasl sanatin enstalasyonlara, olguya, icraya (performans) daya-
nan edimsel tavrinda, bu isbirligi iyice belirginlesir. Le Corbu-
sier, ‘kullanish malzeme’yi bezeyen, susleyen, orten ve islevsiz
saydig1 her tirden eklemeyi, “kentsoylu gorgiisuzluk™in par-
casi sayar. Le Corbusier’in Paris’teki konut tasarim Villa Savo-
ye, kentsoylu aileler i¢in bu yonde bir konut modeli sunar ade-

2 Buck-Morss, Susan (2010). Gormenin Diyalektigi: Walter Benjamin ve Pasajlar
Projesi, cev. Ferit Burak Aydar, Metis.
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ta. Bu tasariminda, bagka islerinde oldugu gibi, yap1 malzeme-
sini, nesnesini dogrudan ortaya ¢ikarmaktan ¢ekinmez. Villa
Savoye, modernist utopyanin bir cisimlesmesi gibi durur.

Le Corbusier’in onerisine karsit olarak, modern-sonrasi za-
manlarin aldig1 bir gorunum olarak, tium yasam alanlarinda ol-
dugu gibi, mimaride de tezyinat, bezeme, siisleme geri doner.
Ozelikle tiretim alanlarinin, fabrikalarin, ‘iretim utanci ve kor-
kusunun bir yansimasi gibi, yasam alanlarindan uzaklastirildi-
g fark ederiz. Ustelik fabrikalarin tagindig gayrimeskin yer-
lerde de uzerlerinin ortildugi, ikincil bir saklama ¢abasinin
ortaya cikug fark edilebilir. Fabrikalarin ahisik oldugumuz tu-
haf tasarimlari, buyuk bir kutuyla uzeri kapatilmis gibi, bu te-
kinsiz tretim alanlar1 daha da gorunmez olurlar. Fabrikanin
oldugu yerde buyuk bir galeri varmis gibi gérunir. Bu kutula-
ma edimi, fabrikadaki yogun ve vardiyah uretimi saklar. Eger
fabrika buyik bir kutu altinda saklanamayacak kadar buyukse,
Ankara Cimento Fabrikasr’'nda oldugu gibi, etrafi kapatilma yo-
luna gidilebilir. Ankara’daki bu fabrikanin tamtim kitap¢igina
baktigimizda, hem bu paketlemeyi gorebilir, hem de ikincil bir
sisleme, guzellestirme olarak, fabrikanin kir cicekleri arasin-
dan resimlendigini fark ederiz. Fabrika bu haliyle, uretim alan
degil de, bir tur panayir, gosteri yeri gibi gorunur. Bu sekliyle
fabrikanin icerisini, Charlie’nin Cikolata Fabrikasrndan farksiz
gibi dusleyebiliriz. Burada, en ciddi uiretimi dahi gosteri mant-
gina terk eden zamanimiza ait bir yatkinhk géranur olur.

Modern insaatin isleve, faydaya odaklanan tasarimlari yanin-
da, modern-sonrasi diyebilecegimiz bir insa mantigini, 6zellik-
le son donemlerde Istanbul’da daha c¢ok karsilastigimiz tuhaf
gorunumlu yasam alanlarindan, kulelerden anlayabiliriz. Bu
yasam alanlari, davet ettikleri seckin kat maliklerine, baska bir
yerde goremeyecekleri carpici binalar sunarlar. Bircok baska
alanda oldugu gibi, yeniye, 6nceden gorilmemis olana yonelik
bir hevesten beslenen bu pazarlama mantiginda, yeni olan ken-
disini bir tur tuhaflik gibi sergiler. Seckinlerin ‘bagkasina ben-
zeme korkusu’na seslenen bu pazar arayisinda, insaatin sahibi-
ne sundugu yenilik, benzersiz, ¢arpici bir gérantumdur.
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Oysa Le Corbusier’in islevi dne ¢ikaran yaklasiminda, insaa-
tin, mutlak fayda esasina gore sekillenmesini bekleriz. I¢erisin-
de yasam stirmek adina yapilan her insaatin esash bir tarafi var-
dir. Ingaat, bir barinak gibi, temel islevlerin aksatilmadan yeri-
ne getirilmesini saglayan bir aciklik yaratabilmelidir. Sansimi-
21 zorlarsak, s6zgelimi bir gecekondu gibi ¢atildiginda, susle-
rinden arinmis, ¢iplak yasami idame etmeye doéntik bir barinak
da boyle bir insaatin sinirlan igerisine dahil edilebilir. Zaten
Le Corbusier’in yapit1 gézden gecirildiginde, okurunda ‘carpik
kentlesme’yi de olumlayan bir kavrayis ortaya ¢ikabilir. Insa-
atin kendisi bir ara¢ konumuna indirgendiginde, gecekondu-
lar da modern mimari yaklasimdan pay alan bir insaat turu sa-
yilabilir. Her barinak sahibi kendi faydasina ve dolayisiyla isi-
ne geldigi gibi bir insaatin olanaklarini aradiginda, carpik kent-
lesme de dogal bir sonug halini alir. Carpik kentlesme 6zellikle
yoksul kent topluluklarinin modern yasama katilmalarinin ola-
st bir yolu olur. Bu ytizden, Le Corbusier’nin ¢ogu kagt tizerin-
de kalan utopik modern kent tasavvuru, yoksul bir toplum i¢in
olanakh gorunmez.

Le Corbusier, evi sadece disiyla, insaat malzemelerinin belli
bir sekilde catilmasiyla degil, i¢ diizenlemesiyle beraber bir bu-
tunlik icerisinde gorur. Insaatin kendisi gibi islevli, modern ev
esyalar cizer, tasarlar. Le Corbusier bu kavrayisla Turkiye'de
salon kullamimindaki torensellige tanik olsa mutlaka gordik-
lerini “kentsoylu gorgusuzlik™in parcasi sayardi. Evin buytk
bir bélumunt, en az yasam surtlen, ¢cogunlukla kapali tutulan
bir odasini, evin geri kalan esyalarina gore daha pahali, daha
gosterisli esyalarla donatmak, onun i¢in akil almaz bir goruntu
olurdu muhtemelen. Hatta bir barinak gibi catilan gecekondu-
larda bile bu tiirden salonlarin bulunmasi fazladan bir saskin-
hk kaynag olabilirdi onun icin. Ona gore evin her yerinde ya-
sam surulmelidir.

Le Corbusier’in yapitini yanhs okuyarak, carpitarak vardigi-
miz bu noktada, ¢arpik kentin 6nemli sorumlular arasinda sa-
yabilecegimiz miiteahhitler, ayn1 zamanda modern kentlerin
de one c¢ikan mimarlan olurlar. Gecekondularda, her barinak
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sahibi kendi evinin insaat mithendisi, mimari olurken, miteah-
hitler, bir barinaktan biraz daha fazlasin catar, kentlinin “gds-
terisci tilketimi” icin insaatlar ortaya ¢ikarirlar. Insaatla mimar-
ligin uist uste bindigi bir kent manzarasi icerisinde, muteahhit-
ler, insaat isinde devletle yurttaslar arasinda bir ara konum is-
gal ederek, nasil edindikleri tartismal1 olan arsalar tizerinde, in-
saat ve mimarlik islerini kendi hikumleri altina alirlar. Buyuk
kuleleri catan sirketleri de bu insaat faaliyetlerine dahil edebili-
riz. Bu girisimciler, devletin ve yurttasin yeterince sahip ¢ikma-
dig1 bosluklary, acikliklar kapatarak, yaratarak, insaatlarini di-
kerler. Miiteahhit, merkezle cevre arasindaki boslugu, agiklik-
lan kollayan, izleyen girsimcilerdir. Devletle yurttas: arasinda-
ki bosluk, muteahhitlerin firsat kolladiklar1 yerel idarelerde is-
tismar alanlan olarak gorunir olurlar.

Yakin zamanlarda TOKI, bu verimli acikliklari, miiteahhit-
ler tarafindan esnetilen bosluklar1 devlet yararina kullanmayn,
devleti bir tur muteahhit gibi isletmenin yollarin1 bulmus gibi
gorunir. TOKI, insaat isini kayit altina almak tizere araya girer
ve miiteahhitlerin keyfi tasarruflarin1 engellemenin yollarini
arar. Sonrasinda Turkiye devleti bir tur buyiik muteahhit olur.
Ustelik TOKI'nin miitevazi, barinaklardan hallice insaatlar1 da
zamanla degiserek, gosterisli sekiller almaya baglar. TOKI, sa-
dece dar gelirlinin degil, her gelir grubunun guvendigi bir mu-
teahhit halini alir. TOK], ingsaat isini yurttaslarina terk edeme-
yen bir devlet zihniyetini sergiler. Burada yurttaslar da cok ma-
sum gorunmezler; onlarin buldugu bosluga gecekondu dikme-
ye acik halleri ve 6zel insaat girisimcileri olarak miiteahhitlerin
keyfi tavirlar, boyle bir sonuca firsat verir.
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